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dy ve mésté, ktere je sidlem newyssu:h justiénich nstituci nadf re-
Inosti mne primo vybizeji k tomu, abych vyuzil dnedni piilezitosti

Roz3ifuje a objednavky vyfizuje (1)
¥ se e tlovek zafal stavat uvedomélou bytosti, zacinal chépat, zprva
e nstinktiveg, Zo jeho souziti s ostatnimi je myslitelné jen tehdy, bude-li
i pravidly. V téchto praddvnich dobich neexistoval asi rozdil mezi
nim a pravnim fadem: viechna nejstardi pravidla lidského chovini a souziti,
! }'n's nci dnes vime, af nepsand & posdéi psand, byla vyrazem urcitych
iorer; které lidé piijimali. Tyto normy byly piitom vnimény jako n&
Uvefejnéné prispévky neprodly jozykovou tpravou vydavotele pnchazi shury, jako pifkazy zjevené, normy pivodu - jak bychom dnes fekli
o tedy jako néco, co neni dilem clovéka, ale co élovék pouze zpro-
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fcileti yi_f_oje lidstva, provézens 1 bohatym vyvojem jeho pfedstav o pivody,
harakteru pravidel jeho souziti, vyistuif dnes do pomérné silného odliso-

ISSN 1210 - 9126 mravniho & prévniho, nemluvé o naprosto zdsadnim odliSeni obou téchto
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tédil o fadu metafyzického. Zkouméni veskrze filozoficks otizky, zda ¥ad mravni mi i ‘moci by’d demokratické. Naopak: tato moc slouzi pravu ¢i méla by mu
¢i nemd metafyzické kofery, jsem u% vénoval nemélo zdimu a mé Gvahy vidy na- j kdOkOh jiny a méla by si byt vedoma, Ze ona sama je odvogena od
konec dospély k odpovédi kiadné. Nieméné tomuto tématu se dnes vénovat nechei, a. Metafor kY feceno: ackoli je pravo jejim dilem, méla by se k nému chovat
Svou pozornost omezim na souvislost mezi fédem mravnim a pravaim. Zd4 se mi i 8¢ ef_n‘l_ .chqva.la, kdyby bylo zjeveno shiry.

totiZ, Ze prohtubujici se odcizovani jednoho drubému je velmi nebezpeéné a ze tko-
lem nagi doby je tuto souvislost znova nalézat a opakované ji zdfiraziiovat. Vidy!
nebude i pravo vnimano jako urcité specifické a samoziejmeé vidy jen &ilé{ zidlesns-
nf obecnjch norem etického chovéni, pak se zaéne v ofich lidf proméfovat v pouhy
administrativni rozmar staini legislatwy, tedy v nutné glo, které nezastuhuje dctu
a jehos nejriznéjsi obchazeni nejen e nenf nemmvne, ale je naopak znamkou lid-
ské tvofivosti. Ve svété takic pojimaného préva, totiz jako nééeho, co nesouvisf se
slufrosti a mordlkou, zirdci oviem pravo Géinnost: nejen e klesa respekt k nému,
ale klesd nutné i respekt k tém, kteff ho tvoff a kteif ho aplikuji, a posléze klesa
~ co? je vibec'nejvaingjsf = jakakoli victa k pravidlim lidského souziti, a tim, i deta
k bliznimu. Je tfeba tud{Z v politické praci i v prici osvétové a vzdéldvaci neustile
vysvétlovat a zdtraziiovat, Ze nectit zdkon, obchdzet ho & nedodriovat je hanba -
& odsouzenthodnd weslugnost. Bez uréité hladiny etickych narokd spoleénosti na £ ahledenehc)]en do sebe samotuehe To ovsem miiZe vést kp0c1tu #e
sebe samu nemiiZe prosté pravni stat fungovat. Kofeny prava jsou mravni, a kdo, . : i
se posmiva viem fedem o morélce, ten antomaticky zpochybnu}e zaklady prévnthe _ .J;['Q-"p edstava je mylnd. . ,

stafu. : preto, Ze smyslem zékona neni v Zédném pifpadé sluZba sobé samému

(3)

re tradiéni pfedstava o spravedlnosti & prévu jake bohyni se zavé-
Toto podobenstvi nechee Fict nic jiného, Ze ze prévo platf rovné pro
toritou neZ jakékoli svétskd moc, af u3 svij viznam odvozuje
od spoledenského ¢ majetkového postaven!, V tomto smysln
fedstavou o slepoté prava zajisté soublasit.

de ofidzka po vatahu préva a spravedinosti. Pedstava slepého pré.va, mize
vafa d m e pravo je slepe ke konkretm 11dske bytostl k mravnimu radn

ic_l'.m' jingm, ne trvale opakovangm, nikdy nekonéicim a vidy jen
sem ¢lovéka dobrat se spravedlnosti, Sam zakon a sami ti, ktef
spraved]ﬂost na zenu 5este pochopltei.ne nezapsh Nlcmene jsou

(2) .

S tim fzce souvisi i vztah prava a stdtu. V povédomi mnoha lidf, mimo jiné
i proto, Ze po desitilet zli v totalitnich pomérech, v nich# pravo zadasté pisobilo jen
jako pouhy nistroj vldnoueiho reimu a soudnf soustava jako jeho sluska, presivi
pocit, Ze stt je nad prévem a Ze prévo je pfedevifm prostfedek, jfms si stat zajiztuje
loajalitu a poslusnost obéani:. Neni tomu tak a jakékoli sili, které bude vynalozeno
na to, aby si to obdané uvédomili, neni zhyteiné a mamé. Privo je nad stitem
a platf pro viechny, tudiz i pro stét, tedy pro stétni sprévu stejné jako pro ministry,
poslance & prezidenta. Prévo je tu proto, aby usnadiiovalo obéaniim jejich souzit!
a chranilo je proti bezpravi, je tu tedy predeviim kvili obca,num, podobné jako sdm
st4t. Demo]cra,t;cky systém uréuje zpiisob, jakym se prévo tvok: do centra slozité:
stru_ktury spolecnosti stavi parlament, ktery ob&ané svobodné zvolili a ktery v jejich:
zastoupend a v jejich zajmu prijimé zdkony. Viida pa,k zakony aphkuje a nad jejich’
dodr#ovénim bdf nezdvisla justice. Nadfazenost prava stdtnf moci je pFitom jasné.
stvrzovdna principem nezdvislosti justice: kdyby pravo bylo podfizeno stitu, pak:
by soudci bylt nejspis jen pouhymi vykonavateli statem vyhladeného préva a jejich
vykony by byiy ovlivilovany & pimo FHeery politickon vili t&ch, kdo pro dané obdobi|
vyhrali volby. Zijeme v civilizaci, kiers sice umoiiiuje komulcollv aby véfil v bogsky
puvod pravidel lidského souziti, kterd viak svétuje tvorbu téchto pravidel pa.rlameu’rll
vzedlému z vide obcant. Tento svétsky ptivod dneiniho prava viak neznamend, e’

o pmpivah Soudc; - Ja.ko tl ktefi aplikuil zakon ne]Vldltelnep
devs;m t1n1 e ct1 zakon a nestra,n_ne posuzu]1 coje s nim v sou-

1€élo by to byt Vylda.dano ]ako pohtovanfhodﬂy tistupek od oné
osti se zavizanyma oéima & jako jakést nedopatrem ¢l nedokona-

ameua, élovek, kiery vidi ucastm’ky pfe stojic pred nfm, vnimé sif
SYchologlckych a soclalmch souvislosti, které hraly, hraff & budou hrdt
0 a snaii se aplikovat zakon jakozto vidouct lidské bytost.
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Ve]_rm slomte tema k ptemyéleni je vztah préva a pohtlky Necetl jsem pochop
telné celd pohot knih, které byly na toto {éma napsany. Presto se odva3im i k tom
néco Fict, néco, co neni sice opfeno o védecks studia, co se viak opird o uréitou mir
osobnich politickych zkuSenosti.

Myslim, #e v podstaté plati &i méla by platit tato zasada: politika je pfed praves
a prévo je nad politikou. Ustava, Listina zékladnich préva a svobod, hlavni princip
celého pravatho fddu — to véechno mohlo byt piijate jen proto, Ze tomu piedchézel
obecna politické shoda o zékladech naseho demokratického stdtu, .o hodnotdch, 1
nichz mé byt zaloZen, a o jeho celkové orientaci, shoda, kterd vychazela z previdda
jfei viile nasich obéant, jak ji vyjadiili ve volbach. V tomto smyshu tedy predchézel pekl a.ﬂYCh pra,\ndel hdskeho souziti, pak jeho TOStOUCI 51021t05t 2 nepruhiednost
politika préwo. PFijaté praval normy se viak okamzikem svého piijeli staly zédvazy i
pro viechny;-a, dokud pla’m nelze je dfelové prohyhat ¢i aplikovab v.duchu téch ¢
onéch pohtlckych zajmi nebo témto zdjmim podiizovat, V tomto smyslu je te
dy prévo. nad. politikou, Hlavnim stréZcem tohoto principu je ptifom Ustewnl soud
-ktery bdf zejména nad 1#m, zde parlament, jako téleso par excellence politické, nepo.

. ruduje — dik té & oné momentdlni politické vétsing, politickému zajmu, politickém
kompromisu ¢ dokonce politické nihodé — néco z toho, co. bylo Jednou Zallmut
mezi fundamentalni. pnmn py statu jako statu pravatha.

Hiavnd ndplul préce parlamentu jako zékonoddrného shoru - nen{ oviem neustai
tvorba ¢i promena, toho, co nazfvém fundamentalnimi pr1nc1py Veétsina, piijimanyc
zékonl muze mit demtky nejrozmanitéjsich podob, aniz by piitom kterdkoli z nich
byla s témito principy v rozpory. Kterd z téchto podob zvitézi, je pak vskulk
jen a jen véci politické diskuse. Zajisté viichri vitame, sleduje-li tato diskuse vid.
a zasadné jen obecny zijem naseho spble(';enstvi sti-li do vysledkd odpovida,jfcfc
vyzrélému pojeti spravedlnosti a neni-li jen stfetdnim pres‘clzmch zéjmi riznych

'ha,pu duvody, které v této nérocné transformacni dobé k tomu viemu
& musfm Hct, fe tento stav povazuji za dost nebezpecny. Jeho logic-
kein totiZ je, Ze je pad sily kteréhokoli obéana i politika, aby védal, co
resne pla.tl Dusledkem takového stavu Je postupne odmzovam obca.—

Ta,to proiﬂubupm se propast mezl spoleénosti a praver mé oviem své
' 1i nebo mél-li by byt pravni £3d jakymsi v¥razem & nedokonalym
vuiho, tedy systémem obecné zndmych, obecné sdilenych a obecné

tav, kdy kazdy obtan musi zaméstnévat nékolik prévnfict, aby byl
'zda ﬂékoho nezkra,cuje na jeho préwech ¢t zda je nékdo nezkracuje

; e zvolna ocitéme v sttuaci; kdy obcan nepotrebuje pra.vmka jen
& psal rliznd podéni, Zaloby a odvoldni, ale i na to, aby mu text

-stran a jednotlivei a jakymsi bojer o to, kdo gvitézi a aiskd tim u n&kcho body, miz §e-ma tidit, jakoz t smysi jeho vlastnich podéani, pieklidal do normal-
Takovy idedlni stav vak sotva kdy nastdva, a tak nezbyva, nef Z0ovi a ZNoVE vy N‘ej‘édnou se mi stava, ze chei-li pochopit ‘co Hkd zdkon, ktery ma byt
tvdfet politické klima, které by omezovalo partikularismus a stimulovalo politiky bezném zivoté a ktery podepisuji, musim se radit s prévnfky své kancels-
k tomu, aby hledali feseni nejméné sporna, nejspravedlivéjs a nejmoudrejm respek £ O_I_ECIIOSt nucena prenaset v piilis velkém rozsabu pochopeni prava
tujicl kvalifikované nazory obcanské i odborné. Aviak i zde plati, Ze pravo j& nd L vIstva specmhstu, ovlddajicich pFisluiny jazyk, miZe to znamenat ve
politikou: paklize je jednou zakon pfijat, rausi bt svaty, af se komu libi, & nikoliv ledcich zase 3en to, Ze na ni deleguje 1 rozhodovéni o etice svého viastniho

Nedévno jsem se v Poslanecké snémovné zminil o ikolu pecovat v nadchézejfc
'dobé o preblednost a srozumitelnost naseho pravatho #édu. Domnivéim se, #e to.j
kol diilezitéjsl, nes si leckdo asi mysli. Uvddomme si jen toto: dnes plat{ v nas
zemi pies 5500 vyhlSenych a registrovangch pledpisd, z nichz mnohé dévno samig
ziejmé ziratily jakykoliv prakticky smysl, aniz je oviem kdy kdo zrusil. Jen béhem
péti let, kterd nds dli od listopadu 1989, bylo u nas pfijato pies 400 novych zd
konl. V téZe dobé viak bylo piijato i pies 450 novel zakoni, piicem# jsou zakony,

ST dnes ekl

Dékuji vam za pozornost.
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Strafrechtliche Reform in der
Tschechischen Republik

Vladimir KRATOCHVIL

Einleitung

Der Text der folgenden Vorlesung schlieft auf meine Mitteilung an, die im Ju-
ni 1993 auf der Juristischen Falultdt der Wiener Universitit publiziert wurde, hé
der Gelegenheit des Seminars zur Frage der gemeinsammen und unterschiedlichen
Problemen der strafrechiliched Reform des materiellen sowie des prozessuellen Straf-
rechts in Osterreich und in der Tschechischen Republik. Die erwahnte Mitteilung
(Vorlesung) warde dem Lehrstuhl fiir Strafrecht an der Juristischen Fakultat der

Erasmus Universitit in Rotterdam zur Verfiigung gestellt (im Juli 1993).

Meine heutige Vorlesung wird {iber den aktuellen Stand der Novellisierung und
Rekodifizierung der strafrechtlichen Regelungen ab Anfang 1994 informieren. Deren
Schwerpunkt liegt in der Charakteristik und Beschreibung der Arbeiten, sowie auch
gewisser Ergebnisse der Komissior fir die strafrechtliche Reform des Fustizministe-

riums in den Monaten Marz und Juli 1994,
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Stand der Novellisierung und Rekodlﬁmerung der
~ strafrechtlichen Regelungen im 1994

Die Novellisierungsetape der tschechischen strafrechtfichen Reform setzte mit

.sé.n:mg durch das Ges. Nr. 202/1993 SG., die nicht nur die StPO betrifft,
auch das Bankgesetz Nr. 21/1992 SG. und das Ges. Nr. 335/1991 SG. iber

e 'Ha,ftvollziehmg, Nr. 203/1993 SG. Dieses schuf den bisherigen unerwin-
ustand ab, wo die {iberwiegend allgemeine und ziemlich kurze gesetzliche
_g__der Haftvollzichung durch eine detailierte Ressortvorschrift erganzt wirde,

( esetz iiber die Staatsanwalischaft, Nr. 283/1993 8G. Die Sta.a.tsanwaltschaft
ie z. B. aus der niederlindischen Gesetzgebung bekannt ist, erselzte in der
chischen Republik die bisherige Prokuratur als eine staatiiche Institution.
ni".er die wesentlichste Anderungen, die die aufgefihrten Novellisierungen, bzw.
ie: lbststa.ndlgen (Jesetze bieten, gehdren z. B. die folgenden:

‘die Novellisierurig des StGB lockerte ein wenig die Bedinguagen fir die No-
twehr; gemif der neuen Regelung besteht ein breiteres Raum fur die straflose
andlung des Verteidigers, als es ihn bisher gab. Auf der'anderen Seite ver-
hirfte sie die gesetaliche Voraussetzungen fur einer bedingten Verzicht auf
-Yollziehung der auBergewohnlichen Strafe. Das ist besonders empfindlich im
usammenhang mit der lebenslingliche Freiheitsstrate. Der Gesetzgeber ver-
rant namlich dem Gericht das Recht an die bedingte Freilassung (nach einer
‘bestimmten Zeit) des zur lebenslanglicher Strafe Verurteilten unméglich zu
‘machen. Diese Losung bedeutet wahrscheinlich einen Kompromifi zwischen
‘den Beffirwortern und den Gegnern einer Riickkehr zu der Todesstrafe. Wei-
‘tere Anderungeﬂ betreffen vor allem das besondere Teil des StGB; 2. B. auf
dem Gebiet der Wirtschafstdelikte handelt es sich um neue Straftatbestande,
und zwar ,Unerlaubte Betreibung vor Lotterien und &hnlichen Wettepiclen®,
: nFalschung und Anderu_ug vor Warenbezeichnungsetiketten® und ,Verletzung
der Vorschriften tiber die Warenbezeichnungsetiketten®. Der Perstnlichke-
Atsschutz wird vertieft durch die Bestimmung eines neuen Straftatbestandes
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»Unerlaubte Verfligung mit den Personenangaben®. Gegen die Handler mit; -dié Vorbereltete neue Konzeption des Strafverfahrens tiberprifen sollte. Diese
radioaktivem Material ist der Straftatbestand ,Unerlaubte Herstellung und eption geht vorwicgend aus dem kontradixtorischen Verfahren aus {sieh
Besitz von radioaktivem Material” gerichtet. Vor den unerwiinschten Wirkan- we;ter) Deshalb enthaltet die Novelle einige seine Elemente, wie z. B. die
gen von Anaboliken wird die Jugend durch die Bestimmung tber die Straitat Jichkeit einer Beweisvorlegung durch die ProzeBpartei (den Angeklagten)
der ,, Verabreichung von anabolischen Stoffen an die Jugend® geschiitzt. Aus nstatt ausschlieBlich durch das Strafverfolgungsorgan;
den neten Eigentumsdelikten kénnen wir z. B. den ,Unerlaubten Besitz ei- das Haftvollzugsgesetz beinhaltet eine komplexe Regelung von Rechten und
ner Kreditkarte® nennen. Die Schutz der Menschlichkeit wirde durch den pflichtungen der inhaftierten Personen, die rechtliche Stellung der Angehé-
Straftatbestand ,Folterung und sonstige unmﬂﬂSCthhe und grausame Be- rigen des Strafanstaltswachdienstes, sowie auch die Aufsicht iiber die Haftvoll-
' 'handlung gestarkt. sichung; Einzelheiten technischer Natur regelt die Haft vollziehungsordnung,
- die Novelhsmrung des Geselazes tiber die I‘rmheltsstra,fenvo]}zmhung ersetz:) ¢ in der Form einer Ministertumsverordnung verabschiedet auch wurde;
te die bisherige drei verbesserungs—<rzicherische ‘Gruppen durch eine neue ‘das Gesetz iiber die Staatsanwaltschaft errichtet die Staatsanwaltschaften als
auferliche Differenzierung, die {olgende Typen vor Strafanstalten einschlieRt: ‘ein System von staatlichen Ambern, die zu seiner Vertretung bestimmt sind;im
it Uberwachung, mit Aufsicht, mit Bewachung, mit erhohter Bewachung. Ra,hmen ihrer Kompetenzen erhebt die Staatsanwaltschaft Klagen im Straf-
Uber die Eingliederurg des Verurt_eﬂteﬂ,m einem bestimmten Typ des Stra- verfahren und erfiillt auch weitere von der StPQ auferlegte Pflichten; analo-
fanstaltes entscheidet das Gericht nach den in der StGB-Novelle aufgefiihrten sch greift die Staatsanwaltschaft in die gerichtliche Zivilverhandlung ein; die
Kriterien. Den eigentlichen Inhalt des differenzierten Strafvollzuges in den; aatsanwaltschaft steht unter der Verwaltung des Justizministeriums (wie die
einzelnen Typen von Strafanstalten legt die Strafenvollziehungsordnung fest, Cerichte), der Justizminister ist dienstlich dem obersten Staatsanwalt iiber-
die in der Form einer Ministeriumsverorduung verabschiedet wurde; ' geordnel.

die Novellisierung der StPO modiffizierte inshesondere den Grundsatz der Firr die Rekodiffizierungsphase, die im Strafrecht ab 1993 anfingt, sind insbe-
materiellen Wahrheit; sie wich von der bisher verhaltmsma.ﬁlg breiten Auffas: d'efe_ folgende Tatsachen charakieristisch:
sung ab; die Strafverfolgungsorgane sollen den Tatbestand ohne begriindete Es wurde die Vorstellung fiber die notwendigerweise parallel verlaufende Reform
Zwetfel nur in dem Umfang ermitteln, der zu ihrer Entscheidung notwendig owie des ‘prozefiuetlen, als auch des materiellen Stralrechts akzepticret. Es handelt
ist. Weiter starkt sie den Grundsatz, wonach der Schwerpunkt der Beweis- Jedoch nicht wm eine ganz ansgewogene Vorbereitung der neven Strafkodexen,
_ fithrung erst in der Hauptverhandlung heruhen soll. Aus den Beweisen, die einfach gesagt - bisher an die notwendige personliche Fachkrifte mangelt.
* vor dem Gericht verwendet werden kénnen, kann mian in dér Vorverhandlung Vorrang bekommt daher die Rekodiffizierung des prozefuelten Strafrechts. Die
nur die sgn. unaufschiebbare oder unwiederholbare Handlungen durchfiihren materiellrechtlichen Fragen werden parallel dazu nur in dem Umfang bearbeitet,
Fs wird das Institut eines anonymen Zeugen eingefithrt;,-im Interesse dessen der: wvon der Strafprozefreform gefordert wird; dieser ,Service® konnte allmahlick zu
Sicherheit. Fs wird die Hochstlange der Untersuchungshaftdduer limitiert; die fm:er CGrundlage fir ausfithrliche und komplexe Rekodiffizierungsarbeiten am Gebiet
Vorverhandlung (d.h. Ermittlungsverfahren) hat den Charakter einer bloflen : naterielien Strafrechts fithren.
Untersuchung und wird vereinfacht, praktisch auf das Niveau der bisherigen Wis den Strafproze selbst betrifft, wurde im Jahre 1993 der Inkvisitionsprinzip
Aussuchung, die zweite Form der Vorverhandhung dargestellt hat. Die Un 'thmenta,lm europaisches Verfahrenssystem) mit einigen kontradiktorischen Ele-
tersuchung, de lege late, kann nur gegen eine konkrete Person erdffnet und ; (aus der anglo- amerikanischen ,Adversary Proceeding” Konzeptior) als
gefithrt werden. Fiir diese Novelle ist symptomatisch, dafl sie die in der Ver: isgangskonzeption gebilligt. Jedoch bereits im 1994 kam es zu einer bedeuten-
gangenheit offensichtlich fiberschéfzie Bedeutung der Vorverhandlung unter- ‘den Wendung, die darin bestand, dafl das Kontradiktionsprinzip hingegen als das
drisckt. Zu der Beschlennigung des Verfahrens soll auch die Wiederauffithrung ndprinzip der zukinftigen Rechisregelung dienen sollte, erginzt durch Elemente
des Strafauftrages beitragen; ein neues Institut stellt die Abweichung (diver- - des Takvisitionsverfahrens.
sion) in der Form der bedingten Verfahrenseinstellung dar. Die Novelle stark Wen wir nach den Griinden dieser Wende fragen, kdnnen wir sie z. B. in der
ehenfalls die Ingerenzmdglichkeit der Gerichte in die Vorverhandlung, wenn derung sehen, eine entsprechende Durchsetzung des Kontradiktionverfahrens zu
iiber schwerwiegende Hingriffe in die Rechte der Einzelpersonen entscheiden “erzielen, begleitet von notwendigen Abweichungen (diversions), das durch seine Auf-
wird. Das letztgenante ist z. B. der Fall der Bewilligung von Abhbren und, 'fassung der Vorverhandlungen und der Gerichtsverhandlungen in dem Strafverfahren
Aufzeichnung des Telekommunikationsverkehrs. Diese Novelle soll eine Art nschlieBlich der erwihnten Abweichungen — geeignetere Bedingungen fiir eine ef-
von ,Lakmuspapier” darstellen, das die Anpassungsfahigkeit der Praxis an fe ive Kriminalitatskontrolle hildet, als der rein europiische ProzeB mif spiirbaren
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'I_béreitete neue Konzeption des Strafverfahrens tiberprifen sollte, Diese
onzeption geht vorwiegend aus dem kontradiktorischen Verfahren aus (sieh
ter).: Deshalb enthaltet die Novelle einige seine Elemente, wie z. B. die
chkeit einer Bewelsvorlegung durch die Prozefipartei (den A]_lgek_lagten)
t ansschlieflich durch das Strafverfolgungsorgan

Inkvisitionselementen. Es ist klar, das die bisherige europiische Prozeffithrung,
es auch mit einigen Inkvisitionselernenten, vom Grunde aus nicht durch eine
in kontradiktorische Prozedfilrung erzetzt werden kann. Das wiitde — unter d
Bedingungen einer standig anwachsenden Kriminalitit — einen schnelleren Kola
des Strafprozefisystems in der Tschechischen Republik bedeuten, als wenn wir d
bisherigen inkvisitions -~ kontradiktorischen StrafprozeB so lassen, wie es ist. 1
shalb ist das kontradikforische Prinzip als das Grundprinzip mit den notwendig pﬂmhtungen der inhaftierten Personen, dig rechtliche Stellung der Angeho-
Inkvisitioinselernenten auf geeignete Weise zu kombinieren. 'gen des Strafanstaliswachdienstes, sowie anch die Aufsicht tiber die Haftvoli-
Den zeitlichen Horizont der Vorbereitungen und Verabschiedung einer neuw ehung; Finzelheiten technischer Natur regelt die Halt vollziehungsordnung,
Kodiffizierung des prozefuelfen Strafrechts kann man rationell und real fiir die J : der F?rm el‘ncr Mm]stenumsverordn}mg verfxbschledet auch wurde;
hre 1997 bis 1999 schitzen. Nichtdefitoweniger erscheinen andere Erwigungen, w Gresetz itber die S.taatsq_nwa,ltscha:ft ernc‘htet die Staatsanwa?tschaftlen “ﬂs
nach z. B. die Vorbereitung von Prinzipien der neuen StPO auch mit Ende djes -S_yste_r.n von staatlichen Amtern, &1{? zu seiner Vertretung best1mt sindsim
Jahres verbunden werden kémnte. Ich personlich halte es fir ein legislatorisch _aﬁme_n ihrer Kompetenzen erhebt die Staatsanwaltschaft Klagen im Stral
»Abentever®, das mit einer serisen Verbereitung der vom Grunde aus neuen StP

d. h. einer ganz unterschiedlichen Regelung als bisher, nicht gemeinsam hat. isc 'gi"_e.ift die Staatsanwaitschaft in die gerichtliche Ziviiverhandlung ein; die

taatsanwaltschaft steht unter der Verwaltung des Justizministeriums (wie die
G lchte) der Justizminister ist diensilich derm obersten Staatsanwalt uber-

II.
Karlsbadkommission — Marz 1994

Unter diesem Nahmenm bezeichnet man die bereits erwihnte Arbeitskommisei
des Justizministeriums, die im Plenum oder in engeren Subkommissionen seit 19
in Karlshad tagt. _
Thre Tagung im Méarz 1994 fand von 21. bis 25. statt, wobei sie aus den Mate
alen des vergangenen Jahres (Mai 1993) ausging. Was die Arbeitsweise betrifft, 1
der Arbeitsschwerpunkt in der drei Subkormissionen, und zwar fir die Vorverhan
dlung, fiir die Gerichtsverhandlung und fiir das materielle Strafrecht.
Mit. den bedeutendsien Schluﬁfolgerungeu dieser Subkommissionen, ohkne A
spruch auf deren tiefere Analyse, werde ich sie jetzt bekantmachern.
Die Subkommission fiir die Strafvorverhandlung formulierte vor allem die Fun
tionen dieses prozefuellen Stadinms, die aus dem Grundsatz threr Minimalisierun
ausgehen (die Funktionen der Vorverhandlung sind nur auf die unvertretbare z
beschrénken). Fir solche werden die folgende Funktionen gehalten:

e Relkodiffizierungsphase, die im Strafrecht ab 1993 anfangt, sind insbe-
'lgende Tatsachen cha,rakterlsmsch

p'rozeﬁuellen als auch des materiellen Strafrechts akzepticret. Bs handelt
h nicht wm eine ganz ausgewogene Vorbereitung der neven Strafkedexen,

gskonzeption gebilligh. Jedoch bereits im 1994 kam es zu einer bedeuten-

— absichernde Funktion (d. h. solche Informationen und Beweise abzusicher ndung, die darin bestand, daB das Kontradiktionsprinzip hingegen als das

- bei denen die Unméglichkeit threr Durchfithrung in der Hauptverhandiun, I
droht, d. h. die Frage der unwiederholbaren und unaufschiebbaren Handlu s Ievisitionsverfahrens.

gen in prozefueller Form); n-wir nach den Griinden dieser Wende fragen, kdnnen wir sie z. B. in der

- entdeckende Furktion {d. h. die Titigkeit, typ;sch fir das Anfangsstadiu Idemﬂg 53]1‘311 eine EHtSPIEChGUdG Durchsetzung des Kontradxktlonverfa,hrens 2

des Verfahrens, das die Fahndung nach dem Straftiter, Enthallung von de y

fir die Rechtsquah'ﬁzerung bendtigenden Tatsachen einschlieBt);

— filtrierende Funktion (in diesem Sinne, daff vor das Gericht nur solche F5ll

* zulassen mdglich ist, die die gerichtliche Behandlung benétigen).

fond
[e']
aa
&
o
J A
3
=
g
z
18]
=
(=9
=g
F
=
=
=
&
[=a
o
=]
a9
']
=
—
B
]
[v]
B
“,
=]
=)
]
=
j
o
&
j=i
o
a
B g
w
&
=
[+]
-
=N

ng der Vorverhandlungen und der Ger:chtsverhandlungen in dem Strafverfahren
chlieBlich der erwihnten Abweichungen — geeignetere Bedingunger fiir eine ef
s Kriminalititskontrolie bildet, als der rein europiische Prozef mit spiirbaren
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; i i inimalisiert. Sie soll
visitit : i ie bisheri Sische “ hrung in der Vorverhandlung wird ebenfalls minim: :
Inkvisitionselementen. Es ist, klar, das die bisherige europaische Prozefifiihrung, s O welier crmbglichen, sclbst 71 enischeiden (dh. das Verlahren ein-

es auch mit elhigen- Inkvisitionselementen, vom Grunde aus nicht -durch eine . s T ;
in kontradiktorische Prozeffithrung erzetzt1 ‘werden kann. Das wiirde — unter d afer echen), oder dem Staa.ts'anw?(l-t. ermolgj;hghglr{l, emeblga.ge. tzu. erg;:i
Bedingungen einer stindig snwachsenden Kriminalitit — einen schuelleren Kola; uldigte, b_zw.“ de.ssen Vel-rteidlger ODMIL o8 e]t{ o ere1tsb11.1 der se-
des Strafprozefisystems in der Tschechischen Republik bedeuten, als wenn wir d ;riige fur die BeWEIBfu]JIHTlg VOIZS. rmgtenz Ohei Sﬁe ertsen ’;;tsac]in
bisherigen inkvisitions — kontradiktorischen StrafprozeR so lassen, wie es ist. D Epc_l_lung' m Ge}t}mﬁfhm bringen. Die notorisci belann
shalb ist das kontradiktorische Prinzip als das Grundprinzip mit den notwendigen uxfeu kemé Bevivels . r.ungF.‘ haben. d:h. Untersuchung, wie schon
Inkvisitioinselementen auf geeignete Weise zu kombinieren’ £ a:udlung Wu‘d‘ eine e{;mg; ormt _a“:;,i ;;rlschlv}v;wie erﬁ’ bei denen
Den zeitlichen Horizont der Vorbereitungen und Verabschiedung einer neu Bei emigen D_e_:hkteg ( \;0 airé.ud;;]l gz wof allen'i is’ch wire es
Kodiffizierung des prozeBuelien-Strafrechts kann man rationell und real fiir die J g_YPII%Egt) wirde dl }ftl' Ogv%‘nzheidiﬂgazu erwarten i,stpras (ericht-
hre 1997 bis 1999 schatzen. Nichtdeﬁtbweniger erscheinen andere Erwigungen, w nn e auﬁerge'l"lﬁ Alcte naf Best%afun Verlaufen. der von dem
nach z. B. die Vorbereitung von Prinzipien der neuen StPQ auch mit Ende dies iz;l)lrf f;;f ﬁﬁf;fsdarﬁiiarizsﬂ:; such der Bgschuldigt;eiuverstanden
Jahres verbundén werden kénnte, Ich personlich halte es fitr ein legislatorisch S L o : .
»Abenteuer, das mit einer seriosen Vorbereitung der vom Grunde aus iteuen StP tYann aich n solchen Fillen eine Vorverhandlung anordcs. Dage

spem : i i den
. s . . . e spezielle Vorverhandlung im Falle von besonders schwerwiegen
d. h. einer ganz unterschiedlichen Regelung als bisher, nicht gemeinsam hat. = ogeﬁp(z. B, gewisse Mordfille, organisiertes Verbrechen...).

Frage der Betaligung eines Vorverhandlungsrichters in der Vorver.-
ogen, der 2. B. ther die Eingriffe hé peﬁséiullighe Rechﬁe.ges B(?.sc(]imldk
‘ . . - itk - bet bagatellen Fallen - in der Sache selbst entscherden wurde.
Karlsbadkommission — Mérz 1994 ar Slweitere :bweichungsformen (diversion) vorausgesetzt, das bedeu-

Unter diesem Nahmenm bezeichnet man die bereits erwihnte Arbeitskommissio molle Sehulderklarunk (plea of guilty), informelles Abﬁndungsveri:ahren/ -
dgs Justizministeriums, die im Plenum oder in engeren Subkonunissionen sett 199 iing/ (plea of bargaining), beide eher im Verfahren vor dem Gericht, wei-
inKarlsbad tagt. o '

~ Thre Tagang im Marz 1994 fand von 21. bis 25. statt, wobei sie aus den Mater
alen des vergangenen Jahres (Mai 1993) ausging. Was die Arbeitsweise betrifft,
der Arbeitsschwerpunkt in der drei Subkormissionen, und zwar fiir die Vorverhan
dlung, fiir die Gerichtsverhandlung und fiir das materielle Strafrecht.

_ Mit den bedeutendsten SchiuBfolgerungen dieser Subkommissionen, ohne Ar
gpruch auf deren tiefere Analyse, werde ich sie jetst bekantmachen.

Die Subkornmission fir die Strafvorverhandlung forrulierte vor allem die Fun
tionen dieses prozeBuellen Stadiums, die aus dem Grundsatz ihrer Minimelisierun,
ausgehen (die Funktionen der Vorverhandlung sind nur auf die unvertretbare z
beschrinken). Fiir solche werden die folgende Funktionen gehalten: '

IL

iisgleich u a.

bkommissior. fir die gerichtiiche Verhandlung schlagt keine wesantliche
geri-vor, die die Funktion dieses Verfahrensstadiums, d. h. der Hauptver-
g'"'"b'etreﬂen; diese Funlktion besteht in der Feststellung des Tatbestandes
rnunftig'er Tweifel, als die Grundlage fiir den Spruch iiber die Schuld und

ercrseits ist es notwendig, die Moglichkeit der Behandlung ciner Sache in
schter Hauptverhandlung zu stirken, es sollten — in einem grofBeren Umfang
Lot - verschiedene Formen der Abweichung (diversion) zur Geltung kommen.
akmen der vorliufigen Behandlung der Klage wird die Sache nicht dem Sta-
siriickgeben (wegen schwerwiegende prozefuelle Mingel), sondern diese

i wieh : i G in Hindernis einer rei judicatae
— absichernde Funktion (d. h. solche Informationen und Beweise abzusicher d__@bgelehnt. Diese Ablehnung wirde kein Hindernis el j

bei denen die Unmoglichkeit ihrer Durchfithrang in der Hauptverhandlung
droht, d. h. die Frage der unwiederholbaren und unaufschiebbaren Handlun
gen in prozefueller Form); '
— entdeckende Funktion {d. h. die Tatigkeit, typisch fiir das Anfangsstadium
des Verfahrens, das die Fahndung nach dem Straftiter, Enthilllung von de
fiir die Rechtsqualifizerung bendtigenden Tatsachen einschliefit);
= filtrierende Funktion (in diesem Sinne, daf vor das Gericht nur solche F:
“zulassen moglich ist, die die gerichtliche Behandlung bendtigen).

lien. .
r.._ _cﬁwérpunkt in der Beweisfihrung soll auf den Prozefiparteien liegen. Das
it wird. nur die Bewelsfiihrung leiten,

.der: danach verlaufenden Hauptverhandlung, wenn ein Widerspruch gegen
Strafanftrag eingelegt wird, soll kein Verbot von reformationis in peius gelten;
t:schon de lege lata. :

trafverfahren fiber das Rechtsmittel setat man den Riickgang von einer
: begrenzten Revision voraus und deren Ersetztung durch die Pllicht zur
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obligatorischenen Auffiihrung von Berufungsgriinden. ' _ o .er'u_ng der gerichtlich strafbaren Taten hatte zwei Alternativen:

Bei der Beschwerde soll der bisherige Stand beibehalten werden (d.h. eine pi on (Verbrechen — Vergehen) oder eine Tripartition (Verbrechen — Ver-
sonlich begrenzte Revision). '+ : erichtliche Ubertretungen).

“Beneficium cohaesionis wizd, was seinen Urnfang betrifft, den Usmfang des Rés die Klassifizierung, wo men fiber die gesetzliche Definitionen der
sionsprinzipes kopieren. Der Vérbot von reformationis in peius soll fiir alle Spri ma.s enhaften und andauernden Delikte nachgedacht hat, oder auch
gelten, nicht nur fir den Spruch iiber die Strafe (dies gilt bereits de lege lata). ' aft diese I riffe aus dem Instrumentarium des Strafrechts ganz gestrichen

Was die auferordentliche Rechtsmittel anbelangt, ist es strittig, ob die Beschwe '
de wegen eine Gesetzverletzung beibehalten werden soll, und falls ja, dann nur b ie Strafbarkeit eines Teilnahmers wurde in Alternativen erwogen:
der Respektierung von Gleichheit der Prozeﬁpartelen Es ist moglich, ‘daf} die ip der Akzessoritas, oder auf einem anderen Prinzip, d.h. die Selb-
Beschwerde durch das sgn. Anrufung {Revision), bei der Gleichheit von' Parteie gung: - Die Mittaterschaft muf man genauer insbesondere von der

ersetzt wird, Die sgn. Nullitatsbeschwerden kénnten von dem obersten Stasts
nwalt, dem Justizminister sowie von den Vorsitzenden der licheren Gerichte in F;
len einer flagranten Gesetzverletzu_ug eingebracht werden, und das nur zum Gunst
des Beschuldigten. Zum Ungunsten des Beschuldigten wire die Finreichung ein ubte Waffenverwendung, damit dab Jhre gesetahche Bedmgtmgen
auferordentiichen Rechtsmittels nur in der Form einer Wiederaufnahme zuliss siert Werden oder die Regchmg um WEItere Umstande zu erwe-
damit daB iiber den Antrag auf ihre Bewilligung das Gericht zu entscheiden hat, d
amsonsten das Gericht der zweiten Instanz ist,
Die Subkommission fiir das materielle Strafrecht, wie bereits aufgefiihrt, bez
beitet die zusammenhangeude materiellrechtliche Fragen, ohne deren — es sei n
paralellen — Losung die Reform des Strafverfahrens nicht fortsetzt werden kann. .
Unter diese Fragen wurden die folgende eingereiht: o 2
stalt des Ges. Nr. 48/1931 SG. tiber das Strafgerichtswesen fiir
“das auch mit dem Name ,,Kallab® verbunden ist. Tm Rahmen der
chutzmafnahmen werden Teilfragen in Betracht gezogen, wie z. B.
. Rechtsfolgen deren System, einschlieBlich die Alternative der Stra-
— Klassifizierung der gerichtlich strafbaren Taten (sgn. fortsetzende massenhs 1, die Bestrafung einer Konkurenz (ob die bisherige Regelung beibehalten,
te und andauernde Delikte); " ganz aufheben und durch selbststindige Bestzafung jedes Deliktes

— Strafbarkeit der Teilnahme (d.h. der Organisierang, der Einleitung, der B hnlich wurde auch im Falle der Bestrafung der Riickfalligkeit.
hilfe, der Mittaterschaft); ' s

— Umstande, die die Stra:fbarkelt ausschliefen, oder den Untergang der Str:
barkeit zur Folge haben,

— Strafrecht fir die Jugendlichen; ~

— Konzeption der gerichtlich stratbaren Taten und ihre Formuiiérung in ein
legislatorischen Definition;

** = Kategorisierung der gerichtlich strafbaren Taten (Bipartition, Tripartition.. :

Karlsbadkommission — Juni 1994

+ Strafen und Schuizmafnahmen. gung der- Kormmssmn im Juni, die auch einige orgdmsatloneﬂe Andemn—
Die Ideen fur eine Losung der erwahnten Problemen werden meistens alternat te, fand von 6. bis 10.
dargestellt, falls'es die Natur der Frage zalafit. : bkouimission fir die Strafvorverhandlung, im AnschluB auf die Schlufifol-
Die Auffassung emer gerichtlich strafbaren Tat wird nicht in der Form ein » karm zu den folgenden Empfehlungen:
Kontraposition dargestellt: entweder sgn. materielle, oder formelle Auffassung l‘mmp elle Funktion der Vorverhandlung ist das Ausfinden der Straftat
wirddie sgn. formell- materielle Auffassung vorgeschlagen, die eine:Synthese beid taters zu halten (die entdeckende Funktion). Als Regel wird eine informel-
Grenzauffassungen darstellt und filr einige auslindische Rechtsregelungen (2. andluny gelten. Jedoch im Falle von speziell bezeichneten Delikten (z. B.
“die Gsterreichische) nicht fremd ist. In der Tschechischen Republik konmen wir db anisierten Kriminalitit) kénnte die Vorverhandling in einer ausfiihrlichen

‘Anfinge einer solchen Auffassung bereits bei Jaroslav Kallab (1915) finden. ; ' en Form durchgefiihrt werden (im wesentlichen in der Inkvisitionsform).
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Im fibrigen wird als typisch die dominierende Rolle des Staatsanwaltes in der Vi, ) . .
handlung betont, denn dieser wird fir das Ergebnis des Vorverhandbungsstag; a5 bedeutet, dafl als eine Straftat die Tat bezeichnet wird, die
des Strafverfahrens verantwortlich, Er trigh hier auch den Beweislast, Deshall t 'Merkma.le besitat, wobei diese Merkmale ihre matemelie Se
der kontradiktorische Charakter ein wenig unterdriickt, insbesondere in der B dé gesellschaftliche Gefdhrlickkeit der Tat. Bei der Beurteilung
hung Staatsanwalt - Untersucher. Aus den Gleichen Grinden ist es nicht notwe, . Taters konnen nur die in dem Straftatbestand aufgefiihrien

die Rolle des Vorverhandlungsrichters im Stadium der Vorverhandlung iibes. gen ‘werden und nicht einere weitere Umstinde; die auf
zi1 starken. ' rlichkeit der Tat Einfiuff haben, ]edoch durch das Gesetz

g nicht typisiert werden.

Tm Unterschied zu den Schlufifolgerungen von Marz, empfehlt die Subkommis; s ot Straftaten stabilisierte sich augenblicklich auf der Tri-

. a,nge'SiC.}JtS der historischen Traditionen llI.ld der Erfahrungen mit. der ’E)ishe e i:geheﬁ _ gerichtliche Ubertretungen. Die Stufe ihrer
F}lni(tlonlerung des Rechtssyst_ems, als Abwelchungsf.ormen die Schulderklaryn o im Gesotz in dem Strafsatz wieder. Bei den gericht-
die Abfindungsverhandiung nicht anzuerkenner. Diese Formen der diversiog ¥ s die Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr, bei Vergehen bis
die Subkommission fiir einen Ausdrack der Resignierung des Staates angesich Sarativ bis zu fiinf) Jahren; tbrige Delikte, d.h. strenger bestraft,
anwachsenden Kriminalifat. chien bezeichnet. Die Kategorie der gerlchthchen Ubertretungen

Die neukonstituirte Subkommission fiir die Beweisfithrung im Strafverfahz sride Novelle des OWG. Danach st es geméf dem Art. 6 Abs.
gte der Entwurf einer bereits paragraphierten Version vor, einschliefilich des 'Ti VIRK rictwendig, eine gerichtliche Verhandlung von Kriminalfsl-
+ der- urspritnglich vorbereiteten Navelie, die die Ersetzung von Beschwerde v qich diese von der innerstaatlichen Regelung fiir Ubertretungen
eine Gesetzverletzung durch die Anrufung und durch Nullitatsheschwerde bet ig:d tr_afrefcrm will desha]b die aufgefuhrte Ubertrettmgen unter

“Was die Beweisfithrung selbst betrifft, es wird die Dilction der bisherigen’
- schrifte fiber gesetzwidrige Beweismittel und deren Verwendbarkeit prizisiett
bedeutet: im Strafverfahren kann auch ein Beweis nicht verwendet werder; w
er im Widerspruch zu diesem Gesetz durchgefithet wurde. Als unwirksam wep i der Stra‘fmteﬂ wird in sclcher Form empfehlt, daft das StGB
- nicht nur die gesetzwidrig beschaflene, sondern auch die gesetzwidrig durchge tionen, sowie auch weitere damit verbundene Folgen, anfithrt.
Beweise gelten. r ortsetzenée, massenhafte und andauernde Delikte handelt.
Es werden wortgenaue gesetzliche Definifionen von einigen prozefiuelle : er - Vorbereitung von Straftat soll nur auf die Vorbereitung
dlungen {d.h. Konfrontation, Rekognition, Untersuchungsexperiment und R erwiegenden Verbrechen (als eine Verbrechens-Subkategorie) be-

strukhon) bzw. die genaue Rege]ung ihrer Durchfuhrung vorgeschlagen. V"{;‘I“i}l "En die it“}fiat 3111568%3 W;lbf_d a}.ﬁ]_lgen(llein ;E-"afba{ t "
' ' # Teilnahme soll sich auf die Kombination des Akzesoritat-
Die Entwiirfe dieser Subkommission reagieren anch auf das neue Gesetz ub ststindigmachun stitzen. Dies ermbglicht die Konstruktion

Edhere Gerichtsbeamiten, die auch in dem Strafverfabren tatig sein werden, = it ariehiaft ou verlassen.

elungen: etreffer. auch, che Menscheugrundrechte Die typmchen
Ingen; wie z. B. die Ubertretungen auf dem Baugebiet, bleiben

In den SchluBfoigerungen der Subkommission finden wir auch eine Ldsun haft: wird als cine gemeimsame Handlung definiert, die direkt aud
Problematik des vereinfachtes Gerichtsverfabrens. Es soll die angefithrie, wenige Stra.ftat gerichtet wird ~ das zum Unterschied von einer blofen
schwerwiegende Delikte betreffen, Die unbestrittene Tatsachen werden nicht B :
isen, d.h. solche, die von beiden ProzeBparteien fiir unbestritten gehalten werd gesetzliche DEﬁﬂitiODEﬂ der Notwehr und des Notstandes werden
Zum Unterschied von der Subkommission fir die Vorverha,ndlung, wurde eine-Tel oll z. B. auch eine Handlung in starker Gemiitsbewegung,
ausfibriiche Regelung der Bedingungen fiir Schulderkla,rung sowie fiir die Ab ursacht wurde, einschlieen. Weiterhin werden die De-
gsverhandhung vergelept. tsvollziiges und der Pflichterfillung, sowie der Einwilligung des

Die Subkommission fiir das materielle Strafrecht fuhr in 1hrer Arbeit daci
fort, indem sie ihre aligemeine Schlufifolgerungen vom Marz in einer konkrel
(paragraphierten) Form auszudriicken versuchte. Es ist jedoch zu betonen; d
sich nicht von weitern um-fertige legislatorische Losungen handelt. Fine Reih

strittigen Fragen ist noch durchzudiskutieren, da viele von ihnen auch _jetzt n
Alternativform entworfen wurden. e
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Schluﬁfolgerung

Es et kiar da.ﬁ (he blshengen Ergebnisse der Rekodlﬂimeruzlgsarbelten His je
nuz, ﬁagmai sch sein kénnen. Die betreffen nicht die gesamte Problematik un
auch im Strafverfahren nichi. Es ist festzusteilen, dab bei diesen Bemuhungen
ne in héheren MaB durcharbeitete Konzeption behl]ﬂlch ware, eberso wie weni|
Abgebetztheit, Es ist auch klar, daf man die theoretisch vorgeschlagenen' Ausg
gspurkte der strafrechthchen Reform und der Entwurf einer gewisen ,,Technolo
der Reformarbeiten in der Praxis nur sebr schwer durchzusetzen ‘\

mi stiznost podle ¢l. 87
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akem nateho specializovaného fistavniho soudnictvi je moZnost kon-
jen pravn:ch piedpist, nybr# i individualnich pravaich aktt, popt.
st orgAnt vefejné moci. Mezi nejviznamnajsf formy rozhodovéni
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SUMMARY

Reforma trestm’ho pmva v Ceske ! dm ovkem v této oblasi postuporal panékid problematickym zpt.
republice Loy

Text predﬁasky podéva zakladn{ informace o stava reformpich praci v ddvem
trestniho prava hmoiného a trestniho priva procesniho v-Ceské republice, jak
dokumentujf zdvéry piisluiné rekodifikaénf komise'z biezna a éervaa'1994. odova

Prvd édst sdéleni charakterizuje stav novehzace a rekod]ﬁkace trestneprawu jF :i'se Ginnosti politické strany je ve shodé s dstavnimi nedo jingmi
odvétvi CR v minulém roce. [

82]1993 Sb., o Ustavmm soudu, ve znéni zdkona ¢. 331/1993 5b.
US“) pote pravon povahu usta.vm stlznosm Jeste vme zamlzﬂ tim, Ze 31

S dcinmosti od 1,1.1994 mén{ trestnl prive hmotﬂe feha pifmé novela ¢. 260/% ) é’;@vni_' stiZnosti podie druhého odditu druhé hlavy &ésti druhé ZUS tak
Sb: {novela trestniho 7akona), jako# [ novela zdkona o vykomnu trestu odnétf svob eCnosti spojeny t# riizné kompetence Ustavniho soudu. Je to rozhodo-
dy '¢.:294/93 :Sh. Trestni privo procesn{ bylo zménéno. pomérné. rozsahle oY Vmch_ tiZnostech podle ¢l. 87 odst. 1 pésm. d), rozhodovani o stiznostech

¢. 292/93 Sb. [novela trestniho fddu a daliich zdkomi nava?ujxc:ch) prameny. toho nospravy podle cl. 87 odst. 1 pfsm. ¢) a rozhodovéni o stiznostech poh—
odvétvi' prav:tho T4du CR ¢ rogsifil samostatny zékon o vykonu vazby ¢ 293/9 an hnutl podle ¢ 87 odst. 1 pism. ) Ustawy CR. Spoleénd, procesnt
5b.. mohou nic zménit na tom, e ve skutecnosti se jednd o hmotné-

Pro rekodifikaéni zmény se stdvd charakteﬂstwkou ﬁezbytna mira pa.ralelm’ll : aleiitdéti, kde jsou odlizné:
_}6‘_}1(.‘11 prubehu jak v trestnfm privu procesnim; tak i hmoiném. * TéZigté
spodivé v tiestnim procesu s tim, e zdkladnfm principemn budoudi prdyni dpra¥
by mél byt princip kontradiktorni, doplnény prvky inkviziéatho fizent.,

© Cést druhd a tietl piedndsky sumarizuje zavéry, k nimz dospéla rekodifikac ; )
komise na svich jednénich v bieznu a derviu 1994, pro obé trestuéprinf odvéty - alezu Ustavniho soudu.

Vzhledem k faktu, #e publikovand pfednéika odeznéla v dervenci minulého rokl : &vek ; j¢ vénovén dosud scela oporm;ene problernatme £l 87 odst. 1
nemohla pfirozend zahrnout daldf postup novelizace a rekodifikace;: jeF hyly pie Ustavy CR Ustava talmve podam organu tizemni samospravy oznacuje J&k()
métern jednini prisluiné komise na pocitku mésice listopadu 1994. . Ta.se mim

- jiné podilela i na piipominkdch trestnepra,vmch novel, které schvilila viida ve form podle’ kterych se ma tolé? oznadeni ,ustavni stifnost‘ poufivat jen pro
ndvrhu v bfeznu 1995 : Lohehors : kutefnou dGstavni stifnost! je oviem stiZnost podle &l. 87 odst, 1

ivné legitimované sub]ekty,
ro ktere se mohou na Ustavm soud obracet,
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pism. d) Ustavy CR, tan. poddn, které se dovoldvé ochrany pred zésahem dg yirazngjsf znak samospravy jako formy vefejné moci je opravnéni zastupi-

dstavne zarudenych zékladnich prav a svobod. divat v mezich své plisobnosti obecné zévazné vyhlasky (£l 104 odst. 3).
istence izemi, na které se tato vefejna moc vztahuje a v neposledni fadé

o, které ji podléhi. Z charakieru nzemni vefejnopravn{ & samosprdvne
lyva, ze tato moc se Vzta.hu]e na ka?dou fyackou a pravnickou osobu

To maze podat pochopitelng pouze jejich nositel, kterym mitze byt jen fyzi
k& osoba, popf, préivnicki osoba, pokud to povaha zékladnibo priva a svobody
piipousti®. Zskiadn{ priva a svobody jsou vefejnfmi subjektivaimi pravy. Na jednd
strané se nachazf jefich nositelé a na druhé adresti, kterjmi jsou ve smyslu ¢l 8%
odst. 1 pism. d) Ustavy CR organy veiejné moci.

V piipadé stiznosti podle pism. ¢} uvedeného ustanoveni viak jde o néco po
statné jiného. Zde meide ve skutecnosti o ochranu zakladntho prava nebo svobody,
nybri o ochranu préva na samospravi, jak je zakotveno v &l 8 a v hlavé sed
Ustavy CR. To se v fad® vécl od zékladnich prav podstatné 1isl. Spoleiné je zde jer
to, #e se jedné o subjekt odlisny od stétu {vefejnoprévai korporaci), klery musi b

pred neoprévnéngmi zésahy stétu chréndn a,vm' (presnep tav. komuna,lm) stlznostl proti neza,konnemu zasa.hu statu

1, samospravu zaruceneho podle ¢l 8 Ustavy Zastupltelstvo zde oviem

uje jen jako organ Gremni samospravy, nikoli jako nosiiel tohoto prava. Podle

v e zarudena samosprava fizemnich samospravoych cefki. Ustava viak

a) existence samospravy jako formy vefejné moci a jeif zakladni korpeten : & netks, kdo je jejim nositelem. To stanovi a2 v ¢l 100 odst. 1, kde
(¢l 101 odst. 1 a 2, cl. 104}, : : i 1o tele uvddi ,dzemnd spalecenstm obdanid“.?

b} zakotveni nositele samosprévy ( tdzemni spoleCenstvi obcani} a jeho pravn iio. sine qua mon Gzemni samospravy je pra,vm subjektlmta pitsludnych

povahy (korporace) (cl. 100 odst. 1, &l 101 odst. 3), : pra,vnych Jednotek Tato podminku Ustava CR napliuje v &l. 101

3 kv tzemni samospravné celky charakterizuje jako , vefefnoprdvnd korpore-

:dho@.i mit vlastnd majetek a hospodai podle vlastniho rozpoctu®. Proto je

Obszh tstavatho préva na tizemni samospréva yyniézuje Ustava CR tim zZpiis
bem, #e ve své sedmé hlavé zakotvuje jeho jednotlivé slozky, mezi kieré nalezi:

¢) persondlnf zaklad samosprévy (cl. 100 odst. 1},
d) tzemni zaklad samospravy (. 99 a ¢l. 100),

e) zastupitelskd forma vykonu pra,va, na samospravu (&L 101 odst. 1 a 2, él. 1
£l. 104),

f) ochrana priva na samosprivu pied zésahy statni moci (&l. 101 odst. 4). - em korporace zde vyjadinje ex1stenc1 pravnfho subjektu ktery je odhsny od

Pro né# pifpad je rozhodujic posouzeni povahy samospravy jako formy vefej roricich, tj. od obéant obce. K prévnim ikoniim nepotfebuje zikonné
moci. Jesthie tak skuteénd tstavni sti#nost sméfuje i proti zdsahtim tzemni s et pro kazdy jednotlivy piipad. -
mosprévy do zakladnick prdv a svobod, nemuze soucasné slougit k ochrané dze m vic je dzemni samospréavny celek verejnopra,vm korporam T Ustava zdi-
sarmospravy, které je pfece sama formou vikonu vebejné moci. povah i sa.mostatneho spravovam izemné sa,mospra,vnﬁ jeduotky, které je

1. 101 odst. 1 a 2 Ustavy R zakotvuje tento znak samospravy tim zplisobern; ze
hovo# 0 samostatng spra'uvé uréitéhe izemniho celku, ktery je vefejnopravnf korpe
¢f. 7 préva na samospravu vyplyva pravo samostatné spravovat zélezitosti dzemni
spolecenstvi obcanil a vykondvat na daném tizernf vefejnou moc. Pojem ,samostatn

sprdvy® Ustava vislovag spojuje se sprévou viastntho majetkn a hospodafenim pod-
le vlastntho rozpoétu. Hospodafeni podle vlastntho rozpoétu a vlastnictvi obecni
majetku podle &, 101 odst. 3 vyjadiuje jeden ze zakladnich obecujch znaki san
spravy, tj. samostatnost a.odpovédnost za rozvoj daného tzemmtho celku a situ
jeho obyvatelstva.

18rcv, b.lze Filip, 1. Ustavni prévo. 1. dil, Brno 1993, 5. 104. Zdiivodnéni Ustavniho soil
v nélezu Pl US 15/93, které se opité o prokladent (!SFR pii piistoupeni k Umlavé o ochrasi
lidskych prav a zéldadnich svobod {Sbirka ndlezit, sv. 1,s. 31-32} se nejevi oviem piilis presvédel
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odlitné subjekty. Shrime si nyn{ zvlastnosti stifnosti na ochranu istavné zar

. . e f gl e . P , : eni.co vie kryje ¢l 8 a po;em samospra.vy v ném nvedeny
samospravy. Pro jedroznaéné odlizent ji naddle oznaéuji jako kemunalnf® stizn )

osud obce tohoto préva pied Usta,vmm soudem nevyuzily. Prile-

a) aktivné legitimovany subjekt ' gly v pnpade kdy jejich obecné zévaznd vyhlaska, byla pozasta-
~ Zékladnim rozdilem oproti dstavnl stifnostt je, jak jiz bylo vyge uvedeno ea.go a.iy na vyzvu, aby byla odstranéna jejf nezékonnd ustanoven.
jekt aktivné legitimovany k jejimm podéni. V pifpadé vistavni stifnosti je to np dosud’ nikdy nebra;mly Domnivém se, Ze nen{ pochyb o tom, Ze
‘z8kladniho priva nebe svobody, ktery tvrdi Ze jeho prévo nehio svoboda byly dg vyhlasky miize byt onim ,nezdkonnjm zdschem stdtu®, PFitom je
ny zésahem orgénn vefejné moci*. Oproti tomnu u komunaln{ sti%nosti jetop oza,sta.vem vyhlasky jiz ba#i thita 60 dud stanoven# v ustancveni
vetfejroprévni kerporace vystupujici jako vefejnd moc na svém tdzemi, ktéré je 718 Ustavm soud totis muFe rozhodnout?, #e piednosta okresniho

nost poskytnuta jako prostedek ochrany pied zdsahy stitu. O podani stiZnosti; il k ‘Ustavnimu soudu k prezkoumam vyhlasku, ktera viibec nemohla
abecna pravidla usndientse zastupxtelstva Sti#nost oviem miiZe podat pouze g Duvodem k takovému zévéru je to, ze ji nelze subsumovat ani
prava na samospravu podle &, 99 Ustavy, tj. obec nebo vy dzemni samospray ; st ani pod prenesenou phsobnost obce. To znamend, Ze prednos-
celek, kah méstskd cdst. . ditqeni v takovém prlpade a.ktlvne legit;mova,uym navrhovate,]em

H b) pasivni legitimace

Ustavni stfznost sméfuje protl zasahu orgdnu vefejné spravy. Tento pojem,

USt«'WOU CR, Listinou ani ZUS pfesné vymezen a je ponechén vykladu v Judlka, . 1d proto rousi svym soudcemﬂpravodajem takovy navrh odmitnout
Ustavnfho SOH&U Naproti tomu komunéln{ stiZnost sméfuje proti zdsahu st y. nékym zjevné neoprévoénym podle § 43 odst. 1 pfsm. d) ZUS. Podle
tzn. jeho orgénu nebo nékoho ]meho kferému stat svéril vykon své pusobn : stavniho soudu je tFeba za zjevné neoprévnénou osobu k podéni
Mize jim byt v budoucnosti napf. i zasah orgénu vy#stho dzemniho 5aMOSpravi 20V na.vrhov&tele wtoliko v téch prtpadech kdy pri posouzent aktwm le-

celku, bude-li vykondvat tzv. pfenesenon pisobnost.

ho; co -pa.t 1 do samostatne plischnosti obce.

¢) predmét ochrany |
4vrh prednosty ¢i prednostky ckresniho

Ptedmétem ochrany je pfedeviim pravo na samosprévu, kterou fizemnim sang
spravnym celkiim zaruéuje él. 8 Ustavy CR. Z toho plyne, #e mize jit jen o v¥
sarostatné plisobnosti, nikoli o vykon pusobnostl pienesené. PFi vikonu pfene
plsobnost: nemokou byt dzemni samospravné celky chrinény, naopak mohou b
proti jejich zdsahiim sméfovany dstavn stiZnosti podle €l. 87 odst. 1-plsm. d} Usta

CR.

Ustavni soud dosud nemél mo#nost toto ustanoven interpretovat. Sice je 7

celd fada nalezil ve vécech kontroly obecné zévaznych vyhlisek obei padle €l - - & N w7 pochybnost (Pl US 98/93) zjevné, #e memiuze jit o vyhldshu
odst. 1 plsm. b) Ustavy CR, oviem zde se p:av1delne jedna jen o vyklad pHslisn . € plisobnosti obee, a tudiz prednostha Okresniho rady §. je podie usteno-

ustanoveni zakona o obefch a posouzeni, kdy mize obec obecné zévaznou vyhldd - : A -pism. d) ve spojem' s ustanovenim § 64 odst. 3 zdkona & 182/1993
vydat.® V pifpadé, kdy se sama obec bude dovoldvat své ochrany piiide o néco jinéhi

3V Némecku se ozneduje jako komundlni istavni stiznost. Za celou dobu furgovéni spolk
vého ustavniho soudu viak byla obec 1ispésnd pouze ve dvou pfipadech. Blize T. Maunz a ki
Bundesverfassungsgenchtsgesetz Kommentar. Miinchen 1993, § 91.
4Tam kde obec vystupuje jeko prévnickd oscba soukromého préva (napt. jake viast.nik & j
tcastnik majethopravnich vztahn), maze rovnsi podat Ustavni stiznost podle él. 87 odst. 1 pism.

Lpism. b) Ustavy CR viak neumozinje Ustavnimn soudu rusit 4y obecné zAvazné
které jsou ¥ rozporu mapf. s pravnimi pfedpisy ministerstev. V takovém pifpadsé by byl
Ustavy CR. . o1d pucen ndveh na pfezkoumani odmstnout podle § 43 odst. 1 pism. ¢} ZUS z ditvodu

$Viz ditvodovou zprdva k viédnimu névrhe ZUS. Poalaneeks sngmovna. 1. vol. obdobi. Tlsk ; ugnosti! Sice samostatnd phsobnost mize byt stanovena jen zakonem, pfesto takova
278. ‘ a:

®Zde jen nz okraj upozoriinji na - podle mého nazoru — mezern v fistaved dprave, nebot podl
§ 16 odst. 2 rdkona o obefch must byt obecné zdvazné vyhligky v samostatné plisobnosti v souladu ¢
zdkony cbecné zévaznymi pfedpisy vydanymi ustiednimi orginy stétni spravy k jejich provedent



24 Casopis pro prévaf védu a praxi- 2/193;

tiznost podle €l 87 odst. 1 pism. c) ﬁstavy CR -

us,tanovem oviem vzbuzuje rozpaky, nebof privo na samosprdvu je zaruce-
stavy CR, ¢éi-li je tstavné zaruceno. Spise jde o to, Ze staci, kdyZ stat
ozporu § &. 101 odst. 4, ktery pro zdsahy do ve skutefnosti dstavné za-
Ta na samospravu stanovi vihradu zakona. Zakon sam ale neopraviiuje
tati. Nesmi byt v rozporu s dstaveé zakotvenymi znaky samospravy.
k v pnpa,de dstavef stiZnosti v pravém smyslu slova jde o dstavné za-
He mus { Ustavni soud vychézet z legdlntho vikladu &l 87 odst. 1 pism. d)
- ktery je proveden v podobe ustasmvem § 148 odst 2 ZUS. Podle ne]

nebot uplynula Ihita 60 dnb.. Nérok na zdsah pifsluného ministerstva:ve smyslﬂ
ustanoveni § 13 odst. 2 zakona CNR‘ €. 425/1890 8bh., o okresnich dfadech, ve zn
pozdéjiich predpist, obec nemd. Ustavni soud md nejprve posoudit, uavrh pledn
ty ckresntho tfadu z divodu jehe. aktivni legitimace k jeho podémi. V. prlpade
tato aktivni legitimace neni déna, nerozhodu_]e Ustavn soud ve véci samé a nemiy
ani zrudit pfedmétnon Vyhlasku ani nemiize zzudit roghodnuti pred_uosty okresni
dfadu. Takové obecné zavazné vyhlisky proto zfistanou pozastaveny

d) kriteria hodnoceni

Zatimco v pifpadé dstavni stiZnosti jsou knteuem hodnocem ustavné zakotve
zakladn{ prava a svobody, v piipadé komunalni sti#nosti jde o ,nezakonny 2dsg
stdtu”. Toto ustanoveni pifmo navazaje na ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR, podle kterdhs
stat miZe zasahovat do &innosti tzemnich samosprévnych celkdl, jen:

a) vy#aduje-li to ochrana zikona,
b) zpisobem, ktery stanovi zékon.

Pokud jé mi zndmo, dosud Ustavni soud takovou situaci nefegil. Nezakons

zasah statu je vSak nepochybné #r3f pojem nes netstavni zdsah.
e) pravni nasledky nalezu, kterym se stiZnosti vyhovuje

Jde-li o tistavnf stiZnost fyzické nebo pravnické osoby podle ¢l. 87 odst. 1 pfsmi:
Ustavy CR, Ustavnf soud vyslovi, které dstavné zaruéené pravo nebo svoboda, & j;
ustanoveni ustavniho zikona nebo mezindrodni smiouvy podle él. 10 Usta.vy CR by
poruseny a jakym zdsahem orgénu vefejué moci k tornmuto porusent doslo. V takové
pifpadé Ustavni soud zrusi napadensé rozhodmut{ orgénu vefejné moci, nebo jestli
porudeni ustavné zarufeného zikladntho prava nebo svobody spoéivalo v jiném:
sahu, nez je rozhodnuti, zakife tomuto orginu, aby v porugovani prava a.svobd
pokracoval, a pfikaze rmu, aby, pokud je to moné, obnovil stav pied porugenim:

Naproti tomu jde-li o dstavnd sti#nost orginu samospravy; vyslovi Ustavn s
v Gem spociva porufeni zdkonem zaru¢eného priva na samosprave, jaké tistavni z
kony nebo zikony byly porufeny & jakym zdsahem stétu k tomuto porusens dos!
V fomm pifpadé Ustavni.soud zrudi napadené rozhodmut! orgdnu vefejué moct, ne
jestliZe porueni Ustavné zaruéeného zékladniho priva neho svobody spoéivalo v
ném zasahu orginu vefejué moci, nez je rozhodnutl, zakize pifsludnému stitnim
organu aby v porusovdni prava na samospra,vu pokracoval, a piikiZe mu, aby, pok
je to mo#né, obnovil stav pfed poruienim.

dst 2, ¢l. 19, &l 90, &l 96, cl. 102). Naopak toto ustanoveni tieha
#é Fedf jen mozné spory, kberé by mohly vaniknout kolem prévnich pred-
aéavedenych mezindrodnich smluv), které nejsou vyslovné jako ,stavni®

proto predcasne hodnotit pravm dpravu institutu komunalnf stiznosti
] i nevyumvam ve srovnani s Cetnosti pravych dstavnich stiznosti
Tpism. d) Ustavy CR je prekvapivé. Rozhodné to nelze odivodnit
zisahfim do prava na samospréavu nedochizi. Spife to lze vysvétlovat
4vnf:dpravy, kterd ze stejnych pifinstejné tak vede ohce k vydévéni
znych vyhlagek, kieré nemaji zadny pravei podklad.

Zakladni rozdil tak spodivd v tom, e v piipadé komundlnf stiznosti pos
jen porudeni zékona, nikoli aZ ustavm_ho predpisu nebo piedpisu, ktery Je stavén
jeho roveii, Je proto rozdil mezi ,istawné zarudengmi zdklodnimi privy a svobodam
a ,zdkonem zarufenym prdvem na samosprdvu®, jak je zmifuje § 82 odst. 2 pism

LUS. _ o8t echto a.ktu plyne z mech ustavmch ustanovem konkretne z &l 3 aél. 112 odst 1

10Pokud by obec toto pozastaveni nerespektovala, je moiné se proti aktu vydanému ma zék
aplikace takové vyhlisky branit véetng poufiti vistavni stiZznesti, pokud by jiné zékonné prost
poskytnuté stéZovateli ochrann nepfinesly. Gbecné zdvazna vyhiaska. Je giéé-pogastavena, ni
plati, takée navrh by byl pfipustny.
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- SUMMARY

Constitutional Complaint According to.
Section 87 par. 1 letter c) of the
Constitution of the Czech Republic

The article deals with the question concetning the so—far nnused possibility pi
vided to the bodies of the territorial self-government according to which the men
oned bodies are entitled to lodge constitutional complaints in respect of protecti
of their rights of self-government. It implies that the constitutional complaint of

_.ekterj}‘m otazkam spolecného
-hodniho podilu na spolecnosti
“gs rucenim omezenym

bodies of the territorial self-government against an illegal intervention of the sta Jarmila POKORNA
is in question. The author points at the defects in the constitutiopal provisions
well as other legal regulation of this kind of complaints and considers the differences
ensuing from & comparison of this kind of complaint with the constitutional com: 1.
plaint against an intervention into the sphere of fundamental rights and freedon . "y
Furthermore, the author also deals with the disparities in subjects, an object a : Pojem spolecného obchedniho podilu
dst.+§ 114 odst. 3 Z. €. 513/1991 Sb. obchodniho zakontku (dale jen ObZ)

criteria of considering the authorization to lodge a complaint and the consequences
of the ruling delivered by the Constitutional Court. As for the lastly mentioned p
ragraph, not the protection of a fundamental right or a freedom but the protection
the right of self-government as anchored in Section & Catch VIL of the Constituti
of the Czech Republic is in question which, however, differs in many issues, Theo
common thing is that in both cases the protection against illegal intervention o
state is concerned. Nevertheless, the execution of the public power is protected a
the fundamental rights and freedoms of an individual are not granted any profectio
here. At the same time, the article looks into the signs of the self-government. :
chored in the concept of the Constitution of the Czech Republic which are protec
by the said complaint and refers to the experience ensting from rulings delivered
the Constitutional Court in cases cencerning self-governing units. '

den-obchodni podil nalezet vice osobdm. Svi préva z takového obchodntho
tyto osoby vykenédvat jen spoleénjm zéastupcem a k splaceni vkladu
4z4ny spoleéné a nerozdilné. Na zéklads citovaného ustanoveni bychom
olécny: obchodni podil charakierizovat jako podil, ktery jako celek nalez!
s piicems kazdé z nich nemiZe sama o sob® ani vykondvat spolecnickd
osti ani s podilern nijak disponovat.! Pro tdel realizace spolednickych
#itelé spoleéného obchodniho podilu ustanovit spoleéného zastupce.
bchodni podilt mize vaniknou zejména tehdy, kdy? se vice dédict
spolecnfka piihlisi o #igast ve spolecnosti, pfi¢ems viak neni moZno ob-
dfl zastavitele rozdélit. Myslitelng je viak i vanik spoleéného obchodniho

ujict zdvéry: ‘ ‘ .

viichni majitelé spoleéného obchodnthe podilu piedstavuji jednoho
nika, nelze vyhovét pozadavkiim ust. § 28 odst. 2 pfsm. ¢ ObZ na- zé-
el qfch skute¢nost! u spoleénosti s rucenim’omezenym do obchodniho

uid Utiivérsitabsbuchhandlung, Wien 1983, str. 639
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rejstitku podle naseho minéni jinak, vei e budou zapsdna jména a bydli _ - polec':ﬂos? mﬁi(? poéa.(illciva,t plném: na kte’rémk?lli.z’majite_lﬁ spoleéného
t&, popi. obchodn! jména nebo ndzvy a sidla, viech jeho majitel? s tim, odniho podilu a J& povinen prgm‘out plnéni ;{&b}dnu}ﬁe joym ma._]lt’ele_m.(ﬁ 293?
predstavuji jednoho spoledrika, . 4 zaver musime pijmout, i pokud by 8lo o v¥zvu ke splréni povinnosti
. pro vyken prav majitelt spoleéného obchodntho podilu, zejména pak pro hl; . lad néinénou v rémel kaduéntho fizenf podle ust. § 113 odst. 3 ObZ, Je
sovani na valné hromadé, md stéZejni viznam sformovani spolecné vile, kterg , zda z doslovného znéni § 114 odst. 3 druhd véta ObZ ma bjt vyvozové-
bude na jednani vainé hromady reprezentovat jejich spoleény zdstupce. Bug € _vykon prév si Vyzac?u]e spelecn:zho zéstupce, kdezto k vikonu osltatmch
disponovat vzdy tolika hlasy, kolik jich pfipada na vklad, ktery tvo¥ maje t kromé zdvazku splatit vklad, _I:nuie spolecnost vyzvat ktfm?h()ko}l & ma-
kovy zdklad spoleéného obchodniho podilu, v postaveni jednoho spoleéniks éného obchodniho podJ:lu, amz by se ?b:acela na fpoloe éného zdstupee,
Nenf proto myslitelné, aby hlasoval ¢dsti hlast pro. usneseni vainé hromad y vyzvu sméfovala soutasné i k ostatnim spolumajitelim. :
a Castf proti s tim, Ze takio projevuje vili jednotlivich majiteld spoleénéh vj&i praval dprava (zékon o spolecnosti s rutenim omezenymz 6. biezna 1906
obchodniho pedilu, %) piipoustéle tento postup, pokud nebyl spolecny zmocnénee zfizen nebo
. Obdobré jako v pfedchozim bodu musi i dispozice se spoleénfm obchodm osti. ozndmen?, nepfedepisovala oviem, Ze majitelé spolecného obchodniho
podilem (jeho pfevod) vychdzet ze spoledné vile viech majitels, ktef budo mohou sva. prava vykondval jen spoleénym zdstupcem, nybri stanovila, Ze
v tomto pifpadé pfevodel. Tuto situaci je nutno odli#it od piipadného pfevod rava mohou vykendvat pouze spolecné®. Nechdvala tedy majiteliim spoleéného
¢ast? spoleéného obchodniho podilu, 1épe fefeno podilu na ném, ktery ndle sdntho podilu na villi, zda spoleéného zdstupce ustanovi nebo ne.
jednotlivému majiteli. MoZnost tohoto pfevodu a postup pii ném se bude 7#d; okud viak obchoda zékonfk znénim § 114 odst. 3 druhé véta vlastné piikazuje
rezimen, kterému podléha vnitinf vatah mezi majiteli spoleénéhe obchodath fim spoleéného obchodntho podilu spoletného zéstupce ustanavit, nebof bez
podilu. nebyl vikon prév z obchodntho podilu moiny, pfiklénime se spife k roz-
.V piipadé zvyieni spolecného obchodniho podilu na zaklads dalitho vilad u}J: fmi vykladu postaveni spolefného zdstupce a zastivime ndzor, e veskeré
jeho majiteli do spolecnosti je podle naseho minéni mozné, pokud by tomi ‘ve-vztahu spolecnost — driitelé spoleéného obckodniho podilu kromé povin-
oviem nebrinily obecné podminky platné pro rozdéleni obchodniho podil “splatit vklad by mély byt éinény prostredmctﬂm tohoto zéstupce. Pro toto
aby byl spoleény obchodnf podil rozdé&len a jeho jednotlivé &asti pfevedeny i i hovoii i praktlcke divody — zabrénilo by se sporim o to, zda & jak byly pii-
dosavadni spole¢né majitele. Spoleény obchodni podil by tak zamkl a venik £1ié pravaf ikony uéinény a zda se o nich majitelé spolecneho abchodniho podilu
by ,individuaini“ obchodni podily jeho difvéisich spolumajitelt. : £l ¢ nikoliv. Jsme si viak védomi skuteénosti, #e z doslovného znéni zékona
' ' ) fesen! ve vztahu k vikonu spoleénickjch povinnosti majiteld spoleného ob-
9 dniho podilz nelze vyvodit. Problém by viak bylo podie nageho minéni mo#no
' - out ve smluvnd dpravé vetahu mezl majiteli spoleéného obchodniho podilu
Pravn{ postaveni majitell spoleéného obchodniho podilu: ¢nym zistupcem a v plné moci udélené tomuto zdstupct, kterd by obsahovala

Znakem spolecného obchodnthe pedilu je tedy pfedeviim pluralita jeho majit dlaf zmocnént jednat jmenem majiteld spolecného obchodn{ho podilu, i pokud
li. Z této plurality vypljvajl potom dileZité pravni nasledky af Jig ve vatahu k : valizaci jejich spolecnickych povinnosti.
spoletnosti nebo ve vatahu mezi dréiteli obchodnihoe pedilu samotngmi, ostavime se tak k dalsf otdzce, kierd je spjata s prévnf fipravou spoletného

Jak jiz bylo zdiiraznéno vise, predstavuji v pravnim postaveni viéi spolefnos hodniho podilu, a to k problému pravniho postaveni spoletného zdstupce maji-
viichni jediného spoletnika, kterému nédlezejl spoletnické prava a povinnosti jak clit spolecného obchoduiho podiln. Obchodni zdkonik stanovi pouze, Ze tu takova
celek. Jednotlivé osoby nelze proto oznadovat za spoleéniky, nebol zidné z nichlj ak soba musi byt, aby byl Vﬁb}ea mezny vykon jejic%x S’})Oleér’ilc}(ffch prav (}15‘5. '§ 114
takové nendle#{ obchodni podil a #4dné z nich sama o sob& (pokud nejde o épole dst. 3 :huh;i véta). Komentat k tomuto ustanoveni dah,a uvadi, %e spoleénym zastup-
ného zdstupee téchto osob) nemd k vikonu spolednickgch prav a povinnosti prévn dze byt bud nékterf 2 majiteld nebo osoba tFetl.? V ust. § 114 OdSt' 3 viak
df‘iVOd' Vﬁ(,ﬁ S.I?-OIEE.no-Sti m(?hou v‘ystupovv a:t jlen p’omocf 5P Olfaéflého zés%upce, ki komentdF k zdkonu o spoleénostech s ruéenim omezenym Patsch, H. — Nesy, P C. -
rym vykonévaji svoje nemajetkové spoleénické prava (hlasovéni na valné hromad alova, A.: Spoleénost s rudenim omezengm podle sdkona ze dne 6. bezna 1906 <. 58 £z,
pozadovéni informaei, nahli#eni do dokladu spolecnosti) a kbery je rovnéz oprévaé révhické knihkupectvi a nakladetelstvi V. Linhart, Praha, 1934, str. 271 -
uplatiiovat majetkovd priva a obdriet pHslusna plnéni (pravo na podil na zisku e o ust. § 80 odst. 1 zdkona ze dne 6. biezna 1906 & 58 . z. o spoletnosti § Tudenim
Ke splnéni zékiadni povinnosti spolecnika, splaceni vkladu, jsou viak podle v¥slovn nfm ) - ‘ -
dpravy v ust. § 114 odst. 3 i fine ObZ zavizdny spoleiné a nerozdilnd. Znamend to Chalupa, B. — Stenglova, I. - Tomsa, M.: Obchodnf'sékonik, komentd, C. H. Beck/SEVT,
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jiz neni fefeno zastoupeni jako takové ani vztah mezi spoleénym zdstupcem a z cipu smluvai autonomie subjekti obdanskoprévnich vztahi by v prvé fadé
stoupenymi — majiteli spolenéio obchodniho podilu. : avidalo, aby si dpravi svého do znadné miry atypického prévniho vztahu pro-
Pro zastgjupeni se podle pravidla obsaZeného v ust. § 1 odst. 2 ObZ podle n majitelé spolecného obchodnfho podilu sami, a to specidlni smlouvou, kiera
‘eho négoru uplatni Uprava zastoupeni na zékladé plné moci v ust. §-31 a riag] ahiovala pravidla vytvofena jen pro konkrétni piipad jejich spoleénéhe vztahu
7. & 40/1964 Sb. obéanského zékoniku ve znén pozdéjifch novelizact {dale jen 0F sdnfmu podilu. Tento postup jim umoZiuje institut tzv. nepojmencvané
Zéstupcem by proto mohla byt fyzicki nebo prévnické osoba, kieré byla zmocn vy Jejf uziti by jim dovollo na jedné strané respekiovat viechny zviitnosti
telem udélena plnd moc obsahujfci Tozsah jejiho jednatelského opravnéni. Rozs 4jemného postaveni a vytvofit i zcela origindln{ pravn{ konstrukce, na dru-
opréavnéni jednat za zastoupeného vyplyvé jednak z ust. § 114 odst, 3 ObZ (vyk ané by je oviem vystavilo nebezpedi, Ze budou v textu zékona obt{Zné hiedat
spolecnickych prév majiteld spoleéného obchodniho podits), jednak by mohl zahy : spotu v situacich, kdy by uréité otdzky upravit opomneli. Obéansky zikontk
novat i jedndni vyslovné ust. § 114 odst. 3 ObZ neupravend, napi. dkony, kter & ust. § 51 s piipady zcela atypiclkych smluv poditd a stanovi jim toliko
- se tykajl spoleénickjch povinnosti majiteli spolecného obchodniho podilu s vijir Jrainkea — nesmi odporovat obsahu nebo d¢elu obéanského zakontku.
kou povinnosti splatit vklad. § ohledem na to, Ze ust. § 114 odst. 3 ObZ hovg pnominatnt smlouvy by viak mohla bjt vyuZita i jind smluvni fefent.
o spoletném zéstupci, neuplatni se patrné ust. § 31 odst. 3 0Z o udéleni plné mo sl by podle naseho minéni mohla piichdzet zejména smiouva o sdruzen (§ 829
nékolika zmoenénciim spoleénd. Protoze v nafem piipadé zpravidla té% nepijdesj - '07). Problematické bude pi wZitd tohoto smluvnfho typu v podobé, jakou
o jednotlivy uréity pravni ikon, bude nutnoe plnou moc udélit pisernné.’ tamském zakonfku, ustenovenf o vatahu féastnfki sdruzeni k poskytnutym
7, povahy pravaich ikondl &nénjch spolednym zdstupcem potom vyplyvé . _833 02), které piedpoklads, Ze véci i penize poskytauté sdruZeni budou ve
spoletny zastupce jednd za majitele spolefnéhio obchodntho podilu s tim, Ze pré vlastaictvi viech Géastnikn (k vécem individualng uréenym sistivd zachovéno
a popf. povinnosti vznikaji piimo jim. Lze olekivat, Ze se 6% bude v praxi uplati tvi Giastnika, ktery je poskytl) a neobsahuje dispozici pro odchyiné Fetent
vat ust. § 32 odst. 2 druh4 véta O% v podobé rizmjch variant chovini dohodnu #ky ve smlouvé. Toto ustanoven vlastné vyluéuje vlozeni téchto véci do ob-
phedern mezi majiteli spolecného obchodnihe podilu 2 jejich spoleénym zéstupce Sp ' éénosti, nebof splacenim vkladu dochézi k pfechodu vlastnického prava
Budou vysledkem skuteénosti, 7e se u spoleéného obchodnihe podilu tvoif valesp sécem na spoletnost. Jimak se dommivime, Ze je docela dobfe myslitelné,
leénika v procesu hleddni konsensu viech majitelil tohoto podilu a reprezentu] by; jirz by mél ndlezet spoleény obchodni podit, vytvofily sdruzend, jehoZ
potom iejich spoletny zdstupce. Je tudiZ plirozené, e bude pfedem piiprave b byla tidast na spolecnosti & participace na vinosech, jek tato Ucast pfi-
ho postup pro rizné modality vivoje projednivané zalezitosti. Piekrofend roz ' odle povahy vkladu do spoleénosti by potem jednotlivi icastnici edruzent
jednatelské pravomoci (pokud to bude « spoleéného zastupce majitelil spolecng - pro jeho potiebu penfze nebo vécl v rozsahu uréeném smlouvou o sdruzend,
obchodnfho podilu vibec praktické otézka) i zdnik plné moci se budou Fdit - takové celkové vysl, kterd by odpovidala pozadované vy vkladu do spoleé-
§ 33 a § 33b OZ, kierd majl s vijimkou ust. § 33b odst. 2 prvd véta OZ kogen Korsensus viech podilniké na spoleéném obchodnim podiln nutny k vykemu
charakfer. n B , kych prév by sc byl dosahovan v souladu s ust. § 836 0% bud jenomyslné
Pro posouzen! vatahu spoleéného zdstupce k majiteliim spoleéného obchoid — ginou hlas. Charakter sdruZeni, jak je upraveno v obcanském zikoniky,
podilu mize byt rozbodujici vzajermny vatah majitelt spolecného obetiodntho abrné: vylucoval moZnost pievodn podilu jednotlivého dcastnika, problém by
Povazujeme proto za vhodné vénovai se nejprve této otdzce. o silelny 1 v ramei Gpravy smlouvy o sdruzeni vystoupenim: ze sdruzeni
Vzéjemné vztahy majiteld spoleéného obchodntho podilu se_:'p'odle nageho i vypotadanim ticastnika, ktery ze sdruzenf vystoupil. 1kdyz by tato
ru iz netykaji jejich postavent jako spolecnika spoleénosti, a budou se tud ; majiteld spolecného obchodnthe poditu rovnés nebyla bez tézkosti,
obéanskym zikonikem. Protoze zddné jeho ustanoveni na tuto situaci vyslovn jista opera v zékonném textu pro pifpad smiouvou nepfedvidanych

‘pamatuje, je otézka, jakému refimy tento vztah poediidit.

_ by majitelé spoleéného obchodniho podilu nezvolili smluvaf fedeni svého
Praﬁha 1694, str. 167 . o o vatahu, je jejich postaveni svou povahou patrné nejblizs{ spoluvlastnic-
 “Zatévame nazor, ie by ,Ch”f“k,tem S?Olecneho zastupce tak, jak je upraver. v- § 114 odst: ah. Pro ipravu vzajemného vztahu majiteli spoleéného obchodniho podilu

lépe odpovidalo ustanoveni 4stélého* zdstupce a ndéleni generdlni plné moci. Pfipoustime : . . ., . . s
' o mohli uz{t obéanskopravnich ustanoveni o spoluvlastnictvi (§ 136a

3e by bylo mo#no ustanovovat 1 séstupee ad hoe k vikonn jednotlivych prav. Potom by mohl : _ ey e T ' : i '
wdélovéna i ptad oe specialni, kiers by hemusela mit pisemnod formu, i kdyZ lze o prikasn Z), dy kazdf z majiteli spoleéného obchodniho podilu by mél postaveni
takového udaleni piné moci viii spolednosti pochybovat. O této problematice vis K. EES v ) spoluvlastnika, pFidem# by vide jeho podilu vyjadfovala mitu, s niz by se

Valug itomada spolefosti s 7. o., Prévnik & 12/1394, ste. 1036 it vztahu podilel na prévech a povimnostech spoletnika soolednosti,
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i prt zastupovani by pak byla HEJV}lOd]leJSI smlouva mandaini (§ 566 a ndsl.

- dovoluje dispozitivni charakter jejf ipravy pithlédnout ke viem zvlast-
¢k majiteld spoleného obchodntho podilu a jejich zéstupce pro viken
aleénosti. Plnou moc mohou spoleénému zéstupci vystavit opdt majite-
le eho obchodniho podilu, pokud oviem nevyuZijf ust. § 568 odst, 4 ObZ
4 moc souédst mandétni smiouvy,

Uvedené fefeni mé, nespomou vihodu’ spoc1va,31c1 v tom; %e obéansky #dkonik obsa
huje pravuﬂa pro u.kony tyka.j]CI se spolecne véel pro hospodarem se spoletnot

luvlastnika (] de o prevodu v ramci vaitinfho vatabn majitelil spolefného obichodiif
podﬂu, na ktery nelze pouzft ipravu pievodu obchadniho poditu). Obcaﬂskopravm
ipravi spoluviastmctw bychom oviem na uvedené vatahy mohli poumt na zdkla e
i itelt spoletnéko obchodnih
analogie (ust § 853 0Z), protoze pfedmétem spoluvlastnického préva jako pra;va uhe sitsaci, kdy bude spoleénym zéstupcem majitelt spoletaého obchodniho

vécného mohou byt pouze véei, nikoli véak obchodni podil, jeho? néhmotnd’ pova iba od mlc)h (;)dhsn?; ;L?;T:,h;z; ;;11;’&1;:; aazy z:’f;n ?)s;?aezﬁiﬁfasﬁni{:ri
redovoluje chépat jej jako véc ve smyslu ¢eské teorie obfanského préava® teron se budou sp ] pr P ] ¥ ]

. liétio ob h dnihe podilu. Domm’véme se, ie mezi touto osdbou a majitc]i
Vratime-li se tedy k problematice spoleéného zastupce majiteld spolecného ob neho obcho P

chodnibo podilu, miZeme se nynf vyjidit ke vatahn meri nim & majiteli. 'V Gvah
pfichéieji dvé zékladnd situace — spoleény zastupce je jednim = majiteli spoléénéh;
obchodnfho podilu (pijde patrné o nejéastéjd piipad) nebo spolecny zastupce b
tfet! osoba odlisné od majitelt spoleéného obchodniho podilu,

Pokud se v prvnim piipadé bude vzdjemny vatah majiteld spoleéného obchod _
ho podilu #dit smlouvou, méla by tato smlouva obsahovat €lének o toin, koho maji * %k
telé spoleénym zastupcem ustanovuji, jakd prava a povmnostl spolecny zastupce m
a jalfm zpfisoberm bude vykonévat spoletnickd Préva osob, kterym nalezi spoletn SUMMARY
obchodni podil {nap#. informaéni povinnosti zéstupce viiéi ostathim spolumajite: '
lizm obchodntho podilu, postup vylvafens spoleéné ville viech majiteld a formulovar
ingtrukei pro jednéni spoleéného zistupce na valnych hromadich, postap pii réz

On Some Questions Concerning
délovani podilu na zisku). Plnou moc spolednému zdstupel uddlujf na zakladg :

smlouvy viichni ostatni spolumajitelé. OmmC)n Buszness Sha’re on Lszted

. V piipadé, Ze vztah majiteld spoledného obchodniho podilu smluvié upravén : N

nebude a bude se Fdft analogickou aplikact obganskoprévni dpravy podilového s L Z&bZthy OO mp a’ny

lavlastnictvi, bude patrné nutne uzaviit mezi spolecnym zdstupcem a ostatnd) article deals with the problems of the common business share on a limited
spolumajiteli dohodu o plne moci (jejf existenci ostatné predpokla,da. ust. § 23 OZ ty:company. In its first part, it is dealt with the term of the common business
o vaniku zastoupen), v niz budou fefeny viechny vyse zminéné otézky. DOhOd ag'in accordance with § 114 par. 3 of the Commercial Code. In respect of
o plné moci miZe byt kterdkoli smlouva, kterd je pravni skuteénost] pusobici vznik entioned provision, it is defined as a share owned by more persons as a whole.
vztahu mezi zastoupenym a zéstupcem (zmocnitelem a zmocnéncem). V réme . 10 partner can independently effect his/her rights or fulfill his/her duti-
smluvnich typl upravenych obéanskym zékontkem to bude nejéastdji smlouva pit from his/her position as a partner of a company or manage the share
kazni (§ 724 OZ a ndsl.), pokud se spolumajitelé rozhodnou poskytnout spoleénémit

zéstupei za zastupovini uréitou odménu, mohli by pouit i smluvni podtyp piikazn i further sectioms, the article is devoted to some questions concerning the exis-
smiouvy, smiouvu o obstardni véci (§ 733 a nisl. 0%), jejimz pojmovym znakem f'the common business share, especially a legal status of owners of the co-
je tiplatnost. Nic vsak nebrani tomu, aby se majitelé spole¢ného obchodniho po susiness share and their common representative, a regulation of the inner
dilu dohodli ‘sle, svym zéstupcem na wZit{ smloavy upravené v ebchodnim zékoniku among the owners (innominate contract, analogical use of the provisions
(»volbu® obchodntho zékonfku umoZfiuje ust. § 262 Odﬂt- 1 ObZ). K regulaci jejic g with the tenancy in common) and a regulation of relations among owners

T ‘ : dat tracts, the power of atforoe
5Problém povahy ohchodniho podilu jako pfedméti obdanskopravnich vatehd (§ 118 OZ) x heu‘ common representative (mandate contracts, P 7).

fasto dishutovin v odborné literatufe ~ viz. napf. El#s, K.: K otdzce zastaveni obchodnihi
podila, Prévo a podnikdnf & 2/194, str. 2, Pycha, P.: Zistavn{ pravo k obchodnimu pedily
tamtéz, str. 4. K obfanskoprévnimu pojeti véci v Geském prava viz zejména staf K. Elisse: V'c
positivistickd studie, Pravnik & 8/1992, ste. 694




sis and Recommendations for Policy and Strategic Management ... 33

oduces a wide range of bachelor, master and PGD education and at the
me many educational activities for the development of the practice and in
the whole-life education are performed.

AnalySiS and_ Recommeﬂdations _ | should be noted that MU as well as other universities is in interaction with

The first is the market where the demand for study encounters the
fOI‘ P(}llcy and Strateglc ﬂable study capacity at MU, In this market there is & considerable over-
amand over the offer which is sinking in the course of time. This can be
Management Of M as aI‘Yk _ ated by the portion of the number of students accepted for full-time study
' ._ imber of applications for this study whick was 9.5 % in 1993 and 10.8 %
Un}_verSIty BI‘HO & second toarket is the labour market where the demand for lahour
sniversity education encounters the offer of MU graduates. Thereis also
thion between demand and offer and it is also sinking in the course of time
e fields of of study the named disproportion does not exist anymore and
. 5 tes of MU cven begin to have difficulties with application of the gained
Tvan VAGNER o actice ° 8
portion of MU within the fotal production of graduates of mstitutions of
ducatlon in the Czech Repubhc was 1992 in 1992, which ranks MU on the
1 . er UK Prague (23.4 %), VSE Prague (17.4 %}, CVUT Praha (12.2 %)
. Broo (10.7 %). By its portion of 21.3 % MU occupied among the second
Introduction ' niversities after Charles university Prague with a dominant position in the
. ) o o (52,9 %). 1t may be expected that the portion of MU in the total number of
_ The subject of th}? article is M‘?SMY k University Broo (hereafter MU)‘_RS stitutions of higher education, resp. university graduates will increase
is to analyse the enviromental and internal factors to set up recommendatio 03 the presented portion of MU students was the 3rd highest from the total
futher development of MU. tadents of all institutions of higher education, resp. universities (UK
MY is a standard university offering umvers1ty education in law, eCOnOMmCE CVUT Praha - 11.5 % MU - 9 %) or 2nd highest (UK Praha - 42.5,
losophy, philelogy, sociology, medicine, sciences, and pedagogics. It is the s 00LY
oldest and largest university in the Czech Republic, comprising 7 faculties. T functions the principal functions both educational and scientific-
were 13 532 students ( 51.10.1994) and 1128 teachers, 1216 membe re provided by MU in a complex manner, it means also incl. publishing
staff (31.12.1994) at MU.I4 is a state university, oriented to production of v sérvices. Some support functions, e.g. information, accommodation,
ty education for the region of Moravia. However, students from Bohemia stu trangport services and maintenance and repairs of material property are
MU, too, as well as an increasing number of foreign students, especially fr here, too.
vakia. The leve! of educational and researching activities at MU is relatively g y
 but there are qualitative differences among individual subjects. Two of the
_ factors influencing this differentiation are tradition and presence of personalitie 2
_teaching and research. As for the structure of ,business philosophies®, a combir .
on of production, produce, and bud of sale philosophies is being applied. Marke
philosophy s apphed only coincidentally and unconsciously, such as concer
blic relations. The character of the present philosophy is in interaction
actual over demand for educational services and with management standards 2.1.
at MU as a whole and at individual faculties. MU top management consis PELST analysis
rector, 4 vice-rectors, the bursar, the rector’s board, the scientific board, a S, .
: 515 aimed at the characteristic of the political, economical, legisla-

university senate. : . . . .
; and: technical environment of MU with the objective to show the reality

Analysis of environment
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and the development of its pnnapal features determmmg the function of MU in &
indirect manner. ) _ : 2.1.3.

Legislative environment

2.1.L The function of universities is controlled by the Law concerning istitutions of

POlltICal environiment . ' e education. No. 172/90 Sb. This Law was prepared in the revolution period
: g the aversion to any central reglementation and its main task was to initiate

Tow features of the present pohtlcal environment are important for umversﬂn snid functioning relationships and institutions.

in general and therefore also for MU. Firstly the continuing preference of consum
goods to the resource character of university education, The second important p.
litical feature is too much fiberalization in the behaviour of universities (e.g. th : C L . )
stress Jaid on self-administration) which represents an extreme oppesite te the pr, Divides the .netwfolrk Of, universities in tm,dlthHY hun%a,m?tlc 'onented' unr
revolution extreme state dirigism: I am convinced that the state will subsequent] versities, universities with special orientation a!}d other msm‘ltmfl? of higher
strengthen its position of the indirect monopol customer and use both legislatio éducation of non-university character (’shey‘ differ &OFI -uni‘_fermtles Yoy t.he
and financial tools to assert its interest in increasing the effectivity of the functm - ‘accent on practical orientation of the training and elimination of scientific

of institutions of hlgher education. ‘ work;
: Institutions of higher education as legal subjects may transfer a part of their

competency to their structural components;
2.1.2. The bodies of self-government are similar as in our country, but their com-
Economic envxronment position is of ,professor® type, the students are represented only by 25 % in

'y opinion & similar legislation development as in Austria can be expected
the university Law besides others: )

nate;
It coatains a chapter on evaluation of the instifutions of higher education
‘where both external and internal evaluation belongs.

Economic enwronment ef umversmes is characteristic by continuing and af thy
same time reducing st agnatlon of the Czech economy and the impacts of the applic:
tion of the balanced economic policy of the state. With regard to already mentione
character of the university sirategy it is therefore not surprising that in general then
is not a lack of state financial sources and that they are rather covering only ' 2.1.4.
operation of universities. The development of universities is more or less possible
means of securing other financial means by their own activities, e.g. economic act :
vity, sponsoring etc. In future the deepening of the deficit between the justified riee Iwould like to draw your attention to the facts which directly affect the operation
of financial sources and appropriations or state contributions can be hypothetlcall itutions of higher education in the Czech Republic. It is primarily a question
presumed. 'al position of education itself. Even if the respect for the university education

The following changes can be expected in the state financing of mstltuﬁmn ases it is still not sufficintly evaluated with regard to wider social needs. On the
higher education: de the image of the right to ,free” university study is fixed in the society and
eptionally the substantiation of taking part directly in individual paying for
d educational services is accepted. The climate of the social environment is
g i interaction with social transformation and in relatively short time the
ally achieved education will be preferred to the diploma. Investment in relevant
hication will be gradually judged as one of the most attractive, namely both from
social and individual point of view.

Social (cultural) environment

— subsequent leaving or reducing the importance of the historical principle s
distribution of state finances within the framework of institutions of hig
education, :

— development of contract bid distribution of finance in connection to the pro
jects accepted by state (innovations),

— deepening of flexibly structured financing esp. for equipment and operatio
according to the purpose of application,

— transfer of a part of financing to the students in the form of school fee intre
duction.
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- 2.1.5. : POTENTIAL
Technical environmeént ENTRANTS
The level of technical progress in the Czech Republic is still to a considerah : ' Threat of
-extent under the level of advanced capitalist econornies.- This together with a {3 ' o new entrants
- of financial means results in the fact that esp. in nataral scientific equipment
technical fields of university study the $echnical equipment is not at the neces ' Buraaining power
level. Similar unsatisfying situation is in the area of technical equipment of Hbraz Barg aining power ‘ g e
- P ’ ) ‘ of suppliers . . of customers
application of reprography and information technologies, '
At universities the equipment with needed tecknology will be gradually improve ' .
However the institutional differences in equipment and the necessity to search:f COMPETITORS STUDENTS
- other possibilities of advanced techmque and fechnology available to students can; -
‘ STATE
be excluded. :
Rivalry among
wniversities EMPLOYERS
2.2, : Threat of
' substitute

Analysis of field environment or services

2.2.1.

Analysis of the situation in the university educational system _ ' SUBSTITUTES

For this analysis I will apply the Porter’s model' which enahbles to assess

existing state and development: competztlon within the institutions of higher education is still very small.

— of existing and potential competition in providing university education iy of new competitors into the resort is very complicated for considerably

— stress (influence) of institutions of middle educations and direct and indire "‘ & character of the rise of university institution itself. The preparation of
customers for the function of universities, o versity law signals the potential deepening of competition among institutions

— danger of substitutes of the provided educational services. : . £ ‘education already in a near future.

"'ddle school institutions as suppliers of initial qualification for university

1i'a weak position compared to university study. The development will

ably bring a gradual change as the graduates of some middle schools will become

‘by universities for the above—average level of the acquired education.

‘the danger of the university substitutes, I do not consider this danger

ition of ,,custorners“? of institutions of higher eduction does not meet the
ment for effective pressure on desired change of behavior of universities.

stomers of MU are:

éﬁéﬂtial applicants for studies at MU,

YPorter, M. E.: Competitive Strategy New York, Free Press, 1980. ' - _ I-fime students and students of varicus courses of special intent,
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It is good to distinguish here between direct and indirect customers. D
customers are those who get immediate educational services while indirect one,
those who take advantage of these services through the mediation of the fory,
which is, obviously, students. Indirect customers are:the state and private
public economic subjects in the country and abroad. A special group of custor
is formed by those who are potentially interested in studies at MU, i.e. majyh
students finishing their grammar and other secondary schools. MU provides the
rather with information services in order to interpolate them efficiently inty
group of direct customers. :

My opinion is that the pressure of customers will increase in a short time
universities will-be forced to meet the needs of their customers in the intere;
their existence.

2.2.2.
Analysis of the field environment of MU

The decisive direct and indirect customers are and will be mostly customers
the Moravian Reglon and therefore their education and scientific—research requir
ments should be faken into consideration. Relatively interesting customers for. M
are and especially will Slovak students and Slovak employers. Fsp. for soime fiel
of studies the foreign seif-paying students are and will be atrractive.

MU feels already now a certain competition in professional fields predominay
Iy within the Brno university centre, e.g. the education of economy specialis
provided also at VUT (Technical University of Brno) and VSZ (University of A
culture) now. In the course of time this competition will increase and there:
aTise also competition of universities outside Brno — esp. in the North Moravia (1]
Olomouc, Ostrava Universities etc.) I am convinced that there is also a dange
foreign competition, esp. in the Vienna University.

2.2.3.

Determination of MU position

The competition position of MU is still good. However it is a question to w
extent it is deserved and strong. I personally believe that it is given predominant]
by historical background and effect of environment as they have been descri
above. MU itself takes care for this position esp. by the quantity of provide
education and stressing the tradition. This strategy cannot be successful in a lo
term perspective. The increase of competition in providing university educa

— geniors’ studies participants,
- the state,

— private and public economic subjects in the country and abroad.

der interest in the study abroad under the growing demand of the practice
P pared graduates will be attributes of already near fubure and they could
ger Tor the competitive position of MU. As to the determination of MU
from the point of view of typology of product generic strategy® I believe
production of MU can be included in each of the four segments:

ducing education with wide application in the labour market at relatively
'w_production costs, e.g. economy and Law,
: uicing education with certain specific application in the labour market at
alatively low production costs, e.g. pedagogy, philosophy,

fodiicing education with certain specific application in the labour market al
vely high production cots, e.g. medicine,
toducing education of a narrow application range in the {abour market at
clatively high production costs, e.g. some natural scientific fields.

STRATEGIC ADVANTAGE

Uniqueness perceived
by the customer

Low cost position

Indrustry wide | DIFFERENTIATION

OVERALL
COST LEADERSHIP

Particular FOCUS

segment only

FOCUS

3.

Analysis of internal factors of MU

3.1.

Basic and supporting functions

mtwnal activities take place especially within an internal form of bachelor,
and doctor stuéy at individual facultles Whereby an mter—ﬁeld cooperatlon
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as a target otientation of education is not sufficiently stressed. An objection ¢ . “ fops
. v i . <io nhilosophy® only some of the elements apply random e,g. within
made also to the management of educational activities themselves as the facyls iness philosopiy” oity i 8

not function well everywhere, there is a weak faculty and inter—faculty intera
individual departments and there are considerable disproportions in the uti
N : > »marketing philosophy of
of working capacity of individual teachers, bad work discipline is accepted ¢ qspects and that & jmarketing philosophy” of the effectiveness should
' fiear future. This philosophy will be focused at the orientation of

In my opinion a serious problem is the dynamics of the study atomizats g
: t that will find it 1 the T
at the Faculty of Arts and Faculty of Pedagogy of MU where in the unive on as & product that will find jts application in the future fabour

1994/1995 students will be accepted in 194 or 64 fields of study and combi

and the fact that the development of the demand for study and graduat _

regard to the realiocation of limited resources is not sufficiently veflected, : 3.3.
The future wili probably require leaving the historical principle of the ug

sources allocation and their most possible effective utilization to the benefii’y : MU dGVEIDPment

as a whole. The aim and the technology of educational activities at M

under increasing pressure of the reguired social and individual efficiency.
Scientific-reasearch activity is performed in the form of basic’

plied research. Tts level does not correspond to the level at the standard E

universities. In spite of the dynamic development of scientific-research act;

MU (Note: index 93/92 at the number of grants from FDR being 592 and ned b actually qualified development needs of the MU basic functions.

those grants 192) after the post-revolutional stagnation it should be noted T'expect the reevaluation of development activates and its impor-

the dispropertion among individual faculties is considerable. : ction to the predicted changes in the philosophy of the MU activity.
In fubure the economic condition and state and regional prierities should :

respected and first and mostly those workplaces that are reaching excellent 3

and Whlch gtill form the prestige of MU should be supported. : s 3.4,
Editing und publishing services are performed predominantly internally,

partiaily at the faculties and partially at the department of VMU equipp Human resources

printing centre, In this field there is a certain lack of economy. There are pro resources are the most important sources of MU s their

with the printing quality and there also complaints concerning a long term ality and capability determine the level of basic functions in a decisive

publishing production. ' jite of the indisputable fact I have to state that the human resources
Accommodation and boarding services ave provided in university canteens 310118 to the most weak aspects of MU. The non-existence Of complex

residences at seven locations in Brno now. While boarding services are at Tel ormance appraisal have a very unfavourab]e impact.

good level, accommodation services are mostly underdimensioned and MU prto 31st May 1994) 2375 employees are active in MU of w}uch 1238

to accommodate approx. 50 % of applicants for residence. Changes especia ompared to other institutions of higher education in 1992.

the system of administration and financing of these services may be expecte o of teachers and of all MU employers for one student was 8.5 or 4.2

near future, narnely by the transfer of financial sources directly to students half of the value interval of portions (2.28 —13.13) or {1.79 - 8.41)
Other service functions may generally be characterized as little effec the system of institutions of higher education in CR.

problematic from the point of view of their internal securing in the existing s ipal changes can be expected in the availability of human resources of

: : ear. future, nevertheless, principal changes are possible in the structure
39 Ny of these sources.

ions.
ced:that the up to now applied philosophy of the MU scope of activity

Marketing

For very severe I held the fact that MU performs its function in ’she_}s_p‘
combination of production, preduct and germs of the sale philosophy. F
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4.
ary and structure of external and internal analysis
3.5. y
(SWOT)
" Economic system'of MU _
MU is the so called ,,contnbutory orgapization, which means that it finan _
needs from the state contribution, its own sources {adrmission proceeding, grants : 4.1
sponsors) and by economic activity. For illustration, the ratio of individual fin - Opportunities and threats for MU
sources was 89.7 : 7.2 in 1993. As the:investment financing is concerned, they : Opportunities
of state and own sources is 26.7.; 73.3. :
& the goodwill of MU on consciousness of the demanding character and

. While the state contribution distribution among the MU subjects is based mé
_on h1st0r;cal principle other financial sources are predominantly available fo
producers. The rules. of econoriy exst, nevertheless, they are not univocal.
are two basic problems of the economic system of MU. The first is in the maring

budgeting the state contribution where the accent laid on indexation of histo
hased division among 1nd1v1duai ‘subjects of MU is overcome only with difficil

The second problem concerns ‘the allround lack of economy and its tolerance # _
effort to solve the tension between sources ad needs mostly by dcma.ndmg agr wer the dependence of financing its activity on the state sources;
- iprove the technical securing of educational and scientific research func-

gh. q_ug,hty of study in general and world standard of study and science in
fields and on a good application chances for graduates in practice;
ngthen its role within the region, to make relationships with Municipal
hority more effective;

epare for changes according to the new university law, expected increase
tate and practical demands for the effectiveness of universities;

portion in total university sources.
In the future the portion of the state contribution will relatively and proba
actually be rather sinking and MU as well as other institutions of higher edu pionitor and predict the development in the labour market and to specify

should come to terms with the impacts of the budget limitation. ative and quantitative aims of its activity;
create the system of cooperation with relevant authorities and in.practical

t the application of graduates in the labour market;
ocate and reallocate own resources, mostly human,

3.6.
MU management system

Threats

urable demographic development of CR;*

I held the level of the existing management and organization system:
ill strengthen its competency towards umvermtxes

for another most important weak point of MU. To the severe shortcomings.
existing system belong:
- overgrowih of the operativg management
rooted image on unnecessity of the management professmna.hzat;on
preference of short and group interests to the long-term and whole unr

. interests, i
and mostly not understanding the necessity of the change in the p_

of MU activity.

: tie‘ annex to the material of the MSMT CR , Transformation Program for the
“ of November 1992 the extent of the group of 18 years old youth reached the
(189446 individuals) and it will continuonsly sink wp to 2007 when it will be
the maximum in 1992)




Casopis pro prévni védu a praxi - ad Becommendations for Policy and Strotegic Management ... 47

5.1,

4.2, =
Summary of recommendations

Strong and weak points of MU

Strength Recomendations of general characters
rengths
gradually change the philosophy of activity from the product to marketing;

c 1 . ovate the definition of MU mission and on the basis of it to formulate
~ Geographical situation; itives and strategy of activity from both short and long term point of
Favourable location of some parts in the city of Brro; :
Concentration of 2 high qualification of labour force; ' sub]ect the spatial and material-technical development of MU fo the ob-
Extensive contacts abroad and link to professional practice; 45 and strategy of development strategy of MU activity.
"Cantributory form of economy;
‘— Existence of the owm publishing centre;
— Good level of boarding services for employees and students;
" — Establishment of consulting centre for students and graduates.

— Tradition and relatively good goodwill;

"Recomiendations for educational function

& predicted demand for education in the labour market and only there-
‘the demand for study should be considered determining factor for the
: : ational objectives;

Weakneesses i ' make a qualified selection of key markets for placing the own graduates
to: continnously monitor and analyze these markets; _
o build up the profile of university and faculties purposefully wnder respec-
mg::the strong and weak points in the availability of particular professional
ualification;

0 asé for exact specification and documentation of the profiles of graduates;
‘admit inflation and ineffective atomization of education enforced by

— Application of product philosophy of the activity; :

— Tolerance of infiation and subsequently also lower quality of education;
— Technology of teaching oriented predominantly at factography; '
— Relative isolation of faculties at meeting their basic functions;

.~ Tolerance of lower work and study discipline;

— Insufficient conditions for individual study;

= Insufficient capacity of university accommodation facilities;

~ Nop-existence of effective magagement systern of human resources;

es;

o support creation of study programs of interdisciplinary character under

3 . : e use of capacities without any regard to faculty pertinence;

~ Generally under-average level of the organization cultutre; o reevaluate the purposefulness of the existence of faculty arrangement of
Considerable dependence of the implementation of activity cn the stafe aiversity and in any case bo eliminate the duplicity of fields of study in
cing; : aciilties and to remove barriers among faculties and departments;
Methodology of the state contribution budgeting; nabie wider development of individual orientation of study by the students
Non-unified syster: of economy rules; mselves under the condition of achieving obligatory standards;
Inclination to the lack of economy; : . pécify the quality, development of creativity and independent thinking of

- Low level of the strategic and abundant operative management . dents as basic criteria of the educational process technology;
~ Infringement of some management principles; - _ gradually create good quality background for self-study, contacts with

— Lower level of management professional skills. | : actice, attachments abroad, visits, efc;
innovate the evaluation system for achieved knowledge level of students and

. to admit to continue without evidence of meeting obligatory standards;
3. ' ' h . T'o-implement the objectivized system of teachers’ work evaluation.

Recommendations for sirategic management Recommendations for scientific-research function

The aim of this chapter is at first to suggest suttably structured summary of care for more balanced incorporation of faculties, depa.ltmems and indi-
recommendations which could contribute to the improvement and deveiopme v dizals into the scientific-research activity with respecting professxoﬂal and
dividual characteristics;
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. . . . tions f
— To support the orientation of scientificresearch activities to the developme Recommendations for the management systerm

of educational function of the interdisciplinary orientation and to the soly i he: priority should be given to the strategic management of MU, and the
of pressing problems of practice; ission of MU should be responsibly formulated and the basic organizational
To build up a top publishing centre for MU and information centre w;j equirements should be met;
a retail shop for the university publishing production; testrict the operalive management of the top management to the sphere of
To built up a high quality advisory centre for applicants, students and tlig erious disproportions and problems that canrot be managed by the apparat
interested in the study at MU, testing of pre-conditions and assistance: actor’s and dean’s offices; B
composing a syllabus for individual students, monitoring of the labour mark sitemove the basic disorders that should not be tolerated resolutely and
securing of contacts with potential erployers, support al, the mtroductmn campromisingly (e.g. infringement of work discipline, uncomplete issue of
graduates in the social environment etc; fsfructions, not fulfillment and redundancy of instructions ete.);
To support the establishment of organization the scope of activity of which Wﬂl 0-__signiﬁcant1y improve the level of decision making and to apply always
be providing accommodation and boarding within the whole Brro unive the whole decision making process, incl. checking the implementa.tion and
centre. S fectiveness of decisions;
uild up a data standard basis enabling objective creation of ba,ckground
ocumeﬂts for inspection processes;
To change the system of human resources management ra pr1nc1pa1 manij Ty evaluate the state of the organization culture on the basis of aralysis and
which means besides others: o define the objectives and strategy of its transformation into the form of the
— To assert becoming aware of the decisive importance of the quality of hum ceded offective ac.tiw.fity of MU; o

* resources for the success of MU within the whole university; specify the activity and responsibility within the whole MU so that the
asic management principles (equity of aunthorizations and responsibilities,
_principle of a single responsible chief executive) were not infringed;
approach the orgamizational changes after the agsessment of process context
‘anid: its eventual modifications; :
Toassert the change of legislation so that at least middle-term and whole
_1{rersity interests of the top management would be supported;
To carry out the analysis of the existing information system and the applica-
oni of information technologies from the point of view of MU management,.
Recommendations for economic system _ hen it should be gradually innovated with regard to the available financial

To change the budgeting system so that the allocation of central financ 0 . ) ) ) .
sources would become an effective tool of implementation of the objectives To accept Wllth th.e whole SETLOUSNERS the HGC?SSIW of increasing the manage-
MU as a whole. This means besides others gradual and strict limitation - ment professionalism, to eliminate the rooted image that any renowned expert

applying the historical approach of coding and elimination of index meth_ - will automatically become a good manager. In this respect the appointment
etc; : ' of the top manager for the particular area who besides other should be a gu-

antor of the strategy continuity at the changes of elected academic officials

should be assessed;

Recommendation for the sphere of human resources

To strengthen the importance of professionalism and not to rely on the natu
ability of proper acting in the case of highly qualified experts in this fig
anyInore;

To pay a great attention to the selection of new employers;

To build up a complex system of periodical evaluation of the whole staf 1
main objective of which will be support of the personality development of
every person under evaluation from the point of view of the needs of MU:

To define clear and if poss;ble simple rules for economy stimulation for ti
creation of extra~budgetary sources and savings of all financial means;

To secure the organization of supporting the creation of extra—budgetary so ; :
ces; T _ eferences
To innovate the system of material stimulation that will enable more o
jective and addressed parity response to the results of periodical evaluation
and immediate positive, or negative evaluation of the employee by his di
superior;

Bécher, T., Kogan, M. : Process and Structure in Higer Education
mdon & New York 1992,
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[2.] Business policy and strategic marketing (MBA)
Brno Business Scholl 1994.

[3.] Keller, G. : Academic Strategy: The Management Revolution in Amem
Higer Education
London, The Johns Hopkms University Press 1983.

{4.] Enviroment of the Manager (MBA) - nalgza a dOpO?"’UszBm/ p’I“O pOlthku
Nottingham Business School 1993. ' o .

SUMMARY.

5.] Crow, M., TansIey,C i Managing People {MBA)
Nottmgham Busmess School 1994.

[8.] Meeting Customer Needs {MBA)

Vel stratng ckého fizeni univerzity pﬁspiva vyznamnou meérou k jeji dlouho
Nottingham Business School 1993.

spesné ‘piisobmosti, a to zvI&té v ndroénfch podminkich spolecenské trans-
roces strategmkeho Tizeni umverzzty sestavd ze sledu a propojenosti etap

[7.] Porter, M. E. : Comgpetitive Strategy
New York, Free Press, 1980.

HB]SI oborovd a vnitini analyza pro Masa.rykovou aniverzitu Brno a tona
askavého svolenf jejfhio rektora prof. RNDr E. Schmidta, CSc..

dJend synteza analytickych poznatki formuluje piflefitosti, hrozby a silné
ranky aﬂalyzovaﬂe umvermty a HIIIOZHU]B v zaveru pre(ﬂomt étendii sou-

[8.] Strategic Choice, C’orporate Strategies for Change in Higher Education ( R' T
by a CUA/APA Study Group).
Conference of University Administrators 1989.

[9.] Vagner, L+ Vybrané otdeky fizend vjchovné vadélivaciho procesu na 'y
kijch skoldch ' “sle i daliich ceskych vysokoskolskych instituci. Pochopitelné predstavuje
Brno. UJEP 1989. : : » pro dokonéeni projekce etapy strategické formulace.

[10.] Winkler, J. : Rizeni zmény
Praha, Aula 2/93.
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iného opatfent, které probéhne Sasto se souhlasem pachatele.?

sou: pak do pojmu alternativai sankee zafazovany 1 alternativy
& presnéji alternativy trestnfho Fzend, tedy riizné formy odklonu.

{lem zabjvat se konkrétnimi témito alternativami, posuzovat k-

Dop grucena eVI‘OpSka pI'aVid]a uziti &-hodnotit jejich efektivnost. Chei pouze konstatovat, e oblast

ci- patii stale k problematice diskutabilni a diskutované. Beze-

v OblaSti Sp OleéenSkyCh Sankcl zg_ainnjrm prostiedkem v rdmei boje proti zlo¢inn, odstrahujicim
a Opatf‘enf «-Vyznamné V}?Ch(}dis i r’es_t_? odnéti svobody.
pro vnitini legislativu ¢lenskycl e
statd Rady Evropy v oblasti e end moplomice, shonife

. , Za_.d_é_,v_lgy_ aplikace nékterjch alternativ odnéti svobody. Dne 17. led-
alternatlvn:l(:h S&nkcf Rada ministrit Rady Evropy Doporufena evropska pravidla v oblasti

h sankef a opatfen( ,zvafujic pozoruhedny vyvo] oblasti spolederiskych
teri v clenskych statech® a doporudila vladam clenskych stath Tidit se
1 vnitni legislativy principy zakotvenymi v textu téchto Pravidel.

rayidel je dle Preambule :

~'Véra KALVODOVA L e .y , .
Lo - ‘ uréity standard umoZfiujicl Gc¢inné providéni nevazebnich spolecen-
. _ ankel a opatteni (déle jen NSS0)
I. vit clenské stity zdkladnfmi kritéri, aby vytvifeni a nplatiovini N3850
Problematika tresinéch’ . i . _ byt ‘spojeno se zérukami na ochranu zékladnich lidskych prav odsou-
ych' sankef je bezesporu jednou ze stSseini { tri : ‘et s rel] ench ; i
" o o ynich objasti tre 3 & : i5 b

pOhtIkl?' E.)Ohréﬁkz trestnimi sankcemi, jejich uklidénf a vfkon jsou prostfedky,j _o:_b obné je tieba pii iejich aplikact dohliZet na jakékoli dopady na

se reallzule z i t3. 4 . vo es s ek .
’ adni . ochrannd funkce trestnibo préva, spotivajici v pods ut jasna pravidla pro pracovniky odpovédné za uplatiovini NS5O

v ochrané spoleinosti pfed pachateli tresinich &nf. Vyznamnon je tedy otdzk

jaky by mél byt systém trestnéprivnd 1 : v o1
préavnich sankci, aby jeh : .
mohla bt realizovina. y Jeho prostiednictvim tato funk

"Elggy_spoleénosti, ktefi jsou jimi dotéeni. A
. pouzivaji pojem nikoli alternativni sankce, ale nevazebni spoletenské
patteni: Co je tieha pod timto pojmern rozumét vysvétluje bod 1 Glosére,

Trest odnét! svobo ifmé 5 5 , . L \
nich sankei, Diskutabi(ligfzmaggia’?Zizjkzyzzan?ﬂe Po Svt-'%vem v SYSYGITHI tl‘estn'epra dilnou soucést{ Pravidel. Termin nevazebni spolecenské sankce:a opat-
jak tomu bylo v fadé zemi v ne dziivné dob,é Za {i]; ;50 }eSts postavenl‘ %cela, doml‘nu talnje k sankcim a opatfenim, kterd podporuji svazky odsouzeného se
stoleti.! Chépeme |i trestaf prévo jako ulﬁJa Ofﬁl-m ¥lo bez YYJ,Imk,Y v'n:unu]cf ahrnnji v sobé urcitd omezent jeho svobody, vyplyvajici z povahy
dek ochrany spolecnosti, tézko migeme so hllna' ot fedy Srajod pravat pros‘n_._ eho zdvazkil, které jsou s uplatnénim téchto sankci zakonuou formou
predstavujic Injmofédné 2hvaing zisah & b %Slt,ls tfm’ aby trejsvt Od_l?‘ém S"?bo‘? Iu pouzity. Jejich sousdsti jsou opatfend uplatnéns pied anebo namisto
sankel. V jednotlivich zemich jlgqﬁéeme 3 I()imv tc oveka, byl nejeastéjl poudivans ankeich uplatiovanfch organy cinnjmi v oblasti justice.’
se trest odnti svobody stal skutecns k sredova t?ndence sméfujici k tomu, ab tvok 3 édsti. (st prvnf nazvans Obecné principy obsahuje zékladn

’ sutecne irajnim prosiredkem reakce stétu na trestd plikace Pravidel pokud jde o legislativn{ prostied, pravni zdruky a respek-

¢in. Tyto tendence se projevuji snahami nahr
S azovat frest odnéti svob tres { av. G4 i, - Lidské a finangni . fvd por
rhonvamf o secporn o cadbami naasaa ¢ N ;ksc\:; ody tres! kych prav. (dst druhd ~ Lidské a finangni zdroje se zabjvd pozadavky na

Ptzd’ pojmem alternativai tresty se tradiénd rozumi jakékoliv tresty nespojer
s odnétim svobody. Lze je chipaf jako modern{ formy zachdzeni s pachatelem, af ¢

O ,d.: Alternativni tresty — prostor v songasné legislativé a perspektivy, Ceské
£:3,s 12
£:ankee nespadaji do oblasti této definice, patif sem viak vedkeré dohliZeci a kontrolni
2re sloudt k zabezpedeni jejich uplatficvéni.

1 ] i
Suchy, O.: Dlovhodobé tresty odnéti svobody a jejich vykon, Praha 1982, 5. 5
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odborny personil, otazkami i¢asti vefeinosti pfi uplathovani NSSO a problem
finanénich prostiedki. Cast tieti — Ridici aspekty.spoleensk{ich sankei a opatr
vénovina podmipkim uplatnéni NSSO 2 disledkiim plynoucim z jejich ne
vén{ a otazkdm metod prace pii aplikaci NSSO. Uvedené 4 ¢dsti obsahuiiice .

91 pravidel, jejichz zachovdni se &lenskych stdtim doporufuje. Pfitom pravi ztabu k cilim NS5O

1 je nestrannost pouZivin{ téchto Pravidel. Nenf moZné posiithnont na fom ';’spevei& ke snizeni uklddanf trestu odnét{ svobody
véechna pravidla. Chci uvést alespof ta nejvyznamnéjsi.

alé -:slgédové,ai uplatfiovanych N350 a vyhodnocovini vysledkn, mezi ob-
iirai ukazateli by mély byt

Inénl ofeldvini legislativnich orgénid, soudil a ostainich orgind ve

foktivnost vynalofenych nakladd.

1. Zékonnost NSSO, tzn. jejich definovani, osvojovani a.uplatiovini na 74 '
platnych zakondi.

2. Ukléadan ¢i zrageni NSSO jen orginy justice.?

8. Prévo stiznosti odsouzeného proti rozhodnutim o NSSO (stiZnosti se

jak odvoldni k orgénu justice, tak stiZnost k administrativnimu orginu

za fiCelem zmény & odvolani NSSO. :

4. Uplatiiovéni NSSO zpisobem, kterf je v souladu s mezinarodnimi zés

lidskych prav. S ifm souvis!

-~ zakaz jakékoli diskriminace na zdklad? rasy, barvy pleti, etnickéh

vodu, nirednosti, pohlavi, jazyka, vyznéni, politického & jiného g

leni, ekonomického & socidintho nebo jmého postaveni, anebo o

kladé télesného ¢i dusevniko stavu

dla jsou pojfména jake paraleia k Evropskym vézeiiskym pravidlim,
¥ obsahuje mezinirodn! minimalnf pozadavky na Gprava vykomu

obody vnitrostatnimi piedpisy jednotlivich zemi. Nelze je tedy
odelovy systém. Formmluji zakladni poZadavky, které by mély byt
fitku citlivé akceptovany.

IiL.

nepram sankce je nutné spejena s uréitym stupném djmy pro pachatele
) Cinu, Ucmny je takovy minimélni trest, kiery je s to zamezit opakové-
osti.’ Trend omezovan trestu odnéti svebody a jehe nahrazovéini:
ami s odnétim svobody nespojenymi lze chépat jako viraz skuteénosti,
ystérn trestnépravnich sankel s dominantnfm postavenim odnéti svobo-
dén netdnngm & nedostateéné dénnym. Otizka generélnépreventivaiho
; épreventivntho pisobeni odnéti svobody patif k otdzkim diskutovanym
soben{ je casto zgjochy‘br_lovaano.6 Tendence nalézt a uplatiovat v uréitych
hsocidiné deviantntho chovéni 4éinn&j3 prostiedek je tedy bezespory ten-
ozitival. Lze predpoklidat, e tento proces bude nadéle pokradovat a Ze po-
ezi ukladanymi nepodmingrmi tresty odnét{ svobody a mezi surogéty tohoto
se bude posunovat jesté viraznéji ve prospéch trestll nespojenych s odndtim
Soufasné je viak tieba si uvédomit, Ze alternativnf tresty pfedstavujf jen
Drostiedkil eliminace nebezpetného deviantnfho chovani. Pro uréité katego-
telt nebude piichazet v fivahu jind sankce, ne? jejich izolace formou odnéti
krétkodobého i dlouhodobého. Proto lze souhlasit s ndzorem O. Suchého:
ve vétEing zemf dochdsl k ibytku uklddanjch trest odnét{ svobody, nezna-
Ze by problematika techto trestfl pozbfvala na vyznamu. Otdzky ukladani
dnétf svobody a jejich vikonu jsou piedmétem stdlé diskuse.®

— respektovani lidské dfistojnosti, sebevédomi, rodinnych vztahi i

taktl se spolefnost{

— zakaz poufit{ takovych 1ékafskich nebo psychologickych procedur

1é jsou v rozporu s mezindrodné piijatymi standardy.

5. Spolupra,ce a souhlas odsouzeného, nebof j jen fak m4 aplikace- NSSO
a miife ptispét k rozvoii smyslu edsouzeného pro odpovédnost ke spolen

a predevifm k jeho obéti & obétem.

6. Nezbytnost informovat odsouzeného pied zapodetim #¢innosti NS5O,
od ného ofekava, s diisledky nedodrienf podminek uvedenych v rozsudk
jehoz zdkladé smi bt vrécen zpét do pravomoci orgdnd éinnych v tres
fizeni. Soudasné by viak nemsla byt vytvofena zadna zdkonnd ustandy
umeziinjici antomatické uplatnéni trestu odnétf svobody v ppadé nedo
podminek. '

7. Aplikace (tedy uplatfiovin{ a provadén{) NS5O odboraym persondlem k'
opravnéného orgdnu. Organy ziskaji finanéni prostiedky z vefejnych zdn
mohou samozfejmeé piispivat 1 tfet! osohy, finanéné 1 jinak, ale nikdy by o
vezniknout stav finanéni zévislosti, Piedpoklida se rovnés aast jednotls

i organizaci z fad vefejnosti, podléhajici schvileni orgénd odpovédnych
uplatiiovan? NSS0 a podminéns pozadavkem profesionalni micenlivosti

illl.studijni a vyzlumné skupiny feditelstvi SNV CR, 1991, 3,5 8
OVNgj napf. Fico, R.: Nové pollady na chipanie féelu trestu, Justifnd revue, 1682, €. 5, 6.

“Dle Glosafe tzn. jakykoliv soud nebo soudce, prokuratura ¢t prokurdtor anebo jiny orgal
dobného zamsieni vybaveny v rdmcich platnych zkont vkladat nebo rugit NSSO nebo modifik ;
podminky i zdvazky % uplatfiovanfch NSSO vyplyvajici. B sub. 15, 5




pravu?, Krirrzj.ua]istika,
€. 1,8 6 andsl.

56 e

: anoracend evropskd pravidie v oblasti speledenskijch sanke? a opatfeni ... 57
Casopis pro pravoi védy a praxi Dpporucena

Iv.

Zévérem lze tedy konstatovat nasledujici,
soucast{ systému trestnéprévnich sankei.
Jez pfedstavuje jednu ze zakiadnich zdsa

dominantn{ postaveni, Aby se odusti svobody stalo skutecna icinngm prostied
ochrany spolecnosti pied socidlng devi

antnim chovénfm nékterych jejich &lend
tedy nutné iaké prehodnotit jeho pozici v systému tresti. ¢ tim souvisf®
hledan{ jeho vhodngch alternativ.®

& opatieni pak pfedstavuji viznamné vychodisko pro vytvofeni
aplikace nékterych tachto alternativnich sankci,

SUMMARY
Trest odnét{ svobody je neiB :
Ve smyshu zdsady ckonomie trestn] :
d trestntho préva, by v ném nems! zay

commended Furopean Regulations
‘oncerning the Sphere of Social
tions and Measures — an Important
ting Point for National Legislature
e Council of Furope Member States
Respect of Alternative Sanctions.

atticle deals with the problems of alternatives of impris.omnent, thailﬁ is to
scussed topical prablems reflecting the fundamental dilemma of criminal
catment versus punishment” from the viewpoint of the Recommendet% Eﬂé
Regulations Concerning the Social Sanctions and Measurej‘s. The ment.n?r}e
nt was adopted by the Council of Ministers of the C'ouﬂczi' of Europe in a-
992, The author throws light upon the sense of its adoptft?n and lh'he basic
ciples o rules, upon observing these rules in the sphel'"e of national legislatures
ember states in respect of amending alternative sanctions and defines the term
ative punishment (sanction).

K toma blize wapi. Novotny, O.: Alternativy uvdsnéni, Privaicks praxe, 1993, & 2, s 6
a nésl, Kalvodovd, V.: Alternativni sankee, nizozemnsks zkudenost ~ aktnaluf i v nafemn frestnf
1993, ¢ 4,5 39274 ndsl,, Repik, B.: Trestné sankeie, Justi¢nd revue, 1991
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sc')'uvislosti s v¥de uvedenym vyvstavd otdzka, kdy zajem na ziskin{ & utajeni
- _ace bude zajmem opravnénym (tedy mbZeme mluvit o prévu na mformam &
1 na utajent informace).

Ochrana osobnich dat a pravni
uprava v Ceské republice

klaagi ckrub préavnich predpist pro tuto oblast pedstavuje €. 10 Listiny
[nich prav a svobod a obansky zdkonfk.

éﬁ'ek 10 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod stanovi: ,Kazd§ ma pravo
chranu pfed neopravnénym shromazdovinim, zvefejfiovanim nebo jinfm zneu-
“fidaji o svE osobé.”

dle § 11 obéanského zakoniku ma fyzickd osoba préave na ochranu své osobnosti,
, sivota a zdravi, obéanské cti a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého
; projevi esobni povahy.

Jana ZEZULOVA

I.

Pojem informace

oba mé pravo se domahat, aby bylo upuiténo od neoprévnénych zdsahi do
_pa]lch osobnostnich prav, odstranény ndsledky a poskytauto zadostmcmem Za
4lni 2 nemateridlnf djmuy, a to i v pendzich.

to obecné tiprava dopliuje specialnf ochranu podle zdkona &. 256/1992 Sb.,
and:osobnich ddajn v infermaénich systémech.

Informaci muFeme chipat jednak ve smysla subjekiivnim (jako zv{3eni znal,
nééeho), jednak ve smyslu objektivaim (jako sdéleni o nétem v pisemné & jinak
hmotny predmét vizané podobé. Tente druhy typ informace nazyviame inform
potenciondln, technickou podobu téte informace oznafujeme jako ,data“l.

Préavni pojeti informace nespadd do pojmu majetek. Na informaci pohhz
jako na nehmotny statek. Prava k informacim jsou povazovana za osobné ma] etk
préva (jako napt. préva k uméleckému dilu & vynalezu). _

7 ekonomického hledjska se stavd informace zbozim. Mohou se stat pfedmé ichrana osobnich 4dajii v informacnich systémech se opfrd o prévo na osobni
obchodu. :

111,

1.
Informace a pravo na soukromi

Predmétem informace mie byt prakticky cokoliv. Zvlastni vyznam viak
informace, jejich? pfedmétem je obéan. Jde jednak o informace statusové (o]
ob¢ana, o jeho datu narozeni, o datu sfiatku), informace o bydlisti obana,
zam@stnéni, o jeho zdravotnim stavu, Gdaje policejnich evidencd (t1. zde byl &
trestnd stihén a za co byl trestdn), ddaje o jeho majetkunapf. pro potfeby finand
a dafiovych dfadi, vklady v pendinim dstavu atd. Lyto informace oznacujemme j
informace osobni nebo informace povahy intimni.

Pokud jde o tyto informace, dochazi éasto ke stietu zdjmi spolefrosti (1t
zentované organy stdtu) & organizaci anebo i ostatnich obéant na ziskani inform
a z&jmu obcana, jeho? se informace tyka, tj. obéana, jen? je (pifmo & nep
jejim pfedmétem, na utajeni®. :

14 je definice Warrenova a Brandeisova ,the right to be left alone®, ¢
he individual’s right to determine what information about himself he is
share and with whom“ or vymezeni soukrom jako ,in its most suggestive
' cy IS a limitation of othFr s access to an 1nd1v1dua1

obca,now majici charakier csobnich ddaji o jeho osobé a soukromi.
ebezpem umku takovychlo informaci, ddle palk i pifstupu k témto mfor-

TKnapp, V.: Prévo a informace. (SAV 1988, Praha.
2viz odkaz 1).

aviil ochrana osobnich %dajd v informaénich systémech, Pravnik & 1/1504.
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senzitivoimi informacemi lze naklidat pougze stanovi-li tak zvlastni zékon
e soublasern Zijicl dotéené osoby (projev ville). Pokud tuto podminku sou_hlam;
splnit, 1ze s informaci naklédat jen za pfedpokladu, Ze bude zachovina lidska
ojnost, osobni est, dobrd povést a chrénéno dobré jméno dotéené osoby. (Nelze
_'stgnoveni tedy chipal jako absolutni zdkaz sbéru vysoce senzitivnich dat).

a@;d- omezend se vetahull na jakékoli naklddani se senzitivnimi informacemi ve
I tohoto zakona, tf. na shromaZdovan, Zpracovdvani, uchovivéni i zpfistup-

. Pocatkem roku 1981 pledlozila Fvropskd rada ¢lenskym. statim EHS k pod
su Konvenct o ochrané dat osobnosini povahy v souvislosti s jejich elektronic

' ‘zpracovanim.
V Ceské republice se v této oblast: piijal zakon ¢. 256/1992 5b., o ochrane o
_nich ddajit v informacnich systémech, jehoZ dcinnost se datuje od 29. dubna 19§
Informaéni zékon pfedstavuie souhrn zékladnich pravidel pro systematické
kladdni g osobnimi ddaji.

_ Ustanovem paragrafu druhého stanow #e se Informacni zikon vztahuje!
informaén systémy zaloZené zvlditnim zdkonem (napf. zékon o z1vnostenskem D 4121 povizmost{ provorovatele informaénho systému, 2 hlediska mofnost) ficinad
nilsdnf, zékon o ddetnictyi atd),, any-prav jednotlivich subjekti pred neoprévaénym ,rozéifovénf;?(z)zs];?n;c;c%n?
(Pn]et; Informaéniho zikona vyvolalo nutnost novelizace dal§fch pravmch D e s

pisfi — zdkon €. 154/19948b., o Bezpecnostm informaén{ sluzbé, zékon &. 153/1
5b., 0 zpravodajskych sluzba,ch Ceské republiky.)

Informaéni zdkon postihuie pravem dosud neupravenou oblast. Prote bylo'z
nezhytné vytvoiit pojmovy apardt.
#a zékiadni definici dulegitou pro aphka.c: celého zdkona je ustanoveni § 3' B
néhoi informace, které se vatahujf k urcité osobg, jsou osobnimi ddaji.
Z4kon dale definnje v ustanovent § 15 pojem yZvefejnénd informace®. Za ta;k' ' nost micenlivosti o t&chto informacich & nesmi je bez souhlasu provozovatele
informaci je matno povaZovat informaci uvedenou na vefejnost prostredmctv;m nit jinym subjektim nebo je vyuzit pro sebe, pokud zvlastni zakon nestano-
madnych sdélovacich prostfedki nebo prostfednmictvim elektronickych vefejne - Povinnost mléenlivosti pietrvavd i po skonéeni pracovniho nebo obdobaého
stupnych informaénich stuzeb.
Fyzické a préavnické osoby mohou vystupovat jako kterykoh z ,,ucastniku ;
informaci®. Fyzicka osoba pak miiZe dale také vystupovat jake ,osoba dotce
" aviak za piedpokladu, %e o této osobé vypovidd informace.
Provozovatelem informaéntho systému, uZivatelem i zprostfedkovatelem m
" bt jal fyzicka, sak i pravnické osoba.
Dile jsou Informaénim zékonem definoviny pojmy sinformaéni system 5 winf
“fnaén{ sluzba®, ,,zpracova,m ‘informaci®, ,likvidace informace®, a ,unalefity Zp
“igberu informaei®. '

'lt

rraacn zakon je orlentovan vyluiné ,,cmln Nezaklads trestn{ odpovéd-

7Za nejdiilezitéfi] ustanovert zikona je moino povazovat stanoveni povin;ﬁostl
“notlivich subjekth, podilejicich se na provozovani informaéniho systériu. Jdeo
 subjekty: provozovatel, zprostiedkovatel, ddle pak fyzické oseby, ktere pnchaze
styku s mformacemi, s nimi# informaén systém nakladd. =
Zékladoi povinnosti provozovatele je roglisovat mezi nakladinim s b, gem
tivnimi informacemi a naklédédnim s ostatnimi osobnimi ddaji. Za tzv. semsl
informace se podle ustanovent Informagniho zékona povazup ty informace, Ietier
“povidajf o osobnosti a soukromi dotéené osoby, jeiim rasovém piivodu, nérodn
pohtlckych postojich a Elenstvi v politickych stranach a hnutich, vztahu k nab
stvi, o jejf trestné &nnosti, 2dravi, sexudinim Zivoté & ma;etkovych pomérech
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(legka inspekce (podle navrhu zékona) je na vladé nezdvisly 6Igéﬂl - podobn'.
jako Britsky Data Protection Registrar.

Piisobnost Inspekee se vztaluje na viechny informaéni systémy provozované ny
fizemi Cleské republiky, pokryvé oblast statntho 1 soukromého sektorn. ‘ :

Z4kladnimi pravernocemi Inspekee je pravomoc dozorova a re'gistra,_é.xﬁ. Poku

se tice pravomoci dozorové, je inspektor opravnén v rhmei vikom dozorn nafidit: Skala, J.: Prdvni ochr ARSI . ,
yee P ve, J¢ msp D ¥ m nafidit > chrana osobnich vidaji v informacnich systémech, Privoik

&.1/1991.

‘Knapp, V.: Prévo a informace, CSAV Praha 1988. i
:K1rst(})val, K.: Olﬁc“anskopréme aspekty slobody prejavu a ochrany individud]-
aych ddajov, Justiéna revue, é. 12/1993.

chrang dat o praond dprava v Ceské republi i At
rans 4 publice, Sberntk referat déleni
eminafe konaného 29. 4. 1993 v Praze, Praha. 1993. b o sdelenfze

— provedeni ndpravy (pokud provozovatel informaéniho systému neplnf své po
vinnosti, & zdrgeni se urcitych Zinnost{ pokud tyte ¢innosti jsou v rozpor g
zakonem) — enforcement notice, :

_ pafidit ukondenf provozu informatuiho systému - de registration notice

_ ozndmit zdkaz transferu ( jde o zdkes transfern osobnich dat za hranice, ti. do
uréité zemé, kde nenf dostatedré zajisténa ochrana dat) — transfer prohibitio

notice,

— ulozit pokutu.
® ok %

v, SUMMARY

Zaver
Porovninim Informaéniho zdkona se Smérnic* Vibern OECD 2 roku 1980

odvodit tyto nasledujici principy: ' . .

— princip omezeného sbéru . RegUZ(lt?)O'n -Zn th’e Czech Rep’ltblﬁc
— Collection-limitation ’

— princip pravni kvality informacf (§ 17 pism. ¢}, d} e)
— Data quality

— princip uréitosti informact (§ 17 pism. a), b), g)}
— Purpose-specification

— princip omezeného uZiti
- Use-limitation

— princip zabezpeceni Ci ochrany informaci (§ 17 pism. i)
— Security safeguards

— princip individudlni Gasti (§ 17 pism. 1))
_ Individua! participation, the individual's right of access to ,his” personal
(princip omezeny — moznost 34dat informace jednou do roka bezplatng
kdykoli za tplatu).

:B:’?epub?ic. The first part of the article is devoted to the definition of the
information. As for the second part of the article, the author deals with

aing P@i"agrapbs, the author has iried to brief] ;
hie: Di ections of OECD of 1950. y compare our Informaiion

4Ciuidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Date, 198(
idelines obsahuje § prineipi stanovenych pro vnitzoskabni aplikeci. Smétnice se vztahuj
fyzické, aplikovatelnd v soukromén i statnim seltora).
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astupci obce a vetejnosti, kterd uplatnila své vyjadreni’k dokumenta-
iocnénec obéanské iniciativy®. V tomto terminologickém rozlisenf nebyl
soddzce diisledny, nebof v pledchizejicich paragrafech zdkona . 244/1992 8b.
» . s~ . : / ) hovoii v nékolika ustanovenich pouze o , vyjadfeni vefejnosti¢. Naproti
UVaha l'lad fOI'maml ucaStl ustanoveni § 10 odst. 2 je uvedeno, Ze ,misto a ¢as veiejného projednani
T , i . . . . m{ pHislusny orgn pisemné uej]:nénéj tyden pfedem oznamovateli, obcim; dotée-
v ei-; e J n OStl pI‘l p osuzovani VhVU rgantm statni isprévy: obCanskym ]_FIiCiatiVém a zpracovateli posudku®, nikoliv
. - . ciim vefejnosti, ktet! rovnéZ podali Fadné své vyjidieni k dokumentaci.
éinno Sti na Z}_V()t ni pI‘OSt]_‘edl e “ivedeného rozboru _vy;-)ly"-vé, #e termin vefejnost neni tolodny s pojmem ohéan-
' ativa. Obcanska inciativa je pojem uzif nez vefejnost a jejich vztah by se dal
: ;ako vztzh podmnoZiny a mnoziny. Zéikonodarce tedy tam, kde hovoif o vy-
vefejnosti, chépe 4im i vyjadfeni obcanskych iniciativ, a to vedle ,ostatn{®,
;ga.mz_dvané formy Vefejnqsti. Diivod, pro¢ misto a ¢as vefejného projednani po-
¢nif, oznamovén jiné vefejnosti nez ob&anskym iniciativan, je pravdépodobna
smaticky, spocivajici v obrané pfed piilisnou administrativon.

Tlona JANCAROVA

O tgelu, dilesitosti a pribéhu procedury posuzovani vlivi &mnost! na Zivay, o i ) Ko fe st ! o
prosifedi (ddle t67 EIA) podie prvnf a druhé é4sti zakona €. 244/1992 Sb.- yvd jesie odpfﬂveéit na f;::»zlm,%dgbje siL thkktemv oné sostatni vefojnosti‘?
napsdno nemalo stati. Cilern této price je na né navdzat Gvahou o divodech rog tczmu,‘ de 2 Oﬂh(;- 4[ 1‘? ; . Emlzii lim"C' 17411992 Sb:, O’Zlvotmm
sovéni jednotlivych forem vefejnosti v predmétné procedute, jakoZ i zamy3leni : }_-pr_e‘dpésy 133, 0; ;{111 e POt lzfc 8 Oﬁe Zi‘"“”—‘ 0 Pf?s’tmdl na tUtOI
nedostatky a moznostmi edokonaleni (lohy vefejrosti v soufasné pravn{ ﬁprg;ve_,s, o davaji odpoved, k o ]aslnen;l problému pr’jkrocm‘m 5 p(zuszn us’t anovef

Zdkon ¢. 244/1992 Sb. v souvislosti s dastenstvim velejnosti rozliuje 3 pojm 'h?dzakm:g’é tle;’{%zg EOT;’Q an Ogledlm"ls hZakOH 0 ugem]ﬁ(m plédnovéni a stf:
vefejnost, obéanské iniciativa a obanské sdrufeni.! Vefejnost neni ptedméts o ;‘1 d/ o1 " znéni poz IeJE‘C znge:g aanP 1, S: o Verleol‘; 1
zékonem definovina a zékon ani neodkazuje na jing pravaf predpis.® Proto je 't pmituje §dn oas Fl’;sm ) a C)la nisle (31}11:“3 te a*if O us ?HOVEH(; yka-
ba rozlisit, zda zikon chdpe pod pojmem vefejnost jednotlivce & bliZe neurcen proje akavanﬁ nivrhi uz:mne P aﬂoﬁaci{ okumen 3Ceah1 edSI[;y 8 udu‘lfe enjych
skupimu osob nebo dokonce zda tento pojem neni ztotoziiovin s pravne Vymez 1 zakon ];’VOH ob vystaveni navrhu l'l"erelﬂemﬁ nanlednu Lﬂ ale ((i) pré-
obéanskou mcmtlvou, resp. ob&anskym sdruzemm zac;; o Cﬂ’i‘ kylt sez;amen; S;m"i em:tVYTtOZ‘lmem oje Odpmjed nﬁaﬂm,

Pl s i o it s e ok i bl M
odst. 1 se poprvé objevuje rozlifeni pojmu vyjédjem’ vefejnosti a vyjadieni ok dpo ed’ poskytuje vyhlidka &, 84/1976 Sb, o tyemnd plénovacich podila.
skych iniclativ ,,. zajist] prlslbusny oli;gyaa;lverejnetprowdn%mt oii):sa,hu p(:;lidku e eriin - planovaci dokumen‘sa,ci‘ve zoéni vy]';lééky €. 377/1992 Sh, V § 26
dfeni vefejnosti vietné obanskych iniciativ....“. Toto tvrzeni dile po i 7acl co 1 Vi
i usta,novemj§ 12 vyhlasky ¢. 499/1992 8b., 0 odborné zpsobilosti pro posuzqiré_, P}'}Zl;lzégsuzfltz?:;gil Vr(z‘sililziz (s) St:;kazem na odstavec 2, ve kterém jsou
vii na #ivotni prostiedi a o zplsobu a pribéhu vefejného projednani posudk, pe e ky .y - ﬁfu : ¥ dent mimiendlnho oot -
n&ho# ,povéfens osoba Fdi pritbéh vefejného projedndni tak, aby .... byli slySen _ESZZ i Piesle demmice a absence uvedent mmimalniho poctu osob lze

efejnost je predstavovina jednotlivimi osobami jak fyzickfmi,
1V girsim sinysta by byle moino za reprezentanta vefejnosti povaicvat i obec, ta ale pio : ; _ym:, adalei skupinarmi osob bli%e neuréeného pottu, jakod i obZanskou
této stati neni do piedmétu zkouméni zahrnuta. : Ca.nskyzn sdruzenim ve smyslu ustanoveni zdkona & 944 /1992 ap 3

2Yefejnost je obecnd definovina v prévnickém ilit]){vmku Jzko ”fia ];}ohtlcékg oria?wc;v:.na ” Omu na.pr #klad i jon jednotlivi obiand i isou oprévnn nahlizet do do-
nost neboli souhrn viech stétnich obéand, piisiusnild ndroda nebo obee. Obyvatelé stata;
& obce. V uréitém smysiu kaidy a tudiz celd spolednost, komunita jako celek bez ohledu na s vypisy, opisy, kopie a uplatnit k dokumentaci pisemné vyjédient

grafické hranice spravnich celkil jako je mésto, obec nebo region. Lid. V jiném slova smysl 'OVEIl doby K jejich pnpom.mi{am musi byt prlhledﬂuto prl Zpracovani
kolik

stovo neznamens veskery lid, ani jeho v&t§inu, ani vétsinu mistnich Hdi, ale tolik z nich, : : - o ) ]
spliuie piedpoklady rozlifeni od nevyzmamnsho poitu, V sonladu s tim vefejnost byla de ml.mo ]J.ne v sm},ladu 8 deﬁmu Vefﬁlﬂos‘il, poskytovane Umluvou o hG!thCGm
telé urditéhe mista, viichni obyvatelé uréitéhe mista, 1idé z okoli. Falké jako o

;%;?:t iﬁo;‘;lg?pi :1:;:; : zoBiack’s Law Dictiuacy by 1.0, Black, M.A., St. Pan, an ice: anovﬂa e vefejnost pfedstavuje ,,jedna nebo vice fyztckych nebo pravmckych

Publishing Co., 1941, s. 854
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_posudku k dokurentaci . Piipom{nky a obsah posudku musi byt vefejng projedi , oL . .
. ny. . Ze zékona nevypiyvd, Ze by se yereiného projednini posudku nemohly wéastnit r?(:].{nftwm ATIOCNENCE, P ak ,by' z vefejného projedndni byli vylouteni obcané,
jiné-osoby ned ty, které uplatnily své vyjadieni k dokumentaci. Podle ustanoves: " il o danou vec zdjem, prave diky piipojeni se k obéanske iniciativé ve smys-
-§712 odst. 2 vyhlagky ¢. 499/1992 5b. je viak (loha posledng jmenovanych osob . ' ona ¢ 2144/1992 S??' Lakovy Vykk?d nemé nadéji na dspéch, nebot tato situace
{c zvyTaznéna. Pii vefejném projednéni posudku totiz musi byt zejména slyde la. proly smysle veck ustanoven!, vajistujicich {icast vefejnosti v procedufe
prévé ty osoby, které podaly své vyjadient k dokumentaci, a zmocnénec obéang - e
niciativy. ) . D I:qufx,mvobca,nske 1mc‘1atlv!'y a stanoven! minimdlniho poctu oscb ji predsta-
Obéanskou iniciativos se pro ficely zdkona €. 244/1992 Sh. rozum skupina’ .1ch- e vsa,kv pc;dle SOUCASDE P ravai dpravy sviij vjznam v pifpadé formovin
méné 500 fyzickjch osob starsich osmnécti let pisemnné podporujicich vyjadient v a,ns%:gho fdruzevm M pfubehu Procedmy EIA.
fejnosti podle § T. Je reprezentovana zmocnéncem, ktery je opréavnén jednat jej ' .G:bca.nslfe sdrlmem ’prEdSt_@V“{Je dals formu tdcasti vefejnosti v procedufe posu-
iménem. Vytvoiit ob canskou inciativ je projevem prava sdruzovactho.* Na p : '-Vh‘.?.‘{ na Z;lVOtDI‘ prostfedi. Obcanské sdrufend musi bt zalofeno v souladu
pohled piitom nenf zcela jasny dived, pro¢ je zikonem €. 244/1992 Sb. ob&ansky anovenfmi zikona ¢. 83/1990 Sh., o sdrufovani obéant, Thostejuo zda pred zahé-
imiciativa omezena skupinou nejméné 500 osob. Pocet osob se nezda byt relevanl procedury ETA nebo v jejim pribéhu za podminek stanovengch v § 8 odst. 5.
vzhledem k fomu, #e podle zakona musi byt piihlédnuto ke viem pfipominkim 3 8 & Hhze Jt
fejuosti, jak tedy jednotlived, tak obéenskych sdruzeni, a tak i skupin osob, jeji ' nou 'OS,Ob .?bvca:‘lske niciativy. Existujic obcanské sdrufeni, kieré nepo-
poiet nedosahuje stanovenych péti set. Vyznam yytvoteni obcanské iniciativy, jak bk véqéd_l'?m_k dOkum?ntf’iCi: nebo obéanské sdrufent zalozené menginou
predpoklada zdkon &. 244/1992 Sh. nespotivd tedy v rozdilu pfi uplatfiovantp bc;’n;iz;?;;l;tsl;y nepoiivaji opravnéni, vyplyvajici pro obéanské sdruzeni

soznammit se s dokumentacf a podat pisemné vy] &dfent k nf podle tohoto zakon o
Dalo by se Hdi, % tento viznam neni. pr - pravn{ konstrukee viak v sobé skryvd nejasnost. Podle zdkona ¢. 83/1990

prav jednotlived ¢ jinych skupin, ! R
ale fakiick$, nebot umozinje sirokym masim obéani s¢ zapojit do procesu po 2 ..ru;ova,llu obca.m} podavé navih na registraci piipravay vybor, sloZeny nej-
vanf vlive na sivotni prostiedf a vyjadiit sviy, byt kelektived, ndzor. Neni mun ¢ 3 050D, @ ¥ nayrhu na registraci ani ve stanovich sdruZeni nemusi byt

ocet osob ve sdruZeni. To znamend, Ze i sdruzeni zalofené mendinou osob

t&ch, kdo by vénovali svilj cas podrobnému studin technicky néroéné dokumes Ty eby

a predeviim téch, kdo dokazi zformulovat relevantni pfipominku a takeé ii zdve . k_ 1n1c3at1vy bude podle tohoto zdkona zaregistrovino. Pak se zde nasky-
nit. Proto obéanskd iniciativa dévé moZnost, aby byly zformulovény piipominky -Ktery orgén stataf spravy bade kontrolovat, zda pii veniku sdruZeni byl
jednou & nékolika osobami, které jsou schopny se s dokumentac seznémit a kte ozadovany potet jeho Cleni, pfedstavujfci nejméné 250 osob 7z obcanské
je predilddand problematika sropumitelnd. Ostatnf, jestliZe s jejich piipomi I’ ies tuto nejasnost lze viak povaZovat ustanoven! § 8 odst. 5 za usta-
souhlasi, se k prohladent pfipoji. (lasto az teprve pii podpisu prohlddent se tate . cldlnt vzhiedem k zakonu ¢. 83/1990 Sb., a proto ptipadné prokdzén{ jeho
vefejnosti seznamuje s nastolenymi problémy. Poéet obcanty, kteif se k prohl eni:by mohlo mit za ndsledek odmitnut! postaveni déastnika v ndsledujicim

p¥ipoji, zéroveh indikuje, jak silnou podporu maji stanoviska v ném uveden

by mdl zvazovat jak zpracovatel posudku, tek orgén pHslusny X vydani kone adné zaloZené obéanské sdruzeni je pak naddno jednim z nejsiluéjifch

ctanoviska. am_nejﬁch opravnéni, které procedura EIA poskytuje. Timto opréavnénim
7, hlediska ticasti obfanské iniciativy na vefejném projednéni posudk : postaveni castnika fizenf o poyoleni stavby, éinnosti nebo technologie
poruplné ustanoven{ § 3 odst. 1. Ve smyslu pfedmétného ustanovent »Obcar dalsf probiém, a to zda tizenim o povolenf stavby je chépéno POUZE-
iniciativa....je oprévnéna prostiednicivim svého zmocnénce podle odst, k.3 feno 1
na projednéni dokumentace podie § 7 a k vefejnému projednéni podle §. = __?T_YCh ¢innostech, jako jsou napitklad odlesnéni pozemku, pozemkové
gnénd § 7 je ziejmé, Ze se nebude jednal o projednéni dokumentace, ale 0 bo tezba, neni vibec rozhodovino ve stavebnim Fzeni, ale pouze v fizeni
vyiadieni k dokumentaci. Déle véak z formulace zrofnéného § 8 odst. 1 nes T O
jednoznacng, zda se obfanské iniciativa A¢astni projednavani posudku piimo ' AT iz ve stadiu ‘izemniho fizeni by se v urtitych ptpadech pfedmeétné
prostednicivim svého zmocaénce. Pokud by toto ustanoveni bylo vyklddano ag;:fi. & 24511/ 1992 Sb. stalo nefunkéni. Navic nenf ani logické, proé by
o - #eni mélo stét éastni 3 - e e
'41,i_lstina zakladnich prév a svobod roglifuje v Elénku 20 nékolik ‘f.ypﬁ .sdluﬁem‘. Ohan .Y_.Zl‘%ﬁ.tﬂfho prbz?;eg??setnnlﬁzrséai ;;f; fgfg;ezi?e;;ﬂ:hohn;;nk kdyz % ]1‘14_L
ativa je ve smysh uvedeného &dnku sdrmzeni, které nepodiéhd registraci a nema proto alt ; Yizeftind rozhodnuti. Proto zastivd . J' 0z (i Iinl o Iumlstenl
subjeltivitu. iy ot Avam nézor, e termin ,Fzeni o povo-
: cnndsti nebo technalogie® je ifeba vykladat v tom smysly, zda bude




2 [ " o . o -, . e r
Unaha nad formami wcasti vefejnosti pii posuzovdnd vhive Ginnosti

e, 89

Casopis pro prévaf védu'a’praxi 2/1995

ocedury. Timto orginem by mél byt soud, kterf by nestranné posoudil relevanci
- dilezitost vefejnost{ vanesenych pfipominek.

Moznost vefejnostt Zédat o soudni piezkoumndn{ by napomehla vyFesit i dalsi pro-
blém, ktery je s procedurou posuzovani vlivil podle z. & 244/1992 Sb. spiaty. Timto
roblémern je absence ustanoveni, tfkajicich se pfedpojatosti osob, Zpracovavajicich
dokumentaci i posudek. V disledku toho se mohlo stat, ze napfiklad dokumenta-
ce ke spalovné odpadé v Oslavanech byla zpracovéna osobon, kterd byla soucasné
akciondfem firmy, vystupujici v roli investora. Tomuto tvrzeni je samozfejmé moz-
no oponovat tim, Ze spravnost a dplnost dokumentace véetnd vyjadiens vefejnosti
hodnoti posudek k dokumentaci. Lze viak st&3 piedpoklddat, e by zpracovatel
posudku ovéfoval i spravnost naméfenych hodnot, z nich# dokumentace vychézi.
ic ani u zpracovatele posudku neni vyloudena nestrannost.

Kdyby spornd zdleZitost mohla byt posouzena soudem, mohly by byt ptedlozeny
gnialecké posudky, které by objektivné zhodnotily jak dokumentaci & posudek, tak
adfeni vefejnosti, o néz by pak soud opfel své rozhoduut{, Povinnost k fthrada
udnich naklad® v pipadé prohraného sporu by pak motivovala investory, aby
racovéni dokumentace zaddvali kvalitnim a hlavng nezti¢astnénym odbornikiim.
Qsoby zpisobilé ke zpracovin! dokumentace a posudku by mély byt motivoviny
povednosti za Skodu, zpisobenou investorovi.

Soudasnd pravni iprava davé predkladatelim dokumentace mo#nost do jisté mi-
bejit vefejnost tim, Ze zpracovatel posudku si mige vyzadat doplimjici informa-
ziejmé pro piipad, kdy dokumentace nenf i4dné zpracovéna. Tyto dopliujici
ormace, zvladté pokud obsahuji nové skuteénosti, by pravdépodebna mély byt
ovu opfipominkovany vefejnosti a pak teprve slouzit jako podklad k vypracovini
udku Vzhledem k tomu, Ze vefejnost je opmvnena zicastnit se vefejného pro-
ani obsahu posudka, zdkon by mél stanovit povinnost posudek zverejnit, aby se
re]ﬁost mohla sezndmit s jeho osahem jedts pied zahdjenim vefeiného projedndni.
Dalif oblasti, ve které by mohla & méla byt rogsifena dloha vefejnosti pfi posuzo-
vlivii na Zivotni prostied! je pifprava ndvrhi pravnich piedpisi. S tim nakonec
% zakon €. 17/1992 8b., o Zivotnim prostiedi. Podie § 20 odst. 2 uvedené-
gkona ,Z4sady ochrany Zivotniho prostiedi a posuzovind vlivi éinmost! a jejich
W na Zivotni prostiedi jsou piiméfens uplatfoviny i pfi pifpravé rozvojovich
cepel a programii a ndvehdl prévnich piedpisti.“ Zékon o posuzovéni vlivil, ktery
vztahu k zdkonu € 17/1992 Sb. jednak normou pozdi¥, a jednak zérover
'ednost v aplikaci, jak vyplyvd z lanku 2 dstavniho zékona & 4/1992 Sb.,
enich souv1sejlc1c}1 se za,mkem Ceske a SIovenske Federatlvm Repubhky, ne-

povoieno stavbu do uzéitého dzemi situovat nebo tigemi uréitym zpisobem vyuzxt

" Pro dopluem je nutno uvést dalsi moznost vefejnosti stit se déastnikem spravathg
rlzem i kdyZ nebudou splnény podmmky piisluingch ustanovent zékona ¢, 244/199
Sb. Tuto moZnost dava ustanoveni § 70 zékona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pire
a krajiny. Podle tohoto ustanoveni je mistné p¥fslugnd organizaéni jednotka o
¢anského sdrugent, pokud mé pravni subjektivitu, opravngéna pozadovat, aby byls
pfedem informovina o viech zamyslenjch zdsazich a zahajovanych spravnich fize-
nich, pii nich? mohou byt dotéeny zéjmy ochrany pnrody a krajing, Jakoz i dast
se ta.koveho spravniho ¥zenf. Podminkou pfiznani postaveni Géastaika f{zeni je
sdruzeni svou déast ozndmi plsemné do esmi dnfl od__z‘a.héjeni Fzeni orginu stii;
spravy, ktery Fizenf zah4jil. Dalsi podminkou je vise zminénd pravni subjektivit
mistné pisluiné organizacni jednotky a déle ve stanovich uvedens skutecnost, 4e
jefimn hlavnim poslamm je ochrana piirody a krajiny. To znamens, Ze v téchio pi
padech nemtsi byt splnény podminky stanovené v rdmci procedury EIA, a presto
vefejnost se miuZe stat Géastnikem spréavniho Fzeni na zdklade ustanovem zakony
0 ochrané pfirody a krajiny.

Uzast, vefejnosti je jednou ze zakladuich zésad procedury posuzovani vlivi
zivotni prostfedi, tak jak to vyplyvé z celkové koncepce tohoto pravoiho instifn:
tu. Je proto vice nei pevapivé, Ze zikon ¢, 244/1992 Sb. piisoudil vefejnosti toli
naprosto formélnf. Formaln{ v tom smysl, Ze vefejnost se sice miZe vyjadrova,
a ucastnit vefejnych projedndni a podle ustanoveni zakona mé byt k jejim pfipo
minkdm ptihlédnuto, ale nase pravni Gprava neposkytuje vefejnosti zddnou moin
obrany pro pifpad, e se tak nestane. Vezméme si fiktivni pipad, ze pH posuzovin
vlivi jaderné elektrdrny nebude v dokumentaci dostateiné vyfesena otdzka ukli
ni vyhotfelého paliva. Vefejnost tuto skutecnost bude pfipominkovat, ale posuzujf
orgah nebude piipominky povazovat za tak vyznamné, aby byly divodem k vyd;
zépbrliého stanoviska. Nebo obdobnd situace miiZe nastat, Ze dokumentace je zpr:
covana na zakladeé nesprévaych, resp. zhkreslenych didaji. Jekou $anci mé pa.k L
z fad ob&anské vefejnosti ve svém tvrzend uspét proti odborm’kum, BpTacovavaj
dokumentaci a posudek'? :

Vzhledem k tomu, Ze podle § 23 zékona & 244/1992 Sb. se na éast dfu-h
zékona nevztahuje zdkon ¢. 71/1967 Sb., o sprévnim iizeni, vefejnost se nemit
proti vydanému stanovisku odvolat. Ze stejného divodu je pro vefejnost vyloude
moinost Z4dat o pfezkoumdni rozhodnuti orgindi statnf spravy soudem podle §2
andsl. obéanského soudntho Fadu {zékon & 99/1963 Sh.). To je v naprostém rozpo
se zasadami, které byly pro proceduru EIA stanoveny uZ v jeji ,matefské norm
americkém zakonu o Zivotnim prostfed®. V souladu s témito zdsadami by kazdy mé
mit mozZnost dovolat se u nestranného orgdnu skutecnosti, #e k jehe p#lpominkin:
nebylo fadne pihlédeuto, popifpadé Ze dodlo k jinym nezdkonnostem v prib

se 5 dokumentaci a mozuosh vyjadiit se k ni, i&asti na vefejném projednini
Sﬂdku'a, prostfednictvim pr]pmmnek k nému. Nemus{ se pfitom omezovat pouze

*National Environmental Policy Act ~ NEPA byl pfijat vr. 1969 pod éislem 42 U.8.C.A. §§
af 4370c. :
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na zakonem stanovené formy a mife se “"skutecnovat v podobé 1 neformélnich s
thini s vefejnosti, anket apod., ]_stere ou dilezité predeviim v poéitetnich {4z
projednévéni zémeéry. Ob&ané by so neméli vadévat ani monosti vyjadiit se k ndvr:
hiim figemnich pldnt, které | Jsou ve svém diisledku s problematikou posuzovam vivg
tésné spojeny. Zajimavou inspiraci mize byt napifklad i slovenskd pravni tpr:
(Zékon SNR ¢. 127/ 1994 Sb.), podle niZ dochézi ke zvefejnéni jiz samotného ZAInéT;
Na druhé strané nepovazuji za icelné omezovab 1icast vefejnosti v obcanskych inig
ativich stanovenfm minimélnfho poétu mistnich obyvatel, tak jak to Cinf slovensk
pravni predpis.
Na rozdfl od americké pravn{ Gpravy posuzovani vlivi na Zvotni prostfedi v mie.
ha jinjch zemich, mezi néZ patii i (v]eské' republika, nejsou stanoviska v procedut
FIA predmétem soudniho prezkoumam Ja,k ukazuji zkuderosti z ostainich zemy
veFejnost by raéla mit moZnost Zalovat orgn stétnd epravy, jestliZe posuzovani vli
bylo neadekvatng provedeno.® Stejné jako {cast vefejnosti v pred.metne p?:ocedu
raoznost jejiho vnéjsithe prezkoumam predstavuje klicovy element v jejim uspesne
a efektivaim prevedem. o

Sankcionovanost

jako znak pravni normy

Milos VECERA

G

I

Kxi cky pravni pomtwmmus piedstavovany videnskou dkolou prévniho pozitivis-
nadovanou jako ryzi nauka prévni podle st&¥ejni préce Jejtho hlavniho pied-
&l Hanse Kelsena, poloZil p# vymezen! prévnf normy jako centralntho pojmm
védy diraz na sankénd keucepm pravmho pravidla a toto pojeti pravm normy
o pro ryzi nauku pravni piznaéné. Myglerkovy postup, kterym ryz nauka
via dovodila tyto zavéry lue vyjadfit zhruba v této posloupnosti. Pravai norma
jddenfm toho, Ze néco byti mé, Ze se néco mé prihodit. Nejde zde viak o kau-
{ zikonitost v podobe nutnosti vyjadiené prrodnim zdkonem (je-li A, musi bytl
nybii.o zékon pravod (je-li A, mé byti B). Nejde zde proto mluv1t1 o spojeni
1 déinku (4. vztahu kauzality), njbr# u normy prévai jde o spojeni pravn
nky a prévaibo nésledku, piicems tato ndslednost ma ryze formalni charakter,
ez-ohledu na obsah spojovanjch skutecnosti. Pravai norma je tedy ryze for-
kategorif, kdy ve snaze o vyloudent pmozenopravmch hledisek z pravni vedy
yrvedl a nadsadil donucovaci aspekt prava, k éemuz ostatné méli a majf
dycky blizke. Vymezuje tak pravo jako vn&jsf donucovaci fad, jako peu-
specifickou socidlni techniku, kterd z&douci socidlni stav uskutectiuje t/m, %e na
ktorni stav vaze donucovact akt jako nésledek!. Disledny pozitivisrus ho
de k' daliim logickym konsekvencim, kdyZ ndsledné dovodil, Ze prostfednic-
réva [ze uskutednit kierykoliv spolecensky tidel. Pravo se proto chara.kterizuje
spe(:lﬁcky prostiedek, jako donucovact aparat, jeho# hodnota je zavisld spiie na
ery uskuteciuje, ale ktery je mu - Jakozto prostiedku — transcendentni, tj.

ici oblast, kterou prévani véda pozndva. Prvo je tedy pouhy sociotechnicky
donucovaciho charakteru; jaky je spoledensky stav, jehoZ ma byt desaZeno,

ok X

SUMMARY

On.the Forms of Public Participation 1
the Environmental Impact Assessment
Procedure |

Public plays an important réle in the environmental impact assessment proced
res. Even though the term ,public” is frequently used in the Act No 244/1992.
on the Environmental Impact Assessment, thiz law does not define it.

Tn this article, the author analyzes legal definitions of ,civic initiative® and ;¢
association® in comparison to the term ,public”. Based on this analysis, the te

wpublic®is outlined as one or more individuals or legal entities. Ways to broaden
improve public participation in the eﬁvn*onmental meact assessmient pmcedures
aIsa proposed.

6Tuie moZnost poskytuje napi. ametickd pravni Gpriiva, ale i ve Francii mohou obdobné
podat environment4lni skeupiny; které byly:oficidingugniny. V Némecku je tato moZnost ormez
pouze na jednotlivee, jejich priva na-zdravi a majetek, jsou ohroZena.
~ Vig W.V. Kennedy: Envxmnmental impach assessment in North America, Western Europe
has worked where, how, and why, in International Environment Reporter, April 13, 1988

Zenopra.vm teorie naopak vidy zdiirasiiovala vnitéai ohsah préva a jeho nutrou vizanost
révn idedly, donucovact aspelt préva mél z tohoto hlediska vyznam jen instrumen-
Ryz{ nauka. prévni programové piistupuje k této oldsce prévé opatnd. Viz k towm Kelgen,
uka pravmi. Orbis, Praka 1933, 5. 20 an.
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rma je tedy dle ryzi nauky prévni obecnté normou piikazovaci.}Ve’snaze vztéhnou_t
niverzalni sankénf strukturn donucovaci normy na véechny prévni normy (m}lta?;ls
atandis - jen normy této struktury by pak byly pravnimu DOTTATH ) podregfiﬂa
d pojem dorucovaci normy dalsf druhy pravnich norem, kdy poiom vefile Iv)rllfa—
cich norem (pati{ sem normy zakazujici a piikazujici) sem s,am?ﬁt?,tfle ‘zaradﬂa
rxﬁy:dovolovacf, zmociiovac! a derogaéni®. Tm ryzl nauka prévai J’este vice zpro-
tizovala sim zéklad konceptu pravni normy jako normy sankén (.donucovaf:.l),
eds kbnceptu, ktery aplikovala na kaZdou jednotlivou prévof normu & jehoZ pouZila
10 odlisent pravnich norem od jinfch neprévnich socidlnich norem.

to zistdva « hlediska ryzl nauky préavnf programove irelevantnf, nebof pravnd vad
nendle#i se zabyvat icelem, ktery pravnf fad sleduje a dosahuje. Jejim predmeten
gajmu je pravni fad o sob& Koncept préva jako vnsjitho donucevacihe #4du b
ale je8t& nebyl natolik vyjimeény, prvku donuceni, spojovaného predeviim se statem
a jeho apardtem, jako krucidlntho znaku préva wivd k odlisent pravniho ¥idu o
jinech normativnich systémi (zvid$te mordlnich a zvykovych norem) fada vyznam
nych autord, a to nejen profesnich pravnikd, ale i sociologicky smérovanych autord
Kupi. jeden z nejvlivngjsich konceptil priva vytvoleny Maxem Weberem? a vy
chézejici ze stéZejni myslenky fadu charakterizovaného legitimitou vymezuje priv
jako jeden ze spoledenskych fadd, kdy pravidlo lze nazvat pravem tehdy, jestlize j¢
z vngjéku garantovéno moznosti donuceni, zajistujictho jeho dodrzeni nebo potres
tdni jeho porueni, a to apardtem specidlng ustavenym k tommio dcéelu. Stejnd tak = L L, y . P
napf. ugzndvany polsky sociolog Ja.r}: Szczepanski vymeznje pravo jako soubor for Ryzd nauka prévn piedstaV}lJe svym p?JEtIIIl pravii ormy jako d?}zuct?vacillrl [;.,
malizovanych sankci, kiery reguluje chovan{ jednotlived, éinnost instituci, d¢elovych 1y znaéné kontroverzni fematizaci praval nOrmy, Cims pnspe.la lfe i CI POt € (;1
sdruZen{ apod.® Hans Kelsen viak svoji pfedstavn prave jako donucovaciho #édu s vymezeni zakladnich znakil pré‘fﬂld} i nepravnich n(v)rma,twmc}% SYSJ{::}B? 1]ec
my#lenkové dovad{ aZ na troven jednotlivé korikrétai prévn{ normy, kdy jeji sankéni notlivé pravni normy. Odmitavé s,tanowsk? k? Keflse{lcu)ve konStmlf?;a% . ninig
struktura je pro ného univerzilnim znakem kazdého pravntho pravidla. Jen normy viadfovala od poatku i brnénskd normativni prav: Skola. Frantilek Weyr se

. . . ary i '3 4 i 920-
s touto sankénd strukturou jsou pravnimi normami. Ryz{ nauka pravnf tak pfi snaz . konstrukei vyslovil kI‘ltlkay jiz ve_s'vych Za,kl?,d;chv ’ﬁlozoﬁe. pia;ri ]i ;;]:; : o
o konceptualizaci prévni normy pfijala univerzélni koncept pravni normy jako do Tl yymezeni pojont praval normy vyiel Weyr piedeviim z pojm )

nucovacl (sankénf) normy (Zwangsnorm), tedy normy, kterd donucaje k uréitém vitmost, subjeld normy, sul?jekt pov_mnos'h a prefimet pm{mngst; Po.((iﬁ'tit}l 13)0r$5};
chovani a pii jeho nesplnéni nafizuje sankei {irest nebo exekuci)?. Sémanticky pod yumezil v konfrontaci s pojmy PTEWI(‘HO,_ 11?1})61‘&131\[ a maxima’. Pravi Cv‘t je g }}’;Od
donucovaci normou rozumime normu, kterd vynucuje uréity zpfisob chovani. Pfed tT0g pojem ze svéta kauza.lii'y S vy]adru‘]e}v)oznam prav1delr}os.,t1 ze svEta pi eri
métné chovén{ lze pfitom vymezit jak negativné (v podobé zékazu uréitého chovani apt. v podobé pifrodufho zékona). Rovnis tak nelze zéotozni tfmriu s mflfani)
— napf. zdkaz tyrdnd zvifit), tak pozitivné (v podobé pfikazu uréitého chovini — na tivem. Norma je vjrazem (plfedsta,voy) tcho, co bytjl mi (n(‘){‘?a 1’th10 é;la,zka kau_.
pf. poéinat si tak, aby nedochizelo ke skodam na zdravi, na majetkn, na piirod 1 i¢inek a funkce jako motivi pro lidskou vu.h I?ak jsou V)(rl] i« r?mmt eu. Z n
a Eivotnim prostiedf). Donucovaci norma tedy zabrnuje jednak normy makazujict. . ntho. Pfi napliiovan S‘ié f“l‘kcf jako motfvu hdske%w Jednani VTI);S ?ﬁjemtiv -
{proskribujie}, jednak normy piikazajici (zavazujici, preskribujicf). Podle ryzi nau ¢ formé imperativu, kierym se primo f’brfwl na a(jlles:at?, povinnos. i i s 31,
ky pravni je pfedmétern pravnf normy chovéni a tim odpada nutnost rozlifovat mez edy podle Weyra jednou z forem-vyga;drep non'natwm. prefl.sta:g v’souws s pde
pitkezem a zdkazem. Kaidy zékaz mize byt formulovin jako pilkaz, kupf. zaka obenfm normy na konkrétni SﬂbJERt_POYmﬂOStl- Nv[amma,je P Y-}'T}izem ub riélo
"nestnf se krast” neni nic jiného neZ piikaz "ma4 se opomenout krast”®. Dorucovac _e.ge':ferenda. Vyjadfuje tedy normatlm formou p‘redst-avuv usuzujiciho, co y1

. byti normou (napt. lidé maji dbati tistoty). Maxima je predstava, JiZ posuzujerfae.

; - — L . N &t jaky je.
?Viz podrobné retrespektiva sociologicky zaméfenych definic préva uvedend v préci Vecefa, M : y e 4 nrdval norm
- Utbanové, M.: Zaklady sociologie prava. MU, Brno 1994, s. 53-57. Na rozdil od Kelsena lze podle Weyra chapati jako Safflostatng praval Illiteln)g.
3Viz Szezepanski, J.: Zakdadni sociologické pojmy. NPL, Praha 1956, s. 169. ormy bez sankce. Weyr si v této souvislosti polozil otazku, zda je mys

“Hynek Bulin v této souvislosti zajimave sdiraziinje, Fe v koncepei pravai normy jako domico
vaci normy Kelsen pokraéuje v tradici pfirozenoprévof teorie 19. stoleti. Viz Bulin, H.: Kelsenova .
konstrukee pravnf normy. In: Normativei teorie prava v kontextu prévatho myglend, sbornik = kon
ference, MU, Brno 1891, 5. 41

50to Weinheger vaak v této souvislosti konstatuje, e z donucovaci {sankéni} normy, jejiz struk-
turn lze vyjadiit "jestliZe je p, pak md byt q” nevyplyva logicky norma o povinném chovéni ”ze
mé byt nor p” (napf. nelze nsoudit ¢ dafiového piedpisn “kdo m4 pijern, ma platit dafi z pijmu”:
zdvér, Ze pravn subjekt nesmi mit pfijem]). Sankénf norma zahrmuje tedy podle Weinbergra jen
normy zakazujici, nikoliv normy pfikazujici. Viz Weinberger, O.: Broénské &kola prévni. In: Teorie :
préva, MU, Brno 1994, s. 23. :

J

Tamici pravniho fadu povinnost nékterého subjektu, ani# by if soutasné odpovida-

€Opodstatnénost fohoto vydéleni z norem piikazovacich ~ vie Walier, R.: Vyvoj rysi nauky

pravei pe smrti Hanse Kelsena. In: Teorie prava, MU, Brn_o 1994, 5. 8 an. ) o
TSte2ejni pro samotné chépdni prévai normy je viak pro Weyra kontrapozice normativiiho
Yauzdlntho, pozndni a vysvitleni vosittho svéta. Viz Weyr, I Ziklady filozofie prévni. A. PiSa,
Brng. 149'2C, 5. 22 an. R )
Srov. k tomu vymezeni pojmu pravidlo ~ Weinberger, O.: TFilozofie, pravo, mordlka. MU,
Brno 1993, 5. 42 an.
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omplikovanost a vicerozmérnost motivace lidského (prévnl'ho] jednéani v pohledu
rofesnich pr&vn{ku Progra.movym vylouéenim A¢elu, ktery pravnf norma (prewn]
ad)' sleduje a vice nebo ménd dosa.hu]e a absolutizace koncepce prdvni normy ja-
donucovaa (sankénf) normy'? se ztzdci nejen referenéni ramec pro interpretaci
4va, uvzeni a rozhodovini v procesu aplikace prava, zle koneckoned i samotna
:ce préva jako zakladnfho integrativntho normativntho systému spolecnosti a ob-
a,hova vézanost prava na zakladni idedly humaritnf a nezcizitelnd zdkladni lidska

la povinnost (ville) stitu jednat (donucovat - trestat, exekvovat)®. Sdm si odpovids
dvahon, jakd je podstata legis imperfectae, t]. normy stanovici néco, co md byti
bez soticasného stanoven{ sankce. Pomdhd si pfitom svoji koneepe! disledné duality
svéla normativity a svéta kauzality. Otédzka sankce souvis{ s problematikou imper
tivu, kbezon jsme zminili vyse, tedy hlediskem kauzalné teleologickym. Normativii
existence normy pak oviem nezdvisi na okolnostech, zda se norma ve vn&jsim svéts:
prosadi (tj. budeli plisobit jako motiv jednéni, ¢i nikoliv) v niveznosti na pH : i
pojenou sankci. Weyr soudi, 7 "teorie donuceni”, prohlaiujici mo#nost vymucer iva, 2 gvobody™*. Ji Frantisek Weyr vyhmatl ve své synteticke Prac1 »Teorie pra—
povinnosti stitem za rozhodujicl pojmovy znak "pravni povinnosti”, je pochybens - - (1936). nfiudr'mtfalnou_kra]n?st’ konceptu do‘nucova,c% normy ryzi nauky prévai.
nebo? je metodicky nespravnd. Jidrem normy vidy zistava pojem povinnosti, ¢ - )dmitl pojeti primarnosti sankénf normy, kterd stanovi povinuost stétnich orgdui
to, co dle normy byti mé, a k pojmu povinnosti mutné patif i pojem subjektu po '_tat kdy vlastrd norma chovani, stanovic{ prévaimu subjektn urtitou povinnost,
vinnosti. Nelze dovedit, proé by musela piistoupit jedté jind povinnost, resp. jiného: v_rystupu]e a? jako odvozend. Podle Kelsenovy donucovaci normy je pak povinnostad
subjektu, tj. stdtn, cheeme li zajistit povinnost adresati prava, tj. aby ji dostdli. bjekt postaven pred volbuw: nekrdst nebo krdst alg)ajf byt potrestin. Povinnostai
“Také Kelsenovi nasledovnici se pokusili doplnit Kelsendv koncept donucovaci. yjekt nend tedy sdm o sobé subjektem povinnosti Ve skuteénosti by ale spravné
normy o nové ndzory, které by umoznily obhéjit jeho zakladn{ myslenkové schéma } mit PI;‘aVI}:l sub;e‘ict pf;)Vl’ILHOSt nekrast‘,vtedy reallzo’vat to jednéni, které sméfuje
Napt. Robert Walter, nejvyznamnéjsl Kelseniv pokracovatel, se pfiklani k rozlis d’osaﬁen% pravafho Jt-adn’a.n_l‘v'soul?d’u 8 ucel(‘%m pravni normy. -
véni v rémci donucovaci normy jejick dvou &asti: normy primdrni (uklddd Zddowe Prévni (res;p. Erot1pravn1) J'edl}am -nellze vidét po.uze'prizmaterg s}ankcei_ St‘éze]m
chovéni) a normy sekundarni (stanovuje sankei pro pfipad, Ze piikaz, zdkaz ne: zham zde na;le? procesu pravil S?Clﬁ}lzace & fakthkﬁmF Stl_lpm' (111-“0"111) teto so-
nf splnén). Dile se domnivé, Ze je vhodnd# normy zmochovac! odlisit od noré izace dosafenému konkrétnim privnim subjektem. Za inspiralivni lze povaiovat
piikazovacich™. &to sonvislosti Casto uvddépou pétistupfovou skilu pravni socializace zpracovanou
erickym autorem Junem Tappem a s vyuZitim modebn morélntho vivoje osobnos-
Lawrence Kohlberga®®. Tapp ve své gkale prévni socializace provézal kognitivni
_ : cliopnosti, rozvoj sacidlnf zkuSenosti a mordln{ vyvoj socidlniho subjektu.
Tematizace problematiky sankei, sankéni struktury a donuceni v souvislost \ Pét tirovni prévai socializace vyjdiil v této hierarchizované podobe'
g pravni normou je tieba postavit na hiubdich vychodiscich respektujicich 8irsi sg , “1. Piedkonvencionalni Groveli — zahrnuje konformity, k nimsz je jedinec veden pou-
ciologicko pravnd pohled®®. Vyznam a fungovani sankel je tfeba nahliZet z hlediska ~ e snahou, aby se vyhnul potrestani, nebo aby ziskal odménu.
konkrétnfho socickulturniho systému, jeho socidlnich regulativa a normativoiho 4 , 2" Konvencionaln/ érovell — zahrnuje konformity k normém vyvolané védomim, e
du, zahraujictho jednotlivé normativni systémy (eo ipso systém pravni)'?, Prévnifad " to jsou normy. Vychozim pHistupem je zde respekt ke stavu uspokojen{ jinfech
nelze. vytrhnout ze soctalniho kontextu, nelze si pfedstavit socialnt systém, ve kterém :
by:1idé plnili své pownnostl jen prote, Ze jsou k tomu donuceni hrozbou sankei. To A . s T e ) ) \ .
17k ve stejné mife jak neprévnich normativnich systémi (napr morélnfch norem) Neudrzr_uelnc.)st. te'to ortodoxni pDthlVlSEleQ lfcmcepce‘ prava (eo 1pso statu)' _l}akonec nechf.en‘el
o potvrdil i sdm Hans Kelsen, kdyZ v ndvazmnosti na vytvelenou protizidovskou hystern
tak notabene pravm'ho fadu a faktického pravatho Jednam Rada model usﬂu_)mlch' 41 nameckych zékond "Q ochrand némecké lave a n8mecké cti® a dalsich Faskych zdkoni
o postiZeni stupné prévni socializace, spojujicich v “sobé zejména hlediska rozsah - ol 1935 opustil nucené jako syn #idovskych Todiéd ﬂe;prve Némecko.a posléze v roce 1940
interiorizace (osvojen, zvnitfnén?) pravniho tidu (resp. jednotlivych pravnich e ropu a odedel do emigrace v USA.
rem) a sdilenych mordinich a socidlnich idedld, by pii tomto jednostranném pohled: S8rov. podrobny vyklad o stanovisku braénské normatival prévoi skoly ke Kelsenové koncc;pci
_prévn normy, vis Bulin, B., eit. v pozn. & 3, s, 37 an.
riratila z hlediska pravai védy opodst a.tnenast ap rd.kf;lcky smysl. Glaj Chsaltova.la. b 8T:. Kohlberg, profesor Ha.rvardovy univerzity, na sakledd dvacetiletych opakovanych vizkuma
/ . _ sravadénych v USA, Velké Britanii, Kanad, Mexiku, Turecku a na Tchajvanu stanovil sedmistup-
ovY: hierarchizovany model mordlni drovng, jeho# praktickd hodnota byla potvrzena fadou dalsich
iitort. Moralni drovefi posuzoval zvl. podle motivace kiadného nebo gdporného rozhodnuti v sou-
Visloeti s obézkon tzv. Heinzova dilematu: M4 prévo muZ, jehoi fena umird a on nemd dost penéz

1a:u¢inny 18k, tento Iék odeisit.
Stov. podrobnd napf. Cotterrell, R.: The Sociology of Law. Butterworths, London 1992,

3Viz Kelsen, H., cit. v pozn. €. 1,s. 20.

8Viz Weyr, F.: cit. v pozn. 6,5 157 -

198rov. vyklad Bohackova, R.: K vybmuym ota,zkam Kelsenovy T]«'ZI nauky pravui. Dlserta.
préce, Brno 1994, Pr. F MU, s 188 an. ; .

HQ. Weinberger v této soﬂwslost] spra\rne poznamendva, fe-sankeni teorie pravni normy sto,
na nespravnych sociologickyeh zékladech, je loglcky vadna a metodo]ogmky nevhodnd. Viz Wein
berger; O., cit. v pozn. £.°4,s 23 :

12%ig podrobne v praci cit. v pozm. €. 2,s. 61 an.
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jedincii a ve vy3&m stupni pak snaha SpOClVﬂ.]lCl ve sp}nem §vé povmnost; ankcionovanost — zévaznost pravidla je socidlné potvrzovina sankel.

nebo ve vyjadtent respektu k autorite. 7 Gouhrnné lze tedy secidlni normu vymezit jako obecné pravidlo chovini, které
. PostkonvencionéIni troveii - konformita k pr{wu_ je spojena s moralnimi priy 'oﬁ v socidlnfm dtvary piijaty, schvdleny a sdileny zptisob chovéni v daném
cipy. Porufovéni prava je nemordlni, autoritou je vnitfn{ mordln{ povinnes alnlm kontextu, jeho# dodrieni je potvrzovino pozitivnimi nebo negativnimi
dodriovat préve.
. Urovelt socidlntho kontrakiu — vychdz{ z védomf podpory udrzeni soc1alm’h
fadu, socidlnf stability - vliv socidlnich idedht.

. Vrcholovd firoveli — spocivd v provazani prava 8 vysokymi mordlnimi hled: V.
ky, principy a idedly, nadfazenjmi i ‘nad prévaf normy, které by j je Prlpa.dn V souvislosti se sankcemi je tfeba zdiraznit, #e je nutno rozlifovat dva druhy
ignorovaly. :
Uvedeuych pét stupil pravel socializace ukazu]e vatiabilitu prévn{ SOClﬂllZ&C Pozitivnf sankce - gratifikace, odména za dodeZens normy, resp. postupu v sou-
a rozdilnost pusobem sankce v zévislosti ne tirovni pravaf socializace. : 1adu s normou. Pravo je oviem postaveno v zésadé na negativnich sankcich,
L ' teré jsou v pravni normé stanoveny a nasledné uplatuény v pifpade jejiho
Iv. ‘ T o joruient, resp. porufens prévof povinnosti z nf vyplyvajic. Pozitivni sankce

. . . . ; oy sou naproti tomu ¢asté w mimopravnich norem, & to v podob# sacked:
PTi pasouzeni otdzky, zda je sankce univerzdlnim a diferencujicim snakem pra: J '

normy {resp. prava jako celku), a opodstatnénosti dfirazu na sankéni struktur , . 8) PSYChiCkg‘Ch - na}?f. rizné verbalni a neverbalni ocenéni, zvySeni pres-
prévni normy je tieba vyjit sffeji ze samotného pojmm normy, resp. socidlni norm tize, socidlni pozice, uzndni apod.,
nebof pod pojmem norma je tieba rozumét pravidlo chovini uzndvané v rdm] ; fyzickych — jsou typické pfedeviim v oblasti negativnich sankci, zejména
uréitého socidlntho Gvaru. Pojem notmy v sobé implikuje nutné jednak normati : v podobé fyzickych trestt {biti), omezeni svobody pohybu, fyzické ex-
podobu piipustného chovdni. Norma ale nenf jen vyjadfenim pifpustného nebo- : komunikace ze spolecenstvi apod.; v oblasti pozitivnich sankel pfipada
prikizaného chovani (toho, které byti ma) ackoliv je to jeji nejpodstatnéisi obsal v podstaté v fivahu jen pfediasné ukonéeni omezeni svobody pohybu
Norma zahrnuje jesté dalsl dva dilefité viznamy a je ji proto tieba chapat ve vi (napf. moZné podminéné propusténi na svobodu, jestlize odsouzeny
t&chto tiech vyznamovych odstinech {konotacich): : i “. ve vykonu tresta svym chovinim a plnénim svych povinnosti prokdzal
1. Norma je to, co je pifpustné (normativai strénka, {j: to, co bt ma) . polepieni a splnil nékteré daldi pedminky),
2. Norma je to, co je obvyklé, osvéd€ené (norma jake viraz petrifikované lidsk " ¢) ekonomickych ~ napt. rizné formy ekonomického zvihodnéni (odmény,
zkugenosti, racionality a habitualizovaného chovani, tedy informaéni strdnka " prémie apod.),
. Norma je to, co je sprévné a #4douci (norma jako nastroj hodnoceni, norm .' d) politickjch — napt. riizné formy podilu na politické moci nebo viiva.
v tomto smyslu vyjadruje to, co je chiéno, prospiva, co je idelné). - .
L pravnich norem jsou pozitivn! sankce vyslovné stanoveny v pravni norms jen
vijimeéné, napf. zminéné podminéné propuiténi nebo poskytovan{ riznjch
socidlnich ddvek a pendZitych pinéni pi dodrzeni uréité pravni normy, uréitého
tavntho postupu. Pozitivai sankce véak mohou byt s realizaci pravnich norem
“spojeny i nep¥fmo, aniz by v nich byly vyslovng uvedeny. Pokud v tomto
‘piipadé pravni subjekt postupuje v souladu s dispozici praval normy, je toto
eho jednan{ secuadum legem pozitivné sankcionovano zejména:

Tyto vyznamové konotace normy se vé3 na proces pravni motivace a oviivii
miru, v jaké sankce funguje jako prostfedek odstraent pied porusenim prévni no
my. Norma, kterd by ‘sice normativné stanovila "co byti ma” a hrozila soudasn
piisnou sankci eventualnimi porusiteli, by méla podstatn® mensf anci na jeji d
dr¥ovini adresity prava v piipads, e by bez opodstatnéného divodu piikazoval
chovani odporujicl obvyklym, osvédéenym a habitualizovanym zpisobim chov
nebo piedstavé Zadouciho a sprévného chovéni, :

Zékladni pedstatié znaky socidlnf normy lze piitom Vymezit takto: _.=: ~ lep§im privnim postavenim - napi. podle § 29 odst. 2 zdkonfku price Ize

. Obecnost — norma se Vzta,huje. na relativad neurdity pofet socialnich-subjek : .- v pracovni smlouvé dohodnout vedle podstatnych nalezitosti (). druh
a piipadi, _ 7 préice, misto vikonu price a den nastupu do price) daldl podminky,

. Normativnost — mé normativnf obsah, = — - ) o . .
Sociil kcent +_:d {nfm ftvarem ofijaté, aprobovand a sdﬂ : 11t sankce pochdzi z lab. sanctio, tj. potvrzeni, schvileni. V tomto smysl: je tento pojem
. Socidlnf akeeptovanost - jde o socidlnim prijate, ap v dalsich jazyeich, v esting véak je na rosdil od jinjch jasykd obvykle stotoifoven

pravidlo chovani, odne pouze s trestem. Viz podzobné Vedefa, M. - Urbanova, M., cit. v poan. &. 2, 5. 98 an.
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(lasopis pro prdvnf védu a praxi 2/199

pra.vm, je nesnadné, nehof jde o koncepel predstavujici kohézni a vniting provizanou

na kterych maji dcastnici zdjem. Vyu#iti tohoto pravoihe ustanoven;
#ii nzavienou do svého vlastniho systému.

nékterou ze stran je pozitivné sankcionovano jejiim budoucim leps;
pravnim postavenim - napf. lze takto dehodnout dpravu pracovs Kelsenovu tearil donucovaci {sankénf) normy nelze akceptovat, nebof spoiivd
doby, rliznd pené#itd plnéni apod. . s zjednodugenych vychodiscich. V usilovné snaze o odlifenf prévn{ normy od no-
m epré.vnich zejména moralnich, poloZil Kelsen hlavn{ diiraz na formalni znaky
jako#to vnesenych vécl do fischovy odpovida ubytovatel za eventus} avni normy spodivajici v jeji sankéni struktute jako univerzdlnim a indentifikujfcim
gkodu bez omezeni, bez ulozeni do tischovy odpovida ubytovatel i upravm normy. Pravnl norma néco pfikazuje a soutasné hrozi sanke!, Jde o ur-
skodu jen do velmi Emitované vide (§ 434 Q7). : tou fetidizac }_)ravm sa.nl]{ce, chipané pfitom pouze jako sankee negativni, Sankee
nekonstituuje normu jako normu pravni, notabene prévni #4d zahrnuje i mno#-
tviniorern, které u# Hmiti pravnici oznacovali jako leges imperfectae, tedy zdkony,
4ichs sankce viibec chybi. Sankce nalézéme, na druhé strané, i u ostatnich neprav-
o4 socidlnich norem, nejde oviem o sankce prdvai. Prévaf normy, u nichz sankce
sentuje, nebo které jsou vybaveny pozitivni sankei (explicitnf nebo implicitni),
e nelze 7 tohoto ditvedu povaZovat za mimopraval (nepravni), ale mohou byt
dokonce neméné redlné spolecensky pisobicl. Lidské chovani (eo ipso pravni motiva-
. tielze vidét primarné jalko vysledek naslakn, represe nebo drezury®, Ve struktufe
Casto je spatfovin zdkladnf rozdil napt. mordlnich a pravnich norem pras Pﬁm normy miZe chybét jak hypotéza (normy nepodminéné), tak sankee (normy
ve fakéu, Ze morélni normy pfedstavuji piedevsim vzory chovani uréend k n; ‘ iperfekinf). Jedinym nezbytnjm prvkem je vlastni pravidlo chovani - dispezice.
sledovani a vyniivaji predeviim Siroké skaly pozitivnich sankci™®; smétujita
jedince vice k eufunkénfrou prosocialnimu jednéni. Prave pak je a contra
chapdno piedeviim jako normativei systém dusledng postihujic! a reparuji
pravné — deviantn{ chovéni. Ani v prava viak nelze ptehlédnout podnécujie
vjznam pozitivnich sankci ve sméru prdvné konformntho jedndni. Pozitiv
sankel zde tedy nelze spatfovat pouze v tom, Ze se povinnostni subjekt svy
iedninfm secundum legem snaii vyhnout potenaa,lm negativni sankei.
Negatwm sankce — trest (ijma, neptiznivy :nasledek) postihujici porugent prav
ni normy je v pravnf teorii ¢asto ztotoZilovan s pojmem sankce obecné a pra
je prima facie vniméno jako donucovaci systém. Pravn{ #4d k tomu poskyt
girokon gkalu pravnich sankel '(expressis verbis napt. v § 26 trestniho za :
na) a pravai véda vycizelovala teorii préavai odpovédnosti zdiirazfiujici prave zjevném symbolickém zdiiraznéni je_]lc}l nedotéenosti (spolefenstvi na normé
konsekventni uplatnéni sankce, tedy nepfiznivych nasledké pro pFipad pori . tile trva),

feni pravni normy. Privn szmkce je vBak tfeba chipat dudlné (nejen J - “Hasledku porusent, tj. uplatnén{ sankce.

negatwm sankce) nelze pfecefiovat vliv negativnich sankei na faktické pra. 7 '

rozsahem vymahatelné kody - kupf. pii uloZeni penéz a jinych cennog

upFesn&nim pravni situace, prévntho vztahu a abhajobou dotfenych pr_;,_i\p_
— jde zejména o rozsdhlou oblast procesnépravnich ustanovend, kteryvch
mii%e adresdt préva uift k upfesnéni (ovéfeni) své pravni situace, k
krétniho pravntho vztahu nebo k obhajobé svich prav. K postupy
secundum legem piitom neni donucovin. MiZe tedy napf. piedklé,da{:
rliznd podani (napr. soudu), maFe se dit v Hzenl zastupovat zastup
cem, jej# si zvoll, mi%e podavat opravné prostiedky apod.

¥ souvislosti s uvadénymi podstatnymi znaky normy (secidlni normy) jsme mezi
ito znaky uvedli jejf sankcionovanost (tj. socidln{ sankcionovanost) a rozuméli
e: touto sankecionovanost fakt, Ze zdvaznost pravidla (pravidle chevani) je so-
4Iné potvrzovina sankel, Pekud by totiz pravidlo chovinf nebylo potvrzovane
sankci neflo by o normu, nybrz jen o zcela nezévazné pravidlo (postup) chovéni.
vétsl soudasny némecky pravni sociolog Niklas Luhmann vyjadiil vztah prévni
my a sankce takto: Normy jsou kontrafakticky (tj. plati bez ohledu na to, jsou-li
'dfiovény, &i nikoliv) stabilizovand normativni oéekivani®'. Potvizeni platnosti
avaznostl) viak podle Luhmanna nemohou poskytnout normy samy, je k tomu
1 umta reakee, spolivajici v:

ulmann tedy velmi sprdvné spojuje normu (eo ipso pravni normu} nikoliv se
alo strukturnf souédsti normy, ale se sankef jako reakei nasledujici po poru-
ormy. Pravé tento stav uplatnénf sankce jako nasledku nesplnéni normy ]sme
dnve oznadili pojmem sankcionovanost.

Jednoznaéné vypotédant se s problematikou vazanosti pravni normy (prava)'n

‘ \ ., . G, e ; Sdci né psychologické vyzkumy pfesvédéivé ukdzaly, Ze pii ovliviiovdni chovdn Je porzitivni
sankci (sankéni strukturn), interpretovanou optikou pravniho pozitivismu ryzi nauk o [eycho DEICKE Vyzkumy D ¥y ie P 2P

odména) Gfikzat efektivngjal nef sankce negativnl (trest). Toto zfifténi oviem nelze abso-
at’a vztahnout ho na viechny cblasti lidského chovéni, viechny sccialnf sitnace a Vsechny
icidlit subjekty. Nelze ho povysit na stézejni princip tvorby prava.

Luhmann, N.: A Sociological Theory of Law. Routledge and Kegan Paul, Lcmdon 1085,

o

1%Nelze zde ptehlédnout ani rozliseni sankei na senkee vnitini a vo&jdi, které je relevantni pray
zejména v oblasti mordlky. Moralni normy jsou potvrzoviny jak vnitini sankei (prostrcdmct
svédom{ individua), tak sankei vngjsf (ve strany socisiniho ckolf). Podle preva.zu_]lcl sankce s

m

miierne mordini sfére rosdélit a oblast "ryzf® (autoromni) mordlky a oblast ”socidln®” mordlky
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V souvislosti s pravni nermou jako species normy socidlni md sankcionov.
specifickou podobu. Prévn{ normy zahrmuji jednak normy vyjadfujict uréitou 'pf,-'i
ni povinnost v podobé normy zakazujici nebo zavazujici (piikazujici). Vedle to
véak existuji i pravnf normy opraviujici (stanovi uréitd subjektivni priva), tele
logické, definiéni, derogadni a jiné. Jde o mensi €4st pravnich norem, nikoliv. via}
jen okrajovou nebo nepodstatnou. Tyto prévni normy vétdinou nejsou vybawe
sankcemi, vypljvd z nich viak ¢asto, nebo je jinou normou ve vazbé na né stay
vena, komplementédrni pravni povinnost. Podstatny pro viechny pravni norm'y.'p_
je fakt, #e prévnf 1ad (prostiednictvim stitnich instituci) je postaven na predp
kladu dodriovani {resp. uskutechovén{) pravaich norem (tedy i legis imperfeciae
netrpén{ stavn ilegality. Potvrzeni pravni normy vymucenim spluéni. dispozice
uplatnénim sankce oznadujeme jako stitni donucenf; které mize mit v ufSim rozg
hu podobu fyzického donuceni (vikonu trestu nebo exekuce). Privé fakt stdtr {

"donucen{ {resp. fyzického donuceni jako jeho dilétho prcuevu) odlisuje?? prévo.
jingch normativnich systémt a pispiva k legitimité prava.

Za prvek charakterizujici a uréujic pravm normu (prévo) jako takovou tedy
povazovat sankci nebo sankéni struktaru prévnf normy. Timto zékladafm defini
znakem kazdé normy je obecné Fedeno fakt jeji sankcionovanost, tedy. kontinudlnfhg
potvrzovani jeji platnosti sankel (pozitivnf nebo negativnf). U pravn{ normy-
tato sankcionovanost konkretizovanou podobu stidtniho donuceni. Prévé toto stat
donuceni predstavuje krucidlnd definicni znak pravnf normy. '

SUMMARY,

Possibility of emposmg“sanctz"ons as
a sign of legal norm. |

As for a definition of legal norm as a central ferm of the legal science, the crij
legal positivism introduced by the pure Iegal science of Hanse Kelsen has in-
regard emphasized the sanction concept of a legal regulation. The sanction coicep

- underlines that the sanction structure of each legal regulation is jts univers
determinating sign and, furthermore, only those legal regulations endowed with f
structure are considered legal norms.

Tt is necessary to view the issue of sanctions and the sanction strifcture of leg:

" norms from wide sociological and legal aspects. The Kelsen’s theory of the sanc

22] phmann v této souvislosti zdiragtiuje, fe pravé vyhruika fyzického donuceni ze stra
slousi k potvrzen a wjigténi o jednoznaénosti pravaich norem a legitimuje pojem pozmvm
Viz Lulmann, N, cit. v pozn. 21, s. 199 an.

Sankcionovanost joko znak prévad normy 81

Jorms overrates the importancce of sanctions in respect of human motivation,
ganchion does not provide a norm with legality and a wide number of legal re-
ations lack any sanction af all (leges imperfecta). It is not possible to consider
ietion a sign typical of a legal norm, the same holds true for the sanction stru-
of a legal regulation. Thus, a basic definition sign of each legal norm is its
gsibility of emposign sanctions, that is to say the possibility to confirm the vali-
yof a legal norm by a means of emposing a sanction (either positive or negative).
wr as a legal regulation is concerned, the possibility of emposing a sanction has

character of the state coercion. Thus, the state coercion forms a crucial definition

{ a legal regulation,
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od prezidentského systému, rozpustitelnosii parlamentn vyznaduje, cof umos-
it pohtlcke krize rozhodnutim ob¢ant v piedéasnych parlamentnich volbach.
né parlamentnt volby tak Ize na Slovensku po vétéinu legistativafho ohdobi
aout pouze obtiinon cestou dstavniho zdkona tak, jak se tomu stalo v roce

Y

Ustavni postaveni slovenského

prezidenta .

Sidlo a standarta

- tava nestanovi sidlo prezidenta, to bylo ddno a# zikonem o Kanceldfl prezi-
Zdentk KOUDELKA 4R, je jim Bratislava. Tedy na rozdil od CR nenf sidlo blize specifikovino.!
Pii posuzovan{ politického vyvoje na Slovensku hraje nemalou tilohu posta; sm prezident mife vykondvat sviij dfad kdekoliv a to i v zahraniél podle me-
nf prezidenta Michala Kovide, zvlaité ve vztahu k vlade Vladimira Mediara:. dné pravofbo obyéeje, plifem# nic nebrani jeho delsimu pobyvdni na jinych
hodnoceni politické role se nelze omeszit na dstavné prévn{ tipravu institutu’ pre stech — tradiéni lenf sidla prezidenta, i kdy? o nich pravni normy vyslovné neho-
denta, ta je vSak pro ni uréujici. Obdobné jako v Ustave CR j je institut prezid
upraven systematicky ve spoleéné hlavé dstavy spolu s vlddou, a to jako prvni Prezident republiky mé prévo pro oznaceni svého trvalého nebo docasného sidla
hlavy Sesté Ustavy — Vikonnd moc. Toto pojet{ vede k interpretaénim nesho fi 'vykonu funkce pou#ivat zvlditei vlajku - standartu prezidenta republiky, jejiz
o vztahu preziderta a viddy. Neshody povétsinou ozivaji tehdy, je-li prakticky v vychaz ze slovenského stétnibo znaku. Jde o Cerveny élverec s biljm dvej-
mezi osobami vykondvajici funkci prezidenta a pfedsedy vlady napjaty, co? je'so Liirem a modrym trojvrsim. Ctverec je opatren bﬂomodlocervenym Iemem, kresba
dobd slovenskd a nejen slovenskd zkndenost. Prezident je tstavné charakterizovip 'cia.rty je stifbrna.
jako hlava Slovenské republiky, coZ mé dnes spiie reprezentalnf vyznam vyplyvij
z difvéjsiho tradiénfho chapind hlavy stitu jake suveréna bez ohledu, jde-li o d B
ného monarchu & osobu jinak ustavenou do nejvySsi funkce ve staté. Za nef 2.
organ vykonné maci, jejiz souddsti je 1 prezident — hiava statu, je povaZovéna vl Ustanoveni do funkce
Orgén charakterizovany jalko hlava statu je sou¢ast systému moci, jehof nejvyss o ’
organem je organ jiny — vlada, cof vede k uréitému protifeceni a rogporu. Tonmite
rozporu se vyhybal istavni zikon o Ceskoslovenské federaci tim, e prezident a:vla
da byli systémové upraveni zcela samostatng v odlisnych hlavach a ne pouze
rozdilné oddily hlavy jedné. Ani pfesné vymezeni pravomoci prezidenta a vl
nezabran{ tomu, aby se v dobach politickych st¥etll mezi vladou a prezidente
orgéany nedovolavaly t&chio svych zékladnich a protichadnych charakieristik,
ce samy o sobd nezakladaji zadnou pravemoe, ale mohou slouzit jako dstavai op'
politickych roghodnuti. statni obfanstvi SR,
Vzhledem k vyvoji politické krize na Slovensku, kterd vyistila v _-a;ktim:i- ro révo volit do Ndrodni rady SR (dplnd zpisobilost k pravnim ukonum trvaly
stavajictho prezidenta Michala Koviée v procesu odvolini Mediarovy vlady na'j , obyt v SR},
1994, se diskutovala otdzka moZné zmény istavnfho postaven{ prezidenta ve sm; rinimélnd vek 35 let,
posileni jeho pravomoc ¢ dokonce modifikace parlamentnd formy vlady néltery
prvky prezidentské republiky. Mezi nejdiskutovanéjsf problémy patif odvolatelnios
prezidenta, mo#nost rozpustit parlament jen do pil roku po velbach a slabé poj .
suspenzitivniho prava veta viéi zdkomim pijatych parlamentem. Zvlasté omeze CR je 2a sidlo prezidenta podle zékona o Kanceldsi prezidenta republiky {114/1993 Sb.)
f rozpustitelnosti parlamentu pouze na jednu osminu jeho legislativatho obdobi acen funkéni celek Praiského hradu. Dale je vyslovné zminéno tradiénl letnf sidlo prezidenta

vyznamné potladeni charakteristického prvku parlamentni demokracie, ktera se; b

Funkéni obdobi prezidenta je pét let. Prezident je volen tajnym hlasovanim
arodni radou SR, kterd jej také mi#e v taxativné uvedenych pfipadech odvolat.
zvaleni prezidenta je potieba tifpétinové vétdiny viech poslanch. THpétinova
tiina je obdobné jako v CR posfistatek byvalé ceskoslovenské povileéné istavni
lice, nebof v obdobi prvni slovenské republiky byla vyZadovina vétgina také
étinovd, nikoliv vizk ze viech poslanci, ale pii dvoutretmovem kvoru

Poémm_ky volitelnosti prezidenta jsou:

4z osoba, nesmf funkel vykondvat vice jak ve dvou po sobé ]doucwh funkénich
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Volbu je parlament povinen provést v poslednich 60 dnech volebniho obdgp;
stavajictho prezidenta. V piipadé piedasnéhe uvolnéni funkce pak do 30 dni.
zident se ujim4 funkee slofentm slibu do rukou pfedsedy Ndrodni rady. Paklize by i
nesloZil anebo slozil s vihradon, mé to za nasledek neplatnost volby. Slib prezide
zni: "Slibuji na svou éest a svédomd vérnost Slovenské republice. Budu dbdi 6Bl
slovenského néroda, ndrodnich mengin a etnickieh skupin Zijicich v Slovenské
publice. Svoje povinnosti budu vykondvat v zdjmu obéand o zochovdvat ¢ obhajopg
dstavy a ostatni zgkony.” -

Jiz samotné volba mé istavnd pravai dusledek pro svoleného kandidéta, l{ter_y
nesmi od dne zvoleni vykondvat piipadnou funkei poslance Nérodni rady SR, ¢le
yl4dy, soudee, prokurétora, pifstuinika ozbrojenych sil (Armada SR) anebo ozbr

“ného sharu (Policejni sbor, Zeleznién policie, Shor vézefiské a justicn stréze) a ¢
. Nejvysitho kontrolniho tfadu SR. Jestlize by na zakladé neslozeni f4dného sliby Iy
_ volba povazovana za neplatnou, obnovi se vykon dotéenych funkci. '

Java stétu nepotfebuje pro svou reprezentaci #4dné piné moci {¢l. 7), obdobng pak

remiér a ministr zahvanié! (¢l 8). Hlava stitu pozivé v ciziné visad a imumnit, je?
& vztahuji i na jeho manzelku (manzela) a jiné jej doprovézejici rodinné pifslugnilcy.
. Sjedndvani mezindrodnich smluv, k nimg neni potiebny soublas parlamentu®
e prezident pfenést na vlddu anebo s jejim souhlasem na jednotlivé dleny vld-
‘Toto zmocnéni dané dstavou prezident vyuzil a rozhodnutim zvefejnénym ve
ree zakond pod ¢ 205/1993 Z. 2. pienesl na vlidu sjednévéni dvojstrannych
‘mnohostrannych mezindrodnich smluv, které nepotiebuji soublas Narodni rady,
tné mo#ného souhlasu se zdvaznosti pro Slovenskou republiku jeitd pfed koned-
o ‘tatifikaci, od podpisu, pfijatého schvalenf nebo jiného dohodnutého zplischu
to smlouvy schvalovat. Sjednavini vyée uvedenych smluv, které nepfesahuji ra-
c p_flsobnosti fistfedniho organu stéin{ sprivy, jejich pHjeti a pFistoupeni k nim
zident pienesl na jednotlivé cleny vidy, pfidems s tfmto postupem vyslovila vl4-
oublas svym usnesenim z 17. 8. 1993 &. 560. Obdobhé se to t7ka piistupovan{
nohostrannym mezindrodnim smiouvdm. Podle rozhodnuti prezidenta mohou
smlouvy, jejichi sjednavini bylo pfeneseno na jednotlivé éleny vlady, formu jed-
o spolecného dokumentu, i kdyz vykondvéni nékterych jejich zésad pifstusf dve-
dlenlim vlady. Na zdkladé viZe uvedeného se obecné mezindrodn! smlouvy podle
dvajictho subjektu roglisujf na prezidentsks, vddnf a resortnf (ministerské)

3.
Prava a pravomoci

Prezident své pravomoci vykonava samostatné bez jakékoliv kontrasigni
strany premiéra nebo ostatnich ¢lent vlddy. Nékteré jsou vizény na podnét (n
legitimovaného organu. Z

Prezident p¥ijima a povéiuje vyslance.,

ito pravomoc je tradiéné spojena s funkei hlavy stitu.

3.1 Reprezentace stdtu navenek :
2 Vztah k parlamentu

1. Prezident zastupuje stit navenek, sjednévd a ratifikuje mezinarod :
. smlouvy, ezident svoliva ustavujici schiizi Néredni rady SR.

; i tak do 30 dnit od vyhldSen{ vysledkd voleb. Tento akt vsak je nahraditelny

im doby pifmo na podkladé Ustavy. V pipads, ze tak neucini, Ndrodn{ rada

Ficdtym dnem k ustavujicimu zasedani sama. o
'.]?_rezident se miZe zifastnit jednini Narodni rady SR a #ddat
eni slova.  Toto opravnén{ se yztahuje jen na plépum a nikoliv parlamentn{
komise, na rozdil od &lenti vlidy.

. Jde o tradiéni pravo hlavy stdtu, kierd ve své osobé reprezentuje stat
' :,podle norem mezindrodnthe priva formulovanych pfedeviim pravoim obyceje;
" zindrodn{ pravo jej viak nezbavnje povinnosti, aby veskeré kroky pfi zastupy
stétu &nil v souladu s vnitrostdtnim pravafm fédem.? V rémei kodifikece mez
rodniho prava stanovila Videfiska dmluva o smluvnim prava z roku 1969 pravidl

2Qmezenost préva zastupovat stdt navenek je dana prévaimi i mimopravnimi skutednc
Nelze dpedni hlavu statu srovndvat s postavenim suverenntho monarchy ve stfedovéku, ktery
stupoval coby majitel stitu, cof umoFfiovalo dokonce zcizit celé stitni dzemi (prodej Braniborg
Zikmundem Lucemburskym za 400 000 glatych Hohenzollermin: 1415). Na zékladé pravomoc
stupovat stét navenek daného Ustavni listinou CSR a mesindrodnim prévnim obyiejem legaliz
nacisté akt odevzdani osudu Zeského néroda do rukou Némecké Fige prezidentem Bmilem Ha
a nisledné vybvoieni Protekioratu Cechy a Morava, Takovy postap byl viek zcela v rogporu
cipern suverenity lidu v Ceskoslovenské republice a tistavnfmi normami podmifiujfef uréité dil
mezindrodni akty prezidenta pfedchozim souhlasem parlamentu. Tento k nim bez pochyby
Zinik stétn v moderni demolracii mbze byt legitimni jen na podkladé rozhodruti obdami,
peakeeptovali ani striyjei rozdéleni Ceskoslovenske 1992. Z hlediska poubé formdlni legality po
souhlas parlamenta formou dstavniho zdkona, (K problematice zdaiku CSFR. viz dlének

po volbich nedojde k schvéleni programového vyhldseni viady. Prezident je

yzédat si pfed vlastnim aktem stanovisko piedsedy Narodni rady, ktery pii
¢ni parlamentu vyhlasf nové volby do 30 dnii. Ustanoven{ omezuifci moznost
i p_ar}amentu pouze na obdobi est mésich po volbach je pondkud nezvyklé

15eaf eskoslovenské federace z hediska dstavniho prava, Prévnik ¢. 9/1993). Videtiskon
smluveim prava z roku 1959 byla zakotvena zésada, e zigjmé poruseni vnitrostdtniho

_ neplatnosti mezinarodnt smlouvy (¢l. 46). -

ulii:'a.a 'atodni rady vyZadnji pfed ratifikaci mezindrodnf smlouvy politické, obecné hospodéi-

Jejlc:hz provedent je tfeba zdkona, a smlouvy o zdkladnich lidskych pravech a svoboddch.
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a nevhodné, nebof politickd praxe miZe navodit situaci, kdy dojde k preskupegi
v parlamentu ¢ k jeho ochromeni po uplynuti této lhity. Tato moZnost nastals Ta
Slovensku v roce 1994 a musela byt feSena pijetim zvla&éinihe dstavatho zikona ¢
70/1994 Z.z. o zkriceni volebntho obdebi Narodnf rady. Fakticky byl parlarie
rozputén cestou specidlniho dstavniho zdkona. Nefegitelnou by se stala situa
paklize by #4dny politicky subjekt rebyl schopen ziskat parlamentni podpory
sestaven{ viddy, ale ani kvalifikovanou vétdinu pro pfijeti takového astavniho zéks
4. Prezident podava Narodni radé zpravy o stavu Slovenské republ
a zavaznych politickych otdzkch. Jde o klasické opravnéni zndmé z Gstavni pray
Spojenych statl americkych. Jak lze tohoto prava vyuzit k zdsadnim politickymy
hodnutim ukézal prezident Michal Kova¢, ktery ve svém projevu pfed parlamer
v bieznu 1994 inicioval vysloven! neddvéry premiéru Vladimiru Meciarovi.

3.4, Vztah k vlade

i, Prezident jmemuje a odvoldvd pfedsedu a na jeho névrh ostatni
ny vlddy, povéfuje je fizenim jednotlivich ministerstev a pHijimd jejich demisi.
dsedu a ostatni cleny vlady je prezident povinen odvolat v pitpads, e parlament
4dé vyslovi nedivéru ¢ zamftne ndvrh na vysloveni diivéry. Vysloveni nediivéry
tyld nejen koleltivni odpovédnosti vlédy, ale i jejich jednotlivich ¢lend. Samotny
yysloveni partamentn{ nedivéry nemd za nisledek zénik funkce Clena vlady G
odstotipeni vlady. Naopak je pravidlem, #e pfi demisi vlddy ji prezident povéfuje
“kotem funkce a? do jmenovini nové, Prezident m%e vyuZit znimého politic-
1 kdy# tstavné neupraveného institutu dfednické viady, kterou jmenuje jako
hodnou do ukonéenf politickjch rozhovori vedoucich k sestaveni viddy majici

3.3. Vutah k zdkonodarstvi

Prezident nemd prévo zdkonoddrné iniciativy zndmé z dob neddvné éeskoslg
ské tistavni praxe.®

Prezident podpisuje zdkony. MiiZe vratit Nirodni radé dstavni i b
né zdkony s pfipominkami do 15 dut od jejich schvileni. Navrh zdkona je pov
vratit prezident vidy, pokud jej o to po%fldei vldda. Vraceny zdkon se znova projé
av pmpade opétného schvileni musi byt zékon vyhldgen.® Pro opétavné schvil
neni dana fidna zvidsini podminka v podobé kvalifikované vétiiny. Ustava CR n
rozdil od slovenské poéitd s 1hdennf Thutou pro vriceni zakona zapocatou nikeliv
schvélend, ale postoupen! zakona prezidentu. Slovenskd dstava tak pfipousti m
nost, Ze prezident by mél veimi kritkou dobu na posouzeni zékona ¢ vibec z&d
pokud by byl oficidlni parlameritnf text zékona nahodné & -Gmysiné v parlamen
pozdrien. Pralticky viak jiZ po schvalen je text zdkona pfistupny, i kdyZ by
tak nebylo mohl by oficidlné prezident vrtit zdkon jesté pfed podrobnéjsin
studovanim & i bez ného, nebof prezident takovimto rozhodnutim disponuje:
zaCatku opétného projedndvini zékona a moht by tedy dodateénd jim vraceny
jeiite Znovi nepr03ednany zakon podepsal. Nové propdnavam by se jiz nek
Také zévazny viklad Ustavntho soudu prohlasﬂ #e prezident pfi vraceni zakon ne
vdzdn zadnynn formalnimi nilefitostmi.® :

Any v jednom éasovém okamziku. Povéfit vlidu po podéni dernise vykonem
a do doby jmenovani nové, pokud ji nejmenuje okam#ité, je prezidentova
'p'ovi;most které za,jiét’uje kontinuitu tohoto dﬁleiitého organt v parlament—

ZI_den‘_c vladu & ]B_]lho élena, jemuz byla vyslovena. neddvéra, odvolat. 7 povahy
entritho a demolkratického ziizeni plyne, e by tak mél udinit co nejdiive bez
ého prodlenf, jinak by se prezident vystavoval moZnosti odpovédnostatho
7¢ strany parlamentu. RovnéZ neni omezena doba, po ni% milZe demisio-
lada vykondvat svou funkci na zdklade prezidentova povéfeni. Subsididrné
mohlo byt poufito 30 dnd, kdy nové jmenovana vlida miZe vlidrout bez po-
o vysloveni diivéry. Praxe po volbach 1994 ukézala, Ze tato doba miize byt
1€ ptekrodena pii politické necchoté sestavit novou vladu. Lhita by viak
byt delii nad nezbytnou potfebu, nebof by tak mohl bt obejit jeden z pilita
tnt demokracie ~ vldda zévisld na divéte parlamentu.

431, 52 odst. 1 Ustavy CSSR Z. 100[1960 Sb. ¢l. 45 odst. 1 1. z. o &s. federaci &. 143/196

SPregidentem M. Kovaéem vetovany zékon o zruSent roghodnuti viady o privatizaci pod
asti majethku podnilkd a majetkovich Wcastl statu pimym prodejem byl pod & 370/1994
vyhldgen i s podpisem prezidenta, jehoZ veto parlament piehlasoval, cof je adehylnd praxe od:
kde se znovu schvileny vetovany zdkon vyhlasi bez podpisu prezidenta s doprovodnyim usnésen
Poslanecké snémovny PCR.

5Usnesent Ustavniho soudu SR & 68/1994 Z.z.

da._'bez divéry parlamentu at jiz z dévodu, Ze po jejim jmenovini parlamunt
- jeSté nerozhodl & ji# po vysloveni nedivéry je az do j jmenovéani viady
ohodrotnou viddou se vierni dstavnimi pravomocemi. To piné platl i pro
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gé_zidentem. Obyéejné je takto neformélng vyzyvan vitéz voleb, af jif predstavitel
nejsilngjil strany ¢ ten, kdo je schopen pomod byl mensinové koalice ziskat dive-
o budouc{ vlddu. Prezident viak své pisemné povéfeni formuloval nikeliv pro
sedu vitézné strany HZDS Vladimira Meéiara, ale pro Hnut{ za demokratické
Slovensko jako celek. V odpoved V. Mediar ostfe napadl éinnost prezidenta snagici
se podopeiit stranické rozhovory vedouci k sestaveni vlddy svolanim schiizky ptedse-

vladu, jejiz demisi prezident pfijal, ale povéfil ji dofasnym vikonem funkee. T&
vial jiz vhodné, aby vlida nerozhodovala v zdsadnich otdzkich, pfipadné se vihe
neschézela s vyjimkou moznosti pfedejit odvoléni kolektivni demis{ viddy, piijaton
formou usnesent. PakliZe by vlida s vyslovenou nediivérou na posiedni chvili piijalz
zagsadni rozhodnuti, je jedinou sankel moZnost nové jmenované vlady znovu takoy
rozhodnut projednat a zrudit, Prévn{ disledky jimi zaloZené viak mohou byt zpéth
zruseny jen tehdy, jestlize to povaha véci pfipoust!. Nova viida ber dalifho nem
zpétné zrudit takova rozhodnuti, je? se dotykajl pravnich ndroki tfetich osob.

.parlamentnich stran. Podstatou daného sporu je nejen nedostatek slovenského
plitického obyceje (8lo o prvn{ volby v samostatné republice), ale spife napjaté

Prezident mé tdstavni volnost ve jmenoviri piedsedy vlidy, samozfejmé mus zhahy Flez} prezidentem M. Kovitem a Viadimirem Meiarem.

brét ohled na politické redlie, ostatni cleny vlady viak muiZe jmenovat a povéiit
fizenim konkrétnich mimisterstev jen na navrh piedsedy vlddy. Prezident nemé.z
povinnost odvolat Clena vlidy na ndvrh ptedsedy viddy. To je rozdil od f}sta,
(R, kde je prezident povinen -odvolat ¢lena vlady na névrh premiéra. Tento v,
kiad se stél zdvaznym usnesenim Ustavaiho soudu (206/1993 Z.5.}, kdyz dodio mez
premiérem Viadimirem Meciarem a prezidentem M. Kovidemn ke spornému vykla
du tohoto ustanoveni ohledné odvolani Milana Kiiazka # funkce ministra zahranici
Znéni dstavy neznemo#iivje nijak prezidentovi odvolat élena vlady bez souhlasy @
dokonce védomi jejtho piedsedy. Ten se miife branit hrozbou vlastni demise, co
mé za nasledek pad celé vlddy.”

.5*'Vztah k ostatn{ exekutivé

Prezident j ]meuu}e a odvolavs vedouci dstfednich organt a vyB& statni funk-
are, pakliZe tak stanovi zikon (viz nize). Jmenuje profesory a rektory vysokyjch

Jmenuje guvernéra a viceguvernéry Nirodnf banky Slovenska na navrh vlady
o.schvileni parlamentem.

3. Na ndvh vlady jmenuje feditele Slovenské informaéni sluzby (SIS), kterého
na navrh vlady nebo Nérodnf rady odvoldvé. (V dob# psani toboto fextu (bfezen
) byla paﬂamentem piijata novela zakona o SIS, kterd jmenovaci pravo feditele

Tato prezidentova pravomoc nepfechdzi v piipadé neobsazen{ prezidentské funk 1S pfenasi z prezidenta na vladu, dosud viak nenabyla fi¢innosti.)

ce na Zidny jiny dstavai subjekt. Neobsazeni prezidentské funkce po deldf do
miZze vaZné ochromit viddu. V mendim méfitku tento problém nastal na poca,tku
roku 1993, kdy pfed:volbou prezidenta Michala Kovice dodlo k rozchodu misto:
predsedy vlady a ministra zahramiél Milana KiiaZka s vladoim HZDS. Tato situace L. Prezident je hlavaim velitelem ozbrojenych sil. Jmenuje a povysuje generdly,
sice neochromila éinnost viddy jako celku, ale vedla k ¢dsteénému ochiomend prd : 1-1]'_6 ¢leny Rady obrany stitu, jmenuje na nivrh vlady nadelnika generalntho
minisierstva zahrani¢i. 'V pifpadé, Ze by se podobnd krize dotkla osoby Premiéra abu Arméady SR.

na ni# je vazdna legitimita celé vlidy a piitom parlament nebyl schopen obsadl Na névth viddy vyhlagvje véleény stav. Na zakladé rozhodnuti Ndrodn! rady
volbou premdentsky afad, muze doJ1t k vaZné ustavni kriz, s jejimz fefenim soué ndvrh viady vyhlasuje valkuy, jestlize je Slovenska republika napadena anebo to
né znén{ dstavy nepodits. Ustava CR pamatnje na tuto moznost piechodem pra Zaduje splnéni zavazkl z mezindrodnich smluv o spoleéné obran proti napadeni.
jmenovat €leny vlady na predsedu Poslanecké snémovny, pifpadné Sendtu p 3e]1m ; e dent a parlament nedisponuif svobodné otazkou valky, jefikoz jeji vyhldseni vize
Tozpustént, a nstavn! zakon o és. federaci tutéz pravomoc pfenechival predsed_mctv' Ustava na splnéni dveu taxativné vyjmenovanych alternativnich podminek, a to na
Federslniho shiomasdeni. ubok 'vnéjil moei & splnénf zdvazku z kolektivai obrany daného mezinarodnf smlou-
vou,kierd byla Slovenskon republikou fadné ratifikovina. Ka#dé vyhlaseni vilky
o tyto dva pifpady je protidstavni, byf by byle uéinéro na zdkladé rozhodmut
Parlamentu, vlédy i prezidenta (nepifmy Gstavni zédkaz svévelné ttoéné valky).

3. Prezident nafizuje mobilizaci a demobilizaci. Prezident nafizuje mimofidné
Han a3 sedmi odvodnich roénfkd do Arméady SR a to 1 mimo dobu branné poho-
Yosti stdtu. Na ndvrh vlady pak mide éinit dalsl mimofadna opatfen (mimofadné
dvody), vietng doby branné pohotovosti statu.

4. Prezident vyhladuje vijimeiny stav na zdkladé dstavniho zdkona. Dosud tento
bavou predpoklidany distavni zdkon vydan nebyl a proto nelze tuto pravomoc
Tezidenta uplatnit.

3.6 Vztah k ozbrojenym sildm, vilce a vyjimefnému stavu

2. Prezident m4 privo (¢astnit se schiizf vlady, pfedsedat ji a vyZzadoval
si od vlédy a jejich clent zpravy. Jde o privo znimé z Geskoslovenské vistavni praxe
Nova situace dané volbami na podzim 1994 nastolila otizky k praktické tvorbé
vlady. Problémem bylo, jakym zptsobem mé byt déno povéreni pro sestaveni vlidy

7. Cibulka v &lénku Ustava SR s akcentom na postavenie prezidenta tvrdi (str. 92, in: Akt
otdzky ceského a feskoslovenského konstitucionalismu, PrF MU Brno 1993, s, 85-94), Ze v
vlady a prezidenta neni budovan na principu podiizencsti, respektive politické odpovadnostt. L2
vizk souhlasit jen s prvni &ast{ tvrzenf. Princip odpovidnosti vlady vixéi prezidentovi je ddn ti
fe tstava odvoldni élena vlddy prezidentem véetné premiéra vislovné neomeruje na nutny podng
(vysloven{ nedivéry), i kdyi je to v parlamentn{ demokracii zvyklosti.
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enim Narodni rada anebo formou petice 350 000 obcand. Prezident je povinen

ey P » 7z v . 8
. ferendum do 30 dnd od pitjetf nsnesen! Nérodn{ rady & petice.
. 3.7 ¥ztah k soudni moci elerer

1. Prezident jmeruje na sedm let soudce Ustavniho soudu z dvojndsobnéhd
¢tu ndvrhi Nérodni rady nei je rutny pocet jmenovan{, Své navrhy Nérodnf
piedklddd prezidentovi nejpozdéji t5 mésice pred uplynutim funkéniho obdobi s
ctt difve jmenovanych. Prezident piijima slib soudcd Ustavniho soudu, ktery
ujimaji své funkee. Ze soudcd Ustavniho soudu jmenuje prezident jeho pfeds
a mistopiedsedu. Prezident obligatorng edvold soudce Ustavniho souds pokud
Ustavf soud ozndmi, Ze se soudce neziicastije na jednani soudu déle jak jed:
rolc anebo byl saudce soudnim rozhodnutim zbaven zpasobilosti k pravnfm
nim, i kdyZ tak dstava piimo nestanovi Ize vakledem k charakieru funkce po

‘rozéifujictho vykladu vztahujictho se i na omezen] zptsobilosti k pravafm dkon
Fakultativng miZe prezident odvolat soudee na ziklads pravomocného odsuzojicii
rozsudku za (mysny trestny éin anebo na zaklads disciplinérniho ¥zen{ Ustavni
soudu pro ¢in nesluéitelny s vikonem funkce soudce Ustavntho soudu. Prezide
‘mize také rozhodnout o dofasném pozastaveni funkce piedsedy a mistopreds
~ Ustavniho soudu, jestlize byl na né podédn navrh na odvoldni soudce anebo j
trestnd stfhéni, a to a% do rozhodnutf ve véci samé. '
2. Prezident je aktivné legitimovén pro podani névrhu k Ustavnimu soud

a to ve véci fizenf o soulad® pravnich predpist, v¥kladu tistavniho zakona, ize
“ve volebnich vécech, fizeni o rozpustén{ aneho pozastaven! ¢innosti politické stran
nebo hnutf, ¥zenf o stiznostech proti vsledku referenda.

sna nositelemn viech stétnich vyznamendnf, s vyjimkou fadu urléenéh? pro cizim?e
4o Bilého dvojkiize, a to nejvysiich tiid a stupﬁﬁ: Konkrétné Jde_o nRad i&ndreje

d Tudovita Stira, Kif# Milana Rastislava Stefénika a Pribindv kifz. Tato
nénd zistavaii prezidentovi i po skonéend jeho funkéntho obdobi.

4.
Jina ¢innost prezidenta a jeho zabezpeceni

zident nesmi vykondvat jinou placenou funkei, povolani am.abc’) podn'%katelskou
%t a nesmi byt Elenem orgdnu pravnické osoby vykonévajie'l pudmkaizelfkotf
st (napf. dozordl rada, predstavestvo, jednatel). Vyjimku dstave nedava ani
-pedagogickon, védeckou ¢ uméleckou &innost. - o
Prezidentovi se po dobu vikonu funkee pierusi nebo odlo#i vykon vvou]ens]ic‘cmne
by, - Zakon stanovi, #e nepievezme-li dobrovolng vojenskou sluzbu., milze mu
“nlofena jen za mimotadnych opatfen! a v dob& branné pohot('wosm. statu,_coz
i po skonfens furkénfno obdobi.? Ovsem vzhledem k posta,vem, prez%denta._] a,k(?
o velitele azbrojenyeh sil je pievzeli povinnosti podie branného zakO{la proti
o vili na zakladé nafizen! vAd nému neproveditelné a toto ustanoveni se tak
ahuje jen na byvalé prezidenty.

Prezident pobird zakonem stanoveny plat ve viii (':tyfufisobku p%a;tt% cposlan’cf
dnf rady!®. Vedle toho pifslusi prezidentu pauddlni néhrada vidaju ve vysi

3. Prezident udeluje amnestii, odpousti a zmiriiuje tresty ulozend trestainm soud:
a nafizuje, aby se trestnf stthan{ nezaéinalo aneho se v ném nepokracovalo, Zahlazy)
tresty. Jde o traditnd prava hlavy stétu, kterd tak mize bez ohleda na tres
zakonodérstvi se zietelem k dilezitym spofecenskym aspektiim vyhldsit kolektivz
amnestii {napf. na uréité politicky motivované trestné Ciny ve snage pa naro
usmifent) ¢ dét individulni milost vi¢i osobdm zvlastntho zietele hodné, -Jd
o prolomeni zasady, Ze stdf a jeho orgény jsou povinny stithat pachatele trestnyc
€inil 7 (Fedni povinnosti. Dosud poskyt] amnestii pe svém zvoleni prezident Mich
Kovat jednou rozhodnutim z 12. 4. 1993 (81/1993 Z.2)

~

4. Prezident na névrh Nérodn{ rady jmenuje a odvoldvi generalntho prokuritora

rvni slovenské referendum a vitbec prvid referendum uskutecnéné na ﬁz‘emi 'b.}'fvalého Ceusko:
slovenska se uskutednile 22. 10. 1994. Bylo vyhldseno na ziklad# nsneseni Nérodut miiy awobcam?
idali na otdzkn: *Souhlasite, ahy se pfijal zakon o prozkoumsani finanénich [irostredku, kttfre'
oufity pii dragbich a privatizacl?” Referendum se tefiy v?_t!adiov?vlo k f)tazce Riokazov::z_l
inanci uplatnénych v procesu privatizace, k demug Ji predtim pfijala Na’m’)dm ra%'da 7 'onﬁoh;;
zovand finanénich prostfedied pii privatizaci (£. 22171994 Z.2.). Hla.so:ran:l 'skon-u_ﬂtl) netspéc n;,
totode se jej nezitastnila nutnd nadpolovicai vétéina opré,v‘né}%jc)h volitt. Ucast cinila gﬁn 119;96" C}i
k urném piislo jen 773 624 z 3 874 407 obdanii opravngaych hi.a’sc?vat. Z 8B ]d pla; nir b
&5t odpovdilo anc 724 448 (93,65 %) a ne 30 733 (3,?7 %) h]af‘lljim(_:]’}. Ref»ls!:.en um se stej-
2k jeho "nenarozeny” predchiidee o shaveni mandath poslfanf:u, kteFl op{{s‘fﬂl St'rfiilglzabn'l:
Kandidovali, (prezident jej nevyhidsil pro nedostatky peficnich listin), stalo obéti politického boj
730 v ramei parlamentnich voleb. i
'§ 23a branného zdkona ¢ 92/1949 Sb., dplné enéni & 331/19929&5'. ' )
"Poglanec pebird zdkonem stanoveny plat ve vy trojnésobk’u priimérné mzdy pmgovnika: v 1’1:{1
dnifm hospodaistvi, zackrouhlend na celé 100 Sk nahoru (zdken & 12071993 Z2. o platovy
Pomérech nélterfch tstavnich diniteld).

3.8 Vztah k pfimé demokracii

Prezident sice nenf volen v piimyjch volbach, ale hraje razhodujici roli p¥ pot:
Eiti referenda jako hlavntho zplisobu pifmé demokracie v dnegni Evropé, Preziden
vyhladuje referendum, timto pravem volng nedisponuje. Je povinen referendum vy
hldsit pouze za splnéni dvou alternaiivnich podminek stanovenych dstavou a ne
zavislych na jeho vili. Iniciativaf névrh na kondnf referenda bud mige dat gvym
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ehnovany v trestnim zdkoné. Prezidenta lze stihat jen za tento ?resltnj Eir}' a ne pro
& trestni delikty. Zalobu podévi Nérodni rada a rozheduje o ni plenum/b st_avnikto
Trestem je zhaveni funkce prezidenta, zptsobilost znovu tento Gfad nabyt
seni.omezena a je tak ponechana modnost k politické rehahilitaci ﬁspéénf)u
1ou. kandidaturou, jei viak v praxi pichdzi v dvahu a? po partamentnich
¢h.. Nelze predpokladat, Ze t§# parlament, jens vystupoval jake zalobce, by
1té% osobu zvolil, Prezident, na n&jz byla podana Zaloba, se milZe ispéiné
vf}hncut svou abdikac!. Prezident v tomto ptipade nemﬁile vidi Psta,vnfxvml
du pouzit obecné pravo piikizat, aby se trestn{ fizeni nezahajovalo ¢i se v ném
okratovalo. ‘ o
lastizrady se mtize dopustit obfian Slovenské republiky, kiery ve spojeni s cizi
¢l nebo s cizfm Cinitelem spacha trestny #in rozvraceni republiky, teroru, zékod-
nebo sabotafe. Rozvracenf republiky se dopusti ten, kdo v amyslu rozx.fra'?ti.t’
stavni-zifzent, tizernd celistvost nebo obranyschopnost republiky anebo0 znicit jeji
ostatnost se dcastn{ nisilnych akel proti republice nebo jejim organim. Teror
pciﬁi v Gmyslném usmrcen, v pokusu o néj anebo ve zmocnéni se rukog'mi a h’rozA
jejich usmrcenim neba zpiisobenim jiné Gjmy s cllem vynutit’si splnéni pod’mmek
oskozujici dstavni zFizen{ republiky. Zaskodnictvi se dopusti ten, kdo v 11}mysh.1
oikodit dstavni z¥izenf nebo obranyschopnost republiky vyda lid v nebezped snir‘u
bo tezké Wjmy na zdravi, cizsi majetek v nebezpeéi skody ve_:lkéI:fo I‘OZS&hlzl' t1ﬁm,
: ia_pﬁsb‘bi pozér, povederi, fhodlivy idinek vybuinin, plynt, elekifiay Pebo. _]my’cit
odobné nebezpeénjch litek nebo sil nebo se dopusti jiného pod(‘)bnehc‘n ]ec!ﬂa:r.:u
becné nebezpedi zvyai, ztizi jeho odvriceni nebo zmirnéni. Zaé]‘ﬁodmc’tvufl ie
Ceni, poskozenf & udinénf nenpotiebitelnon cizl nebo vlasini véc v umy§1u poiko-
t fistavn? zifzeni nebo obranyschopnost republiky. Saboté.ie se dopustl 't.e}l, ifdo
Vaimyshy pogkodit dstaval aifzent nebo obranyschopnost republiky zae:aél](‘a sve’ho,
zamestnani, povoldni, postaveni nebo funkee & se dopusti jiného pOfiobneho J(?dnfim
tomu, aby mafil & ztéZoval plnén? dilezitého dkolu statniho organi, ozbro] enﬂych
nebo ozbrojeného shoru, hospoddfské erganizace nebo jiné instltu.c_e nebcz apiso-
bil v Ginnosti takového orgénu, organizace & instituce poruchu nebo jinou zavaZoou
du.
Na druhé strané je prezident pod ochranou trestniho zakona zakotvenim tres‘c;
ného ¢inu hanobenf republiky a jejtho predstavitele, ktery stanovi1 'ie kdo h:a_nobf
zidenta republiky pro vykon jeho funkce nebo vithec pro jeho cmnlost v zwot‘(?
politickém, bude potrestan odnétim svobody a# na dvé léta. Vztahuje se na ngj
1obecna trestnf ochrana vefejnych Einiteld.

40 000 Sk mésicné, bezplatné wiivéni pFiméfens zafizeného bytu, bezplatné
nf a pousfvini telefonn! (idastnické stanice a bezplatné pousivind slezebniho &
Kazdému, kdo vykonaval {i#ad prezidenta, pHsluii dogivotns plat ve vy 30 000
Prezident je drZitelem diplomatického pasu, s '

3.
Zastupovani

*V piipadé uprazdnéni dradu anebo pi nemoznosti, aby své pravomoci prezi
vykondval, pfechdzi vét§ina prezidentskych pravomoci na vlddu a jejiho predse
Na vladu pfechaz{ prakticky veskeré pravomodi s vfiimkou prava rozpustit Narod
radu, jmenovini a odvoldni ¢lena viddy. Vlada pak miize svého predsedu po
vykonavanim néktervch pravomod prezidenta. P¥mo z tistavy piechdaf na preds
vlady pouze pravomoc vrchaiho velitele ozbrojengch sil.

.V plipads, Ze prezident nemiize vykenavat svou funkei déle nes rok, Nérodni
j& odvold a zvoll nového prezidenta na fadné funkénf obdobi, Toto bylo zaved
tehdy je3té v ceskoslovenské dstavni praxi roku 1975 novelou tstavniho zdkona.o
federaci, kterd méla umoznit ndstup Gustava Huska po nemoeném, ale abdike
odmitajicim Tudviku Svobodovi. Oviem piivodné to byla moZnost parlamentu; zd
ide o jeho dstavni povinnost, Rozdil je také v tom, e slovenskd dstava predpokl
dva oddélené kroky - odvolan stévajiciho a volbu nového prezidenta, Ustavni no:
z 1975 byla postavena na principn jednoho kroku - volby nového prezidenta, man
stéavajictho zanikl ujmutfm furkee novim prezidentem, tj. slofenim slibu.

6.
Odpovédnost

Prezident je ze své funkce odpovadny. Sankcem: disponuje Nirodn{ rada. Tax
Ze prezidenta odvolat, jestlife vyvi}i dinnost sméfujict proti svrchovanosti & dzemal
celistvosti Slovenské republiky anebo Ginnost sméfujici k odstranéni demokrati
ho Gstavniho zfizen{. Névrh na odvoléni mi#e podat nadpoleviéni vétiina vie
poslanch a souhlasit s nim musi tifpétinové vétdina viech poslanct Nérodni 1@
dy. Odpovédnost a odvolatelnost prezidenta parlamentern piiblizuje pojfméni to
hoto institutu ve formé vlddy shromazdénim. Pro parlamentnf demokracii je spis
charakteristické neodpovidnost hlavy stétu, respektive odpovednost visdy za akt
hlavy stdtu. Rovnéz v éeskoslovenské praxi formy vlddy shromazdsni 1960-92 by
la vyjadiena odpovédnost prezidenta parlamentu, oviem mikoliv vyslovné upraven
odvolatelnost. ! : :

Dalsi sankéni moznost spoéivd v tom, 7e mize byt stthdn pro vlastizradu. N
rozdil od specidlng pojaté velezrady v Ustave (R jde v tomto pifpadé o trestny 5i_

7.
Kanceldf prezidenta

Kanceld# prezidenta je prévnickou osobou, kierd zabezpeduje vécl spojenc s vy-
onem funkce prezidenta stanovené tstavou, dstavnimi zdkony a jinymi vieobecné

'CL 61 odst. 2 Ustavy CSSR £. 100/19660 Sb. & &l. 60 odst. 2 .2, o és. federach &. 14371988 Sb
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.-Cqmpr_sed of the N'ati()ﬂal Assembly, the Federal Assembly and the Slovak National
.Ggunclll was the highest state body, was preserved untif 1992 and anch da' h

qnstitutlonai Act on Czechoslovak Federation. ored o the
The Sllova,k Constitution has established classic titles for the executive bodi

the }"Ieszdent (the head of the state) and the (Government as the main coll Otfes
x'ts_c.uhve body. The Government is composed of the Prime Minister, Vic j;c‘”e
Muysters and the Ministers. Relations among these highest executi;re bofﬁe e
ov rred as_foﬂows: as for the executive power, the Consiitation endowes thes ér ;
em'ment with exclusive competence. Neither the President nor other state exi t'o-
odies (for example other central state bodies, local bodies of the state admieuciutwe
are entrusted by the Constitution or any other law with the same com ets oo
he Govc?rnn:llent. Looking at the status of President, it is possible to disciz"n iEC:
: gul'mj‘mn.m the so—called First Czechoslovak Republic. In regard of the d ¥ |
P 1lt10n incornpatible with the parlamentary democracy, it was not oss'b? mtl_ L
wtablish the presidential status valid in the Slovak RepuI;Ec during tfl)e i: . (}
45 Contrary to most of parlamentary democracies, the Slovak Prejs,i;izt?
on is strenghthened by the absence of the duty to contrasigne documents o; b

k _ha.m?f, t.}}e constitutional regnlation of the president’s responsibilii ’ d C
ang of relieving him/her from office by the Parlament and a time limit fy' e f -
-dismiss the Parlament is not common either. e o

gdvaznymi prévaimi predpisy, tak jeho politickou a vefejnou &mmost. Zivlagtnt
staveni mé vojenska slo7ka kanceléfe zabezpedujfci vécl souvisicl s funkef prezidegg—(
jako vrchniho velitele ozbrojenych sil. Kanceldf je rozpoctovou orgamizaci se'
rostatnou rozpoftovou kapitolow.'? Pro plnéni svich funkel i miZe ziidit dal
rozpociové nebo pHspévkové organizace s prévni subjektiviton. Vnitfni organiz
¢t kancel4fe stanovi president v organizatnim fadu. Vedouciho kanceléfe a-dals
vedouci pracovniky jmenuje a odvolavs prezident. Vedouci kancelafe mé pravo:n
vydéni diplomatického pasu. Platové poméry zaméstnancd upravuje zékon o'z
stétnich zaméstnancii.'® i
Na plogn{ svych tikol& miiZe kanceldt vyzadovat od stdinich orgdni ZDTAYY &
avitlend ve vécech patficich do pisobnosti prezidenta. Zaméstnanci kanceldfe m
vystupovat jménem prezidenta jen s jeho vislovaym zplnomocnénim. Kancel
konavé spréva véci spojenfch se statnimi vyznamenanimi. o

* ok ok

SUMMARY

Constitutional Status of Slovak:
President |

The Slovak Coristitution anchorés the republic as a tradicional form of go
ment as of the split of the Hungariap monarchy in 1918. In the Slovak Rep
there is established the usual form of government, that is to say the parfament,
“democracy with the system of division of powers. The state powers are th
into the law-giving power, the executive power and the judicial power. Az Yo
parlamentary form of government in this territory, once again, we can po
year of 1918 ag the year of origin of this tradition that was, however, Interrupte
ring the World War IL and replaced by the Tiso’s Slovak Republic - it was a cler
“and fascist state with a dorhinant position of Josef Tiso who was the preside

“Ygader of the HSLS {The Slovek Peaple Party of Hlinka) at the same time: ]
“cialistic Constitution of 1960 has also anulled the parlamentary form of g

‘e -established after the World War 11 and it anchored the governmert
bly as a state concept. That concept of government where the represenitat]

12Mediarova vlada drasticky snifila rospodet prezidentské kanceléfe na r. 1095, &3

hlavu statu zmendit podet jejich gaméstnanci ze 120 na polovinu. J de o velly nepravnf; ko

gdsah do &pnosti dfadu prezidenta, kter§ se pii realizaci svych pravomoci opird
a poradni ¢innost fady spotupracovnili.

187 4kon & 143/1992 §b. 0 mzdé a odmeas ua pracovni pohotovost v rozpoitovych a
daléich organizacich a orgdnech, Vgtahuje se 1 na odméfiovani zaméstnanck organfistd
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PI"E‘lVIli pr OS_t i"edky pl‘_OS&ZOVéHl'_ _ Prévni prostfedky formulové(ili a prosazavani ekologickych
pozadavkn

e ' s 2 ot o - .
ekOIOgICkyCh pOZ&daVkH L . Presnéji fefeno, kdyZ v pfedchozim odstavel hovofime o pravnich prostfedich
. : : ‘minjovani a prosazovani ekologickych pozadavkil, mime na mysli v podstaté dvé
4Lladni skupiny jevii (prostfedki). Do prvé tadime pravni prostredky v tzv. uzifm
. va smyslu, ¢imz mame na mysh, Ze jde o prostfedky, kieré jsou pravu viastnf a vy-
Milan PREK AREK Co wtupuji jako prvky metody prdvni regulace. Do drubé pak fadime prévnf prostfedky
BN  5irsfm sove smyslu, t]. i takové, které svou povahou patif k jingm spoieéensk}'rm
sgulaénim mechanismdiim, aviak prévo jim poskytuje svou formu a spolu s nf i nor-
1. i iativnost, zavaznost a nakonec 1 vynutitelnost iejich respektovani.
'V siroké paleté prost\redku obou skupin lze uréit na jedné strané ty, kieré se
: ravni regulaci objevuji~pravidelné a svij obsah ménf podle vEcného zaméfent
Spoletnost, resp. stét, mé, resp. mél by mit, urcité pfedstavy o tom, jaky by'm sdnotlivich pravaich pfedpis\ﬁ%la druhé strand ty, které jsou specifické a vyskytujf
byt stav Zivotaiho prostfedi pfinejmensim na jeho fzemi, aby bylo moZno hovar pouze v jednom nebo nékolikémadlo piedpisech fedfeich obdobnou problematiku.
o Zivotnim prostiedi jako o pfizmivém. PHznivém pro Zivet Lidi, pro daldf vyv “a) Jiz Listina zdkladnich prav a svobod v €l. 35 odst. 3 stanovi, Ze Zivotnf pro-
lidské civilizace a soucasné 1 pro co nejvéidl podet dalfich Zivodiingeh a rostling ‘edf lze nepiiznivé ovliviiovat pouze v mife piipuiténé zakonem. Je proto ilohou
drubd na této planct®. A nejen proto,aby bylo mo#no o Zivelnim prostiedi jak . Zkonodéarce, aby zdkonem stanovil bud parameiry vlastnosti Zivotniho prostiedi
o pifznivém hovotit, ale také proto, aby sté4t mohl splnit svou tstavni povinios ' ho miry pi{pustného stupné nepifznivého ovliviovani Zivotniho prostfedi. Proto
dbit ¢ dosazen{ tohoto stavu. . ada pravnich ptedpisti takovéto limity tykajici se jednotlivich éasti Zivotniho pro-
Hovoffme-li tedy o ekologickjch pozadaveich, pak méme v prvé roving na i tredf obsahuje — viz imisni, emisni a depozitni limity v ochrané ovzdusi, stupné
pravé poZadavky na stav Zivotniho prostiedi. O ekologickych poZadavcich lze véal pripustného znedidténi povrchovych vodnich zdrojf, maximalné pfipustna mnozstvi
hovefit 1 v roving dali. Takto lze totiz také oznadit pozadavky tykajici se chovani sizorodych litek v plidé apod., nebo stanovi viastnosti vysledki lidské éinnosti tak,
lidi. PoZadavky na takové chovéni, pi1 kterém by pfiznivého stave Zivotniho'p by co nejmémé nepiiznivé ovliviiovaly Zivotni prostfedf ~ napf. obecné technické
sttedi bylo dosahovdno a po € byl tenfo stav udriovan a chranén.Na chovanf lidt adavky na vistavbu, zajiténi jakosti vybranjch safizeni pii vystavbé jadernych
jako fyzickych i pravnickych osob, obéand 1 podrikatelii, subjektii soukromého | pray atizeni, podminky provozu vozidel na pezemnich komunikacich, limity Gnosnosti
i subjektls vefejnopravnich. emf{ v izemné planovac] dokumentaci, ekologické limity osidlend, dopravy, turisti-
ProtoZe péde o Zivotni prosttedi je vécl pfedeviim vefejnon a stét je histo y'a hospodateni v plénech péce o ndrodnf parky a chrdnéné krajinné oblasti podle
ky vzniklou formou organizace lidské spolecnosti a reprezentace vefejnosti, obk : dkona o ochrang pifredy apod.
cem a prosazovatelem vefejnych z4jmd 1 ochréncern oprévnénych zajmb soukromye: ‘, ‘'b) Prostfedkem prosazovani ekologickych pozadavkd je i povinné vyhodnocova-
(mezi néZ ostatnd patif opét i zijem kazdého jednotlivce na pifznivém Zivotnim pro- stavu Zivotntho prostfedi, kieré ma byt urcitou lidskon aktivitou dotceno. Jde
stiedi), je to, resp. mél by to byt, opét stit, kdo pozadavky na stav Zivotnih apf. o povinnost provést biologicky prizkum pozemki dotéenych investiéni ¢in-
prostiedi a soudasné i pozadavky na takovy zpiisob chovanf lidi, kiery by pI‘lZDl ost{ podle zékona o ochrané piirody, provadéni agrochemického zkousent pid podle
stav Zivotniho prostred] za,rucova_l formulaval. yhl ¢ 119 / 1981 Sb, prOViidéI]_{ geologického a hydmlogického pI‘ﬁZk‘lelI, a to ne-
Stat tak &ind riznymi prostfedky — politickymi, vzdélavinim a osvétou, ekonomi ~ n v souvislosti s pifpravou t&by vihradnich loZisek, ale 1 jako pHprava pro dali
kymi a v neposledni Fadé i pravnimi. Prévé otézce pravaich prostiedkd formulovint .g_innosti, napf. pro imvestiénl vystavbu obecné a pro vystavbu v oblasti jaderné
a zejména pak prosazové.ni ekologickych pofadavkd, tj. poéa.dakai na stav Zivotnih . energetiky zvIast,
prostiedi, jehoZ ma byt dosaZeno a na chovani lidi, které ma vést k dosaeni toh' ' c). Dalsim prosttedkem prosazovéni ekologickych pozadavkd je kategorizace ob-
stavu, je pedmétem daliich nagich dvah. : ' kif ochrany a s nf souvisejici odstupiiovana intenzita prévnf ochrany témto ohjek-

Neékolik poznamek dvodem
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Fﬁm poskytovand. § touto kategorizaci se setkévime v nejrizn#jaich podobich, Tak ednotlivé casti. Jde o formy soudinnosts mezi nimi navzajem aiebo 1 5 jinymi
je tomu napf. v zdkoné o lesich, resp. ve vyhladce & 13/1978 Sb. o kategorizag ftndri organy, jimz zakony svéfuji fizeni o povoleni uréitych lidskych aktivit, kieré
lesti, zpusobech hospodafeni a lesnim hospodaiském planovéni, v zékoné o ochraga 10 a obvykle také nepiznivé ovlivnd Zivotni prostfed!. Uvedenymi formami
piirody, kde celd zvladtn{ ochrana prirody je saloZena pravé na tom, e piiroda sipnosti jsou nejastéji — projedndni, vyZidni si stanoviska, které nemusf byt,
rozclenéna do rizznych kategorif podle toho, jaké funkee plnf eventudlng jaky vyznam stale castéji je kvalifikovino jako zévazné, dohoda anebo souhlas.
jejim §éstem spolecnost piikladd nebo jaky je stav jejiho ohrofent, v zakoné o vo " Délezitym, ale v praxi dosud velmi mélo pouzivanym prosttedkem prosa-
dich, kde jsou rozlifovany rizné kategorie voduich zdrojt s edpovidajicim pravedn vini ckologickch pozadavkil je exekuéni fzeni, tj. f{zeni o vikona rozhodnut!
reéimer,n, kategori?aci m&i';ékon o ochrané ovzdui{ pokud jde o o zdroje znecislovin; w‘dav'anjch statnfmi organy (soudy, orgdny statnf sprévy} a v nich# jsou uklédany
ovzdui, s kategorizacl pracuje zakon o odpadech a dal3f. ' : vinfiosti k ochrané Zivotnfho prostiedi. Plati to jak o exckuénim Fizeni provadé-
m podle obanského soudntho Fadu, tak sprévntho fadu. Jde o prostiedek, ktery
ihiand ové uplatnéni tam, kde povinny subjekt svou povinnost nesplni ani tehdy,
-jz.mu byla uloZena pravomocnym a vykonatelnym rozhodnuifm statniho orginn,
) Zeela nezastupitelnym pravnim prostfedkem prosazovéni ekologickych poza-
vhi do praxe je institub praval odpovédnosti. Privni odpovédnosti zde rozumime
3} vznikajict jako diisledek porasen primdrni préved povinnosti, ti. v nasem pii-
povinnosti spojené s péci o Zivotni prostfedi. V oblasti prévni ochrany zajmu
nych s péci o Zivotaf prostredi se uplathujl v podstaté viechny fermy prévni
povédnosti — majetkovi, teestni, administratival a disciplinrni. V posledni dobé
eorii prava Zivotniho prostfedi stale ¢astéji setkivime s ndzorem, e se utvafi
Jaléf nové specidlni forma odpovédnosti oznagovand jako yodpovédnost ekologicka®.
{ pak souvisi i sankce, jimZ prévo stthd narusitele prévnich povinneosti,
Nejvétsfmi problémy soucasné pravni Gpravy na fseku pravni odpovédnostl pii
chrans #ivotniho prostiedi je jednak nekoordinovanost pouzivani tohoto nezastupi-
Iného préavniho prostiedku, jednak nedislednost jeho vyudivini v tom smyslu, Ze
jsott i nékteré pravnf normy, ba i celé instituty, u nichi se lze jen #1862 dobrat zji§téni,
aké odpovédnostni vztahy vzniknou, jestliZe povinné subjekty svym povinnostem
edostoji. Specifickym problémem je teoretickd a legislativaf nepropracovanost jiZ
minéné ekologické odpovidnosti, zejména pak institutu , ekologické Gjmy*“, ktery je
vykle povazovin za jejf téziste. :
V souvislosti 5 prava{ odpovédnosti je tieba se alespon zminit o ndhradé kody.
pravidla bude povinnost k ndhradé skody zplisobené na %ivotnim prostfedi soucdsti
vatahu odpovédnostniho. Presto zna prévo piipady, kdy uklddé povinnost k nahradé
¢kody.i mimo vztah privnd odpovédnosti. Je tormu tak tehdy, kdyZ ptedpoklady ke
7niku pravni odpovédnosti nejsou splnény (zpravidla chybi znak protipravnesti),
tale odpovédnostn{ vztah neveniké, aviak piesto by bylo krajné nespravedlivé, aby
oskozenj sam nesl majetkovou djmu, kteron utrpél Cinpost! nékoho jiného, zvlaat
dy# ten z této své Ginnosti moh! mit majetkovy prospéch.
i) Nezastupitelnym prostfedkem prosazovini ekologickych poFadavki do praxe
J36u nejriznéj formy kontroly, inspekee a dozoru.
Soustavu dozorovych orgént tvoif organy vichniho stétniho dozoru (ministerstvo
Fivointho prosteds), stdtntho dozoru (na firovai okresu), dile pak specializované or-
ény statnfho dozoru a orgdny dozoru podie jednotlivych slozek #ivotntho prostiedi.

d) Mezi prostiedky vyjadfovén{ a prosazovéni ekologickych poZadavki nejroziire:
n&ji patil bezesporu nejrizngjsl piikazy, zékazy & omezeni, vyplfvajici bud pifms
ze zdkona, nebo z rozhodnuti, jejichz vyddvini je zdkony svéfovano nejriznéjsim
stétnim orgdnim, nejdastéji orgdntm stdini spravy. Tyto pikazy, zdkezy a e
zen jsou adresovény nejriznéjsim subjektim a jsou v textech zékont vyjadfovény
jednak v podobé obecnych povinnost! tykajicich se zpravidia velmi irokého okraky
subjektl, jednak jako povinnosti zvlaitni, jeZ jsou adresoviny jen nékierym sah
jekttim anebo jdouci nad rémec obecnych povinnosti zpravidla proto, Ze subjekty,
jim# jsou adresovany, svou éinnosti mohon stav Zivotniho prostiedf ovlivait vice mes
subjekty ostatni.

e¢) K nejiéinnéjdim prévnim prostiedkim prosazovini ekologickych poZadavki
do praxe pati{ rozliéna ffzen{ (procesy, procedury, postupy) vyfistujici v rozhodnuti .
¢l jind opatieni orginfl, jim# zikon svéfll pravomoc tato fizeni provadat a tato
rozhodnuti a opatfen{ &init.

Vyznam téchio procesi (Ffzen{) z hlediska prosazovini ekologickych pozadavke
je nékolikery: v

— umoziuj{ objektivné posoudit predlofeny konkrétnf problém pravané i odborné
k tomu kompetentnim orgénem, navic zpravidla za iéasti nejen zadatele, ile
i daliich subjekin hajicich dalsi dotéené vefejné i soukromé zajmy a stal
EastEji 1 za Gcastl Sirdl vefejnosti, :

- umogiuji uloZit povinnosti k ochrané #ivotniho prostfedi s ohledem na zvias
nosti konkrétniho pifpadu.

Takovych #zeni je v oblasti préva Zivotntho prostfedf celd fada. Jde pfeviine -
o Hzenf spravni. Ne viechna se viak #di spravnfm fédem. Pro mnohd z wich
spravnd fad plat! podpilirné, pro fadu z nich vibec (fizenf o pofizovéni tzemn
planovaci dokumentace, o udélen{ scuhlasu 5 vynétim pozemku ze zemédilského
pldniho fondu 2].). Setkdme se tu i se zeela specidlnimi postupy, jakim je napt
postup podle zékona ¢. 244/1992 Sb.

Patfi sem ale i fzeni pied soudy, pied nimi# subjekty & pfedeviim obdané uplat:
fiuji své pravo na piznivé Fivotn{ prostiedr. : '

PRy - P . v S 0 wrua "
1) Pravnim prostfedkem, ktery dzce souvisi s pfedchozim, jsoil nejriznéjsf formy
soucinnosti t&ch stitnich orgénfl,jim# je svéfena starost o Zivotni prostfed! nebo
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-'éasopis pro préval védu a praxi 2/t90s "

Prakticky kazdy tzv. ,slofkovy zdkon® mé vlastni system koniroly a dosz nad Ioikovjc%lu pie’clpist?ch pak nali)yvapvt}ito e}konognc]fe nastroje ruznych I:odob - od:
plnénim povinnost{ j{m: uklddanych. & (napf. v zdkoné o ochrané zem&délského pidniho fondu), poplatki (v zdkoné

“ochrand ovzdusi nebo o v zdkon# o odpadech), Uplat {napf. v zdkoné o vodach)
sho thrad {napf. v hornim zékong).

" T4m oviem neni zdaleka viéet forem ekonomickych ndstroja vyéerpin. Patil sem
“zolové stétni fondy, v nichz se soustfed! plathy povinngch subjekti a majici zvlagini
eFim, jim# se Hdl vyuziti v nich soustiedénych finantnich prostiedkd. Sem patfi
s takové nastroje, jako jsou dang, resp. dafiové ilevy pro subjekty, které ve véts mife
aez je obvykly standard vynakladaji prostfedky na ochranu nebo zlepdeni Zivotntho
prostiedi, dale dotace, zvvhodnéné ivéry a piijcky. Jejich viznam verost! zejména
4 disledku prechodu spoleenskockonomického systému plné do sféry pisebnosti
okonomickych zékont zboZni viroby a triniho hospodéistvi.

Systém inspekénich orgénd tvoi{ Cesks inspekee zivatniho prostfedi se svymi pe
divizem a &lenénfm na dstfedni a oblastnf inspekioréty.

Zvlasini postaveni v systému kontroly dodrzovéni povinnosti ra éseku pece o
votni prostied! plof ,orgény straze® — lesni, vodni, pifrody.

Dodrzovani povinnosti na. Hiseku péce o Zivotn prostied! je i pod ,lkontrolouy
fejnosti*, af 31z jednotlivych obcant, obéanskych iniciativ nebo obéanskych sdruzan
Jeif realizace nent hij_ak #vlasd institucionalizovina. Vefejnost ma viak monost v
ufvat i ostatnf pravef prostiedky, zejména tizeni uvedena pod pismenem c), v ﬁichz
Jim pravo poskytuje véts nebo mendi prostor pro uplatiiovani nézord, pnpouunek
namitek & pozaddvku na opatrexu k ochrané #ivotniho prostiedi.

i) Mezi prostiedky prosazovéni ekologickych pozadavki nepochybné patif i pl
novéni, projeklovani, zpracovévéni koncepei, projektii a programu ¢ jinek oznade: 3.
vanjch zpiisobd pipravy budouctho vyuziti slozek a ¢asti Zivotntho prostied{. Jde -~ : Zavérem
o &nnostl, pii nich# jde vidy o to s vété{m & mendim Casovym predstihem, ve vétéim
&.mensm vécnym rozsahem (velikost dzemi, okrul: vécnjch &asti Fivotniho prostte
nebo &nnosti je ovliviujicl}, piipravovat, ¢asové a véené koordinovat budoud vyusiti
#ivotaiho prostiedi. Soucasné jsou zpravidla i prosttedkem Feden stfetfl zajmd v ur
éitém zemi. Obvykle byvd tento prostiedek spojen s dalifm pravnim prostiedker
~ s uréitym postupem, #zenim, jeho? visledkem je pak piijetf, schvaleni, potvrzeni
uréitého planu, projektu, koncepee a jeho vybaveni vétsl ¢i mensi mirou zdvaznost;:

Vyéet pravnich prostfedku prosazovini pozadavki spoleénosti i jednotlived ty-
fcich se pifznivého stavu Zivotniho prostfedi a takového chovdni 1idi, aby se tento
stav alespofi nezhorfoval, nenf jisté dplny. Dald{ autofi jej bez vétdich nesndzi snad-
fo doplni. Tento piispévek mél za cil upozornit na nutnost uvédomeni si existenci
{2chto prostiedkd, které v rukou erudovaného zikonodérce, navie vedeného dobrou
viil{, mohou slouzit fivotnimm prostieds a fak 1 Zivotu na této planeté a vybidnont

, s e , révn teorii, aby jim vénovala v téchto souvislostech vét&l pozornost nez dosud.
Jako ptiklady takovychto pland a projektt mohou slouzit izemng plénovaci do:

kumentace podle stavebniho zikona, plany a prejekty ekologické stability podle z

kona o ochrané pffrody, smérny vodohospodafsky plén podle zakona o vodach, plén * k%
rekultivac{ podle zékona.o ochrané zemédélského piidniho fondu nebo podie ziks: ; : :

na 6 lesich.anebo podie horntho zikona, programy odpadového hospodaistvi podle : _ SUMMARY
zakona o odpadech, pliny otvirky, pFipravy a dobyvani vjhradm'ch lozisek a plany -

zajisténi a likvidace diinfch d&l a lomt, projekty pozemkovych tiprav, prqektova

dokumentace staveb, strojli a zaf{zen{ apod. : / . .. Leg&l M@G’I’LS Of EﬂfO T‘Can ECO lOQ‘ZC(Ll

Souvisejicim prostFedkem prosazovam i ekologickych pozadavki je povinnost zpr - D an d g
covivat Feden{ budoucich Fefeni ve vice variantich tak, aby mohla byt porovnaa:g : em

ritznd v dvahu pfichdzejfci feSeni. ' - The article includes a list of legal means of enforcing demands of the society as
k) Koneéné pfi vyétu prostiedkd prosazovini ekologickjch poZadavkfl nelze z&- ‘ well as individuals concerning a favourable state of our environment. Understably

pomenout api na ekonomické nastroje. Patif mesi pravoi prostfedky prévé v onotit : enough, the list is far from being complete. The purpose of this article was o draw

v ivodu zminéném Sirdim slova smyslu, kdyZ svou podstaton ndstrojim ekonomit:_— attention to the need of being aware of such means. The means, in the hands of an

kym prévo propijtilo svou formu aby zajistilo jejich zdvaznost a vynuiitelnost jejick ‘accomplished law—giver with a good will, may serve our environment as well as life

respektovani tam, kde by se uréity subjekt chtél chovat jinak. : on our planet and challenge legal theory to devote a proper attention to them than
Jejich poslanim je pasobit na ekonomickou strdnku éinnosti subjektd ovliviius ever before,

Hclch Zivotni prostfedl a tak motivovat jejich chovdni ve sméru Zetfeni Zivoiniho '

prostfed{. V obecné roviné s nimi pocitd zdkon o Zivoinim prostfedi, v riznych




drincip prevence v privu sivotniho prostfeds

revendni povinnosti ulozené gtatu Tesp. orgdmim jej reprezentujici

P . . . 7, hlediska ¢asového: o

rlnC]-p pI'eVence YV pr évu : a)::preveném’ povinnosti wlofené pro etapu realizace Ennosti, aniz by ohrozeni

w8 » - ¢ poskozeni Zivotniho prostiedi vesp. jeho slozky & prvku redlné hrozilo &
zivotniho prostred{ estoms

. : b) prevenini povinnosti vyplyvajici 2 prévni {ipravy pro adresity v etapé realné

. existujiciho ohroZeni €1 poskozen #ivotniho prostiedi & jeho slozky nebo prvku

7 hlediska povahy ohroZen & poskozeni Zivotnibo prostied!, jeho stozky éi prvku:
Ivana PRUCHOVA . " a) vyplfvajiciz povahy ohrozujici resp. naruujici &nmosti, s ohledem na potiebu
- " této aktivity spolecnosti védomé trpéné a do uréité miry plipuiténs, regulace
" se gaméfuje na jejich minjmalizaci :
"b) pzeventivm":poyinnosti stanovené pro pfipad neptedvidangch ¢ néhlych hava-
2orijnich udalost{ 5 moznjmi dopady na Zivotn prostiedi, jeho slozky & prvky

enti\i}nigh povinnosti do sourodjch skupin se pro jejich ad-

Zakladn{ charakteristika

1nCcy P f p -
P pr TiCE DI 4 T kla.dm prlnc1p pra 'h
] eve edst vuje ede 2 74, (h [+ va ZlV()tn] O pro

stfedi. K vlastnf realizaci princi
- 1 realizaci pri o L. A oy
poraghajf vsechun opatie 51‘ DCIIT,I prevence v pravu Zivotniho prostteds slousf a na Vedle rozttidént prev
. VypyVa,}l’cfZOb - . . . - T y s M i e ;o N P s
k Loty s, ecné zédvazn {4 o s ‘tegity jevi funkéni uvédornit sl stimuly, které jim platnd pravii uprava nahizi za
’Pr;dcha,zem ohroZovin{ stavu #ivotniho prostiedi jeh ° P'r]?m LRy smetuic: splné{l_{] & nesplnéni jejich obsahu V‘tiinto sm]éru .Ee lze sftka;t jakps moinymd od
ni. Tomuto eili slousi . , Jeho poikozovin{ a znedistovd : . V'tomt -
- samoziejme ri ; : anetistovd- . Ch e o N ) -
vény obecné zévazngrui Pré:;f’:lﬁ_le vruzn.orode prostiedky, které pokud jsou regulo- - povédnostnimi désledky za nesplnéni preve;ntlvmch povinnosti (a to jak v rovine
mi piedpisy, pfedstavujf prévnf prostiedk : odpovédnosti za skodu, tak v roviné spréavnéprévnl odpovédnosti €1 trestnépravni
J prevence “odpovédnosti). Vedle toho by viak pravni tprava méla pamatovat i na uréent pozi-

v pravu Zivotntho prostfed]
Prostiedky L
‘!I! oro iely Obe}c n}(;rée;f‘:;?th’u p?.vahy lze tak klasifikovat podle nejriznéjsich kriterii ;  tivnich stimuld za tadné plnéni preventivnich povinnosti ze strany jejich adresdit.
| ’\“ udsledujict: 1 prava Zivointho prostfed! se jevi funkénf samos t;.tné v;::lz;ft, : ERRY t-;m?to sméru piljde zejmél):aa o doteteni ekonomickych nastrojl ( dadiovy systém,
- pojistent, Gvéry, dotace atd.).

i|: E;Odle povahy preventivnich opatieni:
a) prevence prostfednictvi povoluiici iy
: b) prevence pomoci poskytgvé;ilﬁlZ?Eka zakazujicich opattent Zakotveni principu prevence v platné pravai fiprave
Vi & ’ . : : ” » » . - ”
¢} prevence pomocf organizainich Opaﬁs;fmych odbornych informact vybrangch evropskych zemi a platne uprave CR (z. €. 17/92
i d) prevence pomoc! kontrolnich, dozorovich a inspekénich opattent Sh. a zvidstni pEEdPISY). ;
! fent -
resp. jednotlivych opatieni preventivil povaly lze

?)) Ilj :z::i: ifs‘éuzpu.&io}) provzidi“:?f potenciondlné ohrozujici &nnost IZakotvem’ principu prevence : . ovahy |
e ool pujfef v okamZiku bezprostiedné hrozictho, & fakticky exi : palézt ve viech evropskjch sikonech vénovanych problematice ochrany #ivotnihe
J po#kozend zivotniho prostied{ ’ cticky existu- : prostiedi, nicméné povaha a kvalita této pravoi dpravy je viak rozdflna.l) V nékte-
— oznamovaci prevenéni povinnost : : _ rych pfipadech je princip prevence formmlovan ¥ rémc:} obecngch ustanioveni véno-

vanych legdlnimu definovani zasad na fiseku ochrany sivotnibo prostiedi a navazé
pak vpravuji konkrétni opatfeni k realizaci ohoto principy, nekteré zakony samo-

— zakrogovaci prevenéni povinnost
ochrany zivotuiho prostiedi nacpak neobsa-

statnou kapitolu vénovanou principiim

— mo#nost zakazu & : T :
u ¢innosti ohrozujiel & poskozujici Fivotni prostied] : 5 ; - . e s . ,
' “ hujf a opateni preventivil povahy maji pak podobu konkrétné uloFenych povianosti

Podle adreséta preventivaick povinnosti; A ! ’ ; 1 yeh | no

a) prevenéni povinnosti sméfuifei vici o a opravnéni sméfujicich viié konkrétnim adresétim {piivedetmm znefisténd, organum
Efujtcl vidi keddému _ stabu abd.).

Princip prevence sméfuje viak vidy k vyjadien poZadavku, aby ochrana Zivot-

niho prostied! byla zajistovina ji ve fazi planovani budoucich Hidskgch aktivit, a to

“na nejlepsl mozné technické trovui, jejfm cilem je tedy pokud mozno od pofatlu

b) prevencnt i H
cut povinn ST R R
onalng o rPDz L }O:S.tl smf:rupm vucl suh]ektu, Pprovozujicimu aktivity potenci
h wjicl Z1voini prostredi fpﬁvodci zneéisténi) orena
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- -Casopis'propravnf védu 4 praxi 2/199:

sakotvujicl, Ze vikon vlastnického préva nesmf poskozovat lidské zdravi, pHroda,

vyloudit podkozovani zivotuthe prostiedi a'v-pifpadé veniku hepfiznivych vlivy na ulturni pamétky a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zékonem

Zivotni prostiedf zajistit jejich minimalizaci.. 7 gékladad ., akobyuiict prind {vi Bivot
Yt e . s . . S Za zaklade! pramen prévnd ¢pravy zakotvujic! princip prevence v pravu Zivot-
oznf(?itzglf(ézg;fg:éynl B rp_s_i?redky slouziet k naplnénf principu prevence je moing nithe prostied! v zdkladni p(.)dobé je tieba oznadil zdkon &. 17/ 199.2 Sb., o _Zivgtm’m
ém 1 progtiedi. Princip prevencei konkrétni pravai prostiedky uréené k jeho realizaci pro-
lfnaji celym zdkonem o Zivotnim prostfedi. Vzhledem:k nedostatkiun systematiky
‘obsahu platného zékona ¢ Zivotnim prostiedi by bylo meZno vzmdset i piipominky
ystematickému vyjddfeni principu prevence. Nicméné s ohleders na podminky,
iakych byl zékon o Zivotnim prostfedi v podminkéch tehdejst CSFR piipravovin
, piijiman, je tieba konstatovat, Ze obsakové se v ném zdkladni standardy prin-
cipu prévni prevence obsazené v zékonech o Zivotnim prostied! jinjch evropskych
‘statd a 1 nekteré principy vyplyvajict z mezinirodnich miuv promitly. Jejick kon-
retizaci je pak tieba hledat v jednotlivych slozkovych zékonech, p¥padné v nava-
‘gujicich pravaick pfedpisech pfedstavujicich pramen pravni dpravy v rdmci obecné
‘¢asti prava Hvotniho prostiedi (zejména zdkon ¢. 50/1976 Sb., o dzemnim planovan
s stavebnim F4du, ve zndnf pozdéjiich zmén a doplnéni, zdkon CNR &. 244/1992
'Sb., o posuzovinf vlivi na Zivotni prostfedf). V samotném zakoru &. 17/1992 Sb.,

— systém pland & programi vytvafengch jak na celostatni, tak regiondln{ Geoyn;
k ochrané Zivoiniho prestied! '

— dzemnf plinovan{ (prostorové) plinovéni _

~ proceduru posuzovani vlivé vybrangch staveb, &innosti a technologi{ na zivotn;

" prostied! (procedura EIA) I S :

-+ stanoveni emisnich a imisnich limitd a dalsich ekologickych -poZadavki nai

-.zdroje znedisfovéni a na latky . e -

~ povolovaci tizen! tykajici se aktivit s potencionglnimi viivy na sivotni prostied;

- (v rdmdi ného mj. vybér tzv. nejlepi dostupné technologie)--

-~ préavni zakotveni konkrétnich poviunost! pro piivodce znedistén pli provads

. aktivit potenciondlng poskozujicich Zivotn{ prostiedi (povinnost minimalizace
negativitho plisoben na Fivotn{ prostfedi, povinnosti v pHpadé poskozens 3

votutho prostied! skody napravit, ekonomické nistroje, informaéni povinnost , .l , Liedi i€ pring 3di t Joduict s sobem:
monitorovén atd.) , 10 #ivotnim prostfedi je princip prevence vyjddien ndsledujicim zpisobern:

1. P¥ipustnost pouze éinosného zatiZeni dzemi

.~ zajistént ficasti vefejnosti na rozhodovini o otdzkach tykajicich se Hvotniho ;
prostied] ' ‘ L {Jzemi nesmi bt zatéfovano lidskou ¢innosti nad miru ¢nosného zatizent {§ 11
Se viemi vySe uvedenymi nastroji prevence se lze setka,t v v praynich pfedpi_ zé%(ona. o ZP )v' Kvna,R]néni této z’ésady Pfik_sr???uji pravidla o_bsa’ien:‘i ‘_’,§ 12 zz’ikona
sech vénovanych ochrané %ivotniho prostiedi evropskych stati, co'do systematiky. ' o ZP, podle ]’}.e%loZ-l'-p’I"’lpll’St.IlO% T zuec;s‘fem ZIY?tm:hO prostredf Areuli mesid hod-
a ohsahu mezi nimi existujf vétd & mend rozdilnosti. - _ ' oty stanovené zvlastnimi piedplsy, které musej! byt ?tanoveny‘ j(?dflak v soulada
Vyrazngj#l sjednocujic! tendence se projevuji piedeviim v ramei sakonodarstyi - 5 dosvaie’nfim stiv?n‘pozné,l_ﬁ tak, aby ne,b ylov ohr?.éovalfo zdramvhcif 2 aby neby’l-y
zemi Fvropského spoletenstvi {Evropské unie). Virazny pozitivai vliv na. sjednoco . .Oh_IOZOW,my dalsi #IVE Orgamsmy E’OStatI;l] siozk’y Zle(‘)tl’Jl%O’prOS’tredl, ]ved_na,k 5 pre
van{ legislativy na dseku ochrany Zvotntho prostfedi maji rovnés vicestranné a dvou hlédnutim k moznémnu kmnulativmir}u pisobeni Zjle(.;lStU} feich litek a tinnostf.
st;algné mezindrodn{ smlouvy vénované ochrané Zivetntho prostedi. - 2. V pochybnostech ve prospéch Zivotniho prostied! i} ; .
Ustavni zakotveni principu prevence v CR vychdzi z &l. 35 odst. 3 Listiny zaklad- Rovné? tato pravidlo chovani - vyjfldfeué v § 13 zékona o ZP - fizee souvisi
nich prév a svobod. Je to piedeviim zakotveni véeobecnd prevendni povinnosti . 35 s principem prevence. Uklada v situacl, lfdy lze se Z,fEtvel‘?m ke Yéem czkf)llnostf:m
odst. 3 Listiny zdkladnich prév a svobod, ktery uklddd, %e nikdo nesmf pii vkomu pfedpoklédat,_%e hroz{ nebe’zpeél neivratfleho ntfbo zavvazne]:te posk‘ozen.:: Fivotniho
svych prav ohrofovat ani poskozovat #ivotni prostieds, pifrodaf zdroje, druhové bo- .':prostiedf, realizovat opatfeni k, zabrinénf ta}soveh? poskovzem, a’to ' vvmi:uac.e, kdy
hatstvi pifrody a kulturnf pamétky nad miry stanovenou zékonem, Svojf povahii - by mohly byt jedté pochybnosti o tom, e k takovému poskozeni skuteéng dojde.
se tedyvjedné o zakazujici pravidlo chovani. Ve sméru ke statu Ustava CR (fistavi - 3. Preventivni funkce préva na informace o Zivotnim prosttedr
zakon CUNR ¢. 1/1993 8b.) uldadi statu v l. 7 dbat o detrné vyuiivani pHrodnich: Jiz v souvislosti s dstavnim zakotvenim principu prevence bylo uvedeno, ze jeho
zdrojit a ochranu pifrodniho bohatstvi. S principem prevence v privu iivotnfh(): obsah lze realizovat pouze pii naphéni prava na informace o stavu a vjvoji Zivotniho
prost¥edi \izce souvisi i pravo na informace o stava sivotniho prostiedi, jez nalezlo’ prostiedi, o pfipravevanych éinnostech a o opatfenich, které orginy odpovédné za
stavni zakotveni v ¢l 35 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod, kiery za,ruéujé : ' ‘ochrannu #ivotniho prostfed! podnikaji k pfedchazeni nebo ndpravé poskozeni Fivot-
kazdémm prévo na viasné a tiplné informace o stavu ivotniho prostied{ a p#rodnich ~+"niho prostiedi. Svoif povahou je povinnost poskytevat informace o stavu Zivetniho
zdroji. Bez realizace préva na informace si Ize jen stézl predstavit reslnou moZnost. . prostiedi odpovédnimi subjekty projevem checné preventivni oznamovaci povinnes-
splnéni vieobecnych i specidlnich prevenénich povinnosti : - tf. Navic bez dplnfch, véasnych a pravdivych informaci si nelze pfedstavit realizaci
V souvisiosti s listavnim zakotvenim principu prevence v privu #ivoinfho p'ro.- : - _ konkrétnich preventivnich povinnost{, zejména zakrotovaciho charakieru.
stfedi je soucasné tfeba upozornit na &l. 11 odst. 3 Listiny zakiadnich prav a svobod
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4. Vychova, osvéta a vzdElavani jako ndstroj prevence i “. 5.3. Prevence ve fdzi zdméru realizovat uritou lidskou aktivitu (§ 17 odst. 223

Skutednost, fe v § 16 zékon o ZP uklada realizovat vichovu, osvétu a vadéiavini ikona o ZP)
tak, aby vedlo k myslen a jedndni, které je v souladu s principem $rvale udritel - Ustanoveni § 17 odst. 2 a 3 zékena o Zivotnim prostiedi pfedstavuji zaklad pro
ného rozvoje, k védom{ odpovédnosti za udrZeni kvality Zivotnihe prostiedf a jeh sealizaci procedury EIA a procesu posuzovini virobkil z hlediska jejich moZnjch

ednotiivch slozek a k dcté k Zivotu ve viech jehoformdch, doglo obecné zavazngm! ‘livii na Zivotni prostfed!.

zpiisobem k zakotven! principu prevence v tom mejdir$im slova smyslu. Tafo pra- U Konkrétng ukladd kazdému, kdo vyufiva dzemi nebo pirodni zdroje, projektie,

vidlo chovan{ #izce souvis! tovnéz z povinnosti poskytovat pravdivé, véasné a dplné: sovadi nebo odsirafiuje stavby, povinnost takové éinnosti provédét jen po zhodno-

informace o stavu Zivotniho prosifedi. Lze z ného dovodit tudiZ i pravo téch, ktefi ceni jejich vlivii na Zivotni prostied( & zatiZeni zemi, a to v rozsahu stanoveném
se nachazejl v pozici subjekt poskytujicich informace v rémel vichovy, vadlavant sékonern o Fivotnim prostiedi a zvlistnimi piedpisy.

a osvély poZadovat ad odpovédn)'rch subjektii patficné informace. : - Obdobnou povinnost uklada rovnéz kazdému, kdo hodld zavést do viroby, obéhu
5. Princip veobecné prevenZni povinnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi ' ¢ ‘spoticby technologie, virobky & latky, & tomu, kdo je hodlé dovéget, povinnost
Zakotveni vieobecnjch preventni povinnosti obsabu]] ustanoveni § 17 az 19 za-. 4abegpedit, aby splfiovaly podminky ochrany Zivoiniho prostiedi a aby v piipadech

kona o ZP, které zikon oznafuje jako povinnosti pii ochrané Zivotniho prostiedi. - anovenych zdkonem o Zivotnim prostiedi a zvladtnimi pfedpisy byly posouzeny

5.1. Vicobecnd prevenénf povinnost (§ 19 agkona o ZP)" = * - Cn 7 hiediske jejich mo#nych vlivil na Fvotni prostiedi.

a) Zakrocovaci povinnost ' ' 6. DoCashé zastaveni nebo omezenf Einnosti jako ndstraj prevence (§ 30 zékona

Na zdkladé tohoto ustanoveni je kazdy, kdo zjisti, Ze hroei pogkozen! Fivotni i)
ho prostted!, nebo Ze k nému ji# doslo, povinnost ufinit v mezich svych mofnosti “Na zékladé tohoto ustanoveni jsou pisluiné orgdny stitni spravy pro Zivotni
nezbytnd opatfeni k odvriceni hrozby nebo ke zmirnéni nésledkii. Povinnost zasdh- prostredJ oprévnény v piipadech, kdy hroz{ v&iné poskozen #ivotniho prosti"edi nebo
nout nerns ten, kdo by tim ohrozil Zivot nebo zdravi své nebo osoby blizke. o kdy jiz k potkozeni doslo, rezhodnout o dotasném zastaven nebo omezen! ¢innosti,

b) Oznamovaci povinnost . Kters mize foto poskozeni zptisobit nebo je jiz zplsobila, a fo na dobn nejdéle 30

Vedle zakrotovaci povinnosti uklddd zékon kazdému povinnost oznamovaci po-- : (predbezne opatrem} a soutasné navrhnout opatieni k ndpravé vécné pislusnym
vinnosti ohlednd zjigténi, Ze hrozl pofkozenf Zivotniho prostiedi, jednak ohiedne’ - rga.mEIl statni spravy. Vyuzit! tohoto prostfedku preventlvnﬂ:m plsobeni je na
eventuilné realizovaﬁfrch zakrotovacich opatieni. Za adresdta ohldseni stanovi z- ' vézeni ptisluiného spravatho orgdnu.
kon orgén stétni sprévy. : ‘ 7. Omezeni nebo zastavent Einnosti podle § 34 odst. 2 zékona o ZP

5.2. Vieobecné prevenéni povinnosti pivodci zneastem (§ 17, § 18 zikona o ZP ' § ohledern na nutnost vytvofit éasovy prostor pro uveden{ aktivit, které svymi
— tj. z hlediska éasového pil vlastnf realizaci konkrétnf aktivity, potenciondlng atametry neodpovidaji ustanovenim zékona o Zivotnim prostiedi a podminkim vy-
volévajici znetistén{ nebo poskozeni sivotniho prostted: : Iyvajicim ze zvl43tnim piedpisim, uklada § 34 odst. 1 zakona o Zivotnim prostiedi

a) Vieobecn# prevenéni p0v111nost1 potenciondinich pivodch znedisfovini zwot i sovinnost uvést je do-souladu s témito predpisy ve vazhé na konkrétni lhiity vyplj-
niho prosttedi (§ 17 odst. 1 zdkona o ZP) : ajici ze zvlastnich predpisi. Pro piipad, #e by v téchto lhiitdch souladu dosaZeno

Kazdy je poviner, ptedeviim opatfenfmi ptime u zdroje, predcha,zet zuedisto- nebylo, stanovi, Ze takovito éinnost musi bt omezena nebo zastavena. Rozhodmut{
vén{ nebo poskozovani #ivotntho prostfedi a minimalizovat nepfiznivé disledky své omezen{ nebo zastaven piislusi vydat vécné a mistné pifsludnym orgénd stdtnd
&inmosti na Zvotni prostfedi. “spravy. V tomto pifpadé je vydéni omezujictho nebo zakazujiciho rozhodnuti — pii

b) Povinnost plivodcd monitorovat sve é plisoheni na Zivotn{ prostfedi (§ 18 odst L : naplnem vye uvedench pedminek - povinnosti pifsiuiného orgdnu statni sprévy.
zékona o ZP) (povinnost selfmonitoringn) . ~‘ '8. Preventivni piisobeni ekonomickych ndstrojé (§ 32 a 31 zdkona o Zp)

Kazdy, kdo svou &innost! znedistuje nebo poskozuje Zivotni prestiedi, nebo kd . Tato ustanovenf vyjadfuji zésadu, #e naplnéni principu pravn{ prevence napomé- -
vyusiva pirodn{ zdroje, je povinen na vlastni niklady zajisfovat sledovéni toho - aji rovnéz praval prostiedky ekonomického — ato jak pozitivntho, tak negativitho
plisobent a znaf jeho moZné disledky. phisobeni na piivodce zmedisfovéni (dang, poplatky,dvéry, dotace, odvody)

¢) Povinnost puvodcu poskytovat informace o svém pusobem na Zivotnd prostr di: . 0. Preventivni funkce pravni odpovEdnosti
{§ 18 odst. 2 zkona o Zp) Zakonem stanovené pravni disledky nespinéni jak vlastnich preventivnich po-

Pravnické osoby a fyzické osoby oprdvnéné k podnikéni jsou povinuy v rozsa- . fiosti, tak nesplnénf viech ostatnich povinnost! uloZenych subjekiim ve vazbé
hu a za podminek stanovenjch zvldstnimi predpisy poskytovat informace o svem na ochranu Zivotniho prostied, svoji vlastnf existenc] — resp. hrozbou dopadu na
pisoben{ na Zivetn{ prostfedi. 3 narugitele prava — plaf rovné# vyznamnou preventivn? funkci.
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V. obou, dvou téchto formach &innosti lze preventivaim zplisobem ovliviiovat cho-
éng subjektil, které se v souvislosti se svymi aktivitami dostévaji do stietu se #-
nim prostiedim (a to jak v roli stévajiciho nebo potencionélniho piivedee znedis-
véni, podnikatelského ¢ nepodnikatelského charakteru).

Prostiednictvim normativnich pravnich aktd {na dstfedni & mistof drovni je o

Vyae uvedené projevy principu prevence v pravu Zivotniho prostieds naleza._] Fedeviim moénost formulovin{ obecn& zdvaznjch pravidel chovini ve vazbs na za-
svoji konkretizaci v fadé obecns zdvaznych pra,vmch predp1su vénovanych ochraue ' sténi ochrany Zivotniho prostiedi (zikazy, piikazy, dovoleni, pravni disledky jejich
sivotniho prosttedi. - ‘ 1 dod_rzem, stanoveni ekonomickych néstroji atd.). Normativai prévni akty dale

Tyto obecné zavazné piedpisy j Je moZno rozdélit na prévoi predplsy obecneho , stanovi opréveéni pifsluinych orgini stitni moci 2 prostiedky a postupy, Jakymi
rdzu, souvisejici s obecnou éasti pra,va Zivotniho prostrech a Tia obecné zdvazné pie fnakoit, fymcke a pravrické osoby doméhat a dovolédvat svim prév vypljvajicich
pisy slofkové povahy : : této obecné zdvazné dpravy.

Za zakladni reprezentanty pravnich piedpisd s preventivnimi pravidly chovini Individudlni spravni akty pfedstavuji pak takovou pravnf formmu cmnostl orgénd ve-
v obecné roviné je mozno povazovat piedeviim zakon ONR & 244/ 1992 Sb., o posy: fejné spravy, kterd je zpravidla vysledkem rozhodovéni spravnfho organtto prévech,
zovan! viiva na #votni prostredl dale zdkon & 50/1976 §b., o tzemnfm planovam pIE_WeCh chranenych zdjmech a povinnostech uréitého konkrétniho subjektu stojictho
a stavebnim fidu (ve znénf pozdéjiich zmén a doplnéni). - R - ¥né vefejné spravy.

Preventivni povinnosti ve vazbé na ochranu Zivotniho prostfedi vyplyvaji rov: Pokud organ vefejné spravy rozhoduje o pravech,pravech chrinénych zdjmech
néz z pravnich piedpisa tykajicich se podnikini (z obchodniho zikoniku, ze zdkoxy ne}:i_e povinnostech individualizovanych subjektil v konkrétnich vécech, pak se zpra-
o Zivnostenském podnikén{). 'V soukromé siéfe je tfeba rovné? pfipomenout priy vidla rozboduje ve spravaim Hzeni. Individudlnt spravni akty vak vedle spréavnich
fprava sousedskych vatahi {obéansky zakonik) zakazujici kazdému nad miru pfim rozhodnut! vydanych ve sprévnim #izeni zahrauji i takové akty, kieré povahu sprav-
fenou obtéZovat jiného hlukem, pachem, popilkem, koufem, plyny,pachy, pevngmi ntho rozhodnuti nemaji (jednd se o nejriznéjsl osvédéeni, vyjadien, stanoviska.
a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi. Rovnés je tfeba uvést vieobecnon ' souhlasy, opatfeni). Tato stanoviska, vyjddieni, souhlasy i za situace, kdy samy
povinnost obCanskoprévni prevence zakotvenou v § 415 obcanského zdkonikuy, kiery riemaji povahu sprévnich rozhodnuti, nicméné obsah viastniho spréavniho rozhod-
uklidé kazdému povinnost podinat si tak, aby nedochdzelo ke koddm na zdra,v: ria nut{ viznamné ovliviuji, sebrévaji vyznamnou preventivni funkei pfi formulovén
majetku, na pirodé a zivotnim prostfeds. 4 : podminek, za jakjch milze byt vlastni pozitivni sprévni rozhodnuti vydéno.

Vlastni slozkové piedpisy realizuji princip prevence v prévu Zivotnilio prostie"di - Ve vztahu X rozhodovani v oblasti ochrany Zivoetntho prostfeds je tedy mo#no za
stanovenim konkrétnich povinrosti, a to jak ve vazbé na potenciondlni plivodce fiejvfznamnéjsi formu rozhodovini orgénu vefejné sprivy povaiovat rozhodovini,
gnedisténi, tak mnohdy v podobé vieobecrych prevenénich povinnost{ adresovanyeh hoz visledkem je vydani povoleni k realizaci uréité aktivity s moznymi dopady na
kazdému {nap1 v oblasti odpadového hospodafstvd, ochra.ny less, prlrody, krajmy, ivotn{ prostfedi. Pro rozhodovani v oblasti ochrany Zivotniho prostied je typicks,
vod atd.). ' : - ze vydani takového povolend je Casto vizdno na pozitivni vyjadteni, stanoviska, za-
' -vazné posudky & soublasy dotfenych slozkovych organt stitaf sprivy, které mohou

.. o . e . e e . . dan povohyjictho rozhodnuti vdzat na spinni specifickfch podminek. Veslovaé
Prdvni povaha prevencni cinnosti orgdnil verejne spravy ‘ulozenf takovchto podminek p¥mo ve vlastnim spravaim rozhodnuti o povoleni

(statni spravy a obci) na tiseku péée o ZP i predmétné aktivity plnf viznamnou prevenéni povahu. Navic je viznamné i s ohle-

Té#i5té preventivni ochrany Zivotntho prostiedi ve sféfe organli vefejné mbci s dem o moZny v;v}kon tfl“’f’éh" TOZhOdm}tf v pﬁ%}a&é, Ze by ﬁéa"ﬁt{ﬁk ifzenf,_.kterénfif
piistudl orgdnim vefejné spravy jako subjektfim povolanfm k vykonu mod ve stéte 1€ _p_’oximnosvt I}IOZEHE}’ JU SaIm dob{ovo]ne ne}"eahzoval}. P TOVEnCLl ?ovahy';e rovies
podzékonnot a nafizovaci innosti a k vikomu samospravy. 2) _ azan{ spinéni uréitych povinnost! stanovenim konkrétni lhiity & jinak plesné uréi-
telného Casového hotizontu k jejich splnént,

Vieobecné a specidlai pravm povinnosti prevencm pmrahy
v platné pravni tpravé CR

Formy cinnostl vefejné sprévy lze &enit na privnf formy éinnosti a nepravii
tzv. organizaéni formy ¢innosti, a to podle kriteria, zda s nimi lze éi nelze spo;lt - Vlastni kontrolni, dozorovd piipadn® inspekéni ¢innost orgdnti vefejné sprévy
bezprostiedni prévaf disledky, . Vy‘plyva pak jednalk z vislovné ze zvldstnich pravnich pfedpis, jednak prave ze sku-

Pii zealizaci 1ikold orgdnd vefejné sprvy na dseku ochrany Zivotniho piostiédl b nosii’ imfi“iiduﬁnih? YEZhEdo‘fé‘I; © préﬁfe;]: a}pkovinn(.i»stech konkrétnich subjekt
v ramel viech tvahu piichézejicich forem éinnosti zanjimaji viznamné postavent _ 4 CPTEVICIL Tealizacl obsaiu tecl t"o Fozno uth 01l1tro ovat. ) o
zejména normativai spravai akty a individudlai spravnf akty. o Oprévnéni v souvislosti s hrozicim poskozenim #ivotniho prostiedi omezit & do-
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konc? %akii'zat urcitou povolenou aktivitu kénkrétnime subjekt v obecad

vyplyfra piimo ze zékona o Zivothim prostieds {8 30 zdkona o Fivot i o ot
Specidlni slozkové predpisy pak realizaci daného opravnént ].‘:orﬂzreti‘:of1 tPTOStre i

P}*eventwrﬁ]vm rizu jsou rovnéZ oprévnéni orgint vefejné sprav ? imén
v.'f,zbfe na s:? zpstévnin}]j pii kontrolnich a inspekénich ¢inmostech) staidvj?zliesg‘v :
iox;:ferivzgd;p:‘;tzzn;hi;ugd?syraflgn}:\I'rzm.lilich ned/os'ta,tkﬁ, a fo v oblasti éivotnfeho
v snahou’ prirmdrné docilit nvedent do pivodniho stava G
. .Prevengm:ho rézu jsou rovné ty aktivity orgdnd vefejné sprav '

]Sl })oslgl)ytozamm kv?liﬁkovanjCh ififorriact o stavu zivotﬁ&o p'rol;tiegi' ve svém iz
; ;??S;ué:; ;lr;s;;ﬂje%z%i orgény {.)bc,e), pifpadné ve vazbe pa krah své pre;{rénfg;
. pravy zejména s ohledem na slozkovou ochranu).
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" Dne 1. vinora 1995 vstoupila v platnost Evropskd dohoda zakladajicl piidruzent
iriezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskym spoletenstvim a jeho clenskymi
" staty na strané druhé. Nékters jeii ustanoveni byla zahrnuta do Prozatimni dohedy
“izaviené mezi byvalou (SFR 2 EHS a ESUQ, providéné jiz od 1. bfezna 1992,
- ‘kterd na zdkladé sukcese piesla na Ceskou republiku. Gielem této dohody bylo

prozatimné realizovat nékterd opravnéni a povinnosti vyplyvajici pro obé strany
7 piidruzeni. Proto nékteré liéinky dobody o pfidruzenf mohou byt hodnoceny jiz
" dnes, dva mésice po jejim vstupa v platnost. Mnohé obéany CR viak bude spiSe nez

‘pifznivé ukazatele obchodni vimény zajimat pifm§ dopad dohody o piidruzeni na
 jejich pravni postaveni. Zde je mozné rozlisit dva pohledy. Postoj ¢eského pravatho
" t4du ve vztahu k mezindrodnim smlouvim a jejich déizkim na pravni postaveni
jednotlivee. Na druhé strané pravni re#im mezindrodnich smluv a jejich prava{
“inky na postaveni jednotlivell v rdmei pravatho fadu Spoledenstvi, _

Tento élanek s kiade za cil objasnit postavenf a d&inky mezindrodnich smluv
wzaviranych Spoledenstvim, jakoZ i Spoletenstvim a jeho Clenskymi staty, z pohledu
prava Evropskych spolecenstvi. Tento pohled ,,z druhé strany® byl zvolen piedeviim
vehledem ke skutednosti, Ze ambice (R ohledré clenstvi v Evropské unii by se
mély odrazit nejenom v politickych pifstupech, ale predeviim ve sZiti se 5 pravalm
s4demn tohoto zvléstniho subjekbu a trvalé piitomnosti hlediska Spolecenstvi v fefeni
pravnich problémi, s nimi% se potykéme.

k ok ok

SUMMARY

| The Principle of Prevention in
- Bnvironmental Law

t[’he principle of. prgv_e_ntjon that belongs among the fundamental principles of
:E?Hoﬁr?ezfta] law is realized and enforced by different legal means. The j;)im of
¢ article is to provide its classification and delimit i itutional
‘ : sific 1ts comstitutional bases and it
appearance in the legal regulation in force. The core of the article lays in an ana]y;i:

of manifestations of the principle of .
Fnvironment, principle of prevention in the Act No. 17/1992 Coll. on the
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Casopis pro pravoi védu a praxi

&m a predevifm Clenskfm stétim a Spolefenstvim, reprezentovanym jeho
I1. . V podstaté tedy vyznam piimého i¢inku prdva Spolecenstvi spocivd v tom,

rostiednictvim se jednot]jvec stavé subjektem nového pravatho fadu, jeho
Evropska gspolecenstvi a 3ejlch pravni fad : postaveni je obohaceno o nov préva a povinnosti.
Tn mezinérodni smlouvy, Smlouva o zalozen Evropského spoledenstvi uhlf 4 1% od okamziku formulace zdsady piimcho dcinku vyvstala otdzka souvislos-
li, Smlouva o zaloZeni Evropského spoletenstvi a Smlouva o zalozen{ Evropsks o zasady s tzv. self-executing mezindrodnimi smiouvami, neboli smlouvami
spoledenstvi pro atomovou energi: {déle jen smlouva ESUO, smlouva ES a smilog ovatelnymi. A to prévé diky nabizejic se analogii mezi pojmy piimé

ESAE} polozily zéklady zeela specifickych subjektd mezindrodnsho préva. Ty elnost a pHmy wcinek.

z ville gesti evropskych stdtd (Némecko, Francie, stity Beneluxu, Itilic) vanikf self-execuiing &i bezprostfedné (piimo) aplikovatelné (pouzitelné) smlou-
t#i mezindrodni organizace, jeZ od ostatnich klasickych mezindrodnich Organj. st i druhem mezinarodnich smiuv, které ke své aplikaci vnitrostafnim soudcem
odlizoval zcela novy kvalitativnf rys, rys supranacionality nebol: nadstétnosti, Ti. ery je sbranoun dané smlouvy, nevyzadu;e vnitrostdtni provadsc akt. V sou-

to spodiva v pfenesen{ urditého okruhu svrchovanych prav élenskych stati naiy Jualistickou koncepci pomért mezindrodnthe a vnitrostatniho préva (ktera
organizace. - : & rozsnena,) totiz tvoi! vnitrostitn & mezinirodn{ pravo samostatné celky

u, by byl mezinarodné pravui zavazek statu dcinny i z pohledu Ppréva vnit-
16 tieba aktu statu, kiery tento zdvazek mezinirodniho priva pfevede do
vnitrostatniho.? Pokud mé byt mezinérodni smlouva oznacena za seli-
ing, musi byt jejf ustanoven{ natolik Jednoznacne a bezpodmineéné, Ze soudce
“stétu jej miZe aplikovat na vnitzostatnf prévnf vztahy bez dalitho. Tato
sie mezinarodnich smluv éasto zahrauje smlouvy upravujici problematikn lid-
prav. a zakladnich svobod. Upravuje tedy pifmo postaveni jednotlived a ma
¢éinky jako zésada pifmého Udinku prava Spoletenstvi. Oviem mezina-
mlo 'vy upravujfef lidskd priva a zékladni svobody jsou pouze jednim typem
ing smluv, vedle nich existuji jedtd daldl.
_ ‘tachto smluv tedy piispéla k dodnes probihajicim diskusim, zda pii-
ekma tenty? viznam jako piima ¢i bezprostiedni aplikovatelnost ve svétle
ing mezindrodnich smluv. Tato debata predeviim vyvstala v souvislosti
11 . it &1, 189 odst. 2 definujicim akiy organi Spolecenstvi, které. stanovi:
tHa ohecnou zévaznost. Je zavazné ve viech svich éastech a beaprostiedné
% kazdém Slenském stats, ™ Pravé ustanovend o begprostiedni pouitelnos-
Evropskych spolecenstvi - 24véru, e tento pojem byl zamyglen jako synonymum pro pHmy Géinek,
Jednou ze zékladnich zésad tohoto nového pravntho systému je zdsada pHmé dé natfzeni je bez dalitho pifmo A¢inné, tj. vyplyvaji z néj opravoéni a po-
4éinku jeho pravnich norem, kterd je pravnim vyrazem skutecnosti, Ze i jedno 16 jednotlivee, kterfch se tento mize bez daliftho domghat u narodniho
¢l isou subjekty specifického pravntho fadu, Byla definovina Fvropskym soudngm {avic Soudni dvir ve svych rozhodnutich tykajicich se pifmého déink: pou-
dvorem v ramci jeho rozhodovaci ¢innosti, poprvé ve véci 26/62 Van Gend i ojmu pifmy Gcinek (direct effect), tak i pojmu bezprosttedni pouzitelnost
v. Nederlandse Administratie der Belastingen.! V souladu s touto zdsadou pplicability}, a to zcela néhodné, bez zvldstniho rozliseni.
Zenstvi vytvai novy pravof fid v rimci mezindrodniho préva, v jehoz prospéch sté _ ce pravdou, ze Soudn dviir v souvislosti s posuzovénim pifmého G&inku
omezily sva. svrchovand prava a jeho# subjekty jsou nejenom &lenské staty - sml' tif prava Spolecenstv! neéini rozdil mezi termimem pima aplikovatelnost &i
strany, ale 1 jejich subjekty. Nezdvisle na pravnich fadech clenskych stati pa : elnost 3 pojmem pimy déinek 2 pouZfvé je ve vzdjemné zaménitelném pomeé-
Spoledenstvi uklad jednotlivefim nejenom povinnosti, ale priznéva jim i prava, 4 druhé strané Soudni dvir definoval podminky, které musi bt splnény,
se stavajl soucast] jejich prédvnfho postaveni. Tato prava jsou jim pfizndna nejens
vyslovné smlouvou, ale i prostiednictvim pfesné definovangch zdvazka, ur'_(":e;_L}'

Jednim z pm]evu supmnaaona.hty je schopnost orgdni mezindredn{ organis
vytvafet pravod normy bezprostiedn? zévazné nejenom pro ¢lenské stity, ale't
jednotlivce, t]. fyzické a prévnické osoby. Prostfednictvim vyse zminéujch-s.iﬂ'
tedy byly polozeny zdklady nového préavatho systému, odlisného jak od préva
sindrodnfho, tak od prévnich 4dd élenskych stitd. Tyto zaklady jsou dotvate
akty orgénn Spoledenstvi, pficemz prava a povinnosti z nich vypljvajici jsou, ur
nejenom Spolecenstvim a élenskym sttdm, ale i jednotliveum. V této nové k
spoéivd smyst a vyznam Evropskych spoledenstvi pro obcany jejich clenskich stil
V souladu s témito skutednostmi mizeme v pravu Spolecenstvi rogligit primar
meny préva, tvofené témito zalklédajicimi smlouvami, a dle prameny sekund;
zastoupené pravafmi akty organil Spoledenstvi.

Zasada pfimého ticinku jako zdsada aplikace prava

o1
Malenovsky, J., Mezindrodni prévo vefejné, Doplnék Brno, 1993, str. 55
statioveni ¢l. 189 smlouvy o zaloieni Evropského spoledenstvi

! P¥ipad 26/62 Van Gend en Loos, (1963) ECR 1
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aby dana pravni norina mohla byt povazovéna za pimo fiéinnou ve smyslu pizng; cl 113 upra.vujlcl { obchodni dohody uzavirané se tfetimi staty a mezindrodnimi
prav nebo ulofeni povinnost{ jednotlivei. Pak tedy ustanovenf &. 189 odst. 2 o pf
mé pouditelnosti zajisti pi{my ,pF{stup® nafizeni do vnitrostataich pravnich #id
¢lenskych statl s vyloutenim recepéniho & implementaéntho aktu. Aby viak meH]
bt povagovino za piimo 4&nné ve sinyslt prava ES a jednotlivec se jej mohl dgve:
lat, musi dané nstanoveni spliiovat kriteria vyivotend Soudnim dvorem pro piizng
pitmého udinku, tedy musi bjt jednoznacng, neni kvalifikovino splnénim podmf
kv, a jeho implementace nenf dana na uvaZeni stitu. To znamena, Ze z ustanove
¢l. 189 odst. 2 nevyplyva a priori pf{my dinek viech nafizeni & jejich ustanoven{

tomto misté je tFeba uvést jesié ¢l. O Smlouvy o Fvropské unii, upravujici
Hody o pistupu, které uzavird Evropskd unie se tietimi staty.”

Prdcesm' stranka nzavirani téchto mezinarednich smluv je upravena €l. 228 smlou-
5.1 Takto je tedy partikularné upravena zpusobilost Spole¢enstvi uzavirat me-
a.rodm smiouvy.

W souladu s pfeneseniin svrchovanych prév élenskjch statu na Spoledenstvl je
i+ v nekterfch oblastech napiigté viluénd kompetentm oviem Jsou oblasti, kde se
censtw dél o kompetence se Elenskymi stdty, navic znafnd mira jinych zalei-
tale Jeste ve vyluéné kompetenc élenslkch stath. Tato délba kompetenc
fomité 1 v rdmci mezindrodnich smluv, k jejich? uzavienf je Spolecenstvi
ié.- 7 hlediska pfedméti mezindrodnich smiuv se tyto neomezuji na dzké
ay ‘vyluénjch kompetenci Spoledenstvi { s vyjimkou obchodrich dohod, oviem
VA nekdy zapotiebl participace clenskych stath, napf. pii zajidténi finané-
otazek), a pak bfva nutné, aby na jedné strand sta,lo Spolecenstw spoleéné se
lymi stity, a na strané druhé tfetf stét. V mezinarodnim pravu se tento fyp
d Gznacuje za smideny, pfidemsz jeho pousit! je v rame: Spolefenstvi velmi Casté,
ména v pipadé asociainich dohod, neboli dohod o piidruZeni,

Bez ohledu na to, zda se jednd o mezindrodni smiouvn uzavienou vyluéné Spo-
cnstvim nebo dohodu smifenou, na kterd participujl dleriské staty spoleéné se
enstvim (a dokonce v pifpadé t¥f mezindrodnich smluv, jejichz stranami jsou
¢lenské staty) jsou tyto povaZovdny za souddst priva Spolecenstvi, a to na
28 odst. 7, ktery stanovi: ,Dohody uzaviené za podminek stanovenych
ankem jsou zivazné pro orga,ny Spoledenstvi i pro clenské staty. ! Ucmky
mluv se pak projevi v rémci prava mezindrodniho, v rdmel prava Spolefen-
nedné i v ramei jednotlivich pravnich fadd clenskych stéta.

4mci prava Spolecenstvi skuletnost, Ze zde participuje subjelt z vn&jgku toho-
iiho adu, mé za nésledek i specifické postavent téchto mezindrodnich smluv
hierarchie norem préva Spolecenstvi. Pak plaii, s chledem na zpusobilost
tenstvi k uzavieni dané smlouvy vyplyvajicl # textu zaklidajicl smlouvy, ze ta-
ezmarodni smlouva musf byt s onou zakiddajici smiouvou v souladu. Na drubé

Soudni dvr 3el ve své tvirdl dnnosti tykajicl se zdsady pHmého Gdinku or
va. Spoledenstvi velmi daleko. V soutdsnosii je rozlizovino megi tzv. vertikdlafim
a horizontalnim pfimym dinkem prévni normy. Vertikalni ptfmy aéinek umosin
Jednothva doméhat se svich prav vyplyvajicich pro néj z ustanoveni priva Spoleéa
stvi viadi clenskérmu stdtu, zatirco na zdkladé horizontélniho pifmého déinku uklada,
prévn{ norma jednetlivel povinnosti, které md fento ve vztahu k ostatnim je
livem. Jelikoz 24dné z pravnich norem Spoledenstvi neobsabuje ve svém textd
o svém moZném pfimém aéinku, posuzuje Soudni dviir tuto otdzky ad hoc.

Iv.

Mezindrodni smlouvy uzavirané Evropskym spolecenstvim

Evropské spolecenstvi viak neplsobi pouze v ramci vnitinich pomeért, tedy
vztahu ke svym Slenskym stittm, ale byla zfizovacimd smlouvami zmocnéna ik j
néni ve vnéjich vatazich, tj. ve vatahu k ostatnim stétim a mezindrodnim org
nizacim, jakoZto subjektim mezindrodntho priva. Toto zmocnénf pro mezinarodsf
organizaci obecné vyplivé z &l. 6 Videfiské dmluvy o smlouvich uzaviranjch:
stéty a mezindrodnimi organizacemi nebo mezi dvéma & vice mezindrodnimi org
nizacemi navzijem. Ustanoveni &l. 6 znf: ,Zphsobilost mezindrodnf organizace uz.
virat smlouvy se #di pisluinymi pravidly organizace.® V podrfukich Spoledenst
jsou jimi zakladajici smlouvy, v prvé fadé smiouva ES, kterd ve vztahu k ostafs)
dvéma, plisobi jako lex generalis (z tohoto dfivodu bude nadale pojednavino pot
o této smlouve). Zde pak lze nalézt nisledujici Slanky: :

a) €l. 131 upravujicidokiody ¢ pfidruZeni neevropskych zemi a dzemik Evropsk

[

mu spoleCenstvi {toto se tjkA predeviim byvalych kolonii élenskych stat

b) &l 238 upravijicl dohody o piidruzeni tfetich stith a mezindrodnich organi
zaci k Evropskému spolecenstvi (napt. Evropské dohody se zemémi stie
a V}'fchbdiﬁ Evropyf,

13 smiouvy o zalozeni Evropského spoleenstvi

. O smlouvy o Evropské unii; srov. Tjé, V., Jilek, D., Zdklady prava Evropskych
enatvi; Doplnék Brno, 1093, str. 253-26

228 smlouvy o zalofeni Evropského spolecenstvi

5 srov. Videfiska dmluva o smlouvach vzaviranych mezi stity a mezmamdmrm m:gal:uz
nebo mezl dvéma & vice mezindrodnimi organizacemi navzdjem, 1983, <l 6 :

8 grov. &. 131 smlouvy o zalofeni Evropskéhe spoledenstvi :
7 grov. &l. 238 emlouvy o zaloieni Eviopskéha spoleenstvi

Hartlé}'r, T., C.: The Foundation of Furopean Communityu Law: An Introduction to the
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statné jake viechny progresivni kroky ve v§vaji préva Spoledenstvi. Ackoli v po-

K postaven! téchto mezindrodnich smluy ve vztahu k vnitrostdtnim prévnin
P P frnani s poctem ,,bemych“ piipada, je podet pifpadd, ve kterych se Soudni dviir

#4dim ¢élenskych statiim se vyjadiil Soudnf dviir ve svém rozhodnuti ve véci 181/73 . B o )
Haegeman: ,,Na trovnl pravnich Fadi clenskych stail se pak takovyte pramen prévs, Z';jl.byvall me)azuia;ro nm(lil s ouYaIm, teré se staly sou}cas'tz p}'fa.va Spolecensftvl, rela-
Spolecenstvi uplatiuje v souladu se dvéma zékladnimi zdsadami pro jeho aplikaci, vne mzkyv,,pr’esto,lﬂz € )& mozne VYSledO‘fat e};apy vyvoje PHS‘.JUPU'SOHdth dv:ora'
a to zésadou p¥mého féinku a zdsadou nadfazenosti prava Spolecenstvi.® - ‘otdzce pr%meho uClllllf‘l JeJl‘Ch ustanovent. Vysled%{em e SPeriCkY test pro urceni
pimého dcinku mezindrodn{ smlouvy ve svétle prdva Evrospkych spolecenstvi, jes
e zaloZen na néstedujicich kriteriich:
i V. 1. Otézka pifmé aplikovatelnosti ustanoveni mezindrodni smlouvy (uréuje zda je
Pr:my ucmek mezmarodmch smluv uzaviranych tfeba dalsiho aktu k implementlaci da.né}m ustanoven{ & dei. m’fﬁt‘a b)j(t p?uéito
o soudcem okam#ité bez dalitho) je uréovéna v souladu s kasickymi kriterii self-
Spoiecenstwm : ! . . A : ,
‘ executing smluv. Pokud je dané ustanoven! pifmo aplikovatelnym ve smyslu
v souladu 5 VYSC c1tovanym rozhodmutim ve véci Ha.egeman je tedy nutno B v{3e uvedeného, pak Soudnf dvir pfistoupf k posouzen! pfimého Gfinku da-
suzovat ad hoc jednotliva ustanoveni dané mezinérodn{ swlouvy, zda je mozng: je .. néko ustanoveni.
z pohledu préva Spoleenstvi povaZovat za normu s pifmjm dcinkem. Zde se opet_ - Otdzke piimého déinku ustanoveni mezindrodni smlouvy (uréuje, zda dané
a ne neopravnéné, nabiz analogxe s jiZ vye zminénou teorif tzv. self-executing smiuy ustanoveni piiznévd jednotlivel prava a ten se jej milfe dovolat pfed soud-
spolu s diferenciaci mezi pHmym Géinkem a pifmou aplikovatelnosti, pougitelnostt, “nim otgénem) je uréovéna primarné na zikladg rozborn smysly, struktury,
V soucasnosti 3i7 nenf ojedinéljm ndzorem stanovisko, Ze jestliZe u primdrnich ase ~“le, charaktern a podminek dané smlouvy, sekundérné ve svétle standardnich
;s - . . RVRT 4 - i 2 . e ) . N , X )
kﬁu{;ia{mchknorerg ne(;lj treb‘:i qba‘dij;iﬁfy ;{;zhsolvavt,‘ HEbOt]E?fC?,um?ky Jssoulvvzeys:de kriterif pfimého déinkn prava Spolecenstw,‘tailé jak byla vyvinuta Soudnim
shodné, pak v pifpadé mezinirodnich smiuv, je7 jsou soudasti prava Spolecenst . dvorem (tj. jednoznaénost, bezpodmineénost).
to moZné neni, o fems svedél 1 zdvéry rozhodovac éinnosti Soudnfho dvora.™* ’
K otdzce prlme aplikovateluosti, & pougitelnosti mezindrodn{ smlouvy se Soud
vyslovﬂ v forn smyslu, ze pokud je dané ustanoveni jednoznainé, konkrétoi, bezpod-
mineéné, jeho implementace si nevyZaduje Zidaého dalitho akfu, a to s ohledem; g
charakter a idel dané mezinérodni smlouvy, pak je piimo aplikovatelnym (v soufag

se self-executing charakterem mezindrodnich smhrv). ezindrodnick smluv, tak jak byl vise uveden. Vzhledem k omezenému prostoru,
- Na druhé strane k otdzce prlmeho iéinku mezinérodnich smluv wzavirangel Spo- nému pro tento {lanek, nenf moiné se rozhodovac éinnost! Evropského soudniho

Je¢enstvim v porovnani s primérnim a sekunddrnim privem je tieba piistupoy v této oblasti zabjvat podrobnéji, jakkoli by to bylo zajimavé,l”
odlisng. U mezindrodnich smluv, s ohledem na jejich mimokomuunitarni charakter B

je tieba vzit v ivahu skuteinost, 7e zdsada ptimého Géinku je zésadou, které byl _

vytvofena Soudnfm dvorem zv1&i pro poméry Spoledenstvi, nezasahujic za hrani = T - VI

Priva SpolecenstV1 Pak je tedy tieba primirné zkoumat otdzku pifmé a,phko at

'V praxi se Soudni dviir nejéastéji zabyval hodnocenim pfimého G¢inku pfedeviim
tanoveni Vieobecné dohody o clech a obchodu, ale 1 ustanoveni asociaénich dohod
ohod o volném obchodu. Je mozné vysledovat postupny vyvoj v hodnocenf
1dnfho dvora, mezinarodnich smiuv uzavirangch Spoleéenstvim, pficerns soutasna
je charakterizovéna vice ménd ustdlenfin testem pHmého Géinku ustanoveni

uosti, tj. zda mé pravni notma pifmy pifstup do prave Spolefenstvi, a nésledn? , 7 . Zaver ]

7 ustanoven] dané pravni normy vyplyvajl opravnén{ & povinnosti pro }ednothvce viopskd dohoda zakladajici piidruzeni mezi Ceskeu republikou na strané jedné
Tento individudlni pifstup k otédzce moznéhe piimého dinku ustanovent opskym spoledenstvim a jeho &lenskymi stdty na strané drubé bezesporu né-

zinarodni smlouvy je vistedkem rozhodovac! éinnosti Evropského soudntho dvor do okruhu mezindrodnich smiuv uzaviranych Spolecenstvim. Plati pro ni tedy

uvedené zavery tykajici se jak jejfho postaven( v rdmei prava Evropskych spo-

et ini i : i i 't'-'P"" , . . er P . s , . Yy
g“nsﬁ;mf:‘?;;fn‘i Aflssd;mlrél;tratwe Law of the European Cormmunity, Oxford Universi ¥ o enstyi, tak i zdvery ohledné pifmého vidinkn jejich ustanoveni. Je sice na zaldtku
ew YOor 158 .

3 srov. piipad 181/73 Haegeman v. Belgie (1974) ECR 449, § 5, volny peklad antorky h p;avn::ho ZWOta"v a,vsak"]e jen (_)ta,z]%m’l casu, kd}_’ vyvstane OtaZka, rozpory me:
14 gy, Meessen, H., The Application of Rules of Public Lnternatmna,% Law, Common M 1 stitu, Spolecenstvi nebo jedndnim jednotlivee a ustanovenimi Evropské
ket Law Review 13, 1976 str.487-501 Cheyne, L., International Agreements and the Eu.wp :
Community Legal System, Buropean Law Review 19 1994, str. 581-595
16 grov. pifpad 12/86 Demirel v. Stadt Schwabisch Gmund (1987) ECR 3719 pfipad 18
ONEM v. Kziber {1991) ECR 1-199

- cib. 14, Cheyne, 1., str. 587
r:oclt. 14, str, 494-496, Bebr, G., Agreements Concluded by the Commeunity and their
sible Direct Effect.
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dohody. Pak bude velmi zajimavé sledovat, jak se k mo#nému pi{mému ddinku né-
kterého  jejich nstanoveni postavi Evropsky soudni dvir, Neni vylouéeno, ze pak

bude mit;tento clanek pokrgéovj'ini. 7 : .ﬁ P R A V N]’: H I S T O R I E
SUMMARY | SOUCASNOST

Position and Efect of International

Treaties in £C Law o Co <
The conclusion of the Furopean Association Agreement between Czech Republic: VYV OJ PRAVNI UPRAVY ROZHODCI HO _

‘on the one side and the European Community and its member states on the other _ : Rf ZEN i
side brought about the question of the position of international agreements conc-: '
Iuded by the Community within the framework of EC law. Therefore, the essay is
focused on international treaties concluded by the European Community, especially: - ,
it analyses their position and their legal effect in the Enropean Community law. - Hona SCHELLEOVA —~ Karel SCHELLE

The position of international treaties within the Community legal order origi=: '
nates in their extra—communiiy characier. That nature is also decisive for placing. .
them between primary and secondary sources of EC law. Thus international treaties. : Uvodem , _
concluded by the European Community have to comply with basic treaties (i.e, EC_ Podstata rozhodéfho fizeni a navazujictho vykonu rozhedcich nilezi je pieneseni
Treaty, ECSC Treaty, ECAE Treaty) on the one side. On the other side acts tojedndvani a rozhodovini uréitych sport ze soudd, do jefich pravomaci tyto véci
secondary legislation (i.e. regulations, directives, decisions of the institutions of th nak patif, na rozhodce jako soukromé fyzické osoby vybfrané ad hoc nebo zvlast-
European Communities) have to comply with those international treaties. : talé rozhodéf soudy. Rizen! pied rozhodci je tedy jednim z druhd rozhodovén{

The legal effects of international treaties as a part of the Community legal order ottt mezi Gastniky, v néms je poskytovéna autoritativnd ochrana uréitym subjek-
are analysed from the point of view of direct effect of EC law. The principle-o im obcanskopravnim vztahlin nestdtnim organem, kterym jsou bud rezhodci ad
divect effect is one of the leading principles of the Community legal order. It means - nebo st4lé rozhoddl soudy. Vysledkem innosti rozhodcd a rozhodéfch soudd je
that not only the member states and the Comumunities but individual as well deriv hodéi nalez, kiery mé zésadné tytés fidinky jako pravomoeny soudnf rozsudelk, je
rights and obligations from the Community law. However, standard requiremént edy predeviim stdtni moci vykonatelny. Jelikoz v rozhodéim Fzeni se stat vzdéva
of direct effect of EC law, as they were developed by the Buropean Court of Justic 11 svfch kompetenci tim, Ze umofiiuje, aby v uréitych pravnich vécech misto sou-
cannot be applied entirely to international ireaties. As it is shown by Judgment zhodovali rozhodci jako soukromé osoby, které si strany zvoli, nebot k nim maji
‘of the Court there are special criteria for analyses of direct effect of internatio fvert, je nezbytné takovou prévnf dpravu provést zékonem. Vaude tam, kde tedy
treaties provisions. ‘ ' om4 vile svéfuje spornou véc k projednsn{ a rozhodnut{ jistym soukromym
: ' ' m, a odnfmé ji takto stédinfm soudd, mluvime o Fzenf rozhod&im.
Orgdny rozhodujici civilni spory tedy mifieme rozdélit do t7f skupin z nichZ
prvni bude jasné vymezeni. Predevifm jsou to soudy, jeZ jsou specifickmi
orginy, které jsou zékonem nadany k plnénf jedné z viznamnych funkei sté-
otz vykonu soudnictvi. Specifické rysy soudnictvi jako celku Jsou spatfovany
e soudnictvi uskutediinji pouze soudy jménem statu, zékonem stanovenymi
{ami a v zdkonem stanovenych procesnich forméch. Pro organizaci a &innost
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v v

c) Anebo jsou kone&né fadné civilnf soudy # vikonu pravomoci v uritych vacech,

tplné vylouteny. V téchto piipadech jsou fadné soudy povinny se zdriovat
své pravomoci zeela.l

soudi je charakteristické jejich Vclenem do soudm soustavy, kterou tvorx bouhrn
viech soudd, spjatych mezi sebou vztahy uskuteciovini soudnictvi. Soudn{ sousta-:
v je zdkonem konstituovanow hierarchif o nékolika trovnich. Dilezitym pojmovym
znakem soudnictvi jei statnd donuceni. V zaleiitostech projedndvanych a rozhodova-
nfch v obéanském soudnim #fzeni soud poutiva donuceni tak, kde jeho vykonatelna -
roghodnuti znéjici na plnéni nebylo Aéastniky splnéno dobrovolné. Toto vymeézens
soudnictvi je nezbyiné pro pochopeni postavem rozhodcu a rozhodéich souduy, ktere
tvoif daléf dvé skupinyrozhodovacich orgénd.

-+ Roghod¢{ Fizeni se v historii uplatnilo zejména v oblasti obchodnich a pracovnich
wztahil. Specidinim druhem rozhodéiho fizenf je fizen! absahujici mezindrodnf prvek.
V tom piipadé vétsinou hovofime o mezinirodn{ obchodni arbitrizi.2

1.
Rozhodéi Fizeni ve stfedovékn

Jak jsem jiz uvedli, jednotlivei mohou rozhodnuti o sporné véei svéfit osobdm::
sotkromym. - Tate ‘soukromé vile mize se projevit pfedevdim ve formé smiouvy
spornych stran, plsemné uzaviené, ale mize mit syaj podkla.d napiiklad nekdy
v i testamentu, ale 1 v jinych opatfenich. K rozhodéfmm tHzen! tedy strany ph:
stupuji dobrovolne Existuje viak i rozhedél fHzeni obligatorni, jez se déje z prﬂ{azu
zakonodérce.

Rozhodovéni sportl jedincu patiilo vidy mezi zdkladn{ funkce statu a pra,va ale
neni pochyb o tom, e spory vznikaly v i pfedstatnfm obdobi, v rodové spoleénosti,
a e se tam také musely fefit. V disledka tehdejs{ necmezené viry v nadpfiroze-
161 moc prlrodmch sil a jejich zasahovani do zivota lidi musel byt prvafm soud-
cern i vysetrovatelem knéz, ktery podle minéni rodu & kmene vstupoval do styku
8 nadpmrozenyml silami a vyklidal jejich piéni pro svét lidi. Jeho rezsudek byl
neodvolatelny, vykondval jej ce! ¥ kmen a vikon trestu byl souasné nabozenskym
obétnim obfadem, ktery usmifoval personifikované sily pfrody — boistva, kterd byla
zlocinem urazena. Z nékterych prakiik doby predkfestanské, které mely do sporu
ptivolat nadpfirozenou moc, lze jmenovat tzv. kletby, jimiz se strana Zalovand do-
livala svedectvi nadprn‘ozenych sil a vyzjvela je k n&jakému zésahu profi sobe,
neni-li pravda to, demu chee, aby ostatof véiili. Tak se s oblibou zaklinalo slunce,
ktere_ viechno V!d.‘l nebo zemé, na které se viechno déni odehrava.

¥ pokroéilejsich
Zakladm rozdﬂ mezi rozhodci jmenovanymi ad hoc stranami a stilymi rozho o heeed €Jeich vyvojovych stddifeh, kdy u3 nad rody 2 velkorodinami kaa.ly
§8f tvary organizované na terltorlalmm zdkladé mél uz asi pHl rozhodovani jisty
¢lmi soudy spoéivajl zejména v tom, e .
zmam rozhodce, smluved, protoze, jak uvadi Jif{ Klabouch ve své publikaci o starém
eském soudmctvx ; jeho vétum bylo v rozeptich zvykem vyklddat a virok takového
oud_ce moh! skzltecne vést k odvréceni konfliktu nebo alespof ke ztizeni sitnace
rany, kterd se mu zprotivila. Zistaval viak v podstaté mocensky negarantovancu
oklamacf, kierd méla svou véhu j jen ndsledkem podpory vefejného minéri, a nebylo

dné. skutecne sily, kterd by jej mohla realizovat nasiim.

Rozhodé soudy mohou byt vitvas enyr"ad loc, tedy soudy (rozhodm komise) vy-
tvofené pouze k urcitému ifelu, nebo se made jednat o rozhoddl Fzenl institucion
lizované, realizované pfed staljmi rozhodcimi soudy. Rozhodél soudy piitom mohet
bit bud obecné, tedy uréené k rozhodovdni viech civilnich sporii, nebo specidlni;
cof je CastEjsl prlpad urdené jen pro uréity druh sporfi. Podivime-li se do historie
zjistime, Ze v jednotlivych etapach vyvoje rozhod&iho #zenf se velmi nesnadné od-
lizovaly od sebe jednotlivé druhy rozhodéich orgdnil. Zejména postaveni rozhodéx’ch
soudl, nékdy nazjvanych rozbodcimi komisemi, rozhodéimi sendty, rozhodéimi vy
bory atd. bylo Veln:u tezké vymemt V dalsfm vikladu o historii rozhodé&ch’ orga.nu
upozornime na rozpornost nézort jejich postavent i charakter.

a) - Jmenovani tozhodcl zalefi vétiinou pouze na vuh spornych stran, zakone
je minimalné regulovéno.

b) Rozhodc1 soudy maji vétiinon staly cha.rakter, ]6J1Ch postavem je dano bu

T 8 tek vybirajf # profesmna}mch souded, Hlstorle naseho rozhodciho Fzeni zng

podsta.te viechny mo#nosti. KtOTﬂll srov. P. Hlavsa; Rozhodct Fizend jako druh civilntho procesu, AUC ¢. 1978, &, 2.

*Mezindzodni obchodn! arbitrés se vétiinou definuje jako ,Bizent urdend k projedndvdnd o rox-
iif obéanskoprivnich spord chsabujicich mezindrodnd proek, kiert se uskutectinge pred zolist-
docasngmi tribundly, jim# stét propujéil jurisdikénd moc. Tyto tribundly jsou od tribundhi
fizéisich nastdlo odlisné tim, Ze je jmenujé strany semy nebe podpirnd soud ~ nebo v i néklerjch
dech osoba teti. K tomuto fizent pristupuji strany budlo na sdklads spaleéné dohody (arbzimz
4 vialnd) nebo z piikazu zikonoddree (arbitris obligatornd}*. — N. Rozehnalova: Resend spord
Zindrodnim obehodnim styku, Brno, Masarykova univerzita 1993, ¢.7; V. Sedlddek: Rozhodey
: Ceskoslovenském zahranicnim obehods, Praba 1982; V. Sedlaéek, V. Steiner: Mezing-
i obthodns arbilrdi, Praha 1975; Z. Kudera: Mezmn:mdm prive seukromé, Brno 1994, 5.304

Pl vymezeni pomérs mezi soudy Fadnymi a ostatnimi institucemi rozhodujfﬁrm_
spory, je ifeba uvést, 3e v zdsadé se mize jednat o &t skupiny poméri:
a) Bud je ponechano pifsluiné fyzické nebo pravnické osobé jiz od pocatku na je
vitli, chee-li svoje naroky uplatiiovat pred rozhodém orgdnem nebo Fadnym
civilnim soudem.

L

b) ‘Nebo je ji umoznéno, aby aléspofi po provedeném povinném Hzen{ pFed orga}ly
jimymi, obratil se jedté nadto o nédpravu na Fidny soud. :
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Uréovéni Tozhodcd zéviselo na predchozi dohodé. Pravidlem bylo, Ze ka2da ze
ttan jmenovala jednoho rozhodee. Bylo vizk moiné, aby se strany podiidily roz-
odnuti jedné osoby anebo naopak mohly jmenovat vetE podet rozhoded. Dobavé
ssnamy uvadéji pocty od 4 do osmi. Ve smlouvé mehlo byt rovnéz dohodnuto jme-
4ni nahradufka pro pifpad, Ze by rozhodee zemiel nebo nemoh! z }iného duvodu

+:0) yzoika soudd v pravém slova smysle mutZeme hovofit teprve, kdyZ nadrodové
-organizaéni dtvary zaCaly nabyvat nékterych funkci statu a postupem Casu se ve
stat pletvotily. Na naSem tizemi k tormu zacalo dochdzel piiblizng od 9. stoleti.

Na rozdil od vyroki prostfedniku, které se prosazovaly jen nésledkem jejich:
-osobri autority, mohly nyni organy statu uskutechovat rozhodnuti soudd bez ohledy

na viH strany a mély mo#nost donutit je fyzick{m rétlakem, aby se jim podrobily.? - voje poslani splnit. Moéné' bylo, aby. str.a?ng’r pro piipad, Ze se rozhodet uebut-:lou
moci dohodnont, mohly uréit misto nich jiné osohy, mohly jmenovat superarbitra
anebo mohly zmocait rozhodce, aby superarbitra sami zvolili. V dobovych prame-
‘sech rovnéZ cteme, Ze rozhodci maji véc yvznésti super beneficiarios Progenses et
qu'idqmid ens informabunt, hoc pronunciare debent statim “, po piipadé majise Adzats
oum baronibus et beneficiuriis wel cum quocunque voluerint® a quidquid se utieZic
sronunciabunt, hoc partes temere debent® V piipadé, Ze strany neustanovily pro
to eventualitu nic, méli rozhodci ,mavrdtiti strany k prdvu® a soudni Hzenl mélo
#aett zaovu tam, kde bylo pferuseno: AT pﬂncto in quo cessatum est vel abductum”
Totéz platilo v piipads starti rozhodce 2 v gi‘]’padé, #e se rozhodcl zdrahali ploit svoil
povinnost, nebylo-li o tom v rozhodt“;i smlotive nic jiného ustanoveno. Neudglali-li
o sami rozhodci, mél to, na Zadost strany, udélat soud.” a R

Rozhodél smlouva mohla obsahovat i sa.nll‘(ci, kterd méla postihnout stranu, ktera
by se nechtéla podifdit rozhodéfmu nalezu. Touto sanke! byla zpray_idla zirdta sporu
eho pokuta. ..“
.V rémci zjistovén{ skutkového stavu rozhodci provadehi vislechy stran a dikazy.
tim fi¢elern uréovali rok na kterém kaédé:,«‘"ze stran mohla predlozit pisemny viklad
sporné zalezitosti — tzv. popsan{ pie a ditkazy. Rozhodci se éasto pred t{m neZ
yyneslt nalez se radili s jinymi lidmi, V dobovych pramenech proto éteme o tom, Ze
szhodce nékteré piny k sobé vzal“nebo, e s témi piny se potdzav®, piipadng, ze
vynest nalez s radi dobrich lidi prdtel”, *

o provedeni dikazafho Hzeni a poradé s daléimi lidmi méli rozhodei vynést
ndlez. Ten se vynasel za iasti viech rozhodct, ledaze by strany daly souhias k tomu,
. y nalez vynes! napifklad jen jeden z rozhodctl.

Nilez se vétdinou vyhotovoval pisemné a vklidal do desk. V pravnickém dile
Viehrda dokonce &teme, e ,za stargeh “byly knihy ubrmanské neb vijpovédi, lating
w Fiekali arbitrorum®, do nich? se zapisovaly rozhodéf ndlezy. Nilezu vydaného
.'pfs'émné se Hkalo ,cedule smluvii®, Jist vipovédng® ,,vyﬁc"gnj_‘_“nebo samiunéi® Byl
li nalez vyhlagen jen fistng, byl rozhodce povinen na zadost strany vydat o nalezu
svédectvi pied soudern. ' _
V piipadé nesplnéni vyroku rozhodce nemohl ulofit stranédm pokutu, proto se
Asto stévalo, #e v piipadd sporu vyfizeného rozhodcem doflo ke sporu novému.
'V tom pifpadé strana mohla piedlozit soudu ,smluvct list™ anebo mohla pohnat
rozhodce, aby o nélezu vydali svédectvi. Roghodei byli povinni svadEit jen na 2édost

i . . H - v - - - ’
sstran, které rozhodei smildveli® a jen jestlifeby mez stranami smhiva sepsdna

Po vzniku stéatni organizace a v diisledku toho vzniku organizace soudnf se viak:
i nadale zachovavala moznost rozhodovani sporn na statu nezavislych jedincid, ktef
hrali roli rozhodcu. I ve stedovéku tedy spor mohl byt vyfizen soudnim ndlezem::
anebo nilezem rozhoddim.,

Podivime-li se do historie nasi soudni organizace musime zafit vyzkum ve 12,

- 13. stoleti. V této dobé se rozhodd{ Fzenf znaéné rozmohlo v zdpadnich zemich’
co? zadalo mit virazng vliv i na vivoj éeskych zemich. P¥itom je zfejmé, e v feg-

kych zemich se rozhodéf Hzenf uplatnilo ve forméch Fimsko-kanonickych, které mely -

zaklady v Hmském pravu, modifikovanym praxi italskych soudd a teoretickou praei:

procesualisti. V éeskych zemich mohly se strany od 13. stolet{ podrobit rozhodéi-

m Fzen{ zésadné v kazdém sporu a v kazdém stadiu soudntho Fizeni. Prvé pisernné

zminky o tom jsou v bieclanském textu Statut Konrdda Oty z roku 1237 o zlubném

stidu® jen# dovoluje obyvatelstvy vyfizovat drobné spory —de capra et ove ceteris:

" huiusmedi- svobodné za pomoci rozhoded.* o

Podle starého deského sondniho prava mohly si strany v kterékoli etapé soudniho:
fizeni vyzadat od soudu tzv. poklid a soudni fizeni se pak pterudilo dnem, kdy byl::
pokiid zaznamenin v deskich. Pokud ve stanovené lhité strany nemoh!y spornou -
véc vyiefit, mély se vratit pfed soud. Proto v nejstarsich éesiych pihonnych deskéch

nachdzime zdznamy jako napiiklad ferminus datus cum concordia vel ad tudicium “*

O rozhod& smlouvé byl proveden zépis, jens musel obsahovat predmét rozhodét
ho ¥zeni, iména stran a rozhoded, Litu, ve kieré mél byt nalez vyhlésen a nakonec:
sankce pro piipad, e by se strana necht&la nélezu podrobit. Kromé toho mohlo byt
ve smlouvé uréeno, kdo ma bjt pojat do smiru, co se ma stat v pilpads, e by se’
rozhodci nemohli dohodnout atd.®

#K pofatkiim rozhodovar! spor mezi jedinei viz zejména J. Klabouch: Stare deské soudnictyf -
(Jak se dfive soudivalo), Praha, Orbis 1967. Nahlédnout je mo#né vdak i do Zetnjch udebnic::
pravnfch déjin 2 to af jiz od V. Vanédka nebo K. Malého. Spedidlni price o vivoji procesniho
prava pochézeji zejména z pera V. Brandla, J. Markova, F. C4dy, R. Rauschera pebo

1+ Veselého. Svoji trvalou hodneta stéle maji prace H. Jireika nebo 3. Celakovského. - -
. 4K tomu viz zejména V. Vanddek: Glossy k tzv. Statutdm Konrddewim, Shornik véd préavnich
- a statnich, 1941, s. 136; J. Vesely: Slubny soud, Praha 1939, L. Hansl: O vlive priva némeckého
v Cechdeh o ne Moravé, Praha 1874, .
K tormm pifshusné pasize napf. v Rddu prdva zemského, jend byl vyddn v edici H. Fived~
ka: Codes juris Bohemici, I, zejména viz &l. 33, nebo ve slavném dile Viktorina Kornela ze
Viehyd: O prdvich zemé deské knihy devatery (vyd. Jiredek), Praba 1874,
© 83, Markov: Kapitoly z déjin Geského zemského soudniho Fizend XII — XVIL stoleti, Praha
Acaderma 1967, 8, 276. s

"Uvadi J. Markov: v cif. dile, 5. 278.
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fanami tohoto sporu nebo pravnfho poméru, resp. jejich zakonnymi zéstupci (v
. piipadé oviem bylo zapotiebi schvaleni porucenského dfadu). Daldl podmin-
kou bylo, aby strany o pfedmétu sporn byly oprévnény uzaviit smir. Zékon rovnéz
predeplsoval pisemnou formu {éto smlouvy.

Takovd smlouva méla za nisledek povinnost pro strany, aby spor daly vyfidit
zhodciim (podle tehdejéi terminologie rozhodéfm). Pro takovy spor byly fadné
qoidy nepifslufné. Ovéem obrana nepﬁsluénosti (exc. de exspectande arbitrio)
a byt uplatnéna véas a nebylo lze k nf pfibliZet z moci dfedni.

2.
Rozhoddi Fizeni od druhé poloviny 19. stoleti

2. 1. Pravol dprava podle rakouského sondniho Fadu

~ Pro habsburskou monarchii byl typickym jevem vehm fizk4 spatost vivoje stit
2 préva druhé poloviny 19. stoleti s vivojem za poidnfho feudalismu. To mélo tak
za nésledek, e zminény josefinsky civilni soudni #4d piezil svou dobu a byl dlowhd
uplatiiovén v éfe liberdlnfho kapitelismu. 1 kdyZ od peloviny 19. stolet! se stils
vice ukazovala nutnost reformovai soudnf ad, k zasadnfm zménim nedodle, Pokusf
o vydani novéko procesniho préva zde viak bylo nékolik. Prvni advrh pochézel 216
~ Ku 1867 vychézejici z prace tzv. Hannoverské komise svolané byvalym némeckyiy
spolkem k vypracovini soudnfho f4du pro stity tohoto seskupeni. Za zéklad tato
komise vzala soudni fad pro Hannoversko z rokn 1850, V roce 1870 byl dokonce p
jat poslaneckou snémovnou, ddl véak o ném jednédni nepokracovalo. Stal se oviem
podkladem pro vypracovini drehého navihu jenz sice m8l bjt Tovnéz pred_metem
jednéni parlamentu, ale k tomu také nedoslo. Roku 1876 predlozil ministr spravedl-
nosti prof. Glaser tfeti ndvrh peslanecké sndmovné: Aviak ani tato osnova pemela
&fastnf komec. Stejny osud stihl i étvrty ndvrh vypracovany z iniciativy m:.nlstm
Prazéka.!t :
Rozvoj obchodnich stykd a jeho techniky se v rakouském procesnim zékoni
dérstvi odrézel j jen v nékolika dopliicich jimiZ doslo k zavédéni riiznych zvla.stm
a mimofddnych fizeni. Jak zndmo, pro rakousky kapital, ktery pFekondval vyvo_]cw
stadium volné souiéie, byly piitaglivé zejména vzory novych francouzskych a 1
~ meckjch procesnich predpisii. V sousedni Némecké i3 doslo k dpravé procesniho
prava roku 1877 a ta se.stala pfimym vzorem pro rakouskou d upravu z roku: 1895

V dalgfch ustanovenich obéanského soudnthe #du byl upraven mechanismus jme-
novand rozhodetl a vlastnf rozhodéf Elzeni.

ozhodce mohl byt jmenovan jif v rozhodél smlouve samé. Nebylo-li tomu tak,

mohlo byt v této smlouvé alespori 0bsa&e;10 ustanoveni o poétu a zplsobu jmenovini
'bzhodcu Zakon tedy umoZiioval nekoilk zpusobli ustanovovéni rozhodei. Bud
‘tomu bhyly povolany obé strany, ta.k #e kazdd z nich volila 81 svého rozhodce.

mlouvou viak moklo byt svéfenc Jmenovam i rozhodce jen jedné ze smluvnich stran.

Viadle toho mohlo byt ustanoveno, ze ob& strany siizuif rozhodce spolecné. Posledni
Snost byla, Ze jmenovin{ roahodce byla svéfeno tieti osube.

Nebylo-li viak ve smlouvé o ustavovand rozhodcu zic stanoveno platilo, Ze jmenuje
%aizda ze stran jednoho rozhodce a tito si volili piedsedu. V ptpadé, Ze se strany
ohly dohodnout z#dit rozhodce provedl tak soud na ndvrh stran:. Piisluiny
omu byl soud, jenz by jinak k rozhodovani sporu byl piisluiny.

Rakousky procesnf 74d pfesné nespecifikoval osobu rozhedee. 7 toho se usu-
ovalo, ze ,stadl zde vseobecnd zpu’sobilost usuzovaci ¢ rozhodovaci”, Nebyly tedy

(autor dr. Frant. Klein). Tehdy koneéné byla vydana jiz zminénd tzv. jurisdiké Z4kon rovnéz nestanovil pofet rozhoded. Mohl bjt tedy rozhodce jeden, dva
norma a uvozovacim zikonem (zék. € 110/1895 f. z. a & 111/1895 f. 2.}, novy ¢. Byli-li rozhodei dva, bylo zapotiebi jejich jednomyslnosti BYIO']} jich vice,
civilnf soudni fad s uvozovacim zékonem (zdk. ¢ 11271895 . z. a & 113/189, latnému ustaveni bylo tfeba absolutni vétsmy hlast, pokud samoziejmé v roz-
z.) a novy éxekuéni ¥4d s uvezovacim zdkonem (zék. & 78/1896 . z. a & T9/1806 ' ¢t smiouve nehylo stanoveno jinak.

z.). Viechny tyto zdkony nabyly (ciunosti 1. ledna 1898. _
Civilnim soudnim fidem z roku 1895 (zékon & 113 f. 2.) upravoval rozho
fizenf v § 577 a ndsl. Podminkou rozhodétho Hzent byl platny projev soukromé QVIL |
podle néhoz méla byt jista sporné véc rozhodnuta soukromymi osobami. Vedle dkonem byli potud, Ze
véti, jinych tehdy uzndvanych opatienf a stanov, tato viile musela byt vyjidien ) museli pred vydénim vyroku vyslechnout strany;
smlouvé stran (compromissum), piicems bylo zapotiebf aby se tato smlouva. vzt 5)° 1
hovala na uréity spor z jistého prvatho a mezi stranami jiz existujictho pomér
Pfitom se mohio jednat o spor bud jiz propuknuvi{ nebo v budoucnu hrozici; ¢
m# jinak byly oprévnény rozhodovat 7ddné soudy. Smlouva musela byt unzavien

tnohl byt dodateénd ujednén pisemnou dmluvou stran. Nestalo-li se tak, usta-
ilt si rozhodci podle svého vlastniho uviieni postup Hzenf sami. Qviem vazéni

Za icelem zjistovani skutkového stavu mohli rpihodci ersl}'rchat strany, svéd-
i:znalce, oviem jen nepifseiné a dobrovolné. Neméli tedy Zzadnou demucovaci

HE, Ott: Soustavny dvod ve studium novéhe #irens soudniko, dil II, Praha 1901, s. 28%
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Po projednan{ véci rozhodci vynaeli rozhoddi vyrok, jen? oviem nesmél odpo-
rovat hmotndpravnim piedpisi; jez byly fus cogens, a také nesmél odsuzovat jedni -

sgtranu -k énu z pravaiho hlediska neptipustnému nebo nedovolenému. Proto mu-
selo byt vysloveno 2 jakého pravafho divodu se pinéni uklddale. Rozhodél virek -
mohl obsahovat 1 rezhodnuti zévislé na vykoném' piisahy jednou stranou o pfesnd
vyznadenych skutkovich okolnostech, pfiemz nisledky spojené s vykonamm neho:
nevykondnim pifsahy musely byt pfesné stanoveny. :

Strany se mohly doméahat i nedéinnosti rozhodéfho vyreku u soudu a to % nasle-
-dujicich diivoda: -
a) nedostatku zékonného podiladu pro zahajeni r04h0d01ho Fizeni,

b} poruseni formélnich zakonem nebo smlouvou stanovenych naleZitosti,
&)y vad rozhodéiho vyroku

tito znalci urél vysi skody pficemz toto uréeni nemd byt pro soudece zdvazné pouze
tehdy, estliZe se 2refmé od skulecného stavu véci podstatné odchylui® (viz'§ 64 Hs-
‘skonémeckého zakona o pojistné smlouv). 7 toho tedy vypljvala moznost soudnfho
pfezkoumini rozhodéiho viroku, &m# by se iidstavenj roghodétho organu mnohdy
siizovalo na postavens znalci bez rozhodovactho préva. Zérovedi by se predpokladala
: velmi podl‘()bﬂa. prévni Gprava reagujici az Kaznisticky na nejrizngjsf piipady, které
-_'se v pravai praxi mohly objevit. Z toho diveda, jak ve viech hdvrzich, tak v de-
finitivafm znéni zakona o pojisiné smlouvé se celkem jednoznainé dévala moznost
rozhodmmt pouze rozhodéfmu soudu o vy plnéni. V tomto sméru tedy ustano-

eni naseho zikona o pojistné smlouve a Obd:mdmho zakoniku nsskonemeckeho se
podstatné odlidovalo. 12 .

| Pies tuto celkem Jednoznacnou dikci zakona, se vizk v pravn{ praxi objevovala
tada daliich problému, Proto jiz v roce 1917 pfi vydan{ prvniho sgkona o pojist-
¢ smiouve byl nucen Ne;vysm soud ve VJd!ll reagovai radou svych rozhodauti na
problemy objevujici se v pravni praxi.

- piekrodili-li rozhodci hranice své pisobnosti,

e odporoval-h vyrok nezménitelnjm pravnim predpisim,

Predevsim zde byl zajimavy vziah tohoto ustanoveni zdkona o po _]IStlle smiouve
k'§ 577 obcanského soudniho fadu 2 roku 1895, ktery upravoval rozhodéi Hzeni.
Stamowsko Nejvysitho soudu ve Vidni lovsem jednoznacné uvadi, fe rozhodd soud
neni rozhodéim soudem ve smyslu ustenoveni obéanského sondntho Fidu {viz pz
minény § 57T7), protoZe neni jeho u.koiem, aby rozhodoval ,0 prdvaich rozepiich
nybrz se jednd pouze o sbor znalcti s rozhodé! pra,vomom Proto tento shor je povolan
k tomu, a by zjistil okolnosti rozhodné pro vy plnéni pojidlovny. Pro obsazeni
‘Fizeni tohoto sboru mohou- platit pfedpisy obéanského soudntho Fédu jen potud,
pokud se dé pfedmét viroku omezit na znalecky posudek. Z toho diivodu neglo
ani:poufit ustanoveni § 588'% a § 595'%, . 8 obéanského soudnfho F4du.t® Nage
idikatura se viak s timto stanoviskem zcela neztotosnila.

* Gdsuzoval-li rozhod & vyrok jedmu stranu k néceru ceo bylo podle za,kona.
neptipustné nebo nedovolené,

d) pokud zde byly diivody pro né zikon povoloval Zalobu pro obnovu fizen{;

Privni teorie i praxe viak poukazovaly na celou fadu problémi v oblasti Iozhodm '
ho fizeni. Demonstrativng si to ukdZeme na rozhodéim ¥Hzeni v oblasti po Jlstovmct_w £
Neékteré tehdejsi problémy se mohou jevit jako aktualni i dnes. ;

V zékoné o pojistné smlouvé z roku 1934 bylo v 2. odstavel § 11 uvedeno, 3
Hze ujednati, Fe vyde pinéni, k némud jest pofistitel zavdzdn, md stanouiti rozhod
& soud® Tohoto ujedndni se véak pojisténd osoba nemohla dovolat, pokud sam
odpirala plnit. 7 toho tedy vyplyvalo, Ze prévni pfedpis vychazel z ptedpokladu
ze vedkeré pravai otdzky nemize rozhodovat rozhodél soud, oviem na druhé stra:
né tento je zpisobily jednat o vysi plnéni, tedy o ocenéni vaniklé kody, kterd m3
byt pojisténé osobé nahrazena. V tomto pifpadu zakon dival moZnost obratit:se
na rozhodé soud. Vychizelo se z toho, Ze pravé tyto otdzky mnohem lépe vyfes '
odbornici nez profesioné,lnj prévaici. Proto bylo obvyklé smluvani ustanovent v. pos
jistaych smlouvich, Ze vyde Skody zjisti ,enalei®, jez si obé strany urél. Uveden
ustanoveni viak Vyvola.lo celou fadn problémi a ne]asnostl na né musela reag_ova
jak judikatura, tak pravni teorie.

Predeviim &lo o pravm postavenf rozhodel a o pravef povahu a sl _]e]lCh Vi
roku. V tomto sméru miZeme naleznout rozpory zvl4sté pfed pijetim definitivn
prévni dpravy pojiffovac smlouvy 2 roku 1934, jak v judikatute, tak v odbornyc
pojednénich z této doby. Napiiklad prévni teorie mnohdy upozoriiovala na anal
gicks, ustanoveni f{iskondmeckeho zdkona o pojistné smlouvé, kde se rovnéz kov
filo 6 ,znalcich (Sachverstdndige), pfidemz se vychazelo piedeviim z ustanovent
objevujicich se pojistnych podminkdch, které upravovaly tzv. odhadnf fizeni (A
schatzungsvefehren). Zde bylo stanoveno, #¢ méla byt dina mo¥nost ujednani;:

Dle 3lo o presné vymezeni, kdy se skutecné jedna pouze o pHipad urdeni ,uyjde
plnéni“. 'V tomto sméru bylo napiiklad jednoznaéng stanoveno, #e pfi otdzce trvalé
invalidity v dislecku drazu jde o uréeni divodu néroku, nikoli tedy o vi& plné-
pojistné smlouvy. 7 toho divodu tato otdzka musela bft FeSena soudem.'
.'il'padé uréeni Skody zase bylo rezhodnuto, Ze ,rozhod&{ soud nemd podle § 11,
‘8 poj. 7. rozhodovali pfimo o vy plnéni, jim# jest pojistomna povinna, ny-
20 okolnostech tuto vjsi podmiiugicich o podléhajicich uréeni o odhadu smalci.

# Hora: Pojistné prdve, Praha 1934, s. 111- 11%; Tis'k:y senabu Narodniho shromaide-
R:epub]iky Ceskoslovenské, III. volebni obdobi, zpréava fistavniko vyboru o ustanoveni sendtn
-vlddnima névrhu zédkona o pojistné smlouvs, tisk. 2261,

3Viz § 588 obcanského soudniho Fadu » roku 1895,
*Viz § 595 cis. 8 obéanského sondatho F4du 7 roka 1895.
i:Rozhoc[num Nejvyssiho soudu ve Vidni = 13. 10. 1931, 1 Ob 839/31.

! ozhod.uutl Nejvysitho soudu ve Vidni # 15, 2. 1916, Rv T 56/186.
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tu jsoucich ‘a pojistént podléhagicich, jakoZ i po Skod€ zbyljch stejnijch predmétd %17 pil prVﬂl'IIlv St’éﬂf, tI‘)m;DOﬁe ;Jmotm ii‘sdigi E[ebo v pff};a,dé.lpozc’léji‘ vznesenf névmitk?r
Pousit{ ustanoveni o rozhod&m soudu bylo také moiné jen v piipade, Ze Jak ne:bYIO mozne 5¢ ;111 0 2z Yvn?l:k v s'lra.nz neup affj a nannti‘:au nepiisludnosti,
oiitfovna, tak pojisténd csoba neodmitals plnéni 1 ' _ mélo se za to, Ze obé sirany mlcky upustily od rozhodél smlouvy.
) o
’ JSqmrmé mnohdy také bylo, kdo mohl bjt ¢lenem rozhodéiho sm&dg. Tavk pfede.‘
v&im se mélo jednat o odbornfky, ktetf byli schopni s mnohem Vét§lr[11' zkus?yost"rm“
nes soudce rozhodnout o predmétu sporu. V tomto sméru tedy, jak jsme ]1? v.yée .
uvedli, zde byla celkem neomezenost, zélezelo pouze na vill stran. Za;p&am:a 511;11.-
ace byla u vzajemnjch pojisfoven, kde kazda pojisténd osoba byla ]?_]VIC]}. ¢lenem
Ani fato okolnost nezplisobovala prekizku dcastnit se fedeni sporu pojisfovay prot .
9

Zakon o pojistné smlouve, ani obansky soudni f4d v podstaié nestanovil po-
stup, kiery je pro rozhodce zavazny pi zjidfovani vyée skody. Proto rozhodci hyli
opravnéni si k zjisténi skutkové podstaty pro.své rozhodnuti zvolit zpdsob, ktery
wznali za nejvhodndjsl. Pojisténd osoba proto nemohia rapadnout rozhodél vyrok
: diivodu, Ze rozhodéf soud piekrodil meze své plsobnosti tim, e nepousil pro zjis-
sni vise skody zplisob, ktery pojisténd osoba navrhovala. Obéansky soudni fad
pouze stanovil (§ 595 ¢. 2}, Ze strana musi bft v rozhodéim Fizenf slySena. Tato
-pdvinnost byla splnéna, jestlize ji byla dédna mo¥nost, aby udala a dologila, kolik
5 jaké ceny byly véci, o nich? mél rozhodéf soud rozhodnout.?*

{inému &lenu.! o L
Sporné byly 1 daldi véci. Pojistné podminky vétsinou sta}uovﬂjf, e pf)_]vlstena,.
osoba pozbyvé nérok na ndhradu skody. Tohoto ustanoveni se viak pojidfovn
pemohla dovolévat, zdrahala-li se pojisténd osoba jmenovat svého rozholdf:e c}o T07-
hodétho soudu, ktery mél podle pojistuych podminek rozhodovat o vy nahrady-
nebo odpirala-li vibec, aby vye skody byla stanovena rozhodéim souc’lem. V t’éch’t'o
. piipadech musela pojistovna se pouze obratit na soud, ;Lg)y tento misto odpn"a,;]g
pojisténé osoby jmenoval rozhodee do rozhodéiho soudu. % .
Ziroven bylo pfesnd uréeno, ldy pojisténs osoba ztréci privo na i.alo})u u £0z
hodéftho soudu. Tak toru bylo napiiklad, kdyZ pojisténa osoba po hkvzdza gka-
’ é firedni sistovny podepsala protolol se zavéreénym osvedCenimy;: - :
iynlé)g esi?fdiii?ﬁii}?ﬁi}ﬁ vygl I;jiété)né ékgdy a kvitanci na pifsluinou ézistkil_' : i{g{afu zakona (':.'145’/ 1934 Sb) pojiéfov_?fi. Mohlo b)'rt. pouze Pjedné%gj e
'V pifpadé, ze pojisténd osoba pil podpisu uéinila jakékoli dstn prohliiéem', kt?ré. S .s.teny bude bradit niklady roz.hodce, kEEYB}lo s usta.gov;l (v]il ikoli tedy jiz na
bylo v rozporu s obsahem podepsanjch listin, nemélo toto prohléden iadnou’ prdv chintho ’rt?zhofce neb?vr(v)z]?odce J]:f{el%ovaneho sfoudex’r_l). I?ovnez totc.a. ,%Stan.ojrem
nf relevanci, protoZe, jak prohlasil Nejvyssi soud v zoce 1926, ,fimio pfohlas’enf_ m?l? f:hramt 2ajuy pov_]lfs.tenych', ktefd i zavpia{:en}m :SVehO zéstupce zajiffovali jeho
byl definitivné stenovena vise odskodného e pojistnik nemaize jiz Sddati o svola_'n'_z_ ne_z.xmslost, ale zarovedl jim venikaly nedmérné vidaje.
“ : o Vizanost roghodctl svim vyrokem nastala ji¥ olsimziken jejich podpisu prvepisu
aby timluva o yozhodéim soudu byla pojata do rozhodétho vyroku 1 vyhotovend pro obé strany. V piipadg, #e by svij nesouhlas toz-

©+. Jak jiZ jsme vjSe uvedli, vlastni priib&h rézhodéfho Hzenf byl formélni. Rozhod-
cové meli oviem povinnost se nejprve sczndmit se skutkovym stavem véci a mohli
yyslechnout svédky i znalee, pokud se k nim dobrovolng dostavili. Zasada dob-
rovolnosti tu byla zdraznéna i tim, Ze selnepi:izné.valo pravo nechat je pedvést.
Sokud bylo potfeba provést néjaké dalsl ditkazy, museli se obrétit na soud, ktery je
istil. X | :

“Zaklady rozhodéiho Fzeni, které mohly ":bjrt samoziejmé v nékterych pipadech
ainé, nesla podle § 58 odst. 1 zékona & ‘501/1917 §. z. (resp. podle stejného

rozhodéiho soudu.
7 formaloiho hlediska stacilo,

oiistagch podminek; nebylo proto nutné, aby byla uéinéna oddélend v pise dee projevil pozdéji, nemélo to jiZ vliv na Géinky rozhedttho viroku.* Pro obé
pojt g ' ’ ‘ rany se stal vyrok rozhodéiho soudu zavaznym vidy v podstaté ve stejném okamii-

fon;:-}.)i-ipadé, #e pojisténd osoba uplatnila #alobou u fddného soudu svij na'.ro_lf o .oto.i. v Situ’a('lcvi: }(d}’ poji?ﬁovnvr'? ﬂ&?ﬁklafi ?dpira,la, '}.)vlnvén’i z ditvodu podvoduych

ohlodot ise aibeady, kiy bylo v pofistngch podminkéch wjedndno, 7 o spo é i . ji pr} Prové; eﬂvj'rozlhodcfho Hazent. S’é.ejnve takvp?Jlstenfa. osob‘a, se nemohvl:’a, do-

v§ mé rozhodovat sozhodé sou d, jednalo s 0 nepifsiusnost tdného soudu.. 7 toho volaYgt zalobouw u radllleho soudu dalitho odﬁm@em, ktere‘ by prev}yzé;)valo castka

dfrvodu némitka nepiislusnosti musela byt uplatnéna Zalovanon stranou nejpozd: ajsienod razhodéim vyrokem, pokud rozhodéf vyrok byl pravopiatny._

Rozhodél virok mél fidinek pravoplatného rozsndku. Bylo viak mo#né proti véci
"Rozhodnuti Nejvysitho soudu ve Vidni z 3. 1. 1917, Rv. T387/16. ) : prévoplatnd rozsouzené rozhodéfm soudem naniftat, Ze rozhodd vjrok je nedéinng
187 fady roghodnuti k tomu to problému vybirdme: Rozhodnuti Nejvyssiho sondu ve Vidai (podle tehdejif terminologie beziginny). Nebylo tedy tieba, aby otdzka neddinnosti

.4, 1917, Rv V 72/17; Rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, in Sbirka I‘OZhOdI.lElf-l Nejx?: e i B ] ¢ reba, : L ‘
zoildu republiky Ceskoslovenské ve vécech obZanskych, uspofddanyck Drem Frantifkem V4znjm odéfho viroke byla feSena ve zvlistnfm sporu, nybri mohlo bjt o ni, oviem

5o 9835 {d4le jen Vainy); Vainy dis. 12 3000. o R

& 19% éﬁn;’E P ) o “Viany s, 6732.
2045y s, 3327. o
21Ving & T263.
2505 dis. 3327,
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132 ) (lasopis pro prévnf védu a prax;

a) pro spory vznikajici z burzovnich obchoddi, obligatorng, pokud samozfejme
strany pisemnym ujednini tyto soudy nevylougily,
* b) pro spory z ohchodil se zboiim uzavienych mimo burzu tehdy jestlize:

piednostng, rozhodnuto ve sporu o plnéni zahéjeném pojisténou osobou proti pojis-
tovné. Nesprévnost rozhodéiho vyroku nebo nedpinost zjistovaciko Hzen! nezpiis-
bovala vitok nefidinny. Stejné tak nespravny postup rozhodého soudu byl duvodem
net&innesti jen potud, pokud se pFiéil smlouvé o roghodéfm fizend. {2

Rozhod# soud vzhledem k tomu, ze byl zifzen jen k déelim zjidténi vyde S]{Ody’
nemél pravo ukladat strandm jakekoliv plnéni,?

Proti rozhodnuti rozhodétho soudu bylo pochopitelnd mozno vanést edpor. PH-
gem? rozhodujici zde byla tzv. nedéinnost, jejiz podminky byly upraveny v § 595
obganského soudniho Fadu.® Samoziejmé #e jak upozoriiovalo rozhodruti Nejvyssi-
ho soudu ve Vidni 2 roku 1931 vebylo mozné aplikovat ustanoveni tohoto paragrafu _
pod &slern 8.%

Dulezité byla pechopjtelne otézka vykonatelnosti rozhodétho vyroku, nebot na
1 samoriejmé zévisel vyznam celého rozhodéiho fizeni. Podle josefinského soud-
nfho f4du mohly strany zmoenit rozhod& soud rovnés k proveden exekuce. Novy.
exekuén{ f4d z roku 1896 vsak jednoznaéné piikazoval povoleni a vikon exekuce na
zékladé rozhodéiho viroku viluéné jen do pifslufnosti fadnfch soudd. Podle § 1,
&. 16 exekuéniho rakouského ¥4du a podle § 1, és. 7 lit. e) exekuéniho uherskeho :
zékona ve zoéni ¢l V. és. 1 zakona ze doe 19, ledna, 1928, ¢. 23 Sb. z. byly exekuc—
nfmi tituly jednak pravoplatné rozhodnuti rezhodéich soudu, jednak smiry uzaviend::
pred témito soudy. Samoziejmé oboji musely vykazovat viechny nalezitosti piede:
psane pro ostatni exekuénd tituly. Pro exekuéni tisuly vzniklé na zdklade rozhodélho
tizen{ o v&i plnéni z pojistné smlouvy piitom nebyly piedepsiny Zadné zvlastaf na--
lezitosti, #4dné specidinf ustanoveni o vjkonu rozhodnuti téchto exekuénich titulech
neobsahoval ani exekuéni fad, ani zékon o pojistné smlouvé. Postupovalo se ste]ne :
jako v kterémkoli jiném exekucnim fzeni.

Na roshodéim #zeni v oblasti pojislovnictvi jsme si tedy ukazaly nejen spec;ﬁk&
toho druhu rozhodéfho Fizeni, ale pmblemy, kieré se tehdy objevovaly 1 tyka,ly se,
obecnd viech druhd rozhodéich fzeni.

Na, Slovensku a na Podkartatské Rusi platila pro rozhodéf fzeni obdobnd pravm
premdla s miniméalnfmi odlinostmi.* ' o

< byla-li kazd4 ze spornych stran orgdnem vefejné sprévy, obchodni spo-
le¢nosti, v¥tobnim nebo hospoddfskim spolefensivem, ¢lenem nebo
navitévovatelert burzy nebo osobou, jei se zabjva prvotni vyrobou,
gpracovanim vyrobki nebo vyménon takovych movitych véci, jez byly
predmétem dotéencho obchodu,

— bylo-li pfedmétem obchodu, z néhoZ spor vznikl, zbo#, s nim# na do-
téené burze lze obchodovat, :

* — podrobily- 1i'se bud obe strany pisemnon smiouyou vjrokue burzovntho
rozhodéiho soudu, nebo dlo-li o protokolovane obchodmky, ¢leny nebo
navitévniky burzy, a tito pfijali bez na,m_ltek zavéreiny list, v némz
byla obsaZena dolotka, Ze spory z toho kterého obchodu map byt
rozhodnuty burzovnim rozhodéfm sou&em

oto podrobeni burzovaimu rozhedé{mu sou‘du bylo viak netéinné glo-li o zeme-
‘d&lce, a byl-li sporny obchod v patrném nepomeru k polnfmu hospodarstw touto
stranou provozovanému.
- Slozeni rozhodétho soudu bylo upraveno|stanovami, pfitom oviem muselo byt
postardno o to, aby strany, jeZ nebyly clemy ani navitévovatell burzy, mohly si
volit Tozhodce, jeZ burze nendlezsly. Dale musel byt ¢lenem rozhodétho soudu
‘(oviem jen s hlasem poradnim) tajemnik, jenz ‘byl pravnikem zpusobily k vykondvini
gotidcovského Fadu a byl potvrzen ministerstvem financi v dohods s ministerstvem
pravedinosti. Samotné fzeni pied timto rezhodéim soudem bylo rovnéZ upraveno
anovami. Ovéem i zde zdkon stanovil urdité formality, jejichz nedodrieni bylo pod
-htozbou zmateénosti rozhodnuti rozhodéitho soudu. Byly to podminky vefejnosti
jednani, podminky o procesn! zpusobilosti stran a o rovném slydeni stran. Dile
4kon predepisoval ustanoveni jef ve stanovach musela byt obligatorné uvedena.

= Pomér burzovnich rozhodéich soudi k fadnym soudum byl vymezen mimo jiné
ak; #e prohldsil-H pravoplatné rozhodéf soud svou nepifslusnost nebo odmit! Zalobu
. diivodd uvedenych v zédkond, byl timto virokem fadny soud vizén; takze pro-
dnani pfedmétné véci nemohl odepiit. Déle nélez rozhodéiho burzovniho soudu
odléhal v jistém sméru piezkoumani soudd fadnych. Procesni prosttedky k tomu
oskytnuté byly jednak zmateéni stifnost, jednak zaloba o neuginnosti rozhodéiho
nalezu. Piislusnym byl v obou piipadech sborovy soud I instance, a sice obchodn{

2. 2. Rizeni pred burzovnimi rozhod&mi soudy

Pokud &o o burzovni obchody, zdkon &.-67/1875 #.z. umoZhoval vytvofit bur
zovnf rozhod# soudy. Tyto soudy byly ziizeny stanovami jednotlivych burz a byly
piisluiny: '

TTging &s. 11 350.
R oghodnuti vichniho soudu ve Vidni ze 7. 7. 1931, R 2 515/31.
29Rozhodnuti Nejvysitho soudu ve Vidoi = 26. 4. 1933, Ob 383/33.
30Rpzhodnuti Nejvy&itho soudu ve Vidni z 13. 10. 1031, 1 Ob 839/31.
3y, Hora: Ceskoslovenskd civilnf privo procesnd, 11T dil, Praha 1924, zejména s. 163, 21
anasl. :

3. Rozhodéi komise pro zdvody se zavodnimi vibory

Podle zikona &. 330/1921 Sb. =ze dne 12. srpma 1921 byly zizeny zévodni
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minimélng 30 zaméstrancd a jen? trvale nejméné pil roku-od zahiajeni viroby. Tento
zévodnt vibor, jen byl volen na dobu jednoho toku, mél nejméné 3 a 1.1ejv3'ce 20 lentt
podle poctu raméstpanch. Jeho tiéelem bylo hajit hospoddiské, soc1é,lnl1 a klulturm’ :
z4jmy zaméstnanci zéavod. Kroms uvedeného zévodniho vib oru byla zizlzovana tf%v_
rozhodé komise, a to zpravidia pro kazdy obvod okresni politické spravy. Klormsg
byla gesti¢lennd. Piedsedou byl soudce z povoldni znaly éivaos_tenskjch V(?Cl a byl
ovany predsedou piislainého sborového soudu. Ten také jmenoval namestka, -
jimiZ mohli byt v misteck, kde nebyl zifzen soud, 1 vefejni ifednici::

.

b)

jmen:
nebo niméstky,
roali préva;® .
Dals #leny rozhodéi komise jmenoval predseda politického dfadu pr:mi insta:nce,-

a %o, jedncho pifsedictho jako odborného znalce 7 vefejnjch ﬁ?edm’ku pusoblcickul :
socidlné politicky nebo nirodohospoddisky; a po dvou zdstupcich za.mést,navat?lu
a zaméstnanct: {a jejich nahradnfky), pfitom si musel vyZadai névrhy pifstuinych
odborovich organizaci. Funkén obdobi ¢lend komise bylo ctyfeté. B
" Slozeni sendtu bylo vyhrazeno piedsedovi. K ligenf povaldval vidy ty Eleny rez-
hodéf komise nebo jejich ndhradniky, ktef{ byli stejného nebo péfbuzného povoldni,
1ébo zé stejné skupiny (délnické nebo eHzenecké), o jejis véc slo. P.O('ille potteby mo-
hl piedseda vytvofit 1 vice sendtil a piidélit jim véci odpovidajici jejich odbornému
slozeni. Rozhodé komise byla schopna se usnddet , bylo-li v tom, kferém sepatu:
piftomno dohromady Sest osob ze ¢lenti nebo jejich 11énhradnﬂ{i’l3 a’le Véd}! tak, aby
byl clenové z fad zamastnavateifl a zamdstnancll zastoupeni stejnym poctem.
kol rozhodél komise byl v podstaté dvoji, jednak vefejnopravanf, jednak soukzo

.

mopravod,

7, oblasti vefejnoprévrtho charakteru éinnosti

.a) Vyfizovéni stifnosti pojicich se ke denstv? zévodniho vyboru. Sem patﬁlq'__
stiznost do zpfisobu provedeni volby a do'jejtho vslediu, rozhodovani o Toz
puiténi celého zévodniho viboru pro jeho hrubé porugeni povinm?stl’ nebo
o gbaveni jednotlivého Elena Fenstvi v zAvodnim vyboru, jen? neplnil své po
vinnosti nebe je hrubé porugoval, pipadné jako delegas mavodniho viboru vé:
sprévaf radé nebo valné hromadé porusil povinnost mléenlivost o ton}, co me.
bylo ve vykonévani téfo Ginnosti vislovné oznadeno za divérné. Konecné must
d4t rozhodé komisi soublas k propuiténi ¢lena zévoduiho v¥boru z podnika’ -

miiFeme upozornit na nisledujfcl

sprivou zdvodu.

Vyfizovani viech spord venikajicich 2
vyboru nebo hrady nékladi zdvodnihe vyboru,

¢} Spory o rozsah prév a povinnosti élend zévodniho vyboru.

dfvodu zizeni a Ginnosti zévodatho

b)

32Viz § 26 odst. 2. zdkona . 330/1921 Sb., déle k toma §28 odst.. 2 vladniho nafizent 62-2/1922
Sh. ze dne 21. prosince1921. Toto vlidni nafizeni véak bylo Nejvyssim souderm pro!:dasenol za
neplatné, pokud dopoustélo, aby 1 pro mista , ¥ nichi je soud, néméstkem} piedsty lgyla jmenovana - .
osoba z Fad vefejnych ufedniki sralych préava a nikoli soudee z povoléni, Np.onevadz to odpo.rova.}o :
vyie citovanému zdkonu — viz ndles Nejvysitho soudn z 30, z&% 1923 &j. 8176/23 publikovan .
v piiloie Sondeovakych listd pod & 18,
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7 oblasti soukromoprévniho charakteru éinnosti miZeme upozornit na ndsledu-

Propustén délnika nebo zifzence, ktery byl alespodl i roky nepfetrzité v pod-

. niku zaméstnan.

Nérok na mzdu nebo plat jednotlivého clena zavodniho vyboru za dobu, po

kterou musel byt vyjimeéné nebo nevyhnutelné éienym v pracovni dobé pro

zavodnd vybor, pokud by mu majitel zivodu tuto mzdu odpiral.

Vaechny ostatnf soukramopravai problémy vznikajici z pracovnépravniho poméru
jednotlivych zaméstnanch byly z pifsiuinosti rozhodéich komisi vijmuty.

Pro fizeni pied uvedenou rozhodél komisi platil, stejné jako v jinych piipadech
jak: jsme uvedli, ob¢ansky soudni
byly: e e,

a)

#4d. Uréité odlidnosti v jejich jedndn{ viak piece
7 jednéni byla vyloufena vefejnost. Piitomni mohly byt jen” . davérnici
z ka#dé strany. ‘
Ponévad? rozhodéf komise byla Sesticlennd, rozhodovala vétdinou hlasl a pii
rovnosti hlasa byl roshodujici nizor predsedy komise.
Nedostavili-1i se zdstupci jedné strany bez omluvy, kterou by piedseda uznal
za, divodnou, jedndni bylo odroceno a piedseda svolal komisi znovu g upozor-
nénfm, #e pfi novém jednéni rozhodnon o véel élen znalec spolu s predsedou
bez ohledu na to, zdali ta nebo ona skupina k jednéni se dostavila ¢ niko-
li. Pfi novém jednini tedy rozhodovala celd komise jen tehdy, dostavili se
k ni zéstupci cbou stran. Dostavila-li se jen jedna strana, museli se zéstupci
dostavivil se strany zdrZet hlasovéani.

() namitkach proti flenu rozhodéi komise z ditvodil jeho vyloucenf nebo pied-
pojatosti rozhodoval predseda komise s koneénou platnosti: Slo-Ii o pfedsedu
rozhodé&i komise, rozhodeval pfedseda piishugného shorového soudu.

Strany se mohly dit zastupovat pied rozhodci komisf svymi ,druhy z poveldni
nebo cinovatky nebo ziizenct odborovich sdrufeni® Advokdti ani notéfe strany
zastupovat neméli, pokud nebyli funkciondfi pfisluinych odborovich sdruzend.
Rozhodé&f komise méla rozhodnout do 7 dnd. Tato lhita v3ak byla jen pofdd-
kovd. Jeji zedodrZen{ nemélo pravn{ disledky. ‘

Rozhodnuti se d&lo formou nélezu, jen? predseda vyhlésil vetejng: Muselo byt
podepséno predsedon a doddno vidy stiandm. Rozhodél komise museld také
rozhodnout o tom, méle-li byt rozhodnuti vefejné vyhlifeno v zévodé nebo
v novindch. ' o

O néhradé nikladi rozhodovala rozhodéi komise jen pfi svévolném vedeni
sporu a na ndvrh strany, kterd avitézila.

o Jig tehdejdf nazory jak z oblasti prévni praxe, tak prdvnf teorie na charakter
‘t&chto rozhodéick komist se znaéng riznily. Jiz tehdy bylo zcela nejasnéjak rozlisit,
na zakladé jakych kriterif, rozhodé! komise, od rozhodéich soudi. Uvedené rozhodél
komise byly komise, které rozhedovaly Histé soukromopravni spory. Pestupovaly
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pritorn, kromé uvedenjch odchylek, podle zz’?.-sa,d Ebéanskéhci sofudm’l.lo féi(}iu. ](31ylﬂy .f).? 2é,doste’ch zé:vodni ra,d?r 0 zrugent pra%?mih? nebo Siu%ebm’ho. POH'lél‘lll w
obsazeny &leny, jimZ bylo tieba piiznat véepch ¢innostl pravn ;’)os"tanamvSfﬂu el d'e’nem zavogna Febo revitn radvy (rada zfzench) a ‘]e]:}o nahn@dm’l(e.l_r’l,,vyj?a
To platilo acela nepochybné o piedsedovi, jimz ?yi soudce 7 povoianil, a; jenz tliﬁ”z]i . pr;pa’(iy_’uve ené v §_}1 zak‘ona & 144/1920 Shb. z 25 linora 155320!9??1‘,0.@1 h
se stal pfedsedou rozhodéf komise, neptestal byt “soudcem. T? p}at d0 i : 0:' atn}c - ' a revimich raddch pi hornictvi,
#lenech rozhodé komise, ktei mohli byt vyloudeni Ilf:})Dv mohli Tvnyt odumi mil i ; cjné
jako soudci v civilnim Fizeni. Rozhodéi komise kone:cm'a byla pii svém rozho (;van% .
vhzéna pravnimi-piedpisy, proto pfedseda i jeho nf,mestkox:e musely}?y(‘itv?s;:o ain. __
Zl_laiyﬂﬁpfé"’&- o déval? B tg% hlas'uhm“, k(tl?:hgjzl;ozs:avif liinI;]ian . Hornické rozhodéf soudy byHIY Sloiefly z dvou zdstupcii podnikateld, dvoy zi-
o e st 1 ‘Iin o7 soudy oo o T po . tupct zifzencd a dvou zéstupci délniki. Véele stal pledseda. Piisedici navrhovaly
z roku 1920 ve svém § 104, _ oo VI ' fisludné organizace a potvezoval je ministr vefejnjch praci. Fankénf obdobs plise-
it t g i i jiny ndzor, podle neéhoz by Elo o spravmi ifad. pris ; Organz po! :
T \t,r htffl“atme ” Vls;ﬂ;kct)llii?;:;l iej pf{adnosta: ;)ol_iﬁického {ifadu prvni instance mél dicich a _]e]'lC]? n:ar.hradmku trva.lf) 4 rok.-y_.ﬂ__“’ e o N
enfo Z.[laJLOI se opl,r ,a’ ., o dvoldvat je. Kopetné i $0, Ze nalezy rozhodéich Jednotlivé piipady rozhodovaly paritni sendty slezex_lg po dvou pifsedicich % kazdé
P i sl bt ot kms?ia' 1'% fadem dolozkar o vykonatelnosti, mély-li iéastnéné skupiny. Jako stély odborny poradee piisobil zastupce revirmiho bagské.
e souind askons Opa,trenyqut tlc,ym uﬁores ondovala 1 tehdejsi praxe Nejvyssiho ko ufadu. Tento vizk nesmé! byt pii hlasovéni. Pfedsedou hdrnic]?ého rozhodétho
bﬁt e i, S't(?ml en g0 1 k pt' to nézorem vZdy neztotoZiiovala. oudu smél byt jen soudce 2 povolini z obvodu, pro ktery byl rozhiodél soud z#-
spévmit s, Oomt et e S ' zen. Byl volen pfisedicimi a-nebyla-li volba jednomyslng, byl jmenovan ministrem
vetejnjch praci po dohodé s ministrem spravedlnosti, jen? v kazdém piipadé volbu
boi’.vrzoval. :
- 0 odmitnuti a vylougent piedsedy a piisedicich platila obdebna zdkonnd ustano-
veni jako o odmitnut{ a vyloudeni soudce v civilnim soudnim Fizeni, s tim, %e o né-
Tyto rozhodéf soudy byly zfizeny v sidlech rey{rni?h sed }m 'h?mictvi, 2 f{o mitkéch p{"oti pﬁsedicmeE rozhodoval Pl’:edseda rozl}f)défho sgud}t, o namitkich proti
v Praze, Plzni, Trutnové, Mosté, Karlovych Varech, Ctvaskych Bude]lovmlch,k I\ilora\és .g P__f_t:i dsedovi rozho floval predse(%a vrchatho rosbodtiho Bornickéh ey Cer PLof
QOstrave, Broé a Bratislave. V Praze ?yl ziizen kromé toho vrchni hornicky soud. . péipadech s koneénou platnost,
4 odéf soudy byly pilslusny: ] B
;})v‘}a{iji);zz];t jako prvs;_i iyxigta?nce o zaloback zaméstnan?{i v pla_tvovyrch ayrzllzjo— :
virch sporech a o sporech o zrufen{ sluzebntho nebo pracovniho poméru za nasledu-

jicich podminek:

2) Rozhodovat jako odvolaci instance o odveldnich zaméstnanci nebo zdvodni
‘spravy {majitele dolu) proti viroku zavednf rady (rady zfizenct) ve sporech mzdo-
vych a platovich a o zrufeni pracovnttio nebo sluebniho pomery.

2. 4. Rozhodél soudy hornické

Hornické rozhodé! sondy byly v prvni repgblice ‘praveny mnejprve 'zé,kone?l
& 145/1920 Sb., jeni byl nahrazen zikonem.c. 170/1924 Sb.

Vrchni hornicky rozhoddf soud se skladal ze tif soudci z povoldnd, z nich# jeden

piedsedal, a ze dvou piisedicich, po jednom z kazdé ziicastnéné skupiny. O ndmit-

kdch proti soudciim z povoldnf rozhodoval piedseda, o ndmitkich proti predsedovi

. : ) shadoval vrchnf hornicky rozhodéf soud za piedsednictvi predsedova zastupee.

z) nevydala-li zavodni rada (rad(;l zti-{zencﬁ pfi revirni rads) ve véci samé rozhod_.- . Pro dfizem’ pfedlrozhodéﬁcll]ii horl:ﬁcléj?%ﬁ Soutily piatily pFedpisy }%l[atné pro Zjloéanv

{ do 15 dnd po podéni #adosti, , . .. ' %é soudni fizen! platné v sidle rozhodétho soudu prvni instance. To znamen 0, 78

E:&)(}aéinﬂavli ngogﬂf rada rozhodnuti véas, a,le'zavodm.spra"v‘a (ﬂ?]]f e} éo‘lu -_ . otedpisy uherského civilniho soudniho F4du platily nejenom pro hornicky roshodéf
sice se neodvolala k rozhodéfmn soudn, ale také nesplnila zévazek ulozeny jt ud: v Bratislavé, nybrs i pro vrchnf rozhod& soud v Praze, pokud &lo o odvoldni
Yy’quem Zé‘den{ rady (xaac{,y zﬁzke;; Lru)c’h nebyla zévodni rada, B ' qtiE_rozsudku bratislavského rozhodéiho soudu. -
Slo-li 0 zaméstnance zavoc 13’ e ué{éﬂf 7 préice bez v¥povédi, k némuz doélo: Liceni pfed rozhodéim soudem bylo vefejné. Rozhodovala vétsina hlasti viech
o atiznostech za,fnestﬂ’ancs OI;ZOP," encﬁl; nebo do ulogeni disciplindrnich it soudu, Predseda hlasoval vidy jako poslednf. Pisedici, kteff se nedostavili
bez suouhlasu wivods sedy (rady uits i tibec nebo v ustanovenou hodinu na sezen? rozhodétho nebo vrchntho rozhodétho
gr:‘?:'zi‘iostech zévodni rady (rady zfizencl} do propuévtévni’zaméstna.n;e };’6 Pl"f:i}(; . oud:i{a féc_iné se‘n_e.aor}liuvili, nebo opustili Efedéasné jednani He}f(‘) zane‘dba',vali své
z trestu, bez vipovédi, pokud neslo o pHpady pr?pustfm pocidev § 20 bornlr__ -_Ef_d.]_ll povmvszl_os’m _]mem zpz‘lsobem, fnobl Bpre(%seda p?trestat po}ra,}dkovym trestem
zikona (‘r@ ' propuétény zaméstnanec 5 dopustil Zlctcm}l,’ piecinu rebo _I;b._ do 300 K¢ a T.lloZ]t jim na%lra,du z;lakllaflu zpusobenycl:l‘za,nﬁdlzamm. .
stupku ze ziskuchtivosti nebo proti vetejné mmv-nostl, pr’1pa,dne Rrecmu tI; o .'I'lam?n alo-i ne dostaveni se pifsedicich znemoir.lém’]e d,]i‘:m{ so d}: il pl'"e_ {%ﬁ
prestupku proti bezpecnosti osoby, cti nebo Iflajeﬂniu svého zamestnavatele ‘zovy rok. Pii ném rozhodoval predseda s tém; piisedicimi, ktefi se dostavili,
stalo-li se bez soublasu zévodn{ rady {rady zi{zenci), chntho rozhodétho soudu rozhodoval predseda se soudei 2 povolani. 7
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17 plsobila isttedni komise, tzv. obvodni komisi. Tyto obvodni komise
1any také k tomu, aby pi sporech o pracovnich a madovyck pomérech je-
niho odvéivi a obvodu piisebily mezi jednotlivymi skupinami zaméstnanci
navateld, nebo mezi jednotlivim zaméstnavatelem a jeho zaméstnanci ke
dorozuméni, nebo spor rozhodly nalezem.™ Tim oviem nebyly minény
pra.co\mfho pomérn mezi jednothivim zaméstnavatelem a jednotlivim za-
céfn, tedy spory soukromopravn{. Jednalo se o spory o pracovnich a mzdo-
gmei:ech mezi skupinami zaméstnanch a zaméstnavatell, nebo spory mezi
1 zaméstnavatelem a jeho zaméstnanci (tedy véemi, nikoli jednotliveem,
v aﬁ.&i napiiklad zaplaceni mzdy). Takovimi spory 2 pracovniho poméru
minény naptiklad spory vzniklé mezi t&mito skupinami o dobé zadant a Thite
4ni prace, nebo o zplisobu vypoditavani mzdy a jeji vide, pfipadné o cené ob-
ho zbom atd Proto rozhodne neslo 0 rlzem soud—m— i kdyz Vla,dm nafizeni ¢.

Jak jiz bylo uvedeno, pro Hzenf plaiilo obéansky soudni féd, af jiz rakousky e
uhersky. Uréité odchylky zde viak opét byly:
a) Veskeré poddni bylo tieba udinit u rozhodéthe soudu pisermé, a fo'v pn
dech, ve kterfch podle tehdy platnfch predpisi nebylo tfeba vydat plserin
virok nebo sdéleni, nejdéle ve 30 duech od vzniku napadeného skutky,

b) Strany se mohly nechat zastupovat sdruhy z povolini nebo zmocnénci pﬁsz
mijch odborouvich organizact, jejich jednateli nebo zfizenci®. Advokiti z po

14ni byli ze zastoupeni vylougeni.

¢} Roghodnuti bylo tieba hned vyhlasit po tajné poradé vefejnd. Muselg by
pisemné vyhotoveno, podepsano predsedou a dodéno strandm do 8 dnil. Rep

hodé# soud takto mohl rezhodnout o tom, mélo-1i bt rezhodnnti vefejng
kladeno na zavodé nebo v novinich.

d) Ptedseda poté co vyhlasil rozhodnuti, musel pouit strany o odvolamm pra

a odvolac! Ihité. prace pia,tl ustanovem civilniho soudm’ho fadu. Dobova odborné htera.tura

e) Odvolani bylo piipustno, pokud hocnota sporu pfevySovala 100 K¢, do 15 mise charakierizovala Splse jako orgény spravni, zdivediiujic toto stanovigko
ode dne dorudent, ale jen z diivodil, %e rozhodnuti odporuje spisitm, spociva ka.zda komise must své usneseni pfedlozit ke schvalen! ministerstvu socmim‘
nespravném pravnim posouzent véci nebo Ze fizeni je stizeno zmatkem neh
vadou, které zavinily nespravna rozhodnuti ve véci.

f) Rozhodéi soud prvé instance, u néhoi se odvoldni podavalo ve dvou stejmj
pisech, dorudil jeden stejnopis odvoidn{ odptirci a ozndmil mu, fe i

' konecue 15denn lhitty od doruéeni odvolén{ dodat své stanovisko (tzv ‘o
rved) :
g) Vrchnf rozhodé soud rozhodoval o odvoldni v nevefejném rasedand, bez pied-
choztho dstniho jednani. Z tohoto pravidla viak mohla byt udinéna v§j

a vebejné zasedén mohlo byt naifzeno. PH tomto dstaim jednan{ mobly by
strany zastoupeny advokdtem.

)} U vrchofho roshodéiho soudu se spor neprojednéval znovu, nybri tent
jen pFezkouméval nalez rozhodéfho soudu v mezich névrhi uéinénych v'o

1ani.
i) Proti rozhodnuti vrchnfho rozhodétho soudu nebylo mozné podéni dalg
opravného prostiedkn. L
j) Svévolné veden nebo svévolné protahovéani sporu bylo mo#né potrestat p I
Fitymi pokutami, které prlpadaly revirni radé ve prospéch vieobecnych H
nickych dobroéinngch zafizeni.
k) Vyrok o ndkladech sporu byl vynesen jen tehdy, kdy byl spor veden ‘ieb
protzhovén svévolng, a to vidy k névrhu stray.

sdnicich volila valn hromada, a to kazdé skupina (podnikatelé a &lenové)
na tii roky). ' :

5 1ozhodé soudy byly vécns pifsiusnik roshodovand viech sporti, kterd venikly
pajistovacich mezi revieni bratrskou pokladnou a jejimi pojisténci, dale
dovani sportl, vaniklych mezi revirnimi bratrskymi pokladnami z provadéni
nského pojifténi, ’
Mlstné pifsiusny byl vidy ten revitni soud té revirni bratrské pokladmy, k ni% nd-
odnik, v néms byl dotyény poiisténec zaméstnan. Sla-li o spory mezi revirnimi
r_skyz_ru pokladna.nn, byl piislusng rozhodél soud Zalované bratrské pokladny.
Vrehni rozheds! soud bratrskych pokladen mél své sidlo v Praze. Rozhodoval
i¢letiném shoru a skladal se z piedsedy (rovné soudce z povolanf) a &yt pii-

2. 5. Rozhodé komise pro pracovni spery z domécké price

Na zikladé zékona & 29/1920 Sb. z 12. prosince 1919, o fipravé pracovii
a mzdovych poméri domécké prace mohl ministr socidlni péée zi{dit pro ocivet

torm viz vladni naifzeni ¢. 628/1920 Sb.




sedicich (po dvou piisedicich a dvou néhradnicich volila na ¥ roky valnd lroniy
Ustedni bratrské pokiadny oddélens ve skuping elent a ve skupiné zaméstnavate]

Vrchni rozhodél soud rozhodoval o stiZnostech podanych proti ndlestfim rozhg
éich souddl, kieré bylo nuiné podat do 30 dad z divodil, pro nés byle pifpis
dovolani podle § 503 civilutho soudniho fadu. Opravné prostfedky nebo za,}g
proti nalezim vrchnibo rozhodéfho soudu jiz nebyly pfpustné,

Pro fizenl pred rozhedéimi soudy bratrskych pokladen platily predpisy civiligfhy
SQ_J_.}dIﬁhO f{zeni pied okresnimi soudy, pokud nebylo v zdkoné stanoveno jinak,

(]ﬁ Dalsi jejich pravii dprava-byla viélena do cisafského nafizenf & 138/1914 7.
25, éervna 1914 a zakona & 89/1920 Sh. z 5. dnora 1920.

Podle vladniho naffzeni z roku 1927 vznikly rozhodc1 soudy pro nemocenske
i &ni vefejnych zamestnancu

. 8. Potitky pravni dpravy mezindrodni arbiirdze

"Do obdobi mezi svitavymi valkami se datujf také pecatky pravni dpravy mezi-
srodni obchodnf arbitraze. Zejména fo byl rok 1923, kdy by! v Zenevé (24. =dH
123) plijat Protokol o doloZkéch o rozsudim, jehoz signatifem se stalo i tehdejif
kosloverisko, Ve Sbirce zdkonfi a naffzen{ byl publikovin pod &slem 191 v roce
31 Seluvnf strany se zde zavézaly uznavat platnost Gmluvy o rozsudim a roz-
¢ dolozky mezi stranami podrobenymi piisladné pravomoci rizngch smluvrich
it podle kierd se strany zavdzaly pii nékteré obchodni smlouve, jei mize byt
tzena rozhodéim fzenim na zékladé kompromisy, ze veikeré, nebo nékterd spory,
eré by mohly vzejit z téte smlouvy, piediof rozhedéimn rl?em 1 kdy?z toto rom-
& #zeni se bude konat v jiném staté nez v tom, jehoz pravomoc je podrobena
d4 ze stran zicastnénych na smlouve.

- Pod & 192 Sb. rovné? v roce 1931 byla publikovina Umluva o vykonatelnosti
zich rozhodéich virokd, kierd na Protokol navazovala. Podle ni se smluvnd strany
4zaly, #e ni rozhoddl viyroky vydané podle smlouvy o rozhodcich (rozsudich)
o rozhodéi dolozky podie Protokolu o rozhodéich dolozkich budou vykonateiné
, jejich tizemi podle exekuénich predpisii platnjch na fizemi pifstugného statu.

‘2, 7. Dalsi rozhodéi soudy a rozhodéi komise pisobici v obdobi pr :
republiky.
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Rozhodéich soudd a rozhodéich komisi v obdobi prvnf republiky piisobilo kit
jmenovanych jeité mnohem vice, zejména v oblasti pojisfovnictvi. N&kterd predly

jesté z monarchie. :
_ Zejména je tieba upozornit na roghodéi vybory Zivmostenskych spolecenstev:
je# venikly podle #ivnostenského fadu & 227/1859 ¥. 2., ve znénf pozd&jdich smey
a dopliikii (1iplné znénf pod &slem 199/1907 . z.). Nedostatecna vyuiitelnost
nostenskych soudid a vyhrocovini-konflikti wesi podnikateli a zarnéstnanc si by
vynutily vytvoreni dal§ich soudd a rozhodéich komisi pracovnépravniho charakter
Jiz v prosinci 1919 byla piislusnym zékonem ziizena rozhodé komise pro ip
sluzebniho poméru v kovoprimyslu, zékonem ¢, 100/1921 Sb. byly zifzeny rozhodd
soudy mzdové k upraveni pracovniho a shuzebniho poméru v. Zivnostech stavebu
Predsedu a jeho nidméstka jmenovalo ministerstvo socidlni péée ze soudct, za pse
“of pak byly povaldny osoby, které na jeho vyzvani Jmenovaly orgamza.ce za,mestn
a. paméstnavateld:
Rozhodé&f soudy stavebni, jako? 1 tzv. soudy cenové byly vytvoreny 14, za.kla.de
zékona &. 45/1922 Sb. (o stavebnim ruchu). 7
. Na zékladé zdkona ¢. 207/1919 8b. 2 10. dubna 1919 byl zfizen rozhod
délnického tirazového pojisténi. Vldnim naiizenim &. 356/1919 Sb. z 19. kvt
1919 u ného vznikl zvlastni horni sendt pro drazové hornické po;lstem a na zakla
vlddnfho nafizeni & 272/1919 8b. vaniklo zvlé3tni oddélent pro drazové zacpati
-zelezniénich zizenci. :
Jiz v rakousko-uberské monarchii vanikly na zakladé zékona &. 33/ 1888 i
rozhodéi soudy nemocenskjch polladen. Reorganizovény byly za prvnd républi
zékonem ¢. 221/1924 Sb. Tyto soudy byly zifzeny u kazdé nemocenské pojisfovny
a rozhodovaly ve t¥iclennych sendtech. Vyssimi instancemi byly potom pojistov:
gsoudy z¥{zens v sidlech sborovych soudt I. stolice a vrehni pojistovac! soud v:I;
ze s pisobnosti pro celou republiku. Pojisfovaci soudy 1 vrchni pops’oovam sou_
plisobily v sendtech, jejich pifsedici byli volent.
Rovass jedté v monarchii vznikly rozhodéi soudy pro penzijni pojiiténi ##zencu
v soukromych sluzbach a sluzbach vefejnych zakonem é. 1/1907 1. z. z 16. pro:

ﬂpravu institutd uznani a vykonu rozhodéich ndlezl a nékdy 1 smirlil zacaly
ahovat 1 nékteré mezindrodn{ dvoustranné smlouvy uzaviené Ceskoslovenskem.
rétod dlo o smlouvy s Ttali (6. 127/1926 Sb., dals byla = roku 1948 &. 172
, se Svycarskem (€. 23/1929 Sh.), se Spanélskem (¢. 19/1931 Sb.), Portugalskem
. 93/1031 Sb.) a Reckem (¢, 41/1929 Sb.).

3.
Postaveni rozhodé¢iho Fizeni po roce 1948

- Rakousky soudni fad byl nahrazen novym soudnim fidem aZ v race 1950 (zdkon
142/1950 Sb.), vytvotenym v obdobi tzv. pravnické dvouletky, jen? nabyl icin-
ti dnem 1. ledna 1951, Ve své struktufe jefté rozhodd ¥zeni zachoval. Podstatng
viak omezil moznost uzaviit rozhodét smlouvu. Tu bylo moZné sjednat jen tehdy,
stlize jednou ze siran byla ceskoslovenska pravnickd osoba.

ako obligatorni rozhodé{ soudy ptsobily

“1. Roghodél soudy podle zdkona ¢. 228/1946 Sb., o rozhodéich soudech pro dpra-
- vu nékterych zdvazkd narodnich podniki (ve znéni zdkona &. 227/1948 Sb.).
‘2. Rozhoddl soudy podle zdkona ¢. 225/1947 Sb., o myslivosti.
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3. Rozhod& soudy podle zakona €. 2/ 1952 Sb., o vynalezech a ziepsova.cmh & ng/i égég )U L, il IL.) & od roku 1960 Rddem rozhodéiho souda (vyhlagka ¢,
50 : :
métech. roce 1951 ma zdkladé doporuceni RVHP doslo k dvoustrannim dohoddm o vie-
hecnych podmmka.ch pro dodavky zhoZl. V roce 1957 potom doflo ke schvdleni
extu jednotnych vseobecnych podminek pro dodavky zbo# mezi organizacemi za-
raniéniho obchodu élenskych-stétd RVHP. V téchto vieobecnych podminkach byla
akotvena pro spory, které se tykaly dodavek zbo#i, obligatorni pravomoc rozhodé&ich
dit atizenych pfi obchodnich komorich clenskych statd RVHP. V roce 1968 doilo
eti Vieobecrijch dodacich podminek RVHP (viz vyhlaska ¢. 12/1969 Sb.), které
otvrdily obligatorni pravomoc rozhodéich souds s vyloucerim pravomoci st4tnich
oudd. Stétai soudy vykondvaly pouze pomocnou 2 kontrolni funkei, ale zejména
navani a vykon rozhod&ch nélezi.
V roce 1971 byl pfijat Komplexn{ program dalstho prohlubovini a zdokonalo-
ani vzajernné spolupréce a rozvoje socialistické hospﬂdarske integrace Clenskyjch
41 RVHP. Jeho cilem bylo vypracovani mnohostranné Umluvy o fedeni obcansko-
ravnich sporu V?mka,pmch ze vziahil hospoddfské a védeckotechnické spoluprice
_rozhodcnn ifzeni. Ta byla nakonec podepsina 26. kvétna 1972 v Moskvé (vyhlds-
. 115/1974 Sb.). Rozhodém soudem i pro spory na zékladé této Umhzvy wastal
thJSIBl CSSR nadile Rozhodé soud Ceskoslovenské obchodni komory v Pra-
; Jejiz nézev byl vyhldskou €. 69/1978 Sh. zménén na Ceskoslovenskou obchodni
priimyslovou komoru. V souvislosti s vydanim Urnbuvy byl vypracovan a schvélen
dinoru 1974 ¢lenskymi staty RVHP Jednotny (vzorovy) #4d rozhodéich soudd pii
behodnich komorach élenskych stétl RVHP, na jehoz zdklads dosio k vydén{ 1adé
zhodéich soudia v jednotlivjrch clenskych stitech RVHP.
" R4d Rozhodétho soudu Ceskoslovenské obehodni a prumyslové kemory byl vy-
dEen v prﬂoze k vyhldsce & 104/1981 Sh. Soucésti Radu byla pravidla o nakladech
zhoditho fizend (ve znéni vyhlasky . 62/1982 Sb.). V soucasné dobé je v platnosti
id Rozhodctho soudu Ceské komory, jen# nabyl aéinnosti jako pifloha k vyhldsce

nakotvena v §§ 648 — 654, . ] 14/1988 Sb., zménéné a doplnéné vyhligkami ¢. 64/1989 Sb., & 136/1990 Sb.
Po roce 1948 doslo k vytvofeni jednostranné obchodnf orientaci na zemé t ¢ 391/1992 Sb.

socialistického tabora véele se Sovétsk§m svazem. Prvnfm krokem k této zahraniény
obchodnf integraci bylo v oce 1949 vytvofeni Rady vzdjemné hospodé:fské porm:

(RVHP). Pro fefeni sporit vznikajicich z hospodafské spolupréce se zataly p(?stlll?
‘& vytvéiet stdlé rozhodé orgény, jek projednévaly a rozhodovaly spory vanikaji
v oblasti obchodni spoiuprace mezi <lenskymi stity RVHP. P obchodnich komo
réch téchto zeml byly ziizeny rozhoddi soudy. V Ceskoslovensku se stal takov

orginem Rozhodéf soud Ceskoslovenské obchodnf komory, jen# byl zfizen v &érv
au 1949 ministerstvem zahraniénfho obchodu na zékladé zédkona ¢. 119/1948 b
o stétni organizaci zabraniéatho obchodu a mezindrodeim zasilatelstvi. Organiza
ce a cumost rozhodého soudu byla upravena Rédem a Statutem rozhodéfho soud

Pro tiplnost je tfeba se zminit jesté o ]ednom typu tzv. obhgatormch rorhodefe
soudd. Podle § 2 zékona ¢. 143/19046 Sb., o dpravé pracovnich pomérd dotéeniyeh
diisledky nirodni revoluce v roce 1945, spa.daly spory mezi zaméstnancem a za,mes_tT
navatelem, které vzesly ze zasahil do pracovntho poméru v disledkd uddlosti roku
1945 (zejména o tom, zda pracovni pomér je zruden a kterfm dnem, o nové dpry:
v& pracovnich podminek, jakoz i o néroku zaméstnancova na nahradu) do vylué
pravomoci rozhodéich soudd, jejichz siofeni a f{zeni pfed nimi tento zdken blize'sts
novil. PHsluiné #aloby mohly bit podény do tif mésicd ode dre, kdy tyto soudy
mely zahdjit inmost. V Ceskych zemich tyto soudy viak Ginnost nezahdjily: Na
Slovensku sice svoii cmnost zahaiily, ta viak br7y ustal& a tak tyto soudy neby
obsazovany.>

Obéansky soudni #4d 7 roku 1950 neupravoval pifmo Fizeni pred obhgatormxm
raghodéimi soudy, jeho ustanovenimi se viak Hzenf pfed nimi pfece jen v ur(;lt_em
sméra Fidila. Tak ustanoveni §§ 19 a 20 upravovala zplisob feSeni kompetené’mg
konfiiktd mezi obecnymi a rozhodéimi soudy, §§ 57 a 58 upravovalj)-( pos_tup O.b.
nych soudi, zjistilo-li se, Ze véc u ného zahdjend patiila do pravomoci obligatorniho
rozhodiho soudu, §§ 210 — 218 upravovaly zpisob, jak se napadalo také rozhg
nuti obligatornthe rozhodéfho soudu pro porudeni zékona, § 428 odst. 2 pism. a)
§8 646 a 647 se dotykaly exekuci na zdkladé rozhodnuti obhgatozmch rozhodéich
soudd. Jinak Fzeni pled obligatornimd rozhodéimi soudy (véetn? jejich vécné a ist
ni prislusnosti) upravovaly zvladtni zakeny (§ 1 odst. 4 ust. zakona &, 6471952 S
o soudech a prokuratufe), a to zpravidla ty zékony, jimiz byly tyto s‘oqdy zhzg
ny. Pravdou je, #e vétdirou tyto zdkony recipovaly, pokud o o jedn}othve procesn
iﬁstituty, piistuind procesni ustanoveni predpist platnych pro obecni soudy.

Prévaf tiprava Hzeni pfed rozhodci byla v obéanském soudnim Fadu z roku 195

-V ramei novych prévnich diprav obéanského prava hmotného a procesnfho na
catku 60.- let. dolo ke dvéma viraznym zméndm v oblasti pravni tpravy rozhod-
tho Fizeni, Tnstitut rozhodétho Hzenf vietnd vikonu rozhodéich nalezi byl npraves
amostatné zékonem ¢. 98/1963 Sb., ktery nabyl i¢innosti shodné s tehdy novym ob-
éanskym zékontkem, obéanskym soudnim fadem a zékonem o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnfm dne 1. dubna 1964, Rozhodéf fzen tedy prestalo byt sou-
sti obecného civilné procesntho pfedpisu. Podstatnajil zménou bylo, fe rozhodéi
smlouvy bylo mo#no nadale uzaviit jen ve sporech o majetkové nroky z mezinérod-
iko obchodniho stykn. Byla tak mj. vyjédfena névaznost na tehdy novy zdkonik
ezindrodntho obchodu, ktery naby! d¢innosti rovnéz dnem 1. dubna 1964,
——— _ ) p bis 1057, 8. 5 erto pravni stav v podstaté pfetrval az do roku 1994, i kdyZ nékterymi-préavnimi
_ ;;J Tubes o kol Homentd  obésnském soudnfm 56, 1. i, Prahe, Or . upravaxm z roku 1992 doslo k jeho uréitému proloment (zdkon & 214/1992 Sb., zékon
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£:229/1992 Sb., zdkon CNR . 301/1992 Sb.). Tato situace se viak zadala jevit jako
neudrzitelné a to hned 7 nékolika divodi. Zejména bylo tieba odstranit stav, kiery
-umozhoval tizkou pouzitelnost rozhodéfho fizeni jen na spory o majetkové niroky
vznikajiei v mezindrodnim obchodnim styku.

¥ ok 3k

V pritbéhu let po druhé svitové vilce se Ceskoslovensko stalo rovnés signatifem
nékolika vyznamnych mezinérodnich smlnv.

Na konferenci Organizace spojenych nirodfi o mezinarodni obchodni arbitrdzi
byla dne 10. cervna 1958 v New Yorku podepsina Umluva o uznénf a vikonu
cizich rozhodéich nalezd. Vlida Ceskoslovenské republiky Umluvu schvalila dne

17. -z4f 1958 a Narodn{ shromaZdéni s ni vyslovilo souhlas 13. prosince 1958.
Prezident republiky Umluvu ratifikoval dne 27. dubna 1959. Pro Ceskoslovenska
nabyla Umluva i&innosti dnem 10. #jna 1959 a ve Shirce zakoni byla pubhkovana.
pod cislem 74/1959.

Die 21. dubna 1961 byla v Zenevé jménem CSSR podepsina Evropskd dmluva
o mezindrodni obchodn{ arbitrdzi. V platnost vstoupila 11. 1nora 1964 a ve Shirce
Zikont byla publikovina pod & 176/1964.

Dne 1. biezna 1954 byla v Haagu sjednina Umluva o civilnim fizeni, je pro
(SSR vstoupila v platnost 11. srpna 1966.

Dre 18. brezna 1965 byla ve Washingionu sjedndna Umluva o Fefeni sporfi
z investic mezi staty a obfany drubych statd, Ceskoslovenskoji podepsalo 12. kvétna
1991 a v platnost pro Ceskeslovensko vstoupila 8. dubna 1992.

* ok %k

Samostatng je tieba sledovat vyvoj rozhodtiho Fzeni v oblasti pracovnépravnich

vztahil. Rizné rozhodci komise, kieré v této oblasti plisobily zejména za prvnf
‘republiky byly zdkonem ¢. 319/1948 Sb., o zlidovén{ soudnictyi lil{vidovainy7 pokud
- nebyly zruSeny jiz v roce 1945, Stejné tak byly zruieny pracovnd soudy Pravomoc
proledna.vat pracovnf spory piesla na okresni soudy.

-V roce 1950 ‘doslo k vyddnf zdkona ¢. 66/1950 Sh., o pracovmch a platovych
‘pomsérech stdtnich zaméstnanci a vlidntho nafizeni é. 120/1950 Sb., o préavech
a povinnostech stitnich zaméstnanch, o fizen{ ve vécech jejich pracovnich pomé-
ril a o rozhod&ch komisich, které bylo znénéne a doplnéno vlidnim nafizenim &.
12/1961 Sb. Rozhoddl komise byly ziizoviny u ckresnich nérodnich vybort, kraj-
skych narodnich v¥bori, u dfadl fizenjch piimo istfednimi dfady a u tstiednich
iradd. Predsedu rozhodéf komise, niméstky a polovinu &entl jmenoval a odvoléval
ptisludny odborovy orgdn a druhou polovinu dfad u ného# byla rozhodéi komise
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 ifzena. Rizeni pred rozhodémi komisemi hylo upraveno vyhladkou &. 13/1961 Sh.,
~ kterou se vyddvaly smérnice o providéni rozhodéiho fizeni v pracovnich sporech

stdtnich zaméstnancti, Rozhodél kemise rozhodovaly v sendtech. O odvoléni pro-

-t rozhodnuti rozhodé komise rozhodovala s keneénon platnosti dstfedni rozhedé

kornise.
V diisledku usnesen{ IV. vieodborového sjezdu doglo k vydén{ zékona ¢. 37/1959

" 8b., o postaveni zivodnich v¥bort zdkladnich organigaci ROH a v névaznosti na to
5 cioslo k vydan{ vyhlasky ¢. 18471959 U. L., kterou se vydaly smérnice pro rozhodo-
~ véan{ pracovnich sporil na zavodech. Temzto smérnicemni byla pfenesena pravomoc
~rozhodovat nékieré spory, které do té doby rozhodovaly pouze soudy, na spoleden-

skou organizaci. Od roku 1960 zafalo dochézel postupné k rozhodovini'sporii mez
zaméstnanci a vedenim zévodu v rozhoddm tizeni pifmo na pracovisti. Rozhodémi

orgdny byly zvodni, popf. dilenské vybory ROH. Pravomoc soudu byla ddna az

v piipadé bezvyslednosti rozhodétho Fizeni a déle ve sporech, kieré byly ve viluéné

: pravomoci soudi.

‘Zékonik prace z roku 1965 sjednotil rozhodé{ #zeni pro viechny kategorie pracov-

_ nfki. Rozhod& izenf bylo upraveno vyhlaskou €. 82/1965 Sb., kterou se provadély
- nékteré ustanoveni zakom’ku prace. Pracovni spory prOJednava.ly a rozhodovaly

odborové organy uréené Ustiednf radou odbori. Rozhodéimi organy byly nadi-

~le zévodni vibory zéldednich organizaci ROH, které mohly v nékterych pi{padech
- povéfit projednévénim a rozhodovanim pracovnich spordi dilenské vibory nebo své
. Pracovnépravai komise. Rozhodém orgdnem mohla byt i okresni edborova rada,
. popiipadé jeji pracovnépravn{ komise.

Zména nastala po roce 1970. Novelou zdkonfku préce (zdkon & 153/1969 Sb.)

- a vyhlddkou ¢. 23/1970 Sb., o projednavani pracovnich sport komisemi pro pracovif
.~ spory, doslo ke zfizeni komisi pro pracovni spory, které byly organem volenjm kolek-
. ‘tivem pracovaikf. Jejich hlavnim tikolem bylo spor projednavany ve fakultativaim
© smiréim Hzeni urovnat smirem. Pouze v nékolika vislovng stanovenych sporech bilo

Projednévéni a rozhodovani pracovnich sporit komisemi pro pracovni spory obliga-
torni. Tyte komise na roadil od difvéjsich rozhodeich organfl nebyly odborovymi
orginy. Byly ziizovény v organizacich, kde bylo alespori 100 pracovniki. Brzy se

- v8ak ukdzalo, Ze talo praxe neni piilis efektivad. Na zdkladé usnesen! VIIL. vieodbo-

rového sjezdu byly zakonem &. 20/1975 Sh., kterym se ménila a dopliiovala nékters

-ustanoveni zdkeniku price, komise arudeny s G¢innost! od 1. 7. 1975. Novela zdko-
“niku price nové upravila hlavu deviafou v druhé #dsti tak, #e pracovni spory zacaly
‘Projedndvat a rozhodovat rozhodét ]conuse které byly orginy zakladnich organizaci

-ROH.

"Rozhod# komise mély rozhodovact 'pra,v‘omoc a byly zfizovany v organizacich

~ROH, v jednotnjch zemadglskjch drusstvech a ve virobnich drusstvech (v témci
- rozhodéf a smiréf komise). Pro fizeni pfed rozhodéfmi komiseri platila obecnd
“pravni iprava stanovens v zékoniku prace, v édsti druhé, hlave devité, s vijimkami

stanovenymi pro rozhodé! komise JZD v zékoné o zemédélském drugstevnictvi a pro
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rozhodéi komise virobnich druzstev v zdkong o bytovém, spotfebnim a vyrobnim
druzstevnictvi.

V fizeni pfed rozhodéimi komisemi ROH méla byt poskytovina ochrana néroks
z pracovitho poméru ve sporech mezi organizaci a pracovnikem. Rozhodé komise
byly zvldstnimi komisemni zékladn? organizace ROH. Podrobnosti o z#izovinf komisi
a fzenf pfed nimi byly upraveny ve vyhldsce URO ¢. 42/1975 Sh., o projednsvini
a rozhodovani pracovaich spord rozhodéfmi komisemi, ve znénf pozd&jsich predpis.

V fizeni pied rozhoddimi komisemi JZD méla byt poskytovéna ochrana pra-
coviim a jinym vztahim vyplyvajicim z ¢lenstvi v JZD. Rozhodé! komise JZD byly
volenymi orgdny druzstva. Podrobnosti o zfizovini rozhodéich komisf byly upraveny
ve stanovich JZD a v organizaénich fidech drugstev.

V fizeni pfed rozhodéimi komisemi vyrobnich druzstev méla byt poskytovina
ochrana pracovnim vztahim mezi éleny a vitobnim druzstvem. Tyto komise byly
#iizovany zptsobem podle stanov virobriho druZstva.

- Vedle uvedeného rozhodétho Fzeni nas prévni fad znal smivél Fzeni p¥ed odbo-
rovymi organy a orgdny vyrobnich druzstev, jehoz el mél spoéivat v poskytovdni
ochra.ny obcanskopravnim vztahiim, vyplyvajicim z narokt o odmény poskytova-

'né v souvislosti s vyndlesy, zlepiovacimi ndvrhy a primyslovimi vzory. Upravu
smiréiho tzeni obsahoval zdkon ¢. 84/1972 Sh., o objeveck, vynélezech, zlepiova-
cfch névrzich a pramyslovych vzorech a v podnicich vyhldska URO &. 93 /1972 Sb.,
o smiréim fzen{ ve sporech o odmény poskytované v souvislosti s vynalezy, zlepiova-
cimi névrhy a prumyslovyml vZory. Upravu smiréibo Hzeni ve virobnich druzstvech
obsahovala smérnice Ceského svazu virobnich druzstev pro provadéni smiréiho Fize-
nf ve sporech o odmény poskytované v souvislosti s vynalezy, zlepgovacimi névrhy
a primystovymi veory.

Smiréimi organy byly zévodni vibory zékladnf organizace ROH, komise zivod
niho viboru pro hnuti vynélezct a zlepiovateldi, jestlize byla povéfena zavodnim
vyborem ROH k provddén{ smiréthe fizeni 2 pokud méla nejméné sedm clentt, smi-
réi komise vyrobniho drugstva.

Rizen{ pfed smirdim orgénem mélo povahu pfedbézného obligatorniho projedna-

vani sporu, které sméfovalo k jeho urovndnf smirem. Nedosto-li do 30 dn#t od podani_ -

navrhu na zahé,jem’ smirétho Fizen{ ke schvélenf smiru, mohl d¢astofk pisemné aneho
tstné do zdpisu navrhneut smiréimu orgdnu, aby byl spor postoupen soudu nebo se
mohl obratit na soud pffmo. 3

Projednévan{ a rozhodovan{ pracovmnich sporfi rozhedéimi komisemi bylo ke dni
1. tnora 1991 zdkonem &. 3/1991 Sb., kterym se ménil a dopliioval zakonik price,

%0, Navratil a kol.: Reseni pracovnich spord rozhodéimi komisemd, PIaéla Prace 1977;
P. Hlavsa: Koncepce n prdvnt dprava fefent pracovnich sperd, AUCHL, 1978, ¢. 28; V. Han-
dl, J. Rubes a kol.: Obéansk] soudnf #éd — komentds. 1. i, Praha, Panordma 1985,5. 76— 133,
Z. Ceska a kol.: Obéanské prdve procesnd, Praha, Panorama 1989, s, 394; M. Freund: RicSenic
pracovnych sporev, Bratislava, Prica 1977;-0. Plundr, P. Hlavsa ()rqamzace Justice g prokura-
tury, Praha, Panorama 1987, s. 128 n; F. Stajgr a kol Obcanské prive procesnt, Praha, Orbis
1968, 5. 414 0.
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zruSeno.. Rozhodnuti rozhodéich komisi a jimi schvélené smiry jsou véak i nadéle

_.iv'ykonafeelné {cl: TIE bod 7 pism. b/ zédkona &. 519/1991 Sb.).

4.
Cesta k soucasné pravni dpravé rozhodciho Fizeni

7 hlediska mezindrodnich souvislost! je institut rozhodéiho fizenl zndm, privné

zakotven a $iroce vyuiivan ve viech vyspélych zemich. Aplikace rozhodciho Fizeni

v mnoha zemich s vyspélou trini ekonomikou spodivd pfedevéim ve vécech obchod-
nich, resp. ve vécech mezindrodntho obchodu, 1 kdy# obecnd pravni aprava umoznuje

'obecne vyuziti rozhodéiho fizeni na daldi pravni vztahy.

Mezindrodni vykon rozhodéich ndlezil je zajistén systemem dvoustran-
nych a mnohostrannych mezindrodnich smluv, na nichz Cesks republika v{znamna
participuje. Pra.ktic?sy ve viech dvoustrannych tzv. smlouvach o praval pomoci je

zakotven veajemny zavazek obou smluvnich stran za stanovengych pocimmck uznavat
"8 vykona,vat rozhodéi nélezy vydané rozhodci smbuvnich siran.

Ceska tepublika je ¢lenskym stitem nékolika mnohostrannych mezindrodnich

“tmluv, zajistujicich uznévini a vykon rozhodéick nalezd, z nichi je tieba pfede-
‘vi{m zminit posledn{ z nich - Evropskou dmluvu o mezindrodni obchodnf arbitrazi

- (vyhldska ¢. 176/1964 Sb.).

Rozhodel jsou ve viech zemich chipani jako nezavisié a nestranné osoby, tak-

“#e rozhodé! Hzeni vyhovuje pozadavkim @l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
. prév a zékladnich svobod, pokud tote ustanoveni nastoluje prave kaZdého, aby je-
“ho zdleZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimé]':ené Ihiité projednana nezavislym

a nestrannym soudem (v origindlnfm znén ,,tmbunal %), zfizenym zdkonem, ktery

. rozhoduje o jeho obéanskych pravech.

Z hlediska pozadavku postupné harmonizace prava. Ceské republiky s pravem

_-Evrepského Spoiecenstm je tieba uvést, Ze préve Evropského spolefenstvi nemd
' Jednot:lou pravni upravu tozhodétho fizeni, Proto zdkonodarce pfi tvorbé osnovy
"zdkona o rozhoddim Heen! musel v uréité mite piihlfzet k prévnim dpravim rozhod-

‘¢ich Fizeni v nékterych clenskych stdtech Evropského spolefenstvi, aby byl tak mj.
umeznén snadny a rychly vzdjemny vykon rozhodéch nélezi.

Pii piipravé osnovy bylo piihlifeno nejen k nékterym zahraniénim pravaim tpra-
vam, ale 1 k pouzitelnosti fady ustanoveni zédkona ¢. 98/1963 Sb. V mife, kterd je
inosné pro soudasné pravni a ekonomické pomery Ceské republiky, byla recipova-
na ustanoveni tzv. Vzorového zdkona o megindrodni obchodni arbitrazi, kiery byl
sjedndn ve Vidni v roce 1985.

Pii tvorbé osnovy zékona o rozhodéim fHzeni byle dillesité mit na paméti i to,
#e z hlediska dopadii na statni rozpoéet a na pocet pracovnikl bylo lze konstatavat,
#e navrieny zakon nebude vyZadovat ani naklady ze stdtniho rozpofiu, ani zvysené
poéty pracovniki. Sirs vyuzivéni rozhodéiho Fzeni by mélo naopak p¥inést uréité,
oviem zatim konkréiné nevyéislitelné dspory ve statnim rozpoétu.
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Spory, kieré by jinak rozhodovaly soudy, budou ra zdkladé rozhodéich smluv
vyfiaty # jejich pravomodi, jinak fedeno, soudy by mély rozhodovat méné véci. Vy-

sledkem veelku sloZité legislativn{ piipravy byl nakonec zékon ¢. 216/1994 5b., jen

nabyl ficinnosti dnem 1. ledna 1995, K ORGANIZACI A GINNOSTI POLICIE
A CETNICTVA NA UzEMI BRNA

(MATERIALY)

L I

SUMMARY

Defvelopment of Legal Regulatzon of
ATb ’Lt?“atZO?’L P TOC@@d{m'g 5 T Chceme-li sledovat vyvo] erganizace policie na dzem{ mésta Broa musime zaéit

A basis of proceedmgs of arbltra,tlon and consequently, the execution of awards jiz na zacatku 18. stoleti. Tehdy vznikla zviddtni policeini komise 20. 3. 1719
consist in a transfer of considering and ruling over certain cases from the courts of u tribundlu. Pro nedostatetnou &innost byla komise v roce 1774 zrudena a jejf
Jaw under, which competerce certain matter belong regularly, info the competence agendu pievzaly krajské Gfady. Ani to viak nevyhovovalo, ale teprve po diouhfch
of arbitrators — natural persons — chosen ad hoc or special permanent arbitration . jednénich byla cisafem Josefem II. schvilena dekretem 2 13. 5. 1784 instrukce pro
courts. Thus, the proceedings before arbitrators is one of possible means of deciding - ~ novou policejni organizaci. V ramci této nové policejni organizace byl jeité téhoi
cases between the parties to the proceedings. In the frame of the proceedings, certain’ roku zifzen 1 sttnf policejn{ dfad v Brng, jeho prvafm policejnim feditelem se dle
subjective civil rights are provided with an authoritative protection guaranteed by ' dvorského dekretu z 26. 3. 1785 stal Jan Nepomuk Okacz, piisobici do té doby
a non-state body that can either be an arbitrator ad hoc or permaneni couris of 1w policejniho Feditalstvi ve Vidni.
arbitration. The award is a result of activities effected by arbitrators and courts Stétnd policejni dfady nebyly v té dobé je¥té vybaveny vlastnim nniformovanym
of arbitration. The award is endowed with the same effects as an effective verdict sborem, ale odkézdny na méstské policejni straze. V Brné byla od roku 1805 méstsks
brought by the court of law, that is to say that the award can be executed by means ' policejnf stra# preménéna na voienskot policejnf stréz, sestdvajici z 1 dfistojnila,
of the state power of coercion. In regard of the fact that the state in the arbitration 2 kapral a 28 kmand, kieif viak postradali jakoukoliv kvalifikaci.
proceedings gives up a certain scope of its competence since it enables that certain - Reformy z let 18491850 zaséhly organizaci i stétniho policejniho dfadu v Brné.
legal matters are ruled over by arbitrators as natural persons chosen by the parties : Byl mu podiizen novy policejnl komisaridt v Qlomouci, inspekce v Luhadovicich
on the basis of their trust, instead of the courts of law, it is necessary to anchor that : a vojenskd policejni strdz v Brng a Olomouci. Od 11. 12 1854 té2 vykonavalo ve
measure in a legal regulation. Therefore, in all matters which are, according to the svém obvodu i uréitou trestnf jurisdikei®.
private will of the parties, enirusted {o be considered and brought a verdict upox . Dne 16. 12. 1857 nafidil cfsaf z ispornych diivodi: vieobecnou redukei vojen-
by certain private persons, and, furthermore, in which matters that competence is. skych strazi. V Brné byl jejich stav nejprve snifen, pozdé&ji ndhradou za néj ziizena
taken off from the state courts of law, the proceedings of arbitration is in question. . olefnd civilni policejni strdz pro Broo i Olomouc, éitajici dohromady jen 12 neoz-
brojengch muzd, ktefi konali detektivnf sluzby.

Milos RABON

Po padu Bachova absolutistického refimu byl cisaf pfinucer k uskutecnem nékte-
ch reforem i v policejni sféfe. Policejni feditelstvi v Brné zdstalo i poté zachovano,
‘ale nejvysim rozhodnutim z 10. 1. 1868 byla zmensena jeho plisobnost jen na tze-
mi mésta a jeho pfedmésti & vinosem pfedsednictvi moravského mistodriitelstyi®
rozdélena policejni sluzba mezi policejni feditelstvi a obce. Jen pfi konkurenci tr.
€éinti méla zdsadné prevladat pravomoc stétni policie.

'Policejni feditelstvi v Brng, OSA Brno - B26
*¥ynos piedsednictvi moravského mistodriitelstvi & 167 ze dne 10. 1. 1868
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Posledni zménou za trvdni rakouské monarchie bylo zffzeni zvlastni policejni ex-

pozitury v Kralové Poli a v Husovicich® a déle stanoveni vécné agendy pro brnénské
policejni feditelstvil. Policejni feditelstvi mélo vykondvat tuto vécnou agendu:
— véechny zélesitosti, pii nich? se jednalo o nebespedi pro panovnika, jeho dim,
st4t, vefejnou bezpecnost a vnitini pokoj, '
agendu ohlaovaci, cizineckou a pasovou
séleritosti tiskové, spolkové a divadelni, povolovani vech piedstaven a vefej-
nych produkei '
— provadéni zbrojnfho patentu a past na stielivo
— dohied na Zeleznitni a lodnt dopravu
— pohranént pohce]m sluzbu prostfednictvim expozitur
— trestni pravomoc pii piestupcich trestniho zdkona; pr]kazanych zemepa.nskym
policejnim (Fadim N

— vydetiovani skutkové podstaty a pfedbéiné vyhledavam a pa.tram pil Z].OCI« '

nech, pieéinech a pfestupcich
- redakei policejnfho oznamovatele.
Po vzniku prvnf republiky byl pfevaat rakousky policejnf systém is personilnfm
obsazenfm téméf bere zmény. :

V Broé ziistal v éele dFadu bjvaly policejni feditel Rychecky 1 se 14 konceptnimi :

fitedniky, 26 kancelafskymi silami, 3 zfizendi, 1 vifednikem a 50 rauzi civiini stré,ie
\pohce;m agenti).

Podle vinosu palicejniho feditelstvi v Brné® president povéfil pouze spravee mo-
ravského mistodrzitelstv] z usnesenf revoluénfho Nérodntho vyboru v Brné taméjsi.

- policejnf teditelstvi veikerou bezpeénostni sluzbou v hlavnim mésté Brné a vécny
obor jeho piisobnosti rozsffil na vedkerou soudnf a mistni policii za spolutdinnesti

policejnich expozitur, obecnich policejnich dfadi a éetrickych stanic. Obec plei.

stala tak disponovat méstskym policejnim apardtem, nesla viak i nadale veskery
néklad, a to az do Gplného zestitnéni mestské policie a zif{zeni sbaru umformovane
a neuniformované straze bezpecnosti®.
Na zékladé vyhlééky MV7 doslo k nové reorganizaci policejm’ho feditelstvi v Br-
né.
§1) "Na zalda.de gakona ze dne 16. 3. 1920 & 165 Sb., zfizuje se s platﬂostl ode

dne 1. 10. 1922 jako jednotny stdini policejni urad pro remské hlavni mestof

Brno a okoli na misto dosud tam stdvaiiciho policejntho dfadu s omezenjm
oborem phsobnosti policein{ feditelstvi s okresnimi policejnimi kemisafstvimi

v Krilové Poli a Husovicich, jako? s i policejnimi expoziturami v Bieclavi
. a Hrufovanech—Sanové. :

3Nafigenf ministerstva vnitra &. 44 ©. 2. ze dne 22. 6. 1910

4yyhlgske moravského mistodrFitelstvi ¢. 45, z. ze dne 26. 7. 1910

$Vynos policgjniko feditelstvi v Brud ¢. 7001 z 10. 11. 1918

6Zakon &. 230 Sh. ze dne 13. 7. 1922 spotu s provadécim nafizenim €. 205 Sb. = 5. 10. 1922
TVyhladka MV &. 285 Sb. ze dne 26. 9. 71922
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§ 2) Policejni obvod:

Phsobnost policejniho feditelstvi vztahuje se na cely obvod Brna, uiveteného
zakonem ze dne 16, 4. 1919, & 215 5b. z. a n. {Velké Brno) a osadu Mokrou
Horu mistni obce Jehnic. Toto dzemi jest obvodem policejntho feditelstvi
v Brné.

Tento obvod rozdéluje se na nisledujici tii okresy 1. az IIL., & to:

L. okres obsahuje mésto Brno v mezich hranic, jeZ trvaly pfed romiife-
nim teritoridlnihe obvodu zdkonem ze dne 16. 4. 1919, &. 213 Sb. =
a 1., déle: Kamenny Mlyn, Bohunice, Cernovice (vyjimajic éist Nové
Cernovice), Dolni a Hornf Herdpice, Jundrov, Kohoutovice, Komarov,
Liskovec, Ptizfenice, Slatina, Tufany a Vejvanovice (nyn{ Brnénské Iva-
novice). R

okres obsahuje: Komin, Krilovo Pole, Medldnky, Retkovice, Zabovie-
sky a Mokrou Horu mistnf obce Jehnic. V tomto okresa II. zfizuje se
okresni policejni komisafstvi se sidlem v Krélové Poli.

IT

IH. okres obsahuje: &4st Cernovic — tzv. Nové Cernovice, Husovice, Ju-
lidnov, Maloméfice, Obfany a Zidenice. V tomto okresu HI. ziizuje
se okresni policejni komisafstvi se sidlem v Husovicich. V Bfeclavi
a v HruSovanech — Sanové zfizuji se na nédra#i policejni expozitury,
které jsou podfizeny policejnimu feditelstvi v Brné. Obvod téchto po-
licejnich expozitur se omezuje na tozlohu dotyénych nidrad se viemi
budovami a #elezniénfmi tratémi az k hranicim Ceskoslovenské repub-
Tiky.

§ 3) Pisobnost:

Piisobnost tohoto policeintho feditelstvl obsahuje tyto fkony v policejnim
obvodé:
— zachovévéni vefejné bezpecnosti, jako i vefejného potadku a pokoje
— ralesitosti ohladovaci, cestovnich listii a cizinecké, jakoz 1 zalefitost:
vieobecnych obéanskych legitimaci a zileZitosti pohrani¢nich styka
~ spolkovou a shromazdovaci policii
— tiskovou policii
— pééi o bezpefnost osob a majetku
— pédi o bezpefnost a snadnost dopravy na cestich po strince v pfede-
3lém bodé dotcené a policejn! zdleZitosti p#l vozbé Zelezritni, paroplav-
bé a pii letecké dopravé
— vynafeti ndlezy, aby byl nékdo postrkem odveden a vyhoitén podle
zakona ze dne 27. 7. 1871 €. 88 f. z., jako? 1 aby byl postaven pod
policejn! dozor (na zdkiadé tohoto zikona mohou biti z pFitin policej-
nich dopraveny postrkem tj. doprovodem do svych domovskych obcl
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nasledujicd osoby: tuldct, osoby bez prikazu a cile, nevéstky, trestanci
z kéznice)

vykonavati zbrojni a nabojni policii, jako# i bezpetnostnépolicejni usta-

noveni pfedpisi o tfaskavinach

divadelnf policii, povolovati viechny vefejné produkce a vystavy (kroms -

divadelnich koncesi, kinematografickych licenci a povoleni pro §antiny

a cirkusova pfedstaveni), schvalovati piedklidané programy a texty

pisni, povolovati magkarn{ plesy, vefejné plesy a tanec¢ni hudby

dohled k vyéeptim, kospoddm a zijezdnim hostinctum, kavirndm, noc-

lebérném, vefejnym shromaZdigtim a zdbavnim mistim a k podobnym

podnikim, dozor ke hrdm na vefejngch mistech a Vykbpévati pfedpisy_'.

o policejni hodiné zavirac
policii mravnostni

policii ¢eledni

viykon Fadu pro flakry

policejni pravo trestni na zékladé cisafského nafizeni ze dne 20. 4
1854, ¢. 96 T. 2., podle plisobnosti policejnimu feditelstvi dane

policejni fifedni vikon podie zdkona ze dne 11. 7. 1922 ¢. 241 Sb

redakei pelicejniho oznamovatele

§ 4) Organizace: :

V cele policejniho feditelstvi jest policejni feditel, ktery vede pod svou zod-
povédposti policejni sluzbu v policejnim obvodu.

Policejni feditel jest podiizen bezprostiedn® presidentovi zemské sprévy poli-

tické.

Policejnimu Fediteli bude dan konceptni, kancelétsky a sluzebni persondl, je-

ho# mu bude tFeba. 5 .

§ 5) K podpote a k vykondvéni policejni exekutivni stuzby budou podiizeny poli
- » - I3 - 2%
cejnimu fediteli obory striZe begpeénosti uniformované a neuniformovane”.

Vyhidgkou ministra vnitra z 12. 3. 1926 byl obvod pésobnosti bménského_ po
licejniho feditelstvi opét zménén, Bylo vytvofeno 5 okresii Fizenych policeinimi ko
misariaty v Broné-mésté, Krélové Poli, Husovicich, Komarové a na Starém Braé.

Jejich vécnd agenda byla upravena takto:

— rachovéni vefejné bezpefnosti a pofadku
— zélezitosti ohla8ovaci, pasové a cizinecké
— véci spolkové, tiskové a shromazdovaci
— péée o bezpetnost osob a majetku

~ péée o bezpetnost dopravy
— zbrojni zaleZitosti
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— divadlo S

~ dohled na hospoc.ly-a kabarety |
— mravnostni policie

— celedni policie

— vykon fadu pro flakry

~ policejni trestni prévo

— dezor nad pohlavnimi chorobami.

policejn{ expozitura a na misto ni byl ztizen samostatny policejn{ tfad.

krimindlni, které prevzaly némecké dfady a gestapo.

vané policie.’”

&ésti IV. o cetnictvu a v ¢ésti V. o policii.

$V1ddni natfzeni ¢. 51 Sb. % 6. 3. 1936
"RGBI I str. 18617 1. 9. 1959
" 19Policejni feditelstvl v Brng, OSA Broo - B26

Néstup fasismu v poloving 30, let si vynutil prehodnotit dosavadni organizac
policejni spravy. Na zdkladé vladniho nafizent® byla v roce 1937 zrugena bieclaysks

Po okupaci Ceskoslovenska v bieznu 1939 se Némci thned zmocnili 1 vedent br-
nénského policejniho Feditelstvi, kde dosadili némeckého pelicejntho presidenta, jims
se stal dr. Karel Schwabe, kterf byl od 7. 5. 1940 vystiidan dr. Jungwirthem.
V systemizovaném stave bylo tehdy 1.456 zaméstnanct, z toho 1.277 &ent unifor-
movaného a neuniformovaného strézufho sbory a 33 tiedniki pravedi shuzby. Na
zdkladé zékona® o piigplscbovani protektoritni spravy Fiské spravé byla z pravo-
moci policejniho feditelstvi zcela vyfiata tajnd bezpeinostnf slozka a ¢ast agendy

K dalsimu zdsahu do organizace brnénského policejnibo teditelstvi dotlo v roce
2 pii Heydrichové reformé vefejné sprévy. Tak jako na ostatni policejni dfady,
tak i na brnénsky policejn{ ifad byla zi{zena tzv. spriva z pitkazu Rise a na ni predly
1 néxteré tikoly, kicré dosud plnily Oberlandréty (zbrané, protileteckd ochrana aj.)
Od 1. 7. 1942 byla 2 kompetence policejuiho feditelstvi vyhata uniformovans

a neuniformovand stré, z nichi byla vytvofena zvlddtni velitelstvi pro uniformova-
nou a neuniformovanou policii, podifzens Inspektorim uziformované a neuniformo-

Organizace a piHsiuinost inspelktorf uniformované a neuniformované je popséna

- Pokud se jednd o strukturu Velitelstvi pro uniformovanou policii v Brng, tak byla
nasledujicf: L R

V cele ttadu stal po celou dobu velitel uniformované policie plk. Jan Mahovsky
2 déle zde byl poboénik (adjutant). Cinnost velitelstyi a ieho jednotlivych oddalen{
se ménila a po koneénych dpravach vypadala takto:
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oddéleni Ta: Organizace, nasazeni uniformované policie (po-
skytovini asistence), vzdéldni, zdleZitosti dopra-
vy a moterovych vozidel, zpravodajstvi (hldfent
o udélostech), poZarni p011c1e

Oddéleni Ib: Zbrang, munice a pFistroje, sluzebni predplsy, tis-
kové piedpisy, sluzebni koné a psi, odévy, vyzbroj,
ubytovéni, zaopatiend.

Oddelen II: Qsobni zéleZilosti, povylovini, propustem stiz-
nosti, disciplindrni zélezitosti, pravni zalefitosti,
zdravotni zaleZitosti.

Oddéleni IVa: Véci hospodéfské a penéini.

Oddéleni L: Civilnf a protiletecks echrana; jejl hospoddfske za-
jisténi a zajisténi vozidel, stavebni opatfeni pro .
protileteckou ochranu, vefejné kryty, technické za-
lezitosti, ochranné zikopy, pracovni nasazen a za-
jisténi zasobovani.

Spisovna: vedla podaci protokel doflych spisi s rejstfi-
ke, rozkazy velitele s rejstifkem, opatfent velite-
le s rejstifkem, zvlditni rozkazy s rejstitkem, den-
of rozkazy a nafizen{ v zaleZitostech protiletecké
obrany s rejstitkem, archiv velitelstvi, kam patiily
viechny pisemnosti stardi 3 rokd.

 (Isobnd styk s velitelem obstardval pobocnik, pi{padné vedouci oddéleni Ia. Za-
stupovanim velitele byl povéfen slufebné nejstardi vedouci oddéleni, piipadné opst
vedoue! oddélenf Ta. Ten byl také zodpovédny za Tidné vyfizovini veskeré agendy

ifadu a byl proto oprivnér dévat pifsluiné:pokyny ostatnim vedoucim oddéleni
Y ]ednothvym referentiim.

S platnost{ od 1. 1. 1944 doglo na, zaklade Vladmho naffweni!! k roziffen{ obvodu
policejntho feditelstvi v Brné o obvod bivalé obee LiZeii. Dale na zakladé natizeni
ministra vnitra'® bylo s platnosti od 30. 6. 1944 zrudeno dosavadni rozdéleni policej-
nich spravnich obvodd na okresy a pohce]m kormsazmty a jejich agendu vykonivalo
policejni feditelstvi v Brng pfime.

Jako posledni zménu provedenou Heydrichovou reformou bylo vlddnim nafize-
nim®® piejmenovano brnénské policeni feditelstvi na policejn! presidium v Zele s po-
Heejnim presidentemn, podrlzcnym qluzebne zemskému presidentovi a dile ministzu
vnitra. ;

Viechry zmény a tipravy provedend po okupaci v roce 1939 sméfovaly k omezent
¢innosti brnénského policejniho feditelstvi, které se prakticky omezovalo na pouhé

UYlidni nafizend 2 15. 5. 1944 &. 119 Sb.
12N af{zeni ministra vnitra z 18, 5. 1944 & 122 5b.
. BY13dni nafizeni » 6. 11. 1044 & 256 Sb.
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- piistuhovani Hiskym pelicejnim orgdnim a gestapu.

7 dizvodii faktografické i gnoseologické tiplnost je muino uvést, Ze policejnf fedi-
telstvi v Bzné od roku 1922 vyhotovovalo na zakladé vimosu MV™ roénf statistickou

" evidenci. 7 séchto statistickych zprdv je patrnd dinnost a konkrétnf{ vyslednost na

viech tisecich policejniho feditelstvi, Byly sledovany tyto ukazatele'®:
|. Agenda stétné—policejni

1. pocet doslych spisii

2. pocet vefeinych schiizi jednotlivych stran vietn& taborn a privodd

3. pfehledy o tiskovinich ' '

4, piehledy o spolcich

5. piehledy o divadlech a zabavaych podnicich

6. statistika o vefejnych zdbavich a sportovaich podnicich véetné podnika bio-
grafickych

1. Cinnost ohlagovaciho, cizineckého a pasového odde!em kde se sledovalo a vy-

* hodnocovalo

1. pohyb obyvatelstva ceikové

. pohyb podnijemnikl a sluZebngch

. finktuace cizineh

. stavy cizincl, podty piiklasek k trvalému pobytu

. poity vystavenych pasi cestovnich, vystéhovaleckjch, zbrojnich, osvédéent
a riiznych potvrzeni

CRo W b2

[ll. Statistika vysokych a odbornych kol po strénce ndvitév cizich statnich piislus-
“nikii

R\ Cinnost dopravatho oddglent, kde se sledovalo a vyhodnocovalo
1 ‘evidence motorovych vozidel

2. evidence Sofért;- kocich a fidi¢d pouli¢nich dIa.h

3. evidence flakristii a autodrofkaft

4. evidence piestupkd a nehod

V. Cinnost bezpe&nostniho oddgleni — toto je samostatng rozebréno i s konkretndmi

- 'pocty jednotlivich ukazatelii za piislusny kalendaind rok na str. 137.

VI. Cinnost odd&leni socidlnf péte

1. prostituce:
~ poéty zadrienych a piedvedenych pro nemravny Zivot
— poéty osob dodanych na kozni kliniku
— pro pieneseni nékazy pohlavni ozndmenoc soudu

— pro poherélivé provozovani smilstva ozndmeno

"¥Vynos MV ze dne 29. 11. 1921 &slo 30.984
B Policejni Teditelstvi v Bmé, OSA Brno ~ B26, 1967, inv. ¢..1939, karton 2080 = 2081
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— pro kuplifstvi soudu ozndmeno

— poéty z Brna vyhosténgch prostitutek

postrkem odeslano do domovskych obci

i

— poéty prohlidek veFeinych mdstnosti
2, provadéni zakona o touléni a Febrots:

pro potulku zadrZeno a soudu doddno
— pro potulku zadrZeno a soudu udano
— pro Zebrotu zadrZeno a soudn dodano

— pro Zebrotu zadrieno a soudu udano

do chorobincu doddno Zebrikd

z Brna vyhoiténo Zebrakd

— do domovskych obei posléno postrkem
3. cikini a potulné tlupy:

~ poéty cikana v Bmé

- potty cikénskych dét

- cikinské thepy

4. pedospélf a miadistvi:

— plidrieno k navitéve gkoly

— dedano do méstské vyzkumny mlddeze v Bros
— navrZeno a dodéno do vychovatelny

~ navrieno do vychovy

— do vychovy dodéno

~ nedospélych provinilci v evidenci

5. socialnl péée o dospélé a jejich rodiny:

~ zaméstnéni opaifeno

zaméstnani opatfeno propudténym vézifiim

f

vypomoc (3aty, potraviny, finance) dostalo

— strava vyddna sdruzenim YMCA

6. poradna pro zachrénéné sebevrahy:

— druhy sebevrazednych pokusi
— piiciny sebevraZednych pokust

~ oznémeno piipadii alkoholismu

mravné v-eden)'zch divek do 18 let apoéty dodanych do dtulku
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“délend Policejniho feditelstvi v Brné s porovnanim nejdilezitéjtich ukazate

926, 1930 a 1938.

— predvedeno, zatéeno a soudu dodano 4.516 osob
— gpachino gloéind celkem 2.503 o

= z toho -
proti zékenu na ochranu republiky
padélan? platidel
vefejné nasili
zlomyslné poskozeni ciztho majetku
1inos
nebezpeéné vyhrozovini
jiné zlodiny velejného nasili
nésilné smilstvo a zprznéni
yraida a pokus vraidy ditéte
vyhnéni plodu o
té3ké poskozeni na téle
zhatstvi
kradeze
ZPrOnevera,
loupez
podvod
atrhini na cti
dezerce

spachani piecini a pfestupki
* spichanf administrativnich prestupkd

Trestnych &nd célkem ohliseno

# toho soudné stihatelnych
prestupled administrativnich
riiznych pithod na alici a nestésti
podet zatéent

pocet piedvedeni

vrazdy

pokus vrazdy

vrazda ditéte

V roce 1926 byla bezpecnostn{ agenda vedena nasledovné:

13
6
50

104
i4
46
16
37
61

1.451
115
21
480

2

4

6.935

14.516

Od\'r“oku 1930 byla bezpefnosini agenda vedena nésledovné:
rok 1930
3.637
2.456
1.181

1.181

rok 1938
4.965

3.486

1.479

48 20
931 958
1.610

0 ]

0 ]

0 0

“Pro ilustraci a nizornost uvddim. podrobny rozbor ¢innosti bezpetnostnihoe od-

li za Tok
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tezké ublizeni na zdravi : 0 0 Zemské Eetnické velitelstvi pro Moravu rok 1924
vyhnénf plodu S 1 0 Eesb
lo%Pe%e L, . 3 3 Zemsky Cetnicky velitel: generdl Alots JIRKA
krédeze @ VEOUP?HI 1145 2332 ‘Néméstek zem. Cet. velitele:  podplukovnik Bohdan BATKA
vloupdani do bytt 82 70 _ T L .
kradeze rGznych motorovych vozidel 6 35 Pabotnickd kanceld? )
podet osob dodanych do véznice 3.801 4.886 1. poboénik: &. kapitdn Emanuel PASKOVSKY

2. poboénik: kpt. Vidém KIVANA

*fidéleni: , gt. kapitin Klement NEBERLE
. kpt. Karel BRIX

5 gazisth a 2 kanceldf. zt{zenc

Kromé uvedenych ukazatelt se ve statistickych hldgenich €innosti bezpetnostniho
oddéleni uvddély nasledujic ddaje:

— poéty fotografovanjch osob

— poéty ziskengch otiskd prstd an mistech éinf nalezenych

- poity dakt¥loskopovanych esob '

— piehledy o poftech sebevraZd a pokusi

Exponovani etni&ti $tabal diistojnici:

pro Brno: mir. Jan §EVCOVIC

— pfehledy o pohiesovanjch osobéch piidéleni: poboénik kpt. Jindfich BOMBERA
— piehledy o ndlezech mrivel + 2 gazisté
— vykony policejnich pst pro Qlomouc: pplk. Viclavy MULLER (povéfen vedenim)

Pro zajimavost jesté piedkliddm prehled o vedenf statistiky dopravnim oddéle-
nim Policejniho Feditelstvi v Brné a uvédim srovndni nékterych ukazatel roku 1926

ptidéleni: pobofnik kpt. Antonin DOLEZAL
. , + 2 gazisté
. pro Moravskou Ostravu: mjr. Fridolin STUCHLIK

& rokem 1938.
rok 1926 rok 1938 pfidéleni: poboéanik kpt. Alfons SEVCIK
podet osobnich antomobild 593 3.962 2 gadiste
podet nakladnich antomobila 134 867 Doplitovaci odd&lent:
podet motorovych vozil zviadiniho druhu 12 18  velitel: ' mjr. Ludvik LUKSCH
podet motorovych kol - instruktofi: lpt. Karel ZACHA

npor. Frantitek PISK
npor. Rudolf CEJNAR
por. Josef KUBICEK
vrchnf strm. Jan SEIDL
plidélen: 1 gazista

#o0k %k

Stejné jako pro fadu jinfch oblasti byl i pro organizaci éetnictva dileZity rok
1849. Mimo jiné doglo v Gervenci 1849 k vyivofeni 16 cetnickych pluki, piidem?
pluk ¢ 3 byl a# do roka 1860 dislokovédn v Brng a do roku 1857 mu velel plk.
Frantigek REINHART, kterého poté vystiidal Fr. de VERETTHE.

0d roku 1866 bylo 10 plukovnich velitelstvi #ménéno na 15 Zemské Cefnické
velitelstvi pro Moravu a Slezsko mélo pofadové &fslo 4 a jeho stdbn{ stanici bylo
Brno'®. Jemu byly podiizeny lidelni stanice v Biné a v Opavé, témto opéf cetové
stanice v Brng, v Opavé a v Olomouci.

Hospociﬁ‘fg‘k)? referdt:
hospodéfskj\rgferent: pplk. dcetni Cenék KORBEL (na zdravotn
. dovolené) .

piidéleni: 3 distojnici a 4 poddéstojnici ™

el

Vivoj organizace zemského Cetnického velitelstvi v Brné pozndme nejlépe podie
schématu dislokaéntho pehledu dle stavu k rokn 1924, 1929 a 1940,

1"p#{ruika schematismu a dislokace Cetnictva roénflke 1924 {Archiv Policejni akademie Praha
€. F 12345)

167 amaké Gatnické velitelstvi v Brné — Dr. M. Svabensky 1967 OSA Brno - B 72
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Hlavnf d&tarna

mjr. téetni Jindfich PECHA (povéten vedenim

piednosta:
- hospodéiského referdtu)
pridéleni: 1 géista
skladigte: st. kapitén dZetni Jan PANEK {povéien vede;
nfm hiavnf Gétamy)
pfidéleni: 5 gaFisti

L.éka¥ska sluzba

zdravotni referent: 8. kpt. azdravotn! sluzby MUD:.  Jose

ANDRYSIK

Zemské Zetnické velitelstvi v Brn& rok 1929

general Vladimir PUTNA
plukovnik Frantisek BAZAT.A
it. kpt. Antonin TOCHACEK
kpt. Vilém KIVANA

kpt. vikonny Karel BRIX
kpt. vykonny Frantisek LANG
6 gazistl a 2 kanceldf. zizenc

Zemsky Cetricky velitel:
Naméstek zem. cet. velitele:
1. poboénik:

2. pobodnik:

piidéleni:

Exponovanf Eetnict 3tabnf distojnici:
pplk. Bohdan BATKA
pitdéleni: poboénik kpt. Allréd HERA
+ 2 gékisté a 1 kanceldfsky pomocnik
mjr. Josef PRACNY
pfidéleni: pobolnik kpt. Frantisek HRUDKA
+ 2 gasisté
ppik. Fridolin STUCHLIK
piidéleni: pobocnik kpt. Frantizek OBRUCKA
+ 2 gazisté
mjr. Eduard SUBCIK
piidéleni: poboénik kpt. Maxrmhan BULTER
+ 2 géZisté

pro Brno:

pro Qlomouc:

pro Moravskou Ostravu:

pro Opavu:

Dopliiovaci oddgieni:

velitel:
prvof instrukéni distojnik:

mjr. Jaroslav VIT
kpt. Alois POLANSKY

K orgonizaci & Sinnosti policie o delniclve na dzemi Brna .
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nsirukiofi:

_ndelem

Hospodafsky referat:
ospodaisky referent:
fidéleni:

-__Hlavnf utarna:
prednosta:

cetni skupiny:

. pfidélent:
- Léka¥skd sluzba:

- zdravoini referent:

“ Zemsky etnicky velitel:

Pobocnik:
- Koncepéni{ diistojnici:

Piidéleni;

Doplnovac1 odd¥leni:

: vehtel

- Némastelk zem. det. velitele:
.. Exponovani vysii distojnici:

kpt. vikonn§ Antonin VENCLIK.
npor. vikonny Frantisek PISK
por. vykonny Jan SEIDL

por. vykonny Petr MIKULICA

1 gézista

mijz. detnf Jan DVORAK
7 ddstojnikn

§t. kpt. ticetni Josef NEUMANN
¢. 1 - Brno

¢, 2 - Olomouc

¢. 3 - Moravskd Ostrava

¢. 4 - Opava

22 gazisth

mjr. zdravotnf MUDr. Josef ANDRYSEK

" Zemské etnické velitelstvi v Brng rok 194018

Stib
pik. Ladislav KLOFANDA
pplk. Jaroslav RUCKL
pplk. Alfons SEVCIK
pplk. Vojtéch DROZDA

Pobognickd kanceld¥
§t. kpt. Oskar PLUSKAL
kpt. Véclay HODEK
apor. Cyril SROSTLIK
npor. Karel CHYTRY
por. Jindfich BilY

mje. Karel KOPECONY

€. 6282/40)
N

3K alendat cetmctva protektoratu Cechy a Morava 1940 (Archiv Policejni akademie Praha
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mstruktofi: - &, kpt. Jaromfr DANEK ' 1942'°, Souasné byl ATTENBERGER velitelem némeckého policeintho pluku
kpt,  JUDr. Rudolf VACLAV (osvétovy 21 cof gnamenalo personalni unii mezi funkci inspekiora a funkei nejvyaitho veli-
referent) el nemecke policie v pFisluiné zemi. To umosiiovalo provadét vié protektordtnima

ctvis a policii jednotnou politiku,
ne 15. 2. 1945 nastoupil do funkce inspektora plukovnik Josef HEISCH-
MANN” Ietery piigel od #iského ministerstva vnitra.

npor. Frantizek VANA
por. Artonin SLOVAK
stréZm. Karel KOS (kanceldfsky pomocnik)

pridéleni: 7 gézistl . Qrganizace inspektorova ifadu v roce 1943 byla nasledujici®:
Justignf a disciplindrni referdt: 'Iﬂ:s_pektor: podplukovaik éetnictva JlnhATEEESBI%I;{GER
snstiend recinlindrnd . Y oboénik: policein{ nadporudfk Vojtéch T
juftlﬂll »  disciplindeni mjr. Gubriel SUDOLSKY edouci stabu: hejtman cetnictva Rudolf RUHSAM
teferent: .

Hospoda¥sky referit:

hospodéisky referent: mjr. iéetn Josef TRNECKA edouct: o Ivﬂjro.R‘l’dO]f 'P%LAT . .
piidéleni: 4 distojnici Bistojnfk pro vci spojové:  Eefnicky kapitan Bohumil Bi’JRES
[ ﬁétojnik pro véci dopravni:  éetnicky kapitén Josef NOVAK
. ' ddélen! byl ik, télesnd vichova, kurzy, od
: . 5 Eetnd Beds " ‘Népini oddslenf byla organizace, nasazeni, vycvik, télesn , 0d-
precosta: 5. kpt. ulotni Bedtich HANKA borne policejni dkoleni, véci doprave{ a spojové.

piidéleni: 12 dust_aj?nﬂ(u * Oddéleni |b:

“vedouci: getnicky poruéfk pofadkové sluiby Josel
BERGER

Léka¥skd sluzba:
zdravotni referent: pplk. MUDz. Josef ANDRYSIK

. Népln{ oddéleni byla problematika zbrani, munice, nafadi, shuzebni psi, koné,
yzbroj a vistroj, ubytovani a slufebni piedpisy.
Oddéleni 1l

Vedouct: Zetnicky nadpornifk KAISER

Pro déjiny organizace Zemského éetnického velitelstvi v Brné je nutno uvést

nasledujici data:

— v roce 1928 dodio k pEipojeni obvodu Zemského etnického velitelstvi pro
Slezsko k Zemskému etnickému velitelstvi v Brng,

— v cervenci 1929 doglo ke grudenf instituce exponovanych detnickych stabnich
distojuikdl, ktera byla ziizena k 1. 1. 1921 a misto nf byla zf{zena instituce
exponovanjych vysgich cefnickych dlistojnikid,

- v roce 1931 byly diivéjsl aétamy zemského Geinického velitelstvi sloudeny
v jednu se sidlem v Brné.

“Néplni oddélenf byly osobni zéleZitosti diistojniki a straZmistri.
Odd¥leni T

- vedouct: o "."p'o‘iémf feditel ing. ADAMEK
Jedn se o pozdrn{ policii.

Vyvoj Zemského etnického velitelstvi v Brog se od roku 1942 vyznadoval stup- '.
fjicimi se zésady nacistickych émiteld do jeji organizace.

Dosavadn{ cesky velitel KLOFANDA, kterého Némci povaZovali za nespolehlivé-
ho, byl vyménén za starého cetnického diistojnika, Némee Viléma LANGHAMME-
RA.

Organizaéni se zemské cetnické velitelstvi muselo piizptsobit struktufe nadiize-
nych ifadi, tj. inspektoru uniformované protektoritni policie. < B 300

Na Moravé se v této funke; vystiidaly dvé oscby. Nejprve to byl éetnicky podplu- : minspekto‘; umformavane protektoratm p0hc1e nz Moravé — Dr. M Sva.bensky 1970 OSA Brno
kovnik Jiff ATTENBERGER, ktery byl jmenovan vinosem fiského protektora z 18. ~ =B 300 B T N AL :

(

|

" 19V¢nos BAO ~PR.~1000 uvefejnéng v dennim rozkazu zemského Eetnického velitelstvi 54/1942
'~ Zemské etnické vehtelstw v Brné — Dr. M. Svibensky 1967 OSA Brno-B 72 .

“i 2Ipspektor umfommvane protelctordtnd pelicie na Moravé — De. M. Svébensky 1970 OSA Brno




164 Casoni o |
'agopls 3 : '
pis pro pravaf védu a praxi 2/ K organizaci @ cinnosti policie o detnictva na zemi Brna i85
Oddéleni 1Hi:
vedouct: . . . any, Oslavany, Ostrovadice, Rosice, Sokolnice, slapa,nice, Troubsko, Tufany, Za-
1: policejn{ kapitin Jan ZACHOVAL ka (tebdy Bozi Pozehnéni), Zbyiov, Zaboviesky, Zelesice a Zidenice.

ctnické oddéleni €. 4 Hdilo okresni Getnické velitelstyl Vyskov se 12 éetnickymi
comi a okresni éetnické velitelstvi Hustopete se 14 etnickym stanicemi.

Toto oddéleni se zabyva pravnimi zélefitostmi a ¢innost zahdjilo 14. 9. 1942
2
romé toho v Brné sidlilo v roce 1921 téz Cetnické oddgleni & 12, jemuz bylo

Odd&leni 1Va;

vedouci: fetmicls . iy !

o * Ee]f];lf)g}{ poruck dcetni sluzby TFrantisek dffzeno okresni Cetnické velitelstvi v Tisnové s 9 ¢etnickymi stanicerni a okresni
cE _ ické velitelstvi v Novém Mésté na Moravé se 12 tetnickymi stanicemi. Sidlo
Néplnf oddélen{ jsou hospodafské zalesitosts. : tnického oddéleni bylo v roce 1921 pielozeno do Tifnova a po jeho zrudeni 1. -10.

Odde&len{ 1Vb: ‘ 22 bylo okresni Eetnické velitelstvi v Tisnové podiizeno oddélen ¢. 1 v Brné.
‘. ' : tnické oddéleni &. 4, pozdgji Bmmo 11, bylo zruseno 7 reorganizaci velitelstvi
vedoucf: podplukovnik MUDr. Josef ANDRYSIK 7 tnickych oddélent 3. 9.’ IiQBO.] Tehdy zbyijt{emu éetnicklé)mu od<glélem' & 1v Brne
Jedud se o lekafske véci. la piidélena okresni Getnickd velitelstvi v Brag, TiSnove a v Boskovicich. Okresni
tnicks velitelstvi ve Vyskové ptipadlo pod Eetnicke oddalend v Kroméifzi a okresni

Qddelenf L:
tnické velitelstvi v Hustopecich pipadlo pod cetrické oddéleni v Hodoniné.

vedouct revirni hejtman ochranné policie Vilém SAAM - Organizaéné je také dillezité, Ze za okupace bylo od 1. 9. 1942 zrugeno okresni

- Jednalo s 6 samostainé oddélen z pifkazu Rise a napln{ byla protiletecks obran tnické velitelstvi v Tignové, a tim byl vytvofen obvod, ktery si pro svou neobylej-

. I_Elspektc.rrova, sluzebna sidlila v Brng, ulice Pifénf €. 31 v budové zemského Get ‘o rozlehlost vynutil od 1. 7. 1944 rozdéleni na okresni fetnické velitelstvi Brno

mckel}zo velitelstvi. Postupem doby, jak se sluzebna rozrostla, bylo oddslens I dis: ychod a Brao - zépad.
bkova,no na-ul: Ménfnské &. 4 (Monitzergasse) a poadéji na u]l Kotlfské & 2 (Re ‘Agenda Cetnického velitelstvi neméla bt rozeahld, nebot diraz se kladl na pruz-
icheltgasse), oddéleni TVa bylo na ul. Kounicova (Giskrastrasse) a oddélem: L byl ¢ osobnf jedndni. Velitel obstardval kanceldfské préce o vyfizoval sém diivérné
na Moravskérn naméstf ¢. 1 (Adolf Hitlerplatz). Y tmobilizaéni zalezitosti, jakod i véci, které maly zistat utajeny.

V personalni oblasti dochazelo na zemském éetnickém velitelstvi v pribéhu ot Kromé obvyklych etnickych pisemnosti byly pro Setnickd oddéleni pfedepsiny
1942 — 1945 k Castym sméndm. Podle rozkazu inspelctora uniformované policie™ 26 ‘tyto zvlédtn{ pomdcky, protokoly a zdznamy: :

: — generaln{ a specidlni mapa obvodu

s

zait 1944 bylo vedeni zemského éetnického velitelstvf nasledujic:

Zemsky Setnicky velitel: plukovnik Vilé '
¢ plukovnik Vilém LANGHAMMER Zistu : — nad y fizeny i

N . : i pce zemského - - nadriky obvodi podifzengch stanic
cetmTckeho velitele: podplukovn'k Emit FRANZ. ' . — protokol o pochvalich s rejstiikem

17, 4. 1945 pfestalo zemské cetnické velitelstvl vyvijet & ; g

e s ; vyvijet Cirnost v disledk - — 24 g
blizujici se fronty a néslednd se pfemistilo do Jihlavy. Heledin i iaz-lliam ne]iuzc?ycht
. — kniha o podetnim stavu

Daléim stupném ve vertikdlnf struktufe Cetni #hliz

M sbupném cetnictva, nepiih!fzimeli k epizod? ex- f { listi

p?noxiauych Cetnickych Stdbnich dastejniki v letech 1921 — 1929, byla Cetnickd od- i vatodovac] ]-J'Stma ; §

déleni. — abecedn{ rejstiik normativnich vynosi a rozkazi.

) ‘hU tzﬂmk d}ﬂ‘:ﬁiltého E::at;nického oddéleni, jaké bylo brnénské, mal velitel k ruce dre-
é d;) d‘ustogmka,, litery ho v pifpadé potfeby zastupoval a pomdhal mu v jeho praci

podle jeho pokyni. V Brné méla sidla 3 cetnickd oddélend, kierd byla podifzena ..

 Vyvoj organizace Zetnického oddélenf Brno poznﬁme nejlépe podle schématu
dislokaéniho prehledu dle stavu k roku 1924, 1929 a 1949, o
 Cetnické oddstenf v Brné - stav k roku 1924%.

Vvl’etech 1921}~ 192,9 e;_cpo'nova.néz_rm Eetnickému §idbnimu distojnikovi v Brné a pak :  Oddélenf &sl. 1 v Brng

f;;folgzzefmlf?f“ cetnickému velitelstvi, Cetnické oddélenf ¢. 1 ddvalo na pocitku velitel: s, kpt. Oldfich ZEMAN

o ];T azy okresmmll ctvetm’ckefnu vehtelstvg Brno s 28 éetnickymi stanicemni: IL da .to" - lq;t Bedrich STEIGER.
amov, Bilovice, Brno-Videfskd ulice, Bystrc, Cernovice, Dolni Kounice, Huso- ka;ncelséj-m] : Sm:;l odric KOS,

vice, Ivandi i ] Pt
, ice, Jehnice, Jundrov, Komdrov, Krilovo Pole, Kitiny, Lizen, Modifice, \
i akademte Praha

¥R ozkaz inspektora uniformované policie ¢.j. ZEV 11 7245 /1744 ) 3Djjrucka Schematismn a dislokace Zetmictva rofufk 1924 {Archiv Policeju
& F 12345)

~
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velitel: npor. Frantigek CHMELA o
Getnické stanice: Brno (velitel vrch. strazm. Josef DEKACEK),
Troubsko, Husovice, Li%ed, Slapanice, Sokolni-
ce, Krélovo Pole, Adamov, Kitiny, Komérov,
Zaboviesky, Bohunice, Tvarozné, J undrov, Jeh-
nice, Bilovice n/Sv., Modiice, Nové Cernovice,
Tufany, Obfany, Bystre, Ivandice, Dolni Kouni-
ce, Zastavka, Zbysov, Ostrovadice, Bosice, Osla-
vany, Padochov, Demasov, Ubec, Zilokice. -

Stav oddéleni 184 muzd: Tote vddelens Fidilo Okresni éetnické velitelstvi v Brne.

& Okresni Cetnické velitelstvi v Tidnové. '
Oddélent &fsl. 4 v Brng

velitel: kpt. Alois POLANSKY

kancelé: strm. Jan CIMBALNIK

Stav oddélen{ 138 muzi. Toto oddélend #Hdilo Okresn? etnické velitelstvl ve.
Vygkové a v Hustopedich.

Cetnicks oddéleni v Braé — stav k roku 19207,

Oddgleni &isl. | v Brag

‘ j velitel: &. kpt. Rudolf KOSTAK

Okresni Getnické velitelstvi v Bré — stav k roku 1940%.

‘ velitel: _ nejmenovan
‘ “ Potetnf stavy viz ptiloha ¢. 2. Toto odddlent Fidilo Okresnf Setnické velitelsivi. etnické stanice: Brno eskortni stanice {velitel vrch. sirfm. Vic-

v Brneé a Okresnf fetnické velitelstvi v Tisnove. Tav RYCHL]'_K), (Ofechov, Bosonohy, Chrlice,
| Qddelent &sl. [l v Brng Lised, Slapanice, Sokolnice, Adamov, Kitiny,
velitel: &t. kpt. Rudolf RIEDL Tvaroini, Jehnice, Bilovice n/Sv., N_[odfice,
i Bystrc, Stielice, Ivancice, Dolni Kounice, Za-

Potetni stavy viz piiloha ¢. 2. Toto oddélenf Fidilo Okresni Setnické velitelstv!

. stavka, Zbfiov, Ricany, Rosice, Oslavany, Do-
ve Vyskové a Okresni éetniciké velitelstvi v Hustopedich. magov, Reznovice, Dobfinsko a Jezefany.
Cetnické oddéleni Brno - stav k roku 1940, 1

Oddéleni Brno- .7 uvedeného prehledu je patrno, Ze doslo ke zméndm éetnickych stanic v_obV(v)du
velitel: mjr. Vilém LANGHAMMER “okresniho éetnického velitelstvi v Brné jak v mistech jejlic;tl di.slol‘(ace .tai{ i Poctu.
I distojnik: - kpt. Jaroslav MANN Dile je nutno upozornit, 7e k 1. 7. 1944 bylo' Olesnd cetmr‘;kve V(?htt?lstv} ]?mo,
kanceldi: $tébnd strézmistr Viclav STRNAD “rozdéleno na Okresnf cetrické velitelstvi Brno-vychod a Okresni Zetnické velifelstvi

Brno—zdpad®. ‘

" Pro nizornost a ukdzku s jakou prehlednost{ a dfistednosti byly vedeny dislokac-
ni pichledy Getniciva, obsahuje piiloha & 2 kopie dislokaénich prehledii Zemského
“Zetnického velitelstvi v Brné z roku 1929 a 1942,

Na &etnickjch stanicich i na okresnich &etnickjch velitelstvich byly s;?isy, lfromé
spistt tajnych a divémych, uklidany podle jednacich &isel a k jejich ev1den0} byl}(
pofizoviny podac! protokoly a indexy. Samostatné byly take ukldddny fpisy patraci,
manipulované obvykle do skupin I-VII a A-G, a spisy o udén{ a zatéent. Za ckupace
ly déle tvofeny zdjmové vécné fascikly o zédsobovéni a naletech.

Jak jiz bylo uvedeno v predehozi éasti t]. obdobi let 1939 — 1943, doglo v roce
1942 ke zrugent pohotovostnich Eetnickych oddili a éetnickych silniém'.ch koiltr'oln?ch
‘stanic a jejich pfeménu v motorizované cetnické oddily. Za déelem zaj-iéttjen_} vycviku
pro éekatele protektoratni bezpetnosti byly ziizeny protektoratni policejni prapory
a policejni gkoly.

Putetn stavy neuvedeny. Toto oddéleni Hdilo:

- Cetnickou pétraci stanict Brno,

— Cetnicky pohotovostni oddil Brno,

~ Cetnickon siiniéni kontrolni stanici Brno,

— Okresn{ éetnicks velitelstvi v Brng, Tisnové a Boskovicich.
Pro déjiny organizace cetnickych oddélenf v Brné je nutno uvést nasledujic! data:

- v za¥{ 1930 doslo ke zmensen{ poétu Zetnickych odd&leni a ipravé jejich obvodii

- v Hjnu 1938 doslo k nové dpravé obvodi éetnickych oddélen.

Daldim &lénkem organizace byla okresni ¢etnické velitelstvi a cetnické stanice.

Vyvoj organizace okresntho éetnického velitelstvi v Bmé pozndme nejlépe podle
schématu dislokaéniho prebledu dle stavu k roku 1924 a 1949, véetné etnickych
stanic v jejich obvodé.

Olkresni cetnické velitelstvl v Brné —~ stav k raku 192476,

2Zemské fetnicks velitelstvi v Brod — Dr. M. Svibensky 1967 OSA Brno - B 72
*Kalendé# Getnictva protektordtu Cechy = Morava 1940 (Archiv Policejni akademie Praha

. YK alendsF Fetnictva protekiordtu Cechy a Morava 1940 (Archiv Pelicejni akademie Praha

o . g 282/4?)" iclké velitelstvi v Brné ~ Dr. M. Svabensky 1967 OSA Brno — B72, denni rozkaz
*Piruika Schemstismu a dislokace Getuictva roénik 1924 (Archiv Policejni akademie Praha Zemsks ce?nllglée ve[_t& tv,l. M 6;1& o T};odé ¥
¢ F 12345) inskeho fetnického velitelstvi €. ,

~

AN
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Pokud jde o oblast Moravy, tak sidlem praporu se stal tabor némecké poiécﬂ;
policie v Olomouci a do éela byl postaven mjr. Edmund HARTEL, plivodné adj
protektordiniho ministra voitra generala. JEZKA.

Pozd&ji byl prapor odvelen do Rize, kde byl vyusivin k zichrannym pracem
ndletech v Porifi. Velitel praporu mjr. HARTEL byl v lednu 1944 pieloze ]
Holesova jako zastupce velitele tamnf gkoly.

Pokud jde o zminénou 3kolu, byla z#fzena v #ijou 1942 a ¢innost zde byla zahi:
20. 11. 1942. Do cela skoly byl postaven ppik. ZACHA, dosavadn{ vedouci dopliio
vaciho oddélenf zemského Cetnického velitelstvi. Ve gkole byly poradany lqw:zy:'p:
zaiteéniky, pro vrchnf strazmistry, pro déstojnické cekatele porédkové sluzby a pr
dastojnické éekatele vikonné slutby. Vojensky vycvik se provadsl p.odie ﬁémecky.c-

At

piedpisi. Kurzy trvaly aZ do jara 1945, kdy byly pro bizic se frontu zastaveny.

‘VZTAH SETNICTVA K POTULNYM
CIKANUM

(historicky exkuré) 'k

Marian SMOLINSKY

0Od. poca.tku své existence se musel samostatny ceskoslovensky stat vyrovnava.t
blémem pietrvavajicim 2 dob rakousko-uherské monarchie, s kriminalitu picha-
ot kodujicimi cikdny. Byii bez trvalého bydliste, pohybovali se v tlupich po celém
zemd statu a prostiedky k obZivé si opatiovali trestnon innosti: krddezemi, lou-
emi, ndsilnymi frestnymi &iny. Nemalym problémem bylo mimo jiné i zjistovani
ch totoznosti. Mnoaf z nich méli nékolik kfestnich Ystll ne riiznd jména, protoie
yli pokiténi nékolikrét v riznych mistech, a pokaZdé na jiné jméno. A tak se jedi-
spolehlivou pomiickou ke gjistovén{ totoZnosti cikénskych osob na podatku 20.

let] stala daktyloskopie.

Za monarchie se otdzka kodovngch cikéndl ,fesila® tim zpusobem, e organy bez-
cnostoich dFadd hnaly jejich thupy podie pokynil, neffzeni a ‘rozkazi politickych
8 cetnickych velitelstvi® z jednoho politického okresu do druhého, a2 do jejich
omovské obce.? Tam se viak cikéni dlouho nezdrzeli a opét se toulali po fizemi
elého stétu. JestliZe nebylo mo#no zjistit jejich domovskou prlslusnost 3 byh hnam
esu do okresu bez jakéhokoliv cile. i

| efektivnosti opatieni proti potulnym cikinim hovoif zcela jasné nasledujici

,,Co byly platay zakony, pifkazy olaesnich hejtmanstw (politickych GFadd), po-
¢ rozkazy nadifzenych etnickych velitelstev a tav. ,Strajfunky®, Jforpasy® a celé
dny a2 noci pofadané hony ra cikény, pii kterych mnozf éetnici dplnym vy&erpanim
otva stali na nohou; kdy? pak cikany dopadki, dali je k soudu, a nef si trochu {¢etni-
1) na mistnd stanici odpoéinuli, byli cikéni soudem na svobodu propudténi. Nebyli-li
roputéni jeité téhoz dne, byli propusténi drehého dne urcité, ponévadz nételnik
Hupy se u soudu vykizal penem napechova.nou penézenkou — nekdy 1 nékolika tisici
korun — prohlésil, ze nemiize bytl povaovén za tuldka, ponévadz mi pro sebe i svoji
1\1}311 dostatek prosttedkii k vyzivé; krddeze nebo loupeZe, s Icterfch byl on nebo

Lve smyslu sékona ¢. 88/1871 F.., o policejnim vyhodténi
2ve smyslu zakona & 105/ 1863 f.2., o pravu domovském
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jeho tlupa v podesfeni, nemohly se jim mnohdy prokézati, a proto byl propusté

] na svobadu.® ovy vadee tlupj Jakub Vrba gvany ,Bagro® Opmv‘du/d.ost’él slibu}. wPostupné

‘ Pii polnim a lesnim pychu a zadréeni cikdnd éetnictvem, pi zabaven{ néjalje dotlo rozdéleni cildnd na malé tlupy, které PéChajy_ samé ndsilné tresj:ne cny a Sj.w’_,
véel a odevaddvini cikinfi u obecenich dfadfi brénili se starostové, Ze pry s io se skuteéné postrachem celého jihoceského kraje. V roce 1926 b)ilY Jedflc’ﬂ“’:ff
»cikinskou holotou® nechtéj{ nic miti, aby je pak ze msty nevypélili nebo nez ické stanice zcela bezbranné a proto bylo soustiedéno nf’k‘)hk set fetnfku, lfifrl
bily; pfi zadrzeni a pfedvedent cikinG pro rézné plestupky k okresnimu hejtmanst o1l Jedovali cikénské tlupy. Nékolik élend tlupy bylo zranéno a zastieleno. Videe
(okresnfmu dfadu) tento dfad si mnohdy nevédél s cikiny rady, ponévad bylo tol upy Jakab Viba byl zatéen a postaven pied soufl. .
natizeni o cikinech a tolik nejasnosti ve viem, Ze se v tom vibec nikdo nevyzn Takto lze ve strufnosti popsat situaci, kierd v Ceskoslovensku'e)tlst.;o*:fala. a ktt?rou
a nevédel, co s cikdny poditi a proto bylo jako vidy nejvyhodnéjsf cikiny pustit ady deskoslovensky stat snaiil fesit piijetimzékona o potulngch cikénech (zdkon

117/1927 Sb. ze dne 14. 7. 1927) a provadijicim Viddnim natizen (¢ 88/1928

Orgédny bespetnostnich dfadd,” zejména Eetnictve v nejvice postizenych oblas ’ 0 Viddn
; ze dre 28. 5. 1928 k provedeni zédkona o potuinych cikdnech).

| tech, bylo nuceno okolnostmi, providélo réznd opatfeni ke zmapovani pohybu pe

| tulngch tlup a ke zjizfovani totoznosti cikinfi. Na fetnickfch stanicich v Breznic Z4kon se vatahoval na cikiny toulajicl se z mista 12 m’isto a na Flﬂalfy, Stlté'i‘lvs‘-j
Vysokém Myté, Kufimi, Opavé, Galanté, Koficich a Berehovu byly vedeny evide ice a zijici po cikansku, I kdy# méli po ¢4st roku, zejména v zimé, stdlé bydliste
ce cikénf a potulnych thup. Cetnické oddéleni u Poznavacino Gfadu policejmiki iz § 1 zdk. éfs. 117/1927 Sb.). ) . o
feditelstvi v Pragze, které vzniklo v 1. 1922, vedlo daktyloskopickou shirku cikéni - Vaichni potulni cikéni se museli podrobit soupisuktery provadély politické dfady

stolice {okresni politické tifady) za pomocf éefnictva, piipadné st étn:i p(jhcgm’ tfa-
‘ve statutarnich méstech. Urdity podil na realizaci tohoto opatfeni mély i organy
bdi. Cilem soupisu bylo zjistén{ osobnich dat a piezdivek je’d]:}ot:livjch poh}]n)‘rcth
kénd. Ke zjistovani totoznosti bylo zdkonem povoleno pouiwa:m an.troporlnetn.ckych
#teni o daktyloskopie. Za dmyslné mafeni zitstovani toto’zm’)s‘c} hr(_)zﬁ.y ‘sa_nl‘(f:e.
4mei soupisu byly politickymi dfady I stolice, piipadaé sjta.trlem policej nimd urail—
y, vydény viem potulnym cikinim starfim 14 let cikdnske legztz?zace, v nich# by! a
‘uvedena osobn{ data (jméno, pifjment, pfezdivia, misto naxozent, datumvn'flr(‘)zem,
t4lé bydlisté trvajic alespodi Gdst roku, domovské obec, rodmnji. st:w, fed, y}kog
soba hovoif}, popis osoby (vyska, postava, obliée], viasy, nvcrusy‘, ofi, Cfa}o, 108, lf.ﬂta,
aby, brada, zvlastni znameni), otisky viech desetl prstu, déill Iilla’d'SI 1.4 let' Fijicl
. majitelem pritkazu, uloZend opatient (pf.policejni dohled),’ dilezité uda}]e a uredzy
4dznamy o zménach ddaji v legitimaci, piip. téZ potvrzen o ‘zdravotmch a }retemi
narnich opatfenich. Kazda cikinska legitimace byla opa,trl‘-ena, c1s‘1(alm pod kteryn% by
ajitel veden v tstfedni evidenci polulngch cikdnd. Majitel legitimace byl povinen

jek slouzila ke zjilovani totoznosti potulnych cikdmd.
Prvni fadek ukazuje, kolik daltyloskopickych karet cikant: pFibylo v daném 1o
do shirky, v druhém #adku je pocet odhalenych pifpaddt v psluiném roce, ki
cikini uvedli neprava jména.
Cikénské osoby se zédsadné pohybovaly po fizemf stitu bez jakjchkoliv dokladd’
totoZnosti a navic €asto pouZivaly faleinfch jmen a prezdivek, vyuzivajice piiton
jif zminéného vétitho podtu lfestnich listil vydané jedné osobé. Za této situace
jedinym spolehlivim prostfedkem ke zjidtovan{ totoinosti staly evidence cikénskych
osob zaloZené na vyuziti daktyloskopie, jak o tom svédél ddaje ve vide uvedent;
tabulce. ' '
Piiklad pasobenf jihodeskych cikdni zéroved dokresluje prudky rist spoledenské
nebezpetnosti potulnych tlup. Poviletns a porevoluéni, situace dala cikdniim dplnou’
volnost v pachéani zlo¢inu, od prostych kridez{ pres vloupdni, loupe#e a2 po vraidy.:

V 1. 1919 zadalo na tzemi jiznich Cech ,, plisobit* tlupa Antonfna Viby, pie-

zdivaného Flala. Clenové tlupy piepadali samoty, mlfny, usedlosti, loupili majetek ' hlésit do 8 dnfi viechny zmény uvedenjch tidaji politickému (statmimu policejm’rm:t}
pied odima majiteld, ohroZovali je na Zivotech a zdravi a zndsilfiovali jejich zeny. Co adu Lstolice, ktery proved] fifedni zépis o zméné ddaji do legitimace. chvnez
roce 1921 byl po porndsledovind a bitkich za pouzitf stielnjch sbrani dopaden éet- Fda cikénské., osoba, kterd dosahla véku 14 let, m&la za povinnost se do 8 dﬂu ode
nictvern vﬁ'dce Antonin Vrba zvany Fiala a 21.9. tého# roku by! odsouzen poroi:m’lr% due dosazeni fohoto véka hlssit uneblizitho politického (statniho policejn{ht?) afadu
soudem v Ceskych Budéjovicich k trestu smrti provazem, Milosti mu byl trest smrti stolice, kterf lji po zjistént a ovétent totornosti vyydal cikdnskou Jegitimaci.

Zmﬁnén: na doéivoltr.lf #aléf. To podnitilo _os’catm' cleny jeho tlupy k tomu, Ze nai}:S‘ﬂh Koovin] v roding & s povozy po fizemi stitu byla viak jesté limitovino VIEL'SV
na éetnickou stanici v Ceskjch Budéjfmcich lforespondenéni listek s nésledujicim Nictvim kocosného list, o iehot vydénf mohla Zadat politického Gradn 1. stolice
textem: ,Davime Vam védomost, e jest strejfek Vrba dofivotué odsouzen. Ted nebé + stétniho policejniho dfadu v misté docasného pobytu pouze osoba (hlava

rodiny}, kterd byla dr#itelem cikdnskeé legitimace. Povoleni ke koZovini se vyddvalo

na.dobu jednoho roku, piiéemz s ohledem na osobu Zadatele & vefej)n}'r zéjem mohl
byt piedepsin druh a smér cesty, pHp. {zemi, na néma e kotovéni povoleno. Na

“Vévrovsky, I.: Zlodinci 2 povoland, Praha 1930, s. 388.
5Pod pojmem bezpeénostal orgdny rozumsj okresni politické tady, stital a mistnl poiitické
ufady a starosty obel. Cetnici, pHslusniel sboru stréze hempedunsti stitnich policsjnich dfadd,
Jjakof 1 komunélni strdénic byli oznafovani jako organy hezpefnostnich dfada.
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Druhé ¢4st jiz vychézela & pHijatéhe zékona o potulngch cikdnech a zahrnovala
evidence potulnych cikint a cikinskych a jinfch potulugch tlup. Tato gdst se
sktadala z cikinskych evidenénich listd a vikazu potulnych tlup.

Nebude jisté bez zajimavosti, rozebereme-li dopodrobna Ginnost éetnictva pi
astni realizaci zkona o potulnych cikénech # a nf vypljvajici evidenéni systém.
PH soupisu. potulnych cikénd, ktery byl proveden v letech 1928 — 1929 a slouzil
ako. podklad pro vydéni cikénskych legitimaci, byla kazda osoba podléhajiel dik-
ikona daktyloskopovéna a daktyloskopickd karta obsahujici osobni ddaje
iifedni popis a na druhé strané otisky viech prsti byla zaslana na tisttedn! evi-
enci potulnych cikint ph Ustiednim &etnickém patracim oddéleni v Praze,
kd byla provedena daktyloskopické klasifikace a karta byla zalofena do evidence.
s tim byl vyhotoven cikénsky evidenéni list , na jehoz prvaf strané byly
vedeny osobm idaje, zvlditni znameni a tetovmj. Ev1dencm hsty byly zasl:a;ny
ieluiné patraci stanici, kterd vedla na druhé strané karty zdznamy o kontrf)_lafcvlll
fedvedenf osoby, pifp. zdznamy o tom, jaké bylo po osobé vyhlaSeno patréni ¢
da na nf byl vydén zatykaé. .
Po vydéni cikdnskjch legitimaci a koéovnickych listd byl stanoven nasledujici
6étup: - . )

7 litery zdkona pimo vypljvé starostim obef pifmo informovat mistné pﬁS}'L"lé-
ou etnickou stanici o kaZdém utabofeni potulngch cikint v obvodu obce, uvést
;fému zatitek a pifp. konec jejich tdboteni, ddaje o jednotlivych ¢lenech tiupy,
vozidlech 1 dobytku ve vlastnictv{ tlupy. ‘

- PHsluénici éetnické stamce méli za povinnost provést kontrotu kazdého potulné-
o cikina (piip. tlupy), se kierfm pfisli béhem vykonu sluzby do styku, a podat
tom stanovend hlafenf: zpravu o cikdnu, v niz uvedli osobni idaje, éislo cikin-
ké Iegltlmace a misto a ¢as kontroly. Tuto zprévu zasilal na mistné prlslusnou
etnickou pétraci stamcl Jednalo se o osobu, kterd neméla z jakychkoliv ditvodi ci-
kanskou legitimaci, Vyplmh cikdnsky evidenéni list ktery zaslali na éetnickou patraci
anici, a daktyloskopickou kartu pro ustredm ev1denc1 potulnych cikind. V piipa-
& kontroly potulné tlupy zpra.covah vykaz potulné tlupy v ném? byly uvedeny
30bni tidaje lend tlupy, smér pohybu, misto, kde byla kontrola provedena, a na
ruhé, strane ddaje o povozech a dobytku ve vlastnictvi thupy. Vikaz rovnéz zasi-
331 pHsluiné detnické patraci stanici a jeko opis byl uréen Getnické stanici ve Smér
vdépodobného pokybu tlupy.

© PH zatéeni potulného cikina byla Zpracovana zprava o cikdnu, kberd byla zaslé-
, na, prlslusnou Zetnickou patraci stanici a zéroved na Tist¥edni evidenci potulnych
kindi pri (stiednim cetnickém pétracim oddélend. Ustiedni Zetnické patract od-
~16111 provedlo po obdzzem dakiyloskopické karty jeif daktyloskopickou Idasifikeci
\ zéroven provérku botoinosti za vyuzit vlestni daktyloskopické evidence. Tuto
rovérka realizovalo roveds pi obdr#en zpravy o cikdnu zasilané pii zatlent. Vysle—
ek provérky sdélilo cetnické stanici, odkud mu materidly piisly. V odpovéc}l byla
dena zjisténd daktyloskopicka klasifikace, ptip. dal3l skutecnosii zjiténé pro-

vydani kocovnického listu nebyl prévn{ nérok a kromé toho mohl byt ktergmkoli
politickym ifadem 1. stolice odfiat. KoCovnicky list mal obdobnou formaini 4 Aprav
jako cikinské legltlmace Byly v ném uvedeny osobni vidaje o majiteli — hlavé rod;
ny (jméno, pifjmeni, prendivka, &slo cikinské legitimace), seznam povozt: & zvifat
které tlupa vlastni. Kasdy kocovnicky list byl opatien éslem, vedeny v Wstied
ni evidenci potulngch cikdng, kam byly hlideny rovnés vsechny Zmeny provadén
v ko¢ovnickych listech, tj. nové vydana omezeni, prodiouzeni platnosti apod.

Kromé povinnosti dané cikdniim starsim 14 let nosit cildnskou legitimaci a kro
omezeni kofovani tfm, %e bylo vizdno na vlastnictvi kocovnického listu, prindde
zakon i dalsf omezens pro potulné cikiny. Zakazoval témto osobdm drienf zbrani
stfeliva a vibusnin, zakazoval jim kodovini v tlupich presahujicich ramec rodiny
Misto k tibofeni jim bylo uréovano obecafm starostou nebo stitnim pohcemlm
dFadem.

Politicky afad L stolice, pf{p. cbecnf starosta, mohl nafidit 1ékatské prohhdk
ockovani, pFip. dezinfeket po‘nuh}ych cikdnit & veterindrnf opatfent na jejich avi
tech. Rovnez dét] do 18 let, o nés potulnf cikdni nalezﬂ;e ﬁepecovah, jim mohly by
odilaty a dany do Vychovnych Ustavii.

Politické dfady 1. stolice (zemské politické sprévy) mohly kromé toho uréit dzemf
¢1 obee, do nichz byl potulnym cikéntm pistup scela zakézén. Tato rozhodnuti byla
uveiejfiovana v Utednich novinch a na hranicich takového obvodu byly umistnény
tabulky oznamujici uvedeny zdkaz.

Pobyt cizozemskych cikinii byl vizin ra zvldsini povoleni vydivané vihradné
ministerstvem vnitra. '

Prestupky proti ustanoveni zékona o potulnych cikéanech byly fedeny politicky
tfady 1. stolice, pHp. soudy, jednalo-li se o soubéh s jinymi soudné trestnymi ¢iny:
P1i rozsudku mohl byt na dotyéngmi osobami stancven policejnf dohled.

O vyznamném podftu Celnictva na realizaci tohoto zdkona svedéd : Vynos
nistersiva vnitra (Vinos MV ¢. 21.844/5 ze dne 15.5. 1928), ktery svéil vedenf
listfedn! evidence potulngch cikini Ustfednimu fetnickému pitracimu oddé-
feni v Praze, jez vzniklo na pocitku roku 1928 osamostatnénim a reorganizall
getnického oddéleni u Pozndvaciho tifadu policejutho feditelstvi v Praze, které ji
uréitou evidenci cikdnt disponovale.

Bez obledu na pfipravované vlidui nafizeni k provédénf zdkona o potulnych
cikinech bylo jednim z hlavnich {ikold éetnickych pétracich stanic veden soustiedéné
evidence patraci shuzby a evidence cikénil. Z tohoto diivodu byly dosavadai lokdlaf
evidence cikdmi pfevedeny na pifsluiné patract stanice.

Evidence cikind na pdtracich stanicich se skladaly ze dvou &4sti:
1. Prvni z nich byla tvofena &4sti zdznami soustfedané evidence patraci sluzby,
zahrnujici objasnéné 1 nepbjasnéné skutky pichané domsle & skuteind cikany.
Jednalo se o zdznam ¢ 18 z celkového podtu 29. Tento zéznam slousil jako
podklad pro veden{ dalsich édsti evidence, tj. evidence osob a véci majicich:
souvislost s trestnou Cinnosti.
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vedenym spolecenskym postavenim vytsfovaly v jedndni neslucitelné s nazory
uci t¥idy. Jednalo se o aspekty biologické, sociologické v a neposledn{ fadé
pravns POmIELY.
Zovné tlupy Cikdnt si od nepaméti zachovavaly vétSinou primitivni zpusob
ota; kdy vajda — vidce rozhodoval o jméni celé tlupy, v niz jedinec nemohl, mimo
utnych véci, vlastnit osobn{ majetek. Samotny fakt pachdni drobnjch krédezi
byl nikdy Cikiny za piedin nebo trestny éin, Cikdn, kterému byla vlastni volnost
vbu v piirods, se postupem doby stdle vice dosiaval do stfetu s nové venikajicimi
infmi & pravaimi ptedpisy jednotlivich stati. Nejcast&jdim projevem irestné
osti-Cikénd u nds ve dvacdtych letech tohoto stoleti bylo tulactvi {60 %), dale
ni kridede a krade#e ostatni, polnf pych a kriddeZe dribeze. Loupee a vrazdy
viy Hdkym jevern.
. (ikin jako pachatel trestného jedndni byl z hlediska odhaleni ve velké vihodé
ti:podobnému pachateli — neciiénovi. Vihoda spocivala v existenci Cikénd roz-
oifenych po celém svété, ktel tak tvofili piirozend spojeni mesi sebou a pravo
pravedlnost ztotoZfiovall s obdvanym a nendvidénym cetnikem. Ukrjt Cikina
&etnikem byle p¥irozenym chovanimn a samoziejmou povinnosti jinéhe Cikana.
Spoledensks izolovanost Cikénd, jeji projevy opovrZenf a nendvisti, plsobily na
ik negativnich vlastnost{ v povaze Cikinfi: nedivéra k necikénovi, plachost, 12i-
(a% pifslovecnou). Pii jedndnf s dfady se stalo pravidlem nemluvit upfimné
in, kde m& mi#e potrestat; je tfeba zmitnit hrozici irest nebo se mu vyhnout
; _acka.m1, 1#, podvodem a pokorou. Uvddéne dufevni a povahové vlastnosti vy-
gstovala v Cikanech sama difv&jii spolefnost, kterd od samého podathu bojovala
 Cikény jako s Zivlem parazitnim, nepohodlnym. P¥itom vichui cikdni neméli
lony k pachéni trestné éinnosti, bylo viak vlastni viem bezpeCnostnim dfadim,
Cikény, kteil byl v jejich evidencich ztotozfiovaly s Thafi, lupiéi, vrahy a zlodéji.
Z hlediska tehdejitho préva jednali Cikéni protizakonné, nebot se dopoustéli trestné-
dnani, z hlediska svého vlastniho védomd viak jednali pouze v z4jmu zachovin{
steiho Zivota. Snahy o ndprave neuspokojivé situace se viak od doby feuddl-
“spoleénosti zaméFovaly pouze na represi Cikéntl, zatimco pfiSiny a podminky
ikdnské otdzky® se nehledaly a nefesily.

vérkou totoZnosti. Povinnosti dotycné éetnické stanice po obdrieni zpravy byle
zaslat ji k nahlédnuti pFisluiné ¢etnické patraci stanici, aby mohla daktylosko -
kasifikaci, piip. dal3i zjifténé skutednosti, zaznamenat do cikénského evzdencm’hﬂ
listu.

Kazdé potulné tlupé bylo v rimei pdtraci stanice pfidéleno &sle, kieré se uvéd
i na cikénskjch evidenénich listech jednotlivich &lentt potulné tlupy.

Popsany systém zpracovan{ Gdajii o potulajch cikdnech svédéi o tom, ze s
této Cinnosil podilela cela orgamzacm struktura cetnické patraci siuzby, tvofen
cetnickymi stanicemi a centrilné fizend Ustredmm cetmckym pétracim oddelem
v Praze jako celostétni centralou.

Zélon o potulnych cikdnech byl virazem snal mladého ceskoslovenského §
o vyfeseni letitého problému, tj. trestné a jiné protispoledenské &innosti pé
zejména potulnym: cikiny a ostatnimi koéujicimi csobami. Stat je zaméFena n
dil bezpecnostnich orgdnt pii realizaci citovaného zdkona a poskytuje prehled p
mého minéni o propracovaném evidenénim systému , odrazejicim pohyb potulnych
cikint a kocujicich osob, vyuZivajicich pfi pichdni trestné Ginnosti prezdivek a fale
nj’{ch jmen. Jde o historické ohlédnut{ majic za cil piib}zit §ir¥ vefejnosti a ¢ten
#am jedno z doposud opomijenych obdobi na¥l éetnické historie, V Zddném piipa
se nejednd o ndvrh mo#ného fegeni romské otézky, nebof dnednf situace v $éto o
lasti je zcela odlisna, a proto vyZaduje zcela jiné zpiisoby fefeni na celospolecenské
tirovni, jeji# nedfinou, ne viak jedinou édst{ je oblast policejni.

Koncem 18. stolet{ bylo zjisténe na zdklads jazykovych rozbord a shod cikind
ny s novoindickymi jazyky, e Cikini pochézej z Indie. Da této doby pievazovaly
demnénky o egyptském pivodu Cikdnd, z ného vznikl nézev Egyptionos, ktery
piizndvd v anglickém a 3panélském oznadeni pro Cikiny — Gipsy a Giteno. Nézev
Rom se vyvinul z pojmu, jimZ se v Indii souhrnng ozraéujf kasty s nejniziim soci
nim postaveni — domové. V Cesting se pouzivd nazev Cikdn zhruba od 14. stolet
Cikini pa fzemi Indie netvoiili homogenni spoledenstvi, ale pifsludefi k fadé kasi;
spojenjch podobnym socidinim pastavenim a patiicich do stava neurozenych. Tizivd
ekonomicka situace situace, zejména hladomory, zavdavala pfidinu k pohybu celjch
kast po rozsahiém fizemi. Mnozi si nasly takovy zpiisob obZivy, jemuz dzemni pohyh
nevadil, naopak sc stal k uplatnénf specifickych profesi podminkou. Tak tomu bylo
v pifpadech kofovnych koviia, hudebnki, pfekupnikf a pod., kte# se v priibéhu
mnoha staleti posunovali po celé Evrops.”

S postupem doby se celd ekonomickd situace Cilénd stale vice zhoriovala a ckrull
pracovnich dnnosti byl stile mendf. nemalou tloku v této souvislosti hrala specifické
mentalita a zpiisob Zivota cikint, ale i trestnd éinnost, kieré se cikini dopoudtéli.
trestné jedndn{ cikézi bylo ponejvice podminéno jejich po veky izolovanym postave-
nim v d¥fvéjsich spolecnostech. Soudasn? viak nelze opomijet 3 prvky, které spolecné

:Clkanl v procesa spolefenské mtegrace Ustav pro filosofii & sociologii CSAV, Praha, a. 86-87
Tamtéz
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_af ji# méli a nebo nemdli prikazni listing™ (licence) k povoleni produke! a licence
ebracke}, byli pfedani jako tulici piislninému souda k potresténf,'s

Nezletilf a mladistvi Cikéni, kiefi nebyli zpisobill k trestuima stthéni bﬂi dani
do té obce, kde byli dopadeni, do prozatimniho opatfen{ (napf. vichova :7 sedlacké
.'rodiﬂé). )

Tulactvi specivalo v touldni se osob bez zaméstnani a préce z mista na misto
v tom, Ze se nemohly prokdzat tim, Ze maji prostiedky ke své obaive nebo, 7e je
'_z[ehledl’ poctivé ziskat.’® 7 hlediska praxe se pouZival souéasné pojem potul:wém’
co bylo touldni se po deldi dobu. ’
Vzhledem k tomnu, Ze nejcastéjiimi delilty potulnych Cikénd byla mimo tuldctv?
'a,kév ebrota, vatahovala se podpfirné na jejich jednni také ustanoveni o zebrots.1”
Zebroty se dopoustéla osoba, kierd na vefejnfch mistech nebo dim od domu
ebrala (prosila o almuinu) nebo ze zahaléivosti se dovolsvala vefejné dobro&innesti
‘to jak vyslovné (Ustné nebo piserng) nebo posuiiky. Jako sebrak byl postihovéﬂ,
ten, kdo mladistvé &i nezletilé k Zebroté navadél, vysilal nebo kde je pfenechéval jiné
igobé k Zebran. ' '-

L KAPITOLA

PRAVNI RESENI CIKANSKE OTAZKY V RAKOUSK!
NA KONCI 19. stoleti

Jednim z nejvyznamnéjsich proticikinskych opatieni se u nds stal vinos rakous :
kého ministerstva vaitra z roku 1887.° Kodifikovat dosavadni predpisy, t¥kajici se
Cikantl, zejména o vyhodtén Ciként cizf stétn{ ptisluinosti, pfedévini kodovaych
(Cikéng soudfim a donucovacim pracovndm, postrku kotovnfch Cikénd, trestan p.o_. :
niho a lesniho pychu, zadrfovani kodovnych Ciként pro naka#livé choroby fidi a i
fat, vydavani dokladii pro kotovné Cikény, souéinnost ifadd pfi potirdnt ,cikénské
tryzné“ a koneéné poddvani zprév zemskému iadu o kofovnych Cikénech.? Vynos
u nés platil az do vydéni zikona o potulngch Cikinech v roce 1927 a proto podame
v{klad nékterych jeho ustanoveni. i

Vynosem bylo v prvé fadé nafizeno pohraniénim @fadim zamezovat pronikini
cikénd na nade fizemi, Cikénské skupiny, ktesym se podaiilo bez povoleni pFekr '
statnf hranice, mély byt nejkratdi cestou posléany zpét odkud piisly. Kdyby se Jpres
viachnn ostrazitost® dostaly do vnitrozemi, nafizeni o iejich vyvedeni za hranice
byly povinny vydat vnitrozemské GFady v soudinnosti s pohrani¢nimu afady. . L

Cizf Cikéni, ktef neméli moZnost zadného v§délkn a potulovali se po ﬁie_
stétu, byli povazovani ifady za obtizné cizinee a bylo s nimi nakidddno ve smys

Rakouske zakonoddrstvi umofiovalo uloit za trestné éiny tuldetvi a sebrictvi
edle trestriho postihu i opatfeni policejniho dozoru na zéklads zakona pfo{i zaha-
¢im a tuldkiim.™® U potulnych cikénd bylo mo#no pouzit ustanovenf o po]ic;ajnfm
dozoru v piipadech, kdy byli odsouzeni za trestny éin proti cizfmu majefku neﬁméné
.fi..--_éest mésica odnét! svobady nebo opakovany delikt kradee s nizéi trestni saz-
0u. }}wnéé 1{)&1{ m}c;hl byt uloZen policejni dozor Cikinovi, kterého'soud v rozsudku
#iacil za osobu nebezpednon pro cid majetek'® a dd '

pEalil s osabi rebe a};l éléivoi P majetek'® a ddle pak pokud byl odsouzen pro

zékona o postrku.’®
74dny kocovny Cikan, ktery byl cizim stdtnim piisluinikem, viak nesr
nikdy pfidélen nékteré obei do domovské piistusnosti.t! L
K omezeni volného pohybu Cikdnt slouzila mimo uvadény vynos i ustanove
jinych vefejnobezpednostnich predpisi: L
Postrk bylo administrativné policejni opatfeni smétujici k udrzenf potddku i
#e se uréené osoby donucovaly k edchodu do jejich domovské obce a cizinei:pal
7a hrapice stitu. Podle tehdejsi pravni Gpravy nebyl postrk trestem, nybrs
administrativaim opatfenim ,vefejno pravai moci®*? Rozhodunuti o postrku mof
vydat jen stétni policejni dfady {policejni teditelstvi nebo komisaistvi) a v mistech
kde nebyly, pak politické dfady L stolice nebo také jednotiivé obce.!® o
Viichni Cikéni, kteff byli bez prace nebo zaméstnant a potulovali se po, tze
stéatu a dile cizi Cikdni, kte presli bez povolen statni hranici vietns t&ch, kteft
ikl do vnitrozemi a nemohli byt z jakychkoliv piicin ihned ,odstréeni® za hrani

gﬂklédém' policejntho dozoru pifsiuielo politickym ﬁfadfuﬁ 1. stolice a policeinim
ddm. L o |

Ka;}éivni{ C;ké.nj, Ite{ tabofenim ve skupinach nebo pasenim svich tagnjch zvitat
sobili Zkodu na polnich plodindch nebo v lesich, se stihali podle pifstuiny
&konti o ochrang polf a lesi.” , podic prshusyeh

v ’chx}i (;iké,ni, kieff byli zadrZeni pro jakékoliv piestoupeni zakona, byli podro-
kafske Iprohl]dce. Pokud ji byla zjisténa nakazlivéa choroha, byly nemocné
_y-odevzdany do mistn{ nemocnice. Ostatni cikiny i s jejich svriky byld nutno

g . .- .

V ;)s’ mistodrzitelstvi ze dne 28. bferna 1882, £ 15.489, o vydéni licenci k produkeim
vi a ’

Zikon ze dne 24. kvétna 1885, & 89 f.u. o toulani a Zebroté.

V' zdkona ze dne 24, kvétna 1885, £. 89 f.z. o touldni a Febroté
3;0dst. 1, 2 tarntés.

; a{kon ze due 10, kvétna 1873, €. 108 £.2. o zahaledich a tuldcich

4874, 5 zdkona ze dne 10. kvétna 1873, ¢. 108 £z, o zahaleich a tuldcich

§6 _ta.mtéi .

dkon ze dne 3. prasince 1852, ¢. 250 £.5. lesni zdkon a zikon ze dne 16. dervna 1872 fz.

8V¢nos rakeuského ministerstva vnitra ze dne 14. & 1887, & 14.015. Viz KALOUSEK
Piehled zakont:, nafizeni a vymosi platnych v Cechéch. Praha 1824, 5. 110.
97 emekymi politickymi ifady byly v 1. stolici okresni hejimanstvi a IL. instanci byla misto
siteletvi. Viz JANAK, J.: Vivoj spravy v epode kapitalismo I UJEP Brno 1971, s. 52, uif
10T abulka je zpracovéna 7 piehledn uvedeného v 1.dile publikace Deset let Feskoslovenské rep
liky. Praha 1928, s. 319. Zikon zc dne 27 Cervence 1871, &. 88 .z o posirku T
1ig 19 domovského zékena ze dne 3. prosince 1863, £. 105 .2,
1745 1, 2 gakone o postrku ze dne 27. Zervence 1871, & 88 T.z.
138 5 tamtéd
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desinfikovat a podrobit pozorovini na oddéleném misté po celon debu, po ke jrychiejiim zplisobem vyrozumény obecni ifady a Cetnické stanice jejich# smérem
hrozilo nebezpeéi nakazlivé choroby. Pokud se pii problidee ukazalo, ze c1ka.m < kocovni cikini vzddlili. Pouze tak pry se-moblo zabranit nejenom dalifmu proni-
zaviiveni, mél bt bez rozdilu viichni ostifhan: a odviiveni. . i kocovngch skupin Cikénd dovnit zemé, nybri spiie provést jejich odstranéni,
Kong zadrzenych cikdnskych skupin (tlup), u kterych bylo podesfent, 3 svém ustanoveni vimnos doslova uvadal: ,Ofm vice toulavi Cikéni budou ve své
postiZzeni naka#livou nemoci byly nejblizifm veterindrnim lékafem prohlédmy vazanostl znepokojovani, tim vice se budou vyhybat krajim, v nichz pro tulaky
V piipadé zjisténi nemoci vozhilvky se stanovilo se stanovilo okamaité i ni vice mista®, Soucasné se uklddalo okresnim hejtmanstvim, aby v oblastech, kde
ceni koné a pfi zjisténi jinych nakaslivych nemoci se postupovalo podle platn' vo Cikdni Castéji vyskytovali, provadély Casteéjs{ prohlidky ve spoluprici s obecnimi,
predpist.?? . L e rickymi a policejnfmi dfady. Pokud na provedenf prohlidky v oblasti nestacily si-
Rovné na trzich s dobytkem meli byt cikiniti koné umistnény Oddelene Cetnické stanice, mohlo si okresnf hejtmanstvi vyzddat pomoc u jinjch éetnickych
ostatnich. VE REPRE
P kazdém zadrieni kodovnych c1k;mskych skupin tusely byt vozy, zdravi kon Smyslern ce}ého vynost z roku 1887 o ipravé podminek stihdni Cilkdmi, byla
a ostatni majetek popsdn, sepsin a pfevzat do Gschovy obci, aby moht byt pii ana o fefent kaéHSk‘_é otézky jen formou represe; jak to vyplyvd z celkového vikladu
né exekuénd prodén ke kryti vyloh spojengch se zadrzenim nebo postrkem il oznosti a,ph}cace _]ednothv%'rch ustanoven{ vjrosu do praxe. Vyros byl velmi
& odetienim nezletiljch osob, s nhradon Skod na polich a lesnich porostech, s Iékag . 7itou pravni normou, kterd pfesné vymerovala postaveni cikan( na sklonku 19.
ofeti u nds. Cikdni byli nepiimo oznaceny za nepfitele spolecnosti a bylo jim uréeno

skou a zvérolékaiskou prohlidkou. : a8, ; e ; € : :
isto na jejim samém okraji, ¢fm? se je§té vice prohloubila tehdejil spoledenskd

Doklady byly koéovnym Cikintim vydaviny jen vijimeéné s a nejveldi o
efetnost{. Cestovnd legitimace (povoleni ke kofovani) vydévalo okresni hejtinanst
a mohl ji ziskat jen cdomdei Cikdn, ktery se mohl prokizat fadnym vydalkem:
tovai legitimace byla vystavena pro konkrefni osobu Zadatele, nikoliv pro ostal
leny rodiny. K provozovani kofovnych Zivnosti potiebovali Cikéni povoleni ok

niho hethldHStVl docasnéko pobytu, které mohlo po zjisténi potiebnych pod}d N
vydat licenci.®® : I. KAPITOLA

Souéasné bylo uloZeno viem bezpecnostnim (policejnim a cetmckym) a spra _ POKUSY O LEGIST, ATIVNf TjPR. AVU -CIK AN 5 KE
organtim, aby pifsné sledovaly, zda se povolend ¢innost nezneuZivid. PR ZJ_" i oT AZKY VSRV LETECH 1918 — 1926 :

sneuZiti méla bt licence.odebrina s a blizéim popsanim skutkového déje ddeslan; : .

tormu okresnimu hejtmanstvi, kieré ji vydalo.?* Pokud Cikén porusil svim jedndn 0d vzniku Ceskoslovenské republiky muselo fefit ministerstvo vnitra cetné stiz-
néktery pravni piedpis, byl po piipadném trestnim fizeni odstréen podle z3 i obei™® na chovani Cikdnd, které soutasné pozadovalo rizné piijetf proticilén-
o postrku. Stejné se naklidaio s piisludniky rodiny, kieré Cikdn bral pt YCh opatfeni. Velmi ostie se k téio véci napf. vyjadiil vibor v Jicing, ktery zaslal
Ginnosti s sebou, atkoliv mu to bylo v povoleni kofovnické &nnosti nebo: li inigterstvu vnitra dne 17. dubna 1919 sti¥nost na cikiny, ktefl v jeho obvodu ko-
ralzano. g i a ohroZovali bezpecnost osob i majetku. Ke stiZnosti byla pfipojena éetmickd
asem o kradezich, které v té dobé spachali Cikani v jednotlivych obcich ji¢inskéeho

SU 27

Ptes viechny své negativn! strénky platil vynos v téméf nezménéné podobé az
s ok 1927, kdy byl vydén zikon o potulnjch cikdnech.

Obtézovani obyvatelstva, zejména venkovskeho, krédedmi, Zebrotou, polrim
nim pychem kofovnych Cikdnt si vyzidalo 4éinnéjs opattent ze strany Gfadi; -
stanovena soudinnost mezi Cetnictvem, mistnfmi policejnimi a obecnimi uIa.d Sc')ucasné upozornila zemska politické sprava v Praze ministersivo vnitra na ne-
Géelem ,potirani cikinské trjzns®,? pgkojivé vysledky realizace dosud platnych pfedpisi fedicich ,cikinsky zlofdd“.
dinym prostfedkem k potladen! vrozeného kodovnického pudu by pry bylo ode-

am Cikdnn do donucovacich pracoven a jejich déti do zvlastnich vjchovnych
o2

Kazdy vyskyt kodovné skupiny v obvedz obce byl ihned ohldgen nejbli.i_éi i
nické stanici, kterd méla za povinnost provést viechna opatfeni uloZena ve
&. 14.015. Pokud nebyla koovn4 skupina Cikénfi zadrZena a dodéna soudu,: byl

Vi 1, kr ks B ministerst itra {18: 1019). 804, S
2274kon ze dne 29. inora 1880, €. 41 F.z. o zamezen! nakezlivych zvifecich nemoei. ].Dﬁgp;g(; ij?&?grivgtoz?se v Bremici erstv vuitra { pmsmce ) b

*V{mos mistodr#itelstvi ze dne 29. biezna 1882, § 15.489, ‘_’B'St B, ad. g"hél' a, odst. 1, Olkresn! v¥bor v Jicing zemské sprévé politické v Praze (17 dubna 1919). SUA MV- Sr, gign.
24Y¢nos mistodrzitelstvi ze dne 20. biezna 1882, ¢. 15.489, édst B, ad g., <l a, odst. 1 f2f480 &. 97.081/19, karton 357.

#Vynos videfiského ministerstva vnitra ze dne 14. 245 1888, €. 14.015 7 roku 1887, &l 1 Zemska sprava politicks v Praze ministerstvu vnitra (27. kvétna 1919). Tamtés
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Na ministerstvo vnitra dochdzely dalsi piipisy okresnich vibort a komis{ (samo-

Ministerstvo voitra na stiznosti a navrhy reagovelo obénikem ze dne 30. Cervia
; y gpra,vnych korporam) které poukazovaly na neutéeny stav. vefejného pofidku na

1919%, v némé se statnim politickym & policejnim tifadiim pfipominala povinnost
stihan1 Ciként podle doposud platngch prévaich piedpist prcvzatych 7 Rakousk nkové, zpiisobeny Cikény. Ministerstvo je nejprve odklidalo ad acta,® ale pozdep
Uherska. : zadalo na jejich zékladeé shromazdovat navrhy represivaich i preventlvmch prostred

. e 1 .. . o i a také ndvrhy na legislatival opatfeni proti Cikdntue. 7 dodlych pnpxsu meiy
Nejvéti podil na ploéni proticikénskych opatfenich mélo od vzniku Ceskos]

. blikv etmicivo. Postup éetnictva upravovaly mimo obecné platngch 16jvEtsl vihu ty, které zdivodfiovaly navrhované prostfedky, jako napf. usnesen{
ven(si ; Ieé) i { srukee. I > tt g normy rozvadgly. Pro pronayl kresni spravni komise v Libni z 23. prosince 1920,% kterd hned v dvodni vété ostie
phedpisti také interni instrukee, které tyto zdvazné sle: rest * - oos 4 e I ; ¢ e
dovani Cikdn® a tzv. ,potirani ziotddu® pachangch Cikdny byl v Clechach vydim fivodfiovala navrhovand opatfent: ... v mendich osadach, odleblych obcich a sa

rozkaz zemského velitele Cetnictva v Praze dne 30. ervna 1912, jenZ byl doplnén motach, zejména poblize lesi lezicich, tézko je této zdivotelé a vieho schopné chasce
tajnym rozkazem tého? velitele ze dne 22. fmora 1919. ¥ Podle tohote rozkazu by,

e ubranit a za nofn{ doby stava se i chuze po osamélych cestich nebezpecnou tim
A likoz Cikéni poufivaii stfelnych zbrani®.
gzpracovany na viech Cetmickych stanicich v (lechich situadal néértky cest a cik ce, je p ] ¥

W« 38
skych tabort a to na zdkladé mistni a osobni analosti. Oznacené plinky slouzily pro (ﬁkfesm spraxéni komése nmho‘:}i}a zavést millly SOHPIS glkﬂhﬂﬂ v T;pubh(;e lz)aka:
vikon sluzby éetnfkd a to jak pro vlastei obvod, tak i pro sousedni obvody. Souhrn: t kocovéni, vydat piedpisy o jejich povinném hlaseni v obcich, poskytnout obecni

ivE pri dévéni samostatnych nafizenf o postrku, ziizovat obcanskou
" litelstvi a jejich kopie post oval MOSPLave Prave 1a vy cavar . . s e s ’
né plzny obvi:dukzpra.coir??:: kazdle Cetnicke velitelstvi a jej Die positpovey 42 proti kofovnjm Cikindm a obeim s usedlymi Cikdny poskytnoit zvlastaf fi-
sousednim cetmickym velitelstvim,

Kazdy Cikdn nebo skupina Cikdn(, kterd se objevila v obvodu Cetnické stant nanéni vypomoc ze stétni pokladny. Kromé téchto represivich opatfeni mela byt
azdy Cikdn

dot utecnéna i preventivni opatfeni, spocivajici v otevieni vefejnych tdstavil pro vy-
byla ihned kontrolovdna a bylo k ni provadéno mistni etteni, zda se do yény Cikan chovu détf odfiatych cikénskym rodi¢iim, zatfmeo pro dospélé Cikdny se mély z#dit
& skupina Cikéndl nedopustila trestné &innosti. Pokud nebylo provedené Sete :

€j8 I's 14 trk b d donucovac! pracovny.
podkial‘.{dem piisnéjsiho plzstliu dbyl Cﬂlt;an {]:1 skupina peslana postrkem z obvodn Patrné prvnim podnétermn pro soustfedovdni navrhi na legisiativni dprava opat-
getnické stanice smérem k jeho domovské obei.?

eni proti Cikénfm se stala petice obecniho ttadu v Cerné méstyse Lanskrounského
Stacilo viak jen podezfent ze spachdni trestného inu a jiz se vyrozumivaly viech resu, kter§ se dne 11. prosince

ny Getnické stanice v okoli, které bezprostiedné poté obsadily hlidkami viechna sta 1920 obratil na predsednictvo Nérodnfho shromazdéni s vyzvou, aby byl vy-
novisté uvedend v planech cikanskyjch cest.® Facovan zdkon na trvalé usidleni Cikinii.*? Do doby pfijet! zékona bylo obecnim
Zvlastni zmocnéni mél podle tohoto rozkazu okresni velitel éetnictva. Byl Opray adem navrhovéno, aby ,,... Cikéni byli schyténi a dani do vyprézdnénych zajatec-
nén v piipadech vétdich kradesd, pii h tabora®.*! Tato petice byla zasléna z pfedsednictva Narodnihe shroméazdéni
Cikini vyskytovali ve vétdich tlupdch, ustavit okamiité soustavnou obehitzk prezidia ministerské rady a odtud na ministerstvo voitra, kde byla pieddna k vy-
(striefung) v celém obvodd okresu. Pokud to charakier a bezpecnostni situac enf prvnimu oddéleni. Po zhodnocen{ celé sttwace zaujalo prvnd oddélend kladné
#adovala, mohl po dohodé s velitelem vojenské posidky ustanovit do obchuzk anovisko k fedend cikénské otdzky cestou legislativai dpravy,®2
sluzby 1 vojaky.®* - Zékladen pro nové tvofeny zékon o omezen? tulictvi a zahdléivého Zivota se stala
Ministerstvo vnitra i pres uvadéné stiZnosti obel zastdvalo nazor, Ze piesn qél’ osnova rakouského zdkona z roku 1916, je% byla pfipomenuta ministerstvem
a pisnym plnénim tajného rozkazu ze dne 22. dnora 1919 bude udinéna pit ravedlnosti nﬁnisterstvu vnitra doe 20. prosince 19224 Hlavnd zdsady tohoto
nekalému® poéinani Cikdnfi. Konstatovalo, Ze tento postup se velmi Gsvedal a
neni proto diivod provadét jind opatien{®®

Napf. piipisy olresnich vyborl v Bfesnici (18, prosince 1919) v Bechyni (5, dnora 1920,
A, MV-Sr, in. & 1/33/2, &. 5484/19 a 11306/20, kerton 1. ' ‘
: . FOlresnd sprévafl komise v Libani ministerstvu vaitra (23. prosines 1920), SUA MV-Sz.,
290 finisterstvo vaitra zemské spravé politické v Praze (30. éervna 1919). Tamtés : 9371, mgn 16/2/480, &, 82905, karton 357 :
3CRozkazy ¥ Aemskeho velitele fetalctva, v Praze ze due 30. Cervna 1912, é. 8035 a ze dne 22 1
1619, &. 14. SUA-Sr. iné. 2371, sign. 16/2/480, karton 363.
31Tamtez PPregidium ministerské rady ministerstva ynitra (18. Yedna 1920). SUA MV-8z, in.c. 1069, sig.
2R ozkazy zemského velitels fetnictva v Praze ze dne 30, Gervna 1912, €. 8035 a ze dne 22 unor 3372, &, 5258, karton 1.
1919, & 14 SUA, MV-Sr. in. & 2371, sign. 16/2/480, kaston 363, : 4t .

HTamtés : Prvnf oddéleni patému oddélen! ministerstva vnitra (1. tinora 1921). Tamtéz

z:¥iz gzo‘z 0. 2 i Ministerstve spravedinosti ministerstva voitra {20, prosince 1922). 804, MS, in.é. 525, sign.
amtés
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hlavni zdsady, zvladté pokud se jimi omezovaly nékteré dstavnf svobody. Za drihé,
fisluind omezeni v ceskoslovenskem névrhu byla rogdifera a vztahovala se nejenom
ikiny, nybrs na vsechny osoby, které vedly kocovny zpisch zivota nebo nemély
ta.le zaméstndni.

navrhu spodivaly v zékazu koSovini Oikand a tuléki z povoldni, jimiZ se rozmél
»os0by, které nemaly stilé bydliste, ze zvyku bud samotny nebo s rodinou nek
v tlupdch tahly z misba na misto a Zivily se bud vykondvinim kofovnych Ziv o
nebo podomnim obchodem, Zebrdnim nebo jinym nezédkonnym zpfisobem®. 4
Podle rakoiského navrhu mél bt piedeviim zifzen soupis viech cikinu tak; ak
méli byt v urdeny den konfinovéni, aby politické ifady mista pobytu mohly ptesn,
zjistit jejich naciondle. Soucasné mel byt poFizen popis jejich osoby a otisky prsf:
Legitimace Zenatéhé Cikédna méla obsahovat 1 piislusné data jeho manZelky a d
Opisy tidajt z legitimace a s otisky prati mély byt zasiliny k tomu dcelu ng
“fistfedi pro evidenci cikdnfi u policejntho Feditelstvi v sidle vlady.* 5
Kazdy Cikin mel bjt podroben lékaiské prohlidce a osoby postiZené nakay
vimi chorobami mély bt piedany do nemochice, ostatnl Cikéni se méli podjob
desirifekei, oéiténf 2 muze se nafizovalo ostffhat.*
Prace schopni Cikéni od 4 let, kteff by prokizali, Ze fadn& pracuji, se mé
ponechat v misté zaméstnani, ostatni Cikani by se odstréili do svjch domovs
obei nebo do téch obc, do niz jake bezdomavci by byli piidéleni. Misto pr;ka,za.n
pobytu smél Cikén opustit jen se souhlasem okzesnfho politického tfadu, kté;
mé| vydat jen v prlpade kdy# v misté bydlisté nebyla pro Cikéna price a bl
mohl najit v jiné obci.* .
Cikénsm se zakazovalo provezovat kofovnické Fivnosti. Koné, povozy a zvi
#plisobild k nodenf nakladd si smél Cikén koupit jer se souhlasem politického
a udéleny souhlas mu moh! byt kdykoliv odebrén nebo omezen. :
Sankci za prestoupem jedpotlivych ustanoveni zékona mélo byt végeni do 6
siefl a trestni Fizens za prestupky mélo byt vyhrazeno politickym Gfadim.*
Jak vyplyva 2 jednotlivych navrhovangch ustanoveni zékona, nebyl tento ;
zaméfen jen proti Cikdnim, ale také soucasné osobam se stalym bydlistér ,'
se nemohly vykizat fadnym zaméstndnim. Takovyto vyklad zamy#leného zakon
obsazen jif v 3eho ndzvu (Zakon o omezeni tuldctvi a zahéléivého Zivota), v n
o Cikénech nenf ani zminka. P hodnoceni névrhu zakona dochdzime k zavé
se mélgiv“y'rsld\mé jednat o zékon policejni, omezujici prava a svobedy obéand..
.Srovname-li tuto osnovu zikona s praxi burZoazniho stétu, lze zjistit rozdil
ve dvou vécech. Za prvé se v rakouskych pedpisech nepfedpoklidale, Ze b
sménény zakony z 10, kvétna 1873, & 108 f.z. a ze dne 24. kvétna 1885, ¢. 89 90
$.z., zatimeo v Ceskoslovenském navrhu byly z téchto zakont uvadény | lenom '331

‘Snahu o legislativni dipravu cikinské otdzky podporovaly éizné petice venkov-
kvich obci, které se domdhaly nipravy.

Mezi prvnimi byla petice okresni spravai komise v Pisku, adresovand minister-
ks tade.® K ni se pfipojily jihoceské okresy Blatnd, Vodhany, Strakonice, Mirovice
_reznice5°.Véechny #adaly ministerskou radu, aby vypracovala ndvrh osnovy g4
, upravujici Zivol, potulnych Cikand, kramafd, komedianti apod., protoze:
“jsou to nejvétsl Skidei bezpeénosti, jak majetkové, tak osobmi... pravi metla
ajeho oblanstva, zejméra pak venkova“. 51

K pozadavku jihoeskych okrest se pak postupnd piidévaly i dalif obce v Ce-
ch, jako napt. Kutnd Hora," Louny,* Vysoké Myto.5*

Vlastnf ndvrh zdkona podali dne 24, kvéina 1922 v Postanecké snémovné Nirod-
o shromazdéni narodné demokraticti poslanci. V souvislosti s jejich vystoupenim
y]zidé nloZeno, aby plisobeni cikind Cikindl na venkové vénovala néleziton po-
nost a energicky chranila osobni a majetkovou bezpeinost ebyvatelstva a dale aby
ez pritahi zahdjila piipravné price k vydani zvldéiniho zdkona na potirdn{ #adan{
kand & to jak domadcich, tak i cizich a co nejdiive predlozila osnovu zakona.’

V této souvislostl vydala jiz 20. prosinge 1922 zemskd sprava politickd v Praze
anfk,*® kterym ulogila véem okresnim. politickym zprivim a policejnfm feditel-
{m, v Praze, Plzni a Liberci a policejuim komisafstvim na Kladné a v Chebu, aby
avaly zpravy o Cikinech a pifpadné ndvrhy zasilaly do konce rinora 1923.

Ptipominky a navrhy k legislativni 4 uprave cikinské otdzky dochizely i od jed-
livjch osob. Jako dva protichfidné ndzory na fesen této otdzky lze uvést dopisy
;Dr. Tillicha a V. Thona.

MUDr. Tillich jako obvedni 1ékaf z Bojkovic ve svém dopise kanceléfi prezidenta

Okzesni spravnd komise v Pisku ministerské Tads (19. dubna 1922). SUA, MV-Sr, in.8.1069,
1/33/2, &. 11561, karton 1. o

'Okvesni spravai komiee v Kntné Hofe prezidiu ministerské rady v Praze (28. dubna 1922).
MV-Sr, in.&. 1669, sign. 1/33/2, §.13183, karton 1.
Okresni sprévni komise v Lounech prezidin ministerské rady v Praze (30. dubna 1022). SUA

Z. tr.4, §. 82867/1922, karfon 562. o
¥ anceléfskd poznamka ministerstva voitra (26.Fjna 1922), SUA, MV-5r, in.é. 10698 “8R, &. 13476. Tamtés,
1/33/2, &. 82897/22, karton 1. Okresni spravo{ komise ve Vysokém Myte prezzdlu Ministerské rady v Praze (1. kvétna 1922).

45M1mstersf.vo spravedinosti ministerstvu vaitra (20. prosince 1922}. SUA, MS, in. & 52 MV-8r, ¢, 13503, Tamtéz.

,:361‘. 4, cJ,._ 82087/1922, karton 562. Tisky k tésnopiseckym spravim o schiizich Poslanecké snémovny NS republiky Ceskoslovensks.
47Ta‘mf,g':% XVI. Praha 1922. Tisk 3877,
Tamtés Zemské sprva politickd v Praze — ob&inik. SUA, MV-Sr, in.&. 1069, sign. 1/33/2,&. 14851723

48Viz pozn. 41 4, kazton 1.
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republiky z 8. fijna 19225 upozoriiuje, ze cikini Cikéni piivlekii do jeho obvodu ng.
kazu skvrnitého $yfu, jfm# onemocnélo pies T0 osob. Stézoval =i rovnés na cikdns
#eny, které se zabjvaly prostituci a fily polilaval nemoci, na kradeze, kteryma
cikéni ohstaravali obzivu. Pisatel poukdzal na fefent, které skytalo némecké zikin
dérstv{, podle néhoz bylo mozno odebrat déti Cikénim a dévat je na pfevychovi;
V jeho aplikaci u nds vidél mo#ny zpisob fefenf cikdnské otazky a svilj dopis ko;i(':i]
slovy: ,Zdejd kraj by podobueho naHzeni velmi potfeboval®.>®

Zcela opainy nizor na feSeni palcive otdzky Cikéni mél V. Thon, preén :
soudu v Ceské Skalici. Ve svém dopise ministerstvu spravedlnosti ze dne 27, dub
1924% upogzorfioval na nedostatky v predvédéni Cikéind na soud, ... ktgn T
,asi* spachali tam a tam zlogin kradeZe a usvédéujicl dilazy nebyvaly témef
V. Thon upozoriioval, Ze téméF viechna vysetfovind pro zlo¢iny kradezi spichany
tidajné Cikény byia pro nedostatek ditkazl zastavena a proto fidal o SJed_uam
pravy v pifpadech neoprivnéného zatéen{ cikéni. _

Zavérem dopisu se V., Thon stavél na obranu cikdnil a pokousel se objasnit pficin
jejich chovéni: ,... Cikn jest pfes své nejstinn&jsl stranky piece jenom ¢lovekem.
Vyrost] a vymsta jako strom v lese, v prostfedi zlodejskem a lenosském;: usk
a lez jsou mu jeho okolim vitépovény, odnikud nemd prﬂdadu morélky, o Behu
nikdy neslysel,... lidé maji prof jen naddvky a 8tfti se ho, spade-li deliki, zhiji ho
2 boluZel mnohdy i policie a ani jiny ifad s nim nezachézf jako s élovékem“ &

Pies viechno snazeni, sméfujici k provedeni legislativni Gpravy cikinské otz
na pocdtku vzniku (SR, se tento zdmeér nepodafilo realizovat. Piéiny, pro kier
vléda upustila od dokonéeni ndvrhu, se pokusilo ministerstvo vnitra objasnit v.o
vedi na interpelaci poslance némecké nérodni strany F. Matznera ze dne 28, kvét
1924 %% kterj upozoriioval na vzméhajici se suZovan{ obyvatelstva slezska a severni
Moravy Cikény a poZadoval po ministrovi vnitra odpovéd. :

Oddslend ministerstva vnitra provadelo celkovou analyzu dosavadniho zpfiso
tedeni cildnské otdzky v névaznosti na neispéiny legislatival pokus a poukéza
nésledujici piekazky, stojici v cesté piijet] zdkona. Ptedeviim bylo poukézino
§ 128 tstavni listiny, 38]155 demokraticky prohlagoval, Ze véichni statn{ chéané jsou
pied zdkenem phné rovm a poiivaji stejnych obéanskych a pelitickfch prav nehil
k tomu, jaké jsou rasy.®

Cikéni takovou rasu nesporné tvofili, takZe nebylo moZno, proti nim ‘Zavade
vyjimeéné opatfeni: ,patfeni takovito, af jiz razu preventivniho nebo Iepreswm

SDopis MUDz. Tillicha pfipejen ke spisu ministerstva vnitra (28 fijna 1922) SUA; _M
in.c. 1069, sign. 1/33/2, &j. 82887/22, kazt. | -

58 Tamtés

7)opis V. Thona ministerstvu spravedinosti (27. dubna 1924). MV-Sr, in.¢. 1069; sign- /3:
&j. 7617/24, karton 1.

S0 amtés

6.-Tisky k tésnopiseckym zprévim o schiizich Poslanecké snémovny NS repubhky Cecskos_ov
Svazel XXIE, tisk X1I/4551. Praha 1924

62§ 128 g4kona ze dne 29. inora 1920, ¢. 121 5b. - ustavm listina OSR
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ho, mohla by bfti zavedena pouze proti osobdm nestdlého bydlists a zaméstnani,
povalecum, tuldlaim apod. 53¢

“: Jako daldf pro CSR typicky, divod nemosmosti reahzovat Iegslatlvne otdzku
tkénd byla podle stanoviska oddéleni ministerstva voitra, neutéfend situace ve
stitnich penéaich.

Navrhovand opatfeni, jimiz byla internace dospelych osob, vichova déti apod.
Pyla za danjch hospodéfskjch pomérii nemoina.®

Zévér celého zdivodnéni tvofil odkaz na dosavadni pravaf predpisy, které se a3
osud pouivaly pfi fefeni otdzky Cikéni. Jedinym pozitivnim visledkem viech
provedenych pitpravoych k posileni vefejného pofddku za celé uvedend obdobi byle
wedend prozatm:m evidence cikinského obyvatelstva v CR.

Jako prvn{ se realizovalo toto opatieni na ¢etnické stanici v Kutimi na Morave.
Mimo kofovnych cikind méla Cetnickd stamice za kol vést v evidenci také bru-
‘e, destnfkdfe, obsluhy kolotodn, eskamatéry apod. a déle pak potulné aiode]e
podvodmky

Rozkazem zernského Cetnického vehtelstv1 pro Moravu z 11. dnora 1923, byi
imské stanici piidélen k evidovani pohybu kocovnych Cikindl obvod celé zems.
a2dd podchycend skupina obdriela biiné &fslo a kedy Glen skupiny dostal bazné
zlomkové & listek se zdkladnimi daty. Evidence jednotlivich osob byla doplfio-
a opisy jejich diivéjdich trestd a ddaji o patranich, vyhlasovanych v dstfednim
licejnim véstniku, v policejnim oznamovateli v a patracich listech. Tah pode-
elych koSovnych skupin s hledanymi byl pak na mapé lokalizovén praporky, na
erych bylo vyznadeno &islo kofovné skupiny a datum, kdy prochézela pislusnym
fstem. 5

PonévadZ se kufimské zkudenosti v praxi osvédéily, bylo éetnickému oddéleni po-
dvaciho ifadu policejntho velitelstvi v Praze naifzeno podat névrh na vypracovani
dnotného evidenéniho systému v celém svésts,

: Cetmcke oddéleni u pozndvaciho dfadu pelicejniho velitelstvi v Praze hodlalo
névaznosti na evidenci potulnych Cikdnd sestavit evidend! seznam viech cikénd
(leskoslovenské republice.®® K provedeni seznamu byly naifzeny éetnickjm sta-
¢im obchiizky a to v listopadu 1924, které viak pro krétkost dasu nemohly byt
vedeny. V nadchdzejicim zimnfm obdobi se pak jeho realizace nedoporucovala
a soupis se odlozil na prabéh roku 1925.

%1; oddélens ministerstva vnitra (11. dervna 1924). SUA, MV-Sr, in.&. 1069, sign. 1/33/2, &.
38871/24, karton 1.

24Viz pozn, ¢, 64
_5Ruzkaz zemshého Cetnického velitelstvi pro Moravu (11. dnora 1923). SUA, MV-Sz, in.8. 2371,
0. 16/2/812, &, 977/22, karton 363.
ECAS, C.: K diskriminaci cikénk v burfoaznim Ceskoslovensku, Shornik pracf pedagogickd
Takilty UIEP v Brng, svazek 76, fada spoledenskych vé&d £. 10 s. 51,

"Tamids
¥Cetnické oddileni u pomivasiho tfadu policejniho feditelstvi v Praze ministerstva vnitra (29.
na 1925). SUA, MV-Sr, in. & 2371, sign. 16/2/812, &j. 66765-25 MV/13, karton 363,
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M. KAPITOLA c
PRIPRAVA A PRIJETI ZAKONA O POTULNYCH
_ CIKANECH Z ROKU 1927
Kouncem dvacdtych let dochdz{ k vyFefen{ vladns krize a nové ustanovens vldda
acala realizovat fadu opatfeni. Jejich souddsti byl i zakon o potulnych Cikénech,
Pocatkem roku 1927 doflo v tisku k otevienému a doslova ke ,kitddckénu tageni®
ti Cikinim. Zdéminku pro rozpoutdni kampané dalo odhalen! cikénskych zlodind
s Moldavé nad Bodvou na Vychodnim Slovensku a déle pak loupese cikinskich tlup
jirnich Cechach. N
 Soudn{ proces s moldavskymi Cikiny probihal v Koicich a jednalo se pfi ném
evatendcticlennou skupinu, kterd pod vedenim S. Filka nékolik let loupesné
razdila a byla bez patfinych dukazi dokonce obvingna i z kanibalismme, Na jihu
ch pachala trestnou éinnost péticlennd skupina J. Vrby, proti niZ byla provedena
ve'dnech 23. — 29. dubna 1927 Zetnické razie, pii nif se ukdzalo, #e z celkového
ctu 158 podezfeljch osob bylo jen 22 Cikénd. O celém tomto déni velmi podrobné
informoval vefejnost po dobu od 4. bfezna do 22, kvétna 1927 agrérni denik Venkov,
ry se nikterak netajil s tendenénim postojem pfi publikaci zprae.™
Za této situace byla svolina ministerstvem vnitra porada, ji# se zdfastnili z4-
tipcl ministerstva spravedinosti, sociilnf péde a vaitra vietné zéstupect oddéleni
icejniho, cetnickéha a legislativaiho.™

Soupis mél byt proveden podle nédvrhu §tdbnfho kapiténa mvin.iste’rstva: Vnitr'a'__q
Povondry, ktery vychdzel ze glufebni piiracky , Polfyny pro slu%bu I’aaﬂ’:ra(:l a dfikty
loskopickou®.?? Seznam mél obsahovat mimo osobnich dafr,Z zame.stflam, popis ?Sgb
zvlastnd télesnd znament, dale ndlezitost k tlupé (kotovné skuping) 2 okruh tizemy
v ném? se pohyboval a soudasné otisky viech prsti. -

Clilem seznamu bylo usnadnéni dohledu nad Cikiny a Zeéﬂ}éiia. pak Ul‘yd_:l
préce Getnické patract sluzbé pii patréni po trestné finnosti F}lk}anu.' B

P sestavovani seznamu se za zéklad vzala daktyloskopicka Sbll"kf—l ?Ohce_lmth
seditelstvi v Praze, kterou detnické oddéleni u poznavactho ﬁiadl{ pohclejnﬁm .ied
telstvi v Praze doplnilo. 7 tohoto seznamu se poté posky*sovilly ZPTAVY o jednotlivi
Cikanech a celjch tlupéch na zdkladé dozdddni od fetnickych Stam:: :

Policejni Feditelsivi v Praze vedlo daktyloskopickou shirku Clk:':mu podle Vl..
naifzeni ze dne 14.7. 1922,7 které nafizovalo daktyloskopovat vseckiny o’soby star

18 let, pokud byly odsouzeny pro {restny éin a zejména pak odsonzené tuldky, C
a osoby pachajici soustavng trestnou émnost. S
P sestavovéni seznaron a ve snaze o jeho piesné zpracovan, Ob]ia.'ﬂllt-) se
oddéleni u poznévaciho dfadu policeiniho teditelstvi v 'Praaze na cetmcke"sﬂt. i
povétené v jednotlivich zemich evidenci kodovnych Cikéni s po;ac}aykem na sp
lupraci. 74dosti bylo vyhovéno jen v Cechach & ve Sllez:%kll a tci jesté se zradn !
neptesnostmi. Napf. seznam z Cech vykezoval 57% Cikani, zatimeo v da}.sty sk
pické shirce bylo podchyceno daleko vice osob. o
Vzhledem ke zkusenostem ziskanym z piiprav k provedeni evidence kocoviny
Cikand, bylo naifzeno fetnickym oddélenim u p(fzné,xr?f:iho ﬁigdu v Praze Pt
soupis véech geskoslovenskych Cikdnii béhem mésice 24t 1925:' Ve s.tanoye.g._e_-:.
bylo podchyceno celkem 64 938 cikind. 7 tohoto poétu piipadlo na Ceg}.ly: .
osob, na Moravs 1994 osob, na Siezsko 79 osob, na Slovensko 60 315 osob_ Tl
Podkarpatskou Rus 94 oseb.™ ‘ » B
Smyslem celé akee séitdni Cikdni byly ne] e@m_v}'ré‘e‘uvedenf:d’uvo%y, a'le 6]
palk piiprava na dalsf, tentokrite dspéinon legislativni ipravu Slifa.?sk? f)tlz.xzk?r v
1027, V zidném piipadd viak nebylo Géelem séitant Cikand feSeni ]e11§h P

Zévérem porady bylo uloZeno éetnickému oddéleni ministerstva vaitra, aby pfi-
wilo celostdtni razii na Cikany a Zivly, které se k nim pripojily za téelem jejich
yloskopovani. Ziskané otisky prsti mély slousit jako podklad pro kriminalni

denci.™

V. proticikinském tazen{ pokraovaly na sobé nezdvislé interpelace poslanci na-
& socialistické a agrarnf strany. Nérodné socialistiéti poslanci poukazovali na
r§ené bezpetnostni poméry a na Fadéni Cikind, kieré bylo vyvoléno, podle jejich
tu, nedostateénymi dosud platnymi pledpisy. Zastdvali nézor, Ze je nutné, aby
dy zacaly podnikat potiebnd opatieni.”™ Navrhovali, aby osoby vyhybajici se
rici a které byli vetejnosti na obtiz, se dodaly do robotéren a jejich déti mély byt
k v{chové zvlastnim dstavim, b

socialni otdzky.

'("'motdavskych Cikdnech referoval Venkov ve 2pravach: Ciként-lidojedina Slovensku (4. biez-
1097), Cikéni-lidojedi na vichodnfm Slovensku (5. bfezna a 9. bfezna 1927}, Dald zlodin
da:vskg?ch Cikdnti (11. bfezna 1927) atd. O lupudské bandd T ‘Vrby uvefajnil Venkov nap¥.
anky: Rédéni loupeinjch hord na Geském jihu (2. dubna 1927), Obyvatelstvo na samotach
1 jihu stdle chrofeno (7. dubna 1937), Ing. Kurd#: Brafime se Cikénim (lo. dubna 1927)

s3pOVONDRA, J. - PINKAS, 0. Pokyny pro sluzbn patraci a daktyloskopickou.. Ko

1922, 8. 70 - 8C. o , o .
T0V14dni radlzeni ze dne 14 dervence 1922, & 108 Sb. o evidenci soudnich provinile a shitae

dat pro fidely kriminalnf statistiky. . -
71[;{ance1éfské poznimky ministerstva voitra (22, kvitna 1925 2 17. I}_]EB._1925). V%z poz
T3G{iA. MV-Se, in.6. 2471, sign. 16/2/812, &. 66785/2, kent. 363 ain. & 3757, sige-

&, 32988 a 33000/27, kart. 792 g

ni zdznam z porady o potivini cikiaské trjzné (9. dubna 1927): SUA, MS, in.&. 525, sign.

I 4, &, 15870, kart. 562.

intéz

isky k tésnopiseckym zprévim o schiizich Poslanecké snémovny NS iepubliky Ceskoslovenské.
VI, tisk 230/1X, Praha 1027. T :
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Poslanci agrarni strany navrhovali prozkoumfi.ni pi‘{‘éin z}of:innosti Cikiinﬁva’ p
se odhodlat k neprodlenému réznému zakroéem_ vée{m prostredk‘y, 1ftere me} sté
k dispozici.” Soucasné navrhovali, by byly revidov??ywdo'savadm %al;i){ny, pmi:;?
podle jejich minéni nedlo cikdnskou otdzku a tulfa.ctw re’s}t jen pr?stre y tre?stpﬂl
nii pro nucenou prici a zvlditnich vychovnjch dsta

préva, ale 1 zizenim kolo vlastoich vyche :
co nejpiisnéji stthat tuldctvi, koevny Zivot & zejmén

Bezpeénostnf (fady mély
takovyto zpsob #ivota cikini. o o e
Na obé interpelace odpovédéla vidda, Ze stétm, spréva seysna‘vzﬂa aZ d,OSH,d e
cikdnské trizni rizoym a,dministrativniminopatlfeximn. P‘rotoze x.fsa,k f)‘hrc?e:my .
né bezpectnost ze strany potulnfch Ciként a ilv}u, kt?re ?e k aim Pr‘POJivhj’Ila.-bylo
v posledni dobé tak velkého stupng, Ze dosavadni opa,t’rem byl.a ne?o?tat’ecna,, pre
lo#ila vidde Sendtu Nérodsiho shromézdéni %k fistavnimu projedndni navrh zakona

o potulnych Cikénech.™ o
Ve své odpovédi poslancim vlada dale -uvecﬁa., lie na dcv)plnem zak;n‘a sEik o
tajf jedtd dalsi zdkonné prostfedky, kterymi lma.p:byt doploény d.osva,lraku} z (;
piedpisy o donucovacich pracovnich o a pohcejmr;:‘l dcihlf-:du, St?_!]l?: ak 1 pfedpisy
o poufZiti zZbrané organy bezpetnostni sluiby & OZbrIOJGIly'IDl do%orcn’m o;gga;y v ire
nieich, soudnich véznicich, donucovacich pracovnack a p({ie?sovnach. Zdl_w
néni pouziti zbrand se uvedla gviens ochrana téchto or}ganu. B o
Vl1adn{ névrh zékona o potulnych Cikénech a poedobnjch tul-am::h vyvchazell j
7 vnitinich, ale také z vngjdich podnétil. 7 vnjti‘nic%z to byly ze]mena.vnekte; qsxé !
Zené praldiky z vynosu videfiského mjaister:?tva .vm’tra 7z roku 1888, ¢ 14.0 19;
pak podkladovy material z nedispéiného 1eglslat1vn1h0‘pokusu % 1e‘)u 19.19 - 192
7. vnéjiich (zahraniénich) podn@tt je v nzivr}}u}zako'na pa:trny vhfv llflr{al%cpuz
zakonné Upravy o provozovani potulnfch zaméstnam’ aﬂo {pravé ncestm‘ra,]gl 0(:(1:;i
7 16, fervence 1912 a déle bavorského zakona o potirani Ciként, tulékd a povaie
7 18. ¢ervence 1926, _
Francouzky zakon nesméfoval vylucné proti mkanum Iiodle .ného byb’f- z k
¢ovniky povazovany viechny osoby bez rozdilu stétni Pnsluinosti, ?otulu}glc;se
Francii, které nemély bydlisté ani jiného pibytku aiv p}flpa,dei, e po 1Z1 1
prostiedky k obZivé nebo pokud tvrdily, Ze provozuji né] aké zafnestn?,né.vl ' ’ﬂ.o__
vykladu viak byli vyjmuti kocovai femeslm’m,w trhovm' a za,mestna.m_ ke: n;cll( .
dajfci praci. Zikon zavidel evidenci koCovaikh pomoct’a,nrtmpometﬁcdycb__. a]jlz
totormosti, kieré se vystavovaly pro kazdou osobu,ﬂsta{svl 13 1e1_;. Do da koE _sﬁkY
fotografii kotovnika, jeho popis a otisky viech prstil, vycet povinnosti a o..(.)

ni% se zapisovaly pobyty v obeich.®

i

TITamtéi, tisk 1017/1L
80 dpovéd na interpelac poslancii k feSen
sign. . tr. 4, §. 37857/1927

TS Tamtés _ ,
80701 den 16 juillet sur | exercice, des professions ambulantes et Ia réglementat

des nomades, In: Recueil des Lois 5, 1912, & 16 - 17, 5. 229 - 233,

{ cikinské otézky (4. Gervna 1927). SUA, MS,in

ion de 1a ciicul

egitimace”.

e

. 16 Vatah cetniciva 'k potulngm cikdnim 189

Takto popsand evidence Cikénn byla bez podstatnych zmén prevzata a uplat-
néna v Ceskoslovenském ndvrhu zékena o potulnych Cikénech v podobé ,Cikénské

Bavorsky zdkon o potirdni Cikdnd, tuldki a povaleéd mél ve své dobé povahu
vyjimecného opatfeni proti Cikdndm. Jednalo se v podstaté o velmi pifsny policejni
pfedpis, kiery upravoval boj proti ,,cikinské tryzni®. Zavidsl institut koéoviickych

bistit, Gpravu tabofeni v tlupach ve vykdzanych mistech a daldf omezeni pobytu

ikin.®* Také tato opatieni se bez velkjch zmén prevzala do éesko

lovénského

_ Podle zminénych podkladi vypracovalo ministerstvo vnitra ndvrh zékona o po-
ulngch Cilénech a podobnych tulicich, kde pa prvni misto byla kladena otdzka
epresc a teprve jako druhofadé prevence. Navrhovand opatfenf nebyla vétsinou
ormulovana ve formé absolutnich zakazii ¢i pifkazd, ale vychazela z poznatkd pra-
e, be jsou Casto neproveditelné (napf. naprosty zikaz kocovain{}). Byla tedy v&tginou
timyslné formulovina jen jako zmocnéni pro administrativaf Gfady.

Névrh zékona byl dre 20. kvétna 1927 postoupen prezidiu ministerské rady, 28.
&tna schydlen vléddou a jako vlddnf ndvrh piedlogen 31. kvétna 1927 k projednani
chvilen{ Nérodnfmu shromédzdeni. Ustavné pravaf vihor sékonodérného shoru
ednal o névrhu ve dnech 21. - 23. ¢ervna 1927, doplnil osnovu zékena v nékterjich
mérech a doporuéil Nérodnimu shromazdéni k piijeti. V sendtu byl vl4dn{ névrh
ojedndn a piijat 30. ¢ervna 1927, v Poslanecké sndmovné pak 14. dervence 1927.
4daf ndvrh zdkona byl pak Nérodnim shromazdénim vyhldien jako zékon ze dne

15.. Cervence 1927, ¢. 117 Sb.%2

Projedndnf névrha zdkona v Poslanecké snémovnd a v sendtu byle boutlivé a do-
fi ném k ostré vyméné nizord. Jednotlivé politické strany zaujaly k sdvrhu
ozdilng stanoviska, ve ktérjch se czfvaly projevy souhlasu, ale také vihrady a zi-
i nesouhlas. ' o
‘Ipravodajskou funkei byla jak v senatu, tak v poslanecké snémovné povéfena
arnd strana, jmenovité poslanec dr. Viskovsky, ktery velmi tendenéné charakte-
oval Cikény jako strijcem mravni zkdzy a nositele vicho zla. Ve svém vystoupeni
olal po bezpodmineéném podroheni etnické skupiny Cikdnf mordlce spoletnosti
o' v opaéném pfipadé po jejich likvidaci. ,Tedy budio se Cikéni podrobi nadf
alce, nadi civilizaci, nadim ob&anskym principiim nebo nenf a nemiize byt pro né
45 vice mista.... Tedy Zadnd polovicatost, zédn4 pochybnost, nybr# viite, energie,
nanéni prostfedky, nebof nejde o luxus, nybri o povinnost statu vitdi bezpeénosti
byvatelstva, 483

Zde musi pFiiti silnd ruka, zejména je nutno, aby nebyia svizans ruke naseho

{Gesetr vom 16. 7. 1926 In: Bayerische Gesetz und Verordnungsblatt 1926, s. 35.

Zakon ze dne 14. Gervence 1927, &. 117 8b. o potulnych cikdnech

‘Tesnopisecké zpravy o schimich poslanecké snémovey NS (SR, I1. volebni obdobi (dale jen TZ
osaneckd snémovna), 101 schize, 5. 2646.
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 republiky.*® ‘
Posianec Dr. J. Géti déle poukazal na ¢ist toulavich Cikénd, ktefi se stali
nebezpefnymi pro spolednost a proti nim# bylo tfeba mocensky zakroéit. Nebylo
-viak spravné piijimat takovd represivn{ opatfeni, jakd byla navrhovéna, spoéivajici
v. prondsledovani, hnani, uZivéni represivnich zdkond a-nafizeni, které maly byt
spasou. V ndvrhu zékona se zcela opomfjela skuteénost, ze drtivé &ast Cikénil je
gegramotnych a proto nemohli zndt zdkony a naffzen{ & tedy ani nemohli znét nové
ustanovent, v nisledné dobé pfijmutého zakona o potulnjch Cikénech.

.. Po provedené analjze problematiky zformuloval dr. Géti stanovisko komunistd
takto: ,Prohlafujeme oteviend: ano, budeme brénit i potulné Cikény, kieré més
tackd. spolelnost ze sebe vyvrhla, krideZim a vrazdam naudila a negriim podobnou
kastu z nich udélala, aniz jim poskytla k ,civilizaci“ jinjch podminek, ne# pusku
bodak éetnika... Nestrpime, aby na zbytek kodovného néroda byla kélena §pina
aby do bezpravného stavu byl uvalen takovym zptisobem, e viechna lidsks préva,
tera prece i podle miktécké dstavy patif kazdému Elovéku, byla mu odiiata proto, ze
eho ptisluinici jsou tmavé pleti. Branime utlaovanou tifdu, proletariat, utladovany
nared 1 tehdy, kdyz burfoazie nechce rozumét a vysmivé se nagemu stanovisku.®

Po skoncent rozpravy dodlo k hlasovani. Viechny pozméfiovaci nivrhy byly za-
mitnuty a zdkon schvilen v pvodn{ podobé ndvrhu p¥ijatého sendtem. Tim nabyla
egislativni dprava cikinské otdzky definitivni podoby.

w84

soudnictv! tarm, kde jest to na misté. |

Po ném podpofil advrh zakona zastupce Svazu némeckfzch’ z?médélcﬁ’poslqu
Schubert, kter se snazil obhajovat stanovisko, Ze projednavany Zi'lkon neni ¥ rozpo
ru s lidskosti, naopak, 7e je altruistickym. Ucel zakona charakterizoval jako nutng
obranu. ,Tento kotovny narod musi byt ve vlastnim zajmu donucen ku ‘izdé.lanp
ancho alespodi k neskodnosti.... Narodové, kieré se nechtéli, nebo nemohli p1'"1zpﬁs9
bit vlddnoucim pomértm, vymieli.“® '

V podpote projednévaného zékona neziistala pozadu ani ]lém(-acké, Sj;mﬂ a naa: ods
7a nf# vystupoval v rozpravé poslanec Matzner. Zastéval stanoviska, Ze C1ka,m'p@'t
zpét do zems, odkud piisli * ,

Velmi tvrdé vystoupil proti Cikdntim takeé lidovecky Poséa.uec, kifry’se pf1m19
val, dle jeho ndzoru, za piijeti co nejuéinnéjsich opati‘efn,’ n_a,p’i:. zxrlastnvl ?z8171a§ov
cikénského obyvatelstva tetovanim a za ndsilné odnimani cikdnskych déti®" :

§ diléimi vyhradami proti projedndvanému zakonu vystoupil poslauec‘ za._'_. &
slovenskot stranu secialnich demokratt. Upozornil na skutecnost, Ze pI‘O]E(Ei_n'é.Va.ﬁ
zdkon je vyjimeénf a Ze je namifen proti uréité rase, s tstavou se nesrovnd
svém druhu je jedineénym zdkonem v Evropé. Dozadoval se n}ékterych 7mé
ré, viak piilis charakter zikona neménily. Spravné vé‘alf melfaza,l na {ll'ltnog,vt__bg i
v Gvahu pii fefeni cikdnské otdzky poméry, za nichZ cilani il n ?111 _]ako. .st_v
v, #ili vidy jako vydédénci spolecnosti, jez jimi opovrhovala a e7 s k nim fa
k lidem nechovala... Nyn&j stav Ciként je pfirozenym disledkem jejich dosavai

- ho zpisebu Zivota opovrhovéni spoleénosti Cikdny. Vydédeénci spolecnosti Zij1
88

HLAVNI RYSY PROTICIKANSKEHO ZAKONA

- Ustanoven{ zdkona &. 117/1927 Sb. se vztahovalo na Cikiny z mista na misto
potulujici, na jiné tuliky prace se §titici, ktef{ pocikénsku li, a to v obou pif-
adech i tehdy, pokud méli po Gést roku, hlavné v zims, stalé bydhsts.®! Hlavnim
dotatkem zdkona byly blize nerozvedené nebo viibec chybéiici definice zékladnich
jmi jako ,tuldk* a po ,cikdnska Ziti“, jejichz formulace byly neobyéejné Ziroké
vieobecné. Umostiovaly tifadtm zakrodit nejenom proti koéovnym Cikénfim, ale
 proti Cikéntm polousedlym, ktef{ méli své zaméstnani a nevyhybali se praci.??
Zikon z formdlntho hlediska rozdéfil problematiku regulace Zivota Cikint do &dsts
oupisu a evidenci potulnych Cikdni, cikinskych legitimaci, represivnich opatfen,
eventivnich opatiend, piislusnosti ifadd a trestni sankce. Samotny zdkon poté
védélo, V1ddni nafizeni ze dne 26. dubna 1928, €. 68 Sb., jim# se providi
kon ze dne 14. dervence 1927, & 117 Sb. o potulnych Cikédnech, které
pribéhu doby dopliiovino a npfestovine vinosy ministerstev.

svym zvlatnim zpisobem®. g

Namecks sociding demokraticks strana oznatila prostfednictvim své poslagkyn
projednavany zakon.za protidstavni, ktery byl vysledkem Ein?osti re,akce. B}:I
k4zdno na rozpory jednotlivich ustanovent projedndvaného na,vrh;u zékona s tay
zejména pak ustanoveni o pravech a obéanskfch svob’odjgh, s dilrazem Ra ode
prava Cikénd odvolévat se proti represiveim opattenim. o E

Otevfen)’i. nesouhlas s navrhovanym zékonern, spojeny s Liidné opozi¢im.
noviskem k v14dé, prednesli pouze komunisté, ktef{ se proto dostali do pim
a ostrich polemik s agrérnimi a klerikdlnimi poslanci.. , .

S nejucelendjiim nazorem vystoupil proti na,vrhova,ném’u zakong}com@
poslanec dr. J. Géti, kiery proved! hlubokon analyzu podr.mnek*a piitin dg?_qqu
ho zpisobu Zivota Cikand. Navrhovany zdkon zafadil mezi _Iea’gkclm zikony ge%k
venského zdkonodarstvi, které tvorly souvisly fetés, zafinajici zdkonem na ochr

BATumtés, 5. 2647 ) ‘ .
85Tgsnopisecké zprévy s chiizich poslanecké snémovny NS CSR, 11 volebni obdobi {dale
T%-postaneckd snémovna), s. 2649 — 2650,

86TZ - poglaneckd spémovaa, 5. 2653

8T Pamtdz, 5. 2660 — 26632

8877 _ poslanecks snémovna s. 2649.
89T amtés

dkon ze dne 19. bfezna 1923, & 50 Sh. ra ochranu republiky

dkona ze dne 14. cervence 1927, &. 137 Sb.
dnelké legitimace byly pravidelns vydiviny i obyvatelim cikinskch tabors, ve kierych #ili
dli: Cikdni, NECAS, C.: % mintlosti luhafovskch Cikand. Slovicko, & 18-19, 1976-1977, s.
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Soupis a evidence potuinjch cikéni ' : legitimace. Zmé&ny se hlasily aejbliziimu policejnimu dfadu nebo éetnické stanici,
K zajisténi zavidénf zdkona do praxe bylo zapotiebi provést v prvé fadé tadnoy. kters provedené zmény oznamila Ustred! pro evidenci potulnych Cikind.
evidenci potulngch Cikénd, ktef byli proto vyzvéni, aby se pod pohruzkou frestu ve Ztratu legitimdce byli Cikdni povinni hlésit dfadém do t#f dnd. Politicky tFad
stanoveny den dostavili k soupisu. Blizf podrobnosti k vlastnimu soupisu uréovalo L. stolice, po zjisténi totoznosti osoby, vydal duplikit legitimace. V' piipadé simrti
viddnf natizen{ k provedeni zékona, které stanovilo vést v evidenci viechny kocov- dritele byly osoby, se kterymi zemfely zil, povinny legitimaci odevedat nejblizéimu
né Cikdny stardi étrndeti let, pokud byli stétnimi obéany (SR, nebo se oprévnéne: politickému dfadu L stolice nebo nejblizs cetrické stanici.
zdrzovall na nafem izeri. Detl se mély uvadét u osoby, kierd o né pecovala. Cizf : Zjistovat totoZnost kecovngch Cikdndl zmocfioval zikon bezpecnostni ttady a or-
Cikéni, kteff neméli povolen{ k pobytu se evidovali oddéleng. Vedenim evidence pg gany. Nebyly tim mySleny jen stétnf Giady politické a policein{ a jejich organy
v&til ministr voitra zvlaitnim obéinikem Ustedni éetnické patraci oddéleni v Praze,; {tetnictvo a shory strize bezpecnosti), nybrz i obecn! dfady a strégnici, pifseins
jako Ustiedi pro evidenci potulnych Cikénd s plisobnost{ na celé u?eml S”ﬁatu. lesni a polni straz apod. - prost8 tifady a orgény bezpeénostni sluzby.
Veden{ rejstitku trestu Cikind bylo ponechéno statnimu zastupitelstvi v Bl.‘p : Ke zjigténi totoZnosti mohly uvedené tfady a orga.ny pzovadet kdykoliv z;lsifova.-
Vlastnf provedeni soupisu bylo naifzeno vynosem ministerstva vnitra % a pro nf antropometrické, daktyioskopické a jiné, zejména, zjislovéni zvldstnich znamének
halo od 1. ¢ervna do 15. srpna 1929, Soupis provedly policejni a politické stat 7 (jizev, vad apod). Soufasné mohly urady pitkdzai nevzdalovam se £ mista {konﬁ—
tifady I stolice za pomoci cetinictva a obel. Celkem bylo do evidence podchycenc 24 novani) aZ na dobu 14 duf a ¢init jind vhodné opatieni k zajigténi tohoto pitkazu.
700 Ciként a osob po cikinském zpisobu Zivota Zl_]l(.lch bez rozdiiu véku. 7 tolioto Jakého drubu méla byt tzv. vhodnd opatfeni zdkon restanovil. Bylo ponechino
poctu byly vydany cikdnské legitimace 9966 osobam.% seela na viili bezpeénostntho dfadu & organu, jaké prostredky zvoli. Moklo jit napf.
Cikanské legitimace _ . _o ulozeni povinnosti hlasit se kazdy den v uréitou hodinu na uréitém mists nebo se
ohl odebrat cestovni viiz, zvife & jind movitost, doklady apod. Odejmuté vici viak
‘méla obec za povinnost vait do uschovy Zakon sice uvadsl, Ze tzv, vhodnd opatfen
neméla mit charakier vététho omezenf (pfiméZenosti) ne# bylo potteba k dosazent

c1le, ale nap]nova.m této zisady viak bylo ponechdno na zvigen hezpecnostmmu
‘fadu & orgdn.

Cikanska legitimace se vydavala kazdému potulnemu Cikédnovi, star§Tmu ctridg
let, pokud byl opravnén zdriovat se na nasem tizem, a vydéval ji politicky dfad;
stolice. Cikénskd legitimace byla zavedena podle francouzského vzoru a méla formn:
knfzky, v niz byl otistén podstatny vitah zékona a provédéciho nafizen, tda;
¢ osobnich datech, popis osoby a ot1sky prstd, ulozena omezeni v piipadech, kdy byl . o
dén Cikén pod policejni dohled. (iislo legitimace se muselo shodovat s &islem; pod . Opatieni represivai — kocovmcke llsty

Praze. Qsoby; L
kterdm byl drzitel evidovir u Ustied! pro evidenci potulnych Cikdnii v b
nae}gere ge vztahovala povinnost mit tuto legitimaci, musely zédat do ostai dnét Druheu novinkou zavedenou Za.konem podle ba.vorskeho VZOTU byl kocovmcky

st. Kofovat v rodindch nebo s vozidly a se zvifaty urcenjmi k tahu nebo k sio- .i
blizitho politického dfadu 1. stolice. Tento Gfad, popiipadé ten; v jehos |
vgiz.z;i;g t;kovet}; osoby pfistizeny, mély za povinnost legitimaci vydat a A na.k]i(li(u ls?eh potulni cikdni jen tehdy, pokud ke koZovani dostali povolen
zjisténi totoinosti osoby 2 po dohods s Ustiedim pro evidenci potulnych Cikén OeovVIICKY 118 o L R
oy | lesitimaci nosit stale u sebe a predlozit ji na pozadénf stit . Zékon nezakazoval ko¢ovin{ dplné. pripoustd]l kodovani Jed[lOﬂlVCll, pokud se
Ga dé;ioﬁziiymga policejnfm, éetnikiim, obecnfm Gfadim, popiipads polrif, les ito nepotuiovali s vozidly (v té dobé s i trakaii) nebo se zvifaty uréenymi k tahu &
i ? noseni nakladu.
a rybafské straZi. Caa T PP P
Cizim Cikéntm nebyla legitimace vydavina, pokud nedostali povolem k pob 0 vyddni koéovnického listu mél pravo zédat kazdy Cikin viastnici cikinskou

gitimaci, Pokud doslo k odnéti legitimace, pozbyl platnosti i kocovnicky list, ktery
se:odebiral.

od ministerstva vnitra.
Po vystaveni legitimace byl kazdy drzitel povinen ve Thitté osmi dnu ohilzy . , e e e
tkeré zmény osobmich dat a to nejen svich, ale i osob s nim #ijicich, které nemé Kodovaicky list vydaval politicky tfad 1. stolice pocﬂe mista dofasného pobytu
ves Y prz jeho vydavini se pfihliZelo k pomeértm zadatele a na vefejny zdjem. Zalezelo
uvézenf dfadu, zde kodovnicky list vydal & ne, protoZe na jeho vydani nemél
Z g:;vtl kar]i:;[1 liiﬁtmtva vaitra 26 due 15, Gervna 1928, & 25,450, SUA, 4VC, iné. 885, kart uikdo nérok. V pipadé vydénf mél platnost jeden rok a v jeho pribéhu mohl byt
o5¢ E’Zc‘:'sladuiho nafizent ze dne 14. dervence 1822, ¢. 188 Sb. o evidenci pro krimindlnd statis koliv odejunut nebo zménéuy ddaje v ném uvedent,
%Informace generéluibo velitele Zetnictva ministerstvu o stav evidence potulnych clk&n . Kocovnicky list znél na Jmeno hlavy rediny a uvadél, pro které osoby platz kohk
GV, iné. 127, sign. 194, kart, 73. aké vozidla nebo zvifata sméji mit kodujic! osoby.

930béinik ministersbva vnitra ze dne 15. kvétna 1928, & 21.844/28. S04, MS, iné. 5
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Snahou polibickjch a bezpeérostnich ifadt bylo regulovani pohybu Cikéng p
{izemd republiky s cilem omezit jejich pohyb na nékteré ¢dsti dzemi. K regulag
slouzilo vytycovani tras pohybu, druh cesty a urcovani tzemi, které se zapisovalo d
kodovnického listu. Pokud nebyla zapsina omezen, platil kocovnicky list pro cel
obvod statu. s

(izfm potulnym Cikdnim bylo moiné vydat kotovnicky lst jen na zviddtnip
voleni ministerstva voitra. Jinak byl jejich pohyb na nadem Gzemi rakazan. :

Kotovnicky list umoiioval kontrolu koéujicich cikénd, respektive postih {8
kteti menili misto pobytu bez opravnéni. Kotovmicky list musel jeho drzitel pledlo
kdykoliv ke kontrole bezpeinostnimu iadu nebo jeho orginu. V dobé tabofeni:
kodovnicky list uklidal u obecniho starosty a v misté, kde byl statni policejni dfa
1 fohoto dfadu. ’

Kodovani a tabofeni v thupéch, které piesahovaly rdmec rodiny, bylo zakdzéno,
Jako odfivodnénf tohoto zdkezu se uvddsla napt. ochrana majetku a bezpetnosti
oscb. e

74kon blize nedefinoval pojmy rodina a tlupa. Protofe bez kofavnického listi
sméhi koéovat jen jednotlivel, povazovalo se za tlupt i sdrufend dvou Cikimu,; Za
rodinu Cikina se v praxi povazovala skupina, tvotena hlavou rodiny, manZelkoi
nebo druzkou, déti a evertuding sourozenci. ;

V z4jmu usnadnéni kontroly a dozora nad tihoHcimi, respeltive prenocujict
Clikény, udéloval statni pelicejni ifad, piipadné starosta obce, povoleni k tdbofe
& pienocovini. Pokud nedostali souhlas museli Cikani tahnout dal de katastri jin
obce, kde udélovini souhlasu opakovalo. Sprévnim orgéuim tak byla vytvofen:
moinost legdlné hndt potulné cilkény zemi a z&lezelo na jejich vitli kam a jak dloutio

Politické tifady II. stolice (zemské) mohly urcit fizem{ a obce, do nich# byl 'po
talngm Cikdnim vstup zakdzdn, pokud nebyli mistné piisluini (domovské prav
Zakazy se tykaly velkjch mést, lazefiskych rafst, pohraniéniho pdsma apod. Na v
silnicich a stezkéch k témto mistlim se umistiiovaly tabulky s vyhlagenim zakazu

Kosovnickym listem se snaZil stétni aparat regulovat pohyb Cikénii po Gzemi

republiky. Tfmito opatfenira byly vymezeny prostory ke kotovani a umoZnéno drze
Cikény na uréenych mistech. Soucasné toto opat¥eni umoiiovalo kontrolu adozo
nad potulnyrd cikiny.
a : ' Preventivni opatfeni

Preventivaim opatfenim bylo v zakong my3leno odnéti déti potulngm Cilsdnim
Ji# v névrhu zdkona byl tento prostiedek ospravedliovin tvrzenim, e jeding t
v§m rpiiscbem lze doufat, ze béhem jednoho pokoleni ustane cikinskd tryzei.?

Pii odebirini déti se malo jednat o d&ti mladsi osmmdcti let, o keré se nermoll
Cikdni nélezite starat a poskytnout jim potfebnou vychovu. V kagdém piipadé
véak stanovila povinnost odejmout déti cial {ukradené, koupené apod.).

97¢ 19 odst. 1, zékona ze dne 14.Zervence 1027, & 117 Sh.
93 Tasnopisecké spravy o schiwich sendtu NS republiky Cleskoslovenské, II. volebni ob

gasedsni. Praha 1927 s, 860 — 863
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- 0 odnéti déti a jejich wmnistnéni rozhodoval na zékladé oznémeni politického
fitadu L stolice okresni soud. : :

Odﬂatéudéti mély byt dany do péce Fadngm redindm neho do vhodnych vichev-

nych tstavii. Pfitom nebylo stanoveno, kterémn druhn péce méla bt déna prednost.

K vichové déti sloufily podie vliddniho nafizeni v prvnf fadé stitnf vichovné dstavy,

‘a to Gstavy zemd a zemskych komisi pro pééi o middes.®® Jiné dstavy tehdy, jestlize

kromé vydrZovatele souhlasil 1 mistné pFisludny politicky dfad L stolice.X?®

Délka doby po kterou mély bt déti ponechény ve vichové u rodin, kterjm byly

gvéfeny, nebyla stanovena. V dstavech bylo doporuéeno ponechat déti, pokud toho

bylo tfeba, nejdéle do dosazend zletilosti.

: I?révm’ dprava také nefefila otdzku piipravy dét{ v fistavech na jejich dalsf exis-

tenci nebo pomoc po propusiéni z dstavu (vyuenf se femeslu, ziskéni préce apod.).

Tim dochazelo po propustént téchto osob k ndvratu do Zivota potulnych Cikind

a k pachani trestné éinnosti, kterou si zajigfovaly ob#iv.

Pokud bylo odnaté dité ddno do vychovivaciho iistava, mél dstav prava rodiéd

nebo poruéaiki ditéte. Pokud bylo dité ddne do rodinné péce, prava rodich &

porucnikil nezanikala.

Piislusnost ifadi

-+ Vedenl agendy potulajch Cikénd bylo uloZeno politickym tdfadiin I. stolice.

vV mlﬁtech, ]{_de byly statni pelicejnd ifady, obstardvaly tuto agendu ony. Ptisiuinost

Tifadi se #dila podle mista dodasného pobytu potulngch Ciként a v trestnim fizenf

‘podle mista zadrieni. .

: Obce mély stanovenou soucinnost pil provadéni zdkena. Starosta obce byl oprav-

pf:n,’aby v rutnych pipadech vydéval natizeni k providéni lékarské prohlidky po-

t lnych Cikdnt a provadét opatfeni v zdjmu zdravi potulnych Cikind nebo zdravi

jinych csob (napt. oékovani, desinfekce, stithan{ vlasfi apod.t.

Obec uschovivala majetek potulnéhe cikana, jeho zvitata a vozidla, kdy# byl

thén za pfestoupeni zdkona. :

: Po skonéeni iizeni oznémil soud rozsudek obel a byl-li potulny Cikin odsouzen,
‘alkstarosta. naffzeni k prodeji majetkn Cikdna (vozidla a zvifata) ve vefejné

draz‘oe: Penize ziskané prodejem se ulofily u obecntho dfadu do doby, kdy si je

potulny Cikén po odpykani tresiu mohl vyzvednout.

Trestni sankee

“Porudeni zdkona o potulnych Cikdnech a provadécich pfedpisi se trestalo jako
oo sltup.elg, pokud neilo o &n pifsnéji trestny. Za pfestupek se povagovalo pie-
stoipeni prikazii & zdkazil za (celem provedeni soupisu, identifikace osob, evidence,

‘89 £ . - - .

ZPodle ‘vladmho nfwrhu to mély byt pfedevstm dstavy v Kostomlatech, Kralikdch a Opatovicich.
mMorave v Boskovicich, Mohelnict, Uherském Hradisti v a Novém Jigns.

: Seznam dstavil byl uvefejnén v dfednim listé z rokn 1928, & 116 Sb.
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vydévani legitimaci, kontroly, kotovand, tabofent, zakazu pobytu cizim Cildnfug:. 7

: lenskym statim, 102
prestupek byl stanoven trest vézeni (uzaméeni) do jednoho mésice, -

Po svém ndvrate z Rima vypracoval vlddnf rada Vasidsek névrh na jedootné
veden{ evidence potulnych Cikénli v takové podobé, aby mohl slougit jako piedloha
ro viechny zidasthéné zems. V nivehu vychize! 2 ustanoveni zdkona & 117 /1927
b. a jeho provddéc vyhldzky. ProtoZe viak ve viech smérech tyto pravod dpravy

. - : . . . S evyhovovaly pofadovanému zaméru, navrh! Vaidsek diléf Zmény: .
VE;ERA;;‘II{%I{}SI%% %(I)I;TI‘&F%I?T%%SE%%%%NZS ;grol\%{éﬂ _' - 1. Styks mezi_t{éxc‘)dni lstfednou mél byt vihradné svéfern Keiminglni policejni
ORGANU ' tstfedné policejniho feditelstyi Praba, a to ve vécech tykajicich se ,mezind-
- rodnich cikint.“'%, bez rozdili, zda se véc zabfvaly statné—policejni nebo
jiné dfady (napf. pohraniéni, finaéni apod.).
) flfad, kiery mezinirodniho Cikdna zadrzel, mél pofidit tii daktyloskopické
karty a tfi fotografie a zaslat je spoleén? s pipojenou zpravou pifmo kriminain{
tstiedné. Ta by zaslala jednu daktylos— kopickou kartu s podobenkou éetnické
cikdnské tstfedné s Fadost{ o informiage, t7kajicl se zadriené osoby.

IVv. KAPITOLA

7 razboru zékona o potulnych cikdnech z roku 1927 vyplyva, Ze jeho opatfeni by
zaméfena na kofeny piizivnického zpusobu #ivota potulaych Ciként a na dsili o 1
usidlené této etnické skupiny, ikdy# kofovny zptsob Zivota nebylo moZno povazoy
v jadru za tiplné protizékenny pratoZe byl ve skutecnosti legalizovin cikdng
legitimacerd a kofovnickymi Listy. i

Dalsf nespornou vyhodou mél tento zikon 1 ulehéovat bezpeénostnim orginiimy
dopaden? a identifikovéni delikventd z fad cikdnského obyvatelstva. I

Rozpracovani opatieni k Cikénim v prvé republice bylo pro nds stat tak vyho
né, %e se o né zacaly zajimat i }iné evropské Z?ﬁlé, na}ff: 'Rikg;s'ki" ]JS-JI: .3 26 o |
ve které represe proti Cikdnim v minulosti vedly az k jejich fyzické likvidae . o _oen e ' , 3
Uiad Rakofskéhopspolkového kancléfe v roce 1931 pozidal sekretariat Mezindtodni o i ?ﬁiéﬁ’f i;ﬁ?gﬂ?ffgei écejzik‘;k?osf;m;?éug;d&* Igvzefi)lt:ouagos; l::’;l;l:t
kriminalné—policejni komise o spolupréci pfi tvorbé predpisi k cikinskym oschim zr o rend s Jed d ; e}’z S’lzj iy v a o grﬁ i (ri clep
v Rakousku. Dne 30. ¢ervence 1931 vydal sekretaridt komise obéinik pro vie -ptr : }1;’0 o ;: I;:m’n; Znaggglfl'm(lc'll:}ari’n} t‘l ;E;e ]Ttle Pltl];rlnzd ’ r'ed ngu
své ¢leny s vizvou ke sdilent pifsluingch zdkonnych ustanoveni a ptipadnych ndvr lce' e ;]inﬁu’i;tf rdnu 1 :v m“f bl fﬂs e ‘;5 bre p € ’b' eré in d uvédomila
k Fefeni nastolené otdzky. Specielng se poukazovalo na Ceskoslovenské zkué_en(jsm AT . Ju Lie b 0" se}em '20 J éf oo Zivi I‘ZE’BD osohé zna,mof" .'
zakotvené v zékoné o potulnych Cikdnech. : ' i . Pokud 'Cikaﬂa Za»dIZfil any S_tatrvll u.ri?gf_i};_"rvrlel mit sj;an_ox-renou pomnnos‘tv ihned

V.&vainost Tefeni cikinské otazky byla v této dobé ziejme aktudlni, protofe se 3 toz:nhmilonzmvat mistn bezpecnosi‘._n;_lurq@, kiery by jednal podle viie uve-
stavila na pofad jednani VIIL a IX. Fadného zasedani l\lezinérvodné—poli_cejm'.l_{o_]_:z enych zasa -, ’ C S v ) ,
ve driech 28. — 30, zafi 1931 v Pafi# a 15. - 20. #jna 1931 v Rimé. Za Ceskcis oy 'IJ‘a.kto Zpracovane névrhy, ’sn}efupm lf;dop’fném;.avzmer_lé platného zakolna o po-
sko, které bylo jednfm z clenskych stati této komise, vystoupil v prabéhu jedn: -tl]_:'].ﬂ:ych Cikénech a jeho Provadt?ciho nafizen, byl‘plre.dlozeny k posouzeni ugjprve
vl4dni rada Vafidsek. Upogornil cleny komise na Ceskoslovensky zékon o potulnyeh nisterstvi spfa,ved_llnostl, které nemélo vyhrad. M;msterstvq vmj;roa., které se ni-
Cikanech 2 roku 1927 a na jeho providéci nafizeni z roku 1928. Predlofil komi ¢ k névrhim vyjadfovalo, viak .dq.lq zamitavé stanovisko s odivodnénim, ze
stanovisko Geskoslovenské strany, aby cikinské legitimace byly zavedeny i v:jin y platnfch pravnich norem neptichdz v dvahu. o
statech a podal ndvrh na ziizen{ Mezindrodu{ dstfedny pro evidenci ?Ot“h}j"'h V prnich letech plsobnosti proticikinského zdkona viak dochézelo k byrokratic-
kdni. Smyslem a cilem ndvihu mél byt organizovany mezindrodni boj protlvtre'st_ 1 pfistupim pii jeho uskuteciiovini. Tticitd 1éta se vyznacovala stale naristajict
tinnosti cikdnit. Jeji funkee méla spotivat v tom, Ze kazda zmicastnénd zeme b ubokou hospoddtskou kriai, které postihovala celou republiku. Riist nezamastna-
sflala pfimo dstiedné k zaevidovéni zpravu o odsouzeni kaidfého p'ot.ulne}:.lo C sti byl jejfm typickym jevem a ta nezasahoyala jenom Elovéka bilého plemene, ale
(i jiné stétnd pisludnosti). MeZIDB.I;Ole Ezs:treidna po p}’ovedem adml'msté?;‘;;w d YV Ceskoslovensku byla tato ,Ndrodnf fsticdna® zizena jiz 15. kvéina 1929 vynosem MV
lezitost{ informovala o rozsudleu nérodni dstfednu evidence potulnych Ctkant 44 na 78klads vlddniho nabizen ze dne 25. dubna 1938, 2. 68 Sb. SUA, ZVC, iné. 885, kart,
statni pifsluinosti odsonzeného pifpadné by poskytovala informace k osobdm Ji 6 )

Jednu daktyloskopickou kartu a fotografii méla zalozit krimindlni dstiedna do
své sbitky dakto a foto. Poslédni kartu a fotografii spoleiné s vlastnim set-
fenim a informacemi ziskanymi od éthické cikinské dstiedny, se mély zastat
piimo Mezindrodni evidenéni istiedné Cikint, '

% ednalo se o nové zavedenf pojem, kterym se oznadoveli Cikdni pro potfeby Mezindrodni
tredny pro evidenci potulngch Cikant, ktefi kodovali stidavé po tizemi Jednotlivych evropskych
a to, bud’ na zékladé poveleni nebe bes nsho. S

WINapf, patent cisafe Karla V1. z 20. éervna 1721, ktesym udinil cikiny za psance a umoZfio
je phi dopadeni trestat smrtl, véetné Zen.




16. Vztah detnictva k polulngm ctkdnim 199

Casopis pro prédvaf védu a praxi 2/1985

" , , : ‘noveni zakona o potulnych Cikénech byl pobyt cizfm Cikdniim.na tzemi (SR za-
také a to predeviim, Cikiny. Stale vice se zhorfujici pracovn podrmn_kg.f & MoZnost kazan, vyjimku tvofily. osoby, které mély platné povolens k pobytu od ministerstva
ziskat obiva tadnjm zpisobem vedlo Cikény stale vice k tomu, Ze st prostiedly yoitra. V1adni nafizeni k tomute zékonu uklddelo stitnim ifaddm povinnost jiz
k obzivé siskivaly trestnym jedndnim. Jeho nejéastéjsim projevem byla potu]ka ;vydane cikinské legitimace ogobam,o ktergch se dodateéng zjistilo, Ze nejsou stat-
kter se trestala ustanovenim zikona o touldnf za Zebrote.™ ‘nimi obéany CSR nebo jestlize takové osobé nebyl povolen dalsf pobyt na tzemi

Na tento stile se vyskytujici projev nezdkonného jedndni reagovaly policejnf -.repubhky ‘
a Getnické orginy zatykinim a doddvénim cikénii k sondu pro potulku bez ohledu Povolovaci systém pobytu cizim Cikintm na nafem tgemi byl viak soufasné
na to , Ze pravé tito ob&ané republiky neméli za dané situace ani tu nejmensi nade] také feden ustanovenimi zakont o cestovnich pasech!™ a o pobytu cizinet.” Ana-
k zzskalu jiného drubu obZivy. - 'ljzou viech uvadénych pravnich norem lze odvodit, ze potulny Cikén, ktery nebyl
Poukazovalo na to zejména prezidizm ]ﬂa]SkEhD soudu v Hradei Krélové, kdy eskoslovenskym stétnim piislugnikem se mohl zdriovat na Gzemf pokud:

se formou upozornem ministerstva spravedinosti snazilo vzniklou situaci fesit Ces’mu _ a) vlastnil platny ceskosiovensky cestovm pas nebo povoleni k pobytu od nasich

améry zakonné dpravy. S - dfadit bez cestovniho pasu,

Postupem ¢asu se viak na presne dodrzgvanllvsech uitanovem iakonac 111]:/ 192 " b} vlastnil povoleni podle zdkona o pobytu cizinch tiebo potvrzeni, Ze se na
Sb. piestal klast patficny diraz. Pfesvédéovaly se o tom inspekee zemského dfa, né] ndvzh nevztahuje (v pifpadé Cikdnd nepfichdzela tato mofnost prakticky
du v Brné, zaméfené k provérce uplatfiovini tohoto zékona. Nevys# nedostatk; v tivakia)

. H

byly zjistovany v praktické ¢innosti obecnich dfadd, kfﬂfe P?szg"ﬂly P"Eﬂlfm ¢} vlastnil povolen deskoslovenskjch Gradit podle § 9 zakona & 117/1927 Sb.
Cikéntim hléseni pobytu a povolenf k pfenocovani ve zv d3tnich ,vidimaénich kniz L b S e g )

kich® 1% které viak postridaly jakékoliv oznafeni potfebné ke zjisténi totoinos ktery nebyl obéma vyse uvedenymi zékony zrusen.
sitele. nehlede nato, 7e pro evidenéni ddely byly urdeny cikinské legitimace a koo vy . :
S;ilmec}ie ];lztye ‘ Hop ' obytu na dzemi CSR. V praxi viak Cikéni ilegdlné piekracovali nade statni hranice
Na zékladé téchto zjistent vydal zemsky tFad v Brog ob&inik k fdnému provade- pokud pfi nahodilych konirolach byla jejich statni piislusnost zjisténa byli poslani

nf evidenci potulnfch Cikéndi, uréeny viem okresnim dfadém zemé Moravskoslezske _ postrkem: zpét, odkud pfisli.
pohcejmm feditelstvim a komisaistvim. Obéinik predeviim opétovné vykiadal ne-
diiezitéji ustanoveni zékona o vedeni evidence potulngch Cikinn s diirazem nia vy
znam a funkei cikinskych legitimaci a kocovmckych listt. Rovngz pfipominal spol
idast obci a povmnost starost( povolovat pienocevani ¢ tédbofeni potulnych Clka.n
v rmstech nia NéZ se nevztahuje pusobnost statnich policejnich Gfadd a oznamova Pii sve Pra,kt‘lcke a koutro_lm cmnosti) zpsﬁova.l).r jeste v roce 1935 jednotlivé sluzeb-
toto pifsludmfm Eetnickfm stanicim. V zdvéru obéinfk upozorfioval, Ze s st i y éet'n{ckych patx:acmh_ siia.nlc, Ze se stile op‘a.ku.p" Iffe&osta,tky’v na’plném' zakonnych
. gledn& dodriovat vydany zékor s vlddnim nafizenim a e jakékoliv jiné, prezw pfedplsu a potulflyc'h C}kane(‘:]:}. Rovnéz tak i pfi :]e'_]lch vl{nstnlm VkaIll.l sluzby byly
evidenéni knfsky jsou neplatné a musi byt odebrény a zruseny mnohdy rozdilné nizory a piistupy v hodnoceni jednotlivich pifpadi. Vzhledem
témto skutetnostem a ve snaze sjednotit sluZebni postup viech podiizenych fet-

ckych pétracich stanic, vydalo UCPO v ijnu 1935 smérnici pro evidenci Cikint
jinych kocovaiku.

7 uvedeného vykladu je zfeimé, Ze ilo v podstaté o tecretické moznesti legdlniho

Jak jiz bylo difve vzpomenuto, nejvétdi podil na provadén! proticikinského z4-
‘kona mélo v prvof republice Zetnicivo. Vypljvalo to z jeho organizace a funkce
systému stdtntho apardtu. V rémci éetnictva se pak na cikinskou otédzku specia-
lizovala jedna z jeho vykonnych slozek - Ustredni &etnické pétraci oddéleni.

Na nedostatky ve védent evidenci sotiéasné reagovalo Ustiedni éetnické pair
oddaleni, které ministerstvu vnitra'zaslalo sdélen, tykajici se poctu evidovan
a daktyloskopovanych Cikint (v roce 1935 jich by]o v evidenci UCPO 34 865 . o L o 5 .

z nichz hylo 25 527 vyddna cikinské 1eg1t1mace Dale upozornilo na skuteénest - : Tento interni pFedpis Jnarlzoval podn}zenyr‘n,'ze % potuilmf (;llka,ny nerajf povaZo-
e potulm Cikani prokazu_p svoji totoinost riznymi finymi osobnimi doklad: : vat Jen osaby ?odle § 1 zakona o P"t‘ﬂﬂ?‘ih vCIﬁkanef:h, ale i vetsmu,do_mnéle ustzdlych
jfci na rizné jméra a tim, Ze dochéei k nepfesnostem ve veden dstiedni eviden ) kimu2 pvrotoze 5 podle_d(?sa?ffndnfho zpsten} z I;ElSEil sveho’trvﬂtva]’no _po})ytu cas od
Puzadovalo, aby viechny kompetentnf Gfady pfi styku s UCPO uvadely vzdy Ve U tajné vzdaluji a dopou:?ﬁéjl se pak trestnych éini ve vzdalem-ajsmh_ rmstech.nToto
atfeni bylo soucasné motivovino skutednosti, Ze se stile nedafilo provadét dusled-
nésledovénd pohybu Cikan, kieré prévé meélo byt jednim 2 prostiedki tlumeni jejich
locinnosti.,

jména i éislo cikinské legitimace.
Nedostatky mmtovame ve vedeni evidence se tykaly také pobytu cizich sta
pnslusmkuvmkanu nebo obdobnjch osob nezjisténé statni piislninosti. Podle

. ) 106y4kon Cis. 55/1928 8b. o cestovaich pasech
todg 1 za.kona ze dne 24. kvatna 1885, &. 89 £.2. o touldni a Zebroté. 10774kon &s. 52,1935 Sb. o pobytu cizinci
1"5"J’1cls.n;wu:ru kufzka byla ifednim dokladem, kterfm se potvrzovala totoZnost osoby.
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Zakroéujicim Cetnikiim se déle uklidala povinnost, aby pfi zatéeni, predve
kontrolg nebo jakémkoliv jiném sluzebnim zékroku (nap?. nalez zranéného ¢
pH névitéve nemocnice, kde jsou Cilkani Jé¢eni apod.) zjizfovali, zda je drsit:
kinské legitimace totodny s asobou, které byla legitimace vydéna a to porovy
otiskd prsti, nebo zvldstnich znameni. Poknd cetnfk pojal podezteni, Ze se nejedy
o tuté? osobu a rovnés ve viech piipadech, kdy Elo o kodovniky bez cikénskye
gitimac{ a nezletilé déti nebo o cizf osoby, musel zajistit sejmuti kontrolnich- ‘otig
pratal. -Fyto,osoby se pak zadriely az do vyhodnocen! ofiskil prstil a ZJlstem ne
potvrzent jejich skutecné totoinosti.

ilaly obéhem po jednotlivych fetnickych stanicich.
Zavedeni cikdnskych legitimaci mélo piinést ulehéen{ veden evidence trestf. Di-
esité viak bylo, aby se do ozndmeni udani zapisovala osobni data presnd podle
timace a jejf ¢islo. Tyto fdaje pak soud zapisoval v pipadé odsouzeri do roz-
dku a do trestntho listu. Timto zpisobem se stala evidence pfesnou, pi"ehlednou
gabrafiovalo se tomu, aby trest byl zapsén jiné osobd.

V pHpadech, kdy doglo k zadreni cikdna jez uzival faleingch jmen nebo dokladu
iné osoby, musely se zaslat jeho daktyloskopické karty spoleéné se zprévou, kdy
‘pod jakym jménem byl v di{véjsi dobé daktyloskopovin pifsluiné Getnické stanici
_o_d]é mista narogeni. Zde se na tuto osobu zaloZila trestni evidence. Evidendn{
ce pak méla za kol sdélit data o zjisiéném pivodu viem rmistfim, kterd proti
otéené osob zakrofovala a soudasné pozddala statnd zastupitelstvi y Brne o slondeni
sti. Opis sloucencho trestntho listu se pak zakladal na uéro.

viagtni postup byl uréen Eetnickym stanicim p# dmrt! Cikdna. Piedné se nafi-
alo odebranf cikinské legltlmace po zemfelém od poziistalych a jejf zaslini s vy-
em z matriky zemfeljch UCPO. Nezletilé deti se zapsaly do legitimace jictho
ena rodiny (pokud jiz zde nebyly zapsany) nebo do legltlmace péstouni.

:O kazdém timrti Cikina se sou€asné podavala zpréva Cetnické stanici nebo poli-
nfmu dfadu, v jeho? sluZebnim obvodé se naradil a to i v tom pifpads kdy misto
ozeni bylo uréeno ,dle deznéni®,

Samotnému daktyloskopovéni se prikladal velky vyznam, protofe pravé on ‘bylo
ve vetsing pnpadu Jedmym zdrojem dikazdi o totoznesti Cikénil. Zhotovené ofi ky.
prsté nebyly vyusivény jen pro potiebu nasich bezpeénostnich organt, ale sou asné
slouzily jako jedna ze zékladnich podminek ¢innosti Mezindrodn{ krimingla 4
ny u policejniho feditelstvi ve Vidni, kam byly zasiliny zv1as{ peclivé vyhotove
otisky prstu cizich Cikénd, pfistizenych na nasem vzemi a to, af jiz méli & nemal
povoleni k pobytu. Soucasné s otisky se zasilala podrobnd zpréva o pivody os
by, jeji dosavadnf krimindlni finnost a o ulozenych trestech. Tatéz zjistént se'd
postupovala pifsludnym bezpecnostnim fadiim sousednick stétn k jeiick d
vyugitl.

Nejvetdi problém inilo nejenom éetnictv,, ale ¥ ostatnim (Fadim piesné gjiste
osobnich dat cikanil. Doklady, které osvédovaly totoznost osoby, jako napr
klad o, narozent, kitu, sfatku, domovaké pifsluinosti apod. vatdinou Cikini nem
nebo je zapirali. V piipadech, kdy nedlo béinym zplischem zjistit potiebné Gds
o osobs, vychizelo se z vérohodnych vipovid! svédlad, coz samo o sobé mikeals
velmi problematické. Potfebné ndaje se proto také vypisevaly ,podle doznani’
ypodle odhada®. V cikinskych legitimacich byla tato pozrdmka predtidiéna iz
rodnymi daty, aby se tak upozornilo na nezjistény piivod driitele. Evidenci tresth
vedla v téchio piipadech Cetnickd stanice nebo policejni dfad podle mista naro
qdle doznani®. o

Smérnice o evidenei Cikénd pamatovala také na zplisob piedavin{ informacit
jednotlivymi éetnickymi stanicemi. Stanovila, Ze kady cetaik musel mit vidy
be sluzebni obalku k odesldni zpravy o kontrole kodovnické rodiny (tlupy), ke
mét viklddat do nejblizsi postovni schranky. Rovnéz bylo umonéno, ve snaz
nejrychlejdl pfedavini informaci, pouiivat k pfepravé zpravy duveryhodno' ‘o8
nebo se doporucovalo pouzivat telefonu

Stanice, kterd vedla trestnf evidenci Cikéna, pak oznimila dmrtf &etnické patraci
cl. Jestlize 3lo o osobu hledanou nebo stthanou, sdélila stanice Gmrtf talé tém
tim, kierd po zemielém pétrala.
Timto zpiisobem byl zemiely vytazen 7 evidence Cikénd. Pokud se jednalo o Ci-
a3 oznacenim yzlodinec”, znamenalo to, e poznatky o jeho osobé, druhu a zpiiso-
spacham trestné Einnost! se dile v praxi vyuzivaly. Jeho osobnf data a zejména
tnf zdznam byl dilezity z hlediska evidence, pfedchageni a odhalovéni trestné
sti jeho déti, sourozencd a ostatnich #lendl rodiny. V takovych piipadech se
edem na jeho obsah spis zemfelého piiclenil bud cely ke spisu osoby, kterd méla
emfelému n&jaky blizky vztah nebo jen jeho uréité ¢asti (jako napt. kestnf, do-
ky list, patracky po odcizenych a hledanych vécech, po majitelich odcizenych
dméti a osobnich dokladii). Zbytek spisu, ktery nebylo mo#no jinym zpiisoben
puit se mohlo znifit. Stejnym zpiisobem jako u Zetnickych stanic postupovalo

etnické slozky mély od podétku i¢innosti proticikinského zakona rovnés tézkost
_Jkany, ktefi nebyli nagimi stdtnimi obdany a jejichi piislusnost k jinému stitu
edala zjistit. V takovém pifpadé nebylo mo#no tyto Cikény odstréit za hranice
o.sousedntho statu, protoze druhd strana je v zdpét{ poslala zpét. Situace se tedy
ela Yedit a visledkem bylo opatien, uvedené v citované smérmidi, kieré stanovila,
akovym osobdm se cikinské legitimace mus! vydat, ale na prvnf strané legitimaci
i bt uvedeno, Ze statn{ pfisluinost této osoby nebyla zjisténa.

Smérnice rovnéz pamatovala na monost zrusen! platnosti cikinské legitimace

V piipadech, kdy byl na getnickou stanici doruéen dopis-o cikinské tiupe
jedinci, ktery nemohl byt vyfizen pro nepfitomnost ve sluzebnim obveds, postt
se spis piisluiné patraci stanici s Zadosti o vypatrani pobylu zdjmového objek
Pokud viak 3lo o Cikdna, ktery se v obvodu cetnicke stanice narodil, spis: s
ponechdval. Pitraci stanice se jen pozddala, aby provedla upozornéni Getnick
stanicich ve svém obvodu, #e se po dotyéné osobé & tlupé pétrd s tim, fe v
poznatky se jim maji postupoval. V Zadném pfipadé nebylo dovoleno, aby se
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a vynét{ osoby z evidence. Tato teoretickd mo#nost viak piedpokiadala, ze dot
osoha musela pofddat na okresnim tdfadu (smérnice piimo uvadéla vyraz pro
ktery st v kladném ptipadé vyzidal stanovisko UCPO. V souvislosti s 4im
platilo nepsané pravidlo zrugit cikdnskou legitimaci nejdfive na podmineéﬁb ;
a to 1 v piipadé, kdy 3lo o osobu fidné vydéle¢né ¢innou. Na zrusent a3
z evidence nemél nikdo pravn{ nirok, zaleZelo na libovili piistutnéhe dfad

RAMENY VYSKOVSKYCH SYNODALNICH
STATUT (1413)

Sritys! smérnice o evidenc cikdnd a jinjch kofovnikd spoéival ve snage vi
vat kodovan{ a tim nepifmo nutit Cikény k vedeni used!ého zplisobu zivota a vho
vidéletné cinnosti. Tento timysl se viak nepodafilo v prvnf republice zcela usk
nit, '

V popsané dobé platil zaken o potulnych Cikinech do rokn 1939, kdy byl
cely nahrazen némeckymi pfedpisy, které ve svych disledeich mamenaly fyzi
fikvidaci ¢eskoslovenskych Cikani. V obdobi okupace ziistaly v platnosti pouz
kterd specidlni ustanoveni ¢eskoslovenského zikona, jako napt. ohlagovac povinnos
Cikénd. :

Zékon & 117/1927 Sb. platil i po porazce nacistickych okupanti v roce 1%
a tento zdkon byl zcela zrufen v roce 1938,

Pavel KRAFL

U piilezitost: petistého vyrod! konéni vyskovské synody z roku 1413 ofiskl roku
13 Augustin Neumann &iének této synodé vénm}a,ny".1 V malé tabulce a schématku
s¢ snazil popsat prameny, z nichi vydavatel vyskovsk{ch synodélnich statut, Vaclav
Kr4lik z Bufenic, ¢erpal? Jsou zde oviern fetné cmyly, nedostatky. Cilem tohoto
anku je v plné &fi rozebrat prameny synodalnich statut Vaclava Krélika z Bufenic.

Ohecnd charakteristika statut

Jestlize synodalnf statuta Jana Volka z roku 1349 vznikla pted prvnf prazskou pro-
vincidlnf synodou z 11. - 12. 11. 1349, jak lze soudit z jejich obsahu, a pomineme-i
kritkd statuta Jana ze Stiedy (1380) dotfkajici se z celého spektra cirkevntho Fivota
nékolika problémovych okruhfl, pak synodalni statuta patriarchy Vaclava vydana
avdépodobné roku 1413 (1. z&ff) jsou prvni obecnjsi a rozsahlejsi spravni inici-
ativou v olomouckém biskupstvi od vydéni prvnich, zakladatelskch statat ceské
plovince. Obsahla snad viechny oblasti #ivota cirkevnich spolecenstvi: dogmaticke
otdzky, svatosti, #ivot klerikd, sprévai otdzky, vatah ostatnich vrstev obyvatelstva
ke klerikiim apod. Spiie nez k diecéznim statutim prazské diecéze z pocatku 15.
stoleti je 1ze pFipodobnit k Arnostovym provincialnim statutim, natolik majf obecny
charakter. Nevénuji se pouze nékolika otdzkdm aktndlnim v roce kondni synody &
v nékolika letech poslednich - napf. pouze §fent viklefismu. J ak se dofteme v clan-
ku ¢.41 vyskovskych statut, po t¥icet let se v olomoucké diecézi nekonala synoda.
Viclav Kréllk z Butenic tento nedostatek napravuje, a co vic, v &lanku & 42 rozhodl
0 kazdoroénim konani synody v Kroméf{zi den po svatém Mofidi, tf. 23. zafl®

" Kromé Viclava Krélika nenf ve statutech jmenovina piimo zadnd osoba. DEjf s
toliko zminky o ,natem vikdfi“ (zfejmé generdinim vikaH) a déle o oficidlovi. Statuta
jsou listinou. Miizeme v ni rozlifit typické listinné formule: na zatatln devofni
ormule, intitulace, obecnd. adresa se salutac!. Nisleduje narace a promulgace. Po
tomto dvodu najdeme ve statutech vlastnf &ianky, celkem EhyTicettii:t

“INeumann A., Diecésni synoda ve VySkové r, 1413, Museum 48, 1913, str. 19 - 37.
_20.c., sir. 35, 36.

3Dudik B., Statuten der Didcese OQlmiltz vom Jshre 1413, Brno 1871, str. 42.

* 4Podle edice Dadik B., Statuten der Didcese Olmiits vom J ahre 1413, Brno 1871,
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27.

28.
29,
30.
JL.
32,
33
34.
35.
36.
7.
38.
39.

. De sanctissima trinitate,
. De statutis et canonibus observandis,
. De observatione sacramentorum;,

De indumentis sacerdotum et clericorum circa sacramenta,

. De celebratione festivitatum,

. De festivitate sancti Longini martyris,

. Ut festivitates celebrentur,

. Ut omni sexta feria in meridie pulsetur,

. De observatione ieluniorum,

. De confessione,

. De mendicantium predicatione,

. De vita ¢f honestate clericorum,

. De cohabitatione clericorum et mulierum,

. Quod sacerdotes filios vel filias publice non teneant in domibus,
. De clericis peregrinis,

. De spoliis ef spoliateribus,

. De percussoribus et interfectoribus,

- De actate et qualitate ad sacros ordines et curata beneficia promovendorum
. De officiis vicartorum, ;
. De cappellanis aobilium,

. De publicis notariis,

. De monachis; qui promoventur ad ecclesias parochiales,
. De metu clericorum, qui non audent mandata exequi suorum superiorum,
. Contra prohibentes executionem,
. De institutionibus,

. De statutis conira clericos editis, et de telonio a personis et rebus clericorum,

non recipiendo,

De sponsalibus et matrimoniis, et consanguinitate, affinitate, et etiam de eo,’

qui duxit in matrimonium, quam polluit per adulterinm,
De simonia, ne aliquid pro spiritualibus exigatur, vel promittatur,
Ne presbyteri novam missam celebrent et convivia faciant,
De beneficits erigendis,

Ut ecclesias consecreut',

De electione rectoris scholarum,

Ut in villis scholas non habeant,

De clericis nor residentibus,

De matrimonio,

Ut plebani habeant propria sigilla,

De incendariis,

De clericis ut non mercentur,

De visitatione archidiaconorum,

ameny vyskovskijch synoddlnich statut (1{18)

‘De'hospitalionariis et aliis quaestionariis,
t quilibet praelatis, plebanus, et ceteri clerici in nostra‘dioccesi statuta
rovincialia et nostra habeant, '

De sancta synodo singulis annis celebranda,

3" 'Quod simplex sacerdos absolvit, sed non in casibus episcopalibus. -

‘as"thi.n'l jédrem élankd je dispozice. Ji mnohdy predchazi narace zdivodiiajici
it vznike #dnke a provézl ji sankee af 1% negativnf (kladba, kominace) &
itivni (benedikee). Plevazujf sankce negativni.

Co do velikosti (do po¢tu &lanki) Fadi se vyskovsks, statuta mezi ta vozsahlejsi:
iou poloviéni Tozsahem 1 poctem €lankd ve srovnan{ s vyznamnymi provincidlnimi
tatity Arnosta z Pardubic (86 éignkil). Pro srovnéni: synodalni statuta Jana Volka

ki 1349 maji 22 Adnkd a statuta Jana ze Stiedy tvofi diveé kratké listiny, které

sot; ani clenény na ¢lanky. Diecézni synodalni statuta, popt. synodalni protokoly

ké diecéze od 1349 a do husitstvi maj, jsou-li clinkované, mezi ttemi (1362-

a% dvacetijednémi Elénky (16. 6. 1384), vétdinou pét az sest. Pokud jde

 rozsah jednotlivych clinkd v prazskych diecéznich statutech, jsou kratické, nekdy
e véta,®

Za poslednim ¢lankem nésleduje zévéreiny protokol, ktery mé specifickou po-

- dobu: intjtulace s devoini formulf, datovaci formule (na svatého Jilji = L.zé3),

ndsleduje pifkaz klerikiim na synodé piftomnym, aby statuia zachovdvali, uZivali

a pliili (sankee v uziim slova smystu). Vyjmenovani jsou zde yprelati, kanovnici

kostela, ostatni svétsti a Feholni preldti, farafl, veskery klérus nadi diecéze piftomnf
‘synodé®. Na Konci je koroborace a formule datum et actum. Zavéretny odstavec

e velice podobay, v nekterych slovnich spojenich totodny se zévérefnym protokolem
nodélnich statut olomouckého biskupa Konrdda z roku 1318.

Prameny vyskovskych statut

Kdyz Vaclav Kralfk vytvafel sva statuta, mél nepochybné % dispozici provincilnd
statuta Arnoita.z Pardubic vydand r. 13498 {ve vyskovskych statutech je nespodetnd
odkaz na ng), synodaln{ statuta svjch predchiidei na olomouckém stolci~ Konrada

(1316 ~ 1326) % roku 13187 a Jana Volka (1334 - 1351)  roku 13492 déle provin-

" 88rovnej Zeleng R., Cousncils and Syneds of Prague and their Statutes (1343 - 1361), separatum
ex Apollinaris roé. 45, 1972. Polc J. V., Councils and Synods of Prague and their Statutes 1362
- 1395, Apollinaris . 52, 1979; str. 200 — 237; str. 495 - 527, 1. 53, 1980, str. 131 - 166, 421 - 4h7.
Kadlec J., Synods of Prague and their Statutes 1396 — 1414, Apollinaris 1. 64, 1991, str. 227~ 293.
SFasseauA T., Collectio synodorum..., I, Rete 1768, pag.7. ‘
" ®9cleny R., Councils and Synods of Prague and their Stafutes (1343 — 1361), separatum ex
Apoliinaris 45, 1972, str. 27 - 81. ‘DudikB., Statuten des ersten Prager Provinzial Concils vom
11. uad 12. November 1349, Brao 1872, ' : .

TFagsean A. T., Collectio synodorum ef statutorum almae dioecesi
distributa, I., Rezii 1766, pag. 1-7. -

8CDM VI, &. 984. CDM XIIL, & 11. Fasseau, 0. c., pag. 13 - 24. Po

s olomucenae in IV partes

sledni dvé edice
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versi.” S
Prameny, z nichz Vaclav Kralik do svich vySkovskych statut ¢erpé, lze rozdélit
do nékolika skupin:

1. doslovné prevzeti uréitého élanku ze starfch synodalnich statut, piicems miiZe
byt na tuto skute¢nost vyslovné upozomnéno & nikoliv, :

-9, dostovné pievaeti fisekdl clinkii starifch statut (s odkazem na pivodniho vy-
davatele &1 pramen nebo bez tohoto),

3. pifkaz zachovivat uréity clének i ustanovent; mie byt blize specifikovino
(incipit, titul élanku), & méné urcité specifikovano (iméno vydavatele statut,
zminka o provincidlnich statutech apod.),

4. &linek mige byt dokonce tvofen jenom timto pitkazem {add. 3.),

5. odkaz na ¢lanek, na jeho obsah {podobn# jako bod 3.},

6. titu} (nadpis) éldnkn mize bt shodny s tituly clink Arnostovych provinci-
4lnich statut, mohuéskych provincialnich statut,s tituly knih, distinkei, kauz,
tituli atd. Gratidnova dekretu a dekretdli.

Add. 1. 7 Arnostovych provincidlnich statut jsou doslovné pievzaty €l. 65. {jako
¢. 28. ,De simonia, ne aliquid pro spiritualibus exigatur, vel promittatur®) a druba
polovina &l 80. (v muohych rukopisech s opisy Arnoitovych statut je jako samo-
tatny clanek; u Kralika piejato jake ¢b. & 11. ,De mendicantium pracdicatione®).
va papezské vynosy se staly soudasti ¢l 39. ,De visitatione archidiaconorum®:
delret Rehofe X. (1271 — 1276} vyhldgeny na druhém lyonském koncilu konaném
‘roku 1274 a dekretdl Bonifice VIIL (1294 - 1303). V dekretdly Rehote X. je jedté
odkaz na ustanoveni Inocence 111, které Kralik oviem jiz nepfevzal. Véechny tii
v¥nosy jsou soucsti tfeti knihy Liber sextus.* Pozornosti patriarchy neunikla ani
provincialni statuta Jana z Jendtejna z roku 1381. ij]né cely z nf prevzal ¢l. 5. jako
1. 30. ,De beneficiis erigendis®. Ze starifch diecéznich statut olomoucké diecéze
prevzal @ X1 synody Konrdda L. (1318) jako cl. 37. ,De incendariis® a v uprave-
né podobé &l. XVI jako &l. 35. ,De matrimonio®. Dale ngkolik élankd ze statut
biskupa Jana Volka (1349):% &. VIL jako ,Quod sacerdos filios vel filias publice
non teneant in domibus®, &l. XVIL jako 16. ,De spolils et spoliatoribus®, XIX. jako
*. 2., De electione rectoris scholarum®, VIIL. jako 36. ,, Ut plebani habeant propria
sigilla® a & XXTI. jako ¢. 43. ,Quod simplex sacerdos absolvit, sed non in casibus
‘episcopalibus®.. T - Cu

Add. 2. Prevzaté dseky &lénlkd json ve vyskovském clénku 10. »De confessione,
- a sice &4sti provincidlniho kinonu €. 80 z roku 1349 (,De fratribus predicatoribus

cislni statuta Jana z Jenitejna = roku 1381.° Kupodivu prebird také dseky clinkd
z provincidlnich statut mohucské arcidiecéze {i kdyZ se piimo na né neodkazuj
z Wernezovy (1259 — 1289) molnéské synody z roku 1261,*° ze synod Gerharda
(1289 - 1305) konané v Aschaffenburgu r. 120211 & Pelra z Aspeltu slavené roku
1310 v Mohudi.t?

D4 se predpoklédat, Ze tvirce(—) statut mél po ruce téz sbirky kanonického pré:
va: Gracidnv dekret,'"® Liber extra, Liber sextus, Clementinae.™ Nékolika slovy
pastinfm jejich venik. V prvnf poloving 12.stoleti mnich kamadulského fadu a pro-
fesor na université v Bononi Gracidn vytvofil sbirku dosavadnich cirkevnich zdkond
— »Usmifend rozporngch kinoni® (,Concordantia discordantinm canonum®). Decre-
tum Magistri _Graﬁa,ni, jak je neoficialné nazyvana, byla nedfedn{ shirkou.?® Ko
pilace nové vydavanych papeiskych dekretn byly zavrieny praci Rajmunda z Pefa-
fortu. Jeho dito roku 1234 promulgoval Rehot IX. (,Decretales domini Gregorii pa-
pae nonae®, ,Liber decretalium extra decretum Gratiani vagantium®, kratce ,Liber
extra® - ,Kniha Mimo®). Je o sbitka vefejnd (autentickd — byla vyddna zdkonodar-
cem, papefem} a vyluénd {exkluzivn{ — zrusila Géinnost viech dekretd a prévaich
norem, kieré nejsou uvedeny v ni & v Gracidnové dekretu). Roku 1298 k péti kni-
ham Rajmundevy knihy Mimo vydal Bonifdc VI Liber sextus, shirku té# vefejno
a viluénou.’® Dalsi shirku, ,Clementinae® vyhlasit roku 1317 Jan XXII. Je vefejna,
ale neni vylucéna.l” Ze viech t&chio shirek ale patriarcha Vaclav pifmo nederpal.

Jak naznacuji nardfky o heretickjch domnénkich zavrZenjch cirkvi ffmskou
a metropolitni,'® mél Kralik +éz povédomost o listiné Alexandra V. z 20. prosincé
1409'® a snad } o listing téhoz z 20. biezna 1410% a dile synodéch praiské diecéze
poslednich let.™! Ve statutech ugil té% biblické citdty, pops. parafrize biblick}'(c.h'"

8 chybnym datovinfm circiter 1400 (viz Krafl P., K idajné synodé olomoucké diecéze z roku 1400,
vyjde in VVM 1995).

*Polc 3. V., Statates of the Syrods of Prague, 1380 - 1386, Apollinaris 53, 1980, str. 134 - 140.
9Gchannat J. F., Hartzheim J., Concilia Germaniae, I1., Kolin nad Rynem 1780, pag. 596 — 615
USchannat J. F., Hartzheim J., Concilia Germaniae, TTE., Kolin nad Rynem 1761, pag. 7 - 16.
;;Zcha.nna.t 1. F., Hartzheim J., Concilia Germaniae, 111, Kolin nad Rynem 1781, pag. 175
BCorpus furis canoniei, I Decretum magistei Gratiani, ed, Friedberg As., Lipsko 1879. Jako

pomicka mi slouzila rovnéz konkordance: Reuter T., Silagi G., Wortkonkordanz gnm Decreturm
Gratiani, 1. — 5., Minchen 1990.
4Corpus fnxis canonici, . Deeretalium collectiones, ed. Friedberg Ae., Lipsko 1881.
SKodifikace — mesndky prévoich d&jin, Praha 1994, str.27 (J. R. Tretera).
16Tamiég, sir. 29. :
" Tamtés, str. 30.
8C1. 15. Dudik, Statuten..., str. 21.
1A cia summorem pontificum res gestas Bohemicas aevi prachussitici et hussitici illustrantia, -
1., ed. Ersil 1., Praha 1980, ¢. 419, str. 277 - 270.
20Tamtés, ¢. 434, str. 287 — 289. ;
;1Kadlec 1., Synods of Prague and their Statuies 1396 - 1414, Apollinasis 64, 1891, str. 227
- 293.

22Poyiival jsem vydani Biblia sacza iuxta Vulgatam versionem, Stuttgart 1083 a konkordance
* Fischer B., Novae coneordiae Bibliorum sacrorum iuxta Vulgatam versionem critice editam, L
- 5., Stuttgart — Bad Camnstatt 1977, popf. Luca F., Sacrorum Bibliorum Vulgatae editicnis
' Concordantiae Hugonis Cardinalis, Moha? 1635.

2. . -3, 100,20 n VI°. v

347 elfnke statut Jana Volka (1349) pouslvém &isiovéni cldnks podle CDM XITL, &. 11.
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et minoribus®, z prvni poloviny)._ Usek élénku ¢. 13 vyskovské synody (,De chovavat ustanovenf kinond Arnostovych provincidlnich statut - jejich ésla jsou
bitatione clericorum et mulieram®) je tvofen &dstmi kénonu XXXIX. ,De ainéna san sherif. Cislovanf &lanki provincidlnich statut Arnoita z Pardubic
militantibus et concubinariis* mohudské synody slavené roku 1261. Prvni: rok-1349 je podle edice Rostislava Zeleného (v edici Arnostovych statut Bedy
na Krélikova €l 4. ,De indumentis sacerdotum et clericorum circa sacramenty ika je odlizné a odlifné jsou tedy i odkazy na Slanky Arnoftovych statut v jeho
opsana ze €l. IL. ,De sacerdotibus et campanariis® aschaffenburské synody mohug tasut vyskovskych) U synodalnich statut Jana Volke uvidim tituly ¢clankd
provincie (r. 1292}, 7 téchze statut, z ¢l. XV. ,De nuntiis ecclesiasticorum CDM VIL, & 984 & v zdvorce podie edice datované cca 1400 (ty drubé jsou

cum® jsou opsdny prvoi dvé tfetiny ¢linku 24. ,Contra prohibentes executio simjis). Upozomu]l na incipity odkazovanych kinond; jsou-li uvedeny. U élankd
A nakonec druhé polovina &l 20. ,De cappellanis nobilium® je opisem ¢4sti & yikovskych statut anebo u jejich tisekt, které jsou vydavatelem Krdlikem doslovné
maioritate et obedientia® mohuéské provincidlni synody Petra z Aspeltu (r. 131 ejaty, se snazim popsal | prameny, z nich? jejich pivodni vydavatelé vychazi.

U tseku pievzatého » Arnodtova ¢él. 80 na jeho statuta pifmo upozoriiuje. O '
vzet{ fextl ze statut mohucské provincie cudné mléf a objevit to lze aZ pti srovn
textd. Arcibiskup Arnodt z Pardubic v fivodu svych provincidlnich statut viechn
konstituce mohudské provincie prohlasil za neplatné a zakizal je pougivat.”® Vi — o Ty -
Kralik také pfevzal ¢asti Gvodu z diecéznich statut Jana Volka (1349). Vainou & Diecéz. | Diecérnf st. 1349 | Provincidlni statuta .o ff:n' Bﬁﬁe
vyikovského ¢l. 3. ,De observatione sacramentorum® tvoH tseky 4 él. ,Indulge st. (Volek) 1349 il

de corpore Christi“ (XV. ,De deferenda sacrosancta eucharistia corporis Chris - | 1318 : -
tamtéz. V él. 12. ,De vita et honestate clericorum® mame volny vitah 2 Volk '

¢l ,De tonsura clericali® (V. ,De vita ef honestate clericorum*}. o Uv. tivod— Vle \{o%kov‘é
Add. 4. Clénky, je? json tvofeny pouhym piikazem zachovévat uréity ki narace, PrOleui- (t:a:ce. }3:;;
vétsinou upozorfinji na Arnodtovy &énky (provincidlni statuta = r. 1349).% gace -+ gast ¢l. L -

to &¢l. 18, (ptikazuje zachovdvat prov. €. 8.),19. (11.), 21. (26.), 26. (59.,6 5

27. {61., 62., 63., 64.). V ¢l. 17. ,De percussoribus et interfectoribus® je pFikdz
zachovévat ¢. 29. C. XVIL qu. 4. Gratidnova dekretu, co# je pivodné dekret vydan . o
Inocencem II. (1130 - 1143} na 2. laterdnském koncilu r. 1139 (uveden incip obecny pifkaz dodrZovat kénony, dekrety (?tc:ua provincidlni statusa
a dale blize neuréeny provincidlaf statut, ktery jsem neidentifikoval. Domnivém {Arnost), synodalnf statuta predchiided a téz jeho
#e vypovidaci hodnota u doslovné pfevzatych ¢linkd a textl je mfrné sniZena: 1o
Ze jsou opsany, svédéi o jejich aktudlnosti, na druhé strané ale nelze v jednotlivy
konkrétnich slovech a slovnich spojenich se'samoziejmost{ vidét odraz skutecnost
reality souCasného Zivota.

.17 D
28, (Mi-
ku-
145 1., 858-
867), e
40. C. XL
Pfilcha qu. 1 (Re-
G hot 1. 590-

PRAMENY VYSKOVSKYCH STATUT, ODKAZY APOD f0e) M
Vysvétlivky: tuénfm pismem jsou napséay informace o doslovné prevaatyd 2 ’ ;ro]mi‘

textech, clancich, o citacich, kurzivou odkazy, $imto pismempiikazy dodriovat usta_i

arafréze
nonent, naffzeni, Nékteré clanky vySkovskych statut jsou tvofeny pouhym pifkasze P

*Zeleny R. Conncils and Synods of Prague and- their Statutes {1343 - 1361), separaturm & ex
Apollinaris 45 (1972), Rim 1972, str. 31.
Y tabulce #idim prameny podle opisu v rukopise mikulovské dietrichsteinské knihovny
MZK, sig. Mk 86). Beda Dudik ve své edici vySkovskych statut k témto prikazim otiskl i pFisludn
¢lanky z Arnostovyeh provincidlnich statut. U Fasseaua stejné jako v rkp. mikulavské knihovay.
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ClL | Diecéz. | Diecézni st.- 1349 | Provincialn!  statuta | Pro- Kan.
st. {Volely 1349 vine. prave
1318 st. 1381 | Bible aj.
3. ¢ast ¢l *Indul-
gentie de corpo-
re Christi”(XV.
"De deferen-
da sacrosan. eu-
chacharistia cor-
poris Christi”)
4, ‘ 53."De baptismo”, kanoni-
49."De celebratio- cké
ne missarum” sank-
ce; Cast
pr. &
5. =
X 3, 42
2 (Ale
xandr
I, 1159
— 1181).
Mohuéska provincidl. synoda v Aschaffenburgu (Gerhard
I1), él. IL "De sacerdotibus et campanariis? — mnohé
doslovn& opsdne
5. XIV. "Defesto 56.'"De festivita-

s. Cordule”

tis celebrandis”

17, Prameny wyskovskych synoddlnich statut (1413) 211
[ €1, | Diecés| Diecézni st. 1349 | Provincialni stafuta 1349 | Pro- | Kan
st. (Volek) vine. | pravo
1318 | . st. 1381} Bible
aj.
| |
7. | odkaz na svitky v Arno§te (1349) a v stalulech Krdlikowjch
predchided:
"De festis 55."De festiuitatis
celebrandis” celebrandis® (synod.
(IV."De cele~ stetuta Janae ze
bratione f."), Stredy [1380], “kt.
"De festiuacio- | dosloun& pfebirajr
ne Cyrylli et drmostdv &l.  55)
Metudis’ (XII.
'De celebr. f.
ss. C. et M,
pat-
ron. Mor. Y XI-
II. "De f. s.
Christini XIV.
"De f. s. Cor-
dule’)
9. 56, "De observatione
tetuntorum’
10. 78."De penitentits obecny
et remissionionibus” odkaz
{citovdn titul €. a in- na sve-
cipit}, 79."Quod omnes te Otce,
presbytert tenentur zminka
coartare ad confes- o "lite-
stomem i1 principio ras” je-
quadragesime®, 80.”De ho
frairibus predicatori- T pied-
bus et minoribus” chiided
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CL | Diecéz.| Diecézni st. 1349 | Provincidlni statuta 1349 | Pro- | Kan
st. (Volek) vine. | pra-
1318 ) st. 1381 vo Bibl
aj.
10. (aveden titul €l., 1. polo- tika-
vina &l. témeéF opsdna) jicich s
zpovédi
Amoithy él. 78 = X 5, 38, 12 (= «. 21 4. later. koncilu, 1215). C
2 Clem 3, 7 (Kliment V. na koncilu Viennském ~ 1311-12, v kinonu je
inzert dekretalu Bonifice VIIIL — Extravag. comm. c. 2 [3, 6]) - v dsekn
prevzatém z él. 80. provinc. statut)
11. 2. pol. ¢l 80. c
"De fratr. pred.
et minor.” (od "In
ecclesiis...”)
i2. volny wv§tal: z ¢l | 28."De vita et honestate
"De tonsura cle- | clericorum” {¢dst doslov-
ricali” (V. "De | né plevzata, piikaz do-
vita et honestate | driovat sankce v ¢lanku
clericorum™) stanovené)
13. 29. "De cohabita- 5
tione clericorum et {em mo-
mulierum hue.
opséne
Mohué. provin. synoda 1261 (arcibiskap Werner), él. | Lv 11,
XXXIX. "De clericis militaribus, et concubinariis® - | 45

opsany useky

7. Prameny vyskovskijch synoddinich statut (1413) 213

Ol | Diecés Diecézni st. 1349 | Provincidln{ statuta | Pro- | Kan. pré-

s st | (Volek) 1349 vine. {vo Bible
1318 : st. 1381 aj. ‘

14, VIL. 7”De nup-

o ciis filiorum et fi-
liarum preshyte-
rorum”

15. vliv .. 9. "De cleri- X 1, 22,

cis peregrinis” (obsaho- 2-{ (Ino-
va podebnost) cenc IIL
1206
patri-
archovi
odkaz na fimskou a metropolitni cirkev: prof. di- konstan-
ec. symody 15.6. 1406, 15.6. 1408, 15.6. 1409, tinepol.,
18.10. 1409, 16.6. 1]10, 15.6. 1418, listiny Ale- 1207 pat.
zandra V. z 20. 12, 1409 a 2 20.3. 1{10 jerusal.,
dek. Ho-
nozia I,
1216 -
1227)

16. "De inuninacio- ve Volko-
ne ecclesiarum” vé & je
(XVIL"De spoli- odkaz
atori bus eccle ne statu-
siarum”) ta mohuc-

skd (Krd-
Itk upravil
| ne praz-

skd Arn.)
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Casopis pro pravaf védu a praxi 2/1995

M ——— TP CL | Diecéz.| Diecéznl  st. | Provincidlni statuta 1349 | Pro- Kan.
CL | Diecéz] Diecéeni  st. | Provincidlnd statuta 13 ro- o st. 1349 (Volek) Vine. | préavo
st. 1349 (Volek) V:'nfé& @ 1318 st. 1381| Bible
1318 st &l ' aj.
21. 26. *De fide instrumentorum”
22. ¢l —
2.
1/2,
ingc.

24. | Mohuéska provincidlni synoda 1202 v Aschaffenburgu
{Gerhard I1.), €l. XV. ®De nuntiis ecclesiasticorum judi-
cum” — vétiina opsina

18. 8. "De ctate et gualitale
ad sacros ordines el cura-
tq beneficio promovendo-
rum” (incipit)

25. odkazy na iF cldnky - in
"Councils...” dva z nich spo-
Jjeny v 32. "De instituti-
onztbus” (incipity), theti 65.
"De simonia”

11. ”De vieariis”

17. *De capellanis in cas-
tris servientibus” (1 véta
opsdna)

26. 59.. ”De libertate clerieals” (2.
pol.),

60. "De statutis conire eccle-
sic ibertalem”

Mohuéskd provine. synoda 1310 (Petr z Aspeltu), €.
"De maioritate et obedientia” — &dst opsdna




216 (asopis pro pravnf védu a praxi 9/19 5
Diecéz Diecdzni st Provincialni statuta P_ro— Kfiﬂ. .préVO'
st. 1349 (Volek) | 1349 v;n;:.ss Bible aj. G
st
1318
r27' 6L. "De  sponsa- pr- cl
. liis et matrimondis”, 62. ohsahuje X4
*De cognatione spiritug- 1, ) 31 (Re
ii”, 63. "De consangui- hof 1X., 122
nitate et affinitaie”, 04 - 1234), <as
"De eo qui duzit in ma- ti X4, 3,
trimonium quod polluit (fnoc. 1T
per adulterium” 4. lat. kog ;
prov. ¢l 63
= Clem 4
1, 1 (Klimet
V. na Vienn
ském koncilu;
1311 - 1)
28 65. "De simonia ef v provian. (':]
. ne aliquid pro spirituali- 65 _ od-
bus exigatur ve! promit- kaz: X578,
tatur® (kromé posled. 42 (Inoc. IIH
&t na 4. 1l
) kon.)
99. | odkaz na predehidee v biskupském Yradé
5.
30.
-

17, Prameny vyskovskijch synodélnich statut (1413)
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Cl. | Diecéz. | Diecéan{ st. 1349 | Provincialn{ statuta | Pro- Kan:

st.'1318 } {Volek) 1849 vinc. | prévo
- st. 1381 Bible
aj.

32, ?De rectore eligen-

do” (XIX. "De
electione rectorum
scholarum”)

34. volna,
paraf-
rize lo
21, 15
- 17

35. | XVI.

upraven

F 36.

?De maloritate et
oboedientia (VIIL
"Ut plebani pro-
pria sigilla habe-
ant ad execuciones
faciendas”)

| XL

(v cl. odkez na nezndmé predchidce olom. biskupe

Konrdde 1)




Casopis pro pravai védu a praxi

Ol Diecés| Diecézni st. 1349 | Provincidlal statuta [ Pro- | Kan. préve
st. (Volek) 1349 vinc.  Bible aj.
1318 st. 1381

VI° (Bonifsc VITL, 1294 — 1303)

20 in VI®

(=c 24. 2

tyonského koncilu 1274; Rehof X.; v textu odkaz na dekretdl Ino- ke
cence TV., 1243-1254, — ¢. 1., IIL, 20in VP, c. 3., 11T, 20 in * |

2/1995.

jedna véta opsana
z 1ivodu; pitkaz &ist,
vlastnit statuta

42

viv X 5,1
25 (4. lat

konc. 1215

CL | Diecéz. | Diecéen{ st. 1349 Provinciain{ statuta,

st (Volek) 1349

| (1318 .

43. : X_X]EI. "Qu- v : Vlk :
od simplex sacer- 1‘3 : ___9:_ 9;’3
dos solvit sacer- I;22 od-
‘"dotem sed non in ' 2 a .._f_l_av;;
casibus episcopa- 5.‘ 1;10 i
H » o § ; X
libus véta  opsi-

na; Bonific

VIIL) -

Za- | vhiv zd-

VEI.; VEr,
Pr. | proto-
kolu

Priloha,
SCHEMA PRAMENU VYSKOVSKYCH STATUT

Tuéné a potriené jsou uvedeni vydavatelé (a statuta), jejich texty jsou opsa-

- 1y ve vykovskych statutech, Tuéné vydavatelé, kteif jsou pivode: textu, pievaa-

tého do statut, od nich# vydavatel vyckovskich statut opisoval. Kurzivou odkazy,
i nepfimé. - 7
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17, Promeny vyskovskyjch synodilnich statut (1418) 221

kanonické prave )
] Decretum Gratigni - kolem 1140 l * * *
— Inpcenc IT.
Behor I. Mikuldd I. . : 2.later.
iror | g 1 [ ) g || . SUMMARY
— .
. TLiber extra 1234 Sources O the Sy?’LOdZ(El Sta’tUtes Of
Liber extra 1234 - I/r .
Al d 4. laterdnsky
fnocenc Honorius II?T((Tlgg konz-ielw i ySkOU (14 13)
IIr. IIr.(1216 - 1181) 1215 -
‘ 1206, 1207 11 - 1227) _ jtﬂtth: ye?r ;f 241113; the diocese synod of Vyskov took place. The former ad-
- ministrator of the discese Viclav Kréiik from Bufenice h [ i
Reho X, (1227-1234 _ ; ag published an extensive
e i ' of X ) J . statutes there. The s.tatutes consisted of fourty three articles. The author of the
statutes had based his work on many sources — he rewrote whole articles or their
Liber sextus 1298 parts, e. g he referes to the Prague Provincial Statues of 134§ and 1381, the'S‘_j}no-

dial Statu‘tes of the Olomouc Diecese of 1318, 1349 and canonical law etc. The aim
of the article is to describe those sources and surnmarise them. '

Fehni‘: X. na 2.1lyonském koncilu 1274 |»«

¥

\ \jmﬂiféo VILI. (1294 - 1303) ‘ rInacenc Iv. l \

—
Clementinge 1317

l F(Iiment V. na Viennském koncilu 1311 - 12J »—

- : — W

— »
mohud. provine. statuta mohné. prov. statuta
1261 - Verper 1292 Aschaffenburg
J Gerhard 11.
& P > 4 ‘,.—( I
mohudskd provincidl. mohuSskd provicialni statuta
statuta ? 1310 - Petr = Aspeltn

rovicidlni statuta
1349 - Arnos$t z Pardubic

diecézni statuta
1318 - Komrdd 1.

1349 - Jan Volek 1381 - Jan % JenSteina
| I «
JI VYSKOVSEA STATUTA 1413 }——(

0 1= bl

Fiacézﬂi statuta provicidlni statuta

LT

Alexandr V. :
1400, 1410 1

prafské diec. synody 75.6.1406,15.6.1408,
I5.6.a 18.10.1409,16.6.1410,15.6.1413
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VEDECKEH

O ZIVOTA

Prezident Italské republiky Luig
0. Scalfaro na Prdavnické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné

Den 28. 1inora 1895 byl pro celou Ma-
sarykovu univerzitu, ale zejména pro jeji
Prévnickou fakultu mimofidné vyznam-
ny. Fakultu navitivil prezident Ralské
republiky Oscar Luigi Scalfaro a pfevaal
z tukou rektora Masarykovy univerzity
prof. BNDr. Eduarda Schmidta, CSc.
Zlatou paméinf medaily. Névitéva fakul-
ty byla vyvrcholenfma dvoudenniho ofici-
dlniho pobytu italského prezidenta v Ces-
ké republice. V Brné mime jiné navgti-
vil Nejvyasf soud a Ustavnf soud, Magist-
rat mésta Broa a uctil paméthu italskych
karbond#t na Spilberku.

Skutecnost, 7e pobyt italského pre-
zidenta v Ceské republice byl zakonden
pravé na bruénské prévnické fakulté ne-
byla ndhodnd. Oscar Luigi Scalfaro (nar.
9. 24i{ 1918 ve mésté Navara) je nejen vy-

gnamnyn italskym politikem, ale 1 zn
menitym prévnikem, coi kenecné dok
zal i svon vynikajici pfednaskou v
le Prévnické fakulty. Vystudoval p
va na Katolické univerzité Nejsvétéjs
srdce Péné v Miléné. Své demokratic-:
ké smysleni prokdzal jiz v pribéhu dr
svétové vilky, kdy poméhal rodindm’
porcit fasistického rezimu. 'V roce 194
se stal clenern Ustavoddrného shromé
dénf za Krestanskodemokratickou stran’
(DC), poté byl zvolen ndméstkem pf
sedy parlameninf skupiny a v témse roce.
byl zvolen élenem ndrodni rady DC. V
tech 1959 — 1962 pracoval na ministerstve:
price & socidlnf péce, na pfedsednicty
vlidy a pa ministerstvu spravedin
Pozdaji byl nékolikrat ministrem doprt
vy a jednou ministrem Skolstvi. V roc

~18. Prezident Halské republiky Luigi O, Scolfaro na PrF MU v Brag
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1976 zastaval funkci ndméstka piedsedy
Poslapecké snémovay a v roce 1979 byl
znovu zvolen poslancem a stal se dlenem

. zahraniéntho vyborn parlamentu. V lo-
tech 1983 — 1987 vykongval funkci minis-

tra voitra. Prezident Cossiga jej v ro-

ce 1987 jmenoval prozatimnim predsedon .

viddy po rezignaci Bettina Craxiho, ale
jako novy predseda viddy nebyl schvélen.
V dubnu 1992 se stal pfedsedou Poslanec-
ké snémovny. Jeho politickd cesta vyvr-
cholila zvolenim hlavy Italské republiky
v roce 1992, P1i téfo volbé se mu podafi-
Io ziskat podporu tif nejvétiich italskych
politickfch stran — vlastnf Kfesfansko-
demokratické strany, Italské socialistic-
ké strany a Demokratické strany levice.
Proti jeho zvoleni hlasovali ital3ti neofa-
gisté, clenové Strany komunistické obno-
vy a nového lidového hnutf Severn{ liga.

V politickém zivoté kiesfanské demo-
kracie L.O.Scalfaro vidy zastéval centra-
listickou pozici a uchovdval si nezdvis-
lost na nejritznéjdich proudech uvnitf té-
to strany.

L. Scalfaro vidy vystupoval vidy pro-
ti jakékoli koncepci prezidentské republi-
ky. Vidy povazoval parlament za nejvys-
§, ne-li jedinou formu, v niz je vyjddie-
na politické viile lidu. Toto presvédéeni
vyjadfil také v projevu v parlamentu pii
ucténi pamitky soudce Falcopeho, kdyi
prohldsil: ,Af stojf pFed jakoukoli tragé-

dif, zistdvi parlament svobodny ve své
mocl a pevny ve své dilstojnosti®.

Své pravnické zkudenosti Scalfarc mi-
Ze uplatiovat 1 ve funkci pfedsedy Nej-
vyssl soudni rady, ji# zastdvi od roku
1992.
5 tak vyznamnou esobnosti jakim je
italsky prezident (tscar Luigi Scalfaro se
brnénskd prévnickd vefejnost nemd moz-
nost setkdvat pfili§ casto. Proto jeho nd-
vitéva byla pro Prdvnickou fakultu zce-
la mimofddnou situacd. Prezident pfijel
v doprovodu své deery, italského vysian-
ce, brnénské primitorky a detné delega-
ce. Auditorinm maximum Masarykovy
univerzity bylo naplnéno do posledniho
mista. Slavnostniho aktu se =micastnili
akademicti funkciondfi brnénské univer-
zity v &ele s jejfm rekforem prof, RN-
Dr. Eduardem Schmidtem, CSc., dékani
viech fakult univerzity, pravnickou fakul-
tu zastupoval tehdy difadujici dékan doc.
JUDr. Karel Schelle, CSe. Mezi hosty
byli clenové Nejvysstho soudu CR, cle-
nové Ustavnfho soudu CR a Nejvyssiho
stétniho zastupitelstvi. Italsky president
uveden rektorern Masarykovy univerzity
poté co pievzal Zlaton pamétaf medaily
pronesl krdsny projev o lidskych prévech,
demokracii a totalitnich systémech.!

Posiedn{ dnorovy den roku 1995 pat-
iil bezesporu k nejvyznamnéjsfm v zivoté
brnénské Pravnické fakulty.

Karel SCHELLE

1Redakee Casopisn pro pravni vadu a praxi zajistila pieklad projevu prezidenta L.0.Scalfara

a wsiluje o ziskdni souhlasu s jeho publikaci v nékierdm pifstim disle.




(lasopis pro prévai védu a praxi 2/

Prezident Ceské

republiky Viclay

Havel cestnym doktorem
Masarykovy univerzity v Brng

Dne 25, bfezna 1995 v aule brnénské
prévnické fakulty prevzal lestny dokto-
rét Masarvkovy univerzity prezident Ces-
ké republiky Viclav Havel. Béhem jedno-
ho mésice to byla druhd ndvstéva hlavy
statu Masarykovy univerzily jeZ se ode-
hréla v prostordch jeji Pravnické fakulty.
Slavnostniho pieddni destného doktors-
tu se ziicastnily pocetné delegace deskych
vyesokych ikol v dele s jejich rektory, zd-
stupci fakult brnénské univerzity, soudci
Ustavniho soudu CR, Nejvydstho soudu

CR a Nejvysiiho stdtniho zastupitelstvi

CR. I kdyz destny doktorat Vaclavu Hav-
lovi nenavrhla Pravnickd fakulta, ale fa-
kulta filozoficks, pro Prévnickou fakultu

tento slavnostni akt byl viznamnou
lost{ nejen vzhledem k piftomnosti hls:
vy statu v jejich prostordch, ale i vz
dem k prednesenému projevu prezident
V. Havla, v né se zabyval nékterymi f
lozofickyrmi otazkami vataha préva a mo
ralky a dlohy prava v soucasném zwot
Vzhledem k vznamu tohoto projevu pro
préveickou vefejnost, redakce Casopi
pro pravaf védu a praxi, s laskavym sou
hlasem pana prezidenta, cely jeho:

jev otiskuje jako ivodnl prispévek toho.

éisla. Je moZné doufat, Ze nékteré my,

lenky v projevu obsaZené budou zejriéna;

pro Pravnickou fakultu, jeji pedagoglc
shor a studenty inspirativol,

Karel SCHELLF

20.: Nduv§téva minisire spravedinosti Jifthe Novdka na PrF 225

Navstéva ministra spravedlnosts
Jirtho Novika

na Prdavnické fakulté

Na pozvan{ studentské komory sendtu
zavital dne 6. dubria 1995 na piidu Prév-
nické fakulty ministr spravedlnosti JUDr.
Jiti Novdk. Setkal se velmi krdtce se zd-
stupci vedeni fakulty i s prévé piftomnym
a predndsejicim velvyslancem CR v Radé
Evropy, doc. JUDr. Jifim Malenovskym,
CSc., ale hlavnim cilem jeho pdvitévy by-
Ia beseda se studenty na téma aktudlnich
otdzek préva a legislativy v Ceské repub-
lice. -

Host ve svém krdtkém dvodnim slovu
shron! dlohu ministerstva spravedinosti
v soucasné dobé, kdy jednak hraje roli
dstfedniho organu stdtni spravy v oblas-
# justice, jednak se velmi aktivné podilf
na piipravé kedifikaci a jinych, prevazné
nadresortnich pravnich predpisii, Minis-
ir se neopommél zminit ani o nékterych
statistickych ddajich.

Nisledujici beseda byla vénovina
otdzkAm studentd. Velmi neformaln{ at-
mostéra piispéla k vyméné i protiklad-
n¥ch ndzori.

Znacnd Cast dotazi sméfovala na
problémy trestnéprdvni dpravy instituiu
nutné obrany a jejim disledkiim. Minisir
pognamenal, Ze ustanoveni Ceského tresi-
wiho zikona je srovnatelné s jeho obvyk-
I¥mi zahraniénimi dpravami, a vedle tobo

odmit! snahu hledat jednoducké legisla-

tivaf fefeni v bezduchém piebirdni cizich
vzordl. Zdénlivé samospasitelné experi-
menty mohou byt nimétem nové refle-
xe nad svymi zdvaznymi dopady i v ze-
mich pivodu (ndvrh na zavedeni resimu
JLFikrdt a dost® pro nékteré tresiné &i-
ny v CR, refimu, ktery je aplikovin ve
Spojenvch stdtech; proti pokusu zavést
podobrou itpravu u nég postavil mipistr

hned nékolik teoretickych i praktlckych
argumentd).

~ Ministr rovnéZ hovofil o rekodiikac-
nich pracfch na novém trestnfm zdkonu,
trestnim fadu, obdanském soudnim Fddu
i oblanském zdkoniku, Nevyhmul se ani
dotazu tlumocicimu starost o naplnéni
Ustavy, muinisterstvo spravedlnosti spo-
Iupracuje s resorfem vnaitra na zdkonném
podkladu pro zifzenf Nejvyisiho spravai-
ho soudu.

Celkové se viak beseda focila pFede-
viim kolem problematiky trestnfho pré-
va. Mezi dalif navozend témata patfi-
la (pfehnand?} humarizace podminek
ve véznicich, Imstitol anonymity svéd-
kv trestafm fizeni (zrufeny nélezem
Ustavniho soudu a znove navrbovzmy
v souladu s jeho piipominkami}, . nizsl
trestni sazby. mladistvych pachateld, al-
ternativnf tresty (zejména irest vykonu
vefejné prospéinych praci).
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Jednéni védecké rady pokracovalo
svoji neveiejnou édst a hlasovénim. By-
lo konstatovéno, ze z pittomnych 18 clenu
védeckd rady, hlasovalo 17 clentt. Klad-

rovést obhajobu.

Vedeckd rada vyslechla posudky
_hodnoceni oponentl, doc. ing. Mi-
roslava Kefkovského, CSc. a doc. Dr.

Ministr JUDr. Jifi Novék, ktery sim  dentlim; organizatofi pfislibili, 7e a3 pf .
pied 19 lety brnénskou Prévnickou fakul- & znovu-zavitd na fakultu, bl,xdou naje
tu absolvoval, nakenec na oplétku polozil jich zodpovézeni mnohem lépe pﬁpravé
nékolik znaéné neformilnich ofdzek stu- ni. : i

Zpriva
0 obhajobé habilitacni price
~doc. ing. lvana Vdgnera, CSe.

Dne 14. bfezna 1995 pfednesi pfed
védeckoun radon Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity svou vefejnou habili-
tacnf predndsku doc. ing. Ivan Vigner,
CSc., ¢len katedry nérodniho hospodat-
stvl.

Habilitaénf predniska byla zaméicna
k tématu ,Charalteristika modeln fize-
ni univerzity v pedminkich spolecenské
transformace®.

Habilitant v vvodu pfedndiky sezné-
mil dcastniky — éleny védecké rady a hos-
ty — 8 obsahovon strukturon svého vy-
stoupeni a poukdzal na diavody svéhe z4-

-jinu o tuto problematiku. Poté co defino-

val poslén{ univerzity, vymezil jeji okolf
a interakee, ke kterym dochdzi. Zajfma-
vym zpisobern podal piehled o prosazo-
vani posldnf univerzity v systému existu-
Jjicich ekenomickych i spolecenskych va-
zeb. Svoje ndzory apalyzoval a doklddal
na fungovani maragementn Masarykovy
univerzity.

Vit SCHORM

Zajfmavym zpliscbem pak habilitant:
poukazoval na zabezpedeni vvtyéeného
poslini — mise univerzity existujicimi:
zdroji, predevifm zdroji lidskymi. V té
to souvislost! byly zajimavé jeho dvahy
o potenciondlnich hrozbéch, které by za .
uréité situace mohly posldni univerzity .
ohrozovat.

Svoji pfedndiku doc. img. Végner -
v fadé piipadi dokumentoval promitd-
nim grafi a schemat. Komise, kerd
habilitaéni predndsku hodnotila, dospé-
la k ndzoru, Ze habilitant piné prokézal
svoje pedagogické schopnosti.

Po habilitacni piednésce bylo pistou-
peno k vlagin{ obhajobé habilitacnitio
spisu na téma ,Strategické fizeni univer-
zity v podminkich spoledenské transfor-
mace®. Po sezndmen{ videckd rady s #-
votopisem a prehledem publikacni éin-
nosti habilitanta, shroul pfedseda habili-
taénf komise prof. dr. Viastimil Halaxe,
DrSc.  zdvéry komise, kters doporucila

Jitfho Klestila. Také jmenovan{ oponenti

e syych posudcich pozitivné hodnotili

i:).‘i""edloéénour préci, doporuili jeji obha-
jobu a shodné vyslovili doporudeni, aby

habilitantovi byla potvrzena védecko pe-
dagogickd hodnost docenta.
V rozpravé habilitant vycerpdvajicim

._zpﬁsbbem'zodpgvédél jak ndméty, které
doporucovali blize objasnit oponenti, tak
‘dotazy ¢lend védecké rady.

nych hlast bylo odevedéno 15, sdpornich
hlasd nebylo, 2 odevadané hlasy byly ne-
platné.

Uvedeny stav ved] k zavéru, Ze dékan
fakulty v souladu 6 §odst. 4 vyhl. MSMT
CR ¢ 447/1990 Sb. predloi rektoru Ma-
sarykovy univerzity ndvrh na jmenovin{
doc. ing. Ivana Vdgnera, CSc. docentem
pro ohor management.

Jiré KLESTIL

Setkdnd predstavitelu oboru

,Prdvo #ivotniho prostred

Dne 16, dpora 1995 se na puds
Pravnické fakulty Masarykovy univerzi-

ty v Brné konalo setkdn{ pracovniki ka-
teder a pracovidl oboru Prdve Zivotniho .
prostredf.

Jako hosté se zicastnili doc. JUDr.
Viclav Mezficky, CSe. a doc. JUDr, Ja-
roslav Drobnfk, CSc. # Pravnické fakul-
ty Karlovy univerzity v Praze a poprvé
od rozdélent federace se tradiéniho setkd-
nf zicastnili té2 hosté, dnes jiZ vskutku
gahranicni, z Prévnické fakulty Univerzi-
ty Komenského v Bratislavé doc. JUDr.

" Erika Kuderovd, CSc. a JUDr. Dr. Sofia

Kosgiciarova.
Za porédajict katedru Préva Zivotniho

/i
[}

prostiedf a pozemkového préva z brnén-
ské Prévnické falulty byli piftomni doc.
JUDr. ing. Milan Pekdrek, CSc., JU-
Dr. Jana Dudova, JUDr. Hlona Jandato-
vé a Mgr. ing. Josef Cingros.

Volné téma. provizejici celé setkini
bylo mvoleno na piedchdzejici schizce,
Iterd se konala v Praze na sklonku mi-
nulého roku a bylo jim ,Postaveni priva
sivotniho prostred jako védnihe oboru,
pedagogické discipliny a prévniho odvét-
v{ v soucasnosti“

Seikdni bylo zahdjeno docentem Mi-
lanem Peldrkem dvodni celkern podrob-
nou analyzou stévajiciho stavu, srovnd-
nfm s ostatnfmi prévafmi, védeckymi
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a pedagogickymi disciplinami a naznace-
nfm jejich vadjemného vataku a to z po-
hledu piispivatele.

' Nisledné byl prednesen prispévelc
doktrokou Soson Kogiciarovou, ktery byl
kratéfho rozsabu a informoval dcastni-
ky setkéni o postoji zahraniénich kolegi
k dané problematice.

Po krétké piestdvee nastala #ivd dis-
kuse a polemizovalo se nejen k prednese-
aym nézorim, ale padaly zcela nové nd-
méty a argumenty vedoud! ke zviditelnénl
a diiraznéjdimu prosazovdni tohoto mla-
dého ale rychle se rozvijejicthe oboru.

Kopkrétnim tradiénim vysledkem ce-
Iého setkini bude publikace pifspévki

a nizord jednotlivych iéastniks, ale i P
spivatelit, kiefl se pro tentokrai: némo
zicastnit, ve spoleéném shornilu; jehins
vydinf si vzala na starost pofidajict s
kulta. _

Setkinf podobného druhu nelze
notit jinak nef kladnd, nejen z duvodu_
prohloubeni znalosti mladéich univerzit:
rifch pracovnikd na sirané jedné a osab-
n{ konfrontace ndzord piednich odbornt.
ki téchto pracovist na strané druhé, ale
i z diivodu blizstho kontaktn unive

nich pracovidt a navdzanf uzsich vztahi

Jednotlivych pracovnika, coz vede je
#nacné ke spolecnému cill, ke kvalitn{ pe
dagogické, védecké ¢i legislativni pré

Studentskd politologickd
konference

Politologie nemd v Ceské republice
dloukou tradici. Az do roku 1990 neexis-
tovaly pro rosvoj této spolecenské védy
na oficidlni, tedy pfedevéfm universitni,
drovni odpovidajici podminky. Po listo-
padu se na celé fadé vysolych kol obje-
vila politologickd pracovi§té. Meal nimi
ovéem nebyla dodnes navdzina odpovi-
dajicispoluprice, kterd by umoznila pfi-
padnou vyménu skuenost], Mezindrod-

nim z konkrétnich diikazi je pora,da.m p
litologickych konferenci.

Poté, co byla v rémci dstavu ziiz
na Studentsks sekce, se objevila mysi
ka uspoiddat studentskou politologick
konferenci, Studenti, af ji% studuji p
litologii jako ebor nebo jen jako souc:
girgtho studla, potiebujf vzdjemnd set_
nf nefvice, protoge pravé oni budou zad
dlouho ,vytviiet” modern{ ceskou po

24{. Zprdva o mezindrodnim semindi

Ukolu usporddat konferenci se ujala
Studentski sekce MPU. Délka konferen-
ce byla stanovena na tii duy, picems
na kazdy den pfipadlo jedno téma. Vy-
bér témat nebyl Jednoducb}g snahou fo-
tiz bylo postiknout rizné oblasti, ve kte-
rych mide Seskd politologie nalést pifeni-
vé podminky pro uplatnéni a rozvoj.

Konference sé uskuteénila ve dpech
30.3. — 1.4.1995 v budové Privnické fa-
kulty MU v Brué. Zicastnili se jf studen-
ti pravnické a filosofické fakulty Masa-
rykovy univerzity, fakulty socidlnich ved
a filosofické fakulty Univerzity Karlovy,
déle pak slovenstf studenti z Univerzity
Komenského a z Trnavské univerzity.

Téma prvoiho dne ,Prakticki politi-
ka a politicks filosofie ~ vetahy, ovlivio-
vénf, protiklady®, bylo zveleno s ohledem
na dilvaz, ktery je u nds piikisdin vyu-
¢e a zkoumdni vyznamu politického mys-
Jeni, Uvodni piispévek piednes] Gestny
host konference Daniel Kroupa. Z vlast-
niho pohledu odbornika na politickou fi-
losofii i ,praktického® politika zajimavé
ghodnotil mofnosti a viznam politické £-
losofie pro praktickou politikn. Po ném
nasledovaly studentské pifepévky, V né-

. kterych byly rozebirdny konkrétnf mys-
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lenkové proudy, v jinych byla problema-
tika vaztahu, politiky a polmcke filosofie
pojata celkové. - ..

Pro druhy den’ by]o zvoleﬂo téma
»Zdjmové skupiny v. Ceské republice
a Slovenské republice’. Problematika z4-
Jmovyeh skupin je totiz modernf védou
6 palitice firoce diskutovdna a zkoumd-
na, aviak v CR jf podle ndzoru organi-
zdtorli na fadé politologickych pracovist
nebyia doposud vénovana dostatecnd po-
zornost.  Uvodni referdt prednes] daldf
cestny host konference, PhDr. Petr Fi-
ala, vedouc! katedry politologie FF M.
Zabyval se v ném obecnou problemati-
kot organizovanych zdjmd, pficems uve-
dl, ze Cinnost zdjmovych skupin je dile-
Zitou soucdsti fungovdni demokratického
politického systému. 'V ndslednych sto-
dentskych pfispévcich byly zhodnoceny
Cinnost a vyznam nékterych jednotlivych
edjmovych skupin v CR.

Posledni den jedndni probéhla disku-
se o vjuce politologie v CR a SR.

Konference rozhodné spinila  svij
tcel, jedndni mélo pomérné slusnou od-
hornou droveil. Je tfeba doufat, Ze se po-
fadén{ podobnych konferenci stane tradi-
cf.

Miroslay MARES

Zprdva o mezindrodnim semindri

of politologicky dstav Pravnické fakully
MU si tuto situaci uvédormnije, a proto se
riiznymi zpdsoby snazf kontakty a spolu-
praci mezi politology zintenzivnit. Jed-

tologii. Vzhledem k rozlicaému zaméfen
jednotlivych kateder je vadjemnd inmfor-
movanost o déni i viastnich aktivitach na
téchto pracovistich velmi potiebnd.

_ 25, a 26. duber 1995 byl na pra,v- »Prévnf problémy pFistupu Ceské repub-
- nické fakulté Masarykovy umverzxty veé- Izky a Slovenské republiky k Evropské
novdn mezindrodnimu semind#i na téma: unii,©
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Hlavaim organizitorem, jak vyplyvd se potykaji clenské staty Evropské i
jiz ze samotného ndzvu, byla katedra me-  a to jak zemé zaklddajict, tak 1 ,novdce ‘ TR
zindrodafho & evropského préva pod ve- akieré éekajf Ceskou a Slovensko reg ' .

denim JUDr. Vladimfra Tyée, CSc. Na liku. : . S _
semindfi participovali jak odbornici za- Postoj Ceské republiky byl prez I N F O R M A C E
byvajici se pravem Evropskych spolecen- tovin JUDr.Viadimirem T¥éem, (3§
stvi z Ceské republiky a Slovenské repub- a2 Mgr, Monikou Novotnou, vyué
liky, tak i zéstupci ze zemi zépadnl Evro- privnické fakulty MU v Brné.  Slove
py, piedevifm élemskych statu Evropské gki republika byla reprezentovdr
unie. Dr. Vlastou Kunovou z katedry
Plivodné byl semindf koncipovin tak, ndvaci pravaf védy univerzity Komenské
aby pokryl problémy, jez stoji pfed vétsi- ho v Bratislavé. Ve svich pfispév
nou zemf stfedni a vychodni Evropy. By- jmenovan{ zaméfili na aktudlni praktické v o
Ii pozvéni zdstupci partnerskych univer- probiémy legislativy spojené s pHpr NA.DACE Chce I'eSl't prevel’lCl
zit 7 Wroclavi, Szegedu a Bratislavy. Zel mina vstup do Evropské unie, jakoz . °
potvrdila se skutecnost, kterd se dnes zdd  teoretické otdzky vztahujicf se k ‘budos rakOVlny
hyt nejvétsfm problémem, totiZ ze vazby cimu piistupu. -
v rémci vychodn! Evropy jsou nefunkéni, Odpoledni éést byla vidy véno
Pozvini se v Szegedu nesetkalo se Zadnou  diskusi k tématdm, jez byly predm
odezvou, z Wroclavi piisla negativai od- jednotlivych dopolednich piispévk
povéd dva tydny pfed kondnim seminife pak participovali i zdstupci nejrizncisi
a Géast # Bratislavy, je# je pouhych sto instituci, jez byly taktés piizviny, n
étyficet kan na jihovychod od Brna, byla pf. Prévnickd fakulta Univerzity Karl
zajisténa spfée souhrou nihod na zdkla- vy, Pravnickd fakulta Palackého:uni
dé osobufho setkini s jednim z profeso- zity Olomouc, Ministerstvo pro h
& Komenského univerzity. Tento fakt je défskou soutcz, Evropské dokumenta
o to vice varujici vzhledem k tomu, Ze stiedisko Univerzity Karlovy, Zdeje
se zajiSténim téasti reprezentanti clen- lifovinfm mutno konstatovat, Ze poss
skyich statt Evropské unie nebyly takike nych instituci bylo daleko vice, a::
24dné problémy. vétiina z nich prislibila svou Iin&,:St:,
" Dopoledaf program obou dntt byl vé- necny efekt nebyl v souladu s plvo LAHRESTR "
novén piednéskim jednotlivich dcastnf- mi piedstavami. Potésujici viak: by . ?Eh’:’ P”'sfrtuf pro vysel- skutefnosti je vysoké pro-
kii. Pohled Evropské unie na otézky pif- jem ze strany studentil pravnické fak Ma 'rfrahci manielka TEM PTSTE Hizy. Ten j’l’i cento nemocnych, u nichi
‘stupu obou republik byl prezentovin pro- Prspévky iicastniki bude fakulta’p _:Alenka Stinzovd mné v led- 5 stal szcladem wtvote- je tato malignita zjisténa
fosorem Johnem Tillotsonem z universi- kovat ve svéin odborném asopisu. nu toholo roku uloZila né- ™ prevventlmfﬂw Program iz u pokrocilém stddiu (té-
ty v Manchesteru, profesorem Frankem — Zivérem je nutno vyzdvihnout pom kolik prini. Zanedlouho se P70 DCUSHY za.chyt rakoviny mer 56 %). To wmainé
Emmertem z Evropského institutu v Ba-  a vysiovit touto cestou dik vadélfvact ukdzalo, Ze to byla pfdni P75 zhorsuje wyhlidky na PGGE'
sileii & profesorem Gerhardem Hafoerem dac Jana Husa v Brué 7o fnanéni p posledni. Zdkeind nemoc Rakoving prsu piedsta-  slainy lécebny cfekt a dd-
nniverzity. ve Vidni. Snagili se poukdzat spéni, bez néhoz by se semindf nemo: rychle whasila svici jefi- wvwje v Ceské republice nej- vd minimdind monost ir-
- na nejddlezitéjsf prévai problémy s nimiz ‘ T ko fivota. Proto Vis dnes - ostéisi zhoubné nddorové walého wyléceni.  Priding
seznamuii se ziizenim NA- - onemocnéni v fen (16 % ze je pfedeviim v tom, Ze
DACE, do ni%, na zdkladé viech malignit Zen). Pri- v pokrodilém stddiv one-

Dne 21, biezna 1995 jejiho pidni, vkldddm ja- lom zezmemendvdme u té-
“wenikla NADACE JUDr. ko pocitecni vklad ddsthu to diagndzy stdly ndrist
Aleny Shinzové,  Ziizova- 50 000~ K& Prdle si, jak ve vjskytu, tak v dmri-
el NADACE - Ing. Pa- aby se na Vsetinsky, které nosti. Je nuino konsta-
vel Slinz spolu se sprdﬂ—_'\;milomla, 2lepsila moznost tovat, Ze toto onemocné-
‘nf radow — MUDr. Zdei- prevence rokoviny prsu, ni postihuje z velké &dsti
em Jandékem a Alenou onmemocnéni,  postihujici Feny v produktivnim véku
Mockovou si Vids dovolu- stdle vice o castéji Zeny. o navic lze pozorovat citel-
i sezndmit s podnéty ve- Tim byl stanoven hlovni ny ndrist fif od niz¥ich vé-
doucimi k Jejimu wveniku el NADACE — pofizeni kouvjch skupin.

¢ nisledné s hlgonim cillem’ mammografu — rentgeno- Zivaznou a alarmujici
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moenéni  jif nelze hovo-
Fi pouze o onemocndni
jen prsné Hday, ae vast-
né o onemocnéni celého
organismu, nebot mife-
me nalézt loiske — me-
tastdzy - rakoviny prsu
v riznych ergdnech orga-
nismu. Ne druhé strané
wiasny zdéhyt télo choro-
by znamend vysokou prav-
dépodobnost uspésné tero-
pie, mnohdy méné radi-
kdini, s moZnosti trooldé-
he wylédend, podstatné sni-
feni dmrtnosti, dsporu fi-
nanénich prostedki vyna-
loFengich na léébu, socidl-
ni zabezpecent apod. @ pfe-
deviim nevyéislitelny efekt
v roviné psychosocidln.
Naslinéng mepFiznivg
trend lze pozitivné ovlivnit
zavedendm déinného systé-
mu sekunddrni prevence,
jeho# cilem je zejména:

1. disledné a samo-
zfejmé  provddény
samovydeltovdni pr-
s,

. vytypowini  riziko-
vijch skupin, v kie-
rijeh je vydsi prav-
dépodabnost viskytu
zhoubného  nddory
prsu, a jefich pravi-
delné sledovdni od-
bornikem,

9. detekee skupiny Zen
s pfednaderovymi
stavy, jefich déin-
né sledovdni, lédend,

4.

zdchyt casnych std-
dif zhoubného movo-
tvaru prsu, kde roz
sey po organismu je
mizivy,

vysetiovdni  prsnd
Hdzy po ificdtém
rokw Fiveta by se
mélo  stdt  soudds-
#  preventivni pro-
Rlidky provddiné of
ji# gynekologem, ob-

_wodnim lékatem &

" fingm lékatem, sou-

fdsti komplezniho
yydelteni v hospita-
lizovanych Zem.

RIZIKOVE FAKTORY

1.

jdeny vyskyt nd-
doru prsu u Zen s ra-
kovinou prsu v rodi-
ne,

. Feny, které nerodi-

9. dlouhodobd, fady lot
treajict hormondlng
[é¢ba neplodnosty,

10. dlouhodobd, nepfe-.
tr#itd, vice jok 1(let
uFfvand hormnondls
ni antthoncepce,

PREVENCE :

Jestlize indme rizike
vé faktory mkowiny'-ﬁfsﬂ'
je nutné prenést pozng

ki na pole prevence. - Mé.

I bychom vytvorit o dds
le sledovat rizikové skup
ny Fen, Feny s pfednddo
wifmi stovy & Femy s riz
nymi potiFemi (bolestivost
prsu, sekrece z prsu dtd.
V prevenci bychom e meli
zamérit na nékoliké{ikl&d‘-
nich bodt: ' :

1. samovySetfovani:

Iy, respektive rodily : |

v pozdéjsim véku (po

35. roku Fwota),
dasny nastup men-
ses,

pozdni ndstup..me-
nopauzy (prechodu),
nizkyl pocet porodt,
hormondini  lécha
u Zen po pfechodu
— zejména u riztko-
vijch Zen,

. obesita, vysokd hle-

dina cholesteroli,

. geny, které byly léce-
ny pro vakovinu dé-

lohy,

Poudeni o viEn
mu preventivniipre:
hlidky o ndevikise
movyetfovdni. pr
je nedinou soucdst
u Fen po tficdtém ro
ce vékw, "

screening -

2/1995
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. 3. pravidelné  klinické
vySetfovani

Po tficdtém roce ve-
kv je wvydetfoudni
prsi souddsti kazdé
preventivni prohlid-
ky. Zde se zochytd
Zeny s potifemi prsu
(bolestivost,  sekre-
ce, zanét, draz, sta-
vy po jakékoliv ope-
ract prsu) o Femy,
jenZ jsou nositelka-
mi rizikovgjeh fakto-
rit. Ty pak musi bijt
preddny do  odbor
né poradny k daldi-
mu vydetfeni, lédend
a sledovdni.

B

dietni opatfeni

Spodtvd v omeze
ni tukd, alkoholu,
neopak v dostol-
ku zeleniny, ovoce
¢ vidknin.

7 dulesitijch wydetfova-
cich metod u onemocnénd

prsnd dldzy je mammogro-
fie ne pronim misté, o to
pro svou vysokou specifi-
tu a senzitivitu. Soudas-
né mammograficks piistro-
je-dovedou najit lofisko iz
od 1 mm, tedy v dobé, kdy
Zeno nemd Zddné potife,
nddor jesté netvoid meta-
stdzy e jeho lédent zaruduje
i bez radidlni operace trva-
I€ vylécend.

Je jednoznacné prokd-
zdno, Fe porze memmogra-
fid je mozno odhalit vétsi
mnoistoi karcinomu o sni-
#it umrtnost af o 35 %.
Jestlize jsem v dvodu uve-
dl, Ze témér 50 % ien
prichdzi 5 pokrodilym nd-
lezem, tak to dokumentusi
i skutecnosti, ze nddor ve-
likosti 2 — 5 em md zaloge-
ny melastdzy téméF v 50 %
a. nidor nad § -em a3
v 65 %. Mammogafie mu-
si byt tedy dostupnd pre-
devsim Zendm- rizikovim,
Zendm s poliFemi & e
ndm jif pe operaci prsu.

Cislo &&tu NADAGE JUDr. Aleny Skinzové u KB Vsetin™

GTT603024%7/0100

b Hlowicd 99
755 01 VSETIN

Zasadnd vjznem md ma-
mmografie pro diagnostiku
" Klinicky némych karcino-
mi. Zidnd find diagnos-
lickd metodn nent v sou-
casné dobé nutolik spoleh-
livd, aby mohla mammo-
grafii v {fombo sméru za-
stoupit.  Ostatn? vydetio-
vaei metody, of uZ Klinické
vysetiend zkusengm odbor-
nikem, cytologické vysetre-
né & ultrezuk, pomdhajl
doplnit memmografické vy-
Setfent a stanovit tak pres-
nou diagndzu - dalsi tera-
peuticky postup,

Je jen smutné, Ze ma-
mmografické vysetfens ne-
ni valaskym Fendm  do-
stupné, provddi se v ome-
zené mife @ musi se za
timto wydetienim dojizdét.

Zdd se Vim fento stav
naddle udritelng?

Zikladni vklad nedace
dini- 50 000~ K& ANyni
i Vy mizete finanéné pfi-
spét k brzke realizaci toho-
to projekiu.

Kontaktni{ adresa: NADACE JUDr. Aleny Slinzové
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{#ivnostensky zdkon) ze dne 2. 10.

1991 (€. 445/1991 Sb.), ve znéni poz-
) déjsich predpisi: vihatek § 3 odst. 1
" pfsm. <) bod 9., § 25

.]- Vyhldska, ktercu se stanovi podzob-

nosti o vefejnych shirkich, ze dne 1.
f. 1973 (&. 62/1973 8b.): vyhatek § 7

.] Vyhlska, kterou se providéji nékterd

ustanover! zékona Ceské naredaf rady
o pozdrni ochrané ze doe 30. 5. 1986
(€.37/1986 Sb.): vynatek § 14 odst. 2
pism. b), odst. 3, odst. 4, odst. 5, § 46,
§ 56, § 57

.] Vyhldska o pofddan{ vefejnfch pro-

dukef ze due 15. 3.-1991 (. 117/1991
§5.)

XIV, Zjvnostenské prévo

.} Zékon o Zivnostenském podnikini

(Zivnostensky zdkon) ze dne 2. 10.
1991 (. 445/1991 Sb.), ve znén! pos-
déajsich pledpist: vytatek § 23; § 24,
§ 25, § 43, pFil. & 2 skupina 214 — z toho
jen paskytovénf software a viroba a pro-
dej rienahranych nosi&d zvukovych nebo
zvukovE obrazovjch zaziami a prodej
a piijfovani nahranych zvukovych a zvu-
kovi obrazovych zdznamii a restaurovd-
ni a konzervovani s vijimkou kulturnich
pamatek a sbirkovich pfedmsti

XV. Pravo hospodafské soutéie

[1.] Zakon o ochrané hospodaiské soutése
ze dne 30. 1. 1991 (€. 63/1991), v poz-
déjfm znéni: vyhatek § 4 odst. 1, 2,
£5 §6,%6a

XVI1. Pracoval privo

[1.] Zékonik price.ze dne 16. 6. 1965

(€. 65/1965 Sb.), ve znéni pozdajiich

" predpisii: vyiatek § 73 odst. 2, odst.

4, odst. 5, § 75 odst. 1, odst 3 § 232
odst. 3 :

[2.] Zikor o soudech a soudcich ze due
19. 7. 1991 (& 335/1991 Shi), ve zné-
ni pozdaiaich pfedpish: vynatek § 52
odst. 4

Zikon o platu a odméné za pracovai
. pohotovost v rozpoltovich a v nékie-
rychedaldich organizacich a organech
ze dne 13. 3. 1092 (¢, 143/1992 §h.),
ve znén{ pozdgjiich predpisd: vyia-
tek § 4, p¥il. charakteristiky plat t¥. 11.
-12.

[3.

[4.] Zékon o Ustavnim soudu ze dne 16. 6.
1993 {¢. 182/1993 5b.): vyhatek § 4
odst. 3

[5.] Zékon o statnim zastupitelstvi ze due
9. 11. 1993 (i. 283/1993 Sb. ) viha-
"~ tek § 24

[6.] Vlddni nafizeni, kterym se provadi za-
konik préce a nékteré dalil zdkony ze
dze 11. 5. 1994 (¢.108/1994 Sb.): vy-
natek § 38 pism. a)

Nafizenf viddy Ceské republiky o pla-
tovych pomérech zamésinancd roz-
poétovich a nékteryeh dalsich organi-
zacf ze dne 22. 4. 1992 (¢. 251/1992
Sb.), v pozdéjsim zndni: vyfiatek § 1,
§2,pfl. & 1: 7. UmBlecké price a prace

[7.
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umslecké realizace, kvalifikani pFedpo-
klady vzdglani, pFil. € 2 (k naf. vl. &
76/1994 Sb.}

.| Naffzeri vlady Ceské zepubliky o pla-
tovich pomeérech zaméstnanch orgd-
nfl statnf sprivy, ndkterych daldich
orgdni a obcl ze dne 22, 4. 1002
(¢. 25371992 $b.), v pozdéjsin: zné-
1f: vyhatek § 1, - 2, pAl. & 1 (k naf.
vi. & 78/1994 5b.) - 7.Umélecké price
a prace umBlecké realizace, kvalifikalnf
predpoklady vzddlani, pril. & 2 {k naf.
ul. & 78/1994 Sb.)

.] Naffzenf vlady o platovych pomérech
zaméstnanci ozbrojenych sil, bezped-
nostnich shorfl a sluzeb, orgént cel-
nf sprévy, piislusnkd Shoru poZirn{
ochrany a zaméstnancd nékterych dal-
gich organizac! (slufebnf platovy T4d)
ze dne 30. 3. 1994 (& 79/1994 Sb.):
vyhatek § 1, § 2, pFl. & 1, kvalifikad-
nf predpoklady vzd¥lani, oddil B &ist Vi
~ Umélecké price a prace umglecké re-
alizace, oddit C &st I - Kultura, pfil.
g2

XVIL Prévo socidlnfho zabezpedent

a zdravotniho pojistént

[1.] Zakon o socidlnim zabezpedent ze dne

16. 6. 1988 (&. 100/1988 8b.}, ve 7né-
ni pozdgjiich predpist: vyhatek § 2
odst. 3 pism. d), odst. 4

.| Zékon o pojistném na socidlni zabez-
peéeni a piispévke na stitnl politi-
ku zaméstnanosti ze dae 20. 11. 1992
(¢. 589/1992 Sb.}, ve znéni pozddj-
Bch predpisi: vyhatek § 3 odst. 1
pfsm. d), § 6 odst. 2, § 26 odst. 5

.] Zékon o vieobecném zdravotnim po-
jistani ze dne 6. 12. 1991 (¢ 550/1991
Sh.), ve znén{ pozdéjéich predpisit:
vyhatek § 6 odst. 2

[4] Z&kon o pojistnéma na vieohecné zdra-
votni pojistén! ze dne 20. 11. 1992 -
(¢. 592/1992 Sb.}, ve znéni pozdéjsick .

predpisi: vynatek § 4 odst. 3

XVIIL Pojislovact privo

[1.| Zékonik prace ze dve 16. 6. 196

(¢. 65/1965 8b.), ve znéni pozdgjaic
piedpisi: vyfatek § 205d odst. 1 -

[2.] Vyhldska, kterou se stanovi podminky*
a sazby zdkonného pojisténf odpovéd:::

nosti organizace za §kodu pfi pracov
nim firazu nebe nemoci z povoldnd

dne 5. 4. 1993 (¢. 125/1993 Sb.): vy

hatek § 1 odst, 3, 4, § 12 odst.’1
pril. & 2 kéd 92.2,22.1, 92.1, 92.5

XIX. Orgény statni sprivy

[1.] Z&kon o ziizeni ministerstev a

fistfednich organtl stétni spravy

ké socialistické republiky ze dne 8
1969 (¢. 2/1969 Sb.}, ve znénf pozds
gich predpisi: vyhatek § 1 bed
§ 3 odst. 3, § 8, § 20— 28 odst. 1, § 2
odst. 1 o

) Zakon o Radé Ceské republiky. p
roghlasové a televizni vysildni ze dm
21.2.1992 (¢. 103/1992 5b.), v
pozdéjiich piedpisd '

XX. Stataf fondy

[1.] Zikon o Statnim fondu kultury Ce
ké republiky ze dne 14.. 419
(¢. 239/1992 Sb.) '

[2.] Zékon o $tdtnim fondu Ceské Iépl_l:b

ky pro podporu a rozvo] Ceské kinem
tografie ze dne 14. 4. 1992 (€. 241719
§b.), ve zeén{ pozdéjsich pledp:

2/1985.
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[3.] Vypis z obckodniho rejstiiku, vedené-

[4.

ho Obvodnfm soudem pro Prahe 1,
odd. A, vl 6804, ze dne 31. 8. 1994

ve véci zapisu Stdtniho fondu kultury-

Ceské republiky

Vypis z obchodniho rejstifku, vedené-
ho Obvoduim soudem pro Prahu 1,
odd. A, vl. 8377, ze dre 31. 8. 1994
ve véct zapisu Stitnfho fonde Ceské
republiky pro podporu a rozvej teské
kinematografie

XXL. Knlturaf fondy

[1.] Zdkon, kterfm se upraveje zména po-

staveni kulturnich fondi a méa{ zdkon
€. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, vé-
deckych a uméleckych (antorsky z4-
kon), ve zaéni zdkona &. 8971990 Sh.
a zdkona ¢, 468/1991 Sb. ze dne 8. 12.
1993 (c. 318/1993 Sb.)

XXT. Ochrana kulturnich pamdtek

[1.} Zakon o stdinf pamitkové péci ze dne

2.]

30. 3. 1987 (& 20/1987 Sb.), ve zné-
nf pozdéjifch predpisi: vyhatek § 14
odst. 8

Vyhtdgka, kterow se provad{ zikon
Ceské nérodni rady ¢ 20/1987 Sh,,
o stitni pamditkové pédi, ze dne 26.
4. 1988 (¢. 66/1988): vyhatek § 10
odst. 1

XXIIT, Mezindrodnépravai ochrana své-
tového kulturnfho dédictvi

[1.] Umluva o ochrané svétového kultur-

ntho dédictvi a pifrodniho dédictvi ze
dne 16. 11. 1972 (sdélenf &, 159/1991
Sb.) : :

XXIV. Mezinrodadpravni othrana ev-

ropekého kulturntho dédictvi

{1.] Evropskd kulturn{ dmluva ze doe 19.

12. 1954 (sdalenf & 290/1990 Sb.)

XXV. Dafiové privo

[1.] Zikon o sprévé daxni a poplatkil ze dne

[4.

5. 5. 1992 {¢. 337/1992 8b.), ve zné
i pozdéjéich predpisi: vyhatek § 33
odst. 1,2, 5,9, 11, § 34 odst. 5

.] Zékon o danich z pfiimd ze dne 20.

11. 1992 (& 586/1992 Sb.), ve mn&
ni pozdéjdich pfedpisi: vynhatek § 7
odst. 2 pism. a), odst. 3, odst. 8, odst.

_ 9, pism. b), § 10 odst. 1 pfsm. d), odst,
4, §22 odst. I pism. g) bod 1., 2., 5 36
odst. 2 pism. 4} §, 37

ZZkoun o dani z pfidané hodnoty ze dne
24. 11. 1992 (&. 588/1992 Sh.), ve zné-
nf pozdéjiich piedpisi: vyhatek § 27,
pfil. & 1 kody 4901 — 4905

Pokyr D79 Ministerstva financf €. j.
153/16 17971994, k jednotnému po-
stupu pii zdafovdn{ piHimi vykon-
njch umélet {dfedné neuvetej., viz U7
¢ 35/1994)

XAVI Z mezindrodniho priva dafiového

[1.] Smlouva mezi Ceskou republikou

a Slovenskou tepublikou o zamezen
dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmd
amajetkn ze doe 23. 11. 1992 (sdalen{
€. 257/1993 8b.): vynatek preambule,
€. 12,14, 17

XXVII. Celnf pravo

L]

Ceini zakon ze dme 15. 12. 1992
(€. 13/1993 5b.): vyhatek § 77
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[2.] Naifzeni vlddy, kterfm se vydivd cel-
nf sazebnfk a kierym se stanovi saz-
by dovozniho cla pro zboi pochizejict
% rogvojovych a nejméné rozvojovych
zemi a podminky pro jejich uplatné-
nf (celnf sazebnik) ze dne 14. 12. 1994
{¢. 265/1994 5b.): vyhatek ptil. 1, t.
XX1, kap. 97

.] Vyhldska, kierou se providaji aékte-
14 ustanovenf celntho zikona ze dne
17. 2. 1993 (& 92/1993 5b.), ve zné-
ni pozdéjiich predpisi: vynhatek § 24
odst. 1 plsm. a)

[4.] Vyhléska o osvobozenf zboii od dovoz-
niho cla ze dne 17. 2. 1993 (€. 93/1593
S§b.), ve znénf pozdéjich piedpist.
Vyfiatek § 533 - § 62, § 98 - § 101,
§ 110 - § 111, § 123, § 128 pis. a), b},
§ 132 odst. 2 pism. 1}, § 141, § 149,
pril. 1, pril. 2, piil. 4, pHl. 6, piill. 7,
piil. 8 bod 7. - 9., pFl. @ pis. ¢),d),
pifl. 10— 12, pHil. 14

XXVIII. Poplatkové prave

[1.} Zikon o mistaich poplatcich ze dae
13. 12. 1990 (€. 565/1990 ), ve ant-

pism. ¢), €), § 4, §6.§ 15 §16

[2.] Zékon o spravaich poplatcich ze dae
5. 5. 1892 (¢. 368/1992 Sb.), ve znén{
pozdajiich predpisi: vyhatek pfil. -
obecna pozndmka, pol. 2 pism. b), pol.
24, pol. 26 pism. b}, pol. 27, pol. 68,
pol. 69

[3.] Zékon o tozhlasovych a televir-
nich poplatcich ze dme §. 12. 1994
(&. 252/1994 5b.)

XXIX. Ucetni privo ‘
[L.] Z&kon o dcetnictvi ze dne 12. 12. 1991
(€. 563/1991 5b.), ve znéni pozdéjsich

piedpisi: vyhatek § 32 odst. 1

XXX, Cenové privo

“[1.] Zékon o cendch ze dne 27,11

(€. 526/1990 8b.), ve znéni Pezdéjii;
piedpisi: vynatek § 1 odst. 3 -

[2.] Vyhliska o cenové regnlaci ndjemn
ho z nebytovych prostor ze dne 29:1
1990 (2. 585/1990 Sb.), ve wnénf pi
déjsich piedpisi: vyhatek § 1 odst:
plsm. ¢}, odst. 2~ 6, § 2

[3.] Vyhldgka o ocefiovdni staveb, po_i
ki a trvalych porosti ze dne 25:8.
1994 (€. 178/1994 Sb.): vynatek 813

XXX Piestupkové privo

[1.] Zikon o piestupeich ze dne 17. 5. 199(:
(€. 200/1890 Sb.}, ve zudni pozdajsi
predpist: vyhatek § 17, § 32 odst!.
1 pism. a), b), odst. 2, § 36 od
pism. e}, adst. 2, § 47 odst. lplsm
odst. 2

XXXII. Trestni prévo

f1.] ‘Frestni zdkon ze dne 29, 11, 1961-
{€. 140/1961 8b.), ve znénf pozdjiich
piedpist: vyhatek § 152, § 257a

XEXTIL Varia

[1.] Mezindrodni dmluva ze dne 4.
na 1910 o %om, kterak potirati ro
fifovéni mecudnych publikaci (¥yh
¢. 184/1922 Sb. 2. a 1. ve spoja
s4. 116/1910 R. 2.) :

.[2.] Mezindrodn{ dmluva o potlac
obchodu s aecudnymi publikacemi
a jich rozsifovini ze dne 12. 9 1923:

(¢. 96/1927 5b. z an.)
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[3.] Zékon o Ndrodnd galerii v Praze ze dne
11. 5. 1949 (¢. 148/1949 Sb.): vy#a-
tek § 1

[4.] Zikon o muzeich a ga.lerﬁch ze dne 9.
7.1959 (. 54/19598h.): vnatek § 2,
§ 3 odst. 2 pism. d}

[6.] Zdkor o mezindrodnim pravu soukro-

mém a procesnim ze dne 4. 12. 1063

(€. 97/1963 Sb.): vynatek § 2, § 9,

" § 10 odst. 1, odst. 2 pism. a) e), f),
odst. 3, § 11, §37

[6.] Zékor o ndjmu a pod.ﬁaﬁjmu. neby- - -
tovych prostor ze dne 23. 4. 1990
(€. 116/1990 5b.), ve znéni pordéjifch -

piedpist: vyiatek § 15 odst, 2

['7.] Zékon o advokacii ze dae 25. 4. 1990
Sb. (é. 128/1990 Sb.): vyhatek § 3
odst. 3 pism. a)

&

1990 (¢. 172/1990 Sh.), ve znénf poz-
déjdich piedpisi: vihatek preamhufe
§1odst. 1

[0

[

Zékon o komeréaich pravnicich a prav-
af pomoci jimi poskytované ze due 18.
5. 1990 (€. 209/1990 8b.): vyhatek
§ 4 odst. 2 pism. a)

[10.

[

Zakon o sluzebnim poméru piisluinikd
Poticie Ceské republiky ze dne 19. 3.
1992 (¢. 186/1992 8b.), ve znénf pos-
déjsich pfedpist: vynhatek § 152 odst.
2, odst. 3, odst. 4, odst. 5

[11.] Zakon o notdfich a jejich dinnos-

ti (notéisky"_ 74d) ze dne 7. 5. 1992
(ﬁ. 358/1992 5h.): v¥Ratek § 5 odst. 2

{12.] Zikon o prodeil a vivorn predméti
kulturn{ hodnoiy ze dne 23. 3. 1994
(€. 7171994 8b.): vydatek § 1

Zakon o vysokgch skolach ze dne 4. 5.

[13.] Zékon, kterym se wupravuji nékte-
1é spoluvlastnické vztahy k budovim
& nékteré vlastnické vztahy k bytim
a nebytovym prostorim a dopliwji né-
které zikony (zdkon o vlastnictvi k by-
thm) ze dne 24. 3. 1994 (€. 72/1994
5b.): vyhatek § 22 odst. 6, § 24
odst. 1, 2, 3

[14.] Zékon o zadévéni vefeinych zakizek ze
dne 28.9. 1994 (€. 199/1994 8b.): vy-
fatek § 1 odst. 2 pism. b)

[15.] ‘Zdkon o zeméméFictvi a o zméné a do-
plaén{ nékterfch zdkond souvisejicich
s jeho zavedenim ze dre 29. 9. 1904
(€. 200/1994 Sb.): vyhatek § 2
pism. e}, ), h)

[16.] Zékon o stétni podpofe vizkumu a vy-
voje ze dne 4. 5. 1992 (&. 300/1992
Sb.}, ve znén{ pozdéjsich predpist:
vyitatek § 2 odst, 1

[17.] V¥yhldska o evidenci zabrasiénf litera-
tury ze dne 18. 10. 1965 (¢. 110/1965
5b.): vyhatek § 2 odst. 1, odst. 2,

[18.] VyMﬁéka o fizeni pii udélovin{ vé-
deckjch hodnosti ze dne 19. 9. 1977
{¢. 64/1977 5b.): vyhatek § 6 odst. 7

[19.] Vyhldgka o habifitaci docentil a pod-
minkich a pribéhu jmenovini profe-
sorfi ze dne 29. 10. 1990 (¢. 447/1990
Sh.): v¥hatek § 7

[20.] Vyhldska o osvédéenf odborné zpiiso-
bilosti projektovat, provadét a vyhod-
nocovat geologické price ze dne 20. 7.
1992 (¢. 412/1992 §b.): vyiatek § 4
odst. 2 pism. d}

[21.] Vyhldska Kkterou se provadi zikon
¢. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnic-
kjch a jingch véenjch priv k nemo-
vitostem, a zdkon Ceské ndrodni rady
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£, 344/1992 Sb., o katastru nemovitos-
ti Ceské republiky {katastralni zaken)
ze dne 8. 4. 1993 (2. 126/1993 5b.), ve
znéni pozdéjiich piedpisi: vyhatek
§ 89

[22.] Vyhidska o podminkich, za kierych
lze reprodukovas bankovky, mince, &e-
ky, cenné papity a platebni karty
a vyrahét predméty, kieré je dpra-
vou napodobuil ze dne 21. 2. 1994
(€. 36/1994): vyiatek § 5

[23.] Vyhldska, kterou se provadl 24
kon ¢. 200/1994 Sb. o zeméméfictvi

_ a0 zméné a doplnén{ nékterych zako-

nfl souvisejicich s jeho zavedenim, ze

dne 1. 2. 1095 (&. 31/1995 $b.): v§-
natek § 10

XXXIV. Ze slovenského pféva,

[1.] Ustava Slovenskej republiky ze daue 1.
9. 1992 (& 460/1992 Sb.): vyhatek
8,26, 43

[2.] Zikon o povinnych vytlafkoch neperi-
odickych publikdcil ze dne 13. 9. 1990
(&. 378/1990 $b.)

[3.] Zékon, ktorym sa spravajii podmien-
ky predaja a roziirovania tlae a infch
veci sposobilych ohrozif mravnost ze
dne 29. 10. 1990 (& 445/1990 Sb.)

[4.] Zdkon o verejrgch kultdrnyeh podu-
jatiach ze dne 14. 2. 1991 (€. 96/1801
Sh.)

[5.] Zdkon o umeleckfch fondoch ze dne
21. 12. 1092 (¢. 13/1993 Zb.)

[6.] Vyhldska, kierou se stanovi vyjimky
7z povinnosti pisemné sjednat smiou-
vy o rozfifovand literdrnich, védeckych

+ a uméleckych d&l ze dne 15. 6. 1978
(6. 81/1978 Sb.)

[7.] Vyhldska na vykonamie niektorfch
ustanoveni autorského zdkona ze dne
12. 12. 1991 (. 488/1991 Sb.)

XXXV. 7 evropského komunitirntho

prava : i

1] Council Directive 91/25(} on the le-
gal protection of computber programs
{[1991] 0. J. L122/42)

+[2.] Council Resolution on increased pro-
tection for copyzight and neighbouring
rights {{1992] O. J. C128/1)

[3.] Council Directive 92/100 on rental ri-

ght and lending right and on ceriain -
rights related to copyright in the field
of intellectual property ([1992] Q. J.

1346/61)

14.]' Council Directive 93/83 on the coordi-
natton of certain rules concerning co-
pyright and rights related to copyri-

ght applicable to satellite broadcas-

ting and cable retransmission ([1993
0. 1. 1248/15)

{5.] Council Directive 93/98 harmonizing :

the tesm of proteciion of copyright

and certain related rights ([1993] O- -

1. 1.290/9)

[6.] Amended Proposal for Council Direc-.

tive on he legal protection of databa-

ses ((COM {03) 464 final - SYN 393).

71993] Q. J. C308/1) together with the
Commision’s Fxplanatory Memoral
dum

Too TELEC

Vybérova autorskopravni
a souvisici judikatura

I. Z rozhodnuti a sianovisek ées-
kych, éeskoslovenskych {do rokn 1993)
a slovenskych (do roku 1993) soudi ve
vécech autorskopravnich a souvisicich,
véetné souvisicich véci trestnich

[1.] Rozhodnuti Obvodatho soudu pre
Prahu I ze dne 2. 6. 1962 ve véci
spis. zn. Co 6/62 {¢. 57/1962 Sb. sond.
rozh. a stan. (obéanskoprdv.))

[2.] K nékterym spornym otdzkim z pra-
xe statnich notéfstvi, (Zévéry obcan-
skopravniho kolegia Nejvyditho soudu
5 18. dubna 1963, 1 CP 205/62.) (C.
50/1963 5b. soud. rozh. a stan. {ob-
éanskoprdv.))

[3.] Rozhoduuti Méstského soudu v Pra-

ze ze dne 30. 8, 1963 ve véci spis. zn.

.5 Co 140/63 (¢, 18/1964 Sb. soud.
rogh. a stan. {obéanskoprév.)}

[4.] Rozhodnut! Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 11. 1963 ve véci spis. zn.
6 Co 543/63 (& 22/1964 Sb. soud.
rozh. a stan, {ob¢anskopray.))

[5.] Rozhodnuti Nejvyssiho souda ze due

[6.] Rozhodnut! Méstského sondu v Praze
ze dne 22. 12, 1965 ve véci spis. zn.
& Co 529/65 (. 638/1966 Sh. soud.
rozh. a stan. (obéanskoprav.))

.—.
-~

Rozhodnuti Nejvysitho soudu ze dne
24. 10. 1968 ve véci spis. zn. 2 Cz
61/68 (&, 52/1969 Sb. soud. rosh.
a star. (obfanskoprév.)). (Viz Knap,
K.: Autorské pravo — CSSR. In: Ak-
tudl. otdz. prdva gutor.,, prdv primy-
sl., priva soutés. Shornik. 1. vyd. Pra-
ha, Univ. Kerlove 1969, 5. 107 an.)

[8.] Rozhodnut! Méstského soudn v Prage
ze dne 4, 11, 1971 ve véci spis. zn. 9 Co
55871 (v dfed. shirce neuvete].}. (Viz
Kn: Autorské prive - CSSR. In: Ak-
tudl. otdz. prdve autor., priv primysl,
a prava soutéz. Shornik. 1. vyd. Praha,
Univ, Korlova 1972, 5. 81 an.)

[9.

_—

Rozsudok Najvyifieho sddu SSR ze
dne 28. 10. 1973 ve véci spis. zmo.
2 Cz 95/73 (. 24/1974 Sb. soud. rozh.
a stan. (obcanskopriv.)}. (Viz Knap,
K.: Awtorské pravo — CSSR. In: Ak-
tudl. otdz. prdve autor. prdv prdmys-
lo., prdva soutés Shornik. 1. vyd, Pra-
ha, Univ. Karlove 1979-1974, s. 130

an.)

20: 10.-1964 ve véci spis. zn. 5 Cz [10.] Rozsudok Najvydticho sida SSR ze

85/64 (. 8/1965 Sb. soud. rozh.
a stan. (obfanskopriv.)}

dae 27. 11. 1973 ve véci spis. zn. 1 Cz
61/73, (dfed. neuvefe].). (Viz Knap,
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[11.

K.: Autorské prdvo - Svédsko. In: Ak
tudl. otdz. prdva eutor. ¢ prdv primy-
sl. Sbornik. 1. vyd. Praha, Univ. Kar-
lova 1982, 5. 95 an.)

P

Usneseni plépa Nejvydstho soudn (8-
SR ze dne 23. 11. 1973 ve véci spis. zn.
Pisf 2/73 (& 1/1974 Tb. sid, 1ozh.
a stan. {obéanskopriv.)). Vynatek:
cast II. odstavec A bod 6. (Viz Knap,
K.: Autorské privo ~ CSSR. In: Ak-
tudl. otdz prdva autor, prdv primysl.,

priva soutés Sborndk. 1. wyd. Praha,

17

-] Rozhodmuti Nejvysitho soudu CSR

.J Rozhodnuti Nejvyiitho soudu CSR 2
dne 20. 12. 1980 ve véci spis. zn y
84/79 (v ifedni sbirce neuveiej.).
Enap, K.: Autorsky zdkon a prer
sy souvisici. {. prep. vyd. Proha 19
5. 66. Knap, K.: Nad jednim
hodnutim k otdzee ndroku ne autor.
skou odmény za uZit{ dél prosivednic
futm rozhlasovych o televiznich priy
mact v hotelovjch pokojich. Socialist
zdkon., 1981, ¢. 4, s. 209 an.)

I. 7 rozhodnuii a stanovisek Ges-

Vybérova autorskopravni
a souvisici judikatura

[6.] Rozhodnut! Méstského sondu v Praze

118

ze dne 22. 12. 1965 ve vécl spis. zn.
& Co 529/65 (¢. 68/1966 Sb. soud.
rozh. a stan. (obcanskoprav.))

" kych, éeskoslovenskych (do roku 1993)
a slovenskych (do roku 1993) soudi ve
“vécech autorskopravnich a souvisicich,

dne 21..10. 1981 ve véci spis. z
Tz 51/81 (¢. 38/1982 Sb. soud.
astan. (trestnéprav.}). (Viz Kng

" Univ. Karlova 1973-1974, 3. 131 an.)

12,

Rozsudok Najvysdieho sidu SSR ze

[18.]

[14.]

dne 21. 12. 1973 ve véci spis. zn. 1 Cz
109/73 (& 50/1974 Sb. soud. rogh.
a stan. (obcanskoprav.))

Rozhodnuti Nejrysitho soudu CSR ze
dne 30. 5. 1973 ve véci spis. zn. 3 Cz
60/75 (v dfed. shirce neuvefe].) (Viz
Knap, K.: Awlorsky zdkon a predpi-
sy souvisici. /. prep. vyd. Praha 1993,
5. 36.)

K nékterym otazkim Fizenf o dédic-
tvi. (Ze zprévy o fizenf o dedictvf
u stitnich notéfstvi v Ceské socialis-
tické republiqe,' projednané a schvile-

19.

[20.] Rozsudok Najvyssieho sidu SSR ze.

Autorské prdvo — CSSR. In:
dl. otdz. prdve autor. a prdv prumysl
Shornik. 1. vyd. Preha, Univ. Kerlou
1985, 5. 98 an.)

Stanovisko semdtu Nejvysiiho soudi:
CSSR Xk zajistén! jednotného vykla
du zédkona ze dne 9. 2. 1082 ve véc
spis. zn. Sc 2/81 (&. 3/1981 Sb. soud;:
Tozh. a stan. (obCanskopriv.)) :

dne 25. 2. 1982 ve véei spis. zn. 1 G2
207/81 (& 30/1984 Sb. soud. rozk
a stan. (obcanskopriv.))

- véetné souvisicich véei trestnich

Y

{1.} Rozhodnnti Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 2. 6. 1962 ve véci
spis. zn. Co 6/62 (€. 57/1962 Sb. soud.
rozh. a stan. (obfanskoprév.))

] K nékterym spornym ctizkim z pra-
xe stataich notafstvi. (Zavéry obéan-
skopravniho kolegia Nejvyziiho soudu
» 18. dubna 1963, 1 CP 205/62.) (C.
501963 Sb. soud. rozh. a stan. {ob-
canskoprdv.))

Rozhodnuti Nejvyiitho soudu ze due
24, 10. 1968 ve véci spis. zn. 2 Cz
61/68 (¢. 52/1969 Sb. soud. rozh.
a stan. (obcanskopra,v) Y. {Viz Enap,
K.: Aulorské privo — CSSR. In: Ak-
tudl, ofdz. prdva auier., prdv primy-
s, préve soutés. Shorndk. 1. wyd. Pro-
he, Univ. Karlova 1969, s. 107 an.)

[7.

[8.] Rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 11, 1971 ve véci spis. zn. 9 Co
558/71 (v fifed. shirce neuvefej.). (Viz
Kn: Autorské prévo — CSSR. In: Ak-
tudl. otdz. prdva ufor., priv primysl.
a prdva soutés. Shornik. 1. vyd. Praha,

né obcanskoprévnim kolegiem Nejvys- [21.] Rozsndky Obvodniho soudu pro Pra , Univ, Karlova 1978, 5. 81 an.)
fiho soudu SR dne 5. 11. 1975 ve véci hu 1 ze dne 18 3. 1983 a 21. 12 [3.] Rozhodnut! Mistského sot@l v Pra- ’
spis. zn. Cpj 30/75.). (C. 34/1976 Zh. 1983 ve spojenych vécech spis. zn. 14 ze z¢ dne 30. 8.'1963 ve vici spis. 2n.  [9.] Rousudok Najvysdieho sju‘m SlSR ze
gdd, rozh. a stan. (obdianskoprav.),): C 4/82, 14 C 5/82 a 14 C 6/82 {v 3 Co 140/63 {c._ 18/196"1 Sb. soud. dne 98. 1(},v 1973 ve vec spis. 2.
vyhatek s, 515 tifed. sbirce nenvefe].). (Viz Knap, K “Tozh. a stan. (obéanskoprdv.}) 2 Cz 95/73 (&. 24/19?4 Sh. so\:‘ld. rozh.
s Autorské prdvo - CSSR. In: Aktu o o a stan. (obfanskoprév.)). (Viz Knap,
[15.] Rozsudek Nejvysitho soudu CSR ze dl. otdz. autor. priva a prdy primysl. - .. [4.] Rozhodmut Méstského soud.u v.Pra,ze K.: Autorské pravo — CSSR. In Ak
dne 26. 3. 1976 ve véci spis, za. Shorndk. 1. vyd. Praka, Univ. Karlove ) ze dne 14. 11. 1963 ve véci spis. #n. tudl, otdz. prive euter. prév primys-
3 Cz 13/76 (<. 8/1979 Sb. soud. tozh. 1986, 5.-90 an.) ' & Co 543/63 {¢. 22/1964 Sb. soud. lo., priva soutés. Sborndk. 1. vyd. Pra-
a stan. (obfanskoprav.}) ’ ‘ rozh. a stan. {obéanskoprév.)) ka, Univ. Korlove 1973-1974, 5. 130
[22.] Rozsudek Obvodniho soudu pro Pra- an.)
[16.] Rozhodnut! Nejvysitho soudu (SR ze ha 1 ze due 31. 8. 1984 ve véci spis. z1. [5.] Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne

dne 27. 6. 1977 ve véci spis. zn. 2 Cz
14/77 {¢. 3171879 Sb. soud. rozh.
a stan. (oblznskopriv.))

14 C 71/82 (v dfed. shirce neuvefej.).
{Viz Knap, K.: Autorské privo - CS-
SR. In: Aktudl. otdz. autor. prdva

90. 10. 1964 ve véci spis. zn. 5 Cz
85/64 (& 8/1965 Sb. soud. rozh.
a stan. {chéanskoprav.)}

[16.] Rozsudok Najvydsieho sidu SSR ze
dne 27. 11. 1973 ve véci spis. zn. 1 Cz
61/73, (Gfed. neuveie}.). (Viz Knap,
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[11.

12.]

[13.]

[14.]

[15.

[

[16.]

K.: Autorské prdvo - Svédsko. In: Ak-
tudl, otdz. prdve autor. ¢ prdo primy-
sl. Sbornik. 1, wyd. Prahe, Univ. Kar-
lova 1982, s. 95 an.)

Usneseni pléna Nejvyistho souda CS-
SR ze dne 23. 11. 1973 ve véci spis. zn.
Plst 2/73 (& 1/1874 Zb. std. rozh.
a stan. (obZanskopriv.)). Vyihatek:
Cast 1L odstavec A bod 6. (Viz Knap,
K.: Autorské prive — CSSR. In: Ak-
tudl. otdz. prdve euior. prdv primysl.,
prdva souféZ, Sbornik. 1. vyd. Praha,
Urniv, Karlova 1973-1974, 5. 131 an.)

Rozsudok Najvysiiebo side SSR ze
dne 21. 12. 1973 ve véci spis. zn. 1 Cz
109/73 (& 50/1974 Sb. soud. rozh.
a stan, (obcanskoprav.})

Rozhodruti Nejvysiiho sondu CSR ze -

dne 30. 5. 1975 ve véci spis. zn. 3 Cz
60/75 (v tifed. shirce neuvefej.) (Viz
Knap, K.: Aulorsky zdkon o predpi-
sy souvisics, 4. prep. vyd. Praha 1993,
s 36.)

K nékterym otdzkim fzeni o dédic-
tvi. (Ze zprévy o iizeni o dédictvi
u statnich notdfstvi v Ceské socialis-
tické republice, projednané a schvéle-
né obéanskqpretvnim kolegiem Nejvys-
stho soudu CSR due 5. 11. 1975 ve véci
spis. zn. Cpj 30/75.). (C. 34/1978 Zb.
stid. rogh. a stan. (obdanskoprav.).):
vynatek s. 515

Rozsudek Nejvysitho sondu (SR ze
dne 26. 3. 1976 ve véci spis. zn.
3 Cz 13/76 (<. 8/1979 Sb. soud. rozh.
a stan. (obfanskoprav.))

Rozhodnuti Nejvysitho soudu CSR ze
dne 27. 6. 1977 ve véci spis. zn. 2 Cz
14/77 (€. 31/1979 Sh. soud. rozh.
a stan. (obCanskopriv.})

f17.] Rozhodnuti Nejvysitho soudu CSR 7

[18.]

[19.]

[20.]

[21.] Rozsudky Obvadnihoe soudu pro Pra-

dne 20. 12. 1980 ve véci spis. zn. 3 Cz
84/79 (v tifedni shirce neuvefej.). v
Knap, K.: Autorsky zdkon a pfedps
sy souvisict, {. prep. vyd. Praha 1993
s 66, Knap, K.: Nod jednim
hodnutim k otdzce ndroky na out
skou odménu za uZilf dél prostied
tvim rozhlasovyjch o televiznich prig
mach v hotelovfch pokojich. Socialist
zdkon., 1981, é. 4, s. 209 an.)

Rozhodmuti Nejvyiitho soudu CSR ze:
dne 21. 10. 1981 ve véci spis. zni31"
Tz 51/81 (€. 38/1982 Sb. sond. roz
astan. (trestnéprdv.)). (Viz Knap, K.
Autorské prdve — CSSR. In: Aktu
dl. otdz. prdva awtor. a prdv primysl.
Sbornik. 1. vyd, Preha, Univ. Kerlovg
1985, 5. 98 an.)

Stanovisko sendtu Nejvyditho soudu
(S8R k zajistén jednotného vykla:
du zdkona ze dne 9. 2. 1982 ve véci
spis. zn. Sc 2/8% (€. 3/1981 $b. soud.-
rozh. a stan. (obcanskoprdv.})

Rozsudok Najvysfieho sidu SSR ze
dne 25. 2. 1982 ve véci spis. zn. 1 Ca .
207/81 (. 30/1984 Sb. soud. rozh
a stan, {obcanskoprdv.))

hu 1 ze due 18. 3. 1983 a 21. 12
1983 ve spojenych vécech spis. zm. 14
C 482, 14 C 5/82 a 14 C,5/82 (v -
ifed. shirce neuvere;.). (Viz Knap, K.:
Autorské prdve - OSSR, In: Aktu-
dl. otdz. nutor. prdva o prdv primysl.
Storndk. 1. vyd. Praha, Univ. Karlove
1986, 5. 99 an.)

Rozsudek Obvodnitho soudu pro Pra-
hu 1 ze dne 31. 8. 1984 ve vici spis. 20,
14 C 71/82 (v difed. sbiree neuvefej.).
{Viz Knap, K.: Autorské privo ~ C5-
SR. In: Aktudl. otdz. autor, prdve

- [23.]

 [24.

247
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a prdv primysl. Sbornik. 1. wyd, Pra- . ..

. ha, Univ. Karlova 1936, 5. 83 on.)

K vykladu nékterfch ustanoveni ziko-
na & 35/1965 Sh. (autorského zdko-
1a) v souvislosti s f{zenim o dédictvi.
(Ze zhodnoceni rozhodovini statnich
notaistvi-o dédictvi po osobach, jimZ
néleela wutorskd prava, projednaného
a schvéleného obZanskopravnim kole-
giem Nejvysifho soudn Ceské socialis-
tické republiky dune 29. 1. 1985 ve véci
spis. zn. Cpj 337/88.) (C. 36/1985 Sb.

soud. rozh. a stan. (ob&anskoprdv.).)

Rozsudok Najvydsicho sidu 3SR ze
dne 28. 9. 1980 ve vécl spis. #n. 3 Cu
54/89 (& 51/1991 Sb. soud. rTozh.
a stan. (obdanskoprav.})

[25.] Rozsudek Vrchnfho soudu v Praze ze

dre 26. 2. 1993 ve véc spis. zn. 5 Tz
130/92 (¢. 50/1993 Sb. soud. rozh.
a stan. (trest.))

[26.] Usnesen{ Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 4. 1994 ve véci spis. zn, 23
C 6/94 (v tifed. shirce neuvefej.)

[27.] Usnesenf Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. 3. 1993 ve véci spis. zn.
23 ¢ 6/04 (. 19/1995 Sb. soud.
rozh. a stan. (ob&anskoprév., obchod-
néprav. a Sprévnéprav.))

1I. 7 rozhodnuti a stanovisek za-
hraniénich soudii ve vécech autorsko-
pravnich

[1.] Rozhodnuti Tribunal correctionel de
Paris, 10. sendtu, ze dne 17. 1. 1968,
(Zesky meuveiej.). (viz Autorské prd-
vo — Francie. In: Akivél. otdz. prd-
va qufor., prdv primysl., prdva sout.

Shorndk. 1. wyd, Praha, Univ. Karlova
1969, 5. 117.an.)

.] Usneseni Nejvysitho soudu (Polsko)
ze dne 19. 2. 1968, (fesky neuvefej.).
(viz Knap, K.: Autorské prdvo k fil-
movémy dilu ~ POLSKO. In: Aktudl.
otdz. priva autor., prdv pramysl., prd-
va sout. Sborndk. 1. vyd. Praha, Univ.
Karlove 1970, dil I, 5. 102 an.)

P
™

Rozsudek Neivysiiho soudu {Svédsko)
ze dne 27. 3. 1980, (fesky neuvefej.).
(Viz Autorské privo ~ Svédsko. In:
- Aktudl. otdz. prive autor. o prdv. pri-
mysl. Sborndk. 1. vyd. Prohe, Univ.
Karlova 1982, 5. 95 an.)

Is.

[4.] Rozsudek Nejvysitho soudu (Norsko)
ze dne 29. 8. 1985, (cesky neuve-
fej.). (viz Knap, K.: Autorské prive
- Svédsko. In: Aktudl otdz prdve auf.
a priv primysl. Sborndk. 1. vyd. Pro-
ha, Univ. Karlova 1587, s. 87 an.)

5.] Dietz, A.: Najnovdi vjvoj autorské-
ho préva v Nemecku v rokoch 1989 -
1998, Justicnd revue, 1993, €. 10— 12.

[II. Z rozhodnmti a stanovisek
Zeskych, teskoslovenskych (do roku
1993) a slovenskych (do roku 1993)
soudfl ve vécech televizniho a rozhla-
sového prava vefejného

[1.] Usnesend Vrchniho soudu v Praze ze
dne 2%. 4. 1893 ve véci spis. za.
6 A 98/03 (¢ 40/1994 Sb. soud.
rozk. a stan. (obéanskoprdv., obchod-
néprév. a sprivndprav.)}
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IV. Vieobecnd literatura k soud-
nim rozhodnutim a stanoviskiim

[1.] Aktudlnl otdzky priva auntorského,
prav pruomysiovich a prava soutézni-
ho. Shorntky. 1. vyd. Praha, Univerzi-
ta Karlova 1969 — 1989, 1992.

[2.] Shirka soudnich rozhodmati a stanovi-
sek. Praha, varia. (Periodikum).

[3.] Souhrnny rejsti{k ke Shirce soudnick
rozhodnuti a stanovisek 1949 — 1963.
(K rozhodnatim a stanoviskdm ve vé-
cech obfanskoprdvnich.) 1. vyd. Pra-
ha, Nejvyssi sond CSSR 1983,

[4.] Souhrnng rejstifk ke Shirce soudnich
rozhoduuti a stanovisek 1964 - 1974

{K rozhodnutim a stanoviskim ve vé.
cech obéanskopravnich.) 1. vyd, P
ha, Nejvydsi soud CSSR 1978. L
dil.

[5.] Souhrnny rejstifk ke Shitce soudpi
rozhodnuti a stanovisek 1964 — 1985,
(K rozhodmutim a stanoviskim ve vé:
cech obZanskopravafch.) L. vyd. Pra:
ha, Nejvyss soud CSFR 1991 L -
dil.

(Poza. ant.: Uvedend judiketura je::
k dispozici k prezencnimu studin v konzul
tacénich hodindch na katedie obcanského prd-
va Pravnické fakulty Mosarykovy univerzity.
? Brné.)

Autori

Mgr. Ing. Josef Cingros
Katedra préva zivotntho prosifedi
Prévnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Doc. JUDr. Jan Filip, CSc.
Katedra fistavniho prava a politologie
Privnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Véclav Havel
Prezident Ceské republiky

JUDr. llona Jancafova
Katedra prava zivotniho prostiedi
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

JUDr. Véra Kalvodova, Dr.

Katedra trestnfho préva
Préavnické fakalty Masarykovy univerzity v Brné

Doc. Dr. Jifi Klestil
Katedra nirodniho hospodafstvi
Prévnické fakuity Masarykovy univerzity v Brng

Mgr. Zdenék Koudelka

Katedra Gstavntho prava a politologie
Prévnické fakulty Masarykovy umiverzity v Brné

Pavel Krafl

. student
Préavnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brmé

Doc. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc.
Katedra trestniho prava
Prévnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Miroslav Mares
student
Prévnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Mgr. Monika Novotna
Katedra evropského a mezindrodniho préva
Préavnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
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Doc. JUDr. Ing. Milan Pekirek, CSc.

Katedra prava #ivotniho prostiedi
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

JUDr. Jarmila Pokornd, CSc.

Katedra obchodniho préva
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

JUDr. Ivana Priuchovd, CSe.

Katedra priva #ivotniho prostedi
Prévnické fakulty Masarvkovy univerzity v Brng

Mgr. Milos Ribon

Brneo

Doc. JUDr. Karel Schelle, CSc.

Katedra déjin stitu a prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brngé

JUDr. Ilona Schelleovd, Dr.
Katedra obtanského prava
‘Prévnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Vit Schorm
student
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Mgr. Marian Smolinsky

Brne

JUDr. Ivo Telec, CSec,

Katedra obcanského prava
Pravnické faknlty Masarykovy univerzity v Brné

Doc. Ing. Ivan Vagner, CSc.,
Katedra nérodniho hospodéfstvi
Pravnickeé fakulty Masarykovy univerzity v Brné

JUDz. PhDr. Milos Veéefa, CSc.

Katedra pravni teorie
Prévnické fakulty Masarvkovy univerzity v Brné

Mgr. Jana Zezulova
Katedra trestniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Broé

2/1995

Obsah

Projev prezidenta Ceské republiky Véclava Havla na Masa-
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