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Grazie.

Grazie a Lei, Magnifico Rettore,

grazie al Senato accademico,

grazie per 'onore che mi vien fatto

di ritenermi degno

di meritare questa medaglia, questo riconoscimento.
E’ un atto di grande generosita -
da parte Sua e Vostra.

Lo prendo come un invito

per quella parte di strada 3
della mia lunga vita che mi rimane da percorrere, . -
come cittadino,

come persona responsabile,

di compiere ogni giorno,

con la grazia di Dio,

con grande fermezza e convizione, con amore,

il mio dovere.

Non basta compiere il dovere,
occorre compierlo con amore. o
E questo premio & un invito, & una sollecitazione
che mi viene

da una universita famosa nel mondo,

per il nome che porta,

che & nome di liberta,

per la storia che ha vissuto, ‘ )

per le sofferenze e le ingiustizie che ha subito,

per la forza, la grandiosita del pensiero
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che V'ha fatta risorgere & Yita ova.
Risorgere... Non 50 s€ & risorgere, .
erché il dirritto ha una for?a 1mmei; to,
g quello che esiste anche se € calpestato.
inutile S
}ser il violento di calpestare .ﬂ diritto,
perché il diritto rimane.
diritto non si Spegne: -
IEl‘/ il diritto & 1'uomo, € la persona umana
ta citta
Pensando a ques :
e al grande onore che & per €
di poter vepire gt
a c%ncludere la mia visita di Stato
in questo paese amico,
detto o
iinsand; alla Corte Costituzionale,
alla Corte Suprerma,

ho detto: -
i diritto”.

ado al tempio del ‘ o

l\}/: se questa cittd & templo d:?l,dlrntto,

cta sanctorum

questo © il 82 Questo & il midollo

di questo tempio.
di questa spina dorsale.
Questo & il momento

in cui il fuoco si. a,ccen@e. _
E fiat Iz il diritto!

Parlare del diritto e
come parlare dell'uomo.
Noi abbiamo
all’ Articolo due
— e ricordo ancord
per me, giovanissimo,
abbiamo una frase
che esprime in utlt verbo
3 diritto: .
h];eg;js%)ﬁca TiCONOSCe & g‘;‘arantlsce
"1, diritti jnviolabili dell’nor.no ..
Uscivamo allora da una dlttz?t?razittamm‘.
Voi, purtroppo, sapete cosa € 1a
La hittatura & quella che sostiene .

che lo Stato

della nostra (Costituzione
Pimmensa emozione
di votarlo -

e e
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& il germinatore del diritto,
¢ la fonte del diritto,
& il fabbricatore del diritto
e si rivolge all’uomo e gli concede
i diritti che ritiene di concederli.
Ed essendo lo Stato il titolare,
li concede, li riduce, li amplia, 1i sospende, 1i toglie:
I'aomo, di natura sua, non & titolare di diritti.
E’ I'opposto esatto
di ¢id che avviene in rerum natura.
L’uomo,
per chi & credente, come creatura di Dio,
per chi non & credente,
per la sintesi della titolarita
dei diritti naturali che lo fanno uomo,
e, nella somma, si dicono:
wla dignita della persona umana®.

L’uomo & per natura sua titolare di diritti.
Per natura sual

E lo Stato,

se & uno Stato degno dell’uomo,

- democrazia —-

se ¢ uno Stato rispettoso dell'uomo,

lo Stato constata che 'uomo & titolare di diritti,
perché & 'uomo che ha messo al mondo,

che ha germinato lo Stato,

non & lo Stato che genera 'uomo.

L’uomo genera lo Stato e

lo Stato ha come compito di servire I'nomo.

E’ un arco perfetto nella concezione giuridica.
Allora lo Stato,

che nasce dopo 'uomo

perché I'uomo & un prius,

lo Stato nei momenti in cui sorge,
si inchina di fronte all’'uomo

e prende atto

che I'uomo & titolare di diritti
preesistenti allo Stato.

E allora

lo Stato ha soltanto questi due compiti:
riconoscere e tutelare, difendere,
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¢ in modo che s .
fczzfo che & scritto nelle nostre Carte Costmuzmn:a‘l%

non sta soltanto una proclamazione,
i i 1ta,

a possa di volta in volta, o
;rglé 't la dinamicita dell’applicazi
incarnarsi ed essere realta.

i Stato
Tino quando uno - N
che si pone questo grande.ln}pegno,
non ha la plenezza dei diritt
in tutti i componenti dello Stato,

i to
questo sentimen
in chi rappresenta 1o Stato,
questa Urgenzd, questa pre‘occup
non Possono Spegners mai.

Perché il punto di arrivo,

se mai & possibile,

& che ‘

per ogni uomo vi sia la pleneszza

Stato di diritto & quello

dove ogpi womo . e

pud esercitare liberamente i propri diritti.

Ogni uomo - .

deve adempiere ai doveri &,

se non li ademp‘le,. .

lo Stato lo consiglia, lo aluta,

glielo impone, lo punisce.
In questo equilibrio
di diritti e dovert, o
iri to, -
{ se un diritbo non e vissuto,
D b ¢ o ¢ lacerato,

. .

azione, questo assillo

dei diritti.

& issuto
non pud essere Vissuto, ‘
lo Stato ha modo di intervemre
per colmare quel vuoto3 '
per adempiere a quel dll‘l.tto,

er aiutare che s1 adempu‘m, B
I; per cucire, sanare 1a ferita .al diritto.
In questa somma del principt
& 1o Stato di diritto.

Cide, lo Stato X
che 1,1asce dall’womo ed & per I'uomo.
Per questo :

chi cq;ﬂpest; il diritto calpesta 17'110:1.m‘)t

e chi calpesta Y'uomo, calpesta il diritto.

{ védu a praxi

one del diritto, -+
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Lei, Magnifico Rettore,
ha detto molto bene: sarebbe la fine.
Temiamo tante cose,
ma il giorno in cui si spegnesse il diritto, & finita.
E’ finital : ) )
Quest’aula, questa sede, questa universiti
ha conosciuto questa terribile ferita.
Qui la Gestapo
— la Gestapo che & come il punto pilt intimo
della criminalita nazista eretta a sistemna —
qui, entrando ha chiuso universita.
Che poteva fare?
Poteva esistere, coesistere, la violenza?
Poteva coesistere la razza privilegiata e suprema,
che mette in graduatoria gli esseri umani
e, per definizione,
dichiara tutti gli altri esseri inferiori?
Poteva coesistere con la cultura?
La cultura,
questa ricchezza del pensiero dell’uomo
il quale per natura sua ricerca la verita?
E quando la nega
compie un atto che & in contrasto _
con la natura del bene primario dello spirito,
che & Pintelletto,
che cerca il vero.
L’altra facolta, che & la volonta,
ch tende al vero.
Poi le deviazioni.
Potevano esistere?
Fu chiusa I'universita.
11 talone del dittatore schiaccid
il pensiero: I'uomo capace di pensare.
Credette,
schiacciando il pensiero dell'uomo,
di sopprimere questa potenza divina
che & stata posta nell’uomo. '
Molto pitt onesto il diritto romano,
che prevedeva lipotesi dello schiavo,
colui che, non avendo diritti,
era considerato una cosa, res,
e, come tale, sul mercato ad un prezzo.
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E una cosa inaccettabile.
Perd aveva vorrei dire,
la pulizia della chiarezza.
Poi noi abbiamo le diftature
che non dicono che 1'nomo & una cosa,
ma lo trattano peggio che se fosse una cosa.
B’ vero, .
perché dobbiamo essere serpre schietti,
ché in tutti i tempi e sotto futti i cieli,
abbiamo anche vomini, a volte di cultura,
che durante le dittature scelgono
fra la libertd del pensiero e il servire il dittatore.
F siccome servire il dittatore
rende in qualche modo, >
rinunziano alla dignita del pensiero
e si riducono a servi.
Ma questi sono servi motu proprio,
di propria vocazione.
Non sono stati ridotti a servi:
hanno scelto questa strada infamante.
Qui la Gestapol
Poi, un giorno
arrive il mondo marxista a liberarvi....
Bisogna sempre chiedere prima,
quando uno viene a liberarci,
quall intenzioni ha.
Venne e riapri l'universita,
Ma c& un momento che & commovente,
Perché il mondo marxista,
arrivando a dominare,
riapn Puniversita,
ma ebbe paura di aprire
la facoltd del Diritto.
Non se la sentl.
gi accorse che non era cosa sua,
perché mancava il fondamento
del rispetto della dignita dell’'vomo,
dell’uomo titolare primario di questi diritti.

Allora io, 0ggl,
da queste lezioni di storia
traggo motivo di meditazioni.
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E diFo, da cittadino d Europa.
da cittadino del mondo: ’

Grazie a voi,

uo . . . » )
mini che ricercate il vero e il giusto

e msegnate ai giovani

la passione del vero e del giusto

Grazie a voi,

Fhe insegnate la dignita della persona um
in questa incantevole ricchezza del diritt o
Questo diritto civile, che presenta la vi >
la fisiologia dell’nomo, B
mentre il penale ne presenta
la patologia, le degenerazioni;
e I'amministrativo si muove ’
per dare all'uomo la possibilit},
dei rapporti "aterni nella societa,
nella civitas, nella polis, ’
e garantirlo nella serie dei diritt;
in raccordo con la societas
e il costituzionale che san;isce
questo volto umano dello Stato
come Stato ,
che parte della
come Stato, noipgir:i(:rlzoe serve [ persone,
da volto umano, 7
dovremmo dire,
chfa rispetta 'uomo in tutta la potenza
dei suoi diritti e della sua dignita.

Grazie a voi,
per questa lezione che oggi raccolgo

Grazie!

Riparto pilt ricco.
Riparto con emozione
P’emozione che provai ’

fluando a ventiquattro anni
indossai la toga la prima volta.
E quesia vocazione
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i & rimasta come vocazione primaria. .
S; rinverdisce in me I’emozione che proval
entrando all’Assemblea Costituente:
avevo ventisette anni,

non avevo merito alcuno.

Fui scelto perché rappresentavo,

come magistrato .

e come esponente di mondo cattolico,
due speranze, data la giovane ete.

Ed ebbi grandi lezioni o
da giuristi di fama internazmnale,ul

Grazie a voi,

che mi rinverdite . ‘
la lunga vita nel Parlamento della mia Patria,

dove la libertd & tornata sovrana.

i 1 iri cosa:
Grazie a vol, che mi rlcordéte una grande cosa
’amore alla Carta costituzionale.

Con questo pensiero io chiudo.

Non vi sembri strano il raccordo:

venuto qui, ho desiderato tanto

di salire allo Spilberg,

perché, ancora prima di venire,
rileggendo pagine antiche e nuove,

ho rivisto nomi di vostri patriotl,

a marcire nelle carceri italiane di Trento,

e di nostri,
nel vostro castello di Spilberg. L

Mi & tornata la figura di Silvio Pellico.

E nelle pagine |
che i COMMOSSETo, 1agazzo a SCu0lay, i, vy foe s
incontro primo in questo carcere,

in questa fortezza, con un carceriere.

Sulle labbra di questo soldato,

che aveva combattuto tante guerre, . e
¢ aveva avuto all’ultimo, quasi come pensione,

il triste compito di fare il guardiano dei detenuti |

e di quelli politici, ‘

una prima frase nel presentarsi:

L L e e e e s R L L A R i
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”La ventura si & burlata di me.

Porto un nome famoso,

mi chiamo Schiller”.

Poi'il dialogo,

poi la commozione del Pellico

di fronte al tremito del vecchio Schiller.

Poi, un momento di emozione del carceriere

che dice:

?Ce I'ho anch’io, un cuore”.
" Poi, il finale di questo discorso

che mi & tornato stranamente nella mente,
stasera.

Quasi riprendendosi dall’emozione,
ricordando il suo dovere:

?Limperatore sa quello che fa.

To debbo ubbidirgli”.

E nella mente del semplice soldato,
ormai anziano, o C

si combinano insieme questa posizione

- .di autoritd suprema e la sua obbedienza,
... senza discussione alcuna: solo la fedelt..

«:Le dittature, le monarchie assolute

sono tramontate.

Dipende da noi che

tutto sia tramontato per sempre.

Allora, io. - . - = -

potrei prendere la frase del vecchio carceriere,

cosl ricco’ di umanita,

e usarla in modo accomodatizio.

La Carta Costituzionale
- ha scritto i principi veri dell’"uomo. -

A ciascuno di noi,

per la vostra Carta voi, - .. -
“per;la nostra noi italiani,
‘se crediamo nell’uomo,

c il compito di rispettarla. :

Di fronte alla vostra storia, alla vostra dottrina,
alle vostre sofferenze e alle vostre vittorie,
traggo delle parole del vecchio carceriere.

Di fronte a cid : ’

- che & scritto nella Carta della mia patria,
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io, Capo dello Stato, ho un dovere solo:
di ubbidire!

Questo mi ricordate oggi.
Per questo vi ringraziol

E S

Predeviim vam dékuji. Dékuji Vam, Magnificence, pane rektore, (.iékujiv 'védecke
radé, dékuji za est, %e jsem hoden této pocty; je dﬁka,z.em velkgrysostl % \(/ias_}str:n‘gg
pane, rektore, i ze strany clentt védecké rady, 7e jsem si zaslouzil tut.o 1:6 al %,z, . ;)ko

’ - v A rd iy
i Zujl y & ¢4sti svého Zivota, jiZ mam jeste projit ]
uznini. Povazuji je za vyzvu do oné cas ivo m 698 prot Jako

an 1] Elove 5 mé zodpovédnost, a kazdy den s milosti boZi, s

béan i jako ¢lovek, ktery ma zodp t, . bozd, s
(c;ﬁsledncjsti $ pfesx;édéem'm a s laskou plnit svou povmnost: 'l\‘Ies’ca.czl totiz yjouz‘el
Init svou 1))ovinnost, je t¥eba plnit ji s ldskou. A ’?oto ocenéni je pro mne vyzvo
I; obidkou, jichz se mi dostévé od univerzity, kterd je slavna Ve sygte svym ]I(Iil]_c;ile?,
jeli) je synor;ymem svobody, svou historii, kterou prozila, utypenlr_rll aknespr,ave I ost i

’ isi likost{ myslenek, diky jimZ oZila k novemu Zivotu.
£ byla podrobena, i silou ave : ’ s oZila ’ '
%;rlgn N}f;ViI}r)l zda opr;vdu o#ila, protoze pravo ma nesmitnou silu. Pr’avo ezn:’fuj’e
i tehciy je-i éoélapé.vé.no. Marné poslapdvaji nésilnici Ppravo, neb pravo zlstava.
Pravo Lievyhasina’,. Vadyt prévo je clovék. Prévo je totoZne s hd‘sl({iou‘ by;ost;k "
7 3 femys &sté a o velké cti, zé pravé zde mohu zakoncy
Kdy# jsem piemyslel o tomto mes _ : prévé ade moln sakonct
stni navste i) é &, ¥kal jsem si, maje na mysh Ustavn
gvou statni ngvitévu spiitelené zemé, I ¢ ; je na )  soue
jvyssi A 3 Pokud je ovieéni toto mésto chram
Nejvyes soud: ,Jedu do chramu prava®. . , toto mésto ¢ x
aréxii Slga;k pravé ;de je sancta sanctorum tohoto' chramu. Prévé .z'de e micha této
gé,tei"e,z. Prévé zde je ta chvile, kdy vzplane ohei. Et‘ ﬁgt lumk:u,dlz ’;()ra\io’. » )
Mluvit o pravu znamend mluvit o clovéku. Ve druhém clanli]lln;s’kl }11115 avy1
5 dojeti Z j i‘jako'mladik hlasoval-
{ndm si jedté brovské dojeti, kdyZ jsem pro ni'jako : val
a vzpominam si jesté na o O B i taridvd o suratuie
4 stu, jez vyjadfuje j due podstatu prava: ;,Republika u e
méme vétu, jez vyjadiuje jedno U »Republ v & raoue
5 lidskd prava® s tehdy pravé skonéila diktatura. Vy bohuZ
dotknutelnd lidska préva“. U nds ‘ skonéila diktatura. Vy bohuzel &
sl?te co je to diktatura. Diktatura je rezim, ktery tvrdi, Ze st§t Jre;rpy}y(‘)q?gm’prafraz
zdlc;jem préva i jeho tviircem, a obraci se k &loveku, aby mu pqstoql}()éla tfx;ppava, J]Gez
{ i %e stat je nositelem prav, je'to on, kdo prava pos
se mu uvolf postoupit. A protoZe s : telem prav, e ety
i j §ifuj zastavuje a odebird. Clovek ze své pt dstat
puje, omezuje, rozdifuje, po ovek z¢ firciens pocstaty
i 3 i ¢ opak toho, co se d&je podle reru
nositelem prav neni. Je to pravy opal ) c0  podle e e
si{ciho jakozto bozské stvofeni, pro bezvérce prave tim, ze clem
A i i ¢lovéka a jejichz souct fika lidskd distojnost —
i y 4v. ez z ndj délaji ¢loveka a jejichz souctu se T jnost -
prirozenych prav, jeZ z néj cloveka a e istuton: etdt. jodi
j fi dstatou nositelem prav. Svou pfirozenou p ;  Je
je svou pfirozenou po b ; D e
7 Clové i% i to tedy stat, ktery clové D ,
to stat hodny clovéka, totiz demokracie, je dy stét, k ovela respesiul®
4 je, itelem prdv je clovék, protoZe je <,
k tento stit pouze konstatuje, ze nost n pray vek, proto! b
igo stvoril stat a zasil jeho sémé; neni to stét, kdo zplodil oveka. Clovék zplodil

i
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stat a stdt md za tkol slouzit Cloveku. Je to dokonale uzaviens pravof koncepce.
A tak stdt, ktery se rod{ po clovaku, protoze clovak je prius, se ve chvili svého vzniku
sklan{ pfed clovékem a uznévé, ze nositelem prév, které existovaly jesté pred vani-
kem stétu, je pravé on. Stat tak mé jen dva tkoly: uznat, brénit a jednat tak, aby
to, co je psdno v nafich dstavich, nezfistalo pouhou proklamaci, ale mohlo se ¢as
od ¢asu, protoze i v aplikaci préva existuje dynaminost, zhmotnit a stét skutes-
nosti. Ve chvili, kdy st4t, ktery mé pied sebou tento velky ikol, neumoziiuje plné
vyuzivéni prév ve viech statnich slozkich, nesmf v predstavitelich takového statu
nikdy vyhasnout tato starost, naléhava potieba a utkveld pfedstava. Sméfujeme to-
tiz tam, lze-li oviem takové situace vitbec doséhnout, aby se kazdy jednotlivec t&ail
plnym praviim: pravnf stét je takovy stat, kde méze kazdy svobodné vykondvat své
préva a kazdy mus{ plnit své povinnosti; pokud je neplni, st4t mu poradi, pomiize,
piikdZe a pfipadné ho potrests. V tom je rovnoviha prav a povinnost{; pokud se
Lidé net&si nékterému pravu, nemohou se mu t&3it nebo je tupeno, pak prava stit ms
prostredky, jak zasihnout, vyplnit prazdnotu, naplnit zminéné prévo & napomoci
tomu, aby se naplnilo, rénu seift a vylécit; v tom pak spo&ivd pravni stat, Jinymi
slovy stdt zrozeny z vile cloveka a &loveku slouzici. Proto miZzeme Fici, Ze ten, kdo
poilapavé pravo, slape i po clovéku; kdo glape po Eloveku, poslapéva i pravo.

Rekl jste velmi dobfe, Magnificence, pane rektore, e to by byl konec. Bojime
se tolika vécf; v den, kdy by zemfelo pravo, by vsak byl konec. Konec. Tato
aula, tato fakulta i tato univerzita tohle stradlivé poranéni poznaly. Jakmile sem
totiz vstoupilo gestapo, které jako by bylo tim nejniterndjsim koutkem nacistické
kriminality povy3ené na systém, zavielo univerzitu. Co jiného mohlo délat? Mohly
snad nésili a nadfazend nejvyssf rasa, jez lidskym bytostem uréuje jejich misto v fadé
a stavi je ,par définition“ na misto nizs, zit spolu s kulturou? § kulturou, s onfm
my§lenkovym bohatstvim élovéka, ktery svim piirozenym zalozenim hled4 pravdu?
A pokud ji popird, dopousti se tim ¢inu, jenz je v protikladu s pfirozenou podstatou
prvotniho duchovntho majetku. Timto majetkem je prévé intelekt hledajici pravdu.
[-]

Bota diktdtora rozslapla myslenf a clovéka schopného myslet; domnivala se pii-
tom, Ze zniéf tuto bozskou schopnost vlozenou do ¢lovika. Daleko Cestnéjdi je pravo
fimské pfedpokladajici existenci otroka, totiz toho, kdo nem4 #4dna préva a je tedy
povaZovan za véc, res, a jako takouy je k dostdni na trhu za uréiton cenu. Je to
nepfijatelnd myslenka. Uvadim ji vsak proto, abych na nf ukdzal Gistotu jasného
mysleni. A pak existuji diktatury, jez sice élovéka neprohladujf za véc, ale zachézeji
s nim hiite, nez kdyby jf byl. Je pravda, ze musfme byt vidy cisti, protoze ve viech
dobéch a ve viech zemépisnych &fFkach iji lidé, Casto i lidé jisté dusevni kultury,
ktef{ za diktatury piistoupi na vybér mezi svobodou myslen{ a sluzbou dikt4torovi.
A protoze slouzit diktdtorovi se jakymsi zplisobem vyplaci, vadévaji se distojnosti
myslen{ a poniZujf se tak na otroky. Nikdo je do otrockého stavu neuvrhl: oni sami
si vybrali tuto nectnou cestu.

Zde tedy bylo Gestapo. A pak jednoho dne d‘orazillmarxisticka svétv,"a“by véas
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osvobodil. Vzdy je nutné se nejdive zeptat, kdy# vis nékdo piijde osvobodit, ja-
ké jsou vlastné jeho drmysly. Pisel a znovu oteviel univerzitu; je zde viak jeden
,dojemny“ detail: marxismu se sice podafilo vlddnout, ale mél strach znovu oteviit
prévnickou fakultu. Jednoduse k tomu nemél'odvahu. Uvédomil si, Ze pravo nepatii
do jeho svéta; marxismu totiz chybi onen zdklad, ktery spociva v respektu lidské
dfistojnosti, v respektu ¢lovéka jako prvotnihd nositele prava

J4 tedy mohu dnes pFemyslet na zdkladé téchith
jakozto ob&an Evropy a jakoito obéan svéta vam, 1idé, ktefi hledte pravdu
2 spravedlnost dekqu vam, kteif ucite mladez ¥ ‘avdu a'spravedinost milovala.
Dékuji vam, kteif uéite o lidské dusto;nostl V. onom zazraéné bohatém pravu, jimz
je pravo civilni zabyvajici se Zivotem a fyzmlogn lovéka, zatimco trestni prévo se
zabyvé patologif a degeneraci; spravm prévo se pak snazi dat clovéku mo#nost vztahi
uvnitt spolenosti, uvnitf civitas, uvnitt polzs ‘a zarudit mu v 'nf Jeho mlsto a konecne
Gstavn{ pravo, které potvrzuje lidskou tvar statu, jehoz zakladem Je Clovék a jenz

d »mnych 16ké. A #kém vam,

N

loveku slousi. Tento stét s lidskou tvai{ pak respektuje Elovéka ve vi{ potencionalits

jeho prav a jeho diistojnosti. Dékuji za toto dnesni pouceni. Dékuji. Odjizdim
bohat#f. Odjizdim s dojetim, s dojetim podobnym tomu, jez jsem zaZil, kdyZ jsem
ve &tytiadvaceti letech poprvé oblékl taldr. Toto posldni ve mné zistalo navidy
jako prvotni. Znovu ve mné oZiva dojeti, jez jsem zaiival, kdyZ jsem se stal ¢lenem
tistavodarného shromézdén, to mi bylo dvacet sedm let a nemél jsem z4dné zésluhy;
byl jsem vybran, protoze jsem vzhledem ke svému nizkému véku ptedstavoval jako
statni dfednik i jako predstavitel katolického svéta dvoji nadéji, a pak jsern se ucil
u mnohych pravafkd mezindrodniho véhlasu. Dekuji vam, kteff mi osvéZujete mou
cestu parlamentein’ v mé vlasti, kde je znovu jedinou vlddkyni svoboda. Dékuji vam,
ktef{ mi pfipomindte vélkou véc — lésku k dstave.

Nasledu]lm myslenkou bych chtdl skondit. Smad vAdm tato asociace nebude pi-
padat podwna Kdyz jsem piijel do Brna, velice jsem si pfal vystouplt na Spllberk

Jesté pred piij iezdem jsem pFi Cetbé starych i novych strének znovu narazil na jména

vadich vlastencl, ktef{ trpéli v italskych véznicich v Trentu, a na jména vlastencit
nadich, ktefi trpéli ma Spilberku. Vzpomnél jsem si na Silvia Pellica a 1ia jeho prvai
setkan{ se spﬂberskym Falainikem, j Jez mé dojimalo uz jako chlapce ve skolé. ,Osud
si se mnou zahral. Mam slavné jméno: Jmenu]l s’ Schlller“ ‘tika, pit predstavovam
tento vojdk, majici za sebou tolik valek, jenz dostal —Jiz téméf jako penzionovany
— smutny ‘ikol hlidat vézné, a navic vézné polltlcke Nisleduje dialog, Pellicovo do-
jetl nad utrpemm starého Schﬂlera a pak zaldfnik ve chvili dojeti fikd: ,1j4 mam
srdce®. Viz4véru tohoto dialogu, ktery mi tak podlvuhodne vytanul na mysli dnes
veder, se Zalsinik rozpomind na svou povinnost a ifka’ setfésaje dojetf: ;Cisaf vi;
co délé. Musim poslechnout®. V myslen tohoto starého vojéka se snoubi postaven{
nejvys¥ autority.s posluinosti bez jakékoli diskuse —~ pouze vérnost.

Diktatury i monarchie zapadly za obzor. ZileZl jen na nés, zda navidy. Mohl

bych tedy opakovat onu vétu starého a tak lidského zaléinfka & pouZit ji pro tento
Gdel. V tistavé jsou zapsiny opravdové zaklady lidské podstaty. My vsichni, véfime-

1. _Projev prezidenta Italské republiky L. O. Scalfara na PrF MU v Brué 15

v cloveka mame za kol ustavu respektova,t - vy ceskou my italskou. Ve svétle
vasich dgjin, vaeho uéeni, vadeho utrpeni a vasich vitézstvi, i ve svétle toho, ¢ je
pséno v nadi dstave, si beru j&, hlava stdtu, ze slov starého zaldFnika ponaucem Ze
mam jedinou povinnost — poslouchat. To jste mi dnes pFipomnéli a j4 vam dékuji.
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DOVOLANI

v obcanském soudnim tizeni podle
novelizovaného obcanského
soudniho fadul

Hynek BULIN

I.
Historicky rozhled

Kdyz jsem pred 60 lety psal sviij habilitagn{ spis ,Dovolan{ podle prava ceskoslo-
venského, némeckého a francouzského® (Brno — Praha, Orbis 1935%), netusil jsem,

1Ob¢éansky soudni 74d (zdkon ¢. 99/1963 Sb.) patii k zékonim nejéast&ji novelizovanym; cel-
kem byl novelizovén jedenactkrat, a to zékony: ¢. 36/1967 Sb., ¢. 158/1969 Sb., ¢. 49/1973 Sb.,
¢. 20/1975 Sb., €. 133/1982 Sb., &. 180/1990 Sb., &. 328/1991 Sb., &. 519/1991 Sb., ¢. 263/1992
Sh., ¢. 24/1993 Sb., ¢. 171/1993 Sb. Z téchto novel je nejdulezit€jsl a nejrozséhlejsi zdkon ze dne
5. listopadu 1991 &. 519 Sb., ktery nabyl dcinnosti dne 1. ledna 1992 Timto zdkonem byla zrusena
dosavadni ustanoveni hlavy tfeti, ¢asti IV. o stiZnosti pro poruSeni zékona a nahrazena novymi
piedpisy o dovolani (§§ 236 — 243 d). Uplna znéni obéanského soudniho Fédu, jak vyplyva ze zmén,
doplnéni a tprav provedenych shora citovanymi novelami, vyhlasil pfedseda poslanecké snémovny
pod ¢. 240/1993 Sb. Na toto znéui se vztahuji paragrafy citované v textu, pokus neni nic jiného
uvedeno.

?Rukopis této monografie byl dokonéen r. 1935. Tehdy platil v Eeskych zemich rakousky civilni

T
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Ze tento tradicnf institut procesni — opravny prostiedek proti rozsudkéim odvolacich
soudll — v nafem civilnim procesu mél tehdy pred sebou jen kratky tsek Zivota.
Smrtelnou rdnu mu zasadil ji% roku 1948 zékon o zlidovén{ soudnictvi (&. 319/1948
Sb.), ktery zahdjil Etyficetiletou éru komunistické justice: s fidinnost{ od 1. dnora
1949 zavedl do obcanského soudntho fizeni systém dvou instanci (dvoustupiiovost),
soustavu tédnych soudii omezil na soudy okresni, krajské a Nejvyssi soud, zrusil
piedpisy o dovoldni a dovolacim rekursu a zavedl novy institut ,stiznost pro za-
chovéni zdkona“. Podle piivodni Gpravy mohl ji podat jeding generdlni prokurstor
do pravomocného rozhodnut! kteréhokoli soudu, mél-li za to, %e v fzen{ nebo roz-
hodnut{ byl porusen zékon. Tato stffnost nebyla plivodné vézéna #ddnou lhiitou
a nepifslusela nikdy d¢astnikdm Fzenf®. Byla to instituce ciz{ civilnimu procesu.
S mensfmi zménami se udrzela v nafem pravu az do 1. ledna 1992, kdy nabyl Géin-
nosti zékon ¢. 519/1991 Sb., umogaujici ti¢astnikim #zeni podat dovolén{ k soudu
tiettho stupné v p¥ipadech zakonem stanovenych. Neni to dovolani v té podobg, ja-
kou mélo ve starém civilnfm soudnim F4du, kde bylo ¥ddnym opravnym prostfedkem
proti rozsudkiim odvolacich soudu. Dnes mé povahu opravného prostiedku mimo¥id-
ného, kterym lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 236 OSR),
a to jak rozsudky, tak i usneseni tohoto soudu (§ 238 a 239). To jsou dva hlavni
rozdily mezi nyné&jsim dovoldnim a nékdejsim opravnym prostiedkem téhoz nézvu.
Tieti podstatny rozdil se tykd zplsobu rozhodovani. Tistupiiové Hzen{ v oblan-
skych sporech pravnich md v nafem (dfive rakouském) procesnfm prévu uz vice
nez 200 let starou tradici, kterd sahd zpét nejméné do doby cisate Josefa II. Jo-
sefinsky soudnf f4d piipoustél proti civilnim rozsudkiim odvolacich soudt opravny
prostfedek dovolani (revize), ale plivodné jen proti takovym rozsudkéim, kterjmi
byly rozsudky soudu prvntho stupné zm¥ngny, nikoli tedy proti tém, kterymi byly
tyto rozsudky potvrzeny. Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu pfipustil
tzv. mimoFadné dovolani teprve dvorsky dekret ze dne-15. dnora 1833 & 2593 sb.
z. 5. ,Mimofédnost” tohoto dovoldni zdleZela v tom, e bylo pifpustné jen z uréi-
tych diivodii (pro ,,zmatecnost nebo zfejmou nespravedinost®); a to jen ve sporech,
v nichZ hodnota pfedmétu sporu pfevydovala uréitou mez (500 zlatych r.8.).
Josefinsky soudnf fad vybudovany na zdsadé pisemnosti, platil v éeskych (a ostat-
nich rakouskych) zemich az do 1. ledna 1898, kdy nabyl déinnosti novy rakousky
civilni #4d soudni (zékon ze dne 1. srpna 1895 ¢. 113 f. z. o izeni v oblanskjch spo-

¥4d soudnf (zdkon ze dne 1. srpna 1895 &s. 113 f. z. o soudnfm ¥fzeni v obéanskjch sporech
prévnich, ve znéni novel posledni novelou byl tehdy zdkon €. 25/1934 Sb..

3, Sti#nost pro zachovani zékona byla pfevzata do obanského soudniho Fadu z roku 1950 (zdkon
¢. 142/1950 Sb.) s novym ndzvem ,stiznost pro poruSeni zdkona“ a v nové tpravé (§ 210 — 218).
Hlavni rozdil byl v tom, Ze generdlni prokurétor mohl navrhnout u Nejvysitho soudu bud’jen vyrok,
Ze byl porufen zékon, nebo i zruSeni & zménu pivodniho rozhodnuti (§ 211). V prvnim piipadé
slo jen o akademlcky vyrok a fi¢astnik mohl do 15 dné po doruéeni rozsudku Nejvy531ho soudu,
obsahujictho vyrok o poruseni zékona, navrhnout u soudu, kterj rozhodoval ve véci v prviim
stupni, zrufeni nebo zménu pivodniho rozhodnuti. Timto ndvrhem se odklddala vykonatelnost
pivodniho rozhodnuti (§ 216). I
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rech prévaich), ktery byl zaloZen na zisadé dstnosti a vefejnosti Hzend (tzv: Kleinova

procesni reforma). Podle ného bylo proti rozsudkim: odvolacich soudt: piipusténo

dovoléni v irokém rozsahu.: Vyloudeno bylo pivodné jen ve vécech nepatrnjfchl Po-
stupné bylo véak omezovéno dovoldni proti potvrzujicimu rozsudlkn odvolaciho soudu,

a to novelou o tlevich soudnich i dalsfmi zdkony?. Podle § 502 rak. c. i. s. ve znéni

citované novely nebylo totiz dopuiténo dovoldni proti potvrzujicimu rozsudku odvox
laciho soudu, kdy# sporny pfedmét, o ném# rozhodl odvolac{ soud, v penézich nebo*
penézité hodnoté nepfevysoval 2.000 K¢. Zékonem ¢.-251 /1934 Sb. byla tato cast-"

ka zvysena na 7.000 K& Kromé toho bylo vylouteno dovoldni proti potvrzujicimu
rozsudku odvolaciho soudu, 3lo-li o vyméru vyZivaého ze zdkona: V obowu pifpa-
dech mohl viak odvolaci soud ve svém rozsudku prohldsit dovoldnf: za p{pustné
s odfivodnénim, Ze jde o ,rozhodnuti zdsadniho vznamu® (€l T&. 2-cit: zdk. ) :
Dilesité omezeni opravného prostiedku dovolani se tykalo dovolacich divodi.
Ve viect: ptipadech ~ af §lo o rozhodnuti potvrzujici nebo m@nfc rozsudek bylo
dovoléni- pifpustné jen ze étyf divodd (§ 503 rak. c. f. s.): ‘

a) ponevadz rozsudek odvolaciho soudu je zmate&ny pro nékterou z vad uvede} :

nych v § 477 cit. zakona;

b) ponévadz odvolacf ¥izenf trpi vadou, kterd byla zpisobila zameZIt uplne vy-_

svétlenf a dikladné posouzeni sporu;
¢} pounévadz rozsudku odvolaciho soudu byl v podstatne casm za zaklad polozen
skutkovy predpoklad, ktery je v odporu s procesnimi spisy prvni i druhé

stolice;

d) ponevadz rozsudek odvolaciho soudu spo¢iva na nespra,vnem pravmm posou-.

zen{ Vec15

Dovolam mélo povahu Fadného opravného prostfedku proti rozsudkum odvolacmh

soudd.: Jeho véasnym podénim (do 14 dni po doruceni odvolaciho nélezu) se stavila
pravni moga vykonatelnost rozsudku odvolactho soudu v rozsahu dovolacich ndvrhu -
az do Vynzem opravneho prostredku (§ 505 rak. c. T. s. ve znéni novely o dlevach. .

soudnich). .

Dovolam _soud (]ako soud t¥etiho stupné) pFezkoumdaval rozsudek odvolamho sou-

zich ndvrhi ucmenych v dovolacim tizeni. Nova tvrzeni o skutcich nebe.. -
dukazy tykapa se véci samé byly vyloudeny; pfipustény byly jen k tomu,.aby by:.:.
lo podporovino nebo Vyvraceno tvrzeni o zmateénosti odvolaciho rozsudku nebo

du jen

o vadéch odvolactho Hzeni (§ 504 rak. c. f. 5.).

Dovolacf soud rozhodoval o dovoldni zdsadné v nevefejném zaseddni bez pred—

choziho tstniho jednam mohl viak naf{dit dstni jedndni, mél-li to za potiebné pro
rozhodnut{ o, podaném dovolani (§ 509 rak. c. f. s.). S Pt

Dovolanf mélo smisenou. povahu reformatorntho:a. kasagniho opravneho prostred—
ku. Podle§ 510 cit. zék. mél totiz dovolaci soud’ spravidla 'r(\)zhodnout #vé vECi samé”;

4Podrobn&i H. Bilin, Dovolani-(1935), str. 19 a Rash - -
5Tamtés, str. 56 a nasl.
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jen tehdy, byl-li rozsudek odvolaciho soudu zmate&ny nebo mélo-li fizeni podstatné
vady, které byly zpfisobilé zamezit 4plné vysvétleni a dikladné posouzeni sporu,
a bylo-li nasledkem toho potiebi nového jednéni pro vyFizeni véci, mél dovolaci soud
vratit véc k tomu tcelu soudu odvolacimu. . Mal-li byt rozsudek odvolaciho soudu
zru¥en pro podstatné vady a bylo-li tfeba jednéni u soudu prvni stolice, aby se véc
stala zralou k rozhodnut{, m&l dovolaci soud zrugit i rozsudek prvni stolice ,,v mezich
dovolacich ndvrhi® a vratit véc prvni stolici. TotéZ mél ucinit, slo-h o zmatecnost
veniklou jiZ v prvnf stolici (§ 510 rak. c. f. s.).

Ve viech pFipadech kasace a vraceni véci soudu odvolacimu nebo soudu p'rvnf
stolice, byl soud, Jemuz byla véc vrécena, pii daliim jedndni a rozhodovén{ vazén
»pravnim posudkem, jejz dovolaci soud polozil za zéklad svému zrudujicimu rozhod-
nuti® (§ 511 rak. c. £ s.). .

S vyjimkou uvedenych pmpaau kasace a déle pifpadi, kdy dovolaci soud odmi-
t] dovolani jako opozdéné nebomepiipustné (coz mél uéinit jiz soud prvni stolice,
u ného# bylo dovolén{ podéno, § 507),.rozhodoval tedy dovolaci soud ve véci samé:
rozsudkem, ktergm bud dovoléni nevyhovél a napadeny rozsudek potvrdil (konfirma-
torn{ rozhodnut{), anebo dovoldni vyhovél a napadeny rozsudek odvolactho soudu
zménil (reformatorn{ rozhodnuti). Tak tomu bylo zejmena, tehdy, byl-li uplatiiovan
dovolac{ divod nesprévného posouzem véci po strénce pravoi.

Obéansky soudni #éd z. roku 1963 (z3k. ¢. 99/1963 Sb.) pevzal od sveho pied-
chudce ~ obcanského soudnfho Fidu z roku 1950 (zak ¢. 142/1950 Sb.) institut
stiZnosti pro poruseni zakona, ale upravil ji nove v § 236 az 243. Tato stiZnost méla
nadéle povahu mimofadného opravaého prostfedku proti pravomocnym rozhodnu-
tim soudu. (t] rozsudkum i usnesenim) a mohla byt poddna jen z toho diivodu,
#e ,v Fizeni nebo pfi rozhodovani byl porusen zakon“, Pro vady fizeni bylo moiné
podat stiznost jen tehdy, jestlize mohly mit za nésledek nesprévné rozhodnuti ve
véci nebo bylo-li rozhodnuto o véci nepatiici do pravomoci ceskoslovenskych soudu.
Stiznost nebyla pi{pustné proti rozsudkim vyslovu31c1m rozvod, neplatnost nebo ne-
existenci manzelstvi a protl rozsudkiim Nejvyssfho soudu, jimiZ tento soud rozhodl
a stiZnosti pro porudeni zékona.

Dilezité bylo, e stiznost pro poruseni zékona mkdy nepnslusela titastnikiim Fize-
nf, nybrz vidy jen tzv. straZclim socialistické zdkonnosti, jejichz okruh. byl postupné
roziifovdn. Ve viech piipadech byl k tomuto mimofidnému opravnému prostied-
ku oprdvnén generédlni prokuritor a predseda Neryéél’ho soudu. Proti rozhodnu’m
okresnfho soudu ve vécech, o nichz tento soud rozhodoval s konecnou platnostl mohl
podat stlznost pro poruseni zakona také krajsky prokurétor a predseda krajského
soudu.” Proti rozhodnuti mistniho lidového soudu té% okresni prokurétor a pred-
seda okresntho soudu. Podle toho, kdo z uvedenych orgént stiznost podal, byla
upravena té7 kompetence rozhodovaci. Sti#nosti generdlafho p}:okuratora a pred-
sedy Nejvysitho soudu projednaval a rozhodoval Nejvyssi soud v sendty; stiznosti
krajského ‘prokurdtora a piedsedy krajského soudu projedndval a rozhodoval kraj-
sky soud v prezidiu; stfznosti okresniho prokurétora a piedsedy okresniho ‘soudu
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projednéval a rozhodoval okresni soud v sendtu (§ 237 cit. zék. v pivodnfm znéni).

Tato dprava se neosvédeila, nebof Fizeni o sti¥nostech bylo p#ilis decentralizovino
a nesloufilo ke sjednoceni-judikatary. Proto:bylo citované ustanoveni po federali-
zaci Ceskoslovenska zménéno tak, ze ke stiznosti byl oprévnén ve viech piipadech
generalnf prokurstor GSSR, @ slo-li o rozhodnut! nejvysitho soudi républiky (Ceské
nebo: Slovenské), nékterého krajského nebo okresntho soudu, také generdini proku-
rator a ministr spravedlnosti ptislusné republiky. Sti¥nost projednzivalhejvyéﬁvsoud
republiky; slo-li v3ak o rozhodnuti nejvysitho soudu republiky, Nejvysi soud CSSR
(§ 237 ve znénf zakona ¢. 158/1969 Sb., &l L.-¢..17)..

Nejhorsf pfi této ipravé bylo, Ze uvedené orgdny justice mohly podat stiznost
pro poruseni zdkona do t¥f let od prévni moci napadeného rozhodnuti (§ 238), takie
ficastnici Fizenf byli jesté po celé tfi roky v nejistoté, zda pravomocné rozhodnuti
nebude na zékladé (prokurdtorovy nebo ministrovy) stiZnosti pro poruseni zkona
zrufeno a véc vracen k novému projedndni a rozhodnuti pifsluinému soudu nizZstho
stupn&. Ten byl sice vizdn prévnim nizorem soudu, ktery rozhodoval o stiZnosti
(§ 242), ale proti jeho pravomocnému rozhodnut{ byla opét pifpustnd - ve tiileté
thiité ~ stiznost pro poruseni zédkona, takie vyfizeni v&ei se mohlo protdhnout na
dlovhou fadu let. ) S

StiZnost pro porudeni zdkona byla opravnym prostfedkem vyluéné kasadnim. Nej-
vy$si soud republiky nebo federace rozhodoval o nf rozsudkem bud tak, Ze ji zamftl
nebo tak, Ze vyslovil, ze byl porusen zékon, a napadené rozhodnut{ zrusil, pfi Gemz
byl vézén rozsahem a dévody stiZnosti (§ 242). Pted rozhodnutim o stiZnosti byl
soud povinen vyZzadat si stanovisko pfisluiného prokuritora, kdeto vyZadat si stano-
visko déastnikd byl jen oprdvnén, nikoliv povinen (§ 240: ,miZe provést...“). Mohlo
se tedy stét, ze icastuik fizenf dostal po dlouhé dobé dorudeny rozsudek Nejvysstho
soudu (CSSR. nebo republiky), ze se jemu piiznivé a pravomocné soudnf rozhodnuti
(které bylo zpravidla jiz ddvno realizovdno) zruduje a véc vraci k novému projednén{
a rozhodnut{ soudu, jéhoZ pravomocné rozhodnuti bylo zruseno. Tento soud byl
povinen po zruden{ svého roghodnuti jednat dle o véci, pfi éem# byl vazan prévnim
nézorem soudu, ktery rozhodoval o stiZnosti. g

7 teoretického hlediska lze této tpravé vytknout, ze zavidéla vlastné dvoji pojem
forméln{ prédva{ moci soudnich rozhodnuti: jednak Jechh ;élativm' nezménitelnost
(nemoznost zmény fadnym opravnym prostiedkem), Jednak jejich nezménitelnost
absolutni (nemoznost zruSend na zékladé stiZnosti pro poruégpi_ zékona)

Z hlediska politického nelze piehlédnout, ze stiznost hrubjm zpisobem porusova-
la tradi¢nf a obecné uznavané rozdily mezi soudnictvim a sprévo bot Rfipg)uété1§7

aby do vlastntho vykonu justicevfuvéivé‘za,sahovaly‘bigéx’;y‘ justién sprévy obou e
co odpirala téastnikiim Fizenf:

publik (minist# spravedlnostiv),‘}k"n'e‘rj:rnli pi'lznava,l
napadat pravomocné rozhodnut{ soudd.

Byl to opravny prostfedek zeela deformovaﬁyfé,aﬁplné cizi duchu obéa,ﬁsl{éhpif_
zen{ soudniho, Nenf proto divu, Ze demokratické Ceskoslovensko po listopadu 1989 .

TN

——
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nepfevzalo institut stiZnosti pro porusenf zdkona®. Nedoslo viak ani k aplnému né-
vratu ke starému (pivodné rakouskému) modelu dovolant jako ¥adného opravného
prostiedku proti rozsudkiim odvolactho soudu. 7 tohoto »klasického® modelu bylo
sice pfevzato néco z toho, co se v pilstoleté praxi osvédéilo,: ale v zasadn{ otdzce
zafazen! institutu dovoldni do soustavy opravnych prostiedkd sel nés zakonodirce
vlastni cestou: v dovoléni vytvoiil opravny prostiedek mimofadny proti pravomoc-
nym rozhodnutfm odvolactho soudu. Pfedmét dovoldn{ jednak rozafsil (o- usneseni
odvolactho soudu), jednak omezil novym zptisobem, nepfihlizeje pfi tomto omezeni
k hodnoté predmeétu fizeni. Ze zruené stiZnosti pro porusenf zékona, prevzal kasani
princip rozhodovan{ o dovoldni, ktery nenf v souladu se viemi dovolacimsi divody.

11.
Piechled dovolacich soustav

Zékonodérce, ktery se rozhod] vélenit do starého obéanského Fidu soudniho z ro-
ku 1963 ~ tj. -z doby komunistického rezimu — institut dovoléni, musil: fesit-nékolik
zésadnich otdzek. Pfedeviim lo o to, maji-Ii byt piipoustény t#i nebo jen dva stup-
né soudd, ¢ili ma-li mit jen odvoldn{ z rozhodnut{ soudf prvatho stupné povahu
¥adného opravného prostiedku, kdezto dovoln{ proti rozhodnutim soudu druhého
stupné povahu opravného prostfedku mimofidného’.

Pokud se rozhodl pro tuto druhou alternativu, musil se zékonodarce podrobnéji
zabjvat.otdzkou, kterd rozhodnuti odvolactho soudu budou predmétem dovoléni, zda
jen rozsudky nebo také usneseni soudd odvolacich. Je jasné, Ze v této otdzce nebylo
mo#né pfevzit stary institut dovoldni (rakousky model), ktery pfipoustél dovoldni
Jen proti  rozsudkiim soudd odvolacich, kdesto proti usnesenim téchto souds posky-
toval v omezené mife jiny opravny prostiedek, totiz rekurs (tzv. dovolaci). Hlavni
dtivod byl v odlisné koncepci obou soudnich t4dé: rakousky civiln{ soudni #4d z 1.
1895 se totiz vztahoval jen na ob&anské soudni ¥zeni sporné (na civilni rozepie za-
hajované zalobou), kdezto mimosporné fizen{ bylo upraveno jinymi zékony. Naproti

8Stiznost pro poruseni zakona odumirala v nasem procesnim f4du postupné. V textu platného
OSR jiz neni, ale v piechodnych ustanovenich &l 11T zdkona ¢. 519/1991 nalézame jests jeji zbytky.
Ide o tato ustanoveni: StiZnosti pro-poruseni zikona, podané do dne 1. ledna 1992, se projed-
naly podle dosavadnich pfedpistt. Na zdkladé podnéti k podénf této stiznosti, jez doily orgdnfim
prokuratury nebo ministerstvu spravedlnosti do dne'1. ledna 1992, mohly orgny k tomu pfisius-
n¢ podle dosavadnich predpist podat do 1. ledna 1993 stiznost pro porudeni zikona. Generalni
prokurétor (nikoli tedy ji# ministr spravedlnosti) mohl a2 do 31. prosince 1994 podat stiZnost pro
porudeni zékona, ale jen ve vécech, do nichz mohl vstoupit do fizeni podle § 35 odst. 1 OSR (tj. ve
vécech zpilisobilosti k pravaim tkonlim, prohldSeni za mrtvého a zdpisu do obchodniho rejstifku)
do 3 mésicii od pravai moci rozhodnuti (&l. II pism. b ¢), i) citovaného zékona). Z toho plyne, Ze
stiZnost pro poruseni zdkona mohla byt — ve shora omezeném rozsahu — podéna aZ do konce roku
1994.

"Vychézim tu z tradiéniho teoretického déleni opravnych prostfedki na fddné a mimofddné
podle toho, zda sméfuji proti roshodnutim, kters nenabyla pravni moci, nebo proti rozhodnutim
pravomocnym. OSR. toto rozlisovani terminologicky neprovadi.




22 “Casopis pro prévni védu a praxi 4/1995

tomu soudnf ¥4d. rokuw 1963, o jehoz novelizaci glo, obsahuje pravni pfedpisy jak
pro Hzeni ;sbomé; we kterém se ve véci samé (in merito) rozhodovalo rozsudkem, tak
i pro Hzeni mimosporné, ive kterém soudy rozhodovaly meritorné nékdy rozsudkem,
jindy usnesenim.; Tomu bylo nutné piizplisobit opravaé prostfedky. Podle soudniho
t4du z r. 1963 je proti rozhodnutim soudu prvni stolice (rozsudkim i usnesenim)
jen jeding-#4dnj-opravay prostiedek, totiz odvolani. Bylo-li tedy proti rozhodnutim
soud# odvolacich pfipusténo dovolani k soudu tietiho stupné; bylo nutné - bez ohle-
du na to, zda pijde o prostiedek fadny nebo mimoFadny - piipustit tento opravny
prostfedek nejen proti rozsudkim, ale i proti usnesenim, i kdyz jen v omezeném
rozsahu. = b ‘ ,

Dalgfm problémem je omezeni pfipustnosti dovoldni proti rozhodnutim odvolaciho
soudu. Zde se nabizi zésadné dvoji moznost: omezeni podle hodnoty predmétu Fizeni
(ratione valoris), tj. vylouceni sporil o niZf hodnoty z moZnosti dovoléni, anebo
podle drubu predmétu (ratione causae). Dalsi omezeni piedmstu dovolni se tyka
rozlisovani mezi rozhodnutimi odvolactho soudu, kterymi byla rozhodnut{ soudu
prvého stupné potvrzena, a rozhodnutimi, kterymi. byla tato rozhodnuti zm&ngna,
pii cem? proti potvrzujicim rozhodnutim se dovolani piipousti jen vyjimeén&®. Toto
rozliSovéni prevzal i na§ zékonodarce. - Naproti fomu neuznal za nutné omezovat
dovoldni ratione valoris. Ratione causae. vylouéil dovoldni jen ve vécech upravenych
zékonem o roding (s uréitymi vyjimkami). o

Charakteristickym rysem dovolactho fizeni je .zdkaz novot” zaleZici v tom, Ze
v izen{ pred davolacim soudem tGcastnici nemohou uvidét nové skutecnosti a di-
kazy vztahujici se na vlastn{ pfedmét i{zeni (piipustné jsou jen ditkazy smétfujici
k prokézani dovolacich diivodi, taxativng v zdkoné vymezenych). Tim se lisi dovo-
1anf podstatné odi odvoléni, v némz podle nékterych systémi jsou zminéné ,novoty“
piipustény (tak napf. v nafem platném pravu), v.jinych vylouceny (rakousky sys-
tém odvolaci, platny:difve i u nds). Dovolaci soud rozhoduje zasadné na zakladé
skutkového materidlu shromézdéného soudy nizé{ch:stupni, ktery uz nelze déle roz-
Sitovat ‘o nové skutetnosti a dikazy. Pfipustit tyto.novoty v fizeni 1 dovolactho
soudu by znamenalo projedndvat celou véc znovu a -dovolacf soud by se tak stal
vlastné soudem ptocesnfm; ‘ﬁik01i prezkumnou instanc.”

Pokud jde o dovolaci diivody, 1ze rozeznévat zésadné dva odlisné systémy. Podle
jednoho—je dovolaci soud instanef ryze prévani, rozhodujici jen o porudeni préva. To
je model francouzské jkasacni stiznosti®, kterou mohou Géastnici (ale i generdlni
prokurator) napadat pravomocné rozsudky nizéich soud # diivodu poruden{ zdkona
(violaﬁé@ de.l¢ loie)%, .Naproti tomu podle rakouského a némeckého systému lze
dovola’mimc(Revis’ibn) papadat jen rozsudky druhého stupng, které dosud nenabyly
pravnf moti: Doveléni tu mé zpravidla teinek odkladaci: odkladé vykon napadeného
rozhodriit!. N3 zakénodaice, at zvolil francouzsky model mimoradného opravného

. 8Tgy. princip diformity soudnich rozhodnutl. = = e s s i
90 této kasaéni stiZnosti (pourvoi en cassation) francouzského prava viz blize H. Bulin, Dovoldni
{1935), str. 346 - 378. o T R
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prostiedku dovoldni, pfevzal diivody tohoto opravného prostiedku v podstaté z préva
rakouského, které pfipousti dovolén{ nejen z diivodu nespravného pravatho posouzent
véci, ale téz pro zmatecnosti a jiné podstatné vady iHzenf a také pro rozpor mezi
skutkovym zjisténim napadeného rozhodnut{ a obsahem soudnich spisil.

Dalii alternativa, kter se zdkonodarci nabizi, se tyks ¥izen{ pfed dovolacim sou-
dem. Bud lze o dovoldni rozhodovat zdsadné v nevefejném zased4ni nebo po dstnim
vefejném jednéni. Oba systémy platily soubszné v Ceskoslovensku mezivéleéného
obdobi{: prvn{ v Ceskych zemich, druhy na Slovensku. V platném procesnim pravu
se uplatiiujf oba systémy, ale tak, Ze o dovoléni proti rozsudku mé dovolact soud
zpravidla® naf{dit jedndni, kdeito o dovolani proti usnesenf rozhoduje vidy bez
jednéni.

Jeden z nejdilezitéjdich rozdild mezi soustavami opravného fizenf tkvi v obsa-
hu rozhodnuti opravné instance, kterym se opravnému prostfedku vyhovuje: toto
rozhodnuti mize byt bud jen- kasaéni (napadené rozhodnuti se zruduje) nebo také
reformaéni (napadené rozhodnuti se ménf). Prvni alternativa {kasace) je typickd pro
mimo¥adny opravny prostiedek (francouzskj model: pourvoi en cassation), druhd
pro t4dny opravny prostiedek (rakousky model: Revision). V prvém piipadé (kasa-
ce) se vraci véc zpravidla nizsimu soudu k dalsfmu jednanf a rozhodnuti, ve druhém
(reformace) je rozhodnutim soudu tfettho stupné véc definitivné rozhodnuta. N43
zékon zde prevzal systém francouzsky: dovolaci soud mie napadené rozhodnuti
jen zrusit, nikoli zménit. Je otédzka, je-li vjlu¢né kasa&ni pravomoc dovolactho soudu
v souladu s dovolacimi diivody, pfevzatymi — jen s malymi modifikacemi — z rakous-
kého procesnfho prava, platného u nds do.poloviny tohoto stoleti. Podle tohoto
prava mél dovolacf soud rozhodovat zpravidla ve véci samé ; zrusit rozsudek odvola-
ciho soudu a vratit mu véc k novému jednéni mél jen tehdy, nalezl-li, aby rozsudek
odvolactho soudu byl prohldsen za zmatecny nebo aby byl zrusen pro podstatné vady
tizeni, a m&l-li nasledkem toho za to, Ze je tfeba nového jedndni pro vyFizeni v&ci (§ 510
odst: 1 rak. c. f. s. 2 roku 1895). Meritorng, tj. ,ve véci samé* rozhodoval dovola-
cf soud zejména pii tspéiném uplatnéni dovolactho divodu ,nespravného pravniho
posouzeni véci® (§ 503 & 4 cit. zdkona). Tento divod piedpoklada, Ze na spravng
zjistény skutkovy stav byl nespravnéaplikovan zékon, takze napadené rozhodnuti je jen
2 tohoto diivodu nespravné. Takovou nespravnost mize odstranit sém dovolaci soud
zmEnou napadeného rozhodnuti. Nemusi je rusit a véc vracet se z4vaznym pravoim
posudkem odvolacimu soudu, kterj by nesmél rozhodnout jinak ne7 jak by rozho-
dl dovolaci soud sdm. Zbyteéné vracen véci nizdfmu soudu k dalsimu jednani (o
¢em?) a rozhodnuti zpisobuje zbytecné pritahy. Domnivam se, ze omezen{ funkce
dovolaciho soudu ve vech piipadech na pouhou kasaci napadeného rozhodnuti nend
v souladu se viemi pfipusténymi dovolacimi diivody a Ze ani povaha dovoldni jako
mimotadného opravného prostiedku by neméla byt divodem pro.vylouden{ moZnosti
reformaéniho rozhodnut! dovolactho soudu v onéch pifpadech, kdy véc je bez dalstho
jednani zralé k rozhodnuti. o

Pokud jde o otdzku, zda o divodnosti dovolani ma rozhodovat soud jediny (nej~
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vy85i) nebo ngkolik- soudd- (nejvyssi 1 nék;t.eré‘1}1‘251')';i pitevaiuje, v I{ra.xi zpravic;lla
systém centralizaéni, jehoz vyhodou je zajistént jednoty ?o?dm. Juslfl’ﬁa.tury. Pov e
akouského c. ¥. s. rozhodoval v Ceskych zemich o dc_)vola’m Nerys§1 soud, k.dezt.o
2 Slovensku bylo toto rozhodovani éastecné decentrahzov?m.lo a rozdelencj mezi Nej-
vyl soud a vrchni soudy. (soudn tabule). N&§ zdkon rozdétil IOZhOdO‘Va.C.l pravomoc
ve vécech dovolani mezi Nejvyssi soud a vrchni soudy — podle ‘nc.>hoZ _]e—%l dovolanim
napadeno rozhodnut{ soudu vrchnibo jako odvolactho nebo }{ra]skeho ]a:ko’f)dvola—
ctho. To mé sice vyhodu, Ze Nejvyssi soud nebude d’ovcfl,aC} ageI}dou pietizen, ale’
k pretizeni mize dojit u vrchnich soudi, které vy]?:on.avajl zarovell agendu 0(}V0éac1
1 dovolaci. Kromé toho je tu nebezpeis dispardtn{ judikatury dovolacich soudd obou

stupii.

o 111. o
: Ij préwz; dovoléni podle platného prava

' 1. Pi{pustnost dovoldni

Novelizovany obéansky soudni tad (OSR) nepfijal so’ustax-ru‘ tT’i’ sovu’dm'ch |nsta’n-
of v obdanském soudnim Fizeni, kterd platila v rakousken’a 'cwﬂm.m fadu s:)udnlm
z toku 1895 a znala dva Yédné opravné prostiedky (odv,olam 'pl‘?tl rozsudkim sou-
dit prvnfho stupné a dovolan{ proti rozsudkim odvolacich soudfi), a zavedl systém

dvouinstanni, ktery zné jen jediny ¥4dny opravny prostiedek (odvoléni proti rezhod- .

nutfm soudd prvnfho stupné) a proti rozhodnutim odvolacich soudd: piipguéti jen
mimofédny opravny prostiedek (dovoléni). el ;
Platn prava pi{pustnosti dovoléni 1i3 se podstatné od,upravy pr1p1fstnc?st1 od-
volani, kterym mie tcastnfk Hzeni napadnout rozh?dnutl »’SO}ldu p}EV{nho stupr}e,
pokud to zdkon nevylucuje (§ 201). Uprava piipust»x}ostl od’vo’la,m v'ycham tedy’z pmél—
cipu univerzality, tj. ze zésady obecné piipustn’ostl odvol?fu’ p’rotl r‘ozhf)‘dnutl‘.sm.l u
prvniho stupné; jako vyjimky z této zasady zakon vypolitdva usneserily proti mmsz

neni odvoléni pifpustné. - Naproti tomu tiprava. piipustnosti dovoléni jako mime- -
t4dného opravného prostiedku vychézi z opacné zésady: dovoldnim lze napadnout.

»PIavoIocna rozhodnut! odvolaciho soudu, pokud to zé’kon piipouti (§ 236 0(.is§; .1)1:.
Jen proti divodiim rozhodnut{ dovolan{ neni pifpustné (§ 236 odst. 2— stejné jako
volani, § 202 odst. 3). Lo o g e
. Zékor’x §tedy vypoéit)évé, —narozdil o odvol:é,l}i - zésadn? ta rQZhodnuti s.oudu‘(’)d—
volactho, kterd jsou napadatelnz’vfdovolé,nim.. Cini tah}ilve'trech ’pamgraie(cih, }1l)’rvm se
tyka viech rozhodnuti odvolaciho seudd, tj.: rozsudki i usneseni (8 2.37), ruhy :pra;
vuje pipustnost dovolan{ proti rozsudkiim {§:238) a tret sgzvztahuje na piipus n:)\sb
dovolan{ proti' usnesenim odvolactho soudu-(§ 239). - R
Podle § 237 je dovolani piipustné proti ka¥dému rozhodnuti odvolactho sotdu,

jestlize
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a) bylo rozhodnuto ve véci, kterd nendlezi do pravomoci soudd,

b) ten, kdo v #{zenf vystupoval jako tiastnik, nemél zphsobilost bt dastnikem

fizend,

c) tcastnik fizeni nemél procesni zplisobilost a nebyl fadné zastoupen (rozuméj:
zékonnym zéstupcem), » .

d) v téze véci bylo jiz dfive pravomocné rozhodnuto nebo v téze véci bylo jiz
dfive zahéjeno fzeni, :

¢) nebyl podén navrh na zahdjen{ Fzeni, ackoli podle zékona ho bylo tieba,

f) déastniku Fizeni byla postupem soudu odfiata moZnost jednat pred soﬁdemv_,j“

g) rozhodoval vyloudeny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat.

Uvedené vady fizeni oznacuje bé&zné procesn{ teorie (nikoli viak zdkon) jako
pzmatecnosti” fizeni — podle analogie obdobnych vad, které tak nazyval rakousky c.
f. 5. z roku 1895 (viz jeho § 477).

Vady i{zeni uvedené v-§ 237 nemaji stejnou povahu. Pfi prvnich péti vadéch jde s
o nedostatek podminek f{zenf. Posledni dva piipady (£, g,) byly piivodné diivodem *~*
obnovy fHzeni (§ 228 odst. 1, pism. ¢, a d, OSR v pivodnim znénf); teprve novela -~
k OSR. (zékon &. 519/1991 Sb.} je z ustanoveni o obnové vypustila a pojala je mezi ™
duvody dovoldni. Viem tvedenym ,zmateénostem® je spolecné, e jde o vady Fizeni,
k nim# musi dovolac{ soud piihlizet z povinnosti dfedni, i kdy? je dovélatel nevytykal

v dovolénf (§ 242 odst. 1). e

Piipustnost dovoldn{ proti rozsudkiim odvolacich soudi je déle upravena v § 238,
a to rizné podle toho, jde-li o rozsudek, jimZz byl zmén&n rozsudek soudu prvatho
stupné ve véci samé, neboio-rozsudek, kterym byl rozsudek prvntho stupné potvrzen.
Pii této Gpravé se uplatiiuje princip ,diformity® nizsich rozsudkd.

Proti rozsudku odvolacfhc')lsb‘udu, jimZ byl'rozsudek prvntho stupné ve véci samé
zme&nén (rozsudek diformni ) je dovoléni zésadné pifpustné (§ 238 odst. 1). Naproti
tomu proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek prvnfho stupné potvrzen
{rozsudek konformni), je dovoldn{ pipustné jen ve dvou vijimeZnych pFipadech:

a) jestliZe odvolaci soud vyslovil ve vyroku svého potvrzujictho rozsudku, Ze je
dovoldni proti nému piipustné, protoZe jde o rozhodnuti po pravni strince
zésadntho vyznamu; '

b) jestlize odvolaci soud potvrdil'rozsudek soudu prvniho stupné, jimz bylo roz-

“hodnuto jinak nez v difvéjiim rozsudku, protoze soud prvniho stupné byl
vézan pravnimnézorem soudu, ktery dfivéjd rozhodnuti zrusil (§ 238 odst. 2).

Vzorem tipravy obou téchto vyjimek byl civilof t4d soudni z 1. 1895 ve znéni

zakona ¢. 251/1934 Sb. (viz jeho § 502.odst. 3 a 4).. Rozdil je jen v tom, Ze nds ...

zékonodérce nepiijal omezeni piipustnosti'dovolani ratione valoris {podle hodnoty :-wir -
piedmétu ilzeni). R e
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V prvnim piipadé jde o pipustnost dovoldni proti potvrzujicimu (konformnimu)
rozsudku odvolactho soudu, kterd je zalozena. rozhodnutim odvolactho soudu??, ve
druhé vjimee (shora pod b) jde o pomérné slozitou procesn{ situaci, kterd probéhla
takto: v v v o

1. soud prvnfho stupné rozhodl o v&ci rozsudkem; i

9. tento rozsudek byl v opravném fizeni zruSen (soudem odvql_amm nebo’ dovo}a—
cim) a véc byla vrécena soudu prvnfho stupné k dalsimu jednan{ se zévaznym
prévnfm nazorem soudu, ktery rozsudek zrusil; oo ) )

3. soud prvniho stupné rozhodl o,Véci.nov}'fm_rozhodnutm} Jma’k nef ve svém
difvéjsfm (zrufeném) rozsudku, protoze bylz,vézé,n pravnfm nézorem vyssiho
soudu; ‘

4. odvolaci soud novy (druhy) rozsudek soudu prvnfho stupné potvrdi.

7. této procesni situace je dovoléni proti tomuto potvrz:ujicimu r,ozsudlfu odvo-
lactho soudu pE{pustné, a to proto, Ze tento jeho rozsudek je rozdilny c)od pU\v/o‘dfu’ho
rozsudku soudu prvnfho stupnd, takze rozhodnuti-ebou nizs{ch soudd ve véci jsou
vlastné diformni (nesouhlasna). S

Také tato vyjimka byla pfevzata ze shora citovaného ustanoveni c. £ s, 1'kdyz
tam byla ponékud jinak formulovéna (srov. § 502 odst. 4-c..T. s: ve znent zakona
¢ 251/1934 Sb. a § 238 odst. 2 OSR).. o

Naproti tomu zcela nové je ustanoveni §-238 odst. 3 OSR, kf‘.ere znf:

,Dovolani nenf pripustné ve vécech upravenych zékonem o roding, ledaze Jde’o 10%-
sudek o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovskjch prév, uréeni (popfent)- otcovstvi nebo
o nezrusitelné osvojent.” : )

V odborné literatute je vyklad tohoto ustanoveni sporny. J. Bure¥ a L. Drapal’
soudi, Ze tu Jde o vjimku jen z ustanoveni § 238 odst. 1 a 2, nikoll-l viak z ustancovenol
§ 237, které piipousti dovolén{ proti kaZzdému rozhodnuti odvolam'ho sm}du z dtivodi
zmate€nosti. Pripoustéji proto dovolani z téchto diwvodd (§237) 1 ve vécech uprave-
nych zakonem o rodiné. Ve shora uvedenych tiech pifpadech (roz’sudky o omezeni
nebo zbaveni todicovskych prav, o uréenf nebo, popieni otcovstvi nebo o nezrusi-
telném osvojeni), je dovoldni podle § 238 pdstf.xjii_;piipustné. v rozsa‘hu uvedeném
v odst. 1 a2 téhoy paragrafu. Z ustanoveni §,238 odst. 3, zejména z jeho syste{m.a‘—
tického zatazen{ do § 238 podle nézoruiuyedenjfch autort plyne, ze zékon Vylu.cuy?

dovoldni ‘jben v pifpadech, 1;d"y by bylo piipustné podle § 238 ngt' 1 a 2, a nikoli
tam, kde piipustnost dovolani je zalozena ustanoveni § 237 OSR™.

10741on tu zmochuje odvolaci soud (nikoli viak soud dovolaci), aby v konkrftnim ;frojednévanérfx
piipadé pfipustil dovoléni proti svému rozsudku (prgtl némug by ‘Jma,k pn}}ustne peby}o), mé-
li za to, Ze jde o rozhodnuti zésadntho vyznamu pravnl’ho; J’de-%l o tqkovewrozhodnu'tl(,i o tlom
rozhoduje vyluéné odvolaci soud. Proto je dovolac soud' -tiinto vy'rokem o prlpustflostl ovola‘m'
vazén, tj. nemiize odmitnout dovoléni jako neptipustné. Jinak soudi J. Bures al. D{ﬁPﬂ';LDOYO lant

podle obé. soudniho fadu (C. H. Bedk, 1994), str. 64_— 61. P‘Ic‘)ti’t?)m‘g; A. Winteroyé v
citované monografie (Prévni praxe €.10/1994, st 623)1 a~HV;>‘ Bul.m, Piipu
rorhodnutim odvolactho soudu. Prévni‘praxe ¢. 8/1995' (8651482~ 489):

11). Bures - L. Drépal, Dovolani (1994), str. 53 — 54, 62.

R S

nzi
$tndst dovolani zalozeda
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S timto vykladem nesouhlasi A. Winterové, kterd v recenzi namita, Ze znénf
§ 237 nelze vykladat pouze doslovng, ale systematicky. Domiivé se, Ze ,rémec dany
ustanovenim § 238 a 239 nutno vztdhnout i na divedy tzv. zmateénosti.**" -

Proti tomu viak mluvi doslov § 237, ktery znf zcela kategoricky; piipouétl' do-
volani z divodiiiv:ném uvedenych’ (tzv. zmatecnosti) yproti kaZdému roghodnuti
odvolactho soudu®, tedy i proti rozhodnutim vydanym ve vécech upravenych ziko-
nem o rodiné (nap¥. ve sporech o rogvod manzelstvi).-:Jde o specidlni ustanoveni
o pifpustnosti dovoléni jen z ditvodu-uvedeného v §:237. Toto ustanoveni nenf do-
téeno ani tietim odstavcem § 238 ani obdobnym ustanoveni &tvrtého odstavee § 239,
ktery mé stejny smysl, ale presngj¥f dikci. Gramaticky i systematicky vyklad, (§ 238
odst. 3 vede tedy k interpretaci uvedené shora na prvaim misté: Ve vécech uprave-
njch zékonem o rodiné nenf piipustné dovoléni plné podle § 238 a 239, nybr# jen
astecné podle § 237. P

Podle zdsady diformity (nesouhlasnosti) je upravena také piipustnost dovoléni

proti usnesenim odvolaciho soudu. . .

Proti usnesenim odvolacfho scudu, jimiz bylo zm&n&no usnesen{ soudu prvniho
stupné, je dovolanf pifpustné (§ 239 odst. 1). Toto ustanoveni vsak neplati, jde-
li o tato usneseni: o piisluSnosti soudu, pfedbézném opatfen, potadkové pokuté,
znalecném, tlumoéném.a o mékladech Hzeni, jakoz i o téch usnesenich ve vécech
upravenych zékonem.o roding,.v nichZ se ve véci samé rozhoduje usnesenim (§ 239

odst. 4).. . .

Proti usnesenim odyelacfho soudu, jimiz bylo usnesen{ soudn _prvniho stupné

potvrzeno, je dovoléni ptipustné jen ve tiech pipadech (§ 2390dst ) R
a) jestlize odvolaci soud vyslovil ve svém potvrzuifcim usneseni, ze*dovoldni je
piipustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (jde
tu o obdobnou dolozku pi{pustnosti dovoldni jako u :potvrzujiciho rozsudku,
aviak s tim rozdilem, e zakon nestanovi, aby dolozka byla pojata do,vjroku
usnesen{); . . e i

b) jde-li o usneseni o ndvrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti na podkladé cizo-
zemského rozhodnutf; :

c) jde-li o usneseni o névrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1

pism. g) a h), tj. z toho divodu, Ze po vydén rézhodnut{ zaniklo pravo

-j{m pFiznané (p¥i rézsudku pro zmeskéni i tehdy, jestlize prévo jim piiznané

“zaniklo pfed vyd;iﬁl'm tohoto rozsudku), anebo z toho divodu, Ze vykon T0Z-

- hodnut{ byl soudem prohlisen za nepiipustny, protoze je tu jiny divod, pro

‘ktery rozhodnut{ nelze vykonat. AT ‘

"V uvedenych tfech pifpadech (a, b, ¢) zékon tedy vfjimeéné piipousti dovolé-

ni také proti usnesenf odvolacfho soudu, jim?# bylo uspesen{ soudu prvnfho stupné
potvrzeno. ‘ S

127 Winterova v Pravnf praxi ¢. 10/1994, str. 623.
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To viak neplati o usnesenich ve vécech upravenjch zdkonem:o roding, v nichZ se
ve véci samé rozhoduje usnesenim, a déle o usnesenich o pifsluinosti, pfedbééném
opatieni, pofddkové pokuté, znalecném, tlumocnem a o hékladech: fizeni (§ 239
odst. 4). L : .

Tato ustanoveni doplnila da1s1 novela obcanskeho soudnfho fadw (zdkon

¢ 171/1993 Sb.) jesté ustanovenim § 239 odst. 3, podle kterého je dovolani ,déle
pr1pustne proti usnesenfm odvolacfho soudu, jimiz bylo rozhodnuto tak, Ze'se zp&t-
vzeti navrhu nepnpoustl nebo tak, Ze se zpétvzeti ndvrhu pFipousti, rozhodnutl soudu
prvntho stupnd zruitje a f{zeni zastavuje (§ 208)“ :

7 citace § 208 v ustanovenf § 239 odst. 3 vyplyva ze v tomto ustanovem jde
o zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni ¥izenf (Zaloby). “Je-li tento navrh vzat zpét v dobé,
kdy jiz o ném rozhodl soud prvntho stupné, ale jeho rozhodnut{ nenabylo dosud
pravai moci, rozhodne odvolaci soud o tom, zda zpétvzet{ ndvriu (zaloby) piipousti.
NepFipustf je, jestlize druhy G¢astnik z vaznych divodd s tim nesouhlasf. Jesthize
zpétvzet! ndvrhu prlpustl zrudl zaroven rozhodnut{ soudu prvniho stipné- a fizeni
zastavi (§ 208).

7 povahy véci plyne, ze k dovolén{ bude legitimovén navrhovatel (Zalobce) jen
tehdy, nepfipustil-I odvolaci soud zpetvzet1 névrhu (Zaloby), kdezto ,druhy Gcastnik®
(dovolateliiv odpiirce) jen tehdy, jestlize odvolaci soud prlpustll zpetvzet1 néavrhu
(zaloby), zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a Fzen zastavill®,

Bliz#{ rozbor ustancveni § 239 odst. 3 ukazuje, Ze tu nejde o dovolani v pra.vem
slova smyslu, nebot o pipustnosti zpétvzeti ndvrhu na zaha]em fizeni zde neroz-
hodoval soud prvm’ho stupng, nybrz jen soud druhého stupné (odvolaci“), takze
astnici f{zen{ majf v tomto piipadé (v otézce pi{pustnosti zp&tvzeti tohoto né,vr:
hu) k dispozici jen soudy dvou stupiit: ,odvolactho® a ,,dovolacx’ho ktery v fefené
otdzce je vlastné soudem: druhého stupné. :

Srovname-li platnou tipravu pifpustnosti dovoldni s ﬁprav()u pifpustnosti stejno-
jmenného opravného prostiedku v § 502 rakouského c. ¥. s., nelze neZ konstatovat,
#e nynéj§i tprava piipustnosti dovoléni je velmi sloZité a malo piehlednd. Jen ¢ast
této slozitosti a nepiehlednosti jde na vrub skutecnosti, Ze lze napadat t€2 usneseni
odvolaciho soudu. Slozitost nynsjsi dpravy piipustnosti dovoldn{ je zpiisobena pte-
devsim tim, %e zdkon pod nadpisem ,P¥{pustnost dovoldni* spojuje odlisna kritéria
pi{pustnosti opravného prostfedku: otézku, proti kterym rozhodnutim odvolaciho
soudu je dovolén{ pifpustné; a otdzku, z jakych diivodii je pifpustné. Tato kritéria se
navzajem ki a splétajf, takie lze rozezndvat vlastné dva druhy. tohoto opravného
prostiedku: nefipiné (&4ste&né) dovoléni, piipustné proti viem rozhodnutim. z du-
vodt zmateénosti (§ 237), a ,plné dovola.m , pifpustné proti uréitym rozhodnutim
(rozsudkum a usnesenfm) odvolaciho soudu ze viech ctyt dovolacxch divodi (§ 241
odst. 2). O téchto ditvodech tieba pOJedna.t podrobn&ji.

13Gteing J. Bure§ — L. Drépal, Dovoldnf (1994); str. 72. i~
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2. Dovolaci davody

Podle § 241 odst. 2 lze dovolani odtvodnit jen tim, Ze

a) v fizen{ doslo k vaddm uvedenym v § 237 (diivod ¢. 1);

b} ifzeni je postiZeno jinou vadou, kterd méla za nésledek nesprévné rozhodnutf
ve véci (divod ¢. 2),; :

¢) roghodnuti vychézi ze skutkového zjistént, které nema v podstatné ¢4sti oporu
v provedeném dokazovéni (diivod &. 3);

d) rozhodnut{ spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (divod & 4).

Na§ zdkonodérce zde pievzal misty téméF doslovné model rakouského civilniho

fadu soudniho (zak. ¢. 113/1895 . 2.), ktery v § 503 stanovil:
Dovolan{ (revize) mize byt Z4déno toliko z n&kterého n:asledujl’ciho divodu:

1. ponévadz rozsudek odvolaciho soudu je zmategny pro nékterou z vad vyzna-
Cenych v § 477 c. ¥. s., ‘

2. ponévad# odvolaci fzeni trpi vadou, kterd tfeba nezpiisobuje zmatecénost, byla

zpusobild zamezit Gplné vysvétleni a ditkladné posouzeni rozepte;

3. ponévadz rozsudku odvolaciho soudu je v nékterd podstatné ¢isti za zéklad

polozen skutkovy predpoklad, ktery j Je v-odporu s procesnimi spisy prvni
a druhé stolice;

4. ponévad? rozsudek odvolaciho soudu spoél'vé na nespravném pravaim posou-

zen{ v&ci.

Dovolacimi diivody podle rakouského soudniho #4du z roku 1895 jsem se podrob-
né zabyval ve svém ,Dovoldn{“ (str. 56~ 76) Zde pajde o to zjistit, pokud odchylna
dikce naseho zékona znamend také vécné rozdily.

K uvedenym &tyfem diivodfim dovolani § 241 odst. 2) lze uvést:

1. Zmate&nost ¥izenl (vady uvedené v § 237**) Dovolan{ je pifpustné proti kazdé-
mu rozhodnuli odvolactho soudu, je-li zmatecné J. Bure$ a L. Drépal z toho vyvozuji
zévér: ,PrHpustnost dovoln{ z hlediska ustanoveni § 237 OSR nenf déna jiz tim, e
dovolatel tvrd!, Ze rozhodnut{ odvolactho soudu je postizeno nékterou z vyse uve-
denych vad. Dovolam proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu je pifpustné jen
tehdy, jestlize touto vadou rozhodnuti skute€n® trpi... Tvrdi-li napf. dovolatel, e
ti¢astnik fzeni nemél procesni zpiisobilost a nebyl fdné za;stoupen7 je dovolani pii-
pustne tehdy, vyjde-li najevo, Ze tvrzeni dovolatele je spravné; v opaném piipads
doyolaci soud dovolani odmftne, nebof smétuje proti rozhodnuti, proti némuz nenf
dovoléni piipustné® (op. cit., s. 55). Proti tomu tieba uvazit, je-li logicky mozné,
aby Pfipustnost opravného prostredku byla zavislé na Jeho {isp&nosti, tj. na budou-
ot nepste skutecnostl (»vyjde-i naJevo zZ rozhor nuil dovolamho soudu e tvrzeni

19Gr0vn Y. Bures - J. Drépal, Dovoléxi, str. 54- 55
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dovolatele je oditvodnéno). Pifpustnost dovolan{ je podminkou jeho (mo#né) uspés-
nosti a ne naopak. Piipustnost opravného prostiedku mus! byt déna v dobé jeho
podéni a ne aZ v dobg vydéni soudniho rozhodnutf o ném. Neni v.zékoné podkladul
pro odliiny reZim pifpustnosti dovolani pro vady iizey;’ gve'd_eg\léiv § 237 a pro ostatni
i1 dovolact divody (§ 241 odst. 2). Zjisti-i dovolaci soud, Ze u@l@tﬁéné v;’zt};a zma-
tecnosti Fzenf (§ 237) nenf opodstatnéna, musi dovolanii rozstidkem zamitnout podle
§ 243 b — stejné jako pfi jinych dovolacich diivodech. Ve viech téchto pifpadech jde
o meritorni rozhodnuti dovolactho soudu.

N4 soudni F4d v:§ 237 prevzal vétsinu téchto vad z § 477 rakouského soudn{ho
tadu. Nepfevzal jen tii davody zmatecnosti Yizenf, totiz tzv. nezhojitelnou nepfislus-
nost soudu (§ 477 ¢ 3:-kdyz rozsudek byl vynesen soudem, ktery se ani V}'rslovnou.
: hl stat piislusnym), déle poruseni zasady vetejnosti a dstnosti

dohodou stran 1
GhTETas. | i

Divedy, pro€. tyte n'é‘kgiej‘él" zmatecnosti ﬁz%lz ‘9§Jée‘_proc¢sn{ pravo neph’]a,l,o,
jsou isné: Pokud jde o nepiislusnost soudu, nefoZez'géyé nas obéansk}'f sou.dm #4d
nepiislasnost zhojitelnou a nezhojitelnou a dohod idastniki o pifslunosti soudu
pFipousti jen v omezené mite ve vécech obchodnich (§ 894).

Dalaf dva diivody zmatecnosti Fizeni (poruseni zésady {striosti a vefejnosti), které
nade procesni pravo nepiijalo, mély vyznam spise historicky. Na sklonku '19.’ stoleti,
kdyz bylo pisemmé a nevefejné jednani nahrazeno ﬁzenim-ﬁstn‘im_ a vefejnym, by}y
totiz obavy, aby seinové zavedené izeni nezvrhlo v fizeni st aré(pisemnné a nevefejné).
Proto byly ob& nové procesni zésady chranény ymatecnost! #zeni. Dnes téchto obav

jiz neni... . S
Kromé uvedenych tif dovolacich dtvodt zmatenosti ¥izeni, nepfevzalo nase pro-
cesni pravo ani diivod smatednosti rozsudku, jak: jej foruloval § 477 €. 9 rak. c. . s.

slovy: kdyZ znéni rozsudku je tak nedostatelné, ze jeho prezkouman{ nemiize byt. .
vykonéno bezpecné, nebo kdy# rozsudek sdm sobg odporuje, nebo kdy# pro rozhod- .

nuti nejsou uvedeny z&dné d@vody a témto vydam nemize byt spomoZeno opravou
rozsudku naifzenou odvolacim udem. o
Zminéné tii vady rozsudku odvolactho soudu (nepiezkoumatelnost, vnitind roz-
por a nedostatek dfivodit) nejsou uvedeny v § 237. Tieba viak v kaidém‘ piip@dé
zkoumat, zda nezakladaji néktery z dalsich i _dQV91§lCiC]:15 dtivodt uvedenych v § 241
odst. 2 (zejména pism. c) nebo d). Jde-li o pouhé ch; psani nebo poctech nebo
o ,jiié Ziejmé nespravio t1“ rozsudku odvolactho soudu, mé predseda tohoto soudu
povinnost — bez ohledu na podané dovol4ni — op yto nespravnosti, 2 to kdyko-
liv 1 bez navrhu. Tyké-li se viak oprava vyroku 1ozl £l Je predseda odvolaciho
senatu povinen vydat o tom opravaé usneseni a dorucit V‘vf{(':astn_{kﬁmv(fé. 1674,2711).
dorus :'\‘_tohoto opravného usneseni b&zi Ihiita .k dovoléni (vyjimka _zg{z{aff!sady

2. ,,J!n/a,vé‘:dza Hzeni (neZ je uvedena v § 237) je @ o,dé:\;;}l dovolém’ ‘ j\;eiiiﬁéhdy,
méla-li za nésledek nesprévné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 2, pism. b). To zna-

mend, #e mezi urcitou vadou Hzeni a nesprévnymizozhodnutim odvolagiho soudu
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musi byt pficinna souvislost. V podstaté totéz vyzaduje rakousky soudni Fad (§ 503
¢ 2: ,ponévadz odvolaci Fzenf trpi vadou, které... byla zplsobild zameziti dplné
vysvétlenf a ditkladné posouzen{ rozepie). Na rozdil od tzv. zmateZnosti uvedenych
v § 237, které jsou absolutnim divodem dovol4n{ (nezélez{ na tom, jsou-li v kauzaln
souvislosti s obsahem rozhodnuti), jde tu o relativni dovolac{ divod, pfi némz tieba
vidy zjisfovat relaci (ptitinny vztah) mezi uréitou vadou fizeni ‘a obsahem nesprav-
ného rozhodnut{ (vyroku). Nékdy se téZ mluvi o vadéch ,kauzalnich®, protoze byly
piicinou nespravného rozhodnuti véci. '

3. Nespravné skutkové zjistEni obsazené v rozhodnuti odvolactho soudu (v 10z-
hodovacich divodech) je dovolacim ditvodem jen za t&chto podminek: a) skutkové
zjisténf nemd ,v podstatné ¢dsti® oporu v provedeném dokazovani; B) napadené
rozhodnut! z takového skutkového zjisténi ,vychézi, tj. takové zjisténd je jeho zé-
kladem. .

Od § 503 & 3 rak. c. f.s. Lisf se toto ustanoveni nejen terminologicky, ale
i vécné. Pouhy terminologicky rozdil lze spatfovat v tom, #e Takousky zékon mluvi
o ,skutkovém predpokladu®, kdezto nés platny zikon o ,skutkovém zjist&ni“; v obou
pifpadech jde viak o skutecnost (udélost, d&j), kterou soud zjistil a z ni% vychazi
v napadeném rozhodnuti. ‘ e i

Vécny rozdil mezi obéma formulacemi tohoto dovolactho divodu je v tom, Ze
nés zékon vyzaduje, aby soudem zjidténd skutecnost neméla oporu v provedeném °
dokazovéni, kdezto rakousky soudnf 74d vyzaduje, aby skutkovy predpoklad byl
v rozporu s procesnimi. spisy, coZ je nepochybné &r3{ pojem nes spisy tykajici se
jen ,provedeného dokazovani®. ‘ ’ :

Rakousky zékon je tu presnéjif, kdyz formuluje tento dovolac! divod pozitivng
tak, ze zékladem rozsudku odvolactho soudu je yskutkovy predpoklad, odporujic
procesnim spisim®, kdezto 1043 zékon se spokejuje s negativni formulaci, Ze skutkové
zjisténi odvolaciho soudu »nemé oporu v pmvedenjrch dtkazech®.

Ne kazdé skutkové zjisténi, které nemé oporu v provedenych dikazech, je viak
dovalacim divodem. Aby tu byl tento dévod, je tieba, aby. skutkové zjisténi, z né-
ho# vychézi rozhodnuti odvolactho soudu, nemeélo oporu ve své podstainé asti.
,Podstatnou ¢asti* skutkového z}isténi jsou ony zjisténé skutecnosti, které majf vy-
znam z hlediska spravného. pravniho posouzen véci.

4. Nesprévné pravni posouzen( véci (§ 241 odst. 2 pism. d). Tento dovolaci divod
ve své 1yzi podobé piedpokladd, ze ,véc (tj. skutkova podstata projedndvaného
pifpadu) byla zjisténa spravag, ale nebyla spravné posouzena po strénce pravni. Ji-
nak Fedeno: Odvolaci soud vychézel ze spravného skutkového zjiténd, ale na zjisténé
skute¢nosti nespravné aplikoval prévnf normu.

Patif sem zejména dva odlisné pifpady:

1. Odvolaci soud nesprévn® vyloZil (interpretoval) ‘ptévai normu, kterou v daném
pi{padé aplikoval na sprévné zjistény skutkovy zéklad, takze dospél k nesprav-
nému rozhodnuti. G Hewd Fel
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9. Odvolaci soud aplikovat na spravné zjisténé skutecnosti pravni normu, ktera
se na n& nevztahuje (napf. misto obchodniho zdkontku pouzil na dany piipad
odlizného predpisu obéanského zakoniku).

V prvnim pifpadé jde o nesprévnou interpretaci pouZité prévni normy, ve dru-

hém o nespravnou aplikaci pravni normy zélezici v tom, Ze byla pouZzita jina norma
ne? méla byt aplikovina. Oba pipady spadaj pod pojem ,nesprévného pravniho

posouzeni véci'®

3. Dovolaci tizenf

FRrs

a) Zahéjenf ¥izeni o dovoldn{

Dovolaci fzenf se zahajuje tim, ze Gastnik podd dovoléni do jednoho mésice
od pravni moci rozhodnut{ odvolactho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvanim
stupni. Vydal-li odvolaci soud opravné usnesen{, b&z dovolac{ Thiita od dorucent
opravného usneseni (§ 240 odst. 1). o :

Zékon piiznavé legitimaci k podén{ dovoldnf vyslovné jen ,G&astniku®, tj. préav-
nfmu subjektu, ktery byl ticastnikem fizeni pravomocné skonceného rozhodnutim
odvolactho soudu. Ucastnikem ¥zen{ je navrhovatel (Zalobce) a odpiirce (Zalovany),
nebo ten, jeho? zékon za Glastnika oznacuje (§ 90). V zeni, které mize byt zaha-
jeno i bez névrhu, jsou dcastniky i ti, o jejichz povinnostech nebo pravech mé byt
v #zeni jednano (§ 94 odst. 1).

je—_]i ve sporném izen{ v jedné véci nékolik zalobcfi nebo nékelik Zalovanych,
jde o spole€enstvi (i¥astniki (spolegenstvi ve sporu), které mize bjt aktivol (nékolik
Zalobcil) nebo pasivnf (nékolik #alovangch). Co do procesnich G¢inkd tohoto spole-
¢enstvi Tozeznéva zékon spoletenstvi samostatné, v némz kazdy ze spoleéniki jednd
v Fizeni sim za sebe (§ 91 odst. 1), protoze jeho povinnosti a préva jsou nezavislé na
ostatnich, a spoledenstvi nerozlu¢né, kde plati procesni kony jednoho ze spolecnikd
i pro ostatni, protoze jde o takové spolecné povinnosti nebo préva, Ze se rozsudek
musf vztahovat na véechny dcastniky, ktef{ vystupuji na jedné strané (§ 91 odst. 2).
7 toho plyne, Ze samostatny spole¢nik je opravnén podat dovolan{ jen ,sdm za sebe”
(§ 91 odst. 1), tj. s pravnimi fi¢inky jen pro sebe, takze jeho dovolini nemd vliv na
procesni postaven{ ostatnich spolecnikii. Naproti tomu nerozlu¥ny spolecnik podava
dovoldni nejen za sebe, ale i za viechny své spolecniky, nebot téinky jeho dovolani
se vztahuji na vsechny nerozluéné spolecniky (pasivni nebo aktivnf), takze véc se
mé stejné, jako by je podali viichni spoletnici.

Protode zékon p¥izndvé legitimaci k dovolénf vyslovné jen yacastnikim® Fize-
nf (§ 240 odst. 1), je otézka, zda a pokud jsou pravni nastupci dastnfkd fizeni
opravnéni podat dovoldni. J. Bured a L. Drapal soudf, #e k podani dovoléni jsou
legitimovani i pravn{ néstupci Gitastnikd, a to nejen v pifpadé univerzalni sukcese
(napf. dédici), ale i u singuldrni sukcese, k niz mbze dojit' bud na zdkladé zakona

15Velmi podrobné rozebrali dovolaci ditvody J.”Bure§ a L. Drépal, Dovol;'mi (1994), str. 35 - 46.
Pochybnosti vzbuzuje jen piilis tizkd iiiterpretace ustanoveni § 237 pl"sm.‘f {str. 56).
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(napt. § 827 0b¢: zdk.) nebo smlouvy (napf. postupem pohleddvky podle § 524
obé. zék.) “Odiivodiiuj to tim, Ze v dusledku singuldrni sukcese ,zasadné prechdzi
na sukcesora nejen pfedmét sukcese, ale i jeho pifsluSenstvi a vSechna préva s tim
spojend. Jestlize by nemélo u prévniho nastupce ze singuldrni sukcese platit t6% pro-
cesni néastupnictvi, nemohl by sukcesor v dovolacim Fizen{ uplatiiovat nebo branit
vlastnfm jménem prava, nabytd timto. zpisobem po pravomocném skonceni sporu® -
(Dovoléni, str. 20). - o , L

Recenzentka citovaného spisu A. Winterovd soudi, Ze jde o ,odvdzny zavér; se
kterjm nelze bez dalitho souhlasit“. Podle jejtho ndzoru jednou zalozeny procesné-
prévnf vztah je tieba v procesu udrZet a zmény lze plipustit jen na zékladé zdkona,
co# musi platit i u legitimace k podén{ mimotddného opravného prostiedku. Autor-
ka se obavé, e respektovani mimoprocesni singularni sukcese v civilnfm procesu by
znamenalo piipusténi znaéné nejistoty v tom; o kom se vlastné rozhoduje, a to mize-
mit disledky pro proces piimo destruktivni* (Pravni praxe ¢.-10/1994, str. 623).

Pro Fizenf u dovolactho soudu plati sice ,pFim&fend ustanoveni o f{zeni pied
soudem prvniho stupng, ale ustanoveni § 92 o zméné Castniki pro f{zeni dovo-
laci neplati (§ 243 c). To svéd&f pro vyklad, Ze singuldrn{ sukcesor G€astnika neni
opravnén podat dovolani. V opaéném pifpadé by se v rémci dovolactho tizenf musily
uvadét nové skutecnosti a provadét nové ditkazy (o platnosti & neplatnosti singuldrni
sukcese), co zékon nepfipoust! (§ 241 odst. 1, § 243 a odst. 2 véta druhd).

Legitimace ti¢astnika {zenf podat dovoldn{ je in concreto omezena ustanovenim
§ 236 odst. 2, podle ného? neni pifpustné dovoléni jen proti divodém rozhodnuti:
Z tohoto ustanoveni lez dovodit, Ze vlastnim predmétem opravného prostiedku je
vjrok napadeného rozhodnuti. Ugastnik, ktery byl plné uspokojen vyrokem odvo-
lactho soudu, tj. jehoz névrhu bylo plné vyhovéno, neni oprdvnén podat odvoldni.
Bylo-li tedy Zalobé plné vyhovéno, mize podat dovoldni jen Zalovany; byla-li Zaloba
v celém rozsahu zamftnuta, mize se dovolat jen Zalobce. V piipadé éastecného vy-
hovéni Zalobé a &asteéného zamitnuti Zaloby mohou podat dovoldni obé strany, ale
#alobce jen do té &sti vyroku, kterou byla Zaloba zamitnuta, kdezto Zalovany jen
do oné &sti vyroku, kterou bylo Zalobé vyhovéno. Rozhodujicim kritériem je ob-
sah vyroku odvolactho soudu, nikoli odivodnéni.Podal-li dovoléni déastnik, kterému
bylo vyrokem odvolactho soudu plné vyhovéno, je takové dovolani podéno »nekym,
kdo k dovolénf nenf oprévnén® a musf byt odmitnuto (§ 218 odst. 1 pfsm: b, § 243
b odst. 4). :

Piesto, Ze OSR uvadi jen, ze ,(&astnik* mize podat dovolén (§ 240), tieba pii-
znat oprévnéni podat dovolan{ také vedlej§imu GZastnikovi, ktery vstoupil do fizeni
vedle navrhovatele nebo odpiirce, protoze ma pravni zéjem na vysledku Fzeni (§ 93
odst. 1. Vedlejsf d¢astnik ma totis v Hzenf stejnd préva a povinnosti j ako dcastnik,
k némuz pristoupil do fizeni, jednd vak toliko sim za sebe. Jestlize jeho tkony
odporuji dkonfim tcastnfka, kterého v ffzeni podporuje, mé je soud posoudit ,po
uvézeni viech okolnost{* (§ 93 odst. 3). Legitimace vedlejstho icastnika k podéni
dovolén{ (stejné i odvoléni) je omezena stanoviskem hlavntho dcastnika, na jehoz
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strand se Hzeni Géastnf. Projevi-li hlavnf ii¢astnik nesouhlas s dovolanim svého ved-
lejétho téastnika, je dovoldni vedlejstho Gcastnika tieba poklddat za podané osobou
k dovoldn{ neopravngnou a musf byt odmitnuto. . . . .

Legitimaci k dovolénf tieba pfiznat také stitnimu zéstupci (dfive prokurdtoro-
vi); ktery vstoupil do zahdjeného tzeni ve vécech zpiasobilosti k pravnim vikondm,
prohldzen{ za mrtvého nebo zépisu do obchodniho rejstifku; v téchto t¥ech druzich
tizen{ je totiz oprdvnén ke viem dkondm, které miie vykonat Gcastnik Fzeni, pokud
nejde o-tikony, které mize vykonat-jen dcastaik pravnfho vatahu,(§ 35). . i

Lhtita k podani dovolan lif-se-od odvolaci Thity. svou délkow i svym podétkem.
OSR stanovi k podén{ dovoldnt Ihitu jednoho mésice od préva{ moci rozhodnut{
odvolactho soudu (§ 240 odst. 1). Pocétek této Ihity miZe, ale nemus{ byt ziroved
den dorudenf rozhodnuti urlitému Gastnika Fzend. Rozhodnuti odvolaciho soudu
nabyvé totiz pravni moci teprve doruZenim tohoto rozhodnutingem téastnikim Fzeni
(arg. §159: ,Doruteny rozsudek, ktery jiz nelze napadat ‘odvolénim, je v prévni
moci®). Teprve dorucenim rozsudku odvolaciho soudu viem dcastnikiom Fizeni, bézi
dovolaci Ihiita, takze viem oprévnénym subjeltim tato Ihiita bézi od stejného dne.
Bylo-li rozhodnut{ odvolactho soudu jednomu “dastufku dorudeno difve neZ jinym,
béaf Ihitta k dovoldn! viem déastnikiim a# od doruceni poslednimu z nich, kdy toto
rozhodnuti nabude pravai moci. B :

Jinak je tomu, vydal-li odvolacisoud d datééne opravné usnesen (§ 164), kterym
opravil -ve:vjroku. svého rozhodnut{ .chyby v psani, po tech, jakoZ i jiné zfejmé
nespravnosti. ‘Také toto. opravné ;usneseni musi byt doruceno viem Gcastnikim,
mé-linabyt prévni moci. Ale Ihiita k dovoldn{ proti opravenému rozhodputi nebézf
v tomto ppadé od jeho pravn{ moci; ani.od prévni moci opravného. uspesend, nybrz
od-dorugenf opravného usneseni (§.240-odst. 1).-V tomto pifpadg pociné tedy dovo-
lac [hitta bézet kazdému widastniku zv1aste, a to ode.dne, kdy bylo jemu_doruceno
opravné usneseni, S e AU

Jinak plati pro poéiténi a béh dovolaci Ihitty obecné predpisy § 56 a § 57. Lhita
k dovoléni je zachovana, je-li posledni den lhity dovoléni podéno, u soudu nebo ode-
vzdéno organu, ktery je povinen je dorucit (§ 57 odst. 3). Zmeskini lhﬁty,khpodén{
dovoléni nelze prominout (§ 240, odst. 2). S VIO

V uvedenych Ihiitdch ma byt dovoléni poddno u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
* stupni. ‘Zékon vsak pfipousti, aby dovolan{ bylo podéno také u odvolactho nebo
dovolactho soudu. Bylo-li u odvolactho nebo dovolaciho soudu podéno ve stanovené
1hit8, je tato lhitta zachovéna (§ 240 odst. 2). V takovém pifpadé musi viak soud,
u néhoz bylo podéno, posteupit dovolénisoudu prvnfho stupné k provedeni dkond
naffzenjch sakonem (§ 241-odst. 3, §209.a 210)rc i i o

Na otzku, jakou formou lze dovolani-podat; nedéva zdkon zcela jasnou odpovéd.
Podle nazoru J: Burede a L. Drapala (Dovoléni, str.. 24) muZe byt dovoldn{ podano
,pisemng, telegraficky, istné do protokolu nebo telefaxem®, pii cemZ viak ,sepsat
podani do protokolu je povinen pouze okresnf soud; byl-li soudem prvniho stupné
krajsky soud, mize tkon odmitnout, nebof krajsky soud podéni do protokolu sepsat
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miZe, ale nemust® (tamtéz, str. 25).

Naproti tomu A. Winterov4 soudi, Ze trvat na povinnosti okresniho soudu sepsat
do protokolu dovolan{ je za stavu, kdy zékon uklédd ficastniku povinné kvalifikované
zastotpeni odbornikem, prosté absurdnf (Prévni praxe €. 10/1994, str. 624). M4-li
mit povinné zastoupeni advokitem resp. komerénim pravaikem v dovolacim Fzeni
smysl, nelze ~ podle jejiho ndzoru — hlavaf odbornou praci, tj. sepsani dovoland tak,
aby odpovidalo pozadavkiim zejména z hlediska kvalifikovaného diivodu, prenéset
na protokolovan{ tstnfho podéni u okresniho soudu (tamtéz). SR

S timto nizorem tieba souhlasit: Je v souladu s novelizovanym pfedpisem § 42
odst. 1, podle néhoz tstné do protokolu je mozné utinit jen poddni v tomto usta-
noven{ vyslovné uvedend (névrh na zahajeni fizeni o povoleni uzaviit manZelstvi,
o uréeni a popfeni otcovstvi, o osvojeni a fizeni, které lze zahdjit 1 bez navrhu,
a névrhy na vykon rozhodnuti v téchto fizenich vydanych). Mezi podénimi, kterd
lze uinit dstné do protokolu, nenf uvedeno dovoléni, takze i z tohoto diivodu lze
soudit, 7e dovoldn{ nelze diktovat do protokolu a okresni soud nemd povinnost je
sepsat.

Naproti tomu zdkon nevylucuje podat dovolani telegraficky nebo telefaxem v z4-
konné Ihiite. Takovy zpiisob podani sém o sobé viak nestadf. Ponévadi dovoléni je
podanfm obsahujicim ,navrh ve véci samé®, je tieba podén{ obsahujici dovolani, je-li
uéinéno telegraficky, pisemné doplnit nejpozdéji do t¥i dnil ; je-li uéinéno telefaxem,
je tieba v téze Ihiité je doplnit pfedloZenim jeho origindlu. Nebylo-1i telegrafické ne-
bo telefaxové podéni ve tiidenni Ihité takto doplnéno, soud k nému nepiihlizi (§ 42
odst. 3). ' R

Podle § 241 odst. 1 ,dovolatel musi byt zastoupen advokitem nebo komerénim
pravnikem, pokud nemé prévnické vzdélani bud s4m nebo jeho zaméstnanec (Elen),
ktery za n&j jednd®. Nucené zastoupeni advokétni v dovolacim: ifzeni se tyk& jen
dovolatele, nikoli jeho odptirce nebo jinych dcastniki fizeni. Pfesto, ze toto ustano-
ven{ je uvedeno v souvislosti s pfedpisy o nalezitostech dovoldni (§ 241 odst. 1), jehe
doslov se vztahuje na celé dovolacf Fizeni, nikoli jen na podéni dovolaciho spisu'®,

Plyne to také z ustanoveni § 25, podle ného plnou moc udélenou advokatovi
(komerénimu prévnikovi) nelze omezit. - I

Podén{ obsahujici dovolan{ (dovolaci ‘spis) mus{'mit jednak obecné nalezitost:
kazdého podani (§ 42 odst. 4), jednak nalezitosti zvlatni (§ 241 odst. 1). X ninx
patii:

1. prohlageni, proti kterému rozhodnuti dovolani sméiuje; ‘

2. prohlégeni, v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napadé (zda v celém rozsaht

viroku nebo jen v uréité jeho ¢dsti); o A

3. uvedeni divodd, z nich se toto rozhodnuti napada;

163inak J. Bured a L. Drapal (Dovoldni str.30), kief{ se domnivaji, Ze pozadavek mucenéhe
zastoupeni plati jen pro poddni dovolani spisu a pro podani, kterym se dovoldni doplituje nebe
omezuje.
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4. popiipadé uvedeni diikazii, které by mély byt proyedeny k prokazani davoda
dovolén;

5. dovolatelfiv navrh, tj. prohlageni, ceho se dovolatel doméha; o ‘
6. podpis advoksta (resp. komeréniho prévafka), pokud dovolatel nelmé Rrévmc—
i 1é vadeléni bud sim nebo jeho zaméstnanec (¢len), ktery za ného jedna (§ 241
~ odst. 1).

» Nedoétatek téchto nélezitost{ ma rizny vyznam a rozdilné nasledky podle toho,
zda lp.fékéil' vécnému projednani dovoldni nebo nikoli*". ,

K jednotlivym zvldstnim nalezitostem dovolactho spisu lze uvést: ’

K &s. 1a 2 ldentifikace predmétu dovoléni. Piedmétem dovoldni je pravomocné
rozhodnutf odvolaciho soudu (jeho vjrok), a to bud v celém rozsahu, anelzo v néktefe
éésfi, kterou musi dovolatel piesné vymezit. Neuini-li tak, ti?ba mit za };o, ze
napadé rozhodnut{ odvolaciho soudu v celém rozsahu. Napadené ro’zl.lodnutl musf
byt oznadeno tak, aby nebylo pochybnosti o tom., které r’oz)hO(‘inutl_ J’eviiovola.mm
napadend (oznageni soudu, ktery je vydal, datum jeho vydani a jednaci &islo), resp.
Kkter cast tohoto rozhodnuti se napada.

Toto kvantitativn{ vymezen{ pfedmétu dovoléni je dillezité proto, Ze doxiolaci s_'oud
piezkoumav rozhodnut{ odvolaciho soudu zpravidla jen v r.ozsahu, ve ktefrem byl jeho
vyrok napaden (§ 242 odst. 1). Udajem, v jakém I‘OZS&’hI}. je roghodnutl ?dvolacﬂlo
soudu napadeno, vymezuje dovolatel meze pFezkumné &innosti dovolactho soudu.
Praktické je to zejména v piipadech, kdy vyrokem odvolaciho s?udu,bylo rozhod-
nuto o nékolika pravech a povinnostggh se samostatnym skutkovym z:inklac}e:m neb?
tyké-li se napéudeﬁé rozhodnut{ odvolactho soudu nékolika safnctstatnychv ucas’tm'kj.t
(§ 206 odst. 2 per analogiam) a dovolani se vyslovné 'vztal?.)ue jen na ne’ktera pra-
va 2 pov!innost”i‘_ qebo{x‘;a, nékteré téastniky. V takovych pifpadech musi dovolatel
napadenoﬁxééét_ viroku piesné identifikovat. S -

K &s. 3: Divody dovoléni. Podle § 241 odst. 2 lze dovoléni oduvodmt. jen
skitteénostmi uvedenymi v tomto ustanoveni pod pism. a) - d) (viz shora k:cxplt(-)lu
o dovolacich ditvodech). Toto ustanovent je tieba interpretm{at v souladu s pfedpisy
§§ 237 az 239 o piipustnosti dovolani. Z divodi uvedenyc.h v ‘§ 237 lze napad-
nout ka¥dé rozhodnut! odvolactho soudu — beg ohledu na to, Jde~1,1, o rozsudek nebo
usneseni. Naproti tomu viechny ctyfi dovolaci divody uvede{le v § 241 qut. 2
lze uplatﬁova:t v dovolén{ proti rozsudkim taxativné vypoctenych v § 238 a proti
usnesenim taxativng uvedenym v § 239. o

K &s. 4 Dikazy v dovolacim ¥izeni. Z ustanoveni § 241 odst. 1 vyplyv’a, e
v dovolani 1ze navrhovat jen diikazy, které by mély byt provedeny ,,1§ pro%(azam
diivodir dovoldni®, nikoli tedy ditkazy tykajici se ,véci ‘s;xr'né“‘, f;j. skutkoxie’}?tg lzakla,du
projednévané véci. Jde zejména o dikazy, které’péaj‘i p’toka,za,t vady fizeni (§ 241
odst. 2 pism. a) a b), protoze divody uvedenéY citovaném paragraiu Pod plsim c)
a d) nelze prokazovat (vyplyvaji ze soudniho spisu). ©

‘17yig blize J. Bures a L. Drapal, Dovoldni str.33 — 35.

e
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K ¢&is. 5: Dovolaci navrh. Na rozdil od odvoldni je v dovelani vylouéen névrh na
zménu napadeného rozhodnuti, protoze tento opravny prostiedek je zalozen viluéns
na principu kasace. Z ustanoveni o zplsobu rozhodovini dovolactho soudu (§ 243

.b) plyne, ze v dovoléni lze s dspéchem uplatfiovat tyto névrhy:

a) aby dovolaci soud zru¥il rozhodnuti odvolaciho soud a vratil mu véc k daldimu
fizeni;

b} aby dovolaci soud zrugil i rozhodnuti soudu prvatho stupné (ma-li vady, pro
které ma byt zruseno rozhodnuti odvolactho soudu) a vratil véc soudu prvntho
stupné k dalsfmu ¥izeni; pfipadné

c) aby postoupil véc orgdnu, do jehoz pravomoci nélez;

d) aby dovolaci soud po zruSeni napadeného rozhodnuti #{zen{ zastavil (z dlivodi

~uvedenjch v § 237, pism. a), b), <), d).

“Dovolaci ndvrh musi byt v souladu s uplatnénym divodem dovolani.
b) Ukony soudu prvniho stupn¥

Zékon nem3 zvladtni ustanoveni o tkonech, které mé provést soud prvniho stup-
né (procesni soud), u n&hoz se dovoléni zpravidla poddva (§ 240 odst. 1), nybrz
poukazuje na § 209 a 210 o odvolani, jejichz ustanoveni plati ,,obdobné“ pro fizeni
dovolaci (§ 241 odst. 3).

Jde o tyto procesni tkony:

1. Odstrangni vad dovoléni. Pfedseda sendtu soudu prvntho stupné, u néhoz bylo

dovoléni podéno nebo jemu bylo dovolédnf podané u odvolacfho nebo dovo-
laciho soudu postoupeno, mé dbét o odstranéni vad dovoldnf (§ 209 odst. 1).
Kazdym zplsobem musi se o odstranéni t&chto vad pokusit. Minény jsou
formalni vady dovolactho spisu, napf. nedostateéné oznaceni napadeného roz-
hodnuti, neuvedeni dovolacich davodd, nedostatek dovolactho ndvrhu a pod.
Je-li pokus o odstranéni téchto vad bezvysledny, tj. nezdafi-li se vady od-
stranit, mus{ pfedseda soudu prvni stolice nicméné piedlozit véc po uplynut{
dovolacf Ihiity ze zpravou o tom dovolacimu soudu (§ 209 odst. 1).

2. PredioZeni spisii. Soud prvniho stupné nemiiZe nikdy o dovoldni sdm rozhod-
nout (§ 210 a) o autoremedufe v #zen{ dovolacim neplati), a to ani tehdy, je-li
dovolan{ zfejmé opozdéné nebo nepiipustné. Spisy musi pedloZit dovolacimu
soudu k rozhodnuti i tehdy, mé-li za to, Ze dovolani je podéno opozdéné nebo
n&kym, kdo k nému nenf oprévnén (napf. proto, Ze neni icastnikem Fizenf)
nebo Ze dovolédni neni pifpustné. Zaroveil s procesnimi spisy zale soud prv-
piho stupné dovolacimu soudu zprévu o tom, Ze dovolani je podle jeho minéni
opozdéné, nepifpustné nebo podéno osobou k dovoldni neopravnénou (§ 209
odst. 1). _

Nejde-li o tyto piipady, doruéi ptedseda sendtu soudu prvniho stupné dovolani,
které smétuje proti rozsudku odvolactho soudu, ostatnim dcastnikiim fizeni. Do-
volani, jimZ je napadeno usneseni odvolaciho soudu, neni tfeba doruéovat ostatnim
dcastnikim (arg. § 210 odst. 1).

Predseda sendtu procesniho soudu je déle povinen:
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lJe~h o ;nfébyaﬂ vydetit, jsou-li splnény pOdHﬁnky fi’zgni;v.
2. opatfit zpravy a listiny, jichZ se dovolatel dovolava; o o "
3. provést jind podobné Settent (§ 210 odst. 2), napi. szada:{é si & };}pogu
ke spisu jiné soudni spisy, kterjch se dov.ola'utel dovolava k prokézan avo
dovoléni (§ 241 odst. 1), nebo potebné listiny apod. ,, 0
J akmile jso{i provedena potiebnd Setien a.jakmi;lg uplyne véer'n ﬁéasﬁmd’ll{uﬁ 1}‘1’2;
ta k podani dovoléni, je piedseda sendtu pr?cesmho sox}dﬁ pov1§en 1pre’ ozl .
dovolacimu soudu (§ 210 odst. 3). Zékon nema ustanczvem, e se ?v:i) 2?.61(1;1“ S’(l){\(l)nl;
spisy predklddaji prosties ’ictvir{l soudu odyd&c{hoz ac by takovy pte pl‘.?i: 0 zé
patiil (x4 jej napi. § 508 rak. civ. soudnfho rad‘u).: o o d .
N4z zékon, nemé také ustanoveni o deovédld doyolatelovz} od~p’urce nadl ovo ;nz
(dovolaci sdélent), jaké mé napf. § 507 rak: civilnfhio soudniho Fadu, podie.ncnoz

dovolatelitv odpiirce ymé na vili podat dovolaci odpovéd v kon?éné .lhltte Jlél tdl;u
od dorueni dovolaciho spisu podénim u proces;m'h? soudu prvod s’tohce'. e te gr
otézka, mize-li dovolatelfim odpirce (i¢astnik f1Zfen1) na doX?lam plsle'mfle re.agé)vzaé,l 1
Jen na zakladé arialogie § 209 odst. 1 (kterfy Izla,m ,,obd?bne 0 flovo dnf - viz sa
odst. 3) lze dovozovat, #e procesni soud prvniho siiupne, kt,er’y je polxtm,en. pie oait
dovolanf dovolacimu soudu 1 tehdy, ,mé-1i za to, Ze odvoléni (dovoléni) je poda

;s PPN
i é { oprévné se nent piipustné®, ma tutéz
opoidéné nebo tim, kdo k nému neni opravnen, nebo’ e net piipustn t:,kovou o
ﬁbﬁihﬂoét ‘bude-li 1 ného podéna odpovéd na dovolani. Sém nemuze ta
1058,

poved odmitnout jako neptipustnou, nybrz ,muSJj ji piipojit k? ,splsum alpr/ed]osz
dovolacimu soudu: Pfitom nezilexl na tom, jak je tato (?dpovedl na d(ivo,amcl1 oznfau&
(dovolaci odpovéd, sdélen, vyjadieni apod..); Je-ii t%kova dovolaci slpf)vev
podéna u soudu prvatho stupné po piedlozeni spisi doYolac1mu soud(tll,tnelz Vi, ne':%
gaslat ji dodatecné dovolacimu soudu s pﬁlslu‘énou zprévou (§ %09 o ts . 11)\613(: Zi’ji
logiam). Takovy postup vyZaduje i obecnlaj zagada flovneh? slySeni s rvaélv. : Sesm_{
soud prvaiho stupné odmitnout dovoldni jako neg.m}z}lstne nebo opoZ &né, n s
ho opozdénon anl piipadnou odpovéd na dovola

, . iy ne
odmitnout jako nepiipustnou : I3 . ’ lovoli-
af. a to tim spide, Ze zdkon 0 piipustnosti nebo nepiipustnosti takove odpovédi ni

]

cena

nestanovi. -

Procesni soud prvnfho stupné ieni tedy .
odmitnout. Jen v jediném pipadé’musi dovolaa}
zaplacen soudni poplatek z »dg’voléjiﬁ (&3 o’dst. 2 zak

znéni zdkona & 271/1992 Sh.)8:

poplatcich ve 3
c) Dovolaci soudy

) s . ’ v
oprévnén dovolani ant dovolaci odpovéd
¥fzeni zastavit, a to neni-li vCas

ona & 549/1991 Sb. o soudnich

Prévni dprava dovolaciho soudnictvi vychézi z principu decen‘cra,hz.a’ce dc();f’lailcmh
soudit. Funkdi téchto soudi vykonévaji soudy dvou nejvyssich kiitejgiom* soudaich or-
génd: vrchni soudy a Nejvyssi soud leské republiky. Funkdni pHislusnost je mez

18() soudnich poplateich v dovolacim Fizeni a o zastavent dovolaciho Fizeni pro jejich nezaplaceni
podrobné pojednavaji J. Bure a L. Drépal, Dovoléni, str.78- 80.
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né rozdélena tak, #e vrchni soudy rozhodujf o dovolénich proti rozhodnutim kraj-
skych soudd jako soudtt odvolacich, kdezto Nejvyssi soud Ceské republiky rozhoduje
o dovolanich proti rozhodnutim vrchnich soudd jako soudit odvolacich(§ 10a OSR).
Pofad opravnych prostiedki lze tedy znazornit timto schematem:

1. Okresnf soud = krajsky soud (odvoldn{) —vrchni:soud (dovoldni);

2. Krajsky soud — vrchni soud: (odvolani) — Nejvyss{ soud (dovoldni). -

Tato decentralizace dovolactho soudnictvi byla umoZnénd obnovenim instituce
vrchnich soudd, zrusenych roku 1948 zakonem o zlidovéni soudnictvi ¢ 319/1948 Sb.
K obnoven{ &nnosti vrchnich souddt doslo zdkonem Ceské nérodnf rady ¢. 17/1993
Sb., kterym se méni a dopliuje zékon & 335/1991 Sb. o soudech a soudcich (ve
znéni zékona & 264/1992 Sb.). Citovany zékon ¢. 17/1993 Sb. zménil ustanoveni
§ 1 zdkona & 335/1991 Sb. o soudech & soudcich tak, Ze soudy Ceské republiky
jsou: Nejvyssisoud, vrehni soudy; krajské soudy a okresni soudy (kromé vojenskych
soudu). : Ll i o :
Vrchni soudy, které nas v této souvislosti zajimaji jako soudy dovolac, se sklddaji
z piedsedy soudu, mistopfedsedy soudu a daldich soudcii. Rozhoduji v sendtech
slozenjch z predsedy sendtu a dvou soudcii (§ 15 zakona &. 335/1991 o soudech
a soudcich ve znénf citovanych novel.) _

Zakon &. 17/1993 Sb. nabyl ﬁéinnqéti dnem 1. ledna 1993 (¢l. III). Timto dnem
zah4jil svou &innost vrchni soud v Praze (€l. I1, €. 1). Vrchni soud v Olomouci ma
zah4jit svou ¢innost dnem, ktery stanovi zvlastni zékon; do té doby vykonavé jeho
plisobnost vrchnf soud v Praze (¢l. T1, ¢. 2). .

Obvody obou vrchnich soudd stanov{ zdkon €. 17/1993 Sb. (cl. L, €. 35) ve shodé
s obvody krajskych soudd tak, Ze obvod vrchniho soudu se sidlem v Praze se shoduje
s obvody krajskych soudu v Praze, Ceskych Budgjovicich, Plzni, Usti nad Labem,
Hradci Kralové a méstského v Praze; obvod vrchntho soudu se sidlem v Olomnoudi se
shoduje s obvody krajskjch soudd v Brn& a Ostravé (§ 33 odst. 2 zdkona &. 335/1991
Sh. ve znénf zdkona &. 17/1993 Sb.). ‘ T

Vrchnf soud v Olomouci dosud nezah4jil svou éinnost. A# ji zahaji'?, budeme
mit v Ceské republice tii dovolaci soudy: Nejvysi soud se sidlem v Brné, vrchni
soud v Praze a vrchnf soud v Olomouci. ' S

Teprve budoucrost ukéze, zda se tato radikalnf decentralizace dovolaci agendy
osvédéi, zejména bude-li zajisténa nezbytnd jednota judikatury viech t# dovolacich
soudtt. Nejvyssf soud mé sice povinnost sledovat pravomocné rozhodnuti vrchnich
soudf a zajisfovat zékonnost roztiodovan{ mezi vrchnimi soudy a soudy jejich obvodu
a za tim Géelem zaujimat ,stanoviska k vykladu zékonti a- jinych prévich predpisi®
(§ 28 odst. 1 pism. b) zkona ¢&. 335 Sb. o soudech a soudcich vé ‘znén{ ¢1. 1, &. 23
zékona & 17/1993 Sb.), ale tato ,stanoviska“ nejsou pro niz3f soudy zdvazné.

19Stane se tak dnem 1. 1. 1996
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d) Rlzem u dovolactho soudu

Z4konné predplsy 0 dovolacun rlzem nerozliduji, ]sou—h dovolacu:m soudy vrchni

soudy nebo Nejvyssi soud Pro Vsechﬂy plat{ stejné procesni predpisy (§ 242 az § 243
d) OSR).

Tyto predplsy majl dvop povahu obsahovou ktera se tyka otazky, co je tko-
lem dovolaciho soudu, zejména v ]akem rozsahu ‘tento soud piezkouméava napadené
rozhodnuti, a formalni, kterd se tyké postupd dovolactho soudu (dovolactho Fizenf).

V prvnim sméru plati zésada, ze dovolaef soud pfezkoumévé rozhodnuti odvola-
ctho soudu v rozsahu, ve kterém byl vjrok odvolactho soudu napaden (§ 242 odst. 1).
Stejna zésada plat{ pro odvolaci soud, i kdyZ je tu vyjédfena jinymi slovy (srovn.
§ 212: ,,Odvolaci soud projednd véc v mezich, ve kterych se odvolatel domaha pie-
zkoumani rozhodnuti“). s »

Ze zasady, 7e dovolac soud je vizan rogsahem dovolacich navrhii, plati &ty¥i
vyjimky. Rozsahem dovolacich ndvrhii neni dovolac soud vézén v téchto pifpadech:

‘ a) ve‘vécech, v nich# lze zahijit fizeni bez névrhu téastnika®;

b) v piipadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vjroku je zavisly vyrok, ktery

" dovolanim nebyl dotéen;

¢) v pifpadech, kde jde o takova spoleénd prava nebo povinnosti, Ze se rozhodnuti

musi vztahovat na viechny dcastniky, kel vystupuji na jedné strang, a kde
plati ikony jednoho z nich i pro ostatn{ (§ 91 odst. 2}, tfebaze dovolani podal
jen néktery z tidastnikd (pfipad tzv. nerozluéného spolecenstvi dcastnika);

d) jestlize z pravnfho pfedpisu vyplyvé urcity zplsob vypotadani vztahu mezi

téastniky (§ 242 odst. 2)*.

“Tyto &yi vyjimky ze zdsady vizanosti dovolactho soudu rozsahem dovolacich
névrha jsou totoiné s vijimkami z vdzanosti odvolaciho soudu rozsahem odvolacich
névrhi (srovn § 212), takZe by stacilo poukdzat na jejich obdobnou platnost v do-
volacim Fizeni, jak to ¢ini zédkon na mech mlstech (napr § 241 odst. 3, § 243a
odst. 2). D :

Otazku, k jakjm vadém Yizen( jé dovolaci soud povinen ,piihliZet*, fesf ‘z'ékor‘; ne
prévé jasné v ustanoven{ 2. véty § 242, kterd zni: - '

,Nejde-li o vady uvedené v § 237, nepfihfizi {dovolaci soud) k vadém, které nebyly
uplatneny v dovoléni, ledaze tyto va,dy mely za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci.* : -

Lépe by bylo formulovat toto ustanovent pozitivh'é' ja.k to éinf zdkon v pfedpisech
o Hzenf odvolacim (viz § 212 odst. 2: ,K vaddm fizeni pfed soudem prvnitho stupné
prihlizi odvolaci soud Jen potud “.

20Jde zejména o véci uvedené v § 81 odst. 1 OSR.

21Gem patfi zejména vypofddani podilového spoluvlastmictvi, begpodilového spoluvla,stnictvi
mangeld, vypofadini nahrady skody zpisobené nékolika skidei, iiprava rudeni spolecmku za za—
vazky spoleénosti, vipodet podilu na zisku spolecnosti apod.

s
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Z ustanoveni § 242 odst.1 vyplyvi, ze zdkon rozezndva dva druhy vad #Hzexif;a to:
1) vady uvedené v-§ 237; 2) ostatni vady fizeni. Déle z ného plyne, 7e k vaddm prvntho
druhu (tzv. zmateénostem) je dovolaci soud povinen ,pfihlizet*, tj. vyvodit:z nich
praval néasledek (zruéenf napadeného rozhodnuti) bez ohledu na to, zda mély za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a bez zfetele na to, zda je dovolatel uplatnil
v dovolani (lze tu mluvit o absolutnich vadéch fzenf). Naproti tomu k ostatnim
vadam Fizeni md piihliZet jen tehdy, mély-li za nésledek nesprévné rozhodnuti ve
véci, tj. nesprévny vjrok odvolactho soudu, pii éem? nezédle#l na tom, zda byly
nebo nebyly uplatnény v dovoléni. Tyto vady Hzenf maji charakter relativni, nebot
dovolaci soud musi pfi nich zkoumat, jaky majf vztah (kauzdlnf relaci) k obsahu
napadeného rozhodnuti, zda jsou pii¢inou nespravného vyroku odvolaciho soudu.

"Bylo jiz feceno, #e dovolaci soud neprojednva véc znovu, nybrz jen prezkoumsva
rozhodnuti odvolactho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vjrok napaden (§ 242
odst. 1). Je otdzka, zda dovolatel miZe po podani dovolaciho spisu ménit rozsah, ve
kterém rozhodnuti odvolaciho soudu napadl. Zakon takovou zménu piipousti, ale
jen ,po dobu trvéani Thiity k dovolani® (§ 242 odst. 3), tj. po dobu jednoho mésice od
préavani moci napadeného rozhodnut{ odvolaciho soudu, resp. od doruéeni opravného
usneseri (§ 240 odst. 1). Z toho plyne, %e dovolatel mize v dovolact thiité podat
popfipadé i nkolik dovolacich spisit proti témuZ rozhodnuti odvolaciho soudu, pii
¢em?Z v pozd&jsim spisu muZe zménit rozsah pfedmétu svého difvéjstho dovolénd,
tj. muZe roz&ifit nebo zii¥it rozsah, ve kterém dfive napadl rozhodnuti odvolactho
soudu. Vzhledem k pomérné kratkosti mésicn Thaty bude toto ustanoveni asi mélo
praktické.: : : =

Totéz — ale z jiného dtvodu - plati-o lakonickém ustanoveni posledni védy § 242,
podle niZ ,ke 2méné dovolactho ndvrhu neni tfeba souhlasu soudu®. Zde nejde ja-
ko v piedeslém piipadé o zménu kvantitativni (rozsah napadeni), nybrz kvalitativaf;
nejde o to, o éem, nybrz o to, jak ma dovolaci soud rozhodnout; zejména ma-li ~podle-
dovolactho ndvrhu napadené rozhodunuti zrusit nebo zménit. Na rozdil od-odvolatele
dovolatel viak takovou volbu nem, nebof dovolaci soud nemiiZe vyhovét dovolateli
jinak nef tim, Ze rozhodmuti odvolaciho soudu (v rozsahu, v némsz je dovolatel napa-
d4) zru¥( ; zménit je nemtze (§ 243 b). To je pravé jeden z nejpodstatnéjsich rozdili
mezi fizenim odvolacim a dovolacim.

Névrh na zm&nu napadeného rozhodnut{ lze viak interpretovat tak, Ze je v ném
obsazen i ndvrh na jeho zrufeni (ne oviem naopak), nebot kasace je tu ve sluzbich
reformace, je prostiedkem, jak lze pozdéji provést zménu napadeného rozhodnuti ve
prospéch dovolatele (podle zdsady: minus in maiore-continetur).

Zékon mluvi v citovaném ustanoveni jen o zméné dovolactho ndvrhu, nikoli o zmé-
né dovolacich divodil, a¢ by takové ustanoveni bylo uziteéné.

Pokud jde o formélni postup dovolactho soudu pi#i rozhodovéni, rozlisuje zakon
dvojf postup Hzeni: o dovolén{ rozhoduje dovolaci soud bud na zdkladé jednini (1ist-
niho) s dcastniky nebo bez jednini v nevefejném zaseddni. Kritériem je predmét
dovoldni.
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Jeli dovolamm napaden rozsudek odvolactho soudu, naffd{ dovolaci soud podle
§ 243a ,,zprawdla“ jednéni o takovém dovoldni. Z tohoto prav1dla vsak platl tFi
vyjimnky: s
1. jde-lio pifpady zmateZnosti fizeni uvedené v § 237; '
2. je-li Hzeni postizeno jinou vadou, kterd méla za nésledek nespravné rozhodnut1
ve véci;, v : . . e .
3. jestliZe rozhodnutl spoCiva na nespravnem prévnim posouzeni véci.:

'V téchto tiech pipadech dovolaci soud jedndnf nena¥idi (§ 243a ‘odst. 1). »Pra-
vidio® je tedy omezeno na dovolaci diivod &. 3. ‘

Nenf tedy ponechéno na vili dovolactho soudu, zda a kdy ]ednam o dovolani na-
#di, jak tomu bylo podle rakouského civilnfho f4du soudniho (§ 509), ktery- stanovil
opacnou zésadu, Ze dovolaci soud rozhodne o dovoldni: proti rezsudku odvolaciho
soudu zpravidla v neveFejném zaseddn{ bez predchoztho dstniho jednént, ale zarovei
piipoustél, Ze dovolaci soud mize — k névrhu nebo z dfedni moci - nafidit ustni
jednéni, jestlize to poklad4 za potiebné pro rozhodnuti o dovoldni (§ 509 odst. 2
cit." zék.). Toto ustanoveni bylo pruznéjsi, nebot jediné dovolaci soud sém muze
v konkrétnim pifpadé nejlépe posoudlt potiebu tstntho jednani.

Nafidi-li dovolaci soud jednéni o dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu (tj.
nejde-li o shora uvedené tfi piipady, kdy ma rozhodnout bez jedndni), postupuje
obdobn¥ podle § 215 a § 216 odst. 2. Dokazovani viak neprovad (§ 243a odst. 2).

Pribéh dovolaciho jednéni je tedy tento: Piedseda dovolactho sendtu ‘nebo po-
véteny ¢len senstu poda na za¢dtku jedndni zprévu o dosavadnim pritbéhu Fizeni.
Potom dostanou slovo téastnici (jejich advokati), aby 56 o véci vyjadiili a piednesli
své ngvrhy (§ 215 per analogiam).

Nedostam—h se k Jednanl u dovolacfho soudu téastnici (jejich advokati), neni to
divodem pro prerusenl fzenl (§ 216 ‘odst. 2 per analogiam, § 2432 odst. 2).

O dovoléni protl usneseni rozhoduje dovolam soud vzdy bez jednani (§ 243a
odst. 3).

Podané dovolam, 0 némz dosud nebylo rozhodnuto mitiZe vzit dovolatel béhem
tzen{ zpét. Vezme-1i dovolatel dovoldni zpét, dovolac1 soud Tizen{ usnesenim zastavi
(§ 243b odst. 4). Zpet vzeti dovolan{ neni vazéno na souhlas soudu ani na souhlas
ostatnich téastniki fizeni. Spornd miZe byt otazka mize-li dovolatel, ktery vzal
dovolan{ zpét, podat je znovu. Zékon nestanovi, Ze pro Fizenf dovolaci plati obdobné
véta pla‘rna pro odvolaci fizeni, podle niz ,,Vza,l i1 nekdo odvoldni zpét, nemuze je
znovu podat® (§ 207 odst. 2 veta druha) Vzhledem k tomu lze soudit, Ze dovolatel,
ktery vzal dovoldn{ zpét, muZe je podat znovu ale jen v dobé, kdy mu bé&zi dovo-
laci Ihiita. Jinak by dovolaci soud Znovu podane dovolam odmitl (usnesenim) jako
opozdéné.

Od ,,zpét vzeti“ podaného dovoldni treba rozliovat pifpad ,vzdéni se’ dovolam‘

(dosud nepodaného). Ani tuto otdzku zékon neupravuje — na rozdil od odvolactho
tizenf (§ 207 odst. 1: ,Vzdat se odvoléni je moZno jeding viici soudu, a to az po
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vyhlaseni rozhodnut{.“) Zékon neodkazuje na obdobné pouziti tohoto piedpisu. Izde
tedy tieba soudit, Ze se Qcastnik nemize platné vzdat dovolani ani vaél Géastnikim
ani vi&i soudu (odvolacimu), a to ani po vyhléseni rozhodnuti odvolactho soudu®?.

Analogické pouZit{ pfedpisti o odvolacim fizeni je v fizeni dovolacim pfipustné jen
tehdy, kdy# to zékon stanovi. Pro Fizeniu dovolaciho soudu plati , pfiméreng” usta-
noven{ o iizeni pfed soudem prvniho stupné (§ 243c Zékonem vyslovné vylouceno
je Jen ustanovem §92a §.95 (§ 243¢). — ' '

4. Rozhodnuti dovolacihoe soudu

Veskera rozhodnuti dovolaciho soudu lze roztiidit do dvou z4sadné odhsnych
skupin. Do prvnf skupiny pati{ rozhodnuti procesnf povahy, kterd se netykaji obsa-
hu dovolani (dovolacich divodi) ani otézky spravnosti ¢ nespravnosti napadeného
rozhodnutf; do druhé skupiny nalezi meritorni (vécnd) rozhodnuti, kterd resf otdzku
diivodnosti dovolani a nesprévnosti napadeného rozhodnuti.

1. Rozhodnuti procesni povahy se tykajl nep¥ipustnosti dovoldn{ (v nejsiréim smys-
lu), resp. formélnich vad tohoto opravného prostiedku, které prekdzeji jeho vécnému
vytizeni. Jde o tyto piipady: . .

1. Dovolacf soud usnesenim odmitne dovoléni, které bylo poddno opozdéné, oso-

bou k dovolani neopréviénou nebo které sméfuje proti rozhodnuti, proti né-
mu neni dovoléni pifpustné (§ 218 odst. 1, § 243 b odst. 4).
. 2. Dovolaci soud usnesenim zastavi dovolacf ¥izent,

a) jestlize dovolatel nenf zastoupen advokédtem nebo komerénim prévni-
kem a neprokaze, ze ma pravnické vzdélan{ bud sdm nebo jeho zamést-
nanec (¢len), ktery za ného jednd (§ 241 'odst. 1), a nezdafi se tento
nedostatek pres V}'rzv'u soudu odstranit (§ 104 odst. 2, § 243 c);

b) jestlize dovoldni trpl Jmou vadou, kter4 bréni dalsimu postupu dovola-

ctho Hzeni, a nezdam se tuto vadu pfes vyzvu soudu odstramt (§ 209,
§ 43 odst. 2, § 243 c)

) Jesthze dovolatel vezme dovoldni zpét (§ 243b odst. 4, véta druha).

Ve viech shora uvedenych pifpadech skonéi dovolaci #zen{ dorucenim pnslusneho
usneseni dovolateli (jeho advokatovi).

II. Teprve tehdy, nerou-h spluény podmmky pro odmltnutl dovolan{ ani pro
zastaveni. dovolactho Hzeni, pFistoupf soud k vécnému (meritornimu) Jednan1 o du—
vodnosti dovolani (dovolacich duvodech) :

22Gtejné J. Buref a L. Drépal, Dovoléni, str. 49.

23pyj , pfiméTeném® pouZivéni ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné v Fizeni dovola-
¢im tieba vidy uvazit, zda konkrétni ustanoveni OSK’ o Fizent pfed soudem ‘prviifho stupné neni
v dovolacim Fizeni vylouéeno povahou pfezkumného iizém"pfed “dovolacim: soudeni:. Tak napf.-
ustanovent.o dokazovini (§ 120 — 136) lze ,pfiméfené“ pouzit jen tehdy, provadi-li doZddany-soud.
ditkazy k prokdzani dovolacich ditvodd, protoze dovolaci soud sdm dokazovam neprovadl (5 243&
odst. 2). J. Bure§ a L. Drépal, Dovoldni, str. 96 a 97; uvddgji-dalst prikladgi I
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. Zésadné maé tu dvé moznosti: bud:.- -
1. rozsudkem dovoldn{ zamitne (dojde-li k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti odvo-
lactho soudu je ,spravné“ z hlediska uplatnénych dovolacich diivodt), nebo
2. rozsudkem napadené rozhodnutf:odvolaciho soudu zrusi (dojde-li k zavéru, ze
dovoléni je z hlediska uplatnénych diivodd oprévnéne) (§'243b odst. 1).

. Protoze dovolaci Hzeni je vybudovano vyluéné na principu kasaénim a nikoli

reformaénim, nemuze dovolaci soud nikdy napadene rozhodnut{ zménit (na rozdil
od odvolaciho soudu).

Zamitne-li dovolaci soud dovoldn{ jako neodtivodnéné; je dorucenim tohoto roz-
sudku véc definitivné vyfizena: napadené rozhodnuti. odvolactho soudu je nadale
pravomocné. i :

Zrusi-li véak dovolaci soud napadene rozhodnut1 odvolaciho soudu, mé nékolik
moznost{ dalitho postupu: ’

a) vrt{ véc odvolacimu soudu k dalsimu fzenf;

b) zrudf zéroveti i rozhodnuti soudu prvniho stupné (mé-li toto rozhodnuti tytéz

vady, pro které bylo zruieno rozhodnuti odvolactho soudu) a vrat{ véc soudu

prvniho stupné k dalsfmu Fizeni; popiipadé
c) postoupl véc orgénu, do jehoZ pravomoa nélez (§ 243b odst. 2);

d) usnesenim rozhodne téZ o zastaveni fizen{, zrudi-li rozhodnuti obou niZ&ich
stupiiti, protoZe bylo rozhodnuto o véci, kterd nendlezi do pravomoci souda,
osoba vystupujici jako astnik fzeni meméla zpusobilost bft uastnikem,
v téZe véci bylo jiz dfive pravomocné rozhodnuto nebo zahéjeno Fizeni, anebo
chybi navrh na zahéjent fizeni (§ 234b odst. 3, § 237 pism. a), b), d), e).

Mezi rozhodnutim odvolactho a dovolactho soudu j jsou podstatné rozdily nejen
v obsahu, ale i form& rozhodnuti. Odvolaci soud zrusuje napadené rozhodnut{ (af je
jim rozsudek nebo usnesen) formou usnesen{ (§ 223); naproti tomu dovolaci soud tak
&inf formou rozsudku, a to i kdyZ rud{ napadené usneseni, co# je v procesnim pravu
neobvyklé (§ 243b odst. 1). Slavnostn&jii forma rozsudku mé tu zfejmé zdiraznit
vyznam rozhodnut{ dovolactho soudu. Formou rozsudku rozhoduje dovolaci soud
také o zamitnuti dovoldni, af jde o dovoldn{ proti rozsudku nebo proti pouhému
usneseni (§ 243b odst. 1). |

Sporna muze byt otézka formy rozhodnuti v pnpade uvedeném v § 243b odst. 3;
ktery zni: :

»Zrugi-li dovolaci soud rozhodnutl odvolaciho soudu a soudu prvaiho stupné z di-
vodt uvedenych v § 237 pism. a),b d) a ), rozhodne svym usnesenim téZ o zastaveni
¥izeni.“ (Jde o pifpady uvedené shora pod II, 2d). ‘

Proti nézoru, Ze by mél dovolaci soud rozhodovat v techto piipadech usnesenim,
které by zahrnovalo jak vyrok o zrueni rozhodnuti soudd obou stupid, tak i vy-
rok o zastaveni Hzenf, popf. vjrok o postoupeni véci orgénu, do jehoZ pravomoci
nélez{?, 1ze namitat, Ze zakon formu usneseni spojuje vyslovné jen s rozhodnutim

4]¢ 4o nazor J. Burele a.L. Dripala, Dovolani, str. 106.
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o-zastaveni Hzeni (§ 243 b) odst. 3; ,rozhodne svim usnesenfm té% o zastaveni Fize-

ni*), kdezto otédzku formy rozhodnuti o zrugeni obou rozsudki upravuje jednoznaéné

odst. 1 téhoZ paragrafu, a to tak, ze dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusi rozsud-

kem (bez ohledu na diivod zrusen), coz plati zajisté 1 v pifpads, kdy dovolaci soud.
zrudi rozhodnuti obou niZéfch soudd a vrati véc soudu prvutho stupné k dalsimu
fizeni, popiipadé postoupi véc organu, do jehoZ pravomoci nalezi (odst. 2), jako

i v pipadé, kdy zrudf rozhodnuti obou soudi z ditvedu neodstranitelného nedostat-

ku podminek Hzeni (odst. 3 cit. paragrafu). V zdkon& nenf opory pro vyklad; podle

néhoz by mél dovolaci soud rudit rozhodnuti nizsich soudt v nékterych piipadech

rozsudkem a v jinych pipadech (podle diivodt zruien{) usnesenim. ProtoZe forma

zrusujictho rozhodnuti v § 243b odst. 3 neni stanovena odchylné od pravidla uvede-

ného v odst. 1 téhoZ paragrafu, nezbyvd neZ soudit, Ze v rozebiraném pi{padé mé

dovolaci soud zrusit rozhodnut{ obou nizfich soudd rozsudkem a zastavit fizen usne-

senim. Proti tomu lze sotva argumentovat dmyslem zékonoddrce, ktery pry ziejmé

nepfedpoklédal za této situace vydani dvou rozhodnuti (jednak rozsudku, kterjm

by byla zruSena rozhodnuti souda obou stupnu a Jednak usneseni, kterym by bylo

F{zen{ zastaveno)?.

Zévérem lze konstatovat, Ze rozhodnutim dovolactho soudu deﬁmtlvne skondci
soudni Hzenf v t&chto piipadech: ‘

a) odmitne-li dovolaci soud dovolan{ (usnesenim);
b) zastavi-li dovolaci fizeni z procesnich dévodd (rovnéZ usnesenfm);
c) zamitne-li dovoléni z meritornich dévodd (rozsudkem);

d) zrugi-li rozhodnuti obou stupiit (rozsudkem) a zastavi ¥zen{ (usnesenim) z di-
vodi, pro které nemélo byt vibec zahdjeno (§ 237 pism. a), b) d), €), popii-
padé postoup{ v&c organu, do jehoZ pravomoci nilezi (§ 237 pism. a), § 243b
odst. 2).

Zrui-li dovolaci soud’ rozhddnuti dovolactho soudu, popf. 1 rozhodnuti scudu
prvuiho stupné a vrati-li véc k. dalsimu #zenf soudu, jehoz rozhodnut{ bylo ruseno
(tj. soudu dovolacimu nebo soudu prvofho stupné), mé tento soud povinnost jed-
nat déle o véci. Pfitom je pravni nazor soudu, ktery rozhodl o dovoldni, zévazny.
V novém rozhodnuti rozhodune soud znovu i o nékladech pivodniho Fizeni. Novym
roghodnutim soudu nemohou byt dotéeny pravm { vztahy nékoho jiného nez iéastnika

(5 243 d).

Zévaznost pravniho ndzoru dovolaciho soudu se vztahuje na skutkové zjisténi,
7z ného? tento soud vychdzel. Toto skutkové zjisténi miZe byt v dal§im F{zeni pfed
soudy nizsich stupiiii oviem zménéno novimi pfednesy a navrhy déastniki a novymi
ditkazy, a to do té mity, #e vylu¢uje aplikaci pravniho ndzoru, z néhoZ vychdzel odvo-
laci soud vzhledem k jinému skutkovému zjigténi. V takovém piipads je nizsl soud

5], Bures a L. Drépal tamtéz.
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povinen samostatné hodnotit vysledky nového dokazovani a mize dojit k novym
skutkovym zvériim, které musf samostatné posuzovat po strance pravni®.

Rozhodnut{ ‘dovolaciho soudu je tfeba dorucit viem dcastnikim fizeni, resp.
jéjich zastupciim (advokétium nebo komerénim pravnikiim). Pravni d¢inky tohoto
rozhodnut{ nastivajl teprve doruéenim. Rozhodnut{ o dovoldni doruci soud prvitho
stupné, pokud je nedorucil dovolac soud pifmo {§ 225 plati obdobné podle § 243
b). Byla-li véc vrécena k dalsimu #izeni odvolacimu soudu, predloz{ mu soud prvého
stupné (po doruceni dovolactho rozhodnuti) spis k daldimu fizeni.

[ET

Iv.

Kritika platné dpravy =~
(Zéaroven Gvahy de lege ferenda)

Platn4 dprava dovolani se vyznacuje Zasteénym navratem do doby pied rokem
1948, kdy tento prévaf instifut;byl zrusen zakonem o zlidovéni soudnictvi a nahrazen
stiznosti pro poruseni zikona, kterd piisluela pfivodné jen generdlnimu prokurdtoro-
vi, pozdéji i ministru spravedlnosti. Zrusen{ této stiznosti a jejl nahrazeni institutemn
dovoléni, pifslusejicim ti¢astnikiim Fizeni, je velkym pokrokem proti minulosti, ne-
bot daleko 4&inn&ji chrani prava t&astnika oblanského soudntho Fzeni nez zrusend
stiZnost pro porudeni zdkona. ' ‘ S

Tradién{ institut doveldni jako opravného prostfedku proti rozhodnutim odvo-
lacfho soudu byl viak upraven zakonem ¢. 519/1991 Sb. ve formé znaéné odlifné
od pivodnf{ dpravy podle rakouského civilntho soudniho fadu z roku 1895. Hlavni
rozdily: jsou v tom, Ze jde o mimofddny opravny prostiedek proti pravomocnym roz-
hodnutm (rozsudkim i usnesenim) odvolactho soudu; kterj nema odkladny #i¢inek
na pravni moc a vykonatelnost napadenych rozhodnuti a mé funkei vylucné kasaéni
(nikoli té% reformaéni). o

Pies znaéné odchylky od df{véjsi dpravy, na nés bylo shora poukdzane, prozrazuje
nové tiprava dovolani, Ze jejim hlavnim vzorem byl rakousky civilni spudni fad z roku
1895, platny v ceskych zemich pil stoleti. Z ného pievzala nové, dprava jen s malymi
sménami klasickou soustavu &yt dovolacich diivedd, jimiz lze dovoldnf, oduavodnit
(zmateénost Hzenf, jiné podstatné vady fizeni, rozpor se spisy a nespravné pravoi
posouzen véci). Z ného pievzala i fadu ustanoven{ o dovolacim Fizeni, nikoli viak
predpisy o rozhodovan{ dovolactho soudu, které upravila podle kasaéniho principu,
a to v rozporu s pfevzatymi ctyfmi dovolacimi dfvody, z nich? logicky plyne moznost
nejen kasacniho, _alé‘i‘ réformacniho rozhodovéni, je-li véc zrald k rozhodnuti. Tak
tomu je zejména tehdy, kdy je napadenym roghodnutim sprévné zjistén skutkovy
stav véci, ale nesprdvné posouzen po strénce prévnt (Etvrty divod dovolanf). Tehdy
je vraceni véci nizsimu soudu z‘,é'ellgafjbyteéné ba_ znamend nezadouci pritah fizeni

6] Buref a L. Drépal, Dovoldni, str. 114: ,, Tehdy jiz nelze dovozovat, e ... je niZ&l soud vézdn
prévoim nézorem dovolaciho soudu
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a rat&zovani nizdich soudd, u nichZ se véc projedndva znovu, a to s moznost{ opétného
podéni 6dvoléni nebo dovoldni. SRR

Tam, kde se nové tprava odchylila od svého vzoru, vznikla fada pochybaesti.
To plati zejména o slozité Gpravé prpustnosti dovoldni, kterd je misty Spatné sro-
zumitelns a legislativng technicky chybné. -Otdzku predmétu dovoldni spojil totiz
zékon s otézkou diivodd dovoléni, a to tak, Ze z divodd tzv. zmatecnosti fizen-
(§ 237) piipustil dovoléni ,proti kaZdému rozhodnuti odvolactho soudu®. Na jiném
misté (§ 238) viak uvedl, Ze ,dovoléni neni pripustné ve vécech upravenych zakonem
o todiné®, coz vyvolalo interpretaéni spor v otédzce, zda se nepfipustnost dovolani
v rodinnych vécech vztahuje také na piipady zmatecnosti (§ 237).

Rakousky c. F. s. mnepfipoudt{ dovoldni.ve vécech nepatrnych {bagatelnich).
Proti potvrzujicimu rozsudku je nepfipousti, nepfevysuje-li hodnota predmétu spo-
ru uréitou mez. Toto omezen{ pfedmétu dovoldni nas zékon nepfevzal. Ukazuje
se, 7e z praktickych diivodd nenf vhodné plezkoumiévat rozhodnuti odvolacich sou-.
dit ve vécech bagatelnich (ratione valoris), ani ve vécech statusovych a ve v&cech
vyzadujicich rychlé vyfizenf (ratione causae). ' ; S

Na dryhé strané je.tieba pfipustit dovoldni v plné mife (nejen pro Ziﬁlateénosi
pro ,iﬁsnesenim odvolaciho soudu, jimiz bylo odvolani odmitnuto _nebb _ffzem'
zastaveno®’.. ' L '

Pi{pustnost plného dovoldn (§ 241 odst. 2) je vybudovéna na principu diformity
obou niz&ch rozhodnuti,. Tim jsou - aZina nékolik vyjimek - vylouceny z moZnos- B}
ti piezkoumani konformnf rozsudky a usneseni odvolactho soudu, a to i ve vécech,
v nich# se judikatura teprve tvoff (napt. restituce). Stojf za ivahu, zda by v podob-
njch pr slozitych otézkich, kde jde ¢asto o veliké majetky, nemélo byt dovolan
piipustenc 1 proti potvrzujicim rozhodnutim odvolacfho soudu®. Piispélo by, to. .
k vytvofen{ jednotné judikatury. Pouhé oprévaéni odvolaciho soudu pfipustit, dovo-,
lani proti potvrzujicimu rozhodnuti pro jeho zésadn{ vjznam po pravm’strance
jednotu judikatury nezaruéuje. A

Nelogicky je upraven postup dovolactho soudu pii vécném rozhéldovéhi ° dov&
lani. Zakon sice stanovi, 7e o dovoldn{ proti rozsudku (na rozdil od \usqes' ) m
dovolaci soud ,,zpravidla“ nai{dit jednan{. Hned v dals vété (§ 243a) yiak ;s”cam')\(lfz,
%e jednani nem nafizovat, jde-li o dovolaci divedy ¢. 1, 2, 4, takze »mozﬁ‘o‘istj nafi- '1
dit tistnf jednani o dovoldni je omezena na dovolaci diivod &. 3.. Otézka, kdy mé
dovolaci soud nafidit dstni ]ednam ‘o dovolani, by méla bjt svétena jeho volnému
uvézen{, nebof jen on miiZe spolehlivé posoudit, kdy to vyzaduje koqkré?;ni piipad ,,
(srov. § 509 rak. c. F, s) . : o S

N43 OSR sice stanovi, e ddvblaci soud piezkoﬁmé rozhodnut{ odi{bla@iﬂo soudu
jen v rozsahu, ve kterém byl jeho virok napaden, a vypocitava ptipady, kdy nenf
vézan rozsahem dovolacich nvrhii (§ 242), ale nezabyva se otézkou vazanosti-dovola-

te.

2780y, kapitolu ; Nekolik tvah’de lege ferenda® vitit spise’J. Burede a LL"Dr’épalé‘,"si’.}r‘i 120,
28Tamtés, str. 121. :




ctho soudu uplatnénymi dovolacimi diivody. S touto otdzkou neni totoznd otdzka, ke
kterym vadam Fizen{ m4 dovolaci soud piihlizet = povinnosti Gfednf (§ 242 odst. 1).

Obligatorni zastoupeni dovolatele - neprévafka advokatem nebo komerénim prav-
nikem je nafizeno jen v § 241 odst. 1, ktery se tykd ,nalesitost{ dovoldni“, takze mize
byt pochybné, vztahuje-li se na celé fizenf dovolact, jak mam za to, V zékons by to
viak mélo byt jasné vyjadieno. . . SRR

Za nedostatek soucasné dpravy pokladam i to, e dovoldni jako mimoradny
opravny prostfedek nemd odkladny (suspensivni) Géinek na prévni moc a vyko-

natelnost napadeného rozhodnuti, a to na zékladé zakona. Zikon sice pfipoust{,

ze dovolaci sou miZe pred rozhodnutim o dovoldni odlozit vykonatelnost napade-
ného rozhodnuti (§ 243), ale soud nemusi tak uinit. Providét vkon rozhodnuti

napadeného dovolénim nenf pro tcastnfky ani soudy di¢elné, nebot bude-li napadené - -
rozhodnut{ zruseno, vzniknou 4éastnikim zbytecnd titraty a soudu zbyte¢né préce -

se zastavenim naf{zeného vykonn?®, '

Formy rozhodnut{ dovolactho soudu nemajf vnitin{ logiku a nejsou piizplsobeny
formam napadeného rozhodnut{. Tfm se podstatng lisf od forem rozhodovént soudu
odvolactho. Soucasnd iprava rozhodovani o dovoldnf pifmo’ plytvé slavnostn{ for-
mou rozsudku. Rozsudkem zamit4 soud dovoléni, af jde o napadeny rozsudek nebo
usnesenf. Rozsudkem rudf nejen napadeny rozsudek, ale i napadené usneseni, co

je Ve zfejmém rozporu se zékladnimi principy obéanského soudnfho Hzen. Forrma .

usneseni je omezena na odmitnuti{ dovoléni (podle obdoby odvolén{), na zastaven{
Hzeni a zastaveni dovolactho fizeni, vzal-li dovolatel dovolén{ zpét.

Nejvétd{m problémem nové tipravy viak je'a ziistavé iprava decentralizace dovo-
lactho soudnictvi na ti dovolaci soudy: Nejvyssi soud v Brné a dva vrchnf soudy
(Praha, Olomouc). Nejvyssi soud rozhoduje nynf jen o dovoldnich proti rozhodnu-
tim vrchnich souddl jako odvolacich, takze véci, o nich# rozhodujf v prvnfm stupni
soudy okresn{ a ve druhém soudy krajské, se k Nejvysifmu souda vibec nemohou
dostat; pro né je posledni (dovolaci) instanci Vrchn{ soud v Prazeé, pokud Vrchni soud
v Olomouci nezahdjf ¢innost. A% bude zi{zen a rozvine svou ¢innost, je mozné, ba
pravdépodobné, e judikatura obou vrchnich soudd bude v nékterjch otdzkich od-
lisnd. Nenf v moci Nejvysstho soudu tyto riiznosti sjednotit pfijetim tzv. stanovisek,
kterd nejsou zavaznymi normami a niZf soudy je nemusej{ respektovat. Nebezpe-
¢f nedostatku jednotné judikatury si dnes uvédomuj{i vyznamn{ soudci Nejvyssiho
soudu. Jeden z nich nedévno mapsal: ,Jde nyni o to posoudit, zda tento stav je
tnosny a zda by nebylo v z4jmu jednotného vykladu a uzfvén{ zakond, aby Nejvyss{
soud rozhodoval o viech podanjch dovolanich (a stiZnostech pro porusent zakona),
tedy i o téch, které byly podény proti rozhodnutim krajskjch soudf.“

29Tarntéz, str. 118. )
30Ji¥ Spécil, Prévnf véda a prévni praxe, Casopis pro pravni védu s praxi, roé. II, & 3 (1994),
str. 4 - 5. ‘ v ' o T
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Teprve del3f ¢as miiZe provéfit tmosnost nové dpravy.

* %k sk

SUMMARY

The Appeal of Fault in Civil Litigation
pursuant to the Amended Civil Court
Order

The new legal regulation of the appeal of fault as an extraordinary appeal against
the effective decisions of the appellate court in civil litigation (Act No. 519/1991
Coll.) is the subject of this paper.- Having outlined the historical development (I)
and a brief overview of appeal of fault systems (II) the author analyses the respective
provisions of this law: on the admissibility of an appeal of fault (II,1), on the reasons
for the appeal of fault (III,2), on the appeal of fault proceeding (II1,3) and on the
courts of appeal of fault decision taking procedure (II,4). In the last chapter the
author criticises the valid legal regulation of the appeal of fault proceeding and
ads several reflections ”de lege ferenda”. He particulatly criticises the inaccuracies
and the inconsistencies of the legal regulation of the appeal of fault admissibility,
the incompatibility of the legal reasons for the appeal of fault with the exclusive
principle of decisions (i.e. the cassation) and finally expresses his doubts about the
acceptability of the decentralisation of the appeal of fault competence among three
appeal of fault courts: the Supreme Court of the Czech Republic and two High
Courts. ' T




K nékterym otazkam zastaveni
fizeni pfed Ustavnim soudem

Jan FILIP

1.
Uvodni pozndmky

Rizen{ pted Ustavmm soudem je ovladéno zasadami, které korespondup s otdz-
kami, o kterych ma Ustavn{ soud rozhodovat. Na rozdﬂ od civilnépravni soudnf
pravomoci, kterd slousi k fefen{ pfedeviim soukromopravmch sporll o pravo souvi-
sejicich s autonomif jednotlivce, je Gstavnéprévni soudni pravomoc spjata s fefenim
otézek v prvé fad® vefejnopravniho charakteru. Ne vidy se proto uplatiiuje zdsada
dispozi¢ni, nybrz zde vystupuje i zésada oficiality, kterd souvisi s Gstavné zakot-
venou funkci statu v podob& ochrany tstavnosti. Obé zasady nejsou v zakoné é.
182/1993 Sb., o Ustavnim sotdu vyslovné zakotveny. ProtoZe podminky pro jejich
uplatnéni nejsou v zdkoné o Ustavnfm soudu vyjadfeny zcela jednoznaéng, Ustavni
soud svou praxi teprve vytvarl Proto i ndzvy zde pezentované tieba brat jako pokus‘
o formulaci moznych fefeni, nebof praxe zde jesté chybi. .

Ve vétsiné piipadi jisté spory nevzniknou, jsou vdak urcitd ustanoveni, kterad
interpretaéni potiZe vyvolat mohou. Zejména na né bych se chtél v tomto p¥ispévku
zamé&fit a upozornit na mozné problémy, popf. na moZnosti jejich FeSenf. Ten-
to pi{spévek proto neni systematickym vykladem jednotlivych ustanoven{ zdkona
o Ustavaim soudu.

Z&kon o Ustavnim soudu je, jak zndmo, koncipovén tak, e dpravu fizenf fesf
celkem trojim zpisobem. Obsahuje tipravu specialni (§ 64 — 125), kterd se uplatni
jen v uréitych drusich Hzeni, dpravu obecnou (§ 26 — 62) platnou pro viechny druhy
Fizeni pted Ustavnim soudem a dpravu subsididrnf pro piipady, #e n&jaké zdlezitost
v zdkoné o Ustavnim soudu upravena neni'. V tomto pifpadé se pouZije pfiméfens
ustanoveni obéanského soudniho fadu a piedpist vydanych k jeho provedent (§ 63).
Pouze v izeni o tstavni zalobé proti prezidentu republiky se pfiméfené pouziji
ustanoven{ trestafho fadu o fizenf pied soudem (§ 108).

INapf. v zikoné o Ustavnim soudu neni upravena otdzka spojeni véci ke spoleénému fizeni.

3. K nékterym otdzkdm zastaveni Fizeni pfed Ustavnim soudem 51

Hleddme-li tak feseni uréitého probléru, zacindme u zvlastnich ustanovent v ha-
vé druhé ¢sti tohoto zakona, oznacené jako , Zvldstni ustanovent o Fizeni pred Ustav-
nim soudem “ (§ 64 — 125). Zde je v osmi oddilech upraven postup Ustavniho soudu
pfi fedent jednotlivych otézek, které jsou vyslovné svéfeny do jeho kompetence v él.

87 odst. 1 Ustavy CR.2 Toto tistavn{ ustanoveni oviem kompetence Ustavnlho soudu

vypoditavé celkem pro jedendct oblasti Fzen{ souvisejicich se zdkladn{ funkei Ustav-
nfho soudu v rémci ochrany tistavnosti a navic pii kirném f{zenf proti jeho soudctim.
Zékon o Ustavnfm soudu viak s ohledem na stejnou povahu nékterych kompetenc
upravil pravidla jejich vyfizovan{ ve spole¢ném oddilu.

V jednom spolecnem oddilu jsou tak stanovena pravidla pro fizeni o zrugen{
zakont a jinych pravmcn predpisit (&l 87 odst. 1 pfsm. a/ a b/ Ustavy CR) Spoletny
oddil je té% pro Fizen{ o tstavnich stiznostech, kam bylo zafazeno fizeni o dstavnich
stiznostech fyzickych a pravmckych osob podle €. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR,
tizeni o tstavnich sti#nostech organl samospravy podle &l. 87 odst. 1 plsm c)
Ustavy CR? a Fizenf o podénich politickych stran podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy CR. V ostatnich otdzkich kompetence Ustavntho soudu je vidy samostatnd
tprava Fizeni.

Zcela zvléstni povahu méla dnes jiz obsoletni dprava vyfizovani Gstavnich stiz-
nosti z doby pfed vznikem CR. Ustanoveni § 145, umo#nilo podat dstavni stiznost
v piipads, e k zdsahu orgdnu vefejné moci (R nebo CSFR v oboru pubobnostl,
kterou podle tdstavnich a jinych zdkont od 1. ledna 1993 pievzaly organy Ceské
republiky, doslo pfed 1. lednem 1993 a jestlize Ihiita pro podén{ dUstavn{ stiznosti
k Ustavnimu soudu CSFR stanovend v § 55 odst. 3 zédkona . 491/1991 Sb. zapocala
po 2. listopadu 1992. V pifpadg, Ze dstavni stiznost sméfovala proto ] jinému orginu,
nez byl uveden v § 145 zédkona ¢. 182/1993 Sb., bylo Ustavnfmu soudu umoznéno

2Nesmime oviéem zapomenout na problematiku kdrného fizeni se soudci Ustavniho soudu, kterd
nepfimo vyplyva z & 82 odst. 2 Ustavy CR a je zvl45té upravena v &asti ctvrté (§ 132 -
144} zékona o Ustavnfm soudu. Zeela zvlditni povahu mélo dnes ji# obsoletni ustanoveni § 145,
umo#ziiujici podani Ustavni stiznosti v piipadé, Ze k zdsahu orginu vefejné moci Cleské republiky
nebo Ceské a Slovenské Federativni Repubhky v oboru piisobnosti, kterou podle tistavnich a jingch
zdkoni od 1. ledna 1993 pfevzaly orgdmy Ceské republiky, doslo pied 1. lednem 1993 a jestlize
Ihiita pro podani dstavni stiZnosti k Ustavnimu soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky
stanovené v § 55 odst. 3 zakona &. 491/1991 Sb. zapocala po 2. listopadu 1992. V piipadg, Ze
tistavni stiznost sméfovala proto jinému orgdnu, nez byl uveden v § 145, bylo Ustavnimu soudu
umo?Znéno zastavit fizeni a nikoli ndvrh odmitnout postupem podle. § 43.

3K této otézce viz blize Filip, J.: Ustavni stiznost podle él. 87 odst. 1. pism. c) I'Jstavy CR.
Casopis pro pravni védu a pravni praxi. Ro¢. 1995, ¢. 2.

40stava CR i zékon o Ustavnim soudu se vyslovné zmifiuji pouze o politickych stranach Je viak
nepochybné, 7e s ohledem na stejny rezim, ktery pro politické strany a politickd hnutf stanovi ¢l.
20 odst. 2 a# 4 Listiny a z3kon & 424/1991 Sb., o sdruzovdni v politickych stranch a politickych
hnutich, ve znéni pozdéjiich predpist, se tato ustanoveni vztahuji i na politickd hnuti, kterych je
w nas k 18. zafi 1995 registrovéno celkem 29, pfifemZ posledni z nich bylo zaregistrovano teprve
pied tfemi mésici.
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Z%ﬁta‘?tknzem, 2'L"lrlrllkonebot7 iiz neni aktudlnd. -
pifspévku pomijim, : - ’ N "
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z

0y zajem na vyfeseni uréitého problému sp jataého s posouzenim tstavnostl nebo je
gastaveni fizeni vazéno na souhlas Ustavntho soudu. ’ .
Jak jiz bylo v ivodu feceno, v tomto Iv)fisPév,ku se hodla,r; Za,,},;:la I];i) Jaspekt
aspektem uplatnéni téchto zésad v ﬁSta,Vﬂ?pI:ﬁ.anIEl p;zc'e.sul v/orrlligna pfi o
uplatnéni zésady dispozi¢n{ a za’sady. oficiality pii 2 djent Hze v;:l i ymesee!
fedmétu fizeni, nebot oba problémy Jsou veelku jednoznadné Teseny ‘
I§) 27 a § 34 zékona o Ustavnim soudu.”

< lhita zacala Béiet dnem, kdy rozhodnuti
5 = odst. 3 nékona & 491/1991 Sb.” tato lnuta : béiet , i
};Odle'§n5i‘5mooci jinak dnemn, kdy byl stéZovatel vyrozumen o Vyrizeni prostredku,da nesl;):i&h
st ?hpra‘;ostfedkil dnem; kdy doslo k poruseni jeho zikladntho préva nebo svo}gf) y.tr A Zei
ttall((ojsu;eli mezi 3 7listopadem a7 31. prosincem 1992.° Jinak by se muselo pouiit ustanove
a ° ’

§ 43 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu o odmitnuti stiznosti. Tak postupoval Ustavni soud napi: .
odst.

snesent sp. zn. HI S 108/94. Srov. Ustavni soud CR. Shirka nélezd a usneseni. Sv. 2, Praha
v us . zn. HL ;

’ 7236 X ’. 4 z s .
19965f”:o ifjvnéni uvadim, e zékon o Spolkovém ustavnim soudu takovito ustanoveni s vyjimkoun

ich fizeni v % A 1 ¢mu prezidentovi-a pro ;
quaSi_'tr'BSt’mChtnzemd‘; ZSalzlkl)(icv};'fI:;;t:vzlzc;g(sge:zlnéppfednost vetejného zdjmu & nikoli a zda také
Pf"_k Zf"‘{lsla iy O’In"zku oé)tatnich Gcastniki. Viz blife ze stari literatury Lechnef _,}1.: B}mdesv;r—
- k(? Ztt;wovelts;z Kommentar. 3. vyd, Miinchen 1973, s. 170 n.; 2 novejst napr. Ben ?’.
%Ss‘gi;fer};}c' Is‘iisrbu.c‘h des Verfassungsprozefrechts. Heidelberg 1991, s. 105; Maunz, T. a kol.:
B‘x:lndesvérfassungsgerichtsgesetz4 ’Kommentar. ]V{tmc’hen 1093, § ]:7, fzh 3 cedion preskoumat i 7
Jin4 je potom situace zemi, kde Us‘cgvni ’sof mite uzt;zx;n;il; i;;;::ms(r)os I?apf. ekoumat e
syé iniciativy sim a neni i v pfipadé navrhu vazan .k .t“ e

enublike Hrvatske s komentarom. Zagreb 1991, komen ar b

° U:%Z:Z::; :2:2 :Z Se svém rozhodovéni drzi zhsady ,ne eat indes ulira petita partium °, kterou

41 soudciim nezna. Praxeje-.
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9.

Zastaventi Fizeni pfed Ustavnim soudem v reZimu zasady

dispozi¢ni

Nejméné problémit nepochybné vyvoldva uplatnéni dispoziéni zasady v pilpadé

podéni tstavn{ stiZnosti. V takovém ptipadé plati podle § 77 zakona o Ustavni soudu
jediné omezen, totiz Ze dstavnf stiZnost mize stéZovatel vzit zpét jen do okamziku,
ne? se Ustavni soud odebere k zdvéreéné poradé. Jinak v dispozici s Fizenim omezen’
neni a v praxi je té% této moZnosti relativné Casto vyuzivino. 3

Jestlize viak nize bude poukizéno na skutecnost, Ze ne vidy je vhodné be:z'vjr—' :
hradné uplatnéni zésady oficiality, zde naopak zdtraziiuji, Ze mezi‘podanim dstavni
stiznosti a mapf. ndvrhu na rozvod nebo na vydéni véci je dosti znacny rozdil.
Ustavni sti#nost mize signalizovat zévaznou poruchu ve fungovani vefejné moci®
a jeji vytizen{ by mohlo pfispét k ndprave.

Ustavn{ sti#nost sleduje ochranu subjektivniho vefejného praya jedince, nikoli
fefeni soukromoprévntho vztahu v oblasti privétn{ sféry (pro to’jen zjednavéd pod-
minky). Nutné svymi pfi¢inami a déinky spojuje sféru soukromon a vefejnou. Proto
zcela nesdilim v#ity nézor o naprosté sprdvnosti uplatnénf dispozicni zésady v tomto
jen zdanlivé jednoznacném typu Hzeni.® . :

Zpétvzet! ndvrhu viak ve skutecnosti neni a nemize byt jediny divod pro za-
staven{ fizen{ o dstavn{ sti#nosti. Do vivahy pfichézeji i dalsi obecné duvody z OSR
t¥kajici se podminek fizen{ jakc je napf. tdmrt{ navrhovatele v piipadé zdsahu do
zékladntho prdva nebo svobody spjatfch pouze s osobou stézovatele.’® Napi. byl-li
nékomu znemoZnén vykon volebntho préva, nemize po jeho Gmrti jiz nikdo v Fizeni

oviem diislednd dodriuje jen ve vztahu k obsahu vyroku, nikoli viak k odiivodnéni, kde se neciti
byt vézén pouze navrhy stran a hledd i jiné divody pro své rozhodnuti, neZ jak mu je-nabizi
navrhovatel. Srov. vyslovnd tento préavni ndzor v nalezu ¢. 8/1995 Sh. .

8Vzpomindm si na dstavni stiZnost z.doby fungovani Ustavatha soudu CSFR, jejims piedmétem
bylo to, Ze matriéni 1ifad v jednormn slovenském mésté odmitl zapsat u narozeného ditéte jméno
v madarské podobé. Stiinost nebyla vyfizena, ackoli mohla vyrazné ovlivnit prévni postaveni
madarské mendiny a prévni tipravu v SR v t&chto otdzkich (jazykovy.a matricni zdkon).

9V Rakousku je na zékladg ustanovenf § 19 .odst. 3 b. 3 zdkona o Spolkovém tdstavnim soudnim.
dvoru zp&tvzeti stiinosti diivodem pro zastaveni fizeni a je to zdfivodiiovino tim, Ze je to projevem
straty z4jmu strany na visledku fzeni. Srov. piislusny ndlez in Die Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen
Rechts: (red. Klecatsky, H:; Ohlinger, T.), Wien 1984, s. 394. ) : :

107 {m spise to plati v piipadé podani dstavni stiznosti za nékoho, kdo jiz zemfel. S chledem na
definici fyzické csoby podle ustanoveni § 7 odst. 2 obZanského z8koniku (zplsobilost zanikd smrtf),
na navazujici ustanoveni OSR-a zdkona o Ustavnim soudu (napf. podminka podepsané plné moci) -
takova stiZnost prakticky nep¥ichdzi do divahy a pokud byla nékym podéna, méla by byt odlozena
podleustanoveni § 41 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako podéni; které sjevné neni navrhem
na zahéjen{ fizeni (chybi zde stéZovatel) nebo.nejvyse odmitnuta podle § 43 odst. 1 pism. d) zdkona
o Ustavnim soudu jako névrh podany nékym zjevad neopravnénym. -
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jeho jménem pokragovat. Naopak v pifpadé mioZného prechodu prév uplatiiovanych
ve stiznosti, zejména majetkovych, je podle mého nézoru mozné ve smyshi ustano-
veni § 107 odst. 3 OSR, aby Ustavni soud v #zen{ pokradoval s pravnimi néstupci
stézovatele, jakmile bude otdzka jejich urcent vyFeSena, piirozené pokud budou chtit
v ifzeni Tovnéi pokragovat.'

Zcela jingm problémem je pochopitelné situace, kdy sékon o Ustavnim soudu
vyslovné umoziuje, aby v fzeni pfed Ustavnim soudem za zemfelého poslance nebo
senatora (§ 90 odst. 3, § 94 odst. 3) anebo prezidenta republiky (§ 98 odst. 2)
pokracovali jejich maniel nebo pifbuzny v fadé pifmé, pokud o to pozédaji do
jednoho mésice od dmrti. Zde se jednd o ochranu jejich cti, kterd by mohla byt
yastavenim Fzeni ohrozena. Uvedens ustanovenf jsou proto diislednym provedenim
&l. 10 odst. 1 Listiny v podminkach fizen{ pied Ustavnim soudem.'? Toté platf pro
jediny pFipad obnovy Hzeni pied Ustavnim soudem podle § 105 zdkona o Ustavnim
soudu. ‘

S 3.
Zastaveni Fizeni pfed Ustavnim soudem v reZimu zdsady
S oficiality o

“74kon o Ustavnim soudu davé zpravidla piednost zasadé dispoziéni. Jako pii-
klad zde kroms jiz zminéného ustanoveni o ustavn stiznosti, kdy stiznost bere zpét

stézovatel, mozno uvést: o
— Fizenf o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslan-
ce nebo senétora, kdy je pribéh fizeni v rukou toho, jehoz volebni stiZnosti
podle volebntho zakona bylo vyhovéno, avak pfi rozhodnut{ piislusné komory
Parlamentu nebo jejiho organu o ovéfeni platnosti volby poslance nebo send-
tora k tomu piislusna komora Parlamentu nepiihlédla nebo v rukou poslance,
senétora, piipadud volebn strany, za niz poslanec nebo senétor kandidoval,
proti rozhodnuti snémovny, Ze nebyl platng zvolen.*® Zékon o Ustavnim sou-
du piitom neuréuje okamzik, do kterého miZe k. dispozici s fizenim ze strany

1o je pfa.xe Spolkového tstavniho soudu, ktery. ji# dokonce. uznal i moénost podéni stiznosti
dédici zemfelé osoby nebo vykonavatelem zévéti. Blize k tomm Zuck, R.: Das Recht der Verfas-
sungsBeschwéitdé. 2. vyd., Miinchen 1988, s. 253 a_tam_}ivedené;rothgnuti. . }

1275kon 0 f)st;ivﬁim sbﬁdu oviem vyslovné neodpovidé na Qt'é’zvku,‘ zda v Fizeni vystupuji manzel
nebo pi‘ibuzm" v Yadé piimé svym jménem nebo jménem 4castnika piedchoziho Fizeni, ktery zemiel,
procei bylo Fzeni zastaveno. S thedem na fqrmqla.pi P f‘z_"ze_m" se_pokracuje “ Ize usoudit, Ze
v Fzeni budou vystupovat jménem zemfelého d¢astnika, Jeste v t3im problémem viak je posoudit,
sda tito ticastnici mohou poté, co pozédali o pokracovani v Fzen, takeé vait svij navrh zpét. Osobné
s domnivém, %6 tuté Thofnost maji na zéklads argumentu é;--égntrz{rié k ustanoveni napi. . § 68
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu: o '

13stave CR a zakon &, v90:/]199'5:'Sb.,'_‘6. jednacim Fadu Poslanecké snémovny oproti minulé
prévni dpravé podstatné zménily podminky verifikace voleb poslanci. Ustava CR se o této instituci
gmifiuje jen nepiimo v &l. 87 odst. 1 pism. ¢) a jednaci ¥4d v § 45 odst. 1 pfsm. a).
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navrhovatele dojit, .

— Fi{zen{ v pochybnostech o ztrété volitelnosti a o nesluditelnosti vykonu funkef
poslance nebo sendtora podle él. 25 Ustavy, kde Ustavnf soud podle § 94
odst. 2 fizenf zastavi, jestlize navrhovatel vzal svuj navrh zpét nebo jestlize
poslanec. nebo senétor, o jehoi mandat jde, zanik mandatu uznal. Ani zde .
nenf uréen okam?ik, do kterého lze vait ndvrh zpét, » ‘

— tovnéZ v fizenf o Ustavn{ Zalobé je moZné zastaveni fizeni v pifpadé, jestlize
bylo Ustavnimu soudu, difve nez se odebral k zévéreéné poradé, doruceno
usneseni Sentu, kterym tistavni Zalobu odvolava. Zde je tedy upfesnén i oka-
mzik, do kterého mize k dispozici s Hzenim dojit,

— stejné tak disponuje ffzenim prezident republiky v pifpadé, Ze navrhl Ustav-
nimu soudu, aby zrusil usnesen{ Poslanecké snémovny a Sendtu podle ¢l. 66
Ustavy, Ze prezident republiky nemfize ze zavaznych ditvodii vykondvat svij
afad, a to a# do okamziku, neZ se Ustavni soud odebere k zédvéreéné poradé.

V pifpadech, kdy zékonoddrce neuréil okamzik, do kterého lze vzit ndvrh zpét, je
tfeba nepochybnd postupovat per analogiam s témi piipady, kdy zdkon o Ustavnim
soudu tento okam#ik urcuje. Mélo by jit o veelku jednoduchou zaleZitost, nebot tento
okamiik je ve viech pifpadech uréen stejné -, diive nez se soud odebere k zdvérecné
poradé.“ I to je jisté omezeni zdsady dispozicni, nebot pak jiz vlastné tento néavrh
uplatnit nelze a Ustavni soud, ktery se odebral k z4véreéné poradé jiz #zeni dokonéit
musf, tzn. 7e zde jiz plat{ pouze zdsada oficiality. Pfedsedajici proto musi na tento
okam#ik dcastniky upozornit.

Naopak ve zbyvajicich typech ifzenf je zdsada dispozicni vjrazné omezena. Zde
miseme rozlidit #zeni ve sporech o rozsah kompetenci stdtnich orgini a organd
Gizemn{ samospravy (§ 120 — 125), kdy je sice mozné vzit ndvrh na zah4jeni F{zen{
zpét kdykoli do okamziku, kdy nebyl podle 120 odst. 2 zdkona o Ustavnfm soudu
odmitnut!. Pokud nivrh odmitnut nebyl, miZe jej navrhovatel vzit zpét jen se
souhlasem Ustavniho soudu.’® Je tak véci Ustavniho soudu, aby posoudil, zda zéjem
na vyfeseni negativnfho ¢i pozitivafho kompetenéniho konfliktu nepievazuje. Mohlo
by se tak stat zejména s ohledém na fakt, Ze jeho FeSeni podstatné piesabuje zéjem
Glastnikil Hzen! ve véci kompetenéniho sporu a rozhodnuti tak bude prostfedkem
k vytesen sporné zalezitosti, kterd se dotyka vice orgdnd nebo fungovéni celé jejich
soustavy, popi. soustav (stétnf a samospravné). : :

Navic tieba videét i zdjem dalstho Géastnika fizen{, kierého zdkonoddrce dosti
macedsky opomiji. Toto tzen! je feSenim &asto ostrého kompetenéniho stietu a jeho
vyfeseni nemusi byt jen v z4jmu navrhovatele (§ 123), ale mize byt i v zéjmu dalsich
{Géastniki Hzenf vyjmenovanych v ustanoveni § 121 zékona o Ustavai soudu. Regent,

L4Tot0 ustanoveni oviem divody odmitnuti samo neuvad{. Ze souvislosti by bylo mozno dovodit,
ie pujde zejména o odmitnuti z diivodu podani ndvrhu nékym zjevné neopravnénym ve smysiu
ustanoveni § 43 odst.:1 pism. d) zdkona o fIstavnim soudu. -Zde neni zcela jasné, prog se také
neuvad! diivody odmitnuti podle § 122-zakona o I‘Istayni-m soudu z diivodu nepfipustaosti navrhu.

153de tak o obdobnou tipravu, kteron znal § 96 odst. 1 OSR pied novelou. o
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které v této souvislosti nabizi § 123, proto povaZuji za opt1ma]m ve srovnani se viemi
ostatnimi mofnostmi zastaveni jednotlivych druhil Fizeni.

Jedte vyraznejl se zdsada oficiality ve spec1ﬁckych podminkach #{zeni pied Ustav-
nfm soudem projevuje v Hzenf o pravnosti pravnich predpist (§ 64 - 71) a v Hzeni
o opatfenich nezbytnjch k provedeni rozhodnut{ mezinérodniho soudu (§ 117 - 119).
7de je zajem statu, ktery se vl 1 Ustavy CR oznaduje za. ,, pmum { stat“, na vysledku
f{zeni zcela pochopitelny.

V pifpadé provedem rozhodnut{ mezindrodniho soudu jde o zavazek pravniho sté-
tu ploit svédomitd své mezindrodni zdvazky. Mez1 né patif v naem pifpadé uzndnf
pravomoci Evropského soudu pro lidsk4 préva podle clanku 46 Umluvy o ochrané
lidskych prév a zakladnich svobod k vykladu a pouziti Umluvy, ¢lénks 1-4 Proto-
kolu ¢. 4 a ¢lankd 1-5 Protokolu &. 7, pokud k porusem prav vyplyvajicich z téchto
dokument® doslo po nabyti jejich platnosti pro Ceskou a Slovenskou Federativni
Republiku (srov. Sdéleni FMZ ¢. 209/1992 Sb.).

Zastavme se viak blize u nejfrekventovangjitho fizeni v této oblasti, tj. fizeni
o prévnosti pravnich predpist.!® V této souvislostl vanikd fada otézek, na které
bude muset praxe Ustavniho soudu postupne hledat odpovéd; Jako klidové se zde
jevi ustanoveni 68 odst. 1 zékona o Ustavnfm soudu, upravupcx postup Fzeni ve
vécech zrusovni pravmch predplsu Podle tohoto ustanoveni ,,nebyl-li ndurh odmit-
nut a. nevzmknou li v pribéhu Fizeni duvody pro zastavend Tizend, je Ustavns soud
povinen ndvrh projednat a rozhodnout o ném i bez dalsich ndvrhi.

V tomto ustanoveni § 68 odst. 1 je nepifmo zakotvena zdsada oficiality pro po-
stup Ustavntho soudu. Z ustavenf pifmo vyplyva povinnost Ustavniho soudu jako
organu ochrany dstavnosti (¢l. 83 Ustavy CR) projednat kazdy navrh na prezkou—
méni Ustavnosti, popt. zakomlostl préavofho piedpisu, pokud nenastanou vyjimeéné
podminky, které to neumoziiuji. o

Na prvém misté to je piirozené situace, kdy byl navrh odxmtnut Obecné duvo-
dy pro odmitnuti uvedené v ustanoveni § 43 odst. 1 zékona o Ustavaim soudu plat{
i zde. V praxi je oviem kritizovina zejména moznost soudce zpravodaje odmitnout
névrh jako zjevné neopodstatnény (§ 43 odst. 1 pism. c/). Neni sporu o tom, Ze
je to v pi{padé podéni takovych navrhovatelli jako jsou prezident republiky, vlida,
skupina poslanch & senétord, soud nebo dokonce senst Ustavntho soudu malo prav-
dépodobné a navic narugujici jejich autoritu. Nicméné vylouéit to nelze. S ohledem
na zévasnost kontroly dstavnosti by viak bylo daleko vhodnéjsi, aby i v pifpadé
takto neopodstatnenych pévrhi o nédvrzich viech navrhovateld bezrozdilu rozhodo-
valo plénum Usta.vm’ho soudu a aby moZnost- soudce zpravoda]e odrmtnout navrh
% tohoto divodu bylo vyloucena.

167 atimco kompetenéni spor jiZ Ustavatmu soudu napadl na fizeni o provedeni rozhodnut{ mezi-
narodniho soudu si budeme muset jesté uréitou dobu pockat, i kdyZ fada stiZnosti i na rozhodnuti
Ustavniho soudu ve smyslu Evropské dmluvy jiz' do Strasburku dorazila a nase statni organy se
k nimi zaéinaji vyjadiovat.
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Pochopitelné ostatni diivody pro odmitnuti ndvrhu je tieba zachovat. Nen sporu
o tom, Ze 1 takovy ndvrh miZe mit vady, kdyZ nespliiuje obsahové pozadavky napf.
§ 34 zakona o Ustavnfm soudu nebo neni podepsan stanovenym poctem poslancii
nebo jejich podpisy se netykajf ndvrhu'?, je nepiipustny z diivodu z dévodu véci-za-
héajené nebo rozhodnuté anebo je k jeho projednani Ustavaf soud nepiislusng.® Zde
prezentovany nazor o moznosti obecného pouZit! § 43 odst. 1 na fizeni o pravnosti
predpisti viak zfejmé nenf vidy uzndvan.’?

Pokud tak nenf ndvrh na prezkoumam pravnosm pravm'ho -pledpisu odmitnut,
je povinnosti Ustavatho soudu i bez dalsich navrhi ve véci rozhodnout. Z tohoto
prav1dla pr1poust1 zékon o Ustavnim soudu expressis verbls pouze jedmou vyjimku
spocivajici v tom, Ze béhem fizeni vzniknou divody pro jeho zastaveni. Jako lex
specialis zde oviem platl pouze ustanoveni § 67 zékona o. Ustavmm soudu. To stanovi
jako podminku, za niZz mize Ustavn{ soud jednat, prévni stav, ve kterém jak prévni
piedpis, ktery je prezkoumdvan, tak pravni predpis, Ktery je rnéil'tkem hodnocend,
tvoii soucsst pravniho rédu, tzn. Ze plati.

v prlpa.de 7e je podan ndvrh na prezkoumam pravm'ho predplsu ktery jesté
nebo jiZ neplati, je ndvrh nepifpustny .a musi byt soudcem zpravodajem odmitnut.
Totéz plati podle § 66 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu pro piipad, Ze jesté nebo
jiZ neplati prévni predpis, ktery mé byt méfitkem Pro hodnocenl prévnosti pravaiho
predpisu.

Je otdzkou, zda je toto ustanoveni viibec nutné. Podle mého nazoru mkoh
nebol pfezkoumavat pravnost pravaiho predplsu, ktery neni platny, Je. zbytecne
Néco jiného je situace opacné, kdy by zakon o Ustavafm soudu nebo spise Ustava.
CR umoznily, aby Ustavni soud mohl prévnost jiz zruseného zékona nebo jiného
préavniho predpisu piezkoumat napf. ve lhité 5 let od p'ozby’ﬁi platnosti. Divodem
je to, %e zdkonodarce by se mohl zrufenim platnosti ev1dentne neustavm’ho zdkona
Vyhnout negativaim disledkiim s t1mt0 zruSenim spojenym.

Pokud béhem jiz zahdjeného Hzeni dojde k situaci, 7e zékon, jinf pravni piedpis
nebo jejich jednotliva ustanovem , jejichz zruden je navrhovano pozbudou platnostl
pfed skondenim Fizeni pred Ustavnim soudern, je povinnosti Ustavniho soudu Fzen
zastavit, Totéz podle § 67 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu platf pro pifpad,
7e pozbude platnosti tistavaf zékon nebo zdkon, anebo jestliZe piestane byt pro
(Cleskou republiku zdvaznd mezindrodni smlouva podle . 10 Ustavy, s nimiz je.
podle névrhu zékon, jiny pravni pfedpis nebo jejich’ Jednothva ustanovem, _]eJlChZ
zrudeni Je navrhova.no v rozporu

Y praxi Ustavmho soudu ji# takovd situace nastale. Srov. nalez €. 165/1995 Sb.

18{stavn{ soud neni piislusny posuzovat soulad obecné zavaznych vyhlasek obcis podzakonnyml
prévnimi pfedpisy. Srov. usneseni o odmitnuti navrhu ve véci sp. zn. P US 48/93. Ustavni soud
CR. Sbirka nalest a usneseni. 2. sv., Praha 1995, s. 209-210.

19Srov. Parlament CR. PS 1995. 1. vol. obd. Tisk ¢. 1900. Navrh poslanci Ortmana a dalsick
na novelizaci § 43 zakona o Ustavnim soudu, kde to plyne z divodové zpravy k novele tohoto
ustanoveni.




58 " Casopis, pro prévni védu a praxi 4/1995

_Pokud viak z4dnd % técht9 podminek nenastala, je podle § 68 odst.-1 zdkona
o Ustavnim soudu povinnost{ Ustavniho souda nédvrh projednat a rozhodnout o ném
i bez dalsich ndvrhi. Tim je vlastné vyj jadiena zasada oficiality, jak se s ni setkdvime
v OSR. V pifpadé § 68 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu je oviem formulovina
jesté kategorictéji. Jestlize novelizované znéni § 96 odst. 1 OSR jiz umoziiuje, aby
navrhovatel vzal svflj navrh zpét i bez souhlasu soudu (jak pozadovino difve), § 68
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu se zpétvzetim ndvrhu navrhovatele uvedeného
v § 64 zdkona o f]stavm'm soudu viibec nepotita.

s v 3 v oy # ’ - - r z
Je to zcela na misté, nebot jde o.Tizeni s vyrazné vefejnopravai povahou a vy--

jadtujicl zéjem pravniho stdtu na uskuteciovani funkce ochrany tstavnosti, kterd
jev ¢l 83 Ustavy CR svétena zvldstnimu dstavnimu organu; tj. Ustavnimu soudu.
Tento nézor byl jiz difve vyjadfen i v literatuie®.

Rovnéz diivodova zprava k viddnimu ndvrhu zékona o Ustavafm soudu {Posla-
necka snémovna. 1. vol. obdobf, tisk ¢. 276) svedcl pro tento vyklad, kdyz vyslovné
uvadi: ,,Po pfijet! ndvrhu k dal¥imu fizen? jif neni mozne Fizeni zastavit jinak neZ
z divodi uvedengjch v § 68 (nyni § 67 — pozn. J.F.); Ustavm soud ]e povinen’ ve
vefejném zdjmu Fizeni dokonéit a pmmout vidy rozhodnuti..

Na rozdil od jinch Fizend pred Ustavnim soudem tak ani zména osoby navrhova-
tele, odpadnuti #{zeni pred obecnych soudem v piipadé négvrhu podle § 64 odst. 4 ne-
bo i zp&tvzeti ndvrhu v pifpadé ndvrhu podle § 64 odst. 1 pism. d) nebo podle § 64
odst. 2 pism. d) zdkona o Ustavnim soudu proto nemé mit vliv na dal3f postup

soudu. Tento zévér neznamend, Ze s timto feSenim nutno zcela souhlasit, Ne vidy

se tento postup mie jevit jako plné oduvodneny Napf. ‘nieni vylouceno, %e soud-
ce, ktery postupoval podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR, resp. pifslusnych ustanovent

OSR nebo TR svdj ndzor zménil a hodl4 co nejrychleji ve smyslu ustanovent § 100

odst. 1 OSR- dovézt Hzenf do konce, Jak ji# bylo uvedeno, za nejméné sporné pova-’
#uji FeSen{ této problematiky v piipadé kompetenénich spori (§ 123).%* Nepochybhé
je mo#né zp&tvzet! ndvrhu do okamiiku, neZ sendt Ustavmho soudu fizeni ve véci
ustavm stiznosti prerusi podle § 78 odst. 1 zékona o Ustavmm soudur.

* Regeni, které zvolil nés zékonodarce lze odtivodit (:11:[1, e vznikne-li z néjakého
déivodu otézka posouzeni pravnosti uréitého prévnfho predpisu, je tkolem a povin-
nosti Ustavniho soudu v této véci zjednat jasno bez ohledu na osobnf z4jmy navr-
hovatele a postupovat tak ,,¢ bez dalsich ndvrhd.“ Neni rozhodujici, co navrhovatele
k névrhu vedlo, z jaké pozice vystupoval apod. Lz€ proto jen souhlasit s ndzorem
Mikuleho a Slddecka, Ze v takovém Fizeni ma proto ptednost ochrana objektivntho

2Gray. Filip, J: K novému zékonu o Ustaynim soudn. Casopis pro prévni védu a praxi, rog.
1993, €. 1, s. 25; Mikule, V., Sladecek, V.: Ustavai soudnictvi & lidské préva, Praha 1994, s. 109.
21y Rakousku je podle ndzoru Spolkového soudniho dvora staZeni ndvrhu v Fizeni pfed obec-
nym soudem divodem pro zastaveni fizeni, nebof odpada procesni podminka prejudiciality. Viz

rozhodnuti citované in Die Gerichtsbarkeit des offentlichen Rechts. (red. Klecatsky, H., Ohlinger, ,

T.), s. 394. Problém nastolené otdzky netistavnosti n&jakého pfedpisu tim oviem vyfeSen neni.,, .
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préava, pravnfho fadu.??

Podle vyslovného ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu je pouze
rozhodujici ta skuteénost, Ze ndvrh netrpi zdsadnimi vadami, nebyl zjevné neopod-
statnény ani nebyl nepfipustny, takze nebyl odmitnut a béhem fizeni nenastaly
diivody pro jeho zastaveni uvedené v ustanoven{ § 67 zakona o Ustavnim soudu.
Tento zdkon jiné fesen{ situace vlastné nenabm

Z hlediska procesmho proto zédkon o Ustavnim soudu viibec s podénim névrhu
na zastaven! ¥zeni v podobé zpétvzeti ndvrhu nepolitd. To je podstatny rozdil
oproti jinym fizenim uvedenym vy3e, ve kterych se vyznamné uplatiiovala zdsada
dispozicni. Je-li viak takovy ndvrh poddn, musi na ngj Ustavni soud reagovat usne-
senim, které se bude tykat vedeni ¥ rlzem a jeho# obsahem bude to, Ze takovy ndvrh
je nepiipustny, nebot jej zakon o Ustavnim soudu vitbec neumoziiuje (a contrario
k jinym typim ifzenim, které byly uvedeny vyge). Za zminku stoji, Ze 1 marginaln{
rubrika § 68 zdkona o Ustavnim soudu sméfuje nikoli k dispozici s ndvrhem, nyhbrz
k postupu samotného Fizeni, které jiz neni dédno na vili navrhovatele.

Je otézkou, zda navrhovatel v disledku svého ndvrhu na zpétvzeti podani zustavé
nadéle tiastnikem fizeni. Podle mého nazoru je nadile GZastnikem a Ustavnf soud
mé k nému i nadéle takto pfistupovat, i kdyZ jeho aktivn{ dcast jiz neni podminkou
dalstho postupu v fizeni, ve kierém mdze Ustavnf soud postupovat ,i bez dalsich
ndvrhu.

Opacny zévér by znamenal prokizat, Ze ochrana dstavnosti je pouze v zdjmu
navrhovatele. To nepochybné musi platit 1 v piipadé névrhu na zdkladé ustanoveni
§ 74 zdkona o Ustavnim soudu. Samoziejmé stéZovatele nelze nutit, aby v takto
zahdjeném Fizeni pokradoval napf. pro svou obavu z ndsledkt, z davodd zménéné
politické situace, volebni kampané, obavy 7z nékladu zastoupeni atd. Proto zdkon
o Ustavnim soudu umoziiuje, ‘aby fizeni probihalo, i kdyZ se jej jiz navrhovatel
nebude Géastnit z jakéhokoli diivodu. Posouzeni istavnosti by véak mélo probéhnout
jiz v rezi Ustavniho soudu samotného, ktery je situovan tak, Ze by mél pifpadnym
tlakim odolat. _ '

Zastaven{ Fizen{ v disledku Zpetvzetl tstavni stiznosti, se : kterou byl navrh na
piezkouménf prévnosti spojen, by bylo logicky pochybené i z nésledujicich divoda.
V piipadé, Ze Ustavni soud na zékladé postupu podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu, névrh piijal, 1 kdyZ stézovatel nevycerpal viechny procesni
prosttedky, které mu zdkon k ochrang jeho prava poskytuje a ucmll tak z toho
divodu, Ze sti¥nost svym vyznamem podstatn' presahu]e osobni zajmy stezovatele
nastala by absurdni situace.?® V. takovém prlpade by byla vlastng” dana prednost
z4jmu jedince pied zdjmem vefejnym ¢ obecnym; coz je podle mého nézoru v oblasti
ochrany pravnosti obecné zdvaznych normativnich aktli nept uétne Navic vlastmm
dévodem, pro ktery k zahéjeni fizeni { doslo, by bylo p lave to, zé zde nastoupll zajem

22\ikule, V., Sladecek, V.: cit. dilo, s. 109.
23K tomu viz blize Filip, J.: Lhita pro podani-dstayni stlznostl z hlediska § 75 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu. Casopis pro prévni védu a praxi,.roé. 1995, ¢. 3,s. 132- 135.
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obecny, ktery v takovém pifpadé zdkonodérce upfednostnil a nelze proto ocekavat,
7e by jej vzapéti umoinil pominout.

V této souvislosti ovSem znovu podotykam, Ze se mi feSeni dfive platného znéni
§ 96 odst. 1 OSR jevi i pro podminky I:Jstavm'ho soudu jako vhodné. Znadilo by to,
#e navrh na zpétvzet{ by mél zakon o Ustavnim soudu umoZnit 1 v piipadech Fizeni
o prévnosti predpisii a provedeni rozhodnuti mezindrodntho soudu. Véc by oviem
nebyla v dispozici navrhovatele, njbrz Ustavniho soudu, ktery by o nf rozhodl po
zvézeni, zda je vefejny zéjem tak naléhavy, aby napf. i v pifpadé fizeni na zdkladé

§ 74 déle véc pokracovala nebo aby bylo vyhovéno stézovateli, ktery jiz na vysledku -

#zenf ve véci pravnosti prévaiho pfedpisu nema zéjem.

Mozno tak dojit k zévéru, %e po podéni ndvrhu podle § 64 zékona o Ustav-

nfm soudu, ktery nebyl odmitnut, je jiz véci navrhovatele, zda se bude na Fizeni
déle aktivng podilet & nikoli. "Posoudit, zda je pravni piedpis dstavni ¢i nikoli,
viak spolivé na Ustavnim soudu éamotném,, kdyz mu to zédkon o Ustavnim ‘sou-
du pfimo ukldda. Tuto otdzku proto musi Ustavni soud vyfesit, pokud nevznik-
nou podminky pro zastaveni fizeni podle §°67 zakona o Ustavnim soudu.: Ty
oviem zpravidla lezi mimo dosah moznost{ navrhovatele.”* - Jednd se proto sot-
tasné o vyznamnou zaruku princi};u pré:m’ho statu’ ve smyslu ¢l. 1 Ustavy CR.

SUMMARY

Some Aspects of Stoppage of
Proceedings before the Constitutional
Coourt as Reflection of the Principles of
Disposition And Offictality

The author analyses the application of thé principles of disposition and officiality
to stoppage of proceedings before the Constitntional Court. He deals in particular
with proceedings in which action can be takei'back and pays most attention to the
disputable issue whether action can be taken back in proceedings on constitutio-
nality of acts or other legal provisions. 'He draws conclusion that it is not possible
because the Consitutional Court Act 'does not allow this. Public interest and the

princip]e of legal state, compared to other types of proceedings, take precedence
and the Constitutional Court has to finish any started proceedings. The author

2Pochopitelnd ne vidy. Napf. vldda mé podle ustanovent § 28 odst. 1 zékona CNR ¢. 2/1969
Sh. mo#nost plisobit na ministerstvo, které vydalo podle jejfho nazoru nezdkonnou vyhlagku.
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points out that even constitutional complaint may protect public interest and does
not necessarily have to concern private interest of an individual only. On the other
hand, there are situations in proceedings on constitutionality of legal regulations
when plaintiff is entitled to claim stoppage of proceedings. Thus, it is more appro-
priate to leave it at the discretion of the Constitutional Court in most proceedings
(except constitutional action against the President) whether they admit stoppage
of proceedings.




K aktualmm problemum
kodifikace zloéinil podle
mezinarodniho prava a navrhu
statutu mezinarodniho trestniho
soudu

Pavel STURMA

Problematika Kodexu zlocint proti miru a bezpenosti lidstva mé }iz svou po-
mérné dlouhou historii, které byla vénovéna pozornost i v &eské odborné literatute!.
Naproti tomu kompletn{ ndvrh Statutu Mezindrodnfho trestntho soudu spatiil svétio
svéta — diky mimofddnému dsilf Komise pro mezindrodni prévo opirajici se o jasny
mandat Valného shroméZdéni — za pouhé dva roky od zahdjeni intenzivni price.
Mozné i proto ohlasy na tento poéin z fad naif nauky mezindrodntho préva zatim
chybi. Vzhledem k plivodné tzkému propojeni obou témat bude nejvhodnéjsi pre-
brat zde spoleéné jak materidlni pravo (tj. névrh Kodexu), tak i procesaf prosttedky
(névrh statutu Mezindrodniho trestniho soudu).

1. Navrh Kodexu zloéint proti miru
a bezpecnosti lidstva

Historie navrhu
Prvod ndvrh samotného Kodexu pfediozila Komlse v roce 19512, aviak ani tehdy,
ani v roce 1954 k jeho projednéni ve Valném shromézdéni nedoslo a névrh byl odlo-

1Blize stov. J. MRAZEK, K boji s mezindrodnd zlocinnosti z hlediska mezindrodného préva, Aca-
demia, Praha, 1979, s. 100-108; C. CEPELKA, Mezinérodnéprévni ochrana lidskych prév, AUC
Turidica 5/1990, s. 38—48; P. STURMA, K névrhu Kodexu zlodinil proti miru a bezpeénosti lid-
stva, Prdvnik 9 10/1989 s. 879-889; ZvjfSent dlohy tresiniho prdve pit ochrané miru a mezindrodn{
bezpecnosti, AUB Turidica No 84, Brno, 1989, hlavni referst kolokvia Cs. nirodnf skupiny AIDP,
s. 37-49; V. DAVID, K ndvrhu Kodexu zlocini proti miru a bezpetnosti lidstva, ibid., s. 247-250;
P. TOMKA, K siiasnému stavu prac na ndvrhu Kédexu zlodinov proti mieru a bezpeénosti Yudstva
v Komisii pre medzindrodné pravo, ibid., s. 327-332.

?Text navrhu viz YILC, 1951, vol. IL, s. 134.
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zen. Teprve rezoluci 36/106 z r. 1981 Valné shromazdéni opétovné povafilo Komisi
pro mezindrodni prévo, aby pii vypracovani nového ndvrhu Kodexu vzala v dvahu
i vjvoj, ktery mezindrodn{ pravo v mezidobi zaznamenalo®. Komise pak - nasvém
34. zasedéni — jmenovala Doudou Thzama (ze Seﬂegalu) zvlastnim zpravodajem pro
tuto- otdzku.

Ve svych zpravich predkladanych v letech 1983 1988 se zvla8tnl zpravodaj »zaby»
val obecnymi otdzkami (vietné metodologie kodifikace a'problémi implementace),
otézkou rozsahu nivrhu ratione ‘materide ¢ ratione personae, problémem definice
zloéinéi proti miru a bezpetnosti lidstva, obecnymi principy a zlociny proti:miru®.
7. zpréva zvlistniho zpravodaje (1989) uz obsahovala i ndvrh ¢lankd o zloginech
proti lidskosti a o valeénych zlodinech®. V roce 1990 byl ndvrh Kodexu ponékud
pozménén a doplnén, coZ se opakovalo 1 o rok pozdéji. Na svém zaseddn{ v r. 1991
viak Komise ji# pfijala v prvaim cteni uceleny ndvrh Kodexu®.

Tento text obsahuje obecné zasady 1 obsahly katalog skutkovych podstat bez toz-
lisen t#{ kategorif zlo¢ind (tj. zlo¢ind proti miru, zlocint proti lidskosti a vélecnych
zlodind). Tato zména neni popienim dosavadni klasifikace, ale spiSe odrazi rozsffent
seznamu zloéint o nékteré nové skutkové podstaty, jejichz zafazeni by mohlo vy-
volévat problémy (jako napf. nedovoleny obchod s drogami nebo myslné a tézké
poskoozovan{ Zivotniho prostfedf). Komise tak zvolila pragmatické feseni v oceka-
véni piipominek ze strany stdtil, po jejichZ vyhodnoceni a zapracovani teprve dnes
miize pfistoupit k projednéni a piijeti névrhu v druhém éten.

Pojem zlo&inu proti miru a bezpe€nosti lidstva™

V Komisi pro mezmarodm prévoiv Sestem vyboru V5 OSN byla vénovéna velkd
pozornost otazce jak ma byt definovan pojem ,zlocin proti miru a bezpecnost1
lidstva® a zejména pak ]aky je vztah mezl timto pojmem a pojmem mezinrodni
zlodiny ve smyslu &lanku 19 prvnf &asti kodifikaéniho névrhu o odpovédposti statd’.

V r. 1985 navrhl zvldin{ zpravodaj dvé varianty definice zlodinu proti miru
a bezpecnosti lidstva, které viak implikovaly koncepci trestni odpovédnosti stétu,
a proto byly vétsinou Elendt Komise i zastupci stétl ptijaty kriticky®. Ve své dald{
Zpravé (1986) proto zvldstni zpravoda; Thiam predlozil novou formulaci p¥islufného
ustanoveni, jez prekxenula problém definice pojmu ,zloéiny proti miry a ‘bezpetnosti
lidstva® obdobnym zpisobem jako to &inil ndvrh Kodexu z r. 1954

8A/CN.4/364 (1983),§ 1,s. 3.

4AJCN 4/364 (1983), A/ON.4/377 (1984), A/CN.4/38T (1985), A/CN. 4/398 (1986) a Corr
1-3, AJCN 4/404 (1987), A/ON.4/411 (1988).

5A/CN.4/419 (1989).

SYILC, 1991, vol. II, Part Two, s. 93, §173

"Srov. napi. A/C.6/40/SR.23 — SR.35; siov. téz ¢! CEPELKA Odpovednast stdid. Ndvrh
cldnki 1 of 35 kodifikacni dimluvy (s komentarcm) SPN, Praa, 1985, 5. 53-59.

8Viz napt. A/C.6/40/SR.26, § 7-8, 5. 3;§ 33,5 8;A/C. 6/40/SR 34,525 2§ 30, 9; § 87,
s. 11; A/C.6/40/SR.24,§ 6,5. 3
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JZlodiny (podle mezindrodniho pmva) deﬁnovane v tomto Kodezu jsou zlociny
proti méru a bezpeénosti lidstva®

‘Nenf piilis dulezité, Ze v puvodmm nvrhu z 1. 1954 byla na konci pifipojena
jesté vedlejsl véta ,za né7 budou odpovedm Jednothva potrestamg“ Tento a.spekt
je plné pokryt ¢lankem 3 dnesnfho navrhu Kodexu. “Zivazn&jsl problém se pr03e~
vil v tom, %e v citovaném clénku 1 (Definice)™, tak jak byl prozatimné v prvmm
&teni) piijat Komisi vr. 1991, byl da,n Kli¢ovy obrat ,podle mezindrodnfho prava‘
do z4vorek. K tomn clanek 2 dodal Ze ,,kvahﬁkace Jedna.m nebo opomenutl (act or
omzsswn) za zlodin protl miru a bezpecnostl lidstva je nezévisld na vnitrostitnim
pravu Takovérmu kva.hﬁkovam pak 1 nem na piekdzku, Ze Jedna,m nebo opomenutl
neni trestné podle vmtrostatmho pravall

Mezinérodni zlo&in a zlo&in podle mezindrodniho prava

Piesto, #e mezi mezindrodnimi zlocmy a zlodiny proti miru a bezpecnosti lidstva
existuje zdsadni rozdil, je mezi ob&ma prévnimi instituty hluboké souvislost a vt~
¢ité mife podminénost'?. Je evidentn, Ze chovéni stitu je napliiovino jednanim
& opomenutlm jeho organdl, které tvoif vidy konkrétni osoby. Talk i mezmarodm
zlodin stétu muZe naplnit jen chovéni uréitych osob v postaveni statntho orgénu’®

Obsah odpovédnostni povinnosti, kterd yex lege” zatiZi stét jakozto porus1tele
mezinarodnépravniho zévazku, zahrnuje vedle restituce in natura, popi. kompen-
zace, té% slozku satisfakéni. Ta vystupuje do popfedi prévé v dusledku porudeni
kogentniho préva, a to mimo jiné!! téz povmnostl trestné postihnout ony provinilé
osoby, je# v postaveni stéfnich organu svym chovanim zpisobily, Ze stt se dostal
do postaveni porugitele normy juris cogentis'®. Nepotresté-li takto odpovédny stat
tyto osoby, nastupuje — jako soucdst odpovédnostniho pravm'ho Vztahu erga omnes'®

9Te)d'. vsz MRAZEK op. cit. 1, s. 102. boE g

OYILC, 1991, vol: 11, Part_'_I‘wo s_ 94.

UTbid., s. 94.

12Grov. V. DAVID, Mezindrodni zloCiny a jejich prdvni ndsledky, AUB Iuridica, No 72, Brno,
1988, s. 72-74; M. SPINEDI, Les crimes internationauc de I Elal dans les travaus de codification
de.la responsabilité des Etals enirepris par les Nations Unies, EUI Working Paper No 88, Badia
Flesolana, San Domenico di Fiesole,; 1984, 5133

13Viz V. DAVID, Odpovédnost stdty za mEZZnaTDdﬂe protzpmvm chovam AUB Iund.lca, No 33,
1980, s. 194-195.

4Neni to ovéem jedind moznd forma. Srov. bliZe P. STURMA, K problematice obsahu, fo-
rem a stupidl mezinarodnéprévni odpovédnosti, Pravndk 8~9/ 1988 s 818 820, a hteraturu tam
citovanou.

15Grov, (. CEPELKA, Les conséquences juridiques du délit en droit international conicmporam
AUC Iuridica, Monographia III, Praha, 1965, s. 37-40, s tam citovanou literaturou.

16podle V. Outtaty se kazdému stétu v takovych pfipadech pfiznéva pravo na svého druhu actio
popularis. (Viz V. QUTRATA, K soutasnému stavu mezmarodm ochrany lidskych prav, Casapzs
pro mezindrodni prdve 1/1968, s. 66) EE
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- opravaéni kazdého z-Clent mezinarodniho spoledenstvi trestné postihnout takovéto
osoby za ,zlotiny podle mezindrodniho préva“.}”

: Zlo&inem podle mezindrodntho préva (crime under international law, crime de
droit international) tak rozumime chovdni téch oscb, které v postaveni stétntho
organu zpusobily, Ze jejich chovini je pfic¢teno stdtu jako porudeni jus cogens a toto
porugeni pak kvalifikovino jako mezindrodn{ zlodin stétu sametného'®

Na tomto mist& je tieba poznamenat, #e vjrazu ,zlodiny podle meézindrodniho
préva® pouzivaji ruzn{ autofi a rizné mezindrodnf dokumenty (zejména starstho da-
ta) v ruzném vyznamu. Shoduji se vétiinou v tom, %e jde o jednéni osob, jeho#
trestnost mé pravni podklad pfimo v mezindrodnim préva. To znamend, Ze me-
zindrodni pravo zde stoji na misté zikona pro Wiely trestniho postihu, bez ohledu
na to, zda vnitrostatn{ pravo pouzitelné ve vatahu k uréité osobé trestnost urcitého
jednani stanovi & ne. Néktetf jim oznacuji dokonce jakékoli trestne ¢iny jednotlivet,
jejich? skutkové podstaty obsahuji- mezindrodni smlouvy.

O pojmové nevyjasnénosti uvniti samotné Komise svédé& i to, ze zvldstni zpravo-
daj ve své zprivé z r: 1994 pro druhé étenf ndvrhu Kodexu souhlasil s vyskrtnutim
kli¢ového obratu,podle mezinarodniho prava®, ktery jiz difve dal do zdvorky, z de-
finice zlodindl v élénka 1'°. Obzvldst zardZejici je, jak snadno souhlasil s touto
zménou, kterou oznactil jako;,&isté teoretickou otdzku®.?® Argumentace, podle niZ
jakmile se Kodex stane mezindrodni smlouvou, v ném definované zlo&iny prejdou do
mezindrodntho trestniho préve (smluvniho)?, je totiz piflis zjednodusujici. Mohla
by snad vyhovovat, pokud by skutkové podstaty obsaZené v nivrhu Kodeéxi byly
obsahové homogenni. Ve skute¢nosti tam viak figuruji ,zlodiny® s velmi riizidu
pravoi povahou, a tudiz i odliSnym rezimem pravnich ndsledkd. -

Skutkové podstaty v ndvrhu Kodexu

Ttebaze zvlastni zpravodaj ve své 1. zprdvé rozlisoval mezi ,zlodiny podle me-
indrodnfho préva strict “ neboli ,zlodiny, které ] indrodn svojf pova-
zindrodnfho priva stricto sensu“ neboli ,zlodiny, které jsou mezinarodni svoji pova,
hou®, a ,zlo¢iny, které se maji stdti mezindrodnimi jediné za fidelem tresténi a jez
byly pfeneseny z nirodni do mezindrodni roviny smlouvami pfijatymi s timto ci-
lem“,*, pozdé&ji toto délezité kritérium zcela opustil. Piesto vak bude vhodné se

zde dr¥et tohoto délen, které o prévnf povaze skutkovych podstat vypovidd mmo-

17yiz napt. C. CEPELKA ~ V. DAVID, Uvod do teorie mezindrodaiho prdvs, AUB Turidica No
51, Brno, s. 188.

18(3 CEPELKA, op. cit. 7, s. 55~59

1®Report of the International Law Commission on the work of its forty-sixth session (1994),
GAOR, Forty-ninth Session Suppl. No 10 (A/49/ 10) s. 165-166, § 109-111.

- 207bid., s. 166, § 111.

21Ibld , § 111, .

22A/CN.4/364 (1983), 5. 10, § 34; srov. téz C. LOMBOIS, Droit pénal international, 2% &d.,
Précis Dalloz, Paris, 1979, s. 177. st
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hem vice ne druhé (Komis{ také opustene) ¢lenéni na zlociny proti miru, véleéné
a proti lidskosti. :

Pokud jde o agresi a hrozbu agresi (d_ 15 a 16) koloma,hsmus (cl 18), geno-
cidium (¢l 19), a,paItheld (cl 20), munoradne zévazné vileéné zlociny (&l 22)
a Cistecné téz mezmarodm terorismus (¢l 24) i systematické a masové poruSovani
lidskych prav; (cl 21) tad - Lze hovomt 0 'kodifikaci té &asti obycejovych pravidel
sekundarni povahy, stablhzujlach s€ a2 castl jiz stabilizovanych ve své kogentni
podobe, z nichj Vyplyva opravnem vsech sta.tu trestné postihnout uvedené Jednam
osob. Jednavsu:h v postavem organt | statu ato ]ako zloéin podle mezinirodniho pra-
va. Toto, opra,vnein iiypl ’va,J i becneho mezmarodm’ho préva, by bylo v Kodexu
nadto dop]neno 0 smluvne‘sta.novenou‘ povmnost ' Jinak i feceno, staty oprdvnéné
k postlhu techto zlocmu by’ e v Kodexu smluvne zavazaly, Ze odpovedne osoby
potrestajl Kdyby se “névrh Kodexu omezil pouze na vyse uvedene zlocmy, bylo
by mo#né mezi pojmy zlodny podle mezinrodniho prava“ a ,,zlo‘ 'byvprotl mifru
a bezpecnostl lidstva® polomt rovaitko. ‘

Pl

U os’catmch navfh ' :'nych skutkovych podstat je vsak sitiace Jm . 3 de o trest-

v dusledku smlouvy, pnjate za ucelem ]ejlch potrestam respektive ktere mus{ byt
trestne ve vmtrostatmm pravu protoze tak stanov1 mezinarodni smlouva K Jechh

gami (cl 25) umyshle a t87ké poskozent z1votn1’ho prostred1 (el 26) V této casti
Kodexu jde proto v podstaté o smluvai harmonizaci legiferacnich zédsad vnitrostatn{
iipravy, podobné jako u obecné kriminalnich ¢int, které tvoii gros mezinarodniho
prava trestntho.: Presto je Vsak funkcnost Jepch zafazeni do navrhu Kodexu ptinej-

mensim SPOTNA. < iiioci, -+ DA UHinGi =

Z koncepcmho hledlska patif k nejzajimavéjsim ustanoveni dnesniho clanku 25,
jez bylo poprvé vtéleno do navrhu Kodexii v roce 1990%. Odstavec 1 tohoto clanku
byl pak v r. 1991 upraves'do soiiéasné podoby: A

1. Jednotlivec, ktery spéchal tiebo nafidil spdchdint jakéhokoli éii‘ébh:%b ‘Einide

~ provedent,, orgamzovam usnadiiovdni, financovdni nebo -padpécovdni nedovo-
leného obchodu s omamnymi ldtkami v sirokém mérithu, af u# v rémei statu, nebo
v mezindrodnim konteztu, bude po usvédéeni odsousen(k...).*

Podle komentéie Kormse navrh tolioto élanku poéité, Ze se tohoto zlodinu mohou
dopustit jak osoby v ‘postavenf orgénu stitu (zejm. pokud jde o napoméhéni), tak

BYILC, 1990, vol. I, Part Two, s. 29-30.
2phid.
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i b&zni jédnotlivei, tj. soukromé osoby. Pojem’ ,jednotlivei pak téZ zahrnuje osoby
jednajici jménem organizaci a sdruzeni, jejichZ prostfednictvim nebo v jejich rém-
ci obchodnici § drogami plisobi?>. Podstatné je omezeni ratione materice, protoZe
&lanek 25 navrhu Kodexu — na rozdil od platnych smluv o kontrole drog -~ inkrimi-
nuje pouge éinnost organizované povahy providénou ,v Sirokém meﬂtku mkohv
jednotlivé a izolovarié akty malych piekupnikd s drogami.

V odst. 2, ktery se inspiroval znénim ¢ldnku 3 odst. 1 pism. (b) (i) Umnlu-

(1988) je pokryto ,prani Spinavych pendz*, i kdyZ nen jasné, zda se vztahuje
omezujici pedminka ,3irokého méf{tka® na tuto Cinnost, na glocin, z néhoz vynos
pochézi, anebo na oba piipady.

2. Pro dcely odstavce 1, usnadiiovdni nebo podnécovdni nedovoleného obchodu
s omamnymi litkami zahrnuje ziskdni, dribu, preménu nebo prevod majetku jednot-
liveem, ktery vi, Ze tento majetek pochdzi ze zlocinu popsaného v tomto Sldnku za
tcelem ukryti nebo zatajeni nedovoleného zdroje magethu ™

Prestote nazev clanku 25 je nevhodnd zuzujici (Illicit traffic in narcotic
drugs), v odst. 3 se upfesiuje, co viechno se rozumi pod nedovolenym obchodem
s ,omamnymi latkami“. Definice je v podstaté pfevzata z clénku 3 odst. 1 pism.
(a) (i) Umluvy (1988). Podle névrhu Kodexu tak

3. Nedovoleny obchod s omamnjmi ldtkami znamend jakoukoli vjrobu, zhoto-
vovdni, eztrahovdnd, pripravy, nabidnuli, nabidnuti za tcelem prodeje, rozsitovdni,
prodej, doddvdni za jakjchkoliv podminek, pfekupm'ctm' prevoz, tranzitni pf‘epmvu,
prevdzent, dovoz i vjvoz Jakekolw omamné nebo psychotropm ldtky, porusu]zcz vni-
trostdtni mebo mezindrodn? prdvo*. R

Tento odstavec sice pondkud vylepsuje celkové méné pfesnou a podrobnou for-
mulaci skutkové podstaty v ¢lanku 25 - Zejmena v porovndni s clankem 3 Umluvy
(1988), ale o to vice se voucuje otdzka, jaky mize byt v této oblasti prmos Kodexu,
bude-li v dnedn{ podobé staty nakonec pfijat.

7, hlediska materislnfho prava by byl éldnek 25 piinosem, kdyby dosud Umluva
(1988) nevstoupila v platnost, popf. méla pouze maly pocet smluvnich ‘stran. Tak
tornu ovSem neni; a tak je nutné zkoumat vztah obou tprav. Nenf jasné, kterou
z nich by stét vizany souCasné Umluvou (1988) i Kodexem aplikoval. Navrh Kodexu
totiz nejde dpravou skutkové podstaty nedovoleného obchodu s drogami nad rdmec
Umluvy (1988). Naopak omezuje se pouze na zévaznéjs ptipady, ale kritérium ,,v
Sirokém méfitku“ je natolik pruzné, e by v fadé situaci vznikla moznost konkurenéni
aplikace obou instrumentd. Piitom lze tézko néktery z nich jednoznaéné kvalifikovat
jako lex specialis.

-Problém by se viak jevil zcela jinak, kdyby Komise neopustila plivodni koncepci
Kodexu jako kodifikace zlo¢inti podle mezindrodniho prava. Potom by neslo o funké-
né shodnou dpravu s tmluvami mezinirodniho préva trestnfho (zejména té% proti

G0y, S, GLASER, Droit international pénal conventionnel, Bruylant, Bruxelles; 1970,
s. 53-54; C. CEPELKA, Mezindrodnéprdvnd ochrana lidskjch prdv, op. cit. 1, s. 34.
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obchodu s drogami), ale naopak projev stabilizujici se obecné platné (obyégjové)
{ipravy povinnosti stétu- bojovat proti nelegdlnimu obchodu s-droga,mj,‘a tf)‘vvé’e’fj
né trestnfho- postihu viech zdcastnénych osob, nad nimiz vykonava terltomah?i &
personidlni kompetenci. Kodex by se pak uplatnil tam, kde by zejména tizemni su-
verén nebyl schopen ¢ ochoten tento postih na zékladé svého vnitrostatniho prava
realizovat. Mfize jit typicky o pifpady, kdy se obchodu s drogami a souvisejicich
&nf v sirokém métitku dopoustdji riizné ,drogové kartely a jiné organizace, které
se vymykaji kontrole a-postihu ze strany stdtnich orgénd, popf. kde se na tomto
obchodu osoby v postavenf orgénu statu samy bud aktivné podileji, nebo jej alespoft
svou toleranci usnadiiuji. .

Vedle subsidiarniho postihu jednotlived (véetné clent a $éfd zlocineckych organi-
zaci) by mél Kodex primérné umozitovat nastrojem trestni stl'hém"osob v po’stavem'
orgént statu, ktery sdm nezjednal ndpravu v podobé potrestani svych Vlastn}ch pro-
vinilych tfednich osob. Zde by 8lo o oprévnéni kazdého statu podle obecného me-
zindrodniho préva, které by pi{padné mohlo byt doplnéno na zékladé Kodexu n.eb’o
jiného smluvnfho. dokumentu povinnost piedat pachatele kompetentnimu mezina-
rodnimu trestnimu soudu. Tomu by oviem mél odpovidat procesni ramec realizace
Kodexu.

Otédzky realizace Kodexu

74Kladni otdzka, kterd provizela piipravi ndvihu Kodexu zlodinG proti miru
a bezpetnosti lidstava, je to, zda svéfit postih téchto zloéind mezindrodnimu t’rest-
nimu ‘sotidu (k tomuto iéelu zi{zenému), nebo vnitrostatnim soudiim. Ved’le ni I<Eo-
mise pochopitelné zvazovala i riizné varianty vychdzejici z téchto dvou ?a%{laflnlch
koncepci, popifpadé jejich kombinace. I kdyz Komise v dobé schvalovdni navrhu
dlénkd Kodex v prvnim teni nevylouéila moznost jurisdikce mezindrodniho trestni-
Ho soudu, v této fazi jesté zalozila svlyj piistup na obecné ipravé jurisdikce narodnich
soudft v kombinaci s extradici?®.

(14nek 6 névrhu Kodexu, ktery chce Komise piezkoumat, jestlize dojde ke ziizeni
mezinarodnfho trestntho soudu, je pomérné struény a upravuje ,zavazek soudit nebo
vydat® (Obligation to try or extradite): .

1. Stdt, na jeho# izemd se nachdzi jednotlivec podezrely ze spdchdnd zlocinu proti
miry a bezpecnosti lidstva, ho mis? bud soudit, nebo vydet.

2. Jestlize je vyddnd poadovdno vice stity, zvldstni zietel bude ddn Zddosti stdtu,
na jehos wizems byl Zocin spdchdn.

2 Ustanoveni odstavee 1 a 2 neprejudikufi zfizend o jurisdikei mezindrodniho

trestniho soudu®.

2650y, &l. 6 navrhu Kodexu, provizorné piijaty Komisi jako &l 4 ( Obligation totry or estradite)
s pFipojenym komentafem; viz Report of the TLC on the work of its fortieth session, GAOR Suppl.

No 10 (A/43/10), s. 174-175.
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Citovany ¢ldnek je tak zaloZen na univerzélni jurisdikei, kters se uplatni subsidi-
drné k extradicl (princip aut dedere aut judicare). Odstavec 2, ktery po&ita s mo#ncu
konkurenci jurisdikei, sice nestanovi prioritu teritoridlni jurisdikce, ale toto fedeni
z né&j implicitné vypljvi. To by oviem bylo velmi ne#ddouci zejména v pipadech,
kdy se inkriminovaného jednani dopustila osoba v postaveni orginu stdtu, ktery
by tak svou Zidosti o vydani mohl postih pachatele zcela zmafit, nebo mu alespoit
udelit pFli§ mirny trest. .

Lze proto. souhlasit s nazory, které zazanély v Komisi po zahajeni druhého &ten{
-névrhu Kodexu (v r. 1994), Ze by znénf cldnku 6 odst. 2 mélo bt zménéno v tom
smyslu, #e na Zadost teritorialng kompetentniho stétu nemusi, ale pouze mize byt
brén zvldstni zietel (may be given namisto shall be given? ). Stejnd tak je v dne$ni
_sifqﬁ@ti, kdy Komise ji% dokongila ndvrh statutu Mezindrodniho trestniho soudau,
nutne v élanku 6 jdsgé stanovit prioritu jurisdikce Mezinrodniho trestntho soudu
v, pﬁp , 3 nkurencnich zédost! o vydani?s, o

-.Tyto.zmény jsou nezbytné, pokud méd Kodex splnit sviij Gidel a stét se kodifikact
zloéinti podle mezindrodniho prava, které se svim mezinirodnépravnim zékladem
(nezévislym na vnitrosttnich pravnich fédech), specialnimi subjekty a vy3sfm stup-
ném nebezpecnosti odlisujf od b&znych kriminalnich éinfi s mezindrodnfm prvkem.

2. Navrh:statutu Mezindrodniho trestniho soudu
Historie né'vr‘h'uv ) A ) ) » A ' )
Obdobné jako tomu je v piipadé kodifikace zlo¢int podle meziniredniho pré-

va, také snahy o ustaveni mezindrodniho trestntho soudu maji pemérné . dlouhou

historii®®,

Prvnim pokusem v:modernim mezindrodnim prévu byla Versailleskd mirovd
smlouva (1919), podle které mél byt zffzen mezindrodnf tribundl,jemuz mélo N&-
mecko vydat k potrestdni byvalého cisafe Viléma II. pro nejhrubsi porugeni zdsad.
mezindrodnf mravnosti a posvatné autority smluv (Cldnek 227) a dalsi osoby. (némec-
ké diistojniky) obvinéné z poruseni véleéného préva (clanek 228). Tato ustanoveni
Versailleské smlouvy viak nebyla provedena. Co

V mezivélecném obdobi, zejména v 1étech 1924-1938 bylo vypracovano vice na-
vrhii na zizenf mezindrodniho trestnfho soudu ze strany nékterych nevlddnich orga-
nizaci (Jako International Association of Penal Law, International Law Association

2"GAOR, Forty—ninth Session Suppl. No 10 (A4/49/10), s. 174-175, § 143-144.
28Thid. 5. 175, § 145 : )

*9Srov. M. CHERIF BASSIOUNI, Introduction to the History of Establishing an International
Criminal Court, in: International Criminal Law, vol. III, Enforcement, Transnational Publ., Inc.,
Dobbs Ferry, New York, s. 181; R. A. FRIEDLANDER, Problems of Enforcing International
Criminal Law, thid., 5. 13 an. .

39M. Ch. BASSIOUNI, op. cit. 29, s. 182.
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a Meziparlamentni unie), ale Zédny z mch se nestal.oficidlnfm dokumentem (s vy-
jimkou projektu V. Pelly‘ ery ovlivail Umluvu o predchézeni a potladovani
terorismu % I. 1937) Umluva, vsak »nez1ska,la, potiebny podet ratifikaci, a proto nikdy
nevstoupila v platnost31 '

Jako prvni skutecné fungujm soud byl iziizen na zakladé Dohody o stthdni a po*
trestani hlavnich véleénych zlodinct :evropské osy (tzv. Londynské charta, 1945)%*
jako Mezinarodn{ vojensky tribundl v Norimberku. V lednu 1946 pak:byla piijata
obdobn4 Charta pro Mezindrodni vojensky. tribunél pro Délng: Vichod: v: Tokiu®.
V obou ptipadech §lo o ad hoc vytvoiené mezinérodnf soudy mimefidné; volenske
povahy. S bt

S mezinarodnim trestnim soudem pomtap i ¢lanek VI Umluvy o zabranem a tres-
ténf zlo¢inu genocidia (1948)3* a ¢lanek 5 Mezindrodni dmluvy o potlateni a trestdni
zlodinu apartheidu (1973)%, aviak ani v jednom pFipadé ke ziizeni takového soudu
nedoglo. 1kdy# byly provadény uréité pifpravné prace k implementaci ¢lanku 5 dru-
hé z citovanych dimluv, jez vyistily v navrh statutu soudu, staty mkdy neprojevily
dostate¢nou politickou vitli k uzavieni nezbytné dohody®®. :

Jedinion: vijimkou je v soucasné dobé plsobici Mezindrodni tribundl pro stihdni
osob odpovédnych za vazné poruseni mezinarodnitio humanitérntho prava spachand
na tzem{ byvalé Jugoslévie od r. 1991. Tento tribunal s jurisdikci omezenou ratione
loci, ratione temporis a koneckoncil i redione materiae oviem nevznikl na zékladé
mezinarodni smlouvy, nybrz byl zfizen rozhodnutim Rady bezpecnost1 jednajici na
zékladé Hlavy VII Charty OSN. Jeho Statut byl vypracovan v rémci sekretaridtu
OSN za ticasti nékolika pFizvangch experti a schvalen Radou bezpeénosti®” Obdobné
byl na z@klade rezoluce Rady bezpenosti v.2.:1994 zifzen Mezindrodn{ tribunal pro
Rwandu®. Mimofédnd povaha obou téchto. ad hoc tribundld pfispéla k oZiveni
zAjmu o staly trestn{ soud.

Neexistence stalého mezindrodniho trestnfho soudu byla ji# dlouhotrdobu pocifo-
vana jako zéva,injz nedosta,tek stoupenci mezindrodniho trest'm’ho prava. ‘Se zménou

31Ibld 8. 183 SOV, tezV DAVID J. MALENOVSKY Mezindrodné prduni aspekly potlacavam
mezmarodmho terorisma,, AUB Turidica No 46, s, 16-17.

"3yt viz M. POTOCNY — M. BERANEK, Vybmne dokumenty ke studw mezmamdmho prdva
vefejného, UK, Praha, 1985, s. 202-203. ’

331nternatlonal Military Trlbunal for the Far East procla.lmed at Tokyo T L.A:S. No 1589 viz
téz S. GLASER, op. cit. 25, s. 225-230. .

34Viz M. POTOCNY ~ M. BERANEK, op. cit: 32 s, 196

35Thid., 5. 200.

36Srov. M. CH. BASSIOUNI, op. cit. 29, s. 184-185. .

37Viz rezoluce Rady bezpenosti 808 (1993} a 827 (1993) s piilohou ,Report of the Secretary-
General pursuant to paragraph 2 of the Security. Council Resolution 808 (1993}, Doc. /2504

(3. 5. 1993) k tomu blize srov. J. C. O'BRIEN, The International Tribunal for Violations of In- -

terpational Humanitarian Low in the Former Yugoslavia, AJIL, 1993, Vol. 87, s. 639; A. PELLET,
Le Tribunal criminel pour I'ez-Yougoslavie, RGDIP, 1994, vol, 98,s. 7.
38Vig rezoluce Rady bezpecnosti 955 (1994), in: Int I’ Legel Materials, Vol. 33 (1994), s. 1600.
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politické situace na konci 80. let, charakterizované skoncenim studené vélky a bi-
polérniho rozdéleni svéta, viak piestala byt otizka mezinarodniho trestniho soudu
&istd teoretickou. Komise pro mezindrodn{ priva byla-opakované vyzvana v rezo-
lucich Valného shromazdani 45/41 (28. 11.°-1990) a 46/54(9.-12. 1991), aby se
v t4mci své price na navrhu Kodexu zabyvala dalsim rozborem otazky mezindrodni-
trestni jurisdikce, véetn& ndvrhd na zifzeni mezinirodniho. trestntho soudu®®, Na.
svém zaseddn! v r. 1992 méla Komise k dispozici zpravu zvidstniho zpravodaje-
D. Thiama k této otézce, na jejimz zékladé rozhodla o vytvofeni pracovni skupiny
(Working Group) pro névrh statutu mezinirodniho trestntho soudu. Tato pracovni
skupina zafala okamzité pracovat a na stejném zaseddni uz ptedlozila svou prvni
zpravu Komisi® :

Tato prvni zpréva je velmi diilezitd, protoZe uz v ni byla obsazena zékladni kon-
cepce a hlavni problémové okruhy budouciho névrhu statutu Mezindrodniho trest-
nfho soudu. Tento soud by mél byt ziizen na zékladé statutu piijatého ve formé
mnohostranné mezinrodn{ smlouvy. Jehe jurisdikce by méla byt omezena na zlo-
&iny mezinarodni povahy vymezené v jednotlivych mezindrodnich smlouvéch, které
jiz plati, jako i zlociny definované v ndvrhu Kodexu, a7 i on bude piijat a vstoupi
v platnost. Mélo by viak jit o samostatné dokumenty, takZe stit by se mohl stat
stranou statutu, aniz by musel byt soudasné i smluvni stranou Kodexu. Mezindrod-
nf trestnf soud pak musi, af u# bude jeho piesné struktura a procedura, Jakakohv
zajistit f4dny proces, nezavislost a nestrannost. 4 .

Valné shroméazdéni (res. 47/33 z 25. 11. 1992) vyzvalo ¢lenské staty k predlozem
piipominek ke zpravé pracovn{ skupiny a pozadalo Komisi pro mezinérodni prave, .
aby od pifitiho zasedéni pokracovala v praci na névrhu statutu Mezinarodnfho trest-
nfho soudu Jakozto prioritn{ zélefitosti.-Na svém 45. zasedéni (1993) Komise znova
ustavila pracovn{ skupinu, kterd predlozﬂa, fiovou Zprévu obsahujici jiz ndvrh ¢lankn
statutu s krétkym komentdfem®?. I kdyZz Komise uZ nestacila na tomto zasedani
ngvrh &lankd projednat, dostal se jako pifloha do zpravy Komise Valnému shroméz-
déni. Na 7adost Valného shromézdéni (res. 48/31 z 4. 12. 1993) pak Komise na
svém zasedani v roce 1994 dokonéila névrh statutu Mezindrodniho trestniho soudu.
Vysla pfitom ze zprévy pracovnf skupiny z r. 1993 a vyuZila i ndzory Vy)adrene
v diskusi v Sestém vyboru VS OSN a pisemné piipominky stata*. S

39Grov. Report of the TLC on the work of its forty-sixth session, GAOR Suppl. No. 10 (A/49/10,
. 24-25, §§ 29-30. ’ )

49GAOR, Suppl. No 10 (A/47/10), § § 98-99 and Annex.

411bid., § 11 and § 396 of the annex.

42 A0OR Suppl. No 10 (A/48/10), § § 96-97; blize stov. J. CRAWFORD, The ILC’s Dreft Statute
for an International Criminal Tribunal, AJTL, 1994, Vol. 88, s. 140.

43GAOR Suppl. No 10 (A/49/10), § 40, 42-43, 91; k tomu srov. J. CRAWFORD, The e

Adopts a Statute for an International Criminal Court; AJIL, 1995, Vol. 89, s. 404.
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Obecne problemy navrhu statuty

Mezi neJdlskutova,neJm otazky patfila povaha a zpusob zizeni soudu Komise se
nakonec shodla na tom, 7e by mélo jit o staly orgdn s mezindrodnf trestni jurisdikei*4,
Jests slozit&jsim se jevil'problém, jakym zptisobem by mél byt Mezindrodni trestni
soud ustaven, tedy = jinymi slovy - v jaké prévni formé by mél piijmout jeho statut.
Jako moinou métodu lenové Komise zvazovali dodatek k Charté OSN, ¢imz by
se tento statut stal integralni souédsti Charty podobné jako Statut Mezindrodniho
soudniho dvora. Praktické problémy spojené s revizi Charty vedly Komisi k prefe-
rovan{ samostatné smlouvy, kierd by poskytla dostatecné pevnou pravni bézi pro
souzeni pachateld zlocind podle mezindrodniho prava. Tato nezpochybnitelnd prav-
nf sila by soudu chybéla, kdyby byl jeho statut pfijat ve formé rezoluce Valného
shromézdéni OSN, i kdyZ vyhodou takového postupu by bylo rychlé vytvoieni sou-
du jako subsididrniho orgénu Valného shromézdéni a jeho univerzalita (statut by
nevézal pouze smluvn strany). RovnéZ varianta uvazujici o rezoluci Rady bezpec—
nosti se ukézala jako problematicks. Timto zpiisobem sice byl v roce 1993 zifzen
Mezinarodn{ tribunél pro stihani osob odpovednych za véZna poruseni mezindrod-
niho humanitérniho préva spachana na tzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991 ale
je zfejmé rozdil mezi pravomoci Rady bezpecnosti ziidit ad hoc tribundl jako re-
akei na konkrétnf situaci podle hlavy VII. Charty OSN a pravoroc{ vytvofit staly
mezinarodni soud s obecnou kompetenci*.

7. t&chto viech diivodd se Komise pro mezinarodni pravo rozhodla doporudit
Valnému shromazdéni, aby svolalo mezindrodni diplomatickou konferenci povéfenou
projednénim névrhu statutu a piijetim Umluvy o zizen! Mezinérodniho trestnfho
soudu?”. Pdjde tedy o obvykly postup jako u vétdiny dosavadnich kodifika¢nich
névrhé vypracovanych v Komisi pro mezindrodni pravo. IkdyZ se timto postupem
asi skuteény vznik soudu ponékud oddali, jde o natolik zévaznou {ipravu zavadéjicl
mezinrodnf trestnf jurisdikei, Ze je zcela namisté trvat na smluvnépraval bazi.

Navrh statutu Mezindrodniho trestntho soudu je pomérné obsihly dokument
tvofeny 60 &lanky s komentéfem.  Prvni st (¢l. 1-4) upravuje ziizen Soudu, je-
ho sidlo, status a prévni subjektivitu. Druhd cdst (¢l. 5-19) se zabyva obsazenim
a organizaci Soudu, zejména volbou a postavenim soudct, funkcl pfedsedy, senaty
( chambers), orgénem obZzaloby ¢i prokuraturou ( The Procumcy) vysadami a imu-
nitami, jako? i odménami soudcdl, ale také napf. pracovnimi jazyky (angli¢tina
a francouzitina). (lanek 19 pak stanovi, #e si soudci vypracuji Jednact fad Soudu,
ktery predlozf ke schvélenf, clenskym statim. Ustiedni misto v névrhu statutu zau-
jfmé bezesporu tiet{ Cast, pOJCdﬂ&V&_]lCl 0 ]urlsdlkm Soudu.

“Tbid., s, 31-32,.§:.49... ST

45Q0p. cit. 37.

16{BID. 5. 43;§90 - : ‘ -
47GAOR Suppl. No 10 (A/49/10) 5. 32-34, § § 51-52.
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Jurisdikce Mezinarodniho trestnfho soudu

Tret{ &4st ndvrhu statutu (l. 20-24) je mimofddné duleZitd, protoZe préve zde je
vymezen okruh piipadd, jimiZ se Soud miZe zabyvat. Promitajf se zde dvé zakladni
mytlenky, které provizely prace na névrhu jiz od zpravy pracovn{ skupiny z r. 1992.
Podle prvnf z nich by mél Soud vykondvat jurisdikci jen nad zloGity fnezindrodni
povahy, definovanymi v existujicich smlouvich, a tudiZ jeho Statut by mél obsa-
hovat pfevazné jen procesni prévo. Drubd z nich znamend rozlifovini — po!vzoru
Statutu Mezindrodniho soudniho dvora — rozlifovini mezi ucast{ stdtu na Statutu
Mezinérodniho trestnfho soudu a uznénim jeho piisluinosti v konkrétnim piipadu®®,

Pies shodu v t&chto zakladnich otdzkich prodélal navrh é&lanka v pribéhu let
1992 — 1994 prévé v tipravé jurisdikce Soudu podstatné zmény. Tyto zmény piimo
souvisi 1 s diskusi, kterd se rozvinula okolo rozsifeni jurisdikce i na zavazné pipady
nedovoleného obchodu s drogami podle fhnluvy z 1. 1988 jako nejvyznamnéjsi-
ho pifkladu tzv. ,potlacovacich smluv®. Névrh statutu z r. 1993 totiZ rozlisoval
mezi jurisdikei Soudu nad zlodiny mezindrodniho charakteru (¢l. 22 telidejsfho né-
vrhu) a nad ,zlodiny podle vnitrostdtniho prava® stthané na zédkladé ustanoveni
mnohostranné smlouvy (¢l. 26 odst. 2 (b)*). Tehdejs{ komentai pak rozliSoval mezi
ysmlouvami, které definuji zloGiny jako mezindrodnd zlo¢iny, a smlouvami, jez pouze
stanovi potlacovéni nezédouciho jedndni naplnupclho zlo¢iny podle vnitrostdtntho
pravaccso i .

Podle ¢ldnku 26 navrhu z r. 1993 by mél totiZ Mezinarodni trestni soud juri-
sdikei nad zlofinem, ktery neni pokryt ¢lénkem .22 jen tehdy, pokud by stit, na
jeho# tizem{ se podezteld osoba nachdzi a jez je na zékladé smlouvy kompetentni
soudit ji pfed v¥mi soudy, dal Soudu zvl4&tn{ souhlas k jejimu vykonu nad uréenymi
osobami.a:ve vztahu k tomuto zlodinu®. Takto: restriktivnd dprava by. ponechala
Soudu spige jen teoretickou moznost stlhat napi- -nedovoleny obchod s drogami.
To piirozené vyvolévalo kritiku takto pojatého ndvrhu statuty. Na druhé strané si
Komise uvédomovala, e ne kazdé jednetlivé porusem Umluvy proti: nedovolenému
obchodu s omamnymi .a psychotropnimi 14tkami ma takovy mezindrodni vyznam,
aby odivodiiovalo jurisdikei Mezindrodniho trestniho soudu. Prote Komise v névr-
hu statutu piijatém v r. 1994 sice odstranila problematické déglenf smluv a zakotvila
obecnou tipravu Jurlsdlkce,Soudu ratione materiae do jediného ¢lanku 20, ale zavedla
zérover dopliwjici kritéria a podminky omezujici jurisdikei v nékterych pil’padech“r‘z.

Podle obecné dpravy zlodint spadajicich pod jurisdikci Soudu v &énku 20

wooud md ]urzsdzkcz padle tohote Statuty ve vztahu k ndsledujicim zlocindm.

a) zlocin genoczdm,

“8hid,, s. 66.

9GAOR, Suppl. No 10 (A/48/10), s. 271-272, 279.
80Srov. ndvrh ¢l. 26 odst. 3 b); ibid., 5. 279.
SIGAOR Suppl. No 10 (A/49/10), s. 68-69.
521id., 5. 281, § 5.
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b) zlocin agrese, ' TN SRR S

¢) zdvaind porusend zdkoni a obycefil platnych behem ozbro;eneho konﬂzktu

d) zlociny proti lidskosti, : v

¢) zloiny stanovené podle nebo na ) 2dkladé smlvonich ustonovent vyjmenovanych
v Pifloze, jeZ vzhledem k ddajnému jedndni piedstavuji mimiotddné.zdvainé

Zlociny mezmarodm’ho zdjmu’e.

41

Z hlediska této prace ]e m_lmoradne dulezﬂ:e ustanoveni éldnku 20 pism. e) které
umoziiuje v budoucnu stihat pfed Mezindrodnfm trestnim soudem i nejzdvazngjs
pifpady nedovoleného obchodu 's. drogami inkriminované podle &lanku -3iodst: 1
Umluvy (1988). Pouze toto jediné ustanoven ze viech smluv na kontrolu drog se
dostalo do Ptflohy ke Statutu. Komise pro mezinarodni prévo si totiz stanovila jako
kritéria pro zafazeni do Piilohy, 7e (1) zlociny jsou samy definovany smlouvou tak,
aby Soud mohl aplikovat tuto smlouvu jako prévn{ ziklad v souladu s principem
nullum crimen sine lege, a Fe (2) smlouva vytvofila bud systém univerzalni jurisdikce
zaloZené na zésadé aut dedere aut judicare, nebo moZnost, aby zlocin mohl soudit
mezinarodni trestnf soud, popi. oba systémy®?. - :

Vedle materidlnich kritérif pro vymezen{ jurisdikee Mezindrodntho trestniho sou-
du slou#{ i-néktera dalsi ustanoveni ndvrhu Statutu: Tak zejména &lanek 25 ndvrhu
rozlisuje mezi Zalobou ze zlodinu genocidia, kterou mize podat u Prokurétora kazdy
stat, ktery je zaroven smluvni stranou Statutu a Umluvy o zabranéni a trestani zlo-
éinu genocidia (1948), a ostatnimi zlo¢iny. U ostatnich zlo€ind miize podat’ Zalobu
pouze stat, kiery uznal podle ¢lanku 22 jurisdikci Soudu ve vztahu k Zalovanému
zlocinu®®.

Podle ¢lénku 27 (Zacatek stihanf) pak predsednictvo Soudu (tj. predseda a mis-
toptedsedové) musi na zékladé obzalovactho spisu pfedlozeného Prokurdtorem roz-
hodnout- pfedbézné o jurisdikciSoudu a na zakladé informact, jez ma k dispozici, také
o phijatelnosti ptipadu podle &lénku 35. Tento ¢ldnek umoziuje Soudu rozhodnout
na #4dost obvindného nebo zainteresovaného stdtu, anebo ze svého vlastniho pod-
nétu o tom, ze pHpad je nepfijatelny, protoze dotycny zlodin a) byl fadné vysetien
kompetentnim statem, jehoZz rozhodnuti nezahajit stihdnf je zjevné opodstatnéné,
nebo b) je zatim vysetfovén stitem, ktery mé nebo miize mit jurisdikei nad takovym
&inem, anebo c) nenf natolik zdvazny, aby oddvodioval dalif akei ze strany Soudu®.

Némitky proti jurisdikei Mezindrodnfho trestniho soudu mohou byt vzneseny
bud pied & na zaéitku projednévani pi{padu, a to obvinénym nebo jakymkoli zain-
teresovanym statem, anebo kdykoliv pozdéji behem procesu, a to obvinénym (¢lének
34). Pojem ,zainteresovany stét“ neni v ndvrhu Statutu definovén, ale podle ko-
mentdfe Komise mé byt vyklddan v Zirokém smyslu, takZe zahrnuje napf. i stat,

531bid., s. 70.
41bid., 5. 78.
557bid., s. 89.
56Tbid., 5. 105.
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ktery pozadal o extradici obvinéného, nebo stét, ktery byl dozadan podle Césti 7.
{Mezinarodni spoluprace a pravm pomoc) Statutu57

T owarE i .
: 5t

Stihéni zlogini a ¥izeni pfed Soudem

V &istech 4. az 6. ndvrhu Statutu je obsaZena pomérné podrobnd tprava proce-
dury od vysetfovani a vzneseni obZaloby, pfes soudni Fzeni aZ po odvolan{ a obnovu
fizeni. Stihén{ zaéini obvykle na zdkladé Zaloby ze strany. stétu, ktery je smluvni-
stranou Statutu, a? na piipady podle ¢lénku 23, kdy jurisdikce Soudu ve vztahu
k zlodinu agrese zavis{ na-rozhodnut{ Rady bezpecnosti podle hlavy VII. Charty
OSN.

Prokurator, ktery vede vySetfovani, mize piedvoldvat a vyslychat podezielé,
obé&ti a svédky, shromazdovat dikazy, provadst Setfeni na misté a v pifpadé potieby
vyzadovat spolupraci kteréhokoli stétu nebo. OSN. Pfedsednictvo Soudu na ndvrh -
Prokurétora zatykace, véetng pitkazu k predbéznému zadrzeni podezielého (¢lanek
26). Na zékladé provedeného vySetfovani mize Prokurdtor dojit k zdvéru, Ze nejsou
dény divody pro stihani podle Statutu, a proto nepodat-obzalobu. Jeho rozhodnuti
miZe na zadost Zalujictho statu nebo Rady bezpecnost1 prezkoumat Ptedsedaictvo
Soudu (¢l. 26 odst. 4-5%). .

Statut zajisfuje podezielé osobé, resp. obvinénému obvykla procesni préva, zejm.
ve vztahu k obhajobé (prévo nevypovidat, prévo na obhéjce a na tlumodnika; ¢l. 26
odst. 6°), pravo na prezkoumani leglnosti vazby, véetné pfipadné kompenzace
(L. 29); prévo seznémit se s obzalobou véas a ve srozumitelném jazyce (€. 30)%°.

P4t4 &4st Statutu upravuje vlastnf izenf pfed Soudem, ktery pfi svém rozhodo-
vénf pouzije podle ¢l. 33 tento Statut, aplikovatelné smlouvy a pravidla obecného
mezindrodniho prava, jako i pravidla vnitrostdtnfho prava v rozsahu, ktery odpo-
vid4 konkrétn{ situaci a je slutitelny se Statutem. Toto ustanovent se tjkd piipadd,
kde mezindrodni smlouva uklids inkriminaci a stthdni uréitych ¢int na zékladé vni-
trostatniho pravaSl.

Rovnés v této édsti ndvrhu Statutu zajisfuje ochranu prév obvinéného v souladu
s mezinirodnfmi standardy lidskych prav. Tak napt. prava minimdlnich procesnich
zéruk obvindného v ¢lanku 41 navrhu Statutu vychdzi z cldnku 14 Mezindrodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech (1966)%?. Kromé ¢lanku 41 jsou vénovany
nékterym zvl4sts viznamnym aspektim samostatné ustanoveni Statutu. Plati to
zejména o presumpci neviny (lének 40) a zasadé legality (nullum crimen sine lege).
Naposledy uvedens zésada byla vyjadfena v ¢lanku 39:

57Ibid., s. 104-105.
$81hid., 5. 90-91.
597bid., 5. 91.
801hid., s. 100.
811bid., 5. 103-104.
62Text viz M. POTOCNY — M. BERANEK, op. cit. 32, s. 270-271.
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- Obvinény nesmi byt odsouzen:

a) v piipadé stihdni za zlocin wvedeny v cldnku 20 a) aZ d), ledaze dotyéné jediidni -

nebo opomenuti byly zlodinem podle mezindrodniho prva;

b) v pitpadé stihdni za zlocin uvedeny v clinku 20 e), ledage dotycnd smlouva byla
aphkovatelna na chovdni obvinéného; v dobé, kdy se jednam nebo opomenuti
staly.®® -

I na tomto piikladu se znovu potvrque opodstatnenost po;mu Zlocm podle me-

zinarodniho préva, kterého se zvlastni zpravodaj Doudou Thiam pn’hs rychle vzdal
v navrhu Kodexu. Zde Komise jakoby nTehabilitovala® tento tradién{ pojem, pro-

toze lze jen t&zko majit adekvatnejm Rozlisen{ zlo¢int uvedenych v ¢lanku 20 na

,zlo¢iny podle mezindrodniho préva“ a ,smluvn{ zlo¢iny® je totiz zcela plesné, a tak
by bylo namisté, kdyby Komise ve svétle Statutu Mezindroduntho trestnfho soudu
znovu prezkoumala i sviij dosavadm navrh. Kodexu zloéint proti miru a bezpecnosti
lidstva. :

Nékters ustanoveni névrhu Statutu byﬁ respektuji procesni prava obvmeneho,
géroved odrazeji i mimotéddnou. poyahu: Mezindrodniho trestniho soudu, .ktery neni
uréen pro trestani béinych pacha,telu 72 obycejne trestné ¢iny. Proto nelze chépat
uréité procesnf zaruky jako absolutné neprolormtelne nema—h byt zmareno poslam
pro které se tento Soud zfizuje. Tyka se to zejména clinku 37, ktery s;@e Tecipuje
z &ldnku 14 odst., 1 d) Paktu. (1966)* jako obecné pramdlo, ze obvinény by o ‘mél byt
pntomen behem soudm’ho ]ednam v dals1ch odstavmch stanov1 podm.mky, za mchz
mize byt. obvmeny vypmec é souzen in absentza

Jesté virazn&ji se speaﬁka tizeni pred Mezmarodmm trestmm soudem proxm-

taji ve formulam dalsiho dulemteho principu trestmho préva v clanku 42 (non bis
in zdem) Komlse se ve svem navrhu inspirovala feSenim pnjatym v clanku 10
Statutu Mezmarodm’ho tnbunalu pro stlham osob odpovednych za VAZna pomsem
mezmarodmho humamtammhd prava spachana na tizemi byvalé Jugoslévie. Zakaz
dvopho postlhu za, ste;ny &n platf: bezvyjlmecne pro, kazdy jiny soud, pokud byla
urdité osoba Jiz souzena Mezinarodnim trestnim soudem za zlo¢in podle ¢lanku 20
jeho Statutu (odst. 1). Mus jit oviem o stejné kvalifikovany zlo¢in, coZ znamend,
7e zékaz se nevztahuje na trestny &in odlisné povahy. Tak napf. osoba, které byla

zprostena obvinéni z genoadla protoze se j{ nepodafilo prokdzat dmysl ,znicit iplné

nebo &asteéné nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo nébozenskou skupinu Ja,ko
takovouss“ mize byt nasledne souzena za vrazdu pfed vaitrostdtnim soudem

63GrAOR Suppl- No. 10 (A/49/10), s. 112.

...d) byt souzen za své pfitomnosti a obhajovat se osobné nebo prostredmctvun obhéjce podle
své v]astm volby; byt pouen o svych pravech, jestlize nem4 obhajce, a mit obhijee v kaidém
piipade, kdy toho zajmy spravedinosti vyZaduji, anii by v takovém piipadé sam platil na.klady,
jestlife nemé dostatecné prostfedky k dhradé®. Ny

$5GAOR Suppl. No 10 (A/49/10), s. 107.

66Gyov. &l II Umluvy o zabrénéni a trestni zlodinu genocidia 1948), text v: M. POTOCNY
— M. BERANEK, op. cit. 82, s. 195.

87GAOR Suppl. No 10 (A/49/10) s: 117-118.
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Podobn4 situace muZe nastat také v fadé piipadu stihdn{ nedovoleného obchodu
s drogami, které sice piedstavuji nesporna porusent (Jmluvy proti nedovolenému ob-
chedu s omamnjmi a psychotropnimi l4tkami (1988), ale nedosahuji tak mimoridné
zévaznosti, kterou pozaduje ¢ldnek 20 e) ndvrhu Statutu. I kdyZ pachatele neod-
soudi Mezinérodn{ trestni soud za zloéin podle mezindrodniho prava, nic nebrini
narodnim soudfim v postihu za trestné ny, které majf trestat na zékladé Umluvy
(1988).

Clének 42 odst. 2 se zabyva naopak situaci, kdy by mél proces pfed Mezina-
rodnim trestnim soudem nésledovat po stihéni téhoz zlodinu pfed jinym soudem.
To je mo#né pouze ve dvou pifpadech, a sice a) jestlize dotyéné jednénf bylo sou-
dem oznadeno jako obylejny trestny ¢in, a ne jako zlodin spadajici pod jurisdikei
Megzindrodniho trestntho soudu; nebo b) jestlize f{zen{ pfed jinym soudem nebylo
nestranné & nezavislé, nebo bylo vedeno s tmyslem ochranit obvinéného pred mezi-
nérodni trestni odpovédnosti, anebo pfipad nebyl peclivé vysetfen. I kdyZ se jednd
o vyjimeéné situace, piesto musi Soud pii ukladéni trestu osobé usvédéené podle
Statutu vzit v ivahu rozsah, v jakém byl jiz trest j{ ulozeny jingm soudem 74 stejny
&in vykondn {odst. 3)%.

Podle ¢lanku 47 muze Soud ulozit pouze trest odnéti svobody na dozivot{ nebo
na uréity pocet let, anebo pokutu®®. Ta mbze byt uloZena samostatné nebo i v ko=
binaci s trestem odn&ti svobody. Trest smrti nenf pifpustny. V navrhu Statutu
z . 1993 se objevily 1 jiné doplikové tresty a souvisejici opat¥eni, jako konfiskace
majetku pouzitého v souvislosti se spachanim zlocinu ¢ ziskaného v?jéhérdﬁsled~
ku, anebo restituce neopravnéné piiviastnéného majetku. V pipadé konfiskaii by
mél byt takto ziskany majetek pousit k odikodnéni obéti zlodinu nebo poikozeré-
ho statu™. Jako dald{ moZnost se navrhovalo svéfit takovy majetek humanitérni
organizaci (jako je Mezindrodnf: vybor Gerveného kifze ~ ICRC, nebo Détsky fond
OSN — UNIEEF), nebo mezinérodni oiganizaci bojujici proti nedovolenému obchodu
s drogami. Tato varianta by byla zvld&té vhodn4 jako doplnék postihu nelegélm'ho
obchodovén{ s drogami v mezmarodmm mentku jak k tomu stty ostatné vyzjva
jiz &lének 5 odst. 5 b) Umluvy (1988). :

Komise vsak nakonec dospéla k zavéru, ze Mezinarodni trestn{ soud jako orgén,
jeho# zékladnim posldnim ma byt potrestani pachateld zlodind uvedenych ve Sta-
tutu, by nemél rozhodovat o kounfiskacich, restitucich a odskodiiovani, k ¢emuz jsou
lépe vybaveny vnitrostatnf soudy™ . Pfesto se do schvéleného znénf &lénku 47 dostal
odstavec 3, ktery umozfiuje Soudu pouzit vybrané pokuty na Ghradu niklada #izenf
nebo je prevést na stdt, jehoz pifslusnici byli obéti zlodinu, nebo na fond zfizeny
Generdlnim tajemnikem OSN ve prospéch téchto ob&ti.

Koneéné je t¥eba zminit, Ze ndvrh Statutu poskytuje Prokurétorovi a odsouze-

S O8Ibid 5, 1170 st s
69Thid., s. 123.
TGAOR Suppl. No 10 (A/48/10), s. 211.
TLGAOR Suppl. No 10 (A/49/10), s. 124-125.
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nému prévo na odvolani (Eldhek 48). Jde o dalsf ze zaruk lidskych prav v trestnfm
f{zeni a odpovidd: pozadavku &lénku 14 odst. 5 Mezinrodniho paktu o obéanskych
a politickych prévech(1966)? a-cldnku 2 Protokolu ¢. 7'(1984) k Evropské dmluvé
o lidskych ‘prévech" (1950) 7 VY odvolacim ¥zen! rozhodije Odvolaci senét, ktery
mé viechny pravomoci jako sendt prvni instance (€lanek 49), piidemz se zde vhod-
né kombinujf apelacni’ a kasaén{ funkce.™ Jeho rozhodnuti jsou v zasadé koneéna,
jedinou vyjimku ptedstavuje obnova Ifzeni (¢lanek 50) na nédvrh odsouzeného ne-
bo Prokurétora; objevi-li se diikaz, ktery nebyl zndm navrhovateli v dobé& vyneseni
odsuzujietho mzsudku Podrobrou tipravu odvolénf a obnovy Fizeni ma prmest Jed-
nam Féd Sondu S

mo¥nost{ mezindrodni trestnf jurisdikce

.Na rozdfl od névrhu Kodexu zlo¢intl proti miru a bezpeénosti lidstva, ktery: pro-

véziurdité koncepéni nevyjasnénost a jehoZ piijeti v podobé mezinirodni smlouvy. -

neni zatim v dohlednu, névrh Statutu Meginarodniho trestntho soudu mitze mit: lepsl
Sance na piijeti. Ptesto, #e byl Komisi piipraven v relativné velmi kratké dobé; svou

koncepci i zpracovinim pfedstavuje kvalitni préavni dokument, Dilezité je i to, Ze.

névrh Statutu nenf redundantni ani kontradiktorni ve vztahu k jinym mezindrod-

népravnim instrumentim. Respektuje existujici prévnf dpravy i jejich zviéstnosti -

a pizplisobuje k nim procesni mechanismus. °

PIOJeVI].O seto-nejen v dpravé jurisdikce Soudu a vsech stadi{ fizeni pfed. mm, '

ale zejména té% stanovenim, povinnost{ stéti tykajicich se mezindrodni spolupréce

a prévnf pomoci-(Cést: 7. névrhw Statutu),na nichZ v podstatné mife zdvisi realizace -

trestufho. postihu. Jde piedevifn o zajisténi a piedanf obvinéného Mezindrodnimu
trestnimu soudu -a -0 ¥ykon jeho rozhodnuti.. Komise muselanalézt roviovihu mezi
existujicimi zévazky soudit pachatele nebo ho'vydat jinému kompetentnimu stdtu

(aut dedere aut judicare) a zavazky podle Statutu. Névrh je postaven na konkurenéni -

jurisdikci a na rozdil od ¢ldnku 9 odst. 2 Statutu :Mezindrodniho tribundlu pro
byvalou Jugoslévii, ktery stanoxil prioritu tohoto Tribundlu pfed narodnimi soudy,
&anek 53 odst. 4 nadeho ndvrhu pouze vyzyva smluvnf strany, které uznaly jurisdikci
Soudu, aby daly pokud moZno pfednost jeho Zidosti o pfedéni obvinéného pred
extradicnf zédost! jinych st4td.”

Clanek 53 navrhu Statutu realisticky poéité s rozdilnym: stupném piijeti zdvazki -

ze strany jednotlivych statd. V tomto smyslu Ize rozhs1t ctyrl riizné situace, které
mohou nastat: ot - TR o

" Toxt viz M. POTOCNY — M. BERANEK, op. cit. 32, s. 271,

"3Viz P. STURMA, Uvod do evropského prdva ochrany lidskjch prdv, Karolinum, Praha, 1994,
s. 59-60.

74GAOR Suppl. No 10 (A/49/10), s. 126-127.

T51bid., 5. 132.
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1. viechny smluvni strany Statutu piijimaj{ ipso facto jurisdikei Soudu ve vatahu
ke zlo¢inu genocidia, a proto se na né vztahuje povinnost pfedat mu obviné-
ného;

2. stejnd povinnost by se méla vztahovat na smluvni strany, jez uznaly jurisdikei
Soudu ve vztahuk zlodinu, pro ktery Soud #4d4 zatéeni a pfeddni obvinéného;

3. v pifpadé zloéint deﬁnovanj/ch ve smlouvach, uvedenych v pifloze podle ¢lan-
ku 20 e), stét, ktery je stranou Statutu i piisluiné smlouvy, ale neuznal pii-
slusnost Soudu pro tento zlodin, mus{ obvinéného zatknout a pak ho bud

. predat Soudu, nebo vydat, anebo trestné stihat; : :

4. v kazdém jiném piipadé musi smluvnf strany Statutu alespoit posoudlt zda
jim jejich vlastni prévo dovoluje pistoupit k zatceni a pfedéni obvinéného
Soudu, pop?. k jeho vydan{ & potrestanf.®

Toto kompromisn{ fefeni by mélo umoZnit, aby byl Statut p#ijatelny pro co
nejirs! okruh statd, které maji rizny vnitrostatni prévaf systém i status ve vatahu
k jednotlivim mezindrodnéprdvnim instrumentim. Mezinarodni trestni soud by
tak nemél zistat pouze na papife jako hypotetickd hrozba pro pachatele nejtézsich
zloéintl podle mezindrodniho prava {(a’'to jeste” jeti ‘za piiznivé shody politickych
okolnosti, jako tomu bylo v prlpade VOJenskych tribundli v Norimberku a Tokiu),
ale mohl by se stat v praxi vyuZivanym mechanismem.

K Zastéjdfmu vyuZivani mezindrodni trestn{ jurisdikce by mozné prévé mohlo
vést jeji pfiblizeni k b&znéjsim formdm mezindrodn{ kriminality, kterd se pro svou
kvantitu zaéind nékdy piiblizovat spoledenské nebezpecnosti kvalitativné zédvaznéj- -
§m zlodind. Plat{ to v prvé fadé o mezindrodné provozovaném a organizovanér
hromadném obchodu s omamnymi a psychotropnimi ldtkami. Je ziejmé, Ze velké
staty s dobfe vybavenjm a fungujicim represivnim a soudnim aparatem (jako USA)
budou i nadéle preferovat vnitrostdtn{ postih nedovoleného obchodu s drogami. Na-
proti tomu pro fadu men3ich stétl, které jen obtizné zvlddaji boj proti narkomafii,
nedisponuji adekvatnimi lidskymi a technickymi prostfedky a jejichz justice nedo-
kéze vzdy zajistit nestranny proces (kvili zastraSovani &i korupci), by jurisdikce
Mezinarodntho trestnfho soudu nad témito zlociny byla vitanou pomoci.

Tento Soud by mél bjt totiz mnohem vic nez pouhy procesni doplnék Kodexu
zlodind proti miru a bezpecnosti lidstva. Slouzil by nejen k postihu zloéind podle
mezindrodniho priva, ale také zévaznych pifpadil terorismu s mezindrodnim prvkem
a transnacionalniho organizovaného zloéinu, inkriminévanych na zékladé smluvniho
mezinrodniho prava trestntho. Nenf téz vyloudena ani hypotéza, podle niz by pro-
cesn{ mechanismus realizace mezinarodni trestn{ odpovédnosti mohl zpétné ovlivnit
i materidlni pravo ve smyslu stabilizace obycejové povmnostl k postlhu obchodu
s drogami jako zlo¢inu podle obecného mezmarodm’ho prava

6fbid., 5. 131-133.




Soucasna pravni tprava pojisténi
| odpovédnosti za skodu
zplisobenou provozem motorovych
vozidel, jeji uskali a hranice

Milan HRADEC

V soucasné dobé 'j'ej'pojiéténi 6dpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem mo-
torového vozidla upraveno od 1.1.1992 vyhléskou ¢. 492/1991 Sb., ve znéni vyhl.
&. 582/1992 Sb., vyhl. & 327/1993 Sb. a vyhl. &. 246/1994 Sh.

"1 kdy# je toto pojisténi funkéni, objevuji se v souvislosti s bouilivym rustem
automobilismu v CR a s tim spojenou nehodovost stéle Cast&jsi dvahy, zda je do-
savadn{ pravnf dprava dostatujici, ¢i zda by nemélo dojit k jejimu pfehodnoceni
a pijet jiné tipravy, jez by lépe vyhovovala soudasnym potiebam.

Autor se v tomto piispévku pokusil poukdzat na vzristajici slozitost situace
v oblasti nahrady skod, zplisobenych provozem motorovych vozidel jako dusledek
nadmérné nehodovosti a zéroved se s odbornfky Ceské pojisfovny a.s. respondenty
dflétho vzkumu provedeného na toto téma, pokusil bledat vychodisko.

1. Udaje o motorovych vozidlech v CR:

Automobilismus, doznal od svého vzniku explosivni vjvoj. Lze to dokumentovat
v nagich podminkéch napf. na nésledujicich idajich: Vyroba automobili v Cechich
byla zahdjena v toce 1898 v Kopfivnicich. Podle dostupnych informaci bylo od
tohoto roku do roku 1945 vyrobeno asi 155 000 osobnich automobild, asi 56 000
nékladnich automobilt a asi 2 400 autobusfi. Tato produkce (za dobu cca poloviny
stolet!) je srovnatelnd s roéni produke automobilek v poslednich létech. Po.dlue
ziskanych tdajd bylo napf. v roce 1985 vyrobeno 187 000 osobr.xf'?h automobilu,

48 000 nékladnich automobild a 3 400 autobust. Celkové ucelen&js{ ddaje za dels
obdobi pak ukazuje nésledujici tabulka:
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Stavy evidevanych motorovych vozidel

osobni |  ndkladn{ | autobusy motocykly
ro k| automob. | automob.
1938 28 708 voz.uved. 3 144 | thrnem 80 576
1947 | ©67-087 | mezi osob. 4 240 | dhrnem 181 769~
1948 69 728 | — automob. 5 262 | thrnem 219 945

{1950 | 130 583 59110 | 6879 324 203
1954 | 135 269 59 064 | . 7 245 416 738
1060 | 247092 | 74 571| 9860 759 404
1965 | 412 979 87081 | 13515 924 384
1968 | 598 581 97631 | 16575 | 898 009
1975 | 1473733 | 153648 | 25034 | 1 489 520
1980 | 2 318 550 | © 194 387 | 31 470 1542 599

1984 | 2 639 564 198 272 34 747 1501071 |

Automobilové doprava se zafadila mezi ostatni druhy dopravy. a pfedstavuje jeji
vyznamnou &4st. Zaroven je viak stéle ziejméjsi rast zdpornych strinek automobi-
lismu. Jestlize pfednost{ automobilové dopravy byla rychlost, pak v souasnosti se
tato prednost v prelidnénych méstech ztraci, nebof mnohdy je rychlejsl pouzit jiné
druhy dopravy. Nadmérné mnozstvi aut zplsobuji dopravni kalamity a zdcpy. Vy-
vstavajici problémy se zésobovéanim, &isténim, parkovanim a pod. Nicméné ukazuje
se, Ze ani radikalni z4sahy represivnfho typu nepomahaji: - -

Automobilismus zpiisobil, Ze dnes asi polovina nebezpeénych plynovych zplodin
pochézi z aut, ve velkych méstech jde mnohdy a% o 90 %. Ve zplodinich se do
ovzdudi dostiva napt. olovo, zamofujici zeméd&lskou plidu v blizkosti komunikaci.
Odpady z ant pronikaji do volnych zdrojii a niéf jé. Automobilové doprava vytvaii
rovnéz nadmérny hluk, negativad pisobici na clovéka. Auto jé véak také potencio-
nalné nebezpeény, mnohdy smrtelny néstroj a mnohé éituace §& stivaji rizikovymi.
Vsechny tyto zépory viak nemohou vést ke zjednodudnjicim z&vérim sméfujicim
k vylouceni automobilisnu. Je nutno hledat jiné cesty k tomu, aby i pfi rozvijejicim
se automobilismu bylo zarudeno dobré Zivotni prostied! a zdravi lidd.

_ Vyvoj musi byt regulovin k tomu; aby byla zajisténa, rychld doprava na po-
zemnich komunikacich, dostatecné plynuld a rychld, ,kterd by byla spojena s. co
nejmens{mi nepfmymi fsledky“!. ' L L ‘

Jaks je situace v soudasné dobé v automobilismu v CR 7 N45 stét v poslednich le-
tech rychle dohdn{ zpoZdéni v mnozstvi automobili oproti primyslové vyspélym sta-
tdm. K 31.12.1994 bylo v CR registrovino 2 967 253 osobnich automobild, 160 793
nékladnich automobil®t, 125 360 specidlnich vozidel. Celkové poéty registrovanych
vozidel ukazuje nésledujici tabulka.

1Bicovsky, J.: Auto ve svétu prava, Orbis, Praha 1976;s. 16
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TABULKA
REGISTRACE VOZIDEL PODLE KATEGORIH
LNENICKA - HN 2231995 .

Pocty m&to’rbvich vozidel a pFipojnych vozidel v CR k 31.12.1994

osobni | naklad. | special. { autobus | “moto-
kraj auta auta auta | feykly
HlL.m.Praha 507 558 | 19309 | 19363 | 2793 | 28090
Stiedocesky 342 691 | 23372 | 14227 3101 | 46 504
Jihocesky 221 237 12781 9 359 1565 | 67 244
Zapadocesky 262 013 | 17848 | 8723 2007 35278
SeveroCesky 327725 | 18680 14211 3 050 | 50 848
Vychododesky | 346 868 | 21425 | 12873 | 2458 | 75479
Jihomoravsky 17 414 | 26 340 | 26 202 3996 | 96 523
Severomorav. 441747) 21038 | 20402 | 3791 | 76487
celkem v CR | 2 967253 | 160 793 | 125 360 | 22 761 | 476 453

*

malé | traktory | ptivésy | piivésy

kraj moto néklad. | osobni| celkem
Hl.m.Praha 28 528 2058 | 5874 47285 661 663
Stiedocdesky 98491 | ;24483 | 8381 | 71706 651857
Jihocesky 1,16:304 | 42 444 | 438773
Zépadogesky [ RAR3 | 45 111 | 468 693
Severocesky:.i..|...62 856, 52 759 | 564 085

97 72646 | 710 011

|- 88.011 | 967 215
64923 | 792 407
[ 451855 | 5254 T0A

Viychodogesky | 116 076 -
;Jihomaravsky | 140 255 32
i} Severomorav.. .| 116 082

; t|.692 706

vy s
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TABULKA
POCTY NOVE REGISTROVANYCH MOTOROVYCH VOZIDEL
v roce 1994

. :Soucasnd prdvni dprava pojisténi odpovédnosti za $kodu zpisobenou ...

Poéty nové registrovanych motorovych vozidel v r. 1994

Naklad.

Motocykly

181 -

Osobni Special. | Autobusy
Kraj automob. | automob. | vozidla T
Hl.m.Praha 120 262 5221 | -1498 17 728
Stiedocesky 12 158 271 -2025| -~-1038 -652
Jihodesky 13 750 1910 | -395) 46 27 947
Zépadocesky 15 920 2 001 84 12 4212
Severocesky 16 941 2142 277 -13 ~ 796
Vychodocesky 18 039 2915 - 81 28 1319
Jihomoravsky 33 575 2 762 1081 148 34
Severomorayv. 25 703 1951 1737 214
Celkem v CR 256348 19174 -820 - 568 699-

Doméci virobei se na celkovém trhu v roce 1994 podileli cca 29.2 % (nova vozi-
dla), oficidlni dovozci pak 18,55 % (rovnéz nové vozidla), individudln{ dovozy &inily
20,87 % (z toho 90 % vozidel ojetych) a ostatn{ firmy zbytkem do 100 %, to je
31,38 % (zhruba 70,5 % vozidel ojetych.)

Dynamiku tohoto vyvoje v poslednim desetilet{ dokumentuje nasledujici tabulka:
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TABULKA
y , ., . : Autor povazuje viak za ucelné zabyvat se v relaci k vyse uvedenym ddajim pie-
»POCTY MOTOROVYCH A PRIPOJNYCH VOZIDEL : devsim nehodovosti v silni¢nim provozu, ktera je tzce spjata s nésledujici ndhradou
v OR 1985 — 93¢ : gkod. Autor se pfitom opird o hodnovérné ddaje ziskané slozkami dopravni policie

v CR za uplynuld léta, s durazem na leta 1992 a 1993
CP a.s., SOLLER 25.4.1994

2. Piehled nehodovosti na Wizemi CRv posledm'ch letech:

Poéty motorovych a pfipejnych vozidel v CR 1985-1993 . Podle z1skanych Aadaja, bylo v roce 1992 évidovéno celkem: 125 599 nehod v sil-
' niénim provozu. Bylo pfi nich
Rok 1985 1987 1990 1991 1992 | 1993 e
Osobni 2022982 {2136 178 | 2 366 712 | 2 435 645 | 2 522 369 | 2 693 905 w lehce zranéno -
vozidla ) T
Dodavkova 43 393 44 693 44 585 47 577 57 928 53 090 .
vozidla » Podle odha.du dopravni policie byla zpusobena hmotna skoda ve Vy31 1794,2
; ; T ilionfi K¢&.
Nékladn 138 885 144 498 156 420 158 402 156 512 147 657 ] i
v OZi dalLa ' A ' [ V roce 1993 bylo pak na tizemi CR evidovano celkem jiz 152157 nehod v silniénim
Specialni 85446 | 94776 | 115026 118246 | 121740 129289 ( provozu, pi kterch bylo :
vozidla : ] USMICENO i 1 355 osob
Autobusy | 23079 | 23809 | 26036 | 26724 | 26552 | 24 654 tezce zranéno - o oo 5 629 osob
Malé 703652 | 702842 | TI9177| 721102 | 720110 | 700 317 { lehce zranéno 26 821 osob
motocykly -
Ostatnd 464 900 | 449 746 | 453 480 | 453 447 | 455083 | 541 431 —‘ Pokud jde o porovnani roku 1992 a 1993 z hlediska zékladnich ukazatelu ukazuje
moto ' ! ném jej nasledupa tabulka: e . . .
Traktory 141 642 149 907 158 170 160 827 160 542 160 553 ‘ : : e o
Pifvesy 51 995 53260 | 57 300 73 620 53 926 61 061 ! Piehled nehodovoesti v CR za rok 1992 a 1993
nékladnf ! podklady z Policejniho prezidia CR
Privésy SR 102 496 | 135419 | 127 520 i 1992 ’1993 -
7a frak. - ( Pocet nehod
Pi{vésy 425 753 | 459 617 521 790 431 923 441 148 475 710 ! 2 toho poéet nehod: i 125 599 | 152 157 | 191.2
ostatnd _ susmrcentm 1226 | 1214] 990
[Celkem | 4 101 727 | 4 259 326 | 4 618 696 | 4 730 009 | 4 851 329 | 5 025 187 | [ e granénim 93710 | 23936 | 101.0
i I tnou skodou | 100 663 | 127 007 | 126,2
Uvédéns data vsak neukazujf jen zvySovéni absolutntho poctu vozidel. Vyvoj J jen s hmotnou Skodou | 100 663 ’
je rozporny, nebot zatimco vyroba v CR zaznamenala u osobnich vozidel nérist, . Nslodies nebod
u nékladnich automobili, autobusi a motocykli jde o obrovsky pokles vyroby oproti i B usmcmno i 1395 1355 | 971
. . 2
minulosti. _ ) , ~ lehce zranéno 96708 | 26 821 | 1004
Nen{ tiéelem tohoto piispévku provadét rozbor jednotlivych ukazateld, nehledg Hmotnd skoda v
na skute¢nost 7e dosud neni vytvofen informaén{ systém, ktery by v redlném Case milionech K& 17942 | 2988,3 | 166,6

poskytoval viechny pottebné éidaje jak pro vyrobce, dovozce, prodejce, opravérenska

zafizeni a samoziejmé pojisfovny. Pro piedstavu vjvoje zakladnich ukazateli za poslednich 7 let je pak mozno pouZit

nésledujici tabulku.
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Vyvoj za roky 1987 ~1993
podklady z Policejniho prezidia CR

LTI B Jan o4 Hmotng
Rok | . Podet | Usmrceno | . TéZce | Lehece | . .3koda | = ., .
nehod zranéno | zranéno | v mil.Ké&
1987 | 77075 766 | 3456 | 19025 357.80
1988 | 79 961 810 | 3670 | 19937 | 396.00
1989 | 79 717 9141 3998 | 20437 422.60 |

1990 | 94 664 1173 4519 | 23371 606.00
1991 | 101 387 1194 | 4833 | 22806 | 1014.20
1992 { 125 599 1395 5429 | 26708 | 1794.20
1993 1 152 157 1355 ] - 5629 | 26821 ) 2988.33

Mezi hlavni p¥iciny nehod patii dlouhodobé ,nespravny zptisob jizdy“ a ,nepii-
méFena rychlost,” nésleduji pak ,,neda.m prednosti v jizdé,“ ,,nesp:éx?né‘pfedjfidéni“
aZ po ybechnické zavady“.

Vypovidac! hodnotu z hlediska nehodovosti, kterou je vhodné vzit v Gvahu pti
jeiim posuzovani v CR maji i idaje o nehodéch v ostatnich evropskych stitech. Jde
o hodnovérné ddaje, které jsou kazdorotné zvefejioviny sekretaridtem Evropské
hospodéfské komise OSN. Bylo by jisté prilis zjednodusené, kdybychom nehodovost
hodnotili pouze na zékladé absolutnich hodnot. Ve snaze dojit k uréitjm opodstat-
uénym zavérim v relaci k ostatnim evropskym statim musime vzit v dvahu dals
charakterizujici ukazatel, mezi které patii alespoﬁ

— geografické a klimatické faktory

— socidlné—ekonomické faktory, jakymi jsou hustota osidlent, skladba silniénich
motorovych vozidel, iroven nesilni¢ni dopravy, Zivotnf droveil, nérodni a me-
zindrodni tarif, ruch atd.

— technicko—orientaéni Gtvary, jako napi. tiroved dopravniho inZenyrstvi, silnic-
ni a dalnién{ sité, &innost organt dozorujicich bezpednostni predpisy a dalsi.

Pro ilustraci situace jsou v DP pouzity ddaje z roku 1991. Nehodovost v tomto

roce ve 26 evropskych zemich ukazuje nésledujici tabulka:
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Nehody v Evropé — zdkladni ddaje

Stat Poéet nehod Pocet usmréenych

1. SRN 385 147 11 300
2. Rusko 326 594 64 470
3. Velka Britanie 265 600 s 4753
4. Italie 161 782 L6 621
5. Francie 148 890 9 617
6. Turecko ‘ 115 295 6317
7. Spanslsko 101 507 6948
8. Belgie 62 446 -~ 1976
9. Polsko 54 038 7901
10. Ukrajina ' 48 081 8 975
11. Jugosldvie 47 567 4 992
12. Rakousko 46 013 1385
13. Portugalsko : 45110 - - 2321
4.  Nizozemi 40 649 : 1281
15. ' Madarsko 24589 - 2120
16. ~ Svycarsko 22 821 - 860
17.  Cesk4 republika 21 460 ~ 1355
18.  Recko 20 764 1790
19.  Svédsko 16 003 745
20. Finsko T 9374 - 632
21. Beélorusko 9182 - 2332
22. Rumunsko 8 948 3078
23. Dénsko ' 8 757 606
24. Norsko 8 677 s 323
25. Slovenské republika 7 531 645
26. Trsko 6 494 445

Abychom se 1épe orientovali v uvddénych ddajich mizeme pouzit jesté dalsich do-
stupnych faktd, V mezindrodnich srovnénich se pfi ilustraci negativniho vliva nehod
a jejich nésledkd na obyvatelstvo pouziva ukazatel poétu usmreenych na 100 000 oby-
vatel. Tyto idaje poskytuje nésledujici tabulka:




88 B "+ Casopis pro pravni védu @ praxi 471995

Nehody v Evropé — perovnani
Stat Pocet
osobnich aut  usmrcenych osob
nad 1 000 obyv. na 100 000 os.aut

1. Rusko o 65 663
2. Turecko ) 24 - 382
3. Lotyssko ’ 105 310
4. Ukrajina 65 266
5. Rumunsko 61 ' 215
6. Estonsko 144 180
7. Jugosldvie 156 142
8..  Polsko © 160 : 129
9, Madarsko 194 ST 105
10.  Recko 172 103
11. Portugalsko 296 83
12. Bulharsko 151 81
13. Slovenska rep. 171 : 71
14.  Spanslsko 307 57
15, Cesks rep. 263 55
16. Irsko 239 53
17. Belgie 402 49
18. Rakousko 394 44
19. Francie 416 40
20. Dénsko 201 ‘ 40
21. SRN ‘ 499 36
22. Lucembursko i 531 : 35
23.  Finsko ) 384 - 32
24.  Svycarsko 448 28
-25. ... ; Nizozemi 371 23
26. - . Vellkd Briténie PR 1 PR 22
27. . Svédsko a0 20
28.  Norsko 31T 20
29.  Malta 7335 13

Zatimco ve vyspélejsich zemich zépadni Evropy se hodnota tohoto ukazatele od
roku 1970 trvale sniZuje a v roce 1991 doséhla troven 7 a# 8 usmrcenych osob na
100 000 obyvatel v CR dolo k poklesu jen od roku 1970 do roku 1986. Po tomto
roce, kdy byl uvedeny ukazatel srovnatelny s dalsimi evropskymi staty doslo k jeho
postupnému trvalému ristu aZ shora na dvojnésobek hodnoty roku 1986 (v roce
1993 lo o 15 usmreenjch osob na 100 000 obyvatel).
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Jak uvadéji zdroje dopravni policie CR poéet nehod a odhad hmotngch gkod
v roce 1993 piedstavuje nejvy$si hodnotu v historii statistického sledovéni vibec,
pocet téZce zranénych je nejvyssl za poslednich 15 let a pocet lehce zranénych. pak
nejvysii za poslednich 20 let. Pokud jde o pocet usmrcenych je druhy nejvysm za
posledmch 20 let (dosud nejvysf pocet byl v roce 1992)

Piehled v nehodovosti na tizemi CR by bylo mi doplmt tadou diléich ukaza-
tel@.? Autor se viak domniva, Ze to vzhledem 'ke smygluy, prace nenf nezbytné.

Jiz vy3e uvedené fakta jednoznaéné potvrzuji negativni vyvoj nehodovosti v CR.
Autor se zde nechce detailng zabyvat zkoumdnim viech vlivi, které tuto situaci
zapi{Cinuji. . . :

Je viak evidentni, Ze. stav nehodovost1 se bezprostredne promitd do zkouma-
né problematiky odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem motorového vozidla.
Kromé toho pak pojiéfovna musi vychdzet pfi své &innosti nejen z ddaji dopravaf
policie CR, ale piedeviim z vysledkd z{skanjch prévn{ cestou.

S cflem ziskat dalsf adaje potiebné k objektivizaci &innosti pojisfovny proved!
autor také dil¢f vyzkum problematiky za pomoci ankety s vyuzitim dotazaiku. :

V rémci ankety se obratil na okruh zkuengch vedoucich pracovniki Ceské po--
jisfovny a.s., aby ziskal vice informaci: :

1. o jejich véku, vzdélani, délce zamestnéni u Ceské pojisfovny as., funkeich,
poétu fesenych piipadi na iseka pojisténi odpovédnosti za kodu zplsobenou
provozem raotorového: vozldla

2. o nézorech na soucasnou pravm dpravu zdkonného pollstem odpovédnosti za
$kody zpusobene provozem motorového vozidla na systému evidence vozidel

“a vztahu k Ceské pojistovné a.s., na systému kontroly placen pojistného v této
oblasti, na rozsah ndhrady skody, jakoZ na ostatni jejich na,zory souv1se31c1
8 problematlkou

Anketa zahrnovala celkem 15 respondentu a byla doplnéna naslednyrm nzenyml
rozhovory s nimi.

Vysledky ¢asti A dotazniku:

" 7 hlediska pohlavi prevladaly meszi respondenty Zeny, tvoiily 0,6 % vzorku. Veét-
fina respondentd 0,66 byla absolventy VS, riizného zaméfeni, véetnd pravaiho, Vek
respondentu se v priméru pohyboval okolo 50 let, nejnizsf vék byl prltom 42 let,
nejvy3si 66 let.

Délka zaméstnani v CP as. odpov1da1a fyzickémn veku respondentu a byla
v prumeru 17 let Z toho ne;mene 10 let a nejvice 36 let.

3Ndpf. nehodami podle zavingni, ‘pii¢inami nehod zavinnjch #idici motor.voz., nemotorov.
vozidel,-pod vlivem alkoholu; zavinéné «chodci, ddaji o mistech nehod, jejich ¢ casovym rozlozemmJ
hmotnou skodou, podle krajd,; x)kresu atd. )
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7 této:doby pak na useku pojisténi odpovédnosti za skody zpusobené provozem
motorovych vozidel pracovali respondenti v priiméru 12 let. Nejmiéi hramce byla,
3 roky, nejvyss 31 let. '

Respondenti byli z hlediska svich funke! zastdvanych v ramii Cleské pojistovny
a.s. vesmés vedoucimi pracovmky, nebo pracovali v metodicko=F{dicich funkef. Za
svoji praxi fesili-v-priméru okolo1 500 pifpadi. Nejmensi podet byl 100 pipada,
nejvy3si pocet pak 25 000 pipadi. “(K tomu ddaji je oviem potfebné pfistupovat
s opatrnosti, nebof respondeti byh pozadam o-odhad pnpadu a jejlch idaje mohou
byt subjektivné zkresleny.): . T .

7 hlediska vyse uvedené charakteristiky respondentﬁ lze tedy konstatovat, Ze
odpovidali svym vékem, délkou zaméstnan{ v Ceské pojistovné a.s., ziskanymi zku-
fenostmi, vzdélanim a prax{ poZadavkim na vedouci pracovniky.

Vysledky ¢dsti B dotaznﬂm.f,-t o

K otézce, zda je soucasnd pravn{ dprava zdkonného pojistén odpovednost1 %a,
skodu zpiisobenou provozem motorového vozidla vyhovujici odpovédélo kladné 10 %
respondentd. Uvedli, Ze systém je funkéni a jednoduchy, bez velkych nérokd na fi-
nanéni potieby k jeho zabezpecovani. Jako ¢asteéné vyhovujici jej hodnotilo 10 %
respondentdl s t{m, Ze vyhovuje vice poskozenym, ne zcela viak pojisténym. Jako
nevyhovujicf sou¢asnym podminkém oznaéilo existujict prévm' tdpravu 80 % respon-
dentd. Uvedli pfitom, jako nejcastéjsi vyhrady, Ze tato tprava neni plne spravedh-
v4. Mnoho subjektd neplat{ pojistnou &dstku a nenf mozné jejich i¢innd kontrola
a sankce a konecéné na zikladé této dpravy nelze zohlednit konkrétn{ $kodn{ prubéh.

S tim korespondovala i odpoved’ na otazku, zda je soutasny system kontroly pla--

cen{ pojistného odpovidajici, kde 100 % respondentis odpovédélo zaporng. Obdobné
hodnotila vétiina respondentd jako nedostatecny existujici systém evidence vozidel.
Za neplné dostateény jej hodnotilo 10-% respondentd (problem byl chépén spite
v roviné pfenosu informact), za pfevazné nedostateény jej pak zhledem CP a.s. hod-
notilo 90 % respondentd s tim, Ze CP a.s. nemd pifstup k evidenci vozidel a nemiize
proto ploit svoji funkei z hlediska kontroly, kterd je ji uloZena zikonem.

Naopak za postacujici pro praxi CP as. hodnotllo 100 % respondentd vymezeni
termfnu ,vozidlo®“.

Zavérem j je mo#no k &4sti B dotazniku konstatovat, Ze vétsina respondenti chépe

soucasnou prévn{ dpravu, kterd je obsaZena ve vyhldice ministerstva financi CR

& 492/1991 Sb. ze dne 14.11.1991 za nedostaéujict. _
Vétsina respondentu navrhuje opustit dosavadn{ system zékonného pops‘cem od-
povédnosti za 3kodu zZpiisobenou provozem motorového vozidla a prejit k povinné
smluvnimu pojistént, které by bylo zcela adresni a odstranilo by vétsinu kritizo-

vanych nedostatkil.. Respondenti povazuji dile za velmi zadouci piesné definovat

vzajemné vztahy mezi Policii CR a CP as., jez by pojisfovné umoznily piistup
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k dosud utajovanym informacim (napf.: evidence vozidel) a odstranily tak hlavni

piekézku pfi plnéni jejich zakonnych povinnosti.

Obecné pak je podle nzoru respondentd potiebné spolecensky docenit hlavni
smysl pojisténi odpovednost1 za §kody zpfiscbené provozem motorovych vozidel - to
jest zajisténi obé&ti dopravnich nehod a odstranit zjednodusujici ptistupy a pretrva-
vajici predsudky nejen laické vef€jnosti, ale i Césti stdtnich organi, které pohlizeji
na tento druh pojisténi, jako na jakysi zdroj pjmi CP as.

Je evidentni, Ze pojisténi tohoto druhu je v zahraniéf cenéno daleko: vide.:

Autor se na z8kladé svych zkuSenosti ztotoziuje se zavéry respondentu Domuiva
se, 7e je tifelné piekonat dosavadni pravni dpravu a prejit na’ kvalitativné novou
dpravu.

Jednou z moznostl fegen{ je povinné smluvni typ tohoto popstem

Autor se proto domniva, e zde existuji diivody pro to, aby soucasny systém za- -

konného pojisténi odpovédnosti za Skody zptisobené provozem motorovych vozidel,
u kterého se neuzavira pojistnd smlouva byl opustén a nahrazen pojisténim povinné
smluvnim, kde se k pojidténi vyzaduje uzavieni pojistné smlouvy. Pojistnd ochrana

musi byt zajiiténa nejpozdéji vanikem rizika, které vypljva z provozu motorové- .

ho vozidla a proto by byl kazdy provozovatel (fyzicks, ¢i pravnickd osoba) povinen
v uréitém okamziku sjednat, & prokdzat pojisténi odpovédnosti.

V z4jmu spoleénosti o co nejsirsl pokryt{ rizika, které vyplyva z provozu vozi-
del by se pojisténi vatahovalo prakticky na kazdé vozidlo, které by se pohybovalo
na komunikacich, Uvedenou tpravou by byl zéroveii stanoven princip, #e nejdii-
ve musi byt stanovena pojistnd ochrana a teprve poté provedena evidence vozidla.
Tato tiprava viak piirozené predpokléd4 nezbytnou troven spoluprice mezi orgdny
evidence a viemi pojistiteli. Pfedpokldd4 proto témto subjektim ulozeni uréitych
povinnosti a kompetenci a zarovef vytvoreni informacni vazby mezi nimi. Absence
pravé téchto prvki je bohuZel pifznatnd pro soucasny stav.

7da je na piijeti takové ipravy nase spolecnost piipravena ukéze pifsti obdobi.
Autor je viak presvédéen, e jejim pfijetim bychom se pfiblizili vyspélym evropskym
statam.
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SUMMARY

Legal regulation in force dealmg with
liability insurance for damages caused
by operation of motor vehicles, its
hindrances and limits

At present, the Liability insurance for damages caused by the operation of motor
vehicles is regulated by the decree No. 492/1991 Coll. taking effect as of I January
1992, later amended by the decree No. 582/1992 Coll., decree No. 327/1993 Coll.
and decree No. 246/1994 Coll. ‘

Even though the concept of the liability insurance is a functional one, there
appear (in connection with the rapidly’ growing motorism in the Czech Republic
and, subsequently, a growing number of accidents) thoughts whether the valid legal
regulation is sufficient or whether another different regulation that would better
serve the new needs, should be adopted. ' :

In the article, the author has tried to point at the growing difficulties of the
mentioned situation concerning the sphere of compensations for damages caused by

the operation of motor vehicles. According to the author, the mentioned: problems -

are the consequence of a vast number of accidents incurred. Furthermore, the author
together with specialists from Ceské pojistovna a.s. (Czech Insurance Conipany) has
tried to find a solution of that situation by means of a part po]] with' respondents
on that topic. :
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Development of Legal Order in the
Czech Republic after 1989

Tlona SCHELLEOVA — Karel SCHELLE

The developinent of the legal order of the Czech Republic has come through
difficult periods dﬁring which political systems and forms of state orgarizations had
been changed 1 many tlmes and depended on an intetisity of prevalence of the Czech
state lavw.

*Thé Czechoslovak post-war development taking place in the bipolar Worl'(f _gvas
mz_xrked by forming of new political powers which began to penetrate with théirlide—
ology irito legal orders. That should secure strengthening of their power position.
Thus, the change of a democratic legal state into a totalitarian state in 1948 was
reflected in a sudden’ hqmdatlon of the democratic legal order that had been being
built for more than 100 years. Forty years’ ruling of the totalitarian regime gover-
ned by the marxistic ideology had fundamentally changed the bases of the Czech
or Czechoslovak legal order. Since then, it had been based on ideological’ knowled~
ge ensuing from a class character of law, superiority of the society ownershlp to
the individual ownership, inoreover, the repressive aspect of criminal law had been
emphasized, etc. Political changes of the year of 1989 interrupted the forty years
lasting rule of the class like legal order and enabled a comeback to the democratic
traditions. Creators of new legal regulations could finally let themselves be inspired
by the democratic and, above all, Western legal orders.

The political system change enabled a comeback of the traditional legal system,
too, that is to say it enabled a distinction between public law and private law. As
for private law, its fundamentals are based on the Ulpian’s definition of private law
(D, 1,1, 1, 2). Ulpian“distinguished public law from private law the criterion for
that distinction being the fact whether a certain regulation "spectat ad statum rei
Romanae” or "ad singulorum utilitatem”. Ulpianus said: "Publicum ius est quod
ad statum rei romanae spectat, privatum, quod ad singulorum utilitatem” (Public
law concerns the Roman State, private law serves the benefit of individuals).

‘In the text to follow, we shall try to explain some fundamental changes of legal
branches after 1989. ‘We will especially focus our attention on thé sphere of private
law. However, some information of a general character concerning the development
of constitutional law and the organization of public administration is.necessary to




94 Casopis pro pravnf védu a praxi 4/1995

provide since these changes have predeterminated further modifications in other
legal branches.

Constltutlonal System :

The constltutlonal developmet after 1989 is typlcal of two aspects the demo-
cratization of state system aiming at establishment of legal state and minorities
problems which are becoming acute, that is to say relations between the Czech and
Slovak nations.

After 1989 the mirorities problems ha,ve er Czechoslovakia unfortuna-
tely prevailed over civic problems and the state-had become gradually disintegrating.
The common social life of the Czech and Slovak nations. terminated on the last day
of the year of 1992. The Czechoslovak statehas vanished from the map of Europe
and two states — the Czech Republic and the Slovak Republic have emerged on its
place. Since then, the Czech as well as the Slovak legal order are developing solely
separately. i -

1 intend to mention the process of.a democratlzatlon of the Czech i.e. Czechoslo—
vak political system and: the state:system. As it has already been stated, a new era
of the Czechoslovak constitutional development had been commenced in November
1989. Moreover, a.part of the students’ and artists’ requirements with which almost
the whole society- agreed-immediately, was the demand of removing the power and
ideological monopoly:efione political party and the requirement of free elections.

Therefore, first: changes concerned provisions of the Constitution of 1960 ancho-
ring the leading position of the:Communistic Party of Czechoslovakia (the Constitu-
tional Act No: 135/1989 Coll.); This was followed by a prommulgation of other laws
enabling an-origin-of a- pluralistic political system based:'on-functioning-6f political
parties and.interest:organizations. It was, abeve-all;the ‘Act Noi-15/1992. Coll. on
Political Parties that enabled citizens.to assemble in: political parties-and-take them
part on:the; pohtlcal life- Qf the;saciet ~espec1a11y on_forming, Of the representatwe
bodies. . ..

A wide tange of other legal regula‘uons enablmg a reahza,tmn of pohtlcal nghts of
c1tlzens was later-adopted as,forinstance, the ‘Act No. 8311990 Coll. ion. Assembling
of Citizens; the Act-No: 84/ 1990 - Co]l on ‘the Assembimg nght and! the ‘Act No.
85/1990 Coll:-on the Petition Right. sendEia el e

- However, fulfillment ‘of the reqhirement of free electlons Was: precondltloned by
promulgation of new eléction laws ~the Act No:47/1990 Coll:*on Elections into the

Federal Assembly, the Act:No.:54/1990:Coll. ‘on Elettions into the Czech National-

Council and the Act on Elections into the Slévak National Council.

The elections were held on July 9, 1990 and their important consisted in the
fact that they were a plebiscite in the frame of which the electors have refused
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the totalitarian past and elected a new democratic future by an almost complete
majority of votes.

Based on the acts of the Czech and Slovak National Councils (the Act No.
368/1990 Coll. on Elections into the Authorities in Municipalities), the elections
into local bodies were held in November 1990.

The elections were preceded by a new constitutional regulation” (the Constituti-
onal Act No. 294/1990 Coll.) and later a legal regulation of local, i.e. territorial
self-government was promulgated (the Act No. 367/ 1996 Coll. on Municipalities).
This legal regulation has declared & municipality as a self~governing commumty of

citizens with its own property a basis of the self-governmient.”

Efforts aimed at achieving the pohtlcal plurality corresponded with efforts aimed
at the economic plurality. In respect-of that’ activities, the Constitutional Act No.
100/1990 Coll. changing and amending the Constitutional” Act No:>100/1960 “Coll.
and the Constitutional Act No. 143/1968 on the“Czechoslovik Federation' have
declared that thé state provides all owners with an equal protection. Thus, the so
far existing stupetiority protection of the $tate owhership was annulled.

A main task of the newly elected representative bodies was the adoption of a con-
stitution in 1990. As for the féderations, such a constitution should not have been
consisting of several constitutional acts but it was to be based on really democratic
principles and enable an optimal functlomng of the common state of Czech and
Slovak nations.

Constitutions should have been adopted in both republics. However, it is known
that the Federal Assembly of the Czechoslovak Federative Republics, the Czech Na-
tional Council and the Slovak National Council have not fulfilled that task: Never-

theless, the Federal Assembly in cooperation with the National Councils has passed

some acts forming the basic institutes of the democratic constitutionalism.

The mentioned légal regulations adopted was, above all, the Charter of Funda-
mental Rights and Freedoms (the Constitutional Act No. 23/1991 Coll.), further,
the Constitutional Court Act (the Constitutional Act No. 91/1991 Coll.) and the
Referendum Act (the Constitutional Act No. 327/1991 Coll.).

Disputes concerning the common life of the Czech and Slovak natlons were gro-
wing acute during 1991 and have culminated after the elections held in 1992. The
second half of the year of 1992 was just only a last sad common stage of the common

Czechoslovak state. The Constitution of the Slovak Republic was adopted in autumn

1992 (the Czechoslovalkia had still been existing at that time) and on December 16,
1992 the Czech National Council adopted the Constitution of the Czech Republic
that took effect on January 1, 1993. The former common state of the Czech and
Slovak nations was liquidated after more than seventy years of its existence. ‘The
Czech Republic and the Slovak Republic have found their independent places in the
community of European states.
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2.
Public Administration

The public administration organization was changing together with the constitu-
tional system. The former National Committees’ existence was quickly wound-up.
The Act No. 367/1990 Coll. on Municipality Authorities was passed in 1990 and
the Act on Elections into . Municipality Authorities (the Act no. 368/1990 Coll.)
quickly followed as well.as the Act No. 42541990 Coll. on Regional Authorities.
Thus, the public administzation has come back to the former dual system.

Municipalities are in the Czech system of administration defined as self-governing
communities of citizens, having the status of legal persons with their own property.
Moreover, the legal regulation presumes that a murxj_gipality is gharacterized by an
appurtenant territory. At the same.time, the: legal regulation (;mphasizes status of
citizens as subjects endowed with the right to rule about matters belonging into the
frame of the territor_ial,self—gqvernment either directly or in a mediated way.

Legal regulation dealing with the municipality administration distii;guishes ap-
purtenant terms, thus it is possible to disi:inguish municipalities having the status
of towns.

. So—called statutory towns have a special status. o

Legal regulation concerning a status of municipalities presumes and deﬁrnesbzr'n:any
concrete relations arising among municipalities i.e. bodies of municipalities and so—
called district authorities as territorial bodies of the state administration.

According to the valid legal regulation, the district authorities rank among the
state administration bodies established with the aim of effection of the state admi-
mistration in their territorial districts. The district authorities thus act as superior
bodies in relations towards the entrusted local authorities in appurtenant territorial
districts. '

A further public administration development in the Czech Republic depends on
the future choice of a territorial organization concept. For more than three years,
almost completely unfruitful discussions have been held, concerning a size of admi-
nistrative units, a hierarchy of administrative bodies and a division of competence
among individual levels of the hierarchy. The problem of administrative organizati-
on of the Czech Republic is one of the most important ones which are to be solved
by the law-giving bodies. However, its solution is still being put off. :

3.

Organization of Judiciary, ’thary‘a’nd Advocacy, State
o ‘Prosecution
Signiﬁcant‘ changes‘have taken place in the organization and status of the courts
of law, notary and advocacy. Moreover, the status of public action bodies has been
modified, too.
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Courts of law are one of the most important units of the state system, being
typical of several basic characters. Firstly, the courts of law. form an organization
and they act in a legally stipulated form. An important characteristics of judiciary
is the.state coercion. . As for matters discussed and ruled, over in the frame of the
civil proceedings, the courts of law may use the state coercion only in: cases where
an effective verdict concerning .a fulfillment was brought and the parties to the
proceedings. did. notfulﬁllthat ,:\gépgii@‘p_ voluntary. As for the criminlajl,?fgceedings,
under the state coercion punishments of criminal offenders are brought and effection
of the punishments are ordered provided that such a decision, according to the law,
ranks into the:f_ra,_me_ of the ébpr_t_’:s competency. It is stated that the independence of
judiciary. from other state bodies bqlongs_ among the prinéip_lgs of modern judiciary.
The organization of judiciary is based on several fundamental principles that distinct
judiciary from other state bodies. L _

Due to the above mentioned ré@éqﬁs,;thg .orga,ri_i'g‘at_;jpn of judiciary reflects all
significant changes in the socially-economic devel nent, though this fact is not as
striking as if concerning other part.siof'thezts’g;é;ty ¥ ystem, Thusﬂ:ls only .logica{li
that the November events of 1989 and, subsequently, changes of the political as well
as the economical spheres have remarkably modified the organization of judiciary.
The courts of law were the firstly and most widely criticized parts of the state
system, though not always objectively, since tha‘élpiﬁiﬂ of the state system had been
considered one of the main tools of the the communistic party dictatorship. It is
indisputable that the courts of law h;iﬁé played a negative role during the totalitarian
regime, especially in criminal matters. The so—called guards of legality changed into
tical party’s interests. An objective evaluation of the
ivil sphere should be effected after a necessary period of
¢ritics offen arising due to tnprofessional approach would
e the ‘courts of law hierarchy that would instigate a vast
removal of judges from judiciary into other legal spheres together with bad material
means. Such situation would paralyze whole judiciary for some time. However, the
critical situation of our judiciary has not changed, though the Ministty of Justice
has enforced some changes conterning financial remuneration of judges. Thus the
crisis in judiciary appeared to be deeper and its removal will take a long time.

The November events of 1989 has thus shown a nécessity of personnel as well
as organizational changes. In respect of that, many legal acts have been adopted
during 1990 - 1993.

The Act on Courts and Judges promulgated in the year of 1991 (No. 335 as
of July 19, 1991), is undoubtedly the most important act adopted. It enabled to
anchor judges’ position as a steady part of the democratic political mechanism that
has set off for a creation of a-legal state. Since then, judges are. appointed for an
unlimited period. of time, a position of the Ministry of: Inferior has changed, too,
and:thejudges! independence is guaranteed. . e

- Purther,-the: Act on Seats and.Competency of the District Courts and the Regi-
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onal Courts has béén passed (the Act No. 98/1991 Coll.) and later the appurtenant
promulgation act was adopted, too. - o SR
" “As for the new character of the administration of justice, the Act No. 436/1991
Coll. is of a great importance. The disciplinary liability of judges is newly anchored
in the Act No. 412/1991 Coll. :

The democratic process has evoked some further changes. Thus, advocacy and
later notary have been privatized. A modification of the former state notary has,
above all, called for necessary changes of organization in the frame of judiciary.
Thus, a relation between notary and advocacy has changed. Since January 1, 1994
the former state prosecution was reorganized into the state office of attorney. The
Civil Court Order as well as the Penal Code have been amended for several times.

At present,v the last fundamental changes in the organization of justice have
been caused by the new state organization effected in January 1, 1993. Understably
enough, alI bodies effective on the level of the former federation have been liquidated.
As for justice, it concerned the Supreme Court of the Czecho-Slovak Federative
Republic. Consequently, the High Courts came into being. Finally, the Martial
Courts. were wound up as of January 1, 1994 and the agenda was transferred on civil
courts._fv  _} . . s

Naturally, it is not possible to omit the origin of the administrative justice and
the business justice. Even the Constitutional Court of the Czech Republic was given
the p_roéervplqce in the organization of judiciary. . :- . .

The organization of judiciary and, subsequently, the legal institutions have thus
remarkably changed within the last four years. The position of judiciary has changed
as well as appurtenant legal institutions in the last four years. The legal regulation
granting the position and organization structure of judiciary has changed even for
several times. However, our public is still waiting for an efficient operation of the
courts: of law. This will need a long education of judges and improvement of their
professional abilities as well as moral qualities so that they would.be able to bear
the independence of judges while reflecting the needs of the society.

From the beginning of 1993, the position of the bodies of public-action has
changed, too. The former state prosecution has been modified into the state office
of attorney. The status of the state office of attorney is.now reflecting the changed
functions of criminal law. : S

4.
" Criminal Law
As for the sphere of criminal law, the changes were and still are aimed at de-
ideologization, decriminalization, depenalization and diferenciation of the criminal
liability. The mentioned for fundamental principles are typical of the reform and
will be decisive i’ the Tature. At the same time, it is necessary to remark that no
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linear process is in question in the sense that e.g. decriminalization would mean
a mere liquidation of some factual deeds of criminal offénsés.» On the contrary, it is
necessary to react in an appropriate way on new forms of criminality. The mentio-
ned characteristics of the reform are thus concerning criminal substantive law, but
they can be also analogica,lly“a}';:)pﬁéd on criminal law of procedure. - )

The reform of criminal law is being effected in several phases. The first faze '
reflects a need of immediate changes of both of the branches of criminal law in
respect of new or still changing political, economic and social conditions. The second
faze should, on the contrary, respect the need of long-time-changes, perspective
modifications aimed at a creation of pluralistic democratic society based on the idea
of the rule of law.

As for legislature, the first faze of the process is reflected in adopted of a great
number of amendments (within 1939 and 1993, nine amendments of criminal sub-
stantive nature and eight amendments of criminal procedure have been adopted).
As long as the second faze is concerned, a recodification of criminal substantive law
should be the crucial point as well as a recodification of criminal law of procedure.

‘As for the results .of these two fazes of the reform, it is possible to give an
account of five direct amendments to the Criminal Code (in the sphere of criminal
substantive law, the Act No. 158/1989 Coll., the Act No. 545/1990 Coll., the Act
No. 557/1991 Coll. and the Act No. 290/1993 Coll.) and six amendments, not
being of a direct nature (the Act No. 47/1990 Coll. on Elections into the FR of
the CSFR - § 177, the Act No. 84/1990 Coll. on the Right of Assembly ~ § 197,
letter b), the Act No. 457/1990 Coll. on the Standing Order of FR of the CSFR
—§175, the Act No. 451/1991 Coll., the so—called Screening Act — § 175, the Act No.”
490/1991 Coll. on Means of Effecting Referendum — § 177, the Act No. 182/1993
Coll. on the Constitutional Court — § 69 on high treason).

Criminal law of procedure has been changed six times by means of adopting
direct amendments (the Act No. 159/1989 Coll., the Act No. 178/1990 Coll., the
Act No. 303/1990 Coll., the Act No. 558/1991 Coll., the Act No. 25/1993 Coll.,
the Act No. 115/1993 Coll.}) and two other amendments, not being of the direct
nature ( the Act No. 13/1993 Coll. - the Custom Act, § 22 of this act has anchored
the institute of custom inspector of criminal offenses concerning import, export ...
etc. of goods, the Act No. 26/1993 Coll. - the amendment to the Act on the Police
of the Czech Republic, § 14, par.1, letter d) and €)).

Criminal law of procedure has been modified for four times in the Czech Re-
public during the last four years, either by means of amendments of direct or not
direct nature. The reform aims at the following goals: 1. strengthen the protection
function of criminal law of procedure. 2. Strengthen the regulative function of this
branch of law. 3. Modify the educational function of criminal law of procedure. 4.
In spite of the existing division of procedural functions, the investigating function
especially in. the sphere of the judicial part of the proceedings, substitute it for the
sake of the principle of contradiction. 5. In respect of strengthening the principle of
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contradiction, to modify the principle of objective truth, the principle gf oﬁciaﬁty,
legality, the principle of inquisition and the principle of no—guilt 'presu_m’p_tlon. 6.
To stress the other principles in the separate fazes of procedure and in instltutes. of
procedure. 7. To reach an easy conduct of the process by means of a new tegulation
of the criminal institutes, and thus transfer matters not belonging into the compe-
tence of bodies of criminal law, thus a complete acceleration of criminal procedure

should be reached.

5.
Civil Law

The Civil Code is the fundamental legal regulation of civil law. The Civil Code
is in force as of 1964 in the Czech Republic, formerly in the Czechoslovak Republic.
Within the years of its validity, the Civil Code has been changed and amended several
times. Let us mention the following amendments: the Act No. 58/1969 Coll., the
Act No. 131/1982 Coll,, the Act No. 94/1988 Coll., the Act No. 188/1988 Coll.,
the Act No. 105/1990 Coll, the Act No. 116/1990 Coll., the Act No. 87/1991 Coll.,
the Act No. 509/1991 Coll. (the so-called Great Amendment) and the Act No.
264/1992 Coll.. ' ‘ v

The Civil Code has been changed, above all, by the amendments adopte_d after
November 1089. This was of importance for the position of civil' law in the syst.em
of legal order. Changes of civil law ensued from the vast process of mo.diﬁca,tlon
of the whole legal order of the Czech Republic. As for the sphere of private law,
due to fundamental social changes it became obvious that’ crucial changes of the
fundaments of private law should be considered, that is to'say in civil law. The
(ivil Code reflecting the needs of the former administrative and directive system
became of no use under the circumstances after 1989. In respect of that, it was
necessary to renew a position, goals and previous importance of civil law o an
extent reflecting a pluralistic society aiming at market economy. It was, above all,
necessary to modify the Civil Code so that it would correspond to the. Charter of
Fundamental Rights and Freedoms. The first step taken in that direction was the
adoption of an amendment to the Civil Code of 1991 valid as of January 1, 1992.

That amendment has greatly extended the object of the social relations.governed
by the Civil Code. Thus, the Civil Code became a fundament of whole pr;vat\e law.
Further the amendment has brought a different understanding of apphcatlon. Q_f
the basic principles of the private methods of regulation in all parts of the Civil

Code. It especially concerned a wider use of the principle of private autonomy;

namely the autonomy of owners and contractual autonomy, the principle o.f total
compensation, that is-to say property ¢compensation as well as compensation for
immaterial damages, and the principle of good faith.

The amerndment of 1991 has modernized many fundamental private institutes,
reflecting the needs of matket economy. T general, it concerns all parts of the Civil
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Code. - . v :

Tn its first — gerietal - part, many provisions of the Civil Code have been modified
and new provisions were added. In general, about fifty modifications have somehow
coticerned the first part of the Civil Code, some of which should be considered fun-
damental. For example, it is possible to mention a completely new delimitation of
the object of regulation of the Civil Code and a position of participants of civil rela-
tions, protection of personality rights of natural persens, a regulation of the institute
of legal persons and a protection of the right of good reputation protection of legal
person and a regulation of associations of legal persons, a regulation of foundations
as one of basic parts of the future non—profit sector, a regulation of legal deeds,
a regulation of contracts. Furthermore, provisions concerning forfeiture and negati-
ve prescription have been also changed to a great extent. Flats and non-habitable
premises can also be objects of civil regulation. A need of a commercialization of
the Civil Code instigated the amendment of this part of the Civil Code.

As for the second part of the Civil Code, the respective provisions have been
modified due to constitutional amendments which changed the former regulation of
ownership rights. Thus, a unified and general term of ownership has been anchored,
including its protection. :

Provisions on liability for damages and groundless enrichment have been concer-
ned by the amendment, too. On the whole, almost thirty modifications and changes
concerned this provisions.

Provisions on succession have been also greatly changed. Next to a new re-
gulation concerning a possibility of establishing a custodian in the proceedings on
stccession, if it is in the interests of good operation of an enterprise, a whole re-
gulation of law of succession was changed. Conditions applied on succession were
stipulated in detail, a new fourth group of possible heirs was created, a legal share
of adult children was stipulated as a half of the amount that would be determined
for the legal share otherwise. In respect of a need of compliance with the Chatter
of Fundamental Rights and Freedoms, notaries have been deprived of their right
to decide about Tights and duties of participants on a legal relation, who have not
reached an agreement on settlement of a heritage and thus the courts of law hav
been entrusted with the right to deliver a ruling in respective matters. :

A new part was added to the formerly shortened Civil Code, i.e. obligation law.
As for the drafts of this part of the Civil Code, international treaties binding the
Czechoslovak Republic were respected. The respective international treaties were
also published in an appurtenant way. '

Further, the Civil Codes of 1811 and 1950 were also taken into consideration.. As
for terminology, the adopted amendment to the Civil Code respects the traditional
terms. S . s :
Due to the fundamental changes of the Civil Code, civil-law became again the:
basis of private law. Thus our Civil Code became to resemble other Europian civil
codifications using the rich traditions of codifications drafted in the 18th and 19th
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centuries. The Civil Code, together with the Commercial Code and other important
legal regulations adopted in the last two years, it has contributed to the fundaments
of the rule of law. - ! L

However, other privite legal regulations have been changed in the frame of civil
law. A last outstanding chaniged concerned the sphere of ownership-of flats. On
March 24, 1994, tFe Parliament of the Czech Republic has passed an act regul'a—
ting some questions of common ownership rights to buildings and some ownership
relations to flats and non-habitable premises. An adoption of this act was awaited
without any patienbe since it is evident that an absence of such an act was a serious
trouble in the system of the Czech legal order. The previous legal regulation was
based on a monistic theory according to which-a flat is an object of ownership ri-
ghts: 'A"hduse, to say it better common parts of a house had not been considered an
object of ownership rights but an object of common ownership, while the common
ownership rights had been considered only subsidiary in relation to the ownership
rights to a flat. However, such a kind of common -ownership rights had not been
considered a part of the object of ownership rights, therefore a house or its common.
parts had not been recognized as an object of ownership rights to a:flat. A new
concept of a flat in the Czech civil law is different, the first sign of difference to be
seen in the title of the act. The-adopted regulation is based on the dualistic. theory
that prefers a concept of common ownership where the main object is a-building
and a subsidiary object is a flat, both in the frame of ownership rights. Thus, an
authorized subject is enjoys common ownership rights to a building and, subsidia-
rilly, ownership rights to a flat. The act resembles relevant regulation in Germany
based on the condition of undivided common ownership and ownership rights to
a flat, however, it does not presume a mere subsidiary nature of ownership -righ-ts to
& flat compared to common ownership rights. At the same time, ownership rights
to a unit includes ownership rights to a flat, or non-habitable premises, and divided
comron ownership rights to common parts of a building. U

There are other topical problems in the Czech Republic apart from the sphere
of ownership rights to flats. A main task of legislature in the frame of civil law is,
however, adoptiot of new complex civil code. A solution to this task is, nevertheless,

in the future.”

6.
Business Law
" A transformation of economy effected after November 1989 called ~fo§ an a.,dequa,—
te legal regulation. Such a legal regulation should be based on the :prina.ples_of
market economy and a democratic rule of law. In respect of that reason, legislative
bodies have adopted a new legal regulation anchored in the Commércial Code: The
Commercial Code was promulgated as the Act No. 513 /1991 Coll: The'former'tr.a—
de law was teplaced with business law based on private concept.. The Commercial
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Code together with the greatly amended Civil Code have created a complex concept
of the sphere of private law which is becoming independent and is being separated
from the public sphere after forty years.

A removal of the former power position of the state in national economy, typical
of the so—called socialistic economy can be considered the main feature of the new
Czech business legislature. The state had been intensively intervening into the
business activities of all subjects by means of administrative directive concept of
operation of economy, especially by means of directive planning. : SR

The Czech Commercial Code has anchored a completely different legal regulati-
on. Direct regulative interventions of the state are not possible at all, planned tasks
or trade obligations-including the former so—called contractual duty are not reco-
gnized by .the Commercial Code. A contract has become a fundamental, absolutely
prevailing method of legal regulation of business relations. A contractual will has
thus become a decisive legal issue. - T :

So far, the Commercial Code has been amended-three times. The first amend-
ment was promulgated as the Act No. 264/1992 Coll., changing and amending the
Civil Code. The Act on State Notary was annulled as well as the Order-of Notaries.
This amendment brought a change of attaining ownership rights to immovables and
an origin of right of pledge to immovables by means of entering a pledge into the
Register of immovables and thus changed five provisions of the Commercial Code.

The second amendment was anchored in the Act on Securities No. '591/1992
Coll. and the Act No. 600/1992 Coll.). This amendment brought a possibility
entering securities into a special register. Business operations with securities are
now governed by the Commercial Code as absolute trades. Further; the amendment
has stipulated contracts concerning securities, that is to say a contracton transfer of
securities, a contract of mediating a purchase of securities and a contract on pledging
securities. = : S : :

Third amendment was promulgated as the Act No. 286/1993 Coll.. It observed
a new amendment to the Act on Protection of Business Competition in such a way
that it brought a possibility of winding up a business company by means of a court’s
ruling in case that a company does ot fulfill a duty imposed on it by a decision of
the Ministry of Business ‘Cofnpetition"ds in accordance with the Act-on Protection
of Business Competition: = """ ' e ‘

A development of the legal order of the Czech Republic is being done more inten-
sively than it was previously thought and than it is comton in steady democratic
states. Othér changes concerning either directly or otherwise the Commercial Code
will reveal in the sphere of business law. However, in the near future, no changes of
fundamental nature are expected. e
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7.
Labour LAaW

The Labour Code promulgated in the year of 1965 is the fundamental legal regu-
lation of Czech labor law. The Labour Code has gone through a stormy development
within the years of its validity. The law-giver has always had tried to modify the
Labour Code so that it would correspond to the relevant economic situation and
needs of the state. A vast number of amendments to the Labour Code (all together
17) reflects certain embarrassments and uncertainty of the law—giver rather than
reverses of the economy. At the same time, the valid 17th amendment passed by
the Parliament in March 1994 is not an exception. Furthermore, all amendments
adopted have been a little of organic interventions into the formerly systematic code
and caused a number of problems by means of interfering into its system. So, there
is an account of the changes brought by the last amendment to the Labour Code in
the following paragraphs.

Firstly, a legal regime of labour relations concerning all employed subjects has
been consolidated. So far, the Labour Code had been regulating above all labour
relations where employers were legal persons, as in accordance with legal ideas from
the times of adoption of the Labour Code. Labour law reckoned with the possibility
that even a natural person might be in the role of an employer, however, a systematic
position of provisions regulating this possibility was in the final provisions of the
Labour Code, thus it was of a very low importance.

A provision regulating the competence of the Labour Code has also been newly
worded, especially a provision according to which labour relations come into origin
in relations among employees and employers. The law-giver has thus abandoned
the overcome theory about citizen’s participation on common social works.

In respect of a development of private undertaking in the Czech Republic, it was
necessary to solve problems concerning labour subjectivity. of an employer. So far,
the Labour Code anchored organizations, which were understood as legal persons
employing citizens. It was up to other legal regulatlons (especially civil and business
legal regulations) to determine conditions concerning an origin of labour subjectivity.
Therefore, the law—giver has anchored a new paragraph in the Labour Code that
solves that question in a way similar to that of the Civil Code -~ acapac1ty of a natural
person to be endowed with rights and duties as .an employer i in labour relations

origins when -a natural person is. born.

In certain parts, the amendment to the Labour Code concerned a position of
trade unions and, above all, collective agreements. A new provision was anchored
in the Labour Code accordmg to which trade unions are entitled to take part on
labour relations including collective negotiations under conditions stipulated by the
law.

B
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The most widely discussed part of the amendment: to-the Labour Code was
a sphere of regulating labour relation for a limited periods, that is to say a labour
relation where the parties to the contract have-agreed to limit the time of its validity.
The law—giver has annulled provisions concerning this kind-of labour relation.

An important change was brought by stipulating the legal institute of compens-
ation that was anchored in the Labour Code. The compensation is understood as
a monetary means of a satisfying nature in case that a labour relation'is terminated
due to reasons consisting in an organization of work or other similar circumstances
on the side of the employer. ' :

In the recent days, there are often occurring cases in which entrepreneurs pay
either no or a lower remuneration to their employees then they are entitled to get.
This is connected with the complex economic situation in small enterprises usually.
The amendment to the Labour Code reacts to that situation in a remarkable way,
i.e. it anchors a new reason for an immediate termination of a labour relation on
the side of an employee.

The lastly adopted 17th amendment to the Labour Code is only a small step on
the way to adapting labour law to the economic conditions of market economy. In
a way, it solves only partial and, viewed systematically, not very crucial problems.
Labour law reflecting the economic situation in a great detail in comparison to other
branches of law needs a more substantial changes. This should be fulfilled by ‘the
adoption of a new labour code. However, such a change is planned for the next two
years. :

8. "
Judicial Proceedings

There are important changes in judiclal proceedings, too. The principle of im-
partiality in the decision—making process of the courts of law is-becoming to be the
leading principle determining even a position of judges. The principle of judges’
independence is anchored in the text of the Czech Constitution, namely in Section
82. According to this provision, the judges are independent in the effection of their
function. The mentioned constitutional principle is stipulated in detail in the Act
on Judges and Courts of Law (the Act No.- 335/1991 Coll. and its amendments).
The said act defines the independence of judges, stipulating that judges effecting
their function are bound only by the law and are obliged to.interpret legal regulati-
ons according to their best knowing and consciouspess. They are bound: to decide
impartially, justly and without- unnecessary delays and only on the basis. of facts
ascertained in compliance with the law. The principle.of. mdependence of judges is
closely connected with-a fundamental: change concerning appointing of professional
judges into their.office. Our judges areiappointed:into their office-by the President
of the Czech Republie for an unlimited, period of time. , .- .

As for the civil procedure, the law—giver has passed a- vast number of basic
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changes by means of adoption of the so-called great amendment to the Civil Court
Order taking effect as of January 1, 1991 (the Act No. 519/1991 Coll):+ This
newly adopted ‘regulation brought changes into the sphere of material competence

of the courts of Taw. The Regional courts-as the:courts of the first instance became:: -
materially appurtenant for many types of proceedings stipulated in the law. The new -
regulation of the material competence the courts of law ha also anchored commercial
judiciary effectéd in-the frame of civil-tegulation.” The administrative judiciary is
after 40 years & part of ‘otir' Civil Gourt:Order again: A limitation of a possibility

of access of a state attorney into the sphere of civil proceedings was a really deep
democratic change of ivil'procedural:law.” At present, state attorneys can interfere
into civil proceedings in three‘cases only, i.e. proceedings on capacity to effect legal -
acts, proceedings on declaring somebody dead and proceedings on a record into the:
Companies Register: In this connection, we can also point at a democratic change: -
consisting in possible extraordinary legal remedies in civil procedure. - By ‘means .
of adopting this amendment, we have abandoned an absolutely nen~democratic -
possibility of éxtraordifiary remiedy- consisting in lodging a comnplaint for-a breach:
of the law. This was substituted with the institute of a claim.After 40 years; we:.. -
have come back to this extraordingry legal remedy. It up to the participants of ..
civil proceedings to use this kind of remedy and thus it is not mediated by a state
attorney as it had been the practice in case of applying the complaint for a breach ..
of the law. Even the execution proceedings were changed, an institute of a judicial ‘.-
auction was anchored in cases where the execntion of movables and immovables is

in question. As for executions aimed on monetary fulfillment, we have extended
possibilities of establishing a judge’s pledge on:immovables. On the contrary, the
execution effected by means of liquidation of property was annulled and replaced
with a separate Act on Competition and Bankruptcy Procéedings.

Another fundamental amendment to the Civil Court Otder was promulgated as’*
the Act No. 171/1993 Coll. taking effect as of September’l, 1993. *Democratic: 1 -
principles have thus been renewed, especially in the frame of an ‘eqital pqSiﬁioni of
participants to civil proceedings. In this’connéction, there has been s basic change "
in a concept of the principle of material trath.“The new concept ensues from Te-
specting, even in the court’s acting concerning demonstration of proofs, différences -+
between the contentious and non—contentious proceedirigs. Thus it is-deduced that -
the contentious procedure must be governed by the prin¢iple of discussion while
the non—contentious procedure is ruled by the principle of irivestigation. As for the *
sphere of the contentious procedure, the joint unity of duty'imposed of & participant
to urge facts and suggest proofs is applied. The duty‘of proofs is ‘the fuidamental: 5«
principle goverring the procedure of demonstrating proofs before the courts of law.
Tt is up to the activity of participaxts'to determine the way of the procedure of . #oi
examining the proofs. Thus, it is not & duty imposed'on’ the coutts ‘of law. For-
merly, the courts of law replaced the activity of the parties to the proceedings. -As- -
far as the non—contentious procedure is conceriied, it is not possible to-rule out the
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right of the court (not the duty) to demonstrate other proofs than suggested by.the
participants in case that it became obvious that it is necessary to demonstrate such
proofs so that a factual state would be ascertained. A new concept of the principle
of material truth thus combines unambiguous consequences with a failure to fulfill
the duty of proofs imposed on the parficipants of the proceedings. Then, the court
is entitled to decide on the basis of the demonstrated proofs only and has no duty to
ascertain ”the proper state of facts”. The consequences of a failure to bear so—called
proof burden are revealed in a negative decision for a participants who failed to fulfiil
his/her proof duty. In regard of fundamental differences between the contentious
and non-contentious procedure, a failure to bear the proof burden cannot be appli-
ed in proceedings which can be commenced even without an action and for other
proceedings where it is essential to deliver a decision based on the factual state of
events. As for non—contentious proceedings, the principle of investigating is applied
according to which the courts of law are bound to demonstrate all proofs necessary
for ascertaining the factual state of matters.. ' )

Finally, decisions due to acknowledging and decisions due to missing have been
anchored again into the Civil Court Order . .. . - . ' _

As for the Czech science of procedure, the compensation procedure is very topical
now. After forty years, it has been anchored in the Czech legal order in 1991. The
draft of the Compensation Act and its other amendments have been accompanied
by large studies of this topic in countries which have long years of experience with
this legal institute. The draft to this act observed the legal regulation of the insti-
tute of 1931, but there were other legal regulations from other states at disposal,
especially those from Austria, Germany, Italy, France, Switzerland, England as well
as the U.S.A.. Experience gained from the English regulation called ”Insolvency
Act 1986” appeared to be very useful. Furthermore, it was possible to consider the
preparations of multilateral international treaties aiming at unified collision criteria
in bankruptcy and competition proceedings with a foreign issue involved. At the
same time. the same problems were discussed in the European Community as well
as in the Counsel of Europe as expressed in the draft of a. multilateral internati-
onal treaty called "Draft European Convention on Certain International Aspects
of Bankruptcy (CDCJ-89-66) from December 15, 1989. Very; inspiring were also
results of international conferences discussing bankruptcy and compensation proce-
edings if more than one state are involved. Rather fruitful have been results of e.g.
XII-I. International Conference on Comparative Law on the topic of "1 insolvabilité
transfrontiére”. '

Bankruptcy and compensation are legal institutes closely connected with market
economy. Therefore, they were brought into our legal system again by the Act No.
328/1991 Coll. on Bankruptcy and Compensation taking effect as of October 1,
1991. Thus, it is necessary to consider those legal institute a part of a legal complex
opening the door for .market economy in the Czech Republic. Compensation and
bankruptcy enjoy, an important place in modern countries. Théy re,ﬂectv@ ﬁi@pginal
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situation, 1.e. “an insolvency of a debtor and disorders consequently occurring in
contractualrelations. Tt wotld be reckoned as a lack of legal system if such situations
wete ziot reflected in légal regulations since this situations do occur and will occur in
the future. As for 4 solution o a ”bankruptcy” of an economic subject, the Czech
legal regulation of Cénipensatioﬁ and bankruptcy will concentrate on the problems
of dispersing economiic losses ‘among creditors in equal and just way so that no
one could gain any profit from a bankruptcy. A basic principle of compensation
according to the Czech regulation, is not saving of a debtor but a parity of creditors
who are concerned by a bankruptcy. '

A legal regulation of compensation as well as of bankruptcy in the conditions
of the Czech legal regulation consists in the fact that, in both cases, proprietary
settlements are in question.’ Afundamental prerequisition for a compensation or
a bankruptcy 'ié the existence of insolvency of a debtor. Further, a proprietary
sebtlément must always be in question and is taking place due to the fact that there
are more creditors. Thus, always a wider number of bilateral obligation relations
which are being ‘solved ‘at one moment, is i question. The settlement is effected
among subjects whose interests are in contradiction (2nd not'only among a debtor
and creditors but also among creditors  themiselves); therefore there are strict rules
governing this situation. N :

Compensation and bankruptey; mregard of the Czech concept of its legal regu-
lation, have a genetal natute, i.€! théy can concern basically all legal subjects with
no regard to the fact whether a natiival or a-legal person are in question, or whether
it concerns an’entrepréneut in thié'senise of the Cormimercial Code or a person who is
not an entrepreneur. Anyoné can take part on the proceedings as a creditor. Thus it
is not decisive whether the conditions under which a competition can be declared or
bankruptcy allowed, have originated in the frame of conducting business activities:

A fundamental condition necessary for declaring compensation or allowing ban-
kruptcy is a bankruptcy ensuing from the Italian word "banca rota”. The term of
bankruptcy is defined in two ways in the Czech legal regulation: éither as insolvency
or overdebtiness. Both terms are of a differént nature. Insolvency can be in questi-
on without overdebtiness and vice versa. As for the person of a debtor, insolvency
is of a general nature; i.t. it concerns all debtors. Or‘the contrary, overdebtiness
can concerns only juristic persons and, as for natural persons, only éntrepreneurs.
Insolvency consists in the fact that a debtor has not at his disposal a sufficient amo-
unt of monetary means. Overdebtiness is not namely defined in the law, thus it 1s
necessary to base it on the general meaning of this term. Thus we can understand
it as a state when a debtor’s debts prevail over his monetary means. Debts include
a total amount of his obligations and proprietary means are meant as a total amount
of his property. While considering overdebtiness; we'do not take into account only
a debtor’s monetary means contrary to insolvency, bt also-other values belonging
to the debtor (things, claims, other rights of a‘monetary value etc).

The Czech concept of comperisation and bankriiptcy s this consisting in a mul-
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tilateral scope of relations of participants of compensation and bankruptcy contrary
to e.g. bilateral nature of relations between an authorized person and a liable person
in the execution procedure.

To conclude the Czech legal regulation of compensation and bankruptcy, it is
suitable to add that the relevant legal regulation has alréady been amended by the
Act No. 122/1993 Coll. taking effect as of April 16, 1993. According to the men-
tioned amendment, a fundamental change consists in stipulating the institute of
the so—called protection period within lodging a proposal for compensation and its
declaring. Within this period, an entrepreneur has a last chance to reach a conso-
lidation of his financial situation and to overcome the situation of bankruptcy. At
the same time, thus is created a certain room for the founders of a debtor to take
appurtenant measures. The protection period is commenced upon a requirement of
a debtor, not automatically. The protection period lasts three months, in extraordi-
nary cases and under conditions stipulated by the law it can be prolonged for other
three months. Further, the amendment regulates a relation of compensation and
the process of privatization in the Czech Republic. As for state enterprises, other
state organizations are legal persons with a property participation of the state, there
is a special regime distinguishing separate phases of the privatization. Contrary to
the previous legal regulation, possibilities given to managers of a debtor are limited
in the compensation proceedings. The concerned persons may not gain ownership
rights to things owned by the debtor at the beginning of the proceedings, even in
case that such things were sold at auction. Such things may not be transferred
to managers in the period of three years after termination of the compensation and
bankruptcy proceedings. Legal acts effected contrary to the provision are ineffective.

A legal regulation of compensation and bankruptcy proceedings enabled to start
a process of compensation and bankruptcy proceédings in the conditions of the Czech
legal order. Such a process will enable concerned subjects to face losses necessarily
brought by bankruptcies while using economic means.

Conclusion

Naturally, it was not possible to give an account on all changes of the Czech legal
order in the last two years in the article. We have not mentioned the completely
new tax system, the origin of trade law as well as changes in family law. However,
we have tried to draw attention to changes in decisive branches of legal order.




Vyssi soudni tfednik— jeho
zakonné postaveni a tloha
v soudnictvi

. Antonin DRASTIK

1.
Uvod

V poslednich péti letech doznala Eeska justice celé fad}f zésadn{ch zmén. Byly
gakotveny véechny zékladn{ principy fungovan soudnictvi v Romerech demokrao—
tického, pravniho statu'. Rovnéz tak byla prakticky dobudovanzvm sogst.axvfav sciudu
v podobé& pfedpoklédané Ustavou Ceské republiky. V tomto sméru je Jestg treb’a
z¥{dit Nejvyssi spravni soud a zahdjit cinnost Vrchntho soudu v ’Olomoua . ‘Vy-’
znamnou zméno, kters se zcela bezprostiedné dotyka vlastniho vykonu souc%mctw'
je vznik funkce vysitho soudniho tifednika. Legislativnim zédkladem pro existenci
a fungovan{ tohoto institutu se stal zdkon €. 189./ 94 Sb. ze dne 27. 9. ’19?4,
o vyasich soudnich tFednicich ; ktery naby! icinnosti dn’em 1. 1. }995’ V(dal(? jen
,zékon®). Ptijetim zvladtniho a samostatného zékona o Vyéélch.soudmcﬁhv me@1c1ch
byly s jednoznacnym vysledkem uzavieny diskuse o potiebnc’)stl, prosPesnosn‘a ko?
neckonct i nezbytnosti tohoto institutu v naSem pravaim fadu. /V této souv1s‘1'ost1
Ize té% piipomenout, Ze viibec ptijeti myslenky zi{dit insti"cut ‘Vyéélh’o so’u(%m:ho uredj
nika bylo do znaéné miry inspirovino nékterymi zahranicnimi p’ravnnfu’upravamj
(zejména dpravou v Rakouskn a SRN). Z pozitivnich ‘zk}1§?nostivx’/yspelyf;h’ evrop-
skych demokratickych zemf totiz celkem zietelné Vyply}fa,, ze vyssi ‘SOEdnl u;e'dmcvsl
predstavuj{ vyznamny systémovy prostiedek ke zvyseni efek/tlvnostl &inmosti ]u§t1—
ce. Vysi soudn{ dfednici jsou zpravidla opravnéni v nékterych, ne zanedbatelnych

1Jen na okraj zde lze poznamenat, e Ceskd justice, bohuzel az d?sud: funguje.bez prnvkﬁ vlas‘tm'
soudcovské samospravy (kupi. typu rakouskych personalnich se'nétu) ageyv praxi se z ruznoro(_lych’
piicin velice problematicky uplatiiuji ustanoveni o pﬁsobn(?st} pr.ofesn‘lcP ?ajmquch organizact
soudci (§ 58 zak. ¢. 335/91 Sb,, § 36 zak. ¢. 436/ S;{l Sb.). Blizsi pojednéni téchto jen naznadenych
roblémi viak jiz piesahuje zémér tohoto piispévku. o
’ 201 91 odstl. 1 II)'Jst'.avy Cleské republiky (¢. 1/93 Sb.), § 1 odst. 2, § 33 odst. 2 zak. €. 335/91
Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist, L. IL bod 2. zék. & 17/93 Sb.
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druzich soudniho f{zeni naprosto samostatné rozhodovat, a o pravé misto soudce..
V dalich vécech mohou pak samostatné provadét jednotlivé ‘ﬁlgény Fizeni, Vyss
soudn{ tiednici tedy mohou oprostit soudce od vyfizovini méné zévazngch veci. |
Vytizovani téchto véci v zddném piipadé nemotivuje soudce k tviiréi innosti a ke
zvySovani odborné trovnd. Proto je namfsté pozadavek, aby byl soudce zbaven
provadéni téchto, svou podstatou, rutinnich dkons. Tim se také vytvoil potiebné
pfedpoklady k tomu, aby se soudce mohl soustfedit na dpravdu skutkové 1 pravné
slozité pipady. Nepochybné i tyto dvahy vedly eského zikonod4rce k zakotvent
funkce vygitho soudntho Giednika. Navic s ohledem na soucasnou specifickou situaci
Ceského soudnictvi je to také jeden z prostiedkd Tedeni otézky pomérné znacného
pracovntho vytiZeni ceskych soudcd. Problém pfetiZenosti Geskych soudct vznikl
predeviim jako diisledek, jak neustile se rozdifujictho okruhu kompetenci soudd
a z toho plynouciho ristu ndpadu soudnich agend, tak pomérné veljk}’fchy personal-
nich zmén v soudcovském stavu po roce 1989. Pfitom oba shora naznacené procesy
probihaly prakticky zdroved, tzn. pii klesajicim poétu skuteénd &innych souded se
zvysoval ndpad véci, které tyto soudy mély projednat a rozhodnout. Tento faktor
je tfeba zminit i pfes to, Ze popisovany vyvoj se tak zhruba pted 2 lety zastavil. Je
totiz skutetnosti, Ze se na jisté Grovni v zdsadé stabilizoval jak soudni nipad, tak
pocty soudct. Lze vak fici, Ze na znaéné pracovn{ zété#i eskych soudcd se v této
chvili i nadale promitd téZ neexistence institutu vy3gich soudnich fedniki. Pokud
by tato funkce viak nebyla zfizena, bylo by zfejmé nutno, kromé jinych nepiiznivych
dopadi, déle pokracovat v nezadoucim zvysovéni pldnovaného poétu soudcovskych
mist. K tomu pro ilustraci lze uvést idaje o vyvoji pldnovaného a skuteéného stavu

soudct Krajského soudu v Brné za obdobi let 1989 — 1994.

‘Stav‘y soudci Stavy soudci Stavy soudca Stavy soudcti
Sk k k k
31. 12. 1989 31. 12. 1991 31. 12. 1993 31. 12. 1994

Plén | Skuteénost | Plan | Skutec¢nost | Plan Skuteénost Plén | Skuteénost

59 .53 72 56 84 54 98 - 58

2.

Vy§si soudni dFednik

Piedpoklady pro ustanoveni do funkce vyssiho soudniho Gfednika jsou stanoveny
zejména v § 2 zdkona. VyS$im soudnim Gfednikem se miZe stdt zaméstnanec sou-
du s dplniym stfedoSkolskym vzdélénim (v§jimeéné i s vysokoskolskym vzdé&lanim),
ktery je oblanem CR, je bezthonnym a ukonéil studium vysiich soudnich dfed- -
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nikii. Ponechdme-li stranou, obecnymi piedpisy stanovené predpoklady pro vznik
zaméstnaneckého poméru, pro ziskén{ stfedoskolského & vysokoskolského vzdélani
a podminky nabyvéni a pozbyvani stétniho ob¢anstvi, tak v zakoné samotném je
obsazena tprava zbyvajicich dvou predpokladf pro vykon funkce vysitho soudni-
‘ho tiednika. Podminku bezihonnosti vymezuje zékon negativng, a to tak, Ze
i spliiuje ten, kdo nebyl pravomocné odsouzen pro nedbalostn{ trestny ¢in za jed-
néni souvisejici s Ginnost! vysitho soudniho ifednika nebo kdo nebyl pravomocné
odsouzen za imysiny trestny ¢in. Dal3im nezbytnym predpokladem vykonu funk-
ce vysstho soudniho tfednika je 1ispésné absolvovani studia vy§§ich soudnich
tfednik. Naplnéni této podminky je zabezpeceno jiz v samotném zdkoné, a to
tipravou tohoto rezortné organizovaného studia. Studium vy3gich soudnich dfed-
nfkd #d{ a organizuje pifmo Ministerstvo spravedlnosti, které k tomuto dcelu téz
4#dilo samostatnou Justiéni skolu se sidlem v Kromé#f#i®. Rezortné organizované
studium je nutné s ohledem na to, Ze povoléni vysdich soudnich dfednikd se sice
bude vyznadovat pomérné rozsdhlymi opravnénimi, oviem pouze a vyluéné v &in-
nosti soudu. Samotné studium je t¥leté a je uréeno jen pro vnitini potfebu resortu
Ministerstva spravedlnosti. Proto jeho absolventi obdrai toliko osvédéeni o vysledku
studia. Studium zahrnuje z poloviny teoretickou vyuku uskute¢hovanou v Justi¢ni
skole a z poloviny praktickou piipravu u konkrétnich soudd. Je ukondeno zavérec-
nou zkougkou. Studium mé poskytnout odborné vzdélini pro potieby resortu justice
s konkrétnf néplnf odpovidajici ziskdni komplexnich odbornych védomosti potfeb-
nych pro vykon funkce vysstho soudniho fiednfka’. Piesto je v zakoné umoZnéno
*piihl4sit se ke studiu, tj. podrobit se piijimaci zkousce kazdému uchazedi s dplnym
stredogkolskym vzdéldnim. Pijimaci zkouska je tedy vieobecné pistupnd. Oviem
kromé jejfho dspéiného sloZeni je nezbytnou podminkou k piijeti ke studiu to, Ze
uchazet se nejpozdéji po tispéiné piijimaci zkousce stane zaméstancem nékterého ze
soudt Cleské republiky. Tzn., Ze ke studiu se méZe pfihlasit kaZzdy absolvent stfedni
gkoly zakoncené maturitou, ktery viak po dspésném sloZeni piijimaci zkousky musi
pozadat o piijeti do zaméstnini k soudu. Samoziejmé pokud jeité neni soudnfm
saméstnancem. Pokud jeho zédosti o piijeti do zaméstnani neni vyhovéno, nemiize
také byt piijat k tomuto studiu, byt dpéiné vykonal pfijfmaci zkousku. Zaméstna-
necky pomér studujictho Justiéni skoly k soudu pfitom musi trvat po celou dobu
studia. T tento poZadavek plné odpovidé chatakteru a smyslu této piipravy. Stu-
_dium je velice tzce spojeno s praktickou &innosti studujicich u jednotlivych soudd,
poéet studujicich mus{ samoziejmé vychdzet z persondlni situace konkrétniho sou-
du a z perspektivni potieby vyssich soudnich tifedniki®. V soudasné dobé je fada

3Blize kupf. Instrukce ministra spravedinosti ze dne 20. 3. 1995 o organizaci studia vyssich
soudnich tifednikd (studijni Fad)

4Prévni iprava tedy pfedpoklada, e vyssi soudni éifednik bude schopen vykonévat svou ¢innost
univerzdlng, tzn. dle skutetné potieby konkrétniho soudu miiZe plisobit v zésadé bud v trestni nebo
v obéanskopravni oblasti, anebo v obou. : .

5(Odhadnout skuteénou potfebu vy§sich soudnich tifednikd je pomérné obtizné. Vychodiskem
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&innosti svéfovangch zdkonem vysiim soudnim dfednikiim vykonévéna odborngmi
pracovniky soudu tzv. soudnimi tajemniky. Lze dévodné piedpokladat, %e z po-
&tku to budou prévé soudni tajemnici, ktei{ se stanou dcastniky studia vyssich
soudnich tiednfkd. Naproti tomu vyssi soudni dfednici bezezbytku, a navic jes-
t& ve vy33 kvantité i kvalité, postupné nahradi dosavadni soudni tajemniky. Aby
tento proces piichodu vyssich soudnich tifednikii a odchodu soudnich tajemniki pii-
1ig neovlivnil chod soudu, tak v piechodnych ustanovenich zékona je upraveno tzv.
zkracené studium. To trvé pouze dvanict mésicil, piicem? jeho dcastniky mohou
byt pouze stévajici soudni tajemnici &innf v této funkci k 1. 1. 1995 déle ne 2 roky.
Tato zkricend forma studia mé viak byt organizovina nejdéle po dobu 4 let a po
stejnou dobu je umoZnéno, aby u soudu vykonavali soudni tajemnici svou dosavadni
piisobnost. Vy&{ soudni ttednik je tedy nesoudcovsky pracovnik soudu, ktery je
kompetentni bud pifmo na zékladé zdkonného zmocnéni, nebo na zakladé povéfe-
ni soudce udinéného v souladu se stanovenym rozvrhem prace k vykonu celé fady
&innosti rozhodovaci 1 nerozhodovaci povahy v rdmeci obéanskopravniho a trestniho
Fizeni. : e

~Rozsah kompetenci vysstho soudniho Wfednika

Kl{Govymi otézkami pravni dpravy funkce vydiiho soudnfho sfednika jsou jed-
nak rozsah jeho éinnosti , jednak jeho vztah k pfedsedovi sendtu (soudci,
samosoudci). Zde uz piedem je mutno zdiraznit, ze vyssi soudni dfednik, kiery je
p¥i svém rozhodovéni v&cné naprosto nezavisly, bude mit oprévnéni samostatné
vytizovat vyznamnou ¢4st soudni agendy. Vztah piedsedy.senétu k vydsimu soud-
nimu drednikovi se dle zékona nejvirazndji projevuje v tom, ze pfedseda sendtu je
oprévnén mu-odejmout véc pro jeji slozitost a je opravnén v nerozhodovacich &in-
nostech usmériiovat vysitho soudnfho tiednika cestou zdvaznych pisemnych pokynit.
Postaveni vy&iiho soudnfho tifednika je obecné vymezeno v ustanoveni § 1 zakona
tak, Ze vyssi soudn{ Gfednik je oprévnén samostatné provadét v rozsahu stanoveném
bud pifmo v zdkoné o vysiich soudnich dfednicich; nebo ve zvlastaich zékonech {t].
pfedeviim v cbéanském soudnfm fadu a v trestnim fddu) dkony soudu, a to ve
ttech coblastech: T e P

1. obéanském soudnim Fizeni,
2. v trestnim fizeni,

3. v jiné ¢innosti soudu.

jakychkoli pocetnich dvah mohou byt stavajici poéty soudnich tajemnikit (cca 500 osob u soudd
Cgské republiky). Dile je pak tieba uvézit, Ze kompetence vyssich soudnich dfednikd znaéné
pFesahuji moznosti soudnich tajemniki.’ V neposledni fadé nutno poéitat s dopady pripravyjicich
se novelizaci procesnich norem.
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Kaizdy vyssi soudnf dfednik je oprdvnén vykondvat svou plisobnost univerzalné tzn.
miZe pasobit jak v jedné z uvedenjch oblasti, tak tieba ve viech tfech soucasné.
7 hlediska rozsahu ¢innosti vyssitho soudniho ifednika z toh‘o' ’Vypl'j'\iajfi dalgl zévéry:

- vys51 soudn{ Gfednfk se teoreticky mize uplatnit V. cmnos’cl soudf vech stup—
nd, i kdyz zakon predpoklada #e tazisté jeho plisobeni bude u soudu prvé
instance, tj. zejména u okresnich soudd,

— vy#ii soudni Gfednik miize vykonévat tikony jak rozhodovaci povahy, tak dko-
ny spoéivajici v nerozhodovacich ¢innostech,

— vy soudni dfednik miZe plsobit i v té ¢innosti soudu, kterou zékon nazyva
jako ,jinou Ginnost” tzn., v té Einnosti, kterd bud souvisi se soudnim fizenim
nebo na jiz uskutecnéné soudm Fizeni navazuje {(kupf. vyhotovovéani statistiky,
vydévani riiznych potvrzeni apod.).

Zékladem relativné samostatného postaveni'y‘y'séiho soudniho tfednika v Ceském
soudnictvi je ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona. Podle tohoto ustanoven{ vysi soud-
nf dfednik vykonévs tkony soudu dle rozdéleni v rozvrhu préce piislusného soudu,
zpracovavaného vidy na kazdy kalenddini rok predem piedsedou soudu®. Rozvrh
préce tedy upravi nejen rozdélenf soudnf agendy mezi jednotlivé sendty (mezi jed-
notlivé soudce), ale téz rozdéleni véci mezi jednotlivé vyssf soudni dfedniky. Tim se
sleduje jednak zajistent rovnoridrného vytizenf jednotlivich vy&sfch soudnich died-
nikfi, jednak zabezpefeni vztaht pifslusného piedsedy sendtu ke konkrétnimu vys-
$fmu soudnimu dfednikovi, a pochopitelné 1 naopak. Z hlediska postaveni vysitho
soudniho vfednika je podstatny rozdil v jeho oprévnénich v oblastech obcanského
soudnfho zeni a Fzen{ trestnfho’. V. § 9 zdkona jsou uvedeny véci, v nichz veskeré
tikony soudu 1. stupné v obéanském soudnim Fizeni vykonava vyssi soudni dfednik
ptfmo na zakladé tohoto ustanoveni, aniz k tomu potiebuje zmocnéni ¢i povéfeni
predsedy sendtu. V téchto pifpadech rozvrh price pouze stanovi, kterj konkrétni
vy$i{ soudni Gfednik tyto tikony samostatné provadi. Ve smyslu tohoto ustanoveni
tedy vyssi soudni Gfednik neprovad{ jen jednotlivé dkony ve véci, ale je oprdvnén
provést viechny dkony konkrétnfho druhu #zeni, které jsou potiebné k vyiizeni véci.
Naproti tomu v trestnim ¥zen{ neni stanovena zadnd obdobna oblast jeho pisobnos-
ti. To znamen4, e v trestnim f{zen{ neexistuje tikon (¢ druh fzenf), ktery by vyss
soudni Gfednik moh! provést pifmo bez povéfeni ze strany piedsedy senatu. V této
souvislosti véak nutno upozornit, #e pro oblast trestnfho fadu (a stejné tak, oviem
jests nad ramec ustanoveni § 9 zdkona, pro obcanské soudn{ fizeni) jsou v rozvr-
hu prace urdeny véci, v nich# vy3si soudn{ dfednik méze provést jednotlivy tikon,

6§ 2 vyhl. & 37/92 Sb. ve znéni pozdéjich pfedpisi, o jednacim Fadu pro Gkresii a krajské
soudy .

7Znainé omezeny okruh kompetenc vysitho soudniho tifednika v trestnim fizeni vyplyva ui ze
samotné podstaty trestniho procesu, jeho# zdkladnim pfedmétem je fefeni otdzky viny a trestu za
spachany trestny éin. V tomto sméru je obdobnd situace iv nékterych zahraniénich dpravich(kupf.
v Rakousku se vy soudni dfednik — tzv. Rechtspfleger v trestni oblasti nevyskytuje vitbec).
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je-li k tomu zmocnén piedsedou sendtu. Konkrétni okruh véci a tkont, které vys-
& soudn{ dfednik je opravnén provadét je uveden zejména v ustanovenich §§ 9-11
zékona. Ve viech téchto p¥ipadech miZe jit o tkony rozhodovaci i nerozhodovaci
povahy. Pro samostatné a nezivislé postaven{ vysitho soudniho dfednika je nanejvys
délezité ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona, podle néhoz je vyss{ soudni dfednik pfi pro-
védéni dkond soudu vazan pouze zékonem a jinymi pravoimi pfedpisy. Vy33i soudn{
dfednik je tedy piil vykonu své ¢innosti. vazan toliko obecné zévaznymi pravnimi
normami®. Ve vylizovinf véci postupuje zcela samostatné, je tedy vécné nezdvisly.
Jistd omezenf této zésady plynou -pouze z tipravy jeho vztahu k pfedsedovi sendtu,
tak jak jiZ na to bylo shora struéné poukézano.

Tato omezeni Ize spatfovat ve dvou zékladnich smerech

1) v pifpadech, kdy predseda sendtu povéfil vysitho soudniho ifednika 'k pro-
vedeni jednotlivého dkonu ve véci, kterou jinak sém vyfizuje (§§ 10, 11 zékona).
Piedseda sendtu miize udélit vysifmu soudnimu diédnikovi zdvazny pisemny pokyn
k postupu ve véci. Tento pokyn se vak miiZe tykat pouze ikoni nerozhodovaci
povahy (mtiZe jit kupt. o pokyn ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zéko-
na k opatfovani podklad# v trestn{ véci dilefitych pro ¥zeni pied soudem, pokyn
ke zpfisobu vyiizeni dozadan{ atd.). Zévazny pisemny pokyn pfedsedy sendtu viak
nepfichdzl v dvahu, je-li obsahem povéfeni vysitho soudniho tfednika provedem
jednotlivého fikonu v rozhodovaci &innosti (kup?. dle § 11 odst 1 pism. g) zé
kona tozhodnuti o svédeéném, znaleéném a tlumoéném). Steme tak pochopitelné
nepfichézi do dvahy vysloven{ pokynu ze strany predsedy senatu, jedné-li se o ob-
¢anskopravni véci; v nich# vys§ soudni Gfednik providi veskere tikony na zakladé
zdkona tj. dle § 3 odst. 2 a § 9 zékona.

2) V piipadech odnét{ vé&ci vyssimu soudm’mu tfednikovi (§§ 5-7 zékona).

Piedseda sendtu je ze zdkona opravnén na zékladé vlastni Gvahy zcela nefor-
mélnim zpisobem odejmout véc vysiimu soudnimu Giednikovi (a to i v ptipadech
tkond dle § 9 zdkona), jde-1i o véc skutkové nebo pravné mimoiédné slozitou. V ta-
kovém pi{padé je viak predseda senatu povinen takto odiiatou véc vyHdit sdm. Tato
skutecnost bude zfejmé sama o sobé dostatecné pad_uym divodem pro neptili§ Cas-
té vyuzivani této moznosti (§ 6 zdkona). K odn&ti véci viak dile mize dojit i na
zékladé zadosti vysifho soudniho tfednika, a to za situace, kdy on sam dospéje k z&-
véru, Ze se jednd o mimofadné slozitou véc anebo, e ve véci je tieba provést tikony,
k jejich# provedeni neni kompetentni. O diivodnosti takové Zadosti véak rozhoduje
predseda senatu, ktery pfitom nemus{ podanému névrhu vyssiho soudniho uredmka
vyhovét., Vysi soudni Gfednik je viak v téchto piipadech piimo ze zékona” povmen
vée soudci predloZit a vyckat jeho rozhodnuti stran odnétf véci (§7 zékona).”

vx?

7a zvléstnl pifpad odnét{ véci vysiimu soudnimu dfednikovi lze poklada.f roz-
hodnut{ o jeho vyloudenf z provadéni dkont soudu dle § 5 zékona. Toto rozhodnuti

8K pojmu pravni piedpis kupf. Jaromir Harvének a kol. ,Zaklady pr{wni teorie IL¢, MU.Brno
1992, str. 15 a nasl.
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uéinf pHsluiny predseda sendtu z diivodi, kieré se obdobné uplatiujf pii posuzové-

nf podminek pro vylouceni soudct®. Uprava postaveni vy3stho soudniho! dfednika -

vytvarl dosteény prostor pro plné uplatnéni jeho odpovédnosti ve vécech, v nichZ je-

opravnén samostatné &init ikony. Zvlasté pak, spocivaji-li tyto tkony v rozhodovaa :

cinnosti soudu. Zde jeho nezévislost nemize byt omezena pokynem pfedsedy senatu,
jenz za rozhodnut{ vyastho soudntho dfednika ostatné ani nenese. odpovédnost. Na

druhé strané tam, kde vy3s soudni ifednik provad{ pouze nerozhodovact, jednotlivé:-

tdkony na zékladd povéreni predsedy sendtu, ktery jinak ve véci sam rozhoduje, tak
je potfebné, aby postup vysstho soudniho uredmka probihal v souladu s pfedstavou
predsedy sendtu. Proto zde zdkon umoziuje, aby predseda sendtu plsemnou formou
ukladal vyssfmu soudnfmu dfednikovi pokyny, které jsou pro ného zévazné (§ 4 odst.
2 zékona). ,

Rozhodnuti vyiifho soudntho dfednika je napadnutelné opravaym, prostredkem
za stejnjch podminek a ve stejném rozsahu jako rozhodnuti pfedsedy sendtu. Po-
danému opravnému prostiedku viak za podminek stanovenych procesmimi predplsy
miize zcela vyhovét pifslusny predseda sendtu (autoremedura)™®. .

Konkrétni rozsah &innosti vysstho soudniho uredmka je vymezen: dvopm zpuso-
bem: : © . S
— jednak taxativnim vy¢tem v ustanovenich §§ 911 zakona,

— jednak demonstratwmm zplsobem v ust. §§ 12-13 zakona, (pro oblast
tzv. ]me cmnostl soudu).

Mezi ¢innosti. vyssxho soudniho uredm'ka, které. miize na zai{lade rozvrhu prace

provadet u prvoinstanéniho soudu v obcanském Fizenf, aniZ k torou potiebuje pove-.

fenf piedsedy sendtu, pati{ kupf.: Hzenf o névrzich na vydéni platebniho rozkazu,.
nékteré prlpady fizen{ o dédictvi (s ohledem na hodnotu majetku), nekterd fizeni
ve vécech péce o nezletilé, fizeni o tischovach, o umofen{ listin, o vikonu rozhodnut1

srakami zé mzdy, Fizen ve vécech obchodniho rejstitku, atd. (§ 9 pism. a,~1) zéko-
na). Ustanoveni § 10 zékona rozsml]e pusobnost vy$itho soudnfho dfednika 0 da,lsl__i

okruh tikont v obfanském soudnim tizeni. Zde uvedené ikony viak miize vysst soud-
nf dfednik prova.det jen na zdkladé povéfeni piedsedy sendtu. Ukony zde uvedene

viak mohou byt provadeny nejen u soudu L instance. Mezi tyto ikony patii kupr 7
sepisovani podam, vyfizovan{ dozadani, odstranén vad, podéni rozhodnuti o potad”’

kove pokute, o svédeéném, znaletném, tlumoéném atd. Pisobnost vysstho soudniho

{ifednfka v trestni oblasti je vymezena ustanovenim § 11 zékona. Na zakladé po-
véfend predsedy sendtu a nebrani-li tomu soudasné piisluind ustanoveni trestniho
radu, muZe vy531 soudni tfednik samostatné provadét jednotlivé dkony trestm'ho if-
zeni taxativné vyjmenované v citovaném ustanoveni. Jde kupi. o seplsovan : dam,

5§ 14 zak &. 99/63 Sb., obéansky soudni fad v platném znéni
§ 30 zak. & 141/61 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad) v platnem znéni

fadu...

10K tomu srov. kupf. § 146 odst. 1 trestniho fidu, § 7 odst. 1 vyhl. & 37/92 8b. o Jednacun{ v
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doruéovéni pisemnosti osobam ve vazbé a sepisovan{ protokold o v;’rslechu k tomuto
tikonu, rozhodnuti o vriceni véci dile#ité pro. trestni fizeni po pravni rozhodnuti
ve véci samé, rozhodnuti o vyi odmény a ndhradé hotovych vydaji ustanovenemu
obhajci, rozhodovani o svédeéném, znaleéném a tlumoéném, rozhodovéni o zapoctu
vazby a trestu, uskutednéni opatfeni k Vykonu ulozenych tresti,- ochrem;aych opat-
feni a poradkovych pokut atd. (§ 11 odst. 1 pfsm. a-j) zdkona). V ramci tzv. jiné
&nnosti soudu mize predseda sendtu povéfit vysitho soudniho dfednika samostat-
nym provedenim tkonu dle § 352 ob&anského soudnfho fadu tj. piijimanim véci do
tischovy. Ve smyslu § 13 zékona je vy3i{ soudn{ dfednik oprdvnén vydévat souvislosti
s ob&anskym soudnim fizenfm a s trestnim fizenim dfedn{ potvrzeni o skutecnos-
tech znamych ze spisu, vyhotovovat statistické listy a providét dalsi prace z oboru
statistiky. Je té% opravnén vydévat dfedni opisy, vypisy nebo potvrzen{ z obchod-
niho rejstifku. K provddéni téchto cinnosti nepotfebuje zddné povéfeni ze strany
predsedy sendtu, mfize je provadét v ramci stanoveném rozvrhem prace.

4,
Zaveér

Pted ned4vnem piijaté pravni tiprava funkce vyisiho soudntho diednika bezpo-
chyby vytvai{ potiebny zékonny podklad pro uplatfiovini tohoto institutu v nasem
soudnictvi. Diivodné lze pfitom oéekévat, 7e dalsf oprdvnéni pro vysitho soudniho
titednika piinesou predpoklidané zmény zékladnich procesnich piedpisd, tj. nej-
bhzg{ novelizace trestniho fédu a obfanského soudniho fédu. V soucasné dobé je
tedy dan pouze vjchoz{ bod pro fungovani tohoto institutu v praxi. 5 ohledem na
veskrze pozitivni poznatky 7 ¢innosti vy&sich soudnich dfedniki napt. v Rakousku,
lze predpoklédat, Ze tento institut se osvédéi i v Ceské republice.

L

SUMMARY

High Clerks of Court And Their
Position And Role in Justice

The capacity of high clerks of court has become a new phenomenon in the Czech
justice. The high clerk of court was given 2 wide scale of competence directly by
the law and is supposed, in particular, to administer justice in less important fields
of court activity. Under the High Clerks of Court Act, his activity consists both
in the issuing of decisions and in carrying out some acts of non-decisive character.
The introduction of this capacity frees judges from dealing with non-substantial,
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less important questions in court proceedings and gives them enough space for re-
ally creative application of law in factually and legally complicated and important
issues. The High Clerks of Court‘Act No. 189/94 Coll. forms a legislative base for
the gradual forming of an efﬁaent system of these professmnal clerks and for the
accomphsb.ment of tbe goal deséribed above. : :
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Komise EU schvalila novou
blokovou vyjimku pro dohody
o distribuci a servisu motorovych
vozidel

Tomas FIALA

L
Uvod

Blokové v§jimky jsou vyznamnou soudast! sout&zntho prava Evropské unie a je-
jim specifickym néstrojem zaméfenym na regulaci urc1tych dohod nebo skupm do-
hod. Blokové vyjimky lze vymezit jako vyhlaseni stanovupm, 7e vseobecny zdkaz
kartelovych dohod obsaZeny v ¢lanku 85 (1) Smlouvy o EHS (dale jen Smlouva) se
nebude aplikovat na uréité kategorie dohod, rozhodnuti a sladenych praktik.

Uplatfiovan{ soutéznich pravidel EU, vcetne blokovych vyjlmek v rdmci obchodu
mezi Ceskou republikou a Evropskou unif Je upraveno v ¢l. 64 Evropske dohody

K zajisténi praktické realizace zminéného &lénku ED bvla v unoru 1995 uzavrena
tzv. implementacni pravidla.

Podle &. 6 implementacnich pravidel je ‘ministerstvo pro hospodafskou soutés
povinno zajistit, aby principy obsazené v nafizenich tykajicich se platngch blokovych
vyjimek byly aplikoviny v plném rozsahu.

1Cl4nek 64 Evropské dohody zaklidajici pFidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané
a Evropskymi spoledenstvimi a jejich clenskymi staty na strané druhé prohladuje za nesluéitelné
s Evropskou dohodou, v mife jiZ muZe byt dotéen obchod mezi Ceskou republikou s Spoleéenstvim:

i) veskeré dohody mezi podnikatelskym jednotkami, rozhodnuti sdruzeni podnikatelsk)’fch
jednotek a sladéné praktiky podnikatelskych jednotek, které maji za cil &i vysledek branit
soutézi, omezovat ji nebo narusovat; .

il) zneuzivéni dominantniho postaveni na tzemi Ceské republiky nebo Spolecenstvi jako celku
nebo na jeho podstatné ¢asti ze strany jedné nebo vice poduikatelskych jednotek.
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Pestoze do vstupu Ceské republiky do Evropské unie nemohou byt blokové vy-
jimky EU fadnym pramenem préva a jejich vliv miize byt pouze nepifmy? bude uzi-
tecné, 1 s ohledem na vyde wvedené ustanoven{ implementaénich pravidel, seznamit
pravnickou vefejnost s nové pfij atfm naifzenim o blokové v¥jimce v a,utomobilovém

pramyslua.
,..Aﬁ,-.II' . P .
Blokové vyjimky v kontextu ¢l. 85 Smlouvy
Clanek 85 (1) Smlouvy zakazuje ddhody mezi podniky, rozhodnut{ sdruZen{ pod-
nikdl a veskeré vzéjemné sladéné praktiky mezi podniky, které mohou ovlivnit ob-

chod mezi dlenskymi staty a jejichz cillem nebo vysledkem je vyloudit, omezit nebo
zkreslit soutéZ na spoleéném trhu.

1. Zakézané dohody
Dohoda bude pokléddna za protisoutézni a proto zakdzanou podle ¢l. 85 (1)
Smlouvy, budou-li splnény nésledujici podminky:
— Mus{ zde existovat dohoda mezi podniky. Clének 85 (1) Smlouvy je viak
mo#né aplikovat nejen na pravné zévazné dohody, ale i na rozhodnuti sdru-
#enf podnikdi, & pouze na vzdjemné sladéné praktiky mezi podniky. Pojem
podnik je v této soui/i'slbs"qiufiyklédén velmi §iroce a zahrnuje kaZdou prav-
nickon nebo fyzickou osobu zapojenou do jakékoli formy hospodéiské nebo
VJ(S}:)':chodm’ Einnosti. Nen{ pfitom rozhodné, zda je tato ¢innost ziskovi.
— Dohoda musf skuteiné nebo alespoit pot.encioné.lné ovlivnit obchod mezi ¢Elen-
) Jymi staty. Podminka je konstituovina neutrlng, tudiz ani vzrist objemu
~ ‘obchodn{ vymény mezi ¢lenskymi stéty nevyluCuje moznost aplikace €l. 85
C(1) Smiouwvy.
— Dohoda musi mit za cil nebo vysledek vylouéeni, omezen{ nebo zkreslen{ sou-
taze na spolecném trhu. ‘

2. Vyjimky ze zédkazu

(lanek 85 (3) Smlouvy umoziuje udélit vijimku ze zékazu &l. 85 (1) Smlouvy
dohod4m nebo kategorifm dohod, které spliuji uréité podminky. Jednd se o Ctyfi
kumulativni podminky, z nichz prvni dvé jsou vymezeny pozitivng a druhé dvé
negativné: A

— dohoda musi pFispivat ke zlepSeni vyroby nebo-distribuce vjrobki nebo k pod-

poie technického nebo hospodéiského pokroku,
— pfiméfend cast vyplyvajiciho zisku musf byt vyhrazena spotiebitelim,

20liva L.: Tzv. blokové vijimky, Prévni radce &. 4/1995.
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— dohoda nesmi uklddat pifslusnym podnikim omezeni, jez nejsou k dosaZeni
- t&chto cild nezbytna, R
— dohoda nesm{ umo#nit témto podnikim vyloudit souté? ve vztahu k podstat-
né &4sti vyrobkii tim:dotéenych (tj. na daném relevantnim trhu mus{ byt
zachovéna Ginnd soutéz). o C :

3. Blokové viyjimky

V roce 1962 piijala Rada zdkladni provédéci predpis k ¢l. 85 a 86 Smlouvy - na-
fizenf &. 17/62 z 6.1nora 1962. Podle tohoto naffzen{ musi byt Komisi oznamovény,
za, ficelem ziskéni individudlnf vyjimky, veskeré dohody spadajici do zakazu
(1) Smlouvy. ‘ o IR

Velky pocet notifikaci podle nafizen{ & 17/62, snaha zbavit se obrovské adminis-
trativni zét&ze, zrychlit fizenf a zvyiit pravnf jistotu podnikd vedly Komisi k piijeti
fady opatfeni®. Mezi témito opatfenimi pak vyniké zavedeni systému blokovych
vyjimek.

V rémci systému blokovych v§jimek se dohoda, kterd je sepsina v souladu s pra-
vidly uvedenymi v piislusné blokové vyjimce povazuje za automaticky vyjmutou ze
zékazu &l. 85 (1) Smlouvy a nenf ji proto tieba oznamovat Komisi za ticelem ziskéni .
individudlni v¥jinky. S

Blokové v{jimky jsou vydavany ve formeé nafizeni* Komise, na zékladé a v mezich -
zmocnéni danych pro jednotlivé oblasti nafizenimi Rady.

Hlavnim cilem a ti¢elem blokovych v¥jimek je zajistit podnikim prévanf jistotu
a soudasné se vyhnout pracovnf zatézi a prodlevdm, ke kterym pfi udélovani indivi-
dulnich vyjimek dochézi, aby se Komise mohla soustfedit na pfipady zavaznéjstho
omezovani soutéze’.

Klasicka struktura nafizeni o blokové vyjimce zahrauje:

— preambuli — vysvétlujici politiku Komise vedouci k pFijeti nafizeni o blokové

v{jimce

— ,bilé“ klausule — tj. ustanoveni, kterd pfestoze spadaji pod generdlni zékaz

&l. 85 (1) Smlouvy jsou vyjimkou z tohoto zdkazu vyiata

— ,¢erné® klausule ~ na dohodu obsahuj'fci tato ustanoveni nelze blokovou vy-

¢ jimku aplikovat '

— ,gedé* klausule — tj. ustanoveni, kterd obvykle nespadaji pod zdkaz ¢l. 85

(1), ale z diivodu pravn{ jistoty jsou vyslovné povolena.

3Dalstm opatfenim bylo napf. zavedeni tzv. uklidiiovactho dopisu {comfort letter).

- 4Natizeni je legislativnim aktem orgénli Spolecenstvi, které mé obecnou platnost, je zavazné ve
viech svich &stech a plati pifmo v kazdém ¢lenském stété. Nafizeni mize piimo zavazovat jak .
staty, tak i jejich vnitrostétnf subjekty prava (osoby).

5XX. zpréva Komise o soutéini politice'z 1. 1991.




122 T Casopis pro prdvnf védu a. praxi 4/1995

Blokové vijimky obsahuji také moznost odvoldn{ blokové vyjimky Komist, jestlize
tato zjist{ (bud na zidost nebo z vlastni iniciativy), e dohoda vyjimkou osvobozend
mé Géinky, které se neslucuji s podminkami uvedenjmi v ¢l. 85 (3) Smlouvy.

Blokové v{jimky jsou piijimény pouze na dobu urcitou. Divodem je poskytnout
Komisi piflezitost vyuzit zkuSenosti pfi aplikaci nafizeni o blokové vyjimce pfed
phijetim blokové vyjimky pro dalsf obdobi.

PR III.
Natizeni Komise £.123/85 o aplikaci ¢ldnku 85 (3)
Smlouvy na nékteré kategorie dohod o distribuci a servisu
motorovych vozidel

V roce 1984 prl]ala Komise, na zékladé zmocnéni obsazeném v nafizeni Rady
& 19/65, naifzeni’&:+123/85, které vyjmulo ze vieobecného zdkazu &l. 85 (1)
Smlouvy uréité kategorie dohod o distribuci a servisu motorovych vozidel. Uéinnost
cit. naffzenf vypriela-30: Cervna 1995.

Nafizeni & 123785 poskytovalo vfjimku dohoddm mezi vyrobci motorovych
vozidel a distributory, ve kterfch mél distributor piidéleno vyhradni prodejni te-
ritorium®. Nafizen{ bylo rovnés mo#no aplikovat na dohody obsahujici nasledujici
omezeni soutéZe na strané distributora:

— zévazek neprodévat konkurenéni motorova vozidla,

~ gévazek nevyhledavat zdkazniky mimo smluvni dzer,

— gzivazek neprodévat nebo pouzivat konkurenénf nghradni dily, které nespliiuji

pozadavky na kvalitu originalnich nahradnich dild vyrobce.

Naizen{ bylo mo7né aplikovat za pfedpokladu, ze piislusnd dohoda byla uzavie-
na alespo na &tyfi roky nebo na dobu neuréitou s nejméné jednoroéni vypovédni
Ihiitou.

Iv.
Nové nafizeni Komise ¢. 1475/95 o aplikaci &lanku 85 (3)7

Smlouvy na nikteré kategorie dohod o distribuci a servisu
motorovych vozidel®

Nové naﬁzem’ o blokové vyjimee pro automobilovy primysl vychéz{ z natizeni ¢.
123/85, ale soucasné piind3i i fadu zmén, jejichz tcelem je zejména:

8Na rozdil od blokové vijimky o vyhradnim prodeji (nafizeni Komise €. 1983/83) bylo podle
naffzeni & 123/85 mozné jmenovat pro dané smiuvni tizemi i ngkolik distributor soucasné.

TDalsim opatfenim bylo napi. zavedeni tzv. uklidiovactho dopisu comfort letter).

80fficial Journal of the European Communities, L 145/25, 29. 6. 1995.
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‘— poskytnout: distributortim v&tsi obchodni nezdvislost ve vztahu k vyrobeiim,
— poskytnout vyrobcim nahradnich dild snadn&js pnstup na trh,

- — zlepdit postavem spotrebltelu, .

— vytvorit jasnéjsl hranici mezi povolenymi a zakazanyml dohodaml

Hlavn{ zmény obsazené v naiizenf ¢. 1475/95:
1. Posileni konkurenceschopnosti distributori

1.1 Zékaz protikonkurencnich klausuli

Vyrobce nemuze zakizat distributorovi prodej konkureﬁcm h'motorovych vo-
zidel, jestlize je tento prodej uskuteciiovan v samostatnych»prbdejmch prostorach
pod samostatnym vedenim a zpdsobem, ktery se vyvaruje: nebezpec1 zamény mezi
vyrobky.

1.2 Kvantitativni zévazky

.

‘Kvantitativni zévazky distributora "t] udrzovam urc1teho mnozstw zbozx na
skladé a udriovani uréitého poétu predvidécich vozidel, mohou byt uzavreny pouze
na zdkladé dohody mezi dodavatelem a dlstnbutorem V prlpa.de rozporu mez1
stranami musi byt zalezitost preddna tieti strans: - R

1.3 Doba trvani smlouvy

Miniméln{ doba pro trvani smlouvy je prodlouZena na pét let a v pfipadé smlouvy
uzaviené na dobu neuréitou musi byt uzaviena alesponi dvouleta vypovédni lhita.

1.4. Zména smluvniho dzemi

Vyrobce si nesmi vyhradit pravo jednostranné zménit, v prabéhu trvédni smlouvy,
smluvni dzemi nebo jmenovat na toto Gzemf dalsi prodejce.

1.5 Z4k#% ¢enovych omezeni -

Konkurenceschponost prodejce rovnéz zévisi na moZnosti uplatiiovat vlastai ce-
novou politiku. V disledku tcoho jsou zakizdny:jakékoliv pfimé i nepfimé zasahy do
volnosti prodejce urcovat vlastni prodejni ceny.

2. Posileni postaveni nezdvislych vyrobcil nahradnich dili

Blokovou vyjimkn nebude mozno aphkovat, jestlize vyrobce pnmo nebo nepfimo
omezi obchodni svobodu:

— prodejch ziskat od tiet{ stranmy ndhradni dily, které vyhovuji pozadavkém na
kvalitu smluvatho zbozi, )
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— vyrobci néhradnich dilt dodévat své virobky prodejclim na zékladé vlastniho

vybéru,
— v{robct néhradnich dild umistit na vlastni néhradnf dily obchodni zndmku
nebo logo.

3. Posileni postaveni spotfebiteli v ramci spolecného trhu

3.1 Paralelni importy®

Spotiebitelé maji pravo koupit nové automobily a ndhradn{ dily kdekoliv v rémci
spolecného trhu. *Jakékoliv praktiky ze strany vyrobct, které zakazuji tyto ”pie-
shraniéni” transakce nebo je &inf nepiiméiens obtiznymi zbavuji podniky moznosti
aplikovat blokovou v¥jimku. Z tohoto diivodu je virobcim zakazano: »

_ WGlastnit se v praktikach, které piimo nebo nepfimo vyluduji paraleln{ importy,

nebo

— poskytovat prodejciim odmény kalkulované na zékladé mista uréeni prodéva-

" ného vozidla. R

3.2 Vyhledavani zdkaznikdi mimo smluvni tizemi

Vyrobce nemiize zakazat distributorovi vyhledévat zékazniky mimo smluvni Gze-
mi prostiednictvim médii nebo reklamnich plakét. Nicméng, vyhledévini zdkazni-
k& pomoci osobnich kontaktd, tj. s vyuzitim telefonatd, individudlnich dopisi nebo
»podomnich” nabidek, muze byt zakdzano.

3.3 Technické informace

Blokovou vyjimku nebude také mozno aplikovat v ptipadech, kdy vyrobce ne-
zpistupni technické informace nezbytné pro zajisténi oprav a Gdrzbu smluvniho
zbo#i podnikiim plisobicim mimo distribuéni sit (za predpokladu, Ze tyto informace
nejsou predmétem prév dusevniho a pramyslového vlastnictvi nebo know-how).

4, Zpiesnéni rozsahu nafizeni
Nai{zeni nové stanovi, Ze blokovou vyjimku nebude mozné aplikovat v piipadech,
kde strany:
 rozii# dohodu na zboi nebo sluzby, které nejsot pokryty nafizenfm,

90 paralelnim importu hovotime tehdy, jestlize kromé ,oficidlni cesty, kterou je zbozi na smluv-
ni tzemi dodavéno (vyhradni distributor), existuje i paralelni cesta, kterou jiny obchodnik na
smluvnim tzemi dovail zbo#i ziskané od tieti strany. Paralelnf import vytvaii konkurenci vyhrad-
nimu prodejcl.
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— uzaviou dohodu obsahujici takovd omezeni soutéze, kterd nejsou vyslovné
nafizenim povolena,

— uzaviou dohodu, kterd je vyjmuta na zékladé blokové vyjimky o vyhradnim
prodeji nebo vyhradnim nékupu.

L3 i

5. Zavéreénd ustanoveni

Ucinnost naiizen{ Komise &. 1475/95 byla stanovena na obdobi od 1. f{jna 1995
do 30. zaki 2002.
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Selhava protektivni funkce prava?

Karin KUHNOVA

Protoze prévo poskytuje ochranu tomu chovani, které exp.licii’;e (éi{ 1.m;;hl:g;e?
dovoluje, mé sviij ochranny (protektivnd rozmér),. svou pro'tekt’lvm funb f:l.b « yz
jsme si védomi toho, Ze uvedené tvrzeni o protektlvn.l funl’m prava v so “e obsahuj
jistou miru tautologie typu ,pravo ochraﬁuje}z to, co je prazem’dovolzio. ,klfro nase
nésledujici zamyglen{ je identifikace ochranné ,kvazifunkee Prava. p’r .t,lc 3. -~

V dennfm tisku (napf. Mladd Fronta dnef, LidoY,é no‘{lny'),‘ byvagl p’rav'ld; né
zvetejiiovény vysledky sociologickych V}'fzkumt’l. Patii mezi né i (iykhtc'kg vyfa ;1;1;
IVVM, kterf zjisloval odpovédi na tyto dv’é otazky: ,,,Jakve jsou m?zgos lio??:/o
spravedlnosti?“ a ,Jaké jsou moznosti dosdhnout opr.avneny(ih po’za a,Y a7 ]

Podle dajt, které shromézdil zminény vyzkum, jev fmica,sne vdobe pouze Ctve-
tina lidf toho nézoru, ze mohou doséhnout svych opravnenyf:’h pozada,vku,_ai )pouze
sedmnact procent z dotdzanych je piesvédéeno, ze se dovolaji spr’av‘edvlncfst:.?. .

Pieviiné vétsina respondentl vyzkumu IVVM s tedy’ dom]{lva, zenjc?chh maciz‘-
nosti dovolat se spravedlnosti a doséhnout svych opravnénych’ poza.é}avk'lf jsou Ifl ’e.

Svou aktivitu, kterd je spojena s vyuzivinim su})jel(tivnlch prév (c s péx}emm
prévnich povinnosti), svou moZnost prosadit své po’za:davky labyrintem Gfadi, po-
vaZuje na§ obcan za — eufemisticky fedeno —~ nelehky uko’l. ] , )

Znamenaji tedy zévéry uvedenych empirickych Setfeni, Ze ochranna funkce priva
je oslabena & selhava?

INSTRUMENTALNI HODNOTA PRAVA

V odpovédi na otézku ,Jak hodnotite své moinosti’ doséhnout ’svjrc’h opié,xg;ényc}{
poradavki?“ provadeli respondenti de facto ﬁéeltzve hodnoceni préva, | ;)1 ocen;
7 hlediska toho, jak ﬁéinn)’r% miize byt prévo prostiedkem k dosaZeni jinych, pro m

atnych hodnot a cild.? ’ ‘
pOd;;: leé nebo spfée mensi povazuje v kvétm: 19?53) moinost'ado:sagmollllt’ ;vych
oprévnénych pozadavki 69 procent respond’entu szkumiu. Svoji pr?wpo ’ ]? 2112‘2
{ispésnost pii realizaci sub jektivnich prév (phpad'ne ?ravd?podobnost‘l'lcméle 0 )
némocenského zésahu pii porusent svych sub jektivnich prav), hodnotili tedy respon
denti uvedeného vyzkumu pievazné skepticky.

e e e
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Nejcastéji je pravo pousito .az po vyéerpani daliich prostiedké (pifkladng ur-
genéni korespondence, neformélnich upozornéni)... ,Obvykle je privo pouzito tepr-
ve tehdy, kdy? se socidlni vztah ocitl ¥ krizi ... Napitklad obchodnici dobte vi; ze
jejich dlouhodobéjsim vztahim neprospivé, kdyz se ohén{ svym pravem, namisto
toho, aby kulantné vyjednévali.“d

Na bariéry pii pouZiti préva jako prostfedku k dosazeni cile, je mo#no nahlizet
z riznjch hledisek. Pro zjednoduseni by se daly rozélenit na problémy spojené: -

a) »3 pojetim a specifickou strukturou konfliktu jako pravntho problému® {na-

piiklad problematika pravni kvalifikace problému, pravnich otdzek ~ qaestio
iuris ...)

b) ,5 advokdtnim zastoupenim* ( zde napifklad vyhledéni pravnf pomoci a spo-

luprace s advokdtem) T -

¢) »se soudnim projednavénim konfliktu® (napiiklad nelze vylouéit komunikaéni

bariéry atd.).% ‘ o T

Nase omezené znalosti priva jsou tedy brzdou predevifm tam, kde je tfeba pro-

jevovat svoji iniciativu ve styku s orgdny aplikujicimi prévo (,mobilizovat je“).

Svou negativni roli sehravé nepiehlednost mno#stvi pravnich piedpist a diskuse
o tom se staly ¢astym tematem odborné kritické literatury.

Pro laika existuje Casto neuvéfitelnd zmét prévnich predpisti, které mu splyvaji
v sumu nesrozumitelnych norem se spoustou paragrafii (v predpisech se navic ¢asto
atomizuji riznd hlediska na jedinou véc, jako napt. v zdkong €. 117/95 Sb. o statn{
socidlni podpofe). .

Bylo by vsak omylem se domnivat, e dojde k trendu pronikavého poklesu poétu
prévaich pfedpisti; mnozstvi predpist, které bude uZivat soukromé praxe, samospra-
va i stétnf spréva, bude pravdépodobns rist. .

Jistou nechuf k piijet{ problematiky préva, odstup, ktery si ,obydejnf lidé“ vaei
pravu udriuji, vyjadiil jiz v 18. stoleti sty jedné ze svich literdrnich postav J. Swift:
Spole¢nost pravaiki m4 vlastnf hantyrku, které zédny smrielnik nerozum{. V nf jsou
zapséna viechna préva, kterd ddl peélivé rozmnozuji.

PRAVO A SVOBODNA SPOLECNOST

Politické a pravni milieu ned4vné minulosti vedlo k pasivnfmu spoléhani na ve-
fejné instituce a autority a ani dnes nelze spoléhat, Ze svobodné klima vzbud{ auto-
maticky aktivitu lidi. Jak pfde F. Samalik: ,... nemfizeme oekévat, ze objektivnf
moznost svobody povede automaticky k jejfmu subjektivnfmu naplnéni, k aktivn
volni a duchovnf autonomii individua“®.

Je dobfe zndmo, Ze se dnes opét ptime po podstat’ prava. Po listopadu 1989
zavlddla jakdsi euforie z pFirozeného prava a argumentace prévnikd i politikd se ji
jen hemzi. Mnohymi zahraniénimi altory je vsak toto nadSeni mahlizeno znaéné
skepticky (napt. O. Weinberger)”) nebo J. A. G. Griffith®, ktery uvadi:
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,Je zavadéjici hovofit o uréitych subjektivnich prévech jednotlivce, majicich zé-
kladni charakfer a snherentnich osobé jednotlivce. J ako jednoglivec mohu vzniget
néroky na Gfady, kontrolujici spolecnost, ve které #iji. Pokud jsem dost silny — a mél
bych. se spojit s jingmi, abych byl — mize bt mj pozadavek v uréitych hranicich
uznan. Mize mu byt pfiznan dokonce pravad status.” '

Uvedené si nelze vykldat jako negaci subjektivnich prav, ale jako vjzvu adre-
satfim. prava k jejich aktivité. . - S

J.v.iradiéné v demokratickych zemich se néktei jedinci & skupiny domnivaji, Ze
pré,vhi ﬁpravéi jisté problematiky neni vyhovujici (napt. Ze prévni dprava socidlntho
zabezpedeni neni dostatecna, 7e dafiové zékony jsou piiliz pifsné...). i

Nage soucasné spolecnost nachéz{ feseni dilemat a diskusf o sméru, jfmZ se mé
ubirat budouci legislativa pravé diky pluralité subjektivnich predstav o tom, co
je gpr_avedl_ivé a jaké hodnoty by mélo pravo chrénit. Postoje k prévu, piedstavy
ov‘zslﬁréi{rédlﬁosti, to, jak je pravo subjekty pojiméno, to vie mé dilezity motivacni
vyznam.

Mnohost hledisek a postoji, rozmanitost predstav de lege ferenda (o tom, jaké
by préavo mélo byt), rizné zabarveni téchto ndzorli na spravedlnost, to vie znamend
svobodné klima ve spolecnosti. S
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Is Protective Function of Law failing 2

The article is concerned wi
ith the prob. ] i j
Crcch Ramebli o problem of using the law by its subjects in the
éﬁtﬁf rf;lliflt{s of 761?1p1'r1'ca1 research made by IVVM were used as the basis of th
suthor ;—zquest;gg a,byou_t one of the most important problems of today’s reality. Th:
e yofﬁr% uestl nswere ,,What are your prospects in achieving justice ?“ and Wb i
. pfosﬁedﬁsl. ursuing your legal claims 7 In general, th ' " athe
eyt s pus , the ansvers were rather
The aﬁt)ﬁfvibr;ﬁzf 3
of law, ﬁegﬁie §péor kiiow]
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dsof this ,public scepticism® in very frequent changes
lge of»laW and tlzz‘eu' typ‘icaﬂy pasSiV‘e é,pproach to it.




Novela trestniho zdkona
a trestnépravni sankce

Véra KALVODOVA

; Dne 29. éervna 1995 Parlament CR piijal zékon, ktery ?oveli’zuje gnned nvé'kohk
trestnépravnich piedpisi. Tento zékon, pu_blikovan},'rv ve‘Sblrce zakom’l vpod c1sle§n
152, nabyl fi¢innosti dnem 1. 24 1995, s vyjimkou nékolika ustanovenf ¢l ,I (nc;),v.e’ 2
trestnfho zékona), kierd se stanou aéinnymi az dnem 1‘. 1'(’:(1}1& 19?6. Nasleduyici
vyklad a tivahy budou vénovény pravé ustanovenim noveh%up;cun z. & 140/1961. S.b.,
trestnf zdkon, ve znén{ pozd&jsich predpist, a to t&€m, ktera_se ti.otykap pro_blematilky
trestnich sankci, jejich ukladéni a vykonu. V této oblast‘l gnnesla noveila zr{leny
v samotném systému tresth a déle upravila prefazovani otis?;uzenych beh'erﬁ
vykonu trestu a tresténi pachatele, ktery spachal trestny cin ve prospec

zloéinného spoléeni.

I

Pestose jiz novela trestntho zékona C. 175/1990 Sb. r({zsilrlla moznost uloZe'ni
jiného druhu trestu (zejména penézitého) misto trestu odnéti sY?]?ody a.zalv(otvﬂzf
v podstaté vyjimetnost nepodminéného odnéti svobody za trest,ne: ¢iny, u vm’chz horni
hranice trestu odnét{ svobody nepfevysuje jeden rok?, nepodrr’nnene’ odnéti 'svobo,dy
sastalo i nadale sankci velmi Casto pouzivanou a ani sz’xmotnzf svystem prav1’delr}yc}}
trestd se, s vyjimkou zrusen trestu napravného opatient, v’prubehu tlpl}inulych sestl'
let nezménil. Nicméné otazka efektivnosti stavajictho systému tr.estu, grehodnocem
pozice trestu odnéti svobody a nalezen{ jeho vhodnych alterlx}at}v patiila k prob’le—
matice Zasto diskutované. ? V poslednich mésicich pfed vph]'e’mm novely trves.tnvlh?
zékona & 152/95 Sb. se pak diskuse zcela.m logicky /soust’redﬂy na trest zefegx;e e
obecné prospésnych praci, ktery se objevil JiZ. v prvoim n‘avrhu noYel’y. Vv Evo ové
zpréve k tomuto nivrhu se uvédi: ,Varistajicl k.rumna,}lta, vijzlava potiebu g;rii—
nit trestn{ politiku a zabyvat se otazkou tcinnosti trestt, zvidsté pak trestu odneti

1K tomu srovnej Kalvodova, V.o Alternativni sankee — nizozemska zkudenost, aktudlni i v nasem

i svu?. Kriminalistika, 1993, . 4, s. 327 a nésl. ‘ )
tresztéllgri:janap% ¢. d. v pozn. ¢. 1, Novotny, O.: Alternativy uvéznéni (K problematlcta rz;fflzrfly
trestndpravnich sankei v CR), Prévni praxe, 1993, ¢. 2, s. 68]& n}a.sL, Repl'k', B.: 'ﬁestnehs lgc;n;,
Justicnd revue, 1991, & 1, s. 6 andsl, Novotny a kol.: Trestni prdvo hmotné, Kodex Praha,
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svobody. Zvysujici se poet pachatelt odsouzenych k nepodminénému trestu odné-
ti svobody ptepliiuje kapacitu vézefiskych zafizeni, znesnadfiuje vychovné piisobeni
a dokazuje, ze u urcité kategorie odsouzenjch trest odnsti svobody pfindsi opaéné
diisledky, nez jaké predpoklida zakonodarce. Proto se vétiina modernich stétd ob-
racf k hledén{ alternativ jak trestntho postihu, tak i trestu odnét{ svobody.“® N4vrh.
roziffit rejstifk trestd o trest vefejné prospéinych praci vychdzel z prévnich dprav
stétl, kde je-tento druh trestu jiz delsf dobu s dspéchem uklddan. Tzv. obecné pro-
sp&iné préce figuruji v nékterych zemich jako samostatny trest, v jinych jako pitkaz
u podminéného odsouzeni nebo jako ndhradni trest k penéZitému trestu. Zdfiraz-
fiuje se, Ze mé jit o prace, které by podpoiily pachatelovu sebediivéru a socilni
odpovédnost a které by nebyly placené. Jako piikiady takovich praci se uvadi prace
pro Cerveny kifz nebo v dopravnich hlidkich pfi dopravnich nehodich, price v tra-
zovych nemocnicich, v parcich a na hibitovech, préce na ekologickych projektech aj.
U pachatele se doporuéuje #4dat souhlas.*

Jaky je tedy stav de lege lata. Pfijat byl nakonec novy druh trestu s nizvem
obecné prospéiné prace (§ 27 pis. b). Soud mize uloZit tento trest, odsuzuje-li
pachatele za trestny ¢in, na ktery zikon stanovi trest odnéti svobody, jehoz hornf
hranice nepfevysuje pét let, jestlize vzhledem k povaze spachaného trestného
éinu a moZnosti ndpravy pachatele lze mit diivodné za to, %e vikonem tohoto
trestu bude dosazeno dcelu trestu stejng, jako kdyby byl na pachateli vykonin trest
odnéti svobody. Za téchto podminek lze trest obecnd prospésnych praci ulozit jako -
samostatny nebo i vedle jiného trestu, s vyj. trestu odnét{ svobody (§ 45 odst. 1).
Podstatou trestu obecné prospéinych praci je povinnost csouzeného provést ve
stanoveném rozsahu préce ve prospéch obce pii fidrizbé vefejného prostran-
stvi, iklidu a udrzbé vefejnych budov a komunikaci nebo jiné obdobné price sledujici
obecny prospéch. Vyméra trestu pak miZe &init nejméné 50 a nejvice 400 hodin.
Soud mize rovnéz uloZit pachateli na dobu trestu pfiméfen omezeni sméfujici k to-
mu, aby ved! fadny. Zivot, stejné jako je tomu i v p¥{padé podminéného odsouzen.
Soud zpravidla téz pachateli ulozi, aby podle svjch sil nahradil zpisobenou skodu
(8 45a odst. 1). Pii ukladén{ trestu obecné prosp&nych praci piihlédne soud 1% ke
zdravotni zpisobilosti pachatele (§ 45a odst. 2). Odsouzeny je povinen préggégvykd-'
nat osobné a bezplatné ve svém volném éase nejpozddji do 1 roku ode dne,
kdy soud naiidil vykon tohoto trestu. Zikon pamatuje i na situaci, kdy odsouzeny
nevede v pribéhu trestu F4dny Zivot nebo zavinéné ulozeny trest ve stanovené dobé
nevykond. V takovém pifpadé pfeméni soud trest obecné prospé&snych praci nebo
jeho zbytek na trest odnéti svobody a rozhodne o zpiisobu jeho vykonu. Kazdé i jen
zapocaté dvé hodiny nevykonaného trestu obecné prospé&inych praci se pocitaji za
jeden den odnét{ svobody (§ 45a odst. 4). Ustanoveni § 45a odst. 5 pak upravuje
zénik negativnich dasledki odsouzeni k trestu obecné prosp&inych praci, kdyz
stanovi, Ze na pachatele kterému byl tento trest uloZen se hledi, jako by nebyl od-

3Diivodovd zpréva k névrhu novely trestntho zédkona (z4F 1994)
4Novotny, O.: ¢. d. v pozn. €. 2
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souzen, jakmile byl trest vykonén nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku

'3

pravomocné upusténo. Jde tedy o dali{ pripad zahlazeni odsb@zeni ex lgge.v‘ “ ]
Pro stovnani lze uvést napf. nizozemskou prévni ﬁpr%‘vu ’obecne p'r(‘):s.pesnych‘
praci, nebot prévé Nizozemi je jédnéu zé-zemi,' kde jsou rizné alternatlv?l}v :sgnkce
117 fadu let aplikovany. Tzv. community“séxvigé jsou sankfl’ od to.ku 1989 zz}kofuvepoll
pifmo v trestnim zékoné. Spolu s detenci a 'p"okutou ltvor}vskupl‘nu hl;v?l’chv‘c:r_es:x.
Community service je mozno uloZit namisto nepodmménleh.o frestu ot.ine’f1 svon v
a7 na 6 mestcl. V rozsudku, jimZ se tato 'sankce ukldda, je altergfzt{vne stavn’(.)ven
i trest odnétf svobody pro piipad, Ze odsouzeny nebude prace p'rtzvadet:. :N:evL zz?dos‘t
prokuratora v takovém pifpadé soudce rozhodne, Ze se trest Odnét_l,fv‘?bf"?ﬁf vykona,
Pokud jde o charakter praci, jednd se o neplacené préc,e v nerr{o‘gn1C}?h, sta:r(_)bm(:lca]:i(,
v parcich, na hibitovech, podobné ja.ko v 'f@dé da}élcl.l zemi, zvlas-t}lostl jsou p40
préce pii zpeviiovan pisecnjch dun na pobfezi. Ptace je mozno ulozit v rozsahu
_ 940 hodin. Pro ilustraci dsp&snosti lze uvést vysledek Vyzkumu,'kstery byl v tomto
sméru provadén - 95 % odsouzenych praci dokonéf, 5 % ztroskota. ) 3
Srovnéme-li nasi pravni apravu se zahraniénimi, pcl)ds‘fa'ta frestu o}?ec?e Prospe}sl-
nych praci je shodnd, rovnéZ tak cha.ralnkter praci,'odehény je pak maximalni rozsah,
ktery se v jinych zemich pohybuje kolem 250 hodin.

Tolik tedy pokud jde o novou’v bmotnépraﬁvnf ‘Gpravu :crestu obecnf': pfospffénjrch
praci. Pouze praxe ukéze, zda se tento tolik diskutovany a (1}1011}'10 .oce%{a,vany. tr’est
zatadi mezi ty prostiedky, které ﬁéinpépﬂspéjl’ k potlacem’ k’rlmmaht;y, zejmeéna
recidivy a tak naplni zamér zékond’dérce. : To. se oviem flosta?vs.m.me k, otéazce Is)pfav—,
né aplikace trestu obecné prospésnych prac 1 lf samotnému J?pch vy}ionu. 5reggu
tipravu vykonu trestii obecné prospésnych praci nalezx'uen?e v a1z ¢, 152/9 b 5b.,
v ustanovenich §§ 335 — 340b. V souladu se zékladm’ml,prmmp}i vy}iovnavacﬂno Hzeni
jsou tikony sméfujict k vykonu trestu obecné prospésnych prac] svérény sotfdu, a t}o
okresnfmu soudu, v jehoz obvodu mé odsouzeny trest vykonavalt (z:a;glr‘a:dnllxll krité-
riem je misto bydlisté odouzeného, ale se souhlasem od,souz,el%f:lr{o’ muze byt' tres(f1
vykonavan 1 mimo obvod soudu, v némZ mé odsouzeny byd}hszte). riesnl soud
rozhodne o druhd praci a misté jejich vykonu, pﬁtom vyc}’lam Z potfeﬁiypraC} ve
svéﬁl $bvodu a pribliz k tomu, aby odsougeny frest vykonaval co nejbllzzg% misty,
kdéj?i}{?e'l's'amotného nazvu trestu iz jeého podstaty ‘(prlzic_e ve prospéch cl)b.ce) ’vyply—
v4, ze obce pii realizaci trestu budou mit dalezitoun ul‘voh‘uT ’Odsouzen.y je povinen
dostavit se na obeeni ifad, v jehoz obvodu mé trest vykone’wa‘f, k pro;}oednam p?d—
minek vykonu trestu. Nesplni-li tuto povinnost nebo }Vze,z zévainého ,dm,rodu pr.a;:‘e‘
neprovadi, obecni tifad tuto skutecnost bezodkla@é s@gh soudu, k"cery vykon’ tresv i
nafdil. Rovnéz mu sdéli, kdy odsouzeny trest vykonal. Je na obcich, aby své poZa-

davky na provedeni obecné prospéénych praci ve svém obvodu sdelovaly'olgresmmu

t¥adu, ktery je povinen je soustiedovat a predévat je okresnimu soudu:

5C, d. v pozn. & 1,8 329
6Novotny O.: ¢. d. v pozn. & 2
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Jiz pfed piijetim novely byly ve sméru vykonu obecné prospéinych praci kladeny
otdzky, zda bude dostatek vhodnych praci, kdo bude provadét v obcich komtrolu,
zda je odsouzeny fadné kond. Zikonoddrce védom si problémi, kieré vykon trestu
obecné prospésnych praci mlze piinést, ponechal Sestimésiéni vacatio legis, aby moh-
la byt faktickd realizace nového druhu trestu pfipravena. Ustanoveniz. €. 152/95
Sb. obsahujici hmotné pravni dpravu obecné prospéinych praci (¢l-Iybod 2, § 27
pism: b, bod 6, § 45, :§-45aa bod 10) nabyvaji i¢innosti dnem 1. <ledna 1996. Na
prvn{ pohled by se mohlo zd4t nelogické, Ze procesné préavni dprava vikonu trestu
obecné prospéinych praci nabyla Géinnosti jiz 1. zaf 1995, tedy:diive ne? dprava
hmotné pravnf. Neni tomu tak, naopak to, #e nekterd ustanoveri upravujici vykon
tohoto trestu budou moci byt aplikovina jiz nyni, je ku progpéchu véci. Jednd se
o ta ustanoveni, kterd upravuji shromazdovini ddajiiviipotiebich praci v obcich
a’jejich pieddvani soudu (viz vyde). Pokud jde o osobu, kterd by méla: byt povéiena
sledovanim vykonu obecné prospésnych praci, kontrolou, zda odsouzeny se ¥adné
chové, zda dodrZuje uloZend omezeni a zda price ve stanoveném: rozsahu vykondva,
de lege ferenda by bylo mo#no uvazovat o probaénim tGredniku.”

1L

Problematika ptefazovini odsouzenych v prib&hu vykonu trestu odné-
ti svobody se stala predmétem diskus{ ji% po pfedchozi novelizaci trestnépridvnich
predpistt v r. 1993. Novela zdkona o vykenu trestuiodnéti svobody & 294793 -Sb.
piinesla v § 9 viznamné novum pokud jde o rozhodovini o.zméné zpisobu viko-
nu trestu, kdyz totorozhodnuti, které podle: dfiv&js{ -pravni Gpravy nalezelo soudu,
svéfila tediteli véznice. Kratce po piijet! vise uvedeného ustanoveni vyvstala otéz-
ka, zda toto ustanoveni neni v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod resp.
i s Ustavou Ceské republiky, nebot dle &l. 90 Ustavy a &l. 40 odst. 1 Listiny jen
soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny. Dle § 122 odst. 1 ftrestntho i4-
du rozhodnutim o trestu je i stanoveni zptsobu vykonu trestu. Pochybnosti
o souladu nové pravni dpravy s Ustavou CR a s Listinou zékladnich priv a svobod
vedly k poddni névrhu skupiny 44 poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ces-
ké republiky k Ustavnfmu soudu Ceské republiky na jeji zrugeni. Ustavnf soud pak
nalezem ¢. 8 ze dne 30. 11. 1994 zrudil s dcinnosti od 6.. dnora-1995 ustanoveni
§ 9 a § 9a zékona & 59/65 Sb. ve znénf z. €. 294/93 Sh. a rovnéz i-ustanoveni

bodu 198 z. & 292/93 Sb., kterjym se mén{ a dopliuje trestni fad. ZruSeni pravni

{ipravy prefazovini odsouzenjch viak piineslo v praxi zésadni problém, totiz kdo
mé o zmeéné zplsobu vykonu trestu rozhodovat. Vzhledem k absenci pravai dpravy
v tomto sméru se tedy v podstaté ,nepfefazovalo®. Tento.nezidouci stav novela

trestnfhio zékona €. 152/95-Sb. odstranila. Podle nového ustaneveni:§:39b trestntho

zékona miiZe soud béhem vykonu trestu rozhodnout. o piefazeni odsouzeného do

“* 7K uvedené problematice srovne] napf. Vantuch, P.: K moznostem podminéného propusténi
z vikonu trestu odndti svobody s dohledem, Pravo a zdkonnost, 1991, €. 1, s. 108 a nésl.
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véznice jiného typu, ktery se od véznice, v ni% fiosud tfest"‘/’y’koné\iejx, muze hétllt (();1 je-
den stupeii. O piefazeni odsouzeného don vézn.lce s mlrx}e.]s’lm r§z1me§1 r(;)cz ?11«1 Ee; .
tehdy, jestlize chovéni odsouzeného a zp}1?ob, Ja’kym plni své pov1§no§ ; 02 )uvz)) . i_
zévér, e pietazeni piispéje k dosazeni u(fel’u Vykgnu trestli £§ 39b. 3 st. 2 . : put

tazeni odsouzeného do véznice s pFisnéjSim rezimem fmef soud rozl ovr{f)b ,1
jestlize odsouzeny zavaznym gplisobem porusil stanov’eny porad?kvnebo‘ka.zen & ty

pravomocné uznin vinnym trestnym Cinem, ktery spachal v p‘fu]f)ehl'l vykonu tl‘t?; u
(8 39b odst. 3). Z véznice se zvysencu ostrahou nelzefpreradﬂv: ods;nzz:n}el: ;;,
kterému byl uloZen vyjimedny trest a kterj dosud nevvykonial valelspoxlfxﬂ IE) e’h ot (:3 ;
trestu, jiného odsouzeného pak pied vykonem alespon jedné tfetvlnz. o(ziene o 'Iho

tu. Obdobné do véznice s dozorem a s dohlede,m ne{ze ptefadit o ?ﬁuze%:: ,
ktery se mé podrobit ochrannému 1é¢eni v dstavni fogme/. quela trest,m g z:k Zﬁz
pfejala prakticky doslovné dpravu obsaien?u ve vz’rusen’em ustanovzml d§ zék :
0 v,v'fkéﬁu trestu odnéti svobody a odstranila nezadouc s’cay pokud jde o pravu
ﬁpf;yu gmény zplsobu vykonu trestu. a .

II1.

Jak jiz bylo naznaeno v tvodu, novela trfastm’h(v)fékona zakotvila: 1}§kterz§iuit;2:
noveni yreagujici na nutnost ﬁéinnéjéﬂlquostxl'lu vyssncb forem tre'stne ¢innosti, e
obecné oznacovanych jako organizovany zk?ém, a’to :]alf % }uledlfk: prev;en)(c:e,dre:l -
i represe.® Organizovany zlo€in (:i’ organizovana krmnnfmhta pie vstavu]ean}irzova'
hy skupinové Gmyslné &nnosti, které se vyznacuji vysokym stvl%pner’n ;rli mizove
nosti zalorené na koncepnosti,’ soustavnost’l, }:uerarchl_cky’ us,poradane’ g ke prl'C };
propojeni oblast{ zéjmu, znaéném ﬁna.némm' a ’tech{ucken} vyjtfavemt,' do (;)na ?:3 »
informaénich systémech a mezinarodnim spojent. (}lﬂem této c1nﬁos.1 je < ?Tazo
maximalnich ziskd, zarueni bezpecnosti pro svojl cmno'st a bf:ztresltxz?sm ¢ ex?’ug
organizace. ° V téchto chara.kteristick;?ch 1:ysec‘h orgair.n:?ovan’e'ho ’z}cicmu :P;);zﬁ
jeho mimofédna nebezpeénost, kierd vy_zaduje ’po:uzxtl zvlastnich proti
pFi odhalovéni i zvl4stnich postuph pfi trestani. v ) .

Jaké ustanoveni tedy novela trestniho zakona v t?m‘w §m’eru pr%n.eslla‘w Us};ﬁ;
novent -§ 89 se dopliuje odstavecem 20, kterlff f)bsahuje 1eg§1{n ’deﬁmc.l zvoc’lzai o
3p016eni. Zloéinné spollent je spoleéensﬁw vice (.)SOb 8 imtrm organizalni str :
1 2 délbou innosti; které je zamereno na dosahovéni zisku

tarou, s rozdélenfm funkel a . ‘ teno nhovénd zisku
souste’wnjrm péchénim trestné Snnosti. Tato definice zlo¢inného spolCent je blizka

vkladu pojmu organizovand skupina. Rada skutkovych podstz}t ’obsahuj,e jalf.o
okolnost podmifmjici poufiti vy&i trestnf sazby skutef':nost spachén{ trestného. ¢i-

nu v rAmci organizované skupiny. Organizovanou skupinou se rozurfn §dru?e“1}1 v1ci;
osob. v ném# je provedena défba {kol& mezi jednotlivé cleny sdruzeni a jeho# innos
b, ‘

"8C.d. vpom. & 3 . ‘ o )
Nett AI-) Novela trestnich norem a organizovana kriminalita, Casopis pro pravol védu a praxl,
b o B ‘

1994, 11, s. 71 a nésl.

10. Novela tresiniho zikona a trestnéprdvni sankce 135

se v disledku toho vyznacuje plénovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépo-
dobnost provedeni trestného &inu a tim i jeho nebezpeénost pro spoleéndst.’ Skupina
nemus{ mit trvalejii charakter, timto zptisobem lze spachat i jéii ojedingly; jédrors-
zovy trestny ¢in.l® Na rozdil od organizované skupiny bude mit zlo¢inné spoléeni
povahu podniku s dlouhodobou strategii a tomu odpovidajicimi obchodnimi a jinymi
vztahy.l!

Hlava IIL. zvlastni éasti trestniho zdkona se dopliiuje o novy étvrty oddil nazva-

ny Zlo&inné spolceni. Novou skutkovou podstatou zafazenou do tohoto oddilu je
Ucast na zlocinném spoléenf (§ 163a). Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten,
kdo zlo&inné spoléeni zalozi nebo se ti¢astni ¢innosti takového spoléeni, nebo kdo
zlo¢inné spoléeni podporuje. Pachateli hrozi trest odnét{ svobody v rozpéti 2 az 10
let nebo propadnuti majetku. Novela trestntho zdkona zavedla dalsf (tfeti) zvldstni
piipad #¢inné litosti, kdyz stanovila beztrestnost pachatele ¢inu uvedeného v § 163a,
uéinil-li 6 zlocinném spoléeni ozndmeni stétnimu zéstup'ci nebo policejnimu orgdnu
v dobé, kdy nebezped!, které vzniklo zajmu chrinénému trestnim zédkonem z jiného
¢inu zlodinného spoléeni mokhlo byt jesté odstranéro (§ 163b). Citované ustanoveni
tedy jasné preferuje prevenci pred represi v duchu zasady ekonomie trestni repre-
se. V névaznosti na novelu zakona o Policii (moZnost nasazeni agenta v boji proti
organizovanému zloéinu) stanovila novela trestniho zékona i beztrestnost policis-
ty — agenta, ktery se Gcastni ¢innosti zlocinného spoléeni nebo ‘zlodinné spoléent
podporuje ve smyslu § 163a s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti ve pro-
spéch zloéinného spoléeni. V zdjmu piedchizeni pifpadného zneuZiti innosti
agenta ve sméru vyprovokovin{ vzniku zloéinného spoléeni, je zdroveii vyloucena
beztrestnost agenta, ktery zlo¢inné spoléeni zalozil nebo zosnoval.

Novela upravila rovnéz tresténi osob, které spichaly Gmysing trestny cin jako
dlenové zlo¢inného spoléeni a osob, které spichaly takovy &n védomeé se clenem
zlo¢inného spolceni anebo v dmystu zlocinnému spolceni napomdhat. Takové osoby
jsou povazovany za pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch zloéin-
ného spoléeni, a to za pfedpokladuy, Ze je naplnéna i materidlni podminka, kterou
je existence okolnosti na strané &inu nebo osoby pachatele podstatné zvysujicich
stupefi nebezpecnosti inu pro spoleénost. Samotny rezim trestdni pachatele trest-
ného &inu spichaného ve prospéch zloéinného spoléeni odpovida kenstrukei ukladéani
trestu zv143{ nebezpednému recidivistovi (srovnej § 42 trest. zakona). Naopak fakt,
#e pachatel p¥ispél k objastiovan{ trestné éinnosti spichané ve prospéch zlocinného
spoléeni je polehéujic! okolnosti, rozdifujici demonstrativai vycet téchto okolnostl
v § 33 trestntho zakona.

Tolik tedy k nékolika zméném v trestnim zékong, které piinesla novela &. 152/95
Sh. Bylo zémérem tohoto sdélen{ upozornit na nékterd nové ustanoveni z oblasti
trestd a trestani, uréitym zpisobem je okomentovat, objasnit jejich ticel a podstatu.
Je nepochybné, e praxe mize piinést i nékteré interpretacni a aplikaéni problé-

10Rizman, Sdmal.: Trestni zdkon, komentaf, Praha 1994, s. 191
G d. v pozn. ¢. 3
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my::které se stanou predmétem odbornych diskusi, tak jako tomu bqu iv pflpgdé
Yy O S ; R .
predchozich Jlloveh_zram_.

* ok k

SUMMARY

Amendment to Criminal Code And

Crimanal Law Sanctions

The text is dedicated to some provisions of the Ac_t No. 152/95 Coll. that .chanfez
several criminal law regulations including the Criminal Co-de. The author mte}:;_l e
to draw attention to some changes of crimina.l Ia.W. Sa.IlC'thHS, comment O’;“lht Erm;
explain the purpose and substance. The text is d1V1de¢'1 into thr.:se parts. : hfn st
one deals with the issue of work for public welfare that is a new kind of pu111t1s efnt.
The second one deals with changes of the type‘of sentence, Wltlff transfers o gomfu: s
during inprisonmeht. The third one deals with the fight against organ;se .cru.n:j
punishment of i Henders who commited criminal offence for the benefit of a crimin

association.

Ctyficetileti dmrti J :;—vvl'I'oslava_
Krejéiho

Zdensk KOUDELKA.

Jaroslav Krejéf se narodil 27. Gervna 1892 v Kfemenci na Moravé v prostéjovf -

ském okrese. Vystudoval gymndzium v Uherském Hradigti a Pravnickou fakultu =~
v Praze, kde ziskal r. 1916 doktorat. V letech 1918-20 plisobil na zemské politické =
spravé v Brng, pozdéji jako vrchni odborovy rada v prezidiu ministerské rady v Pra-
ze. Od 1921 byl éinny jako tajemnik Ustavniho soudu v Praze. Roku 1928 se stal

élenem éeského zemského zaétupitelstva, roku 1936 zistupcem prezidia mlmsterské

rady v Privni radé. V obdobi 1. 12. 1938 - 15. 3. 1939 byl ministrem spravedlnost
ve vlddé Rudolfa Berana a piedsedou Ustavntho soudu. V mezivileéném obdobi
obdrzel cizozemské vyznamensni: rytfi fadu Cestné legie a komandér Fadu Jugo-
sldvské koruny. Za okupace pusobil jako ministr _spravedlnosti protektoratnf viddy =
16. 3. 1939 - 5. 5. 1945). Kromé toho byl v obdobi 26. 1. — 3. 2. 1940 povéien”
fizenim ministerstva zemédé&lstvi. Dne 3. 2. 1940 se stal néméstkem piedsedy viddy
a po zatleni piedsedy vlidy generdla Aloise Elidse byl #ifadujicim mistoptedsedou .
vlddy az do 19. 1. 1942, kdy byl jmenovén piedsedou vlddy. Tito vliida se viak
jiZ nesméla schézet jako kolektivni orgin a fakticky jejim nejvyznamnéjdim ¢lenem
byl ministr hospodafstvi a prace Némec Walter Bertsch. Od 19. 1. 1945 az do
prazského poVétéL_ni znovu pisobil ve funkei mistoptedsedy vlady Richarda Bienerta:
Po osvobozeni byl Jaroslav Krej&f zatéen 12. 5. 1945. Nérodﬁi soud VPra— ,
ze jej spolu s dalifmi &eny protektordtni vlady Richardem Bienertem (pfedseda),
Adolfem Hrubym (ministr zem&délstvi a lesnictvi), Jindfichem Kamenickym (minis-
tr dopravy a techniky) a Josefem Kalfusem (ministr financi) dne 31. ¢ervence 1946 .
na zakladé obzaloby uznal vinnym z toho, Ze za vilky opatioval nepifteli prospéch,
podporoval fagistické a nacistické hnuti, schvaloval a obhajoval tiskem, rozhlasem ,_
a na vefejnych shromazdénich nepiételskon vlddu na tizemf republiky a jednotlivé”
nezakonné ¢iny okupaénich velitelstvi, dfadd a orgdnt jim podiizenych, natidil ve =
prospéch valeéného dsili Némecka a jeho spojencl nucenou a povinnou praci, pfi- = =
¢em# timto nafizenim byli obyvatelé republiky donuceni pracovat jednak v cizing,
jednak za okolnosti a na mistech jejich Zivotu a zdravi nebezpecnych. Pii vykonu
takovych nafizen{ pak spolupfisobil. Tim spchal: o

HEA

1. zloéin proti stétu dle § 1 dekretu prezidenta, ,,_fepublikyué,,.: 16/1945Sbve
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snénd zék. & 23/1946 Sb. spéchany zloéinem vojenské zrady dle § 6, odst.
1 zikona na ochranu republiky €. 50 /1923 Sb.,

9. zloéin proti statu podle § 3 téhoz dekretu,

3. zlotin protl osobam podle § 6 tého dekretu. o :

Za uvedené zlodiny byl Krejéi odsouzen k trestu o‘dn‘ét} svo}’Jody v tr\iav,[,u 25b1e1t,
jednfm tvrdym loZem Ztvrtletné zostfenym a po’_zbytl obca,l‘:‘ske cti. ngjflnmu {) a{
déna povinnost pét let odpykat trest ve zvlasili;m%lhpr_ac?vxlnm oddile. Dale mu by

setek v hodnoté jedné &tvrtiny celkoveho jment. o
Zabggoi? soudni proces zacal koncem dubna 194§ za Vfa]ké pO.Zf)II{O?I vef{ejrl(‘)slil‘.
7145t& oste proti obZalovanym vystupoval. ko‘mumsiilcky a ’soc1aln.e d e}?o dra éf-vz
tisk. Narodn{ soud stl pfed dkolem posoudit vinu ob:zalovanych 22 Jf3]]§1c }i no fém
skutky, ale také pfed Gkolem, jak hodnotit celou Por.rm_lc]?ovskou p’oi;iil 1u. Kmos o
procesu dokresluj ¢ prohléseni komunistického m%mstra mfo’rmam ac :Ya, hOPZf( i
ho, %e posuzovat protektoratnf viadu nelze z hledlska.’osobmch vlas,tn’os 11) a,t? a;eb ’
ru jednotlivych clend, ale historicky ve svétle osud?veho ro;];f)dowffa,n1v](){t vt ﬁ n gc i
(leskoslovenska. Ve prospéch obZalovan}’lch vypowdallf%k"c,\ %e_lpr}’ne’h eryc (:111;}10
poniily své postaveni k zmfrnéni nésledkt okupa?e avprre‘d‘e]_ltl’ pimého .n?meﬁ € °
néasili. Predeviim se cesky a moravsky venkov zastéval A: Hrpbeho,' ktery jej 11{1: ra:luo
pfed nmoh}'rml némeckymi zdsahy. Na tomto byla z?loz?na obhaj ob]a;,) poul zovne_
se na pﬁsdbenf &lentt protektoratnich vldd ve pro’spech ’ceskoslover‘l(si etve::El —Hg’e;h
réla A. Elis3e, ministra L. Feierabenda i samotného ?tatmho prezi in ai b. a.tki];
ktery byl aZ do 1941 ve spojen{ s prezidentem Be%m?em. ,Naopaklo 7, ko akv_'l)TkVi—
&leniim vlady v biezau 1939, Krejéimu a Kal,fusom, z.e;’vlada nedala pokyn ;’1t o
daci v§zbroje a vystroje Zeskoslovenské ar’mady Krejc1mu a Kalfuso;:c se g/yc:, 1édé
#e jako clenové vlady druhé Ceskoslovenské r‘(e.Publvlky setrvall v pr?teb oratnd o
a tim s prezidentem Emilem Hachou vytvotili mozr’lost., aby N,em,m 1(2 Safeil rh?z;iﬁ
liky a vytvoFeni Protektoratu Cechy a Morava vydévali za 16531“{ akt a a.&o oot

londjnskou emigrac hlésanou kontinuitu Ceskosloyenska a ]v3f'an_es§)yvai Izirez;) 61; 8 0.
Coz bylo v rozporu s tim, Ze sdm prezident Edvard Bef;es/ vz}<aza :g ! T2l 3;11;
stﬁdentskych nepokojich v listopadu 1939, aby pr(jtfktcirat’m yle'mdg neo sk »ufpo't .;_
Po vyneseni rozsudku, ktery byl pokla'udén za p’hlls m}rny, vzpfkly nepokoje U oclla
¢f na soudcovskou nezévislost. Byvala povsta.leck.a C;efl’<a nérodni r@dé ZOfggm’z};)vae-
93. 8. 1946 protestni manifestaci, zvl4sté komunisté zadaly cesto%l mimofa hnlti 0 rm
troaktivniho zdkona revizi procesu. K rozsudku 1‘)y.la nucena zoau]mou/t prot asel.nla
stanovisko vlada, v némz odmitla atoky na.n.eza.’ws.lo?'(c‘ sE)Edu, ale zlz{xroveg za,u’]daaLl
,nekompromisné odmitavé stanovisko k pohtlgke viné*, jiz rozsude : Ix;eo. }30\;1 {Wi.l
K jeho zméné viak nedoslo ani po finorovém pievratu 1948. J a,rgzlfw I‘?_]El i; o
zbytek Zivota ve vézeni, zemfel v roce 1955. V prameneih /nem uv?. 1;11? r]ius a;ézt o Z,
ba nékteré zpochybiujf jeho datovéni. Proto l.z? v uréitych pub51 cich
blizstho upfesnéni ddaje o Gmrti Jaroslava ‘Kr.eJc%lo po roce 1955. et © dobe
Dnes, po padesati letech je tezké hodnot}t c1{1nost J.arvoslava K Crlc?]m oh.\;. lobe
okupace. Zv1a&té se ztetelem na poznatek nasf soucasnosti, Ze po kazdém politic!

£1. -Ctyricetileti imrti Jaroslava Krejéiho 139

pfevratu se objevuji Zalobci a soudci, kiefi svym radikdlnim hodnocenim minulosti
druhych cht&ji zakryt tu svou, anebo si dopomoci k uspokojeni vlastnich ambici.
Krejéi, ktery po celou valku zastéval vyznaéné funkce, byl odpovédny za skuteénost,
ze své jméno a osobu dal do sluzby nepfitelské moci a setrval v ni v dobé, kdy
po tragédif Lidic, Lezdka 1 svych kolegli z Masarykovy univerzity {napf. prof. Jan
Vazny) zcela jasné vedél, co je jejim obsahem. Nezévisle na tom je nutno cf,
ze Jaroslav Krej¢i byl jednim z naSich nejvyznamnéjsich mezivdleénych pravnich
konstitucionalistd, a veskeré védecké hodnosti, véetné profesury, mu byly ud&leny
na zékladé rozsahlé védecké prace. Navic mohl Krejéf své védecké poznatky uplatnit

v Eeskoslovenské statné politické praxi na prezidiu ministerské rady, Ustavaim soudu
a jako ministr spravedlnosti.

Cinnost na Masarykové univerzité

Na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné se stal 1936 soukromym
docentem pro obor dstavni pravo. Nésledné bylo vedeno u ministerstva skolstvi
a néarodn{ osvéty kratké F{zeni, nebof plivodné zapsany obor eskoslovenské dstav-
nf prévo Jaroslav Krejéi povaZoval za zdZeni svého oborn. Habilitaéni predndsku
pfednes] na téma Problém soudni kontroly tzv. actes de gouvernement. V zimnim
semestru Skolniho roku 1936-37 pak pfednadel na téma ,Kontroly a zéruky pravniho
vykonu statnich funkei“. Docentem se stal v dobg, kdy jiz mél za sebou publikaci
deseti samostatnych monografi{, byl zudmym éeskoslovenskym konstitucionalistou
a uznivanou autoritou v oblasti Gstavniho prava. Nepiekvapuje tedy, Ze kritce po
ziskédni docentury byl na névrh profesorského sboru (10 pro, nikdo.proti) due 31.
1. 1938 jmenovin prezidentem republiky mimofddnym bezplatnym profesorem Ma-
sarykovy univerzity, nebof profesné setrval na prezidiu ministerské rady v Praze.
V letnim semestru 1937-38 prednéasel o zdkonoddrném fizeni. Vzhledem k svému
pracovaimu zaneprazdnéni obdrzel od ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty mimo-
fadnou dovelenou z povinnosti pfedndiet v zimnim semestru 1938-39, pfesto byl 3.
9. 1939 profesorskym sborem (10.pro, 1 proti) schvilen ndvrh na jmenovani Krejctho
fadnym bezplatnym profesorem.. Pro uzavieni vysokych skol k tomu viak nedoslo.
Po osvobozeni republiky se profesorsky sbor Masarykovy univerzity 12. 5. 1945
usnesl, ze J. Krejéiho nepovazuje za-Clena sboru. Véc sama pak byla fesena dis-
ciplindrnim Zalobcem prof: Hynkem Bulinenra disciphindrai komisi MU ve:sloZeni
piedseda prof. dr. Jaroslav. Posvaf, clenové prof. :-dr. Josef Zahradmicek; prof.
dr. Bohumil Kudera, prof. dr.- Bedfich Frejka, kterd dne 21. 5. 1947 jednohlasné
rozhodla propustit Krejétho z Gfadu. Jiz dfive byla na nevefejném zasedéni komi-
se 10. 10. 1945 vyslovena suspenze J. Krejétho pro podezieni z hrubého poruseni
dfednich povinnosti a jedndni hrubé porudujictho cest a vaZznost stavovskou. Na
zékladé rozsudku Narodniho soudu Jaroslav Krejél podle § 15 odst. 1 a 2 dekre-
tu &. 16/1945 Sb. ztratil vefejnou sluzbu, hodnosti a funkce, véetné akademickych
hodnosti a zptsobilosti k opétnému nabyti. Pozbyl tedy 1 profesorského fadu na
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Masarykové univerzité.

Dilo
" f ey y y
Svot kniznf prvotinu ;Mec nafizovaci a jeji meze™ z I. 1923 venova% I’{re] i telzxyjy
aktudlnimu problému mez{ nafizovaci moci podle nové Eeskoslovenskeé ué‘_c.avy.v : i .
mige vlada na zakladé zékonného zmocnéni parlamentu vydavat ve vyjimecnyd
v i i
piipadech nafizen{ ménici zakon (contra leges) anebo naffzeni upravujici oblast za:

koné dosud neupravenou (praeter leges). Diskuse se vedla o zékon &. 337/1920 Sh., -

kterym se vidda zmoctiovala Ziniti opatfen{ k dpravé mimofédnv}'ld} po$<zu z’pkl)lso—
benych valkou, a k ndlezu Ustavniho soudu z 7 1.1. 1922 o opatrv(_em Stélébo vy orz
ze dne 23. &ervence 1920 &. 450 o inkorporaci Vitorazska a Valleclfa. I}Js’tavm/ ;ou
ve svém odfvodnén{ vyslovil prévn{ nézor, Ze zdkony nebovopa.tre'm Stal.eho vy tt)-r’u
zmochujici vlddu k vydavéni nafizeni tam, kde by byloa tr?bz’x zdkona ];oudpro Jui-
stavni. Toto stanovisko ostie napadl jeden ze sp?lutjlu'rcuhustavy prof. dr. Ulln
Hotzel odkazem na francouzskou pravani praxi a castecné tez odkazem na minulou
skuteénost rakouskou. . ) ’ o dk‘
Jaroslav Krej& podpofil a obhajil stanowsk.o Ustavniho S(')udfi,prave odkazem n'zi,
francouzské pravni konstitucionalisty L. Esmeina avL. l?ugmta i polukazemlna ne:
spéch vladni pfedlohy zmociiovaciho zdkona pie(’ﬂozlene francouzslferanlu pat kamellz 111
Briandovim kabinetem v dobé pifmého ohroZem’ st'atu I. 1?16. Byv ou trat ouskon
praxi odmitl jako monarchistickou, kdy panovnik jako Idrz3te’1 \{eskere.s atni m}?ﬁ
mize byt omezen jen, jestliZe to istava vjl.slovné’ sta,nf)xil. Jind situace }ie v regﬁi kl
ce, plicemz na podporu uvadi omezeni naflzovgc% moci u:v,jcavou 3&%{0113’ etr’etpl’l Y-
Jaroslav Krejél zde vychézi z‘pfedpokladu, ze lid je drzztellem ves:kere statnd moci
v Republice Ceskoslovenské. Ustavni ]isti.na pa}{ dval'e uréuje, kterm orgazmm s:;a
chovany lid jakou &st své moci postupuje. Pildfzu]’e se tatk Esmemoya stanovi e
podle nigho? neni parlament viastnikem »zékonos’iar,neho préve, ale to je pouz% ]?d,
funkef. Parlamentu bez souhlasu lidu »ngpﬂsluél dale V€ pravo postu‘po-va,tl.w azdé
zmocnén{ vlady k zasahovani do zékonodarné ob,lastl je prvovtn’lstz%vm, Jesc'lc 1zte nenf
déno samotnou dstavou anebo jinjm tstavnim zdkonem; be%{xy zakci.n nle 08 aaﬁe:
V takovém pifpadé jiz nejde o delegaci pa}rlamen;te'm,. ale pifmo drz1’te’ err;) svrlcl é)a
vané moci — lidem. Za pouziti znénd § 55 U‘stavm listiny Krejm ovc’inu;fm,‘ a ykv z%ho
nafzenim upravovala oblasti, které dosud zakon;neupraw’luje. \% piipadé jazy Qgebu
zékona, kterého se Hotzel dovoldvd a ktery zmocngvezd ‘vlz‘xdu,, e’xby narlzen}i:1 p?. : ;k
péti leﬁ, bude-li to potieba pro nerudeny ‘lekon:zere]m? spravy, sga.?ow a vg{q; o gl
z jeho znén{, Krejéf toto zmocnéni povaZuje za prlpustne’, aniz ’by ty 0 ,pkrece(:l o
pro sporny zékon &. 337/1620 Sb., odkazem na ustanoveni ¢inici tento zakon s
istavy. o '
B Ki’ejéi si byl védom vyznamu noetic’ké vyzbroje a rr}etodlcke s.oustavnostlc.izz}c;
svych spisech poddvé piedevsim kriticky pfehled‘ 0 tom ]&%{ sedtforleki pfa.xee claich
prévnich f4dd vypofddéva s tématem a pak piejde k vykladim, ktere se tykaj
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¢eskoslovenského prava a literatury. Tento zpéisob pouzivé ve spisech Promulgace
zékont, Delegace zdkonodarné moci v moderni demokracii, Zkladnf préva ob&ansks
a rovnost pfed zékonem, Problémy pravntho postaveni hlavy statu v demokracii aj.
Zde Krejél vidy vychdzl z obecngjsl formulace a sméfuje ke konkrétnfmu Fedeni.
Krejéf uvadi ze zahraniénd literatury pievéiné dila némecks a francouzsks. V jeho
dile je patrny posun od tradiéni prévni teorie k normativanf nauce (Zésada pravnosti
statnich funkei a zésada zékonnosti spravy, Principy soudcovského zkouméani v pravu
Ceskoslovenském).

V Principech soudcovského zkoumén{ zékont se Krej&l zabjva obtiZnymi pojmy
neplatného zdkona a absolutn ¢i relativni neplatnosti pravaich, zejména legislativ-
nich akti, Podle svého zvyku pojednévé nejprve obecns o absolutni a relativni
neplatnosti a pak pouZije pozitivné pravnich ustanoveni eskoslovenské dstavy a za-
kona o Ustavnim soudu, vychédzejic zejména 2z normativni teorie. Konstatuje, ze
rozdil absolutni a relativni neplatnosti spociva v tom, e akty absolutns neplatné
nejsou vibee zidnymi akty a mluvit o nich je contradictio in adjecto a neni tieba
Jejich vadnost stdtnim orgénem konstatovat. Upozorfiuje viak, Ze je nesnadné sta-
novit kde koné{ relativnf neplatnost a nastdvd absolutnf. Relativae neplatné akty
museji byt piislusnym orgénem zruseny. Krejéf tvrdi, Ze obyéejné zékony prohla-
sené Ustavnim soudem za neplatné jsou jimi na zdklad® ¢l. 1 uvozovactho zékona
k dstavn{ listiné ex tunc, kdeito podle § 20 zdkona o Ustavnim souds lze zrugeny
zéakon prohlésit za neplatny ex nunc. Aviak vétiina odbornikd {Weyr) jiz tehdy po-
vaZovala zminéné ustanovenf uvozovaciho zékona vedoud k ddinkim pouze ex nunc
a nevyklddala je na rozdil od Krejétho v rozporu s § 20 zékona o Ustavnim soudu.

Obdobny problém jako v pfededlé prici je feen ve spise Zésada pravnosti stat-
nich funkef a zésada zékonnosti sprévy, kde Krejéf fesf otazku, zda zékon odporujici
tstave je protipravni pii existenci pozitivntho ustanoven piikazujict poklidat tako-
vy zékon za platny. Krejél déle rozebirs otézky normativnf mo#nost nezménitelnosti
tstavy a pravniho fadu viibec. Polemizuje zde s Carlem Schmittem o rozd{lu pojmu
tistava a dstavn{ zdkon. Krejél odmitl Weyrovo stanovisko o nemo#nosti nezménitel-
nych norem. Weyr sdm pozdéji své stanovisko poopravil poukazem, Ze této otdzka
zaleZi na tom, zda-li poslednim é&lankem fetézu je norma (nezménitelnost je samo-
ziejma) & pormotvirce (o nezménitelnosti nelze hovofit). V kapitole Materidln{
uréen{ zékona tdstavou a vnitinim nélezitosti zékona Krejéi prohlasuje pravidlo, ze
abstraktnost a konkrétnost norem mize byt kritériem rozlisovan{ pojmd zakonodér-
né a vykonné funkce.

Vyjimkou z ptevdzné konstitucionalisticky orientovanjch spisti je teoretickd stu-
die Prévni jevy v ¢ase (1937). Nejprve se v nf autor zabjva vztahem mezinirodnfho
a vaitrostétntho préva, jednotnost{ pravniho f4du a problémem recepce. Na pozadi
recepce rakouského a uherského préva prvni Ceskoslovenskou republikou se Krejéi
vyjadiuje k problému, zda se recipované norma prosté piejimd, ¢i zda je takovou
normu nutno poklddat za normu sice textové identickou, ale formalné prévné zcela
novou a vzniknuvsi ke dni recepce. S poukazem na nutnost aplikace pravidla ,zékon
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pozd&jsi rusi dFfvejsi“ trvé na nutnosti nenahlizet na reciipo’x/ané ‘normy g‘a:ko na n?veiz
vzniklé, nybrz na kontinuitni v rdmci recipovaného pravnftho fa.('i}l’, co% je cast’ecne
polemické vii&i stanovisku Weyrovu. V dalsich kapitolich se KIeJ.CI zabyva v névaz-
nosti na svoji difvéjs teoretickou innost deleg@ém'mi souvislostmi 2 df)’bf)u pla:tno’stl
préavnich jevi, jakoZ i zévislosti plsobnosti pravaich jevil na Podmlfm]mlch przivmch
jevech. I ve své posledni knizn{ préci Zmociiovaci zékon a dstavni soud se venczval
svému tradiénimu tématu — vztahu prvotnich a druhotnjch norem prévatho fadu
a moimostem delegace k vydavani prvotnich prévnich norem.

B

Zamysleni nad nékterymi aspekty
posmrtného vydavini memodart
védeckych pracovniki

Jaroslav SCHULZ

Uvodeni

T. zv. ,memodrové literatura® byvé oblibena ctenafii vydavateli. Ctenéfi oceks-
vaji ziskavan{ zajfmavych poznatki (zejména jde-li o viznamné osobnosti politického
Zivota). U osobnost{ umaleckych jsou spise zvédavi na informace z jejich rodinného
1 intimniho Zivota. _

Vydavatelé jsou si védomi, Ze vydani titulu se muze stat ,bestsellerem® se znaé-
nyrziskem. Dochédzi k tomu zejména pii vhodném vybéru pifsluiné osoby, grafické
Ypravy textu, vhodnymi ilustracemi a patiiéné reklams. ‘

" Podle povahy véci dochézf k vydén{ podobnych titulti za Zivota téchto osob nebo
po jejich tmrti. - : : v

Memodry vydavané za jejich Zivota mohou byt sepsdny napf. jimi samotnymi
nebo ve spoluprici s osobami stilisticky zruénéjdimi. :

Rozhodujici vliv na zvefejnéni mé viak vidy vydavatel. Ten musi pfedeviim
posoudit riziko p¥padného nezdaru. Musi oviem téz posoudit, nejsou-li v dile po-
pisovdny nepravdivé skutecnosti. Také je nutno zkoumat, zda zvolené formulace na
zaklads subjektivatho pistupu autora se nedotykaji cti jinych. Za uréitych okolnosti
by pak za podobné zivady mohl odpovidat i vydavatel.: .. S

Proto v piipadech vydavani ,memodri Zijicich osob“ vydavatelé obvykle ve svém
vlastnim zdjmu zkoumajf vyznamnost autora, zajimavost textu i formu zpracovént.

Mnohé osoby které cht&jf rozmnoZit memodrové pisemnosti zanechdvaji je jako
soucast poztstalosti. Je tomu tak obvykle pii nemoZnosti vlastniho vydén{ pro nedo-
statek finandnich prostiedkd, & pii spoléhani na benevolentnost vydavatele. Nékbeii
pak 1 ve'své zdvéti pozadujf po dédicich vydéan{ svych memodari jako podminku pro
ziskdni dédictvi. : N

Specifickym piipadem je posmrtné vydévani memosrd védeckjch pracovniki.
VeFéjnost totiz obvykle nedocefiuje védeckou praci a realizaci jejich vysledké ani
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v technickych oblastech. Jesté obtiznéjs situace vznika u Il}err}oérﬁ \.rédeckycl'l pra-
covnikit z oblasti spolecenskych véd. Pro vydavatele takoYe dl}o Ize jen velm.l ztid-
ka. povazovat za ,bestseller®. Spite se jedna o jak}'fsi‘ pr?JeV uc.‘cy k atttormvn lllebo
o vyhovéni pfani poztistalych. Pokud vsak do znaé.ne miry S}lb]ektlvne 1adeny ob—‘
sah zdfirazfiujici vlastni vyjimecnost pieséhne snesitelnou mliu—, mohou vydavateli
vzniknout obtize i z toho, Ze piistoupi na ,posmrtnou pomstu® autorovu, kterou do

dila zahrnul.

Vlastni obsah zamysleni

Pro specifiénost tématu bylo zamyéleni patiicné zf{éeino. Za;nyé%em’ se budf: tjk}at
nasledujicich aspekt: Memoary védeckych pracovniki, vydédvané posmrtné cizim
vydavatelem a nikoliv vlastnim ndkladem autora. . . ’

Pro vydavatele je pojem ,védecky pracovnik® relativné lfohznlfn. Sam(')stny po-
jem je sice 3ir3{ neZ vysokoskolsky ucitel. Pro vydavatek? vefive’ckych publikaci, vy-
sokoskolskych ucebnic a pod. tak vznikd ‘pomérné' rozsahlejdl prostor pro v.o]_nou
‘vahu pii volbé piijeti publikace. Bude tomu tak i1 tehdy, kf_iy, obsah ru’koplsu s
nemusel zcela shodovat s panujicim védeckym nézoren} v gmtem obdova Mncfhe
asadn Gvahy o budoucim vjvoji spolecnosti se totiZ spise ff).rfmvllox,fal‘y ve vefieckych
fstavech mimo sféru vysokych skol. V t&chto tstavech se pii feSeni h1erarch1c%<§/ ?d;
stupfiovangch kol Statniho programu rozvoje védy awtevc.]%?ﬂ?r (progra'm, stez.eg’m,
hlavoi a dflé dkol) se pomémé ispéiné uplatiiovaly Ofﬂl,SIl’e]Sl prlst}lgy k Jednotlfvy’rnﬁ
ziVainjm obdzkim spolecenského vyvoje. PH setkavani ﬁ)dborl’nkuvna zaseda,m;:( )
oponentnich rad se podrobovaly ‘diskuzi nejen autorczvy I"esxtelsl’ie myslenk)f,. ale ta}n }el
obsah oponentnich posudkil véetné stanovisek ¢lent opo?efltnic].n rad a pnzxianyi .
odbornikdi. V uplynulych letech se postupné pomérné znacné melilly r.netody.vedef:he
prace. Vysledky fesen! pFestavaly kb}'l’o vyTazem zcelat s‘arfxostat.ne%lo ~Jednothveck<]el 0
piistupu védeckého pracovnika. Publikované védecke,v prace zejména pollmd Obfa, }(1)—
valy 5irs{ zdbér byly spise vysledkem tymové spolup'race. Aby osobnost‘ J’edvnot'hv? o
autora nezanikla, zdfiraznil se jeho podil v dvodu tim, Ze se I}']:'[lohd}:' uva.(}el’a jména
antort: jednotlivych kapitol. Tam'se také upozoriiovalo na pifpadné odlidné nazory

fesitele. S 3
Osobnost autora memoérd vartsta nebo se zmenéuje’: také jeho pflstupem k. meto—’
dé4m vedecké prace. Sepsané paméti mohou za piiznivych ok(?lnostl .vyda.t syedt]aic’thw
o diifvéjsich spoledenskych pomérech, mohou d?kjlmen:novat i kolorft ospolecens é ]2
zivota, vznik popf. vyzrévéni nebo zanik urél'tych.vec’ieckych sméra trim'dova,nic
nejenom na vysokych skoldch, ale i v riznych vyzkumnych’ustavech. ’Doalsgr]lj pos u;
povym krokem by mélo byt posuzovani obsahu pftladlrozenychyrr}en}oa‘ru. ;tl?ﬁfs.
posouzeni se zvitsuje, jestlize zahrnuj{ podstatné. &irs{ generalni pasmo, nez 0SOPNE
zazili jejich posuzovatelé pied vydanim. N et
Meélo by byt tedy predevsim zkoumano, zda obsah memosr OdPOV}‘i?f?klll}‘feC"
nosti. Tento pozadavek tedy predstavuje kontrolu, zda obsahuje pravdivé.vylicen
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spolecenského prostied! tehdejil doby a objektivni popis autorova postaveni v tomto
déni. .

7 hlediska chépdn{ memoért jako pramene pozndni pro nésledné studie jinych
autorii by bylo vhodné, aby se téZ jejich obsah vérohodné zabyval i tehdejiimu
ti{ben{ ndzorll na urcité trendy védeckého mysleni vietné stanovisek pfiznivci &
odpiirci. Ctendfe nemusi vidy zajimat takovy obsah memodrt, kiery predstavuje
pouhou smésici upozornéni na védecké poznatky promisené bez patficného zdivod-
néni silné emotivné popsanymi zaZitky osobnimi véetné intimnfho Zivota. Memoary
také mohou byt ovlivnény egocentrickym pifstupem. Zdiraziuji pak individudlni
nadfazenost nad ndzory ostatnich védeckych pracovniki téhoz oboru. Disledkem je
nézor, %e nesouhlasici osoby jsou proti autorovi zaujaty a jemu skodi. Dochizi také
ke snahdm o glorifikaci vlastntho jedndni, které v dobé kdy byle uéinéno, vzbudilo
znaény nesouhlas vrstevnikd. , .

Zajimavym znakem textu posmrtné vydavanych memodrd lze oznalit za ,po-
smrtnou pomstu®. Autor védom si své neodpovédnosti oznaduje za piféiny svého
nezdaru uréité osoby aniz by uvedl dikagy a zhodnotil sviij podil na ném.

Pokud koncepce ,posmrtné pomsty® je pfijata vydavatelem vznikd zvlastn{ si-
tuace. Jednostranné soudy autorovy znemoZiuji dotéenym subjektim (fyzickym
i pravnickym osobam) pozadovat nalezité zadostiucindni. Za uréitych okolnosti se
tato skutecnost miZe dotknout i zajmi samotného vydavatele.

Vydavatelova rizika

Pti vydavatelové benevolenci oslabujici do jisté miry patficnou kontrolu textu
posmrtného vydan{ memodrd muZe dojit zejména k témto rizikim:

Predevéim je nutué vyjasnit autorskéd prava. Zistavitel mohl nepochybné odké-
zat tyto pisernnosti uréité osobé s uréitym vyjddfenim po jejich vytisténi. Pokud tak
neuéinil, stalo se dilo soudést{ pozustalosti a mélo byt o uém rozhodnuto v pozis-
talostnim Fizeni. Za urcitych okolnost{ pak muZe'dojit ke sporu mezi dédici o toto
pravo. it e :

Dalsim rizikem je vztah k finanénim orgdniim. Proto je nutné zjizfovat jakému
zdanéni vydani dila podléhd, zejména do jaké miry a kdy miZe byt vydavatel platcem
dané popf. nemd-li ohlasovaci povinnost.

Neméné dillezitou otdzkou je shoda s edi¢nim pléanem. Pokud je vydavatelem
soukroma osoba, je zcela v jej{ pravomoci rozhodnout o vyddn{ memodra. Jde-li
viak o osobu pravnickou, pak vydéni titulu miZe byt ex post kritizovano pifslusnymi
orgdny, zejména tehdy vznikne-li pro vydavatele finanéni ztrita.

Pozornosti si rovnéZ zaslouZi ustanoveni préavnich pfedpisi o ochrané osobnos-
ti (§ 11 — 16 ob&anského zdkonfku). Zemfelému autorovi tuto odpovédnost nelze
pistoupit na pfipadny nézor, Ze v takovém piipadé se zadostiucinéni nemohou do-
volévat osoby, které se citi dotéeny na své cti. Pokud by v konkrétnim piipadé
ke sporu skut&iné doglo, musel by soud rozhodnout kdo je za poruseni uvedenych
piedpist odpovédny a jaké zadostiudinénl ma poskytnout.
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- Tato rizika byla pochopitelné zndma vydavatelim i v dfivéjéfclfl dobach. - Pro-
to jednotlivé vydavatelstvi (napi. Statni na,kladatelstv? technické hterajnury -~ SN-
TL, Svoboda, ¢i-nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd ~ Academica a ?Od')
podrobovala piedlozeny rukopis posudkiim nejméné dvéma ‘lekt‘ory: ’Vv 0s1OVE PO-
sudku bylo recenzentim uloZeno k cemu se maji vyjadiit. Bylo-li vyjadtent Jedno.ho
2 nich zcela negativni, bylo nutno piikroéit k vyhotoven{ dalstho posudku. ’Vzmk-
14 kolize se Fesila ndkolika zplsoby, pokud vydavatel neodstoupil od sx:ého um‘ys}u.’
V tirazi se obvykle uvadélo, kdo byl recenzentem. Pokud recenzent odmitl zvefeJ‘ nefm
svého jména v tirdzi, bylo mu vyhovéno. Mnohdy bylo tkaé uvedeno, kdo s vydanim
nesouhlasil, popf. byly stru¢né uvedeny podstatné némitky recenzenta. .,

Vzhledem ke zvysenému riziku vydavatele pii vydévéni posmrtnych memodri
védeckjch pracovniki by byl doporucitelny zejména tento postup: ‘

74sadni dodrzovani osvédéeného lektorského posuzovani rukopist. Vydavate’l tak
ziskévé relativné objektivngjsf pifstup k piedlozenémn dilu oprosténého od phpadn-
ného autorského samotspokojeni. Kromé toho muZe na podkladé o'b:?athu ’posudku
vhodnéji posoudit i ostatni aspekty k »drﬂu se vztahuijfci. P#i tom definitivn{ rozhod-
nut{ vzdy nélez{ vydavateli. o o

Pri posmrtném vydévéni memoart j'é vhodné. aby Vydavatel jasné vyj adn% sk.u—
te¢nost, Ze obsah dila je sub,j:ek‘tivmfm nézorem autora 2 7e s vydva\'faf:el 8 ter‘m’tv(?
nazory neztotoziuje. Toto upozornéni vydavatelovo muze by’t uvefejnéno v tirazi
nebo pfedmluvé. Vhodnéjsf je nesporné predmluva oc%povédnveho pracovaika vyda-
vatele za piijeti & odmitnut dila; v'niz by se zdﬁrazmh‘), proé se vydavatel rozhod!
pravé toto dilo vydat a obsirnéji ‘zdiraznil svoje stanovisko.

‘Zavérem

Toto zamysleni chce upozomi"n na urditd xfydavatelské rizika, kterd vznikaji pfi

posmrtném vydévani memodrd pokud nejsou dodrzovény urcité osvédcené procedu-
ralni postupy pii rozhodovéni o prevzet! takového dila k vydéani.

" Geneze prav ditéte
v mezinarodnim méiritku

Monika CHUTNA

1.0BECNE

Vyvoj a postupné pfijimani dokumentii a smluv na mezinarodni drovni, které . -

se tykaji ochrany prav ditéte, je mozné pro véts{ piehlednost rozdélit podle néko-
lika kritéril. Moznym feSenim by bylo seskupen{ dokumentt podle stupné pravni
sily, zda jde tedy o normy hard law ¢i soft law. Dalsim thlem pohledu by mohl

byt rozsah pusobnosti, bylo by moZné normy rozdélit na univerzélni a regiondlni, o

Hlavnim a rozhodujicim hlediskem pii rozdéleni jednotlivych dokumentd a iniciativ.,.
na ochranu prav ditéte je hledisko ¢asové.

Podle ¢asové posloupnosti pfijiman{ deklaraci, paktd & dmluv je mozné rozdélit 5‘: .
tyto dokumenty do nékolika skupin, z nichz kazdé sehrdla vyznamnou dlohu ve
vyvoji prév ditéte. Pritom kazd4 z téchto etap je reprezentovina minimalné jednim .

dokumentem, ktery ve své dobé znamenal vjznamny posun nejen v ochran lidskjch
prav obecné, ale pfedeviim ve v§voji ochrany ditéte.

Prvnim ¢asovym usekem je obdobi od roku 1919, kdy byla zalozena Mezindrodn{

organizace prace, do roku 1939, tedy do zacatku druhé svétové valky. Prestoze prvni
kroky k ochrané prav ditéte podnikly staty jiz v prvnim desetilet! tohoto stoleti,
vyznamnéjil dlohu sehréla prévé a# Mezindrodni organizace price a jejf iniciativy'.

Druhou etapou ve vyvoji ochrany ditéte je obdobi od roku 1945, kdy byla schva-
lena a pfijata Charta OSN, kterd poprvé vyslovila pozadavek pfizndni lidskych prav
viem osobam bez rozdilu. Z3avér této etapy je mozné vztihnout k roka 1959, te-
dy k pfijeti Deklarace prav ditéte, ktera pfedstavovala prvni dokument v historii
tykajicl se vlucné déti.

Tret{ etapa zacind rokem 1960 a-charakterizuje ji p¥ijet{ Evropské socidlni charty
v roce 1961 a schvaleni dvou Paktd o lidskych prévech v roce 1966 a kondi schvalenim

1V odborné literatufe predchézejict roku 1989 lze najit i teorii zastivajici nazor, Ze mesina-
rodni ochrana lidskych prav je odvétvi, ,... které vzniklo po VRSR“, s ¢imz by se dalo vecelku
uspéiné polemizovat ~ Srnskd, M. Postaven{ déti a mlddeZe ve svétle mezinarodniho préava, Studie
z mezinaroduniho priva, Svazek 22, 1989, str.107.
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Umluvy o prévech ditéte v roce 1989, ktera je prvaim dokumentem na ochranu prév
dftéte pro stity zavazoym, tzv. hard law. ’
Ctvrté a posledni obdobi ve vyvoji prav ditéte zaind po pﬁjetoi V}"fée.z.m.l'x%én.e
tmluvy a trvéd dosud. Toto obdobi je charakterizovano piedevdim riiznymi iniciati-
vami stétd af jiZ na obecné & partikuldrni drovni.
Kazdy z téchto-Easovych dsekd je déle pro vétsl piehlednost ‘rqzdélen na normy
univerzalni a na normy regionalni. '

1919 — 1939

2.1 Univerzalnf dprava

A% do pocétku dvacétého stoleti necitilo mezinarodni spoleée/nst.v’i Potfebu Za-
byvat se postavenim déti. Mezi prvni mezindrodni dokumentyvty-kajlm se ochrany
ditéte pati{ Mezinarodni imluva o potlageni obchodu s devclai’:y’z roku 1910
a o jedenict let pozdé&ji, v roce 1921, Mezinérodn{ dmluva o potirdni obchodu se
7enami a détmi. . ’ o

Vyznamnou tlohu sehréla také Mezinérodni organizace prace, ktfara, x’rzmkla v 1o-
ce 1919 a jiz na zatétku svého plisobeni piijala nékolik mezindrodnich Gmluv upra-
vujicich postaveni déti v pracovnfm procesu®. ) B

Patii sem na.pi.fjmluva &. 8 o ochrané matefstvi z roku 1919, Umluvy upravujici
rminimélni vek & 5 (1919 ),7-( 1920 ),10 (1921 ),15 (1921),33(1932),58 (’1936 )Z
59 ( 1937 ), 60 (1937 ), 123( 1965 ) a dmluva €. 138 z 'roku 1973:, kterd ve své
preambuli stanovi, Ze jde »0 obecny instrument o této otazce’, ktery b}j p?s'fupne
nahradil existujici instrumenty, kterych lze pou#it na omezené hospodéiské seky,
a tak dosahnout tplného odstranéni dstské prace*. A

Problematiky détské prace se tyké také imluva &. 6 z roku 1919 > lfteré’ upravuje
notni zaméstnévani mladistvych. Tento vycet neni ani zdaleka plny, Jefin'ix se pouze
o nékolik dmluv, u kterych je jiz z ndzvu sfejmé, ze upravuji postaven det1:

Bylo to a# utrpent dét{ v prabéhu prvni svétové vélkyya jejic’h n‘etjtésene posta-
veni po skonéeni svétového konfliktu, které pohnulo_spolecex}stvi statd k tomu, ?,by’
vyvinulo v-této oblasti aktivitu. Trvalo to nicmér’lé ]fzété celych se’st 1.e’t f)d »skgncem
vélky, nez byl pfijat vitbec prvai mezindrodnépravai dokument tykaj%‘g; se ochrany
prav déti. o )

.. Timbo dokumentem byla v roce 1924 Deklarace prav ditéte“ piijatd S?olec—
nostl narodd na jejim V. zasedéni z podnétu britské organizace Save the Children

2Jilek, D..: Strucnd geneze mezinarodni ochrany ditéte, Pravaik, 1990, ¢. 4,. str. 365 o
« *3pichova, L., Matyasek, P.: Mezinirodni dokumenty pracovniho prava a socxa].nll.\o za}:)ezpecenl
— Uriluva o’ nejnizsim véku, kdy je pipustné zaméstnéni €. 138, Masarykova univerzita, Broo,
1993, str. 210. : i
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a jejtho §védského protéjsku Radda Barnen?. Deklarace byla piijata v Zenevé a ne-
piedstavuje pro staty pravng zavaznou normu, nybr# je pouze vyjddienim snahy
rabezpecit détem ochranu a specidlnf pééi. Tento dokument disponuje tedy pouze
mordlni silou, nikoliv silou prévni. S R e

Zenevsks, deklarace obsahuje pét nésledujicich zdsad: dité musf mft moZnost
piirozené se vyvijet jak po strance fyzické tak i po strance dudevni, dité mus{ dost4vat
dostateéné mnoistvi stravy, nemocnému ditéti je nutno poskytnout odpovidajict
péci, zbloudilym détem mus{ byt ddna moZnost znovu se zapojit do normélniho
Zivota, sirotkium a opusténym détem je nutno pomoci. Dale deklarace stanovila,
ze v piipadé katastrof ¢i jinych nestésti je dit€ prvnim, komu mé byt poskytnuta
pomoc a vychova ditéte ma byt vedena tak, aby v pifpadé potieby vidy pomohlo
bliznfmu®. Zenevsks deklarace se stala vychodiskem pro mnohé pozdéjsi mezindrodni
dokumenty upravujici postaveni déti. : Co :

1945 — 1959

3.1 Univerzalni tprava

Po druhé svétové vélce si mezihéfodin’ spolecenstvi uvédomilo nutnost upravit
lidska préva na obecné, mezinirodni trovni. Vyvstala potieba zakotvit ochranu
zékladnich lidskych prév néleZejicich viem osobdm bez rozdilu. "Jiz Charta OSN
se dovolava ve své preambuli ,,viry v zékladn{ lidska prava, v distojnost a hodnotu
lidské osobnosti, v rovnost prav muZi a Zen®. o

Bezprostfedné na Chartu navazuje VSeobecna deklarace lidskych prav pii-
jata 10. prosince 1948, kterd rozvid{ a konkretizuje dimysl stith ‘projeveny o tii
roky dfive. Tvirci dokumentu nezapomnéli ani na status ditéte. 7 clankd, které se
piimo ¢1 nepiimo tykaji ditéte, je moZné jmenovat napf. ¢lanek 3 pfizndvajici mj.
kazdé osob& pravo na zivot, ¢lanek 16 odstavec 3 upozorfiuje na funkci rodiny coby
pfirozené a zdkladni jednotky spolednosti a statu, clének 25 odstavec 2 pfiznévé
matce a dit&ti ndrok na zvldstni péti a pomoc a ‘déle stanovi, Ze viechny déti bez
ohledu na skuteénost, zda jde o déti manzelské & ‘némantelské, maji pravo na stej-
nou socidlni ochranu. Clinek 26 se tjkd preédevsim déti, protoze stanovi prévo na
vzdélani, pfiemz jsou to rodiée, ktefl maji pravo rozhodovat o druhu vzdéléni pro
své dati®.

Specifické postaveni déti neni opomenuto ani ve &tvrté, posledni, ze série imluv
piijatych v Toce 1949 na ochranu obét{ ozbrojeného konfliktu. Jde o Zenevskou

*Singer, S.:' La protection des enfants dans les conflits armés, Extraits de la Revue internationale
de la Croix-Rouge, 1986, str. 6

5Lopatka, A.: Tmportance de la Convention relative aux droits de Uenfant, Bulletin des droits
de ’homme, 1991/92, str. 64 :

8Vseobecnd deklarace lidskych prav, Resoluce Valného shromdzdéni OSN & 217/ILA.
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amluvu o ochrang civilnich osob za valky, kterd téméf ve'dvacéti svych usta-
novenich upravuje postaveni matky a ditéte a pfiznévé jim specialni ochranu a za-
chidzent. ‘Také oba Dodatkové protokely k Zenevskym timluvém z roku 1977,
2 nich# prvnd se tyké ochrany obéti mezindrodnich ozbrojenych konflikt (Protokol
L) a~druhy ochrany ob&tf ozbrojenych konfliktd, je# nemaji mezindrodni charakter
(Protokol I1.), obsahuji- ustanoven, které upravuji postaveni dét{ v téchto konflik-
tech. - . .

- Po druhé svétové vélce vyvstala nutnost upravit postaveni déti na mezinarodni
tGrovni jesté aktudlngji, a proto vznikl na zékladé rezoluce Valného shromazdéni
OSN v roce 1946 Mimofadny mezindrodn{ fond na pomoc détem. Jeho ptvodonim
tikolem bylo zajistit potfeby déti po druhé svétové vélce v Evropé a v Cing. V roce
1950 byla jeho plisobnost roziifena i na rozvojové zemé. V- roce 1953 se stal stalou
soucisti OSN a ziskal novy nézev — Détsky fond Organizace spojenych narodi
~ UNICEF (United Nations Internatoinal Childrens Emergency Fund). Sidelnim
méstem se stal New York. v .

Cinnost této organizace byla zpo¢atku zaméfena na zabezpecovani potravin, 5at-
stva, lékafské péce a 1ékit. Na zacdtku sedmdesatych let vak doglo k posunu smérem
k vytvafeni kooperativnich programi socidlnfho rozvoje. Sililo také piesvédieni, Ze
dobré zivotnf podminky dét{ souviseji neoddélitelné s mirem.

Préce UNICEF je zaloZena na vite, Ze je mozné snizit détskou Gmrtnost, podvy-
Fivu & riizna postizeni-déti radikalng v a kratké dobg, budou - li dostatecné zajistény
sluzby na firovni konkrétniho spolecenstvi. Uspéch v jednotlivych oblastech je zavis-
1§ na spoluzodpovédnosti rodi¢i, na organizacich poskytujicich zékladni vzdélani,
zdravotni pééi nebo ochranu pitné vody. :

Pfi zajistovani svych cilt spolupracuje UNICEF s nevladnimi organizacemi v na-
rodnim nebo lokélnim méfitku, s agenturami OSN jako napf. World Health Organi-
zation ( WHO ), United Nations Development Programme ( UNDP ), United Nati-
ons Food and Agriculture Organization ( FAO ), World Food Programme ( WFP),
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization ( UNESCO ) aj.”
Na rozdil od téchto organizaci neni UNICEF specializovanou instituci v rmei OSN.
Jeho manddt nenf zalozen smlouvou o pFidruzent, ale vyplyva, jak jiz vyse uvedeno,
z rezoluce Valného shroméazdéni OSNS... . :

Druhé svétové vilka s sebou prinesla mnohem véts{ hruzy a utrpeni ne prv-
nf svétovy konflikt. Tato zkuSenost, spojend se strachem, aby se néco podobného
neopakovalo, nemohla byt opomenuta Valnym shromézdénim Spoleénosti narodd,
které pamétlivo toho, Ze dité, pro svou dusevni i fyzickou nezralost, potiebuje ochra-
nu a zvlastnf pédi, véetng odpovidajicich prévnich zéruk pied i po narozeni, vyhldsilo
20. listopadu 1959 Deklaraci prav ditéte ,aby déti mohly prozit sfastné detstvi,
ufvat prav a svobod zde uvedenych ku prospéchu vlastnimu i spolenosti.”

TDétska prava-dokumenty a inf. mat!'k ochrané deti, 1991, str. 110
80’Donnell, La Convention relative aux droits de ’enfant: un défi pour PUNICEF, Bulletin des
droits de ’homme, 1991/92, str. 26 R ‘ .

-

18. Geneze prdv ditéte v mezindrodnim mérithu 151

Deklarace prév ditéte je tvofena preambul{ a deseti zdsadami. Preambule strucné
vysvétiuje z jakych divodd a proc je nutné upravit préva ditéte v'isamostatném
mezinarodné pravnim dokumentu. Jé v nf také piipomenut vyznam nejen Zenevské
deklarace z roku 1924, ale i Vieobecné deklarace lidskych prav. :

Prvﬁf ‘zésada stafiovi, ze dit&'se nesmi-stdt obét{ diskriminace a jeho prospéch
mus{ byt Zahéiﬁééén bez jakéhokoliv rozdilu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, na-
bozenskych, politickych nabo jinych nazorfi, nérodnostniho & socidlniho piivodu;
narozeni { napf: mimomanzelské déti, déti rozvedenych rodi¢l apod. ) na strand
ditéte & jeho rodiny. . - ;

Podle diuhé zdsady ma byt ditéti poskytnuta zvlastni ochrana potfebna k jeho
zdravéiiiu fyzickémn, dusevnimu, moralnimu a socialnimu rozvoji. Dité mé vyristat
ve svobodnych a distojnych podminkach, pfi¢em? rozhodovani v zélezitostech ditéte
je podifzeno v§luéné jeho zdjmu. : :

Tiet{ princip pfiznava ditéti prévo na jméno a obéanstvi. Z téio zdsady je zfejma
snaha piimét staty nejen k registraci narozenych a zemfielych déti, ale i k vnitros:
t&tn{ dpravé otdzek: spojenychs nabyvanim a ztratou stitniko obcaunstvi na zdkladé
riznych hledisek ( ius sanguinis & ius soli ). § touto problematikou také souvisf
nutnost evidovat déti uprchliki, bezdomovei a jinych osob €asto ménicich misto
svého pobytu.

N3sledujici, ctvrté zasada stanovi, Ze dfté musi pozivat vihod socidlntho zabez-
peceni. Spolu se svou matkou mé prévo na zvldstni a pFiméfenou péci v dobé pied
a po svém narozeni. Ditéti je také piizndno prévo na:ptiméfenou stravu, bydleni,
rekreaci a zdravotni pédi. ‘ ‘ : . ‘

Paty princip se vénuje dftéti fyzicky, duSevné ¢i socidlné postizenému a poskytuje
mu pravo na zvldstni zachdzeni, vychovu a péci v takové mife, aby takto postizené
dité mohlo vést distojny Zivot. : : )

Sest4 z4sada klade dfiraz na lésku a porozuméni, které dité potiebuje ke svému
zdravému vyvoji a pro harmonicky rozvoj své osobnosti. Dité by mélo vyrustat
v rodinném kruhu, v pééi svych rodicu. Zvlastn{ pozornost je zde vénovana malym
détem, které by mély byt odlouceny od matky pouze ve vyjimeénych a naléhavych
pifpadech. Princip také zakotvuje povinnost pro stétn{ orgdny poskytnout zvysenou
pééi.détem, kieré nemaji rodice a détem, které nemaji dostatek prosttedkt k zivotu.

Sedmé zdsada. piiznavéd ditéti prévo na bezplatné a povinné zékladni" vzdélan.
Vychova ditéte ma sméfovat ke zvysovan{ jeho obecné kqlﬁupy a rozvijet jeho doved-
nost, samostatny dsudek, smysl pro moralni a sociélnjiq&p§§édnost s cilem vychovat
z ditéte platného &lena spolecnosti. To vie s piihlédmutim k nejlepsim zajmim dite-
te ze strany téch, kdo nesou za dité odpovédnost, pigdevéim tedy rodict. Dité md
také pravo na hru a zotaveni, toto pravo by mu mély zajistit statn{ orgény.

‘Osmy .princip vyzaduje, aby dité. bylo za vech okolnost{ prvnim, kdo obdrzi
pomoc a ochranu. ‘

Devét4, pfedposledni zasada chréni dit& pted jakoukoliv formou nedbalosti, kru-

tosti a vykorisfovan!. Nesmi byt objektem #adného obchodu. V této zdsadé je
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také obsaZen pozadavek dosaZeni uréitého- minimélniho véku pro piijet! ditéte do
zaméstnani, pfidemZ toto zamésindnf nesmi branit jeho zdra.votmmu dusevmmu i
motalnimu vyvoji a nesmi skodit jeho zdravi.

Posledn, deséty princip stanovi, #e dité musf byt chranéno pred pr'éktikami' které
by vedly k rasové, nébozenské & jiné formé diskriminace. Dité je nutno Vest k po-
rozuméni, snasenlivosti, pxatelstw a vychovavat ho v duchu pomoci svym bhzmm

Stejné jako Zenevska deklarace a Vieobecné deklarace lidskjch prév mé i tento
dokument, pfijaty s odstupem let, pouze mordlni a politicky charakter bez prévm’
zévaznosti a Vynutxtelnosm Jde o normy mezindrodniho prava oznalované Jako
soft law, tzv. mékké pravo. Tato skutecnost véak nemiZe byt ani v nejmensun
diivodem k popfeni & opomenut! viznamu obou téchto dokumentd, kterj mély
v dobé svého ptijet!. Vyznamnéjs a podrobnéjsl je samozre]me Deklarace z roku
1959, kterd vychdziz Zenevské deklarace a dale rozpracovava principy v ni zakotvené.
Deklarace ( 1959 ) je postavena na ideich, hodnotdch a principech, jejichZ dalezitost
je. nadcasova a meztrici nic na svém vyznamu a duleZitosti ant pote co byla v roce
1989 prua,ta Umluva o prévech ditéte.

3.2 Regionalni Wiprava

Nékolik mésfctl pred piijetim Vieobecné deklarace lidskych prav byla Organizac
americkych statt pfijata v Bogoté dne 2. kvétna 1948 Americka deklarace prav
a povinnosti ¢lovéka. Vlastn{ text deklarace je rozdélen na dvé ¢ésti. Prvnich 28
¢lankd obsahuje préva a clanky 29 a7 38 zakotvuj{ povinnosti. Clének 12 zarucuje

bezplatné zdkladni vzdelam Pokud jde o povinnosti deklaraci stanovens, ¢lanek 30

piikazuje rodi¢tum postamt se o své déti a détem ukldda povinnost poslouchat své
rodiée a pomahat jim a v pfipadé nezbytnosti j Je chrénit a poskytnout jim prlstrem

Svym élankem 5 chrani deklarace pravo jednotlivee na rodinny Zivot, Clanek 7 se
tyka ochrany matefstvi a détstvi. Tehotné a kojici Zené i véemn détem, je piiznino
prévo na.zvlaitni pomoc a ochranu!®.

V tomto €asovém obdobi byl pfijat 1 nejvyznamnéj§i evropsky dokument — Ev-
ropskd dmluva o ochrané lidskych prav - due 11. listopadu 1950. V platnest
vstoupila 3. . zd#: 1953.; Bez vihani lze tuto dmluvu zafadit mezi mezindrodni do-
kumenty na ochranu lidskych prav s nejvice propracovanym a nejlépe fungujicim
kontrolnfm mechanismem.. Umluvu dopliuje jedendct dodatkovych protokolt. Prav
ditéte se tyka clanek8, ktery chrini rodinu jako celek a statum je uloZena povinnost
respektovat soukromy a rodinny Zivot, clanek 12 pfiznévéd muZim a Zendm privo
uzaviit manZelstvi a zalozit rodinu. Posledmm ustanovenim Evropské amluvy, které
se pifmo tyk4 déti, je ¢ldnek 5 Dodatkového protokolu & 7 z 22. listopadu 1984.

%0p. cit. viz. pozn. 6 .
100es droits de ’homme en droit 1nternatxona1 textes de base, Conséil de T Europe Strasbourg,
1991, str. 208 - 215
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Toto ustanoven{ d4vé man¥elim stejnd préva a povmnostl ve vztahu k detem i mezi
sebou, nejen po dobu manzelstvi, ale i pii rogvodu™

1960 — 1989

4.1 Univerzalni dprava

Nedlouho po pfijeti Deklarace zacala do popfedi Vystupovat ‘potfeba zakotvit
prava ditéte v pro stity zédvazném dokumentu, ktery by byl pFijat na univerzaln
rovni. V roce 1986 byly pfijaty dva mezindrodni pakty o hdskych pravech, které
alespori v hrubych rysech upravujf postaveni ditéte a pfiznavaji mu zékladn{ katalog
prav. ‘ ‘ 7

Prvnfm byl Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, ktery
ve svém ¢lanku 6 piizndva pravo ma Zivot kaZdému jednotlivci a upravuje vykon
trestu smrti v zemich, kde tento trest nebyl zrusen. Odstavec 5 tohoto &lanku
zakazuje uklddat trest smrti osobdm mladsfm osmnécti let a vykondvat tento trest
na téhotnych Zendch. » ’

Povinnost oddélit obvinéné mladistvé osoby a mladistvé zlo¢ince od dospélych
ukl4d4 clanek 10 v odstavcich 2 a 3. Mladistvi obvinéni ze spachan trestného &inu
maji byt co ne]rychlep postaveni pred soud a mladistvim, kterm byla jejich vina jiz
prokézéna a byli odsouzeni, se mé dostat zachdzeni pfiméfeného jejich véku. Clének
14 odstavec 1 upravuje rovné postaveni osob pfed soudem a taxativné vyjmenovavé
piipady, kdy je mozné vyloudit Verejnost a tisk z ¥zen{, a pipady, kdy neni nutné
zvefejnit rozsudek, mj. je-li to v zdjmu mladistvych nebo tyka-li se Fzeni opatrovmc—
tvi d&tf. Clének 18 odstavec 4 ukldd4 stétim povinnost respektovat svobodu rodié
pokud jde o nébozenskou a moralni vichovu jejich déti. Clének 23 odstavec 4 paktu
ukldd4d smluvnim strandm povinnost rozhodnout v piipadé rozvodu rodi¢u ditéte
o jeho nutné ochrané. Néisledujici ¢ldnek 24 zakazuje jakoukoli diskriminaci ditéte
a piizndva mu piiméfenou ochranu zé strany rodiny, spoleénosti a statu. Dité ma
Pravo na jméno a na statn{ piisluinost a naopak stét je povinnen zaregistrovat kazdé
dité ihned po narozeni.

Druhjm paktem na ochranu lidskych prav pfijatym v roce 1966 byl Mezina-
rodni pakt o hospodéfskych, socidlnich a kulturnich pravech. Ten zakotvil
status ditéte ve svém ¢lanku 10 odstavci 3, kterym chranf d&ti pfed hospodéiskym
a socidlnim vykoFisfovanim. V pifpadé zaméstnini ditdte nesmi jil o préci; kterd
by &kodila jejich morélce & ohroZovala jejich zdravi, Zivot nebo normélni vyvoj.
Clanek obsahuje také pozadavek stanoveni miniméln{ vékové hranice pod kterou by
datska préce byla zakizana. Clének 12 odstavec 2 pismeno a) vyzyva staty k prijeti

115 dglens federalntho ministerstva zahrani¢nich v&ci o sjednéni Umluvy o ochrans lidskjch prév
a zékladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich &. 209/92 Sb.
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opatfeni vedoucich ke sniZeni poctu 1nterrupc1 a kojenecké dmrtnosti a opatfen{ ke
zdravému vivoji ditéte. Plestoze clanek 13 uznavapm pravo kazdého na vzdélani
nehovoif pifmo o détech, je z povahy daného prava ziejmé, ze ptjde o ndrok ty-
kajici se ptedeviim jich. AZ odstavec 3 tohoto glinku déva rodiéfim pravo, aby se
svobodné rozhodli, kterou skolu bude jejich dité& fidvstevovat!?,

Prestoze oba pakty pouzfvaj{ virazy jako ,mladistvd osoba, dité ¢i rodina® nena-
jdeme v nich ustanovent, kterd by obsahovala definici nebo alespofi obecné vysvétlent
téchto pojmu. To je ponechéno na vnitrostatnim zdkonodérstvi.

‘Dalsimi kroky k posileni pozice déti, které Valné shromézdéni OSN uéinilo , bylo
bezpochyby piijeti Deklarace o ochrané Zen a déti za mimofadnych udalostl
a za ozbrojenych konflikth ze 14. 12. 1974, jejimz cilem je plispét ke zm.lmen.l
utrpeni 7en a détf z fad civilnfho obyvatelstva, které se casto stavajl ob&tmil® ¢
rezoluce 7 21. prosince 1976, kterou byl rok 1979 vyhldsen Mezinarodnim rokem
ditdte. Tato rezoluce vychdzi a navazuje na Deklaraci prav ditéte pfijatou v roce
195914,

Mezi timluvy upravujici préva déti a chranici jejich zajmy, které byly piijaty
v tomto Casovém obdobi, patif zcela jisté 1 Haagskd imluva o oblanskoprévnich
aspektech tinosti déti, pHijatd 25. 10. 1980. Jak je ziejme jiz z jejtho nézvu,
upravuje dmluva pouze situace obCanskoprdvni a ne trestnépravnf’®.

Dale Valné shroméazdéni OSN vyhldsilo 29. 12. 1985 Minimalni standardm
pravidla Spojenych narodi vykenu soudnictvi nad mladistvymi (tzv. Pe-
kingsks pravidla) a o rok pozdéji, v roce 1986, Deklarac1 socidlnich a pravmch
zésad ochrany a blaha déti- - : S

Navzdory veskerym iniciativdm a krokim uinénym k dosazem €O MOZn4, ne_]su— v

§ a nejkomplexnéjsf ochrany ditéte, stile chybél mezindrodni dokument. pro staty
zavazny, zabyva,p(n se vylucné prévy ditéte.- Dokument ktery by znamenal novou
kvalitu ochrany prav ditéte.

Komise OSN pro lidské prava proto v Toce 1978 povenla Polsko, aby vypra,covalov

névrh smlouvy. Jesté tjz rok piedlozilo Polsko komisi prvnf podobu névrhu. -O rok
pozdeji, v roce 1979, ziidila komise pracovn{ skupinu sleZenou ze zéstupct vice ne?
EyFiceti zemd, jejimz ikolem bylo fesit otézky tykajici se Umluvy o pravech ditéte!®
Piipravy a vypracovani Umluvy se tedy aktivné dcastnily stity ze viech Casti
sveta: Nezanedbatelnou a neporninutelion dlohu sehrdly pii tvorbé i Cetné mezividd-
nf a nevléddni ogranizace, napf. Détsky fond OSN, Mezindrodni organizace préce,
Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu a Mezindrodn{ vibor Cerveného kiize.

12yyhl4ska ¢. 120/76 Sb. o Mezindrodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezins-
rodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech

136]ovnik mezinarodniho préva a politiky, Praha, 1988, str. 52

14K ol4r, F.J.: Strédéni a utrpeni déti rozvojovych zemi, Péce o dité v CSSR a ve svéts, Praha,
1979

150 mluva o obéanskopravnich aspektech émnosi détf

185, cit. viz. 2, str. 269. :
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Jiz v roce 1979, tedy v roce ziizen! specidlni oteviend: pracovm skupiny, byly na
zakladé rozhodmm komise pfizvény ke spolupraci i mezinrodn{ nevlddni organizace
, které se mohly déastnit jednéni pracovni skupiny a bylo ponechéno na prezidentovi
teto skupiny, aby rozhodoval zda a kdy da mezmarodm nevladm organizaci prostor
k vyjadient stanovisek. St 5 -

V prvnich letech zéstupci nevlddnich organizaci'se svymi pispévky a prlpomm-
kami nevystupovali éasto. Jejich pitominost v pracovni skiipiné piisobila nevyraz-
nym dojmem. Bylo to ddno pfedeviim tim, Ze pouze mélo z nich mélo zkusenosti
z préce podobného druhu a prote vidy, kdyZ méli moznost vyjidiit se k wréitému
problému, nebyli schopni téchto pifleZitosti vyuZit. A% v roce 1983 se reprezentanti
nevlédm’ch organizacf rozhodli, Ze je tfeba radikilné zménit pil’stup k véci Zasedém'

vérem bylo rozhodnuti, Ze je nutné vytvotit specidln{ skupinu, jejfm# cilem by bylo
odstranéni dvou zékladnich nedostatkd, kterych se nevladni organizace dopustily ~
nedostateénd pifprava a absence spoluprace mezi sebou. Jako ito&isté pro svou praci
si specidlnf skupina vybrala sekretaridt Defence for Children International (DCI).

Jiz v roce ndsledujicim vypracovala skupina nékolik nidvrhit tykajicich se kon-
krétnich ¢lankd piipravované imluvy a pfedlozila je pracovni skupind. Podinaje
touto iniciativou se vjrazné zménila pozice nevlddnich organizaci a jejich zstup-
ci se stali plnopravaymi a plnohodnotnymi &leny pracovni skupiny a jejich ndvrhy
a piipominky byly vidy pozorné vyslechnuty a respektovany.

V dmluvé je moZné najit vice nez 10 clankd & odstavcd, které maji sviij pivod
v iniciativich zastupci mezindrodnich nevlddnich organizaci. Napf. &lének 39 t§-
kajici se odpovédnosti statu vaci détem, které se staly obét{ zanedbani, vyuzivini,
zneuzivani, muden{ nebo jiné formy krutého, nelidského nebo ponizujictho zachéze-
ni ¢ odst. 3 élanku 24 piikazujic stitim pfijmout ‘opatfenf k odstranéni praktik
8kodicich zdravi déti. Pi{my vliv na formulaci, formu nebo obsah mély nevlddni
organizace také v &lancich 8, 13, 16, 19, 20 odst. 3, 23, 25, 27 odst. 3 a 4, 28, 29,
32, 33, 40 a 45. Posledni jmenovany ¢linek se pod pismenem a) zmifiuje mimo jiné
0 yjinych piisluinych orgénech; termfnu, ktery je také zahrnuje!”.

Piijeti Umluvy o pravech ditéte dne 20. listopadu 1989 zavriuje vice nez 10
let trvajici piipravy. Kone¢né znéni je mnohem podrobnéjif a rozsihlejsf nez pavodns
polsky ndvrh z roku 1978. Viechna rozhodnut{ uinéné v pribehu tvorby dokumen-
tu, kazdé jeho ustanoveni, jsou vysledkem dohody mezi stity. Tento kompromis
véak neni mozné chipat jen jako nedostatek, ale je nutné si uvédomit, ze imluva je
odrazem moudrosti a vzijernného porozuméni, které bylo nutné v priibéhu pifpravy
dokumentu a bez jehoZ existence- by k pFijet{ dmluvy s nejvéts pravdépodobnostl'
nedoslo.

Umluva je pro staty prévné zdvazni (stejne Jako oba Pakty z roku 1966) a patif
proto mezi normy oznadované jako tvedé pravo, tzv. hard 1aw Tento mezingrodn

1Cantwell, N:: Les organization mon gouvernementales et la Conveiition des Nations Unies
relative aux droits de Penfant, Bulletin des droits de ’homme, 1991/92, str. 16-25.
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dokument byvé nékdy nazjvin ,Magnou Chartou® na ochranu prév: datf: Zakla-
dem ‘celé Gimluvy je'totiz pozadavek Ze kazde dlte mist’ mlt prospech z usta.novenl
sxlu]lclchOjeho blako & rozvoj® : B T IR ST A o
Umluva je staty uplatnovana bez ohledu na skutecnost zda jde’o zemé’ Togvinuté

é rozvojové. To je nutnym pfedpokladem k tomu, aby se zlepdily Zivotni pod-
minky déti na celém svéte, predeviim #ivotn podminky déti Fijieich v rozvopvych

zemich, k ¢emuz by méla'z velké ¢asti piispét mezma.rodm spoluprace, jejlz nutnoest-

j€ v-imluvé na mnoha mistech pnpomenuta o

- Umluva prlzpusobu]e jednotliva lidsks préva poZadavk
veni d situace déti. Rozpracova,va, ob 'cna ustanovem Vseobec
prav a obou mezma.rodmch paktu BENC -

o o . 4 2 Regmnalm uprava Doe g

Partikulérni smi pravu predstavuje piijeti Evropske soc1a1m charty v ro-
ce 1961 kbers: ve svér @ldnku 7 rozebird podichng prévo dét! a mladych lidf na
ochranu Clanekistanovi minimélnf vk pro zamdstndvani ditéte na 15 let, pficems
pokud jde o zaméstnani nebezpeind & skodlivé: jé tento vek vysi. Dale chrén
déti, které podléhaji pevinnéigkdnt dochizce; o

je pied fyzick§m a mravnim ohiroZenfm.

Clanek 8 chranf Zeny pied a'’ po ‘niarozeni ditéte. Clanek 10 -odstavec 2 ukla—?i

d4 -stattm povinnost podporovat -uéfiovské a jiné formy piipfavy mladych 1idf na
zaméstnani. Mezi dalsl opatfent, kterd jsou dilezitd pro déti, pat#i ldnek 16 tyka-
jici se préva rodiny na socidlni, pravai a hospodsfskou ochranu, éldnek 17 chrénici
matky a déti pokud jde o socidlni a ‘ekonomickou ochranu & clanek 19 odstavec 6
o sjednoceni rediny zahrani¢ntho délnika'®. :

Timto oviem ¢innost Rady Evropy v oblasti-ochrany prav dftétériﬁaleka nekon-
&. ‘Mizeme sem zafadit napiiklad Evropskou dinlivi o osvejenf “dati plijatou
24471967, kterd se snazf o sladént prévni ipravy osvo;enf déti a zabranéni vzniku
budoucfm moznym konflikttm mezi clenskyml sta‘ny Rady Evropy20 Ceska repub—
lika k iluvé dosud nepiistoupila. .

Da151 evropskou dmluvou piijatou pod zdstitou Rady EVIopy tyka]1c1 se déti je
Evropska mluva o praviiim postaveni déti narozenych mimo ‘manzelstvi.
Tatd Ve byld piijata 15. 10. 1975 a zrovnopraviuje déti narozené mimo man-
zelstv1 s teml ktere se narodﬂy v manzelstv1 Stejne Ja.ko byvala CSFR neni ani

i

18Peda,goglcke hsty UNESCO k Umluve Detska prava, Praha, l991 str 74

YEvropské socidlni charta
2ORekete; L.: Aktmty Rady Europy v oblasti ochrany prav dleﬁaﬁa, Justlcna Tevie,- 1992 g 11,

str. 31,

‘deklarace lidskych®

iije pracovni -dobu esob do 16~
let, piiznéva mladym lidem pravena spravedlivou-mzduy, zajisfuje osobdm mladsfm
18 let minimalné ti tydny placend dovolené, zakazuje aZ na vyjimky noénf praci -
mladistvich osob, stanovi pravidelny 1ékaisky dohled nad témito osobaml a chram
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Ceské republika dosud ¢lenem dmluvy?. Ve své preambuli dmluva pfipomind exis-
tujici rozdily v pravmch tipravach clenskych stitli Rady Evropy mezi témito dvéma
skupinami dét{2?

Poslednim pravné zévaznym evropskym dokumentem, vedle celé fady rezolu—
cf a doporuceni Vyboru ministra Rady Evropy, je Evropskd timluva o uznéni
a prosazeni rozhodnuti tykajicich se péce o déti a obnovy péée o déti
2 10. 5. 1980. Ani k této dmluvé zatim Cesks republika nepfistoupila®®. -

Mezi vyznamné dokumenty regiondlni povahy patif zcela jisté i Americkd kon-
vence lidskjch prév — Pakt ze San José - pfijatd dne 22. listopadu 1969. Umnluva
je vyjimecna tim, e svym ¢lankem 4 nejen pfizndva pravo na Zivot, ale chrani i plod -
od momentu poleti. Z&dné dmluva tfkajici se lidskych prav na univerzalni trovai
negla tak daleko, aby chrénila i dité dosud nenarozené. Clanek 17 dmluvy chréni
rodinu, pfi¢emz odstavec 5 tohoto ustanoven{ zajisfuje rovné postaveni manzelskych
a nemanzelskych déti. Clanek 19 pfiznavé ditéti pravo na ochranné opatfeni, kterd
vyplyvaji z jeho postaveni nezletilce, ze strany rodiny, spolednosti a stétu.

Dodatkovy protokol k Americké tmliuva — Protokol ze San Salvador z roku
1966 byl piijat — dne 17. listopadu 1988. Clankem 6 se stitém ukl4di mimo jiné
povinnost pfijmout opatfeni za u¢elem zajitén{ vhodnjch pracovnich podminek pro. .
téhotné Zeny. Hned ndsledujic{ clinek zakazuje noéni praci osob mladsich 18ti let -
a viechna zaméstnini, kterd by mohla ohrozit zdravi, bezpecnost & morédlku. dati,
Zaméstnévani osob mladsich 16ti let nesmi byt na jmu jejich vzd&lavani. Clének 13
dodatkového protokolu se znovu vraci k prévu na vzdéldni a ve svém odstavci 3 pis-
meno a) stanovi, %e zdkladn{ vzdélani je povinné a bezplatné pro viechny. Dillezitost
rodiny je pfipomenuta v ¢ldnku 15 a stitiun je odstavcem 3 tohoto ustanovent uloze-
na povinnost zajistit specidlni pomoc pro matky pfed porodem i po ném, zabezpecit
odpovidajici vyzivu pro déti a pfijmout opatten{ nezbytna k rozvoji fyzickych i du-
Sevnich schopnosti ditéte. Nésledujici ¢ldnek pojedndvd o pravech ditste, pfiznava
mu pravo na zvlditni zachazen{ a ochranu ze strany rodiny, spolecnosti a statu. Dits
muze byt podle dikce tohoto ustanoveni oddéleno od matky pouze ve vyjimeénych
piipadech?, ; i

Vedle partlkularmch dprav na americkém a evropském kontinentu, kterym je
v této stati vénovana pozornost, je potieba se zminit i o Upravé africké, kters sice
neni tak poéetna jako upravy pfedchozi, coZ oviem nijak neubira na jejim vyznamu. -
Africkd charta lidskych prév a prav ndrodi byla pfijata na osmnécté konferenci
3éfu stath a vldad Ogranizace africké jednoty dne 27. &ervna 1981 v Nairobi v Keni
a v platnost vstoupila dne 21. ¥{jna 1986 podle svého ¢lanku 63

Haderka, J.: Dopad norem Rady Evropy na modern{ rodinné pravo, Pravni praxe, 1994, ¢. 9,
str. 514-515.
*faderka, J.: Dva dokumenty Rady Evropy k pravm.m vztahum mezi rodxc1 a detml J usticnd
revue 1992, €. 10, str. 42. :
Zop. cit. viz. 7, str. 107.
2op. cit. viz. 10, str. 216
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Stejné jako americké dokumenty je i Africkd charta rozdélenz? na ustiafnvox’renf ob-
sahujici prava a ustanoveni obsahujici povinnosti. Do p.rvni skupiny p'a‘?fl clanek 18,
ktery pfizndva ochranu roding a uzndva dilezitost rodiny a n}ltnoet jejl oc‘hr;.my ze
strany statu Stat mé také podle odstavece 3 tohoto ustanov‘em'povmnost ellrfnnf)vat
v co mozné nejvétd mife veskerou diskriminaci Zenm a zajistit ochranu prav Zeny
a ditéte tak, jak je stanoveno v mezindrodnich deklaracich a tmluvach. Naopak po-
vinnost kazdé osoby viiéi roding, spolecnosti a statu je obsaZena v élé?k}l 27 charty.
Povinnost jednotlivce respektovat rodinu a zachovévat v ni harmonii je obsaZena
v ¢lanku 29; steJne jako povnmost Vazﬂ; si rodi¢h a zaopatiit jeiv situacich, kdy to

potrebup S
1990

5.1 Umverzalm uprava

ijetl Umluvy o pravech ditéte by mohlo svédat k nazoru, Ze na poh ochra-
ny ditéte bylo jiZ vie nezbytné a potiebné uéinéno a nad.ale flenl nutné se touto
problematikou zabyvat a vénovat ji véts{ pozornost. Opak je viak. pravdou.-

Jiz necelé 71 roky po piijeti Umluvy o prévech ditéte, se konalo v zaf{ 1990 v New
Yorku Svétové shromazdéni o détech, v jehoZ zavéru, dune 30. zaif 1990, pfijal-y st.é,t?i
Svétovou deklaraci za pfeziti, ochranu a rozvoj déti a Plin ¢innosti k Jej
realizaci v devadeséatych letech. Tohoto shromaZdéni se zicastnili pfedstaw—’
telé vice nes sedmdesédti statd. Deklarace piedstavuje vyzvu k zabezpeéem’ 1ep§}
budoucnosti pro véechny d&ti®®.: Hued v dvodu konstatuje: ,,Véechny dét1~ na svete
jsou nevinné, zranitelné a zévislé. Jsou také zvidavé, aktlvnl'"a plné nadéje. Mély
by mit mo#nost Z{t radostné v miru, hrét si, ucit se a riist. Jejich bug}eucnosiz _Py se
méla‘vyvijet v harmonii a spolupréci Mély by mit moZnost se rozvijet, rozsifovat
své perspektivy a ziskdvat nové zkuSenosti.”

Déle deldarace vypocitédva nejvétsi problémy pokud jde o ohroZeni det1 a piipo-
mind .dilezitost Umluvy o pravech ditéte. Zéroved viak deklarace upo.zornuje na
nutnost piijeti konkrétnich opatfeni ze strany sté,t{’% a up}fesﬂuje obl;astl, na kf:ere
by se staty mély ve své cinnosti zaméfit. Deklaraci tvoii deset bodi, které viem
vlddam uklidaji:

— ratifikovat Umluvu u prévech ditéte, '

— zredukovat do roku 2000 dmrtnost déti mladsich péti let o jednu tfetinu,
eradikovat na svété détskou obrnu, ehmmovat tetanus a snizit dmrtnost na
o ¢elych 95 % e :
- Zl;?jsfltﬁkgptlma{m st a7 vyvoj déti, vymytlt hlad a vyrazne zredukovat pod-
vyZivu,

250p. cit. viz. 10, str. 258.)
26K olektiv: Déti v case piemén, Praha, 1992, str. 81, uspofddala Alena Kroupové
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— povznést roli Zeny, zavést odpovédné plinované rodidovstvi a usilovat o to,

aby Zeny kojily své d&ti do &tyF az Sesti mésica,

~ zdlraziiovat roli Zeny pii. vychove ditéte,

— zredukovat negramotnost zejména u Zen a zékladn{ vzd&lani zapstlt nejménd

osmdesdti procentiini viech déti na svéte,

= ochranit:déti od-diskriminace; apartheldu a cizd okupace R

— ochrénit d&ti od valek, SR

—~ zajistit detemkdustomou budoucnost;

— zapojit se;do generdlntho. ftoku proti chudob,

J de predevsﬁn oratifikaci-dmluvy z-roka 1989, ochranuzdravi ditéte, v séuwslos—
ti s tim je zdGraznén-vyznam piistupik nezivadné vods a-sanitirnim: prostiedkim.
Dokument se také zmifiuje o pomérné novém nebezped, kterym:je AIDS.

Plén ¢innosti pfipomind délezitost zabézpeceni-pottavin ia:dostatecnd VYEIVY.
Nejdiilezitéjsi pro malé dité a téhotnou Zenu je zabezpedent: vhodnych potravin bé-
hem t&hotenstvi a kojeni.- § dostatkem potravin a sprévnou: vyZivou souvisi dzce
i zdravi matky, kterd hraje klicovou tlohu v Zivoté ditéte. Tviitciplénu cinnosti se
snaZf o zvyseni statutu Zeny a o jeji rovnocenné postavenf s muzi. Zdravi matky je
také velmi diileZitym piedpokladem pro to, aby se dit& narodilo zdravé a bez kom-
plikaci. Kazdoroéné umiré pil milionu mla,dych zen z divodd nedostatecné vyzivy
¢i nevhodnych podminek v téhotenstvi.

Také dloze rodiny je vénovéna v planu samostatng kapitola. Rodina j je zéklad-
nim pfedpokiadem pro to, aby déti vyristaly v atmosfére porezuméni, lasky a 3tés-
t{. Dokument obsahuje také pozadavek, aby déti byly od svych rodiéi oddéleny pou-
ze ve vyjimeénych pifpadech. Déle se plin Ginnosti vénuje zabezpedeni zakladntho
vzdéldn{ a gramotnosti déti a vats{ ochrané d&ti ve zvl43t obtiznjch podminkich.
Nezbytnd je také ochrana déti v ozbrojenyich konfliktech, zabezpecen{ ochrany 7i-
votniho prostted! pro déti & zmirnéni chudoby a obnovy ekonomického riistu?”.

Dosud posledn{ imluvou, jejim# cilem je chranit priva déti, je Umluva o ochra-
né déti a spolupraci pfi mezindrodnich adopcich piijats 29. kvétna 1993
v Haagu. Stejné jako v pifpadé tmluvy o prévech ditéte byl vznik i tohoto doku-
mentu provazen mnohymi kompromisy a Gstupky ze stran jeduotlivych statd nebot
jde o dokument s univerzaln{ platnosti, na jehoz vypracovan{ se podilely, vedle éet-
nych vladnich i nevlédnich organizaci, stity celého svéta.

Ve dnech 10. ai 28. ledna 1994 se sesel v Zenevé na svém pétém zaseddn{ Vybor
pro prava ditéte, aby projednal zprdvy ptedlozené Mexikem, Namibii, Kohimbii,
Rumunskem, Pékisténem a Béloruskem.

Sedmé zaseddni vyboru probéhlo ve dnech 26. z4if — 14. ijna 1994 a byly mimo
jiné prOJednany zprévy Hondurasu, Indonésie, Madagaskaru, Paraguaye, Spanélska
a Argentiny®,

op. cit. viz. 26, str. 81-82,

28Committee on the rights of the child, , Report on the seventh s&sswn (Geneva 26 September
= 14 October 1994), Zeneva, 1994, str. 2
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5.2 Cesky Vybo UNICEF
o V kvétou 1993 byl zalozen Cesky Vybor UNICEF Jeho hlavnfmi c1nnostm1 Jjsou:

— informace diroké vefejnosti o Umluvé.o- pravech ditéte a monitoring jejtho
dodrzovéni v Ceské republice, :

—~ prosazovani a podpora kojeni d&t{ v:prynich mésicich Zivota,

— viestrannd podpora zdravi a zdravého vivoje viech d&ti; Zijicich ve ztizengych
+, podminkich a.déti zdravotné nebo socidlné handicapovanychy

- vychova détitk: rozvop osobnosti, k rod1covstv1 ake snasenhvd)sh, k Hdskym
pravim a miry; - : R UL :

~ prodej- zbozi UNICEF a.ziskdvan{ darcu ar sponzoru pro realizaci vlastmch
programiy vi Ceské republice, ~ «io o cnal e e

— spolupréce se vienii orgamzaceml 3ej1chz programy odpov1da31 cﬂum 0 ktere

UNICEF 1151lu]e29 s o

Y nformaéni materialy Ceského vyboru pro UNICEF, 1994

Vyklad § 50 autorského zékona
o vécné a mistni ptisobnosti

Ivo TELEC

~Autor tohoto piispévku podavé svitj vyklad § 50 zdkona ¢. 35/1965 Sb., o dilech
literdrinich, védeckych a uméleckych (autorského zdkona), ve znénf zdk. ¢. 89/1990
Sb., zak. & 468/1991 Sb. a zék. & 318/1993 Sb., ktery se tyki vécné a mistni
plisobnosti tohoto zékona. Nejedna se o vyklad jeding, ktery lze v nasf odborné
literatiife nalézt, nicméné o vyklad mozny, jeho# spravnost je tfeba potvrdit praxi,
zejména soudni. Jeho dcelem, resp. tGéelem jeho publikace pravé v tomto Casopise,
je téz ptispét k vyjasnéni nékterych mezioborovych prévnich otzek, které by mohly
usnadnit i vyuku nekterych navzdjem souvisicich predmetu na na,smh pravnickych
fakultach. '

" Pro lepsi orientaci ctendfe je nésledné uveden i vlastni text § 50 cit. zak. (dale
jen ve zkratci_é AZ), na jeho? ustanoveni pak v dalsim textu odkazuji. :

Text § 50

(1) Ustanoveni tohoto zikona se vztahugi na dile autord, kte( jsou deskosloven-
skymi obcany, at vznikla nebo byla uverejnéna kdekoli. Totés plati o dilech autord,
kel posivaji v Ceskoslovenské socialistické republice prdva asylu.

(2) Na dila cizich stitnich prislusniki vztahuji se ustanoveni tohoto zdkona podle
mezindrodnich smluv, a neni-li jich, je-li zaruéena vzdjemnost.

(3) Neni-li splnéna Zddnd z podminek uvedengch v odstavei 2, vztahuje se tento
zdkon na dila autord, kteri mejsou ceskoslovenskymi obéany, byla-li poprvé v Ces-
koslovenské soczalzstzcke republzce vyddna nebo uverejnena anebo md-li zde autor
bydhiste. : ‘ Co

(4) Trodni autorského prdave w dél cizich stdtnich przslusm’ku nemuze bijt delsi
nef v zemi puvodu dila. :

- (5) Ustanovent odstavcd 1 az 4 plati obdobne i pro vykonne umélce a jejich vy-
kony
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Vyklad k odstavci 1);

1. Odst. 1 obsahuje normativni zakotvem vécného (pfedmétného) a uzemm'ho
{teritoridlnfho) rozsahu ptsobnosti AZ.

Vecnd plsobnost AZ se tyké dél (resp. vykont), pficem# vychazi z legdlniho
kritéria, kdo je autorem dfla (kdo je vikonnym umélcem). Toto soukromopravnf (ve
své podstaté oviem mimopravni povahové) kritérium je zaloZeno na vefejnopravnim
prvku. Jim je pojem stdtniho obcanstvi a pro tyto autorskopravni Ucely téZ jemu
na rovei postaveny pojem prava azylu.

A7 vychézi ze zdsady teritoriality, jez patf{ megzi tradiéni zdsady prav k ne-
hmotnym statkfim, mezindrodné ovlddajici tuto t¥idu prév. V praxi to znamena,
#e pusobnost A7 s¢ vztahuje pouze na »ta,k?vé (oprévnéné i neopravnéné) uziti dila
{nebo Vykonu) k némuz doslo na Gzemi Ceské republiky (v tuzemsku), resp. to
znamend, #e autorské prave.stanovené-AZ platf jen v hranicich Ceské republiky.
(Srov. lez loci protectionis.) 7 hlediska uplatnéni této zasady nenf rozhodno, kdo
je v daném piipadé uzivatelem dfla. Tj. autorskopravn{ vatahy (a obdebné i pravni
vztahy z prav vykonnych umélcd) se Fdf ndrodnim zdkonodérstvim stétu, na jehos
tzemi se ochrana uplatiuje. (Vedle toho je§td plati v urditych ph’padech i yprava
zvlaat piiznand® mezindrodni smlouvou, obsahujici piimé a v men3{ mife i kolizni
normy — Srov. a5 RUB pokud jde o nékteré cizince.) V navaznostl na zasa-
du teritoriality je tieba zminit i zdsadu asimilace, kterd je chépéna jako formaélni
reciprocita (vzdjemnost) — viz niZe.

2. Podle toho, na jaké dila {a nutno rozumét i vykony vykoennych umeélcd - viz
nize) se vatahujf ust. AZ (tj. podle kritéria piisobnosti AZ, resp. podle plisobnosti
nadeho nirodniho autorskopravntho rezimu), rozlidujeme dila: )

a) autord, kteF{ jsou obcany Ceské republiky - viz zék. CNR ¢ 40/1993 5b.,
0 nabyvam a pozhijudnd stdtniho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich p1ed—
pisti. Jim ] jsou na roveii postavena dila autord, ktef{ sice oblany Ceské republiky
nejsou, nicméné v Ceské republice po#ivaji prava azylu. (Viz ¢l. 43 LZPS, podle
n&ho# Ceskd republika — v dneinfm smyslu, ,poskytuje azyl cizincim prondsledova-
nym za uplatiovdni politickych prdv a svobod. Azyl miZe byt odepien tomu, kdo
jednal v rozporu se zdkladnimi lidskjmi prdvy a svobodami®. Jedna se jen o tzv.
politicky azyl, nikoli o azyl hospedéisky aj.) Za osobu, ji% byl Cleskou republikou
poskytnut azyl, je z hlediska provedeni naseho tstavniho fidu zapotiebi povaZovat
cizince s pfiznanym vefejnoprdvnim postavenim uprchlika podle zdk. ¢. 498/1990
Sb., o uprchlicich, ve znén{ pozdsjsich predpisi. (Vefejnopravni terminologie zde
nenf jednotna.) Nepostacuje pouhé udélen{ vefejnopravniho povoleni k pobytu na
tzem{ Ceské republiky pro cizince podle zdk. ¢&. 123/1992 Sb., o pobylu cizinci
na tizem? Ceské a Slovenské Federativn{ Repudliky, ve znéni pozd&jsich piedpisy,
pokud se tak nestalo v souvislosti (v disledku) s pfizninim postaveni uprchifka.
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V obou téchto pipadech je nerozhodné; zda dilo t&chto autort 'vzniklo na dzemf
Ceské republiky ¢i, zda bylo na tomto tizemi pouze: (nebo i} uvefejnéno, anebo,
zda tyto skuteénosti nastaly mimo Gzemi: Ceské republiky. Rozhodujici'je autortiv
vefejnopravai status v -dobé uziti dfla. (Do, budoucna lze uvézit, aby. na roven st4-
toobcanskou a azylantskou byl postaven i:tet{;druh autorf ~cizined, a to t&ch,
kterym bylo udéleno povoleni k. tryalému, pobytu, na fizemi Ceské republiky, aniz
by se jednalo o azylanty. Zvazlt je moZné i autorskopravm aspekty udéleni jinych
povoleni:k pobytu. )i v .. oo :

b): autert: —;cizich: Statmch pnslusm'ku nebo: osob bez statm pr]slusnostl (apatn-
dit), pokud.na fzem{. Ceské republiky: nepozivajf-prava azylu. . ‘

V:oboii prtpadech subza-a.sub.b) se-uplatimji princip personahty

3. Nardila autori uvedenych -shora sub: 4), tj. “na dila obant Ceské repubhky
a nadila azylanté{statemuzmanychouprchlikd yna; nafen uzelm' se ust. AZ vztahuji
pI‘lIIlO wvzdy (K -autorim sub b) viz odst. 2). ) s

~

Vyklad k odstavci 2):

1.V, tomto odst. .se upravuje plsobnost AZ (1j. naseho_‘narodniho autorsko-
pravm'ho rezimu) na-dila autor uvedenych shora sub 5),tj. na dila, cizich stétnich
piistusnikd - a nutno pojmové (a povahove) dovodit i na dila osob bezstatni pii-
slusnosti, pokud oboji osoby u nés nepozivajf préva azylu (srov. arg., odst, l)

2. Na dila téchto autori se ustanoveni AZ vztahuji jen nepifmo,.a 10 28 nasle-
dujicich legélng vytéenych predpokladi (mene spravne feleno za ,,podmmek“)

a) podle mezinarodnich smluv (viz RUB, VUAP, Dokoda mezi C’eskoslovenskou
socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickiich republik: o, vzdjemné
ochrané autorskyjch -prdv k dilim literdrnim, védeckjm o uméleckym, .podepsand
v Praze dne 18. 3. 1975 {viz.vyhl. ¢. 5/1976 Sb.), podle nichz si, staty, vzdjem-
né zajistuji autorskopravm ochrany; a neni-li t&chto smluv,/rersp nqsgu—h Cesks,
republika a stit, jehoZ je autor statnim prislusmkem, -Jejich., stra,namj, pak platl
subsididrn{ postup podle:

b) zaruéené vzjemnosti autorskoprévnich ochran v Ceske repubhce av pnslus—
ném stétu, jehoz je autor statnim prislusnikem (stov. ol wyhl & 50/1927 Sh.
z. 6 n., o ochrané pivodského prava v poméru k Spojenym stdtim americkym, a ji
odpov1daj1 prévni akt prezidenta USA). Jedna se o tzv. formalm vzajemnost (teci-
procitu). ' Ce

Subsidiarni postup podle ,,zarucené vzajemnostl“ ma dnes vyznam spiSe jen his-
toricky a okrajovy. V mezindrodnich vztazich s¢ v najem oboru totiz firoce a roz-
vétvené uplatiuji pravé mezindrodni smlouvy, jim# dévé pednost i AZ.

3. Jednotlivé mezindrodn{ autorskoprévn{ smlouvy (viz vyse) vychizeji, stejné
jako i sdm AZ, ze zdsady teritoriality. Stanoveni zdsady asimilace (asimilaéniho
rezimu), pak znamena, ze smluvnf stét je zavdzan naklidat v oblasti, na ni% se me-
zindrodn{ smlouva vztahuje, s cizimi stdtnimi pifslusniky ostatnich smluvnich stran
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jako se svymi st4tnimi obéany (nirodni zachizeni). Tj. kazdy stat je zavizén jim
piiznat sviij ndrodni autorskoprdvni rezim, coZ je v piipadé nasi repubhky legisla-
tivné vyjadieno v odst. 2 a 3 jako.tzy. formalni reciprocita. (Srov. téz vyrazy angl.
nataonal treatment, franc. traitement natzonal ném. Inlinderbehandlung.)

. Kroms asimila¢niho rezimu véak nékteré mezindrodn{ smlouvy obsahuji téz pnme
normy, které stanovi zvldstnf konvenéni préva (iura conventionis), jez upravuji uZiti
zahrani¢nich dél na Gzemi smluvniho staty. Jura conventionis plati jen tehdy, je-li
tak pro urdity pr1pad mezinirodni smlouvou ujednéno, a to bez ohledu na narodni
re#im, ktery mize byt od. nich odchylny. (Vyjimkou je, pokud k nérodnt (vnitros-
tatnf) odchylce doslo v rémci mezindrodnéprévni. vyhrady ve prospéch nérodniho
zékonodarstvi, tj. vyhrady wmoznéné samou mezindrodni smlouvou.) Celkové lze
fci, #e mezindrodn{ autorskopravn{ smluvni systém, ktery vychazl v prvé fadé ze
Vseobecnych univerzalné otevienjch autorskopravnich dmluv, poskytuJe opravné-
nym osobam jen zakladni ochranu. Rozsah této ochrany neni ani v jednotlivych
mezindrodnich smlouvich ]ednotny Radu otdzek pak mezindrodn{ autorskoprév-
nf smlouvy vitbec neupravyji a plat{ vnitrostétni prévo jednotlivych signatéfskych
statd, které se od sebe leckdy i viznamné Hsi. ’

4 .nepfimé pusobnost1 A7 na zékladé mezindrodnich smluv, je zapotiebi vzdy
zkourriat, jakého ‘znéni piisluiné mezinirodni smlouvy- se Cleské republika a stét,
jeho# pifslusnikem je autor dila, spolecné Wcastni. (Svidj vyznam maji i piislus-
né vyhrady nékterych stétd k uritym ¢lankim mezindrodnich smluv, jsou-li tyto
vihrady ptipustny; jako je tomu napf. u RUB. ) :

5. Pokud jde .o-chronologické otdzky mezindrodnich autorskopravnich smluv,
miZeme je nize uvést nésledujicfm zpﬁsobem 5 tim, e néktera historickd znéni téchto
mezinrodnich smluv maji dodnes svij vyznam pro vazanost Tnezi urc1tyml staty,
véetns nasi republiky.. » . S e e

Snahy po co nejvétiim roziffeni dzemi ochrany préava amtorskeho a0 Jeho jed-
notnou tpravu vedly v druhé pol..19. stol.-k uspotddan{ nékolika svétovych sjezdd,
kdy- pocatek byl uéinén sjezdem bruselskym roku 1858, déle pak sjezdem paifzskym
roku 1878. Svou roli piitom sehrédla i zaloZend Association litiéraire et artistique
internationale (ALAT). Mimovladni dsili doslo uznénf u vlady svycarské roku 1336.

Dne 8.-9. 1886 byla v Bernu podepsina multilateralni, univerzélné oteviend,
Convention de Berne pour la protection-des oeuvres litiéraires et artistiques, a to
mezi témito 9 staty: Anglie, Belgle Francie, Haiti,: Itdlie, Némecko, Spanglsko,

Svycarsko a Tunisko. Pozdéji k ni pistoupilo jesté Lucembursko, Monako, Norske -

a Japonsko. Tehdejsi Rakousko-Uhersko nebylo jejim signatdfem,.coZ bylo v nauce
kritizovano (srov. Kadlec, 1892, 1894). (Rakousko—Uhersko oviem ji% mélo uzavie-
ny nékteré autorskoprdvn{ smlouvy bilaterdlni — viz nize, a vii¢i nékterjm statum
jinym byla zaruéena vzéjemnost ochrany.) V disledku toho se ani byv. Ceskoslo-
vensko, jako jeden z nastupmckych sttd, od svého vzniku roku 1918 této umluvy
nefi¢astnilo. (Pivodniho znénf tzv. bernské dmluvy z roku.1886 se proto netéastni
ani Ceskd republika.) :
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(S dobou uzavien{ tzv. bernské tmluvy Easové souvisi i sgednam tzv. montevi-
dejské dmluvy roku 1889, viz nize, k cemui doglo prévé po vzoru dmluvy bernské. )

Dne 4. 5. 1896 bylo v Paif#i ptvodni znénf tzv. bernské imluvy doplnéno.

Jejl doplnéné puvodni znén{ pak byle dne 13. 11. 1908 poprvé revidovano. Stalo
se tak v Berliné a hovoi{ se proto o jejim berlinském reviznim znénf. Byv. Rakousko-
Uhersko se této revize netcastnilo, coz platilo i pro nové vzniklé Ceskoslovensko.

Dne 20. 3. 1914 byl v Bernu navic podepsin Protocole additionnel ¢ la Con-
veniton de Berne revisée du 13 novembre 1908. Ani tohoto dodatkového protokolu
se byv. Rakousko-Uhersko z pochopitelnych divodd, spocivajicich v neficasti na
viastnim znéni tzv. bernské imluvy, neddastnilo. To opét platilo 1 pro nové vzniklé
Ceskoslovensko a plati i pro Ceskou republiku.

A% pa zékladé tzv. mirové smlouvy, tj. Smlouvy mezi celngymi mocnostmi spo-
jenymi 1 sdrugengmi a Ceskoslovenskem, podepsané v Saint-Germain-en-Laye dne
10. zaH 1919 (viz ¢. 508/1921 Sb. z. a n.) piijalo nové vzniklé Ceskoslovensko
jako jeden z ndstupnickych stata zaniklého Rakouska-Uherska zavazek pfistoupit ve
Ihité dvandcti mésict ode dne uzavieni této smlouvy k vyjmenovamym mezinérod-
nfm Gmluvém, mezi néz patiila i Mezindrodns dmluva bernskd ze dne 9. zdri 1886,
revidovand v Berliné dne 13. listopadu 1908 a doplnénd dodateénym protokolem po-
depsanym v Bernu dne 20. bfezna 1914, o ochrané dél literdrnich a umeéleckyjch (viz
¢l. 20 a piil. I cit. tzv. mirové smlouvy). ' '

Na zékladé uvedeného mezindrodniho zavazku bezvyhradné prlstoupllo byv. Ces-
koslovensko k tzv. bernské dimluveé ve znéni berlinské revize, a to s mezindrodnf plat-
nost{ pro né dnem 22. 2. 1921. Ceskoslovensko se tak stalo clenskou zemi Mezindrodni
unie na ochrany dél literdrnich a uméleckgjch. (Via Umluvu bernskou o ochrané dél
literdrnich a uméleckjch, revidovanou v Berliné dne 13. listopadu 1908, jejiz Gesky
fedn{ pfeklad byl spolu s puvodnim francouzskym znénim a s vyhlasovaci dolozkeu,
obsahujici mj. pfehled stdtu vazanych touto imluvou ke dni 1. 1. 1921, uvefejnén
pod &. 401/1921 Sb. z. a n.) Nasledn# a samostatné byl uvefejnén I. a II. dodatek
k tzv. bernské tmluvé ve znéni berlinské revize, obsahujici prohlaseni vyhrad unij-
nich zem{ (1. dodatek) a ndhradni texty (I dodatek). (Viz wyhl. & 120/1922 Sb.
2 @ n., jiZ se uuddéyi ve zndmost dodatky k dmluvé bernské o ochrané dél literdrnich
a uméleckijch, revidované v Berliné.dne 13. listopadu 1908 a wverejnéné pod és. 401
ve Sbirce zdkond a nafizent stdty ceskoslovenského ze dne 10. listopadu 1921, kterd
opét obsahovala kromé ¢eskjch uredmch prekladu obou dodatkd téz jejich puvodm
text v jazyce francouzském.) Dodatkovy protokol k tzv. bernské umluve ve znéni
berlinské revize byl uveiejnén té% nésledné a sa,mosta.tne (viz vyhl. ¢ 1 83/1922 Sb.
z. @ n., jiZ se uvddi ve ndmost Dodatkovy protokol ze dne 20. biezna 1914 k revido-
vané Umluve bernské ze dne 13. lzstopadu 1908 kterd opét obsahovala cesky fitednf
preklad a puvodm francouzské znéni, J

Dne 2. 6. 1928 byla tzv. bernska unﬂuva podruhe revidovina v Rimé, a proto
se hovoii o jejf Hmské revizi, které se ucastmlo i byv. Ceskoslovensko s tim, Ze
tato revize pro né nabyla mezmarodnl platnost dnem 30. 11 1936 (Viz Bernskou
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umluvu o ochrané dél lztemrmch a umeleckych ze dne .9 Zd7i- 1886 remdopvanou
v Berliné dne 13. listopadu 1908 a v Rimé dne 2. éerona 1928, jez by_la. gj/er:ajnena:
pod &. 286/1936 Sb. z. a n., a to jak jeji cesky diedni pieklad, tak i jejt 'puvvodm
text v jazyce francouzském. Opatiena byla vyhlasovaci dolozkou, obsahujici pfehled
stati, které byly vézény touto imluvou. Vyhrady statd byly uvefejnény v pfil. 1.

a IL, néhradni texty v prl. 1IL) Vyhlasovaa dolozka uvefejnénd pod &. 286/1936
Sbh. z. a n. byla dile dopliiovina podle piistupu jednotlivych dalsich stéta k tzv.

bernské dmluvé, revidované v Berliné a v Rune Délo se tak vyhldskami ministri
zahraniénich vécl a spravedlnost1 (Viz vyhl. ¢ 84/1937 Sb. z. a n., )0 pristupu
Lotysska k Bernské imluvé o ochrané dél htemrm’ch a umélec‘ky'cfb, 1iyhl. é. 2?3/1 :95’7
8b., o pristupu Portugalska k Bernské imluvé o ochrané dél lztemz‘nfch a umeleckych,v
a wyhl. & 29/1939 Sb. z an., o rozsiteni pusobnosti Bernské uml1.wy o ochrané
dél Literdrnich a uméleckych na Aden, Burmu, Saravak a Severn{ Briiské Borneo.)
V dusledku véleénych udalosti nebyly dalsi pfistupy uvefejﬁovény a po vélce az do
dnesni doby nebylo jiz vyda,vam téchto vyhlasovacich aktli u nés obnoveno, ¢im#
z hlediska nadeho prava neni ani znima pozdéjs{ Gcast jednotlivych stath na tzv.

bernské dmluvé. Tento stav mimofddné ztéfuje aplikaci § 50, zejména odst. 2.
Piislusné néty apod. akty jsou totiz sluzebné zndmy jen Ministerstvu zahraniénich
véci z jeho dfedni Ginnosti, které je sluzebni cestou dale ozgarm_lje annstervstvu
kultury pro jeho dfedni Glely. Uvedeny ve znamost vefejnosti nejsou, pfestoze se
v jejich dfisledku ma — s ohledem na odst. 2, ve stanovenych piipadech postupovat

To platii o Vyhradaﬁh jednotlivych stitd, pokud byly prohléseny. (Uredm piipravy -

dopliikd vyhlasovacich dolozek, které byly chystany k dfedni publikaci pocatke.rfl ?0
let a které mély tento stav napravit, nebyly nakonec Ministerstvem zathre}mcn/lch
véci realizbvany Tento stav je diléfm projevem ipadku prévaf kultury stitai spravy
a jejfho vykonu u nds, za néjZ nese politickou odpovédnost ministr zahrani¢nich
véci.) (Obdobny stav je i na Slovensku) Mezinarodni smlouvy autorskopravni
a z oboru prav vykonnych umélcd totiz maji ponekud odlisnou funkei nez fada
jinych mezindrodnich smluv.

Tzv. bernské Gmluva byla potieti revidovdna v Bruselu dne 26. 6. 1948, poctvrté
ve Stockholmu dne 14. 7. 1967 a dosud naposledy (pogzité) v Pafizi dne 24. 7. 1971.
K bruselskému reviznimu znéni z roku 1948 byv. Ceskoslovensko nepiistoupilo.
Podepsalo je, ale neratifikovalo, ”aé proti ratzpkacz nemluv Zédné zdvainé divody”,
napsal ve své dobé Milde, 1957. Pokud jde o revizni znéni stockholmské, pak toto
jako celek nenabylo G¢innosti. Utinnosti ‘nabyla jen 1 ust administrativni a zévéreéna,
které viak byla za nékoli let pievzata do znénf revize pafizské.

Ceskoslovensko pfistoupilo aZ ke znén{ pa.nzske revize z roku 1971 které pro
né nabylo platnost dnem 11. 4. 1980. Prezident republiky tzv. bfi{nskou ‘umlu—
vu ve znéni paffiské revize ratifikoval, aviak byla (odvolatelng) prohldsena vy]'nada
k &. 33 odst..1.-V diisledku toho nelze spor mezi dvéma nebo vice staty Unie pro
ochrany prdv autori k jejich literdrnim o uméleckym dilim (jejl'? nézev se ménil),
ktery nebude vyfegen jednanim, pfedlozit Mezindrodnimu soudnimu dvoru formou
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#4dosti podané v souladu s jeho statutem, pokud se zicastnéné stity nedohodnou
na jiném zplsobu feSeni. A to s tim, ze stét, ktery predkldd4 spor tomuto soudu
mé o tom zpravit Mezindrodn{ fad dusevm’ho vlastnictvi, ktery o tom uvédom{
ostatni staty unie. Na z4dny spor mezi Ceskoslovenskem které prohlésilo zminé-
nou vyhradu, a kterymkoli jinjm stitem uvedené unie, se proto ust, cl 33 odst:
1 nevztahovalo. (K takovému sporu ani v praxi nedoslo) (Viz vyhl. ¢ 183/1980
8b., o Bernské dmlivé o' ochrané literdrnich o uméleckjch dél ze dne 9. »dii 1886,
doplnéné v Partsi due'f. kvéina 1896, revidované v Berliné dne 13, listopadu 1908,
dopinéné v Bernu dne 20. bezna 191 a revidované i Rimé dne 2. cervna 1928,
v Bruselu dne 26. cervna 1948, ve Stockholmu dne 14. Gervence 1967 a v Paii% dne
24. cervence 1971, ktera jiz obsahuje pouze Gesky tredni pieklad, vetné prekladu
piilohy. Neobsahuje text francouzsky, ktery je v piipadé rozdilaych nézord na vy-
klad riznych textd rozhodny ~ viz él. 37 odst. 1 pism. ¢). Vyhlasovaci dolozka j Je
velmi struéné a neobsahuje prehled stétd vézanych pifslusnym znénfm.) ‘

Rozhodnutim shromézdéni Unie pro ochranu prdv autori k jejich literdrnim
a uméleckjm dilim (v mezindrodnim prévnim-jazyku se pro ni pouZivé zkratka
»Bernskd unie®) byly na jeho 10. f4dném zasedén{ dne 28. 9. 1979 piijaty dilei
zmény tzv. bernské dmluvy ve znénf pafizské revize, které vstoupﬂy v platnost -
dnem 19. 11." 1984, coZ byl i den, kdy vstoupily v platnost i pro bjv. Ceskoslo-
vensko. (Viz vyhl. ¢. 19/1985 Sb., kterou se méni o dopliiuje vyhldska . 133/1 980
Sb., o Bernské umluve o ochrané lztemrmch a uméleckyjch dél ze dne 9. zdri 1886,
doplnene v Patizi dne {. kvétna 1896, revidované v Berliné dne 13. listopadu 1908,
doplnéné v Bernu dne 20. biezna 1914 a revidované v Bimé dne 2. éervna 1928,

v Bruselu dne 26. éervna 1948, ve Stockholmu dne 14. cervence 1967 a v Paii%i dne
24. cervence 1971, kterd jiz opét obsahuje jen Cesky diedni preklad. )

Od 1. 1. 1993 se Ceské republika Giastnf tzv. bernské imlavy ve znéni jeji
pafizské revize. (Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o tom ale nebylo ve Shirce
zdkont Ceské republiky uvefejnéno.) Stejud vdzanost plati i pro Slovensko.

V soucasné dobé se na mezindrodni, zatim jen expertni, drovni pfipravuje Do-
datkovy protokol k této dmluve. (De]e se tak soub&iné s pifpravami Instrumentu
k Mezindrodni dmluvé o ochrané wikonngch umeéled, vijrobey zvukovych zdznami
a rozhlasovyjch (a televiznich) organizaci - viz vyhl. ¢ 192/1964 Sb. ).

RUB j Je spravovéna Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO, OMPI),
sidlem v Zeneve. (Vysvétlivky k RUB viz Knap, 1993.)

6. Vedle RUB ma globélni svétovy vyznam dalsf univerzdlng oteviens mezi-
narodn{ smlouva z oboru autorského prava, iz je Vseobecnd dmluva o autorském
prduvu, kterd byla i s protokoly k ni pnpOJenyml sjedndna dne 6. 9. 1952 v Zeneve -
na mezivladn{ konferenci o autorském pravu mezi 40 s1gnatan ‘ ' '

Byv. Ceskoslovensko k nf prlstoupllo ‘véetnd Protokolu & 2aé
ktery se tyks dél atifor bez stattn pnslusn ti'a uprchh'ku), a3 po' déji (a ’pri'p"ré;if
se ani neucastmlo) a s tim, e pro né& nabyla déinnosti d; C 1. 1960. Wiz

vyhl. ¢ 2/1960 Sb., o Véeobecné imhuvé o autorském prdvu, ve znéni dred. sdsl”
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&..16/1960-Sb. (V nauce byl piistup doporucovén jiz dffve — viz R’ﬁ{de,/ 195”’71.)
Vyhlagovaci dolozka byla velmi jednoduch4 & neobsahovala piehled stdtd vazanych
touto tmluvou. Obsahovala &% jen Gesky tiednf pieklad Gmluvy.) . ’

Tato mezinarodni smlouva byla dne 24. 7. 1971 na konfere'nci v Pafizi reV1d()j/a/na'
a. byl sjednén Dodatkovy protokol 2 o uplatriovini Vseobecné dmluvy na dila urcztyc.h

mezindrodnich organizact. o
Byv. Ceskoslovensko pristoupilo k dosud jediné per1od1ck<? revizi tgto m?ﬂuvy
s vyhradou k &l. XV, kterd je obdobna, jak je shora uvedeno o 1'1mluvy ‘bevrnske, tz.n.
tyké se jurisdikace Mezindrodnfho soudniho dvora. Tato revize pro né \ZSt,Oupﬂ%
v platnost dnem 18. 4. 1980. (Viz wyhl. ¢ 134/1980 Sb., o Vs’eobei:ne umlm')e
o autorském prdvu revidované v PafiZi dne 24. ervence 19’7,1 ; kterd ope"c Qbsahuje
jen cesky fifedn{ pfeklad. Soucasné byl vyhlasen 1 Dodatkovy p’r‘ot.cikol '2; ) o
Od-1. 1. 1993 se Ceské republika dcastni VUAP ve znéni jejt pa,nz_svke/ rejl?e;
(Vysveétlivky k VUAP viz Knap, 1993.) (Sdéleni Mini/sterst}va zﬂah;amgmch véci
o Gcasti Ceské republiky na této imluve ale nebylo ve Sbirce zdkont Ceské republiky
uvefejnéno.) Stejnd vézanost plati 1 pro Slovensko. . ' o
7. Vyhradné RUB a nikoli VUAP se #{d{ vatahy: Ceské ‘repr}?hky ke, st?,tum,v
které se tcastnf RUB i VUAP, jestlize jdeo ochranu dél, pro které je nzemi pgvod.u
dila% (stov. § 11 AZ, €l. 5 odst. 4 RUB) néktery ze statll tzv. Bemske @nze'(wz
pism. ¢) Dodatkového prohlésent vztahujictho se kel XVIIVUA). 'V tomtvo‘ smysl? ,
je tedy fesena mo#znd pravni kolize mezi RUB a VUAP. I
“8. Dne 18. 3. 1975 byla v Praze podepsina bilateralni Dohoda mezi Cjeskoslol-
venskou socialistickou republikou a Svazem sovétskijch socialistickyjch re];mbhk. 0 vzd-
jemné ochrané autorskych prdv k dilim literdrnim, védeckym a umégﬁckym (viz vyhl.
¢ 5/1976 Sb.). (Byv. S55R nzaviel podobné bilate.l'élni smlouvy teg 8 Ma&af%kem,
Bulharskem, byv. Némeckou demokratickou republikou a s 'Polskem; Jejich Gicelem
bylo zvysit autorskoprévai ochranu s ohledem na €L YII VUAP a s ohledem na an-
torskopravni vyvoj v byv. S55R, ktery nebyl smluvni st-raanoti RUP — §IOV. dr}V?_]Sl
volnost prekladu na tizemi SSSR apod.) Rovnéz tato blllateral’m fiprava szc%xaom ze
zésady asimilace postavent cizich autorit postavent ’vlastn.lch s:catmch. p{lslusr’nku (tj.
2 formélni reciprocity). Ve vztahu vidi VUAP a RUB se jedné o mezmaorodvn’l smlvo?—
vu zvldstnf a jeji ust. maji pfednost, jsou-li pro ochram,l del a autoru ‘pI‘IVZmVEJS'L
Vyznam této mezinarodn{ smlouvy ziistava 1 po zéniku byv."SvSSR, @ toi prevst(.), Ze
celkové vyznam bilaterdlnich smluv je v tomto ‘oboru dnes jiz men3{. (Vysvétlivky
k této timluvé viz Knap, 1993.) ’ ’ ]
9. Bez historického v§znamu neni, Ze samo vnitrostdtni pravo ’autorske, a,lespfm
platné na naem tzemi, se vyvinulo z bilaterdlnich mez‘inéroEimch autor§kopr‘z?v:
nich smluv, které historicky. pfed¢ily dpravy vpitrostatni. Mam na .rvnysh %Vlast’e
Stitni smilouva mezi Jeho: Velidenstvem elsatem. mkousky’n} a J ehfu’ T’/elzcensltmrtz Icta-
lem Sa,rdin'skgjm,o oboustrainém, zajisténi ulastnickych prdv ’tyka]zczchv se lztemrzw,ch
o uméleckych dél, uzavienow: ve Vidni;22. kvéina 1840, oznamenou. viem U:].Jtilaﬁn?m
soudsim dvorskim dekretem z:14s Cervence 1840, (6415 2. 5. )ykenid piistoupila
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postupné vldda modenské a toskénski. Nasledné sem patif autorskoprivani konvence
s Francif (Stdtni smlouva mezi Rakouskem a Francif z 11. prosince 1866, o vzdajem-
né ochrané pivodskjch priv k dilim.literatury a uméni, viz . 169/1866 R. Z.).
Déle mam na mysli smlouvu mezi Rakouskem na jedné strané a Uherskem na stra-
¢ druhé z roku 1887 (viz zdk. ¢ 14/1887 R. Z., jims zmociuji se ministerstvo
krdlovstvi a zemi na 7isské radé zastoupenych, aby ucinilo sjedndni s ministerstvem
zemd koruny Uherské o vzdjemné ochrané pivodet dél Literdrivich nebo uméleckych
i jich prdvnich ndstupciv, ktery v rémei zmocnénf obsahoval i névrh vlastniho textu
smlouvy.) RovnéZ sem patif i Stdtni smlouva ze dne 8. Gervence 1890, mezi Jeho
Velicenstvim cisatem Rakouskjm, krdlem ceskym atd. atd. ‘o Apostolskym krilem
Uherskym a jeho Velicenstvim krdlem Italskym o vzdjemné ochrané pivoded dél lite-
rdrnich neb uméleckyjch 1 jich prdvaich ndstupciv, kterd byla podepsina ve Vidni dne
8. 6. 1890 (viz ¢. 4/1891 R. Z.). Tato stétni smlouva byla obnovenim shora uvedené
konvence z roku 1840 mezi Rakouskem a Sardinif. Néisledovala smlouva s Velkou
Britanif a Irskem, podepsand ve Vidni dne 24. dubna 1893, tj. Stdtni smlouva ze dne
2{. dubna 1893, mezi Jeho Velicenstvim cisaiem Rakouskym, krdlem Ceskym atd.
a Apostolskym krdlem Uherskym a Jejim Velicenstvim krdlovnou spojeného krdlovstvi
Velké Britdnie a Irska, cisafovnou Indickou atd., o vzdjemné ochrané pivodcy del li-
terdrnich neb uméleckyjch i jich prdvnich nistupeiv (viz €. 77/1893 R. Z.). Déle pak
nésledovala bilaterélni smlouva s Némeckem, podepsana v Berling dne 30. prosince
1899, a to Smlouva stdtni ze dne 30. prosince 1899 mezi Jeho Velicenstvim cisatem
Rakouskgm, krdlem Ceskgm atd. a Apostolskym krdlem Uherskym se strany jedné
a jeho Velicenstvim cisafem Némeckgm, krdlem Pruskgm, jménem Fise Nemecké se
strany druhé o vzdjemné ochrané dél Literdrnich, uméleckich a fotografickych (viz
& 50/1901 R. Z.) (Vétdinu historickych bilageralnich smluv uzaviela Francie.) 10.
Mezindrodn{ smlouvy, jeZ m4 na mysli odst.” 2, nepatii do tiidy ,mezindrodnich
smluv o lidskgjch prdvech a zdkladnich svoboddch jimiz je Ceska republika vazéna,
a které — pokud jsou u nés ratifikovany a vy_hl,éééhy, jsou bezprostiedné zdvazné
a maji pfednost pied zékonem (srov. &. 10 Ustavy CR). Prakticky to znamend i to,
#e autor, kterf je obcanem Ceské republikj{ (a jemu autorskopr_évné na rovefi posta-
veny azylant v Ceské republice) se nemiize dovoldvat aplikace téchto mezinérodnfch
smluv, pokud jde o uzit! jeho dila na tzemi Ceské republiky, i kdyby snad byly
pro jeho préva piiznivéjsi. Uinnost téchto mezinarodnich smluv neni A7 ani jinym
zékonem na tyto piipady stanovena. 11. Pokud jde o mezinirodn{ informovanost
o nérodnich autorskoprévnich zakonodérstvich a souvisfcich otizkéch (jde o &nnost
na poli vychovy, védy a osvéty), vietné informaci o narodnich krocich ve vécech
doporuéeni a tmluv, které téz souvisi s autorskym pravem, srov, inétitut »podavani
zpray Elenskymi stéty“ (Reports by Member States, présentation de rapports par les
Etats Membres) podle ¢l. VIIT Umluvy, ji% se zfizuje Organisace Spojenyich ndrods
pro ijchovu, védu a osvétu, (Constitution of the United Nations educational, Sci-
entific and Cultural Organisation, Convention créant une Organisation des Nations
Unies pour Ueducation, la science et lo culture, UNESCO), podepsanou v Londyné
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dne 16. 11. 1945, kterd nabyla pro bjv. Republiku Zeskoslovenskou d¢innosti dne
4. 10. 1946. (Viz ¢. 196/1947 Sh. z. an.) Touto smlouvou je od 1. 1. 1993 vazana
Ceské republika jako pravn{ néstupce. (Sdeleni Ministerstva zrhaniénich véci o tom
ale nebylo ve Shirce zdkonu Ceské republiky uvetejnéno.) Stejnd vdzanost plati i pro
Slovensko.

7 hlediska informovanosti okrajové upozoriuj{ i na existenci multilateralnich tzv.
meziamerickgch dohod tykajicich se prava autorského a majicich prvky regionalni.
Jejich vyznam je dnes ji# povétiiné pfekondn dalsim vjvojem v mezindrodnim spo-
lecenstvi. Ceskd republika se téchto mezindrodnich smluv netcastni. (To plati i pro
Slovensko a pro bjv. Ceskoslovensko.) (Viz mezindrodni autorskoprévni smlouvy

z Montevidea, 1889, Buenos Aires, 1902, Rio de Janeira, 1906, Buenos Aires, 1910,
Caracasu, 1911, Havany, 1928, a z Washingtonu, 1946.) 12. Zakonné prav1dla pro
vyhlagovén{ mezindrodnich smluv jsou stanovena v § 3 zdk. CNR ¢ 545/1992 Sb.,

o Shirce zdkonti Ceské republiky. Vseobecnou pifstupnost Sbirky zdkonu Ceské re-
publiky zajistujf obce (viz § 9 cit. zék. ¢. 545/1992 Sb.). Zabezpecovat vztahy Cleské
republiky k ostatnim statim, vyplyvajici z mezinirodnich autorskopravnich smluv,
pati{ do legélni péisobnosti Ministerstva zahrani¢nich véci, které je dstfednim orgé-
nem statnf spravy pro oblast zahrani¢ni pohtlky (Viz § 6 zdk. CNR ¢. 2/1969 Sb.,

o ziizend ministerstev a jinych tstiednich orgdmi stdini sprdvy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Zejména té7 srov. demonstrativni vycet ¢innosti tohoto
spravniho tradu podle § 6 odst. 3 tohoto zdk.) V disledku jiz zminéné nékolik de-
sitek let trvajici absence fadnych vyhlasovacich dolozek Ministerstva zahranic¢nich
véci, nelze nékteré shora uvedené skutecnosti tykajici se dcasti jednotlivych stdti na
autorskopravnich mezindrodnich smlouvéch a jejich riznjch reviznich znénich pova-
sovat u nas za obecné znamé. TotéZ plati i o subsididrni otdzce vzédjemnosti ochran
v Ceské republice a jinych statech. (Vyjimkou je vl. vyhl ¢ 50/1927 Sb. z. am.,
o ochrané pivodského prdva v poméru k Spojenym stdtim americkym, jejiz vyznam
je ale dpes jiz omezeny:) Tento disledek necinnosti statni spravy se nepfimo promitd
i do odpovédnostnich vztahd, vietné posuzovéni subjektivni stranky trestného ¢inu
podle § 152 trest. zék., kterou v uritjch specifickjch piipadech s mezindrodnim
aspektem prakticky nelze u nds postihnout. 13. Piehled stavu mezinarodnich autor-
skoprévnich a nékterych jinych smluv, véetné uvedeni posledniho aktu, jehoz je pii-
slusny st4t dcastnikem, a data, od ného? se pisludny stat stal jeho smluvaf stranou,
je pravidelné uvefejiiovan v prvaim cisle kazdého roénfku zahrani¢ntho odborného
Zasopisu Industrial Property and Copyright (pred rokem 1995 se jednalo o Casopis
Copyright), vydévaného Svétovou organizaci dusevnikio vastnictvi (WIPO, OMPI)
v Zenevé v jazykovych verzich anglické, francouzské a Spanélské. Prehled stavu mezi-
nérodnich autorskopravmch a nidkterych jinych souvisicich smluv je také pravidelnd
uvetejiiovan'v prynim &isle ka#dého roénfku zahrani¢niho odborného Casopisu ‘Copy-
right Bulletin, vydévaného Organizaci Spojenyjch ndrodi pro vijchovy, védu a kulturu
(UNESCO) v Paifzi v jazykovych verzich anglické, francouzské, ipanélské a ruské.
V obou uvedenych ¢asopisech jsou priib&iné uvefejiovany i piistupy jednotlivych
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stéti’k pifslusnfm mezindrodnfm Gintuvini g Fads dalsfch odbornych inforinaci, 14.
V roce 1981 bylo ministry kultury Ceské socialistické republiky a Sloveriské soéia-
listické republiky spoleénd zifzeno: ‘Geskoslovenské informaénd stredisko pro autorské
prazvo. (CISAP)7 sidlem v Prage; jako. Gtvar. orgamzacne pficlengny k tehdejsi socia-
listické organizaci Ochranng syaz. autorsky ipro.prava & didlam.hudebnim, a byl vydan
jeho statut. (Viz spolecné, rozhodnutz mindstra:kultury. CSR @ ministra kultury SSR
s 444 /81-SM, woeis: v sesity- 10/1981 Vést,; jako smér. ME-CSR ¢. 9/1981 Veést. )
Ceskoslovenské informaind: stiedisko: pro. autorske .préveibylo. ziizeno jako narodni-
ho sffedisko tohote druhu a zabezpetovalo styk s .Mezindrodnim autorskoprdvnim
v stredzskem; ziizenym Organizaci Spojenych ndrodi pro wjchovu, védu
) sidlem v Paifzi, a s melm narodnimi a reglonalmrm autor-
skopravmml redlsky ostatnich statd. Zifzen CISAP bylo oznarmeno generdlnfmu
fediteli UNESCO. Cinnost. CISAP vychézela ze zévéri pijatych orginy UNESCO
a souvisela 1éZ s plnénim VAP (srov. ¢l. V quarter odst. 1pododst. a) a d). ). Asi
od. pFelommu, 80 a;QB et viak CISAP fakticky piestalo z ddajnych: hospoda.rskych
diivodd vyvijet ¢innost a v nové organizaéni struktute ochranné organizace, do niz
stafutdrné piisludelo, resp. vestruktufe jejlho pradvntho néstupce, ztratilo své mis-
to. Jeho fakticky zénik ale nebyl @ijak uvefejnén. 15. Ve smyslu StFedoevropské
dohody o volném obchodu mezi Ceskou republikou, Madarskou -republikou, Polskoy
republikou a Slovenskou republikou, (CEFTA), podepsané v Krakové 21. 12. 1992,

(viz sdél. 54/1995 5b.), zahrnuje nochrana dusevm’ho viastnictvi® mj. ochranu
autorskych prév. Strany této imluvy se zavézaly mj. % tomu, Ze na zidost které-
koli z nich ,se uskutecni konzultace experii, o téchto, otdzkdchy zejména o Ginnosti
vatahugici se k ea;istujz’cz’m nebo_budoucim: mezindrodnfm konvencim o harmonizacs;

vykondvdni a vynuceni dusevniho vlastnictvi.a o éinnpsti.mezindrodnich organizaci
jako je Veobecnd, dohoda o. clech a obchodu, WIPO, stejné jako o, vatazich Stran se
tietimi zemémi v oldzkdch tykajicich se dusevitho vlastnictyi® (¢l 25 odst. 4..cit.
dmluvy). (fHedm’ Cesky pieklad .anglického znénf této dmluvy ale nenf v fadé mist
spravny, a to zejména s ohledem na esky pravnf jazyk.) Cit. mezindrodn{ ujednani
giteji, byt nepiimo souvisi i s odst. 2, ktery je zde komentovan. .

znforma,‘ X

Vyklad k odstavei 3):

1. Jestlize nelze pusobnost A7 'vztahnout na dila autord uvedenych shora v ko-
mentafi k odst. 1, sub b}, tj. na dila cizich statnich piislusnikd, pokud tyto osoby
u nas nepozivaji prziva azylu; ani'podle mezindrodnich smluv, ani subsididrné podle
pzarucené vzajemnosti“ mezi obéma staty, pak plati pro plsobnost AZ na tato dila
nésledujici (v pofadf jiz tiet{ a &tvrty) subsididrn{ postup, a to: a) byla-li dila téchto
autordl poprvé vydana nebo jinak uvefejnéna (srov. § 10 AZ) v Ceské republice, pred
1. 1. 1993 v Ceskoslovensku, a nestalo-li se tak, plati subsidisrné:

b) ‘mig-1i autor takovéhoto dila bydlists v Ceské republice, pred 1. 1. 1993
v Ceskoslovensku. Pojem ,bydlisté* je chépin ve smystu bydlisté trvalého, nikoli
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jen ve smyslu kratkodobeho pobytu napr s‘uudijm'ho7 turistického\"apdd. (Srox'r.
Knap, 1993.) - ,

Subsidiarni postup podle kritérif dle odst. 3 byva v praxi malo frekventovany

2. Nenf-li splnén #4dny ze shora uvedenjch zakonnych (submdmme nastupujl-
cich) pfedpokladi ("podminek”) pro pisobnost AZ, pak plati, Ze ust. AZ se na
zahraniéni dilo pfislusného autora nevzta,hujl Ten., ze ‘jeho uziti by bylo na tzemi
Cleské republiky volné, tj. v autorskopravmm rezimu domaine public. Do tohoto
rezimu by se zahraniéni dilo oviem dostalo z jiného pravm'ho diivodu ne? z duvodu
skonéerif doby trvdni autorského prava majetkoveho 7 hlediska majetkovych zéjmi
autora pak plati; Jako by se v tomto pifpadé ani nejednalo o tzv. autorské dJlo
7 hlediska jeho zajmu osobnich (idedlnich) vsak plati postup podle § 35 odst. 2 véta

druh4 AZ: Tzn., Ze ani toto volné zahraniéni dilo nesmi byt u#ito zpusobem ktery™
neodpov1da. Jeho hodnoté a ani# by byl uveden ]eho autor jeli znam Téz plati, Ze

o zachovan{ této podminky ,pecuji* autorské $vazy.a ochranne orga,mzace (Vlz 35

odst.” 2 Véta druha) (Srov 162 Greco, 1972 a duvodovou zprvy vladm’ho navrhu
AZ 7z rokir 19651) ‘

Vznik stavu, ktery jé uveden shora Je v diisledku firokého poctu statu o ticast-
mc1ch se na mezmarodmch autorskopravmch smlouvéch, praktlcky zcela OJedmely,
nicméné pravné mozny (Z ohIedu mra,vnﬂ:lo ale nevhodny )

i Vyklad k. 0dstavc1 4)

1. Ust. odst. 4 obsahuje rormativof pravidlo s stovnani dob ochraﬂy dila (doby
trvéni autorského prava k- dilu) nebo i’ pravidlo kratsl doby (rule of the shorter
term). Vychdzi'se prltom z tzv. materidlnf reciprocity.” ‘Trvan{ autorského préva
k dilu ciztho statm’ho pnslusm'ka (rozumq dila, na néz se vztahuji’ usta,novem AZ),
nesmi byt delsi nez v zemi pivodu dila (viz § 11 AZ). Pokud by v zemi puvodu dila
byla doba trvan{ autorskeho priva majetkového stanovena na dobu kratil nez jak
u nds stanovi § 33, bude i u nds v pifpadé zahrani¢niho dila platit tato cizi doba
kratsf. (Jednd se o vyjimkii 7 jinak obecného nérodniho rezimu.) Vyraz casové
,delsf* tzvén{ autorského priva je tfeba vyloZit ve spojeni s tim, Ze autorské pravo
k dilu ciztho statntho pislusnika trva i v zemi pitvodu dila a jen po tu dobu, kdy tam
trva a nesmi byt del3{ nez v zemi plivodu dila. Ochrana na fizemi Ceské republiky je
tedy z4visl4 na trvan{ doby ochrany v zemi pivodu dila. (Srov. Murii, 1994, pokud
jde o stejnou dpravi slovenskou.) Z toho vyplyva pravni zévér, Ze na zékladé aplikace
pravidla srovnéni dob ochrany dila lze u nds autorskoprévni ochranu zahrani¢nich
dal v uréitych pifpadech dokonce odepiit. Tj., jestlize neni zahrani¢ni dilo v zemi
svého piivodu chraneno Tento Vykladovy zévér je funkéni, hJstoncky i doktrmalm
(viz' Knap, 1998). " :

2. Pocatek doby tivaif majetkovych autorskych prav k zahrani¢nimu dilu je pii
vykladu uvedeného pravidle: nutno vyloZit's ohledem na poéitani této doby v zemi
pivodu dila. Toto pocitdni mize byt odlisné od pocitén{ této doby podle AZ: Nejde
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totiz jen o délku trvani, ale 1 o skutecnost, kterd je kritériem pocéatku a o zpisob
poéiténi doby. Je napf. zndmo, %e v nékterych stitech doilo z véleénych piicin

. k prodlouZeni doby trvinf majetkovych autorskych prav (i nékterych jinych majet-

kovych prév). Stalo se tak nékdy i zvld§tnimi zakony mimo zékony autorské. V byv.
Ceskoslovensku k prodlouzeni doby trvéni majetkovych autorskych priv z divodu
udélost{ prvnf ani drubé svétové vilky, tj. z divodd nemoZnosti obvyklé exploatace
dél, nedoslo, coZ nase nauka spravné hodnoti kr1t1cky (srov. Knap, 1998).

Vyklad k odstavc1 5):

1. Préava vykonnych umélct spoéivaji z hlediska mezinirodniho obdobné. jako
pravo autorské na zdsadé asimilace ana zdsadé teritoriality. Dopliujf se stanovenim
nékterych zvldstnich konvenénich prév, jes plat{ iia zékladé mezindrodni dmluvy
mezi smluvnimi staty v jejich mezistatnich Vztazmh (Neplat1 jiz ve vztazich mezi
pislusniky smluvnich stéta.) : - :

Odst. 5 ustanovuje pro vykonné umélce a ]e_]lCh vykony obdobny pravm rezim,
jaky je v pfedchozich odst. 1 -4 stanoven pro autory a ]ejlch dﬂa (Pro jiné oblasti
viz § 39 odst. 1.) Odst. 5 je odkazovaci normou. :

2. Pokud jde o pouzit{ mezindrodn{ smlouvy, plati pro pfipad vykonnych umélci
a jejich vykont Mezindrodni émluva o ochrané vjkonnych uméleu, virobed zvuko-
vijch zdznami o rozhlasovich (a televiznich) organizaci, podepsani v Rimé dne 26.
10. 1961 na diplomatické konferenci. Bjv. Ceskoslovensko se této dmluvy G¢astnilo
od 14. 8. 1964 (viz vyhl. ¢ 192/196 Sb., ve znéni red. sdél. ¢ 157/1965 Sb.).
VyhldZen byl ale jen Gfedni pieklad této dmluvy do CeStiny. Autentické texty v ang-
lidting, francouz3ting a §panélsting nebyly u nis uvefejnény. (V dusledku nékterych
podminek vztahujicich se k pFistupu statd k této tmluvé, nelze ji striktné povazovat
za mezindrodn{ smlouvu univerzélné otevienou; pfestoze je vhodné a celné, aby ji
byla — srov. Kunz, 1969.) o .

Byv. Ceskoslovensko viak oznanulo Vyhra,du k tzv. i{mské dmluvé, a to ve
smysla &l. 16 odst. 1 pfsm. a) bod iii) a iv), kterd se tykala zvukovych zdznamd.

Tzv. fimsk dmluva je spolecné spravovana Svétovou organizaci dusevniho vlast-
nictvd (WIPO, OMPI), Organizaci Spojenyich ndrodu pro vijchovy, védy, e kulturu
(UNESCOY) a Mezindrodnim. vifadem prdce. (Vysvétlivky k nf viz Knap, 1993.)

Tzv. iimsk4 dmluva plat{ v puvodnim znéni. Revidovina dosud nebyla ani se
jeji revize nepiipravuje.

V soucasné dobé se na expertni mezindrodn{ Grovni piipravuje pouze Instrument
k tzv. Hmské Gmluve. (Déje se tak soubézné s pripravami Protokolu k RUB. )

“0d 1. 1. 1993 se této tmluvy-dcastni Ceské republika jako prévni néstupce.
(Sdéleni Ministerstva zahraziénich véc{ o tom ale nebylo ve Shirce zakonu Ceské
republiky uvefejnéno.) Stejné vézanost plati i pro Slovensko.

3. Pii aplikaci celého § 50 se nevyhneme posouzeni pravnich vztaht Ceské re-
publiky k cizing, které miZze byt podle okolnosti pfipadu pfedmétem znaleckého
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posudku znalce z oboru ,prévni vztahy k cizing“. Celkové lze Hci, ie’v dﬁslefiku
fungovani Evropské unie dochazi i k novému pojiméni otdzky statni piislusnosti ve
smyslu autorskopravnim. »

4. Ve slovenském prévu plat{ pro cely § 50 stejnd zdkonnd dprava, kterd Pyla
stejné jako i u nds recipovéna z prava Ceskoslovenského, platného ve znénf ke dni 31.

12. 1992. : '

Souvisici predpisy:

§ 39 AZ, § 85 odst. 2 AZ,'§ 51 AZ, Umluva, ji% se zfizuje Organisace Spoje-
nych ndrodi pro vjchovy, védu a osvétu. (¢. 196/1947 Sb. z. a n.), RUB, E/UAP,
Mezindrodni imluva o ochrané vjkonngch uméleu, virobet zvu{covy’ch zdznami a roz-
hlasovych organizact (vyhl.. & 192/1964 Sb.)," Dohoda mezi Ceskoslo’?ensk(,)u socia-
listickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o vzdjemné ochrané
prdv k dilim literdrnim, védeckym a uméleckym (vyhl. ¢ 5/1976 S{).),, ol. vyhl
¢ 50/1927 Sb. z. a n., o ochrané pivodského prdva v poméru k Spo;enyn} s’tatunf
americkym, vyhl. ¢. 84/1937 Sb. z. a n., o pFistupu Lotysska k Bernské dmluvé
o ochrané dél literdrnich a uméleckiich, vyhl. & 208/1937 Sb., o pristupu Portugal-
ska k Bernské dmluve o ochrané dél literdrnich a uméleckych, vyhl. ¢. 29/1939 Sb. z.
a n., o rozsivend pusobnosti Bernské dmluvy.o ochrane dél litercirm’c/} a uméleckyjch
na Aden, Burmu, Saravak a Severni Britské Borneo, LZPS, zdk. CNR ¢. 2/1.969‘
8b., o zFizeni ministerstev a jinych dstfednich orgini stdtni sprdvy Ceské’rep%blgky,
zidk. €. 498/1990 Sb., o uprchlicich, zdk. CNR ¢. 545/1992 Sb.,’olez'f‘ce zakonzt Ce:s-'
ké republiky, zdk. CNR ¢é. 4(2/1993 Sb., o nabgvdni a pozbjvdni stitniho oblanstuv
Ceské republiky, smér. MK CSR ¢. 9/1981 Vést.
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SUMMARY

C'Omment on § 50 of the C’opymght Act
on ‘Material And Terrmtomal

Competence

The text is actually comment on the § 50 of the Czech Copyright Act which draws
very much from the Czechoslovak act of 1965. The mentioned provision concerns
material and territorial jurisdiction of the Act. The Act is based on the principles of
territoriality and #ssimilation expressed as national treatment. The Act is directly
applicalble 1o work of authors that are citizens of the Czech Republic or that enjoy
asylum in the ‘Czech Repubhc Applitabiﬁty to work of other persons is under
international treaties.” If there is no international treaty, the Act is applied when
reciprocity is guaranteed. If none of the two conditions required by law is fulfilled,
the provisions of the Act are applzcab]e to-work of authors that are not citizens of
the Czech Republic:(and do'not énjoy ‘asylum), if they were first published in the
Czech Republic or if the domicile of the author is in the Czech Republic. (Before
1 January 1993 these facts ¢concerned the former Czechoslovakia.) Furthermore, the
time for which copyright of foreign citizens is granted, cannot be longer than that
in the state of the origin of work. The provisions with which the text deals, concern
perforiner artists and their performances as well. ' S

Chi‘on'dlr(')'g‘ickjf pfe‘hléd‘
autorskopravnich predplsu
platnych na tizemif Ceské

"~ republiky!

Ivo TELEC

I. Pred 1811

— ¢l. 17 knihovniho nafizent z roku 1806

II. 1811 — 1846

— § 1165 ~ § 1173 cisaiského patentu ze dne 1. 6. 1811 (&. 946 sb. z.s.) (obecny
zakonik oblansky), pred zném'm § 150 TII. dilef novely

— dvorsky dekret ze dne 15. 5. 1841 (€. 537 sb. z. s.), — kterym bylo uverejneno
‘usneséni nemeckeho Spolkoveho shromazdenl z 22. 4 1841 ’ § s

oyt I1I. 1846 o 1895 S L R

— Cisafsky patent ze dne 19. 10. 1846 (c 992 sb z. s ) (zakon 0 ochrane htera,rm'ho
. a nméleckého.vlastnictvi proti neopra.vnenemu uverejnovam, patlsku a rozmnozo-
vani

1V{razem ,autorskopravni'piedpisy® pio iely tohoto prehledu fozumim kiomé zékond o pravu
autorském téZ kazdy obecné zdvazny pravni pfedpis, ktery byl vyddn na zdkladé zmocnéni obsaze-
nych v téchto zdkoneh, popf. na zdkladé zmocnéni obsazeného v souvisicich zakonech jinych. Téz
jsem zafadil nékteré piedpisy souvisici povahy tykajici se autorského prava. Neuvidim zde meszi-
narodni smlouvy. Nejde jen o predpisy tykajici se priva autorského, ale 1 prav s nim sousedicich.
TJako megniky jsem zvolil roky piijeti jednotlivych zékond o prévu autorském. To nij jak neznamena,
Ze nékteré predpisy neplatily po vice zvolenych obdobi. et
Vétdinativedenych predpist je zdjemciim k dispozici k prezenénimu studiu, popk. k potizeni kopn
v konzultacnich hodindch na katedfe obcanského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné.
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— gékon, jimZ zmociiuje se ministerstvo kralovstvi a zemi na Iffské radé zastou-
penjch, aby uéinilo sjednéni s ministerstvem zemi koruny Uberske o vzéajemné
ochrané pivodct dél literdrnich nebo uméleckych 1 jich prévnich ndstupciv ze
dne 16. 2. 1887 (c. 14/1887 R. Z.) ‘ / o

— zdkon o prodlouzen ochrannych Ihit literarniho a uméleckého vlastnictvi ze dne

¢. 78/1893 R. Z.

- iimieli?l?;n(lsters’{ev zahramc)1 vnitra a spravedlnosti, vrchntho velitelstvi arma-
dy a nejvysitho policejniho ifadu z 27. prosince 1858, platné pro viechny korunni
zem¢, kterym se uvefejiiuje usneseni némeckého Spolkového shromazdéni z 6. lis-
topadu 1856 a z 12. biezna 1857, tykapcl se ochrany literdrniho a uméleckého
vlastnictvi, z 27. 12. 1858 (&. 6/1859 R. Z.)

IV. 1895 — 1926

— zékon o pravu piivodském k dilim literdrnim, uméleckym a fotografickym ze dne
26. 12. 1895 (c. 197/1895 R. Z)

— zékon, jim# se méni zdkon ze dne 26. prosince 1895, Z. R. & 197, ze dne 24. 2.
1907 (¢. 58/1907 R. Z.)

— zékon o nakladatelské smlouvé ze dne 11. 5, 1923 (c 106/1923 Sb. z. an. )

— naf{zeni ministeria prév ve shodé s ministeriemi véci vmtmych a obchodu, jimz ve
skutek uvid{ se zdkon ze dne 26. prosince 1895 (Z. R. & 197) o puvod%kem pravu
k dilim literdrnim, uméleckym a fotografickym , ze dne 29. 12. 1895 (<. 198/1895

R. Z.)

V. 1926 — 1953

— zékon o pivodském pravu k dilim literdrnim, uméleckym - a fotografickym
(o pravu autorském) ze dne 24. 11. 1926 (& — 218/1926 Sb. z. a n.)

~ zékon, kierym se méni a dopliiuje zakon ze'dne 24. listopadu, &. 218 Sb. z. a n.,
o pivodském prava k dilim literdrnim, uméleckym a fotografickym (o pravu au-
torském) ze dne 24, 4. 1936 (€. 120/1936 Sb. z. a n. ) ]

— vladn{ nat{zeni, kterym se provadi zdkon ze dne 24. listopadu 1926, ¢. 218 Sb. z.
a n., o puvodském pravu k dilim literdrnim, uméleckym a fotografickym (o pravu
a,utorskem), ze dne 17. 2. 1927 (¢. 10/1927 Sb. z. a n)

— vladn{ naifzeni o zabezpedeni ochrany plivodskych prév pii vefejném provozovani
chrénénych hudebnich dél ze dne 25. 1. 1939 (¢. 10/1939 Sb. z. a n. 1)

— vyhlégka ministerstva skolstvi a nérodni osvéty ze dne 10. 3. 1936, . 30.659 /36—
V/2, o sazbé honordft za provozovani hudebIn;ch dé&l podle druhého odstavce § 30

o zékona (uvefej. v €. 63/1936 U

- i;th(izzll((zhnumsterstga skoistw a narodnf osvéty ze dne 10. 9. 1936, ¢. 98.375/36~
'V /2, o pliznéni vyhradnjch prav podle ¢l. 1, €. 8 zékona ze dne 24. dubna 1936
&fs. 120 Sb.- z..a n., Ochrannému sdruzent a,u’(.orskemu v Praze z 1936 (uveie].

v ¢ 214/1936 U. 1)
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~ :vyhléska ministerstva skolstvi a ndrodn{ osvéty ze dne 30. 3. 1937, ¢. 42.574 /37~
V/2, o sazbé honoréit za provozovéni hudebmch dél podle druhého odstavce § 30

.. autorského zakona (uvefej. v & 76/1937 U. 1. ) .

— vyhldska ministerstva Skolstvi a nérodn{ osvéty ze dne 5. 3. 1938 28 473/ 38-
. V/2, o sazbé honoréif za provozovini hudebnich dél podle druheho odstavce § 30
autorského zékona (uveiej. v &. 56/1938 U. 1)

— vyhlédska ministra informaci a osvéty o zabezpecem ochrany puvodskych prav
k diliim literdrnim ze dne 8. 12. 1952 (c. 353/1952 U.1)

VI. 1953 — 1965

— zékon. o prévu .autorském (autorsky zikon) ze dne 22. 12. 1953
(& 115/1953 Sb.) -
— vlddni vyhlagka o pnspevc1ch pifjemect autorskych odmén a o pnspevc1ch za uZziti
volnjch d&l kulturnim fondfim ze dne 18. 5. 1954 (2. 127/1954 U. 1. )
— vladni yyhléska, kterou se vydavé organisacni a jednaci ¥4d kulturnich fondd, ze
dne 18,:5. 1954 (¢,:128/1954 U. 1) ) ,
- vyhla§ka mlmsterstva kultury, kterou se ochrannym organisacfm autorskym pii-
zndvaji vihradn{ opravnéni a upravuji povinnosti osob, které k uzit{.dfla pot¥ebuji
. svoleni.ochranné organizace autorské, anebo jsou povinny ji vyplatit autorskou od-
- ménu, ze dne 25. 6. 1954 (&. 145/1954 U. 1) ,
- vyhla,ska, ministerstya kultury o :sazbach provozovacich honora.ru za vefejné nedi-
vadeln{. provozovéni hudebnich dé] ze dne 3. 9. 1954 (¢. 196/1954 U. 1, )
— vyhldska ministra‘kultury o v§8i pifspévky, kterd: odvideji kulturnim fondém
vydayatelské podniky a jind uzivatelé, dél, ze dne 8. 9. 1954 (¢. 197/1954 U.1 )
~ vyhldska ministerstya skolstva a kultury o povolovani vefejnych koncertnich a ji-
nych hudebnich produkc1, vefejnych produkef estridnich a: artistickych, podniki
~ lidové zdbavy, nékterych divadelnich- predsta.vem, ¥ystav, predndsek a filmovych

pfedstaveni a o vyhradném oprévagni ochrannjch orgamzaa autorskych ze dne
25. 6. 1958 (&. 99/1958 U. 1)

VII Od 1965

- zakon, 0: dllech hterammch védeckych a umeleckych (autorsky zakon) ze dne 25.
3. 1965 (¢. 35/1965 Sb) -

~ zékon, kterym'se mén{ a ‘dopliiuje zdkon é. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, vé-
deckych a uméleckych (autorsky zékon), ze dne 28. 3. 1990 (€. 89/1990 Sb.)

~:vyhldSeni Gplného znéni zdkona ze dne 25. biezna 1965 Sb., o dilech literdrnich,
védeckych ‘a uméleckych (autorsky zdkon), jak vyplyvé ze zmén a doplnéni pro-
vedenychzikonem ze.dne 28. bfezna 1990 ¢. 89 Sb predsedmctvem Federalniho
shromézdéni (. 247/1990 Sb.)
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— vyhldska ministerstva kultury Ceské socialistické republiky o fipravé odmén za

— zdkon o provozovani rozhlasového a televizntho vysilin{ ze dne 30. 10. 1991 ‘nékteré druhy umélecké Ginnosti vykondvané mimo pracovnf pomér ze dne 22, 9.

(¢. 468/1991 Sb.) S 1970 (€. 90/1970 Sb.)

— zékon, kterym se upravuje zména postaveni kulturnich fondd a ménf zdkon ‘ ~ vyhldska ministerstva kultury Ceské socialistické republiky, kterou se stanovi
€. 35/1965 Sb., o dilech literdrnich, védeckych a uméleckych (autorsky zdkon), vyjimky z povinnosti sjednévat pisemmé smlouvy o 3ffeni literarnich védeckych
ve znéni zakona ¢. 89/1990 Sb. a zdkona & 468/1991 Sb., ze dne 8. 12. 1993 , a uméleckych dél, ze dae 17. 5. 1978 (<. 55/1978 Sb.)

(¢. 318/1993 5b.) ) — vyhlaska ministerstva kultury Ceské socxa,hst_lcke republiky, kterou se ménf a dopl-

—-vladni vyhldgka, kterou se mén{ a dopliuje vyhldska é. 127/1954 U. 1., o pi{spévcich : Tuje vyhldska ministerstva kultury a informaci €. 25/1967 Sb., o tipravé autorskych
piijemct auterskych odmén a o pHspévcich za uZiti volnych dé] kulturnim fondim, odmén za vydéni slovesnych dél, ze dne 30. 11. 1979 (& 142 / 1979 8h.)
ze dne 13. 7. 1965 (&. 75/1965 Sb.) — vyhlaska ministerstva kultury Ceske socialistické republiky, kterou se méni a dopl-

— vladn{ vyhldgka o kulturnich fondech a koordina¢nim vyboru kulturnich fondu ze fiuje vyhlaska ministerstva kultury a informaci € 25/1967 Sb., o tpravs autorskych
dne 19. 1. 1966 (¢. 2/1966 Sb.) } odmén za vydani slovesnych dél, ve znénf vyhlasky & 142/1979 Sb., ze dne 2. 3.

— vladni vyhldska o pi{spévcich pifjemclt autorskych odmén a odmén vykonnjch : 1987 (€. 16/1987 Sb.)
uméled kulturnim fondém ze dne 19. 1. 1966 (¢&. 3/1966 Sb.) } — vyhlagka ministerstva kultury. Ceske republiky o zrusen{ ntekterych predpist v od-

 vlddui vyhléska o pifspéveich za uziti volnych dél literarnich, védeckjch a umé- | Veth‘il k};ﬂtmy ze dne 1';‘1;1 1998 (i 139/ 13}2?{ Sb:) : -

leckych a o pifspéveich ufivatelt dél ze dne 19. 1. 1966 (€. 4/1966 Sb.) ‘ ~ vyhlaSka ministerstva kultury Ceské republiky o dpravé odmén a néhrad oprév-

~ nénym subjektiim za uziti pfedméti ochrany podle autorského zdkona pofizenim
zvukové nebo zvukové obrazové rozmnoZeniny a vefejnym plijéovanim snimkd pro
osobni potebu ze dne 15. 3. 1991 Sb. (¢. 115/1991 Sb.)

— vyhldska ministerstva kiltury Ceské republiky, ktero se upravuji sazby odmén
vykonnych umélcd a nédhrad vyrobct zvukovych a zvukové obrazovych zéznami
za uZit{ zaznamenanych vykoni nebo zvuki a zvukovych a zvukové obrazovych
snimki na vefejnych produkeich prostfednictvim technickych zafizeni, ze dne 15.
3. 1991 (€. 116/1991 Sb.) .| -

— vyhlska ministerstva kultury Ceske repubhky ) porada,m vefejnych produkei ze
dne 15. 3. 1991 (¢. 117/1991 Sb.)

— vladn{ nafizeni Ceské socialistické republiky o kulturnich fondech, o pifspévcich
pifjemcti autorskych odmén a odmén vykonnych umélci kulturnim fonddm, o pii-
spévcich za uZit! volnych dél Yiterdrnich, védeckych a uméleckych a o pfispévcich
uivateld d&l ze due 5. 12: 1969 (. 159/1969 Sb.)

— nafizeni vlddy Ceské socialistické republiky, kterym se mén{ a dopliuje vlad-
ni nafizeni Ceské socialistické republiky &. 159/1969 Sb., o kulturnich fondech
o piispévcich pifjemcu autorskych odmén a odmén vykonngch umélca kulturnim
fondfim, o piispévcich za uzit! volnych dél literdrnich, védeckych a uméleckych
a o pHspévcich uZivateld dél, ze dne 28. 2. 1973 (&. 20/1973 Sb.)

— naifzen{ vlady Ceské republiky, kterym se méni a dopliwje vlddn{ nafizen{ Ceské — vyhléska ministerstva kultury Ceské Iepubhky 0 Vyhradmm opravnem nékterych
socialistické republiky o kulturnich fondech, o pi{spévcich pffjemct autorskych : organizaci zastupujicich autory nebo vjkonné. umélce ze dne 22. 5. 1991
odmén a odmén vykonnych umeélcn kulturnim fondum, o pfispéveich za uiiti vol- (&. 241/1991 Sb.)
nych dél literdrnich, Vedeckych a. uméleckych a o pifspéveich uzivateld dél; ve f

— vyhlaska ministerstva kultury Ceské repubhky, kteron se méni a doplnu]e vyhlaska
znénf naiizeni vlady Ceské socialistické republiky & 20/1973 Sb., ze dne 10 7

ministerstva kultury Ceské republiky ¢ ¢. 115/1991 Sh., o tipravé odmén a nshrad

1991 (€. 342/1991 Sb.) 'f opravnénym subjektiim za uziti predmétt ochrany podle autorského zdkona po-
— naifzen{ vlddy Ceské republiky, ktery se méni a doplimje vlddni naiizen Ceské tizenim zvukové nebo zvukové obrazové rozmnozeniny, a vefejnym pijéovanim

socialistické republiky o kulturnich fondech, o pi{spévcich pifjemct autorskjch snimkil pro osobni potiebu, ze dne 19. 10. 1992 (¢. 520/1992 Sb. )

odmén a odmén vykonnjch umélch kulturnim fondim, o piispéveich za uziti vol- - — smérnice ministerstva kultury & 9/1981 Vést. min. $kol. a min. kult. CSR

njch dél literrnich, védeckych a uméleckjch a o pHspévcich uZivateli dél, ve ~ statut Ceskoslovenského informaéniho strediska pro autorské pravo (CISAP)

znéni naiizen{ vlddy Ceské socialistické republiky ¢. 20/1973 Sb. a naiizeni vlady — vladni névrh zakona o hromadné sprévé autorskych prav a prév autorskému prava

Ceské republiky ¢. 342/1991 Sb., ze dne 30. 12. 1992 (. 58/1993 Sb.) : piibuznych a o zméné a doplnéni nékterych zdkont (snémovni tisk & 1702, L
- vyhlaska, mmlsterstva kultury a informaci, kterou se méni a dopliuje Vyhlaska volebni obdobf)

¢.196/1954 U.L (¢.220 / 1954 U. v. ), 0 sazbach provozovacich honordit za vefejné — vladni ndvrh zékona, kterym se méni a dopliuje zékon ¢. 35/1965 Sb., o dilech lite-

nedlva,delm provozovan{ hudebnich dél, ze dne.21. 12. 1968 (¢. 183/1968 Sb.) . rérnich, védeckych a uméleckych (autorsky zdkon), ve znéni zdkona ¢. 89 /1990 Sb.,

— yyhldgka ministerstva kultury a informaci o dpravé autorskych odmén za vydam zakona ¢. 468/1991 Sb. a zakona &. 318/ 1993.Sb: .

slovesnych dél ze dne 13. 3. 1967 (¢. 25/1967 Sb.)
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Nebezpedi vyvolani zamé&ny
v hospodaFské soutéZi

Ivo KOHOUTEK, Petr KONECNY

. 1. Uvod

Nekald soutés je, aé si to mnozi nepripousti, hlavni d,epizom a a?‘ibutem trz“nz’{;vo
prostreds, které je v poslednich letech v nasi zemi obnovova'no_.V'D'batvczftoty' hospo.dar-
ské soutéze je v prond fadé zdjmem spolecnosti, al}e ?dvoze?e zwkazcifeho Jednotlivee,
ktery by byl nebo mohl byjt necistym soutéznim ’jednfmzm dotcen ci gvmskozmvb. _Ochrfma’
hospoddrské je upravena zejména v Obchodnim zdkoniku, v hlave V Veie]ncgnrla;;gnlz
zdjmy pri ochrané soutéfe zajistuje v souladu s ust. § 42 odst. 2. Z(lkOTvL i 6 d/’v iy
Sb. ve znéni zdkona & 495/1992 5b. a C. 286/1?9? Sb. o ochvrane,vhospo dfshé
soutéze, soukromoprdvni ochrana soutéZniho jedna’m Je upravena ve vjse mjedene—riL
Obchodnim zdkondku, (ddle jen ObZ), v 88 44 a ndsl. p(:d oznadenim nekal(lz soules,
Ve svém prispévku se chceme zabyvat pouze Jjedinou Vv’yseczvsgutezm'ho priva, & }50
ustanovenim § 47 ObZ, vyvoldni nebezpeci zdmény, prz{mdne ]eh.o qztahen‘z k dalsim
skutkovym podstatdm nekalé soutéZe obsahujict klamavé a paraziini praktzky.

2. Vyvolani nebezpeci zdmény

2.1 Spolecné znaky

7 legdlni definice této skutkové podstaty plyne, Ze toto us?anom_e:n}z’ spadd velmi
giroky okruh jedndni v hospoddfské soutéZi, jde o jednu z nejéastéjsich nekalosou-
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téinich praktik.. Nebezpeci vyvoldni 2dmény lze piivodit znadn
nicméné vem témio. jedndnim jsou: spoleiné wréité znaky. >y +

‘<

a) Viechna tatojedndni #iu

#Zitelim nebo spotiehitehim. V prazi se totiz casto stdvd, e jedndni sice naplni diéf
skutkovou podstatu nekalé soutéze, ale neni podiaditelné pod § 44 odst. 1. ObZ
b} Dilezity je pojem zaménitelnosti, pritom taje zde minéna ve vztahu k bés-

nému spotiehiteli. Nebezpeci vyvoldni zdmény, je.dvoji povahy. Bud’ je spotrebitel
v domnénd, Ze kupuje produkty, které pochdzeji z vijrobcova podniku, anebo védomé
kupuge zboZ{ o kierém wi, Fe nepochdzi z:vyrabcova. podniku, ale domnivd se, Ze jo-
kost, cena apod. je vyrobkim spolecnd, anebo Ze oba.podniky majf stejného majitele,
nebo jsou spolu jinak organicky propojeny.t. Uréitou pozornost je tieba vénovat poj-
mubéz’ng spotrebitel, va:‘lze“ Jim rozumét kaZdého, ndhodné vybraného jednotlivce,
ale naopak, béinym spotrebitelem bude ten, kdo konkrétni pedmét bésné pousivd,
spoifébqyéué. - G et e

. c) " naplnéni skutkové.podstaty pritom postaci, 7e takové jedndni v hospoddfské
sthéz"i Jje objektivné zpiisobilé pFivodit zdménu. To znamend, Ze staci pouhd
zpisobilost k.vyvoldni zdmény a ke skutecné zdmeéné ani nemusi doyit.-

‘d). Nebezpedt, vyzj_oldm’ zdmény-musi ezistovat ve vztahu ke konkrétnimu souté-
ziteli, kterym musi byt podnikatel. Musi se jednat o vztah mezi soutézitelem A,
jenZ emituje podobné produkty jako soutéZitel B; pripadné dalsi a venikd zde nebezpe-
& wyvoldni zdmeény. Pokud soutézitel vyvold nebezpedi zdmeény mezi svimi vlastnimi
vjrobky, nelze toto jedndni -posuzovat v refimu § 47 ObZ, -

2.2.. Vyvoléni zdmény podle § 47 pism. aj ObZ

Podle ustanovent § 47 pism.a) ObZ je mekalow souté# uziti obchodniho jména
nebo zoldstntho éénaéem’ podniku utvangjch jiz po privu jingm soutéZitelem, pokud
je toto jedndni zpisobild vyvolat nebezpeci zémény s podnikem, obchodnim Jménem,
wvldstnim oznacenim nebo virobky anebo vjkony jiného soutésitele. Obchodni Jjméno
je ndzev pod kterym podnikatel éint prdvni kony, respektive vystupuje v hospoddiské
soutéZi. Pro tento subjekt obchodniho prive se jednd o jeden 'z hldvmich atributi,
Jejichz naplnénd je prdvni podminkou podnikatelské cinnosti. Pro mnohé firmy pied-
stavuje obchodni jméno jednu z vjznamnych deviz pfi jejich cinnosti, nebof je znakem
solidnosti, kvality, zavedenosti na trhu. Této skutecnosti si také patiiéné ceni, a tak
obchodni jméno, (ale také jiné zuldsind oznacent podniku) predstavuji statky ohodno-
cené.u nékterych subjekti velkjmi finanénimi cdstkami, je7 jsou v mnoha piipadech
soucdstd zikladniho jménd firem. Onim wvldstnim oznadenim podniky jsou ochranné

‘Hamann, L. Drébek, J. Buchtela, R.: Sout&ini pravo Zeskoslovenské, Linhart Praha 1938,
str. 310




184 Casopis pro pravni védu a praxi 4/1995

zndmky, obchodni ndzvy, oznaceni provozovny a podobné, pro né plati, Ze jsou po
privu uFvdny jingm podnikatelem. Jde tedy o prdvo na ochranou zndmku, prdve na
obchodni ndzev a podobné. Toto ustanoveni tak poskytuje ochranu Siréimu okruhu
hodnot, které jsou jiZ chrdnény jinymi predpisy naseho prdvniho vddu (napi. zdkon
o Ochmnnych zndmkdch z.6. 137/1995 8b.) Tuto ochranu tak vlastné zesiluje, ale
 za podminky, Ze jedndni vykazuje obecné znaky nekalé soutéZe, a navic mife vyvolat
 nebezpeci zimény?.

2.2.1. Piiklady nebezpeéi vyvoldni zdmény podle § 47 pism a) ObZ
Nedodrzen{ kritérii stanovenych prislusngmi prdvnimi predpisy pii tvorbé obchod-
niho jména €i zvldstniho oznaceni, af u¥ 2dmérné anebo i nedmysing, mize vyistit
v konflikt s ustanovenim § {7 pism a) ObZ. Je pFitom lhostejné, zda je mond zd-
ména jen mezi obchodnimi jmény anebo mezi obchodnim jménem o zvldstnim ozna-
. éenim. FEzistuje celd fada prikladi, které tento rozpor dokumentuji, o to pFedeviim
2 provorepublikové praze. 'V dnesni dobé je pravomocné rozhodnulych pripadi vel-
mi midlo, nicméné nase soucasnost prindsi pozornému pozorovateli mnohd obchodni
jména nebo zvldstn{ oznadent, jez jsou ve vztahu ke zkoumanému ustaniovenim ObZ
- je pFinejmensim diskutabilni. Za nedostateéné je povaZovino odliSeni pouhym za-
cédtecnim pismenem rodného jména. (Aron - H.Aron), nebo dspéind byla Faloba fy
V. Merlet proti firmé W. Merlet. V piipadé stejného predmétu podnikdni musi byt
odligent pFisn&jsi. . Zajimavym typem nebezpect vyveldni zdmény jsou pripady podni-
katelskijch subjekti, jim# svédci jméno jako je napiklad ,Skoda® nebo ,Svarc® ale
tate oznadent jsou jii ,po prdve ufivdng jingm soutéZitelem®. Zde je pak na misté
pouziti rizngjch dodatki; slouZicich k dostatecnému odliseni. V literatuie® je uve-
den p¥iklad » americké judikatury, kdy bylo jakémusi Watermanovi soudem uloZeno,
aby tohoto jména uzZival pouze s dodatkem, ,neni ve spojeni s pravymi Waterman
pen® Od dcinnosti stivajictho Obchodniho zdkoniku je pravomocné ukonéenyjch spori
z nekalé soutéze velmi mdlo, nap?. Vrchnim soudem v Praze bylo jako nekalosoutez-
nd, zdménu vyvoldvajici, oznaceno obchodni jméno WICCOL s.r.0., proti po prdvu
 uwévanému WICOL s.r.0., pFicemZ oba sub]ekty mély obdobny predmet podnikdni
a navic podnikali v jednom regionu

2.3. Vyvoldni nebezpeéi zdmény podle § 47 pism. b)

Druhgim typem jedndnf jenZ je zpisobilé vyvolat nebezpeli zémeény a je specidlné
upravené samostatnym ustanovenim ObZ, je uZiti zvldStnich oznaclent podniku nebo
zvlddtnich oznadent ¢t vpravy vyrobku, vjkont anebo obchodnich materidli. podniku,
které v zdkaznickjch kruzich plati pro uréity podnik nebo zdvod za piiznacné (napr.
oznacent obahi, tiskopisd, katalogi, reklamnich prostiedki). Zdkladn( rozddl oproti

2Hajn, P. Pravo nekalé soutéZe, Spisy Pravnické fakulty &. 135, Brno 1994, str72
3Hamann, L. Drabek, J. Buchtela, R.: Soutdini pravo ceskoslovenské, Linhart. Praha 1938,
str, 310 ;.

16.  Nebezpect vyvoldni zdmény v hospoddiské soutes: 185

predchozimu ustanovent je v tom, Ze § 47 pism o) ObZ chrdni hodnoty, jens jsou
po prdve uFvdny jingm soutéZitelem (chrdnén je zde tedy prévni stav), zatim co
zkoumané ustanovent poskytuje ochranu pouhému faktickému usivind jistich hodnot,
ale pod tou podminkou, Ze plati v zdkaznickjch kruzich pro uréity podnik nebo zdvod
20 priznacné.

2.3.1. Rozbor chrénénych hodnot

Pojem zvldétniho oznadent podniky je totozny jako v predchozzm ustanovent, nic-
méné zde chybi ono uFvdini po prdvu. Tim je minéno oprévnéné uzivini, které Je
limitovdno hranicems stdtu, nebot platnost objektivniho priva je predeviim ieritori-
dIni. Nend vyloucen ale presah pres hranice, ezstuje celd Tada mezindrodnich smluw,
které zajistuji jejich ochranu v i ]znych stitech, za predpokladu splnéni stanovenych
formdlnich podmmek ochmny (Napf. ' Paiizskd imluva na ochranu prumyslového
vlastnictvi, wyhl. ¢ 6’4/1975 Sh.) Ochrana faktického uzivdnd zldstniho oznadent
podniku je pojmové ugsi, ziejmé bude charakteristickd pro mienss oblasti, v nichZ se
véhlas onoho oznadeni stane priznacnym. Nent tim viak vyloucen opak, nebof si lze
dost dobre predstavit o/,nacem, které bude platit za priznaéné v i dosti rozlehljch
terztomch

2.3.2. Zvlastni oznaceni ¢i diprava vyrobka a vykoni anebo
' -obchodnich materidli

Zvldstnd oznadeni ¢i upmva uifrobki, vykonu a obchodnich materidhi (ddle jen
2vldstnd oznacem) predstavu]e hodnoty, Jejichz ochmna zzskm}u na smyslu zejména
tehdy, wvd#ime li podstatu v]astnz’ho nebezpecz zémény u této kategorie. Samotny
pojem vyrobku o vgkonu izolované od ostatmch skutkovych podstat nekalé soutéze
vijkladové problémy neprindsi Nebezpeci zameny zde spocivd, vice nez u jingch
hodnot chrdnéngch ustanovenim § 47 0bZ, na nedokonalosti lidské paméti. Pone-
chame Ii stranou odborniky, klerd se v té ktere oblasti dokonale orientujt, jsme kazdy
jen hickou™ nasich smyski. V nast paméli se zachovdvaji jen obrysy urcitych in-
formaci, zpravidla téch ne]dommantnejszch které, pokud nejsou obnovovdny, stdle
sldbnou. Proto pak-miize byt podoba urcitého vyrobky & vikonu spojovdna s jinym
vyrobcem nez tim; ktery jej skutecné zhotovil, resp. provedl. Pod pojem vijkonu je
mozno ratadit ty nejriznéjdi innosti, jako je provedeni stavby, autobusovd doprava,
zpiisob organizacnt Cinnosti (napiiklad zvldstniho pojeti koncertniho turné). Soudds-
ti toholo ustanovent je také ochrana ,stathi které zdkonoddree prikladmo uvddi.
Mimeo tyto Ize uvaZovat také o jingjch, které mokou byt pro wrcity subjekt priznacné.
Jde naprikiad o jednotné. barevné provedent vozového parku podniky; pouZivini ob-
dobngjch symbdli o geomeirickych znaki a podobné® Zde je na misté pripomenout,

“Hajn, P. Pravo nekalé soutéze, Spisy Pravnické fakulty &. 135, Broo 1994, str. 75
SHajn, P, Pravo nekalé soutéze, Spisy Pravnické fakulty ¢. 135, Brno 1994, str. 76
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Ze nebezpééf vyvoldni zdhény je skutkovd podstata nékvqlév soutéze, .l_cter(.z'. nles'tﬂzd ;]‘CTL
dmysiné jedndni, ale md chrdnit pred nebezpecim Zd’ményv,’tcdy mimo jiné i chrc’mzt
spotrebitele pied moznjm omylem. Mnozi soutéZitele, k‘ten se dostdvaji do konfliktu
s touto cdsti § 47 ObZ, tak éind nevédomky a bez vedlejsiho imyslu.

2.4. Vyvolani nebezpeéi zdmény podle § 47 pism c)

Hlavnim pojmem této diléi skutkové podstaty je napodobcinz’, ff:dy takovy po.stizp,
ktery vede k vyvoldni nebezpeci zdmény pouZivinim ?oc%obnych &t dokonce s?fe]nga/ch
segmenti, jako se objevuji na vyrobcich a vifkonech ]?neho.l Tento mvom’evnt,]e Vdgle-v
#ity, nebot se zde dostdvdime do kontaktu z hodnotan’u, kterle jsou v prevdzné vetsz’ne
predmétem ochrany zejména prdva autorského, vynalezeckeh?{ prdv k pﬂru.myslovvylm
vzortm. Vedjemny vztah obou prdvnich déprav je moZno oznacit jako,prumk muoin,
v oblasti nekalé soutéze jde o pravnd vztahy relativni, ve vyse uvedenycﬁ p(.)dodvc;tmc@
priva jde spise o vztahy absolutni. § 47 pism. ¢) Oij z,r.mc’név kc)lnlf,:retzzwe m‘ozn.ostz
ochrany a prdvni ochranu poskytovanou témito prdvnimi odvétvimi tak%o poszlu]eo.l

V nékterjch pripadech viak nent mofno postupovat ﬂplné dogmatzcky,- nepuv]de
o napodobend, pokud jde o proky, které jsou funkcné, ltechmcky a nebo estf:tzcvky pred-
uréeny. Demonstrativnim prikladem jsou napf. iffzdla ujetadvla, bez mchz] l,etadlo
jen stéz poleti. Tato diléi skutkovd podstata chrdni p;r'edev'szm pred t%v; o.tromym na-
podobenim, tedy postupem kdy produkt jine’ho soutééztele je prcizventovan thka vlastm,/
ale srovndnim zjilujeme naprostou podobnost. Za piiklad mize poslouit sportovni
obuv proddvand na riznjch trzich. MiZeme si koupit Inapr'.PLIM’Y_ a ne PUMY,
rifle 550 od firmy LUIS o ne 501 od LEVIS. Jd'e 0. vjrobky Ifferf: jsou .naprosi:‘of.u
napodobeninou produkti renomovanych firem, Ze jde o nebez%)ecz zimény je na ziej-
mé. Zde stoji za zminku upozornit na propojenost ustanovent §§ 45-48 ObZ v te/chto
konkrétnich pripadech. Jde sice predevsim o konflikt s § 4"7 pism. ¢} ObZ, ale‘ tmfta/
jedndnim soucasné dochdzi také ke klamavému oznacovini (§ 46 ObZ) a parazitovdni
na povésti zndmého vjrobce a jeho vjrobki (48 ObZ): o

Napodobovdni v s0bé nese pojmove subjektivond proek. fVapodo[jovat lze i nevevdom:
ky, pokud lze takto oznacit jedndni, kdy je tatdz véc vymyslena dvvema, skgr? souca:sne,.
Na tuto situaci pak zdkon pamatuje vedle prdva ‘predstihu, n}?znostz ucinit opatrent,
kterd jej odlisi od podobného produktu. O nekalou so/utéz' pvwdle tepv“f)e tehtiy, pokug
nebylo vyhovéno zdkonému méritku ~ ,ucinit veskerd opatient, kterd od mého lze o
soutézitele vyZadovat”. : o

Tato dz’lc"yz’ skutkovd podstata je jakymsi koncepénim zavrs"enz’m’§ 47 Ova, nebot’
umoZiuje postibnout ta jedndni nesouct znaky zaménit’elnostz,'kterq neni moZno pod-
Fadit pod ustanoveni § 47 pism. a), b) ObZ. MiFi spise do obl(fstz findlni produkce,
zatémeo ostatnf poskytuji ochranu predevsim v béZném obchodnim styku.
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3. Ochrana poskytovand § 47 ObZ a vybrané skutkové
i podstaty nekalé soutéze

- ‘3.1. Chranéna oblast

Ustanoveni § 47, nebezpect vyvolind zdmény, je v tomto siéri #efkonkrétnéjs,
a lLze také fici nejsirsi. Ochrana je poskytovina nejen pravntiu stav,” ale i stavu
faktickému (47 pism b.), ochrana probihd prakticky celou fdzi produkce, Rospoddrské
cinnosts, nebot zameénitelnost mife veniknout prakticky v kerdkoliv stadiu, stupni
produkce. Jedingm méritkem v tomto sméru je jen” priziacnost’ chifdiéné hodnoty
v zdkaznickjch kruzich. Toto ustanoveni chrini tyto hodndty pred ‘znewzitim. V pri-
padé § 45 ObZ, klamavé reklamy, je ochrana poskytovdna 4o jisté mity naopak, tedy
v opacném sméru. ('jdaje o statcich chrinényjeh §47 ObZ jsou pretentovdny tako-
vym zpisobem, ktery je zpusobily vyvolat Kamnou predstavi mittse viak pritom it
i 0 idaje pravdivé. Pokud jde o § 46 ObZ, klamavé oznaceni zbo « sluzeb, jde
prakticky o tytéZ hodnoty, ale jejich prezentace je provddéna jiz na samotném zbosi
¢t u samotné sluzby. Rozdd oproti § 45 ObZ spoéivd ve vyvoldni mylné domnénky
(§ 46 0bZ) a klamné predstavy ( 45 ObZ) k naplnéni této skutkové podstaty nekalé
soutéze postaci tedy slabs? domnénka a navic, klamavého oznaceni o sluzeb je moiné
se dopustit i v pojmové Sirsim hospoddrském styku. (Hospoddfsky styk je mnohem
$iréi pojem neZ samotnd hospoddiskd soutés, posadovand v § 44 odst. 1 ObZ. Pod
hospoddsky styk je mozno zafazovat i jedndni nemajici ryze soutéini charakter. )

Parazitovdni, (§ 48 ObZ) opét poskytuje ochranu stejngm hodnotdm, jistym ome-
zentm je ona povést. Je tedy nutné, aby se nekalosoutésniho jedndni tykalo pravé
7t

3.2. Chrénény subjekt

§ 47 ObZ poskytuje ochranu primdrné soutéitelim, spotiebitel po#ivd ochrany
poskytované timto ustanovenim jaksi sekunddrné, nebot jemu je poskytovdn prostor
zejména §§ 45 a 46 ObZ. Zde se naopak soutézitel domdhd ochrany sekunddrné, g to
tehdy, byl-li mu klamdnim obecné, odldkdn klient. Navic klamdni se mize dopoustét
i monopolista, coZ v pripadé nebezpeci vyvoldn{ zémeény takika nepfichdz( do dvahy.
Skutkovd podstata parazitovdni svou legislativny konstrukcei neumoiriuge, aby se Jejim
prostiednictvim domdhal ochrany spotiebitel.

4, Zavar

Jedndni napliiufici skutkovou podstatu ,vyvoldni nebezpeci zdmény® o kterém po-
jedndvd tento cldnek, je jednim z nejéastéjsich v nekalé soutézi. Jeho projevy jsou
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velmi riznorodé. K odhalend nekalosoutézniho’ jedndni je ve stdle vice piipadech po-
trebné mit velké mnoZstv znelosti o zkusenost?, pricem# znalost pravni ipravy je jen
Jjejich ddsti. S rozvojem techniky, zejména informacnich technologé, ale i s rozvo-

jem marketingu a dalsich souvisejicich obort, je stdle problematictésst tato jedndnd

odhalovat @ zjedndvat ndpravu. Navic mnoho soutéiteld vyusivd uvedengch znalos-
i naopak, tedy k stdle propracovanéjsim formdm nekalosoutéintho jedndni, casto
pripravengch o zdokonalengch“ odborniky tak, aby bylo na hranici dnosnosti, o to
i s ohledem na konkréini stdt ¢i oblast. BohuZel, Ceskd republika je v tomto sméry
stdle pomérné toleranint, Uprava ‘obsazend v prislusngch ustanovenich obchodni-
ho zdkondku je sice dostatecnd, kompatibilnd s obdebngjmi modernimi zahraniénims
dpravamsi, ele v prazi 6oﬁuiel mdlo vyuZivand, pravdépedobné i s ohledem na nedosta-
tecné zkuienosti o malé mnosstvl judikdti, jakoZ i redlné éasové moznosti zamezend
nekalosoutéinimu jedndni soudni cestou. Cilem tohoto clinku, ktery ]e jen jakymsi
dvodem do tématu, bylo v podstaté jen upozornit na prislusnou privnd vprave a mos-
nosti ]cjz’ho vyu#its, nebot i z hlediska prdvniho védomi v télo oblasti prdva zistdvagi
mezz dotcenymz sub]ekty doposud mnohé mezery ¢ neznalosti.

"PRAVNI HISTORIE
A
SOUCASNOST

- . PRAVNICKA FAKULTA
"MASARYKOVY UNIVERZITY V BRNE
V LETECH 1940 -- 1945

Frantisek VASEK

Spolu s jednotkami Fissko-némeckého vojska armédni skupiny 5 pod velenim
generala W. Lista vnikla do Brona v ponurou stiedu 15. biezna 1939 také tzv.
Einsatzgruppe II Mahren v ¢ele s vlddnim feditelem SS Standartenfithrerem JUD.
Walterem Stahleckerem, ktera méla ihned zacit se stédtné policejni ¢innost{ na Mo-
ravé. Jejl souéast{ bylo’ fav. Emsafczkomma,ndo VI, kterému velel vlddni rada SS
Sturmbannfithrer Walter Blomberg, které mélo vykondvat cinnost pifmo v meste
Brné a nékolika sousednich okresech.

Kolem poledne se pocetna skupma gestapa rozmistila improvizované v budove
policejntho feditelstvi na Orlf ulici. Pro tak velky pocet pislusniki gestapa zde
bylo velmi malo prostoru. Zanedlouho byla proto ‘zabrdna budova Zemské skolni
rady na Mozartové ul. ¢ 3 a zadni trakt banky Union. Aviak ani toto Feséni
nebylo definitivni. Hledala se.jind moznost’ umlstém ‘ale az do nésilného uzavien!
vysokych gkol a studentskych kolejf. 17." hstopadu 1939 se nenasla. Sef sluzebny
gestapa, kterd byla'k 1. z4if 1939 povydena na ‘Fdict GFadsvnu a ktera nahradila
rozpusténou Einsatzgruppe i Einsatzkomando VI, vlidnf rada 'SS Sturmbannfithrer
Gimther Hermann® se rozhodl, zabrat pro gestapo modersif budovu Praviické fakul-

!Hermann Giinther, nar. 15. 9. 1908, abﬁo],vent pravmcke fakulty, 1935 nastup ke gestapu, vykon
sluzby. Berlin, Kiel a Kassel. 1..-11. 1938 jmenovén vladnim radou a 8S Sturmbannfithrerem.. Usast
pii obsa.zovam Zeského pohraniéi v Fijnu.1938. Od-1. 8..1939 do kvétna 1941 $éf fidicf iFadovny
gestapa v Brné. Za valky proti Sovétskému.svazu velitel, Ems,atzkommanda 4b. Povilce v Némecku
trestné stihdn za podil na. vraidach civilntho obyvatelstva.: Vysledek fizenf nenf zndm. Riickerl
Adalbert N5-Prozesse, Karlsruhe 1991, s. 105.
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ty Masa.rykovy univerzity na Vevefi 70 a jako policejni Véznici,vSExéi.lovy a Koumctv)fry
studentské koleje. Dosavadni véznice na Orlf ulici a na hradfa Sp}lberku,-pestac1lrzj,
kapacitné rovné# pro rostouci poéty zatéenych. Hermannovi szel velmi o?hotne
vstiic JUDr. Walter Stahlecker, ktery po povyseni na SS O‘?erfuhr’era,.b'yl v Cervi
1939 z Brna ptemistén do Prahy, kde se stal velitelem 'bez,pecnosfirvu po}lvc’le (gest%pa,
kriminélnf policie a SI bezpednostnf sluzby). Te%ké statnd Sfekretar, vy vefioum. SS
a policie v Protektoraté, tehdejsi SS Gruppenfihrer, stary sudetonémecky nacista
Karl Hermann Frank také navrh schvalil.

i?)udova pravnické fakulty, jak byla pocitkem roku 19%07 pievzata, nevyhovovala
dosavadnifm vnitfnim uspofddénim nédroénym pozadavkim gestapa. nMnoho pro-
storu v of zabfraly posluchdrny a mnoho velkjch pracoven a kabinetd pro lfona?_x
semindfd. Pro velky pocet dfednikd sluzebny a zvléétn’l' charakter policejni sluz-
by, bylo zapotiebi daleko véts{ pocet Gfednich mistnosti. Pr?to by_lo roz];«odnuf:,
provést urychlend adaptaci celé budovy. Byl rychle vypracovin pI'O]e.kt ptestav ¥,
ktery schvalil zemsky dfad v Brné.  Zatim co se za,]'pocalo's pracemi, by%o nutm?
na piechodnou dobu umistit nejvétai operativni referaty’sluzebfl}f, kt’erle zadaly v té
dobé s realizaci nékterych odbojovych organizaci. Zatim co s’tvabm dtvary v ’celja
s §éfem, jeho zastupcem a referdty pro agendu sprévm'z hvospoda,rskou a p?rsonalm,
ziistaly v dosavadni budové na Mozartové ul. &. 3’ a sltejne t’ak 1L oddelen} (kontge’x-
rozvédné), byl do Susilovych koleji umistén rotz:sa:hl}’l refe-ratv 1T BM, ktery se ze}xl ¥~
val ,,¢éeskou opozici® a ktery vedltehde;jsi krirmnaln{ korm’sar SS'Hauptsturmfu et
Ewald Taudta, ktery provadél v'tu dobu zatykini vojenské organizace Obrana naro-
da. Do Kounicovych koleji byl pfemistén referat I.I A, ,kte,ry ve.dl fio Brn;i fl’eda:vn.o
pielozeny z Kasselu (zdstuhou $¢fa Hermanna) kn{njnalm %<0mls§m (?ozdejm .knrm—
nélni rada), SS Hauptsturmfiihrer Otto Koslowski a ktery zpracovaval ,levicovou
opozici®®, -~ .. e Lo o , l, N P

V budové pravnické fakulty probihaly intenzivné §t%v53b.n1 prace, které ?rova-d.evla:
fy Schurius z Brua.* Vedle civilnich délnfki, byli pi‘IblI‘&lll. k pracemv‘take poh"mct}
vézni z nedaleké a kratce pred tim ziizené policejni véznvxce Iiot.i kastir}y (b}tva,lej
vozatajské kasdrny &s. armady)®. A‘daptace velmi vyrazné ,zrpemla) voejs prucelni
stranu budovy. Na tirovni-3. poschodi byla prorazena oka,_, népis ,,pr’axinlc‘ka fakultz;
byl odstranén a stdtni znak, ktery byl 'uprostie(’i, byl z.mcen:lTakfe V'za(‘i";‘?m;tvra, -
tu budovy doslo k vyraznym zméném. Posluchérny mimo pifzemi, byly ‘piepaZeny
a horizontdlné rozdéleny, takze zde vznikly kanceldfe a prostory pro dﬂn)j, v kte-
rych pracovali vézni. V zadnf ¢asti budovy, byly zrueny 4 byty pro zaméstnance

i V/ lu na Zddost Hermanna pfiSel
ZKoslowski Otto, nar. 17. 4. 1910 od sluZebny gest‘a.;iquasse 2 Zdd ermanna pris
v 1été 389§9 do Brna, kde se stal z pocatku vedoucim referdtu Il A, pozdéji p}‘evzal k tizen nekoh.k
referatd (IV Ko). Jeho &innost zaéa.hovala Slovensko, Madarsko a Bulharsko.. }?yl Jec_'lnm“l'z nej-
aktivngjdich a nejbrutélngjsich 'gestapékﬁ (jimi byl nazfvan Scherlock I{oslows‘k;), MlmoradIleym
lidovym soudem (dale jen MLS) v Brng byl odsouzen 3. 5. 1947 k trestu smrti a popraven (Lsp.
417/47). . ) ' .
3/P01)é.56k Josef, byvaly politicky vézei z Hradce Krdlové, Vzpominky, archiv autora.
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a misto nich byla zi{zena kuchyng, jidelny a sklady. Velké mistnosti byly ponechany
vyjimeéné jen pro nékolik vedoucich pracovniki sluzebny. Ostatni byly pfepaZeny,
takZe vzniklo mnoho kanceldif, které mély jedno okno a pfed nimi malé piedsiiiky.
Na nékterych céstech chodeb byly postaveny piistavky a tak pro dfednf potteby
bylo ziskdno kolem 145 kanceldif. V poloviné roku 1943 konéilo oéislovni kancels#
€. 326 v 3. poschod{ (byla v nf Frieda Gleimova), na jafe 1945 byl poéet improvizaci
zvysen. V kancelii ¢. 331 byli misténi gestapéci Elger a Hopp, kieF{ pfisli do Brna
z evakuovanych Katovic. V pizemi naproti fatndm studentf byly ponechiny dvé

vt

posluchérny (nynéjsf ¢. 23 a 27).

Adaptaénf price i{dil policejni.inspektor SS Oberstrumfithrer Paul Fahnenstich,
ktery byl do Brna pielozen 26. ledna 1940 a brnénsky nacista Othmar Beranek?,
ktery byl po kratsf dobu sprévcem budovy (pozdsji tlumocnik).

- K zahéjen{. provezu v nove adaptované budové dozlo 17. prosince 1940. Séf
sluzgbny, to-ozn&mil pisemns viem némeckym tfednim, stranickjm, soudnim a vo-
jenskjmi-instituefm v Broé. Do budovy byla instalovéna modernf telefonn{ centrala
(tel:- €.~ 19988), kterd byla napojena na némeckou telefonni tstiedny (Behorde:
fernschprecheamt), kterd spojovala némecké tifady, policii, soudy atd. Do budevy
gestapa byl zapojen délnopis a pozdsji i tzv. Geheimschreiber, piistroj, ktery au-
tomaticky Sifroval a desifroval telefonn{ hovory a vysflacka. Vedoucim této centraly
byl Adolf Barte se 4 spolupracovniky v mistuostech:¢. 52 a 54.

Velké aula byla ponechéna. Busta prezidenta T. G. Masaryka, byla znicena.
Obraz akademického malffe Antonina Prochézky ,,Prometheus piin4si lidstva ohen*,
byl rovnéz sundén z pricelf auly a jen diky statecnosti nékolika Ceskych délnfkd, ktef{
pracovali pfi adaptacnich pracech, byl schovén a fastné pfeckal vélku. Na misto
tohoto obrazu, byl zavésen na priiéelnf stranu velky ¥isky znak a obraz Adolfa
Hitlera. Gestapaci vyuzivali aulu jen piilezitostng. Napf. zde slavili svitek némecké
policie 14. a 15. tnora kazdého roku, narozeniny Hitlera 20. dubna apod. Ve
dvorané byly konany instruktize gestapdkd, kteif byli vysilini ve velkém poctu,
nékdy posileni pifslusniky strézntho praporu S5 nebo vieobecnych SS, na akce proti
odbojovim skupindm. Nad okna, nové vyraZens ve 3. poschodi, byl ddn zdaleka
viditelny népis ,Deutschland siegt an allen Fronten fiir Europa®.

Uklid rozséhlé budovy providély civilnf némecké uklizecky a vézni. Stivalo se
obvykle v nedéli, kdy v budové piestal provoz, ze byli pfivezeni vézni z véznice Pod
kastany a ti provedli-vétsf iklid chodeb a mistnosti.” Gestapdci vyuzfvali prostori
za budovou k zifzeni zahrédek, kde péstovali zeleninu.’ Nekteff zde méli Kralikérny
a hospodafsky referat gestapa mél chlivky pro prasata, jejich maso obohacovalo
kvalitu jidel. ' G e

Rozmisténi referdtd i jednotlivych dednfki uvniti sluzebiiy:je zndmo. Potiz
je-ale'v tom, Ze po provedenych adaptacich bylo uskuteénéno ‘nové oéfslovan{ viech

¢

*Beranek Othmar, nar. 12. 8. 1901, nacista z Brna zndmy sportovec. Do kvétna 1942 plsobil
pii adaptacnich pracech .a spravé budovy. Na to jako tlumoénfk na: oddaleni I BM:MLS odsouzen
k trestu tazkého 7aldfe na 25 roki (Lsp 48/47). - G S
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mistnost{ (nejen kanceldii), takze konfrontace s ¢islovanim dle stavebniho plénu neni
‘mozné.. Po vélce bylo ocislovani provedeno znova a zavedena zase jind ¢isla. Nicmé-
né lze uvést, aspofi u nekterych pracovnu gestapa, kde byli rozmisténi ve srovnini
se soucasnym stavem.- Séf sluzebny zabral pro sebe mistnost, kde difve msl pra-
.covnu rektor univerzity (v pricell v 1. poschodi) za gestapa &. 146. Zde sidlil
.prvni séf vlédni rada SS Sturmbannnfihrer Ginther Hermann (do kvétna 1941), po
.ném vrchm vladni rada SS Obersturmbannfithrer Wilhelm Nolle (do kvétna 1944)°,
vladnf tada $S Sturmbannfithrer JUDr. Ernst Reanu (do 15. prosince 1944) a na
to vrchnf vlddnf rada 8S Obersturmbannfiihrer Max Rausch®. Vedle pracovny #éfa
méla mistnost sekretdtka (zv. Vorzimmerdame) Margaretha Theinerovd a po nf Ma-
rie Cazstenovs. Poradni mistnost byla vedle v prostordch soucasné poradni siné (&.
62 a 63) Poradn{ mistnost dékana prévnické fakulty, které byla v piHzemf severni
strany . as zcela posledni .na konci chodby, byla zrusena. Ve vratnici ve vestibulu
byvali vrétni Rudolf Horak nebo Franz Schmied. V mistnosti €. § se vchodem ve
dvorang, byla stls sluzba (Dauerdienst), kterd byla dennf a noénf (vedl ji krimi-
nalni komisaf a zaj1sﬁova;a akceschopnost sluzebny mimo pracovni dobu, v nedélich
a svitcich. V rohu, vedle dneintho bufetu byl tzv. Erkennungsdienst (ref. - 11 K)
v ¢ele s policejnim inspektorem Franzem Hoferem, mistnost, kde se provadélo dakty-
loskopovén{ a fotografovni vezia. Je vhodné se zminit o tom, Ze &f sluZebny vedle
svého sekretariatu si nechal hned vedle sebe umistit pracovniky tajného referdtu zv.
IV N, ktery zajistoval agendu spolupracovniki, konfidentd (V-M). Vedoucim tohoto
referdtu byl kriminaln{ rada Ewald Taudt (piesel z vedent referstu IT BM) ktery mal
kancelar & 142 a vedle n&j byli dalsf dfednici referatu (pokoje €., 143 2 144). Zde
se vedla. kaxtoteka ta]nych spolupracovm’ku jako, ytajna Hiskd véc, tedy nejvyssi
stupet uta,;em Taudt se svyml spolupracovniky mél jesté dalsi pracmnste, konspi-
ratival kancelsfe fy Erlan v pasazi Alfa v Janské ulici. Zde se setkivali s konﬁdenty,
zde piijimali od nich zpravy a davali jim pokyny k dalif ¢innosti.

Zéstupci #éfa sluzebny vlddoi rada S8 Sturmbannfithrer JUDr. Bruno Letow (do
prosince 1941) a po ném vlidni rada SS Obersturmbannfihrer Hermann Ebert (do
konce r. 1943) a vlddni rada SS Sturmbannfiihrer Hans Kraus (od 15. ledna do
25. dubna 1945), meli pracovou v €. 12 s pfedpokojem. ¢. 11, v soucasné knihovné.

SNolle Wilkelm, nar. 26.-1. 1904. Piivodné pfisobil u SD. Do Brna. byl pfemistén v kvétnu 1941
a séfem sluzebny zustal do kvétna 1944, Byl premistén ziejmé v -souvislosti s aférou krimindlniho
rady Herzbergera, ktery byl zatéen a odsouzen SS a policejnim soudem pro uplatkarstw V Mar-
seilles, kde byl z Brna pielozen byl velitelem bezpeénostni policié. Pro pfedéasnon evakuaci po
vylodéni Spojenct, byl snad degradovén a posldn na frontu. % podnétu &s. tdfadd byl v Némecku
trestné stihin, Fizeni ale bylo zastaveno (pry pluil jen rozkazy). Klapal Cendk: Nepromléitelné
zlo¢iny, Praha 1980, s. 124 a.ndsl.
SRausch Max, nar. 14. 10. 1898. V1ddni rady S5 Obersturmbannfuhrer V Némecku plisobil
u kriminalni policie a také v Brné byl vedoucim sluzebny této policie od 1. 8. 1939 do 15, 3. 1941.
V téze funkci byl pozdji v Katovicich. Od 15. 12. 1944 se stal vedoucim bezpednostni policie (po
reorganizaci), kdy IV. oddéleni bylo gestapo a V. oddelem krimindlni policie.. Byl odsouzen MLS
Brno 1. 3. 1947 k trestu smrti a popraven (Lsp 8/47). . R ‘
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Vedle (ale také pod ¢. 12), mél pokoj i kriminalni rada $S Hauptsturmfithrer Otto
Koslowski. V mistnosti¢. 23 sidlil spravee budovy Josef Grande, ktery také v budove
bydlel (pred :valkou bylo v. budové celkem 7 bytd pro zaméstnance fakulty resp.
rektorétu),. Vedoucl sluzebny méli byty mimo budovu, jen posledni Max Rausch
bydlel improvizované v budové.

Vsechny referdty fidic{ ifadovny byly umlsteny v budové pravnické fakulty Cel-
kovy pocet pracovnikii se ménil. Néktef{ dfednici byli piemisténi do skupin bez-
pecnostni policie na dobyta Vychodm Uzemi, zejména Fdidi, ale po uréité dobé se
mnoz{ zase vraceli. V bfeznu 1944 bylo vysléno pii obsazovan{ Madarska (akce Mar-
garethe I) n&kolik fednikd, pH vypuknuti Slovenského nérodnfho povstani tvofila
fada gestapaki z Brna tzv. Einsatzgruppe H, ktera byla vysléna do Bratislavy a na
nékolik dalsfch mist k potlaceni povsténi. Byl to napf. krimindln{ rada Otto Ko-
slowski, krimindlni komisaf Josef Juritsch a dals1 Od podétku r. 1945 zase naopak
byli do Brna pfemisfovani pifslunici gestap@ z mist na vychodg, kterd musela byti
evakuovdna. V poloving roku 1943 méla sluZebna véetné dozorcl véznic gestapa
a zaméstnanci v dopravé 395 osob. P¥{mo v budové na Veveif 70 jich vykondvalo
sluzby; kolem. 300, z toho pomérné mnoho Zen (65), jako pisafek, sekretéiek, v hos-
podarskem useku apod. P#mo v exekutivé slouzilo 184 pracovnika (42 sprévmho,
hospodarskeho a persondlntho (ref. I, pozdéji rozdéleny na I, IT) byly nejpodetnéjsi
referty 111 (kontrarozvédny), Il BM (boj s ceskou opozic) a IT A (zpracovéni ceské
levicové opozice). Referat III vedle vlastnf kontrarozvédky (II1 A), zajisfoval ochra-
nu zbrojntho primyslu a dal3f iikoly. Mél 27 mistnosti, které byly v adaptovaném
3. poschodi (&fsla nad 300). Vedoucim referétu byl krimindln{ rada SS Hauptsturmn-
fithrer Hugo Roémer, ktery mél pracovau & 202 v 2. poschodi’. Jeho zéstupce,
krimindlni komisaf SS Obersturmfihrer Franz Schauschiitz byl v mistnosti ¢. 309.
Referat 11 BM, pozdéji pfejmenovany na IV 1b s fadou podreferdtd (mél 25 mist-
nostf). Vedoucim byl kriminalni kormsar S5 Obersturmfithrer Kurt Leischke®, ktery
mél kancelaf ¢. 258 v 2, poschodl Lev1covy referat I1 A, pozdéi nove oznadeny jako
IV 1la, mél kanceldfe &, 231 az 241 Vedouc1 Kriminaln{ komlsar SS Obersturmfuhrer
Anton Mondorf sidlil v kancelafi &, 2405

Referaty I a II, které se zabyvaly problematikou spravnf, hospodaiskou a per-
sondlni i vézefistvim (podreferdt 1-F) byly rozmistény v pifzemi a 1. poschodi.
Zminény jiz Paul Fahnenstich mél mistnost ¢. 114 v 1. poschodi. Byl to ¢lovék

"Romer Hugo, nar. 21. 9. 1897. Krimindlni rada §S Hanptsturmfiihrer. Do Brna byl pielozen
po zatéeni krimindlntho rady Herzbergera .v.bfeznu.1942. Stal se vedoucim IIL. oddéleni. Byl
pfisedicim stanného soudu a podilel se na mnoha odsouzenich konmclch trestem smrti. Dal rozkaz
k zavrazdéni dvou zajatych anglickych leteckych dustOJmku Cordena Kyddera a Thomase Grahama
Kirby Greena. V Brné piisobil do konce valky Dalsi osud neni znam

8Leischke Kurt nar. 22. 11 1905. Kiiminalni Komisat §8' Obersturmfiihrer. Byl vedouclm
referdtu I BM (IV 1b). Byl piisedicim stanného soudu roku 1942 a 1945.. MLS v Brné byl odsouzen
k trestu smrti 9. 4. 1947 a popraven {Lsp. 44/47). +

9Mondorf Anton, nar. 1. 4.-1907. Kriminalni komisaf S§ Obersturm.fuhrer vedouef refertu I
A (IV 1a). MLS v Brng byl odsouzen k trestu smrti 15. 1. 1947 a popraven (Lsp 1908/46).
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malé, nedordické postavy, ktery piisel na,'myﬁlenkuyyz‘dobit‘k sl}moYra,tll 21.’ pro-
since 1943 mistnost baru vedle jidelny. Je gkoda, Zé po valce byl neuvai?ne cely bar,
nékolikrate zamalovén. K vyzdobé baru byli pfivezeni z internaéniho -ta'l‘)ora S\{ato:
bofice u Kyjova nagli pfedni umélei, ktefi tam byli véznén% proto,_ Zfe jejich rodinny
piisluinik byl v emigraci. Byl to akademicky sochaf Julius P(iah]ia,n Z”Olomoucve,
akademicky sochaf Otakar Spaniel, akademicky malif Karel Mmzjmr, prof:: Zdenék
Louda a architek Ladislav Kozdk. Tito umélci vytvotili na stéfla::h baru velvkole
pou podivanou ve formé& sarkastického ztvirnénf po§tav gesta;l)avk’u.' rHvlavyvtechto
nadlidi SS byly provedeny podle skutecné podoby, jen ’ost‘a,tm cz'is‘Fl —tela'p-r.edsta—
vovaly karikatury lidi. Séf stuzebny Nélle byl vymélovanvjalf bojuje o svoji moc,
sprévce Kounicovych koleji Franz Duba, vichni sprivce véznic Ewald Paulz Franz‘
Hofer a dalif byli vypodobnéni neobycejné vystizné podle ]ejlf)-h cha'raktem}. ]E%yh
dokonale zesmé&inéni, ale postizenym to vibec nevadilo, snad jim. ani vnedosk:,v Jak’
Cesti vézni-umélci je vystavuj{ posméchu. Julius Pelikdn, vytvoiil pro: .celo. pfucelm
stény krdsnou sochu divky, jako symbolu vracejiciho se slunce. Velmi bujafe bylo
gestapdky oslaveno otevieni baru. 5 : 3 —v O
Na pravnické fakulté se konaly ve velké vétiiné vjslechy uvézn(?nych prls‘lgsnliku
odboje. Nékteré, zejména prvotni konfrontace se provadély také v' Ko:lnlc?vyc}l,
kolejich, zejména kruté byly tzv. vislechy v suterénu blgku‘;B _Vvkoppelng. Nekter}
vézni byli vazéni fetézem k posteli, od lednar. 1945 nevyjimaje i zeny (v 3. .posc}}odl
B bloku). Z véznice Kounicovy koleje, Pod kastany, do jara 15’344.1 z Orli ulice a Zeny
z oddélen{ véznice gestapa na Cejlu, byli pfivaZeni vézni na pravg;ckou’f_akultu autem
dodavkového typu zn. Tatra, které ¥idil obvykle SS Roflten’flrihrer‘fgarel Joﬁksc‘h2
mezi vézni nazyvany ,gorila“ nebo ,kofisks hlava® (brzy po Valce.zca:{nréfi ve V(Ezlmm
na plicnf tuberkulozu). Po pfichodu na pravnickeu fakultu:_ byh‘ vézni z pocatlﬂ}
rozmisténi v lavicich postuchdrny v ptizemi (nyni €. 23). th]_.(ovah u nich dozor(fl
Wilhelm Schwabinger, Franz Finger, Stefan Rudolf a krét'ce i RolvoerF JHI%(OWSkL
Ponévadz byli ze strany nékterych referentd stiznosti na to, Ze se vézni mezi ,seb01/1
domlouvaji, bylo rozhodnuto v mistech studentské 3atny v zadnf c?,stx v piizemd,
zHdit ,domdci véznici“. V roce 1942 bylo ziizenc na tomt? n.u?.te 5 malych ce’l
a jedna vétsf. V nich cekali vézni na svého referenta, ktery si je odvveél do své
kanceldfe k vyslechu. Pozdé odpoledné je zase Joksch odvezl zpét do véznice. ’
Naproti tomuto domécimu vézenf byly dvé posl}lchérny c. 1 a 2) \/ prvni se
konalo (&. 23 nynf) skoleni a sraz gestapak, v druhé zaseda’l v dobg& vyhlgsem sta.n—/
ného préva stanny soud. Povélce byla snaha tuto p,c.)sluc}{a'rnu uchovat.jako pietni
misto. Dé&kan prévnické fakulty prof. JUDr. Frantléek Cida (30 ’ 5 1895 - 10.
10. 1975), ktery se velmi cbétavé staral po oquboggnl o zprovoznén{ fak?lty, mus?l
vlivem celkové situace vydat 13. stpna 1945 vyhlasku, ve k'tere uvedl: J,Prc?toze
nelze pro nedostatek sil ve stavebnim primysiu rychle a véas, jak to}lo potiebujeme
pro neruseny provoz, rekonstruovat nové poshlchémy_, b?derfle na preclhodnou dob}1
(podtrzeno prof. drsF. Cédou) pouzivat i mistnosti l3yvaleho stan_neho’ sougiju, ’tj.
posluché.fﬁy €. 2. Vzhledem k pamétce nasich popravenych a persekuovanych, zadam
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diitklivé pp. posluchade, aby pamatovali vstupujice na pidu takto poznamenanou,
Ze je nutno v této mistnosti zachovati veskerou pietu (toto slovo opét prof. dr. F.
Céda podirhl) a oéekdvim od nich; Ze tomuto pozadavku's plnou akademickou cti
dostoji“. Je tfeba v této souvislosti poznamenat, Ze ve skutetnosti neslo o 74dny
stanny soud, ale o tzv. Sonderbehandlung, policejn{ vrazdu. Kdyz Heydrich vydal
hned 27. z4F{ 1941 v¥nos, o mosnosti vyhldsen{ v{jimeéného stavu civilniho, jehoz
soucast{ byli zavedenf stanného prava, zdiiraznil, Ze pfi- aplikaci vynosu je moZno
se odchylit i od platného prava. A tak misto soudu, tfeba stanného, ‘dochizelo
k nejhrubfimu perugovén zékladnich prévnich principd, préva na nezbytnou obha-
jobu, na provedeni minimélntho ditkazntho izenf atd, 7Za 1. stanného préva po
piichodu Heydricha bylo popraveno jen v Kounicovych kolejich 142 osob na ziklads
»rozsudku; ktery byl vynesen tfemi diistojniky gestapa nebo SD resp. kriminal-
nf policie. Dalsf popravy byly uskutecnény na podkladé rozhodnuti pseudosoudu
v koncentraénim tdbofe Mauthauseru. Jen nekolik osob bylo zproiténo, aby se tak
verejnosti dostalo zdéni, Ze rozhoduje ,,spravedlivé opravdovy soud“ (byli zprogténi
napi. armédni generd! Eduard Kadlec a nékolik dalsich). Po atentitu na Heydri-
cha, kdy se rozpoutal do krajnosti teror, bylo. popraveno pod sgrafitem sv. Viclava
v Kounicovych kolejich 395 osob (dalsf dvé v Mauthausenu)'®. Jesté v dubnu 1945,
tésné pied osvobozen{m Brna, v posluchérné opét zasedal stanny soud, ktery byl
urcen podle rozkazu velitele pevnosti Brno generdla Poela k stthdnf osob, které za
leteckého naletu nebo ostielovan{ si vzaly nékde n&jaky cizi predmst (napi. nané-
drazi vysypany cukr). Dne 21. dubna 1945 bylo odsouzeno pod ,pfedsednictvim
kriminalniho rady Hugo Roxmera® 15 osob k-smrti a ihned popraveno ranou do tyla
na stielnici v Medlankdch. Jests 23. dubna 1945 byl k smrti odsouzen a popraven
obéan za tzv. pliindern, odcizeni nepatrné jinak véci.

Vyslechy zatCenjch konané na pravnické fakulte byly velmi kruté. Proto se n&-
kteff brutalné vyslychan{ vézni rozhodli dobrovolné ukondit zivot. Frantisek Nedsla
(nar. 23. 7. 1904) z.Byst¥ice nad Pernitejnem vyskoéil z 3. poschodi a zabil se (1
19. 7. 1944). Frantisek Ptacek (nar. 14. 12. 1901) z Boskovic po zatéeni 2. dnora
1943 pro.vyznamnou odbojovou éinnost, Pii vyslechu skoéil z okna 2. poschodf na
dviir budovy a zabil se (1 31. 3. 1943). Cyril Vafek (nar. 26. 6..1901) z Rajhradu,
ktery uprchl gestapakdm pfi zatykéni a 7l v ilegalité, byl opét zatéen .a aby ugel
tyréni, vyskoéil z okna kanceldie ¢.-209 a zabil se (t 29. 6. 1942). Cetaf strazmistr
Frantisek Skorpik, zafazeny strdzni sluzbou.v internaénim.tibofe ve Svatoboficich
byl zatéen pro pomoc uvéznénym. Také o vyskocil z.okna na dvir sluzebny a tézce
si poranil pétef (pfezil v koncentraénim tabofe), - ST

Budova sluzebny gestapa na, Vevefi 70 byla stiezena, pristusnfky S praporu Co..
chy a Morava (SS Wachbataillon Béhmen und Mahren), kters méla sidlo ve skole na.
Lerchové ulici 63 a 65.-Velitelem se stal §S Hauptsturmfithrer (brzy povyseny na 59
Sturmbannfithrera Michael Kneisl', V dobs, kdy se'na fakulté provadely stavebni”

1981adek Qldfich : Zlodinnd role gestapa, Praha 1986, s. 168 :
Kneisl Michael, nar. 30. 11. 1891. Absolvent umélecko primyslové skoly. Za 1. svétové valky
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tipravy, piichazela z kaséren vzdy na 24 hodin skupina stréznjch S5 v ?ﬂe 1 velitel,
1 zéstupce 3 vojact:- Sluzbu nastupovali v 18,00 hod.- Po zprovoznéni :bud’ovy })yl
poéet.stiéin ch zvyien. Nastup byl ve 13,00 hod. Béhem dne mél 1 straZny sl.uzbu.
pred budovoua dalsi za budovou. Dalii ¢len strazni skupiny kontroloval ve vestlblulu
stuzebni pritkazy nebo propustky pfichdzejicich. V dobg, kdy platilo stanné prévo,
byly stréZe jesté posilovény. Zljm znamenim tohoto vfjimeéného stavu byl(?, e
venkovni strézni méli na puskich nasazeny bodéky (stejné tak strazn{ ve véznicich
v Kounicovych kolejich a Pod kastany). o

~ Veden{ gestapa zacalo s piipravou evakuace v souvislosti s bf)}:ﬂba:rdovém'?a spo-
jeneckym letectvem a pfibliZovanim se fronty. - Pokyny déva.l.Rlésky bezpeénostni
hlavn{ @ifad (RSHA) v Berling pies velitele bezpecnostni policie a 5D v Prazef. ,l,jr(?
evakuaci archivi byla uréena diedn{ budova gestapa.v mésté Plauen. Z velké casti
sem byly pfivezeny vlakem mnohé archivni materialy i Zivéj‘éi spisy. Pok,u:i byly za-
potfebi v Brné, museli se posilat postou nebo si pro né jezdili z Brna }{uryn.;« Budova
v Plauen byla ale silné poskozena bombardovanim, takZe pisemnosti byly;odvezens.f
do chatek nedaleko mésta. Ne&které pisemmosti byly pfevezeny do Malé pevnosti
v Terezing, napt. kartotéky. Nékteré spisy byly spaleny v kotli dstiedniho topegi ve
sklepé pravmické fakulty a Kounicovych kolejich a dalii sedrotovany V‘Pi‘edklfxsten
w Tisnova. Koncem valky byl piipravovan ndhradni prostor pro sluzebnu v klastefe
v Rajhradé, kde bylo jiz vyklizeno-na 50-mistnost{ pro gestapo. o

. Napé&t{ a nervogzita gestapdkd byla zvjraznéna s piiblizujici se frontou mimofad-
nou udélost{. O pil noci 13. dubna 1945 zasedal v pracovné #éfa sluZ’ebny. Rausche
stanny soud, kterému pfedsedal dokonce osobné velitel bezpe«‘tno’stnvl pohcu:, a SD
z Prahy SS Standartenfiihrer MUDr. Erwin Weinmann (kdysi lelfar), ktery v tu-
to dobu byl v Brn& spolu se stdtnim ministrem 55 O-bergruppenf’uhrererrn Karl H.
Frankem (nocovali v salonnim viaku na nédrazi). Narych-lo zizeny stann,}vr soud od-
soudil po kratkém jednéni k trestu smrti ob&Senim krimindlniho se’krf‘sfa:re gestapa
Karla Maira, pifslusnika 1. referdtu. Tento pifslusnik gestap.,a ;?O?ha,’qu.m z Rakous-
ka, jeden z nejstarsich lenit NSDAP, se napojil spolu s ‘k_rlmmaln.lm u/lspekt(.)rem
Alexanderem Schoberem, zéstupcem vedouctho referdtu IC 1a (levicovy odboj) na
jednu odbojovou organnizaci, které pfedévali dilleZité informace o éin;losti sluie!an}:
gestapa. Pomoci konfidenta se ale podafilo referdtu.JV-N (Taudtovi) toto spojen
odhalit. Pii zatykéni Alexandera Schobera ve Velkém Mezifici, kam byl nedlouhs
pied tim pieloZen a kdevedl novou pobocku gestapa, doslo k pfestfelcef. Sch}ober ph
nf zastfelil kriminalntho komiisaie-Josefa Juritsche a tézce zranil krimindlntho radu

granén. V roce 1919 ¢fednik u soudu a pozd&ji pojistovay. V roce 1927 vstoupil do NSDAP a rok}l
1932 k'SS. V 1été roku 1940 byl povéFen zalofenim strazniho praporu 58 Cfechy a Mor‘ava“ v P',n{e.
V roce 1943 byl pielozen do Prahy a nadéle zfistal velitelem prapory, kk.fier?l by;l 7 Brna prgmxst;,en
do Prahy. V Brné zistala jen jedna rota. Jeho podfizeni prgvéd{ah;st_razm sluz})u V.Kolumcovych’
kolejich (dfive také Sudilovych kolejich, v budové gestapa YeYe‘f; 70, v budové k‘ra‘]sllgeho Vefi’em
NSDAP) a obou stannych prév roku 1941 /1942 a 1942 provadali popravy v Kounicovych kolejich.
V SS dosah] hodnosti S§ Sturmbannfiihrera. Byl odsouzen MLS v Brué dne 29. 3. 1847 k trestu
smrti a popraven (Lsp 227/47).
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Ewalda Taudta. S4m byl ale smrtelng zranén dévkou ze samopalu, kterou vypalil
gestapak Willi Braun.. Schober zemfel na nésledky zranénf v nemocnici. Mair byl
obéSen za piftomnosti viech piislusnikd sluzebny na dvofe pied provizorni gardii.
Mrtvola byla déna do pytle, odvezena do Kounicovych kolej1, kde byla zakopana na
malém dvorku mezi zd{ bloku A a silem. ‘ .

V dubnu roku 1945 doslo k dalsim udélostem; které ukazovaly na zlodinny profil

brnénského gestapa. Dne 6. dubna 1945 byl vypraven z Kounicovych koleji velky
transport véziid, muzi a Zen do koncentraéniho tabora v Mauthausenu. S dalsfmi
vézni, ktefi byli pFidan{ na néddraz{ v Jihlavé, dojel transport do Mauthausenu, kde
8. dubna bylo celkem 235 Ceskych vlastencil zavrazdéno v plynové komore. Dne
16. dubna 1946 doslo k posledni popravé ranou do tjla z pistole na tzv. pisecku
v Kounicovych kolejich (na zminéném jiz dvorku mezi zdi A bloku a silem). Na
tomto misté bylo od 9. ledna 1945 zastieleno na 120 piislusnikd odboje, vesmés
partyzani a jejich pomocnikii. Toto vrazdéni (Sonderbehandlung) bylo provadéno
v kolejich proto, Ze situace, kterd nastala jiz nedovolovala pfedévan{ vezit k soud-
nimu izenf pfed Lidovym soudem (Volksgerichtshof) v tehdejsi Breslau, kter byla
koncem ledna jiz obkli¢ena. Také pfi transportech do koncentraénich t4borfi nasts-
valy slozité dopravn{ potize.. Proto byli vrazdéni podle selekce gestapa ti vézni, ktei!
byli gestapaky oznadeni jako ,té2ké pipady*, ty, v kterych by pry soud ulozil stejné
trest smrti. Souhl_arsv‘ke kazdé takové vrazdé déaval délnopisné nebo kuryrem osobné
Karl H. Frank jako ,soudn{ pan*“ (Gerichtsherr) ve funkci Vysstho SS a policie. Jesté
18. :Fd‘ub},nla‘, 1945 doslo v _kotelné Kounicovych koleji k Zastieléni t#{ osob dozorcem
Erwinem Ottou na piikaz, veden gestapa.

Koncem dubna 1945 titadovali pFislusnici gestapa v budové na Vevei 70 jen velmi
malo. Byly uréoviny jen hlidky po mésté, které mély zabrafiovat nep¥stojnostem,
zejména narufovéni klidu a pofddku a ,plundrovén{“. Jinak gestapici pobjvali
vétsinou ve sklepnich prostoréch sluzebny. Velmi asté nélety jim jiz nedovolovaly
ufadovat v pracovnich mistnostech. Pro Zasté prerusovén{ dodavky elektrického
proudu, byla ve sklepé budovy déna do provozu nouzova svétla a zapojen k vyrobé
elektrického proudu dieselagregét. _ '

Na rozkaz velitele pevnosti Brno, generla Poela, byla pod velenfm kriminalntho
rady Hugo Romera vyclenéna velkd skupina gestapaki, kolem 200 muzt a odesléna
na frontu do Reckovic. Sotva viak zasshli do bojt, byli odvoldni, nebof jim chybéla
potfebnd vyzbroj a frontové zkusenosti. Pfi tom padli Karel Hauser, Otto Domesle
a Leopold Wallzberger a zranén byl sdm Rémer. Skupina byla odesléna pochodem
na Letovice, Policku, Svitavy a Jihlavu (pi{mé cesta do Jihlavy byla pferusena
obsazenim Ivanéic ptislusniky Rudé armédy a diverz zelezniéniho mostu z 10. dubna
1945 u Helenina). Pii cesté byli gestapéci v Brezové nad Svitavou zastizeni velitelem
armédni skupiny Mitte marsdlem Ferdinandem Schérnerem, ktery nai{dil, aby se
piisludnici gestapa urychleng pfesunuli do Jihlavy a zde vytvorili skupiny k ochrané
tylu pred partyzany. Po piichodu do Jihlavy byly vytvoieny dvé skupiny po asi 80
muzich. Prvni skupinu ved] kriminéln{ komisaf Kurt Leischke se sidlem ve Zd4fe nad
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Sazavou, druhou kriminaln{ komisaf Jan Koch v zémku v B’}’strém. Tato Kochova
skupina jesté 1. kvétna 1945 napadla obec Polom, gestapaci Ger_ha,r(:i Sc]%.rot't”a Jan
Trittner zastelili dva obéany a zapalili domek. Ponévadz se fronta s’tale pmbhzo@la,
byly obé skupiny odvoldny do Jihlavy a othld se .Vy(’ialy ng’Tabor,’S{trakomcciz
Vimperk, kde byly zadrzeny vojaky USA a vzati do Za]fitl‘:' Mnoz.l g(?stapag se (’iost’a i
nakonec do Brna, aby se zde mohli zodpovidat ze své ¢innosti pred Mimofadnym
lidovym soudem. ’ o

Dne 26. dubna 1945 bylo osvobozeno Brno vojsky 2. Ukra,pnske’ho ,fro;’utu. Dne
30. dubna 1945 byla Zenisty Rudé armady prohlédnuta budova pra}rn:cl.(e fakulty,
ponévadz bylo diivodné podezfeni, zda neni podminovina od gest’a,pa.kuljako msta.
Dosud svédé o této akci népis u vedlejstho vchodu do budovy. Pravnickd iakulpé, se
vracela k #ivotu v osvobozené vlasti. Zasluhou dékana prof. JUDI. Frantizka C‘ad}f
a studentd, kteff se hlasili k pokracovani v pierufeném stut%l.u Ille}.)o se 1‘1echava11
zapisovat do 1. semestru, byla budova brzy piiPravena k zihajenl cmfos‘m. Dune 1.
gervna byl zahdjen zépis, 6. Cervna byly zahdjeny piednésky a 3. &ervence 1945
byly jiz prvni promoce. | ]

’ };Jrévflické fakulta zacala pFipravovat nové generace pravaiki. PneIS.’ kvétna
1994 byly ve dvorané fakulty odhaleny dvé pamé_txlll’ desliy‘ vam u’vadl seznam
lentd pedagogického'sboru a studenty, ktefi polozili v bo’Jl s nerI‘leckyxl:u fams‘mem
své zivoty. Druh4 deska pFipomind, ze v této bud?vé’bylo suil/‘o zlodinecké organizace
~ gestapa, kieré zpiisobilo nafim obéaniim nesimirnd utrpent a smrt. N a tyt? -obe’t{
a jejich odkaz by se nemélo nikdy zapominat, hllavné pak rrvl-ladlv?tudevntl l?y me}l rlnét/x
na paméti co se odehrévalo v této budové, ktera mél'af slouzit pfipravé pravnikd, lidi,
kte#{ majf aplikovat pravni fad, slouzit spravedlnosti.

Pozndinka

JUDr. Frantitek Vasek, nar. 1924. Absolvent préxj'nické fakulty MU v Brné
(1948). Pfécovnik justice. Pisluinik odboje, politicky v(?zen v Olomouci, Kovu—’
nicovych kolejich, Breslan, Zwickau a Waldheimu. Clen h13tor1ck9~iivok11’mentac'n1
korise Méstského viboru Ceského svazu bojovniki za svobodu a povéfeny vedenim
Pamétn{ siné v Kounicovych kolejich v Brné. -

STUDENTSKE

- Pouzivani prdvnich piedpisi
A u zkousek:
novy princip studia na Pravnické

fakulté

Vit SCHORM

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se predmét tohoto cldnku tijkd studijnich otdzek,
poZddal autor jeho zdkladni cdsti, student fakulty, prislusnou prodékanku pro denni
studium a studium pfi zaméstndni, doc. JUDr. Nadgsdu Rozehnalovou, CSc., o jeji
laskavé vyjadient. Naleznete ho na zdvér tohoto pojedndnd,

1. Potdtkem prosince lofiského roku vedeni fakilty predlozilo ‘akademmickému
senatu ndyrh zmén Statutu PrF. Ten byl sendtem diskutovan, ve znéni néktergch
pozménovacich ndvrhi pfijat a nakonec predlozen senétu univerzity ke schvélen.
Jednalo se o celou fadu novelizaci, z nich# nékteré jen prizplisobovaly text Statutu
znéni zdkona ¢. 216/1993 Sb. (tzv. malé novely vysokoskolského .zékona). .- Na
popud studentské komory vsak byl ptijat pomérem hlasti 17 pro ku 5:abstencim?
1 pozméiiovaci névrh, kterym se do zkusebntho #4du dopliiuje novy ¢lanek 68 tohoto
znéni: Student md p#i zkousce pravo pousivat prdvn predpisy a Jiné prameny prdva.
To plati primérené i pi zkouskdch z fingjch nez pozitivnéprévnich predmétid. A pravé
toto nendpadné ustanoven si zasluhuje nalezitou pozornost. Pro¢? Na tuto otdzku
se nasledujici fddky pokusi dit odpoved.

!Skutedns nikdo z pEitornnych sendtor nébyl proti.
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2. Clének 68 se vztahuje v prvé fadé na oblast ovéfovéni védomosti studenti,
nebot je umistén ve zkuSebnim fadu. Zcela nové koncepce zkoudek by viak méla
podstatné ovlivnit pfedeviim ty faze pedagogického procesu, které kontrole znaloéti
pfedchéazeji, fdze vjuky. A zdé se skute€ng, Ze nékteré katedry jiZ zadaly pracovat
na nové koncepci svého ptistupu k vyuce. .

3. Jiz v diskusi o tomto ustanoven{ poukdzal zastupujici dékan doc. JUDr. Karel
Schelle, CSec. ne zcela neopodstatnéné na jistou nepiipravenost skoly takovou zménu
okam?it& realizovat. K potvrzeni zmén Statutu sendtem univerzity doslo s dcinnosti
od 10. ledna 1995, tedy uprostied zkusebniho obdobi, a okamZitd aplikace ¢lénku
68 narazila na nékteré i pravni problémy. Hlavn{m argumentem pro posunuti doby
aplikace se stala nerovnost zkufebnich podminek mezi studenty zkousenymi do 9.
ledna podle d¥ivéj3f a studenty zkouSenymi od 10. ledna podle nové dpravy. Nektet!
pedagogové se nechali slyet, Ze v jejich oboru existuje zhruba 200 aZ 300 pramend,
a ty by mohli u zkousky vyzadovat. U jinych jedodrzovani takového usta,noven?'
pro zménu jiZ dévho osvédéenym pravidlem a bavi se tim, jak se zkousen{ studenti
nevyznaji v textu rozsahlejitho praviiho pfedpisd. .~

4. Tyto a jiné piipadné problémy mne, jako pivodniho autora ustanoveni élanku
68, vedou X nasledujicim dvahdm, o které bych se nyni podélil.’ Napfed bychom se
zabyvali &sté pravni rovinou véci, vykladem samotného textu rozebiraného &lanku,
jakoz i problémy, které jsou s nim v této poloze spojeny (1.). Jek jsem poznamenal,
vliv tohoto ustanoveni na vyuku by nemél byt v koneéném efektu zanedbatelny, ba
co vic, byl to 1 jeden ze 3irsich duvodd, pro ktery byl ¢lanek 68 v podobé dodatku
nakonec navrien. Proto bychom dopadu na vyuku vénovali druhou &ast tohoto

pojedndni (IL).

I
Ustanoveni ¢ldanku 68 v pravnim smyslu

A. Vykiad ﬁstanoveni élanku 68

5. Mezi adresdty pravni normy vyjddfené v Eldnku 68 zkusebntho fédu patii .
zkouseny student:a jeho zkouSejici. Na prvai pohled se zd4, Ze se ustanoveni vztahuje .

jen na zkousku. Termin ,zkouska“ je ostatné v textu také pouzit. Z obecnosti s:lova
Jrkougka® i ze systematického zafazen{ ustanoveni na zavér zkusebniho Fidu (je to’
jeho posledm' ¢lanek) po ¢lanku 67, ktery piedstavuje spolecné procesni ustanoveni
pro viechny zkousky, dovodime, Ze se ¢lanek 68 vztahuje na vsechny typ;t{ zkoudek
(tzn. postupové, bakaléiskou zdvérecnou, blokové stitnice i zévérecnou m‘a,glsterskoul
zkousku). Oviem za nutnou podminku pro piistup ke zkoufce povaZuje zkusebni
t4d ziskdni zdpoctu. Pomoci argumentu a maiori ad minus dospé&jeme k za’wérui e
je-li prévo studentovi zarucovino u zkoudky, kterd je v oblasti ovéfovani zm’zlostl ’(a
jeho studijnich vysledkd) zdvazn&i’l nez zépocet, bude mu takové pravo tim spiSe
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piiznano i u pi{padného zapoctového testu a podobné. Zkusebn{ f4d navic upravuje
jak zkousky, tak zdpocty. o '

6. Student mé tedy pti jakémkoli ovéFovdns sujch znalost prévo pouZivat prdvni
predpisy a jiné prameny prévae. Uzit{ dvou vyrazi nebylo zcela samotcelné, i kdyz"
by snad stacila zminka pouze o pramenech prdva. Akademik V. Knapp? spatiuje
v prdveim predpisu ,pisemny normativn{ akt orgénu s legislativaf pravomoc{ uveie;j-
nény ve Shirce, jehoZ obsahem jsou prévn{ normy*. Tim je déno, Ze prévni piedpis
piedstavuje jen vyseC z prament praya, protoZe sem nepatif napf. mezinirodn{’
dohody, byt ve Sbirce zdkonit vyhldgené, nebo republikaéni vyhlagky tiplného znén{
novelizovaného prévniho piedpisu. Mezinarodni smlouvy nebo obyéeje viak jisté pa-
tf{ mezi prameny prava. Vjimeéns jsou pak pro uréity predmét vyznamné i vnitin{
normativni instrukce, napi. usnesen{ viddy nebo smérnice v ramci stdtni spravy.
Chépéni pramenti préva navic existuje dvojf — formaln{ a materidlni. Zfejmé viak
dnes neuzndme, ze informace o prdv jsou obsazeny také tiebas v nasich skriptech &
ucebnicich, i kdy? tato tivaha nenf tak zcestnd, jak vypadd.®? Samostatnou pozornost
by si zaslouzil zpisob zhmotnéni pramehﬁf/briyé. Mus{ jit nutné o realitu papirovou
(natisténé pfedpisy) nebo mize jit i o réalitﬁ:]\ii\'r'tﬁélﬁi (tj. pocitatovou podobu)?
Vyklad prodékanky pro,studijﬁi otdzky moZnost uilvam' poéitate zavrhuje.

7. Z rozboru druhé véty élanku 68 a cbhfrarigil zjistime, Ze se jeho véta prvnf
vztahuje na ovéfovani znalost{ v pqgitiygéprévni’ghj}er;d?ﬁét‘ec‘h. U jingch nes po-

zitivnépravnich pfedmétd (. fs@ghl"(x)syt:"_nfbh)'_{sé‘vpéstupuje »PHim&fene”, tedy se
zietelem k povaze daného predmétu a pouzitelnosti podobného ustanovent, jako je
véta prvni. Zmifime se namétkou, jak by konkrétni aplikace ustanoveni ¢linku 68
v nékterych povinnych predmétech vypadala. U dé&jin stdtu a prdve lze obdobng
jako v pozitivaim prévu poudivat texty nejriznéjsich historickych dokumentd, které
jsou piistupné mj. diky dlouhodobé péci Privnické fakulty. V #imském prdvy ne-
mus{ jit nutné zrovna o Digesta, ale pro¢ ne o Gaiovy Instituce, s nimiz se pii vyuce
pracuje. V nékterych pfedmétech pousitelnost clénku 68 ale nen{ zcela evidentni,
napf. v sociologii prava nebo v ekonomickych disciplingch.*
Po vyloZen{ textu &ldnku 68 mizeme prejit k dalsfm prévoim bodim s nfm _

spojenym. . - ' '

B. Neékteré dalsi pravnf otézky

8. V prvé fadé musime konstatovat, Ze éldnek 68 je postaven jako (novy) princip,
jehoz aplikace nen{ expressis verbis specifikovina ani piiblizng. Nezbyvs tedy nez
vyjit pfedeviim z toho, co se v samotném strohém ustanoveni uvadf a co jim bylo
minéno.

?Knapp V.: Teoretické problémy tvorby Ceskoslovenského préva,.Academia, Praha, 1983, str. 15
a nésl. - ‘ ‘
®Stupefi absurdity této myslenky zavisi od toho, na gem je vyuka a zkouska vlastiié zalozena

(viz &ast 10). : e B
4Auto}‘ touto vétou pfizndva spise nedostatek fantazie nez I}epouiitelnost clanku 68. ---—- - -
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9. Princip ¢lanku 68 znamend zejména subjektivnd prdvo studenta, které na ném
nemtize byt vynucovano jako povinnost; naopak tomuto subjektivnimu prévu.odf‘
povida subjektivni povinnost zkoudejiciho strpét vikon préva zkousenym. L(iglcky
zikladnf pfedpoklad pro spravnou a vyrovnanou realizaci tohoto principu miizeme
zéroven spatfovat v zdkazu jeho zneuziti nebo prekrouceni. Zkoudejici proto nemfize
nutit studenta k pouzivéni predpisu (pramene préva) nadmérnymi pozadavky. Ratio
nové dpravy rozhodné nespocivé v nebyvalém roziffen{ zabéru jednotlivych V}iuéo-
vanych predméti; spise by se dalo uplatnit heslo typu ,totéz (v rc.)zsa.hu),.ale Jmafk
(co do zpfisobu provedeni)“. Vyuéujici by u kaZdého pfedmétu zfejmé méh’ vy?zezzt’,
z jakych prévnich norem bude jejich vjuka® vychézet, a to dmérné piedeviim casové
dotaci daného predmétu. O tom, Ze uditelé materii ovlddaji mnohem dokonaleji nez
studenti, nenf tieba nikoho piesvédcovat, a zvlasté ne u zkousky.

10. Mezi problémy, jez by mohly v praxi vyvstat, patii i zaruka ,cistoty” textd,
které si student s sebou piinasi na zkousku. Kdo nemél nékdy chut si vepsat nékteré
didesité informace do esko-ruského slovniku nebo alespofi podobnou praxi u svych
spoluzakii nevidél? Jednfm ze zptsobd, jak zabrénit podobné situaci, mize byt
poskytovdni prévnich textd studentovi samotnym zkousejicim. Tak by se nadto
,zabily dvé mouchy jednou ranou“: tyto materidly by byly ,€isté" a zéroved by
ohrani¢ovaly rozsah zkousené materie.

11. Jiny problém lze vidét v tom, zda norma vyjadrena v ¢lanku’ 68 je splnéna
(chovéni v souladu s prévem), kdyz zkongejici umo#n{ studentovi do pravnich textd
jednou kratce nahlédnout, ¢i zda dikee ,pii zkousce® znamena po celou dobu zkousky
(tzn. piipravy i viastniho™ projevu u Gstnich zkousek). Je zajimavé, ze u plser?nych
zkoudek tato otdzka nevyvstdva, a proto analogil s pisemnymi zkouskami miZeme
usoudit, #e subjektivni povinnost zkousejictho je splnéna jen tehdy, strpi-li uzivéni
prévnich textd studentem po celou dobu zkousky. :

12. Prvotnim, piH{mym vyznamem normy vyjidfené v clanku 68, vyznamem,

ktery vidime na prva{ pohled, je nepochybné umoznit studentovi vyuzivat toho, co .

piedstavuje smysl publikacniho prdva — kazdému zptistupnit znéni formalmch pra-
mentl prava. Vedle tohoto primarniho dopadu nového pravidla viak lze vystop’ovat'
i jeho dopad sekunddrni, nepiimy, kterj by mél clanek 68 vykonévat na vzdélavaci
proces. To bude pfedmétem nésledujici ¢dsti.

I1.
Vliv €ldnku 68 na vzdélivaci proces

C. Spjatost vyuky a zkousek . . ‘
13. Zkousky, resp. ovéfovani znalost{ znamenaji jen wvyvrcholend vzdéldvaciho
procesu, pii nichz uéitel mize spatiit odraz toho, co student@m umoznil, aby hlavné

NP . Sl (i, Fh ok
5Slovo ,,vyuka® je uZito zAmérné na rozdil od nabizejictho se slova ,zkouska (viz &st:IT).
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od ngj ziskali. Toto vymezeni, jisté nedokonalé, nicméné prozrazuje ono maglcke
sepéti mezi viukou pfedmétu a zkouskou z ngj. : Lo

14. Vztah tu existuje zfejmé ze dvou dévodd. V prvé fads by bylo neadekvatmm
zneusitim postavend ucitele, kdyby u zkousky vyZadoval nepfiméfensvice, nes kolik
studentim vlastnim pfi¢inénim vénoval. Jiz zde se projevuje moralsi odpovédnost
ucitele za vysledek vzd&livéni. I kdyZz on sdm moZnd tento pocit bezprostiedns
nezakous{, jeho dobry piistup k vyuce, piipravenost, erudice se odrézejf v lepim
piistupu ze strany studentt. Na druhé strané by tsilf uéitele i studenta pii viuce
mélo nalézt svoje ziroceni u zkousky. To se-tfk4 nejenotii objemu, ale i zpisobu
provedent. Jestlide se vjuka zaméfila Tyze teoreticky, nemfize piipadat v Gvahu
zkouska jind nei teoretickd. Naopak kombinace vyuky teoretické:a’ praktické by se
méla odrazit u zkousky jejim zaméfen{m na fefenf problémd; zde se otevird bez
vyhrad volny prostor pro aplikaci ¢lanku 68, jeho# ustanoveni pravé tady naléza své
pravé uplatnéni. Navic dva hlavn{ typy zkousek, které student podstupuje béhem
své pétileté vysokoskolské ptipravy na zivot pravnika — postupové a statni -, nejsou
nijak podstatné metodicky odliseny. .

15. © spjatosti vyuky a zkousek svéd&f i obtiZe, na které narazili studenti 5. roé-
nfku u stétni zkousky za blok C. Na tuto zkousku néhle za¢al plné dopadat lanek
68, ale ji pfedchézejici vjuka jeho aplikaci pochopitelné jesté piizptisobena nebyla.
Vysledek se dostavil v:podobé nebjvale vysoké.,amrtnosti“. Chgisi zachovat plnou
diivéru v Cest a profesionalitu svych pedagogli a véfit, Ze tento stav. nebyl zptisoben
zédnymi jinym faktory, a zejména ne subjektivnimi, jimiz mivé lidsk4 mysl tendenci
reagovat na rizné nepifjemné podnéty. Zavedeni.nového. principu. studia nepfed-
stayuje zadné zjednodusen{ postaveni zkouseného, ba naopak, situace se komplikuje
na obou. strandch. . Studentim jiZ nebude stadit dobra pamét a vskutku adekvétni
reakci uéiteld odekdvime. :

16. K navrzeni a schyilen{ clénku 68 vedly v zasade mczonalm uvahy, ]eJIChZ cf-
lem bylo, kroms jiz zmifiovaného naplnéni funkce publikaéniho prava.ina pravnické
fakulté, piedeviim odbourdni piistupu, srovnatelného se stiedovikou. scholastlckou
metodoy, pieddvan{ poznatkl. V uklidan{ informaci.ze skmpt do studentovy paméti
a jejich, prosté reprodukci béhem zkousky méme co do &inénf s metodou sice velmi
jednoduchou, ale téZ znaéné meélkou z hlediska hloubky,i trvalosti.uchovéni. novych
poznatkdl. Jak tedy dospét ke zlepseni zminénych parametru" 1 kdy?z.jisté nezné-
me Zidny stoprocentni recept, pokusme se alespoti nékolika tahy nacrtnout jednu
z predstav o nové konstrukei vyuky.

D Nové pojeti zkousek - nové pO]etl vyuky

17. Clének 68 zkusebrihs rad umoznu;e ‘stirdetitovi poirs
predpisy. Znalost pomtlvmho prava tedy mus{ « ‘
na pouhé znalosti zdkonnych ustanoveni. Jak se s. tlmto vyrovnat" Vy}deme z jiz
zminéného rozlifeni teoretické a teoreticko-praktické vuky.
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18. Teoretickd vyuka se omezuje na pfedavani poznatki teorie, cok by mélo ’zﬁstat
vyhrazeno piednagkdm, doplitkové té% uCebnim textiim. Naopak dnes j/e r’f)zéﬁe?mu
praxi nizké vyznamnost nebo nestravitelnost prednések®, ktera vede k vluéné orien-
taci na samostudium skript v obdobi p¥pravy tésné ped zkouskou. Vhodnou reake
na Ataik‘xf)vvé‘ zjisténi by bylo kdncipovéni piednasky jako fadného, souvisiého a kor'nplclst—
nfho kursu vedeného jedinym ucitelem, kursu, ktery se vyznacuje vhodnym vritinim
¢lenénim zaloZenym na lbgické hierarchii, jez je studentiim pro jedté lepdi orie‘ntaci
v létce predem sdélovéno prostfednictvim namnozenych osnov.” Jen tehd}i je. lz’e
povazovat za solidni zdkladn{ zdroj teoretickych informaci. Z toho by zfe%m? chha:
zela i pozménénd tiloha skript. Studenti jsou dnes vd&éni za kazdou a‘ktualm (1’ k(viyz
&m dél drazsf) uéebni pomficku sepsanou pééi uitelt fakulty. I\{e;,)redstavu]l viak
skripta ve skutecnosti jen nahradu néceho jiného, éeho se nedostava?

19. Nadto teorii nezastupuje pouhy komentdr platného pravniho stavu. C’itovat.
zékon a vyznat se v ném neni pii trofe cviku obtizné, jen .ty zakony se v naél’ zemi
vyznacuji obzvldaté vysokou mirou pomijivosti. Vezmeme-li tuto s.k}ltef:nost v dvahu
pii vyuce, totiZ Ze je pofetilé orientovat se pouze na vyklad pozitivniho préva }?e?
dalstho, nebudou jiz namisté pfipominky, Ze by studenti na zkouice texty piedpisa
Cetli. ) .
20. Jestlize bychom se mohli nékde naprosto spokojit s ¢isté teoretickou’vjf’ukou,
pak tomu tak bude v jinych nez hlavnich studijnich pfedme'tech.’ S)béa,.nslfe, usta\i—’
ni, sprévnf nebo tieba trestni privo (podotknéme, Ze vycet ne'm“uphvly) sl zaslogm,
nélezitou pozornost, nebof se jednd o stéZejni pfedméty. Bez jejich fédného z'azm
se obejft prosté nemiZeme. ProtoZe mezi ta hlavni logicky nemohou spadat viech-
na odvétvi, role jinych bude spiSe obsluind. Zde se oviem n.el.z’e vyla_um}t Iv)oukavzu
na doporuditelnou specializaci studia ve vysgich roénicich, v ]fapmi r4mi predmc.at.y
globalné spiie vedlejsi mohou dle zijmu studenta naopak zaujmout kli¢ovou pozici.

21. Na.rozdil od &sté teoretické viuky se teoreticko~praktickd vijuka vyznadu-
je nutnou piitomnost{ cvicent. I kdy? studenta nemtZeme zto_t'oinit i praktjclfjm
advokétern, soudcem apod., pfece jen musi mit s profesiondly ]121 n?co sp,cflecneho.
Tim je mutnost Fesit prdvni problémy. Snad by neék‘odﬁ]o, %{dy}{y si zzj.kladm metody
jejich zpracovani od pocitku osvojoval. Tak by se v rdmci cviden presu?ula pozor-
nost od opakovani teorie, jejiz solidni zéklady by byly budovany na predna,sk&}ch7
k fegen! konkrétnich problémi ve vytypovanjch uzlovych bodech daného pfedmétu,
tedy k aplikaci teorie.

22. Vedle teoretické pripravy z pfednaiek & doplikovych uéebnic se nelze’ obejit
bez informaci o rozhodovaci prazi soudi. Potiebujeme tudiZ metodicky zvlddnout

§Proé navitévuje piednasky tak malo poslughaéﬁ? Piipad, k(}y’j edno}xq odbmfné vel_ice. zdatlze:h?
docenta poctila svoji i¢asti na piedndsce celd 1/61 stur%entﬁ rvocmkui ?reiistavme kuriozitu; béznd
je dochézka shruba pétiny roéniku (oba tdaje pochdzeji z roéniku pfijatého na: fa]‘gulf;u I. 1991).

7Pro dalsi podrobnosti o takevé praxi ve Francii viz Schorm V.: Podoba pravnického studia ve
Francii, tento casopis €. 11/1993 a zejm. ¢, 1/1994.
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studium judikatury.® M8l bychom rovnés umét takovou. judikatury po-obsahové
strdnce zhodnotit, okomentovat: Po této piipravé lze piechézet k fefeni samotnych: -
nastolenych problémd. Jejich zpracovéni si oviem znovu vyZaduje metodickou pri-
pravu. Préce pravaika chce pfesnost a Uplnost, jinak ndm mézZe spasné feseni lehce
proklouznout mezi prsty. Koneény produkt dufevniho dsili — elabordt obsahujic{
komplexni pojednén{ o zadaném problému — by mél spliovat uréité podminky logic-
ké névaznosti a uspofddanosti. A kde jinde je vhodny <as na to, aby privnik ziskal
naznacené dovednosti, ne# na fakults béhem studentskych let?

Brnénsks Pravnicks fakulta se nemtze spokojit s dlohou ,producenta® diplomo-
vanych absolventl bez dalitho; to by byla forma bez obsahn. Méme, myslim, pravo
od nf pozadovat, aby §la s duchem doby, smérem ke zvySovani kvality ,produkce®.
Budiz tento ¢lanek malym piisp&vkem na dobré boty, které k dsp&snému zavrseni
nelehké cesty bude potiebovat. .

* Stanovisko prodékanky pro studijni zdleitosti |

Prijet cldnku 68 Prilohy ¢. 8 Statutu Prdvnické fakulty vzbudilo znacény ohlus.
Prekvapilo mé, Ze nikoli mezi uéiteli, ale predeviim mezi studenty. Zatimco prootni
reakce byly z jejich strany nadsené, mdm dojem, Ze si teprve nyni — ve zkudebnim
0bdobi ~ wvédomili, Fe tento zpiisob zkouseni neznamend dalsi ulehéend prdvnického
studia, ale prdvé naopak. Drive, nes se vyjddiim k dilcim problémim, chtéla bych
Fici, Ze cldnek, pokud jde o jeho vlastni smysl, vitdm. Mdm vsak urcité pochybnosti
smérem k tomu, zda bylo nutné jej jako uréitou pedagogickou metodu uplatiiovanoy
pro ovéfovdnd znalosti vclefiovat primo do Statutu. K dalsimu zavddéni norem po-
dobnéhe obsahu bych se neptikldnéla, nebof prdce vysokoskolského ucitele je po peda-
gogické strdnce twiri, jedinecnd, kazdy obor je Jjing, md jiné problémy, jinou vyjchozi
zdkladnu, a omezovdni tohoto typu nepovazuji za vhodné., Pokud jde o turzens uve-
dend ve stati V. Schorma, dovolila bych si vyjddrit se k ndsledugicim otdzkim, kleré
bych chtéla budto upfesnit, anebo vyjddit ponékud jiné chdpini daného ustanovent,

Nepfipravenost aplikovat toto ustanoveni., Clének 68§ byl pFijat v obdobi
konce vijukového obdobi a pocdthu obdobi Zkusebniho s tim, Ze nebylo jasné, kdy vibec
bude Statut v daném znént vcinny. Vsechny série zkusebnich otdzek k postupovim
i stdtnim zkouskdm jiz byly publikovdny, pripadné cdst studentii dle nich, jiz byz]wu—
Sena. Za této situace v podstaté ezistovala jistd gentlemanskd dohoda, Ze v pribehu
zkusebniho obdobi nebude toto ustanovent aplikq"z}afhb; nebot k jeho aplikaci je nut-
nd predchozi piiprava kateder - co do pribéhu vjuky, co do vymezeni okruhu norem
(nebot nosent onéch 200 — 300 pramend je nesmysl), co do formulace zkugebnich otd-
zek. Nikde v pribéhu zkousent se nevyskytly pochybrosti's vjimkou statnich zkousek

BVybrat & judikdtu prévni vétu nenf problém; autoH sbirek soudnich rezhodnuti to sami.délaji.
K jejimu pochopeni ndm viak stejné nezbyvé nez prostudovat samotné rozhodnuti,
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bloku C, kde si studenti prog den vzali mimo Sbirek zdkoni i noteboocky. Vzhledem
k tomu, Ze jsem nebyla pFitomna rozhovoru predsedy komise, ktery vznesl na jiného
prodékana dotaz, zda mohou &i ne, Statut byl dicinng, zvldstni klauzule pro toto zku-
Sebni obdobi v ném uvedena nebyla, byl pochopitelné ubezpecen, Ze studenti si mohou
normy pfinést. Gili bez pripravy smérem k otdzkdm a bez urcitého vymezent okrihu
norem studenti sami si do jisté miry ,ynutili“ aplikaci tohoto ustanoveni. Visledky
u stétnich Zkousek C-nent mosné-dle mého ndzoru ddvat do prémé paralely s apli-
Laci tohoto ustanovent, :Robnésu opravnjch zkousek B a fddnijch termini stdtnich
zkousek A doslo oproti predchozim rokim ke zvysent poctu studentu, kieri neuspéli,
pripadné znove neuspéli.

Systematické Fazeni ustanoveni. Ve znéni Statut
sendtu, je fazeni tohoto ustanoveni ponékud- chaotické: za ustar
mosnosti odvoldni je viazeno ustanovent obsahujici normu jiné kvality.

- ‘ktery jsem obdriela ize

ne. Zdpocet je soucdsti vjuky a vreholi jim wrcitd cast vyukového procesu. /:J’dpoc'et’
miize byt udélovdn nejen za znalosti, ale i za tcast (coZ je u néktergch uc'itelu/do‘fud
jedind podminka). Argument, Ze student md prdvo_pouZit pra’vm’.norm,?/»u zapoctu.,
nebot jde o nizsl formu ovéfovdni znalosti, pak ‘dlxqmého ndzoru neuspéje. Jde [
koli ni#si, ale jinou formu, ne ovéfovdni znalosts, ale spiSe plnéni povinnosti. Je
otdzkou, zda vyuéujict prdvé u zdpoctu nechce yprovokovai® jiné myslenkové pro-
cesy u studenta ne# u zkousky a ,pisobit” napiiklad i na paméfovou stranku vjuky,
kterd je u prdvnika nezastupitelnd. S ndzorem'V. Schorma k pouZiti prdunich norem
a jingch prament prdve u zdpoctu tedy nesouhlasim.

Toto ustanoveni je pousitelné u pozitivné prdvnich disciplin a pfimérené pouzi-
telné u disciplin ostatnich, prdvnich. PouZitelnost u disciplin typu sociologie a eko-
nomické védy nejsem schopna jako pravntk zvd#it a mély by byt ponechény na vy-
ucugicich z této katedry. Oldzka poufili slovniki u jazykovjch zkousek je ponékud

absurdni. Mdm vdsné obavy, Ze by si ndsledné studenti mohli nosit piimo zvukqp’é
zdznamy jednotlivijch témat o ty v zkousek opakovat. Soustiedine se tedy spise na

aplikaci tohoto ustanovent tam, kde bylo pivodné smérowinq o k‘del me:lo napomo-
¢i vjuce a vzdéldvini v oblasti prdva. Tam ho toti povaZuji za vhodné a dokonce
nutné. Tam muZe napomoci tomu, po cem volaji studenti, nikoli zpaméti opakovat
wnénd zdkond, ale naudit se teorii, pracovat s prdvai normou, vidét '§i1ﬁ§z’soupi‘slosti.
V ostatnich disciplinach mize pisobit ,ndsilnd“ aplikace cldnku dosti pitoreskné.

Pou#iti norem je pravem studenta. Nént povi,m’io;rst'{ vipudugictho mu je 20
jistit. V pfipadé, Ze by normy zagistoval vyucupici, o:b_jei)il_q by se uréité 7€dm’itka (jd
jsem ji jiz u zkousky zaZila), Ze student je zoykly na jinak vypadajict pravni normu
a v této nend schopen nic najit. U -

" Souhlasim s ndzorem, Ze vyucujici je povinen vymezit jiZ na pocdtku vjuky své-
ho predmétu okruh prdvnich norem, které mize student vyu#it u zkousky, a u nichZ
tedy piedpoklddd jiny pristup k prdci s nimi, 4. nejen obecnou znalos/t obsah'u, a,l.e
i pripadnou intérpretaci, ndzory teorie k jednotliviim ustanovenim, pFipadné i apli-

ustahovent ‘tyfkajici se
“Fo'pocho-
pitelné miize zpiisobit rozpor v tom, zda se vetohuje i ne zipocet: Dle’ mého ndzéru’
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kaci téchto ustanoveni soudy. Navic ucitel mige posoudit i urcitou obecnou orientaci
v piislusné normé - coZ byjud nekdy zajimavé, kde viude je zkouseny schopen najit
urcity institut. Anebo jak prdvni institut, klery suwverenné ovlddd co do vymezent
ve skriptech, neni schopen wibec v prdvni normé objevit, PouZivdni prévnich narem
u zkousek miZe také pomoci zamezit vzniku takovych skript, kterd se ve svém obsahu
omezila jen na povrchni komentdr 2dkona nebo dokonce i opis jednotlivich ustano-
vend zdkona. Domnivim se, Ze nevzniknou problémy s poustvinim prdvnich norem
v'pribéhu celé zkousky. Osobné zastdvdm ndzor, e lze prdvni normy pousft v pri-
béhu celé zkousky. Regulovat zpusob pouZivini viek nehodldm. Toto ponechdvim
na kazdém vyucujictm, aby si sminéng éldnek aplikoval na podminky svého viastniho
predmétu. Vysokoskolsky ucitel by si mél bift sim schopen zvolit formy pedagogického
pusobeni na studenta tak, aby mu predal ty znalosti a dovednosti, které povazuje za
nutné smérem k profilu absolvente, tj. k cili, ke kterému by mélo sméfovat veskeré
pedagogické snaZeni na této fakulié. BN
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" Rozvodové prévo ve Spolkové
republice Némecko

Dieter SCHWAB

1.
7 historie

a) Némecké manzelské prévo bylo v pribéhu 2(?—téhc}> stole.ti Iffec'hgcte?em I}?,no,ha,
reforem, ve kterych se zrcadlil jak vyvoj spole(:fmstl samé, tz_mk i vjvoj ._]ep%lo chépéni
instituce manZelstvi: z ryze spoleCenské i]'lstl’t}l(ZS se f/yvmul 1nd1v1d121a1m prévaf
vztah, jeho# obsah a trvani zéviseji na vili zuciastnenych. Dnels se ti y Bzzvr’im
manzelstvi déje za spoluplisobent sta'.tnﬂ'lo zames:tnance — oddévajictho dfednika,
a jeho zruseni podléhd pravomoci rodinnych soud}l. , ) _—

b) Kdy# 1.1.1900 vstoupil v platnost Obcansky z.iltlgonvﬂ(, pr]n(vasvl pog)rve i]lei (1110 né
rozvodové préavo, platici pro viechny obZany tehd’e]m Némecké tise, | Ce{zﬂ o de ;)1 fa'
vyznéni. Jeho obsah se ¥dil protestantskou doktfmou. R(.)zvodo,vyun (;nio v 3;1 y:
rozpad man#elstvi, tézké prohfesky jednoho nl'aanela. proti druhem? a xlisevr’n c ](;1
roba. K 7alobé byl, v pifpadé prohteiku, opravnén jen ten z manzell, ktery \IfIZ.LO :
prokézat vinu druhého. Tato vina na rozpadu byl?. pak zanesena do rozsudku. Vinik
viak nevinného Zalovat nemohl — zapuzeni mozné nebylo. )

Vy#ivovaci povinnost vici expartnerovi pak z]:lkdyv nenvlohle'm pnpal()inou‘? :omllli;
kdo byl rozsudkem prohlden za nevinného. V pnp;.xde’ dljsevm’choro 0y existova :
Da viné nezévisla ndmitka. Otcovskd moc nad flétrm néleZela vyhradné otcl, prav
o dité pedovat bylo piidélovino s ohledem na vinu na rozvodu.
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Protoze rozvodové pravo bylo, stejné jako celé rodinné pravo, znaéné konzer-
vativni, vyplynula zvlasté po 1.1919 potieba jeho reformy. Vymarsks republika
deklarovala rovnost pohlavi, aviak prévn{ systém byl zaloZen na patriarchitu. Zvi-
hodnéni muze bylo patrné i v rozvodovém prévu, protoze jeho finanéni zabezpedent
po rozvodu vétsinou dovolovalo platit zens vyZivné, kdezto nezaméstnans ena tak
¢init nemohla. \ L

Pochybnostem byll’vystaven také princip zavinéni, Tento spocival v pravaim
chéapani manZelstvi jako smlouvy. Kdo tuto smlouvy porusil, byl povinen poskyt-
nout odskodnéni, napf. formou vyzivného. Proti tomuto nézoru se za romantismu
v L.pol.19.st. vyvinul nazor odlisny, chipajici manzelstvi v prvaf fadé jako mravni,
hluboce osobni vztah obou partnerd, pravo pak jen zevn{ vyjadfeni tohoto vztahu,
Tento nazor, obsazeny predeviim v dile J.G.F ichteho, prohlasuje, ze piestal-li tento
vztah existovat, je manzelstvi prakticky rozvedeno a rozsudek toto miize péuze ksv(:m-; v
statovat a urcit nésledky. 7 téchto myslenek vznikl tzv. princip rozvratu manselstvi,
Rozvod se tedy nezaklidal na principu zavinén{ jedn{m nebo obémz xI‘iia.niely, ale na
faktickém stavu jejich citového vztahu. Tyto politickoprivni piedstavy nebyly na
pocatku stoleti vzaty v potaz, pozd&ji viak zvitézily. :

¢} V dobé Vymarské republiky (1919 — 1933) byly zpracovivény reformni nivr- -
hy, které mély mimo jiné zavést i princip rozvratu manelstvi, nebyly viak do jejtho
zéniku realizovény. Bylo to a2 zdkonodarstvi Tret{ ffse, ktery byly tyto reformy pro-
vedeny. Stalo se tak ,Zdkonem o sjednocen{ uzaviran{ a rozvedu manZelstvi v zemi
Rakousko a ostatnich zemich Rise* 6d 6. ¢ervence 1533, Tento tzv. manzelsky z4kon
byl sice vydén pro potieby nacionilniho socialismu, ale piesivaly v ném do urcité
miry i reformn tendence Vymarské republiky. Proto nebyl po rozpadu TFeti Fise
zrufen ale v r. 1946, oéiftény od nac.soc. idologie, vyhldsen okupaénimi mocnostmi.

Pro rozvodové prévo piinesl tento zékon nové definice skutkovych podstat, vy-
chézejici z principu rozvratu mangelstvi. Bylo mozné pozadovat rozvod na zikla-
dé 3 roky trvajictho oddéleného Zivota manZeld, kdy Zalovany mel pravo ‘némitky
v piipadg, Ze Zalujici tento rozvrat zcela nebo do znacné miry zavinil. Préve bylo
dvojkolejné: manZelstvi bylo rozvedeno budio pro uréity piestupek jednoho manzela
proti druhému, nebo na zdkladé nalezfi o rozvratu. N dsledky rozvodu zévisely jako
difve na tom, ktery z maneld byl prohldsen vingm na rozvodu.

d) Rozvodové prévo bylo v nésledujicich letech vystaveno hoiké kritice, nebof
divody rozvodu byly ovlidény principem zavinéni. Prévo namitky zabrafiovalo roz-
vést manelstvi i po 20~ti letech oddéleného Zivota, bylo-li uzito partnerem uznanjm
za neviného, i kdyz Zalujici expartner jiz dlouho zil s Jjinou osobou a mél s ni déti.
Mozny nebyl ani rozvod dohodou, nebot odporoval instituénimu chépani manzelstvi, ‘
Proto musel jeden z manzeli (vétsinou Zena) pro forma obvinit druhého a tento pak_
toto obvinén{ nepoptel. Nasledky rozvodu souvisely stale s principem jeho zavinéni,
coz bylo také oznadovéno za nevhodné kritérium. ' ' i

e) Vysledkem této kritiky byla zcela nové podoba rozvodového préva a nasledki
rozvodu v pfedpisu ,Prvnf zakon reformy manZelského a rodinného préava“, pfijatym
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velkou vétinou poslanci v r.1976.

2.
Dtivody rozvodu

a) Procesnéprévni zmény. Byly ztizeny rodi‘nné soud.y 8 stagoveny katalogy pit-
padi, ve kterych je jejich kompetence vyluéna. V 1. ’mstanm s?ud_ﬂ samosoudce
1 okresniho soudu, ve 2. instanci rodinny sendt _vrchmho zemského soudu a ve 3.
instanci soudi! Spolkovy soudni dvir. ] -

Déle byl zaveden priﬁcip spojeného procesu: rozvod a nésledky mély byt pro-
jednévény v ramci téhoZ procesu. , -

. b) Z_trdskotém’ manzelstvi. Misto pojmu ,rozvrat® byl zaveden pojem »ZtTOSkKO-
t4n{“. Ztroskoténi manZelstvi se stalo jedinym diivodem Fozvodu (8 1.565 11 BGI’3).’
Soudce musi analyzovat vnitini stav manzelstvi, posou’dlt éa.n'cevl’la jeho zachm‘/am’
a po tvaze jej rozvést nebo Zalobu zamitnout. Zavinén{ nehraje Zddnou normativni
roli. R ey

To znamenalo. vnikini:soudd do nejsoukroméjsich oblast{ manielskeho Zivota.
Proto byly pfijaty. dvé nevyvratitelné doménky: - o SR ‘

— manzelstvi ztoskotalo, 7ii-li manZelé 3 roky oddélens (§ 1566 1l BGB) .

-~ mzmzelstw ztroskotalo, chtéji-li oba manzelé rozvod a Ziji-li 1 rok oTidéle:

. né (§ 1566 1 BGB). Némecké Pravo nezna rozv?d dohodou a Proto ne;st}u—h

manzelé jednotni v dilezitych otdzkich nésledkd rozvodu, neni tato doménka
pripuéténa. _ | :

“¢) Piekézky rozvodu. Manzelstvi mize byt rozve’c}en? ina nvévrh jﬁdnoho %Iréa,g-

#eld, #ili-li manzelé 3 roky oddglen¢, kdyz tento prokaze‘, 7e ma.nzelsltxil’]e pro 1}1&1 e (i
nitivne rozvraceno. Pro ztizen této jednoduché formy jednostranne z4dosti o rézvo
byly zavedeny 2 piekézky rozvodu. ' ' -
aa) Prvnf (§ 1565 1I BGB) postihuje ph’p@dy, kdy je pro Jedngho Z mfz’nzelu
nesnesitelné souziti s druhym partnerem. Toto se thahu!e predezvslxm na piipady
zneu#ivéni a pod. Pak nenf tieba dodriet c_elv(v’)u“povmnou ]ftdllor(?cn] Ihatu. ‘
Vijimkou z 1 a 3-leté lhﬁfcy jsou vpiipad‘yz kdy si df)macrfost{ I%emo}%ou fi(foV((;hS

2 byty. Proto mohou v téchto piipadech Zit manzelé vogidelene 1 v ramci jedné

domécnosti. Je oviem t87ké zjisti, zda-li tomu tak skutetné bylo. ’

bb) Druhs (§ 1568 1I BGB) tvrdosthi klausule ur(':‘u.je extrém?l"pfipa:d)y, pro které

{ rozvrécené manzelstvi néb}lde rozvedeno. Jsou to zajmy nezletilych dét{ a partnera

(mimorddos ki choroba apod).

" Obé jeji varianty nejsou v praxi takika pouziviny a pominou-li divody jeji aply-

kace, muze byt manZels__tyi ,‘rpzvedeno. :

d) Rozvod a oddgleny. zivot. = shrnuje predeslé.
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‘ Disledky rozvodu

a) Problematika. Po r. 1976 bylo nové rozvodové pravo vystaveno znaéné kri-
tice, vznikala sdruzeni osob, které se citily poskozeny ustanovenimi o vyzivovaci
povinnosti a proto byla tato v r. 1986 znovu novelizovéna.

Toto prévo je zaméfeno vice méné na rodinu, ve které je Zena v doméacnosti
a nebere ohled na variabilnost rodinnych svazk.

b) Rodicovskd péée. Rodi¢ovskd péée se, bez ohledu na zavinéa{ rozvodu, piidé-
luje s ohledem na blaho. ditéte;- MiiZe byt pFiitena jednomu nebo obma rodi¢im.
Druhy rodi¢ ma prévo na kontakt s ditétem. L

¢) Némecké pravo Vélkbry's'eb reguluje otézku poskytovani vyzivného druhému
manZelovi po rozvodu. Vyzivné vidy obdrii ten, kdo vychoviva spolgéné déti, je
prestarly, nebo nemocen. Spornou otézkou je prid&leni vZivného pracujicimu ex—
partnerovi za icelem dosazen{ takového standartu, jaky posfval v manzelstvi. Novela
z 1.1986 zavedla urcitd omezen v tomto sméru. Byla zavedena tvrdostni klauzule,
umoziiujici upfenf vizivného tomu, kdo se ,t&%ce provinil® proti druhému pertnerovi.
O definici ,,tézkého provinéni“ se neustale diskutuje.

Dalsfm bolestivym pi{padem je ten, kdy vyZivovany ex-manzel zacne 7t s jinym
partnerem. Vstoupi-li s nfm do manzelstvi, strat{ nérok na vyzivné. Tvrdostn{
klauzule hovoii pak o ,ekonomické solidarité srovnatelné s manzelstvim® a vyzivné
miZe byt odiato. o o

e) Otdzka BSM a obydli je dle nafizen{ z r.1944 pln& v kompetenci rodinného
soudu. o »

) Vécnéprévni vztahy. Vécnép‘ré&pvé zlistavd majetek manzeldt rozdélen. V pii-
padé rozvodu je majetek nabyty béhem manZelstvi rozdélovan a manzel, ktery nabyl
vic musi druhému zaplatit polovinu prebytku. Rozpory jsou fefeny tvrdostni klau-

g) Socialni zabezpedeni. Nap. byl i Zena po dobu trvani manelstvi v doméc-
nosti a neplatila proto dﬁchéddﬁié‘ﬁb]lsténf , Je Cast manZelova pojisténi prevedena na
jeji konto. Tato dprava je jednou z nejkomplikovangjsich v némeckém rozvodovém
pravu.

Vyhled

Zohlednfme-li vechny dusledky rozvodu, jevi se manzelstvi jako opravdu riskant-
nf podnik. Rizikim se pdry bran{ dvéma zlisoby: uzavienim manzelské smlouvy,
regulujici pfipadné nésledky rozvodu a nebo menzelstvi neuzaviou vibec. ’
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Kritika ideologie u Hanse
Kelsena

Clemens JABLONER

I. Ryzi nauka prdvnf a kritika ideologie
.V centru Kélsenovavédeckého dila stoji vypracovani ryZ}’ ’na,tflfy p,révm:.' Kelvsenuv
pifnos ke kritice ideologie a ,uéeni o nézoru na st’: “ fxesto%{ v zadxiem p’npade: ’;)ezte.z
vztahu vedle (k) pravnického — juristického dila, ny‘brz, slou%1 v syste-mOer 1s{o’uv;d osd1
k tomu, aby dal ryzi nauce prévni védecko teoreticky a Yedecko hlstor}cky 7 ’an;’
Jako spojujici prvek, se pii tom jevi pokus o ,konsequentni ne — metafyzickou prav
ii“ (H. Dreier). ’ ]
teorflzyz(f nauku plz’wni je tieba prosadit v juristickém. svyété, lst’er)'f se této mlj‘fodle
trvale stavi na odpor. V kritice ideologie jde Kelsenovi p,redevm‘m 0 to, 'aby allx 221 ,
%e za touto protichiidnosti stoji nedostatecné reﬂektovane}teoretw?e },)OZ}(;EC, e také
konkrétni vlddnouci z4jmy. ,Ryzost{* uceni, tedy omezenim se pravni védy na p-O'I])_IllS'
pozit'ivm'ho prava a jeho strukturu, je souCasné odkryt’ pohled na'za}‘la.lenou socidlni
. realitu. 'V tom spoéivé ideologicko kritickd funkce rym’na,uk?f pfaV{ll. i
V nésledujicim mé byt — jako prvni dvod - podan kritky prehl.ed n’zkte.fiyc
Kelsenovych ideologicko kritickych pozic: na. vyklad Igelsenovav sp’ec;fIiIckeKo i ?Oé
“logického pojmu (II) navazuje jeho kritikfw pirozenoprévniho ucent ( ])S onecxclJ ;
(IV) bude piistoupeno k ,odplaté a kauz‘a,hté“, ke Kelsenvovuvhlubmmu ,;})10 1125111 40 svéL
cidlni d&jiny myslen{“. Na tomto misté je tffal?a s pevné iirzet Xlastm ol evzeml)( 2
politického nézoru, Ze on ve smyslu jeho politickjch sklon/u rozllfovalvmem 535 ec yt
rai spisy v uzfm smyslu a vjkladem vlastnich hodn'oc’em avizakt? - pies kn’ tonnos
I rakouské socidlnf demokracii — nikdy nestal ve sluzbich n&jaké politické strany.

11. Ideologie a kritika ideologie

S mnohoznaénosti pojmu ideologie se Kelsen zéSfxdné stietl v p(ijednéni ,,f&llgﬁa—
meine Rechislehre im Lichte materialistischer Geschxchtsauf'fia,ss?ng - Ogecna pré-
vovada ve svétle materialistického pojeti d&jin (1931). Rozhso@ny jsou ¢ va, pop};}g
ideologie: jestlize rozumime pod ,,ideolo‘gil'“. duchoYlio (das Gels,tlge? p:,q]?o,t :fécno
je pravo chapano jako duchovni hodnota ,,1di:ologle , n‘eboﬁ, pri?vc’)kje a ts e
do protikladu k pfirozenym prévo nosicim aktim. »Ipecificka svézdkonnost prava®,
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aby prévo nebylo chdpino vzhledem k nim jako pifroda, nybrz jako spbléénost, lezi
na drovni duchovni hodnoty (obsahu) ,nesené® tak zvanymi pravadimi akty. Tim se
Kelsen omezuje od vyluéns materialistického, jeding , prévniho aparatu® jako sumy
{yzikélng zpozorovatelnych aktd akeeptujicich zpfisob pohledu na prévo. o

0Od tohoto pojmu ideologie je potom odlisovén uzéf, ktery teprve vede k vlastni-
mu problému ideologie, totiz chépan empiricky daného prévniho materislu, ktery
Je spojen s tendenc, ,eticky ho ospravedlnit, objasnit ho a t{m ho...zahalit®. Kel-
senovy tvahy sméfuji k rozlisovini nalespoii® t{ vrstev: ,zdkladna socislni reality,
sklddajici se z fyzicko — psychikych prévnich aktt, ve kterjch se...projevuje vl4d-
nouci vztah: z téchto aktd vychdzejic - tyto akty v normativnim smyslu uréujici
préavai ¥4d, zcela ideologického charakteru (v 8ir$fm smyslu slova): a o tom teorie
prava, kterd se nejen — jako sama ideologie v irsfm smyslu — snag{ pravo jako ideo-
logii pfivést k systémovosti, nybrs také — jako ideologie v u#sim smyslu — seho snaii
legitimovat a pravé touto svou funkel zpétné pusob{ na tvorbu stiednfch vrstev.“
V kritice ideologie jde Kelsenovi o odkrytf téchto souvislosti. T

ITL. Kritika pfirozeného priva

1. Pro Kelsentv kriticky prévni pozitivismus, ktery zde bliZze nebude objas-
nén, pfichéz{ v dvahu jako prévo — za uréitych teoreticko pozngvacich a ekonomic-
ko pozndvacich predpokladi — (Grundnormy) - samotny pravidelns Gc¢inny lidmi
stanoveny (pozitivni) donucovac! F4d. Tento sklon vyluéuje piedpoklad néjakého
zpisobilého piirozeného prava jako divodu platnosti préva. K tomuto pozitivistic-
kému omezen{ se, kterému jde o — teoreticko kriticky —~ popis redlnych spolecenskych
vladnoucich vztahfl jako pravntho #4du (srovnej vpfedu II), pFistupuje jako dalsf
paradigma hodnotovy relativismus. Podle néj nemohou byt védeckym zpiisobem
pozndny obecné platné hodnoty, &m? také nenf nakonec mosno dokézat platnost
norem.

Kelsen se t{m ale zabyval dale, vychézejic intenzivnim zpisobem z piirozenoprav-
niho uceni tim, Ze na jedné strané — navazujic na hodnotovy relativismus — proved!
kritiku idej{ pfirozeného préva a na druhé strans — vprévné sociologické perspektive
- vypracoval systémové imanentni kritikou ideologickou funkei pfirozenoprévniho
ucent. ) » o

2. Svou principidln{ kritiku idej{ pfirozeného préva shrnul v dodatku k ,Ryzi
nauce prava{“. Je tfeba vychézet z toho, Ze to nebo ono uéeni o spravednosti must
piedstavovat teorii pfirozeného prava. Spravedlnost ~ zde ve smyslu normy spra-
vedlnosti upravujici lidské jednéni - je pouzita jako m&fitko hodnoceni pozitivatho
préva: Norma spravedlnosti predepisuje, jak mé byt pozitivaf pravo obsahové sloze-
no a vztahuje se tim na akt, kterym je pravo stanoveno. Pfitom to neznamend podle
Kelsena pro ucenf o spravedlnosti z4dny podstatny rozdil, zda se pokouselo hledany
spravedlivy - nebo pirozeny — i4d odvodit z ptfrody nebo od ,Boha®. Vem uenfm
o spravedlnosti je spolecné, e pod piirozenym tadem, ktery ma byt, maji na mysli
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takovy, ktery nespoéivé na lidské aproto nedostatecné x'lﬁli,, kt(?rjl ‘nen}' tvoi:’en na
zékladé vile, nfbrz ktery vyplyva jakoby ,ze sebe®, z néjake obJe}stlvne dané, tZI}.
ale nezévisle na subjektivni lidské vili existujici, 1i@i ale’pfece néjak zachytlt‘elne’,
lidmi poznatelné zakladni skutecnosti, 2 néj a.kék.xo z lidského rozumu neb(') 7 lidské
viile neptivodné produkovaného, ale jim pfece jen r(?prqdu}govate]ne.ho ?ia.kladnﬂ%o
principu. Tato objektivn{ skutecnost, tento zékla(}m princip L}echﬁn Je“ pifroda (die
sNatur®) nebo v jejim religiozné - perzonifikativnim WJadreL}l »Buh®, (Y })oslefi—
pim &lanku na prirozenopravni téma se Kelsen — ve smyshf v Je}:}o v pOZ(}ejSlfn dﬂ:e
pievladajici teze ;Kein Imperativ ohne Imperator " stav] proti vtom,u, zejrsechn’y
normy a (tfm také normy z jeho pohledu - perspektlvy’ pouze myslenevho pr}rolzctfﬁe—
ho préva) museji byt v kazdém pifpadé smyslem vv(?lmho ’a‘ktu - kd.yz ne hds’ ého,
tak alespori predstavovaného boziho. Piedpoklad pfirozeného prava je proto vira ve
spravedlivé bozstvi.) _ < o
Kelsen ukazuje nun v kritice nejdilezitéjsich pﬁroz?noprfwmch “utent, Ze tyto
fungujf jako ideologie tim, Ze jsou v posledni konsequfan.m syster’ny pra.uzdrf)’lc,h forem,
kberé mohou byt vyuzivany k legitimaci a prosazeni hbovolnyvc,h ’ex1stu]1c'1<:h n?’E)o
gamylenych politicko — pravnich fadd, ve skuteénos’tl byly pouzfviny ale predevmfn
k ospravedlnéni a objasnéni vadnoucich spolecenskych s'truktlllr. Pr}tom pcjfirobujle
Kelsen analyze predeviim ty filozoly, ze kterych vysly zépadni svptralfula'cer pfirozené-
ho préva a spravedinosti, totiz Platona. Kritikou Platonova uceni o fpr;fve%lno’stl
se Kelsen obzvl4ité zabyval a = pod vlivem Sigmunda Freuda, gehoz v1dfanskeho
seminafe se Gcastnil — vénoval fundamentalni kritice Plato?jaj s.vi ‘posledn‘l v roce
1985 posthum uvefejnéné — dilo ,Die Tlusion der Gerec]ft;g:'lfelt (Tluse spra.vedl—.
nosti). Kelsen ukazuje, v jaké mite je pro Pla.ton’ovy pred.staVy_ci ’épraYedlnf)s(';l
koneéné vynamny princip odplaty. Ve smyslu starth vmyshcky rgll.g'l‘o?nlc}l pted-
stav byly duge, které cinily bezprivi, zprovozeny ze syg:’ga.' I'{oz‘hodqu} otézka po
méttku spravedinosti zustava ale nezodpovézena. Sice se objevil prol')lexlri rovnost?
identifikovatelné se spravedinost{, pojednani o ném ve formé ,,g'eometr,lcke rovnosti
(“kazdému jeho) nevedlo viak k zadnému obsahové’mu ieéex,n Problemulspravedl-
nosti, mybr# pouze k jeho ptemisténi do tajemné sféry poznani, do které nakonec
mizé pouze mimovolené proniknout. o ,

3. Ideologicko kritické jadro Kelsenova stfetu s pfir??(?no?ravn}m texpatem pfeg—
stavuje jeho systémové imanentni kritiku, kterm} obzvl’aste darazné IOVZ~V1-I11{1 v po ch ed-
néni ,Die Idee des Naturrechts (Idea piirozeného If;ava)’(IQ%?). Ste’ze]mn} bo kem
je zde nazor, Ze pro kazdy normativx_lf fad - pro.k.aidy .syst?m pr,lrozenehf) }’)rava_(. te-‘
1§ je predpoklédan v systémove imanentn{ kl;ltlce), mekoz také pro kazdy pozEtl‘\i/'n;1
prévni F4d — existuje nutnost ¢lendni do stupiin obecne. - abstr'aektmch) norem a jejic
individuelné konkrétnfho providéni. Kdyz by ale platilo, Ze ptirozené prévoje moz-

né uskutecnit s ohledem na konkrétni skutecnosti, vyvstévé pro Kelsena otdzka ,zda

. . 9 iy e\ .“
pirozené pravo“ muze tvrdit svou existenci na druhé strané ode vii ,,poz1t1vnost’1 ,
zda ono — podle jeho ideji — jako od pozitivnich prav odlidny a nezévisly sysfst.am
norem, zda je pfirozené pravo proto viabec jako takové moZné.
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Pti tomto pozorovéni se objevuje jiny pohled Videiiské pravné teoretické iko-
ly, totiz Ze také soudcem stanoveny providéci akt nepiedstavuje v #4dném pifpadé
néjaké pouze logicky mechanické odvozenf z obecnéhe zékona, n}'rbrz je vysledkem
pravotvorného volnfho aktu (tak také jiz podle Weyra 1917). Jestlize by ale bylo
tieba ke skutecnému pouzit{ préva takového volniho aktu, tak musf byt druhym
stupfiem pofirozeného priva dilo lidské. V této vrstvé by proto nemohl byt je-
ho fdd Zidnym ,piirozenym“ v pravém (pi{sném) smyslu slova, on by musel byt
umély. 7 toho ale vyplyv4, Ze se piirozené pravo musi stét na stupni individudlnf
normy ,pozitivaim®, tzn. lidskjm Cinem stanovenym pravem. (V této souvislosti
odmita Kelsen pfedstavu, Ze by pouit{ normy pFirozeného prava mohlo nisledovat
beézprostiedné. samym povinnym (,Odmitnuti soudce®) jako zcela utopické, nebof
ithplikuje, Ze zdjmy lid{ nezakalujf jejich skute¢ny soud o skuteénosti a %e by mohly
poznat plnou pravdu. Kdy# nun to ale ,v dovedeni® piirozeného prava nutns vrstvu
pozitivnich - tedy lidskou vali vytvofenych — pravnfch normem, tak miize lehce dojit
k pfemisténi legitimacn{ souvislosti-takovym zpisobem, Ze jiz — potencidlné kriticky
— neni tdzdno se, zda pozitivni prave je legitimovéno pravem piirozenjm. Protoze
pohled do podstaty piirozeného préva témi, ktei{ pozitivaf pravo tvoif, se pfedbazng
upravuje, tak se pouzit{ piirozeného prava zvrhnout v legitimadéni folii kazdého libo-
volného obsahu. Jestlize akceptujeme jako pravo samotné pozitivnf privo stanovené
lidskymi volnimi akty, potom se jevi prévo jako zm&nitelné lidské dilo. Ptedpoklad
piirozeniého préva, jehoZ poznin{ a manipulovani s nfm v jednotlivém pifpadé neni
piftio viem spoleénikim prava piistupné, ma naproti tomu v sobé tendenci, jako
ideologie (v uzi{m smyslu) zakryt dané vlddnouci vztahy. » N

Ve znamém diskuznim pifspévku na konferenci némeckych statovéded v 1. 1926
Kelsen formuloval: ,Otézka, ke které sméfuje piirozené pravo, je véénou otézkou,
co stoji za pozitivnim prévem.“ A kdo hledé odpovéd, ten. shledévd, dovozuji, ne
absolutni pravdivost metafyziky ani absolutni spravedlnost pfirozeného préva. Kdo

“Vyzdvihuje — odkryva, zdvoj a své o¢l nezavird, tomu zadng naproti torau vrchol
“foci. K ‘ VT

Kelsen neni toho ndzoru, Ze mus{ mit pfirozené prévo ve yée_'ch dobéch a za
viech okolnosti ,konzervativni®, tzn. k ospravedlnéni pozitivniho prava sméfujici
charakter. Tak Kelsen uzndvé; Ze francouzskd revoluce dala Roﬁssgauovskému udeni
o pfirozeném prévu piimo pokrokovy viznam. Veelku ale vid{ Kelsen ,,doméle revo-
luéni charakter pfirozeného préva“ s velkou skepsi. Na druhé strané nemdze Kelsen
odmitnout to, e norma spravedlnosti fuguje jako vécné méfitko pozitivniho préva.
(Vzhledem k mno#stv{ konkurujicich pfirozénoptavnich udenf nadéle existuje samot-
né idea pfirozeného préva, kterd — to je Merkl ~ spociva v ,misi®, ,byt regulativnim

~ principem pozitivafho prava“.)

Proti cemu se Kelsen obraci, je hodnotovy absolutismﬁs, kfer}'f je spojen s pfed-

‘ pokladem ur¢ité normy spravedlnosti, ur¢itého pfirozeného préva. V Problému spra-
 1 vedlnosti Kelsen pise, Ze pozitivistické prévni uceni netvrdilo, ze neexistuje zédna
_spravedlost, nybrz Ze je tfeba pfedpoklédat skuteéné velmi mnoho a navzéjem pokud
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mo#no odporujicich si norem spravedinosti. Nezalhdva tal(fé, 2(,3 tvorba pozitivniho
prévafho Fadu mize byt urfovana piedstavou néjakého mnozstvi norem spr:a,veélvr’xos-
ti a zpravidla skuteén& ucovina je. Ale spoéfx.ré‘v .‘sorle, Z(? ta,’to ?od’notov;’x merﬁk:
majf jen relativnf charakter a ze proto pozitivistické pravni uleni nema co Cint
s hodnocenim jejiho pfedmétu. y 5
4. Jak jiz bylo v éivodu zdaraznéno, ideologick? %(rit?cke uYa.hy Kelsenovy nesEop’
vedle jeho juristické prace. Naopak, ideologicka kritika je se‘zreteluem ke’strukt’ura’]}:xlu
anlyze prava dosazena, ustanovena proto, aby 'zk.(?lll_mala pojmy puvo'dmho ?’ravclilvl 0
uéeni na jeji piirozenopravn rezidua a tim, na jejl 1deolog1?kou.ﬁmkc1 a popfipadé je
odmitla. Jeden z dilezitych pifkladd pouziti této me-tody je lfnt’lka a .o“dmltnutl poj-
mu ,moci® v jeho riznych zpusobech poufiti, zyléété jako ,statni moci®. ’I:ato kritika
souvisi s Kelsenem potfranym rozliovinim vefejného a s?ukr’omeho préva. POfil(j
jeho konzervativni juristické pfedstavy upravuje soukl’rome’: prévo V%’Eah mez ste‘Jxllie
hodnotnymi subjekty, vefejné pravo vztah mezi na’dﬁzeny'm a p(,)dnzen}’rm 'suijet -
tem, tedy mezi dvéma subjekty, z nichz jeden mé oproti dm}llemu’ Prévné ,vétsi
hodnotu®. Typicky vefejnopravni vztah je mezl statf;mla Rodnzenylm. . N‘ekd%r ;:e
oznacuj{ soukromoprévai vztahy také jako vzta%ly prévai pifmo, ,aby poti nim yty
postaveny vetejnopravn{ vztahy jako smocenské® nebj) vladnouizl Vztah’y. ’V ‘i;on} g
pojmu ,statni moci nechf je nun piistoupen? na predsta,vu,- ze’chovan% statnll.c
orgénfi nenf vibec pistupné pravnim pravidlam. thah mezi statem a 3ed1;1ot ’1];7-
cem je chapén jako ,pfirozeny® vztah podh’zenc')stl‘, ale I'l:%nl,O(’iVOZGP z prévuiho
#4du. Pro Kelsentiv monisticky sklon se relativizuje rozhsovam‘ mem‘katiego?’enn
soukromého a vefejného prava v uznéni vice ¢ méné auton‘om{uhc’) pra:/mhf) rad%.
Je t¥eba se driet nazoru, #e mocensks ideologie takt% dnes Jeét? d-ale puso“b1, napi.
kdy# je s tzv. ,podplrnymi vztahy“ nebo ,zvlastnimi mocenskymi vztahy“ spojena
piedstava snizené drovné pravni dpravy. . ' .

Jiné pifklady, o kterych zde mize byt jen zminka, jsou IzOl}lk.a,Z}' na 1deol.og1ckou
tendenci- rozlisovani osobnfch a vécnych prév nebo obj’asnem 1mphcltn:'ho h.OdI’IO—
tového rozhodovéni, kdyz se vychdz{ v rameci monistické konstru}?ce’ bud d prlmat\}i
mezinrodnfho préva nebo stétniho prévntho fadu. Na t‘omto ~ajinych —.prl'klad.ei :
miize byt ukdzana dale trvajici a nezmengujici se aktudlnost Kelsenovy ideologické

kritiky.

IV. Odplata a kauzalita

1. V ryz nance pravani analyzuje Kelsen rozd.ﬂ {‘neziv ,kauza'.lm' Kédou 2 Véiilou
normativni. ,PHrodnf zdkony®, kterymi véda popisuje p}*lrf)du, smerovzfl}i.ke ac111—
741n¢ zékonnému poznan{ skuteénych procest. Tentq rincip je vztahegl piicina te} y
- G&inek, kauzalita. V pravni védg, popisu n'orrr’latn./mfnu radl} ?pacnelzo (Ehoyallin
lidi, nachézi vyuZit{ ale jiny, od kauzality od%1ény pzincip, kter}.r je ozna,covin Ja,To
piicitatelnost.(také Rechtssatz ~ pravai prav1dlovs¥)03u]e. navzijem dxcrla prv X (;
nevypovidé ale jako v pfirodnim zékonu, Ze kdyz je A, je B, nybrz kdyz je A, m
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byt B, také kdy# B snad nenf skutecnym). o o

"V jeho obsahové bohaté knize »Vergeltung und Kauzé,litz'zt“k(()dpllafa a kauza~
lita) (1941) se ostatné pokousf Kelsen dokazat, %e analyza primitivnich spoleénosti
a zvld&tnosti primitivni mentality ukazuji, 2e'_‘c‘ha’,pém' piirody dfivéjsimi lidmi pro-
bihd nikoli podle principu kauzality, nybrz podle pfi¢itatelnosti. Toto mé za nasle-
dek, Ze pro difvéji{ lidi neexistuje z4dna »piroda® v naem smyslu, nybrs vylucné
nspolecnost®, jako jeji ,Grundnorma® funguje princip odplaty. Celkem viibec neexis-
tuje pozadavek po objasnén{ fenoménu, tento nasté;vé{ ranym clovékem — tak Kelsen
- podle nésledujictho principu: ,Kdy# je n&jaka udalost shleddna jako zlo, bolest,
stane se trestem za Spatné chovéni, bezpravi, kdyz je shleddno jako dobrodini, je
chipano jako odména za dobré chovanf. - 7 '

Primitivai otizka tedy neni po pifciné — abyla by také metafyzického druhu
- nybrZ po odpovédném. Toto chépén{ piirody nazyvé Kelsen ,socidlnfm® nebo
»S0cidlné normativoim®. Nadvlidou pocitd a\_vﬁlle', tedy yemociondluich komponen-
t0“ u difvéjsich lidf, je jeho pozadavek racionilntho objektivniho poznan{ velmi tézko
rozvijen. Socidln{ vyznam piirody vystupuje podle Kelsena do popfedi zvliste vy-
razné tam, kde vladne totemismus, tzn., sociiln{ clenéni je pieneseno na pifrodu. Co
entnologové oznacuji jako magii, nenf nakonec v podstaté také nic jiného, nez sys-
tém socidlntho chdpani pifrody. Na tomto procesu neni, vidéno z hlediska primitiv,
nic ,magického® nebo ,nebo nadiirozeného*. K obrané svych dvah ukazuje Kelsen
bohaty etnograficky materiél, ze kterého vidy opét cituje. Kelsen se na munosstvi
piikladt pokous{ ukdzat, ze zdkladni — skutecnosti- udslosti {verhalte), jako smrt,
nemoc, bohatd tdroda etc jsou chépany jako podminky sankce {nebo odmény) nebo
jiz samotné jako sankce (nebo odména). Kelsenova analyza prvotni lidské mentality
jiz dnesnimu standardu socidlng antropolického vzkumu neopovidaji, nebof Kel-
senovi jesté nebyly zndmé problémy jako nadbytek etnografického materidlu nebo
eurocentrickéhe schematu chdpéni. Podle pozdéjsi analyzy, jako obzvldsf Evanse
- Pritcharda, zacal clovék mimo jiné difve vychizet z my#lenkovych struktur. PF
odvoléni se na Evanse - Pritcharda hovot{ Luhmann o tom, Ze magicka objasnéni
mohou poskytnout konkrétn{ zdfivodnén{ existenénich skutecnosti.

2. Odplatu a kauzalitu je tfeba chdpat také jako ,zivod“ ,socidlnich dé&jin mysle-
nf* (jako pfedchiidce srovnej Comta s jeho ,tif — stadiovou — teorif* nebo Neuratha
v jeho empirické sociologii: ,,0d magie k jednotné veda“).

Kelsenova historickd teze zni, #e po tiplné a nereflektované nadvlide principu
odplaty se pfistoupilo nejprve v fecké pFrodni filozofii k vypracovani ,principu od-
platy” jako abstrakiné — explicitni pfedstavé a vdalsim vyvoji k oddélenf pojmu
skauzality® v souvislosti se vznikem modernich pitrodnich véd. Kelsen se domniva,
ze v pojmu kauzality — nenf marné fe o pifrodnfm ,zdkonu® - se jeité vznasejl prv-
ky star§ich piedstav odplaty. Kelsen to ukazuje na zndmé vété Herakleitové: ,Kdyz
slunce nedodrzf svou pfedepsanou drahu, ukdZou mu ji — cestu erinnyové, pomoc-
nici spravedlnosti“. Zde se jevi pifrodni zdkon jesté jako prévai pravidlo: slunce
zde neopousdti jemu piedepsané postaveni, nebof kdyz by se to piihodilo, nastoupily
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by orgény prava proti nému. Rozhodujici krok v tomto piechodl’l ?dbrfom}a(,itwnﬂfo
tom, ze si clovék zacina byt vedom, ze
ke kauzalnimu chépéni pifredy- spocivd v , ' Cind bt Voo e
- 4 vztahti mezi lidmi — jsou nezavisie na lu
vztahy mezivécmi — na rozdil o lé na lidsie nebo
Plné ocisténi principu kauzality
nadlidské vali nebo nejsou urceny normami. uaelity ode
sleni. uréeni kauzality jako principu odlidn
viech elementd animistického myslent, ko prindipy o e
tupovat jen krokem. Tak nechf je snad pfedstava,
B ot k dstava, kterd prevladala
tny vztah pficiny a dcinku - pre
D . st hledu, Ze je to vile absolutni a véemocné,
%t& na zacdtku 20: stol. — “konsequenci pohledu, Ze ]
]};arso‘?ontranscedetm, jisté oblasti lidské zkudenosti existentn{ antority, kzeralvytvozili
&, elimino
ki Kdy# by &lo o tento pohled, nestoji nic v ces
spojent pficiny & 1% b vdépodobnosti. Jestlize
k nutnosti a tfm nahradit pouhou pravaep
7 pojmu kauzality prve ’ B o o
hovén, musel by to byt pokus 0 o ,
je prvek nutnosti pfece jen zac] el by Lo o0 ! el iy
je vyjadiena
by se stat z absolutni nutnosti boZske viie,
Z%?cu?ki nutnost lidského mysleni, tzn. bezvypmecna platnost postuldtu lidského
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- Die Aufgabe des Rechts:
Tur Bedeutung des Rechts in. der,

modernen Gesellschaft als

Garalﬁt gese?lssechsacftﬁ Chgl“s

- Sicherheit im
S pannungsverha]tms zwischen

Eithik und Techmk

Lothar KUNTZ

Vorbemerkung

Das Recht veras 1t séitien Chara,kter im Lauf der Zeit. Es gibt keine Rectitsthie-
otie, die fir alle Epochen glelche Geltung bearispructien Kasin!' Das positive Recht
erwachst sowoh! im Inhalt als auch im Umfang seiner Regelung aus dén’ Bédirfrissen
des sozialen Lebens, das voii ihm unter rechtlichen Gesichtspunkten: zu ordrer ist.
Infolge der standig zuniehmendenden Differenzierung der sozialen Lebensverhaltnisse
steigert sich in den Rechtsgemeinschaften der Gegenwart der Bedarf an rechtlicher
Regelung in bedrohlichert AusmaB. Dieser Prozef vollzieht sich natiirlich im Recht:

swesen nicht allein aus sich heraus, sondern er steht im Zusarnmenhang -mit der
Entwicklung der modernen Gesellschaft.!

» L II, v R
Die neue Dimension der Moderne

Die Entwicklung der modernen Gesellschaft ist an eine Zasur geraten. Die men-
schliche Gesellschaft, wird zum ersten Mal in der Geschichte mit der von ihr selbst
erzeugten Selbstvermchtungsmoghchkelt konfrontiert.

1Vgl. dazu ausfithrlich: Uwe Wesel, Juristische Weltkunde, 1. Aufl., Frankfurt/M. 1984, S. 45
ff; Heinrich Henkel, Einfithrung in die Rechtsphilosophie, 2. Aufl., Miinchen 1977, 5. 1 £.
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Die neu entstandenen Gefahren—und Katastrophenpotentiale der atomaren, che-
mischen und gentechnischen Produktion stellen gege.m'iber allen anderen Gaifa(}ixren
in der gesamten Menschheitsgeschichte eine qualitativ neue Stufe der Gv‘sf rdung
und Vernichtungéméglichkeit dar. Thre gemeinsamen Merkmaie sm.d,d daB 5hr; xge(giz;

ortli itli ial eingrenzbar sind und, da
sven Folgen weder ortlich noch zeitlich noch sozi : :
;:I:zgstr(;}g)}elenfaﬂ den Tod eines grofen Teils der Menschheit, oder der Menschheit
iiberhaupt, bedeuten kann. o . .
Gleichz’eitig lassen ‘sich die Folgewirkungen nicht mehr eind:u‘fslghdixfl Urﬁel?zz
el iir sie weder Kausalitat, Schuld noch el
dnen, da nach den geltenden Regeln fiir sie we . e
zz(r)zicheelrll,de Haftung geltend gemacht werden konnen. Insgesar;t sind so}llihg SC(];an
i i rufen werden, sowohl bei de
ie durch die modernen Technologien herv.orge : ; d
i/?:;silheen :is auch in der Umwelt nicht kompensierbar, da,. sie 2aufgrund ihrer Grofe
nicht ifersiéherungsf&hig' und in vielen Fallen irreversibel sind. - )
Ahnlich wie irw19. Jahrhundert die Industrialisierung die standéfch Igler]tmoche;te
gelst ost di isi heute die Konturen der
ellschaft aufgelost hat, 10st die Modernisierung het
IAx‘lgdrs;tgr?desellscha.ft auf, es entsteht eine andere gesellschaftliche Gestalt.

IIT.
Risiko
Pragend fiir diese andere gesellschaftliche Gestalt ist der Begiﬁ" fie§h1:1511§)s.bDle
isi ik wi it ei ie der Moderne verbunden, die in 1hren Umbru-
Risikothematik wird mit einer Theorie der Mc verbt !
i i Phasen ist die Gesellschaft gezwungen,
hphasen Unsicherheit erzeugt. In solchen hase Gesell :
;eie?ilstitutioneﬂe Regeln und Systeme zu entwickeln, um die eigene erzeugte Un
sicherheit aufzufangen® ‘ ' N Ny
Aufgfund seines expansiven Charakters stellt sich das PIoblem d.es Risikos hel‘lte
nicht mehr nur als Problem der Technologie, sondern — ;ndpdagln be;teht Rs'e%ljie
' “und sei — als gesellschaftliches Problem dar. Kisiko
Bedeutung und seine Herausforderung : - Ristho
ist insof i 1 tung der Bedingungen, unter
i ne besondere Weise der Betrach B .
j:e ?ﬂj)odzzzeeé}éseﬂschaﬁ lebt, die immer haufiger als RlSlkogeseﬂschait beschrieben
Wird- | e . o _
In der Alltagssprache wird Risiko synonym gebraucht qu Gefzﬂ:tr, furEUr;]glzer;lii
it, fiir el ickli igni Iches jedermann passieren kann. Es -
heit, fiir ein ungliickliches Ereignis, welch : : n. Be charac
o i jekti diesem Sinne hat sich auch der juristy
terisiert eine objektive Bedrohung. In . . e
i ‘ { klassischen, durch das Polizel
isi +f in zunehmendem Mafle gegeniiber dem' lass ;
i:}lll‘zoseepgrr;gtl:n Gefahrenbegriff* vqrselbst@ndigt. R;sﬂsq ist weniger als Gefahr und

“2Vgl. Gotthard Bechmann, Risiko — ein neues Forschungsfeld?, in: Gotthard Bechmann (Hg.),
Risiko und Gesellschaft, Opladen 1993, 5. XVIIL £

3Vgl. Bechmann, a.2.0., 8. XX f.

4Danach liegt eine Gefahr dann vor,
und Ordnung zwar noch nicht eingetreten,

wenn eine Beeintrachtigung der offentlichen S.ic}‘lerhei‘t
aber zu beftirchten ist; d.h. mit Wahischeinlichkeit
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mehr als Zufall.’

In der Versicherungswirtschaft dagegen bezeichnet Risiko weder ein Ereignis noch
einen Typus von Ereignissen in der Wirklichkeit, sondern eine Umgangsweise mit
spezifischen Ereignissen, die dem einzelnen Individuum, oder einer Klasse von Indivi-
duen passieren kénnen, oder genauer: die sich gegeniber deren Werten oder Kapital
ereignen konnen. Risiko wird so zu einem mathematisch-statistischen Problem. Fiir
Versicherungsmathematiker ist es nichts weiter als das Produkt aus Schadensum-
fang und Schadenshéufigkeit. Unter dem Aspekt der Versicherung hat Risiko drei
zentrale Merkmale: Es ist kalkulierbar, es ist kollektiv und es ist ein Kapital.®

In unserem heutigen Alltag gibt es mittlerweile die Médglichkeit, sich gegen na-
hezu jedes Risiko des taglichen Lebens zu versichern. Unsere Gesellschaft versichert
sich zunehmend, sie wird zur 'Versicherungsgesellschaft’ (F. Ewald).” Die dkono-
mischen und die sozialen Beziehungen finden ihre adiquate Regulierung in der Ver-
sicherung.

: Demnach ist nichts an sich ein Risiko — es besitat keine onthologische Qualitit,
in der Wirklichkeit gibt es keine Risiken. Umgekehrt kann aber alles zum Risiko
werden: Ob dies der Fall ist, hingt allein von der Art ab, in der man eine Gefahr
analysiert, ein Ergebnis betrachtet — Risiko ist folglich ein Konstrukt.

IV,
Sicherheit

Damit ist ein Geflecht von fiktiver Sicherheit in der Gesellschaft entstanden. Es
ist der Versuch, die Unsicherheit, die mit jeder Entscheidung zwangslaufig verbun-
den ist, durch Strategien der Folgenberechnung und Vorsorge in eine Art JAls—-Ob-

Sicherheit’® zu verwandeln, d.h. letztendlich die Folgen der Entscheidung veran-
twortlich zuzurechnen. : :

Wie der Risikobegriff ist auch der Sicherheitsbegriff damit zu einer relativen
Kategorie geworden. Jeder Versuch die Sicherheit komplexer Systeme zu steigern,

fihrt zu einer gleichzeitigen Steigerung ihrer Komplexitt; sie werden storanfalliger
und unkontrollierbar. Es scheint so, als ob man in der Welt der modernen Technik

su erwarten ist. Die Gefahr muf konkret sein, d.h. sje muB an 01t ‘ @_Sﬁé]lfé:‘drohen und nach
allgemeiner Lebﬁen:sé'rfahrung erwa:ten'laﬁésén “daf sie sich zu eifer Bééiﬁtfﬁéhfigung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordniing ve dich_?gh_ﬁgv tl Creifelds, Rechtsworterbuch, 10. Aufl., Miinchen
1990, S. 443) R [7ASTI

*Vgl. Karl-Heinz Ladeur, Risiko und Recht, in: Gotihaid Bechmann (Hg.), Risiko und Gesell-
schaft, a.2.0., S. 209 R T

Vgl zu diesem Problem ausfilhelich: Francojs Ewald, Die Versicherungs-Gesellschaft, in:
Ulrich Beck (Hg.); Pdl’i{ik“iii’&é{gféikdgé’séu‘schéﬁ; 1."Aufl., Frankfurt/M 1991, §.299°

"Vgl. dazu ausfiihrlich: Francois Ewald, Der Vorsorgestaat, 1. Aufl., Frankfurt/M. 1993

*Vel. Michael Blecher, Theorie und Praxis des Rechis in der Risikogesellschaft
Unternehinensverantwortung, Manuskiipt; §. 9" ’ eEr

= Skologische
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pur beides haben kann, Sicherheit und Unsicherheit gleichzeitig.’

UngewiBheit oder Kontingenz, das Immer—Auch-Anders-Mbglich-Sein, wird zur
Grundkonstante aller Entscheidungssituationen. Damit wird eine schlichte Verlage-
rung auf die klassischen Verantwortungskonzepte unmdglich gemacht, die doch gera-
de darauf basieren, da8 alle Moglichkeiten und Wirkungen einer Handlung bekannt
und damit berechenbar sind.3® -~ < s el

Die Ambivalenz derModerne;-die prinzipielle Offenheit-und der Pluralismus
der wissenschaftlich-techinischen- Gesellschaft erzeugen tiefe Orientierungsprobleme.
Nach derAuflosung der alten Sicherheiten sind keine neuen Wertvorstellungen und
Prinzipien in Sicht, die unser Handeln allgemein verbindlich lenken kénnen.'*

Fortschritt in Wissenschaft und Technik bedeutet demnach nicht mehr einen kla-
ren Schritt in Richtung auf Sicherheit, sondern zunachst vermehrte Unsicherheit.!

_Der Sicherheitsbegriff als solcher ist in vielfacher Weise multifaktorial. Sicherheit
ist ein in den unterschiedlichsten Wechselbeziehungen zu sehender Begriff. So wir-
ken beispielsweise ineinander: Innere Sicherheit, dufere Sickerheit, psychologische
Sicherheit, soziale Sicherheit, wirtschaftliche und speziell energiepolitische Sicherhe-
it, gesamtpolitische Sicherheit. : '

Bezogen auf das Recht war es fiir Generationen von Juristen eine ganz zentrale
Vorstellung, daf mit Recht Sicherheit zu gewihrleisten sei.

Das positive Recht erfiillt bis zu einem gewissen Grade das menschliche Betirfnis
nach Existenzsicherung und Sicherheit, indem es dem Sozialleben eine als mafigeblich
und verbindlich gesetzte Ordnung und damit Regelhaftigkeit und Sicherung ver-
leiht. Als maBgeblich-verbindliche Normenordnung bestimmt das positive Recht,
was in gegebenen sozialen Situationen gelten und wie der Normbetroffene sich ver-
halten soll. Um dies zu leisten, bedarf das Recht der Sicherheit in sich selbst
(Rechtssicherkhieit).** . el

Es bedarf daritberhinaus aber auch der Sicherheit fir den Einzelnen, wie fiir- die
Gesellschaft als ganzes, durch das Vorhandensein von Recht.

Mit der Herausbildung des modernen Staates geht die Konstituierung von Si-
cherungsmonopolen einher. So finden wir bereits bei Thomas Hobbes, der eines der
frihesten Konzepte_neuzeitlicher-Staatstheorie entwickelt hat, als die Hauptaufga-
be des Leviathans, ja als die conditio sine qua non seiner Existenz, die Schaffung

9Da es in der Technik, wie iberall im Leben, eine absolute Sicherheit im Sinne einer Freheit von
jeglichen Risiken nicht geben kann, besteht die Aufgabe darin, das Risiko bis auf ein vértretbar
geringes Mafl zu reduzieren. (Deutsches Institut fir Normung ¢.V. — Normenausschuf Sicherhe-
itstechnische Grundsatze (NASG), Begriffe der Sicherheitstéchnik, Nr. 8-84, 8. 1)
Vgl. auch Gotthard Bechmann, a.2.0., 8. XX

10yg]. Michael Blecher, 2.a.0,5 1L

i1ygl. Gotthard Bechmann. 2.2.0., S. XXt

12ygl. Rainer Wolf, Zur Antiquiertheit des Rechts in der Risikogesellschaft, in: Ulrich Beck
(Hg.), Politik in der Risikogesellschaft, S. 400 °

13y gl. Heinrich Henkel., 4.2.0., 5. 437; sowie zum Begriff "Rechtssicherheit’ allgemein: Alessan-
dro Baratta/Hartmut Wagner, Rechtsidee, in: Historisches Waérterbuch der Philosophie, Band 8,

Basel 1992, S. 281 ff.
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161}1112 %clifslingdzs gesellschaftlichen Friedens durch die Monopolisierung. korperli
rewaltausibung. In spiteren Konzept : i ‘ i
: usuey re pten folgte dann als weitere Saule sta-
:/tel;}ci};elzi.;ﬂoheltiﬁvya das Steuermonopol. Mit der Sicherung der gesellscha;t;c-?l:n
yerhél nisse: nach innen und nach-auflen ist eine der wichtigsten und prigendsten
ui 101;1entde:1 n;lodernen Staates ‘geschaffen und ist damit die Basis fiirg dieA E?rn
werterung staatlich garantierter Sicherheitsbereiche, d.h i ,
; : , d.h.. den weit Ausb .
staatlicher Macht. Historisch setzt sich di b ricklung des Wo.
. ch dieser Proze8 in der Entwi ;
hiahrtstaates fort. Es entstand zun i i g des o
. ehmend ein Netz von Vereinb i
Klassen, z.B. die Garantie der kollekti isati alchtte g e
, z.B. ektiven Organisationsméglichkei i
ter, oder die.Aufnahme des Streikrechts i Ty
oder die: in den Kanon der all, i indli
demokratischen. Rechte. Der Abschluff g o Seeen,
hen. . von Vertrigen zwischen dem St
sellschaftlichen Gruppen, etwa die Begrii i S
Ischaftlichen , grindung des Sozialversiche i
Krankenversicherung, Arbeitslosenversi zwi ey e
wersicherung, icherung) und zwischen d 1 i
Gruppen selbst, etwa.im Rahmen vo i Sgen e —
pen selbst, etwa. n Tarifvertrigen zwischen Arbei
Arbeitnehmern, schufen ein Syst ‘cherheiten im Sinne von S
g Spigk‘egéiln,A. - | € ‘nr k ys ém‘von ‘S1cherhexten im Sinne von Berechenbarkeit
R Im\;‘qtﬁgehender‘l 20. - Jahthundert -erhalt: der Begriff der Sicherheit im Sinne'
Eﬂes. Zr;ugbarmachen.s dersm‘x,gewissen Zukunft einen v6llig neuen Sinngehalt. Das
tasm;che Modell der Sicherheit, das im wesentlichen in der Institutionalisiemn'g des
§haat ichen Gewaltmonopols. liegt, wird obsolet. Die Grundrechte gewinnen neben
ihrem Charakter als Abwehrrechte gegen den Staat.und als Anspruchsrechte auf
elne gewaltlose gesellschaftliclic:Interaktion.zunehmend Bedeutung als Teilhab
und Gestaltunsgrechte . oo = 8 o e
- Als politische}g‘ ’Progra;mmsis‘n dasZiel'der Sicherheit die Beschwdrung vergangener
gelteél. In %e?'{}{;glkoigeséllsc;hfxﬁ’g_ibt es keine dffentliche Garantie fiir die Sicherheit
er ( (_asellSéfhg{fﬁiVOr"—d@ Risiken ‘der Technik: mehr; sondern nur noch politisch
administrative' Prdgramme zur Risikosteuerung?®. ' PR

B

o V.

Dafs_:_\/f_ersaggn qcr klassischen rechtlichen
e "‘R'e‘g lu’;x'ag,sinstrumente

Na.uch klass‘ls.cher Auffagsung; entscheidet sich im Falle von Risikosituationen di
zechth(_:he Legitimitat eines Gebote bzw. Verbotes an der Frage, ob eine Vefha.llf
u(jln;wl(glvse!]a‘,n@e digt eitsdenken der, Verfassungsbewegungen des 18.
und : ahh de ts\ heruht, vollsténdig auf der Voraussetzung einer Vielzahl von

an ungsinogllchlggltgi Einzelne bei der Verfolgung des ei
Nutzens wihlen kann ohne andere zu chidigen. ’ s

14Vgl. Hubert Beste /Hartmut Way f ]

) - ; t ut- Wagner, Straffecht;-gesellschaftliche Sicherhei

tlslcél\e[ 'fellha'be, in: KriminologischésiJournal 3. Beiheft, Weinheim;1991 lSc 28; elt : und demolre
gl. Rainer Wolf, Zur Antiquiertheit des Rechts in der Riéikogesellschaft, a.é.OJ S. 409
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" Geither-hat das Rechtssystem seine und die dem System d‘er '\‘/erva:nt‘WOftungh ez-
gene Komplexitét erhcht, indem es neue Formen der Zuschreibung emgfﬁ(lihrtt ‘ a,d,
die ausschlielich durch die Entwicklung der n}odem'en Ge§ellschaft begriin 'eh 51tn .
Kennzeichnend fiir diese neuen Formen der Zuschreibung ist ~ wenn man sic t_;3bwa
die gesetzlichen Regelungswerke im Bereich der G@ﬁtechnologle a:nsneh‘;1 - d1et : ]:r—
zeugung, daB eine ,no risk society® in diesem Ber(:nch nur als Utopl(? nod! Yo(ris i ar
sei. Dieses BewuBtsein hat Skonomische, rechtliche u.a. Strateglfm beforder ,hzvc;
das Risiko als nicht mehr eliminierbar, sondern bloﬁ 1'10ch als redu.merbar betrachte
wird. Reduzierbar erscheint es, sofern es als kontrollierbar er.s?hemt.

Das Problem besteht also darin, adaquate Formeg der R1s1kosteu.erung und der
Reduktion von UngewiBheit durch das Recht zu suchen und. zu definieren. .

Die Risikogesellschaft entwertet nicht nur d_ie }(ategorle der Schuld, ifn ;rn
auch die der Kausalitit. Schon lange zihlen die iiberkommenen Muster be"r -
rechnung personalen Fehlverhaltens, auf denen das Schadensersa‘tzrecht des}:l irger-
lichen Rechts und das Strafrecht basieren, im Recht der Te“chglk nur noc ;avemg.
Dies heiBt umgekehrt: Man kann etwas tun, ohn'e es personllc]:} Verantwgi1 -enhzu
miissen. Stor— und Unfalle sind durch die ﬁbergre1fenfie .Kiategone des tec : flfsc en
Systemversagens so weitgehend entperson;lisi‘gt, daB juristische Zentralbegriffe wie

o ’ und 'Fahrlassigkeit’ obsolet werden. .

Vog?:izchzgitig verliert gda»s Recht durch die Vielz‘ahl lfonkurrifarender techné;cher
Normen— und Regelwerke die normative Oberhoheit. Dl‘e staathc‘he Rechtsofr ung
gibt die Schutzziele, wie Schutz von Leben, .Gesundheit usw., in fier Ver Essu;g
und in den einzelnen Gesetzen oder Rechtsverordnunger% Zwar vor, sie I‘egt a e]i. }11?5
Grenze des vertretbaren Risikos in aller Regel nicht unmittelbar fest. . ]?1es gesc 1et
vielmehr durch die Festlegung der zur Erreichung des vertretbaren Risikos einzuset-
zenden Mittel. Dies wiederum erfolgt teilweise d}}rch‘ konkrete Bescha.ﬁ.enheltszanga]-&
ben fiber technische Systeme; teilweise nimmt d1§ Rechtsordnung zu dlesenllr v}s;e?k
auf technische Standards, wie zum Beispiel auf die anerkanuten Régeln der Techni
oder den Stand der Technik Bezug. Diese in den Rech"osvorschrlften.e.nthaltelzen

Standards bediirfen bei ihrer praktischen Anwendung We1’?erer K(;]gkretlslerung, a-
bei kommt technischen Regelungswerken besonderes Geim.cht ZU. ;
Die staatlichen Regularien und die zuweilen sc‘hwe¥fa11}gen Gesetzgebungs-—kuél
Verordnungsprozeduren setzen das Recht haufig nicht in d?e La.ge, der Dy?am‘l her
technischen Entwicklung gerecht zu werden. So _gesta,ltet sich ein Wet.tlau ZWIEC ;1:

Technologie, auf der einen und Recht und POli.tlk auf der anderen Seite. Dtasit ec N

lauft dabei der technologischen Entwicklung hmterhe.r —es kann kaum gesta %;mc

wirken. Die politischen Risiken eines solchen Rechts sind nicht zu Verleugﬁfgl.{ e(;m

es keine rechtliche Garantie fiir die Sicherhei‘? {ier G'esellschaft vor den is far%k e;

Technik gibt, sondern nur noch politisch-administrative Notprogramme zur Risiko

Vel ‘ iqui i 1 isikogesellschaft, a.2.0., S. 412
By i If, Zur Antiquiertheit des Rechts in der Risikog chaft, a. i
17\12/)21-1:::;1:62&?&1”5 fiir Normung e.V. — Normenausschuf Sl;herheltstechn1sche Grundsatze

(NASG), a.2.0,,8. 1
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teuerung,
nur noch mithsam vermitteln.!8

So ist trotz einer Flut von Verrechtlichung beispielsweise das Umweltrecht weit
davon entfernt, Skologische Gerechtigkeit zu verkiinden. Bereits diese Begrifflichkeit
wirkt paradox. Der Erhalt der natiiclichen Lebensgrundlagen ist keine Frage von
»Gut” oder ,Bose”, von ,Fair® oder »Unfair®, sondern der Selbsterhaltung.'® Den-
noch sieht sich die 6kologische Diskussion, in volliger Entgegensetzung zum herr-
schenden technokr@gigch—ent_moralisierten-Rechtsgebrau@b;g von s‘mﬂ(exf Re-Ethisie-
rungsbemithungen geprigt. N :

Auch wenn sich das positive Recht langst:vom Ve_rml;iﬁfslichen-‘a;fBanalst der Ge-
rechtigkeit® als Legitimationsbasis des Rechts weitgeherd frei gemacht hat, zeigt sich
in unserer heutigen Gesellschaft, unter dem Aspekt eines aﬂgé‘zr;eineniBedﬁ;ﬁﬁsses
nach Sicherheit gerade bei Entscheidungen fiir die Zukunft, die Tendenz einer Ree-
thisierung politischer Entscheidungen, etwa aus dem Lager der-Umweltschutzbewe-

gung, die ihre Forderungen an das Recht durch Hinweis auf iberpositive Werte zu
unfermauern versuchen: . - :

V1.
Ausblick

Das Re,chﬁssystem hat mehr und mehr mit unstrukturierten, komplexen Proble-
men zu tun, die nicht mehr durch Referenz auf Erfahrung Iésbar sind, 2

Realitdtsnahe Konzepte eines Risikorechts miissen daher akzeptieren, da8 es in
der Risikogesellschaft keine Sicherheit etwa im Sinne des traditionellen Polizeirechts
geben kann, die moderne Technik ohne schadliche Tolgen einzusetzen.

Es miissen aber Mechanismen zum permanenten ,Nachbessern® und bestandigen
»Nachfassen fest installiert werden. Es ist ein Recht auf Zeit. Es wird folglich auch
nur noch Rechtssicherheit auf Zeit garantieren kénnen. 2! e

Es gilt daher das Konzept der ,Risikogesellschaft* positiv zu wendén:iDem si-
cherheitsstaatlichen Begriff der , Risikovorsorge® — das mit so wohlklingenden Namen
wie etwa ,Entsorgung® und ,,Entsorgungspark® fiir Miillabfuhr und Miilldeponie ver-
sucht, uns den Blick auf das Wesentliche zu verstellen — muf die Konzeption eines
bewufiten Umgangs mit Gefahren gegeniibergestellt werden. Die Gesellschaft selbst
muf in die Lage versetzt werden, sich aktiv mit Problemen der Unsicherheit ause-
nanderzusetzen und so eigene Gestaltungskompetenz zuriickzuerlangen, statt sich
von staatlichen Sicherheitskonzepten in eine vermeintliche und trigerische *Als—Ob—

'®Vgl. Rainer Wolf, Im Fiaker der Moderne. Von den Schwierigkeiten Skologischer Gerechtigkeit,
in: Kritische Justiz, Baden-Baden 1991, S. 361

19Vgl. Rainer Wolf, Im Fiaker der Moderne, a.2.0., S. 357
Vgl Karl-Heinz Ladeur, a.2.0., S. 229 £.

#Vgl. Rainer Wolf, Zur Antiquiertheit des Rechts in der Risikogesellschaft, 2.a.0., S. 410 f.

188t sich dies gegeniiber den Gerechtigkeitsiiberzeugungen der Betroffenen
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P v sbert 2
Sicherheit’ wiegen zu lassen.

% %k %
SUMMARY

~ Uloha prdva: k vjznamu priva
v moderndi spolecnosti jako garance
spolecvenské' jistoty v napjatém vztahu
mezi etikou a technikou

V uvedeném pifspévku je vénovina pozornost zménénym ;{?Zéqzzkum,tkta: jsou
iénf pojetl prd které bychom mohli oznacit i jako postmoderna.
kladeny na tradiéni pojeti prava, a kter m o o postmodernd:
7 ] 5 di derny je proménitelnost kvality na .
Vyrazem této nové dimenze mo 1O g ) bdln rist nefistoty:
5 i { potenci, kterd navozuje globlni rust_nej ;
énou a ke katastrofdm vedouci po , 4 o X
szaﬁme zde na mysli néco podobné jako bylo selhdni jaderného reakt;ru v Cernokiyllil(;
j izi jadiuj 4 snény spolecensky. stav. Koncepce nase
Pojem riziko vyjadiuje tento novy a zmeénény spolecensky Siav. - ongepes Baselo
i ) Fadu, kterd fzi prd deje prdva jako zarucitele Jistoty,
tradiéniho pravntho Fadu, kterd yycham prévé z ideje préva jako zat £,
prozadf técli)to souvislosti sellidva.’ Jistota je fikce, lZivd zddnlivd jistota, kter vede

jenom k rostouci komplexité prévaich systémi. Zék]adgfni pfl?b'lémemA je dfeﬁ,n;lex{l;
.2k opustit tradiéni zpidsob ift nové adekvdtni formy sniZovani

tva: jak opustit tradi¢ni zpusoby a naji vé 1y snifc iz
?j:j;lice nfvédém’. - Pozadavkem je emancipacni moment, ktery ux’/ad1 spolf?thlo:t
ajejl Cleny do situacé; aktivné a-uvedoméle sé vypofddat s problemem nejistoty

21 - : 3 7 N A tence. s

a dosdhnout tak vlastni miru kompe o o ) :
Tento pifspévek poukazuje jenom na nékteré zékladni ideje a otdzky, které by

mély byt piedmétem dalsf diskuse.

i

22yg]. Hubert Beste / Hartmut Wagner, a.a.0., 5. 29
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Usucapio und actio Publiciana

" Pelix WUBBE

Das Spi:ichwort sagt: ,Die Zeit heilt alle Wunden®. Je mehr Zeit vergeht,. desto
weniger schmerzt die Wunde. Es bildet sich eine Narbe, nach einiger Zeit. sieht man
sie kaum noch, dal Leid ist vergessen. Fragt siéh nur: Wie viel Zeit? L

Diese Frage 18t sich nicht allgemein, d.h.” fir jedes Leid und fiir jede Per-
son beantworten. Hat jemand unter Thnén schon einmal eine ungliickliche Liebe
nverschmerzen® miissen? Oder wie lange dauert es, bis die Deutschen ihre Ostgebi-
ete vergessen haben? Oder die Juden ihr ,gelobtes Land“? S

Im romischen Recht war die usucapio, die Ersitzung, ein legales, gesetzliches
Mittel, um Schmerz vergessen zu lassen. Wer Eigentiimer ist und seine Sache aus
den Augen verliert, mu8 damit rechnen, da$ er eines Tages nicht mehr Eigenttmer
ist. Wenn némlich ein anderer die Sache erworben hat, 1i8t das Recht unter Um-
standen diesen Erwerber Eigentiimer werden. Frither oder spiter muB das Recht das
Faktische, die Situation, die Lage, die sich-un éinmal eingestellt hat, gelten lassen.
Der Schein kann und darf nicht ewig von der Wahrheit abweichen. Das Recht muB
gewissermafien vor der Wirklichkeit kapitulieren. Wenn jemand, ohne Eigentiimer
zu sein, eine Sache lange Zeit wie ein Eigentiimer besitzt, soll er eines Tages auch
wirklich, d.h. rechtlich: Figentiimer sein.: Er hat dann Eigentum erworben durch
seinen langen Besitz, er hat usi-kapiert, erséssen, der urspriingliche Eigentiirher hat
sein Figentum verloren. . e SRS S :

XII Tafeln

Die usucapio ist also eine legale, legitime, vom fus ciyile. gebilligte Art des
Eigentumserwerbs. Sie ist legal, sie ist auch, wie wir sagen urspriinglich. Wer so
Eigentum erwirbt, erwirbt es nicht durch Ubertragung, es gibt einen, der sein Fi-
gentum verliert, einen anderen, der es durch usucapio erwirbt. Zwischen den beiden
gibt es nichts: sie kennen sich nicht, sie begegnen sich nich, es findet kein Geschift
zwischen ihnen statt. Die Frist im rémischen Recht war kurz. Die XII Tafeln sagen,
daB fiir unbewegliche Sachen die Zeit biennium, zwei Jahre dauert, fir bewegliche
ein:Jahr, e e ‘ :

-~Bie-sagen es nicht genau so. Wortlich heit es, usus auctoritas Sfundi biennium,
also Besitz und auctoritas dauern zwei Jahre. Was heift auctoritas? Es bedeutet,
daB der Erweber einés Grundstiicks, wenn er von dritter Seite angegriffen wird,
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d.h. wenn ein Dritter kommt mit der Behauptung, er sei der Eigentiimer, fiir seine
Verteidigung auf die Hilfe, auch den Beistand, seines VerauBerers angewiesen ist. Der
VerauBerer muf dem Erwerber helfen bei der Verteidigung. Gelingt die Verteidigung,
dann wird der Dritte viz str. 2 Eingentiimer ist, dann wird dieser Dritte siegen, unser
Erwerber witd die Sache verlieren (dann aber seinerseits seinen Veraufierer belangen
kénnen. Einzelheiten dariiber horen Sie in der Vorlesung Obligationenrecht). Was
bedeutet nun auctoritas fundi biennimum? Es bedeutet: die Pflicht des VeraufBerers
(auctor), dem Erwerber beizustehen, ihm zu helfen, wenn er angegriffen wird, dauert
swei Jahte. Sind die zwei Jahre vorbei, dann karin' dér Erwerber die Sache ohne
Hilfe des VeriuBerers gegen Dritte verteidigen. Wieso? Well er dann sagen kann:
» Vielleicht Warst du, Kléger, frither Figentiimer, aber jetzt bin ich es, denn ich habe
die Sache zwei Jahre in meinem Besitz“.

Gaius 2,44 sagt es sehr deutlich, ich ibersetze: ,Diese Regelung wurde wa-
hrscheinlich eingeffihrt, damit nicht das Eigentum von sachgfiitern allzu lange

~ ungewif sei; fiir einen Elgentumer miifte ein Jahr oder zwei Jahre geniigen,
um seiner Sache nachzugehen, sie ausfindig zu machen; das ist die Zeit, die
fiir die usucapio festgesetzt ist.

Daraus ergibt sich: Um durch usucapio Eigentiimer zu werden, mufl man die

Sache so lange besessen haben.
Das ist eine notwendige Bedingung,. Ist sie auch ausreichend. M a W.: genigt es,
die Sache wahrend ‘der genannten Frist zu besitzen?®

Antwort: Es genugt nicht:: Die X1I Tafeln selbst haben schon gewisse Ausnahmen .lﬁ -
vorgesehen. Um nur eine zu nennen: Fine gestohlene Sache (res furtiva) kann nicht o
usukapiert werden. Das ist eine hochst wichtige Ausnahme, vor allem, wenn man h
bedenkt, daB furtum viel mehr umfaBt als in unseren modernen Strafgesetzbiichern.

Gaius sagt (2,50): qui alienam rem vendidit et tradidit furtum committit. Also:

,Wer eine fremde Sache verkauft und iibergibt, begehit ein- furtum.® Das geht zivat
zu weit, aber man versteht es, dafl Gaius Miihe hat, einen Fall zu bédenken’ einer:

gelungenen Ersitzuntg einer beweghchen Sache (unbeweghche Sachen konnen nicht
gestohlen werden). ,Wenn ein Erbe eine Sache verkauft, von der er glaubt, dafi-sie
zum Nachlaff gehort obwohl sie in Wahrheit dem Verstorbenen ausgelichen oder

vermietet worden war, begeht er kein furtum.“ Dieser Kaufer konnte also ermtzen .
Eine res furtiva bleibt immer furtiva, solange sie nicht beim Eigentimer (m seine

potestas) guriickgekehrt ist (lez Atinia, etwa 200 v. Chr.). So lange ist also der
Bestohlene geschiitzt.

Weitere Entwicklung

Schon sehr friih hat man gefunden, daf der blofe Besitz nicht geniigt. Wer sich**

auf die Regel der XII Tafeln berufen will, muf die Sache auf Grund einer iusta ca-
usa erworben haben: er muB ma.a.W. die Sache besitzen als Kaufer (pro emptore),
als Beschenkter (pro donato), als Ehemann die Mitgift (pro dote), als Legatar per
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vindicationem (pro legato), als Glaubiger einer stipulatio oder eines Legats per dam-
nationem (pro soluto), als Erwerber einer preisgegebenen (derelinquierten) Sache
(pro derelicto). Kurzum, er muB die Sache ,lauter®, »anstanding® erworben haben.
Keine Diebe also! Das darf man doch wohl verlangen! - :

Gaius (2,43) erwahnt noch eine andere notwendige Bedingung: ,,Wir kénnen, so
sagt er, Eigentiimer werden von Sachen quae non a domino nobis traditae fuerint,
die uns von einem Nicht-Figentimer Gibergeben worden sind, si modo eas bona fide
acceperimus, vorausgesetzt, daf wir sie gutgliubig erworben haben, cum crederemus
eum qui traderet dominum esse, indem wir glauben, daff der VeriuBerer Eigentiimer
ist“. '

“Alles in allem gibt es also nicht wenige Hmdermsse Fassen wir zusammen: Die
Sache muf ersitzbar®, usukapabel, sein (habilis), darf z.B. nicht eine res furtiva
sein, der Erwerber muB den Besitz kraft einer causa, eines Titels, erworben haben,
er mub-gutglaubig. gewesen sein, und der Besitz muf wihrend der ganzen Periode
ununterbrochien sein.- Im Mittelalter sagte man es in einem Hexameter:
rés habilis, titulis, fidés, posséssio, témpus.

Bona fides

Was bedeutet bona fides? Bona fides bezeichnet das Verhalten, dle Lebenswelse,
des anstédndigen, ehrenwerten Menschen, der sich benimmt ,wie es sich gehort®,
der die Normen kennt und sie beachtet (honeste wvivere). Die meisten modernen
Gesetzbiicher geben keine Definition, aber gehen davon aus, daf8 jeder weiB ,what
is decent, comme il faut, wie es sich gehort“. Wer gegen diese Verhaltensnormen
verstoBt, handelt dolo malo, mit Arglist, mit List und Liige, Betrug, wider Treu und
Glauben usw. unanstandig. Es geht also um Normen, die jeder kennt und beachten
sollte. Ein Richter kann im ProzeB feststellen, ob z.B. ein Klager, der einen Anspruch
geltend macht, gegen diese Normén verstofen hat oder verstoft (dolus praeteritus,
dolus pmesens) Deshalb sagen wir: hier geht es um boha fides im objektiven Sinne.

Ein Aspekt dieser bona fides ist die subjektlve Gesinriung des Betreffenden. Wer
die objektiven Normen beachtet, mufl atich ,ein gutes Gewissen haben®, glauben,
,daB alles’i m Ordmmg ist“, Das 15t der subjektive ,,gute Glaube“. Man Kann sie
nicht bewelsen, die Rechtsordnung geht einfach davon aus, daf die Meénschen ein
gutes Gewisser haben.” Man konnte sagen: ,Jeder anstandlge ‘Mensch hat auch ein
gutes Gewissen®. Stlmmt das7 es ist selbstverstandlich.

Beispiel: Wenn Sle emen CD oder eine Kassette kaufen, haben Sie sich j je
gefragt, ob der Verk@ufer Eigentimer ist? Nein? Nie daran gedacht? Das
beweist, daf Sie, gutglaubig, boha fide sind. Aber wenn man Thnen auf der
Strafie oder in einer dunklen Ecke fiir einen licherlichen Preis eine russische
Ikone anbietet, dann spiiren Sie Ihr Gewissen, nicht wahr?

Wir haben gesehen: Gegeniiber boha fides objektiv steht dolus malus: wir sehen
jetzt: gegeniber boha fides subjektiv steht mala fides, boser Glaube. In unserem
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Zusammenhang sagt Gaius deutlich, was bona fides subjektiv ist: ,Der. gutgliubige
Erwerber glaubt, da sein Verduferer Eigentiimer ist“ (2,43). ‘

Jetzt aufgepaBt, denn jetzt wird es spannend. Der moderne Jurist, z.ﬂ‘so z.B.
meine Kollegen hier, die modernes' Recht unterrichten, sind mit der Definition des
Qaius nur halb zufrieden. Fiir Gaius — ich wiederhole — ist bona fide der Erwerber,
der' glaubt vom Eigentiimer zu erwerben. Der Kollege ‘des_ moc.l‘ernen Rechts sagi:
;Gutglaubig ist der Erwerber, der iretiimlich- glaubt vom Eigentdmer zu far‘vs{erberll .
Haben Sie den Unterschied gehort? Er ist wichtig. Fiir den modernen Zivilisten ist
ein gutglaubiger Erwerber per definitionem ein Erwerber, der sich ta"usc-ht. Deswegen
kommt er zu einer negativen Definition, kurz gesagt etwa: Ein gutglaubiger Erwer.ber
ist ein Erwerber, der nicht bemerkt, daf etwas nicht in Ordnung ist, z.B. der nicht
merkt, da der VerauBerer nicht Eigentimer ist. :

Wie ist es dazu gekommen? Man begreift es besser, wenn man bedenkt, daB
fiir den modernen Zivilisten nur der gute Glaube des Erwerbers, der sich tauscht,
interessant ist. ,,Wenn mein Verkiufer Eigentiimer ist, kommt es nicht darauf an,f)b
ich das glaube oder nicht, ja, es hat keinen Sinn, meinen Glauben alf gut oder b.ose
zu qualifizieren, weil ich ja sowieso Eigentum erwerbe®. Mein Glaube ist u{ler.hebhlch.
So entsteht fiir den modernen Zivilisten ein merkwiirdiges Par@dox. Fir ihn sind
nur interessant: R '

1. der gutgliubige Erwerber, der glaubt, was nicht fwahr ist; .

2. der bésglaubige Erwerber, der glaubt, was wahr ist.

Denn: ) . . . ‘

ad. 1. Fiir den gutglaubigen Erwerber, der sich tauscht, halt das R?ch.t eine
angenehme Uberraschung bereit, sobald der Irrtum erkannt wird, z.B. im rémischen
Recht: er kann ersitzen. ‘ )

ad. 2. Fir den bosglaubigen Erwerber, der sich nicht tauscht, gelten h.ochst
unangenehme Folgan: nicht nur er wird nicht Eigentiimer, sondern zumeist wird er
bestraft, :

Man sieht also: die bona fides dessen, der glaubt was wahr ist (ich glaube, daf
mein VeriuBerer Eigentiimer ist, und es ist wahr), und die mala fides dessen, d‘er
glaubt was nicht wahr ist (ich glaube, daB mein Verauflerer ein Dieb is.t,- almber er ist
Figentiimer) sind nicht interessant. Man versteht es, daB es moderne Zivilisten gibt,
die sagen, daB es sinnlos ist, diesen Glauben gut oder bse zu nennen. )

Akademische Spielerei? Keineswegs. Das sieht man, wenn man die Lehrbiicher
verlaBt und sich auf das Gelinde der Wirklichkeit begibt. Was' sieht’ “1.;1&11 dann?
Man sieht, daB ein Irrtum nur dann ein Irrtum ist; wenn die Wahrheit entdeckt
wird, d.h. nachtriglich. Man kann nie sagen: ,Ich tausche mich, sondern a-llérffalls
nur ,Ich habe mich getauscht“. Deswegen kann aus der Sicht des modernen.le.hsten
miemand von sich behaupten: ,Ich bin gutglaubig®, denn dann miifite er ja wissen,
daB er sich tauscht, ‘sondern allenfalls: ;Ich habe meinen Irrtum entdeckt, ich war
gutglaubig®. Und was ist mit einem Irrtum, den niemand je entdeckt? Fr ist kein
Trrtum, er ist... eine Wahrheit!
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Daraus ergibt sich: Da es kein Rechtsmittel geben kann fir Leute, die sich
tduschen, kann es im modernen Recht kein Rechtsmittel fiir. Gutgliubige geben,
denn kein Mensch wiirde sich je melden. (Verstehen Sie, was ich meine? Kein
Mensch kann ein Rechtsmittel verlangen mit der Behauptung: ,Ich befinde mich
im Irrtum und bitte daher um die actio oder ezceptio so und so“. Denn: Wer sich
tauscht, benimmt sich genauso wie einer, der sich nicht,'téi{léc‘ht_. Ist das klar?).

Fir die romischen Juristen ist ,guter Glaube® nicht per definitionem yirriger
Glaube“. Gutglaubig ist, wer ein gutes Gewissen hat, gleichviel ob er sich tauscht
oder nicht. Und da nun der gute Glaube vermutet und nicht bewiesen werden mus8,
kann das rémische Recht problemlos Rechtsmittel fiir gutglabige Erwerber bereit
stellen. . Ich komme darauf zurfick. Natirlich, wenn m@ri_nachtrégﬁch feststellt,
daf der gute Glaube des Erwerbes irrig war, verlangt man auch, daf dieser Irrtum
annehmbar, plausibel, akzeptabel war (tolerabilis, probabilis). ‘

Bisher haben wir gesehen, was fir Gaius der gute Glaube bedeutet. Der gutg-
l3ubige Erwerber glaubt, da8 er vom Eigentiimer erwirbt. Konnte der gute Glaube
noch etwas anderes bedeuten? .

Wiz haben gesehen: die usucapio ist eine auBerst delikate Art des Eigentum-
serwerbs: -fir, bewegliche Sachen-non facile procedit, geht es nicht leicht (G. 2,5 ut
supra), und was Ttalische Grundstiicke betrifft {nur sie sind der usucapio zuginglich),
der Eigentiimer verliert sie ja nicht so leicht aus den Augen. v

Also, warum denn so lange und so ausfithrlich davon zu reden? Die Antwort
muB lauten: Weil die usucapio eine duferst wichtige Rolle spielt im ProzeB bei
Beweisfragen.

. Beweisfragen

Wenden wir uns. nun der Wirklichkeit zu, d.h. schauen wir uns den Proze8
an.: Zunachst eine ntchterne Bemerkung. Zu wissen, wer Eigentiimer .einer Sache
ist; ‘interessiert niemanden, solange das Recht dessen, der die Sache besitzt; nicht
bestritten wird. Interessant ist also nur der Streitfall. ... - :

‘Beispiel: Sie sehen hier meine Mappe. - Ich habe sie schon sehr lange und noch
nie hat jemand mir ein Problem gemacht. ‘Alsc ieh muB nichts beweisen. Und sollte
einmal jemand mir die Mappe streitig machen, dann muBer;nicht ich beweisen. Nun
aber, eines Tages verliere ich sie. Ich finde sie wieder in der Hand eines Mannes,
der behauptet, er habe sie auf dem Flohmarkt gekauft: Ich belange.ihn mit der
rei vindicatio. Meine These lautet: ,Diese Mappe ist die Meine®., Wie will ich das
beweisen? L ; R '

- Um zu beweisen,
den. ist., . Wie bin i

dg:ﬁ;één‘_Eigeutﬁmer ist, mufl r‘rivavﬁ'beweiséﬂ, daB man es geWQr-
igentiimer geworden? Ich werde es Thnen sagen: Die Mappe

hat man mir vor vielen. Jahten bei einer wissenschaftlichen Tagung gescheﬁk:t‘-: Das
war eine. traditio, ez fusta; causa, namlich die cause donationis. ‘Ich: besitze diese
Mappe pro donato.. Kann ich das beweisen? Um ehrlich zu sein: Ich weif nicht
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mehr, wann, bei welcher Tagung, ich sie bekommen habe: Wahrscheinlich war es ei-
ne Bank, die den Teilnehmern ein Werbegeschen.k gemacht' hat. Abgr angenommen
einmal, ich konte das noch ermitteln, was hétte ich dann gewonnen! Wel.‘ sagt Ill‘z)lr,
daB die Bank damals Eigentiimerin war? Die Bank _hat‘ J?. c‘he Mappe mch't sedst
hergestellt sondern sicher gekauft, wahrscheinlich ?L.)elm’iﬂF abrlka'l'lten. Nun ht?g;ult as
alles sicher schon mehr als' 10 Jahre zurfick. Es. ware ho.chst muhsan':t,v um nic iu
sagen: unmoglich, hier noch wasserdichte Beweise zu bringen. Im Mlttglalter sagte
: probatio diabolica. .
mm;ﬁgr, genau hier, spielt nun die usucapio, dh die Regel der ?(H Tafeln, eine
wichtige Rolle. Ich viirde sagen: »Wie immer die Lage damals war, ja, al.:tg'enom'me;n
einmal, daB ich damals nicht Figentum erworben habe durch die traditio ez zu's“a
causa, dann habe ich auf jeden Fall inzwischen Eigentum erwo.rben durch usucapio”.
Wohlgemerkt: ich behaupte nicht, daB ich ersessen hftbe, .1ch be':ha,uptez df:iﬁ fl]}ll'
den Fall, daB ich damals nicht Eigentiimer geworden ware, ich mittlerweile durc
jo Eigentiimer geworden bin. .
usulc\g]zlo s]?e}glt, Welchegwichtige Rolle die usucapio in Beweisfragen zu spielen hat.
Zwischen dem, was Gaius sagt (eine usucapio ﬁnde‘? nur selten statt) und dem 1vstra,s
ich sagé, besteht kein Widerspruch. Viell?icht wird in der Tat nut ga();z.s}ei 3
jemand Figentimer durch usucapio, aber es ist absolut normal, daf jemand sic! av

usucapio beruft um Eigentum zu beweisen.

Rei vindicatio | .

Wir sprachen soeben von der Eigentumsklage, der rei vindicatio. Wu sollten s1£
uns etwas niher ansehen, ohne in die Einzelheiten zu geheln. In’ al"cer‘ Zellt, 3.18(? ggo
gesagt: in den Jahrhunderten vor Christus, spielte sich die rei mn',dzcatw .ab 111)1ﬁer
Form einer legis actio. Gaius (4,16) beschreibt uns den Ablal'lf. _Dle Paar’celer}l1 € tn—
den sich beim Prator (in iure). Beide Parteien beh.aupten feierlich: ,?IC‘}‘I be aglpdeé
daB die Sache nach Quiritischem Recht die Meine ist (@eam esse a10)“. Es. nbe
sodann eine durch Eid bekraftigte Prozefwette statt; beide Partelel?. setzen eine Ee‘;
trachtliche Celdsumme auf das Spiel. Der Richter muf nun ents.chelden, W?Zsen i
richtig ist (cuius sacramentum iustum sit). Das bedeutet: Er wird entscheiden, wer

von beiden der Eigentiimer ist.

Relatives Eigentum? . )
Wir miissen einen Augenblick still stehen und i'{berlegen‘.‘ »Wer von belfle;:rll?
Jeder von beiden hat geschworen: ,Die Sache ist <§he Meine“. Indem der II;hc Dter
dem einen recht gibt, qualifiziert er eo ipso den Eid des Gegners als fal's<;i . as
Ergebnis ist interessant fir einen Juristen aus dem 29. J a%trhunfiert. Er Wi }slaggng
Indem der Richter entscheidet, wer von beiden Eigentiimer ist, ergibt sich, a
,(’hs Eigentum, von dem hier die Rede ist, noch .Il.ld.lt das absolute I_{echt unse“rei
Gesetzbiicher, sondern ein relatives Recht ist“. Richtig. Denn um zu siegen, genug
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es, bessere Beweise zu haben als der Gegner.

Absolutes Eigentum

Nun ist aber der ProzeB per legis actiones aufier f}bung geraten und hat einer
moderneren Prozefform Platz gemacht, dem s.g. FormularprozeB. Fir den Ei-
gentumsprozef hatte dieser Ubergang wichtige Folgen. Denn im Formularprozef
entscheidet der indez nicht mehr, wer von beiden Eigentiimer ist, sondern ob der
Klager Eigentimer ist. Das bedeutet: Wenn dem Klager der Eigentumsbeweis
nicht gelingt, wird der tuder dén Beklagten—Besitzer ,frei sprechen®, ohne ein Wort |
uber dessen Recht zu ‘Sbigerg.‘lEsi"gehﬁgt also ﬁitc‘ht ‘mehr, bessere Beweise zu haben,
der Klager muf8 ,absolute Beweise® haben Beweise, die ilin nicht nur gegen diesen”
konkreten Beklagten, ‘Sondern“tiberhiaupt gegeii alle(¢rga omnes) als Bigentiimer
ausweisen. In der Praxis, die wir nicht kennen; war'der Unterschied vielleicht nichit
gewaltig. Aber es bleibt dabei, daf die Beweisfrage neu zu iiberdenken war.

Beweise AT
Nehmen wir noch einmal unseren Hexameter und fragen wir uns, wer was bewei-
sen mufl, wenn ich den Besitzer einer Sache mit der Eigentumsklage (rei vindicatio)

belange und meine Behauptung,»ic_h sei der-Eigentiimer, mit vollendeter usucapio
beweisen will. S

— res habilis. Die Sache muB ersitzbar sein. MuB ich das beweisen? Nein, im
Gegenteil, mein Gegner, also er Besitzer, miifite, um meine These zu torpedieren,
beweisen, da8 die Sache ihm frither einmal gestohlen worden ist.

~ titulus. Ich muB beweisen, da ich die Sache seinerzeit auf Grund einer iusta causa
erworben habe. »

— (bona) fides. Ich muB beim Erwerb gutglaubig gewesen sein. Wie wir gesehen
haben, mu8 nicht ich das beweisen. Es ist mein Gegner, der beweisen miifte: ,Du
hast von einem Nichteigentiimer erworben und du wufitest es, du warst mala fide*.
Bemerken Sie bitte, daB in diesem System bona fides beim Erwerb verlangt wird.
Wer wihrend der Erstitzungszeit entdeckt, da er ersitzt oder Zweifel bekommt,
kann weiter ersitzen, der bose Glaube, der spater kommmt, schadet nicht: mala
fides superveniens non nocet.

= possessio. Ich mufl die Sache in meinem Besitz gehabt haben. Das muB ich
beweisen. . -

= tempus. Ich muB Beginn und Ende meines Besitzes beweisen. Will mein Gegner
meine These widerlegen, miifite er beweisen, daB mein Besitz unterbrochen wurde.

Actio Publiciana

Wir haben gesehen: Bei der Eigentumsklage im Formularproze geht es um das
absolute Recht des Kligers. Wenn das nicht bewiesen wird, verliert der Klager
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seinen ProzeS. Was nun aber, wenn ein Kléger nicht absolut beweisen ka‘rtn, ‘;Hgf;
dem alten ProzeB jedoch gegen diesen konkreten Gegner durchgednﬁgen vs.ramel.ﬂa ’
hier zu helfen, hat ein Prator Publiciu; (68 :;derp 6';;.@(33:. gziti;enelils)t eg:o djeie
ingefi ie seinen Namen tragt, die actio rubhiciana. tu - '
i?fgiuggz’zcilt? Wie lautet die These, die fier Kléger zu bewelsgn ’hat?’ Sl; 13;15:2.
,Die Sache, die der Beklagte besitzt, hajb;1 1c‘h bf:se‘s]seilr luzfiruxzw ;%?hizshindum ];
i a igentimer, wenn ich sie ein Ja .
Ezieslilnv]gﬁe%%rgtﬁls%eger Fall eines Erwerbers, der den Besitz der Sache verloren
hat, noch bevor ihm eine vollendete usucapio ~First zugute kam. Cliver hehan.
Ich méchte dasselbe noch einmal mit anderen W?r‘nen sagen: Der ; ger ?tzenp“
teb nicht;: ,,Als_ich den Besitz der Sache Verlor,. war ich dabei, die Sa.c e zzeerrsG 1aube:
Nein, das sagt- er nicht, er konnte es nich't einmal sagen, denn. :eu'l iu ohanbe
miifte 1h ja verhindern, es zu wissen {rnit Ausna,hrr_xe des boni a,.rlsé: enAr iment
mers) fN,eiinL, er sagt: ,Um mein Eigentum zu bewelsel}, fehlt mir a;s -i et
einer volléiiae'ﬁéh'uéucapio— First. Ich hﬁ,tg“ s’FrA; 10. hldj(ilgzgtB:vZfésenioc hsgirrl hgelfen
Pritor ein, indem er sagt: ,Wenn es nur das ist, was chlt, verd ar Jahn;
Ich werde dem iudex befelhen, so zu tun,lwm wenn du ein Jahr :v; el Jahre
besessen: hattest® (si anno/bz'enni()‘ possedzsse‘t‘)‘ G.:ams (4,3_6?g 1(1;;1]1;1 a;: cine acho
ficticia, dér iudex soll urteilen, ,wie went ...% Die Frage is ac : Tare Cer
a igenti ewesen, wenn er die Sache solange besessen hatte! -VVenn ja,
fi{izieivgjlgzlrmgiegiig davontragen. Das schlieft ja keineswggs aus, daB er damals
igentiimer war. , v .
(SCh]())Zs) ih;“lfivnie Sie sehen, ein hochst zweckn.liﬁiger und gergcht?r Kla&essh;lt.z.h-gmt
solcher Kliger verdients es, zu siegern. Nur ein Al}s‘m.thefa,l‘l,mu%ste far:c ]()sw‘ " il
werden, der Fall, daB der Beklagte selbst der qu‘mtlsche' Elger}t‘umer 1153 1 I gtrﬁmer
2.B., da die Sache von diesem Klager in irgendeiner Weise bei ihrem Eligent

.Dann, gibt der Préitor .ihm. gegen die actio Publiciana die Einrede

gelandef, waze. ware in diesem Fall die

des wahten Eigenturmns (ezceptio wusti dominii). Kurz gefafit
Hin—und, Widerrede: - s . |
Klager: ,Ich ware Eigentumer, wenn usWe.. ‘
Bek%agtgr' ,Mag sein; aber:ich bin der Eigentumer. Da's muf} er dann beweﬂﬁterfi
natiirlich 7War er es schon vorher? Ist er es durch usucapio geworden, zum Nachtei
des Kligers?“ S .

Die Klage selbst folgt des weiteren dem Gang der rei vmd‘chtw’. U@pla,n (D 6,2,
7.8: In Publiciana actione omnia eadem erunt, quae et 1n €1 vindicatione dizimus).
’ ‘ ; : Lo . A . . .
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Longi temporis praescriptio -

Wir haben vom Eigentum gesprochen. Einen Aﬁgenblick sind wir stillgestanden
beim duplez dominium, beim pritorischen = bonitarischen Eigentum gegeniiber dem
zivilen Figenttim, ez iure Quiritium. Jetzt noch’ein“Wort zu einem dritten Typus
von Eigentum im romischen Recht, dem provinzialen Grundstiickseigentum.

Der Senat oder der Kaiser ist Eigentiimer der eroberten Provinzen. Kein ro-

mischer Biirger kann also ziviler Eigentiimer eines Grundstiicks in den Provingen
sein. Aber er kann, wie Gaius (2,7) sagt, possessio vel ususfructus haben. So lautet
die theorie. Die Wirklip'hkei’tzs‘ieht anders aus. Man kann de facto Eigentiimer sein,
weni ‘man der Staat oder dem Kaiser jahrlich eine bestimmte Summe bezahlt. Na-
tiirlich ist eine usucapio, dieja in das zivile Recht gehért, an Provinzialgrundstiicken
ni'cht”ﬁifigl'i’ché.f " Aber’seit dem'3. Jh. kommen langjahrige Besitzer von Provinzi-
algrundstiicken in den Genuf eines Schutzes, der funktioniert wie die usucapio, die
5.g. longi temporis préesciiptio. ,Lange Zeit*?. Sie dauert 10 Jahre inter praesen-
tes, d.h. wenn beide Betroffenen, der verlierende und der gewinnende, in derselben
Provinz wohnen, und 20 Jahre inter absentes. Die Geschichte der 1., p. ist verzwickt
und nicht sebr gut bekannt. Das macht nichts. Hauptsache ist zu wissen, daf im
Recht Justinians, im Recht also, das seit dem 12. jh. in Bologna immer und iiberall
unterrichtet worden ist, usucapio und Lt.p. in ein einziges Regime zusammengefaft
wurden: Fir bewegliche Sachen bleibt der Name usucapio bestehen, die Frist ist
jetzt drei Jahre. Fiir Grundstiicke gilt allgemein der Name Lt.p. und eine Frist
von 10 oder 20 Jahren. Dazu kommt noch eine auBerordentliche praescriptio von
Grundstiicken, die jemand langer als 30 Jahre gutgliubig besitzt: von ihm verlangt
man nicht mehr den Beweis eines Erwerbstitels.

SchluBibetrachtung

Dame Justitia hélt in ihrer Hand eine Waage. In der einen Schale befinden sich
die Interessen des Eigentiimers, der seine Sache aus den Augen verloren hat, in
der anderen die Interessen des gutglaubigen Besitzers. Wessen Interessen solle sie
schwerer wiegen lassen?

Vorbemerkung: Dieser Interessenkonflikt bestehl nicht wirklich, wenn derjenige,
der die Sache verloren hat, sie nicht wiederfindet. Man darf die Frage in abstracto
erortern, aber es niitzt nichts. ’

Beispiel: Bin ich noch Eigentiimer neiner Brille, die ich in ihrem Etui mit meinem
Namen, neiner Adresse und Telephonnummer am 10. Juni 1992 um 15.15 Uhr auf
dem Fliefiband 25 am Flughafen Leonardo da Vinci in Rom habe liegen lassen?
Gute Frage, nicht wahr? Mein Kollege aus Oxford wiirde sagen: ,Forget it*.

Die Frage muB also lauten: Wessen jnteressen wiegen schwerer, wenn sie anei-
nander geraten? Wir miissen gestehen, daf auf den ersten Blick keine Losung besser
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erscheint als die andere. Wir miissen uns aber auch d-a,mit abfinden, daB dahst Rez}]i:
mit der Wirklichkeit Schritt zu halten hat. ].)as klingt hart, aber V(\i]S gel 1IZ1t3 i
anders. ,Die Zeit heilt die Wunden®, haben wir zu {anapg g_esag‘l. ie v;len Wi.r
Alle Wunden? Hier muff das positive Recht entscheiden. Wir haben gesehen,
omi Recht reagierte. i
e ];(i):lrlxj(c)(};:men Rechtge kennen fir Gmndst‘ﬁcke meiste'ns eine stnri]]it ]ionfleléa UEE:
reignung und auBerdem ein Grundbuch. So ist es praktisch unmoglich, ein Gru
! n domino zu erwerben. . )
Stuc]f}‘(ﬁf Tt:beo:wegliche Sachen gehen die modernen Rechte.meistenswelter ilsl--da; reoI-l
mische Recht im Schutz des gutgldubigen Erwerbs. Sie lassen den gutg Nz}ui ullier
Frwerber ¢ non domino sofort Eigentum erwerben, also ohne uszécapz?. . ; unter
kennen sie eine Ausnahme fiir gestohlene Sac.hen, wenn der Erwer erhs?. mli; Sﬂ,;are
dém Markt® gekauft hat. Die Tendenz schen}t dahl'n zuﬁgehen,Faluc i cé bar
und leicht erkennbare bewegliche Sachen Register einzufithren { u%ziuge, ,
Vieh: warum picht auf fiir Fahrzeuge, Kunstwerke,' kostbaref Apparate?).
Wie immer man es nimmt, die Frage wird sich immer wieder stellen.

V/
VEDECKEH

O ZIVOTA

»Property“

Dalsim konkrétnfm projevem a vy-
sledkem jiz nékolikaleté spolupréce prév-
nické fakulty MU v Brné a the Law Facul-
ty v Oxfordu (naposledy jsme o této spo-
lupréci informovali v Casopise pro pravn{
védu a praxi ¢. I11/1994) byla v poradi jiz
tiet! neformdln{ dilna, kterd se uskutec-
nila ve dnech 24. - 28. Zervence na ox-
fordské pravnické fakulté, organizovéna
pod patronacf a s finanénim zajisténfm
Vzdéldvaci nadace Jana Husa. V zdjmu
rozsiteni kontaktii a obohacent obsahové
strdnky projektu byli k dcast na dilné pfi-
zvéni ucitelé 7 dalsich prévnickych fakult,

AAAAA

jak z Ceské republiky, tak z Anglie,

Po vzajemnych konzultacich bylo pro
dilnu zvoleno téma ,Property®, v pres-
ném piekladu tedy ,majetek®, piicems
v pribéhu dilny. i v.pfispévcich déastni-
ka byla reflektovdna, problematika viast-
nického'prdva v riznych jeho aspektech
2 souvislostech.

Neformdini dilna na téma

v Ozfordu

Program jednotlivijch dnii dilny byl
zaloZen na jiz osvédceném schématu, kdy
nejprve odeznély piipravend piispévky
britskych a ceskych ticastnikd, k nim3 se
pak rozvinuly diskuse v plénu a mnohdy
nasledné také dil¢i diskuse mezi jednotli-
vymi ticastniky.

Pro jednotlivé dny dilny byla sta-
novena a pripravena nésledujici téma-
ta: ,limity vlastnictvi, k némuz pred-
nesli své piispévky profesor Jim Harris
a‘doc.. JUDr. = Miroslav Liberda, dé-
kan prévnické fakulty UP v Olomouci,
dals{ den pak téma ,krddez a podvod*
pojednané Stephenem Shutem z univer-
zity v Birminghamu a Mgr. Janou Ze-
zulovou, t5etho dne ve stiedu, proble-
matika ,nehmotného majetku® uvedend
piispévky Colina Tappera a JUDr. Ivo

Telce, étvrty den dilny pak otdzky spo-
jené s.nemovitym majetkem a vyvlast-
nénim, s pifspévky Rogera Smithe, JU-
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Dr. Soni Skulové a JUDr. Vladimira Ba-
lase, dékana pravmické fakulty Zépado-
ceské univerzity. Téma posledniho dne
piedstavovaly otdzky gvétenstvi a spolu-
vlastnictvi, piedestfené Joshuou Getzle-
rem a Mgr.Zdeiikou Krélickovou.
Uéastnici projektu z CR se obezndmi-
li s problematikou vlastnictvi a dal§imi
souvisejicimi otdzkami v pojeti britské-ho
préva, a to v roviné teoretické 1 v roviné
konkrétnich pravnich Feseni jednotlivych
otdzek. Tyto poznatky z oblasti anglo-
saského prévniho systému a jurispruden-
ce predstavuji jako zdroj inspirace a roz-
sfrenf sféry pravniho myslenf vyznamny
piispévek pro dals{ védeckou a talké pe,da:
gogickou préaci téastniki dilny. Nem?me
hodnotné jsou také poznatky o systemu
védecké a pedagogické préce a o Zivoté
uéiteld a studentd na univerzité v Oxfor-
du. oo o
Bezpfoétfedné v pribéhu, jakoZ i po
ukonéeni Informal Workshop bylo jednot-
Iiﬁﬁﬁ jeho ticastniky, a to z oxfordské
univerzity i z fakult v CR konstatovino,
se realizaci projektu se daii a zdafilo na-

plnit jeho piedem formulované obsahové
— odborné cile a zdméry. Informal Wo;rk—
shop znamenal dalél posun v roziifoya-

-nf odbornych i osobnich kontaktd mezi

uciteli zminénych vzdéldvacich instituct
a ve vzdjemném obohacovéni o poznat-
ky z odlisnych pravnich systémi. '

Piitazlivost a pifnosnost pifspév-
ki a ndslednych diskusi pro tdcastniky
2 obou stran lze zfejmé spatfovat zejmé-
na v konfrontaci pojetf a feSeni pravnich
otdzek a problémi jednak v rémci systé-
mu anglosaského, s hlubokymi tradicemi
a kontinudlnfm vyvojem a jednak v rdm-
ci prévafho fddu z oblasti kontinent4Ini,
nachézejiciho se v procesu transformace,
resp. konstituovani, s dosud existujici va-
riantnosti mosnych pifstupl a fesent, re-
sp. prévnich dprav.

V pritbéhu letosni oxfordské nefor-
mélnf dilny byla zahéjena zéroven jiz pii-
prava dilny pristi, brnénské, kterd by
se iéla zaobirat nékterym z okruhu té-
mat yevropskych, jez by viak jesté mélo
v pribéhu pifprav konkrétnéji vykrysta-
lizovat.

Soia SKULOVA

Zprd’ba z letniho kurzu

mezindrodniho

Na prelomu cervence a srpha se v Ha-
agu konal jiz 65. letni kurz mezindrod-
nfho préva veiejného porfédany Akademif

prdva verejného

. P
mezindrodniho préva, jehoZ se zucastni-

lo 317 posluchaéii z 89 zemf celého svéta.
Zemi s nejvyssim poctem ﬁgastm’kﬁ byla
Francie — 23 ndsledovand Spanélskem -
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21. Po-dvaceti postuchaéich piijelo 7 It3-
lie, Kanady a Némecka::"Samotné Ho:
landske bylo zastoupeno pouze Sesti po-
sluchadi. Chmgesinutt I8N

Kurz trval i tydiiy; ‘6d: pondelf 24.
cervence do patkio 11, “srpna 1995. Prv-
nf. dopoledne bylo vyhrazeno. adminis-
trativaim zdleZitostem. Viem poslucha-
¢um byly wyddny karty opraviujici je ke
vstupu dotaredlu kademie. Nutno po-
dotknouty piedevifm s chledem na podet
dcastnikiy ge prézence probéhla zcela bez
problémi -a. prvai ‘pfedndska plénovand
na dvanéctouhodini poledni mohla zaéit
ve stanovenémy-gase; o Lt

Program-lstniho kirzu byl nésleduji-
cf: kazdy vsedni den se konaly od 9.°° do
123 hodin t#i pfedndsky, odpoledne ob-
vykle vyplnily dva ¢i tfi semindfe pfednd-
Jejicich, kazdy po devadesdti minutéch.
Kromé pondéli tedy konéila vyuka denné
mezi patou a Jestou hodinou odpolednf,
coZ pro vétginu posluchaci kurzu zname-
nalo vylouceni nebo alespoti omezen{ né-
roénéjsich vecernich aktivit.

Hned prvn{ pondéln! pfedndska pat-
fila prof. Brownliemu z oxfordské uni-
verzity, jehoz obecny kurz mezindrodniho
préva vefejného trval celé tii tyduny. Sou-
Casné probihaly predndsky-dal§ich dvou
odbornikii na mezindiodni prévo vefejné,
obvykle profesorti riiznych-univerzit, kte-
i se vidy po tydnu vystiidali.

- Prvnf tyden to byli prof. Francio-
ni z univerzity v :Siené specializujici se
na problematiku Antarktidy a problémy
s nf souvisejici a prof. Morin z univer-
zity v Moritrealu, jehoz piednédsky se ty-
kaly vyznamu prdvniho stdtu coby prin-
cipu mezindrodntho préva. Druhy tyden
kurzu patiil prof. Simmovi z Institutu
mezindrodniho prdva vefejného v Mni-

chové, ktery se ve svych pfedndikich za-
méfil na vyvoj od bilateralismu ke spo-
lecnym zdjmim v meszindrodnim prévu
a jediné Zené mezi prednésejicimi, prof.
Sternové z univerzity v Paifzi I, kterd
predndiela ¢ novych pohledech na suk-
cesi statd. Posledni, tfet{ tyden pied-
nadel dr. Torres Bernirdez z Madridu,
byvaly sekretdf Mezindrodniho soudniho
dvora o intervencich v judikatuie Mezi-
ndrodniho soudntho dvora a dr. . Gold-
blat, predstavitel Univerzitniho instituta
vysok¥ch mezindrodnich studif v Zenevs,
ktery se vénoval rezimu nerozsifovan{ ja-
dernych zbrani a kontrole nad nimi.

V dvodnf predndsce se prof.- Brown-
lie vénoval funkci préva v mezindrodnim
spolecenstvi, zaméril se na prévai teo-
rie Kelsena, Harta a Reismana a na teo-
rii mezindrodnich vztaha. Tématem dal-
§ich predndsek bylo formovdni obecné-
ho mezindrodniho priva, subjekty mezi-
nérodniho priava. Samostatné prednds-
ky byly vénovdny stétu coby subjektu
mezinarodniho prdva, Organizaci spoje-
nych ndrodu, ochrané lidskych prév, od-
povédnosti, sankcim, mirovému urovna-
véni sport. Ze zvlstnf édsti vybral prof.
Brownlie pouze nékteré problémy, jako
napiiklad majetek stdtu a jeho kontrola
(otdzky vyvlastnéni, prdvo na hospodai-
sky rozvoj; prévo-na zdravé. Zivotnf pro-
stfedf); nabyvéni a ztrdta stitniho dzemi
(hranice, sukcese stdti a titul uti posside-
tis), mofské pravo-(hranice, volné mofe,
pevninskd méléina a vyluénd ekonomickd
z6na, princip rovaého pfistupu), ochrana
dzemni integrity stitu, uziti sily statem
¢i role Rady bezpecnosti.

Tématem prednések prof. Francioni-
ho byla Antarkida. Hned v dvodu vy-
jmenoval profesor nejdilezitéjsi mezind-
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rodnf smlouvy a doporuceni vztahujfci

se k tomuto teritoriu, pfiéemé zdiraznil,
ze DC]V}’ZH&HIDQ)SI Imsto 1mezi témito do-
kumenty zaujimd Umluva o Antarktidé
7 roku 1959, nemaly vyznam maji také
konvencez let 1980 a 1988 chrénici i ale-
spoii snazicl se-o ochranu Zivych a nezi-
vych zdroji Antarktidy a Protokol z ro-
ku 1991 tykajici se pivodniho prostiedi
Antarktidy a jejtho zachovani.

Zdroje Antarktidy: rozdélil profesor
Francioni pro véts{ piehlednost do tif
skupin — zdroje, jejichz vyuzivini je dovo-
leno, zdroje, které staty nesméji komerc-
né vyuzivat a zdroje, které lze oznacit ja-
ko nehmotné, nemateridln{ ~ jedinecnost
a neopakovatelnost Antarktidy, vyznam
této &dsti sveta pro lidstvo. V této sou-
vislosti hovofil profesor o prudkém ris-
tu poétu turistd navitévujicich Antarkti-
du v poslednich nékolika letech (odbadu-
je se, ze jen v lofiském roce navstivilo tuto
oblast okolo osmi tisic turistii a pfedpo-
kl4d4 se, e tato éfsla budou rok od roku
vyssi).

Problematika prévniho stitu coby
principu mezindrodniho préva, byla té-
matem pétidenntho kurzu prof. Morini-
ho z univerzity v Montrealu. Tento sym-
paticky, dokonalou francouzstinou hovo-
Flcf profesor zahajil sérii svych prednd-
gek definici prévniho statu. Déle se véno-
val jeho evropskym kofemim, soucasnym

- dstavnim zérukém v pravnich fidech jed-
notlivich stétd a situaci v Evropé, Ame-
rice, Africe a Stiednim vychodé. Jed-
nu predndsku zasvétil garancim pravniho
sttu v jednotlivych regionech.

Druhy tfden kurzu zahdjil prof. Si-
mma z Mnichova, ktery se ve svych
prednaskach vénoval piedevifm postave-
nf Orgamzace spojenych narodu, vyzna-

mu Charty OSN a jejimu vztahu k né-
kterym mezindrodnim smlouvdm (piede-
vifm k Videfiské imluvé o smluvnim pré-
vu z roku 1969). Podrobné také vysvétlil
mechanismus fungovéni jednotlivych or-
ganti OSN, hlavné Rady bezpeénosti.

Zajimavy byl také kurz prof... Ster-
nové z Pafize, kters predndiela o suk-
cesi statd. Detailné rozebrala Videfiské
dmluvy o sukcesi statd z let 1978 a 1983.
Objasnila divody, kvili kterym nebyly
tyto dmluvy dosud ratifikoviny dostatec-
nym poctem sttd. Stranou neponechala
ani problematiku sukcese stitd do clen-
stvi v mezindrodnich organizacich a po-
staven{ jednotlivce v situacich, kdy do-
chézi k rozpadu &i slouéenf stéta.

Téet{ a zdrovén posledni tyden kur-
zu probéhl ve znameni mirného poklesu
zéjmu ze strany posluchacd a to I pfes-
to, se Akademie pozvala byvalého se-
kretdie Mezindrodniho soudniho dvora,
aby piedndsel na téma ,Intervence v pro-
ceduie Mezindrodnfho soudniho dvora®
Pan Torres Bernérdez se vénoval podrob-
16 Statutu Mezindrodniho soudniho dvo-
ra a formdm intervencf statli v ném ob-
sajenych a otdzce prdv a povinnost{ in-
tervenujiciho stitu.

Druhym piedndsejicim byl v posled-
nim tydnu pan Goldblat, zdstupce Uni-
verzitniho institutu vysokych mezinérod-
nich studif se sidlem v Zenevs, se sé-
rif predndsck na téma ,Rezim nerozsi-
fovan{ jadernych zbranf: konstatovani
a perspektivy®. V této souvislosti hovofil
piednadejici o prvaich iniciativich v té-
to oblasti 2 o nejvyznamné&jsich smlou-
véch, které upravuji zékaz rozsifovini ja-
dernych zbranf a vymezuji oblasti, ve kte-
rych je rozmistovdni téchto zbrani zakd-
z4no.
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Posledni den kurzu obdrzeli viichni rodnfho priva verejneho splml ocekavam

déastnici um
eas 1] polt(vrzem o jeho absolvovini. a umoznil posluchacim rozsffeni znalost{
erem Ize konstatovat, Ze kurz mezing- v této oblasti.

Monika CHUTNA

8. Mezindrod k’
c>lﬂvnmpske‘ggnﬁgve?gQ§3?%Z%h

pmvech

Po ¢tyfi dny (20. - 23. z4# 1995) hos-
tila Budapest predni odborniky v obo-
ru mezindrodaf ‘ochrany lidskych prév.
Usporadén{™ wédéckého setkdni se ujala
Rada Evropy v''soucinnosti s Minister-
stvem spravédldosti a Ustavem pro prav-
nf a spravni védy Akademie véd Madar-
ské republiky. Jmenované instituce pfi-
pravily pifjemné prostiedi pro plodnou
a neutuchajici védeckou rozpravu.
Kolokvium se soustfedilo na dva
zékladni tématické okrithy: Evropskd
imluva o lidskych prévech a préva kul-
turnf a Evropské dmluva b lidskych pré-
vech a nov4 architékturd Evropy. Ke kas-
dému’ tématu ‘predlozily’ vybrané osob-
nosti pisemné piispévky, které byly do-
plnény dstaimi projevy. Nebot ]ednam
bylo navysost ‘bohaté, je nutno vyjmout
a predlozit odborné odborne ‘VereJnosm
jen zésadnéjsi referéty.

pojat jiz do prvniho dodatku k Ustave
Spojenych stétii, jakoz i do dalsich vni-
trostatnich a mezindrodnich dokument.
V tom smyslu Ize odlisit negatwm pré-
va od pozitivnich ndrokd viéi spolecnos-
ti (rights to something). Decaux uved],
Ze jiZ pfi piipravé Eﬁbpské timluvy se
projevovalo ndzorové napéti, tiebaze bylo
ocividné, Ze tvirci ujedndni hodlaji vtslit
do imlavy individudlaf prava soudné vy-
mahatelni. Upozornil na vyjadienf P—
M. Teitgena téch pifpravnych doi, ktery
fekl: ,Musime mit odvahu uznat, e svo-
boda penéz, soutéze a zisku nékdy hrozi-
la zniéit svobodu élovéka® Presto Shro-
mdzdéni rozlisilo ,teoreticky idedl, jenz
spocival v evropském zakotven{ tplného
souborit svobod, od realistického tdélu:
dosihnout menstho spoleéného jmenova-
tele v relativné krétkém case, a kodifiko-
vat zdkladni svobody pro demokraticky
zpusob Zivota. Proto se pivodné.v ob-
sahu Evropské dmluvy objevila ta préva
a svobody, kierd byla dlouhodobé zaru-
Cena demokratickymi systémy. Kulturni
prava jako takovd se neocitla™V samot-

Prof. E. Decaux pfipomnél, e je
ponékud paradoxn{ hovofit o univerzali-
té a nedélitelnosti lidskych prdv a zro-
veti je rogdélovat do skupin a klasifikaci.
Klasifika¢n{ duch prav jednotlivce je viak
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né dmluvé, tiebaze fada lidskych prdv
v.dmluvé md zietelny kulturnf a intelek-
tudlni rozmér.

V dalif é4sti svého pfispévku se Deca-
ux zabyval judikaturou Evropského sou-
du pro lidskd prdva a pravem na vzdélén{
(él. 2 I. Dodatkového protokolu k dmlu-
v&). Uvedl, Ze negativni formulace ¢l. 2
naznacuje zdrzenlivost smluvnich stran
ulogit si pozitival zdvazky. Ustanoveni
ani nepojimd jazykovy prvek: volbu ja-
zyka ve vzdélavini. Podle Evropského
soudu pro lidskd prdva pak vzdélanf dé-
t{ je procesem v kazdé spolecnosti, kdy
dospéli zprostiedkovivaji svoji viru, kul-
turu a jiné hodnoty mlédi, pficemz vyu-
ka je pfedevsim pfenosem znalosti a infe-
lektualniho vyvoje. Evropsky soud viak
dle Decauxe pfispiva k ochrané kultur-
nich prév nepifmo skrze vyklad svobody
projevu. Interpretace svobody projevu
je sirokd, poéing od politiky, pies ekono-
miku (obchodni{ soutéz) az po medidlni
prostiedky a reklamu.

Prof. L. Wildhaber upozornil, ze
kulturni préva jsou zacasté spojovdna
s pravy hospodéfské a socidlni povahy.
Dané provézéni viak nenf pifznacné, ne-
bot kulturn{ préva jsou klasickymi pré-
vy jednotlivce, ¢i programového charak-
teru anebo pravy mendin. Pracovn{ sku-
pina expertd pro kulturni préva UNES-
CO a Rady Evropy navrhla pod titulem

Predbezny ndvrh deklarace kulturnich
prév“ zafadit do okruhu prav kulturmch
tato subjektivn{ prava:

— priavo na ucbovam pr1rodmho

a kulturniho dédictvi kazdé kultu-

g

" _ svobodu ndrokovat vérnost kultur-
nf komunité,

- svobodu angagovat se v kulturni
cinnosti,

— pravo na vzdélini,

— prdvo na informaci,

— svobodu pifstupu a znalosti kul-
turntho dédictvi, vaci némuz Ize
nérokovat vérnost, aby byla zalo-
Zena vlastn{ totoZnost, a svoboda
dcasti na jejim se chovani a rozvo-
Ji,

— gvobodu vyzkumu a tviréf ¢innos-
ti, obzvlaité akademicks svoboda,

— prévo na ddast ve formulaci kultur-
nf politiky.

V ndvaznosti na vydet prdv kultur-
nich se Wildhaber vénoval ,case-law“
§trasburskych organti. Rozebral tzv. bel-
gicky jazykovy piipad (,Belgian Linguis-
tic Case“) z roku 1968 a uvedl, Ze jazyk
a jeho uzivdn{ ve skoldch by mohl byt po-
klidén za Cinitel mtegrace a kulturni to-
toznosti. Déle zasvétil svaj vyklad rozbo-
ru pipadii posuzovanych Evropskou ko-
mis{ pro lidski préva {,Backley Case®
a pfipad norskych Laponci). Upozornil
na to, Ze nékterd kulturni préva mohou
byt zaclenéna v uréitém rogsahu do systé-
mu Evropské timluvy, coz prokazuje i do-
savadni judikatura Soudu.

Prof.- A. Verdoot posuzoval pravo
pouzivat jazyk ve vice polohdch. Upo-
zornil na pravo jazykovych skupin uZivat
jejich jazyku v dennim Zivoté, pfed sou-
dy na vefejnosti a shromézdénich, coZ za-
hrnuje komunikaci doma, na ulici, apli-
kaci rodného pfijmeni; uzfvini vlastnich
jmen, komunikaci ve vérejnych budovach,
tisku, rozhlase, ‘televizi; v soukromych
podnicich apod., cuz se déje v:Alsasku,

" Lucembursku, Kanadé ¢i USAf"UkOltVeJ"
nf toho priva lze nalézt v Mezinérodf :
nfm paktu o obéanskych a politickych

25. 8. mezindrodni kolokvium o Evropské dmluve o lidskgch privech 243

prdvech z roku 1966 (¢l.27). Podle .
6 a 5 Evropské dmluvy je chrdnéno prs-
vo uzivat vlastni jazyk p#i soudnfm pro-
cesu. Verdoot neopomenul prdvo lingvis-
tickych skupin zalozit vzdélgvaci systém.

Umluva proti diskriminaci ve vadelsvdn{

z roku 1960 obsahuje cl. 5, jenz stanovi,
Ze je podstainé uznat. prévo clent ndrod-
nostni mendiny Vykonavat Vlastm vzdéla-
vaci Cinnosti, véeiné uzivini nﬂbo vyuky
ve vlastnim jazyce. Evropskd charta pro
regiondlni nebo menginové jazyky zaru-
cuje pravo uz1vat V]ast;n; Jazyk ve vere]-
ném a soukromem Zivote svébytnym zpi-
sobem. CI 2 zavazuje, smluvm stdt apli-
kovat ne]mene 35. odstavcu anebo podod-
staved . Vybranycb z ustanoven! ¢dsti 111,
nejméné 3 z ¢l. 8 a 12 a jeden z kazdého
¢él. 9, 10, 11 a 13.

" Tématicky kruh zasvéceny kulturnim
prévim lze uzavift pfispévkem, jens
prednesl-prof. . 8. Pierré—Caps. Zau-
Jjal antropologick¥m pohledem na kultur-
nf prava, pficemsz vysel z nalezen{ pojmu
kultury. Slovo kultura® ma dva hlav-
ni vyznamy, které nemohou byt od se-
be odtrzeny. Kultura v singuldrnim poji-
mdni pfedstavuje kolektivn{ lidskou pod-
minku ¢i stav, jenZ na universaln{ drovni
je kladen do protivy s pfirodou. Kultura
v pludrnim smyslu, v jejich rozmanitych
formdéch, je historickym lidskym'stavem
nebo podminkou ve vztahu k-lidské by-
tosti za urcité situace. PFi studit antro-
pologického aspektu kulturnich priv pro-
to mus{ byt vynesena na svétlo.interak-
ce, kterd miiZe chardkterizovat-kolektivn{
identity (kultury), s umiversilni moder-
nf ideologif.. Osvicenstvi’ztyarnilo racio-
nélniho, rovného a svobodného jedince.
Herder vsak modeloval kulturiitho ¢lové-
ka a vyhranil ho v{i¢i raciondlnimu jedin-

ci. Tudi% jde tu o pomér skupiny a jed-
notlivce. Podle francouzkého pojeti je je-
dinec podstatou ndroda; zatimco:némec-
ki doktrina éinf 7 ndroda esenci jednot-
livce, kdy. lidsks bytost existuje pouze ve
vatahu k ndrodu. Némecké a francouzké
pojiméni véak nenf zésadné protichidné.
Nérod m4 dvé Janusovy tvéie, reprezen-
tuje jak kolektivniho ]ednothvce tak ko-
lektiv jedinct. :

Kulturnipréva; zte]esnup mystickou
symbibzu partikuldrntho a univerzalniho
a vztah jedunotlivce askupiny. Lidské
prévo je-kulturnim pravem, kdyZ jeho
dcelem je identifikace subjektu, jens krécl
od partikuldrniho k universilnfmu a na-
opak. Symbicza naznaduje ambivalentnf
povahu kulturnich prév; kterd jsou indi-
vidudlni a kolektivni zdroveti.  Kulturn{
préva nalézaji sviij vyraz (obechd) v pra-
vu byt odlisny. Toto prévo -znaci byt
sém sebou, pravo na kulturnf identifika-
ci. Kulturn{ préva jsou také kolektivnimi
prévy. Kolektivni rozmér lidskych prév
by mohl byt prokézin :generickym pré-
vem na Hkulturni sebeurdeni®. Kolektiv-
nf préva jsou necddélitelnd od spoleden-
ské dimenze lidské bytosti. Lidské’ bytosm
i lidé majf tak svi préva.

Druhé téma oteviel prof,:+- "J.
A. Frowein piispevkem o uskuteéné-
ni reformy kontrolniho systému Evropské
amluvy o lidskych prévech. Pfipomnél
davody, jez vedly k pfijeti pozménovaci-
ho protokolu €. 11. Vyjédril se ke sloseni
budouctho Evropského soudiz- pro lidsks
prava, Zdaraznil; Ze 6 letéddob{ soud-
niho dfadu je pFilis krdtké; piicems se
odlisuje od nynéjitho: devitiletého man-
détu. Zastivdni stilé soudni funkce po
6 let nevytvaii prostor :pro’ profesipnalni
kariéru osoby v domovském stdté:- Nad-
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to je schdleno vékové omezenf —~ 70 let.
V té souvislosti se klade otdzka homoge-
nity soudniho rozhodovéni. Vnitini orga-
nizaci budouctho Soudu tvoif tridda pod-
orgénti: tiiclenné vybory, komory sloZené
ze 7 soudcd a velkd komora (grand cham-
ber). Co se tyée sedmiclennjch komor
soudcti bylo by nesfastné konstituovat ze-
mépisné blizké komory — jihoevropskou,
severoevropskou ¢& zédpadoevropskou ko-
moru. Proto musi byt zavedeno vyvé-
sené slogenf komor a velké komory, tak
aby byla zajisténa stejnorodost soudni-
ho rozhodovini. Hrubym odhadem Ize
fici, e komory budou uplatiiovat vécnou
jurisdikci pfedevifm ve vécech zadrZen{
(¢l.5), trestniho fizeni (Cl. 6), jinych soud-
nich #zenf (¢l. 6), svobody vyjadiovin{
a souvisejicich zalezitost{ (¢1.10 a 11), re-
spektovéni soukromého a rodinného Zivo-
ta (¢l. 8) a ochrany vlastnictvi (¢l 1 Pro-
tokolu ¢. 1).
 Unéité tézkosti se budou vyskytovat
s paplnénfm ¢l 27 odst. 2 Protokolu
& 11, jen# stanovi, Ze élenem komory mu-
si byt ex officio soudce stdtu, jehoZ se
pifpad tyks. Jestlize dany stit bude mit
u Soudu nespocetné piipadii, bude tzv.
nérodn{ soudce nucen jednat ve vice ko-
mordch. , N
Z procesniho hlediska trojélenné vy-
bory soudcti budou jednomyslné rozho-
dovat o nepfijatelnosti zddost! jednotliv-
¢t nebo o vynét{ pipadu ze seznamu.
Novy Soud bude mit obtiz s vykladem
pojmt mneslucitelny“ a ,zfetelné neodi-
vodnény“, musi mezi nimi vést viditelnou
hranici, co# je problém soudniho uvéZent.
V Fizenf opodstatnéné zistdvd smir-
& postup, piestoge byla snaha vyloucit
tento prvek. Vzdyt fada ndrodnich prav-
nich systémitt dovoluje dosdhnout smiru

pied soudni stolici, kdy konciliace je do-.
sagena dohodou spornych stran, aniZ by
bylo vitéze nebo poraZeného.

Systém zalozeny Protokolem ¢. 11
piedstavuje velkou revoluci v megzindrod-
nfm prava, Kazdy, kdo mél zkusenost
béhem 20 let z prace v Evropské komisi
pro lidskd prava, by mohl pfét stdlému
Bvropskému soudu nejlepsl moZny start
jako strdzce vefejného pofddku v Evro-
pé. ’

Dr. M Melchior upozoriil na jazy-
kovou otédzku, kdy evropské instituce uzi-
vaji dva oficidlni jazyky — anglicky a fran-
couzky. Mnohojazyéné prostiedi piipo-
minajici Babylon zaklidd dva problémy.
Prvnf se vztahuje k uskutecnitelnosti sys-
tému a druby k moZnosti piedklidat Z4-
dost ve vlastnim jazyce. Zadatel mii-
#e predklddat Zddost v rodné feci nebo
v oficidlnim jazyce. Jestlize poda Zddost
v mateidting, je-nutné zajistit pieklad do
jednoho anebo obou dfednich mutaci. Je-
nom za takové podminky se mohou éle-
nové orgdnu zabyvat podénim. To vie
vysaduje obrovské financn{ vydaje. V pi-
semném styku mezi Zadatelem a orgdny
miize takovy jednotlivec opét-pouzivat
vilastni jazyk. Totés nastivd v dstnim
slySeni, kde se Zadatel vyjadiuje v ma-

tefstiné.

Ubeln)? bod spoéivd v tom, zda by
veskerd (pisemnd a Ustni) komunikace ne-
probihala v anglickém a francouzkém ja-
zyce. Jazykovy problém se totiz dotyka
celého instituciondlntho systému Evrop-
ské dmluvy o lidskych prdvech. Nicméné
je tu prdvn{ poZadavek, aby kazdy mél
Géinny piistup ke spravedlnosti pii pou-
zit{ vlastniho jazyka.

Evropské unie zajiifuje preklady do.
viech jazykid clenskych stdtd. Takovy .
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zptisob virazné zpomaluje izeni a je
krajné ndkladny. Zatim se Jjevi dcelné
soucasny systém udret: Lze oviem pred-
kiddat dalsf ndvrhy: . pro pisemné doku-
menty pouZivat jazyk jediny.

V.dalsf ¢éstisi Melchior povsiml vzta-
hu Evropské dmluvy k ndrodnfm prév-
nim fadim; pravidla o vyéerpani oprav-
nych prostiedkd, tloze dstavnich souds
a postaveni rozsudkd Evropského soudu
pro lidské préva. oo

Prof. C. Norgaard ocenil jedi-
necnost evropského systému ochrany lid-
skych prév. Prévo individudlni stiZnosti
je posledni nadé&jf pro jedince v Evropé.
§ ohledem 1na svoji préci v Evropské ko-
misi pro lidskd préva se podélil o zkuse-
nosti. Za prvé Komise zavedla tzv. sys-
tém prozatimnich svazkd, jenz elf pfeti-
Zenosti orgdnu. Vétsina zédost! prichdzf
do Strasburku a je vyhotovena bez priv-
of pomoci ve vlastnim jazyce stézovate-
le. Sekretaridt obdrzf roéné pfiblizné 10
000 takovych pod4ni, vétiina z nich nena-
pliuje pozadavky stanovené v Evropské
imluvé., Druhym znakem pracoval me-
tody Evropské komise je jmenovén{ zpra-
vodaje kaZdého pfipadu. Zpravodaj pl-
nf vyznamnou dlohu a nese dilezitou od-
povédnost za zpracovéni pripadu. Musi
se dikladné sezndmit s pifpadem a dévat
nélezité pokyny pro vypracovén{ ndvrhu
pracovniky sekretaridtu, KaZdy clen Ko-
mise ma piiblizné 100 piipadd. Tretim
obrysem je uZivin{ rozmanitych jazykd.
Zésadou Rady Evropy je vydavat vsech-
ny dekumenty v oficidlnich jazycich orga-
nizace. TotéZ se tykd Evropského soudu.
Komise je v tomto sméru vyjimkou, do-
klady jsou predklédény v jazyce jediném,
¢éim# se dosahuje znacné penégni tspory.
Jinou otdzkou zistdvé, Ze zadatelé vyho-

tovuji Zidosti v matefstiné, coz si vynu-
cuje, aby v sekretaristu pasobili dfednici
se znalostf jazyki viech smhivnich stran.
Za.Ctvrté se price zlepiila zalofenfm vy-
bord slogenych' ze: tii clent na zdkladé
Protokolu ¢. 8. Vybory prohlasuji z4-
dosti za nepfijatelné, jestlize s takovym
rozhodnutim souhlasf viichni clenové. Za
pété Protokol ¢. 8 umoznil zasedat v ko-
mordch. Od roku 1990 pisobi 2 komory
v pevném slozent pro tiileté obdobi.

Dilezitou oblast{ je smiréi urovndn{
sporu po prohléfeni prijatelnosti. Plat{
tfi druby ustanoveni, na jejichz zdkladé
mozno spor urovnat! zaplacenf finanéni
kompenzace, zvldstni opatieni vici Zada-
teli, jako napiiklad podminéné propus-
ténf na svobodu, anebo zména zdkonné
dpravy ¢i praxe.

Evropské komise pro lidskd préva vy-
tvofila rozsdhlou judikaturu v zileZitosti
vyCerpani opravnych prostiedkd a v apli-
kaci pravidla o estimésicnim asovém Li-
mitu. Komise rozvinula case—law ve
véci slucitelnosti stiznost{ s Evropskou
dmluvou podle hlediska ratione tempo-
ris a ratione materiae. Nesluditelnost
ratione personae se spojuje se situact,
kdy stiZnost sméfuje proti soukromé oso-
bé, prdvnimu zéstupci stézovatele a nikoli
Vi stétu.

Dr. O. Jacot — Quillarmeod shr-
nul politické a technické divody vedouc!
k reformé kontrolniho systému Evropské
dmluvy o lidskych prévech, uved! vyhody
a nevyhody nového singuldrniho mecha-
nismu a vyjadiil se ke kritickym vyhra-
ddm. Zejména odmitl nepravdivou vy-
tku, Ze Protokol é. 11 je vysledkem intrik
némecké lobby, ze reforma zaveden4 pro-
tokolem je zcela neuskutecnitelnd, Ze da-
ny dokument je vyhrou vlddnich exper-




246 _ i - Casopis pro prévaf védu a praxi 4/1995

tii a Direktoratu lidskych prav, Ze auto-
Fi protokelu pocifovali inavu z jedndni
a trpéli nedostatkem piedstavivosti atd.
Predlozil zhodmoceni reformy a polozil
diiraz na ndsledujici klady: -

o prévu na stiznost jednotlivce za
obligatornf (¢l. 34),
9. Protokol zavedl vieobecné privo
jedinct piedlozit #ddosti pifmo
Evropskému soudu pro lidskd pré-
va niezévisle na pfedchoz{ rat1ﬁkac1
Protokolu ¢. 9,

3. Protokol poskytne jednoth'vci
prévni postaveni procesai strany
pied Soudem nezdvisle na Proto-
kolu ¢ 9 a existujici prax1

1.. Protokol zménil opéni ustanoveni

. Protokol . poskytl stitum privo

predklddat zddosti pfimo k Soudu
na domnélg poruieni priv ze stra-

* * ny jinych smluvnich zemi,
. Protokol ustanovil vieobecnou ju-
-+ risdikei Soudu nad viemi véemi ty-

kajici se vykladu a pouzivin{ Ev-
ropské dmluvy a Protokoli,

. Protokol zrusil korespondujici roz-

hodovacf pravomoc Vyboru minis-
tri Rady Evropy, -

. Protokol zalozil stily soudni or-
‘gén, jenz transformoval povahu

soudniho mandétu,

. Protokol ulozil, #e rozhodnut{

o pfijatelnosti a nepfijatelnosti
musi byt dolofeny zdivodnénim.
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