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UVODNIK

Kvalita neni jen z nouze ctnost —
I méné miiZze byt vice

Josef Bejcek

dékan

Cinnost fakulty a napliiovan{ jejich hlavnich cili v oblasti pedagogické,
v&deckovyzkumné, publikaéni i ve spoluprdci s pravni praxi jsou pFirozen&
limitovdny materidlnimi, persondlnimi, organiza&n& pravnimi a dal$imi pod-
minkami, v nichZ fakulta pdsobi. Ekonomické moZnosti fakulty (které se
projevuji zejména ve mzdovych podminkdch, informaénim zdzemi, frekvenci
a délce zahrani¢nich studijnich pobytli, drovni obsluZnych Cinnosti apod.)
podstatnym zplisobem ovliviiuji zdjem perspektivnich odbornikii o praci na
fakultg, a tim i Grovefi jejich absolventi.

Odbornd a pedagogicka tiroveii a motivace pedagogického sboru (a nikoliv
organizace ucebniho procesu, zpisob financovéni vysoké Zkoly & n&kters
pochybna kvantitativni tzv. evalualni kritéria) jsou podle mého nédzoru tim

NG 1e

nejdilezitéj$im parametrem kvality koly.

Napjaté ekonomické podminky, v nichz fakulta piisobi, nds nuti (krom¥
vytrvalého Gsili o zlepSen pf{jmové strénky) k v8estranné racionalizaci vydaji.
Tato racionalizace v3ak nesmi jiZ na (kor pIn&ni zdkladnich tkold.

Edi¢ni Cinnost fakulty (jakoZto druh objektivizace odborné drovn& %ko-
ly) je jednou z priorit, v ni¥ mGZeme navézat na d¥v&jEi Usp&sny rozvoj.
UmoZiuje vybavovat studenty kvalitnimi, aktudlnimi a cenov& p¥istupnymi
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u&ebnimi pomiickami a je rovn&% ndstrojem monografické prezentace védec- autord 1 odborné ctend¥ské verejnosti je v orientaci na kvalitu ediéni &nnosti
kych praci ucitelli, které by se — i pres svoji odbornou kvalitu — v pfisn& totoZny.

komer&nd vedeném nakladatelstvi neuplatnily z ekonomickych divodd. Tato
aktivita fakulty spoluvytvé¥i jeji povést a je i motivaci pro uditele.

Ka¥dorodni dotovani ediéni &innosti predstavuje vyznamné zatiZenf roz-
pottu Skoly. V tvrdém rozpo&tovém omezeni jde vlastn& o podporu edicnf
aktivity na dkor realizace jinych (a &asto velmi naléhavych) potteb fakulty.
Vysledky edi¢ni &innosti a hodnoty jejim prostfednictvim dosahované musi
tedy byt nejméné soum&itelné s hodnotami, které jsou kviili podpote edicni
&nnosti potlaeny nebo odsouvény. Trend na zkvalitnéni drovn& publikaci
(po evidentnim dosaZenf hranic kvantitativniho rozsahu této Zinnosti) je tedy
objektivni nezbytnosti.

S timto zdm&rem pFijalo veden fakulty urgitd opat¥eni v honordfové poli-
tice a v préci ediéni rady fakulty i nageho Casopisu, v€etné koncepce edicniho
planu. Jisté ekonomicky podming&né ziiZeni publikaniho prostoru na fakult&
(ndvrat ke Ctrtletni periodicité fakultniho Casopisu, orientace na pavodni
dila v edinim plénu a redukce vydavani dokumenti a sbirek predpisti) by
m&lo byt spojeno se zvyenim kvality publikaci. Znovuzaveden{ zdsady dvou
nezdvislych recenznich posudki je motivovéno nikoliv snahou vytvdfet au-
torim umdlé prekdzky, nybr? zajistit vysokou kvalitativni drovefi publikaci
ve fakultnf edici, i kdyby zvy¥ené ndklady s recenzovanim spojené mély byt
udetfeny nevyddnim n&kolika kvalitativn& slab3ich publikaci.
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Ve fakultnich ediénich Yadach i v nasem Casopisu by se mély objevovat
prace nejméné srovnatelné s republikovym standardem odborné prévni litera-
tury. Tak jako se kvalitou p¥ispévku sout&Zi o umist&ni v odborném Casopisu
& kvalitou (a pravda — té% predpokléddanou prodejnosti) rukopisu knihy o mis-
to v edi€nim pldnu celostdtniho nakladatelstvi, mé&lo by se sout&Zit kvalitou
i o misto v edi¢nim plénu fakulty — a to tim spi¥e, Ze fakulta nemiZe (pfi
Zasto nezbytné rezignaci na €ist& komeréni hlediska) dotovat komeréné pro-
blematické tituly, které by navic nebyly na vysoké odborné trovni.
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P¥istup, kdy by byla automaticky uspokojena poptévka autora po publi-
ka&nim prostoru a stacilo by jen ,nahldsit” titul do edi¢niho plénu (a navic
se ani v n&kterych ptipadech pili§ nezatéZovat v&asnym dodanim rukopisu)
je demotiva&ni, demoralizujici a z hlediska edinf politiky i z hlediska eko-
nomického nezdfivodnitelny. Jsem presvédéen, Ze dlouhodoby zajem fakulty,
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CLANKY

VeFejnopravni smlouva a pravomoc
soudu

JUDr. Ludvik David, CSc.

Zékon & 9/1991 Sb. o zaméstnanosti vytvofil pro zaméstnavatele moZ-
nost, aby zf(dil na z&klad& pisemné dohody s ¥adem prace tzv. spoleCen-
sky ticelné pracovni misto. Takové misto by mélo byt obsazeno pFedeviim
uchazedi o zam&stnani, kte¥{ jsou vedeni v evidenci dfadu prace. Ndklady na
z¥izeni spoledensky (i¢elného pracovniho mista pak hradi tifad prace z dCelové
uréenych prosttedkl. Podrobnosti zfizovani spoleCensky tcelnych pracovnich
mist m&ly byt stanoveny ministerskou vyhl&skou (§ 5 odst. 2, 4, 5 cit. zak.).

Vyhldgka byla vydéna pod & 22/1991 Sb. (§§ 2-4) a posléze nahraze-
na vyhlagkou & 314/1993 Sb., stanovici podrobnosti zfizovani spolecensky
G&elnych pracovnich mist a vytvaFen( vefejn& prosp&né prdce. MoZnost uza-
vFeni, naleZitosti a diisledky dohody mezi zamé&stnavatelem a (ifadem préce
jsou upraveny op&tovn& v ustanovenich §§ 2-4. Pisemnd dohoda o zfizenf
nového pracovniho mista m4 obsahovat zejména pocet a druhy zfizenych
pracovnich mist, zdvazek zamé&stnavatele, Ze nova mista budou obsazovat
uchazedi o zaméstndni, zplisob a vy3i Ghrady nakladd na zfizenf téchto pra-
covnich mist, jakoZ i dal§i sjednané podminky. Soucdsti smlouvy je zdvazek
zaméstnavatele, Ze ndklady uhrazené ¥adem préce,vrétl’, pokud dohodnuté
podminky (rozum&no i n&kterou z nich) nedodrzi. UYady préce mohou také
na zdklad® dohody uhradit ndklady na z¥fizeni nového (vlastniho) pracovniho
mista uchazedi o zaméstnani, ktery je veden v evidenci G¥adu prace a zacne
vykondvat samostatnou vydélegnou &innost. | zde je pravné upraven zdvazek
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této fyzické osoby vratit uhrazené niklady za predpokladu nedodrZeni nékte-
ré podminky; v tomto p¥ipad& je vyjimeZn& mozno vraceni nikladi ¢astedné
¢i Gpln€ prominout.

V praxi dochazi nikoli ojedinéle k situacim, kdy tyto dohody nejsou ze
strany zamé&stnavatelll nebo samostatné vydé&lecn& ¢innych osob pln&ny. Za-
mé&stnavatel nap¥. nezfidi viechna dohodnutd pracovnf mista & pfijme na
zfizené misto nékoho jiného neZ evidovaného uchazele o zam&stnani. Po
piipadné bezvysledném jedndni d&astnikl dohody o vraceni nakladl, kte-
ré (¥ad prace zaplatil, nasleduje Zaloba podana k okresnimu soudu. Podle
zkuSenost{ autora tyto soudy prevdZnou mérou Zaloby G¥adii prace proti za-
méstnavatellim projedndvaji a rozhoduji, pfece si viak nékdy poloZi otdzku,
zda jsou opravné&ny tak &init.

P¥ikladem negativniho zav&ru v naznaeném smé&ru milZe byt usnesenf
Méstského soudu v Brn& sp. zn. 54 C 202/94, kterym bylo ¥izeni zastaveno
a po pravni moci usneseni v&c postoupena p¥isluinému iitadu prace. Soud
pfipomnél, Ze podle § 7 o.s.¥. soudy projedndvaji zdsadn& jen takové spory,
jejichZ pfedmétem jsou ndroky vyplyvajici ze soukromopravnich vztahfi mezi
dcastniky. DoSel k zav&ru, Ze v p¥ipad& dohody o z¥izeni spole€ensky ticelnych
pracovnich mist o takovy vztah nejde. Svou povahou se jedn4 o vztah vetej-
nopravni, upraveny normami spravniho prava. U¥ad préce tu sice vystupuje
jako tcastnik dohody, neztréci viak postaveni statniho orgénu s p¥isluinymi
pravomocemi na Useku zaméstnanosti podle zdkona ¢ 8/1991 Sb. a dal-
Sich prévnich predpisi. Aby o takové v&ci mohl rozhodovat soud, musel by
k tomu byt oprdvnén zdkonem. Av3ak ani vyhldska & 314/1993 Sb. ani
Jiné prévn{ normy, upravujici oblast zam&stnanosti & pracovn&prdvnich vzta-
hii, soudu tuto pravomoc nesv&fuji. Podle nizoru soudu prvniho stupng je
o povinnosti zam&stnavatele vratit poskytnutou dotaci opravn&n rozhodnout
svym spravnim aktem p¥imo (¥ad prace. Ndsledovat mil¥e odvolani zamést-
navatele k vyS3i instanci — ministerstvu préce a socidlnich v&ci a teprve po
vyuZiti ¥ddného opravného prostfedku by pFichdzelo v tivahu prezkoumanf vé-
ci soudem ve smyslu § 247 a ndsl. o.s.¥. (Zaloba proti rozhodnuti sprdvniho
organu).

Na rozdil od Zalobce — d¥adu préce, ktery se ve zmin&né véci neodvo-
lal, projedndval v obdobné vé&ci odvoldni jiného (¥adu price Krajsky soud
v Hradci Krélové (sp. zn. 10 Co 57/93). Také tento soud doZel ke stejnym
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zavériim, jako soud brn&nsky. Argumentoval op&t skuteCnosti, Ze ani prislus-
na vyhldgka (v jeho v&ci jeSt& vyhl. & 22/1991 Sb.) ani zdkon neobsahujf
ustanoveni o tom, kdo rozhoduje p¥ipadné spory o vraceni thrady Gfadem
prace poskytnuté. Vztah mezi Gfadem prace a zaméstnavatelem z dohody
o z¥izeni novych pracovnich mist pak nelze podF¥adit pod ustanoveni § 7 0.s.¥.,
nebot se jednd o vykon statni spravy na tseku zam&stnanosti a tedy o vztah
mezi statem, reprezentovanym (¥adem price, a zaméstnavatelem. Pro ne-
dostatek podminky ¥izeni (§ 104 odst. 1 o.s.f.) méla byt v&c po zastaveni
¥izeni postoupena p¥islusnému d¥adu prace, Gcastniku dohody.

Proti tomuto rozhodnuti viak bylo poddno Gfadem prace dovolani, ne-
bot soud prvniho stupné& jiz d¥ive rozhodl o povinnosti zamé&stnavatele vrétit
Ghradu. Dovolatel celou argumentaci, pouZitou odvolacim soudem, tak¥ikajic
obratil. Dovodil, Ze zdkon €. 9/1991 Sb., ktery taxativné vymezuje pravo-
moci GFadl prce (§ 12 odst. 2, § 13 odst. 2), neopraviiuje vyslovn& dfad
prace k rozhodovéni o vracen{ dhrady (dotace). V dovolani byl téZ vysloven
ndzor, ¥e v p¥ipad®& povinnosti vratit poskytnutou dhradu se jednd o vriceni
bezdiivodného obohaceni na stran& zamé&stnavatele — o tom je jiZ oprdvnén
rozhodovat soud.

Vrchni soud v Praze stdl tedy p¥ed precedendnim rozhodnutim a udinil je
pod €. j. 1 Cdo 68/93-67, rozsudkem ze dne 31. 3. 1995. Timto rozsudkem
dal za pravdu dovolateli; zrugil tedy usneseni odvolaciho soudu a vratil mu
véc k dalimu ¥izeni. Na zpfisobu rozhodnuti niceho nezménil fakt, Ze se
vrchni soud (ipIn& neztotoZnil s pravnim odiivodn&nim dovolani (p¥i vrdceni
dotace jde zjevn& o pln&ni z dohody, nyni podle § 4 odst. 2 pism. c) vyhl.
& 314/1993 Sb.).

V rozséhlém a inspirativnim odvodn&ni rozsudku vy3el dovolaci soud té%
z § 7 odst. 1, 2 o.s.F. o pravomoci soudd. Také, jako pfedchozi zminéné
soudy, konstatoval, Ze mimo vymezeny okruh v&ci by musela byt pravomoc
soudu dana zédkonem. Zastavil se v8ak u otdzky, zda pravni vztah vznikly
na zaklad® dohody mezi i¥adem prace a zamé&stnavatelem neni vztahem ob-
Eanskoprdvnim (tedy vztahem do pravomoci soudu podle § 7 o.s.¥. vyslovng&
nileZejicim) a zde dospél ke kladnému zdvéru.

Podle § 1 odst. 2 0.z. jsou obcanskoprdvnimi vztahy mj. majetkové
vztahy mezi fyzickymi osobami a stidtem. Samotnd povaha subjektd t&hto
pravnich vztahd proto nenf rozhodujici pro ureni hmotnépravniho charakteru
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projedndvaného pravniho vztahu. Charakteristickym znakem ob&anskoprév-
nich vztahl je pfedeviim to, Ze jejich subjekty maji rovné postaveni (§ 2
odst. 2 0.z.). Rovné postaven( spo&ivd podle vrchniho soudu v tom, Ze je-
den dcastnik pravniho vztahu nemlZe svym jednostrannym tdkonem zaloZit
povinnost druhého UCastnika vztahu a v rdmci tohoto vztahu nemiiZe ani
autoritativné vynucovat splnéni povinnosti druhého subjektu. Konkrétng& pak
Zadné ustanoveni vyhl. & 314/1993 Sb. ani zdkona &. 9/1991 Sb. neoprav-
flovalo Ufad prace zaloZit rozhodnutim povinnost zam&stnavatele vratit p¥i
nespln&ni podminek poskytnutou dhradu. Prdvni skuteCnosti, kterd je podle
tvrzeni Zalobce divodem vzniku prdva na jeho stran¥, je v tomto p¥ipad&
dohoda dcastnikd resp. nespln&ni podminek z této dohody, nikoli spravnf
rozhodnuti. Obsah projevi vile vyjdd¥eny v dohod& nemiiZe byt nahrazen
spravnim aktem a ostatn& to ani pravn{ dprava (citované predpisy na (lseku
zaméstnanosti) neumoZiiuje. Pravni vztah je mezi zamé&stnavatelem a (ifa-
dem préce zaloZen ob&anskoprivni smlouvou. Takovy vztah ji¥ nenf vztahem
spravnim, ale vztahem ob&nskoprdvnim.

Jde-li o ob&anskoprdvni vztah a zpidsob uplatn&ni ndroku z n&ho nenf
predpisy spravniho préva upraven, pak nutno dovodit pravomoc soudu k pro-
Jedndni véci. Vyplyvd toiz § 4 o.z., podle n&ho? je soud orgdnem povolanym
k ochrané subjektivnich prav v p¥ipadg jejich porugeni.

Zavérim vrchniho soudu nepfisvédcuje teoretické zdivodn&ni verejno-
pravni smlouvy, jak je midZeme nalézt v dostupnych literdrnich pramenech.
Prazskd publikace Spravnf pravo autoril prof. Hendrycha a kol. definuje ve-
Yejnopravni smlouvy jako dvou &i vicestranné spravni tikony, které zakladaji,
méni nebo rusi vztahy spravniho prdva. Alespofi jednou smluvni stranou je
vzdy subjekt vefejné spravy. Tyto smlouvy jsou ndstrojem zapojovan{ jinych
subjekti do plnéni kol vefejné spravy. U nds je zatim spiSe moZno hovorit
o smlouvdch s vefejnoprdvnimi obsahovymi prvky a moZnost uzavirat tako-
vé smlouvy musi byt zatim zakotvena v zdkon& Dohody o zfizeni novych
pracovnich mist jsou zatim ojedinélym p¥ipadem prdvni dpravy vefejnopravni
smlouvy v nasem prévu, kdyZ je lze za¥adit mezi tzv. smlouvy subordina&ni.
Tento typ smluv vytvéfi reciprocitu oprdvn&ni a povinnosti mezi orgdny ve-
Yejné spravy a jinymi pravnimi subjekty. Pokud se hovo¥{ o subordinaci, pak
ta zde nevyjadfuje nerovnost subjektl, nybrZ poukazuje na zvld§tni aspekt
v&ci ~ moznost Yesit smluvnim zpisobem to, co by jinak mohlo byt ¥eZeno
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vrchnostensky.!

Pozoruhodna je zejména pozndmka, kterd je ve zminéné publikaci vé-
novana disledkiim porusovani povinnosti ze subordinacnich smiuv. Autofi
zastavaji nazor, Ze je moZné p¥i nepln&ni povinnosti partnera spravniho orga-
nu nahradit smluvni ustanoveni sprdvnim aktem. Soucasn& v3ak doddvaji, Ze
v diisledku nedostatku vyslovné tipravy jde z hlediska nadeho prava o vicemé-
n& teoretickou Gvahu. Zarovefi nalezneme v publikaci i zminku o sporu, ktery
se tykal povinnosti vratit dhradu spravnimu orgdnu. Je pouze bez komentéte
konstatovano, Ze soud vyslovil svou nepfisludnost s odiivodn&nim, Ze se jedna
o smlouvu vefejného prava.

Celé zamygleni nad soudnimi rozhodnutimi mizeme uzavfit tak, Ze zavéry
vrchniho soudu vyznivaji pom&rng presvdCivé a prakticky. Da se olekavat,
e naleznou v rozhodovaci praxi pozitivni odezvu. Oba uvedené soudy niZsich
stupiili zfejm& precenily postaveni d¥adu prace jako spravniho orgdnu nadané-
ho p¥islusnymi pravomocemi a dostatedn& nezohlednily, Ze v radmci konkrétn{
dohody vystupuje dfad prace jako rovnocenny partner. Rozhodujici je sku-
te€n& povaha zkoumaného pravniho vztahu; zdvér vrchniho soudu o tom,
e se jednd o ob&anskoprdvni vztah, je viak podle ndzoru autora pfisp&vku
neuralgickym bodem celé analyzy. MiZeme jisté reflektovat majetkovy mo-
ment, spocivajici v poskytnuti (thrady a ndvazné povinnosti k jejimu vracent.
Namist& je oviem té7 poukazat na Glel celé smlouvy, tedy el pfinejmensim
z&3sti vefejny, ostatng upraveny normou spravniho prava.

P¥ijateln&jsim se jevi dosavadni nazor spravnépravni teorie, Ze jde o vefej-
nopravni smlouvu, byt s rovnym postavenim jejich Gcastnik{ a s reciprocitou
vzajemnych prdv a povinnosti. Ze systémového hlediska se zda byt pfinej-
mensim potfebné, aby byla pravomoc soudu rozhodovat o vztazich z této
smlouvy, kterd je tu Zadouci, zaloZena vyslovn& zakonem. Dovolaci soud
zajisté spravn& hodnoti obsah smlouvy a postaven( i¢astnikli smlouvy navzé-
jem. Jeho z&v&r o oblanskoprdvnim charakteru kontraktu vdak dostateCné
neptihlizi ke smyslu smlouvy a je zat&Zko vé¥it, Ze jde o posledni slovo v pro-
blému.

1Podrobnéji Hendrych, D. a kol.: Sprévni pravo-obecnd ¢ist (edice. Pravnické
uéebnice) C.H.Beck/SEVT, Praha 1994, str. 74-78.

Public Law Contracts and Judiciary
Competence of Court

In foreign law contracts made between authorities of public service and
enterprisers for the purpose of public benefit are common. In making these
contracts rules of private law are subsidiarilz used.

Enacting public law contracts in the Cyech Law Order is at its beginning.
One of the first contracts of this character is that one between a Labour
Office and an enterpriser according to which the Labour Office provides the
enterpriser a grant on condition that he makes himself obliged to emploz
a registered applicant for a job. In case that the applicant hasn't been
employed, the grant must be returned.

In judiciary practice the question is being solved whether a court is com-
petent to decide matters of controversy coming from these contract. The
sourts of lower degree mean it isn’t — the Labour Office as a state authority
may proceed in these cases

itself. On the other hand, the High Court (court of appeal) has taken
a standpoint that the judiciary competence of courts is given — primarily with
regard to the equal position of the participants of those contracts.

Nevertheless a corresponding legal institution which would empower the
courts to proceed in these matters is still missing.
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Fran3izové smlouvy v soutéZnim pravu
Evropské unie

Tomas Fiala

1. Uvod

Sout&Zni prdvo Evropské unie se vztahuje na vsechny spolecnosti podnikajici
na jednotném evropském trhu, od nejmensich firem aZ po nejvétsi multina-
ciondini spolecnosti. Proto je jistd mira znalosti tohoto prava v zdjmu viech
podniki, vCetnd Ceskych firem obchodujicich s partnery ze &lenskych stdti
EU.

Cilem tohoto &ldnku je nastinit zakladni principy soutéZni politiky Evrop-
ské unie ve vztahu k distribucnim, fransizovym smlouvdm.

II. K pojmu ,,fransizova dohoda*

Fransizové dohody jsou relativng novou formou distribuce, jejiZz vyznam za
poslednich n&kolik let vyrazn& stoupl. Jako dohody o franSize jsou obvykle
ozna&ovana ujednani, ve kterych vlastnik ochranné zndmky, obchodniho jmé-
na, know — how, p¥ipadng dalgich prav primyslového a duSevniho vlastnictvi
vyuZivanych p¥i prodeji zboZi nebo poskytovéni sluZeb, tj. vlastnik fran3izy,
poskytne druhé strang, uZivateli fran3izy, licenci na vyuZiti tohoto souboru
prav primyslového a dusevniho vlastnictvi. UZivatel fransizy zlstava nezdvis-
lym podnikem nesoucim vlastni podnikatelské riziko, pficemZ md povinnost
platit vlastniku fransizy poplatky za jeji vyuZivani.

Dohody o fran3ize obvykle zlepsuji distribuci zboZi a/nebo poskytovéni
sluZeb, protoZe umoZiuji vlastnikim fran3izy zaloZit s omezenymi investicemi
jednotnou obchodnf sit, coZ miZe pomoci novym souté&Zitellim, zvlasté pak
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malym a stfednim podnikliim, pfi vstupu na trh. UZivatelim fran¥izy umoziiuji
fransizové dohody zaklddat vlastni prodejny rychleji a s v&t3i nadgji na tspéch,
neZ kdyby tak museli ¢init bez zkuSenosti a pomoci vlastnika fransizy.

Dohody o fransize také zpravidla poskytuji spottebitelim pfimé&reny po-
dil na vyslednych vyhodach, nebot spojuji vyhody jednotné sité s existenci
podnikatell osobné& zainteresovanych na efektivnim fungovani jejich firem.
Stejnorodost sit& prodejen a trvald spoluprdce mezi vlastnikem frandizy a uZi-
vatelem franSizy zajistuje stabilni kvalitu vyrobki a sluZeb.

Obecné lze rozlisit ¢ty¥i druhy fransizovych dohod:

— Primyslovd fransiza; UZivatel fransizy vyrabi zboZi podle specifikaci da-
nych vlastnikem fran3izy a prodédva toto zboZi pod jeho ochrannou zndm-
kou (napt. Coca—Cola).

— Distribucni fransiza; UZivatel frandizy proddvé urcité vyrobky v prodej-
nich prostordch nesoucich obchodni jméno vlastnika fransizy a v souladu
s jeho zavedenymi obchodnimi metodami (nap¥. tuxusni kosmetika)

— Fransiza na poskytovdni sluZeb; UZivatel franSizy provozuje urcité sluzby
pod obchodnim jménem vlastnika frandizy a v souladu s jeho zavedenym
stylem (nap¥. hotelové sit& nebo Mc Donald’s).

~ Velkoobchodni fransiza; UZivatel frandizy distribuuje urcité vyrobky pou-
ze maloobchodnikim a nikoliv koneCnym uZivatelim.

II1. Fransizova dohoda a ¢l. 85 Smlouvy o EHS

Vztah mezi €. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS! (déle jen Smlouva) a frangizo-
vou dohodou byl poprvé formulovédn v rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Pronuptia de Paris v Schillgalis.? Soudni dviir zde rozhodoval o predb&Zné
otdzce vznesené podle ¢l. 177 Smlouvy némeckym soudem. Tento soud roz-
hodoval spor mezi pani Schillgalis, uZivatelkou fran3izy pro prodej svatebnich

1Clanek 85 odst. 1 Smlouvy zakazuje dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni
podniki a veskeré vzdjemné sladéné praktiky mezi podniky, které mohou ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stdty a jejichz cilem nebo vysledkem je vylouéit, omezit nebo
zkreslit soutéz na spoleéném trhu.

2Rozhodnuti Soudniho dvora z 28. ledna 1986, ECR 1986, str. 353
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gatl a doplitkl v oblastech Hamburku, Oldenburku a Hannoveru, a podnikem
Pronuptia, vlastnikem fran3izy. Pani Schillgalis se snaZila vyhnout povinnosti
placeni poplatki za vyuZivani frandizy poukazem na neplatnost fransizové
smlouvy z divodu jejtho rozporu s ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy.

Soudn( dviir ve svém rozhodnuti judikoval, Ze fran¥izovd dohoda jako
takova neni omezenim sout&Ze a uznal, Ze zdvazky obsaZené v dohodg, jejichz
cflem je podpora zékladnich rysi fransizové dohody nespadaji pod ustanoveni
&. 85 odst. 1 Smlouvy. Nicméng, v témZe rozhodnuti Soudni dviir stanovil,
7e ur&ité klauzule, které mohou vést k rozdé&leni trhii nebo omezeni svobody
p¥i uréovani prodejnich cen, spadaji do rdmce ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy a mohou
byt povaZovany za platné pouze na zdklad& individudini vyjimky ud&lené
podle ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy.

1. Klauzule nespadajici do ramce ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy

Soudni dvir ve svém rozhodnuti shledal dv& zdkladni podminky pro efek-
tivni fungovani franizového distribu¢niho. systému. Prvnim pfedpokladem
je schopnost vlastnika frandizy poskytnout uZivateli frangizy know — how
a nezbytnou soucinnost umoZiujici ¥adné vyuZiti fransizy, aniZ by vlastnik
frandizy riskoval, Ze z know — how a poskytnuté pomoci mohou profitovat
jeho konkurenti. Za druhé, vlastnik frangizy musf byt schopen pfijmout opat-
Yeni nezbytnd k zachovani identity a pové&sti fransizové sité. Klauzule, které
vedou k napln&ni t&chto znakl nejsou zakazény ¢lankem 85 odst. 1 Smlouvy.

i) Ochrana know — how a poskytované pomoci

Podle rozhodnuti Soudniho dvora nebude ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy porusen,
jestlize je uZivateli fransizy zakdzadno oteviit obchod stejného nebo podob-
ného charakteru v oblasti, kde miZe konkurovat jinému clenu distribuéni
sité. Tento zdvazek miZe byt prodlouZen i po pfiméfenou dobu po vyprie-
ni smlouvy.® UZivateli frangizy miZe byt rovn&Z zakdzéno prevedeni svého
obchodu na tYet( stranu bez pfedchoziho souhlasu vlastnika frangizy.

3Vidy se bude jednat o dobu, kterd je pro nového uZivatele franéizy nezbytné
nutnd k zahdjeni ¢innosti a ziskdn{ dobrého jména. Napi. v piipadu Computerland
se jednalo o 1 rok v okruhu 10 km od prodejny.
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ii) Ochrana povésti distribuénf sit&

Zavazky uzivatele franSizy aplikovat obchodni metody a know — how
vlastnika fransizy, zafidit a upravit prodejni prostory podle specifikaci danych
majitelem frandizy jsou ospravedlngny potfebou ochrany povésti distribucni
sité a jsou vyjmuty z dosahu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy.

2. Klauzule zakizané ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy

i) Exkluzivita

Fransizové dohody zpravidla obsahuji klauzule poskytujici uZivateli frani-
zy ochranu pfed konkurenci ostatnich lend distribucni sité. Vlastnik fransizy
se milZe napf. zavdzat neplsobit v oblasti, kterd byla smluvné pfidélena uzi-
vateli franizy nebo pro toto smluvni tzemfi nep¥id&lovat dalsi fransizu. UZiva-
tel frandizy navic miiZe byt zavdzan plisobit pouze na vyhrazeném smluvnim
dzemi. Podle Soudniho dvora je sice ze strany vlastnika fransizy nebo uZi-
vatell fransizy opravnéné poZadovat uritou miru ochrany pred konkurenct,
ale tato otdzka musi byt posuzovdna vyhradné na zdkladé ¢lanku 85 odst. 3
Smlouvy.

ii) Cenovd omezen/

Konkurenceschpnost distributora vZdy zdvisi na moZnosti uplatiovat
vlastni cenovou politiku. V disledku toho jsou poruSenim ¢&l. 85 odst. 1
Smlouvy jakékoliv pfimé nebo nepfimé zdsahy do volnosti uZivatele fransizy
urovat vlastni prodejni ceny. Jako p¥iklad zdsahil do cenové politiky lze
uvést situaci, kdy uZivatel fransizy sice miZe stanovit vlastni prodejni cenu,
ale pred kaZdou jeji zmé&nou je povinen ziskat povoleni vlastnika fransizy.

Na druhé strané pouhé doporuceni prodejnich cen ze strany vlastnika
fransizy neni povaZovéno za zakdzané ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy za pfedpokladu,
Ze zde neexistuje dohoda nebo alespori sladéné praktiky zavazujici uZivatele
frandizy dodrZovat tato doporudeni.
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IV. Blokova vyjimka pro kategorie dohod o franSize

Nasledné po rozhodnuti Soudniho dvora v pfipadu Pronuptia pfijala Komi-
se EU (dale jen Komise) ¥adu rozhodnuti,* v nich¥ rozpracovévala zakladnf
principy stanovené Soudnim dvorem. Tato rozhodovaci Cinnost Komise vy-
vrcholila v listopadu 1988 vydanim Nafizeni Komise ¢. 4087/88 o aplikaci
&lanku 85 odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod o fran¥ize (déle jen nafizeni).?

Nafizen{ obsahuje blokovou vyjimku pro distribucni fransizu a fransizu pro
poskytovéni sluZeb. Nafizen( je rovnéz mozné aplikovat na pfipady, kdy vztah
mezi viastnikem frandizy a uZivateli franSizy je realizovén prostfednictvim
t¥etiho podniku — hlavniho uZivatele fran3izy (master franchisee). Na druhé
strang v8ak nafizeni neni mozné aplikovat na dohody o primyslové fransize,
nebot tyto dohody maji dle ndzoru Komise jiny charakter a ovliviiuji vztahy
mezi vyrobci navzdjem. Z divodu nedostatku zkuZenosti Komise se na¥izenf
nevztahuje ani na velkoobchodni dohody o fransize.

1. Clének 1: Rozsah platnosti nafizeni

Na¥izen/ Ize aplikovat na dohody, ve kterych jsou stranami pouze dva podniky
a v rdmci kterych jedna strana, vlastnik fransizy, poskytne druhé strang,
uZivateli frandizy, vyménou za p¥imou nebo nepfimou financni thradu pravo
vyuZivat franSizu pro tcely odbytu ur€itych typi zboZi a/nebo sluZeb, p¥icem?
dohoda musi obsahovat alespoii zadvazky vztahujici se na:

— uzivani spoleCného oznadeni nebo nazvu obchodu a jednotnou prezentaci
smluvnich provozoven a/nebo dopravnich prostiedkd,

— zprostfedkovani know — how viastnikem fransizy jejimu uZivateli,

— pribé&Zné poskytovani obchodni nebo technické pomaoci uZivateli fransizy
ze strany viastnika frangizy.

“Napf. rozhodnut{ Komise v pi{padech Ywes Rocher — OJ (1988) L 8/49, Compu-
terland — OJ (1987) L 222/12 nebo Charles Jourdan — OJ (1989) L 35/31.
5Official Journal of the European Communities, L 359, 28. 12. 1988
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i) Fran3iza

Fransiza je v nafizeni definovéna jako soubor prav priimyslového a dugev-
niho vlastnictvi, vztahujici se na ochranné zndmky, obchodni jména, ndzvy
obchodi, uZzitné vzory, primyslové vzory, copyright, know — how a patenty,
které maji byt vyuZivany pfi prodeji zboZi nebo poskytovani sluzeb kone&nym
uZivatelim.

ii) P¥ima nebo nep¥m4 finan&ni dhrada

Ve svych rozhodnutich Komise vZdy zdliraziiovala z&vazek uZivatele fran-
gizy platit poplatky za uZivaci pravo k fran¥ize. Prav& finanéni dhrada je
jednim z podstatnych rysi, ktery odliZuje dohody o frandize od ostatnich
distribuénich ujedndni.

Nap¥. v pfipadé Pronuptia sestdvala finan&ni dhrada z jednordzové-
ho poplatku vypoditaného podie poltu obyvatel daného smluvniho Gzemi
a z pravidelnych m&si¢nich poplatkil ve vy%i 4-5% zcelkového obratu prodeje
daného zboZi.

iii) Spolecné oznaceni nebo ndzev obchodu a jednotnd prezentace prodejnich
prostor

Tento zdvazek rovn&Z tvo¥i jednu ze zdkiadnich charakteristik fran$izo-
vych distribucnich dohod. Nicméng, je nutné poznamenat, e na¥izen{ sou-
Casné stanovi uZivateli franSizy povinnost jasn& oznadit sviij statut jako ne-
zavisly podnik.®

iv) Zprosttedkovani know — how

Podle nafizeni musi zprostiedkované know — how tvo¥it soubor nepaten-
tovanych praktickych informaci vyplyvajicich z praxe a testovdni vlastnika
fransizy, ktery je ddvérny, podstatny a identifikovatelny.

8Napf. v pifpadu Computerlond byl uzivatel franéizy povinen na vyvesnim §titu
uvést, ze se jednd o samostatné provozovany obchod na zékladé franéizy poskytnuté
podnikem Computerland.
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— Davérny znamena, Ze know — how, jako soubor nebo jako pfesné sloZeni
a sefazeni jednotlivych Casti nenf vSeobecn& zndmé nebo neni snadno
dosaZitelné.

— Podstatny znamend, Ze know — how obsahuje informace, které jsou di-
leZité pro prodej zboZi nebo poskytovani sluZeb konelnym uZivateldm
a zvlasté pro prezentaci prodavaného zboZi, zpracovani zboZi v souvis-
losti s poskytovanim sluZeb, metodami jedndni se zakazniky a adminis-
trativnim a finanénim ¥izenim.

— Identifikovatelny znamend, Ze know — how musi byt popsano dostateCné
srozumitelng, aby bylo moZno ovéfit, zda spliiuje kritérium dhv&rnosti
a podstatnosti, popis know — how miiZe byt soudasti dohody o frandize
nebo samostatné dohody nebo milZe byt zaznamendno jinou vhodnou
formou.”

v) PribéZné poskytovani obchodni a technické pomoci

Jako piiklady pomoci poskytované vlastnikem frandizy jejimu uZivateli
Ize uvést pomoc pfi vyb&ru vhodné lokality a prodejnich prostor, poskytovani
pravidelnych Skoleni, pomoc p¥i propagaci nebo pfi analyzich trhu.

2. Clének 2 a): Povolena omezeni soutéze na strané vlastnika
frangizy (Bilé klauzule)

Viastnik fran8izy se miZe zavizat, Ze na smluvnim lzemf:

— neposkytne pravo vyuZivat fransizu t¥etim strandm,
— nebude vyuZivat fransizu sdm,

— nebude zdsobovat tfeti strany zbozim vyrobenym jim samotnym nebo
zboZim, které bylo vyrobeno podle jeho instrukei a/nebo, které nese jeho
jméno nebo ochrannou zndmku.

"Kromé psanjych dokumenti si lze pfedstavit i zaznamendni know — how napf.
pomoci videa.
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3. Clanek 2 c), d): Povolens omezeni soutéze na strané uziva-
tele fransizy (Bilé klauzule)

i) Smluvni provozovny

UZivatel fransizy miZe byt smluvn& zavazan vyuZivat frandizy pouze ve
smluvni provozovn&. Smluvni provozovna je v této souvislosti definovdna
jako prostory uZivané pro vyuZivani fran3izy nebo je-li fransiza vyuZivana
mimo tyto prostory, zdkladna, ze které uZivatel franizy provozuje dopravni
prostfedek, uZivany k vyuZivani frangizy.

i) Omezeni aktivniho prodeje

UZivatel fran3izy se miZe v dohod& zavdzat nevyhleddvat mimo smluvn{
tzemi zdkazniky pro zboZi nebo sluZzby, které jsou pfedmétem frandizy. Pa-
sivni prodej, tj. prodej mimo urfené Uzemi, ktery je pouhou odpov&di na
neuspokojenou poptavku na tomto fizemi, v8ak nesmi byt omezovan.

vy o

iii) Protisout&Zni klauzule

UZivatel fransizy miZe byt ve smlouvd zavdzdn nevyrdb&t, neproddvat
ani neuZivat b&hem poskytovani sluZeb zboZi konkurujici se zbozim, které je
predmétem frandizy. PfestoZe se jednd o zjevné omezeni soutéZe je tento
zévazek opodstatnény, nebot zaru€uje vlastnikovi frandizy, Ze jeho know —
how bude vyuZivano pouze k prodeji jeho zbo¥i.

Tento zdvazek v8ak nemiiZe byt roziifen na ndhradni dily nebo na pfislu-
Senstvi k tomuto zboZi.

4. Clanek 3: Dopliikové zavazky (Sedé klauzule)

Nafizeni uvadi v &. 3 demonstrativnim vyétem klauzule, které obecn& ne-
naruSuji soutéZ a v nafizeni jsou vyslovn& uvedeny z divodu zajist&ni pravni
Jistoty podniki. Natizenf obsahuje ndsledujici dv& kategorie téchto klauzuli:
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i) Clinek 3.1: Klauzule nezbytné pro ochranu prav duevniho a primyslového
viastnictvi

Za omezeni sout&Ze nebudou povaZovdny nasledujici zadvazky nabyvate-
le frandizy, pokud jsou nezbytné k ochran& prav primyslového a dusevniho
vlastnictvi viastnika frandizy nebo k zachovdni spoleCné identity a povésti
franZizové sité:

— proddvat nebo uZivat p¥i poskytovani sluZeb vyhradn& zboZi odpovidajici
minimalnim objektivnim poZadavkim na kvalitu stanovenych vlastnikem
frangizy,

— je-li stanoveni minimalnich objektivnich poZadavki na kvalitu nepraktic-
ké, pak proddvat nebo uZivat p¥i poskytovani stuZeb pouze zboZi, které
je vyrdb&no vlastnikem fran3izy nebo t¥etimi stranami jim urcenymi,

— neprovozovat, pfimo ani nepfimo, podobnou obchodni innost konku-
rujici jinému Clenu fran3izové sité nebo vlastniku fransizy a to ani pro-
stfednictvim ziskani kontroly v konkurenénim podniku,

— prodavat zboZi, které je pfedmétem franSizy pouze koneCnym spotie-
bitelim, jinym uZivateldim fransizy nebo prodejciim, kte¥i jsou soucdsti
jinych distribuénich siti z&sobovanych vlastnikem fransizy,

— vynaklddat nejvyssi dsili p¥i prodeji zboZi nebo poskytovani sluZeb, které
jsou predmétem franizy, nabizet k prodeji minimalni sortiment zboZi,
dosahovat minimdlni obrat, pldnovat pfedem své objednévky, udrZovat
miniméalni zdsoby a poskytovat spotfebitelsky a zarucn{ servis,

RN

— platit poskytovateli fran3izy urcitou ¢astku z pfijmu na propagaci a pro-
vad&t propagaci zplsobem schvélenym vlastnikem fransizy.

i) Cldnek 3.2 : Klauzule nepfedstavujici omezeni soutéZe

Ve frangizové smlouvé mohou byt sjednany nasledujici zdvazky uZivatele
fran3izy, které nejsou povaZovany za omezeni soutéZe:

— nevyzradit tfetim strandm know — how poskytnuté vlastnikem fran3izy,

— predat vlastnikovi fran3izy zkuSenosti ziskané vyuZivanim fransizy,

— informovat vlastnika fransizy o poruovani licenci prdv primyslového
a duSevniho viastnictvi,
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— nevyuZivat poskytnuté know — how k jinému d&elu ne¥ pro vyuZivani
frangizy,

— Ucastnit se Skolen{ organizovanych vlastnikem frangizy,

~ pouZivat obchodni metody vlastnika franZizy,

— dodrZovat standardy vlastnika fran3izy tykajici se zafizeni a prezentace
smluvnich prostor, i

— umoZnit vlastniku fransizy provdd&t kontroly smluvnich provozoven,

— bez souhlasu poskytovatele fran¥izy nem&nit umist&ni smluvnich provo-
zoven.

5. Clanek 4: Podminky pro aplikovatelnost natizeni
Podle ustanoveni ¢l. 4 na¥izeni je moZné blokovou vyjimku aplikovat pouze
tehdy, jsou-li spIn&ny nésledujici t¥i podminky:

— UZivatel fran3izy musi mit moZnost ziskat zboZi, které je predmétem
fransizy od jinych uZivatell frandizy, tj. nesmi byt omezen paralelnf
import.®

— Pokud vlastnik fransizy uloZi uZivateli fran&izy zdvazek, aby poskytoval
zéruky na zboZi, které je pfedmé&tem frandizy, musi se tento zavazek
vztahovat na zboZ{ prodané kterymkoliv ze &leni frandizové sité.

— Uzivatel fransizy musi oznadit sviij status jako nezdvisly podnik.

6. Clanek 5: Zakdzani omezeni soutéze (Cerné klauzule)

Naf¥izeni stanovi, Ze blokovou vyjimku neni mo¥né aplikovat v ndsledujicich
pfipadech:

— fran3izovd dohoda je uzaviena mezi konkurenénimi podniky, tj. podniky
vyrabgjicimi zboZi nebo poskytujicimi sluzby, které jsou identické nebo
jsou uZivateli povaZovany za rovnocenné z hlediska svych charakteristic-
kych znakii, ceny nebo zamy3leného uZitf,

8 PR o . . < s a7 :
O paralelnim importu hovoffme tehdy, jestliZe kromé oficidlni cesty, kterou je
zbozi na smluvni tzemi doddvino, existuje i paralelni cesta, kterou jiny obchodnik na
smluvnim tGzemi dovazl zbozi{ z{skané od t¥eti strany.
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— uZivateli frangizy je neopravnén& bran&no v ziskani zboZi, které ma stej-
nou kvalitu jako zboZi nabizené vlastnikem fran3izy,

— vlastnik frandizy odmitne, z diivodi jinych neZ je ochrana prdv primyslo-
vého a dudevniho vlastnictvf vlastnika fran3izy nebo zachovani spolecné
identity a dobré pové&sti fransizové sité jmenovat jako autorizované vy-
robce tfet! stranu navrZenou uZivatelem fransizy,

— uzivateli frandizy je bran&no ve vyuZivani know — how po skoncenf plat-
nosti dohody, jestlize se toto know — how stalo vSeobecn& zndmym,

— uZivatel fran3izy je pfimo nebo nepfimo omezovan poskytovatelem fran-
3izy v ur€ovani prodejnich cen zboZi nebo sluZeb, které jsou pfedmétem
fransizy, ’

~ u¥ivateli fran¥izy je zakdzdno zpochybnit platnost prav primyslového
a dugevniho vlastnictvi, které tvofi soucast fransizy,

— uZivatelé frandizy jsou zavazani nedoddvat konecnym uZivatelim v rdmci
spoletného trhu zboZi a sluZby, které jsou pfedmé&tem fransizy z diivodu
jejich bydlisté.

7. Clinek 6: Oponentni Fizeni

Clanek 6 na¥izeni upravuje tzv. oponentni ¥izeni, podle kterého dohoda ob-
sahujicl ustanoveni neuvedend ve vyjmutych, bilych nebo Sedych, klauzulich
miZe byt zasldna Komisi a tim je automaticky vyjmuta ze zdkazu cl. 85
odst. 1 Smlouvy za pfedpokladu, Ze Komise nezahdji do Zesti mé&sicli od
ozndmenf oponentni ¥izeni. Oponentn{ ¥izeni miZe byt vyuZito pouze tehdy,
neobsahuje-li pfedmé&tnd dohoda jakoukoliv ze zakdzanych, €ernych klauzuli.

8. Cldnek 8: Odvolini vyhod blokové vyjimky

Komise md¥e odvolat vyhody plynouci z nafizeni, pokud v konkrétnim p¥i-
padé zjisil, Ze dohoda md ucinky, které se nesluluji s podminkami &l. 85
odst. 3 Smlouvy, zejména pokud je uZivateli fransizy poskytnuta teritoridinf
ochrana a :

— pristup na trh je znan& omezen kumulativnim d¢inkem paralelnich dis-
tribucnich siti,
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— vyrobky nebo sluzby, které jsou pfedmé&tem fran3izy nejsou vystaveny na
podstatné ¢asti spolecného trhu 1cinné sout&Zi,

— strany, nebo jedna z nich, pfijimaji opatfeni k rozdé&leni spolecného trhu,

— uZivatelé fran%izy jednaji ve vzdjemné shod& p¥i stanoveni prodejnich cen
vyrobk( nebo sluZeb, které jsou pfedmé&tem frangizy,

— vlastnik frandizy vyuZivd svého préva kontrolovat smluvni provozovny
a/nebo dopravni prostfedky nebo odmitd na Z3dost uZivatele fransizy
poskytnout souhlas k pfemisténi smluvnich provozoven nebo poskytnout
uritd prava &i povinnosti podle fransizové smlouvy, z divodi jinych ne?
je ochrana jeho prav priimyslového a duevniho vlastnictvi, udrZeni spo-
le€né identity a dobré povésti frandizové sit& nebo ov&feni, zda uZivatel
frandizy dodrZuje své zdvazky podle dohody.

©w

. Zavérecnd ustanoveni

U&innost nafizeni vyprsi 31. 12. 1999.

SUMMARY

Franchise agreements v. EC rules on
competition

Franchising is a relatively new distribution method and one which has
increased dramatically in popularity in the last few years. It essentially allows
a manufacturer or supplier to combine the characteristics of a network of
fegally and financially independent distributors with an outward apperance
of uniformity through that network. Competition law has had to adapt to
this relatively new business method.

The application to franchising agreements of Article 85 was explored by
the ECJ in Pronuptia de Paris v Schillgalis. The ECJ identified the crux of
franchise system : that it enables a franchise to operate as an independent
business while using the name and know — how of the franchisor. The
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transfer of intellectual property rights from the franchisor to the franchisee
is the feature of franchises that distinguishes them from more conventional
distribution systems. In a franchise, the franchisee pays a fee to the franchisor
for the right to use the know — how, trade marks etc. In order for the franchise
system to work effectively it is essential that each franchisee should conform
with the uniform commercial methods laid down by the franchisor : from
the public’s point of view, it is important that all franchised outlets should
achieve the same standard. Therefore it is essential that franchisor should
be able to impose common standards on all franchisees. Also, as the transfer
of intellectual propertry rights is vital to the whole exercise, it is legitimate
for the franchisor to impose terms on the franchisee to protect these rights.
The ECJ concluded that restrictions in these two categories were not within
Article 85.1 However restrictions that could divide the market territorially or
which imposed resale price maintenance would be within Article 85.

The Commission published several individual decisions after this judgment
in which it was able to expand upon the main principles laid down by the

ECJ. These decisions culminated in the publication of a block exemption for.

franchise agreements in 1988 (Regulation 4087/88).

Article 1 of the Regulation provides the basic exemption for distribution,
service and master franchises.

Article 2 lists various restrictrions to which exemption is given. For in-
stance franchisor can be obliged not to grant the right to exploit the franchise
to third parties in the franchisee’s territory and not to exploit the franchise
there itself.

Some obligations are automatically compatible with the provisions of
article 85 if they are necessary to protect the franchisor’s industrial or intel-
lectual property rights or to maintain the common identity and reputation of
the franchise. Others are compatible with Article 85 irrespective of whether

they are necessary. Article 3 of the Regulation contains a non—exhaustive list .

of both such clauses.

Article 4 establishes conditions that must be satisfied if the block exempti-
on is to apply. These are the possibility of inter—franchisee sales and Com-
munity — wide guarantee.

Article 5 contains a black list of restrictions which prevent the applica-
tion of the exemption. This applies in particular to market sharing between
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competing manufacturers and to cases where the franchisee is restricted in
determining its prices.

Provision is also made for an opposition procedure pursuant to which
the exemption may be extended to agreements containing restrictions of
competition which are not expressly mentioned in the Regulation.

The possibility of the withdrawal of the exemption is provided, in parti-
cular, in cases where access to, or competition within, a specific market is
substantially restricted.




Trestni odpovédnost pravnickych
osob?

Jan Hurdik

Ceské prévo se po listopadu 1989 v rémci své rozséhlé a dosud neukon&ené
reformy vrdtilo k diferenciaci subjektl prdva na osoby fyzické a pravnické
(srov. zejm. 8§ 7 a ndsl. a §§ 18 a nésledujici ob&nského zakoniku po
novele provedené zékonem ¢&. 509/1991 Sbh.: ob&ansky zdkonik tu do zna&né
miry plni funkci pfedpisu zdvazného i pro odv&tvi vefejného préva).

Diferenciace fyzickych a pravnickych osob vetné& diferenciace jejich prav-
nich pozic jako nositell prav a povinnosti ve viech odvétvich prdvniho ¥adu
ma tudiZ nepopiratelny vyznam. PYesto nd¥ zdkonoddrce, ergo nae pravni
véda zjevné dosud nevyuZily ¢asu a prostoru jim daného k dovedeni pravni
regulace téchto dvou pili¥lh pravniho ¥adu do disledki, které by se o&ekavaly.

Za jeden z momentd, které by vyZadovaly podle nadeho ndzoru nepo-
chybn& diisledn&jsi pristup neZ je zfejmy z platné pravni lpravy, lze povaZo-
vat vymezeni vzdjemného pravniho postaveni fyzickych a pravnickych osob.
Méme zato, Ze jistym zdrojem nepfesnosti a pochybnosti je jiZ Listina z&-
kiadnich prdv a svobod jako soudast naeho tstavniho pofddku. Porovndnim
pouZité terminologie ( nehovofi prakticky viibec o pravnickych osobdch, pou-
Zivd nejednotné oznaceni subjektii zakladnich prav a povinnosti — lidé, kaZdy,
osoba... —, oznaceni jednotlivych hlav je ne zcela transparentnf) vyvoldva vy-
znamné pochybnosti o tom, zda (istavni pofddek bere prévnické osoby jako
subjekty prava na védomi.

Zda se, Ze i tento fakt ovlivnil nékterd odvétvi Ceského priva do té miry,
Ze existenci pravnickych osob jako samostatnych a nepochybn& v soucas-
nosti vedle osob fyzickych prakticky rovnocennych subjektl pravnich vztahd,
neberou, at jiZ explicitn& nebo implicitng, na v&domi.

Zcela zjevny tento p¥istup byl a je u trestniho prava. Zatimco trestni
prévo spravni si v rdmci zdkonnych zmé&n predpisl o spravnim trestani pospi-
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Silo se zavedenim spravnépravni odpov&dnosti — a dluZno poznamenat, Ze ve
srovnéni s fyzickymi osobami velmi citelné —~ vGci pravnickym osobdm, trestni
pravo, zfejmé& pod vlivem svych obhajovanych principl, zvla&t& individualiza-
ce viny a trestu, podobny pfistup nendsledovalo.

Nechceme na tomto misté obhajovat n&které nazory, kieré by vyZadova-
ly argumentaci jiné Grovné a jiného rozsahu, coZ se tykd zejména potfeby
dlsledného legislativniho zakotveni — pokud to povaha fyzickych a prav-
nickych osob p¥ipousti — zdsadné jejich rovného postaveni, véetn& deliktni
odpovédnosti. V soucasnosti, charakterizované v oblasti legislativnich zm&n
zvl&stnim dlrazem na naléhavé potfeby praxe a proces harmonizace privnich
Fadi s Evropou a naopak men3im dlrazem na vysledky teoretickych bdda-
ni, zfejmé& bude zplisobilejsim argumentem poukdzat na zkuZenosti ze zemi
Evropské unie,

Cerstvé zkusenosti sbird prévni praxe nepochybn& ve Francii, ve které
po vzoru jinych zemi, jako Velké Britdnie,! Spojenych statéi americkych &
Kanady, novy trestni zdkonik, ktery vstoupil v Gcinnost 1. b¥ezna 1994,
zavadi nov& trestni odpov&dnost pravnickych osob.?

Jako divody této nepochybn& pronikavé koncepéni zmény v trestni od-
povédnosti byly uvdd&ny komplikace p¥i vyvozovani trestni odpov&dnosti vici
vedeni prdvnickych osob &i jinym osobdm fyzickym v situacich porugeni no-
rem trestniho prava v ¢innosti prévnické osoby, Casté se odvolavan{ vedoucich
pracovnikl pravnickych osob na nevédomost o tom, Ze v ramci pravnické oso-
by je zdvainym zplsobem poruSovan pravni ¥dd, zejména pak v p¥ipadech
nedbalostniho chovani ¢i opomenuti poZadavki zdkona, ale v neposledni ¥adg
i posilenf pravni pozice osob poskozenych v disledku porufeni zdkona prav-
nickou osobou pfi uplatiiovani odskodnéni. Zdkon soucasn& mél za dlel, jak
v oddvodnéni navrhu konstatoval ministr spravedinosti, ucinit konec $oku-
Jici imunity pravnickych osob, které jsou &asto plvodci vaZnych zdsahii do

1 Blize viz naps. L'Homme, Thierry, La responsabilité pénale des personnes mora-
les en droit anglais, Revue de droit penal et de criminologie, janvier 1995, ss. 44~58.

2Blize nap?. Renault, G., La réforme du Code pénal en France, Revue de droit
penal et de criminologie, septembre—octobre 1995, ss. 840-842).
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bezpec€nosti osob, ke Skod& Zivotniho prostiedi, vefejného zdravi, socidlniho
zakonoddarstvi nebo vetejného pofddku v ekonomice.

Prvni zkuSenosti p¥i uplatfiovdni trestni odpov&dnosti pravnickych osob
mohou byt i — osobné nezaplacenou — zkuZenosti pro podobné legislativni
tvahy v nadich podminkach.

Podminky trestni odpov&dnosti pravnickych osob ve francouzském pravu
Jsou komplikovang&jsi neZ v pravu Ceském. Francouzské pravo rozezndva riiz-
né typy seskupeni osob, kterym p¥izndvd rlznou droveli pravni subjektivity,
vliv jurisprodence je v tomto ohledu velmi silny a praktické potfeby obcas
pfevazuji nad teoretickymi pravnimi principy. Pozice ¢eského préva je v tom-
to ohledu vyhran&ngjsi a nep¥ipousti &dstenou pravni subjektivitu & pravni
subjektivitu r(izné definovaného rozsahu ¢ obsahu apod.

Jiz prvni zkuSenosti francouzské trestnépravni praxe naznaluji, Ze p¥ipady
podléhajici trestni odpovédnosti pravnickych osob se nebudou soust¥edovat
pouze na trestné Ciny omisivni, ale budou zahrnovat celou ¥kdlu trestné &in-
nosti, zahrnujici mj. i vraZdu, jiné ndsilné trestné &iny, krdde?, podvod,
obchod s drogami, terorismus apod.?

Trestn{ odpovédnost zavedend novym francouzskym trestnim zdkonikem
zahrnuje v8echny pravnické osoby s vyjimkou stitu.

Spadaji pod ni tedy:

— pravnické osoby soukromého préva, at jsou ziskové & nikoli,

— pravnické osoby vefejného prdva, vletn& dzemnich celki a jejich sesku-
peni. Jejich trestni odpové&dnost je viak limitovana na &innost v oblasti
zajistovdni delegovanych vefejnych sluzeb (vefejnd doprava apod.).

3Srov. napr. Romdhane, Imed Ben, La responsabilité pénale des personnes morales
en droit francats, Crédit Lyonnais informations, septembre 1994, ss. 11-13.
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Trestn{ odpov&dnost pravnické osoby je v souladu s ¢l. 121-122 nového
trestniho zdkoniku dana v p¥ipad€ jednani napliiujictho skutkovou podstatu
trestného Cinu, spachaného organy nebo zastupci (représentants) pravnické
osoby. Zatimco pojem ,,orgdn” je v legislativé a judikatu¥e definovdn dosta-
tecné presn€ a necini potiZe, tyto vyvoldvd v praxi pojem ,zastupce” a fran-
couzskd doktrina a judikatura teprve sp&ji k jeho p¥esn&jsi specifikaci pro Gcel
zdkona. Pro trestni odpovédnost pravnické osoby je tedy nutno konstatovat
nejen, Ze skutek byl spdchdn prostfednictvim fyzické osoby definované vyse,
nybrz soucasng, Ze tato osoba jednala v z&jmu a na dlet pravnické osoby.

To vyluCuje trestni odpov&dnost pravnické osoby u jejich organi &i zé-
stupcl na zédkladg jejich akti, uskutecnénych na jejich vlastni Gcet a v jejich
vlastnim osobnim zdjmu, avZak soufasn& na djmu prdvnické osoby (nap¥.
urité formy tplatkd¥stvi).

Rovné&Z p¥ichazi v dvahu trestni postih pravnické osoby pro nékteré z p¥i-
pravnych stadif trestného Cinu.

Pravnicka osoba miZe byt stihdna rovn&Z jako spolupachatel, jestliZze pod-
minky spolupachatelstvi spini jeji orgdny nebo zdstupci jako spolupachatelé
urité osoby treti. Cl. 121-122 treti Yadek specifikuje, Ze trestni odpovédnost
pravnické osoby nevylucuje trestni odpovédnost osoby fyzické v ramci nékteré
z forem spole€né trestni odpov&dnosti. Trestni odpov&dnost fyzickych osob
bude prichdzet v (vahu pouze v p¥ipadg jejich pfimo jim pficitatelného za-
vingni. V této souvislosti hovofi francouzskd doktrina o problému, zda jde
o systematickou kumulaci trestnich odpov&dnosti, ¢i o délenou odpovédnost.
To zfejmé& vyvold navazujici tvahy i v oblasti civiln& prévni odpovédnosti za
Skodu ¢&i jiné Ujmy. MoZnost spolecné odpovédnosti & vylucné odpovédnosti
pravnické osoby podle pfedpokladu zdkonoddrce sejme na druhé strané tiZivé
bfemeno presumpce osobni odpovédnosti, které leZelo na vedoucich pracov-
nicich nebo Clenech podniki v p¥ipadech, kdy nebude shleddna jejich osobni
trestn&pravni odpovédnost.

Tresty, které Ize uloZit prdvnickym osobdm, jsou dvojiho druhu:

~ tresty za prestupky,
— tresty za trestné Ciny.

Pokud se tykd trestid za trestné iny, které nds nepochybn& zajimaji nej-
vice, zdkon je d&lf na pen&Zité tresty (pokuty—amendes) a ostatni tresty.
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PenéZity trest miZe byt zdsadn& uloZen za vekeré trestné Ciny, kterych
se milZe pravnickd osoba dopustit. Jeho minimaIni vyZe je stanovena jako
pétindsobek pen&Zitého trestu, ktery Ize uloZit osob& fyzické. Tak spoleZnost
spachavai trestny €in podvodu miiZe byt odsouzena k pen&Zitému trestu a
ve vysi 12,5 miliénu frankd. Kromé& pené&Zitého trestu miZe byt pravnickd
osoba odsouzena za spachany trestny &in k n&kterému nebo k vice z deviti
druh trestd, predvidanych ve ¢l. 131-139 nového trestniho zakoniku. Jako
priklad |ze uvést zruSeni pravnické osoby, zdkaz &innosti definitivni nebo na
dobu od 5-ti let, naFizeni soudniho dohledu na dobu 5 a vice let a dal3f.

Stejn& jako u osob fyzickych, tresty odsouzenych osob pravnickych jsou
zapisovany do trestniho rejst¥iku, sestdvajiciho ze dvou svazkid. Svazek Bl
Je pFistupny pouze soudiim, zatimco svazek B2 pouze d¥ednim osobdm spe-
cificky zainteresovanym na ekonomickych & obchodnich aktivitdch dot&ené
pravnické osoby.

Pravda, toto opatfeni je intenzivn& kritizovdno francouzskymi podniky
jako diskriminacni v rdmci mezindrodnich, resp. evropskych ekonomickych
vztaht, nebot trestnf rejst¥ik jako jediny svého druhu v mezindrodnim mé&¥it-
ku je zplsobily podstatn& znevyhodnit francouzské podniky—pravnické osoby
v rdamci mezindrodni ekonomické soutéZe. Koneckonci jiZ jsou naznalovany
tendence sméfujici k transformaci podniki postiZenych trestnimi sankcemi
v podniky jiné s cilem vyhnout se zjist&ni nepfiznivych tdaji. Samoztej-
mé&, podobnd (celovd transformace bude snazsi pro podniky malé, ne? pro
velké spolecnosti. | zde se hovofi o diskriminacni povaze trestniho rejstfiku
pravnickych osob.

Je zfejmé, Ze neddvnd Uprava trestni odpov&dnosti pravnickych osob ve

Francii md své priznivce i odplrce. Jsme vak pFesvé&dleni, Ye koncepce,

kterou francouzsky zdkonoddrce pfijal, je jednim z &lankd ¥etézu dovrdujici-
ho vyvoj vSeobecného pravniho postaveni pravnické osoby v kontextu obou
typd subjektd prdva. Neni divodu, pro¢ pravé pravnickou osobu vylu&o-
vat z trestni odpov&dnosti, kdyZ prakticky veskeré jiné atributy samostatné-
ho a samostatn& odpové&dného subjektu veskerych prdvnich vztahii (pravda
s vyjimkou prav tykajicich se vylu¢né biosocialni podstaty ¢lov&ka jako fyzické
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osoby) jsou pravnickym osobdm prévnim ¥ddem p¥izndvény. V tomto smyslu
pocitujeme absenci trestni odpové&dnosti pravnickych osob v trestnim pravu
Jako dluh teorii pravnickych osob obecné a zvdZeni jejiho zavedeni v Ceském
trestnim prdvu jako naSi pfileZitost zaFadit se do proudu vyvoje evropského
a sv&tového prava a jako cestu pravniho Ye3en{ poletnych p¥ipadl poruso-
vani prava v Cinnosti pravnickych osob, se kterymi se setkdvdme i v nagich
podminkdch.
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K problematice odcizenych
motorovych vozidel

Jana Zezulova

V tomto Cldnku se chci zabyvat problematikou odcizenych motorovych
vozidel z pohledu prava trestniho a ob&anského. Uvodem bych rdda pouka-
zala na nékteré ddaje. Z policejni statistiky za rok 1994 vyplyvd, Ze na lizemf{
CR bylo orgdny policie zjist&no 25 615 odcizenych motorovych vozidel. Pro-
cento objasn&nosti Cinilo zhruba 19,60%, tj. 5 021 skutki. Zplisobena $koda
dosdhla Castky 4 262 722 korun. Podle statistiky Interpolu bylo v Evropé od-
cizeno za rok 1991 kolem 1 600 000 motorovych vozidel, v roce 1992 jich
bylo vice jak 1 700 000. Ddle je dnes vice jak jisté, Ze tizem{ na3i republiky
je vyuZivdno jak k tranzitu, tak i k pfimé realizaci této trestné &innosti.

Nyni jiZ pfechdzim k vymezeni tf z moZnych p¥ipad(.

P#ipad A

P¥edpoklddejme, Ye motorové vozidlo pochdzi z trestné &innosti v Ceské
republice a pachatel , krddeZe" tohoto vozidla je zndm. Otazkou bude postup
orgdnit Cinnych v trestnim Yizeni po zahdjeni trestniho ¥izeni p¥i zajist&n{
predmétného motorového vozidla.

Trestni ¥ad prostfednictvim svych ustanoveni, upravujicich vydani a od-
n&tl v&ci, ddvd oprdvnéni orgdnu Cinnému v trestnim F¥izeni vyzvat osobu
k dobrovolnému vyddni véci dileZité pro trestni ¥izeni. Tato povinnost vy-
dat véc se vztahuje na kohokoli, kdo mad véc u sebe a v naem p¥ipadé m4
u sebe pfedmétné vozidlo obvinény. V pfipad& kdy nedojde k dobrovolnému
vydani v&ci, je orgdn &inny v trestnim Fizeni oprdvnén ptistoupit k odn&ti
véci. Davod k vydani /odn&ti/ vozidla spo&iva pak v tom, Ze vozidlo bude
povaZovano za predmét, ktery miZe byt vécnym dikazem, v&ci na které byl
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spachdn trestny ¢in a tedy véci dlleZitou pro trestni ¥izeni.
Nyni nékolik slov k pojmu , cizi v&c”

Objektem trestnych &inl zafazenych v hlavg IX. zvldstni &asti trestniho
zakona jsou vztahy k majetku, p¥icemZ podle sou€asného pravniho stavu je
chrénén majetek jakékoliv povahy a jakékoliv formy vlastnictvi.

V naSem pfipadé motorové vozidlo je pfedmé&tem itoku trestného Cinu
podle § 249 — neopravnéné uZivani cizi véci, jehoZ objektem jsou vlastnické
vztahy, zejména prévo vlastnika uZivat svou v&c a brat z ni uZitky. Z tohoto
divodu se orgdny Cinné v trestnim ¥izeni musi zabyvat otdzkou vlastnického
prava k movité v&ci /vozidlu/ mé-li se jednani pachatele posoudit jako vyZe
uvedeny trestny Cin. Tuto otdzku oznaluje tresini ¥ad jako otdzku pred-
bé&Znou, priemz je nutno podotknout, Ze pfedb&Ziné otdzky nejsou vlastnim
predmé&tem provadéného ¥izeni, avak jejich vyFeZen{ je pfedpokiadem roz-
hodnuti o vlastnim pfedmétu ¥izeni. Trestni ¥ad stanovi, Ze orgdny Cinné
v trestnim ¥izen posuzuji predb&Zné otdzky samostatng, a to vidy jde-li
o posouzeni viny obvinéného. Tim je mySlena otdzka zda obvinény spachal
trestny Cin a je-li za néj trestné odpovédny. Pokud v8ak o otdzce existuje jiz
pravomocné rozhodnuti soudu ¢i jiného orgdnu, jsou orgdny Cinné v trestnim
Fizeni takovym rozhodnutim vazany. Zdsadn& vak orgdny Cinné v trestnim
Fizeni nejsou opravnény Yedit samostatn& otdzky tykajici se osobniho stavu,
jelikoZ o téchto otdzkdch je rozhodovano pouze v ¥izeni obZanskopravnim.
V uvedeném piipadé je predb&Znou otdzkou otdzka z oblasti ob&anského
prava — kdo je vlastnikem v&ci /motorového vozidla/, resp. jde o véc cizi.
JelikoZ jde o otdzku viny, posuzuje orgén Cinny v trestnim ¥izeni tuto otdzku
samostatn&. Konkrétné by to znamenalo, Ze i kdyZ by existovalo rozhodnu-
ti civilnitho soudu o tom, kdo je vlastnikem v&ci, neni vyloudeno, Ze trestni
soud dospéje k odliZnému ndzoru a zprosti obvin&ného obZaloby z divodu,
Ze v daném pfipadé chybi znak cizi véc.

Vlastnikovi vozidla, jemuZ? bylo trestnim jedndnim pachatele vozidlo odci-
zeno, dava trestni ¥ad oprdvnéni vystupovat v trestnim Yizeni jako poskozend
osoba a pfizndvd mu procesni prava a za urcitych podminek i prdvo po-
Zadovat ndhradu majetkové skody, kterd byla zplsobena trestnym &inem.
Poskozeny muiZe dale uplatiiovat, aby mu byla vrdcena véc ziskdna trestnym
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&inem.! Orgén trestniho Fizeni je povinen upozornit pogkozeného na tento

narok a narok zabezpecit postupem podle ustanoveni § 78 a% 80 tr. ¥idu.
Z tohoto dlivodu nebude pro orgédn trestniho ¥izeni pro vydani a odn&tf v&ci
rozhodujici pravni povaha drZby tohoto motorového vozidla ale ochrana z3-
jmil pogkozeného. Takto zajist&né vozidlo, pokud ho jiZz nebude k dal¥imu
fizenf tfeba, bude vrdceno vZdy vlastnikovi, pokud o jeho vlastnictvi nenf
pochyb.

Pripad B

Do zdkladniho vztahu vlastnik vozidla — pachatel , krddeZe” motorového vozi-
dla vstupuje tfeti osoba, odli$nd od pachatele trestného jednani. V mezidobi
tato tfeti osoba nabyla pfedmé&tné motorové vozidlo. Pijde viak o nabytf
vlastnického préva k véci jednim ze zékonnych zpidsobi?

Obcansky zdkonik stanovi, Ze vlastnictvi k v&ci lze nabyt kupni, daro-
vaci nebo jinou smlouvou, dédé&nim, rozhodnutim stdtntho orgdnu nebo na
zaklad@ jinych skutecnosti stanovenych zdkonem. V naZem p¥ipad& viak do-
8lo ke koupi motorového vozidla od nevlastnika /pachatele, spolupachatele,
prvonabyvatele/. Systematickym vykladem €eskd ob&anskopravni teorie a ju-
dikatura dospivaji k zavéru, Ze od nevlastnika nelze nabyt kupni smlouvou
vlastnictvi k vé&ci. ,Nikdo nemiZe na jiného pfenést vice prav neZ ma sam."

Nyni zpét k nasi tfeti osob&. Z pohledu ob&anského prava je dileZité, zda
osoba nabyla véc v dobré vife. Pokud je tomu tak, stava se podle na3i pravni
teorie opravnénym drZitelem véci, nikoli viak jejim vlastnikem a plvodnimu
vlastnikovi ziistdvd zachovdno prdvo na vydani vici do jeho drzby.

Z pohledu trestnépravniho dobrd vira drZitele odcizeného motorového vo-
zidla ma znaény vyznam pro posouzeni otdzky zavinéni této osoby, resp. p¥i
dokazovdni viny podilnika, zejména jeho subjektivni stranky. Pokud z pro-
vedenych dikazl jednoznalné€ vyplyvd, Ze osoba vEdomé na sebe prevedla
vozidlo, o kterém védéla, Ze bylo ziskino trestnym Cinem jiné osoby, dopous-
ti se trestného Cinu podilnictvi. P¥evedeni se miiZe uskutecnit jak koupi, tak
1 pfijetim daru, ddnim do z3stavy nebo pfijetim v&ci. Postihovdna je i nedba-
lostni forma podilnictvi, spodivajici v tom, Ze pachatel na sebe & na jiného

'Rizek, A. a kol.: Trestni i4d. Komentdf, I. dil. Praha, Panorama, 1981. Viz
vysvétlivku ¢. 8 k § 43 tr. fadu.
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preved| v&c, o které vi, Ze miZe pochdzet z trestného &inu, avdak bud: -
bez pfiméfenych divodil spoléhd, Ze tomu tak neni, nebo — ucinf tak, ackoliv
vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomé&rim m&l a mohl v&dét, Ze
véc milZe pochazet z trestné innosti.

Na strané druhé pravni povaha drzby nebude podstatnd pro orgén &inny
v trestnim ¥izeni pFi postupu podle ustanoveni § 78 a ndsl. tr. ¥adu. Oprév-
nénost & neopravnénost drzby v Ceské republice zakoupeného motorového
vozidla ustupuje zdjmu na ochran& prév poskozeného, pilvodniho vlastnika
v&ci.

Piipad C

V pifpadé C je pocitdno se skutecnosti, Ze motorové vozidlo bylo odcizeno ke
tkod& zahrani¢niho majitele a vozidlo se nachézi na dzemi Ceské republiky.
Jaky nynf bude postup orgdnii Cinnych v trestnim ¥izeni pti zaji%t&ni vozidla
a pfi predan( vozidla zahraniénimu majiteli.

Zde je moZné uvaZovat nejméné o dvou situacich v ndvaznosti na sku-
te€nosti, zda je pachatel ,krddeZe" motorového vozidla zndm.

|. Nejméné problematické bude zajist&ni a p¥edani vozidla zahrani€nimu
vlastnikovi v pfipadé, ve kterém je zcela prokazatelné, Ze novym drZitelem je
pachatel /spolupachatele, G¢astnik/ , krddeZe" motorového vozidla. Orgdny
¢inné v trestnim Yizeni zahdji trestni stthdni podle ustanoveni § 160 tr. ¥du
a pri zajisténi motorového vozidla postupuji podle ustanovenf trestniho ¥ddu
o vydani a odnéti véci. Takto zaji5t&né vozidlo se vriti zahraniénimu majiteli.

Il. Druhd situace pfedpokladd, Ze teprve na zaklad& registrace vozidla na
izemi CR bude zji§t&no, e vozidlo pochdzi z trestné &nnosti v zahrani&.
Postup v takovém p¥ipadé upravuje Stanovisko d¥iv&j3i Generdlni prokuratury
z roku 1992.2

Podle vySe uvedeného Stanoviska je podminkou pro zaji$téni vozidla:

— zahdjeni trestniho stihani v Ceské republice, pfi¢em? se nevylucuje zah§jit
trestni stithani i na zdklad& materidld zahranicni policie, nebo

2Stanovisko Generdln{ prokuratury CSFR, ¢j. 1 FGn 54/92, ze dne 21. 1. 1992,
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— doklad o zahdjeni trestniho stihdni v zahranicli a o zajisténi vozidla po-
7adaly zahranicni vyZetfovaci orgdny v ramci mezindrodni pomoci ve
v&cech trestnich.

K tomuto v3ak uvadim, ¥e se vyskytuji pfipady, které pod Stanovisko
nelze zahrnout. Jde o p¥ipady, ve kterych bylo motorové vozidlo odcizeno
v ciziné nezndmym pachatelem a poté zjisténo resp. odstaveno na naSem
tzemf{ a o této skutednosti vypovidaji ,, pouze” ddaje ziskané [nterpolem Pra-
ha. Za této situace nemohou organy cinné v tresinim Yizen{ zahdjit trestni
stthdni, nebot nemaji dostatek ditkazi k zahdjeni trestniho stthani proti osobé
/motorové vozidlo bylo odcizeno v cizin& nezndmym pachatelem/. V p¥ipadg,
ve kterém ndm figuruje nezndmy pachatel nezbyvd neZ konstatovat nedosta-
tek mistni pisobnosti tresiniho zdkona, nebot z ustanoveni § 20 odst. 1 tr.
zékona se podle zdkona Ceské republiky posuzuje trestnost &inu spachaného
v cizing cizim statnim p¥slusnikem nebo osobou bez statni p¥islugnosti, kterd
nemd na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, té# tehdy,

a) je-li &in trestny i podle zdkona dc¢inného na tizemi, kde byl spachén, a

b) jestliZe pachatel byl dopaden na Gzemfi republiky a nebyl vydan k trest-
nimu stthani cizimu sttu.

Za této situace by byl myslitelny postup podle ustanoveni § 158 a ndsl.
tr. ¥adu, pfiCemZ vlastni zajisténi motorového vozidla se bude provadét na
zaklad& ustanoveni zdkona o Policii CR.

V literatu¥e se objevil ndzor,® e samotné zajisténi vozidla by bylo mozné
opfit i v téchto piipadech o ustanoveni § 78 a § 79 p¥i aplikaci institutu
neodkiadného a neopakovatelného likonu podle ustanoven{ § 160 odst. 22 3
tr. Yadu.

Jsem toho nédzoru, Ze je namist& povaZovat zaji§téni motorového vozidla
zpravidla za neodkladny iikon a jako takovy je upraven v ustanoveni § 160
odst. 2 tr. ¥adu. V ustanoveni § 160 odst. 2 tr. ¥adu se totiZ stanovi, Ze
pokud nelze zahdjit trestni stihdni proto, Ze osoba, kterd mlZe byt obvinéna,
nenf je5t&€ zndma, nebo ji dosud nebylo moZné sdélit obvingni, anebo zahdjeni
trestniho stihani bylo dolasné odloZeno, miZe vySetfovatel nebo policejni

3Pikna, B.: Prévni otdzky problematiky zajistovan{ motorovych vozidel odcizenych
v zahrani¢i. Kriminalisticky sbornfk ¢. 10/1994, s. 435.
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orgén provadét zpiisobem uvedenym v hlav& &Etvrté a paté jen neodkladné
nebo neopakovatelné tikony /tedy i dkony vydéni, odnéti a vraceni véci podle
ustanoveni § 78 a7 80 tr. ¥adu/. Tento postup, ktery by jist& ved| ke zrychleni
procesu zajisténi a predani motorového vozidia odcizeného v zahranidi, viak
predpokladd p¥izndni (daji poskytnutych Interpolem Praha dikaznf validitu
s presumci spravnosti.*

Otédzka vracenf vozidla zahraniénimu vlastnikovi bude podle Stanoviska
zpravidla YeSena v obcanskoprdvnim ¥izeni. Divodem tohoto postupu je
predpoklad, Ze na vozidlo bude uplatiiovat ndrok jak plivodn{ vlastnik, tak
i osoba, kterd vozidlo nabyla v dobré vite.

Na tomto misté je oviem moZné uvést zn&ni Evropské dmluvy o vzdjem-
né pomoci ve yécech trestnich z roku 1959, kterou byvald CSFR ratifikovala
v roce 1992, Umluva totiZ nevyluuje pfeddni vi&ci p¥imo vlastnikovi. Timto
by se nemuselo trvat na oficidlni Zadosti o pravni pomoc ve v&cech trestnich
&i oblanskopravnich a postupem podle ustanoveni § 80 odst. 1 a 2 tr. ¥adu
by mohl orgdn Cinny v trestnim ¥izeni pfedat motorové vozidlo pfimo vlast-
nikovi. Souhlasim vZak s ndzorem, Ze tento postup by predpokladal uznani,
Ze prdvo plivodniho zahrani¢niho vlastnika na vriceni v&ci do jeho drzby
je nepopiratelné, fakticky nevyvratitelné a tedy siln&j& ne? prévo , majitele”
vozidla v CR, byt ho nabyl v dobré vite.5 :

Zavérem lze tedy konstatovat, ¥e v Ceské republice byla zvolena kon-
cepce preferujici ochranu vlastnika a jeho vlastnickych prav. Za soucasného
pravniho stavu neni poctivy drZitel vici vlastnikovi chrdn&n ani ob&anskym
ani trestnim pradvem. Z pohledu ob&anského prava by se mohl stat nanejvyse
drZitelem v&ci a pokud v&c drzel v dobré vite, mohl by jako opravnény dr¥itel
ziskat vlastnictvi vydrZenim.

Pro dplnost by bylo nutné se také zminit o ustanoveni § 446 obchodniho
zdkona, ktery predstavuje jisty prilom do zdsady vyZe citované, podle kte-
ré |ze nabyt vlastnické pravo pouze od vlastnika véci. Toto ustanoveni by
zasluhovalo podrobng&jsi rozbor, ktery by viak jiZ presahoval rdmec zvolené
problematiky.

Tento piispévek byl v %irsi podob¥ prednesen v rdmci semindfe na téma

ATamtés: s. 436.
STamtéz: s. 436.
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» Vlastnictvi“, Oxford 1995.

The some problem of vehicle thefts

In this contribution I would like to deal with the problem of vehicle thefts.
Firstly I would like to give some dates concerning car thefts in the territory
of the Czech Republic. Secondly | would like to deal with the three possibly
cases.

Case A considers, the vehicle resulted from a criminal activity in the
Czech Republic, the culprit who has committed a car theft is known and the
question is what the procedure of the prosecuting body is going to take?

Case B is characterized by fact, that a third person different from the cul-
prit interferes into relation between the owner of the vehicle and the culprit.
In the article is dedicated a few thoughts on a state of being a receiver.

In case C the vehicle is on the territory of the Czech Republic. And now
question is what procedure a prosecuting body is going to take in order to
ensure and hand over the vehicle to the foreign owner.

Imunita jako tistavnépravni problém
Vojtéch Simicek

W. Beyer ve své mimotadn& kritické studii, nazvané pfiznacné , Imunita
jako privilegium", dochdzi k zavéru, Ze , cely Zivot stdtu a obraz prdva mo-
hou byt od&itény jen tehdy, pokud institut ( imunity, pozn. autora) zmizi.
Nezméni se tim jist& nic jiného neZ to — Ze pani poslanci ve svych vyjddte-
nich, na svych cestdch a p¥i svych obchodnich jedndnich a vibec — budou
opatrn&j¥i. A to jist& statu jako celku neugkodi.“!

Tim Beyer vymezil jednu z krajnich poloh postoje k otdzce imunity. Dru-
hou krajni polohou by bylo Ip&ni na pojeti imunity (v co nej3irsi mite) jako
nezbytném Ustavnéprdvnim institutu.

Ndm samozfejmé v tomto &lanku nepljde o to, jednoznacné se priklonit
k jednomu z vymezenych krajnich postoji. Pokusime se pouze o naleze-
ni odpov&di na n&které otdzky, resp. se pokusime o prezkoumani predem
stanovenych hypotéz. V dalsim textu budeme vychazet zejména ze skutec-
nosti, ¥e problém pravni dpravy imunity (procesni) neni v nékterych zemich
upraven viibec a vieobecng plati, Ze prakticky v Zadnych dstavnich tpravéch
nenalezneme zcela toto?né pojeti imunity. Tyto dvé& skutecCnosti provokuji
prinejmendim dvé klicové otdzky: (1) je prdvni dprava imunity vilbec nut-
né a (2) pokud ano, je dstavni dprava imunity v Ceské republice pfim&Fena
a vhodnd?

Pokud chceme nalézt odpové&di na tyto stéZejni otdzky, musime se po-
stupn& zabyvat zdkladnim pojmovym vymezenim imunity, jeji funkci a vyzna-
mem, stdvajici pravni dpravou, nesmime opomenout n&které sporné otdzky
a na zavér se teprve miZeme zamyslet nad moZnym vyvojem de lege ferenda.

PY¥itom si budeme viimat pouze imunity poslanecké a zcela pomineme napt.

imunitu prezidenta, soudci apod.

Uvodem je nutno rovn&Z zddraznit, Ze institut imunity spadd do oblasti

YW. R. Beyer, Immunitit als Privileg, Berlin 1966, str. 127.
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istavniho prdva, pfestoZe z vécného pohledu md mnoho sty&nych bodd i s ji-
nymi pravnimi disciplinami (trestnim prévem, spravnim). Tuto skute¢nost je
tfeba mit neustale na z¥eteli p¥i celkovém i dil&im hodnoceni imunity.

1. Rozdilné koncepce imunity v Sir§im smyslu

Definici imunity najdeme v literatu¥e celou ¥adu. Normativista Weyr ji cha-
rakterizuje jako ,, positivng pravni predpis, podle kterého se ur&itd osoba nebo
mnohost osob vyjimd z platnosti uritych, jinak povéechn& platnych norem."?
Tato definice — pokud nahradime positivng pravni pfedpis pojmem pravni in-
stitut — nam miZe slouZit jako vychodisko k dal¥m dvahdm.

Pod imunitu v 3irSim slova smyslu byvé zpravidla zahrnovéna i indemnita
(oznalovédna i jako materidini imunita® — narozdil od imunity procesni).®
Ustava CR tuto otdzku upravuje v ¢l. 27, pfiCemZ prvni tfi odstavce se
zabyvaji indemnitou, odst. 4 a 5 imunitou. BudiZ pfedznamendno, ¥e pokud
v dalsim textu vyslovn& nehovofime o indemnit&, mdme na mysli imunitu
v SirSim pojeti, tzn. materiélni i procesni.

Historické dlivody imunity bychom mohli nalézt ve snaze o ochranu par-
lamentd proti svévoli vykonné moci,”> a to zejména v monarchistickych for-
méch vlady.® Ve svych po&tcich tedy byla imunita sm&ovéna jako nezbytny

2Fr. Weyr, Imunite, in: Slovnik vefejného prava Geskoslovenského, sv. IL, Brno
1932, str. 1.

3Napi. J. Filip, Ustavm’prcivo II, str. 139 a 140.

+Zejména v rakouské prévni literatufe se setkdvime s pojmy ,imunita z povols-
nf“ (berufliche Immunitét) a ,imunita mimo rémec povoldni (auBerberufliche Im-
munitdt). Srov. napf. T. Ohrlinger, Verfassungsrecht, Wien 1995, str. 152. Po-
dobné i Fr. Weyr, c.d., str. 1. H. Klein hovoi{ znac¢né nepiesné o neodpovédnosti
(Unverantwortlichkeit) a neporusitelnosti (Unverletzlichkeit). H. Klein, Indemnitdt
und Immunitdt, in: H. P. Schneider/W. Zeh, Parlamentsrecht und Parlamentspra-
xis, Berlin 1989, str. 580. Pro tUplnost dodejme anglické pojmy ,freedom of speach®

a yfreedom from arrest“, které ale nemaji identicky vyznam jako ndmi pouzivand

indemnita a imunita (viz vyklad nize). Ve francouzské terminologii jsou pouZiviny
terminy ,irresponsabilité® a ,inviolabilité*.

57 historickych dokument vzpomerime alespofi odst. 19 Bill of Rights nebo ¢l. 1
odd. 6 Ustavy USA.

6Jako v¥jimku méZeme uvést napf. Svycarsko, které v tistavé z roku 1848 s imu-
nitou nepodcitalo a situace se v tomto sméru zménila a3 v roce 1850.
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ochranny prvek proti ostatnim nejvyS8im organim statni moci.

MiZeme pFitom (p¥i nutném zjednoduenf) rozezndvat dva zakladni pfi-
stupy: britsky a francouzsky. Britsky postoj vidy disledn& trval na pojeti
imunity jako privilegia parlamentu ve smyslu freedom of speach; freedom
from arrest znamenal pouze ochranu ve vyznamu civilndpravnim, tzn. zej-
ména ochranu p¥ed vézenim pro dluhy, a nikdy nebyl interpretovan jako vynéti
z pfipadného trestniho stihdni.

Zatimco britsky pFistup je typicky dirazem na ueni o parlamentaris-
mu, vychazi francouzsky postoj zejména z uceni o suverenité lidu a z teorie
d&lby moci” a projevuje se garanci procesni imunity i indemnity. MuiZeme
pfedznamenat, Ze lstavni dpravy v kontinentdini Evrop& vychdzeji prevdZng
z francouzského modelu; britsky model je — krom& Velké Britdnie — typicky
pro Spojené Staty.

Je z¥ejmé, Ze ve svych podatcich byla imunita koncipovana jako prdvo
parlamentu coby instituce a nikoliv jako osobni privilegia poslancil.

Zkusme se nyni zamyslet, zda i v souCasné dob& lze takto imunitu po-
jimat. Argumenty pro imunitu jako prdvo parlamentu miZeme spatfovat
zejména v tom, Ze se poslanci imunity nemohou vzdat® a Ze o p¥ipustnosti
trestniho stthdni (formélni imunita) rozhoduje pfisluind snémovna v rdmci
svého autonomniho rozhodovéni. Pro indemnitu v tomto smyslu hovofi pe-
devsim také jeji v&cny obsah: poslance nelze trestn& postihnout za jedndni,
u¢in&nd v bezprosttedni souvislosti s jejich mandatem. Rovn&Z Casové omeze-
ni imunity pouze na dobu vykonu mandatu (éR pfedstavuje vyjimku, protoZe
podle ¢l. 27 odst. 4 Ustavy je — pokud Poslanecks sn&movna nevyslovi sou-
hias — trestni stihdni navZdy vylou€eno) znamend vyznamny argument pro
pojeti imunity jako privilegia parlamentu.

"Opominout nemiizeme samoziejmé i celou fadu dalsich, specifickych faktord. Ja-
ko historicky pifklad uvedme tfidenni uvéznénf poslance Guilhermyho pro urdzlivé
vyroky v ¥jnu 1790, kteryzto incident ve své dobé vyrazné nahril stoupencim tstav-
ntho zakotveni imunity (v procesnim smyslu).

8Toto tvrzenf plati obecng, nikoliv ale bezvyhradné. Ve Svycarsku je napf. mozné,
aby se poslanci pisemné zfekli imunity v pifpadech tzv. inviolabilité, tzn. u policej-
niho nebo soudnfho stihdn{ trestnych &int nebo prestupkt, nevztahujicich se nikterak
k jejich funkcim. Srov. J. Marko, Immunitdtsregeln in anderen Staaten — ein vergle-
ichender Uberblick, in: G. Ortner/G. Wielinger, Die Tmmunitit von Abgeordneten —
Wohltat oder Plage?, Graz 1990, str. 46 a 47.
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Pro interpretaci imunity jako subjektivniho préva poslancii hovo¥i zejména
nékdy nepfim&¥eng Siroké pojeti procesni imunity (viz nap¥. zmifiované vylou-
genf trestniho stthdni navzdy v &l. 27 odst. 3). Ze se nejednd o akademicky
Eroblém nézorné ukazala situace poslancii byvalého FederaIniho shromazdéni
CSFR, podle n&kterych aktl zavadgjicim zpiisobem vyklddéna v tom smyslu,
Ze i po zaniku zastupitelského organu trva nadéle poslanecky mandat a s tim
spojend imunita.’

MiZeme shrnout, Ze poslaneckd imunita obecn¥ predstavuje privilegium
parlamentu jako instituce. Pochyby v tomto sm&ru nevyvolava p¥ili§ indem-
nita, ale pouze procesni imunita pro sviij Casto nepfim&feny rozsah. Tyto
pochyby jsou zesileny i vyznamem a smyslem imunity v soucasnosti. Jestlize
totiz v minulosti byla imunita nutnym pfedpokladem fungovani parlamentu
a byla smé&fovédna proti vykonnym orgdnlim statni moci, miZeme se &astednd
ztotoZnit s tvrzenim W. Beyera, ktery v souasnosti povaZuje imunitu pou-
ze za problém politickych stran.!® (Vzpomeiime jen na aféru okolo vydani
poslance Vika k trestnimu stihani v Cervenci 1995.) Toto tvrzeni se mize
ostatné opfit i o priklad z naich tstavnich d&jin, kdy daleko siln&jsi diiraz na
institut imunity se objevil aZ v dstavnim vyvoji po roce 1918, prestoZe jeho
plivodni smys| bychom z¥ejm& museli hledat v monarchistické form& vldy.!!

Prdvé souCasnym vyznamem a pravni dpravou imunity se budeme zabyvat
v dalSich &astech ¢lanku.

2. Indemnita

Cl. 27 Ustavy CR pojima indemnitu jako nepodminénou ochranu pted ja-
kymkoliv hlasovénim v Parlamentu a p¥ed jinym neZ disciplinarnim postihem
za projevy u€inéné v Parlamentu. Tato nepodmin&nost je typickd i pro tipravy
v jinych zemich a predstavuje jeden ze zakladnich rozdilid od imunity v u¥-
8§im smyslu. Jako vyjimku potvrzujici pravidlo miZeme uvést priklad Danska,
kde ,,z&dny z Clenl Folketingu nemiZe byt bez souhlasu Folketingu veden

9Zde bych pouze odkézal na pravni rozbor V. Sladecka K otdzce imunity byvaljch
poslanci Federdlniho shromdzdénd, Prawvntk 9/1993, str. 795-799, s jehoZ zdvéry se
ztotoziiuji.

19W. Beyer, ¢. d., str. 34. Autor dale dochdz{ dokonce k tvrzeni, e dnes je imunita
sméfovdna proti ob¢anum. Tamtéz, str. 36.

1K tomu napf. B. Baxa, Parlament a parlamentarism, Brno 1924, str. 228.

V. Simicek: Imunita jako dstavnéprdvnd problém 45

k odpovédnosti mimo Folketing*.*? Je otdzkou, zda Ize poslance (sendtora)
falovat za projevy u&in&né v Parlamentu civilngpravng. Cl. 27 odst. 2 hovof
totiZ vyslovn& pouze o vyloudeni trestniho postihu, p¥estoZe podle nasledné
vty poslanci (sendtofi) podléhaji pouze disciplindrni pravomoci p¥islusné ko-
mory. Zatimco v odst. 1 se hovo¥i o nemoZnosti postihu (obecné), zmifiuje se
odst. 2 pouze o trestnim stthdni. A contr. tedy mizeme dovodit, Ze Ustava
na tomto mist¥ garantuje pouze trestni ochranu a nikoliv ochranu dal¥i.*?
Tomu nasv&dCuje i odst. 3, ktery vyslovn& vyjima dal3i skupinu ,, prohfeski”
poslancii — pFestupky. Civiln& pravni proces navic nemiZeme oznacit za po-
stih poslancil, protoZe nenfi iniciovdn statni moci a nenapliiuje tak plvodn{
smysl indemnity.

M(Z%eme proto shrnout, Ze zatimco v €. 27 odst. 1 tstavoddrce vylou-
&l jakoukoliv odpové&dnost poslancii za hlasovani, za projevy (odst. 2) je
vylou€ena pouze trestni odpov&dnost. Pokud by proto néktery z poslanci
napf. projevem na plénu Poslanecké snémovny naplnil skutkovou podsta-
tu trestného &inu pomluvy (§ 206 trestniho zdkona), nepodléhd trestni, ale
pouze disciplindrni pravomoci Poslanecké snémovny. Poskozenému viak nic
nebrani, aby se obrdtil na soud nap¥. se Zalobou na ochranu osobnosti.

Daldim problémem, ktery je nutné v souvislosti s indemnitou vyloZit, je
pojem projevy ucinéné v Poslanecké snémovné& nebo Sendtu nebo v jejich or-
ganech. Podle divodové zpravy k Ustav& ,.se projevem rozumi nejen vyroky,
ale i gesta, pisemnd podéni, ndvrhy a jiné projevy vile". Z uvedeného je zfej-
mé, ¥e pojem ,,projev"’ musime interpretovat nikoliv z formalniho, ale funkd-
niho hlediska. Smyslem indemnity je i v tomto pfipadé ochrana funkénosti
Parlamentu a indemnita se proto vztahuje na ty projevy poslanci (senatort),
které jsou bezprostfedn& spjaty s jejich manddtem. Je proto chrdnéno pouze
jedndn{ poslancii p¥i vykonu jejich mandatu, které je ucinéno pred plénem
Parlamentu nebo jeho orgdny nebo jedndni s tim bezprostfedné souvisejici
(viz dGvodovd zprava). P¥itom neni podstatné, zda se dané konanf fyzicky
uskuteCni na pid& Parlamentu nebo nikoliv. Pojem , projevy” musime tedy
interpretovat znalné dzce, a to vidy s pfihlédnutim ke spojeni s vykonem
poslaneckého mandatu. Jednoznalné se proto indemnita nevztahuje na pro-

128 57 stavy Dénska. Podobna ustanovenf znajf napf. i istavy Finska a Svédska,
na rozdil od Dénska v8ak nesta¢i hlasovani prostou vétdinou.

13Podobny nazor zastdvaji V. Pavlicek a J. Hiebejk, Ustava a dstavni 7éd Ceské
republiky, Praha 1994, str. 98.
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Jevy, které se sice uddly na parlamentni piidg, ale s vykonem mandétu nijak
nesouvisi (v parlamentni restauraci, v soukromych rozhovorech, kulodrech
atp.). MiiZe také dojit ke zdénlivé paradoxni situaci, 7e na stejny vyrok, pro-
neseny dvakrat ~ jednou na plénu a podruhé napt. na predvolebnim mitinku
nebo tiskové konferenci vlastni strany — se bude v prvnim p¥ipadé p¥ipad&
vztahovat indemnita, ve druhém ale pouze imunita. Opét nepovazuji za
protiargument stdvajici praxi, kterd tyto moZnosti nerespektuje. Musime se
totiZz neustdle drZet samotné podstaty imunity (a samozfejmé i indemnity),
kterd v Zadném pripadé neznamend ,,0sobni beztrestnost nebo ob&anskou
neodpovédnost poslancii jako jejich osobni vysadu® (viz diivodova zprava).
Proto také pod indemnitu nemiZeme v Z4dném p¥ipadé zahrnout ani nap¥.
pasivni prijimani tplatku (§ 160 trestntho zdkona), prestoZe by toto jednan{
pfimo souviselo s ,,vykonem poslaneckého mandétu“.'* Pro toto pojeti ostat-
né sve&dCi i nekteré skuteCnosti, nabyté srovndnim se zahraninimi pravnimi
Gpravami. Zakladni zdkon SRN nap¥. z ochrany indemnitou vyslovn& vyjim4

v

nactiutrhani (obdoba ,na3i* pomluvy, v orig. verleumderische Beleidigung,
&. 46 odst. 1).1

Déle je nutné vyloZit, co znamena pojem v Poslanecké sndmovné& nebo
v jejich orgdnech. Z&kon o jednacim Yddu Poslanecké sn&movny (&. 90/1995
Sb.) totiZ ve své 6. &isti za orgdny Snémovny povaZuje pouze vybory
a komise. ProtoZe se podobnd préavni dprava d4 o&ekdvat i u jednaciho ¥4-
du Sendtu, musime objasnit vztah mezi dalsimi orgény, se kterymi jednaci
¥ad (stejné jako Ustava) vyslovn& nepocitd, presto viak v Parlamentu pisobf
a z hlediska jeho funkénosti jsou nezbytné. V prvé Yadé se jednd o poslanecké
kluby a nejriizn&jsi pracovni skupiny. S poslaneckymi kluby jednaci ¥ad sice
vyslovné pocitd (zejména &ast devatd), nelze je vak povaZovat za dstavni
instituce a nedisponuji rozhodovacimi pravomocemi. Bez toho, ¥e bychom
se dale pokouseli o bliZs{ specifikaci pravniho postaveni poslaneckych klub,

1K rozdilnym zahraniénim zkusenostem s touto trestnou Ginnosti (na pifkladech
USA a Itdlie) uvadi J. Marko, Ze , pasivni uplécenf zjevné nenf souédst{ legislativniho
procesu, pokud mize bjt dokdzdno mimoparlamentaim jednanfm. Jedndni v parla-
mentu nesmi byt v zddném pifpadé vykldddno jako dikaz upliceni“ (z rozhodnuti
Nejvyssfho soudu USA v roce 1972, piipad USA vs. Brewster). Odlisné rozhodla
italskd Poslaneckd snémovna v tom smyslu, Ze piipad uplicenf poslancil ve prospéch
ur€itého navrhu zdkona je zahrnovan pod irresponsibilitd. C. d., str. 43.

150bdobné i él. 61 odst. 2 vstavy Recka.
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stadf pro nasi potfebu konstatovat, Ze je nelze (stejn?; jako zminéné pracov-
ni skupiny) povaZovat za organy ve smyslu &. 27 Ustavy. Z povahy véci
déle vyplyva, %e Poslaneckou snémovnou nebo Sendtem je miné&no plénum
obou komor. Sir¥ vyklad, ktery by tento pojem interpretoval jako jakékoliv
hlasovani (resp. projevy) na parlamentni pid&, neobstoji uz proto, Ze dalsi
upFesnéni nebo jejich orgdnech by bylo zjevn& nadbytelné a protismysiné.
Jiny vyklad by byl podle na%eho nadzoru i v rozporu s principem pravn( jis-
toty. A contr. proto miZeme dojit k zav&ru, Ze na hlasovani a jiné projevy
poslanch v poslaneckych klubech a jinych pracovnich skupindch Parlamentu
se nevztahuje pravni reZim indemnity podle &. 27 odst. 1 a 2, ale pouze
imunity ve smyslu ¢l. 27 odst. 4.

Co se tyle Casové pilsobnosti indemnity, neni nikterak ¢asové omezena.
To znamend, Ze napf. za — uZ jednou uvdd&nou — pomluvu nemiZe byt
poslanec trestn& stihdn ani po zaniku svého mandatu.

3. Imunita

Jak jsme uZ naznadili vySe, jednou ze zdkladnich odliZnosti uvadéné britské
a francouzské koncepce imunity v Zir§im smyslu je absence procesni imunity
(v této &asti déle jen imunita) v britském modelu. imunitu jako ochranu pted
trestnim stthdnim i mimo rdmec jedndni souvisejicich s vykonem poslaneckého
manddatu tak neznaji ve Velké Britanii, USA, ale také ani nap¥. v Nizozemf.!¢

Za zakladni rozdily mezi imunitou a indemnitou mliZeme povaZovat zej-
ména casové omezeni (zpravidla) na obdobi funkéniho obdobi a podminénost
souhlasem p¥islusné komory k trestnimu stihani.

Obecng& plati, Ze se imunita vztahuje na viechny trestné Ciny, u kterych
by mé&lo byt zahdjeno trestni stthdni b&hem trvdni poslaneckého mandatu.
Vyjimku pY¥edstavuje napf. Portugalsko, kde jsou z imunity vyfiaty trestné
diny s trestni sazbou nad t¥i roky (¢l. 160 Ustavy). P¥itom nenf podstatné,
kdy se trestny &in stal. To souvisi s plvodnim smyslem imunity, kterd spocivd

18 Nizozemsks tstavné pravnf Gprava je zajimava i rozsahem osob, na které se vzta-
huje indemnita. Kromé ¢lenti Generdlnich stavu 8e jednd i o ministry, statni sekretdfe
a dalsf osoby, , které se i€astnf na poradich® a které nemohou byt stthdny za to, ,,co je
feceno nebo pisemné pfedloZeno na zasedanich Generdlnich stavii nebo parlamentnich
vybord“ (¢l. 71).
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v ochrang funk&nosti parlamentu a v zabrdn&ni svévolnych zdsahii ze strany
vykonné moci.

Z tohoto rdmce se bohuZel vyrazn& vymyks dprava v CR tim, e , odepte-li
komora souhlas, je trestni stihdni navzdy vylouceno® (&l. 27 odst. 4 Ustavy).
Timto krokem se pojeti imunity vyrazn& posunulo od svého piivodniho po-
sldni jako nezbytné podminky fungovdni parlamentu k imunit& coby privilegia
poslancii. Skutecn& nevidime raciondlni diivod, pro& miiZe byt trestni stiha-
ni poslanci vylouceno navidy. Jak spravné& upozoriiuji Pavlicek a Hrebejk,
miiZe tato pravni dprava vést k tomu, Ze ,,se s trestnim stthdnim pose¢ks do
skonCeni manddtu clena Parlamentu. To vZak je v rozporu s poZadavkem,
aby veSkerd trestnd Cinnost byla bez prodleni stthana.“'” Pokud by toti? orgé-
ny €inné v trestni ¥izeni postupovaly raciondIn& a cht&ly by skutecn& trestng
postihnout vinika trestného &inu, ktery se stal b&hem nebo dokonce i je¥t&
pred (!) trvanim poslaneckého mandétu, musi — zejména s ohledem na exis-
tujici ,,obyCejovou™ praxi v CR — zfejmé Jjako jediné schiidné YeSeni pockat,
aZ vinik trestného ¢inu prestane byt poslancem. Teprve poté nastane redlnd
$ance na potrestdni skutecného vinika. Pokud by pFisluiné organy nepo&kaly,
komora svym rozhodnutim pravd&podobn& vylougl trestni stihdni konkrétn{
osoby navidy.

Rozhodovéni o vydani poslance k trestnimu stthani je nutn& politickou
zéleZitosti a v téchto p¥ipadech skutecng plati uZ jednou zmitiovany Beyeriiv
vyrok'® o tom, e imunita je primarnim problémem politickych stran. Podle
zkuZenosti Poslanecké sngmovny CR navic obecné platf, ¥e je vydani k trest-
nimu stihdni zdsadn& odmitadno (s dosud jedinou vyjimkou poslance J. Vika)
a v této otdzce panuje mezi poslanci vzicna solidarita.

Tento problém viak miZeme poloZit i do jiné roviny. V pripadg, Ze je
poslanec skute€né nevinen a komora odmitne jeho vyddni k trestnimu stfhanf,
nemd moZnost se zcela odistit z obecného podezieni. Koncepce imunity toti¥
nepfipousti moZnost s timto pradvem disponovat samotnymi poslanci a do-
t&eny poslanec se ho proto nemiiZe vzdat. Tak miZe v n&kterych p¥ipadech
dojit i ke zcela opacnym dcinkiim, tzn. poslancim je odnimdna moZnost
skutecného odisténi se od podezteni.

Bliz8iho vysvétleni si dale zaslouZi otdzka, za jakych okolnosti je mo%-

17y, Pavlicek/J. Hiebejk, c. d., str. 100.
18Srov. odkaz €. 9.

V. Simicek: Imunita jako idstavnéprduni problém 49

no poslance vydat k trestnimu stihani a jaké to s sebou p¥indsi dasledky.
Pravni tprava je v tomto sméru velmi kusad. § 12 jednaciho ¥ddu Poslanec-
ké snémovny pouze stanovi, Ze Zadost pFislusného organu musi ,obsahovat
zejména vymezeni skutku, o ktery jde, a jeho pfedpoklddanou privni kvali-
fikaci“. Touto Zadosti se zabyvd manddtovy a imunitni vybor, ktery poda
zpravu s navrhem Snémovnég, kterd poté rozhodne usnesenim. BIiZ3( pro-
cesni postup neni upraven. To znamend, Ze jednaci ¥ad vyslovn& nepocita
s pravem prisluiného poslance na slySeni nebo s jeho prdvem na zastoupeni
&i odvoldni, tak jak tomu je u disciplindrniho Yizeni. Poslanecké snémovné je
v této otdzce prenechano na vlastni rozhodnuti, jak bude postupovat.*®

S tim bezprost¥edn& souvisi otdzka, co vlastn& vydani k trestnimu stthani
znamend. Bez ndroku na podrobnou znalost , kauzy Vik" si dovolime tento
pfipad pouZit jako modelovou situaci, vhodnou ke zobecn&ni. Organy Cinné
v trestnim Fizeni kvalifikovaly rozsifovani a distribuci letdkil jako trestny in
Sireni popladné zpravy (§ 199 trestniho zdkona). Nutnost uvést vymezeni
skutku a jeho predpokladanou pravni kvalifikaci vyplyvd z § 12 odst. 1 jed-
nactho Fadu Poslanecké sn€movny a koneckoncli i z povahy véci. Poslance
totiZ neni moZné obecné zbavit imunity, ale pouze vydat k trestnimu stihani
v konkrétni véci. Komora, kterd o vydani rozhoduje, ke svému rozhodo-
vani také pot¥ebuje maximum informaci. Pokud vychdzime z pYedpokladu,
Ze komora miiZe s vydanim k trestnimu stfhdni souhlasit pouze v p¥ipadé
konkrétniho skutku a Ze vydani za spichédni jiného skutku vyZaduje novy
souhlas komory, naskytd se otdzka vyznamu pravni kvalifikace pFisluiného
skutku. Na konkrétnim p¥ikladu poslance Vika by se nap¥. zjistilo, Ze stejny
skutek neodpovida skutkové podstat& § 199 trestniho zdkona, nybrZ § 206
(pomluva). Zda se byt sporné, zda ud&leny souhlas Poslanecké snémovny
plati i pro novou pravni kvalifikaci nebo je nutny novy souhlas k trestnimu
stthédni. Klonime se k ndzoru, Ze pro souhlas komory je rozhodujici p¥isiugny
skutek a jeho pravni kvalifikace sehrdvd pouze sekunddrni dlohu. Tomuto
nazoru nenasvédCuje pouze dikce § 12 odst. 1 jednaciho ¥ddu Poslanecké
snémovny ,jeho pfedpoklddanou prévni kvalifikaci”, ale i dovedeni celé si-
tuace do absurdnich zavérii. Jak zndmo, ke zméné& pravni kvalifikace miZe

'®Neodpustime si pozndmku, Ze by pfesn&jsl pravni tprava mohla alespoil ¢asteéns
zamezit nékdy az trapnym situacim, jaké byly vidét pfi pfimém televiznim pfenosu
z Poslanecké snémovny v ,kauze Vik“ v cervenci 1995.




50 Casopis pro pravni védu a praxi 1 /1996

— za ur€itych podminek — dojit b&hem celého ¥izen,?® a to a¥ do vyneseni

rozsudku. Bylo by proto absurdni poZadovat p¥ed kaZdou zmé&nou prdvnf
kvalifikace novy souhlas Poslanecké sn&movny. Tato situace by zfejmé vedla
k umélému omezeni zm&n pravni kvalifikace a ve svych disledcich by mohla
znamenat podstatné sniZeni kvality celého trestniho ¥izeni. Zcela jinak, jak
uz jsme ostatné naznacili, by se situace vyvijela p¥i zji¥t&ni nového skutku,
ktery spachal poslanec, trestné stthany pro skutek jiny. V tomto p¥ipad& by
byl novy souhlas Poslanecké sn&movny nezbytny.

4. Zavérecné uvahy

Pokusme se nyni na zdkladé pfedchoziho textu vyvodit n&které zobechujici
zavéry. Pro v&tsi prehlednost je sefadime do n&kolika bodd, jejich? poradf
oviem neni dano jejich vyznamem.

A) Institut poslanecké imunity predstavuje — z hlediska vefejnosti — velmi
negativné vnimany jev. Tato skuteCnost je ddna do zna&né miry objektivni-
mi okolnostmi, do znacné miry v3ak i faktory subjektivnimi. Velmi negativng
napt. hodnotime vzajemnou solidaritu v otdzkdch udé&lovani souhlasu k trest-
nimu stihdni; pfes znalné nezvykle Siroky zab&r imunity je tato Effe asto
(ne)uméle jest& zv&tSovdna nespravnou interpretaci p¥islugnych pravnich no-
rem. Imunita rovnéZ vykazuje jakysi druh , preventivni funkce” v negativnim
smyslu, kdy p¥islusné orgdny asto ani nepodavaji Zadost o vydani k trestnimu

stihdni, protoZe si prost& necht&ji ,komplikovat Zivot".?!

B) Prdvni dprava poslanecké imunity €asto opou¥ti piivodni vyznam
a smysl tohoto pravniho institutu. Toto tvrzeni plati bohuZel zejména pro
situaci v Ceské republice (vylou€eni trestniho stihdni navzdy, otdzka prestup-
k). Nezpochybiiujeme tim v Zidném p¥ipad& indemnitu, kterou chipeme
jako nezbytné privilegium parlamentu, ale ddvdme do Gvahy soucasny vy-
znam procesni imunity. Slovy B. Baxy ,,... imunita poslaneckd ztrici svoje
byvalé opravnéni a stava se v&ci nejen zbytecnou, nybrz dokonce i Zkodlivou.

0Srov. napt. § 176 nebo 225 trestniho Fidu.

217 kulodrt jsem se dokonce dozvedal informaci o jedné politické strané, kterd imu-
nity vyslovené zneuz{vé, a to tim, Ze napi. jako pachatele viech dopravnich pfestupk,
které spdchali piisludni funkciondii strany ve sluzebnich autech, automaticky uvadeéji
»5vé“ poslance (kterym to ¢asto ani neozndmi).

V. Simicek: Imunita jako dstavnéprdvnt problém 51

... Imunita poslaneckd znamend ve své podstaté preZitek monarchie starého
rzu. Ze pak i republiky, které po sv&tové vélce vznikly na phdé starych
monarchii, tuto instituci podrZely, ba dokonce i nov& vybudovaly, jest ne-
klamny doklad toho, jak lidstvo jest ve svém jadru siln& konservativni a jak
i v republikdch silng prevladaji pFeZitky monarchistické. %2

C) S ohledem na vy3e uvedené by se prdvni Giprava v této véci méla de lege
ferenda orientovat zejména na otdzku zvéZeni ponechdni procesni imunity
jako takové (tzn. zdsadni odklon od ,francouzské“ k , britské" koncepci).
ProtoZe zm&ny timto smérem se zfejm& pohybuji za hranicemi reality, m&li
bychom se zamyslet alespoii nad moZnosti omezeni procesn{ imunity, a to ve
smyslu Casovém (zrueni ,, vylouceni navZdy") i obsahovém (inspirace dpravou
v Portugalsku,?® tzn. omezeni imunity pouze na mén& zavaZné trestné Ciny).
Za zcela neadekvdtni povaZujeme stavajici Gpravu prestupkd poslanci (&l. 27
odst. 3 Ustavy).

D) P¥es zmin&né vyhrady je nutné diisledn& trvat na pojeti imunity jako
privilegia parlamentu a nikoliv subjektivniho prdva poslanch. PYirozenym di-
sledkem této koncepce je nemoZnost poslancii s vlastni imunitou disponovat.

SUMMARY

Clanek se kriticky zabyva prdvnim institutem poslanecké imunity v pod-
minkéch Ceské republiky. V dvodu jsou nastin&ny dvé zékladni koncepce
imunity: francouzskd a britskd, p¥i€emZ britsky p¥istup je typicky dirazem
na pojeti imunity jako privilegia parlamentu ve smyslu freedom of speach;
francouzskd koncepce je 8irsi o procesni imunitu (irresponsabilité). Po ana-
lyze dstavn&pravn( dpravy v Ceské republice nésleduje zavéregné shrnuti, ve
kterém autor kriticky posuzuje soutasné pojeti imunity, které se z piivodné

2B. Baxa, c. d., str. 228.

237 tohoto pohledu navysost zajimavé je i Gstava Irska &l. 15 odst. 13): ,S vyjim-
kou piipadu velezrady ve smyslu této 1istavy, hrdelntho zloginu nebo porudeni miru
nesmi byt ¢lenové obou snémoven zatceni na cesté ke snémovnam nebo v rdmci svého
méstského obvodu; za projevy v jedné ze snémoven nejsou odpovédni zddnému jinému
soudu a zddné jiné autorité nez snémovné samotné.
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zamyslené funkce privilegia parlamentu vyvinulo v imunitu jako osobni pri-
vilegium poslancii. Stavajici rozsah procesni imunity v CR je nepfimétend
Siroky a bylo by vhodné de lege ferenda jeho zdZeni, a to ve smyslu Casovém
i obsahovém. Podobné zmény vSak v dohledné zméng& z¥ejmé nedosdhnou
potfebné politické podpory.

Premitani o zaloZeni Mezinarodniho tribunalu
pro stihani osob odpovédnych za zavazna
poruSeni mezinarodniho prava humanitarniho
spachana na tizemi byvalé Jugoslavie

od roku 1991

Dalibor Jilek

1. Kdyz , Komise patnacti” na jate 1919 zavrsila svoji prici, seznala, Ze
N&mci nesou za rozpoutani prvého svétového konfliktu toliko mravni (a nikoli
viak pravni) odpov&dnost, pfestoZe zdstupci Francie trvali na individudlIn{ od-
pov&dnosti cisare Viléma Il., jakoZ i némeckého korunniho prince, némeckych
generdll, admirdld a &lenl vlddy, a poZadovali jejich potrestani.! Komise si
ovsem uvédomovala, Ze jeji pravni kvalifikace vyvolani valky se vzpouzi sili-
cimu politickému a pravnimu povédom/ tehdejsi doby, proto navrhla mirové
konferenci zaloZit politicky tribundl, jenZ se mél s takovymi skutky vyporadat.
Doporuceni se oviem stfetlo s odporem japonské a americké delegace.

2. Prédvni rozpolcenost v posuzovani odpovédnosti za vyvolani véle¢ného
stfetu se projevila ve vlastni formulaci Versailleské mirové smlouvy v asti
VI, ktera byla nazvéna ,,Ustanoveni trestni*.? Podle &. 227 spojené a sdru-
Zené mocnosti mély vznést vefejnou Zalobu na Viléma Hohenzollernského za
nejhrubsi poruseni zdsad mezindrodni mravnosti a posvatné autority smluv.

!Spojenci na piedbézné mirové konferenci v Paifzi dne 25. ledna 1919 z¥dili
patndcticlennou Komisi pro zkoumdn{ ,,vdleéné odpovédnosti® a do jejich cela ustavili
ministra zahranié{ USA R. Lansinga.

B. Ecer: Vyvoj a zdklady mezindrodniho préva trestniho, Praha, 1948, str. 31-32.

?Shirka zdkond a naf{zenf ¢. 217/1921, str. 725-726.
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Za tim dcelem mély stdty ustavit soud, jenZ mél sestdvat z pé&ti soudcd
jmenovanych po jednom ndsledujicimi stdty: Spojenymi staty americkymi,
Velkou Britdnif, Francif, 1talil a Japonskem. P¥itom soud mél soudit podle
dilvodil vyplyvajicich z nejvysgich zdsad mezindrodni politiky, se snahou za-
Jistit detu k povinnostem slavnostné prevzatym, k mezindrodnim zdvazkim
i k mezinarodn{ mravnosti, '

3. Dispozice pravidla naznaCila nejen prévni bezradnost, ale takié? obsa-
hovou chudobu tehdejiiho mezindrodniho prava, kterému v potenciondlnim
potrestdni hlavy stdtu musely vypomoci jiné normativni systémy, jen? po-
strddaji nezbytnou vlastneost institucionalizace a vynutitelnost. Tvirci museli
prekonat pravni mezery v tradinim obsahu mezindrodn& pravniho ¥adu od-
kazem na mezindrodni mordlku a zdsady politiky. Ustanoveni &. 227 v3ak
zasahuje do imunity hlavy statu, jenZ v postaveni monarchy je svrchovany
sém o sob&? a jinak ve vnitrostdtnim m&¥itku zaujimd postaveni legibus
solutus, ktery podmineZné nese odpovédnost jen v trestnich zéleZitostech.*

Ve vélecném konflikiu se miZe m&nit mezindrodn& pravni postaveni hlavy

stdtu, kiery jako vrchnf velitel branné moci je v pozici kombatanta, nebo
se milZe stdt valeCnym zajatcem. Vilém Il. vZak nemd&l byt podle &. 227

obZalovdn za valedné zlociny, nybrZ za skutky odporujici mezindrodni mordice

a predveden pred , politicky” soud, vidyt kazdy stdt tehdy uvZzival ius ad

bellum.

4. Samotny zvlaStnl soud se jevil byt spife ,mocenskym" orgdnem, jehoZ
clenové mély byt jmenovani podle vnitrostatnich procedur. Zvldstni soud
nernohl byt vytvafen podle mezindrodniho prdva, uvnit¥ nékteré instituce,

protoZe politickd mezindrodni organizace se teprve rodila.

SH. Lauterpacht: International Law. A. Treatise, Londyn — New York — Toronto;
1948, sv. 1, str. 677.

401 228 Versailleské mirové smlouvy ukliddal spojencim zdvazek poZadat o vy-
dani Viléma II., ¢emuZ dotylné stdty vyhovély. Némecky cisaf vSak Nizozemi nebyl
nikdy vydén pro nezdjem na extradici a potresténi. Potrestdni ani nebyli vileéni zlo-
¢inci Némecka spojeneckymi soudy nebo soudy smiSenymi, nybrz némeckym figskym
soudem v Lipsku. B. Ecer: op. cit. pod 1), str. 36.
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IL

5. Pokus o potrestani n&meckého monarchy vynesl na svétlo dobové
nauky hmotn€ a procesn& prévni problémy mezindrodniho prava trestniho.
V teoretickém kvasu se objevuji nepominutelné ndzory predstaviteli Cesko-
slovenské védy mezindrodniho préva. A. Hobza nepochybuje, Ze jednotli-
vec md podle mezindrodniho prava zpiisobilost k praviim, prdvnim &niim
a deliktim.® Sdili taktéZ minéni, Ye mezindrodni delikt ve smyslu trestnim
miZe spachat stdt ((toCnd vélka), &mz obhajuje mydlenku dudlni odpovéd-
nosti, kterd zacinala mit ve v&d& mezindrodniho prava silné zastoupeni. Svoje
teoretické Gvahy p¥edchdzi A. Hobza ndvrhem praktickym. Na mezindrodnf
konferenci o leteckém pravu, kterd se konala v roce 1922, dal podnét ke
zfizeni mezinarodniho trestniho soudu pro zlo€iny pachané z letadel.® Vice
stfizlivosti projevuje viak J. Kallab, jenZ spatfuje Gvahy o z¥izeni trestniho
tribundlu za predasné.”

6. Pilné plisobeni nauky mezindrodniho préva na poli krystalizace obsahu
tzv. mezindrodniho prdva trestniho doprovazely teoretické snahy stvofit stdly
soud mezinarodni trestni spravedinosti anebo alespolf opat¥it Staly dviir me-
zindrodn{ spravedlnosti trestnim sendtem a zaloZit jeho p¥islusnost v dil&ich
otdzkdch trestniho prava (penézokazectvi). AZ v poloving 30. let se vytvorily
nové , materidlni* predpoklady pro tvorbu mezindrodni normativity ve véci
zfizeni orgdnu mezindrodniho trestniho soudnictvi. Alexander |. Karadjord-
jevic, kral Jugoslavie, spolu s francouzskym ministrem zahrani&f L. Barthou
umiraji v Marseilli roku 1934 po atentdtu chorvatskych teroristii. Otdzky
terorismu se stavaji v okamZiku pfedm&tem teoretického zkoumdni. K tomu
se pripojuji podnéty k zaloZeni soudniho dvora pro souzeni trestnych &ind
proti vefejnému mezindrodnimu ¥adu a univerzdlnimu mezindrodnimu pravu.
Pozadavky byly oslySeny aZ v roce 1937, kdy 16. listopadu byly otevfeny
k podpisu Umluva o zabrén&ni a trestani terorismu a Umluva o vytvoreni

SA. Hobza: Mezindrodni delikt. In: Sbornfk véd pravnich a ststnich. Pocta
Mifickova, Praha, 1933, str. 424.

8Citovino podle B. Eéera: op. cit. pod 1), str. 56.

J. Kallab: Doporucuje-li se ziiditi mezindrodn{ trestni soudnictvi a v piipadé
kladné odpovedi, jak by mélo byt upraveno? Véstnik ceskoslovenské spoleénosti pro
trestni pravo, 1925, str. 204 a ndsl.
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Mezinarodniho trestniho soudu.® Prvni konvenci ratifikovala pouze Indie, za-
timco druhy mezindrodné pravni dokument neziskal jediny souhlas stdtu byt
smlouvou vazéan.”

1L

7. Myglenka zfizeni mezinirodniho trestniho tribundlu oZivd b&hem Il
sv&tové valky. PYes Cetnd jednani spojenci a p¥ijimani deklaraci o potresténi
valetnych zlodinchi prostfednictvim organizované mezinarodni spravedinos-
ti se jest& na zalatku roku 1945 objevovaly zdrdhavé postoje k uZitecnos-
ti vytvoreni mezindrodniho trestniho tribunédlu. Vynofily se tvahy Cerpané
z minulosti, které tihly k podrobeni hlavnich véleZnych zlo&incl politickému
rozhodovani.1® Naproti tomu &eskoslovenskd praxe i nauka mezindrodniho
prava, plisobici v zahrani&f se G&inng zasazovaly o vytvoreni mezindrodniho
tribunalu.

8. Nejasnosti ohledn& potrestdni véleZnych zloginch vzaly za své az Do-

hodou sjednanou vlddou Velké Britanie, viddou Spojenych statii americkych,
prozatfmni vlddou Francie a vlddou Sovétského svazu o stihdni a potres-

tani hlavnich véle¢nych zlo&inci evropské Osy, uzavienou 8. srpna 1945

v Londyn&.1t K dohod&'? smluvni strany nediln& p¥ipojily Statut Mezindrod-
niho vojenského tribunalu.

9. Tribunal vznikl v dob&, kdy velmoci byly dosud ve véle¢ném stavu

s Né&meckem, co? dovolovalo vytvofit jeho pruZn&jsi organizaci a proces-

ni predpisy.!® Podle préva ozbojeného konfliktu mély val&ici staty opravnéni
v operaénf a predeviim v okupa&ni oblasti organizovat prozatimnf justici a do-

8Clonvention for the Prevention and Punishment of Terrorism. Convention for the
Creation of an International Criminal Court.
9Srov. J. Deschenes: Toward International Criminal Justice, Criminal Law Forum,

1994, ¢. 2-3, str. 252-253.

10Napoleon I byl Videnskjm kongresem prohléSen na podkladé deklarace ze 13
biezna 1915 za nepiitele svéta, ktery podléha vefejné pomsté a byl postaven ,mima’

zakon.
11Shirka zdkond naifzeni ¢. 164/1947.
12K dohodé piistoupilo 19 stitl, mezi nimiz byla Ceskoslovenskd republika.
138, Eéer: Norimbersky soud, Praha, 1946, str. 73.
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sadit své trestni soudy.'* V dohod® o stihani a potrestdni hlavnich vale¢nych
zlo€incl se prosadila zasada teritoriality u vykonu trestng prdvnf jurisdikce.
Podle ¢l. 4 méli byt b&Zni valeéni zlolinci stihdni a trestdni v zemich, kde
se dopustili svych zlo¢ind. Kromé& toho mohly okupa&ni mocnosti v souladu
s ¢l. 6 zfizovat na kterémkoli spojeneckém dzemi & v N&mecku stitni nebo
okupacni soudy k souzeni vdleZnych zlo€ini.*® Konkurence ve vykonu juri-
sdikce v8ak nenastala, protoZe Mezindrodni vojensky tribundl ve shodé s ¢l.
1 dohody byl po dohovoru s Kontrolni radou pro N&mecko konstituovén pro
trestni fizeni s vdle¢nymi zlodinci, jejichZ trestni ¢iny nebylo moZno zvidst
zemépisné& umistit.

10. Statut Mezindrodniho vojenského tribundlu stanovil sloZeni orgénu
uréeného k vykonani spravedinosti. Cl. 2 statutu stipuloval, ¥e tribundl
sestdvd ze Ctyf clend, p¥iCemZ pouze plvodni strany smlouvy disponovaly
opravnénim jmenovat takového Clena. KaZdy ¢&len soudu mél jednoho z3-
stupce, ktery zaujal jeho misto v okamZiku, kdy €len nemohl byt pfitomen
zasedan( tribundlu. | v tomto smyslu se Mezindrodni vojensky tribunal mize
jevit jako judicidlni organ okupacnich statd, a nikoli jako mezindrodni orgén
stricto sensu.

IV.

11. Mezindrodni tribundl pro byvalou Jugosldvii se rodi za spoleenské
situace, jiZz charakterizuje vnimani bezvychodnosti. Nap¥. rezoluce & 764,
€. 771 a ¢ 780 Rady bezpecnosti vyjadfuji v roce 1992 zavaZné znepokojen(
a odsuzuji poruSovani mezindrodniho prdva humanitdrniho, které se vyskytu-
je na Gzemfi byvalé Jugoslavie, zvlast& v Bosn& a Hercegoving, spo&ivajiciho

v hromadném vraZd&ni a v pokracovani etnického ,&isténi“.!® Pocitova-

YA Hobza: Vileéné prévo pozemni, Praha, 1923, str. 52, H. Lauterpacht: In-
ternational Law, Londyn, 1940, sv. II, str. 279 a ndsl. a 340 a nasl. V. Qutrata:
Mezindrodni pravo vefejné, Praha, 1960, str. 572.

1%Srov. T. Meron: International Criminalization of Internal Atrocities. American
Journal of International Law, 1995, &. 3, str. 567.

1_6Expressing once again its grave alarm at continuing reports of widespread vio-
lations of international humanitarian law occuring within the territory of the former
Yugoslavia and especially in Bosnia and Herzegovina, including reports of mass kil-
lingss and the continuance of the practice of ,ethnic cleansing®. u. a. Doc. S JINF /48
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né frustrace organizovaného spoleenstvi stati pfirozen& stimuluje hledani
Lnovych® prostfedkid ve véci obnovy miru a bezpecnosti. Znovu vyvstavd
my3lenka amerického hlavniho Zalobce Norimberského tribunalu J. B. Jackso-

na o nutnosti a logice zdsady osobni odpov&dnosti téch, kteff spachali valedné

zlo€iny, mé-li opravdu mezinarodni prdvo pomoci udrzet mir.”

12. Z¥izeni ad hoc mezindrodniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii na-
stoluje rezoluce & 808 pfijata jednomysIng 22. dnora 1993, kdy Rada bez-
pecnosti charakterizuje vzniklou situaci jako ohroZeni mezindrodniho miru
a bezpecnosti a rozhoduje se pfijmout opatieni v zdleZitosti vykonat sprave-
dinosti vic¢i osobdm, které jsou odpovédné za spachané zloCiny.

13. ZaloZenf tribundiu zt&lesiiuje proces hleddni jeho pravniho zakladu.
P¥ijetl rezoluce predchézelo zkoumdnf zplisobli vytvoFeni judicidlniho orgdnu.
Nabizela se tridda pravnich moZnosti, jak takovy tribundl zfidit nebo na jakém
juristickém podklad&: mezindrodni smlouvou, rezoluci Valného shromazdéni
&i rezoluci Rady bezpeCnosti OSN.

14. Mezindrodni smlouva jako vZity pramen mezindrodniho ¥adu zastu-
puje klasicky zplsob utvo¥en{ tribunalu, prdvné Cisty, odpovidajici soudobé
povaze mezindrodniho prava, jehoZ jadrem jsou vztahy svrchované rovnos-
ti stath, uplatiiujici se neselektivn&.*® Princip svrchované rovnosti dovoluje
¢leniim mezindrodni pospolitosti podilet se na pfipravé dokumentu, co? lze
chépat jako vyron (linné demokracie.

15. Upfednostnéni smlouvy mohla pfedurcit taktéz dosavadni redlné ne-.

naplngns praxe. Treba¥e Umluva o zabrdndni a trestani zlo&inu genocidia
z roku 19489 stavi v &. VI na vykonu trestn& pravni jurisdikce stdtu, kte-
ra%to je dzemni povahy, dovoldva se i p¥islugnosti mezindrodniho trestniho
soudu pro ty staty, které uznaly jeho pravomoc. Mezindrodni dmluva o po-
tlageni a trestdn{ zlo&inu apartheidu®® v &. V zakldda univerzalni jurisdikci
pro staty a dovoluje souzeni obvin&nych osob také mezindrodnim trestnim
soudem, jen? je pfislusny pro smluvni strany, které jeho jurisdikci pFijaly.

(1992).

17Citovdno podle B. Ecera: op. cit. pod 1), str. 213.

8Srov. J. Malenovsky: Mezindrodni pravo vefejné. Obecnd édst, Brno, 1993,
str. 23.

974kon €. 32/1951 Sb. M. Chutni - D. Jilek: Lidské prava v mezindrodnich
dokumentech, Brno, 194, str. 43-46.

2074kon ¢. 116/1976 Sb. M. Chutnd — D. Jilek: op. cit. pod 19), str. 93-98.
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16. Smluvnf pfistup pro z¥izeni tribunélu pro Jugoslavii prosazovali zvlasi-
ni zpravodajové Konference o bezpecdnosti a spolupraci v Evrop€ v roce 1993
v rdmci mechanismu lidské dimense KBSE. Jejich ndvrh byl zésadné orien-
tovan na pfijeti dmluvy (statut tribunalu), protoZe , politicky rozmé&r” KBSE
neumoZiiuje zaloZit soud rezoluci.?!

17. Stéty ve shod& s ¢l. 6 Videfiské imluvy o smluvnim pravu z roku 1969
disponuji zplsobilosti sjedndvat mezindrodni smlouvy, nemohou viak mit ulo-
Yen zavazek uzav¥it smlouvu. V tom nepochybnd kli&i nejistota. Smiouva
tohoto druhu musi byt ratifikovdna viemi zainteresovanymi staty, jinak ji
chybi prostfedky prosazeni.?? Z¥izeni mezindrodniho soudniho tribunélu pro
stihdni zlocind jednotlivce pfimo plsobi na svrchovanost statl, na jejichZ
dzemi k pachdni skutkl dochazi, proto jejich souhlas byt smlouvou vézan
zistava pro Gcinnost takové smlouvy rozhodny. Jiné nebezpeci vyvérd ze
skutecnosti, Ze mezindrodni smlouva vstoupi v platnost po uplynuti drahné-
ho &asu, ¢imZ se znesnadiiuje vySetfovani a stithani spachanych skutkd. Pak
postrddd rudimentdrni (lel, ktery vézi v okamZité odpovédi na stav, jenZ
ohroZuje mezindrodni mir a bezpeCnost. Tempordlni stranku nelze u zfizeni
soudu podcenit.

18. Obti%né a nepredvidatelné dosaZeni zdvaznosti smlouvy?® o vytvoren{
ad hoc tribundlu nevyhnuteln& obraci zdjem k jednostrannym aktim, které
prijimaji organy OSN jako sv&tové organizace, peCujicl o mezindrodni mir
a bezpecnost.

19. Unilaterdlni akty byvaji nékdy hodnoceny jako zvidstni a zjednoduSe-
né formy mezindrodntho smluvniho préva, jejich? divod zdvaznosti spociva
v konsensu. Dané min&ni v8ak odhliZi od faktu, Ze jednostranné akty pred-
stavuji novy, jiZ ustaleny, pramen mezindrodniho prdva, spjaty se svébytnym
zpiisobem tvorby, jenZ upravuji predeviim statuty mezindrodnich organizaci.
Usneseni orgdnd mezindrodnich instituci jsou rozmanitd nejen ve formé, ale

21R. A Kolodkin: An Ad Hoc International Tribunal for the Procecution of Sericus
Violations of International Humanitarien Law in the Former Yugoslavia. Criminal
Law Forum, 1994, ¢. 2-3, str. 386.

22A. Pellet: Le Tribunal criminel interntional pour lex—Yougoslavie: poudre aux
yeux on avancée décisive? Revue Générale de Droit International Public, 1994, ¢. 7,
str. 26-27.

%Groy. T. Meron: op. cit. pod 15), str. 555.
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predevsim v jejich pravnich a faktickych tcincic co? se oteviend projevuje

u OSN.

20. Ttha argument(, aby ad hoc tribundl byl zaloZen na zdkladg rezoluce -

Valného shromaZdéni, se opird o nékolik divodi. PYedn& Valné shromazdéni
predstavuje hlavni plendrni orgdn,? jenZ je zplsobily vyjad¥ovat spolenou
villi organizovaného spolefenstvi stdtli. Podle €. 10 Charty pfislusi Val-
nému shromaZd&ni oprdvnéni jednat o jakychkoli otdzkach & zdleZitostech
(zde jde o nadbytenou stylistickou figuru), patficich do rdmce Charty, ¢imz
ustanoveni stipuluje jeho v8eobecnou piisobnost. Rdmec Charty v disledku
zakotveni ¢l. 1 a 2 (cile a zdsady) pokryvd rozsahlé spekirum mezindrodng
pravnich vztahl. Nadto ve shod& s €l. 22 Charty néleZi Valnému shromaz-
déni pravomoc zfizovat pomocné orgény,?® nutné pro vykon svych funkci.
ZaloZen{ soudu pro stihdni krimindinich skutkl napliiuje poslani plendrniho
orgénu respektovat lidska prava a zdkladni svobody,?” &m¥ z¥izen{ tribunélu
uskutecriuje vytknuty cil.

21. PredloZené zdivodn&ni se stfetdvd s opodstatn&nymi ndmitkami.
Valné shromdZdéni disponuje dle ¢l. 10 veobecnou pravomoci Cinit dopo-
ruceni ¢leniim organizace & Rad& bezpednosti. Tato pravomoc nenf tiplnd,
protoZe ji omezuji hmotn& a procesng pravni limity. V praxi se déli voini akty
Valného shromaZd&ni na rezoluce, deklarace a rozhodnuti. Charta OSN slovo
Jrezoluce nepou¥iva, co¥ plodi pojmové problémy vici pravni povaze a icin-
kiim takové formy doporuceni. Tu v nauce nejsou osi¥elé ndzory, Ze rezoluce,
obzvl8%t& p¥ijaté kvalifikovanou v&tSinou, vyvoldvaji prévni zdvaznost. Minénf
se protivi kodifikacni pFipravé Charty OSN na konferenci v San Franciscu, kde
byl odmitnut filipinsky ndvrh, jenZ prosazoval legislativni pravomoci Valného
shromézdéni. Mezindrodni soud se k otdzce vyjad¥il v p¥ipadu , Jihozapadni
Afriky" v roce 1966, kdy uvedl, e bez rezoluce Valného shromézdéni OSN

24Grov. H. Neuhold — W. Hummer — Ch. Schreurer: Osterreichisches Handbuch
des Volkerrechts, Videsi, 1991, str. 93.

25 Jinjm vieobecnym orgdnem s omezenou pravomoci a pisobnost{ je ad hoc konfe-
rence ¢lentt OSN pro ticely prezkouméni Charty (él. 109 Charty). CL 9 odst. 1 Charty
uvddi, ze Valné shromdzdéni zahrnuje vSechny cleny.

26V anglickém znéni Charty se pouzivé obrat ,subsidiary”, ktery mize byt pfelozen
jako ,,vedlejsi“ nebo ,,pomocny*.
2TSrov. &l 1 odst. 3 Charty.
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nejsou zdvazné, ale jsou ve své povaze pouze doporucujici.?® Doporudujic
charakter rezoluce Valného shromaZdéni by pak mohl omezit vykon pravomo-
ci tribundlu vidi stthanym osobdm. Jurisdikce tribundlu by byla neuskutecni-
telnd zejména vidi takovému statu, ktery nehlasoval pro schvalenou rezoluci
o zfizeni orgdnu.?

22. Vyhnout se t€zkostem jurisdikénim se chtél navrh Organizace islam-
ské konference schvalenim po sob& pFijatych rezoluci Valného shromdazdéni
a Rady bezpecnosti. Valné shromaZdéni by adoptovalo statut tribundlu do
30 dnd od pFijeti rezoluce Radou bezpeénosti o zfizeni soudu podle kapitoly
Vil.%0

23. Z dispozice pravidla zpfedmétného v ¢l. 22 Charty vyplyva, Ze Val-
nému shromaZdéni naleZi organizalni opravnéni vytvéiFet si pomocné orgény.
Ustanoveni v8ak neobnaZuje plsobnost, v jejichZ hranicich se plendrni orgén
pohybuje. Lze odkizat na vid¢i pravidlo, Ze Valné shromaZd&ni nemiZe na
subsididrni orgdny p¥enést vice prav, nez mu podle Charty p¥islugi. V pFipadg
sprévniho tribundlu (UNAT) zkoumal Mezindrodni soudni dviir v roce 1966,
miZe-li Valné shromazdéni pFenést na pomocny orgdn vykonavani soudni pra-
vomoci. Dvir zdivodnil zaloZeni spravntho tribundlu pro ¥eSeni sporli mezi
d¥edniky a organizaci na podkladg teorie ,,implied powers", dle niZ je zfizen{
tribundlu nutné pro vykon funkci OSN.3

24. Shora uvedené pravni zdGvodnéni nemiZe platit pro ustanoveni tri-
bundlu s trestné pravni pravomoci: stihat osoby za zdvaZna poruseni meziné-
rodnfho prdva humanitarniho. P¥i uplatnéni obecné normy, Ze hlavni orgdn
nemiZe prenést na pomocné organy vice prdv, neZ mu statutdrn& nélezi,
pak pfi nepfitomnosti soudni pravomoci u Valného shromaZdéni, by se mohlo
jednat p¥i z¥izenf tribundlu o ultra vires jednani.®® Pravni argumentace by
nemohla byt ani opfena o vyklad implikovanych pravomoci, ponévadZ vieo-

28 Resolutions of the United Nations General Assembly ...are not binding, but only
recommendatory in character”. I. C. J. Reports 1966, str. 6 a 50.

29Report of the International Law Commission on the work of its forty—sixth session,
2 May - 22 July 1994, New York, 1994, str. 33.

308rov. E. A. Kolodkin: op. cit. pod 21), str. 388-389.

$1Effect of Awards of Compensation Made by the United Nations Administrative
Tribunal, I. C. J. Reports 1954, str. 47 a 56.

#Grov. D. Jilek: Problémy mezindrodné pravni odpovédnosti mezindrodnich orga-
nizaci, Brno, 1991, str. 55.
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becna pravomoc Valného shromdZdéni je omezena ve prospéch funkei Rady
bezpe&nosti podle ¢l. 11 odst. 3 Charty.

25. PouZiti usneseni Rady bezpednosti ve v&ci ustaveni tribundlu se vy-
znaCuje vy$&l mirou pravni prichodnosti a vyhovuje praktickym poZadavkim
vyvstalé situace v byvalé Jugosldvii. Rada bezpecnosti pisobi jako opera-
tivni, vykonny orgdn OSN, na n&hoZ Clenové prenesly zdkladni odpovédnost
za udrfovani mezindrodntho miru a bezpe€nosti. P¥estoZe uvedené polysémy
.zakladni odpov&dnost™ vzbuzuji vykladovou nejistotu ohledn& soub&Znosti
a konkurence ve vykonu ,,mirovych” funkci mezi Radou bezpe&nosti a Val-
nym shromdZdénim, je legélni poZadavek, aby vykonny organ Cinil opatfeni
k udrZeni nebo obnové mezindrodniho miru a bezpecnosti, protoZe je k tomu
vybaven zvld%tnim opravn&nim ve shod& s kapitolou V1| Charty. Podle ¢l. 24
odst. 1 Rada bezpelnosti jednd jménem jednotlivych Clenskych statli, coz
je pozoruhodnd pravni konstrukce, ponévadZ? Rada bezpe€nosti plsobi jako
organ OSN, jeZto se jejf Ciny organizaci zpravidla p¥ipisuji.®® Jinak v3ak tato
slovni vazba upeviiuje vztah mezi Cleny OSN a Radou bezpecnosti.

26. V souladu s &. 25 &lenové OSN souhlasi pfijmout a provést
rozhodnuti Rady bezpe€nosti. Na rozdil od ¢l. 10 Charty zmin&€né ustanove-
nf vyslovn& stipuluje ze sémantického hlediska amorfni obrat , rozhodnuti®,
p¥itom v praxi organu se odliuji rozhodnuti v u¥ém smyslu od rezoluci.3*
Rozhodnuti Rady bezpenosti se od sebe li& v uréeni adresdtd, plnénf tloh
a pravnich G&ncich. K poznani zdvaznosti pfijatého rozhodnuti slouZi jako
neur&ité voditko posudek Mezindrodniho soudniho dvora v p¥ipadu Namibie
z roku 1971, jenZ vychdzi ze subjektivniho predpokladu — ville orgdnu — a ze
znéni rozhodnuti — objektivni pohled.?® Nepominutelnou dlohu plnf i zkou-
mani usneseni v pravnich souvislostech. Nepochybn& rezoluce ¢. 808 Rady
je zdvaznd a vyvoldva pravni Gcinky. Rezoluce ¢. 827 Rady bezpecnosti jed-
nomysln& schvélend 25. kvétna 199336 rovn&? poZivé pravni zdvaznost vidi

enskym statim a dal$im adrestiim. Pravni zdvaznost takovych rezoluci

uvnity vnitrostatntho prava se ¥di predevdim ustavnimi & b&nymi zdkony,
pri¢em¥ dileZité postaveni zaujimaji nélezy nejvysSich soudnich instituci. Ve

33Grov. D. Jilek: op. cit. pod 32), str. 32-33.

343, Malenovsky — D. Jilek — V. David: Organizace spojenych narodd. Evropskd
spolefenstvi. Rada Evropy, Brno, 1992.

351 C. J. Reports 1971, str. 16-345.

367, N. DOC. S/INF/49 (1993).
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smyslu bodu 4 rezoluce €. 808, ktery ukiada viem &lenskym statiim zavazek
prijmout opatfenf nutnd podle jejich vnitrostdtniho ¥adu s cilem uskutecnit
tuto rezoluci a statut tribundlu, se oZivuje otdzka, jestli rozhodnuti Rady
bezpeCnosti jsou vynutitelnd pred vnitrostadtnimi soudy. Nejsou-li rezoluce
pravné prosaditelné, pak vysledecny zdvazek musf opatfenim napinit zdkono-
dérné sbory anebo exekutiva.

27. Rada bezpelnosti jako ,izky" orgdn se silnym politickym a mocen-
skym t&Zi¥tém se usnasi prostou nebo kvalifikovanou v&tsinou.*” Rozhodnuti
o zplisobu hlasovani podle ¢l. 27 odvisi od kvalifikace procedurédlnich otdzek.
Ma-li tribundl pro byvalou Jugoslavii status pomocného orgdnu Rady bez-
pefnosti, mohlo by byt zamysleno pouZiti &l. 27 odst. 2, ktery vyluduje pfi
takovém hlasovdni zdsadu jednomysinosti stalych ¢lend Rady. Av3ak rezolu-
ce C. 827, kterd zavrSila postup zfizeni tribundlu odkazuje na jedndni Rady
bezpecnosti podle kapitoly VII Charty OSN, coZ vyZaduje hlasovéni kvali-
fikovanou vé&tinou ¢lenii a uplatnéni alespoii neformélni jednoty velmoci.®®
Zprava generdlniho tajemnika OSN podie odstavce 2 rezoluce Rady bez-
pecnosti €. 808, vetn& Statutu tribundlu, v bodu 23 uvadi, Ze ustanoveni
tribunalu bylo prosazeno opatfenim podle kapitoly V1.3

28. Rezoluce ¢. 808 a 827 hodnotf situaci v byvalé Jugoslavii jako hroz-
bu mezindrodnimu miru a bezpecnosti, coZ Rada &ini ve shodé s ¢l. 39,
Dand formulace Charty OSN se jevi jako nedostateCné ostrd z hlediska vy-
znamového, t¥ebaZe obrat néleZi k esencidlnim slovnim vazbdm. Podle obou
rezoluci je kvalifikace situace svdzdna s hrubym a rozsifenym poruSovadnim
mezindrodniho prava humanitdrniho na Gzemf byvalé Jugoslavie, které spo-
¢iva v masovém vraZdéni a v dalSich protipravnich inech jednotlivci.

29. Ve shora uvedené zpravé generdlniho tajemnika OSN se v ¢3sti na-
zvané ,, Pravni zéklad pro zaloZeni mezindrodniho tribunalu“4® se predpoklada
(would be establishing) ustaveni této judicidini instance jako pomocného or-

87Srov. J. Malenovsky: Obecné pozndmky k uplatiiovini préva veta v Radg bez-
pecnosti. Pravny obzor, 1980, ¢. 4, str. 347-358.

3G3rov. J. Malenovsky - D. Jilek — V. David: op. cit. pod 34), str. 61.

39 ..as an enforcement measure under Chapter VIL® U. N. DOC. No. $/25704
Add 1 (1993).

“0Report of the Secretary: General pursuant to Paragraph 2 of Security Council
Resolution 808 (1993), including the Statute of the Tribunal. U. N. DOC. No. S/25704
Add 1 (1993).
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génu podle ¢l. 29 Charty. Dosavadni praxe zfizovani pomocnych organii
Radou bezpecnosti se dostate¢n& nevyhranila, zejména p¥i vymezeni limiti
prenaSenych oprdvnéni na subsididrni organy. AvZak také Radu bezpe&nosti
zavazuje zdsada, Ze nemiiZe pfenést na pomocny organ vice opravnéni, ne¥
sama , vlastn{”. Plsoben principu v8ak Ize pFekonat vykladem implikovanych
pravomoci a moznd i predpokladem, Ze Rada bezpe&nosti pouZila &. 31 pro
vytvoreni tribundlu. Uchopeni tribunalu jako pomocného orgdnu nard?i na ji-
ny juristicky problém. Z vyznamu slova ,pomocny" &3 zndmky pod¥izenosti
a nesamostatnosti, co? je pro judicidlni orgén nep¥ipustné.*’ Tribunal musf
byt nezavisly na exekutivé, kterou pfedstavuje Rada bezpe&nosti, zahrnuji-
cf péticlenny , klub mocnych®, na procesnich strandch a &enové tribundlu
musi byt uvedeni do funkce na dostatecn& dlouhou dobu. Nezdvislost tri-
bunédlu podmiiiuje zplsob volby soudci, jejich z4ruk proti vn&jgim tlakim.
Statut mezindrodniho tribundlu v €l. 13 pedliv& upravuje volbu soudcd Val-
nym shromaZd&nim se seznamu,*? ktery predlo?i Rada bezpe&nosti. Vykon
spole¢né kompetence obou hlavnich organi zarucuje nezaujatost &lend tri-
bundlu v objektivnim smyslu, ale té% v subjektivnim pojeti. Mezindrodn&
pravni procedura ustaveni soudcl podporuje internaciondlni povahu soudu.
Zt&7i |ze u tribundlu hovofit jako o pomocném orgdnu, snad by se pro posta-
veni orgdnu dal pouZit vyraz ,vedlejsi, z n&hoZ nevyv&rd v takovém stupni
pod¥izenost.

30. ClI. 41 Charty je v negativni konceptualizaci zdsadn& omezen nepou-
Zitim ozbrojené sily. V pozitivnim pojeti zahrnuje donucujici opattenf piklad-
mo uvedend a ponechdvd moZny prostor pro pravni manévrovani. PYedstava
o zfizen{ tribunalu opat¥enim podle ¢l. 41 se nejevi jako nesmysind, nicmén&
takové opatfeni mivd povahu sankce, kterd je spjata s nepfiznivym, repre-
sivnim tlakem vici statu, jenZ porudil mir. To vytvd¥ dojem, Ze zaloZeni
tribundlu je p¥fimo namitfeno proti urcitym statim nebo strandm konfliktu,
coZ ohroZuje autoritu tribundlu.*® Pak nezbyvd v&Fit, Ze jde o opat¥eni nové-
ho druhu, jeZ sice zasahuje do suverenity dotéenych stdti, aviak zcela jinym
zplsobem.

48rov. A. Grotrian: Article 6 of the European Convention on Human Rights. The
Right to a fair trial. Strasburk, 1994, str. 27-28.

£7. N. DOC. No. S/25704 Add 1 (1993).

#3R. A. Kolodkin: op. cit. pod 21), str. 394.

D. Jilek: Premitdnd o zaloZeni Mezindrodniho tribundlu pro stthdni osob _. 65

31. Predkladané premitani lze zavrsit ndsledujicimi zavéry:

a) Mezindrodni tribunal pro byvalou Jugoslavii je internacionalni ve své
povaze a neni zatiZen jinou moZnou pravni kvalifikaci. Jeho charakter
je pravné ryzi a nezpochybnitelny, emuZ se mu dostdvd nesporného
prvenstvi.

b) Mezindrodni tribundl byl zfizen pro vyhradni (el stihat osoby odpovéd-
né za zdvaznd poruSeni mezindrodniho prava humanitirniho na tizemf{
byvalé Jugoslavie.

c) Ukolem tribunaiu je vykonat spravedinost a pfispét k obnoveni a udrZeni
miru, tribundl nepouZivd pravomoc legislativni na poli humanitdrniho
prava, nybrz md aplikovat jeho platnd pravidla chovéni, &im¥% nemi¥e
tvofit precedenty.

d) Mezindrodni tribundl pat¥i k institucim aplikujicim pozitivni mezindrodn{
prdvo a predjima trvalou institucionalizaci ve sféfe mezindrodni odpo-
vE&dnosti jednotlivce, coZ je jeden z charakteristickych rysi moderniho
pravniho systému.

e) Mezindrodni tribunal byl zaloZen na zklad& zdvazného rozhodnuti Ra-
dy bezpelnosti OSN podle kapitoly VIl jako odpov&d na hrozbu miru
a bezpeclnosti, tedy zplsobem Gcinnym a rychlym.

f) Tribundl je ad hoc produktem mezindrodni pravo prostupujici instituci-
onalizace.




AKTUALITY
PRO PRAVN| PRAXI

Vymezeni trvalého pobytu ve volebnim
pravu (soucasn& navrh de lege ferenda)

Jan Filip

Institut trvalého pobytu pat¥ v posledni dob& k &asto frekventovanym
a spornym otdzkdm nadeho prava. To se pochopiteln& odrd¥i i v poctu
sporll, které se v této otdzce vedou. Zejména v souvislosti s restitu&nimi
zaleZitostmi se také n&kolikrit stala predm&tem ¥izeni pred Ustavnim soudem.
Tento kratky pFisp&vek si oviem neklade za cil sledovat vechny aspekty této
otdzky.! Pouze bych se v n&m cht&l pokusit ukdzat na mo¥nosti nového
legislativniho vyjddFenf tohoto institutu, které by mohly ulehéit rozlisit pojeti
trvalého pobytu v riiznych kontextech rozhodovanf a legislativy.

Trvaly pobyt by na prvni pohled nemgl predstavovat ¥adny problém.
Vzdyt méme dokonce n&kolik prévnich predpisti, které se mu specidlng vé-
nuji.?  PYesto viak v praxi vyklad tohoto pojmu plsobi potiZe, co¥ vede

!Piedeviim zde nefesim otdzku, zda majl volit i obdané, kteif v CR trvaly pobyt
nemaji. S ohledem na préavn{ konstrukei moznosti zésahu do zakladnich prav (cl. 4
odst. 2 Listiny) by bylo jejich vylouen{ pravdépodobné netstavn{ obdobng jako v pii-
padé restituci. Viz k tomu Filip, J.: Zékladui otdzky volebniho prava v CSFR. Brno
1992, s. 117-119, 123.

*Zskon ¢ 135/1982 Sb., o hldfenf a evidenci pobytu obéant a jeho provédéc
vyhlaska ¢. 146/1982 Sb., ve znénf vyhlagky €. 129/1993 Sb. Pro pobyt cizinca plati
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i k odligné interpretaci ve spravnim a soudnim rozhodovani

Trvaly pobyt je pravidelnou podminkou k nabyti volebniho prdva nebo
alespoti k jeho vykonu. V pfipadé nagich volebnich zdkonl po roce 1989 tato
podminka prosla urcitym vyvojem. Nikdy viak neflo o cenzus délky pobytu
(napf. 3 mésice, nékde ale i 10 let), nybr o poZadavek, aby bylo volebnf prévo
pfizndno jen t&€m obcanim, ktefi jsou na tzemi voleného zdkonoddrného
sboru prihlaeni k trvalému pobytu. Volebni z&dkony® pfitom nestanovily délku
tohoto pobytu, nebot se vychdzelo z toho, Ze trvaly pobyt z povahy véci
predpokladd dmysl zdrZovat se trvale v urditém mist& (animus domiciliandi,
Absicht dauernden Verbleibens)? a %e se to ma dolo¥it podle skutegnosti, ze
kterych vychdzi § 3 odst. 2 zdkona ¢. 135/1982 Sb. (pobyt v mist& stalého
bydlist& obCana, a to zpravidla v mist&, kde ma rodinu, byt nebo zam&stndnf).

Tato podminka v8ak byla formulovdna nikoli obecng, nybr? ve vztahu ke
kaZzdému ze zastupitelskych sbord (FS, CNR, SNR, obecn{ zastupitelstva)
zvla5té, a to s fadou vzdjemnych odchylek pravni dpravy.

Zcela zvlastni situace byla v p¥ipadé volebniho prava do FS. Plynulo to ji¥
z toho, Ze se nevolilo F5S jako celek, nybrZ prost¥ednictvim voleb do Sné&mov-
ny lidu a do Snémovny nédrodli. KaZdd z t&chto sn€moven byla zaloZena na
jiné konstrukei reprezentace a tomu odpovidala i odlisnd Gprava podminek
volebniho prava. Zatimco do Sn&movny lidu podminkou volebniho prava tr-
valy pobyt na tizemi CSFR nebyl (voli¢ viak mohl volit jen na tizemi CSFR),
pro volby do Sn&movny nédrodl byla situace pongkud odlidna. Voli&i s trvalym
pobytem na tzemi{ CSFR mohli volit do eské (slovenské) &asti sn&movny,

zékon €. 123/1992 Sb., o pobytu cizincii na tzemi CSFR, ve znéni zikona ¢&. 190/1994
Sh.

3Zdkon €. 47/1990 Sh., o volbach do Federdlniho shromazdéni (iplné znéni
& 60/1992 Sb. - déle jen , VZ FS), zdkon CNR ¢. 54/1990 Sh., o volbach do CNR
(iplné znéni ¢. 120/1992 Sb. - dile jen ,VZ CNRY), zékon SNR ¢ 80/1990 Sb.,
o volbach do SNR (ddle jen ,VZ SNR®), ve znéni zikona ¢. 104/1992 Sh., zikon
¢. 368/1990 Sb., o volbich do zastupitelstev v obcich, zdkon CNR, ¢ 298/1992 Sh.,
0 volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu, zdkon é. 152/1994 Sb.,
o volbéch do zastupitelstev v obcich a o zméné a doplnéni nékterych dalich zédkont
a zdkon € 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky.

4V roce 1994 probshl tiskem pifpad obce, kde pfed obecnimi volbami v listopadu
1994 najednou vyrazné vzrostl podet osob, které se tam prihléasily k trvalému pobytu
a bylo to dévdno do souvislosti se snahou ovlivnit volebni vysledek. Ucelové zneusiti
tohoto liberdlnfho pifstupu proto vylouceno neni.
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kdyZ mé&li trvaly pobyt na dzemi CR (SR). Voli&i s trvalym pobytem v zahra-
ni¢i mohli volit bud do Ceské nebo slovenské &asti Sn&movny narodi podle
mista, kde volili.

Pro volby do CNR a do SNR byl rovn&# pro volie s trvalym pobytem na
izemi CSFR podminkou trvaly pobyt na tzemf piisluéné republiky. Na tom
nic nemé&nilo ustanoveni § 5 odst. 2 VZ SNR, podle kterého se mohl ob&an
zapsat do seznamu voliCli i v mist& svého pFechodného pobytu, nebot to bylo
vdzano na vyrazeni ze seznamu voli¢l v mist& trvalého pobytu, takZe trvaly
pobyt podmifioval moZnost zapsani podle pobytu prechodného.® Teoreticky
tak vznikala moZnost volit v zévislosti na zm&nach trvalého bydlisté jak v CR,

tak i v SR. ProtoZe se viak parlamentni volby konaly vZdy ve stejny den,®

nevznikaly zde praktické problémy.

P¥i volbdch do ndrodnich rad bylo zvld$tnosti pFizndvani volebniho prava
ob&anim CSFR, kteff nemaji bydlist& na tizemi CSFR p¥i volbsch do SNR (§5
odst. 4 VZ SNR), nikoli véak do CNR.7 Jednalo se o ur&itou vyjimku z pravidla
cenzu trvalého pobytu, oviem za podminky, Ze se takovy ob&an dostavil v den
voleb na tzemi, kde se voli do FS nebo do SNR (italsky vzor). M&lo se za to,
e tim prokaZe sviij vztah ke statu alespoii timto zptisobem. U&ast volicd a¥
z Austrélie to v roce 1990 potvrdila.® Formulace zdvéru § 2 odst. 1 VZ FS
a po novele i VZ CNR byla ovdem problematickd, kdy# stanovila, Ze pravo
volit majf ti, ktefi se v den voleb zdrZuji na Gzemi n&kterého z volebnich kraji.
Vyvoldvala tak dojem, Ze pobyt na tzemi n&kterého z volebnich kraji je

5Jednalo se tak jen o jinou formu volby v nepiftomnosti (tzv. absentee voting) bez
potfeby vydani volicského prikazu. Zejména se tim otevirala moznost fesit hromadné
a tim i dsporné napf. volby vétsich spolecné ubytovanych skupin voliét (délnici
studenti). Na zdkladé novely VZ SNR v roce 1992 jiZ bylo toto ustanoveni vypusténo:

SPokus vyhlésit predcasné volby do SNR na 10.-11. dubna 1992 nebyl v této
souvislosti Uspé3ny. Ve statech, kde je mozné mit vice ,, Fddnych bydlist™ je vSak mozné
volit vickrat. Pro problémy s timto pojmem byla proto napf. v Rakousku v roce 1994
novelizovdna vstava a zaveden pojem hlavni bydlisté (Hauptwohnsitz). O vyznamu
tohoto pojmu svedél i to, ze jej definuje piimo ¢l. 6 odst. 3 rakouské tdstavy (B-VG).
Pokud je takto mozno oznadit vice bydlist, urél obéan, které je hlavni. BliZze k tomu
Neisser, H., Handstanger, M., Schick, B.: Das Bundeswahlrecht. Wien 1994, s. 62n.

"Vznikala tak dosti paradoxnf situace. Obéan s trvalym pobytem v CR do SNR,
volit nemohl, ale v piipadé vystéhovini do zahraniéi toto prdvo ziskal, ackoli pro to
nebyl zadny raciondlni duvod.

8V roce 1990 bylo na tzemi CR takovych voliéi 3 246. Na tdzemi SR vzhledem
k mozZnosti volit i do SNR nebylo mozno tento pocet z volebnich vysledkll zjistit.
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podminkou nabyti volebniho prava, ac ve skute€nosti se jednalc o podminku
jeho vykonu. VZ SNR takovou formulaci spravn& neobsahoval. Dosli bychom
tak k absurdnimu zav&ru, e opu¥ténim tizemi CSFR se volebni pravo pozbyvd
a ndvratem zase znovu ziskdvd a Ze ten, kdo byl v den voleb mimo dzemi
CSFR také v souladu s tim, ¥e nesplnil podminku § 3 VZ FS vlastn& pozbyl
volitelnosti.

Nyni platné volebn( pfedpisy, tj. zdkon ¢. 247/1995 Sb. (déle jen ,ZVP")
a zdkon €. 152/1994 Sb., ve zn&ni zdkona ¢. 247/1995 Sb. (dale jen , VOZ")
do této situace vnesly urcité zmény. PFedeviim se zastavme u dstavnosti
podminky trvalého pobytu.

ZVP jiz nabyti volebniho prava s trvalym pobytem vibec nespojuje (na
rozdil od § 2 odst. 1 VZ CNR). Jeho § 1 odst. 2 v souladu s &l. 18 odst. 3
Ustavy CR definuje volite jako statntho ob&na CR; ktery alespoi druhy den
voleb dosahl véku 18 let. ZVP zde respektuje ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle
které ize zdkladni prdvo omezit jen zdkonem a za podminek stanovenych
Listinou. V daném p¥ipad& v8ak Listina takovou moZnost nestanovi (&. 21)°
a proto ji nemiZe stanovit ani ZVP. Trvaly pobyt tak nyni v parlamentnich
volbach slouZi jen jako prévni skute¢nost, rozhodnd pro to, zda bude voli¢
zapsan do stalého seznamu volicii, kdy? ob&ané CR, kte¥ na dzemf CR trvaly
pobyt nemaji, se musi zapsat do zvldStniho seznamu. Na nabyti subjektivniho
volebniho prava pro parlamentni volby tak kone¢ng& trvaly pobyt v souladu
s Gstavnim pofddkem Zddny vliv nemd.

Néco jiného je viak fakticky pobyt (zdrZovéni se) v den voleb. Do Posla-
necké snémovny je diky institutu voli¢ského pritkazu moZno volit na lzemf{
celé CR, kde¥to p¥i volbach do Sendtu jen v mist& trvalého pobytu, nebot pFi
téchto volbach se volisky prikaz nevydavd. Divodova zprava k parlament-
nimu tisku €. 916 to vysv&tluje tim, Ze neni vhodné, aby vysledek voleb byl
ovlivnén volidi, ktefi v obvodu jinak nejsou oprdvnéni hlasovat. Neodpovida
viak na otdzku, co s volici, ktefi tam jinak opravn&ni k hlasovani jsou, tzn.
jsou v dob& hlasovani na dzemf , svého" volebniho obvodu, ale nikoli ve své
obci trvalého pobytu. V praxi plijde s ohledem na dvoudenni hlasovéni a veli-
kost obvodi spi¥e o vyjimecny pfipad. P¥ipadné posouzeni istavnosti tohoto

: 9Listina dokonce nehovoif ani o podmince véku. Tu stanovi az él. 18 odst. 3 I'Istavy
GR. Jinak v8ak v ¢l. 21 odst. 3 pfedpoklada jen stanoveni podminek ,, vgkonu®, nikoli
vSak omezeni nebo zasaht do volebniho prava.
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¥eZeni bude typickym zvaZovdnim hodnoty vSeobecnosti volebniho prava se
zajisténim jeho rovnosti.

Jiné to je s trvalym pobytem u obecnich voleb podle § 6 VOZ. Zde je
konstrukce volebniho prava podstatng jind.'® VOZ do pojmu , volic" zahrnul
totiZ navic i problematiku prekdzek ve vykonu volebniho prava, takZe pojem
voli€e zdZil. Nyni je volicem nikoli osoba s volebnim pravem, nybrZ osoba
s volebnim prdvem, u kieré neni vyznalena ptekdzka ve vykonu volebniho
prava. Dochézi tak ke zvladstni situaci, kdy sice madme nadéle ,seznamy
volichi”, v nich ale budou zapséni i nevolidil, nebot podle § 10 odst. 3 VOZ
jsou do nich zapisovani i i, u kterych existuje pfekazka ve vykonu volebniho
prava, a tudi¥ volit moci nebudou.t® Nastdvd tak situace, Fe pro nabytl
volebniho préva jsou podle VOZ slo%it&j3f podminky neZ pro volitelnost (tj.
podminky pro zvoleni Clenem zastupitelstva — srov. § 7 odst. 1 VOZ).

Vratme se v3ak k otdzce trvalého pobytu. VOZ ve srovnani s ZVP stanovi
jako podminku nabyti volebniho priva trvaly pobyt v obci, popr méstském
obvodu nebo m&siské asti. Jak jsme vidéli vySe, v Ustavé CR, ani v Listi-
n& pro to explicite uvedenou oporu nenalezneme. PYesto je v8ak stanoven(
této podminky dstavni, kde¥to jeji nezakotveni'? by naopak bylo porugenim
Ustavy CR. Nep¥imo to plyne z ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 a &. 101 odst. 1
Ustavy CR. Z t&chio ustanoveni lze dovodit, Ye sou&asti prdva na samo-
spravu, kterou vykondvd samospravné spoleCenstvi obcani je rovn&Z volba

zastupitelstva, na které se mohou podle mého ndzoru podilet jen ti, kteff

pat¥ do onoho , samosprdvného spolelenstvi obCanid.” V tomto sméru lze

naopak zikonodirci jen ptitakat.!?

10Celkovou kritiku tohoto pojeti jsem provedl jiz v souvislosti s pifpravou VOZ. Viz
Filip, J.: Pozndmky k névrhu zakona o obecnich volbach. Casopis pro pravni védu
a praxi, roC. 1994, ¢. 4, s. 43-45.

Upravé srovnani ustanoveni § 6 odst. 1 a § 10 odst. 2 a 3 VOZ demonstruje ne-
domyslenost a vlastné i nedstavnost této nové koncepce. Je otdzkou, zda by to bylo
mozno piekonat tzv. ustavné konformnim vykladem VOZ.

27nama tiprava z minulého rezimu umoziiovala volit na volisky pritkaz i do nd-
rodnich vyborti, takze v malych obcich teoreticky (prakticky oviem nedlo o volby)
o slozeni zastupitelského orgdnu mohli rozhodnout chalupdii z Prahy.

13Stejné tak byla odstranéna netistavnost vymezeni podminek nabyt{ volebniho pra~
va v tom, Ze z jejich vy¢tu byla odstranéna podminka zptsobilosti k pravnim tdkontm:
Ackoli se to muze jevit jako paradoxni, nenf to problém na strané zékonoddrce, nybrz
z vySe uvedenych divodi na strané Ustavoddrce. Blize k tomu napf. Filip, J.: Ak-
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Konelné bych se chtél pozastavit u otdzky legislativniho vymezeni pod-
minky trvalého pobytu. Ustavni soud tento pojem jiZ nékolikrdt podrobng
vyloZil* v tom smyslu, Ze je t¥eba rozli¥ovat pobyt v oblasti soukromého
a v oblasti vefejného priva.

Pobytem ve volebnim prévu se tradi¢n& chapal pobyt ve smyslu vefejného
prava, tj. podle zdkona &. 135/1982 Sb., nikoli ve smyslu soukromého prava
kde je chdpan daleko $iteji.!

S tim by souvisela i povinnost ohladovat skute€nosti vylucujici volebnf
pravo (nap¥. zbaveni zpiisobilosti k pravnim tkoniim) na vice mist. Volebni
praxe pritom chdpala pobyt jako eviden&nf zdlefitost, jak tomu nasvédZoval
i odkaz ve vysvé&tlivce ¢. 3 VOZ (ta oviem nemd normativni povahu) na
verejnopravni predpis — zdkon &. 135/1982 Sb. Tak vyslovn& v Koment4¥il®
k VOZ autofi z civiln&pravniho dseku Ministerstva vnitra uvaddji, e jde
pouze o evidencni trvaly pobyt, kdy rozhoduje, zda je ob&n v obci hldgen
k trvalému pobytu. Obcan, ktery v obci fakticky Zije, pop¥. zde mé pre-
chodny pobyt, volit nemiZe. Oproti tomu Ustavni soud v citovaném nélezu
Iv. US 97/94 vyslovxl ndzor, Ze , fakticky trvaly pobyt a nepochybné stat-
ni obanstvi CR zakldd3 prévo na zdpis do seznamu volicl, jakoZ i privo
na soudni ochranu v plipadé nezapsani, a to podle ustanoveni § 200f 0.5.F.
Takovy postup mohla st&Zovatelka uplatnit nap¥. p¥i komundinich volbdch

tudlni problémy vieobecnosti volebntho préva. Casopis pro pravnf véd a praxi, ro€.
1994, €. 1, 5. 28-31 a tam uvedend literatura a pftklady zahraniénich Gstavnich dprav.

14S1ov napi. nalez k podmince trvalého pobytu v zdkons & 87/1991 Sb.
(¢. 164/1994 Sb. a nélezy IV. US 15/94, TII. US 65/94 — Shirka néleztl a usnese-
nf. Sv. 2, 1995, ndlezy ¢. 52 a & 54) a v zdkons & 229/1991 Sb. (nélez & 29/1996
8b.). Zcela podrobné se této otdzce vénuje v usneseni P1. US 22/94 (Sbirka nélezt
a usnesem’, sv. 2, 1995, & 25) a v nélezu IV. US 97/94 (Sbirka nédlezl a usneseni, sv.
3,1995, ¢. 12).

1SZasadm Jednotu soudil, spravnich orgdnt a teorie v této otézce kromé vyde uvede-
nych rozhodnuti Ustavmho soudu dokladé i Barta, J.: K pravnimu institutu trvalého
pobytu obcana v tuzemsku. Sprivni{ prévo, roé. 1994, ¢. 1.

YKomentaF k ZAKONU ¢ . 152/1994 Sb., o volbich do zastupitelstev v obcich
a 0 zméné a doplnéni nekterych dalsich zakonu 1994 (misto vydéni neuvedeno), s. 6,
Obdobné pojeti je napif. ve Svycarsku. Srov. U. Hafelin, W. Haller: Schweizerisches
Bundesstaatsrecht. Ein Grundriss. 3. vyddni. Ziirich 1993, s. 181, kde se jako
podminky tzv. politického bydlists uvddi: a) bydlisté ve smyslu civilnfho préva a b)
formélni piihléska v pifslusné obci. Politicky pobyt je potom predpokladem vykonu
politickych prév.
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v listopadu 1994, nezdvisle na tom, zda md & nemd oblansky prikaz...".

| kdyZ je moZnd zdmé&na pojmi a podsunuti toho, co tyto dva ndzory
nezamyslely (do evidence nelze vzit toho, kdo jiZ jinde evidovdn je),
ukazuje to na problém legislativniho zachyceni podminky trvalého pobytu
ve volebnim pravu. Jeji Ustavnost z hlediska obecnich voleb povaZuji za

nespornou (viz vy3e). Jde vak o to, jak ji vyjadfit, aby nevznikal takovy
nesoulad v ndzorech a vykladech. Podle mého soudu by to bylo mozné
tim zpGsobem, Ze by pro volebni pfedpisy byla pouZita jind formulace.
Konkrétné na misto formulace ,,md v obci trvaly pobyt" bych se pfiklané! ke
zcela nesporné formulaci — ,, je v obci pFihldsen k trvalému pobyiu™ s uvedenim

zdkona €. 135/1982 Sb. ve vysvétlivce.

ProtoZe podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 135/1982 Sb. , K trvalému pobytu
musi byt hid¥en kaZdy ob&an, a to v téZe dob& pouze v jednom mist&", odpad-
nou problémy a pochybnosti o tdstavnosti dosavadni dpravy. Jde predeviim

o to, 2e VOZ jako procesni pfedpis musi zajistovat uplatn&nf dstavnich prin-

cipli, mezi nimi i principu rovnosti volebniho préva. Toho lze dosdhnout
z hlediska jeho prvni &sti (one man — one vote)!” prdvnim zabezpedenim
registrace voli€i pouze v jednom seznamu vytvafeném na zdklade

evidence podle zakona ¢&. 135/1982 Sb.

Tento zdkon obsahuje i mechanismy kontroly zachovéani této rovnosti,
které dnes jiZ nejsou voli¢im nedostupné.'®

Zatimco d¥ive mohl kaZdy ob¢an nahliZet do seznamu a vznaet ndmitky
proti tomu, Ze tam je nebo nenf zapsan i n&kdo jiny, nyni jiZ v ndvaznosti
na zakon & 256/1992 Sb., o ochran& (idaji v informacnich systémech tento
postup § 11 odst. 3 VOZ nepovoluje. Kontrolu tohoto seznamu z hle-
diska toho, Ze kaZdy voli¢ v ném ma pouze jediny zapis, proto miZe
nyni zajistit pouze vedeni evidence obyvatelsiva pomoci centralniho regist-
ru, obdobn& jako jedin& Ust¥edni volebni komise p¥i parlamentnich volbach
dokdZe zjistit, zda nékdo nekandiduje vicekrdt.

17Blize srov. Zéklady volebniho préva v CSFR, s. 133-144, kde je rozebirdna i dalgl
slozka rovnosti — one vote — one value.

18Viz blize Filip, J.: Pravo na informace v kontextu vefejného a soukromého z4jmu.
In: Shorntk vybranych piispévkd z mezindrodnich konferenc{ konanych 5.-9. zaif 1994
Pravnickou fakultou MU. Brno 1995, s. 119-122

J. Filip: Vymezend trvalého pobytu ve volebnim prdvu

SHRNUTI

Autor sleduje otdzku trvalého pobytu a jeho vyznamu a riiznéhe chi-
pani ve vefejném a soukromém pravu. Poukazuje na vyvoj této otdzky ve
volebnich pfedpisech od roku 1989. Zdiirazfiuje, Ze spojovat volebni pravo
s trvalym pobytem u parlamentnich voleb je nedstavni, kdeZto u obecnich
voleb je to naopak nutné. Déle poukazuje na rozdilné pojeti trvalého pobytu
v jednom nélezu Ustavniho soudu a dochazi k zavéru, Ze pro volebn( ticely
by bylo nejlépe vyslovné stanovit, Ze rozhodujici je nikoli trvaly pobyt, nybrz
formdln{ prihlaSeni se k trvalému pobytu ve smyslu zdkona &. 135/1982 Sb.
Jen tak se da zajistit rovnost volebniho prava z hlediska poctu hlasii (one
man — one vote).
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aktualnim problémiam kodifikace
zlo€inti podle mezinarodniho prava
a navrh statutu mezinarodniho
trestniho soudu

Pavel Sturma

Problematika Kodexu zlo€in{i proti miru a bezpecnosti lidstva ma jiz svou
pomé&rng dlouhou historii, které byla v&novina pozornost i v Eeské odborné |
literatufe.! Naproti tomu kompletnf ndvrh Statutu Mezindrodniho trestniho

soudu spatfil svétlo svéta — diky mimo¥ddnému dsili Komise pro mezinarodni
prévo opirajici se o jasny mandat Valného shromaZd&ni — za pouhé dva roky
od zahdjeni intenzivni prdce. MoZnd i proto ohlasy na tento pocin z ¥ad
nasi nauky mezindrodniho prdva zatim chybi. Vzhledem k plivodn& tzkému
propojeni obou témat bude nejvhodn&jsi probrat zde spole¢n& jak materidlni
prévo (tj. ndvrh Kodexu), tak i procesni prostfedky (ndvrh statutu Mezina
rodniho trestniho soudu).

1Blize srov. J. MRAZEK, K boji s mezindrodni zlocinnosti z hlediska mezindrod
nitho prdva, Academia, Praha, 1979, s. 100-108; C. CEPELKA, Mezindrodnéprivn
ochrana lidskych prav, AUC Turidica 5/1990, s. 38-48; P. STURMA, K névrhu Kode
xu zlo¢int proti miru a bezpecnosti lidstva, Prdvntk 9-10/1989, s. 879-889; Zuysen
tilohy trestniho prdve pFi ochrané miru a mezindrodni bezpeénosti, AUB Iuridica N
84, Brno, 1989, hlavn{ referét kolokvia Cs. narodn{ skupiny AIDP, s. 37-49; V. DA
VID, K névrhu Kodexu zlo¢int proti miru a bezpeénosti lidstva, ibid., s. 247-250; P
TOMKA, K stcasnému stavu prac na ndvrhu Kédexn zlo&inov proti mieru a bezpeé
nosti Tudstva v Komisii pre medzindrodné prévo, ibid., s. 327-332.
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1. Navrh Kodexu zlocind proti miru a bezpednosti lidstva
a) Historie ndvrhu

Prvni ndvrh samotného Kodexu predlo¥ila Komise v roce 1951,% aviak ani
tehdy, ani v roce 1954 k jeho projednani ve Valném shromaZd&ni nedolo
a navrh byl odloZen. Teprve rezoluci 36/106 z r. 1981 Vainé shromdZdéni
op&tovné povefilo Komisi pro mezindrodni prdvo, aby pfi vypracovéani nového
navrhu Kodexu vzala v dvahu i vyvoj, kiery mezindrodnl pravo v mezidobi
zaznamenalo.®> Komise pak — na svém 34. zasedani — jmenovala Doudou
Thiama (ze Senegalu) zvld3tnim zpravodajem pro tuto otdzku.

Ve svych zpravach predklddanych v letech 19831988 se zvlasin{ zpravo-
daj zabyval obecnymi otdzkami (v&etn& metodologie kodifikace a problémi
implementace), otdzkou rozsahu ndvrhu ratione materiae a ratione perso-
nae, problémem definice zloCind proti miru a bezpecnosti lidstva, obecnymi
principy a zlo€iny proti miru.* 7. zprava zvla%tniho zpravodaje (1989) u? ob-
sahovala i ndvrh &lanki o zlo&inech proti lidskosti a o vélednych zlo&inech.?
V roce 1990 byl ndvrh Kodexu ponékud pozmé&n&n a doplnén, co¥ se opa-
kovalo i o rok pozdé&ji. Na svém zasedani v r. 1991 vEak Komise ji¥ pfijala
v prvafm &tenf uceleny navrh Kodexu.®

Tento text obsahuje obecné zdsady i obsdhly katalog skutkovych podstat
bez rozliSeni tfi kategorii zloCinl (tj. zlocinl proti miru, zlo€ind proti lidskosti
a valecnych zlocind). Tato zména neni popfenim dosavadni klasifikace, ale
spiSe odrdZi roz&iteni seznamu zlocinli o n&které nové skutkové podstaty,
jejichZ zatazeni by mohlo vyvoldvat problémy (jako napf. nedovoleny obchod
s drogami nebo imysIné a t&zké pokozovani Zivotniho prostiedi). Komise
tak zvolila pragmatické Yeseni v oCekdvani pfipominek ze strany stdtd, po
jejichZ vyhodnoceni a zapracovani teprve dnes miiZe pfistoupit k projednani
a prijeti ndvrhu v druhém Cteni.

2Text ndvrhu viz YILC, 1951, vol. II, s. 134.

SA/CN.4/364 (1983),§ 1, s. 3.

tA/CN.4/364 (1983), A/CN.4/377 (1984), A/CN.4/387 (1985), A/CN.4 /398
(1986) T Corr. 1-3, A/CN.4/404 (1987), A/CN.4/411 (1988).

5A/CN.4/419 (1989).

SYILC, 1991, vol. II, Part Two, s. 93, § 173.




76 Casopis pro pravni védu a praxi 1/1996

b) Pojem zlo¢inu proti miru a bezpeénosti lidstva

V komisi pro mezindrodni pravo i v Sestém vyboru VS OSN byla vénovana
velkd pozornost otdzce, jak ma byt definovdn pojem ,zlo¢in proti miru a bez-
pecnosti lidstva® a zejména pak jaky je vztah mezi timto pojmem a pojmem
mezindrodni zioCiny ve smyslu ¢lanku 19 prvni &isti kodifika&niho ndvrhu
o odpov&dnosti statf.”

V r. 1985 navrhl zvldstni zpravodaj dv& varianty definice zlo&nu proti
miru a bezpecnosti- lidstva, které v3ak implikovaly koncepci trestni odpo-
védnosti stdtu, a proto byly v&tsinou €leni Komise i zastupci stati prijaty
kriticky.® Ve své dalsi zprév& (1986) proto zvlastni zpravodaj Thiam pred-
loZil novou formulaci pfislu§ného ustanoveni, jez preklenula problém definice
pojmu ,zlo¢iny proti miru a bezpe€nosti lidstva“ obdobnym zpiisobem jako
to Cinil ndvrh Kodexu z r. 1954:

.ZloCiny (podle mezindrodniho prdva) definované v tomto Kodexu jsou
zlociny proti miru a bezpecnosti lidstva“.

Neni prilig dile¥ité, e v pivodnim névrhu z r. 1954 byla na konci pfi-
pojena jeSté vedlejsi vita ,,za n&% budou odpové&dn( jednotlivci potrestdni®.?
Tento aspekt je pIn& pokryt ¢lankem 3 dne¥niho ndvrhu Kodexu. Zava¥-
n&jsi problém se projevil v tom, Ze v citovaném &lénku 1 (Definice),* tak
jak byl prozatimn& (v prvnim €tenf) p¥ijat Komisi v r. 1991, byl d4n kli¢ovy
obrat ,podle mezindrodniho prdva“ do zdvorek. K tomu &ldnek 2 dodal, Ze
»kvalifikace jednani nebo opomenuti ( act or omission) za zlo€in proti miru
a bezpecnosti lidstva je nezavisld na vnitrostatnim pravu®. Takovému kvali-
fikovani pak neni na p¥ekazku, Ze jedndni nebo opomenuti nenf trestné podle
vnitrostatniho priva.l!

"Srov. napf. A/C.6/40/SR.23-SR.35; srov. téz C. Odpovédnost stdti. Ndvrh
clanki 1 az 85 kodifikacni dmluvy (s komentdrem), SPN, Praa, 1985, s. 53-59.

8Viz napt. A/C.6/40/SR.26, § 7-8, 5. 3; § 33, 5. 8; A//C.6/40/SR.34, § 2, s. 2;
§30,s.9; §37,s. 11; A/C.6/40/SR.24, § 6, 5. 3

9Text viz J: MRAZEK, op. cit. 32, s. 102.

OYTLC, 1991, vol. I, Part Two, s. 94.

UThid., s. 94.

]
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¢) Mezindrodni zlo¢in a zlo€in podle mezindrodniho pridva

PYesto, Ze mezi mezindrodnimi zlociny a zlo€iny proti miru a bezpecnos-
ti hidstva existuje zdsadni rozdil, je mezi ob&ma pravnimi instituty hiuboka
souvislost a v urgité mite podmin&nost.'? Je evidentni, e chovdni sttu je
naplfiovdno jednanim ¢i opomenutim jeho orgdn(, které tvo¥f vidy konkrétnf
osoby. Tak i mezinarodni zlodin stdtu mdZe naplnit jen chovani urcitych osob
v postavenf statniho orgdnu.!®

v

Obsah odpovédnostni povinnosti, kterd ex lege zatiZl stat jakoZto porusi-
tele mezindrodn&pravniho zdvazku, zahrnuje vedle restituce in natura, popt.
komenzace, téZ slozku satisfakéni. Ta vystupuje do pop¥edi pravé v disledku
poruSeni kogentniho prdva, a to mimo jiné'* té% povinnostf trestn& postih-
nout ony provinilé osoby, jeZ v postaveni statnich orgdnd svym chovdnim
zpiisobily, Ze stét se dostal do postaveni porusitele normy juris cogentis.t
Nepotresta-li takto odpovédny stdt tyto osoby, nastupuje — jako souddst od-
pov&dnostniho prdvniho vztahu erga omnes'® — oprdvnéni kazdého z &lenl
mezindrodniho spoleCenstvi trestné postihnout takovéto osoby za , zloliny

podle mezindrodniho prava“.t”

Zlocinem podle mezindrodniho préva ( crime under international law, cri-
me de droit international) tak rozumime chovanf t&ch osob, které v postaveni
statniho orgdnu zplsobily, Ze jejich chovani je pficteno statu jako poruseni

128rov. V. DAVID, Mezindrodni zlociny a jejich prdvni ndsledky, AUB Iuridica, No
72, Brno, 1988, s. 72-74; M.SPINEDI, Les crimes internationauz de 1 Etat dans les
travauz de codification de la responsabilité des Etats entrepris par les Nations Unies,
EUI Working Paper No 88, Badia Fiesolana, San Domenico di Fiesole, 1984, s. 133.

13Vig V. DAVID, Odpovédnost stdtu za mezindrodné protipréuni chovdni, AUB Tu-
ridica, No 33, 1980, s. 194-195.

“Nen{ to ovéem jedini moznd forma. Srov. blize P. STURMA, obsahu, forem
a:stupiii mezindrodnépravni odpovédnosti, Préunik 8-9/1988, s. 818-820, a literaturu
tam citovanou.

55rov. C. CEPELKA, Les conséquences juridiques du délit en droit international
contemporain, AUC Iuridica, Monographia II1, Praha, 1965, s. 37-40, s tam citovanou
literaturou.

16Podle V. Outraty se kazdému stdtu v takovych pifpadech pFiznava pravo na svého
druhu actio popularis. (Viz V. OUTRATA, K soucasnému stavu mezingrodn{ ochrany
lidskych prav, Casopis pro mezindrodni prdvo 1/1968, s. 66).

17Vig napi. C. CEPELKA - V. DAVID, Uvod do teorie mezindrodniho prdva, AUB
Turidica No 51, Brno, s. 188.
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Jus cogens a toto poruseni pak kvalifikovdno jako mezindrodn{ zlo¢in stdtu
samotného.!®

Na tomto misté je t¥eba poznamenat, Ye vyrazu ,zlo€iny podle mezini-
rodnitho préva® pouZivaji riizni autofi a rlizné mezindrodni dokumenty (zej-
ména starsiho data) v rizném vyznamu. Shoduji se vé&téinou v tom, Ze jde
o jednani osob, jeho? trestnost méa priavni podklad pfimo v mezindrodnim
pravu. To znamend, Ze mezindrodni pradvo zde stoji na misté zdkona pro
tcely trestniho postihu, bez ohledu na to, zda vnitrostatni pravo pouZitelné
ve vztahu k urcité osob& trestnost urcitého jednéni stanovi & ne. NE&kteli jim

oznaduji dokonce jakékoli trestné &iny jednotlived, jejich? skutkové podstaty

obsahuji mezindrodni smlouvy.

O pojmové nevyjasn&nosti uvnit¥ samotné Komise sv&d&i i to, Ze zvidstni

zpravodaj ve své zprav€ z r. 1994 pro druhé &teni ndvrhu Kodexu souhla-
sil s vySkrtnutim kli¢ového obratu ,podle mezindrodniho prava“, ktery jiz
drive dal do zdvorky, z definice zlo&ind v &anku 1.9 Obzvlast zardZejici

je, Jak snadno souhlasil s touto zmé&nou, kterou oznadi! jako , &ist& teoretic-
kou otdzku“?® Argumentace, podle ni% jakmile se Kodex stane mezinirodn{
smlouvou, v ném definované zlociny pfejdou do mezindrodniho trestniho pré-
va (smluvniho), 2! je toti¥ p¥ili¥ zjednodudujici. Mohla by snad vyhovovat,
pokud by skutkové podstaty obsaZené v navrhu Kodexu byly obsahov& ho-
mogenni. Ve skutecnosti tam v3ak figuruji ,,.zlo€iny” s velmi rliznou pravnf
povahou, a tudiZ i odliSnym reZimem pravnich ndsledki.

d) Skutkové podstaty v ndvrhu Kodexu

TrebaZe zvlaStni zpravodaj ve své 1. zprdv& rozliSoval mezi ,zloCiny podle
mezindrodniho prava stricto sensu” neboli , zlociny, které jsou mezindrodni
svoji povahou®, a ,zlociny, které se maji stati mezindrodnimi jeding za (ilelem
trestani a jeZ byly pfeneseny z narodni do mezindrodn{ roviny smlouvami pfi-

18¢. CEPELKA, op. cit. 7, s. 55-59. :

19Report of the International Law Commission on the work of its forty-sixth session
(1994), GAOR, Forty-ninth Session Suppl. No 10 (A/49/10), s. 165-166, § 109-111.

20Thid., s. 166, § 111.

2Tbid., § 111.
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jatymi s timto cillem”,** pozd&ji toto diile¥ité kritérium zcela opustil. P¥esto

viak bude vhodné se zde drZet tohoto déleni, které o privni povaze skut-
kovych podstat vypovidd mnohem vice neZ druhé (Komisi také opusténé)
Elenéni na zlociny proti miru, vilecné a proti lidskosti.

Pokud jde o agresi a hrozbu agresi (¢l. 15 a 16), kolonialismus (¢l. 18),
genocidium (&l. 19), apartheid (&. 20), mimo¥adn& zévazné valetné zloti-
ny (€. 22) a &asteCnd téZ mezindrodni terorismus (&l. 24) i systematické
a masové porudovani lidskych prav (¢l. 21), tady lze hovofit o kodifikaci
té Casti obyCejovych pravidel sekundérni povahy, stabilizujicich se a z &asti
jiZ stabilizovanych ve své kogentni podobg, z nichZ vyplyva oprdvn&ni viech
statl tresin& postihnout uvedené jednéni osob jednavsich v postaveni orgédni
statu, a to jako zlocin podle mezindrodniho prava. Toto oprdvn&ni, vyply-
vajici z obecného mezindrodniho priva, by bylo v Kodexu nadto dopin&no
o smluvné stanovenou povinnost. Jinak Yeleno, staty oprdvnéné k postihu
téchto zlocinl by se v Kodexu smluvn& zavdzaly, Ye odpovédné osoby po-
trestaji. Kdyby se ndvrh Kodexu omezil pouze na vyge uvedené zloCiny, bylo
by moZné mezi pojmy ,,zlociny podle mezindrodniho prava® a , zlociny proti
miru a bezpecnosti lidstva® poloZit rovnitko.

U ostatnich navrhovanych skutkovych podstat je v3ak situace jind. Jde
o trestné Ciny, které se z roviny vnitrostdtntho prava do mezindrodniho priva
dostaly jen v dlsledku smlouvy, pfijaté za GCelem jejich potrestani, respektive
které musi byt trestné ve vnitrostatnim pravu, protoZe tak stanovi mezina-
rodni smlouva. K jejich postihu staty zavazuji prévé ty smlouvy, které Yadime
do tzv. mezindrodniho prava trestniho.?®> Rozhodn& viak opravnéni k postihu
téchto zlodinli nevyplyvd z odpovédnostniho pravniho poméru erga omnes,
nastoupivsiho poruSenim norem juris cogentis.

Do této druhé skupiny skutkovych podstat patf v dne$nim ndvrhu Ko-
dexu najimani, pouZivani, financovani a vycvik Zoldnéri (¢l. 23), nedovoleny
obchod s drogami (¢l. 25) a timysiné a t&Zké poskozeni Zivotniho prostiedi
(€. 26). V této &asti Kodexu jde proto v podstaté o smluvni harmonizaci
legiferacnich zdsad vnitrostatni tpravy, podobn& jako u obecn& krimindlnich
gind, které tvofi gros mezindrodnfho prava trestniho. PYesto je viak funkc-

P2A/CIN.4/364 (1983), 5. 10, § 34; stov. 6z C. LOMBOIS, Droit pénal international,
2 éd., Précis Dalloz, Paris, 1979, s. 177.
2YILC, 1990, vol. II, Part Two, . 29-30.
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nost jejich zatazeni do ndvrhu Kodexu pFinejmendim sporna.

v

Z koncepcniho hlediska pat¥i k nejzajimav&j$im ustanoveni dneniho ¢lan-
ku 25, jez bylo poprvé vi&leno do ndvrhu Kodexu v roce 1990.2¢ Odstavec 1
tohoto ¢&ldnku byl pak v r. 1991 upraven do sou&asné podoby:

w1. Jednotlivec, ktery spachal nebo nafidil spachani jakéhokoli z téchto
cind:

— provedeni, organizovani, usnadiiovdni, financovani nebo podnécovani
nedovoleného obchodu s omamnymi Idtkami v Sirokém mé¥itku, at uZ v rdmci
stdtu, nebo v mezindrodnim kontextu, bude po usv&d&eni odsouzen (k...)."

Podle komentdie Komise ndvrh tohoto &ldnku poditd, e se tohoto zlo¢inu
mohou dopustit jak osoby v postaveni orgdnu stétu (zejm. pokud jde o na-
pomahdni), tak i b&zni jednotlivci, tj. soukromé osoby. Pojem , jednotlivci®
pak téZ zahrnuje osoby jednajici jménem organizaci a sdru¥eni, jejich? pro-
stfednictvim nebo v jejichZ rdmci obchodnici s drogami plisobi.?® Podstatné
je omezeni ratione materiae, protoZe &lanek 25 navrhu Kodexu — na rozdil
od platnych smluv o kontrole drog — inkriminuje pouze &innost organizované
povahy provddénou ,v Sirokém mé&fitku”, nikoliv jednotlivé a izolované akty
malych p¥ekupnikil s drogami.

V odst. 2, ktery se inspiroval zn&nim ¢lanku 3 odst. 1 pism. (b) (i) Umluvy
(1988), je pokryto ,,prani $pinavych pen&z“, i kdy¥ nenf jasné, zda se vztahuje
omezujici podminka ,,Sirokého méFitka” na tuto &innost, na zlocin, z n&ho¥
vynos pochdzi, anebo na oba pfipady.

#2. Pro ticely odstavce 1, usnadiiovani nebo podnécovdni nedovoleného
obchodu s omamnymi latkami zahrnuje ziskdni, drZbu, pfeménu nebo pFevod
majetku jednotlivcem, ktery vi, Ze tento majetek pochdzi ze zlo¢inu popsa-
ného v tomto clanku za dcelem ukryti nebo zatajeni nedovoleného zdroje
majetku”,

PfestoZe ndzev Clanku 25 je nevhodng zuZujici ( /llicit traffic in narcotic
drugs), v odst. 3 se upFesiiuje, co v8echno se rozumi pod nedovolenym ob-
chodem s ,,omamnymi ldtkami”. Definice je v podstaté prevzata z €lanku 3
odst. 1 pism. (a) (i) Umluvy (1988). Podle névrhu Kodexu tak

24Thid.

ZSrov. S. GLASER, Droit international pénal conventionnel, Bruylant, Bruxelles,
1970, s. 53-54; C. CEPELKA, Mezindrodnéprivn{ ochrana lidskych prév, op. cit. 1,
s. 34.

P. Sturma: K aktudlnim problémim kodifikace zlocinii 81

3. Nedovoleny obchod s omamnymi ldtkami znamena jakoukoli vyrobu,
zhotovovdni, extrahovdni, pFipravu, nabidnuti, nabidnuti za ucelem prodeje,
rozZiFovani, prodej, doddvani za jakychkoliv podminek, pfekupnictvi, pfevoz,
tranzitni pfepravu, pFevaZeni, dovoz & vyvoz jakékoliv omamné nebo psycho-
tropni ldtky, poruujici vnitrostatni nebo mezindrodni prdvo”.

Tento odstavec sice pon&kud vylepsuje celkov& méné presnou a podrob-
nou formulaci skutkové podstaty v €lanku 25 — zejména v porovnani s ¢lan-
kem 3 Umluvy (1988), ale o to vice se vaucuje otdzka, jaky miiZe byt v této
oblasti p¥inos Kodexu, bude-li v dnedni podob& staty nakonec pfijat.

Z hlediska materidiniho prdva by byl ¢ldnek 25 pfinosem, kdyby dosud
Umluva (1988) nevstoupila v platnost, popt. méla pouze maly pocet smiuv-
nich stran. Tak tomu ov8em neni, a tak je nutné zkoumat vztah obou dprav.
Nenf jasné, kterou z nich by stat vazany sou¢asn& Umluvou (1988) i Kodexem
aplikoval. Ndvrh Kodexu totiZ nejde dpravou skutkové podstaty nedovolené-
ho obchodu s drogami nad rdmec Umluvy (1988). Naopak omezuje se pouze
na zavarzn&jsi pfipady, ale kritérium ,v Sirokém méfitku” je natolik pruzné,
e by v Yad& situaci vznikla moZnost konkurencni aplikace obou instrumentd.
P¥itom lze t&%ko n&ktery z nich jednoznalné kvalifikovat jako flex specialis.

Problém by se v8ak jevil zcela jinak, kdyby Komise neopustila plvodni
koncepci Kodexu jake kodifikace zlo€inl podle mezindrodniho prava. Potom
by nedlo o funk&ng shodnou fpravu s dmluvami mezindrodniho prava trestni-
ho (zejména téZ proti obchodu s drogami), ale naopak projev stabilizujici se
obecn& platné (obylejové) Upravy povinnosti statu bojovat proti nelegalnimu
obchodu s drogami, a to v¢etn& irestniho postihu viech ziicastnénych osob,
nad nimiZ vykondvd teritoridlni & persondlni kompetenci. Kodex by se pak
uplatnil tam, kde by zejména lizemni suverén nebyl schopen ¢i ochoten tento
postih na zdkladg svého vnitrostdtniho prava realizovat. MiZe jit typicky
o pfipady, kdy se obchodu s drogami a souvisejicich Cind v Sirokém mé¥itku
dopoudtdji rizné , drogové kartely” a jiné organizace, které se vymykaji kon-
trole a postihu ze strany statnich orgdni, popf. kde se na tomto obchodu
osoby v postaveni orgdnu stdtu samy bud aktivn& podileji, nebo jej alespori
svou toleranci usnadiuji.

Vedle subsididrniho postihu jednotlived (vEetn& Clend a $éfi zlocineckych
organizaci) by mé&l Kodex primarn& umoZiiovat nastrojem trestni stihani osob
v postaveni orgdnd statu, ktery sdm nezjednal napravu v podobé potrestani
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svych vlastnich provinilych G¥ednich osob. Zde by 3lo o opravnéni kaZdého
statu podle obecného mezindrodniho priva, které by ptipadn& mohlo byt
doplné&no na zakladé Kodexu nebo jiného smluvniho dokumentu povinnost
pfedat pachatele kompetentnimu mezindrodnimu trestnimu soudu. Tomu by
oviem mél odpovidat procesni rdmec realizace Kodexu.

e) Otazky realizace Kodexu

Z3kladni otdzka, kterd provdzela p¥ipravu ndvrhu Kodexu zlo€inii proti miru
a bezpecnosti lidstava, je to, zda sv&Fit postih t&chto zlo¢ind mezindrodnimu
trestnimu soudu (k tomuto dcelu zfizenému), nebo vnitrostatnim souddm.
Vedle ni Komise pochopiteln& zvaZovala i riizné varianty vychdzejici z t&chto
dvou zdkladnich koncepci, popfipadé jejich kombinace. | kdy? Komise v dob&
schvalovédni ndvrhu ¢lankd Kodex v prvnim &teni nevylougila moZnost juri-
sdikce mezindrodniho trestniho soudu, v této fizi jest& zalo¥ila sviij p¥istup
na obecné (pravé jurisdikce ndrodnich soudii v kombinaci s extradicf.2®

Clének 6 névrhu Kodexu, ktery chce Komise pfezkoumat, jestli¥e dojde
ke zfizeni mezindrodniho trestniho soudu, je pom&rn& struény a upravuje
»zdvazek soudit nebo vydat” (Obligation to try or extradite):

1. Stdt, na jehoZ tizemi se nachdzi jednotlivec podeztely ze spachani zlocinu
proti miru a bezpecnosti lidstva, ho musi bud soudit, nebo vydat.

2. Jestlize je vyddni poZadovano vice stdty, zvlagtni zfetel bude dan Z3dosti
statu, na jehoZ dzemfi byl zlo&in spachan. ’

3. Ustanoveni odstavce 1 a 2 neprejudikuje z¥izeni a jurisdikci mezindrod-
niho trestniho soudu.

Citovany ¢lanek je tak zaloZen na univerzaini jurisdikci, ktera se uplatnf
subsididarng k extradici (princip aut dedere aut judicare). Odstavec 2, kte-
ry pocita s moznou konkurenci jurisdikci, sice nestanovf prioritu teritoridinf
Jurisdikce, ale toto ¥eSeni z né&j implicitng vyplyva. To by oviem bylo velmi
nezddouci zejména v pripadech, kdy se inkriminovaného jednani dopustila

268rov. él. 6 ndvrhu Kodexu, provizorné piijaty Komisi jako ¢l. 4 ( Obligation to
try or extradite) s piipojenym komentéfem; viz Report of the ILC on the work of its
fortieth session, GAOR Suppl. No 10 (A/43/10), s. 174-175.
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osoba v postaveni organu statu, ktery by tak svou ¥adosti o vyddni mohl
postih pachatele zcela zmafit, nebo mu alespofi udélit p¥ili§ mirny trest.

Lze proto souhlasit s ndzory, které zazn&ly v Komisi po zahdjeni druhého
geni ndvrhu Kodexu (v r. 1994), Ze by zn&nf &ldnku 6 odst. 2 mé&lo byt
zménéno v tom smyslu, Ze na Zidost teritoridlng kompetentniho stdtu ne-
musi, ale pouze miiZe byt bran zvldsini zfetel ( may be given namisto shall
be given).?” Stejng tak je v dne¥ni situaci, kdy Komise ji¥ dokon&ila nvrh
statutu Mezindrodniho trestniho soudu, nutné v ldnku 6 jasn& stanovit pri-
oritu jurisdikce Mezindrodniho trestniho soudu v p¥ipadé vice konkuren&nich
¥4dosti o vyd4ni.?®

Tyto zmény jsou nezbytné, pokud ma Kodex splnit sviij tcel a stét se ko-
difikaci zlo¢inl podle mezindrodniho prava, které se svym mezindrodn&priv-
nim zdkladem (nezavislym na vnitrostdtnich pravnich ¥ddech), specidlnimi
subjekty a vyS8im stupném nebezpelnosti odlisuji od b&Znych krimindlnich
¢ind s mezindrodnim prvkem,

2. Navrh statutu Mezindrodniho trestniho soudu
a) Historie navrhu

Obdobné jako tomu je v p¥ipadé kodifikace zlo&inii podle mezindrodniho
prava, také snahy o ustaveni mezindrodniho trestntho soudu maji pom&rng
dlouhou historii.?® Prvnim pokusem v modernim mezindrodnim pravu byla
Versailleskd mirovd smlouva (1919), podle které m&l byt z¥izen mezindrodni
tribundl, jemuZ mélo N&mecko vydat k potrestdni byvalého cisafe Viléma
Il. pro nejhrub$i porueni zdsad mezindrodni mravnosti a posvdtné autority
smluv (&ldnek 227) a dal¥f osoby (n&mecké diistojniky) obvin&né z porugenf
vale¢ného prava (Cldnek 228). Tato ustanoveni Versailleské smiouvy viak
nebyla provedena.®®

*"GAOR, Forty-ninth Session Suppl. No 10 (A/49/10), s. 174-175, § 143-144.

2Thid., s. 175, § 145.

Srov. M. CHERIF BASSIOUNI, Introduction to the History of Establishing an
International Criminal Court, in: Internationel Criminal Law, vol. 111, Enforcement,
Transnational Publ., Inc., Dobbs Ferry, New York, s. 181; R. A. FRIEDLANDER,
Problems of Enforcing International Criminal Law, ibid., s. 13 a n.

30M. Ch. BASSIOUNI, op. cit. 29, s. 182.
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V mezivaleném obdobi, zejména v létech 1924-1938 bylo vypracovano
vice ndvrhil na zfizeni mezindrodniho trestniho soudu ze strany nékterych
nevlddnich organizaci (jako International Association of Penal Law, Interna-
tional Law Association a Meziparlamentni unie), ale Zadny z nich se nestal
oficidinim dokumentem (s vyjimkou projektu V. V. Pelly, ktery ovlivnil Umlu-
vu o predchdzeni a potlaCovani terorismu z r. 1937). Umluva vEak neziskala
potfebny pocet ratifikaci, a proto nikdy nevstoupila v platnost.’!

Jako prvni skute€né fungujici soud byl z¥izen na zéklad& Dohody o stihani
a potrestani hlavnich véleZnych zlo&incl evropské osy (tzv. Londynskd char-
ta, 1945)3 jako Mezindrodni vojensky tribundl v Norimberku. V lednu 1946
pak byla p¥ijata obdobnd Charta pro Mezindrodni vojensky tribunal pro Délny
Vychod v Tokiu.?® V obou pfipadech ¥lo o ad hoc vytvorené mezindrodni

soudy mimoradné, vojenské povahy.

S mezinarodnim trestnim soudem pocitaji i ¢ldnek VI Umluvy o zabrdnéni
a trestani zlo€inu genocidia (1948)** a ¢ldnek 5 Mezindrodni dmluvy o po-
tladeni a trestani zlo&inu apartheidu (1973),%° aviak ani v jednom pripadd
ke zfizeni takového soudu nedoslo. | kdyZ byly provdd&ny urcité pfipravné
prace k implementaci ¢ldnku 5 druhé z citovanych dmluv, jeZ vyistily v ndvrh
statutu soudu, staty nikdy neprojevily dostatecnou politickou vili k uzavfeni
nezbytné dohody.¢

Jedinou vyjimkou je v souCasné dobé& plisobici Mezindrodni tribunal pro
stthani osob odpov&dnych za viéZnd porudeni mezindrodniho humanitdrniho
préva spachand na Gzemi byvalé Jugosldvie od r. 1991. Tento tribundl
s jurisdikci omezenou ratione loci, ratione temporis a koneckoncl i radione
materiae oviem nevznikl na zdklad® mezindrodni smlouvy, nybrZ byl zfizen
rozhodnutim Rady bezpe&nosti jednajici na zakladé Hlavy VII Charty OSN.
Jeho Statut byl vypracovdn v rdmci sekretaridtu OSN za dcasti nékolika

31Tbid., s. 183; srov. téz V. DAVID - J. MALENOVSKY7 Mezindrodné prdvni
aspekty potlacovdni mezindrodniho terorismu, AUB Iuridica No 46, s. 16-17. )

32Text viz M. POTOCNY -~ M. BERANEK, Vybrané dokumenty ke studiu mezi-
ndrodniho prdve verejného, UK, Praha, 1985, s. 202-203.

33International Military Tribunal for the Far Bast proclaimed at Tokyo, T..A.S.
No 1589; viz téz S. GLASER, op. cit. 25, s. 225-230.

34Viz M. POTOCNY ~ M. BERANEK, op. cit. 32, s. 196.

35Tbid., s. 200.

368rov. M. CH. BASSIOUNTI, op. cit. 29, s. 184-185.
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prizvanych expertli a schvdlen Radou bezpenosti.>” Obdobn& byl na z3-
kladé rezoluce Rady bezpecnosti v r. 1994 zfizen Mezindrodni tribundl pro
Rwandu.®® Mimo¥ddnd povaha obou téchto ad hoc tribunali p¥ispéla k o¥i-
veni zajmu o stéaly trestni soud.

Neexistence stédlého mezinarodniho trestniho soudu byla jiZ dlouhou do-
bu pocitfovana jako zdvaZny nedostatek stoupenci mezindrodniho trestniho
prava. Se zménou politické situace na konci 80. let, charakterizované skon-
Zenim studené valky a bipoldrniho rozdé&leni sv&ta, viak pfestala byt otdzka
mezindrodniho trestniho soudu {ist& teoretickou. Komise pro mezindrodni
pravo byla opakovang vyzvéna v rezolucich Valného shromaZdéni 45/41 (28.
11. 1990) a 46/54 (9. 12. 1991), aby se v rdmci své prace na ndvrhu Ko-
dexu zabyvala dalsim rozborem otdzky mezindrodni trestni jurisdikce, vCetn&
navrhi na zfizeni mezinirodniho trestniho soudu.?® Na svém zasedani v r.
1992 méla Komise k dispozici zpravu zvlastniho zpravodaje D. Thiama k té-
to otdzce, na jejimz zdklad€ rozhodla o vytvoteni pracovni skupiny (Working
Group) pro ndvrh statutu mezindrodniho trestniho soudu. Tato pracovni sku-
pina zacala okamZité pracovat a na stejném zaseddni uZ predloZila svou prvni
zpravu Komisi.*0

Tato prvni zprava je velmi ddleZitd, protoZe uZ v ni byla obsaZena zaklad-
ni koncepce a hlavni problémové okruhy budouciho ndvrhu statutu Mezina-
rodniho trestniho soudu. Tento soud by mél byt zfizen na zaklad& statutu
pfijatého ve formé& mnohostranné mezinarodni smlouvy. Jeho jurisdikce by
méla byt omezena na zlo¢iny mezindrodni povahy vymezené v jednotlivych
mezindrodnich smlouvach, které jiZ plati, jakoZ i zloCiny definované v navrhu
Kodexu, aZ i on bude pfijat a vstoupi v platnost. M&lo by v3ak jit o samo-
statné dokumenty, takZe stat by se mohl stat stranou statutu, aniZ by musel

37Viz rezoluce Rady bezpeénosti 808 (1993) a 827 (1993) s piflchou ,Report of the
Secretary—General pursuant to paragraph 2 of the Security Council Resolution 808
(1993)¢, Doc. S/2504 (3. 5. 1993); k tomu blize stov. J. C. O BRIEN, The Inter-
national Tribunal for Violations of International Humanitarian Law in the Former
Yugoslavia, AJIL, 1993, Vol. 87, s. 639; A. PELLET, Le Tribunal criminel pour 1
ex—Yougoslavie, RGDIP, 1994, vol. 98, s. 7.

*Viz rezoluce Rady bezpednosti 955 (1994), in: Int 1 Legal Materials, Vol. 33
(1994), s. 1600.

398rov. Report of the ILC on the work of its forty—sixth session, GAOR Suppl. No.
10 (A/49/104, s. 24-25, §§ 20-30.

*0GAOR Suppl. No 10 (A/47/10), §§ 98-99 and Annex.
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byt soucasné i smiuvni stranou Kodexu. Mezindrodni trestni soud pak musi,
at uZ bude jeho pfesnd struktura a procedura jakdkoliv, zajistit ¥adny proces,
nezavislost a nestrannost.*!

Valné shromazdéni {res. 47/33 z 25. 11. 1992) vyzvalo ¢lenské stdty
k ptedloZeni pfipominek ke zpradv& pracovni skupiny a pozadalo Komisi pro
mezinarodni pravo, aby od pfistiho zasedani pokracovala v praci na navrhu
statutu Mezindrodniho tresintho soudu jakoZto prioritni zaleZitosti. Na svém
45. zaseddni (1993) Komise znovu ustavila pracovni skupinu, kterd predloZila
novou zpravu obsahujicl ji¥ ndvrh &lankd statutu s kratkym komentd¥em.*?
| kdyZ Komise uZ nestacila na tomto zasedani navrh ¢lanki projednat, dostal
se jako pifloha do zprdvy Komise Valnému shromdZdéni. Na Zadost Valného
shromaZd&ni (res. 48/31z 4. 12. 1993) pak Komise na svém zasedani v roce
1894 dokondila ndvrh statutu Mezindrodniho trestniho soudu. Vysla pfitom
ze zpravy pracovni skupiny z r. 1993 a vyuZila i ndzory vyjdd¥ené v diskusi
v Sestém vyboru VS OSN a pisemné pripominky statd.*3

b) Obecné problémy navrhu statutu

Mezi nejdiskutovan&jsi otdzky patfila povaha a zpisob zfizeni soudu. Ko-
mise se nakonec shodla na tom, Ze by mélo jit o stdly orgdn s mezindrodni
trestni jurisdike.** Jedtd slo¥it&jsim se jevil problém, jakym zpdsobem by
mél byt Mezindrodn{ tresini soud ustaven, tedy — jinymi slovy — v jaké pravni
form& by mél pFijmout jeho statut. Jako moZnou metodu ¢lenové Komi-
se zvazovali dodatek k Chart& OSN, &imZ by se tento statut stal integralni
soulasti Charty podobné& jako Statut Mezindrodniho soudnihe dvora. Prak-
tické problémy spojené s revizi Charty vedly Komisi k preferovani samostatné
smlouvy, kiterd by poskytla dostatedn& pevnou pravni bdzi pro souzeni pacha-
teldi zloCind podle mezindrodniho prava. Tato nezpochybnitelnd prdvni sila
by soudu chyb&la, kdyby byl jeho statut pFijat ve form& rezoluce Valného

41Tbid., § 11 and § 396 of the annex.

“2A0R Suppl. No 10 (A/48/10), §§ 96-07; blize stov. J. CRAWFORD, The ILC
s Draft Statute for an International Criminal Tribunal, AJIL, 1994, Vol. 88, s. 140.

43GAOR Suppl. No 10 (A/49/10), § 40, 42-43, 91; k tomu srov. J. CRAWFORD,
The ILC Adopts a Statute for an International Criminal Court, AJIL, 1995, Vol. 89,
s. 404.

“7hid., 5. 31-32, § 49.
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shromdZdéni OSN, i kdyZ vyhodou takového postupu by bylo rychlé vytvore-
nf soudu jako subsidiarniho organu Valného shromézdéni a jeho univerzalita
(statut by nevdzal pouze smluvn{ strany). Rovn&? varianta uvaZujici o rezo-
luci Rady bezpecnosti se ukdzala jako problematickd. Timto zpiisobem sice
byl v roce 1993 zfizen Mezindrodni tribunal pro stihani osob odpov&dnych
za vdznd poruseni mezindrodniho humanitdrniho préva spichand na Gzemf
byvalé Jugoslvie od roku 1991,*° ale je zFejm& rozdil mezi pravomoci Rady
bezpecnosti z¥idit ad hoc tribundl jako reakci na konkrétni situaci podle hla-
vy VIL. Charty OSN a pravomoci vytvofit staly mezinirodnf soud s obecnou
kompetenci.*6

Z té&chto v3ech diivodii se Komise pro mezindrodni privo rozhodla do-
poruit Valnému shromaZd&ni, aby svolalo mezinirodnf diplomatickou kon-
ferenci pov&fenou projednanim ndvrhu statutu a p¥ijetim Umluvy o zfizeni
Mezindrodniho trestniho soudu.4”

Pijde tedy o obvykly postup jako u v&tSiny dosavadnich kodifika&nich
ndvrhii vypracovanych v Komisi pro mezindrodni pravo. | kdy¥ se timto
postupem asi skutecny vznik soudu pon&kud oddéli, jde o natolik zdvaZnou
Upravu zavadgjici mezindrodni trestn{ jurisdikci, Ze je zcela namfist& trvat na
smluvnépravn{ bazi.

Navrh statutu Mezindrodniho trestniho soudu je pom&m& obsshly doku-
ment tvoteny 60 Clanky s komentd¥em. Prvni ¢ast &l. 1-4 upravuje z¥izenf
Soudu, jeho sidlo, status a prévni subjektivitu. Druhi &ist (¢l. 5-19) se
zabyvd obsazenim a organizaci Soudu, zejména volbou a postavenim soud-
cii, funkel predsedy, sendty ( chambers), organem ob¥aloby & prokuraturou
( The Procuracy), vysadami a imunitami, jako? i odm&nami soudcii, ale také
napf. pracovnimi jazyky (angli¢tina a francouzdtina). Clanek 19 pak stanovi,
Ze:si soudci vypracuji Jednaci ¥ad Soudu, ktery predlo¥i ke schvéleni &len-
skym statim. Ustfedni misto v ndvrhu statutu zaujim4 bezesporu t¥etf &3st,
pojednavajici o jurisdikei Soudu.

®0p. cit. 37.
*GAOR Suppl. No 10 (A/49/10), 5. 32-34, §§ 51-52.
T1bid., 5. 43, § 90.
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¢) Jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu

TYeti &st ndvrhu statutu (&, 20-24) je mimoFadné dileZitd, protoZe pravé
zde je vymezen okruh p¥ipadi, jimiZ se Soud miZe zabyvat. Promitaji se zde
dvé zdkladni myZlenky, které provézely prace na ndvrhu jiz od zprvy pracovni
skupiny z r. 1992. Podle prvni z nich by m&l Soud vykonavat jurisdikci
jen nad zlo&iny mezindrodni povahy, definovanymi v existujicich smlouvach,

a tudiZ jeho Statut by mél obsahovat prevdZn& jen procesni pravo. Druhd
z nich znamena rozliSovani — po vzoru Statutu Mezindrodniho soudniho dvora
— rozliSovdni mezi asti stdtu na Statutu Mezindrodniho trestniho soudu
a uznanim jeho p¥isludnosti v konkrétnim p¥ipadu.®

P¥es shodu v t&chto zikladnich otdzkich prodélal ndvrh ¢lankd v prib&hu
let 1992-1994 pravé v dpravé jurisdikce Soudu podstatné zmény. Tyto zmé-
ny p¥imo souvisi i s diskusf, kterd se rozvinula okolo rozsiteni jurisdikce i na
zavaZné piipady nedovoleného obchodu s drogami podle Umluvy z r. 1988
jako nejvyznamngjgiho p¥ikladu tzv. ,potladovacich smluv”., Ndvrh statutu
z r. 1993 toti¥ rozliZoval mezi jurisdikel Soudu nad zioCiny mezinarodniho
charakteru (&l. 22 tehdej¥itho ndvrhu) a nad ,zloiny podle vnitrostdtniho
prava” stthané na zdklad¥ ustanoveni mnohostranné smlouvy (¢l. 26 odst. 2
b).4® Tehdej¥l komentd¥ pak rozliSoval mezi ,,smlouvami, které definuji zlo-
&iny jako mezindrodni zloiny, a smlouvami, je? pouze stanovi potlacovani
ne¥4douciho jednénf napliiujictho zlociny podle vnitrostatniho préva .5

Podle &dnku 26 ndvrhu z r. 1993 by mé&l totiZ Mezindrodni trestni soud
jurisdikei nad zlo&inem, ktery neni pokryt ¢ldnkem 22 jen tehdy, pokud by
stét, na jehoZ lizemi se podezield osoba nachdzi a jeZ je na zdkladé& smlouvy
kompetentni soudit ji pfed svymi soudy, dal Soudu zvldsini souhlas k jeji-
mu vykonu nad uréenymi osobami a ve vztahu k tomuto zlo&inu.®! Takto
restriktivni Gprava by ponechala Soudu spi%e jen teoretickou moZnost stihat
nap¥. nedovoleny obchod s drogami. To p¥irozené vyvoldvalo kritiku takte
pojatého ndvrhu statutu. Na druhé strané si Komise uvEdomovala, Ze ne
kaZdé jednotlivé poruseni Umluvy proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami ma takovy mezindrodni vyznam, aby odlvodiiova-

81hid., 5. 66.

49CAOR Suppl. No 10 (A/48/10), s. 271-272, 279.
50Thid., 5. 281, § 5.

51Srov. névrh ¢l. 26 odst. 3 b); ibid., s. 279.
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lo jurisdikci Mezindrodniho trestniho soudu. Proto Komise v ndvrhu statutu
piijatém v r. 1994 sice odstranila problematické d&leni smluv a zakotvila
obecnou tpravu jurisdikce Soudu ratione materiae do jediného Clanku 20, ale
zavedla zéroveii dopliiujici kritéria a podminky omezujici jurisdikci v nékte-
rych pripadech.®

Podle obecné tipravy zlo&ind spadajicich pod jurisdikci Soudu v €lanku 20

Soud md jurisdikci podle tohoto Statutu ve vztahu k ndsledujicim zloci-
nam:

a) zlo&in genosidia,

b) zloin agrese,

¢) zdvaZnd poruseni zikonii a obylejii platnych béhem ozbrojeného konflik-
tu,

d) zlo&iny proti lidskosti,

e) zlo&iny stanovené podle nebo na zdklad& smiluvnich ustanoveni vyjme-
novanych v PFiloze, jeZ vzhledem k fidajnému jedndni pFedstavuji mimo-
¥idné& zdvazné zlo&iny mezindrodniho z4jmu.%®

Z hlediska této prace je mimorddn& diile¥ité ustanoveni ¢lanku 20 pism.
e), které umoZHuje v budoucnu stthat pfed Mezindrodnim trestnim soudem
i nejzavaZng&j¥ pripady nedovoleného obchodu s drogami inkriminované podle
&lanku 3 odst. 1 Umluvy (1988). Pouze toto jediné ustanoven ze viech smluv
na kontrolu drog se dostalo do P¥ilohy ke Statutu. Komise pro mezinarodni
pravo si totiZ stanovila jeho kritéria pro zafazeni do P¥ilohy, Ze (1) zloiny jsou
samy definovény smlouvou tak, aby Soud mohl aplikovat tuto smlouvu jako
prévni zéklad v souladu s principem nullum crimen sine lege, a Ze (2) smlouva
vytvoila bud systém univerzdIni jurisdikce zaloZené na zdsad€ aut dedere aut
judicare, nebo moZnost, aby zlocin mohl soudit mezinarodni trestni soud,
popf. oba systémy.??

Vedle materidlnich kritérii pro vymezeni jurisdikce Mezindrodniho trest-
niho soudu slou¥i i n&kterd dal¥i ustanoveni navrhu Statutu. Tak zejména
&anek 25 ndvrhu rozliduje mezi Zalobou ze zlodinu genocidia, kterou miZe
podat u Prokurdtora kaZdy stat, kiery je zdroveii smluvni stranou Statutu

32GAOR Suppl. No 10 (A/49/10), s. 68-69.
33Tbid., s. 70.
54Thid., s. 78.
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a Umluvy o zabrdn&ni a trestanf zlodinu genocidia (1948), a ostatnimi zlo-
¢iny. U ostatnich zlolind miZe podat Zalobu pouze stat, ktery uznal podle
&éanku 22 jurisdikei Soudu ve vztahu k Zalovanému zlo&inu.%®

Podle ¢lanku 27 (Za&atek stihani) pak predsednictvo Soudu (tj. pfedseda
a mistop¥edsedové) musi na zdklad& obZalovaciho spisu pfedloZeného Proku-
ratorem rozhodnout pfedb&Zné o jurisdikci Soudu a na zdklad€ informaci, jeZ
m3 k dispozici, také o p¥ijatelnosti pfipadu podle Cldnku 35. Tento Clének
umoZiiuje Soudu rozhodnout na Zidost obvinéného nebo zainteresovaného
statu, anebo ze svého vlastniho podn&tu o tom, Ze p¥ipad je nepfijatelny,
protoZe doty&ny zlolin a) byl ¥adn& vySetfen kompetentnim stitem, jehoZ
rozhodnuti nezahdjit stihdni je zjevn& opodstatnéné, nebo b) je zatim vySet-
Yovdn stdtem, ktery ma nebo miiZe mit jurisdikci nad takovym Cinem, anebo
c) nenf natolik zavaZny, aby odivodiioval dal3i akci ze strany Soudu.®

Namitky proti jurisdikei Mezindrodniho trestniho soudu mohou byt vzne-
seny bud pred & na zalatku projedndvani p¥ipadu, a to obvinénym nebo
jakymkoli zainteresovanym statem, anebo kdykoliv pozd&ji b&hem procesu,
a to obvin&nym (&lanek 34). Pojem ,zainteresovany stat” neni v ndvrhu
Statutu definovdn, ale podle komentdfe Komise md byt vyklddan v Sirokém
smyslu, takZe zahrnuje nap¥. i stdt, ktery poZzidal o extradici obvin&ného,
nebo stat, ktery byl dozddéan podle Cdsti 7. (Mezindrodni spolupréce a pravni
pomoc) Statutu.®?

d) Stihani zloc€int a fizeni pfed Soudem

V &3stech 4. aZ 6. ndvrhu Statutu je obsaZena pomérné podrobnd dpra-
va procedury od vySetfovani a vzneseni obZaloby, ptes soudnf ¥izenf aZ po
odvoldni a obnovu ¥izeni. Stihani zalind obvykle na zikladé Zaloby ze stra-
ny stdtu, ktery je smluvni stranou Statutu, aZ na p¥ipady podle ¢lanku 23,
kdy jurisdikce Soudu ve vztahu k zloCinu agrese zdvisi na rozhodnuti Rady
bezpe€nosti podle hlavy Vil Charty OSN.

Prokurdtor, kiery vede vySetfovdni, miZe predvoldvat a vyslychat po-
dezfelé, ob&ti a svddky, shromaZdovat dikazy, provddét Setfeni na misté

55Tbid., s. 89.
56Thid., s. 105.
571bid., s. 104-105.
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a v p¥ipad® pot¥eby vyZadovat spoluprdci kteréhokoli stdtu nebo OSN. PYed-
sednictvo Soudu na navrh Prokurdtora zatykade, vetn& pfikazu k predbéZné-
mu zadrZeni podezielého (&ldnek 26). Na zdkladé provedeného vySetfovani
miZe Prokurdtor dojit k zdv&ru, Ze nejsou dany divody pro stihani podle
Statutu, a proto nepodat obZalobu. Jeho rozhodnuti miZe na Zadost Zaluji-
ciho statu nebo Rady bezpe&nosti prezkoumat P¥edsednictvo Soudu (¢l 26
odst. 4-5).8

Statut zajistuje podezrelé osob&, resp. obvin&nému obvykld procesni pra-
va, zejm. ve vztahu k obhajob& (prdvo nevypovidat, pravo na cbhdjce a na
tlumo&nika; €. 26 odst. 6),°® prévo na prezkoumdnf legédlnosti vazby, vcet-
n& pfipadné kompenzace &l. 29), prdvo sezndmit se s obZalobou vlas a ve
srozumitelném jazyce (&l. 30).9

s ws

P4td &4st Statutu upravuje vlastni Yizenl pfed Soudem, ktery p¥i svém
rozhodovani pouZije podle &l. 33 tento Statut, aplikovatelné smlouvy a pra-
vidla obecného mezindrodntho préva, jakoZ i pravidla vnitrostdtniho prava
v rozsahu, ktery odpovidd konkrétni situaci a je sluditelny se Statutem. To-
to ustanoven{ se tykd ptipadii, kde mezindrodni smlouva uklddd inkriminaci
a stihanf urcitych &infi na zaklad® vnitrostatniho préva 5!

Rovn&? v této &sti ndvrhu Statutu zajidtuje ochranu prav obvinéného
v souladu s mezindrodnimi standardy lidskych prav. Tak nap¥. dprava mi-
nimalnich procesnich zaruk obvingného v &ldnku 41 ndvrhu Statutu vycha-
z{ z &4nku 14 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych prévech
(1966).52 Krom& &lanku 41 jsou v&novany nékterym zvlasté vyznamnym as-
pektlim samostatna ustanoven{ Statutu. Platf to zejména o presumpci neviny
(Zldnek 40) a zésadg legality ( nullum crimen sine lege). Naposledy uvedend
zasada byla vyjadfena v ¢lanku 39:

.Obvinény nesmi byt odsouzen:

a) v piipadé stihdni za zlocin uvedeny v &lanku 20 a) aZ d), ledaZe dotycné
Jedndni nebo opomenuti byly zlocinem podle mezindrodniho prava;

58Tbid., s. 90-91.

59Tbid., s. 91.

60Tbid., s. 100.

61Tbid., s. 103-104.

62Text viz M. POTOCNY — M. BERANEK, op. cit. 32, s. 270-271.
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b) v pfipadé stihdni za zlocCin uvedeny v clanku 20 e), ledaZe dotycnd smlou-
va byla aplikovatelnd na chovani obvinéného;,

v dob&, kdy se jednini nebo opomenuti staly .3

I na tomto piikladu se znovu potvrzuje opodstatn&nost pojmu zlocin
podle mezindrodniho priva, kterého se zvla$tni zpravodaj Doudou Thiam
pFilis rychle vzdal v ndvrhu Kodexu. Zde Komise jakoby , rehabilitovala™ tento
tradini pojem, protoZe lze jen t&Zko najit adekvatngjsi. RozliSeni zlocind
uvedenych v €ldanku 20 na ,zloCiny podle mezindrodniho prava®“ a ,,smluvni
zloCiny™ je totiZ zcela p¥esné, a tak by bylo namistg, kdyby Komise ve svétle
Statutu Mezindrodniho trestniho soudu znovu prezkoumala i sviij dosavadn{
navrh Kodexu zloinil proti miru a bezpecnosti lidstva.

Ngkterd ustanoveni ndvrhu Statutu, byt respektuji procesni prava ob-
vinéného, zdrovefi odraZeji i mimofadnou povahu Mezindrodniho trestniho
soudu, ktery neni urlen pro trestdni b&Znych pachatell za obydejné trestné
¢iny. Proto nelze chipat urcité procesni zaruky jako absolutn& neprolomitel-
né, nema-li byt zmareno poslani, pro které se tento Soud zfizuje. Tyka se to
zejména &lanku 37, ktery sice recipuje z Elanku 14 odst. 1 d) Paktu (1966)54
jako obecné pravidlo, Ze obvin&ny by mél byt pfitomen b&hem soudniho jed-
nani, v dalSich odstavcich stanovi podminky, za nichZ miZe byt obvinény
vyjime&n& souzen in absentia.®

Jest& vyraznéji se specifika Yizeni pred Mezindrodnim trestnim soudem
promitaji ve formulaci daldtho dlleZitého principu trestniho prdva v Clanku
42 ( non bis in idem). Komise se ve svém ndvrhu inspirovala feSenim p¥ijatym
v Clanku 10 Statutu Mezindrodniho tribunélu pro stihdni osob odpovédnych
za vaZna poruseni mezindrodniho humanitdrniho préva spachand na Gzemi
byvalé Jugosldvie. Zdkaz dvojiho postihu za stejny Cin plati bezvyjimed-
n& pro kazdy jiny soud, pokud byla urcitd osoba jiZ souzena Mezindrodnim
trestnim soudem za zlo¢in podle ¢lanku 20 jeho Statutu (odst. 1d. Musf
JiZ ov8em o stejné kvalifikovany zlo€in, coZ znamend, Ze zdkaz se nevztahu-

63CAOR Suppl. No. 10 (A/49/104, s. 112.

64yy...d) byt souzen za své piftomnosti a obhajovat se osobné nebo prostiednictvim
obhéjce podle své vlastni volby; byt poufen o svych pravech, jestlize nemd obhdjce,
a mit obhajce v kazdém piipadé, kdy toho zdjmy spravedlnosti vyzaduji, aniz by
v takovém piipadé sam platil nédklady, jestlize nemd dostatecné prostiedky k thradé.

85GAOR Suppl. No 10 (A/49/104, s. 107. '
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uje na trestny Cin odligné povahy. Tak napf. osoba, kterd byla zpro$téna
obvinéni z genocidia, protoZe se ji nepodafilo prokdzat lmysl ,znicit Gplné
nebo ¢astecn& nékterou ndrodni, etnickou, rasovou nebo naboZenskou skupi-
nu jako takovou“ 5% miiZe byt nasledn& souzena za vrazdu pred vnitrostatnim

soudem. 87

Podobna situace mGZe nastat také v ¥ad€ piipadi stihani nedovoleného
obchodu s drogami, které sice predstavuji nespornad porudeni Umluvy proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi ldtkami (1988), ale
nedosahuji tak mimoradné zdvaZnosti, kterou poZaduje ¢lanek 20 e) ndvrhu
Statutu. | kdyZ pachatele neodsoud{ Mezindrodni trestni soud za zloCin podle
mezinarodniho prdva, nic nebrani ndrodnim soudlim v postihu za trestné &iny,
které majf trestat na zéklad& Umluvy (1988).

Clanek 42 odst. 2 se zabyva naopak situaci, kdy by m&l proces pred Me-
zindrodnim trestnim soudem ndasledovat po stihani téhoZ zlo€inu pred jinym
soudem. To je moZné pouze ve dvou pfipadech, a sice a) jestlize doty&né
jedndni bylo soudem oznaceno jako obycejny trestny Cin, a ne jako zlocin
spadajici pod jurisdikci Mezindrodniho trestniho soudu; nebo b) jestlize ¥i-
zeni pred jinym soudem nebylo nestranné ¢i nezdvislé, nebo bylo vedeno
s imyslem ochrdnit obvin&ného pfed mezinadrodni trestni odpovédnosti, ane-
bo p¥ipad nebyl peclivé vySetien. | kdyZ se jednd o vyjimecné situace, presto
musi Soud p¥i ukldddni trestu osobé usvéddené podle Statutu vzit v Gvahu
rozsah, v jakém byl jiZ trest ji uloZeny jinym soudem za stejny ¢in vykonan
odst. 3).%8

Podle ¢lanku 47 milZe Soud uloZit pouze trest odnéti svobody na doZivoti
nebo na urdity pocet let, anebo pokutu.5® Ta miZe byt uloZena samostatné
nebo i v kombinaci s trestem odnéti svobody. Trest smrti neni p¥ipustny.
V ndvrhu Statutu z r. 1993 se objevily i jiné dopliikové tresty a souvise-
jici opatteni, jako konfiskace majetku pouZitého v souvislosti se spachdnim
zloCinu ¢i ziskaného v jeho diisledku, anebo restituce neopradvnéné privlastngé-
ného majetku. V pripadé konfiskaci by mél byt takto ziskany majetek pouZit

Srov. ¢l. II Umluvy o zabranéni a trestdni zlodinu genocidia 1948), text v: M.
POTOCNY - M. BERANEK, op. cit. 32, s. 195.

57GAOR Suppl. No 10 (A/49/10), s. 117-118.

58Tbid., s. 117.

69Thid., 5. 123.
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k odskodn&ni ob&ti zloinu nebo podkozeného stitu.”® Jako daléi moZnost
se navrhovalo sv&fit takovy majetek humanitdrni organizaci (jako je Mezind-
rodni vybor Cerveného kiize — ICRC, nebo Détsky fond OSN — UNICEF),
nebo mezindrodni organizaci bojujici proti nedovolenému obchodu s droga-
mi. Tato varianta by byla zvidsté vhodnd jako dopln&k postihu nelegélniho
obchodovéni s drogami v mezindrodnim mé&fitku, jak k tomu staty ostatn&
vyzyva jiz Elének 5 odst. 5 b) Umluvy (1988).

Komise v8ak nakonec dospgla k zdvéru, Ze Mezindrodn{ trestni soud ja-
ko orgdn, jehoZ zakladnim poslanim md byt potrestdni pachateldl zlo&ini
uvedenych ve Statutu, by nemél rozhodovat o konfiskacich, restitucich a od-
tkodHovani, k Cemu¥ jsou Iépe vybaveny vnitrostatni soudy.”? P¥esto se do
schvdleného zné&ni ¢ldnku 47 dostal odstavec 3, kiery umoZiuje Soudu pou-
Zit vybrané pokuty na dhradu nakladi ¥izeni nebo je pfevést na stdt, jehoZ
prisiudnici byli obé&tf zloCinu, nebo na fond z¥izeny Generdlnim tajemnikem
OSN ve prospé&ch t&chto obéti.

Konecné je tfeba zminit, Ze ndvrh Statutu poskytuje Prokuratorovi a od-
souzenému pravo na odvoldni (€ldnek 48). Jde o dal¥i ze zaruk lidskych prav
v trestnim ¥izen{ a odpovidd po¥adavku &ldnku 14 odst. 5 Mezindrodniho
paktu o obcanskych a politickych prévech (1966)™ a ¢&lanku 2 Protokolu
¢. 7 (1984) k Evropské dmliuvé o lidskych prévech (1950)7 V odvolacim ¥i-
zeni rozhoduje Odvolaci sendt, ktery ma viechny pravomoci jako sendt prvnf
instance (¢lanek 49), pti¢emz se zde vhodn& kombinuji apelaéni a kasa&nf
funkce.™ Jeho rozhodnuti jsou v zdsadé konecnd, jedinou vyjimku pred-
stavuje obnova ¥izeni (¢ldnek 50) na ndvrh odsouzeného nebo Prokurétora,
objevi-li se dlikaz, ktery nebyl znam navrhovateli v dob& vyneseni odsuzujici-
ho rozsudku. Podrobnou tpravu odvoldni a obnovy ¥izeni mé p¥inést Jednacf
¥ad Soudu.

GAOR Suppl. No 10 (A/48/10), s. 211.

TGAOR Suppl. No 10 (A/49/104, s. 124-125.

"2Text viz M. POTOCNY - M. BERANEK, op. cit. 32, s. 271.

3Viz P. STURMA, Uvod do evropského prdva ochrany lidskych prdv, Karolinum,
Praha, 1994, s. 59-60.

T¢GAOR Suppl. No 10 (A/49/10), s. 126-127.

P. Sturma: K aktudiném problémim kodifikace zlocini 95

e) Zhodnoceni moznosti mezindrodni trestni jurisdikce

Na rozdil od névrhu Kodexu zlo€inii proti miru a bezpe&nosti lidstva, ktery
provdzi ur€itd koncep&ni nevyjasnénost a jehoZ pfijeti v podob& mezinirodn{
smlouvy nenf zatim v dohlednu, ndvrh Statutu Mezinirodniho trestniho sou-
du miZe mit lep3i Sance na prijeti. P¥esto, ¥e byl Komisi p¥ipraven v relativng
velmi krdtké dob&, svou koncepci i zpracovdnim predstavuje kvalitni pravni
dokument. DileZité je i to, Ze ndvrh Statutu neni redundantni ani kontra-
diktorni ve vztahu k jingm mezindrodn&prdvnim instrumentiim. Respektuje
existujici pravn{ Gpravy i jejich zvld3tnosti a pfizpiisobuje k nim procesni me-
chanismus.

Projevilo se to nejen v Gpravé jurisdikce Soudu a viech stadif ¥izenf pred
nim, ale zejména téZ stanovenim povinnosti stati tykajicich se mezindrodn{
spoluprdce a pravni pomoci (éa’st 7. ndvrhu Statutu), na nichZ v podstatné
mite zdvisi realizace trestniho postihu. Jde predeviim o zajisténi a preds-
ni obvingného Mezindrodnimu trestnimu soudu a o vykon jeho rozhodnuti.
Komise musela nalézt rovnovédhu mezi existujicimi zdvazky soudit pachatele
nebo ho vydat jinému kompetentnimu stétu ( aut dedere aut judicare) a z3-
vazky podle Statutu. Ndvrh je postaven na konkuren&ni jurisdikci a na rozdil
od ¢ldnku 9 odst. 2 Statutu Mezindrodniho tribundlu pro byvalou Jugosls-
vii, ktery stanovil prioritu tohoto Tribundlu p¥ed narodnimi soudy, ¢lanek 53
odst. 4 naSeho ndvrhu pouze vyzyvd smluvni strany, které uznaly jurisdikci
Soudu, aby daly pokud moZ%no prednost jeho ¥4dosti o preddni obvingného
pred extradi¢ni ¥adostf jinych stat(.™

Clanek 53 ndvrhu Statutu realisticky poCitd s rozdilnym stupn&m prijetl
zdvazkil ze strany jednotlivych stdtd. V tomto smyslu lze rozlisit &ty¥i riizné
situace, které mohou nastat:

1. v8echny smluvni strany Statutu p¥ijimaji ipso facto jurisdikci Soudu ve
vztahu ke zloginu genocidia, a proto se na n& vztahuje povinnost predat
mu obvin&ného;

2. stejnd povinnost by se mé&la vztahovat na smluvni strany, jeZ uznaly juri-
sdikci Soudu ve vztahu k zloCinu, pro ktery Soud ¥4d4 zatleni a predan{
obvin&ného:

Thid., s. 132.
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3. v pripadé zlo&inl definovanych ve smlouvach, uvedenych v pfiloze podle
&anku 20 e), stat, ktery je stranou Statutu i pfisluiné smlouvy, ale
neuznal p¥isludnost Soudu pro tento zlocin, musi obvinéného zatknout
a pak ho bud pFedat Soudu, nebo vydat, anebo trestn& stihat;

4. v ka?dém jiném p¥ipadd musi smluvni strany Statutu alespoii posou-
dit, zda jim jejich vlastni pravo dovoluje p¥istoupit k zatleni a predani

obvingného Soudu, pop¥. k jeho vydéni & potrestdni.”™

Toto kompromisni ¥eSeni by mé&lo umoZnit, aby byl Statut p¥ijatelny pro
ve vztahu k jednotlivym mezindrodnépravnim instrumentiim. Mezindrodni
trestni soud by tak nemgl ziistat pouze na papife jako hypotetickd hrozba
pro pachatele nejt&7sich zlo&ini podle mezindrodniho préva (a to jeSté jen
za p¥iznivé shody politickych okolnosti, jako tomu bylo v pfipadé vojenskych
tribundld v Norimberku a Tokiu), ale mohl by se stat v praxi vyuZivanym
mechanismem.

K &astdj$imu vyuZivani mezindrodni trestni jurisdikce by moZnd pravé
mohlo vést jeji p¥iblizeni k b&n&j&m formém mezindrodni kriminality, kte-
r4 se pro svou kvantitu za&ind nékdy priblizovat spoledenské nebezpecnosti
kvalitativn® zdvazn&jiim zloinli. Plati to v prvé Yadé o mezindrodné provozo-
vaném a organizovaném hromadném obchodu s omamnymi a psychotropnimi
lstkami. Je zfejmé, Ze velké stity s dob¥e vybavenym a fungujicim represiv-
nim a soudnim apardtem (jako USA) budou i nadéle preferovat vnitrostdtnf
postih nedovoleného obchodu s drogami. Naproti tomu pro Yadu menSich
stétl, které jen obtiZn& zviadaji boj proti narkomafii, nedisponuji adekvatni-
mi lidskymi a technickymi prostfedky a jejichZ justice nedokdZe vidy zajistit
nestranny proces (kvili zastragovéni ¢ korupci), by jurisdikce Mezindrodniho
trestniho soudu nad t&mito zlo&iny byla vitanou pomoci.

Tento Soud by mé&l byt toti¥ mnohem vic neZ pouhy procesni doplngk
Kodexu zloCinG proti miru a bezpe&nosti lidstva. SlouZil by nejen k posti-
hu zlo&ini podle mezindrodntho préva, ale také zavaznych pfipadi terorismu
s mezinarodnim prvkem a transnaciondlntho organizovaného zlocinu, inkri-
minovanych na zéklad& smluvniho mezindrodniho préva trestniho. Nenf téZ
vylouZena ani hypotéza, podle ni% by procesni mechanismus realizace mezina-
rodni trestnf{ odpovédnosti mohl zp&tn& ovlivnit i materidlni prévo ve smyslu

6Thid., s. 131-133.
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stabilizace obyCejové povinnosti k postihu obchodu s drogami jako zlocinu
podle obecného mezindrodniho prava.




PRAVNI HISTORIE
A SOUCASNOST

Zakon o soudni rehabilitaci ¢. 82/1968
Sb.jako vyraz pravni diskontinuity
vyvoje v 50. a 60. letech

JUDr. Jaromir Cisa¥

KdyZ v breznu 1968 skonilo dvacetileté obdobf nepFetrZité censury sd€lo-
vacich prostfedkii a ndhle se tak uvolnil prostor pro svobodu informaci, zacaly
se v novinach, rozhlase a televizi objevovat informace o, poruSovani socialis-
tické zakonnosti v 50. letech”, jak se tehdy jinak ¥ikalo prvkiim potinorového
politického teroru. Tyto zpravy vyvoldvaly ve CtenaFich a posluchagich oprav-
nény dojem, ¥e pfichdzi doba zdsadniho pfehodnoceni neddvné minulosti.

PalCivé otazky nasilnych & dokonce krvavych aspektii Ceskoslovenské his-
torie v 50. letech, které tehdy zalaly siln& vzruSovat vefejnost, se viak ne-
objevily poprvé. Prondsledovaly Novotného reZim v podstaté po celou dobu
jeho existence. Od prvnfho tichého prehodnoceni politickych rozsudkd v po-
loving 50. let, pres amnestii v roce 1960, rehabilitaci n€kterych odsouzenych
v roce 1963 (tentokrdt uZ zvefejnénou), aZ po erupci novindfského zdjmu
o politické procesy, propuknuvsi po uvolnéni cenzury na jafe 1968.

Kritiku vyvolavala vdhavost dosavadniho prib&hu rehabilitace, Novot-
ného neochota prehodnocovat skutenosti, kompromitujici jeho politickou
minulost, omezenost dosavadnich rehabilitaci na dzky okruh byvalych komu-
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nistickych funkciondfii, skutecnost, Ze v&tgina zpiisobenych k¥ivd nebyla pres
sliby odpovédnych Ciniteld odstranéna a ¥e dokonce p¥ipadné snahy o népra-
vu byly riiznymi zpisoby potladovdny. Bylo jasné, 7e Pra¥ské jaro otevird
cestu k zasadnimu ¥eSeni celého komplexu problémi spojenych s od¢inénim
nezdkonnosti a k rehabilitaci mnoha nespravedlivé postizenych.

Koncepci zékona o soudni rehabilitaci a zplisob, jakym maji byt rehabili-
tace provedeny, nadli odpov&dni politici, pravnici a dal¥f odbornici teprve po
nékolikamé&sicni diskusi. Pfijet zvl&stntho zdkona totiZ nebylo po formalni
strance zcela nutné. Platny prévni ¥ad znal zpdsob ndpravy cestou tzv. mi-
moFddného opravného prosttedku - stiznosti pro porueni zdkona. Slo o do-
sti sloZitou proceduru, pfi niZ se ob&an obracel s podnétem na generalniho
prokuratora CSSR (pop¥. predsedu Nejvyssiho soudu), ktery po zvaZeni odi-
vodnénosti podn&tu mohl (ale nemusel) podat stiZnost k Nejvy$imu soudu.
Obcan tedy na poddni stiZnosti nemé&l prévni nirok. Pro posouzenf stiZnosti
a vydéni rozhodnuti byl p¥islugny pouze Nejvysé soud CSSR.

V nastalé atmosféfe jara roku 1968, kdy mnoho pogkozenych ob&ani
pocitilo redlnou nad&ji na zadostiu&ingn{, se dalo ocekdvat, e sti¥nosti bude
tolik, Ze by jimi byl Nejvys3i soud zcela zahicen, nestacil by je v&as vyfizovat
a proces soudni rehabilitace by se nutn& protdhl na celd léta. Nevyhovoval ani
zky rozsah, ve kterém trestni ¥ad poskytoval odskodn&ni za vazbu a trest.
Kromé toho kladla tato cesta, jak je zfejmé, i zna&né naroky na postiZeného
obcana.

Cernikova vlada proto ve svém programovém prohla¥eni ze dne 24. dubna
1968 oznacila za mimoFddn& naléhavy tkol p¥ipravit a navrhnout zékonnou
tpravu, kterd by zabezpecila rychlou a G&innou ndpravu k¥ivd, jeZ byly v pred-
chozim obdobi obcanim zplsobeny nezdkonnym uZitim trestnf represe.

Na zdkladé viddniho ndvrhu pak Ndrodni shromaZdéni 26. Eervna 1968
pfijalo zdkon o soudnf rehabilitaci pod &islem 82 Sbirky zdkoni. Obecn& je
mozno konstatovat, Ze lo v zdsadg o zda¥ily predpis, ktery se stal podkladem
pro odstran&ni nejvétsich nespravedinosti a k¥ivd, spichanych ve stalinské
a chrusCovovské éfe. Zirovel vak byl zdkon poznamendn nedtslednostmi
a kompromisy své doby. JeSt& toti¥ zcela neopustil vychozi leninské téze
o nutnosti tfidniho boje a nésili v socialistické revoluci a s tim spojené tidni
postupy potinorového zakonodarstvi. Vyslovng proto v preambuli konstato-
val, Ze , nelze odstrafiovat akty revoluéni zdkonnosti, oslabovat, & dokonce




100 Casopis pro pravni védu a praxi 1/1996

popirat socialisticky pravni ¥ad", nebo rehabilitovat .nepratele socialistické
vystavby", ktefl , porusili platné trestni zdkony a byli podle nich prdvem po-
trestani®.

V tomto pojeti zékona naSel sv@j vyraz politicky kompromis. Jeho kon-
cepce byla toti? vysledkem st¥etnuti dvou hlavnich uskupeni uvnit? tehdejsiho
veden{ KSC. Reformnf sily usilovaly o dislednou ndpravu kfivd a vyvozen(
sankcf proti vinikiim. Naproti tomu konzervativni sily se obavaly disledkd
odpov&dnosti za obdobi politickych procesii a ztrdty svych mocenskych po-
zic. Z uvedeného kompromisu pak vyplyval diferencovany ptistup zdkona
k jednotlivym skupindm rehabilitovanych p¥ipadi i omezeny rozsah ptezkou-
mavanych zaleZitosti.

7Z3kon neprovaddl paudalni zrueni rozsudki zékonem (jak to udinil z3a-
kon o soudnf rehabilitaci & 119/1990 Sb.), a to zejména ze t¥ divodi. Za
prvé a predeviim se zfejm& chtél vyhnout prilisné velkorysosti z obavy, aby
nerehabilitoval pachatele z fad ,, nep¥étel socialistické vystavby". Znamenalo
by to se viemi politickymi a mezindrodnimi dlisledky uznat, Ze veskera soud-
ni rozhodnut{ v uvedenych trestnich &inech byla nesprévna a nespravedliva.
O jak velké mnoZstvi osob by lo, je moZno si ucinit ptiblizny obrazek z nésle-
dujici dvahy. Zatim co zdkon o soudni rehabilitaci z roku 1990, koncipovany
podstatné &i¥eji a pfimo ze zakona rozsudky rusici, zbavuje viny pfiblizng
220.000 osob,! zdkon & 82/1968 Sb. poéital s tim, Ze alespoii Castecné
soudni rehabilitace dosahne jen asi 30.000 osob.?

Druhym, zfejmé& vedlejgim divodem, pro¢ zakon jednoduse nevyslovil ne-
platnost plvodnich rozsudki, byl respekt pravnickych kruhit k formdlnim
dstavné—pravnim principlim a teoretickym koncepcim. Ustava z roku 1960
sice nekoncipovala (a soudobd socialistickd prévni teorie také neuznavala)
klasickou teorii troji délby moci, zaloZenou na rovnovaze viech tH sloZek
a jejich vzdjemném omezovani, existence racionalni délby funkci mezi zako-
nodérné, vykonné a soudni orgdny socialistického statu nicméné respektovana
byla. V souladu s timto pojetim zakonoddrnd moc vycerpala své moZnosti
vlivu na doty&né trestni ptipady provedenim legislativni Gpravy v padesatych
letech (resp. v roce 1948) a veskeré dalsi posuzovani individudlnich pfipadi
jiz bylo vyhradng& v rukou celé hierarchie soudnich organd, vletn& soudll od-

Lyiz divodové zpréva k zdkonu ¢. 119/1990 Sb.
2yiz diivodové zprava k zékonu ¢. 82/1968 Sb.
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volaci instance. Bylo by potom pon&kud proti logice pravnich vztahi, aby
zdkonoddrnd moc rusila tisice individudInich pravomocnych rozsudkd, byt
pausalnim zplsobem.

. (Mohly nastat i pochybnosti, zda by zrugenf rozsudki zdkonem neporu-
Silo zdsadu nepfipustnosti retroaktivity, tj. zp&tné casové tcinnosti pravnich
norem. Teorie vyjimky ze zdkazu retroaktivity pripousti, ale jen v pfipadech,
kdy zp&tnd plisobnost je naprosto ve prosp&ch toho, jeho? pravniho postaveni
se dotykd. Zdkonna rehabilitace oviem takovou p¥ipustnou vyjimkou byla.)
5 P/(oneéné tfetim diivodem, pro¢ zdkonodarce nemusel pristoupit na pau-
sa[m zruSeni rozsudkil (jako v roce 1990), byl zamysleny rozsah a pocet
pripadu, jejichZ soudni projednani — byt za podminky zkrdcené procedury —
bylo ¢asové, organizacng i finann& jest& zviddnutelné.

Zakladni zdsadou, jiz zdkon stanovil a podle ni% se rehabilitace mély
uskutecnit, bylo individudlni pfezkoumdni trestnf v&ci soudem. Zikon déle:

presunul opravné rozhodovéni o stupeff ni%, tedy ke krajskym soudim,
podrobil pfezkumné ¥izeni zvldstnimu urychlenému reZimu,

odstranil pfimo ze zékona dal3i nespravedinosti, ke kterym dochdzelo
v souvislosti s plivodnim soudnim ¥izenim (zaFazeni do tébora nucenych
praci a jiné),

— poskytl postizenym p¥im&Fené hmotné odékodnéni,

= vyvodil urcité diisledky z odpovédnosti t&ch, ktefi se porufovani zdkon-
nosti dopouZtéli.

Zdkon rozdé&lil projedndvané pfipady, ve kterych existoval pravomocny
soudni .rozsudek, na dvé skupiny. V prvni skuping byly pfezkoumavany pouze
odsuzujici rozsudky, v nichZ v pivodnim ¥izenf rozhodoval v prvni instanci

a) Nejvy3si soud (takto piisobil v dob& od 1.8.1950 do 31.12.1956),
b) byvaly Stéatni soud zfizeny zdkonem &. 232/1948 Sb. a fungujici do
31.12.1952,

c) krajsky soud nebo vy3¥i vojensky soud piislu¥ny dle § 17 odst. 1 trestniho
¥adu v dob& od 1.1.1953 do 31.7.1965.

Vychdzelo se pfitom ze skute¢nosti, 7e v politickych v&cech pravé u t&-
chto soudii v nejv&tsi mife dochdzelo, zvId§td v letech 1949-1956, k nej-
hrub8im justi¢nim zlo¢indm a Ze v dalsim obdobi pocty souzenych p¥ipadii
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sice podstatn& klesaly a nezdkonnosti se stavaly ¥idéimi, aviak stale se jesté
vyskytovaly.

7 skonodérce viak znaéné omezoval rozsah takto revidovanych pripadii ve
snaze zabranit tomu, aby préavo #adat o prezkoumdni svého ptipadu postupem
stanovenym zdkonem o soudnf rehabilitaci m&l kazdy, kdo byl v poslednich 20
letech odsouzen. Stanoveny rozsah zdaleka nevycerpdval vSechny vyznamné
okruhy nezdkonnosti na tseku trestnfho préva. Bez zfejmého zdivodnéni
byl opomenut velky pocet odsouzenf okresnimi soudy pro trestné &iny proti
republice a odsouzen{ pro tzv. nepolitické trestné Ciny, jimiZ byla zejména
v prvni poloving 50. let maskovana politicka represe.

Zjednodudené a zkracené prezkumné Yizeni podle zdkona o soudni re-
habilitaci spo&ivalo v celé ¥ad& procedurdlnich prvki. Slo zejména o tyto
dlevy:

— predeviim byly u krajskych soudd, vySsich vojenskych soudii a u Nejvy3-
¥fho soudu z¥izeny zvl4stni sendty, které se zabyvaly vyhradn& rehabilitacemi
— mélo se tim predejit jinak b&nym &asovym zdrZenim,

—_ ¥izeni mohlo byt zahajeno na ndvrh postiZeného nebo jeho ptibuznych,
popfipadé prokurdtora, a to i v pfipadech, Ze postizend osoba jiz zemfela.
Névrh musel byt poddn do jednoho roku ode dne Gcinnosti zékona,

— obvin&ny musel mit obhdjce, ale ndklady obhajoby hradil stat, byl-li
névrh shledan alespoii z&4sti diivodny, nebo bylo-li ¥izeni zahdjeno na navrh
prokurdtora,

— zdfirazn&na byla zésada presumpce neviny, takZe vina musela byt v pre-
zkumném ¥izen{ prokazovana. Obvinény tudiZ nenesl dilkazni bfemeno. Vy-
klad tohoto ustanoveni vak nebyl provadén jednoznaZn&. NE&kteFi pravnici
namitali, ¥e pdvodni rozsudky jsou pravomocné a perfektni (res iudicata)
a ¥e tedy ditkazni bfemeno ma byt na stran& obvinéného,

— byla vynechdna celd fdze piipravného Yizeni. Bylo- li prece jen tfeba
predem objasnit n&které skute&nosti, provadél Setfeni v zdsad& soud sam.
Ptitom se orgdniim a organizacim (zejména 3lo pochopiteln& o orgény mi-
nisterstva vnitra) vyslovné ukléddalo poskytnout zvla Etnimu sendtu materidly
souvisici s pvodnim Yizenim, aniZ by se mohly odvolavat na stdtni, hospo-
da¥ské a sluZebnf tajemstvi, jak tomu bylo zvykem v praxi pfedchozich let,

— z3kon umo¥ioval dvojinstanéni rozhodovéni o revizi pfipusté&nim odvo-
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fanf k rehabilitanimu sendtu Nejvy&éiho soudu,

— obcan, jehoZ ndvrh byl v pfezkumném ¥izeni shieddn divodnym, mal
narok na zvefejnéni vyroku o rehabilitaci na ndklady stdtu. Tolik o ustano-
venich ve prospéch odsouzenych.

Na druhé stran& zdkon nepodital s tim, Ze zpro¥tujici rozsudky budou vy-
sloveny ve v8ech posuzovanych p¥ipadech, nebo v plném rozsahu odsouzeni.
PYi revizi nebylo sice moZné obvin&nému uloZit pFisn&ji trest ne? v plivod-
nim Yizeni (zdsada zdkazu reformationis in peius), ale ptivodni rozsudek bylo
mozno bud zcela nebo z&asti potvrdit. Proto zdkon proved| restrikci rehabi-
litacnich divodil. Podle ust. § 15 byl sendt povinen z&3sti nebo zcela zrudit
plvodni rozhodnuti jen tehdy, shleda-li, Ze , je va dné proto, e

a) a) bylo u€in&no na podklad& nespravnych zji§téni, zejména e se opiralo
o uméle zkonstruovand obvin&ni, o podvrZzené nebo zfal¥ované dikazy,

b) v Fizenf do3lo k hrubému porugeni procesnich predpisti, zejména k vynu-
cenému dozndni nasilim nebo jinymi nedovolenymi zplisoby,

c) Einnost, kterd byla podkladem odsuzujictho vyroku, byla vyprovokoviéna,
organizovana nebo ¥izena bezpenostnimi orgdny,

d) skutek byl uzndn za trestny ¢in v rozporu s trestnim zdkonem,

e) skutek byl kvalifikovan p¥isn&ji, ne? plynulo ze zdkona,

f) uloZeny druh trestu byl ve zfejmém rozporu s jeho zakonnym t&elem,

nebo vySe trestu byla ve zfejmém nepom&ru ke stupni nebezpe€nosti
¢inu pro spolecnost®,

'Jak vyplyvd z uvedeného vyltu, pfezkumné ¥izeni se vztahovalo v podsta-
t& jen na tzv. vykonstruované procesy. Naopak bez revize mé&ly byt ponech-
ny ty rozsudky, které byly sice korektni z hlediska tehdy platného trestniho
zdkona a trestniho Yadu, ale byly zaloZeny na formulaci skutkovych podstat,
vyrgbenych v gottwaldovské é¥e a ovlddanych stalinskym u€enim o zakoni-
tosti zostfovani tfidniho boje v etap& budovani socialismu.

Zakon nezkoumal, ani neumoZiioval pfezkoumanf, zda tehdejsi trestni z4-

kony, resp. jejich pravni interpretace, byly v souladu s tistavou, mezindrodnim
pravem nebo principy demokratické spolednosti.

Ve vécech, kieré zdkon nepodrobil zvyhodnéné procedute bez prezkumné-
ho fizeni a které zaroveli mély politickou povahu {vy&et v ustanovenf § 21),
se umoziiovala normalni procedura stiZnosti pro poruSeni zdkona, popsand
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vyse. Jedingym zvyhodn&nim navic zde bylo to, Ze ,projednani nové stiz-

nosti pro porueni zdkona nebrani skutecnost, Ze Nejvy33i soud véc jiz dfive
prezkoumadval ke stiZnosti pro poruSeni zdkona®.

Ustanoveni § 22 pak byla p¥imo zdkonem zruSena administrativni opatfeni
politicky motivované represe n&kterych mimosoudnich organi z let 1948
1956, zvlast® rozhodnutl o za¥azeni do tdbora nucené prace.> Ve shodg
s tim zdkon t&mto osobdm p¥iznal ndrok na odSkodnéni.

Dal¥f ustanoveni (§ 26) umoZiiovalo d¥iv&jsim rolnikiim a Zivnostnikim,
kteFi byli trestn& postiZeni v priib&hu tzv. socializace, navrdceni Easti pro-
padlého majetku formou finan&niho odskodnéni, aviak bez naroku na plnou
soudni rehabilitaci. Mohlo jit jen 0 ndhradu nap¥. rodinnych domt, obytnych
Easti usedlosti, zafizeni apod., vyrobni prostfedky se nevracely. Této restituci
rovné&? nepodléhal majetek, ktery propadl statu soudnim rozsudkem na z3-
klad® trestného &inu ohroZeni zdsobovani (resp. spek ulace). Zde se projevil
strach odpircii Sirokého pojeti z&kona, aby jeho obsahem nebyly revidovany
procesy s tzv. kulaky. Zdiivodiiovalo se to nebezpedim rozkladu JZD.

Sesty oddil ¥eil otdzky ndhrady Ekody obvin&nym. Vychazel pritom z b&z-
né odikodiiovaci praxe, i kdyZ rozsah ndhrady v n&kterych sm&rech rozsifoval.
Pizndval ndhradu u¥lého vyd&lku (aZ do vyse 20.000,— K&s za rok), majet-
kové $kody, zpiisobené pokozenim zdravi, zaplaceni nakladil trestniho ¥izen{
a obhajoby, ndhradu zaplaceného pen&Zitého trestu, ddle vriceni propadlé
véci nebo majetku nebo pen&Zitou ndhradu za né.

Ustanoveni § 28 rozSifovalo disledky rehabilitaci také do sféry pracov-
niho prava, socidlniho zabezpeeni a nemocenského pojisténi. Néroky pak
podléhaly dédickym vztahiim.

Pokud jde o finan&ni naro&nost soudnich rehabilitaci, odhad pf¥istusného
zati¥en( statni pokladny &inil 2,5 miliardy K&.% Aby se predeslo znacné-
mu narazu na vyrovnanost finanéniho hospodateni, pocitalo se s ndhradou

v hotovosti jen z&sti (v priméru 20.000,- K& na osobu® pfi odhadovanych '

50.000 od$kodng&nych) a zbytek byl vypldcen v zirocitelnych (3 %) a prevo-
ditelnych statnich dluhopisech, splatnych nejpozdéji do 10ti let. Dluhopisy

3zgkon & 247/1948 Sh., ust. § 36 zdkona ¢. 86/1950 Sh.
4viz divodova zprava k zdkonu ¢. 82/1968 Sh.
5Primérnd vyse ¢inila ve skutecnosti 22.761,-Kés
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byly pak vydany o rok pozdgji v celkové &¢3stce 1,8 milia rdy K&s.®

Zav€rem zadkon vyvodil n&které disledky z odpové&dnosti , pracovnik,
ktefi v piivodnim ¥izenf porusili hrubym zpidsobem své povinnosti®, tedy zej-
ména prokurdtorii, vySetfovatell a pfisludnikii ozbrojenych sbori. V p¥ipa-
dech, v nichZ dosud nepro3la promlICeci lhiita spichaného trestniho Cinu, bylo
usnadnéno zahdjeni trestniho stihdni jejim prodiouZenim. Od konstrukce no-
vych skutkovych podstat se zp&tnou t&innosti bylo sice upu¥téno, ustanovenf
§ 35 v8ak zaloZilo pro tyto p¥ipady zékonny diivod odvoldni z funkce, popt.
ukon&eni pracovniho poméru pro ztrdtu diivéry.

Pro pfipad, Ze by v priib&hu rehabilitaéniho ¥izeni vyslo najevo porudovani
soudcovskych povinnosti a etiky, obsahoval zdkon zvl&tni dpravu, umo¥iiujici
odvoldni zkompromitovanych soudcd na ziklad¥ Zetfeni zvldStniho kirného
senatu.

Po okupaci Ceskoslovenska v srpnu 1968 a zahdjeni husdkovské reak-
ce se otdzka soudnich rehabilitaci do¢kala je3tZ jednoho daru zdkonodarci.
»Normalizacni* politicky a justi¢ni establishment toti¥ shledal, ¥e dosavadn{
(ve skutecnosti dosti opatrnd) pravni Gprava je p¥ili§ velkoryss.” Proto N3-
rodni shromazdéni 8.7. 1970 schvililo novelizaci zdkona o soudni rehabilitaci
(zdkon &. 70/1970 Sb.).

Zakon vyrazn& zuzil okruh p¥ipadi, na které se rehabilitace nadale vztaho-
vala. Obdobi, podléhajici zjednoduSenému prezkumnému ¥izeni, bylo ome-
zeno na léta 1949 — 1956. Bylo zakdzano provad&t rehabilitadni ¥zeni ve
prosp&ch oblani, ktefi se ilegalnd zdrZovali v cizing. Zvla&tni rehabilitaénf
sendty soudi byly zruSeny. Zvyhodn&né podminky zvefejiiovéani zprostujicich
vyroki byly odvolany. Néroky na odSkodnénf pro poziistalé po popravenych
byly malichern& zrugeny.

Zrusit plvodni rozsudek pro poruseni procesnich predpisii (nap¥. pouZiti
nésili na obvin&ném) bylo moZné pouze tehdy, pokud evidentn& v diisled-
ku takového porudeni bylo vyneseno v&cn& nespravné rozhodnutf soudu, co¥
nebylo jednoduché prokazovat. Soudci se stali p¥i predb&Zném objastiovani
znovu zavisli na vySetfovatelich SNB a prokuratury, ktefi se zase mohli odvo-
ldvat na vdzanost statnim a sluZebnim tajemstvim. Generaln{ prokuratufe se
naopak umoZiiovalo podat stiznost pro porudeni zdkona rehab ilitadnim se-

Syladn{ naf{zeni CSSR ze dne 8.6.1969 o vydani stdtnich dluhopisa
Tviz diivodové zpréva k zékonu ¢. 70/1970 Sb.
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natem. Na zdklad® tohoto ustanoveni pak byly n&které rozsudky, revidované
v rehabilitagnim ¥izeni, znovu revidovény, tentokrat v neprospéch obvinénych.

Témito a dal&mi zplisoby byly rehabilitace omezeny a fixovany na zdko-
nodérstvi z let 1948-1950. Divodové zpréva vlddniho ndvrhu novely zdkona
o soudn{ rehabilitaci uzavirala slovy: , Proveden tohoto zdkona si nevyzada
zvyen finan&nich nakladd. Naopak v disledku sniZeni rozsahu v&ci pod-
léhajicich prezkumnému Fizeni a omezeni ndroku na oddkodn&ni lze pocitat
s tim, ¥e vyrazn& poklesnou naklady.”

Soudnfi rehabilitace nehréla v letech 1968 a% 1970 dominantni roli ani
tak ve vyvoji pravniho ¥adu, jako spi¥e v agendg justicnich orgdnd. Pfimo
a vyrazné se dotykala nemalého mnoZstvi obani. Vyvojem po dubnu 19693
vEak byl dal3f rozvoj rehabilitaéni legislativy zastaven. Na novy zdkonodarny
akt soudnf a ob&anské rehabilitace jako? i na odskodn&ni za kfivdy musela
spolednost Cekat aZ do roku 1990.

Cinnost meziministerské pohranicni
komise v roce 1947
(Kontinuita legislativnich navrhii k posileni

obranyschopnosti a bezpecnosti)
Ladislav Vojacek

V souvislosti s nasi modernf historii se v poslednich letech &asto — oprév-
néné& i nepatfiné — hovo¥i o mytech, jimiZ je jeji vyklad opfeden. V tomto
clanku bychom chtéli ukazat, Ze k mytim nepochybn& pat¥ samovoln& vznik-
|4 pFedstava spojujici rozsdhld bezpe€nostni a' obrannd opat¥en{ v blizkosti
statnich hranic a¥ s potinorovym Ceskoslovenskem. Sledovanim &innosti me-
ziministerské pohranicni komise (ddle téZ MPK) v letech 1946-1947 doloZi-
me, Ze myslenku dlikladn& chranit hranice nejen s ohledem na ekonomické

zdjmy stétu (tedy jako celni hranice), ale také — a dokonce v prvni Yad& —

z vojenskych a policejnich diivodi, rozpracovdvaly Ceskoslovenské orgény do
konkrétni podoby jiZ v prvnich povélenych letech. Uvidime téZ, e p¥i tom
hledaly inspiraci také v pfedvdleCnych opatfenich a Ze podnorovy reZim na
mnohé predstavy z let 1946—47 navdzal.

Vcitime-li se do atmosféry zacddtku druhé poloviny &tyFicatych let, jed-
noznané urcované predevsim deprimujicimi vzpominkami na mnichovskou
kapitulaci pred diktdtem velmoci, bfeznovou okupaci a na proZitky viled-
nych hriiz, neshleddme na enormni snaze o posileni bezpe&nosti v pohrani&
a v souvislosti s tim i o zajit&ni statnich hranic proti vn&Eim nep¥atellim
nic nepochopitelného. Ani véleny triumf spojeneckych mocnosti, k nému¥
se reprezentace obou naSich ndrodl hldsily a na n&mZ se mnozi jednotlivci
primo podileli, nedokdzal vyt&snit traumatizujici pocity z truchlivého konce
prvn{ republiky a z pomnichovské agonie. OhliZeni se za uplynulymi lety ne-
bylo prakticky pro nikoho p¥ijemné, i kdyZ divody pro to byly velmi rozdilné.
U né&koho pfeviddalo zklamani nad osudem &eskoslovenské demokracie. Pro
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daléf znamenala vdlka hlavn& rodinnou tragedii, ztracend Iéta Zivota nebo
roz&arovani nad selhanim p¥ibuznych & p¥atel. Mnohym se p¥i vzpominkdch
nepfijemn& vracely pocity provinéni z vlastniho chovani v krizovych okamZi-
cich, u jinych previddaly obavy pred odplatou za zfejmou zradu — a jisté
bychom na3li mnoho dal¥ich individudlnich motivii nepfijemného mrazeni pfi
ohliZeni se za pravé uplynulou dobou. V3ichni v8ak méli nepochybn& zéjem
na tom, aby se nic podobného nikdy nemohlo opakovat a aby nebyli znovu
konfrontovéni se situacemi, které pred n& stavél rozpad statu a valka a v nichz
objektivn& nemohli nebo nedokdzali nalézt pozitivni YeSeni. Vysledkem by-
la mnohdy a¥ k¥e&ovitd snaha odstranit nebo zmé&nit vie, Cemu se pricital
podil na rozbiti republiky a rozpoutani véle¢ného konfliktu. A protoZe se
k hlavnim p¥i¢indm mnichovského utrpeni a ndsledné ztrity suverenity po
pravu pocitaly rozhdrané pom&ry v pohrani&i, neschopnost Celit zahrani¢ni
materidIni i ideové podpote rozkladnych sil a pak v bfeznu 1939 nemoZnost
a¢inné vojensky branit hranice, soustfedila se pozornost zejména na poméry
v pohrani&f a na statni hranici. Nemusime p¥ipominat, Ze naléhavost tohoto
problému jest& umociioval soub&zné probihajici odsun némeckého obyvatel-
stva. Ceskoslovenské organy jej sice chapaly také jako podstatnou soucdst
souboru opat¥eni, posilujicich obranyschopnost republiky, aktudlng& v3ak situ-
aci v pohranici i na hranicich nesporng komplikoval.!

Koreny n&kterych povalednych krokii ke zvy3en{ obranyschopnosti repub-
liky na statnich hranicich a v pohrani&f pfitom nalezneme uZ v pfedvélecnych
opattenich Ceskoslovenské vlady, provadénych podle zdkona o obrané statu,?
resp. na zéklad& zmocn&ni, kterd jsou v n&m obsaZena. Dlouho se velmi
va¥n& uvazovalo napfiklad o obnoveni StraZe obrany stdtu. Po trpkych zku-
Zenostech z rozbiti republiky v8ak odpov&dni initelé ,silovych® ministerstev
povaZovali pouhé prevzeti a dil& zdokonaleni predvélecndch organizacnich
forem a metod &innosti za nedostatelné. Pongkud zjednodudujici odkazy
na jejich tehdejsi nefunk&nost spolu se zdliraziiovanim mimoradng sloZité si-

1Pfi zdtivodnéni dalsich chystanych opatieni (srov. Referdt dr. Hoffmana na
ustavujici schizi MPK 27. ledna 1947, SUA, MV-T, kart. 1, T 1023/1) 1 v dobové
argumentaci za posileni ochrany zdpadnich hranic jednotkami Pohotovostniho pluku
SNB se jako prvni argument uvddély pokusy odsunutych sudetskych Némcid tajné
piechézet pfes stétni hranice a nicit nebo odndset majetek, ktery museli zanechat na
tizemf{ republiky).

275kon z 13. kvétna 1936 ¢. 131 Sb. o obrané stitu.
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tuace v pohrani¢i nakonec pouZivali ke zdGvodné&ni ndvrhd na disledn&j3i
zabezpeCeni statnich hranic. Nezastavili se pak ani pred poZadavky nucené-
ho vysidleni veskerého obyvatelstva z bezprost¥edni blizkosti statnich hranic
v né&kterych exponovanych dsecich, p¥ed tvahami o zaminovani n&kterych
isekl a pred ndvrhy, které znamenaly zdva?né zdsahy do zakladnich prav
eskoslovenskych ob&anii, zaruenych dstavnf listinou z roku 1920.

1. Meziministerskd pohraniéni komise

Opatienf k zajist&ni bezpelnosti a obrany statu v pohrani&f a na stétnich hra-
nicich pfipravovala Nejvy33i rada obrany statu (dale té2 NROS) a spolu s ni
meziministerskd pohrani¢ni komise, kreovana na zakladg jejtho usnesenf z 23.
¥ijna 1946.% Ustaveni speciélni pracovni komise pro ¥edenf vojenskych a bez-
pecnostnich problémi spojenych s pfihraniénim Gzemim a se statn{ hranici
se opiralo o presvédceni, Ze dand problematika je natolik sloZitd a mnoho-
strannd, Ze ji Ize (sp&né zvladnout jen ve vz4jemném spolupiisobeni vétsiny
ministerstev. Nakonec vak p¥i koncipovani ndvrhii i pfi jedndni o nich vesmés
zlistavaly mnohé vyznamné ekonomické a sociélni souvislosti nedocen&ny ne-
bo zcela opomenuty a komise preferovala vojenské a bezpe&nostni zajmy bez
ohledu na ekonomickou ndro¢nost a na zékladni prava, potfeby a opravnéné
zajmy obyvatel pohrani&f.

Meziministerskd pohrani¢ni komise fungovala jako poradni orgdn Nejvy%si
rady obrany statu, ktera smé&rnicemi vymezovala rémec jejiho jednani a ta-
ké schvalovala jeji jednotlivé ndvrhy. Komise se zabyvala zejména pfipravou
a posouzenim legislativnich navrhii, ale projednala té% Yadu konkrétnich or-
ganizaCnich a technickych opat¥eni v blizkosti stétnich hranic. Nejvyssi rada
obrany stdtu praci v ni pov&fila zmocnénce jednotlivych resortll, ktefi se
stali jejimi ¥adnymi ¢leny.* Jednaci ¥ad meziministerské pohranini komise®

3Usnesen! NROS z 23.10.1946, ¢.j.44, Taj. gen. sekr. OS 1946; SUA, MV-T, kart.
1, T 1023/1

*Zastoupen byl Utad pledsednictva vlddy, Urad piedsednictva sboru povéfenca,
ddle ministerstva vnitra, ndrodn{ obrany, zahraniénich véci, financi, zemédelstvi, pri-
myslu, techniky, dopravy, post, socidln{ péfe a vyZivy a povéienectva vnitra, post,
socidln{ péce, dopravy a techniky. Spolu s pfedstaviteli jednotlivych resortfi jmenovala
NROS i jejich zdstupce. / SUA, MV-T, kart. 1, T 1023/1/

5Jednaci f4d MPK; SUA, MV-T, kart. 1, T 1023/1
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umo¥iioval p¥izvat jako experty dalsi pracovniky jednotlivych ministerstev,
kte¥{ pak na jedndnich disponovali poradnim hlasem. K pfipravé jednani
o specidlnich problémech mohla z¥izovat subkomise. JelikoZ v uvaZovani
o pohrani&i a statnich hranicich vieobecn& prevaZoval bezpecnostni faktor,
koordinatorem &innosti komise se stalo ministerstvo vnitra a z predsedal ji
ministr vnitra Vaclav Nosek (KSC). Rozhodujici podil na p¥ipravé jednotli-
vych navrh{ tak prostfednictvim tohoto resortu ziskali komunisté. Tento fakt
vyznamn& ovlivnil celkové pojeti pripravovanach ndvrhi, do nichZ minister-
stvo vnitra promitalo prvky bezpecnostni a obranné koncepce KSC. Zasadni
polinorové zmé&ny na stitnich hranicich a v jejich blizkosti proto chystana
opatfeni z let 1946 a 1947 nenegovaly a i ve zmé&n&nych pomé&rech bylo
leccos z nich vyuZitelné.

P¥ipominame-li rozhodujici dlohu , komunistického" ministersiva vnitra,
musime jednim dechem ¥ici, Ze s naprostou vétSinou jeho ndvrhi ostatni Cle-
nové komise bez ohledu na stranickou p¥isluinost bez zdsadngjSich vyhrad
souhlasili, a byli tedy srozuméni s omezenimi zakladnich tistavou zaru€enych
ob&anskych prav v prihraniénich oblastech. Dany problém totiZ povaZovaly za
neobyCejné zdvazny viechny strany Ndrodni fronty. Jediny vyhroceny spor se
rozhotel v otdzce ozbrojeného sboru ke st¥eZen{ statnich hranic, kdy finan&nf
stra¥, ¥izenou ministerstvem financi a tradi¢n& politicky svazanou s ndrodn&
socialistickou stranou, mé&l p¥i stfeZeni hranic nahradit dtvar v podfizenosti
ministra vnitra. Jak vZak jesté pripomeneme, podstata problému tu leZela
zcela jednoznacn& predevsim v mocenské sféfe, teprve pak v odlisnosti pohle-
du na optimélni organiza&ni formu st¥eZenf a prakticky viibec ne v rozdilnosti
nahledu na samotnou potfebu posilit ochranu hranic.

Dalekosahié zam&ry, projedndvané v komisi a postihujici svymi Casto vel-
mi tizivymi dopady ob&any, kte¥i se nit&im konkrétnim neprovinili, pfijimala
po vélce jako legitimni opat¥eni k ochran& ndrodnich a statnich zdjmi takeé
naprostd vétgina Ceské a slovenské vetejnosti. Aniz bychom se chtéli poustét
do hlub%tho rozboru, jenom v této souvislosti pfipomeneme, Ze postoj jednot-
livych politickych stran a vefejnosti (pFedevdim Ceské, kterd tento problém
pocitovala nejintenzivngji) k otdzce bezpednosti stétu dosvédCuje, jak je za-
vadgjici divat se na povaletnd opatenf dneSnima oCima a posuzovat tehdejsi
skutecnost dnenfmi m&fitky, jak jsme toho &asto svédky zejména v diskusich
o odsunu.
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Hlavni tkoly meziministerské pohrani¢nf komise vymezila — z &4sti ram-
cové a z Casti presnymi direktivami — Nejvy33i rada obrany stdtu v prosinci
1946.5 Spadaly do &ty¥ oblasti. Dotykaly se zfizeni pohrani¢niho bezpe&-
nostniho pdasu, osidleni pohranici, organizace sil ke st¥eZeni stdtnich hranic
a konecné technickych opatfeni v pohraniénim bezpe&nostnim pasu, prova-
dénych v zdjmu ochrany stdtnich hranic. UZ z tohoto pouhého vy&tu je
zfejmé, Ze komise mé&la pfipravit cely komplex opat¥eni, v n&m¥ se prolinaly
zmény v celém pFihraniénim Gzemi s opatfenimi p¥imo na stdtnich hrani-
cich. Ve vzajemném propojeni mély zlepsit bezpe&nostni situaci v pohraniéf
a konec koncii v celé republice a posilit obranyschopnost statu. Védomi z3-
jemné souvislosti mezi potfebou posilit vnitfni bezpe&nost a snahou chrdnit
republiku proti p¥ipadnému vojenskému a jinému zasahovan{ zven&i vyjadfil
predseda komise ministr V. Nosek v krdtkém projevu na ustavujici schizi
komise 27. ledna 1947: ,Podminkou vnit¥ni bezpe&nosti je viak bezpodmi-
necné, aby statni té&leso bylo chrén&no pred nevitanymi zdsahy zvend(. Stét
musi si vybudovati pevné a bezpefné hranice jako za3titu a zaruku klidného
vnit¥niho Zivota™.” Zaroveii zdiraznil, Ye pfi tom je tfeba op¥it se o ,onu
tradici a ony sily, které se osv&dCily a nezklamaly v letech, kdy ndrod ved|
boj proti okupantim®.®

Do dnora 1948 se meziministerskd pohraniéni komise se$la ke tfem jedn3-
nim (v lednu, kv&tnu a listopadu 1947), z nichZ vzesly konkrétni ndvrhy pro
Nejvy3si radu obrany stdtu, projedndvané nékdy také uZ& subkomisi, tvofenou
zdstupci nejvice zainteresovanych resorti. Komise se nejd¥ive zamg&¥ila na p¥i-
pravu legislativnich ndvrhid. Z ,taktickych® dilvod( nep¥ipravovala ucelenou
lpravu, nybrZ jen samostatné dil&( predpisy, pfip. novelizace stargich ustano-
veni. Saldmovou metodu zvolila z obavy pfed nepFiznivym ohlasem, ktery by
mohl ptedpis, obsahujici cely souhrn omezenf ob&nskych prav v pohrani&f
a prakticky znamenajici uzav¥eni statnich hranic, vyvolat zejm. v sousednich
stdtech. Na tfetim zaseddni podrobnéji projedndvala také technickd opatten{
k zabezpeceni statnich hranic.

6Usneseni NROS z 12.12.1946; SUA, MV-T, kart. 1, T 1023/6

"Projev ministra vnitra na ustavujici schizi MPK 27. ledna 1947: SUA, MV-T,
kart. 1, T 1023

8Tamtéz
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2. Ziizeni pohrani¢niho bezpecénostniho pasu

Nejvy¥si rada obrany stétu rozhodla o vytvoreni pasu zemi se zvld8tnim re-
Yimem podél statnich hranic, umoZiiujictho Géinn&ji chréanit statni hranice,
zejm. skryt& provad&t nezbytnd technickd opat¥eni a omezit pohyb osob v je-
jich blizkosti. Vychdzela z toho, Ze i¢innd bezpecnostni a vojenska opatfen{
vyZaduji roz¢lenéni do hloubky.

Pohraniéni pasmo, vymezené v dob& ohroZeni republiky pred vélkou,?
ovéem bylo pro dany G&el velmi Siroké, nebot v Ceskych zemich zahrnova-
lo v podstaté vegkeré dzemf osidlené pred vdlkou Némci. Proto se nejvyssi
Zinitelé odpovédni za obranu statu rozhodli pro vytvoFeni pasu uzsiho, asi
do hloubky celniho pasma.’® Z tohoto rozhodnuti vychdzela direktiva pro
meziministerskou pohraniéni komisi ukladajici ji presné vymezit jeho vnitt-
ni hranici a nalézt optimélni formu prdvniho zakotveni omezujiciho reZzimu
v ném.

Komise skuteZn& vzala za zaklad pro vymezeni rozsahu budouciho pohra-
ni¢niho bezpe&nostniho pésu stévajicl celni pdsmo a usoudila, Ze by se obé
pasma méla teritoridln& kryt. Zaroveli navrhovala, aby narozdil od stavajici
podoby celntho pasma zahrnoval celé katastry dotCenych obci.'’ Na svém
druhém jedndni 27. kvétna 1947 komise odsouhlasila ndvrh textu vyhlasky
MF, novelizujici predvéle¢né predpisy, vymezujici celni pdsmo. NedofFeSeny
ziistaly pouze poZadavky n&kterych ministerstev o vyn&ti ur€itych mist z do-
sahu p¥ipravovanych opatfeni (3lo zejm. o lazefiskd mésta a sidla dileZitych
podniki).

V/ pripravé vyhlatky, nové vymezujici celni pasmo, doslo k paradoxni si-

9Grov. vlddni nafizeni ¢. 155 Sb. z 16. dervna 1936 o pohraniénim pdsmu a obvodu
opevnénych a jinych pro obranu stdtu dilezitych mist, vy dané jako prvn{ provadéci
naifzeni k zdkonu o obrané stdtu. V podstaté v tomto smyslu se pouzwal také vzity
termin pohranicf; srov. Vymezeni pojmu pohranici, SUA, PV (Urad piedsednictva
vlady), kart. 1287, 1583/6.

10Celn{ pasmo vymezila vyhliska ministerstva financf (MF) z 13. biezna 1929 ¢. 67
Sb. z téhoz roku (doplnila ji vyhldska MF z 28. dubna 1930 ¢. 61 Sh.).

11V pivodnich dokumentech (usneseni NROS, Jednaci f4dd MPK ad.) se hovofilo
o pohraniénim bezpecnostnim pdsu. Predbézny nzwrh zékona, ktery upravoval pod-
minky pro ziskdni povolenf k trvalému pobytu v blizkosti statnich hranic a jimz se
MPK také zabyvala, pouzival pro nové vymezené pdsmo oznaleni celni pohraniéni
pésmo.
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tuaci. Ministerstvo financi, do jehoZ kompetence tato zaleZitost spadala, se
na ni na projev nesouhlasu se zdroveil navrienym vytvorenim jednotného po-
hraniéniho shoru odmitlo podilet. Zné&ni ndvrhu vyhldgky ministerstva financi
proto koncipovali na ministerstvu vnitra.

3. Osidleni pohranici
a)

JiZ projev na dvodnim zaseddni meziministerské pohraniéni komise, v ném?
ministr Nosek zd(iraziioval, Ze , spolehlivi hrani¢a¥i jsou jednou z nejlepsich
zdruk bezpe¢nych hranic”,'? predznamenal, jakou véhu kladlo ministerstvo
vnitra na problém osidleni pohraniCi. Jeho zdvaZnost ostatn& nebylo tfeba
nikomu pfipominat. Odsun n&meckého obyvatelstva, rozporuplné plsobeni
novych osadnikii a potiZe p¥i zabezpeceni zemédélské vyroby a chodu priimys-
lovych podnik( samy o sobg&, bez ohledu na specificky bezpenostni, vojensky
a ekonomicky vyznam statnich hranic a p¥thrani¢niho dzemi, sebou pFindgely
tolik obtiZi, Ze jejich ¥eSeni presahovalo moZnosti jednoho resortu. Komise,
jak to ostatné plynulo z jejiho urceni, se oviem sousttedila pfedeviim na bez-
pecnostni a vojenské aspekty tohoto problému. Ministerstvo vnitra p¥ipravilo
112 na jeji prvni jednani predb&Zny ndvrh zdkona o usazeni v celnim pohrani&-
nim pasmu (v jinych verzich oznaceny také jako osnova zdkona o zvld§tnim
povoleni k usazeni v celnim pohranié¢nim pdsmu nebo osnova zdkona o osv&d-
Cenich o statni spolehlivosti). Pfipravovand opatfeni méla zabezpecit, aby

v pohranidi Zili a do nj p¥ichdzeli jen ,,ndrodn&" a ,statn&" spolehlivi ob&ané.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze provéfovani obyvatel podle narodni a stat-
ni spolehlivosti (které se uZ jako revoluéni opatfeni bez prdvniho podkladu
v pohranici praktikovalo) bylo zéleZitosti neobyCejn& choulostivou. Clenové
komise si to dobfe uvédomovali a snaZili se, ovem ne vZdy pravé nejcistsimi
metodami a efektivng, p¥ipadné vyhrady pfedem eliminovat.

Ptedevsim bylo tfeba dat provéfovani pravni rdmec. P¥ed ministerstvem
vnitra a meziministerskou pohranicni komisi tak stdl i v tehdej¥i dob& velice
nevdécny kol navrhnout dpravu reZimu osidleni celniho pohrani¢niho pés-
ma, kriteria pro posuzovani ndrodni a stdtni spolehlivosti, zpdsob nového

12Projev na ustavujict schiizi MPK 27. ledna 1947, SUA, MV-T, kart. 1, T 1023/1
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prov&Feni osob, Zijicich v celnim pohrani¢nim pasmu a prichdzejicich do ngj,
a postup p¥i vysidlovani osob, které neziskaji osvéd&eni o ndrodnf a statni spo-
lehlivosti. Kli¢ové p¥i tom bylo vymezenf kriterii ndrodni a statni spolehlivosti,
nejproblematit&jsi pak fakt, Ze komise pripravovala velmi citelné zasahy do
zékladnich prav velkych skupin osob jen proto, Ze mohly byt snadnéji neZz
jiné zneuZity proti zajmam republiky, tedy bez toho, Ze by se nutn& dopustily
n&jakého trestného jedndni nebo prokazateln& projevovaly nepfatelstvi proti
republice.

V uva¥ovani o nespolehlivych obyvatelich pohranicniho bezpenostniho
pasu se pochopitelné v prvn{ ¥ad& figurovalo neslovanské obyvatelsty, nebot
v bezprosttedni blizkosti statnich hranic stale Zilo mnoho lidi n&mecké a ma-
darské narodnosti. V republice ziistalo v roce 1947, kdyZz Americané odmitli
prijmout dal¥i transport do své okupa&ni zény, 220 000 sudetskych Némci.
Sto tisic z nich je$t& mélo byt odsunuto, ostatnf transferu z rliznych divodi
nepodléhali (23 tisic antifadistd, osoby Zijici ve smi¥enych manZelstvich, spe-
cialisté a osoby ¥idovského vyznan).!® Odsun madarského etnika, pfedvidany
Kogickym vlddnim programem, odmitly mocnosti.

Druhou problémovou skupinou byli novi osidlenci. Poméry v pohrani¢i po
vilce ovliviiovalo revolu&ni nad¥eni, vira ve spravedinost obnovené republiky,
poctivé vlastenectvi, opojeni z vit&zného konce vélky, ale také nezkuSenost
a vira, ¥e viichni nov& p¥ichozi budou chtit pomoci obnovujici se republice,
to vée se prolinajici s nepoctivosti, pozdnim hrdinstvim, nelictou k pravu,
dto&nym nacionalismem, nekritickou stranickosti, hrabivosti, zbabglosti, p¥i-
padn slabosti a neschopnosti mnoha lidi, ktefi ziskali majetky v pohranici,
ptip. funkce ve sprévnich komisich a v ndrodnich vyborech. Jako vidy ve
zvratovych momentech se dafilo predevsim t&m, kdo méli giroké lokty. Po
osvobozenf tak pFislo do pohrani&l vedle poctivych osfdlenci také mnoho
dobrodruhi a kriminalnich %ivid, ktef se bez dikladného provéfent stali na-
rodnimi spravci nebo vlastniky neohospodafovaného majetku. Takovi lidé
samoziejmé neskytali zaruku bezpednosti statnich hranic, a to nejen pro své
osobn( vlastnosti, ale také proto, ¥e byli snadno vydiratelni, a tedy i zneuZi-
telni. Na ministerstvech vnitra a narodni obrany navic povaZovali za diivod

13747mam z jednanf tieti schiize MPK 28. listopadu 1947; SUA, MV-T, kart.
1, T 1023/2. Po nékolika dfléich piesidlovacich akcich se koncem roku 1948 pocet
Némecii v republice snfzil na 185 tisfc. Ti pak ziskali ceskoslovenské statni obcanstvi.
(Ceskoslovenské vlastivéda, II. Déjiny, sv.2, Praha 1969, s. 644)
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nespolehlivosti nejen Spatnou povést a popsany trestni rejst¥ik, ale také urcité
nevhodné osobni a rodinné vazby.

Hlavni 8tdb Ministerstva ndrodni obrany p¥icital v kritické zpravé o osidlo-
vani a pomérech v pohranici nedostatky v osidlovaci politice na vrub ,,ukvape-
nosti, bezplanovitosti a zvldt& neukdznénosti“.'* Ministersto vnitra sice u¥
v fijnu 1945 na¥idilo provéFit do konce listopadu ndrodnf a statni spolehlivost
narodnich spravci!® a nov& prichozi mélo prov&fovat i ministersivo zemé&dal-
stvi a Zivnostensti referenti, jak se vZak konstatuje ve zpravE, nedostated-
n& pripravené akce (navic prévn& nepodloZené) nebyly provedeny disledng
a mnozi narodn{ sprdvci nebyli prové¥eni vitbec.

I kdyZ je to tak dnes Casto presentovano, Ceskoslovenské orgdny nepfistu-
povaly k odsunu N&mct vyluéng jen podle ndrodnostniho kriteria, nebot Gi¢ast
na protifasistickém odboji zakladala divod pro vyn&ti z odsunu. V otdzce
dalsiho pobytu Némcil a Madard v celnim pohrani¢nim pdsmu viak zaujalo
ministerstvo vnitra nekompromisni stanovisko a ostatni &lenové komise se
k nému pfipojili. Viichni N&mci a Mada¥i byli a priori oznadeni za narodng
nespolehlivé osoby, a proto méli z celniho pohrani¢niho pdsma odejit. Krite-
rium ndrodni spolehlivosti, jakkoliv ve své kategori€nosti pochybné, tak bylo
déno jednoznadné.

Posuzovani statni spolehlivosti nebylo ani zdaleka tak jednoduché a pe-
dem vylucovalo podobnd pauSalizujici ¥e3eni. Nové povale&nd optika, dan
zmé&n&nou konstelaci na politické scéng, naptiklad nutila k diferencované-
mu posuzovani deliktd spachanych nejen v dob& nacistické okupace, ale té?
v predvalecné republice. Ne kaZdé p¥edvialetné odsouzeni podle zdkona na
ochranu republiky sniZovalo v olich posuzovatelli statnf spolehlivost. Nao-
pak tak plsobily mnohé diive legitimni politické & Jiné aktivity a souCasné
osobni ¢i jiné vazby. Za nespolehlivé komise napfiklad povaZovala kromé
zdlivodné&nych vyjimek viechny osoby, které mély blizké p¥ibuzné v N&mecku
nebo v Madarsku, a presidlence z Madarska, kte¥i p¥igli do republiky na z4-
kladé vymeény obyvatelstva. Posouzeni statni spolehlivosti tedy ve velké mi¥e
zéviselo na subjektivnim posouzeni p¥islugnych G¥edniki.

) ,14Soulv1rnné zpréva o situaci v osidlovani pohraniéi koncem roku 1946, vydal Hlavn{
slthb MNO vynosem ¢j. 10 111 dav. hl. §t., 8 odd&l. 1947; SUA, MV-T, kart. 3, T
26 7

MV — &j. 2/1-23 155/45 2 8. fijna 1045; SUA, MV-T, kart. 3, T 1026
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Ministerstvo vnitra, védomé si problemati¢nosti kriterii a pfipadnych ob-
ti#i pri obhajob& nutn& végnich zdivodn&ni mnoha zamftavych rozhodnu-
ti, doporudilo nevypolitévat kriteria narodni a statni spolehlivosti v zdkonu
o usazen( v celnim pohrani¢nim pasmu ani v jiném obecn& zavazném pravnim
aktu. Navrhlo zahrnout je jen do internf, tedy vefejnosti nepfistupné, smér-
nice ministra vnitra, na ni¥ zékon pouze odkdze.!® Navrh jejiho zn&ni pred-
lo¥ilo spolu s textem zdkona a komise jej ihned posoudila a odsouhlasila.t”
S pstrosi logikou prijala také navazujici névrh ministerstva vnitra, aby jed-
notlivé osoby nebyly vyslovng oznaCovany za ndrodn& a statné nespolehlivé,
ale aby jim zemsky ndrodni vybor, resp. povéfenectvo vnitra prosté jen bez
uvedeni diivodi nevydaly osvéd&eni o ndrodni a statni spolehlivosti. Na kiad-
né osvédieni pak predb&Zny ndvrh zdkona o usazeni v celnim pohraniénim
pdsmu vazal vydani povoleni k trvalému pobytu.

Posuzované predpisy predpoklddaly, jak jsme jiZ z Casti naznadili, pfe-
sidleni némeckého a madarského obyvatelstva a z ,vefejného zajmu™ vza-
sadé nedovolovaly usazovat se v celnim pohrani¢nim pasmu také cizincm
a osobam bez stitni p¥isluinosti, Romim (,,cika’m’]m“),18 osobdm, Zijicim
v nérodnostné smidenych manZelstvich, tém, ktefl méli p¥ibuzné n&mecké
a madarské narodnosti nebo byli s N&mci a Madary sevagteni a udrZovali
s nimi styky, reslovakizovanym osobam, reemigrantiim z Némecka, Madarska
2 Rakouska a osobam, u nichZ prichazelo v vahu vyhosténi podle zdroved
pripravovaného zakona.

Komise se zabyvala také osudem osob némecké a madarské ndrodnosti,
které neziskaji osvéd&en{ spolehlivosti a budou se muset vyst&hovat z bliz-
kosti statnich hranic. Ze stitobezpelnostnich divodl mg&ly byt v pribg-
hu n&kolika mésici po rodinich rozptyleny ve vnitrozemf, aby se usnadnila

16Referdt dr. Hoffmana na ustavujici schiizi MPK 27. ledna 1947, SUA, MV-T,
kart. 1, T 1023/1

17Smérnice podle § 3, odst. 1 zdkona o usazeni v celnim pohraniénim pasmu, ¢. T
1026-16/5-4T; SUA, MV-T, kart.3, T 1026

18Qdmitavy postoj k Romiim nebyl (alespoii ne prvopldnové) motivovan rasove,
ale poukazy na jejich zptsob Zivota a tim, ze navazovali kontakty s Némci a ilegdlné
piekradovali hranice. Podle ndzoru komise mohli byt obdobné jako osoby z ostatnich
vyjmenovanych skupin nejsnéze zneuziti ke Spionazi proti republice. Srov. Souhrnnd
zpréva o situaci v os{dlovan{ pohranici koncem roku 1946, vydal Hlavn{ stab MNO
vynosem ¢.j. 10 111 dav. hl. &., 8 odd&l. 1947; SUA, MV-T, kart. 3, T 1026
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a urychlila jejich asimilace a aby byly snadno kontrolovatelné. Poéitalo se té%
s hromadnym rozmistovinim madarského obyvatelstva v deskych zemich. Od
provedeni tohoto zdméru ministerstvo vnitra odradily jen nepfekonatelné eko-
nomické obtiZze (budovani madarskych 3kol a kulturnich za¥izeni, nedostatek
bytii ad.). Po mocenské zm&né v roce 1948 se navic otazka ji7 , zprateleného*
madarského obyvatelstva posuzovala jinak neZ bezprost¥edng po vilce.

b)

Nejvy3si rada obrany stdtu a nasledn& i jeji meziministerskd pohraniéni ko-
mise se nezabyvaly jen trvalym osidlenim celniho pohrani&niho pdsma, ale
téZ zajisténim disledné kontroly osob, které budou vstupovat do celniho po-
hrani¢niho pdsma jen docasné. Proto vedle jiZ zmin&nych konceptl zdkona
o usazeni v celnim pohrani¢nim pdsmu a interni sm&rnice ministra vnitra
vymezujici kriteria hodnoceni ndrodni a stdtni spolehlivosti, posuzovala téZ
ndvrhy zakont o oblanskych prikazech, o hldSen{ pobytu, o vyho¥téni a také
uZ dfive pfipraveného zakcna o opatfenich proti neoprdvn&nému pr¥echodu
statnich hranic, ktery byl jako jediny v roce 1947 predlozen Ustavodarnému
narodnimu shromaZdéni a schvélen (107/1947 Sb.).

5. Strezeni statnich hranic

Meziministerskd pohraniéni komise projednala naléhavd operativni opat¥eni
na statnich hranicich a zdroven posuzovala novou koncepci jejich st¥eZeni.

a)

Podle ndzoru ministerstva ndrodni obrany, predneseného na prvni schiizi ko-
mise, vyZadovala mgmentélm’ situace jednat ptedeviim o posileni pohranic-
nich dtvard SNB (PU SNB) na jizni Morav& zfizenim druhého praporu a o vy-
tvofeni pohrani¢nich dtvard SNB na Slovensku, kde dosud podobné jednotky
neexistovaly a celd tiZe stfeZeni stdtnich hranic leZela na finan¢ni strdZi. Kon-
krétni podobu dostaly oba ndm&ty na jedndni subkomise 26. (inora 1947.1°

198 rov. Yypis z protokolu o poradd subkomise MPK, kterd se konala 26. tnora
1947 a projedndvala prozatimni opatfeni ke zkvalitnéni ochrany stdtnich hranic a
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P¥i budovani pohrani¢nich jednotek na Slovensku mé&lo ministerstvo vnitra
vyuFit stejné organiza&ni principy jako v Ceskych zemich s vyjimkami danymi
nedostatkem velitelskych kadrii a potizemi se zajisténim ubytovacich kapacit.

. e . . v P 20
Navrhovand opatteni ministerstvo vnitra realizovalo, ale aZ v 1ét& 19438.

b)

N4s viak zajimajf predeviim koncep&ni predstavy meziministerské pohranic-
ni komise, resp. predstavy ministerstva vnitra predklddané komisi a reakce
ostatnich Clend na né&.

Projednavani koncepce stfeZeni statnich hranic, pFesngji rozhodovani
o dalém osudu finan&ni stra%e, se vymykalo z jinak poklidného prib&hu
jednani komise. Za ndvrhem ministerstva vnitra a nadmitkami proti nému
se skryvaly dalekosahlejii souvislosti mocenského boje mezi stale silici KSC
a jejimi oponenty, obdvajicimi se cilevédomého posilovani pozic komunistl
v ozbrojenych sloZkach.

Spor propukl jiZ na prvnim jednani komise. Ministerstvo vnitra tu predlo-
#ilo ndvrh na vytvoreni jednotného pohrani¢ntho bezpegnostniho sboru z pfi-
slu¥nikil SNB a finan&ni stréze. Navrh vychdzel z usneseni NejvySsi rady
obrany statu z 23. ¥jna ,0 proveden{ dpravy v pohranici k zajisténi bezped-
nosti a obrany statu”,?! které v této souvislosti konstatovalo, Ze idedInim
YeZenim by bylo vytvoFeni zvldtnich straZnich jednotek k jednotnému stteZe-
ni stitnf hranice v rdmci SNB. Finanéni strd?, pod¥izend ministerstvu financi
a chréanici uZ od poloviny minulého stoleti predevsim ekonomické zdjmy statu,
méla sice z@istat i naddle zachovana, aviak méla plisobit pouze ve vnitrozemi
a pti celnich Gfadech.

Proti koncepci jednotného strazniho sboru jako soucdsti SNB se v komisi
ohradil predstavitel ministerstva financi. Komise oviem jeho nédmitky, které
v této fazi z¥ejm& jesté mely &isté vécny charakter, odmitla s poukazem na
skutednost, ¥e usneseni Nejvyssi rady obrany stdtu, doporucujici sjednoceni

Néavrh reorganizace PU SNB na jizn Moravé je obsazen v piipisu hlavnfho velitele
SNB ministru vnitra z 25. dubna 1947, SUA, MV-T, kart. 1, T 1023
20 Archiv byvalého Musea SNB, 11/1, Organizace a dislokace PS5, kart. 4
21Tsneseni NROS z 23.10. 1946, &.j.44, Taj. gen. sekr. OS 1946; SUA, MV-T,
kart. 1, T 1023/1
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ochrany hranic, je pro ni zdvazné, a meritem vyhrad se viibec nezabyvala.
Zéroveh ustavila subkomisi ze zdstupcii ministerstva narodni obrany a mi-
nisterstev a povéfenstev vnitra a financi , k p¥ipravé organiza&nich opatfen{
ke zkvalitnéni ochrany statnich hranic”. PYedstaviteli ministerstva financi
uloZila predloZit data tykajici se finanéni stra¥e a predpoklddané spolupra-
ce nového bezpecnostniho pohraniéniho sboru s finanénf strd%i a finandnimi
dfady p¥i vykonu celni agendy.

Pro jednani subkomise meziministerské pohraniéni komise 26. tinora 1947
pripravilo ministerstvo vnitra ndvrh zn&ni zdkona, kterym se prendseji nékteré
(koly a oprévn&ni finan&ni stra%e na SNB.22 Ukoly a opravnéni, pFislufejici
v celnim pohrani¢nim pasmu podle platnych predpisd finanéni stré%i, mély
s vyjimkou vykonu pomocné sluzby u celnich dYadii ptejit na organy SNB,
urené ministrem vnitra po dohod€ se zd¢astnénymi ministry (§ 1 ndvrhu).
Ministerstvo vnitra m&lo také stanovit pravidla pro vykon slu¥by t&chto orgs-
nil, priemz pti dpravé odborné sluzby pro dcely finan&nf spravy mélo postu-
povat v dohod& s ministerstvem financi. P¥islugnici finan&ni strd¥e, kte by
v dobg prijeti z&kona vykondvali tkoly, pfechdzejici na SNB, a nepfekrodili by
stanovenou vékovou hranici (v Ceskych zemich 40 a na Slovensku 35 let),?
se mé&li stdt piislusniky SNB. Ostatni, pokud by nebyli jednotlivd prevzati
ministerstvem vnitra, méli p¥ejit do jinych sluZeb. Jedndni subkomise viak
nemohlo pfinést Zadoucl efekt, protoZe je neobeslaly Gst¥edni orgdny finan&nf
sprdvy — centrdlni ministerstvo a slovenské povéFenectvo financi.

PYestoZe obsah jednani komise byl tajny, zdm&r redukovat finandnf stra¥
se pochopitelné utajit nepodafilo. Ve vypjaté vnitropolitické atmosfére byl
vniman predeviim jako dali pokus o posileni mocenskych pozic KSC. Zaro-

?2Qsnova zakona, kterjm se pFenddeji nékteré tkoly a oprdvnéni financni stréze na
SNB; SUA, MV-T, kart. 230, 667
#3Na prvnf pohled nelogické stanoveni pisnéjifho vékového limitu na Slovensku se
odvijelo od skutecnosti, ze v Ceskych zemich byla po okupaci finanéni strdz nacisty
zruSena a od roku 1938 nebyla vibec dopliiovana. Vékovy primér jejich pifslusnika
po znovuobnoveni v roce 1945 byl proto znacné nepiiznivy (nejmiadd{ méli 34 let
a primérny vek Cinil 45 let). Na Slovensku, kde finandn{ strd? fungovala i za Sloven-
ského stdtu, do ni pfichdzell novl pifsluinici mladsich roéniki také v prvni poloving
ctyTicdtych let, takze jeji vekové slozen{ tu bylo daleko lepsi. (Souhrnnd informadni
zprava o finanén{ strdzi na tizemi Cech a Moravy ze dne 26. dubna 1948, Archiv
byvalého Muzea SNB, 11/1; Souhrnné zprdva o finanéni strézi na Slovensku ze dne
25. kvétna 1948; Archiv byvalého Muzea SNB, 43/16)
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veli jesté vice jitfil dlouhodobé napjaté poméry v pohranici. Mezi pislusniky
finan&nf stra¥e se rychle 3ifily obavy z dalstho osudu a rostlo nap&ti mezi nimi
a piislugniky pohranicnich Gtvard SNB. PYeneseni sporu do politické roviny,
kde se v ndm angaZovali predevsim komunisté a ndrodni socialisté, tradicn&
vystupujici jako zastdnci zajmii financni straZe, umociovalo jednotlivé dil-
& konflikty, které nutn& vznikaly mezi finan&ni stré¥f a pohrani¢nimi Gtvary
SNB, plnicimi obdobné tkoly. Dal¥{ jednani o tomto ndvrhu proto byla po
dohod& ministra vnitra a ministra financi zastavena.?

Po nefispéchu s prvnim ndvrhem pripravil legislativni odbor ministerstva
vnitra na druhé zaseddni meziministerské komise novy ndvrh — predbéZnou
osnovtl zdkona o Pohraniéni stré¥i (dale té2 PS),” kterou uZ projednal se 8-
stupci ministerstva ndrodnf obrany na porad& 9. dubna 1047 .26 Podle nového
névrhu se stieFenf statni i celni hranice sv&Fovalo novému bezpe¢nostnimu
sboru, oznadenému jako Pohrani¢ni straz. Od jeho vytvoren{ se ocekdvalo
jednak dosaZeni Z3douci jednoty ve strd¥nf sluzb& na statni hranici, jednak
mélo prispét k dsp&né obrang statu na hranicich.

Ukoly nového strazniho sboru stanovil § 1 pfedb&Zné osnovy a kombino-
val v nich ochranu vojenskych, bezpe¢nostnich a ekonomickych zajmil stdtu.
Pohrani&nf strd¥ méla stre¥it statni hranici a bdit nad jeji nedotknutelnos-
tf (chranit oznalen, dohliZet na prechod ptes hranici, branit nedovolenému
piekraovani). Méla také strezit celnf hranici a chrénit celni diichodek (do-
hled na pfechod osob a zboZi pies celn{ hranici, zabrafiovan{ celnim a jinym
diichodkovym deliktim). Vedle toho maéla spolupiisobit pfi ochran& vefejné
bezpetnosti a vefejného pofddku v celnim pohraniénim pasmu (zejm. pri
st¥eveni zafizeni dileZitych pro obranu stdtu a statniho a jiného vefejného
majetku), konat strdZni a kontrolnf sluzbu na hranici v jinych oborech statni
spravy (napt. hygienicka, veterinarni kontrola) a spolupracovat pfi branné
vychové. Ministerstvo vnitra ji mohlo po dohod€ s ministerstvem financi
povéit téZ n&kterymi pomocnymi tikoly pro vykonnou sluzbu celni spravy.

Organizace Pohrani¢ni stréZe méla byt pokud moZno pfibliZena organizaci

24K oncept informace pro ministra vnitra, kvéten 1948; SUA, MV-T, kart. 230,
¢. 667

25podklady pro 2. schilzi meziministerské pohranién{ komise — pfedbéznd osnova
zékona o Pohrani¢nf strdZi; SUA, MV-T, kart.1, T 1023

26pfeneseni nékterfch tikold a oprévnéni financni strdze na SNB (informace pro
ministra vaitra); SUA, MV-T, kart. 230, 667
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SNB v duchu tehdy pravé pFipravovaného vlddniho navrhu zikona o Narodni
bezpeé-nosti. Pohraniéni straZ méla tvofit , jednotny, vojensky organizovany
stl>or s jednotnym velenim”. Narozdil od SNB nem&la byt podﬁzen; narodnim
v.yborvﬂr?, nybrZ pfimo ministerstvu vnitra (§ 6). Stanice SNB v pohrani&i ani
fln,an?m strdZz nemély byt zruSeny, nemély se viak p¥imo podilet na ochrang
statni a celnf hranice.

5 K Pohraniéni strazi méli nastoupit individuding uréeni p¥isludnici pohra-
n|cn‘|ch dtvard SNB a ¢lenové finanéni strdZe mladsich ro¢niki (do 45 let)
[\/léh.?odléhat vojenské kdzni a vojenskému soudnictvi (§ 3 a 4). Na jejid;
sp?ualm’m vycviku se mélo podilet také ministerstvo financi. SluZbu méli
vzasad§ konat jen v celnim pohranic¢nim pdsmu. Po dosaZeni urcitého v&-
ku/méll prejit do SNB, finanéni strdZe nebo ddchodkové kontroly. M&li mit
pravva prisludniki SNB, rozsitend v celnim pohrani¢nim pdsmu o préva fi-
nincm’ straZe (§ 12). PouZit zbrali mohli ,3et¥e opatrnosti podle okolnostf
pr/lpadu potfebné” tehdy, kdy p¥isiusnici SNB, a nadto v celnim pohrani¢nim
pafmu: a) aby zamezili Gt&ku podloudnika, kterého nemohou zadr¥et jinym
zpilisobem, a b) aby zadrZeli osobu, kterd se dala na Gt&€k a nemiZe byt ji-
nak zadrZena, neohroZuje-li tim zakroCujici orgdn zicastn&né osoby (§ 11
odst. 1). Pro pouZiti zbran& proti vn&3imu neptiteli pro n& platilo totéz cc;
pro vojenské osoby (§ 11, odst.2). ]

'I:ake tento navrh, kterym se ministerstvo vnitra snaZilo reagovat na pfi-
pommky‘k plvodnimu ndvrhu, narazil v komisi na odpor pfedstaviteld minis-
terstva financi a vyhrady k ndmu mélo také povéfenectvo vnitra. PovEfenec

gen. Ferjencik (nestranicky odbornik) odmitl ndvrh jako finanZn& zbyted- .

né néroEn)v’/ a navrhl posileni pohraniénich stanic SNB vhodng ¢lenénych do
hlou{)ky.-Clenové komise proto rozhodli, aby navrh projednala uZ3i porada
kterd se jeSt& téhoZ dne sesla. Zdstupce ministerstva financi na ni argumen—,
tova,l proti Pohranicni strdZi a ve prosp&ch zachovini finandni stréZe tim, Ze
v mlroyé dobé je dileZité pfedeviim stfeZeni pro pot¥eby celni spravy, v Ee'mi
méla financni strdZ jiz vice neZ stoletou tradici. Podle jeho na‘zoru’ by bylo
postaéovvalo doplnit jeji stavy a zlepsit vyzbroj a byla by schopna néleZité plnit
[ bezpecnostm’ tkoly. Obéaval se také, Ze by nova Pohranicni straZ dostatecng
neplm!a tkoly ve prospéch celni spravy. Naopak pFedstavitelé ministerstva
vnl‘Era, usuzovali, Ze finandni stréZ v nejblizsi budoucnosti nemiiZe stacit na
pInéni novych dkold. Kladli diiraz zejména na vojenské aspekty ochrany
statnich hranic s tim, Ze stfeZeni nelze omezit jen na hranicni dseky, ale je
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t¥eba je rozvinout do hloubky a roz&lenit na n&kolik sledii. Zdlraziiovali také
dzkou spojitost mezi ochranou stdtnich hranic a vnitfni bezpeCnosti, vyZa-
dujici, aby ob& tyto oblasti spadaly do piisobnosti jednoho resortu, pridemz
pripominali, ¥e vykon celnf sluZby zistane organiim financni sprévy. Znovu
opakovali, Ze Nejvyssi rada obrany statu uZ rozhodla o vytvoteni jednotného
sboru k ochrang statnich hranic.

Ve&cné pripominky k navrhované koncepci op&t ziistaly neoslySeny. | kdyZ
to nahlas nikdo nepfiznal, za pouZivanou odbornou argumentaci se uZ skryval
jasny politicky podtext. Meritum sporu totiZ leZelo v zdméru podfidit sbor
ke st¥e¥enf statnich hranic ministerstvu vnitra, a tak jedt& vice upevnit pozice
KSC v bezpelnostnim aparatg.

Navr¥end opatteni viak prozatim z{stala jen na papite. Pfedb&nou osno-
vu sice predlo¥ilo ministerstvo vnitra spolu s ostatnimi projednanymi ndvrhy
po druhé schiizi meziministerské komise Generdlnimu sekretaridtu obrany sta-
tu a byla svoldna i schiize Nejvys§i rady obrany stdtu, aby je projednala. Ta
se viak (zfejm& pravé v disledku vyvoje vnitropolitické situace) uZ do tinora
1948 nesesla.?’

c)

Po tnoru se ministerstvo vnitra vrétilo k ob&ma p¥ipravenym ndvrhiim. Nejd-
¥ive prevladi nazor, doporutujici nekonstituovat samostatny sbor Pohranicni
stra¥e a radgji se vratit k plvodni predstavé, projedndvané na prvni schil-
zi meziministerské pohraniéni komise. Vysledkem bylo pfijeti zdkona z 2.
prosince 1948 & 275 Sb., kterym se prenddi ikoly financni straZe v celnim
pohraniénim pasmu na SNB. Od ndvrhu z roku 1947 se Iigil jen v n&kolika
ustanovenich. Nevypo&itaval podminky pro pfevod prislusnikii finanni stréZe
do SNB a k jejich stanoveni zmocnil ministerstvo vnitra po dohod& s minis-

terstvem financi. Motiv této zmé&ny musime hledat (podobng jako u vyn&ti .

kriteril ndrodni a statnf spolehlivosti ze zdkonné (pravy) ve snaze rozsifit
pfi hodnoceni manévrovaci prostor posuzovateli, zejm. umoZnit jim zvazo-
vat nejen odborné, fyzické a mordlni predpoklady, ale téZ politické postoje.

27Peripetie jednéni o zméné organizace stiezeni stdtnich hranic opisuje koncept
informace pro ministra vnitra z kvétna 1948. (Pieneseni nékterych ikold a opavnéni
na SNB; SUA, MV-T, kart. 230, 667)
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Zménilo se téZ zmocnéni k tpravé vykonu sluZby pFislugnikii SNB p#i plnéni
akolii, které d¥ive naleZely finan¢ni strd%i: novy ndvrh zmociioval vlddu, ni-
koliv ministerstvo vnitra a ministerstvo financi. Oproti d¥ivéjE predstavé se
uz vibec nepocitalo s existenci finanéni strize.

Porovndme-li druhy navrhovany text — pfedb&¥nou osnovu zdkona o Po-
hrani¢nf strdZi z roku 1947 — s potinorovym zdkonem & 69/1951 Sb. o ochra-
n& stitnich hranic, ktery dodatecné legalizoval opat¥eni provedend na prelo-
mu Ctyticatych a padesatych let na statnich hranicich a v p¥thrani¢nim tzem{
a jehoZ prvni verze nesla stejny nazev jako predb&ina osnova,?® zjistime, Ye
ptivodni verze byla pon&kud obséhlejsi (3estnact oproti jedenacti paragrafiim)
a v mnoha smérech konkrétngjsi. Nalezneme v nich mnoho styénych bodi,
ale i odliSnosti. Pfedeviim zdkonodéarce pongkud medifikoval zakladni poje-
ti zdkona, coZ konecn& vyjadfila i zmingnd zm&na ndzvu p¥i dopracovavani
textu ndvrhu: zatimco pfedb&Znd osnova reglementovala pouze vznik, tkoly
a postaveni Pohranicni strdZze, snaZil se zdkon komplexng&ji postihnout celou
problematiku ochrany statnich hranic, jak ji pojimala vojenskd a bezpe&nost-
ni doktrina lidov& demokratického a socialistického Ceskoslovenska.?® Uz § 1
proto stanovil, e ochrana stétnich hranic je povinnosti kaZdého ob&ana.®®

Z dalSich zasadnich odli3nosti je tfeba p¥ipomenout, e pozd&jdl, téma¥
40 let platnou Gpravu ochrany statnich hranic koncipoval zékonodarce v du-
chu tehdejSich poZadavki na legislativu je¥t& obecngji, ne¥ pivodni ndvrh.

ZQsnova zékona o pohranién{ strazi, prvnf verze; Archiv ministerstva vnitra, A 2 /1,
¢. 42

29Z3klady bezpecnostni politiky KSC a socialistického stétu (Svoboda, Praha 1982,
s. 183) charakterizovaly ochranu stdtnich hranic jako ,systém politickych, ekonomic-
kych, ideologickych, diplomatickych, pravnich, bezpeénostnich, vojenskych a jinych
opatfeni socialistického statu k zabezpeceni nedotknutelnosti, neporusitelnosti a ne-
zménitelnosti stdtnich hranic.“

300mezeni zékonné ipravy jenom na Pohraniéni strdz ovéem nevyhovovalo také
z Cisté praktickych ddvodd. Ministerstvo vnitra totiz brzy po tnoru 1948 nafidilo
diferencované stfezeni, takze Pohraniénf straz stiezila jen tzv. zépadn{ hranici (%j.
hranice s Rakouskem a americkou okupacni zénou v Némecku a piilehlé dseky hranic
s Madarskem a se sovétskou okupacni zénou v Némecku, pozdéji celé hranice s vy-
chodnim Némeckem) a stfezen{ zbylé, tzv. vychodni hranice pfevedlo i s pif{slusnymi
pocty pifslusnikil na krajské ndrodni vybory a krajskd velitelstvi SNB). Jako den
pfevzeti vychodniho pdsma krajskymi velitelstvimi SNB stanovil ministr vnitra 15.
cervenec 1949; srov. vynos MV ¢. 197 taj./1949-BP/6 z 2. cervence 1949 /Archiv
byvalého Musea SNB, sl.11/1, 1, MPVS 32011/
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Zakon proto asto odkazoval na jiné predpisy (predeviim na zdkon o SNB,
trestn&prévni predpisy a zdkon o platovych pfedpisech pf¥islusnikil ozbroje-
nych sil). Nestanovil vyslovné specidlni oprévnéni pohrani¢niki a k dpravé
organizace pohrani¢ni strdze, jejiho dopliiovani a propousténi pfislugniki, slu-
Yebnich pomé&ril, pouZiti zbrang, souinnosti s brannou moci a s financnimi
organy pti zjistovani trestnych Cindl a pFestupkd finandni povahy zmoctioval
ministra narodni bezpecnosti.

d)

V souvislosti s obrannymi Gkoly nového strdZniho sboru zvaZovaly Nejvyssi
rada obrany stdtu a jeji meziministerskd pohrani¢ni komise také aktivizaci
predvélecné stréZe obrany statu (SOS), zfizené v situaci ohroZeni republiky
fagistickym N&meckem predeviim k ochran& neporusitelnosti statnich hranic
a nedotknutelnosti statniho tzemi.3! Nejvy¥si rada obrany stitu ocefiova-
la pFipravenost pfislusniki straZe k obran& republiky v roce 1938. Proto uZ
v roce 1946 konstatovala, Ze ,,vzhledem k dobrym zkuZenostem ziskanym 21.
kv&tna 1938 a 23. za¥ 1938 pti zajist&ni hranic slozkami SOS doporucovalo
by se tuto instituci ponechati a vybudovati jako dopln€k pohrani¢niho sbo-
ru".32 Zaroveii vdak v z&jmu operativnosti pozadovala, aby se zkvalitnila jeji
pfiprava a upravila organizace.

Oproti predvélecné lipravé méla mit novd SOS pevny organizacni rdmec
jiz v miru a mély se set¥it rozdily v organizaci, vycviku, vystroji a vyzbroji,
d¥ive dané odlisnosti sloZek stdtniho apardtu a ozbrojenych sloZek, z nichz
byli jednotlivi p¥islugnici k SOS povoldvéni.®?

Vytvoteni jednotného straZniho sboru v celnim pohrani¢nim pasmu, ktery
by v dob& vélecného stavu preSel pod pfimé veleni armady, mélo zjednodu-
it a urychlit d¥ive komplikovanou aktivizaci pohraniénich bezpecnostnich
shorll pro potfeby obrany stitu. Jeho pfisludnici se zdrovefi méli stat za-
kladem velitelského sboru SOS. P¥edpoklddalo se také zapojeni vojenskych

31V14dni naffzen{ ¢. 270/1936 Sb. o strazi obrany stdtu, vydané podle ¢l.1 zékona
&. 109/1943 Sb. o mimofddné moci nafizovaci (ve znéni z. ¢. 163/1936 Shb.). )

32Podklady pro jednani MPK, pfipojené k usnesen{ NROS z 23. f{jna 1946; SUA,
MV-T, kart. 2, T 1023/6 )

33Referat dr. Hofmanna na ustavujici schiizi MPK 27. ledna 1947; SUA, MV-T,
kart. 1, T 1023
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posil z pohrani¢nich jednotek a mistnich zaloznik(, Yelezni&ni stra¥e a lesnfho
strédzntho persondlu.

Snaha aktivizovat SOS vzala za své aZ povoldnim vojéki zakladnf sluzby
do Pohrani¢ni straZe. Timto rozhodnutim a rozdélenim stitnich hranic na
dva dseky se v organizaci stieZeni ,, zdpadni* hranice také definitivng prerusily
stdvajici vyvojové linie, v nichZ byla pFes viechny zmény stéle je$ts zfejm3
ndvaznost na organizani formy ze sklonku existence prvni republiky.

5. Technickd opatfeni v celnim pohraniénim pasmu

Vytvofeni celniho pohrani¢niho pasma bylo predpokladem nejen k regulaci
osidleni podél statnich hranic, ale také k usmé&rn&ni vegkerého Fivota, hospo-
dé¥ské Cinnosti, dopravni a stavebnf politiky v n&m, aby , mohlo byti tisp&sng
¢eleno viemu, co by ohroZovalo bezpecnost na%ich hranic* 34

Nedilnym doplitkem chystanych legislativnich ndvrhi se tak stala , tech-
nickd“ opatfeni s vojenskym ur€enim. M&la usnadnit obranu stitu v bezpro-
stfedni blizkosti statnich hranic, ztiZit jejich nedovolené prekracovani a p¥i-
padné umoZnit i jejich Gpiné uzavien.

UZ v dvodnim referdtu na prvni schiizi meziministerské pohraniéni ko-
mise zd{irazfioval ministr vnitra nutnost vyvlastiovacich zasahi, premist&n{
postradatelnych podniki, omezeni stavebni &innosti, redukci poctu pohranié-
nich prechodi, zmé&ny ve vedeni komunikaci a zalesiiovani nékterych tseki
stdtnich hranic. Ustavujici schiize dospéla k zavéru, 7e ministerstvo ndrodni
obrany, které pochopiteln& sehrdvalo v p¥ipravé technickych opatteni hlav-
ni Glohu, ma do t¥ tydnd vypracovat zdsadni smé&rnice k tomuto problému.
ProtoZe v8ak ministerstvo lhitu nedodr¥elo, nemohla se jim na svém dru-
hém zaseddni komise zabyvat. Na t¥et{ p¥ipravilo MNO névrh Yady opatfent,
k nimZ se mély jednotlivé resorty pisemng& vyjadyit. Ministerstvo navrhovalo
omezeni malého pohrani¢niho styku na co nejmen¥i miru, zmenseni poctu
hranicnich pfechodii, z¥izeni zabran a za¥izeni pro zpomaleni jizdy na hra-
ni¢nich prechodech, pFerueni ostatnich cest pres stitn{ hranice zdvorami,
pfekopanim a pod., osidleni a zalesn&ni urcitych oblasti v pohrani&i, demolici
nékterych objektli a vytvoren{ prehledného pasu v zalesn&ném terénu podél

34Projev ministra vnitra na ustavujici schiizi MPK 27. ledna 1947, SUA, MV-T,
kart. 1, T 1023/1
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hranice v &ifce deset a# dvacet metrii. Omezeni malého pohranicniho styku
predpokladalo vytedeni vlastnickych otdzek k pozemkim délenym hranicni
Carou.

P¥ipominky k t&mto ndvrhim projedndval s ministerstvy ptimo Hlavni
t4b. Ministerstvo nirodni obrany mé&lo na provedeni navrhovanych opatfeni
eminentni zjem, proto je$té po tnoru 1948 naléhalo na svoldni meziminis-
terské pohraniéni komise, kterd by o nich jednala.

Naléhavé vnitropolitické problémy, signalizujici na podzim 1947 brzkou
konfrontaci, neodsunuly problematiku pohrani& do pozadi, jak by se moh-
lo zd4t z osudu opatfenf projednanych v meziministerské pohranicni komisi
a ulo¥enych pro nefunkénost Nejvyssi rady obrany stétu ad acta. Jen Ji po-
stavily do trochu jiného sv&tla, v n&mZ v3e zastifiovaly kontury sporu o pojeti
stfe¥en( stitnich hranic. V ndm jako pfimi aktéfi vystupovali ministerstvo
financi a finan&nf strd¥ na jedné stran® a ministarstvo vnitra a pohrani¢ni
jednotky SNB na stran& druhé, zatimco reZisérska ktesla obsadily stranické
sekretaridty ndrodn& socialistické strany a KSC. PYes tento neuralgicky bod
pak byly vnimany v3echny ostatn{ aspekty situace v pohrani&i. Jak dosvédco-
vala jednani meziministerské komise o koncepci jednotného hrani&ntho straz-
niho sboru, kon&ily pokusy najit v diskusi o zévaZnych problémech vyhovujici
kompromis rychle v patové situaci, protoZe ani jedna strana nechtéla slevit
z vlastnich predstav, za nimiZ staly zcela protichiidné politické zajmy. Rych-
le rostouci celospoleCenské napéti neptalo Yeseni Zadnych zéleZitosti s girsim
politickym dopadem.

Projednavané névrhy tedy v naprosté v&tSin€ nenasly okamZité uplatnéni.
Ve schvalené podob& nebyly p¥imo vyuZity ani po Gnoru 1948, kdy st¥eZeni
hranic ziskalo novy, nikdy vyslovn& nepfiznany, ale s uvoliovanim mezina-
rodn( situace a rozvojem cestovniho ruchu stéle z¥eteln&jsi aspekt: branit
Eeskoslovenskym ob&aniim v odchodu do zahranigi. ProtoZe vak vzdsadd
odpovidaly trendu, kterého se komunistické ministerstvo vnitra i v ndsledu-
jicich mé&sicich drZelo, staly se vychodiskem mnoha realizovanych opat¥en.
Myzlenku relativng tizkého celniho pohranicniho pasma se zvl&stnim vnitfnim

re¥imem transformoval potinorovy reim v roce 1951 do podoby zakdzaného
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a hrani¢niho pasma.* Ze zakdzaného pasma vysidlil vedkeré obyvatelstvo,
do hrani¢niho povoloval vstup jen na propustku a po diikladném provéteni.
Vojdci a pohrani¢nici postupng na statnich hranicich zavaddé&li technicka opat-
feni, podobnd t&m, kterd ministerstvo ndrodni obrany navrhovalo uZ v roce
1947. Permanentni kontrolu osob umoZiioval zidkon o ob&nskych pritkazech
(C. 198/1948 Sb.), zpiisnily se i predpisy o hlaeni pobytu (zékon &. 52/1949
Sb. o hldgenf obyvatelstva a o povolovani pobytu cizincii). Ministerstvo vnit-
ra vyuZilo také piivodni ndvrh na p¥eneseni n&kterych dkoli finan&ni strdZe na
SNB, ktery se stal podkladem pro pFipravu zdkona & 275/1948 Sb. Uplatnila
se nakonec i mySlenka z¥izeni Pohrani¢ni stréZe, byt budované a organizované
na ponékud jinych zdkladech.

RESUME

Meziministerskd pohrani¢nf komise jako poradni orgdn NejvygEi rady obra-
ny stitu projedndvala v roce 1947 Yadu ndvrhii opatfeni k diisledn&jgimu
zabezpeceni Ceskoslovenskych bezpe&nostnich a vojenskych z&jmi na stdt-
nich hranicich a v jejich bezprostfedn{ blizkosti. Jejich navrhovatelé z mi-
nisterstev vnitra a ndrodni obrany se vraceli k opatfenim z doby ohroZenf
republiky fasistickym Némeckem, v novych podminkach se jim viak vesmés
Jevila jako nedostatednd. Komise jednala o z¥izeni pohrani€niho bezpe&nost-
niho pdsu a o technickych opat¥enich v n&m, provdd&nych v z&jmu ochrany
statnich hranic, o osidleni pohrani&i ndrodn& a statn& spolehlivym obyva-
telstvem a o organizaci jednotek ke stfe¥eni statnich hranic. Navrhy, které
Casto zdvaZznym zplisobem zasahovaly do prdv ob&an(i, zaru€enych tstavou
Z, roku 1920, zlistaly vesm&s pouze na papi¥e. Staly se viak predobrazem po-
tdnorovych opatteni na statnich hranicich (vysidlovani , nespolehlivych* osob,
omezeni pohybu osob v blizkosti statnich hranic, vyrazné omezeni pohybu
pfes hranice, jejich zabezpeceni technickymi prosttedky, vytvoreni specidlni
ozbrojené slozky k jejich ochran& ad.).

35Tajny rozkaz MNB ¢. 29 ze due 13. listopadu 1951, Archiv byvalého Musea SNB
sl. 11/1, 1, Organizace PS ’




Rakouska praxe prevadéni a pfechodu
praval

Heinz Schaffer

Nésledkem mnohondsobnych prevratli v tomto stoleti se musela rakous-
ka statni praxe naulit presné rozliSovat mezi jevy prevedeni a prechodu
a toto teoreticky Cisté rozliSeni také b&hem casu v pravu terminologicky
korektng pouZivat. Norméln& proto bylo pouZito pojmu , prevedeni® jako
terminu pfi zlomu kontinuity, pojmu ,, pfechodu” naproti tomu pro pfizpii-
sobeni jedné (stavnépravni faze druhé fazi, které stily nebo navzdjem stojf
v dstavnéprdvnim vztahu kontinuity.? Vye uvedené je nyn{ tfeba ilustrovat
v krdtkém ndstinu pfipadil prevedeni a pfechodu v rakouském pravnim ¥adu.

1. ,, Prvni republika*

a) Roku 1918 vzniklo revolu¢n&,, N&mecké Rakousko* (Deutsch-Osterreich)
jako jeden z néstupnickych statu v diisledku dismembrace zaniklé rakousko—
uherské monarchie a samo se za jejiho prdvniho ndstupce nepova¥ovalo. Novy
stat si ddval dstavu postupné. Rozhodujicim vyrazem revolu&niho vzniku bylo
oviem tzv. dstavni usneseni {usneseni Prozatimniho Nérodniho shromaZdén{
ze 30. ¥ijna 1918 o zakladnich institucich statni moci), ve kterém si Pro-

1C4st prednasky prednesené v rdmeci mezinarodnfho sympozia ,, Problémy preveden{
prave v Ceské republice, Madarsku, Polsku a ve Slovenské republice®, které probehlo
v Praze ve dnech 6.-7. fijna 1994. Cldnek je pouze redakcné upraven.
Némecky termin ,, Rechtstiberleitung” je piekladan jako ,prevedeni prdve” ve smyslu
pievedeni prévnich piedpist z jednoho prévnfho fadu do jiného prévniho #adu. Termin
»Rechtsubergang” je pouzit stejné jako v ¢estiné pro pfechod obsahu pravnich predpisi
v ramci téhoz pravniho fddu — pozn. prekl.

2Vyjimku pfedstavovala Ustava z roku 1934, kterd chtéla vzbudit dojem tdstavni
kontinuity pravé vlastnim ,, Zdkonem o dstavnim prechodu® (Verfassungsiibergangsge-
setz).
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zatimni Ndrodni shromdZzd&ni nejen narokovalo nejvySsl moc ve stit&, nybrz
(v § 16) stanovilo platnost zakondi a instituci byvalého statu i pro republiku,
pokud byly slucitelné s novou dstavou.

KdyZ v roce 1920 nabyla d&innosti Spolkova dstava,? byla doprovézena
Ustavnim prechodnym zdkonem ¢&. 368/1920 ¥. z. Ustanoveni jeho § 1 na-
fizovalo dal3i platnost viech zdkon a , vykonnych pokynd (tehdejsi vyraz
pro nafizeni) potud, pokud neodporovaly B-VG. Sprvn& tedy udstavodar-
ce pouZil terminu , pfechod” a nestanovil recepéni klauzuli, nybrz pozitivng
formuloval derogaéni klauzuli: vidyt prece nebylo nutné op&tovné potvrze-
ni platnosti pro predpisy, které jiz byly soudasti rakouského pravniho Yadu
v disledku kontinudlniho dstavniho vyvoje.* P¥echodny tstavni zakon z ro-
ku 1920 m&l také prirozeng zajistit zaclen&ni prevzatych pravnich predpisi
do prévnich Yadii spolku a zemi, pro co? byla v podstaté jako smé&rodatn3
stanovena délba plsobnosti v Spolkové dstavé (§ 2 a% 6 prechodného z4-
kona z roku 1920). PYechodny zdkon mimo to upravil prechod pfislugnosti
UFadii a zaclenén pracovniki a stanovil Fadu doloZek (Nebenbestimmungen)
k jednotlivym ¢&ldnkim Spolkové dstavy.

Zviastni problém pFedstavovalo  za&len&ni Burgenlandu (tehdej-
i Deutsch—Westungarn) do rakouského stdtniho svazku, ke kterému mohlo
v diisledku historickych udélosti dojit teprve v roce 1921. Vy3el proto zviast-
ni dstavni zdkon z 25. ledna 1921 o postaven{ Burgenlandu jako samostat-
né a rovnopravné zemé ve spolku a o jeho predb&fném zfizeni. Jeho 56
odst. 1 stanovil, Ze v Burgenlandu md a¥ na dal¥f ziistat v platnosti stavajici
prdvo. Soucasné& ve druhém odstavci tého? ustanoveni ziskala spolkova vlé-
da ustavn&prdvni zmocnéni k harmonizaci préva, které mélo byt vyuZivano
s peclivym respektovdnim zdjmi obyvatelstva a hladkého prevedeni do no-
vych pomérii ve stalém styku s tzv. , Spravou pro Burgenland” a bylo pod
kontrolou Narodni rady. K tomu bylo vydéno tstavni prechodné na¥izenf

30znacuje se ostatné jako Spolkovy dstavnil zdkon, zkrdcend jako B-VG oproti
jinym spolkovym dstavnim zdkontim, které se oznacujf jako BVG. Ziizovala se jim
»Republika Rakousko joko spolkovy stdt* vyjadiila se jim kontinuita prévniho fadu
piedspolkovéstdtniho se spolkovéstdtnim.

“Taktéz ndlez Spolkového tstavniho soudntho dvora ¢ 3364. Mylné hovoi{
o yrecepend klauzuli* Werner/Klecatsky: Das dsterreichische Bundesverfassungsrecht
(1961), s. 292 a Klecatsky/Morscher: Das sterreichische Bundesverfassungsrecht
(1982), s. 740.
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& 475/1921 ¥. z.. Byly jim zruSeny Cetné madarské pfedpisy a na jejich mis-
t& byla uvedena v i&innost ustanoven( prevzata z&sti doslovn& ze Spolkové
dstavy a prechodného zdkona z roku 1920. Ta méla predstavovat uruto'u
,malou dstavu". Obdobn& doslo podie ¢l. 3 tohoto nafizeni k roz&ffeni urci-
tych tstavnépravnich vedlejSich zakonl na Burgenland. Druhym spolkovym
Gstavnim zdkonem & 202/1922 s. z., o Burgenlandu ziskala zemskd vlada
opravn&ni zminéné ,Sprdvy pro Burgenland” a byl vydan prozatimni zemsky
¥4d 2 zemsky volebni ¥ad. Také k tomu vy3lo druhé dstavni pfechodné nafi-
zenf spolkové vlddy & 404/1922 s. z., které rozs¥ilo platnost velké Casti jested
chybgjicich spolkovych tstavndpravnich predpisi na Burgenland.

Dal¥f Gstavndpravni vyvoj 1. republiky se je3t& vyznaCuje dvéma zvlasté
vyznamnymi Gstavnimi novelami z roku 1925 a 1929. V roce 1925 do—l
glo predeviim k novym zm&ndm ve struktute sprdvni organizace a k nabyti
acinnosti do té doby suspendované délby pisobnosti. PoZadavky na pfemény,
které z toho vyplyvaly, véak nebyly upraveny v n&jakém zvldstnim pfechodném
z4kong, nybrz byl novelizovén prechodny zékon z roku 1920, coZ také zFejm§
milo byt zvldstnim vyjadFenim kontinuity v pravnim vyvoji. Politicky thUbéj!
do systému statu zaséhla novela z roku 1929, nebot zmgnila rovnovahu mezi
nejvy&éimi statnimi orgdny. Jak zndmo, bylo otupeno ostfi radidlntho parla-
mentnfho systému a posilena oprévnéni nejvys3ich exekutivnich orgdni tak,
Ye se od té doby hovo¥i o parlamentnim systému prezididlniho rdzu. V tomto
p¥ipadé vydel zvld&tni prechodovy zékon €. 393/1929 s. z., ktery vedle Eet,—
nych dstavn&prévnich dolozek zase obsahoval obecné prechodné ustanc,wenl.
V n&m (&. 2 § 1) bylo stanoveno, Ze ustanoveni § 2 aZ 6 prechodného zdkona
7z roku 1920 ve zn&ni prechodného zdkona z roku 1925 maji platit , také pro
tento prechod.”

2. Stavovsky autoritarni ,, Ustava 1934%

Ta ziistala vérnou zdkonoddrné tradici, kterd uvozovala novou Gstavnéprav-
ni situaci prechodnym zdkonem zna&ného rozsahu a ne mensiho vyznamu
Ustava z roku 1934, jak znadmo, vznikla prerudenim pravni kontinuity. Ustav-
nf zdkon z 30. dubna 1934 &.1/2555s. 2., 0 mlmoradnych opattenich v oblasti
Gstavy nerespektoval normy upravujici zm&nu Ustavy z roku 1920, kdy? pra-
V& tyto normy zrudil, sou¢asné rozpustil Spolkovy parlament a zakonode‘arna
oprévnéni prenesl na spolkovou vlddu. Proto byl pozdgji oznalovan také jako
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zmocHovaci zdkon. Soucasn& se pokoudel vzbudit svou vn&jsi formou zdani
Gstavni kontinuity,® co? s ohledem na dstavni prevrat je t¥eba povaZovat za
pravni fikci. PouZitd terminologie se pokousela v tomto fiktivnim postupu
pokracovat tim Ze byl k Ustavé z roku 1934 pripojen dstavni prechodny zi-
kon z roku 1934 (ne prevedenil). Tento dstavni zdkon &. 11/75 z 19. &ervna
1934 tykajici se pfechodu ke stavovské listavé obsahoval vedle rozmanitych
ustanoveni, které mély za (icel pouze prevedeni ur&itych pravnich instituci
staré Gstavni éry do nové, také takovd ustanoveni, kterd znamenala doplnéni
ustanoveni Ustavy z roku 1934, a dokonce takové, kterd byla zamyslena tak,
aby platila del3i nebo krat3i dobu na mist& ur&itych ustanoveni Ustavy (de
facto relativizovala obsah Ustavy). V prévntechnickém ohledu stéla na ele
obecnych ustanoveni recepcni klauzule (€. 1§ 1), podle které ,, viechny pravé
platné zakony a nafizeni spolku a zemi...", pokud byly slucitelné s novou Usta-
vou, mély , ziistat" v platnosti. Zde se skutedn& jednalo o recepéni klauzuli,
kterd byla nutna, nebot novou Ustavou byla preruSena pravni kontinuita.®

3. Doba némecké okupace

K tomu, aby byla obsazeni Rakouska N&meckou ¥ propiijéena navenek le-
gitimita, byl tento postup jak zndmo zpelet&n formou smluvenych zakonf
(paktierte Gesetze). Z rakouské strany byl vyddn pod n&meckym nétlakem
(je3t& pti vykonu autoritdrntho viddniho zdkonoddrstvi) tzv. spolkovy tstav-
ni zdkon z 13. btezna 1938 &. 75/1938 s. z., o znovusjednoceni Rakouska
s N&meckou ¥i8i. Z n&mecké strany byl tento dstavni zdkon od&n do plastiku

5V &l II zminéného tstavniho zdkona byla jako pFiloha naifzeni spolkové vlddy
z 24. dubna 1934 ¢. 239 s. z. vyhldgena , Ustavn{ listina Spolkového stitu Rakousko
pii posileni jeji pravn{ sily jako spolkového tstavniho zdkona také ve smyslu tehdy
platné Spolkové tstavy. Navic k tomu byla spolkovd vldda zmocnéna tuto Ustavni
listinu publikovat jako prvaf vyhlsku ,, Ustavu 1984% v 2. dilu spolkové Shirky zdkonti
(s. z.), ktery pocinal dnem 1. kvétna 1934.

8Tak vyslovné Merkl, Die stindisch-autoritare Verfassung (1934), s. 121 n.. Také
Adamovich/Froehlich, Die neue ésterreichische Verfassung (1934) hovofili ve vysvét-
livkich o vyslovné o ,prevedens™ a poukazuji na to, ze prechodny zikon z reku 1934
neobsahoval Zddnd podrobnd ustanoveni pro zaclenéni starsich piedpisii do nového
tstavnéprdvntho systému. Pfedpoklddalo se viak, Ze jsou proto smérodatné stejné
zésady, jaké byly svého Casu stanoveny v ustanovenich § 2 az 5 prechodného zdkona
z roku 1920.
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zékona &. 237/19387¥.z., 0 znovusjednoceni Rakouska s Némeckou Yi3i, kte:
ry ve svém &l. 11 ,aZ na dalsi" ponechal v platnosti v Rakousku tehndy pla’fr,le
pravo. Sou&asng bylo zavedenf ¥iského prava prohla’§enovﬂkolem.Vudc.e a s
ského kancléfe nebo jim zmocn&ného ¥sského ministra. Ze se pfitom jednalo
s ohledem na evidentn{ prerugen( Gstavni kontinuity o pfevddéci ustanove-
ni, bylo nabiledni. Ostatng& b&hem pouhého jednoho roku az dvou let d?§lo
k tém&F Gplné prestavb& pravniho ¥édu zavedenim FiSského prava.” Sblrk.u
zakoni pro zemi Rakousko pin{ v této dobé témé&F 12 tisic pravnich .pF.edlpl—
sii. Jako pozoruhodné je viak tteba vyzvednout, Ze nade kodifikace cnwlrnho
préva, obecny ob&ansky zdkonik z roku 1811, nebyl v zemi Rakpgsko nlkdly
nahrazen némeckym ob&anskym zdkonfkem (BGB). V oblasti civilniho pra-
va tedy existovala— ov8em jen z materidlniho hlediska — neprerudend prajvm
kontinuita. Dile¥ité oblasti soukromého prava jako napt. manZelské prévo,
bytové pravo atd. byly oviem upraveny némeckym pravem.

4. ,, Druhd republika” (od 1945)

VEechny problémy pravniho a dstavniho pfechodu se v Rakousku nastolily
ve zvlagtni mive v disledku jeho obnoveni pfi rozpadu Némecké fise v roce
1945. Od Prohls¥en( nezivislosti z 27.4.1945 a navazujicich statnich akti
(nap¥. vyhldgeni o dosazeni provizorn{ statni vlddy) se rakouské L'Jstavnl’.pré,vo
vyvijelo kontinudlng, takZe v ProhldSeni nezavislosti — v prévn.éteoretllcker,n
smyslu — miiZe byt spatfovéna historicky prvni dstava 2. republiky a tim za:
kladna platnosti dnes platného rakouského pravniho ¥adu.® Termin ,,Druhva
republika® se vZil v historicko—politické a Gstavnépravni mluve, qebot’ skute'(_::
n& oznacuje novou statopravni epochu. Od toho je tfeba odliSit — na to jiz
bylo poukazano — otdzku mezinarodn&pravni identity republiky s“Rakou§kem
pred 2. sv&tovou vélkou. Ta se stala ve formé , teorie okupace” doktrinou,
kterd ovladla rakouskou statni praxi.

7 mezinrodn&pravn identity viak nebylo mozno vyvodit bezpodminec-
ny zavér o kontinuité pravniho Yadu predvdleného Rakouska s Rakouskem
povélecnym.®

"Nejdiilezitajsf kroky dokumentuje Pfeiffer, Die Ostmark (1941), s. 27—38.. /

8Schaffer, Verfassungsinterpretation in Osterreich (1971), s. 72 n., Walter, cit. dilo,
s. 2b . .

9Pgkud piekonan, proto vyliGeni u Antoniolliho, Allgemeines Verwaltungsrecht,
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Problém prevedeni prava se ve znovuvzniklém Rakousku stavi dvojim zp(-
sobem. Prohlaseni nezdvislosti predvidalo podle své p¥iciny — programové —
navrat k pilivodni Spolkové dstavE. V tehdejsi dob& se viak brzy ukdzalo,
Ze to nebylo bezprostfedn& moZné s ohledem na po&ateni nutnou obnovu
stdtnich struktur. Také bylo t¥eba vyjasnit, na jaky statopravni stav prvé re-
publiky ma byt navdzano. Bylo proto t¥eba rozlidit mezi prevedenim Gstavy
a prevedenim ostatnim prdvnich predpisd.

a) Pro prevedeni Gstavy vySel ji7 1. kvétna 1945 v Statnf sbirce zkond
vydévané Prozatimni vlddou , Ustavni zdkon & 4/1945 S.s.z., o op&tovném
nabyti icinnosti Spolkového istavniho zdkona ve znéni z roku 1929" ( Z&-
kon o prevedeni dstavy — Verfassungs—Uberleitungsgesetz). Byla zde viile
navdzat na Prvni republiku, ale z politickych divodi nikoli na Ustavu z roku
1934, jak platila k okamZiku okupace Rakouska, Zakon o prevedeni istavy
nafidil ndvrat k dstavnéprdvnimu potddku , podle stavu zdkonodarstvi z 5.
bfezna 1933“.*" VZechny spolkové tstavni zakony, které platily k tomuto
datu a dstavni ustanoveni v oby&ejnych zdkonech byly podle €. 1 tohoto
astavniho zdkona , uvedeny znovu v dc¢innost" 1t

Ustavné politicky smysl tohoto na¥izeni spo&ival prirozend v nastolen{
dstavni kontinuity v ramci demokratické parlamentdrni republiky. Skuted-
nost, Ze navic (v ¢l. 2) byly zruSeny viechny dstavni predpisy, které byly vy-
ddny po 5. bfeznu 1933 a to bylo je3t& konkretizovdno v &l. 3 vy¢tem viech
aktd, na které se to mélo vztahovat, znamenalo v zakladé jen politickou
deklaraci distancovani se od stavovsko—autoritarni éry. Skutecn& relevantn{
byl naproti tomu ¢l. 4 Zakona o pFevedeni (istavy, podle kterého z divodu

s. 97 n. Viz spife dnes smérodatné u Roberta Waltera, Osterreichisches Bundesver-
fassungsrecht (1971), s. 19 n.

10Jednalo se o okamsik tzv. nsebevyfazent Ndrodnd rady®, které umoznilo zavedeni
autoritativnfho rezimu v Rakousku. Pozn. prekladatele — jednalo se o situaci v N4-
rodni rad® v noci 4. bfezna 1933, kdy slozil svou funkei predseda Nérodnf rady Kazl
Renner a totéz postupné ucinili mistopiedsedové. Schiize se rozesla, aniz byla odro-
dena nebo ukonéena. Podle viady (DolfuA 7. biezna 1933) se tak Ndrodn{ rada sama
vyfadila. Pokus poslanci se znovu 15. bfezna 1933 sejit byl ndsilné zmafen.

UVe statnf praxi bylo toto ustanoveni interpretovano v materidlnim smyslu: vzhle-
dem k jednoté prava se k ustavnim piedpisim poditaly také viechny providéci zikony,
které tvofily se Spolkovou tstavou pravni jednotu (srov. nilez Spolkového tstavniho
soudntho dvora & 2985), tudiz také dstavy zemf a providéci zakony k nim (podle
stavu z 5. biezna 1933).
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nouzové situace, kterd existovala v roce 1945, méla na mist& Spolkové dstavy
nastoupit ,, Provizorni tistava“ (Vorldufige Verfassung). Spolkovy dstavni
z3kon ve znénf z roku 1929 se nasledovn& s postupujici obnovou statu, na-
konec dne 19. prosince 1945 (den prvého sejiti se Narodni rady) stal zcela
G&innym. 12

b) P¥evedeni ostatnich pravnich pFedpisi

Pro viechny zakony a nafizeni vydané po 13. breznu 1938, tj. po dni n&-
mecké okupace Rakouska, na¥idil Zakon o prevedeni prava'® z praktickych
diivodii recep&ni tpravu. Bylo by vak chybné z toho vyvozovat, Ze viech-
ny rakouské predpisy z doby pFed rokem 1938 by opé&t automaticky platily
znovu, pokud nebyly v dob& n&meckého panstvi zruSeny. Toto pojeti bylo
sice zpo&atku pFevaZujici, dnes je ale miZeme povaZovat za prekonané.' Je
to spi¥e tak, ¥e star$f rakouské pravo (z doby pred rokem 1938) dnes platf
v disledku vicerondsobné recepce: 1918/1934/1938/1945. To platf také pro
obecny ob&ansky zikonik!*

Proto¥e by nebylo ani mo¥né, ani (i¢elné nahradit v krdtké dob& viechny
¥igskondmecké predpisy rakouskymi, byla prévni materie rozdélena do dvou
skupin. Zasadn& byly viechny ,zdkony a nafizeni, které byly vyddny pro
Republiku Rakousko nebo jeji &dsti po 13. bFeznu 1938" prohldSeny jako ra-
kouské predpisy a¥ do nové dpravy jednotlivych prévnich oblasti, a to ,,s pro-
zatimni platnosti. Spravné je na této terminologii ., uvedeni do platnosti”
(Ingeltungsetzung), &mZ byl vyjadien v&domy recepcni akt nové pravotvor-
né autority. Naproti tomu bylo tfeba chdpat poukaz na prozatimnost tohoto

1275 sice odporovalo ¢l. 4 odst. 2 Zékona o pievedeni ustavy, odpovidalo to viak
panujici stétni praxi a nauce. Srov. k tomu Werner, Vorlaufige Verfassung — oder
Bundesverfassung, Osterreichische Juristen-Zeitung, rod. 1946, s. 277 n. Délba pi-
sobnosti ve federaci byla opét uvedena do dcinnosti jiz 12. fijna 1945; srov. Gstavni
zékon ¢. 196/1945 S.s.z.

13Ustavni zékon z 1. kvétna 1945 ¢. 6/1945 S.s.z., obnoveni pravniho Zivota v Ra-
kousku (Rechts~Uberleitungsgesetz—RﬁG),

Gy, pro stardl pojeti Antoniolli, Allgemeines Verwaltungsrecht s odvoldnim
na Werner, Osterreichische Juristen-Zeitung, roé. 1946, s. 277 n. (pozn. ¢. 14);
naproti tomu v novéj§ dobé s patiiénymi argumenty R. Walter, Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht. System (1972), s. 24 n., 33.

15Tk spravné jiz u Wahsianowicz, Zum Problem der Rechtsiiberleitung. Juristische
Blatter, roé. 1946, s. 265 n.
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opatfeni jako pouze programaticky.!®

Naproti tomu byly podle § 1 odst. 1 Z4kona o prevedeni prava ,,.. zruge-
ny" vsechny ¥i&skon&mecké pravni predpisy, které , nebyly slucitelné s existenci
svobpdného a nezdvislého statu Rakousko nebo se zdsadami skutecné demo-
kracie, které odporovaly pravnimu citéni rakouského lidu nebo obsahovaly
myslent typické pro naciondlni socialismus®. Antoniolli'? tuto techniku tpra-
vy ,\/ystiiné charakterizoval tak, Ze jeji pomoci byly odstranény politicky
neanosné pravni predpisy FSskongmeckého piivodu. Formaing spravnéji
by mélo byt oviem Yeceno, e nebyly odstran&ny, nybrz %e byly vylouceny
z recepce. Pro sporné p¥ipady vldda ostatn& dostala zmocn&ni na ziklads
§ 1 odst. 2 Zdkona o prevedeni prava, aby prostfednictvim vyhlagsky uréila
které predpisy ve vy¥e uvedeném vyznamu se povaZuji za nep¥evedené. Ta-,
kov_é vyhldSka byla zdvaznd pro viechny soudy a spravni d¥ady a mohla také
urCit, zda a v jakém rozsahu maji d¥iv&j3i pravnf predpisy nastoupit na misto
zruSenych,

Konecng se nelze nezminit o tom, %e podle § 3 Z4kona o preveden{ prava
byla povoldna ,, Komise pro sjednoceni a zjednoduZeni rakouského prévniho
Fadu", sloZend z vyznamnym predstaviteld prvnich povoldni, Jejim dkolem
bylc? pfipravovat uvedené vyhla¥ky a sd&lovat navrhy pro co moZnd nejvét-
8i sjednoceni a zjednoduZeni celého rakouského prévniho Yddu. Tato komise
také skutecné v pribshu let vydatn& napomohla austrifikaci rakouského prav-
niho ¥adu a pro oli¥téni prava.

Nové budovani rakouské a nahrazeni n&mecké struktury (¥adil probfhalo
na zdklad€ zvldStniho Zikona o prevedeni dradi &. 94/1945 Sis.z.). Kdyz
se mohly po prvnich svobodnych volbach po 2. svstové vélce mohly sejit
spolkovy a zemské parlamenty, byla proto p¥ijata nutn4 pravidla na zékladg
druhého Z3kona o pievedeni dstavy (& 232/1945 S.s.z.). Tento Zakon byl

také vlastn& pfechodnym zdkonem od Prozatimn{ stavy k definitivni Spol-
kové (dstavé a tim se tzv. vy&erpal.

Nlaopak bylo zcela planovédno vytvofit pro prechod od Prozatimni dstavy
k definitivn( dstav a zvIst& k Gpravé problémi sladni vlastni Zikon o pre-
chodu dstavy (1945). P¥islu¥né zdkonné usneseni Nirodni rady na jeji prvnf
schizi 19. prosince 1945 , tykajici se istavniho z3kon, &im¥ byl Spolkovy

i:V tém?e smyslu nélez Spolkového tstavniho soudniho dvora ¢ 2469.
Antoniolli, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 98.
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dstavni zékon ve znéni z roku 1929 uveden opé&t v platnost a z tohoto divo-
du p¥ijata pfechodnd ustanoveni”, nemohlo byt tehdy z divodu chybgjiciho
souhlasu spojeneckych sil podle kontrolni dohody vyhldgeno ve spolkové sbir-
ce zakonii a tudf¥ nikdy nenabylo G&nnosti. Je proto spiSe zfejmé jalovou

e

otazkou, zda toto usneseni mélo byt jesté vyhlaSeno po op&tovném ziskanf
plné suverenity.'® Spige bylo diileZité, jak bylo tfeba FeSit problém za&len&n{
pravnich predpisii do federdini struktury a do typi prdvnich pramenil Usta-
vy v povaleZné dob&. Rakousky Ustavni soudni dviir kvalifikoval nesouhlas
Spojenecké rady a tim zmafeni publikace usneseného tstavniho zdkona jako
statopravni stav nouze, ktery povaZoval za dostacujici, aby byla analogicky
pouZita pravidla vytvoFend pro podobnou problémovou situaci v roce 1920.1

Vdyt ve skute€nosti byl v roce 1945 podobny prechodovy systém pldnovan.

VELE problémy s prechodem od té doby ji7z nevznikly, ackoli také ve Dru-
hé republice do3lo k velkym dstavnim zméndm. Z Eetnych dstavnich novel
je tieba vyzvednout predeviim onu z roku 1974, kterd vstoupila do historie
vyvoje rakouského tstavniho prava jako ,, Velkd federativni novela." PYevedla
na zem& vyznamné kompetence a proto obsahovala ustanoveni o tom, jak
(pravu prevddénou z jedné kompetencni materie zafadit do jiného kompe-
tenéniho titulu. Cl. XI této dstavni novely (dstavnf zékon &. 444/1974 Sb.z.)
proto také stanovil, Ze v tomto pfipad€ se obdobn& pouZiji § 2, § 4 odst. 2,
stejn& jako § 5 a § 6 Zékona o prechodu z roku 1920 ve zn&ni z roku 1925.

Podobny problém vznikne asi v nejbliZsi budoucnosti, kdy? bude provede-
na jiz dlouho pldnovana strukturdini reforma spolkového statu. Také v tomto
pFipad® je zvlasté pro zmé&nu kompetencnich tituld Zadoucl odpovidajici pre-
chodnd dprava.

¢. Ze kterych zékladnich myslenek se v Rakousku vychézelo pfi
riiznych ptevodech prava?

Zasadni tendence dpravy byla ve viech p¥ipadech prevedent, to tedy zna-
& prevzet{ pravnich norem tstavnépravniho fadu do jiného, pausalni recep-
ci. PYirozen& by byla také myslitelnd recepce pfipad od ptipadu, je viak
pravné-technicky daleko t&73( a neprehlednéjsi. Ugelné Feleni je proto obec-
na klauzule s vyloucenim materie, ktera neni s novym dstavn&prdvnim ¥adem
sluditelnd. Ona norma, kterd stanovi neslucitelnou materii, je jako , recepcni

183k Brande, Kodex Verfassungsrecht, 2. vyd,, Uvod.
19N 4lez Spolkového tstavniho soudnfho dvora ¢. 2148, 3007 a 3200.
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propust.” Problém p¥edstavuje popis neslucitelnych materii. Pro tento cel
se také pouZivd jeden nebo vice popisii v podob& generdini klauzule, takze
se t_l’m sice vyjadfuje vice zdkladnich hodnoticich my3lenek, vytvateji se tim
ale interpretadni problémy. Zde se doporuduje vy&et nepochybné nerecipova-
nych predpisli nebo p¥inejmendim zfizeni funkce, kterd tuto otdzku vyjasni.
V tomto pfipadé se osvédCilo zmocnit k tomu vlddu jako v § 6 odst. 2 Z3-
kona o tistavnim pfechodu z roku 1920, déle § 1 odst. 2 Zdkona o pFevedeni
prava z roku 1945; problematickym bylo naopak zmocn&ni v § 2 odst. 2 Z4-
kona o prechodu (tzv. Zmociiovaci zdkon z roku 1934). Je také myslitelnd
prezkumnd kontrola cestou Ustavnfho soudu.

d. Jednotlivé problémy pfevedeni prava

1. Problémy zaclenéni

P¥i prevddéni prava vznikd vidy otdzka, jak je tfeba za¥adit pravni materidl
prevddény z jednoho prdvniho ¥adu do systému prament prdva prejimajiciho
pravniho fadu. Tento problém oviem miiZe vzniknout i uvnit¥ dstavniho ¥4-
du vyvijejiciho se kontinualng, kdyZ se podstatn& méni urdité prvky dpravy
tvorby prava, napf. dejme tomu formy prévnich ustanoveni (Rechtssatzfor-
men) nebo zdklady d&lby plsobnosti. Proto se vyskytuji, jak bylo ukdzéno
na piiklad& rakouského dstavniho vyvoje, p¥i pronikavéjgich zménach ustavy
vyslovna pravidla pro zaclen&ni (srov. § 2 aZ 6 Zdkona o tstavnim pfechodu
z roku 1920).2° Pokud chybi predpisy o zaclen&ni zcela, tak je myslitel-
nym navazat bud na formélni nebo na materidin{ kriteria. Formalnimi kriterii
mohou byt oznaleni typli prament prdva, pravotvorné autority a podob-
né znaky. PF¥ifazenl pfevadénych ptedpisii k aktim ng&jakého srovnatelného
typu pravnich prameni nebo n&jakého srovnatelného privotvorného organu
v pfijimajicim pravnim ¥adu (tzn. formdlni zallefiovaci metoda) je oviem
pouZitelné jen tehdy, kdyZ mezi ob&ma prdvnimi ¥ady existuje dalekosihld
shoda forem pravnich ustanoveni. Pokud neexistuje, zlistdva k dispozici jen
materidlni zaclefovaci metoda. U ni se jednd o to, jak by musel byt prvni
obsah pfevadéného druhu stanoven v p¥ejimajicim privni Yadu. Podle toho
se urcuje:

20y, . % . ; : ‘
Tyto normy zafazovaly prameny prava z doby monarchie a z tstavniho provizoria
roku 1918 v souladu s novym rozdélenim pusobnosti a novymi typy prament préva.
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a) drovei pramenil prava jako napt. v rakouském pravnim ¥ddu dstavni
zdkon, obyCejny zdkon, nafizenf a

b) ve spolkovych statech zaclenéni podle délby piisobnosti jako zdkon
federace nebo zikon zemé& a také rozhodnut{ o tom, kterd autorita bude
pov&Fena vykonem t&chto predpist.!

2. Nové uspofadani prislusnosti dafadt

a) V prib&hu prevddéni prava se Casto stanovi ,dal3i existence” osvéd-
Cenych stdvajicich instituci. K tomu miZe dojit podle statoprévnich
predpokladii také zptisobem, Ze jsou podstatné funkce takovych institu-
ci prevadény na podobny stétni orgdn pod novym oznacenim. Potom
se jednd vpravd® o nové z¥izeni s materidlni kontinuitou jadra plisob-
nosti. Vzorovy p¥klad poskytl na polatku rakouské republiky p¥ipad,
kdy dstavndpravni funkce Ri¥ského soudu monarchie byly preneseny na
n&mecko—rakousky Ustavni soudni dviir a tomu byla navic predana ¥ada
vyznamnych novych funkcf.

b) Vyslovn& je zpravidla stanoveno kvili pfehlednosti prava zrueni std-
vajicich (¥add, pop¥. typd d¥ad(, i kdyZ zde neni Z3dnad nastupnicka
instituce.

¢) Nejpodstatnéjsi je pritazeni plsobnosti orgdni k novym typlim orgdni
tehdy, kdyZ se stard a nové organizace odlisujf.

aa) JestliZe se kompetence podstatn& odliSuji, tak je stanoveno pfesné
prevedeni plisobnosti z jednoho orgdnu na druhy.

bb) Jsou-li funkce v podstaté podobné a ménf se jen oznaceni orgdni,
tak Casto dostaCuje generdini klauzule, Ze organizadni ustanoveni
obsaZend v zdkonech a nafizenich majf platit jako , podle povahy
pozménénd.”

3. Prevedeni individualnich statnich akta

Hovoti-li se o prevedeni prava, uvaZuje se obecng jen o tzv. , pramenech pra-
va“, tj. o pravnich aktech obecn& zdvazné povahy. Zpravidla zakonodarce

21Podrobnosti k rakouské stétni praxi viz u Robert Walter, Osterreichisches Bun-
desverfassungsrecht. System, s. 31 a 38 n.
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neztrati ani slovo o pfevedeni individudinich stdtnich aktii jako jsou rozsudky
soudl nebo vymé&ry sprvnich (¥adii. Také rakousky zékonodarce nestanovil
ani v Zékon& o prechodu préva, ani na jiném mist& obecné pravidlo pro Yegeni
tohoto problému. Jen vyjime¢n& zdkonoddrce prohldsil za vyhasl3 opravnéni,
kterd byla nabyta pred 27. dubnem 1945 na zikladg ¥igskon&meckych prav-
nich predpisii, které pozbyly platnosti (tak § 2 Veranstaltungsbetriebegesetz
¢. 101/1945 S.s.z.). Z toho se d4 usuzovat na zéklad® dsudku z opaku na
zdkonodarcilv predb&Zny z&dmér, Ze se takika micky vyzlo z dalsi platnosti in-
dividudlnich prdvnich aktii. Proto také ziistavaji sou¢dsti pravniho ¥adu jako
nadale pravomocné akty dfiv&jsi nabyt( vlastnictvi, koncese, soudnf rozsudky,
stavebni povoleni atd.?* Podle t&chto zdkladnich myZlenek o kontinuit jsou
proto také rakouské spravni akty z doby pred 13. b¥eznem 1938 Jje3t& dnes
dcinné, pokud mezitim nezanikly v mezidobi v dfisledku vyslovného zrugenf
nebo uplynutim lhiity.23

4. Zvlastni prevddéni prava pro diléi oblasti pravnfho #adu

Vedle obecného prevedeni prdva se Easto doporucuje upravit pro urdité pravni
instituty nebo pravni oblasti zvId3tni prevedeni prava. To plati zvl4st& pro
pravni oblasti, které upravuji otédzky statusu (nap¥. oblast statniho obcan-
stvf) nebo jiné déle trvajici vztahy. Ve vztahu ke statnimu ob&anstvi muselo
Rakousko vytvofit nejen do budoucnosti smé&fujici dpravu nabyvani a po-
zbyvani statniho obcanstvi, nybrZ muselo byt rovn&# rozhodnuto o pravnim
pomérech onéch obcanti, ktefi byli p¥ijati do v&rnostniho a povinnostniho
statoobcanského svazku. Proto se ve zvld§tnim Zikon& o prevedeni statni-
ho ob&anstvi znovu zaloZilo stdtni ob&nstvi onéch osob, které je méli pred
némeckou okupaci Rakouska. Ve zbytku se vy3lo z principu, %e podle z4-
sady pivodu se Raku3any staly ty osoby, které by se p¥i fiktivnim trvani

*? Antoniolli, s. 101, ktery se jako jeding tohoto problému struéné dotykd, pou-
kazuje v této souvislosti na vyslovné rozhodnut! Nejvyssi restituéni komise (Riicks-
tellungskommission), podle kterého viechny spravni akty, které byly vydiny behem
okupace némeckymi sprdvnimi ufady, je tfeba brat jako prévné udinné, kdyz byly
vydény v fadném spravnim Fzen{ a neodporuji rakouskému ordre public (rozhodnut{
z 8. kvétna 1948, Juristische Blatter, roc. 1948, s. 319).

*3Tak napf. & 22 A/10946 VwSlg (oznacenf Sbirky nélezi a usneseni Sprévatho
soudniho dvora, ¢dst spravnépravni- pozn. piekl.) ve vztahu ke koncesi na provozo-
van{ kina nabyté pfed 13. bieznem 1938.
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rakouského pravniho ¥adu staly v té dob& Rakusany. Dal3i zvlastni prevadéct
predpisy byly vydany nap¥. pro sluzbu ve vetejné sprdvé a pro prévo socidlni-
ho pojisténi. V Zikon& o prevedeni tfedniki (Beamten—UberIeitungsgesetz,
&.134/1945 Sb.z.) byla v zdsad& obnovena platnost sluZebniho préva z doby
pred némeckou okupaci a byly vyddny predpisy o nové vystavb& personalniho
stavu s dalekosahlymi moZnostmi dani do vysluzby. V Z&kon& o prevedeni
socialniho pojidténi (&. 142/1947 Sb.z., nové vyhldSen pod. & 99/1953) do-
glo z&sti k op&tovnému uveden( do Ginnosti stardich rakouskych pFedpisi
(nap¥. zdkona o nemocenském pojisténi spolkovych zaméstnancil a notdfi),
7z vEtY &asti ale k prevedeni némeckych predpisi pro tento sektor. Ve zbytku
se ale Zikon o prevedeni socidlniho pojisténi stal souasné& prvnim velkym
modernim organizacnim zdkonem socidlnich pojist&ncil.

5. Pravnické osoby

Co se tyle tzemnich korporaci (spolek a zem&), které prestaly byt v di-
sledku udélosti roku 1938 zptsobilymi k pravnim tkonlim, bylo pf¥ijato, Ze
s op&tovnym nabytim G&nnosti Spolkové dstavy se opét staly pin& zpiso-
bilymi k pravnim tdkondm. Co se tyZe identity nebo prévniho ndstupnictvi
ostatnich pravnickych osob vefejného prava, uvaZovalo se tak, Ze miZe
byt posouzena jen v m&Fitku pravnich pfedpisi na drovni zakona, které byly
vydény v jednotlivém p¥ipad&. Pfipomefime zde napf. specidlni ustanoveni
v Z4kon& o obchodni komote a ve vyse zmin&ném Zgkon& o pfevedeni soci-
4Intho pojisténi. Ale také co se ty¢e soukromych pravnickych osob musel
byt po zdsazich z ¥i&skon&mecké doby zjednédn pofadek v individudlnich prav-
nich pomérech a v jejich trvani. K tomu doglo na zédklad€ dstavniho zdkona
z 31. &ervence 1945 & 102/1945 S.s.z., o opatfenich v oboru spolkového
préva (Zékon o reorganizaci spolkil), ktery vydala prozatimni statni vldda.
Tento Zakon predvidal d¥edni ¥izeni k postiZeni takovych spolkii a moZnost
jejich znovuoZiti, pfi€em? dpravu jejich majetkovych poméri ponechal jinym
zakondim,

6. Majetkové pomery

Nové usporadani majetkovych pom&ri predstavuje p¥i kaZzdé vyrazné preméné
jednoho pravniho ¥adu na jiny rozhodujici problém, ktery je tfeba zvlddnout
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v roving dstavn&politické, stejn& jako vyjad¥it v roving obydejnych zakoni.
Zde budiZ zmin&no jen to, Ze zvlddnuti majetkovych problémi v Rakousku
po 2. svétové vilce muselo byt pfirozen& zcela jiného druhu, neZ jako tomu
bylo v poslednich letech v reformnich statech. Rakouské zdkonodarstvi sta-
lo po 2. sv&tové vilce pred problémem, nejd¥iv viibec typizovat a zachytit
majetkové p¥esuny a odné&ti prav, které bylo tfeba povaZovat za odporujici
pravu. V prib&hu vice let bylo odstupifovang ve formé& tfi restitu¢nich zako-
ni (Riickgabegesetzen) a sedmi zdkoni o navrdceni (Riickstellungsgesetzen)
provedeno rozpleteni privnich pomé&ril, které nastolili pfedchidci. Pfitom
bylo tfeba rozliSovat mezi restituci (Riickgabe) majetku a prav, které se na-
chézely ve vlastnictvi nebo spravé statu (spolku, zemf) a takovym, kde to
bylo tfeba provést prostfednictvim prohidSen{ privnich tkonid soukromych
osob za nicotné a jejich zp&tnych uspotddanim.

Preklad J. Filip




STUDENTSKE
PRISPEVKY

K problematice Casové piisobnosti
pravnich norem OBCANSKEHO
ZAKONIKU

Martin Sobotka

1. Uvod

Cas je objektivni prévni skuteZnost, tedy skutecnost nezdvisld na lidské vili,
naopak prdvni norma byvé Casto charakterizovéna jako typicky vysledek ci-
levédomé Cinnosti lidi. V této préci jsem se zam&¥il na vztah pravni normy
a Casu, zvl3st& na ptipady, kdy pravni normy plsobi zp&tn&. Krom& obecnych
teorii vztahujicich se k problematice retroaktivity, pfipojuji zminku o platné
pravni Upravé.

Pravni norma (PN) by m&la vZdy piisobit do budoucnosti: ,, Constitutio-
nes non ad praeterita, sed futura ligant* (Tripart. II., 2., § 7), ale jak zndmo
toto pravidlo neni a nékdy ani nemize byt dodrZeno. PYesto je v n&kterych
odvétvich zp&tnd plisobnost PN, tj. retroaktivita nep¥ipustnd, protoZe ten,
kdo jednal v dilvéfe v n&jaky zdkon, nem3 byt zklaman. Prav4 retroaktivita
je v rozporu se zdsadami pravniho stitu, presto nenf nikde vyslovn& zakézana
— kromé& ustanoveni v Listing ¢l. 40 odst. 6 a § 16 trestniho zikona, kde se
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zakazuje zpétnd plsobnost norem v trestnim pravu hmotném. Tento zdkaz
vak také Ize porusit, kdyby byl vysledek pro pachatele p¥izniv&jsi. Naopak
o retroaktivité nemd cenu uvaZovat v pravu procesnim, v ném¥ se aplikuji
vzdy normy, které jsou (€inné v dob¥ Yizeni. Podle § 355 OSR platf, %e se
novy procesni zdkon pouZije i na ¥izeni zahdjené pred jeho Gicinnosti, pokud
Jednéni nebylo skon&eno.

KaZdd zmé&na pravni tpravy s sebou nese problémy, které plynou z nutnos-
ti navdzat na predchozi zdkony, je proto diileZité, zejména v tak vyznamném
pradvnim odvétvi jako je obCanské pravo hmotné, jak se pravni norma s inter-
tempordlnimi ustanovenimi vypordda. V dnesni dobg, kdy dochdzi k &astym
zméndm a lpravam, je asi vhodné vénovat se tomuto tématu o n&co podrob-
n&ji. Celd prace, snad proto, Ze je jejim pfedm&tem tak sloZitd problematika,
Jje zjednoduSena a schematizovana, rozsahem totiZ ani zdaleka nemiize defi-
nitivn€ a konec¢né& popsat do diisledku viechny souvislosti a okolnosti.

P¥i prci jsem vychdzel pfedeviim z dokonalého dila A. Prochdzky Z3-
klady préva intertemporélniho. Jeho pojmy, véty, teoretické rozbory a hlav-
n& systém analyzy pisobnosti pradvnich norem jsem vdak vétinou nepouZil,
protoZe jsem nechtél prepisovat knihu. Toto dilo je totiZ systematicky ucele-
nym, pojmové ptresnym a obsahov& domyslenym pramenem. Odkazuji proto
— v pripadé nejasnosti na nésledujicich strankdch — na n&j. Ostatn{ pouZitou
literaturu uvadim v pozndmkach.

2. Vztah pravni normy a c¢asu
A) Pravni norma a pusobeni ve vymezeném ¢asovém obdobi{

Cas je velmi dilefitou pravn{ skutecCnosti, protoZe viechny prdvni vziahy
vznikaji a existuji v prostoru a Case. Chceme-li zkoumat &as v souvislosti
piisobnosti pravni normy, pak doba vzniku a existence, pop¥. zaniku pravnich
vztahid nebude dostacujici a budeme se muset zamé&¥it na podrobn&j3i rozbor
pravni normy. Pokud nevznikd pravni vztah p¥imo ze zakona, je predpokladem
jeho vzniku pravni skutecnost a prdvni norma.

Normotviirce vychdzi z podminkového charakteru normativnich v&t, pfi-

Cemz tyto se sklddaji z v&t vyrokového charakteru, tzn. vyrokovd a deontickd
logika je metodou pouZivanou p¥i tvorb& pravnich norem. Zikladem ka¥dé




144 Casopis pro prévni védu a praxi 1/1996

normy je normativni véta, kterd vypovidd o tom, co se md nebo miZe
stat /operdtor M — vyjadFuje, co byti md). Jazykové vyjadfeni spocivd pak
v p¥ikazu, zdkazu nebo dovoleni. Logickou strukturu pravni normy tvofi pod-
min&na pravni skutecnost neboli skutkova podstata (hypotéza h), dale to,
co mé nastat v pfipad& hypotézy (dispozice d) a to, co mé nastat, kdyZ nena-
stane dispozice (sankce s). Struktura obZanskoprdvnich pravnich vét je tudiz
tvorena dv&ma souvisejicimi normami, a to dispozi¢ni (h —=; Md) a sankénf
(h + non d = ; Ms). Logika normativnich vé&t s sebou ale pFindsi nékolik
probléma. Chceme-li ji aplikovat na konkrétni skutecnost, musi byt chdpana
v kontextu &asu resp. jelikoZ prédvni normy reaguji na socidlni a ekonomické
situace, které je podmiriuji, musi plsobit v Case.

Pojem platnosti, ktery prvni zachycuje pravni normu v jejim putovani ¢a-
sem, je nejmén& problematicky. Jednd se o stav, kdy je norma schvalena
orgdnem k tomu urfenym, a je tedy soucdsti platného pravniho ¥adu. Jiny-
mi slovy m& prdvni norma schopnost byt logickym diivodem norem niZgich,
tedy pravnich nasledki.! Dal3f — a pro nd¥ vyklad rozhodujici — okamZik je
G&nnost pravni normy (PN). N&které koncepce ztotoZiiuji s tcinnosti po-
jem &asové plsobnosti, ale pro naSe potfeby je nutno tyto pojmy odlisit.
U&nnosti rozumime dobu, od které je mozno si dodrzovani PN vynutit, tj.
vlastnost byt sankcionovanym pravidiem od okamZiku stanoveném zpravidla
na konci PN. Plisobnost PN miZeme oznadit jako jev, kdy prdvni norma za
predpokladii v ni stanovenych davé vznik, zplsobuje zménu nebo zanik prav-
nich pom&rl. ProtoZe se specializujeme na Casovou problematiku, miZzeme
&asovou plisobnost PN vymezit jako stanoveni Casového rozsahu, v jakém se
bude PN aplikovat vzhledem k jiZ existujicim vztahiim. Z ZehoZ vyplyvd, Ze
jde o uréeni Casového tseku, v nmZ norma nova zplsobuje jiné nasledky nez
ty zékonoddrcem predpoklddané v pfedchozi pravni dpravé.

Pravni normy jsou tedy obecnd pravidla chovani, tzn. urcitym zplsobem
reguluji spoledenské a tudiz i pravni vztahy existujici, budouci nebo i minulé,
ovéem svou platnost si zachovédvaji jen pokud nejsou zruseny nebo zménény.
Platf zde tedy zdsada , Lex posterior derogat priori”. Casto se setkame s tim,
Ye normotviirce urél sdm, které normy se zruduji, a to zpravidla derogacnimi
klausulemi, které jsou obsaZeny v Casti prechodnych a zdvéreCnych ustano-

TA. Prochézka: Ziklady préva intertempordlniho (se zvlastnim zfetelem k § 5 ob¢.
zdk.), Brno 1928, str.
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veni. Derogacni klausule je budto generdlni nebo taxativni nebo generdlni
s demonstrativnim vyctem.

B) Pravni norma a éasové ptisobeni jejiho obsahu

Vedle platnosti, tcinnosti a pisobnosti PN, je pro nas dileZité uréeni asové-
ho piisobeni obsahu PN. VyuZijeme-li zde poznatky z logické struktury PN,
pak musime Casové urcit, kdy byla dovriena skutkovd podstata tj. hypotetic-
kd podmin&nd &ast PN — hypotéza, a kdy do¥lo k realizaci vlastni normativn{
véty — dispozice. Otdzka €asové |hiity pro plisobeni sankce p¥ichdz v dvahu
jen tehdy, neni-li spln&n obsah dispozice. Vychadzime zde z toho, Ze existuje
takovd vazba mezi hypotézou a dispozici, je? umoZfiuje plisoben{ normativn{
véty aZ po lplném dovrieni hypotézy. Naopak u sank&ni normy musi form3i-
ni vyjddfeni sankce existovat je5t& d¥ive neZ zaéne nejen realizace skutkové
podminky, ale také nepln&ni dispozice.

K témto casovym ddajim musime samozfejm& pipojit je¥t& moment
dcinnosti PN resp. moment zm&ny staré prévni (pravy v novou.

3. Retroaktivita

Vyjdeme-li z toho, Ze se stard prdvni (prava li& od nové, pak v dasledku
tzv. intertemporalnich ustanoveni, kde je zakotven vztah mezi skutkovymi
podminkami a GCinnost! PN, miiZe nastat situace, e okamZik i&innosti a ¢a-
sové plsobnosti PN nenf totoZny. Prdvni norma bude retroaktivni tehdy,
kdyZ bude stanovovat pravni nasledky pro takové skutkové podmin-
ky, k jejichz dovrieni do3lo pfed datem jeji a&innosti.2 Casové urlenf
pro volbu uskutecnéni dispozice nenf rozhodné (pro pojem retroaktivity). Je
také mozné, Ze pisobeni PN bude suspendovdnc 7 na dobu jeji (&innosti,
disledkem CehoZ je rozliovani pravé a nepravé retroaktivity.

A) Prava zpétnd pasobnost PN

Zpétnou piisobnost (n&ktef oznaujf jako pravou retroaktivitu) miZeme vy-
mezit jako stav, kdy jsou veskeré pravni vztahy vzniklé pFed (&innosti zdkona

2L. Tichy: K &asové piisobnosti novely obéanského zdkoniku. Pravnik 1984 b, ¢. 10
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posuzovdny podle nové pravni dpravy. Tato pak zahrnuje dv& odli¥né situace.
Za prvé situaci, kdy novd tprava dévé vzniknout novym pravnim vztahiim
pred jeji Gcinnosti za podminek, které dodatedn& stanovovala. Za druhé
jev, kdy novela miize ménit PN vzniklé podle staré pravni tpravy, a to jests
pred ucCinnosti nového zdkona. Ob& tyto situace jsou pravni fikci, protoZe
pfechodnd ustanoveni zde navozuji stav jako by novd (iprava byla soucdsti
ob&anského zdkoniku od pocitku, tedy od doby jeho Gcinnosti. Privnf fikce
je pro pravou retroaktivitu typickd, protoZe je v rozporu s existujici skuted-
nosti, spojuje totiZ takovd prava a povinnosti icastniki spoleenskych vztahii
s takovymi okolnostmi, jeZ v dob& vzniku nemé&li povahu pravnich vztah. To
znamend, Ze pozd&Si norma neuzndvé Ginky plsobeni normy predchozi.

B) Neprava zpétna piisobnost PN

Jak z dal8iho vyplyne, neni pojem nepravé retroaktivity zcela p¥esny, nejde to-
tiZ o zp&tné plsobeni v pravém slova smyslu. Z4kon zde plisob{ do budoucna,
ovsem i zde nutno rozliSovat n&kolik rozdilnych situaci (viz nasledujici obr.)

Za prvé, novd pravni (prava miZe zavddét vztahy, které jesté dosud
nebyly upraveny, z ehoZ vyplyvd, Ze jsou relevantni jen z hlediska nové
pravni dpravy. Otdzkou oviem zlistivd, co pova¥ovat za nové. Musi se
Jednat instituty nenavazujici na starou pravni Gpravu (nap¥. o pravnf instituty
vécnych bfemen, drzby a vydrZeni, vyd&d&ni apod.). Prévni fipravy zavadgjici
ustanoveni — v dosud platné (prav& zatim nezndm3 — nezpiisobujf obtiZe resp.
zaCinaji piisobit aZz po Ucinnosti PN. Existuji-li po G&innosti PN relevantnf
pravni skutecnosti, vznikne PN aZ s datem (&innosti PN a nezéle¥i na tom,
Ze zde mohly existovat jiZ d¥ive.

Za druhé, novy zdkon plisobi na existujici prdvni pomdry. Tato skupina
se Cleni na dv& podskupiny. Do prvé pat¥i ty vztahy, jeZ vznikly rozhodnutim
statniho orgdnu, do druhé pak spadaji ty, jejichZ vznik je ddn jinymi pravnimi
skuteCnostmi (zejména pravnimi dklony d€astnikd PV). Podskupiny se od
sebe odliSuji stupném realizace subjektivniho préva. SloZit&i se zda situa-
ce, kdy jsou pravni poméry vézany rozhodnutim statniho orgdnu, po zméng
pravni ldpravy je proto napln&ni obsahu PV op&t podmin&no rozhodnutim
statniho orgdnu, pficemz plisobeni novely miiZe byt suspendovano, pokud se
tykd ndroki vzniklych pred tcinnosti. U podskupiny PV, které jsou vazany
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na pravni tikony Gcastnikii, novd pravni dprava pouze modifikuje obsah PV
proto ke vzniku prdvniho ndroku — jako posledniho stupné realizace subjek-
tivniho prava — dochazf bezprostiedn& po d&innosti PN.

KIi¢ k posouzeni, zda se jednd o ten & onen pfipad, je uveden v prechod-
nych a zdvérecnych ustanovenich ob&anského zakoniku, existuji ale rizn4

pojeti retroaktivity. Pravd a nepravi retroaktivita Jje ve schématu definovana
podle V. Knappa.




RETROAKTIVITA

PRAVA

pravni reZim nového zakona se
vztahuje i na skutecnosti, jeZ na-
staly pfedtim, neZ nabyl tcinnos-
ti, tzn., Ze veSkeré pravni vztahy
vzniklé p¥ed Gcinnost! PN jsou po-
suzovany podle nové pravni Upravy.

NEPRAVA

vie, co se odehradlo pred nabytim
ti&innosti nového zdkona, posoud{
se podle d¥ivEjsiho zdkona, tj. pod-
le tehdy platného, ale jestliZe Gicin-
ky PV trvaji i poté kdy nabyl tcin-
nosti novy zdkon, ¥idi se od té doby

podle tohoto nového zdkona.

Novy zdkon da-
va  vzniknout
novym pravnim
vztahiim  pfed
G&innosti pravnai
normy

tyto zmény piso- méry.
bi pfed aclinnostf
pravni normy.

Novy zdkon mé- Novy zdkon v| |Novy zdkon zde za-
ni prdvni vztahy| |tomto pfipad&| |vadivztahy, jeZ do-|
vzniklé podle sta- plsobi na exis-| |sud nebyly uprave-
ré pravni dpravy,| |tujici prdvni po-| |ny, tzn. Ze jsou vy-

znamné jen z hle-
diska nové pravni
Gpravy

Vznik pravnich pomérd
je vazdn na rozhodnuti
statnitho orgdnu. Novy
zdkon méni obsah PV,
ale k naplnéni obsahu PV
je nutny novy akt aplika-
ce préva.

Vznik prévnich pomérl
je vazan na pravni dkony
Gcastnikd PV. Novy zéd-
kon méni obsah PV, jsou
zménény podminky vzni-
ku, zmény a zaniku PV.
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C) Dalsi pojeti retroaktivity

Hiittner? d&lf zp&tné piisobeni na dva stupng, tzv. pfimé a nepfimé. O prvém
mluvi tehdy, kdyZ novy zékon ni&f pravni G&inky, které jiz nastaly za vlddy sta-
rého zdkona, kdeZto o druhém, kdy¥ novy zikon zabrafiuje pravnim (¢inkim
minulého pravniho jednani, jevicim se teprve za vlddy zékona nového.

Tilsch* znd dva druhy zp&tné pisobnosti. Pravé zpétné plsobeni nového
zékona je tu tehdy, kdyZ plisobi i pro dobu minulou, tj. kdy¥ zakon plati i pro
minulost takZe zakldda pravn{ nasledky v minulosti (nap¥. neplatnost proto
plsobi ex tunc). Vedle toho existuje nepravd zp&tn plisobnost, kdy novy
zdkon nafizuje, Ze ho ma byt pouZito i na staré pravni poméry, ale aZ od
doby, kdy pocind pisobit novy zdkon (rozumg; lcinnosti) nebo jest& pozds;ji.

Naopak Prochdzkovo® pojeti nerozlisuje retroaktivitu pravou a nepravou,
protoZe PN s nepravou zpé&tnou pilisobnosti zde nen{ chédpana jako retroak-
tivni. Ta totiZ zaklddd, m&ni nebo rudi prévni dcinky (sice predchozi) az
s ¢innosti nové PN, resp. zaklddd p¥itomny nebo budouci pravni nasledek
a piisobi pro praesente nebo pro futuro. Prochizka neuznivi pojmové t¥i-
dénf retroaktivity a zakon podle ngho bud retroaktivni je nebo nenf. M4-li
byt zdkon zp&tn& pilsobici, musi zaklddat v minulosti pravni nasledek. Tato
Jedind p¥ima neboli pravd retroaktivita ma¥e mit riiznou kvalitu (tzv. resti-
tutivni retroaktivita predstavuje diisledné a dpiné zp&tné plsobeni jdouci
tak daleko, Ze neZet¥i ani véci jiz v minulosti vyfizené).

D) Obecn4d teorie neretroaktivity a dalii meze pisobnosti PN

Kazdy pravni problém se musf jevit jako problém pravni normy, pricem¥? roz-
hodujici je jeji Casové a prostorové plisobeni — jinak by se jednalo o uni-
verzdini, neménné predpisy, tj. dogmata. Vychazime zde z toho, ¥e PN
plati zdsadn& bez omezeni, pokud si nestanovi &asové hranice. Proto¥e novy
zdkon postradajici Casovych hranic zachyti zfejmé ka¥dou (i existujici a mi-
nulou) skutkovou podstatu, vyplyvs z toho domn&nka retroaktivity zdkona
(nap¥. chce-li zdkonodarce kodifikovat zvykové pravo, které bylo vynutitelné
Jiz pted platnosti PN, i mi¢eni zde znamen4 automaticky ,,pravou® zp&tnou

3A. Prochdzka: Zéklady préva intertemporalniho, Brno 1928, str. 71
4Tamtéz
STamtéz, str. 68 a 79
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piisobnost, protoZe je uzdkon&no to, co uZ plati). Domr?énka retroa{kti}vi—
ty je uzndvdna jen tehdy, nefesi-li zdkon situaci jinak v mtertem.poralln.ld]
ustanovenich. To znamena, Ze Gprava Casové plsobnosti zdkona je zawslla
na pozitivn& pravnim zakotveni.® Pravni ¥ady z politického hlediska? vét§|—,
nou jiz predem vylucuji zpé&tnou pisobnost, proto nékd){ a contrarla,platl
presumpce neretroaktivity. Princip neretroaktivity vyjadfuje obti.cnou ,zasadu
nepFpustnosti zpétné plisobnosti pravnich norem a vychazi z Gstavniho ?a-
kotveni nebo se stane souldsti kodexu (napt. § 5 Veobecného oblanského
zékoniku z roku 1811). Je-li princip neretroaktivity obsaZen v platné Prévnl’
Gpravé, hovofime o stavu neretroaktivity, tzn., Ze v pravni Gpravé nenajdeme
pravou zpétnou pisobnost PN.

Stav neretroaktivity miZeme charakierizovat jako situaci, kdy je skutkové.
podstata Casové shodné se dnem, kdy vznikd, neboli kdyZ datum L’J(V:innost/l
spada v jedno s datem minulé ¢asové hranice PN. To znamene,i, Ze skutk,ova
podstata ani jeji ¢ast nem{iZe leZet v minulosti, ale Ze novy zdkon nesmf nal
minulych skuteCnostech zaklddat svij dcinek (pojeti A. Procha’zky).. Neni
tedy retroaktivni kaZdd PN, kterd zachycuje jakoukoli skutkovou mllnulost
(urcitd minuld skutecnost je napf. podminkou pro naplnénf skut,kove,pod:
minky — hypotézy podle nového zdkona, jak je tomu u restitu¢nich z.a}fonu
— n&kdy je tato situace nepfesné oznalovana jako revizni reFroakt,lwta);
RozliSujeme proto (a tim se dostdvdme k dnednimu pojeti odliZovani pravle
a nepravé zp&tné pisobnosti), jestli zakon posuzuje pravni vzt?hy, tj'.
uvedeny ptipad, kdy se Cast skutkové podstaty milZe nachazet v mlnulos.:u,,
anebo zda posuzuje vznik PV a ndroky, z nich vzeslé, tj. stav odporujici
principu neretroaktivity.

Vyjdeme-li z toho, Ze kaZdy zdkon se vyznacuje zpétnou pffsobnostﬂ aje
jenom otdzkou pozitivniho zakotveni, jestli je tato zpétna dcinnost orne:fe—
na upln& nebo Castecné, vznikd zde problém, na jak dlouho nebo v Jake.rrj
rozsahu bude eventudlni retroaktivita pisobit (jestli viibec nebo na. ur€ity
Cas), resp. otdzka, které vztahy maji byt predmétem zpétného plsobeni PN.
Zakonoddrce zde zvaZuje principy:

a) ochrany prav nabytych,
b) ochrany minulych pravnich tkon,

6Tamtéz, str. 47
"Tamtés, str. 49
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1. chranf se veskerd subjektivni prava ve své pravni existenci,

2. zachovavé se pravni kvalifikace i nedplnym podstatdm, jeZ ¥adny
pravn{ d¢inek dosud nezaloZily,

¢) ochrany minulych prévnich skutecnosti.

Princip ochrany nabytych prdv znamend, ¥e jsou zachovdny jak mi-
nuld a existujici prava, tak néroky jest& neuplatn&né. Je-li tento princip
porusen, miZeme s jistotou tvrdit, ¢ PN m3 retroaktivn{ povahu. Jednd se
0 pravou zpétnou plisobnost, kdy¥ jde o z4sah do minulych pravnich dG&inka,
nebo o nepravou zpé&tnou plisobnost, kdyZ zdkon pouze modifikuje pravni
ndsledky — i to nutno pova¥ovat za urCity zdsah do nabytych prdv. Princip
ochrany prav nabytych oviem nesmime ztoto¥fovat s principem neretroakti-
vity (nap¥. zdkon plsobi zp&tn& a presto se nedotyks nabytych prdv, naopak
pfipad konfiskace zasahuje do nabytych prdv a o retroaktivitu se nejednd).
Pfed novym zdkonem maji byt chran&na jen prdva podloZend, tj. nabyt4
prédvnim jedndnim subjektu. Jedni se Jen o prava majetkovd vyplyvajici ze
smluv, vyloucena z ochrany jsou préva plynouci ze zdkona, prava vefejnd
a prava rodinna. Existence t&chto nabytych prdv, které vzniknou napln&nim
skutkové podstaty podle starého zikona, tvoif dal¥f asovou mez, jeZ nesmf
byt poruena zdkonem novym.

Princip ochrany minulych pravnich ¢&ing (dkoni) pFistupuje k prin-
cipu ochrany nabytych prév. Rekli Jjsme, Ze retroaktivni zékon zakl3d4 pravnf
nasledky pro minulost. Pro pfitomnost popf. budoucnost vznikne pravni
ndsledek tehdy, nalezne-li novy zikon ucelenou skutkovou podstatu v minu-
losti. OvSem vedle skutkovych podstat existuje Yada pravnich skute¢nostf,
které sice leZ{ v minulosti, ale nezaklddaji pravni ndsledek (nap¥. &ist skut-
kové podstaty, podminka). Zp&tn& pisobici norma se tedy nemusi dotykat
prévnich Gcinkii d¥iv&$iho préva a naopak mnoho nov&jsich pravnich ndsled-
ki miZe vychdzet z minulé pravni skutednosti. Princip ochrany minulych
prévnich dkoni se pouZije u priv podminénych a Casem doloZenych (na-
pr. nebyl-li by pouZit tento princip, musely by od icinnosti nové PN b&%et
vdechny Thiity od za&itku). Déle pouZiti tohoto principu vyluuje zménu
nebo zanik subjektivni povinnosti resp. dispozice PN.

O ochran& minulych pravnich skutednosti mluvime tehdy, kdyZ nenf
ochrana omezena jen na pravni ikony, ale na viechny skutenosti, které se
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jiz odehrdly. Tento princip jde nejdédle a zahrnuje v sobé jak zdkaz zp&tného
plsobeni norem, tak zdkaz zdsahu do nabytych prév.

4. Pusobnost PN a struktura PN

V pravni norm& je obsaZena souvislost mezi pravni skutenosti a prdvnim
nasledkem, ale problém retroaktivity nutno zkoumat nejen z hlediska vzniku,
existence a zaniku PV a z hlediska G&inkd PV, nybrZ pfedeviim je dlsledné
vzit v dvahu logickou strukturu PN, z kteréZto konec konctl vyplyvaji zminéné
obecngjsi pojmové kategorie.

V dvodu ke kapitole Retroaktivita jsme obecn& stanovili, kdy bude PN
retroaktivni, rozhodujici proto bude moment t¢innosti PN (oznaéme ho U)
Dal¥im podstatnym Casovym dsekem je polatek, prib&h a uskutecnéni skut-
kové podminky (znaéime H). JiZz mén& dileZité, a pro retroaktivitu nerozhod-
ni, je uskute¢néni dispozice (znalime D). Rozhodujici také je, kdy skutkovd
podminka a normativni v&ta plsobi, zda za staré prévn{ tpravy (oznaceno
indexem S) nebo zda za nového zdkona (index N). Nésleduje prehled nejcas-
t&jsich situaci®

SITUACEC. 1

cas

e

pusobnost PN

Zikon nemd &asové hranice, plisobi Casové vymezenymi skutkovy pod-
statami. T4to situace zahrnuje prdvni normy, ve kterych je pfimo urceno, Ze

8viz také V. Steiner: K problematice nepiipustnosti retroaktivity pravnich norem,
Pravatk 1994, ¢. 1
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budou platit jen urcitou dobu. A. Prochizka zde mluvi o terminovanych
zakonech. Tyto pak maji Casem p¥esn& vymezenou skutkovou podstatu, tzn.
skutkovd podminka i normativni v&ta jsou relevantni a¥ po tcinnosti PN a pi-
sobf do urcité budoucnosti, proto po stanoveném dni (K) nezakladaji dalf
pravni ndsledky. Je-li to vhodné, zvI5té z hlediska plsobnosti PN ochrany
pravni jistoty dcastnikl pravnich vztahd (vzniklych za G&nnosti terminova-
ného zdkona), ziistavaji sou¢dsti platné pravni dpravy i po své bezi&innosti.?
Pozdéji jsou oviem tyto mrtvé PN derogovény nebo abrogovany a pravni
rezim, kterym se ¥id{ dotlené PV, je stanoven v prechodnych ustanovenich.
Po své beziicinnosti PN tedy nenalézd v redlném sv&t& skutkovych podstat.

Modifikaci tohoto pfipadu bude situace, kdy konec t&innosti PN resp.
moment beziicinnosti (K) nebude v PN uveden a bude vdzin nap¥. na roz-
hodnuti n&jakého stitnfho orgdnu. Zde toti¥ nezndme &asové meze zdkona
(samoziejm& budouci), zdkon plisobi jakoby navidy, s &m¥ se setkdvime
u v&tsiny zdkonl pop¥. kodex(, jednd se o velkeré zdkony kromé& termino-
vanych zdkonl a téch, jeZ plsobi zp&tn& Oviem nutno mit na z¥eteli, %e
dCinnost miZe byt ukoncena, chovdni subjektd PV pak miZeme p¥irovnat
chovani p¥i pendentni podmince.

cas
neznamy
U H D K
B R — I
pusobnost PN

9A. Prochazka: Zéklady priva intertemporalnfho, Brno 1928, str. 32
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SITUACE C. 2

pusobnost PN

Obvykla situace. Skutkovd podminka (H) se uskuteén{ aZ za okamZikem
tcinnosti PN, tudiZ také normativni véta (D) zacne piisobit aZ za d&innostf
pravni normy. K realizaci dispozice p¥fitom dochdzi ihned po dovreni skut-
kové podminky.

Chceme-li sledovat dopad takovéto pravni pravy na pravn{ vztahy, pak
vychézeje z toho, Ze byly naplnény pfedpoklady pro vznik PV po okamZiku
G¢innosti (ackoli je to jedno, protoZe byly-li pfedpoklady pro vznik PV na-
plnény jiz d¥ive, stejn& maji relevanci aZ s Gcinnosti PN), vznikd PV podle
nové nebo zmé&néné pravni dpravy. Je tomu tak logicky proto, Ze byla jiZ
v G¢innosti. Stejné tak ndstedky PV se budou posuzovat podle nové pravni
lipravy.

Problém by mohl nastat, kdyZ by dcinky PV vzniklého po Gcinnosti PN
sm&fovaly zp&tn& (napt. antidatovdni smlouvy). Pak je nutno rozliovat
dvé situace, prvni, kdy jsou {linky PV vytvofeny sice zp&tng, ale do doby,
kdy uZ byla novd prévni lprava v G¢innosti, proto jde o stejny p¥ipad jako
na schématu, a druhou, kdy je PV vytvofen jako by vznikl za staré pravni
dpravy. V obou pfipadech je rozhodujici, kdy doslo ke vzniku PV (smluvnimu
konsensu), a proto se vznik, existence, zplisob zaniku i nsledky PV ¥idf podle
nové pravni dpravy.
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SITUACE €. 3
cas
U H D

pusobnost PN

Tato situace zachycuje stav, kdy se skutkovd podminka odehréla po d&in-
nosti PN, normativni véta pisobi také po (&innosti, ale ta je vdzéna na uply-
nuti n&jaké Ihity (vydrZeci, promlceci, spln&ni podminky apod.). PV podobng
jako u predchozi situace vznikne, kdyZ budou naplnény viechny predpokla-
dy pro vznik (tady miZe vzniknout bezprost¥edn& po realizaci hypotézy, bez
ohledu na to, zda a kdy bude pisobit normativni v&ta).

SITUACEC. 4

pusobnost PN

Skutkovéd podminka zde zacala byt realizovéna za staré pravni tpravy (H;)
a dokoncena méla byt za nové, ale vlivem PN, kterd zm&nila pravni poméry

(jinak by nemélo cenu o ni uvaZovat), nemohla byt v zamy¥leném smyslu

- dokoncena (nap¥. véc jako pfedmét kupni smlouvy se stane nedovolenou a?

—_——
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po odesldni ndvrhu). Skutkovd podminka musf tedy byt dokon&ena v souladu
s novou pravni lpravou nebo zaniknout (Hy). Normativni v&ta pisobi podle
nové (pravy nebo se nerealizuje, proto¥e nedo3lo k naplnéni hypotézy.

Chdpeme-li H; a Hy jako pravni dkony smé&fujici ke vzniku PV mezi
dvéma subjekty, pak by za této situace nedoglo ke vzniku PV, proto¥e druhy
subjekt nemiiZe akceptovat, jelikoZ se jeho eventudlni pravni (kon podle
staré pravni dpravy (jako by nedoslo ke zm&n&) stal nedovolenym, ackoli az
od dcinnosti PN.

SITUACE . 5

cas

[

H Dg U Ds U,

pusobnost PN

Ne&které teorie oznacuji tuto situaci jako prezivani starého zdkona do
doby nové, jednd se vlastn& op&t o plsobnost do budoucnosti. Skutkovd
podminka (H) se uskutecnila za staré prévni Gpravy a normativni v&ta byla
aplikovdna také za staré pravni dpravy (D,). NeZ se ale stadila celd uskute&-
nit, nastala zména prévni dpravy (U), ov8em vzhledem k povaze normativni
v&ty resp. pravnich ndsledki plynoucich z PV, které vznikly za staré dpravy,
je nutno nechat v (cinnosti (i tfeba omezené) starou prévni dpravu, a to
i v dobé& tcinnosti nové pravni lpravy. Moment dinnosti PN se v podstatd
odsouva (u U do U1) Samoz¥fejmé nikoli obecné, ale podle konkrétni situace
pro kaZdy PV zvlddt, protoZe riizné PV mohou mit riznou délku a rfizn&
dlouho mohou piisobit pravni nasledky.

Do této skupiny by patfila i situace, kdyby ke zm&n& prévni dpravy doslo
sice po realizaci skutkové podminky, ale jeSté neZ zaala piisobit normativn{
véta. Mohlo by se jednat o pfipad, Ze by dispozice byla vdzana na Ihitu.

= e e

e

e e iR
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Patfily by sem patrng i p¥ipady, kdy se jak hypotéza, tak dispozice ode-
hrdly za staré pravni dpravy, nicméng jejich zvladtni povaha si ¥ad4, aby se
fidily starym pravem i po Ginnosti nové PN. O které vztahy se jedns, je
uvedeno v prechodnych ustanovenich.

SITUACE¢. 6
cas
H Dg U Dy
- ‘
pusobnost PN

Skutkovd podminka se podobn& jako v pFedchozim p¥ipad& realizovala
podle starého zdkona a normativni véta zacala piisobit také podle staré pravni
dpravy (D). Tato plisobila, ale pouze do dG&nnosti PN, poté jiz modifikovang
podle nové pravni tpravy (Dy). Tykd se to jen urlitych vztaht, nékteré
mohou byt upraveny dle situace &. 5. Prdvn{ vztah vznikly pred G&innosti PN
Je posuzovdn podle staré pravni tpravy jen do (i¢innosti PN, poté — vzhledem
k jeho povaze — se ¥idi novym zdkonem.

SITUACE ¢. 7

cas

[

H Dy U

1

pusobnost PN
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V tomto p¥ipadg piisobi PN zpétng, jednd se o pfipad pravé retroak-
tivity. Skutkovs podminka popf. i &dst nebo celd normativni véta byla
dokonéena podle starého zdkona, ale od doby GCinnosti PN se na né& hledf
podle nové pravni ipravy (Dx). Nova retroaktivni norma svou normativni
&4sti zasahuje pred moment Gcinnosti (U), coZ znamend, Ze jak vznik, exis-
tence a zanik, tak nasledky PV budou posuzovany podle nové PN. Prakticky
|ze pFipustit i p¥ipad, ¥e novd PN pisobi i na skutkové podstaty dokonané
pred Gcinnosti, tzn. ¥e v jeji pisobnosti jsou i skutkové podminky, kterézto
za staré prdvni dpravy nebyly pravné relevantni, tudiZ hypotézami se staly aZ
s t&innostl PN, agkoli se odehrdly dfive.

SITUACE &8
cas
H Ds U
TTEEEE————
Dy Dy
pusobnost PN

O nepravou zp&tnou pilisobnost se jednd tehdy, kdyZ se po hypotéze
realizované podle starého zdkona, uskutecni dispozice nebo &ast dispozice
a na tuto se pak v jistych ohledech hledi podle starého zdkona (D), ale
nékteré vztahy jsou posuzovany podle zdkona nového (Dy). V pfechodnych
a zévérednych ustanoveni nové PN je ur€eno, co se ¥idi podle staré PN (napf.
vznik PV hmotn&pravnich ndrokd, d€inkii procesnich (ikon(i) a které vztahy
se spravuji podle nové PN, a to i pfes to, Ze vznikly pred tcinnosti prévn{

normy.

SITUACE €. 9

Dalsi komplikaci, kterd miZe nastat obvykle v kombinaci s jinou situa-
cf, je odloZenf &innosti normy — vacationis legis. Pravni norma vyvolava
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cinky vidy aZ od G&innosti, tzn., Ze z hlediska casové plisobnosti PN nema
posunuti G¢innosti vyznam. Je-li oviem legis vacatio soucdsti skutkové pod-
staty, pak PN predpoklddd pisobenf dispozice (za predpokladu, Ze hypotéza
se realizovala v minulosti), ale aZ vypr3i legisvakaéni Ihiita. Proto k dal3i né-
leZitosti prdvniho tdinku, aby se PV ¥idil podle nové pravni tipravy, by patf¥ilo
jeSté& vedle realizace hypotézy a dispozice uplynuti legisvaka&nf Ihiity.

5. Komentaf k intertempordlnim ustanovenim ob-
canského zakoniku

CAST DEVATA

HLAVA DRUHA

§ 854

Zakonodarce jinak posuzuje existujici prévni vztahy a jinak vznik, pop¥. ni-
roky plynouci z téchto pravnich vztahi, proto vychdzime-li z teorie &lenici
retroaktivitu na pravou a nepravou, jednd se o nepravou retroaktivitu a usta-
noveni odpovidd situaci ¢. 8, pravni norma ovéem neplisobi zp&tn&, protoZe
na existujici pravni vztahy ma vliv novy zdkon aZ od jeho G&innosti a vznik
a naroky se posuzuji jakoby novy zdkon neexistoval.

§ 855 odst. 1

Pravni norma neni retroaktivni, zdkon zde jinak kvalifikuje minulou pravn{
skutecnost, coZ ovSem nemd dopad na Géinky pravnich vztahi, protoZe mezi
minulou a novou dpravou je rozdil pouze v pojmenovdni pravniho institutu,
zména je vyznamnd pouze z hlediska nové pravni Gpravy.

§ 855 odst. 2

Ustanoveni minulé pravni dpravy pte?ivd do doby nové, jen pokud jde o &s-
te€né zhaveni svéprdvnosti, ale je pozmé&né&n ndzev na omezen{ zplsobilosti
k prdvnim dkonlm, situace ¢. 5. Novy zdkon uklddd podle § 10 odst. 2
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konkrétni vymezeni soudem a tim, Ze zdrovefi plati toto ustanoveni, které
shodné obsahuje dpravu omezeni zpisobilosti k pravnim dkondm, stane se
§ 855 odst. 2 za neurcity Cas obsolentni, jde zde o modifikovanou situaci
¢. 1, kdy neni zndm Cas bezicinnosti PN.

§ 856

Datum vzniku BSM, tedy obsahové ustanoveni ddvajici normé& &asovou hra-
nici co do minulosti, splyva s datem (cinnosti, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze PN neni
retroaktivni, situace ¢. 2.

§ 857

Ustanoveni ma retroaktivni charakter, pon&vad? na priavo uZivani bytu spo-
lecné obéma manZelim se hledi jakoby vzniklo jiZ v okamZiku vzniku préva
jednomu manZelu, pfi¢emZ nesoulad, ktery by mohl nastat (nap¥. rozvo-
dem) v dob& od nabyti préva do d¢innosti PN je ¥eSen podminkou trvalého
spolecného souZiti.

§ 859 odst. 1

Podle principu ochrany minulych pravnich tkon(l se platnost zavéti posuzuje
podle dosavadnich predpisil, jinak se pfi d&d&ni pouZije novy zdkon, nejde
o retroaktivitu (ani o nepravou), protoZe pravn{ skute€nost, tj. smrt ziista-
vitele, se neodehrdla pfed tcinnosti PN.

§ 859 odst. 2

ZruSovaci ustanoveni.

§ 859 odst. 3

Up¥esnéni, neni to intertemporalni norma.

§ 860

Je znazorn&n v situaci €. 5, kdy je v zajmu ochrany nabytych prév (predpo-
kladd pro nabyti, ndrok{i) nutno nechat b&Zici lhity a proml&eci doby podle
dosavadnich predpisii, normativni v&ta se realizuje po skoncenf lhit a uplynutf
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promlicecich dob podle situace ¢. 3.

§ 861

Souddsti skutkové podminky je nepromli&ené pravo, jeho? promlleci doba se
podle nového zdkona méni na dobu desetiletou, proto po Gcinnosti nového
zdkona musi byt nejd¥ive dokonéena skutkovd podminka podle nové PN,
a pak teprve plisobi normativni véta (pravo se promlc), situace &. 4.

§ 862, § 863
Ustanoveni ponechavaji v platnosti nékteré predpisy z plivodniho zné&ni za-
kona ¢. 40/1964, situace ¢. 5.

¢ 864

Ukoncuje platnost predchozich ustanoveni, taxativni derogacni klausule.
HLAVA TRETI

§ 865 odst. 1

Pravd retroaktivita omezend dobou tcinnosti z. ¢ 40/1964 Sb. a vyjimkami
uvedenymi v dalich odstavcich, situace &. 7.

§ 865 odst. 2

I kdyZ je realizace PN podmin&na (existenci nevyporddaného BSM), jednd
se o pfipad retroaktivni pravni normy, protoZe nachdzi skutkové podstaty
v minulosti a novym zpiisobem je upravuje (situace ¢. 7). Ustanoveni odsouva
pocatek b&hu lhiity pro vznik domnénky vyporadani BSM do doby dcinnosti
nové pravni (ipravy.

§ 865 odst. 3

Zde se uplatfiuje princip ochrany minulych pravnich skutecnosti, kdy je do
vydrZzeci doby zapoditdvdna i doba uplynuld p¥ed tcinnosti a to i pFesto,
Ze minuld pravni dprava neobsahovala institut vydrZeni (jde tedy o fikci).
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Na druhé stran& tim, ¥e toto ustanoveni odklddd plsobeni § 135a odst. 1
a odst. 2 (ve znén{ zdkona ¢ 131/1982 Sb.) o jeden rok od dcinnosti PN,
ddva moZnost zabrdnit vydrZeni (situace ¢. 3).

§ 865 odst. 4

Podobn& jako u pfedchoziho odstavce jde o retroaktivni normu (protoZe
z ustanoveni vyplyvd, e podminky vzniku relativni neplatnosti pravniho tiko-
nu jsou ddny pred tcinnosti), kterd ale zdrovenl omezuje v ur&itém p¥ipadg
piisoben( jinych norem, jeZ by jinak mély za ndsledek uplynuti promlceci do-
by.

§ 865 odst. b
V ptipad& zmé&ny délky Ihiit (prodlouZeni o jeden rok) nejde o zmé&nu obsahu
pravnich vztahd, ale o nové podminky jejich zdniku. Situace ¢. 6.

§ 865 odst. 6

Od d¢innosti se novd pravni Gprava vdcnych bfemen tykd i pravnich vztahi
vzniklych pfed 1. 4. 1964 na rozdil od obecného ustanoveni § 865 odst. 1.
Jde o nepravou retroaktivitu, situace & 8.

§ 866

Ustanoveni predstavuje omezeni piisobnosti z. & 131/1982 Sb. (PN platf
bez fasového omezeni, neni-li — jako v tomto p¥ipadé — stanoveno jinak)
a nechava v platnosti dohody (v z&jmu ochrany minulych pravnich ikoni)
uzav¥ené pred dcinnost! zmin&ného zdkona.

HLAVA CTVRTA

§ 867

Nepravéd retroaktivita. Realizace PN je zde zdvisld na prdvnich dkonech
G¢astnik préavnich vztahd, kterym novy zdkon ponechdvd ndrok, jenZ se
¥idi starym zdkonem, situace ¢. 8 (viz také klasifikace retroaktivity podle V.
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HLAVA PATA

§ 863

Ustanoveni se podobd § 854. Prvni &&st nenf retroaktivni, pouze zdiraziiuje
vlastnost, kterou ma kazdd PN, a to pisobnost bez asového omezeni, te-
dy jak do budoucnosti, tak do minulosti. Jde o to omezit PN. Piisobnost
do minulosti zp¥isiiuje druhd &ast ustanoveni tak, ¥e se jednd o nepravou
retroaktivitu a situaci ¢&. 8. :

§ 869

Retroaktivni charakter ustanoveni vyplyva z toho, ¥e v minulé pravni dpravé
nebyl zndm institut odporovatelnosti. PouZiti ustanoveni je vak podmin&no
trvdnim dlvodu odporovatelnosti i za d¢innosti nového zakona, druhd &ast je
terminovanou normou (situace &. 1), nebot omezuje platnost PN na ur&itou
dobu, a ¢inf pravo odporovat prekluzivnim.

§ 870
Je to obdoba § 860. Situace &. 5.

§ 871, § 872

Normy nejsou retroaktivni, zdkon zde jinak kvalifikuje minulé pravni skute&-
nosti, coZ nemd dopad na Gcinky prévnich vztah(li, zm&ny jsou vyznamné a?
od dcinnosti nové pravni pravy (situace ¢. 2). ProtoZe ale nenf zachovina
existence pravnich vztahi podle starého zdkona, zpfisobi nové dprava nutng
zménu obsahu dosavadnich pravnich vztahi, situace €. 6.

§ 873
Ustanoveni je podobné § 859 odst. 1.
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§ 874
Stanoven reZim podle starého zdkona ¢ 40/1964 Sb. ve zné&ni zdkona
¢. 131/1982 Sb., situace ¢. 5, nové pravni vztahy nevznikaji, ale staré tr-
vaji.

§ 875 odst. 1

Ustanoveni méni obsah pravnich vztah(, proto situace €. 6, novd PN ukldda
povinnosti subjektiim existujicim podle zdkona starého.

& 875 odst. 2
Existujici pravni vztahy, které byly upraveny jinym zdkonem, se od tcinnosti
Fidi timto, proto miZe dojit ke zm&n& obsahu pravniho vztahu podle situace
. 6.

§ 876 odst. 1
Jednd se o ustanoveni, ve kterém je terminovanou normou, kdy neni zndm
konec pisobnosti (situace ¢. 1), ponechdn v Gicinnosti stary zakon, situace
¢ 5.

§ 876 odst. 2

Smlouvy, uzaviené podle starého zdkona, jsou zafazeny do nového systému
smluv a ménf se tedy jejich obsah i pojmenovani.

§ 877

Upresnéni pojmd.
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§ 878

Ukoncuje platnost predchozich ustanovent, derogacdni klausule.
HLAVA SESTA

§ 879, § 879a

Blanketové normy odkazujici na speciainf pravni dpravu.
HLAVA SEDMA

§ 879b odst. 1

Situace ¢. 5. Ustanoveni omezuje piisobnost norem, jez by zrusily smlouvy
0 najmu bytd, a urcité pravni vztahy jsou tak ponechdny v platnosti, a¥
zaloZeny podle starého prava.

§ 879b odst. 2

Vyjimka z ustanoveni o kontinuité nijemnich smluv § 879b odst. 1, v ni¥
se stanovuje, Ze jinak obecn& plisobici novd ustanoveni se vztahuj jen na
smlouvy zaloZené podle nového zdkona. Jde tedy o Casové omezeni do mi-
nulosti.

§ 880

Derogadni klausule.




7PRAVY
7 VEDECKEHO ZIVOTA

Védecka konference ,,Pravny stat
v historii a sticasnosti”

Milos Veclera

Ustav statu a prava Slovenské akademie v&d uspotrddal ve dnech 4.-6.
Yijna 1995 v Plestanech tiidenni veédeckou konferenci na téma ,,Pravny §tat
v histdrii a sicasnosti”.

Konference se zticastnili zastupu viech pravnickych fakult Slovenské
i Ceské republiky, v&deti pracovnici Ustavii stétu a prava Slovenské i Ceské
akademie v&d, pracovnici n&kterych slovenskych orgdni statni moci a spravy
a v&delti pracovnici z oblasti i n&kterych daldich v&dnich obori (sociologie,
filozofie, politologie).

Z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn& se védecké konferen-
ce zhcastnili z katedry prdvni teorie JUDr. PhDr. Milos Vedera, CSc.
a JUDr. Drahomira Houbovd, CSc. a vystoupili se samostatnymi odbornymi
pfispévky. Dr. Veclefa prednes! referdt na téma , Moderni stdt jako prav-
ni a socidlni stat”. Ve svém vystoupeni rozebral ideu pravniho a socidlniho
stdtu a analyzoval vztah pravniho a socidlniho stdtu. SpoleCnym znakem
prévniho a socidlniho stdtu je orientace na garanci urcitého okruhu zéklad-
nich lidskych prédv, i kdyZ tyto dvé podoby moderniho stdtu kladou diiraz na
odlisné generace lidskych prav. Syntézu prdvniho stdtu a socidlniho stdtu
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pak predstavuje rovnost v lidské diistojnosti. Dr. Houbové na konferenci
vystouplla s prispévkem , Pravni dc¢inky derogujicich nalezii Ustavniho soudu
CR“ , ve kterém rozebrala negativni soudcovskou tvorbu prava realizovanou
Ustavnim soudem a zam&fila se na tematiku obecné zdvaznosti jednotlivych
&asti nalezti Ustavniho soudu.

Z dalSich  zajimavych prispgvkii je vhodné upozornit na referst doc.
JUDr. Alexandra Brostla, CSc., d&kana PrF UJPS Kosice, ktery shrnul z3-
kladni principy pravniho sttu a zastavil se i u jazykového oznadenf fenoménu
prévniho statu, kdy rovn&Z v n&kterych evropskych kontinentélnich stitech
se pouZivd pojem ,vidda prava“ (Rule of Law) na misto pojmu , prévni stat"
(Rechtsstaat), napf. v Chorvatsku. Doc. JUDr. Ale¥ Gerloch, CSc. (PrF
UK Praha a PrF zCU Plzeli) se zabyval mocenskymi omezenimi v pravnim
stdt€ a mocenskym zajist&nim pravniho stitu. Zdiraznil, Je pravni stét je
pojmem vyvojovym, jehoZ obsah se m&ni. Vztah prdva a moci vyjadFil vy-
stiZn& konstatovdnim, Ze moc tvoff prévo a pravo omezuje moc. JUDr. Eva
Malcevovd, CSc. (PrF UK Bratislava) vystoupila s referdtem ve kterém ro-
zebrala vztah obcana a pravniho stdtu. JUDr. Jan Pinz (Ustav SaP AV CR
Praha) rozebral konstituovani prévniho systému, prigems poukdzal na mis-
to pravnikd ve spolecnosti, a to nejen z hlediska zastavanych pravnickych
profesi, ale i jejich kulturniho p¥inosu.

Dalgi referdty se dotkly v souvislosti s pravnim statem nap¥. problematiky
postmodernismu (doc. Hoho3), etickych aspekti (dr. Cipkdr), soudcovské
tvorby prdva (dr. Dobrovigovd), pravni informatiky (dr. Cvr&ek), politiky
(dr. Kandrik), historickych souvislostf vyvoje (dr. Zavacks) apod. Vice ne¥
dvacet pfispévki odezn&lych na konferenci bude publlkovano v samostatném
Cisle slovenského Casopisu Pravny obzor.




Mezinarodni konference ,,Mistni
sprava, jeji soucasnost a perspektivy”

Mgr. Monika Vesela

Dne 28.z4% 1995 prob&hla na pid& Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brn& odbornd konference na téma ,Mistni sprdva, jeji souCasnost
a perspektivy“, s mezindrodni (&asti, zorganizovand domdci katedrou spravni
védy, spravniho prdva a finan&niho prava. Zahrani¢ni pracovisté byla na této
konferenci reprezentovana prof. Zb. Leonskim a prof. Zb. Janku z Univerzity
v Poznani, a dale prof. M. GaSparem z KoSické univerzity. Z mimobrnén-
skych pracoviét se potom konference zicastnili JUDr. M. Matula z Ustavu
statu a prava AV Ceské republiky, a dale doc. P. Mates, JUDr. E. Horzinkova
a JUDr. J. Cechméanek z Policejni akademie z Prahy. Za veden{ Prévnické
fakulty MU v Brn& byl na konferenci p¥itomen prodékan JUDr. J. Svatof,
CSc.

Tato odborna konference svym zam&Fenim navazala na obdobnou konfe-
renci, poradanou na Pravnické fakulté MU v Brng& jiz v r. 1993 a zaméfenou
na ,Historii a sou¢asnost mistni spravy”. Uvedend konference méla mezi
samotnymi jejimi i¢astniky a stejné tak mezi ¢tendfi sborniku, ktery z konfe-
rence vzedel, ptiznivy ohlas, a proto vzhledem k trvajici a v jistém smyslu se
zvyraziiujici aktuélnosti dané problematiky bylo p¥istoupeno ke zorganizovani
tohoto navazujicicho odborného setkdni. Pozitivnim rysem byla i skutecnost,
Ye velkd &st Gcastnikl predstavované odborné konference, byla tvofena t&mi,
kte¥( byli pfimymi dcastniky i uvédéné odborné konference v r. 1993.

Odbornou konferenci zahdjil prodékan JUDr. J. Svatofi, CSc., ktery
v obecné rovin& charakterizoval institut mistni spréavy a formou dvah jej za-
¥adil do kontextu obecnych problémii spole¢nosti. Na vystoupeni prodékana
J. Svaton& navdzal svym vystoupenim doc. P. Pricha, vedouci poradatel-
ského pracovité, ktery podrobn& rozebral aktudIni problémy sou¢asné mistni
sprévy v CR a v zavéru vymezil a nastinil moZné cesty k YeSeni &i zlepSeni
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stévajici dpravy.

Reformu vefejné spravy, kterd probéhla v Polsku, potom pfibliZil a osvét-
lil G&astnikim konference prof. Zb. Leonski. Prof. Zb. Janku se ve svém
pFisp&vku zabyval otdzkami referenda konaného v oblasti samospravy a od-
liSnostmi Upravy polské a nadi. Na urdité rozdily rovn&Z upozornil ve svém
prispévku prof. M. Gaspar, ktery objasnil odli¥nou dpravu uritych institutd
na Slovensku.

Do oblasti teorie zaved| G&astniky svym diskusnim pfisp&vkem na téma
»Vztah statu a oblanské spoleCnosti” Dr. M. Velefa, na kterého rovnéz
v teoretické roving navdzal Dr. M. Matula s vystoupenim na téma ,Reforma
verejné spravy v CR".

Konkrétnimi otdzkami ,,Spravniho trestani na Grovni obci* se potom za-
byval doc. M.Mates. Ve svém vystoupeni mj. vymezil problémové oblasti
— napfiklad obecni ,Zatlavy” ano &i ne, vefejn& prosp&&né prace, moznost
zapocCteni sankce, atp.

Zastupce poradajici katedry Dr. P. Mrkyvka, zabezpelujici na katedfe
obor finan¢ni prdvo, se v p¥ispévku ,, Ekonomicky zdklad samospravy obci”
dotkl n&kolika oZehavych mist a mezer v prdvni dpravé€ a jeho vystoupeni
vyvolalo neplanovanou a podnétnou diskusi k dotéenému tématu.

Dr. S. Skulova, taktéz z pOFédajl’cf katedry, potom svym vystoupenim
s ndzvem ,, Uloha ombudsmana, mistn{ ombudsman ve Velké Britdnii" nepfi-
mo navazala na n&které pasdZe teoretického p¥isp&vku Dr.M. Matuly.

Postednim z ¥ady Ye€nik( byl Mgr. Z. Koudelka, z domaci katedry dstav-
niho priva, ktery proved! srovndni modelu mistni stdtni spravy v CR a na
Slovensku, a na jeho vystoupeni potom navazala celkové pojaté diskuse.

Odborna konference na téma , Mistni sprava, jeji soucasnost a perspekti-
vy" se tak stala nejen p¥ileZitosti pro prezentaci p¥isluinych odbornych vystou-
peni, ale soucasng, jak je ostatn& pro takovato jednani obvyklé, i p¥ileZitost(
pro bezprost¥edni diskusi a neformdlni vyménu nézordl a stanovisek. Diky
pfitomnosti zahrani¢nich dG&astnikl konference navic umoZnila i pfislusnou
smezindrodni“ vymé&nu poznatki a pohledd na pfedmé&tnou problematiku.
Otézek k diskusi v tomto smé&ru, nade postupujici spravni reforma dala k dis-
pozici dostatek, jak nakonec ukdzal i vlastni prib&h diskuse.

Po diskusi prod&kan J.Svatoii konferenci strucng zhodnotil a uzav¥el.




170 Casopis pro prévni védu a praxi 1 /1996

Obsah vystoupeni t¢astnikil konference p¥inesl fadu nejen zajimavych, ale
v nékterych aspektech i, prognosticky“ lad&nych dvah, a zi¢astn&nf se shodli,
Ze by bylo (iéeiné a vhodné se po urditém Case op&tovné sejit k projedndni na-
stolenych problémi. Z konference je k vydani tiskem p¥ipraven sbornik, ktery
krom& pYednesenych, zahrnuje i n&které dalsi pisemn& odevzdané p¥isp&vky
k tématu odborné konference.

RECENZE
A ANOTACE

Karel Klima: Ustavni pravo. Victoria
Publishing, Praha 1995, 225 s,

J. Filip

Nedavno vysld prace K. Klimy doplfiuje dosud chudou literaturu predmé&tu
tstavniho prava. Prdce p¥imo nazvans Ustavni prévo je oviem vénovéna da-
leko 8irsi problematice, neZ by naznaZoval jeji ndzev. Vénuje se rovn&Z proble-
matice stdtovédy a zZasti i politologie. Je praci komparatistickou a sou¢asné
praci v&novanou problematice tistavniho prava CR.

Recenzovand prace postihuje mnoZstvi problémi tGstavniho prava a stato-
v&dy. To je na jedné stran& jeji pfednosti, na druhé strang to nutf autora, aby
s ohledem na vymezeny rozsah price velmi Casto zistal na povrchu a omezil
se na vycet zdkladnich prvki n&jakého dstavniho institutu, pop¥. na konsta-
tovani jeho existence i tam, kde by to skute&n& vyzadovalo hlub%f zd(ivodn&ni
(napf. existence Gstavniho prava procesniho, ziiZeni pojmu formy stitu na
dzemni organizaci). Obcas ve vykladech dochdzi ke ztotoZn&ni tstavniho
prdva s lstavou jako dstavnim prdvem v uZ¥im smyslu, jinak viak s uspo-
kojenim konstatuji, Ze autor sdili miij pohled na tstavni pravo jako odv&tvi,
jehoZ prameny je tfeba chapat daleko 3i¥eji a Ze se nenechal zldkat ke zbyted-
nym scholastickym disputacim o ndzvu odv&tvi. Takto pojaté lstavni pravo
v8ak tvofi vychodisko celého systému prava, nikoli jen priva vefejného.

Autor svou praci inzeruje jako ucebnici, kterd by mohla predstavovat jed-
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nu z moZnych variant vykladu dstavniho préva u nds (s. 10). Sam viak dale
nezdivodiiuje, pro¢ vybral pravé tuto variantu a co ho k tomu vedlo. Proto
Jje na Ctendfi, aby si o jeho koncepci u€inil vlastni predstavu. Pro K. Klimu
vystupuje problematika tstavniho préva z¥ejm& v p&ti rovinich, i kdy¥ jak
bylo poznamendno, je tak neoznaluje. V podstaté se mu tato problematika
rozpadd na oblast obecného (istavniho préva, obecné teorie statu, kompara-
tivntho dstavniho prava, materidiniho dstavniho prava CR a dstavniho prava
procesniho CR.

Tato koncepce je podle mého ndzoru velmi zajimavd a plodnd, i kdy?
z&3sti zavisld na ulebnim programu konkrétni fakulty. Napf. v podmin-
kdch brnénské fakulty by svym rozsahem rozhodn& pro zvlddnuti pozadavki
ke zkoudce z dstavniho prava nedostalovala a pochybuji, Ze by tomu bylo
Jinak na prazské fakult&. Sdm osobn& ddvdm prednost kombinaci u&ebnic
a systematického vykladu v8ech zakladnich otdzek tstavniho prava. Klimova
koncepce si bude vyZzadovat dal3i promy3leni a dopracovani a pochopiteln&
i daleko vice prostoru, neZ mél z¥ejm& autor k dispozici. Obecnd &st je totiz
velmi stru¢nd a navic do ni pronikd i specidlni materie tstavniho prava CR
(zejména s. 14n.), kterd by méla patfit spi¥e do &dsti ¢tvrté. Problémy, které
K. Klima do obecné &asti fadi (pojem, predmét, vztahy, zakladni otézky te-
orie Ustavy, tistavn&pravni spory, odpovédnost), v3ak jsou voleny opravnéné
a nijak se nelis od mé koncepce.

V hlavé druhé vénované obecné teorii stitu autor spide supluje to, co
studium dstavniho prava predpokladd, tzn. predchozi znalost zékladii polito-
logie a stdtovédy. Studentiim se zde dostéva stru€ny, aviak vystizny popis!
zdkladnich statovédeckych otdzek vychdzeji zejména z praci némecky piicich
autoril. Pod jejich vlivem vak do této &4sti pronika i obecnd konstitucionalis-
tickd problematika. To je oviem tradi&ni problém odligeni obecné statovédy
a obecné teorie tstavniho préava.?

Srovndvaci Gstavni pravo je tradi¢nim polem pozornosti K. Klimy. Zd3

1V tomto sméru zaujmou ty paséze, kde K. Klfma zaujimé vlastn{ stanovisko —
napi. v otdzce pojeti pravomoci (s. 48, 60). Zde sice autor odmits pojet! Bogusza-
kovo, v daldim vykladu vSak pravé z ngj ve skutecnosti vychdzi{. Osobné zastévam
stanovisko, Ze tento problém moZno Fesit rozlienim pravomoci a opravnéni. Srov.
Filip, J.: Ustavn{ pravo. IL dil, Brno 1994, s. 33-34.

2Typické je to pro P. Pernthalera (Allgemeine Staaatslehre und Verfassungslehre.
Wien — New York 1986), ale i F. Koju.
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se, Ze dskali postupného vykladu obecné statovédy a v ndvaznosti na to
srovndvaciho tstavniho prava se mu vcelku podaf¥ilo zvlddnout. Druhd a tre-
ti kapitola se tam navzdjem nedaji zaménit, i kdyZ? se v nich pochopitelng
fe3i stejnd problematika. Odlisny dhel pohledu je zde zfejmy, i kdyZ nap¥.
rozbor teorie lstavy by mohl byt bez probléma soucisti prvni, obecné &sti
prace. Musim oviem poznamenat, e n&kde jde strucnost na dkor srozumi-
telnosti vykladu (napf. vysvétleni volebnich systémii — s. 93). Politologické
a stdtov&dné Cdsti prace proto t¥eba brét jako strugny tvod do problematiky
odv&tvi SirStho zakladu, v Zddném p¥ipadé jako samostatny vyklad politologie
a statovédy.

~Viastni problematika tistavniho prava CR se v recenzované praci rozpa-
dd do tif &asti. Prvni &ast autor oznadil jako dstavn{ pravo CR, co¥ véak
s ohledem na problémy, kterymi se zde zabyvd (vyvoj dstavy, rozd&leni CS-
FR, dstavni poFadek, kontinuita a diskontinuita, struktura dstavy, Listina,
Ustava CR a mezinirodnf prdvo) neni ptili§ vystizné. Druhd &ist, oznadend
jako instituce dstavniho systému CR, vyklads systematicky zakladni otdz-
ky naSeho dstavniho prava. Zaujima pfitom stanoviska k jednotlivym jeho
problémim a opir4 se pfitom o n&kterd rozhodnuti Ustavniho soudu. Jeho
komentdF je pfitom i graficky odd&len, co? prici dodavé urtité prehlednosti.

Treti ¢ast vykladu tistavniho prava CR autor vydélil do zvlastni kapitoly
Jako dstavni pravo procesni. To osobn& vitdim. Nevidim diivodu, pro¢ by
odvétvi dstavniho préva nemohlo mit mimo materidlni i procesni &4st. Rid
bych se v8ak cht&l dov&d&t n&co o tom, pro¢ tuto &ist autor chipe timto
zplsobem.® Naprosto souhlasim se zivérem o Jjudicializaci dstavniho prava.
To v8ak neznamend, Ze procesni normy najdeme pouze v zdkong o Ustavnim
soudu, pop¥. v o.s.¥. Jsou té% v Ustave, v zakon& o obdanstvi, nemluvg
Jiz o jednacich Yadech, volebnich predpisech nebo mistnim referendu atd.
Ustavnf proces je proto znacn& ¥ir¥l zaleZitosti. Ustavni prdvo na rozdil od
jinych odvétvi prece nemd jeden obecny procesni predpis. Na druhé stran&
&ast vykladu o Ustavnim soudu by mohla patfit do pojednéni o institucich
tstavniho systému CR. Jinak Yeceno, zdkon o Ustavnim soudu pfece neni
jen obdobou jinych soudnich ¥4dd, nybrz i zdkonem organlzacnlm jehoZ roli
ve vztahu k obecnym soudiim plnf zakony ¢ 335/1991 Sb, & 412/1991 Sb.

3Nejzndméjsl zpracovini této problematiky z pera Machaceka, Klecatského, Oh-
lingera a zejména Pestalozzy, Bendy a Kleina v seznamu literatury uvedeny nejsou.
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a & 436/1991 Sb. v platném znén.

Prace prokazuje jiZ zndmou odbornou a jazykovou erudici autora. Je na-
psana pfistupnym zplisobem. Svym smyslem pro zkratku prozrazuje Skolenf
autora u nadeho vyznamného konstitucionalisty Pavia Pesky, i kdyZ jeji ori-
entace je p¥ece jen jind a onen typicky sociologizujici pfistup zde tak vyrazng&
nevystupuje. P¥nosné je téZ vyuZitl komparatistickych pomicek jako napf.
prace World Political Systems Derbyshirovych z roku 1993.

Prace predeviim problematiku vykldda, polemice se zejména u zahranic¢-
nich pramenii (zd4 se, Ze u nds nyni plati ex occidente lux) se prakticky
vyhybd. K. Klima polemizuje jen vyjimecn&, mimo jiné i s nékterymi nazory
autora této recenze. Z obsahu price soudim, e pokud by autor znal dalsi
brn&nské prace (Filip, Svatoii, Zimek: Zaklady stdtovédy. Brno 1994, 258
s. a Filip: Ustavn{ pravo. 11. dil. Brno 1994, 293 s.), bylo by jich vice. Nic-
mén& bych se rdd k jeho pfipominkdam vyjad¥il a doufdm, Ze to ¢tendf nebude
povaZovat za sobecké.

(¥ .

K. Klfma se domniva, Ze fistavou nedefinovany pojem ,, nedilnosti” statni-
ho tizemi nelze vyklddat tak, Ze je to bariéra proti moZné federalizaci (s. 132).
Domnivdm se, Ze tomu tak (krom& dal3ich aspekti) je a Ze toto ustanoveni
je proto nutno vyklddat v souvislosti principem , jednotnosti” CRvd 1
a s rozddlenim tzemi CSFR v &. 3 dst. zakona o &s. federaci a ¥e to je
jediny moderni (oproti zdkazu d&lenf statu v paternalistickych teoriich v do-
b& monarchie) mozny vyklad. KdyZ se od Gzemi statu oddgli jeho Cast, na
nedélitelnosti v pravnim smyslu se nic nemé&ni. Naopak se ale tdzemi rozdéli
v okamZiku, kdy na jedné &4sti plati jiné pravni normy neZ na jiné ¢asti, a to
na zakladg d&lby zakonodarné plsobnosti. Zde jde jen o zdleZitost pojeti, kde
se zfejm& s kolegou Klimou li5ime. Jiné je to ve druhém pfipadé, kdy mi je jiZ
podruhé* podsouvadna velmi zneuZitelnd koncepce, podle které neni mozné
pred Ustavnim soudem prezkoumat zékon ve smyslu &l. 41 Listiny. K. Klima
mi zde vytykd, Ze neberu ohled na obecné principy Ustavou & Listinou sta-
novené (s. 153), napf. o mezich prdv, rovnopravnosti atd. Na kritizovaném
mist& viak uvadim,® Ze takovy zdkon je prakticky neprezkoumateiny, , pokud
zdkonodarce neporusil néktery z obecnych principti platnych pro zdsahy do

4K. Klima zde reproduje ¢4st svého ¢lanku Aplikace Listiny zdkladnich prév a svo-
bod. Prévnf rddce, ro¢. 1995, ¢. 8, 5. 9.
5Srov. Filip, J.: Ustavni pravo. L. dil, Brno 1993, s. 113.
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zdkladnich prav.” Rikdm tedy tém&¥ doslova toté?, co vlastné po mné kolega
Klima opakuje. Rozdil v nasich pozicich nevidim a jestliZe se autor opira
o nélez Ustavniho soudu ¢. 49/1994 Sb., tak ja tvrdim, %e se v ném ¥ika to,
co jsem Jiz vice neZ rok p¥ed vyddnim ndlezu publikoval.

Tyto dvé& pripominky v Z2ddném p¥ipad& nem&ni nic na mém kladném po-
souzen{ této prace i zplsobu jejiho podédni. Literatura dstavniho prava tak
byla obohacena podle mého soudu o inspirujici, souvisly a Siroce koncipovany
vyklad zdkladnich problémi oboru. Price je predeviim pokusem o ucebni-
covy vyklad a proto ji nelze vycitat, Ze se podorobn& nezabyvé jednotlivymi
konkrétnimi problémy dstavni praxe. Kdo viak chce hledat pouceni o tom,
¢im se dstavni pravo zabyvd a jak své problémy miiZe vyklddat, tak si novou
praci Karla Klimy urdité se z4jmem prelte.
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AKTUALNE
O LITERATURE, O PRAVNICH NORMACH

Nabidka edi¢niho planu Pravnické fakulty MU v Brng na rok 1996

DEJINY STATU A PRAVA

nepldnuji Zddnou publikaci
PRAVNI TEORIE

Machalova, T.: Diskurzivni etika jako etika odpovédnosti (Analyza vztahii filo-
zofie, etiky a prdva)

monografie, cca 200 str., prvnf vydani

USTAVNI PRAVO A POLITOLOGIE

kolektiv autorii: Zdklady stdtovédy
Novelizované vydani studijni pomiicky, jejim# cilem je vytvorit komplexngjsi
zpracovan{ stitov&decké problematiky.

ucebnice, cca 350 str., druhé dopln&né vydani

Svatoii,J.: Vlddni orgdny moderniho stitu

Publikace zamé&fend na studium podoby a fungovéni vlddnich organii moder-
niho statu — vychodiskové tstavni modely i hlediska fungovani vi4d.

monografie, cca 250 str., prvni vydan{

kolektiv autordi: Politologie

Prezentace zdkladnich pojmii politologie, komparace politickych systémi
a zakladnich sm&rd soudasnosti.
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z s

uZebnice, cca 300 str., druhé dopln&né vydani,

kolektiv autorG: Soudobé dstavni systémy

u&ebnice, cca 200 str., prvni vydéani

Lapmarter,M.: Cirkev a stdt, vztah cirkvi a statu
Sbornik praci na tradiéni univerzitni, akademické i lidské téma. Obsahové
prispévky navazuji na konferenci konanou 20.9.1995

sbornik, cca 100 str., prvni vyddni

Filip,d.: Ustavni prvo, I.dil
Podavéa souvisly vyklad zdkladnich otézek platného ustavniho prava v CR -
pojem, teorie Gstavy, principy tstavniho z¥izeni, apod.

Yo

ucebnice, cca 250 str., druhé pFepracované vydani

Filip,J..: Ustavni pravo 11.dil ,
Vyklad zakladnich otdzek tstavniho prava —prava politickych stran, volebni
pravo, postaveni a vzdjemné vztahy parlamentu, vlady, apod.

ucebnice, cca 150 str., druhé prepracované vydani

Filip,d.: Ustavni pravo I1l.dil , /
P¥ehled dokumentil ke studiu tistavniho préva CR - Listina zakladnich prav
a svobod, Ustava CR, Umluva o pravech ditéte, apod.

u&ebnice, cca 250 str., druhé prepracované vydani

Zimek, J.: Ustavni vyvoj Ceského stdtu

s s

ucebnice,cca 130 str., prvni vydani

Koudelka,Z., Vickova,R.: Ustavni systém Ruskg. Ustava Ruské federacai. Ustav/—
ni vyvoj v Rusku (pocinaje rokem 1918), Ustava z roku 1993" = vyznamna
z hlediska prijeti nejen diky pFivrzenciim vlddnoucich stran, a{e i opozice, text
Ustavy Ruské federace ptijaté v3elidovym hlasovdnim v prosinci 1993.

ulebnice, cca 70 str., prvni vydani
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MEZINARODNI A EVROPSKE PRAVO

Rozehnalova,N.: Mezindrodni pravo obchodni, |.

PFepracované vydani, které zahrnuje priimyslov&pravni a autorskopravni otdz-
ky v mezindrodnim obchod¥. P¥edevim ochrana patentovd, znamkoprivni
a autorskoprdvni.

ucebnice, cca 200 str., druhé prepracované vydani

TYE,V. : Ochrana dusevniho vlastnictvi v mezindrodnim obchods
uCebnice, cca 100 str., prvni vydéni

TyC, V., Zalesky,R.: Vybrané otdzky mezindrodniho prdva procesniho v justicni
praxi 2

Nebyvaly rozvoj oboru mezinirodniho priva soukromého — vlivemn spoleden-
skych zm&n, znamens i dopad na stejnojmenny predmét, ktery je zam&¥en na
justicni, & spie procesni problematiku.

ucebnice, cca 70 str., dopingk k prvnimu vydan{

Steiner,J. (pFeklad Ty&,V., Novotna,M.): Ucebnice priva ES

Jedna z nejrozii¥engjsich udebnic priva ES. Vzhledem k systematice a logice
podani vhodnd a ideéIni pro Sirokou pravnickou vefejnost.

uCebnice, cca 800 str., prvni vydani

Sudre,F. (pfeklad Malenovsky,J.): Evropskd dmluva o lidskych pravech

Kniha vyznamného francouzského odbornika na mezindrodni ochranu lidskych
prdv pfedstavuje uceleny rozbor lidskych prav v souvislostech mezinirodniho
prdva na univerz3Inf a regionalni drovn.

uCebnice, cca 150 str., prvni vydani

Jitek,D., Cepelka,C., Sturma,P.: Uprchlictvi a azyl v mezindrodnim pravu

IndividudIni a hromadné uprchlictvi, azyl v mezinarodnim privu, dzemni a di-

plomaticky azyl a azyl ve vyvoji. Odpov&dnost statu, ze kterého utikaji uprch-
lici.

monografie, cca 160 str., prvni vydani

Jilek, D.: Odpovéd mezindrodniho priva na hromadné uprchlictvi
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Hromadné uprchlictvi jsou demografickym, politickym a prévnim problémem.
V teorii mezinarodniho prava je ji7 del$i &as pocitovan nedostatek rozsahlej-
&fho spisu, jenZ by obsihl odpov&d mezindrodniho prava na hromadné uprch-
lictv, co¥ byla pohnutka autora k sepsani prace.

monografie, cca 220 str., prvni vydani
Ty&, V.: Rolenka evropského prdva

Z podnétu katedry mezindrodniho prava bude vydévan shornik, v ném% budou
prezentovany aktudlni otdzky v dané oblasti.

sbornik, cca 100 str., prvni vydani

Jilek, D.: Organizace spojenych ndrodii (zdsady, organizacni struktura) »
Institucionalni rédmec, OSN s ohledem na dosavadni vyvoj. Hlavni pozornost
bude v&novana sloZeni, pravomocem a zpiisobu prava Valného shromdzdeni,
jako¥ i dalgich viaddnich orgdni.
u&ebnice, cca 120 str., prvni vydani

Ty&, V.: Vnitrostatni zdvaznost mezindrodnich smluv
Vztah mezinarodnich smluv a vnitrostatniho prévniho ¥adu, otdzky podstatné
pro aplikaci, zvlasté v tuzemsku.

monografie, cca 220 str., prvni vydani
Kelsen, H.: Ryzi nauka pravni

Vydani druhého paré H. Kelsena za pfedpokladu finan&niho kryti rakouskou
stranou.

ucebnice, cca 160 str., prvni vydan{

kolektiv autorli: Zprdva Ceské republiky o ochrané lidskych prav

Obsahové se titul zam&¥ na zprdvu ve v&ci muceni, détskych prav a rasové
diskriminace ¥en, jejich¥ souhrnné vydani v rdmci Zprdvy o ochrang lidskych
prév pripravuje exekutiva pro mezindrodni kontrolni organy.

sbornik, cca 160 str., prvni vydani
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SPRAVNI A FINANCNI PRAVO

Pricha,P.: Obecni zFizeni

Publikace zahrne prévni problematiku aktudlnich otazek Gzemni samospra-
vy, s dirazem na samosprdvu obecni. Vyklad zdkladnich pojmi a institutd
dzemni samospravy, jakoZ i rozbor platné pravni Gpravy obecni samospravy
v souasnych podminkach.

monografie, cca 160 str., prvni vydani

Blazek,P.: Sprivni trestani
Prace vymezuje trestdni jako jednu z funkci moderniho stétu, a to z mnoha
dhld pohledu, pficemZ zejména rozliduje trestndni na soudni a sprévni, kde
se se zohledn&nim viech aspektd soustfeduje na &len&ni spravnich deliktd se
zamé&fenim na problematiku p¥estupkii a ¥izenf o nich.

Pricha,P.: Sprivni pravo, obecnd &dst
Autor zachytil v textu aktudini stav pravni tpravy v predm&tné oblasti.
ucebnice, cca 300 str., druhé p¥epracované vydani

kolektiv autorii: Sprdvni prévo, zvid&tni &dst

NP4

Materie spravniho prdva je z rozhodujici ¢4sti predstavovdna oblasti hmotn&
prévni dpravy jednotlivych dsekl veYejné spravy. P¥edklddana ucebni pomiic-
ka navazuje na d¥iv&jsi vyklad obecnych otdzek a institutfi, nicméng nékteré
kapitoly zpracovali autofi s ohledem na dynamiku pravni dpravy zcela nov.

uCebnice, cca 300 str., druhé pFepracované vydani

Pricha,P.,Skulova,S.: Sprdvni pravo, procesni ¢dst

Procesnépravni Cast sprdvniho priva p¥ispiva k utvoreni ucelené soustavy zé-
kladnich studijnich textd, uréenych ke studiu spravniho prava.

ucebnice, cca 180 str., druhé pFepracované vydani

kolektiv autorG: Zdklady sprdvni védy
Novy text k sezndmeni se zaklady pfedm&tného pravniho oboru.
ucebnice, cca 160 str., prvni vydani

Skulova,S. a kol.: Praktickd cviceni ze spravniho prava

Vyznamna , pomicka" pro roziifeni aktivnich forem vyuky v dané materii.
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s s

ulebnice, cca 120 str., prvni vydani

Myrkyvka,P.,Parizkova,l.,Horzinkova.: Financni, ménové a devizové privo
Vzhledem k dynamickym zm&ndm prdvni tpravy v danych oblastech pisp&je
publikace k ucelenému studiu t&hto instituti.

s .

ucebnice, cca 210 str., prvni vydani

Patizkova,l.: Prdvni dprava dletnictvi
Nezbytny vyklad pro vSechny, ktefi budou mit zajem orientovat se dle platné
pravni Upravy pfi vedeni ucetnictvi.

s

uCebnice, cca 80 str., prvni vydani

Pracha,P.: Sprdvni Fizeni v praxi mistni spravy
Systematika dpravy spravniho Fizeni. Cilem publikace je napomoci mistni
spravé pojedndnim o pravni dpravé spravniho Fizeni s ohledem na zm&néné
podminky oproti t&m, v nichZ byl spravni ¥ad piivodné& koncipovan.

s

ucebnice, cca 80 str., prvni vydani

sbornik p¥ispévka: Mistni sprdva a samosprdva
Sezndmeni vefejnosti s obsahovym zam&Y¥enim pfisp&vki pFednesenych v roce
1995 za pFitomnosti vyznamnych odbornikd z praxe.

sz

sbornik pfispévkd, cca 240 str., prvni vydéani

OBCANSKE PRAVO

Fiala,J. a kolektiv autori: Obclanské a rodinné prdvo, 1.dil
Nezbytna publikace ke zvliddnuti aktivni formy vyuky v daném oboru prava.

7 s

ucebnice, cca 600 str., druhé prepracované vydani

HruSdkova,M.: Socidlnéprdvni ochrana déti

Autorka se zabyva vysoce aktudinim tématem soucasné doby.

7z s

ucebnice, cca 150 str., prvni vydani

Macur,J.: Dé&leni dikazniho bFfemena v civilnim soudnim Fizeni
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V Zadné jiné oblasti civilniho préva procesniho se snad nevyskytuje tolik roz-
dilnych, hluboce diferencovanych ndzord a teorif, jako pravé v oblasti proble-
matiky dikaznho b¥emena a jeho dé&lenf.

7

monografie, cca 220 str., prvni vydani

Fiala,J. a kol.autori: Praktikum z obcanského préva

Praktikum sm&fuje k roz3iten( aktivnich forem vyuky a slou?{ p¥edeviim k pro-
cviceni teoretickych poznatkil z ob&anského prava hmotného.

e

ulebnice, cca 145 str., prvni vydani

Telec,l.: Vzory autorskopravnich smiuv
Prakticka p¥irucka obsahujici riizné vzory smluv a jinych pravnich pojedndni,
predevdim vSak smluv autorskoprévnich. Tyto pak obsahuji ty pravni dkony,
které v mnoha praktickych p¥iruckich v&tinou chybi, nebo je jim vénovéna
jen pozornost okrajova. '

s s

ucebnice, cca 130 str., prvni vydani

OBCHODNIi PRAVO

Hajn,P.: Nekald souté? a pravo (aktudlni otdzky a pokusy o odpovéd)
Kniha mapuje sout&#ni scénu v CR v souasnosti, obsahuje mnoho konkrét-
nich ptikladd, a to v8e od autora — uzndvaného odbornika.

e

monografie, cca 350 str., prvni vydanf

Bejcek,J.: Existenéni ochrana konkurence

Kniha podavd komplexni teoreticky, historicky i mezinarodn& komparativn{
pohled na pravni dpravu ochrany hospoda¥ské soutée. Analyzuji se v nf
vztahy sout&Zni politiky a kartelového prava. Price obsahuje podrobny roz-
bor eské platné prévni tipravy a jeji hodnoceni. Praktické zkuenosti dovoluji
autorovi ~ univerzitnimu u€iteli a dlouholetému spolupracovniku Ministerstva
pro hospoda¥skou sout&Z — &init nejen teoretickd zobecn&ni a zavéry de lege
ferenda, ale vyslovovat se i k ¥ad& praktickych otdzek a doporuovat sou-
t&7itelim pravné souladné postupy. Kniha je urena odbornikiim v oblasti
obchodniho a sout&Zniho préva, vedoucim hospoda¥skych pracovnikii, vedou-
cim statnich organii, vysokoskolskym ucitelim a studentiim prava a ekonomie,
soudcim a advokatim
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Pokorna,J.: Subjekty obchodniho prdva

monografie, cca 230 str., prvni vydani

TRESTNIi PRAVO

Kratochvil,V. a kol.autorii: Trestn/ prdvo hmotné, obecnd dst

Probihajici reforma trestniho prava, zejm. v podobé. novel ’tr., -Eékona, ol
557/1991 Sb., 290/1993 Sb., a 152/1995 Sb. si vynutily sepsani jiZ druhého
vydani nové ucebni pomicky.

ucebnice, cca 370 str., druhé prepracované vydani

Kuchta,l.: Trestni pravo hmotné, zvldsini &ast

Novelizované vydani u¢ebni pomicky.

ucebnice, cca 100 str., druhé prepracované vydani

Nett,A.: Trestni prdvo procesni
Novelizované vydani ucebni pomicky.

ucebnice, cca 410 str., druhé pFepracované vydani

Kratochvil,V.: O reformé& trestniho prava v CSFR a CR
Soubor dosud publikovanych i nepublikovanych praci s danou prob,lematikovu
od podatku 90. let. Zahrnuje recentni historii reforr'ny, pojednénl k}oncgpc-
niho charakteru a nékteré zakladni trestnépravni instituty. PYedklddana jsou
i doporucenf pro tcely rekodifikace. '

7 s

monografie, cca 350 str., prvni vydani

Nett,A.: Plody z otrdveného stromu (teorie dcinnosti ditkazd)

r s

monografie, cca 100 str., prvni vydani

NARODNIi HOSPODARSTVI

BlaZek,J.: Ziklady ekonomie Il.

Obsahové zahrnuje t¥i tématické celky. Historicky exkurs do déjirj nérodohlos—
podaiskych teoril, pfedmé&tnou problematiku ¢len&nou na vztah firmy a stétu,
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statné rozpoltovand pravidla hospoda¥eni a dal¥ specifikace a zavér tvoif
vybrané problémy ze svétové ekonomiky.

uCebnice, cca 170 str., prvni vydani

Zdklady teorie financi

Publikace pFiblizi vyklad dlohy a funkce bankovni soustavy, zdkladni néstroje
bankovni sféry a jejich vyuZiti v trzni ekonomice a pFibli¥i i zékladni bankovn{
a finanéni operace,

ucebnice, cca 200 str., prvni vydan{

PRACOVNI PRAVO

kolektiv autori: Pracovni privo

Autofi pFedkiadaji novy u€ebni text obsahov zahrnujici novelu zakoniku préce
a jeho provédgcich predpisi.

uCebnice, cca 200 str., druhé pFepracované vydani

Galvas,M.: U&ebni pomiicka pro praktickd cviceni z pracovniho prava

Publikace vhodna predeviim k roziveni a procvicen! teoretickych poznatkii
v pfedmé&tné oblasti.

ulebnice, cca 80 str., prvni vyddn{

Pichova,l.: Dohody a pracich konanych mimo pracovni pomér

pr.sesit, cca 26 str., prvni vydénf

PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI

Prichova,l.: Zékladni pojmy a instituty pozemkového priva
Otdzky spojené s prévnim re¥imem pozemki, co? je materie nejen zajimava
a potfebnd, ale z hlediska zpracovéni i pomé&rn& naroni. Autorka zamé¥ila
pozornost na pravni dpravu pozemkd (2 s nimi nutn& spojené otazky tykajici
se staveb a porostil), a to v roving soukromopravni i vetejnopravni.

ucebnice, cca 145 str., prynf vydani
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Pekdrek,M. a kol.autors: Prdvo Zivotniho prostredi \ AUTO ﬁl

V jednotlivych tématicky zam&¥enych kapitoldch budou zafazeny jednak prak-
tické problémy a pfiklady k YeSeni dané problematiky, déle zdkladni prameny
pravni dpravy, pfehled st&Zejni literatury vCetné zdkladni existujici judikatury.

ucebnice, cca 150 str., prvni vydani

Pekarek,M., Priichova,l.: Pozemkové prdvo

Prvni pokus o ucelené zpracovani pravni problematiky v oblasti pozemkovych
vztah v CR po listopadu 1989. Auto¥i se pokusili postihnout viechny nej-
dileZit&j§ zm&ny v pravni Upravé téchto vztahl a vyloZit je v navaznosti na
predchozi jejich vyvoj.

u&ebnice, cca 150 str., druhé p¥epracované vydani

TITULY VSEOBECNEHO VYZNAMU

PFirucka k piijimacimu Fizeni na Prdvnickou fakultu MU v Brn& Sk.rok 1997/98
Z4kladn{ okruhy, v jejichZ rdmci byly vytvéfeny pfislusné otdzky pro uchazele
o studium na Pravnické fakulté.

cca 60 str., prvni vydani

Seznam pFedndiek na sk. rok 1996/97

Souhrnné pojednani o historii Pravnické fakulty MU v Brné, seznameni s ka-
tedrami realizujicimi vyuku v oboru prévo, informace o studiu, v¢. studijnich
programii.

cca 110 str., prvni vydani

sbornik: O profesiondini etice

Sbornik p¥isp&vki z konference, pofddané v roce 1995 na akademické plidé
Privnické fakulty, za pfitomnosti i vyznamnych zahrani¢nich dcastnikd, ktefi
se aktivng podileli na kondn{ konference.

sbornik, cca 200 str., prvni vyddn{

doc.JUDvr. Josef Bejfek, CSc. Katedra obchodniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné

JUDy. Jaromir Cisa¥, CSc. Praha
JUDr. Ludvik David M&stsky soud Brno
Mgr. Tomas Fiala Ministerstvo pro hospodafskou soutéz

doc.JUDr. Jan Filip, CSc. Katedra dstavniho prava a politologie Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné

doc.JUDr. Jan Hurdik, CSc. Katedra ob&anského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné

doc.JUDr. Dalibor Jilek, CSc. Katedra mezindrodniho a evropského prava
Prévnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

prof. Heinz Schiffer Privnickd fakulta Salzburg
Martin Sobotka Prévnickd fakulty Masarykovy univerzity v Brng, student

Mgr. Vojtéch Simigek, Dr. Katedra tistavniho prava a politologie Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné

doc.JUDr. Pavel Sturma, CSc. Katedra mezinirodniho préva Prévnické
fakulty Univerzity Karlovy Praha

Mgr. Monika Veseld, Dr. Katedra spravniho a financniho prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné

JUDv.PhDr. Milo¥ VecdeFa, CSc. Katedra pravni teorie Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brng

JUDr. Ladislav Vojacek Katedra d&jin stdtu a prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné

Mgr. Jana Zezulovd, Dr. Katedra trestniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné
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e kolektiv: Nastin nékterych zakladnich teoretickych otazek prava
socialniho zabezpedeni
130 str,, 101 Ké

o Kodutova, M.: Némecko &esky slovnik pravnické terminologie
61 str., 39 K¢

o L. Nedorost: Obecni policie
30 str, 34 K¢

e sbornik pFispévkd: Pocta svobodé
169 str., 137 Ké

e J. Bahounek: Politické mysleni sv. Tomase
252 str.,, 131 Ké

e |. Schelleova, K. Schelle: Pravni Giprava advokacie
168 str,, 96 K¢

e |. Schelleova, K. Schelle: Pravni Gprava civilniho Fizeni
l. ¢ast - 498 str,, 163 K¢
Il. cast - 340 str, 142 Ké
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o |. Schelleova: Pravni Gprava konkursniho Fizeni
312 str., 103 Kc

e K. Schelle, |. Schelleova: Pravni Gprava notarstvi
261 str., 288 K¢
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I. Vagner: Proces strategického Fizeni univerzity
147 str., 144 K&

A. Baratta: Sociologie trestniho prava
181 str., 178 K¢

L. Nedorost: Sprava dopravy a telekomunikaci
41 str., 51 Ké

sbornik pfispévki: Svoboda projevu a tisku
132 str.,, 77 Ké

e M. Vecdefa: Teorie sociainiho statu
142 str.,, 169 K¢

V. Kalvodova: Trest odnéti svobody na dozZivoti
92 str,, 101 Ké

Objednavky pfijima ediéni stredisko PrF MU, Vevefi 70, 611 80 Brno
a rozesila na dobirku, event. Ize zakoupit ve fakultnim knihkupectvi
na uvedené adrese. Dodaci ceny jsou vé. DPH (knihkupclm jsou
stanoveny ceny s rabatem).
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