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UVODNIK

K novému ucebnimu programu

Nad&zda Rozehnalova

Ve ¥kolnim roce 1994/95 poprvé ukonZili fakultu studenti, ktefi celé studium
prév absolvovali tzv. blokovym systémem, kdy se studium ned&li na roCniky, nybrz
na bloky, a kaZdy z blokii je zakon&en souhrnnou statni zkoudkou. Studium jako
celek potom kondi statni magisterskou zkoudkou. Bylo tak moZné vlastng poprvé
zobecnit zku¥enosti, poudit se z pfipadnych nedostatki a pokusit se o zménu.
Proto se v jarnich mésicich tohoto kolnfho roku kolegium d€kana a nasledovné
i akademicky senét a jeho pedagogicka komise, v&novali hodnoceni tohoto systému
organizace vyuky.

V zésad® jednoznacng bylo konstatovano, Ze blokovy systém vietng vlastnich
souhrnnych zkousek je smyslupiny a neni nutné jej rusit — jak se v prab&hu uply-
nulych let ozyvaly n&které hlasy — a nahradit systémem ro¢nikovym bez zakondeni
vyge uvedenou zkouskou. Soulasn& viak bylo konstatovdno, Ze bloky by nemé-
ly byt zcela uzavfeny a striktn& omezeny jen na urcitou skupinu disciplin. Tato
uzav¥enost je pravé obvykle centrem kritik vi€i blokovému studiu. K dvaze bylo
soucasné déno, zda by nemélo dojit ke zkracenf prvého tzv. teoreticko—historického
bloku a nemély byt posileny bloky dalsich, pozitivnépravnich predmétd. Toto zkra-
ceni by viak m&lo byt pouze Casové a nemé&lo by uZ viibec dojit k omezeni vyuky
predmétii zatazenych do prvého bloku studia. Pravé naopak. Méla by byt zvyse-
na vyukovd i zkouskova zatéZ na polatku studia tak, aby pravnické studium bylo
vyrovnang naroéné" po celou dobu. Dal3i bloky studia by mély zaznamenat pod-
statné roziifeni vyuky nosnych pozitivnpravnich disciplin, vytvoFeni prostoru jak
pro ziskani dostate¢nych teoretickych, tak i praktickych ndvyki a vytvofeni nabid-
ky predmétii i z dal3ich oblasti s prévem souvisejicich. V podstaté jednoznacn&
bylo uvad&no, Ze profil absolventa mé byt profilem univerzalnim, kdy pouze dosta-
tecné zvladnuti teoretickych zékladii viech pravnich disciplin — nikoli jen napfiklad
soukromoprdvnich — a k tomu pfim&fené ziskévani pravnich dovednosti at jiz pii-
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mo ve vyukovém procesu nebo na odbornych praxich miiZze vychovat absolventa
schopného pohybovat se v konkuren¢nim pravnim prost¥edi a schopného soucasng
se adaptovat na zmény v pravnich dpravach. Soucasn& bylo rozhodnuto, %e prav-
nickd fakulta nepfejde na tzv. krediini systém, ale vzhledem k charakteru studia
prav zlistane u osvé&dceného systému tzv. povinnych pfedméti, kam spada vyuka
viech zdkladnich pravnich disciplin, a povinng& volitelnych pfedmétii, ze kterych
si studenti voli dle svého zdjmu a specializace a které fakulta otevird v zavislosti
na kapacitnich moZnostech. Soucasn& byla vyslovena snaha o zachovéni povinné
vyuky seminarni ukonCené zdpocty. Rovnéz se ukdzalo, Ze i souhrnné stitni zkous-
ky (v budoucnu nové blokové zkousky) si zalaly nalézat svou tvifnost (prifezovy
charakter) a tim i misto v systému zkouZek ostatnich, kdy povétSinou p¥estaly byt
pouhym souhrnem zkousek dil¢ich.

Zavér jarniho jednani zavazal prod&kana pro magisterské studium v podzimnich

mésicich za spoluprdce s katedrami projednat a navrhnout novy ucebni program.

V téchto dnech je ucebni program nejen vypracovdn, ale i schvdlen — pokud jde
o prvy blok studia — akademickym sendtem. Na Pravnické fakult€ MU v Brné se
dle n&j zapocne s vyukou ve Zkolnim roce 1996/97. Zamé&ry, které vedeni fakulty
prosazovalo, se v prevdZné mi¥e poda¥ilo prosadit.

Jak by tedy v budoucnu mélo vypadat studium na Prdvnické fakult® v Brn&?

Celé studium se bude nadale ¢lenit na 4 bloky — I. blok (historicko—teoreticky)
trvajici dva semestry a zakonZeny blokovou zkou¥kou z ¥imského préva, teorie pré-
va a pravniho mysleni a statovédy. V pribéhu tohoto bloku studenti pochopitelng
absolvuji fadu postupovych zkouSek — ndmatkové Ize jmenovat ¥imské pravo, po-
litologii, sociologii, teori prava, d&jiny prava, dg&jiny Ceského a Ceskoslovenského
prava, a dal8i. Soucasn& bude probihat i vyuka ekonomickych pfedm&ifi, odbor-
nych jazykid a pochopitelné i t&esné vychovy. Po absolvovani tohoto bloku studia
studenti navaZi vyukové blokem Il. Zde je novym jevem nejen rozgi¥eni predmé-
tl jako je obCanské a obchodni prévo na t¥i vyukové semestry, ale zcela nové je
zafazenf lstavniho prdva do tohoto bloku. Divody jsou pfedeviim pedagogické,
kdy nelze ¥adu problém( v oblastech ob&anského, obchodniho, pracovniho prava
vysvétlit bez pochopeni a znalosti jednotlivych problémi z oblasti Gstavniho pré-
va. Blokova zkoudka, kterou je zakonlen VI. semestr se sestdvd z ob&nského,
obchodniho, pracovniho prava a mezindrodniho prdva soukromého a obchodni-
ho. Opét nejde o souhrn materie postupovych zkou3ek, ale tato blokové zkougka,
ktera si jiZ svou specifickou tva¥ nalezla, je priifezem institutd soukromého prava
a problémd spolednych vSem zicCastnénym disciplindm. Soucasn& v tomto bloku
JiZ zacinaji pfedndsky z trestniho a spravniho prava. Blok lll. je blokem s pfevahou
vetejnopravnich disciplin. Zde se také pln& pfesunuje vyuka evropského prava. Za-
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kon&en je tradi¢n& blokovou zkouskou sestdvajici se op&t z problémi spolecnych
predm@tiim trestni, spravni, dstavni a mezindrodni prévo. Ne zcela jasny je zavér
studia, tzn. IV. blok, kde vedeni fakulty prosazuje zavérelny vyukovy semestr
oproti nazoru pedagogické komise a sendtu, ktefi doporuduji ponechéni soucasné-
ho stavu, kdy predmétem X. semestru je odbornd praxe a zpracovani diplomové
prace. Tato otdzka byla prozatim ponechdna otevienou, ale v pfiStich letech bude
nuiné oteviit diskusi ji¥ konkretn&jE. MoZnostf je dle vedeni n&kolik. Jednak by
bylo mo#né zde zatadit vyukov& i zkouskov& n&které discipliny, které predpokladaji
pedagogicky predchozi zvlddnuti ¥ady prévnich disciplin (typicky zvIastni Cast ev-
ropského prava), nebo Ize zde zaFadit stévajici povinng volitelné predméty, jejichZ
pochopeni a zvladnuti predpokldds znalosti, které jsou pfedmétem discipliny z3-
kiadni anebo vytvorit predméty zvlastn{, zam&Fené na ziskdni urcitych dovednosti,
jako je formulace pravnich dokumentd, apod. Celé studium by mélo konit stdtni
magisterskou zkougkou sklédajici se z obhajoby diplomové prace a dvou predméti:
jedné discipliny soukromoprdvni a jedné vefejnopravni.

To je oviem vize budoucich let. Co lze ¥ici k souasnému stavu studia. Ne-
nf nutné jej ani prehnané kritizovat a vyzdvihovat negativa, jak je to dnes mezi
n&kterymi pedagogy i na¥i fakulty populérni, ani neni vhodné podiéhat naopak
iluzim o jeho perfektnosti. Tento ulebni program je poplatny dob& svého vzniku.
Je nutné si uvddomit, ¥e vznikal v obdobi, kdy neexistovaly Zddné srovnatelné
a vyuZitelné pedagogické zkuZenosti, Yada oborl se teprve legislativné formovala
a na fakultu p¥ichazeli uditelé viibec ochotni tyto nové discipliny prednéset. Ucit se
za&inalo bez jakychkoli uebnich pomiicek a za stavu, kdy se b&hem Zkolniho roku
i n&kolikrat zm&nila pravni dprava. Velkd v&tgina vékovg starich pedagogl odesla
a jejich néstupci, kong&ici své studia v&tsinou po roce 1990, se za pochodu a pfi
velké pedagogické zat&%i sami uili to, co dalsi tydny a mésice pfedavali svym stu-
dentim. Bezesporu se od t&chto pionyrskych pocatkid podafilo mnohé, a fakulta
u¥la velkou &ast cesty. Seznam prednddek, ktery v leto¥nim 3kolnim roce bude ob-
sahovat néplii jednotlivych predmétd, ukazuje bohatost u&ebniho programu. A to
i ve srovndni s prestiznimi domacimi & zahrani&nimi pravnickymi fakultami. | pfes
mimotadné. problémy na n&kterych katedrdch, které se potykaly a nadéle potykajf
s odchody zkuSenych pedagogii, se dafi zajistovat nejen prednasky, ale predevsim
povinnou, pravidelnou &ast vyuky — semindfe. Samotnd vyuka zacina byt zabezpe-
govana prevazng ulebnicemi a skripty autorl z brné&nské pravnické fakulty. A jak
ukazuji ohlasy pravnické vefejnosti, presti? absolventl Pravnické fakulty MU urcit&
neklesd. Priv& naopak. Za co¥ je t¥eba pod&kovat jak pedagogim fakulty, tak
i administrativnimu a dal$imu persondlu, ktery se zaslouZil o bezchybny pribgh
vyukového procesu, ktery dnes zahrnuje vice neZ 2000 studentd.
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Chceme-li, dle mého nazoru, cokoli ve vlastni vyuce hodnotit, je nutné si uvé-
domit, ¥e nas vyukovy proces je takovy, jaky si jej my sami, vysoko3kol3ti ucitelé
na jednotlivych katedrach a oborech ud&ldme. Pro vysokoskolského ucitele neexis-
tuji ¥4dné osnovy, které by mu nékdo jiny predepsal, 2adné zdvazné metodologické
postupy jak nauéit studenta urité, mnohdy jen jemu znamé problematice, Zadné
zévazné a predepsané ulebni pomlcky, 24dné omezené postupy zkoumani a pfe-
zkoumévéni jeho znalosti ¢ dovednosti. Existuje pouze on sam, ktery by mél byt
nejen vyznamnym teoretikem, dobrym praktikem, ale soutasn& i vybornym peda-
gogem schopnym nejen obor & predmét naucit, ale i citlivym, av8ak diraznym
zpiisobem ov&Fit u studenta miru jeho znalosti. Vysokoskolsky ucitel musi byt
tviircem svého predm&tu a vtisknout mu svou osobitou tva¥. A je jen na ném, zda
takovy je anebo neni. Toto vie oviem od nds vefejnost a nai studenti zcela oprav-
nén& ocekavaji. Pochopitelng bez ohledu na nase vlastni svéry, osobni problémy,
materidlni problémy & prostou nechut na sobé& dale pracovat.

Do vinku novému u€ebnimu programu bylo ddno mnohé. Je bezesporu vyrov-
nan&jéi, co do po&tu hodin i postupovych zkouek obsaznj%i, objevuji se v ném
nové discipliny. Jaky viak bude ve skutecnosti, zdleZi na zcela jinych, neZ jen
organizaCnich opat¥enich.

CLANKY

K tzv. funkcim konkurence

Josef Bejcek

Uvodem

Jiz Adam Smith p¥isuzoval stdtu tfi dkoly: obrannou politiku, vytvoreni infrastruk-
tury, kterd vili malému zisku nemiZe byt z¥izena soukromé, a koneéné povinnost
chranit vytvorenim funk&ntho pravniho ¥adu kaZdého &lena spolecnosti pfed ne-
spravedlnostmi nebo Gtiskem.! V rdmci pravniho ¥adu méla byt dana kaZdému
&lenovi spolednosti moZnost sledovat svoje vlastni zdjmy a vkladat sviij kapitdl do
souté%e. P¥es nebezpe&i cenovych ujedndni nepoZaduje Smith zdkaz kartelll pfi
skepsi viidi jeho prosaditelnosti statni moci.

V distedku svobodné sout&Ze na trhu mohou sout&Zitelé decentralizované pla-
novat a pru¥né& se pfizplisobovat ménicim se trZnim podminkdm. Proto nemiiZe
ani stat (diskriminagnimi nebo preferenénimi opatfenimi) ani jednotlivy dcast-
nik sout&ze (kartelovymi dohodami, vdzanymi obchody & zabrafiovacimi postupy)
omezit rozhodovaci prostor a moZnosti volby na trhu mérou vyssi, neZ je potrebné
pravé pro zachovéni autoregula&n& plsobici volné (tj. neomezené a nezkreslené)
soutéZe.

F. A. Hayek protestoval proti realizaci sout&Zniho hospoda¥stvi prostfednic-
tvim spravnich (¥adi vybavenych policejnimi pravomocemi a povaZoval dokonce
sout&Zni ekonomiku a spravné G¥edni regulaci za nepFijatelné.?

1Srov. Smith, A.: An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nation, Chi-
cago 1952, (cit.podle Schmidt, I.. Wettbewerbspolitik und Kartellrecht,(4. A.), G. Fischer
Verlag, Stuttgart 1993, str. 300)

2Srov. Ottel, F.: Vom Wettbewerb zum Zwangsrecht, Carl Heymanns Verlag KG, Berlin
1955, str. 26. Tento postoj je zastdvan v praci Hayek, F. A.: Cesta do otroctvi, Academia,
Praha 1990, str. 47 a nasl.
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Pt¥istup k uritym nebezpe&im omezeni nebo zkresleni soutéze zavisi pfiroze-
n& na urditych spoleenskopolitickych hodnotovych postojich a souvisi tak dzce
i s momentaln& vlddnouci hospodaFskopolitickou koncepci,> mj. i s hodnotové
podmin&nym p¥istupem k roli statu ve spolecnosti viibec.

Kartelizace a monopolizace, kterd znamena hospodd¥skou moc, ohroZuji au-
toritu a mo¥nosti statu. Hospodé¥skd moc viak ohroZuje také svobodu,* a to
i tehdy, je-li tato moc soust¥edéna v rukou statu. UdrZeni sout&Zniho prostfedi je
vlastn& zp&tnovazebnf pojistkou stdtu proti nelim&né moci i jeho samotného. Jak
konstatoval Franz Bohm,® ,Sout®? je ten nejvelkolepdjsi a nejgenidln&jsi nastroj
ke zbaveni moci®.

Tzv. ¥idici, motiva&ni a distribuni funkce hospoda¥ské soutze® nema vést jen
k vytvoFeni sout&Zniho prostredi jakoZto cile, ale spiSe k vytvofeni sout&Zniho pro-
stredi a podminek pro poctivou sout&? jakoZto prostfedku k optimalni nedirektivni
alokaci zdrojt, k minimalizaci ndkladd a cen, k celkové spolecenské prosperité.

Soutézni prostredi a smluvni svoboda

Pokud pFijmeme tezi, Ze jednim z hlavnich disledki udrZeni sout&Zniho prostfedi
v ekonomickém systému je zachovdni svobody smlouvy, je nutno zdlraznit ne-
bezpeli absolutizace tohoto pojmu. Pojem absolutni smluvni svobody je svym
vnittnim protikladem p¥ikladem protimluvu v p¥ivlastku. Svoboda jednoho dcast-
nika trhu je toti# relativizovana svobodou jeho trznich konkurentd i partnerd.
Smluvni svoboda pfedpoklddd zajmovou rovnovdhu partner a vytvofeni garan-
cf toho, aby kaZdy z nich mohl projevit svoji skute€nou a svobodnou (nétlaku
prostou) smluvni viili. Kartelové pravo je podstatnym prvkem ve vytvéFeni pravé
téchto predpokladii rovnovahy smluvnich partnerd. Pokud jsou Sance dcastnikd
smluvniho vztahu pisobit na utva¥eni obsahu smlouvy rozd&leny nerovnomérng,
je tim proces smény na trhu zkreslen a zdeformovén urcitou subordinaci jednoho
partnera vidi druhému.

3Srov. napf. velmi presvédéivy doklad o pravdivesti tohoto zdvéru, ktery poskytl vyvoj
postoje americkych antitrustovych dfadd po ndstupu prezidenta Reagana. Americks kontrola
fiizi byla provddéna tak ,liberdlng“, ze to vedlo k znadnému vzristu koncentrace pramysiu
v USA a ke zhorSeni soutézniho prostfedf. Srov. k tomu napf. Dreher, M.: Die US -
amerikanischen Horizontal Merger Guidelines 1992 ~ Kartellrecht jenseits von Reagonomics?,
Recht der internationalen Wirtschaft Nr. 5/1995, str. 376 a nésl.

4Srov. Nérr, K~W.: Die Leiden des Privatsrechts, Tiibingen, Mohr 1994, str. 156

®Bshm, F.: Demokratie und dkonomische Macht, in: Kartelle und Monopole im modernen
Recht, 1961, str. 22

5K tomu srov. Koppensteiner, H.~G.: Wettbewerbsrecht, Band 1, Orac Wien 1989, str. 10
a nasl.

J. Bejéek: K tzv. funkcim konkurence 199

Bez existence parametrického sout&Zniho prostfedi vznikd nebezpeli, Ze trh
nebude slouZit k optimaini interakci nabidky a poptavky, k utvafeni redlnych hod-
notovych proporci, k posilovéni, restrukturalizaci a zdniku subjektd podle (sp&-
nosti na takovém funkénim trhu apod., ale Ze bude zneuZit k vykofistovani jedncho
&astnika trhu druhym.

Proto musi byt veFejnopravnimi prostfedky (a kogentn¥) zaji¥t&na mo¥nost,
aby kazdy potencidini dcastnik trhu m& moZnost vystupovat na skutecném (funkd-
nim) trhu, a nikoliv v rdmci néjaké jeho , karikatury®, zdeformované v disledku
hypertrofie trZni moci nékterych G€astniki, koluznich jednani, zabrafiovacich po-
stupl apod.

Je v8ak nutno vystithat se pfi regulaci ochrany soutéZe a p¥i praktické aplikaéni
ginnosti téZ opacného nebezpedi, totiZ zdeformovani triniho prosttedi v disledku
(at u¥ jakkoliv min&nych) zdsah(i stdtu. Obrana pred pferegulovanosti se povaZuje
za tikol nemén& dileZity, neZ ochrana sout&%e pred omezovdnim.” Se zabezepe-
¢enim volného p¥istupu na trh je na druhé strang spojeno i zabezpe€eni ochrany
pfed vstupem na trh pro ty subjekty, které by p¥i plsobeni volné souté¥e tuto
moZnost nemély (restriktivni a velmi obez¥etnd selektivni subven&ni politika statu
viiti jednotlivym sout&Zitellim, at uZ je provad&na podle jakychkoliv kritérif).

Jen zdanlivé paradoxni funkce omezeni svobody konkrétniho G€astnika trhu
v zdjmu zachovani svobody ostatnich (¢astnik(i chrani svobodnou sout&? jako
takovou, jako hodnotu nezbytnou pro zachovéni a rozvijeni nezkreslenych funkci
trhu. Ve svém disledku je stdtni dozor nad zachovénim sout&Zniho prost¥edi
ochranou nejen pro soutéZitele, ale i pro spot¥ebitele. Sout&Z se ostatné povaZuje
za ,spot¥ebitelova nejlepsiho pritele”.®

Kartelové pravo neutralizuje tedy takové vyst¥elky trini moci, které pisobi ob-
jektivné proti samotné podstat& fungovani trhu, proti svobodg smlouvy. Smiuvnf
svoboda samotnd, v podminkach, kdy obsah smlouvy je utvd¥en jednostranng (t¥e-
ba v disledku vyrazn& dominantni trZzni moci jedné ze stran nebo spiknuti n&kolika
sout&Ziteld vici konkurentim nebo spotfebitelim), je totiZ jakoZto samoorgani-
zacni princip z hlediska vyrovndvani zajmi smluvnich stran net&inna.

"Srov. Klaus, V.: Souboj demokratického stitu s byrokracii, Ekonom 30/1995, str. 16.

opatieni dislednou liberalizaci obchodu a konvertibilitu mény. Vnitin{ protimonopolni an-

titrustovd opatfeni maji podle ngj jen okrajovy vyznam, stadi jen zabezpecit volny vstup na
trh

8Srov. Trebilcock, M. J.: The Limits of Freedom of Contract, Harvard University Press,
Cambridge 1993, str. 268

®Srov. Schumacher, W. : Verbraucher und Recht in historischer Sicht, Wien 1981, str. 93
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Instrumentalizace pojmu soutéze

HospodaFskd soutdZ miize byt vzhledem ke svému nespornému vyznamu pro eko-
nomiku i pro své genetické zakotveni v lidské psychice!® povaZovéna za tak in-
tegrovanou a komplexni spoleenskou hodnotu, Ze miiZe byt posuzovdna sama
o sob& a vzhledem k tomu, jaké spolelenské moZnosti p¥ina3i, miZe byt také
sama o sob& cilem, aniZ by i byly pFi¢itany n&jaké dal3i zviastni funkce.

Sout¥? (na rozdil od direktivniho pldnu) umoZfiuje ka¥dému ekonomicky ak-
tivnimu subjektu vyuZivat svoje schopnosti a ekonomické zdroje k uskutelRovani
vlastnich svobodn# zvolenych cili. Aby tyto vlastnosti soutéZ méla, musi byt
svobodnd a nezkreslend, a to dlouhodobg, aby vytvarela stejnorodé a predvida-
telné ekonomické prostedi, v n&mZ by se mohly spontdnni i promySlené aktivity
soutézitelt stfetavat a uchdzet se o maximalni ekonomické zhodnocent.

Presto se sout&¥i bézné pricitaji funkce, které hospoda¥ska sout&z ,,plni*. Ten-
to ptistup m& pon&kud teleologicky nddech a antropomorfizujici podtén, jako by
sout¥¥ méla néco poskytovat nebo plnit. Ve smyslu Hayekovy teorie sponténniho
¥4du sout&% nepiisobi pravé nijak jinak, neZ Ze neuvédomgle vytva¥i takovy spon-
ténni ¥ad.1' Sout&? nemd proto ¥adny Gel a ani nevyZaduje shodu o konkrétnich
vysledcich, kterych bude dosaZeno.'”

S timto nézorem nenf konzistentni konstatovani, ¥e sout8Z lze chapat jako
néstroj k dosaZenf urditych ekonomicky Zddoucich G¢inkd,** pokud se téma&¥ jednim
dechem tvrdi, Ye ,sout& neni ¥4dné zbo¥i, neuspokojuje Zadné potFeby”, a Ze
pojem jeji uZiteCnosti ukazuje na instrumentdIn{ charakter sout&ze.'*

Ptedstava nastroje (instrumentu), ktery nemd Zadny ucel, ale presto jakysi
G&el pini, se vymykd b&nému chapani.

Domnivam se, ¥e pojmoslovny zmatek'® kolem hospoda¥ské soutéze neni uZi-
te&né rozhojiiovat dalsimi vyhonky. Z pragmaticky operaciondlniho a i teoreticky
pijatelného hlediska povaZuji za vhodné a moZné hovotit o funkcich soutéZe, ale

1055utezivost jako prirozend vliastnost ¢lovéka prirozené neznamen4, ze je pfirozenym lid-
skym sklonem ¢&i dispozici vile obchodovat svobodné a volné. Zatimco mezinérodni obchod
existuje jiz nejméné sedm tisic let, svobodny obchod, jakkoliv prakticky a rozumny, je az
pozdnfm vynalezem z konce 18. stoletf — srov. Johnson, P.: Svobodny obchod je pozdni
vynélez, Respekt 50/1995, str. 17

grov. Hayek, F. A.: Prévo, zékonoddrstvi a svoboda (1. Pravidla a fad), Academia,
Praha 1991, str. 38 a nasl.

2Hoppmann, B.: Wettbewerb als Norm der Wettbewerbspolitik, Ordo, 18 (1967), in
Herdzina, K. (Hrsg.): Wettbewerbstheorie, Kiepenheuer & Witsch, K&in 1975, str. 231

B Tamtés, str. 232

M Tamtéz, str. 242, pozn. 9

5K oneckoncti, kdo definoval uspokojivé soutéz tak, abychom mohli vést disputaci
o0 ,funkci® tohoto nedefinovaného jevu? -
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nikoliv ve smyslu teleologickém, ale ve smyslu konsekven&nim.'®

Jedna z popularngjsich definic sout&Ze zdlraziiuje jeji motivadni plsobeni a po-
vaZuje sout&Z za popud jednotlivcim, aby svoje svobodné individudlini pldny pfi-
zptisobovali poptdvce partnerd a tak pfispivali ke smysluplnému nadindividudlInimu
pracovnimu procesu.?”

Sout&¥i lze prisoudit pfinejmensim dvoji funkci, kterou v nf spatfovali jiZ kia-
sikové: funkci ,nastroje”, jehoZ prostfednictvim se uskutechuje p¥irozeny ¥ad
ve svobodé, rovnosti a spravedinosti, a ktery soufasné produkuje hospoda¥sky
blahobyt.*®

Sout&z je skutefné jednim ze dvou zdkladnich typl utvé¥eni spoleCenskych
vztah{ p¥i vyrob& a rozd&lovéani hospodatskych hodnot a vykont (vedle planovéni
a organizace). Trh, na némZ sout&Z probih3, je anonymni, autonomni a decen-
tralizovany koordinacni mechanismus, umoZziiujici kaZdému jednotlivci vytvéfet si
vlastni plany bez predchoziho vyty&eni spolegného cile.r®
Méschel?® hovoti o ekanomickych funkcich soutde, kam ¥adi:

— Fidici funkci ve tfech aspektech:

e Fizeni vyroby (optimalni alokace vyrobnich faktord p¥i horizontdlnim
i vertikdlnim rozvoji vyroby)

e adaptadn{ flexibilitu (sout&Z si vynucuje stdlé p¥izplisobovéni vyroby
stdle se ménici struktu¥e poptdvky a technologiim a omezuje tak chyb-
né investice)

e strukturu nabidky (sout&Z ,Fdi" strukturu a d&lbu nabidky zboZi jaké-

hokoliv druhu podle preferenci kupujicich, a tim podle individudlnich
potfeb)

— motivacni funkci, tzn. prosazovani technického pokroku u vyrobkii a vyrob-
nich metod

18Tedy k éemu soutéz empiricky vzato obvykle ,vede® (k charakteristice funkce soutéze ve
sr’n}fslu matematickém jakozto zdvislé proménné se nikdo neodvézil patrné proto, Ze kauzalni
zdvislosti jsou tak komplexni, dynamické a neprobddané, ze z riiznych charakteristik soutéze
nelze odvodit funkei matematicky). Protoze pojmoslovnych zmatki je v oblasti hospodéiské
soal;uézue vic nez dost, dovolim si termin ,funkce” hospodafské soutéze pouzivat bez uvozovek
Béhm, F.: Marktwirtschaft von links und von rechts, Frankfurter Allgemeine Zeitung
z 24. 10. 1953, cit. podle Hausmann, F.: Das Dilemma eines deutschen Antitrustgesetzes
Velrlag Stampli u. CIE Bern, 1955, str. 45 7
8Viz Herdzina, K.: Zur historischen Entwicklung der Wettbewerbstheorie, in cit. op.
(Wettbewerbstheorie), str. 19
"*Podobné Méschel, W.: Der Oligopolmifibrauch im Recht der Wettbewerbsbeschrinkun-
gelzlo, Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1974, str. 9
Tamtéz
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— rozd&lovaci funkci, tzn. rozd&lovani pr{jmi podle vysledkd na trhu.

Vypov&di tohoto druhu autor povaZuje za odvozené modelové vysledky Cisté
ekonomie, z nich? nevyplyvé nutng, Ze ve skuteCnosti nastanou. Koneckoncti
vzijemni interakce, kterou sout&z na trhu umoziiuje, miZe radikilng a velmi rychle
ménit situaci, ve smyslu Hayekova pojeti sout&Ze jako ,objevovaciho procesu.?!
Vysledky soutéZniho procesu nemohou byt nikym predpoviddny, soutéZ je ¥adem
bez heteronomné# stanovenych cild a dceld.

Dodejme jen, %e plnéni té&chto funkei zdvisi na funkénich podminkach souté-
%e, kam nepochybné pat¥i svoboda sout&Ze, kterou nelze zabezpetit bez pomoci
pravaich nastrojd.

Emmerich?? rozliduje funkce sout&Ze na
— hospoda¥ské (v jejich rémci uvadi funkci ¥idici a poradkovou a funkce ostatni:
motivacni &li vykonovou a funkci rozd&lovaci) a
— spolecenskopolitické (kam ¥adi zejména mocensko-neutralizadni plsobeni
souté¥e, které umoZiiuje existenci dal$ich dvou pili¥d hospoda¥ského a spo-
leCenského Fadu, toti? soukromé autonomie a soukromého vlastnictvi).

V podstat& ve stejném & podobném duchu vymezuji funkce sout&Ze i dalsi
autofi.? '

Jiného kritéria &lendni pouzil Bartling,®* i kdyZ obsahové se od tradiCnich
pristupli pilis neodchyluje. Hovo ptiznadn& o tom, Ze jde o funkce, které se
v zésad® od soutdze mohou olekavat“.?® Nenf tedy pfivrZencem teleologického
pojetf funkci sout&%e a navic Ize dovodit metodologicky jasnou orientaci na prostou
empirii (obvyklé ogekavani).

— Klasické politické funkce sout&Ze zahrnuji pfedevsim

2Hayek, F. A.: Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren, Kieler Votrage, H.56, 1968,
str. 97 a nasl. , v éestiné jsou tyto nazory zprostiedkovény v cit. préaci Hayeka (Politicky
4d svobodného lidu), str. 63 a nasl.

22 Emmerich, V.: Kartellrecht (7. A.), C. H. Beck, Miinchen 1994, str. 3 a nasl.

23Tak napi. Herdzina, K. Wettbewerbspolitik, str. 20. Bechtold, R.: Kartellgesetz —
GWB (Kommentar), C. H. Beck Verlag Miinchen 1993, str 10-11. Langen ~ Bunte : Kom-
mentar (cit. vyse), str. 88-89. Tito autori uvadéji mezi hospodafskymi funkcemi soutéZe na-
vic funkei ochrannou (ochrana pied jednostrannymi opatfenimi trzni protistrany) a funkci
selekéni (Auslesefunktion), coz je vlastné jin§ nazev pro to pisobeni soutéze, které rozlisuje
subjekty podle vysledkil na trhu. Mezi spolecenské funkce soutéze fadf krome mocensky ne-
ubralizaéntho i piisobeni ve sméru zajisténi svobody, coz je podle mého soudu zbytecné, nebot
svoboda pfi koncentraci moci v mélo rukoun byti nemtize (jedna funkce implikuje druhou)

2Bartling, H.: Schluffolgerungen aus Entwicklungstendenzen der Wettbewerbstheorie fiir
die Wettbewerbspolitik, Wirtschaft und Wettbewerb 1/1993, str. 16 a ndsl.

25 Cit. préce, str. 17
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e omezeni statni{ moci vici soukromnikim, ale téz

e kontrolu soukromé hospoda¥ské moci. | tyto funkce se prosazuji pro-
stfednictvim vykonu na trhu a bez pouZiti statni moci, nakolik je sout&z
systémem neautoritativni spolecenské kontroly.

— Statické sout&¥ni funkce zahrnuji zejména ¥izeni vyrobnich faktord podle
pot¥eb potavky kupujicich.

— Dynamické sout¥Znf funkce zachycuji na rozdil od statickych funkci zmé&ny
v ekonomickych datech. P¥i sout®¥i existuje neustdly tlak na inovace,®
z nich¥ op&t vychazeji impulsy pro zmé&ny celkovych hospodétskych vysledkii.

Funkce hospodd¥ské soutdZe (at uZ je nazveme jakkoliv) jsou tim vysledkem,
ktery se od sout&¥e ofekdvd,® a ktery kdyZ nenastane, signalizuje bud neredlné
otekdvani a nebo spi¥e poruchu ve funkénich podminkdch soutéZe.

Sout&ni pravo nechrdn{ funkce sout8Ze, ale tim, Ze chrani existenci soutéZe,
prispiva k tomu, Ze olekdvani spojend se sout&Zi (funkce) se naplni.

Systematika funkci sout&ze je dileZitym metodickym néstrojem, ktery miZe

slou¥it k identifikaci poruchy v podminkdch soutéZe, projevivii se v nenaplitovani

(resp. nedostatené realizaci) n&které z tzv. funkci hospodarké soutéZe. Nena-

pliovani funkci sout8%e miZe byt téZ vyznamnym signilem, Ze nejsou spln&ny
funk&ni pfedpoklady sout&Ze a/nebo té% toho, Ze vhodn& nepiisobi pravni fprava
sout¥#niho (predeviim?® kartelového) préva. Proto bude vhodné uvést, jaké cile

v nejobecn&j¥f rovin& by si m&la vefejnopravni dprava ochrany soutéZe klast.

Ucel pravni regulace ochrany soutéze

Nejobecndjéim cilem kartelov& pravnich ptedpisd je posileni a zachovani trini
ekonomiky?® prostfednictvim pravnich mechanismi k zajist&ni svobody soutéZe
a k omezeni nadm&rné hospoda¥ské moci tam, kde tato moc ohroZuje ucinnost
sout&%e (tedy napliiovani jejich tzv. funkei).

26Qoutézni proces prikopnictvi a nasledovéni, v ném# jsou nasazoviny riizné parametry,
vystihl pfesné vyrok o nivelizaéni soutézi napodobovateld, tendujici k doc¢asnému isopolu
a diferenciaéni soutdzi pritkopnikd (,Bahnbrecher”), kterd tenduje k do¢asnému monopolu
(srov. Arndt, H.: Schépferischer Wettbewerb und Klassenlose Gesellschaft, Berlin 1952)

277, hlediska mikroekonomického provéadi uréitou typologizaci Porter, M. E.: Konkurenén{
vyhoda, Victoria Publishing 1995, str. 250 a nasl.

28vyznamny pifnos k reaizaci funkénich predpokladil soutéze mé oviem i prévo nekalé sou-
téze, které svymi soukromopravnimi prostifedky zajisfuje pfedeviim prosazeni toho pfisoben{
hozsg)odéfské soutéze, které se oznaduje jako motivaéni a vykonové (rozdélovaci) funkce

Srov. Herdzina, K.: Wettbewerbspolitik, str. 135
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Tyto predpisy nemohou stanovit, jakd konkrétni sout&¥ nebo jaky konkrét-
ni podnik méa byt chrdn&n nebo podporovan, ale mohou chrdnit a podporovat
hospoda¥skou sout? obecng, jako spolecensky fenomén a jako spoleZenskou hod-
notu, tvoici zdklad ekonomického systému trzné orientované spole€nosti. Zakony
tohoto typu se poditaji k prévnim zakladim spoleenského Fadu.*

Kartelové pravo miZe obsahovat jen takové normy, které by umoZiiovaly spo-
leCenské plisobeni soutéZe jakoZto procesu odhalovdni a objevovani (Hayek: , Ent-
deckungsverfahren"). Musi jit tedy o pravidla velmi obecnd a abstraktni, univer-
z4ln& pouzitelnd na viechny subjekty stejn& (vyjimkdm se oviem z Yady divodi
nelze Gpln& vyhnout). Tato pravidla si nemohou kidst ¥4dné specidini konkrétni
cile ve vztahu ke ke konkrétnimu jednéni a museji byt uritd a jejich aplikace mus{
byt podminéna objektivng zjistitelnymi okolnostmi.

Pravni regulace ochrany sout&Ze je zamé&Fena pravé jen na ochranu této spole-
Zenské hodnoty a nem&la by byt vyuZivdna instrumentaln€ k prosazovani arbitrar-
nich aktuélnich hospodafskopolitickych z&mé&ri niziho ¥adu (nebot tim prioritnim
hospoda¥skopolitickym zdm&rem prvého Fadu by mélo byt prévé zachovani a roz-
vijeni sout&niho prost¥edi).

Cilem (G&elem) prava na ochranu hospoddfské souteZe je tedy vytvéafen( za-
bran proti omezovéni sout&ze. Omezovani sout&Ze bez moznosti pravniho postihu
a reparace toti¥ zvy3uje jistotu omezovatele o dosa¥eni svych ekonomickych ci-
I na dkor ostatnich sout&%iteld, ale i na dkor funkénosti na svobodné sout&Zi
zalo¥eného ekonomického ¥adu.

Pravo hospodafské soutée chréni svobodnou hospoda¥skou Cinnost primarné
pravé tim, Ze zakazuje omezovéni soutéZe, a tak plsobi proti vzniku Skodlivé
tr#ni moci, omezujici G&innost sout&Ze coby samoregulacniho a samokontrolniho
principu.

Vzhledem k mnohozna&nosti a neprehlednosti sout&znich procest (které ostat-
né ani zdaleka nedosahuje nepfehlednost riznych vykladl a teorif hospodafské
soutése) nezbyvé v praxi zdkonoddrci jiné Ye¥eni, neZ v souladu s doporucenim
previadajiciho a politicky podpofeného sméru hospoda¥ské a sout&Zni politiky ne-
definovat sout&¥, ale obratit se piimo proti tufenym (& vice nebo méné uritou
teorifl dokazovanym) omezovénim hospoda¥ské soutéZe.

Omezeni svobody sout&Ze musi mit vidy co do Cinéni se spole€enskymi hod-
notovymi soudy — ty se v zdkonech nemohou promitnout jinak, nez normativng.
Z4kon zkratka urdi, které zptisoby chovani podle zkuSenosti nebo prevladajici te-
oretické hypotézy predstavuji takové nebezpeli pro hospodaFskou soutéz, Ze se

30Tak Immenga/Mestméicker: GWB Kommentar, C. H. Beck, Miinchen 1992, str. 41
a nasl.
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proti nim musi postupovat zpisobem, ktery téZ zdkon stanovi.

Kartelové predpisy si v&tSinou ponechédvaji vyhradu individudiniho pfistupu
a nemohou (uZ jen vzhledem k chatrnosti a teoretické nejednoznalnosti sout&z-
né teoretickych hypotéz na nich? jsou zaloZeny)® svazat pfislusné stdtni organy
jednoznacnymi kvantitativnimi normativy bez moznosti kvalitativni korekce v jed-
notlivém odiivodng&ném p¥ipadg. Takova vyjimka musi byt zdkonem predviddna za
splnéni uritych predpokladi (princip urcitosti a pravni jistoty) a jeji uplatiiovani
by mélo byt ov&Feno na vysoké drovni, umoziiujici zvaZit celospolednské dopady,
ale i dopady do soukromopravni oblasti.

V kartelovém pravu se vyrazng stfetdvd soukromoprdvni zajem se zajmem ve-
Yejnopravnim — tam, kde md vefejny zdjem (na ochrang soutdZe jako principu
spoleCenské organizace ekonomiky) prevaZit nad individudlnim zdjmem soukro-
mym, dochazi nutné k hodnotovému konfliktu,*? ktery v prévnim staté nemiize
byt vyFeSen bez dostatecné opory v prévu.

Kromg prvoradého celu institucionalni ochrany hospodétské soutéZe je tedy
daléim odvozenym G&elem kartelovépravnich norem zvy3it pravni jistotu soutézitell
pFesnym vymezenim oblasti s ohranicenou svobodou a stanovit téZ rozsah a formy
takovych omezend.

7 obcanského nebo obchodniho prava se d4 totiZ st&Zi odvodit dostatecné
presné vymezen{ oblasti jednani, kierd budou vidy v souladu s poZadavky na
ochranu sout&%e. Nastroje typu spojovani pravnich nasledkd s dodrZovdnim zdsad
.poctivého obchodniho styku"3® nebo ,,dobrych mravii*®* zaviseji na tzv. soud-
covském prévu (jsou obsahové pomérné neurcité a proménlivé) a poskytuji inter-
pretatoriim zna&nou diskredni pravomoc. To, co miiZze méng vadit u nezévislych
soudii, by mohlo byt nepfekonatelnou prekdzkou u kartelovych (fadd jako soucdsti
systému orgdnu statni spravy. Stat jako potencidlni ochrénce, ale téz nebezpedny
neptitel souté¥e3> by tak mohl ziskat neomezenou moZnost zasahovat do ekono-
miky a riizné lobbistické skupiny 3irsi prostor pro prosazovéni svych skupinovych
zajmi ($kodlivych z&jmim vefejnym) prostfednictvim samotného statu, ktery by

31Tento piistup je vzhledem k drovni poznéni asi jediny mozny. ,Hypotéza nemuze byt
nikdy vyvracena jedinym faktem, ktery je s ni v rozporu, nybrz pouze jinou hypotézou
vyhovujici vétsimu okruhu fakt nez hypotéza pivodni“ (Lorenz, K.: 8 smrtelnych hiichi,
Panorama, Praha 1990, str. 7). Z&dn4 spolehlivé verifikovana hypotéza o korelaci faktori
ovliviwujicich soutéz nebyla dosud vypracovana

32Nejéastéji jde o konflikt typu ,svoboda soutéze vers. smluvni svoboda® nebo ,svoboda
soutéze vers. svoboda ekonomického sdruzovani®

33Srov. § 265 obch. zdk.

34Srov. § 3 obé. zdk.

5Py nadbyteéné regulaci, rozsdhlé subvenéni a licenéni politice, pfi stdtem kontrolované
monopolizaci apod.
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v této oblasti nemohl naplnit znaky stitu pravntho.

Navic disledky spojované s porusovanim zdsad poctivého obchodniho styku
(nep¥iznani pravni ochrany soudem) nebo dobrych mravi (neplatnost pravniho
tikonu) mohou byt zajimavé z hlediska postizeného (soukromoprévng) a jsou také
uplatnitelné jen soukromoprévni Zalobou, ale vefejnému zdjmu na ochrané soutéze
nemusi mnoho p¥inést a jsou jako nastroje hospodé¥ské politiky naprosto nevhodné
a nezplsobilé.

Jinak je ovem t¥eba hodnotit situaci opacnou. Pokud bude soutéZitel opirat
sviij soukromopravni ndrok vii&i konkurentovi o poruSeni zdsad poctivého obchod-
niho styku nebo dobrych mravii, které spoivalo v jedndni proti kartelovEpravnim
normam, domnivam se, ¥e soud nebude mit pochybnosti o tom, Ze narok je v tom-
to ohledu odiivodn&ny. Obecnou mravni zédsadou mus{ byt dodrzovani jakychkoliv
pravnich predpisii. Neni-li prdvo z hlediska subjektu ,minimem moralky” a sub-
jekt je z vnitfnich morélnich diivodd porusi, bude vnitfné mordln& bonifikovan,
vn&jskov& (pravng) viak bude sankcionovan.

Zskony na ochranu hospodé¥ské soutéZe maji tedy i dali odvozeny dcel —
posileni pravni jistoty sout&Zitelll, omezeni diskrecni pravomoci statnich organt
v zajmu hodnoty (svobodné hospoda¥ské sout&ze), jejiz potlaCeni ad hoc se miiZe
zdat i stdtni moci vyhodné, ale které je z dlouhodobého hlediska pravdépodobn&
gkodlivé vefejnému zajmu. Tim se chrni zprosttedkované i individudlni zajmy sou-
t&ziteld a spot¥ebiteld. Funk&ni propojeni s prevézn& soukromoprévnimi normami
na ochranu poctivé soutdze je tu ziejmé.

Z u¥iho legislativné technického a obsahového hlediska pini kartelov&pravni
predpisy sviij hlavni cil tim, Ze upravuji zejména®®

— vieobecny udel ochrany
o rlzn& definovany vefejny zdjem
e funkce sout&¥niho mechanismu, svobodu sout&Zniho jedndni
e smiSené systémy

— prevenci a represi

o zdkazovy princip v&etng& zdkonnych vyjimek nebo s vyhradou povoleni
(ohlagovaci povinnost)

e princip zneuZiti jako kontrolu chovani nebo s moZnosti strukturdinich
zésahd

— kriteridIni vychodiska

36Srov. Méschel, W.: Der Oligopolmifibrauch (cit. vyse), str. 6-7
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e kritéria trzni struktury (napf. podil na trhu)
e kritéria chovdni na trhu

e kritéria vysledki na trhu

prah zésahu

o ohroZovaci skutkové podstaty
e skutecny dikaz

e jiné dikazni pomicky (nap¥. vyvratitelné a nevyvratitelné domn&nky)

|

procesni otazky

e spravni kontrola
e pravni kontrola

e smiSené systémy
— sankce

e spravnépravni:

~ odstranéni pficin:

|

zasahy do trini struktury

zasahy do trzniho chovani

|

odné&ti dosazenych vyhod

preventivni opatteni

pend&Zité tresty
e soukromopravni:
— néhrada Skody, zdrZovaci Zaloba
— nérok na U¥edni zdkrok, spoluiicast na procesu

o trestnéprivni

Zavérem

Volba toho ¢i onoho zdkonného FeSeni zavisi pfedeviim na presvédleni zdkonoddrce
o (pravd&podobng nejvétsi) spravnosti urlité soutdZn&politické koncepce, jeji% cile
mohou dostat pravni formu. To oviem pfedpoklddd, Ze sout&Znépoliticka koncepce
se opird o vysledky a hypotézy urcitych sout&Znich teorii. Tak se zprostfedkovang
sout&zni teorie projevuji v zdkonech chrénicich hospodé¥skou soutéZ a ovliviiuji
pfijatd Feseni.




208 Casopis pro prévnf védu a praxi 2/1996

| pres jakkoliv upraveny prévni ramec ochrany konkurence se mohou prosa-
zovat politickou cestou protisout&Zni tlaky. Vldda mize byt nejen prosazovate-
lem , primyslové organizace", ale i hlavnim prostfedkem, kterého korporace po-
u¥ivaji k formovani a udrzovani koncentracce ekonomiky a k utvéreni oligopoll
a monopold.?” Ekonomické subjekty mohou diky pouZiti politickych prostfedki
dosahovat riiznych efektii, které jsou pFisuzovany koncentraci ekonomické moci.
Politicks interven&ni moc je naopak asto zdrojem moci ekonomické a tyto dvé
moci mohou (ale nutn& nemusf) korelovat.®®

Sout&#ni prévo musi byt nutng dopln&no p¥istupy sout&in& politickymi, které
by byly schopny zoohlednit skutecnost, Ze trzni moc ve smyslu formaln& pravnich
definic miZe byt popFena neexistujici intervencni moci nebo naopak miZe byt ve
svém a&inku zmnohonésobena, je-li opfena o intervenéni politickou moc. Nekte¥i
sout&¥itelé mohou dosédhnout i bez trzni dominance a za malych nakladi na poli-
tickou ochranu zablokovani nebo omezeni vstupii, a tim zamezit pfistupu dalSich
konkurentl na trh.

Soucésti sout&zni politiky v %irsim smyslu nemiiZze byt tedy jen vylepSovani
kartelovych zdkon, ale i postupy proti moznostem a pokusiim ekonomickych sub-
jektdi o ziskani intervenéni moci politické (financovani politickych stran, zakony
o stfetu zajmii, kontrolni systém ve spoleCnosti vEetn& prava sdélovacich prostted-
kii na informace apod.). Jakékoliv opatteni, omezujici potencidln& nebo fakticky
ziskani politické moci ekonomickymi subjekty, mohou byt nejméné& srovnateind
s normativnimi néstroji kartelového préva. Politickd moc miZe byt jinak VyuZi-
ta k vychyleni neutrality samotidiciho a samokontrolniho piisobeni hospoddtské
sout&se ve prospéch jednoho Géastnika (nebo jejich skupiny) proti druhym (nap¥.
podporou velkého podnikéni proti malému, ale i malého proti velkému).*®

Zasahovéani politické moci do sout&niho prostiedi jinymi neZ normativnimi
(pravnimi) prostfedky nelze v praxi vyloudit. UZ jen pouhd skutelnost, Ze di-

37Grov. Etzioni, A.: Mordln{ dimenze ekonomiky, Victoria Publishing, Praha 1995,
str. 185. Zde se rovnéz konstatuje, ze z hlediska stupné koncentrace je americkd ekonomi-
ka velmi konkurenceschopnd, ale z hlediska pouzitelnosti politickych prosttedkd k prosazeni
ekonomickych zdjmb jednotlivych konkurentd vypada situace podstatné jinak

38 Tamtéz, str. 188

39Ftzioni uvadi (str. 185), Ze jednou z nejefektivnéjsich cest pro ziskdni tzv. netumérnych
zisktt je nikoliv zvySovéni cen nad marginalni naklady, ale pozadovéni trznich cen a ziskéni
vlady k ziskani jednoho nebo vice vstupnich faktord pfi nékladech podstatné nizsich, nez
musi vynalozit konkurenti. Rada priklad tohoto postupu, pouzitého v Ceské privatizaci, se
pifmo vnucuje. V podobné souvislosti uvédi Dreher (Das Deutsche Kartellrecht, cit. vyse,
str. 896), ze nejen zékon, ale i tfeba boj o skupinové vynéti ( Gruppenfreistellungen) se mize
stat kolbistém politickych a hospodéiskych zajmi, které by mél korigovat nestranny odborny
orgéan typu monopolni komise
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ky prakticky sotva vyloucitelné spolupraci velkého priimyslu se stdtem, ovliviujici
sout&Zni prostredi,*® by malé a stfedni podniky byly z moZnosti obranného pro-
sazovani svych zajmi ze strukturdlnich diivodd vylou€eny, miZe jejich politicky
lobbismus moralng legitimovat. Narodng& egoistické divody pro politické ovliviio-
vani zejména procesu fizi budou patrn& té dlouhovéké.*!

Maéloktera vldda (pokud vibec n&jakd) bude schopna v praxi upfednostnit
obecnou prosout&Zni strukturdini politiku, nepodporujici nikoho konkrétng, ale
soutd? jako takovou (tedy viechny obecn&), p¥ed konkrétné a cilen& zamé&Fenou
primyslovou politikou.*?

Pokud uZ se politicko-mocensky rozhodne o konkrétni podpore a interven-
cionismu, mé&la by byt pomoc zaméfena alespon ¢asteCné ploiné na odvétvi &i
podovétvi, a nikoliv na vybrané jednotlivé podniky — praxe podpory nejslabsim
vyrobnim jednotkdm vede k umélému p¥eZivani nejméné konkurencné schopnych
subjektd, coZz kromé primych ekonomickycvh ndkladd p¥inasi zhorSovani parame-

ey

tri¢nosti sout&nfho prostiedi.®?

408rov. Schmidt, I.: Europaische Industriepolitik — ein Widerspruch zur Wettbewerbsord-
nung?, Wirtschaft und Wettbewerb 12/1995, str. 978. Jinym divodem politicky nétlakovych
akci muze byt neexistence protidumpingovych pfedpisti, diky €emuz se nemohou tuzemsti
podnikatelé branit dovoznimu dumpingu — odliSeni od lobbistického protisoutézniho tlaku
domécich podnikatelt nenf véak vzdy snadné — srov. Sumbera, M. - Stankov, V. — Blazke, J.:
Antidumping slouzi domdcim firmam k lobbistickym tlakiim proti konkurenci, Hospodafské
noviny ze dne 12. 9. 1995

41Srov. Schmidt, 1. (tamtéz, str. 981) kritiku politizace rozhodovéni o evropské kontrole
fazi, kterou podporuje uzavieni Maastrichtské dohody

42 Fatélnim dtsledkem opatfeni pramyslové politiky miize byt trvalé subvencovani uréitych
primyslovych odvétvi, takze konkurenceschopnost muze byt poté zvySovdna pouze uméle.
Vosouladu s teorif ordoliberalismu by mél stdt zejména rozpoustét nebo alespoin omezovat
mocenskd seskupen{ a zdjmové skupiny a vytvifet formy hospoddfského Fadu (instituci),
a:nikoliv se zaméfovat na Fzen{ konkrétnich hospoddiskych procesti — srov. Klusod, V.:
Oljgoliberalismus a transformace ekonomiky, Ekonom 31/1995, str. 14-15

Srov. Czesany, S.: Cile i nastroje priimyslové politiky se méni, Hospoddiské noviny ze

dne'19. 12. 1995



Mezinarodni organizace prace —
jeji soucasné problémy a perspektivy

lrena Pichova

O Mezindrodni organizaci prace, jejich sougasnych problémech a aktivitich, se
u nds v souasné dob¥ ve sdélovacich prostfedcich ani v odborné literatufe pfilis
mnoho informaci neobjevuje, i kdyZ jeji &nnost na mezindrodni drovni je stale
velmi vyznamnd a dileZitd. Ceskoslovenko bylo jednim ze zaklddajicich statd
MOP a Cesks republika nyni jako jeji €lensky stat se stéle podili na jeji Cinnosti
a zp&étn& je jejimi aktivitami ovliviiovana.

Mezindrodni organizace prace je jednou z nejvyznamnégjsich odbornych me-
zindrodnich organizaci. Byla zalozena v roce 1919, avak jeji zakladni principy,
struktura i funkce, se do dne¥ni doby nijak podstatn& nezmé&nily. MOP od svého
zalo¥enf predstavuje mezindrodni férum, které je zamé&feno na ochranu lidi v pra-
covnim procesu a FeSenf jejich socidlnich problémi. Je zrovefi jednou z nejvétiich
mezindrodnich organizaci, ktera se od ostatnich vyrazng li3i predevim historif své-
ho vzniku, strukturou i metodami prace.

K pochopeni soutasného vyznamu a postaveni MOP je nezbytny alespofi krat-
ky pohled do historie. MOP byla zaloZena v roce 1919 na PafiZské mirové kon-
ferenci. Ji¥ behem valky vznikld Komise pro mezindrodni pracovni zakonoddrstvi,
fungujici na principu tripartity, navrhla vytvoFeni mezindrodni organizace, jejimz
hlavnim dkolem by bylo vytvofit systém pro rozvoj mezinarodnich pracovnich no-
rem a vedle tvorby norem také ~ a to bylo tehdy a ziistalo dodnes jeji vyrazné
specifikum — vytvaret postupy pro monitorovani aplikace t&chto norem. Navrh
Komise byl piijat a stal se XIll.&4sti Versailleské mirové smlouvy z roku 1919.
V&tsina ustanoveni dodnes plati a tvoii doposud Ustavu Mezinérodni organiza-
ce prace. Citaci si zaslouZi jedna pasaZ z preambule Ustavy, kterd stanovi, Ze
,vEeobecny a trvaly mir miZe byt zaloZen pouze na sociaini spravedinosti*.

Mezi dvéma svétovymi valkami byla MOP autonomni soucasti Spoletnosti
nérodii a Fedila nejdale?it&jsi pracovni i socidlni problémy té doby. V roce 1944 se
na svém zaseddni pfipravovala MOP na FeSeni povalecnych problémi a na zavér
pfijala tzv. Filadelfskou deklaraci, kterd se stala soucasti Ustavy MOP. Deklarace
prohlaguje prévo viech lidskych bytosti bez ohledu na rasu, vyznani nebo pohlavi,
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na prosazeni jejich materidlntho blahobytu a jejich duchovni rozvoj v podmmkach
svobody a diistojnosti, ekonomické bezpecnosti a rovné prileZitosti. Riks se v ni
rovndZ, Ye chudoba kdekoliv zaklddd nebezped( pro stavajici prosperitu kdekoliv.?

V roce 1946 se MOP stala prvnim specializovanym sdruZenim OSN, uznd-
vana jako mezindrodni subjekt, majici zvlastni odpov&dnost za FeSenl socialnich
a pracovnich otazek.

Usili MOP je po celou dobu zam&¥eno pfedevsim na tfi oblasti:

— ochranu zékladnich lidskych prav
— zlep¥eni Zivotnich a pracovnich podminek

— podporu plné zaméstnanosti.

Vzhledem k tomu, e se objevuji nové problémy jako vysledek technickych,
ekonomickych a socidlnich zm&n, MOP se zamé&fuje i na tyto nové jevy. PYitom
ziistava organem pro tvorbu pracovnich norem, ale dnes také klade diiraz na tzv.
operani programy — t.j. FeSeni konkrétnich problémd v konkrétni oblasti a rovn&Z

na vzdéldvaci Cinnost. Vyrazem toho je mimo jiné i ustaveni Mezindrodniho insti-
tutu pro studium préce v Zenev& v roce 1960 a Mezindrodniho centra pro podporu
technického a odborného vycviku v Turing roku 1965. Rozvoj operacnich progra-
mii, zejména Sv&tovy program zam&stnanosti, mé za tikol usilovat o decentralizaci
odpovédnosti z vedeni MOP v Zenev& do riiznych regionli po celém svétg. MOP
m3 dnes asi 170 &lenskych statl ve srovnéni se 45 zakladajicimi v roce 1919 a 58
po druhé svétové valce.

MOP pracuje na tfech zékladnich principech — univerzality, funkcionaln repre-
zentace neboli tripartity a prindle¥itosti k systému OSN. Prvni princip v podstaté
znamend, ze MOP je oteviena viem stitdim svita bez rozdilu, pokud se tyto staty
prihldsi k pln&ni povinnosti plynoucich z Ustavy MOP. Druhy princip je nejdd-
le7it&j3i, je to zakladni organizaéni princip MOP. Projevuje se tim, Ze ve viech
organech MOP, na viech trovnich jednani, p¥i viech diskuzich a pfi p¥ijimani ves-
kerych rozhodnutl je dfisledn& uplatfiovéna tripartita. Znamend to, Ze jsou tam
v¥dy G&astni 2 zastupci vlddy, jeden zdstupce zam@&stnavatell a jeden zdstupce za-
mé&stnanci. V souvislosti s tim ize jeSté hovofit o tzv. principlj autonomie skupin,
podle n&ho¥ zéstupci kaZdého statu jsou rozdg&leni na relativng samostatné skupiny
zamdstananch, zamé&stnavatell a zastupcil vlad, které mohou jednat i odd&leng.

Princip pfinéleZitosti k systému OSN znamend, Ze MOP je v podstaté od-
bornou organizaci OSN, podavd OSN zprdvy o své Cinnosti a OSN naopak ddvé
ponéty k Cinnosti MOP.

International labour standards, third edition, ILO, Geneva 1990, str. 9
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Organizacni struktura MOP je tvofena moZno ¥ici valnym shromazd&nim viech
Clenskych statl, které se nazyvd Generdlni konference prace, schazi se kazdy rok,
Je nejvyssim organem MOP a proto také rozhoduje o viech dilleZitych otdzkach,
jako je zejména pfijimani novych Elenskych stdth, vytvareni mezinirodnich norem
prace, (Gmluv a doporuenf), ptijimani politickych rezoluci apod. Dal¥im orgdnem
je Sprévni rada, coZ je vykonny orgén MOP, je volena kaZdé tfi roky na Konfe-
renci a je jakoby osou kola, kolem n&hoZ se todi vekeré aktivity MOP. Tretim
nejdileZit&jsim organem je Mezindrodni G¥ad price — stdly sekretaridt MOP, ktery
pripravuje veSkeré dokumenty a zprdvy pro jednani, zaji$tuje vyzkum a vzd&ldvaci
aktivity, shromaZduje informace a statistické idaje apod.

K Yad& dal3ich organi, jejichZ prost¥ednictvim MOP vyviji svoji &innost, pat#
zejména regiondlni konference, pracovn&pravni vybory, tripartitinf odborné konfe-
rence i Yada komisi, vybori a skupin expertd. Jako p¥iklad mo¥no uvést Vybor
expertl pro aplikaci tmluv a doporuceni.

Pokud jde o hlavni formy &innosti MOP, pak na prvnim mist& je bezesporu
normotvornd cinnost — vyddvani dmluv, doporudeni a rezoluci. Dile je to VeSeni
konkrétnich problémi(i ve vybranych sv&tovych regionech, &innost v oblasti odborné
a pomoc rozvojovym zemim, kontrolni ¢innost a kone&n& i &innost osvétovd —
vyzkumnd,publikacni a vychovnd, informaéni apod.

Umluvy a doporuéeni

Umluvy a doporugeni MOP tvor, jak uZ bylo uvedeno vySe, nejdileZit&jsi oblast
¢innosti MOP. Mezindrodni pracovni normy (angl. international labour standards)
je termin obecn& uZivany pro ozna&eni mezindrodnich néstroji tvorby norem v rdm-
ci MOP ~ dmluv a doporudeni. Cilem dmluv je vytvofit podstatné pravni zdvazky
pro ty Clenské staty MOP, které je ratifikovaly. Ratifikace dmluvy nenf pro &lensky
stdt zavaznd, ale pokud stdt umluvu ratifikuje, zakldd4 se tim pro n&ho zirove#
mezindrodné pravni zdvazek, aby se podrobil dohledu orgdnti MOP a jeho kont-
rolnim procedurdm. Na druhé strang& doporuceni MOP poskytuji pouze, moZno
¥ici, ndvod pro postup pFi realizaci dmluv, transformaci jejich obsahu do narodnich
prévnich ¥add a konkrétni pouZiti v praxi. Nejsou pfedmé&tem ratifikace a nevy-
tva¥eji zdvazek v mezindrodnim pravu.

Umluvy a doporuceni jsou pfijimany Generdlni konferenci prace, legislativnim
organem MOP, ktery je proto také asto nazyvédn Mezindrodni socidlni parlament.
Tvorb& a ptijeti tmluv i doporudeni pfedchdzi vidy intenzivni technickd p¥ipra-
va, kterd spocivd zejména ve zpracovdni srovndvacich studii narodnich pravnich
dprav v rliznych zemich a prehled situace v praxi.To zahrnuje i rozsahlé konzul-
tace s vldadami a pokud je to potfebné i s nejreprezentativn&j¥imi organizacemi
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zaméstnavatell a zamé&stnancii. Tato peclivd pFiprava je nejlepsi metodou pro
zajisténi toho, Ze mezindrodni dokument bude pFijat pouze kdyZ jeho predmét
dosahl vysokého stupné zralosti v mezindrodnim mé&Fitku. Kvalifikovana vétsina
(tj. dvoutFetinovd) i aktivni (cast zam&stnavateli a zam&stnancii p¥i p¥ipravé
znamenaji, Ze neZ vstoupi v platnost, dokumenty, resp. problematika v nich Ye-
%end, dosdhly vysokého stupn& mezindrodniho konsensu. Navic p¥ipravné price
jsou publikovdny v rdmci celého p¥ipravného procesu, takZe viechny zainteresova-
né strany je mohou konzultovat a formulovat jasny ndzor na viechna navrhovana
ustanoveni aZ do nejmensich detaild.

V dob& zaloZeni MOP byla takovad praxe velice vzacnd p¥i uzavirdni multi-
laterdlnich smluv, ale i v dnedni dob& jsou to stidle ojedin&lé a origindlni rysy
amluv a doporueni. Dalsim vyznamnym specifickym pravidlem, rovn&? zakotve-
nym v Ustavé MOP je, %e viechny dokumenty pFijaté Generdini konferenci prace
jsou vSechny ¢lenské staty povinny predloZit kompetentnim ndrodnim autoritdm
(vEtSinou parlamentiim) k posouzeni a rozhodnuti, zda je bude stét ratifikovat
nebo ne. O tomto aktu musi vidda podat zpravu Spravni radé MOP. Je to pro-
to; aby dmluvy i doporuceni ziskaly Sirokou publicitu a aby p¥ipadng i organizace
zaméstnavateld a zaméstnancl mohly n&jakym zplsobem ovlivnit rozhodovan{
o ratifikaci.

Pokud se stat rozhodne dmluvu neratifikovai nebo doporudeni nepfijmout,
maZe dle Ustavy MOP Sprévn{ rada poZadovat po tomto statu, aby ji podal
zprévu, jaka je situace v té oblasti, kterd byla pfedm&tem neratifikované dmluvy.
Vzhledem k velkému poctu statl Spravni rada provadi vyb&r dmluv, o nich? se
tato zprdva musi podat. Jedna se zejména o dmluvy tykajici se zakladnich lidskych
prav, jako nap¥. Umluva o zdkazu diskriminace.

Pokud stat dmluvu ratifikuje, musi o tom rovné&? podat zpravu Spravni radg,
aby ‘mohla byt ratifikace zaregistrovdna generdlnim Yeditelem MOP, ozndmena
viem &lenskym stdtiim a rovn&Z generdlnimu tajemnikovi OSN.

K tomu, aby dmluva byla zdvazn3 pro &lensky stat, musi vstoupit v platnost.
B&Zna praxe je, Ze imluva vstupuje v platnost 12 mésicii po registraci dvou ra-
tifikaci. P¥iklad: dmluva o konzultaci v tripartité & 144 obdr¥ela prvni ratifikaci
15.2.1977 a druhou 16.5.1977. Forméln& tedy vstoupila v platnost 16.5.1978.
Ratifikace registrované po 16.5.1977 vstoupi v platnost vidy 12 m&sici od data,
kdy byly registrovany. Umluvu Je také moZno vypovEdét.Pro vypovéd plati, Ze je
pfipustnd obvykle v desetiletych intervalech, které nasleduji po datu, kdy dmluva
pro dany stdt vstoupila v platnost. Na tomto misté jest& p¥islusi dodat, e dmluvy
nesmé&ji byt ratifikovdny s vyhradou.

Instituty dmluv a doporueni jsou pravd&podobné nejvyznamn&j§im p¥inosem
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MOP mezindrodnimu pravu. Umluvy MOP byly pfijaty jako zvid3tni druhy smluv
ve vyvoji mezindrodniho préva a vyvolaly rozporuplné diskuze mezi tehdejsimi in-
ternacionalisty, ktefi se shodli pouze v jednom bod&: nové ndstroje mezinarodniho
pracovniho préva, maji-li byt skuteZn& G&inné, nemohou byt sjedndny jednodu-
¢, stejnym zpiisobem jako jiné mezindrodni smlouvy. Proto byly stanoveny dva
vyrazné specifické rysy dmluv: univerzalita a trvald hodnota.

Jedn3 se o univerzalitu v &ase a prostoru od té doby, co byla dmluva schvélena
jako minimalni standard &lenskymi stdty bez ohledu na politicky reZim a ekono-
mické a socidlni prostfedi toho kterého statu a vztahuji se na kazdy dalsi stat,
ktery se k MOP p¥idruZi v budoucnosti.

Trvalsd hodnota Gmiuv znamend, Ze vystoupeni stdtu z MOP nemd za nasle-
dek zrufeni zdvazku vyplyvajiciho z ratifikované dmluvy (Ustava &. 1 odst. 5).2
Na rozdil od nérodnich zakoni pak tmluvy nemohou byt odmitnuty ani zruSe-
ny, mohou byt pouze modernizovany cestou revize. Pozd¥jsi, novym podminkdm
prizpiisobené dmluvy tak existuji zcela nezdvisle na té&ch, které reviduji a jejichz
hodnota je trvala.

Hlavni cile tmluv a doporuleni vyplyvaji z Ustavy MOP a Ize je stru¢ng charak-
terizovat jako dsili o zachovéani obecného a trvalého miru, zaloZeného na sociini
spravedlnosti, odstranéni vieho fitisku, strddani a nespravedinosti, které doprova-
zeji pracovni podminky. Tim je dan i hlavni pfedmé&t imluv a doporudent.

Do konce roku 1994 p¥ijala MOP 175 Gmluv a 182 doporuceni a uskutecnilo
se vice nez 6000 ratifikaci Gmluv. Pro cely soubor dosud ptijatych timluv a do-
porueni se €asto pouZivd ne pilis presného terminu Mezindrodni zdkonik prace,
nebot tyto piijaté dokumenty pokryvaji rozsdhly okruh dile¥itych predm&td zajmu
v pracovni a socialni oblasti. Pro skutecnou rosdhlost uvedme alespoii pfikladmo:
zakladn{ lidska prava, zamé&stnanost, pracovni vztahy, pracovni podminky, socidlni
zabezpeleni, zam&stnavéni d&ti, Zen a mladistvych, ale i problematika pracovniki
na pokraji chudoby, nyni velmi aktudlni otdzka migrujicich pracovnikl apod.

Jak jiz bylo uvedeno vyZe, nejdileZit&j3i oblasti, na kterou je zam&Feno v prvé
¥ad¥ normotvorné Gsili MOP, je ochrana zdkladnich lidskych prav. Umluvy, které
Ye¥i otazku zakladnich lidskych prav v oblasti prace a socidlniho zabezpeceni jsou
nasledujici:

Umluva o svobodg sdrufovéani a prava odborov& se organizovat &.87
Umluva o pravu organizovat se a kolektivng vyjednavat ¢. 98
Umluva o nucené praci & 29

Umluva o odstran&ni nucené préce & 105

2Hector G.Bartolomei de la Cruz: International Labour Law:Renewal or decline? The
International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Autumn 1994
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Umluva o rovnosti v odmé&nrovani ¢. 100
Umluva o diskriminaci (zam&stnani a povoldni) ¢. 111

Uvedené tmluvy zakotvuji ochranu zakladniho lidského prava na svobodu sdru-
Yovani, na zdkaz nucené price, na rovnost pfileZitosti a zachdzeni, tedy vlastn&
na zikaz diskriminace pracovnikl z divodu barvy pleti, rasy, pohlavi, ndrodnosti,
nabozenstvi, politickych nazorl apod.

Pod vlivem soulasného svétového vyvoje a hiubokych spoledenskych pfem&n
¥e¥i MOP v sou€asnosti ve vztahu k tvorb& a aplikaci imluv a doporueni t¥i
zékladni okruhy probléma:

~ problém flexibility dmluv a doporucen{
— problém okruhu jejich pasobenf
— -problém rozii¥eni plsobnosti dmluv a doporuceni a jejich vzajemného vztahu

Mezindrodni normy price byly vytvoreny k tomu, aby byly svoji povahou uni-
verzalni, to znamend, aby byly p¥ijatelné a aplikovatelné v zemich s velmi rozdilnou
socialni strukturou a na v8ech trovnich socidlniho rozvoje. Proto by normy mé-
ly byt spi¥e flexibilni pei rigidni, a zéroveii by mély pfedstavovat smysluplny cil
pro socidlni rozvoj. Ustava MOP ve svém &. 19 ¥ikd, ¥e obsah umluv a dopo-
ru€eni, zamé&Feny na vieobecnou aplikovatelnost, musi vidy respektovat zarovefi
zvld5tnosti v zemich, kde specifické klimatické podminky, nedostateénd organizace
prace, nizky primyslovy rozvoj a dalsi okolnosti zna¢né ovliviiuji podminky vyroby
a prace. Z téchtg divodii se MOP pFi tvorb& norem snaZi systematicky dodrZovat
toto ustanoveni Ustavy a zahrnout do norem vidy pasaZ, kterd zajistuje nezbytnou
flexibilitu vzhledem k ndrodnim zvladtnostem. P¥ikladem miZe byt Gmluva ¢. 138,
kterd stanovi minimalni v&k pro zam&stndvani déti.

Obecné je stanoven minimdlni v&k pro zamé&stndvdini d&ti na 15 let, v rozvo-
jovych zemich to maZe byt sniZeno na 14 let nebo dokonce v zemich velmi mélo
rozvinutych to moZe byt i mezi 13 az 15 lety. Umluva tedy pfipousti v indivi-
dudlnich pfipadech odivodn&né vyjimky, tedy v podstaté détskou praci. Zde je
oviemn t¥eba si uvBdomit, Ye d&tskou prici nelze zakdzat okamZité ve viech ze-
mich, nebot v Yad& rozvojovych zemi je d&tskd price zdrojem obZivy rodiny —~ bez
n{ by pocetnad rodina nep¥eZila nebo jedt& vice strddala a vysledek by byl zcela
opacny, neZz Umluva sleduje. Proto je neustdle zdirazfovdna nutnost flexibility
norem a dosaZenf{ alespoii toho, Ze staty zajisti pro n& p¥ijatelné a na dané Grovni
ro:zvoje moZné minimum ochrany pracovnikli. Proto byla také zavedéna moZnost
plFljmout Umluvu jen v jeji urdité ¢asti, t.j. v prvni etap& vyloudit zdvaznost urdi-
tych ustanoveni Umiuvy, aby se tak mohly vytvoFit podminky pro pFijeti imluvy
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celé. Z uvedeného vyplyvd, e normy MOP obsahuji smysluplné a praktické ci-
le pro vice i mén& rozvinuté zemé, av8ak v tmluvdch, které se tykaji zdkladnich
lidskych prav, se flexibilita nep¥ipousti.

V souvislosti s vyge zming&nou flexibilitou zlistava stile Zivou otazka, jak, jakymi
prostfedky dosdhnout optimalni drovng flexibility, jinymi slovy jakym zpisobem
a v jakém rozsahu vyva¥it pomé&r mezi kogentnimi ustanovenimi norem a témi,
kterd daji prostor pro respektovani narodnich specifik.

Cas od asu se v souvislosti s fesenim konkrétniho problému v ur&itém svéto-
vém regionu objevi otdzka, zda by MOP neméla p¥ijimat normy, které se budou
tykat pouze urcitého regionu. Doposud viak vidy nakonec ptevlad! ndzor, Ze
vzhledem k vySe jiZ zminéné flexibilité dmluv i doporuceni je vhodngjsi zachovat
jejich univerzélni charakter.

V posledni dob& se také objevuji diskuze o zavedeni tzv. ,propagacnich
tmluv”. Je to v souvislosti s pozndnim, Ze na rozdil od Umluv, které upravuji
zcela jasn& a konkrétng definované problémy a stanovi jednoznacné poZadavky
na aplikaci pfijatych norem, n&které pfedméty (mluv jsou obtiZn&ji definovatelné,
nelze je zcela jasng a jednoznacné stanovit a v praxi mohou vyvoldvat nejasnosti
& pochybnosti p¥i aplikaci. Proto se mezi odborniky v rdmci MOP objevil nazor,
zda dmluvy nepfeménit v jakdsi nezdvazna navrhovand opatfeni, kterd by byla
aplikovdna pouze na zdkladg individudIni dvahy kaZdého statu. S tim dzce souvisi
otdzka vzdjemného vztahu dmluv a doporudeni.

P¥es uvedené ndvrhy a diskuze maji zatim stéle dmluvy i doporuleni své speci-
fické misto v systému norem MOP, nebot Generdlni konference price Casto vyuZiva
pravé doporuceni k tomu, Ze v nich upravi oblast price, kterd je¥t& nedozréla k to-
mu, aby pro3la pfedepsanou procedurou a byla pFijata jako Gmluva, aviak urdity
problém je pfitom povaZovan za natolik vyznamny, aby byl ¥eSen a vydan alespori
formou doporuceni.

Stéle velkou p¥ekdzkou v procesu aplikace Gmluv a doporuleni a jejich uvadéni
do Zivota jsou silné historické, kulturni a zejména ndboZenské tradice v Fad€ roz-
vojovych zemi. MOP si toho je dob¥e v&doma, nebot na tyto problémy neustéle
nardzi, a proto vyviji velké usili p¥i hleddni cest a prostfedki, jak tyto vlivy, tyto
prekazky na cesté k socidlnimu rozvoji v téchto zemich pfekonat. ‘

Kontrola nad aplikaci tmluv ¢lenskymi staty

Trvalym problémem, pFesahujicim do souasnosti zlstdvd, jak a &m stimulovat

Clenské staty k tomu, aby aktivn& p¥istupovaly k pfijimani dmiuv, aby je poté ra-

tifikovaly a nasledné transformovaly jejich obsah do narodnich prévnich ¥add. Ne--

ustdle tak vyvstdvad potfeba mezindrodniho dohledu nad efektivni aplikaci dmluv
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a respektovani doporuceni. Usili ov&fit hmatatelné vysledky imluv bylo zakotveno
v dstav& od roku 1919 a zistalo vZdy vid&f ideou pfi budovani kontrolnich me-
chanismi MOP. V podstaté€ Ize rozlisit t¥i zakladni procesy kontroly nad aplikaci
dmluv: pravidelny dohled prostfednictvim ro&nich zprav vlad, ¥izeni o stiZnosti
a-kontrola prostfednictvim zastupcli. Vedle toho se je¥t& pou¥ivaji daldf, moZno
Fici-podplirné ndstroje, jako pfimé kontakty s vldadami, regionalni poradci, odborn
spoluprace apod.

Podle &lanku 22 Ustavy kaZdy clensky stdt je povinen zaslat roéni zpravu
Mezirdrodnimu d¥adu prace o opat¥enich, kterd prijal v souvislosti se zallefova-
nim ratifikovanych dmluv do vnitfniho pravniho ¥adu a jak jsou tato ustanoveni
aplikovana. S obsahem této zpravy musi byt rovn&z sezndmeny organizace zam&st-
navatell a zam&tnancl. Piivodné podévaly viechny staty roén& zprévy o viech
ratifikovanych dmluvdch. V 70. letech rapidn& vzrostl polet tmluv, ratifikaci
i-Clenskych statl na takovou hranici, Za jiZ nebylo mo¥no tento systém udrzet,
proto byla pfijata opatfeni, podle nichZ se nyni podavaji zprdvy o Gmluvéch tykaji-
cich'se zékladnich lidskych prav jedenkrdt za dva roky, u ostatnich (imluv jedenkrat
za 4 roky. Déle k posuzovéni a hodnoceni t&hto zprdv byl vytvoren zvlastni orgdn
—Vybor expertl pro aplikaci dmluv a doporuéent, ktery je slofen z 20 mezinirodng
uzndvanych, nezvislych odbornikli. Jejich nejvyznamng&i zavéry jsou publikové-
ny a predioZeny Konferenci, kterd je Casto za€lefiuje i do nov& p¥ijimanych dmluv.
Vybor experti tedy zabezpecuje odbornou stranku kontroly, zatimco dal%i orgén,
Konferencni vybor pro aplikaci imluv a doporucenf je tripartitni a zprost¥edkovéva
pfimy dialog s vlddami, pticemZ oba vybory spolu tzce spolupracuji.

Proces stiznosti ma propracovan&jsi pravidla, a to p¥imo v Ustavé. Podle nich
kazdy Clensky stat MOP miZe podat sti¥nost prostfednictvim Mezindrodniho ti¥a-
du préce proti dalsimu Clenskému stdtu, ktery podle jeho nizoru nezabezpecuje
efektivni dodrZovani dmluvy ratifikované ob&ma staty. Proces je kontradiktorni
a poskytuje vSechny zaruky povinného predepsaného ¥izeni. Stiznosti jsou preds-
vény vySetfovacim komisim jmenovanym specialn& pro kaZdy p¥ipad a jsou slo¥ené
z nezdvislych osob mezindrodn& uzndvanych. Zavéry a doporudeni komise Jjsou
publikovany v U¥ednim bulletinu MOP a mohou byt ptedloZeny i Mezindrodnimu

- soudu, jehoZ rozhodnuti je kone¢né. Jestlize €lensky stat nespini ve stanoveném

terminu rozhodnuti komise nebo soudu, miZe Generdlni konference prace prijmout
opatteni k napravé. Ustava MOP viak pfimo nestanovi ekonomické sankce nebo
pozastaveni Clenstvi ¢i vyloudeni Elenského stdtu, ktery rozhodnuti odmitl spl-
nit. Ddle miZe byt proces stiZnosti iniciovan i Spravni radou nebo i jednotlivym
delegdtemn na Konferenci.

Kontrola prostfednictvim z4stupcii ~ rovn&s zakotvens v Ustavé MOP (el
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a 25) — a blize konkretizovdna Spravni radou spocivd v tom, Ze organizace za-
mé&stnavatelll i zam&stnanc mohou ptedlo¥it MOP Gdaje o nedostatcich clenské-
ho stitu pfi zajistovan( efektivniho dodrfovani dmluvy, kterou ratifikoval. JestliZe
zprava obsahuje vEechny formalni néleZitosti, je zasldna p¥islu¥né vIadé k vyjddieni.
Poté (i v pripadg, Ze se vldda nevyjad¥), je pfipad podroben zkoumdni tripartit-
niho vyboru, vytvoreného ad hoc ke kazdému p¥ipadu a jeho zavéry a doporuceni
mohou byt publikovany.

MOP v soucasné dob& pouZiva nejrizn&jsi prostfedky, k tomu, aby pFinutila
Elenské staty k aplikaci dmluv. K nejdsp&ng&jiim pat¥i vyvoldni vefejné diskuze
o problému, zejména ve sd&lovacich prostfedcich a déle zapojeni nezévislych osob
— odbornik{ z riznych oblasti jako soudci, v&dcd apod., vyznam maji i nezavisla
sdruZen{ pracovnikil, kterd Casto sp&¥n& vyvijeji tlak na viddy a konecné za velky
Gsp&ch na tomto poli MOP povaZuje dosaZeni toho, Ze Clenské staty uzndvaji
a piijimaji mise MOP, které provddi v jednotlivych stdtech kontrolu transformace
{mluv do vnitrostatnich pravnich norem (v byvalé CSFR to byla napf. v roce 1992
mise MOP zam&fend na plnéni Umluvy & 155 o bezpe&nosti a zdravi pracovnikii
a pracovnim prosttedr).

V souvislosti s rozdilnou trovni a ochotou k aplikaci imluv MOP dochéz( také
gasto k nespravedlivé sout&?i — n&kdy nazyvané téZ socidlni dumping. K tomu
muiZe dojit v p¥ipadé, ¥e jeden stat p¥ijaté Gmluvy MOP neratifikuje nebo neapli-
kuje, tudiz mu klesaji naklady na pracovni sily, vyrbi levné vyrobky, a pokud je
exportuje do statu, ktery ma pracovni silu draZ3i a tudiz ndkiady mnohem vy3-
&, ponévad? Gmluvy MOP aplikuje, dochdzi tak snadno k p¥ebytku pracovni sily,
zavirdni tovéren a ristu nezam&stnanosti.

Problémy postaveni MOP v soucasném svété

V souasné dob¥ je celd ¥ada problémd, které jsou v rémci MOP diskutovany. Vy-
plyvaji z mnoha hlubokych zm&n, ke kterym v poslednich letech ve svét& dochazi.
Je to predeviim rozpad komunistického bloku a vitézstvi trini ekonomiky v celo-
svEtovém méfitku, s tim souvisejici sm&Fovéani k demokracii, zejména v Evropé.
Velmi vyraznym problémem se stala globalizace ekonomiky, vyznacujici se mohut-

nym riistem svétového obchodu se zboZim a sluzbami, mezindrodnim prelévanim

kapitalu a investic, rostoucim podilem nadndrodnich podniki na ekonomickych

aktivitich. Globalizace obchodu s sebou p¥inesla krom& pozitivnich jevi i ¥adu
negativnich diisledkii — riist stavajicich socidlnich problému i vznik problémi zcela

novych.
V novém ekonomickém prostiedi se jednotlivé staty snaZi pokraCovat ve viastni
hospoda¥ské politice, oviem pouZivané néstroje k regulaci ekonomickych i soci-
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4lnich procesti maji omezenou efektivitu v rostoucim procesu internacionalizace.
Vzhledem k tomu, Ze roste polet nadndrodnich podniki, kolektivni vyjednavan{
na .nirodnf firovni musi &elit vzristajicim problémiim a jen s obtiZemi je moZno
dosahnout uspokojivych vysledkd. Disledkem tohoto procesu je, Ze pracovnici
maji dojem, e jsou stdle vice zdvisli na mezindrodnim ekonomickém prostiedi,
které mohou stile mén& a mén& ovliviiovat a kontrolovat.

Globalizace obchodu, jak jiZ uvedeno, s sebou pFinesla mnoho socialnich pro-
bléma. Staré nerovnosti trvaji a nové se vynofuji, a to jak mezi jednotlivymi stéty,
tak samozfejm& i uvnitt statd. Snadno by mohlo dojit k tomu, Ze n&které malo
rozvinuté zemé budou vylou€eny na okraj nového svétového hospodatského systé-
mu, ktery se nyni tvori. Na druhé strang je nesporné, Ze Zadny ndrod na sv&té se
nemiize povaZovat za imunni viii véZnym socidlnim a pracovnim problémiim, jak
o tom svid&i zkuSenosti z davné i zcela nedavné historie.

Postaveni a hlavni tkoly MOP v t&hto novych sv&tovych podminkach nastinil
ve svém stanovisku pii prileZitosti 75. vyro€i MOP v roce 1994 generdini feditel
MOP. Michel Hansenne.® Zdiraznil mimo jiné, Ze v sou€asnosti je cilem, ale i od-
povédnosti (zédvazkem) MOP udinit kroky k ujisténi, Ze industridIni spolenosti,
i ty, které isp&n& prekonaly stagnaci ekonomického riistu, nebudou slepé viici na-
Iéhavé potebd celych &asti populace ohroZené nezaméstnanosti, bidou a socidlnim
vylouenim. Podtrhl, Ze je t¥eba vyvinout maximalni usili, aby nové se utvareji-
¢i staty s trzni ekonomikou nedosahovaly hmotného pokroku za cenu kfiklavého
porufovéni lidskych prav a pracovnich podminek zaméstnanci.

Za soutasného stavu definoval soufasnou strategii MOP, kterd by se méla
soustiedit na t¥i hlavni oblasti:

~podpora zam¥stnanosti na celém své&t&, nebot to je hlavni prostiedek boje
proti socidlnimu vylou€eni a chudobég,

— zvéZeni potteb a vytvoreni regulagnich ndstroji, které maji byt (celné poui-
ty na vytvorenf regulanich mechanismii na mezindrodn{ trovni, coZ souvisf
i s regula&ni funkci MOP i s tim, zda mezindrodni normy, vytvérené MOP
jsou adekvatni dnesni realité,

— zhodnoceni role MOP a jejtho vlivu na mezindrodni scéné jako zdkladniho
nastroje socidlni spravedinosti.

N1

Za nejdileZit&si nastroj a nejvyEsi hodnotu MOP oznadil princip tripartity -
G&ast zastupcl vlad, zam&stnavatell | zam&stnancd p¥i rokovanich i pfi tvorbé roz-
hodnuti. ,Vice nez kdy predtim uskute&n&ni pravé tripartity, zaloZené na skutecné

3The 75th Anniversary of the International Labour Organization, The International Jour-
nal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Autumn 1994
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autonomii a schopnosti vyjednavéani socidlnich partnerl, na kaZdé drovni, kde se
tvofi socidlni a pracovni politika, je nejen kli¢ové k dosaZeni socialni spravedinosti,
ale je také nejlepsim prostfedkem pro zajisténi efektivnosti takové politiky”. Tato
my3lenka byla vyjadd¥ena i v rezoluci k 75. vyroci MOP a jeji budouci orientace,
prijatd na zavér zasedani Generalni konference prace v Cervnu 1994.

K roli MOP v budoucnosti, kterou by méla hrat na mezindrodni scén& jako sou-
¢ast systému OSN M. Hansenn uved!, Ze si nelze neviimnout, %e v systému OSN je
jasna propast mezi ekonomickymi a finanénimi institucemi, jako je nap¥. Svétova
banka a Mezindrodni mé&novy fond na stran& jedné a jinymi institucemi se socidl-
nim zamé&¥enim, jako je MOP, na stran& druhé. Nicmén& dnes jiZ skutedn& nelze
pochybovat o tom, Ze neni moZny socidlni pokrok bez ekonomického a finanéni-
ho pokroku. Podobng, ekonomickd a finandni politika, kterd nevénuje pozornost
soucasnym socidlnim disledkdm, spiSe zhorSi neZ vy¥edi socidlni problémy. Jako
zakladni cil MOP tedy vyty<il pomoci politikiim odpovEd&t na otazku, jakd oblast
by méla byt v prvé ¥adé posilena pro spln&ni poZadavk( socidlni spravedinosti.

Zavérem citujme t¥i v podstaté shodné, i kdyZ rozdiln& vyjad¥ené, nazory na
sou&asné postaveni MOP. VEechny t¥i pochazeji z roku 1994 .*

Jako prvni uvedeme ndzor vyboru expertit MOP, ktery ¥ik3, ¥e otdzkou, kterd
obdlas vyvstane, je, zda MOP jiZ nesplnila svoji dlohu, nevyCerpala se jako zakono-
ddrce a neméla by svoji ¢innost omezit nebo ukoncit. Tato otdzka je stédle tiZivEjsi
za situace, kdy roste tendence k deregulaci trhu prace. Av3ak v poslednich letech
nerovnost mezi staty a uvnit¥ statd nejen pFetrvdva, ale stdle se rozSifuje. To je
ddvod, pro¢ v zdjmu udrZeni soudrZnosti mezindrodniho spoledenstvi stejng jako
soudrZnosti uvnit? stdtd, je nezbytné pouZivat ndstroje univerzédlniho charakteru,
které sleduji podporu socidlni spravedinosti a t&mi jsou pravé zejména mezindrodni
normy pfijimané MOP.

Stejn& tak jiz vySe citovany generdIn{ Yeditel MOP Michel Hansenn p¥imo
uved|, Ze stéle v souasnosti existuje redlnd potieba vydavani mezindrodnich norem
prace, jen je nezbytné p¥i jejich tvorb& respektovat nové podminky a potfeby lidi,
to znamend dileZité zm&ny ve svétg.

Jednim ze zdkladnich rysi MOP je univerzalita p¥ijimanych norem. Po zmé-
nach ve sv&t€ pocatkem 90. let se vEak zm&nily i pFistupy n&kterych statd k problé-
mim v MOP i k FeSeni socidlnich otdzek. MOP vZak musi ud&lat vie pro to, aby
nebyl zlikvidovan ji dosaZeny pokrok v oblasti zékladnich socidlnich prdv na celém
svété. Toto je mozna zdkladni problém, kterému MOP bude muset v budoucnu
Celit.

*Hector G. Bartolomei de la Cruz: International Labour Law: Renewal or Decline?, The
International Journal of Comparative Labour Law and Industrial relations, Autumn 1994
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K t&mto dvéma dodejme je5té nazor t¥eti, a to Hektora Bartolomei de la Cruz,
Yeditele odboru pro mezindrodni normy préce MUP, ktery uved|, Ze bez dmluy
a doporuteni by MOP nemohla hrdt tu roli v mezindrodnich vztazich, kterou
hraje. Kdyby byla zaloZena opét v roce 1994, zdkladnim cilem jeji Cinnosti, jak
¥ikaji Francouzi, raison d'etre, by op&t bylo vydavani mezinarodnich norem préce
a dozor nad jejich aplikaci. Jedind nutnost, kterd vyvstala, je p¥izplsobit Cinnost
a dokumenty MOP soucasnym zmé&ndm ve sv&tg.

JestliZe je mezindrodni pracovni pravo dnes uzndvéno jako samostatné odvétvi
mezindrodniho prava, je to pfedeviim diky Cinnosti MOP, nejstars a nejaktivn&jsi
organizaci v socidlni oblasti. Je mén& zndmé, Ze MOP ptisp&la i do obecné teorie
mezindrodniho prdva, a to pravé diky dmluvdm s jejich specifickym charakterem
a pravidly pFijiméni, ale pfedeviim je to diky specifickému systému dozoru nad
aplikaci norem MOP, ktery MOP postupn& vybudovala a ktery byvd povaZovén
v'ramci dané oblasti za jeden z nejefektivngjich.

Mezindrodni organizace priace a Evropska unie

V soucasné dobé existuje mezi organy MOP a orgdny EU celd Yada spornych otazek
pokud jde o jejich vzdjemné vztahy, a to zejména v oblasti p¥ijimani{ mezinarod-
nich norem préce, jejich ratifikace a aplikace a rovnéZ pokud jde o kompetence
Clenskych statd MOP a EU p¥i pfijiméni t&hto norem.

Ekonomicky a socidlni vybor EU se v roce 1995 zabyval sporem doutnajicim u¥
[éta“mezi Komisi ES a v&tSinou Clenskych stdtl EU o legislativni kompetence EU
ve vztahu k tvorb& pracovnich norem MOP. V lednu roku 1995 zformuloval Vybor
stanovisko k tomuto vleklému sporu.® Toto stanovisko ptijal zejména vzhledem
k tomu, Ze existuje potfeba spolupréce mezi EU a MOP s ohledem na rozvoj
socidlni dimenze v EU a na tento aspekt klade zna&ny diiraz i Maastrichtskd
smlouva.

Jadrem tohoto sporu je ndzor Komise, Ze v urditych oblastech nemd kom-
petenci kaZdy clensky stat, ale pouze EU jako celek a jeho sm&rnice, a ty maji
prednost pfed imluvami MOP. Z toho vyplyvé i poZadavek Komise, aby Elenské
staty EU pfi uplatiiovani svych pravomoci v rdmci MOP byly v prvé ¥ad¥é vazany
d¥iv&jSimi rozhodnutimi pfijatymi Radou EU. P¥i tvorb& tohoto poZadavku Komi-
se,-podle stanoviska Vyboru, nerozlifila, Ze je kvalitativni rozdil mezi vytvafenim
norem MOP a mezi legislativn{ roli EU. Zatimco na¥izeni nebo smérnice EU jsou
pravné€ zdvazné pro Clenské stity (nebo se stanou pravn& zdvaznymi po trans-
formaci), zallefiovani dmluv MOP do narodniho prava je dobrovolné. Ptitom je

$Opinion on relations between the EUand the ILO, The International Journal of Compa-
rative Labour Law and Industrial relations, Summer 1995
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t¥eba si uvddomit, Ze smé&rnice EU jsou v oblasti socidlni a pracovni pfilis obecné.
Konkrétnimi problémy, které je nutno ¥edit na ndrodni drovni, se pravé zabyva
MOP a stanovi konkrétni minimélni normy pro &lenské stity. Zejména zastupci
zaméstnanci, ale i Zetni zdstupci zaméstnavateli maji z&jem na dodrZovani dmluv
MOP a preferuji to. Dalsi okruh problémd pak vyristd z toho, Ze MOP funguje
na principu tripartity a tudi# ke kazdému problému se vyjadfuji nejen viady, ale
i zastupci zamé&stnavatelii a zam&stnancil, zatimco EU funguje na principu admi-
nistativnim, to znamend problémy se ¥e¥i a rozhoduje se shora a toho pravé chce
Komise p¥i svych poZadavcich vyu¥it. Tak napf. dmluva MOP &. 144 o jedndni
v tripartit®, kterou ratifikovalo 11 z 12 &lenskych statd EU, vyrazné& urluje, Ze
Ye nejreprezentativn&j¥i sdruZeni, zastupujici zaméstnavatele i zam&stnance, maji
hrat vyznamnou roli ve viech diskuzich o socidlnich a pracovnich otdzkach. V sou-
ladu s tfm Ekonomicky a socidlni vybor vyjadYil ve stanovisku sviij znacny zdjem
na dodr¥ovén{ zasady tripartitni organizace v MOP. Na druhé stran& proto vyjadfil
znepokojeni nad tim, Ze Komise se pokusila zpochybnit nezévislé postaveni za-
stupcil zam&stnavateld a zaméstnancii pti viech &innostech a rozhodnutich MOP

v souladu s tripartitni zdsadou. Na tyto snahy pak Spravni rada MOP reagovala

tim, %e vyzyvala p¥isluiné trady EU, aby se distancovaly od v3ech pokusti Komi-
se ohrozit tripartitni zdsady v MOP nebo vytvoFit regiondlni bloky a tim znicit
celosvi&tovy charakter MOP.

Zcela v protikladu k postojiim vlad &lenskych stdtd EU prosazuje Komise nd-
zor, e napfisté pripadne vétdina oblasti dmluv MOP do spolecné sféry kompetence
rozd&lené mezi EU a jeji Elenské staty. Komise dokonce zpracovala navrh k roz-
hodnuti Rady v této oblasti. Zde navrhovana ustanoveni s ohledem na spolecnou
kompetenci — uvaZovanou ve velmi Sirokém slova smyslu ~ definuji nezbytnou
spolupréci mezi Elenskymi stity a SpoleCenstvim. Toto je velmi oZehavy problém,
nebot Komise dale v ndvrhu uvadi{, ¥e by mé&lo byt odpov&dnosti Rady na ndvrh
Komise rozhodnout o tom, zda by ta kterd dmluva méla byt uzavfena Spole-
Zenstvim a jeho Slenskymi staty. To ve skute€nosti znamend, Ze napfi¥té budou
moci &lenské staty EU ratifikovat pouze dmluvy MOP, které spadaji do spolecné
kompetence, jak je uvedeno vy3e, pouze pokud ziskaly souhlas pfisiusnych organi,
tj. Komise a Rady na z&klad® v&t3iny. Ratifikace jednotlivymi clenskymi stdty
by tedy prakticky nepfipadala v dvahu, a to ani tam, kde by ndrodni zdkony toho
statu splifovaly podminky p¥islugné dmluvy. Vybor uvedl, Ze sdili znacné obavy,
vyjadiené MOP, dle nich¥ toto stanovisko Komise podstatn& zredukuje rozsah ra-
tifikovani dmluv, a proto s timto ndvrhem Komise nesouhlasi. Pro MOP by tento
postup znamenal navic vyrazné poruSovani jeji Ustavy.

ZivErem stanoviska Vybor uvéadi, Ze uspokojivé ¥eSeni uvedeného sporu lze
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zajistit pouze jedndnim mezi viemi dot&enymi stranami a konstatoval, Ze pfed-
stavitélé zam¥stnanch a zaméstnavateld v MOP maji ocividny zdjem na (casti
v takovychto jednanich. Vybor dédle zdiiraznil, Ze existuje vyrazny rozpor me-
zi pokusy Komise zvysit svij vliv v MOP a opakovanymi vyzvami Evropského
parlamentu a Ekonomického a socidlntho vyboru, aby se Komise snaZila pribliZit
stavajicim normédm MOP p¥i formulovani své sociélni politiky. V rozporu s tim se
Kormise snaZila opakovang zabrénit Clenskym statim v ratifikaci pfijatych dmluv
a rovnés podrobila kritice nékteré dmluvy MOP, na druhé stran& oviem Zadnou
vyraznou iniciativu v oblasti Gpravy n&kterych socidlnich probléma neprojevila.
Bylo by mnohem uZitecn&j3i, kdyby se Komise zaméfila na pFejimani norem MOP,
spolupréci a FeSeni problémdi, neZ se zabyvat zbyteZnymi spory o kompetence.

Jak z uvedeného stanoviska vyplyva, vztahy mezi EU a MOP jsou zna&n&
problematické, existujici spory zatim témé&¥ nefedené a nefeditelné a pritom je za-
jimavé, Ze jednotlivé organy EU nejen ¥e nejsou v nizorech a piistupech k FeSeni
naznacenych problémi sjednoceny, ale naopak, jejich ndzory jsou i zcela protichiid-
né a to nejen nazory jednotlivych organi, ale jednotné nejsou ani ndzory Clenskych
st4tG EU a orgdni, které je reprezentuji.




224 Casopis pro prévaf védu a praxi 2/1996

Literatura:

International labour standards, third edition, International labour office, Geneva,
1990

Michel Hansenne: The 75 th Anniversary of the ILO, The Internaticnal Jour-
nal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Autumn 1994,
str. 195-200 ’

Hector G. Bartolomei dela Cruz: International Labour Law: Renewal or Dec-
line?, The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations, Autumn 1994, str. 201-221

Economic and Social Committee: Opinion on Relations between the EU and the
ILO, The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations, Summer 1995, str. 173-178

Zdeiika Gregorova: Pravni ¢innosti MOP a jejich vztah k €eskoslovenskému pré-
vu, UJEP Brno, 1988

lrena Pichova, Patrik MatyaSek: Mezindrodni dokumenty pracovniho prava
a socidlniho zabezpeleni, MU Brno, 1993

SHRNUTI

Zakladnim citem ¢lanku je seznamit se sou¢asnym postavenim a problémy Me-
zindrodn{ organizace prace. V lvodu se autorka zabyvd vyznamem MOP a strué-
nou historil jejiho vzniku, dédle poddva p¥ehled organizalni struktury a principi
Cinnosti MOP, poté vysv&tluje mechanismus vzniku a aplikace dmluv a doporule-
ni, zabyva se systémem kontroly MOP a koneén& v zavéretné ¢asti se soustfeduje

na aktudlni soucasné problémy Cinnosti MOP na mezindrodnim poli, jeji vyhlidky

do budoucna i na problémy jejich vztaht k Evropské unii.

Postupy Evropské komise pti ukladani pokut
v pripadech poruSeni pravidel ochrany soutéze

Tomas Fiala

1. Uvod

Pravomoc Evropské komise (ddle jen Komise) uklddat podnikim pokuty za po-
rudeni soutdZnich pravidel Smlouvy o zaloZeni EHS (dile jen Smlouva) je velmi
dilezitym aspektem prosazovani téchto ustanoveni v ramci Evropského spolecen-
stvi. ProtoZe pokuty mohou byt znaéné& vysoké a navic vZdy pFitahuji pro dotceny
podnik nepFijemnou pozornost je uZ samotnd hrozba uloZeni sankce prostredkem
odrazujicim od protisoutéZniho chovani.

Cilem tohoto &ldnku je, prostFednictvim dostupné odborné literatury a re-
levantnich rozhodnuti Komise a Soudniho dvora, poukdzat zejména na kritéria
brand Komisi v tvahu pFi vymé&Fovani vyse pokuty.

11. Legislativni zdklady k pravomoci uklddat pokuty

Zé4kladni pravidla ochrany hospoddfské sout&Ze v Evropském spoleCenstvi jsou
obsa¥ena v &lancich 85 a 86 Smlouvy:

= &dnek 85 odst. 1 zakazuje dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruZeni podni-
ki a ve¥keré vzajemn slad&né praktiky, které mohou ovlivnit obchod mezi
Elenskymi staty a jejich? cilem nebo vysledkem je vyloucit, omezit nebo
zkreslit sout&Z na spolecném trhu,

— &lnek 86 zakazuje, aby jeden nebo vice podnikl zneuZivaly svého domi-
nantniho postaveni na spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné ¢asti pokud
to maZe ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty.

Z&vaZnost ustanoveni &lankd 85 a 86 Smlouvy vyZaduje pravni dpravu, kterd
by zajistila jejich vynutitelnost. Tento tikol pini nafizeni Rady ¢. 17 ze 6. (nora
1962 k provedeni lanki 85 a 86 Smlouvy! (déle jen nafizeni).

Na¥izeni poskytuje Komisi dileZité pravomoci:

10Official Journal of the European Communities, 13, 21. 2. 1962
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— udélovat vyjimky podle ¢lanku 85 odst. 3 Smlouvy a tzv. negativni atest
o pravni bezvadnosti opatieni podnikd nebo jejich sdruZeni,

— zjistovat skutkovy stav pfi posuzovani jednotlivych p¥ipadid domnélého nebo
skuteného porudeni ¢lanki 85 a 86 Smlouvy,

— postihovat porusitele sankcemi.

Pravomoc Komise postihovat porusitele pravidel soutéZe sankcemi je obsaze-
na v Clancich 15 a 16 nafizeni. Oba &lanky umoZiiuji pokutovat pouze podniky
a nikoliv jednotlivce. Nicméné je moZné, aby i jednotlivec byl povaZovan podle
sout&niho préva ES za podnik (napf. obchodnik pro tcely ¢l. 85 a teoreticky
i ¢l. 86).

Udglované pokuty nejsou dle &l. 15 odst. 4 na¥izeni trestn&pravni povahy, ale
v praxi jsou od sankci ud&lovanych soudy v trestnich v&cech malo rozdilné. Jejich
G¢elem neni pouze zajistit, aby poruSitel ukondil své protipravni jedndni, ale také
odradit ostatni od podobnych pokusii. Aby mély pokuty tento odrazujict icinek
musi byt vnimany jako sankce obsahujici i prvek trestu. Tento rys je demonstrovan
i moZnosti Komise pokutovat podniky i za jiZ ukoncené protipravni jednéni.

III. Sankce za poruSeni homotnéprdvnich ustanoveni (¢l. 85
a 86)

Zakladni ustanoveni pro uklddani pokut za poruseni ldnkd 85 a 86 Smlouvy jsou
obsaZena v ¢lanku 15 odst. 2 nafizeni. Podle tohoto ustanoveni:

Komise miZe rozhodnutim uloZit podnikdm nebo sdruZenim podniki pokuty
od 1000 do 1 000 000 zictovacich jednotek nebo vysSi &dstku, nepFevysujici viak
10% obratu za pFedchozi obchodni rok kaZdého z podniki, které se podileji na
porusovani, jestlize dmysiné nebo z nedbalosti:

a) poruduji ¢lanek 85 odst. 1 nebo clanek 86 Smiouvy, nebo

b) porusi jakoukoli povinnost uloZenou na zdkladé& ¢lanku 85 odst. 1. P¥i stano-
veni &dstky pokuty bude pFihlédnuto jak k zdvaZnosti, tak k délce porusovani.

1. Imunita pred pokutou

Komise nemiZe uloZit pokutu za poruleni ¢l. 85 Smlouvy strandm jednajicim
podle dohody, jeZ byla Komisi ozndmena za Gcelem ud&leni vyjimky. Jedna se
o obdobi ode dne ozndmeni a7 do vydani rozhodnuti Komise. Nicmén& za obdobi
pfed ozndmenim dohody, za poruZeni neuvedend v ozndmeni a pro praktiky podle
¢l. 86 Komise udélit pokuty mize.
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Kromg toho podle ¢l. 15 odst. 6 nafizenl miZe Komise odvolat ,,imunitu”
pred sankcemi, jestlize po pfedbé&Zném Setfent zastdva nazor, Ye ¢ldnek 85 odst. 1
Smiouvy se aplikuje a uplatnéni ¢l. 85 odst. 3 neni moZné. PoZadavek pravni
jistoty v tomto piipadé vyZaduje, aby Komise jednala okamZité.

2. Adresati pokut

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, pokuty mohou byt uloZeny pouze podnikiim nebo jejich
sdruzenim a nikoliv fyzickym osobdm jako jsou zam&stnanci nebo Feditelé podniki.

V/ p¥ipad® uklddani pokut dcefinym spolenostem je rozhodujici mira nezdvis-
losti jejich jednani. Dcefiny podnik miZe byt pokutovan, jestlize jednal nezdvisle,
naopak matevsky podnik bude odpov&dny za jednani jeho ,dcer”, pokud nad nimi
vykonavé kontrolu. Konecng, jak matefsky, tak i dcefiny podnik mohou byt poku-
tovany spole¢ng, jestlize maji d&lenou odpov&dnost. V tomto poslednim pfipadé
miiZe byt uloZena jedna pokuta spole¢n& pro matefskou i dcefinou spole€nost ne-
bo, jestlize jsou tyto podniky zapojeny v protiprévnich Cinnostech odstupfiovang,
mohou byt pokutovany oddéleng.

Odpovédnosti pred moZnym uvalenim sankce se nelze vyhnout zmé&nou pravn{
identity nebo zm&nou ve vlastnictvi. TudiZ, podnik odpovédny za poruSeni sou-
t&7nich pravidel miZe byt sankcionovén i poté, kdy proda dotycnou &dst podniku.
Nicméng, jestlize je odpovédny podnik zcela pYevzat jinou spolecnosti a pFestane
existovat jako nezdvisld jednotka, bude za jedndni odpovidat nastupnickd spoleé-
nost,

3. Maximalni vyse pokut

Podle €15 odst. 2 nafizeni miize Komise uloZit pokuty v rozsahu od 1 000 ECU
do 1 milionu ECU bez z¥etele na obrat dot&eného podniku. Nicméné& pro pokuty
prevysujici 1 milion je ve stejném &lanku stanoveno, e tato pokuta nesmi prevysit
10% obratu za predchozi obchodni rok kazdého z podniki, které se podileji na
porusovani.

Vrozhodnuti ve véci Pioneer® Soudni dviir potvrdil, Ze desetiprocentn{ hranice
obratu se tyka celkového (t]. jak z hlediska vyrobkového tak geografického) obratu
a ne pouze obratu u vyrobkid dotenych v protiprédvnim jedndni, protoZe pouze
celkovy obrat miiZe nazna¢it velikost podniku, jeho trZni silu a tim pravdg&podobny
dopad tohoto jednéni na trhu. Nicméng, ve stejném rozsudku Soudni dvir stanovil,
Ze tento celkovy obrat bude nep¥im&Fen& vysoky, jestlize se protipravni jednani
bude tykat vyrobki, jejich¥ obrat p¥edstavuje pouze malou st celkového obratu.

*rozhodnuti Soudniho dvora ze 7. cervna 1983
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Podle rozsudku v p¥ipad® Pioneer bude pokuta ve vy 10% celkového obratu
aplikovéna pouze v extrémnich p¥ipadech, Komise viak neni p¥i stanovovani vyse
pokut omezena dodrZovdnim 10% limitu vztahujiciho se na relevantni vyrobkovy
a geograficky trh.

PYedchozim obchodnim rokem se rozumf rok pfedchazejici uloZeni pokuty.

4. Minimalni vyse pokut

Ve XXI. zprévé o soutéZni politice Komise uvadi, Ze:

Jfinanéni zisk podnikii porulujicich pravidla souté&Ze pochdzejici z tohoto na-
ruSovdni bude mit vzristajici dileitost. Kdykoli mize Komise zjistit vysi tohoto
nezdkonného zisku, dokonce i kdy? tak nemiiZe ucinit pfesné, stanoveni vyse po-
kuty miiZe vzit tento zisk za vychozi bod. JestliZe to bude vhodné, castka miZe .

7

byt zvy&ena nebo sni¥ena ve svétle dalsich okolnosti p¥ipadu, zahrnujice potfebu
zavedeni elementu odstraseni nebo pokuty v sankcich, ji¥ uloZenych na déastnici .

se podniky. "

Je jasné, Ye pokuty nebudou plinit sviij dZel odradit ostatni podniky od neza-

konného chovani, jestlize nejméng nep¥evaZi zisky z takového chovani.

Poruseni pravidel sout&Ze bude povaZovino za mén& zdvazné, jestlize podnik

ziskal dcasti na tomto poruSeni pouze maly zisk.

IV. Kritéria pii udélovani pokut Komisi

Pokuty uklddané za porufeni &. 85 a 86 Smlouvy musi byt, dle ¢l. 15 odst. 2

nafizen{, vym&¥eny s ohledem na zdvaZnost i délku poruSovani.

Komise neaplikuje uritou sazbu pokut pro jednotlivé skutkové podstaty, ale
rozhoduje kaZdy ptipad samostatné. Konen3 vyZe pokuty je tedy klasickym pfiz
kladem spravniho uvéZeni zahrnujiciho ¥adu faktor(.

Pravomoc Komise zahrnuje moZnost pokutu neudglit, na druhé stran& viak
také mo¥nost zvysit obecnou vy3i udélovanych pokut za GEelem zvySeni jejich
odstra3ujictho dcinku.

P¥i vymétovani vySe pokut je obtizné dv& kritéria zmingnd v ¢l. 15 odst. 2
nafizeni posuzovat samostatné a doba trvani je ve skutecnosti brdna do Gvahy p¥i
posuzovani zévaznosti porufeni. P¥i stanovovani vySe pokut vak hraje roli celd
Yada faktord, které se daji rozfadit do t¥ skupin:®

— typ skutkové podstaty,
— ddleZitost a struktura trhu, postaveni naruSitele na tomto trhu,
— chovéni narugitele.

3Ritter, Braun, Rawlinson: EEC Competition Law, Kluwer, 1993
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1. Typ skutkové podstaty

Za porugeni ¢l. 85 Smlouvy jsou nejvysSi pokuty uklddény cenovym karteldm,*
dohodam o rozdéleni trhi® a praktikdm smé&Fujicim proti integradnim cilim Spo-
Je€enstvi & (napf. exportni zdkazy nebo podobné praktiky vedouci k izolovani
narodnich trhd v distribugnich ujednanich).

P¥i porugeni ustanoveni €l. 86 jsou nejvyssi pokuty vym&fovany dravému jed-
nani 7 (predatory pricing), neoddvodn&nému odmitnuti obchodovat® a vdzanym
obchodiim.®

Jestlize politika Komise k urcitému typu protisout&znich praktik neni dostated-
n® formulovana, potom jeji pravni statut bude nejprve vyjasnén prost¥ednictvim
rozhodnuti bez uloZeni pokuty.

Mirné pokuty budou uloZeny, jestliZze dand praktika byla d¥ive Komisi odsou-
zena, ale Z3dna firma nebyla za tuto praktiku dosud pokutovéna.

Na p¥ipady spadajici do tzv. ,Sedé zény" soutéZniho prava, ve které se setkdvaji
jak pro tak protisout&ni G¢inky (joint ventures, dohody o vyzkumu a vyvoji) nebyly
pokuty udgleny nebo jsou ukladany velmi zfidka.

2. Dtlezitost a struktura trhu, postaveni narusitele na tomto trhu

V- této kategorii jsou zahrnuty faktory vedouci k uréeni skody zplsobené proti-
pravnim jedndnim sout&Zi, konkurentim nebo spot¥ebitelim.

Protisout&Zni praktiky zahrnujici z hlediska primyslu nebo hospodafstvi vy-
znamné produkty jako jsou cukr, chinin nebo polypropylen jsou povaZovany za
daleko zdvaZn&Si neZ praktiky tykajici se mén& vyznamnych komodit (napf. po-
miicka na &isténi gramofonovych desek).*°

*napi. rozhodnut! Komise v piipadé Polypropylene z 23. dubna 1986, (celkovd pokuta —
57,850,000 ECU)

napf. rozhodnuti Komise v pifpadé Solvay, .ICI, CFK 7 19. prosince 1990, (celkovi
pokuta - 48,000,000 ECU)

Snapf. rozhodnuti Komise v pifpadu Pioneer ze 14. prosince 1979, (pokuta ve vysi
4,350,000 ECU)

Trozhodnut{ Komise ve véci ECS/AKZO ze 14. prosince 1985, (pokuta ve vy§i 10,000,000
ECU)

8napf. rozhodnuti Komise ve véci Commercial Solvents ze 14. prosince 1972, (pokuta
ve vysi 200,000 ECU)

“napt. rozhodnut! Komise ve véci Hilti AG z 22. prosince 1987, (pokuta ve vysi 6,000,000
ECU)
Ecmr;thodnuti Komise ve véci Theal/Watts z 21. prosince 1976, (pokuta ve vysi 10 000

U
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Prestoupeni solutez.nlch pravidel na vysoce kgncentrovanych trzich (?f)z obt,ecne . takova je uvadéna i v rozhodnutich samostatn®, je ve skutenosti tésn& spjata
znamend, Ze praktika je ndsledovana vétsinou flremlna trhu), kterd maji za nasle- s chovanim narusitele (dlouha doba trvéni miiZe svédeit o tmyslu) a je proto
dek pronikavy dopad na sout&%, nebo protiprévni Cinnost na trzich, na nichz ma s 0405 kontextu chovéni narugitele. :
pouze jedna firma trznf silu, jsou rovn&Z vnimana Komisi jako zdvaZnd poruSeni . . L = L o
souté¥e Nekteré typy chovéni jsou povaZovany za pfit&Zujici okolnosti, zejména:

Protisout&Zni praktiky musf byt nazirdny v celém svém ekonomickém a pravnim = recidiva,
kontextu. To mi¥e sehrdvat zvldstni Glohu v p¥ipadech vzdjemného ovliviiovani = dlouhé doba trvani,
sout&Znich pravidel a ostatnich politik Spole€enstvi. Tento p¥istup je dokumento- = aktivni snaha o utajent,

van v rozhodnuti Soudnfho dvora v p¥ipad Sugar.!' Zde Soudni dvir prohlasil,
e spole€nd organizace trhu s cukrem v rdmci Spolelenstvi ponechala velmi mélo
prostoru pro samotnou sout&% a pomohla zajistit, Ze producenti cukru pokracovali
v protisout&Znim chovéni. To sice podle Soudniho dvora protisout&Zni chovani
neospravedliiuje, ale mé&lo by na n& byt nahliZeno méné& pfisn&, neZ by bylo za
jinych podminek.

Postaveni narugitele na trhu a zejména jeho tréni podil je povaZovano pfi ur-
Zovani zavaZnosti pFestoupeni za vyznamné, nebot poskytuje urditou predstavu
pokud jde o potenciondlni dopad na sout&Z. NaruZeni zplsobené podnikemn ma-
jicim vysoky trzni podil bude vnimano jako zadvaZn&j§i neZ protisoutéZni jednanf
podniku s nizkym podilem na trhu.

Naopak do skupiny poleh€ujicich okolnosti Ize za¥adit zejména:

~spolehnuti se na radu Komise,

= spoluprdce s Komisi p¥i vySetfovani,

—rychlé, dobrovolné, tj. p¥ed vydanim kone&ného rozhodnuti Komisi, ukon-
gené poruSovani.

Skutecnost, Ze podnik spoléhal na pravni radu nenf povaZovéna za poleh&ujici
okolnost.

IV. Dvojnisobné piestoupeni

MuZe se stat, Ze urcita praktika zakladajici naruZeni komunitarnich pravidel sout&ze
(&l. 852 86 Smlouvy) zdrovedl poruSuje i sout&Zni pravidla narodntho pravniho ¥4du
¢lenského statu ES. V p¥ipadg, Ze jiZ byly za tento typ jednani uloZeny pokuty dle
narodntho pravntho ¥adu je Komise povinna vzit tyto d¥ive uloZzené sankce v Gvahu
pfi stanovovan{ vlastnich sankci.?

Komise rovn&Z formulovala princip, Ze v p¥ipadé sougasného porugen( &lanku
85 a ¢l.:86 jednou protisout&Zn{ praktikou by nemé&ly byt ukladany pokuty ku-
mulativné. V tomto pfipad& by m&lo byt pokutovdno pouze zdvaZngj¥i narueni
soutdze 2

3. Chovani narusitele

Ukazatel, ktery sehrdvd p¥i urfovéni vySe pokuty dileZitou dlohu je, zda proti-
sout&Zni praktika byla spdchdna dmysIng& nebo z nedbalosti. Prokdzany Gmysl
samoziejm& ospravedliiuje uloZeni vySSich pokut neZ pouze nedbalost. Komise
proto obvykle v rozhodnuti urCuje do které z t&chto skupin chovani naruSitele
naleZi, ale miZe také nechat tutu otdzku nezodpovézenou (v rozhodnutich pou-
%ité vyrazy jako ... p¥ingjmen3im z nedbalosti, & ... zdmé&rn& nebo pfinejmensim
z nedbalosti).

Jestlize rozhodnuti odpovE&d neobsahuje musi byt pokuta ospravedinéna i pro
nedbalost.

+Hard core" protisout&ni praktiky, tj. predeviim dohody o stanoveni cen
a rozd&leni trhi jsou presumovény jako zdm&rmé dokonce i bez pfimych dikazd.

Dal¥im diileZitym aspektem v této kategorii je stupefi zapojeni u¢astniki v pro-
tisout®¥nich praktikdch. TudiZ nap¥. vedouci kartelu bude sankcionovan p¥isnéji
neZ pouze ,,spolupachatelé”.

Délka porulovani, ackoliv je zmin&na v nafizeni jako zvla¥tni faktor a jako

V. Prava narusitele

Narusitel musi byt sezndmen v tzv. ,stanoveni ndmitek" (statement of objections)
o zdmgru Komise uloZit pokutu a o pohledu Komise na zdva¥nost poruSeni, aby
naruditel ziskal pFedstavu o vy3i pokut. :

Narusitel ma, na zékladg €. 172 Smlouvy, pravo na odvoldni proti pokut®
k Soudnimu dvoru, ktery miZe uloZenou pokutu zruit, snf¥it nebo zvygit (ke
zvySeni pokuty dosud nedoglo).

iirozhodnuti Soudniho dvora z 5. tinora 1963 ve véci Walt Wilhelm
rozhodnuti Komise ve véci Italian Flat Glass ze 7. prosince 1988

"yozhodnut! Soudniho dvora z 16. prosince 1975
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VI. Platby a vymahani pokut

V soucasné dob& uvadi Komise ve svych rozhodnutich pokuty pouze v ECU a sou- :
Zasné stanovi dobu splatnosti a bankovn{ G&et na n&jz ma byt placeno. .
B&n& je pokuta splatna do t¥i mésici od doruceni rozhodnuti, po vyprieni této
lhiity je Komise oprdvnéna ti¢tovat trok, jehoZ sazba je uvadéna v rozhodnutich.
Jestlize je podano proti rozhodnuti o pokutdch odvoldni, povinnost platit po-
kutu nen{ automaticky odlo¥ena (suspendovéna), ale Komise miZe souhlasit s od-
lo¥enim placeni pod podminkou, e podnik poskytne bankovni zaruku pokryvajici
jak samotnou pokutu, tak z nf vyplyvajici drok.
Komise rovn&? miize podnikdim umoZnit, zejména s ohledem na jejich finanéni
situaci, platby ve spldtkach. ;
Rozhodnut{ Komise uklddajici pokuty je vynutitelné podle &. 192 Smiouvy.
Vymé&hdni je upraveno normami civilnfho ¥izeni Clenského stdtu, v némz je prové-
déno.

VII. Pokuty za poruseni procesnich ustanoveni

Za porugeni procesnich ustanoveni natizeni mohou byt podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
ulo¥eny Komisi pokuty od 100 do 5 000 ECU. Pokuty za nedodrZeni procesnich
ustanoveni{ mohou byt vybirdny sou€asn& se sankcemi za hmotn&pravni prestou-
peni. -

Procesnimi prestoupenimi, za néZ mohou byt podniky pokutovény, jsou:

— nespravné nebo nefiplné informace pfi oznamenich Komisi,

— poskytnuti nespravnych informaci v odpov&di na Zidost o informace nebo
neposkytnuti informaci v reakci na rozhodnuti jimZz si Komise informace

74da,
— vydani pozadovanych obchodnich zdznamii, b&hem SetFeni, v nedplné formé
nebo nepodrobenf se vySetfovani nafizenému rozhodnutim Komise.

VIII. Opakované pokuty

Podle &l. 16 nafizeni miZe Komise rozhodnutim uloZit opakované pokuty od 50
do 1 000 ECU denng, aby pfiméla podniky k:

ukon&eni porusovéni €. 85 odst. 1 nebo ¢l. 86 Smiouvy,

podrobenf se zdvazku uloZenému v rozhodnuti podle ¢l. 85 odst. 3 Smiou

poskytnuti iplné a sprdvné informace pozadované na zaklad# rozhodnuti

podrobeni se vy$etfovani nafizenému rozhodnutim Komise.
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Jestlize je podnik nucen splnit vice jak jeden zdvazek, Komise interpretuje
&1.:16: na¥izeni v tom smyslu, Ze maximaini pokuta 1 000 ECU smi byt aplikovana
na kazdy takovyto zdvazek.

IX. Lhiity pro ukladani pokut

Ot4zka Ihit a jejich b&hu neni upravena pfimo v nafizeni €. 17/62, ale aZ v na¥izeni
Rady & 2988/74 z 26. listopadu 1974.

Podle nafizeni & 2988/74 je pravomoc k uloZeni pokut omezena pro hmot-
néprévni porudeni pravidel sout€Ze na dobu 5 let a na 3 roky pro procesnépravni
porusent:

Lhiita za&nd b&Zet v den, v némZ doslo k poruseni prava. Nicméng, jedna-li
se o trvajici nebo opakované poruseni, zacind lhiita b&Zet aZ v den, ve kterém bylo
protiprévni chovani zastaveno.

Béh thiit je pFeruSen jakoukoliv Cinnosti Komise za Gcelem zahdjeni predb&zné-
ho Zet¥eni nebo ¥izeni. P¥eruSeni b&hu lhity je zpisobeno ndsledujicimi innostmi
Komise:

£ vz

— ‘pisemnd Zadost o informace nebo rozhodnut{ Komise, jimZ si informace Zad4,
= pisemné zmocnéni k provedeni vySetfovani nebo rozhodnuti Komise nafizu-
jicl vySetfovani,

— zahéjeni fizeni Komisi,

—~-oznamen{ tzv. ,stanoveni namitek".

B&h lhaty se pferuSuje dnem, v némZ byla nékterd z uvedenych aktivit Komi-
se oznamena alespofi jednomu z dotyCnych podnikd. Nicménég, aby byly podniky
ochranény pred nepfimé&reng protahovanym ¥izenim je v nafizeni vyslovné uvedeno,
ze thita pro uloZeni pokut vyprsi nejpozdgji po uplynuti dvojnasobku nepferugené
thiity = tzn. pro pokuty za poruSeni hmotn&privnich ustanoveni za 10 let a v pFi-
pad& procesnich pokut za 6 let.

Natizeni ¢. 2988/74 také stanovi lhitu 5 let pro vymahani sankci.

X. Zaver

Ve své XXI. zpravé o sout&ni politice vyzdvihuje Komise pot¥ebu zvy3eni trans-
parentnosti soutéZni politiky. Jednim z moZnych zplsobid vedoucich ke zvySen{
transparentnosti pfi ukldddni pokut Komisi by mohlo byt prosazeni nasledujiciho
nazoru Luca Gyselena, asistenta generélniho Feditele Evropské komise pro sout&Z:

*Official Journal of the Buropean Communities, L 319, 29. 11. 1974
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Ochrana Zivotniho prost¥edi
a spravni fad

lvana Priichova

SUMMARY

The Commission’s Fining Policy in Competition Cases  Zakladni konstrukce

2 sma tykajici Ziti sprav-
e oo g s i ot S s pus i
iho ¥adu (zékona &. 71/1967 Sb., o sprdvnim I’,IZ o e
?n’ spravy 1(13 dseku ochrany Zivotniho prostfedi. Prameny 'Z‘altzﬁo;\)/;anvfnl;kpajfcfih
v nichZ bude hledédna odpovéd na obsah a s.ystemat|ku pravi eh’ ooy o,bdobl' ored
se zkoumanych otézek, se jevi funkéni Clenit na ty, vktere pOSi aﬁéjm ist? jmenc-
rokem 1990 a na ty ostatni. To vzhledem k tomu, ze ty ”al r“l;_nstviz s e v nich
vané se jiZ snaZi vychazet z legislativy zemi E\irolpskeho Zp:o eC i
nalézt pozitivni trendy i na Gseku shromaid’c.)v.anl podllvda u E)Fj oKlAdaif negativni
nuti o povoleni & nepovoleni konkrétni aktv|v1t/y, u nlzvie P':enzvé ordvn predpisy
vlivy na jednu ¢&i vice sloZek Zivotniho prostredl.vPro rle VteLe,h e ve
(nap¥. zakon CNR &. 334/1992 Sb., o f)cljrane zenlf-:dels eosa’:f AN
znéni pozdgjSich zmén a doplnZni) je zFeJmav snvaha P .pc.)zuz,l ich spravnich aktd
mi orgdny stitni sprdvy nevr3it za sebou Tet&zec |ndv|.v1 ualin ke e vytuotent
vydanych ve spravnim ¥izeni, ale naopak’snah’a.Vyt‘ior‘i‘kll)odnr?m zﬁakem by bylo,
tzv. integrovaného ¥izeni o aktivitach v uzemi, JehOZ'Z_ad ?I Coorguni rozhodnutt
Ze teprve findini rozhodnuti bude vydévar_w ,Jako lndIVL Lfawn(;n’pch rmimatédngch
se viemi diisledky z toho vyplyvajicimi ,(ZeJTena vuplatnemt_ra ra\ilom,ocnému sprév-
opravnych prostfedki ve smyslu spravniho ¥adu, Zalob pro ltP ebot naopak zékon
nimu rozhodnut{ atd.). Tento zav&r viak nelze .generahzo;:a ' e o
CNR €. 114/1992 Sb., o ochran& p¥irody a krajiny naopak zév

The Commission has power under Article
fine firms which have been guilty of offences
Treaty. An individual firm may be fined as m
turnover in all products, worldwide, in the pre

In recent years the Commission has be
obvious infringements of the competiti
market and price fixing.

s 15 and 16 of Regulation 17/62 to.
under Articles 85 or 86 of the EEC ;
uch as 1,000,000 ECU or 10% of its
ceding year, whichever is the greate.
en imposing much heavier fines for

Many factors influence the Commission when deciding how large a fine to
impose. These include the length and

of the parties, the product market,
Various issues may be relevant in
the parties agreed with the Com
objected.
Under Article 172 of the EEC Treaty,
appeals against fining decisions.
States in the same way as domest
| It is submitted that the Com

gravity of the infringement, the behaviour
profits they derive from the unlawful behaviour.
mitigation, including the willingness with wich
mission to terminate the behaviour to which it

the ECJ has unlimited Jurisdiction to hear
Payment of fines may be enforced in member
ic judgments.

mission’s fining policy needs to become more
transparent. Senior Commission official suggested that the Commission should

take inspiration from the U.S. experience and issue sentencing guidelines contai-
ning a transparent set of minimum tariffs for fines

Sers sivnich predpist z ob-
1P¥i piipravé podkladd pro tento pispévek byla pr9vedena reserse pf&\;llcl}filai § ngy’pﬁdy7
lagti I)rélifagivotniho prostiedi, a to podle jeho jednotlivych ;IO,Z?I,{ d()napéri.tace el ot
ji i i pldnovani a stavebni Fad).
&, piirody a krajiny, izemni planoval:n . st ita, iy
ESC? ;;thli;ssz pkteréyslouii k zobecnéni otdzek tykajicich vsekrozhodovam na
Zivotntho prositfedi jsou pak uvedeny pfimo v textu prlspeiv~ .u ho orostredi. Praha 1990,
*Viz blize napt. Madar, Z.: Evropské zdkony o ochrané zlvqtnlt op prostfe,d e renict
: L e o - m
ficky zikova, E.: l¥za zahrani¢nich zdkont o Zivotni
Mezficky, V. — Kruzikova, E.: Analy. C o
na princ}i’pu integorvané ochrany, Praha 1994, Ustav pro ekopololitiku

15310t and McDonnell: Pro
Sweet and Maxwell, 1993

cedure and Enforcement in E.C and USS. Competition Law,
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génu ochrany pfirody podle § 4 odst. 2 a 3 cit. zdkona k zdsahiim, které by mohly
vést k poskozeni nebo zni¢eni vyznamného krajinného prvku a obdobn& i souhlas
organu ochrany pfirody ve smyslu — 37 odst. 2 a a § 44 odst. 1 cit. zdkona (k ak-
tivitdm zde uvedenym na dzemi zvla3t& chrdn&nych lzemi) nevyluluje ve svém
§ 90 odst. 1 z plsobnosti zdkona & 71/1967 Sb., o spravnim ¥adu, i kdy¥ se jednd
o situace, kde by tyto formy &innosti orgdni ochrany pFirody mohly probihat mi-
mo klasické spravni ¥izeni, nebot svoji povahou predstavuji odborny zavér orgénu
ochrany pfirody, ktery tvofi podklad pro vydéni navazujiciho spravniho rozhod-
nuti (o umist&n{ stavby atd.). Problematicky je zav&r tam, kde eventudlni zasah
do Gzemi nenf vadzén na dal3f rozhodovaci pravomoc sprévniho orgénu a realizace
zmény zavisi pouze na vili vlastnika Gizemi (nap¥. ngkieré p¥ipady zmé&n kultur
pozemkii. Tam se naopak zase jevi vhodné zavazné stanovisko sprdvniho organu
Jjako funkeni vyddvat v reZimu spravniho Fizeni s vyslednym individudInim sprav-
nim aktem, aby byla Zadateli takového rozhodnuti ddna moZnost se proti n&gmu .
kvalifikovang branit cestou opravnych prostiedkii. V opa&ném p¥ipadé by mohl
pouze poddvat opakované Zadosti, p¥ipadn& Vesit situaci cestou stiznosti. V ko-
necnych diisledcich by s event. odvoldnim na zdsah do svych vlastnickych prav by
ho takova situace mohla vést i k podan{ Zaloby.

Rozhodovani ve sprévnim ¥izeni podle sprdvniho ¥adu zachoval déle (rovn&? na
rozdil od ji% vye citovaného zikona CNR & 334/1992 Sb., o ochran& zemé&dglského
pidniho fondu) zdkon € 289/1995 Sb., o lesich a 0 zm&n& a doplnéni n&kterych
zdkonii (lesni zdkon) pro ¥izeni, v némz se rozhoduje o odn&ti pozemkii plnéni
funkef lesa a nebo o omezeni vyuZivan{ pozemki pro pln&ni funkef lesa.

Samotny zdkon & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi procesni pravidla p¥i
postupu orgénii ochrany Zivotniho prostfedi neobsahuje. Pouze v § 15 stanovi,
7e kaZdy se miiZe stanovenym zplsobem domahat u p¥islusného orgdnu svych
prav vyplyvajicich ze zdkona o Zivotnim prost¥edi a daldich p¥edpisii upravujicich
véci Zzivotniho prostfedi. Konkrétn prdvni (pravu ponechdva tedy navazujicim
pravnim pFedpisim odv&tvovym, pfipadné na nich prav& nechava, zda v nich budou
stanovena specidlni pravidla chovéni, & zda tyto odv&tvové predpisy odkd#i na
obecné pfedpisy o spravnim ¥izeni, &i ne, resp. zda tak ucini generelng, & s ur&itymi
modifikacemi.

Pro nalezeni odpov&di na otdzku, jak nejiépe pro futuro pristoupit k FeSeni pro-
cesnich postupli orgdna statni spravy, je tedy nutné vyjit z obsahu t&chto speciél-
nich odvétvovych predpisii, konkrétn& z ptedpisd, kieré se tykaji nejen téch slo¥ek
Zivotniho prosttedi, jejichZ stdtni sprdva spadd pod resort ministerstva ¥ivotniho
prostfedi, ale i z dal3ich (zejména vazby na statni spravu na tseku tizemniho pla-
novani a stavebniho ¥ddu, na dseku lesniho hospodé¥stvi, na Gseku t&7by nerostd,
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na dseku hygieny prosttedi).

Na zdklad& rederSe ¥ady pravnich predpist, tykajicich se p¥fmo, p¥ipadn& zpro-
sttedkované ochrany Zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych slozek, Ize v platné
pravni dpravé vysledovat nésledujici konstrukce vztaZeni p¥ip. vylou€eni obecnych
predpisii o sprdvnim fizeni (tj. zdkona & 71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni) na
postup orgdnli statni spravy:

a) konstrukce, kterd u kaZzdého jednotlivého rozhodovaciho procesu uva-
di; zda se jednd o rozhodnuti vydavané formou spravniho rozhodnuti &i ne.
Pro-uZivatele pravniho predpisu je pohoding, nebot se bezprostiednd do-
zvida, zda na postup plati i neplati spravnf Fad
napr:

— zdkon & 138/1973 Sb., o vodach — § 14 odst. 3 — vyjad¥eni nenahrazuje
povoleni ani souhlas a neni rozhodnutim podle predpisit o spravnim ¥izenf.

— zékon €. 238/1991 Sb., o odpadech, v platném zn&ni - § 4 odst. 6 — na vyj-
dteni p¥isluiného organu statni spravy podle odstavce 2 (nap¥. vyjadienf pti
vystavb& dotykajiciho se odpadového hospoddstvi ji¥ ve stadiu zpracovéni
zadéni stavby nebo jeho zmé&n).

b} konstrukce, kde v jednom souhrnném ustanoveni jsou bud pozitivné
nebo negativné vysiovnd vymezena ustanoveni, na které plati postup podle
spravniho ¥adu.

napt.:

- §90 zskona CNR & 114/1992 Sb., o ochrang p¥irody a krajiny, v platném
zn&ni — ,obecné pFedpisy o spravnim ¥izen{ se nevztahuji na ¥izeni podle § 5
odst. 6, § 6, § 11 odst. 3, § 17, 18, 24, 27, 38, 40, 46 odst. 2, § 52,53 a 69
tohoto zdkona".

§ 21 zdkona CNR &. 334/1992 Sb., o ochran& zem&d&lského pidniho fondu
—,na Yizeni podle § 2 odst. 2, § 5 odst. 2, § 6 odst. 2, § 7 odst. 3a § 9
odst. 6 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim ¥izeni".

c) konstrukce, z niZ vyplyva, Ze generelnd se postupuje podle spravniho

fadu, pokud vyslovné pfedmé&tny zakon nestanovi jinak

napr.

= zdkon: €. 50/1976 Sb.,6 dzemnim pldnovéini a stavebnim ¥4du, ve znéni
pozd&jsich zm&n a doplitkd — § 140 — Neni-li vyslovné stanoveno jinak,
vztahuji se na ¥izeni podle tohoto zékona obecné ptedpisy o sprévnim Fizent.
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~Stanoveno jinak" pak znamend bud dplné vylouceni spravniho ¥adu —
nap¥. § 28 zadkona ¢ 50/1976 Sb. — ,na projedndvani a schvalovani Gzem-

né planovaci dokumentace a ldzemné pldnovacich podkladii se nevztahuji

obecné predpisy a spravnim ¥izeni." (pak musi byt postup sprdvniho or-
ganu vyslovng a detailn& upraven) nebo modifikaci pravidel obsaZenych ve

spravnim ¥adu — nap¥. 36 odst. 2 — zdsada koncentrace ¥izeni, ustanoven{

o specidln& vymezenych tcastnicich ¥izeni atd.).

zdkon & 289/1995 Sh., o lesich a o zm&n& a dopln&ni n&kterych zékonl
(lesni z&kon) — § 58 odst. 2 —,, Pokud tento zdkon nestanovf jinak, postupujf
organy statni spravy lesh pfi fizeni o vécech upravenych timto zdkonem podle
spravniho Fadu".

d) konstrukce, z niZ jednoznaén& vyplyva, Ze na postup se nevztahuji
obecné predpisy o spravnim Fizeni
napr.

zékon CNR &. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na ¥ivotni prosttedi — — § 23
—,,Na &ast druhou a tfetf tohoto zdkona se nevztahuji obecné p¥edpisy o spravnim
Fizeni”. — Cast 2.

— Posuzovéni staveb, ¢innosti a technologii, ¢ast. 3.

— Posuzovani koncepci.

V takovém p¥ipadg je (viz obdobn& jako v podobné situaci pod pism. c) vhodné
primo v zakoné procesni pravidla urcit, aby posléze nedochdzelo ze strany Zadateld
k pochybnostem, jaké je jejich postaveni vici spravnimu orgénu, ktery p¥isluinou
formu Cinnosti realizuje.

e) konstrukce, kterd pamatuje na mozné vrieni nejrizngjich postupt,

vyjad¥ujici tendenci vytvoFeni integrovaného Fizeni s jednim findlnim sprav
nim rozhodnutim
napr.:

zékon &. 309/1991 Sb.,0 ochrang ovzdus( p¥ed zne€istujicimi latkami, ve zn&ni

pozd&jsich zm&n a dopliiki -, Pokud nenfi v&c, kterd je pfedmé&tem souhlasu organd.
ochrany ovzdusi podle tohoto zdkona, soudasti spravniho ¥izeni vedeného jinym
spravnim organem, vztahuji se na vydani souhlasu p¥edpisy o spravnim ¥izeni,

s vyjimkou souhlasu udé&lovaného podle 11 odst. 1 pism. b) d) a e)."

S touto konstrukei je schopen se samoz¥ejm& bez vétSich komplikaci vyporada
odbornik aplikujici p¥i svém sprévnim rozhodovani pfedpisy z rliznych odvétvovych
oblasti. Z hlediska b&Zného uZivatele takovéto pravni dpravy |ze predpoklidat, Z

bude muset byt p¥islusnym sprdvnim orgdnem poucen na povaze rozhodovéni, a to

v zdjmu zamezeni neodbornych opravnych podani a sti¥nosti.

I..Priichové: Ochrana Zivotniho prostiedi a spravni 7dd 239

7 vy3e uvedeného Ize vysledovat, Ze obecné predpisy o spravnim Yizenf jsou pfi
rozhodovéni spravnich organi vyloudeny bud tehdy, kdyZ se jednd o jeden z dil¢ich
krokti v Fetézci podkladid pro definitivni rozhodnuti. Pokud jde o kategorii tzv.
vyjadrent, které pfedstavuje svoji povahou formu &innosti k detailnimu problému
— nebyvajf blize procesni pravidla vyslovné upravena.

Jinak je tomu v pfipadé komplexnich postupl, u nichZ je plsobnost sprav-
ntho ¥adu vylouCena. Za takové postupy je zejména nutno na Useku Zivotniho
prostFedi’ povaZovat proceduru posuzovéni vlivli na Zivotni prostfedi (viz pisl.
fistanoveni zakona & 17/1992 Sb., o Zivotn{m prostfedi ve spojeni se zdkonem
CNR:€:244/1992 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi nebo pfisluind usta-
rioveni zakona & 50/1976 Sb., o dzemnim plénovéni a stavebnim ¥idu, ve zn&ni
pozd&jsich zmén a dopliikil v Casti tykajici pofizovani Gzemn& planovaci dokumen-
tace: 'V obou pfipadech jsou pfesn& vymezena postaveni jednotlivych subjektd
podilejicich se na pofizovani, dotlenych orgdnli, fyzickych a pravnickych osob,
vyslovn& jsou upraveny [hiity pro pInéni povinnosti a uplatnéni ndmitek). | ta-
to konstrukce je pro uZivatele pravni dpravy vyhodnd, nebot nachdzi komplexni
informaci o procesnim postupu.

s

Z hlediska uZivatelského je nejproblematictéjsi kombinovani specidlnich pra-
videl obsaZenych v konkréinim odvétvovém zdkon& na useku Zivotntho prostiedi
s obecnymi pravidly spravniho Yadu v t&h dastech, kde nejsou dotlena zvlastni
tpravou.

Z hlediska konstrukei pravidel chovani o vztaZeni &i vylou€eni spravniho ¥adu,
se jevi nejoptim3In&j3i konstrukce jasné vyjadiujici, zda se postupuje i nepostupuje
podle spravniho Fadu.

V danych souvislostech se tedy nabizi otdzka, zda by nebylo vhodné uvaZovat
o zcela specifickém procesu — fizenf na Useku rozhodovani o otdzkich tykajicich se
zivotniho prostfedi. V Cs. pravnim ¥adu je takovato situace nap¥. na aseku dafio-
vého Fizeni. V podminkich event. zvldstniho procesntho postupu p¥i rozhodovéan{
o vécech tykajicich se Zivotniho prostfedi je v8ak t¥eba vychdzet i z dosavadnich
tradic Cs. prdvni dpravy a zvéZit, nakolik je nejen funkcni, ale i redlné s ohledem
na zab&hnuté pravni mechanismy uvaZovat eventudln& o radikalnim zdsahu do
stavajici pravni Gpravy. UZ problém vlastniho vymezeni okruhu otdzek spadajicich
pod pojem spravy na dseku Zivotniho prostfedi je velice komplikovany a praxe
ukazuje; Ze do piisobnosti orgdn(i na dseku stitn{ sprévy Zivotniho prosttedi jsou
v riiznych stitech zahrnovény riizné okruhy problémi. Je tomu tak konec konci
i v podminkich Ceské republiky. Za p¥iklad Ize pou¥it napt. situaci na dseku
tdzemniho planovani a stavebnfho ¥adu a lesniho hospodé¥stvi. Zadny jisté& nepo-
chybuje o tom, %e fizemni planovani a veskera navazujici rozhodovani o umistovani
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staveb do dzem/ jsou vyznamnymi n
také vychdzela koncepce zahrnuijicf
ho prost¥edi. Zm&na realizovan4 jvE
agendy do resortu ministerstva
ném posuzovani moZnych ekologickych negativaich vlivi i u drobnych a dil&ich
aktivit umistovanych do dzemf. Optimélnost tohoto Yeteni ukaZe teprve fas. Je
viak tfeba vid&t, Ye i fada dil€ich aktivit s individulng drobnymi negativnimi vlivy
miiZe pfi Gzemni koncentraci zna

Bude pak na nekompromisnosti d
ochrany Zivotntho prost¥edi,

dstroji ochrany Zivotniho prost¥edt.

otlenych orgdnd statni spravy — véetn& organii
aby v Fizenich podle tohoto zdkona

Ucinkd n&kterych aktivit na okolf (hluk, z&pach atd.

vymezeni sousedil v rdmci Fzenf probihajicich podle st
vyjadrit, Ze jimi nejsou pouze bezprost¥edn( sousedé z
stvi). Obdobn& by bylo mozné ar
lesniho hospodd¥stvi, kters s tucinnosti od 1.1.1996, s
parkil, pfesla do pisobnosti ministerstva zem&d&lstvi.

avebniho zdkona (vyslovn&
hlediska tzemniho soused-

V sou€asném obdobi{ tedy zfejmé nenastaly podminky pro radiksin{ zdsah do

koncepce sprvniho rozhodovén{ v podminkich &. fadu. To vEak neznamend, Ye
Pfi pracech na novém zikons o Zivotnim prostredi by nemé&la byt otdzkim proces-
nim v&novéna specisini pozornost. Doporucit Ize véak pfistup, ktery by umo¥nil
pripadnou procesni ¢4st zdkona uvadét do spoledenské praxe postupné, ve vazb&
na zmény v prévni pravé na dseky Jednotlivych slozek Fivotniho prostiedi. Jed-
nalo by se tedy o fe¥eni kompromisni. Uva¥ovat o stanoveni zvla3tnich pravidel
chovénf se pfitom jevi funk&ni zejména pro oblast povolovacich ¥zenf pro &innos-
ti, které potencionslng vykazuji znaky &innostf negativné ovliviiujicich Jjednotlivé
sloZky Zivotniho prostfedi (zejména tedy oblast povolovanf technologif, naklgdani
s ldtkami na vystupu technologii, vyusivan{ pfirodnich zdroji atd.)

Rozhodovani organi statni sprévy z hlediska éasového

Na zdklad& vy3e provedené reSerSe celkovych konstrukef spravniho rozhodovin{

jednotlivych konstrukef se jevi vhodné v&-

pravy na dseku ¥ivotniho prostied z hlediska
Casovych ndvaznostf a provazanosti jednotlivy

Iéhajicich — aktivit. | zde se samozfej
O predpisy s riiznych Casovych obdobi.
o Zivotnim prostvedi

s uvedenim demonstrativnich prikladi

ych — spravnimu rozhodovani pod-
mE& projevuje negativn& fakt, Ze se jedna

P¥i event. koncipovéani nového zdkona
by proto méla byt zvéZ¥ena moZnost pFechodného ustano-

menat kvalitativng velkou zat&% daného Gzemi:

nekompromisné .
se pak jevi vhodné upravit ‘

gumentovat pro oblast stitn{ spravy na tseku:
vyjimkou tzemi nirodnich
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Eil avnich predpist obdobi neZ
{. které by p¥ipadné nesoulady do starSich pravnich predplsi pro e
o izovany pf¥i é dkony zce -
budou ony samy vyslovng novelizovany pfipadné nahr_azeeny’ ze.lf ”)T/]ami 2 nov
i y ( 3] ¢ vazby mezi rliznymi fo
i, vyres hrnnym zptsobem vzdjemne " st
A rnost pritom vyza
] ani ostatnou pozo
i vy h rozhodovéani. Zcela sam : 1 yza
v jednotlivych etapéc ani. . o o o oy
dujje posouzeni G¢innosti nové pravni Upravy posuzovani vhvu.nE Z ‘ énupOChrany
a to zejména z hlediska event. moZnosti obrany proti stanovis uI 0 gh i
O . o
Sivotniho prostiedi. Rovn&Z na Useku posuzovani koncepci by bylo vd o
. . p ur
tipravu co do procesnich pravidel dopracovat, bohuZel s touto proce
v Ceské republice dostatecné zku§enost{. . _ i oréva dprave
Nésledujici prehled je pri¥ezem aktivit, s nimiz se lze v p ' g ot
_ m
otazek tykajicich se Zivotniho prostiedi setkat. | pro tyto oblastnv sa, o o
vyge naznaleny problém nejednotnosti vnitfni koncepce obecne’ zavb fyOChézejf
. 5 . N o
nich p¥edpisii na jednotlivych dsecich ochrany Zivotniho prosttedi, nebot p
z riiznych Casovych obdobi.

a) Posuzovani zdméra

C c . chra-
aa) EIA, biologické hodnoceni podle z.CNR ¢. 114/1991 Sb., 0 0
neé p¥irody a krajiny, vzdjemuy vztah

, o - Vitsch
Z hlediska &asovosti se jednd o prvni proces/mvetap.u pFi :jOZhold:g;';l ;)C;I;:fv:)traév_
dotykajicich se Zivotniho prostfedi. V O.debI pred llstopa;( erlnemmlhopzatﬁeml i
ni Gprava na dzemi tehdejsi CSFR neexustczvz’xla. Zv.hledl’s a uz/ho ho zatfzen’ bV
dané otdzky zejména pfedmé&tem posuzovéni v rezimu u%enln,r p o ted;/ e
niho ¥izeni a stavebniho ¥izeni. Zdkladnim pram?neirj pravni upira,vyoz);éjgll(:h hon
€. 50/1976 Sb., o izemnim planovéni a stav?bn,lrj.rz?du., ve znemlp991 oo ol
a doplitki. Ve vazbg na ekologické zékon?darne |mc1atlv3,/\i r?.cclaJ o a 1902 Ve
i':pro nae podminky vypracovéna prévm'.upra.va ,po,suzovalm \1/ l\{ak o V e
logii a koncepci na Fivotni prost¥edt, Ieglslatlym vvyrvaz Qavezz:'ﬂmj/lg92 e o
¢::17/1992 Sb., o Zivotnim prost¥edi, tak v zakoné CNR ¢ 11592 ZPC,ISOb”OSti
zovéni vlivii na Zivotni prostfedi a vyhl., ¢ 499{1992 Sb.,u Ev(;u e noind.
pro posuzovani vlivQi na Zivotni prostied! ,a’o zpuso?u’a pribé L vereneho prolec
ndvani posudku. Obsahové se tato pravni dprava tykd RESUZO\;a - ,pﬁ o
a technologif, koncepci a vyrobkl. Z hlfadlska procefm ) seh -,'F;becné ey
zovani vlivli staveb, &nnosti, technologii a kOECGpCI ne,vzta uj e o
0 Zivotnim prostfedi. Bylo tedy nutno vyt,vorlt vIast'm [’)I:octesntuptak o pre
v-predm&tném zakon&. Jak analyzou vlast/nlho nomjativmbo l(?;to, ot ooy
d& znalosti aplikacni praxe lze jiZ po prvnim obd,obv| pisol emta,Zka,Ch e
konstatovat, 7e si vy¥ada urdité korekce, a to pradvé mj. i v o
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rdzu. Zejména se bude t¥eba v&novat okamZiku zahajovéni procesu posuzovani
vlivi na Zivotni prosttedi z hlediska vyb&ru aktivit, které mu budou plng podfizeny.

Diéle bude nutno zvaZit dopracovani postaveni vefejnosti. Z hlediska procesniho
se pak jevi problematickym i okamZik moZného preruSeni vefejného projedndvéni

posudku.

Konkrétné bude zapottebi zvéZit, zda by na rozdil od dosavadni koncepce
obsaZené v § 12 vyhl. & 499/1992 Sb. vychazejici z mo¥nosti povérené osoby
projedndni prerusit nebylo vhodné vyslovn& nejzavazngjsi divody pro preruseni
vyjmenovat a p¥i jejich napln&ni pak pov&Fenou osobu &init povinnou projednani

prerusit. Proti této konstrukci bude stdt zfejm& argument nikladnosti vefejného
projedndni a argument tykajici se nutnosti ponechat této osobg prostor pro uvaZeni,
zda k preruSeni dojde ¢i ne. Ov8em vidéno ofima navrhovatell event. preruSeni
je tfeba vidét, Ze dosavadni prévni dprava se z hlediska procesniho stavi do role
subjektd, které nemaji zarulen p¥esny procesni postup pro pfipad podani ndvrhu
na preruseni. Minimalng& by tedy pravni uprava méla byt dopinéna o povinnost
povéFené osoby v ptipad€ negativniho postoje k ndvrhu na pferuseni jmenovité
protokolovat divody, které ji vedou k zdvéru, Ze ddvody pro pFeruSeni nejsou
splnény.

Za nejproblematict&jsi je pak tfeba vidét vztah veFejnosti ke konenému sta-
novisku p¥islusného organu Zivotniho prost¥edi. Vzhledem k tomu, Ze tvofi pouze

— byt povinny — podklad pro navazujici ¥izeni (zejména Gzemnf ¥izeni) — je absira-

hovano v platné pravni dpravé od moZnosti pfimych opravnych prostfedkd.

Tomuto problému je podle mne vé&novat pozornost. Mélo by byt v zdjmu.

samotného stitu, aby event. pfipominky v této prvni fizi posuzovani vlivi na
Zivotni prostiedi bylo poditdno s opravnym prostfedkem, byt specifického razu.

Zavérem lze ¥ici, Ze proceduru EIA je t¥eba i nadéle koncipovat jako samostat-

ny proces. Nebylo by vhodné na ni uplatiiovat obecné predpisy o spravnim ¥izeni

Stdvajici procesni strdnku viak bude nutné na zdkladé aplikacnich zku3enosti do-

pracovat.

Soub&n& s pracemi na zakon& CNR & 244/1992 Sb., o posuzovéni vlivii na ¥

votni prosttedi probihaly prace na navrhu zdkona CNR €. 114/1992 Sb., o ochrang

prirody a krajiny. Ten pro fazi (ivah o zdvaZnych zasazich do objektl chran&nyc
timto zékonem pracuje v § 67 s povinnosti investora zajistit si provedeni p¥irode
v&dného prizkumu dotéenych pozemk( a pisemné hodnoceni vlivu zamyslenéh
zdsahu na rostliny a Zivolichy (tzv. biologické hodnoceni). Soulasn& vymezuj
vztah k event. procedute EIA tak, Ze v pfipadé, Ze by toto biologické hodnoce
bylo soudést jiného ekologického hodnoceni, neni t¥eba biologické hodnoceni pod
le 67 zdkona CNR & 114/1992 Sb. uloZit. Vlastni procesni pravidla pro uloZe
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biologického hodnoceni zdkon ani provadéci vyhlaska & 395/1992 Sb. neobsa-
huje. ObE prdvni tpravy se zam&uji na obsahovou naplii tohoto biologického
hiodnoceni. Biologické hodnoceni provadéci vyhlaska oznauje za zpravu, z hle-
diska jeji povahy je moZno ji povaZovat za nezbytny podklad pro postup organ
statni sprévy pri vlastnim povolovani Cinnosti.

Na rozdil od procedury EIA postup podle § 67 vibec nepracuje s laickym
prvkem, tj. s dCasti vefejnosti. Jednd se tedy o odborné posouzeni bez zapojeni
verejnosti. Bude proto velmi citlivé nutno zvaZovat pravé vyse naznacené vazby
na proceduru EIA, a to jak z hlediska procesniho, tak samoziejmé vécného.

ab) pfedb&iné souhlasy, pfedchozi souhlasy, stanoviska, vyjadien{

Na zaklad€ provedené analyzy platné pravni dpravy je tfeba ¥ici, Ze institut pted-
béznych souhlasii , predchozich souhlasii, stanovisek a vyjadfeni se ve slozkovych
predpisech objevuje velice €asto. | v té&chto pFipadech je tfeba hledat vidy nej-
prve odpovéd na otdzku, zda orgdn statni spravy pFi jejich vydavéni postupuje,
¢ nepostupuje podle spravniho ¥adu. V zdsadé lze ¥ici, Ze pokud pravn{ dprava
vyZzaduje vydani stanoviska i vyjadreni, jednd se vesm& o formu &innosti reali-
zovanou mimo spravni fizeni. V p¥ipad& p¥edchozich souhlasii je moZné se ale
setkat i s konstrukei, z niZ vyplyva, Ze pFedchozi souhlas je vydavén ve spravaim
tizeni. Konkrétné tak tomu je v pfipad& pravni tpravy obsaZené nap¥. v zdkon&
CNR €& 114/1992 Sbh., o ochran& p¥irody a krajiny — konkrétn& nap¥. § 44, 37
odst. 2. Ustanoveni § 90 odst. 1 zékona CNR & 114/1992 Sb., v platném zn&-
ni vyloucilo pro tyto situace plGsobnost spravniho ¥adu. Lze viak mit za to, Ze
v téchto p¥ipadech by bylo vhodng&jsi vyslovné vyjadrit, Ze se nejednd o postup ve
spravaim Fizenf, ale naopak o jinou formu &innosti specializovaného orgdnu bez
niz sice neni mozné nasledné aktivity realizovat, ale na n&Z se nevztahuje postup
podle spravniho ¥adu (viz argumenty k tomu jiZ v rdmci kapitoly 1.2.). Obdobny
zavér Ize ucinit i ve vztahu k tzv. zdvaznému stanovisku orgdnu ochrany pfirody
podle § 4 odst. 2, 3 cit. zdkona CNR & 114/1992 Sb., v‘platném znéni.

ac) opravné prostiedky, prezkoumavéni

Odpov&d na tento problém je t¥eba v platné pravn{ ipravé hledat op&t ve vazb& na
povahu fizeni, v nichZ jsou opat¥eni a rozhodnutf orgdn(i stdtnl sprivy vyddvéna.
1. v pFipadg postupu podle spravniho Yadu Ize konstatovat, Je ten disponuje do-
statecnou skdlou ¥adnych i mimo¥adnych opravnych prostfedkid. Rovn&Z ve vazbg
na rozvoj spravniho soudnictvi a dstavniho soudnictvi v Ceské republice Ize ¥ici,
Ze i pro ‘oblast Zivotniho prostiedi se rozsifuje moZnost prezkoumdvani rozhodnuti
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spravnich organil v jejich rdmci, samozfejm& za spinéni zakonnych podminek, za
nich? je takové prezkoumani p¥ipustné. Problém v pfipadé problematiky ochrany
Fivotniho prostfedi pak spiSe spoéivd v otdzce, zda uvaZovat o specidlnim oprav-
ném prostiedku zakotveném p¥imo v uvaZovaném zakon& o Yivotnim prostiedi.
Tj, v jakési generalni klauzuli, ktera by signalizovala, Ze proti rozhodnuti, které se
dotyka Zivotniho prosttedi se Ize kvalifikovang dovolat k vyslovné uréenému orga-
nu, a to p¥i splnéni jmenovité uvedenych podminek. V dosavadni pravni Upravé
takovy institut neexistuje.

b) Povolovaci fizeni

Z analyzy platné pravni dpravy Ize op&t vysledovat, Ze s povolovacimi Fizeni se
Ize setkat jak zcela samostatng, tak ve vazb& na jiné rozhodovaci procesy organi
stitni spravy. To znamend, Ze povolovacimu procesu neptedchazi zddné predcho-
zi specidlni posuzovani a eventuelni zajmy dotCenych subjekti jsou pfedmétem
posuzovani poprvé v rdmci povolovaciho Fizent, &i s takovymi, jimz uZ procedura
posuzovani predchdzela. Z hlediska budouci trendu Ize predpoklddat, Ze se v za-
jmu principu prevence bude rozsifovat okruh Gnnosti, které budou projednavény
ve specialni procedute a povolovaci proces na né bude teprve navazovat. Tento
zavér jednoznacné plati u Einnosti umistovanych do lzemi.

V praxi platné pravni Gpravy lze tedy vysledovat nasledujici situace povolova-
cich ¥izeni:

1. jemu¥ povinng predchdzel proces pod pismenem a)

2. jemu? fakultativné predchdzel proces pod pismenem a)

3. jemuZ neptedchazel proces pod pismenem a), event. limity vyplyvaji z kon-,
cepci a jinych komplexnich dokumenti, (zejména kvalitativng jednoduché

aktivity, piipadn& dil&f realizaéni aktivity)

Vlastni povolovaci ¥izen{ jsou typickymi sprévnimi ¥izeni. Lze se s nimi set-

kat logicky ve viech odv&tvovych pfedpisech pro dsek Zivotniho prostfedi. A prévé
v téchto souvislostech se naskyta otdzka, kterd byla poloZena jiz vy3e, totiZ zda by
nebylo vhodné v eventuélnim novém Ci novelizovaném z&kon& o Zivotnim prostedi
primo zatadit specidini &st tykajici se povolovaciho procesu na tseku Zivotniho
prostfedi. V tivahu by pfichazela bud varianta o zakotveni v zékladnich ptedpisech
nebo varianta komplexni, upravujici cely proces povolovani s odkazem na zv1astnt

predpisy, na které se rovnéZ vztahuje a tim vyblokovavé jeho dosavadni ustanove
tykajici se povolovani. V daném okamZiku se lze z¥ejm& spide priklonit k varia
t& prvni a pokusit se pro prvni fézi alespofi o rdmcové procesni zésady, které b
byly kombinovény s dosavadnimi povolovacimi postupy podle zvi4stnich predpis
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\ piipad® uvaZovani o vypracovani komplexniho procesniho povolovaciho reZimu
piimo v zadkon& o Zivotnim prostfedi a naopak ve zvlastnich predpisech umoZz-
nit pouze dil&i odchylky, by bylo zfejm& nutné pfistoupit nejdive i k terennimu
prizkumu, pfip. anketnimu zpracovéani podn&tl na jednotlivych dsecich ochrany
sivotniho prostiedi.

Rozhodovéani orgdanti stdtni spravy z hlediska existence ¢i nee-
xistence aktivity (zdroje), o némz je rozhodovano

7 hlediska poZadavk(i na povolovaci pravidla je tfeba v podminkich &s. prév-
niho Yadu diferencovat mezi p¥ipady, kdy se pravni Oprava zabyva postupem pfi
povolovani zcela novych aktivit a kdy naopak musi byt rozhodovéno a aktivitdch
5 zatezich stardich, u nich¥ je tfeba s ohledem na nové hmotn& pravni limity zvaZit
v pHislugném Yizeni, zda budou & nebudou ponechdny v provozu a za jakych pod-
minek tj. konkrétng, zda jim bude zejména ud&lena vyjimka ¢i ne. S ohledem na
kvantum takovychto starych zat&# se jevi vhodné ve vazb& na uvaZované prace na
novém zékond o Zivotnim prostiedi v p¥ipad& p¥istoupeni ke koncipovani viastni-
ho povolovaciho ¥izeni pfistoupit i ke komplexni tipravé povolovéni vyjimek, resp.
k Gipravé Fizeni o jejich postupném vyblokovévani. Tj. upravit i ndsledné kontrolni
mechanismy. Dosavadni prdvni dprava tuto problematiku op&t ¥eSi diferencovang
s ohledem na odvétvové pravni predpisy, vétsinou se jednd o ustanoveni zahrnutd
v prechodnych ustanovenich zadkoni.

Zaver

Cilem vySe uvedenych pozndmek k procesnim otdzkdm souvisejicim s rozhodo-
vanim na tseku ochrany Zivotniho prost¥edi® bylo poukdzat na stavajicl situace,
s nimiz odvétvové pravni predpisy poéitaji, ukdzat na mechanismy, jimiZ jsou rea-
lizovany (v ramci & mimo spravni Fizenf). V rémci eventudlnich Gvah o novelizaci
zakona o ¥ivotnim prostiedi je tfeba citlivé a odpov&dné& zvdZit, zda na (seku
Zivotniho prostiedi neupravit procesni otdzky integrovang p¥imo v tomto zdko-
né a odv&tvovym zdkonim ponechat pouze dpravu detaili. Z hlediska uZivatele
pravni lipravy by tato koncepce byla raciondlni. S ur€itym negativnim postojem
lze poditat spi¥e na strand orgdnii, které spravni fizeni ¢i ostatni postupy mimo

®*Nekteré ze zdvéri tykajicich se rozhodovan{ orgénti statn{ spravy na Gseku ochrany zivot-
ntho prostied{ obsazené v tomto piispévku byly vyuszity pfi feSen{ projektu Zékon o zivotnim
prostredi (obecna ¢dst), zpracovaného na zdkladé grantu MZP CR, Ustav pro ekopolopitiku,
Praha 1994
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sprévni organy realizuji a jsou tak zvyklé Cinit podle sv.)'/ch zabéhnutglch’ pravvlidel, RESUME
obsazenych ve slozkovych predpisech s doplngnim pravidel podle spra\/mho, radvu.
S ohledem na skute&nost, e na dseku Zivotniho prostfedi v podmfn,ke.nch C\B
bude zfejmé jesté urcitou dobu nutno pracovat s institutem V?Jir,nek' Zvazit moz- Cilem tohoto piispévku je analyza n&kterych problémi tykajicich se pou¥itf
nost i pro tyto piipady procesnf stranku zahrnout jednotné do zak?na o zivotnim  ¢peqyniho ¥adu (zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim ¥izenf) pfi rozhodovani organy
prostredf a na odv&tvovych zakonech ponechat pouze hmotn& pravni Pml"'emat'ku _ statni spravy na dseku ochrany Zivotniho prost¥edi. Platnd pravni dprava je v tom-
Z novych prévnich dprav se jevi nutné podrobit analyze i zkuSenosti s proces- 4 smgru rozt¥iSténa do odvétvovych pravnich predpisi. Zakon & 17/1992 Sb.,
nimi pravidly tykajicimi se posuzovani vlivu na Zivotni prosttedi (EllA)- 5 o zivotnim prostiedi neobsahuje obecnd pravidla tykajici se rozhodovani na dseku
P¥i véech vySe uvedenych smirech uvaZovéni je podle mého nazotultr.eba & ochrany Zivotniho prostfedi. V rdmci Gvah de lege ferenda je vhodné uvaZovat
spektovat, Ze hmotné pravni dprava ochrany Zivotniho prostfedi nachvaz1 sllce svil o postupném sjednoceni pravni dpravy s tendenci prosazeni tzv. integrovaného
sivot prostFednictvim procesnich pravidel, ale soucasné Ze v;’/znamv pre’snych Pro- yozhodovani o otdzkich tykajicich se ochrany Zivotniho prostedi, kdy ve spravnim
cesnich pravidel nesmi byt pii uvazované nové prévni (pravé pfecenovan. tizeni by bylo vydavano pouze findini rozhodnutl (povolujici & zakazujici urcitou
' aktivitu). P¥ vydavéni vyjadfeni, stanovisek, posudki a souhlas, kieré by mu
vécng a Casové predchazely by naopak podle spravniho ¥adu postupovano nebylo.

SUMMARY
Environmental Protection and the Legal Order

The purpose of this contribution has been to analyse some problems regarding
the application of the legal order (of Act No. 71/1967 Coll., on Administrative
Procedures) during proceed of decision—taking by the agencies of the state admi-
nistration in the sector of environmental protection. The valid legal regulations in
this respect are dispersed into the legal regulations of a variety of branches. Act
17/1992 Coll. On Environmental Protection does not contain the general rules
concerned with decision—taking in the sector of environmental protection. Within
the framework of considerations of lege ferenda it is of great advantage to reason
about gradually unifying the legal regulations, with a tendency of putting throu-
gh the so—called integrated decision—taking in questions related to environmental
protection; where the administrative procedure would be limited to issuing the
final decision only (permitting or Prohibiting certain activities). On the contrary,
on expressing certain views, s tandpoints opinions or issuing approvals, preceding
the final decision both in rem and also chronologically, there would be no need to
proceed according to the legal regulations.
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jakkoliv, minim se vénovat zejména konkrétnimu p¥ikladu feSeni jednoho vyznam-
ného okruhu otdzek, ktery v¥ak, opé&t snad v disledku nedostatku informaci nebo

NékOIIk informaci a poznamek nedorozuméni, byva asto zjednoduSen& a nepodloZend vyuZivin jako argument
svidCici z hlediska ndkladnosti ekonomické a persondlni proti zavedeni instituce

k instituci ombudsmana pro mistni ~ ombudsmanského typu viibec nebo v dané oblasti.
sprévu ve Velké Britanii | i e bt ot st e v e
ituce ve vztahu k Cinnosti orgdni mistni spravy,
resp. Uzemni spravy (zde min&no subjektli vykonavajicich vefejnou spravu na nizsi
nez centrdIni drovni). Zde byva nejCastd]i predestirdna vize budouci ,z8konité"
nutnosti, po vytvoreni ombudsmana pro centralni droven, vytvofit celou rozsdhlou
4 mnohocetnou sit ombudsmani na viech pfislusnych Grovnich vykonu vefejné
spravy s plFl'slu§né vymezenou piisobnosti dzemni, dopln&nou odpovidajicim vyko-
1 Uvodem nynj aparatfim.n Nastin&nd vize viak, nejen podle minéni autorky, neni jedinou
moZnou a uZ vibec ne nezbytnou pfedstavou o systému a psobeni instituci om-
budsmanského typu ve vztahu k &innosti orgdnt Uzemni spravy.
Prikladem jiného, a lze Fici [éty osv&d&eného a prib&Zn& zdokonalovaného,
systému uspofadani a pisobeni instituce ombudsmanského typu ve vztahu k mistni
spravé miiZe byt YeSeni p¥ijaté a realizované ve Velké Britdnii. Z tohoto divodu se
predm&tem mého bliz¥iho zajmu stali tzv. Local Government Ombudsmen, neboli
ombudsmani pro mistn{ spravu, nebo jinak , mistni ombudsmani” ve Velké Britanii
a zejména pak v Anglii. Pojedndni o mistnich ombudsmanech v8ak vyzaduje
predest¥it danou problematiku v nezbytnych SirSich souvislostech.

Soita Skulova

K Gloze ombudsmana v prdvnim ¥adu a v Zivot& demokratického pravniho stdtu
bylo u nés jiz Yeeno mnohé, zejména z Ust & pera nékterych autord,! ale nikoli
vEak zatim dosti k tomu, aby loha ombudsmana byla adekvatné pochopena a do
cen&na, a to nejen laickou vetejnosti, ale také n&kterymi politiky nebo odborniky,
A zatim pouze v rovin& tvah de lege ferenda, diskusi, resp. ndvrhu na zfizen
vetejného ochrdnce prav se dosud v této oblasti pohybujeme, na rozdil od n&kte
rych postkomunistickych zem, je? ombudsmana, nebo instituci jemu obdobnou
ve svych dstavéch jiz zakotvily — Polsko, Madarsko , Slovinsko, Chorvatsko a Rus
ko, a povétsinou prijaly pfislusné provadéci zékony (v Polsku byl zakon o mluvet
ob&anskych prav pfijat jiz v roce 1987) a instituce ombudsmanského typu, i kdy 9. Okolnosti a davody vytvofeni Komise pro mistni spravu
s rfizng koncipovanymi pravomocemi a plisobnosti, zde svou Cinnost vyvijeji.2 Slozeni komise p )

Ucelem tohoto kratkého pojednani neni opakovan& se pokouet o co nejvy
stizn&jél vymezeni obsahu pojmu a dlohy instituce ombudsmana, nebo priblizova
historii jeho vzniku ve Syvédsku a jeho vyvoje v mnohych statech — zde si dovoly
odkizat na odborna pojednéni uvedend pod pozn.1). Z celé 3ife problemat
ky instituci ombudsmanského typu, at u¥ jsou nebo budou konkrétn& oznacen

. The Parliamentary Commissioner Act” — zdkon o parlamentnim komisafi, neboli
parlamentnim ombudsmanovi, byl pFijat v roce 1967, a to pro Anglii, Wales a Skot-
sko. Pro Severni Irsko pak byl obdobny zdkon p¥ijat v roce 1969. , Parlamentni
ksmisa? pro vefejnou spravu”, jak je tato funkce v zakon& nazyvana, ma pravomoc
pfezkoumavat pisemné stiznosti proti nezdkonnym nebo nespravnym jednanim ve-
ISrov. napi. Skéla,J.: Pro¢ ombudsman aneb ubi ius ibi remedium, Pravnik 2/94; ty fejné spravy, aviak pouze ustfednich orgdnid a dFadd, které jsou vyjmenovany
autor:Funkce tfadu ombudsmana v prévnim stdté, Pravny obzor 3/94, Slidecek, V.: O v pfiloze zdkona, nikoliv viech administrativnich (¥adid. U parlamentnih bud-

budsman v Ceskoslovensku a v Ceské republice, Spravni prévo 2/93, tyz autor: Ombudsma smana se uplatifuje tzv. ,poslanecky filtr" o pv < vox ° OT, !
C y filtr”, kdy, zjednoduSené Yeleno, stiznos-

ve Velké Brit4nii, Spravni pravo 3/93, tyz autor: Nebezpeény ¢arodéj ombudsman 7, Lido - :
noviny 19.8.1995, t3% autor: Nové ombudsmanské instituce v postkomunistickych statec ti jsou ombudsmanovi predklddadny prostfednictvim ¢lenit parlamentu — poslanci
Spravni pravo 4/1995, ty2 autor: Ombudsman ve Spojenych stétech americkych, Prava Dolni snémovny. Diivodem tohoto postupu je pfedpoklad, Ze jednodu3si stiZnos-

12/1995, Vanéurové, L.: Ochrénce nasich prév, Listy 4/1995, Uhl P.: Ochrana lidskych pr ti vyre¥{ poslanec pfimo a komisafi predloZi ty sloZit&jsi, vyZadujici rozsshlejsiho

— gavazek statu, Listy 2/1996. Setien!
2Podrobnéji srov. Sladecek, V.. Nové ombudsmanské instituce v postkomunisticky '

stétech, Spravni pravo 4/1995.

Vedle'zmin&ného , obecného* parlamentniho komisa¥e jsou od roku 1973 usta-
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se sidlem v Londyng, je p¥islunym pro oblast Londyna, jihovychodni a vychodni
Anglie, dal, se sidlem v Yorku, pro severn&si oblasti a treti, sidlici v Coventry,
pro zbytek dzemi Anglie.

Parlamentni ombudsman, ze zékona &len této komise, se neiicastni vedenych
tet¥eni. Jeho Elenstvi v komisi je viak uZiteéné, nebot umoZiiuje vzdjemnou vymé-
nu zkugenost{, porovnani ziisobi Yeen{ problémii a posuzovéni otazek oboustranné
vyznamnych.®

Pro Skotsko byl v roce 1975 ustaven jeden komisaF pro mistni spravu, a to
podle zvl&tniho zékona (the Local Government /Scotland / Act).

3. Cile, tikoly a jurisdikce Komise pro mistni spravu a mistnich
ombudsmani

Hlavnim cilem Komise pro mistni spravu, ktery je zdiirazn&n v kaZdoroCni Zpravé,
je vySetfovani sti¥nosti na ,nespravedinost zpiisobenou 3patnou spravou” (ma-
ladministration), zroveii s tim, Ze tam, kde je to vhodné, m3 byt zabezpelena
uspokojiva ndprava jak pro st&Zovatele, tak v zjmu lep3i spravy.

Mistni ombudsmani se mohou zabyvat stiznostmi proti aktim viech mistnich
(¥ad, jako? i jejich vybori, &lend a dfednikd. Jejich jurisdikce se vztahuje také
na viechny spole&né orgény (vybory & rady), pokud jsou tvofeny vylucné mistni-
mi organy (nap¥. spravy narodnich parki, sprava narodnich Yek), dile na organy
vodnfi sprévy, organy policejni sprévy, u té&h viak s vyjimkou organii ministerstva
vnitra, které spadaji pod pravomoc parlamentniho komisate. Vyjimku z plisobnosti
ombudsmana predstavuji také mistni rady socidlni péce v jednotlivych farnostech
(parish councils). Od roku 1988, po novelizaci zékona, se pravomoc mistnich om-
budsmanti vztahuje na orgény urbanistického rozvoje (a ve Walesu také na organy
rozvoje zem&délskych oblasti Walesu). V praxi nejv&tsi pocet stiznosti preSet-
Yovanych mistnimi ombudsmany smé&fuje k aktim mistnich rad (local councils),
a proto Komise pro mistni spravu rozhodla, Ze napfisté neformalni titul misiniho
ombudsmana (podle zdkona , komisaf pro mistnf sprévu™) bude ombudsman pro
mistni spravu (local government ombudsman — LGO).

Komise pro mistni spravu rozpracovala vycet podpirnych cild, které odrazeji
souhrn povinnost{ uloZenych komisi zdkonem:

— povzbuzovat d¥ady k tomu, aby pfijaly a publikovaly vlastni postupy pro
¥adné (spravedlivé) vyfizovéni stiZnosti a pro vyFeSeni jejich co nejvétsiho

poctu,

STamtéz, str.84 an.
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podporovat, aby stiZnosti predlozenmé ombudsmanovi byly vyfeSeny na Pokud mistnf ombudsman nebyl vylou€en z proSetfen( stiZnosti ze Zadného
trovni mistniho U¥adu, 7 dosud uvedenych diivodi, stdle jest& zavisi na jeho uvdZeni, zda se stiZnosti

obeznamovat co nejiiteji vefejnost se systémem mistnich ombudsmanii a po- ©  bude zabyvat, ¢i nikoliv. Clanek 26 zikona ¥ké, e ombudsman miiZe vySetfovat,
skytovat rady, jak vzndSet stiznosti, . a tedy zaleZi na ném, jak se rozhodne.
zajistit rychly prezkum pro ty, jejichZ stiZznosti jsou opravnéné, Zajimavym z na¥eho pohledu jevi se omezeni, podle n&¢hoZ mistni ombudsman
poskytovat navody jak vykondvat dobrou spravu pro organy mistni spravy neni opravn&n prodetfovat stiznosti, které se tykaji vSech nebo vétiiny obyvatel
a dalsi dileZité organy, ~ sprévniho obvodu d¥adu, proti némuZ stiZznost sméfuje. Divodem vedoucim k ta-
poskytovat radu t&m, jejichZ stiznosti jsou mimo jurisdikci mistnho mbud-  gyému ustanovenf je myZlenka, Ze takové stiZnosti jsou ve skuteCnosti zaméFeny
smana, na zplsob, jakym je zem& spravovéna a takové otdzky mély by byt feSeny cestou
— podporovat v &innosti ostatni ombudsmany. politickou. Toto zddvodn&ni je zietelné také v ochoté parlamentniho ombudsmana
zabyvat se pouze stiznostmi jednotlivcd nebo malych skupin jednotlivel, i kdyZ
takové omezeni pro n¥j zakon nestanovi. Uvedené omezeni chrdni podstatu t&-
chto instituci jako mechanismu péisobictho v zédsadg ex post a FeSiciho stiZnosti
nebo spory, a jako protikladu k mechanismiim kvalitativni kontroly nebo mecha-
nismim dosahovani politickych cilli, kterych se st&zovateli nepodafilo dosdhnout
cestou politickych mechanismii. Uvedené omezeni pomaha chranit nezavislost
uvedenych organii ombudsmanského typu od politickych vlivi.®

Komise pro mistni spravu byla konstituovana v prvé Yad€ jako metoda nakla-
déni s jednotlivymi stiznostmi vztahujicimi se k mistnim organiim. Ale jeji Cinnost
se neomezuje pouze na individudini zaleZitosti, a proto je dilezité zdiraznit, Ze
stejng diileZitym cilem jako zjednat ndpravu, je také fidel dosdhnout lepsi spravy,
tedy obecn& podporovat dokonalejsi fungovani veFejné spravy.

Mistni ombudsmani jsou zmocn&ni vySetfovat stiznosti na nespravedinost vze-
glou ze ¥patné spravy, ale nejsou opravnéni zkoumat jadro, merit rozhodnutf prija:
tych p¥i vykonu diskre¢nf pravomoci pisluiného spravniho orgénu, u nichZ nedoslo
k projevu ¥patné spravy. RozliSeni mezi meritem rozhodnuti a zpisobem, jakym 4. Stézejni pojem — ,Spatnd sprava‘
bylo rozhodnuti dosaZeno, nenf vZdy jasné a snadné.

Vylouceny z jurisdikce mistniho ombudsmana jsou vyslovn& v&ci spojené s vnith-
nimi zalezitostmi gkol, personalni otazky, akty realizované ve spojeni se zahajenim
a vySetfovanim pravnich postupii,” a komeréni a smluvni zaleZitosti.

Mistni ombudsman neni oprévnén vySetfovat administrativni akt, pokud sté
Yovatel disponuje pravem na odvolani nebo prezkum u administrativniho tribunalu
nebo ministra, nebo kde ma moznost obratit se na soud. PYesto v t&chto pripa-
dech je v diskre&ni pravomoci ombudsmana vySetfovat takovou stiznost, pokud
je shleddno neracionalnim, resp. nepfim&fenym, aby se st&Zovatel uchylil k t&mto
cestdm prezkoumdni (nap¥. st&Zovatel si nebyl védom takové moZnosti a spravni
G¥ad mu neposkytl v tomto sm&ru radu, nebo kde mu nemoc &i jiné zdvaZné prici
ny zabrénily odvolat se, apod.). Tedy stejné jako u ombudsmana parlamentniho,
se projevuje praxe, Ze mistni ombudsman p¥ijimd mnoho stiznosti v pripadech, kde
existuje moznost pravniho prezkoumdni. Oviem ombudsman nemus{ mit za to, Ze
prévni postup by byl Gsp&Sny. Postaci, Ze jej bude povaZovat za vhodny pred tim

ne by v&c vyettil ve své jurisdikci.®

Ve stiznostech predloZenych ombudsmanovi st&%ovatelé tvrdi, Ze utrp&li ze strany
spravniho orgdnu p¥i vykonu spravnich funkci .nespravedinost zplsobenou jako
dasledek 3patné spravy”.

Spatnd sprava, maladministration, je klicovym terminem zdkona o parlament-
nim ombudsmanovi z roku 1967, i pravn{ Gpravy ombudsmana mistniho. V Zadné
24konné (pravé viak nebyl uvedeny termin definovdn. V debat& kolem ndvrhu
z4kona o parlamentnim ombudsmanovi byl termin Spatnd sprava vztahovan k po-
jmim podjatost, nedbalost, neviimavost, nepozornost, priitahy, nekompetentnost,
hloupost, zatvrzelost, niemnost, svévolnost a dalsim. Vyznam pojmu gpatnd spra-
va je nepFesny, a proto ma ombudsman prostor pro rozhodnuti, ktery akt nebo
kterd neinnost tento pojem napliiuje.’®

Chapéni pojmu Spatnd sprava proglo a prochdz{ uritym vyvojem. Zakon z roku
1967 obsahuje klauzuli, kterd bréni ombudsmanovi zkoumat , diivody rozhodnuti
utin&ného bez projevu ¥patné spravy ministerstvem nebo jinym Gfadem pfi vykonu
diskre&ni pravomoci®. Parlamentni ombudsman k tomu ve své prvni zvefejn&né
zprévé uved!, e tato klauzule mu zabranila zkoumat podjatd nebo nesprdvnd

6Tamtéz, 85 a n.

"Tedy véci projedndvané u soudi, resp. tribunali.

8Wade, H.W.R., Forsyth, C.F.: Administrative Law, Seventh Edition, Clarendon Press
Oxford, 1994, str.143.

“Cane, P.. An Introduction to Administrative Law, Clarendon Press, Oxford, 1992,
str. 319 a n.
mSeneviratne, M.: cit. dilo, str.7.
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(,,perverse“) rozhodnuti. Rozli%oval ostfe mezi postupem vedoucim k diskre€nimu Clen mistniho d¥adu, ktery obdrZe! stiznost, musi ji predloZit mistnimu om-
rozhodnuti (t.j. shromaZdovéni dikazia predestteni p¥ipadu ministrovi) a kvalitou budsmanovi, nebot, na rozdil od postupu u poslance Dolni snémovny, nema roli
vlastniho rozhodnuti. Dogel dokonce a¥ k tvrzeni:,NepovaZuji se za kompetent- Jiltru™ k vylou&eni nezddoucich stiznosti. Pokud je mistni ombudsman presvéd-
niho zkoumat kvalitu rozhodnuti, i kdyZ, v krajnim p¥ipadg, vydstila v olividné  &en, Ze Clen mistnfho dfadu odmitl stiZnost predlozit, miZe, pokud se citi byt
st&¥ovatelovy ttrapy.“** _ kompetentnim, pfijmout ji pfimo od st&ovatele. V roce 1984 byla pak zavedena
K procesu vymezovani obsahu pojmu 3patna spréva pfispivala rozhodovaci &in-  nové praxe, kdy sti*nost podand pFimo mistnimu ombudsmanovi, bez pfedchoziho
nost soud(i. Napf. ve vztahu k ndmi sledované Cinnosti mistnich spravnich organd predloZeni Ciniteli mistni sprdvy, je zasldna mistnim ombudsmanem pfedstavené-
byla ¥patnd sprava vztahovéna ke zpdsobu, kterym bylo spravni rozhodnut{ dosa- mu mistniho ¥adu se Zadosti, aby ji predloZil zp&t ombudsmanovi, pokud nebude
seno a zplisobu, kterym bylo & nebylo vykondno, s tim dodatkem, Ze Spatnd sprava moZno vyfidit ji pfimo v dohodé& se st&Zovatelem.
nema nic spole¢ného s druhem, kvalitou nabo racionalitou rozhodnuti samého. Drive neZ ombudsman stfZnost pro3et¥, musi byt ujidtén, Ze o stiZnosti byl
Je nutno zdiraznit, e ombudsman nemiiZe byt vyuZivan jako apelacni mecha- informovan doteny mistn{ fad a tento ifad mél pFileZitost stiZnost vySetfit

nismus proti rozhodnutim veYejné spravy. V ombudsmanovi by méla byt spatfo- a zodpovédét. 1

véna jedna z nékolika dostupnych metod, jak zabezpecit spravedinost pti vykonu Zpradva o ombudsmanové Setfeni musi byt zaslana st&Zovateli, mistnimu d¥a-

veFejné spravy, jedna z mnoha metod kontroly vefejnych instituci.? dua ¢lenovi & pracovniku, ktery se ji zabyval pivodn&. Nesmi obsahovat (daje
V poslednich letech Ize ve zpravach mistnich ombudsmani vysledovat trend zpisobilé identifikovat kteroukoliv osobu, pokud to ombudsman neshledd nezbyt-

k vyzadovani urcitych procesnich standardi v &innosti organd vetejné spravy, jako nym. Mistni Gfad musi o poddni zprdvy podat informaci v mistnim tisku nebo

je vedeni kompletnich zapisti a dokumentace, ¥édné odiivodiovéni pfijatych aktd, jinou Fdnou formou a poté ji zpfistupnit pro vefejné zkoumdni, vCetn& poFizovani

existence G&innych a jasnych vnitfnich pravidel pro Setfeni stiznosti, a dalSich. kopii, a to po dobu t¥ tydni. Jinak nesmf byt informace ziskané pfi Setfeni nijak

zvere|nény. )
5. Podstatné rysy Setfeni u mistniho ombudsmana a nakladani Do tfi mésfci pak mistni dfad ombudsmanovu zprdvu posoudi a sd&li mu

opatieni pfijatd nebo navrZend jako reakce na zprdvu. Pokud ombudsman nenf
Lo, inh bud ] : L obdobn? iak s reakci GFadu spokojen, podd dal¥i zpravu, vletn& doporuceni, jeZ jsou znovu
Erzces setreml u m'Str};\ o ombudsmana je v mnoha rysech obdobny Jako u om- zvefejnény. Pokud ani naslednd odpovéd G¥adu neni uspokojivd, ombudsman je
u smanav PTrvam,ent[‘v' o hita 19 mésich od } . oprévnén po G¥adu poZadovat, aby na své ndklady publikoval v mistnim tisku
Pro P"fdvozemlls'f'vz'“OSf:' JeIStf”?Vena N uta Z”“‘?SI'CU o ’dvatal, d}l; sj stezo. stanovisko ombudsmana obsahujici detailng dkony doporu€ené ombudsmanem,
vatel g_?ZVEdeI 0 zd EZItOSEI’ uvadenew\'/e ?tlZn?Stl. £avisi na uvazent omb smang, jako? i dal3i podklady, které ombudsman ur&i a déle stanovisko tfadu s uvedenim
zda piijme opoZzdénou stiZnost. Pijeti opoZd&né stiznosti musi viak napliiovat divoddi, pro které nebylo vyhovéno ombudsmanovym doporugenim
odminku rozumnosti, opodstatnénosi.'? . . A .
p dS e P ” | tnim komisaFi. také podle 24k Toto ustanoveni je pokusem oslovit ty nepfili§ poCetné mistni dfady, které jsou
tejn€ jak to upravuje zakon © par amentnim komisafi, take po € zakong v literatufe oznaceny za ,vzpurné” ve zjedndvani ndpravy pfi zjisténé Spatné spra-
7 roku 1974, vztahujiciho se na mistni komise, stéZovatelem miiZe byt kdokoliv, at & Nekteré G P . N M o
. ba fuxicks neb ks Nemige iim viak byt mistnf p ! b v&. Nekteré iitady setrvavajl ve své neochot& vyhovét doporuenim ombudsmana,
u¥ osoba fyzickd nebo pravnickd. NemiZze jim v3a mistnf orgdn spravy nebo Log o . . e w g
orgén L'JstFde’ visd P . y gan spravy i kdy? naklady spojené s vyhov&nim by byly niZ&i ne¥ zminéné uverejnéni v tisku.'®
r X PRI . , . ’ , - v v s .
g b ¢ y o ) . L o L Stejné jako parlamentnf, tak i mistni ombudsman nedisponuje Zadnymi donu-
Sti¥nost musi byt uc¢ingna pisemn& nebo (stn& pfednesena pfimo u mistniho

se zpravou mistniho ombudsmana

e

. i . i e : covacimi pravomocemi. Nejvy$si sankce, kterou disponuje, je pravé zmingné zve- |
komisa¥e (jak to nyni umoZiiuje novela zdkona z r.1988) a musi v ni byt specifi- L . . . P J J P S ,
y . S N ) i Fejnéni informaci, a to v mistnim tisku a na naklady mistniho sprédvniho organu,
kovan akt, ktery je uvddén jako akt konstituujici nespravnou spravu. ¥ [ « Yoo . . o
Ze tento orgdn neuspdl v uskuteCn&nf &innosti doporucené ombudsmanem. U¥ad

Ugchwartz, B., Wade, H.-W.R.: Legal Control of Government, Clarendon Press, London miize, pokud si to pfeje, zvefejnit své divody, pro¢ nevyhovél. V krajnim pripadé

1972, str.69 a n.
12Geneviratne, M.: cit. dilo, str.8 a 11. “Wade, H.W.R., Forsyth,C.F.:cit.dilo, str.143.

P Tamtéz, str.145.

13geneviratne, M.: cit.dflo, str. 95.
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mi¥e tvrdit, ¥ podle jeho nazoru se nejednalo o $patnou spravu. V tomto ohledu
je mistni ombudsman v mnohem slab3i pozici nez ombudsman parlamentni, ktery
nejen ¥e konstatuje nezvratng, Ze zde do¥lo ke Spatné spravé, ale miize také ziskat
pomoc uritého vyboru k vyvinuti tlaku na vzpurné ministerstvo nebo dfad. Tento
problém spo&ivajici v odmitnuti pfijmout ndpravné opatteni navrzené ombudsma-
nem zistavé vaznou prekizkou efektivity &innosti mistniho ombudsmana.®

Ur&ité posuny nebo zmény Ize viak do budoucna odekdvat, jak tomu napf.
nasvéd€uji navrhy z r. 1991, zapracované do tzv. Ob&anské charty (the Citizens
Charter), které se dozaduji zakotven{ prévni vynutitelnosti pro doporuceni vznesena
mistnim ombudsmanem, pokud pretrvévaji potiZe s jejich naplnénim.

6. Vyrocni zpravy

Kazdy ombudsman podava vyro&ni vieobecnou zpravu ve své komisi pro mistni
spravu. Komise podava vyro&ni zprdvu zastupitelskému orgdnu mistni spravy ur-
Eenému ministrem vnitra. Tento organ ji poté zve¥ejiiuje, a to s komentarem, nebo
je ponechdna bez komentaFe. Jednou za tfi roky je komise povinna provést celko-
vé zhodnoceni celého systému a své nizory sd&li mistnim G¥adim prostfednictvim
uvedeného zastupitelského organu. Anglickd komise publikuje své zpravy a ko-
menté¥e v kazdoro&nich publikacich nazvanych , Mistni ombudsman” (,, The Local
Ombudsman*).’” Zejména v té&hto forméch &innosti se projevuje ona druhd, mé-
né u nds zndma a docefiovand dloha organli ombudsmanského typu, slouZici jako
zpétna vazba pro vefejnou spravu a pFispivajici ke zkvalitnéni jejiho fungovani.

7. Zavérem

Ve svém prispévku jsem se pokusila vystihnout podstatné znaky a zakladni ddaje
o jedné konkrétni form& instituce, kterd je osv&dZend a dlouhodob¥ se uplatiiuje
v rdmci fungovani systému veFejné moci a spravy v mnohych vyspélych statech
s rozvinutym Zivotem demokratické spole€nosti. Jak o tom sv&dCi britsky ptiklad,
neni namist& instituci ombudsmana, piisobici pro oblast Einnosti orgdnti Gzemni

sprévy, bez dalstho zpochybHovat, nebo podcefiovat jeji tilohu nejen jako ochrance

prav ob&anii, ale z hlediska efektivnosti a kvality vefejné sprévy také jako vyznam-
né zp&tné vazby a zdroje cennych informaci. Pro plné pochopeni mista a dlohy
ombudsmana je viak nutno mit na zfeteli cely systém fungovéni vefejné spra-
vy v Britdnii se sloZitou a rozmanitou strukturou subjektidi rozhodovéni, vCetné
specializovanych tribun3ld, a $irokou moZnosti soudniho pfezkoumdni.

¥ Cane, P.: cit.dilo, str. 321.
1"Wade, H.W.R., Forsyth, C.F.: cit.dilo, str.144 a n.
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V rdmci dostupnych zdroji jsem ve vztahu k pojedndvané instituci britské
nezaznamenala hlas, ktery by zpochybfoval existenci nebo vyznam &nnosti om-
budsmani ve Velké Britdnii. Naopak ¢etné jsou hlasy usilujici o zdokonaleni fun-
govani této instituce a jeji 3irsi a dikladn&j3i popularizaci, aby kaZdému byla jejich
role zndmd a ochrana jimi poskytovand byla pro kaZdého dostupni. O pomér-
n& usp&nych vysledcich v tomto usilovani hovoii také vzristajici pocty sti¥nosti,
se kterymi se rlizné osoby na mistni ombudsmany obraci (ddaje predstavuji cel-
kovy pocet stiznosti ve Velké Britanii v n&kterych letech: rok 1987-8: 4.128,
rok 1989-90: 8.733, rok 1991-2: 12.123 stiznosti). Nepominutelni je také ten-
dence ocekdvat od ombudsman( formulovéni uritych zobeciiujicich zavérii, tedy
principli pro dobrou spravni Cinnost (,good administrative practise”). A takova,
a mnohd obdobn3, fakta odjinud by snad uZ neméla dlouho ziistdvat opomfijena.
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SUMMARY

Several Detajls and Comments on the Institution of the
Local Government Ombudsman in Great Britain

The institution of ombudsman is
proposed in the Czech Republic.
amount of information and experienc
institution - the Local Government

still only being discussed and respectively
The object of the paper is to offer certain
e of application of one kind of the ombudsman
Ombudsmen (LGO) in Great Britain and and

a wiev to securing, where appropriat

e, both satisfactory redress for
and better administration.

The LGO are in a position to consid
cal authorities, dealing with significant

the complaint
er complaints

uncils). The
the power to investigate, recommend correctvive action,

i an LGO reports a finding that injustice has been caused
to the complainant in consequence of maladminij i

Stration, the local authority has
a duty to consider the report and notify the ombudsman of the action taken, or
what action is proposed to be taken. Not all authorities, however, are prepared
to accept the LGO’s decision. [f an authority does not satisfactory respond to
a further report, the ambudsman may require the authority to publish a statement
in a local newspaper, specifying the recommended action they have not
if they wish, their reasons for not complying with the LGO's reccomm
The paper tries to fomulate in conclusion that the institute of local ombudsman
IS an organic part of the system of democratic and effective public administration
and the state under the Rule of Law and that time—tested experience in this field
should not be neglected.

LGO has, in general,
and issue report.

taken, and,
endation.
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Umluva o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich tinosi déti

Alena Prokopova

Ceské republi-

islosti se zm&nami pfipravovanymi v rdmci pra,vrjlho radudinny’Ch vztahi
v souvislos ého ob&anského zakoniku, zejména nové 8pravy} ro h chtéla tim-
ky, prpravovt.J n,?ye o svni tGpravé zemi Evropského SPO‘eC?nStV" by/c "Ct’ka'fcfho
; Snahok“ pﬂbhzi:i?’r\aa nutnost Fedeni jednoho ze zdvaznych problému tyka)
to ¢lankem upoz

gasny pravni ¥a amatuje.
se déti, na ktery na¥ sou&asny pravni ¥ad nep

7o b
ik zdvaZ Ye ji nelze ,,odbyt
i lik zdvaZnou, Ze Ji n
jisi, Z jedna o problematiku nato ou, Ze jinelze ;005
o uji si, Ye se jednd o p ku nat v et
lefdlc')l?1 ;édky Presto viak doufdm, e i t&chto nékolik ¥a p
. € a ' ~ W s
jen nékoli to im. 2 1 5
myzlenf a snad i snaze pfijmout konecné ¥

ceni déti jedni di¢a do ciziny.
Jedna problém tinosii — zavle€eni déti jednim z ro
ednd se 0

&ti ¥ oblast v ramci mezinérodjwﬂjo prava,
MeZit‘éYOdm/ ?noiyn;jstlprc;tlfl\grsl);andO;ZupFehh’iet s tim, 2§ se tykad Jcni?g/ud:)jj:zul
soukrO{neho ? " Ze|'|;a | u nés se jiz vyskytly pripady, k'dy Je,dsn Z,r? o
a nikoli Ceské reP‘jb 1Ky hszi. Uspokojivé Feseni, jak dit& vr,atlt zpét, N
dité do statu, z néhoZ sdm poc ﬁééem’ umoZiuje zejména haags’ka |Um‘:.f;la ;j:té
ind ich Gnost d&éti (déle jen ,Um uva’ prijata
N asPekteC_"; T;rxz;r:/aérzoédnncicz3u:t2?‘i, El’mi( zaujima druhé ml;téovr;;z
dne 25'10'198,0’-kferru Jmi v potu zemi, které je pijali. T.o samo © sdovﬁ oo
e haags%ym! Em uv:'tﬁ uvédomila zdvaznost problematn‘ky urjosud Z (;_S mee
o 2 2 r'ad'a 5 ae'ména chce zabyvat. Ceska repubh‘ka vsakcsoFlg s nent
p/mblémem 'Se' Zaby\V/abavze Jk jejimu podpisu doslo jeSté za existence S roc
Uml“VO_‘lfv‘v’iza;‘:iv ct);epc?vzédét na otdzku, pro¢ jsme dosud Umluvu nera .
1992. Té&zko

vvvvvv

. : dle¥itéjsiho nez
: ¥ tém&F EtyHi roky. Je snad néco di b
kdy% ode dne podpisu uplynuly uz temeF ctyri roky e bude ohroZen, by méla

S Zeného ditét v .
zajem ditéte? VZdyt obava, Ze VIV lzaVIECGnZSt ke snaze umoznit rodici, ktery
ivaci k prijeti Umluvy a v (o iskat
; Enou motivaci k prijeti , <Inf prévni cestou zis
b dOStatecc[i]’?c“ vychovévat a kterému bylo odebrano, legdlni pra
. s e e
je opravnén di

o H v/t_
p PO v praxi pouzi
- . eliinnd a nelze ji
fov o fikace je Umluva n
dit& zpét. Bez rati

nag soudasny pravni ¥ad nenabizi.
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Cile Umluvy

Umluva poskytuje vhodné prostedky pro FeSen{ mezindrodnich otdzek ﬂn.(,)s,ﬁ dé’t]ll,
zahrnuje mechanismy pro zabezpeCeni prévni pomgci/mezi ftéty sm&fujici k na-
vratu unesenych déti a pFedstavuje, riiznd kompromisni feSeni.
Mezi nejdiileZit&j3i patii tyto cile Umluvy:
— usnadnit pravni postaveni rodife z jednoho stdtu, ktery Zada navrat ditéte
ze statu jiného,
— zajistit rodici jednoho statu prévo na styk s ditétem, které je v jiné zemi,
— co mo¥né nejvice urychlit ¥izenf o 28dostech o ndvrat ditéte a styk s nim,
— umoZnit v uvedenych ¥izenich osvobozeni od placeni ndkladl ¥izeni a jinych
plateb, které jsou s nim spojeny,
— napomoci uréit, kde se dit& nachazi,
— rozvinout spoluprici mezi staty v této oblasti.

Hlavni cil Umluvy je vyjadven jiz v jeji preambuli a spoCivd v u.rych|enénj
navratu ditste k osob& (fyzické i pravnické, typicky k jednomu z rodlé-“]),v ktizra
v souladu s prévnim Fadem stitu, v n&mz mélo dité své obvyklé bydlist& pied
premisténim skute¢ng o dit& pefovala, a to v pipadech, kdy bylo protiprdvné
odvezeno zpravidla druhym rodiCem (t] i na jeho objedndvku) do jiného statu
nebo je tam protipravng zadrZovano. Umluva ma ptispét k tomu, aby tam, kde
rodige maji bydlist& v riznych zemich, byl zabezpecen vykon préva tohoto rodice,
Jemuz dit& nebylo sv&feno do vychovy, na styk s nim.

Umluva ma umoZnit rozvoj zejména ob&anskopravnich soudnich ¥izeni. Nenf{
véak vylougeno, e vyvold i ¥izeni trestni. AvSak je nutné podotknoqt, Ze za,vlecenvl
ditéte do zahrani& se povaZuje za rodinnou zéleZitost a tento ,Cin™ neni ‘Erestg
stthan. Umluva se tykd vyluén& civilnich aspekti mezindrodnich dnosi déti, coz
je zdirazn&no i v jejim samotném ndzvu.

Pouziti ‘(J’mluvy

Je téméF pravidlem, e Ginosy se tykaji prevdzn& menSich dét.ll. Z toho dIGvodu
Umluva vymezila vk ditéte, do kterého ji Ize aplikovat. Jeji ustanoveni nelze
pouZit, resp. se musi prestat pouZivat dnem destnactych narozenin ditéte, a to
i tehdy, kdy? u¥ Gstfednf orgdn nebo jiné prisludné orgény a soudy posile ni zacaly
postupovat. ProtoZe v n&kterych pfipadech by vek dit&te mohl zap¥itinit bezvy-
sledné ukon&ent Fizenf o navrat, byt dosud Gsp&né, zaujaly n€které staty takovou
praxi, Ze v Fizenf pokraluji i poté, co dit& dosdhne 16 let, pfi¢em? nadéle vyuZivaji
mechanismu Umluvy, opiraji se viak jiz o viastni pravni Fad.
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Déle je nutné zdiiraznit, %e pro pouZiti Umluvy neni rozhodnd otazka stitni-
ho obcanstvi ditéte, jeho rodi&li, nebo jinych osob, ale rozhodujici je kritérium
geografické, tj. aby se p¥ipady dotykaly vice jak jednoho statu.

Rovn&? Umluva pFipousti urcité vyjimky z ndvratu dit&te, které jsou taxativng
vymezené.

Prvni vyjimkou je skuteZnost, ¥e osoba, instituce nebo jiny orgén, ktery mél
o dité peCovat, o n&j nepeCoval v dob& tnosu ditéte nebo souhlasil & se pozdé-
ji smifil s dnosem. Druha vyjimka umoZiiuje ndvrat ditéte odmitnout, pokud je
vdZné nebezpeci, Ze by jim bylo dit& vystaveno fyzické nebo duZeni Ujmé nebo se
jinak dostalo do nesnesitelné situace. Treti vyjimka se tyks pouze stargich d&ti. Je
mozné ndvrat odmitnout, jestliZe se zjisti, e dit& s nim nesouhlasf a dosihlo véku
a stupné vysp&losti. A konecné& miiZe byt ndvrat odmitnut, pokud by to nedo-

volovaly zékladni zdsady doZddaného statu o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod.

Ustfedni orginy

Radné fungovani Umluvy Je zabezpecno vytvofenim sit& iistfednich organii a za-
Jisténi Gzké spoluprdce mezi nimi. Ta spoéivd ve vym&n& informaci o V)'/chovném
pusobem na dité odstrafiovanim ptekaZek, které brani hladké aplikaci Uquvy
Ust¥edn{ orgdny maji vypatrat, kde se dit& nachizi, zabezpeit jeho prozatimn{
ochranu pomoci pfedb&Znych opatieni, ucinit pot¥ebné kroky k uleh&enf Einnosti
jinych instituci, umoZnit vedeni zdkonného procesu, poskytovat rady véetng (i€asti
prdvniho zastupce, udinit sprévni opatteni k zajist&n{ bezpetného ndvratu ditéts,
vyméﬁovat si zpravy o provad&ni Umluvy atd.

Umluva nestanovf strukturu dstfednich orgdni. To je zdleZitosti ka¥dého statu.
V Ceské republice se uvaZuje o dvou variantach, jednak o ministerstvu spravedl-
nosti jako dstfednim organu a ddle se ozyvaji hlasy, aby tuto funkci plnilo Ustredf
pro mezindrodn& pravni ochranu mladeze v Brn& (déle jen ,,Ustred'“) J& sama se
pfiklanim k moZnosti nabizené jako druhé. Z divodd, Ye Ustvedi JiZ jednu funkci
dstfedniho organu vykonavd, a to podle newyorské Umluvy o vymahani vyZzivného
v cizin€ z roku 1956, md praktické zkuSenosti v mezindrodnf oblasti pé&e o ditg,
s organy mnohych statii navézalo dobrou spolupréci, a pak je samostatnou Justién{
sloZkou i tak Fizenou ministerstvem spravedlnosti.

Rizeni o navrat ditéte

V podstat& samotné ¥izeni o ndvrat ditéte v souladu s Umluvou neni slo¥itou
z3leZitosti, ale pfed jeho zahdjenim, v jeho priib&hu nebo i po skonceni ¥izen{
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se mi¥e vyskytnout bezpoCet problémii, jejichZ rozbor presahuje ramec tohoto
¢lanku.
Zejména je nutné si uvédomit, Ze Umluva predpokldda pouze dva druhy Fizeni:

1. ¥izenf o navrat ditste (&. 8 - ¢l. 20 Umluvy),
2. ¥izeni o tipravé a zajisténi Gcinného vykonavani prava styku s ditétem (el
21 Umluvy).
Umluva se vilbec nezabyva vznikem a existenci samotného prava pée o ditg,
i kdy? bez prava péCe by nebylo mo¥né hovotit o situacich, které jsou pfedmétem
Umluvy. Jejich dprava je v piném rozsahu sv&fena vnitrostatnim pravnim ¥adam,
a to pravnimu ¥adu toho statu, kde mi dité obvyklé bydlists, tj. mista, ke kterému
mé dit& pevny, intenzivni vztah.
Pokud ponechdme stranou moZnost osoby, které bylo dit& uneseno, obratit se
ptimo na soudni, resp. spravni orgdny, jenZ jsou prislugné ke konecnému Fizen{
o navrat, je postup dle Umluvy nésledujici:

1. Osoba, kterd tvrdi porugeni svych prav, pod4 navrh na navraceni ditéte
kterémukoliv Gst¥ednimu orgénu, nejCast&ji v zemi obvyklého bydlisté ditéte
nebo v zemi jeho pravdépodobného soudasného pobytu.

2. Ustiedni orgén Zadost posoudi. Nachazi-li se dité¢ na jeho Gzemi, uini
viechna opat¥eni k jeho okamZitému nivratu. Pokud ne, predd bezodkladng
navrh dstfednimu orgdnu ve smluvnim staté nynéjiho pobytu nezletilce.
Tento druhy orgdn potom postupuje stejné jako orgdn predchézejici.

3. Ust¥edni organ bude nejprve usilovat o dobrovolny névrat ditéte. Jestlize se
nezda¥i, zahaji ¥izeni pred soudnimi nebo sprévnimi organy statu, v némZ
nyni dité je, a to zplsobem odpovidajicim platnému prévu tohoto statu.

Dité se vraci primo Zadateli, aniZ by byl brin ohled na predchozi obvyklé

bydlisté ditéte.

Pokud zhodnotim vyznam Umluvy o ob&nskopravnich aspektech mezinarod-
nich Gnosd déti, domivam se, Ze zaclené&nim této Umluvy do pravniho fadu Ceské
republiky bude YeSen nejen palCivy problém tinosti d&ti, ale dojde i k vyznamému
posileni postaveni naich ob&ani v cizing v oblasti pravnich vztahi.

Autorka uvits jakékoliv pripominky k tomuto glanku a ohlasy k nastinéné pro-

blematice.

AKTUALITY
PRO PRAVN| PRAXI

Novelizace ceského trestniho prava

Véra Kalvodovi, Jana Zezulova

£ czesk)? pFeklad predndsky prednesené v ramci kursu Uvod do Eeskéh 1
v zaFi :lv995, elofa’dane’ ve spoluprdci s John Marshall Law School v Chica ?1)prava
) ,I\/quevme fici, :ie trestni pravo je relativn& stabilnim prévnim odvétv:’mgve Srov
nani nap¥. se‘= sprévnim, obchodnim & Gstavnim pravem. Nicmén& i trestni pra )
;l;);:talov;/ Erublékhu uplynulych péti & 3esti let znadnych zmé&n. Od roku 1989p':;l§

y Ctyfi velké novely trestniho z3 i ¥é ¥ ol dilc

tohoto poje.zdném'je zmgpovém’ zmén :Z;\?y;nr:rit:lé?é;’::.a novel dicich. Smystem
tresl:lcik:d Jcti.e o trestni p,ravtz.hmoltné, na prvnim misté je t¥eba zminit abolici
mri a zakotveni doZivotniho trestu odn&ti svobody. Dne 2. kvétna

%990 byl zx:usevn trest smrti jako absolutni a ireparabilni trest a s dEinnc;stf od 1
ﬁ;rvg;;;&v(‘;:?zzo r:akgu hbyl opéitovné po %4 !etech zaveden trest odnéti svobod)}
n e oti do n: eho syftemu trestn€pravnich sankci. DoZivotni trest pat¥ do
MG; n}l/)’vyjlr;weicny@ trestu.s;,)olu s trestem odnéti svobody nad 15 a¥ do 25 let
Stupeeﬁ ::bzzoieg;;:: l/ nejzavainéjél’ch p.Fl'paQech tmysiného usmrceni, jestlize
Srupef nebe P no: i ,cmu pro spole¢nost Je mimo¥ddné vysoky, uloZenf takového

§ vyZaduje Gcinna ochrana spoleCnosti a nenf nad&je, ¥e by pachatele byl
mozno napravit trestem odnéti svobody nad 15 a% do 25 let. a

Hovorime.li —— . c o2
ovofime-li o doZivoti, nelze si nekldst nasledujici dvé otdzky

1. Kdo mis oy g
o miZe zcela odpov&dng vyslovit zavér, ¥e urditid osoba nemiie byt na-

ﬁra\c/]erfl dlouhodobym trestem odnéti svobody nad 15 a# do 25 let?
ae ozw?tnl odnéti svobody, tato ndhrada trestu smrti, skutedng lidskou
promyslenou odpov&di spole€nosti na trestny &in? Odsouzeny nevi, jak
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dlouho zlstane ve vézeni. A to je nelidské. J.e pralldcl)u, Ze pogi,rxlr)teni
propusténi po nejméng 20 letech V)//kO.nl'J ttestu Je m?z,ne a tato pfi T:Z;egfo
miize byt pro odsouzené dilezitym pc?.2|t|’v;1|m motivaénim faktorem.

je pozice doZivotnich ve&zii velmi nejista.

Mizeme dlouze diskutovat o vich argumentec_:h svés!,é’cl’ch vpro doijvotf I rv)t(;tl
n&mu. Nicméng trest odn&ti svobody na dOiiVC'Ytllje souc.astl nase’ho prav[r;nhV? Latnté
a jednou ze zékladnich otdzek je zabezpe‘Eem’ Je,}JO efektivniho vykonu. ) ozlldebé
odsouzeni vykonavaji sviij trest ve véznici se zvysen,ou oistrahotj. V;oxlicas?eSlOUi“
je vykon doZivoti soustfed&n do véznice Mirov. erov.Je stary hra h terydmllnky
jako vézen( jiz za vlddy Marie Terezie. Jeh?.vbudovyll jsou velmi ,stkarde,vpo iy
odsouzenych, zejména ubytovaci, nejsou prilis fiobre.vOc{§9qun|/h oznvto v
vykondvaji trest spolu s odsouzenymi ke d'ruhe fo.r.me l/.yjlmeicnedo jtrEs L-ISOU >
vé vybudovaném specidlnim oddélent vézmvce avjlejlch Yivotni podminky j
srovnani s ostatnimi odsouzenymi podstatné lepsi. ) ) s fedng

Lze konstatovat, ¥e doZivotni trest se -jevf po.nekud abiurdmrln. N a Jdeérce
stran& je dana v podstaté progndza nenaprawt?lnostl,vnzva s,trane druhé ia .ongiie Se
dav4 i témto odsouzenym Sanci na podmin&né pr?prtem po 20 letech, jes
napravi. Otdzkou samozfejmé& z(stava reél?ostvteto sancev. el 13 sutko.

Dal¥f vyznamnou zm&nou v trestnim zaklon'e bylo z,rusetfl olem Skutke
vych podstat trestnych ¢ind ve zvléét?f &asti ’.cre.stnfho zakona, Vzejmel:)rLaFOVénf,
které byly zalozeny na vlddnouci ideologii komurllsvt.lcke stra‘my (.naEr. po ia“stici
podvraceni republiky, opugt&n{ republiky, trestné c'|ny proti ma,Jet u v(]‘si)ct e
kém vlastnictvi) a naopak zavedeni celé Fady novyctu skgtkovych_po s zit, erd
jsou reakci na nové spolecenské jevy a zmény (na;,)r.InSIde:r Tradlmg, v[?ou a

kriminalita, drazba, zne&igtovani Zivotniho prostiedt, orgarl\lzovany 'zlcicm). =
Radu diskusi vyvolala nova koncepce odpovédnosti za zavinénou nkeprl—
Zetnost. Novela trestntho zdkona &. 557/1991 Sb. zako’/cvnla novou skutkovou
podstatu nazvanou opilstvi (§ 201a TZ). Dle ?dstavce prvniho zrj"uvneneh: ustve;:i(:r—]
veni je ten, kdo se Gmyslné &i z nedbalosti pﬁvevede fio st,a\fu neprlxcet,ng.'s, ;lsozznaky
nebo aplikaci névykové latky a dopusti se v n&m Jednam,.k:cete mé éln el
trestného &inu, zasadn& mirngji trestny. Pachate.lovo zavme‘mﬂsve t/e |ydvz vii_
pouze na fakt pfivedeni se do stavu nepFl'Eetntzstl, nezlahrnUJe iz rlasi noutcé :
nost, kterd pro nedostatek tohoto zavinéni neni trest’na, al,e pouze J|r,1a tres n .
Hovotime-li o nejvyznamn&jsich zmé&nach v trestn/lm prav.\fvhmoltnvenjt,l nesmlmnel,
opomenout i dalsi zmény v systému trestnich sankci vedle jiz zmin€neho zruse

1yslkova, H.~Suchy, O.: Die lebenslange Freiheitsstrafe in der Tschechoslowakei, 1990,

s. 116. )
2K ratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné, Brno, 1994, s. 139.
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trestu smrti a jeho nahrazeni doZivotnim trestem odn&ti svobody. Prvni velkd
novela trestniho zdkona z roku 1990 & 175 rozsifila moZnost uloZeni podmi-
néného trestu odnéti svobody i moznost uloZeni jiného trestu — zejména
pen&Zitého - namisto odn&ti svobody. Rovn&Z byl roziiten okruh sankci pro
miadistvé, a to o trest zdkazu &innosti a vyho¥t&ni. P¥es uvedené zmény zaujimal
i v poslednich letech trest odn&ti svobody prakticky dominantni postaveni.V Cerv-
nu roku 1995 byla p¥ijata dal$f vyznamn4 novela trestniho zdkona, kterd by mohla
¢i méla predstavovat priilom v této dominantni roli odn&t{ svobody. S dinnosti od
1.1. 1996 se novym druhem trestu, ktery je mono ulo¥it pachateli trestného &inu,
staly obecn& prosp&né prace.Otazky alternativ trestniho prdva, moZnost ¥esit tzv.
bagatelni kriminalitu jinym zplsobem neZ prost¥ednictvim trestnfho préva a trest-
niho Fizeni a otdzky alternativ odn&ti svobody patfily v prib&hu minulych n&kolika
let k otdzkdm Casto diskutovanym. Pochybnosti o G&innosti trestu odnéti svo-
body, vyvolané zejména stoupajici kriminalitou, zvysujicim se podilem recidivisti
na pachanf trestné Cinnosti, ndristem kriminality mladistvych i tzv. prekrimina-
lity a rovn&% i nepfilig dobrym stavem v&znic (pFepln&nost, nedostatek prace pro
odsouzené, nedostatek persondlu, nevyhovujici prostory apod.), vedly ke snaham
nalézt nové cesty, jak potlacit kriminalitu a jak Fegit problémy v&zefiského systému.
Jednou z moZnosti by tedy mély byt alternativni sankce,p¥ip. i instituty trestniho
prdva procesniho, o nich% bude ¥e¢ pozd&ji. Trest obecné prospé&snych praci v
rozmezi 50 aZ 400 hodin mdzZe byt ulo¥en pachateli trestného &inu, za ktery zdkon
stanovi trest odn&ti svobody s horni hranici nepfevysujici 5 let, jestlize vzhledem
k povaze spichaného trestného inu a mo¥nosti ndpravy pachatele lze mit di-
vodng za to, Ze vykonem tohoto trestu bude dosa¥eno tdelu trestu stejn&, jako
kdyby byl na pachateli vykondn trest odné&tf svobody (§ 45 odst. 1 TZ). Podstatou
trestu je povinnost provést prace ve prospéch obce ve stanoveném rozsahu, a to
bezplatn& a ve volném &ase. Pouze praxe mi¥e ukazat, zda se tento novy druh

trestu stane onim efektivnim prostfedkem, ktery p¥isp&je k potlageni kriminality
a k redukci recidivy.

Tato novela zakotvila rovn&z ustanoven/ tykajici se problematiky organizova-

- ného zlo€inu, kdy? kriminalizuje G€ast na zloginném spol&eni. Nové ustanoveni

§ 163a stanovi, Ze ten, kdo zalo#i zloZinné spoldeni, nebo se &innosti takového spol-
Ceni (Castni, anebo zlo¢inné spol&eni podporuje, bude potrestdn odn&tim svobody
na dvé [éta a7 deset let nebo propadnutim majetku. Novela rovn&s upravila zvl4st-
ni, mnohem p¥isn&j3i rezim trestani pro pachatele, ktery spachal dmyslny trestny
Cin jako ¢len zlo€inného spolceni, pro pachatele, ktery spdchal takovy &in védomg

se Clenem zlocinného spol&eni anebo v dmyslu zlo&innému spolCeni napoméhat
(8 §43,44TZ).
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Tolik tedy k nejvyznamn&jsim Zménam trestniho prava hmotného. Jak jiz bylo
sdiiraznéno, i trestni pravo procesni doznalo mnoha zasadnich zm&n. Na prv-
nim misté je tfeba zminit problematiku rozhodovani o nejzévaingjsich zasazich
do Listinou zakladnich prdv a svobod garantovanych prév ¢lovéka. Novela trest-
niho ¥adu z roku 1991 svéila rozhodovani o vazbg, prikazu k zatceni, domovni
prohlidce a o odposlechu telekomunika&niho provozu soudu. PYed touto novelou
rozhodovani o téchto zajistovacich dkonech bylo v p¥ipravném fizeni v pravomoci
statnfho zéstupce (resp. tehdy prokuratora).

Za dal§f vyznamnou zmé&nu je moZno povazovat prilom do zasady legality.
Ji% v roce 1990 zakotvila novela trestniho ¥adu ustanoveni zohlediiujici skutecnost,
e v diisledku spachani trestného Cinu a odsouzenf za n&j jsou fasto vedle pachatele
fakticky postizeny i dal3i osoby, jeZ maji postaveni osob blizkych.® Trestni stthani
pro taxativné vyjmenované trestné Ciny podminila souhlasem poskozeného, ktery
je ve vztahu k obvingnému pravé touto osobou blizkou.

Nelze v tomto p¥ispévku obsdhnout vechny zmény, ale je nezbytné se zabyvat
skutednosti, e do nadeho trestniho ¥izeni pronikd institut odklonu /diversion/,
prvek vlastni angloamerickému procesu.

Vymezeni pojmu
Polo¥me si nyni otdzku co to vlastn& odklon je, prog se s nim setkdvame v riiznych
pravnich systémech a kde by! jeho zdkladni zdroj plvodu.

Pomoci k nalezeni odpov&di by mohly byt Kaiserovy* zavéry, tykajici se kon-
troly zloinnosti. Kontrolou Zlotinnosti /crime control/ rozumi viechna stétni
a spolecenska zafizent, strategie a sankce, kterd sméFuji ke konformité chovéni
v trestné—pravn& chranéné oblasti norem. Kontrola zloginnosti tak zahrnuje vedle
statniho tsili také spoleCenskou snahu po dosa¥eni konformity chovéni. Tim stoji
/mysleno kontrola zlo&innosti/ v priseciku vEeobecné socidlni kontroly, krimindlni
politiky a snah policie o potladeni zlo¢innosti. Od vieobecné socialni kontroly se
kontrola zlo&innosti lisi tim, Ze se omezuje na oznaleni, stanoveni cild a nasazeni
prostfedki na predchézeni nebo potladeni zlo€inu, a Ze obecn& nemiize rozdélovat
y5dné odmeény. Od trestni politiky se kontrola zloinnosti lisf tim, Ze nejen zahrnu-
je odpovidajici statni aktivity, nybrZ také spoleCenské za¥izeni z oblasti komunalni
kriminalni prevence, tzv. podnikovou justici nebo mimosoudni sm{r&i ¥izeni a déle
funkciondlni ekvivalenty nebo alternativy k trestnimu pravu tzv. negativni nebo
alternativni krimindln{ politiku. P¥ikianim se k zavéru,® e atkoliv celkovy systém

e

3Jelinek, J.~Sovék, Z.: Trestni zékon a Trestni ¥4d, Linde, Praha, 1995, s. 466.
4K aiser, G.: Kriminologie, Uvod do zékladt, 1993, s. 74 a nasl.
STamtéz
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kontroly zloCinnosti p¥esahuje dil&l systém trestn&pravni, zlistdva presto t¥ziitd
u prgst‘l‘edkﬁ a postupi trestniho prava. Nicméng& na stran’é druhé se i u ndsv tétz
fovu.wslosti poukazuje na roziifovani aplikace norem trestntho prava, tedy snahu
res:t.negativm’jevy ve spolecnosti prevdzné prost¥edky trestniho pré\’/a bez moz-
nosti reakce mimotrestnimi prostfedky a postupy. Proto se dﬁraznéji' nez tomu
bylo dopf)svud, hovo¥i o subsididrnim &-li o ultima ratio charakteru tre,stnl'ho pra-
va. A prave V, tomto okamZiku se dostdvd ke slovu angléamericky koncept diverze
resp. dnv,erzm strategie, ktery je dnes povaZovdn za sou&ést tzv. ,&tyf D".° |
VZa. zdkladnf vymezeni odklonu povaZuji pojeti,” podle n&ho? diverze p.Fevéiné
smeFVUJe,k odklonu od dal¥iho trestniho stihani poté co bylo d¥edn& stanoveno
p?rusenl trestni normy. Tomuto pojeti odpovidd vymezeni odklonu Ceskou trest-
n&procesni naukou,® podle které odklon znamena alternativu trestniho ¥izeni pred
soudem, kdy je upfednostngno neformilni vy¥izeni v&ci mimosoudnimi rostF:dk
pred klasick)’/.m trestnim procesem zakonfenym vyrokem o vin& a uloiZm’m tres)—,
tu. Odklon je podle vyZe uvedené definice chdpan jako mimosoudni alternativa
:Z?d?rdm’ho tre%tm’ho procesu, resp. upudténi od trestniho stihdni, pfiCemZ je
n . . Y R
mimoir:satntll;i?tm vEc reagovat jak prostfedky trestn&pravnimi, tak i prostfedky
, Postupem ¢asu se objevuje i jiné pojeti odklonu® chépajici odklon ve smyslu
zjednoduSeného Fizeni v rdmci standardniho trestniho Fizen( /nikoli tedy ve smysl
,,odkl-oném'“ mimo trestni ¥izeni nap¥. k vy¥izeni ve sprévnim Fizeni agod / go:
mamlltakového vyFizeni v&ci jsou napf. podmin&né zastaveni trestniho .st.l'hénl'
trestni pfikaz, narovnani a je zde moZné se také zminit o typech dohodnuté s ra—’
vedlnosti. Neformalni a sumarn{ vyFizeni trestni v&ci, za ingerence soudu, kter)p'/ se

opird o urlitou dohodu procesnich subjekti 3 no z
ubjektd, bylo u nds oznaceno Sirsi pojetl
,
| | a SIrSi pojeti

Prvni naznaky pouziti odklonu v ¢eském trestnim frizeni

p [ . . .
ovkt:jd tedy odklon chdpeme jako alternativu trestniho ¥izeni pfed soudem, kdy je
upfednostnéno neformdlni vy¥izeni trestni vEci mimosoudnimi prostfedky, je moZné
el IRd e v 7 re '
za urcity naznak odklonu v Ceském trestnim F¥izeni povaZovat:

6 : P T .
;Kt;r‘:;:;’pgfn‘ll isZe ;rk;:;ia(;iz. d;v;zzzz,.d;kzmmahzace, deinstitucionalize a due proces.
Qgla’mhyl, OP Osiklon v trest.nim fizeni, Pravaik, 1991, ¢. 3, s. 248-255.
ero ;1% ,asar.)iS[;\;zhyr zad) z%ezidnoduéen.}'fmi for'mami trestnfho Fizen{
e 2% : p’ vni -ve ua p.rax1v1?94’, ¢. IV, s 122. i
ratochvil, V.: Vychodiska kodifikacni fize trestnéprivn{ reformy v Ceské republice,

Trestnépravn{ reform Ceské i i avnické
i a v Ceské republice, Spisy Prévnické fakulty MU v Brné, 1994, s. 11

/diversion/ de lege
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1. ustanoveni trestniho ¥adu, na jehoZ zakladg miZe vySetfovatel za.stawt trest-
ni stihani v pripadech, kdy trest, k némuZ miize stihani vést je zcela bez,
vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny &in byl obvinénému ulo¥en nebo ktery
ho podle olekdvani postihne;

novela trestniho Fadu z roku 1993 /zdkon &. 292/1993 Sb./ zaved|a'do,
Zeského trestniho procesu dva instituty, kieré lze povaZovat za alltema'tlvm
prostfedky standardniho trestnfho ¥izeni. Jde o institut podmingného zasta-
veni trestnfho stihani a trestni prikaz.

Podminéné zastaveni trestniho stihdni lze charakterizovavt éakg' r?z—
hodnut{ prozatimni, se stanovenim zkugebni doby, vdzané na splnen,l urcutyfch
podminek a povinnosti uloZenych obvin&nému. Z pohledu tlrestmho prezva
hmotného trestni odpovédnost pachatele trvd, z pohledu prava pro,cesn/lho,
se vici i nadéle zabyvaji organy Cinné v trestnim Fizevnln’. P,odle platnle prva.lvm
dpravy pouZiti tohoto institutu prichdzi v L’lva.hu vv rlzem’o tre.stnem chu,
na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody,, jehoZz horni hraincle neprevy-,
Zuje pét let. Trestni ¥ad stanovi daléi podminky pro podminéné zastaveni
trestniho stthéni:

a) doznani obvinéného k trestnému &inu /doznan{ viak neprezumuje vinu
obving&ného/,

b) nahrazeni Skody obvingnym, pokud byla Zkoda zpfxslobena,trestn}’/m
inem nebo uzavieni dohody o ndhrad€ Skody s pogkozenym anebo
udinéni jinych potfebnych opatteni k jeji ndhrad€ a

c) vzhledem k osobg& pachatele, s pYihlédnutim,kjeho dosa\{adm’mvu Fivotu
a k okolnostem p¥ipadu lze divodng takové rozhodnuti povaZovat za

dostacujici.

Takové je tedy v obecnosti platnd pravni ﬂprav? toho.to procesnll'ho ms,tlr—]
tutu, ktery je nadl trestnéprocesni naukou pok|,éd,an z%vjedenaz% zaklidnlc
typti odklonu. Podminéné& zastavit trestni stthani lze jiz v‘prub?hlj prlvplravi
ného Fizeni statnim zastupcem /uZi pojeti odklonu/, tak i v p,ruE)ehu fizeni
pred soudem /institut aplikovatelny v ¥izeni p?ed soudemlpok|adan) zavs/.tra—/
tegii ve smyslu zjednoduSeného ¥izen{ v rdmci standardniho trestniho Fizeni
a fadim jej do ¥irstho pojeti odklonu/.

Druhym institutem je trestni pfikaz, ktery Ize charakterizovat jako pro-
stredek slouici ke zjednoduZeni a urychleni trestniho Yizeni ve vicech svkut~
kov& i pravné mén& sloZitych, kdy d&elu trestniho Yizeni milZe byt dosaZeno
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i bez provedeni formélntho hlavniho li€enf. Naproti tomuto vymezeni pra-
xe signalizuje, Ze trestni p¥ikaz je vyddvdn i ve v&cech, v nich# skutkovy
stav jeho vyddni v Zddném piipad& nedovoluje a kdy se strany s jeho vyds-
nim spokoji, nebot jde z jejich hlediska o optimélni zpascb ukondenf véci.!!
V kaZdém pripadg viak trestni p¥ikaz predstavuje alternativu soudniho Fizent,
nebot samosoudce je oprdvn&n rozhodnout ve véci pravé timto zplisobem,
a to bez projedndvéni v&ci v hlavnim li€eni. Trestni zékon pfiznava této
formé& rozhodnutf povahu odsuzujiciho rozsudku:

Posledni novela trestniho ¥adu /zakon €& 152/1995 Sb./ s G&innosti od 1.
9. 1995 pfinasi do naseho trestniho Fizeni institut narovnani, ktery byl
pfijat v souladu s Doporutenim Rady Evropy & R. /87/ 18 ze dne 17. 9.
1987 o zjednoduSen{ trestniho ¥izeni. Narovnani p¥ichazi v divahu u deliktd,
které maji povahu konfliktu mezi obvinénym a pokozenym. V takovych
pfipadech se bude kldst ddraz v prvé ¥ad® na urovnani sporu mezi t&mito

stranami a teprve poté se pfistoupi k potrestdni pachatele, resp. pisobenf
na pachatele trestného &inu.

Zdkladni podminkou schvéleni narovnéni je skuteZnost, Ye obvin&ny uhradi
vzniklou Skodu nebo ucini potfebné lkony k jeji Ghrad¥, p¥ipadné jinak od&ini
djmu vzniklou trestnym &inem a podle povahy véci té? prispéje odpovidajici &ast-
kou na obecn€ prosp&né (lely a takovy zplisob vyFizeni véci lze povaZovat za
dostalujici. Narovnani je obecn& p¥ipustné jak ve stadiu ¥izeni p¥ed soudem, tak
i v Fizeni p¥ipravném. /O schvéleni narovnani a zastaven/ trestniho stihani rozho-
duje v pFipravném Fizeni soudce na ndvrh statniho zdstupce, v ¥izeni pied soudem
pak soud/.

Domnivdm se, Ze v ¥izeni pted soudem bude obvinény daleko vice zaintere-
sovdn na tomto zplsobu vy¥izeni v&ci neZ v p¥ipravném ¥izeni, kde vice méng
pasivng pfijme navrh /nebo také nepfijme/ statniho zéstupce, nebot zdkon mluvi
»pouze” o vyjddFeni jeho souhlasu resp. nesouhlasu s takovym postupem ve v&ci.
V p¥ipravném Fizeni, do disledku vzato, je skryta uréita forma vyjedndvan(; statni
zdstupce je oprévnén podat ndvrh na rozhodnuti o schvéleni narovnani, k tomuto
ndvrhu v8ak musi n&jakym zpiisobem dosp&t; obvin&ny a poskozeny musi s timto
ndvrhem souhlasit. Toto je podle mého nézoru velice diile¥ité pro vyloudeni jaké-
hokoliv natlaku ¢in&ného na obvinéného. Do disledku vzato, obavy, e obvingny
nebude schopen sdm dospét k tomuto ¥eSeni, jsou podle mého min&ni liché. Pokud
totiz bude obvinéného zastupovat obhdjce, bude povinen v ramci pravni pomoci

HCestami i ne zcela legdlnimi: Zpréva o vyhodnocen{ zkuSenosti s aplikaci novel trestniho

zdkona a trestniho fddu z roku 1993. Nejvy§s{ stétn{ zastupitelstvi, srpen 1995, nepubl.,
s. 25.
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mu vysv&tlit vyznam a podminky tohoto zpiisobu vyfizeni vé/ci.l Tim vak nechcvl
¥ici, 2e by mél obhdjce prakticky realizovat dohodu ? narov,nam. a tak, v POdstate
suplovat &innosti socidlnich pracovnikil — medidtord, kterych je v rdmci tohoto
institutu v ¥ad@ cizich pravnich dprav b&Zné pouZivano.

Narovnani z pohledu moznosti uplatnéni socidlni prace

Praktické realizace narovnani by méla byt podle mého nézoru'svéh?n? sE)eciaIiz?va—
nym subjektlim, zam&fenym na zprosttedkovani dohody rjr/\e’ZI obvmen),/ml a posvk/o:
zenym. Avgak platny trestny #4d v ustanovenich, upravujicich na'rovila.nlvnepoutva
s &innosti téchto specilnich subjektd. Divodem tohoto stavu je zrejmc’a skuted-
nost, ¥e nemame %4dné zkuZenosti s jejich praci. Proto b).lla fezktlic!w uzndna ,ce/sta
experimentu, resp. realizace projektu s mimosoudnim vyjedn?‘vam.rr.]—lr;arovnamm,
ktery vypracovalo SdruZeni pro rozvoj socidlni prace v trestni _]uStl’Cl., \Y, obsaljo—
vém a Zasovém harmonogramu projektu bylo pocitdno s absolvovanim odbornych
st4%{ tzv. soudnich asistentd u soudi v Zapadodeském k,rajli.’Da|v§|’vm l/(rokerq b)nl
bylo zahdjeni Cinnosti Pracovi& pro mimosoudni vyjedndvani a r?sem ukonfllliftu.
mezi pachatelem a poskozenym. Pocitdno je zhrub? s 15 pracov[ul’(y pus?bIC|m|
v p&ti pracovistich u vybranych soudi v Ceské republice. Doba trvéni experimentu
je rozvrZena na obdobi 2 aZ 3 let.

Zaver

Soulasna situace v oboru trestniho préva hmotné a procesn.ﬂ.\o j‘? charakterizoya’-
na probihajicimi pipravnymi pracemi na jeho celkové rekodifikaci. Z dosa/vadmch
24vért Rekodifikagni komise, piisobici pti Ministerstvu sptaved’lnostl.(?eske revpgbj
liky vyplyvd, Ze je komisi petlivé zvaZovano, zda je mys||’Fe|nev r.nodlflk.ovat cesvke
trestni ¥izeni prvky typickymi pro angloamericky proces, jakoZ i nakolik by mélo
trestnf ¥izeni odpovidat kontinentalnimu typu Fizeni.

Aktuslni stav k 30. 4. 1996

Od 1. 1. 1996 dochdzi k vytvateni sité tzv. probadnich dtednikd u okresnich
a méstskych soudl. Podle soutasného stavu pisobi jiz u nékterych okresmc,h
a méstskych soudd probacni Grednik, jehoZ néplni je mimo jine 1 zprostredkova-

2projekt Mimosoudni vyjednavéni-narovnéni vznikl v rémeci experimentu ,, Uplatnéni so-l

5 { justici y pf Al zeni i socialn{ prdce v trestni

cidlni préce v trestni justici®, ktery predloz.ﬂov Sdruz’enl pro rOZ.VO‘] social: p o v e
justici v zaff 1994 Ministerstva spravedinosti CR. s ndvrhem na jeho experimentalni ovérent.
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ni, na zdkladé pov&feni pfedsedy sendtu, dohody o narovnini mezi obvingnym
a poskozenym.

RESUME

This presentation deals with some of the most important changes in Czech
criminal law during the last six years.

The first part of the article contains the information concerning amendments
of Penal Code, especially some questions of abolition of death penalty in 1990,
introduction of life imprisonment, new conception of criminal responsibility in the
case of the culpable insanity, alternative sanctions and criminal organizations.

The second part deals with amendments of Code od Penal Procedure. In this
presentation it is not possible to cover the entire changes, however, we would like to
focus on the diversification of standard of proceeding which have already started
to influence Czech criminal proceeding. Nowadays the strategy of diversion in
considered a part of what is know as ,,the four D programme". These are diversion,
decriminalization, deinstitutionalisation and due process. These are alternative
proceeding available whereby their informal execution is more appropriate than
the implementation of a classic criminal trial which results in a verdict of guilt
and subsequent sentencing.

If we consider as alternative of criminal proceeding before court, in which is
given priority to informal execution of criminal case than the implementation of
classic criminal trial, which results in a verdict of guilt and subsequent sentencing,
we can indicate for certain implication of diversion these following institutes:

1. Provision of the Code of Penal Procedure which allows the investigator
or prosecution counsel to cease criminal prosecution where it is considered that
they are inappropriate either during the preliminary proceeding or during the court
case.

2. The amendment of the Code of Penal Procedure form 1992 has resulted in
two new institutions in the Czech criminal trial. These allow for alternative types of
sentencing. The first of these is conditional interruption of proceeding, which
can be characterized as a decision with a probation period which is conditional on
fulfilling of certain conditions and obligations. The second institution is a criminal
instruction which is another alternative to full proceeding, whereby a single judge
is authorized to adjudge a criminal instruction without hearing a case in the main
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proceeding.

3. The last am
on September 1 fgsg]ent of th? Co_de _Of Penal procedure which came into for
that the Settleme, i was th.e institution of settlement. Legislation 'dce
the ini ntis possible in those cases where the s, provides
e injured party. accused is in conflict with

K otazce ustavnosti volebnich kauci

Jan Filip

1. Nékolik pozndmek dvodem'

V lofiském roce prob&hla na Prévnické fakult® MU beseda s jednim zndmym poli-
tikem. Behem ni t&% vyslovil jeden z pfftomnych studentd podiv nad tim, Ze voleb
v CR se mi¥e zG&astnit doslova kazdy, tedy i ten, kdo neplati dan& nebo je plati
jen v malé vysi. Mozna se n€kdo jen usméje, co s tim na konci 20. stoleti. Pohled
na n&s zakon & 247/1996 Sb., o volbdch do Parlamentu CR (dle v textu jako
ZVP) viak v té dobg k takovému optimismu nesvad&l a ani nesvadi.

Souvisf to s novinkou, kterd byla volebnim zakonodércem do jeho textu za-
pracovdna. Touto diskutovanou ,, novotu" ZVP, pokud se tak da hodnotit ndvrat
nékam hodn& do minulosti, je ustanoveni § 35 ZVP, kieré stanovi jako podminku
pro zahdjen{ tisku hlasovacich iistkiv pro volby do Poslanecké snémovny slozeni
kauce 200 tisic K& v ka¥dém volebnim kraji a ustanoveni § 65 ZVP, kieré totéZ ve
vydi 20 tisfc K& poZaduje u Kkadého kandidata v sendtnich volbéch.

Nejd¥ive povaZuji za potFebné vyjasnit dva pojmy, které se u nas b&zn¥ smduji®
a které presnd nerozligil ani ZVP. Je to pojem volebni kauce jako zpravidla fi-
nan&nf jistoty, kierou skladaji ti, kie¥i se chtdjf zi&astnit voleb a kterou prokazuji
(podle ndzoru zékonodarce) véZnost svych Gmyslil a svou reprezentativnost a tudiz
oprévnénost Ucasti ve volbach. Kauce propadd, kdyZ neziskaji stanoveny pocet
hlash a vraci se, kdy? jej ziskaji. Vyjimkou je Turecko, kde se naopak kauce pfi
netispschu vracl. V parlamentnich volbich konanych v dob& od roku 1984 do
Yervna 1995 byly kauce pouZity alespoi jednou ve 29 statech.?

1Tento ¢lanek byl zpracovan pied vydanim ndlezu Ustavniho soudu ve véci kauci. Za-
pracovani jednotlivych aspekti nalezu by znatné piesshlo mozny rozsah élanku, takze mu
bude s ohledem na jeho zvlatnosti a dopad vénovana zvlastni studie v prdtim éfsle tohoto
dasopisu.

27&4sti na tom nese vinu prvorepublikové volebni zdkonodarstvi.

3Na zékladé prazkumu se jednalo o nasledujici staty: Australie (ob& komory), Bahamy,
Bangladés, Botswana, Burkina Faso, Cad, Dominika, Dzibuti, Egypt, Estonsko, Fidzi, Fran-
cie, Gabun, Gambie, Grenada, Indie, Irsko, Izrael, J amajka, Japonsko (ob& komory), JAR,
Jizni Korea, Kamerun, Kanada, Keia, Komory, Kuvajt, Kypr, Lesotho, Libanon, Litva,
Lotyasko, Malajsie, Malta, Maroko, Maureténie, Mauritius, Mongolsko, Myanmar (Barma),
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S volebni kauci je asto sméSovan pojem piispévku na dhradu volebnich
nakladd. Ten piimo nesm&fuje k prokdzani vé¥nosti kandidatury a reprezentativ-
nosti, nybrz k tomu, aby se kandidujici podileli z&sti (proto prispévek) na thradé
nakladi, které vznikaji statu v souvislosti s tim, Ze prevzal na sva bedra tisk hla-
sovacich listkii. Tyto ndklady se proto nevraceji. Svou odstradujici roli tak plini
jen nep¥imo. V parlamentnich volbach konanych v dob& od roku 1984 do Cervna
1995 byl p¥ispévek pouZit alespoit jednou ve Ety¥ech stdtech.*

Celkemn ve 33 statech se tedy pouZila kauce nebo se muselo statu pfisp&t na
volebnf naklady. Mezi tyto staty jsem zafadil viechny, které poZadovaly penize
alespoii v jedn&ch volbdch nebo do jedné ze snémoven (napt. Kanada, JAR, lrsko,
Nepdl, Svaté Lucie). Ve zbyvajicich 100 statech ze zkoumaného vzorku se kauce
nebo prispévky nepouZily vibec.

Konefné je moZnd kombinace kauce — prispévek. PYikladem byla pted-
mnichovskéd CSR. Tam se podle zdkona & 123/1920 Sb., kterym se vyddvd ¥ad
voleni do poslanecké snémovny (platné znéni z roku 1935) vyZadovalo podle § 29,
aby naklady s rozmnoZenim kandidatnich listin byly z poloviny (do 1924 z jedné
tfetiny) uhrazeny stranami. K tomu G&elu musela strana u pedsedy pfislusné
volebni komise slo¥it jim ozndmenou pfim&Fenou zalohu. Pokud tak neucinila,
povaZovala se jeji kandidatni listina za odvolanou. Pokud strana v zddném kraji
neziskala ani jeden mand4t, uhradila i zbytek nékladii. Za zaplaceni tohoto zbytku
rudili solidarné kandidéti strany a volidi, ktefi podepsali jeji kandidatnf listinu.
Strana mohla &4st nakladd udet¥it tim zpidsobem, Ze nepo¥adovala rozeslani svych
kandidatek v urditych okresech nebo celém volebnim kraji nebo si je mohla dodat
pro voli¢e (napf. pouze svym ¢lentim) sama.® Zde vidime velky rozdfl. Hradi
se skute€né niklady, které vznikaji pfi pravé konanych volbéch. Jejich vySe miZe

kolisat podle cen papiru, nékladi tisku atd. Na rozdil od toho vyZadovand kauce
predstavuje paudal, ktery se ned4 zménit beze zmény zakona. Na to se rovn&Z
upozoriiuje, nebot pivodn& vysoké kauce nebo pauaini ptispévky mohou viivem
Zasu ztratit na svém plsobeni. Napf. Rakousko prispgvek nezménilo od roku
1971, Velkd Britanie od roku 1913 do roku 1985.%

Nepél (nyni jiz ne), Niger, Negérie, Nizozemi, Novy Zéland, Pakistdn, Papua-Nové Guinea,
Pobfezi slonoviny, Samoa, Senegal, Seychely, Sri Lanka, Svatd Lucie, Sv. Vincent, Thajsko,
Togo, Tonga, Trinidad a Tobago, Turecko, Vanuatu, Velka Brit4nie, Zapadn{ Samoa, Zim-
babwe. Této problematice se blize vénuji ve studii , Volebnd kauce v komparativnim pohledu,
kterou pripravuji k tisku.

4Jednalo se o nasledujici staty: Rakousko, Recko, Saloumonovy ostrovy, Zaire.

SWeyr ve svém Cleskoslovenském dstavnim pravu. Praha 1937,s. 130 to povaZuje za nutné
s odfivodnénim, aby byly zamezeny lehkov4zné nebo vitbec vazné neminéné kandidatury
skupin, které ,podle veskeré pravdépodobnosti by nemély Fddného tdspéchu pri volbe®.

5Pro volby do Evropského parlamentu byla v roce 1979 stanovena kauce na 600 £ a v roce
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2. Zdakladni vychodiska hodnoceni tstavnosti kauci

Oté.zka lstavnosti volebnich kauci vyZaduje zvéZit a posoudit jejich zakotveni v ob-
!astl demokracie a voleb, kdy se tato problematika st¥etdva s takovymi pojmy jako
JS?UZ ,,§vobodfzé volba® v ¢l. 21 odst. 1 Listiny, , volnd sout&¥ politickych stran"
v,cl. 5 Ustavy CR, ,,svobodnd sout&Z politickych sil* v €. 22 Listiny, ., politicky sys-
te£n v c{emokr%tickém pravnim stat&" v &. 1 a &. 5 Ustavy CR, ,,ochrana mensiny"
v &l. 6 Ustavy CR, ,,vidda na ¢as" v &. 21 odst. 2 Listiny, ,, zarucen/ zakladnich prdv
2 svobod bez ohledu na majetek” v &l. 3 odst. 1 Listiny, &l. 26, &. 25 a &l. 2 Me-
zindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (& 120/1976 Sb) a ¢&l. 14
Evropské imluvy (€. 209/1992 Sb.), ., djma pro uplatnéni zdkladniho prava" v &. 3
odst. 3 Listiny, , ¥ddné& provddéné volby" a , neodiivodnénd omezeni” ve Vieobec-
né deklaraci lidskych prdv a v Mezindrodnim paktu o ob&anskych a politickych
prévech.

Kromé téchto vyslovné zakotvenych méFitek dstavnosti je tieba posoudit
p?sfup.zékonodérce iz hledviska pojmi, kieré sice tistavni poradek vyslovn& neu-
vadi, nicméné se z ngj daji interpretaci zejména &l. 1 a &. 2 Ustavy CR dovodit
Jednd se o: -

- za}(az Iubo;v'uﬂ.g zakonodadrce pfi volb# prost¥edki regulace chovénf subjektd
préava a pti jejich klasifikaci a déle,

- zakavz nadmérného i nadbytecného pouZiti jinak racionaln& a nikoli své-
voln& zvolenych néstroji regulace.”

'ﬂ"yto pojmy jsou generdini klauzule, které umoZiiuji rizny vyklad v rliznych
souvislostech, v riznych oblastech préva a nepochybn# i v rlizném ¢ase a na
rizném mjst&.®

Ochrana préva volit a uchazet se o volené funkce je nepochybn i v nagich po-
mérech zcela zésadni zaleZitosti fungovani politického systému CR. Zasahy statu
d(} tvorby viile lidu, kterd se transformuje do sloZeni Parlamentu, proto musi
byt zvlasté peclivé testovany z hlediska jejich p¥ipustnosti obecnd (politicka

1986 zvysena na 750 £.

"Vatah téchto slozek pravniho stdtu ovsem byva vyjadfovdn rtizné. Napf. standardni ko-
mentaf k Zfikladm’mu zékonu SRN Maunz-Diirig: Grundgesetz. Kommentar. II. sv., Miin-
chen 1990, ¢l. 20 (autor R. Herzog), s. 288-290 povaZuje za vychozi zdkaz nadméfného i)ouéiti
(Ulgermaﬁverwbot), ktery md tii slozky: principy vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti.

Z tol:xo divodu usiluji o maximalni zdrzenlivost pfi srovnévani nasf iipravy se zahraniéni
Na dr}lhe s?rané nutno odmitnout pfedem déelové tvrzeni, Ze uvddéné ptiklady jsou pro naéé
podmmvlfy irelevantni. Pokud nékdo nevysvétli proé USA, SRN, Itélie, Spanélsko a témer
100 dalsich stdtd tyto ndstroje nepouZivéd a Velk4 Britanie a Francie a 36 dalgich ano, tak to
nelze povazovat za prokdzané. 7
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kultura), tak z hlediska Gstavnosti zvlasté, V prvém ptipad€ jde je/n o h(.)f-
noceni Glelnosti a spravnosti zaveden{ volebni kauce, kde fe mof\ou nafory lisit
a stejn& tak vysledek hodnoceni miZe zdviset na podrnfnkach mlfta a Casu. \d(e
druhém p¥ipad® tfeba najit sty¢né body zavedeni kauci v Z\/P a Pre‘zknoulmat, z a
nedoch4zi k narugeni vyslovn& zakotvenych nebo imanentnich principt dstavniho
poradku v CR.

a) tstavnost kauci a volna soutéz politickych stran (sil)

Zde t¥eba vyjit z toho, e v demokratické spoleEnosti"jsoth'voﬁ,)y typick’ynl, by:c’
ne jedinym projevem sout&ze politickych sil a stran. Je_uch rzfdne kcinaiu vcet’ne
soudni kontroly je podstatnou néleZitosti demokratického pn’avn,uho st‘a;tu
(nalez Ustavniho soudu 11. US 15/95). Volebni pravo se v§-ak od o.sta.tmch p/OlltIC—
kych prav (mimo &l. 23 Listiny) poldstatnévlié' v tor.n, i.? je dne.S.JeC}mOL’l zarukovu’
realizace ustanoveni &. 2 odst. 1 Ustavy CR. JestliZe jina pOIIIEIC}(a préva SIOU?I
predeviim vyjad¥eni ndzorl a nakonec vytvéFeni veFejné}}o mmenl,v rlejrozma’m-
t&jich formach (tisk, projev, rozhlas, petice, shror.néidénl), vgleb’m pravo a p’ra)/o
uchézet se o poslanecké & sendtorské kfeslo je spjato s vytvarenim a fungovanim
statnich instituci. ’ ,

Na rozdil od jinych politickych prav prévé pouZitim zﬂ:ékladm'ch Prav :3 5\£c->bod
zakotvenych v &. 21 Listiny obané zdvazn@ rozhoduji o ftatn;nch za?ezatos-
tech. Urlujf sloZeni zastupitelskych sbord a vyb&rem p?eg!k/ladalnych varla’nt.,vo—
lebnich programl i mozné sméry parlamentniho rozhodovéani. Tim se podileji na
tvorb& viile statu, nikoli jen vile lidu. o

Moc se tak v demokracii vytva¥f zdola a ne naopak,® viili stdtu predurCuje lid
a nikoli stat predurluje vili lidu. . ) -

Ve vztahu k volbdm v CR jde o posouzeni, zda svobodna i volna sout,ez
znadi apriori odmitnuti moZnosti stanovit jakékoli podml'n,ky prci vstup do této
sout&¥e a vystupovani v této sout&Zi nebo zda lze z tGstavy vysIO\fne neb? z pO\,/fhy,
vEci moznost zakonného vymezeni uritych podminek a omezeni dovodit (zvldstni

9Tp bylo zdiraznéno jiz v kli€ovém rozhodnuti /S;iolkoyého ustavniho s-oudu k ﬁnanc;a:;.;li
politickych stran z roku 1966, kde soud dogel k zdvéru, %e gtyto_ pro?esy _].S’OII s;l)o'J'eny,’k1 i
tvorba vile lidu musi probfhat od lidu ke stdtnim organumj které maji na Jejlglq ia a
teprve veniknout. Proto je stdtnim orgdntim zisadné za})(.)ve?eno (.vevrwe:hlit) podilet se na
tvorbé této vile. V této souvislosti soud vyslovné prohlas'ﬂ, ze ovhvlnovva’m touhot.o pro;:lzsu
je slu¢itelné s demokratickou zdsadou svobodné a o'tevfene/tvorli)y mlne“m a vulfeGJ};n te Zg,
kdy# ,se mise ospravedinit zvldginim istavné legitimovanym divodem®. BVerfGE, sv. 20,

s 99. K &irsim souvislostem srov. Schmitt Glaeser, W.: Die grundrechtliche Freiheit des

Biirgers zur Mitwirkung an der Willensbildung. In: Handbuch des Staatsrecht. Bd. IL
Heidelberg 1987, s. 62-63.
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dstavng legitimovany ddvod).

Cl. s Ustavy CR predpoklddé volnou soutss politickych stran. Neur&uje si-
ce, kdo je politickd strana, zaruCuje viak jejich svobodné a dobrovolné vznikéni.
K tomu stanovi podminky &l. 20 Listiny a zdkon & 42471991 Sb., o sdruZovan{
v politickych strandch a v politickych hnutich, v platném zn&ni (dale jen ZPS).
Pokud jsou spln&ny, moZno se soutéZe d&astnit. Je vaci Gpravy vzniku a re-
gistrace stran v ZPS, aby stanovila podminky. Pokud jsou splnény, moZno
Zadat jen podminky specifické pro volby (podoba kandidétni listiny, kandidati,
Ihiity).

Veolnéd souté? stran znadi, e ka¥dy, kdo zfskal statut politické strany m3
volnost se této sout&Ze ziastnit. Podminky, které pro to musi splnit a pro které
by nemusel byt do této sout®%e p¥ipustén stanovi p¥imo &. 5 Ustavy CR. Tyto
podminky vyjadfuji dilleZité principy demokracie — princip plurality a princip
konsenzu v zékladnich otdzkich demokracie, demokratického ¥adu lidskych prav
a zakladnich svobod, podstatnych néleZitosti demokratického pravniho stitu atd.
Vb Ustavy CR jsou tyto podminky vyjadfeny tak, %e d&astnici sout&¥e musi
respektovat ,, zdkladni demokratické principy a odmitat nésili Jjako prostFedek pro-
sazovdni svych zdjmi".Dal¥i omezujici podminky z &. 5 dovodit nelze. Z tohoto
ustanoveni, stejn& jako z ¢l. 22 nelze dovodit opravn&nost a pripustnost volebnf
kauce, navic v takové vysi. Diraz je zde kladen na demokratické cile, nikoli na
majetkovou situaci stran. Cl. 5 po&ita s uréitou podobou sout&Ze stran a stanovi
pro Ucast v ni podminky, aby bylo mo¥no posoudit, zda politick4 sila (zde strana)
jde do sout&Ze vybavena podle pravidel. Nikde v¥ak nelze nalézt zmocn&ni pro
to, aby strany byly posuzoviny podle majetku, ktery jsou ochotny na tuto Gcast
vynaloZit.10

Mezi moZnosti zakonodérce zasahovat do zakladnich prav a moZnosti
zasahovat do svobodné soutdZe politickych sil existuje zdsadni rozdil. Cl. 4
odst. 2 Listiny umoZiiuje zasdhnout do zdkladnich prav a svobod a omezit je.
Pro politicka prdva prava viak existuje v ,,obrdcenému gardu" &l. 22 Listiny, ktery
naopak ve vztahu k volné sout&%i politickych sil v podob& voleb jako podstatné
naleZitosti demokratického pravniho statu nejenze neumoZiiuje tuto soutdZ prova-
d&cimi zdkony omezovat (pokud to neplyne z povahy véci), nybrZ naopak na tyto
zakony, predevsim pak zdkony volebni, klade po¥adavek, aby (stejng jako jejich

10Tyto podminky by mély byt zdkladem pro posouzeni dstavnosti ZVP, ktery navic pro

volby do Poslanecké snémovny pfipousti pouze registrované politické strany. Podle komen-
tafe k Listiné je i tento pozadavek nedstavni. Srov. Pavlicek, V. a kol.: Ustava a tstavni
t4d CR. 2. dil: Préva a svobody. Praha 1995, s. 188. Obdobny nézor jiz dfive vyslovil
Spolkovy ustavni soud rovnost danci jednotlived a politickych stran. Viz BVerfGE, sv. 41,
8. 413. V SRN oviem nen{ pomé&rné zastoupen{ tstavnim principem.
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vyklad a pouZivanf) umoziovaly a ochrafiovaly ’t'l,JtO svvol;ioanLf soﬁultefz). J::t(\)l poédé
minku ZVP nespliiuje v &stech, kieré poZaduji slozerjl kaucnv. 5 2; a 3/| o
proto tfeba vidét zejména v souvislosti s &. 9 odst. 2 Ustavy CR a ¢l 22 a ¢l
Listiny. . . ) B N
Tato ustanoven{ tfeba chépat v souvislosti se _Z;kusenostlv us’Eavo Varce o
1991 s vedouci dlohou strany (po 1948) nebo j,I‘Zf s vytvofenim pre«?poav.la;ieulj
této situace ( Nérodni fronta v roce 1945), kter?JeJ vedla ﬁ Ztlanjyf(r;;n;::novén,
kterd vyzaduji takovy jejich vyklad (&. 22), a-by nllkdo nemohl byt isk tranén;
V této souvislosti je nebezpelné pfiznat v&tSinovym nebo p,arlanlent;nm sévo|né
pravo vyluZovat n&koho predem z volné soutéZe bez rozvu/mneho ?uvg u (sl\; Nage,
arbitrdrn&). Znadi prvni krok k monopolu a t?n E<on<:| uvto’fa |ta?r|sm|u. e
historickd zku¥enost proto ¥ka, Ze elita nesmi byt ’uzavrena ani poli)civ b n;;
Tomu musi odpovidat i stanoveni podminek, za kteryclj se I?e do,st.e.1t kucasvena
rozhodovani verejnych zale¥itosti. Ty maji b)’/tlv§eobecne spinitelné, jinak narus
nejen rovnost, ale i vieobecnost volebntho prava. o .
€1. 6 Ustavy CR pozaduje prostfedky ochrany menginy. ™ l\/letzn net;(a Sr;
mo¥nost postavit se za stanovenych podminek Ido voleb a uvsllovatvo f, Zstavit
y&téinou na dal¥ volebni obdobi. MenSina musi dostat’rovn,ez”moznos, P v
se do voleb, pokud jeji program neni dstavné nedovolenzl. Statd; to mutSI l_;: o
bez jakychkoli neodfivodninych omezeni. T;eprvea mo;znost dlasov\;a 2p0d£ :
gram a osobnosti znamena zavazny pu:OJGV’ ’vuil’enhdu p? ‘f Cé : oo .,.é,
Ustavy CR. Proto nevytiSténi hlasovacich Eustlku Je’pctrusemml (3 : kaﬁce)
va bez zédvazného Gstavniho diivodu. Pouhy zdkonny diivod (nesloZeni
k takovému zésahu neopraviiuje.*®

s st 4 L oni &. 6
Zpisob zakotveni volebnich kauci je déle ndzornym p¥ikladem porus?r‘lg }
Ustavy CR, kdy v&idina v Parlament& ziskdvajici stdtni pfispévky zneg1 o“nlda
! Ve - 7 ° e N~ ln e
neopravnéng svym rozhodnutim zejmena mimoparlamentni mens.mu/. IeVJ &
by méla dbdt zdjmi zdjmi menginy, jak se to od ni v demokratické spolecno
4d4, ne¥ p¥i ochran¥ svobodné volebni soutéze.

Neide o to, ze to nyni nehrozi, ale Ustavni soud musi. jiz.v zé»rodk}l ta.ukove pfk;rll?;
odstraxglovat T}m se vytvarl uréité povédomi a jak to oznadil Kirchhof, péstuje se v to

: e 1o ] e
sméru préavni instinkt a pravn{ védomi spolecnosti. K tomu blize Kirchhof, P.: Der allgemein

Gleichheitssatz. In: Handbuch des Staa,tsre;chts. Bd. V., Heidfelberg 1992, s. 8;51.1 Kusicn.
12pfehled téchto prostiedkil provadim v Ustavni pravo. I dil.’ Brncz 1v994, s. ; 1;1 Curicr

né byla ochrana mensiny v podminkach Ustavniho soudu vyuzita pravé k zamitnu

na zrudeni kauci.

j i ich listkd ikoli latnym podanim
18Navic je to nelogicky spojeno s giskem hlasovacich listkd a nikoli s platny:

Xandidatni listiny nebo snad jejf registract.

J. Filip: K otdzce tstavnosti volebnich kauci 279

b) dstavnost kauci a viesbecnost volebniho prava

Stanoveni kauci se dotykd i vieobecnosti volebniho prava. Jeho obecn&j$im zna-
kem je zajist&ni svobodné volby zdstupci ob&an pfi rozhodovani o vefejnych
zdleZitostech (¢l. 21 odst. 1 Listiny). Podminky, za kterych obcané svobodnou
volbu vykondvaji, ma stanovit zékon (€. 21 odst. 3 Listiny).

Ustava a Listina pfenechavaji zdkonoddrci tak zasadni otdzky volebniho
systému jako je volebni formule (s jedinou vyjimkou tzv. bidenského systémuy},
volebni obvody a kandidovani, Ihity, volebni organy, volebni kampa#i, soudn{ p¥e-
zkum. K tomu mu d4vé prostor pro uvdZeni, které se musi pohybovat v urlitych
mezich. V té&chto mezich je zdkonodarce relativng volny a Ustavni soud mize jen
posoudit, zda p¥i stanoveni podminek kandidovéani nepfekrodil wréitou Gnosnou
miru, kterou viak nelze pfedem pro urcitou podminku bez zietele na misto a &as
stanovit. Vyslovn& viak zdkonodarce omezuje v pfipadé tpravy voleb jako projevu
svobodné sout&Ze politickych sil (&l. 22 Listiny), kde naopak po¥aduje umoznéni
a ochranu této soutéze,

Jen tehdy, kdyby neupraveni urcitych podminek tuto sout&s ohrozilo,'* mife
zakonodarce Glast v této soutd¥i omezit. Je nepochybné, Ze vieobecnost voleb-
ntho prdva jest& neodivodiiuje moznost G&asti kohokoli na volbich.® Jsou urcité
hranice, které plynou z povahy v&ci. K jejich stanoveni je viak moZno pFistupo-
vat jen maximaln& zdrzenlivé v pFipadé jejich skutetné potfeby. JestliZe se viak
v nasich podminkdch takova situace nevyskytla,'8 nebyl diivod preventivng takovs

14Chybéj1'ci mechanismus zdsahil do ¢innosti politickych stran nebezpeénych pro tuto sou-
t&%, ale i organiza¢ni kolaps & ztrdta vaznosti voleb. Volby maji byt svobodné, nikoli zdbavou
pro kohokoli. PFi debaté ve Velké Britanii na toto téma viak bylo poslancem K. Barronem
Jasné feceno, e demokracie nespoéiva jen v hlasovani, ale i v prévu povstat (kandidovat)
a byt slySen (to stand up and to be heard) a G. Beringhamem — ,, Nesouhlasim s tim, aby
byl kdokoli oznacovdin za kandiddta klouna...volici mu Teknou, zda je klaun...jestlize zacind-
me dtodit ne prive kandidovat, potom zadindme wtocit na nasi demokracii.” Podle Cole,
M.: The Role of the Deposit in British Parliamentary Elections. Parliamentary Affairs, roc.
1992, ¢. 1, s. 90.

¥ Pokud by se jednalo o volby do Poslanecké ¢innosti ve stdvajicich podminkédch, vyzado-
valo by to existenci zhruba 22 tisfc politickych stran. To je ov8em jen teorie. Pokud by totiz
v8ichni uplatnili své pravo uchdzet se o zvoleni, zbavili by tim tohoto prdva viechny ostatni,
nebot by napf. nemohly vznikat volebn{ komise. Ve volbich 1996 mohlo kandidovat nejvyse
5960 kandidatd. Tento pocet oviem nebyl naplnén, nebot jen ¢4st stran postavila plny pocet
298 kandid4ta.
16Pochopitelné by bylo tfeba takové okolnosti definovat a zddvodnit. Napf. jestlize by
se k volbadm nékolikrat po sobé hlisilo dejme tomu 100 stran, coz by skuteéné ne domnéle
ohrozilo jejich kondni nebo nékteré strany volby nebraly vizngé (nestaéi ovsem jedna nebo
dvé strany) anebo volby byly zneuzity k jinym cilim (levnd propagace uréitych vyrobkd,
0sob, podnikil) atd. Nic takového u n#s nehrozilo a ani nehrozf. Pocet kandidujicich stran
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omezeni zavést. Voli¢i tim byli omezeni ve svobod& vyb&ru a mo¥ni kandidati
a strany ve svobod& nabidky.”

c) dstavnost kauci a rovnost volebniho prava

P¥i posouzeni tohoto aspektu jde o otizku demokracie a pravniho statu
nost pfed zdkonem). Politické strany pochopitelng nejsou rovné ve smysiu
identity (sila, podet &lend, penize, trvéni, tradice, podpora), ale maji byt
jake rovné chépény ve vztahu k uritym skute€nostem. Zikladni skute€nostf
vzhledem k jejich existenci a postaveni v politickém sysiému CR podle ¢l. 5 je
zaruceni moZnosti (i¢astnit se a samotn3 G&ast na volné (svobodné) souts¥i. To
|ze zajistit jeding jejich rovnym chdpdnim a nediskriminaci.

Nerovnosti existuji jako pfirozené a privo je nemiize vidy kompenzovat., Ve
volbdch to dokonce ani nesmi, nebot statopravn{ rovnost a demokracie jsou for-
mdélni. Musi platit zdsada jeden voli¢ — jeden hlas (pop¥. jedna hodnota). Zako-
noddrce viak nemd tam, kde takové rozdily jsou (chudé a bohaté stran
Clenové) jest& neodiivodnén® a neddelns pfispivat k jejich zvySovéni.
nélezu té7 Spolkovy dstavni soud té¥ vyslovil,1® %e 23
jen na oblast volebniho préva v dzkém smyslu,?0
tvorby politické viile.

Nejde prote o vyrovndvani faktickych rozdild mezi stranami. Naopak
volby maji tyto rozdily (schopnost ziskat podporu voli¢ii, nejen bank) distavnim
zpiisobem demonstrovat a promitnout do slofeni Paramentu. Za urcitych
podminiek viak mohou i obecnd a abstrakin( ustanoveni zvyhodriovat ur&ité strany,

(rov-

y a jejich
18V tomto
sada rovnosti se nevztahuje
nybrZ jiz na predpoli (vorfeld)

ve volbdch do CNR v roce 1992 a do Poslanecké snémovny v roce 1996 to dokazuje.
1V tomto sméru zjednal pro Némecko jasno jiZz v roce 1927 Stdtni soud, ktery vyslovil
stanovisko, podle kterého jsou kauce poruSenim vSeobecnosti a rovnosti volebniho préva.
Jako divod uvedl, ze volebn{ pravo nelze vizat na podminky, které nemfize splnit kazdy
Némec ve volebnim véku, zejména pozadavky na majetek. To plati zejména pred odevzds-
nim hlasu. Navic u pomérného zastoupen! nejde jen o hlasovéni, nybrz i o pravo podsvat
kandidatky. Proto s vykonem tohoto oprdvnéni nelze spojit zidné placeni pen&z. Citovéno
podle Braunias, K.: Das parlamentarische Wahlrecht. II. Bd., Berlin 1932, s. 151.
®Rozhodnuti Spolkového tdstavnitho soudu (BVerfGE, sv.
stanovilo, ze zdkonoddrce jistd nenf povinen vyrovndvat exis
ale souCasné nepfipoust! , bez naléhavého divodu ip
nerovnost Sanct soutéZicich stran prohlubovals.*
19BVelrfGE, sv. 8,s. 68. Obdobné sv. 14, s. 132, sv. 69, 5. 107.
2°Pravym opakem bylo rozhodovéni rakouské
vécech od roku 1875. Srov. k tomu drastické
voleni v obcich krilovstvi deského. Roudnice 19

8, 8. 66-67) jiz v roce 1958
tujici rozdily mezi stranami,
ravu, kterd by jesté ewistujici faktickou

ho spravniho soudntho dvora ve volebnich
pripady uvidéné v pracich Progek, J.: Rad
06 (pribézné, zejména s. 118 n.) a Joachim,

V.: Podvody volehni a jejich vliv na platnost voleb. Praha 1913, s. 6-14.
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co¥ se nemusi se svobodnou sout&Zi slu€ovat. , - i Po.
Rovnost stran je viak naruSena i p¥i stanoveni podrrunle vv;gclz andétﬁ .
1 i smci C j. ziskadni nejmén& 10-12 m
z p % hranice v rdmci CR, tj. ziskdni n . Je
Yadavek dosaZeni 5% . t méné 10-12 mandan J°
scela arbitrarni a nepfiméfeny nejen obecné a komparatnvnle, rc;)ibrzvl e tint
Atni { jasné ¢ to p¥ipadé poza
ida Iby. Nenf jasné, proC se v tom a
s kandidaty pro senatni volby. o B ek Tl
i { notlivych volebn
( é ¢ ce plati pouze podle je fch.
hlasdi v celé CR, ackoli se kau dn o e
Krom& snahy likvidovat malé strany®' tento postup zad'nlo: racionl
nemé a diskriminuje strany kandidujici jen v nékolika krajich.

. e s . .
d) tistavnost kauci a ochrana uplatiovani zdkladnich p

Eanl ¥ iticky kterych
U&ast ve volbach je zakladnim pravem obcant, popt. p?lltlckych stran,dve;ﬁ kaice
sev souladui se ZPS tito obZané sdruzuji. Vznikd tak otdzka, zda, prop'ak n rauee
nenf v rozporu s ustanovenim ¢&l. 3 odst. 3 Listiny, podle l;teri]ho r,n on;\LIJObOd
Aovani j ] ich prav a :
7 { 1 svech pro uplatiiovani jeho zdkladnich p g
byt zplisobena Ujma na pravec > P st
3 it jednoznaénou odpov&d. Neni pochyb, > napr.
Na tuto otdzku nelze dat je : odr i - napr
podénim Zaloby u soudu uplatiiuji své zékladni pravo na SOLidnl th;a:gu/lglgl o
musim zaplatit soudni poplatek ve vysi, kterou,-l-Jrcu_|e zaklorC1i c.s s 4
{ i ém znéni. Je to jist& v souladu . st
o soudnich poplatcich, v platném z iStE v < u o
Listiny. Stejn& tak je ale v souladu s €. 3 odst. 3 Listiny, Ze ve vecec,};( souvu(s) Jlatky
s uplat-ﬁova’m'm volebniho prava podle § 11 odst. 1 [lem. .e) tolho’,co,za onz:epit;i)mitu.
latit nemusim. Volby jsou vefejnym likolem?? a stat v nich ziskdva svou g,konnou
) ot 7 e r Ve Za
S/olic“:i i strany v nich vystupuji i ve vefejném zajmu a Stitt by, meltltjgzgzuve konnon
i g Zda vys
f ¥ihlizet.2® Teoreticky by méla kazda strana, ktera e volbi
ipravou prihliZet. €o : s ! L
oEdriet nshradu alespon &asti ndkladd. ProtoZe by to, viak n,epoch}./bnianovena
k G&asti i takovych stran, které by se vdZn€ o zvoleni neuchdzely, _Je s novens
: , ] 19 ji zvysi nulosti
Lr&itd minimalni hranice pro tuto ndhradu. N&§ ZVP ji zvysil oproti mi

. o L vicieh.
2 sm¥ politik hovoii o ,,politickych pijavicic ) ) .
e ’Znamy' P adi | Spolkovy soudni dvir v citovanych rozhodnutich z roku/ 195
e }2fO 113. To potvrdil i v poslednim rozhodnuti k fi-
. BVerfGE, sv. 8, s. 63, sv. 20, s. - To : o & 15,
. 1966éni Zlitickych stran. Viz jeho text v Die offexvltl/mhe Yer\is/altlllrég, roocstaven;mhéﬁ.
naggzvﬁfig pV podstaté tak jen pokracuje v linii tradi¢ntho pojeti v%\; hla pht e ot
3 roce ische Wahlrecht.
y il kriti : Das parlamentarisc
17 1 zdiiraznil kriticky G. Mayer . ; / ¢ E L
91z M r}?oc esiligi ;réci dokonéil G. Jellinek), s. 465, Ze hrazen{ volebmch. E%I'djdzz jiiu Stétifl
ipodjiedu'icich znadi nepifmé omezeni volitelnosti. Oficidlni nakladyvvlzmv ;11(21{5’ dm e
. oto Jmusi byt hrazeny z vefejnych prostiedki. Obdobnou cestm; Sel né
r 7 e ~ .
a poce 1927, kdyz vyslovil netistavnost volebnich kajlc1 (poznﬂ.vc. 1 )t’tu ot hradu cos.
" ic, keery j t do svého bydlisté oviem nemuze po sta 3
e e Tt { inna rc je zde moZnost hlasovat
tovnich v7ydaji'1 (bylo v Italii). Volebn{ @€ast nenf povinna a navic ]
o

pomoci voli¢ského pritkazu.
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2% na 3%, co¥ je rovn&s problematické YeSen( s ohlede
klauzuli, o kaucich nemfuva,

Stejné tak je problematicks situace

natu. ZVP zde (§ 65 odst. 4) pozaduje dosa¥eni 6% hlasf v 1. nebo 2. kole

hlasovani. NeumoZiiuje viak vriceni kauce v pFipad® dmrti kandidata?
padé, Ze se kandidatury ales

kandidatury vzdas.

pfi vraceni volebnich kauci do Se-

% nebo v pH-
poii do doby pred zahdjenim tiskuy hlasovacich Ifstka

e) tstavnost kauci a principy pravniho stitu

Zdkonodérce je ve svém polindni omezen jak vyslovnymi ustanovenimi prédvnich
predpisi vy33i pravni sily, tak mezindrodnf

ch smiuv podle &. 10 Ustavy CR, tak
také obecnymi principy pravniho stitu. T&mi zdkladnimi ve vztahu k zakono-

dérstvi jsou nepochybng principy pravni jistoty a ochrany divéry v pravu (zdkaz
retroaktivity), princip zékazu liboviile a princip zdkazu nepfimé&fenych zisahi do

postaveni subjektii priva. Zejména posledni dva mohou pfi posouzeni dstavnosti
kauci sehrdt vyznamnou roli.

Zde t¥eba ¥ici, ¥e diskriminace nespocivd pouze v tom, ¥e zdkonod4rce pfimo
oznadfi kritéria (mui, vzdélani, bohatf, sta¥, &lenové stran), podle kterych ngkoho
omezi. MiZe byt i nep¥ma v tom, Ze zdkonodarce postupuje zddnlivé rovng, ale
dmysin& tak, Ze spinit pro viechny stejn& stanovené podminky mi¥e jen n&kdo,
nebo jen v&t§ st urdité skupiny (typické mu¥i proti Zendm)

. Zde je vidy tfeba
posoudit, zda je stanoveni takovych kriterii dstavn.

Obdobn& to musf platit v politické oblasti.
kového Ustavniho soudu zde vyslovilo zdsadu,
podle svého znéni neobsahuje nerovné zachize
abstraktné obecng, odporuje rovnosti poté, k
praktického dopadu a tento nerovny dopad je
vy. Ne vn&isi forma, nybr¥ materising pravni
tento soud navazuje na obdobns rozhodnuti,

JiZ vy3e citované rozhodnutf Spol-
podle které — ,, Také zdkon, ktery
ni a oblast své piasobnosti popisuje
dyZ zPejmd nerovnost vyplyvd z jeho
mozZné dovodit pravé z prévni tpra-
obsah je rozhodujici.“?> Zde ovéem
kterd jiz d¥ive ug&inil Nejvy$si soud

Do okamziku zji§téni volebnich v
stdtu. Proto by méla byt tato ¢astka
25BVerfGrE, sv. 8, 5. 64.

ysledki se stéle jednd o kauci, nikoli o pen&zni dar
soucdst{ poztistalosti.
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m na jiZ existujici uzaviraci

J. Filip: K otdzce dstavnosti volebnich kauct

USA.26

3Ing | 3 idujicich
Toté plati pravé v pripadé kauci, kde formaln€ je rovnost viech kandiduj
stran zaruCena, ale dopad na né mize by-‘t » . o ol <ot 2l
a je rozdilny. 27 | malé nebo nov& vznikajici strany sice m e
. v s T wvyv o as
nezfistane jim jiZ nic na volebni kampafi, kterd je rovnéz jako soud
ut&%e nedotknutelna. ) ] . NI,
” Zde je t¥eba posoudit, zda volebni zékonodarce zvolil pro stanci\;(emupﬁbwme
el Kriteri é ] dmince zédkaz
jcasti ] ici kriterium, které vyhovuje po dkazu it e
asti na volbich omezujici . uje ot
;ékonodérce Tato podminka je pfimo spjata s principem rovrg;t;:(éuzcoyv )E“',S
v roce 1897 zaved! Nejvyssi soud USA v rozhodnu’flvGulf, C. d. éaiskrirﬁinace
(1897) rational basis test kde musi stat dokdzat, Ze (Celem nap.a Iefﬁo friminace
' v ~ 7 ~ u
je legitimni statni cil (objective) a Ze prostfedky stdtem uZité Js ,
v W ’ /Ie.28 . )
ta¥eny k dosaZeni tohoto ci o ) se k po.
" \Y% té{o souvislosti jiZ prvni nalez Spolkového fistavniho soudu s;anO\v/;i / nopua,
teni rovnosti dochdzi: , kdyZ se nedd nalézt rozumny, z.pova,y veCh;Zi/nf‘ c
e bo jinak vécn& objasnitelny divod pro zdkonné rozlieni pri rovném zac Zéka.zu
e 7 e 7 7’ u
! Nja tato vychodiska navazaly evropské soudy pfi fotmulovan: pr(ljncél:lCh e
liboviile, ktery byl nakonec pouZit i pfi hodnocen( riiznych neoc.iu:o r;r zmentad
eracior;élnfch divodi pro omezeni volebniho prava. .Jako tyglc ou Voigebm/ o
Zde mo¥no uvést rozhodnuti Nejvys$tho soudu USA pfi odrst.ranIO\}/]am iy
(poll tax),%® kterd je obdobnym p¥ipadem zdsahu do politickych prav.

i i Adf t{ Yick
i éni i b literatufe uvad{ rozhodnu Yicl
26 7ako jeden z nejstarSich precedencnich pmpadu} se v e e ktetmosti G
Hopkins (1886), podle kterého zdkon formlalne bezva’ 9, o e o shaimostoch,
WO - avepdlivé a nezdkonné rozdily mezi osobami postavenym v'p O e atistons
m} Ilesprnych pro jejich préva neni v souladu s dstavou. Jeho ‘Ic\?xt {3 vk e 4103 0 147
iy itutional Law. Vol. 1. New Yor »§7.02,5. 141
Aci i ., Schwartz, B.: Constitutional ] L] 1988, 8708, o
1 %rac\lfl);edlii)h;(ljzﬁfgnmi 6% Nejvyssf soud USA zdéraznil, Ze volebni pravo je za
150. om’ - Nej |
A bof chréni viechna préva. ’ ) ) o pocith
pr:;y;;n 7 zllgkznce o occasio legis. Vidyt divodovd ?prav,a s timto qsngiggby o poc
d f; %o to mensi strany od tcasti v soutézi odradi. O uspf:chu v %e];{))
ufd, 80 C |
?ozlc;odovat voli¢, a ne zdkonodarce (vétiina ve srfl/yslu. él. 6 Us’i{avyZ ) o equality lanse
28Je zieimé, 7e samotny fakt klasifikace nestaci vyjmout zakon osal e ot
14 dgdzaftlj{u i\lestaéi klasifikace, musi byt ,based upon some re;sli)/[n.a A«; 1ge O ol
7.nere arbit}ary selection® Viz k tomu Stephens, O.H., Shebb, J.M.:
a
i tc. 1988, s. 776. ' . s fudi
Lag- o (l})]l;go ’ 1C s. 52. V tomto sméru oviem tento soud jen navazxge n; ’cll{ll;\;erjﬁ pjréva
i ' ) : - £ o . a
Bvervaré);:é/ b}ézorné to dokldd4 pFedvilecnd monografie J .’K.rejcgszien o orane
kituml;/' ovnt.)st pied zdkonem. Praha 1929, s. 111n, ve které je o
obcanskd a r on¢
§ {ch evropskych sttt a USA. . . Baret. B
Vsig};{:zli\(,)?i:uti Hafper v. Virginia State Board of Ele;:\;cllons.. i]Eh; tve;c(‘; v;?ex pan 1,989,
i terials. 8. .
: titutional Law. Cases and Mat
Cohen, W., Warath, J.: Cons

S AR e
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vodnéni pro rozpor se 14. dodatkem k Usta
soud soudce Douglas zdfiraznil arbitrarnost v
rasa, vyzndni nebo barva, se pfimo nevztahuji k néci schopnosti idastnit se soudnd
( intelligently) volebniho procesu. Zavést bohatstvi, platbu poplatku jako opate-
ni pro odnéti moZnosti volit, znacf zavést rozmarny ( capricious) nebo irelevantni
faktor. Stuperi diskriminace Je irelevantni*

Stejné rozhodn& zacal Nejvy

v& USA (equal protection clause), za
olebni dan& — ... Bohatstvi, obdobn&

85 soud USA vystupovat proti placen volebni p¥i-
spévkil v pFipad¥ kandidsti (the filing fees requirements). V pipadé Bullock v.
Carter (1972)% soud dogel k zav&ru, Ze je t¥eba takovs opatten
vat. Placeni poplatku nelze y
ale ,,

i p¥isn& kontrolo-
pit raciondln{ z4klad (regulovani pottu kandidatn),
stdt nemiZe dosihnout svych cild zcela arbitrdrnimi prostiedky, kriterium
rozli¥ného zachdzeni musi mit n&jaky vztah k predmétu dpravy." P¥itom se soud
rovnéZ optel o vyse uvedené diivody v rozhodnut{ Harper v. Virginia State Board
of Elections. Lze uvést Je8t& dal¥i rozhodnuti a souhlasns stanoviska v&dy v USA
k nim.3? V daném pfipadg se tedy zd4, Ye nage moderni heslo ex occidente Jux bylo
zapomenuto a inspirovali jsme se (rozumj parlamentm’vét§ina) nejen Francii, kde
Jjde o n&co jiného, nybrz vzory LotyZska, Litvy a Estonska. '

N&§ zdkonodarce nijak neprokdzal, Ye nelze pouZit jinych, racionalngjsich a mir-
n&jSich prost¥edka, kterymi Ize véZnost timyslu kandidovat prokszat. Jde na prvém
mist& o ziskani ur&itého poctu podpisd pod kandidatni listinu. To je k prokazani
této skutetnosti (je-li i toto viibec Pfipustné) daleko vhodngj¥i.33

V piipadg, kdy je zvolen raciondlni divod, je nicméng zdkonodiarce v prav-
nim stat& nutn& omezen zdkazem nepfiméreného zdsahu do zdkladnich prav.

_—

8. 959-962. Dile k tomu Stephens, O.H., Shebb, J.M.:
rozhodnuti mimo t¥#f disentujicich soudcd srov. u R.H. B
1994, 5. 99. Bork viak zietelns argumentuje pfiméfenost

1,5 dolaru), kdezto vétiina Nejvyssiho soudu vychézela z r
takova polemika se nutné miji.

$1Text rozhodnut uvadim podle sbirky Barret, E., Cohen, W., Warath, J.: Constitutional

aw. Cases and Materials. 8. vyd., New York 1989, 5. 967 a Gunther, G.; Constitutional
Law. Cases and Materials. Meneola 1975, s. 797.

cit. dilo, s. 856. Kritiku tohoto
ork: Amerika v pokuseni. Praha
i (volebni dafi ve Virginii tvorila
acionality a oditvodnénosti, takze

4. vyd., St. Paul 1993, s. 612n.

3 Pocet 10 tistc podpisi byl ovSem znacns nadneseny. I u nis Je sice mozno tvrdit, to
¢im argumentovali néktei angli¢ti poslanci ve prospéch kauct, totiz ze , nékters lidé podepisi
cokoli,* jak poznamenal D. Mellor. (Cole, M.: cit. dilo, s. 90). Stejné tak mohuy uvést, ze

napf. v Peru se pozadovalo i 100 tisic podpist, v daleko mens{ Dominikénské republice musela
mit strana nejméné 152 tisic ¢lend atd. Viz blfze Complak, K.: Parlament we wspolczesnej
Ameryce Lacinskej. Wroclaw 1994, s. 48n.
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o e ¢
i izani poZ ného tcelu a nesm
Zvolené prostfedky musf slouZit pouze k prokaz’am poz;/adkovai e nit ke e
dmérmé zat&sovat. To je pripad statd, které volebni ausv znavall 2 K
me ) - v . Ve u el
o avidla v takové vy3i (jsou vyjimky), Ze to kandlda;ci/ nezatézuj
o i iska ] na.
uznava, ¥e z principidlniho hlediska je kauce.= chybv ) i bychom doldizat ra
Pok’ud bychom pipustili, Ze kauce je oduvodnena,l mut L6 K
1 i , .
cionalni souvislost mezi volebnim programem, za klteryrvrj s gjé E e wkoo,
roti programu, ktery takto kryt neni. {v takovejm pnpak ,yCh e o
op ¢ zga je kauce v takové vy3i nutnd a zda podmlnk)f, za t’Ery et
:‘: F'imé‘fené Jestlive se ziejmd i po vydani nalezu U'f’cavnvl,oadsé e
' s 7 F ,
poi)/ede diskuse (arbitrdrnost zavedenf kauci), ve druhém p¥ip
Yim&teny zasah jde. o 5 o - traniem hradi
0 ne@? omé uz{wfracf klauzule zde plati z&sada, Ze volebni nakl;idi/J s e
r 3 it fi dos
¥i dosa¥eni nejméng 3% hlasi. Kauce se viak VE?CI tepvrvelpﬁo/ e
?5% hlasii pro Poslaneckou sn&movnu) nebo FI):'! df)sabzetzény; oSl U S
i & é hrozi zby
iz i dit malé strany, kter e o
tlize mad kauce odra / ; e
Jes { byt v urditém pomdru ke klauzuli 3%, kdy se na}jrada ypat et ety
n;u51 ny/ Ji¥ samotnd vyse 3% je tak vysoko, Ze musi oir.azo,v e ol
ale neni. ; s Zove
od vynaloZeni ndkladii na volebni kampan. Kauce fe t% .;ko el
iz y &nd, svévolnd) a soucasn j
&nd neodiivodnénd, svev ;
nadbytetnd (a tudiz fivodné v outasné J2
cizim prvkem v demokratickém dstavnim a volebnim sy

3. Zavérem

¢ techny aspekty problému volebnlic.h
Te"tf’ pﬁsf’é"fkb nehmsi/hé| zzéc\ilzlfyk?)rggegﬁ?r:u}/st?; z};l‘}solz)em, ie. z:?vedem’ lfatnc(lj :.e}
kaud. Strucvr}e . th nimi predpisy a kromé toho s dstavnimi principy, k.tefe. se “JZ
ovodit na'SIml o aVo'mu demokratického pravniho statu. Tyto pnncnlpy J|ST3L:"'JCIh
oo o szv'fva/m“ E)otjo nevyluguji, %e za jinych podminek by zaveldem V?ﬁ o
da|ek’o P blo ani. pracionaflm’m ani nepfim&fenym zdsahem dc? zaklafinlc p o
o o am"nel’m rincipu,svobodné sout&%e politickych s:l., TI:OjeCpi: s;ze
| ?d Svo?gngZr::;Ltli?T/olb; viak prokézaly, Ze takové diivody v podminkach n
jdouc

najit.

24
the Electoral Process. Londoré 1198515\}15. Cli%Q,dlﬂo
«). jegtd kriticteji Cole, M.: cit. .
; ] electoral system®); jesté b il
o e beka Cifi;c: Z\T;\/'.O'urKanutionen im &sterreichischen Wahlref:ht._ Jl\tllgit%sfzrk
Ao s, Raggous 33 S 521' Nowak, M.: Politische Grundrechte. Wlirllebniho i
A C . 2 . 7 b ) . v ‘
Toss e 23 lsilod’noti jako druh majetkového cenzu a neustaVIflv .olznezzmsmv' o
113988, st. 4§?i<§(r)nentéfe viak nejde o vaZné omezeni s ohi;dem 1119;; Zyzl r)e;;ca.nélezy e s
ro autor, o .
i : deswahlrecht. Wi R
M., Schick, B.: Das Bun o
%a:dsrfialigif)’udniho dvora ViSlg & 3611 (1959), 6087 (1969) a 1 ( }
stav ,

34Tak napf. Rawlings, H.F.: Law and
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SHRNUTI

Autor se zabyva problematikou dstavnosti zaveden{ volebm’ch kaUC/I’ v CR v .ro:
ce 1995. Konstatuje, e jde o nedstavni opatien{ z hlediska ust'avmch prm.(:lpu
svobodné sout&Ze politickych sil a stran, z hlediska véeoblecnos’,u a I’O\!nOSt.l Yo—
lebnfho prava, z hlediska ochrany zakladnich prév a prévnlhovsta,tu .poFiIe Lllstlny
zakladnich prav a svobod a Ustavy CR. Kromé toho jde ° poruse?n‘prl?CIp? zakaz,u
liboville a arbitrdrnosti aktfi statni moci a zdkazu nepFlméFenos‘Fl z.asahu do ,za-
kladnich prav. V této souvislosti poukazuje i na poznatky vé&dy a.Judlkatvuvry Jln‘ych
statd (SRN, Rakousko, Velkd Britanie a zejména US’A), l.<de je rovn&Z institut
volebnich kauci povaZovan za netstavni nebo nelegdini institut.

Vyklad audiovizualniho prava

lvo Telec

V nésledujicim p¥ispévku poddvam vyklad audiovizudlniho prava, prevazng Ces-
kého. Uvozuji jej textem § 6 zdkona & 35/1965 Sh., o dilech literarnich, védeckych
a uméleckych (autorského zdkona), ve zn¥ni pozd&jsich predpisi. Pro tento zi-
kon pouZivam zkratku AZ. Pro zdkon & 273/1993 5b., o nékterych podminkach
vyroby, §ifeni a archivovdni audiovizudinich d&l, o zméné a dopinéni nékterych z4-
konii a nékterych dalsich pFedpisd, ve zn&ni pozd&jSich predpisl, pou¥ivam zkratku
AVZ. Ostatni zkratky snad budou &tend¥im ziejmé. K § 6 AZ p¥ipojuji vlastni
redakeni oznaceni jeho obsahu v uvodni hranaté zdvorce, nebot se tak ji¥ stalo
v nasi odborné literatufe dobrym zvykem. ’

§ 6

Dilo filmové

[SloZky, celek, vykon préva] Auto¥i jednotlivych slozek filmového dila nebo
dila vyjadfeného podobnym zplsobem udileji vyrobci svoleni k uZiti dila smlouvou.
Autorské pravo k dilu takto vytvorenému jako celku vykonava vyrobce.

Souvisici pfedpisy: § 4 odst. 3, § 8 odst. 2, § 15 odst. 3, § 17 odst. 5, § 32
odst. 4, § 33,8 36, § 39 odst. 1 AZ, OZ, &l. 14, &. 14bis, &l. 15 odst. 2 Revidované
dmluvy bernska, Dohoda mezi viddou Ceskoslovenské socialistické republiky a vi3-
dou ltalské republiky o filmové spolupraci (vyhl. & 76/1968 Sb.), Umluva o me-
zindrodnim zdpisu audiovizudlnich d&l (sd&l. & 365/1992 Sb.), Umluva o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod ve zn&ni protokoli & 3, 5 a 8 (sd&l. & 209/1992
Sb.), VSeobecnd dohoda o clech a obchodu 1947 (sd&l. & 191/1995 Sb.), dekr.
pres. rep. €. 50/1945 Sb. z. a n., o opatFenich v oblasti filmu, zdk. & 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), zak. & 468/1991 Sb., o pro-
vozovéni rozhlasového a televizniho vysildni, zak. CNR & 483/1991 Sb., o Ceské
televizi, zdk. CNR & 103/1992 Sb., o Rad¥ Ceské republiky pro rozhlasové a te-
levizni vysilani, zsk. CNR & 241/1992 5b., o Stdtnim fondu Ceské republiky pro
podporu a rozvoj Seské kinematografie, zak. & 597/1992 Sb., o zrudeni Cesko-
slovenského rozhlasu, Ceskoslovenské televize a Ceskoslovenské tiskové kanceldve,
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24k, CNR & 36/1993 Sb., o nékterych opatFenich v oblasti rozhlasového a tele-
vizniho vysildni, AVZ

7 literatury: Forman, P.. Divadlo a jeho prave. Sout. a ‘tvorba 1941/3.
Filmové zpracovanf literdrnich dél s hlediska autorského prdva. Prav. 1940/5/6.
Zvukofilmové prava k literarnimu dilu. Sout. a tvorba 1942/8. Heller, J.: Uvod
do préva kinematografu. In: Sb. vé&d prav. a stat. XIll. Hoetzel, J.: Dr. Karel
Knap, advokat: Prehled prava filmového. Praha 1945, str. 396, XV. Svazek 306.
Knihovny Filmového kuryru. Nakladem Pra¥ské akciové tiskdrny. Prav. 1945/3.
Hora, J.: Filmové prévo. Praha 1937. Jahn, B.: Divadio a jeho prévo v teorii
a praxi. Sout. a tvorba 1941/7. Jisa, Z.: Nékteré autorsko—pravni otdzky vzni-
kajici v souvislosti s pfipravou a provozovanim programi Laterny magiky. Soc.
zdk. 1962/s. 176 an. Uvahy k n&kterym otdzkam autorského préva v Latern&
magice. Prév. obzor 1962/10. Knap, K.: Autorské pravo k filmovému dilu — POL-
SKO. In: Akt. ot. préva aut., prav prim. a prava sout. Sbor. Praha 1970/1. Dr.
Georg Roeber: Die Urheberschaft am Film, Probleme und Aufgaben der Rechtsre-
form. (Schriftenreihe der UFITA, Band 3, Verlag fiir angewandte Wissenschaften,
Baden-Baden, str. 49.). Cas. pro mez. prévo 1957/s. 375 an. Dr. Karel Sche-
inpflug: Problémy kinematografie v autorském pravu. Vyslo v ¥jmu 1945 jako
1. svazek Sbirky studii a monografii Pravnické a hospodé¥ské knihovny Ceskosl.
kompasu v Praze (¥idi Dr Josef Slezdk a Dr Jaroslav St¥pina). Vydéan{ prvni, stran
143, cena bro¥. K& 57,~. Prév. prakse 1944/45/4/5. Filmurheberrecht. UFITA
XV. Na okraj problému zvl4stnich honorafi hudebnich skladateld a texta¥i. Prav.
prakse 1944/45/3. Ptehled prava filmového. Praha 1945. K#Z, J.. Aktudini
otézky autorského prava v oblasti kabelové televize. Prav. 1985/12. Autorstvi
k filmovému dilu a jeho konstrukce v Ceskoslovenském autorském pravu. Prav.
1977/8. K otdzce autorského dila jako spole€enské a pravni kategorie se zfetelem
na specifiku d&l filmovych. Prév. 1976/1. Soucasny stav techniky a jeji vliv na
otézky autorského prava. In: Akt. ot. prdva aut. a prdv. priim. Sbor. Praha
1989. Televizni dila jako zvla3tn{ kategorie d&l autorskych. Prav. 1982/11. Video
jako spolefensky jev a aktualnf problém autorského prava. In: Akt. ot. préva aut.
a prav prim. Sbor. Praha 1987. K#Z, J. — Holcovd, I. — Kordac, J.: Problematika
ochrany autorskych prav u dé&l filmovych a d&l vyjadvenych podobnym zpdsobem.
Pram. viast. 1994/9. Lichtenberg, O.: Video a paragrafy. Amat. film a video
1989/8/9. Luby, $.- Autorské prava na filmové diela. In: Prav. Stid. 1978.
Die rechtliche Beschaffenheit des Tonfilms und der Anspruch auf Tantiemen nach
slowakischem Recht. UFITA 1938/s. 309 an. Filmové dielo v novom autorskom
préve. Prdv. obzor 1966/3. Knap K., Ptehled prava filmového, Praha (Filmovy
kuryr) 1945, stran 396, cena 150~ K. PO 1946/1/2. Scheinpflug K., Problémy
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kmemvatograﬁe v autorském pravu, Praha (Csl. Kompas) 1945, stran 143, cena
57/Kcs. Prdv. obzor 1946/1/2. 43. Zvukovy film a autorské prava ﬁEastvm’kov.
Pr?v. qbzor 1943/5. Malovsky-Wenig, A.: N&kolik myslenek o novém autorském
pravu filmovém. Prav. 1955/4. Prochdzka, J.: Film v pravu pivodském. Praha
1947. Ochrana titulu filmového dila. Sout. a tvorba 1947/7-8/9. Ochr‘ana vy-
konnych umglci (herci a zp&vakd) p¥i dubbovén( zvukovych filmi. Sout. a tvorba
1947/1. Otdzka provozovacich honoratt hudebnich skladateltr ve zvukovém fil-
mu. Prav. 1945/1. O zfilmovani literdrnich d&. Sout. a tvorba 1947/4. |
Mezindrodni kongres filmovych umélcd a technikl v Maridnskych Liznich. Sout.
a tvorba 1947/8/9. PuZman, J.: Dr. Karel Knap: Ptehled prava filmového Kni-'
hana Filmového kuryru sv. 36. Praha, 1945, str. 396 4+ XVI, cena bro¥. i50 k
Pr.av. prakse 1944/45/3. Scheinpflug, J.: Kolektivni smlouva Syndikitu Eesk)'/cH
spisovatell s filmovou vyrobou. Sout. a tvorba 1947/5. Problémy kinematografie
v a;utorském pravu. Praha 1945. Systematické za¥azeni pFedpisii o filmu v nagem
prévu a ochrannd doba. Prav. 1945/2. S6hnel — Knap, K.: Filmurheberrecht in
Bohmen und Mahren. UFITA XV. Sebek, M.~ Zelezny, O.: Filmové distribuce
Praha 1958. Svidrofi, J.: Jan Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1985 stra’r;
235. Prdv. obzor 1986/8. K autorstvu filmového diela. Prav. 1987/10. ’Telec
l..', Podnikova videostudia. Mod. ¥iz. 1990/6. Videozdznamy a tviirdi Einnost'
Ni\r. vyb. 1990/4. Valenta — Cejka: Das Tonfilmwerk nach dem im Protektora%
Bohmen und Mahren geltenden Rechte. UFITA XVI. Weiss: Der Klangfilm und
das Urheberrecht der Darsteller. Prag. Jur. Ziet. XUl Wiirtherle, J.: K pro-
bvlematice televizniho dila. In: Osobnomajetkovd prava. Sbor. Brat'islava 1968
Zelezny, O.: Charakter filmového dila. Praha 1961. |

Vyklad k vété prvé:

1. Ust. § 6, které zakotvuje (spoletn& s § 33 o dob& trvani majetkovych
autorskych prav a s n&kterymi daldimi dil¢imi ust.) zdklady audiovizudiniho prava
soukromého, je v porovndni s vysp&lymi soudobymi tipravama zahraninimi velmi
strohé (a navic zcela atypické). Tim miZe vyvoldvat aplikaéni obtiZe a nezbyva
ncfi je podrobné vyklddat doktrindlng, jestlize neustilend, Gtrzkovitd a spfée jen
naho.dnévsoudobé soudnf judikatura je pro svou rozpornost a zna&nou vykladovou
nevyjasnénost v tomto sméru prakticky nepouZitelna.

_ Ust. § 6 upravuje dva zvldtni druhy um&leckych d&l, a to jednak dilo filmové
Jeldnak dilo vyjédfené podobnym zpiisobem jako dilo filmové (napt. dilo televiz—,
ni, d,l’lo videografické aj.}) V pdvodnim zn&ni AZ p¥ed novelou z roku 1990 bylo
namisto vyrazu dilo vyjadiené (podobnym zpiisobem) pouZito slovo vytvoFené,
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co¥ bylo zdk. & 89/1990 Sb. upfesnéno v souladu s dfednim eskym prekladem
RUB. V mezindrodnim pravu se ale i presto objevuje vyraz dila podobn& vytvo-
¥end (,works created by a process analoguos to cinematography ) — podie ¢l 4
odst. 3 anglického zn&nf regiondlni European Convention relating to questions on
copyright law and neighbouring rights in the framework of transfrontier broadca-
sting by satellite, podepsané ve Strasburku 11. 5. 1994, jiZ se ale na%e republika
nedcastni.

Oba druhy d&l, resp. skupiny druhi d&l, vyZaduji samostatnou legislativni
dpravu, co¥ plati i o jinych tzv. dilech kolektivnich (hromadnych), do nichZ obg&
tato dila povahové pat¥i. Zejména dilo filmové lze oznadit jako vyrazné kolektiv-
ni dilo, prestoze mohou z tohoto jeho povahového pojeti existovat v konkrétnich
pfipadech vyjimky. Ucast jednotlivych tviirch na vzniku filmového apod. vyja-
dieného dila jako celku oviem neni vidy rovnocennad ani stejnorodd, coZ plati
podobné o dilech soubornych (srov. zejména § 4). Legislativni jazyk AZ neznd
(oproti predchozimu zékonu z roku 1953) vyraz dila kolektivni. Ani viak jejich
vyznam povahové (nebo jinak) nevylucuje ze svych ustanoveni. Naopak lze ¥ici,
Ye se jimi vyznamov& zaobird, aniZ je ale takto vyslovn& pojmenovava.

Filmova apod. vyjéd¥end dila byvaji povaZovana za quasisoubornd dila, za
jejich vyE&i tvirgi formu, a to v disledku zpravidla vy8$i tvird{ drovné uspofada-
telsko—zpracovatelské apod. Cinnosti reZiséra a jejiho vyggiho tvirciho vysledku.
~ Oproti Grovni tvirdi Cinnosti toho, kdo usporadal souborné dilo, a oproti tviir&i
drovni vysledku uspoFédéni. Tyto zavéry vyplyvaji z odli¥né umelecké povahy obou
druhii d&l. (Srov. k tomu dilo souborné podle § 4) :

Kromé toho se umgleckd tvorba t&chto d&l vyznaduje i tvirdimi rysy zpracovani
jednotlivych uZitych d&l (§ 3 odst. 1), stejn& jako i spojenim vice d&l (§ 5). Casto
byvaji zjevné i tvarci rysy spoluautorské (§ 7). (N&ktera zahranini zakonodarstvi
vyslovné pocitaji s t&mito dily jako s dily spoluautorskymi. Castetn® je k tomu
navadi i evropské komunitarni pravo.) PFi posuzovani umélecké povahy filmovych
apod. vyjadienych tzv. kolektivnich d&l je zapotiebi zvdZit v8echny moZné pova-
hové rysy, které pringjmen3im potenciondiné prichazeji v dvahu a které prinaSeji
i své pravni dasledky.

Dila filmové a dila vyjadfend podobnym zplisobem jsou vnimateln& vyjéd¥ena
zpravidla ve zvukové obrazové podobg, vnimatelné zrakem a sluchem, a to pro-
stredky filmové apod. zdznamové, reprodukent, promitaci apod. techniky. Pro
tato dila je povahovg p¥izna&nd tviirdi kumulace fady vyrazovych uméleckych pro-
stredkd (svétla a stind, zvuki, vetn& hudby, tvard, barev, iluzf filmového pohybu,
gasu a prostoru, stfihu a montaZe aj.).

Vznik, ochranu a uit d&! filmovych apod. vyjadfenych je nutno odli¥ovat od
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uiit,l'j.in)'/ch dél (nap¥. od dila divadelntho) audiovizualnimi technickymi vyjad¥o-
Ya(lllml prostfedky, kdy se jednd jen o pouhou reprodukei (o zpisob uZiti) t&chto
jinych dé&l t&mito technickymi prostfedky. Nebo-li, pouhou audiovizulni technic-
kou reprodElkcf se jeSt€ urcité dilo nestdvd dilem filmovym apod. vyjadfenym
resp. neztraci svou autorskopravni povahu odli¥ného dila. ,

2. Dila filmova a dila vyjddiena podobnym zpflsobem byvaji v praxi ngkdy

souhrr.mé oznaCovana, a to i pod mezindrodnim (a zvlé$t& pod francouzskym) vli-
vem, jako ,dila audiovizudlni*. Pro celou tuto t¥idu umsleckych dl popf. dél
Y‘é.(.ieckych (srov. napF. n&které populdrn& védecké filmy aj.), je totiz s,igniﬁk‘antm'
Jejich vnimatelné vyjddveni zvukovE obrazovou (audiovizudlni) podobou, vnima-
teln.ou'zrakem a sluchem, a to jiz zmin&nym prost¥ednictvim filmové, televizn( aj.
?ule\.nzuéIm' techniky. (Oznaceni ,dila audiovizudIni" znd i mezindrodni pravo
Jakoivl nade vnitrostatni pravo vetejné — viz niZe, pficem¥ toto oznaleni byvé zjed—’
no'dlusené a nepfesn€ /tj. pauZalizujicim zpdsobem/ pou¥ivino i tam, kde je dilo
vyJadeano pouze obrazem a vniméno jen zrakem, tj. napf. u n&mého filmu.)

5 R,UB ve své mezindrodn&prdvni sféfe vychdzi z principu asimilace , dél vyja-
dfenych podobnym zplsobem jako dila filmovad® dilam filmovym. (Srov. &. 2
odst. 1, ktery v (fednim Ceském prekladu hovo¥i o filmovych dilech, jimli js-ou
postavena na roveil dila vyjaddfend zpisobem obdobnym filmu). Pf¥islu¥na
}Jst. ¢l. 14 a 14bis obsahuji jednak vyluna préva na u¥iti d&l k vytvoreni filmu
jednak vyluéna prava k dilu filmovému jako zvl&&tnimu novému dilu pﬁvodm’mu’
coZ pl?tl’ i pro dila vyjddfend podobnym zpiisobem. ’

VUAP vyslovn& uvadi filmové dila ve svém demonstrativnim vyctu dé&l v &l 1
Nestanovi ale Zddna zvl&stni filmové prava jako jura conventionis. |

3.v Fllmqum ani podobné vyjadfenym dilem neni ka%dé (pouhé) zachyceni
skute€nosti filmovou, televiznf aj. audiovizuilni technikou. Tzn. neni jim takovy
vysledek Cinnosti, ktery nespliiuje legdini pojmové znaky dila podle AZ. S t&mito
«nedily” v autorskoprdvnim smyslu se mi¥eme setkat nap¥. u nékterych rutinng
mechanickych reportanich zachyceni osobnich, rodinnych apod. udélosti, jako
svateb, promoci apod., zpravidla postradajicich jedine&n& osobité umélecké ,ztvér—

~ néni. (Srov. obdobnd té% u d¥l fotografickych.) AZ oviem nezna pro tento okruh

vysledki Cinnosti Zadnou zvldstni vyluku ze svych ustanoveni, a proto je zapot¥ebi
vidy' jednotlivé posoudit kazdy takovyto idedlni vysledek reportd¥ni apod. dCin-
no'stll, a tc? s ohledem na jeho potencidln& moZnou ochranu autorskym pravem.
(Jistym orientagnim podkladem pro tsudek je i cit pro filmové apod. uméni.)

; : Pokud jde o dila filmova, Ize je rozliSovat, ani tak oviem AZ &inf, dvojiho
ruhu:

— filmovd dila kinematografickd (n&kdy jen jako ~kinematografickd dila"), kte-
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rd jsou ur€ena k uZitf (zpravidla k uZiti vefejnému), spocivajicimu v promitani
kinematografickou projekei (zpravidla ve vefejnych kinech)

~ filmov3 dila televizni (televizm’filmy, angl.

television films), kterd jsou urce-
na k vysilani televizi.

(Jde té2 o vefejné uZiti, ponechame-Ij stranou moZné
soukromé uZiti primyslovou televizf apod.). (K tomu srov. Art. 2 par. 1.
European Agreement concerning programme exchanges by means of televi-
sion films /Arrangement européen sur I'échange des programmes au moyen
de films de télévision/, podepsané v Pa¥zi 15. 12. 1958 . Cesks republika
se ale této mezindrodn{ dmluvy regionslni evropské plisobnosti nedicastni.)

Diferenciace obou druhg filmovych d&l vychszi nejen z nékterych odliZnych
uméleckych a produkéns technickych zpisobi jejich tvorby, ale zejména z odli-
nych zplsobd jejich u¥iti (tj. vychdzi se ze ¥iteni kinematografickym zptisobem
nebo ze ¥ifen; televiznim vysilanim).

Vyznam této autorskopravni diferenciace je i vefejnoprivni (viz zgk. CNR

. 241/1992 Sb., o Stitnim fondy Ceské republiky pro podporu a rozvoj - Ceské

kinematografie, ve zn&n{ pozd&jgich predpisi, ktery se tykd pouze filmovych d&l

kinematografickych).
Ust. § 36 odst. 2 pism. a) pak v souvislosti s pravy vykonnych umélcti hovor

o vyrobé filmd urdenych k vefejnému promitdni. Z toho lze dovodit, e film
miZe byt pravng urceny nikoli jen (nebo vylu€n& pouze) k vefejnému promitini, ale
i k uZiti v soukromi. Kromg toho nezbyva neZ poznamenat, byt to z § 36 odst. 2
pism. a) zcela nevyplyva, %e vyraz , film"“ nenf v prévnim jazyce toté¥ co filmové
dilo. Lze si pFedstavit i takovy film, tzn. nehmotny vysledek &innosti vyjadieny
specifickou podobou, ktery pojmové znaky filmového dila podle § 6 nespliiuje.
(V nepravnim jazyce byva slovo ,film" navic pouZivéno i pro filmovy pés apod.
v&c, na ni% je filmové dilo hmotn& zachyceno.) \
I pro dne3ni praxi a nékteré vykladové spory mohou byt orientadn& u¥itedné ng-
¢ dCelové verejnopravni definice, obsa¥ené v § 5 dfive platné vyhl. & 31/1967
5b., o uréeni podniky Ceskoslovensky Filmexport a Ceskoslovenské te
kterym Cinnostem pii vyvozu a dovozu filmi a tele
to ust. se filmem, jak kinematografickym, tak i
filmové dilo, k nému se postupuje vyhradni privo Jako k celku“ JFilmovymi
materidly v¥eho druhu* se podle cit. vyhl. & 31/1967 Sb. rozumély ,pozitivni

kopie nebo jiné druhy rozmnoZovacich materisl *, co? platilo i pro televizni ma-

teridly. ,, Televiznim z3znamem “ se pak rozum&lo ,zachycenf televizniho dila jinou
neZ filmovou technikou* pfiemZ byl tento pojem pouZit i v jinych predpisech
administrativntho charakteru.

kter

fevize k n&-
viznich zdznamds. Podle toho-
televiznim, rozumilo aucelené

5. Vyraz kinematograficks dila se — na misto jazykové $irstho, aviak synonym-
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e e o o orAv —
nfho, vyrazu filmova dila kinemato'graflcka., eor:i’et\;lgrea;inC;n_e;zrigch():ctiir:;;n(gonven_
on cin

tion o 31 ) Eil ;gpciz'occlzz‘;?;rflsgvématographique), podepsano/u veftrasbljr—/
@ e”"OPee”eZS;: { se p¥ipravuje ptistup nasi republiky, a nékter? d‘a;lsll flrran’cnl
o 1'99k" 'tn na tomto poli a v evropském regionu, vychazeJ.ICI zejména
; ObCh?d"mFa tlYl yS vyrazem kinematografickd dila souvisi i vyraz kmematoggr;;
Z'po’dr?etu Va“_c';; o'Zdnévé &. IV Vseobecné dohody o cle§h a obchodu ldV/
ﬂngf';’I;ny\,/ig ;T:S Dpo/J10dy o ziizeni Svétové obchodni organizace (WTQ), sdél.
(CV. 191/1’995 Sb., kdy? hovo¥{ o promitacich kontmg?ntech.b T

Termin ,.kinematografickd dila a dila zhot?vena [IJOdO /nynz( ngm i
i d¥ive platny zdk. & 218/1926 5b. z. an., ok,?u;odskem pravu

7 icky § torském). o

umiect/lyergi Zif:tj)i;a;;Zi};n;gZoigj;’/; azl:)l‘]sobem jako dila filmové patfi zejména:

g Elecky g iEny od dél
— dila televizni, tzn. specificky druh (vesmés um&leckych) d&, odliSny o
filmovych (i od filmov& televiznich).

irokd i &ita tfida:
Stejn& tak sem patfi pomé&rng Ziroka a rozsahem dosti neur

— ostatnich d&l vyjadrenych podobnym audiovizu;é|m’m (/t.,echmckym) kzi:(s:a:
ES:, iako dila filmova. Tato skupina d¥l se stéle rosz,l vzhlelderr.1 e
n;eckéjmu vyvoji zadznamové a reprodukeni Fecl_\nlky v’tetiotzt)oa:;rt;d; e
P o di neohranifuji aniDbh,ie “l?te;i'f:;]rer;aj\i/kratrézz t¥idé blizko i dila

&lova fla vi ickd. (Do urci blizko
Vyd:l!ova\;]éa ijIIsio\Cfiegfgiflcfranéouzské pojeti, je'i alle nejs?uv zg/)usob|!a z,rj};
1oz /aso niméni, stejn& jako i n&kterd dila scénickd, provefj?na na r;-zvny, "
kovletrrr]::]ec\iliélm’ch'pFedstavem’ch, technickj{m pc.)je‘_cfm’se, h.SICE od tra. ’ncin:u_
(TVT dlivade|n|'ch ) S témito tzv. ostatnimi audlowzualmmlldnly sou_\ilsrln o
t§rskoprévnf otdzky multimédif, napﬁ'klaq, Jfou—ll (hmciét?énr;)é n;;zuﬁzu o
interaktivni kompaktni desky (CD-1). J(f.lvlkolz AZ pro né nemé Zadnou e
cifickou ochranu, vyplyvajici z jejich .zvlastm po,vvahy, Jedzi e a0,
autorském pravu rovn&z jeln pﬁpraVUJil(sdr:v.A;ezhtéz;/";t angoumat oo
. Zz:)uogzbfaguiiz?del:lil:tl. o§b;});r—5vap§YEaj. a ka¥dé takovéto dilo posuzovat
smy ,

jednotlivé. o » N
7. V pravu vefejném se miZzeme setkat“s ugelovyvm,Ie%iln;mv\fyvyznam o
. diovizusini dilo", jeZ miZe mit svij onen:wtac;nl vy a’o y vy .
mL} ,(’)a:utorské Tak pro tdely AVZ se jim rozum{ ,dilo, které sestava
prav .

3, at jiZ izenych zvukem &i nikol,
znamenanych spolu souvisejicich obrazd, at jiz doprova,zenyt;‘ e
vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem, vnimatelny
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kud je urceno k vefejnému $i¥eni
pism. a/ AVZ),

Kromé toho AVZ pouZivd té7 vefejnoprivni nepfili§ pFesny, toti¥ hodnotovs
zamé&¥eny, pojem ,umélecks audiovizudini dila*, jim Je pro jeho dcely zapotve-
bi rozumét takovito dila zvi4st hodnotn3. (Tento pojem nems ¥adny specificky
autorskopravni vyznam, le¢ v t&ch pfipadech, kdy AZ obecns pojednédvi o hod-
not& dila.) Ndrodni filmovy archiv, sidlem v Praze, toti podle tohoto z3kona
vytvaii zvldstni fond vybranych uméleckych audiovizudlnich d&, JjejichZ nahrané
nosice —~ v souladu s mezindrodn{ archivni a kulturn{ praxi, nevydélecn& poskytuje
k dolasnému uiti obcanskym sdru¥enim (tj. prévnickym osobdm), jejich? hiav-
nim poslanim je podle Jejich stanov zpfistuptiovani uméleckych audiovizuslnich
dél svym cleniim (zejména jde o filmové kluby). Tento sviij zvl4stnf fond vy-
tvaF Narodni filmovy archiv na zdklad& smluv uzavienych s oprdvné&nymi nositeli
autorskych prdv k t&mto dilim. Orgdnem rozhodujicim o tom, kters wumélecks
audiovizudini dila”se mohou stdt souéssti tohoto zvldstniho fondu, je Rada Stdtni-
ho fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj Ceské kinematografie, JejiZ Senové
Jsou voleni a odvolavani Poslaneckou sn&movnou (v dnesnim smyslu), ji¥ je tento

orgdn také odpovédny. (Viz § 6 odst. 2 a3 AVZ a cit. z4k. CNR ¢. 241/1992
Sb., ve zn&ni pozdj¥ich pFedpisii.)

pomoci technického zatizeni" (viz § 1 odst. 1

8. S vymezenim audiovizuélniho dila, a to &r&m ne¥ v AVZ, se lze setkat
v mezindrodnim privu. (Vizel 2 (]mluvy o mezindrodnim zapisu audiovizuginich
dél, podepsand v Zeneve 18 4. 1989 - viz sd&l. & 365/1992 Sb.) Rozumi
se jim pro G&ely této dmluvy ,kaZdé dilo, které sestdvd z Fady zaznamenanych
spolu souvisejicich obrazd, at JiZ doprovdzenych zvukem & nikoli, vnimatelnych
zrakem, a jsou-Ii doprovdzeny zvukem, vnimatelnych i sluchem " Oproti na¥emu
uvedenému vetejnoprivnimu vnitrostatnimu vymezeni nenf cit. mezindrodn&privni
definice ziZena na uréeni audiovizuglniho dila k veFejnému Siteni pouze pomoci
technickych za¥izeni. V na¥f vnitrostatni dpravé doglo k tomuto zd
AVZ se netyks Siveni audiovizudlnich d&l televiznim vysildnim.
pojeti oboru audiovize a Jeji regulace je toti¥ odligno od verejné
/a rozhlasového/. AVZ je zékonem pouze kinematografickym, nikoli televiznim.)

9. Jednotlivymi , slozkami“ & pfisp&vky filmového dila nebo dila vyjad¥eného
podobnym zpiisobem nutno predeviim (primérné) rozumé&t samostatna literdrni
a jind umélecks dila, pop¥. i dila vEdecks, kters byla uZita za &elem vytvorfen(

dalstho samostatného dila — filmového dila, resp. dila vyjad¥eného podobnym
zplisobem,

Zenf proto, Ye
(Na3e vetejnopravni
ho préva televizniho

Jednd se zejména o takto uits difa literdrni,
na, vetn& d&l uméni architektonického, o dila chor

fotografickd, hudebni, vytvar-
eografickd aj. MiZe se pfitom
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jednat jak o dila preexistentni, tak i o dila vytvofend aZ na z,ahkazalflua Vy(aoabkc:”(j:a
J' | o umélecké potteby vzniku a exploatace celkovve ,o °I - U o it
Jedna?e ) i e v na¥em p¥ipadé n&kdy oznaduji dila vytvorena puvo<line jinému
?Ezﬁjisrfzgtilv;tvofem’ filmové apod. vyjddfeného dila — napt. romal:u\;yztv;);z%
lSJ;():isovatelem za ¢elem kniZniho vydéani apod. V C.?ftl nau:y (vKC;rﬁklé ‘ nés|edné
dila preexistentni povaZuji viechna dila lez pO\v/a ové -2 o
fimo 2 Z %it4, tj. napt. i literdrni scénd¥, coZ logicky vylp yva z p »
]l:llmo“\f:luaéiz t.vort:‘/ ,Ce‘l‘l-(ové Ize potom hovotit o ,sloZce” literdrni, fotograficke,
a ' - z v s ©
h{lebm’, vytvarné, vZetn& architektonické, tanecni aj. e oo it
P¥ikladem jednotlivych filmové aport!. u?l?ych ,,slozel}(1 l,l r;iovzosty nérﬁét N
dienych d& miZe byt napf. namét, nejde.—h jen o tzv. ;)ly 1gOdst e,
jde-li napt. jen o literdrn& neztvdrnénou ideu :ilpodv.) pvo e§ o h ,tvéménf
oose. fi : ! {dka, scénosled, literdrni scéna¥, véetné napf. rezuvm oz v |
Crarae f"f”?"? pov“vod’m'ho scénate, vyjadieného jako nové dilo napf. ve vn|m.at;(5’—
(z’pracova“m af:_) 'pEnih aj. Zpravidla sem ale jiZ nepatfi scéndf (.rozpls) technllcdlly.
ne'pOdObe re%'i’JI;I’co rayf,ick;é dilo (kameramansk4 slozka) a zpravidla i hudeb-mk,;]o
D“%le’ P Patv” ?f'lriového apod. vyjddfeného dila, jakoZ i dilo arch|t<?ktorj|c é ?
UZIt“e k VYt’VOVre”/‘ f'llmov'mi stavbami, v&etn& filmovych kulis apod.,l dilo )/ytv;.arnie
””??”l Vy}adre“nef'll ov ’):ni kostymy, maskami, uméleckou fpravou uvvodnlvch t!t/ul;
V):Jaqregf)“naz:leclir:? syofky“ nebyvaji pravideln& uZitymi dily, proltoze/v nekt;ry;u
ktl/ aJ.dechesepu téchto' (a nékterych jinych) ,,s/oZ?k“vGE)ec nejvgdfwa ) dlla’;/ue s O)lr(Ud
AZ( ¥. pouiti b&%nych civilnich odévil hercil, pouZiti tz,v., redlu, p "
'.AZ (srov\f. ) pd ). (Pop¥. se jednd o dila, u nichZ doba trvam.majetk‘ovelho
Jdi Qsigf:zd;réizojii' 1.1plynu|a.~ viz napt. u n¥kterych d&l umeni architektonického
autor:

jcteny 2 o
vyjdd¥enych stavbou ] » VR
10. Posouzeni, zda jednotlivd filmové apod. uzia ,,slcizlgaje,jfsgovajhy %de
) ' YO 4 7 s C .
j é i 7, zavisi na konkrétnich znaci
{ pojmové znaky dila podle AZ, 2 t poveny: e
n'oiéjzku nejen pravni, ale i skutkovou. SloZkou umeleckou}, a tedytdl‘ﬁ:;ckych )éin_
ZZ vesmé&s neni filmovy stfih & zvukovd mixdz a|?o,d. vysled'kyv etco e
nos,tl' které byvaji zcela pod¥izeny , tvirci ruce” rezufera. A([tlov;(fer: plv,}pady e
, y (i fvaji ur&ité tvardi rysy. (N& se
& k témto vysledkim vedou, mivaji 3 : . ' yoser
kte;le X byt po\\?;hové hrani¢ni.) AVZ hovofi v této souvislosti o P,1,p€ac )
o rof g dila” (vi ism. g/ tohoto zak.
u profesi podilejicich se na vyrob& dila* (viz § 3 odst. 1 pism g/

11. Nenf samozfejm& rozhodné, v jakém.prévnl’m ,vztalhuvk \(/)yrgsc:l ?:?noov:o
ho a <;d vyjédveného dila tyto ,sloZky" vzmkly.v Nsm vyloucen k U Jednone
i p/ . d. vyjdteného dila ndkteré ,sloZky" vzniknou Ja, 0., mostarn?
ﬁl,moveholago’ . vinnosti jejich autora (jako zamé&stnance) -vyplyv’ajluc, z] "
o k\fn?:onzglmzoru k vyrobci zachyceni filmového apod. vyjad¥eného dila (jako
praco
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zam@stnavateli), tj. jde o tzv. zamé&stnanecks dila ve smyslu § 17, zatimco ostatn{

dila (,.sloZky“} vzniknou v jiném prvnim re¥imu (napf. mimo vykon zavislé price
v rémci vykonu svobodného povolani). Oboji kombinace byvaji v praxi pomg&rng
Casté.
12, Jednotlivym autorim t&chto samostatnych (filmov& apod.) ufitych dal
(slozek) ptislugi samostatna autorskd prdva k t&mto jejich diliim. Privns neostry
vyraz ,sloZka “ filmového apod. vyjid¥eného dila nenf legislativng vhodny, protoge
z n&j neni p¥imo patrno, Ze jim AZ mysli samostatné dilo. Kroms «SloZky ", jeZ je
dilem ve smyslu AZ, jsou totiZ ve filmovych apod. vyjddfenych dilech zpravidla
obsaZeny i jiné slozky (obecné obsahové prvky), jeZ charakter dal podle AZ nemaj,
a nejsou proto AZ chran&ny ~ srov. riizné efekty apod. (Tento zavér oviem miise
platit a ve skutenosti t6% Zasto platii o kterychkoli jinych dilech a 0 jejich obsahu.)
P¥i kaZdém uZiti filmova apod. uZitych samostatnych dil (sloZek ™) nalexi
Jejich autoriim autorskd odména (§ 13 odst. 1). (Vyjimky ve prospich bezplat-
nych zdkonnych licenci dle § 15 zde nejsou stanoveny. Povahov& by sice mohla
pfichdzet v dvahu vyjimka podle § 15 odst. 3. V natem pripad¥ ale pojmova
nejde o ,,provozovéni® ani o »Vystaveni” dila p¥i aktudlni ud4losti, Jak taxativn
lizce stanovi tato legdlni vyjimka, nybry zejména o jeho promitanf apod. zpdsoby
uZiti pfi akuslni udalosti. (Do budoucna by méla byt tato vyjimka roz¥ivena, ani¥
by to vyvolalo neospravedinitelnouy Gjmu na stran& autord. VyZaduje to rozumné
usporddani mezilidskych vztahd.)
Autorskd odm&na nale¥f i pFi uZiti filmového apod. vyjddFeného dila jako celku,
kdy tato odména néle¥f autorovi tohoto tviirciho celku (tzn. zpravidla reZisérovi).
I zde plati obecny kogentni zdkaz dohod vylu€ujicich nebo zkracujicich autorovo
opravnén{ vyplyvajici ze z4kona (viz § 14 odst. 3). Majetkové pravo na autorskou
odménu toti¥ vyplyva - jako oprévnéni ka¥dého autora, z obsahu jeho absolutniho
autorského prava (§ 12 odst. 1 pism. c/).
13. AZ tedy rozliduje:

= Jednotliva dila filmov& apod.

uZitd, jeZ oznacuje jako #SloZky “, k nimz se
druZi i jednotlivé umélecké vy

kony vykonnych umélcd, takto u¥ité
= filmové apod. vyjidrené nové dilo Jjako celek (tzv. kolektivn{ dilo), vznikly
osobitym (zpravidla reZijnim) tvir&im zpracovanim jednotlivych k tomuto
dCelu uZitych pivodnich ds (sloZek ).

Z tohoto rozlifeni samostatn
vykonii) pak vyplyv4 i rozli¥eni sa
umélcid) k nim, kterd prislu¥f
vykonnym umglcim, popF.
Jjednotlivych filmové apod.

ych dél (a obdobng samostatnych uméleckych
mostatnych autorskych prav (a prav vykonnych
Jednotlivym fyzickym osobam (jejich autorim, resp.
dé&dicim prav téchto tviircd). Plati proto, e autofi
uzitych d&l (resp. wykonni umélci, kteH tato dila
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svymi umg&leckymi vykony provadgji), mohou .se"sver c,hIY (fspr.n\{)elﬁz;:);i)l;:\jzzz
k nim voln& naklddat mimo dohodnuty l’OZStheJ.ICh uzmlvyr(? ce Jv_! el
{. Tzn., e mohou nap¥. udglit svoleni k jejich uZiti i p dcely
apo'd' Z'?Cb}zlce;;l'ﬁovéhc; apod. vyjadveného dila. Opravnéni .nabyvz:utele Jejich
\rer:jI:tL;(c:\‘/?'/ihoprév k u¥itf dila, resp. opravn&n{ uZivatele dli)la,. totliv nbenl \ésosigzg
jiném ust. AZ) konstruovéno jako vylucné (exklvuzwnll ,_|.<.em,uz }/o yidale
;,zjcli:;g\]/aci povinr?ost druhé strany, jak to zndme z nekterth J”;,y'f,g z:l;ohr;zccjl:rr;t\;;
Vylu€nost lze oviem mezi stranami dohodnout a v’vpraiq tohoy(;nocovém’m i
hospodérské niklady spojené slvyrobou a s hospodéiskym z
apod. vysledkii pom&rn& obvyklé. o ,
i 14. )(/ mezinirodnim autorském prévu se na.ml'fto ,,,sl?vzléa ’p?':éll;lj E;Ddi)zgi);
(v podstaté synonymni) vyraz ,prispévek”. (Viz Zesky ufedni pf .

* odst. 2 pism b/ RUB a tenty? preklad preambule Umluvy o mezindrodnim zdpisu

audiovizudinich d&l, viz sd&l. & 365/1992 Sb.) o , e
15. Jednotlivé umélecké ,sloZky* (61 ,,pF/’s;vJ_é\fky ') ﬁlmoveh;i.:fpﬁni.huygpc)d”
ného dila maji své autory (napt. scénéns.ty, reZiséry — src:cv. 1:8) JKdO e
kameramany, skladatele, vytvarniky, archutekty,, chereogra Y ;J.Vé ey
3Qt°r)’v o e lejm AZt nf)plc?tta:z;jzsl:jtig\\:guofaktické objektivni
t. 2, ¥4dn4 fikce autorstvi. Jde proto c , fal jektive
ggf/ahy (quaestio facti). (Nenf proto. V){lo,ucen.o, ?by a;torevas;ec:élZi?;Ch ;/ni_
d&!" & umdleckych , pFsp&vkia® byla jedind fy:,zlcka cis.o a,gnagc.ovst\”,urmVEIed&(),,Ch
movanych & dokumentarnich filmi apod. TotéZ platiio |,3uvo e oy
vykont, popt. i dal3ich filmov& apod. uZitych nehmotnych statkd. Ty
jsou ale vyjimeZné.) o o
J 16. Kyﬁlmovému apod. uZit{ samostatnych dél (/ume(lﬁlckyc;.k;n:jlzjae:d')), tjg_.
k jejich uZiti za G&elem vytvoreni dalél’h? samos’catnehoP |ka (g nmé p‘fl’5|u‘s’né, -~
chazi na zaklad® smlouvy o jiném uZiti dila podle § 28. Poku e
(umdleckd ,slozka“) teprve vzniknout, je ta,to smlouva sm?éer%apse)s::nnmové o
tvoreni dila podle § 27. (Nejde-li o smluvni Y,Zt?h_ ve sn?lzlzulv,h;.dﬂa o con
¥iti samostatnych d&l k uvedenému tcelu, jimZ je vzni  d alti ! SR
!JeZIdruhem uiti dila, které ma povahov& blizko k rovnezvjmemu uzndn,ujh i
Jza?azem’ dila do dila souborného ve smyslu § 4 Nejde vsalf o tilj: §r4 p kdyi.
protoZe ani filmové apod. vyjéd.Fené dﬂvo n::cl) dllin;hslzgzrc:n:ams\[/)é O
je povahove blizké), nybrZ je povaZovano - 5 ohledem n
:;)l;cjififky druh dila, coZ dokladd4 i jeho systematlckfe zarfxzeml v AZk .
Autofi jednotlivych ,sfoZek” ud&luji smlouvo.u vyro.bu svo,evmlé:xn oesont vt
dél za Gi¢elem vytvoteni dila nového (celku)v, tak i znprva/vvl_dla ziuczvédl’ ol e
dila s dily jinymi v tomto celku, kdy pfistuSnou tvurci Cinnost pr
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Fisér. Stejn& tak autofi jednotlivych ,sloZek “udgluji V)'/robci/svvolem'i k né/slednéTwu
u¥iti svych d&l, a to v rdmci uZiti nové vzniklého celku, kdy uc’el t(?ho’cvo .neisledvnf o,
u¥it{ spotivé zpravidla ve vefejném iteni kazdé ,,.s:lofky v ranfwu verejnev}.]omsnr,em
filmového apod. vyjadreného dila jako celku. Pojem ,,fllmt?ve apod.’ uZiti dllal,
resp. uméleckého vykonu, pro n&j7 plati obdobny p(v)lstug, Je pro,to )ncelobsahovy
a je zapotrebf jej vyloZit, resp. presné obsdhnout v pFisluSném pravnim dkonu (ve
srnlouvé s vyrobcem). .
Nedot&enost prav autord jednotlivych wsloZek " audiovizua'.lm'c.h (?él/p?l s’ia‘r‘m.)—
veném zplsobu obchodniho vyuZiti nékterych ,cCeskych auailol/lzualn/ch del Ji
vyslovng normativné deklarovéna (povahové ov§em”na<1|k.3yt,ecne) Y § 1% oldst.
véta druhd AVZ. (Podobné normativni deklarace mayji SV,UJ vyznam pravné VXChov—
ny a lze jimi predejit moZnym nespravnym aplikacll’m vzakona.) /Tatovnedcztc?nost
ovéem neplati jen pro ,slozky" urlitych vefejnoprévné vytknutych d&l, nybvrz pr,o
véechna dila autoril, na n&% se vztahuji ust. AZ. (P¥islugné ust. by proto mélo byt
obsa¥eno rad¥ji pfimo v AZ.) )
17. Samostatnd majetkovd autorskd prava k jednotliv;’/m uméleckym ,sloZ-
kém" jako k samostatnym dilam trvaji po dobu Jednotllvy(':hv ovchran ve srrjyslu r
§ 33 odst. 1-3 a uplynutim doby podle § 33 odst. 4 mohou jesté trvat | nac.iale.
18. Jak jiz bylo fedeno, dochazi pi filmové apod. kol.ektivm’ thrEi,Emnovs-
ti, vedle uZiti, resp. vzniku, shora uvedenych ,sloZek”, tJ; samostat?ych %e|,
filmové apod. uZitych, téZ ke vzniku vlastniho filmového dlvlelm (refp. dila vyJald-
feného podobnym zpiisobem), které je um&lecky cileng& usporladanym povahovyr?
tviiréim celkem. To je také viibec jednim z dcelil (spolu s neisl/ednou explc.)atacn)
vzniku filmu apod. vyjdd¥eného nehmotného vysledku. Dochdzi takvke vznlku, sa:
mostatného dila, jeZ je svébytnym tvirlim celkem (idea’lm’T p,Fedmetem) Vpravne
odlignym od jednotlivych d&l, uZitych za G&elem jeho vytvoreni. (Povahov& srov.
opét podobnost souborného dila podle § 4. o ,
19. 7 hlediska toho, zda takto vznikly tvhréi celek spini leg.alnl pIOJr’noye
znaky dila podle AZ, neni rozhodno, v jakém pravnim .reilmu byla jednotliva Si-lla
(jeho .slozky") filmov& apod. uZita. Neni dokor.lce,anl rc?zhvodno,. z?a byla Uth‘al
oprévnéné & nikoli. Legdlnim pojmovym znakem jakychkoli ,dvel vzmvlflych od,voz:,enve
z dél jinych nenf, zda tato pivodn{ dila byla k tc?muto ut.:elu uznt;.a 0pr'avnfanev.
Filmové apod. dilo proto miize ve smyslu AZ fe_aktlcky vzmk”nout, . obJek’fnvvr;e
splnit jeho legdlnf pojmové znaky, i tehdy, jestliZe jeho ,lSIOfk),/ b,yly k tomuto ukclehu
u¥ity bez svolenf jejich autoril. Odpovédnost za nevopravneny zasah do autorskéno
prava dot&enych autori tim oviem ziistavé nedotlena. (Srov. § 32.)

20. Filmové apod. vyjadFené dilo je jako tvarei celek povahové samostatnym
druhem dila ve smyslu AZ (srov. té% systematické zakotveni § 6 v tomto zdkonu),
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jez md svého autora, jemuZ p¥isludi samostatné autorské prévo k tomuto nehmot-
nému celku. Toto samostatné prévo autora filmového apod. vyjadreného dila jako
celku nenf shodné se samostatnymi autorskymi pravy autorti jednotlivych filmova
apod. uZitych uméleckych ,sloZek” (d&l). Ani zde AZ nestanovi, kdo je autorem
tohoto celku (filmu apod.). Neplati zde ani 24dna fikce autorstvi (praesumptionis
iuris ac de iure), s niz se lze setkat v n&kterych cizich tpravach (a jiZ se pod tlakem
vyvoje mezindrodniho prava asi nevyhneme do budoucna), ani zde neplati 4dn4
vyvratitelnd zdkonnd domnénka autorstvi, jakou u nds znidme historicky. (D¥ive
platny zdk. ¢ 218/1926 Sb. z. a n., o piivodském prdvu k dilim literdrnim, umé-

- leckym a fotografickym (o pravu autorském), stanovil v § 9 odst. 2 vyvratitelnou

zdkonnou domnénku (praesumptionis iuris), podle ni% se za piivodce filmového di-
la (tj. za jeho zpracovatele, z jehoZ &innosti vySel osobity réz zpracovani) pokladal
reZisér, nebylo-li jiné dmluvy, coZ byla véc dikazni. Smluvn& se tedy pFipoustélo
autorstvi filmu nap¥. scéndristovi nebo kameramanovi apod. (Cit. zak. z roku
1926 film subsumoval pod zpracovéni plivodnich d&l v odvozené nové zpracovan,
coZ bylo pozdgji viceméng opusté&no ve prosp&ch tviirdi Cinnosti sui generis, tvirdi
Cinnosti zpracovatelské jen podobné &i blizké.) Dne¥ni AZ, obdobn& jako mezitim-
ni dprava z roku 1953, v3ak autorstvi filmu apod. dila nijak nepresumuje, nebot
vychazi z autorskoprévniho (a viibec soukromopravniho) principu pravdy, z objek-
tivniho stavu, podrobeného ditkaznimu zkoumani, ktery plati i pro jakykoli jiny
druh autorstvi. Jde o quaestio facti, kterd povahové vesmés svéd&iva pro reZiséra,
tudiZ lze v praxi pfisv&dtit faktické (mimoprévni), nikoli legilni, a samoz¥ejms
vyvratitelné presumpci jeho autorstvi. (Srov. komentar k § 2 odst. 1.) Usudek,
kdo je autorem tohoto uméleckého audiovizuilniho celku, zavisi na konkrétnich
okolnostech pramenicich v objektivni povaze dila a v povaze tviiréi &innosti, jez
pfedchdzela jeho vzniku. Tzn., ¥e vychdzi z objektivn{ povahy autorstvi, jeZ nenf
svdzéno ani Zadnou formalitou. (P¥ihlédnout je p¥itom také zapotfebi k moznému
vzniku dila spoluautorského, co? je op&t quaestio facti.)

Z t&chto okolnosti zpravidla (nikoli oviem nutn&) umélecky povahov& vyplyva,
Ze autorem filmu apod. vyjadieného dila jako celku byva reZisér, ktery jednotli-
vé umélecké ,slozky" (samostatnd dila, resp. vykony) svou reZijni tviird( &innosti
usporddal, resp. zpracoval, apod. s nimi tvoFivé nalo¥il. PFitom tak re¥isér &ni
za GCelem uméleckého ztvarn&ni vlastni tvir&i ideje a jeho vyjadient specifickymi
technickymi prostfedky. (ReZijni autorskd tvorba je specifickou tvorbou jak vieo-
becné, tak i v rdmci filmové apod. tvorby.) Touto fyzickou osobou (tj. reZisérem)
se ovSem mysli ,,hlavni reZisér", o n&mZ vyslovn& hovofi napt. mezinirodni pravo
autorské — viz Cesky GFedni preklad &. 14bis odst. 3 RUB. K tomuto zavéru se
dlouhodobg konstantn& kloni i nase nauka autorského prava vychazejici z platného
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AZ. (Viz Knap, 19934, Kyz, 1977, Luby, 1966, 1978, Svidroii, 1987.) Je tomu
tak proto, 7e povaha (hlavni) reZijni tvird{ &nnosti a jejiho vysledku tomu také
vesmés napovida. Hilavni reZisér totiZ tvofivé uréuje kone&né umélecké ztvérnéni
uceleného dila slofeného z jednotlivych tvircich aj. pHispévki, jemuZ davad vy-
sledny filmov& apod. vyjadreny zcelujici, usmérnény a zpravidla také jedinecn®
osobity tvar (rdz). Vysledny umé&lecky tvar je tedy povahov& samostatnym dilem
re¥iséra, které vychdzi z reZisérova vlastniho jednoticiho a usm@riiujictho cilené-
ho umdleckého zamdru, jemu¥ je podtizen. (Historicky té% srov. nékteré rysy
této Linnosti a jejiho vysledku podle § 37 dfive platného cit. zék. & 218/1926
Sh. z. an.) Jednd se ptitom o kombinaci jednotlivych (filmové apod. uZitych)
umdleckych tvarii (,,podkladovych® i bazélnich d&l) a jinych prvkl v jeden tvardi
celek, a to pHi vyuZitf specifické pomoci filmovych aj. audiovizudlnich technickych
zatizeni (vEetn stfihu, trikd apod.). (V AZ srov. normativni fikci autorstvi dila
souborného ve prospéch toho, kdo je uspofadal - viz § 4 odst. 2.)

Novela AZ z roku 1996 (zdk. & 86/1996 Sb.) se pokusila odstranit nékteré po-
chyby o prevaZujicim autorstvi reZiséra. Stanovila, ¥e timto autorem je ,zpravidla”
redisér. Tim se je§t& nevytvotila ¥4dnd legislativni fikce re¥isérova autorstvi ani
34dna legalni domnénka jeho autorstvi. | nadsle je zapottebi posoudit faktickou
otézku, kdo je autorem filmového apod. vyjédreného dila jako tviiréiho celku.
Novelizovany text AZ ma vykladové napomoci soudiim a kaZdému, kdo aplikuje
AZ v praxi, v niZ u nds preZivaji n¥které nespravné postupy z doby stétniho mono-
polu filmovych &innosti, které v praxi vedly k potlatovani vztahi autorskopravnich
ve prospéch vztahll pracovnpravnich, aniz k tomu oviem AZ sdm daval popud.
7 hlediska legislativng technického se oviem jednd o tipravu nepfili§ vhodnou, pro-
sazenou Ministerstvem kultury, navic jdouci proti sv&tovym trendim autorského
prava, kieré upfednostiiuji u té&chto d&l pravni a tvirdi povahu spoluautorskou.
(Ta ale neni vyloucena ani u nds.) Jednd se o pfipad, kdy ,zakon vykidda sam
sebe”, z obav pred neuspokojivym vykladem soudnim.

21. Podle RUB plati, ¥e filmové dilo (jako celek) je chrén&no jake dilo pivodni

a nositel autorskému prava k nému poZiva stejnd préva jako autor dila paivodniho.

Nedot&ena tim zlistdvaji prava k jednotlivym filmové apod. uZitym dilim. Zakono-
darstvi statu, kde se uplatiiuje narok na ochranu, je vSak vyhrazeno, aby stanovilo
nositele autorského prava k filmovému dilu (viz ¢l. 14 a . 14 bis). V pfipadé
Ceské republiky lze ¥ici, Ze timto nositelem" autorského prdva je vyrobce, coZ je
oviem zapottebi déle upFesnit a vyloZit, nebot se v pripadé ,nositele autorského

préva“ jednd o pojem neostry, majicl &asto rlizné vyznamy. (Viz komenta¥ nize).

22. V evropském komunitdrnim pravu se lze opfit o prisluSnou smérnici Rady
Evropskych spole€enstvi z 19. 11. 1992 - Council Directive 92/100 on rental
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fight and lending right and on certain rights related to copyright in the field of
llntellectua/ property ([1992] O. J. L346/61). Pro (&ely této smérnice toti¥ plati
fikce, p.odle niz se ,hlavni reZisér* kinematografického nebo audiovizudlniho dila
povaiIUJe za jeho autora nebo za jednoho z jeho spoluautorii. Clenské stity Ev-
ropskve ume (v dne¥nim smyslu) p¥itom mohou stanovit, %e se za jeho spoluautory
povaZuji i jiné osoby (viz €l. 2 odst. 2.) Clenské staty EU oviem mohou stanovit

od kd)_/ se ma toto ustanoven{ vnitrost4tn& uplatnit s tim, %e toto datum nesmi byt’
pozd&jsi nez 1. 7. 1997 (viz €. 13 odst. 5). Rada Evropskych spolegenstvi si byla
n?pochy’bné védoma mo’in)'/ch tiskali pro autorské pravo, kterd timto zjednoduge-
nim, byt pfipustnym RUB, mohou v ndrodnich zdkonodarstvich &lenskych stitd
vzniknout. Proto bylo stanoveno pomé&rn& dlouhé pétileté implementagni obdob.

] 23. Kromé toho, Ze .hlavni reZisér" byva autorem filmového apod. vyjidve-
ne?o dila jako nov& vzniklého tviiréiho celku, byvd té% autorem jeho reZijni slozky,
svého reZijntho prispévku, jeZ je jako samostatné dilo (literarni) rovn&z filmové
apod. uZito. ReZisérova ,sloZka " zpravidla spo&ivd v osobitém tviiréim zpracové-
nl'.pﬂvodm'ho literdrniho scéndfe ve smyslu § 3 ve scéna¥ reFijni, pficem? leckd
pfitom dochdzi i k reZisérov& vytvofeni dila vytvarného (napf. l',ﬁzné rezijn{ ski)—,
cy apod.) a ke vzdjemnému spojeni t&hto d&l v reZijnim scéndfi, ktery je pak
vyjddFen nejen pismem, ale i kresbou aj. ' o

. '24.,AZ nijak nefedi — v souladu se svym soukromopravnim vychodiskem v ob-
Jek.tllvmm stavu (tj. v souladu s principem pravdivosti), vznik filmového apod
ijad.Feného dila jako dila spoluautorského (co¥ plati i o moZném spoluautorstv;’
jeho jednotlivych ,sloZek”). Plati zde proto p¥isluind ustanoveni AZ o spoluau-
’[OI’St\{Il bez jakychkoli vyjimek — viz § 7, § 29 odst. 2, § 32 odst. 3 a § 33 odst. 1
F_ze si proto podle okolnosti p¥ipadu (tviri Cinnosti a jejiho vysledku) pFedstz;vi’;
i svp”olfxautorstvn’ reZiséra a scéndristy, jestliZe se scéndrista kup¥ikladu dcastnil té7
re{_umho“vytvéFem’ konecného celku jako jediného dila obou tviircli. V takovém
pFIpE.ldé JiZ ale scéndrista jednal nad rdmec své scéndrijni Cinnosti. | kdyby tak &inil
proti viili vyrobce filmu apod. dila, nebylo by z tohoto diivodu moZno vylougit jeho
'spoluautorstvf, jeZ je objektivnim vysledkem této Cinnosti (faktem). (Toté? plati
i kdvyby tak Cinil napf. proti viili zam&stnavatele — vyrobce.) Vylou¢it nelze ani
napf. spoluautorstvi kameramana (jinak autora fotografické ,sloZky ") a reZiséra,

JjeZ milZe nastat u nékterych specifickych dokumentarnich film( apod. Stejn& jako

nelze vyloudit vznik spoluautorstvi i jinych osob.

25. Vylougeno neni, aby se na autorském tviiréim vzniku filmového apod.

}JZliteho d,lla Jjako dila spoluautorského podilel spolegnou autorskou tviirdi innosti
l:/lykovnn’y Lfmelec., Jinak provadgjici (interpretujici & reprodukujici) svym vykonem
prislusné dilo, zejména herec. (VEetn& herectvi dabinkového.)
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Vykonny umélec — napt. tanecnik, také miiZe souéa‘snél pF.i (irppro.vivzovanétn)
provedeni svého vykonu téZ teprve vytvéret choreografické ”aJ. dilo, jez sev svym
filmovym apod. uZitim souCasn& stdvd jednou ze ,,slozjek cerku. .Krczin.e toho
samoziejmé plati, Ze i samotny umélecky vykon vykonného umélce je téZ jednou
z uméleckych ,sloZek " filmového apod. vyjédFeného dila. (Srov. § 39 odst. 1.)

(O n&kterych otdzkach postaven{ vykonnych umélci pFl tvorbév:? \.IYZObé fi.lmo—
vych apod. vyjadfenych d&l nebyva v teorii jednoty. ,Kml.,Cky, Ize rl,CI, Ze avplllfacE
§ 36 odst. 1 v pfipadé vytvoreni a uZiti uméleckych vykoni vykf)nnych umélch pfi
tvorb& filmovych apod. vyjad¥enych dél neni zcela bezrozporova. AZ by pro/to po-
treboval v tomto sm&ru zpFesn&ni, které nelze b&Znym vykladem pln& obsa,hno.uE
ani nahradit. Zviaété pokud jde o nékteré pripady ureni druhu a povahy dila, jeZ
svym uméleckym vykonem provédi herec.)

Od uméleckych vykonl vykonnych umélch (vetn& j'ejich .I’OII’ epizodnich) jiz
zapotiebi odliit filmovy apod. komparz, kdy ﬁéastm’c.l sziml nebo samovstatn,e
nezasahuji do filmového déje, a kdy se jednd o vykony statické, pf)vahy neuinf|eclv<e.’
(Lze té% poukazat na pravo pracovni, v némZ je moZno vyvodlt, p,od?bne/ clenlem
— srov. § 38 pism. a/ naf. vl. ¢. 108/1994 5b., kterym se provadi zdkonik prdce,
a oproti tomu srov. § 232 odst. 3 ZPr.)

26. Mezi zmifiované ,sloZky“ filmovych apod. vyja’dFen)h.:h dél jako’ celku
mohou pat¥i i zvukové, obrazové a oboji zdznamy, stejné Jal,(O i rozhlasovevneibo
televizni pofady. (Srov. k tomu jejich ochranu podle § 45 a nasI.IA,Z.) Pro né viak
neplati legdini vykon p¥islusnych prav vyrobcem. Nic aiev n,ebrzlanl, abyv byl tento
vykon prav dohodnut smluvng. Jeho rozsah je plomérne Gzky, ;?rotoze v o,bou
pfipadech t&chto majetkovych prav plati — na rozdil od obsahu préva autorského,
taxativni obsahovy vypocet jednotlivych prav.

97. Za obsah &iveného filmového apod. vyjédfeného dila povahové odpovn’de’f
ten, kdo dilo SiFi. " AZ o tom ale mid&i. (Césteéné vykladové mi‘]ie nanTfJICI
AVZ.) Osoba 3ifici dilo se zdvadnym (protipravnim) obsahem, napf. Ohl’([)ZUJICIm
nebo porudujicim statni, hospodarské, sluZebni nebo obch(?dm itajemstw, ant.evbol
z4konem stanovenou nebo uznanou povinnost mléenlivostl,’ma ov§en,1 pOStIZﬂ/I
(regresni) prévo vii&i tomu, od n&hoZ oprdvnéni k §|”F$n|"c‘i|’.la fxvs.kala. (Vy'robocevfna
tedy postizni prévo vidi autorlim jednotlivych ,.,s,loz,ek i vidi ,autorowl tlvurcnho
celku.) Ten, kdo vyrobci poskytl opravnéni k uZiti cl||a,vmu také ode\ilda za :co,
%e (Y4dnym) uplatnénim tohoto opravnéni nebudou ohrt?zena nfbci porusena pr’a\/va
tretich osob (zejména prava autorskd a préva vykonnych umelzlcu). ,Tentovzaver
vyplyva ze samé povahy prévniho vztahu mezi autoremv(nebo vykonnym umelce/rnt)1
a vyrobcem. (Z okruhu osob trestné odpovédnych viak n,elze povd|e skutkovyc
okolnosti p¥ipadu vyloug&it ani samého autora nebo vykonného umélce.)
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28. AZ uvddi, Ze majetkové autorské pravo k filmovému apod. vyjéd¥ené-
mu dilu jako celku trvd 50 let po uvefejnéni dila (§ 33 odst. 4). Doba trvéni
majetkového autorského prava k filmovému dilu je AZ legislativng systematicky
fazena mezi zvlaStni doby podle § 33 odst. 4. (Na vé&c jsou ale i odli¥né nizory
~ srov. Kz ~ Holcovd — Korda¢, 1994.) (V AZ ale jiz takto zvlast zmin&no
neni dilo vyjadrené podobnym zplisobem jako dilo filmové, a proto nezbyvé ne
aplikovat analogii AZ.) Od této doby je zapot¥ebi odligit samostatné doby trvani
majetkovych autorskych prav k jednotlivym dilim, filmov& apod. uZitym.

Vyklad k vEté druhé:

1. Ust. § 6 v&ty druhé o tom, Ze autorské pravo k dilu takto, tj. filmov&
a podobné vytvofenému, resp. spravn&ji vyjadrenému, vykondvs vyrobce (produ-
cent), vyplyva z praktickych pot¥eb zjednoduZeni a operativnosti jednani s tfetimi
osobami pfi hospoddiském zhodnoceni téchto d&l. Smluvni uziti filmovych d&l
a d&l vyjadFenych podobnym zplisobem by bez koncentrovaného vykonu (realiza-
ce) préva v rukou jedné osoby bylo vesmés komplikované, protoZe by treti osoby,
majici zajem o zpfistupn&ni dila, musely jednat s jednotlivymi opravné&nimi osoba-
mi, jichZ miize byt i celd Yada, apod. Mohlo by pak event. dojit k tomu, Ze by
bylo prakticky zabran&no hospoddfskému zhodnocenf filmového apod. vyjidrené-
ho dila, ¢imZ by mohly vzniknout i ztrty na stran& vyrobce. (Vyroba film{ apod.
vyjédienych d&l je zpravidla hospodétsky nakladnou &innosti, vesmés pfesahujici
b&Zné financni moZnosti jednotlivych tvirci, k emu? je tfeba té¥ pfihlédnout.)
AL si je této situace vEdom a — na misto obecné mo¥nosti pouhého smluvniho
vykonu autorského prava cizi osobou, jiZ pfimo legalng (nucen&) zakotvuje vykon
autorského prava k celku vyrobcem, aniZ by k tomuto vykonu préva byl zapottebf
jakykoli pravni (kon stran (dohoda). (Obdobnd legalni konstrukce byla zvolena
i u vydanych sborniki, Casopisii a kartografickych d&l, resp. u d&l anonymnich
a pseudonymnich, dokud se autor vefejn& neprohlasi, a u tzv. zam&stnaneckych
pocitaovych programi — viz § 4 odst. 3, § 8 odst. 2 a § 17 odst. 5 AZ). Vyznamné
je i to, Ze do vykonu autorského prava vyrobcem obsahov& pat¥i i vikon autoro-
va ,prava na ochranu autorstvi“, tzn. vykon osobnich priv, kterd jsou povahové
(i vyslovn& dle AZ) nepFevoditelnd. | proto bylo nezbytné zakotvit pravo vykonu
autorova autorského prava vyrobcem p¥imo v AZ jako opravnéni vznikajici ex lege.
(Podle nézoru projeveného v nauce — viz Knap, 1993%, vyrobce vykonavd jako
zakonny zmocn&nec pouze autorova osobni autorsks préva /,prdvo na ochranu
autorstvi*/, zatimco u ostatnich opravnéni obsa¥enych v pravu autorském Jjednd
na zdklad€ jiného pravniho diivodu, jim% je smluvni nabytf prdva k u¥itf dila. Ty-
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to otdzky rdzu spise teoretického Jjsou v soucasn
osobn&majetkového monistického celky, v
osobnich a majetkovych, v n&kterych smg
n& nepfindsi jednoznadnou odpovéd.)

ém pojeti autorského préva jako
yhybajiciho se tradi¢nimu dualismu prav
rech pom&rmé& obti¥ni Yetitelné a AZ na

Vyrobci z toho tituly (prévniho diivodu),
torovo, tj. zpravidia reZisérovo) autorské pravo, nevznikaji ¥3dna piavodni ani
odvozend autorskd prava k filmovému apod. vyjddienému dilu, a to ani kdyby
byl fyzickou osobou. (Srov. Luby, 1966, 1978, Murfs, 1994.) Pouze mu ex fe-
&e vznika oprdvnéni a — jiZ p¥inejmendim diky pova
oprdvn&nych zajmii jeho autora, téZ povinnost (leg
autorského prava. Nevznikd mu viak
mo. (V n&kterych jinych statech jea

Ze je osobou vykonavajici cizi (au-

ze pfislusného dila a povaze
alni pfimus) k vykonu ciziho
- z tohoto diivodu, toto autorské pravo sa-

le dprava jind, vetn& staréich normativnich
fikci ve prosp&ch autorstvi vyrobce i jako pravnické osoby, coZ je sice Juristicky
moZné, nicmén& to neodpovids pFirozené povaze autorské tvorby.) (Ptipad, kdy-
by producent — fyzicka osoba byl zaroveii i autorem nebo spoluatorem filmového
apod. vyjdd¥eného dila, je sice mo¥ny i podle naseho AZ, nicméng& nikoli proto, ¥e
se jednd o vyrobce, nybrz v diisledku mo¥ného objektivniho faktu jeho autorstvi,
resp. spoluautorstvi. Vyrobce — pravnicks osoba je z autorstvi i spoluautorstvi eo
ipso vylouéen.)
Tim nenf samozfejmé doteno vyrobcovo odvozené ziskinf majetkového opriv-
néni k uZiti filmového apod. vyjadteného dila, a to v rimc; autorskoprivniho vzta-
hu k autorovi dila, vzniklého smlouvou. Pouze v tomto piipad¥ vyrobce advozens
nabyvad osobn&majetkové opravn&ni k u¥iti dila. Prévnim divodem nabyti toho-
to oprdvnéni je smlouva s autorem. (Hospodatskou kauzou smlouvy je zpravidia
exploatace filmu apod.)

2. Z gramatické dikce AZ (srov. slovo v
Jjazyce v sob& zahrnuje w»povinnost“) vyplyvs, e vyrobce je povinen cizf autorské
prévo vykondvat, tzn., ¥e pro n&j plati legdlni pFimus k tomuto jednani. Ne-
¢innost vyrobce pti vykonu autorského prava k filmuy apod. dilu — ani¥ by tato
ne€innost vyplyvala z dohody o rozsahu uit{ dila aj. skute&nosti, které jsou ob-
saZeny ve smluvnim vztahy vyrobce k autorovi, by mohla bez privniho divodu
(tj. neopravnén&) zaséhnout do autorského prdva autora a do jeho opravnénych
zajmi. Mohlo by jit napf. o zdsah do autorova majetkového zajmu na exploataci
(uziti) dila, jeho¥ oprdvnénost je jiz nepochybn& ddna samotnym obsahem jeho
autorského prava (§ 12). Krom& toho miize opravn&nost autorova zéjmu vyplyvat
i z existence autorovy pohledavky na autorskon odménu, sjednanou s vyrobcem

kého zhodnoceni filmu apod.
vodu zasdhnout i do osobnich

ykondva, které v legislativnim pravnim

napf. jako autorsky podil na vynosech z hospoda¥s
Vedle toho mii¥e necinnost vyrobce bez prévniho di
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(Inich) z&jmi autora. Jejich oprdvnénost jiz rovnéZ vyplyva ze, sabm:trr;zi;(;
e oot kj’ho rava. (Srov. k tomu viemu § 3 odst. 1 OZ.V) _\/y;rc? cC mize
Obsah? agt?rs e'hn?)ut d‘o autorovych oprdvn&nych zdjml samoziejme I’J;‘na <
e svou Zé'sa osti. Plati, Ze vyrobce za svij vykon autorovla autor’ske 9 pra|m,
p;)u“ZZj:;)rl;\?iegg\;ovid;é Ter{to vykon musi byt ¥adny a vCasny, nebot se jim p
plné 3.
zakonem uloZend povinnost. ‘ , B

3. Vyrobciv vykon autorského préva k filmovému apod. r;/:gfedsr)enpeorzre 3

{ byt rovn&% v rozporu s dobrymi mravy (colntra bonos, AN
nzsr:'l éz Otazka tohoto rozporu je v&ci skutkového posouzeni pvod ezsc;r}l] s
okah ‘ ] ani je tf it v avahu i to, Ze ro
oko\nosfl' ph’pajdu. I?F:)i)eche?npij.uzrz\;zgLjigirt?bc?ﬂ: je vidy uréen snj|ouvou s ZUJ’EO{;
O tonts rovpr by se 'mohlo skutkové jednat nap¥. pfi (Gzn.yclh obcho n:cve
ok 'O' te"t? rzzporeiyb byly vii&i autorovi diskriminacni. Dlskrlmlnace.seSmL'lzé
pralﬁtlka}:h ere |J u I;,tném’ autorova filmového apod. dila na trhu aj.h tvej:o
il tz/fat"omezel: 'pv’kon autorského prava vyrobcem, jimZ by bylo o rokze y
-y muzevjlt ) tli ond }r,évo na ochranu osobnosti fyzické osoby (e,autora),, tsr
?ebo F')Ofuseno Cl) ec:i :F: nasl. OZ, aj. Dasledkem neopravnéného zédsahu vyro ce
. "thrabn’etnse‘;::jeetéova' djma .na umélecké cti (povésti) fyzické osoby (autora) aj.
miZe by

] Y i by ladu s dobrymi mravy nejen
oo aUtorSkéh'O z:zvf\yeyrvozl‘)tziT :]:?I;?r};t \r:asli/li/atelﬁm prava k uZiti fivlm¢.3—
e aLft’Orvowlho dila. (Tj. napt. ve vztahu k distributorim rozmnoZenin
V(,Sho 2pod Vyjad;:Tﬁem kin :-aj.) Plati zde i zakaz jednani v rozporu s doblalon;_l
::I:;,\/; Szrs:éc;iovsebof exploatace filmu apod. dé! v{/jrf[)blc.en:J Jj?ni;eninjonljgi\i;emm
& é y (sobilé pfivodit d4jm
- SVOEF:Z"; r:te(l;ﬁr:Zvr;ﬁhcli?vZI{tﬁrf\pl;pod.).p(Viz § 44 a na’.sl. Ot?chZ.) (Ci(\)l;—e
nfbo pone elsjkém pravu k tomu srov. Art. L. 132—27V Loi r/elaltlve alu code
i lVe rforarni;?;?ntellectuelle /partie législative/, pod’Ie.néhoz musi ;oyt explo
:zdie:)\l/)izuljélm’ho dila vyrobcem v souladu s obchodnimi zvyklostmi.

3 Sva jednd
4. AZ ml& o tom, zda vyrobce pfi vykonu autorova autors‘ke?o/ pr:ja VeJ .
: ’ { jmé astnim -
jménem autora (v jeho pfimém zastoupeni), anebo JmenerE v(zejména e o
Jspéch autora (v jeho nepHimém zastoupenf). P,(l)]uze z povj’ﬂzfyosobou T beam]
G¥ské i ykonu autorského prava ci 3 "
da¥ské kauzy aj.) tohoto vy nu autorskel A
Sss\?opraxi dovozuje, 7e tato osoba jednd pfi vykonu autorov\;}le apumspéch e
' e . Ve a
i i ] isiond¥sky, tzn. vlastnim jménem h pris
0l t¥etim osobdm komisionarsky, ] tnin B e
\r:glo autora filmového apod. vyjadfeného dila JelI-&ol chellgtll. ZT;I;‘thnuwCh Jdo o
prospéch autord jednotlivych filmové a apod. uzitych dé

T A
. , g p ejich? umélecké vy
. {i 0 jednani ve prospéch vykonnych umélcd, jej v

celku, coZ plati i o jedn o nepfimém

i fi d jadveného dila uZity. AZ ale
ny byly k vytvoreni filmového apod. vyjadren
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zastoupeni, které je obecnou pravni podstatou veskerych vztahil komisiona¥ské
povahy, nijak nehovoti. Proto se vy3e uvedeny zaveér dovozuje pouze doktrinalné
s diirazem na funké&nost p¥islusného vztahu vyrobce viidi t¥etim osobam a na jeho
povahu a i¢el — na jeho rozumné usporaddni. AZ je i v tomto sméru kusy. Opfit
se Ize i o § 32 odst. 1 OZ, podle n&hoZ, nevyplyva-li z pravniho tkonu (napt.
7 uzav¥eni tzv. distribuéni smlouvy nebo z tzv. smlouvy o vefejném promitani
dila), Ze vyrobce jednd za jiného (tzn. za autora), plati, Ze jedna vlastnim jmé-
nem. Tzn., ¥e jemu vznikaji prdva a zdvazky z pravniho Gkonu. (Nutno ¥ici, Ze
i v OZ je tiprava nepfimého zastoupeni kusd, resp. pouze zvla%tni, a to p¥i absenci
obecné tpravy tohoto tradiéniho ob&anskoprévniho vztahu.) V kazdém pfipadg je
viak zapot¥ebi pro uplatn&nf vykonu autorského préva jinou osobou nez autorem
aplikovat analogii legis podle § 853 OZ. (Srov. té% § 53 odst. 1). Ust. § 853
0Z toti? plati i pro prévni vztahy upravené AZ, nebt AZ sdm nemad o vykonu
autorského prava jinou osobou neZ autorem Zadné zvldStn{ ust., které by aplikaci
§ 853 OZ vyluovalo, omezovalo nebo nahrazovalo tpravou vlastni. Vykon autor-
ského prava vyrobcem vyplyvé z pravniho vztahu obecné ob&anskopravni povahy,
byt vyplyvajici z AZ, z n&hoZ tento prdvni vztah vznikd ex fege. Jeho obsahem
je uplatiiovani (vykon) ciztho prava, nikoli samo uZiti dila, k némuZ se toto prévo
vaze. (UZiti dila se ¥idi samostatnym odlisnym pravnim vztahem autorskopravnim
na zékladg pisluiné smlouvy podle AZ, kterd sama o sob& nemd s vykonem pra-
va, tj. s agentd’i svého druhu, pojmové co spoledného.) JelikoZ ob&anskopravni
vztah tykajici se vykonu autorova préva cizi osobou (vyrobcem) neni, krom& své-
ho zakonného vzniku, resp. i zaniku v disledku z&niku majetkovych autorskych
prév k dilu (co¥ ale jiZ vyplyva jen nepfimo), zvIast upraven ani 0Z, ani AZ nebo
snad jinym zdkonem, ¥idi se tento ob&anskopravni vztah ustanovenimi OZ, kterd
upravuji vztahy obsahem i G¢elem mu nejblizsi. Tzn., Ze se ¥idi ust. § 724 a nasl.
OZ o prikazni smlouvé, resp. ust. § 733 a ndsl. OZ o podtypu prikazni smlouvy,
a to o smiouv& o obstarani véci (ve smyslu zaleZitosti).

5. Jedna-li vyrobce pFi vykonu autorova autorského préva vlastnim jménem
(a v jeho prospéch — na autoriv G&et), Ize pFipustit, aby jméno vyrobce (tzn. jeho
jméno a prijmeni, jde-li o fyzickou osobu, nebo nézev, jde-li o osobu pravnickou),
bylo, spole¢n& s rokem prvého uvefejnéni dila (tj. obvykle s rokem premiéry apod.)
a spoletn& se znatkou (©, obsazeno ve formdlni vyhradé autorského prava ve
smysltu ¢l. I odst. 1. VUAP. Vyrobce totiZ Ize z titulu jeho vykonu autorova
autorského prava vlastnim jménem, jednd-li ovem vlastnim jménem, poklddat za
_nositele autorského prava® (a to za jiného nositele neZ autora) pro Glely cit:
Gmiuvy.

| z hlediska na¥eho vnitrostatniho prava vefejného (nikoli oviem podle AZ)
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plaiél’v,. Ze ,vyrobce audiovizualniho dila” je povinen zajistit, aby na origindlnim
.no§IC|,audiovizua’ln|’ho dila byly uvedeny taxativn& uréené tdaje, mezi n&z pat¥
i ,,Jmfeno a pfijmeni nositele autorskych prav, neni-li jim autor (autofi) nebo vy-
kovm?y umélec (vykonni uméglci)*. (Viz § 3 odst. 1 pism. d/ AVZ.) Kromé toho cit.
vefejnoprévni norma poZaduje uvést i ,,jméno a p¥ijmeni vyrobce, je-li fyzickou
olsobou, nebo jeho obchodni jméno, je-Ii prévnickeu oscbou* (viz § 3 odst. 1
pism. e/ cit. zdk.), a to i tehdy, Ize-li vyrobce povaZovat téZ za , nositele autor-
-ského prava” ve smyslu VUAP. Zmin&né vetejnopravni oznagovaci pozadavky majf
Jed.nak vyznam identifikagni ve smyslu préva vefejného, jednak napomahaji i pro
objasnovéni{ skutednosti soukromopravnich (autorskopravnich i sout&Znépravnich).
Uvédéni identifikacnich Gdaji podle AVZ neni povinnosti stanovenou AZ a Jejich

e

absevnc.e nema Zadné disledky ve smyslu AZ, le& event. disledky sout&zn&pravni
a verejnopravni.

6. TFetimi osobami, vi&i nim# vyrobce na zékladé AZ vykondva cizi autorské
pravo k filmového apod. vyjidienému dilu (tzn. osobami, s nimiZ uzavird p¥isluiné
smlouvy o uZitl dila, zejména o jeho ¥iteni), jsou obvykle distributofi rozmno¥enin
téd}tg d&l, pop¥. p¥imo provozovatelé filmovych a jinych audiovizudlnich predsta-
veni i pF(mo pronajimatelé, pop¥. pijcitelé, rozmnoZenin téchto d&l. Stejn& jako
jimi jsou i provozovatelé televiznich vysildni aj. osoby nabyvajici pFislusné prévo
k uZitf filmového apod. vyjadtreného dila.

. A\{Z n&které tyto t¥eti osoby pro své vefejnopravni (icely legélng vymezuje. Za
distributora audiovizuilniho dila“ oznaluje osobu, , kterd smluvné zpravidla
za'l platu zajistuje Siteni audiovizudlniho dila, s v§jimkou jeho Ziteni televiz-
nim vysilanim,* a to vii¢i pofadatelim, provozovateliim prodejen a pijCoven (viz
§ 1 odst 2 pism d/ tohoto zak.). Touto teti osobou oviem distributor rozmnoZenin
dﬂa‘vﬁbec nemusi byt, nebot Zadny zékon neukladd povinnost roz&ifovat rozmno-
E-emny dila jeho kone¢nym Ei¥itelim prost¥ednictvim distribuéniho meziclanku. Ve
filmovém apod. obchodu je viak specificks obchodni &innost distributora obvykla.
O-bsahem ob&anskopravniho vztahu mezi vyrobcem prvniho zachyceni dila a dis-
tr-lbutorem Jeho rozmnoZenin byvd mj. i poskytnuti autorskopravniho opravnén{
distributorovi, a to oprdvnéni ud&lovat v dohodnutém rozsahu, Jjak jej vyrobce sdm
.nabyl od autora, svoleni k dal3im uZitim dila, tj. zpravidla k riznym zptsoblim
!eho konecnych SiFeni. (Jako je nap¥. veFejné promitani dila, pronajem a pijcovéni
Jjeho rozmnoZenin na videokazetéch aj.). (Mezi tato , konednad" vefejna &iteni dila
patfi i jeho vysilani televizi, a to viemi zplisoby vysilani.)

'AVZ déle pro své vefejnopravni tiely vymezuje pojem , pofadatele audiovi-
zudlni produkce®, jim? je ,,0soba, kterd veFejnd predvadi audiovizualni dilo
pomoci technického zafizeni, s vyjimkou televizniho vysilani* (viz§ 1 odst. 2
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pism. ¢/ tohoto zdk.).

RovnéZ tak je v tomto cit. zdk. pojato vefejnopravni vy‘mezem' (a vi]be?
pojem) ,,provozovatele prodejny audiovizudlnich dé!,“' Jl'mi ie ,,osoba,} ktera
proddva rozmnoZeniny audiovizuainich d&l vetejnosti” (viz§ 1 odst. 2 pism. d/
tohoto zék.).

Vedle téchto legalnich vymezeni AVZ obsahuje i vefejnoprdvni vymfazem”,,pro—
vozovatele pijéovny audiovizualnich dél“, jimZ je zde ,,0s0ba, kterd za ,uplatu
pijéuje vefejnosti rozmnoZeniny audiovizuglnich dal" (§ 1 ?dst. 2 pism. ,e/
tohoto zék.). Zejména toto posledni legdlnf vymezeni neodpovida solukr.omopriav—
nimu pojeti pjcky, resp. vypujcky, a institutu ndjmu ve smys,lu OZ’..TlmJe narusen
legislativni pozadavek pojmové jednoty prévniho Fadu, kt.ery p'latl i pro.Emevaolu
jednotu norem vefejnopravnich a soukromoprdvnich, n.e!sou—h/pro oilh'sn,ostl da:
ny divody hodné zvigstniho zFetele, pramenici ve specifiku -pr,ava V-erejlnehoo,-soz
zde nejsou. (Jednd se totiZ o podnikatelsky najem véci movitych, nikoli o pijcku
a vesmds ani o vypijcku.)

Autorskopravn® je vyznamné, Ze ¥4dné osoba celého vyrobn& obcho.dm'holFe-
tézce, kterd se hospodéFsky GEastni na exploataci filmového apod. vyjédFen.ehQ
dila, nemize od 4dného smiuvniho pfedchiidce v tomto Fet8zci smluvné (,anl -
nak) nabyt v&tstho rozsahu (vice) autorskych opravnéni, neZ jakd nabyl vyrobce
od autora dila.

7. Na zéklad& platného zn&ni AZ, podle n&hoZ je vyrobce vykonavatelem au-
torského préva k filmovému apod. vyjédtenému dilu (jak-o tviiréimu cetku), Je,
zapottebi ucinit zavér, Ze vyrobce takto vykondva cizi (4. autorova),aut?rski
prévo jako obsahovy celek. (Srov. téZ pouZiti singularu u slov ,,aut_ors’ke pr:’:nlvo,
v textu véty druhé § 6.) Tento z4vér je odiivodnén dobovym teoretickym p’opma-
nim autorského prava v &ase pijeti AZ, a to jako monistického celku, byt celku
smigeného obsahu osobnémajetkového. (Toto pojeti doznalo i svého legislativniho
vyjadreni v tripartitnim ustanoveni § 12 .) Na tomto zdvaZném (r.:etradiénfm) t?:
oretickém vychodisku nebylo nic zm&n&no ani pozd&jsimi novelami AZ. (Srov. t,ez,
dédickou sukcesi podle § 29, podle niZ na d&dice v ¥izeni o d&dictvi rovlnéi pFechail
autorské pravo jako smi%eny osobnémajetkovy celek pojimany monisticky, a tudiz

povahové /a pojmové/ neocenitelny penézi.)

8. V ¥adé (prav zahrani¢nich, které nejsou dotleny zmin&nym monistick;’/-m
pojetim autorského prava (srov. napf. polskou normu, jiz je Ustawa 0 pravyne
autorskim i prawach pokrewnych z roku 1994), pfechdzi na vyrobce- ﬁhTm\,/eho
apod. vyjad¥eného dila pouze vykon majetkovych autorskych prav. (Nikoli vykon
autorského préva jako osobndmajetkového celku.) V t&hto pojetich pak lze uva-
Sovat o tom, zda se jedna o p¥ipad cessio legis, jak jej zndme i u nds v oboru
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n&kterych prév pramyslovych. (Srov. nap¥. prechod priva na patent /tj. prdva
pouze majetkového/ u podnikového vyndlezu na zaméstnavatele podle § 9 zsk.
¢ 527/1990 Sb., o vyndlezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich ndvrzich, p¥i
soucasném nedotceni piivodcova osobniho prava na ochranu pivodcovstvi, JjakoZ
i srov. naSe dal3i zékonné primyslové&pravni tpravy obdobné povahy.) V t&chto
cizich autorskopravnich pojetich nelze vylouit ani ndzor, %e se jednd o nevy-
vratitelnou zdkonnou domnénku & o fikci smluvni nebo legaini cesse autorovych
majetkovych autorskych prév na vyrobce filmového apod. vyjad¥eného dila. (Ob-
jevuji se i teorie smluvniho pFevodu aj. nazory.) Z4visi to &asto i na formulacich
Jednotlivych zahrani¢nich zékon, jejich historickych vyvojich, judikatu¥e a v ne-
posledni fad€ i na pfislusné jurisprudenci. KaZdopadn& v t¥chto cizich dpravach
plati, Ze vyrobce ma odvozené autorské pravo od priva autora. V téchto nékterych
cizich tpravach oviem vznikaji ob&as pochyby o pravnim divodu (titulu) vykonu
osobnich autorskych prév vyrobcem, pop¥. je vykon osobnich autorskych prav
vyrobcem pfimo vylou&en.

9. V naSem pojeti AZ je nutno — v souladu s ustélenymi nizory doktrindlnimi,
v souladu se znénim ddvodové zpravy vlddniho ndvrhu AZ z roku 1965 i v sou-
ladu se samotnou dikei AZ, povahové prisvéd¢it tomu, Ze se jednd o zvl4¥tni
pfipad zdkonného zastoupen{ autora ve vykonu jeho autorského prava vyrobcem
Jako autorovym zvldstnim zdkonnym z&stupcem sui generis. (Podobnou legélni
konstrukei mél i zakon vychodon&mecky.) Nedochazi p¥itom k prevodu (zcizenf)
autorského prdva, a to ani prav majetkovych, ani za timto G&elem (tj. za Gidelem
spravy prava) nedochizi ke konstitutivnimu pfevodu priva k u¥iti dila na vyrobce.,
Tento zave&r vyplyvd z toho, Ze se jednd o vykon autorského prava k osobn&majet-
kovému monistickému obsahovému celku, kdy# tento celek povahovs (tak, jak je
také upraven v AZ) nepfipousti viibec prevod osobniho , prava na ochranu au-
torstvi* (a p¥ipousti pouze tzv. konstitutivni pfevod osobné-majetkového prva
k uziti dila, o n&j? ale v p¥ipadé ,,vykonu autorského prava nejde). Juristickou
konstrukef by sice bylo Ize toto naSe monistické pojeti autorského prava prekonat,
le¢ AZ tak legislativn& ne€ini, a naopak toto pojeti na n&kolika svych mistech
zakotvuje (srov. napt. § 19 a § 21, § 29 aj.). Proto také ani dost dob¥e nemiize
obstdt jako sprévny vyklad jiny. (DoktrindIng srov. té% Knap, 1993*, Luby, 1966,
1978.) (Do budoucna lze oviem uvaZovat o n&kterych ,staronovych” zménach
pojeti obsahu autorského prava a o jejich disledcich, vietn® moznych disledki
vefejnopravnich.)

Plati proto zavér, Ze se jednd o zvl&stni druh zakonného zastoupeni sui generis,
vyplyvajictho z kogentniho § 6, které nenf nijak spojeno se zptisobilosti k pravnim
tkoniim (srov. zdkonné zastoupeni podle § 26 0Z), a je? je podmin&no mimoprav-
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nimi hospoda¥skymi okolnostmi

(kauzou) exploatace filmii apod. dé&l, a které je
zaloZeno na vyrobcov (

nep¥imém) zastoupenf autora ve vykonu jeho autorského
prdva. Obsah tohoto nepfimého zastoupenf je komisiona¥ského typu, aniZ pFitom
dochazi (z tohoto pravniho divodu) k translativnimu nebo ke konstitutivnimu
pfevodu autorova autorského prdva na vyrobce (zdstupce). Povahové se Jedn3
o pfikaz. Pokud mdme v této souvislosti viibec hovo¥it o ~pFevodu”, tj. o od-
vozeném (derivativm’m) nabyti autorova celkového autorského prdva vyrobcem,
pfichazi v Gvahu jen pfevod fiducidrni, tj. ve smyslu vyrobcovy sprivy autorova
autorského priva k tzv. v&rmé ruce. Vyrobce Ize podle tohoto pojeti pFirovnat
k autorovu fideikomisionaFi. Jim se oviem stdva nucend. (Srov. obcanskopravni
charakter vykonu hromadné sprdvy autorskych aj. prav ochrannymi organizacemi,
ktery je téZ pravni povahy ,,vé&rné ruky", byt Je oproti naSemu p¥ipadu zalo¥en
na smluvni bazi.) Lze pak ¥ci, 7e podstatou zmin&ného autorova zdkonného za-
stoupeni vyrobcem je AZ presumovany (a€ nikoli vyslovn vyjdd¥eny) fiducidrni
prévni vztah mezi autorem a vyrobcem, jeho¥ G&elem je sprdva autorského prava
v jeho celém obsahovém rozsahu, tj. jak sprava osobniho »prava na ochranu
autorstvi®, tak i sprava majetkovych autorskych prav.

V diisledku tohoto kogentniho ustanoveni AZ nemie nikdo
vého apod. vyjidreného dila, ani auto¥i jeho uZitych
legdIniho vykonu autorského préva vyrobcem vylouit, odloZit, podminit apod.
ovlivnit. Mohou viak byt stanoveny p¥ikazy (pokyny) k vykonu spravovaného au-

torského prava, a to per analogiam legis, tj. s ohledem na § 853 OZ. (Viz vyklad
vyse.)

(ani autor filmo-
»SloZzek®, ani vyrobce) vznik

Doba trvanf tohoto nuceného vztahu neni AZ stanovena. Proto nezbyvd ne¥
dovodit, Ze trvd po celou dobu trvani majetkovych autorskych prav k dilu (§ 33)
a zanikd uplynutim této doby, resp. tim, Ye se dilo stane volnym (tombe dans le
domaine public), kdy platf autorskopravni rezim domaine public (libre et gratuit).

10. 1 v na%em pojeti plati, ze Jjde o zdstup&i vykon dcelovy. A to zejména za
dCelem ud&lovani svoleni k %f¥en{ pfislusného dila. Nad rémec tohoto vykonu by ji¥
bylo ud&lovani svoleni k samostatnému uZiti jednotlivého filmove apod. uZitého
dila mimo jeho (povahové nesamostatné) uZiti v ramci uZiti filmového apod. vyji-
dfeného dila jako celku. NapF. k jeho uZiti v jiném filmu apod. Legislativni tprava
v AZ je viak v tomto sméru (a viibec u § 6) spiSe jen kusa, pili¥ zjednodugens,
Tento soucasny stav vyplyvd
opol filmovych &innosti a kdy
direktivnimi akty.

a existenci ¥ady prévnich vztahi pouze predvida,
z doby pijeti AZ roku 1965, kdy trval statnf mon
fada v&ci byla ponechdna na ¥egeni administrativng

11. Pojem ,vykonu“ autorského
lu jako celku jeh

prava k filmovému apod. vyjad¥enému di-
o vyrobcem je t¥eba obsahove vyloZit, jak jiz bylo ¥edeno, a to
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hledem na obsah autorského préva viibec (srov. § 12). Pok‘ud J.de/OJehO \/lzl,?éandl'
rorsa e"j je tfeba jej vyloZit nejen s ohledem na rozsah subjel'atlvnlch opra3 i
rozféhod\fly' ijlruvnéjnabytych vyrobcem, aleina aplikace. analoglle pod‘I‘e §t855k,d;
‘t(zl:‘zlti‘s (‘Jslvedem na ptikazy autorovy. V roce 1965.E)y1| pOJ’eml ,,vylfonllieizv;r(:h);u—

4 in jako ndhrada za opu$té&nou tradicni Iega.Im. ce/55| maj ! o
tord lfO“St”,’OVi”J ovahové nep¥ipoust&lo nové (monistické) pOjefl autors,e ¢
tor,skych ptav, I;c/lerol?n:)véak ¥e viechny mozné diisledky, zejména ob/canskovpravkm,
beby] Samedho. Iyszvéieny, V pohledu dogmatické exegeze platneho ob.carjs ov—I
ne?y‘}f te?’gl o ? rozhodntho co zdkonodérce p¥ijetim zdkona zamysIe:I, J:'aky mev
pr’av.nlho @ /unnéen oliticky L'l(“:el: nybr? jen to, co pfijetim zdkona vvpraynl f\or:ﬁ
;}(/(tjtjee(vzhnczva F\)/;Z\a’n/dﬁlp A tady do¥lo k ponechani aplikace 9853 0OZ se vsemi pravni
disledky s tim spojenymi. / » - e

Obsahov& proto tento zastupdl vykon vyr/obce,spoclva ;/ t;:;tefé?,zsj;koné\iat

sm by mohl autor filmového apod. vyjédfeného d||al své alf orské p ene

k?m ) 5 se tedy o vykon celého obsahu autorského prava, tzn. o vy ; o)
Soi?b.n?:fn(aij S162 Zdit. 1 pism a/), osobn&-majetkovych (§ 12 odst. 1 pism.

a majetkovych prav (§ 12 odst. 1 pism. c/) autora. o S

Rozsah, v ném¥ je vyrobce omezen vykoné}vat autorsvlfe, prévo Vyyvé o (. 2

& °sc;b uFiti dila, vécny, tzemni a Zasovy rozsah UZItl,aJ')V' \{yp y oA
ubieltiv ich opravnéni, jez vyrobce smluvn& nabyl od pnslus,neh(') alu ora, oeP-
.SUbJektlvmcl Opck ) orrylezen prikazy autora. V praxi se jedna/ztfajr,nena‘o vy ’Oh
Jak, byl (avr?al(;%; iteré obzvl4¥tE spoiva v jeho vefejném pr?mltan| na,ﬁlmovi/]c_

pza"a X uz|'tlh | E'lc'e'né jako miiZe spocivat i v technickém pFepisu hmotneho. zac g/
prec,!st?venlcvx ’ JfiImJového pasu na videokazetu apod. za tlelem Pmd‘ije.nj cz
oror d'l’la ’na'ptr“- tho nahranych dalgich nosi¢a dila, apod. Vyrobce, pr?stolze JT( dnla_
-F);I(:cr:azjclérb?;r?rlwy (;Céstupce autora, nenf oprdvn&n vykonavat jeho avlf}t(o;sakestr;r:g\?enyd‘
| ¢ i s& bil, nad rdmec pfika
fu, a jeho prvni hmotné zachyceni sam vyrobil,
autorem dila. , , s
T At 41 uiti svolon k dstibut rammczenin 4
i é . vyjadfenému dilu udé 3 nd
‘ ftl)lmiv\fz;lejj:;rzi przjmfténf dila urdité osobg, k’vcisrog ejutor v ob?nts:;s:\é;;r;
. Oh k vyrobci svym pitkazem vylougil z nabyti pnslusneh.o pr,ava. ov omeren
sz‘j ) ! t'{ ro urdité dzemi, pro uréity pocet rozmnoZenin d,lla' popr.ﬂ p wtp,) oo

va‘Z_e ")a o itani, nebo pro omezeni & vylouceni n&kterych druhi uZi |hv .

vereJVnyCh PrO?]lo;en,i zapoleti %iteni dila pronajimdnim vide.okvaz,et,, na EIC zhj)e

Si?l?)p:w‘mc?tr:é C;achyceno, a% na ur€itou dobu po plrvm’mI U\,/eFeJne;:rOcLlI;\:/O jl:;rfén.ll

Teymé, 7 eni vyrobce téZ plati pro v _

Si?e(’za’zr'lr?;zb:nitthoiuét?:;si(())r;rzz\/nénf}:iﬂo u¥it a o jinych nalezitostech. Tzn.,

3
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Ye vetkerd autorova omezeni rozsahu subjektivnich prav vykona’l/arjych”vy’rcl)bcem
plati i pro viechny dal3i osoby, jeZ tato prava v budoucnu smluvn& ziskaji. Vyrobce
jim nemiZe poskytnout vice prdv, nez sam ziskal od autora. , o

Rozsah vykonu autorova autorského prava vyrobcem miZe byt omezen i prav-
nim ¥adem, zejména normami prva vefejného. Srov. § flAVZ, pc?kud jde (,) oine—.
zeni pFistupnosti audiovizudlnich dé&l, jejichz o.bsah .mui.e ohrozit rlnrav\{nl vvy)/od
nezletilych, témto osobdm. Tim jsou omezeni i viichni nabyvatelé pfisludnyc
prav k ¥ifeni dila v celém hospodafském Fetézci jeho exploatace. ‘

Pokud by vyrobce p¥ekrodil rozsah (ale i obsah) autorslfého pfa'va, Jeiv ex Vleﬁe
vykonéva, odpovidal by za ohroZeni nebo poruSeni autorsk.eho Prava, k némuz by
tim doglo, v souladu s § 32. Tzn. v&etn& své odpovédnosti za Skodu txm/auto{row
vzniklou a té7 v souladu se svou odpovédnosti za bezdiivodné obohaceni na tikor
autora podle § 451 a ndsl. OZ. (Srov. téz § 53 odst. 1). .

12. PYed novelou AZ z roku 1996 (zdk. & 86/1996 Sb.), ktt?ré nO\,/é stan_ovnla
§ 32 odst. 4, byvalo n&kdy sporné, zda v obsahu V}’/konfl autotskeho prava k filmo-
vého apod. vyjddfenému dilu jako celku provédéncé/mu jeho vyr.o?cemqe zahrnuto
i pravo na ochranu pted ohroZenim nebo poru§en|,m tohoto CI%IhO’ (tj. autorovva),
prava. Jinymi slovy, zda k uplatnéni Zalobného na.ro.ku zlohrozem m?bo poruseni
autorova autorského prava je opravn&n (aktivng legitimovan) pouz_,e ,vyrobce: nebo
pouze autor dila, popf. oba. K této otdzce lze zaujmout nasledujici stanowsk(z. ,

Vyrobci zmin&ného dila p¥islusi ex lege pra:wo vylionévat aEJtor-O\./alopvrévEllerll,,
jeZ pro n&j vyplyvaji z obsahu autorského prava, jez autorO\./.l orlgl.nalne nalezi.
Toto autorovo absolutni autorské pravo k dilu mu nebylc/> nijak z’uzeno,/poijz,e
byl autor prostfednictvim kogentni normy AZ'omezen ve Yykonu svlych/opravnen’l,
jeho? rozsah byl s vyrobcem dohodnut. Jestlize autor své autorské pra,\/o nezjcra-
ci, pak stdle zGstavd jeho subjektem. Je-li autor s'ubjektem autf)rskeho/priv?,
je i subjektem prava na jeho ochranu pFed ohroiemmngebo porusenlzn kyn”j o||.
Novela AZ z roku 1996 proto jen deklarovala to, co levsamo 0 sob& -vyplyvvac,>
z predchoziho vykladu. Novela tak udinila zcela/ za’mf“erne,. aby odstranila mozné
pochyby, které se, zejména v rozhodovaci soudnf praxi, objevovaly. ’

Sam AZ ale nijak nepamatuje na mozny stfet zdjmd mezi a.uto,rem a vyrobclem.

Ust. § 30 OZ o ustanoveni zvldstniho zdstupce (t.zv. kghzmho op.atrovnllzla[)
soudem pro ptipady stfetnuti zdjmd by bylo Ize aphko’vatljen ana/logu:ky poNe’
§ 853 OZ, nebot se v na¥em pipadé jedna o ob(fansk.opravm vzta.h/%akonem_zv.lvait
neupraveny, pfi¢em? vztah upraveny v § 30 OZ mu Je,obsah?mll uc/elem° nerllzsilv,
i kdyZ se jednd o pfipad vztahujici se ke zpﬁsolbllostl k pralvmm tkontim, o nlz,
zde nejde. O tuto analogii by se muselo opfit i rozhodn}utl soudulo ustanoveni
zvl4&tniho zastupce. (Takové pripady ale nejsou ze soudni praxe zndmy.)
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Vykon (realizaci) subjektivnich autorskych oprévnéni vyplyvajicich z obsahu
autorova absolutniho autorského préva Ize ptinejmen%im systematicky oddélit od
absolutni ochrany autorského préva, je¥ autorovi nebylo zcizeno ani se jej nevzdal,
nebot nic z toho ani nepfipadd pojmové v dvahu. (Srov. obsah autorského pré-
va podle § 12 a obsah jeho ochrany podle § 32). Nebo-li, do pojmu ,,vykonu*
autorského prdva pislusi jen opravnéni, jez AZ zahrnuje do obsahu autorského
prava. Autorské pravo samo o sob& v sobg nezahrnuje prdvo na svou ochranu.
Prévo na ochranu je toti? relativng samostatné a v nékterych pfipadech pfislu-
§i i jiné osob& ne¥ autorovi, jak je tomu u volnych dél podle § 35 odst. 2 v&ta
druhd. (Srov. k tomu také tradieni obsah vlastnického prdva podle § 123 0Z
a systematicky aZ vedle n&j existujici pravo vlastnika na ochranu podle § 126 0Z.)
Plati té%, Ze kaZdé subjektivni autorské pravo je vybavené nirokem (Zalovatelnos-
ti), ktery je oprévnénim, jez se dru¥i k obsahu autorského prava. Ndrok, jim¥ je
autorské pravo vybaveno, spocivad v oprivnéni subjektu tohoto prdva po¥adovat
vykon statni moci, pop¥. uplatnit vlastni moc, za ticelem ochrany svého autorské-
ho prdva. (Obdobnym narokem je vybaven nap¥. i vlastnik nemovitosti, i kdyz
mu ji spravuje /jeho vlastnické pravo vykondvd/ vlastnim jménem spravce, jemu%
byla nemovitost, resp. vykon vlastnickych prév s ni spojenych, smluvn& sv&fena
do spravy k tzv. vérné ruce.)

Na podporu tohoto tvrzeni Ize poukizat i na institut hromadné spravy autor-
skych prdv ochrannymi organizacemi podle, zikona &. 237/1995 Sb., o hromad-
né spravé autorskych prdv a prav autorskému pravu pfibuznych a o zméng
a dopln&ni n&kterych zdkoni, kdy tyto pravnické osoby jednaji v dohodnutém
rozsahu jen pokud jde o obsah autorského prava ve smyslu § 12. Soukromopravni
podstatou tohoto institutu je (zpravidla nepfimé) zastoupenf autora ve vykonu jeho
autorského prava podle AZ, jak také dosvedCuje ustdlend smluvni praxe v tomto
oboru. Nikoli ji7 (eo ipso) zastoupeni autora ve smyslu uplatn&ni jeho ndroku
z ohroZeni nebo porugenf jeho autorského prava podle § 32, pokud tak nenf zvlgst
dohodnuto. A to v podstaté nad legdlni rdmec institutu hromadné spravy, tj.
i nad legdini ramec vykonu autorovych oprévnén{ vyplyvajicich z jeho absolutni-
ho autorského prva. Privo na ochranu absolutniho autorského prava pred jeho
ohroZenim nebo poruSenim ziistdva autorovi p¥i smluvnim vykonu jeho opravnéni
ochrannou organizaci stale zachovéno. (Autor i vikonny um&lec, resp. dédic Jjejich
prav, stdle ziistavaji subjekty pFisludnych prav.) Tim neni vylougeno, aby ochranna
organizace uplatnila néroky ze zavazkov& pravnich vztahii (nap¥. pohledivku na
zaplaceni autorské odmé&ny). Vlastnim jménem tak ale ochranni organizace miiZe
u€init jen tehdy, vyplyva-li takovéto jeji jednani ze smlouvy s autorem, kterd by
musela mit obsahové rysy komise.
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P¥edchozi argumentaci ve prosp&ch aktivni legitimace autora k ochrang svého
prava lze op¥it i o Gstavné zarucené prévo na soudni ochranu podle &. 36 LZPS.
Podle ného se mize , kazdy“, tedy bezpochyby i autor filmového apod. vyjddre-
ného dila, byt obsah jeho autorského préva nucené (ex lege) vykonava cizi osoba,
domahat stanovenym postupem, tedy zejména v souladu s OSR, svého préva
U nezévislého a nestranného soudu (a ve stanovenych pfipadech u jiného organu).
(A to i proti pFipadng odlinému zajmu vyrobee, ktery by ochranu prava uplatnit
nechtél.) Pfipomenout je pfitom zapotfebi to, Ze AZ (ani jiny zékon) nijak neu-
pravuje mozné meze zakladnich prdv a svobod, mezi n&7 pat¥i i pravo autora (jako
kohokoli jiného) domahat se ochrany svého autorského prava u soudu, at jiZ proti
vyrobci (o &em% nebyva pochyb), ale i proti kterémukoli jinému dalSimu uZivateli
filmového apod. vyjadfeného dila. | kdybychom snad § 6 o vykonu autorského
prava vyrobcem povaZovali za ustanoveni o ..mezich zékladnich prdv a svobod”
autora, o cem s ohledem na cely kontext a tidel AZ pochybuji, muselo by i ptesto
byt p¥i aplikaci tohoto ustanoveni Zetfeno podstaty a smyslu tstavn& zaruceného
prava na soudni ochranu. (Nikoli tedy dbdno podstaty a smyslu — hospodafské
kauzy § 6 AZ, nybrZ podstaty a smyslu ¢i. 36 odst. 1 LZPS /a vibec hlavy paté
LZPS/, co¥ vyplyvé nejen z vykladu, ale i ze samotné hierarchie pravnich norem.)

Je proto zapot¥ebi dosv&dCit, Ze kupt. v pripadé zafazen{ reklamy do televizng
vysilaného filmového dila, jim? dojde k uZiti vysilaného dila zpisobem sniZujicim
jeho hodnotu (§ 12 odst. 1 pism. a/) — napf. pro obsah zaFazené reklamy, a to
presto, Ze k samotnému zaFazeni reklamy do vysilaného dila (tj. k samostatnému,
povahové zvidstnimu, uZiti vysilaného dila pro reklamn{ dcely) bylo vyrobcem, vy-
kondvajicim autorovo autorské prévo, udgleno svoleni, doglo k poruSeni autorova
nezcizitelného prava na ochranu svého autorstvi podle § 12 odst. 1 pism. a). Jed-
nalo by se totiZ o zdsah do dila spocivajici v jeho uZiti zpdsobem sniZujicim jeho
hodnotu, a tedy o porueni absolutniho autorského prédva, p¥islugejictho autorovi.
K uplatn&ni naroku vyplyvajictho z protiprdvniho jednénf rugitele prava je v tako-
vém p¥ipadé — s ohledem na zdvéry podané vyse a na nové vyslovné ust. § 32
odst. 4, aktivn& legitimovdn sdm autor, jehoZ autorské pravo mu nebylo nikym
zcizeno. Ani pied novelou AZ z roku 1996 nebylo moZno pFipustit, aby se autor
svého tistavng zaru&eného prava na soudni ochranu moh! dovolat jen prostfednic-
tvim cizi osoby (vyrobce jako vykonavatele préva), jez miize byt necinnd, anebo
jejiz zajmy mohou byt v rozporu se zajmy autorovymi. Zapot¥ebi je uvaZit i to,
%e ob&nskopréavni (autorskoprdvni) odpovédnostni vztah povahové& vznikd mezi
rugitelem autorského préva a pfimo autorem (jako subjektem tohoto préva), a to
bez jakéhokoli ohledu na to, je-li autor pfi vykonu svého prava zastoupen (a jak,
a kym). PoZadovat proto na autorovi nejprve uplatnéni svého prava na ochranu
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VIEIEI vyrobci, aby byl v dané vé&ci &inny, by bylo i nepochopenim povahy delikt-
ntho (odpovédnostniho) zdvazku, ktery vznikl rugiteli autorova autorského prava
v dﬁslfedku jeho neoprdvnéného zdsahu do tohoto absolutniho prava. Kromé& toho
by se jednalo o nepFipustné vykladové zii¥eni istavn® zaru&eného prdva na soudnf
ochranu. Ve svém disledku by se dokonce mohlo jednat o odmitnuti spravedI-
nosti (c,lenegatio» iustitiae), jeZ nelze v prévnim st4t& p¥ipustit. (Timto zévérem
se nezﬁkém, v praxi oviem nevyuZivané, moZnosti ustanoveni zvla&tniho zastupce
autorovi soudem, jak jiZ bylo uvedeno vyge.)

) 13 Vyrobci filmového apod. vyjadieného dila tim neni nijak upfena jeho aktiv-
ni I?gltlmace, pokud jde o uplatn&ni jeho Zalobniho ndroku na ochranu ziskaného
opralvnénl’ k uziti dila (zejména k jeho ¥iteni), jak je nabyl od autora smlouvou
Neni tomu ale tak proto, %e vyrobce ex lege vykondvd cizi autorské pravo n}'/bri.
proto, Ze vyrobce je na zdklad& smluvniho vztahu s autorem opravnén dl’l’O Sitit
poPF. .téi Jjinak uZit. P¥edmétem ochrany zde neni autorovo (tj. cizi) au’Eorske’;
pravo jako celek, nybr vyrobcovo jednotlivé opravneéni k uiti dila (jeZ je vyrobcem
Zalovatelné), oprdvni&né ziskané smlouvou s autorem. Vyrobce zde vystupuje jako
kterykoli jiny oprdvn&ny uZivatel dila (tzn. jako kterykoli jiny smluvn& odvozeny
.nabyvatel pislusného opravnéni). Zalovatelnost vyplyvajici pro vyrobce z tohoto
J.eho c.)pra'vném’ pak pilsobi vii¢i kaZdému rugiteli nabytého opravn&ni, tzn. event
t proti autorovi, jenZ mu toto opravn&ni smluvng z¥dil. |

) ’14. Vylougit samoziejm& nelze ani smluvni (nikoli jiZz vznikajici ex lege) vykon
Jlny.ch nehmotnych prév vyrobcem. Zejména dal3ich priv chranénych AZ, tzn
maJet.kovych prav vyrobci zvukovych, zvukové obrazovych a obojich za’z;wmﬁ-
a mefjetlfovych prdv rozhlasovych a televiznich organizaci, kdy? osobni prava zde
neexistuji.

15./ Kdo je ,vyrobcem" filmového apod. vyjidreného dila, AZ nestanovi.
Neplati zde Zadna legéin{ definice vyrobce ani jeho legéini fikce. (Do budoucna se
autorskopravni normativni fikci vyrobce mo¥na nevyhneme. Zavisf to i od mezini-
rczdnl’ho vyvoje autorského prava.) Kdo je vyrobcem filmového apod. vyjadieného
d||fx ve smyslu AZ, proto odvisi — co¥ je p¥iznacné pro celé autorské pravo i pro
pravo soukromé vibec, na objektivni skute&nosti, na faktu pravdy, ktery v pFipadg
sporu nezbyvd neZ podrobit dokazovani. Ve prosp&ch postaveni vyrobce ve smys-
lu /§ 6, palf zpravidla sv&dti diikazy (okolnosti) hospodaiské a diikazy (okolnosti)
pre.z\//m, zejména autorskopravni a z oboru prav vykonnych uméglcd. Filmové apod.
vyJat?IFené dilo je totiz fenoménem nejen uméleckym a pravnim, ale i, a to povaho-
vé’ nikoli na poslednim mist&, té% jevem hospodaFskym. V)’/robcem'pak zpravidla
byva ta fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd vyvinula iniciativu k vyrob& prvniho
hmotného zachycenf filmového apod. vyjadteného dila a kters prevzala odpovéd-
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nost za dosa¥eni tohoto cile. (Ve francouzském pravu srov. Art. L. 132-23 cit.
zék.) V disledku ml&eni AZ je tfeba tento zavér dovodit doktrindln& a v kon-
krétnim p¥ipadé jej podpo¥it ditkazn&. (Srov. § 5 pism. e/ zdk. ¢. 468/1991 ;.§b°.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni pozdgjsich piv'edplsu,
podle n&ho? jsou provozovatelé televiznich vysilani povinni ,,uchovavat zaznam,y
viech odvysilanych pofadii nejménd po dobu 30 dnii ode dne jejich vysi-
lani“. Rada Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani je podle § 22 cit.
z4k. opravnéna v pripad& potfeby si vyZadat zdznam odvysilaného potadu.)

Doktrinaln& Ize zaujmout soukromopravni stanovisko, Ze ,,vjrobcem” filmo-
vého dila a dila vyjadieného podobnym zplsobem je ve smyslu § 6 fyzicka nebo
pravnickd osoba, kterd:

a) smluvn& nabyla prava (oprévnéni) k uZiti jednotlivych sloZek filmového ap?.d.,
vyjadieného dila, tzn., kterd smluvn& nabyla majetkovd autorska prévau k uatll
jednotlivych dgl (sloZek, pFispévkil) a majetkova prava vykonnych umélcy ’k“u’zm
jednotlivych vykonii (sloZek, p¥isp&vkil), popf. i jind majetkova prava Ifui.ltujm),/ch
jednotlivych sloZek (pFispévkil), jakoZ i majetkova autorskd prava k uZiti fllmovehci
apod. vyjadFeného dila jako celku, a to za dcelem hospodd¥ského zhodnoceni
predmétil téchto prév, bez ohledu na to, zda tato majetkové prava smluvné nabyla
od nositell téchto prav anebo od k tomu oprévnénych komisiondtd nositeld téchto
prdv, a bez ohledu na to, zda tak jednala za sebe, anebo za ni jednal vlastnim
jménem, v jeji prosp&ch a z jejiho prikazu jeji komisiond¥, a ktera:

b) na sviij Gt potidila prvni zachyceni filmového apod. vyjéd.Ye,nvého dl’IaWpa
jeho hmotny podklad (nosic) anebo kterd timto jednanim na sv(j dcet povéfila
jinou osobu.

Tato doktrinalni definice vychdzi nejen ze skutku potizeni prvniho zachyceni
dita na jeho hmotny podklad (nosi¢), coZ je quaestio facti, ale i z toho, Ze
k tomuto po¥izeni doslo opravnéné (secundum legem), tj. v souladu s AZ. Pokud
by se tak nestalo opravnéné podle AZ, nejednalo by se o ,,vyro;bce‘.‘ ve s_myslg
pravnich disledki vyplyvajicich pro n& z AZ a v tom smyslu, jak jej pojmové
chape AZ.

7 celkového zvldstniho vetejnopravniho kontextu zak. CNR & 483/1991 Sb.,
o Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich predpish, lze vyvodit, Ze ,,vyrobcem* vlast-
nich prvnich zachycenf filmovych dgl televiznich, tj. dél uréenych pro vlastni vysj—.
lani, je Ceska televize. Cit. zdk. oviem slovo ,vyroba” nepouZivani a naml’stvo neJ’
nespravné hovofi o ,,tvorb&" (a o Sifeni televizm’cb programi na celém L’l:7_€njl’ Ceské
republiky), jako o poskytovani sluzby vefejnosti Ceské republiky. Prévnické osoba,
ji% je ze zakona Ceska televize, ale neni pojmové {a povahové) naddna schognosv—
ti tvorby. Proto m&lo byt sprévn& uvedeno slovo ,vyroba” a vyraz ~tvorba" mél
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byt zminén nap¥. jen v souvislosti se zaji¥tovanim tvorby touto prévnickou osobou
apod. Legislativni chybou je, ¥e cit. zak. CNR & 483/1991 Sb. terminologicky ne
zcela odpovidd AZ, ¢imZ se naruSuje pojmoslovna jednota pravniho ¥adu a zt&zuje
jeho aplikace.

16. Vyrazem ,vyroba" je nutno v autorskopravnim smyslu rozum&t nikoli
vyrobu filmového apod. vyjdd¥eného dila v obvyklém priimyslovém slova smyslu,
protoZe toto dilo se — na rozdil od svého nosite, na ndm? je hmotn& zachyceno,
nevyrdbi, nybrZ tvofi. Vyrobou je proto v autorskoprdvnim smyslu prvni zachyceni
filmového apod. vyjadfeného dila na jeho hmotny podklad (fixace do n&j). Timto
nosiem mizZe byt filmovy pds, stejn& jako i zachyceni obsa¥ené ve videokazet&
apod. Z hlediska postaveni vyrobce (téZ jako objednatele dila) je rozhodujici, e
musi povahové (a pojmovg) jit prdvé o prvni filmové apod. zachyceni dfla na
jeho hmotny podklad. Tzn., Ze musi jit o origindl, af ma technickou podobu
jakoukoli (tedy, i kdyby se technicky neliil nebo jen mélo ligil od své kopie). AZ
o povaze vyrobni Cinnosti, stejn& jako i o vyznamu pojmu vyrobce, ml&i. Lze si
proto pomoci vykladem doktrindlnim, ktery koresponduje i zahraniénimu pojeti
v evropském komunitdrnim pravu (srov. ¢l. 2 odst. 1. cit. sm&r. Rady ES).

Z hlediska hospoda¥ského jde v p¥ipadé vyrobce o osobu, je¥ dala podné&t
k vytvofeni dila nebo, jeZ pfijala cizi podn&t (ndvrh), a kterd poskytla nebo ji-
nak zajistila organizacni, provozni, technické aj. produkéni apod. predpoklady
(tj. pfedpoklady vibec hospodd¥ské), pro po¥izeni prvniho hmotného zachyceni
filmového apod. vyjad¥eného dila na jeho nosi& (jako v&c, v nf% bylo vnimateln&
vyjadfené dilo zpodobné&no). AZ nevyZaduje pro vznik autorského prava k filmo-
vému apod. vyjadfenému dilu, stejn& jako u jinych d&l, aby toto dilo bylo pevn&
zachyceno a aby toto zachyceni bylo trvalé. (Povahov# a dnes i technicky se tomu
ale nelze prakticky vyhnout a naopak je oboji Zddouci.)

Hospodétskou vyrobni &innost filmového apod. primyslu Ize z hlediska po-
staveni vyrobce povaZovat za dovrienou (perfektni) aZ po¥izenim prvniho fixniho
zachyceni pfisluSného dila do jeho technického nosice (véci). V tomto smyslu je
pak nutno vyloZit i ddaj o ,,mist& a roku vyroby dila“, jak jej vyZaduje § 3
odst. 1 pism. f) AVZ. (Dal3l hospoda¥ské faze, a to distribuéni, poradatelsks
apod., jiZ nejsou pojmovE /a povahov&/ souddsti vyroby hmotnych zachycenf fil-
movych apod. vyjidienych d&l.) Svou hospodé¥skou &innost pFitom musi vyrobce
provést na vlastni (cet (anebo v dohodnuté koprodukci s jinymi vyrobci) a na
vlastni odpovédnost. Vyrobce tedy nese viechna hospodé¥skd (a potazmo i umé-
leckd) nebezpedi spojens s vyrobou hmotnych zachyceni t&chto d&l, kterd mohou
podstatnou mérou ovlivnit i jejich uZiti (exploataci).

AZ prvni zachycenf filmového apod. vyjddfeného dila vyrobcem nijak neozna-
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Cuje (ani o n&m nehovov,
Viyraz ,zdznam" oviem pro
znamové asociace s pravy vy

pouze jej micky pFedpoklsds Jako pravni skutecnost).

né€ neni vhodny, proto¥e mii%e navadét nevhodné vy-
robell zvukovych zdznamd ve smyslu § 45 a n3sl., kdy
se jednd o zcela odli¥ny predmét obc&anskopravnich vztaht ve smysiu § 118 odst. 1
OZ. Proto je vhodné hovorit pouze vSeobecn& o hmotném
a trvalém) ,zachyceni* nehmotného filmového apod.
»zachyceni” je znim i ObchZ - viz
o ,,hmotn& zachyceném vysledku“
ObchZ.)

(a pfitom pevném
vyjddteného dila. (Vyraz
§ 536 odst. 2 tohoto zak., kdy se hovori
Cinnosti, jen? se rozumi dilem po smyslu

Vyrobci zpravidla také pFislusi vlastnické pravo k nosi& dila, k jeho origina-
lu, na n&m¥ bylo dilo poprvé hmotn& zachyceno (fixovano). Origindl dila i jeho
rozmnoZeniny mohou byt samozfejmé& jako ostatni véci zcizeny nebo s nimi Ize
Jinak naloZit v souladu s realizaci vlastnického, pop¥. jiného v&cného prava, k nim.
Pro p¥ipad takovychto dispozic oviem plati i hledisko autorskopravni,
jad¥eno v § 30. Podle n&ho plati
vécnépravnimi.

které je vy-
priorita vztahu autorskopravniho pred vztahy
Tzn., Ze kdo nabude originl dila nebo jeho rozmn
véci), nenabyvs tim automaticky ?4dnd autorsks prava k dilu, které
hmotn& zachyceno. (Jde oviem o ust. dispozitivni,
nim stran vyloutit a nabyti autorského prava k ujtf
Ze napt. pfi filmové apod. distribuci je nabyti rozmnoZeniny dila do u¥ivini &
do vlastnictvi kterékoli osoby, patfici do exploataéniho Fetézce filmového apod.
hospodé¥stvi, pravni skutecnost{ v podstaté podruZnou. Rozhodné Jje nabyti pri
slunych prav k Eireni, popf. k jinému uiti dila, JjeZ je na daném nosi&i hmotn
zachyceno, a to jejich nabyti ve smyslu AZ.

oZeninu (.
Jje na nosici
které Ize vyslovnym ujedns-
dila urgit.) Proto také platf,

Neni pFitom rozhodno, zda jde o osobu fyzickou nebo pravnickou. Nenf rov-
n&Z rozhodno, zda se jedns o koprodukei vice vyrobed, zpravidla v rdmci smlouvy
o sdruZeni podle § 829 a n4sl. OZ nebo v rdmci jiné smlouvy. Je-li vyrobcl vice,
vykondvaji autorské pravo autora filmového apod. vyjad¥eného dila viici t¥etim
osobdm spole¢n& a nerozdilng, coZ plyne z pravni povahy spolecnych zdvazki,
jde-li o zdvazky ze sdruZen. Sjednanym koprodukénim d&elem je pofizenf prvniho
hmotného zachyceni filmového apod. vyjidreného dila spole¢nym hospodatskym
pFicin&nim vice osob. (V mezindrodnim pravu k tomu srov. cit. European Con-
vention on cinematographic co—production /Convetion européenne sur la
coproduction cinématographique/ z roku 1992, kterd ale nem4 ustanovenf au-
torskopravni.) V na¥i roving bilateralni srov. Dohodu mezi viddou Ceskosloven-
ské socialistické republiky a vladou Italské republiky o filmové spolupréci,

podepsanou v Praze 25. 3. 1968 (viz vyhl. & 76/1968 Sb.). Tato dohoda rovn&s
nema ustanoveni autorskopravnf.
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fiu] napf.

17. Tyto povahové predpoklady vyrobce'obv‘ykle ndespInUJzee tj;r,o:tdfzdkosal

| najal filmové ateliéry ¢i filmovou te.chn}ku, k, o pouv Forostredhone
pouze’ pr(’) |i siti um&leckych vykond herci aj. vykonnych umelclu ( zn. b )
naby? para;/posz)‘ lnebo ten, kdo sice zhotovil hmotné zachycer.nkfllmrcz)\;;:éar:)fk.
wjddre a fnce. ické ¢i &ni, aviak pouze jako p ,
e poI Stri)r:ice ;\ect};n':ctzycl;yp:gll:)kj:cl Yoazhotoii/eni V)f/S|edkl:l pl'f) jcihol
obie SUdedavatenaaih’E' V ptipadé pochyb o hospodatské E}mnostl Prlslu;n;
Objednatelli’tz’vr.\ei up?edr;ostnit druhy fakticky povahovy znak vyrobce, tj.drllla ZO
Of?by"' n'ezh s k jednotlivym ,,slozkam* (dilim a vykonim) posile AZ a Ze - |
pnvs’lusnycv phrav J(V:f Glet), resp. z jakého prikazu, tak bylo koneva?o. DTS,VZ. a {
V'CI prosp“e’c e ¥i vznilv(u dila, jemuZ zpravidla p?edchézf. del3i tYUfCI CIFnsslo,
Vyro'bce prltoIme;Zp odstatné. Podstatné je a¥ to, Ze mu jako Obj?dnat?-,l[r Y
nzr‘:\/;/celaézrc])n\lls}'/;ednéphmotné vyjédreni dila za tcelem jeho dohodnutého uZiti.
o

7 i srov. § 2
18. Autorskoprdvng neni nutné, aby vyrobce b}il Vpodm/kat;lea S(amostatné
odst 2 ObchZ). Pokud je filmova apod. vyroba provadelna vg]/rcs)a;:n( i
) ) ’ Ve 7w O .

fm jmé j tni odpov&dnost za ucelem N ;

m jménem a na jeho vlas  de Pk Lo
vlazst“(;st Jl ObchZ), pfiemz nenf rozhodno, zda byl skEJtecnevdosa’zie/O‘né) e
§t 'toa p-ﬂjde o podnikdni. A to o podnikani Zivnostenské (oglzasov?,cglté jeho,§ o
il < - jovizudlni &". (Srov. , zvla .

g é y diovizualnich d&l". ( ]

. hia%ované jako ,vyroba au r ov NI
\lgij"el‘uc;n’ sivnostensky G¥ad je pfitom povinen zaslat I\/lmllsterst\{u kudenl,yevpi)dence
dns'ho 3;ivnostenského listu. U&lem tohoto sluiebmho. uk'onu Jeavel\/“nisterstvem

3;i0bcﬁ audiovizualnich d&l“, stejn& jako i jejich dISt.n}l:Eton-Jée nserser

’ . - . o v v neJ
| y i ¥ tributo¥i, té&chto dél, u nichz Zivr

ry. Vyrobci, popf. i dis ) : IR D0 g apod.
k;lét“o);inikéif ale nejsou v této evidenci vedent. TFebei rlCI,vZEI vyrooli/ .
f/yjépc)ﬁen;?ch dyél muze byt provddéna i jako Cinnost ‘nevycje!ecnz:é;rs]:: e\;idence i
1 j in&né vefejnop
é a skolni d. Proto je rozsah zminéné v d v
tové a zkolni filmy apo ) e etk afehted k prov
) é i ¥i i byt ,,zajisténi Ostfe ‘
Y této evidence pritom ma »Z3j fus h pi o
tij“cel’e?utorského zékona®, je? patii do zdkonné pisobnosti MLnls’Eezz’cFejnoprévni
o ’ i i né
jaioi i toto zajisténi pro provadéni AVZ. (Vli/§ s:\{czg ?Ordﬁoziziovizuémfch o
i i Zi Y yrobcil a Zivnostenskych distribu Viz ;
denci ¥ivnostenskych vyro \ dis : O
ee\elsl distributord jejich rozmnoZenin, AVZ hovofi jako o, l;f():;éha’ Zvégtnfmu

(r) npémi plati, ¥e ochrana osobnich Gdaji v ném u;;eden’ykc ;; 2561092 Sb.

j fvnd i fvnimu) reZimu podle zdk. C. .
¥ ravaimu (i soukromopravnim re > L s
Z)efé:lorzné osobn(fch Gdaji v informacnich systeme?,:ch. Jat? éegaOdst e
. p A 4 . '
¥isluiné evidence za uvedeny informacni sy.steml, jak ji p? a>/Eelu e mctergeh

l'De pojmové nadbytetna, prameni z pfiprav cit. zak. a zmén u
Justanovenl’ v pritb&hu legislativniho projednavani.

{ fi & jadreného dila
19. Vyrobce prvniho hmotného zachyceni filmového apod. vyjadrené
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miZe byt sou&asn& i distributorem Jjeho rozmnoZenin, ktery smluyn& zaji¥tuje Siveni
dila daldim osobdm, tj. pofadatelim filmovych aj. audiovizuglnich predstaveni,
provozovatelim prodejen rozmnogenin dgl (zejména zachycenych na videokaze-
tach) a osobdm, které vefejnosti pronajimajf, popf. zapljcuji formou vypljcky,
rozmnoZeniny t&chto d&l (op&t zvli%ts na videokazetdch). Distribuce rozmno¥e-
nin audiovizuélnich dal, stejn& jako i ostatni uvedené &nnosti na konci p¥islugného
hospodé¥ského Fetézce, jsou vesmas vykondvany po ¥ivnostensku. Jedna se 0 sa-
mostatny druh Zivnostenského podnikéni, ktery nenf pojmové zahrnut ve vyrob&
audiovizudinich dgl (srov. arg. § 2 odst. 1 AVZ) a ktery je Zivnostenskym pod-
nikdnim rovn& ohlafovacim volnym (srov. § 25 zZ). (Z divoda hospodatskych
se viak distribuci rozmnoenin filmovych apod. vyjddienych d&l vesmis vénuji
samostatné specializované, vesmés prévnické, osoby, a nikoli pfimo vyrobci.) Le-
galni vymezen{ piisludnych osob v § 1 odst. 2 pism. b)—e) AVZ viak neni presné.
S ohledem na povahu filmového apod. vyjad¥eného dila, jez nepfipousti, aby bylo
pfedmétem ob&anskopravnich vztahs (srov. § 118 odst. 1 0Z), nelze v tomto
zdkon& hovotit o distribuci , d&l* & o jejich pijcovani apod., kdy? pfedmét piislug-
nych vztahd je jiny. Je jim ,v&c", ji¥ je rozmnoZenina hmotn& zachycujici dilo, tj.
véc hmotnd, jak ji vylu&ns pojmové zna dnegni O7.
20. Podle &1. 15 odst. 2 RUB plati vyvratitel
a to tak, Ze: ,,Osoba fyzickd nebo prévnickd, jeji* jméno je uvedeno obvyk-
lym zpisobem na filmovém dile, se povaZuje za vyrobce uvedeného dila,
neni-fi prokdzén opak“. AZ o tom ale nehovoH.

nd domné&nka, kdo je vyrobcem,

21. Legdlni vymezeni »vyrobce audiovizudiniho d
v prévu veFejném (viz § 1 odst. 2 pism. b/ AVZ)
moZno orientacn& pousit i pro autorskopravni poje
vadné, a tim velmi zamlZujici, jiz tak kusy,
Vyrobcem audiovizuglniho dila se pro Gcely
ma prava k uZitf jednotlivych sloZek audi
la“. S prvnim verejnopravnim pojmovym zn
se znakem ve smyslu prava autorského a p
k uZiti jednotlivych d&l a vykonii* (srov. té
fejnopravni pojmovy znak Je jiz vadny. Vy
(Snad jedin& kdyby do¥lo ke splynuti tvir
oviem neni p¥iznaény jev, ale spiSe vyjimka, kterd nenf nosn pro znak defini¢ni.)
Na misto slov ,,a toto dilo vytvofila® by mélo byt ,a prvni hmotné zachycenf to-
hoto dila vyrobila nebo zadala vyrobit" apod. formulace. Zmingna verejnopravni
definice vyrobce audiovizuslniho dila je proto povahovs nepouZitelnd i pro dely

ila* je dcelové vymezeno
. Toto vymezeni by snad bylo
ti vyrobce, kdyby oviem nebylo
Cesky pravni ¥4d v oblasti audiovize.
cit. zdk. toti¥ rozumi osoba, , kterd
ovizudlniho dila a toto dilo vytvoFi-
akem vyrobce audiovizulniho dila, tj.
rdv vykonnych umgleca, tj. .mit prava
7§39 odst. 1, Ize souhlasit. Druhy ve-
robce pojmové nikdy nenf tviircem dila.
ce a vyrobce v jedné fyzické osobé&, co¥

AVZ, nato pak orientang pro pravo autorské (soukromé).

I. Telec: Viyklad audiovizudlniho prdve

22. Autorskd prava k n&kterym kinemat?vgralﬁckylm dilam (It_:to l;vilhmz(;\:‘);‘r(rj
dilam kinematografickym) vykondva podle zvlastnllho zakf)na nam el
lych d¥ivéjsich pravnickych osob Statni fongtéleslzee rteapkuira]la:k;/éi::dpéo‘ezélm  rozvel
é ki i & e. Stalo tkee
fe;’zetokl:te'é\r:nal':)grfzfll:ua lion?ipec}oga I\(/agdﬁsledku zaniku tzv. zbyt’kovy'rédk} st;’icu’nnlci
o(:ganizacf Filmové studio Barrandov - C?pyrnght Iath:;l:\\/;kitnl;V::y i -
Copyright, které podle pfedchozich orgamz‘acnle pra:/lm; :ze.iCh vykondvaly aurer
sk prava pavodnich vyrobci kinematogr.aﬁcb‘/ch c!ev. ,J J/f LD
1993 s pravnim nastupcem (sukcesorem), jimZ je pra,ve Statni Iorvx e
odporu a rozvoj feské kinematografie. ZruSeni o'bOIf zminénych p mee
P |p edeno formou jejich slou€eni s timto statnim fond’em, ktrery pre
9S'C')b ” ?kpr?V rdva a zdvazky z pravnich vztahti, ,v€etné pravva zava,zku na
J?J‘Ch Vss “eran:’)ho vlastnictvi*. Touto sukcesi viak zlstalo nedotleno pra\io h</)5—
usik? nfUS;:Iu§ejfcf Nérodnimu filmovému archivu se lsn’dlem v lPraze k \./es-l;eg:)
E:’)ig?r:zlm’i nosi¢am filma (tj. k vécem%, )které jsou majetkem statu, a s nimi
réva a zavazky souvisi. (Viz § 14 AVZ. o o N
P P¥jmy za uZiti kinematografickych dél, u nldjzlStaZrll Ifodnlfu i\eisél;]z :zg;ﬁﬁhg
e A kinema'tcigr'af}:es\gt:incivz}gvaniuzsaifch autorskd prava,
(o . L, e '  pré
p:c\Fll’nIr:Ce)z?aIZtgl;FI):écz\t/;::v::; tiri?)l/n?in);nénich zdroji tgllzl?;co rr;ig(;rlogzgzocstg\;eho
i i i it. zdk. CNR & ).
G&elového statniho fondu. (Viz § 7 pism. m/ cit. za' (R |
Statni fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj /ceske -kltrfﬂat;ii:j; sjee cilj
cit. zak. CNR & 241/1992 Sb. zapisuje do obc-hOSJ’mho r(ejjs rllh .dnes i
15- 9. 1993 v odd. A, vl. & 8377 obchodniho rejst¥iku, vedencho
obchodnim soudem v Praze. o , N
23. V roce 1945 po vilce bylo provedeno znér‘odnve-nL:c;nvivg;l}igo\cjjni1|l;l;:ﬁ;;n(;:
v (oo . G :
Ze’s’[étnén\ii;i dbg:( Z;::.:. 5::;?';”;“;}’;’9?;”;&0 z.(pa I:‘I., 0 opat?em’lch v obﬁa:z:
\fliéll:?:i)) (Tento sti.itm' monopol byl zruSen aZ roku 1993, a'to AYZ. K.J?:)(; Zi;jdm’
existov.ala organiza&n& pravn{ forma byv. Ceskosl.oven.ske_ho f,'nm:'ljf oz trech
fedi { vldda svym na¥izenim roku 1990 zruSila s ||kV|dvaC| ada Sll ostae
:)id:s':ivéln:’l dtvary byly postupn& privatizovany, resp. slou'ceny do Statniho
Cegské republiky pro podporu a rozvoj Ceské kl:,emaicalfriilt;womkého o
Ceska ika je od roku 1994 clenskym state ského for n
d24. Ce!f:ar;eg;j:(l:[:aajdistribuce kinematografickych a auduovnzluai.r;lc:.n ge;;[
S orimag: 2 ean Fund for the Support of Co—production and Distribu I? f
E””m_ageé( ur:fo raphic and Audiovisual Works, Eurimages/Fonds européen at
IC reca(f;)\;ZduTtig etgé la diffusion d' oeuvres de création cinématographiques e
a
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audiovisuelles, Eurimages/), ktery byl zalo¥en Radou Evropy roku 1988 za icelem
podpory filmové a jiné audiovizusin{ tvorby a distribuce v Evrop&. Tato podpora
spociva ve financovani vyroby a distribuce celovecernich a dokumentérnich filmi
vzniklych v koprodukei evropskych stdtl, zvldsts Clenskych statl tohoto mezins-
rodniho fondu. (Ve Shirce zékonii Ceské republiky ale 74dné sd&leni Ministerstva

zahrani¢nich véci o tomto nafem &lenstvi nebylo uvetejnéno. U¥edn& vzato neni
nasi vetejnosti znamo. )

25. Pokud jde o veFejnopravn{ otdzky televiznf, plati, e prdvnim ndstupcem
byv. Ceskoslovenské televize, zrudené dnem 31. 12 1992 zdk. & 597/1992
Sb., o zruseni Ceskoslovenského rozhlasu, Ceskoslovenské televize a Ceskosloven-
ské tiskové kanceldFe, je v oboru autorskych prav a v, pravech pFibuznych® pravu
autorskému v rozsahu stanoveném §6 a8 46 a nasl. Ceska televize. (Viz § 3
odst. 1 zdk. CNR & 36/1993 Sh., o nékterych opatenich v oblasti rozhlasového
a televizniho vysiléni.) Ust. § 3 cit. zak. CNR ¢. 36/1993 Sb. déle stanovi,
Ze zminéna legéini sukcese Ceské televize se vztahuje na dila vyrobend studi
Ceskoslovenské televize na dzemi Ceské republiky. Ceské televizi bylo timto
zak. rovn&Z uloZeno zajistit , od opravn&nych osob, na jejich? dila a vykony
se vztahuje ochrana podie autorského zdkona, prava k uziti dal a vykond
podle odstavce 1 tFetimi osobami, pokud o to tfeti osoba poZada, a to za
podminek sjednanych mezi tieti osohou a Ceskou televizi. Prava opravné-
nych osob podle autorského zdkona zlistavaji nedotdena® (§ 3 odst. 3 cit.
zdk. CNR & 36/1993 Sb.). Kromé toho bylo timto zék. ulozeno Ceské televizi
zajistit rovné podminky u¥iti d&l, k nimz byla p¥evedena priva (v zdk. nesprivng
Jjako ,,dél prevedenych®) k uZiti dr¥itelim licenci k provozovani televizniho vy-
silani, a to za podminek stanovenych AZ. (Srov. zejm. § 22 a nasl. ). Pln&nf
vSech téchto povinnosti bylo ulo¥eno Rad Ceské televize. Viechna dotend ust.
vefejnopravni povahy, navazujici v ¥ad& bodi na AZ, byla pt¥ijata v disledku zaniku
Ceské a Slovenské Federativni Republiky dne 31. 12. 1992, s ni

mZ bylo spojeno
mj. i zruSeni dosavadni Ceskoslovenské televize.

26. Cl. 10 (]m/uvy 0 ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod ve zné-
ni protokoli & 3, 5 a 8 (sd¥l. & 209/1992 Sb.) o pravu ka*dého na svobodu
projevu nebréni statim, aby »VyZadovaly ud&lovéni povoleni rozhiasovym, te-
feviznim nebo filmovym spoleCnostem®, »Filmovym spoleénostem™ se dnes
u nds 2adné povoleni k filmovym &innostem neudéluje. | z hlediska 727 se Jednd
o Zivnostenské podnikani ohlaSovaci, které je volné. Povolovaci (liceneni) vevej-

nopravni reZim viak stanovi pro provozovani uritych televiznich a rozhlasovych

vysilani zdk. & 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
ve znéni pozd&jsich predpisi.
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y & umé jeji Y viz § 39
97. Cely § 6 se vztahuje obdobn& na vykonné um&lce a jejich vykony (viz §
odst. 1). Srov. téZ § 36 odst. 2 pism. a)a o’dst. 3 - e romumit
Stozkami® filmového apod. vyjddfeného dila je proto Vp,ka o on
" o 7] a v z o u a . -
i iednotlivé umélecké vykony herci, hudebmku,. z;zevaku, tarlzcvr‘l,l ﬁ|mi\,é o
n;ch umalch, ktefl svymi filmové apod. uZzitymi vykony provadéji
j ; dil &7 fi & d. uZita. -
4d¥end dila, rovnéz filmové apo o o i 25
VyJaSS Ve slovenském pravu plati autorskopravni a souw5|c,| soukromvonpi e
konnéAéprava ktera byla recipovéna z préva Zeskoslovenského, ve znéni p
1. 12. 1992. ) o e ovencké ve.
k3 Jen na okraj slovenského prévniho ¥adu poznamenavarfn ZVbSt-';IZ?ku e
o . m |
j Svni pojeti 3 270/1995 Zb. z., o 5tatno u Sloven-
¥ svni pojeti podie zék. €. ; , jazyku Sloven.
reJn_Opr ubliﬁ(J Podle § 5 odst. 2 tohoto slovenského zakona fnuSl byt Jll; f tyc(ﬁ
e A i Zeskd audiovizudlni dila, urdend détem doh kzo, o
i F.ooi j ule toho,
je v podstat¥ otdzka um&lecké povahy dila, popf. i ;,)rOJeVl:)lYkmetzn o
J“’ﬁ' dabovan3 do statniho jazyka na tzemi Slovenské republi y,I .Chépat o
Z;O\v/enského. Jedni se o vefejnopravni povinnost, kterou ’alebnenf; e
mluvn{ p¥imus, nebot nenf stanoveno, jakou sml‘o.uvu as lv<ym y D
izavﬁ’t Ke spinéni této vetejnoprvni povinnosti je z,ap(.)trebli u;av;mlm e e
bude u;iéleno pat¥i&né svoleni k uiitfjinojazyéne'ho Shla, Jehowa/ O'\((onf, ko
lovenského, co¥ se tyka nejen dila, ale i (a snad jesté VIceu) uzntlvvz/ ni vikoner
s Ovlcﬁ (herlcﬁ aj.), a to vse ve smyslu recipovaného puvoij.ne es G
uAr;e ve zn&nf slovenskych predpisi. Déle je zapot¥ebi lte_az .Prlpomzr;oxlj)ou o
vei révni zak. €. 1/1996 Z.z., o audiovizii, ktery je jistou obdo
vefejnop . €.

AVZ z roku 1993.

audiovizudlni dila, tzn.
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SUMMARY

Clének s ndzvem Vyklad audiovizudlniho prava pojednévé o platném Eeském

Ve
STUDENTSKE
pravo z oboru audiovize. Autor se zabyvd nejen vykladem ceského autorského v s v
zékona v jeho poslednim znéni z roku 1996, ale i vykladem dal3ich audiovizudlnich P R E S P EV KY

pravnich predpishi z jinych odv&tvi pravntho Yadu. PYindsi nékteré nové pohledy naz
pojeti tohoto prava, u n&ho¥ preZivaji néktera starsi ustanoveni z roku 1965, kterd
jsou predmétem kritické analyzy. Zejména je kriticky poukdzdno na to, Ze Cesky
autorsky zadkon neni v oblasti ochrany audiovizudlnich d&l slucitelny s dne3nim
evropskym komunitdrnim prévem. Kusou a velmi strohou Upravu autor fesf svym . ; L ) . i
doktrindlnim vykladem. Vychdazi pfitom z ustélenych nazorl Ceské pravni védy za Co Jje vic, statni sprava i samosprava?

poslednich n&kolik desetileti.

Robert Stastny

Mnoho sporii a pfi bylo, je a uréité bude vedeno na téma, kterd ze soudasti
vefejné sprdvy, tedy zda stdtni spréva ¢i samospriva, ma tak Fedeno ,navrch®.
Tedy, kterd je vyznamngj3i & dokonce, kterd je piivodni a kterd od ni odvozens. |

Réd bych svym piisp&vkem podpo¥il mé stanovisko, ¥e takové spory jsou Casto L
malicherné a trochu snad i hloupé, jeliko¥ zbytecné a e ~zakopany pes” je ,trochu”
jinde.

Svilj vyklad chci zalft od podiahy. J& tvrdim, ¥e prvni tu nebyla ani statni
sprava ani samosprdva, ale Elovék. Jsem presvédien, Ye &lovék a pro nasi potfebu k
predevsim Clov&i starosti jsou tim, co je pFicinou a zaroveii smyslem kaZdé verejné
sprdvy (nebo by to tak alespoii m&lo byt). Sebelepsi model statni spravy, ktery
nehledi na ¢lovéka nebo na n&j nehledi jako na &lovéka, je ze samotného principu
Spatny. PFijmeme-li toto tvrzeni, miZeme se postupn& dobrat odpovédi na otazku,
kterd je v nadpise.

Starosti ¢lovéka jsou velice rozmanité, li¥ se stupném vyvoje Clovéka, kulturou,
vekem, pohlavim a mnoZstvim jinych faktord. Li¥ se také svou uspokojitelnos-
ti, rozuméjme jakym zplsobem a kym se daji uspokojit. Samoz¥ejmé (vaha je
o potfebdch, které jsou v danych podminkach uspokojitelné. |

Mnoho potteb clovék dokd¥e dob¥e uspokojit sim, at osobn& nebo nékym, ‘
koho si na to sjednd. Uspokojovani takovych potteb nékym jinym neméd smysl,
ClovEk by sdm mél nejlépe v&dEt, co chce a jak to nejlépe uddlat. Je ale také L
mnoho potteb, které sém neni schopen uspokojit (postavit Zeleznici) nebo jejich il
uspokojeni n&kym jinym je znaln& vhodn&jsi (je lépe zaplatit za odvoz odpadu nez
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odpad nosit sam n&kam za mésto). Takové potteby, které jsou spolecné vice lidem,
pracovné nazyvejme jako vetejné (Ize o nich Fici, Ze jsou ve vefejném zdjmu).

Uspokojovéani vefejnych potieb lidé ¥edi rlznym zplsobem, mj. vytvérenim
rliznych subjektd, které se 1i3f svou Gzemnf rozlohou a tim i poctem lidi, které re-
prezentuji. Diky t&mto faktorlim se li5i i tim, jaké potfeby jsou schopny uspokojit.
Takové subjekty jsou subjekty vefejné spravy. (Pomineme-li takova uskupeni jako
rodina & sousedska parta).

Prvni v fadg je obec. Je spoleCenstvim osob, které obyvaji urcité ohranicené
lidské sidlo. Obec je schopna uspokojit mnoho vefejnych potieb, ale nikoliv viech-
ny, a to z divodi stejnych jako u Clov&ka. JednoduSe Yeleno, mnohé potfeby
presahuji rdmec obce a proto lidé vytvateji daldi subjekt, jehoZ ndzev viak byvé
rizny. J& budu pouZivat nézev kraj, ktery je v dob& psani této Uvahy aktudlni.
Uzemi kraje je tvofeno Gzemim n&kolika (spie vice nez méng) obci, nedd se viak
¥ici, Ye kraj je vytvdfen obcemi. Je vytvédFen lidmi t&chto obci, pro ng&, z jejich
viile, nikoliv z vile obci.

Nakonec ziistanou pot¥eby, které ani kraj nenf schopen uspokojit (bud vibec,

nebo je neuspokoji efektivné). Jde o potfeby, které dobfe uspokoji jen stat. Di-

vodem pro to miize byt mezinirodni pravo (zahrani€ni v&ci) nebo povaha véci
(obrana, velké investice) nebo si obané celého statu preji mit nékteré podminky
stejné & spole&né (zakony, dang, drahy, kolstvi).

V ¥4dném p¥ipadé stat nema délat to, co dobfe zvlddne subjekt stupné niZsiho.
Je to vyjad¥eni principu subsidiarity, ktery zarucuje nejvhodn&jsi a nejtisporn&;jsi
uspokojovani potfeb. KaZdy subjekt se ma starat o ty potieby, které nenf schopen
uspokojit subjekt nizg{. Jasnym argumentem pro toto tvrzeni je fakt, Ze clovék
nemd divod sv&fovat néco n&komu, kdyZ uZ to sv&fil ngkomu jinému a navic
vhodng&jsimu.

Fakt, Ye ne vZdy tomu tak byva, je disledkem ignorovani zakladni myslenky,
kterou chci vyjad¥it. Subjekty veFejné spravy jsou vytvoreny z vile lidi a pro lidi,
lidé jim stanovili pravomoc a plsobnost tim, Ze jim svéfili uspokojovani nékterych
svych potfeb. Kdo by cht&l toto tvrzeni popfit, musel by nejprve dokdzat, Ze
existuji jiné potfeby neZ potteby lidf, ale ja tvrdim, Ze za kaZdou vefejnou potfebou
(Zasto odosobn&nou) se skryva potfeba konkrétniho ClovEka.

Pokud jsme do3li aZ sem, miizu zodpov&d&t prvotni otdzku, zda je vyznamné&jsi
statni sprava &i samosprdva. Moje odpovéd bude jisté mnohym znit drze a pro-
voktivng, ale tvrdim, e samotnd otdzka je v zdsad& nesmyslnd. Stejné& nesmysind
jako otdzka, zda je chutn&jsi kompot ovocny nebo meruiikovy. Mam proto nd-

sledujici vysvétleni. Samospravnymi subjekty jsou beze sporu prvni dva zmingné:

subjekty (obec a kraj). Ja si myslim, Ze pokud nazveme obec a kraj jako subjekty
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samosprdvy, pak stejnym p¥ivlastkem musime ozna&it i stt. | ten je v zdsadg
samospravnym. Proto mé tvrzeni o nesmyslnosti otdzky. P¥izndvdm, Ye stat je
organ mnohem sloZit&si, rozsahlej, s vyjimecnym postavenim, ale i pfesto sa-
mospradvnym. Stejn& jako se voli obecni zastupitelstvo, se voli parlament. Jako
obecni zastupitelstvo voli starostu, volf parlament prezidenta a vyslovuje divéru
vidd€. Obecni (¥ad m4 odbory, vldda ma ministerstva.

,Stétm' moc si vytvéF tzemnf strukturu, dzemni orgény stdtni spravy. Divodem
neni vytvofit protivniky jingm samospravnym orgdnim, ale nemo¥nost spravovat
Jemu sv&fené zaleZitosti na lUzem( celého statu z jednoho mista. Uzemni orga-
ny potfebuje pro ziskdvani informaci, pro konkrétni provadéni rozhodnuti centra,
pfo dostupnost pro ob&any, pro hajeni zajmi stdtu a zajistdni dodr¥ovéni stat-
nl(,ih prévnich norem na celém Gzemi. Tento sloZity systém se nazyva souhrnng
statni sprava. Ale navenek je to jeden samosprdvny organ. Takovy prednosta je
odpovédny ob&anim tak jako tfeba vedouci obecniho odboru a neni tedy ¥adnou
vrchnosti nap¥. ve vztahu k obci.

Stét, dle mne, se nemiZe povySovat tvrzenim, Ze on jako stat je vice ne? sa-
mospréva, Ze je ji nadFizen. VEechny subjekty vetejné spravy jednoho pivodu jsou.
Jsou si tedy rovny. Nepochybuji viak o tom, Ze stdt je ostatnim samosprdvam
nad.Fazen (nikoliv viak nadfizen). On musi byt nad¥azen. Jinak by t&%ko mohl
plnit své poslani, které mu bylo uloZeno. On sice uspokojuje aZ ty potreby, které
zbyly, a!e tyto potfeby na ng&j zbyly pravé proto, e nikdo jiny je neuspokoji. Jde
oty nejn-éroénéjé’ nebo nejzdvazn&¥i zéleZitosti, které lidé chtéji mit upraveny
a uspokojovany stejnym zpiisobem pro vsechny. Clovék, ktery stdtu toto z vlastni
viile sv&il, musi akceptovat, Ye stit v t&chto zéle¥itostech bude poslouchdn, jeho
pravidla dodrZovéna, jinak to prostg ani nelze. Proto ¥4dn4 vyhlagka obce nesmi
byt v rozporu se zdkonem, proto okresni ii¥ad Jje opravn&n , kontrolovat" obecni
V)I/hla’éky apod. Napf. skutenost, e meze samostatné plisobnosti obce stanovf
zdkon, neni vyrazem ,poddanstvi* obce, ale Jjen vyjad¥enim potfeby dat jasnou
av .za'kladech stejnou dpravu pro viechny obce a déle vyjadienim pot¥eby zamezit
obci zasahovat do t&h vici, které legdIn€ i legitimn& naleZeji do pasobnosti statu.
Soucasnym problémem je tedy hlavné vymezeni pisobnosti.

Pokusim se byt obrazny. Stiv4 se, e se na jednom dvoFe stfetnou dva kohou-
ti. Kohout stitni a kohout reprezentujici jiny samospravny subjekt, tfeba obec.
Neni nic $patného, kdy? se tito kohouti vzdjemné hlidaji, ale ke st¥etu by dochézet
nemélo, protoZe by se neméli vyskytovat na jednom dvore. Chybou byvd, ?e dvory
koho-utﬁ nejsou dobte vymezeny. Chyba nemusi spocCivat jen v nejasném vymezen{
hranic, ale také v tom, Ze &ast dvora statniho kohouta by Iépe obhospodatoval
kohout t¥eba obecni, ktery se s takovym stavem nechce smifit. Ka¥dy kohout
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mé mit svilj viastni dviir, na ktery mu neleze jiny. Dvorem rcizuméjme pi]vsobnost
jednotlivych , kohoutd”. M3-li kazdy jinou plisobnost a dobfe a rozumné \iym,e—
zenou, nenf divod k soubojim a neni divod k tomu, aby nék(?lo byl pvovysova!"n
a nékdo poniZovadn. Mezi samosprdvami je vztah nadFazenos}tl awpodr,azenostl.
Vztah nadfizenosti a pod¥izenosti je pfftomen uvnit? statni spravy Ci s/pr‘avy ob?e.

St4t neni néco vic, pouze v jeho plsobnosti jsou zéleii?osti, které jsou svym
vyznamem a sloZitosti cenény nejvice a tedy pqchopltelné J? proto vyvb’av.en pro-
stfedky nejvysi sily, které musi respektovat sut?Jekty s prost,redky slabsvl.m(.. )

Aby v této tivaze bylo alespofi néco na Grovni, chtél. bych tivahu sk,on/crt cvltatem,
slavného Prothagora:, Mirou viech vici je &lovék,..” a ja k tomu dodévadm, Ze také
mirou vetejné spravy je clovék.

K pravnimu postaveni sportovnich oddilii
a profesionalnich sportovci

Viadan Vala

I. Uvodem

Pravni vztahy mezi sportovci a sportovnimi oddily se v minulosti net&Sily velké
pozornosti pravni literatury! a toto je i veelku pochopitelné. Sportovci byli totiz
nzaméstnanci® n&akého podniku (v&tSinou toho, jeho¥ nazev oddil nesl), pfestoZe
ve skutecnosti pobirali p¥jem za to, ¥e hrali napf. kopanou & jiné sporty. Tento
stav byl neménny a sportovci byli zvesela povaZovéni za amatéry.

V soucasné dob& jsou sportovci odméRovani jiz za to co skute&n& vykonsva-
Ji, mnoZstvi vztahii vznikajicich mezi sportovci a oddily neni pravé zanedbatelné
a Cdstky vyskytujici se v t&chto vztazich jsou nemalé. P¥esto se ani v soucasnosti
tato problematika net&i zddnému velkému zdjmu prévni literatury. (Ani zahra-
ni¢ni prameny nejsou u nas p¥ilis dostupné) Tato skutecnost byla vlastng prvnim
podnétem k napsani tohoto &ldnku. Druhym bylo seznimeni se s n&kolika tzv.
profesiondlnimi smlouvami. Jejich pravni droveis nebyla pfilis vysokd a sportovci
v nich byli oznaCovdni jako osoby samostatné vydéledné Cinné, prestoZe $lo spide,
vzhiedem k obsahu smiuv, o zamé&stnance.

IT. Pravni postaveni sportovnich oddil

V na¥em pravnim ¥adu v sou&asnosti neexistuje Zadna zvlastni dprava, je# by po- L
staveni sportovnich oddil upravovala. V praxi je situace takovd, e ngkteré oddily |
Jsou spoleCnostmi s ru€enim omezenym & akciovymi spole&nostmi, drtivd vEtdi- }
na oddild je pak obcanskymi sdru¥enimi podle zakona & 83/1990 Sb ve zn&ni

7 nemnohych dél lze uvést napi. Prusdk J., Sport a prévo, Sport, slovenské télovychovné
vydavatelstvo, Bratrislava, 1985, Hora J ., Pozndmky k pojmu a vyvoji fair play ve sportu,
In: Shornik k 25. vyroé{ zalozeni FTVS University Karlovy, Praha, 1981, s. 217 a nasl.,
Hora J.~ Jedruch S., Sport a pravo, Acta Universitas Carolinae, Gymnica 1980, ¢. 2, s. 83 !
a ndsl. ¢ ¢lanky J. Hory a S. Jedrucha v Casopise Sport Wyczynovy i
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pozd&j§ich predpisi. Jak je zndmo, tento zakon se nevz:tahuje na sdruzovanf ?b—
Zani k vydglené &innosti (§ 1 odst. 3 pism b) zékona . 83%/1990, Sb.} a v této
souvislosti vyvstava prvni, a v pripadé oddild i nejpodst%tnésu otalzka. Je,spor',c,
jeho? provozovani Ize oznacit za hlavni pfedmét Cinnosti sportovmtlo oddilu, vy-
déleZnou Cinnosti & ne 7 Pokud je odpov&d na tuto otdzku kkfdlna, nenjohly by
byt sportovni oddily ob&anskymi sdruZenimi a bylo by nezbytné je povaZovat za
podnikatele. N 5
P¥ed samotnym Fe¥enim tohoto problému bude vhodné nastinit strukturu p¥i-
jm0 sportovniho oddilu. / .
Prvnim, nejastéjsim a nejvyznamngjsim, pfijmem sportovnich oEidllu jsou
v soucasnosti sponzorské dary. Dal¥{ vyznamné pfijmy plynou %e vstvlipn?hol, z ;/)ro—
deje televiznich prav a , prodeje” hradn.> Vyse viech uve.c.lenych pturlwvu Za\iISI rja
dvou skutenostech, jimiZ je atraktivita sportu a soutéi,‘Jli. se Ofldl' L'l’castm.l Pvrl-
jmy z prodeje televiznich prév napf¥. inkasuji jen ti é’ﬁ?sthvu, jenz hra.w tywnejvvnysy
soutéze téch nejatraktivngjsich sportd (typicky hokej, fotbal). VMve2| dalsi prijmy
pak pat¥ p¥ispgvky hrdci, jeZ jsou vzhledem k néklaﬁﬁm znacné za.rjevd/bat?ln?,
a pHjmy z podnikatelskych aktivit oddilu (ty také voétsmou.nedosah‘uy zadné zla-,
vratné vyde a slou#i k zmen3eni ndkladl, jeZ oddilim vzniknou pri provozovani
jejich hlavnf &nnosti, jiZ je sport). o o
Jak tedy z vy3e uvedeného vyplyvd, mezi oddily existuje znaena d|feren.cv0\l/a-
nost. Pokud se tykd oddild hrajicich niZsi sout&Ze a Oddl'l'l‘.’l /rfxznychw?/etradlcqlch
sportdi (bez ohledu na vysi sout&Ze), pak u técht,c? jsou nery%nam,rteJSIm vzlc'JrOJem
p¥ijmi sponzorské dary. Dal3im zdrojem jsou p?umy z prodeje hrac’u a Erumydzle
vstupného (ne u viech). Jejich vysi viak lze oznadit, vzhled@m Iilnaklaadum od i-
lu, za zanedbatelnou. Celkovy souhrn téchto pfijmi ve vét§1{né prlpadu,tak a/korat
postatuje na pokryti nékladdi. Vzhledem k tomuto pa,k §téi3}, podle mého nazoru,
u takovychto oddili hledat dmysl dosdhnout finanni zisk. / » ,
Argumentem proti tomuto ndzoru by mohlo byt, ig oddil vyblravvstuvpm? na
své utkani a ,prodava™ hréle, kterézto p¥ijmy vlastné plyno.u bezprostrec}ne ZJE‘}O
&innosti. Odmysleme si viak sponzorské dary jako zdroj pFl’J’mfx spor’.tovnlho ovddllu
a predstavme si, Ze oddil mé p¥ijmy pouze ze své sportovni Cinnosti. VyZe t&chto

2 Jedn4 se vlastné o to, ze oddil A m4 uzavienu smlouvu se sportovcex'n: 0Odd{l B ma /zajen‘l‘
vyuzivat sluzeb tohoto sportovce a tak se dohodne s oddilem A, kteryZzto mu za ,mirnou
dplatu postoupi pravo vyuzivat sportovcovych sluzeb. ) . »

3C{lem zde mize byt napt. postoupit do vy3si soutéze nebo naop,alf f}esestvouy'nt’ do n}zsx
soutése nebo to muze byt snaha o uréitou realizaci, snaha o f)drea%ovan} c% udrzovz%n.l/‘fradl?eé
V piipadé fotbalovych oddild je zde jakési nepsané/ prfmy1dlo, Ze /kazda, obez, ‘].eJ{Z ?t?i?é
obyvatel umoziiuje sestavit fotbalovou jedendctku, ma sviyj vfot)ba.ulovy oddil. V drtivé véts
techto pripadf véak nenf imyslem oddilu dosahovat finanéni zisk.
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pfijmii pak v soucasnosti (ani p¥i sebev&ts snaze) zdaleka nemiize dosidhnout
ndkladii oddilu a o n&jaké moZnosti dosihout zisk tedy nelze viibec mluvit.

Jind je v8ak situace u oddfli G&astnicich se nejvyssich soutssf nékterych divicky
atraktivnich sportd, kdy by bylo mo#né (alespoii u nékterych), domnivdm se, mezi
jejich cile zatadit i dosaZen{ zisku. To by platilo obzvla¥té napf. pro prvoligovy
fotbalovy oddil, ktery si vybojuje Gicast v tzv. Lize mistri.* Ne nezajimavou se
v téchto souvislostech také jevi skutenost, Ye nékteré oddily jsou prodavény za
desetimiliénové (n¥kdy i za stamiliénové &dstky) a zamér italského fotbalového

klubu AC MILAN transformovat se na akciovou spolecnost a své akcie uvést na
burze v New Yorku.

Jak z vyZe uvedeného tedy vyplyva, nelze jednozna&né ¥ici, %e &innost sportov-
nich oddilii je vZdy vykondvana za ¢elem zisku. Cinnost nékterych pak obsahuje
v8echny znaky podnikani, €innost jinych, a t&ch je v&t¥ina, viak nikoli. Jak tedy
ven z této situace, kdy &innost napt. prvoligového fotbalového oddilu by bylo
moZno povaZovat za podnikani, Cinnost oddilu hrajiciho nejnizsi souti? pak jen
st&zi? Vidyt tyto oddily maji naprosto toto¥ny ptedmét &innosti. Argumentovat
tim, Ze i onen oddil z nejniZsi sout&%e ma hypotetickou mo¥nost postoupit do prvni
ligy? (Domnivém se, Ze takovyto argument by byl vcelku logicky.) Dals{ moZnosti
by mohlo byt stanoveni n&jaké hranice, kterd by rozdglila oddily na podnikajici
a nepodnikajici. Co by v3ak tvofilo onu ,,hrani¢ni &ru” ? Podle mého soudu ie
jeji nalezeni st&#i proveditelné.

Pokud se tedy tykd prdvniho postaven{ sportovnich oddili, Je zde mnoho otdzek
na néZ nelze dét jednoznainé odpovédi. Z tohoto diivodu bych se klonil k nazoru,
Ze nejvhodn&jsim FeSenim by bylo nepovaZovat &innost sportovnich oddilii za pod-
nikdni, ale za sport.” U oddilii je¥ z této &innosti mohou pripadné profitovat, se
pak situace v soutasné dobg ¥e¥i do jisté miry sama. Tyto oddily se transformuji
na akciové spolecnosti &i spoleCnosti s rudenim omezenym a tudi? jsou podnikateli
vzhledem ke své pravni formg, bez ohledu na to, zda jejich predmétem cinnosti je
podnikani & jing &innost.®

*P{imy z ucasti v této soutézi mohou dosshnout az desftek miliéndt némeckych marek
a nékolika ndsobné tak pfevysit roénf rozpocet oddilu.

*K tomu Prusdk J., Sport a pravo, s. 122, kde je citovan nizor Holemse (ktery byl jednu
dobu i pfedsedou NS USA), jenz prohlésil, ze baseball je sport a nenf vyménou & obchodem
v bézném vyznamu tohoto slova, a to i v piipads, kdyby se péstoval za finanéni odménu.

bsrov. Eli4s K., Glosa k otédzce podnikatele z hlediska prévni formy, Prdvo a podnikéni,
1993, ¢. 11, s. 12 a nasl., Elids K., Jeste dve pozndmky k podnikateli podle préavni formy,
Prévo a podnikani, 1994, ¢. 4, s. 20 a n&sl., opacné Faldyna F., K problematice pojmu
podnikatel a podnikén{, Pravo a podnikéni, 1993, ¢. 9, s. 2 a n4sl. a Faldyna F., Glosa ke
glose k otdzce podnikatele podle préavni formy, Prévo a podnikdn{ 1994, ¢. 1, s. 11 a nésl.
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II1. Pravni postaveni profesiondlnich sportovcu

Zde je tfeba se nejprve zastavit u otazky, koho lze oznacit za profesiondlniho
sportovce.

Ve Slovniku spisovného jazyka Eeského pod pojmem profesiondl nalezneme:
.Kdo néco kona pro vydglek jako zamdstnéni,a to Casto &innost, kterd jinak vy-
déledna neni."” Akademicky slovnik cizich slov pak obsahuje ndsledujici definici:
,1. Kdo n&co kona jako povolani a je v tom odbornik. 2. Kdo n&co kona kvalitng,
dobte. "8

Osobn& se domnivdm, %e pod pojmem profesionalni sportovec je tfeba rozumét
osobu, jeZ svou sportovni &innost vykonavd soustavng, za Gcelem dosaZeni vydélku,
pridem¥ tuto Cinnost vykondvé jako své povoldni.® (Cinnostl’ profesiondlnich spor—l
tovcd je tfeba rozumét tu kterou konkrétni sportovni Cinnost. Tedy napf. hrani
kopané, hokeje, golfu, tenisu, hod diskem atd.) V pfipadé profesionalnich sportov—.
ci pak teoreticky pripadaji v tvahu, stejn& jako u jinych povoldni, dv& moZnosti
jejich pravniho postaveni. Prvni je samostatny vykon povolani (sportovce by.cho/m
mohli v takovémto p¥ipad¥ zatadit mezi tzv. osoby samostan& vydgle¢n& Cinné),
druhym pak vykon povoldni v zdvislém poméru (sportovec by zde byl nejcastgji
zaméstnancem).

1) Profesiondlni sportovec jako osoba samostatné vydélecné ¢in-
na

Obecnou definici osob samostatné vyd&le&n& innych v naSem prévnim ¥ddu nena-
lezneme. Za takovouto by bylo snad mo¥no povaZovat definici obsaZenou v ust. § 7
odst. 1 a 2 zdkona &. 586/1992 Sb. o danich z p{jmi, ve znéni pozdgjsich pred-
pisti (ZDP¥). VyluCovaci metodou pak lze dosp&t k zavéru, Ze spczrt'ovlec by n'/lOE’ll
byt bud osobou provozujici Zivnost nebo osobou vykondvajici nezévislé povolani.

"Slovnik spisovného jazyka Geského, II. dil, Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské aka-
demie véd, Praha, 1971, s. 905 ’ i}

8 Akademicky slovnik cizich slov, II. dil, Acaddemia, nakladatelstvi AV CR, Praha, 1995,
s. 621

9V souboru predpisti Ceskomoravského fotbalového svazu pro roénik 1994_»95 pak lze na-
lézt: ,Na zakladé profesionaln{ smlouvy hra¢ vykonédvé sportovai ¢innost jako své vhlavm
zaméstnani.“ (str. 81). ,Na zdkladé neamatérské smlouvy zpravidla nevykonavavl"xrac spor-
tovni ¢innost jako své hlavn{ zaméstndni.“ (str. 82) Tyto definice viak nelze oznacit za piilis
glastné.
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a) profesiondlni sportovec jako osoba provozujici Zivnost

V dvahach na toto téma je nutno vychdzet z ust. 88 2 aZ 4 z4kona &. 455/1991
Sb. o Zivnostenském podnikéni, ve zn&ni pozd&jsich predpist (Zle) kde v § 2 se
naléza pozitivni definici Zivnosti, §§ 3 a 4 pak obsahuji vycet Einnosti JeZ Zivnostmi
nejsou.

Ve vy¢tu &innosti obsaZenych v §§ 3 a 4 ZivZ neni 3adnd, kterd se jakkoli
dotykd profesiondlnich sportovcili,a tudi¥ Ize konstatovat, Ye Zivnostensky zdkon
jejich innost z Zivnosti vyslovn& nevyjimi. Bude tedy tfeba obratit pozornost
k § 2 ZivZ. V ném je Zivnost definovana jako soustavnd &innost, provozovand
samostatng, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za (&elem dosa¥eni zisku.

Vzhledem k vySe uvedené , definici* profesiondlnich sportovcii Je moZno kon-
statovat, Ze soustavnost a timysl dosahnout zisk, jsou napln&ny. Jisté problémy
v8ak Cini odpovéd na otdzku, zda je tato &innost vykondvéna samostatng, viastnim
Jménem a na vlastni odpov&dnost.P¥i YeSeni této otdzky je pak t¥eba rozli¥ovat
mezi sportovci provozujicimi kolektivni sporty a mezi sportovci provozujicimi indi-
vidudlnf sporty.

aa) sportovei provozujici individuding sporty

Tyto sportovce bude vhodné rozdglit na dva typy.

Prvni typ neni &lenem Zadného sportovniho oddilu, nebo Je ¢lenem sportovniho
oddilu, av8ak svou soukromou sportovni &nnosti si »vydélava" dostatek penéz
a oddil mu Z3dné Castky nevyplaci. U t&hto sportovcii nenf t¥eba, domnivam se,
pochybovat o tom, Ze svou &innost vykonavaji samostatng, vlastnim Jjménem a na
vlastni odpov&dnost.

Druhy typ je odméiiovén potadateli sportovnich turnaji (& zdvodi) i sportov-
nim oddilem pro n&j je na zdklad& smlouvy &inny. Otdzkou Je za jakych podminek
(nebo zda viibec) maZe v tomto pravnim vztahu sportovec vystupovat jako Ziv-
nostnik.

Co se tyce odpov&dnosti sportovce za vykon jeho &innosti, bude nutno prihléd-
nout k znacné specificnosti sportu. Je tieba si uvddomit, ¥e sportovec se zavazuje
vykonat pro oddil n&jakou ¢innost. Oviem i kdy? by tuto &innost nevykonal nap¥.
vlastnim zaving&nim nebo ji vykonal zpisobem hor&m ne¥ je u ng&j obvyklé, bylo
by velmi obtiZné prokazovat pfitinnou souvislost mezi netispéchem oddilu a Jjed-
nanim sportovce (a pozadovat tedy na ném napf. usly zisk). Neni moZné viak ani
fici, Ze za Cinnost sportovce nese odpov&dnost oddil. Vi komu by totiZ takovy
oddil nesl odpové&dnost ? Vaci divaku jenZ si zaplatil, aby mohl sledovat , své"
muZstvo a ono prohrdlo ? Nebo viici sponzoru, ktery ofekdval, ¥e se oddil umisti
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co nejlépe a on skondil nekde ve spodnich p¥ickdch tabulky ? Asi st&¥{. Presto
vsak ve sportu existuje jakysi zvlastni druh odpovédnosti.
realizuje prost¥ednictvim rozhodnuti orgénil jednotlivych sp
znalné specifické rysy.

Tato odpovédnost se
ortovnich svazd a ma

U dalsiho z vyZe uvedenych znaka, JimZ je samostatnost sportovce pfi vykonu
Cinnosti (nemiiZe se tedy jednat o vztah zévisly), bude rozhodn4 koncepce smiouvy.
Z této by mélo vyplyvat, ¥e si sportovec o né&kterych nélefitostech,
moZno oznalit za podstatné, rozhoduje (& alespoii spolurozhoduje
takovéto ndleZitosti bych pova¥oval zejména p¥ipravu sportovce (
bude trénovat, co bude trénovat) a volbu taktiky p¥i zavod? & sout
zpiisobem vykona &innost k ni¥ se zavdzal)

jeZ by bylo
) sém. Za
tedy jak &asto
€7 (tedy jakym

Nejvetsi potize nastavajf pri eenf otazky, zda je &innost sportovce vykondvana
vlastnim jménem. Oddil toti¥ na Jjednu stranu ,, profituje” z &innosti sportovce (za
umisténi & vit&zstvi sportovce jsou body p¥ipisovany oddilu). Na druhou stranu
oviem vysledky, kterych sportovec dosdhne, se do jisté miry pFicitaji té% jemu.
(Dosdhne-li svétového rekordu, je tento p¥ipsan jemu. Porazi-li
na Zeb¥itku p¥ed nim (nap¥. stolni tenis), pak se
promitnou do jeho postaveni na ¥eb¥itku. Na z&klad& tohoto postaveni je pak
zvan i pFijiman na turnaje.) Aby tomu nebylo dosti, jsou sporty, kde sportovec
je ¢inny pro oddil, vysledky se viak pficitaji predevdim jemu (napF. cyklistika,
motoristické sporty).

hrace, kte¥ jsou
«body" za takovito vit&zstvi

Jak z vyZe uvedeného vyplyvs, jednd se o jakysi hybridni vztah a nelze jed-
noznacné ¥ici, ¥e sportovec vykondva svou &nnost jménem oddilu, nelze viak ani
Jednoznacn& ¥ici, Ze ji vykondva viastnim jménem, jeliko?
tovce je nedilng spjata s jeho ,,soukromou" &nnost/.
tim Ze v prdvnim vztahu mezi sportovcem a oddilem vy
jménem, nebot to zam&stnanec v pracovnépravnim v

»0ddilova* &innost spor-
Neni moZné argumentovat
stupuje sportovec vlastnim
ztahu téZ. NepomiZe pak
ani zdanlivé nadgjny argument, opirajici se o skute¢nost, e advokit & obchod-
ni zastupce svou Cinnost nevykondvaji vlastni jménem, presto jsou povaZovini za
podnikatele. Jednd se zde o &nnost ryze z4stup&f,?

% za ni% viak &innost sportovce,
dle mého nazoru, pova¥ovat nelze.

Vzhledem k shora uvedenym skutecnostem, bych se priklonil k zavéru, Ze
v prévnim vztahu mezi oddilem a sportovcem provozujicim individualni sport, nelze
nahlizet na sportovce jako na osobu provozujici Zivnost, jeliko¥ v tomto pripad&
nejsou zcela naplnény viechny znaky ¥ivnosti.

srov. Pelikdnova I. a kol., Obchodnf prévo I. dil, Codex, Praha, 1994, str. 29 a nssl.
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bb) sportovct provozujict kolektivni sporty

mo¥no ¥ici v podstaté

K odpov&dnosti té&chto sportovci zaIV)'/kon jejich Cinnostl je
toté?, co jiz bylo ¥egeno u predchozich. L i
Pokud se tyge samostatnosti pfi vykonu :;ejivcvh (flnnOStI,.Je e vl
komplikovangjEi. U kolektivach sportl nenf b&Zné, aby 5|hspokteru Ao
kdy se bude trénovat i co se bude trénovat. }/zvhlec.ierln kvc arial e o
je totiZ nutné, aby sportovci trénovali s?olesneva Jehko.% cvo ¢ otvreenér D e
T e B i 1 ot utcin) o Jho poyny. Jesie
Fi tréni é é mi
o pnt:::el:::l tE;I \ersr:g:t::nilesm oddif\u, sté¥ Ize mluvit v,pﬁ'padé spl)orto:r(;.z
zysatrennostatnosti pfi vykonu Cinnosti a’na vztah mezi nim a oddilem by bylo nu
pOh‘Ji'i:; Jsa':tli?azz ;it?/:airicoiivlzezzggllna'zoru nastala, pokud by trenér ve vztahu
i

i ém pFipadé bylo
j jicl Z t. V takovém p¥ipadé by
i val jako osoba provozujici Zivnos b P byl
K o kometruat stranny pravni vztah a pfi dostatecné vhodné fcv)r
¢innost samostatne.

ce pong&kud

Vi jakysi troj
mo¥no konstruovat jakysi 2B e
mulaci smiuv Ize mluvit o tom, Ze sportc.we’c vykc?na\{a svo e ko s e

V pripadé vykonu &innosti vlastnim jmenem je S|t,uace o A
chozich. Z vykoni sportovce zde t&Z{ predeviim oddil, sportov?c p?n e
k nominaci do reprezentatniho druZstva, event. ve vztahu k rizny

jlepsi jlep¥i strelec, brankdf atd.). o

nejlepdf sportovec, nejlepsi s , | - , ot ke
( JS F;)Fihl‘z'zdnutl’m ke véem vy3e uvedenym skutecnostem by bylo spravné doj

- . o s . ' e n v > vV
7 sz v v i v y
Ste]“e| U zaveru ako u SpOI tovcu pl() ozujIcic d |dua ] Spo ty a epo azo at

v- - 11
jejich Cinnost za Zivnost.

Avajici svislé povolani
b) profesiondlni sportovec jako oscba vykonavajici nezavisie p

- . 67
Vymezeni osob vykondvajicich nezavislé pc?vovlam na}eznTm.easrr\‘z:éprt.(dovjeuitsoéou
odst. 2 pism. b) ZDPY. Z tohoto ustanoveni viak nenf{ zcela | ,

Vyk(;]él\laj:\:/'/ nsé:”is!iép?/vgl?n;dst. 1 a 2 ZDP¥ lze dovodit, Ze osot.)oqlvlykor;el'l(;
vajici rlj:zév?slé povoldni neni osoba provozuju’civil\vlnos:t, ?sobba Ip;(;:fr;‘lgaililozgfho
zvla¥tnich predpisii, osoba majici pFijrr.ly ze Zer:rwedeiske J:/yrscl)(};‘i . Tabovite
hospodéFstvi a ani osoba jejiz pFijmy jsou ,spIOJeny s au ;ratgou X

osoba by mé&la byt p¥i vykonu svého povoldn( také samo .

zujicich

i zi gch viradd kud se tyka sportovcl provo !
B Takova je ostatné i praxe zivnostenskych ufadi. Po ¥ e

¢a vany zi 6 listy, v souc
individualni sporty, ani témto nebyly zpoddtku vydavany zivnostenské listy,
indivi S

é %t situace jiz opacnd. R e
byé‘]l;ela EYt Si:i ttho ge se jednd o osobu samostatné vydéleéné cinnou a ze jeji prijmy
ze dovo ,
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Co v3ak neni z¥ejmé je to, Jestli tyto osoby musi vykondvat svou &nnost vlast-
nim jménem a na vlastni odpovédnost. Pokud by tomu tak bylo, pak by zfejmé,
vzhledem k shora uvedenym ndzoriim, nemohli byt néktefi sportovci vibec ¥aze-
ni mezi osoby samostatn& vyd&letns &inné. Pokud ne, bylo by mo¥no, vzhledem
k predchozim zav&rim, povaZovat sportovce za osoby vykondvajici nezvislé povo-
[dni. V literatu¥e!? jsou profesiondin{ sportovci (zvI&5t& ti, kte¥i provozuji kolektivn{
sporty) ¥azeni pravé mezi tyto osoby.1*

2) profesiondlni sportovec Jako zaméstnanec

V pravniho hlediska nic nebranf tomu, aby sportovci ve smluvnich vztazich s oddily
vystupovali jako zamé&stnanci. (A ve v&ting stitd je tomu tak.)

Jind je oviem situace z pohledu &eského sportovniho oddilu. Zakonik prace
se totiZ naprosto nehodi pro dpravu vztahd sportovce a oddilu. Z nejzava¥n&jsich
problémii, které by vyvstaly Ize uvést: Sportovec by si mohl dat vypovéd, kdy by
chtél a b&hem jednoho roku by tak mohl vysttidat nkolik oddili. Po uplynutf
vypov&dni lhaty by oddfl mohl st&si poZadovat na oddilu s nim¥ sportovec uza-
viel novou smlouvu odstupné. Sportovci by se nemohli vzdvat svych priv do
budoucna.

PFes tyto fakty je paradoxni, ¥e v&tSina smluv s nimiZ jsem se sezndmil, je, jak
bylo jiZ na dvod ¥e&eno, smlouvami pracovnépravnimi (p¥estoZe se smluvnf strany
snaZi tomuto vyhnout) a n&které by se daly nazvat spise smlouvami o nevolnictvi.

Z hlediska zam&stnavani sportovci se jevi zajimavym problém, jen¥ vyvstava
v souvislosti s prvnf dpravou obsaZenou v zikons &, 1/1991 Sb. o zaméstnanosti,
ve znéni pozdg&jsich predpisil, jen¥ v ust. § 1 odst. 4 uklsd4 prévnickym a fyzickym
osobdm povinnost zajistovat svymi zamé&stnanci pln&ni b&znych kol vyplyvaji-
cich z pfedmé&tu jejich &innosti, kterézto zamé&stnace k tomuto téelu zaméstniva.
B&Znymi tkoly se pro tyto dcely pak rozumi zejména dkoly p¥imo souvisejici se
zajiSténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobnou &innosti p¥i podnikani
podle zvldstnich p¥edpisa. }

nejsou zafazeny do pifjmu ze zavislé Ginnosti.

BBsrov. Bakes M., Markova H., Zakon o danich z pifjmi, C.H.Beck, Praha, 1995, 5. 155

HTrochu komplikaci do této problematiky vnesl zdkon &. 155/1995 Sb. o dichodovém
pojisténi (ZDuPoj), jenz oproti dosavadni prévni dpravé pouziva jinou dikci pfi vymezeni
osob samostatné vydalecna ¢innych. Osoby vykondvajici tzv. nezdvisla povoldn{ by pak
ziejmé mély patfit mezi osoby uvedené v ust. § 9 odst. 3 pism. f) ZD@Poj. S prihlédnutim
k dikci tohoto ustanoveni a spfihlédnutim ke shora, uvedenym nézortim je viak nutno dovodit,
ze sportovce mezi tyto osoby zafadit nelze a tudf? je pro dlely zdkona o dichodovém
pojisténi nenf mozné fadit mezi osoby samostatné vydélecna ¢inné.(Pokud ano, pak pouze
Jjako osoby provozujici zivnost.)
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yva, Z i g izovat
7 dikce tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze tato povinnost by se Tj\lztria;:)rt *
ikajici ihlé im k zavéru nepovaz
Fedevsi kajicich osob. S pfihlédnutim ]
Dt s ol y Gm jez #it{ tohoto ustanoveni
ikdnf Fihlé i 5 dopadiim jeZ by pouziti
odnikdni a s pFihlédnutim k zdpornym j { : noven
g?inesla sportu, bych se priklonil k zavéru, neaplikovat v soulasnosti usta
z8kona o zaméstnanosti na vztahy mezi sportovci a oddily.




ZPRAVY

Z VEDECKEHO ZIVOTA

» Konference o profesionalni etice
na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity

Renata Vickova

Ve dnech 13. a 14. bfezna 1996 prob&hla na pid& Pravnické fakulty Ma-
sarykovy univerzity dvoudenni mezindrodn{ , Konference o profesiondin{ etice” za
op&tovné (casti vyznamnych predstaviteli z Privnické fakulty Johna Marshalla
z Chicaga ve Spojenych stitech americkych.

Témata, kterd byla prednesena a prodiskutovana, se tykala etickych zavazkd
odbornikd, kte¥f pisobi v demokratické spolecnosti s akcentem na etické rozpory,
kterym jsou nuceni Celit Elenové zdkonoddrnych orgénd, soudci obecnych i dstav-
nich soudd, statni zéstupci, advokdti, novind¥, ale i lékafi, psychologové, v&dci
a ucitelé prava.

Samotnou konferenci slavnostn& zahdjili profesor Robert G. Johnston, dékan
John Marshall Law School z Chicaga a doc. JUDr. Josef Bejcek, d&kan Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity.

Poté byl otevfen prostor pro jednotlivé pFispévky,jejichZ prezentaci zaala JU-
Dr. lvana Jani, mistop¥edsedkyng Ustavniho soudu Ceské republiky na téma , Role
etiky v Zivot& spole€nosti. Uvedla nékteré aspekty vyvoje nasi spole¢nosti vetn#
zakladni charakteristiky rodiciho se prestizniho postaveni soudce Ustavniho soudu
CR.

Na to navdzal profesor Robert G. Johnston s problematikou , Etiky v legis-
lativnim procesu®, kde objasnil zejména postaveni a Glohu nétlakovych skupin
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v Kongresu USA. Zde je na misté zminit se o dile Johna Ijitzgeralda K.enrjedyh’o
+Profily odvahy" z roku 1956, jehoZ obsah je zamé&¥en na cmrlost amerlckeho. za:
konodarce i tlaky, které jeho innost ovliviiuji. Uvadi, Ze poze?dlavky Jedvno.thvc.u
i skupin jsou €asto velmi protikladné. V takovych situacic_h pOII.T.Ik vlalstne riskuje
a opira se o podstatu demokracie, tedy viru v moudrost I|du.a jeho nazor}/. 5

To doplnil profesor Michael Seng, ktery se zabyval , Etikou v.soudmm fize-
ni“. Jiz tvirci Ustavy Spojenych statd americkych Alexandr Hamllt?n, Thoma{s
Jefferson a James Madison vychdzeli z teorie d&lby moci, tedy z exwicence vvza:
jemné nezévislosti a odd&lenosti moci zdkonodarné, vykonné a soudni doplnéné
principem brzd a vyvaZovani. o ’

Z nezévislosti moci soudni na ele s Nejvy3sim soudem USA vyplyva i post;fvenl
soudcil, kte¥ jsou ustavovani doZivotn& a jsou opravnéni Tidit se pouze pravem
a ne politickymi doporucenimi. o B '

Byla pfipomenuta i otdzka vieobecného tstavniho soudnictvi (Judl(.il?l Fv{ewew)
a zdkladn{ rozhodnuti Marbury v. Madison, které zformulovall tehciejm pred,se/da/
Nejvy&iho soudu John Marshall a vystihl tak podstatu soudniho prezkoumavani
zdkonl v USA. o ,

Ve svém odivodnéni napsal: . Ustava bud je svrchovany nejvyssi Vza‘ko/n, Iktery
nelze zménit oby&ejnymi prostfedky, nebo je na stejné Li,rov’ni jako obycelzjrlxe zak(l)'rvly
a jako jiné zdkony je zménitelnd, kdykoli se to zékonodarnemu sborL-xvzth _/ledst IE?
plati prvni alternativa, nenf zékon odporujici istavé pravem. Jestlize plat|, ruha
alternativa, jsou psané fistavy ze strany lidu absurdnim pokusem o omezeni moci,
kterd je svou povahou neomezitelnd.” -

Na tyto poznatky a zdvéry reagovali JUDr. Jarosle?v Fe.nyk: statr.u zejstL,x:—
ce Nejvysstho statniho zastupitelstvi CR a to v oblasti , Etiky cm.noi’fl/ statmdo
zastupce Ceské republiky” a dale JUDr. Zden&k Des — s/oudce Nejjvyssmo/sou,hu
CR na téma , Nezavislost soudcil jako jedna ze z4kladnich podminek spravného
soudniho rozhodovani*, ,

Nezévislost a nestrannost soudcii v podminkdch pravniho stét,u, Postavem
a &innost statnich zdstupcl vyZzaduji odbornost a profesionalituuv rfma ochrany
prava, beziihonnost a vdZnost v€etn& uspofadani osobnich pf)mérluv, prlpravem?stvnal
jednani, vysokou kvalitu rozhodovdn{ a neustdlé vzdélavani za dcelem zkvalitnéni
projedndvani konkrétnich spori. 5

Problematiku , Etiky v pravnickém povoldni* p¥ibliZili profesofi A.Iberto“Be:—
nabe a Michael Seng. Prév& zde se objevuje otdzka moin?’ho vkonfllktu %ajmu,
st¥etu prava a moralky, vztahu klienta a pravniho zéstupce vcetne. vyn;ezianl toho,/
kde za&nd a kon&i pravni pomoc, zda existuji tfeci plochy mezi pravni pomoci
a vySetfovanim trestnych &ind.
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Na pidé obchodniho préva se predstavil doc. JUDr. Josef Bejcek a to ,, Etikou
smlouvy"”. Zdiraznil vyznam smluvni volnosti, profesionality p¥i uzavirdni smluv
a roli obchodniho soudnictvi. Zarovefi viak poznamenal, %e ani podle naseho prava
neni mozné smiuvn& vylou&it z obchodnich vztahi slufnost a to s pfihlédnutim
k paragrafu 265 obchodniho zékoniku. Ten stanovi, e vykon prava, ktery je
v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku, nepogiva pravni ochrany.

Profesor Petr Hajn obohatil vy uvedené poznatky charakteristikou , Sou-
téZniho prava a etické samoregulace reklamy". Uvedl konkrétni zajimavé pripady
propagace jednotlivych vyrobki v hromadnych sdlovacich prostiedcich, jejich vliv
na obcany s pFihlédnutim k uZite¢nosti & tkodlivosti na lidské zdravi, vychovu,
moralni klima a hranice dobrého vkusu.

JUDr. Michal Lamparter nastinil ve svém pfispévku , Etika a poslanec” stru¢ny
vyvoj postaveni &lena zédkonodarného orgdnu od roku 1918, dile pak v rdmci
komunistického rezimu od roku 1945 a samoziejmé& i v obdobi pfechodu na¥f
spolecnosti k demokracii od roku 1989 a¥ po sou€asnost. Charakteristika vztahu
poslance a volie je zakotvena v &énku 23 Ustavy Ceské republiky v podob?& tzv.
volného (reprezentativniho) mandatu, kdy poslanec vykonava sviij mand4t osobn&
v zdjmu v8eho lidu a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi v souladu se svym
slibem.

Druhy den konference vystizn& uved| profesor William Caroll na téma ,, Etika
v Iékafstvi a psychologii”. Je z¥ejmé, ¥e etika nenf polemickd jen u pravnickych
povolani, ale i v kruzich Iéka¥d a psychologi. | tady se ptame, co je etické a co je

Jiz nebezpecné s ohledem na zdjmy pacienta.

Roli 1ékaFe pFislusi informovat pacienta o zdravotnim stavu, konzultovat po-
stup i moZné alternativy léebné procedury, naznatit, jak bude situace pokracovat
s ohledem na zachovanf jistych moralnich pravidel.

Ukolem psychologil je pfim&Fenym zpiisobem vysvétlit stav pacienta a spolu-
pracovat pfi dal$im léCeni uplatBovanim odpovidajici terapie.

V rdmci individuélniho p¥istupu ke kaZdému pacientovi je podstatné stanovit
budouci perspektivy, asto i zm&nu Fivotntho stylu. V Ceské republice, na rozdil od
USA, panovala d¥iv situace podstatn& meni informovanosti, v dne¥ni dob& jevlé
kafskych kruzich vyrazn& preferovéno stanovisko povinnosti informovat pacienta
o zdravotnim stavu i v p¥ipad& zvlast zdvaznych onemocnéni (s vyjimkou specific-
kych pfipadii), nebot price s informovanymi pacienty se osv&dCila jako U&inn&j¥i.
V pfipadé nezletilych d&ti jde o povinnost informovat rodice nebo zdkonné zastup-
ce.

Docentka Marta Munzarovd z Lékavské fakulty Masarykovy univerzity na to
navazala problematikou , Léka¥ské etiky a euthanasie” (usmrceni z dtrpnosti na
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74dost nemocného). , o
Jde o ukonceni Zivota lékafem v pfipadé nevy!ééitelnvé ne,mocnych pac:n’,cu,
kdy na zéklad& dostupnych v&deckych poz,natku a sou&asného stavu mediciny
neexistuje redlnd moZnost zlep3eni zdravotntho stavu. ) .
Mo¥nost pFipusténi euthanasie zndme jiz z Nizoze-ml’, aviak za spinéni c/i;|§l.c—
podminek jako je napt. dobrovolny projev vile pac1.enta', konzultac,e s I/e %nk'
ne véem ¥adostem o euthanasii byvd vyhovéno. NeJdel jen o probl,errl Ievkars by
ale i filosoficky a pravnicky. Naskytad se otézkal zda je povnr\.nostl Iekarf:,kelxhz
se pacient necitil sdm, nepfemyslel o smrti, neiadval EI;lthanaSI.l. zZ pr,avmc |e °
hlediska tato moznost ukon&eni Zivota lékafem v Ceske/repul:illce nen{ povov|en6
s ohledem nejen na trestni zdkon, nybrZ i Listinu zékladnich prdv a svobod v ¢l. 6,
ktery je oznafovany jako pravo na Zivot. . o -
Profesor Alberto Bernabe p¥ipomenul otdzku , Etiky v’ n.(I)VI\I:\.aI’StVI .vaJaslnl,
podstatu svobody projevu a préva na informaci,tlohu Imedu pri zprostrec.ikovle?nl
informaci z vetejného i soukromého Zivota politikd, otazku etlk\{/ a prof.efl-onavlty
novin¥a i televiznich zpravodajil, objektivitu jejich pFistupu, .k\'/ah:cu zdrojl | pvo%ar—‘
davek oveFovani informaci v souvislosti s &astymi pripady politickych a korup&nic
skandald. , . o
Jako dal¥f vystoupil profesor Robert G. Johnston na téma ,,Etlka, n,a umvdevrlzll—
8% Nastinil moralni kodex, odbornou zplsobilost, schoprjost neusEa!eh9 vzle a—.
vani se pedagogil a poukdzal na jejich vyznamné postavgnl ve s.p(?lecnosuI v ram;:_l
vzdéldvaciho procesu studenti véetn& odborného \{edeanednothvych fakult v po
minkach nejen statnich, ale i soukromych univerzit. ' o .
Doc. JUDr. Ji#i Kroupa p¥ipomenul vyznam ,Etiky uéte!s ,pr?v,a . .J'ak’je
véeobecn& znamo, minuly reim podfizoval védu, V)’/ch,ovu 2 vzdelavavnl p;()!lt;lckX(rjn
a ideologickym poZadavkiim, pfiCemz se toto usili ne.t.ylfalo jen sE)oIecens’ ycl vedo.
Nikterd odvétvi byla zcela odmitdna a zakazové.na,vj.ma tolerovdna do té miry,
jaké prispivala vniteni a mezinarodni legitimizaci rezimu. o
Po roce 1989 doklo k liberalizaci univerzitniho Zivotai v so,uli'ad,u s Llstm,oe
zakladnich prdv a svobod miZeme mluvit o svobod& védeckehvo Padanllsamosira:l/:
jednotlivych fakult. Vzdé&dvaci a vychovny proces se uplatfiuje v navaznosti
neustalé zmény pravniho ¥adu v Ceské republice. , o )
V postavé ulitele préva dochédzi ko koncentraci d\/vou funku,vr.laljedne s/tlra’n}e]
uditele a na stran® druhé pravnika. | na ndj je kladen po‘zadavek ur\’utych/morawnlcl
vlastnosti, ale i osobni odvahy. D& se vyvodit, Ze pozuie vyéokosvkolskehoI uvc1tete;
prava je pongkud sloZitgjsi v Ceské posttotalitni spolecrfostl, neZ ve spo ecnf)sm/
americké, kterd se jiz dlouhou dobu vyznaCuje demokratickou politickou a prav

kulturou.
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Uvedens témata zavriil illi i
profesor William Caroll s pfisp&vkem ohledn i
ve vyzkumu a v&d&". " E

B J? moZné konstatovat, Ye v priib&hu této mezindrodni konference se naskytl
5|ro!<y prostor nejen pro zajimavé referdty jak americkych, tak i Ceskych pravnikl
ale i pro volnou diskusi a obohacenf se o vlastnfi zkuZenosti.

szévéreén)’/ch projevech predstavitelé obou fakult zhodnotili prinos a vyznam
spolecného setkdni spolu s pfanim rozvijeni dalgich podobnych akef.

/Vl.cvtko/vé Renata (1968), odbornd asistentka Katedry dstavniho préva a politologie
Pravnické fakulty MU. Zabyv se zejména prezidentskou formou viddy v USA.

Klinicka ¢ast pravnického studia
ve Spojenych statech

Michael P. Seng

Napsal Michael P. Seng z Prdvnické fakulty Johna Marshalla v Chicagu, Illinois,
U.S.A.

Na jafe roku 1996 hostujici profesor prdva na Masarykové univerzité.

A? do ¥edesatych let tohoto stoleti zahrnovalo studium préva ve Spojenych
stitech prevazné hodiny vedené pomoci kauzdlni metody vyuky. Tento systém
byl vyvinut na Harvardu v devatenactém stoleti. Studenti etli soudni rozhodnuti
a poté byli svym vyulujicim podrobn& vyzkoueni z toho, co Cetli. Tento zpl-
sob vyuky ziskal oblibu ve filmu ,Paper Chase” a .profesor Kingsfried" se stal
prototypem amerického profesora prava.

V devatenictém stoleti{ nebylo studium na pravnické fakult& jedinym zplso-
bem jak se stat pravnikem. Adepti tohoto povoldni si predetli n&kolik pravnich
knih a poté byli dani do ucenf k prévnikovi v praxi, aby se naudili Yemeslo. Do Yad
pravnikii timto zplisobem vstoupil nap¥iklad Abraham Lincoln, pravd&podobng nej-
zndmé&jsi americky prévnik devatenactého stoleti. Ve dvacétém stoleti nestudoval
Robert Jackson nikdy na pravnické fakultd, presto se stal Gsp&&nym pravnikem,
soudcem Nejvysstho soudu USA a hlavnim Zalobcem v norimberském procesu
s véleZnymi zlo&inci. A% do dvacdtého stoleti neupravovala vétgina statli vykon
prévnického povoldni. Na konci devatendctého a na polatku dvacétého stoleti
byla v USA zaloZena spousta veernich pravnickych Skol, aby umoznily pracujicim
ziskat vzd&ldni v oboru prava a vstoupit do profese.

Mnoho pFistéhovalcli, ob&ani erné pleti a Zen se stalo pravniky diky prileZitosti
dané veernimi skolami.

Na za&stku dvacatého stoleti zaaly staty udélovat prévnikiim licence a upra-
vovat vykon jejich povoldni pomoci pravnich norem. V poloving stoleti poZadovala
vétgina statll, aby zdjemci o pravnické povolani byli absolventy statem uzndvanych
pravnickych fakult.

SdruZeni americkych pravniki zagalo regulovat prévnické fakulty stanovovanim
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kritérif, je? musely Zkoly splnit, aby byly stitem uzndny, SdruZeni americkych
pravnikii se také nedsp&sn& pokusilo uzavfit veerni pravnické gkoly.

Ucelem téchto reforem bylo zvyit podil teorie ve vyuce prava a uginit prav-
nickou profesi vice elitdfskou. AvZak studenti a &lenové pravnického stavu, ktefi
poZadovali pro budouci prvniky vice praktickych cviceni, vyvinuli opacny tlak.
Byly sestaveny programy fiktivnich soudci, kde si studenti pfipravovali pisemné
i Gistni argumentace v hypotetickych odvolacich p¥ipadech. Byly organizovény ob-
lastni a ndrodni sout&¥e ve fiktivnich soudech, aby se mohli utkat studenti riznych
pravnickych fakult. Byly zaloZeny rovn&Z kurzy procesni praxe, aby se studenti
naudili, jak se vedou soudni procesy. Oblibenymi se staly kurzy tvorby pravnich
dokumenti, vedeni razhovor(, ud&lovani pravnich rad a jedndni s druhou stranou.

Sedesats léta dvacitého stoleti byla obdobim velkého nap&ti na americkych
gkoldch, vcetné gkol pravnickych. Mnoho studentli se G€astnilo hnuti za obZanska
prava a protivalednych hnuti a poZadovalo, aby se vyuka tykala t&chto a dalSich
~praktickych® problémi.

Prezident Johnson vyhl3sil valku chudob& a ustanovil program pravni pomaoci
t&m, kte¥i si nemohou dovolit prévnika. Soudy zaaly rozhodovat diileZité ptipady
z oblasti reformy trestniho préva, vézefistvi a dugevniho zdravi a oblasti vefejné
pomoci potfebnym osobam.

Pravnické fakulty vygly vst¥ic této vyzvé a vytvofily klinické programy, ve kte-
rych by mohli studenti zastupovat chudé osoby v pFipadech tykajicich se socidlnich
problémii. Studenti poklddali toto za naleZitou p¥ipravu. Osvojili si praktické do-
vednosti a klient t&Zil ze zastupovani dob¥e vyskolenymi, kontrolovanymi a ener-
gickymi mladymi studenty prév. PoZadavek klinické €asti pravnického studia pte-
trval navzdory faktu, Ze osmdesatd léta byla zadatkem konzervativniho trendu ve
spolednosti, politice a pravu, a nadjle pFetrvavd ve Spojenych stitech ve vysoké
mife. Studenti si uv&domuji, ¥e zkuZenosti z klinické prace zvy3uji jejich prestiz
u zaméstnavatelll, ktefi hledaji dob¥e p¥ipravované mladé pravniky.

Ucelem existence pravni kliniky na pravnické fakult& je naugit studenty z4klad-
nim dovednostem vedeni rozhovor(i s klienty a se svédky, udélovani rad klientim,
jedndni s druhou stranou, sestavovani pravnich dokumenti, obstardvéni jednot-
livych slygeni, procesi a odvoldni. Studenti se také udi, jak je ¥izena pravnicka
kancela¥, a jsou vystaveni ¥adé etickych problémi, jeZ se objevuji v pravni pra-
xi. Klinika rovn&? slouZi zajmiim veYejnosti, protoZe zajistuje potfebné zastoupeni
chudym, kteff by si jinak nemohli zaplatit pradvniho zastupce. ZkuZenosti z pravni
kliniky jsou odligné od vyuCovdni ve tiidach a simulovanych zkuSenosti, jako je
fiktivni soudni a procesni prdvo, nebot studenti pracuji se skutenymi osobami
a skutecnymi problémy.
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Vedle fizeni pravni kliniky umoZiuji n€které pravnické fakulty svym studentiim,
aby za zdpocet spolupracovali s vefejnymi U¥ady a soukromymi pravnickymi kan-
cela’Femi. Nicmén& v t&chto kancelFich studenti st&%{ ziskaji dohled a zkuZenosti
na stejné drovni jako v klinice pravnické fakulty.

VEtSina statd USA ma zdkony, je? dovoluji studentiim z vy§8ich rocnikad, aby
zastupovali klienty a Gcastnili se soudnich ¥izenf pod dohledem vyucujiciho nebo
praktického prévnika.

Plvodn& zaujimaly soudy i p¥islusnici pravnické profese k pravnim klinikdm
na pravnickych fakultdch pon&kud skepticky postoj. Soudci vyjad¥ili pochybnosti,
zda klienti dostanou nile¥ité zastoupeni, a pravnici diskutovali, zda bude klinika
prebirat klienty soukromym advokatnim kancelafim. Vysledky viak ukazaly, Ze tyto
obavy jsou nepodloZené. Vysoce motivovani studenti, kteFi pracuji pod dohledem
instruktora, zabezpecuji klientdm vysoce kvalitni prévni zastoupeni. Pravn( kliniky
nekonkuruji soukromé advokacii, protoZe nezastupuji osoby s dobrymi majetkovymi
poméry nebo klienty, o jejichZ vedeni maji soukromfi pravnici zijem. Od té doby
Jsou vztahy mezi soudci, advokaty a pravni klinikou vyborné.

RovnéZ tradi¢ni fakulty vyjadYovaly své pochybnosti o klinickém studiu prava.
Znamenalo pro studenty méng Casu strdveného v udebnich a pro tradiéni uéitele
ztrdtu viivu na dileZité stranky pravnického studia, nebot vét¥ina osob placenych
Jako klinicti instruktofi nebyla tradi€nimi uiteli, ale advokaty zabyvajicimi se prév-
ni praxi. Postaveni klinickych instruktori na akademické piid& byl tedy problém,
jemuz bylo t¥eba se postavit tva¥i v tvar. Ale kladné zkugenosti studentd z vyuky
a tvrdd prace a kompetentnost klinickych instruktorii tuto otazku pomohly vy¥esit.

Klinika pravnické fakulty mi¥e sidlit bud v budov& pravnické fakulty, nebo
v budové p¥istupné jak pro klienty, tak pro studenty. Jej pracovny nemusi byt
skv&le zafizeny, ale vyZaduji se kanceldte pro instruktory, pracovny pro studenty,
alespofi jedna sekretdika a pfistup ke knihovn& a dal¥imu vyzkumnému za¥ize-
ni. Dnes bude klinika bezpochyby pot¥ebovat, aby m&li studenti a zam&stnanci
pfistup k dostatecn& vybavenym po&itadiim. Klinika by m&la mit nejméné jednu
soukromou mistnost, kterou je moZno uzav¥it, kdy# studenti hovoti s klienty nebo
se svédky nebo sepisujf vypov&d ¢ jiné formélni prohlsgeni,

Studenti pracujici v prévni klinice by m&li mit zvlddnuty zakladn{ kurzy prév-
niho studia, aby mohli t&%it z pravniho podkladu p¥i rozboru a Yeeni klientovych
problémi. P¥isluni klinicti instruktoFi by méli dohliZet na studenty, kdy# hovori
s klienty a ud&luji prévni rady, a doprovazet je k soudu nebo ke slySenim, je-li to
tfeba. MEli by mit pFislu¥né zkuZenosti z praxe, dostateiné pro jejich dozor nad

studenty.

Nejlépe by mé&li klini¢ti instrukto¥i pracovat na plny Gvazek a neméli by mit
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vnéjsi zavazky, jeZ by odvracely jejich pozornost od prace se studenty. To znamena,
Ze by jim mé&l byt vypldcen plat srovnatelny s platy nabizenymi vefejnymi drady
a soukromymi pravnimi kanceldfemi.

Mé&ly by byt stanoveny smérnice, jeZ by urily, kterymi klienty a kterymi pfi-
pady se pravni klinika mize zabyvat. Obecng& klienti nesmi byt schopni si dovolit
advokata, proto, aby bylo moZné rozhodnout, zda dand osoba pfichazi v Gvahu
jako klient kliniky, je tfeba provést vodni rozhovor. VE&tSina klinik se zabyvd
pouze urlitymi typy pfipadl, jako jsou p¥ipady miadistvych, rozvody, spory mezi
pronajimateli a najemniky nemovitosti, trestni piipady, p¥ipady spojené s ochra-
nou spot¥ebitele.. Diky vymezeni uritych typ( p¥ipadd miZe byt nad studenty
vykondvédn acinnéjsi dohled. RovnéZ je zaruceno, Ze studenti neplytvaji svilj Cas
na pfipady malé pedagogické hodnoty.

Pravni klinika Pravnické fakulty Johna Marshalla se zabyvad pouze p¥ipady
diskriminace v bydleni, které se tykaji klientd, jimZ bylo odmitnuto stejné bydle-
ni z divodu barvy pleti, ndrodnosti, ndboZenstvi, pohlavi, rodinného stavu nebo
fyzické &i psychické neschopnosti. Tato oblast prava byla vybrdna proto, Ze je
pomé&rné uzkd, ale stidle umoZiiuje celou Yadu zkuSenosti. ProtoZe na federdini,
statni i mistni drovni existuje proti bytové diskriminaci spousta opravnych prost¥ed-
ki soudnich i spravnich, maji studenti zku3enosti s vyb&em nejlepsiho zplsobu
jak vy¥esit klientlv problém.

Souddsti prava v klinice je pfedani studentim dostatecného vzdé&lani v oblasti
hmotného prava a vhodnych prostfedkii. Proto je vyuka probihajici v udebnach
daleZitou soudasti kaZdého programu pravni kliniky. UmoZiiuje, aby studenti a in-
strukto¥i diskutovali o b&Zné &innosti studentd. Poskytuje také moZznost diskuze
o etickych problémech, s nimiz se studenti setkaji pfi své praci. Studenti musi
byt klinickymi instruktory peclivé ohodnoceni a klasifikovani. Instruktofi by méli
prezkoumat kazdou studentovu pisemnou praci a castnit se spravnich nebo soud-
nich ¥izeni, v nichZ studenti prona3eji Gstni projevy. Price studenta by méla byt
klasifikovdna a za svou aktivitu v klinice by méli studenti dostat zdpocet. To je
motivuje a zaruCuje, Ze odvedou-li prici na vysoké tirovni, budou odmé&néni.

Je-li to alespofi trochu moZné, méla by byt prace studenti v klinice koordino-
vana s jejich dal3i praci v u€ebnich.

Organizace klinik na pravnickych fakultdch je ndkladna. Je Gsporné, kdyZ pro-
feso¥i pravnické fakulty pfednageji stovce nebo v&tSimu poctu studentd. Tradicné
viim, co bylo poZadovdno k vedeni dobré pravnické fakulty, bylo n&kolik vytecnych

profesorli a dobra pravnickd knihovna. Klinictf instruktofi mohou, v zdvislosti na

sloZitosti p¥ipadil, dohliZet jen nad malym poctem studentl. VySetfovani a pfipra-
va pfipadu pro klienta jsou casto nakladné. Dal3i ndklady znamend pojisténi proti
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profesiondln& nespravnému jednani nebo nedostatku profesiondlni dovednosti, ne-
bot tu stdle existuje moznost, ¥e klient nebude spokojen se svym zastoupenim
a bude Zalovat advokéty, kliniku nebo fakultu. $koiné na pravnické fakult& a po-
platky zfidka pokryji tyto naklady.

Do roku 1995 zajiztovalo Ministerstvo gkolstvi USA nékteré pen&Zni prostFedky
urcené k financovéni programu pro klinickou &ast pravnického studia ve Spojenych
statech, ale diky finan&nim a politickym tlakiim na federalni Grovni byl tento zdroj
prostiedkil zruSen. Pro klinické pravnické studium mize byt pouZito omezené
mnoZstvi penéz ze soukromych nadaci. Nékteré staty vyZaduji po soukromych
aldvokétech, aby zakladali specidlni Gi¢ty pro ukladani zaloh zaplacenych klientem.
Uroky z té&chto G&ti prechazeji na specialni svéfenecky fond, z ngho¥ jsou rozdslo-
vany na financovani pravnich klinik a Gradim zabyvajicim se poskytovdnim pravn{
pomoci.

Zdkon o poplatcich za sluzby advokita v pfipadech tykajicich se ob&anskych

prav, pfijaty kongresem USA v sedmdesatych letech, stanovi, %e v ur&itych ob&an-
skopravnich kauzich mohou ¥alobci, kteff vyhrdli spor, pfevést hradu ndklady
za advokdta na Zalovaného. Mnohdy jsou tyto poplatky zna&né. Ptedchéazejici
dohoda s klientem umoiziiuje, aby byly zaplaceny klinice a tyto poplatky mohou
napomoci podpofe aktivit kliniky.
' Pravni klinika je jedinym zpiisobem jak vnést vice praxe do studia prdva. Je-
li pouZivana spole€n& s praktickymi seminai a programy fiktivnich soudd, miZe
byt uZite¢nym ndstrojem pro vzd&lavani studentd prava. Americké zkuZenosti
s vyukou prava prokazaly, e poptivka zdkazniki a studenti prdva poZaduje, aby
pravnické fakulty pFipravily studenty pro Jejich fungovdni ve svété praxe. Americké
studijni zkuSenosti s pravn{ klinikou mohou pFinést uzitek fakultdm jinych néroda,
pokouSejicim se o inovaci zpisobi vyuky, kterd je prosp&na studentim i &irdf
vefejnosti.




PRAVNI PRAMENY

Ptehled platnych pravnich predpisii
z prav dusSevniho vlastnictvi véetné
mezindrodnich smiuv,

jimiz je Ceska republika vézana,

ke dni 1. 7. 1996

Sestavil JUDr. lvo Telec, CSc.

—¢l. 15 odst. 1. pism. b) a c) Mezindrodniho paktu o hospodaFskych, socidl-
nich a kulturnich pravech (vyhl. & 120/1976 Sb.)

— Bernskd dmluva o ochrané literdrnich a uméleckych dé&l ze dne 9. z4Ff 1886,
doplnénd v PafiZi dne 4. kvétna 1896, revidovand v Berl/'nvé dne 13. listopadu 1908,
doplnéna v Bernu dne 20. bfezna 1914 a revidovand v Rimé& dne 2. Cervna 1928,
v Bruselu dne 26. Cervna 1948, ve Stocholmu dne 14. &ervence 1967 a v Pa¥izi
dne 24. Cervence 1971 (vyhl. ¢ 133/1980 Sb., ve znéni vyhl. & 19/1985 Sb.)

— V8eobecnd umluva o autorském prdvu revidovand v PaFiZi dne 24. Cervence
1971 (vyhl. & 134/1980 Sb.)

~ Mezindrodni dmluva o ochrané vykonnych umélcs, vyrobci zvukovych z3-
znamil a rozhlasovych organizaci (vyhl. & 192/1964 Sb., ve znéni red. sdél.
& 157/1965 Sb.)

— Umluva o z¥izeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi, podepsand ve
Stockholmu dne 14. Cervence 1967 (vyhl. & 69/1975 Sb., ve znéni vyhl.
¢ 80/1985 5b.)

— Umluva o ochrané vyrobcii zvukovych zdznami proti nedovolenému rozmno-
Zovani jejich zvukovych zaznami (vyhl. & 32/1985 Sb.)

~ Umluva o mezindrodnim zépisu audiovizudlnich dél (sd&l. & 365/1992)

— Dohoda mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych
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socialistickych republik o vzdjemné ochran& autorskych prdv k dilim literdrnim,
védeckym a uméleckym (vyhl. ¢ 5/1976 Sb.)

— vl vyhl. & 50/1927 Sb. z. a n., o ochrané pivodského priva v poméru
k Spojenym Statim Americkym

—vyhl. ¢ 84/1937 Sb. z. an., o pFistupu LotySska k Bernské iimluvé o ochran&
dél literdrnich a uméleckych

—vyhl. & 203/1937 §b. z. an., o pristupu Portugalska k Bernské vimluvé
0 ochran& dél literdrnich a uméleckych

—wvyhl. ¢ 29/1939 Sb. z. a n., o roziiveni pisobnosti Bernské dmiuvy
o ochrang dé&] literdrnich a uméleckych na Aden, Burmu, Saravak a Severni Britské
Borneo

= PafiZskd dimluva na ochranu primyslového viastnictvi ze dne 20. bfezna
1883, revidovand v Bruselu dne 14. prosince 1890, ve Washingtonu dne 2. &ervna
1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné& dne 2. &ervna 1934, v Lisabonu
dne 31. Fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. ervence 1967 (vyhl. & 64/1975
Sb., ve znéni vyhl. & 81/1985 Sb.)

- l]prava tykajici se zachovédni neb obnovy prdv ze Zivnostenského viastnictvi
poskozenych svétovou vdlkou (& 340/1921 Sb. z. a n.)

— Dohoda o zachovédni nebo obnové prav Zivnostenského viastnictvi dotéenych
druhou svétovou vélkou (& 167/1947 Sb. z. a n.)

= Smlouva o patentové spoluprici ze dne 19. ervna 1970 (sd&l. & 296/1991
5b.) a Zmény Provddéciho predpisu ke Smlouvé o patentové spoluprdci (sdél.
¢ 529/1992 Sh., & 105/1993 Sh. a & 26/1994 Sb.)

~ Strasbursks dohoda o mezindrodnim patentovém t¥idéni ze dne 24. bFezna
1971 (vyhl. ¢ 110/1978 Sb., ve zn&ni vyhl. & 86/1985 5b.)

— Budapestskd smlouva o mezindrodnim uzndvini uloeni mikroorganismii
k dceldm patentového Fizeni a Providéci pfedpis k ni ze dne 28. dubna 1977
(vyhl. ¢ 212/1989 Sb.)

~ Locarnskd dohoda o zFizeni mezindrodniho t¥idéni primyslovych vzord a mo-
deld, podepsand v Locarnu dne 8. ¥jna 1968 (vyhl. ¢ 28/1981 Sb., ve znéni vyhl.
¢ 85/1985 Sb.)

— Mezindrodni dmluva na ochranu novych odrid rostlin z 2. prosince 1961,
ve znéni revidovaném v Zenevé dne 10. listopadu 1972 a 23. ¥jna 1978 (sd&l.
¢ 68/1994 Sb.)

= Lisabonskd dohoda na ochranu oznaceni pivodu a o Jejich mezindrodnim
zdpisu ze dne 31. Fijna 1958, revidovans ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967
(vyhl. & 67/1975 Sb., ve znéni vyhl. & 79/1985 Sb.)

~ Nicskd dohoda o mezindrodnim tFidéni vyrobki a sluzeb na tcely zapisu zna-
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mek z 15. Cervna 1957, revidovand ve Stockholmu 14. Cervence 1967 a v Zenevé
dne 13. kvétna 1977 (vyhl. ¢ 118/1979 Sb., ve znéni vyhl. & 77/1985 Sb.)

— Madridska dohoda o mezindrodnim zdpisu tovdrnich nebo obchodnich zné-
mek ze 14. dubna 1891, revidovand v Bruselu 14. prosince 1900, ve Washingtonu
2. Cervna 1911, v Haagu 6. listopadu 1925, v Londyné& 2. cervna 1934, v Nice
15. cervna 1957 a ve Stockholmu 14. Cervence 1967 (vyhl. & 65/1975 Sb., ve
znéni vyhl. ¢ 78/1985 5b.)

~ Madridskd dohoda o potlaleni faleSnych nebo klamavych ddajit o pivodu
zboZi ze dne 14. dubna 1891, revidované ve Washingtonu dne 2, &ervna 1911,
v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyn& dne 2. fervna 1934 a v Lisabonu dne
31. Fijna 1958 (vyhl. & 64/1963 Sb.)

— Stockholmské dodatkové znéni ze dne 14. Cervence 1967 k Madridské dohod&
o potlaceni falesnych nebo klamavych ddaji o pivodu zboZi ze dne 14. dubna
1891, revidované ve Washingtonu dne 2. Cervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu
1925, v Londyné& dne 2. Cervna 1934 a v Lisabonu dne 31. Fijna 1958 (vyhl.
¢ 68/1975 Sb.)

~ Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTQ), pFil. Dohoda o ob-
chodnich aspektech prdv k duSevnimu vlastnictvi (sd&l. & 191/1995 Sb.)

~ Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a § vycarskou konfe-
deraci o ochrané udajii o puvodu, oznaleni pivodu a jinych zemépisnych oznaeni
(vyhl. & 13/1976 5b.)

— Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou repub-
likou o ochrané ddaji o pivodu, oznaleni pivodu a jinych oznaceni zemé&délskych
a primyslovych vyrobki odkazujicich na pidvod, Protokol ke Smlouvé a Dohoda
o provddéni Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakous-
kou republikou o ochrané (daji o piuvodu, oznacleni pdvodu a jinych oznaceni
zemédé&lskych a primyslovych vyrobki odkazujicich na pivod (vyhl. ¢ 19/1981
Sb.)

~ Dohoda mezi viddou Ceskoslovenské socialistické rpeubliky a viddou Portu-
galské republiky o ochrané ddajii o pivodu, oznaleni pivodu a jinych zemé&pisnych
a podobnych oznaceni (vyhl. & 63/1987 Sb.)

— vyhl. & 146/1932 Sh. z. a n., o dalsich pkistupech k Upravé madridské ze
dne 14. dubna 1891, tykajici se potlaceni nespravného oznaleni pivodu na zboZi,
revidované ve Washingtonu dne 2. Cervna 1911 a uvefejnéné ve Sb. z. a n. pod
Cis. 419 z r. 1921

~vyhl. & 147/1932 Sb. z. a n., o sloZeni dalSich ratifikacnich a p¥istupovych
instrumentd k Upravé, tykajici se zachovdni neb obnovy prdv ze Zivnostenského
viastnictvi poskozenych svétovou vdlkou, uzavFené v Bernu dne 30. Cervna 1920
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a uvefejnéné ve Sb. z. a n. pod &islem 340 z r. 1921

— dst. zdk. & 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, a Listina zdkladnich prdv
a svobod

—§8 11— 16, § 19b, § 118 odst. 1 obé. zdk.

- 8§ 8-12,§ 17-20, § 271, §§ 508-515 obch. zdk.

- zdk. ¢ 35/1965 5b., o dilech literdrnich, védeckych a umé&leckych (autorsky
zdkon), ve znéni zak. ¢ 89/1990 Sb., v iplném znéni vyhldSeném pod & 247/1990
5b., ve znéni zdk. & 468/1991 Sb., zdk. & 318/1993 Sb., zdk. & 237/1995 Sb.
a zdk. ¢ 86/1996 Sb., v iplném znéni vyhldseném pod & 175/1996 Sb.

~ zdk. CNR & 2/1969 Sb., o zFizeni ministerstev a jinych dst¥ednich orgdni
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisd, dplné znéni vyhldseno
pod & 21/1993 Sbh.

- zdk. & 52/1948 Sb., o mimoFddnych opatfenich v oboru ochrany vyndlezi

- zdk. ¢ 7/1952 Sb., o pFechodnych opattenich v oboru patenti

- zdk. ¢ 160/1973 Sb., o ochrané oznaceni pivodu vyrobki

—zdk. & 132/1989 Sb., o ochrané prav k novym odridim rostlin a plemenim
zvitat, ve znéni zdk. & 93/1996 Sbh.

— zdk. ¢ 527/1990 Sb., o vyndlezech, primyslovych vzorech a zlepsovacich
ndvrzich, ve znéni zik. & 519/1991 Sb.

— zdk. ¢ 137/1991 Sb., o patentovych zdstupcich, ve znéni zdk. CNR
¢ 14/1993 Sb.

- zdk. ¢ 529/1991 Sb., o ochrané& topografii polovodicovych vyrobkii

- zék. CNR & 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni zak. CNR
¢ 10/1993 Sb., zdk. & 72/1994 Sb., zdk. & 85/1994 Sb., zdk. & 273/1994
Sb., zdk. ¢ 36/1995 Sb., zdk. & 118/1995 Sb., zék. & 160/1995 Sb. a zik.
¢ 301/1995 Sb., v dplném znéni pod & 20/1996 Sb.

—zdk. . 478/1992 Sb., o uZitnych vzorech

~zdk. CNR & 14/1993 Sb., o opatFenich na ochranu primyslového vlastnictvi

—zdk. & 318/1993 Sh., kterym se upravuje zména postaveni kulturnich fondd
a méni se zdkon & 35/1965 Sb., o dilech literdrnich, védeckych a uméleckych
(autorsky zdkon), ve znéni zdkona & 80/1989 Sb. a zdkona & 468/1991 Sh.

- zdk. ¢ 137/1995 Sb., o ochrannych zndmksch

=~ zdk. ¢. 237/1995 Sb., o hromadné sprévé autorskych prdv a prdv autorskému
prdvu pribuznych a o zméné& a doplnéni nékterych zdkond

— vyhl. & 50/1978 Sb., kterou se stanovi vyjimky z povinnosti sjedndvat
pisemné& smlouvy o i¥enf literdrnich, védeckych a uméleckych dsl

- vyhl. & 133/1989 Sb., kterou se provdd&ji nékterd ustanoveni zdkona
¢ 132/1989 Sb., o ochran& prav k novym odridim rostlin a novym plemenim

O O ¢ O
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zvitat, ve znéni vyhl. & 514/1991 Sbh.

— vyhl. & 13471989 Sb., kterou se vyddvd seznam hospodaFsky vyznamnych
druhd a rodd rostlin a zvi¥at, ve znéni vyhl. & 515/1991 Sb.

— vyhl. & 550/1990 Sb., o Fizeni ve vécech vyndlezii a primyslovych vzorid

—vyhl. & 115/1991 Sb., o dpravé odmén a ndhrad oprdvnénym subjektim za
uZiti pfedmétii ochrany podle autorského zdkona poFizenim zvukové nebo zvukové
obrazové rozmnoZeniny a veFejnym pajcovdnim snimkd pro osobni potfebu, ve
znéni vyhl. & 520/1992 Sb.

— vyhl. & 331/1991 Sb., o osv&dZeni na nové zpdsoby prevence, diagnostiky
chorob a léceni lidi

— vyhl. & 350/1991 Sb., o odmériovani patentovych zdstupci

—vyhl. & 213/1995 Sh., k provedeni zékona o ochrannych zndmkdch

— instrukce Federdiniho dFadu pro vyndlezy ze dne 1. 1. 1992 &.: 1506/K,
kterou se stanovi dal3i ndleZitosti pFihldsky topografie polovodicového vyrobku,
uveF. v &astce 1/1992 VEstniku Federdlniho d¥adu pro vyndlezy

— instrukce  Federdlniho uGFadu pro vyndlezy ze dne 22. 10. 1992 ¢j.:
10/757/1992, kterou se stanovi jednotnd forma a poZadavky na pfihldsky uZitného
vzoru, uvel. v &dstce 11/1992 Véstniku Federdiniho dFadu pro vyndlezy

— ozndmeni Ceského statistického iradu ¢ ST07/95 o vydéni prozatimni kla-
sifikace ocenitelnych prdv a prozatimni klasifikace pozemkd, Zpravodaj Ceského
statistického dfadu, 1995, ¢. 10

AKTUALNE

O LITERATURE, O PRAVNICH NORMACH

K datu predani Casopisu pro pravni védu a praxi 2/1996 do tisku, vydala
Pravnicka fakulta MU v Brng z edi€éniho planu na rok 1996 tyto tituly :

Pichava 1.: Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
pravnicky sesit, 25 stran, dodaci cena 25.71 K&

Bejcek J.: Existencni ochrana konkurence
monografie, 370 stran, dodaci cena 373.00 K&

Rozehnalovd N.: Mezindrodni pravo obchodni Il. Reeni sporii
ucebnice, 100 stran, dodaci cena 88.00 K¢

Jilek D.: Odpovéd mezindrodniho priva na hromadné uprchlictvi
monografie, 241 stran, dodaci cena 293,00 K¢

Skulova S. a kol.: Praktickd cvileni ze sprdvniho préva (zvidsini &st)
uCebnice, 295 stran, dodaci cena 232,00 K&

Fiala J. a kol. autorli: Praktikum z ob&anského priva
ulebnice, 193 stran, dodaci cena 116,00 K&

kolektiv autordi: Soudobé dstavni systémy
ulebnice, 238 stran, dodaci cena 219,00 K&

kolektiv autordi: Spravni pravo (zvidstni ¢dst)
ucebnice, 296 stran, dodaci cena 202,00 K¢

Pricha P.: Spravni Fizeni v praxi mistni spravy
ucebnice, 86 stran, dodaci cena 75,00 K&

Kratochvil V. a kol. autort: Trestni prdvo hmotné — obecnd &ast
ulebnice, 351 stran, dodaci cena 237,00 K¢

Kuchta J.: Trestni prdvo hmotné — zviadsini dst
ulebnice, 138 stran, dodaci cena 107,00 K¢

Nett A. a kol. autordi: Trestni prdvo procesni
ucebnice, 311 stran, dodaci cena 200,00 K¢&

Zimek J.: Ustavni vyvoj Ceského stdtu

ulebnice, 178 stran, dodaci cena 161,00 K¢&
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Ty& V.: Vybrané problémy mezindrodniho prava procesniho v justicni praxi 2
u&ebnice, 71 stran, dodaci cena 65,00 K&

Telec §.: Vzory autorskopravnich smiuv
ucebnice, 287 stran, dodaci cena 304,00 K&

Priichova |.: Zikladni pojmy a instituty pozemkového prava
u&ebnice, 144 stran, dodaci cena 102,00 K¢

V soucasné dobé byly pfedany do tisku podklady t&chto publikaci :
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