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UVODNIK

Bakalafské distanéni studium

Jan Svatof

Na Pravnické fakult® Masarykovy Univerzity v Brng probihd od 3kolniho roku
1992/93 vyuka také v bakald¥ském distanfnim studiu. Jednd se o formu studia,
kterd je koncipovana ve smyslu § 21 zdkona & 17271990 Sh., o vysokych skolich.

Bakalafské studium prezentuje fakultu v dal¥i sféfe jejiho moZného piisobent,
tdtii v oblasti pfipravy absolventi pro relativn pfesn& vymezené oblasti plischeni
prava.

"V tomto smyslu je tfeba zdiraznit, 7e se jednd o obsahové ucelenou &&st
vysokoskalského studia, kterd je sestavovdna predeviim pro potfeby spolefenské

- ‘Praxe a zejména resortl v oblasti vefejné spravy, poficie, viézefiské sluZby, cefnictvi,

nejrovéji pak zemEméFicstvi a katastraini problematiky. Tomu také odpovida nejen

. stdvajici skladba studenti, ale i1 trvaly zdjem daliich uchaze€ pfedeviim z okruhu
~statrifch a samospravaych instituct; velmi Zasty je viak zajem i ze soukromoprivni
: sfery

i Bakal4tské studium bylo proto zaloZeno jako t¥ileté specializované studium,

5 tj. studium, jehoZ dkolem je pFedeviim poskytovat a déle prohloubovat znalos-
:._'tn a dovednosti nutné a dile#ité pro praktické pisobeni v dané odbornosti. To

sak soutasnd neni moiné bez zvlddnut{ n¥kterych obecn® teoretickych postuls-
ti'a vychodisek. Do studijnich programi jednotlivych oborii je proto zaFazena
nutnd orientace v jejich historickych, metodologickych a pojmovych vychodis-
ich: Tim se viak rozsah studia neuzavird, nebot jednotlivé obory poskytuji dalsi
z_ri_aldsti-z navazujicich specifickych problémovych okruhil 2 pfedméti, nebof fa-
kalta je vedena snahou o poskytnuti pokud mazno specializovaného a uceleného
bakalaiského vzditini.
Pif('}"'pFesnéJ§f pfedstavy |ze ukdzat na n8které konkrétni ptiklady z jednotli-
vych:obor(. Mezi predméty profilujici specializované vyuky nalezi napf. zaklady

'spravmho préva a vefejné spravy, spravni pravo hmotné a spravni préavo procesni
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(v oboru ,Mistni sprdva"), pravni dprava Zivnostenského podnikani, spravni pré-
vo hmotné a procesni (v oboru ,, Préva Zivnostenského), podrobng strukturované

obchodni pravo (v oboru ,,Prévo a podnikdni), trestni prévo hmotné a trestnf
pravo procesni se zvldStnim zam&fenim na vybrané problémy st4dif trestniho Fizeni

a predevdim pak na p¥ipravné ¥izeni, jakoZ i na zdklady kriminalistiky a kriminologie
(v cboru , Teorie a praxe pfipravného Fizeni trestniho”).

Mezi predmity teoretického a historického zakladu jsou zafazeny typové na-
priklad teoretické zdklady priva, resp. zéklady teorie soukromého prava, zaklady
teorie vefejného priva, zaklady stitovédy a dstavniho priva, historick{ vyvoj prav-
ni dpravy podnikdni, d¥jiny eské (Zeskoslovenské) spravy a dali.

K ziskanf dalich znalosti a specidlnich védomosti pFispivaji predeviim nésle-
dujici studijni pfedmé&ty typu z3kladii: prava Zivotniho prostedi, finanniho prava,
archivnictvi, spravni vdy, managementu a poé&itadovych informacnich systéma
(v oboru ., Mistni spravy"), ob&anského prava hmotného a procesntho a obchodni-
ho prava (v oboru ,,Préva ¥ivnostenského"}, vybranych problémi z makroekonomie
a mikroekonomie, Zivnostenského préva, mezindrodniho préva obchodniho a sou-
kromého, pracovniho priva a socidlniho zabezpedenf a oh&anského prava (v oboru
»Prava a podnikni™), soudniho lékaFstvi, soudni psychologie, soudni psychiatrie,

antropologie a penologie a mezindrodn& prévni ochrany lidskych prdv v trestnim "

fizeni (v oboru , Teorie a praxe pFipravného Yizenf trestniho®).

Kazdy z jednotlivych oborl bakald¥ského studia tedy predstavuje komplexni

a soucasn& specificky souhrn jednotlivych studijnich p¥edmati profifujicich jeho .

absolventy. Nejednd se tedy o studium, které by kopirovalo magisterské studium
prvnich tfi ro¢nikii oboru .Pravo"”, nebot skladbou svych predméti zasahuje i do
Jeho Etvrtého a patého roéniku. Na druhé stran¥ viak povaha vyuky jednotlivych

vyde uvedenych pfedmétl je zam&¥ena na bakald¥skou formu a sleduje konkrétni:

cile a zdméry. To je i divod pro€ je bakald¥ské studium na Pravnické fakultd

MU studiem uzavienym a nelze z n& pokraovat v magisterském studiu v oboru
#Pravo”, které je jak koncepéng, tak skladbou a rozsahem svych predmitil pojato .

jinak.

Dosavadni vyvoj bakaldtského studia a priibgh-vyuky v jednotlivych roénicich
a oborech také potvrdil, Ze zvolend distanéni forma je podobou optimalni, nebot

umoziiuje reflektovat skuteCnost, e bakald¥ské studium je studiem specializova-

nych oborl pro poZadavky konkrétni praxe s pfevahou posluchaci plsobicich pravé
v daném &i velmi blizkém oboru. Distanénf forma studia krom# toho umoZiiuje’

kombinovat jak podobu klasického piisobeni (osvidEila se predevEim prednaskova
forma}, tak i podoby daisi (individudIni konzultace, pHprava a zpracovani pisem-
nych pFiprav a zdpoctovych praci), které v mnoha p¥ipadech nejsou jen jednostran-
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nym plsobenim uCitele na studenta, ale Zasto také zp&tn¥ plispivaji k rozéi¥ovani
spektra znalosti a informaci vyu&ujicich o pfisobeni a o skuteZné funkci mnohych
pravnich institutf v praxi. Price s posiuchati bakaldfského distanniho studia
proto poskytuje celou Fadu podnéti a informaci pro rozvoj jednotlivych studij-
nich pfedméti a celkové zakladny studia na Pravnické fakults. Neopomenutelnou
a podstatnou formou distan¢niho studia je pochopiteln# ¥izené samostudium a p¥i-
prava na postupové zkousky.

Bakaldfské distanéni studium je ukon&ovano obhajobou diplomové prace a ba-
kaldFskou statni zkoulkou. Absolventovi je Masarykovou Univerzitou pFiznavin
titul  bakaldr” (, Bc.") v uvedenych oborech studia.

V uplynulych dvou letech ukonéily bakald¥ské studium jeho prvni dva rocniky
a v soutasnosti probtha vyuka ve tfetim ro¢niku ve viech vyge uvedenych oborech.
Pravnickd fakulta chce vZak i naddle zhodnocovat dosavadni zkuZenosti ziskané
nékolikaletym pilisobenim v této oblasti vzd&ldvani a pro p¥fEti gkolni rok otevird
po dvouleté pfestdvce obory dva, tj. ,Teorii a praxi p¥ipravného fizeni trestniho®
a novy obor , Prdwni vztahy k nemavitostem”. Ve srovndni s dosavadni podobou
bakald¥ského studia bude prohlouben jeho viyb&rovy charakter, kdy se uchazedi
budou muset podrobit ndro€nému pFijimacimu testu, ktery bude pFizpiisoben p¥i-
slusné oborové specializaci a v pfijimacim ¥izeni bude také zhodnocovéna jejich
odbornd praxe v jednotlivych resortech. Jednim z predpokladi dal$tho zvy¥eni

tlirovné bakaldrského studia je podstatn& niz&i pldnovany podet prijimanych ucha-

zedd do jednotlivych rocniki a také nékteré zmény ve formdch a v organizaci vyuky.
Zachovdna bude pfedndskovd forma vyuky, vedle ni viak rozhodujici prostor do-
stane vyuka v malych studimich skupinich se stanovenym cyklickym rozvrhem

na obdobf jednoho semestru. To umo#ni distan&nim studentiim |épe hospodafit
s Eas'éfn Kromé toho se pro vyutujict katedry vytvofi pFehledngs ramec vyuky
'S predpokfadanyml niz&imi naroky na jeji persondlni a organizaéni zaji¥téni ne¥ do-
_ 'posud Uvedené zmé&ny by viak mély vést pFedeviim k dal$imu zvy3eni kvalitativni
: 3urovne poskytované vjuky a prace se studenty, nebof s vyjimkou pFednasek vetkerd
__ostatm vyuka bude probthat v nejvySe p&ticlenych skupinach a v ramei individu-
_almch konzultaci v konzultaénich hodindch vyulujicich. Vzhledem k distan&nimu
‘charakteru bakald¥ského studia zachovéany pochopitelni zistavaji naroky na samo-

studaum a na domaci pisemnou pFipravu.
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Ucinny dikaz v americkém trestnim procesu

Alexander Nett

Cilem predklddaného pfisp&vku je poukézat na piistupy americké trestnépriv-
ni nauky i praxe k otdzkdm dcinnosti dilkazd a zdiraznit skutednost, e nauka
o nepfipustnosti dikazl neni zmate&na, jak tvrdi n&ktefl odbornici. [1]

Ned€innost ditkazii je tradicné spojovéna s principem ochrany prav osob vii&
nimZ se trestni ¥izen( vede, resp. obhajoby v trestnim ¥izeni. Koncepce nelitin-
nosti dikazu stavi mantinely pro uplatndni zisady objektivni pravdy v trestnfm
fizeni. Pokud se tykd jejiho G€elu, vyvinuly se v zdsad¥ v nauce rizné pFistupy. [2]
Pfikladmo uvadime ndsledujici.

1. Teorie disciplinaéni

NepFipustnost dikazi slouZi k tomu, aby zabezpefovala ~disciplinovanost”
orgéni trestniho Fizeni v tom smyslu, aby striktn& dodriovaly zdkon v otdzce
vyhledavani a provadéni dikazii. V p¥padé porugeni wdiscipliny” totiZ nastupuje
nedcinnost jako sankce za porudeni povinnosti jimiZ jsou orgdny &nné v trestnim
Fizeni vazany.

2, Teorie pravni sféry

Nepfipustnost ditkazil ma zajistit, aby nedolo k poskozovanf prévni sféry ob-
Canl. Zde je ddleZité, aby neddinnost dikazil zajistila vylougeni & omezeni zisahu
organi Cinnych v trestnim ¥izeni do nejvyznamn&jiich pravnich sfér ob&ana.
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3. Teorie o ochranném iéelu

Neddinnost ditkazd je vdzdna na porugeni uréité specifické pravni normy, jejimz
telem je chrdnit individualni prdva obhzalovaného, pfifemz pro nedéinnost se po¥a-
duje existence pricinného vztahu mezi nepfipustnym zjistovanim nebo vyu¥ivdnim
dikazl a poskozenim individudiniho priva obZalovaného.

Americkd prdvni teorie vychdzi pfi FeSeni otdzek d¢innosti dikazi z koncepce
. fruit of the poisonous tree doctrine" (doktrina plodi z otrdvenéhe stromu). Podle
této doktriny piasobi nezdkonny postup ,.na dalku”. Podstatou této koncepce
je, Ze nepfipoust{ pouZiti ditkazu, pokud informace o jeho existenci byly ziskdny
nezikonnd.Ceskd trestnépravni nauka | praxe naopak prosazuje tezi, ¥e ofrdveny
strom plodi zdravé ovoce. Tak nap¥. A. RaZek uvadi, Ze pokud byl obvingny ndsilim
donucen k vypovEdi, a na zdklad® takto zjistEnych ddajd nalezeny a opat¥eny vécné
&ijiné dikazy, je vypoved sice nedinnd, ale tyto ditkazy, pokud jinak byly opatfeny
a provedeny zdkonnym zplsobem jsou G&inné. [3]

Doktrina nepfipustnosti nezdkonné ziskanych ditkazii je v americkém trestnim
procesu zalo¥ena na Ctvrtém dodatku k dstavé:

» The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and
effects, against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no
warrants shall issue, but upon probable cause, suported by Oath or affirmation
and particulary describing the place to be searched, and the persons or things to
be seized".

Dodatek byl pfijat v roce 1791. Poprvé byl vyuZit roku 1886, v pfipadu Boyd
v. United States. Soud prohlasil, Ze donucenim ziskané listinné dikazy poruduji
Ctvrty dodatek a e takto zfskané dikazy nemohou byt v Yizeni pouZity. Zde tedy
poprvé doslo ke spojeni nezdkonnosti ziskani dikazi se sankci nelidinnosti. Soud
konstatoval, Ze donutit ngkoho k vydani pisemnosti sv&déicich proti nEmu se neligl
od donuceni svBd&it proti sob& samému, coZ je poruSenim Patého dodatku, ktery
na rozdil od dodatku Ctvrtého, sankci ned&innosti obsahuje. Tato argumentace
se viak dlouho neudrzela. -

Dikaz ziskany nelegding federdlnimi agenty, by nebyl niim jinym, ne¥ aktem
schvdleni jejich nedstavniho jedndni. To se netykd mistni policie a dikazi ji zis-
kanych, protoZe Listina prdv byla pFijata jako omezeni federdlni vIady, a tak nema
Z4ddny dopad na jednanf organi jednotlivych stati. Tim vzniklo pravidlo , st¥ibrné
placky"” (podle odznaku, kterym se prokazuji federdlni agenti), které na dlouh4 éta
omezilo Gi€innost Ctvrtého dodatku. Pravidlo viak nebylo mogno poufit v p¥ipa-
dech &astecné participace federdlnich agenti nebo v pfipadech, kdy mistni policie
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pracovala pro federalni dcely.
Tim vznikio tzv. vylu€ujici pravidlo, které protlo boutlivym vyvojem a stalo
se velmi diskutovancu zileZitosti trestniho procesu. V p¥ipadu Elkins v. United

s

States, Nejvy3si soud nepfijal dikazy nelegalng ziskané mistni policii, a zejména

v pifpadu Mappova v. Ohio, ktery rozif¥il platnost Ctvrtého dodatku i na ¥ize-

ni pfed soudy jednotlivych statl unie. Soudy v obou t&chto pFipadech pousily

prakticky totoZnou argumentaci. Budou-li pFipustény dikazy nezdkonn¥ ziska-
né organy jednotlivych unijnich stitli, nebude Ctvrty dodatek nic ne¥ ,bezcenny

shluk slov”. V diisledku téchto p¥ipadit se vytvofila situace, kdy ditkazy ziskané

porufenim Ctvrtého dodatku nemohly byt pouZity:
a) pred federdInim soudem, at uz byly ziskdny feder4lnimi nebo mistnimi agenty,
b) pfed soudem statu, znovu bez ohledu, ktefi agenti jej ziskali,

c) pred soudem stdtu, i kdyZ je ziskali agenti statu jiného.

(Ist¥ednim bodem v pfipadé Mappova byla zakonnost zatdeni, prohlidky a za-

baveni. Neexistoval pfikaz k prohlidce, ani souhlas s ni. V moment¥, kdy policie
uplatnila silu a prohledavala jeji byt, byla uz Dally Mappovd ve skutefnosti zat&ena
a prohlidka byla tedy souddsti zatfeni. Pesto viak, jak uvad&la obhajoba a po-
tvrzovala fakta, neexistovala ,divodna pfigina” k zatleni. Jedinym podkladem
policie byla , informace, Ze v jejim domé se skryva hledans osoba®.

Na zdkiadé pravé t&hto skutecnosti, nebo lépe Fefeno na zdklad¥ jejich ab-
sence, zrulil Nejvyssi soud rozhodnutf soudu z Ohia a roziiFil vylutujici pravidlo
na viech 50 statd. Nejvy3si soud poukdzal na to, ¥e &tvrty dodatek je deduktivné
zahrnuty v klauzuli 0 zdkonném postupu ze étrnictého dodatku, a ¥e od termi-
nu jeho rozsudku, tj. od 19. Zervna 1961 se nebudou u ¥3dného soudu v USA
pripoustét dikazy ziskané policif nezdkonnou cestou.

V 60. letech pod p¥edsednictvim Earla Warrena se u Nejvy3siho soudu vytvorala
progresivni vét3ina, kterd formulovala zdruky prav podezielého jiz v policejnim

stadiu fizeni, Mimo tém&F neomezené privo na styk s obhéjcem jsou a# do dnesni :
doby akceptovdna prdava obana p¥i policejnich vysle¥ich formulovana Nejvyssim :

soudem ve vécech obvin&nych Escobedo (1964) a Miranda (1966).

NejvySsi soud stanovil tyto zdkladni poZadavky na zikonnost postupu policie |

pri vyslesich:

Vypov&di obvinénych pFedvedenych k policejnim vyslechiim jsou diikazem pfi
pustnym v hlavnim liceni pouze tehdy, prokdZe-li ob¥aloba, e byly dodrfeny nd
sledujici garance:

a) pred zahdjenim vyslechu musi byt obvin¥ny upozornén, ¥e mé pravo ne-
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vypovidat a Ze jeho vypovEdi mohou byt proti ndmu pouZity jako dikazni
prostfedek,

b) musi byt pougen 7e mé privo na obhajobu obhdjcem a nemi-li prostfedky, e
mu bude obhajce ustanoven, téchto prav se miiZe vyslychany vzdat a pokud
se tak stane dobrovoln¥, se znalosti vici a s rozvahou,

¢) da-li viak vyslychany kdykoliv najevo, Ze se chce poradit s obhdjcem, ne?
bude pokrafovat ve vypovidi, nesmi byt déle dotazovan, také, kdyZ vysly-
chany obhdjce nema a dé jakkoliv najevo, %e nechce byt dale vyslychdn,
nesmi mu policie kldst dali otdzky, i kdy? by byl jiz pfedtim dobrovolni
zacal vypovidat.

PoruSovani pravidel stanovenych pro policejni vyslechy md za nésledek nepo-
uZitelnost ziskanych vypovEdi jako dikazu pFed soudem.

A% do konce 60. let trvala nespokOJenost s pravidlem vyplyvajicim z véci Ma-
ppovd.

Dalsim podnétem k diskusim dal p¥ipad Coolidge v. New Hampshire z v. 1971,
protoZe se stal pfileZitostf k analyze celé Yady zdsadnich Ustavnich pravidel tykaji-
cich se prohlidky a zaji¥t&ni.

Veler 13. ledna 1964 odela 14 letd Pamela Masonovd z domu v Manchesteri.
Venku byla snéhovd boufe a ona ziejmé odesla na zavolani muZe, ktery Zadal
o hlidani ditéte. KdyZ snih po osmi dnech roztal, bylo jeji telo nalezeno na kraji
délnice n&koli mil od mésta.

V nésledujicich dvou tydnech shromazdda obZaloba celou ¥adu dikazi, pod-
porujicich teorii, Ze Pamelu Mansonovou zavraZdil Coolidge. P¥ikaz k prohlidce
jeho vozu zn. Pontiac a k zadr¥eni vydal generdini prokurdtor. Coolidge byl vzat
do vazby a ob& auta byla odtaZena na policejni stanici.

PYed porotnim soudem byly jako ditkaz proti Coolidgeovi pFedloZeny &dstecky
stielného prachu vyluxované z Pontiacu, a mikroskopickou analyzou se obZalo-
ba snaZila dokdzat vysokou pravd&podobnost toho, Je Pamela Mansonova byla
zastfelena v Coolidgeové auté. '

" Nejvy8si soud New Hampshire rozhodl, ¥e dikazy jsou pFipustné.

V odvoldni k NejvySsimu soudu Spojenych statii Coolidge tvrdil, e p¥ikaz
k-zadrZeni a prohlidce jeho Pontiacu byl neplatny, protoZe jej nevydal , neutrdini
a nestranny" soudce. Nejvy33i soud s tim souhlasil a odsouzeni bylo zruZeno.

Stat New Hampshire vak predloZil ngkolik teorii, aby dostal zadrZeni Pantiacu
do té & oné vyjimky z poZadavku kladenych na p¥ikaz k zadrZeni osoby.
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Teorie prohlidky jako souddsti zatéeni.

Stat New Hampshire nejd¥ive tvrdil, Ze zadrZeni Coolidgeova automobilu a je- -
Nejvy88i soud s tim
Pro- .
hlidka bez pfikazu pfi zatceni se vztahuje jen na prostor, ktery je pod kontrolou

Fe]

ho naslednd prohlidka byly . soutdsti” zdkonného zatfen.
nesouhlasil, protoZe k zatZeni do¥lo uvnit¥ domu a automobil byl venku.

zakykané osoby a prohlidka se musi omezit jen na bezprosttedni okoli mista za-
tfeni a musi prob&hnout soufasn® se zatfenim. Tato prohlidka nespifiovala ani

prvni ani druhou podminku. Kromé& toho, fe byl Coolidge uvnit¥ domu, byl jeho
automobil prohlédnut a% za dva dny.

Teorie zadrZeni na zdklad¥ divodné pFiciny.

Stat New Hampshire odcitoval pFipady Caroll v. United States (1925) a Cham-
bers v. Maroney (1970) a predioZil teorii prohlidky automobilu bez p¥ikazu na z4- .

kladg diivedné p¥iZiny. Pouzil logiku z pifpadu Carcl a tvrdil, Ze existuje podstatﬂy

rozdil mezi prohlidkou takovych prostor, jako je diim & obchod, a prohlidkou vozi-
dla. Nebylo by proto prakticky moiné zajistit si piikaz, protoZe vozidlo bylo moZno -

pfemistit a dilkazy by se mohly ztratit.

Teorie zajisténi ofividng le¥iciho predmatu.

Stat predloZil tieti teorii na podporu prohlidky a zadreni bez piikazu, pedle
které byl automobil samotny ., prostfedkem pou¥itym p¥i zlo&inu“ a jako takovy by

moht byt zajiftén, protoZe se nachdzel ,ofividn&", Nejvy&si soud oviem i tento
ndzor odmitl a prohlasil, Ze vegkeré prohlidky o€ividni leZicich predmé&tii, pokud se

jich netykd niZe uvedené omezeni, jsou obecnymi prohlidkami, které jako takové

Etvrty dodatek zakazuje,

Tento p¥ipad soucasnd nejen nevyFesil, ale spRe obnovil rozpory o rozhodnuti’

kauzy Mappova. Objevily se ndvrhy na zru¥eni vyludujiciho pravidla.
Soudce v pFipadu Bivens napf. navrhl nahradit doktrinu zdkonem, jenz by
umoZHoval ob&tem porugeni Ctvrtého dodatku obrétit se na specialni tribunal:

a ziskat od vlady ndhradu Skody. Tento ndvrh nebyl v praxi pougit, a to predeviim |

z téchto davodi:

1. vétsina takovych ob¥ti nemd dostatek diivéryhodnosti, aby mohly ziskat:

natolik velké odskodn&ni, které by stalo za podéni Zaloby,
2. tyto obéti jen t&Zko hledaji odpovidajici pravni zastoupent,
3. nahrada Skody placend vlddou nijak neodradi policii od nelegdlnich zasahi

Dal8i navrhy nebyly tak radikaini, nepo¥adovaly totiz dplné zru¥eni doktriny,
ale pouze jeji omezeni. Soudce White v pfipadu Stone v. Powel vyjadhl ndzor
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Je doktrina by méla byt upravena tak, aby nebyla aplikovdna na ty pfipady,
kdy policejni orgén jednal v dobré vife a m&l pro toto své presvédZeni rozumné
podklady”. Tento navrh byl v samotném pfipadu Stone odmitnut, zejména pro
narotnost urent, kdy jednal policejni orgdn v dobré vi¥e a jakou neznalost zakona
uznat za ,rozumny” podklad pro policistove pFesvédéeni. Presto NejvySSi soud
toto omezeni Castedn¥ p¥ijal v pFipadu Leon v. United States, kdy v pom&ru 6:3
rozhodl|, Ze ,,doktrina nep¥ipustnosti musi byt upravena tak, aby neznemoZiovala
pouZiti ditkazl ziskanych policisty na zdkladd opodstainéné divéry v povoleni
k prohlidee, které bylo vydano urfenym, nezavislym orgénem, ale které se pozdéji
ukdzalo jako vydané bez divodu”. Toto své rozhodnuti odivodnil tim, Ze je
tfeba zvdZit zisky a ztraty plynouci z nepfipustnosti t&chto dikazi. Doktrina
ma za dkol odstra3it policti a ne trestat ji za chyby soudcd, zejména neexistuji-li
dilkazy o tom, ¥e by soudci inklinovali k svévolnému porusovani Ctvrtého dodatku.
Z argumentace soudcd viak vyplyva, Ze tuto vyjimku nelze pouZit, jestliZe povoleni
k prohlidce (nebo jinému podobnému konu) je evidentn# nezdkonné (nap¥. nema
predepsané ndleZitosti) nebo jestfize se prokd¥e, Ye orgdn vyddvajici toto povoleni
riébyl fakticky nezavisly napf. vydaval-li povoleni bez jakéhokoliv pfezkoumant jeho
obsahu.

NekteFi odbornici navrhli omezit pouZiti doktriny v p¥ipadech, ve kterych je
podstatnd disproporce mezi zavaZnosti poruSeni dstavy na strang policie a z3-
vaZnosti trestného Cinu na strané obZalovaného. Ani toto kritérium nebylo prax/
pfijato.

Po dlouhd léta zastéval Nejvyssi soud ndzor, ¥e k porugent Ctvrtého dodatku,
pfi-prohlidce dojde pouze fyzickym naruZenim ,dstavné chran&nych prostor”. To
jsou prostory vyjmenované pfimo v Ctvrtém dodatku — osoby (pojem zahrnujici
jak fyzické t&lo tak i od&v), domy (soudy zde posléze zafFadily i byty, hotelové
pokoje, gardZe, kancelife, obchody a sklady), listiny (napf. dopisy) a movitosti
(riapF. automobily). Problém p¥ines| pFipad Katz v. United States. Agenti odpo-
slechli &3st telefonniho rozhovoru obZalovaného, a to pfipajenim elektronického
Za¥izeni na sténu telefonni budky, kterou pouZival. Soud odmitl ¥e3it otazku, zda
jetelefonni budka ,fistavn¥ chringnym prostorem”, proto¥e Ctvrty dodatek chra-
ni-lidi-a ne mista, a vytvo¥il nové pravidlo. Clovék mé pravo na ochranu podle
Ctvrtého dodatku, jestli¥e spini dvi podminky. Projevi ofekdvani, ¥e urcita vic
zlistane v soukromi (,expectation of privacy®} a za druhé, toto olekdvani je ve
spolednosti pokldddno za rozumné (. reasonable™). Tak napf. dim je misto, kde
obZan olekdvs soukromi. Vici & Zinnosti nebo prohidgeni, kterd jsou patrnd na

preni-pohled ka¥dému pFichozimu nejsou ,,chringna”, nebof zde nenf projeveno
ocekavani,

Ze zlstanou v soukromi. Na druhé stran& napf. konverzace na ulici
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nebude chrinéna proti odposlechu, protoZe ocekdvdni soukromi v tomto piipadé |

nelze poklddat za rozumné.

Tak se otevfela Sirokd Skala pripadil, ve kterych bylo tfeba rozhodnout, zda

pFipustit ditkazy, které ,byly viditelné, na pryni pohled*.
JestliZze jsou urCité predméty viditelné na prvni pohled, neni jejich nalezeni

prohlidkou ve smyslu Ctvrtého dodatku. Automaticky to neznamend, Ze zajisténi .
takového diikazu bez povoleni je zdkonné. DileZity je rovnz fakt, Ze diikaz musi
byt vid&t na , prvni pohled” z mista, na kterém m3 policista pravo byt, tzn. jestlize
vnikne nelegdlng do n&jakého objektu, nemize se pozd&ji ospravedifiovat tim, Ye |

diikazy, které tam nael, byly vidét na prvni pehled.

Soud v pfipadu Steele v. United States rozhodl, %e policista stojici tam, kde:

md prdvo stdt, se miZe pFes oteviend vrata podivat do gard¥e a jestlie tam uvid
kontraband, miiZe tuto informaci pouZit jako ,pravd&podobny diivod* pro vydén
povoleni k prohlidce ve smyslu Ctvrtého dodatku.

Ma zikladé tohoto pravidla soud pFipustil svédectvi pelicisti o rozhovoru, kte-
ry vyslechli bez pouZiti elektronickych pomiicek, pi legalni prohlidce sousedniho
motelového pokoje. Vyslechnuti rozhovoru nebylo poruenim dstavnich prav, pro-
toZe obZalovany nemohl rozumn# ofekdvat soukromi p¥i takto hlasit® vedeném
rozhovoru. ]

V této souvislosti vyvstava otdzka, jaké pomiicky Ize pouit, aby se je¥ts jedna-
lo o, prvni pohled”. Soudy pFipousti pouZiti umélého osvétleni nebo dalekohledu
| zde si Ize pFedstavit situaci, kdy by tyto pomiicky p¥ipustné nebyly, napt. poUZiti
zvl33t vykonného dalekohledu pro predtent listin le¥icich na takovém mists (typicky
uvnitf domu), kde je bez pouZitf tak vykonného za¥izeni & vstupu dovnit? predist
nelze. Jisté pochybnosti existuji o pouZiti specidlng vycvi€enych psil, ale vétsina
soudii se kloni k ndzoru, Ze je moZno je pfipustit,

Dal8i vyjimkou omezujici pouZitelnost doktriny je tzv. ,soukromé* patrani.
V pfipadu Burdeau v. McDowell soud doZel k zavéru, Ze ,, piivod a historie Ctvrtého
dodatku jasn& ukazuji, Ze byl pfijat se zdmErem omezit aktivity suverénni autority
a neomezovat nikoho jiného, ne¥ viddni orgdny”. Soudy tedy ptipousti nelegalng
ziskané ditkazy, jestliZe se porufeni Ctvrtého dodatku dopustily soukromé osoby.
Nenf tomu tak samozfejmé v pfipadech, kdy soukroms osoba jednd na podné&t &
objednavku vlddnich dfednikd, p¥ipadng s jejich tichym souhlasem.

Meznf jsou pFipady, kdy soukrom3 osoba provede prohlidku zasilky a preda véc
policii. Napf. v pfipadu Walter v. United States byla soukromé osob# omylem
dorucena zdsilka, tato osoba objevila v zésilce . sugestivni* kresby a napisy, ze:
kterych usoudila, Ze se jednd o ,obscénni® materidly a predala je FBI. Agenti:
si filmy prohlédli a podali pFisluinou Zalobu. Soud dodel k zavEru, e se dopus-
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tili nelegdlni prohlidky, protofe prekrofili rozsah piivodni ,soukromé” prohlidky.
V p¥ipadu United States v. Jascobsen soud prohidsil, e analyza bilého prasku ob-
jeveného soukromou osobou, kterd byla provedena na mist& bez pouZiti jakychkoliv
pomiicek nezvétSuje rozsah pilvodni ,soukromé” prohlidky. Podle United States
v. Place nezvétSuje rozsah piivodni prohlidky ani pouziti specidlné vycviteného
~protidrogového™ psa.

Osoby povéFené pdtrat a zabrafiovat trestnym &nlim, které viak nebyly viad-
nimi zaméstnanci, nap¥. soukromi detektivové v obchodnich domech nebo poji3-
fovaci agenti, byly vidy uzniny jako soukromé osoby. V pfipadé kdy se jednd
o statni zaméstnance, ktefi nejsou urleni k boji se zlodinem neni ¥e¥eni jedno-
znaéné. Policisté mimo slu¥bu, jsou povaZovani za soukromé osoby pouze tehdy,
pokud jednali wylucn®& na zakladé osobnich pohnutek.

Nejvy3si soud pfipustil pfi vyslesich svEdki pfed velkou porotou otdzky posta-
vené na nelegdIng ziskanych informacich. Vychazel pfitom z toho, e nepfipust&ni
takovych otdzek by pfili§ zdvaZnym zplisobem zasahovalo do zakladnich principi
rozhodovani velké poroty.

Vylu€ujici pravidlo nelze pouZit v predb8Zném slydeni, a to zejména proto, Ze je
provadéno niz8imi soudci, kterym neni L]Eelr}é svEFit rozhodovani o dstavni otazce
(porudeni <i dodrent Ctvrtého dodatku k Ustav&). Americké prameny nezafazuji
do trestniho ¥izenf Fizeni o zabaveni v&ci pouZitych v souvislosti s trestnou Cinnosti,
u kterych je mo¥no doktrinu nep¥ipustnosti rovnd? pou¥it.

Dal3i nezdar postihl vyluCujici pravidlo v r. 1984, kdy Nejvy3si soud vydal svou
dlouho ofekdvanou formulaci vyjimky , dobré viry". Byla uvedena v rozhodnutich
pfipadi United States v. Leon a Massachusetts v. Sheppard. V obou pfipadech
glo o vadné p¥ikazy k prohlidce.

V pfipadé United States v. Leon vydal distriktni soudce v Kalifornii pfikaz
kprohlidce na zakladg informaci z diivirného zdroje. Ndslednou prohlidkou bylo
zajist&no velké mnoiZstvi kokainu a methaqualonu. Obvingni podali pFedprocesni
ndvrh na vylouceni dikaz( ziskanych p¥i prohlidce. Distriktni soud ndvrhu &ds-
tedné vyhovél a Qdvolaci federdlni soud to potvrdil. Soudce White, zdivodiujici
vétEinovy nazor, zrusil rozhodnuti cdvolacihe soudu a vyhlasil konecng dlouho offe-
kdvanou vyjimku dobré viry z vylu€ujiciho pravidla. VE&tEina soudci vychézela pfi
rozhodovani ze dvou nezavislych dvah. Za prvé, &tvrty dodatek necbsahuje Z4dné
vyslovné ustanoveni, vyluujici pouziti ditkazit ziskanych v rozporu s jeho literou.
Jakmile dojde k nezdkonné prohlidce, je zlo zakdzané &tvrtym dodatkem ,,plng na-
pingnc” a . vylu€ujici pravidlo nemiiZe a ani neni schopno napravit zdsah do prdv
obvin&ného, k némuz jiz doslo”. Soudni vytvoFené pravidio slouZf jen k tomu, aby
zajistilo préva ze &tvrtého dodatku svym odstrasujicim G&inkem.
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VEtSina Fekla, Ze otdzka, zda doslo k poruSeni prav, je jinou otizkou, ne? je ta,
zda je tfeba uplatnit vylucujici pravidio. Vyloucenf relevantnich prikaznych ditkazi ;

zt&Zuje Glohu soudce a poroty pFi ,nalézani pravdy”, co¥ dale miize vést k tomu,

Ze ,.néktefl vinni obZalovani mohou byt osvobozeni* Takovs vyhoda proviniviich se

obvinnych (itodi na samotny systém trestni spravedinosti v pfipadé, Ze nezikonné:
Jjednanf policie neni vyznamné a doSle k nému v dobré vife.

Po analyze vyhod a nevyhod tedy Nejvy3si soud dospél k zdvdru, ¥e je teb
zménit vylucujici pravidlo tak, aby umoZfiovalo predkladani nelistavné ziskanych |
ditkazi, kdyZ policisté jednali v, pfim&fené dobré vite, %e prohiidka a zabaven
bylo v souladu se &tvrtym dodatkem®.

Vétgina dile podpofila novou vyjimku v tich oblastech, kde nelze dosihnou
odstrafujiciho G&inku vylu€ujiciho pravidla. 'V téchto situacich nemohou vyhod
pravidla ,pFevaZit nad nevyhodami”. ,Jednim slovem ... pFi rozhodovini o tom
zda je vylouceni vhodné v konkrétnich p¥ipadech, se soud snaZil urdit moment
kdy negativni diisledky nezdkonného jednani policie byly natolik potladeny, ¥
adstradujici dcinek vylu€ujiciho pravidla ji¥ nemohl zdavodnit Jjeho nevyhody*
Tento vyvdZeny p¥istup pFived| soud k pijeti vyjimky dobré viry,

V 60.a 70. Iétech Ize zfetelnE pozorovat rozporuplny vyvoj trestni spravedinost
v USA,

Prostiednictvim Mappové Warrenfiv soud potvrdil a stanovil vécny obsah mo-
delu zikonného postupu. Byla upevn#na zédkonng préva obvin&nych, byly sjedno-
ceny lstavni zaruky. V 70. letech se rozhodnuti Nejvy&ho soudu edchylovala od
modelu zdkonného postupu a pfiklanéla se k modelu kontroly kriminality. _

Pro obdobi 80. let je charakteristické, ¥e model kontroly kriminality byl déle
upevnén Siroce zaloZenym Utokem na vyluujici pravidlo.

Jestlize n&jaky pfipad symbolizoval konzervativni jurisprudenci Nejvy¥iho sou-
du ve funk&nim obdobi 1990 a2 1991, pak to byl p¥ipad statu Arizona v. Fulminante
z 26. bfezna 1991, :

Doznani Orestea Fulminanteho ziskal jeho spoluvizei, jisty Anthony Sarivola:
ktery byl placenym informétorem FBI p¥i vySetfovani vrazdy Fulminanteho jede-
nictileté nevlastni deery. Sarivola Fulminantemu fekl, Ye se dozvéd&l, ,%e si to od
ostatnich vEziil slizne", protoZe se o n¥m ¥iks, Ze je vrahem d&ti. Nabidi mu, Ze
jej bude chrdnit, kdy# mu Fulminante Yekne pravdu. Fulminante mu na to Feki;
Ze svou neviastni dceru zabil, a toto pFizndni pouZila obZaloba p¥i pteliceni. Ful-
minante byl odsouzen za vraZdu k trestu smrti, aviak Nejvy$s soud stitu Arizon
rozhod!, Ze p¥iznini bylo vynucené a rozsudek zruil.

Nejvys3i soud vynes! nasledujici vyroky. V prvnim potvrdil nélez Arizonskéhg
Nejvysitho soudu, Ze pFiznani bylo vynucené. Sarivola tlumo&il Fulminantem
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. hrozbu fyzického ndsili, kterou nebylo mo¥no brat na lehkou vahu" a ¥e svou
ochranu proti fyzickému ndsili podminil Sarivola pfiznanim. Problémem bylo, Ze
pFizndni bylo ziskdno jako pfimy disledek Fulminanteho domnénky, Ye kdyi se
nepfiznd, ocitne se v ohroZeni.

Druhou a nejdile?itdj3i otdzkou, kterou mél tento piipad vyfedit, bylo, zda
zrugit rozsudky z p¥ipadd z minulosti, které vy¥adovaly automatické zrugeni od-
suzujiciho rozsudku zaklddajictho se na vynuceném pfiznani. VEtdina se postavila
za stanovisko, Ze pfi vynucenych pfizndnich je t¥eba ddt p¥ednost neskodnému
omylu, protoZe pouZii takového pfiznani je jen ,procesnim omylem®, ktery lze
L kvantitativné zmé&Fit v kontextu dal¥ich p¥edloZenych dikazd”,

Chybné pfipusténi vynuceného pfizndni tvrdil pfedseda Nejvy3siho soudu, je
jiné povahy — je to pouhd ,procesni chyba" — neskodny omyl, ,kterou lze ¥ido-
vé srovnat s chybnym pfipuiténim daliich dikazi“. Proto zde neni dilved pro
automatické zruZeni rozsudku.

Zakaz vynuceného pfiznani byl dosud mingn nejen jako ochrana obvingného
proti odsouzeni, které by se zaklddalo na nepravdivém pFizndni, ale i jako upevn&ni
zikladniho principu, Ze ¥ivot a svoboda mohou byt koneckoncii ohroZeny nelegil-
nimi metodami odsuzovan{ domnélych pachateld stejng, jako mohou byt ohroZeny
skutefnymi pachateli.

~Bez pfiznani” — Yekl soudce White — , by Fulminante pravdipodobn& nebyl
viibec stihan”. V disledku toho m&l Oreste Fulminante prdvo na nové prelident,
p‘ﬁ. némz se nesmélo pouZit jeho p¥izndni, které ucinil Anthonymu Sarivolovi. 4]
~ Rozhodnuti ve véci Fulmimante dalo signdl odvolacim soudiim, Ze ted maji
k dispozici doktrinu nefkodného omylu, kdykoli se rozhodnou potvrdit ,,nezdkon-
ny'" odsuzujici vyrok nad obZalovanym, ktery se zdd byt ,skute&n& vinen®.

7 podaného je z¥ejmé, e dokirina nepifpustnosti nezdkonn& ziskanych dikazd
v americkém trestnim procesu zalo¥end na Ctvrtém dodatku k Gstavé prodla od
roku 1886 do sougasnosti vyvojem, ktery lze charakterizovat jako hleddni optimaél-
ntho pouZiti doktriny na zéklad¥ formulace vyjimek jejtho pouiti.

" "Celé toto obdobi existence vylutujictho pravidla je poznamenano velmi kon-

troverznim pfistupem k jeho uplatiiovani. To se projevilo pfedevéim v tom, Ze

]

v rozhodovaci &innosti Nejvy$stho soudu byly postupng uplatiiovany vyjimky z vy-

'E".Lié'dji'cfho pravidla. V zdsad€ lze konstatovat, e se jednalo o nasledujici okruh

vyjimek:

" a) Dobré vira - nezakazuje pou¥iti ditkazd ziskanych na zaklad® objektivnd

~.. pfim&Tené divéry v zdkonnost postupu ziskévdni dikazd, byla-li respektové-
. na ob&anska svoboda.

P¥ikladem uplatnéni této vyjimky jsou pfipady United States v. Leon a Mas-
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sachusetts v. Sheppard. V obou se jednalo o ,vadné p¥ikazy" k prohlidce. .
V pfipadé Leon chyb&la diivodnd pficina k vydani pitkazu a v pFipadu Shep-
pard byl pouZit nespravny formuld¥ a navic byl nespravng vypln&n. Nejvyssl:

soud pripustil takové dilkazy, byt se'pozdgji shiedalo, Ze jsou nedstavni.

Zakonité odhaleni — nezakazuje pouiti diikazu, p¥i jeho? provedenf nebyl_:
dodrZen zdkonny postup, pokud by takovy dikaz s ohledem na stav Fizeni

byl zékenité odhalen.

K této vyjimce dospsl Nejvysi soud pH Feeni pripadu United States v. Wil-

liams. Jednalo se o pfipad, kdy poh¥ebnf ¥e& policisty z lowy vedla Roberta
Williamse k pfizndni, kde ukryl t&lo 10 leté Pamely Powersové, kterou zn4- |
silnil a zavraZdil na Stédry den roku 1968. Nalez téla ved! k odsouzeni:
pachatele. Nejvy33i soud rozsudek zrudil a uved|, %e diivodem pro zruZeni:

odsuzujiciho rozsudku byla skutednost, e v okam¥iku, kdy obvinény ozna
¢il misto, kam mrtvolu ukryl, nebyl p¥itomen obhdjce. P¥i dal&im prelicen
s Williamsem soud pt¥ipustil dilkaz o t&le.

Nep¥ipustil viak GZast obZalovaného na jeho ndlezu. Nejvyssi soud pak roz
hodl, Ze Pamelino t&lo je pFipustnym dikazem, protoze za danych ockolnost
rozvinutého pétrini by bylo stejn¥ , zdkonit& odhaleno” a zdkonnymi pro
stfedky,

Neskodny omyl - pouZiti vynuceného doznéni povaZuje za neskodny omy|
kiery nevede automaticky ke zrudeni odsuzujiciho rozsudku.

K formulaci této vyjimky dospsl Nejvy%¥i soud pfi posuzovani pripadu Fulmi
nante. Doznani Orestea Fulminateho ziskal spoluvizeis, ktery byl agentem
FBI. Tento Fekl Fulminantemu, Ze si to p&kn¥ slizne od spoluvéziil, proto¥
Je vrahem d&tf a nabidl mu, ¥e ho bude chranit, kdyZ Fekne pravdu. Ten se
pfiznal k vrazd¥ jedendctileté nevlastni dcery. Ptiznanf tedy bylo vynucené
NejvyS5l soud viak dospél k rozdilnému nizoru ohledn® dosud uplatiiované
zasady, Ze vynucené dozndni ma za nisledek .automatické zrufeni odsu-
zujictho rozsudku". Prohldsil, Ze p¥i vynucenych prizndnich je t¥eba dat
pfednost. neSkodnému omylu, protoZe pouZiti takového p¥iznani v procesu
je jen ,.procesnim omylem”. Chybné pFipusténi vynuceného p¥iznani je jen
pouhd procesni chyba. g

Z uvedeného je patrno, ¥e rozsah vyjimek z vyludujictho pravidla se od doby.
Jjeho existence stdle roz§ifoval a v podstats Gtodil na samotny zéklad tohoto princi-
pu. Divodem tohoto p¥istupu byla pFedev¥im aktualni, dobovs reakce NejvySEiho
soudu na stav boje s kriminalitou.
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V historickém kontextu fsme tak svidky okledfovani vylu€ujiciho pravidla s pa-
trnou snahou o jeho revizi. Tento fakt dokumentuji nastedujici skute€nosti:

— pozadavek nahradit doktrinu zdkonem, jen? by umo¥iioval ob&tem poruenf
ctvrtého dodatku Ustavy obratit se na specidlni tribunal a ziskat od viidy
nahradu tkody,

- poZadavek omezit doktrinu tak, aby se nevztahovala na p¥ipady, kdy po-
licejni orgdn jednal v dobré vife a m¥& pro toto své presvideni rozumné
podklady,

~ poZadavek omezit pouZiti doktriny v pripadech, ve kterych je podstatns
disproporce mezi zavaZnosti poruleni Ustavy na stran# policie a zdvaZnosti
trestného inu na stran& obZalovaného,

— poZadavek omezit pouZiti doktriny v p¥ipadé soukromého pétrdni, nebot
v takovém pfipadg se porugeni ¢tvrtého dodatku Ustavy dopustily soukromé
osoby na n&Z se tento nevztahuje,

— poZadavek omezit pouZit{ doktriny pfi vyslechu svédki pfed velkou poro-
tou, kdy Nejvy3si soud pFipustil otdzky postavené na nelegdlné ziskanych
informacich.

Nekteré z t&chto poZadavki se v praxi uplatnily, jiné nikoliv. Ukazuje se, Ze
dosud pfevaZuji pfistupy smé&Fujici k omezeni nikoliv nahrazeni doktriny. To
svEdEi o skutednosti, Ze doktrina je stéle povaZovana za funkéni a prostfednictvim
pozadavkii na jeji omezeni se zFejm& formuje byt rozporupin& optimdlni néstroj
pro fedeni problematiky (&innosti diikazd v trestnim procesu.
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RESUME

The present contribution deals with the approach of the American judicial
practice towards the questions of the proof effectivencss. The author refers to the
fact that the American , fruit of poisonous tree" doctrine on the basis of which the
judicial practice built the so—called rule of exclusion underwent a very contradictory
evolution from the time of its rise up to the present. The substance of the problem
consists in finding the optimal model of the solution of the questions concerning
the proof effectiveness in criminal proceedings. In spite of the objections to the
doctrine of the rule of exclusion the opinions prevail that claim its restriction, not
its substitution.

The contemporary approaches to the solution of the questions connected W|th
the proof effectiveness are based on the demand for the criminality control and
for the preservation of the legality of the criminal law. :

It is important not to put these demands in the contradictory refation, but to;
seek the common presuppositions for their realisation in the criminal proceedings
which can also become the starting point or the solution of the problems associat
with the proof effectiveness.

Odkazy

[1] Srov. nap¥. Strate, JZ 1989, XXVIII, & 2. s. 76

[2] Belling, A.: Die Beweisverbote, Berlin 1903, s. 22

[3] RiZek, A.: K n&kterym disiedkiim porueni pfedepsaného procesniho
postupu, Soc. soudnictvi 1966, & 5. 122

{4] Inciardi, J. A.: Trestni spravedinost, Victoria Publishing, a.s. 1995, Praha
s. 770

Casopis pro pravns védu a praxi 4/1996

K nékterym aspektiim pravni dpravy

na ochranu spotfFebitele se zfetelem

k ochran& zdravi spot¥ebitele v Evropské unii
ve srovnani s legislativou CR

Jana Dudova

Pokud mame hodnotit droves nadi platné pravni Gpravy na ochranu spot¥ebite-
fe's legislativou Evropské unie (s pFihlédnutim k €. 92 Evropské dohody zakladajici
pFidruZeni CR a EU), musime zvaZovat jak nikteré jejf vefejnépravni, tak i sou-
kromopravni hlediska.

v Nasledujicl rozbor bude zamé&Fen na porovnani rlznych vybranych prévnich
institutil na ochranu spotfebitele,
" Jednim ze stéZejnich predpisti Evropské unie, vytvétejicich pravni zékladnu na
ochranu spotfebitele, je Sm&rnice rady 92/59/EHS z 29. Zervna 1992 o viecbecné
bezpecnosti vyrobkii, kterd navazuje na Smérnici Rady EHS o odpovédnosti za
vadny vyrobek ze dne 25.7.1985.

" Smérnice o odpovédnosti za vadny vyrobek upravuje p¥fsnou (strikini, objek-
tivni} odpovEdnost, kterd dle celkového vivojového trendu se stivd odpovédnosti
mimoobligacni, tedy odpovEdnosti mimo rdmec zdvazkovych vztahi. Odpovid-
nost za skody, zplisobené vyrobkem miize vzniknout i v pripads, Ze nebyla porugena
s:m'l"o'uva a bezpeénostni, hygienické, technické nebo jiné normy. Jednd se o od-
povédnost na objektivnim a nékdy také na absolutnim principu. Za vadu wrobku
sé'bak povaZuje jeho nebezpefnost pro zdravi, ¥ivot a majetek spotfebitele.

i Cit. smérnice EHS ponechdvaji otevienou vysi ndhrady Skody v pFipad® smrti
nebo u;my na zdravi spotfebitele zpisobené vadnym vyrobkem, p¥icemiz &. 16
odst: I- umoZiiuje, aby se clenské staty od tohoto ustanoven( odchylily a samostatng

i upra\nly Minimalini limit u této odpovédnosti je stanoven na 70 mit. ECY a napt.
v SRN¢ini 160 mil.

DMt
= Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrani spaot¥ebitele jako vefejnapréavni predpis upra-

bliZe viz napf. G. Hohfoch: Grundfinien in den europaischen Rechten. 1990, s. 134-137,

: W Lorenz Europdische Rechtsangleichung auf dem Gebiet der Produzentenhaftung ,, Zeitschrift
fiir.das gesamte Handelsrecht” {ZHR} 1992. s, 154-137.
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vuje pouze problematiku pokut, které Ize ulo¥it prodavajicimu, vyrobci, dovozci
nebo dodavateli, ktery prodal, vyrobil, dovezl nebo dodal vyrobek, jehoZ vada
zpiisobila djmu na Zivot€ nebo zdravi, pficem? stejny prévni rezim se vztahuje
i na osoby, které podnikaji neoprdvngné a na kazdého kdo takovou gjmu zpiso-
bil vadnym poskytnutim slufby. Maximadlni vyZe pokuty &inf 10 mil. K& Pokutu
viak nelze uloZit osob&, kterd prokdZe, ¥e (jmé& neflo zabrinit ani pit vynaloZen
veskerého dsili; které na ni bylo mo¥no po¥adovat. Nirok na nihradu tkody na
zdravi resp.v piipad€ smrti,vzniklé v souvislosti s vadnym vyrobkem nebo stuzbou,
v nasi pravni dpravé existuje pouze v rimci ob&nského zakoniku (dile jen Ob-
€Z). Ustanoveni § 444 Ob&Z, upravujici pravni refim Zkod na zdravi, resp. jejich
odskodfiovani, stanovi, Ze p¥i §kod& na zdravi se jednordzovs odskodiiuji bolesti
poskozeného a ztiZeni spolefenského uplatnini. Podminky pro poskytovani bolest-:
ného a ndhrady za ztizené spolefenské uplatnéni a vyse t8chto ndhrad je stanovena
podrobn&ji vyhlaskou & 32/1965 Sh.(ve zn¥ni vyhlasek & 85/1967Sb., 76/1989?
Sb. a 54/1993 Sb.). Uvedena vyhldska stanovf maximalni {nikoli vak minimaln();
vyEi ndhrady, kterd u bolestného &ini 18 000 K& a za bolestné a ztien| spol
Cenského uplatnni pak dohromady 60 000 K& V odlvodnénych pFipadech mdz
vBak soud tuto maximalni vysi nahrady vyjimen prekrocit, a to | bez ohledu n
maximalizaci ndhrad, jak je uvedeno v § 6 odst. 2 a v § 7 vyhlazky & 32/196
Sb. Bolestné a ndhrada za zti¥eni spoleenského uplatnéni musi byt chdpany jak
samostatné ditci naroky na ndhradu ¥kedy na zdravi, pfiemZ pFiinna souvislos
mezi zavin&nym protipravnim jedninim ¥alovangho a vznikem Skody na zdravi mu
si byt bezpen& prokizana, hestaci tu pouhs pravdépodobnost. Na druhé stran
nelze tuto souvislost vyludovat jen z toho diivodu, ¥e protipravni jednani tkiidc
dovrSilo iz stévajici nepfiznivy zdravotni stav potkozeného (viz R 21/1992).

Pokud se jednd o nahradu pFi usmrceni, ve smystu § 448 Ob&Z se hradf peni
Zitym diichodem néklady na vyZivu poziistalym, kterym zemFely vyFivu poskytova
nebo byl povinen poskytovat, pfi¢emz rozhodujici pro vy&i ndrokd pozistalych |
stav v dob& smrti potkozeného, nikoli v dob¥ jeho poskozeni na zdravi.

Ve smyslu ust. § 420a Ob&Z odpovids ka¥dy za skodu, kterou zpiisobi jinému
provozni Cinnosti. Toto ustanoveni zahrnuje ve svém znéni nékteré pfipady odpo
védnosti za Skodu, které byly dfive zahrnuty do ustanoveni ob&anského zakonfku
o tzv. slu7bach (pfed novelou ObEZ ¢ 509/1991 Sb.) Odpovidnosti za skodu ve
smyslu tohoto ustanoveni se ten, kdo ji zpiisobil, zprosti, jen prokéZe-li, #e skoda
byla zplisobena neodvratitelnou udilost( nemajici pavod v provozu aneho vlastnim
jedndnim poskozemého. Neodvratitelnou udélosti, nemajici plvod v provozu, je
tfeba rozumét Zivelnou uddlost (pohromu), které nemohlo byt tim, kdo &innost
provozuje, zabrangno, ani nemohla byt odvricena, a to ani pfi vynaloZen{ tako:

)

A
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vého usilé, jeZ bylo mozno vynaloZit. Za neodvratitelnou uddlost nelze povaZovat
neodvratitelné jedndni t¥eti osoby (srov. R 16/1969).°

- Z vye uvedeného vyplyva,Ze nade prdvni tiprava pro piHpad poskozeni zc{ra\:’ll',
resp; pro pfipad smrti, jeZ jsou zpiisobeny vadnym vyrobkem, .nemé' od;‘)ovlrc'iajl—
¢i pravni Gpravu, zaloZenou na principu objektivni odpov&dnosti (strick I;ablllty):
Pongkud pFiznivéjsi je pravni reZim odpovédnosti za Skodu, zplsobenou provoznll
gnnosti (tzn. i v oblasti sluZeb), aviak i zde by se v p¥ipadé podkozenf zldra_\?
resp. smrti postupovalo podle pfisl. ust. Ob&Z (viz vy%e), které p?t.adpolflad;ip,
¥e dikazni bfemeno, spodivajici v prokazovan( p¥icinné souvislosti mezi zavin&nym
protipravnim jedndnim Zalovaného a vznikem Zkody na zdravi, resp. v pfipadé
usmrceni musi nést Zalobce. Rovné&Z vySe pFipadné ndhrady skody zcela neodpo-
vid4 soufasné pravni lpravé v zemich EU.

V prévni (pravé de lege ferenda by méla byt problematika odpovéd'nosti za
V'a'dnf/ vyrobek upravena nejlépe v samostatném pravnim pFedpise v ramci soukr:ow
mopravni dpravy tak, jak je tomu ve vyspglych zemich EU, pop¥. v ob(”:ans?kem,
zékoniku — to na principu cbjektivni odpovidnosti, tzn. hez zFetele na zavin&ni
s vyjimkou ndsledujicich p¥ipadil:

3 yznik Skody zpisobil jedndnim nebo opomenutim spottebitel,
Z'¥koda byla zpiisobena vyrobkem, ktery vyrobce nedal do komeréni distri-
" buéni sité,
= vyrobek nebyl vadny v okamZiku uvedeni na trh,
ke kodE dodlo v disledku vis maior.

-V "na¥i nové pravni Gpravé by zavedeni institutu objektivni odpovédnosti za
vy'_rbb'ék poskytlo vEtsf jistotu spotiebiteli a vyrobce by vice motivovalo k vyrobé
,bezpetnych virobki'.

i+ Lze viak konstatovat, ¥e v posledni dob& se projevuje narust zdjmu o prévni
upravu odpovEdnosti za vadny vyrobek, jeZ by posilila postaveni spottebitele Lf]{fin-
ndji, ne¥ jak je tomu na zdklad® platného zdkona o ochrané spotiebitele. Jednd s
'z'éj?ﬁ"éf_:a o aktivity dovozci, ale zejména vyvozclh Ceskych wyrobkd na zahranicni
trhii

" Smérnice EHS o obecné bezpenosti vyrobku z roku 1992 stanovi obecné
']')_'Gi;é'd:é'vky, tykajici se ,.bezpecnosti” vyrobku a pokryva ty pFipady, které nejsou
:u'p:r:él_ve{ny'specia’lnfmi ustanovenimi. Clenské staty EU mély promitnout po¥adavky
“této smérnice do svych pravnich ¥ada do 29. &ervna 1993. Smérnice uklad3d vy-

“robdi, pFipadn® jeho zastupci nebo dovozci (neni-li vyrobce v zemi EU) nésledujici

;S"I"ov-. Jehlizka, Svestka, Skirovd, Voditka: Obéa nsky zikonik, komentd¥, Beck 1994, s, 221~
23
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povinnosti:

a) umistovat na trhu pouze bezpe&né vyrobky (Smérnice povaZuje za bezpel-
ny vyrobek takavy produkt, ktery za normainich okalnost! nebo rozumng
predvidatelnjch podminek pouZiti nevyvoldvd Zadné riziko nebo vyvoldva
pouze minimalni riziko spojené s pouZitim vyrobku, které je povaZovano za
pfijatelné a slucitelné s vysokym stupn&m ochrany zdravi osab),

b) poskytovat spotiebiteli nezbytnou informaci o vyrobku,

c) sledovat problémy vyrobku na trhu veetn# vyFizovani reklamact,

d) stdhnout vyrobek z trhu, bude-li to v zdjmu ochrany spot¥ebitele.

Smérnice rovngZ vyzyvé lenské staty kr kontrole a postihu vyrobel, kte¥:
uvedené poZadavky nedodriuji.

Pt srovnéni vySe uvedenych poZadavkit s nadi pravni tpravou, tzn. ZEJmena
se zakonem o ochrané spotiebitele, je mo¥no uvést nasledujici poznatky:

ad a) Zikon o ochrang spot¥ebitele v § 7 odst. 1 stanovi, ¥e nikdo nesmi
proddvat ani nabizet nebezpe&né vyrobky. Ve smyslu odst. 2 tého ustanoveni
Jje stanoven pravni reZim, upravujici zprokténi odpovEdnosti za poruseni zakazu.
nabidky a prodeje nebezpeZnych vyrobkil v p¥ipads, Ze odpovEdny subjekt proka¥
Ze nemohl viédét o skutecnosti, Ze se jednd o nebezpeeny vyrobek.

ad b) Informaéni povinnosti jsou upraveny zejména v ust. § 9 a nasl.zdkon
o ochran¥ spotfebitele. Podle naii prdvni Gpravy je prodavajici povinen ¥édn& i
formovat spot¥ebitele o vlastnostech prodavanych vyrobkd nebo charakteru posk
tovanych sluzeb, o zpiisobu pouZiti a (idrzby vyrobku a o nebezpeti, které vyplyv
z jeho nespravného pouZiti a (drzby, jako? i o riziku, souvisejicim s poskytovano
sluzbou. VySe uvedenych povinnosti se pfitom nemii¥e prodavajici zprostit s po
kazem na skuteCnost, Ze mu potfebné nebo sprivné informace neposkyt! vyrobc
dovozce nebo dodavatel. Ustanoveni § 10 cit. zdkona bli¥e specifikuje nale¥itos
oznaCovani vyrobki, ust. & 11 stanovi povinnost poskytovat informace (poku
jsou poskytovany pisemn¥) v feském jazyce, informa&ni povinnost o cen® vyrobk
je bliZe upravena v ust. § 12 cit. zdkona.

ad c) Sledovani problémii vyrobku na trhu je upraveno v ust. § 7 odst. 3,
a 5 cit. zdkona, ze kterych vyplyvd povinnost prodavajicimu v piipadg, dozvi-
se jakékoliv skutecnosti, které nasvEdeuji tomu, ¥e prodal spotiebiteli nebezpecn
vyrobky, informovat bezodkladng spot¥ebitele. Neni-li informovani jednotlivyc
spotfebiteli moZné, je povinen informovat G&innym zpiisobem spot¥ebitelskou ve

fejnost a orgény vefejné sprévy, které vykondvaji dozor nad dodrfovanim tohoto

zdkona. Stejné povinnosti ma obdobn& vyrobce, dovozce a dodavatel Ve smys

J. Dudovd: K nékterym gspekidm prdvni dprovy ne ochrenu spotiebitele ... __ 577

fu ust. § 21 cit. zdkona jsou organy stdtni sprdvy, orgdny dzemni samosprdvy
a: ostatni orgdny vefejné sprdvy povinny Cinit v mezich své piisobnosti veSkerd
opatfeni, aby zamezily uvddéni nebezpecnych vyrobkii do ob&hu nebo jejich dal-
% ‘obth. O nebezpefnych vyrobeich jsou povinny viemi dostupnymi prostfedky,
zejfnéna prostfednictvim hromadnych informaénich prostfedkd, informovat spf)-
t¥ebitelskou veFejnost.Pokud se tyka podminek reklamace vyrobku, ust. § 13 cit.
zikona stanovi proddvajicimu povinnost ¥adné informovat o rozsahu, podminkdch
a .';zia.ﬁsobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkl a stuZeb v&etn& lidaji o tom,
kdé Ize reklamaci uplatnit a o provadéni zdruénich oprav. Ve smyslu ust. § 19
cit.zdk je povinen prodavajici pfijmout reklamaci v kterékoliv provozovng, v niz
je prijeti reklamace moZné s ohledem ne sortiment proddvaného fboif neb’o po-
3kyt0vanych sluzeb, popfipad# v sidle nebo mistg podnikdni (s vyjimkou p¥ipadd,
kde je k provedeni opravve smyslu ust. § 625 Ob&Z urdena jind osoba). V pro-
vozovng musi byt po celou provozni dobu p¥itomen pracovnik pov&feny vy¥izovat
reklamace. Prodévajicl nebo jim poviFeny pracovnik rozhodne o reklamaci ihned,
ve 5|biit9ch ptipadech do t¥{ pracovnich dni. Do této lhilty se nezapoditidvd doba,
pfimerend podle druhu vyrobku ¢i sluZby, potfebna k odbornému posouzeni va-
dy Reklamace véetn® odstranéni vady musi byt vyFizena bez zbytecného odl.dadu,
'héj'bb'zdéji do tficeti dnii ode dne uplatn&ni reklamace, pokud se proda’vajl'cf. se
spoEFebitelem nedohodne na deldi Ihdté. Po uplynuti této lhity ma spc-ntfebliuel
stéjnd prava, jake by se jednalo o vadu, kierou nelze odstranit. BliZze je reZim
'dapbvédnosti za vady vyrobki upraven v pFisl. ust. Ob&Z, resp. Obchz.

i Aci d} StaZeni vyrobku z trhu je upraveno v zakon# o ochrang spotfebitete
vindvaznosti na zékaz prodeje nebezpetnych virobki (§ 7} a v &sti tFeti zdkona
(§ 21) - blize viz ad a).

:“2V navaznosti na uvedené srovnani je mo¥no shrnout, Ze nade platnd pravni
t’ibr’a\:/a je slu€itelnd se Smé&rnici EHS o obecné bezpelnosti vyrobku. Pokud bude-
‘me zkoumat ostatni prévn( instituty na ochranu spotvebitele, které jsou obsa¥eny

'v nasi pravm GpravE, ve srovndni s legislativou EU, vvedeme nékteré zakladni
: po;my, ze kterych tato pravni dprava vychdzi,

_'P.o_die_-:Smermce Rady se pod pojmem .vyrobce™ rozumi osoba, ktera:

nyo'bila finaIni vyrobelk,
Wfobi!a urtity komponent {sou¢astku) vyrobku,
uvedla své jméno na vyrobku nebo pouZila svou obchodni znacku nebo jiny
rozlifovaci znak (p¥itom nemusf jit vilbec o vlastniho vyrobce),
_ dovezla vyrobek do Elenského statu v ramci své obchodni Einnosti za
ucelem prodeje, ndjmu, prondjmu nebo jiné formy distribuce,
ziskala I4tku potfebnou pro zhotoveni vyrobku,
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- podrobila materialy tvofici virobek primyslovému zpracovani.
Smérnice zakotvuje spolecnou a nerozdflnou odpovidnost vyrobcil za vyrobek

Podle zdkona o ochrang spotfebitele jsou nBkteré zikladni pojmy vymezeny
v ust. § 2. Pojem , vyrobce” je ve smysfu ust. § 2 odst. 1 pism. c) cit. zdkona
stanoven pon&kud odchylng ve srovnani s uvedenou smérnici,

Vyrobcem se rozumi podnikatel, ktery zhotovil vyrobek nebo jeho sou&ast ne-
bo poskyt! sluzby, ktery vyt&%l prvotni surovinu nebo ji déle zpracoval, anebo kterd
se za vyrobce oznadil. Podle tohoto vymezeni je pojem vyrobce ziZen na podni-
katele, pfitemZ zfejm# vhodn&j¥l termin by byla , 0soba* (viz Sm¥rnici) a to z tohd
divodu, Ze na§ zdkon pfedpokldda v ust. § 27, Je stejné povinnosti maji i osoby;
které provozuji uvedené Einnosti bez ¥ivnostenskéha opravnéni {rozdé&lenim téchtg
pravnich pajmil do Cdsti prvni a &asti paté stdvajictho zdkona o ochrang spot¥e:
bitele nenf z hlediska prehlednosti nejvhodngjdi). Naopak ve srovndni se Smérnic
nas zdkon roziifuje pojem vyrobce i na problematiku sluzeb. Dovozce J& v naem
zikon& o ochrang spotfebitele samostatng definovin jako podnikatel, ktery dovezl
vyrobky do Ceské republiky (viz § 2, odst. 1 pism. d).

K vyraznym rozdilim dochdzi rovn&s u pojmu »vyrobek". Podle zahranini
pravni lpravy (viz zejména nimecky Produkthaftungsgesetz) shodn& s citovanoit
Smérnici o odpov&dnosti za vadny vyrobek, je vyrobek definovan v u¥im smysl
ne? jak stanovi nade pravni Gprava.’

Ve smyslu citované zahrani¢ni tpravy se pad pojmem ,vyrobek" rozumi kazd
movitd véc (a to i tehdy, tvofi-li souddst jiné movité nebo nemovité vici, jako
i elektfina. Vyslovng vyfiaty z tohoto pojmu jsou zemé&d&lské produkty ze zem
chov dobytka a jiné zvi¥e, vEelatstvi, rybFstvi a zemddslské vyrobky, které jest
neprotly prvnim primyslovym zpracovdnim. Totés plati pokud se jend o lovno
zv&F a vyrobky z lovné zvi¥e (srov. § 2 Produkthaftungsgesetz).*

3 blize viz Kullmann/Pfister: Produzentenhaftung, Verlag 1988, 5. 5110-5400
* Pozn.: K odpovidnosti za vadny vyrobek jednotlivich lenskych zemi viz napt.:

K italskému pravu:Brendl.|.Produkt und Produzentenhaftung,Bd.3. (1993) 9 11/251 #., pop
Kandut:Zur Neuvordnung der Produkthaftung in ltalien.PHI 1988, s, 114-124,

k feckému privu viz napt. Karakostas:Grundzuge der Produkthaftung in Griechenland, PHJ 198

k portugalskému prévu viz Stieb: Produkthaftung in Portugal Uberblick uber das neue Produk
thaftungsgesetz sewie die Haftung bei Sachmangein. PHI 1951, 18-25,

k nizozemskému privu Wassernaer van Catwijk: Produkteaansprakefijkheid, Zwolle 1986, v ném
fin&:Neuregelung der Produzentenhaftung in der Niederlanden, PHI 1988, 48 ff,

k belgickému pravu v n&méing Kocks: Grundzage bei belgischen Produkthaftungs— und Gewafir
leistungsrechts. PHI 1990, s. 182-196,

k lucemburskému privu Schubert; Umsetzung der EG Produkthaftungsrichtlinie,‘:R!W 1950, 27
ff.,
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Ve smyslu nadi platné prdvni dpravy se ,vyrobkem" rozumf jakakoli vic, kterd

 byla vyrobena, vyt€Zena nebo jinak ziskdna bez ohledu na stupefi jejtho zpraco-

vani a je urfena k nabidce spotfebiteli (srov. ust. § 2 odst. I pism. f) zikona
o ochrang spotfebitele). Cit. pravn{ dprava pak blize definuje , textilni vyrobek"
a-;nebezpedny vyrobek®, Pod pojem vyrobek se vztahuje ve smyslu na%i pravni
{ipravy i prdvni reZim, tykajici se rostlinnych a Zivodisnych vyrobki. Zdkon v t.éto
souvislosti roz8ifuje | vyget subjektd, ¥adicich se pod pojem ,prodavajici” o fyzické
osoby, které prodavaji spotfebiteli rostlinné a Fivoc&i¥né vyrobky z viastni drobné
péstitelské nebo chovatelské Einnosti anebo lesni plodiny (srov. s ust. § 2 odst.2
cit.. zakona).

- Souéasné extenzivni pajeti pojmu ,v¥robek” v na3i pravni lpravé je vyhodné
z pohledu chybgjict specialni pravni pravy v ndvaznosti zejména na odpové&dnostni
vztahy. UZEi pojeti tohoto pojmu je ve vyspélych zemich EU podminéno soustavou
navazujicich pravnich predpisii.

" Jedna se zejména o pievainé vefejnopravni dpravu, tykajici se potravin, Ze
iéhraniénf ipravy na tomto mist€ uvddim pro srovndni némecky zikon o obé-
hu pofravin, tabdkovych vyrobkl, kosmetickych prost¥edki a jinych spotfe_lenlich
predmétii (LMBG) ktery je moZno povaZovat za ,vzor” prévni lpravy, tykajici se
ﬁdfra(iinového prava a zaroveil ochrany spotfebitele v této oblasti.

" Pro nagi pravni dpravu by mohlo byt de lege ferenda pfinosem obdobn& po-
j_l."n.ou't"pﬁpravovany zdakon o potravindch. Pojeti spot¥ebitele podle tohoto zdkona
j'éj:":;h'(.)'dné s nadi pravni dpravou, tzn. zahrnuje jak fyzické, tak i pravnické osaby,
Které nakupuji vyrobky pro svou vlastni potfebu.®
Z pohledu ochrany zdravi spot¥ebitele maji vyznam zejména ta ustanoveni
iékt}né'(déie jen LMBG), kterd obsahuji zdkazy, vztahujici se k ochrand zdravi

“spotiebitele. Vyslovng je zakdzdno vyrab&t a manipulovat s potravinami tak, aby

mohly zpiisobit poskozen( zdravi (viz zejména ust. §§ 8-11 LMBG). Na tuto hlav-

-ni zésadu navazuji zakazy, tykajici se urtitych p¥isad do potravin (§ 12 LMBG),

k p'.r_i\'.'u Velké Britdnte viz napf. B. Clark : Product Liability. The Law and its Implication for
: Risk: Management (19589),

ve-francouzkém prévu viz napf. Revel: Responbilité pour vice du produit. In :
. Responsabilité civile. Fasc. 366-1 (Stand 1985), v n¥m&in napt. viz Schwienberger. Pro-
~dukthafting in Frankreich. In:

Jurisclasseur

Produkthaftung und Produzenten haftung, Loseblattsamlung

Freiburg 1993) .
‘Srov.’§ 6 LMBG, podle kteréha se spottebitelem rozami osoba, ji¥ jsou proddvdny potraviny,

“tabikové vyrobky, kasmetické prostiedky nebo spotfebal pFedmty k oscbnimu pouZivini nebo
- k.pou )
“spolegniého stravovani, jakoZ i provozovatelé ¥ivnosti, pokud jsou jim proddvdny, resp. odebiraji
“vy¥el ivedané vyrobky (V ndvaznosti na citované pojmavé vymezeni viz zejména § 2 odst. 1,
- pisr: )z, 63471992 Sb., ve zn#ni platné prévni dpravy).

ivini ve vlastni domdcnosti. Stejné postaveni jako spot¥ebitel maji restaurace, podniky




580 (jasopis pro pravof védu a praxi 4/199 J-Pudovd: K néktergm aspektim pravnd dprovy ne ochrany spotiebitele ... 581

uritého zplisobu ozafovani potravin (§ 13 LMBG),zdkazu prodeje potravin, kter
obsahuji urité mnoZstvi prostfedkil na ochranu rostlin, pop¥. lstek s farmakolo
gickym Gcinkem (8§ 14-15).

V nadi pravni dpravé dochdzi v roce 1997 k posileni ochrany spotFebitele pro
stfednictvim n&kolika pravnich predpisil, upravujicich rezim rostlinné i Zivo&ién
produkce. Uvedend dprava ma vefejnoprvni charakter.

Tato nade pravni Uprava zajisfuje nepfmo ochrany zdravi spottebitele, v mno
hém v8ak navazuje na problematiku,kterd je upravena v ndmeckém zikons o po
travinach (LMBG). Napf. z ust. § 3 zikona & 91/1996 Sb., o krmivech vyplyv
povinnost pouZfivat pouze takovd krmiva, doplitkové I4tky a premixy, aby nedo
chizelo k po¥kozovani zdravi zvi¥at a aby byla zajiéténa zdravotni nezévadnos
a nebyla negativn® ovlivnZna jakost Zivotignych produkti, urcenych pro lidskot
vyZivu. Zdravotnf nezdvadnost produktii je zajisténa napf. pomoci ndsledujicic
povinnosti:

ikon o potravindch. V obecné roving je tato oblast upravena pouz’e pomoci

hygienickych norem v ndvaznosti na problematiku statniho zkuZebnictvi.

“Privni instituty, vztahujici se na ochranu spotfebitele pfed klamanim (porov-
nanf LMBG s na$im z. na ochranu spotfebitele} maji urtité shodné rysy.”

- N&mecka pravni prava v LMBG md samostatn® upravenu problematiku tabs-

kovych vyrobki (viz 3. oddil LMBG). Zajimavé je srovnani uvedené prob{lema,tlky

s nasi prévni Upravou. Srovndvame-li nap¥. pravni instituty zdkazu tabdkové re-

kfamy, nachdzime urCité shodné prvky ust. § 22 LMBG s na§|"m Z. na OChtamf

s;'jot‘t"ebiteie pfed novelami {v souasné dob& zikonem o omezeni reklamy zruZeny

§ 20 z. 634/1992 5b.).

“€it. ustanoveni EMBG obsahuje zékaz propagace v rozhlase nebo v televizi
mgaret, tabakovych vyrobkil, podobnych cigaretdm a tabakovych vyrobkil, jeZ jsou
uréeny k vyrob& cigaret spotfebitelem. N&g zdkon v ust. § 20 odst. 2 zakazoval
reklamu tabakovych vyrobki. Toto ustanoveni v modifikované podob& by mohio
m[t é\}oje opodstatnéni ve specidlnim pravnim p¥edpise, tykajicim se tabékov’ych
v§kdbk€| V ramcovém zdkong na ochranu spotfebitele se v aplikadni praxi ukaza-
Io byt toto ustanoven( vykladove nejednoznatnym, nchot zistalo zcela odtrZeno
z kontextu. :

Pozornost si podle mého ndzoru zaslouZi rovnéZ ta ustanoveni LMBG, upra-
VLI_]ICI ‘blizgl podminky vyvozu a dovozu. Ust. § 50 stanowvi podmlnkya pro vyvoz
potravm tabdkovych vyrobkd, kosmetiky a jinych spotfebnich pfedméti tak, Ze se
na ne nevztahuje zp¥isn&ny pravni re¥im podle tohoto zdkona, pokud jsou urdeny
ifo vyvoz mimo oblast piisobnosti tohoto zakona. Tento pravni reZim pfindsi pro
t;‘.l.’.ét.l. zemé& moZnost urfitého nebezpedi ve forme dovozu potravin, kosmetiky, ta-
b'ékbvych vyrobkl, resp. jinych spotfebnich pfedmtd, které svou kvalitou nemusi
6df>“o.va’dat podminkam n&mecké pravni dpravy {a pfitom mohou i nemusi o.dplyo—
' \'.:r'i"&.af"'i:')'r'évnl' dpravé zemi, pro kterou je export urfen). V zemich EU toto riziko
nehroz| s pfihlédnutim k pravni upravé, kterou jsou jednotlivé €lenské zem& vazany
= zejména v souvistosti s volnym pohybem zboZi. Pro tfeti staty, tzn. i pro CR,
-zn"'me_n'a_ z hlediska posileni ochrany spot¥ebitele pfed pfipadnym dovozem ne-

— dodrZovidni ochrannych Thiit,
— stanoveni poZadavku na deklarovanou jakost a zdravotnf nezivadnost,

— zdkazu pouZivani krmiv, premixit a doplitkovych [stek, jejichZ droveli radi
aktivni kontaminace pfesahuje stanovené limity,

dodriovani zékonnych podminek, tykajicich se doplitkovych Istek stimula.
toru ristu, chemoterapeutik, stopovych prvkii a podobné piisobicich [4te
které jsou chemicky definovany.

BIiZ5i podminky, tykajici se zakdzanych a ne¥&doucich latek, maximalnich limitiiz
a ochrannych lhiit, upravuje vyhl. 194/1996 Sbh., kterou se z3kon provadi.
De lege ferenda by se mohlo jednat o specidini pravni dpravu, kterou se provd

® Jedn4 se zejména o nasledujici privni predpisy:
— z. 91/1996 Sb., o krmivech ‘
— vyhldtka Ministerstva zemédé&fstvi & 194/1996 Sb., kierou se providi zdkon o krmivec

~ vyhldSka Ministerstva zemedélstvi & 222/1996 Sb., kterou se stamovi metody odbé
vzorkil, metody laboratorniho zkous‘em krmiv, dopliikovych Idtek a premixii 2 zpus
uchovdvdni vzorkd podiéhajicick zkize

Srov i85 17-19 LMBG, upravujici taxativng vymezené Einnosti, je¥ jsou zakdzdny se zfetelem
“behirana spotfebite pFed jeho klamdaim. Jednd se napf. o zdkaz prodeje potravin, nevhodnych
K pozmam falfovanych potravin, se snifenou jakosti proti b&2nym zvyklostem, potraviny, vyvoli-
ddni fep¥{ jakosti, ne¥ je jejich jakost skuteZnd. Dile se jednd o zdkaz reklamy, vztahujici
i zdravi, V navaznosti na uvedenou dpravu viz zejména § 8 z. o ochran& spotfebitele.

— z. 92/1996 Sb., o odriddch,osivu a sadbé pEstovanyeh rostiin

~ 7. 93/1996 5b., o zméné privnich predpisi, souvisejicich se zakonem & 92/1996 Sh.

— vyhldska Ministerstva zemé&ddisivi, kterou se provad#ii n&kterd ustanoveni zikona o odr
ddch, osivu a sadb& p&stovanych rostlin

nfGprava zdkazu klaméni je napf. rovn&# upravena v z. 92/1996 Sb., o odridich, O,Sivu
bE 'pEStovanSfch rostlin, pedle kterého nesmi byt rozmnoZovaci rostlinny materid! uvddin
: BU's idaji, které | jsou nepravdivé, neiiplng, pfehnané nebo jinak klamajici, ani v obalech,
'vzbuzupcmh nespriavné predstavy o jejich obsahu.

— z. 147/1996 5b., o rostlinolékareké pé&i a zmeéndch nékierych souvisejicich zikonii,
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kvalitnich vyrobki zejména propracovanou prévni tpravu, chranici pred takovym
dovozem. Pro pfipad takové ochrany je moZno de lege ferenda pouZit obdobnou

dprave jako je v §§ 47 a nsl. LMBG. Podle této dpravy , nesm&ii byt potraviny. ; o
’ Jako je v 4 provy AL ¢ systémovou zménu, pfi niZ se pfejde od prokazovini shody vlastnosti vyrobku

tabdkové vyrobky, kosmetické prostfedky a spot¥ebni pfedméty, které neodpovidaj
potravinovym p¥edpisiim, platnym v SRN, umistovany v oblasti (izemni) piisob
nosti tohoto zdkona. Timto zakazem neni dotéeno celni odbaveni, pokud zvlastn
prévni pfedpisy nestanovi jinak"

Srovndvame-li nadi pravni dpravu na ochranu spot¥ebitele s legislativou v EU;

fze shrnout, Ze ne viechny vefejnopravni prostiedky jsou upraveny kompatibil:z

n&. Chybi zejména ucelend pravni oblast, tykajici se potravinového prava. ledt¥
sloZit¥ji je situace v oblasti soukromopravnich prostiedkii na ochranu spotfebite:
le.V této souvislosti lze jednozna&n# doporudit pijeti odpovidajici pravni dpravy
zejména v oblasti odpov&dnosti za kodu, zpilisobenou vadnym vyrobkem.

K @cinné realizaci spotfebitelské politiky bude zapotiebi v na%ich podminkach
prosadit

— Cinnost spot¥ebitelskych sdruZeni, prosazujicich ochranu spotfebitele,

— zkvalitnit reZim ochrany spotebitele prostfednictvim statu (a to v&etn& Glin:
ného systému vzd&ldvini a informaci pro spotvebitele.

De lege ferenda by v nai pravni tipravé m#la byt zohledn&na globdlni koncepc
EU pro zkouZen( a certifikaci a m&l by byt uplatfovdn princip pfechodu preventiv
kontroly ke kontrole nasledné. Tato skutefnost by se m&la promitnout do now
pravni dpravy, tykajici se zejména technickych po¥adavkii na vyrobky, do zdkon
o potravinich a do zékona o ochrané vefejného zdravi.

Oproti soucasné legislativé by mélo dojit k preneseni odpov&dnosti za vlastno
ti vyrobkd ze stdtu na vyrobce. V rdmci této dpravy by bylo odstran&no predb&¥n
schvalovdni ve statnich zkugebndch, které by mélo byt nahrazeno - tak jako v E
— prohlaSenim vyrobce o shod¥. Stat by si mal pouze ponechat dozor nad nékolik
vybranymi komoditami, jako jsou tlakové nadoby, hracky, zaFizeni pro ochran
osob, pfistroje pro vaZeni, plynové spot¥ebie, koncova a telekomunika&ni zafize
ni, n&které léka¥ské pristroje a nebezpe&né stroje, nové druhy potravin, kojeneck:
vyZiva apod. Jejich vyb&r by m&l byt shodny s vyrobky, které podléhaji nejp¥isng

budoucna podléhat povinné certifikaci p¥ed jejich uvedenim do prodeje ve statem
autorizovanych zku¥ebnach & ve Stitnim zdravotnickém dstavu.

V ramci této koncepce pravn{ Gpravy je diiraz kladen jednoznaéné na nasledno
kontrolu, kterd by mé&la slou¥it k ochrand spotebitele. Podstatn® by mély by
zejména zvySeny sankce za prodej nekvalitnich, zdravi Skodlivych & nebezpednych
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. - 8
vyrobkil. o

Z pipravované pravni dpravy bude mit vyznam z pohledu ochrany spottebitele
rovn&? zdkon o technickych poZadavcich na vyrobky, ktery by mél predstavovat

s nagimi normami k prokazovani shody s pozadavky direktiv.?
- Novad pravni dprava by rovn¥# méla podstatn¥ zredukovat pofet stitnich
zkugeben.'® ZiZena bude zFejm& také sit hygienickych stanic, Fizenych hlavnim

. hygienikem. (st téchto stanic by méla byt de lege ferenda privatizovdna — podle

ndvrhu zdkona o ochrané vefginého zdravi by méla pinit funkci tzv, ,oprdvnénd
osoby ", kterd by pisobila jako mezidldnek mezi podnikatelem a stdtnimi hygre-
nickymi organy. Stdtni hygienické stanice by mély byt i v budoucnu oprdvnény

- kontrolovat zdravotni nezdvadnost vyroby (z ndvrhu zdkona o ochrang veFejného
- zdravi).

= Nage pravni Gprava by méla byt v ndvaznosti na vy$e uvedené harmonizovina

s legislativou v Evropské unii. Je viak zapot¥ebi diisledné propracovat novou pravni

dpravii-tak, aby respektovala vazbu na ostatni pravni predpisy, které zistanou
i-radale v platnosti. Zejména viak by nemélo dojit k zhorSeni kvality vyrobkil na
nasem trhu ve vazb¥ na nebezpe&né, resp. zdravi Skodlivé virobky.!!

. Posilenf ochrany spot¥ebitele z pohtedu kvality vyrobkd v&. jejich zdravotni
nezivadnosti by mohlo byt rovn&¥ zaji%téno disledn&jsim uplatfiovdnim nirod-
rifch systémii ekologicky Setrnych vyrobkli a systému ekologického zem#dilstvi.
'Z'ej'::fiéna v oblasti ekologického zem&d&lstvi dosud neni zaji¥t&na kompatibilita
s legislativou EU.

Qridny hygienické sluzby mohou dle piatné prévni dpravy vloZit pokuty ve vy&i max. 100.000, -
&-podie ndvrhu zdkona o ochran® verejného zdrav by se Jednalo o pokutu ve v a¥ 1 mil. K&
9 Price na prevodu direktiv do Ceského pravnifio iddu jsou viak teprve zapocaty. Z direktiv je
'éat;ﬁzs_foz;)racovén pouze zikon o potravindch a jebo pFiloha, tzv. potravinovy kodex, vychdzefici

 evropského dokumenty kodex alimentarius.
U-Napt. Statni zdravotai dstav — SZU (dFive Institut hygieny a epidemiologie) v soucasné dob&

Simu modulu zkoudeni i v zemich EU. Tyto vyjmenované komodity by mély i d g-_-'ko'ﬁi_rﬁ[ujé hygienickou nezdvadnost potravin a vyrobkd b&ného u¥ivini (hra&ky, obaly, predméty,

" plichazéjici do styku s potravinami, kosmetické pripravky aj. Jpfed jejich schvdlenim hiavnim hygi-

kém:a uvedenim do prodeje. V' piipad® p¥ijeti zdkonii o technickych poZadavcich na vyrobky,

otravindch a o ochrand vefejného zdravi Edsteénd odpadne povinnost predbiézného schvalovani
Oni;ﬁétenci szu pravdépodobné zilstanow pouze potravindFské virobky kosmetické preparaty,

Z ‘predmety b&zného uivinf a stavebni materidly.

X Viznapr, Ekonom 22/1995: Statof zkusebnictvi: A. Addmkovs




Casopis pro pravai védu a praxi 4/199

RESUME

Je¥té jednou k otdzce pozitivniho
a,,nadpozitivniho* prava

The comparison of the EU legislation of the consumer’s protection with ou
legal regulations concerning some aspects of the protection of the consumer’
health, still contains some quite substantial differences,

At present in the EU countries there is the prevalent trend based rather o
the civil law in the consumer's protection. Qur civil law regulations are partl
contained in the civil code, some civil institutes concerning the responsibility fo
the defective product can also be found in the commercial code. Especially th
regulations of the strict liability are absent.

Our legal regulations concerning the consumer's protection have the prevailin
character of the public law being represented by the consumer’s protection lav
and by some other statutes which are linked with the consumer's protection onl
indirectly. From the sphere of the public law in the framework of the compatlblllt
with the EU the nourishment law is absent in particular. '

Viadimir Klokotka

wTento €ldnek je reakci na repliku JUDr. Jan Spacila k mé stati v Polizologic-
- kém Casopisu ¢ 2/1995. Clanek dr. Spacila prozrazuje urdity posun od staré gkoly
:p']".évﬁl’ho pozitivismu k modernimu povélednému pojeti, které spalu s Gustavem
' Ridbruchem vyvodilo zavéry ze ztroskotadni prdvniho pozitivismu a normativismu
pfed druhou svEtovou vélkou a v jejim priibghu. V diisledku toho se v n&kterych
- ofazkich dr. Spacil shoduje plng s mym stanoviskem a v jinych pak zaklada pole-
fhiku:’spf‘s’e na nedorozum&ni, vyplyvajiciho z odlifného chapani ndkterych pojmi.
' Nlcmene i tak zilstava t¥eti oblast ndzor a vychodisek, jimi? se zfejm# lisime.

RS “Uvodem je t¥eba ve stru€nosti (podrobn&ji v mé kmze Ustavni systémy ev-
r0pskych stat(i") Fici, Ze termin , nadpozitivni prdvo” chdpu jako uréity — svym
zplisobem symbolicky — vyraz pro tu &&st prdva, které je nadfazeno pozitivnimu
pravii;a to z dstavy samé. Plivod tohoto terminu vitbec je treba hledat v pové-
feériém némeckém dstavnim pravu a zejména v zékladnim zakonu SRN, pii jeho?
'i'r'it:é:r'rjretéci si némeck4 teorie dstavniho prava vypomohla pojmem ., Gberpositives
‘Recht'::Nad¥azeno je toto pravo v tom smyslu, ¥e jde o principy, jejich? zru¥eni
nebo zmenu dstava viibec nepfipousti. To znamend, Ze nepfipousti jejich zménu
‘ani céstou dstavniho zdkona, a pokldda je za konstitutivni i vii&i sob# samé. Tyto
i p ncrpy rielze odstramit ani jejich zruSenim pomoci dstavniho zdkona. Tomu by
muse!o predchazet odstran&ni samotneho prmcnpu ustavmho zakazu _]EJICh zmeny

pojmem préva »nadpozitivniho" si zfejm#& pravni pozitivisté nevédi rady a po-
ujf-tento pojem jako prvek ,ryzi nauce pravni" zcela cizi. K tomu je tfeba
‘pfirozené privo je prdvem nadpozitivnim v rdmci a uvnit¥ pravniho stitu
.(ne_hovorrm o diktatorském totalitnim refimu) samozfejm¥ tam, kde to ustavni
- Fad "npousta protoZe se jednd o demokratickou spolednost, kterd se dstavnimu
A prav_mmu statu podfizuje. PFipoudti to viak zpisobem, ktery uklada zakladni
politické .principy a pfirozenopravni zdsady aplikovat pfime v my3lenkovém vy-
;znamu_JEJich filosofického a politologického obsahu, aniZ by je sdm vymezoval
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a juristicky . pfedefinoval™. T&mito zdsadami se m&¥ predpisy pozitivniho pra
a jim podfizuje aplikace pozitivn&—pravnich norem.

ky zcela a beze zbytku definovdny a v disledku toho nejsou ani ryze juristicky
nterpretovatelnymi pajmy.

2 Tyto principy, i kdyZ byly pFevzaty do rdmce .pouvoir constitué” a stitem
egulovaného préva, musi byt interpretovdny v souladu se svymi mnohdy pFil:O-
eriopravnimi pojmovymi nalefitostmi, je¥ jsou urdoviny spfée filozoficky, socio-
ogicky a politologicky defmovanyml pOme Takové pojmy jako jsou ,zdkladni
emokratické prmCtpy“ (¢l. 5 Ustavy CR),,.podstatne naleZitosti demokratického
ravniho statu™ (€l 9 stavy) anebo , diistojnost ¢lovka™ (&l. 1 Listiny zakladnich
si4v-a svobod) nelze interpretovat peuze juristicky. Proto¥e viak jde soufasn®
‘pravng zdvazné principy, vstupuji touto cestou urdité regulativni ideje metaj-
fistické povahy aktivng do vykladu préva a spravedlivosti. V konstituovaném
.r’nstltuaonahzovanem staté jsou uréité principy sice proklamovdny nebo potvr-
ovany formou pozitivng pravaiho zdkona", aviak ani tim nejsou ve kvalité svych
avaznych hodnot pln& (beze zbytku) pozitivizovdny, proto¥e tstavné zdvaznd
nterpretace neni pouze ze zakona moZnd. Jejich vyznam a zdvaznost spodivd
ezfidka v tom, Ze jsou zdvorami p¥ed stitnim ,nepridvem”, protoZe branf takové
n'terpretacr a-aplikaci pozitivniho prdva, jeZ se t&mto zdsadam piidi.

Dr. Spdcil odmitd ndzor, e se p¥i st¥etu t&chto principlt s normami poziti
niho prava tyto normy pozitivniho prava musi sklonit pfed uvedenymi princip
Tvrdim naopak, Z2 je to nezbytné v kaZdém fistavnim st5t¥ a obzvlgtts pak n
zbytné ve stdt&, v némi plati stile v&téina predpisi z re¥imu, ktery nespocnv
na principu demokratického pravmho stdtu. P¥ipomefime v kratkosti, ¥e Ustav
soud CR ve svém nilezu PI. US 19/93 napf. neuznal namitku promlgeni urgity
deliktd, pachanych ve starém refimu pod politickou ochranou statu, ackoli fo
mdlné — pravne podminky proml&eni byly spingny a v souladu s pfirozenoprivnii
principy nasi Ustavy usoudil, Ze by bylo zcela protismysinou interpretaci pravn

ho stdtu uznat promlieni tam, kde proml&eci Ihaty z vile politické moci plyno
prokazateln nesmély.

Zakladnim vychodiskem dr. Spacila je téze, %e plirozené pravo se stava so
Casti platného préva teprve tehdy, ma-li formu pozitivn pravniho zdkona. V.
souvislosti dr. Spacil vykldda jednu z tézi mého &ldnku tak, jako bych zaklad

principy demokratickéha z¥izeni a principy zékladnich prav a svobod poklada!jejlc
nzpozitivizovanim" jako pfirozenoprvni zésady za bezcenné.

-':Tyto regulativai ideje a politické principy jsou dstavou prevzaty do rdmce
. ,,'pouvo:r constitué", jakoZto nosné, konstitutivni principy demokratické spolecnosti
W dusledku toho téZ svym hodnotovym obsahem {metajuristicky definovatelnym)

_osta_\,r_eny nad pozitivni zdkon.

Tim zkresluje mou interpretaci ve dvou smérech a s trochou zlomysinosti by
dalo Fici, Ze mi podsouvé cosi co nemdm na mysli. Mnohem spise si vEak myslim;
Ze jde o nepochopeni téze v jejf obecné podobé.

elmi dob¥e si lze tute vic ozfejmit na , pridvu na odpor”.Pokud jde o inter-
'pre’fa'c;i_ wprava na odpor” uvnit¥ pravniho stitu, poddva dr. Spadil vyklad, ktery
“se phi&shoduje 5 mym stanoviskem. P¥esto viak mam dojem, ¥e nedomysii roz-
: Hl’l"méii .pravem na odpor®, které je institucionalizovdno v rdmci pravniho stitu
';é ‘pr'rrozenym pravem lidu zm&nit stat, ztratil-li jeho div&ru”. Jde o dva po-
jmys riznou dimenzi a rliznym obsahem. Institucionalizované pravo na odpor ve
smyélu ustanoveni ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 20 odst. 4 zakladni-
: 'ona SRN a pod Je nepochybné soudasti vnitfniho reZimu konstituovaného

M3 téze pFedn® neni pFesné citovdna. Rikdm, 3e pFirozené pravo pouze (podk
huji pouze) zpozitivizované je jako prirozené privo bezcenné. Toto slivko ,, pouz
ma urtity smysl. Mdm na mysli p¥irozené privo pouze, tj. beze zbytku zpozit
zované, juristicky definované a v disledku toho beze zbytku pFevzaté do prav
normativniho arzendlu stdtu. Uvnit¥ pravniho systému stdtu, tj. v rdmci ,, pouvoj
constitué” se nerealizuje primdrné jako pfirozené privo, ale zcela jako prévo nor
mativné definované zpdsobem, kterym se neli¥ od ostatniho pozitivniho pra
V tomto smyslu ziskdvd pozitivnd pravni povahu a ztrici svou primarni funk
dimenzi. Obecnd pravidla pfirozeného priva se realizuji skrze konkrétnf nor
pozitivniho prava.

Druhy logicky posun ve vykladu mé téze nastal v &lanku dr. Spadila nahrad
terminu ., pFirozené prévo” slovy , pFirozenopravni zdsady".

V té&chto pojmech je zésadni rozdil. Na rozdil od pfirazeného priva pou
ti. beze zbytku zpozitivizovaného, p¥irozenoprivni principy resp. zdsady ne
vidy jako takové obsahovE beze zbytku zpozitivizovat, i kdy? jsou prevzaty
prévniho systému ~ jak pravi dr. Spatil — ,formou pozitivné — pravniho zdkon
Jejich pfirozenoprdvni hodnota je i pak zachovéna pravé tim, Je nejsou JUI’ISt

“vEak neznamend, Ze tim je demokraticky princip politické legitimace moci,
& moderni demokracie vychazi, pohlcen pozitivnim pravem. Legitimita nor-

Fce. se nepotvrzuje normativng, ze sebe sama, ale i ta musi byt v Gstavnim
"'mplr:cky odvozena z vile lidu.

o d_mm z nedostatkd staré Zkoly je prave sm&Sovani pojmi legality a legitimity.
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Legalitou rozumime dodrZovdni zdkoni a v tomto smyslu jde o pojem, ktery pte
n& zapadéd do pravni koncepce pozitivisti, ktefi jej nezfidka sm&3uji s legitimito
protoZe ve svém normativnim pfistupu poklddaji za legitimni to, co je legalni. L
gitimita politické moci md vak v dstavnim pravu své misto vedie legality a ne
legalitou pokryta. To co je legdlni, nemusi byt jet¥ legitimni. Tim, Ze st
va zaklddd politickou moc ve stat€ na principu demokratické legitimace, stano
zdkladnf poZadavek (zdrojem statni moci je lid), ktery je nadfazen formalnim
principu fegality nikoli tim, Ze by hodnotu legality ,a limine® rugil & sniZoval, a
tim, Ze jeji vyznam vaZe na predpoklad své vlastnf redlné existence. Nedostat
demokratické legitimity znehodnocuje i legalitu. Demokraticky prévni stat je p
skutecny vyznam legality ,conditio sine qua non*. Nelze souhlasit s tvrzenim d
Spadila, Ze se legitimita normotvirce potvrzuje vt&lenim demokratickych princi
do pozitivntho préva. Legitimita se nepotvrzuje ¥4dnym dstavnim & jingm pré
nim textem, Zddnou proklamaci a Zidnym papirovym dokumentem. Demokratic

legitimita je fakticky stav, ktery bud' existuje nebo neexistuje a ktery se ovéfu
Cist& empiricky.

_ Dr. 5padl souhlasi se mnou, Ze Preambule k Listing zakladnich prav a svo-
odneni soudsti Listiny. Mam vZak pochybnosti, Ze bychom cestou interpretace
ohli ‘vysvétlit slova Preambule: . uzndvajice neporusitelnost prav €lovéka a svr-
hovanost zdkona" zcela soutadn# jako soubgh pFirozenych prav s pravnim statem.
rdvni stét je totiZ pFece jen Zir¥i a také pongkud odli¥n&jsi pojem, ne¥ svrcho-
anost zakona. Tu bych spife interpretoval jako hierarchickou nadfazenost (nikoli
3k ‘suverenitu) zékona v normativnim systému, aniZ bych této nadfazenosti p¥i-
Fval nebo ubiral na vyznamu.

‘Nevfm, zda mohu pIn& souhlasit s ndzorem dr. Spacila, 7e ... nenf viak
ysl:telne aby p¥irozenopravni zdsada explicitng nevyjddrend v pozmvne pravni
orme’ derogovala pozitivné—pravni pFedpis, pokud by to tak tento pFedpis ne-
tanowl Zde se pravo pozitivni nemi¥e sklonit pfed prdvem pfirozenym, pokud
vsehi neopustime oblast priva a neuvaZujeme v dimenzich metajuristickych®.

de jde p¥imo o jddro sporu. P¥edné&: p¥irozenopravni zdsada explicitn& nevy-
’dF.e'né' v pozitivné—pravni Gpravé pfirozené , deroguje” pozitivn&—pravni pfedpis
“pFirozené opusti oblast prava a ugini to zplisobem metajuristickym: ¥ika se to-
i1 revoluce nebo vzpoura a vyplyvd to z pfirozeného priva ClovEka vzepfit se
‘nasm_a bezpravi despotického statu. Oblast dosavadniho prdva se pFitom opousti,
rotoze jde o ,pravo"” zlo&inné povahy.

Jestlize distavy demokratickych stati zdiraziiuji, ze velkera statni moc vychd
z lidu a Ze lid je jedinym zdrojem stdtni moci, pak to necinf proto, Ze suverenit
moci lidu odevzddvaji nebo pFeddvaji jako kompetenci, ale proto¥e B akceptu
a respektuji (tzn. ponechavaji mimo rimec moci konstituované} jako nedotkn
telny princip, ktery nenf odvozen z Ustavy, ale z n&ho¥ je odvozena dstava sami
Suverenita lidu je fundamentem, na n¥mZ konstrukce Gstavniho stitu stoji a I|d;
v dstavni statu vykondvd zplsoby, které si v (istavE stanovila, nesmi Ji ztracet |
proto, Ze svou moc vykonavd v hranicich dstavntho statu. | pro Gstavni stét plat
Ze lid je kritériem stdtu, nikoli naopak. Demokratickd legitimace stitu vali lid
ma pfirozen® svd rizika, odvislé zejména od stavu politické kultury v zemi. Pe
viak plati, Ze stat je moZné a n&kdy i nutné vymanit, zatimco lid vyménit ne
Je takovy jaky je a ¥ika se, Ze ma takovou vlddu jakou si zaslou#. Vzpomefime
vyrok Bertolda Brechta, kdyZ si pfecet] stanovisko stranického denfku , Neues
utschland” k vychodon&meckym nepokojim ze 17. 6. 1951 ,,Neues Deutschlai
obvinilo lid, Ze svym povstanim zklamal stranu a vlidu a upozornil na to, Ze
bude muset vynaloZit velké dsili k tomu, aby si tuto dévéru opét ziskal. -Bre
se tehdy otdzal, zda by pro stranu a vlddu nebylo jednodus, aby prost& vymég
lid, kdyZ neslo, aby lid vyménil stranu a vlddu,

‘Pokid pak jde o dstavy modernich demokracii, ty a spolu s nimi systém mezi-
faradnich smluv obsahuji v souZasné dob# vesmis vice nebo mén& obecné zasady
:prlrozenopravnl inspirace.

Nestadi-li dr. Spadilovi obecné vyjdd¥eni tstavnich prln(:lpu a ma-li na mys-
expllutmm vyjadfenim® pouze p¥esnou normativni konkretizaci a — jaksi —
'vycnsfem uruteho zakladniho principu politické organizace spole¢nosti, nemo-

¥ ymarske listavé anebo v nadi dstavd z roku 1920, Stavala se zdvaznymi hod-
:not mr tam kde to umozml provadéci zakon. Tato praxe vsak patn mmulostr

Pfi vykladu vztahu prava pozitivniho a ,nadpozitivniho", JjakoZ i svrchovanad
zdkona se zfejmé piistup dr. Spacila p¥iblifuje mému stanovisku. Pro vyjasn
svého piistupu k t¥mto otazkdm pokldddm za potfebné se vyjadFit k nékolika jej
aspektiim.

e_stl_ize viak dr. Spadil explicitnim vyjadFem’m pfirozenopravni zasady mini
18 ._éib'e_!t::n'du integraci {pravé jakoZto zdsady) do pozitivniho priva, pak nelze ne¥
‘souk -é:si_t?.-'_:_'-l\iejde-ii totiZ o zasadu, kterd byla ptefiltrovdna do pFesné juristicky
:_zené"definice a tim pln& zpozitivizovdna, ale jde-li naopak o princip pouze
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obecn# v Ustavé vyjadreny, pak musi i pozitivni pravo pFipustit zdvaznost toho
principu v jeho - jak ¥ikd dr. Spadil metajuristické dimenzi, jestlize takova zdsa
je pouze filozoficko — sociologicky interpretovatelnd. Hidsime-li se v Ustavi k pri
ciplim demokratické spolednosti, musi se jejich hodnotami poméFovat i pozitiv
pravo.

Naproti tomu legitimitu ,,starého reZimu” nelze zachranit ani odkazem na t
#e stdt jednal na ziklad& psaného priva a v souladu s nim. Hodnota ,prav
Jistoty™ je jist€& wvyznamnd pro Zivot spolenosti i jednotlivce, nelze ji viak vaz
pouze na dodrZovani jakéhokoli platného prava. Timto zplsobem nelze osprave
fiovat reZim, ktery se opFel sice o stabilni, aviak ve své podstat® zloginné prav
Pouze takovad pravni jistota je skutednou hodnotou pravniho statu, kterd je zal
Zena na pravu, kteréd samo vychazi ze zdkladnich hodnot demokratické spoleZno
a z postuldtu pfirozenych lidskych prav. Privni jistota sama o sob& obsahuje ji
t& hodnotu pravni stability, aviak kvalita této stability ndm nesmi byt fhostejn
a proto nemdiZe ani prdvni jistota ,an sich” stat v Zebficku hodnot na nejvys¥
stupni.

ijtj*sfenosti s méstskym ombudsmanem
v Detroitu

(adimir Sladetek

‘Elanek neddvno publikovany v tomto &asopise se zabyval problematikou mist-
Jcﬁ 6mbudsmanu ve Velké Britdnii.! Samostatni ombudsmam na lokalni drovni,
i ktefi se vyhradn& vénuji problémim mistni spravy,? péisobi i v jinych ze-
'|cl'.|" napf. v Itdlii, Izraeli a ve Svycarsku® Pravé pro dva naposledy zmingéné
taty JE typické, Ze mistni ombudsman se zde chjevuje ve — dé se Fici — zvldgtni
forme ombudsmana méstského. | ticelem tohoto pFispévku je sezndmen’ s regulaci
' _oznatky z &innosti ombudsmana méstského, a to konkrétng ve mésté Detro-
i.Rozboru pak pfedchazi koncizn&jsi informace o mistnich ombudsmanech ve
Spcuenych statech americkych vibec. V zavéru se poukazuje na nékteré aktudlnf
“souuistosti s diskusemi o ombudsmanovi v Ceské republice.

“-Nadrt vzniku a vyvoje mistnich ombudsmant v USA jsem proved| (jiz) jinde.?
-Pokud jde o recentni stav, |ze Fici, e ombudsmanské instituce na lokdlni drovni
'skutku v nékterych stdtech Unie vyvijeji &innost, resp. zde existuji instituce Zasto
takto nazyvané., PFevaZuji v¥ak spiSe — a jejich pocet nadile roste — quasiom-
budsmanske dtvary, tj. p¥ipady kdy dochdzl v rdmci samotnych d¥adil ke vzniku
pouhych specidlnich mechanismii, resp. organizacné efektivnéjsich postupili pro
/ r:zovam stiznosti. Obvykle vytvoteny dtvar (oddgleni) tvofi integrilni soudst

Skulova, 8.: Ngkolik informaci a pozndmek k instituci ombudsmana pro mistni spravu
|k&: Britanii. Casopis pro pravni viédu a praxi 2/1996, s. 248 — 258, Problematika mistnich
udsmanu byla do jisté miry dot¢ena v €lincich Sladedek, V.: Ombudsman ve Velké Britanii.
Spravm pravo 3/1993, 5. 175 an. ; Ty#: Ombudsman ve Spojenych stitech americkych. Pravnik
995;'s. 1145 — 1167. Srov. téi lit. tam uvedenou.

nékiér)?ch vE&t¥inou mendich zemich, nap¥. v Ddnsku, byla piisobnost dst¥edaiho {celostdt-
mbudsmana pozdgji roz¥iFena i na sprévu mistni. Polskd dprava napf. poditd se zfizenim
i tmch zmocnéncu ombudsmana (miuvuho obtanskych prdv), prozatim v3ak ustanoveni nebyl:.
2K tomu. srov, Vergottini De, G.: Uved k prohlematxce ombudsmana v Malii a ochrana
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vykonného aparatu, spide vyjimetng je nadan jistym stupn&m relativni autonomid e vEak tieba upozornit, Ze nikoliv viechny zmin&né instituce musi mit nutn# cha-
nikoliv viak samostatnosti, chdpané jako prOfI|UJICl znak ombudsmanské institiyakter-ombudsmana legislativniho, tedy v daném p¥ipadé (krome daldich znaki)
ce. Casto pouhé podévani informact tykajicich se vefejné spravy ob&anim tVOa“:mshtuce vzeslé z volby méstskim zastupitelskym organem.!

pfevaZujici, ne-li jedinou funkci.’

V souladu s ddaji publikovanymi prof. D.C. Rowatem pisobi-mistni ombu
sman asi ve dvandcti americkych m&stech,® S, Zagoria” uvidi existenci mistn
ombudsmanit v nasledujicich méstech a oblastech (counties): Anchorage (Alj
ka, od r. 1975), Detroit (Michigan, od r. 1974), Flint (Michigan, od r. 197
Jamestown (New York, od r. 1970), oblast Cauhoga {Ohio, od r. 1981), obl
Fayette {Kentucky, od r. 1972), oblast Jackson (Missouri, od r. 1970),% oblag
King (Washington, od r. 1972), oblast Montgomery (Ohio, od r. 1971).° Pravds
podobng nadale pracuje ombudsman v Daytonu (Ohio) a v Buffalu (New York)

Prejdéme viak jiz k Gpravé a zkuSenostem z Cinnosti ombudsmana ve mést&
ef’foit kterého |ze bez nadsazky charakterizovat jako jednoho z mala vskutku
pravdovych (mistnich) ombudsmand legislativniho typu ve Spojenych statech
merickych. 2

tatut mésta Detroit (The City of Detroit Charter) pFijaty v r. 1973 obsahoval
ake ustanovenl o zfizeni instituce {méstského) ombudsmana. Konstrukee insti-
licé v zdsadé vychdzela z klasického, skandindvského modelut® modifikovaného
'Iokalnl, podminky. Zfizeni ombudsmana bylo, zda se, do jisté miry, byt’ moz-
é_;né.b‘l’fmo, ovlivngno uddlostmi z r. 1967, kdy se v ¥fad& mést v USA vzedmula
Ina nasill a nepokojii. P&tidennich nepokoje v Detroitu si vyzadaly 43 mrtvych
"néi("cilik stovek zrangnych. Komise pFipravujici revizi Statutu mésta Detroitu si
rejme uvédomovala smutnou zkudenost a pfi vidom( faktu, Ze méstska byrokra-
‘s&.stala ,neproniknutelnym bldtem papirovani” (an impenetrable maze of red
é'p'é) 'é'mé tak jisty podil na nespokojenosti obcanil, se rozhodla uvaZovat o za-
ecienl odpowdajluho mechanismu {obrany) pro obyvatele mésta.!* Vysledkem se
vi:pravé z¥izeni instituce méstského ombudsmana, jehoZ hlavnim cilem ma byt
va diivéry oband v méstské (fady a jejich spravné (odpovidajici} fungovéni,
Prvm méstsky ombudsman byl ustanoven do funkce v r. 1974. Instituce vznik-
a nicméng ve Statutu mésta Detroit (dale jen ,statut”) byl zvolen pozoruhodny
sbisob Yegeni otdzky jeji dal¥i existence. Doba deseti let méla poslouZit k ziskdni
Kupodwu nemel duvodnost a umtecnost

® Obecn& srov, napt. Hartke, V.: Ombudsman: Mediator between the Citizens and his &
vernment. California Western Law Review, Vol. 10, Winter 1979, 5. 349 an.; Haemmell, V,
Ombudsman, or Citizen s Defender — the North Carolina Experieace. North Carolina Central L
Review, Vol 10, Spring 1979, s. 234 — 238; Weiss, L: Comparing Legislative and Executiy
Ombudsmen in the United States. Ombudsman Journa! No. 7 (1988), s. 37 - 60; Wyn
A.: Executive Ombudsman in the United States. Institute of Governmental Studies. Universi
of California, Berkeley 1973, s. 17 — 133; Andersen, 5.V. (ed.): Ombudsman for Americ
Government? The American Assembly. Columbia University 1968, s, 58 73.

® Rowat, D.C.; Why a Legislative Ombudsman is Desirable. Ombudsman Journal, No.:
(1993), 5. 133,

¥ Zagoria, 5.: The Ombudsman: How Good Governments Handle Citizen's Grievances. Sey

Locks Press. Washington 1988, zvl. s. 71 a 73

8 K tomu v podrob. srov. Hen, C.J.: Jackson County, Missouri, In: Caiden, G.E. {ed
International Handbook The Ombudsman. Country Surveys. Westport, CT, Greenwood Pr pozn. k” o UPUdStat"enOSt' mstituce
1983, 5. 273-282 :

¥ K tomu srov. Bormet, J.P. — Shuey, M.R.: Dayton/Montgomery County Ombudsm
Office, In: Caiden, G. Emt dilo 5. 269, 272.

¥ Srov. tamtér. Zaver, fe daytonsky ombudsman jetts funguje lze nep¥imo dovozovat z
li¢asti na konferenci ombudsmani v Kanbe¥e. K tomu srov. Stieber, C.: Government Om
smen Share Global Complaints: Motes from Canberra. Arbitration Journal, Vol. 33 Ne. 2,
1989, s. 43. Pokud jde o ombudsmana v Buffalo srov. Anderson, D.R. —- Stockton, D
Federal Ombudsmen: an Underused Resource. Administrative Law Journal, Vol. 5, Summé S
1991, s. 286. Obecn&fi k mistnim {oblastnim a m&stskym) ombudsmaaiim srov. té2 Anders
8.V. (ed.}: Ombudsman Papers; American Experience and Proposals. Institute of Gaovernmernt
Studies. University of California. Berkeley 1969, s. 43 — 57; Gwyn, W.B. Barriers to Establishis
Urban Ombudsman: the Case of Newark. Institute of Governmental Studies. University of
fornia, Berkeley 1974; Angus W.H. — Kaplan M.: The Ombudsman and Local Govern
In: Anderson, 8.V., dilo v pozn. 5 5. 101 — 135; Baldwin, F.W.: Ombudsman Overy
The United, States with Special Emphasis upon the State of Hawai, In: Juergensmyer, J
— Burzinsky A.(ed.}: Parliamentary and Extra~Administrative Forms of Protection of Cit
s Rights. Colloquim Co-Sponsored by the College of Law of the University of Flarida and: i
Institute of State and Law of the Polish Academy of Science. 1979, s. 152-157.

otenciondinim klientim — obcanum — v referendu. Vysokd vEtSina volici
' 1984 shledala instituci potfebnou a podpofila jeji permanentni

i jSOLl ddle mj. uvadény néktere tidaje a poznatky, které Vyplynuly z osobnfho rozhovo-
tskou ,,ombudsmankou v Detroitu, pani Marie Farrell-Danaldson (avou), kterd zastdvaia

rob stov, Farrel-Donaldson, M.: City of Detroit Office of the Ombudsman: Its
s '("n'e'pubiikovany material).

__ym ‘'ombudsmanem se stala pani M. Farreil-Donaldson(ovd), jeZ byla vybrina mezi vice
' andldaty a ustanovend do funkce v listopadu 1984,
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Detroitsky ombudsman je volen dvoutfetinovou vitsinou Elent méstské rads
{City Council) na dobu 10 let; znovuzvoleni neni mo¥né. Délka funkéniho obdok
kterd se nekryje s volebnim obdobim m&stské rady, se zd4 byti dostatenou zdruk
nezdvislosti. Problematickou se viak jevi skutefnost, ¥e podle statutu mize
ombudsman z funkce odvoldn , z dostateZného (dobrého) diivodu® (for a caus
stejnou vEtinou jakou byl zvolen. Lze vyslovit obavy o mo¥nosti dosti volné
vykladu uvedené formulace. A neni pak mo¥né vyloudit ani eventualitu zneu?
resp. svévoli napf. i politicky motivovanou. Rozhodnuti vlastng zcela zivisi
uvdZeni (a hlasovani) méstské rady, ktery divod shleds ~dostateénym”. Zdi
Ze pregnantni stanoveni taxativniho vy&tu jednotlivych divodi odvolani — jak
koncipovano v n&kterych tipravach legislativnich (parlamentnich) ombudsmanii
— by Iépe garantovalo nezavisly vykon funkce.

Pro vykon funkce ombudsmana se nevy¥aduje ¥4dna zviaétni kvalifikace

kupF. pravnické vzdglani nebo zkudenosti z oblasti prava.’” Na druhé strap

oviemn statut stanovi obvykld omezeni, jako nap¥. zikaz vykonu n&jaké (vefejng

funkee nebo jiné vyd&lefné &nnosti. Dosti poucné se zdd ustanoveni o to
fet po ukonleni funkce. Zfejmé jde o urcitou formu prevence , kerumpovap
ombudsmana pfisliby pro futuro.

Statut neobsahuje ¥adnou zminku o funkei zdstupce ombudsmana, kterou.i
v soucasné dob¥ nap¥. povaZovat ji¥ za b&¥nou soutdst ombudsmanskych institig
na cefostatni drovni. PFedeviim potfeba rozdéleni price nicmén& vedla k tomu.:
v detroitské instituci doslo v r. 1992 alespo# k delegaci nékterych pravomoc(
budsmana na konkrétniho zaméstnance kanceldte, co¥ Je podle statutu pFl'pust_E}
V soucasné dob& funkci zdstupce ombudsmana v zdsads pIni tzv. ,prvni asiste
ombudsmana®, Stfnosti, které mohou podavat Jak fyzické, tak pravnické (
kromé) osoby, p¥ijima G¥ad telefonicky, pisemni nebo prostfednictvim osob
ndvitév (instituce sidli v centru Detroitu). Jak je u ombudsman prakticky
vyfimecn& b&#né, poddni ani ev. Zetfeni nepodléhs Fadnému poplatku, co¥ st:
vyslovné stanovi. :

Ombudsman miZe v souladu se statutem provad&t Setfeni a dotazovat se 6
v kterémkoliv d¥adu (organizagni souddsti, titvaru) mésta, s vyjimkou funkcion
volenych. Ve vztahu k (¥adiim a institucim, které maji prévo si pfedvoldvat své

% Problém fady iprav oviem spotivd v tom, Ze nékdy samotny vylet ditvodi obsahuje jed
livou ,kau€ukovovou™ formulaci. Srov. napt. divod ~3patného chovini”, ktery obsahuje zd
o ombudsmanocvi v Albert®, na Novém Zéland¥, v brsku a Apstrélii. Ke zbaven( funkee pro ., zfi
divEry"” srov, napf. Dansko, Nizozemi a Poisko.

Y Pani M. Farrell-Danaldsor(ovd} pfed vykonem funkce ombudsmana pracovala jake hi
(d&etni) kontrolor m&sta (City s Auditor General).

jake.
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subpoena power) — jako napf. policie — je jeho pravomoc omezena. .Di.sponuj’e
oliko:opravndnim zkoumat, zda Zetfeni (v& nap¥, vyslechii svédkil) jimi prova-
¥né probihalo v souladu se zakonem" (fully a fairly). M&stsky ombudsman tedy
eni v dané vici aktivng legitimovdn zahdjit ¥etfeni, mize viak alespoii nahlizet
d.;pﬁ’SIUEnych spisil. | pro prici detroitského ombudsmr?ma plati, Ze sa ’nvemﬁ’ie
abyvat vécmi, které pFezkoumdvad méstskd rada nebo projedndva soud. ,,Ufe,dnlm
ednanim" (official act) se rozumi jakékoliv jednani, opomenut(, rozhodnuti, do-
'ofﬁéénf, ale i afedni” praxe vibec, tj. jakékoliv procedury a postupy Gradu.
\&koliv to ze statutu vyslovng nevyplyvé, ma se v podstaté za to, Ze ombudsman
"ob:ra’:\_}_nén zahdjit Zetfeni 1 z vlastni iniciativy. Obvwyklym vlastl?l’m ,,p?dnétem“
byva_]l vysledky jiného et¥eni, jenZ cosi naznaluji o nedostatcich (‘fl. nespraynostech
inde, .y jiného ¥adu. Jestlife ombudsman v prib&hu Zet¥eni dojde k zdvéru, e
ikrétni Gredni osoba z¥ejmé porusila zdkon, ozndmi to prislu$nym d¥adiim.

'-'O'z'ﬁ'budsmanova vySetfovaci opravnéni v souladu s tim, jak jsou formulovana
s"t.t'é'fu'tu, svad&ji k zavéru o jejich relevantnim rozsahu a i¢inném prostfedku pro

vykon:funkce. MaZe Zadat o nezbytnou pomoc a informaci kazdy drad, predvols-
Ze ombudsman nemiiZe zastivat ¥adnou funkci v méstské spravé po dobu dvg«g

at.avyslychat svEdky, pfijimat p¥iseZna prohldgent, poZadovat predloZeni dikazd,
Sfup-OVQt do prostor Ufadid atp. Pokud se nékdo odmitne dostavit k poddni svi-
éctvi & nechce predloZit potfebné dikazy, ombudsman se mdZe obritit na soud.

Realita bohuZel vypadd pongkud jinak; instituce viech moZnosti danych statutem

evyiiziva. Podle vyjid¥eni méstského ombudsmana v Detroitu nebyl a¥ do dnegnf
wytvoren G&inny mechanismus napf. predvolivéni osob. Souvisi to patrn&
's politovénihodnou skutegnosti, e v ombudsmanové tymu neni 34dny pravnik.
'a’\.}m’_oddélem’, které poskytuje sluzby jak méstské radi {vZetn& ombudsma-

R":sz'tarostovi, vede pravnik, kterého jmenuje starosta. Dana situace z¥ejmé
¥ fistou modifikovanou podobu formu stfetu zdjmi a miZe — do jisté miry
mezovat.ombudsmanovu nezdvislost, resp. i &Ginnost.

méstsky ombudsman pfedklada regulérni vyro&ni, event. i jiné, zvlastni zpra-
méstské rads.'® Také pravidelné prehledy o Set¥enych peipadech se predklidaji
i mistské radg, ale taktéZ starostovi. VBechny zpravy jsou pFistupné vefejnosti
tordch ombudsmanova Gfadu, zasilaji se také do knihoven. Zprdvy (obdobi

'./-];994) hovoFi o tom, %e nejvice sti¥nosti napf. sm&fovalo na problematiku
ch praci témét polovina, zavaZnd ¢ast se vztahovala na policii a stavebnictvi

{v obou pFipadech tém&¥ 10 %). Vedle 4.000 kvalifikovanych podani, kterd v prii-

ofn& obdr¥, vyHidi G¥ad za tuto dobu také okolo 20.000 telefonatii, kdy se

Jde kiipF: 0, TOP 10" stiznostf pfedkiddanych na kazdém zaseddni méstské rady a riizné dalsi
_zp'!:'éi\)‘y, napf. tykajici se Zivotnihe prostfedi (The Report on Environmental Enforcement
troit. 1993).




yznam, ale miiZe vést i ke sniZzenf vydajii na Einnost méstskych dtad.’® Je koda,
e ey Detroitu (opBt) uvaZuje — tentokrat oviem bez p¥imé Gdasti ob&ant — zda

% takova instituce nadale existovat.?®

poskytuje , jen™ urcitd informace. Za zminku stoji fakt, e ombudsman je as
Casu poZddan o preSetfeni stiznosti, kterou obdriel &len mestské rady. Nicmé
jeji €lenové — zdd se — spise upfednostiiuji samostatné {osobni) vy¥izeni stiznost
Spi¥e vyjimetnd se stdvd, Ze méstskd rada ombudsmana vyzve ke spoluprdci
nékterych specidlnich projektech souvisejicich s jeho &innosti.

Kanceldf ombudsmana neni po personalni (a konec koncti ani materidlni) stri
ce rozsahla, Sestivd z jedendcti osob (vEetn& ombudsmana), co¥ je setrvaly st,
poslednich &tyF let. Ombudsman a zam¥stnanci jeho kanceldte poZivaji jistyi
(soudnich) imunit, tj. pFedeviim neni mo¥né podat ¥alobu tykajici se zpravy
jiného jednani neprekracujiciho rimec Gfedniho opravnéni instituce. S ohlade
na zaméreni Cinnosti se kanceld¥ ¢lenf na tH Utvary. ,Administrativni sekce" (CI
rical Unit), kterd zahrnuje pisatky a stenografky, funguje jako pomocny aparg
.PFijimaci sekce” (Intake Unit) stiZnosti nejen piijima, ale ty jednodussi, tj. 1
kové, které nevyZaduji Zetfeni, vyFizuje. , VySetfovaci sekee” {Investigative Uni
bude iitvarem zfejmé& nejdiileZit&jsim - zabyjvi se sloZit&j5imi stiznostmi a provi
Setfeni. V této souvislosti se hodi uvést, Ze od zmi&ny statutu provedené v r. 193
je st&%ovatel povinen se sim nejdFive obratit na piistusny d¥ad (Gtvar), a tepry
po neisp¥chu své urgence & stiZnosti se miFe dovolivat pomoci ombudsmang
Jinak stiZnost nebude pFijata. Zmingny postup, jenZ ma zfejmg stimufovat 050%
ni angaZovanost ob&ana ve vlastni vici, se ukazal velice efektivnim, nebot poc\
stiznostf po jeho zavedeni prudce klesl z (pavodnich) 20.000 na 4.000 podanf ra
né. Ostatn& podminka ,marného pokusu” nenf tak zcela neznima — obdobrig
proceduru aplikuje nap¥. ombudsman v Holandsku i francouzsky mediateur.

Kromé ustanoveni o tom, ¥e poddni od osoby zadr¥ené, resp. uvizniné
neodkladné (a neoteviené) predlo#i pfimo ombudsmanovi, neobsahuje statut ¥
nd dal¥i procedurdini pravidla pro ptijimani a vyfizovani stiZnosti, ani pro ved
Setfeni. Naopak vyslovn& ponechdvd zcela na ombudsmanovi, aby eventui
podrobngji procedury probihajici v Gfadu upravil, Snad | Je viak vhodné zminit:
plicitni zakotven( principu audiatur et altera pars ve statutu: Zadnd zpriva ne
doporuceni kritizujici iifedni jednani nebude vydano, dokud p¥sluiny (d¥ad na

osoba nebude mit pfim&Fenou moZnost se k vici vyjadrit (p¥ip. i s pomoci pravn
zdstupce).

?Ir'ofpoméry nasf republiky se moZnd miZe zddt pongkud predfasnym uva¥ovat
mesfske ombudsmanské instituci napf. v Praze, Brné nebo v nékterych dalgich
2 kyc ; mestech Ale i v souvislosti s projedndvanim nivrhu na z¥izeni tuzemské
od lkace (celostatniho) ombudsmana — ochrince vefejnych priv — je tfeba o této
‘Hovorit a posuzovat zkufenosti z jinych, byt vzdalengjsich zemi.

- ':'Problemem se jevi, Ze zmin&ny ndvrh na z¥izeni ombudsmana v posledni své
Znamé ver2| (parlament tisk 25) v podstat® stanovi, ¥e se plsobnost ombudsmana
ztahuJe na celou VEI’eJFlOU Spravu t_l vcetne mistni spravy a tzemni samospravy

j:i'ﬁen§|'m ¢asovE ndroéné, o neznalosti mistnich podminek ani nemluvg.
ny charakter price mistniho ombudsmana — jak vyplyva ze zahrani€nich

Krom#¥ dal8ich pozitivnich vysledki z &mnnosti in-
e, dochdzi koneckonc i k uspore penéz Samo vytizovdni stiZnosti povaZuje M. Farrell-
son(ova) za sice vehce dulez:tou cmnost % prau ombudsmana nicméné i poskytovan:

2 Farrel- Donaldson(ova) uvadi: Ombudsman musi byt ElovEk, ktery vzbuzuje respekt
i dar Tidi pfesvédZovat, neznamend to ale, Z& by toho dosahoval agresivnim vystupovdnim
i &l seznameni s desetiletou praxi méstského ombudsmana z¥ejm# nalezneme v knize,
teroil M. ‘Farell-Donaldsen{cvd) v dob# rozhodovoru phpravovala),

rave. ¥ dobg setkini s ombudsmanem se Méstskd rada zabyvala i otdzkou dal¥i existence
stitiicé. Shodou okolnosti. jsem byl nejen pFizvin na jeji jednani, ale dokonce kupodivu poZidin
ystoveni svého ndzoru na dal&i existenci instituce. Samozrejm& jsem jeji dal¥ Einnost podpeofil,
i nemoh! poslouZit zku¥enostmi naimi...

Detroitskou anomélii se jevi, ¥e statut nestanovl ¥3dnou lhiitu pro po
stiznosti. Kanceld¥ ombudsmana — podle svého vyjadfeni — vychdzi z ob
»UFednické"” praxe (general practice of government offices), a obvykle pova
devadesdt dni za rozumnou dobu; nejde viak o striktni pravidlo.

Z hodnoceni samotného méstského ombudsmana vyplyva, ¥e existence inst
ce v tak velké aglomeraci, jakou Detroit bezesporu je, ma nejen nesporny prakt
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zkuSenosti — se ostatné dosti |igf od prace ombudsmana ,, dstiedniho®.
Nezddoucim jevem, se kterym se v posledni dob& — dobi predvolebni kampag ..o

do Sendtu  Ize setkat, jsou sliby nékterych kandidatt, %e budou (kromé jinéhe SUMMARY
pinit funkei jakéhosi mistniho ombudsmana. Jsou to viak nabidky znaln& zcestng oo
Sendtor je ve vztahu k ve¥ejné spravé (at jiz dstfedni nebo mistni) ve zcela za
dbatelném postaveni. Na rozdil kupf. od poslance nemd ani zprostfedkovany vj
na pasoben vlddy jako vrcholového garanta spravy (nap¥. prostrednictvim inte
laci ministrii). Ve vztahu k mistnim d¥adiim bude tedy sendtor mit (pokud ov
nebude zdrovell starostou) v podstat® stejné postaveni jako kaZdy jiny ob& ¢
MoZna jen s tim rozdilem, Ze mu dané postaveni doda urdité (mocenské?) ac
tority. VySetfovaci oprdvnéni samozfejmé ¥3dnd mit nebude, proto fednici ki
nebudou mit povinnost ho seznamovat se spisy, v zasadé ani {aktivn&) reagoy
na jeho doporuéeni atp. Siréf problém oviem spoéivd i v tom, Ze se u nds prozat
praktikuje spiSe princip diskrétnosti vefejné spravy {navzdory ust. ¢&. 17 Listi
zakladnich prdv a svobod). Otazkou je, zda by si na ,,b&hdni po dradech”

bec senator nalel &as.. Jeho jedingm prostfedkem zfejmé zlstane pouze pisem
Zadost o ndpravu & prosté postoupeni (urgence) stiznosti k vyFizeni, adresov:
ev. i nadFfizenym orgdnlim. Vyvijeni takovych aktivit viak zcela Jist& neni mo;
chapat jako vikon funkci ombudsmanské instituce.

Viadimir Sladegek:
Urban ombudsman: The Experience of Detroit

--Thé-author of the article deals with the issue of the local ombudsman. At the
Lité'é."c':hé gives a brief survey of the recent situation of the local ombudsmen in the
: A In his opinion, quasi~ombudsman entities, complaint—handling mechanisms
espectively, may be observed in a growing number of American states. Local
m '_'u"'d'émen, who have a character close to a legislative ombudsman pattern,
péféte:i‘h twelve American cities.

The relevant part of the article is devoted to an analysis of the legal bac-
g Qh&:-_.and functioning of the urban ombudsman in the city of Detroit. The
ther considers this institution to be one of the few true local legislative-type
budsmen in the United States. First he gives some facts from the history of
g'the.institution. Then he is concerned with various aspects of position fmd
| :|e5:_'bf the urban ombudsman in Detroit: appointment, personal qualifica-
ns d"é'ﬁ'u'ty of ombudsman, investigations a investigatory powers, the officelof
ombudsman, etc. Some of the facts are based on a personal interview with
o Farrell-Donaldson, the Detroit's City Ombudsman.

n-tﬁé:éonclusion the author indicates the meaning of the depicted experience
"IHIEJ'c_a'l. {urban) ombudsman in the U.5.A. for the Czech Republic. Although an
im ﬂffé’:ﬁé’h—type institution has not been established in this country so far, there
the bill on ,, Public Protector of Rights" which is in some aspects connected
'.'_""én'alysed issue. The author draws attention to unrealistic promises of
ndidates o the Senate to become the local ombudsman.




Soucasna pravni Gprava institutu

statni sluzby v Ceské republice

Monika Veseld

SouCasny pravni stav lze zhodnotit n&kolika struénymi v&tami. Pojmy stdt

UzZivaji se pouze podpurne pro oznafovani ji¥ existujici situace a pravniho sta\.?
V souasnosti se jednd o pracovniky statnich rozpo&tovych organizaci, ktefi i
plnéni svych pracovnich dkolii vystupuji jménem stitu a vykondvaji dany us@
statni spravy, proto¥e zamgstndvajicl organizace ma postaveni statniho organu;
Prozatim je moZné pouze pfiblizné rozlifovat pracovniky spadajici pod rezng
sttni sluzby. Vznik a skonéenf slu¥ebniho pomiru je upraveno obecnym zpuso
v zdkoniku prace. Socidlni zabezpedeni tvo¥i jednotny systém, koaliéni svobat
Je zarufena i ve statni slu7b&, pouze je &4sten# omezena. Celkovy stav org
statni spravy (sprévnich (fadii) je v neuspokojivém stavu diky silnému politick
ovliviiovani, hrozi i korupce, boj proti t&mto negativnim jeviim je viak obt
a Casto vzbuzuje obecnou nedivéru k celé stitni sluzbs. Viechny tyto negat
projevy a mista potencidlnich konflikti by méla prekonat pfipravovand nova upr
statni sluzby.!

Nekteré vySe zminéné instituty a pojmy je nutné podrobn&ji rozvést a roiel_j

1. Ustavnéprévm’ vychodiska zakotveni institutu statni sluzby v nase
pravnim ¥adu s diirazem na postaveni statnich zam@stnancii

Ceské Gstavni pravo se problematiky statni sluzby dotykd velmi sporadl
Obecn¥ vzato, Ustava Ceské republiky ve swych dvodnich ustanovenich? stan
Ze lid vykonavd statni moc prostfednictvim organi moci zakonodarné, moci vyk
né a moci soudni. Postaveni osob, které vykondvaji moc zakonoddrnou a sou
je v soucasnosti vymezeno Ustavou a specializovanymi zakony.® V p¥ipad

podi

sluZba, stétni zaméstnanec a pracovnik statnfho aparatu nejsou pravng deﬁnovanﬁp
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onné moci je blize upraveno jen postaveni prezidenta republiky a predstaviteli
stredmch sprivnich d¥adii. Zviadstnimi pfedpisy jsou déle upraveny slufebni po-
méry v ozbrojenych silach. Ustava CR viak vyslovng pocita s tim, Ze zvlastnim
akonem budou upraveny prévni poméry statnich zamé#stnancl v ministerstvech
_mech sprévnich iifadech.* Instituciondlni ziruka existence statni sluzby u nas
. tak zakotvena pfimo v Ustavé.

: Ustavm predpisy se jinak zmifiuji o stdtnfch zaméstnancich jen vyjimecnd.
.k 21 odstavec prvni Listiny zdkladnich prév a svobod zaruguje ob&anim pravo
fet se na spravé vefejnych zdleZitosti pfimo anebo prost¥ednictvim svobodn&
' olenych zéstuped, pricemZ odstavec Ctvrty tého¥ &ldnku Listiny zakotvuje rovny
'r:stup obcand k volenym a jinym vefejnym funkcim.® Clanek 44 Listiny té2
moanJe omezit statnim zam&stnanclm pravo na podnikani a jinou hospodaFskou
-mnost a pravo na stavku,

.

Py Pféhled pravni dpravy tzyv. zvlastni stuZby

V)’/CH:ddiskem dpravy pravniho postaveni stitnich zaméstnanci je Zikonik pra-
tomto pojetl jednotnych pracovnépravnich vztahil byla pfipusténa diferen-
tam, kde to bylo spole€ensky Zadouci. 7Zdkonik price tedy problém Fesi svou

delegovanou nebo subsididrni piisobnosti na pracovni vztahy, vymezené v §§ 2-6.
“Fato skiteCnost mad vyznam zejména pro sluZebni poméry v ozbrojenych silach

 bezpecnostnich sborech” (zvidstn sluzba), kde i po vydani Zakoniku prace v ro-
1965 existovala zvla¥tni pravni Gprava. Vztah téchto specializovanych zskoni
Zakoniku prace byl ¥efen jiz zminénymi principy delegace a subsidiarity. Mezi
e zmifiované zakony pat¥i zakon € 186/1992 Sb. o sluebnim poméru piislug-
olicie CR, ve znéni pozdijéich zmén a doplnéni, jen# obsahuje ustanoveni
minkdch vzniku, zmén a zéniku slufebniho pom&ru, kizeiiské prévo a Fadu
cesnich ustanoveni. Na stejném principu jsou stavény i zakon & 100/1979 Sb.

o sluzebnim pomé&ru piisluinikd Sboru ndrodni bezpe€nosti, ve zndni pisluinych

‘doplnéni a zdkon & 76/1959 Sh. o ngkterych sluZebnich pomérech vo-
ve ‘znéni pozdijgich zmén a doplnéni. Rovn& zikon &. 555/1992 Sbh.®
vujeisluzebni pomér pifsluiniki VEzeiské sluzby a Justitni straZe a zdroveii
i, Ze'pravé tento jejich pomér se ¥di ustanovenimi zékona ¢. 18671992 Sh
ebmrn poméru pfislugnikii Policie CR. SluZebni pom&r pisluiniki Bezped-

kot

! Kostetka, J., Reforma st. slu¥by..., str. 663, Pravaik &. 8/1992
2 &l 2 odst, 1 Ustavy R

® napf. z. & 90/1995 Sb. o jednacim ¥idu Poslanecks sn&movny Parlamentu CR a na
€. 335/1991 5b. o soudech a soudcich

9 odst. 2 Ustavy CR

“Ustavn{ prévo II. dil, MU Brna, str. 196
‘price, ve zn&ni pozd¥isich zm¥n a dopinéai
s€.0 tzv. zvladtni stdtni sluZbu, na rozdil od statni sluZby obecné
55/1992 Sb. o vEzefiské sluzh& a jastieni strai
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nostm informacni sluzby (BIS) je upraven samostatn, a to ve druhé &sti zakon
& 527/1992 Sh. o BIS R, ve zn&ni pozdgjiich pfedpisa. _
Pro viechny vySe uvedené pravni pfedpisy plati, ¥e bud zcela nahrazuji anel;
Castecné modifikuji plsobnost Zakoniku price v otdzkdch vzniku, pribshu a zénik
sluzebniho vztahu, pfidem# Zakonik prace pak nelze pou¥it ani subsididrng.
Zvladstnimi zdkony je upraveno i pravni postaveni soudcii, statnich zastup
a justi¢nich a prdvnich &ekateld ®
Mezi tzv. zvldZtni sluZbu je mo¥né zafadit i na zdklad® pravni Gpravy v celn
zakon&!® i pravni postaveni celnikil a obdobn¥ Ize uvaZovat i o postaveni hasici

3 Ve¥ejni zaméstnanci maji zakdzdno, v souvistosti s vykonem povoldni, pFiji-
“iat dary nebo jiné vyhody. Vyjimku tvo¥i dary poskytnuté zam&stnavatelem
fiebo na zakladé pravnich pfedpisi a kolektivnich smluv.

.\']e‘n‘ejm' zaméstnanci jsou povinni zdrZet se takového jedndni, které by mohlo
vést ke stfetu vefejného zajmu se zdjmy osobnimi. Nesmi pfedeviim dojit ke
neuzit{ informaci nabytych v souvislosti s vikonem zam&stnani pro ziskani

Viastniho prospéchu & prospichu jiné osoby.

\'/_é?ejm' zamé&stnanci se rovngZ nesméji stat &eny ¥idicich nebo kontrolnich
'dréén& pravnickych osob provozujicich podnikatelskou innost. Tento za-
Réi'neplatf pokud do takového orgdnu byli vysldni svym zamé&stnavatelem
av souws!osh s timto svym &lenstvim nepobiraji od piislusné pravnické osoby

3. Prdvni dprava postaveni vefejnych zaméstnanci dle zdkoniku price

Dalsi diferenciace pracovn&prévnich vztahii byla provdd&na formou zakotv
odchylek v konkrétni (pravé jednotlivych institutt. 74dnd 7 t¥chto odchylek v!
nepostihla vykon statni spravy. ’

Prvni prilom do absolutn& shodného postaveni vefejnych a ostatnich zamé
nancl vnesla novela Zakoniku prace & 231/1992 Sb., kdy doplnila zn&ni § .
zakona, ktery se tykal zakladnlho postaveni zam&stnancd, o daldi povinnosti p['
nékteré skupiny zaméstnancd.? g

Vycet téchto zamé&stnancl je uveden ve druhém odstavci vy¥e zmingného § 7
a zahrnuje zam&stnance orgdnd statni sprivy, soudi a statnich zastupitelstvi, P
cie CR BiS, VEzeniské sluzby, Kancelafe Prezidenta republiky, Kancelfe Parlam'
tu, Uradu vlddy, Nejvy¥tho kontrolniho d¥adu, Uradu pro legislativu a ve¥ejn
- sprévu, Ceské ndrodni banky a stdtnich fondd, zam#stnance chringnych kraj
nych oblasti a Ndrodnich parkil. Novela pouZila takovéhoto vyctu, ne souhrnng
oznaceni. Pro tento druh zam&stnanch z novely plynou povinnosti a omezen

V’e?ejm’ zamé&stnanci jsou vyrazng omezeni ve vykonu vlastni podnikatelské
dinnosti. Jsou vazani na predchozi pisemny souhlas zaméstnavatele. Toto
omezeni se viak nevztahuje na innost v&deckou, pedagogickou, publicistic-
kou, literdrni nebo uméleckou a na spravu vlastniho majetku.

ravni tiprava platovych pomérii vefejnych zaméstnancil

"'dchylne jsou u statnich zamé&stnanctl upraveny pouze otdzky platové,
1admm .stavebnim kamenem" na tomto dseku je zdkon & 143/1992 Sb.
'tu a odmene za pracovm pohotovost v rozpoctovych a nekterych dalSich orga—

1. VeFejni zamé&stnaci jsou povinni jednat a rozhodovat nestranng a pfi vykol
své prace se museji zdrZet vieho, co by mohlo diivéru v jejich nestranine
ohrozit,

) rozpoctovou organizaci
ispévkovou organizaci, jejiz vydaje na platy a odm&ny za pracovni po-
h .tovost jsou zabezpedovany jejim finanénim vztahem k rozpoltu zfizo-
& nebo z Ghrad podle zvldstnich zakoni

rg_é'ném nebo organizaci, které jsou financoviny jako rozpoftové orga-
izace, nestanovi-li zvlastni zékon jinak

akr snim nebo obvodnim dfadem

2. Vefejni zaméstnanci jsou povinni zachovavat ml&enlivost o skute&nost
o nichZ se dozvéd&li pti vykonu svého zamistndni a které v zajmu zam
navatele nelze sd&lovat jinym osobdm. Této povinnosti mohou byt zpro§
statutdrnim orgdnem zaméstnavatele & p¥ipadng povéienym vedoucim
méstnancem.

a"za’k[adé tohoto zékona jsou zaméstnanci rozdéleni do platovych t¥id v sou-
_charakteristikami platovych tfid uvedenych v pFiloze zdkona. Je upraveno

9 zajistuje pravni postaveni soudcii, statnich zdstupcd a justinich Eekatell ...apod.
9 7. & 13/1993 Sb. — celnf zdkon, ve zn&ni pozd&jsich zm¥n a doplnini

€. 133/1985 Sb. o pozirni ochran®, ve znéni pozdéjsich novel a doplnéni
12 S 73 Zikoniku préce, by dile pozméfiovin, naposledy novelou &. 47/1995 Sb.

11

dfe§1z € 143/1992 Sh. v platném zn&ni




poskytovdni platu, dalsiho platu a odmény za pracovni pohotovost, jsou stanover
minimdlni platové tarify pro jednotlivé platové t¥idy a rovng¥ podminky pro vyplat
pFiplatku za vedeni, zastupovéni, no&ni praci, hodnostniho, zvla¥tniho a osobnik
ptiplatku,

Tento zdkon rovné&? obsahuje zmocngni, aby vldda konkretizovala skute&n

ot tzv: lustracni za ikon.!
'organech statni spravy, obsazovanou volbou, jmenovdnim nebo ustanovavdnim
* povinen ‘predloZit prohidSeni, Ze nebyl Clenem, piislusnikem nebo spolupracovnikem
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fupnu

-Hovonme o soucasnem pravnim statutu statniho zam&stnance, nelze opome-
® Podle tohoto zikona je ob&an, ktery vykonava funkci

taxativng vymezené v § 23, & fe pripadnz provedla svym nafizenim. V prax.ﬂﬁtax "twne v zakon#é vymezenych instituci. Rovnd? je nutné pfediofit pfed nastu-

vyuZivano predeviim nafizeni vlddy CR & 251/1992 Sb. o platovych pomé&req
zaméstnancil rozpoctovych a n&kterych dalsich organizaci, ve zn&ni pozddjs

zmén a doplnéni. Toto nafizeni stanovi katalog praci, kvalifika&ni predpokl

a zpisob za¥azovani do platovych t¥id. Déle stanovi p¥iplatky za vedeni, podmfn_%s

pro poskytovani zvlastniho a osobniho p¥iplatku, dal¥ich platéi a odm&n a zpi
poskytovani platu v jiné ne? eské m&n&. Podle tohoto nafizeni je zam¥stna
zafazen na zdkladg druhu prace, sjednaného v pracovni smlouvé a v jeho rdmci

jorvys

n&m poZadovanych nejnironéjSich praci a kvalifikagnich predpokladii do plati

tfidy podle katalogu praci. Zarov&l je zaméstnanec zafazen do jednoho z dvana%._

platovych stupiili v zdvislosti na délce praxe. Zaméstnanci potom pEslugf plat_
tarif pro platovou t¥idu a platovy stupefi, do kterého je zatazen.

Na zdklad® § 23 zdkona ¢. 143/1992 Sb. ... vldda vydala i na¥izen & 253/19 .

Sb. o platovych pomérech zam#stnancii organ(i stétnf spravy, n&kterych da
organd a obci, Odlinost spatfujeme predeviim v okruhu zamé#stnancd, na které
nafizeni vztahuje. Jde tedy o zam¥stnance organii, kterym je zvl3§tnim ziko
svEfen vykon statni spravy, zaméstnance obci, zaméstnance, kte¥ zajistuji ¢
vu Ustavniho soudu a soudd obecnych statnich zastupitelstvi a Rejstrlku tr
zamdstnancii Kanceldfe Prezidenta CR, Nejvyssmo kontrolniho fadu, U¥adu
dy, U¥adu pro legislativu a vefejnou spravu a Utvaru hlavniho architekta hlav
mésta Prahy. | toto nafizeni rozd&luje zaméstnance do platovych t¥id a st
a stanovi platové tarify. ' -
Dalsim nafizenim viady, vydanym na zaklad& §§ 21 a 23 zak. & 143/1992
je tzv. SluZebni platovy ¥ad.'* Toto nafizeni je v mnohém shodné s na¥ize
vy3e popsanymi, odli¥nym je vymezeni osobniho rozsahu piisobnosti. Vztahii
totiZ na zaméstnance ozbrojenych sil, bezpecnostnich sbord, orgénii celni sp
a zaméstnancit dalSich organizaci, jeZ jsou taxativng vymezeny v paragrafu pr
V3echna uvedend nafizeni™® obsahuji jako své piilohy katalogy praci, kv
kacni p¥edpoklady a stupmce platovych tarifii podle platovych t¥id a pIatc_:

 na - £.79/1994 Sb. o platovych pomérech zaméstnancil ozbrojenych sil, bezpelnos;

sboru a sluzeb orgdnii celni spravy, pfislugnikii Sboru pozdrnf ochraay CR
® pat¥l sem i na¥izeni vlddy & 255/1992 Sb. o platowych pomé&rech pFislugniki Sboru po;
ochrany R

i do této funkce prohldseni, kde je uvedeno, Ze nebyl a neni spolupracovnikem
4izahrani€ni zpravodajské nebo vyzvedné sluzby.

'n'c:e_-"samy o sob& viak neoznaluji a netvofi cely ramec Opravy. Je totiZ nuiné
'ﬁ'[é:'dho"ut k da|§1’m okolnostem napF k SpoieEenskopolitické si’tuaci k procesu

jehodiska pro pFipravovanouw zdkonnou dpravu stdini sluzby
: v Ceské republice

_e'n'i;)_kratick)'/ stat potfebuje nestranny profesiondlni apardt, jehoz jedinym
‘bude realizace istavy a zdkonit a jedinym cilem napln&ni prdv a svobod
.17 Tomuto cili nemohl vyhovovat dosavadni komunisticky model, kiery
4jmim jedné strany, s vysokym stupn&m personalni unie vedeni stdtni

argdnech a organizacich
“kol., Zakonik prdce s komentdtem
;; Uvahy o reform& ve¥ejné sprdvy, Spravni pravo & 6/1992, str. 15-19
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Statni apardt totalitntho systému sice disponoval jistou odbornosti, ditraz v
leZel spige na hledisku politickém. Po roce 1989 persondlni obsazeni stitni spray
doznalo velkych zmé&n. Podle principu politické odpovidnosti odeila Fada praco@?
nikd spjatych s minulym reZimem a naddle vedle sebe piisobf pracovnici, kt
mizeme zafadit do dvou zdkladnich skupin. Prvnf skupina je tvofena pracovni
s delsi praxi, ktefi jsou politicky a mravn& pfijatelni a jsou dostateén& odbor
kvalifikovanti, i naopak jim p¥islusna kvalifikace chybi. U osob s vysokymi kvahi
kacnimi pfedpoklady Casto miZeme sledovat ast&jsi odchody ze stitns spravy.d
soukromého sektoru. Do druhé skupiny miZeme zafadit nové pracovniky, u kt
rych je hodnocen jejich mordin{ kredit a politickd zachovalost vye ne¥ odbor
zpisobilost. Tito iifednici si cht&ji novou kvalifikaci zajistit novou kariéru, ak
bo posléze odchdzeji, protofe price ve statni spravé jim nepfina3i to, co by
pfedmétem ofekévdni.

Hlavnim cilem je tedy zajistit kvalitni (¥ednictvo, tfeba i kompletnim zajisté
vychovy a vzd&ldvdnf téchto i budoucich zam&stnanci.

Systém vzd&lavani a Skoleni patii ve viech vysp&lych zemich k nejdlleZit&E
sférdm persondini sluzby. Vzd&ldvani ve veFejné sprévé se nemiide orientovat po
na pfeskolovdni a dotkolovani jiZ zamé&stnanych tfednikd, ale i studenti se zajm
o pract na (¥adech by m&li byt p¥ipravovini u¥ na stfednich a vysokych kol
U nés, ke Skodg, neexistuje velkd vzd¥ldvaci instituce typu francouzské ENA n
vysoké skoly spravni ve Spyru.

Fitiv novych, perspektivnich statnich zaméstnancii a upevnit jistotu a sebeddvéru
seucasneho dfednictva. Obti#né oviem bude dosdhnout stavu nezbytné pravni
chrany pred politickymi vykyvy, zajistujict ¥adny vykon sluzby. Pravé tato zmi-
e ravm ochrana a exnstencm nezavnslost (ifednika na politické moci povede ke

dm:'necne nadstranickou, ke stdtu a ke kazdé vIad# jako docasnemu reZimu sice
& !oyaim ale dovedoum rozhsovat mezi trvalymi ukoly a zajmy statu a prechod-

o_o‘fo samozfejm& nebude dosaZeno b&hem nikolika let, ide o dlouhodoby,
racni proces. Je ovem t¥eba stanovit vychodiska tohoto procesu. A o jak

s

2 mc: prvniho nazorového seskupeni bylo poZadovdno dlouhodobéjsi, po-

Velmi diileZitym tkolem je pfedeviim vychova vygsich ednikil a zejména vytvéteni predpokladii pro transformadni proces cestou zvlsstnich uprav,

generalistd, tedy lidi profesionding zam&enych na vykon verejné spravy, narg
od specialistl zam&¥enych napf. pouze na stavebni, vodohospoda¥skou matri&h
spravu, tedy lidi s dostateén® Sirokym vzd¥ldnim, umoHujicim ¥idit a koordlno
ginnost odborniki ruznych profesi a podilet se na rozhodovéni na pomez: odbe
a politické oblasti.*®

¢ pravy v Zakoniku prace,® zvldstnich dprav platovich pomérii a soci-
bezpedeni stitnich zamé&stnancil, a¥ ke koneénému odddleni slu¥ebnich
‘od.jinych zam&stnaneckych vztahi pfi budouci rekodifikaci pracovniho pra-
tickd odezva t¥chto nazoril se projevila v novele Zakoniku prace,?® kterd
-aE_'z'i.'j'ednotné pojeti pracovngpravnich vztahit a té% v tzv. platovém zdko-
43/1992 Sb., ktery byl zcela odli¥ny od zékona & 1/1992 Sb.(mzdového

V této souvislosti bych se zminila o prvém p¥ipadu ov&rovani odborné ipﬁ
bilosti v nagich podminkich. Jde o ziskdvan{ tzv. zvlattni odborné zpisobil
kterd je zakotvena vyhldskou ministerstva vnitra.2® K ziskani této zpusobllost
tfeba sloZit zkousku, aby byla jistota, e funkce ve statni sprév jsou vykond
kvalifrtkovanymi aredniky.

Jak jiZ bylo Yefeno, jednim z hlavnich dkold reformy statni sluZby je 'z
téni kvalitniho Ofednictva, coz by pomohlo demokratickému vyvaji spoled
Pouze tim, e dfednictvo si ziskd spoleenskou a politickou divéru, lze po

{ncem tohoto nazoru byl napf. Igor Tomes, ktery v roce 1991 navrhoval
proces pfemdny statni sluzby do nasledujicich f3zi:?*

E','_Demokraue dnes a zétra, S 91, ©. 44

1 Cebizovd, T., ClovEk zvany fFednik, § 93, & 21

0 vyhldska byla vyddna na ziklad® zikona & 367/1990 Sb. o obcich, ve znéni pozd¥Eich;

“Pravni tiprava slufebnich pom&rii zam&stnancii vefejné sprivy, Privo a zikonnost
a dopln&nf, 2 zdkona & 425/1990 Sh. o okresnich dfadech, ve zn&ni pozdéﬁmh zm#n a do '
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pfijmout zdkon o zvldstni dpravé stuZebnich poméri stdtnich zamést.
nancli, kterym by se pfechodn® upravovaly odchylné od Zakoniku pr
ce otdzky vzniku, zmén a skongeni sluZebniho poméru, pfedpoklady
a pozadavky pro vykon zamdstnéni, povinnosti statnich zam&stnanciy
podminky sluzby a naroky zam#stnanc@, disciplinarni fizeni
2. faze: provést mzdovou upravu, zcela nové pojatou

zakony 26 Nové vytvoFeny zakon by mél obsahovat vyge zmin&né instituty v obecné
form& a pro podrobngjEi tipravu bude odkazovat na na jiny, specializovany zdkon.
Sluzebm pomér je vztah vefejnopravni, je to vztah mezi drednikem a stdtem.
jmene}n statu tedy na zdkladé zdékonného opravnéni bude vystupovat statnf organ,
nemzje i¥ednik zaFazen, tzn. sluZebni ii¥ad, ale i orgdn povEFeny spravou osob-
hvect urditého okruhu statnich Gfedniki, tzv. osobni a¥ad. Timto orgdnem pro
Qer oné'im politiku a zarovel nejvy¥3i rozhodovaci instanci v personalnich vicech

'tvar organizaéné pficlen&ny k jednotlivym rezortiim nebo p¥fimo k vlads.

3. faze: nové vyFesit otdzku socidlntho zabezpedeni stdtnich zamé&stnancd .

4. fize: v souvislosti s novym Z3konikem prace odd&lit sluzebn&pravni vzta
od jinych zaméstnaneckych vztaha tak, jak je b&zné v pravnich fade
demokratickych statd

ejdlskutovane;mm problémem byla viak otdzka tzv. definitivy. Definitiva je
&3 nezrusitelné pfijetl do statnf sluzby, je zpravidla doFivotni. Je zakladnim

Druhd skupina ndzoril potom vychdzi z kvalitativniho rozdilu mezi vefej
pravnimi sluZebnimi a soukromopravnimi pracovnimi poméry a poZaduje jej
legislativni rozliSeni a vzdjemné oddéleni v ramci celkové reformy pravniho Fagi
Tyto nizory se objevily v programovém prohidgeni vlddy CR vydaném v &erve
1992, V prohldseni je pfedviddna existence zvlastniho zdkona, ktery by mél
nezdvisly na Zakoniku price. Tento nizor ma i stavni oporu.?

ruZnost a otevienost a rovndZ moznost vétstho obohacpvam o odborniky
) oblasti a o absolventy specidlniho studia pro vy33i dfedniky. Podle znéni
iu'zakona je moiné nanejvys suspendovani statniho zaméstnance a je rovnéz
ena prakticka nesesaditelnost predstavenych.

0 podobé budouciho zikona v nedévné dob¥ probihaly Zetné diskuse. Jadr
t&chto diskusi a sporll byla v&tiinou.otdzka osobniho rozsahu pisobnosti 24
Zda bude zakon o statni sluZb& koncipovdn jako zdkon vieobecny, lex genera
ktery by byl subsididrn& pouZitelny pro viechny druhy statni sluZby, anecbo
by mél byt osobni rozsah plscbnosti zdkona omezen jen na tzv. obecnou, ¢
statni sluzbu. Zakon by tedy upravoval postaveni t¥edniki dst¥ednich, tzern
a mistnich organ( statni spravy, GFedniki kancela¥ hlavy stitu, vlady, parlam
soudd, statnich zastupitelstyi a jinych sprévnich organi (spravnich d¥add).
varianta byla dsp&n&j§i a tak nivrh zikona obsahuje neju¥¥i mo¥né vym
statni sluZby, md se tedy vztahovat pouze na (fedniky statni sprdvy a dal

taxativné stanovenych spravnich Gfadd.

malo stimull, podnétl a iniciativy pro vy8si vykon-
Tyto zmingné

Hrozi tak klasické ,neduhy™:
obsazeni vedoucich mist dFfedniky v pfedpenzijnim v&ku.

2. Casty je rovngZ ndzor, Ze s definitivou by se mélo pockat, a# dojde
‘stévajictho persondlniho obsazeni stdtni spravy.?” Tato my%lenka viak,
o nazory, ztraci na aktudlnosti. Persondlni sloFeni ttednikil ve spravnich

Do budoucna lze oviem predpokladat, Ze bude vytvo¥en obecny zdkon
se bude vztahovat na viechny druhy statni sluZby, z¥ejm¥ v¥ak jen subsidiirn&
zvidtni dpravu postaveni zaméstnancil vefejného sektoru (¥kolstvi, zdravot_rflIV
atp.) nejsou diivody. Poéiti se ale s vyddnim specidlniho zdkona, ktery:
upravovat postaveni Ufedniki mistni samosprévy.

Veécny rozsah pisobnosti zdkona by mél zahrnout v8achny instituty, kt
vztahuji ke sluzebnimu pomé&ru bez ohledu na to, Ze jsou ji? upraveny ji

% ¥ 79 odst. 2 Ustavy CR: ,,pravnl pomé&ry stitnich zam#stnancii v ministerstvech a3
spravnich dv¥adech stanovi zdkon.’ :
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"éﬁladnf rysy navrhované pravni dpravy stitni sluzby s nahledem
" "a_.-'systematiku navrhu zakona o statni sluZbs

Na potfebu pijeti zdkona o statni sfu¥b& bylo poukazovdno ji¥ od roku 19
V programovém prohlsgeni viddy, pfedneseném dne 13. Cervence 1992 Ceské
rodni radg se kalkulovalo s tim, Ze vlada urychlens pfipravi ndvrh zdkona o pr. Sk ] L ) .
nim postavenf pracovniki statni spravy. Vldda tedy vytvotila Urad pro legislati Priprava sluZebntho zakona, k:EEI'EiJ? [_)rezentov:_ana Ja‘fo )-’EIml naleh’avylleg’fs-
a vefejnou spravu a povéfila ministerstvo prace a socialnich vicf pripravou tohotglaztw_m' ikol v sobE nese odraz stavajici situace v persondinim obsazeni stétnich
zakona. Ministerstvo v pribghu roku 1993 predioFilo ndvrh zdsad tzv. sluzebaihe g gand ]
zakona, ktery v srpnu 1993 projednala vidda CR a ndsledns byly tyto zdsady schy Obacng, v rAmci Siroké veFejnosti panuje nazor, %e , G¥ednici nic ned&laji, moc
leny Parlamentem Ceské republiky. V lednu 1995 povefené ministerstvo predlozily ;.né neumsil a milZe to délat skoro kazdy“. Prace statnich tfednikil je tedy spite
paragrafové znéni zékona *® : p"cdcefr'ifbﬁéna a znevaZovana.

Navrhovany zdkon se nema vztahovat na viechny statni zam&stnance. Nebugs - v
se tykat zaméstnancii soudd, stdtnich zastupitelstvi nebo prislugnikl ozbrojeny;
sloZek, jejich postavenf je upraveno zvlaStnimi sluzebnimi zikony. Rovné? se p
bude vztahovat na pracovniky v za¥izenich stitni spravy, napf. na ufitele
zdravotnické pracovniky ve statnich zdravotnickych zafizenich, nebo na praco
niky stitnich drah. Z osobni piisobnosti jsou vyjmuti té pracovnici obci, 1 kd
podle zvldstnich zdkonii na zaklad® prenesens piisobnosti vykondvaji statni spray

Navrh zékona je tedy koncipovén pouze jako statut ,malé” statni sluzby a j
plsobnost ohsdhne asi 60 000 dednikii.?® Nivrh pfedstavuje komplexni a ucele
tipravu prévniho postaveni vybraného okruhu statnich zaméstnanci krom& iip
jejich dalstho vzdglavani a odpovidnosti sluzebniho G¥adu za sluFebni dGraz a ne
z povolani, kde se pfedpokldda specidlni pravni dprava.

Novy zdkon by mé&l pFinést predeviim stabilizaci kvalitnich odborniki ap
mladych lidi do statni spravy. Ziskdni definitivy se bude ¥dit p¥isnymi pravi
Uchazet by krom& vzd&lini a ob&anské bezithonnosti dokazoval svou zplsobi
v tzv. pfipravné statni sluzbg, trvajici po dobu t¥ let a definitivu by ziskal a¥
sloZenf pfedepsanych zkousek. Utednik s udélenou definitivou by nemahl \ka(:)
vat dalsi vyd&lecnou Einnost kromé Cinnosti publikaéni, védecké a pedagogick

Navrh paragrafového znéni zikona o stitnf slu¥b& na jare raku 1995 projedn
na svém zaseddn( vldda a neschvilila jej, pfigem? glo pfedeviim o rozdilné nézor_y
otdzky a nejasnosti spojené s institutem definitivy, které jsou zminné vyse v tex

taf tedy musi v€as a na potfebné drovni konstituovat pravni poméry stat-
zé'rh'é's'tnancﬂ, protoZe opomene-li toto provést, mi{i¥e postupem &asu v rdmci
hé tGpravy dojit ke kolapsu t&ch statnich Einnosti, které zabezpefuji stitni

‘michstatnich orgén( je zdkladnim pFedpokladem p¥ikladného fungovani stdtniho
ehanis Jde oviem také o to, vytvoFit stditnim zaméstnanciim optimaini

k)’/m_'. V praxi by se tyto snahy mély projevit odd&lenim funkci politickych
rnych stitnd zam¥stnaneckych. ,

Ceske republice pFestala specificka pravni dprava statni slu¥by jako samostat-
juniho oboru existovat pfed zhruba 45 lety. V 50. letech byla postupng
ita: obecnd platnad pracovndpravni koncepce. Vyvoj pravni dpravy statni
"ylﬁ.' preruen. Nyni je nutné na tuto pferu¥enou vyvojovou linii navdzat.
mié; 7e to nebude ndvaznost do viech detaild, ale vyvo] prokdzal, Ze statni
borem natolik specifickym, ¥e jej nemii¥eme zahrnout pod vieobecnou
pr.ac'ovnl'ho poméru. Pracovni pomér vznika na zdklad# pracovni smlouvy,
nnicho pravniho Gkonu, ktery miZeme vilenit do prava soukromého. Nel-
it situaci, kdy pravni pom&r statniho zamé&stnance ke stdtu by byl stejny
apr. pomér délnika v pracovnim pomaru ke statnimu podniku nebo obchod-
hosti: Uz z povahy &innosti stdtniho zaméstnance, ktery je zaméstnan
W m poméru podle Zakoniku price, plynou specifika, kterd jej odliZuji od
hich pomdrii pracovnikii pisobicich v jinych odvétvich a oborech hospoddr-
nf proto mozné upravit poméry pracovnik( statni sprévy pouze na principu
¢ od. Zakoniku prace pfi zachovani samotné smluvni koncepce, doplnéni

Legislativnf proces od jara roku 1995 nijak nepokroéil.

% Lyl pouzit princip ., zdsady zikona, poté paragrafové zn&ni", v souZasnosti se pouZivd s
tzv. trojiho &teni :

2 Zikonik price
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§ 73 tedy bylo pouze provizornim Feenim do té doby, ne# bude p¥ijata nové pra . .. Nahrady Zkody
tiprava, kterd upravi prévni poméry statnich zaméstnancii na novych pravnich : d',:..&’z'.légf.! Spolecnd ustanoveni
kladech a ne jako smluvn{ pravni vztah, ale jako vztah fyzické osoby ke statu, '
predpokladem jeho vzniku bude jmenovéni do odpovidajici zam#stnanecké funk

Z uvedeného tedy plyne, Ye pracovn#prdvni tprava nenf pro pravni pom
stdtnich zamé&stnanch vhodnd. Prdvni vztah stitniho zamé&stnance Jje konsti
ovdn ke stdtu, ne jen k pravnické osob¥, nemiife tedy byt zalo¥en na zakla
smlouvy, ale pouze jmenovanim fyzické osoby stitem. Qbsah sluFebniho vzig
je odrazem znaénych povinnosti stitniho zam¥stnance, které prevysuji jeho p
va. Statni zaméstnanec ma byt povinen dodrfovat sfufebni disciplinu a té%
svém soukromém Zivoté se chovat tak, aby nezavdal pfiginu ke znevéseni pos
veni statniho zaméstnance. Za porugeni svych povinnosti by mé&l byt d|5(:|p!|nar
odpovédny.

V této souvislosti je rovn¥¥ tfeba poukdzat na zdkonnd omezeni zikladnj
politickych, oblanskych a hospoddFskych prév stitnich zam¥stnanci, kterd ]S
viem oblaniim pfizndna Listinou zikladnich prav a svobod. Na druhé stra
toto vyvidZeno prlmerenyml kompenza&nimi opatfenimi, mezi kterymi by nejdi
Zit&j5im méla byt definitiva neboli jistota zaméstnani 3

Navrhovand prévni dprava by mé&la obsahovat privni fefenf véech rozhoduj
otézek, tykajicich se statn& zam&stnaneckého poméru.

encepce jednotnych pracovnpravnich vztahi, kdy odlignosti civilni stdtni
Y byly upraveny formou odchylek od cbecné pravni lpravy, je jiZ pfekonana.
mku V teto souwslostl predstaVUJe dosavadnl pravni lprava tzv. stdtni sluZby

2, Systematika navrhu zakona o statni sluzba

Navrhovand prévnf liprava ma byt (pravou komplexni.

Lot

SluZebni zdkon se ma &lenit do desft] #4sti:

1. &dst: Vieobecna ustanovenf (‘:’ﬁbva’na vykonnd moc ve staté. Zdkladem statni sluZby je vefejnoprav-
2. &ast: Vznik, skondenl a zmé&na stétni sluzby seb |jpomer mezi statem a statnlm zamestnancem zalozeny na Jmenovanl
3. &st:  Z&kladni prdva a povinnosti statniho zamé&stnance, omezeni vydéle

it dkold vyplyvajicich z vykonu stdtn{ sprivy, které bude statni zamdést-
pliit: Mista tvoFi hierarchizovany systém. V rdmci vykonu statni sluzby
50 _statnﬁﬁ zamé&stnanciim uloZeny mimoFadné povinnosti, které jsou nasledné
_ri.ic')_\.'rény jinymi pravy a zakotvenymi vyhodami. Tomuto principu odpovida
N disciplindrni odpov&dnosti s podrobn# propracovanym systémem sankci
podrobng upravenymi procesnimi predpisy.

SluZebni zakon bude zaloZen na tzv. kariérnim systému se zakotvenim institutu
: .:iti'\ry ve form& statni sluZby stalé. Konkrétni podminky trvani sluZby
Febhiho postupu musi zabezpelit co nejvysi stupefi stability statni sluZby,
& odbornosti a politické nezévistosti.

dinnosti, prava na stadvku a innosti odborovych organizaci
4. ¢ast: Disciplindrni odpovédnost ve stidtni sluzb
. Cdst: Podminky vykonu stétni sluzby

o

6. &dst: Stétnd zaméstnanecké tituly statnich zaméstnancd, platové p
ry statnich zamé&stnancd, pfiplatek za sluZebni pohotovost ve std
sluzbé a hmotné vyhody n&kterych predstavenych

7. tast: Veobecné zdravotni pojisténi a socidlni zabezpeeni statnich zam
" nanch

 kompilace nizorii T. Cebi%ové, |. Tomege a J. Jakubky




VyfeSeni otdzek bezprostfedn souvisejicich s institutem statni stuby se st
jednim ze zdkladnich kameni celkové reformy vefejné spravy.
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hé:ihstitution of civil service has not been determined and regulated quite
is v in the existing law and order of the Czech Republic. For the time being we
‘only speak about so called special civil service, armed, within the framework
ch-the status of soldiers, policemen and prison ward officers is determined.
tatus of civil administrative service is completely missing.
A general public administration reform is often discussed. One of its basic steps
may e: seen in adopting the Civil Service Act as predicted in the Constitution
Czech Republic. This Act will, at an appropriate level, determine the
mploymerlt of civil servants and establish optimum terms for proper exercise
eneral administrative service, while the special service will remain subject to
'n__under specialized laws. :
basis for general civil service will be thus created by a public law official
io iﬁ.;:)'between a state and a civil servant established by the appointment
furiction. The civil servant will be, within the exercise of his service, imposed
uties on which will be compensated by other rights and advantages. The
'f'd|SC|p[|nary ltability will also be determined. The whole Act will be
n'a career system establishing the institution of definitiveness.
mstltutlon of civil service has to be established under the law properly in
at ihe executive power within the state might be appropriately exercised.




ﬁ_ka: Sprive vefejného majetku ] §17

 kdys s'é'ébdobné uskuteciiuje u viech subjektd ve¥ejné spravy a déle u vech subjek-
5 erEJHEhO sektoru, v&etn& vybranych subjektl soukromého sektoru. Obdobng
i icelem je zajistEni materidlnich predpokiadi k plnéni (koll, je? jsou uloZeny
ktérému subjektu jako poskytovateli veFejnych statki. Tak v MerklovE pojeti
: 'é:dﬁalo o obsluZnou funkei této spravy viidi jinym &innostem vefejné spravy.

Sprava vefejného majetku

Petr Mrkyvka _
innosti spojenych se sprévou vefejného majetku a jejiho dcelu je patrné, Ze
Fevazujici funkei bude funkce pecovatelskd. Této funkei odpovids také preva-
ujici pravni forma vefejné sprdvy, kterd v tomto p¥ipadé ma povahu tzv. fiskdlni
odpovida i dneSnimu obsahu terminu . fiskus“. Pro &innosti spojené s ve-
jajetkem je typické, Ze v daleko men¥ miYe ne? v ostatnich ¢innostech
pravy se zde uplatiiuje vrchnostenskd forma. PFipadng zde dochdzl ke

Pokus o uréeni podstaty a charakteru sprivy veFejného majetku. Sprdva
Fejného majetku pFi jeho nabyvdni. Sprdva veFejného majetku pfi jeho u¥iv
a dofasném nebo trvalém pievodu. Sprdva vefejného majetku vefefnymi fon
Vyviastnéni. Zavérem ke spravé vefejného majetku.

1. Pokus o urfeni podstaty a charakteru spriavy vefejného majetku

Usp&Enost naplnéni posléni produkce veFejnych statkl veFejnym sektorem
kterymi subjekty soukromého sektoru, na n&z bylo jejich poskytovini delegova
je zavisla mimo jiné na kvalit& hospodafeni s vefejnym majetkem, jeZ spolu s v
nymi pendzi tvofi materialni zdklad produkce vefejnych statkd. Nektefi produ
vefejnych statkd z fad subjektl vefejného sektoru jsou viastniky tohoto majet
jinT jej uZivaji na zaklad& riiznych institutd soukromého i vefejného priva, p¥i
v této kategorii mohou pisobit i n&které subjekty soukromého sektoru. Od
se mohou odvijet také urdité dvahy o spravé vefejného majetku.

Pojmy jako ,vefejny majetek” a , sprdva vefejného majetku” u nds dosud
stradajl legdIni definici a globaini dpravu. Regulace naklddédni s vefejnym m
kem se v soufasnosti dostala do protikladu k bigotng pojaté preferenci a pro
tzv.narodniho majetku v obdobi p¥edlistopadového Ceskoslovenska, soufasny
pfedstavuje podcenéni telu vefejného majetku a z toho i podcenéni jeho och
a péce o ngj.

Cinnosti subjektil vefejného sektoru, je¥ spotivaji v naklddéni s vefejny
jetkem, je moZné oznalit za sprivu vefejného majetku v nejSirSim smyslu s
Jde o Einnosti spojené s jeho: :

‘ktery subjekt uZivd k viastni Einnosti, nebo majetku u Jlneho shjektu.
0'to, zda spréva vefejného majetku piisobi vné (externi spréva) nebo
subjekt (intern{ sprava).

ni “spréva majetku ma jiZ institucionalni klasicky vyraz v organizanich
tech” vEtSiny subjektl poskytujicich statky bez ohledu na jejich podstatu
tohoto majetku, formalné se tak déje zejména v rdmci organizatnich ¥4-
k vie veFejném, tak i v soukromém sektoru. Hlavni ndpini &innosti téchto
at:nt'ch jednotek je péde o majetek spojend s jeho ddrzbou, zhodnocovanim
1 q - Tyto jednotky nemusi mit oprdvn&ni k nabyvani a zcizovdni ma-
dy_m[t rozhodovaci pravomoce o existenénich otdzkach tohoto majetku,
evazrié mife bude v kompetenci statutdrntho orgdnu zastupujiciho sub-
Jetkbv{/ch vEcech. Jednotka pedujici o majetek vystupuje vidi statutd¥i
dy navrhuje obstardni urgitého majetku nebo piipadné jeho vytazeni.
“mterni spravy se Zasto objevuje jednotka s kontrolnimi pravomocem,
lediije a vyhodnocuje stav hospodateni s majetkem, typickou formou jeji
m_ventanzace majetku.

réva majetku spocivd v Cinnostech, kdy majetek jednoho subjektu

1. nabytim i

2 WEivanim. a va j_lnym subjektem, pfidem? miiZe Jit o vetkeré Einnosti spojené s ma-
- e ery byl subjektu svifen finym subjektem za urditych podminek a p¥i
3. zcizenim. Y-y ! jmy ! yeh p ! P

plivodniho vlastnictvi. Druhd rovina externi sprivy miZe spodivat jen
Cinnostech vadi majetku jinych subjektd. O p¥ipad takovéto specializo-
spravy majetku bude provadéni kontroly majetku co do jeho kvantity
'i_mé_i co do ucelovosti a efektivnosti jeho uZivani.

K t&mto &innostem pfibudou rovng? &innosti spojené s dohledem nad
danim s vefejnym majetkem vEetné& kontroly jeho stavu,

Instituciondln® & organizaéné nelze spravu veFejného majetku uspokoji
mezit. Ma ohdohnou povahu jako sprava vefejnych pengz, resp. vefejnych f ého je patrné, ¥e oba poly spravy majetku, mohou byt uZity u soukro-
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interni spravy a zaloZeni externi spravy,

institutem minulého systému bylo tzv. prévo hospodafeni®

dafSich podminek, za jakych byl tento majetek subjekiu sv&Fen.

fi na zaklad# zakonem stanovené plisobnosti na dohled nad jakymkoli vere
majetkem u kteréhokoli subjektu v mezich zikona.

klddani s majetkem stdtu a naklddani v rimci ostatnich slo¥ek veFejného maj

vlastnictvi stdtu. Zde soufasna (prava pokulhdva za pot¥ebami, co¥ se prak
projevuje v pripad€ disponovdni s vefejnym majetkem zvla%t& v procesu transfo
ce statniho vlastnictvi,?

kompetenci. Z t&chto a obdobnych problémi je také patrno, ¥e sprva ver
majetku je i systémové diferencovand co do etap disponovini s vefejnym m
kem, tak je moZné rozii¥ovat sprévni Sinnosti p¥i:
1. nabyvani majetku

2. ufivani majetku

3. jeho dofasném pfenechdni jinému subjektu

' k tomu srovnej napf. Pliva, §.: Hespodateni s ndrednim majetkem, Panorama, Praha
2 Havlan, P.: Transformace stitniho viastnictvi, vybrané problémy, MU, Brno 1992

Casopis pro privni védu a praxi 4/19]

mého i vefejného majetku. Rozdil bude hlavné v reglementaci zmingnych jedno

Blizké povaze externi a interni sprdvy majetku je rovn&# rozliSovani spr
majetku podle vlastnictvi v tom smyslu, zda se jedna o sprivu majetku vlastnif
nebo ciztho. U obojtho se bude uplatiiovat interni i externf sprava. V pfip
intern{ sprévy ciziho majetku pljde o pFipad u¥fvani majetku k vlastni spotve
resp. k spotfebg pfi produkei urtitého statku & statka, pricdem# klasickym prévi
¢t pravo trvalého n
docasného uZivini a nyni se predeviim jedna o nijemni vztahy apod. Materidl
zdkladem produkce statku u jednotlivého subjektu miize byt jeho viastni maje
a vedle toho i majetek cizi. ReZimu spravy vefejného majetku pak by mél p
léhat pouze majetek vefejny, ktery by mél byt spravovan zvladt s vlastni evide
a tcetnictvim o ném tak, aby pom&rn& snadno mohl tento i vn&j3i subjekt maje
dohledat, zjistit jeho stav, sprévnost naklidani s nim, plréni jeho (icelu a pln
Externi spr;
se pak zam@& na jeji vlastni majetek, leZ jinému sv&feny, tedy pijde o doh
na pln&ni podminek docasného prevodu majetku na jiny subjekt, nebo se zar

Co do vlastnictvi hmotného majetku je ziejmé, ¥e pondkud odligné bud

v tom smyslu budou i odli¥né zde uplatiiované &innosti vefejnéspraviho charak
Vefejny majetek a jeho sprva se potykaji s problémem urfeni nositele vla
nickych a jinych prav k vefejnému majetku, a to zejména v pFipadé majetk

naposledy pfi polemice mezi zejména socidini demok
a koalici {ODS, ODA, KDU- CSL) resp. pfi polemice mezi parlamentem a vi4
kdo je oprdvnén provddét restitu¥ni pfevody majetku stitu na cirkve a naboze
spolecnosti, je-li v tomto pFipadé absence solidni z&konné (pravy véetn® vyme
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iﬁ'i jeho trvalém pevodu na jiny subjekt.

"Sprév.a vefejného majetku pFi jeho nabyvani

ny majetek mil¥e subjekt veFejného sektoru, je-li k tomu ze zdkona oprav-
vaat dvéma cestami, a to cestou vefejného nebo soukromého prava, pii-
Zom tyt_o procesy nabyvani vefejného majetku se d¥ji jednak v ramci vefejného
toru a jednak v ramci transferovych operaci mezi sektory.

subjekt veFejného sektoru svilj verejny majetek nabyva vlastni zejména inves-
orskou. 'Ei'nnost kdy na zdklad& podminek zaddvani veFejnych zakazek,? je-li toho
reba ponzme statky ze soukromého sektoru, pfipadni vytvdii takovéto statky ve
rezn Dalsi moZnosti nabyti majetku je jeho transfer v ramci veFejného
‘a to napf. v ramei transformace statniho vlastnictvi.* Tento transfer se
Epfimo ze zdkona nebo na zdklad¥ rozhodnuti pfisluného organu, tvahu
i'smluvni nabyti. Na zdklad& predeviim spravniho rozhodnuti pijde také
byvani majetku ze soukromého sektoru vyvlastnénim, propadnutim véci, ale
rodngnim apod. V podstat# Ize rozlisit nabyti vefejného majetku:

ansferem v ramci vefejného sektoru
“ze zdkona
b} z:rozhodnuti p¥isluiného orgdnu

5 — zndrodnéni

 rozhodnuti pFislusného orgdnu — vyvlastnéni 7

propadnuti véci
mlouvou — kupni, o dilo, darovaci apod.
édn’ostranny’m aktem subjektu soukromého sektoru — dédictvi

nith zndrodn&nim (tzv. navricenim) v CR bylo navricenim majetku byvalého Socia-
svazu mlddede lidu Ceské a Slovenské Federativai Republiky podie dstavniho zékona

aw rei|mu stavebnihe prava podie zdkora 50/1976 Sb., ve za¥ni pozd&j¥ich predpisil
'Fedplsu trestnich i spravnich
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rkyvka Sprdve veFejncho majetku

bt je v pravomoci obecniho zastupitelstva, které co do obecniho majetku rozho-
uje o nabyn prevodu a zastaveni nemovitosti, beziiplatném prevodu a zastavenft
Eeion ovttych nebo prav nacl hodnotu stanovenou zakonem O vkladani majetku

3. Z viastni finnosti subjektu vefejného sektoru

4. Transferem s cizfm prvkem — napf. zahrani€ni dar v rimci pfatelskych
vztahl mezi samospravnymi celky

Vefejna sprava pii nabyvani vefejného majetku bude spoéivat zejména v &
nostech tykajicich se vib&ru potencionalntho majetku a jeho poskytovatele, jsou
pfedepsdna pravidla pro tento vybEr, pak v jejich rdmci, provedeni legélniho tran
feru, ohodnoceni majetku, ptevod do p¥isluiného fondu nebo na jiny p¥islugr
subjekt, zaevidovani majetku.

3. Sprédva veFejného majetku p¥i jeho uZivani a do€asném nebo trvalé

aje.tku tvoFiciho zdravotni za¥izeni.l!
pFevodu

‘Nakladdni s majetkem finych veFejnoprdvnich korporaci a dalsich subjekti se

Jakkoli nabyty ve¥ejny majetek by mél byt spravovan s pédi ¥adného hospods
fe, tedy ¥adng evidovén, oSetfovén, kontrolovan a efektivné a afelu odpovidaji
-zpiisobem také uZivan a chran&n proti jeho poskozeni, znehodnoceni, odcizen
ztrdté. Kompelexn( byl rdmcovd dprava uZivéni vefejného majetku neexistuje, pe
uZiji se zde obecna ekonomickd pravidla, dile pak G&etni a statistické predp
urcity dopad maji i pfedpisy berniho prava (napf. odpisovani). Interni normat
smérnice a pokyny zde hraji také svou diileZitou roli, av¥ak absence zikonné @
vy se negativn projevuje zejména v ramci municipidlntho majetku. Péde o vef
majetek je limitovdna stavem pen&Znich prostfedkil bez toho, Ze by se obliga
né vytvdrely fondy pro pot¥eby lidrzby a oZetfovani tohoto majetku s patfidng
podporou z dstfedniho fondu (stdtniho rozpoltu), nebot zejména nemovity
jetek transformavany na obce je v Zalostném stavu a pro obec je Zasto jedin
schidnym a nejménE bolestnym pocinem se tohoto majetku déle zbavit. Je
rézejici, Ze ptijmy z hospodafeni s obecnim majetkem tvoil z 80% piijmy z j
prodeje, pficem? p¥jmy z ndjmu majetku tvofi jen nepatrny zlomek.® Vysoké
dluZeni obci a nedostate&né zdroje kryti nakladii na pot¥eby obci nutf obce rov
k prodeji svého majetku. Dokonalosti nahony vzdalend pravni dprava naklad
s obecnim majetkem, kritkozraké a nevyzrdlé pocindni obecnich zastupitefé
a nejenom jejich, vedou k oslabovini materidlniho zdkladu produkce verejn
statk( na municipialni drovni.

Nakladani s viastnim majetkem vychazi z principu samostatnosti v hospod:
ni, a to i v rdmci vefejného sektoru. Jeho vyrazem je na p¥iklad i za&len&ni hos
dafeni 5 majetkem obce do samostatné piisobnosti obei.® Rozhodovani o maje

akladani s majetkem stétu a prevody tohoto majetku na jiné subjekty upra-
i] Eélé fada pravnich pfedpisi. Na hospodafeni s majetkem statu se vztahuji
a predpisy o ndrodnim majetku véetng nékterych norem hospodd¥ského priva,
ejména o vyhldsku 119/1988 Sh., o hospodafeni s nirodnim majetkemn, ve
‘pozdgjSich predpisi, a zachovani n&kterych ustanoveni hospodé¥ského zi-
fku tykajicich se nap¥. trvalého uzfvani.!?> Problematickd oviem v této tipravé
tava povaha tzv. nirodniho majetku, ktery miZe byt extenzivng chipan jaka
e;r_ij-’-majetek, pficem¥ praxe se pfikldni vice k restriktivni interpretaci, Ze se
o majetek stdtu.

rdva veFejného majetku vefejnymi fondy

vidstn( spriva vefejného majetku je sv&Fena specialn vytvorenym vefejnym
m=Fandu nirodniho majetku, Pozemkovému fondu, Fendu d&ti a mlddeZe.
d'nérodniho majetku Ceské republiky byl zfizen v roce 1991, jako prav-
soba zapsana v obchodnim rejst¥iku. Na fond p¥echazi majetek zrufenych

0~ K& k 1.9.1996

6b:zikona o obcich

oo srovnej napf. Havlanovu prdci cit. v odkazu 2 ve vztahu k § 876 odst.1 Cb&nského
kil

kon: 171/1991 Sb., o plisobnosti orgénii Ceské republiky ve vEcech pfevodu majetku stitu
soby a o Fondu ndrodniho majetku Ceské republiky, ve zn&ni pozd&ich predpisi (dale

8 Pekovd, J.: Finance dzemni samospravy, izemni aspekty veFejnych financi, Victoria Pubhsh
Praha 1995

® Zakon 367/1990 Sb., o obrich, ve zn&ni pozd&jich predpisi, § 4 odst. 2 a § 14
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statnich podnikdi nebo €4st majetku statniho podniku, nachazi-li se na dzemi Ce@ zrgzen a v roce 1993'% k podpoFe Cinnosti fondu a jinych osob ve prospich déti
ké republiky, a to rozhodnutim o privatizaci.'* Tento majetek a zisk z G&asti fon |adeze jako pravnickd osoba zapisujici se do obchodniho rejstiiku. Fondu byl
na padnikdni v obchodnich spolenostech tvofi majetek fondu. PouZiti majet SVeren movity a nemovity majetek byvalého Socialistického svazu mlideze,
je tgelové podminéno k zékonem taxativné vymezenym operacim'® v souvislog jte je ve V|85tnlCtVl Ceske republ:ky, daEe penezm prostfedky ziskané v souvislosti
zejména s privatizaci, transformaci a také s n&kterymi sanadnimi opat¥enimi v
dy napf. pfi konsolidact v bankovnictvi. Sprava vefejného majetku vykondva
Fondem ndrodniho majetku nemd povahu vrchnostenské spravy a jde vice mé
o spravu fiskalni, kdy v naprosté v&tSing pripadii uplatiiuje instituty soukromi
prava. Vrchnostenskd spriva se vZak uplatfiuje ve vykonu statni spravy provéd
né na tomto dseku ministerstvem. St¥fejni roli hraje fond v procesu privatiza iasmém'
po jejim ukon&eni pravdépodobné nadédle bude spravovat majetkové (i¢asti sty
v obchodnich spolecnostech.

Funkce Pozemkového fondu je blizkd Fondu ndrodniho majetku. Pozemko
fond byl zFizen koncem roku 19916 jako pravnické osoba zapisujici se do obchads
ho rejstfiku. Jteho poslani je rovn&Z spojeno predevEim s privatizaci a transfort
vlastnictvi plidy a zemédélského majetku. Pozemkovy fond spravuje pozemky
tu a dal8i jeho majetek. Pusobnost fondu je ddna zvid¥tnim zdkonem,? pric
v ramci privatizacnich procesii zaklddd akciové a jiné obchodni spoletnosti
se (&astni na jejich zakladani a vkladd do nich vklady, k nim# se zavazal, nal
akcie na zdklad¥ své acasti na podnikini akciovych spolednosti a vykondva pi
akciondfe vletné d¢asti na valnych hromadach, vykonavd priva spolednika ve
Gcasti na jinych neZ akciovych spoletnostech, podili se na hospoda¥ském vysle
obchodni spolecnosti, jejihoZ podnikani se d¢astni a nese jeho diisledky ve fo
zisku a ztrdt, prodava akcie nebo podily na jinych ne# akciovych spolegnost
podili se na likvidadnim ziistatku spole€nosti v rozsahu své d&asti na jejim
nikdni, jestlize dojde k jejimu zrudeni, uzavird smlouvy o prodeji podniki, je
organizalnich sloZek a ¢dsti jejich majetku, ktery spravuje (pFitom miZe
té7 vefejné soutd?e, pfevadi majetek statu na obce, pouZivd majetek statu k
ni zdvazkil podnikl urfenych k privatizaci v rozsahu a za podminek stanov
ministerstvem do jehoZ plisobnosti pat¥i sprava nirodniho majetku a jeho p
zace). Sprava majetku Pozemkovym fondem Ceské republiky md rovn& pi
fiskalni spravy.

Dalgim fondem spravujicim majetek statu je Fond d&ti a miadeZe, kte

tkové Zasti na podnikdni pravnickych osob vzniklych z majetku byvalého
stického svazu mlddeze.

e sp'révou vefejného majetku souvisi i problém nuceného prechodu viastnic-
' dv-k nemovitostem nebo jejich nuceného omezeni. Jde-li o nuceny prechod
nickych prav k pozemkiim a stavbim na zikladé spravniho aktu, pak mame
néni s tzv. expropriaci neboli vyvlastnénim.

ucasné prévni lprava vyvlastngni a omezeni viastnickych prav je provedena
ejvyznamniji stavebnim zakonem'® a vychdzi z principli obsaZenych v &. 11
Listiny zdkladnich prdv a svobod.?® Vyvlastn¥ni a omezeni vlastnickych
pravni {pravou omezeno cilem, zdjmem, G&elem, subsidiaritou, &asem a na-

astnit nebo omezit vlastnickd priva Ize jen na zdkladé zikona®' sprév-
em: pfifem? se tak miZe dit jen ve vefejném zdjmu za dosaZenim celu
itio vy€tu ve stavebnim zdkon&*? a v souladu s dzemnim plénovénim,
e zdvaznou &sti dzemniho plénu. Vyvlastn&ni & omezeni vlastnickych
0Zné jeding, pokud nebylo moZné dosahnout pfechodu vlastnickych priv
abyvatele jinak, zejména dohodou, v ka¥dém pripadg viak za nihradu.
dvern'je preferovana nahrada v pen&zich.

i vyvlastngni nazyvad expropriaci. Na expropriaci se Gidastni expropridt,
en komu md byt vyvlastnéno, a expropriant — nabyvatel.** Zeo zdkona je
€, aby expropriantem & expropridtem byl ten, kdo o vyvlastn&ni roz-
v:takovém p¥ipadé je véc pFikizdna jinému stavebnimu (¥adu. VeFejna

ikon'113/1993 Sb., o Fondu d&ti a mlideze

' -50/1976 Sb., o dzemnim plianovdni a stavebnim ¥4du, ve zn¥ni pozd&j¥ich pFedpisii,
8. K tomu je t¥eba t€¥ srovnat ustanoveni § 128 odst.? obZanského zdkoniku.

od €.2/1993 Sb,

v:podstat¥ jen o stavebni zdkon

odst.2 stavebnho zdkona

j:StaZa, J.: Vyvlastn¥ni a amezeni majetkovyich prév, in Hendrych, D. a kol.: Spravni
, abecnd ¥dst, C.H.Beck, Praha 1993

" k 1.9.1996 stile je¥t& v kompetenci ministerstva pro spravu ndrodniho majetku
privatizaci :
15 viz § 18 odst. 2 ZFNM

% Zikon 569/1991 Sh., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve zn&ni 546/1992 Sb.:
M Zikon € 229/1991 Sb., o dpravé viastnickych vztahi k pddg a jinému zemédélskemu ma
ve zn&ni pozd&j¥ich predpisd
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spriva se tak realizuje jednak pfi rozhodovan( o vyvlastnéni (stavebni ti¥ad) a jed
nak v roli exproprianta, tedy pfi procesech Gsticich v névrh na vyviastn¥ni vZetn
Gizemniho pldnovani a naklddani s vyvlastn&nou nemovitosti — vefejny exproprian
a p¥padné i v roli expropridta Gastniciho se negociaci nebo ¥izeni o majetku jak
zéstupce partikuldrnich z4jmi toho, komu ma byt nemovitost vyvlastnéna (nap
obce) nebo komu bylo vyvlastnéno — vefejny expropridt.

Subjekt vefejné sprivy v postaveni exproprianta musi dbat zejména o o, a
byly splnény veskeré podminky k vyvlastnéni, vyplacena nihrada a splnén ko
krétni cil a el vyviastngni. Pokud je v postaveni vetejného expropridta, mél
jednat v souladu s vefejnym zémem, ktery zastupuje (lokdlnim nebo jinak pa
tikuldrnim), a dbét, aby tento zajem byl Zetfen, a to vietn& uplatnéni zpEtnél
pfechodu, p¥i nenaplnéni podminek expropriace expropriantem stanovenych v ro
hodnuti a stavebnim zékonem, vEetn& providécich predpisi. Cinnost stavebni
fitadu p¥i rozhodovéni o vyvlastnéni & omezeni vlastnického prava viak neni spi
vefejného majetku, tou je jeding Zinnost vefejného exproprianta a vefejné

RESUME

i Public property and its administration belong to a speculative sphere of the
. _'_the_OW anFi practice covering economics and law as being transformed. Public pro-
.p'ett)( is d|rect!y related to a material basis for providing public property eSpeciZH
hm a public sector and that is why it deserves certain attention of the Eav{

OrY.
_\N!a may claim that existing legal reguflation for making and using public pro-
:_:p:e_rty' is, in the present law and order of the Czech Republic, regulated in a way
of having considerable reserves and by means of legal rules relating to so called
national property before November 1989.
Public property® itself and the concept of ,public property administration®
! lack for a legal definition and general regulation. These concepts are
ommonly used but the law theory, and especially the theory of administrative law
nid the theory of civil law, paid greater attention to them in the past than today
“ prope;jty administration may be understood as an activity of public secto;
jects covs:sting in the treatment with public property incfuding registration and
ol. Th.IS activity may be then differentiated according to whether the property
stration is understood as internal administration or external administration
re considerable differences in administering the property either internally or-
nally a_nd thus they are reflected even in the legal regulation. Public property
ni.s.;tratlon may be even considered in respect of possible ownership and stages
eating with the property.
pe_'ciaf attention should be paid to public property administration exercised
fu.nds, especially by the Fund of National Property, Land Fund and the
Children and Youth.

vou
expropriata.

6. Zavérem ke spravé verejného majetku

V teorii a zejména v praxi chybi vymezeni vefejného majetku a komples
prava jeho spravy vietné hospodafeni s nim, coZ vede Casto k obdivunehodny
transakcim ohroZujicim samotny el veFejného rajetku — zajisténi poskytoy
vefejnych statki, které umo#iuji mnohé nezadouci spekulace a znehodnocoy:
majetku. V tomto ohledu se jevi rovn&¥ problematickd (iprava vefejného vlastnig!
a Ustavou zakotvend jeho rovnost se soukromym vlastnictvim, zde je moZné:sc
hlasit se Sta%ou, tento problém by nemél byt Fesen preferenci vefejného vlastn
ale vEtE vazanosti osob vefejného prava pfi vikonu opravnéni vlastnika.**
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§.37 a ndsl. ObCZ, pfipadng v obdobnych ustanovenich HZ.!

'Da]§|”za’kladm’ otdzku, Felenou dosud velmi nejednotn®, pFedstavuje proble-

atlka. zasob. Zde je nejasnost zdkona zvldstE vyrazna. Problémem je, kdy se
_y_'drailt,ei stavd vlastnikem zdsob, jaky je zplsob stanoveni ceny zésob' a vy ja-
B:’CthF'PadECh milZe po drazb® dojit k omezenf povinnosti vydraZitele platit cejnu
4sob.
,_Polsud jde o as a zplsob nabyti zdsob, nemd zdk. & 42771990 Sb. 7idné
itni ustanoveni. Bude zde proto tieba aplikovat pfedpisy obecné; v zdsads
__tetdé( kolnstatovat, Ze vydraZitel nabyva vlastnictvi k zdsobdm jejich,p‘r'evzetl'm
‘ tradici ~ viz § 133 odst. 1 Ob&Z, § 11 odst. 1 HZ). V praxi dochdzi k pfipadim, Ze
Ackoliv mald privatizace je Jit v podstaté ukontena, Siistava otdzka vykia ydraZitelé, ktefi maji k cen& zdsob vyhrady, ini prohldeni o odmitauti Fev'zet’
2ékona & 4271990 Sh., ve znéni pozdgjSich predpisti, akiudlni. Je tomu tak p dsob a domnivaji se, Ze pokud zdsoby nepfevezmou, nejsou povinni Je??h cen [
o %o soudy stile projedndvaji fadu sporil, keeré vznikly préve pri malé privat atit. Ve skutecCnosti neni takovy postup pravné vyznamny. V prvé ¥Yad# fze uvéstu
 kdy? soudnf praxe jiZ piispéla k jednotnému posuzovéni nékterych problémil z enu zasob je vydraZitel povinen zaplatit do 30 dnil ode dne draZby (§ 11 odst 4
o oblasti. jo stdle mo#né oznadit chapéni zékona & 427/1990 Sb. v prévni p 42771990 Sb.) bez ohledu na nabyti vlastnictvi k zasobdm. Navic je v§;ak
za nejednotné. K této nejednotnosti pfispivd nejen fakt, 7e po dlouhou dobu a posoudit, Jakym zplsobem dochazl k pfevzeti zasob. Je zl"ej.mé 7e l:emﬁie
i orévni teorie, ani praxe drazbami nezabyvaly, ale i obecng zndmd nejasn fyzickou tradici, kdy by vydraZitel musel pFevzit ka¥dou vic zvlleﬁté Pijde
- neprovizanost jednotlivich Ustanoveni zdkona & 427/1990 Sb., kterd neum edy 0 tradici symbolickou. Platné prévo je, pokud jde o dipravu ;cradicé ve:mi
Kuje provést takovy vyklad, ktery by beze zbytku odpovEdél na viechny otd : vaph’(vé ze skuteCnosti, Ze 1 po provedenych novelizacich platné sm;kromé
U tohoto konstatovani neni oviem mo?no zlistat; je tieba ddt praxi srozumit dosud nepFekonalo stav, navozeny pfijetim ObZZ z roku 1950, ktery je pro
«jklad alespok zékladnich problémi. O to se s pfihlédnutim k nejnovajsi judikat poméry nevyhovuic). V soufadu s ust. § 427 0.z.0. 2 roku 1811 viak lze
T chodniho kologia NejvySéiho soudu pokoud i tato prace. 7e do uvahy tu ptipadd odevzddni listinami, nastroji anebo oznafenim

s e i - r - w . - (e 2 Jid .”a i i r- 1 o o ~ s
7akladnim problémem je prévni povaha dra¥by. Diskusi v nadi odborné lit urdOva_hOd,mP,‘O kolegia NS se pfiklonila k FeSeni, Ze pfevzetim provozovny
vydraZzitel i zasoby, které jsou v provozovn# uloZeny a tudi¥ k nim nabyva

tufe vzbudil rozsudek Vrchniho soudu v Praze, publikovany i ve Sbirce sou ) A

rozhodnutf a stanovisek pod ¢. 64/1995, ktery odpird drazb& smluvni povah tvi. Toto Fesent je v souladu se smyslem zdkona, ktery nabyti zdsob
vylutuje uplatnéni vad viile, ale do jisté miry i dal¥ich vad pravnich ukonil v pro c.adnotky V%‘?Jem"é podmifiuje, byt pro n& stanovi odli3né pravni reZimy.
dra¥by. Proti tomuto pojeti, které je v rozporu s tradicnim chapanim pravn drazi [’JFOVOZHIJeantku, nemiiZe jiZ  licitovat™ o cend zasob, resp. odmitat
staty dobrovolné drazby v dobach platnosti obecného zdkoniku ob&anskéh : eti. ) .

1811, byly vysloveny v odborné literatute z4sadni vyhrady; naopak se dov EE--_SQ_PY[SMSU Jje moZno olekdvat dvé ndmitky. Jednak je to odkaz na ust.
lo, 2e dra¥ba je specifickym kontraktaénim procesem, tedy zpiisobem uz zak, €. 427/1990 Sb., dle n&hoZ uZivani provozni jednotky pfechézi
smlouvy. Stejné stanovisko zastdva i konstantn{ judikatura obchodniho k udglenim priklepu. Je-li v n&kterych pfipadech ufivini provozovny
Nejvyssiho soudu (napf. rozsudky ze dne 31. 1. 1996 sp. zn. (Odon 9/95
30. 10. 1996, sp. zn. I Odon 33/96). Jde pfitom o smiouvu upravenou vl
predpisem, tedy zdkonem C. 427/1990 Sb.; pokud nekteré otdzky nejsou:
pripadn& jinymi zvl&stnmi predpisy — 24k €. 500/1990 Sb., vyhl. & 535/19
upraveny, pou¥iji se podpimé ustanoveni pfedpisu obecného (podie pova
bud Hospoddtského, Obchodniho nebo Ob&anského zékoniku). V disledk
pojeti je moZno uvaZovat i o neplatnosti dra¥by, a to z dlivodi uvedeny

Poznamky k problematice drazby
podle zak. & 427/1990 Sb.

JiF Spadil

borné iit‘erat’u‘f‘e_ a v judikatute obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR. Privni
/1997, viz 167 literaturu tam uvedenou. .
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jednotky predpokiada a navic v nékterych piipadech vydraZitel musei jeBtE uzavi
smlouvu o uFivani nebytového prostoru. Vec se ma zFejmé tak, Ye tu jde — po
kud jde o zasoby — o ,odevzdani nastroji”, ¥e tedy vydra¥itel nabyva vlastnickéh
préva k zasobdm, jakmile ziskal fyzickou moznost zasobami disponovat {napfikla
prevzetim kli¢d od provozovny). '

prvy L’iéa'stm’k namitat, Ze v pfipad® stanoveni této niZdi ceny zasob by inil nabidky
a¥ do vy3e 4 miliony K& a mohl by provozni jednotku vydraZit; také draZitel by
.r.nohl b)’(t’poékozen. l.ze té% uvést, ¥e draZba se FHdi nikoliv mordlnimi principy,
.a_i_e platnym prdvem, které zde vychdzi z principd trZnich. Pokud je cena zdsob
~stanovena nepfijateln& vysoko, provozni jednotku se nepodafi vydraZit a bude
nutno pristoupit k ,holandské® drazbg (§ 10 odst. 1 cit. zak.); pokud draZitel

Dal¥{ predpoklddand namitka by mohla vychdzet z poznatku, Ze stdtni org L
" takto stanovenou cenu respektuje, nemiiZe ji dodatedné zpochybiiovat.

nizace v n¥kterych piipadech navazely v dobg drazby do provozoven neprodejn
zasoby, kierych se jinak nemohly zbavit. Je otdzkou, zda i k t&mto zdsobdam n
byva vydraZitel vlastnické pravo. Nejvy$3i soud se témto neZadoucim diisledkd
pokousgel Eelit tim, Ze vézal nabyti vlastnictvi k zdsobdm na to, Ze jde o zdso
uvedené v soupisu zasob (§ 4 odst. 5 cit. zdk.). Otev¥end zde viak zlistdva otdz
pohybu zdsob, k n&muZ dotlo mezi pofizenim soupisu zasob, draZbou a prevz
titn provozovny v diisledku b&¥ného hospodateni. Odpovéd je zfejmé takova,:
v diisledku b&¥ného hospoda¥eni by nemélo dochazet k podstatnym zmé&nim z
sob, pfi¢em? nepodstatné zmény stavu a ceny zésob, k nimz dojde po draib
nejsou pravng vyznamné. Pokud by snad draZitel na provozovnu po dm draZ
ulo¥il dal¥i zdsoby, nebyl by vydraZitel 7 titulu draZby povinen platit jinou ce
shsob ne¥ tu, kterd byla ozndmena pii drazbg. Nutno oviem dodat, Ze ufasty
si mohou dohodnout n&co jiného (nap¥. doddvku zbo¥i na zakladg kupn{ smlou

do provozovny jesté pred jejim pFevzetim vydraZitelem).

o V praxi Casto dochdzelo k tomu, Ze cena zdsob byla stanovena jako cena
. orientacni. V soudnim sporu je v téchto pfipadech t¥eba vidy individudlng

ris

.p_gsoudit, zda vyraz ,ortentadni” je jen konstatovdnim, Ze stav (a tedy i cena)
3350b mohou nepodstathym zplsobem kolisat, anebo zda cena zdsob je stanovena
ng:u:_rEité; v postednim pfipadé by bylo t¥eba uva¥ovat o neplatnosti celé drazby
Ij_ct' dra¥ba provozni jednotky a prodej zdsob jsou spolu vzajemné spjaty. |

<ObtiZe pfindsi i vyklad ust. § 9 odst. 3 cit. zdk., podle kterého se stav zdsob
_JiCh cena v den pfevzeti provozovny nesmi podstatnym zpiscbem liEit od stavu
z’é;cj_b a ceny ke dni dra?by. Touta otdzkou se publikovana judikatura {ani nepubli-
kovana judikatura obchodniho kolegia NS) dosud nezabyvala; i zde viak fze nastinit
: T_"é fedeni. Pokud se stav a cena zasob ke dni pFevzeti provozovny podstatnym
tiscbem [i8i od stavu zdsob a jejich ceny ke dni draZby, je vydraZitel povinen
platit cenu p¥im@fend sniZenou. Stav zasob miZe doznat zménu kvantitativni
kvalitativm’. Pokud by mnoZstvi zasob, umisténych v provozovng podstat-
- plisobem vzrostlo oproti stavu ke dni draZby, neméla by tato skute&nost za
edek povinnost vydraZitele tyto zdsoby pFevzit a zaplatit vy58i cenu zdsob, nez
byla ozndmena pf¥i drazbg, pokud by se G¢astnici nedohodli jinak. Pokud by
%;t\n’ zdsob podstatnym zplsobem pokleslo, byl by vydraZitel povinen zaplatit
ppmévr?é sniZenou; pfitom &istka, kterou by vydraZitel byl povinen zaplatit,
a k ddstce oznamené jako cena zdsob p¥i dra¥b¥ ve stejném poméru, jako
no s_‘r_\{i zdsob pFi prevzeti k mnoZstvl zasob ke dni draZby, V p¥ipadg, Ze piijde
'ei:’_':rﬁznych druhii, bude muset pomér, 0 ktery je nutho ozndmenou cenu
sn_f‘iit, stanovit soud na zaklad¥® znaleckého posudku. O kvalitativni zménu
kdyZ dojde k objektivni zm&né kvality zdsob mezi dnem dra¥by a dnem
tl’f_'__'zésob {napriklad projiti zaru¢ni ihity potravin). V téchto pFipadech je
D pbdobny, jako v pfipadg zmén kvantitativnich. Vyznamnd je té otizka

jo¥lo k €asové prodlevd mezi vydraZenim a pfevzetim provozni jednotky:
ou provozn{ zasoby uloZeny, v disledku prodleni vydraZitele.

Dalsim problémem je stanoveni ceny zésob. V praxi se projevila tenden
vychézet p¥i stanoveni ceny z3s0b bud z dohody mezi draZitelem a vydraZitele
uzaviené po konani drazby, anebo tuto cenu objektivizovat, tedy za pomoci 21
ur&it, jakou objektivni hodnotu m&ly zdsoby v dob# prevzeti. Konen# tu je tf
skupina nazord, podie které je cenou zésob, kterou je vydraZitel povinen zap
cena zésob ozndmend licitatorem pii drazb¥ (§ 9 odst. 1 cit, zdk.). Toto stano
prijala i judikatura obchodniho kolegia NS. Proti ndmitkédm, Ze takovy postup
v vydraZiteli, ktery nemohl o cené zasob licitovat, nespravedlivy, lze naml't_"
e jiny postup by byl nespravedlivy vi& ostatnim (fastnikiim drazby. P
by toti# dochdzelo k dodatetnému ., zmékZovéni* podminek drafby tim, 2
byla ozndmend cena zasob snizovana, vedlo by to k objektivni nejistoté dr
< dal¥ich fifastnikii dra¥by ohledn# kupni ceny, dosaZené pfi drazbé (§ 9 od
cit. zdk.). Pfitom je zfejmé, Ze G&astnici drazby p¥i &inéni draZebnich na
musf nutn& prihlizet nejen k cen& draZené provozni jednotky, ale i k ceng z
mize-li napt. G&astntk vzhledemn ke svym moZnostem zaplatit kupni cenu Ve
5 mitiont K& a ozndmené cena zasob &ini 2 miliony K&, bude &init draZebni'n
do vy¥e 3 miliony K& Pokud by vEak jiny f¢astnik vydraZil provozni jedndt]
3,5 milioni: K& a dodatetn? dosdhi sniZeni ceny zdsob na 1 milion K&, mo

vné vyznamné zmeny v cené zdsob mohou nastat v pfipadé, Ze zména
‘disledkem zmény stavu zdsob anebo tehdy, je-li cena stanovena obecné
m pravnim predpisem a dojde ke zmén# tohoto pFedpisu. Zména trini ceny
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alespof jako zaklad pro diskusi K otézce iistavni ochrany spoleCnosti a statu
de lege lata a de lege ferenda

Jan Filip

Existence statu a uskuteciiovani jeho funkei ma zasadni vyznam pro Zivot jed-
notlivce i spolegnosti. Ustavni pravo demokratického pravniho statu mé zajisfovat
zakladni podminky jeho fungovani. Ustava CR normativné projektuje CR jako
svobodny, svrchovany a demokraticky stat, zaloZeny na Gctg k lidskym praviim
3-na zdsadich obé&anské spole€nosti, Fidici se osvEdéenymi principy prévniho sté-
tu stit, ktery nenf lhostejny k vyvoji v mezindrodnim spoledenstvi a plni své

fiezindrodni zdvazky v roding evropskych a svétovych demokracii. Tuto pracov-
ni definici bychom si mohli zvolit jako vychodisko dalsich dvah o pravni dpravé
ochrany tohoto normativné projektovaného stavu, tedy jako stavu normalniho.
. Pokud je tento stav ohroZen, vznikd jind pravni situace, kierou je moZno ozna-
&t jako odchylku od normy. Ustavni prévo na to zpravidla reaguje prechodem do
ého stavu, ktery se ozna€uje riizn& nap¥. jako vyjimecny stav, mimofadny
av, vileCny stav, nouzovy stav, stav chroZeni, stav obleZenti, kterému musi
byt prizpisobeny pravni prostfedky k zajistént stavu normalnfhe. S tim je spjato
stavnépravni vymezeni pravidel jednani v situacich, kdy jsou tyto zékladni
podminky existence statu, jeho demokratického a pravnéstdtniho systému
roZeny nebo kdy k tomu jiz doslo’ a je tfeba vytvofit pravni podminky

e 20. stoleti 8lo v roce 31918 o odtr¥eni (dismembraci) od habsburgské monarchie a jeji zni€eni
i strany. Naopak v roce 19381939 byla zniena existence naseho statu a v roce 1968 jeho
verenita, v roce 1948 a v roce 1989 do¥lo k zdsadni zm&n& politického systému a jeho hednot,
roce 1992 dodlo k rozpadu federativniho uspofadéni. S vyjimkou let 1918-1920 a 1938 se
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pro navrat systému do phvodniho 7adouciho stavu.

NA4¥ dstavni poradek v soutasné podob# institut v jimetného stavu nebo mi-

motadného stavu v{slovng neupravuje, 3 je to jeho nedostatek. Znd jen stav

valetny a daji se z néj neprimo dovodit stavy dalsi. Redeni takové situace 51 vy-
saduje vyjimetnd - nebo jak to oznadil zakon € 300/1920 5b., ve znéni zakona
¢ 125/1933 5b. - mimoradna opatveni.’ Nage pravn{ ‘nstrumentarium de fege
fata se v této oblasti omezuje jen na jednotlivé pripady ochrany spoleénosti std-
tu a jim uznavanych hodnot, Gstavnd viak neni predvidana hromadnd suspenze
zakladnich prav, ani mimotadné zasahy do organizace statu.

Neni to zase aZ tak nechvykly stav. Ustavn( teorie se od 18. stoleti touto
problematikou zabyva a kromé po¥adavku vyslovné Gpravy Veteni téchto situaci
se mazeme setkat i nyni s nazory, Ze ochrana statu a spolenosti je rovnéz svou
povahou pFirozenym prévem, které nepotiebuje nstavni zakotveni a které z pova-
hy véci { argumentuim instrinsecum) umoZiiuie provéadét vyse smingna mimofadnd
opatfeni.

Odvrdcenou stranou mince je pravo ob&ani vzit do viastnich rukou za
demokratického pofadku ve svém staté. Lid je nositelem suverenity a za jeho pfi-
rozené prava se zase povaZuje opravnéni postavit se na adpor proti potiaZovani
jeho nezadatelnych a nezcizitelnych prav.®

Jiné odlifeni je z hlediska pravniho v podob® objektivni a subjektivni teorie:
Podle objektivni teorie nouzovych stavi® je nutné skutené nastoupeni takové:
ho stavu® a vldda, kterd poufije mimotadné prostiedky (i vojenské Grady —m

jisténi;

prakticky k mimoFadnym opatfenim nesahalo. JSejich vyhodnoceni {mdm na mysli pravnické, n
polito'-ogické) by mtlo byt zikladem pro projeki Gstavni pravy Fedeni takovych situaci.

2 Tento zdkon se opiral © Gstavni zaklad v § 113 odst. 3 Ustavni fistiny, ktery zmociiov
k vydéni zékona, ktery by omezil urEita zakladni préva ,z2 vilky nebo tehdy, vypuknou-li yvni

statu uddlosti ohroZujici zvyZenou mérou republikdnskou stdtni formu, dstavu nebo verejny Kl

a porddek”. 74ken o mimoradnych opatteni se take stal vzorem

a podobnych katastrofickych stavl. Tente néveh, stejné jako dal¥i, nebyl pfijat.

3 Nejvice tyto teorie ovlivnil zFejmé Locke, }.: Druhé pojedndni 0 vlids. Praha 1992, zéj

5. 147-154.
4 Byla typickd pro Velkou Britdnii, kde Ji zdavodnil Blackstone pripougt&jici suspenzi Habeas
Corpus Act. BliZe AV. Dicay Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 7. vyd:
London 1908. K dneEnimu stavu viz Wade, E.C.5., Bradley, AW, Ewing, K.D.: Censtitutio

and Administrative Law. 11. Ed., London and New York 1993, s. 579-600. Ve 20. stoleti se tate

teorie v dstavéch projevuje hleddnim objektivnich znakii pro vyhidgen takového stavu (zndit

doktrina clear and present danger). _
5 Lapidérné to jednou 2 poutek k vdleZnému prévu (martial law) vyjadyil v roce 1885 Kiasik AV
Dicey ve slavném dile Introduction to the Study of the i aw of the Constitution. slovy: existent

vileEného préva nikterak nezavisi na jeho vyhldgeni". Cituji dle 7. vyd., London 1908, s. 545

pro viddni névrh istavnihio:
zikona o stavu ohroenf stétu {FS £SFR 1991. Tisk & 439} Byl vEak roziifen o aspelet prirodnich:

J. F’L’H N z 3 1 ¥ oSty I 6
7 K orizce usiayni Och any SpUZBC a8 4 o stdiy
e 33

authorities), je o X «
 otidns si)t'ujace izotei?f za Skody, které vzniknou v pfipadg, Ze se takovd mi
naopak vychdzi z t:hg a"ze' !r kdyz,by jednala v dobré vife. Subjektivni teorie®
opatFen v dobré vite 0, e Vy:konna moc, kterd zavede mimofddna (diktatorskd)
PrOtiprévnfhojedna’n: zeksel stat nachdzi v nouzovém stavu, se mitZe ze svého jinak
: ’ i exkulpova ing i L
jednaii.? povat, stejné jako soukromé osoby, které tak iniciativn®
V pravnim staté g
até ¥ TR
hodnaceni jednéni S?kvsak' predpokladd pravni Gprava techto situaci vietnd
situac® Tento o'v()j( onné moci i soukromych osob b&hem mimoFadnych
pozadavek je v podminkéch CR splnén jen z&sti. Nésledj}i’cf

vyklad je proto zaloZen ifikaci
K . .
v na .lasnﬁkac: takovych opatfeni do t¥i zakladnich skupin

— F&dné privni prost¥
edky ochrany stét Znosti
: ua : :
kdykoli a preventivng, spoleZnosti, které jsou uplatnitelné

— mimotadné stavy a ¥ & mii
mimerane of Zg“ pbrostrz,dky, které miiZe stat uplatnit jen ve zvlastni situ
, Gsobem (dstavni dikt )
. ] atura) a dotasng,® pHi i

ach U m zbl ot d ) tasng,” pfi zachovani pra-
proje\?uje " staEu Jako zdkaz svévole a princip pfim&¥fenosti zdsahu coi‘z)' 5

0 s - - NS a ’ e

je v tom, e zdsah nemd hor¥i dasledky ne? odvracené 1o
a netrvd déle, neZ je tfeba oné neberped

— pravo na od é j 3 i i
p 3 vpor, které je pravem lidu, nikoli stdtu a v tomto pFispé&
jim speciding nezabyvdm. ° pripedia =

E s -

=" K jejich vzniku na kontin i

: ent :

A A u viz Hatschek, J.: Deutsches und preussisches Staatsrecht. 2. dil
Nap¥. iist. dekret € 1 y e

g . . . 11/1944 Ur.vist &l

e ey & ) vist. v ¢l 10 odst. 1 tak chranil i

g jd:i:zlrl;;st;mys!em, aby’pacharel piisp&l k osvobozeni C‘SR':'an_;iid:ddate'Ené Y

{0 Brdce Jde o=t Nré chto dekretdlnich ustanoveni. K tomu viz napf 'A sbo :’ik Pramec ey

) 3 . z ) r ’ f

S Otézegdmyk;ng:hvl;;aﬂla ‘1925, zejména obsdhlou studii V. Pavh’Ek:‘(s ;Q‘LESE;SPSE?

o) ai ndtezu Ustavniho soudu & 55/1995 Sb. (k platnosti dlekn:tg

8
Proto se pro t i mi
akovd Fadna Feni ]
mimofadnd apatfeni ve statovEdg i dstavni teorii ob&as pouZivd vy
vyrazu

ipitstavai dikt “ 3 di
atura®, tedy ne hold diktatura, nybrZ takovd, se kterou po&itd ast
s dstava.

8

= Ermacora, F.o All i

: , F.2 Allgemeine Staatslehre. 2. sv., Berli

. Erm2 > . 2. sv., Berlin 1970, s. ] lirazfiuje, ¥

0 zovy stav vliastnZ znamend prom&nu lstavy. oL spravn® zdiraztiue, 2o trvaly

-: Jiné prostfedky b ¥ 33 i
y bude vy¥adovat poZdr rafinerie nebo atomové eletrdrny a jiné ob
né obrana proti

A a‘ pader i nebo cbé&anska vilka Vén& ohledd bude vyzado at svoboda po bu nebo projevu

: x

i vice n 3 vy .

o pak chra S Vv vi, vob n d '
a0 ocCh a savkremého vlastnictvi, osobni svobod f edotknutelnosti atd.
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C) dﬁlei|t’m re [ “
y J'Ednotlivé;{] p;p:;gtn;w(;m.provstredkew je moznost odndti zakladnich prav
kovou moznost ji3 soudg o e J_E.t Lreba uvvest, 7e ve vztahu k fyzickym osobam ta-
ginnost obZanského sdruze mat .Je’vsak moZné napf. rozpustit nebo pozastavit
shromdzd¥ni. Existuji v§a:" pv‘_)l‘f":k‘f strany apod. nebo rozpustit nebo zakdzat
mezindrodni zdvazk ¥ urt:jta rpra\:ra' ktera jsou neomezitelnd s ohled
y naSeho stdtul v jakékoli dob¥ (sub 1.2.) onedem na

1.1. RADNE PRAVNI PROSTREDKY OCHRANY STATU
A SPOLECNOSTI

Treba té# poukdzat na vyznam urditych hodnot, které dstavy po 2. svétové
koncepce obranyschopné demokracie, jak bych preloZil

rhafte Demokratie. Rovn¥Z nase fstavni pravo
malni situace

valce zajistuji v podobé
némecky terminus technicus weh
potitd s tadou prostfedki, v kterych p?edpoldédé, ¥e Jimi za nof
zvladne jednant, které takové hodnoty stétu a spotecnosti ohrofuje. Lze je uplatnit
kdykoli (neni tfeba vyhlaSovat stav nouze) a patfi mezi n& :

a) ustanoveni predpis trestniho prava, ptestupkového priva a z ¢asti
1 kterd chrani yerejny klid, potadek, obranyschopnost statu,

pracovniho préva,l
Gzemai celistvost, samostatnost, statni sFizeni, atd. Nalez Pl. Us 1/92 (Sb.n.u.

s ¢SFR 1992, & 14) je dodnes, steing jako lustraéni zakon sam, predmétam
rozdilnych vykladil. Micméné zde {(stavni soud vyslovil pravni nazor, ktery cha
rakterizuje povahu opatfeni, 0 kterych zde pojednavém, kdy? prohiédsil, Ze kaZd
stat ma pravo ...uplatnit takovd zakonnd opatFent, kterd sméFuji k odvrdceni rizi
ka subverze, moZné recidivy totality nebo alespoif k jejich omezeni...Respektovani,
kontinuity se starym hodnotovym systémem predchoziho reFimu..by bylo zpochyb
nénim hodnot novych, ohroFeni prévni jistoty ve spolecnosti a ot¥asio by divéro
ob&anii ve virohodnost demokratického systému”,

b) tradicnim prostfedkem ochrany pred zdsahy vykonné moci do zakladni
prav Je institut vyhrady sakona. | v dobg bez mimoFadnych situaci je moZné
omezit zakladni prava, avak jen zdkonem, a déle za podminek ctanovenych Lis-
tinou (€. 4 odst. 2 Listiny), zejména je-litov demokratické spolecnosti nezbyt
k dosaZeni a Lachovéni jinych hodnot (napf. k ochrané prév a svobod jinych). De
avahy prichazi zajména omezeni svobody pohybu, svobody projevu, sdruFovacih
a shromazdovacino prava, tajemstvi pFepravovan)’rch zprav, domovni svobody
Zde bych chtél upozornit na potiebu rozligit kautely, kieré jsou v jednatliv

ustanovenich Listiny uvedeny. Cast z nich potitd s normdinim stavem a pa'_t:
sub 1.1., ale East zase politd i's mimofadnym stavem

d) prostfedky k
on 5 <

soudnictvi. 'I“émi)jco rliri’fy zskonnosti a (istavnosti jako jsou sprévni a dstavni
tického prévafho Stés skredky moZna odstrafiovat zasahy do hodnot de i"nl
ivého jodnan? uvnitlélst:t k’terym dochazi ve vztahu k jednotlivciim, i Vm; ra-
o -An ni organi o ' mel
jinych organi atd.}, ganizace {nerespektovani kompetenci, rozhodnuti

e) b8#nd €innost orgdni

N organi Policiea b & r
Aldttnich slovek stétng _ ezpecnostnich sluZeh. Postdnim t&
stévajiciho systémuatg;(hc; mechanismu je zajistovat v normdlni situacenz”an EeCh'tct
b o zpravodajsk)?lch I()V;Pl‘a:odajskych sluZeb vymezuje § 2 zdkona & 15(:1’:/?;92
S sluZbich tak, Ze js Sepis '
mazdovani a wwho -pat , %e jsou statnimi orgdny'® pro ziskdvani
yznamnych ekyonodr:q]?iofvam informaci dileZitych pro ochranup L’lst;v:a;aml“’smo:
vymezuje zejména u:t:ayCh Za’JElU. bezpecnost a obranu CR " Ukoly'le_ZCr_'ZegE

noveni § 2 zikona CNR & ' ce

Ve srovnani s b g P na CNR ¢ 283/1991 Sb icii
'l:.sti engt Nazzpeli:nostmml stuzbami jsou oviem ﬁk(ﬁy Poiicie-.(f% POIEF” CR.
dy pi bééném zl:;a:igfv d’er'nokratickém staté se nepoditd s \:yuiit‘ir o 01,)—

51010 Sb. thjatngr\;amvuelzre}néhc’) kiidu a po¥adku (§ 2 branné:;l Z?l:na_
76/1050 Sb_' A ,znenl)va ar’madu stavi mimo oblast politiky (§ 2b ’kona

; erych sluZebnich pomérech vojiki, v platné - ;a ona
' m zné&ni),

) Och ana u ll ”lé -
v |h pO adku v Zakladr“ch 3 v
i stavnino ¥ El ] (:aste(:h ()d()he nez n

inych ustanoveni U e
stavy CR a Listi 1
Ustavy CR a @, 1 Listiny, istiny. Jedn3 se o ustanoveni &l. 9 odst. 2

7

V minuiosti t - .
Ao 'ME:?E;EEO nairf. odn&ti volebniho priva, odn&ti statniho ob&a
. 1o, i . {

GIH.: Theory fzd ePrJghfs. popf. notstandsfeste Rechte. Blize nzstrw Dii
senter-Boston 1990, . 54f83_<:;clﬁcoe. ol\tj the European Convention on Humpa_nv;l htljk. P., van
é_‘_:_h_te und Fakultativprotokoll CC’PRDKI;:; M.: UNP(()—Pakt liber biirgerliche Endsnpolzi.tisEci;
stiny se v tomto t ~rommentar. ehl am Rhei
: sméru oprati t¥mto mezindrednim dmluvdm :ozm:IcI:lIil\??“:?'l&L?g'_lOOI hutor

. istiny podstatna

eodiivodngn&} Sifeji .
ji, aby se ndsledn& v j P
ch proklamaci k realits v jednotlivych ustanovenich pokorn# vritili od libozvuEn

a patfi sub 1.2.2%

lustragni zékon (& 451/1991 Sb., ¥ platném zn¥ni) a PEL

11 Jedni se zejména o 12V.
< ohledem na jejich funke:

. 278/1991 Sb., které brani v zamistndni urditych kategorii osob
vzd@lani a postaveni v minulém reZimu.

12 7ajimavé je v této souvislosti, Ze na rozdil od
¢.135/1989 Sb.), ktera limitovala vzdsldni, vychovu 3 vyu
a demokracig, jiz¢. 156 #l. 33 dstavnd takové limity nekladou.

akovou kautelu jako je odvraceni zdvaZnéto ohroZeni vefeiné bezpe
t stitu, vefgjnou bezpecnost a poradek (

novely &1 16 odst. 1 Ustavy CSSR (dst. ak

lako stdtni orgd
Lk . > ny by o : .
covani zdsadami vlastenectvh, huma y by oviem mély mit opravn¥ni jednat jménem stity a vyda
i vydivat zdvazné

fii akty.

onkrétng na tomto 0 o

o lseku piisobi Bezpef .-

stném znéni) Uad or . zpecnostni infarmaéni sluzb, 5 v

) ) 0 Eni . a {zik

sterstva obrany, tvo?enézahfamcm styky a informace, Vojenské zpfavogr{c. }5_¢/1994 Sb.,

tvim (zdkon & 67/1992 ojenskou zpravodajskou sluzbou a Vojensky st jako soucist

] . Sb., o Vojenském obranném ZPravodajst\Jn’ v gll:t U?f"”"ym)zma"o'
, ném zn¥ni).

13 Jde zejména o t
a poFadku (2. 12 odst. 3 Listiny), hezpetnos

odst. 4 Listiny).
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v Crnteh
4 | ta ustanoveni pravmc

i formu prava na odpor bych oznadi nov o
D o ; ahu podfizenostt pred pinénim

a ani citém vzt

fedpisi v4 chrani osoby v urci : : w

e o rozkazi, které by byly v rozporu se zakonem {napf. §’73 odls .
' V p¥ipadé jednani povazovaného mezinirodnim prave

. idskosti)'® se nelze omlouvat

pokynii nebo
{sm. a/ zékoniku prace). V. it ova
}:a nezékonné {napt. genocidium, Zioginy proti miru, |
i fm rozkazl, )
ani uposlechnutim ¢ ’ - I
h) mimo opatfenl uvedenych sub a/ ma zvldstni vyznam r.o\zinez| o
i jestliZ na -

(stavni obZaloby prezidenta republiky pro velezradu., i(e’sthzei}:u p

i [ el ému Fadu,
chovanosti a samostatnosti republiky a jejimu demockratic

& i 4 ib pf nastupu
iy iako lex imperfecta zatim moZno oznadit povinnost skladdat ushbkpn nﬁsa}fu
ey wahd y .
d f|) jkce statoob&ansky slib pri naturalizaci, sluzebni p¥isahu, vojens okup
Un ’ rs e rs ) o 3 .
Ok d tim souasné nedochdzi ke spachdni trestniho Cinu nebo prestup
poku

1.2. MIMORADNE STAVY A PROSTREDKY

-7 i gm predmé {istavnitho
Nouzové stavy a jejich regulace jsou rovnez prawdeﬁnyn; predmete(r::r:pmti s
sem jeji icka diprava
gem U i T4 sem jejich systematicka upr :
{va. V nafem ustaviim poradku ov ] systema! rava (oproti 3
p:ia\";a 3 Ustavni listiny z roku 1920) chybi.”® NlFmene Jelzvde ’ne£<1c(>:kr(t::h v
(lr)(ts ; mohou byt povaZovdna za dstavni vychodiska pro feseni ne :l }rv o
erd vl s ; b
Na rozdil od predchozich fstav jiZ Ustava ER Pezn’a a;kt’:y e Vit
V&l 43 odst. 1 Ustavy {R se v¥ak potitd s vyhlasenim vahlecne' 0 ) Se. e
s - i né jiné vEci sam
jde | [ koho jiného. Z povany T
5 fide jen o reakci na akci n€ jiného. Z po el samé se forn
?Vsig(cir;to sjtav musi byt doprovazen mimotradnymi opatrer!:[ml, k j
. ] 7no A & [ aci
fwaplnéni jeho ucelu. Jeho Gel je moZno ustavne dovodjuthzle Sl‘it[:lace e <
) ) s¢an( rozhodnout. Prvou z nich je S , ¢
"¥e Parlament 0 jeho vyhldSent roznodno : / : R
muzedena Druhou situaci je pinéni mezinarodniho smiuvniho zavalzku Oosfatnos
nabpa 8 r-ot'l napadeni, tzn. Ze {R bezprostfedné ohroZena na Sve sam
obrané p , tzn.

istyosti byt nemust. , ) | o
’ Cell\llsa\1’1rc)\.rniybranného zékona & 92/1949 Sb. a s4kona €. 40/1961 Sb.. 00

é g 209/1992 5
Y ¢ 7. 7 odst. 2 Evropské dmluvy (& . . i B
G JVI-;Z' n'?lf;o::; and Practice of the European Convention on Human Rights, 3

18 Historicky vyvo] problematik_y na na%em uzﬁeml

in Osterreich {1848-1917). Wien 1?85, s 2 n-

Mimotadna opatfeni. Slovnik vefejnehovprav? Ces SN

20 iy v dob® platnosti § 64 odst. 1 & _3 ljlstavnl dls :1ty 2 ok e e dostan
3 hlsgen(, kdyZ miZe jit o fakticky stz{v, o kters 2

o ' ii bude vyhlasena vilka nebo Ze sama va

im ¥e bude napadena nebo . e
Em:; Tj:l.: Ceskoslovensky president republiky. Praha 1934, 5. 4134

Pro predmnichovskou SR viz Kalousek,
koslovenského. Sv. 11, Brno 1932, 5. 594n.

{, ve kterych.

b.). Blize van Dijk, P., van Hoo_f-‘

viz u Hastba G.D.: Das Notverordnungsrecht

1920 se vedly spory O SMY3

lku vyhldsi. Napf. Sobota

J. Pilip: K otdzee Ustavn{ ochrany spolednosti a stitu 637

CR, tomuto stavu odpovida stav branné pohotovosti statu, ve kterém [sou pred-
vidéna opatteni potfebnd k vedeni valky na zemi CR, popf. mimo n& a opatveni
tykajici se pracovni povinnosti, omezeni vlastnickych prav ve vztahu k movitym
i nemovitym vécem, 2! opatfeni v oblasti ndrodnfho hospodaFstvi atd. V podstaté
je nutno zkoumat dodrzeni pravidel pro uklddani povinnosti (&1. 4 odst. 1 Listiny)
a pro omezeni zdkladnich prdv (&. 4 odst. 2 Listiny). S timto stavem je déle
spojena mobilizace (hromadné povoldni vojékii mimo Einnou sluzbu) a tento stav
konéi demobilizaci.

Dale tyto dva pFedpisy rozeznavaji stav miru, o kterém je pojedndno sub 1.1.
a stav v doh& mimorddnych opatfeni mimo dobu branné pohotovosti statu
(tzv. doba zvySeného ohroZeni statu, aviak nebyl vyhldgen véileény stav). Tento
stav vznikd tehdy, dojde-li k udilostem ohroZujicim zvyZencu mérou samostatnost,
celistvost a jednotu stdtu, nebo dstavni zfizeni (§ 46 odst. 1 branného zdkona).

. RovnéZz tento stav miZe znamenat zdsah do zakladnich prav a svobod zejména
tehdy, budou-li pfijata opat¥eni do tirovng& mobilizace (povoldnt vojdki v zéloze

do sedmi nejmladsich rodnikil). Vojenskd sluZba je kryta (stavn® €. 15 odst. 3
Listiny.

Zikon £. 10/1969 Sb., o Rad& obrany stétu, v platném zn&nf iz rovn&% neu-
moZiiuje Fedeni téchto situaci. Navic jako lex inferior ve vztahu k dstaval dpravé je
ji# v ¥ad® bodil pfekondn. Ustanoveni jeho § 4, ktery Rad obran& statu umo¥foval
pFijimat nezbytnd a neodkladnd opatfeni k obranZ?? dnes neobstoji. MoZno tak
konstatovat, Ze tzv. nouzové zdkonoddrstvi nebo nouzové na¥izovaci prévo
nemd dostateCnou ustavndpravni oporu a neni zde orgdn, ktery by je uskuted-
fioval. Néco jiného je institut zakonodarného procesu ve stavu legislativni
nouze.”® Dile je mimo¥ddnou okolnosti potfeba provedeni rozhodnuti Rady
bezpe&nosti OSN o akcich k zajisténi mezindrodniho miru a bezpegnosti

- To je jeden z divodd, pro¥ by méla byt tato problematika upravena v istavnim pfedpise,
nebot ve stfetu s &. 11 Listiny ziejm& zdkon o obran¥ CR (§ 9 a¥ 11) neobstoji. Do 31. prosince
1992 byla tato povinnost kryta ustanovenim § 12 (stavaiho zdkora & 10/1969 Sb., o Rad#
dbrany stdtu, nyni je viak tento p¥edpis pedle ¢l. 112 odst. 3 Ustavy CR dekonstitucionalizovin,
iz &3sti zrulen. Rada obrany stdtu by tak nemohla plnit své funkce, stein& jako rady obrany
urovni okresii z diivedu stfetu tohoto zdkona se zdkonem o ckresnich vi¥adech (zejména jeho
pfichou). Podle &l. 2 dst. zdkona CNR & 4/1993 Sb. by byle tfeba dat prednost zdkonu CNR
pfijatému do konce roku 1982, Rovn#Z &. 9 odst. 2 Listiny tuto problematiku kryje jen &dstedni.
Branny zdkon je v téchto Cdstech mo¥no povaZovat za dstavu v materidlnim smyslu. (Za cenné
pripominky k této Zdsti prace dikuji kolegovi Zdeiiku Koudelkovi).

- Nepochybn¥ by musela mit i podobu pravnich pFedpisd, na které se viak nemd vztahovat

#: 52 Ustavy CR o jejich publikaci, co¥ by bylo nedstavni.

= Tento stav vyhladuje pfedseda Poslanecké sn&movny za mimoFédnych okolnosti {(§ 99 odst. 1

[ednaciho ¥édu Poslanecké snémovny). Okolnosti jeho vyhldgeni pFi prijimani zdkona & 30,1996
b. jei oviem pongkud zpochybnily.
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podle § 100 jednaciho ¥adu Poslanecké snémovny. V obou pfipadech oviem (na
nepfechazi zakonodara pravomec Z rukou

rozdil od opat¥eni Rady obrany stétu}
Parlamentu na jiny organ ne¥ (stavné urdeny. Jinak feteno, chod Parlamentu neni

ohro¥en, pouze je tfeba jednat urychleng,

Mezinirodni pakt 0 obfanskych a politickych pravech . 120/1976 Sb.) rovngZ
umoZituje za mimoFadné situace, ktera je tfedn@ vyhlaSena a kdy je ohroZen
sivot naroda, omezit prava a svobody zarufené timto Paktem, ale jen za uréitych
podminek (El. 4 odst. 1). Do urtitych prv pfitom nemiize byt zasaZeno ani v dobg
vélegného stavu (branné pohotovosti statu), nebot by to odporovalo kogentni

tanoveni &. 4 odst. 2 Paktu.?* Obdobnd kogentni norma, ale 5 uZsm

normé us
rozsahem, je obsazena v & 15 Evropské amiuvy (£. 209/1992 Sb.), kde je kautelou -

vilka nebo jiné vefejné ohro¥eni statni existence. Obé timluvy jsou podle gl. 10
Ustavy ¢R bezprostfedné z4vazné a proto obé ustanoveni potitam k vnitrostatni
(pravé mimotadnych stavil. Jejich vyznam je v zakotveni pozadavku fifedntho -
vyhlaseni takového stavu a v tom, 7e jej neomezuji jen na vatku, nybrz i ynitini
nepokoje a dale ve vyjadieni neomezitelnych prav. Zatimeco €. 43 Ustavy {R
mé predeviim kompetenéni povahu, ustanoveni mezinarodnich Gmiuv se vztahuji

k postavenf jedince.
NaZe Gstavni predpisy neznajl explicit

dolo k uddlosti chroZujici zvyienou mérou
nebo vetejny klid a poradek, jak to stanovil zmingny § 113 odst. 3 Ustavnf listiny

7 roku 1920.25 Ustanoveni 4. 9 odst. 2 ¢) Listiny potitd pouze s n&&m, co se
nekdy v zahranidi oznaluje jako stav katastrofy €i Zivelni nouze, tj. se Zivelnim
pohromami, nehodami nebo jinym nebezpedim, které ohroZ
snaéné majetkové hodnoty. Ovéern toto je kautelou pouze pro suspenzi ustanoven
o zakazu nucenych praci a sluzeb, co? miize byt nedosta&ujici. :
PovaZuji za potfebné sdaraznit, ze rliznd mimoradna opatfeni v podob?
iistavni diktatury se mohou jevit jako opravnénd a potfebna.
(a proto takova pochopitelnd sdrzentivost vidi jejich zavadéni) je ale v tom, tej
miize také vyuZit ten, kdo se dostane k moci s cilem zvrétit spoletensk
z¥izeni. Ma totiz k dispozici legdIni prostredky k tomu, aby mohl potladit své pre

e stav ohroZeni stdtu zevnit¥, kdy by
republikanskou stitnl formu, dstavi

prévo na %ivot, praval subjekiivitu, nedotknutelnost osoby p

retroaktivitou trestni
di, pro¢ byl z trestnfho Fad

24 Tgto ustanoveni napk. chrani:

muenim, otroctvim, nevolntctvim,

a nébozenstvi. To je jednim z dive

Sb. institut stanného prdva (§ 307 az 314 trY.). V pfipadd jeho vyhiageni by by

dopust! ur&itého trestného &nu potrestdn irestem smrti.

28 pyedtim platilo ustanoveni &. 20 Zikladniho zdkona & 142/186
podminek stanovenych zédkonem

do¢asné suspendovat uréitd prava za
vazal na vilku, hrozici valku, vnitini nepoko] nebo dstavu ohrozujici jiné r

| ka%dy, kdo’

(& 66,1869 ¥.z., ktery
ejdy (Umtriebe).

uje Zivoty, zdravi nebd

J. F'l':l'!':p. B ot st ¥ 1 639
azce ustauni GCh any Spﬂlﬂcﬂ.ost?, a stdiu

tiviiiky vyhlaZenf Hmedné
teorieyk iim tFI:e[t:'; \\'IYJ{;T!e'cneho nebo nouzového stavu. Proto ve smyslu objektivni
avidls - salus r?‘ it jen ta opatfenf, ktera se provadi v zdjmu ceikljj odlm
apod ngorovflips ":“P';ema lex esto”, ne néjakeé tridy, vrstvy, cizi mocios;
. y to ¢l. 2 odst. 3 Ustav ; ' '
o statni pfevrat nebo vlastizradu  CR. Pak by se jednalo ve skutetrosti
Proto je zde problé :
0 a3l by .
jejich provédénfp a:;esr: 'p:i(:cc: > T:E'i 'ﬁm oprévnén je vyhlasit a zajistovat
PR ’ m zabrénilo jejich Fiti -
slavné price . =, ; jejich zneuZiti. V teorii se po
ot hi)avu sttsif;ml’sta ho.von o hlida&i ustavy.?® Podle ngkterych Listaz 5:7?2;”
I st sub 1.1. (nap¥. snaha ( { = .

vii & Bélorus . SRR tstavnich soudid v 555R, J -
v CR nemém:uorZ;:ah::uE skolr;cﬂa fiaskem), jinde to byl zcela zvldtni olrJ:éOrf:l38
. n, kterému by byla tstavng takovd H )

Fisuzuie 3 . yo akova role pfisouzena (né
givé) JJe :tomatmky charakteristice hlavy stitu, to ale neni dostateéngk%y . :{O
. o AR P . r ' &d-
edevsim tfrrI’YSivetiltel?e nejen slab¥im postavenim prezidenta republiksrei\-’eb o
v pripade Ohfoiz’enef :te’Tame tyto- oté.zky tstavng komplexn& upraveny. P::otz l;Z
e 63 odet 1 piom atu tuto roli pinil prezident jako vrchni velitel ozbrojenych sﬁ
. 1 pism. ¢/ Ustavy CR) v soutinnosti s Parlamentem, popf. vlddou

. (kontrasignace).?

Dile#ita je &7 otd
je rovn&z otazka tzv. nouzového zakonoddarstvi, V disledku € 112-~

OdSt. 3 UStavy CR Zde d k dek” stitue I § 4— R aprar
. ()Sl() i I 1 3
| > h 1oNalezacl - Zakona o] adé
.II Vy Vi na Opatl ent v SOUCaSﬂOSti y
statu takze da ana nutna a HEOdk[ad nemaj

- . I 3 w I's - 5 10
astav podk ad. tUdlZ nen 5p|! ena Podl I lka ,,Ustavnf, d|ktatury
Dt H N -I » § - r - lrvl - I t o .
a EJE €ba UFOZOI“ » Z€ nase plahl" uplaha zviastnich stavu ||Eup|3uuje

moZnost omezit jeji ani bud jiny
it jejich trvani bud jinym orgdnem nebo automaticky vyprienim

Jejich problem

ho zikena, svebodu myZlent, svEdomi
u vypusiEn zikonem . 178/1990

7 ¥.z., které umo¥tiovald.

76 Vv _r . - - -
Zde YChdZ Z |ehe prace Hiiter der Verfassu g ¢ { Rechts ¢ 192
f Archiv des &ffe ches , TOC. g,

5. 161-23 i i
7. Schmitt m¥l na mysli oviem zejména kontrolu iZstavnosti

27 s 4 ; kéh H -
Y -
1 PICKa e zde uprava posiavent poIsSKeno p ezidenta v &l. 28 odst. 2 tzv & 3] &
tz nalé polské ustavy

z roku 1992 - . dohliz rz }53 v stofl na SEr It bezpecnosti stdiu
. na dodrfovdni Usta f 1
gy . ! Y h Y 1 straZr suverenity a f2) o ]
"‘" St J'Eho izemi a dodrZovdni mezr'na'rodmch Sl?y?,b'\/ Obdob &é’ ;
nenaruditeinost! a celistvo . ¢l. 16

'Ustavy Francie. Pilvadni
. odnim vzorem ; P
7 rokn 1814, takovych ustanoven( je &l. 14 francouzské Ustavn{ charty

28 .
Asi nejzndmesi 7
jzndmijgim byl Vybor pro abecné blaho (Comité du Safut Public) z doby f
v francouzské

‘revoluce.
‘20
De lege ferenda | 3 3
_ je podle mého nizoru jasn¥ ¥ici, 2
- D ; | . Poru jasnd Fici, Ze v nouzovych {nka
odovat jedna osoba jako ustavni diktdtor (Rim mal jednoi; n'::?\?y?;n::cz byéoygfm s
mésicl rovnéz

Z diivodu vn¥jiho /rel
Z 1 gerundae causa/ nebo vnit¥nih i itioni
-Predstava diskusi v situacich, kdy jde o hodiny, je neLFioja(zZIr:a?em fsedition’s sedandse causs)).

e . . .o N
Ji# 1o dokaz Ije potxebu Ove upravy, ebof sou€asni VY i a’z' 2z exlstence predsed ictva Fede-
v

alnl'ho shromadZd&ni v dobg 10 zaseddni Federd ho shromadzdé akovou situaci s ahlede
< . 1l - -
. P . ¥
i P v C . (v v ) ,
2 pe anenci zasedani Poslanecké sn&mmov ¥ Ustava R nezna (€l. 34 odst. 1 Navic se zde

platef €. 1 odst. 1 dst. zdkona CNR €. 4/1393 $b
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ki na vyznamu az v pripadé ustavni dpravy zejména stavil
wniténiho ohrozeni. Byla by to jedna z pojistek proti jeho zneuziti 3!
Kone&né je to vymezeni vEci, které nelze ani za takového mimoradného
stavu omezit. Obecné ustanoveni je obsaZeno v gl. 4 odst. 2 Listiny. které
pro omezeni poraduje formu s4kona a spinéni podminek urfenych Listinou. Dile
to jsou ustanoveni &l 4 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obZanskych 2 politickych
pravech a &. 15 Evropské amluvy (sub 1.1.), kterd uvadeji vyéet zakladnich prav,
ktera nelze za Zadnych okolnosti pro jejich kogentnost derogovat. Kromé roho je
véak t¥eba vidét, Ze mimoradna opatfeni mohou zasdhnout do ¥adné organizace
st4tu, mohou suspendovat prdvo na samosprévu tzemnich jednotek, zménit vztahy
mezi statnimi orgény (zrugeni delby moci a naopak jeji kocentrace), umoznit vznik
vojenskych souddi apod. To vie by mélo byt vyslovné upraveno.

Proto je kromé ochrany 2akladnich prav tfeba zajistit, aby v této situaci ne-
mohlo dojit ke zm&ng ustavniho pofadku, coZ lze i nyni dovodit z l. 33 odst. 2
Ustavy CR. Lze pripustit suspendovani, nikoli véak derogaci z4kladnich prav a svo-
bod. Dile by bylo tfeba chrénit Poslaneckou snémovhu pred rozpuiténim, coZ |ze
rovnés i nyni dovodit 7 taxativniho vyttu divodi rozpusténi v ¢l. 35 odst. 1 Ustavy
CR. :

Tteba téz p¥i budouci {istavni dpravé
mosného vstupu do NATO.

urgité thaty. To viak zis

potitat s vnitrostatnimi prévnimi disledky

{ napf. ve Spandlskuy, Portugalsku, Peru, Rusku, Polsku, SRN;
ftatii, Madarsku atd., kde#to napt. UUSA, Chorvatsko, Japonsko, Svycarsko nikoli.
32 Tegrie zde 2 tohoto divodu odliduje nouzovd opatieni, kierd znamenaji tvorbu préva s tim
hEzny zdkonodarce, kdezto vyjimednd opatFem’znamenaji suspendovani nebd’
chranu zékladnich prav a svobod. Viz Hasiba, D.G.: cit. dilo (pozn. €. 19}

31 Takové omezeni £asem predvida)

e je z ni vyfazen
zrufeni mezi pre ©
5. 17-25.

c;‘. ! t[ﬁp_ K (HU’Z e U,St(?,?} YA clecnosty ¢ statu 641
[ mo.::hu,ysplﬂs s

RESUME

The author an R B
and of the SOCile;')giStt;: Enr.n:lple institutes serving the protection of the state
regulations he defines the o as:s} of the theoretical analysis of the constitutional
the deviations are defined o from_the point of view of the constitution;
means have to be sdoctod as the extraardinary, emergency to which the Iegai
the constitutional deiimﬁ?tat‘ to ensure the normal state. This is connected with
these elementary conditic |oni of the al—ules of behaviour in the situations in which
legal state system are in dr;sn;ertzf Vi:es:le:cel of ;he state, of its democratic and
to form the lega o it already happened, and it is inevi
o aufholrc(;):dl]t[ops for the_ ret’urn of the system into its original ZZ:EE:e
als with the objective and subjective theory of the estab?ishin;

Oi th s state. O the gIOUndS Q ‘ storical con palalive anag y5‘5 e CEaSS I €5 the

ans o h plO ection the y
me. S I the 0[ the state and [¢]
S
ocrety into t e O dli ar lCI
are app[]cab e at a“y Ler €, the EthaO!dIEIa!y (emElgenCy) WI]IC car beyapwp Ed
on y ter IPOIa y, a“d tle I ght to resista 1ce \N]HCI! HOWever does not serve the
' ' v

state, but the citiz
state, but the regutle:ts_ themselves. The author critically refers to the unsufficient
constitutional havem;nst c:;] ’ches;:eF questions; consequently, the laws regulat?:
ot the sufficiant constituti i :
o . onstitutional basis or are i i
{ itutional law concerning the the Council of the State Defe ma)pphcab[e
ence),
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aspekty pouZivania zvukovych zdznamov na verejnych vystipeniach. Priv. Obsz.
1982/1. Elids, K. et al.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zdvazky. Cenné
papiry. Praha 1996. Forman, P.: Divadio a jeho pravo. Sout. Tvor. 1941/3,
Jahn, B.: Divadlo a jeho pravo v teorii a praxi. Sout. Tvor. 1941/7. Kadlec,
K.: Autorské pravo k dilim hudebnim. Praha, bez r. Knap, K.: Pojem vefejnosti
v autorském pravu. Prdvnik 1980/12. Smiuvni vztahy v autorském privu. Praha
1967. Knapp, V. et al.: Aktudlni vzorové smlouvy pro obchodni styk. Praha
1993 a ndsl./Il. Kordaé, 1.0 K povolovani vetejnych kulturnich akei. Nar. Vyb.
1981/28. Kunz, O.: Nekterd kolizni otazky smluv v oblasti autorského priva. In:
Studie z mezinarodniho préva. Sbor. Praha 1967. [éwenbach, J.: Je¥té k otdzce
amplionovych produkei. Sout. Tvor. 1036/9/10. K otdzce vefejnych produkei
rozhlasovym amplionem. Sout. Tvor. 1933/3/4. Gramofonovd deska, amplion
a rozhlas. Sout. Tvor. 1932/3/4. Telec, I.: VeFejné uvadéni hudebnich d&l
ze zvukovych a zvukové-obrazovych zdznamd a snimkii. Pravnik 1983/5. Vzory
'autorskoprévm'ch smluv. Brno 1996. Turédniovd, M.: Malé autorské prava. In:

Dusevné viastnictvo v procese transformacie pravneho systému. Zbor. Bratislava
(v tisku).

Vfiklad provozovatelského prava

lvo Telec

o (1096, & 22 & 3) byly -
F s isu pro pravni védu a praxi ( ' 65 Sb.,
vedchozich &islech Casopisu p Py ikona & 35/19 )
uve?\:ﬂﬁ;‘y dva doktrinaini viklady Vib'rahn\?m fZiiE(Z?oZz‘gékona) dale jen ,AZ"
. = au ! .
/ terdrnich, védeckych a uméleckyc Viklad audiovi-
° C,“!Td’? “tj;;:}liyhlégeném pod & 175/1996 ,Sb' _'ledr’ﬁ!lo 5: r?é Vglné navizéno
> ":m rdva a o Vyklad nakladatelského p’rava. o J2 nlgkého Viechny uve
ZL,la[m . Pt" tim, ktery se tyka autorského prava provozovate . ad.éje redlozen
Vykl?d%rlz c:e tak' navzajem tvoFi uréity volny celek. !V ’Eomto pr& 26). opatieny 5
d%ET \criypri\r)c;zovate‘s"‘ého préva uvozen textem Pra\f"l& ;ngr::idn"‘:h \;erzl’Ch, cast
vyKia . ¥ Eldnky tvofi, ve svyc _
P \Eechny th clanky L. % arvkovi
redakamh h‘jsl::ar\r;’.ni(pr;ce o)l;héjené roku 1996 na Pravnicke fakuitd Masarykovy
autorovy habl !

A s
univerzity v Brng, kde také celd prace vznikla.) !
Komentak:

§ 26 1. Smlouva o vefeiném provozovani dila je vedle smlouvy nakladatelské podle
4 a ndsl. jedinym smluvnim typem, ktery je AZ zviaét upraven jako pojmenova-
kontrakt se zakonem stanovenym obsahem (a formou). Vznikd z nf subjektivni
révnéni a zavazek provozovatele dilo verejn& provozovat na sviij naklad (a ne-
bezpedi a odpovédnost} a zaplatit autorovi edménu za vefeiné provozovani dila
five oznaCovanou jako ,provozovaci honora¥”). Ve slovenském zn&ni AZ je tato
louva oznalena Jako .zmluva o verejnom vykondvini diela

_ c s dila
Smiouva o vefejnem provozovani d

Ani dila udili autor provozovatc_gl

ov !
bo h | se zavazuj

bo hudebni a provozovate
autorovi odménu.

TP
h] Smiouvou o verenem p
v o divadelni ne

i zovat dil .
svoleni provo . et

na svij naklad dilo provozova

& j T 8 S

§ 39 odst. 1 02§ 261 - 207 Obet xativn& pojato, pfedmétem smiouvy o vefejném provozovén( dila je pouze:

isici predpisy: § 14, § 22§ 23, § J9 008% < 565/1990 b
SDU\"}“CI ?r;?;lsgﬁﬁg%. o pédi o zdravi lidu, zdk. 5NR/ ¢ f{ﬁfg v
HeAn éa: .Pt;fatcfch wyhl. & 13/1977 Sb., o ochran& zdravi pred nep
o mistnic ' :

géinky hluku a vibraci

4) dilo divadelni (odtud ve¥ejné provozovani divadelni, jeZ je tradién& brano
. jako kritérium pro rozliSovani druhi vetejného provozovani)

6) dilo hudebni (odtud veFejné provozovani nedivadeln). P¥ipady podobného
vefejného uZitl jinych d&l (napf. vefejny prednes dal slovesnych) jiz nej-
sou pojmové zahrnuty v takto tizce chdpaném pojmu wverejné provozovdni®
- podle § 26, je¥ je zvidétnim zphsobem vefejného uZiti dila. {Sdm pojem
vereiné provozovani” dila patii mezi tradiéni autorskopravni pojmy, u nds
JiZ od roku 1846.) Ostatni, byt podobné, pripady jiZ patfi mezi samostatné

): Autorské poplatky. Hudebni provoz?vac; hp.n
' ana hudebnich prav provozovacich. Hu

ha 199
. Rotenka OSA 1993. Sbor. Pra

N ~380. (Anonymus). Roden . . Zhodnoco
oyl 19n1135)1'9§)0/61nka OSA 1994. Sbor. Praha 199% lcieékabg;nec J.: Pr
(A:c?rrs?i)?ch p‘rév \ ditim hudebnim. Sout. Tvor. 194 /1-2.

au

7 fiteratury: (Anonymus !
rite. Praha 1927 (Anonymus).‘ Ochr

642
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ji obsah. Jednd pfitom vlastnim jménem na svou odpov&dnost. Nese soucasnd
i vBechna hospodd¥skd a jind nebezpedi s tim spojend (srov. nezdjem nebo maly
zéjem obecenstva, nepfizefi podasi aj.). K t¥mto skutkovych povahovym rysim
.provozovatele " se druZi i znak autorskopravni, a to v tom smyslu, Ze jde o oscbu,
kterd nabyla opravnéni a povinnost k vefejnému provozovani dila, a to na zdkla-
- d& smlouvy s autorem. (D¥{v&jE zdkonné predpisy vefejnopravni povahy hovotily
v tomto smyslu o ,pofadateli”, cof mizeme vyvodit i dnes, kup¥ikladu z ust, zZ.)
+Provozovatelem "neni ten, kdo pouze pronajal mistnosti k vefejnému provozo-
vani d&l, ten, kdo pouze pronajal & zapljil hudebni nistroje, kostymy, zvukovou
“nebo svételnou aparaturu apod. Podle star¥i judikatury ale postacuje to, daval-li
kavérnik svou kavérnu k dispozici hudebnikim. Neni viak pofadatelem (provozo-
vatelem) kavdrnik, ktery jen trp&l, aby harmoniké¥ hostiim zahrél na jejich z&ddost
(jaksi Zebral”) — viz VaZny tr. 5688. S autorskoprdvnim pojetin provozovatele
dzce souvisi i, ji¥ zmingné, vefejnoprdvni pojeti .pofadatele”. (Srov. .poFadatele
audiovizudini produkce " podle § 1 odst. 1 pism. ¢/ AVZ, ji# je ,osoba, kterd veFej-
né predvddi audiovizudlni difo pomoci technického zafizeni, s vyjimkou televizniho
ysildni".) VeFejnopravni pojeti poFadatele bylo v dfivEjSich administrativngprav-
fiich pfedpisech blize rozvedeno, resp. determinovdno, a to ve v&t3im vyznamovém
‘rozsahu. Nikoli jen pro oblast audiovizudlnich ptedstaveni, nybrz i pro oblast riiz-
_r;f/ch vefejnych kulturnich predukei. Jednalo se o historické vefejnopravai pFedpisy
olicejni, i kdyZ v dobg tzv. socialistického priva se takto nenazyvaly. Postupng,
4é b&hem roku 1995, byly tyto pravni p¥edpisy zru¥eny. Pivodni legislativni
zimér z podatku 90. let o jejich nahrazeni jednotnym zdkonem o pofadani verej-
ych kulturnich produkci byl opustén a véc spadd do samostatné pisobnosti obci.
rov. diivodovou zprévu vlddniho ndvrhu HSAP.) Tzn., Ze ji lze FeSit obecnd
avazanymi vyhldskami jednotlivych obci v rdmci mistnich zdleZitosti vefejného
radku (téZ ve spojitosti se stanovenim druhu a sazeb mistnich poplatkd ane-
o bez této spojitosti). Tyto moZnosti jsou ale pom&m& malé, nebot, pokud jde
vefejny pofddek, FeSeny i pravem pfestupkovym, [ze v na%em pipad® praktic-
vyuZit jen § 14 odst. 1 pism. 0) a § 17 zdk. CNR & 367/1990 Sh., o obcich
ecniho zfizeni), ve znéni pozd¥jsich pFedpisi. Nelze pfitom uklidat 2idné nové
innosti, napt. ohlafovacl povinnost, pokud jde o pofddani veFejnych produkci,
stanovit povolovaci reZim pro pofadani téchto akei apod. Podle &l. 4 odst. 1
*S mohou byt totiz povinnosti uklddény toliko na zdkladg zdkona a v jeho
ezich a jen pFi zachovéni zdkladnich prdv a svobod. Obecng zévaznd vyhlitka
bee'md v tomto pripad& nizkou prévni silu. (Srov., v tomto sméru konstantni
iKaturu Ustavniho soudu.) Na Slovensku viz zdk. & 96/1991 Sb., o verej-
kultidrnych podujatiach. Stovensky postup povaZ?uji za pFihodn&jsi, ma-li byt

a odligné druhy vatejného uziti dila.

. dilo verejné provozovano:
i 4 byt dilo vefejne pr | #
e bou {angl. five performan

. : % iako fyzickou 0so0 oy
a) provedenim vikonnym umgicem jako 1y demickych nebo ndbozen-

ce), tj. napf. koncertn® anebo obtadn® {pfi aka
sk\]Jch aj. obfadech), anebo:

b) prost?ednict\n’m technickych zafizent (
potital, hraci skt apod.).

ako je napf. gramofon, magnetofon,.

- . P . ’Ch r o AT
1 d k |le{‘.| a[lleé 10 Vevie ¥ él 8] p OVOZOVa 1 (Ze me la) hudeb| | dEI muze it
Z ‘e 15K

. ant dé ¥ tednictvim hraci
y anické vetejné provozovan dél {napf. prostiedn §

e uu 1ster eh[) Z H()Ste 1 ke p!OV()ZO H‘é Ve y h
) y {stBné v Vl\l' S \ f
on vere)r C

skfing, magnetof

dopravnich prostiedcich apod.) R

(napf. diskZoke
4F a soudasn

. g bo zvu
R <ni dBl ze zvukovych ne
nické vefejné provozovami =87 o= 7 : bou
) m%Cth popf. zéznami, jejich uvddénim fyZle?u Os:wa vyty
jg::; 'K,teré pitom obvykle (nikoli alednlezﬁtﬁlni; k provozovanym hu
) T 5 dilo (ko .
. « wokonem provadi slovesne diiQ 2 o ie jednotiiv
: V'.astmr;\,] :::/nkcz:r;md )p a kterd téf soutasne (a obvyklfe)‘zjszt‘ifargho calk
debnim dill E ¥ ien i s dily jinymi,
¢ hudebni dila, popr. SPOJET vadava ve smyslu § 4.
ZaZT}amEnZ“?ného (tj. do potadu). ktery takto uspofddava ve St
— dila soubo :

ém provozovénf dfla blize viZ

7 K obsahovym nélezitostem smiouvy © VETen mto pripadé

12 musi byt v to
Totés viz u § 22 pokud jde o formu smlouvy, jeZ must by
§ 22. Totez viz! 2,
bezvyjimegnd pisemna. TR
' Zuie stranu, kterd ie nabyvatelem opravnent 'k L:(Z'Itl vaizovatef
v l & povi i o v
y ; ’D;%.roozivénijm a kterd je soufasné povmnal’gcglg 5e§i/n?)gv§dnim o b
O i Iy AZ z roku . ;
Euj Kk ale aZ od novely : i
o o1 tam'zace“ pod niz byla od roku 1990 (tj. od ?)rv.nl nﬂ.l U);éj ) el
Wa.dena ”ofrg?cké Ai pojem ,,provozovatefe”mjak fﬂfdeﬁnije kao\”Ch o
nai oso't|)a };Z', f'k;i.l apod. Kdo je touto osobou, zavisi na s utw jiuydvmtum i
o sripadh - H ¥it o ustalenou starsi A
Y. o ¥itom moZno se op . vz olu AZ}.
e Je'. Z dovodit, Ze ,.provozovatefem (v dmj:srfnmvsrny: v
katury iz k4 osoba, kierd dala podnét k pofadani ve;_ejnevpé o
‘ . xsdani verejné produkce tinancn
¥i] izi st a ktera pofadani vergne p we vl
’ 5 phijala cizi podnet, a KUer né produkce 0 b, K
e kﬁi? r‘lja Jsvé naklady zabezpetila. To zname:;(a, zvz_::émuj provozovén;- !
rna*cerlell vedkeré hospodafské apod. predpoklady b \v.'et iefe-né e e
POSkﬂt : | soucasné {pojmoué) odpovida za uskutecnen! j .
Pofadatel sou

to stardi judi :
ta fyzicka nebo pravnic
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vefejnosti), a to di
; fla. které ie primarné uFi
a sekundirni » je primarng uZito vysitani
) pak daldim pFedvadéni im rozhlasem n .
nictvim rozhlasového neb Predvaldemm takto vysilaného dila ve?e-nosi_bo televwz:
o televizniho pfijimace (napf. wve Ve‘Fe'n}’ h :j prostted-
' tnych dopravnich

prostfedcich, v riznych i
Rl ych Zivnostensky "
hotelové pokoje apod.). ych provozovndch, vletn& jejich Edsti jako jsou

poradani vereinych kulturnich produkci vilbec vefejnopravng regulovano, protoze
fuje sjednotit zakladni vefejnoprévni principy poradatelského priva a — na

H -

umozit
h vyhiagek obcf, umoZiiuje zakonem uloFit i pislugné

rozdil od obecné zdvaznyc
nové povinnosti.

gho provozovani” dita neni AZ legalng definovan. (Obdobné
jako nejsou legdlng definovany ani jiné zpiisoby uZiti d&l, vyjma definice vydani dila
podle § 10 odst. 2). Vereiné provozova’m’“dﬂa je jednim ze zpﬁsob&rve?ejného 58
tenf dila {jeho vetejného uiti), které zase patfi do kategorie uZiti dila vitbec {srov.

§ 14). Jeho povaha spoliva v tom, e se jednd o yefejné uZiti dila, aniz by toto:
dilo by hmotn& zachyceno na urdity nosic, uréeny k odbytu. &iveny taklo nejsou

rozmnozeniny dila, nybrZ je pomijivé sifen ideslni statek sam. Q . vefejné” provo
sovani dila pljde tehdy, nebude-li se jednat o provozovéni soukromé, p;”fi(“:emijakd.
rozhodujici kritérium nauka uvadi, jakemu okruhu oscb je dilo timto zplisobem
zpi{stupnéno. Zda se jedna o okruh osob individudlné urienych (jednotlivé po-
zvanych apod., jako napf. pri provozovéni dfla pfi pritezitosti setkan( abiturient

pf svatebni hosting aj.}, anebo, zda se jednd o okruh osob jednotlivé neurc“:en;’rth‘
(o vetejnost). (Srov. téz § 1 odst. 2 zék. & 37/1995 Sh.. o neperiodickych pub
kacich, pokud jde © verejné sifent nékterych rozmnaZenin dila.) Druhy pfipad, tj.
vefejné” provozovéni dila, nastéva napf. pfi rliznych verejnych kulturnich pr
dukeich (divadelnich nebo koncertnich p?edstavem’ch, ale i napf. phi vernisazich
vystav s hudebnim doprovodem apod.). Pro ptipad vefejného provozova :
neni autorskopravné rozhodno, zda tyto verejné kulturni produkce nejsou uréen:
komukoli, ate jen druhové vymezenému okruhu osob (napf. pouze myslivel
pouze studentiim apod.). Kritériem verejného provozova’m’”je toti? existence
absence individudini (jednot'livé) uréenosti osob {divaki, posluchalu apod.), Jin
mé byt dilo zpfistupnéno. Nepostaduje urieni téchto osob pouze druhové.

Rovnéz tak je autorskopravné Jcela bezvyznamné, zda-li se jednad o veref
em dosaZeni zisku provozovatele nebo nikoli (zda jde av

4. FO.E n ,,Ve eJ'
. va vere né i
prOVOZOVanF dila ak sm \4 t Idy ) |
1 v |

¢ ¢8|l must byt sjedndna pi g ' Mini
st 4 a0t deSt- la(;lés)enllane, neb?t Ml?lsterstvo kultury nestanovi jinak (§ 2
s ol Smlouv. ar(; l.Jz;wre/m téte smlouvy stadi, dojde-li k p:’semng' X
bt e tave ot (pcstaygu" jeho pl'ser.nnému pfijeti. Projevy d&astnikd n emu’
RAN A Sénjl irotf).hstmy formou dopisd stran apod.) RemuiI
oo (ko oo Est‘, a vallflkovriné pisemnd forma smlouvy .not '?\:(n'ez
P OL) K o n?u)/. Postauji jen soukromé listiny. (S T
ormé této smlouvy déle viz § 40 OZ. Nebyla ;?:;nﬁ .
. - ouva

o vefejném provozovani di
ovan ¥ .
sbsolutng ovani dita uzav¥ena v pisemné formg, k
& neplatnd (§ 40 0Z). & kterou pozaduje zdkon, je

6. Dnegni AZ nedini
5 nefini formalni ani poj 4
eFejného provozovani dil 1aint ani pojmove rozdily mezi jednotlivymi
‘vefejnych i)ro\rozovém'l s;lgl'e':m?e“e i dnes je zapot¥ebi provéit klasif[iviz/an;I tlin;mhy
: ru feind - e
se tedy o zplisob: u vefejn# provozovany d&l. (Srov. shora.) Jedf:g
a) vefejného pro Loy |
Jay ném. vo rf;’f:rl?;o;am (ptedstaveni, predvedeni) divadelniho, (angl. di
' franc. executio ) Ve , (angl. dis-
orskopravni refim . n, rus. ispolnénije), kd Buj
orsoprie! e tv. velkjch autorskych prov0z0vac.'{; g dy se uplatfiuje
) erindt roits, Groflen [Auffihrungs—/ Rechte) prév k divadelnim
. b) veFejného provozovini h i
3 udebniho {v nedi i
ance, ném. auffihn . nedivadelnim smyslu
it o dﬁvof;ng, franf:. réprésentation, rus. stejné jako 25 (;fﬂgv;l."perfor.
utorskych Provozovacil::hp:)a:’iafucifyh(:hdup!atﬁuje autorskoprévni "Eiifn :;”Ue), [Ifdi
, v k hudebnim dili - mae
its, Kleine Auffiih flam s textem neb
roits, o Ay ebo bez t 1
3pf. | jind, autorska prgfa RedChte).’ l,(te"y spociva v tom, Ze piisluingd :Z)Xt“ (PEff,t
obvykle) hromadné& spr 1€ notlivych autori hudebnich dgl s texten[’)l i EOZOVE‘C!.
s (viz HSAPP a\éuv;e ochrannd organizace, kterd je k tomu “I' o ’t?xtu
). Uelem pravniho refimu hromadného v;'/kVere}mpra"rne
onu tzv. ma-

provozovéni dila za (el
Fejnou produkci se ystupnym nebo bez n&j).
Neni rovnéZ autorskopravng vyznamno, zda k uziti dila vefejnym prov
mé dojit ve vetejnych mistnostech anebo v prostorach, které jinak nejsou ur
vetejnosti, 1. komukoli. Dilo moZe byt proto vefejné provozovano napf. i
té& nebo v pridomni sahradé, pokud jsou tyto jinak soukromé prostory peisty
veFejnosti (komukoli). napt. pravé za tidelem zp¥istupnéni dila vefejnosti.
¢ dita mize dojit i ve yefejnych dopravnich prostr

K vefejnému provozovani
cich riizného drubu, stejnd jako 1V hotelovych pokojich uréenych verejnosti
Podle povahy verejného uFiti dila jiz ale v téchto pFipadech nemus( jit

né provozovéni ve smyslu § 26, ale o samostatné uFiti dila {o jeho predva

kromopravni
: ravniho opravnéni -
n .
sice s nabyvateli F|;ré\" (t'lr a to pfi naplnénf funkce ochranné organizace, j
' . s provozovateli d&l) obvykle vlastnim jmé e, jedna-
ménem, aviak

na mt smicuvou, fiducidrni (své
LA : drni {svEfenecké) pravni
ravnEni k vykonu" své " ) pravni povahy, prevedli ili
vykonu” svého autorského prava k dilu. Tj vypol:’clsta’cdé]I (l:]OStOUP']‘)
. ochranné or-
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ganizaci svEBFili spravu autorského préva, resp. jeji obstarani, nebot obsahem spravy -
ravovat) autorské pravo vildi

je pravé opravnini uplatnit nebo neuplatnit {tj. sP
tfetim osobam, a to uzaviranim smluv s nimi o vefejném provozovani, popf. o ji-
ném uziti, dila, k nemu’ se vztahuje spravované autorské pravo. Do tohoto obsahu
patfi i neuzavirdni téchto smiluy v urditych pfipadech, danych vili autora, jakoZ
kych odmén a jejich rozdélovani. Predmétem tohoto smluvniho
prevodu tedy neni autorské prévo samo ani sama autorské prava majetkovd v n&m
obsa¥end, nybrZ jeo opravnéni k vykonu”, autorovi zachovaného, autorského pré--
va a tomu odpovidajici z4vazek ochranné organizace tuto sélesitost obstarédvat
(cizi autorské pravo spravovat). Je tomu tak proto, e AZ vychdzi z monistického
pojetl autorského prava jako osobnémajetkového celku, ktery v daném pfipad® te-
oreticky (ani legistativng) neumoiiiuje vyvodit jinou pravn konstrukci hromadné
(ani jednotiivé) spravy autorského prava. (Obdobnt viz § 6 véta druhd, § 4 odst. 3,
§ 8 odst. 2 véta prva, § 17 odst. 5. V t&chto +axativnich pripadech se ale nejednd
o smiuvni pfevoed opravnéni k vykonu” autorského préva, nybrz o predpoklad jeho
. z&konného prechodu na cizf osobu. Dale podobné srov., pokud jde o z&konny pre: '
chod, byt z jiného oboru, ust. § 14a KV.) Samotné ,opravngni k vykonu* ciziho !
autorského préva e pravem majetkovym, jeho# povaha pfipoudti, aby bylo pred
m¥tem obtanskoprévnich vztahl (§ 118 odst. 1 07). (Z jiného Ghlu pohledu srov..
pojeti smiouvy © zajistovacim prevodu prava podle § 553 0Z.) (MoZny vzor orien
tafné metodického postupy wiz Telec, 1996.) Ochranné organizaci 34dné autorsk
prava nevznikajf, a to ani odvozend. Stdva se pouze komisionafem autora (d&dice
a to ve v&i Jvykonu jeho zachovanych autorskych prav, ktery spociva v hospo
dafském shodnocovani té&chto prav jeiich uplatiiovanim, popf. i neuplatiiovani
v tretim asobdm. Rozsah vykonu je (po strance vécné, (zemni Fasové) urle
smlouvou. Jednd se o kausdlni smluvni prevod (pouhého) vykonu prav, ktery ma
vyrazny hospodafsky diivod. Z Fady praktickych divodil se totiZ autofi obvyk
nemohou vykonem (upiatﬁovém’m i neuplatﬁovém’m) svych autorskych prav, kt
hovdna, zabjvat sami, le€ s obtizemi a velkymi naklat
Prakticky to tedy znamena, e v pripadé tzv. malych autorskych prav k dilam h
debnim s textem nebo bez textu smlouvu © vefejném provozovéni hudebniho dila
popf. 10 jeho jiném uZiti, provozovatel sjedndvd nikoli pfimo s autorem — 1 kdy:
i to je obecné mo¥né a v praxi se také, byt v mensim rozsahu, uplatiiuje, ny
5 jeho smluvni ochrannou organizaci, jejimZ prost“rednictvfm {v jejfm zpravidla’
pHimém zastoupen() autor sva autorska prava vykondva. Mabyvatel provozovacih
opravnéni tak neni viidi autorovi v Zadném pravnim vztahu, Predpokladem ovser
je, aby ochranna organizace siskala smiuvng od autora pEisludné opravnéni K vy
nu jeho autorskych prav svym vlastnim jménem. Jedna se o nepfimé zastoupe

uskateénsné v rdmci obd P
uplatitule fidcidri lp?eicoa; skoprévniho vztahu komisiondfského typu, v ném? s
oy, vEmE race k tom, oprdvnéni vy}konavat autorské pravo, a to do spréve
osoby, sdruZujici za timto ISPEIC[B|IZOV3ne, a vefejnopravné oprévnéné, PFE’WHiCk)f
o prevod ve smysla Zdzenfuce em ‘clutvor’y a slédice Jejich autorskych prév Ne-dz
nerozlisuje mezi zastou En’(anlwzajll's.tenl) pl;:iva nebo dila. Na§ OZ v § 22l a ngisl
capHklads &nf § 107 Odp;t |2mCP:'IZmYm a ?epnm)'/m tak, jak to byva tradiéni (a jal;
organizaci se p‘!"'esto p,—é\,,;é elZ). an_asenj pfipadé zastoupeni autor(i ochrannou
organizace jako nepimy z3 fzJCNahcwre jednd o zastoupen( nepfimé, kdy ochranni
st jednd viastnim J'myénaesmupce autorva (nebo dédice jeho autorského priva) ve-
~ nejde jen o pouhé {holé) nep\”r/?mzrc:aiigipzeas’toulpeného autora. Zpravidia viak
prévni vztah, blizky o e ni, ale o ji zmingny komisiona¥sky
aby pikaznik (22?15}?:;0::? prikazaf (§ 724 a ndsl. OZ). kdy {wnﬁn\lfillzzigity
rnal(ych oréy autorskych k d?l ;qg;:lc?:tjs? r:sdnlai fﬁ' u)’r_konu autorského priva (tzvt
ce (autora). V ém pipads vlastnim jménem ve prospéch pi
spravy cizf)ho autti)t(;ﬁg::) prrlzade ;Ze (')Chr'annc)u organizaci po"a;z""afzhﬂzz:zlz;
T aprivnéného jednat Vplas\;a,r t_eryi m& pravni postaveni komisiond¥e (p¥ikaz-
samého, a to ani v trans[ativni}:';n Janr:ierllzr:s)t.itt[:lt?nf’nab(yvel;teiem outorskéfo prava
prevodu. Ani , » ant kor ivaim {nebo zaji¥tovaci
T, Jim jo a;i‘;ﬁ;t?zzi\l;atilem opravnéni k uZiti dila. (Neni PrJoto an?trjr;?v:cr;ylsm
a — provozovatel /pofadatel/ nebo jiny uZivatel dila )em

i vybirani autors

7. Vybrané 3
- autorsk mé 2 :
wgim os0bs (autommenss 5?3’ oochranna organizace ndsledng rozdéluje opravné
: m o dédicim jejich aut é g )
orského prava) na za B ;
a zakladg vzéJem g
nc

dohodnutého kli& i

e. V praxi se pouZiva ¥ v
, na R ‘ ‘ ,
ockholmsky, kartelovy, KIf¢. pt. londynsky, kenfederdlni, kli¢, anebo

8. S typovym ust. smlouvy o ve¥ejné
et 11 1096 vefejném provozavani dila podle § 26 souvi
ped 1 1. 100 Vygh:;x?gy pdlatnenfyhi. & 117/1991 Sh., poFédj’nr’ ve;e;:lfj
e Ve; ‘| z dnes ji¥ z_ruseného § 44 odst. 3. Podle tohoto L{St
it darivi SVOIeJr]ou pro“dukcn (v.e smyslu cit. vyhl.) povinen opatfit :
e ot Orem _auto’ru k \."e.FeJnému uZiti jejich dél, a to bud ph’ms]
r‘gan;zace_ b Ogsimzabc:, ktereJe‘zastupovaly. &im¥ se rozuméla ochranne’;
e b Zvugo\plé li)p yl u'veden’ i pro svoleni vykonnych umélcl: a vyroben
el e ke ) r:azgvyc-h zdznami.) VEe samoziejm¥ platilo teh .
novil jinak, 1j. jestliZe nestanovil uplatnou zékonnoflic!eﬁc:ejadk)g

asem p¥ipadé platila pfed novel
| ' plipadg platile ou AZ z roku 199 k. C
echanicka verejna uZitl umé&leckych vykoni ze za’zn6ar£12ﬁak © 80/1990 3b.) pro

ra jim sistdvaji stale zac

e - I3 @ v
w e .
. 9V ()[}I(}! lekt\’e y][ vsta 5|m, aZOrU}ml VyC 12Z¢ Cfl r4 pvedC |02|’C p a’V ;C 3
p 2| EIZE {[ 25 nc ze by Zavaz Vy p v A vV y 4 -
kO d I Zta' ZT lk na Zak ade smiou
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vy mezi osobou verejné provozujici hudebni difo (provozovatelem) 3 ochrannou
organizaci byl zalo¥en na ngjakém svlagtnim zphsobu kontraktace. Neplati zde
s4dna zékonna domnénka (ani vyvratitelnd, ani nevyvratitelnd) — i kdyZ by mohla
byt prakticky velmi ti¢elnd, o tom, Ze svoleni k vefejnému uZiti dita bylo ochrannou
organizaci udgleno, jestlize tato osoba kupt. v urCité thité nevysiovi na zaklad#
ji doruteného pisemného navrhu na szaveni smlouvy o vefejném provozovan di-
la, ¥e pFistuiné verejné uzitl dila zakazuje. (Domn¥nka o tom, $e mlteni nebo
nefinnost ochranné organizace samy © sob& znamenaji prijeti navrhu na uzavfeni
smlouvy se, obdobng jako je tomu i v obecnych pfipadech uzavirani smiuv, ne-
miise uplatnit — srov. § 44 odst. 1 vita druhd OZ a téZ § 46 odst. 2 OZ.) Proto

se zde uplatiiuje obecny {plny) kontraktagni postup ve smyslu § 43 a ndsl. (OF A

Ve zmin&ném obecném ob&anskopravnim kontraktadn{m svétle je proto zapotfebi.

posuzovat platnost viech smluv o vefejném provozovan dila, které jsou uzavirany

mezi provozovatelem a ochrannou organizacijednajicf ylastnim jménem. Zejména

je zapottebi prihiédnout k naplnéni kogentnich obsahowych néleZitosti podle § 22
odst. 3, bez nichZ by tato smiouva ani nespliiovala obecny ob&anskopravni legdlni

poZadavek uréitosti kazdého pravniho dkonu. TudiZ by byla absolutn& neplatnd’
a plnéni z nf by bylo bezdiivodnym obohacenim s povinnosti jeho predmét vydat:
(srov. § 451 a nasl. 01Z).

(Do budoucna je zapotfebi uvazit zviastn zjednodugeny autorskoprdvni refim;:
vietng moZnosti stanoveni dplatné zakonné licence provozovaci pro uvefejnénd
hudebni difa s textem nebo bez textu, event. s moZnosti predchozi vyhrady auto-
rovy, kterd by uplatnéni zékonné licence vylougila, coZ by ostatn® v praxi pfichdzelo
v Gvahu spide jen vyjimecng. 7Zvazit je zapotebi i moZnost 2G%eni budouci tiplatné
zakonné ficence provozovaci jen na ptipady mechanického provozovani hudebni-
ho dila. Fakticky stav s totiz blizi pravé pojeti sakonné dovolenosti téchto uZiti
d&l, nez by bylo moZno hovofit o Fadném uplatnéni prava smluvniho. PrestoZe se
smiouvy v této oblasti wykonu hromadné spravy autorskych prév v praxi b&int ob-
jevuji, nebat nic jiného ani nezbyva, jejich platnost byva, s ohledem na to, co bylo
Yedeno vyse, jen vyjimegnd. Jinou budouci moZnosti mize byt uzakon#ni zvlagtnict
kontrakta&nich postupd, podobné jako jsou zndmy napfiklad z prava pojistného
pfestoZe je i v tomto cboru zdkonem stancvena pisemnd forma pro pravn{ tkon
tykajici se pojisténi. Srov. napf. zjednodueny préavni postup pfi uzavfeni pisemn
pojistné smiouvy podle § 792 a nisl. OZ. Podobny zjednoduseny kontraktadn
postup citeln® chybi pravé u uzavirani smluv o vefejném provozovani dila a smluy
o vysfiani dila rozhlasem nebo televizi (§ 22 odst. 2), prestoZe smiuvni praxe:

podobné zjednoduSené postupy vynucuje. Zjednodusené postupy by odpovidaly:

i rozumnému uspofaddni autorskopravnich vztaht. Ministerstvo kultury se @
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ter |t0 Otézka T [ p?l nove .Za t] AE i ezab a2 []ef nk
! Vi II t V. | o] A
p l(k n 2 H v , K y O a P nechalo cast Z (V i
iakt y EZpLISOb‘llOu k radne Obsahove ! 10 4 la]nf fea[]zaci ve Sm[uvnl’ r 1 ) "
p axl.

10. D¥ive 4 75 Py
oo prcvozovi?t:jniz?nna dprava z ro-ku ’1926 upfednostiiovala, pokud se jedna-
amluvn sazby, pokud Obr?. obsah 'kolekh‘vnll (hromadné) smlouvy upravujici jejich
it byls o g o o € strany JECfno,thve smlouvy byly €leny sdruZeni, mezi ni-
ctanovens tuzemskoUJO rrl;ana koiektwm‘ sm[ouva. Mimo tyto p¥ipady platila sazba
ni* Ministerstvem §ko|st\(.:r|’ raaTa?:gdirigZ:\Lzé:m;l:jﬁma F':teré viak podichala schudle-
v prvnim & £ layis Y e zakona musela byt vyhlajovd
vesské, (\‘;’?‘Z’?E;B l;a;iehzo r(?ku v tehdejsim Urednim fistu repu[);/;'ik; ézzz\c;iﬁ
i e, k. 2 zake & 2181926 Sb. 2. @ n, o pivadském prv
zn¥ni.) Pozdgji b la t ckym a fotografickym /o pravu autorském/, v pozd&sim
via tato praxe v Zeskoslovenském privu nahrazena pfijetim tJ/yh.f

& 196/1954 U, ; i
o {hUdebnfC;, ;vfazbach f_rvcfvozovac:ch hanordfi za vefejné nedivadelni provo-
&l, v pozd¥Sim znéni, kterd platila i v eském pravu a2 do 1. 1

1996, kd g
y byla zruSena HSAP. Schvalovaci Gfedni praxe byla Edstetn® prevzata do

- institutu sch ani ; ;
roku 1990 (;;;iovavnlsgmmadnm smiuv Ministerstvem kultury, ktery byl zruten
xe zcela volnd ‘:at' Cs-e tyfazgsgol Sb.g.hv Sopcamne dobe Je tato tarifii smhvvni pra
. mluvnich sazeb obsa¥enych Y _
“anebo ve smiouvich i ., S ych v hromadnych smlouva
(Tento dneErici)Z:aCh jEfInOtliyyCh' a neni ani nijak uvddéna vefejnosti ve zném?)csiil:,
ot ooreutlo VE:\:';i Five prévng nemyslitelny, zapFi¢ingny Ministerstvem kultur l
vatell i1 o Smla ni r;]avrh I:IS'AP, miZe zt&¥ovat orientaci vefejnosti /Provozg-!
it § ujich ;V{uc odmen?ch“ za vefejnd provozovani a jind uZiti d&l, &im¥
skjch odeén npao Elkatelskou aj. jistotu. (P¥ipominka, aby smluvni sazby ;autoz
. navrhované ochrannymi organizacemi, a jeji .
e, cemi, a jejich zmény b inng
JveFeibovany v o e zd e ény byly povinng
- vl;dniho ynév(z’bchHOSdmm véstniku, byla Ministerstvem kultury pFi Prondna’vé-
S dEl4n kulturr u s :AV\P nf za:sedénf vyboru Poslanecké sn8movny pro védu
- /5m|u ut m_fadezha t&lovychovu roku 1995 odmitnuta s tim, Ze tyto V)'ré,
¢ vni tarify ochrannych organizaci ; ' ©
» VT aci/ se mohou v jednotlivy i
e adec h y=n braa Jednotlivych sml
Eprgv htverlirjnt;ho provozovani dél lisit. Podabny zavér je ale v obiru h O“"”d'Ch
autorsky ’ . 3 ' romadné
sazebyochranngc prav krajng& nevOFvakly a netradiéni, kdy¥ zvefejiiovdni smluvnich
rovozovan h dozjga’mzacve ve véci provozovacich honorafli za vefejné nedivadeln{
trh vynutil iz L:mekn“:h‘ ggl. [PFI[;SOUEt‘éjI'ciCh mozné individudlni odchylky, si u nésl‘
! onci 20. let.) Krom#& toho si )
Ay - ’ g oho si nelze odmyslet kartelové otd
teré jsou s &innosti achrannych organizaci zjevng spojené g elove orazio

11. AZ nezna i & ]
» na rozdil od star&tho prava Zeskoslovenského a ngkterych zdkon-

nych dpra i¢ni 5

‘.;;(S”acs ljv zahramcylf:hv, b/eszatnou zékonnou licenci pro tzv. provozovaci (apod
bovahu u;?‘(?% uverejnen){ch (zejména) hudebnich d#l, pokud jsou s ohleden‘: n ‘
: iti dila nezbytné nebo alespori G&elné. P¥esto k nim v praxi pomérng
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i i gci i ozavatelem
tasto fakticky dochdzi, Celd z4le¥itost je dnes véc smlouvy mezi prov

izacl i ivnéna | vlast-
sutorem, resp. jeho ochrannou organizac, pokud je oprévnéna Jednit -
a ' ' s N . e v s 5 r
nim jménem v jeho prospéch. (Zejména tehdy, je-li opravn&na vykonavat sp
autorova autorského prava k tzv. volné ruce.)

12. Ust. § 26 se vztahuje obdobn# na vykonné umélce a jejich vykony (5 39

odst. 1). o
13. Ve slovenském prévu plati aprava, kiera byla recipovana z
ského, ve znéni platném k 31, 12. 1992.

prava feskosio-

ven

PRAVNI HISTORIE
A SOUCASNOST

Celni pfedpisy v némeckém celnim spolku

Ladislav Vojacek

Dne 1. ledna 1834, kdy nabyly d&innost smlouvy uzavfené v priih8hu p¥edchoziho

'_ roku, vstoupily Pruske, Bavorsko, Wirttembersko, Sasko, Hessensko — Darmstadt, Kur-

hessensko, drobné durynské stity (Thiiringer Zoll-und Handelsverein) a dal¥i staty, uf
dfive napojené na ceinf dzemf swych vlivnych scusedil, do velkéhe celnfho spolku, pro kte-
ry se v¥ilo oznaeni nEmecky celnf spolek (deutscher Zollverein).® Brzy se k nému piipojity
dal&i staty (Badensko, Nassavsko, Frankfurt, hrabstvi Braunschweig, velkovévodstyi Lu-
xemburg, kurhessenské hrabstvi Schaumburg a dil&l mediatizovand dzem{, jako kniZectvi
Pyrmont, Lippe ad.), takZe z &lent N&meckého spolku ziistaly mimo celnf spolek prakticky
jen Rakausko a pobFeini stity severozdpadniho Némecka v fele s Hannoverskem, které
konstituovaly tzv. Steuerverein® orientujicl se na obchod s Anglif. Oba spolky dokézaly
brzy navodit velmi korektni vzdjemné vztahy, které vylstily nejdfive do uzavfeni celniho
kartelu (1837)° a na zaédtku padesdtych let do vstupu Zlenskych stitd Steuerversinu do
némeckého celniho spolku.® Z piivodniho rozsahu 7 730 Etverednich mil se tak hzemi n&-
meckého cefntho spolku postupn® zvétdilo na 8 110 Ftvereenich mit v roce 1838, na 9 047

Tento ¢lanek volng riavazuje na autorovu stat Ustaveni nEmeckého celniho spolky, publikova-
nou v &isle 1/1995. V podrobnostech 6 vzniky 2 hodnoceni vjznamy ngmeckého celniho spolku

‘proto odkazuji na tuto prici.
= 2 Tyotily jej dile Oldenbursko, kni¥ectvi Scha umburg-Lippe a do roku 1841 Brun3vicko. Smlou-

vy mezi sebou uzaviely v letech 1834-1836; srov. Huber, E.R.: Deutsche Verfassungsgeschichte
seit 1789. Sv. 1-VIIl., Stuttgart a d., 1957-1990, |I. bd., s. 280.
Vertrag zwischen den Zollvereins—Staaten und den Steuerverein—Staaten vom 1. November

:1837; Gesetzsammlung fiir die kdniglichen preufiischen Staaten (déle jen PGS) 1837, 5. 173,

Texty smiuv in Vertrige und Verhandlungen aus dem Zeltraume von 1833 Gber die Bildung
und Auvsfithrung des deutschen Zoll-und Handels—Verein. Berfin, 1845 (reprint 1986, tivod Treue,

W), Sv. HIL, s. 408 an., srov. 187 Henderson, W. O.: Cobden—Vertrag und handelspolitischer

Liberalismus. ta: (Die) Auswirkungen von Zéllen und anderen Handelshemnissen auf Wirtschaft
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% na 9 675 Ztverednich mit v roce 1868. Zatimco

Stverednich mil v roce 1854 a konecn
0 uf vice

v dob# svého vzniku spolek zahrnoval vice ne¥ 23 milionii cbyvatel, v roce 184
nes 27 milionl, v roce 1854 pfiblizng 35 miliond a v roce 1868 tém&F 39 miliond obyvatel.®

SdruFené staty nemgly v celnim spolku identické postaveni. Vts, které do spolku
vstoupily jako strany smluv o vytvofeni spolku nebo o p¥istoupeni k nému, se vesmes staly
jeho pHimymi a bezprostiednimi leny (Zlenské staty) a jejich préva a povinnosti byly aZ
na drobné odlignosti, které mely usnadnit zapojeni jednotlivych stdtd do spolku, shodné.
Ostatni, tzv. mediatizované staty nevystupovaly v celnim spolku samostatnZ, nemély
vlastni zastoupenf ve spolkavych arganech a jejic
podiizena orgdnim nakterého z primych Eend spolku.

{. USPORADANI NEMECKEHO CELNiHO SPOLKU

Na p¥ipravé celnich predpisil platnych v némeckém celnim spolku se podﬂe—'
Zlend spolku. V nich se

Elenskych stath na jejich
doplnéni a modifikace. Kone&né slovo viak vidy dostaly organy Elenskych sta-
Inim spotku publikovaly jako vnitrostatni normy

ly spolkové organy, konstituované ze zastupcil primych
projednavalo zn&ni _akladnich norem a pozd&jsl ndvrhy

tii, protoze celni predpisy se v ce
jednotiivych jeho Elent,

Ve vivoji spolkové normotvorby mizeme celkem snadn
etapy, pricemz meznikem jero
vyrazngé zménil nejen systém spoikovych
prosadit zménu celnich predpisil.

Nejvyznamngjsim ze spolkovych orgdnti pred reorganizaci
byly generalni celni konference.
nujicimi v zdsadg jednim hlasem
Jako Fadny poradni a usnddeci orgdn p
dostatky, které vznikly v souvislosti s aplikaci zakla
dalgich ujednani doplfujicich tyto

und Gaselschaft von Mittelalter his zur Gegenwart.

Huber, E. R.: Deutsche..., 1., s. 147. :
5 Herbst, W.: Encyklopidie der Neusren Geschichte. V., heslo Zollverein, Gotha, 1890, s. 412
415, 419).

6 \ertrag zwischen dem
die Fortdauer des Zoli - und Handelsvereins betreffend, vom 8. Jul

Severonimeckého spolka (dile jen BGBI) 1867, s. 81, text napt.
Verwaltungsrecht Norddeutsc
1868, s. 16 an.

I celni sprava byla ve vy&8ich instancich

o odligit dvé vyvojové
k 1867. Po prebudovani spolku v roce 1867° se totiz
organil, ale i jejich faktickd schopnost

celniho spotky
Clenské staty je obesilaly svymi zmocn&nci, dispo-
a vybavenymi zévaznymi instrukcemi k hiasovanf:
rojednavaly celni konfarence potiZe a nes
dnich smluv o celnim spolkts
smlouvy, cetniho zikona, celntho ¥adu a sa
zebniki a které se nepodafilo v pribghu roku vy¥esit jednanimi mezi pFisiudnym

Sest. H. Pohi, Stuttgart, 1987, 5. 221
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ministerstvy . & Y e
o pau§él{| Cplzgik:/;:: st/a;]tu._ Rozh_ocfovalylo déleni spolednych p¥iimd a sta
spravu. Jednaly tzké sﬂe’o I?antlwymvsta,tGm jako nihrada za vydaje na c;?t-l’
Jednotlivych statd. v neﬂavlrz(;c}j vnasz?pse?E celni spravy, predklédanych viddami
cpoletny celni a ollnchod:’os edni raC!EJIIn pr:sﬂu%elo afelng rozvijet a zdokonalovat
zdkona, celniho Fidu, cel If}intem' tJJ prEdevsm? projedndvat ndvrhy zmén celniho
livych &end.” Jejich Fmo;nlogt?azzbmku a organizace celni spravy, vzeSlé od jednot-
predevtim ustanovent. oo dl te 3’/.|?yiy pomérmg stroké. v praxi je vak limitovalo
pruského vlivu, podia 'ng'" f( ovane jihongmeckymi staty v obavé pfed previzenim
véech ZmOCnér,}cf], Prosjazdit P”Je:U r?zhoclnutn’ bylo tfeba jednomysiného hlasovdni
jen s velkymi obtizeri. nové ndvrhy se proto aZ do konce pryni etapy dafilo
Generaln| { y .
tervna. Ve SLUi‘ig;otiiniezir;ce se vme_fyv k jed}néni schazet kaZdorotng za¥itkem
\ riznjch nimockich mépste r:omenu clenlskycff st4th zasedli k ¥adnym jedn&nim
1848-1849 navie k mimoFadné kont patndctkrat® a v hektickém obdobf revoluc
ic k mimofadné konferenci ve Frankfurtu n. M. O misty k(}néne{

Fadrych zasedani rozhodovala vidy konference predchozi

Druhv v . c . . .
ruhy spoledny orgdn — vykonné komise (Vollzugskommissionen) — se Prusk
u

osvEddil uZ pi T e L :

s hessensLll<Z57nl?tnv2fE]kl{J:)(\Tr}n=Z(:.r\::f'dnslt\?’I[CI{:};‘(uzeim| na jeho celni systém a v celnim spotku

usnesenych zdvérl — rozpracloml' [Oml,se pripravovaly detailnf provedent spoleng

pravidla a instrukce pro celni e Zaklaén,l organizacni ustanoveni, formulovaly
organy, provad8ly ustanoveni obchodnich smiuv atd

Dal3i orgdn i i j i
gany se uz podilely jen na aplikaci celnich predpisi a p¥i Yefeni vza-

ermnych Spord g . .
rbtnind siéastint s generdin e konfornc Nt e s o
dé, kdy se generdlni celni konference nesjedngi{];:l.n i Odq"al g
- celni konference n a stanovisku k projedndvany
So zzgnmznr;nla:o:;:‘:;:::gmpn aplikaci zakladm"ch smluv a celnich pFEdpJ'lsﬂ {v pnrir:i
o oot o oo et ‘J\:—E s}porecfrlvo r(?zfillné interpretovand ustanoveni celni-
_smiouvy ) o ¢ 1823wn;n vyur.tovam‘ s.poleénych p¥jma (&. 34, pism. a,b
Sy 222 ) ro konstruk? Jjeho postaveni mdZeme najit zfejmy
P v ustanovenich bavorsko—wiirttemberské smlouvy o celnim spolkuy

Norddeutschen Bunde, Bayern, Wiirttemberg, Baden und Hesset
i 1867; Bundesgesetzbla

in (Das) Verfassungs uf
nen Bundes und des Deutschen Zolt und Handels Vereins. 1., Berlifiy:

“7 Srov. k tomu ustanoveni &
. eni &l. 34 zékladni Feni
25, bezna 1035, 5. 145 n. Zkladni smlouvy o vytvoreni nEmeckého celniho spolku
]
-7 1836 Mni ¥4 il
0 | Té::;)v,siﬁfi gézgd’?(ny, 1|839mBIerI|n, 1840 Berlin, 1842 Stuttgart, 1843 Berlin, 1845
K . s assel a Wieshaden, 1853 Berli : '
e , erlin, 1854 Darmstad i
]eant“V’lezfr,d 1?5'8 Hannove_{, 1859 Harzburg a Braunschweig, 1863 Mnichz 't, iy
ych jedndn! podrobn&ji Aufsets, G., Wiesinger, C.: Die,Z‘diIe und Stevj . prog_ragm
, C.: uern sowie die

vertragsmaBigen Handelsbezi i
e sbeziehungen des Deutschen Reiches. Miinchen — Leipzig, 1900, s. 13
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charakterizujicich tzv. Kompromifgericht.? Centrdlni (fad (téZ centralni GZet-
ni G¥ad, Zentral-(Rechnungsj-Bureau, jak nasv&dEuje jiz jeho nazev, byl aetn€
technickym orgdnem pro pfipravu pravidelnych liZetnich uzdvérek celniho spotku
a rozvrzeni pFjmi mezi Zlenské staty. Nakonec zbyva pfipomenout organy spol-
kové kontroly celni spravy, pHi jejichZ koncipovani tvlrci vyuZili zkugenosti z obou

d¥ivijsich celnich spolkii.

Ukolem spolkové kontroly, kterd se uskute¢iiovala v nékolika formach, bylo_'

dohlizet na spravnou aplikaci celnich predpisil orgdny celni spravy jednotlivych °
Elenskych statd. Nejvyznamng&jsi instituci ve vzajemné kontrole vykonu celni spravy
byli spotkovi zmocngnci (Vereinsbevoliméchtigten), Kktefi kontrolovali vyken celni
spravy a splngni Elenskych povinnost{ pfimo u jednotlivych ¥idicich celnich orgdni:
jinych Zlenskych stétd celniho spolku. B
Némecky celni spolek v plvodni podobé nedisponoval ani zpiisobilosti k pra-;
vim, ani zphsobilosti k pravnim dkandm. Jeho orgény vlastné fungovaly jako spo-;
letné organy spolkovych stéti. NasvidZuje tomu Yada ustanoveni zakladnich
smluvnich akti, UZ samotna forma smluv 5 postupné pristupujicimi staty, které.
neuzaviral spolek, ale spoledn€ Hlenské staty, demonstrovala suverenitu Zlenskych
stath. Podobné vyznival pofadavek jed nomyslnosti v rozhodovén{ generdinich cel
nich konferenci a prenageni jejich rozhodnuti do pravnich Fadi lenskych statil pro-:
st¥ednictvim zemského sakonodarstvi. Symtomatickd je té7 skutecnost, Ye spravni
organy lenskych stath vykondvaly celni spravu jménem svého matefského std
a v podfizenosti zemskych ministerstev financi, podobné jako spravni a soudni

argany rozhodovaly o celnich deliktech. Na nezpuscbifost spolku k pravam a po-

vinnostem nejzfeteln&ji poukazuje neexistence spole¢né pokladny, 1j. spolecného

vedeni pEjmil a vydaji celniho spolku. _

Povaha némeckého celniho spolku se pongkud zménila a¥ po vytvoreni Seve:
ronémeckého spolku v tedesatych fetech v navaznosti na jiz témé¥ jednoznadnt
sméfovani k malongmeckemu sjednoceni Némecka.l® Provedeni zmén v uspo
¥adani celniho spolku, jejichz statopravni povahu charakterizuji jednotlivi autof

rozdilng 1) umoznilo posilngni pozice Prus

temberského celniho spolku; bavorsky Reg

9 Srov. text smlouvy O Kkonstituovani bavorsko-wiirt
te und Griindung des Deutschen Zollverein

erungsblatt (BayRBI) 1828, 5. 49, 1é% in Vorgeschich

1815-1834, 1., Berlin, 1934, 5. 19, :
1% \fertrag zwischen dem Norddeutschen Bunde, Bayern, Wiirttemberg, Baden und Hessen, g
Fortdauer des Zali-und Handelsvereins betreffend, vom 8. 4 ;

in (Das) Verfassungs und Verwaltungsrecht..., L, 5. 16 an. :
11 podle Ernsta Rudolfa Hubera se povaha spolku sménita zdsadnim zpiisobem: z celnfho p
ku statd, zaloZeného na smiuvn{ jednot# {Zoll-5taatenbu nd), se stal celri spolkovy stt (Zol

Bundesstaat). Oproti tamu napf. A
zm¥ndch z roku 1867 nestal spolkovym statem, a 1o predeviim proto, Ze je

awpn:znavaia Jim podil na vynosu cel
ptimé zastoupeni ‘ .
ozici i Wdon ]l \;e spolkovych orgdnech a vykondvali celni spravu
mocnosti dispobrqc()) irUSkOII které nebylo smluvni stranou, aviak = titu-l
: valo velmi Sirokymi Svndnimi '
rae , . opravnénimi. Z na¥
n&j& zménu predstay i opr . £ naleho pohledu nejvy
e p ¢ ovalo zaveden( v&tSinového princi o) pUTIECH nepvyznam-
vych spolkovych organa. pu pfi pfijiman{ rozhodnuti

ka po vit&zné valce z roku 1866, v i

41l 1867; BGBI 1867, 5. 81, text naph

Ihrecht Hoffmann terdil, Ze némecky celni spolek se ani pe

ho existence: byf (902, 5. 318 an.)
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proti n&m 5 :
B u stlzlo nejen Rakousko, ale i nejvyznamn
Spolku samozFejmé d3
. mé ddle i
partneriim. g upeviiovala posta

Zékoii}ogagjnngio;e:gzocelm’lspolek charakterizovalo v
onoda ! moci v oblasti cel a danf
5 pnznavmr,n prava veta pouze Prusku a ponecl'1
:Uspsczigne iianékjednotlivym stdtdm. Zménil
: ronémecké st3 & i
B Béden?:::.lvljie 5 Pkruskem s‘!ce podepsaly zékladn{ smlouyy s |
ot oy b ke r,]ECh l_:(ns em a V}/urttemberskem jednotlive, aviak vp(z)éu
Soverantmecky oot Sm]uJ 0 smluvni strana uveden mezitim konstituovant
€ T b polek: St vni str'any s}mlouva zavazovala pFevzit a b /
odné, spolkovymi zdkonoddrnymi organy schvélen; O’;y‘(-
Signata¥i smluvniho aktu naOpaijiszzﬁ

)5 jihondmecké staty. | novd
veni Pruska viii jeho ostatnim

lyt\fo'fenl’ spolkovych organg se
’pr/lnCiEJ vétsinového rozhodovani
ani prava vybirat a spravovat cla
y se také subjekty smiuvniho ak-

Specifickou
u prezidialni

p I y p 3
y g 0 d V, i Y
5 0 kUV i orgar Zako 1ocarst v Ob]ast cel a da 1, k roz IOdOVal QO Vv

¢lenéni z celniho Gzemi ji
. Gz iy .
emi a k zajist&n{ spofecné celni hranice se podle €. 7 sml
. 7 smlouvy

staly spolkové rada celnf
: ! iho spolku {Bund .
a celni parfament (ZollPar[ameM).( undesrath des Zollvereins, Zoll-Bundesrath)

S[)O kUVa ada ce p o y -
ll”l Q 5po kU (Cl 8) b d Sp0|ecl!y’ T Olga 1CrY Vlad Statu SpO

ku. Zasedal i 5
Ku. a pravide ¥
o Proj;dnév Ilne J’ednou rocng, smlouva viak umoZiiovala i jeji mimotidné
chodnich smiy aai navrhy celnich zdkoni a providécich pFedPisJﬂ km'mradne
v a smiuv o lodni do & ‘ nim, ob-
Sy ° . rave Zab v ] H . !
zdkonit a vinos i dopravé, zabyvala se i nedostatky pf cdEnd
cel a : T pr
bory pro Fe§en|’);db0mc'{a: ze, solt a tabdku. Ze svych &leni vytvo;/ils tﬁpsi’;f[a’de?,
Presidium, § 6 osméh ycv] ,otazek. Predsednictvi ve spolkové radg celniho y rky_
4o fUﬂkce,mimgjjné 0 E:anku) prisluselo pruské korung. Prusky kral mal Sf’i fu
prave veta vici navrhd 1 Z hitutu
o . rhiim celnich zdkoni <
pistt k nim. Podléhali : nich zakoni a provédicich p¥
. i m p . &cich -
u také spolkovi dozorel drednici (Vereinbevol[méicht'prid
igste,

Stationskantr

ofeure) kontrolujici z4

o 25ko - P .

tingeh tére I nnost pfi vybirdni a spravé cel orgdny jed-

Ce I p i . r ¥
3 - o
( ) Vv sl g i
n a nent C 9 kte nan adl d” [ eneraly celni kO erence

Va ra p -
= Val Sp n ast pl stvo byV t |S va u
niou (:!Ia kte ZO 4 ak() ojene 7 9] tel o} ate S[al 1 Olku

In¥ zadvisld na viili Y - -
f vy ( Huber, E R ) LHS(}E S 1 s
1 eho jed otf ch Clenu Srov e Q

a ioifm nn, A De
] utsches ZO echt, SV. I GESC lichte des DEUtSC er ZO{ echts, Le Pz
' g,
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Sestaval z poslancl snému Severonéme,ckého spo]ku a zvjiho'néhmecll;yéif;] F;Oiz:;l:n
zvolenych na dobu tfi let ve vieobecnych, rovnycﬁ a pr|myjc V?-l hs
hlasovanim. Svoldval jej prusky kral. K platn?ftl, ufnfsem stalc1? nh o
jednani generdlnich celnich konferenci nadpoloviéni vEtgina hlasii vsech p

i, ROZVOJ CELNiHO ZAKONODARSTVI
1) Vyddni celnich predpisti po vzniku spolku

7e zakladni smlouvy o vytvoreni celniho spolku z roku 1V833 e wat
se do spolku zapojovaly dalsi staty, plynula mj. povinnost Zlenskych s

{ pedpi i ictho &ini ehrélo celni
ve vzajemné koordinaci nové celni predpisy. Roli jednoticiho initele s

i & y i zakon
zékonodérstvi prusko—hessenského celniho spolky, tedy viastné p::usky Eilam zﬁ‘até
4 celnf Fad z roku 1818. Prvni celni pfedpisy jednotlivych clfenskiychu sza i, Oplkju te
hned v roce 1833,2 resp. ihned po pristoupeni prvnich novych ;:{lenlu 0 spe Vy;éo_

Zem jeStd i timalni, nebot, jak rychle ukazala prax

ovEem jeité nebyly ani zdaleka op , " dz ’ e
nu celnjf spravy, vykazovaly podstatné odchytky, které fungovani celniho sp
komplikovaly. ) o R

gbﬁiem’ celntho zikonod4rstvi proto vénovaly tlenskeé lstatyfpolku J?;r;aémp[:ué__
ni generalni celni konference (v odkazech . GZKl) v Mnichové v roce .
ko ostatnim pfedloZilo nivrhy celniho zakona, ce!mhv
niho, k jejichz prevzeti do svého zakonoddrstvi se me

iko Fadu & & staty akceptovaly, misto celniho
fvrhii 1 ] a celniho ¥adu Hlenské staty a \ m ni
T o aiho sl atelné odli¥nosti jednotlwych

iz il Gva hmot-
pravnich ¥adi nakonec pouze vedouci zdsady celniho trestniho prav

s4kona trestniho sjednali jejich zastupci pro nepfekon

izad Fizeni ich deliktech. _
sho a vedouci zésady Fizeni o celnic ch. - ]
" 3§echny siednané akty byly zahrnuty do zvl&tnich protokolu.;ﬁ Nzogi)ylsc};lg
i ¥4 j 2eni v odkazech dale té2 jen ZG 1830 a >

4kon a celni ¥ad (pro zjednoduSeni v o rech  je / .
zzkogostupné ~ 5 odchylkami predvidanymi uz ve zvldgtnim protokolu pub'llk(j

; .
12 Bayorsky celni Fid a celni tarif z 9. listopa .

{ tari i { zako
15, prosince 1833, sasky celni zékon, celni ¥&d a celni tarif ze 4. prosince 1833, celni z
z 1b. s

a celni tarif stati durynského celniho a obchodniho spolku z prosince 18
i , G.: Jahrbiicher 1834, s. 75 an. ) o
i PofhhamTe’ i vd Ini tarif, vydané zdkonem z 11. ervence 18_35, frankfgrtsky cel_
e cn( 1 C: ; 10 bl 1836 a totoZné nassavské predpisy z 15. brezna 183
i elni ¥ad a celni tarif z 10. bfezna 183 | .
Z?J]:?ir:oiény opét in Pochhammer, G.c Jahrbiicher 1836, s. 28 an. a 1}%’37, 5. tlE;;xn)':mgust o
i sle | i s. Pr. vom 22,
1t |, generdini celni konference (ddie jen GZK) (Miinchen 1836}, Be

die Zollstrafgesetzgebung betr., Anlage.

a ze smluv, jimiZ

o tadu a celniho zdkona trest-.
ly Elenské staty zavazat. Text

Wiesinger, C.: Die Z§lle und Steuern sowie die vertragsmiBigen Handelsbeziehungen des Deut-
schen Reiches. Miinchen - Leipzig, 1900, 5. 13 an.

Zollgesetzgebung und Verwaltung des Deutschen Zoll und Handelsvereins. RoZ. 1841, Berlin,
s. 235 an,

X, GZK (Kassei, Wiesbaden 1850), Regulativ iiber die Behandiung des Giiter und Effekten-
transportes auf den Eisenbahn in Bezug auf das Zoliwesen (Eisenbahnzollregufativ z roku 1851).
L Celni pravida pro stdtni po3tu sjednata u# mnichovskd vykonnd komise (Miinchen, Vollz.
Pr., § 25, Nr. 9, in Vetrige und Verhandiungen ..., Bd. 1., s 271), jednala o nich XIV. GZK
(Harzburg, Braunschweig 1859, Hpt. Pr., § 6), zdsadn# je viak zmenila a¥ celni spolkovd rada
v roce 1868. (Srov. Jahrbiicher der Zollgesetzgebung und Verwaltung des Deutschan Zoli — und
Handelsvereins (1868), Berlin, 5. 585}, :

*% Vetrag zwischen den vorstehend genannten Staaten lber die Fortdauern des Zollvereins vom
8. Mai 1841, Bes. Pr. (Vereinbarungen wegen Behandlung des Giitertransportes und der Wa-
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valy jednotlivé zem&.*® Brungvicko, Hannoversko a Oldenbursko, kterd Pristoupily

k némeckému celnfmu spolku a¥ po konferenci v Mnichov, je po svém pfijet! také
okamiit& piejaly a publikovaly, '8

2) Diléi zmény celniho zakonodarstvi v letech 18381967

V ndsledujicich letech podnécovala rozvoj celntho zadkonoddrstvi pfedeviim jed-
nani celnich konferenci, ktera pravideln® posuzovala celni sazebnik a postupns
uzpiisobovala diléf ustanavenf celniho zakona a celntho Yadu ménicim se podmin-
kdm, tzn. pFedeviim rychlé industrializaci a prudkému rozmachu novych forem
dopravy.'” Hledani konsenzu pfi pofadavku jednomysiného rozhodovini prindse-
lo nemalé obtize. Nespokojeni byli predeviim liberdlni pfiznivct politiky volného
obchodu, ktef od &y¥icatych let stile ditrazngji volali po uvoln&ni celni politiky
a zasazovali se 0 co nejvéts usnadngni obchodu.

K nejvyznamméjsim nové prijatym opatfenim, kterd dostala vesmés podobu
internich instrukci, miZeme nespornd poéitat pfijeti novych pravidel pro zasili-
ni zbo#{ s prilvodkou {Begleitscheinregulativ 1841)'® a pravidel pro skladovani
neprocleného zboZi (Niederfageregulativ z roku 1841),%® usnadn®ni zasilani ne-
procleného zboi po Zeleznici (tzv. Ansageverfahren),” (pravu zasilini postou™
a v lodni dopravé™ a v neposledni ¥ad& nové pojeti celniho sazebniku z roku 1865.

** Badensko 3. srpna 1837, Bavorsko 17. listopadyu 1838, Nassavsko 9. prosince 1937, Prus-
ko 23. ledna 1838, hessenské kurfitstvi 9. brezna 1838, Sasko 4. dubna 1838, durynské stdty

zarovell 1. kvEtna 1838, Wirttembersko 15. kv&tna 1838, Frankfurt také v kv#tnu 1838; viz
Pochhammer, G.: Jahrbiicher 1838, 5. 228 an.

16 Braunschweig 21. prosince 1841, Hannover 15. srpna 1853, Oldenburg 20, z4¥i 1853.
17 Vysledky jedndni jednotlivych generdlnich celnich konferenci pfehledn® zachytili Aufsets, O.,

11 GZK (Berlin 1839} Hpt. Pr. § 38, s. 93, an, Beilage V),
¥ V. GZK (Berlin 1940}, Hpt. Pr, § 6; Beilage |.; viz Pochhammer G.: Jahrbiicher der
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3) Celni zakonodarstvi po reorganizaci celniho spolku | tech 1836 % 1868 izngj
e 21868 Preciznéji ne? pred
) ,a upravit zikonem, a podrobnosti
I vyznamnou problematiku celniho p

pisy zwro’ku 1836 oddilil materii, kteroy byl
, patfici do provadicich predpisi Zahr:cl)
. u

byla dosud ! ' réva trestniho a Fizeni o celni i :
upravena v jednotlivych statech nékdy virazng od!i“nlfh deliktech, jez
8né,

Po reorganizaci ceiniho spolku v roce 1867 schvaloval zakladni predpisy. pred-
kizdané spolkovou radou, celni parlament. Uplatnéni vEtiinového principu pri
rozhodovéni usnadnilo uzikon®ni novych postupl v celnim ¥izeni, odstranéni pre-
#itych materidlnich institutdl celnfho prava a modifikaci zasad celni politiky. Jak
napsal W. Lotz, od roku 1867, war die Maschiene der Gesetzgebung leicht bewe- ;

glich*.*
Nejvyznamngjsimi vysledky prace celniho parlamentu bylo prijeti rozsahlé
novely celnich predpisi v roce 18682¢ legalizujici dFivEjsi zmeény obsaZené v in-
ternich predpisech, dilezitych zdkoni z oboru spot¥ebnich danf (o zdangéni tabaku
a o zdan¥ni cukru),®® zmén celniho sazebniku a zejména nového celniho zdkona,
ktery se stal na dlouhd desetileti zdkladnim predpisem némeckého celniho prava.
Novy celni zakon pripravovali vl3dni G¥ednici soub&2né s rozsahlou povelizaci
stévajicich spolkovych predpisii, do niZ v roce 1868 nekteré vysledky své price
zapracovali. V Zedesatych letech uZ totiz platné celni z4konodarstvi po obsahové
i formalni strance zcela zfetelng saostavalo za potfebami doby. Po zméné volale:
predeviim n&kdy pFilis komplikované celni Yizeni, t&zkopadna celni kontrola a pfe:
kanané vEeobecné ustanoveni o vzniku celn{ povinnosti pfi prekroZent celni hranice
tésce slutitelné s existenci vyznamnych celnich Glev. D¥ive obtizn¥ dohadovan
zmény u? sice nékteré nedostatky korigovaly, aviak rozdilnost zajmil jednotlivych:
stith se promitala i do Casto Yisté celné technickych probiémil a ty pak zistaly
sakonzervovany. Navic pribginé mén&ni prekonanych ustanoveni generdinimi cel:
nimi konferencemi plisobilo ambivalentn& — ceini zékonodarstvi se modernizovalo,
ale zéroveil se stavalo znatné nepfehlednym, a bylo je tedy tfeba uspotfadat.
Navrh nového celniho zékana, posouzeny a doporueny cetni spalkovou radol
predlozilo prezidium celniho spolku 4. Zervna 1869 celnimu parlamentu, ktery ]
s nikolika zm#nami schvalil. Jak odpovidalo povaze celntho spolku, byl postupﬁ"é:-
publikovan v Zlenskych statech jako zemsky zdkon, resp. v Severongmeckém spolk
jako spotkovy akon.26 Uginnym se stal od 1. fedna 1870. :
Novy celni zakon do svého textu pojal vechna dileits ustanoveni pfijata v_-i‘e-'

Il ZAKLADNI INSTITUTY CELNIHO PRAVA

1) Celnf 24 s
) ni zakon a celni ¥id roku 1836 a na n& navazujici pfedpi
pisy

Celni zdk ni ¥i cla, narok
on a celni ¥ ¥ & i
st | e i réfd prede.vsm charakterizovaly jednotlivé druhy cla, n3
atu na clo, celni Fizeni, organizaci celni spravy a celniho dozoru a il
povinnosti

a opravnén( jejich pfislugnfka
fislugnikd. Vym &
, . o . .
o ymezovaly také spolkové celni dzemi a hranigni

a) Clo

Stejné jako celni pravo jihongmecky it (]
e i ’ vo jihor ych statd a prusky celni zikon

Dovﬂyzn?:'t(o;z czzlr;u Zpgedlpg;y dovoz}m’, vyw?znl' a pritvozni (tranz?:c;gk;olSlS
i, oy oy el (5 4 26 6) podléhalo cizi zbo¥i bez ohledu na své uréem’
R (dové%ené) JZbOi),vazen\? pro osobni potfebu nebo pro iivnostenské
el i o ene) dznbse pFi tofn /povaiovalo veskeré zboZi pochazejici
et vbost o tSEada yfa’ vyklddana velmi voln¥ ve prospéch domicih
b o) ¢ Vgelobecjneél O\I;rozmho c:!a se zasadn# zménilo v roce 1865 kdO
vy hol, Kart e sa’zdfu, neb’ot dovoznimu clu nadile podléhaly j:an ty
Sy okl e Zavedenoe uvadél celni savze’bnfk (zdsada celni svobody). V)’lvoznsli
'pfsvodu zhoZi, ani na ’tomu 5:; 1’;?5]2;2?:(! Vyv?izu et e e nezdlre na
o e tom, zda bylo Ceno ovozni clo. Zajem na rozE¥feni
:kjej;restr;kci ngatznbéo:l -?;iﬁm Jvasne h?vo]‘li v neprospéch této (J:Iévky. Trgszgsz;
od dovozu a tranzitu us\{.{;vcslzz ZE;);;:I;TiISEIan ey o s eyt 2 rorl
oty : ¢ : | ovaly zasadu celni svobody. Vy .
_p0d|§§ o fgécﬁl jszgi;liaoz;g:gzz\;ybura}gJe:j E\Ff]yslovné uvedeny’/cﬁ druy:gzzﬂf::ocil?
aoire. Toovitet (s ! vyvazenych hader a jinych odpadki k vy .
Tt Opétnlég::u:f:\rlzor;l) clpo (87 ZVG 1836), se platilo z dovéie[;ych p‘fedyr;{;[;g
vt e Ztéyi [: odolbnie jako vyvozni clo i ono postupng ztricelo
e n, Proto%e o Stc’wra (I:tra’natm f)bchod pres spolkové dzemf, a tak vlastni
Sl bt aty, ter’e tranzit pFes své dzemi cilevEdomé podporoval
e euoznito | [\)’rot.o ce[m, k(’)nference postupné sniZovaly, Ke koneéné .
i vky dospé&lo jedndni zdstupci Elenskych statd v Karlsruhe rokuc;gﬁmou

- ——

renabfertigung auf dem Rheine und dessen konventionellen Mebenfliissen...); in Vertrige Ul
Verhandlungen..., Bd. fl., 5. 100 an., 120 an. o
23 | otz, W.: Die Ideen der deutschen Handelspolitik von 1860 bis 1891., Leipzig, 1892, 5. 85
24 Gegetz wegen Abdnderung ainzelner Bestimmungen der Zoliordnung und der Zolistrafgesé
gebung vom 18. Mai 1868; BGBI 1868, 5. 225 an. :
% RGRI 1868, 5. 319 an., BGBI 1869, s. 282 an. b
26 gGRI 1869, 5. 317, bavorsky Gesetzblatt {BayGBI) 1869, s. 1381, wiirttembersky Regier!

gsblatt (WRBI) 1869, s. 225, badensky Gesetz und Verordnungshlatt (BdG-VBI} 1869, 5.2
Regierungs — Blatt hessenského velkovévedsivi (HRBI) 1869, s. 717
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oficiain® je pak potvrdila posledni, XV. generdlni celni konference v Mnichové

v roce 1863.

b) Nérok statu na clo a povinnost zaplatit clo

vych cefnich predpisi byl narok statu na clo.

Ustfednim institutem spolko
Zollanspruch™ a jeho pendant — povinnost

Dobové prameny jej oznafovaly jako .,
platit (zaplatit, zapravit) clo - jako ., Zollpflicht*")
Ptedpokladem vzniku naroku statu na clo a celni povinnosti byl predeviim
pohyb zbo#i pres hranici. Z toho bylo mo¥#né vyvodit zdsadu, Ze narok statu na -
dovozni clo vznikd v okamZiku, kdy zboZi prekroéf celni hranici. Spolkové celni
predpisy v tom viak nebyly zcela jednoznalné a obsahovaly jednotliva ustanoveni,
jejichz poget s ohledem na snahu zajistit plynulost ohchodniho styku v ndsledu- -
jicich letech stdle rostl, podle nichZ se vy3e ndroku na clo a samotnd povinnost
platit clo posuzovala podle skutegnosti, které nastaly a# po prekrogent celni hra-
nice. V téchto pfipadech pak mohla vzniknout pochybnost, od kterého okamiiku-
2 koho zat&2uje povinnost zaplatit clo. Diky inflaci vyjimek se pivodni zésada
spolkového celniho prava (pfevzatd uZ z § 70 ZO 1818} postupné dostdvala do
rozporu s faktickym stavem a stala se jen zbytefnou, matoudi fikc/. Praxe profo’
nakonec, zejména po odstranéni vieobecné sazby dovazniho cla v roce 1865, po-
vayovala existenci ndroku statu na clo za nepochybnou teprve od okamZiku, kdy:
bylo zho#i propustEnc do volného obzhu v celnim dzemi. Do té doby existovala;

jen moZnost jeho vzniku 2

U vvozniho cla bylo stanoveni okamZi
bezkonfliktni — byl jim moment odbaveni zbo#i.

7vl4¥tnim diivodem vzniku néroku stdtu na clo byla defraudace (§ 111 Z0
1818), nebot pristizeny defraudant byl nejen potrestdn konfiskaci zboZi a penéZ
tym trestem, ale musel té2 zaplatit clo, jemuZ se chtél vyhnout. Za zvldstni diivod
vzniku naroku statu na clo ji v¥ak pochopiteingé miizeme povaZovat teprve tehd
kdy# pripustime, Ze narok statu vznikal aZ pozdgji nez v okamZiku p¥ekroCeni celni

ku vzniku naroku statu na clo v podstaté

hranice.
Absentujici jednozna&né uréenf okamiiku vzniku ndroku statu na clo se pfed
5/1927 Sh. pouZival Sirokého terminu .celni zdvaz:

e
27 DyivEjg Seskoslovensky celni zékon & 12
em celnf zdvaznost” (§ 23) vyjadtoval skute&nost;

nost" a terminu , povinnost platit clo®. Paj
¥e zbo¥i, které pres celni hranici vstoupi
na n&m privo stitu na cl

pod & 461/1992 Sh., operoval s terminy ,ndrok stdtu na clo" a . pov
Zesky celni zdkon &, 1371993 Sh. hovoFi v souvisiosti s povinnosti zapravit clo o ,celaim dlubu®

28 Grov. Hoffmann, A.: Deutsches..., 5. 354

lo do celntha fizemi, podléhalo celnimu Yizeni a thvElo

o. Celni zékon & 4471974 Sh., jehoZ tplné zn¥ni bylo naposied vydano
innost platit clo®. SouZasny
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vznikem celnf f i
g OSOblnr;;CO s;')oiku_ p’romltaio do nejasnost{ v otézce subjektu celni povi
pr.ou; ZVOM};, praekr:. vl(zplka povinnost platit clo. Tviirci spolkovych celnich pF:d';)?ss"_
icke Yedeni, vyjad¥ené v ustanoveni )
proto meoll v ddFené v u veni § 15 ZG 1836: clo byl i-
Jemf o mv;% kc’ig v dobg p.rochvam zbo¥i driel {Inhaber, natiirlicher E"n*-,\ysitpzwI
zakon postavil toho, kdo vyzved| zbo¥{ z vefejného skladi¥ts )

Paskytovani ich 0

Jopay S}t(riktnfhoc‘;lrg:,celsj u{ev’ vyplynullci 2 potfeby eliminovat n&které negativni
& velnt agendly o o im z:a.ffad hr::;mcmho celniho systému. Soust¥edgni veike.
Thog s oy ha ce ni ranici hr?zqo neimérnym naruenim plynulosti pohyby
htom o Cé]m'm Odsjmen? ?pecmlnvl prohlidka zhoZf byla asové velmi niro&ns
o, btk o™ Ona\fcr)v,am bylowtreba pro potfeby celni sprivy providst [jko-
o i osoba (roibaliulc’l tse zhoZim ve§més musela opakovat pfi dodani zbo¥|
pecng o ovsim’apod.) ’Nab|ze!a se tedy moZnost preloZit providéni

prohlidky a konefného celniho odbaven( do vnitrozemi o

Pro ob 1 Y
oo (;hdobdmky,l dopvr,avce a.vyrobce bylo ditleZité nejen samotné preloFeni
Pty a’wem ’ZbO?l do vnitrozemi, ale pfedevdim s nim spojené konkrétni
Vnitrc.,ze p’ I\c;,\re celni prévo nabizelo moZnost uskladn&ni neprocleného zbo"? .
o tm| (N{ejer[age, Niederlagerecht, srov. zejm. § 40 ZG 1836 a § 59 TZZIZ\g
a tzv. Niederlageregulativ), bezcelntho p¥ vovéni .

) , © pfepravovani zhoZi po celnfm dzemi
;(3?1 (IJB;a]Ta.gZeGVTISS?).f lé(}z—;tl(io 1836, 1l. GZK (Berlin 1839}, Hptp. Pr §[r;8usze;1?:
: X assef, Wiashaden 1850-5 . i
o, Bela X (Kassel, 1), Hpt. Pr., § 7, 7Ziff.18:

C;gﬂ ) f VyL'rZIVEH'Ii celniho dvéru (podle pFedpisi jednotlivych Elensiﬁch s'lcétﬁg);'
s :la pr:adp|s-?/ z roku 1836 pamatovaly i na p¥ipady podmin&ného néroku.
: clo. i
" t.0 budednallo se 0, situace, kdy po splnéni nebo nenastoupeni urité
podm! ,bJ.W ouci nejisté, ale mozné udalosti, se pavodni nirok stitu na cl
e braéz oznbbyfo prgcl(a,no 5 vyuZitim vyhodn¥3i sazby, p¥ipadn& z n&j neb |2
Zitm’)élo n[;: [v&; fe!c. Nevjznamejlé’lm pfipadem podmingného néroku na clo je trz:(n—

» uplatnil se viak také u zboZi vyvezeného na veletrhy, u tzv. aktivniho

zullechtovaciho procesu a v dalgich si f ¥
70 1805, alsich situacich (srov. nap¥. § 42, 43 ZG 1836, § 80,

Povin i ida &f
Vyméyenéngzt kplat;t clo (cslm dévky) spodivala samoztejmé predeviim v uhrazeni
Jymerens. \r: ydf:a, nfa \:Zd)l/ se tim viak pln& vy&erpdvala. Spolu se clem bylo
b, 5u ra :t’ také Iruzne poplatky (srov. nap¥. § 12, 36 ZG 1836) a p?l’padyné
pojené s celnim Fizenim. Ndrok std [
| né . tatu g
1 narok na zaplaceni t&chto ddvek. 72 clo v sobE tedy zshmoval

S .Spc,)ll;o;a% pravo -umoiﬁovaio zajistit ndrok statu na zaplacenf <la a s ni

§p;§e:r:/czo i\églé trBO;uIn.zpﬁsobem — ru€enim proclivanym zboZim (§ 16 7G 183|ttjn
- . Begleitscheinregulativ z roku 1 im ji ’

Niederlegeregulativ z roku 1841) * 1641) 2 postytnutim fistoly (napr
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Celni zékon z roku 1836 umeZioval osobni a v ur€itych situavcfc,h vv‘écne 05\”0&;
e'm zt:lEl Olr; V § 23 pfitom prevzal pruskou zdsadu Vyloucevnl vsec:b:cnyliﬁ
bozlfn,' ho risile-gif. | on viak pripoust¥l jisté vy’rj’injky (vv{slalnm n?mecl}(()éio it:oL
iz:a:“:cici k celnimu spolku, vyslanci cizich statl poverbeml u Nesn;(j;a elkort
‘le 167 — oviem pouze pro svou vyzbroj — po ka spoTkove
kl:av\;i);cli’ale‘jlfl:téuaaI:sl;})ejrskgr spoikt?vy kontingent). Navic z intfrﬂlc;a p;:dEIESeL;
P i Elend ¢ |&f osobni osvobozenf, ta v5a
jednotlivych Elenl spotku vyplyvala da
e %eml‘ bnf osvobozeni, pvodng pramenici z feudalnich privilegll' urlcnf,yc'h
lzftimlf?cﬁs\?rstev, se snazily moderni celni pfedpisy, k nimilspoikogyhcz;\ioz;ﬂ
o celr ’)‘(”d orné pattily, véemoZng omezovat, osvobozeni z vEcnyc o
k?ﬂ y FEI“' r’a & “955 ak a byla pI:roto vitadna. Odstrafiovala totiZ v zaijJ plynu ovst: .
o P'_’il’e Z:i gbchodniho styku tvrdosti, které plynuly z dﬁsledne’ho dvodrlzo?;
a’b(?Zk?mthd ”(; zisad, o n&? byly celni pfedpisy opfeny. QOsvobozeni z Vvvecriycl _
VE:ﬂl z?k]a mc" eckénl’l celnim spolku vztahovala na pripady, kdy byvvyvmerenl c(;ia
o e )’V“1e“:' neprospivalo by obchadu a domaci vyrobé, zbytesrje bylbrfz kl;
e 5amoucehne' ici F:Iebo zaté¥ovalo celni sprévu, aniZ by pFinesl? zz&iouu efekt,
- Pro}"fz na“’ranace'l’cf se z ciziny nebo provaZené ptes cizi ﬂzemll, prip. \i_ClZIn‘e--
'(domau Zboz{" Vrboijf ze statkd, rozprostirajicich se na obou stranach‘ celni hram-:_
- ZELaiioziiz'c;icfch se potkozenych lodi, zboZi neobchodni povahy atp., srov.
Fd
b napt. § 43 ZG 1636, § 78, 82 ZO 1836). o n et
Nirok stitu na clo zanikal trojim zpu.sobem. . Nejcasaj i A
bylo samozfejmé spln&ni povinnosti zaplatit do', ’0 :rs kf)}q o
'formou' o);t (§ 22, pism. 3, § 23, odst. 2 smlouvy o vytvoren nemecBe ]? c1853
I pr?lr:an. GZK (Stuttgart 1842), HPt. F’r.: § 8.,3 13 a X. 'G%K,( ;r_{l;G o3k
EIi-lplgt ul':‘r § 8) a narok statu mohl zaniknout i v dasledku promiceni § 36

a predpisy jednotlivych stati).

c) Celni Fizeni

Fedpi trovala
Tradiéni koncepce, obsaZend v celnich predpisech z roku 18}8}, k?erl’ceir;y i
ini Fizeni do prostoru pi celni hranici (hranicni Pasmp). Ce mk[zire ;Jlo 1
ie 1836 ji prevzaly a odchylovaly se od ni prakticky jen tam, v
Lk
b e .
kou tipravu sladit s Fizenim zav v ost: : ech. o
P_rL::iS’ak te?hnicky pokrok (zejména pevratné zmény v clopn_'qv’e) a E)rzuésaf‘y -
fl meslného podnikdni a primyslu vynutily dafi, nékdy velmi vyrazne . Py
fe :
i ivngjsi fedem je va
e chlejéi, efektivndjsi a po pre 07 né trase usks ovan
gielvsm?"rn):’ do;J)rava vyzadovala a zdrovefl umoZiovala pruzng)s flfenl, {l)p’r e
Z?:Ieztr:l?ceﬁnych formalit. Kritickym momentem se stal prechod pres celni i
od zhy :

denym v ostatnich Elensk?ch statech. Brzy Verhandlungen. .., Bd. I1l., 5. 100 an,, 120 an,

%2 Miinchen Vollz—Pr., § 25, Nr. 9, in Vertrige und Verhandlungen..., Bd. 1., s. 271; X1V, GZK
: (Harzburg, Braunschweig 1859), Hpt. Pr_ § 6.

dnoznaéng dané trase uskuteChovand
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Ci. Zdrzeni na ni, které pri drivEj3i pfeprav& trvajici ndkolik dni a tydni nehrilo
podstatnou roli, zkrdcenim doby transportu na n&kofik mile hadin refativng zbyt-
nélo a¥ do nednosné miry. Bylo proto tfeba usnadnit samotny pfechod pFes calni
hranici a prvni hrani¢ni odbavenf presuncut aZ do mista urfeni neba prekladky
zbo#. Zm&nény charakter pfepravy zboZf také umogiioval usnadnit deklarovani
zbo#i a jeho prohlidku, Nepominutelnym a dFive nezndmym faktorem v obchodo-
vani se stala také skute¢nost, ¥e s budovanim stdtni ¥

eleznice a statni posty se
stal dopravecem samotny stat.

Nové potfeby zahraniEniho obchodu se zieteln& promitly do celniho ¥izeni n&
meckého celniho spolku v z4virech Jednani devété generdlni celnf konference, ko-
nané v letech 1850~1851 v Kasselu a Wiesbadenu, kterd mimo jiné prijala i pravidla
o naklddani s celnim zbo¥im na Zeleznici (Eisenbahnzollregulativ z roku 1851).%0
Ani jejich ustanoveni vEak nezfistala beze zmén, zavrienych na samém konci exjs-
tence celniho spolku, kdy a# po schvilent spolkového celniho zdkona vydata spol-
kovd rada celniho spotku s G&innosti od 1. ledna 1870 novd celni pravidla pro
Zelezniéni dopravu.®® Na rozgiFeni parikii v lodni dopravi rea
zvlastniho protokolu, pijatého v Berling 1841, a prilohy A k tomuto protokoly.®!
Celni pravidla pro stitni pogtu, sjednand mnichovskou vykonnou komisi v roce
1836, pongkud modifikovala &trnscts celni konference, konand v roce 1859 v Har

zburgu a Braunschweigu,® zsadns Je vEak zménila a celni spolkova rada v roce
1868

govala ustanovenf

d} Organizace celni sprdvy a celniho dozory

Rémcovad ustanoveni o organizaci celni spravy miZeme nalézt nejen v cel-
nich pfedpisech z roku 1836, ale také ve smlouvich 0 vytvofeni celniho spolku
a o pfistoupeni k n8mu.3* Rozhodovéni o konkrétnim uspofadani celni spravy,
o zfizovani, dislokaci a ndplni &nnosti Jednotlivych d¥adéi, o jejim persondlnim

¥ X, GZK (Kassel, Wiesbaden 1850), Regulativ iiber die Behandlung des Giiter ~ und Effek-
tentransportes auf den Eisenbahn in Bezug auf das Zollwesen.

* Srov. Jahrbiicher..., 1870, s. 45 an,, 84 an.

¥ Vetrag zwischen den vorstehend genannten Staaten lber die Fortdauern des Zollvereins vom
8. Mai 1841, Bes. Pr. (Vereinbarungen wegen Behandlung des Giitertransportes und der Wa-

rerabfertigung auf dem Rheine und dessen konventicnellen Nebenflissen...; in Vertrige und

*% Srov. Jahrbiicher..., 1868, s. 585.

# Srov. zejm. Zollvereinigungsvertrag zwischen PreuBen, Kurhessen und Hessen—Darmstadt

einerseits, Bayern und Wiirttemberg andererseits vom 22. Mirz 1833, Art. 4, 27, 28; PGS 1833,
5. 145,
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pro vykon stuzby atp. pisluelo jednottfi\i)’rn’} ;lénzkyr:j
ktovat pofadavek uzpiisobeni celni spravy jedno

auf gleichen FuB gebracht
kého celniho spolku

zabezpedeni, predpisech
. . .
statim, které vak musely res_p po?
nému vzoru (&l 4 smluv: /die Orgamzatlon/ ,.s?ll...e u
werden"). Vzorem pro uzptisobeni celni spravy clenll némec
e stala pruskd organizace. ’ ‘ o ot astech
S Pvaopdm’ principy a organizafnl formy Gpravy v J,.ean‘]:,thCj'l cignfky i
ssadd zistaly zachovény po celou dobu platnosti celnich predlfnsu z K 60
o &ni i pFijeti novéha celniho zékona v ro )
i : ich nezménilo ani pFijeti nove 1869
a nic podstatného na nic nilo et nového celnivo z8ona 10 e
jvyssim cla ci celni spravy byla minis . eJvy:
Nejvyisim Clankem v organiza ni s 1 rotva, resp. NP
’vm’JLi)F'ady enskych statd. Rozhodovanio tom, kterému z tstfednich 'rezitost,'
1 i v B a .
spraén{] bude sv&fena pravomoc v celnf oblasti, bylo vysostng zemslfo; ztné s
S L o )
grtiedni clanek (Direktivbehc‘irde) méla podle pUVOdI"l-I.Ch predstiv je :Chm’ i
it spolednd instrukce, kterd viak nakonec nebyla pfijata, ? ta _F»l Veb i
v p\,rchm' celnf Grady z¥izovaly jednotlivé staty poc?le piJ:[retv)y. yn ~;git'51u2bu
“35?- &, organy vikonnymi, ale ¥idicimi a kontrolnimi — p¥istuSelo jim ;1 I sLrn
vihan dohlz 5d¥ni celnich pfedpisi, rozho
v y ich Gfadi hlifet na provédéni celnich p ho v
onnveh celnfch tvadi, do : e i o &
\slyt(}rn 'gh otdzkdch aplikace celniho sazebniku, povolovat n(—::kterehl{:eltr'nalké Vyydé;:,at:
zzévai narok na navraceni neoprivnéné vybraného cla atd. Mohly

! - <o oviem nikoliv
avizorni na¥izeni, pokud zjistily mezeru ve spravnich predpisech rEi v organizaci
pr ' im z4kond). Na nejniZsim stup
. P 4 Inim zdkong). Na nej . e
v zdkladnich smlouvdch a v ca ) mi soudstmi, jak s

y hlavni celni Gfady se svymi nesamost?tny. . o Jak e

g se ] ist hlavnich dfadi objevila pouze tzv. i
35 Nové se jako souca : > ta. cen
) na nadraZich, kde traf nevedla aZ :
statech:

celni spravy stdl
vyvinuly v Prusku. vese e
i mi tigungsste at ne
odbavovaci mista {Zollabter ‘ ) , edla
lu hlavniho Gfadu. Drobné odliSnosti vykazovaly vykonné celni organy |
4 36 |
nského spolku. o ’ ol
dLlryPociobné ?ako celd celni sprava zlstala po vytvoren nemecl;eho czl:l:am pprO ty:
rakticky nezméngna i pruska celni stréz. Také ona se stala W]]:%\,Odn[zésady'
Etéty které teprve zfizovaly specializované organy celr1/|hc,> dozoru.ku e y
orgar'ﬂzace celniho dozoru zachoval té spolkovy celni zakon z ro .

Srovne tomu napr H() mar A Yeuisches Zollrecht i Bd: G hich d deu
]| k. ) d . C 1l eschichie des de tsche

ipzi i73 an., d
\Irechts, Leipzig, 1902, s. an., dal ) L
f?ejriih vyznam pro ekonomickou integraci némeckych stdtd
v tisku pro PHS).
: 318,
36 Sray, Hoffmann, A Deutsches..:, 5. )
37 Srav. Eulitz, W.: Der Zollgrenzdienst, Bonn, 1970, s. 24-25.

< ¢ LYadph oku 1818
‘le t6¥ VoisZek, L.: Pruské celni predpisy z ¥ X!
ale téZ Voi (v dobe zpracovini tohoto pnspév!fu
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2) Celni sazebniky (tarify)

Konstituovani systému hranicnich cel na zaCatku 19. stoleti posunulo vyznam
celnich tarifi z roviny &sts finanéni do sféry ekonomické politiky. Zavadeni nebo
ruseni cel, zmény celnich sazeb, diferenciace celniho zattZeni ve vztahu k jednot-
livym zemim, piip. druhim dopravy nebo trasdm transportu zbo¥{ a dals celni
opatfeni mohfa rdzem vyznamnou mérou ovliviiovat makroekonomické tendence —
chranit domaci ekonomiku jako celek pfed cizi konkurenci nebo ji naopak konku-
renci pin€ vystavit, podporovat zahrani&nf obchod, preferenci urcitych sfér nebo
jednotliviich odvétvi viastni produkee pispivat ke zm&n& vniténi ekonomické struk-
tury zemé& atd. Zv¥tEily se také mo¥nosti Jjejiho politického vyuZiti jako prostfedku
ndtlaku na sousednf stity nebo naopak ndstroje diferencovaného shlizovin( s ni-
mi. Nejndzorn&ji a velmi plasticky to ilustruji samotny proces vzniku némeckého
celniho spolku a politika Pruska vidi Rakousku v padesdtych a Sedesdtych letech.

a) Rozporné partikuldrni zajmy jednotlivich &enq spolku a odvétvi ekonomiky
se od Cy¥icatych let pretavovaly do st¥etivéni pfivrZencii ochrandaiskych kon-
cepci riizné intenzity s vice & méng diislednymi zastdnci svobodného obchodu.
Jejich postoje proti sob& stély jako t&¥ko sfugitelns veliciny a dstily ve slo¥itd, mno-
hovrstevnata jednani generélnich celnich konferenci s hubenymi vysledky, s nimiz
zpravidla nebyla spokojena ani jedna strana. Spolkové celni tarify proto vykazo-
valy aZ do poloviny Sedesdtych let svym zpiisobem obdivuhodnou stabilitu a zcela
zjevny p¥iklon podaikatelskych kruhd a nékterych statnich reprezentaci k paliti-
ce volného obchodu se v celni politice némeckého celniho spolku dlouho odrazel
jen minimélng. Janusovské liberum veto, JjimZ disponovali Zlenové spolku a kte-
ré v minulosti nejednou uchranilo spolek od vi¥nych komplikaci, tkazovalo svou
druhou tvaF a mafilo ka?dy pokus o zasadn&jsi zménu. Jak spravn¥ vidél W. Lotz:
~Mangel und Vorzug des alten Zollvereins war seine Schwerfilligkeit geweRen" 3
Pfitom n&které polodky tarifu kritizovalj i pfivrZenci uplatiiované celni politiky.
VEeobecn& se poukazovalo na ty, které neslouZily ani jako zdroj pFijma, ani ne-
plnily ochrannou funkci, p¥ip. na poloZky konstruované svého asu jako nastroj
retorze, které ddvno ztratily sviij pivodn{ ucel, p¥esto viak v sazebniku stéle pfe-
Zivaly (napf. clo na rukavice, tapety atd. zavedené v roce 1843 jako odveta viici
Francii nebo bez dspéchu uplatfiované clo na [ij vii€i Rusku). Argumentovalo se

také tfm, Ze mnoh3 cla zdra¥uji suroviny, potfebné pro exportni primysl, a tak se
vlastn& obraceji proti némeckym wrobciim.

Zatatek nové etapy v soupeféni ochrannych cel a volného obchodu znamenal

rok 1848. Revoluce posilila fady politickych a ekonomickych liberdld, jim¥ politické

: 34 Lotz, W.: Die Ideen..., 5. 85.
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zmény umoznily alespofi na prechodnou dobu Vpﬁ’rfncg zasaho:/afhdoVﬁe;zé:;;iols;
it zakladni linii jejich budouciho sm&fovani. V prLibevu Cty? .
: St’anov'l't G diky ochrannym cliim} n&mecky pramysl, jehoZ predstlawte
7 tak'e e &ii a postupné se zbavovali strachu ze zahraniém‘fovnku.renﬁe.
Ea'h Ch’ovat SU\{Tre":eeEJté Foexportn[ pruské zem¥d&lstvi, které jiz tr-adlcne nEJ\fe ’e-’
Tim Z‘f!(-alo o Jalo ufoiném’ celnf ochrany, nové spojence a pol';:uka odbc:\uradvuz:r;i
men};nepvprosajo\’ Zala stavit prvni Gspéch. KdyZ pak v Zedesatych Iete% ul_:‘k
Ce]”'f:_h P ZE(‘:lministrat'wa z disledné liberdni zahranicng ob?hodm po |k| y
l'a B'Smamko"f‘ ha istroill ve svém uf zcela otevieném soupefeni s Rakouien;
e hla'\'““cN“:neckuJ byl obrat definitivné dovrien. Padesétel’l léta a zacazle
¥ hsgem?n’"': ; 'e§té,opatrné, ale jejich druhé polovina a zaE’;lat/ek le’f sedm E_
|e’t ‘fEdesityC 'nte ¥611Jé ulsovaly v rytmu odbourdvani a zmirtiovani celnich saz’e .
- pnm;ivo?crielnihpo spolku se i po roce 1848 dr¥el ji7 od poditku zavedeného

o Inich
Ani i ifil ednanich generalni

T ovani celnich tarifil na ] ) gene

e mimo¥adna konfe-

(Vs

Vnit¥ni
systému pravidelného ! el ' jec
cilm’ch konferenci. Pro tvorbu celnich tarifd byla vvyiznamnavl T sin o

ce v roce 1848, kterd v nepfehlednych revolunich pomérecnh p
ren ,

tar f 4 T g OUl é atr !OS| [+ .
rE|tOu dObU p‘atnost arntu z Oku 18 6! p Ip aVOVanEhO v b u 'IIV e
neu

1 iti izaci® revoluéniho déni zd-
tadznamendvajici obrat v celni politice. Po , kanalizaci™ rev
pr

$t0 pf jedndni sInich celnich konferenci sazebnik zase
Sl Srtich s i e, ol S
P ol if 2 roku 1851 jest# prevzal diivEjsi ochranarskev zat-
jehoZ casti
dv. Podobn# byl koncipovan celni sazebnik pro roky 1854f18v56, Jeh'ci)iz :::admy-
- yl“ | také dilE celni tarif pro styk s Rakouskem. V n&m ?EJ o
sej oviem Sti 2 kouské smlouvy z roku 1853, prijaté diky obratner’nu_prus -ek’_.
zasaC’ly prlfs ,U_fato rakouské koncepce celni unie a v souladu s pruskynjlfohtic ]3:-
mancyrovan TS { ke zmirn&ni celnich prehrad. Ustanoveni tohot? dllCI,hO 'lcar:(u
' minfajmy te(? us'ltc'ako pr\;rm' vainy projev zmény orientace némeckve“celjt politi 32
muzeme'ho'“m; Ih:u'a'i<terizc3\ara| s odstupem let Walter Lotz a pOZdIEJI prlpom.enu !
K emannt 4 Gzemi némeckého celniho spolku a habsburské movnarchvlle Tan
e Pentm’anlnowaIsoka’ ochrannd zed a navzajem je délil jen fehce prelfroute i
VePEk Obepma; M ilovalo o odstranéni zdi, zatimco Rakousku zed plné .vyhov;-
P!utek (a_ Prus Ofes Iiitek).* Dvandctd celnf konference v roce 18?36 (Elsenvacl___,
Vakﬁl Vad!! ’;‘“ ;Sp‘cs!ikp sile YelezaFské lobby bez dspéchu o clech na zeiezo’;l e ?;
V\fsl:fléa\rf)y:oebx iloho{ﬂa vEak zmirngni (uZ diive pro nedrodu suspendovane o) ¢
z4¥s : |
" O\?il”ll 14 dekid® minuiého stoleti v Némecku znglo stale hlasit]i a naleha\:'_t:e_]E
esté

Prvni porevoluZni celni tar

ihre Wandlungen im Rahmen der wirtschaftspolitische

e Zollunioridee Jahrhunderts bis zur Gegenwart, Jena, 1917, s, 36.: :

ideen und der Wirtschaftspolitik des 19.
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volani po radikdIni revizi celniho tarifu. Prusko vidlo cestu k jejimu prosazeni

ve zméng vnitfniho uspofadani spolku. Pochopiteln¥ se p¥i tom nesetkalo s po-

rozuménim jihon&meckych stitd, kterym bylo zfejmé, %e p¥i stivajici politické
konstelaci, kdy i bez toho vyrazné silil vliv jejich dravého partnera, by zm&na
zplsobu rozhodovini o spolkovych zdleZitostech znamenala premény spolkovych
organil v néstroj jeho hegemonie.

I ve stdvajici struktute viak zaznamenali pFivrZenci volného obchodu vyznams-
ny Gspéch, pfedznamenany u¥ uzavienim prusko—francouzské obchodnf smlouvy
z roku 1862. Tarif, platny od poloviny roku 1865, pfeved| do obecné polohy jeji
ustanoveni a ustanoven{ na ni navazujici smlouvy s Rakouskem a zménil jednu
z uréujicich ochrana¥skych zdsad celnf politiky, zakotvenou a% v pruském celnim
zdkon& z roku 1818. Zatimco se d¥ive obecn® uplatfiovala povinnost platit clo
a zboZi prosté cla bylo vyjimkou, nyni podléhalo clu jen zho¥i wystovné uvedené
v sazebniku. Pruskd politika prosadila zdsadu svobody obchode .40
Celni sazebniky némeckého celniho spolku se dlouho opiraly o schéma pouZité

uZ v pruskych tarifech z roku 1818, které se €lenily do t¥ oddild. Prvni ceini sazeb-
nik némeckého celniho spolku pro roky 1834-1836 tvofil integrdlni sou€dst smluv
o vytvofeni celniho spolku a obsahoval fetné vyjimky ve prosp&ch jednotlivych
Clenskych statdi, aby usnadnil jejich integraci do spolku. Struktura sazebniki
se vyrazng&ji zménila aZ od roku 1865 v souvislosti s odbourinim vieobecné celni
sazby.

I'v celnim spolku ziistalo rozhodujici formou cla clo specifické, u ngj¥ celni

organy vymé&fovaly vyi celnf povinnosti z jednotky hmotnosti, miry & pottu kusd
zbozi.*' Spolkovou hmotnostni m&mou jednotkou se stal tzv, celni cent (Zollzent-
ner}, rovnajici se jako prusky cent 50 kg. Hodnotové clo, typické pro pozd&jsi
dobu, se prosazovalo obti¥n® a s velkym vahdnim. Vyhodu v&t& diferenciace v po-
suzovani kvality zboZi, kterd je s nim spojena, stile prevaZovaly obavy z abtiZnosti
stanoven| skutecné hodnoty zbo#i a z mo¥nosti celaich tinika. Poprvé byle v pod-
staté z nezbytnosti, podminén& a s rliznymi omezenimi plipusténo Il. generdlni
celni konferenci v roce 1838 pro ndmo¥ni a ¥igni plavidla.®? Vice se uplatnilo a¥ po
. pfijeti obchodni smlouvy s Francii z roku 1862, Jjejiz celni systém je jednoznalni
- preferoval. Pak bylo také vkomponovéno do celniho sazebniku, ani¥ by viak byla
- vyslovn& stanovena vieobecnsd zavaznost smluvenych zdsad hodnotového zpiisobu
. proclivani. S hodnotovym proclivénim dilgich poloZek poéitala také celni smloy-

: *® Vgeobecnou sazbu devezniko cia (allgemeine Eingangsabgabe) v sazebniku nahradilo ustano-
- veni (Nr. 44): , Artikel, welche unter keiner der vorstehenden Nummern begriffen sind frei™.
M Srov. §11 ZG 1836, § 14 an, ZO 1836 2 celni sazebniky.

- % Syov. k tomu il. GZK {Dresden 1838), Hpt. Pr., § 27 a té7 [l GZK (Berlin 1839), Tarif Pr.,
57
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44
842 ay¥ak teprve spolkovy celni zakon z roku 1869

186 .
va s Rakouskem z roku becnil, a tak se proclivéni podle hodnoty

ustanoveni smiouvy s Francii dﬂslednfa z0
sbo¥{ mohlo koneZng opfit o zakonny p?dklid. o o ého obcho.

Celkové \ze ¥ici, Je ochrannd cla pres vsechnolusm zastancd o
; : (zatimco financni cla se postupne mirne
Inich sazeb, ale jaksi samovoln&
Stale byla totiz do-

du a¥ do zatstku edesatych let rostlva za
snizovala). Nebylo to viak dénf) zvys€v§n|m Ze e
tim, jak se s technickym rozvojem me’mla }30 n_otahz .k e b e anné
drsovina zasada, vytyCend uZ v pruskych Predpls&f z rvo uh o ,10 oty
% cheeme-li vychovné) clo nemd predstavovat z’at;zem presahujici 10 e
Fz(t::ocif Problém spodival v tom, e se stale vychazelo z hodnmﬁ/(, ktg;e:m);:é ol
vena pro jednotlivé druhy zboi!’ hr}ed pov vytvo:em ce!mhi) ifec;als.vymbnf Sty
dv§em vybiralo jako clo specifické, 'takzeukfiyz p?ostupnev e T redeta,
a snizovala se skutecnd hodn?ti pﬁpz.adaélu :;;ej:?:u\, Tg;:eryéh T e inlo
V?VH‘O ne‘z‘mﬁnzn?)tdZt?z;lfege(tlil]afzi:ifgitzrzné je viak tfeba upozornit‘i’ rla to,vi?
v 40t59 ¢ O”TJ )L{’Jsobilo-sniiovéni pfepravnich nakladd, které a|e€pon castecnel
loonﬁgz:zg:f:gi‘rakscké zvyseni celniho zatiZeni, tak¥e jeho skutetny dopad neby
pocitovan tak citetng). | ’
b) Prebudovani némeckého celniho s?ofku zn{ac:néw u‘snadfuldongs;zhooigl\:;:;
proces, aviak trvale rozdiiné interesly j.ed;\cii‘:rvychéls;tiai:;s(;ms:z 3;;namnym o
fku 1 é ¥idani velmi sloZitou z . yznamn
Za’ZEbmku f]ievnl’n::fn:lhusszzreab dospél celni parlament na svych ]ednanlchbv rﬁcg
566 - 5;70 Prvni. zobechujic ustanoveni nové obchodnfsm!o_uvys }jabsvg.rs o’u_
e l11 b-la vfceiméné vynucend: celni spalek byt vé‘zép polnnr?os'u’rozsc;n;c1 vg-
Lno;yar:ﬁ;naié Rakousku-Uhersku i na dalsi staty, s nimiz mél sjedndny dohody
o H
’ pO,Skyto"a”':;T::yisgl;g ViZE:’;vené ve spolkovém zakong o zm:vzné spolkogil:’;o
ce|n?h§i:?if346 av novér;1 spolkovém celnim tarifu, 7 zésaiinfmthl;;z:)i:mk;c:;:;z
okruh zbo#i (45 druhl) dping osvobozeného od cla (.r?a;})r. lc sn;a Smli,ena s
uhli, dfevo, olovéné zbo#i, nékteré druhy dobytka), jind cla by

T 48
zpracovan{ Zeleza).

8K iz zejm. Matlekovits, A.: Die Zolipolitik der Ssterreichischen Monarchie, LEIPZE. :
tomu viz . , .

1877, s. 121 an.

+ KBGBI 1869, 5. 317. ‘

48 K ceini politice viz zejmm, Graf, K.: Dieze

te, St. Gallen, 1970.

<6 BGBi 1870, 5. 123 _
23, Mai 187

47 tmachung des Bundeskanzlers vom - :

48 szr:na E‘ﬂ Wirtgschafts - und Sozialgeschichte des Deutschen Kaiserreichs {

[ipolitischen Zielsetzungen im \Wandel der Geschich

0 (BGBI 1870, s. 143).
( 1867/71 - 1914
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V Zedesdtych letech oviem vyznam celnich sazebnikii poklesl,
to jednak politika volného obchodu, ktera postupng sni¥ovala podet dr

podléhajicich clu, jednak ¥ada obchodnich smluv, které dlenové spolk
s nejdileZit&j5imi obchodnimi partnery.

ZapFiZinila
uhd zboZi,
u uzavirali

3} Obchodni smlouvy

V souvislosti s celnim zakonodarstvim proto nesmime opomenout alespo
stru€nou zminkou obchodni smlouvy, sjedndvané stity celniho spolku, protoze
Jejich ustanoveni ve vztahu k danému statu, a po rozditeni principu poskytovéni
nejvyssich wyhod i ve vztahu k ostatnim statdm, nahrazovala ustancveni celnich
sazebniki,

A% do konce padesatych let vychdzely mezindrodni obchodni smlouvy spol-
kovych stati*® z principu preferenci. Obsahovaly tedy celnf osvobozeni nebo
tlevy, které pro smluvnf strany vytvétely pFiznivEjsi podminky ve srovnani s obec-
nou fipravou. P#jeti mnoha smluv v padesatych letech postavilo do nové relace
smluvni ustanoveni a celni tarif. Oproti dfivéjSku se aplikace smluvnich ustano-
veni stala pravidlem a pouzivani p¥isn&jgich tarifnich sazeb spide vyjimkou. U¥ to
je potvrzenim trendu liberalizace zahrani¢niho obchodu. Po sjedndni anglicko-
francouzké obchodni smlouvy (tzv. Cobdenova smiouva)*™® v roce 1860 se smluvni
praxe vrétila ke staronové form#& obchodnich smiuv, vychazejicich ze sjednédvani
nejvyssich vyhod® a déle prohlubujicich tendenci k liberalizaci obchodu. S jejim
vyuZitim byla konstruovdna pFedeviim ji¥ zmingna prusko—francouzskd smlouva
z roku 1862 (resp. 1865) a cely komplex smiuv pozdgjsich, ktery v Evrop& vytvofil
obrovsky prostor, oviddany zdsadami volného obchodu, (nap¥. smlouvy s Rakous-
kem, Velkou Britdnii, Belgii a Itdlii z roku 1865.52

Uzavirat mezindrodn{ obchodni smlouvy patilo podle pivodni organizace né-
meckého celniko spolku k z&kladnim opravnénim Elenskych stitdl. Jeho pFiznani

Stuttgart, 1985, s. 72.
* Z poslednich viz rap¥. smlouvy s Nizozemim (1851), s Rakouskem (1853), s Mexikem (1855),

s Brémami (1856) nebo s Velkou Britdnii (1857); PGS 1851, 5. 145; 1853, 5. 357; 1856, s. 385,
661; 1858, 5. 231.

5 Srov, napf. Henderson, W. Q.. Cobden-Vertrag und handelspolitischer Liberalismus. In:

{Die) Auswirkungen..., s. 221 an., Fuchs, C. J.: Die Handelspolitik Englands und siner Kolonien
in der letzten Jahrzehnten, Leipzig, 1893, s. 19 an.

1 Princip poskytovan( nejvysSich vihod se poprve objevil u¥ ve smiouvé o obchodu a lodaf

dopravg mezi Svédskem a Nizozemim z 12. Fijra 1679 (srov. Wirterbuch des Vdlkerrechts, Bd.
lI, (Schiochauer), s. 888).

% PGS 1865, 5. 565, 857, 865; 1866, 5. 85.
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u své statni

4 5i jihon& & sta inily na ochran
| lthon&mecké staty vyminily u
it iralo Prus-

z B3 zav
suverenity. Praxe viak vypadala tak, Ze naprostou ve;tsmu s/ml.uv ulowéCh o
: ila za e zvy &ni obsaZena ve sm
koz tila zasada, e zvyhodn&ni ;
ko. JelikoZ ve spolku pla obsazend ve smiouvach 87
byt roziifena i na ostatni staty spolku a naopak, ?eq\rets1 zatiZeni .nf Stzty e
':(‘nich ustanoveni podléhalo schvdleni ostatnich stétd, chovaly se C‘i Sy
) i ideln® na Prusko, protoze .
istovi S¥i ¥izkovi a obracely se pravideln& n , v
Fslovi o kovaFi a kovaFickovi / ) ), Pro o
lpfi:s é sjednaly s nim maly nejvEtSi Janci ha odsouhlaseni ostatnimi leil:! gﬁetkh
o ' & chapani i ku, Ze vEtSin
' Fiznadné celniho spolku, Z
i {c nez #né pro dobové chapani . /
Je, myslim, vic neZ prizna : ’ oy
tatl 3:)0\[320\!8‘3 Prusko za reprezentanta celého spolku a s nim SJEdpv'zné\,aia o
N j Y fi
bez dal¥iho automaticky chépala jako smiouvy s celym SP?“fem.,'b e
Prusku via facti zpiisobilost, kterd mu ze spolkovych pfedpisu viibec nep

byle jednou z podminek, kt

4) Vedouci zdsady celniho trestniho prava

Prusko predloZilo k projednani prvni genen:a:!nf’ce!nf ko?}:‘eri;::;t:[hl\;ln;g:g:: ..
vedle navrhi celniho zdkona a celniho ¥adu téZ navrh 8ce_1![1| So e e meby
(Zollstrafgesetz), vychdzejici z pruske apravy kz roi;u ?jl\,g'ec;:y T st
e nEbdy::)::’\n?cvheoc;cgicaicliefé:;d celniho prava trestnihof”:" .
své zakonoddarstvi. ’ ]
lenskych statl spolku pfijala vlasini cel‘?
t ¢ zakony. . Zollstrafgesetz” byl pfijat v Bavorsku, Badensku a Kurhesse’ns :

e 1837 yP” ku. Sasku, Wiirttembersku, Hessensku—Nassavsku, ve statec
o 1?31 VI ':é)sa (|chhodr‘1|'ho spolku a ve svobodném mésté Frankfurt v roce:
d;;)éns\fgﬁ:;v?clku v roce 1841 a v Hannoversku a Oldenburskvu v roci3§§3.:(a:z;;
iensk’ém velkovévodstyi byé? (prava té;olprob]l:;‘;s’t;lgng?sssz:azn\:ésr:r(;]lz Zoj e
Fizeni i to predpisy p &
"3r‘ze'::dz 2éki:eerzénjijilc?13ridos:2tkyZies:joﬁ tastelng odstfanil zéko’n z 1v8 dkvetnﬁz;
:Srﬁi, zménéch jednotlivych ustanoveni celnﬂjo Fédl’..l al celnich tLejt;é%}; ;?;e UZI::\;U_"
P.o‘dstatnou formélni zménu prinesl spolkovy ceini zakon z ro ,

y né y i . Obsahov
jici tuto problematiku poprvé jednotné& pro cely n¥mecky celni spolek. O .

ist dva yrazngjsi zmény.
v ném viak oproti dfivésim predpisiim nezaznamenavame vyrazng y

prijat. : .
a tak nakonec zGstalo jen u sje \
jimZ mély jednotlivé stdty pfizptsobit

Ma konci Ztyficatych let vétsina ¢

e
53 Groy. Huber, E. R Deutsche..., 1b, 5. 296 297,

1836, die Zollstrafgesetzgebung betr.
54 | GZK (Minchen 1836), Bes. Pr. vom 24. August i '

Anlage.
55 S;gcv. % tomu Jahrbiicher... 1838, 1841 a 1854.

8 BGRI 1868, 5. 255.
57 BGBY 1869, 5. 317.
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Vedouci zasady®™ pamatovaly na kaZdé porugeni nebo nerespektovani ustano.
veni celniho zdkona, celniho #idu a na n& navazujicich predpisi (§ 14).5° Po.
kud jedndni pachatele nezaklidalo specidlni, vyslovn jinym trestem postihovanou
skutkovou podstatu, hrozily pachateli uloZenim potadkového trestu. Vedle obecné
skutkové podstaty upravovaly déle delikty podloudnictvi a celni zpronevéry (§5).
Obsahovaly také struéna ustanoveni o zprotiveni se celnim (fednikim (Widersetz-

lichkeit) a o podplicent {§ 21, 22). ZvI&stni sankci vyslovovaly ze porugenf celnich
predpisi se zbrani v ruce (§ 12)

5) Vedouci zdsady fizeni o celnich deliktech

Na jednanich o sjednoceni celniho prava po vytvofeni némeckého celniho spol-
ku pat¥ily otdzky Fizeni o celnich deliktech k nejproblematict&Eim. Pruskd kom-
binace spravniho a soudniho Fizeni byla neprichodnd v téch stdtech, kde pod-
le platnych dstav mohly trestndpravni zile¥itosti rozhodovat pouze Fadné soudy
(Bavorsko, Velkovévodstyi hessenskeé, Brungvicko). Vysledkem jednéni proto bylo
podobng jako v hmotnipravnf oblasti toliko sjedndni vedoucich zisad.®°

0 zdsadach, jimz mélo byt pFizpiisobeno zdkonodarstvi jednotlivich Elenii spol-
ku, fze ¥ici, ¥e v Sesti bodach vymezovaly jakési minimum, v n&mz se mé&ly v jed-
notlivych zemich podilet na ¥izeni o cefnich deliktech spravni organy, tedy jinak
feceno, mély vyloutit rozhodovani soudii tam, kde se to jevilo jako zdlouhavé,
obt&Zujici a nikladné.

Zastupci lenskych stath spolku se shodli, e do kampetence celnich G¥adi
bude spadat pfedb&iné stanoveni skutkové podstaty a provedeni viech potfeb-
nych opatfeni k zaji¥t&ni Gsp&&ného pribghu Fizeni (dokazovéni, zajisténi predme-
td, dokumentd, dopravnich prostfedki: atp.) a Ze pfi tom vyhotovené protokoly
budou v dal3im Fizeni povaZovany za autentické. Obvingnému, jemuZ hrozil spolu
s konfiskaci zboZi jen pen&zity trest, p¥iznali pravo vyhnout se soudnimu Fizeni
dobrovolnym podrobenim se vyroku celniho Gfadu. Zjednodusit a zrychlit ¥izenf
mélo také ustanoveni, podie n&j# bylo idouci, aby se obvinény mohi branit prot;
uloZeni pofddkového trestu pouze cestou rekurzu k vy33imu sprdvnimu orgdnu,

% Text in Lébe, E.: Das deutsche Zollstrafrecht, Leipzig, 1901, s. 14-18.

% 5 14: ,Die Uebertretung der Vorschriften des Zollgesetzes und der Zollordnung sowie der in
Folge derselben ffentlich bekannt gemachten Verwaltungsvorschriften, fiir welche keine beson-
dere Strafe angedroht ist, wird mit einer Ordnungsstrafe von 1 bis 10 Thalera {1 bis 156 Guiden)
geahndet",

1. GTK (Miinchen 1836), Bes. Pr. vom 24. August 1836, die Zollgesetzgebung hetr,, Anlage

fl.; text in Lobe, E.: Pas deutsche Zollstrafrecht..., s. 20; srov. té% Hoffmann, A.: Deutsches. ..,
s. 419 an.
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Elenské staty, jejich predpisy stanovily jiny postup, se vyslovné zavizaly dasem
syou (pravu zménit a sladit ji se sjednanymi principy.

Kone&né zdsady upravily zpiisob nakl3dani s vynosy z ulozenych pengzitych
trestil a konfiskatti, které mély byt vyuZity ve prospéch celnikd, a to bud jako
odmany tém, ktefi se podileli na odhaleni celnfho delikty, nebo jako vklad do
fondu, vyuZivaného k odmétiovanf a podpote celnikii a poziistatych po nich.

Vlastni Giprava projedndvéni celnich deliktdi byla ve v&ting statd (Prusko,
Bavorsko, Wiirttembersko, velkovévodstvi Hessen, Kurhessensko, Massavsko, sta-
ty durynského celniho a dafiového spolku, Frankfurt) zakotvena v nové prijatych,
ji# zminénych trestnich sakonech celnich (Zollstrafgesetze). V Sasku upravoval
¥izenf o celnich deliktech zékon z roku 1833%? a dal¥( predpisy pozd¥jsi®® v Ba-
densku zékon o dafiovych trestnich zaleFitostech z 22. Lervna 1837% a na n§
navazujici pozd&si natizeni.5® Rizeni o celnich deliktech nesjednotil ani spolkovy
celni zdkon z roku 1869. '

Pes odiiZnosti jednotlivych dprav mi¥eme Fici, ¥e se ve viech genskych statech
na ¥Fizeni podilely ve vEtSi &i meni mite jak celni a datiové ii¥ady, tak i fadné soudy. -

¥ € ¥ * *

Kdybychom chtéli byt diisledni, m&l by nade vyklady sakondit rozbor institutd::
spolkového celniha z5kona z roku 1869, pfip. celniho sazebniku z roku 1870. A
teprve tomuto celnimu zdkonu opravnEné pFislugf adjektivum spalkovy”, protoZe
na rozdil od celnich zdkonl z poatku celniho spolku byl véemi &lenskymi staty’

~ vydan ve zcela identické podobg, spolkové celni pravo pfitis neovlivnil. Cas vymé:
eny némeckému celnimu spolku se jiZ nachyloval a tento statopravnd sporny Gtvar

e

51 v Prusku doplitovaly celni trestni zdkon nafizeni z 11. Zervna 1838, cirkuldfe z 16. Zervenc
1837 a 25. bfezna 1939 (Jahrbiicher... 1838, 5. 823, 462, Jahrbiicher...
2 3. kv&tna 1852 (PGS 1852, 5. 241), pro novE pfipojend iizemf platny ¥4d z 29. Zervence 186
{Jahrbiicher... 1868, s. 196) a pokyny ministerstva financi z 19. srpna 1867 {prusky Zentra
blatt (PZBI1) 1867, s. 463), v Bavorsku zékon z 10. listopadu 1861 (BayGBI 1861, s. 347Y, ve!
Wiirttembersku natizeni z 9. listopadu 1840 (WRBI 1840, s. 487).
52 Gesetz vom 27. Dezember 1833, das Untersuchungsverfahren gegen Ubertreter der gesetz:
lichen Vorschriften in Sachen der indirekten Abgaben betr. (saskd Gesetz-Sammiung (S5aGS)
1833, 5. 513).
63 7ikony z 28. ledna 1835 (5aGS5 1835, s. 55), ze 14. prosince 1837 (5aGS 1837, 5. 17
a z 2. (inora 1868 (sasky Gesetz und Verordnungsblait /5aGVEI/ 1868, 1. Abt., s. 57). :
6% Jahrbiicher... 1837, 5. 98

65 Nafizeni ze 4. dubna 1838 0 ¥izen{ v dafiovych trestnich vEcech (Jahrbi.icher..., 1838, s. 79
a nafizeni z 22. z4F 1864 (Jahrbicher..., 1864, s. 553). =

L. Vajdcek: | predpi,
ordcek: Celnd predpisy v némeekém celnim spolku
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X rTic()mellu chystal pFerfist v novou kvalitu
polkovy celni zdkon preckal svitov

. v jednotny némecky stat, v n&m pak
fa%ismu a byl nahrazen novym a¥ v

y valecny konflikt, zénik monarchie i nast
roce 1939. TakZe piisludi spiZe této dobs ”




Clagopis pro praval védu a praxi 4/1996

676

RESUME | = PRl
~ STUDENTSKE PRISPEVKY

The general customs union arose as the union of the countries which united
on the basis of agreement their territories {or their parts only}) into one customs
territory where the uniform customs tanff was valid. “The members of the uni-
on adopted nearly identical prescriptions regulating the customs proceedings and
other institutes of the customs law and obliged themselves to mutual legal adap-
tations of the customs torts and their recourse, the customs administration and

Problém zvany DROGA

. kriminaliza Seni
the customs supervision. ( ce dreni drogy pro viastni potfebu v naif republice)
The wording of the basic customs prescriptions and later the proposals of the

members concerning their complement and modification were prepared together
by the representatives of the members in the union organs (the General Customs -
Conference, after 1867 the Union Councit of the Customs Union and the Customs -
Parliament). Te final decision in the process of the approval of the substantial’
customs prescriptions was realised by the members of the union, as the customs.:
prescriptions were publihed as their intranational norms. After the establishing -
of the German customs union the members adopted — apart from the common
tariff — unsubstantially different customs laws and the customs regulations. They,
however, did not agree on the wording of the criminal-taw regulations because of
the great difference of intranational regulations; they only approved the leading
principles of the customs criminal law and the principles of the customs torts
proceedings as a guidance for bringing their legislation closer together. ‘
The customs tariff was revaluated by the union organs regularly in three years'
interval. The organs also regularly evaluated the suggestions for the modernisation
of the customs law and the customs regulations. During the negotiations a
general customs conferences the singular members could, however, exercise the
veto power; the change of valid statutes was, consequently, very difficult. In spite.
of this the fast boom of the industrial production nd the new means of transpor
as well as the efforts to remove the commercial barriers forced some changes. ..
The reorganisation of the German Customs Union in 1867 caused the rise.

of the new union organs in which the veto power could be exercised oniy'Byv
Prussia. This made the adoption of the new regulations so that the Union Council
of the Customs Union and the Customs Parliament succceded — even in a ver
strained atmosphere of home political life - in preparing not only the extensive
reorganisation of the existing customs legislation and the customs tariff, but also

a new union customs law.

Hana Dribkova

Drogy a problé imi
é Cand o
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i tema, ale také zavaZiny = via
. - Zny spolecensky 5 .

vyZaduje urychlens oo ¥ problém, ktery rozhodng
) rozu:nné v Ibene I1:3)r0gram‘resen|. Program, ktery bude vici rozvéiyné OIClne
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gové
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preferuje piistup represivni. rog (Society free from drugs)

) D u e 7| z o L 5 wa s .
US]edky ez d o L[““ (<] anse-
“ 1d S C Je nt omezit SkOd VE)d Z Ivani g ‘( t d C

Zasadni vEci | ;
je tedy postoj statu k t ;
bez dro . . omuto problému. P¥edstava s e i
draey bg] se uvkazuje vzhledem k realit® nemo¥nd. Vychizim z toho npfjlet:nostl
. “ o azoru, ¥
probiémy itéf(’)l:na’ bu_dou. Toto v8ak nemiZe znamenat rezignaci stitu na :enis
p?ipustit' ab y ’a_nle;en zdravotni, kriminalni, ale i socidini dimenzi, Stat nemiis
PR dr,ogozféz::;;iist bnadcliroze byla pfijimdna jake normdlni spoledensky ch[eie
y by dle mého ndzoru nemé v '
-~ naopak osvobozeni od drog. eméla bjt svoboda konzumace, ale
-V posledni dobg el .
: Pﬁ'stupi: X :frr;lstdobe. zevstale vice diskutuje nad zdkladni otdzkou koncepéniho
. piisobicich b|nos-tI I’/Zb’y drogy pro vlastni potfebu. Dosavadni p¥Fistup osob
v oblasti potirani drogové zdvislosti vychdzel z pfedpokladu iepob iy
s ec-
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4 trestnost drogy by znamenala zbyteZnou kr}minaﬁzasi narki)rfmanu |E;|?S;OC;ZE
: &t Tento nazor reflektuje pouze jednu stranl’(u vEci, nes e
:.0‘?3'5 dr?gg’)l kty u¥ivani drog a trestnou &innost s tim spojenou. efeyr °
l_‘”m‘m'oglc’ ) Elsgezng okojena ndrister poctu narkoman( a rostouc dr,ZOSt'v ;u
JEl ZEE'BZES;:ZE?Z:éZka Eedy je, zda kriminalizovat drzeni drogy pro vlastni potfe
aleril.
& nikoliv? »
Myslim si, Ze neni zcela. od.’vec,:l,
nich evropskych zemich. Existui nagzory, rog)
demokracie, a proto je tfeba se s timto negativni
problém se totiZ i pres svll
ve stejné mive, projevech " :
Rozdilné p¥istupy k (loze prava v souvis
matiku vedly v Evropg ke vzniku Iegls'ljatlvy
trestnost drieni drogy pro vlastni potiebu.

P i ‘.
zkoumat ¥egeni téchto problému v c?sjca

Ye drogy a zlodin jsou priivodnimi jEV}:
m fenoménem smifit. Drogovy

i ité 2dé | tlivé zemi.
a intenzité v kazdé jedno o ]
losti 5 potiebou Fedit drogovou pro}:le
odra¥ejici ndkolik rozli§nych ndzoru na

i { j vat
Zemé ve kterych drzeni drog s amyslem je konzumo
nezaklada trestny Cin.

Dr¥eni drog podle ¥panéiského pré\fa nenf ¢
0 e e ehotn s SObLIdce Zazr: ;ZSLIZZ:? potfebu. Zajfmavy je také
l ’ i 0 ° i Ry
J: |m:d§l:;’) ;Zecizl O:'fehr?’/d:eraoz?izuje r;nezi Ltvrdymi a mékkymi drogami . P¥idem
jeozade také stanoveno dovo!ené’mnoistw
sovalo se o snifeni ze soudasnych 30g drogy n
od nagi prdvni dpravy plati zdsada oportunity
tedy v rukou holandské prokl_jratur‘\TJ roz
nebudou. Dr¥eni ,mékkych drog” v mnoZst
Vittina akei policie je zaméfena na ve.lke pre
obchodu s drogami. Jedind mistaf, kde je pro
coofeeshops — sit restauraci, kde je mo

r

i s j ovat
Zemé ve kterych je drieni drog s amyslem Jemkonzum
povaZovano za specificky trestny Cin

{N&mecko Irsko, Italie, Portugalsko, Velkd Britanie).

L ¢ Noeni nepod
Naviiklad v Némecku za drzeni drog pro vlastni potfebu hrozi uloZeni nep
apfi

minéného trestu odnéti svobo

iza&ni naboj i i neprojevuje
] internacionalizaZni naboj neobjevoval a ani neprojevy)

eni trestné, bez ohledu na to jestli jde:
dit zda p¥ipadny konzument:.

drogy driené pro viastni potfebu. ngaj':
a 5g drogy). V Nizozemi narozc_i..
{u nds plati zdsada fegality). le

hodnout, zda a které trestne (”:iny’ se ’stihat-
stvi pro vlastni potfebu neni stih,arl
kupniky, jde tedy hlavné ° stihani
dej mékkych drog tolerovan jsou tzv;..
#né volné koupit a uZivat hasis a marnhuany_.

dy az na dobu 4 let. Je-lj trestni Fizeni zahdjeno

H. Drdbkovd: Problém zvany DROGA

D T

bere se do tvahy rozdilny druh drog a rozdilny stupefi rizika, jeZ predstavuji.
V pravomoci soudu Je neuloit trest za prvni trestny &in, pokud jde o malé mnoz-
stvi drog. Co je malé mnoZstvi je ponechdno na dvaze soudu. U ostatnich zemf

hrozi trest odnéti svobody a nebo pokuta. V n&kterych zemich e také zohledn¥na
ptiteZitostnd konzumace.

Zemég které nerozliSuji mezi dr¥enim drog pro vlastni potfebu
a nedovolenym ohchodem s drogami.

Podle pravnf tipravy v Belgii, Dansku, Francii a Recku hrozi za drseni drog
profesiondlnim obchodnikem a za dr¥eni drog konzurmentem pro viastni spotfebu
uloZeni stejnych trestli.(trest odn&tl svobody nebo pokuta)

SamozFejmé bychom nemili zapominat na zdvazky, k
publiku z mezindrodnich smiuv. Nate republika je toti¥ s
smluv OSN o drogach. tsou to:

teré plynou pro na%l re-
mluvni stranou ngkolika

Jednotnd limluva o emamnych Itkdch z roku 1961 (ve zn&ni doplitujiciho
protokolu), vyhldska ministerstva zahranitnich vief CSSR £, 47/1965 Sb.

Umluva o psychotropnich latkdch z roku 1971, kterd u nis nabyla dinnosti
v roce 1989 a byla publikovéna jako vyhldtka Min. zahr. vici €. 62/1989.

Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi

ldtkami z roku 1988, vyhlsZena sd&lenim min. zahr. véci pod Eislem 462/1991
Sb).

Stdvajici feskd pravni dprava problematiky drZeni drog neodpovidd mezins-
rodnfm zdvazkdim. V &. 36 odst. 1 Jednotné dmluvy o omamnych ldtkdch z roku
1961 se smluvni staty zavdzaly ufinit opatfent k tomu, aby byla za trestay &in po-
vaZovana i driba drogy a to jakékoliv nelegdlni drieni drogy bez ohledu na motiv
a na to komu jsou ureny. Pokud jde o vlastni zneuFfvani drog, vyzyva tmluva
OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi litkami v &. 3
odst. 2 smluvnf strany, aby pfijaly opatfeni, je mohou byt potfebnd k uzndni
pfechovdvéni, ziskdvani nebo p&stovani Jakychkoliv drog pro osobni pottebu za
trestné &iny podle vlastniho Fidu, pokud poruduji tmluvy z let 1961 a 1971,

Chceme-li, t&mto zivazkim dostst bylo by nutné ustanoveni, které by za
trestné poklidalo nejen opat¥ovini nebo pfechovavani drogy pro jiného, ale rov-
néZ pro sebe. Umluvy O3N o drogdch nepozaduji pFimo inkriminaci samotnéha
uzivani drogy, nybr jeji drébu, vyrobu, prodej, koupi (dr#bu drogy narkomanem
bez |ékatského predpisu). Z legislativniho hlediska je mo¥né, aby postizitelnost




(tasopis pro pravni védu a praxi 4/1996

680 .

konzumace drogy nemusela byt trestnd p¥imo ze zakona, ale aby existovala moZ-
nost postihu konzumenta drogy pres trestnépravni diisledky drzby drogy obecn&.
Jestlize by se tak tedy stalo a drzeni drogy pro viastn{ potfebu by se stalo trest-
nym &inem, pak by praxe justignich orgénd rozhodné méla sledovat cestu aplikace
alternativnich trestii a opatfeni. Opatteni by predeviim spotivala v preferenci .
pristupil resocializagnich a terapeutickych v pFipadech drZeni drogy narkomanem -
a snad by se mohlo uplatnit upusténi od potrestani nap¥. u experimentatora.
Statni zastupce by pak mél pravo skoumat, zda je ve vefejném zajmu stihdn(
takového dr¥itele drogy (jestli je zde naplnéna materialni strdnka tr.&inu) nebo
zda je vhodngjsi aplikace opat¥eni 1é€ebné povahy. Z¥ejmé by se dalo namitat, -
ye mnoho prvokonzumentd by naplnilo véznice a byli by zatladeni do zlofinecké :
subkultury. Samoztejmé Ze nejde o to poslat kazdého, kdo drogu vlastni do vEzeni.
Stévajici trestni zdkon ma ustanoveni o alternativnich opatfenich i trestech jak
jsou: pengZity trest, propadnuti majetku, podmineéné odsouzeni za soutasného
uloFeni ochranného 1éeni. Ochranné té&eni miZe soud uloZit vedle trestu a nebg:
pfi upusténi od potrestani. i
Skutenost viak je, Ze trestni stihdni narkomanil by citelnd zatfZilo Justici,
policii a v neposledni tadé by p¥ineslo ekonomické a finan&ni poZadavky. '
Dalgim navazujicim a problematickym aspektem je posouzeni moZnosti organ
zajiétén{ dopadi plynoucich z trestnosti dr¥e
m kapacit zdravotnich terapeutickych a res'd_-_
1& a to nemluvd o nedostatku odbornikii

zalniho, personainiho a finanéniho
drog pro vlastni potfebu tj. problé
calizatnich stredisek pro drogové zavis
v této oblasti.

Domnivdm se, Ze v otdzee fegeni drogové problematiky je nuiné volit

nékolik dalfich pFistupd :

A. Rozligit ,mékké a tvrdé" drogy, ale ne formou definic v zdkon#, nyh
cestou nepfimou. Je ziejmé, Ze droga sama o sob& neni gpatna, negativni disle
nastavaji aZ po jeji aplikaci. Rozligen( bych si predstavovala jako klasifikaci drog
do seznamu, V tomto seznamu bych drogy t¥idila do nikolika skupin a podsklj_p_

Stanovit pak vy trestu, &i Zvasit mo¥nost ulo¥it alternativni trest by b
mo¥né podle toho, o kierou drogu v ka¥dém konkrétnim p¥ipadé 3lo a do k
skupiny patfi.(Rozdil mezi heroinem a marihuanou). '

B. Nesm@Fovat represi na ob&ti, ale na distributory tzn. zvysit trestni's __"by

pro distributory drog a také zadit diisledng diferencovat spachané trestné t’iny:'(_
pf. distribuce drog nezietilym détem). PFi zanedbatelné spoletenské nebezpetng

by mohlo byt od trestu upusténo.

H. Drdbkowd: Probiem, zvang DROGA
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sekunddrni, tercidlni). Prevence
os:obﬂostmch struktur. Drogova
vyuky na viech stupnich ¥kol, ale
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enl ez st

zhyte

drZeni uréitého mnogstvi drogy
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¢né sni¥eni efektivnosti
. ti dokazovani fom
ktery by nebyl pFisti > Zovani organa &innych ; =
Fisti? ¥ e .. yen v trestni ¥izeni «
proto¥e on tf; spa 'Z%n_pnvmovp” prodeji by se velmi t&%ko clokaznI reent .GOVE'{”'
mozrejmne mel u sebe jen povolené mnostyi dovalo, #€ Je dealer,
Vi rogy.
’, zanikd to nepod ey OtB’ZCe Sporu ¢ pot L
k drogdm? Casto se Polepmizz?:nejsilj 10 pro s st tolk mladich ff uchylje
¥ , 0 pfi€indch uZivani . yluje
nepatii jen zvyZens nabi , uzivani drog a mezi tyto pHeiny zfejme
ysena nabidka. Myslim si, %e bychom se daleko VEO priciny zfejma
vice méli ptit po

hodnotach dasné
soucasného sy <
feseni toh A Veta, po mordlce soutasné spolenasti
oto obrovského problémy polecnostt a pak peclivé zvazit

Odkazy:

. Leroy,

B: Spolecenstvi E 5
v .
matiky, ropské dvandctky a potteba ¥egeni drogové proble-

Instit - . .

) oot l:t pro kriminologii a socidini prevenci, erven 1994 st 79-83

. » &t Evropskd legislativa a droey, & o 03
By, Casopis VZehrd & 10/1993

3. Jednotna Gmluv
o a o omamnych litk3 .
pod Eislem 47/1065 b, yeh ldtkdch z roku 1961 publikovang jako vyht.
4. Umluva o ;
z psychotropnich 13tk3 )
Zisler 62,1089 S5, ach z roku 1971 publikovans jako vyhl. pod
5

- Umluva OSN proti nedovolenému obch

latkami z roky 1988, vyhlizena pod odu s omamnymi a psychotropnimi

Cislem 46271991 Sh,
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RESUME

3 “zabyvé problematikou kriminalizace drZen drogv;y pro vla:stlr(ll [lztf:e
e lice. & gasti Elanku jsou zmindny dvé zékladni on’ P
e e ot 2 na legislativni dpravy drogov}e pro-
ozorfiuje na nesoulad mezi zavazky

bu v Ceské repub orvé & rku
protidrogové politiky ve svete a Je poukazano

;- . - Cla k : p - “r . z s
S cnZ ca. )

p nouc Iy[VS\: ez yé Gdl lCi s uy OSN O d Ogach a stavajicit vi

y v tIOStaIZ 1l Up a-

avrhy daldich
¢R. V zévéru jsou shrouty dvahy de lege ferenda a uvedeny navrny
vou v CR.

vhodnych pFistupil v Fedeni drogové problematiky.

Dohoda jako zdroj prava

(Prispévek k Hobbesoyy pojeti dohody a préva)
lvo Pospisil

Thomas Hobbes (1588-1679) je bezesporu jednim z nejsloZitji vnimanych teoretik
stitu a priva. O Jeho pojeti Eloveka, spoleCnosti, politiky, stitu a prdva se diskutovalo
a diskutuje dodnes, pfifem¥ byl tento anglicky fitozof napadin a zatracovdn, ale i pozi-
tivng pfijiméan =z riznych filozofickych & teologickych pozic. Ve své dobi byl obvifiovin
z ateismu, materialismu, rozvraceni mordlky a nebyf PFijatelny ani pro anglické radiksly,
ani pro roajalisty.

V 18. stoleti, tedy v dob¥ rozvoje osvicensksho absolutismu, ziskdvs Hobbesava fi-
lozofie prvni stoupence, kteff se oviem (stejni jako jeho nepfétels) dopoustsli znaného
redukcionismu v interpretaci, co? vedlo k celkovému zkresleni pohledu na jeho filozofii.
Jednim z nejvEtsich Hobbesovych obdivovateld té doby by! Jeremy Bentham.? Také pravn{
pozitivisté minufého stoleti prijimali Hobbesovo pojetl statu a préva veelku kladnz 3

Filozofavé a politologové tohota stoleti takd nepoddvaji jednoznanou interpretaci
Hobbesova dila. Koments¥e z prvni poloviny 20. stoleti chipou Hobhesovy filozofii (spo-
tu s filozofif Platénovou nebo Nietzscheovou) dokonce jako jeden z podn&tl némeckdho
nacismu & sovétského komunismu. Zcela opa&ng Hobbese chdpal anglicky filozof Mi-
chael Qakeshott, ktery uved|, %e Leviathan Jje nejvEtSim a mo¥ni jedinym mistrovskym
dilem politické filozofie, sepsanym v anglickém jazyce. Qakeshott zcela jednozna&ng ad-
mitd pFedstavu Hobbese jako teoretika diktatury nebo dokonce totalitarismu a tvrdi, %o
u Hobbese nalezneme vice fiberalismu nes u né&kterych jeho obhijci.t Mnohem Jedno-
znalnfi pak v tomto smysiu hovo¥{ nap¥iklad Leo Strauss: , Jestli%e fiberalismem nazveme
politickou doktrinu, kters povaZuje za zdkladni politicky fakt priva cloveka odlitens od
povinnosti a kterd ztotoFiuje funkci stéty s ochranou nebo zabezpedenim téchto prav,
pak musime Fici, Ze zakladatelem liberalismu byl Hobbes. "®

' Viz k tomu praci biskupa Bramhalla Lov na Leviathana (1858).

2 Jeremy Bentham (1748—1832}, britsky sociolog, zakladatel utilitarismu, bojoval proti demo-

- kratickému k¥idlu Francouzské revoluce.

* Viz k tamu napf. Austin, J.: Vimezens rémce privni védy (1832)

* Kenneth, M.: Thomas Hobbes a jeho kritikové. In: Velké postavy politické filozofie. Obé&ansky
institut, Praha 1996, 5. 28.

i ® Kenneth, M.: Thomas Hobbes a jeho kritikové. In: Velké postavy politické filozofie. ObZansky

nstitut, Praha 1996, 5. 28.
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P Casopis pro pravni vé

t na Hobhesovo pojeti statu, a to konkrétng na:

\/ nafem vykladu se chceme zamé&fi
s, kdo

a) otizku dohody jako predpokladu vzniku statu, nebot je to pravé Hobbe
vytvafl zdklady modernf teorie spole€enskych kontraktd,

b) problematiku pozitivniho priva jako regulativu fungovdni stdtu.

e a predstavitel pFirozenoprévniteorie. V nasi

ho filozofie poskytuje také vjznamné impul-

Hobbesovo pojeli suveréna (zékonodirce)

Hobbes je neitast&ji hodnocen jako tviirc
stati chceme poukézat na skuteCnost, 7e Je
sy pro pravni pozitivismus 18. a 19. stoletf.

povaZujeme za naivni pravni pozitivismus”.

1. Thomas Hobbes ve viru dajin

obbesovu koncepci stitu a préva, je nutné upozor-
Thomas Hobbes se narodil roku 1538, tj. v roce,
kdy Anglidané porazili Span&lskou . neporazitelnou armadu®. Od svého narozeni

tak Hobbes proZival nejboutlivéji epochu anglickych dgjin, ktera byla pozname-

nana ob&anskou valkou a s ni spojenym tipadkem statni moci jako takové.

Proto Hobbes ve své filozofii reflektuje tuto si

kterd by byla schopna zachova
ym dilem po silné statni autoritg.

kem 1640 spojoval pouze s moci kralovskou;
s upeviiujicim se postavenim parlamentu '
cie, kde se netaji svymi sympatiemi vl
ambiciézni a energické politice kardinala Richelieu (i kdyZ nesouhiasil s obsahem’
této politiky, nebot citil odpor proti vm&sovani cirkve do politickych zélezitosti). -
Po vit&zstvi revoluénich sil ucitil Hobbes novou Sanci navratu do vlasti, a proto
krok za krokem ve své obhajobe monarchie ustupoval. Sviij odklon od stuartovské
monarchie ospravedlnil také v {eviathanu. .Rozumi se, Ze povinnost poddanych
k viada¥i trvd tak dlouho, ale nikoli déle, dokud trvd i jeho moc, pro kterou je
mése chraniti.“® Hobbes jako by se timto tvrzenim snaZil legitimizovat novou
Cromwellovu viddu, Po ndvratu do Anglie mu pry lord protektor nabidl misto
stdtniho sekretdfe...
Obtfina situace nastavd pro Hobbese po roce 1660, kdy se k moci op&t dosté-

vaji Stuartovci a reetabluje se moc parlamentu, nebot Hobbes celym svym dilem
odmits parlamentni konstitucionalismus a délbu moci jako takovou. V Leviathantt
o tom pife: Kdyby v Anglii nebylo predchizelo minénf, které piejala za své vELST
na Anglie, Ze je tato moc rozdilena mezi krile, lordy a parlament, nebyl by se J"i_

Aby bylo moZné pochopit H
nit na néktera historickd fakta.

t v zemi potadek. Z touhy

v silné statni moci,
Silnou

po mirus a pokoji tak vold celym sv
a neomezenou statni moc viak pfed ro
proto byl mezi prvnimi, ktef v souvislosti
emigrovali. Hobbes se dostava do Fran

e
5 Hobbes, T.; Leviathan neboli o podstaté, zFizeni @ moci statu cirkevniho a ob&anského

Melantrich, Praha 1841. s. 248.

tuaci a jediné feSeni spatfuje i
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nikdy rozd&fil a n
ebyl by upadi do té ,
‘ této ob&anské v
svrchovand moc z#zena ; © Canské vdlky. [.] P
i} LY v g fo 4 5
22 néjakym Zvié.%’tnf’ena}fjt' nemiiZe uZ byt 73dny jiny zéstjupceri: Jt {(hde 1;2 fakovs
s m dfelem o ; . -tehoZ lidu, |
2] dvé vichnost:, 7 d vrchnosti vymezenym. finak by to prece beoj"a
Hobbesovo pojeti 7
. Pojeti stdtu je tak zjevns ;
senostmi a snahou vnitini zjevn¥ determinovéno jeho subjektivnimi
“koby | moﬁnos\gmtr.r;z se vy.rovnat (to vyjadfuje také fakt l;iel':l\.lf)nblmn Z,ku'
+ nikdy aktivng da politického Fivota ”e\f'stou 'IO eshsam]
pil a tehdejyf

pOIltCké dvnf OV”V i
¢ i Y - - e
e ne /] ]I!ak nez s y 1 I|OZOIICky ¥ d]’e T ) ) lekl]dnou pOlItICkOu

2. j ¥
Dohoda jako predpokiad vzniku statu

Ackoli je Tho
mas Hobbes vieobecni i
o e Thomas H ecné poklada €kého fi
keor:}spo(fecnosta stdle jedtd zachovdva praténskon ittt aeota: ve e
u statu (polis). Vychodi

. skem tohoto di

prochdzi vyvojem 0 il archic, v
praptvodniho stavu an i

" W arch
tfeb dochdzi ke konfliktim, Jejich o
vytvo-reni organizované moci.
& typickym znakem jeho n3
pravé z deduktivni metody.

Hobbes vychazi z predpokladu rovnosti vz
nostt e onai 2 predpo ) ,nostl .vsech lidi: . P¥iroda opatFila lidi pr
po relesn i/ ’ nfeit‘;r:z;?fmmf ;J'o te miry sltejn)?mf, Ze jsou si rovni ?t]r Ifegg;' P;EG;'
e spopnt + b 'soa osti s_‘fi’zab.'t nejsilnéisiho, bud tajnymi dklad JLJ eb- J
ool | ;adé'fjv : vs;te;.:ler?onebezpec“f’jako on. " Z rovnosti IiJc;'f < E
L orady oSt had i§9hooscazen| cili; Pr?to v pFirozeném stavu plati zé\liian
sy o gt Ve E,S’E mu poma}ha v zachovani Zivota proti nepﬁ’tel'r
Soodh o Pravo dflat k, Vd? novut’druhemu na t&lo.'° Tak vzniks valka v’lk]'
o ® Spraved“.;ost EiJnesaz ¥ kazdému vikem (hoemo homini fupus) a k;j e
i spravedinost i n pravedlnost-, nebot Haobbes spravedinost slugyi ouze
ona: ,.Proto neZli pojmy, spravediivé a nespravedliv; en?c?/;j;z

mit své misto, musi byt n&
, mus, < .
T e o0, Tust byt ngjakd donucovaci moc [ ] takové moci
ezfidi n&jaky st [ ] 1 -+ takove moci neni, dokud se

—aristoteiovské paradigma vzni-

tLLje nazor, Ze lidski spolefnost

e kterém s rozvoj idsky

favu an ; t jem lidskych po-

; Stz riSf:m se nasledng stivd hlavnim dﬁvodyem Ero

o r{;]evjak.i Piatog i Hobbes postupuje deduktivn
znik spolednosti je ahistorignost pramenici

S 74 - e - . . -
v 2 .
”Obbe tak 0z ad| d IStOtEIOVSke Chapall Spravedlnos akO s0¢ia “E’ ctnost

: Ibidem. 5. 214-218.

\ F;Ila;?)n: Ustava, Svoboda, Praha 1993, 5, 93,
Me|a;tr;:h5‘ ;;;hal_fgvflthan neboli o podstats,
1 [hidem. s. 166. s

" Ibidem. s. 178.

siivent . ,
enl a moci stdtu cirkevniho a obanského
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. : ani j téla lidského {...]
,Spravedinost a nespravedinost nejsou vlastnosti ani ducha o

jsou to viastnosti, které platf jen ve spolecnosti, nikoli v samote. s

Vychodiskem ze stavu valky viech proti.véem J;e posile HobPeseviohod:i,on‘;T;Z
ovéem ,,vychazi® také z rozumu, 3 tudiz z.pfvirozer}eho .zakona. Clovek si r;abezpea’
uvidomuje, e jeho potFeby a z&jmy, stejné tak jako Jehc.)’ochranu, r'\;(u’ s
Gmluva, v niz se vzda svého prava na vSechno a ?lpU,kO_IE e $ rest1\r,|l CIVk sou
svobody a to v té mife, jakou by on sam poslfytl vaym. _Df:hodlf c_t?veéva e
ve svém vlastnim zajmu: o [..] pohnutka a cr{,wpvroizvs.e lidé vzdavva_,u ,pr i
Je nékomu odevzddvaji, neni nic jiného neZ zaﬂstfe.m zn{ota :i opatre’m ffm.e e
& zachovénf sebe[..]"."* Tento akt vzddnise a \fzajej'nneho preneseml va Jdoztane
podle Hobbese dobrovolny — kaZdy politd s tim, z& se mu na oplatku

néjakého dobra.

i #né uzavieni této : b
poufx??l:njl:\a’?:;;::m, krery miZe byt dGsledk{em’vyplyvajl’cfm ze slov, ale i z mlgeni,
5 &inil nebo netecnosti. Jestlize k preddvéni prav doch
vyjadiovat pfitomnost nebo minui
faktickému stavu pFencseni prava: . apri '
dam’, oteviené naznaduje, Ze nedal. [...] Nebot co:;e Imq; ‘ n zdstdvd, dokue !
neddm. “1* Obecng je naznakem smlouvy dolst?tecny projev viile viech s
stran, Zili vile jak predavajiciho, tak pfejimajlfcq -
jenom tim, Ze se nevzpird ,zavedenému pofadku : : " =

74vaznost kontraktu tak vyplyvad p?edevEfr'r! z .pI‘OJEVu ).rule faktlcl: yv r?a(p y
obsahovou strénku smlouvy. Smiouva nEZBVBIZUJE k s?mo.tne S,lel].vesne ;reé:;nsio
viim), ale k nejvyEEimu moZnému gsili, které je v moci .l,51g;’natavruv . Spo eglenkovy
smlouvu Hobbes chdpe vlastng jako my‘s’lenkovotl ﬁku,llepe recien? my’dénft
model mo¥ného uspotadani spoletenskych v‘ztahu, kter.e se svp_)lne/nn‘w: u\fvaé (:m
podminek méni ve skutegnost. Hobbesovi HEJFie 0 Fiesknp_\:l n&jaké skutecn _
pirické) smlouvy, kters by byla uzavfena kdysi v /mm.uiosv’ftl et ) .

Oviem dohodu (ve smyslu preneseni prav v ram(‘:l urfcltehobr'n!jozst):r\;alznosti !
bes pojimé pouze jako urlity predstupefi ustanoveni statu, nebof v na T

ni musi vEichni ,signatdfi” ves

Kdo toti¥ napiiklad miuvi o budoucnosti:, Zitra

. pFistupuje na dohodu.

kerou svou moc a silu svE¥it svému zastupci, &

vladei: ,[...] vedle smiuv je tieba jesté n¥éeho jiného, co by jejich ajoho.du posflflo
o “15 Gy3 prava lidé prendSeji na vladafe nikoli smlouvou

[...], a to je spoleCnd moc.

12 lbidem. 5. 164.

13 thidem. s. 168,
14 yobbes, T.: O ob&nu. ln: Vybor z difa. Svoboda, Praha 1988, 5. 146,

15 Hobbes, T.: Leviathan neboli o podstaté, zFizeni a maoci stitu cirkevnfho a obcan.s «
Melantrich, Praha 1941. s. 205.

dohody? Smlouvu lze uzavift bud vyslovnE, nebo

zi vyslovné, musi tato slova -
ost, nebot futurum odporuje podle Hobbese

e, mym zdstdvd, dokud o

sdm na sebe. Muysi tedy bud schvélit vegkerd kon
nznifen”. Hobbes tudi¥ stejng jako Platén!®
v8e: A pondvad# dcelem tohoto ziizeni Jje
méa prdvo na ddel, ma 163 prdvo na prostve
kohokoli, jedince | sboru majiciho svrchovan
i k pokoji a ochrané v¥ech, tak i prekdzky
prosttedky...

ho. Hobbes ma na mysli, Ze clovek:

se prici veFejnému pokoji), moc soudcovskd a m
v sob& zahrnuje moc vykonnou, soudni i zdko
zdkonem.

dincli (aristokracie), nebo sbor viech obdanii (
které uvadéji predchozi filozofové, odmits jak

18 Jak.ja.a obecné zndmo, jde 0 mytickéhe moFského hada, k

qsrsomﬁkaci Hospodinova protivnika
Hobbes, T.: Leviathan neboli o

Melantrich, Praha 1941, 5. 245.

** Platén: Ustava. Svoboda, Praha 1993, 5. 124-125.

}.g Hobbes, T.: Leviathan neboli o
Melantrich, Praha 1941. s. 210.
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s nim, ale smlouvou v¥ech se viemi a ~tak se

Pro Hobbese m3 stst roli zcela utilitarni
0 ochranu a za)isténi spokojenijiiho Fivota
Ieho filozofte postrada byt jen ndznak trad

zrodil tento veliky Leviathan" 16

~ cilem a &elem dohody je starost
.(;_)roto.Hobbese odmitali konzervativci:
ictonalismu) ,

3. Hobbesiy Leviathan

prr“”edchoziho vykladu vyplyva, e podle Hobbese s
5@ L-Il‘Clte mnoZstvi lidi shodne a kazdy kazdému se zava
vo Jednomu z nich. Od dohody se pak odviji viddcova
jak Hobbes pige, souhlas poddaného s viada¥ovou mo

,,Uzn’avam viechny jeho iny za své a bery Je na sebe. "
kazdé smlouvy je, ze ~Signatari”

ve stat z¥izuje tehdy, kdy#
€ a svEfi zdstupnické pra-
svrchovanost a legitimita:
ci je obsa%en ve slovech:
‘ Jo ma s "' Predpokladem uzavieni
2 ! nejsou vazani Zidnou predchozi -
tc/>ze nen moZné, aby jedinec byl zavizin dvéma vlédc%m; (cli’zcidsl?l;[fc\:;g F;’E
zdsady je 'naph’k[ad dnedni udSlovani dvojiho ob&anstvi iracionalni, slov Hogbb ;
Ee ??poruﬁci pfirozenému pravu.}. Z Hobbesovy koncepce dohody' da’leyv Iy Fj
Ze Zidny &in vlddce nemiize byt nespravedlivy v 4 Jod.

: G- i jednotlive, nebot kaZdy jed-
notlivec je piivodcem tohoto Cinu, a st&uje-li si na bezpravi viidce, st&fuje si

dnf vlidce, nebo byt po pravu
podfizuje teleologickému pojeti statu
pokoj a ochrana viech a kaZdy, kdo
dky k nému vedouci, ndlesi k pravu
0st, posuzovaii jak prostfedky vedou-
a vse, co by je ménilo. “1® el sviti
K t&mto prostFedkiim nate# jednak cenzura {tedy posuzovini toho, jaké ndzory
oc zdkonoddrnd. Hobbesiy viddce
noddrnou s tim, %e sim stoji nad
Za vladafe Hobbes povazuje bud jednotlivee (monarchie), shor vybranych je-
demokracie). Ostatni formy vlady,
o odlitné, ale chipe je jako pou-

tery v bibiickych legendach piedstavuje
(Satana), v navém zikong pak Artikrista.

podstat®, ziizeni a moci stitu cirkevnifio a obéanskéha.

podstatd zFizeni a moci stitu cirkevniho 2 ob&nského.
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ha opozita vii pfedchozim: Nespokojenci s monarchii nazyvaji ji tyranii, a ti,
kterym se zprotivila aristokracie, nazyvaji ji oligarchif; jako zase ti kdo¥ se citi
utlacovdni demokracii, nazyvaji ji anarchii” [...]2® Hobbes sam v3ak jednoznacné
upfednostiiuje monarchii: jeding vldda jedince mu zaruduje stabifitu; sbor jedincil
je podle n&j ve své mnohosti nestaly.

Smyst a cil Hobbesovy koncepce dohody viak neni pouhym vysvétlenim vzni-
ku stitu. Jeho pojeti stétu jiZ politd s podminkami legitimity politického Tadu,
tzn. s existenci takovych predpokladii, za nichz si dany politicky systém ziskd
vieobecny souhlas. Napin&nim tichto predpokladii je pravé model pfirozeného
stavu a nasledné spole€enské smlouvy mezi rovnymi jednotlivel, kte¥i pristupuji
na kontrakt v zajmu zachovani sebe sama, tedy na zaklad® racionality vychdzejici
z piirozeného zdkona.

Thomas Hobbes patfi mezi prvni z ¥ady filozofd, ktefi rozpracovali pojeti spo-
leenské smlovy, i kdyZ zdrodky tohoto paradigmatu nachdzime jiz v antice. (Na-
ptiklad Platén v Ustavé odmita predstavu, #e by zdkon a spravedinost vznikly ze
smlouvy; toto pojeti viak nep¥imo héji stoik Polybios z Megapole. Ve svych D&
Jindch Rima spojuje prvky etického intelektualismu se spolefenskou smiouvol. ).
Jeho ideu spoletenské smiouvy prejimaji i dalsi filozofové, nap?. John Locke, Jean
Jacques Rousseau nebo Immanuel Kant,

Rézné teorie dohad viak dosp&ly na 24kladé odlignych domnének o podatednim
stavu spolegnosti ke znatné rozdiingm zdvérim. Tyto okolnosti pravd&podobné

vedly k obecnym pochybnostem o teorii dohod jako takové a tak se zd4, jako by -

se ,repertodr” téchto koncepci na konci osvicenstvi vyterpal.

Teprve v 70. letech tohoto stoleti, tedy témE¥ po dvou stech letech, zazname-=
nala teorie dohod svou ,renesanci”
a predeviim Jamese M. Buchanana, ktery pfimo na Hobbesovu koncepci navé-
zal. Buchanan viak odbourdvd Hobbesavu ,egalitaiskou premisu® a vychazi ze
stavu anarchie, kde si kazdd osoba sna¥i zajistit co nejvétsi podil statki, pYi¢emz
tspéch zaleZi na individudlnich fyzickych a intelektualnich vlastnostech. Jako dii-;
sledek tohoto snaZeni se ustavuje rovnovaha, kdy kazdd osoba vynaklada tolik.
asili k dosa¥eni & obrang statkil, Ze mezn{ uFitek a mezni niklady tohoto sil{ jsou.
v rovnovaze. Tento stav, ktery Buchanan nazyva stavem , ptirozeného rozdglovas
ni* {,natural distribution*), je predpokladem smlouvy.?! o

e —
20 |bidem. s. 217,
21 podrobndjsl komparace Hobbesovy a Buchananovy teorie

dohody si vyZaduje zvidstni analjzt;
kterd viak prekraluje rdmec tohoto zamysleni. -

. a to v dftech Johna Rawlse, Raberta Nozicka '
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4‘ g rd r - : ]
Obcanské privo jako projev pravniho pozitivismu

| kdvs i P

o ‘dhyz je Hot.).bes vniman pfedeviim jako teoretik

5 t\.f_le 0 :Eozofu setkat s Fadou momentd prévniho

ystematické vyjadreni i

B Znaen; vyjadrenlv\r }8. a 19. stoleti. Jeho chipani pozitivniho privs -

il neyzhranene (Hobbes nap¥. pozitivni pravo pody P Je veak
¥ym, na JehoZ zaklad¥ zdkonods ¥ ) e

zenym, _ noddrce tvoil pravni : i
hovofit spie o naivnim pravnim pozitivismu ’ remeliproto je v

piirozeného priva, maseme
pozitivismu, ktery ziskiva

pravem
hodnéjsi

Co nds vede k &m i m m
takovému hodnoceni? Z4kladni i znaky pravniho pozitivismy
U jsou;

a) zdaraziiovani } irce
b; | aznovanll role zikonoddree jako tviirce pravn{ normty
existence pravafl normy jako pfikazu. ‘

V Hobbesové pojeti plni i
esove pojeti pini funkci zdkonoddrce pravd ., suverén®

pfevedena prdva viech. e réha byla

Tent én il iskava
P s vseeh. T Ic; suverén E|m ziskavd schopnost udilovat pravai
et ofodonost E ost.. latnost prdva{ normy je tak dand skutenasti ¥
yadar pre VL.:J:E JiZ legitimizovanou (autorizovanou) moc. TakZe zdko N ;I "
nemiZe mit Zidnou ji z - SO
_ nou formu ne# form ’
! u rozkazu: ,Obé; ]
Jsou pro viech 3 i g ji e 2
oA ny ,L?oddane pravidia, kterd jim stit ulo¥il dstn& pisemnd ne[{ j,alfO”_
projevy své viile, aby u¥ivajice |i , ' o
; ' , fvajice jich rozezndvali 7 j
‘ /sy e, . navali, co ]
en.;:I tg Jest, co se pFel pravidlim a co se nepFici. %2 16 spravne a co
obbesovo pojeti zd isis] ;
i ﬁlOZOpﬁiJ Ztu ia’kcina ZSOEVISI s jeho materialisticke—mechanistickou pozici,
astava. Zdkon chdpe j Fetd i Y
‘ za jako Yet¥z, Y ivng '
s omersie poty It (1160, ktery imperativng svazuje

Jeding na zdkfadé z4 i
adé zdkona je moiné
& posuzovat spraved] Vé |
ok e e kona je m > p nost. Nespravedlivé
e DObryp lza nékterémis zakonu, ale zdkon sdm o sob& nemiZe byt nespra eile
Db zdkon po mém rozumu nenf vy 7 dkon
_Dob ] eni spra 1 ' Zddny zd
nemitfe byt nespravediivy “* 75k ok ]’e‘ﬂ"’y on. nebot Zidny zdkon
fmie o e a_i,e Vychél " Lakony viak nejsou vyjadfenim n&jaké svévole &
: . zeji z pFirozenych zdkond. J y
@ viddee, . . Jsou wysledk i
vy racionalit 1 ' ] . e
v rozumo}\/{,ojséou fifetermlnovany snahou viddce driet se rozumu, stejn& jako je
v I e - - !
B oume trs bv‘yjadrafmm prirozenych zdkonii. Ptirozeny zdkon se tak stéJ}
o eeno | sti of Canskych zdkoni viech stitd. Hobbes o tom v Leviathanu f;a
" a pfir ; zd, 1 .
o napsi/né P o%:ny zakf)n nejsou dva druhy, nybrs dvé Edsti jednobo za’kina
e e :,vitza on obc?)nsky, cdst nepsand je pfirozeny. “** Zikon se protc;
pEiCit rozumu. Otazkou viak zistava, & .
} . ak zdstavd, & rozum b &l by
niky nesmi prc : izkou tava, m by to m&] byt. Az
pét uplatfiuje Hobbesiv utilitarismus, a sice v tvrzeni, Je urEujl’cfm)r( .
, ozumem

musi byt rozu i ] ' jad¥
¥ m statu. Zakon je tedy vyjidfenim rozumného zdjmu stitu jako

?2 lbidem. s. 286.
%3 Ihidem. s. 357,
% Ibidem. s. 288.
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| ¥ f vva & ppdstat
elku a tento zajem celku — nikoli zajem vladate, nebot to vyplyva Z,- celé ;;o ' j};
y ] gld d d&la vrchnost,
Eluj t: Z3kon d&ld vrchnost a vse, co
dohody — mu udgluje platnost: . reh Ve, 3 v b
zaruEe{lo kaZdym z poddanych, ktery to uzndva za sve. Dobry zdkon p
Hobbese je zdkon potfebny pro blaho lidu a je zcela jasny, B -
Jak uZ bylo uvedeno, sakonodércem je v Hobbesové podini pc_n’ij_ v’a Z;’;konﬁ
Skont éha kud nejsou vyjadienim
;o M . kontim nepodiéhd potud, po dfenim zakon
E Akt d itivniho prava tim, ze
Fi y ' { svobody odviji Hobbes od poziti 4 _
¥irozenych., Také vymezeni svO . : B o
ivoboday\,e staté se uplatiiuje jen v oblasti, kterou vladar. Hop'?m“?ljév: PgOkUd
i 3 fistdva gl Hobbes terminem ,opominuti vyjadfit.

& Otazkou zistava, co chiél / omir jadnit o
t1(\;rpominutir'n“ rozumime chybu viadafe, znamena 1o, 7€ culembvljéaag éij:c:jé[e
" r s Fa - 0

gand #snit? 7 takto redukovaného chapani svobody :
obtani zcela vyt&snit! aného cha : "
(\jr;ivozuje analogii, za kterou byl ve své dobé kritizovan, nebot SVOP'OdEvJefgnsky
, isticky icky, dokonce at je Kfes
& stejna, af je sta rchisticky nebo demokraticky, "
n&j stejnd, at je stat mona ‘ aticky i e
i Vi 53 mésta Lukky je velkymi pismeny [...
nebo muslimsky: . Na véZir mes velt y L] nap el
Libertas. Nesmi z toho v3ak nikdo usuzovati, z& by tam kaZdy rpel wEe“i; ly
‘ i $it std ¥ napf oli.
nebo zprodténi od povinnosti slouZit stdtu neZ napf. v Konstantrriop’ ey moch)
Vedle t&chto absolutistickych prvki (vlada¥ nad‘zakonem’, p.oprer;u eréza o
ce v Hobbesové pojeti prava setkdvame s nékterymi mggermml znaky prava,
je z3kaz retroaktivity?” nebo princip teritoriality prava.®®)

i ;i 7
5. Hobbes: otec totalitarismu, neba zakladatel liberalismu!

; a i em p¥i-
Menf divu, ¥e filozofie Thomase Hobbese byla zatracovana, ale is vd&kem p

é ji ji viii sob¥ ikei. Jak
iiména z riiznych filozofickych pozic, které jinak St_ﬁOjllVUlegobE"\! ’kintri?idatelﬁrﬁ
j’e moiné, fe jedni jej pfitazuji k teoretikim totalitarismu™ a jini K zakla

A lize né gné jevit dvojznat-
liberalismu?®® Jeho pojeti statu a prava se muze nikde skutegnd jevit dvoj :

% jako by jeho filozofie byla symbiézou dvou prohkiacvllnytlzh/pmetl’ftalt(u. észt::mq_::_.
:b'silutm’ho a statu liberdlniho. V natem vykladu se pfiklanime spise K n .

ws

e Thomas Hobbes vytvoil pfedstavu absolutistického, filozoficky presnéji receno,
Ze

& Aty je vy obcana,.
perfekcionistického statu. Typickym rysem takového statu je vychova

s w e ¢ ‘I VE ..e
vychova, kterd je jako celek podfizena aZelu a z3jmu stitu. Ukolem viadaf _]..:

25 |bidem. s. 210. .
%6 |pidem. s. 243. _ N e,
27 lb;:%"‘:y Sz,;ﬂka:m ktery byl ud&ldn teprve po &inu, nemiZe 7 n&ho q’élat provin&ni. " |bidem:

: j j¥im zdkon emd-l
52'8311?-] jak n&kde vstoupi do ciziho panstvf, podrobuje se hn{ed Y.islfl?ldtaméjjuzggkonum, nemd-

akou 74 I£] 1 fi {4%tniho povoleni. " 1bidem. s. . :
o ifraze;stw;!ada;'Ln:cbtzrzeoiv: MasterPM.‘nd. British Academy, London 1939
29 Gooch, G. P.: Hebbes: Aand ( ; o
50 V?ZOL. Strauss v knize Politickd filozofie Thomase Hobbese (1936).
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dostat tomuto cifi za ka¥dou cenu, jakymikoli prostfedk

kvovanim osob atd.), a proto mu Hobbes vkiida do ruk
Vysledkem je, Ze stit kontroluje témé¥ v

y (tedy i cenzurou, perze-
ou tak rozsshlé pravomoci,
Sechny sféry Zivota obcanti, stat nejenze
pomoci préva reguluje souiti obZan, ale zasahuje i do intimnich zaleZitost] ka-

c.jého z nich tim, Ze i mordlku a mravnost ztotoZfiuje s pravem (.PF riznosti fidi
Je totiZ nutné prohldsit, co je slusnost, co spravedinost a co mravni ctnost. “31).
Tim ndm Hobbes predklids zcela jasny model holistické spravedinosti, kde zdjem
jednotlivce podléha zdjmam cetku.??

Domnivime se, ¥e analogie mezi Hobbesem a Platénem zmingns JEZ v Uvedu
plati. Na tomto mist& je v¥ak nutné zdiraznit, ¥e neni mo¥né ani jednoho z nich

spojovat s totalitarismem. Platénovi filozofové, stejn# jako Hobbestiv viddc

e, znaji
ucel a cil statu (

polis).®* Jejich cilem je tedy vychova ob&ana vedouc k naplnéni

této predstavy, a proto mordlku slu&uji s pravem, coZ je interpretovano jako typicky
znak totalitarismu. Platénova a Hobbesova koncepce se viak od totalitarismu g
v jednom podstatném bodg, a to v tom, co podle na¥eho nizoru opomnél i Kar}
Popper ve své Oteviené spoletnosti a jejich nepFitelich. Timto kentroverznim
bodem je otdzka, kdo m4 . patent” na moratku, kdo m3 opravnéni prosazovat
svou moralku a kdo mu toto opravnéni udglil, jingmi slovy, kdo jeho pravamoc
urfovat mioralku ve statd legitimizoval.

V totalitnich stitech 20. stoleti byla nositelkou mordlky sama ideclogie vidd-
nouci skupiny, kterd ji prohfaZovala nap¥iklad za ideologii ur¢ité spolecenské tFidy,
takZe moralni bylo to, co za moréini poklidala vlddnouci skupina & t¥ida. Mrav-
nost tak byla zilezitost] imanentnf, nebot se utvédrela uvnit¥ této skupiny nebo
tfidy. Hobbesovo i Platénovo pojeti mordlky se v tom od totalitarismu podstatné
li&7. Platénovi filozofové opoustéji jeskyni a poznavaji dobro ve svits ideji, odkud
se pak vraceji zp&t do jeskyn®, aby ,otevieli o&i* ostatnim. Morilka tak ziskiva
transcendentni a absolutni charakter (filozofové—viddci ji nevytvdfe[i, pouze jsou
schopni ji poznat a reflektovat). Hobbesova morilka ,vychdzi" z rozumu {vla-
da¥ na zdkladé rozumného pFirozeného zékona vi, co je dobré). Pozndn{ dobra je
u Platéna tim, co legitimizuje mordinf autoritu viddcii, naproti tomue u Hobbese
Je to ,rozum”, ktery poznal, ¥e se musi vzd4t svych prév,

Domnivdme se proto, e Hobbese neni moZno jednoznaén¥ poklidat ani za

otce totalitarismu, aviak ani za zakladatele liberalismu. Hobbesova koncepce

31 Hobbes, T.: Leviathan neboli o podstatd, zFizeni a moci stitu cirkevniho a obcanskéhe.
Melantrich, Praha 1941, s. 287.
% Holismus (z ¥ec. holos = celek), pivodn& smér pEirodnf filozofie zaloZeny jihoafrickym ge-

nesdlem Janem Christiaznem Smutsem (1870-1950). Zikiadem je mySlenka, %e celek je vic nes
souhrn jeho &isii.

52 Platén: Ustava, Svobada, Praha 1993,
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stitu ma totiZ jesté t¥eti rozmer, ktery se tyka pevrfekciolnisti/cke;-ho modelu statu,
jenz se ,nekryje” ani se stdtem totalitarnim, nz.atoz. Pak l,lb.eralmtn' . inoul. e
Jediné, na €em se snad mohou Hobbesovi kritikové l:. Zastan(-:l sho’ nou ;:,
fakt, ¥e Hobbes bezesporu pat¥i spoletné se svym p?edchuficem, .|tlalsl/<ym po |V:
kem a filozofem N. Machiavellim, mezi zak!adatel.e m,Od,erTho po-ht.sckeho ;.1l|praﬁi
niho realismu. K tomuto pielomu mezi difvEjsi (,,1deah’u'“ gi udeal!s’uckou)l lvozsar,
a modern( filozofif realistickou (, redlnou™) (?Io§lo ve ChVI-ll, qu se filozofove g{szsti
zabyvat tim, jak by stat vypadat mél (idealisté), t?(j),[ V|zem1:st?tu a spra\."ek " mg;
a zatali se zam&ovat na to, jak stat a jeho pravni Fad skutecné vypada, jako

strukiuru a funkce.
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SUMMARY

The Contract as a Source of the Law

The author of the present study deals with the philosophical and legal concep-
tions of the English 17th—century thinker Thomas Hobbes (1588-1679). The
study concentrates on both the problem of the contract as a presupposition of the
rise of the state and its legitimation and that of the positive law in its regulative
function although Hobbes is often associated with the natural law theory.

The study is divided into five sections. In the first one the author describes the
historical background of Hobbes' philosophical and legal writings and accentuates
England’s complicated political situation of his time (monarchy, Oliver Cromwell’s
commonwealth, restoration). Many of Hobbes' conceptions were influenced by
the topical events and their consequiences.

The second part of the study contains the analysis of the contract as a pre-
suppositon of the rise of the state. The author comes to the conclusion that
Hobbes' social contract is only a model without the empirical connection with
any real state in the past. This'model of the initial natural starting point and
the consequent contract making enabled the English phifosopher to defend and to
substantiate the authorised power of the state.

In the third section the author interprets Hobbes' concepts of the teleological
power techniques in Leviathan or the Matter, Form and Power of 3 Commonwe-
alth Ecclesiastical and Civil (1651) and found Hobbes’ key—role in the history of
the social contract theories as a creator of its most influential and stimufating
paradigm.

The fourth part stresses Hobbes” philosophical stimuli for legal positivism in
general and for its 18th— and 19th—century forms in particular.

In the fifth conclusive section the author of the study tries to clarify if Hobbes'’
conception of the state is based on liberalism or totalitarianism and came to the
conclusion that it was.neither liberal nor totalitarian. He suggests another solution
according to which Hobbes' views are based on the conception of state perfectio-
nism which, however, differs from the ideal state in the conceptions of Plato and
his successors., From this point of view, Hobbes maved from the classical, idealis-
tic models gaing back to Greek philosophy towards the more modern and realistic
legal theory which was typical of the later (Renaissance and post-Renaissance)
stages of the development of philosophical and legal thought.




RECENZE

Bohumil Kuba, Kvéta Olivova: Katastr nemovitosti
po novele, Linde Praha, 1996

Josef Fiala

Dnem 1. ledna 1993 nabyl t&innosti soubor. pravnich pjf'edpiswﬁ., k’tber:’: sef\:;/;:;
nym zpisobem dotkly pravnich vztahd k nemov[tosteum. JEJ’ICh pfijeti ;Og\,edem'
pokralujici transformace prévniho fadu a ve swych .d dsledcich znamen ymOVitostf
nového systému evidence pravnich vztahdl k nemovitostem — katastru ne .
Predevéim 3lo o tyto prdvni normy: ’

1. Zak. & 265/1964 Sh., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prév k ne-

movitostem, , ‘ iy
2. Z&k. €. 34471992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zdkon), , —
3. Z4k. & 357/1992 Sb., o dani d&dické, dani darovaci a dani z pfevodu ne-

movitostf, N ’
4. Zak. & 359/1992 Sb.. o zeméméFickych a katastralnich orgnech.

Pro Gplnost je nutno upozornit i na provadéci vyhlagku & 126/1993 Sb’.,v-ktet’OLE
se provadi zak. & 265/1992 a zdk. & 344/1992 Sb.; jez nabyla nabyla Gdinnosti

¥ 28. dubna 1993. , o “
” Od té doby na sebe katastr nemovitosti poutd opravnénou pozornost. Prak

tické zkugenosti prokazaly, ¥e vige uvedené pfedpisy byly poznamenany hektickou -

dobou, v ni% byly p¥ijimény. Brzy se objevila fada diskutovanych otdzek, na néZ

existovaly rozdilné ndzory teorie, katastralnich d¥adi i soudni prvell?(e - J/&JICh re:-.
geni nebylo mozné uspokojivé sjednotit. Z tohoto divodu byly prufaty vyznar'w:jne:.
novely katastrilnich pFedpisi, jeZ nabyly fiinnosti od 1.7. 1996 (zakon o trojda-*

ni byl opakovang novelizovan jiz v p¥edchozich letech), jde o zakony & 89/1996.

Sh. a & 90/1996 Sb. Tém&F soutasn€ byla pfijata novd provadéci vyhlaska —

¢ 190/1996 Sb., kterd nabyla Gcinnosti 10.7. 1996.
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Pozornost zamé¥ens na katastru
blikace zam&¥ené na z&kladni princip

v

nemovitost{ se odrazila také v zajmu o pu-
¥ fungovani katastru. Neni pochyb o tom,
Ze nejlspEnERim titulem se stalo spole€né dilo dvou pracovniki Ceského iFadu
zeméméfického a katastriiniho — ing. Kuby a ing. Ofivové — Katastr nemovitosti.
V pribzhu let 1993-95 ji nakladatelsty{ Vilimek vydalo 3x, 4. vydani (aktuali-
zované a podstatng dopln¥né podle pravnihe stavu k 1.9, 1996) se dostdvd ke
Ctendtiim ve Il polovin¥ r. 1996, a to Jako poin zndmého pra¥ského pravnického
nakfadatelstvi — Linde, as.

Vyklad v recenzované publikaci rozd&lili autofi do osmi zékladnich &sti, pipo-
Jend devdtd Est obsahuje faduy pfitoh. Pro toho &tenste, ktery nemd knihu po ruce,
strucné rekapitulujeme jejich obsah: Po nékolika struénych informacich o historii
katastru nemovitosti nésleduje vymezeni zékdadnich pojmii a posléze popis kata-
stru nemovitosti, jako informa&niho systému o pozemcich a vybranych stavbich.
Za nejdiileZit&j¥i povaZuji Etvrtou st {je i soucasng nejobsahlej¥f), nebot jsou v ni
analyzovdny zapisy vlastnickych a jinych vEcnych prav k nemovitostem do kata-
stru nemovitosti, a to zejména jejich principy, pfedmét a zpiisoby zdpisi. Zajemce
o katastr nemovitost! pravd v této &4sti najde nejZadan&j¥ informace. Do paté
a Zesté Cdsti je zahrnuto nékolik problémovych okruhii, napf. revize Gdajd, oprava
chyls, vefejnost katastru, poplatky za poskytované ddaje. Sedma ¢4st se ucelens
zabyvd geometrickymi pliny a osmd &st podava prehled o zeméméfickych a ka-
tastrdinich orgdnech. Devdts st zahrnuje texty nejdileZit&gich predpisd a dalsi
uZitefné informace. Do vykladu jsou zaFazeny riizné ukdzky vystupd z katastru
nemovitosti (nap¥. list viastnictvi, identifikace parcel), podani (ndvrh na vklad),
geometrickych pland aj., jako? i tabulky s riiznymi, pFedeviim statistickymi dda-
ji. Prace je ¢tiv4, prehledns, vyklad ofivuje zajimavé grafické zpracovan/ textu
a zafazeni vySe zmingnych ukdzek a tabulek.

Autorim jednozna&n¥ slousi ke cti, e ka¥dé dalsf vydani vyu¥ili ke zp¥esnéni
vykladu a odstran¥ni drobn¥jsich diskutabilnich zale¥itosti. Z tohoto divodu nelze
novému vydani téme¥ nic vytknout. P¥esto viak ndkters tvrzen( poskytuji p¥ile¥i-
tost k dvahdam nad stavem de lege lata a z néj vychazejicich diisledkd. V tomto
smyslu zaméFuji pozornost na 4 problémové okruhy.

a) Zapisy podzdstavniho prava

V dobé do 30. &ervna 1996 nebylo pochyb o tom, Ze pfedmétem zapisi — vedle
dafSich vEcnych prav — je také pravo podzdstavnf, jestlize podzastavou byla ne-
movitost. Polemika, i kdy¥ s ohledem na minimalini vyskyt podzdstavniho priva
veelku Fidka, se vedla ohledng zpiisobu z3pishi do katastru, a to zda je nutny vklad
nebo postaluje zdznam. Tehdej¥i provadéci vyhlagka &. 126/1993 Sb. vychdzela
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2 konstrukce, ¥e podzastavni pravo se zapisuje vkladem na ziklad& smlouvy o pod-
zéstavnim pravu. Jestlize viak podzdstavni privo vznika zastavenim pohledavky
zajittEné zdstavou, nepovaZoval jsem za spravny nazor poZadujici vklad, nebot
podzastavni privo vznikne ex lege, jestliZe je zastavend pohledavka sama zajis-
tna zastavou. V takové situaci se uzavird smlouva o zastaveni pohledavky (zde
neize uva¥ovat o vkladu, nebot predmétem neni nemovitost), a jen proto, Ze je
pohleddvka zajisténa zdstavnim pravem k nemovitosti, automaticky vznikd podza-
stavni pravo k nemovitosti. Za takové situace dostatoval ziznam podzistavniho
prava. _

Nyn&jsi znéni katastralnich pfedpisd vEak podzdstavni pravo jiZ vilbec neuvadi
mezi zapisovanymi pravy (srov. § 1 odst. 1 zik. & 26571992 Sb., § 2 odst. 4
zék. & 344/1992 Sb.). Ptitom zn&ni prvniho ustanoveni je strikini a zdd se byt
kogentni ,,K nemovitostem evidovanym .... se zapisuje vlastnické prévo, zdstavai
prévo, pravo odpovidajici vécnému bfemenu a predkupni prévo s G&inky vécného
prava.” Dostovny vyklad tohoto ustanoveni je pak zdkladem postupu katastrélnich
{ifad(, které odmitaji zapisovat do katastru podzastavni pravo k nemovitostem.
Ma-li katastr nemovitosti poskytovat vérohodné ddaje o prévnich vztazich k ne-
movitostem, jde evidentng o oslabeni této funkee.

Podle mého nazoru jde viak o problém pouze zdanlivy. Samotné podzastavni
pravo je specifickym druhem préva zéstavniho, je jakymsi zstavnim pravem ,na
druhou. 7Zapisuje-li se do katastru nemovitost! zdstavni pravo, je nutno zapisovat
i pravo podzdstavni. Z vyie uvedenych zavird viak vyplyva, Ze v souladu s § 7
23k, & 265/1992 Sb., bude zapis proveden zaznamenm,

b) P¥evod budovy a pozemku a jejich oznageni

74k, & 89/1996 Sb. vyslovnE zatadil do zak. C. 344/1992 Sb. poZadavky na
oznadeni nemovitosti v listindch, které jsou podkladem pro zapis do katastru (§ 5
odst. 1). Tento postup Ize jeding schvalit, nebot katastralni G¥ad nemd Zidnou
moznost dopliiovat projevy ville Gcastniki, stejné jako nelze pfipustit dodatefné
z4sahy do smluv atd. P¥edeviim je nutno zdiiraznit, Ze uvedené pozadavky plati
pro viachny listiny (soukromopréavni — smlouvy, vefejnopravni — napf. rozhodnuti
soudu). Odpadaji proto jakékoliv pochybnosti o tom, jak zapsat i¢inky rozhodnuti
soudu o ureni neplatnosti smiouvy, nebo dZinky rozhodnuti soudu o soudni re-

habilitaci — pokud takové rozhodnuti nema ve vyroku pFesné popsény nemovitosti -

podle zakotvenych pravidel — #idny zépis provést nelze.

V této souvislosti je nutno akcentovat, Ze oznaceni budovy musi byt provedeno e

kumulativn& tfermi znaky:
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—~ oznaden| Em |
nacenim pozemku, na nmz je budova postavena
— piisluinosti budovy k ¢4sti ohce ’

e . .
islem popisnym nebo eviden&nim (ev. zplisobemn jejtho vyuzitf)

Z toho pak vyplyva, %e pii pr
' pri pfevodu budovy a .
znaky b : N dovy a pozemku je nutno oznaéit témi
autoryﬁ UtdO\;y a vd3|e samostatné oznafit pozemek. Proto tvrdim n:CI t(l:,frltj
st. p.& (:2r8.“ O)Ejze formulace pfedmtu prevodu jako , budova ¢ p &7s oo Iko
. p.C. 4y oo b - azem
p nebo ,.garaz se zastavEnym pozemkem Ep.237/2" nejsou dF:)sta‘c'uj?;:]

c) Budovy versus ,,budovy*“ (vchod)

Autofi se podrobn&ji zam#¥ili na ot isti
ace, kdy u/o?ytnych domii majl’cfc;aill'(cue z}li*jjie”;:ii;i‘i%i i
Zmiftal’;ne c::s]ol po;:asné a pozemek pod timto domem byl rozdglen na vice po-
rfn G, byl kazd’y z.techto vchodi pova¥ovan za samostatny pfedmégt vl i PO
p_rava’. Tacto zaieirltost se jiZ projevila po pFijeti zdk. E 75/199: vaaSthTEho
?éct;; by/tu, av rllavavznostl na vymezeni budovy pro ddely katastry n;a'mC;v\;tj)zttf
(§ 27, E:usm.vl“) zak, c..344/1992 Sb., ve zn&ni pozdijsich pfedpisll) se objevuj
jteste dura;ney.. Autofi pfipominaji neplatnost pravnich tkonl, jejichz OVJZVU{E
em byla dispozice s pouhymi &astmi budov, byt se samostatn m| f) tongmi el
.(sir.hﬂl.wf\!em' mozZné presn& kvantifikovat viechny pfipady, p?estopvgalin?lz?u?zg
IC . r - o L B rrd '
ijh[- E;l)ré??;%;essg.r;vny postup pfi pfidélovani popisnych &sel budovam (3 6

mu bylo pFidéleno

d) Uéinnost smlouvy

Pravni prax/e $ neliprosnou setrvanosti stale p¥ebira d¥ivEfEi konstrukei a&i i
smluv, kterd vznikala a¥ jejich registracf (§ 47 ob&. zdkoniku v podob ﬁ;mn,ozt'
?1.12. 1992). Z tohoto diivodu byva &astym ujedndnim obsazenym ve smlcl):r:fz hc>
Ze ,v,smlouva nabyva Gcinnosti vkladem do katastru nemovitost!™. Auto¥i vvsl . i
n}yslenku,l Ze smlouva nabyvd Gginnosti jejim uzavienim (str 74j Fi a“y OIVLI“JI
nim ovdkladacf podminky, v kaZdém pfipadé musi byt smloulva ﬂéirfn;-ne'z Zp;“e:
v d_obevp’odé'ni’ ndvrhu na vklad. Na tomto mist¥ by bylo vhodné dﬁsledné';aozf's};
E}bllgacrjj aZinky smiouvy a jeji vEcné pravni déinky. Z tohoto pohledy 'eJ z‘r’e%nljl"
ze’ athor; ztotoZiiuji (finnost s nabytim obligagnich G&inki, i kdyz zék!;dm’mJ N
slalmm tzv: smluv vEenych je vyvoldni dcinkd vicng pra’vm’c'h (nabytf vlastnick;?_
prava, vznik zistavniho préva atd.). Pak je evidentni, ¥e tyto (&inky nastan ;
vkladem do katastru. Zcela |ze souhlasit s tvrzenim autord, e rozhodnuti ktOLJ ’az
pFislugny katastrilni (¥ad povolf vklad priva, nemd na L’:lcfinnost smiou\l,:y i?;iyr:?/
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vliv (str. 75). Tato konstrukce pak nutng musi vést k zavéru (také v praxi zatim

nepiili¥ respektovaného), Ze aplikace § 47 ob. zékoniku je bezpfedmétnd (pokud

t¥ilets Ihiita neuplynula do 31.12. 1992).

v e aye o . 4
Recenzovanou publikace |ze doporucit viem CtendFiim, ktefi se zajlr'naj;ol‘ifa;.n
‘ox S . ‘Inich GFadi,
stru nemovitosti, na prvnim mist& pochopitelné pracovnikiim katastralnic ul o
) .= . , Pavrd r“

advokatim, notafim, geodetiim, pracovnikim realitnich kancel4fi, a v neposle

¥adé véem vlastnikim nemovitosti.

Eliska Wagnerova: Ustavni soudnictvi. Vznik, v¥znam a nékteré
organizacni a procesni aspekty v komparativnim pohledu.
LINDE Praha a.s., Praha 1996, 93 s.

Jan Filip

étfanéffjm se na konci roku 1996 dostiva do rukou price byvalé asistentky p¥ed-
sedy Ustavniho soudu a nyni soudkyng Nejvyiho soudu Ceské republiky Efisky
Wagnerové. JiZ sama tato skute&nost nisobend dlouholetym pobytem v zahrani&i
{emigrace} v SRN a Kanadg vzbuzuje zdjem a ofekdvéni z hlediska toho, jakym
zpisobem bude autorka p¥istupovat ke Zpracovan( tak zavané a diskutované pro-
blematiky, ke které dnes v zahranigi existuje jiZ nezvladnutelns literatura. Neni
bez zajimavosti, Ze prace byla obhajovana v rimci PGS na FFMU v Brng, atkoliv
Je vice zam&fena na problémy pravnické,

Proto hned na prvém mist& povazuji za potfebné zddraznit, Ze price je napsani
pfehledn®, stru¢né a poutav&. Ptesto nékde autorka piSe 0 vécech, které h&¥ns
zndmy nejsou {s. 69 — priva rovnd zdkladnim prdviim, s. 71 - specifické dstavnri
prévo), ani% je bli¥e objasiiuje. Ceskou literaturu prakticky autorka nepou¥ivé nebo
s ni nehodlala polemizovat a proto ji neuvidi (upfimn& ¥efeno nevim, co si mam
o tom myslet). Ctendf nenf zavalen mno¥stvim tdaji a citacl, i kdyZ si na druhé
stran& nemohu odpustit poznamku, e autorka nedodrZuje obvyklé kanvence préce
s literaturou. A% na vyjimky nejsou uvddény strdnky praci, na které je odkazovéno
a Ctenaf — neodbornik bude maten (daji o pracich (M. Seydel, E. Bernatzik), které
jsou reprintem z dob ddvno minulych, nékde ddaje zcela chybi (R. David, skvély
sbornik Umbacha a Clemense) nebo jsou zaSifrovany (kolik 1idi u nds vi, co to je
Status-Denschrift nebo J6R 1071 a ¥e m4 byt spravn¥ 1971).

Autorka na ziklad& voin& vybrané literatury predeviim usiluje o vyloZeni svych
pfedstav a hodnoceni vyvoje instituce Ustavniho soudnictvi. Zde poznamendvam,
Ze autorka zavedeni pojmu pFipisuje praci C. Schmitta z roku 1931, agkoli jiZ tento
nézor plné rozvinul ve Verfasssungslehre v roce 1928 (navic i tak mam pochybnost,
zda to pIné odpovida n&meckému , Einrichtung ™). Vibec C. Schmitt u ni nedopadl|
dobfe, kdyz mu bylo na s. 59 upFeno autorstvi pojmu ,difusni* Gstavni soudnictyi,
ackoli pochazi pravé z price Hiiter der Verfassung, o které se autorka rovnss
zmifiuje. Sdm Schmitt pfitom za pravzor povaZuje spartské efory a Harringtona
s jeho my3lenkou Conservators of Liberty.

Na druhé stran& pravé tento styl price vyvaZuje ony formaini nedostatky, Misto
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kiopotného prokousdvani se sto¥itym rozborem mnoZstvi ndzori se autorce podle
mého soudu podafilo to, Ze Etendt je velmi pFistupnym a &tivym zplisobem seznd-
mem s problematikou Gstavniho soudnictvi zvenku i zevnit¥, cof umoZnila pravé
t¥ileta prace autor&ina v apardtu nageho Ustavniho soudu. V praci je tak postupné
vyloZena problematika predpokladd vzniku dstavniho soudnictvi ve vjvoji Anglie,
USA, Francie a Rakouska. V souvislosti s Rakouskem se autorka zmifiuje i 0 né-
meckém vyvoji, ktery viak z hlediska dnegni dstavni stiznosti zadal jiz daleko pied
roker 1848. Stejné tak zminéné Bavorsko (Ustava z roku 1918) mélo takovou
(ipravu v dstavé z roku 1814,

Radu zajimavych poznatkii autorka formuluje v &sti o pojmu dstavnihio soud-
nictvi. Zde zdGraziiuje dvoufszovost tstavni kontroly — tedy nejen fazi prezkumu,
nybr# i sankee, at jiz podob# zrufeni nebo konstatovani nepouZitelnosti pravniho
predpisu (s. 21). Zdiraziiuje zde, ¥e pfitom dstavni soudce tvo¥i dstavni pravo.
V tomto sméru jisté nejen Ustavni pravo, oviern odkaz na tvrzeni, Ze v Evrop# iz
nikdo téméF nepopira, e aplikace prava je soutasnd i tvorbou prava, by si zaslou-
%ilo podstatng vice zdiivodnéni a navic z pera Svycarského autora (A. Auer) je to
prece jen s ohledem na existenci tzv. nepsaného dstavniho prava v tomto stdié
pondkud vychodiskem z nouze.

Stejné tak by asi vice zaslouilo zdiivodnani kritiky pozitivismu a pojmavé ju-
risprudence, které zajimavé autorka predsunula pojedndni o vybaru soudcll Ustav-
nich soudii. Tento vtipny a naleZity postFeh je t¥eba ocenit. Na pozadi struéného
srovnani s jinymi staty zaujme kritika na¥f Gipravy nominace soudct Ustavniho sou-
du (s. 36), kde vyslovuje obavy z mo¥né jednobarevnosti soudci jako nebezpeti
pro otevFenou spolecnost. Postradim oviem konkrétni ndvrh na ¥eteni. Lze téZ
souhlasit s ndzorem (s. 42) o neupfimném a formalistnim zékazu lenstvi soudcl
v politickych stranach, kdy# nebrani faktickym stykiim soudcil s t&mito stranami
(osobni zkusenost autorky?). V rémci pojedndni o struktufe Gstavnich soudii stalo
za pfipomenuti nejen otazky specializace senatil, ale nap¥. v SRN i jednotlivych
soudcii. O opravnénosti kritiky velmi silného postaveni soudci zpravodajl ve srov-
nani s jinymi staty (s. 45) nelze pochybovat. Naopak pasaZ o statusu Ustavniho

soudu si vyZadovala daleko vice pozornosti (srov. Filip, Ustavni préave li, Brmno -

1994, 5. 203n.) nez jen maly odstaveCek.

Rozbor jednotlivych véci v kompetenci Ustavnich soudii je peehledny (kontrola 3
norem a priori a a posteriori, Gstavni stiznosti). Autorka se vEnuje jen nejfrek- -

sventovanéjiim fizenim a zaujmou i pozndmky pod Carou (kdybych si dokazal

vzpomenout na ono rozhodnuti Ustavniho soudu {R, kde je vyznam pravnich i
principtl zdfirazn&n, tak bych s autorkou o pozndmce na s. 57 asi polemizoval.. -
To &inim réd ve vztahu k pozndmce na s. 66, kde podie mne neni v nazorech
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Ustavniho soudu na vi

vazanost petitem n3 adny

rs s vt - Vrh ] ¥
rozhodovani ve véci dstavnich stinost( | Zedny rozor). Pokud jds o prelled

st&Zovatel mohl brdnit ne pfimo proti d,Om,mvém se, Ze by véc Fefilo | 1o, aby se
. . . .. pravnim ¥ H o N

vratné aplikaci hrozici zisahem do zakladnih i F,'mdplsu’ nybrz proti jeho neod-

volebnich kauci). O prava

(to je pravé zmingny p¥ipad
Pokud jde o rozsd i
ek zn-:iﬁuje jensanf]élstuerz soift);;tk(;ujz:;bf;nactjiku f"r_fzeng’ pred Ustavnimi soudy,
e ‘ Ky Jako zdsadu oficiality, pfimgFenosti pouZiti
noviskgi.) PFedev‘él’rzndev‘s'Zelid:az'Vyp'novim ezer v prévu) a institut odli§nél[:o ;lat_l
nabot 1o je 4 nds delé dob J;Tjek pasaz ° uc[ncfch rozhodnuti Ustavnich soudt
it ot doby hns utovan’a otazka, kde autorka zaujala umfrnéné
P Sb,':(ci (Pinskreb ohnulove h?finoté vyroku Ndvrh se zamitd®, af
Je uverejnin ve pﬁk]a’d{ a, yc orn_dospel: k velmi kuridznim situacim). Oldflv
vornen] autorka B .Ea- vyznam VECII rc/:zhodnuté (s. 86). Pokud jde o vizanost
(oo nap,:". ﬂpravja ;‘OJ:" Tvkmjkmt.n.l Pffpad, nikoli na mo¥nou budouci Gpravu
S, mZhOdnuE}o darenllp?htlckyfh stran jde jinou cestou)}. Pokud jde
et oot ey d|, kcomm\:ram se, ze.dokud n&% Ustavn{ soud nedostane
e ustancNem,u ra Ol:]Sky (lamvterf Je zpoldtku nemél, je k tomu mno-
o rapsine zruser::i nyni rtjfselnym netistavnim pfedpisem neoZivno
2 ZéVéur g;hpi;i[ie rpdni muZe propdjdit opét jen zakonoddrce. ;
zhve 3 ra’ onstatoval, Ze v recenzované prici se Etensy Cné
) o n&¥
Velf:e;?zz;tj:;r: f\felgi]rav?gyf': textem zékona o Ustavnim soudu, jak dojj;‘;)cyr;z
e a]eyo kt,en¥ }:z_s ucv:elenou s?ustavou ndzorl, se kterymi sice nelze
e E,tivosti ! rych je t¥eba ilvazovat. Autordina novinad¥skd praxe se
B bvalzau;s;ztost pto vevc rovn&Z zvyluje hodnotu price. Pokud
e St;nov:a své oslobm zk}use.nosti z prace u Ustavniho soudu a vice
iska, price by tim jen ziskala.
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AKTUALNE

O LITERATURE, O PRAVNICH NORMACH

Publikace zafazené do ediéniho planu PrF MU Brno na rok 1997

DEJINY STATU A PRAVA

Zidlickd, M.: Nepfikdzané jednatelstv v Fimském privu
monografie, prvni vydani, 120 s,

PRAVNi TEQRIE

Veéefa, M.: Spravedinost v privu
monografie, preni vyddn(, 240 s.

Houbova, D.: Psychologie pro privniky
u€ebnice, druhé pfepracované vyddni, 200 s.

Machalovd, T.: Diskurzivni etika jako etika odpovédnosti
monografie, preni vydani, 250 s.

Machalova, T.: Uvod do pravni filozofie {Teorie spravedinosti)
uéebnice, prvni vydani, 200 s.
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Blazek, J. a kol.: Financni trhy
monografie, prvni vydani, 180 s,
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Matyagek, P.: Sexudini diskriminace v pracovnim prévu
monografie, prvnf vydani, 150 s.

Pichova, .: Teoretické problémy vzniku pracovniho pomé&ru
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uebnice, prvni vydini, 100 s.

kolektiv autors: Privo Sivotniho prostieds, If.dif
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