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UVODNI ﬁ«(

vzpoMiNKA
NA PROF. JUDR. HYNKA BULINA, CSC.

HILDA HEJNA

Dozvédéla jsem se smutnou zpravu o smrti prof. Bulina a pfi této prilezitosti
se mnd vybavila doba, kterou jsem stravila s prof. Bulinem pfi zaklddani dnefni
knihovny Pravnické fakutty MU.

O obnoveni Pravnické fakulty, tehdy Umverz:ty J. E. Purkyn# v Bro& v r. 1969,
se zaslouZili profesofi byvalé pravnické fakulty Cvetler, Kube$ a Bulin. Prvnim
ddkanem se stal doc. JUDr. Viadimir Klokocka.

V této dobd jsem pFijala nabidku prof. Bulina a prof. KubeZe, abych pomohla
p¥i zaklddani knthovny obnovené fakulty. Zacinali jsme dpla# od nuly. Restauro-
vala se budova byvalé Cyrilo—Metod&jské zidloZny na Zelném trhu, viechno bylo
staveniXté a o prostorich budouci knihovny se jenom néco tusilo.

V dob& zru¥eni P. F. v Brn& zachrdnila jejf knihovni fond Univerzitaf knihovna
(stejn® tak, jako zachranila pfed Némci Zidovskou literaturu). Knihy byly depo-
novény na zdmku v Brinici, kde jsme s prof. Bulinem d¥fali prvni ,inventury”
stavajiciho knihovniho fondu. Knihy byly z Broice pfevezeny do Brna a uloZeny
v podzemnich sejfech byvalé zaloZny. Byl to nesmirng cenny materidl. Studenti se
viak podle predvalefnych ufebnic nesméEli uéit a jen ti utitelé, ktefi méli opravdu
z&jern, studovali Englife, Sedldcky, atd. PouZit a citovat je vBak ve svych skriptech
a ufebnicich nemohli.

Bylo nezbytné zaloZit novou prévnickou knihovnu, €ehoZ se mohl ujmout jedind
prof. Bulin. Byl to v&dec, nejfundovangj&i a nejvice orientovany ve svétové litera-
tufe. Pod jeho vedenim jsem objednavala ve viech svitovych jazycich odbornou
Hteraturu, coZ byl zaklad dneni knihovny Pravnické fakulty MU.
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Prof. Bulina jsem znafa jako &lovEka velmi vzdélaného, jemného a uilechtilé
ho. V knihovng, kterd ma dnes 11 pracovaiki, jsem pracovala je¥t& asi 20 let, ale
nikdy nezapomenu na ten necely rok, kdy se prof. Bulin snaZil zalo¥it prévnickou
odbornou knihovnu na svétovém zdklad¥, cof bylo v tehdej¥i dob¥ velmi proble-
matické. Pochybuji, Ze si to mohou dnes mladi u&itelé a studenti viibec pFedstavit,
protoZe si mohou opatfit kieréhokoliv autora v jakémkoliv jazyce, cof i v r. 1669
bylo nepfipustné. v

K OTAZCE POZITIVNIHO
A NADPOZITIVNIHO“ PRAVA

JAN SPACIL

Redakéni rada s omluvou znovu publikuje pFispével JUDr. Jana Spacila, nebot pfi
Jjeho vydini v ciste 3/96 doflo k n&kolika z4sadnim redakénim chybdm. Redakce
se timto autorovi | EtendFim omlouvd za toto pochybeni.

Cldnek prof. V. Kiokoc‘fky 2/1995 Polttoiog;ckehc £asopisu (str 117-127)
Je potvrzenim jeho vychoziho stanoviska v ¢ldnku Lidovych novin z 23/6 1994
2 odpovEdi na polemické clanky prof. V. Pavli¢ka a prof. F. Samaitka v Lidovych
novindch: 14/7 1994 a V. Zéka v Listech & . 6/94. Zabyva se v nBm zejména
problémem suverenity lidu v demokratickém stdtd, udenim o jeiim dvojim cha--

‘raktery jednak jako moci konstitutivai (pouvoir constituant) a jednak jako moci

jiZ konstituované (pouvoir constitué}, a zejména pak vztahem prava pozitivitho
(ti. danéhoa v pravnich normdch kodifikovaného) a préva pnrozeneho (stopc:ho
nad témito kodifikovanymi normami a tedy ,nadpozitivniho").

Réd bych se pokusii k n¥kterym otdzkim této diskuse pfipojit n&kolik po-
znamek, a to zeiména k problému vztahu prava pozitivniho a préva pFirozeného,
k problému recepce prdva pfirozeného do préva pozitivniho a pFipadné derogaci
prava pozitivniho pravem pitrozenym, Moje pozndmky jsou samoztejmg ovlivnény
vidénim prévnika, ktery se profesn& zabyval aplikaci prava ve vefejné spravé tedy
v oblasti tradi¢né nazyvané pravni praxi.
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SloZitost uvedenych problémi spociva pfedeviim v tom, Ze se v nich proplétaji
otdzky politické a otdzky pravni — tedy otdzky metajuristické a ryze juristické.
Sama teorie o dvoji svrchovanosti {suverenit®) lidu je politickd 2 zejména pojem
.pouvoir constituant” (moc (stavoddrnd} je chdpdn ryze politicky jake nikym
a nifim neomezend moc dstavodérnd. To zahrnuje 1 .privo lidu na revolucdi”,
jak to ostatn® chépe i ,normativista™ prof. F. Weyr. Z jeho stanoviska je to
oviemn zcela logické, nebof |, pouvoir constituant” je oblast metajuristickd, kterd
se vymyka juristickému (normativnimu) poznavani.

Existence daného pravniho Tadu a zavaznost i vynutitelnost jeho norem vystu-
pujici v moci zdkonodarné, soudcovské a viddni, tedy jako moc lidu §i¥ ustavend
{constitué) je odvodfiovdna pravé existenci konstltutevm istavodarné moci lidu
jako jeho pFirozenym pravem.

~Pouvoir constituant” je politicky a mocensky ndstroj lidu, zcela nezpochyb-
nitelny zaklad demokraticko—republikdnského zfizen!, je nezbytnym a déile jiZ ne-
dokazovanym a nedokazatelnym pFedpokladem demokraticky ustavovaného statu,

Touto otdzkou se nechci zabyvat; dotykaji se pridva a jeho interpretace jen
nepfime.

Pokud viak jde o .,pouvoir constitué”, tedy moc ustavenou, pohybujeme sz 1%
na pid& empiricky existujiciho, pravmho stdtu, Gstavy, zdkoni i niZSich pravnich
norem. :

Jaky je to oviem pravm rad? Pro Jakékoliv normat:vm poznavam je tfeba pfis-

né odlifovat oblast , pouvoir constituant™ od .. pouvoir constitué® a zistat v mezich

pravniho Yadu daného dstavou, zékony, piipadng 1 niZ¥imi prévanimi normami, prav-
niho ¥adu konstituovanéhe a v Fadné form# vyhiaSeného, tedy pozitivaiho.

Jako jeden ze zasadmch problémi byl v diskusi nastolen vztah prava poz:twmho
a prirozeného. : o .

V této oblasti se viak nizory prof. V. Klokocky a ostatnich d€astnikd.disku-
se rozchdzeji. Prof. V. KlokoCka vychdzi ve svém Sldnku z ndzoru, ¥e dstavou
a daifimi zdkony dané privo, tj. pozitivni préve je pod¥izeno prdvu p¥irczenému
{nadpozitivnimu™). Explicitn& odmit4 tezi prof. F. Samalika: , Pfirozené pravo se
viak stdvd souldsti platného priva teprve tehdy, ma-ii formu pozitivng—privniho
‘zdkona" a obdobné n3zory prof. V. Pavlitks. Riké doslova: ,,...uzndni pfirozené-

ho prdva nebo pFirozenych priv a jejich prohlseni za nedotknuteiné neznamens,
Ze se nedotknutelné hodnoty prosté zadlefiuji do pozitivniho prdva, ale Ze se jim

SRR

e

J. Spdcil: K otizce pozitiunihio e jnadpositivniho prdve g

déva prednost p¥ed pozitivnim privem, Ze se pozitivai pravo pfed nimi skidni. Jde
o spoletenské hodnoty, které nejsou dobfe definovatelné v juristickych dimenzich,
presto viak pozitivaimu pravu nadfazené”. . - .

Dile uvadi, 3e termin ,,nadpozitivni prévo” md svilj hluboky smysl, protcZe
pfirozené pravo pouze ~Zpozitivizované” je jako pfirczené privo zcela bezcenné
a podfizuje se zdkladnimu postulatu normativistd a pozitivistl, primatu zdkonnosti
nad spravedinosti. V takovém pojeti by se legalita op&t mohla stat prostfedkem
.ospravedIngn{” nespravedinosti.

Proti témto tvaham prof. V. KlokoCky lze na prynim misté namitnout: Byly-§
zakladni prmupy demokratického zEzenf, véetnd jejich neodstranitelnosti ve smys-
ty &. 9 odst. 2 Ustavni listiny CR ani dstavaim zdkonem ani referendem, a byly-i
rovnd? tak principy zdkladnich priv a svobod zakotveny v Ustavnim pofadku a dal-
gich pravnich normach, tedy v pozitivaim pravu {ti. v prévu daném a zvefejnéném
podie urditych materidlnich a proceduralnich predptsu) rozhodn# to neznamena,
e toto jejich , zpozitivizovdni" je uinilo jako pfirozenopravoi zasady bezcennymi.
74dny, kdo je povoldn k jejich . oficialni* interpretaci a aplikaci {rapf. soud nebo
spravni orgdn}, nesmi a nemdZe jich nedbat. V této souvistosti bych rad pfipo-
menul dtivEsi dvahu prof. V. KlokoZky v Lidovych novindch z 22. 7. 1993, v ni%
charakterizuje Ustavu CR vychazejici z pfirozenoprdvnich zdsad takto: Do nové
(stavy byly proto vélenény ur&ité regulativni ideje, vyjadiujici zékladni a nedotknu-
telné hodnoty demokratické spolednosti, jeZ postaveny nad a mimo kompetenci
{istavnich organd, vymykaji se procedufe tstavnich zm&n a mohou zaniknout jen se
zénikem demokratického z¥izeni. Ustava tim vaZe aplikaci prav. jak na zakonnost,
tak i na respektovani tichto hodnot a t¥mito hadnotami také uditi prava poméfuje.
To znamend prechod od formalniho pravaiho stétu k materidlnimu prévnimu statu
a od formdlng ~ raciondini legitimity k jejimu materidlng — raciondinimu pojeti”.
Tedy struéné feleno: nejen legalita ale soudasn¥ i legitimita, jejichZ podstata je
Ustavou ~ tedy pozitivng pravnim predpisem vyjddtena. Pravni Fad tvofi formdln&

— logicky i obsahovE jednotu; vyklad norem (interpretace) ji mu51 respektovat.
S takovym pojetim je mo¥no soubtasit. Nyn&jsi ndzory prof. V. Kiokotky se viak
od tohoto pojeti zfejm# “odlituji. Souhlasime-li s tim, e v demokratickém stat¥ mé
byt a dnes u nds de lege lata musf byt ,,legalita” spojena s . legitimitou” zaloZenou
na on&ch zmifiovanych a .,zpozztwtzovanych“ prlnc;pech pnrozeneho prava vigle-
ného do pravniho ¥adu, pak nemiiZeme s pojmem , legalita” operovat jako s n¥&im
ménE vyznamnym a menécennym Tato legitimita stejnd jako legalsta je chrdn®-
na mstancmm postupem organil stdtu a v koneéné instanci i dstavnim soudem.
Tim oviem nechci tvrdit, e pojem legitimity je zcela vwylerpdn vefeninim obecnd
pfijimanych zékladnich principli demokratického zifzen! i lidskych a ob&anskych
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prav a svobod do préva pozitivntho. Legitimitu ize chapat jako ospravedinitel
nost daného prévatho ¥adu a tim i stitu a spodivd v efektivnim a demokratickém
uplatfiovdni viile v¥tiiny pH souasném respektovani lidskych a ob&nskych priv
@ svobod a tim i prav menginy.

Jaky je tedy vztah prava pozitivniho a pFirozeného? Vychodiskem pro pochope-
ni jejich vzdjemného vztahu mi¥e byt podle mého ndzoru stile pojeti prof. F. Wey-
ra,! ktery vychazi z pozndnf (coZ ném znovu potvrzuje tato diskuse), Ze zastdnci
prirozenoprdvni teorie se proh¥eSuji proti pozitivistické zdsadg jednotnosti pred-
mé&tu normativniho pozndvini (pozitivnost znamend zde danost normy jako p¥ed-
métu pozndvdni) tim, Ze nisledkem pedstavy o nad¥izenosti a pravé spravnosti
(tj: platnosti) pravnich norem plynoucich z p¥irody, z pfirozenosti (ius naturale)
nebo z boha (ius divinum) nad empirickymi autoritami jako nap¥. parlament, sm&-
Sujf dva prdvni soubory v jeden a maji za to, ¥e funkei pFirozeného priva jest, aby
korigovalo pravo empirické (pozitivni). V sougasnych diskusich se oviem pfirozené
prdvo jiZ nespojuje s bohem ani s lidskou p¥irozenosti, ale pfedeviim s pomé&rem
individua a stétu. Nelze oviem snifovat nejen nesmirny vyznam teorif pfirozenych
prdv a jejich historickou zisivhu o humanizaci préva, zejména diirazem na lidsks
a obCanskd préva, ale ani jeho dlohu phi aplikaci pozitivn& — privnich norem, jak
o tom budeme dile hovotit,

Zastdnci pfirozenoprivnich teorii podle prof. Weyra pFehiiZeji, Ze jednotici prin-
cip, ktery z pozitivntho priva (tedy =z pfedmétu normativnihe poznavani, z jeho
interpretace a posléze aplikace) &ini jednotku (jednotny normovy soubor), jest po-
vahy formdlni, tj. jednotlivé hormy se stdvaji soufdstmi uréitého privniho ¥adu
ien tim, Ze jejich vznik se d4 odvodit z delegace jejich tviircl vyEimi normotviirei,
ktefi svou kompetenci advozuji op¥t od nejvySiitho normotviirce resp. od nejvys
normy {Gstavy), a to bez ohledu na jejich konrkrétni ohsah. Privni fad stitu je
tedy hierarchicky (stupovits) vybudovany soubor norem s riznou pravnai refevan-
ci ~ od primdrnich {prvotnich) abstraktnich horem, t). zdkond {i dstavnich) pfes
sekundarnf (druhotné) abstraktni normy (typu nafizeni v rémci zakona) az'ke kon-
krétnim sekunddrnim normam {rozsudek, individualni sprévni akt, pip. | 'prévng
relevantni jedndn{ subjektiz). Nejvy¥i normou — zékladnim zskonem je Ustava
a jeji souddsti. Z této zdkladni normy nelze odvodit Jjednotlivé normy &nnosti

. ! FrantiSek Weyr: Teorie priva, Praha 1936, str. 208 a nis|.

J.. Spadil: K otdzoe pozitivniho o wnadpozitivietho ¢ prdva 11

intelektudini, ale normotvornym aktem, tedy aktem :,volm’m.v._fira’vm' norma nep%ati
z, moci svého obsahu, ale protoZe byla vytvofena podle u{ajceho pravidia da?e_hol
normou vyEsi. Normotvirc jsou ti, fimZ tuto kompetenci dstava resp.. obyCeiny
zakon pFiita. . e _ | ,l o

Naproti tomu pro ptirozené prave obdobné .jako- pr? soubor /et;ckych norem
je jednoticim principem Cinicim z tohoto prava jednoltny.’nori‘\ctvy soulbor. -pn.nc‘:ip.)
obsahovy; patfi k nému viechny normy, které Old[-)(}\fl{f.a_jl gr?xftemif P{;:}Cl?g {lid-
ské prirozenosti). Pfedstava jakékoli delegac‘:_m’ 2av3s%0‘st1‘ nema mezt nimi ﬂfiprostf)
3adny vyznam. Prdvo pozitivai a prés‘.ro.pﬁrozerle jsou z hlediska .je;u:h fednotl-
cich principl dva naproste odli$né soubory 'prévm(‘:h norem \fedie sebe, coZ oviem
nevylu€uje spojitost mezi:nimi, jak o tom bude ddle pojednano. - |

To oviem néznamena, %e obsahové hledisko neni v pozitivaim prévu ?odstatcA
né — norma bez-obsahu nem3 smyslu. Norma vydand ’vy§§im norr:mtvurcem _j(?
obecn¥jE (obsahov¥ $if3i) neZ norma nizdi (vydand nizSim n?i[notvvur’cem), E(tef/a_
je konkrétn&i3i, ale obsahovE uZsi — tedy je v normé obecngjsi (vy%si) obsaZend,
co¥ je rovn&Z podminkou jeji platnosti,

‘Normotviircem jé nejen zdkonoddrce (vydavd normy obecné - zé&orjy); nor-
motviircem je i-soudce {spravni dfad) vydavajici rozsudk.y (fndivid'tz?lm Spfavnl
akty) jakoZto konkrétni sekunddrni normy. Neize samozFEJrr}e z:totoznlovat Gplné
spud a sprévni ofad; jsou zde jisté ‘odliZnosti. Je to rsapF._ oclii|§na organizace f)bou
orgénii, odlidny okruh zdleFitosti, o nichZ rozhoduji {odhEn.e kom‘petfenc?z, z?sadﬁ
nezdvislosti soudd i soudcd na rozdil od zdsady podfizenosti ¢ spravnich ¥ada, c<’>z
oviern neznamend, Fe nadifzeny orgdn md pravo (kor‘np‘ejc.eﬂ’ci) ovliviiovat orgén
pod¥izeny v priib¥hu Fizenl o ko:j'krétm’ zaleZitosti; pFip. i jiné.

Aviak z hlediska nafich dvah je to zcela zanedbatelné; soudy E.sprévni (fady
. nalézaji pravo™ - vydavaji autoritativni rozhodnuti.

Prof. V. Klokotka svou tezi o pfirozeném prévu. Jako ~nadpozitivaim® n_e%'en
nad¥azuje pravo pfirozené pravu pozitivnimu, ale smé@}epba; fy%io slou_bory‘ préva
v jeden a viibec odmitd i jeho ,.zpozitivizovdni*, te_dy}ieho _yyjacir’enz v pozEtwné—’
pravnim pFedpisu resp. jeho recepci do préva pozitivniho (tj.rdan'eho_ av -zakonne
formé zvefejnéného). PHznivd mu tak implicitné ,,m.oc“ ménit nebo i nah::aw
rovat pravo pozitivni {pokud jsem spravn& pochopil jeho argumentaca). T:In
oviemn vznikd z juristického hlediska zvidstn{ situace. Jsem s:lvédom toho, e
avaha prof. V. Klokogky je dvahou politologickou (tradiEfzé: Ftatovédeck,ou) po-
hybujici se mimo oblast legis latae, kdefto moje pollemlkfa Je \re..-det‘la uvah.ama
pravnika ,nalézajiciho prévo”, ktery nejen chce, ale i {nu?t u;asm‘t Sll z hledlskat
fivah prof. V. KlokoZky vztah priva pfirozeného a pomtsvm_hola zejrrjen? onu tezi
orof. V. KlokoZky, podle ni# se p¥i stfetu obou t&chto odli¥nych prévnich norem
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wskidn{ pravo pozitivai pfed pravem p¥irozenym"”. PouZivam disledn vZity termin
~Nalézdni prdva”, ackofiv ve skuteCnosti jde o ,tvorbu prava”. Normotvirce na
kierémkoliv stupni normotvorby pravo nenalézd, ale ,tvofi”. To je oviem-dile-
ity pohled, nebot ke konkretizaci obecné (abstrakinf) normy dochdzi prave p¥
vydévani soudnich & sprévnich rozhodnutich, zde dochdzi abstrakini zdkon své-
ho uplatngni, Norma abstrakini se pfemé&fuje v normu konkrétni, kterd stanovi
konkrétni povinnosti i oprdvn&ni konkrétnim osobam. Jde o aplikaci prava, kdy
normotvirce na nejniziim stupni normotvorby {soudce, spravni (fad) je vyZ&im
normotvircem delegovan, aby po interpretaci dané normy, co¥ je pfevazng inte-
lektudini Cinnost, ji posiéze aplikoval, coZ je pFevding volaf &innost, na danou
skutkovou podstatu, aby tedy vydal konkrétni sekunddrni {tj. odvozenou) nor-
mu {rozsudek, individudlni sprivai akt). Zde je viak tento normotviirce vdzdn
pozé‘tivné—pra’vnfm pfedpisem — zakonem (viz. napf. ¢l. 85 Uétavy CR) Proto se
pozitivai prévo nemiiZe jednodude ,,skiomt pred pravem przrozenym neni-ii pro
t0o opora v pravu poZitivnim. _ .

Préavni normu a pravni diistedky skutkovych podstat pociti ob&an pFedeviim
v rozsudcich nebo sprawvnich rozhodnutich; pravo zt&lesnéné v obecnych abstrakt-
nich normich se ho dotyki predeviim zprostfedkovan® - bezprostfedng jen jako
motiv jedndni. P¥mo se ho viak vidy dotkne prévo aplikovaré, tedy reding piiso-
bici, vynutitelné, pfip. ji% vynucované. P¥ aplikaci préva dochézi mezi oblanem
a normotvircem (soudcem, sprévnim tfadem) ke vzajemne interakei v procesu
konkrétni normotvorby — tedy v obdanském soudmm & spravnim Fizeni. Ale pri-
v& v tomtoc momentu by mélo ‘dochézet ke shodé’ legality i legitimity, legality
i po¥adavku spravedinosti. Pommeme li, Ze v p¥ipadn visleni onéch zdkladnich
principii demokratického zFizen{ i prav a svobod HlovEka a ob&ana do pozitivntho
prava (napf.'v Ustav® i v Listing zakladnich prav) se tyto stivajf soudasti legality
a potvrzuji legitimitu normotviirce, zbyvd nepochybn¥ jekts Yada obecnd sditenych
a phijimanych etickych a spolefenskych ndzoril, které nejsou obsahem pozitivntho
prava, ale jejich nedbani by mohlo vést k nespravedinostem. V ptipadnd delgf

neshody prava {tj: pozitivnthg zékona) a uznavanymi zdsadami spravedlnosti by

rostlaneddvéra k orgdnilim |, nalézajicim pravo” i k jejich vyrokdm.

Je nejen tkoleni naslednych legislativnich Gprav, ale i dkolem prévni praxe,
t]. orginii , na!ézéifcx’ch privo", aby pfi aplikaci préva, tedy v jejich normotvorné
Cinnosti — ovsem v rémei :nterpretovane normy k takovym pokleskum nedocha-
zelo,
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7 hlediska zdsad normativniho pozndvani, interpretace prava a jeho aplikace
(vywaremm noremn af obecnych & konkrétnich) nelze ne¥ se postavit na stanovis-
ko, ¥e pFirozené prévo (jakoZto odraz predstav suverénniho lidu o demokratickém
pravnim ziizenf — tedy hledisko de lege ferenda), ma-li se stat souddsti ustavo-
vaného a vyhiaSovanéha pravntho ¥adu, musi nabyt formy pozitivaiho pravniho
predpisu, pfip. musi byt do pozitivniho prdva recipovdno zvidstni delegadni nor-
mou. . ' o

Recepce prava piirozeného se mitZe tedy stdt tak, Ze tstavodarce (zdkonodir-
ce) bud vt&li normy plirozeného prava p¥imo do prava jim vytva¥eného, tedy do
préva pozitivaiho, anebo tim zpisobem, Ze obsah prava prirozeaého vtdli do po-
zitivetho préva zmiccndnim {delegac) nigsthe normotviirce (soudce, prip. spravni
orgén), aby podie pravidel urlenych delegalni normou aplikoval v jistych pFipa-
dech zasady ptirozeného prava na zaklad® svych (vah podle peclive uviZenych
okolnosti, a to pfedeviim tehdy, chyb{-li norma pozitivnito prava a nelze-li p¥ipad
vedit vykladem zdkona resp. analogii.

Tim dochdzi rovnéZ k ,,zpozitivizovani" pFirozenéhs prava, oviem v konkrétni
druhotné normé (rozsudek, individudini spravni akt). V této souvisiosti se &as-
to pfipomind § 7 obecného zdkoniku obfanského z roku 1811: | Nelze-ii privai
ptipad rozhodnout ani podle slov ani z pfirozeného smyslu zakona, jest hledéti
k podobnym p¥ipadim v zdkon& zFejmé rozhodnutym, a k dilvoddm jinych s tim
pfibuznych zdkonl. Zistanei pravni pfipad je$t® pochybny, musi byt rozhod-
nut podle pnrozenych zasad pravmch se zietelem k okelnostem pecilve shrnutym
a zrale uvdZenym”.

K tomuto ustanoveni‘uvadi prof. F. Weyr, Je tentd zplsob vztahu prava pozi-
tivniho k pravu pFirczenému jest jeding moZny, ponévad? je v sculadu s uvedenymi
pravidly normativniho pozndvani. . Formalng se takto stavd pozitivai pfedpis § 7
pramenem & divodem platnosti onZch pfirozenych zdsad pravnich, materidln& (ob-
sahovE) jest jim tento obsah sdm. PYedpis § 7 recipuje obsah plirozend-prévntho
normového souboru, tj. tohe, femu se Fikd pfirozené pravo. Sekundirni viastnosti
takového recipovaného priva se projevujf jeho supletorni povahou: mé ho byt u¥i-
to jen tehdy, kdyZ chybi vyslovny pFecpis pozitivni“.? Stavaji se tedy ,pfirozené
zésady pravni* dle tohoto ustanoveni sou€asti pozitivntho pravnibio fadu a maji po
formdlaf strance stejnou kvalitu jako pozitiva& pravni normy psané, tj. normotvir-
cerm dané a ¥adnd vyhldSené. | Tyto zdsady miaji nasledkem tcho funkc pozitiveg
prévaich norem dosahu velmi pruZného {nap¥. zdsada spravedinosti, svobody ofne-
zené svobodou jinych lidi, rovnosti pted zdkonem, harmonie apod.}). Obsah't&chto
norem neni ve skutecnosti lidskému intelektu vrozeny a neni absolutn& nezméni-

% FrantiSek Weyr: Teorie priva, Praha 1636, str. 208 a nasl.
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_telny, jak se domnivald star¥i doktrina p¥irozeného préva, nybrZ zévisi na ostatnim
obsahu pravaihe fadu, zejména na jeho dstavi. Jak ukazal Sediatek, jde v pod-
staté o systematické pojmy prdvni, odpovidajici materialni jednot& pravniho Fadu,
pojaté pod aspektem spolednosti, kterd se timto pravem ¥idi®, ¥ikd Hynek Bulin.®
N&& pravni tad, pFesto¥e lstava vychdzl z pfirozenoprévnich zésad, nema bohu-

¥el podobné ustanoven( jako byt § 7 o. z. 0., coZ poukazuje jen na nedislednost -

zakonadércts. | tvlirci obecného zakoniku obfanského z roku 1811 (stoupenci
pfirozeného prava napf. Martini, Zeiler) tedy zatlenili zdsady pfirozencpravni do
pozitivniho prava, v daném pfipadng delegaéni normou,

Se shora uvedenymi vyvody je v rozporu nazor prof. V. KiokocCky, kdyZ uvadi:
»...Skutefnost, Fe. urdité principy jsou prohldSeny za ,nadpozitivai pravo” pravé
prostFednictvim aktu pozitivntho prava, nenf rozhodnd. Jsou-1i uznany urdité prin-
cipy za ,nadpozitival prave”, neni pro jejich funkci v Ustavnim a pravnim Fadu
a pro- jejich funkci ve spoleénosti podstatny zplisob, jakym se tak stalo. Nejde
o cestu t8chto principlt a hodnot k nadpozitivaimu pravy, ale o jejich nadpozi-
tivni povahu samu. -, Nadpozitivni prive” znamend, Ze jde o pravo, které stoji
nad normami pozitivaiho prdva, a to t nad zdkony a nad dstavnimi zdkony. Jsou
nadpozitivni tim, ¥e je vylouleno jejich odstranéni jakymkoliv akiem pozitivni-
ho-prava.” Meodstranitelnost t8chto principd musi byt oviem vyslovng zakotvena
v pozitivnépravnim predpisu, jak tomu je v &l 9, Ustavy CR.

Z doslovu uvedeného citétu by se mohlo zdadt, 3e prof. V. Klokotka povaZuje
za .nadpozitivni pravo” jen ony principy demokratického zfizeni zakotvené v hiavé
prvai Ustavy CR vietn® Listiny zakladnich prav a svobod. :

Z celého kontextu jeho &lanku je viak patrno, Ze tim rovngZz mini obecng
viechny pFedpoklddané normy ..pHirozeného prava® {které dnes maji poviechnou
tendenci spfée zvBtiovat sviij rozsah}.. Proto povaZuji za spravné hovofit ¢ pfi-
rozeném pravu v co nejobecn&j¥ poloze. Jak by oviem mohlo byt zdkladem pro
.nalézan{ prava” soudcem (istavn& vdzanym pozitivn& danym a vyhldSenym zd-
konem) pFirozené prévo v ,nezpozitivizované” podob® — spravnéji pokud mu neni
dina podoba pozitivni normy — neni z jeho &ldnku patrno. To je oviem zaraZejici.

ety viak jeStE dal¥f probiém. Prof: V. Klokotka ve svém vykladu o nedo-
tknutelnych hodrotéch s ,radpozitivnim" prévnim charakterem, zdiirazituje: . Jde
o spolefenské hodnoty, které nejsou dob¥e definovatelné v juristickych dimenzich,
presto viak pozitivnimu pravu nadfazené.” M4 z¥ejm& na mysli pojmy jako je'
Lvolnd soutd® politickych stran respektujicich zdkladni demokratické principy”,
~podstatné naleFitosti demokratického stdtu” a dalsi. :

Jde sice o vyrazy neurfité, végni, pfesto viak jde o pojmy pravni a'zpfzso—

* Hynek Bulin: Vykiad norem {Slovnik verej. prava &si, dil V., str. 431).
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‘bilé, abychom je mohli sprdvn¥ interpretovat a posléze i aplikovat. E. Hicha -

upozoriiuje® na to, Ze zdkon skutkovou podstatu nebo pravni ndsledky nevyme-
zuje ‘zcela pfesné. . Misto, aby podal normu k poufiti zcela zplisobilou, pracuje
zakonodarce Casto se zkratkami, v nich? mohou byt obsaZeny i vice nebo méng
zfejmé poukazy. Soudce nebo jiny orgdn, ktery jest povinen zakona pou¥iti, je
arci povinen zdkonodérnou zkratku rozvinouti do té miry, aby dal normé podobu
k poufiti zphisobilou. Jak si mé p¥i tom vésti, je nutno vyhledati z obsahu 2 smyslu

zdkona. Rozvinuti zkratek bude vyZadovati riznych.metod, od ryze dedukénich -

metod logickych pfes analogii aZ ke znagné volnosti soudcovského uvizend, je hra-
ni¢i na volné nalézant prava, které jest keytoopoukazem ze zikona poznateinym
(judikatura NSS - Budw. 6239, 6527 a j.)"

jem, vefejné ohiedy, vieobecnd prospESnost, zdjem okresu, mistn{ potfeba {vZivn.

¥adu) apod." Ve své stati Nejvygi spravni soud® rozviji E. Hacha své my%lenky ..
dafe: ... Tyto neur¢ité pojmy jsou nutnym vyrazem zdkonodérné techmiky, kterd.

nechice hnat kasuistiku pravai normy do krajnosti, jak to &inilo stargi zikonodar-
stvi anglické, napf. v Town Police Clauses Act 1857, s jeho odpuzﬁjfcfm textem.
Zakonoddrce sahd aZ na vzdcné vyjimky k pojmim abstraktnim.. Ale jsou riizné
stupné abstrakce. Tak zvané pojmy neur€ité le?{ jen na vy%im stupni abstrakce.

Proto hranice mezi pojmy urditymi a neur&itymi nenf ostrd, nybr¥ plynuld. KaZdy .

pojem prévai md svou sféru neuritosti. Podle slov Ph. Hecka md ka¥dy z nich
svi stfed a svij mlhavy okraj. 1 pojmy zddnlivE urdité musi byt vyklddany..."

-..Nekdy jsou neurdité pojmy v substantivu nebo adjektivu, nékdy ve verbu. Ma-.
Je aplikovati pravni normy pracujici s neuritym prévaim pojmem na konkrétni. .

podstatu skutkovou, musi st (¥ad (soud) pravni normu do té miry zkonkrétniti,

aby byla k pouZiti zphsobild. Smérnice ddva p¥i tom namnoze ji¥ ohranifenf viastni

kompetence Ufadu a pak zjevny Gdel zdkona..." ,,...P¥i zkonkrétiovani neurcitych
pojmi pouzivd soud hojnym zplisobem ,zku¥enostnich zdsad” {Erfahrungssitze)

Cerpanych ze soukromych vEdomosti a Zivotnf zkulenosti soudcl, z obecn® uzna- -

nych dél, docela stejn¥ jake p¥ vyhleddvini smyslu slov musi ob&as sahinouti po
lexikonech jazykovych. Daniel Sanders, Adelung a j. byvaji v judikdtech videfi-
ského soudu nezfidka citovény. Ze by se tim siovnik Daniela Sanderse byl stal
obsahemn pravn{ normy, nikdy nikoho nenapadlo” ¥ikd Emil Hacha b

Jako piklad takové interpretace nam mii¥e pos]ouzrt napf. judikat NSS Boh.

* Emil Hicha: Analogie (Slovaik vetej. priva &si., dit 1, str. 67).
5 Emil Hacha: Nejvy¥si spravni soud (Slownik vefej, prava &b, dil 1., str. 843-844),
® Emil Hicha: Nejvy& spravai soud (Slovnik verej. prava &k, dil il.;.-str.-843—844).

: «....Lkratkou pracuje i zdkonoddr- ..,
ce | kdyZ pouZivad tzv. vignich pojmii, jim# praxe divi urCitéj¥i obsah ziskany--
z indicii ze zdkona vy{tenych nebo ze zjist&ného obsahu normy. Napf. vefejny zi- .-
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adm. 4488, v némi se Nejvy3si sprévni soud zabyval pojmem ., veFeiny pokoj a ¥ad"
(§ 93 Ustavy CSR), ktery vyloZil jako: .jednak souhrn pravnich norerm a norem
ethickych a spoleCenskych, jejich¥ zachovani podle doZasné panujicich obecnych
nézord je podminkou klidného a spofadaného souZiti, jednak stav spoleZrosti ongm
normam odpovidajic{™. '

Tento vyklad jest tfeba povaZovat i z hlediska p¥irozenoprivnich zasad za pl-

n& hodnotny a zcela pFijatelny. Prof. 1. Hoetzel, fazeny k prévnim pozitivistim,
jel charakterizuje” takto: , Toto soufiti ukléda kaZdému Clenu spolednosti uritd
nutna omezen(. Svoboda jednani jednotlivce konéi tam, kde zatind svoboda dru-
hého. Toto omezeni nelze stanovit kazuisticky, ale jen v rdmci pruZnych pojmi
jako ve¥ejny pokoj, vefejnd mravnost apod., které je nutno vyklddat s nalefitym
taktem. P¥ pojmech vefejny pbkdj, vefejny ¥ad nejde o nic metajuristického,
ptirozenopravnino; pravni ¥ad recipuje pro sebe ndzory spoleenské i etické.”

Obdobny postup je samozfejm& uplatnitelny pfi vykladu takovych pojmil
jako jsou: . podstatné naleZitosti demokratického pravniho ¥adu™ nebo ,ohro¥ent
24kladii demokratického statu" apod.

Jak z¥ejmo, dovedia si praxe a zfejm# i naddle dovede poradit s takovymi mno-
hozna&nymi a neurtitymi pojmy . t&ko definovatelnymi v juristickych dimenzich®.
Prof. 1. Hoetzel sice dovozuje, Ze v cit, judikatu NSS nejde o nic metajuristického,
phrozenopravniho; domnivam se visk, Ze jde o formu recepce piirozenoprivnich
zisad, v daném pFipadné norem etickych a spoletenskych de pozitivniho préva.
K recepci pfirozenopravnich zdsad dochdzi v souvislosti s interpretaci pozitivné
- pré\)r_n’ normy, a to predeviim pfi jeji aplikaci. Na tomto mist¥ se pat¥f plipo-
menout pojeti prirozeného préva u prof. J. Sedidtka® Prof. Sedistek vychazi
z postuldtu, ¥e prévni Fad md tvofit harmonicky celek, v némz jscu jednotlivé
normy ‘spojeny axiologickymi pravidly. Zde jiZ nejde o teoreticky postoj, ale po-
sto] prakzicky, ponévadZ jde o pravidla pro volni &innost — tvorbu norem, tedy
o aplikaci prava. Nejde o strikin{ pravidla normativniho pozndvani, nybtZ o vhod-
nost a tidelnost norem samych, co¥ je ddno hodnoticim, regulativnim principem
obsa¥enym v nejvy&{ norm& Obsah takovych regulativnfch principd jest shrnut
v nejvy§§1’rh principu, ktery se nazyva spravedinosti. Tyto regulativni principy jsou
oviem historicky i kulturng podminéné a nejsou neménné. Jejich soubor £VaFi
prirozené pravo. PFirozené prévo neni podie J. Sedldcka Fadnym normovym kom-
plexern heteronomnich norem, nejde zde pro pravnl védu o tsudky povinnostni.
Jde jen o dsudky hodnotici a o axiologické zasady, aby pravni fad tvoFil jednotky,
podle niZ by lidé mohli &it v harmenii.

7 3i#i Hoetzel: Ceskoslov. sp'rivni' pravo., 1. vydanf, Praha 1934, str. 18.
8 Jaromir Sedlafek: Obfanské privo Zsi.. Vieobecné nauky. Brno 1931, str. 25-50.
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Prof. J. ox - .
Zékoﬂoéé;’c Sed]!aclek vdsou(_aéu $ normativni teorii chépe jako normotvirce nejen
€, ale | soudcé a spravni (¥ad Zuj |
: _ Y. a povaZuge tedy rozsudky i sprivn!
e onod ] ) o y rozsudky i sprivnf
x I);/ annz:ir:ém d;ulzotneknormy. Vidi proto v aplikaci prava normotvorbu jako
rmotvirce, kierd mu umosfiui arnci daném i ‘ '
ini j& v ramci daném interpretacy norg
vyplnit prostor dany pro aplikaci normy i &nil ek brinaing,
; my i uplatngnim onéch regulativnich princiog
b Prostr pro . P gutativnich principd,
pw);iu;yj;; (p:).r;rozene pra\.;!o. Za velmi poutnoir'a stale-inspirativni v tomto smépru
itovanou studii Hynka Bulina ., Vykiad m"¥ z niz dalewyi
Oblibenou pomickou pii vy Y notem 2 miZ dale vyjimdm:
. pfi vykladu norem, zejména obecnych. ; “rati
oo e ou. Kiady . zej obecnych, je tzv. ratio legis
ji jake ,,Gcel, jeho¥ zdkonem mlo by Z |
u nekteff . vt dosaZeno” (napt. Hey-
rovs s . . r - ’ e
VYki:ér}, _111}; jakf) Ii,(,s-mysf zdkona pro lidsky Zivot“ (Sedlsgek). PH tom(to gpﬁsobyu
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se pak mohou uplatnit obecnd pFijimané pFirozenoprdvni principy, kieré nejsou

vlastn& nicim jinym neZ v uvedeném citdth pfipominané .metajuristické dvahy™.

Samoziejmé nikoli proti vyslovnému zn&ni a smysiu dané normy - contra legem.
Vztahuje se to podle mého ndzoru i na tzv. ,spravni uvd¥ent”, které neni a nesmi
byt d¥edni libovali, ale musi byt vEdy zdiivodnéno, aby bylo patrno, z jakych dvah
p¥i svém rozhodovani dfad vychdzel.

MiiZeme tedy konstatovat, Ye pirozené pravo {pFirozenopravni zasady) musf
byt do platného, tedy pozitivng daného pravniho Fidu recipovdno bud vyslovnym
a normativné formulovanym j'eho' pfijetim do pozitivnd prévm’ch norem (zdkoni),
tedy pfimo a bezprostfedné. 7e se tak d¥je, dosvédZuje nejen Ustava CR a pfijetf
Listiny zakladnich prav a svobod do nadeho idstavniho potadku, ale nap¥. i V. 73k
v Listech €. 6/1994: ,....vjvoj priva po druhé svitové vdice ved! k normativnimu
vyjadreni zdkladnich prdv a svobod, tedy k pfekondvén( rozporu mezi pravnim po-
zitivizmem a p¥irozen&pravni teorii”, tedy zkratkovit® Fefeno: vedi k jejich v&len&ni
do pozitivniho prava.

Ptirozené pravo milZe byt daie rempovano i delegam nifsiho normotvilrce (tedy
soudce resp. spravniho d¥adu) k , nalézdni prdva” pedle , pfirozencpravnich zasad”,
jak to ucinil zmiftovany § 7 ©. z. 0. z roku 1811, a to tehdy, chybi-li vyslovny
predpis pozitivnl a nelze-li p¥ipad ¥e¥it analogii nebo vykladem normy. V tom
pfipad® mé pfirozené privo povahu supletorni normy. Recepci pFirozeného prava
{v ¥%irokém smyslu slova) je viak za t¥eil i uplaingni jeho principl pfi aplikac
obecaych prvnich norem, jak to chdpe profesor J. Sedl4gek a v citovaném vyitatku
i H. Bulin, takZe i zde musi p¥irozené pravo konec koncfl nabyt ;)oz;tlvne—pravm
formy}.10

0 Velmi zajimavé a pro prévni praxi podnit tné jsou tvahy prof. J. Boguszaka ve st o VytistEnf
antinomie jusnaturalismu a juspozitivismu ™ v Zasopise Privnik £ 5 z roku 1995, Prof. Boguszak
nazyvd jusnaturalismem resp. naturalismem prévo pfirozené resp. pfirozenopravef zdsady; juspo-
zitivismem, resp. pozitivismem pravo pozitivni resp. pravni pozitivismus.

Prof. Boguszak vychdzi z mySlenky konsenzu jako zdkladaf kategorie vztahu priva p?i{ozeného
a priva pozmvmho md-li byt uplatndn pnncnp priority p¥irozeného prava v oblasti statni pravni
politiky.™

Postuldt souladu pozitivng - prdvnich norem s pfirozenym pravem vyjad¥ujicim lidskd préva
2 zakladni svobody vyplyvd z mimo¥idného pokroks v dosahovéai konsenzu v mezindrodnim mé-
Fitky po druhé sviitové vélce, pokud jde o tato priva, Dochdzf k jejich viBlenl do pozitivad —
pravmch norem 2 soudy j jsou tzk povinny rozhodovat na zdklad# 2 v rémci pozitivag — privnich
norem, v nich? jsou tato prava formufovdna.

Pokud zde rozumime naturalismem prosazovdni fidskych priv a pozitivismem postuldt dodr-
Zovini platného priva, dochdzl na tomtc poli ke kenvergenci jusnaturalismu a juspozitivismu,
nikoliv k potlateni pozitivismu v praxi aplikace prdva.

Zdirazfiuje déle, Ze privni pozitivismus je nepostradateinou slofkou prévaiho vEdomi v nor-
méing fungujicim demokratickém stit¥. Chipat pozitivizmus jake hodnotovd zcela bezobsazny
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Jak viak Ye¥it pripad, kdy¥ se pfirozené pravo ..nezpomtzwzevane“ {tak jak
existuje ve spolefenskych a etickych predstavich dane spole¢nosti a konkretizuje
se napf. v ndzorech na spravedinost) dostane da rozpory s pravem pozitivnim?
Dosud ¥lo o vjklad prévnich norem secundum legem piip. n&kdy i praeter legem.
Nyni mame zodpovédét otizku a na_;nt feSeni contra legem, tedy kdy dochdzi k de-
rogaci prava pozmvmho pravem prlrozenym Jde o onu tezi prof. V. Klokogky, kdy
se ,pozitivni pravo” pred pravem prtrozenym skidni. Mam za to, Ze nejlepe n&m

pristup k prdvs, by nevystihovalo jeho skutedny vyznam: Pouze p¥i orientaci na dedriovéni plat-
ného {tedy pozitivaiho J. 5.) préva, v &em¥ spofivd funkce pravniho pozitivismu je dosaitelna
hodnota prdval jistoty. Naopak ryze naturalisticky piistup by implikoval pravaf nejistotu — nebyf
by ustdlena pravidla, je¥ se stala predm&tem konsenzu.

Cilem je tedy — fixovat v mezich dosaZeného komsenzu hodaotu spravedinosti (redy lidskd
préva a zdkladni svobody) v platném pravu, nikofiv zdroveii rezigaovat na hodnotu pravnl jistoty.

Novy status lidskych priv je jednim z faktort pozvednuti lohy soudni_ moci. Na jedné strang
vdzanost soudu zikonem znemo¥iuje vychylen! rovnovihy moci soudcovské a zdkonodaené na
stranu justice — na druhé stran® soudoby rlist viznamu dstavniho soudnictvi a mezindrodnf soudni
achraaz lidskych priv a svobod nastoluji rovnovi¥ncu d&lbe moc), tedy takovou, kde justice nens
tim slab%m partnerem.

V téchto momentech vidi 1. Boguszak postup konvergence jusnaturalismu a juspozitivismu,

'Klade si oviem otazku, zda zformovidni hdskych prav a svobod v pozitivn& — pravnich predpisach

{pokudj ie chdpana ve smysly konsenzuslnich dprav, tedy ideologicky neutriing pokud jde o jejich
plivod 3 podstatu) nesv&d&l spite o pFeviddnuti pozitivistického Yeleni, ne¥ o konvergencl.

Za pfirozenoprival je vBak tfeba oznadit princip nezménitelnosti téchto prév pro futuro, cof
je z hlediska prdvniho pozitivismu protismysiné. Tento princip je obsa¥en v feské Ustavé nikoliv
viak v platném pravu prevd¥né vitSiny demokratlckych stit®. Rovn¥ zdruka priv obdani na
odpor zakotvead v Listin® zdkiadnich prdv a svobod je pFirozenaprivafho pivodu.

Zésadni vyznam v mySiénkich prof. 1. Boguszaka, jak jsem se je pokusil interpretovat, méa
podie-mého soudu jeho hluboké pochopeni, ¥& pravai jistots — jako rovn&g jedno ze zikladnich
prav LlovEka — nelze ob¥tovat ve jménu njaké neurdits definované vy3i spravedinosti. Domnivim
se viak, prestoZe st my3lenek prof. J. Boguszaka v uvedené studii velmi viZim, e ke konvergend
pfirozeného a pozitivniho priva dojit nemii¥e. Jde o dva zcela odlitné soubory priavnich norem
vybudovanych na odli¥nych principeck. Jejich antinormii se patra nepodali odstranit; budou vidy
koexistovat v jistém svdru. Postuldt konsenzu viak v praxi tvorby priva bude umoZfiovat jeho
fe¥eni.

Bomnivdm se tedy, #e nejde o konvergendi, ale 0 recepcn prava pfirozeného do priva pozitiv-
niho, a to bud vislovn& vitienznim jeho zdsad do pozitivné — pravrich predpisii nebo upfatngnim
jeho zdsad pFi xnterpretacn a zejména phi ndsledné 3plikaci prévnf normy, Jak ;sem ta pokusn% ve

_svém Eldnku prokizat.

Bylo by proto moZno hovofit spi¥e o transformaci pi‘lrozeneho préva ne¥ o }eho kcnvergencu
a to bud explicitn® p¥ vyddvdni checnd zdvaznych privnich norem, nebo implicitn¥ v soudni praxi.
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takovou situaci pomohou osvétlit slova E. Hachy.'* |, Je-li vEak soudce podle svého
istavntho postaveni ve stdt€ vdzan zakonem (§ 98 a také § 93 na¥i Ustavnf listiny
— rozum¥j Ustavy CSR z 1. 1920 ~ nyni &. 95 Ustavy CR, pozn. J. S. }, znamen3
tato vdzanost netoliko, Ze soudce neni opréwngn se skutkovou podstatou spojit
jiné pravni nasledky neZ ty, které jsou zdkonem prFedurceny, nybrZ znamena také,
¥e neni oprdvndn spojit néiaké pravni nisledky se skutkovou podstatou, pro niZ
zdkon #ddnych nepfedurdil. Postaveni soudce miiZe arci byti i jiné, jako bylo jiné
| postaveni ¥imského praetora, ktery nebyl soudcem v nafem smyslu, nybr¥ nosi-
telem magistritského imperia, na jeho¥ ziklad® mohl tvoiti ne-1i snad abstraktni,
to? aspofi konkrétni normy pravni ze zakona neodvozené. Meze pouhé aplikace
p¥esahuje i jurisdikee vysokych tribundit anglickych, a to (zakryt&) v common law;
{pFiznang) v kanceld¥ské Equity, jeZ vyriistala nejen praeter, nybrZ i contra legem,
tfeba se to sebevice zastiralo. Rovnd¥ civilni soudce ¥vycarsky podle uvedeng jiz
normy {kterd jest v podstat® kompetendnf) mbZe €initi vice ne¥ aplikovati pravo.
(E. Hicha zde upozorfiuje na €. 1 Bvycarského civilniho zdkona, ktery stanovi, e
soudce nenalezne-i v zdkong, ani jeho vykladem, ¥3dného pFedpisu, a neni-li ani
normy prava obylejového, mé rozhodnouti podie pravidla, které by sdm stanovil,
kdyby byl saim zikonodarcem. Upin& volnym p¥itam viak neni, nebot se m3 ¥iditi
~OsvEd&enou" naukou a tradici.) Je také moZno pYipustiti, Ze pHilis tuhd vizanost
soudce na statnckou normu je nesrovnatelnd s dynamlkou Zivota. Nasvedluje tomu
reformni hnuti pro volné nalézdni préva v Némecku i zdvaZné hlasy z Francie.” Po-
tud E. Hacha, ktery tim vlasin& naznaluje smér moZného ¥eSen! onoho ., pozitivni
pravo se skldnt pfed prévem pFirozenym™. Jakékoli Fe¥eni derogace prava pozi-
tivniho pravem pfirozenym je oviem moZné jen na zakladg zakona, jinak by 3o
o nepfipustné rozhodovini contra legem.

Bylo by oviem dkolem hlubokého rozboru a dikladného zamysleni, zda by to-
mu mélo byt na zakladg delegace soudce k ,,voinému nalézant prava”. Teoreticky
by to mo¥né byio, aviak jen zdsadn{ a pFevratnou zm&nou ,tvorby préva® v de-
mokratickém stdt® a zdsadni zménou postaveni soudce. Domnivam se viak, Ze
rediné to nenf, byt i jen s ohledem na povEechnou situaci nadeho soudnictvi. Radu
desetileti a po n&kolik generaci soudcd by jistE trvalo vytvafen{ ., soudni moci” na
takové drovni, aby mohia ,nalézat prive” i contra legem. A to viibec nehovofim
o stavu spclecenského vidomi, které v tom hraje dlchu nikoliv nepodstatnou, ani
o nebezpedi, Ze by se ,,moc soudcovskd” mohla pfemgnit v ,,moc” ve stdtd vylud-
nou. Ta oviem neznamend, Ze by vibec neméla probihat diskuse zejména mezi
pravaiky (a oviem i politiky) o vhodnosti a mife striktni vézanosti soudce na pFilis
strohy zdkon. Méla by to byt oviem diskuze dlouhodobd, fundovand a viestranna.

Y Emil Hicha: Anzlogie, kap. V Soudce a zdkon (Slovnik ve¥ej. priva Zsl., dil 1, str. 65)
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Tézi prof. Samalika: ,....pfirozené pravo se stdva souddst( platného prava tepr-
ve tehdy, ma-li formu pozitivag — pravntho zdkona®, povaZuji proto naprosto za
spravnou. a z hlediska normativniho pozndvani za jeding moZnou, jen s tim rozdi-
lem, Ze bych za vhodn&j3l povaZoval vyraz ,, ma-li formu pozitivn& — privai normy*.
Rikdm to s ohledem na vyklad k § 7 0. z. 0., a jemu podobnd FeSeni, -kde. pFiro-
zené pravo se stdva souddsti platného prava rozhodnutim k tomu delegovaného
pFisludného orgdnu (normotvirce) v, procesu aplikace, tedy vyddvdnim konkrétn{
sekundarni normy, kterd je pravé tak jako pfijaty a ¥dn& vyhid§eny zdkon jevovou
formou pozitivntho préva. ., : .

Na tomto misté bych se. chtél Jeste dotknout jedné vici. Zcela souhlasim
s pojetim prof. V. Klokocky o vztahu ,pouvoir constituant” {moci konstitutivni)
a .pouvoir constitué™ {moci konstituované) i s obsahem, ktery jim pisuzuje. Mi
pravdu v tom, Ze &l 23 Listiny zakladnich priv a svobod (kterd musi mit oviem
formu pozitivng prvniho pfedpisu, jak je tomu iv nafem Ustavnim poFddku) ne-
nahrazuje, ale dopliiuje konstitutivni moc lidu tim, Ze konstituuje a institucionali-
zuje moZnost jeho odporu proti odstrafiovini demokratického Fadu a fidskych prav
a svobod ji¥ uvnitf prévniko ¥édu, tedy uvnitf moci jiZ konstituovanych. Souhlasim
oviem i s tim, co ¥kd prof. F. Samalik, %e v tomto pfipadé je limitem zpozitivi-
zované pravo a hodnotové | instituciondlni principy pravnitho Fidu a Ze prive na
odpor neopraviiuje revoluciondfskou libovlli. Musi byt tedy spinéna pedminka:
znemoZnéni ¢innosti (stavnich orgdnii a dcinného poufit! zdkonnych prost¥edki.
Domnivdm se viak, Ze jakmile obZangé vyCerpaji vBechny prdvni i politické nendsil-
né prostfedky jako nap¥. demonstrace, politické stivky a oblanskd neposlunost,
a sdhne-li nedemokraticky vlddnouci moc k ndsili, maji legitimn{ privo.toto nisili
odrazit nasshm podle zdsady vim vi repellere licet. To uZ je viak moment, kdy
se rozhoduje o tom, zda se rozpor vyfe$l smimn& v ramci dstavntho pofadku, ne-
bo se pfeméni v obZanskou valku, v revoluci. Ale to je uZ oblast politiky, oblast
»pouvoir constituant®, tedy oblast metajuristickd. Jde oviem o kvalitativn¥ zcela
novy moment v naSem pravnim Fadu. Jde o plirozenopravni zdsadu vyslovenou
pozitivnpravni normou (Listina se ji nepochybng svym zallen&nim do Gstavniho
pa¥adku podie &.3 Ustavy CR stala), kterd je jakousi hrani¢ni Carou mezi , pouvoir
constitué™ a ,,pouvoir constituant”, nikoll v¥ak nepfekrotitetnou. To je viak podle
mého ndzoru jedind legdinf i legitimni mo¥nost hidu uplatnit svou svrchovanost
revoludni cestou. Jde vBak o revolici na obranu resp. zichranu ji# existujictho
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a v dstavé zakotveného demokratického z¥zenf. V prdvnim stdtZ viak nelze ak-
ceptovat . pfirozené privo lidu zminit stat, ztrati-l stit jeho divéru®. Pravdu m3
prof. £. Samalik {Lidové noviny z 14. 7. 1894}, kdyz takovou mysienku odmits.
Ta se u? vymykd prdvnimu zkoumani a Jde jiz o politickou proklamaci. PFestoze
pravni ¥éd je styénym bodem mezi pravni vEdou a politikou (politologi), nesmi
dochazet k jejich sm&ovani. Politika je svym zplisobem sférou legis ferendae.
OvBem sféru legis ferendae (jaké by mély byt zdkony) nelze sm&ovat se sférou
legis latae {zdkony danymi, existujicimi), kterd je pfedmétem pravai védy. To by
zavadelo pravni vEdu i pravni praxi na scesti.

Chtél bych se viak vrétit k pedvu, zejména jeStE k vztahu prava pozitivniho
a ,nadpozitivntho™. MiZe se snad namitat, %e Jsem cely tento problém pFeved!
z dstavni polohy do polohy aplikace prava, do oblasti konkrétni normotvorby. Mam
za to, Ze je to zcela sprdvné - jde ve v¥ech pFipadech o normotvorbuy, kierd je onim
tertio comparationis obou t&hto rovin Gvahy. MiZe se stat, e moje tivahy mo-
hou byt oznateny jako pravni pozitivismus. Pokud se viak pravnim pozitivismem
rozumi, Ze jeho noetickym wychodiskem je princip, %e pozndvajic subjekt (v mé
dvaze je to normotviirce na nejnizdim stupni: -soudce & spravnf i¥ad) musi vy-
chazet z pozitivn& dané, tj. plathé pravni normy a tuto interpretovat jako vychozi
predpokiad pro jeji aplikaci {konkrétni normotvorbu}, pak se'o tom nehodldm prit.
Tento. postup jako jeding spravny je oviem s soufadu s normativni teori {Kelsen,
Merki, Weyr), kterd byla dfive tradienf pravni naukou odmitdna a podcefiovana,
nekdy | ddvéna na index, Jak vyplyvd z celkové situace publicistiky je i dnes ¥ada
opravdu vyznamnych moment, k nimZ tato teorie dospéla a obohatila pravnické
poznavani, Casto opomijena a nékdy I zneva¥ovina.

Namital bych oviem, kdyby shora uvedens nosticks vychodiska byla ztoto¥fio-
véna s charakteristikou pozitivistické metady pravni prof. F. Samalikem v Lidovych
novindch z 14, 7. 1994: .. rozdil mezi distavou pozitivistickou a tstavou zaloFe-
nou na pfirozenych pravech Ize vyisdfit takto: prvni poskytuje z4kladni prava jen
v rozsahu zdkona, drithd pipousti jen zdkony soutadné se zikladnimi pravy.” Je
pravda; Ze Yada velmi vyznamnych pravnikd, pozitivistl, resp. predstaviteld tzv.
tradiéni nauky jako nap¥. prof. J. Prask, G. Jellinek sdilela neudrZitelnou p¥ed-
stavu {citov. dle F. Weyra), jakoby pro vykonné, tj. spravni orgdny, ¥efeno slowy
Prazdkovymi: ...tvofil zdkon toliko hranici nejkrajngjdi, kterou organové tito nikdy
prekroditi nesmi, uvnit? jeji viak voln® mohou se pohybovati. . kdefto, tomu
kdo kond spravedinost, jest pravo mu¥itkem vyhradnym... (PraZik: Rak. privo
dstavnf, I, § 230) citovdno dle F. Weyra.*? K tomu jest t¥eba podotknout, ¥e
J. PraZdk zde &inf zdsadni rozdil mezi orgdny vykonnymi (spravnimi) a spravedi-

** Frantidek Weyr: Funkce statn (Slovnik vefej. prava ési., dil |, str. 702},
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nosti (tj. soudy). To je oviem zplisobeno chybnym }f}?lcho‘l:lisljem tzv. pozitivlistﬁ
(tradi¢n{ nauky), ktefi majice odlisit od sebe jednotlivé stitn funkce (moc z-ak(?-
nodarnou, soudni a viddni) si neuvddomuji jediné moiné fertium compafa*f;oms
statnich funkci a jejich orgdnd, jimZ jest normotvorba. Kromé toho nelma,ui’Jasrlo
v otdzce stupfiovitosti pravniho ¥adu a s tim souvisejicim dalim po?na\ram_m, zf
pravnf normou neni jeh norma abstraktni napf. zdkon, ale i soudni rvazfuc’i’eR- &
individuelni spravai akt jako konkrétni norma. NeuvEdomuj si dostat‘e-cnte’, ze;jde
o funkce stdtu, p¥i CemZ si pojem viddni (sprdvaf} funkece antr?pomorfizu;I, ,Pieé-
stavujf si stdt ve funkel viddni (spravni) jako Ei’nitelelpo’d??neho soukr?mmkum:
ktery muZe podobng jako tito délati'vie, o mu pravni ra.d ’nezaka’zu;e‘: Velmi
podrobn® rozebird tento problém F. Weyr VerSlovm’ku vefejného prava &sl. a ve
svém dile Teorie prava.'® Celou svou velmi pozoruhodnou a pfesnou argumevn,tau
uzavira: ,...podle zdsad spravné noetiky plati pro orginy (statu, prf‘nvniho :radvu)
vEta: vie je zakdzdno, co neni vyslovn® dovoleno, popfipadé jako pc?vmnost ui-?zs_h
no. Tradiéaf nauka v¥ak, jak je'zndmo, vychizi z opaku jejiho. “To jesjc stanov.lsk‘o
pFiznaéné protzv. policejnl stdt. Zdrovel viak obraci zmingnd tradic‘:'fu rlauka I zé=
sadu platnou podle sprévné noetiky pro soukromniky v-o’pak, vychdzejic z tc«’ho, :
¥e pro né plati véta, Ze jest jim vie zakdzdno, co -rieri vyslovn& dovolen.o, misto
vEty: vie je dovolero, co neni vyslovn® zakdzdno™. o o
Citovany z4dvEr sv&di o tom, Ze zdsada ,stdt miZe jen to,{co zqavkc_m dovoiwe
{resp. co mu zdkon jako jeko povirnost uklddd)" a ,,soukrom,mk/muze-ﬁe-, co mu
zakon nezakazuje" vyplyva zcela jednoznalné ze zdsad spravn’ehc no;mat‘xvlrlnho
pozndvani a ¥e zdsada, ,soukromnik miZe jen to, co mu zakor;l dovoiu;{e- by
musita byt v iistav® zakotvena vyslovnym ustanovenim, Ale to by uZ'rneby[-a-usta-va.
demokratického staty, ale stitu policejnihe. ’ o )
Fo nijak nezlehluje vyznam zakotveni zdkladnich obZanskych a fidskych prav -

- v Gstavnim po¥adku. KaZda statni moc projevuje tendence k pfesahu svych pra-

vomoci a nebyvd vidy ochotna p¥ijimat vEdecky poznatek, ktlery i nevyhovyje

nebo ktery se stavi proti ni, zejména v tzv. humanitnich véda?h. :fe pj'oto ;e}n

dobte, jsou-li ji postaveny bariéry v podobg Ustavng zabezpelenych E1<?€skych prav

a svobod a jsou-li nékteré zakiadni demokratické hodnoty postaveny tvnad ko(m-

petenci ustavnich orgéni, pfip. i lidu samého (napf. v refez"endu). .O\fﬁem nejen _-
to. Ustavni garance-lidskych a oblanskych prév znamend i normat|v1}1 za.i'@icve»
ni zdsady: svobody a préva jednoho nesmiji potladovat S\f)body a préva jiného,

z Zeho¥ jednoznalng vyplyvd i dstavni zakotveni prav mengin.

1% FrantiSek Weyr: Teorie priva; Praha 1936, str. 305-310.
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Spor o to, zda Ceské pravo je zaloZenc na svrchovanosti zdkona, & nikoli,
nevyredime, pokud si neujasnime. za Jjakych podminek tato téze platf a z jakych
kritérif vychdzi. _ ' o

Prof. V. KiokoZka md nepochybng pravdu, Ze Preambule k Listin® z3kiadnich
hdskych priv a svobod nenf soudsst Listiny; md vizk 'nepochybnéjisty interpretadni
vyznam: vysvEtluje smysl ptijeti této Listiny a odiivodiiuje usneseni Ceské nirodni
rady, JimZ byla vyhl&%ena. Je tim, Cemu se obvykle ¥ka ,occasio legis”.

Lze viak z toho vyvodit, Je spojeni , uznivajic neporusitelnost prav flovika
a svrchovanost zdkenz” je contradictio in adjecto, nebot neporuditeinost prav
tlovéka stoji vy¥ ne¥ zakon, jak uvddf prof. V. Klokocka? Preambule k Listing
neni prévnf normou a nemd ani podobu pravni normy, aviak | pojmy, kterych
uZivé, je tfeba spravnd interpretovat. Sduh}'a:sfm proto s ndzory prof. V. Paviika
V. Z3ka, Ze vyraz ,svrchovanost zdkona® v Preambuli je vyrazem , pars pro toto™
a Ze znamena vlddu prava, respektovani pravniho Fidu, prévni stit apod. Zcela
urdité tim nechtli eliminovat mo¥nost rozporu urditého konkrétn® daného zikona

s Listinou zdkladnich prév a svobod piip. s Ustavou a jeho pfip. nisledné rugent
Ustavnim soudem.

NeporuSitelnost prav doveka Jjako filozoficko—moraini a spofecensko—politicky
princip demokratické spoleZnosti stoji nepachybn nad zdkony i nad dstavou.
V rdmdi jejfhc pravniho Vadu musi viak nabyt podoby pozitivnE—prévni normy,
nemd-li ziistat pouhou proklamaci. Plati to zejména pro pravai ¥4d, v nEm3 je
normotviirce na nejniziim stupni normotvorby (p¥edevdim soudce, ale | spravai
ifad) vazan zdkonem, jak to napf. vyhlaZuje &. 95 l:istavy CR. Soudce je také
povinen v ptipad®, dojde-li k zdvéry, Je zdkon, jehoZ md byti pou¥ito pfi veSeni
vEci, je v rozpory s Gstavnim zakonem, predloZit vic Ustavnima soudu.

Kognice (jurisdikee) Ustavniho soudu neni omezena Jen na zdkony vzniklé po
ustaveni Ustavniho soudu, afe vztahuje se na viechny minulé a dosud platné, kterd
jsou i v diisledku recepce souddsti nateho pravniho fadu. Ustava CR obsahuje nejen
institucionainf a proceduralni aspekty normotvorby, ale spolu s Listinou zikladnich
prév a svobod viechny materidiné hodnotové principy demokratického pravniho
¥adu. ' '

To vie je jist& velmi silnou zarukou nejen legality, ale i legitimity rozhodovani.
Pfirozenopravni zdsady nevyjadrené explicitn® v pozitivn& prévni normé se mohouy
stat souldsti pravniho Fady a tedy vzit na sebe podobu konkrétn{ pozitivnE-pravni
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normy (rozsudku, sprévatho rozhodnuti) i p¥i aplikaci pozitivnéprévnicb fxoh_er:n na
konkrétni skutkové podstaty. Aplikace prdva soudcem, tedy normcitvo.rba na ne;—
ni¥éim stupni- mu jako volni finnost-umoZituie, aby \,:.;-)’rostolru 'dagem mtgr;zretfaci
normy volil tu moZnost, kterd je ve shodé s obe,cné prijimanymi przro;’zenvopravmrir‘u
zasadami a v souladu s duchem a smyslem-Usthvy i il_ls-tmy.. .Nem vsak mys 1:
telné, aby p¥irozenoprivni zdsada explicitné nevyjddfend v 8021?|vnépravm.?0rzrge
derogovala pozitivndpravni pfedpis, pokud b}r to taiitento ’predpis nzstan;v: . (:
se pravo pozitivni nemiife sklonit.pf’ed.pravelm pnr:oz'enyrrf,- pfaku -ov.em ne )
pustime oblast prava a neuvaZujeme-v dsmenznlch mt‘a‘taﬂfnsi:t?kych. ‘Pfo;:o sp?e::
-neporufiteinost prav Clov&ka a svrchovanost‘zakgna 'vyjadrwe aforistickou zkrat-
kou charakteristiku nadeho pravniho Fadu a:tedy i statu.

Pravnim fadem nelze rozumét jen dstavni a obygejné zékqny, ale 'scnfbor viech
pravnich norem, tedy i norem druhotnych af abstraktﬁx’ch', El, Efonk‘re’fmch (sou_ﬁ-
ni rozsudky, rozhodnutf spravaich Gfadé, ba dokonce ) prlavm Jedn‘am sltra’n). f, o
samozfejmé plati za pfedpokladu, Ze druhotnd (f;eifundarm)v_nv?rma je zejména for-
mialné - logicky v souladu s normami ji nadFazenymll/aIted/y ;)rlf:ntateina ncrmotvunv:{
urfenému nadfazenou normou., Empiricky existujici pre}avo je tak daleko bOh‘aiSI
a obsahuplnZj3 neZ zdkony; ono vypovidad pr;_avdt_: o s‘fem chajrakteru‘.‘ "vi,;a,ktlc g
plati to pravo, jak je nalézd praxe, a nikoliv, iak je psdno v zakonech”, ¥ikd prof.
J. Hoetzel).** , ) .

Nelze vynd3et absolutni soud, ¥e Ceské prévo’nem ;;alozen}o na svrchovanosti
zdkona, jak se to uvadi v odivodnén{ jednoho naiezu Ustavniho s’oafdu. Ta ne;4
ddna explicitaim vyjad¥enim takové zdsady v prdvni normé, ale poddva se z povahy
P"a";::: :?.d;iokoéka ma& naprosto pravdu, kdyZ odiiSuje slvrcho\}fanost jako E)Ojelm
potiticky od svrchovanosti jake pojmu pravaiho. Poukazuje s{pra}vné na to, zga-t:m
se dostavime do sféry moci konstituované, tedy do svéta pvravtuch norem.wd ir{no
né je ji¥ sféra politiky, kterd se ¥idi svymi pravidly. Tyto dvé sféry nelze v Zddném

Fipadé sm&%ovat. .
pnp;c‘jr'iezskoumém’ suverenity jako pravntho pojmu rozliuje prof. V ’Kioli(oc’ka dvé
hlediska. Jednak formaing — raciondlni pfistup zal?ie,n)’r na Izkoumam privm stnl;k-
tﬁry, hierarchie pravnich norem a posléze naieze{m zakiadni norm/y, o niz se ’pra\f
opird. To je podle n&ho pra‘vnépozitivistick;‘r’ pfistun, ,kt?ry hledd opravnini :ar.l
zovaci moci v jeho legalit®, resp. v dstavnesti ve formdlnim smyslu. Podle toho je

je legdlni, 1 legitimnd. ‘
paki;cr)l.z:; i)‘r’fstﬁp, z hledgiska materidlng — racionéln'l'hlo, v’ycliézf ,,fjejfﬁn z hodrfo—
ceni formaln& — pravni legality, ale pod¥izuje zkoumdni pravni (legdlnf) suverenity

% Jifi Hoetzel: Csl. sprévai privo, Praha 1937, 2. vyddni, str. 48).
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,Jle{'-Ch pro;(ejvu také dallim hodnotovym kriteriim, t&m, je¥ jsou podstatnymi
naleZitostmi demokratického systé ] jsta ' |

ystému pravem a dstavou vyjdd¥enéh 6 5§
nélezitost okr: ho systém na yjddfeného, a které sfé-
ljsmp_ }:cke a pra\lmx mc’n:! spojujt tim, wytvd¥ei zdklad, z ngho¥ celd konstrukce
Svm : a prévniho stdte vychdzi” {cit. staf str. 118-119). - -

" tahioxgr: pajetim je moZno soublasit, pokud:si opravdu uvEdomujeme, -Ze

ma hledisky pomé&fujeme tuté¥ skuted Z i
¢ ! hile Cnost, Ze na pravni ¥id je tfeb t
Zet nejen jako na formding — logi L oo ot

 nejen, gicky vybudovany stup#ovity soub (zné
pravni relevance, ale soufasng j ¢ it matertdinm b

\ jako na normovy soubor s urfity idInin
preve! ance, 2sng J: 2 n itym materidInim ob-
goni ré,t:;ir’y jve’ tmz ob;acnejéi, Cim vyssi stupeil nermé v této hierarchi: ndle¥f a tim
950, Cim i ndlef stupedt ni¥si. Formaini &

! B - Fe nf problém tvorb
o - Fe v norem nelze od-
Obsa‘ft‘;d ejich obsahu. Proto formaing ~ raciondlni pFistup nemiiZe ignorovat

rem a ono materidlng - racionalnf hled: {vné
isko musi v ném byt soué Fi-
tomno, oviem | naopak. Pgj et o
, - Pojemn normy bez obsahu je nemyslitelny
ovBe :  Pojem narr ystitelny. e tedy tfeba

ob& uvadénd hlediska vid¥t v jejich jednotg, v Jednot® formy i obsahu ’

'POZNAMKY K POJMU VLASTNICTVI =

(ANEB MALA REKAPITULACE)

PETR HAVLAN

QOspravedingni Gvodem

Jde o projev uréité opovaZlivosti {ne-li zrovna drzosti} autora, jestliZe se touto
stati vydavé do tak vysostného hajemstvi privatistd; pfip. prvnich Hiosoflt, jakym
problematika ,obecného® poimu viastnického prava katexochén je. Jde o opo-

. vé¥livost nékoho, kdo se obvykle zaobira administrativistickymi problémy, byt to
-neplati tak doslova.

Presto miYe Stend? zistat pomérnd klidny. Diéle totiy pijde skuteln v prvé
¥ads o rekapitulaci. Rekapitulaci, kters by se od jinych podobnych méla liSit
predeviim akcenty, nebo, {ibi-li se komu, dhlem pohiedu. o

Treba¥e ne vidy prima facie, bude usilovdno o to, aby {alespol v podtex-
tu) bylo pFitomno i hledisko vefejnopravni. lJinak feCeno: nastedujici ¥adky jsou
ovlivngny zdjmem autora o vztah ,stat a vlastnictvi®, resp. pfedeviim o problém
vlastnictvi statu & tzv. veFejného viastnictvi viibec.

1. Vstup do problému

Vlastnictvi {vlastnické pravo)t je vE&ny problém filozoficky, sociologicky, eko-

~nerricky, psychologicky {zejm. socialng psychologicky) ... a samozfejm& 1 problém

" pravni. Jeding, co ize o tomto pojimiu tém#¥ se stoprocentni jistotou Fici je, Ze

} Pojmy vlastnictvi a vlastnické prévo zde budou 'pouil’\.;a"nyjakb :éynonyﬁma, tedy tak, Jaktc Eini
i nage platné privo (srov. napl. 7l. 11 Listiny zdkladnich prav 2 svobod, hlavu prvn #dsti_prvnl

" obanského zdkonlku ...). P¥ipomenouti jest, Ze zékon{_k_'\_(rozuméj obec. ob& zik. z r. 1811~

dodal P.H.) uzivd promiZen® slov viastrictvi® a , prévo vlastaické” (Eigentum, Eigentumsrech)
_a ¥e ani neodpovidd zdkonu ani nemd smyslu rozligovati dva pojmy.” (Ke€md¥, L Prdva vEcnd,

Viehrd, Praha 1934, str. 102}
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se ho dosud nepodatilo uspokojivé videcky definovat a
kliddat, Je se-to vyCerpdvajicim zpisobem poda¥ v hud
.Omnis definitio est periculosa

neni ani mo¥né pFedpo-
: oucnu, Ostatn& plati-Ij:
, tak je tomu nepochybné také v tomto pfipads,

8,7 ale Je i v jednotlivych privnich
fddech na3eho kontinentiiniho priva existuji jisté odchytky.® Rovnds v pohledu na

predmét vlastnického prava nepanuje ndzorovs Jednota.® K tomy viak pozdéji,
PYes cetkovy nedspech nescetnych pokusii definovat viastnictyi, n&které 7 nich

pfece jen pfinesly poznatky, které ngm umozni urfitou charakteristiky viastnického
prava provést,b

2. Historicky exkurz
2.1 P¥istupy spife prévnsfhlozofické

Na vysoké Grovni abstrakce byla k viastnictvi zaujimdna stanovi

ska, jednaduge
vyjddfeno, kam 2% naze paméet sahd.

Nésledujici vwbér nizorg pfitom nebude

“r . .. P . -

? Dany problém miize byt zajimavy rovnex v d&jinné souvislosti,

nich exkurzi® lze samozfeim& zamifit 1 jinam. Srov. aapf. Maly,
Crac, Praha 1995, str. 87 2 adsl., p¥ip. Tomdzek, M. Privo sta

str. 31-32 a zejm. 79 a ndsl apod.
5 Pripomenout Ize zeim, veelky zndmy fakt, Fe pajmy anglického prava »property” a | ow-

rership”, 5 nimi¥ se ze setkat v kontextu s Law of Property, nejsou adekvitnimi ekvivalenty
kortinentalasmy pojmu ,.v!astnEctv(". To nicméng neznamens, ¥e by se tu a tam k sobs V¥ZNamovye
zfetelng neptibliovaly. Nap?. termin «Ownership” se velmi Zasto {nikoli vEak viluln¥) pousivi
pro totés, co se v kontinentdinim prav

zejm. Knapp, V. Ziklady srovngvaci prévni védy, Aleke, Praha 1891, str. 78
pravni systémy (Uvod do srovidvaci privni vidy), C.H.Beck, Praha 1996, str, 174-176.

* Tim nems byt fefeno, ¥e v posléze uvedendm pripad® nelze paldz: Jeiich jakéhosi spolegnéhg
Jmenovatele. Tamtéz {price cit. nzposied}, sir. 156,

¥ Zdaleka pritom nepljde pouze o problém vztahy vy
kde rozdify plynou, tak Fedeno, z povahy vEci. Kup¥iklady vy3e zmin&ny pojem wproperty™ {mimo-
chodem podstatni frekventovaniig ney - ownership™) svou dvojzradnosti, tj. jednak ve vyznamy
majetek (&ii predmss priva) s jednak coby ,faw of property” (Zili n¥co jako =majetkové privo”,
event. chipdno v plurdlu} jasng nazaaluje of tu bhey, Lakonicky vyisdreno: ,Lze . zddnlive
aforisticky Yici, fe predmétem majetkového préva jsou i majetkovs prava sama.” Tamtés {price
<it, na prvnd mistd), str. 80 & tamté? (price cit. aa druhém misté), str. 176,

_® Inspirace (pFp. metoda zkoumdni} byla hledina u Yady detyhodnych autord minsiost; ; sou-
Casnosti. Jak ale zainteresovany ftendy iist& poznd, 2vidtns vYZnam pro tuto praci maji n¥kters
pozoruhodnd poznatky a pHistupy prof. V. Knzappa. ’

Vedle tradiznich »Hmskopriv.
K. Ceské prive v minulosti,
ré Cl’ny, Codex, Prahj 1995,

79 & tyz Velke

%e zmin&nych velkych pravaich systémd,
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o ik grny majetek a jeho intenzivni ofg:
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nef
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ana\god%na J O statu maZeme hovoiit jen t:/hei);, jesttiznt:’ii O}Ci St evistouat

" iny a kolegia. Vedle suv 1 st SISt

£ =1 acuie v§echny delﬂY d L, T nantiklad ve-

!‘tega _Siiinje ero viechny spoleéné 3 vefejné (.cpmmunauteg, éalr;oradbi; et

l"rf'c’o’staitm’ vlastnictvi (zvyraznil P.H.), vefejny p(ikta/d, utiee, moje“‘ a ,tvoje”
;emel trhy,... .“?? Zroveli kritizuje Platona za ruSen{ pojmi . '

ostely, tray,... . '

spolecnym a individudlnim naleza__me’_u Je-
e suverénni moc,

¢ Zak Zerm 736, 737 256 Platdén Zakon A Praha, 1961, str. 129,130 a 145)
akony 3 Z€ 5 (‘fS \ [ r 1 N ] 3 ,144
* 1 ) ( a ¥ 1 K
k, {( )' ( ' ic ' s M )
Politika (1261 b A“StOtE‘es f Oht ka, Jana La htel Praha 1939, str 32 tomut-d contr
S0V akOll} { 4 )’ ( atan, prace cit. v pozn i-Str. ) ‘ )
FO! ika ‘126; bl {Al stoteies, prace il v pOzZn. 8! str. 50 .
835“&[05 {HOIIH}!E k LukdZowvi iz 18, El) in BEOS!I, A. De] W po ticke 10 2 pravnenc
1 ' ’
Ambrosius De officiis ministrorum l ia Br i, A mté¥ Urétou in d Szorech
23} o5l ta . G ormact o mn
kiesfaus Y filo O[U it lastaictvi lze ziskat napr. také amipea eliy Campane &, T.: S}U
kych l{i Fa a viastal i ka 5 C ( netni
Bodm 3. {Les SIX Livres de la Republlque, i, 2, 12 a 14) in B DStl, A prace cit. v poZn, 10,
z { v

str. 43.




30

Casopis pro prévai védu a praxi 1/1967

a prezentuje soukromé viastnictvi jako to, co posiluje obecné blaho 13-

Naproti tomu Thomas More, Z3dny prostor pro kompromis {koexistenci spolet.
ného a soukromého) nevidi. A tak kdyZ v duchu prehlizim a pfevracim viechny ty
staty, které dnes vBude po sv¥t& vzkvétaji, nepfipadad mi to — Bk mi bud milostiv
— jako nic jiného ne¥ jako spiknuti boha&y, Jednajicich o viastnich vyhodach pod
zaminkou & ve jménu statu. Vynalézaji a vymysleji si viechny zplsoby a Gsko-
ky, aby jimi to, co sami nepoctivE nahrabali, pfedeviim udr¥eli beze strachu pfed
ztrdtou, za druhé (v pfipad® ztrity), aby to mohli p¥igin&nim a praci viech chu-
dékii co nejlacinji ziskat zp&t a mohli toho zneuFivat. Jakmile se jednou bohagi
— jménem stdty, to jest i jménem chudych — rozhodnou, e se takové dskoky majf
zachovdvat, ihned se z toho stavaji zikony. Ale nejhor¥ lidé se svou nenasytnou
Zadostivosti rozdelili jen mezi sebe vEe to, co by bylo dob¥e postatilo pro viech-
ny.“* Platonova majetkovd rovnost, jako cesta k vieobecnému blahu, je pro ngho
axiom. ¥ '

Pro Huga Grotia, oznafovaného za ,otce” pfirozeného préva, je respektovani
ciziho majetku pikazem jasného rozumul® iIndividudini viastnictvi pfitom opird
pfedeviim o smlouv, &mZ se, padie ntho, ru¥ vlastnictvi plvodné spoledné.t?
John Lack turdi, Ze . velky a hlavn{ i&el, prof se lidé spojuji do sttt a podrobuji
se viddé je zachovini jejich viastnictvi, “18

Kontraktualista Jean—Jacques Rousseau spojuje se svou »spoledenskou smiou-
vou " jednak ztrétu pfirozené svobody a neomezeného prava na viechno, co Elovika
svddi a Ceho miZe dosdhnout a jednak zisk ob&anské svobody a viastnického prava
ke viemu, co Elovék md.'® Soutasng viak nijak neplane pro soukromé vlastnictvf,
ba prévé naopak. ,Onen &ovik, ktery si obsadil Fisty kus pozemku a prohlésil:

. Tohle je mél” a naZel dosti prostoduchych fidi, kte¥ mu to uvenl, byl skuted-
nym zakladatelem obZanské spolenosti.“?0 | Nerovnost, kters takvka neexistuje
v pHrodnim stavu, ... stdva se pevnou a zdkonitou z¥izenim viastnictvi a zékoni;
.. Je zfejmé proti zdkoniim p¥iredy, jakymkoliv zplisobem je definujeme; aby di-
t& poroucelo starci, aby hlupdk vedi Slovika moudrého a aby hrstka lidf oplyvala

13

Bodin, J. {dtte, I, 2, 17) in Bréstl, A.: tamté,

More, T.: Utopie, Orbis, Prahs 1950, str. 123-124.

V tomtc kentextu zmifime | v uméiecké licenci podané ,autentické” hordenf J. A. Komen-
ského proti soukromému viastnictvi na koaferenci v Bred® r. 1667. Srov. Hanug, M.: Poutnik
v Amstercdamu, Ceskosiovensky spisovatel, Praha 1967, str. 443444,

1 Grotius, H. (De iure belli ac pacis, P?edmfuva, 16} in Brostl, A.: préce cit. v pozn. 1G, str. 50.

7 Grotius, H.: Drei Biicher fiber das Rech_t des Krieges und des Friedens, L. Heimann, Berlin,
1869, str. 246, pozn, (,komentdtora® J. H. von Kirchmanna) & 14.

% Locke, J.: Two Treatises of Government, Cambridge 1088, str. 123 a 124, )
' Rousseau, J. J.: Rozpravy {Q spolefenské smlouv®), Svoboda, Praha 1989, str. 231,
¢ Roussean, J. J: O plivodu nerovnosti mezi fidmi, Svoboda, Praha 1549, str. 61.
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Tivin

&eau mihoZstvi se nedostava nejnutnéjéi-ho.f‘i% e
nadbytker_n’ 'Z'at;m C? Tdi;j:; tflilt)n;i:es tGecu'g Withelim Frire_:cfric}i.'H%‘gﬂ p“:;’e;il:
-:}géén' e zakkad;tz f;v&ie“ mimo jiné uvadi: ,,S\Jrei:'bfjci.r_i’a.= viile st mx;s:n ti, hOtc,)
taci 'kateugone WSVO Okzn? dat jsoucno a prvnim smysleyym ‘mate_rite; r}.poz_né-
o nen‘ﬁtala 'aPSt'ra né"Ei véci. Tento prvni zpiisob svobody }s teri, tﬁyneméné
350“‘3“; Js?ut:eiec:l’v?s:ér; formainiho 3 abstrakiniho .préva;,ek‘-ir;ezr;\—ié v;;::aznil A
. . Lprostrex & podobg jako smiou yraznil £
viastnictel ue/a Sve-ngis:iikz?:;:eai-;:ecit.‘;Qz_jNa j'mém‘.misté‘lpravz\:--«;,Jeei‘lgzé 32
a pravo ve svem P‘_)ru ? tnzi viile jakoZto osobni ville, tedy. viile jfednf}it‘ N?--’,ﬁ o
pro mne YE \:riafjtn,lcf"; vlastnictvi charaktet- SOUKmmé%jo;Vl?Stm'?w;Tbr;\,'_ -
SN Z’5k§V3 1 : n odié Hegela v uspokojovani —potreb_ 13 1, ! ye SN
zumnost vlas'ltntCt“ r;e’ s:b'ektivita‘ osobriosti. Teprve Velvl:istmctw é{mé o2
Fe se p?ekonaf‘i pzo ﬂ aavé ie také jeho. tvrzend, Ze agrarni za_t(on-y“,\r T vle_rﬁ e
e b o oii.{to:sti“é'.sq_t_i_kromou povahou driby pvujiy .pn:g:_:t '{;éba{;ie
oo bEJ me?ipizzzra d'riby pﬂdy musela jakoZto rozumejsl moment,, ]
to, %e .soukroma P driby pticy M o |
. ,‘?kor ;iﬁ‘ého pré\?x'na“?c?ﬂiﬁ?t:isty a predchidce pozitivistil Jeremy; l:::;tchti-;
e e s i .kti\d;;lf p%évo‘ z4kaz, povinnost, z.év:azek, \Ji. t{tio‘ﬁs
T, e d . — to viechno jsou jen zdanlivé podsta?y. {fic Ho
(et P b . \4va vzniknout a zaniknout. =

o i necha
i & pravo pii dné pFileZitosti nec
entities), které pravo ptt vhodné pl

2.2 Pﬁstupy:sp%e'prévnéteo;etncke B
e jde jiZ 1zory souvisejici primo
i o kee jde jiz o ndzory sOUVISEJICt BHTS
' é fiek nizdl drovni abstrake o nézory souVISEl
Na této, o stupine i
-0 Lastnictvi. : e rajéskem
s Pijve,T;e"napﬁklad Friedrich Carl von Savignym a j'ehc; .::53) S;O;égn'ym e
Zaditiz dpoletnym uZivénim {Gemeingut un‘d Geme;ggp uss ,enuss) jm e
gstatkem) ki} } — soukromym uZivanim (Gema’ngut un rat ufd )
g (Statk em{ tatkem) — soukromym usfvanim (Privatgu
., . .
mym majetkem

et A 2 - - . e Lot LY
7 %’Ze uVede“e“‘ SC a tk a Uk
[ ficemiz v o335 Uk:OlH&H! majeiku S0 romem u varnt § atruje

e it pozdiji napsal Buchanan v souvistosti

. Zhrubi 0‘:?;?12 :rgvé tim, fe obE strany- souhias{gsﬁ;l)gstmck)’
. Je ! A N . )
sr_rﬂc_’ﬂ\!}.fzu {;‘erty Chicago University Press, Chicago'’ 2 sz, ste. 7L,
L.,;"L'f”; G. W, F.. Zaklady filosofie prava, Academ2, o

23 Hegel, G. W. ) _

24 Tamté¥, str. §3. E .
25 Bjiye k tomu tamtéZ, str. ?9,§ 41..
% TamtéE, str. 83. '

27 gentham, 4. OF Laws in

VGtraneraI, Lodor 1970, str. 261

s mo¥nosti smEny na zakladg
mi privy {Buchanan. J: The
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¥ S —

wpojem vlastnictvi, jehoZ iplaé uzndni vede k moZnosti bohatstvi i chudoby {des

Rei'(cgth"lms um,j der Armuth), obé bez ‘omezeni.”** V duchii #imskopravnim jej

5;( .eawgnﬁ’chipe jako neomezené a vylucné panstvi osoby nad véci. ,Ka¥dy ajof
Je povolan k panstvi nad nefivou piirodou: . . -
O PrideOu’ totéz P .

u ka¥déhc jiného clovEka." povolani” viak musi uzrat

Hlavni redaktor rakouského obecného obZanského zdkoniku (ABGB) Franz von |

Z . s 3 ’ - g T ’ e )
(eerl\tirr F:;:r: sv;m ;oz%@ovam pfirozenych prav (angeborene Rechte) a nabytych prav
ene Rechte) vnimi jako pfirozené pri 3 Y '
(erw ecl pravo, prave nabyvat vlastnictvi. Til
Je vlastné aktudlni podnes (srov. & 11 isti s svobod).
. ¢k 11 odst. 1 Listiny zdkladnich pr3
Samotné vlastnické pra ’ S tsent st o)
prévo (tedy nutn® pravo nabyté) je ji & i
‘ strické pray . yté) je jim soudasn& pojato

pravo ;I)‘ozxjate_]ne nezdvisle na pozitivaim privu.®0 ,Pod viastnickym pféiem ;:Oby
rozumi pravo vnEj3i vEci vihradn® podle libosti naklidat. 3! o

Pozo y i Y
pOZitEViSI:Juinodny R.ufo!.f \;(on Jhering, ktery produktivnim zpiisobem spojuje prvky
se sociologickym pFistupem k FeSeni privnic &
r : ravnich problémi a ktery
nakonec zavriuje ve svém felové Apani ; o
ovém chapdni priva,® naopak i
" av € _ . pzk atakuje standard-
r;\zgmafis:ckou pr(_edstavu 0 neomezenosti pravniho panstvi nad vici. ., Neni
p Taz,) Ze dytvlast‘n@tgléve svém paojmu obsahovalo absolutni®® dispozign{ mo-(;‘
e ] predstava je jeStZ poslednim zh & ¢ pfi ‘
: vtkem oné nezdravé pfiro Avai pF
stavy, kterd izoluje jedincz n 3 e o e
. a ného samého. Kam by t é
o ) _ | 5 sameho. y to muselo vést, kdyby se
y ast;:lk n’raol;i uzaviit ve svém vlastnictvi jako v nepfistupném hrad# nevy;a:i(u'e
S i34 - wsom . '
Vz :Z;em. ) hPczorr.aost st zaslouZi i jeho nékterd dal% konstatovini, a to zvlé§ié
ve v ::in;yc souvnsl?stech. .Ffijde doba, kdy bude mit vlastnictvi jinou po-
dobu * Siétr;esé( vl?kk‘ter:e bude domn&lé pravo individua shroma¥dovat tolik statkd
véta, kolik.je jen mo#né pravE tak mdl Enosti
hoto svéta 5 . o spolecnosti uzndvéno, jako
privo Fimského otce nad Zivotem a smrti jeho d&ti .. .“*% Nijak vZak nezpoldja b
nUJeI;f)oFls'tatu séukromého viastnictvi, nebof, jak pravi, .fyzické sebezachovzn'
A o - L l
vyvoldva jako ﬁezbytny diisledek i sebezachovéni ekonomické, tj. soukromé viast-

28 .
Savigny, C. F.: System des heuti dmi i
25 g es heutigen romischen Rechts, Veit & Co., Berlin 1830, str. 367-369.

0 :
Blize k tomu Knapp, V.o V ot b .
a 440, pp, V.o Viastnictvi v lidové demokracii, Orbis, Praha 1952, str. 128, 439

3 -
Zeiller, F.: Das natiirliche Privatrecht, K. F. Beck, Wien 1819, str. 91

32 . ‘
Srov. jeho motto : , U&et je tvi 5
D e tvlirce (Schopfer) veskerého prava.” i
: ; ce | priva.” Jh : i
?Sci.PIF,‘a 1., Breut'kopf& Hartel, Leipzig 1893 a 1898, str. titulni e, Zweckim Recht
e ;plc-)i:ge:lmg Jsatélgednoaf Hegela, s jeho ,absolutnim privem Elovika na priviastiiovdni viech
. . W._ F.: price cit. v pozn. 23 i

v pozn. 30, str. 146 a 147, i s Bl Srew ftomu K

34 -
Thering, R.: Zweck im Recht, Bd. | i i ipzi
5 o T ,Bd. it Breitkopf&.Hartel, Leipzig 1893, str. 523 a 524.

napp, V.. price cit.
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nictvi®; 3 srahy o jeho odstranéni dokonce vysiovn® oznatuje za . pouhé bldznoy-
stui” (eitle Thorh‘ei’é)jﬁ Nédip proces napravy, jeho? potfebu naléhavé pocituje,
spojuie s"[éozvolﬁdﬂ spontanni evoluci: .jiz viastni prospEch sam ... phivadi Elovika
na spre’wﬁ'c')u"cest:&f“36 ’ :

N&% vstupni exkurs uzavieme osobou, kterou lze z historického hlediska jen
t&¥ko opomenout; tj. osobou Anténina Randy. Jmenovany sice prilis nefilozofoval,

presto viak fekl dost 2 byl prorsvbu;dobu typicky. .,_\_/Eésf'gnic'fyijest bezprostfedna
' notnou nebo spravndji feCeno:
s . T, “_.3.,9

a gplna &l nejsvrchovangjsi pravai moc nad véci hmc ;
' he a necbmezeného naklddani s véci hmotnoy

Cenna Je jeho mySlenka, Ze ,proti véem ... definicim je tfeba uvést, e vlastnictvi
pravaf panstvi nad vici a Ze k této

neni ve skutefnosti vzdy piné nebo piné
okotnosti musime prihlizet jiz v samém pojmiu vlastnictvi.“ % ST

. Jen ve své pojmové podstaté je viastnictvl plnym pravnim panstvim, zatim co
jeho utvdfeni ve skuteiném Fivot¥ snddi nejrozmanit¥i omezeni." *1. M literatufe
(J. Sedialek, V. Knapp ...} se pfipomind také Randovo konstatovéni, Ze musime
presné rozlisovat princip viastnicivi jako istituce soukromého, prava a Fad vlastnicky
(zdkony jeho nabyti a rozdgteni). JPrvy je nevyvratny, druhy rizny a ménlivy
v riznych zemich, ndrodech, stupnich kufturnich.**? Metodologicky zdsadni je
pak okolnost vyjadienad pregnantnd V. Knappem : ,Vyrazaym rysem Randovy
metody bylo soustavné prihliZeni k sociing ekonomickym pomérim a zalasté
i vyklad pravnich norem z tEchto hospodafskych pomérd.” To se samozFejmé tykd

i jeho praci 0 viastnictvi.®®

pojmov3 pravni mo¥nost primé

2.3 Strufné shrouti

Nage mald ukézka‘“_,prévnéfiiozoﬁckﬁr_ch_ a pravodteoretickych (relativnost to-

36 Tamté?, sir. 468.
57 Tamiés, str. 533

% Tamués, str. 519 . .
39 Randa, A., Kasanda, V. Pravo viastnické die rakouského pava v po¥ddku systematickém,

Vi, nezm. vyd., Ceskd akademie pro vEdy, slovesnost a sméni, Praha 1922, str. 1 2 2, Srov. té2
snad jestd lep¥i definici in: Randa, A. Eigeatumsrecht, Breitkopf& Hartel, Leipzig 1884, str. 1.

40 Tamtéy, str. 2, pod farou.
#1 Tamtés, str. 22 3.

42 Tamtés, str. 25.

43 Biize k tomu Knapp,
-10/1994, str. 873-875.
14" i3 na preni pohled je zFejmé, ¥ chybiYada dakich zvut
Unger, z natich Lepold Heyrovsky, ale také treba Francouz
nejen pravé jmenovanych, viak bude jebtd Yed.

V.. Portrét Antonina Randy (K jeho dvoiimu vyroti}, P{évﬁik & 9

nych jmen. Namdtkou NEmec Joseph )
Leéa Duguit apod. O nikierych, a to




v prava a spoletnosti, 1akoZ 1 vztah so
bezpochyby stile aktusini

jakoby osciluje, & jinak, oteviens:;
, , otevFen&i Feceno, nenf oy
; nak, ot eno, fes na =¥
lr)_u_l‘nodgyfh .poznatku a postfehil nijak veliké (je:p i adene
DEzpecne, je fo, Ze se ndm situace
& koneckonc{ komplikuje dal.

pres hror U SUmiu pozo-
el viibec jaké). Co v¥ak vime zcela
catem stoleti jen vice zkomplikovala

ve dva

3. Pojem viastnictui
3.1 ", Pravni panstvi nad vaci"

V predchozf kapi ' ;

pitole padla pod Earou zmi y :
e : tole p zminka o vyzna&nych 3
I;(pyrav.:spc':;nyflh divods opomenuty v historickém expozé e arech. ter
i ;(t f a_?nklad zmifiovany civilista Unger definuje vla;t
anst\’,{ “igy!;nje hmotn3d vic zcela (inihrer Totalitit) podroben

) ro romanistu Heyrovského ]
o ! eho je ,pravo vilastnické

§?obecne pravni panstvi nad v&ci."*5 U Emanyela TITEC:E
ravo absolutni, kteryms oprévnénému se d4 tted

Hned to mizeme
nictvi’ jako |, viécné
a na¥emu pravnimy
neboli vlastnictyi .
k., Viastnictvi jest

o abeolut ten e davd bezprosttedn pravni panstvi

o Randc;;y). vyc\gi::‘]inyvt,yto definice, stejn¥ jako bezpodet daI;'chSt(:'c‘:’m'aig
, z dvni :

o i z Fimskopravniho , vieobecného pravniho pansty] n;d

. Unger,A J.: System des Gsterre;
rtel, Leipzig 1863, str. 524,

Heyrovsky, .: D 3
) b Diny 3 sysié 3 iva ¥imské
dratislavk, Bratislava 1929,ystr,m2(§§UkmmEhO Preve Timského

Tilsch, E., Sveboda, E
, E., . E.: Obfanské prs 3

Srou, s voboda Vbeanské privo {Zast vieobecnd), Viehrd Prah
v P J213 ;gl)mumd? iure Quiritium (blize k ngmu napt, Heyf:avsf' aLIQZS’ e

, str. ~ , @ i T f ; : " Barsone
itnického prava, kterd ale zejm. ,, zobecnéng fimskopravnich. pra : tolusont po
ckehe pr. va,, tere uf tato vidd¥ osobnost Soly (preton 1 SO oo

vila jako ;?ravo disponovat hmotnou vaci v mezich danych objekti

. " abjekiv

ni & soufasn& skutefny smysl Fimskoprivni

tujic . kcentui . my ich
nocensky atribut viastnictwi. Na roxdil napt, od tuJe PravE ono ,dominium * -, panstyi®

Bortorde, prt \ wufivatelského” pojeti B
el I avél. na, v ¥imskoprdvaich pramenech méné fr i ot 3!‘:1”50"’3: o
'l 18QY 13, proprietas” (bli¥e k tomu Urfus cakiady movoropar 24 PO

romitio, C i oo Erobr V.o Historické zgkiad 3 ]
. Praha 1994, str. 40-41). K terminyg P proprietas” :;otlovt(:;;ol?ho p{va
o . napp,

chen allgemeinen Privatrechts, Bd. 1., 2. Aufl, Breitkon g,
;£ -t P

. 7. vyd., Privnicks fakulta UK

U respektujici pojeti je charakteristické, ze 2
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A co zékonné texty? Na¥ nyni platny ob&ansky zdkonik, jak zndmo, na pokus
definovat viastnictvi do zna&né miry rezignoval {srov. § 123 obC. zék.). Rakousky
obecny oblansky zdkonik z roku 18311 (do 31. 12. 1950 vletnk koneckoncd také
nds) je v § 354 chdpe jako opravnéni ,s. podstatou.a uZitky véci podie své vile
naklsdat a ka¥dého jinho z toho vyloudit.*® Ani to.oviem nenf definice subjek-
tivniho viastnického prava v pravém smystu. Vyplyvd z ni viak, jak pravi Jaromir
Sedistek, .Je vlastnik mi¥e s vici délati co chce, pokud tim neporudi pravniho
vadu" 50V akcentu na svobodu {volnost) vlastnikovi vile (samoztejm@ prévem
limitovanou — srov. § 364 odst. 1 obec. ob¥. zdk.) neni tedy 2 vyse uvedenymi
doktrinarnimi definicemi v rozporu. Jaksi zprostfedkovand ale vlastné toté?, na-
vic v jednom ustanoveni {§ 903), stanovi i némecky obCansky zékonik: ,, Viastnik
miZe, pokud tomu nébrani zdkon nebo prava tfetich osob, s véci podié libosti
nakiddat a jiné osoby z ka¥dého piisobeni na ni vyloud&it." %!

Lze tedy ¥ici, Ze pfes uritou nejasnost terminu ,,pravai panstvl nad véci
20stava v natem historicky chapaném prostoru prévé ono objektivaim pravem kva-
lifikované panstvi osoby nad véci (hmotnou) jadrem pojmu viastnictvi. AZ oviem
sam tento pojem je a patrn¥ i zistane spi¥e jakousi mlhavou mno¥inou {fuzzy
set): V kontextu's tir, e vlastnictyi, vlastnické pravo (ius dominium, proprietas)
reprézentuje dominantni subsystém vEcnych prav (iura in rem), vaimanych jako

pHimé ovlddani véci,5* by zmingné nemélo budit vEtsich pochybnosti.

52

pastéze uved. prace v pozn. 3, str. 174. _ )
9 {vedni text: ,Als ein Recht betrachiet, ist Eigentum das Befugnis, mit der Substanz und den
Nutzungen einer Sache nach Willkiir zu schalten, und jeden anderen davon auszuschliBen.”

% Obecnd tedy vie, co neni prévaim Fadem zakdzdno, je dovoleno. Sedlitek, J.: Viastaické
prave {komentdf), V. Linhart, Praha 1935, str. 22. .

31 Per Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenste-
hen, mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschifeBen.” Cit.
podie Jauernig, O. (Hrsg.): Biirgerliches Gesetzbuch mit Gesetz zur Regelung des Rechts der
Allgemeinen Gesciiftsbedingungen, 7. Aufi, C.H.Beck, Miinchen 1994, str. 1108:: Smyslem.se
pEliE nelidi ani &. 544 francouzského Code civil, byt ponzkud neobratn¥ formulovany (jde pfece
jern o zdkonik nejstar¥ — r. 1804). Podle ngho je viastaictvi: .prévo u¥ivat a nakiddat vEcmi

_ nejabsofutnjsim (ta plus absolue) zpdsobem, ledaZe by byty u¥iviny zpisobem zakizanym zd-

kony nebo pravidly” {,1.a propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére fa
plus absolue, pourvu qu’on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les reglements. ).
Cit. podle Goubeaux, G., Bihr, Ph. (réd.): Code'civil, Dalloz, Paris 1994, str. 459.

2 Pozdiii bylo zejm. atakovino ono adjektivum sprévai. Srov. napt: Sedtdtek, J.r ‘price
cit. v pozn. 50, str. 22, Roudek, F. in Rouek, F., Sedidfek, . Komentdf k teskosiovenskému
obecnému zikoniku ob&anskému a ob&anské privo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dif I,
V. Linhart, Praha 1935, str. 199, ale i Ke¥md¥, J.: price cit, v pozn. 1, str, 104.

53 @ipe k tomu Fiala, 1. in Kolekiiv: ObZanské prive /1/, Masarykova univerzita, Broo 1992,
str. 68 & Knapp, V., Knappovd, M., Svestka, J. in Krappovd, M., Svestka, J. (ed.): Obtanské
privo hmotné, sv. L, dil 2., Codex, Praha 1995, str. 161-192.
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Utvrzuje nds v tom také Jan Kréma¥, kdy? ¥iki: . Jjen vlastnik smi nakiidat
€ci, a to zpiisobem nejrozmanit&¥im a je mu naproti jinym osobdm takové na-
1adéni jakousi mérou zabezpefeno: | slovy .n&komu néle¥| viastnictvi®, | nEkdo
2 viastnikem™ m4 byti vyjidieno, ¥e soustava norem pecuje o to, aby ngkdo nebyl
uSen jinymi osobami v ‘piimém, vieobecném a vyhradném naklidsni vEci 2 ona
‘ova nejsou nef formuli, kterd chee tuto skutecnost vystihnout. "5 T

2 _Charakterisﬁcky rys vlastnického priva

Je pfiznatné, e pojem prévniho pansivi Elovika nad véci, implikujici, slovy
- Knappa, (.. a& sim nejasny) ... wréitou pravem poskyinutou a privem
irdngnou moc Clovika oviddat urditoy vEc™, se stal pro jmenovaného vychodiskem
i hleddn{ specifického znaku vlastnického prava. . Viastnikovu moc ovlddat vic
* nazvat pro jejf nezdvislost na moci nikoho jiného .svou moci” a rozumit i
konem uznanou a chrangnou moc, kterd nenf zavisl3 na scu¥asné existenci moci
hokoli jindho k té¥e vici a v téve dob&.“% Podstata tohoto pozratku pfitom
ofivd v tom, Ze i jiny prévni subjekt {nap¥. detentor) ovidds vae urcitou svou
)cd, ale to je moc zavidd na nikom Jiném, resp. na jeho moci. A tim n&kym
ym je v prvé Fads pravé viastnik.56

| Symptomatické rysy viasinického priva

JestliZe vy¥e zmingnd , svd moc" — aktudlng nezivislé
I véci ~ je z logického hlediska jedineény znak vlastnického prava, odliZujici jej
iinych subjektivnich oblanskych priv, tak ostatni rysy tohoto priva uvedenou

inkcl nemaji. Ptesto ve svém souhrnu jsou nemén¥ diile¥ité 3 pro prezentaci
‘oveého obrazu viastnického prava nezbytné.

{nepodms’néné) pansty{

I .Omezenost™ a tzv. elasticitz viastnictvi

TrebaZe ... viastniku jest ulo¥ena povinnost v fom
aklddani vEci a tfebage v tom neb.onom sméry
wvinnostivEci nenakiddati,

neb onom sméry zdriet
jiné osoby jsou eximovany
pies to se postaveni viastnika vyznamendva vlast-
i, kterou Ize nazvati tendenci k universainosti (zvyraznil P.H.} a vwhradnosti;

L T
€mdt, 1. price cit. v parn. 1, str. 1G4,

tapp, V. ... i Knappovd, M., §vestka, I
iZe k tomu Knapp, V. .

{ed.): price cit. v pozn. 53, str. 200-201.
in tamté¥ a zejm. Knapp, V.: prace cit. v pozn. 30; str. 41 3 ngsl.
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t.j. tim, Ze odpadne povinnost viastntka omeza“:'il'cf ngb tim, ie _se_z;u‘s’f exclam:ﬁ;
z povinnosti nenaklddati véci, ‘postaveni vlalstml‘-zo\\f,ols? 3?§oinatéi y (Z:y:(l) -
P.H.}, t.]. eo ipso se velnost viastnikova naklddati Vec;,y'a.z je vylsh? em us g ove
ni chrénicich vlastnika, stane mén& omezenou, resp. eor xpscz st,avva se vtato Vo ﬂ,‘
vyhradnou resp, aspofi vyhradnéji... _"57.2 téfg-hut‘ne Krcmar‘o\fy \f:ftYr ze;men}a
&asti p¥ed stfednikem (jde o tendenci k umverzainostf a’nev? unv;ver.?_a nost sam.u),
a v kontextu s tim, co bylo a¥ dosud Feleno, vypiyy’a v(castecr.lé ia con*franot,
Ze viastnictvi neni neomezené, resp. -~ pozitivné vyjad¥eno — je omezené, a to
B, : - o
pojrgzzt citované véty za stfednikem pak explikuje--tzv./ elasticitu—-viast’nfclkerzzo
préva'. To znamend, Ze pominesli omezeni (VE zvru‘§en: nebo zmén)’f ;akoneno
omezeni) obnovi se bez dalSiho via’stnikova opravnéni v rozsahu, ktery korespe
duje rozsahu odpadnutého omezeni. o EUR i
0O ,.omezenosti"” jinych subjektivnich vécn)'rc%l‘ prav‘\je frovnam s ‘v%astnlc gr:;
privem pochopiteln& nikdo nepochybruj‘e (thbf_]lm totiZ uz per defmlt:onesﬁ. y
i jen ona tendence k univerzalit). . S
Pokud jde o elasticity, miuvi se o ni pravi(’ie[?sé pouze v souvislosti s viastnickym
pravem. P¥ipadd viak v (Nah.u fu j_inycﬁ prav.

3.3.2 Viastnictvi jako soufirn opravoénl

Enumerace jednotlivych dii€ich opravnéni viastnika 5"e standard.ni (ivhisfondfﬁ
zpiisob legilniho vyjadFovani viastnickéhol prév.a. Z;v)fawdla -sevefkcegl’cIUJa t: o;;]r‘alEt
péni, 2 to opravnéni véc driet (jus possnde:?dt). ‘uzwat a_pqzwa}t (su,s L: e:t1 ‘ané
fruendi), jakoZ i oprévngni s v&ci nakla’datf (cusvdlsp?ne?dn).’ Zm-ménzivv a:.si n;mf_
tripartice je pfiznacnd také pro nd% platny obca.n,s{i)l/ zdkonik (sr?v. j{;z ;3;9 g
nany § 123 ob&. =zdk.). Jde viastn& o snahu \Sy_jadnf ono pans'tv; nap v;i,, "
ovladani véci ,,svou moci” {tak jak o n&m hovorenolvy%:} analyticky. r;/ ém o
spofivd v tom, Ze ani tento vyCet, ani jiné podobné nejsou. 2 nemohou byt gp n

Zerpavaji).® o
(WCISoiud Jﬂ):.'mu nebrini zdkon, je vlastnik déie opr-v_é’vn_én .na;)F. 23 zr:in_c:t (215
abutendi), opustit (ius dereliquendi}, ale také ji neuzivat (ius non utendi) nebo

& 5 1 price cit: v pozn.l, str. 105, Sty o - o

58 :Ir(izn:?’;c;lr;luplr(anapp, V. P in Knappovd, M., Svestka, J. (ed.}f ;;‘.\l::a'CE'-C'l’t. v pozn.h_53, Str'sﬁi?;..
59 Napt. Pietro Bonfante konstatuje, ¥e viastnik mit¥e faad vl ‘\.:ykf}nav?t Y‘§ec (;zh?ia‘]sté'
nou moc; ,zpisob ... -nedd se-ani definovat a \‘f—hospoda}‘sko’—so,cmlmm \a:'l);\g)éz p:: o j
prom&aim.” Bonfante, P.: Iastituce Fimského prava, {SAS Privelk, Brno , str. .
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vylouit jiného z viivu na nf {i ioni
vy W {ius exclusionis) atd %0 Nag ' it
oy oucit i ; ; . adto fze vymezit i oprivnsni
o Takzr; ko'r(nponenty (subsystémy) epravneéni, mozno-li tak vyjidrit vyp§§fh:éih
. v fynén{ { : .
Ou Komponentou opravnéni s vicy nakiddat je napr praveo vic zeizit (_"a
‘ : ius

V této souvislosti slusf

e Ie3t& pFipomenout, %e pozbytim jednoho, nékoiika event.

- opravnéni samo vlastnické prévo nezanikd (srov. sub 3.3 1)

€co zcela jindho samozveims ; jde-Ii ‘ on:

R IME fe, dojde-li k uskutedninf (vo

o neho same 1€ e, d ecneni (vykonu) nékterd

. pr kn ni e? ob_jekt;v/m Pravo-s tim zanik subjektivniho v!astniikého ) ter'eh“o
YPICKyY realizace oprivngni vic zcizit nebo opustit) P spoiue

3.4 Giosa k pfedmdtu viastnictui

Exte it jenu i
s nzeq(_a!etl mtegze) Pojmu viastnického priva J& nutng zavisls také na h
' 4. Jento pfedmdt ize nahiiFet dvoid i okt
ne ' pred . VOHM zpiisobam, imdrng j idské
hovin( a sekundirpe tako objek: tohoto chovém’p rrimdme jako lidse
Fro primarni predme ické ‘ .
tviastnického priva je p¥znains |
r M pr jepnznadng Je v na j j
s co g s prav . €m najdeme jed
<o dco :[8 vice men€ konstantni a jednak to, €o se v fage ; Jro t J “315
€ uvedené koneckoncii plati o tidském chovani vitbec) prostors mén
Jednim z miéla skutefng evi —
ecné evidentnich socidinich T
b W e r'd ) pOh bu SO i :
ter’, (,Sp{etxteﬁl) spoledenské vztahy ® Tento trend yak : I'u f’ffto_m I,
kunddrni pFedmét viastrictyy, P YNEE §pohed na
Za_'takto chdpany predmst vias
3\5.?(:1 (res corvpora§es). Ne oviem viemi. J. Sedlatek napyiki
_ ?bec, ob¢. zgk. nebyl patrng Zadny omyl
nil prredmétem vlastnického prava vici hmotné j

tnického priva jsou tradicng ozndfoviny hmot-

ad pFipoming, e
2 Ze obecny oblansky zikonik
nehmotné (kSrperliche und un-

lus exciusionis ma
26 ob¢, 2dk.).
3lize:k tomu Knapp, V... in K
V_ sitwaci, kdy byia pozby
wietas),

{ tomu srov, namitkou Kelter, J,-
3 1995, Pat¥i se zde ravnaz uvést:

Fmo ' ické '
P t vazbu na ochrany viastnického prava cestoy vlastnickych ¥alob

Rappovs; ice i
! Vgpp:va, M., §\‘.resi:ka, J.{ed.): price cit. v pozn. 53, str. 198,
echna viastnickd opravnen( ide o holé. viastnicru (nuda

%va?ac; omyl socio!ogie, Socivlogické nakladatelstui
»My3lenky o fyCHOSt.I spofetenského pohybu nebe ojehc;

3 neb’o pritb&hu & smery jsou neskodné
u; naroki‘x:u’—li sivzk jakoukoii videckoy 1
4, presn&fi hatmatitkou holistickou
, str. 90, -
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kdrperliche Sactien)® na zékiadé . Gmysing zaujatého stanoviska“®® Dale uvadi,
e toto stanovisko byio ., pozd&jsimi vykiadadi opusténo, a to pod vlivern némec-
kych pandektist-XEX. stoleti, ktefl vykiadali prvy titul Sesté knihy pandekt v ten
rozum, Ye vlastnictyl jsou jen hmotné vici. ... Vykladalt ob¢. zdkona, pokud
nale¥eli tzv. historické gkole, mluvili 0 tzv, viastnictvi ve smyslu Sir%im, ¢imZ rozu-
méh majetek vitbec (zvyraznii P.H.}, a viastnictvi ve smyslu uZ3im, jeZ definovali
jako pravni panstvi nad hmotnou v¥ci.“% Jeho resumé oviem bylo {a u-normati-
visty jiné ani-byt nemohlo) jednoznané: , Vyklad tento odporuje doslovu zékona
(8§ 427, 1030, 1424) a n¥kterd ustanoveni obC. zdk, stévaji se t&%ce srozumitelny-
mi (srov. § 452).“57 Opaény (v&tSinovy ndzor) se dd vyjadFit ngkolika maio slovy
J. Krémate: ..... celd struktura kapitol 2-5 {rozum¥] obec. ob<, zdk. — poznamenal
P.H.) ukazuje, ¥e se v nich miuvi jen (zvyraznil P.H.) o v¥cech hmotnych. "%

Nage platnd prévni fiprava je tedy ve vySe uvedeném smyslu tradi€ni.” PFed-
métem vlastnického prava totiZ zdsadné rozumi hmotné vici a dale tzv. jednotky
{byty a nebytové prostory ve smysiu zék. & 72/1994 Sb.} &ili hmotné pFedméty
svého druhu. Problémy ma ale s vlastnim pojmem v&i v préviim smiysiu a tim
implikovanou z¥etelnosti {resp. nezfetelndsti) hranice mezi vcmi 3 novelou oban-
ského zdkoniku & 50971991 Sb. nové konstruovanymi tzv. jinymi majetkovymi
hodnotami (srov. § 118 odst. 1 ob¢. zak.). Ty, pokud to jejich povaha pfipous-
ti, jsou spolu s pravy (i povinnostmi} nehmotnymi pfedméty oblanskoprdvnich
vztahd.® R

Zajimavou komplikaci” pFedstavuje také podnik (§ 5 obchod. zak ), ktery
je pfedmé&tem oblanskoprivnich vztahd v obecném smyslu (srov. zejm. § 476
a nasl. obchod! 'zék.)', ale jeho vztah k'§ 118 obfanského zakoniku zfetelny neni.
Ptedeviim se nikde v nafem pravnim ¥adu nemluvi o viéci hromadné, za kterou
podnik n&kte¥ povazuji.”® Tento posléze zmingny moment pak znamend i jakousi
komplikact na druhou”, je-li poloZena otdzka zda, slovy I. Pelikdnové, , mizeme

8% Srov. 13 § 292 obec. ob&. zék.

- % Odvoldvd se na Ofnera {(Protokolle, sv. 1., str. 243). Sedid¥ek L: prace cit. v pozn. 49, str. 18.

¢ Tamtéz.

57 Doddvd jests: ,Vzhledem k tomu, Ze smysi tohoto ustanoveni je jasny, je soudce jim vizdn
{§ 6) a odchylny vyklad je pro soedce nerozhodny. ” Tamtéz .
% Ky¥mé¥, | price cit. v pozn. 1, str. 102. Srov. 16 Roulek, F. in Rouek, F., Sedliek; J.:
préce ¢it. v pozn. 52, str. 189, :

590 tom, ¥e jde © problém pom¥rn# bohat¥ strukturovany, svEd¥( napf. price Elid¥e, K@ VEc.
Pozitivistickd studie, Privaik & 8/1992, str. 694 a ndsi.

™ Jinym pak mi¥e byt bl chdpani-vici hromadné {universitas rérum distantium) jako souboru
v&ci hanotnych, tvoficich celek, ktery pak jako takovy pFedstavuje pYedm&t obZanskoprivnich

vzrahii {nap?. pdr bot, shirka zndmek atd.}. :
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uvit o podniku jako o pfedmetu vlastnického prava v pravém slova smyshe .., <71
skutujf se samozfejmé i jiné otdzky spjaté s pojmem vici (aktudlng napt. zvi¥ata’

¢ i vECi" zviddtniho druhu™ ..}, co¥ je v¥ak jiF mimo na bezprostfedni zdjem.

Z hlediska vlastnického priva se nékdy pocituje nedostatek pregnantng formu-
-aného ustanoven/ typu § 90 némeckého ob¥anského zikoniku {BGB), Ze , vécmi’
smystu: zdkona jsou jen hmotné (kbrperliche) predméty”;® a na to navizuji-
o vymezeni vlastnického prdva jako viastnictvi pravE jen k takto definovanym
em. Zmingné je; velmi strucn& a zjednodu¥en® vyjadveno, reakef na ~expanzi”
. primyslového a ,jiného™ dusevniho viastnictyf.

Faktem zstavd, Ze expressis verbis pozitivaim vymezenim hmotnych pred-
td by byly per eliminationem (negativng) vymezeny také pfedméty nehmotné
}. i ..pFedméty primiyslového a dulevnitio vlastnictvi™}. Po pozitivnim vymeze-
wobecného” {&i snad lépe — hegelovsky™ ~ konkrétné obecného) vlastnického
va , by pak mohly z legislativniho hlediska: vzniknout, popt. vznikly-I: pZ, staby
se' bezrozpornymi (zvyraznil P.H.) pojmy viastnictvi primysiového & jiného
ievatho vlastaictvl."™ : :

Nefze se ale zcela zbavit dojmu, ¥e i poté by bylo vystiZn&j3i oznafeni priva
ehmotnym statkiim, neZ n&jakd zvla¥tni viastnickd prava a contrario obecného
stnického prava; a to kdyZ pro nic jiného, tak pro vBt¥f rozlifovaci hodnotu
oto terminu. Jednodude: pouZije-li se termin priva k nehrmotnym statkiim, je
prvni pohled jasné, Ze se nemluvi o vlastnictvi v obvyklém smyslu et vice versa,
V oznafenf to ale samoz¥ejm# nevézi. Spife si bude tfeba zvyknout na sku-
nost, Ze termin ,prava z primyslového a jiného du¥evaiho viastnictvi® js0u
ezindrodn& uzndvanou realitou,™ a Ze tudf¥ neexistuje jedno {vieobsahujici)
itnictvi, ale e je tu jistd pluralita vlastnictvi podie charakteru jejich odlisnych .
Ze opravdu nejde pouze o jevovou strinku véci, je mo¥no ilustrovat i jinak.
‘ela dabfe si lze pedstavit skutedn& obecné viastnictvi, kde jako Jeho pFedmét
ou legistativng (po vzoru § 353 obec. ob?. zdk.) zakotveny vicl-hmotné | v&ci

liZe k tome Pelikinovd, 1., Kobliha [ Koments? k obichodaimu zékoniky, &dst L, Linde,
:a 1994, str, 34-35. Co
“uto zdléfitost; jak zndmo, maji veelku jednoznaln® vyFefenu nxkte¥i na¥i sousedé. Srov.
53 rakouskéhs ABGB & § 90a n¥meckéhd BGB (event. té% § 903 vitw druhou posiéza
@k e : : ’

ouze jakési naznaleni sméru v tomto smyslu predstavuje 1iZ zminEny § 476 obch, zdk. Ten ™
1off ZFetelnd odiifuje viastmické priva k vicem na jedné stran¥ a jind priva a jiné majetkové
1oty aa strang druhé, :
napp, V., Knappovd; M., Kopa, L., Svestka, J.: Nad stavem 3
i v Ceské republice, Privni rozhledy & 371995, str. 93.

rov. napf. Stuna, $. a kol.: Ohchodni zdkonik (komentd¥), Trizonia, Praha 1992, str. 419.

perspektivami soukromého

S|

P, Haslen: Pomdmky & pojmu vlastnictoi — — _

nehmotné 6. P¥itom prévé dnegni doba pfindsi a
ného pojmu podnik). které ta
dovolit, k iisté opatrnosti:

41

du argumentl (v&. vyde zmine-
kovému feteni svEdE(.” Presto radim, mohu-ii si to

ji & jiné 43 bylo zmingno. na zafatku téte
'Dﬂmd' Sp“aﬁujli':sr!fx CJ;::)thé?iI?’ j;ir:‘prci;éfnfmy predmétu :prévni tilprayy, ve-
kaP‘t?le o ?e Y omijivého existuje také trvalé, relati\m.é i«i\nstatm. A ptra:z
o PT?Ch?d“eh‘}di ﬁ’m {chceme-li Hmskopravaim) smystu j& vyf:a-z?m spi§el ov _
vlastrfuctv; v e iv?n tka k pozemku, ke stavb& nebo bEiné mow’ie-bmotne V(i;n
trvatého. Vficahkc’ O!:, o dnedek stile mnoho spoletného.” Dopc?ruc’ujl’prolte spi i
o e i‘ms ”y(t: nz' en terminologickou, ale zeiména institucqon?im SVEb);n;S,
ZTChO‘{a’: f“;z;:;‘né jéci V opaéném pfipadé toti# vznikne -ponékud bezbteny,
viastnictvi . [

i by imiG nejen z teoretic-
insti strictvi Y s byt bez problému nejen
icky® institut vlastoictvi, ktery nemust b blémd nejen 2 teolete
fiﬂtizgkydnes ne zcela jasny pojem vlastnictvi se stane je§td ménd jasny )
ého (kde  jasny | | |
ického hilediska. ‘ , ; R
hlav[[\]lé E:lra:tiéicstiané nezbyva nei podpofit nazor, ktery s ohledem na fadu novy
a dru

iné v3e) tykajici fematik
izek (z nichZ pouze mala &ast byla zminena vyse) tykajicich se prob y
plazek (Z

- "g
jeji 4 23 { ické posouzeni.'
Wastnictvi, predpoklada jejt nove zasadni teoretické pos

: : (i y zakoni fivodové zpravy),
6 Vlidni navrh zdkona, kierym se vydavd oblansky zékonik (vE&. diivo vé ‘
7 Groy. 1€ Viddni . 4 : l
3 NG — i 4., Praha 1937, str. . . )
e ke wyely . tizl'(hi‘#pohledu via dals, v této souvislosti #asto diskutovany pojem,
i \

7 ’ lyne = bi? it se i Y i a. linak oviem je,
7 LecC.Os ta%::a‘ggaiﬂ {p¥ip- jingEnl}; podrobngjt se ym ale z’abyva"i m:;ril:ie:;mém o roron
a Fo pojem "-k jriéznéjﬁ podoba minulych let; 1. ,,ma]etek,narodm . stal o O oo melo
rom }Eh;j “?5h” transformaci, zvidsté v predmt moderniho vlastnictvi statu, ,
zajmu. Na jeho . . .

dostat nikdy pristé.

I s na-
i literatu¥e jiZ pfipomenute {stov.
y isnich ¥eteni de lege ferenda, v
T8 Jadno z moZaych kompromisnic

i A _11/1993), nabfzi k 1.1.1992 zru§e?ny za/komk
pr. Telec, ! Duﬁe;ﬂfd\fia(sztén;ﬁg’ Ploi:’al\;ﬁl; gbl)G kte:;? Y §)18 sta‘no\i'ii:_,,ystgn'ovez;l.éj. ;a}klor:l;
mezina'ff)dmho OPC odu h# ‘;‘edlmétem je movitd vic, udije se piiméfeng (zvc}l'razle‘id.‘ o
A VZt?Z‘l'Ch’"}?ilcd;gtem je privo nebo jind hospodafské kodnota, poku_ zo{_!‘ ;kde ovane
prév“wz,tfhy' Je)lChzkprel‘ﬁkované diskuse na téma  vymezeni pfedmEtu viast;]xc : n;é|3 e
pripousti. 05:“3\1:1‘3,é hva ihmotngch statkd napf. i cenné papiry a?od., by mc{>d ?, e
jsou vedie z-rz:si?zcre;;diﬁkaénimi pracemi na ob&anském zékom!ﬁu}Od;::i\:néa,:;E o e,
O vt vt pii imosti. Zatim pouze IRTOTM ; . - Elids
¥ odborném‘tQSk_U b’y m§:‘ bg:ex}z:;;agzi?ggsti nového obZaaského z;::kon}lv(-u ;g:i:t::;z:kz?
- NZigjfjis’sgl:itsl:::{:kga;.?ﬂeiitosti, Prévni rozhledy £ 1/1996, str. 16, pkip. tyi:
prome

L . P / ,
Sad (E ar podnétu do diSRUSE k “3’\” 1] koncepce QbEaﬂSkehO ZakGEI{kU.), Pravni praxe c. 10 1996

str. 62;. 4 Lou ik F. Privo "latellalu ,KG €| de i, avri
Z i u dni zprava k ' neepee noveho CiVll!llhO kodex P
¥
praxe [ 8"9/1996, sir. 595.

napp T it v 0. - 931 fine.
o K vV Knappové M KO{JEEl L,, gVEStka, R 2] Aace cit. pozn. F4. str R
S V. s Vorp i 4




Casopis pro pravnf védu a praxi 1/1997

5 Klitové momenty pravni Gpravy viastnictvi v natem prévnim Fadu

Jedna ze dvou hlavnich komponent Seské tistavy Listina zdkiadnich prav a svo-
d (dale téZ Listina)® za zékladn( lidské pravo v duchu zeillerovské tradice ozna-
1e prave vlastnit majetek (& 11 odst. 1 véta prvni) &ili prévo byt (stat se)
istnikem.  Samotné subjektivni viastnické prdvo tak vlasta® napiffuje redlnym
sahem postuldt Listiny o mo¥nosti , kaZdého* {, ka¥dy ma pravo® ...} viastnit, ¥

AEZ samo tedy stricto sensu neni zikladnim Kdskym privem je o ném v Lis-
& Yeleno, e ,viastnické prave viech viastnikii ma stejny zdkonny chsah
schranu® {&1.11 odst. 1 v&ta druha).®

Tato trochu nadbyteénd prokiamace predstavuje do jisté miry pochopitelnou
ezvu na stav pfed Gdinnosti dstavniho zdkona & 10071990 Sb. (srov. zejm. &. 7
st. 1'a 2), kdy u nds, jak je obecn¥ znimo. existoval hierarchicky uspoFadany
tém druhii a forem viastnictvi. Bylo by samoz¥ejm& naivni domnivat se, ¥e
ncipidini rovnost subjektd vlastnického préva, jejich tak ¥ikaje rovnost pred
onem, miZe setfft specifika — zde jen niznakem a jednoduZe — nap¥. viastnictvi
ické osoby na jedné stran® a vlastnictvi stdtu na stran druhé.®®  Bohu¥el
sliZeni bohatosti struktury tohoto problému je mimo mo¥nosti nadeho struéného
ednini,

Z pohledu Listiny zdiirazn&me alespoii okoinost, Ze rovnost subjekt’ viastnictvi
netykd pfedmétu viastnického prva. Typické v tomto smyslu je zvlat& obli-

{e ,skiadb¥" iistavy srov. napt. Peska, P.: Uvod d6 dstavnitho préva {CtyFicet devdt stru¥uych
h k Zdské dstavi ria pozadisistav stabilnich demokracif), Karofinum, Praha 1994, str. 30 a ndsl.
*rapiivad tohoto pojeti je pak mo¥no spatfovat ji¥ v 8. 17 vista preni Deklarace prav HovEka
aana z 26. B, 1789, Pravi se v nf: Ka¥dy m3a prdvo viastnit majetek jak sdm, tak spolu
iymi.” Za zminku zde stejf rovn¥Z text &L I odst. prvni, vita prvni Dodatkového protokolu
1) k UmiuvE o ochran® lidskych prdv a zdkladnich svobod, ktery 2n: ,KaZds fyzicks nebo
nickd csoba mé privo pokojn¥ u¥ivat svij majetek.” Angl.: »Every natural or legal person
witled 1o the peaceful enjoyment of his possessions.” Franc.: , Toute personne physique cu
ale a droit au respect de ses bieas.” Cit. podle Capek, I Evropsky soud a Evropskd komise
lidskd prava, Linde, Prata 1995, str. 101,192 a 295. Presto¥e se tu verbis expressis nehovol{
ssinickém pravu; bylo nicmén¥ zdvazn¥ judikovdno: ,Uzndnim, %o kaZdy md prdvo pokojnk
at svilj majetek, garantuje Einek 1 v podstaté viastnické privo.” Rozsudek ve vici Marckx,

3, A - 31, § 63. Jde tedy in nuce o ., privo na respektovdni viastnictvi. Konefns judikatira

pského soudu pro lidskd pedva mide byt argumentem pro ty, kie¥ termin , viastnit majetek

pretuji Xifeji neZ pouhé viastnEni hmotné viici. Srov. napf. rozsudek ve v&ci Tre Traktorer

1989, A — 159, §§ 56-59. K tomu, ¥e na dstavnl firovni md toto Eied chdpani uvedeného

zu svou logiku, srov. 187 &L 34 Listiny, :

otéZ, byt jinak formulovino, najdeme také v § 124 ob?, 2sk. (.. VEichni viastnici maji stejnd

2 a povinnosti 2 poskytuje se jim stejné privni ochrana.”).

‘odobng Fiala, ., Hurdik, J.. PrispBvek k vyme;zem’ systému ob&anského priva, Privnik
/1990, str. 990. o o s v -

e — 43
P. Hovian: Pozndmky & pojmu vlastnictvt

atornt mezZen ;y\f Hc A e;lho CL 1]. OﬁSt 2 (=3 p! 1! e !ke"l STOV. é
t { omez 4 Vyp v 2 § f i ¢ vEeld = st dﬂ ( 7o ez
g

ol ¢ ordvni subjekty stejnou
v 4 e totiZ, zdsadné rmaji pravol .
. 2 obd zék.}. Jestlize. o . ického prava, tak.
: 1;2 . idiib§vat vEe, co pripadd v fvahu jako E"?d’}?‘ét u_lastn;ci;é; je?nezbytn}?'
momo? t o majetku, o némz zakon (stai .obyceiny )‘Staﬂ'ovd'ffsvi a vefejného
el L:Va’.m’ pot?eB spoletnosti, rozvoje ndrodniho hOSva ars L cmickych
X ‘zab.e:‘zpeCDV V mi byt jen ve viastmictvi statu, obce 'ﬂeb? uvrci!n)’c P Tl statu
zajmu S,éa pmi{-)tns ats podiueh Ye napt. . kvalifikaci® vyluCného ;:a;e S (-§ c
“ THom ! . . wt gsch ner
osob J:I Emysiu maji dnes u nas prakticky jen EOZasli’(aryyl’/\iaffiﬂé)f;drdjé & zdroje
V'ukv % 622/1988 Sb.. ve znén{ pozdiich predpist ). Pﬂm;:g‘b ei‘; nani pozdiich
?ﬁrégnich minerdlnich vod stolnich (§ 47 Z.Efk;if{ i?ﬁiics (ddlnice a sitnice) podle
H b & i nic O AT
o dmish novdji dvi kategorie pozemuitht =57 &ta prvni).
pr’edpasu“) 31271997 jsb o pozemnich komunikacich (? 9 odst. ; Ve; uftavn? rove
Za'ko(? " tyte pravni ochrany viastnictyi je zajistovdna jednak. ﬁvislbst% sl 36
o sely Sy 4 ciména v Sou _ C 2R
; P tfeba chapat z€] : , 1
i wovany &l 11 Listiny e A -, : nich odvétvi. Vedle
o ey Zm::dnak istanovem'm'l prévnich pfedpist da!? ICh,praVﬂiicé!e prévo spraval
Lis&my,ka:h} réva stojl za zminku predevEim trestni pravo ° # riﬂciF;Y a .Pro-
?bcans : O’h[z préva trestniho). Zde uvedme p¥ikladmo aleDOT}VE;{OCﬁr any To
v&. spravni - Ay , ibliz¥) obtanskoprévai ochrany.
. lastnickému pravi nepotl SO R T
stredk_‘y_{ (z poﬁ?ﬁf?ﬁ(v ktery zmifiuje nedotknutelnost yl;s?nm}tvs (nga;;‘g qéérou: .
jest § 1 odst. 1 00C. v b; Ktivnich prav — jura quaesita} a vyse | ou -
4 23 chrany nabytych subjextivaichi PRER - 10 ¥ zak. — upravdjict
ﬂf—:c za:i?%om ogt’ ik, z prostiedki pak zvlaste §§3260‘$C'zzék _ garantuit-
citov : "y <va Czake A
. tnického prava, ) =
itornf {soudni) ochranu vlastaickeno Prave, ssady quieta non
v pet mlu(ochranzx cestou ogéni ,stétnl sprvy” v duchu zafg y}a?w pravem.
ci predbes ot § 6 obc. zak. — pripoustgjici ochrany SVEPC’rT?t’ 86 - e
e, jakoZ . Zan PRV stitem. _
mot‘?k;\ianou vyjimku z pravidia poskytovant praviy 'GChrgnt“):’l 11 Listiny. Co to~
< s ictvi zavazuje” . Tak zni prvni veta o¢st k tefnost, %e viast-
° . v PP n ,
'pwa‘ithnamené to predevéim nejobecn&pt VYJad“f“OF‘ sku iriéné se Listina
Z?a'n’lenz.vo ie pojmové omezené (srov. sub 3.3..1) Da.le t? ?jedeﬂézje zajimavé
kae;:' éji [épe, akcentuje tzv. socialni funka vlastmict\:‘l.v . ievobdobf.iét*
respektue. 1 3 xoressis verbis dobto 1 presto, L
tedevE ho divodu, Ze k tomu exp . i ickym} zpuso-
P‘edevmm Z;o; tato .. funkce™ vlastnického prava'zvlaEtmfﬂ (pat'o.logi gém}u druhii -
1048-1989 by'a . m;’}no jiné v podobg hierarchicky ysporadanéhio sys

2 . " s a - val- s F 1 MY
a !0|e1“ ulaSUI[CtVL Vys\l’étleﬂi, nezda s€ bft aie p“l§ Obt‘Z”e 33 UpOZOI!IU;e

p . - k k
}( e e tOtiZ Zre el“é at“l Vil\l textu € ]. dS
V. napp, j Zd 1 y u 1 4‘ O t 2 Za ‘ad“l YO Zd ona

Yedaikem.
84 Pro fiploost srov. i ustanoveni €1, 11 odst.‘Z, vita zz‘:tst::eadkr:; o
85" Nap¥. jesté neddveo byly vyhrazenym majetkem statu
fond ...-(srov. . 10 dst. zak. & 100/1990 Sb.).

) et S by %\ﬂu—é Od:EaIJOb{idz)a'k;récé cit. v pozn.;ﬁ.,str._ZDS.
| a vestka, J. J
37 WKanpp, V. ... in Knappova, ¥

zikiadni lesni phdni
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N. Ten pouzivé stejnou formulaci ve své prvnf vdt&. K onomu »vlastnictvl zava-
je” viak dodévd jeSt& vEtu druhou: , Jeho vykan md soudasn slousit vefejnému
thu.” Ta uZ ale v &l 11 odst. 3 Listiny chybi. .

V zdsadg ize pfijmout Knappovo konstatovani, Ye: ~Koncepce vlastnictvi jako
sidini funkce nebyla nikdy jasnd. Jasné nebylo ani jeji legisfativni vyjddienti.
jména nebyla a nenf jasnd zdsada, Ye ,viastnictvi zavazuje”. Neni toti¥ jasné,
‘emu zavazuje. "% - '

Na druhé stran® — nelp&li-li bychom p¥li¥ na exaktnosti (wnormativrosti) —
ndm pravi chybgjici vBta, ¥e ,vyken viastnictvi ma souasni slousit veFejnému
hu®, mohla leccos napovidét. M& tim byt Fefeno, ¥e pfece jen komplexngji
tim asi presvEdlivii) by vipovidela o smysla tzv. socidinf funkce vlastnictvi,
 juristicky sice precizn¥j¥i, ale vEc ponrgkud zufujicl, vBta druhd &. 11 odst. 3
tiry. Z textu naposled zmingné vity, 7e vlastnictvi | nesmi byt zneuZito na djmu
v druhych anebo v rozporu se zdkonem chransnymi obecnymi zdjmy", vyplyva
iZ pravé toliko zdkaz zneu#iti viastnictvi.®® AZ sdm- tento institut (ktery jinak
latném pravie pfedstavuje spife raritu ney pravidlo) je zejména v souvisiosti
astnickym pravem nepochybng dile¥ity,*® neni to prost® viechno.®
Prote i V. Knapp, pti zdiivodn&ni teoretického dosahu 2. 11 odst. 3 Listiny,
souhrnng charakterizuje takto: ., Zdsada ,vlastnictvi zavazuje” je pojmovym
finicnim) znakem vlastnicevi, a je tieba ji vykladat tak, e viastnictvi jako pravni
itut nespoliva jen v prévu jednoho a povinnosti ostatnich ho v Jeho privu
1Bit, nybri Ze i viastnik sdm md z divodii 'svého viastnictvl urdité povinnosti
ikajicl mu p¥mo ze zdkona. To zdroved znamend, Fe viastnické pravo, af velmi

ké a ... elastické, neni pojmové neomezené. Pravni omezeni viastnického
ra nejsou jen prévnimi bariérami® danymi vlastnickému prévu zvend, nybrz
yvaji ~ alespoft nékterd z nich ... — pHmo z pojmu viastnictvi. %2 Typicka

novd omezeni vlastnického préva najdeme, vedle JiZ zmingné vty theti &. 11

amtéz. e e

ov. 162 §.3 odst. 1 obd, zik.

{2e ke zneuZiti subjektivniho viastnického priva {2busus iuris) Knapp, V. ... in Knappové, M.,
ka, ). {ed.): prace ¢it. v porn. 53, str. 202-203, Kaapp, V.. Teorie prava, Privnicks fakulta
doZeské univerzity, Plzed 1994, str. 92-93, event. t¥¥: Teorie priva, | vyd. C H.Beck, Praha
« str. 184~185 3 SedlgZek, J.: price cit. v pozn. 50, str. 23-24.

ad i temiYe byt argymenters pro vyklad, Ze prvni véta &I, 11 odst. 3 Listiny obsahuje
wu a piime pouZitelnoa (srov. a contrario &, 41 odst. 1 Listiny} normu a vita druhd {steing
vEta tfetl cit. &) je pouze jeji dilef konkretizaci. To tedy znamend, Je vdtz druhd a tetf
odst. 3 vt prvni 1€hoZ ustanoveni vyZerpdvajicim zpiisobem neinterpretujl. BliZe k tomu
p. V. in Pavlicek, V., Hrejbek, 1., Kanpp, V., Kostetka, J., Sovak, Z.: Ustava a dstavai Fad-
: republiky, 2. dil, Préva a svobody, Linde, Praha 1996, str, 110. ; '
wapp, V.5 in Knappovd, M., Svestka, J. (ed.): price cit. v pozn, 53, str. 205.

45

P. Haulgn: Poznémky k pojmu vlestnictol

odst. 3 Listiny, dale napF. v §§ 127 odst. 1, 32 128 odst. 1 obanského zdkoniku.

Slovo zavérem

Je, myslim, zfejmé, Ze predchozi ¥adky se n:epokou§ely p?Jednatllota;ziky 2:};;;1
vlastnictvi {vlastnického préva) ani zdaleka z;:)usob‘em, ktery f.:iy usix :v ne\{;}; lépe
danou problematiku. Spi¥e tu byla snaha upozar/mt a3 tc.J po sta n§, nezb'vé’
na to, co za podstatné povaZuje autor. Za ta’kovy Subjffktl\!{zml:ls ?Y elrnkt'vmly ﬁ:
ne¥ se ftendri omluvit. Ptesto by nemusel byt U\iedenyflsubjektw?e se i’ Ioéa;;c,
stup samotcelny. To ale pouze za pﬁ?dpoklaciu, ze“ serjlm ale_spo;;(z}cdas T‘kier‘é e
vyjadfit zakladni autorove krédo tykajic‘i’ Si pfedmétné métene: Tr: o, rere
presvid&ive, jiz pfed drahnymi lety, vyjadfila s!ove] sla\f"neijo. civilis y'. " p
viastnictvi sezndme, uvaZujeme-li o ufpzn'amu iaky rriajt vici }}mo”tne.,. fost;ed,
fidskych potfeb, o Gtelech, kterych steduji ustanoveni ¢ vlastmc‘tv_l‘a op _
cich, kterymi se tyto dcely sleduji."®

RESUME

The author deals with the eternal probien.rl of df:ﬁning the .tea[rm prOper:{h(i:Et;z
in property). He treats the term from the viewpoint of pubhf: aw, Too, w
infiuenced by author's interest in the state anfi property _re!at_-ie:;. : N

Having introduced the problem, the foii-owmg short hi_stor:cat survey in D
the concept from various juristic philosophic and theor‘et‘lca{ (".)pimOllS.h ecusses

The author focuses an the essence of the term ,dominium in rem”, he \ is ioses
its characteristic and symptomatic features. He als? pays attention to ter: obj
of property with regards to consequences of ».sxtenszon of the term p;{;ple :.Lata“

The essay also intends to stress and explain some key monj:egti - g Sg; _Calge{i
especially from its constitutional level (such as ,property binds™ an

social function of propetty).

& Ktémé?,,,).;',préce cit. v poza. 1, str. 102-103.
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ZruSovanie rozhodnuti vieobecnych sidov
¢ konani pred Ustavnym stidom

slovenskej republiky
AN MAZAK

idmet na prispevok

V CISI l t) C aSGp S plo p i L & Draxj za ;al Stué a . IatOdNI &
e IE/].gg TavI ‘Véd u 2 I V K I

. procesnimu postupls obecnéh
) ) ¢ o soudu po zru¥eni | H
slezem Ustavaiho soudu Ceské republiky. o rorhodmti v trestnf vtc

V Zasti tykajuice; .
i sa Slovenske] republik
edi v clink . k5 y autar uzavrel, e probiematika, ktord
istavnym S:d(cf;dg?\leda Jeijo nazvi‘l) sa netyka Slovenska, pretoZe v Eof: ’,idor:j
k. & 203/1005 7 ovenske! republiky neprichddza do dvahy — ani po ft“r'" pre .
. .z., ktorym sa novelizoval zdk, €. 38/1993 Z.z 20 g(:ﬂ-n?Stl
-2 rganizéci

stavného sadu Slovenskej i
: j republiky, o kenani i ij
rulovanie rozhodnuti vieobecnych MRS el

. stidov 5 - e
ostup trestného stdu. U a nadvazne na to am dal¥f procesny

’V . - . ; . v . .

,!85 to za yE| ne !e Hepod\ybny. I '”ChOd! tviesy, ie tél“a. ZIJS’OVBnIe !OZ}‘!Od-
uti ‘Jseobec 1 C1 SUdOV ta ptave acmnosiou no Ue‘y Fs 1€)k“ lggf) ot OF 3'3 a suCas-
. e (3 x> . ;s = v -

r ° / - .
2st1 sa Sku” aju moznosts ktOle Zak C 293 19915 2 FARRY toi“to smere p()Sky tUIE,

oci bez vyslovnej pravnej i .
2 J ipravy, ; , )
b o Ustavnim souds. y. podobnej § 82 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 182/1993
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I. Mazdk: Zruovonie rozhodnuti vieobecngch sidov @ konant pred /8 SR a7

uzavrelo sa, Ze jedinym spdsobom, ako mo¥no. zasahovat do sistavy. vieobecnyeh
sadov a ich opravneni je len podnet na zadatie konan:, ktorym sa mé¥e,leX
nemusi zaloZit rozhodnutim gstavného. sidu jeho prévomoc. BRI

{Jprava -podnetov prévnick?ch'a_fyzick‘,’rch ostb podfa €l 130 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky v nadviznosti na § 18 ods. 3 pism. b} 70US bola spodiatku tak
medzerovitd, Ze 1o prekvapiio vietkych pouzivatelov tohte zdkona, nevynimajic
sudcov Gstavného stdu. Autori prvej publikdcie o konani pred {lstaynym sadom
Slovenskej republiky preto formulovali X. kapitotu knihy ako konanie O prijatom
podnete praviicke] alebo fyzickej osoby, ktord namieta porugenie svojich prdv bez
toho, aby mali nalefity. normativny-zék%adf-l' - see

Tu sa objavila prvd smienka o tom, Ze V konani o prijatom podnete by sa
malo uvazovat o primeranom pouZiti ustanoveni 7oUS, ktoré reglementujd konanie
o Gstavnych stagnostiach. T c o

Bodnet na zafatie konania pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky viak

bol napriek kusej dprave jedinym dstavnym a procesnym prostriedkom na to, aby

sa zatalo konanie pred fstaviym sada v dostedku tvrdeného porugenia
listavnosti, ktorého sa tnal dopustit vseobecny sid. Aj tento problém a jeho
rietenie sa len postupie keyttalizovalo. S o

* \/ Kiteratiire 'sa objavil ndzor o jestvovani pravomoci astavného stidu v kona-
ni, v ktorom sa skama & doflo alebo nedotlo k porudeniu Vﬁstav_nosti v konani
pred dstavnym sadom.? Tento dsudok, ktory bol vstedkom len dedukcil z Ustav-
nych Eldnkov a noriern obsiahnutych v 70US bol "_potvrden}'l u¥ teraz kontantnou
judikatirou dstavného sidu? ” SR :

" Vystedkom tychto Gvah, Hzorov, a najma judikatiry bol 24k €.293/1995Z.7.,
ktory — podfa nagho dsudku = priniesol zdsadny obrat v otézke, ktord stotasiiujeme
s nadpisom nagho &lanku. ' SR

T \fyznamnym fegistativnym zdsahom do povodného zikona je ustanovenie § 31a.
V prvom odseku tohto paragrafu sa dstanovuje, Ze na Yonanie a rozhodovanie
o prijatom podnete 53 prirmerane pouFijd ustanovenia'upravuj(tce konanie
o &stavﬁﬁchf'sfairibs'tiac_h. ' ' o e

' Podla druhého odseku citovaného predpisu sa konanie pred {istavaym sidom
pouZiji primerane ustanavenia Obdianskeho sadneho poriadku a Trestného

R

L g, M. - Mazdk, b= OgurCék.rS.:- Konanie pred Ustavaym sidom Sigvenske] repubiiky,
Kosice CASSOVIAPRESS 19683, s. 173 a nasl,; Rovaako i Mazdk, . PODANIA v konani pred
Ustavnym sidom Slovenskej republiky. Kogice 1694, 5. 72 aE 75,

2 M_aza’k, 3.: Pravomoc Ustavného sﬁd_u 3 astavrost konania pred véeohecaym sddom. Justind
revue 1994, €. 9-10, rol. 46, & 16-19

3. Zhierka ndlezov 2 uzneseni Ustavagho sidu Slovenske] republiky. 199351954, Hsio 26, 2%;

7bierka ndlezov 2 uzneseni Ustavnéha sidu Siovenskej republiky. 1005, ¥isio 38, 40 a iné. - -
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viadki, za predpokiadu, 7e Zoi:fS neustanovuje inak a povaha vedi to nevylu
e ' '

Z tychto ustanoveni no'vejy ZolS mozno vyvedit odpoved na otdzku, & je
wavomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky zrufovat rorhodnutia vieobec-
:h sidov, '

PODNET NA ZACATIE KONANIA A ZRUSENIE
ROZHODNUTIA VSEQBECNEHO SUDU

U¥ sa vieobecne prijima, Ze rozhodnutie a postup vieobecného sidu moZno
radndt podnetom na zaCatie konanie pred stavnym sidom. Procesnd legiti-
cia podfa &l. 130 ods. 3 dstavy 3 § 18 ods. 3 pism. b) ZoUS patri pravnickej
y0 fyzickej oscbe, ktord tvrdi porulenie svojich prév. Toto poruZenie musi or-
ncky siivisiet s dstavnostou, t.j. musi mat priamu spojitost s principmi, na
wych je vybudovand dstavnost v Slovenskej republike. Bez tohto tvrdenia
xodnet zdsadne odmieta ako zjavne neopodstatneny. Inak sa podnet prijme na
Sie konanie,

Konarnie o prijatom podnete sa riadi pravidiami uvedenymi v § 49 a nast. ZoUS.
Podfa § 57 ods. 1 citovaného zékona, ak tdstavny siid vyhovie tistavnej sta¥nos-
ryslovi v néleze, ktoré zékladné prévo alebo sloboda a aké ustanovenie istavy
)0 stavneho zdkona boli poru¥ené a akym konanim ku tomuto poruseniu doslo
apadnuté rozhodnutie zrudi.

Ak déjde k zruZeniu napadnutého rozhodnutia, orgén, ktory rozhodo! vo veci
~vom stupni je povinny vec znova prejednat a rozhodniGf. V tomto konani
sdazany prévnym ndzorom dstavnéhe sidu {§ 57 ods. 2 ZoUS v zneni
€. 203/1995 Z.z.)... :

Ak sa vrétime k § 315 ods. 1 ZoUS musime sa najprv vyrovnat s otdzkou,
konan{ o prijatom podnete mo¥no primerane pouif § 57 ods. T a 2. Azda
tespochybni to, Ze Ustavny std ¢ podnete rozhodne nélezom, ak mu vyhovie,
nako je nesporné, Ze vo vyroku nilezu sa musi objavif kvalifikicia porugenia
wnosti 2 ako ku nej doslo, rozhodnutim alebo konanim (pripadne nedinnostou,
klad neprerokovanie veci vieobecnym stidom bez zhytolnych priefzhov podia
8 ods. 2 dstavy).
Neuralgickym bodom je posledns fast dispozicie § 57 ods. 1 ZoUS. Po zistenf
iBenia Gstavnosti dstavny sid v konani o Ustavnych sfa¥nostiach napadnuté
iodnutie ‘zrudl. D3 sa to primerane pou¥it i na pripad, kedy podnecovatef

J. Mazdk: Zruovanie rezhodputi veobecngch sidov v Lonani pred US SR - 49

tvrdi, ¥e k. poruSeniu Ustavnosti doglo rozhodnutim vieobecného sidu {trestného
alebo civilného)? ;.. o e - _

Mienime, Je i tito-&ast -normy obsiahnutej v-§-57 ods.. 1 ZolS je v kor_lam’
o prijatom. podnete pouFitelnd. Primeranost jej poufitia sa objasr’ﬁ pomerne Jj‘ed-
noducho, .i ked sa dajii ofakavat ndmietky. V poriadku. Ustavm// sud’ vyslovi:to
na o je opravneny.. Poruenie Gstavnosti v konani pred vieobecnym sitdom: .Aby-
sme sa vratili k nametu, ktory nds priviedol k napisaniu tohto prfspfrvku, u\..fedl‘eme
najprv konkrétny pripad, v ktorom zastupujeme v zmysle § 2'2 ZolS (povinné za-
stdpenie advokitom v konani o prijatom podnete sa vztahuje na.p?dneCO\{atefa)
odstideného, ktory na Ustavnom sddu tvrdi, Ze trestny siid porusil jeho pravo ma
abhajobu. 4 . .

V trestnej veci obZalovaného doflo - podla cbsahu Frestného‘ spisu — k pos
rulenie Ustavne zarufeného prava na obhajobu-(¢i. 50 ods. 3 tstavy}. Podnet

v teito veci teda bol prijaty. Spliiat vetky formdlne predpokiady a preto zafalo.

konanie. Nechceme.prejudikovat, ale v analyzovanej trestnej vedi, v,ktorej sa tvrd{
poru¥enie uvedeného.ustavného prava, doglo — podla predbeinéi:no USu’de —-vl'< to-
mu, e pravo na obhajobu nebolo refpektované v rozsahu, ktory sa dd oznadif za
poruSenie dsfavnosti.

Nilez Ustavného sidu v tejto veci pravdepodobne skon3tatuje, Ze doslo k po-{
ru¥enie Gstavne zarufeného préva na obhajobu v trestnom konani sédnom a oznadi

" aj postup vieobecného sidu, ktory k takému porugeniu viedol. V traktovangj vec

véak bol vyneseny aj rozsudok. Toto rozhodnutie je vy’usiedwkorln ‘pfocesne chybnéj
ha postupu (error in procedends); procediiry, ktorou s3 Poruélla' u’stavn,osf. Neda
sa apriori vyliitit, skér naopak, Ze poruSenie ﬁst?vnostl malo vyrazny vplyv na
spravnost rozhodnutia kvlli skutkovych pochybeniam.

Bez atakovania stdneho rozhodnutia, ktoré finalizovalo chybny: proces pred

trestnym sidom by sa viak procesnd ginnost Lista_vné_hd"sﬂdu dostala do rovi-
ay akademického verdiktu {ars pro artis). Aky prak_tigky’r_osoh by mal z piheho
vyslovenia porufenia Gstavnosti odsddeny?

Je preto viac ako akceptovatelné, aby bol rozsudok stidu v posudzovanej tresf:—
nej veci, nalezom tstavného sidu dplne zruSeny, Nie je rozhodujice ak-e dalgie
pré&po:klééy by mali byt spinené, aby aj toto zru¥enie bolo funkéné a dostahia sa

nim ochrana Gstavnosti a stiasne aj reSpektovanie zakonnosti v trestnom konani.

sudnom. Spravidia by sa predpokladalo zistenie dstavného sddu, i.e poru%enie pré-l
vana o_b'hajobu malo taki intenzity, e to zaklada dBvodny zdver aj o nezdkonnosti
rozhodnutia o veci samej {predovietkym o vine a o treste),

;-Pouii_ti sme aktudlny pripad z trestnoprocesnej oblasti. Situdcia je viak ob-
dobnd i v 'prfpa-d.och, v ktorych dastnik obZianskeho sidneho konania podnetom
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esovanym dstavném sidu tvrdi, Ze doBlo k poru¥eniu jeho: prav odfiatim zd-
wmému sudcovi, k poruSeniu zasady rovnosti, atd. Ak v takom konani
o vynesené -rozhodnutie vo veci samej, pripadne uznesenie, ktorym st:d-odmi-
{ spravodlivost, napriklad neuznal svoju privomoc a- podobne, nevidime ind
tu ndpravy tejto nedstavnosti ako zruSif rozhodnutie, ktoré znamena vysle-
¢ procesu vedeného.s poruSenim procesnych prmcepov majacich zdklad
stave a v ustavnych zdkonoch. : S .

Len kvbli Gplnosti uvedierne opatovne § 31a ods. 2 ZoUS Tato norma umoz-
e primerané poutitie celého Oblianskeho sidneho poriadke a Trestaého pori-
. A v tychto procesnych poriadkoch sa samozrejme pripi3ta, aby napadnuté
hodnutia boli zrufené z dbvodov, ktoré procesné privo presne definuje ako
dpoklady na také rozhodnutie opravného sidu. Na tento argument sa sice da
nietat, e aplikicia OSP a TP prichddza do dvahy len vtedy, ak ZoUS neu-
novuje inak, ale potom je tu replikdcia. Ano, je tu § 57 ods. 1 ZoUS, ktory
o¥fuje napadnuté rozhodnutie zruit a -tdto norma sa md primerane poufit
snani o prijatom podnete. Tak¥e, bud dstavny sdd pouZije § 31a ods. 2 ZoUS
sojitosti naprikiad s § 221 OSP aiebo § 258 ods. 1 TP, alebo, 2 to povaiujeme
¥istej¥ie rie¥enie, § 31a ods. 1, 57 ods. 1 ZoUS.

POSTUP VSEOBECNEHO SUDU PO ZRUSENT
JEHO ROZHODNUTIA USTAVNYM SUDOM

Ak ddjde k zru¥eniu rozhodnutia vieobecného sidu, c’ais; postup je predpisany
57 ods. 2 ZoUS. Sid, ktory je vecne prisluény v prvom Stupni, vec opdtovne
jednd a rozhodne. V tomto konan{ je viak viazany pravnym ndzorom
avného siadu. Iste, tdto viazanost sa vzfahuje nielen na prvostupfiovy sud, ale
celé konanie, kioré nasleduje po zrufeni rozhodnutia vieobecného siidu.
Tieto zivery majit urditd slabinu v tom, Ze platné procesné kédexy nepodi-
i 5 konanim, ktoré zatne v dbsledku zrufenia fozhodnutia vEeobecného siidu
onani pred dstavaym sidom. Jledinou oporou je § 57 ods. 2 Zol$ v znenf
& 293/1995 Z.z. Sid, ktory o veci rozhodol v prvom stupni je povinny vec
wu prejednaf a rozhodaif, samozrejme podfa procesnych regil platnych pre
Ine inStanéné konanie. To je nepriama novelizécia Obdianskeho sidneho pori-
‘2 i Trestného poriadku. D3 sa viak prihodit | dalsi dovod. Sad je podfa dstavy
rany zdkonom; vrétane ZoUS. A to je tieZ dévad na to, aby konal 5 rozhodovai
alSom postupe s reSpektovanim § 57 ods. 2 ZoUS.

J. Mazdk: Zrufovanie rozhodnuti vieobecngch sddov v konend pred US SR 51

Na zaver preto poznamka. Pri rekodifikdciach O5P a TP by bolo vhodné, aby
sa tieto ustanovizne dstavného sucineho procesu prepojili s obc;anskym sudnym
konanim a trestnym konanim. : : =

RESUME

The amendment of Law No. 38/1993 Coli. on the Constitutional Court of the
Slovak Republic, on the legal proceedings and on the standing of judges enforced
by Law No. 293/1995 Coll. created — according to the preliminary inspection
- a legal possibility that the Constitutional Court can abolish any judgement
pronounced in criminai or civil proceedings.

This situation may occur on the basis of a natural or fictitious person’s initiative
having objected an interference with constitutionalism {.interference with civil
rights under the Articte 130 Section 3 of the Constitution of the Slovak Republic*).

However, realization of this possiblity depends on how the Constitutional Court
wilt use the.ne{}v_ reguiation and how the regulation actually affects its jurispruden-
ce.




K PROBLEMUM MEZINARODNICH
SMLUV SE VZTAHEM KE STATNIMU
OBCANSTVI €R

JAN FILIP

Pravnf Gprava statniho obCanstvi CR se vyznauje oproti pramendm pravni
{pravy finych instituti dstavniho préva celou Yadou zvla3tnosti. Souvisi to s tzv. ul-
traaktivitou pravnich predpisii,! které otdzky statniho ob&anstvi nasich obfani
upravovaly v rainulosti.? Pravideln® se totiZ stitni ob&anstvi nabyva odvozenim
(derivdtng) od statnino obfanstvi jiné osoby (princip fus sanquinis). Proto je tfeba
zkoumat, podle jakych predpisit nabyli stitniho ob&anstvi pfedkové obZana a v pfi-
padé pochybnosti | predkové pfedkd atd. V rédmci této Upravy zaujimaji vyznamné
misto dvoustranné mezindrodni smlouvy a vicestranné dmhuivy. Tento p¥ispévek se
zam&Fuje zejména na problémy spjaté s aplikovatelnosti dvoustrannych smiuv.

Alespoit strucné se nejdFive podivejme na vyvoj pravni Gpravy statniho ob&an-
stvi na nafem tizemi.® Teoreticky bychom tak mohli dojit aZ k pravaim predpisim
2 18. stolet{.? 7a zéklad pravni tipravy stitnfho oblanstvi v natich zemich viak

1 Rigze Filip, J.: Ustavn{ prévo CR. 2. vyd., Braa 1997, 5. 216.

? Jestli¥e historikové priva v posledni dob# s pfekvapenim sledovali, jak Jim praktikové berou
jejich historickou 3tku a znove ji rozebirajl v dne¥nich pomErech p¥i YeSeni restitugnich spori,
tzk U statniho obZanstv( je takovd situace zcela b¥Znd.

% podrobay prehled by ¥el nad rémec této price a budiZ proto odkdzdno na pfehledy wvoje
v pracich jeke Thienel, R. Osterreichische Staatsbiirgerschaft, s. 3249, (ferng', 1., Cervenka,
V.- Stdtni obZanstvi CSSR, Preha 1963, 5. 36-100 a zejména prepracovini této price Cerny, 4.,
Vald¥ek, M.: Ceské stétni obZanstvi. Praha 1896, s. 33-G7.

4 Zde ji¥ ,Codex Theresianus “rozliZoval mezi .poddanymi“(Untertanen) a ,cizinci “{Fremden).
Bouival také oznaleni ,obiansky stav“ (der biirgerliche Stand} jake ptimy p¥ekiad pojmu status
civitatis. Slo oviem jen o ¥ vyznam tohoto pojmu, nebof zahrnovalo viechny, ktefi ,Zijf
v obéanské spolednosti bez ofiedu na fen & onen stav"  Cituji vydédni tohoto kodexu o von
Harrasowsi, F.H.: Codex Theresianus, sv. ., Wien 1883, s 67-75 (8. 17-58 2 pozndmky
k nim). Dile moZno uvést konskeip#ni patent Marie Terezie z roku 1779, Josefinsky ob&ansky
zékonik z rokn 1786 (Z. 59t Jestizgesetzsammlung).
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m{¥eme povaZfovat obecny zdkonik obansky {ABGB) z roku 1811, ktery proble-
matiku.statniho ob&anstvi upravil v § 28-a% 37, zejména § 28 aZ 32 Ceskosioven-
ské statni ob&anstvi oviem vzniklo aZ 28. fijnem 1918 se vzaikem Ceskoslovenské
republiky.” Jeho prévni Gprava byla jako dprava abCanstvi ndstupnického stdtu
slojitd. Vychdzela jednak z mezinarodnich smiluv uzavienjch v roce 1919, tj.
predeviim: ' o B

a) &. 84 a 85 Versailleské smiouvy {vyhld¥ena pod ¢. 217/1921 Sb.},
b) ¥l 62, 64, 65, 70 a¥ 82, 230 St. Germainské smiouvy mezi mocnostmi
spojenymi a sdrufenymi a Rakouskern (vyhlddena pod & 507/1921 5b.),

c) &l 1 az 6 St. Germainské smiouvy mezi mocnostmi spojenymi a sdruZe-
nymi a Ceskoslovenskem (vyhldsena pod & 508/1921 Sb.),

d) &l 61 a3 66 Trianonské smlouvy (vyhld%ena pod &. 102/1922 Sb.). -

Déle to bylo vnitrostatni prave, které na tyto smlouvy navizalo.® Jednalo se
predeviim o dstavni zékon & 236/1920 Sb., kterym se mé&ni a doplituji dosavadni
ustanoven{ o nabyvani a pozbyvini stitntho ob&anstvi a prava domovského v Re-
publice Zeskoslovenské.” Ve vztahu k byvalym stitnim oblanim uherskym tak
ufinii dstavni zakon & 152/1926 Sb., o udleni stitniho obfanstvi Ceskosloven-
ského nékterym osobdm. Tyto (stavni zdkony a mezindrodni smlouvy se zp¥tnou
gé’innos’u’ urcily, kdo se k 28. Fijnu 1918 stal ceskoslovenskym stétnim ob&anem.
Ze se jednalo o komplikované otdzky, sv¥d& mnoZstvi prdvnich spori, které byly ve
20. letech v této oblasti Ye¥eny Nejvy¥%im spravnim soudem a Volebnim soudem.

. Rovnéi po 2. svitové valce® byla otdzka stitniho ob&anstvi upravena Yadou

5 Stejn& jako v roce 1993 pki vzniku samostatné CR, rovaiz tehdy bylo rozl¥ovance mezi tEmi,
kdo jsou Zeskoslovenskymi obany k okamZiky vzaiku stitu (tzv. materidinf kontinuita — Weyr,
F.- Ceskoslovenské stavni pravo. Praha 1937, £.296) a tEmi, ktefi je teprve rabudou.

8 7 hlediska teorie se jednalo ¢ recepci v podob# tehdejditho pojeti inkorporace {bifZe Filig, J.:
cit. dile, s. 203-204) a adaptace, S . sl

T Soufasn® viak tento dstavni zikon v § 19 zmocail viddyu, aby podrobnosti jeho provedeni
dohodia s viddami pristufaych statd. To se stalo na zéklad® mezindrodnich smluv o stitnim ob-
Eanstvi s Rakouskem (vyhld¥ena pod & 107/1921 5b.) a N&meckem (vyhldZena pod <. 308/1922
$b.). Ve vztahe k Polsku problematika osob, kieré mély k urditémy datu domovské prévo nebo
bydlists na dzemf bjvalého vévodstyi Ténského nebo v dzemi Oravy nebo Spide ¥edilo. Rozhod-
nuti konference velvystancii v Pakizi o Tééinsky, OravE a S$pigi (vyhld%eno pod & 20/1925 Sb.}
a smlouva s Poiskem ¢ otizkdch privnich a finan&nich {vyhli¥ena pod & 56/1926 5b.).

8 Zde jen pripomindm obsillou prévai dpravy stitoob&nskych pomérd vritrostitaim i mezi-
nirodnim prévem z doby nesvobody. Jejf znalost je dile¥itd p¥ posuzovini vztahu obZani SR
némecké nirodnosti k jejich stdty, nebot jim bylo umoZnnc optovat pro CSR, Zim# by jejich
pozice po osvobozent byla podstatnZ jind. Prehled t8chto predpisii (celkem 16) je v dplnosti
mo¥no nalézt v prici Lichter, M., Hoffmann, W.. Staatsangehérigkeitsrecht. 3. vyd., Kaln etc.
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v

prévnich predpisi,® které TeSily tuto problematiku v souvislosti s postavenim osob
némecké a madarské ndrodnosti a v souvislosti s odstoupenim \zemf{ Zakarpatské
Ukrajiny ve prosp&ch Sovétského svazu. Mezi zdkladni predpisy pFitom patitly:

a) ustavni dekret presidenta republiky €. 33/1945 Sb., o dpravE Eeskosloven-
ského statniho obCanstvi osob ndrodnosti nBmecké 2 madarské,

b} smlouva mezi CSR a SSSR o Zakarpatské Ukrajing a protoko! k teto
smlouvi (vyhla§ena pod &. 186/1946 Sb.),

¢) viddni natizeni €. 61/1945 Sb., o p¥ipravé opce podle smlouvy mezi (SR
a 558SRo Zakarpatske Ukrajing ze 29. Cervna 1945, '

d) dstavni zdkon & 74/1946 Sh., o udBleni stitniho obfanstui krajanﬁm vra-
cejicim se do viasti, N

e} dohoda mezi Ceskoslovenskem a Madarskem o vyméng obyvatelstva {vy-
hidZena pod & 14571946 Sh.,

f) dstavni zdkon €. 179/1946 Sb., o udélen( stitniho ob&anstvi krajanim
z Madarska. - : :

JiZ z tohoto piehledu je patrné, 7e se jednalo nikoli o kenstituovani
stitniho ob&anstvi nového stdtu jake v roce 1918. Slo o jeho obnoveni a dale
o vyfedeni otdzek, které vznikly v disledku poruSeni jedné ze zdkladnich sloZek
obsahu stdtoobcanského vztahu, tj. vErnosti ke stdtu. Tato otdzka nenf jen vici
historie & j& stdle pfedmétemn spord. Prokazujf to | ne zcela toto¥nd stanovis-
ka statnich organd CR. Zskladni pravnicky texi k této problematice ve vztahu
k byvalym obZanim CSR n&mecké a madarské narodnosti a dal¥ich bez ohledu
na narodnost (kolaboranti a zrddci) je obsa¥en v odiivodnni nalezu Ustavniho
soudu €. 55/1995 Sb.X® Politické hodnoceni ze strany zékonoddrné moci je obsa-
feno v &. 3 Cesko-némecké deklarace, kde je nad zpisobem tohoto Fedeni z Ceské
strany vyslovenc politovani’® Oba tyto projevy stitnf moci CR nejsou obsahovE
piné v souladu, oviem aby nedodlo k nedorozumini, je tfeba zdlraznit, e to co

1566,.5. 413463, kde jsou soustfed¥ny viechny privni pfedpisy o stitnim obZanstvi ve vztahu
k n¥meckémuy stdtu vZetnE dpravy protektordtni pFislunosti v letech 1930-1945. V Ceském jazyce
& to zejména price Verner, V. Stdtni cb&anstvi a domovské privo. Praha 1947, s. 225-270.

® Stejn jako v predmnichovské CSR o predeviim o pravni pfedpisy se silon istavnfho
zdkona. K jejich dekonstitucionalizaci do¥lo specidlnim ustanoveni § 177 odst. 2 ﬁstavy CsR
z roku 1948,

0 Zde je zdiraznino, ¥e ,7dd minulosti nemize byt postaven pfed soud Fédu pFitomnosti, jen¥
Jje jiZ pouden dal3ich zkulenostmi, z t&chto zkuSenosti Cerpd a na mnohé jevy pohli#f a hodnotf
je s Casovym odstapem .

. Ceskd strana lituje, Ze-...adniminim obcanstw bylo zplisobeno mnoho utrpeni a krivd nevin-
nym lidem, 2 to i 5 chledem ra kolektivni charakter pisuzovéni viny.” :
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unikd pravnimu hodnocem miiZe b)’rt podrobeno hodno-cenf-poii.tici(ému a zejména
historickému, SR :

Relen( téchto otdzek se ov§em protahlo aZ do konce 50. fet. Jednalo se o zékon
. 245/1948 Sb.; o statnim ob&anstvi osob madarské ndrodnosti, zdkon ¢ 34/1953
Sb., jim# n&kterd: osoby nabyvaji Ceskoslovenského stitniho oblanstvi’ a zékon
& 72/1958 Sb., kterym se mé&ni a dopliiuji pfedpisy o nabyvani a pozbyvani Cesko-
slovenského statniho obanstvi. 'V souvislosti s restitudnimi zakony souasné doby
se na problematiku t&hto predpisd nardZ{ dodnes,*? stejn¥ jako na pravn{ dpravu
statnfho ob&anstvi po roce 194818

Pc roce 1948 bylo prikrofeno k nové lpravd stitntho obZanstvi a zruleni
domovského prava, které bylo se stitnim obZanstvim do této doby bezprostfedné
spojenc. Stalo se tak zdkonem &. 147/1948 Sb., o zrufeni domovského prava
a zakonem & 194/1949 Sb., o nabyvin{ a pozbyvdni eskoslovenského statniho
ob&anstvi. Vyraznym znakem tehdej§i pravni Gpravy byla moZnost odnéti stitafho
ob&anstvi ve stitoobZanském Fizeni a soutasné i cestou trestniho ¥izeni.'*

V roce 1968 se vznikem Ceskoslovenské federace dochdzi k vyraznym zmé-
ndm v pojeti statniho ob&anstvi. Ustavni zdkon & 143/1968 Sb., o &. federaci
zakotvil v L. 5 primdt republikovéhe obdanstvi, cof znamenalo, Ze obdan {R ne-
bo SR byl soufasné obfanem CSSR. Ustavnim zdkonem &. 125/1970 Sb. byl
sice tento pomér obricen, oviem za podminky pfijeil nové pravnl dpravy. Ve
skute€nosti viak ke zm&n# tehdy platnych predpisil, tj. zdkona ¢ 165/1968 Sb_,
o zisadich nabyvini a pozbyvini stitniho ob&anstvi, zdkona SNR ¢. 206/1968
Sb., o nabyvini a pozbyvani stitntho ob&nstvi-5SR a zdkona CNR & 39/1969
Sb., o nabyvéni a pozbyvin{ stitnihc ob&anstvi SR, ve zn¥ni zdkonného opatteni
predsednictva CNR €. 124/1969 Sb. nikdy nedoglo.'® Samotny federativai aspekt

% Ve spojitosti s dstavnim dekretem & 33/1945 Sb. viz sapt.  ndlezy Ustavaiho sougu
¢ 121/1896 Sh., Hi Us 39/95 (Sh.ali., sv. 4, & 60), IV, s 82/95 (tamtei & 51), 1 Us
154795 {Sb.n.u., sv. 5, & 7).

12 Ustavai soud dosud v ndlezech & 164/1984 Sh. a & 29/1996 Sb. YeSil pouze problematiky
{istavrosti podminky pobytu na stran® oprdvnénych osob. ‘Problematika stdtnihe obZanstvi v t&-
chto predpisech viak jiZ byla ¥e¥ena Vyborem pro lidskd priva v fenevE se zdporaym vysledkem
pro CR. V dob# zpracovdni tohoto pFisplvky Tesil Ustavni soud névhr na zrudeni téte podminky
v zikon# o mimosoudnich rehabilitacich.

1% Jak zdkon £ 231/1948 Sb., tak trestni zékon & 86/1950 Sb. umoZiovaly a¥ do konce roku
1056 ulo¥it. trest ztréty obfanstvi. Ztrdtas ob&anstvi byla podle § 42 odst. 2 trestniho zdkona
%, 86/1950 Sb. spojena s ulo¥enim-trestu ztrity festnych priv oblanskych (vykon vefejnych a Fi-
dicich funkei, pouZivani tituld a vykon funkei, pro které je titul podminkou, noSeni vyznamendni,
volebni priva, zastdvani funkel ve vefejnych organizacich, privo konat veT‘ejne projevy). Zdkonem
& 63/1956 Sb. byl tento trest zrufen.

% Zikon CNR & 33/196¢ Sb. v piivodnim zn&ni respektoval Vieobecnou deklaraci lidskych priv
a odn&t{ ob&anstvi proti vili obfana neupravil. Toto .nedopatfeni™ byla napraveno zdkonnym
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viak v soufasné pravni Gpravé ¥idné stopy nezanechal

V race 1990 byly p¥iaty zdkon €. 88/1990 5bh. a zdken CNR & 92/1990 Sb.,
kterymi byla zruBena molnost odnét{ statniho obfanstvi a poskytnuta moZnost
néprav k¥ivd, ke kierym do¥lo v oblasti statniho ob&anstvi od 1. ¥{jna 1949, kdy
nabyl t&innosti zikon &. 194/1949 Sb. Konkrétni Fe¥eni spodivalo v tom, Ze osoby,
kterym bylo ob&anstvi odfiato v dob& od 1. ¥ijna 1949 do 31. prosince 1989, se
povazovaly za propuitEné ze stitntho svazku. Pokud ve thité do 31. prosince 1993
pisemnd sdélily, Ze cht¥ji ziistat obfany, mélo se za to, 7e jimi nikdy nepfestaly
byt. Ty osoby, které byly v uvedeném obdobi ze stdtniha svazku propultény a do
31. prosince 1993 po¥édaly o udleni obZanstvi, m&ly p¥imo nérok na to, aby
jim bylo ud¥leno, pokud by to neodporovalo mezindrodnim zdvazkiim tehdejst
{SSR.1¢ Nep¥imo statoobfanskou problematiku FeZil i § 2 odst. 1 pism. c} zdkona
£ 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.’”

Platnd prévni fiprava statniho ob&anstvi proto navazuje na pfedchozi prév-
nf predpisy, nebot predpoklddd existenci stétniho ob&anstvi nabytého podle t¥chto
predpisii. Proto vySe provedeny ptehled pravni. dpravy neni pouze historickym
exkutzem, nybr¥ mé svou oporu v ultraaktivit® stitoob&anskych pravnich pfedpi-
sii, se kterou p¥imo poditd ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona CNR & 40/1993 Sh,;
o nabyvani a pozbyvani stitniho ob&ansivi CR, ve zn¥ni zdkond & 27271993 Sb.,
¢ 337/1993 Sh., & 140/1995 Sb. a & 139/1996 Sb. (dale jen ,Z50).

Zakladem pravni upravy stdtniho ob&anstvi je dprava dstavni, kde sedes
materiae nalézame v &. 12. Ustava CR oviem operuje jak s pojmem stitniho ob-
Zanstvi (&1, 12), tak s pojmem ob&ana (Preambule, &. 2 odst. 3 a 4, &. 18 odst. 3,
7. 19 odst. 1 2 2). Tim je tato problematika zkomplikovéna, nebot pojem ,obcan’
nepouziva vidy ve stejném vyznamu, <oF je porufenim jednoho ze zakladnich legis-
Jativn¥ techaickych poiadavkﬁ.w Je tim zejména zti¥ena spolehlivost jazykového
vykladu.

V rovingé zakmw je zakladnim p¥edpisem jiZ zminény Z50, kterym byl sou-

1

opatfenim pFedsedmctva CNR & 124/1969 Sk. a.iprava v obou Tdstech federace.opét odn&ti
obZanstvi umoZfiovala. - .
8 Zikon ¥ 88/1990 Sb. iak respektoval existenci dvoustrannych mezindrodaich smivd (viz
nize).

' Byla jim zru¥ena pravomotnd odsuzujici scudni rozhodnuti i za trestné Ziny podle trestm’ho
zikona & 86/1950 Sb., kiery tehdy jako vedlej¥f tresi umo¥fovalv nékterjch pFipadech (§ 78,
$ 84,585 §86 893, §95 §99, 8§10, §104, § 105~ napf. velezrada, sabotdZ, vyzvidadstv,
vErolomnost, opustsni republiky) nlo¥it jako vedleldi trest'i trest zirdty obanstvi.

18 Komentstoh Ustavy CR stoii na stanoviske, Fe pojmem kaZdy "se v Ustave CR (2. 2 odst. 4)
rozumi pouze stitn{ obfané ER, nikoli prévnické oscby a cizinci. Viz Pavlitek, V., Hrebejk, J.:
Ostava a stavai ¥ad TR. Sv. 1, Praha 1994, s, 43, PaviiZek, V. a kol: Ustava a dstavai vid LR
Sv. H; Praha 1955, s. 44,
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Casné zrulen zdkon & 165/1968:Sh., o zdsadach nabyvdni a pozbyvini stitniho
ob&anstvi a zékon CNR & 35/1969 Sb., o nabyvén{ a pozbyvani stitntho obfan-,
stvi CSR, ve znéni zdkona CNR & 92/1990 Sb. Vyslovn& v¥ak nebyl zrufen zdkon
¢ 19471949 Sb., o nabyvdni a2 pozbyvdni feskoslovenského-statniho ob&ansivi, ve
znéni pozdéjSich pfedpish a stejné tak byl ponechan v platnosti zakon &. 88/1990
Sb. s chledem na jeho plisobeni do konce roku 1993. _

Komplikovanou povahu maji prameny Gpravy stitoitio ob&anstvi CR zejmé-
na v rovingd mezindrodnich smiuv. NespornZ nadzikonnou povahu!® ve smys-
fu 8. 10 Ustavy CR maji nékters ustanoveni mnchostrannych mezindrod-
nich amluv {na rozdil od ustanoveni vy§e zmménych mezmarodmch dmluv po
1. a 2. sv¥tové vélce jsou .Zivd ) jako jsou zejména:

a) Umluva o statnim oblanstvi vdanych ¥en (vyhi. & 72/1962 Sb.),

b) &. 5 plsm. d) bod 3 Mezindrodni dmluvy o odstranéni viech f,orérn‘ rasové
diskriminace (vyhl. €. 95/1974 Sb.), ,

¢} ¢l 24 odst. 3 Mezindrodniho paktu o oblanskych a poirtsckych pravech
{& 120/1966 Shy,

d} ¢l.9 Umiuvy o odstraném viech forem diskriminace Zen (vyhl 62/198?

- Sh.).
¢) &.7 odst. Umlivy o pravech ditste (¥. 104/1991 $b.).2°

Dal&i, a nutno pfedznamenat, ¥e nejspornéjii, oblasti dpravy statniho ob-

Canstvi jsou mezinarodni dvoustranné sindouvy, které fedi problematiku dvojtho
statntho obdanstyi. K t8mto smlouvam v soucasnosti adlei:

a) Umluva mezi SR a SSSR o upravé statniho obZanstvi osob s dvojim
stdtnim ob&anstv( (vyhl. & 47/1958 Sb.) mimo &. 5,

b) Dmluva mezi CSSR a MLR o dpravi ngkterych otdzek stdtniho obanstyi

(vyhl. & 37/1961 Sb.), o

¥ Pijde nepochybn¥ o jejich pouZitl jake m¥¥itka hodnocen! pravnosti. pravnich predpist CR ve
smysiy ustanovenf § 64 odst. 7 a § 148 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, jefich bezprostvedni
zdvaznost jake pravidia chovini vnitrostdinich subjekidi viak miZe byt v n¥kterych pFipadech
sporad {napf. Umiuva o privech ditéte). Obecn& k problematice bezprostfedni zdvazaosti viz
Tye¢, V.o O vnitrostatni pfimé zdvaznosti mezindrodnich smluv. Brno 1996, zejména s. 33-39;
Fifip, 1. cit. dilo, 5. 202-2F1.

e Cerny 1., Vaidgek, M.: Ceské stitnf ob¥anstvi, 5. 236-237 mea tyto dmluvy Fadi | VEeobecaou
deklaraci lidskych prav. Vzhledem k tomu, Ze 8. 10 dopada jen na mezindrodai smiluvai privo,
bylo by mo¥né se jejich ustanovenf (1. 15) podle mého ndzoru dovolat jen v pFipad® pFimého
odkazu v prévnim predpise. Blize k jelimu postaven( viz Filip, 1.0 cit. dilo, s: 182, Ustavnf soud ji
sice vede v seznamu pfedpist, oviem pfi rozhodovdni se opird jen o smiouvy podle & 10 Gstavy
£R. Nizomns to dokladd ndlez & 1. US 28/94 (Sh.nu, sv. 5, & 22).
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¢) Umluva mezi CSSR a PLR o dprava otizek tykaﬁcxch se dvoyho statniho
ob&anstvi {vyhl. € 71/1966 Sb.),

d) Smiouva mezi CSSR a SSSR o zamezen/ dvojiho statntho ob&anstvi {vyhl.
. 71/1981 Sb.), kterd zrugila &. 5 prvé Umluvy mezi CSR a SSSR {vyhi.
& 47/1958 Sb.),

e} Sm!ouva mezi CSSR a MolR o uprave dvoﬂho statniho ob&anstvi (vyhl.
¢. 96/1985 Sb.).

Krom& toho jests Ceskoslovensko v minulosti uzavielo dalsi t¥i dvou-
stranné amiluvy k odstranéni dvojtho obcanstvi, které vEak ji¥ maji zvld%ini po-
staveni: '

a) Umluvu o naturalizaci mezi Ceskoslovenskem a Spojenymi staty americky-
mi (€. 168/1929 Sb.) je v soucasnosti vypovEzena ob&ma stranami z toho
diivodu, Ze s ohledem na zvlastni postaveni mezindrodnich smluv v pravu
USA se jeji ustanoveni ve vztahu k ob&niim USA americkou stranou JiZ
nedodrzovala,®

b) Smlouvu s NDR o upravé dvojiho stdtntho ob&anstvi (wyhl. & 37/1974
Sb.}. Tato smiouva pfestala platit v disledku zdnike NDR na zdklad#
Sjednocovac! smiouvy,?

¢} Smicuvu s Bulharskern o dpravE dvojtho statnfho ob&anstvi (vyhl, &
61/1975 Sb.). Tato smlouva byla vypovizena bulharskou stranou.??

Tyto smlouvy sice pozbyvajf platnosti, z hlediska ultraaktivity stdtoob&anskych
pFedpisil si viak sviij vyznam podrif i naddle, protoZe se podle nich bude zkoumat,
kdo jaké obdanstvi v dobg jejich platnosti ve vztahu k uvedenym statdm nabyl,
popf. pozbyl. _

Existence, popf. vazanost t&mite smlouvami neni v postedn{ dob& zcela jasna.
Z hiediska zaniku CSFR bylo Yelenf jejich platnosti veelku jednoznalné. Podle

2 téro UmbuvE viz podrobn&ji RiZigka, K., Hrebejk, J.: Problematika stdtniho ob&anstvi ve
vrtahu k USA. Spravni prive, rod. 1991, & 2; Mrkule V.: Umiuva s USA o naturalizaci, Sprivni
privo, rol. 1995, % 6; Péchota, V.: Otdzky dvojiho stitnitio obanstvi ve svitie Zeskoslovensko—
americké smlouvy z voku 1928 a amerického prava. Prdvnik, rof. 1995, & 7.

2 Viz Sdsleni MZV € 12371894 Sb., kde se uvdd verbdlnl néta ze dne 22. prosince 1992,
adresovana viidé SRN, ve které je po projedndni s touto viddou konstatovdno, ¥e dnem sjednocent
Nemecka dne 3. Fijna 1990 tato smiouva piéstals platit (bod 31).

2 Pro SR jako nislednicky stit CSFR to jiF bylo vyhl$teno ve Zhierke zékonov. Viz Qzndmenie
£ 25971994 Z.z., ¢ ukonZeni platnosti Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickoa repub]skoa
a Builharskou fudovou republikou o fiprave dvojakého Ftitneho ob&anstva.

J. Filip: K problémim mezindrodnich smluv sg vatahiem ke stdt. obéanstvi CR _55

. 5 odst. 2 dstavaiho zékona CNR & 4/1993 Sb. ,piebird CR préva a zdvazky
neuvedené v &, 4, které pro CSFR ke dni jejtho zdniku vyplyvaly z mezmarodmho
prdva.s vyjimkou zdvazkil CSER spojenych s dzemim, na které se vztahovala_'
svrchovanost CSFR, ale nevztahuje se na n& svrchovanost C‘R

Stejng tak byla prakticky bezproblémovd situace ve \rztahn ke smlouué
s NDR, nebof ta jako stat zantkla dnem 3. fijna 1590 a nésledné to bylo potvrzeno
oh&ma staty {viz Sd&leni MZV & 123/1994 bod 31). Slo#it¥ jiz byla situace
ohledn® platnosti Gmluv se SSSR, ktery rovn¥s zanikl a vznikla zde otdzka
naslednictvi.?* Za ndslednické staty SSSR jsou povaZovény vSechny byvalé svazové
republiky s v¥jimkou Litvy, Loty¥ska a Estonska.”® Zcela bez problémd. je to ve
vztahu k Ruské federaci, kterd nikdy neulinila prohldSeni, Ze vystupuje z S55R
a kterd prevzala jeho postaveni z hlediska mezindrodniho préva.

- Otdzka naslednictvi smluvnich stran.byla jen jednim: probiemem Da!s; pro-
blém spocival v tom, e od 1. ledna 1993 ZSO zruSenim zakona C€NR
€. 33/1969 Sh. soutasnd zruil i odkaz na tyto mezindrodni smlouvy, ktery
byl obsa¥en v jeho § 22 odst, 3. Odkaz je pfitom tfeba povaZovat u ne-
kvalifikovanych smluv podie &. 10 Ustavy CR za podminku vmtrostatmho pouz;tl
mezin&rodni smlouvy a FeSeni jejiho vztahu k odchyiné pravni dpravé.’ '

Bez probléemu byia z tohoto hlediska jen Umluva o naturatizaci s USA, kters by—
{a transformovana zikonrem & 60/1930 Sb., jim¥ se provadi dmluva ze dne 15, fer-
vence 1928 mezi Ceskoslovenskem a Spajenymi staty americkymi o naturalizaci.*
V naSem pravrim Fadu, konkrétnd v pfedpise vefejného prava chybi vysiov-
ny odkaz na tyto smlouvy.®® Jediny odkaz je v Z50 na mezindrodni smiouvy

* Bz rozbor. této otdzky viz napl. Antonowicz, L.: Rozpad ZSSR ze stanowiska prawa
mldzyaarcdowego Pastwo i prave, rof. 1992, & 9, s.20-30.

¥ Jako diivod se uvddi jejich protipravni pfitien#ni k SSSR v roce 1940 ra ziklads tajného
dodatku k Pakta Molotov~Ribbentrop. Tak postupuje i nade praxe. Viz Cerny, 1., Vald¥ek,
M.: cit. dife, 5. 132, kteH v¥ak diivody neuvddi. Antowicz, L. cit. dilo, 5. 27 se oviem
domnivd, ¥e tento stav bylo mo¥no cznadit za .fegalizaci prvotnifo bezprivi® s ohledem na
pasivity mezindrodniho spolefenstyi.

b Jeho formulace viak byla neobvykli. Neplynula z nf prednost pouiltx takové mezindrodni
smiouvy, nvbrf to, ¥e jejl ustanoveni ziistivail nedoilenz. StitoobZanské predpisy tento obrat
ovBem pouBivaly 1 dfive, tak¥e jde splEe o b&¥ny pripad prepisovini problematickjch ustanoveni
z jednoho predpisu do druhého. Ustanoveni nikterych z t&chto smiuv, Ze smiuvni strany budou
své obfany informovat v dennim tisku nelze pFikiidat v této souvistosti 23dny pravni disledek.
¥ Tento zikon nebude tfeba rudit, nebot podie § 2 odst. 1 pozbude Uginnosti dnem, kdy pozbude
platrosti Umluva o nateralizaci. S ohledem na &. 10 Ustavy CR (viz nize) mi oviem nyni vatsi
vyznam vyhli%en] textu smiouvy ped & 169/1829 Sb.

8 Cerny, J., ValdBek, M. Ceské stitni obEanstvi, s, 100 se domnivaji, ¥e tyto smlouvy presto
dile plati, oviem neuvidi, z jakého ditvodu by se tak mele dit nikeli mezindrodng (zde se uplatni
gl 5 odst. 2 dst. zdkona UNR & 471993 Sb.}, aybrZ pfimo vnitrostdtng. Naopak TY¥&, V.o cit.
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o.prévai pomodi (§ 22 odst. 1 pism. a/}, nikoli na stdtoch&anské dmluvy, Obecny
odkaz na mezindrodni smiouvy v § 2 zakona & 97/1963 Sb. zde vidy nevystadi,
nebot tento zikon neupravuje pHimo vefejnoprévni poméry, nybrz (zejména v § 33)
a¥ jejich distedky. Ustanoveni § 33 odst. 1 ZMPSP ma za el Fedit situaci, kdy
soub&ind existuje obdanstvi CR a jiného stitu, kdeFto tyto smlouvy maji pravé
zajistit, aby k takové situaci, a tim i k aplikaci § 33 odst. 1 ZMPSP nemuselo
dojit.2% Zcela idedinim YeSenim by nebylo ani za¥azeni t&chto smiuv od 1. ledna
1993 (popF. i 8. tnora 1991) mezi mezindrodni smiouvy podle &. 10 Ustavy CR,
tj. za ratifikované a vyhld¥ené smlouvy o fidskych pravech a zdkladnich svobo-
dach, jimiz je CR vazéna.’® Na rozdil od mnohostrannych émluv jako jsou napf.
Umluva o stitnim ob&anstvi vdanych Zen {vyhl. & 72/1962 Sb.} nebo Umluva
o pravech ditste (€. 104/1991 Sb.} by viak uplatnéni tEchto dvoustrannych smiuv
napt. podie ¢k 87 odst 1 Ustavy CR nepfichdzelo do Gvahy a uplatfiovala by se
jen prednost pred aplikaci ZSO. S ohledem na pfedmgt dpravy takove smiouvy by
nebylo co rudit. .. : PR

Tyto smlouvy byly schvdleny Nérodaim shromazdénim, 3 popf. Federdlnim
shromasdenim, ratifikovény a vyhldgeny ve Sbirce zdkonti a v pipad# zafazeni na-
roku na zachovini ob&anstvi mezi lidsks prava by v nkterych &dstech vyhovovaly

dilo, s. 123 zastivd obdobny ndzor jako tato prace. Rozchdzime se vEzk v ndzoru na to, zda
pfedchozi stéto_db&an_ské pfedpisy n¥jakou formu odkazu obsahovaly {podie kolegy TyZe nikoli}
a dile V. TY& fiefell moZny vztah t&chto smluv k &. 10 Ustavy CR.

2 Tento problém je bohuZel v literatufe prechdzen. Je otdzkou, zda to lze extenzivn& vyloZit
| va vrtzhi k ustanovenim o rabyvdnf 2 pozbyvéni stitniho obanstvi, nebot tyto otdzky nejsou
predmstem ipravy v ZMPSP. Tento ndzor se zdd potvrzovat i koments¥ k tomuto zdkony, ktery
rovni? sprivn¥ roziifuje cizinecké prive v uFEim a Er¥m smyshu, Viz Kulera, Z., Tichy, L
Zikon o mézindrodnim privu soukromém a procesnim. Koment3¥. Praha 1689, s. 184-185,
182. Opomenut! odkazu na tyto smlouvy v Z50 tak pisobi-zcelz zbyteZné interpretadni potiZe.
30 Tapnto nizor byl prezentovdn jiz v 1. vydéni price Filip, J.: Ustavni pravo. L dil, Brno 1993,
s. 77 3 nasvédfuje mu i postup Ustavaiho soudu v nilezu P US 5/95 (ndlez T 6/1996 Sb.)
rozhodautim o dstavni stiznosti . U5 2/95 (Sb.n.u., sv. 5, £ 38} Ustavni soud t&mito smiouvami
argumentoval v odiivodnéai ndlezu £ 6/1596 Sb. jako platnymi (neteld vyslovng, zda vnitrostdtnd
nebo mezindrodn¥), aniz vizk chybljici odkaz zminil. Byf to nebylo Yeleno vyslovn¥, podminkou
piijeti stiznosti je p¥istulnost Ustavnihe soudy k rozhodnuti, a ta je dina existenci tvrzeného
porugeni zékladatho priva. Nutno viak v zajmu korektnosti upozornit, e v nalezu 1. US 2/95
nebyla vie stétnfho obZanstvi feSena meritorng, nebof rozhodnuti obecného soudu bylo zrueno
pro procesni pochybeni.- Po jeho ndpravé viak obecny soud nutn@ rozhodne op&t zamitav¥ a vEc
ce novu, tentokrdt jif meritori# vidti pred Ustavni sood. :

31 1) Urmbuvy s Madarskem to vyslovng ve vyhlddice & 37/1961 Sb. uvedeno neni, pouze je
ozndmena jeji ratifikace, af podie & 42 Ustavy CSSR bylo u mezindrodnich smiuv, k jejichZ
provedeni. je tfeba zdkona (tyto smiouvy pod tentc typ nepochybn¥ spadaji) tfeba i souhlasn
Nirodniho shromdZdéni’ - . -
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ustanoveni &. 10 Ustavy CR. Jiné ¥e¥eni viak nevidim.®? Jinak by tyto smlouvy

nemély dalsi zdkonny podklad a nebyly by vnitrostitn& pouZiteiné. Vyse zmingné

ustanoveri ¢l. 5 odst. 2 Ust. zdkona & 4/1993 Sb. totif podle mého nézoru-
sice potvrzuje jejich dal¥i platnost pro i pro samostatnou R, dopadd viak pouze

na mezindrodnépravni zévarky CR, nikoli JiZ na jejich zajiSt&ni v prévnim Fiduy

CR.3* V pripadt odli¥ného ustanoveni takové smiouvy a stitoobanského pravni-

ho predpisu by zde milo byt pravidio, které by takovy rozpor vyfedilo.® To je

problém, ktery se objevi v okamiZiku, kdy si uvldomime, Ze tyto smlouvy upravuji

odchying takové otdzky jako nabyvéni obZanstvi a zejména jeho pozbyvani 3 djle

otdzky urfeni vEkové hranice pro zplsobilost k statoobfanskym dkenim3® a &nf
rovné€Z vyjimky ze zdkona o spravnich poplateich, nebot tyto tikeny v souvislosti

s uskute¢fiovanim ustanoveni t&chto smiuv od spravnich poplatkil osvobozuje.7

Zde miiZe vzniknout spor, kdy? bude nékdo namitat, Ze vii¢i nEmu bylo aplike-

vano u_stanovg’m’ mezindrodni dvoustranné smlouvy odchylné od,,usta,noverm’ Z50.
Podle ‘ustanoven &i. 2 odst. 2 Listiny a &.2 odst. 3. Ustavy CR.viak musi mit

statni moc pro jednéni vidi fyzické osob& zikonny padkiad. Mezinérodnf'émlouva '
se timto podkladem stane tehdy, kdy¥ zdkon,. ktér)’r danou prob‘l.éma.tiku {fpravu—

je, potitd s adchylnou mezindrodnéprévni (pravou®® nebo kdy# spliuje podminky

&. 10 Ustavy CR. Proto¥e ndzory na tuto otizku nejsou jednoznatné, byio i)y.
nejsnadnéj¥im Ye3enim doplnit Z50 o ustanoveni, podie kterého se jeho ustano-

S . '

NepomiZe ndm ani obrdtit se na provedeny oficidlni vwwklad po sluZebni linii. Zatimco smémice
Ministers’tva vr_ui'-c-ra z roku 1988 s odkazem v ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona CNR & 39/1959
S?. poditaly, Jq:ch novd podoba (Instrukce MV o postupu orgdnl mistni sprdvy phi realizaci
zikona & 4071993 Sb. otist¥nd pod & 1/1993 Vesteiku viddy CR pro okresef dfady a orginy

obci a zmEn€nd Instrukc! oti¥ténou pod & 3/1993 tohoto Véstniku) jiZ s témito dvoustraanymi
smlouvami vyslovo# nepolita. o o
33 Cerny, J., Valdsek, R.: Ceské stdtni sh¥anstvi, s. 132 se z¥ejm# spokojuif 5 odkazem na &, 5
ogst. 2 ist. zdkona &. 4/1993 Sb. Toto ustanoveni by dosta&ilo tam, kde ob&anstvi vystupuje
v fnezma'rodnfz-ﬁ privu jako nationality, tedy p¥istuinost a urfuje vzdjemny vztak mezi dvima
sst4aty {nap¥. pit diplomatické ochrant), ktery se tykd stitafho prisluinika jednoho z aich.
Pokud by se neuplatnila hypotéza o & 10 E.’Jstavy R, ¥eseni by bylo bez problémi j'e:n o Omlu'\}y
5 USA, nebot zdkon €. 60/1930 Sb. by ve vztahu k ZS0 piisobil jako fex specialis. Viz 162 Mikule
V.: Umltova s USA ¢ naturalizaci, s. 321. : -
3 To je navic kryto ustanovenim &, 12 odst. 2 Ustavy {Ri
36 NaturalizaZni dmtuva s USA stoji na hranici 21 let véku, zatimeo povileZné smlouvy vychizejé
Iz pojmu zletilosti a ddle operuji s v¥kovou hranicf 14 fet. ZS0 vEak jake hranici stanovi vk 15
€1,
7 Zde oviem problém nevznikd, nebot toto osvobozeni je kryto ustanovenim § 9 adst. 2 pism. e)
zsikona CNR €. 368/1992 Sb., o sprévaich poplatcich vybiranych organy LR,
Tento problém by mehl rastat ve vztzhu k vaitrostitnl aplikaci tichto smiuv v obdobi 1957
a% 1968 a poté od roku 1993. ' )
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veni uplatni, .pokud mezindrodni smiowva kterou je CR vdzdna, nestanovi néco

jindho "3

RESUME

The author of the presentstudy deals with some problems of legal sources of
the regulation of acquisition and renunciation of the Czech citizenship: He-points

out the so called uftraactivity of these municipallegal acts. Despite their abolition,

they shali remain still-a criterion for evaluation if someone became the citizen of
the Czech Republic at 1 January 1993 (the qualifying date). More controversial
question arises in point of the international agreements contracted by the Czech
Republic regulating the question of a dual citizenship. Whereas the multilateral
pacts concerning human rights and basic freedorns {including a right to acquire the
nationality) are covered by the Article 10 of the Constitution of the Czech Republic,
the former ones are not clear matter of the aplication of this Article. Because
of lacking required formula (.except as.otherwise provided for in international
agreements by which the Czech Republic is bound "} in the Czech Citizenship Act
1693 concernig these contracts (e.g. with Poland, Hungary, Mongolia, Russia etc.)
appears the problem of their applicability within the Czech Republic in relation to
individuals.. So far Czech courts have not resolved that question and according
to the author a lot of serous difficulties could arise for individuals in question.
Of course, a binding force of these international agreements in state-to—state
relations is undoubted since the Czech Republic declared in the special Reception
Constitutiona! Act 1993 its will o respact all international commitments of the
former Czechostovak Federation. :

3 Obdobny zévér zaujal | THE, V. it dile, 5. 123.

VYZNAM STUDIA PROBLEMATIKY

SVOBODY NABOZENSKEHO VYZNANI

MICHAL LAMPARTER
1.1 Uvod

Svoboda naboZenského vyznini a pravo svobodng projevovat svou viru nebo
ndbozenstvi jsou upraveny v &ldncich 15 a 16 Listiny zdkladnich prav a svobod.
ZjednoduZend se dé ¥ici, fe uplatiiovéni této svobody a tohoto prava, studium celé
této problematiky pat¥i k zakladni problematice Gistavntho prava Ceské republiky,
k jejimu predmétu. ] )

Realizace svobody ndbo¥enského vyzndni ndm umoZiiuje vidét faktickou strén-
ku Gstavy stitu lépe a hloub&ji.! Svoboda néboZenského vyznani md svilj vyznam
i ve vztahu dvou instituci — cirkve a stitu. Tento vztah je pfedmétem celé fady
praci? a autor sém ji¥ dfive publikoval historicky pohled na tuto problematiku.®
Protofe realizace nabo¥enskych projevii se odehrdvd v historicky dlouhé dobg, ie
i z hiediska kratdich historickych obdobf zdrojem stability. Bez znalosti vztahu
statu‘a cirkvi neni mo¥né sdhnout ani k hlub¥imu poznani stitu jako instituce.

Traditn® byvd formulovano pojeti svobody jako ureni prostordl kam nebude
vefejns moc zasahovat (tzv. status negativus), kde#to prva s moinosti jedndni
a uplatiiovani ndrokfi vi&i stitnl moci (tzv. status activus a status positivus).*
U svobody nibo¥enského vyznani a prdva svobodné projevovat svou viru nebo
nébosenstvi jde -zejména o to, jak skloubit prdvo jednotlivce na strang& jedné
a svobodu garantovanou dstavnimi pFedpisy stitu na stran& druhé. Ono stietdni
subjektivniho a objektivaibo je v problematice ndbo¥enské svobody stile akiudin
problém. To vedlo napfiklad v historii krestanstvi k nejednomu zékroku statu proti

i jan Filip: Ustavni privo J, MU Brno 1093, srovnej str. 31,

2 johannes Hetterman: Multikutturalitdt und Grundrechte — am Beispile der Religionsfreuheit,
Wien 1994.

3 Michat Lamparter — Vztah cirkve a stity, MU Brao 1993.

%+ jan Filip: Ustavei pravo 1, MU Brno 1993, str. 97.
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cirkvi. A i po té co Edikt Mitdnsky uznal kFestanstvi, stét nemél (& koneckonci
nems doposud) opravdu Gginnou metodu zvladnuti tohoto jevu. To plati o antic-
kych cisaFich, prynich PYemyslovcich, husitstvi a reformaci, Joseftr 1t prvni CSR,
Stitni bezpetnosti v komunistickém obdobl, stejn€ jako o probiémech uplatfiiovini
nabo¥enské svobody v Ceské republice. S 8 }
K¥estanstyvi toti¥ samo v sobé konzumuje a znove vytvar problém myglenky
a hmoty, problém idedlu a jeho realizace, problém viry a jeji institucionalizace.
Krestansky zdklad humanity obsahuje tedy mnohem vice realismu, ne¥ se obecnd
usuzuje, ba dokonce Ize snad Yici, Ze vazba na realitu vyjadfuje v kiestanstvi z3-
kladni tendenci, udavajici smér a intenzitu i lidskému dsili pfesahnout jeii hranice.®

1.2 Svoboda naboZenského vyzndni a kiesfanské kulturni prostiedi

- Svobodu niboZenského vyznéni chapeme v Evrop nejenom jako pFiklad multi-
kulturality, ale | jako vysiedek pYevaZujici kfestanské nabo¥enské orientace. Realita
sivota, k ni¥ nale¥ nejen rist a zdokonalovani Clovéka, pocit St¥sti a uspokojent
ze Fivotniho naplnéni, ale také znovu se opakujici lidsky pad, iizkost 7 odcizeni
sob& samému, socidlnimu prostfedi i kosmu, stejn jako v&domi dvojsmysinosti
historického a spoledenského vyvoje, nepfedstavuje pro k¥estanstvi nic, co by bylo
mo¥no nebo Fadoucno obejit, ale co naopak timto svym ambivalentnim obsahem
poskytuje nepfetrZity podn&t kaZdé, i nejobyZein&j¥ touze tlovika dostat se vy
s dile. Touto otevienosti realité a orientaci na jeji zdkladni atributy se k¥estanstvi
nejen odliZuje 2 oddéluje nepfekrolitelnou hranici.od viech mesianistickych verzi
jakobinského. i marxistického typu, wsilujicich bremeno reality z vyvoje individua
a spoletnosti vymazat, ale konstituuje soutasné jednu ze zakladnich premis funk-
cionovani individualni psychické struktury stejng jako struktury celé spolegnosti.t

\ centru k¥estanského naboFenstvi je Je#f§ Kristus.” Zakladem k¥estanstvi
je my¥lenka o bohodlovEku, ktery se ob¥toval za h¥ichy lidstva a pFisel ustanovit
novou smiouvu, novy zakon mezi lovekem a Bohem. Tato myglenka vstupuje do
politické i Gstavni filozofie, vymykaje se lidskémur chapén( a tedy i analytickému,
syntetickému & jinému védeckému zhodnoceni a utfidéni. :

Pro sviii negativni postoj k ndsili byva v novovEku k¥estanstvi hodnoceno né&-
kdy i jako mrtvé naboZenstvi tvari v tvd¥ militantn¥ chapanému isldmu. Rovni?
z pohledu takzvané teologie osvohozeni v tFetim svEtE byva kfestanstvi v bvrop

8 \ladimir Cermak: Otdzka demokracie, 2/CiovEk, Academia Praha 1993 sir. 108,
¢ Viadimir Cermak: Otdzka demokracie 2/Clovék str. 109.
7 Mircea Eliade, joan P. Culiznu: Slovnik nébo¥ansivi, Praha 1993 str. 155,
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vystavovano podobnému viddni. Uddlosti osmdesdtych 2 devadesatych let 20, sto-
letf nds znovu opraviiuji k tomu, abychom redukovali takovéto tvrzen{ jenom jako
velmi parcidlnf kntiku. Vidyf v sousednim Polsku se naplnila slova o tom, te
polsky katolicismus porazi jako prvn{ komunisticky systém. _

JestliZe se my3lenka k¥esfanstvi vzpird rutinni institucionalizaci, vzpira se rov-
n¥? jednoduchému hodnoceni kiestanstvi jako spolefenskohistoricky jev. Podindni
cirkevni inkvizice ve stfedovku cdsuzuje dnes nejen nevi¥ici £ast spolednosti, ale
i cirkev sama ® _

Takovato hodnoceni jsou fogicky zavisla na-subjektu, ktery iej provadi. Di-
raz na jednotlivce a jeho autonomit — to je vBak to, co do evropského muysleni
v dynamické podob& pfineslo pravi k¥estanstvi. My%lenka lidskych priv a svobod
vyplyvd z distojnosti Elovéka. A pro¢ hovotime o distojnosti Slovika? Ta nesp.o-
¢iva v tom, Ze by Clovik byl podfizen vy¥Sim ciliim, ale v tom, Ze Zlovék je cilem
sam v sob&.®

1.3 Vyznam studia problematiky svobody ndboZenského vyznini- - -

Vyznam studia této problematiky je dén na prvnim misté stéﬁajfcfspolef:’enskou
a pravni situaci v Ceské repubtlice. Otdzkou svobody niboZenského vyznani a Jeif
realizace se zabyvali a zabyvgjf predstavitelé stitu i p’Fedé't'aviteIé cirkvi.

Velmi Zasto se otdzka svobody ndbozenského vyznéni chépe pouze v jejich
kvantitativnich aspektech otdazky majetkové a sprivni a méng se hovoH o kvali-
tativn_i zminé v pHistupu k této otdzce. Je¥t& velmi nedivno byla situace u nds
v tétc oblasti charakterizovdna nejlépe slovy kardindla Tomagka v jeho Provoidni
k Zeskoslovenskému lidu. Kardinal uvadsl: . Neni mo¥né mit diviru v takové ve-
deni statu, které neni ochotno miuvit pravdu a zemi s tisiciletou tradict upi’r’é préva
a svobody, povaZované za normaini i ve zcela miadych stitech tretiho svéta“.!?
Je nepochybné a z daldtho textu to i vyplyva, Ze kardindl zde m3 na mysfi na
prvafm mistE svobodu naboZenského vyzndni jako zdsadni p¥ikiad nedodrZzovan
lidskych prav. Soufasn€ je zde vyznamné poukézani na nedostatek divéry mezi
vedenim stdtu a lidem. Je zde velmi dileZity socidlngpsychologicky vyznam, kte-
ry se zpravidia v podob diivEry mezi vedenim stitu a fidem t&2ko tvo¥f a lehko
zpfetrhd.

2 Philipe la Chapelle: Cirkev a deklarace lidskych prav, Edice studium, Rém 1973

¥ Petr Chalupa: Krestanstvi a lidskd priva, In Desetilet! vychovy k lidskym préviim, Muzeum
Krom&¥i¥ska v Krom&FiZl, Fijen 1992,

Y Deset pragskych dnd 17. - 27. listopad 1989, str. 194,
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Mezi dal¥f vyznamy studia problematiky svobody naho¥enského vyzndni mi-
seme zafadit vyznam exemplarni ~ toti problernatika nébosenského vyznéni pro
svou relativnd dlouhodobou povahu umoZituje podat zajimavé srovndni k ostat-
nim zejména zasadnim Gstavaim a politickym jeviim. Nadi spoleZnou situaci —
pokratuje kardindl — chai ssvitlit zkuZenosti katolické cirkve u nds. Jejim jménem
sdresované stf¥nosti a Zidosti byly povy¥ené ignrorovany. Teprve, kdy? katolicky
lid ve statisicich pozvedi hias na Velehrad® 1985 a petici 1988, dodlo k nepatrnym
krokiim. Na mé lofiské nabidky k dialogu reagoval teprve pred pil rokem pan
prezident a doslo jen k bervyznamnym gestim.

Dal3f vyznam ‘studia problematiky ~svobody nibo¥enského vyzndni spatfuji
v praktické realizaci principu subsidiarity. Plati-ii totiZ v Zeském prévu dnes princip
rovriosti (€l: 1 Listiny z4kiadnich prév a svobod €. 2/1993 Sh.), pak je jasné, Ze
svobody niboZenského vyznani 2 pravo svobodné vyzndvat svoji viru a naboZenské
presvédCeni s sebou nese nejenom kladné civilizaZni dsilf, ale v p¥ipadech extrémil
i jisté negativalrysy a v pripadech mezikonfesnich pfipadné konfesndbezkonfesnich
sporii i dil& probiémy viedniho dne. A to navic v podminkdch, kdy tizivé dedictvl
minulosti neni jets vilbec zapomenuio, Kardindl TomaZek uvadi: . Cirkev zistdva
dale v podruli statni moci podle vnucené pravni fipravy z doby stalinismu. Biskup
je ve spravé své diecéze ping zévisly na statnich (fadech a razhodujicl slovo md
stitni bezpednost. Zaseddn biskupli a kn&%i je umrtvovano pFitomnosti statnich
Zinitelti. Pravnf i fakticka autonomie cirkvi i jimych ndboZenskych i nendboZenskych
socidlnich skupin nenf automatem a v podminkach totalitniho re¥imu neni moZnd.
Stst i nestatni socidlni dtvary musi byt navzajem solidérni a respektovat jeden
druhého” o _

Dalgi vyznam studia probiematiky svobody naboZenského vyzndni bychom
mohli pojmenovat jako mezindrodni. Naborenské jevy presahuji hranice stati.
Jsou charakteristické pro celé kontinenty, velké regiony, pipadné i globalng. Umr-
tf citovaného kardindla Tomdtka a jeho pohfeb se stal podnétem pro neformaini
summit vrcholnych pFedstaviteld Ceské republiky a viech sousednich stdtd v srp-
nu 1092 a soudasng toto setkani bylo vyznamnou prileZitost] pro orezentaci nové
reprezentace CR ve vztahu k okolnim statim. '

~ Specifickym {-Jrq nati situaci je poiadavék objektivniho a vychovného pistupu
k problematice naboZenstvi a viry. Bylo to déno tim, ¥e po Etyficetjedna rokd viad-
nouct komunistick strana nevydata nikdy ani slovo o toms, Ze se vzd4vé programu
postupné likvidace viry." o
Dal¥l vyznam studia problematiky vidim v roving etické a mordini. NéboZensky

11 Deset prazskych dnii 17, - 27. listopad 1989, sir. 194,
1% [eset pragskych dnii 17. — 27. listopad 1989, str. 194.
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pohled na véci vefejné je Casto veden v roving mordini — tedy kategorie jako dobro
zlo a podobng. P vii jednoznadnosti je zde soud zalasté veden v rovi'ﬁgbbéc’hé.‘

Pravnd—vychovny vyznam studia problematiky pak vidim v tom, Ze vétlina
 nds vyznamnych niboZenskych aktivit postupuje podie ndvodu jiZ zmiitovaného
kardindla: ,Jen prosim, abyste déle 3li cestou nendsili, "1 Agkoliv p.révo. obecn
obsahuje prvek vynutitelnosti, upozoriiuje nds kn¥z Tomadek, Ze mdme postupovat
cestou nendsili a to — paradoxn® i proti tém, kte¥ ndsili na vé¥icich, a nejen na
nich, po léta pachali.

Soufasn® musime vidét i vyznam problematiky vztahu kontinuity s ostatnimi
demokratickymi pravy. Proto kardindl Toma3ek vidi i tuto souvislost v souladu
5 néb-oienskym hnutfm za lidska prava konce 8Q. let: . Také chei ostovit vds, moji
katoli&ti brat¥i a sestry, spolu s vagimi kn&2imi. V této csudové hoding nagjch déjin
nesmi z{istat stranou nikdo z nds. Znrovu pozvednZte hlas, tentokrdt v jedﬁoté
s ostatnimi ob&any, v&ficimi i nevicimi. Prdvo na viru se nedd odloudit od
ostatnich demokratickych prav. Svoboda je nedélitelns”.

Vyznam studia problematiky svobody naboZenského vyznéni lei nepdchybné
rovné? v mnoha dalsich oblastech. Pro nadi situaci je charakteristické a z pfededié-
ho textu i vypiyvd, Je se jednd o oblast mimo¥adné citlivou a v neddvné minulosti
t¥¥ce postizenou. '

1 ceiw -
¥ Deset pragskych da& 17. - 27. 11. 1289, Academia Praha 1990, sir. 195,




KLAMAVE SOUTEZNI PRAKTIKY
A OCHRANA SPOTREBITELE

PETR HAJN

OBECNA VYCHODISKA

1. Pravo proti nekalé soutéZi poskytuje — nehled® na jeho oznadeni — ochranu
nejen soutézitelim. Svim zpiisobem chréni i dal¥i subjekty (naptiklad spotfebitele
a subjekty, jejichz.osobnostni priva by mohla byt dotdena nekterymi sout&Znimi
opat¥enimi}. -+ - ' '

Argument pro tvrzeri pravé uveden
na ochranu primysiového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883 ve znéni pozdéjiich

revizi, jeji Ceské zn¥ni je obsaZenc ve yyhidsce & 81/1985 Sb. (dale jen JPUUYL
\ & 10 bis odst. 3 bod 3. PUU Zteme, Fe nekalou sout&Z mj. predstavuji a musi
byt zakézany . (daje nebo tvrzeni, jejichZ uZfvdni pfi provozu obchodu by bylo s to
uvadit veFeinost v omyt o vlastnosti, zpisobu vyroby, charakteristice, zplisobilosti
k pouZiti nebo o mno¥stvi zhoZi.”

& miZeme nalézt jiz v Patfiské dmluvé

2. | kdy? pravo proti nekalé sout®s hodlalo chranit pfimo soutdZitele, nepfimo,
zprostiedkovant z n¥j vyplyvala i ochrana t&h, jimZ byly ureny {idaje nebo tvrzeni
u¥fvané p¥ provozu obchodu; jednalo se pfedeviim o ochranu spotfebiteld, Ze
slova . vefejnost” uZitého v PUL 1ze dovozovat, Fe predmétem ochrany byly i uréité
ohecngi3i zajmy na polestnosti soutéZnich praktik.

Ochrana sout¥¥iteld byla v3ak po dlouhou dobu chépana jako prvotni, z ai
vyplyvajici ochrana veFejnosti jako odvozend.

3. Tvrzeni pravé uvedené v bodé 9 lze deb¥e demonstrovat i na predvaledném
Zeskoslovenském zakonu proti nekalé sout¥Zi (zékon ze dne 15. dervence 1927,
& 111 Sb. z. a n. — déle jen ,ZPNS") a na rozhodovaci praxi soudd k nému se
upinajici.

vV § 1 ZPNS (v jeho generaini klauzuii proti nekalé sout&Zi} se jako jeden

2 definiénich znaki nekalé soutdZe uvédsla . zphsobilost poskoditi soutEFitele”,
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o jinych mo¥nych pokkozenych se nemluvilo.

Ustanoveni § 2 ZPNS hovofilo d"zpa‘]sobiiosii;f{uf'éitﬁch Gdé:jﬁi oklamati, aniz
byl zmingn subjekt takového miozného klamani. Podobn¥ § 4 ZPNS (,;ne's';iéé\;ﬁé
oznalovani pivodu zbo¥™) potkazoval na ,0znadeni, které je zpiisobilé vzbiiditi
v obchodnim styku nespridvou domnénku”, aniZ specifikoval, u koho by takova
domn&nka méla byt vzbuzena. ' : g

Zmince o tom, kdo je adresdter klamavého ddaje, se viak jiZ nevyhnui § 11
odst. 1 ZPNS, kde se uva¥ovalo s postihem toho, . kdo u¥ije jména nebo firmy nebo
zvla§§t_m’ho oznaceni podniku nebo zdvodu zplsobem takovym, Ze miiZe z tohd
vzejiti ve styku zdkaznickém zdména se jménem, firmou nebo zvid¥tnim oznalenim
podniku nebo zdvodu, uZivanym po prévu jinym soutfzitelem”. O zdkaznickém
styku a zékaznickych kruzich se zmilovaly i daldi odstavce § 11 ZPNS. - - -

Pojmy jako ..zdkaznické kruhy", .zdkaznictvo®, , obecenstvo™ se oviem lasto
vyskytovaly v judikatute k ZPNS.

Zde také nalézdme mydlenky svEddici-tomu, Ze ZPNS byl chdpan jako prostfe-
dek ochrany sout&¥iteil i zdkaznikl, pfifemZ ochrana sout&Zitell byla pfednostni
Tak \iprévm’.vété rozhodnuti €. 12 028 sbirky Vazného (ddle budou tato rozhodnut;’
ozna’cova'na‘ jako ,.rozhodnuti Vazny &....") se uvddi, ¥e ,zakon proti nekalé soutéZi
ne’ma slouZiti v prvé ¥ad® zajmu zdkaznikd, nybr zdjmu sout&Ziteli”. Rozhodnuti
V’a'iny .12 336 pak.uvidglo, Ze pii rozliodovdn( soutdinich zdleZitosti , jest dbdti
zajmi sout¥fitelskych a zajmi zdkaznickych. Solidarita sout&Zitelskd nesmi sahati
tak daleko, aby znemoZfiovala ochranu spot¥ebiteld a volnost sout&ze”.

Prav& zmin¥na dprava i rozhodovaci praxe. v.pfedvaleéném Ceskostovensku
odpovidala i prdvnim normdm a rozhodovaci praxi, které se tykaly nekalé:soutgze
v dal¥ich vyspélych evropskych stdtech, o

. ,4.. V doﬂb_é, kdy pravo proti nekalé sout®Zi bylo na nafem dzemf{ ve stavu
Jaiiem hibernace, zaznamenald toto privnf odvdtvi zajimavy vivoj ve vyspélych
primyslovych zemich.

) lf’ravm (pravy a zejména také rozhodovaci praxe stile intenzivn&ji pouZivaly
veFejnopravni | sor.!kromop_révm’ normy jako ndstroj, ktery slouil k ochrang spotfe-
bitele. Privo proti nekalé sout&¥i bylo chdpano jako vyznamny prostfedek t¥chto
snahla statlo se jakymsi soukromopravnim 7,,_dvoj€:’ét'em“ vefejnopravnich dprav, kla-
doucich si za cil ochranu spotfebitele. S o

gllo o reakci na state sofistikovangjsf reklamni postupy a jiné prodejni metody
k"cere vyuFivaly'a fasto i zneuZivaly vEdecké poznatky a viidi nim¥ se stdval spotfe-
E}[tel bezbrannym. Pravo tak m&lo plnit jeden ze svych tradiCnich dkold, kterym
je ochrana slab3tho. o : .

Jednalo se i o jeden z projevii socidlng orientovaného tréniho hospoddfstvi
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a paternalistickych statnich opatfeni j&f provazejicich. ‘Zajem stdtu na ochrang
spotvebiteiil byl dan i tifri) Fe masovy zpiisob spotieby vyvoldval i masové zplisoby
Klamani spotfebitel a z4kaznfkd a tim i rozsahié viny nespokojenosti tefidy, kdyZ
{finky kiamavych soutdinich praktik vyrazn&ji zasahly rozsahlejsi spotiebitelské
kruhy. ' T < IR

Cim nov&j¥ jsou Gpravy prava proti nekalé soutgs, tim intenzivngji akcentuji
ochrantu Spo’t?ebitelﬁ; mimo jiné tim, Ze zavadiji Zalobni pravo organizaci oprév-
nErych chrénit spotfebitele. V nékterych zemich (zejména v SRN a Rakousku)
se neobyCejné rozvinula jud%kat’uré upinajici e ke generalni klauzuli proti nekaté
soutd¥ a vytvorila tak mnoho novych typovych skupin nekatosout&Zniho jednéni.t

5. Pokud se tykd prava proti nekalé sout&¥i na dzemi byvalého (_"ieskoslovenska,
hudiz konstatovano predeviim, Ze 7PNS a soudni praxe s nim spojend byly silné
inspirovany némeckym prikladem. Také v obdobf, b¥hem kterého bylo u nds sou-
t&#ni prévo umriveno, existovaly Fivé kontakty mezi Feskymi odborniky na ‘tuto
problematiku {predstavoval je zejména profesor Karel Knap} a védai némeckymi
(zejména 7 mnichovského institutu Maxe Plancka pro prava k duZevnimu vlaétnié-
tvi a soutdin{ pravo). - _

Neptekvapuie proto, e nEmecky pristup k ochrang spotfebitell uskuteRované
orostvedky sout&Zniho préva nagel sviij vyraz v pravni regulaci nekalé soutéze, kterd
byla'v roce 1991 zahrnuta do ustanoveni Obchodniho sékonfku (zdk. & 513/1981
Sh. ve zn&nf pozdjsich predpisit ~ dale jen ObchZ). V § 44 odst. ObchZ (v gene-
rélni klauzuli proti nekaié sout&si) je jako jeden z definiénich znakd nekaié soutéze
uvgden’a' i zpﬁsbb}%ost phivodit 4jmu jingm sout&Zitelam nebo spotfebitetim. Ne-
pochybné je, Ze jednim z pimych subjektd ochrany poskytované pravem proti
nekalé sout®%i se tak staiii spotfebiteié. Z pouzité formulace {arg. Lsoutditeliim
nebo spotfebitetlim™) je Zfejmé, Ze mohou byt i subjektem jedinym; tak tomu
bude-nap¥iklad v situaci, za ni¥ se monopolni dodavatel dopousti klamave rekla-
my. To potvrzuje i stejnd formulace, miuvici o jedndni na dkor sout&itell nebo
spotfebitell ohsayend v§ 45 odst. 1 ObchZ o kiamavé reklamé.

Na spotfebitele pamatuje i Gprava aktivni legitimace ve sporech z nekalé sou-
t&7e, kdy# v § 54 odst: I umo¥tiuie mj. pravnické osob¥ oprévnéné hajit zajmy
coutitell nebo spotfebiteld, aby — ve vymezeném okruhu pHpadi — uplatnila
valobu na zdr¥eni se jedndni a odstrangni zavadného stavu proti tomu, kdo se
dopousti jedndni nekalé sout&%e. Meni sporu o tom, ‘e takova pravnickd osoba

miFe hdjit z&jmy bud jen soutdFiteld nebo ien spotiebiteld a oviem i oba tyto

!k yvedenému vywoji viz referét F. Trauba na studijnich dnech (z8¥ 1995 Salzburg), které po-
¥5dala Mezindrodni liga pro sout¥¥ni pravo. UvefejnEnc v Revue internationale de la Concurrence

3/1995, 5tr 18 2 nasl.
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‘druhy zdjmil.
» Sporirzé ie [!Jow:e, zda tiké individualni spotfebitel miZe — z diivedu nekalé sou-
ge -- sam uplatnit i ndroky na pfimé¥ené judinéni, na g inf

e eons y na p z_r_z’_terene zadgstmcmem, nﬁhra.d:u _skgdyg deam

Autor této prace i ndkte¥( daldl €est{ prévni vEddi o'd'povidaji‘ﬁa' tuto otazku
kladn¥. Opiraji se o text § 53 ObchZ, ktery jako nositele aktivni legitimace uvadi
.,osotzy, jeiich¥ priva byla nekalou sout&{ poruSena nebo ohro¥enz”. Tomu je pak
nutné rozumét tak, Fe jsou to vechny takové oscby, k nimZ (jak se-jiz poddvd
z § 1‘14 odst. { a § 45 odst. | ObchZ) musi byt pogitani té7 spotfebitelé. Ostatnd
jestlize zakon uvadi spottebitele jako jeden ze subjektd, jemuz hérmy proti nekalé
soutd¥i poskytuji svou ochrany, bude jen disledné, kdyZ spotfebitel bude'obrévné.n
uplatiiovat prostiedky ochrany proti nekalé sout&Zi. o |

Odchylné stanovisko, pokud jde o aktivni legitimaci ve sporech z nekaté sou-
té¥e, zaujima Efids.2 Polemika o této véci by zde zabrala pfili§ mného mista
a f),cviboéiia by od hlavntho ndmé&tu této stati. Tézko viak souhlasit s obecngjsl
Ehas_;o.vou my&lenkou, kierd ziejmé poznamendvé jeho zivéry daldi, Zze totif privo
pro_ti nekalé sout&i ,chranf &istotu sout¥Znich vztahl s hlavnim zfetelem k SIOU:-
t&Fitellim 2 a¥ na nékteré vyjimky se nezajimd o ochranu spotFebitelll, které pfed
!Jo§k020vénfm chran{ pravni normy jiné”“. | kdyZ tato formuiace dovojiuje riiznou
mtfrpretaci (jako je Zasto sporné, co je hlavnim zaméremn pravni dpravy a co
vyjimkou z tohoto zdméru), soufasné Ceské privo proti nekalé soutdZi sleduje ~
alespoii ve vyznamné a rozsdhié oblasti klamavych praktik — nepochybné i ochranu
spot¥ebitele.

7 pr3vé uvedené myslenky budeme v dalSim textu vychazet. i
. v‘Nezlodgovézena zatim oviem ziistédva otdzka, jaky (jak definovany) spotfebitel
je & mé byt pradvem proti nekalé sout¥Zi chrangn, za jakych podminek a v jakém
rozsahu m& byt chrinén. Pravé na takové otazky se zde pokusime odpovidét.

TRADICNI PREDSTAVY O CHRANENEM SPOTﬁEBlTELi.

) '1. F:Feéstava o spotFebiteli, jakoZto adresdtu reklamy a finych sout&znich opat-
Feni (qa'le .vétiinou jen .reklama®), nebyvala a neni ani dnes jednotnd. OdiiSnosti
se projevuji predevsim v riznych stétech 4 zéviseji na jejich kulturni i pravai tradici
a hospodaFské situact,

‘ i .i}lélmecky miuvicich zemich se vychézelo z predstavy primé&mého, povrchné
vmmatcsﬁg'spot‘:‘ebiteie, ktery ma prave vnimat reklamu nepozorné a r;tﬁie Jibyt
snadrio oklaman. Postupem Easu se naroky na spotfebitele a jeho pozarnost spide

2 e P .
Elis%, K.: Kurs obchodniho préva [, Beck Praha, 1995, str. 217 a 221,
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snifovaly® VEa pry dosply tak daieko, Ze si némecks a také rakouskd soudni
praxe vytvofila obraz jakéhosi homuncuta, ktery je aZ patologicky hloupy.

V evropskych zemich atinské kultury (zejména v ltaiii a Spantlsku) smysleli
soudci o svych krajanech lichotivéji. Poklédali je spis za starostlivé otce rodin,

kte¥{ neotviraji tak snadno pengfenku a rozvaing posuzujl obchodni informace
i rekiamnf nabidky.

9.V souvislosti s tim, co bylo prévé Yefeno, se Vv soudnf praxi uplatitovaly '
i rozlitné modely spotiebitelského chovani.

V N&mecku previadal model ermpiricky,* pomoci nghoZ se soudce snaFil vypa-
trat, jak na urdité informace spotfebitelé ve skutetnosti reaguif nebo by reagovat
mohli. Pokud soudce naznal, Ze i on by moh! byt urditou informac{ oklamdn,
moht prévem dospdt k zivEru, Fe takovd informace je schopna oklamat | jiné
spottebitele. .

" Zadny pevny zavér vEak soudce nesm&! udinit ze zjigténi, Ze on sdm by ur-
Gtym komercnim sd¥lenim oklamén nebyl. Mohli jim byt oklamani spotfebitelé
jint; soudce toti? patfl k vysp&lefiim vrstvam obyvatelstva. V tomto pripad€ si
soud musel opatfit daf&i poznatky © pedpoklédaném chovéni spotfebitelit. Casto
se proto uchyloval k sociclogickym (demoskopickf;m) metodam Zetfeni, s jejichZ
pomoci mélo byt na reprezentativnim vzorku ovE¥eno chovani zékaznickych kruhi.

To oviem finilo spory chledné nekalé soutdZe nakladngsimi 1 zdlouhavéj‘éimi.

K prévni kvalifikaci .nekala reklama™ pak postatiio, kdyZ rekiama byla zpfisobi-
14 oklamat 5 a% 15% populace; k ni% se urditd reklama obracela, Cim vyznamngjsi
hodnoty se reklama tykala {naptikiad zdravi), tim pHisn¥jE poZadavky uptatfiovaly
soudy na jasnost, jednoznadnost, {ipinost reklamnihio sdéleni. i

3.V zemich latinské kultury se uplatiioval spi% normativai® model sppﬁebitei-
ského chovani. Soudci si Kladli otdzku, iak by se spot¥ebitel v urfité situaci chovat
ml (jak by se choval onen pfisioveny .dobry otec rodiny*) a podie toho zitovall,
zda je v daném pfipadé déna cetkova zphsobilost ke klamani spot¥ebitele & nikoliv.

Vystatili zpravidla s viastrim dsudkem a nermuseli se'uchylovat k sociologickym

vyzkumim.
4, Tradi¥ni judikatura na nasem fizemi se v mnohém bii¥ila n¥meckému mo-
defu. Tak v rozhodnuti Vazny & 9971 se uvadf: . PFi posuzovani zamé&nitelnosti

e
3 Schricker, G.o Deregulierung im Recht des unlauteren Wettbewerbs, GRUR International

7/1994, ste586 a ndsl.
% fezer, K. H. Das.wettbewerbsrechtliche frrefuehrungsverbot als ein normatives WModell des
vestaendigen Verbrauchers im Europaeischen Unionsrecht, WRP 8/95, str. 671 2 nési., str. 11
a nésh. '

5 Drice cit v pozn. 4.
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zevnfj.ﬁch zaﬁ'zen_f jest'se postaviti na stanovisko primérného zékaznika, v jeho?
pam3ti utlkvélajen jakdsi vice méné mlhava predstava zevniho zafizeni; a"r;nvz"zje ?Z
p.ov§echné jiz z dosti vzdélené celkové obdobnosti dvou v jednotlivos:teéh sez:i::; :
ti rozchazejcich zevnich za¥izeni riznych podnikil usuzuje, Ze pochdzeji z té 9
vjrobntho pramene”. je 2e pochizell 2 6ot

’ VK zpiisobu, jakym se ovEfuje vnimdani zdkaznictva, se vyslovilo rozhod.nuta’\f:'éi-
nygc. 12 392. Cteme zde: .Soudce zjistuje, zda kruhy zakaznické pokladaji urdity
zpiisob zevn#jéiho oznaleni podniku nebo zboZi za takové, kterym rozeznavaii 'Z
od z}boi( podniki jinych. Tu nerozhoduje ndzor soudée,..n{rbri ndzor zékaznicivi
k’fery,nutno vysettiti. To se milZe stati jak vyslechem‘ svédka, tak i znated. O 'rév-r
nf otézku by o, jen kdyby byl sporny vyklad pojmu pﬁ'znéénbsti. Otézk-a‘ iga ve
styku z.ékaznickém mil¥e nastati ziména, jest otézkou.skutkmrms potud' okud
s'sloKud %{iﬁuje, zda k zdmé&n& dochdzelo, anebo podle. zkuenosti znalecké kil di)—
JltivaZ'e. Pravni otdzkou je ptitom viak, jakého stﬁpné opatrnosti zakaznické se
vyzaduje pro to, aby zdména byla mo¥na nebo vylougena. "

’ Nejvy?.ﬁ soud zaujal v této kauze i stanovisko, naznalujici, ze feského 2dkaz-
?ltka' ‘T_e’povaioval za patologicky hloupého a nepozorného. Uvaddl ¥e zékaznik
#adajici vy’rr_'obek alobkyn& (Moudrou hlavu) nespakoji se s porovn‘é;Em velikosti
tvaru a barvy satkit a tisku, nybrz viimne si pravé obrazu, ktery se viak patrné
a markalm_:né li§: na jedné strané bila silueta hlavy damy s tilesem v Eerveié eli-
ps/e 's_‘_nzipivsem Moudrd hlava, na druhé strand obraz slovacky v kroji en face bez
n?ptsj__:'_\'{_'ce.rveném sedci a v sousedstvi dvou menSich srdci. | primérny zdkaz-
nik, jemtiz jde o vjrobek Zalobkyné zndmy mu z reklamy, pod slovaim oznagenim

Motdri hlava, nesplete si ani pfi povrchnim pozorovéni ono oznadeni Zalobkyng

s oznaEeqim salovaného, i kdy? mu uvizl v pamé&ti jen celkovy dojem.”

NSela spotfebitelem, jeZ vnima reklamu s jistym odsfupem, poditalo i rozhodnutf
Vazny: & 11 396, podie nghoZ ,reklam& nelze uklddati takové meze by se vilbec
stala nemo¥nou. Jest pfipustiti p¥ikrasy a nadsdzky, ponévadi by jinak kazda
reklama prestala byti piisobivou, ziistala by nepoviimnutou a nebyla by reklamou”

: 5. Sguﬁasné Zeskd judikatura ve vdcech nekalé sout¥fe se vratila k tradiéhi
pfedstave o prim&mém, povrchné vnimajicim spot¥ebiteli. Tak v rozsudku Vrch-
niho soud’u v Praze ze dne 7. 11. 1994 sp. zn. 3 Cmo 813/93 se pravi: ,P¥
posou%en;_zaméniteinosti neni vyluéné rozhodujici jen dplné slovni znén{ obé)u”ob-
cljodmch jmen ....., ale je nutno ptihlizet k dojmu, ktery vznikne u prim&mého
zikaznika. Tomu utkvi v paméti celkovy dojem, ktery na n&j obchodni ndzev
a ochr-anné znamka udinily. | kdy? plné zn¥ni obchodnich jmen se ligf je v piiro-
.zenostlwzékazm'kﬁ, ¥e z delétho znéni obchodniha jmééa jim utkvl jakfla p‘ﬁz:aéné
jen uritd vyraznd a rozidujici &ast." Také v usneseni Vrchniho soudu v Praze
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, 28, 11. 1994 sp. zn. 3.Cmo 532/94-40 (8lo © zaménitelnost vingt u atkoholic-
kych napojli) se opetuje s celkovym dojmem, ktery lze predpokiddat u priim¥rného

rakaznika.

SOUCASNE ZAHRANICNI SMERY V CHAPAN{ SPOTREBITELE

1 Formiini i faktické sblizovani prava v zemich evropského spoledenstvi pri-

neslo s sebou vyrazng nové pojeti spotfebitele jakoZto subjektu pravni ochrany.
hla totis stét prekdzkou vol-

PtiliEna ochrana spotfebitele v nékteré zemi se Mo
ného obchodu, mohla byt vyuZita k diskriminaci zahrani¢niho zho¥i & sluZeb.
im spotfebiteli mohia byt jednim ze zpiisobi

Predstava o velice omezeném domaci
(v Fivoté vitbec Eastych), jimiZ lidé ziskdvaji vyhody tim, Ze budsi dojem tvord ménd

chipavych a méng zdatnych.

2. Signdlem k novému pojeti spottebiteie byla nékterd zisadni a v zahrani-
¥ Fasto ciiovand rozhodnuti Evropského soudniho dvora® Ten napfikiad hod-
notit cizojazy&nou etiketu na zbo#i jako pro zdkaznika pfijatelnou, pFinejmensim
v téch p¥ipadech, kdy se jednaio o lehce srozumitelny jazyk 2 potfebnd informa-
ce byla zikaznikovi poskytnuta jinym zpisobem {rozhodnutl . Piageme/Peeters
z 18. 6. 1991"). Rozhodnuti Pall/Dahthausen z 13. 12. 1990 ¥eilo pripad, kdy
sahranitni zbo# bylo oznafen znalkou R, i kdy# znamkoprévng bylo chrangno
v zemi pivodu, nikoliv véak v zemi urdeni. Evropsky soudni dvér tu dospél k z3-
vEru, Ye pozorny udastnik obchodniho styku mohl v zemi urEeni nahlédnout do
rejst¥iku ochrannych znimek, aby zjistil, zda i v jeho zemi je zboZi znamkopravné
chréng&no. : BT
~ Rozhodnuti Nissan z 16. 1. 1992 se tykalo paralelnich importdl uvedenych au-
somobilt. Ty byly do Francie dovédeny té7 z Belgie, pritemZ v reklamé byla
zdiiraziiovana jejich niZ¥{ cena. Neuvadglo se viak zde, Ze se jednd o hori pro-
vedenf a Ze je poskytovén i uFE okruh prodejnich sluZeb. Evropsky soudni dviir
pokiadal zdkaz takové reklamy za odiivodnény pouze tehdy, kdyZ by si podstaind
Zhst zékazniki nevEmla, ke nizdi cen® odpovidd t hordi vybaveni a doslo by tak
k faktickému oviivngni nkupniho rozhodnuti na 7ékiadg uvedené rekiamy. V sou-
vislosti s tim se uplatnilo stanovisko, e kiamavé praktiky musi byt relevantnf (musi
se tykat v§znamného poltu spotfebitelli} a Ze musi existovat kauzdlni vztah mezi
kiarmavym tdajem 2 ‘skuteZnym oklamanim spot¥ebitele.

Na zakiad¥ t&chto 2 jim podobnych rozhodnuti se zacalo v odbornych statich
hovolit o novém obrazu spotiebitele. Tradiéni pfedstava o spotfebiteli primérmenm,

6 K gile citovanym a jinym rozhodnutim viz bl informace v pracech uvddéné v pozn 1,3, 4.
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povrchné vnimajicim, byla nahrazovd
, rdna obrazem fehitele - "y
ho, rozvdiného. spotfebitele dospélého, opatrné-
V souvisiosti s tim se boZal e _ .
o U;’;Si(.jstl s[ tm se‘pocal prosazovat aormativni model spot¥ebiteiského
o SRN d ) zryb;é' nah’radit model empiricky. ‘Intenzivni byly i po¥adavky, aby
_ osud b&#nd kvéta oklamanych {5~15%) doznala podstatného iv;?ée;lf

3. T . o by = - B .
S Olkova};c; staﬂovnslka nalezla sviij ohlas ji¥ i v judikatu¥e ndrodni. Tak v rozsedku
pid’q 12e 182/soudnsho dvora SRN ze dne 29. 9. 1994 -] ZR-76/192 se uvadi, ¥e
1 12-18% spotrebitels, kte¥ si spojuji s oznatent 2 "
. 12 ; pojuji s oznadenim ., Napoléon™ ¥fvany
i S 1 st sp 5 »Napoléon” pouZivanym
}Stavuu ;i 0 staré/pro feancouzsky vinny destildt (eau de vie de vin) klamnou pfzd
, Ze je nabizen Cognac, nestali ke zji¥ténf { h
stay ‘ , jisténi relevantni klamavosti Cenf
je-li na etiket& uveden z¥eteing Citelny ncousel i
- elny odkaz na viastnost zbo¥ .f i
novice“. Tvarovd charakteristika, kterd {&hwvi op e
. kterd 13hvi propdjcy il
e - Charakter e znak L, vwitiho vybaven{
nen@ pfi posuzovani pravni relevance o pidvodu zbo3i zisadn& V)'rinam“ v
) SPOt?VE_(:e;er: pr.:padu dospél plivodng odvolaci soud — na zékladé‘vyzkumu
ebitelll ke zjiSténi, Ze oznafeni Napolé
' ke , poléon pro francouzsky destila i
vzbuzuje u nikoliv nepodstatné Cisti né y o Yo oo oo
: € Casti némeckych spot¥ebiteld predstavu, ¥
timto oznalenim prodédvéd Co Jdaj i AR
gnac...Udaj na etiket&, Ze se u toh ' j
. ' oto produktu jedna
o vinovici, ani cena neméiy — podle nd i . ol
zoru odvolaciho soudu — &
aby byla odstrangna klamavost. v 7 dostatovat k tom
N ; y
e Zi(;r ?dvoiéciho- sgudu odpovidal beze v&i pochyby tradiéni némecké judika
: rZzena byla i dosud b&Znd ,norma okl Y :
dodr; / . amanych spot¥ebiteld®, 'S Y
soudni dviir oproti tomu. ar W
gumentoval takto: ,, JestliZe se ph in{ Zni
relevantnosti klamavéhe oznaleni [ ; e oo
Ceni bere v tivahu, Ze spotfebitelé maji di
e mav ‘ elé majil difere 2
predstavy o zvldstnich geograficky i J s 3k
pred ych nebo jakostnich vilastnostech wyr
je t¥eba také vychazet z toho,; Ze ti Febi o
j ba i Ze tito spotfebitelé umdéji i pFi nd i
jsou-li jim dény dostatené infermace.” e f‘akﬁ}}u roztouat

4 o MR Lo e X
Spot;et?;jlz okaimhzite% konstatovdne, Ze naznaleny vyvoj kladouc! véts niroky na
itele a ulehZujici tak Fivot vyrobcim, ob ¥ '
D : ‘ , obchodnikim, reklamnil
ram neni zcela jednosmérny. Tam, kd Y y byt fad 2eoten
. . kde by vyrobky mohly byt napfik j

zdravotniho ohre¥feni, dostava tebiteli et o
, se spotrebiteli v poslednim obdobi ySené

o ¢ : s iteli obdobi spiSe zvyené
ny a mluvi se o nékterych pfirozenych informacnich povinnostech vyg,ohcﬁ

a obchodniki. Patrny i DF -
- y ie tu i pfiklad U Cold o e %
pozornost.® P SA, kde je t8mto otdzkdm vénovana znatna

Zmingnd § v t
&nd ochrana se vak v evropskych zemich uskutediiuje spie prostiedky

: —
Rozhodauti i s komentd¥em f nkové uvefej = ch 8 :
L . - Munkové uvefejnéno v Pravnich rozhledech 8/1998, str. 375

8 ' :

srov. Holmes, W, C.: FTC Re b i verti

\ . gulation of Unfair or Decepti ist
) es, ¢ eptive Advertising:

the Law, Publishing, Entertainement, Advertising Law Quaterly; 41»/1‘.'-)83I s[:rg 3(?:;26:;5?“”5 o
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mn -

pravat i & soutétt.
veFejného prava nef soukromopraval ochranou proti nekalé s

5. M&nici se pfedstava o spottebiteli je }ednoa‘l z ne;Fasteix jls(k:;c::;;ém (\f;a;e;
mezi odbornfky v pravu nekalé soutéze. Pot{vrdtla to 1 pos eé;;slgga e tares
rodni ligy pro sout&ni pravo _(UDC), ktera se Vko_nala v zdf

S¥ v Cambridgi. o -
o jz;‘nla?x?i Salzburgy® vkazalo, Ze rozdily v g?oyet_l ?pottbi’ceﬁse f:;:b?gstga;:é;
V zemich jako je Velka Britanie, Francie,.B‘elg’Ie,- Svycars 3J§é;ecku o chapen
spi%e jako sebevédoma, pezornd, bEiné kriticka osobnosf. e ,.nema’ sk
Madarsku i v nadf zemi se vychazi z pFec%sta’vy o spot¥e l;e;’u-e o st mire
rovnopravné postaveni s reklamnimi profes'le{xaly a .proto zva.\;;a éa[y A
ochrany. Japonské ndzory v této otdzce nejsou zcela urdi r
“ J?tyf‘éri‘:];é;i:;ej;:n:z:\yyc‘h bloki* existuji dil&l rozdily. Znamy rak?usrl;); tollf;l
bornfk v soutdznim pravu prof. Koppenstfeiner'pr?sa’zo:ai, abi kl‘!a;rj:aenz- oo
byly posuzovany jen soudy, povaZoval socsologicke v:yz urny j\,;sia il | 1o
noval mu nEmecky professor Traub a k podpore sv’e,ho st:nd P anenuic!

Kticky pFiklad. Svého Zasu byl v SRN ialovan? sit obc ? ﬂi o operu
. en Neckermann macht mode™ Takové heslo pry meio,vy\{c) at myw >
5(3 séo’f:;er: t"orr? 5 obchodni domy Neckermann maji \r%a(stni mod?;, navrvhabze;
zrded;ieni. Soud rbyi sice plivodng p?’esvédéerl, ie: m.:eden_y slogan ;ea ;iocz: el
chapan sprévn¥ (Neckermann nabizi k prodejf médnd n?v;nl»‘(ié zlcl)g e etatns
nechal provést demoskopické Setfeni. Jehov vysledek by pre ﬁ?dﬂ O
East spotrebitell se skutedné domnivaia, Ze Neckermann sl :

tyrhafské oddEleni. - , } o ]
“3""'{:2;5;5; savéreiné rezoluce, ktery vzedel ze sz’llzburgskeh.o Iszne:ﬁc;\izg; fijiﬂ {i;yo
pak dost pfirozené rozpatity. Poukdzal na zmm’énou ;‘)r;m (-:Lré ;:ﬁedstavy O
dvora a doporudoval, aby nérodnf g?udy Pra;i I:f ;;fgh;é}fii :éno T v
zalitell kritickém a rozumném, Zaroven v : rdiira >,
:reéiltze?l;tt?:a{ kr‘i‘jnz]r*.é skupiny téch spot¥ebitelil, ktefl isou. adresdty rekiamy.

6. Kongres LIDC, ktery se v zaFt 1990 uskuteénif.’v }Caﬂbsdtge,ér:?tgitgéif
stanoviska téch, kteH se hidsf k odliEnym soutéir‘\ép.ra\imrg ;’)re s :\:{mPSkého e
teli (v n¥ming se pouZivd poiem .,Verbrau.d:qerieltbﬂd 3 :;xzc}rytéi P e
niho dvora tu byly podrobeny vyraznisi i”tTlt!Ce. Pciukaz?;a 0 022 o Wit
%e tyto nézery neladi vidy s pfedstavami evrci?skych'z’ad vc;nm o E'\,mpsky e
d¥eny ve smdrnicich EU. Profesor Traub napfiklad uva &z ko sous

* Price cit. v pozr;; i‘.a Luckner, F, G.: Are the different Concepts of the Consumer in legisiation

Y, T tio 13 de la Concurrence str. a |asi
and Ju ISP udence Sats"acto levue internati nal
Traub; ¥ Sind die Velschledenen Ve b!auchedeltbilde nIn Gesetz Uﬁd REChtSp echung ange-
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dviir {jako viibec revizni instance) ze své podstaty spige preferuje normativai obraz
spatfebitele a odmitd sociclogické vyzkumy jako ndstroj, jeho? prostfednictvim by

" se dala utvdfet pfedstava o primérném evropském spot¥ebiteli.

Vyrazng znovu zaznéla myslenka, uplateénd jiZ v Salzburgu - predstava o spo-

trebiteli (2 potfebné mife jeho ochrany) zdle¥{ na konkretni skupin¥ spotvebiteld,
%k niZ se reklama obraci. e L

7. Zav&relnd resoluce z kongresu v Cambridgi'! se sna3i pYevést rozlicné ndzory
na spoleCného jmenovatele. PFedstavuje tak spi¥ ditko diplomatického umeni, ne?
zvld¥t instruktivni pomiicku pro prvni praxi. Nicméné bude jisté zajimavé {a do
Hsté miry t uZitelné) uvést zde tuto rezoluci v plném zn¥nf. Zni:

Liga ziistuje:

1. Neni sporu o tom, ¥e reklama musf byt pravdivd a korektni a nesmfi vijka-

zovat zpGsobilost ke klamdn(. _
. K aktudlnim pravnim prob¥émim patii otdzka, jakd pFedstava o spét?ehi—
teli se ma uplatiiovat, kdyZ se prosazuji zdkazy klamavého chovini.
. Z hlediska srovndvaciho prava neeXEstujé }ednotny obraz spotiebitele (,,'uhiﬂ
form concept of the consumer®, ,, einheitliches Verbraucherleitbild“). Opro-

ti pfedstavé o pozorném, kritickém spotfebiteli stoji pFedstava o spottebi-
teli povrchnim, ktery se nechd snadno ovlivait.

Liga doporuluje:
1. KdyZ jsou uplatfioviny zdkazy klamavych praktik, mélo by se operovat

s pfedstavou ¢ primérné chipavém a pozorném spotfebiteli.

. PFi uplatiiovdni uvedeného méitka, musi byt bran zfetel

{okeuh adresdti), k nimZ se reklama obraci. S

PFi skutkovych zjiSt&ni ohledn& klamavosti lze pouZivat sociologické me-

tody (,public polling methods®, ,, Demoskopie”).

na cilové skupiny

messén, Revue Internationate de la Concurrence 3/1996, str. 14 a adsl.
Y Revue internationale de [z Concurrence 3/1996, str. 11.
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ZAVERY

1. Nepochybn& spravné je stanovisko, Ze neexistuje jakﬁsi,uniformni, modelovy
spotfebitel, jehol rozBMOVYMi, hodnoticimi, kritickymi schopnostmi 2 S jehoz
nakupni pozornosti (& nepozomosti) by se dalo operovat pit posuzovéni klamavych

vekiamnich praktik. Se spotfebitelem . prﬁm‘émﬁzm" se to pak mad stejn® jako se
yEemi priméry pouiivany’mi v sociatnich védach; mohou v sobg sahrnovat giroky

rozpty! velr_n% riznorodych jevi.

K specidinim skupindm spotfebiteld (adresétﬁ reklamy), ktefi zastuhuji zvy-
¥enout ochrand proti Klamavym praktikam, pat deti, osoby starg, nemocné, spo-
letensky hendikepované {naptikliad tloustkou, nedostatefnym yzdelanim a pod. ).

3. Odkigny modsl spotrebitete musi byt uplatiiovan i v zavislosti na tom, jaky
druh zboi a sluZeb je mu aabizen; toto kriterium souvis{ s diferenciaci uvaZovanou
vyle sub 2., cba fyto pkazatele viak nejsou zcela totoiné. Cim vf(znamné}’é?

ahizené zhoiZi, tim
spite miZe byt spottebitel veden k chovani druhi . prani je otcem mylenky ", tim
spide miZe byt oklamén, tim vEtsl naroky je nutné klast na korektnost reklamnich
opatfent. K takovym vyznamnym yivotnim hodnotdm patfi sdravi, péde o ditt,
vzddlani, plivab. o

4. Spotvebitel se nachazi ve zceia odligné situadi, jestlize mé& mo¥nost s pro-
higdnout nabizené zbo {pak ize Vi& nEmu pravem yplatnit ono tradiéni kdo
neproh!édé otima, prohléda matcem” & jeho nEmeckou Verzi » Kauf ist Kauf, Au-
odkazan jen na stovni & obrazovou informaci, kterou a¥ dodatednd
litou (zésilkovfl prode;; nabidky cestouvnich kanceld¥i a pod.)-

~

a obtiZn&ji dosa¥itelnou hodnotu predstavuje v lidském Zivoté n

ge auf“) nebo je
konfrontuje s rea

V/ posléze uveden
nirotnEji zkousce a malize byt sndze oklaman.

ém p?s’p_adéjsou jeho hodnotici, kritické schopnosti podrobeny

5. Diraz na ochrant spotfebitele nesmi pii aplikaci prava proti nekalé sout€Zi

dominovat nad ochranou soutéFitele. _
Jestiize existuje nebezpedi zamény sé sou’téiit‘eiem.-‘_mk posta&i pouhd exis-

tence tohoto nebezpeti. Jit phi ni toti zpravidia dochazl k Gjme pro soutditele,

na jehoZ oznateni 2 pracovnich vysledcich j& takto parazitovéno.

6. Nelze vést pfimou 2 jednoduchou gmru mezt stupném yzdilanosti, kultur-
bitelskych kruhil 2 jejich spot‘febitelskou kritignosti.

ni vyspélosti yrditych spotfe
eSitostech b¥Eného

Casto pravé lidé orientovani na vySsi hodnoty mohou byt v zal
¥ivota mélo pozorni, ne seela soudni a tim i nachylini k oklamani.

7. Zvysené naroky na vyspélost, uvaziivost spotfebitelli se nesmi.stat zphso-

PO

. Hﬂ T 4 { U 4 L
¥¥[ K{amﬂ.ﬂe sgureznt ¢ . ﬁ- nae spot: ebt i
E out t TGJ»L‘ k: a GCRTana ary €le
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bem, jak tolerov imipo
. at {a tim i pod fej
porcvat) zfejmé nemravné i
¢ prakiiky sout&¥iteld
Zitellt.

8. Za specificky ‘
. v drub spotfebitell | . .
nistickych zemi e i lze pova¥ovat i spotfebitel
r ek|amym’ch fall:z?i( ke by;vl- aiv nedivné dobg konfrontovéni s ;'rago‘:l ilﬂs‘tkonfw
praktik a _qestacm si vB& nim vytvoFit je¥té obranné \ 'amavych
AU mechanismy.

9. Posouzenf : i

. f klam City teni .

o oszen Sia;:;t: u:'c;tych opat¥eni na zdklad? dsudku soudu nesess

L e pfedstavu o spotfebi & usus ’

ot v S ’ 5 spotfebitelové usuzovan{ v urlité situaci

A :l;as;tnho pr_ecipoklacianého chovdni v dané situaci t@_;‘f;:lacf

D dl elském chovdni pak miZe byt nepfesnd, u rizny 'h Suded
;’e em o w e ’ : c S :
p obtizn¥& vypolitatelnd naptiklad pHi pravnich kjnzultzuiiilu

cich,

10. Na druhé strané
: ané nelze ani pFeceft
kterymi se mé zjidtoval : preceiiovat metody sociologickéh -
Tyt metody E:!J:tsfotz_at,’ ,Zcff\ spottebitel mohl byt reklamnim ogatF:n?mszrmalm.
pina3eji dost hubené vysiedky ve srovndni s jejich nézlazma::
nosti

a zdlouhavosti. 1 soci ;

. | sociologicky vyzk "
e e s um podiéhd rizny Y e
vylou€it i zdm&rnost takového zkresleni ' ym zkreslenim, pficem? nelze

11. V podminkich ;
Gt obrasem Spo,;:‘{e (itR Inelze dvoporucat radikalni rozchod s tradi®ni praxia t
sporil. Bude ilelné abyes:, kdbyz se posuzujf klamavé praktiky v ramci Soutéint’:
. ) ' .obraz spotfebitele” 5 -
pro rizne skupin vl had S pOStupné Vyvi el {dif
pro fuzne sk pd y spotr.elixte.iu) a spolu s tim se vyvijely i poZa dajv ) {diferencované
. soudnost spotfebitele jako adresdta reklamniho sd&l o pozornost
aienl.
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RESUME

Deceptive Competition and the Protection

of the Consumer

s one of the aims of the law against un-

The protection of the consumer |
on against misleading, deceptive

fair trade practises. When applying the prohibiti
advertising, it is necessary 10 solve the question of who is the consumer that is to

be protected. The countrigs like Germany, Austria, Hungary, Czech Republik tend
to see the consumer somebody as who needs a great deal of protection. The notion
of the consumer in Great Rritain, in France, Belgium, Switzeriand seems o have
a tendency to consider the consumer to be a ‘normally critical, independent, self-
confident and thorough personality. The article agrees with the recommendation of
LIDC to use the concept of a consumer of average intelligencee and attentiveness
and to take into accout the target audience at which the advertising is directed.
In post-communist countries the consumer has a limited experince with some
kinds of advertising and this fact shouid be taken into accoun

t when applying the
,modern notion” of the consumer.

K n&kterym praktickym pravnim p-roblémﬁ ¥
v souvislosti s uzivdnim znacek N
~ekologicky Setrny vyrobek”,

»produkt ekologického 2emédéistw’ “

JANA DUDOQVA

1. Garance znacky
2. Postup proti zneuZiti znadky

3. Prdvn{ dprave de lege ferenda

1. ' znad
Garance znatky — ochranni zndmka

Keoncepce nd { . i

postavenapsa.,ziqrzir:ﬁ) p:;;gr‘amu _,,ekologxck)y Setrny vyrobek ™ (déle jen ESV) je
u; konkrétnich d.ruhﬁ vﬁerkélii,é\E’icr}:rlzz s;t;r::;tjf e e kriréi”

U onkginict dn frobk elem smlouva o udélenf &
: GChramz;;;ci;;;f;z;ner? jako /ochranna’ znamka ve smyslu z, ‘-‘1‘1"‘27;;;8“3;;()’
oy T V.e S :Juﬁvm vztah mezi Agenturou a vyrobcem je nepo.-.
i e ou ve yshu ust. §’ 51 oblanského zikonike a zndmka je
D e oo zndmka s tim, ¥e ochrannou znimkuy ize ""J
icencni smiouvy uzaviené s Agenturou. {Obdobnym zg?f?sL:)Z{;:at

m

je upraven vztah mezi Svaz i

prave: y ekologicky hospoda¥ici &
tah <h . L
zem¥délci v rdmci programu . ekologické zemédé%stv:’“) semedticn a jednotimi

;lf'azg kc')rlcep.ce viak piindsi nkkteré pravni otdzky

uvis Hzeni [ :

oo Spoj::‘gss ri;::;;m o udéj.eml znacky se od Yadateld vybiraji poplatky za

e s n;:ysm ;ngn pghiaiikvy a.poskytnutim priva k u¥ivani och)r(an-

Ve sl % gaR NR & ,36_8/1992 Sh., o sprivnich poplatcich

bt oo pamatovégn yv , ve znéni platné pravni dpravy, viak neni na 0:

oA " 0. z!z!edern k zdsad® platné v na¥em platném pri P
je mozno uklidat poplatky pouze na zdkladd zikona pijt;;?t;

81
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z¥eimé vhodngjEl miste pojmu = poplatek” uvadét ,ihrada za kompenzac finnosti

Agentury v souvislosti s posouzenim prihldky " a ¥izenim v uvedené viel.

Pokud viak mohu srovnat jednotiivé systémy oznafovani z viastni zkuSenos-
ti (konzultanta pit tvorbe ndvrhu systému _ekologicky Setrny vyrobek”}, mohu
potvrdit, Ze 4 nds stale existuje pomBrngé nepresna terminologie pfi oznalovant
ngkterych pojmi. Nap¥iklad termin ~propljcent préava”, ktery je pouZivdn v ramci
Gpravy uZivéni ekologickych znagek, né3 platny prévni ¥4d neznd a mize se jednat

o matouc pojem.

2. Postup proti neufiti znacky

jednotlivych znatek (ochranny’rch znamek) se jednd o po-

skytnutf préva u¥ivat znatku na dobu uréitou.
ZpoTY S podminkami, stanovenymi Agentu-

Pokud by byla znatka uFivana v ro

rou pro ekologicky tetrné vyrobky, resp. Pravidly ekologickeho zemidglstvi, & jinym
zpasobem byla sneu¥ita, bude se na danou problematiku vztahovat pravni Gprava,
obsa¥end v obfanském ; cbchodnim zékontku, popt. v trestnim zdkonk a 25kond
g 63/1991 5b., 0 ochrané hospodafské soutd¥e a predpisy, upravujici tzv. prava
k nehmotnym statkim (tzn. zejména sikon & 174/1988 Sb., © achrannych zndm-
kich spolu s provadic vyhldskou €. 187/1988 Sb.).Jak obchodn{ zdkonik v dpravé

nekalé soutéze v § 53, tak { zékon o ochrang hospodafské soutéze v § 17; dévaijf
tém, jejich¥ prava hyla porufena, pravo domdhat se proti rusiteli, aby se zdvadného
jedndni zdriel a odstranil zivadny stav.Déle pFichazi v ﬁvahu poZadovat pfimgfend

»adostiuZingni, ndhradu Skody a vyddni bezdivodného obohaceni’ ,
Pokud se jednd o nahradu tkody, kierd vznikla v disledku nekalosout&zniho
jednéni, Jde o gkodu, zplscbenou porudenim povinnosti stanovené viem sout&¥i-
relim v § 41 obchodniho zékonika a pro odpovidnost za takovou kodu podle
pst. § 757 obchodniho zikonika plati obdobné ustanoveni § 373 2 nésledujici
obchodnihe zikoniku. Tedy i sout¥zitel, ktery neni podnikatelem, bude za Sko-
du, zplisobenou nekalosout&Znim jednanim odpovidat podle Gpravy nahrady tkody

v obchodnim zakoniku.

7 vyge uvedentho vyplyvé, Ze praval ochrana v piip
klamavého oznafeni zbo¥i) je pFiznana zejména soutBiit
soutB¥e. Pokud se jedna o ochranu spot¥ebitele, v Gvahu pripadd aplikace ust. § 44
obchodniho zékonika, podie kterého je nekalou soutiH jednani v hospodaFske S0l
t&%, které je zpisobilé piivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo spot¥ebiteliim.

\ piipadé pouivani

ad# zneuFiti znatky, (resp.
elim v rdmci hospodaiské

e
! Srov, Knapp, Munkovs, Tomsa: Ochrana priv @ zajmi podnikateld v hospoddfeké soutEH,

Montanex Ostrava 1993, 5. 13-16

J 2 -
- i )'l.c.d{”?ﬂ- ,ERG‘Z{JQZCA y FCLTRY VYT C'be;“: ‘.,pfi Od R En‘\a@lﬂg?&% ehl? Zemﬁdez&tvi 8
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Zarovefi je mo¥no pouZit ust.-§ 8 zd x
bitele ve zn&ni ¢ nrdunt ¢ ,Zakor:a €. 634/1992 Sh., 0 oc g ¥
ik v ol Bl iy < v s e e S
sel protipravniho ] a : Znafm pravc domahat se;.ab s
oprévnénpé h_éji?iéﬁfnasn; t.‘;xv_;;?y- ?d_strar}ilv ;zévadn)? stav rovngz pféiii::(se}tzls;f;_
jinych pravnickych Ogobpza[r ebitelii (zde pfipads v.dvahu sdrueni spotFebiteld av.
kon o ochran& Spo;c’FebiteI Ozﬁ?ymvk oc hrfa nE spotFebitele, kterd P?Edpoklédé, 24
z4konem . 83/1990 Sb o ot rdvni povaha takového sdruZeni by se it
ve smyslu ust. § 26 Zékc-);a {S) m;wain obfanii.}, Uvedend sdruZeni jsbu rovnés
sdntm veFeiné spravy, v so ‘Olc rang spotfebitele opravngna davat podnét -.Or,
Organy vefejné sprévy} Jsou E‘:lf gzt\iirfnil?f;im'jejkh -gkolﬁ podie tohoto Zégo.na
zbyte¢ného o . T nhormovat sdruZent o jeji tizeni bes
nao ochranéd:;lzf;éb;eejlzo'zc’é{[ vsak do dvou masicd. V p‘ﬁpajd-é cahpl\g;f: n;é?(ez
ko maif 7aonst ;fe viak podstatnd ta skuteCnost, ¥e subjekty, které jv
vE orginy ha othromt 5 ovvil{,ochranu, jsou pfisluBné kontrolni, resps doz 2
 veremoprEvnt posass zz:’cre itele :f_@f@'S!u ust. § 23 cit. zdkona (‘.JZh{Eg;O_
v pFipad¥ tzv. kiamavych 11; n2) 'kSiOZ't‘?g‘ postaveni bude mit obZan- smt?ebitz
Obecna iprava ob&anského a{i’ < kterym mohlo dojit na zakiad® zneu¥iti znatk
.poruSeni pravanich povinn tz’a GH!kuv_podie‘ ust..§ 420 je odpovEdnost{ za zav}r;érsy’.
predpoklada zavingnl tohc?s k]d tzn.. Ze zauvménf se presumuje.- Znamend té Ze .
ust. § 420 odst. 3 obéansk‘éh ch'koch,j ZF}.US-O[?”'TEH se pak miZe Vyvinii ve S;n s?:
fe mého ndzoru viak v téchto Zikomku"jesmie prokdze, Ze Skodu nezavinil P);du
obtana prokizat, jald gkC)dao n;]m;;adegh bude znaén¥ slozité a problematié-ké pro
prokazovat jeji vy3i. 2) u.byla jako spotfebiteli zpisobena a 2cjména pak

Dalsi moZnosti ochrany spot?ebitel b "
stiznosti. NaE pravni 74 1€ - obfana -je vyuZiti pravnibo insti
ettinosti, oond ::’ ea:[’n;raiadqfl{d obsallu;le. vyhidsku & 150/ 1958PU.L. gov;;iszt;z:tu'
spotrebitel pravo obraSet netu Prafujlcch!. Ve:smyslu této vyhlasky ma obéanrﬁ
gény, jeZ slousl k ochranési na prisiusné stétal organy, tzn. i na kontrolaf or-
rozumi takové podni kte-’P_Otrebxteie se stiznosti {stiZnosti se pfitom obvykl
oFiimajict stiznost mu'si : f:ﬁ;t: dbéezzﬂa;;;edrjé tiyka ;éjmﬁ st¥¥ovatele). - Orgyénej
movat vedouciho organizace a ten pak N ?tﬁnoﬂ" neprodleng infor-
nebo. sim wurychiens si = pa Nstan?VI konkrétni zpisob jejich vyFizeni
stanovenychrbllhﬁtéci Slgiﬂ;-eﬂapfrzwf. St:.zr:}'ostl je tieba pro3etfovat i: J\r;fiz‘;)\(f:zej;
du¥¥ stfEnostl, v ost:atm’ch s\ft' nt O.d JeJ:Ch dorucent maj bjt vy¥izovdny jedno-
prodlou¥it jen ve vyjime&n ’pzpadec? J thiita k vytizenf tficet dni (tuto Ihiitu |
ny spotiebitele pred k!émifi?r:izziiaazf e ety b ook o
. o, o _ riznéEil w1
nejoperativagi¥i, a to zejména z hl'e'diskaJ thiit J:; Ztiar:;:!ezsge a;;;a\iid:cf?domé
: vinnosti
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1i3nost profetfit na strand druhé?

7vlastni problematika uplatnéni samostatné ochrany nekalosout¥zni (kterd mi
ovEem vidy jen relativni povahu), vznikd v pHipadech, kdy jde o vysledky finnos-
£ k nimZ zmindnd ovldEtni subjektival prava v ramci oblasti prav k nehmotnym
statkim bud vibec nevznikla (at JiZ proto, Je nejde vilbec O zplsobilé predme-
ty takovych prav, & proto, Ze nebyly udgélény podminky, na které na¥ prévnf ¥ad
venik takovych prav vaze, nap¥. zapis ochranné znamky do rejsifiku apod.), anebo
kdy tato prava ¥ zanikia (uplynutim doby ochrany & nezaplacenim udr¥ovaciho
poplatku, pokud je jejich trvani takto vézino apod). Obchodni zékonik. ¥ § 47
pism. ) zaklada postih napodobovani vystedkd Zinnosti na podmince vyvolavani
nebezped zamény a siroven viak rozsah tohoto postihu omezil tak, Ze nedopa-
di na ptipady, kde ide o napodobeni v prvcich, které jsou jZ z povyhy vyrobku
funkéng, technicky & esteticky determinovany a napodobitel afinit veskerd opat-
Yeni, kterd lze od n& siugng pofadovat, aby nebezpedi zamény bud vibec vyloudit,

‘nebo alespofi podstatn® omezil.?

_kontrolniho orgdnu s

Pokud se jednd o pravni vztah mezi Agenturou, (resp. Svazem ekologickych
znatky) bude se teoto yrtah Hdit pisluinymi

. zem¥delch} a-vyrobcem {uFivatelem
to, ¥e Agentura (resp. svaz) jsou opravnéni

sraluvaimi ustanovenimi. Znamend
jiz na zakladé tohoto smiuvniho vztahu odejmout pravo usivat znatku, pokud
“nejsou pinény emluvni podminky. Nic jim viak nebrani viuplatnéni vile yvedenych

prévnich prostfedkd na ochranu proti nekalosoutEZnimu jednani.

3‘ Uvaha o moiném legisiativnim podchyceni
4 uvedenych ndrodnich progi’amﬁ by bylo

z¥ejmé& vhodné zapotfebi tulo iniciativu podchytit legislativng. Pokud byl totiZ
narodni program',,ekologicky Zetrny vyrobek” vyhldgen pouze na shklad® viadniho
usnesenf a nebyl publikovan ve Shirce zakond,neni zajisténa jeho (&inna ochrana
(v podstat® totéy plati v pfipadé ..Pravide%'ekologického zemédéistvi®, upravenych
Metodickym pokynem pro ckologické zemddlstvi Ministerstva zemédeistvi). Aby
mohly byt disledn& realizovany nastroje, JeZ ohsahuje-zdkon 0 ochrané spotiebi-
tele, bylo by zfejmé vhodné schvélit alespofi rémecovy zakon o ekologicky etrnych
vyrobcich tak, jak v p¥ipadé ekologického zemedalstyi, kdy je pfipravena koncepce
viadniho ndvrhu tohoto zékona (aby uvedeni probiematika byla legislativng ko-

Pro ylinnou ochranu spotifebitele

naprava zdvadného stavy {nikoli viak finan&ni satisfakce
porugeni povianosti,

odle z3kona o ochrané spot¥ebitele (.
t o prifem do stitniho rozpofiu.
Zansky zakonik, komentsf, Beck 1994, s. 194—

e ——

2 Cflem sti¥nosti by méla byt fakticks
stazovatele). V pHipadé uloZeni pokuty p
stanovenych v ust. § & ¢it. zdkona) se bude jedra
5 Grov.: Jehlitka, Svestka, LLarovd, Voditka: Ob
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specidini 4
prava mohla navazovat). Pak i podpora t¥chta systémd by mohla by
- .’:,; ¢ Yt .

Za§0§8na na stabilngj8ich zikiadech, -
Ceskd obchodnf | PR
b inspekce, resp. Ceskd zemsd¥lska’
popf. jiné kontrolni orgs eméd¥lskd’a potravindiskd i
oy kogqtmlevato;h: :f_gany na ochranu spotfebitele viak podle mého ié;“spekce.
ystémi, 13 eXEstu{o na_dftandartm systémy {a to vedle nezavislych koﬁ(:rulrrfo-
tons o i uvnitf téchto ekologickych programi). Ve smyst rolnict
v St . m
nepravdivé n;;‘;?oipofrebltfa[e r}esmi nikdo kiamat spotiebitele zejéségaUSt',§ 8
tudaje: PG,kud ted o nwp]‘ne' nepresné, nejasné, dVO}Smysln‘é nebo ‘uf‘:adé'ft
standartnosti 4 tytg erc')bEk je-oznalen urcitymi ddaji, je¥ svidd o 'p;;e ﬂal;e
Udaje neodpovidaji skuted Lo jeho nad-
podstatu spravai ; . ecnosti, miize se jednat
Dai?,;’mpm?m}'m deliktu klamani spottebitele, nepijde-l; pyfp o tr;ts k?tkomu
Znym zpa e L fy cin.
fovint ekologick; geif:;;?i?r ;)g!‘z:a gy spotFebitele je zafazeni prob!ematizy :1zna
v s i do zdkona T i
stfedi. Pokud by do 24 . o posuzoviani viivQ na Zi 1
prosttedi bylo na);,ﬁ Ovroaikona CNR & 2,44/‘ 1992 5b.,0 posuzovani vlivﬁ. :gtgi'\}gio_’
fovini-vfrobki VE- Zeno ustanoventi, které by blZe upravovalo ekolagické )
2dkona, t)’(kaj;’cf Se- OZPUSOblu ’koiatrowaa sankci (pokut} a to nap¥. v ?éstieizna:
g .j suzovdni vyrobku, byto by moZno na u\,redeﬂolur Vrobl c V-fte
dé, e by znaEka}-ngVu?};{f j;’qclt_.’ zdkona predpisy o sprévnim ﬁz:ﬂ‘l sn;:s;u
‘ &lovana sprdvnim rozh i ; , )
garance proti moZné I ) zhodnutim, existoval ]
slusne O:;é“y (‘:in;r;‘; zneuiti znaky, pficem? by ze zikona byly staisvzi o
Ministerstvo Zivotniho p:;t;ezi??nag _kt‘zp. Jako organ vrchniho stétnfho dgzzrr:
kontraln{ ) a Ceska inspekee Zivotniho. Fedi i ;
{;Z:;E $ pravomoct udélovat sankce ve smystu ust. § 2;) odiicoséreil Jak: o
& variant fvni G ' - 2cit. 73
gickych. kritéri {;:t pravni dpravy rde tege ferenda by mohio byt zaélenéa ’onka_
zakdzek (tak, jak -fntostl k Z,w?tmmu prostfedi} do zdkona o zaddvani vm”e' 0}10-
k). Zskon ’?:’ 19];/{;;;1 napt. v N&mecku a chystd se vhiledové i v geﬁ‘YCh
e Sb. o zadévéni vefejngch zakizek, ve il 25t
hodnocent na‘bi&ek b of. mohl b}rt dopln&n tak, Ze v ust. § 6, upravujicim zpd ﬂa
nabidkové ceny tak” Ydr:”lofllo byt stanoveno, Ze nabidky se hodnoti ved[zpusfob
g ké podle jejich Zetrnosti k ¥ i & vyse
uchazete prokazovat v ; < Zivotnimu prostiedi (res i
podie vicep kritér;\:at;;:goekolog!;ky Setrny piistup v p¥ipadé ho(dnopc;ni?c:lval;?doi
e zphsob by viak s Feimb -
val uchazede o . . ; amozreimé automatick :
— v tAmei h(;sk?;;vbilbyh opravngni u¥vat ekologickou znacku Naﬁrnsz’}VOF!ZO-
F o vt : - 9]
téchto ,eko an ¥ ek“s ;;:s;:zbe - by zrejme méh jednodu¥si postaveni u‘;;:ta;:
e . oo y jim odpadlo shian&ni 2 o
pfislusnych ekologickych kritérii.* i rénéni podladi pro zdivodsiovanf

4 e . .o .
2: n&mecké zkuse 10511 napf. Vyply\fa, Ze pOiadEVk)‘, kladené pri Zada\-‘ail zakd -
3 kizek na env
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7 vyse uvedeného.nastinu n¥kterych pravnich problémii vyplyva, Ze n&¥ narodni
program, tykajici se ekotegického oGznadovani vyrobki, je moZno po pravni strance
dale rozvijet{zejména z hlediska prévaich garanci uZivini snatky eko). Hodnotime-
i viak ndg systém eko znafek s jinymi sahranignimi systémy, musime konsiatovat,
Ye je v podstat®:s aimi srovnateiny, nebot 1 zemé EU maji programy eko znalek
upraveny vesmis pouze na dobrovolném dodrovani uvedenych zasad, resp. na
4kladE dobrovolnych dohod, kdy piislusné. legislatival predpoklady mohou byt

vytvafeny teprve nasledng.’ :
N&§ program ESV v zdsadE je v soufadu s uvedeno

dobé& probihd jeho daf¥i piiblizovani systému EU (v€ uza
dohod mezi Ministerstverm 7P na stran® jedné a svazy VYo
Pro harmonizaci nageho narodniho programu eco—labelling

zajistit soulad s néstedujicimi predpisy:

u direktivou. V' soucasné
virdnf tzv. dobrovolnych
be na strané druhé).
o s EU-je zapotiebi

a) pedpisy obecné platnosti:

Natizeni Rady ES ze dne 23.3. 19920 systému spoledenstvi pro udé-

tovéni eko-zndmky { Council Regulation EEC No 880/92 of March
1692 on a Community eco-label award acheme). Tofo natizeni je"
i systému znadeni eko

s3kladnim dokumentert, ktery stanovi existen
znatek v Evropském spolecenstvi. Skidds se z 18 lénki 2 jedné piflo-

hy. Uvddi cile systému, jeho rozsah a zékladni z4sady a logo systému.
Definuje zékladni pofmy a sfanovi podminky uréovani vyrobkovych
kategorii v névaznosti na ekologickd Kritéria. pyi uréovani ekologic-
kych kritéril je zde vysfovn& zmin&na podminka provadét hodnoceni
celého Fivotniho cykla produktu, Y. .od kolébky do hrobu ™ a vysted-
ky uvést do matice, pro toto hodnoceni (ukdzka matice je uvedena

). WNarizeni dale stanovi sdministrativnl strukturu

v pifoze nakizeni
systému 2 viechny orgdny. které na udélovéni ochranné zndmky se

; i a vyrobkii jsou stejné opravnéng, i
pt. s bezpetnost prace, zdravotni pezavadnosti apod.

iche Beschaffung: Handbuch zur Berucksichtigung
uf, Umweltbundesamt, Bertin, 1993 (3

ronmentéin kvalitu sju¥eb, materidl

viastnosti, souvisejici na
Blize viz: Urmweltfreund!
zes in der offentlichen Verwaltung uhd im Einka

5. 154-156. - :
Handbuch zur smweitschonenden Beschaffung in Osterreich, G. Vogeltnstitut fu

der Wirtschaftsw;versitat. Wien, 1993, 5. 20-93.

5 Bada zemi, kde JiZ eco—labelling probihi, patfi k Evropské unil, kde je
znateni eketogicky getriych virobkld (na¥izeni EEC 880/92). Smyslem to
je uzndvani jednoilivich narodnich programil. O udgleni znatky se muzZe u
‘tetich zemi za pfed pokladu splngni véech direktivou pefadovanych ndlefitosti.
¥e se jednd vidy © dobrovolnou aktivitu vyrobed.

ako ‘poiaday_iziy‘ na jiné

des UMwelischut—
vydéni),

r Technologie

zavidEn jednotny systém
hoto jedneiného systéma
chizet i vgrobée ze
Je tfeba zdfiraznit,

-JT- D d vd, uZuO GECRY ely Yy vy 0(58 LpTod: t e Fo - s -
! 0o ¢
uaova £ l‘ 2 k‘ & T k ¥y 'a]u , Lkalongl‘é i0 zem d T ?
- & F_IS Ui I
8

budou podi
et V) f e
podani Zidosti u yf;’fzujle Jejich pravomoci a vzsjemne
spojent, jako? | ude!em ochranné zndmky, ndpady ne vztahy tanovi
; ' t podminky pouZivini zng ' é poplatk L
informaci ecolabell; pouZivani znidmky a ; ALKy s tim
ellingovéh . POVInnosti podsvins
které info o systemu. V nafizeni je vy poddvini
rarmace I v eni je v J -
stzjeny. V pos ;ﬂa‘:}l byt zvefejioviny a naopak th’: ovné uvedeno,
. e iy . ) ré ;.
revize tohoto nafizent Clinky ¢1.18) je uvedena podmi ozt
zeni do péti let od jeho uvedeni v ,'n 2 proveden{
platnost.

— Rozhodnuti § e .
(EHP) ¢ 75/5;!§c;§h?2vyforu Evropského hospaddiského pr
votnf prostreds) Dohady o Bappr e Jeravuje prioh: X (4
dené rozhodnuti obsahy-o x Vf_o'?sf‘em hopedafském prostor, (2
smystu, Fe do i vk/éda’uje ctyn clg’nky a upravuje pfilohu XXU e
keitéria pro &ty v 'mbkmz’hOdnun ._P{Om,'se, kterd stanovi ekol g tom

- Rozhodnuti 94/ QQJ; k OV’e kategorie. Jtedns se o: hologicks
prost¥edkim na Zfeﬁ;ge,:?fvj;;j)védintén'a pro udéleni eko znamky

~ Rozhodnuti 94/9
‘ 24, které stanovi b L
zndmicy toaletnimu papiru novi ekologickd kritéria pro ud&lent eko
- Rozhoduti 94/82 ’
5, kieré stanovi ;
204 M i ekologickd kritéri, .
b) Predpi dmky kuchyriskému hygienickému pfpf’rj fﬁﬁ pro vddlent eko-
0 Rr e‘;;P!;j/ vydané Komisi Evropského spolecenstvi
orhodnuti ] sty
pro urd - i(om:/se z 13.5. 1993, kterym s 1
vem vyse ndklad( a poplatid ¢ stanovi zakladni
Spolecenstvi 93/326/EEC -
d} Rozhodnuti Komi
omise z 15. G 1833
podmink er oo : o standardni formé¢
nRY pouzivani eko znacky Spolecenstvi ;3;;!?;/5 Eggwy vymezujici

} ! N -
S
H 21 l 19 3 t f’ 3, 1‘ f
e f;(}zh(}(ifurj ;({} & Z 2 9 Qs ail(]a“f“{” sounrnném formu a’vf

Oz“a”fﬂﬂcl’.‘” rOz”Od”UH' 0 uddieni CRO~ZR3m E 1opsKeho LY RY
x - -

/ / J’ k ky Vi Sj( SpO[E‘CE t /

SLv/

ym " pravidia
ojenych s udélovdnim eko—-zndmky

V soucasné dobé bylo vydano daltich

kate . . B jedend erni H
gorie v rdmci eko-znatek (pratky ! act smernic pro jednotlivé vyrobkové

pidy,toaletn{ papfr, kuchyiisky hyei mycky nddobi, prosted L
natérové hmotyp[ . ’UCh,yﬂsky hygienicky papir, praci ror i ky na zlepSent kvality
+ loZni prédio a tricka, papiry do kopir i Strzc)ﬂéy, sviteiné zdroje
ek apod). '

[
Bli¥e viz Qficidini il
ni véstnik £5 v& dal¥ich informaci specifickéfo ch
charakiery (OJ).
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RESUME

. " o
ecological agriculture programs m

( i itative
ducers who take their bearings on optional lq;ah
ds the environment and human health.

Y not et een e 52 gU i H
‘hese e(“a}leli system ‘l b l 1
% stems ave at‘Ve] re la edv } 4]
Czech REputh ihe ya:t Cie EOCHSGS on legal p!Ob‘EmS NVth!l can dye E‘C}p i

d P!OdUCtS dO Hot Colﬂply With pt()duce!S glia af b O{ | lghe!
a Case Whe! EC(}[abe‘E

. . t'
Stan‘?’i;dsauthor also focuses on 2 possible legal regulati

way.

Ecologically considerate products” and,

an a voluntary activity of pro
systems that are considerate towar

on .de lege ferenda” to

) ot
protect consumers in a more efficien

T e S e B e e e A SR ‘

EVROPSKA VEZENSKA PRAVIDLA
NEJVYZNAMNEJSI DOKUMENT
MEZINARODNI PENOLOGIE - -

VERAKALVODOVA = = © ot e

i_: .U‘VOC_! . S rweie L Tent T i
.. .KaZdy vizefisky systém, jeho utvareni, styl a kvalita, vythazf z uréityeli vhitro-
stétnich pravidel, podminek a zkulenosti jednotlivych stitd. Vykontrestu cdnéti
svobody viak neni pfedmitem pouze vnitrostatnich priviich dprav. Na mezing-
redni: Grovni je. problematika vizeRstyf zallen¥na:zejména do“tmiiiv o+ hidskych
‘pravech a do souboru: pravidel ;pro zachizeni s vEzni vyhla¥enym O$N"a Radou
‘Ev_ropy._ e et Sl e
Nasledujici tvahy budou vénoviny historickym kofentim, vyznamu i predpokls-
danému dal¥imu rozvoji Evropskych vE&zefiskyeh’ pravidel’~ dokumenty, ktery, al
vyhlaSen teprve v historicky neddvné dobg, pat¥i:bezesporu k dekumentinm staty
uznavanym, poZivajicim vysoké autority. e

I, Historické pozadi a- vyvoj Evropskych vézeiisikych pravidel :

Evropskd vEzefiskd pravidla byla vyhidgena poprvé.teprve v.r. 1973 . Jejich
kqfeny viak leZi zcela zFejm& v rozvoji mezindrodni spoluprdce a reformniho-hnuti
na poli vézeiistvi na konci 19.,a v prvnich fetech 20. stoleti. V této-dobs se konaly
ve vEtEing hlavnich mést Evropy a ve Washingtonu mezindrodni konference, jich¥
se ﬁéastn_iiy téZ predni osobnosti stile vice se rozvijejicich vEzefiskych adminis-
trativ. Jejich G&ast iniciovala proces mezindrodnich konzultaci a spoluprace,
ktery trvd v oblasti vizefiské spravy i na akademicke droyni dodnes.! Vyznarniiym

! peale, K. The European Prison Rules: context, philosophy and issues, Prison Information
Bulletin, 1992, 1, 5. 5
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00

wrokem v tomto sméru pak bylo saloyeni ,International Penitentiary Commissi-

on® na (. mezindrodnim kongresu v Rime v r. 1885, od r. 1020 piisobic jako
on®, kierdv letech 1026 -33

,,International Penat and Penitentiary Commisst
alni vyjadieni v r. 1635, kdy

vytvorila vizefiska pravidia. Ta nalezla své form

poprvé
skym stdtim prvni Standardni minimalni

Spolegnost ndrodi vyhldsita svym Zlen
pravidla pro zachdzeni s vézni.
Po druhé svétové vaice iniciativis ve sm¥ru’ rozvoje mezinirodni spoluprace
v oblasti vizefistvi prevzaia QOrganizace spojenych aarodd.  Jeji L kongres
,O prevenci slotinnosti a zachazeni s pachateli” konany v Fenevé v r. 1955 phijal
NOVOU VErzi miniméalnich pravidel. Diskuse, kterad se poté na dané téma rozvinula,
vyiistiia ve schvileni Standardnich minimalnich pravidel pro zachézeni s vBzni
rezoluci Hospod3¥ske a socialnf rady OSN &. 663 Cl z 31.7. 1957 v podob& prijaté
}. kongresem. Pravidia se zam&fuji na vytyleni obecnych principi a praxe v ob-
lasti zachdzeni s v&zni, predstavuji minimélni pofadavky, které OSN povafuje za
s4douci, ZvIa$té v souvislosti s prosazovanim discipliny a uZivanim nastrojll omezo-
vani svobody v napravaych za¥izenich.? Evropské pojeti minimainich pravidel bylo
schvaleno v r. 1973 Nicmén® jiz v této dobt se miFeme v Evropg setkat s Yadou
nazort povaZujfcich ob#é mezindrodni verze “7a zastaralé, neadekvatni a v tomto
smtru neslutiteiné se soutasnymi i p‘r’edpoktédanﬁmi trendy vzetistvi.® Nésledo-
valo proto obdobf, v némi zejména ve Vyboru pro spoluprdci v oblasti vizefistvi
(Committee for Co—operation in Prison Affairs) probihaly prace na zcela nové
verzi, kterd by odstranila nedostatky existujicich pravidel a svoji kvalitou ziskala
podporu Henskych statd. Tak vznikla a v r. 1987 byla Vyborem ministrit Rady
Evropy schvalena nové Evropska vézeniska pravidia, jako soubor pravidel respek-
tujicich a zarutujicich lidskou distojnost, vychézejicich z modernich vézefiskych

programit.*

{il. Eilosofie a obsah Evropskych vézefiskych pravidel

Vice net stoleti trvajici a stile se rozvijejict mezinarodni spolupraci v oblas-
ti penologie lze hodnotit pozitivné. Historickd zkuenost ukazuje, Ze vzajemnd

fenek a konfrontace Zku¥enosti jednotlivych zemi sehrala vyznamnou
procesu vytvaFenf urcitého obec-

indrodni penologie”, sjednocujic

viména my3
roli p¥i formovani jejich vézefiskych systémil 1 v
ného standardu vEzefistyi, v procesu vzniku mez

2 Bulltin studijni a vyzkumné skupiny teditelstvi SNV CR, 1991, 2,5. 5

3 Cd vporn £ 1,5 5

4 Kalvodovs, V.o Trest odnéti svobody na doZivot, MU Brno, 1695, 5. 64

V. Kalvodovd: Buropskd vézeriskd pravidla

[H

penolagie ndrodni. Tento proces nebyl v
se na ném podi e yl snadny a nejisp&sntjsf act ,
e préll; emie;z,vabgiairzve R:a?!a E\Jrrop.y.5 EvropsEé véjzeﬁzléa:[rzi?cii'laktera
a palitiky, kterd emira L ) ozvojem evropské i fi .
leEenstv;’{r prﬁbgh?iiar:;sép;igan? Zf:‘JménaA negativnf zku§er?05ta’ ;?zz:(gzso“e
aspekty. Prvni, uvéznéni, kt ove valky a je charakteristickd tFemi 2Kladnim
Sodminky vykona resu b;, . ;re e zvbavemm svobody, je trestem samo o sogza
kdy je to nezbytné pro zacho y’nfem-ely‘ z[}0r§ovat tento stav, s vyjimkou p¥pa d«i
cich m3 byt samEFen ma cocd vani dtsc;.p!s-ny. Druhy, reZim zachdzeni ve pé 4
eedukaci a resocializaci delikventa. T¥etf, spriva :é;—:;;

musi respektovat zdkladni préva individua a

dliStOjnost,5 po celou doby zachovivat lidskou

EV p W p .
Vi =]
i kiad 1 pri
48] Ska ezellska ra [(ﬁ 50 ai0zZzeng na sest g n (:]‘ !IC!pECh

- Zb te“a HECfl P ]
] aVely Svt)i)ody 5 ma USkU:eCVHt v takovy’ch ma ,] i

podminkdch, které zabezpe€ujf lidskou diistojnost .morélm’ch

2. [ laVldfa ”Eaf% byt ap |k0'lfaﬂa “estfa““é 1|E§Z€- cim IGZdII ach n
' t y V£
aZeni

s vézni rizné ras .
y, barvy pleti, pohlavi, j
Dol ooy arvy pletl, pohlavi, jazyka, niboZenské iy
politického presviddeni, ndrodnostniho nebo sociélnihzenfketio.Vyznam
pLvodu,

3. Cilem vizefiské :
efiské ¥ ;
ieiich sl prohzcg ;ez&mu Je uchovat zdravi a diistojnost vEzii o
ndvrat da % povédnost a vybavit je schopnostmi, které ji ) rozvuett
Zivota na svobod¥ v soufadu se zdkonem - které jim usnadni

4 i(va p ] 1, =
. hhkova”l a Zk |||’ 1(}48 ave novanl pr i ym U!ad&it 1318
’ U§e S]Oﬁa[ , jine p 15 U§ y T
s e ‘é N ' 4 ; l . e - i b I e ! E«‘ g
yV k e n/ v
51 Pio a tpla'i eine Ontlﬂ czens !"C zarizent a sluzed a do ]ZEt, 2Ga

a do jaké miry | i

Jsou tato zafizen{ spravovd
P . . na ‘ l g
=:__pred;:nsy,__sr cili a poZadavky Pravidel v soutedu s platnymi prévnfe

5. Zakonnost vy '
vykonu trestu, réspekiovan{ indivi
byt zaiists , respektovani individudinich prév vizid, musi
vt zajist€na kontrolou provdd®nou v souladu se za’koh prav vE&zfill, musi
nerm

Hnym R, , "
Jinym, na vEzefiské spravé nezdvislym orgdnem ' ,a to soudem ¢

6. 5 Pravidly je t¥eba sez

ndmit pracovniky vé - R
odsouzenym.” namit_pracovniky véznic a zpiistupnit je rovadz

®Cd.vpozn. & 1,5 4
® Biiy M
iZe k tomu cd. v pozn. ¥ 1,5 4

C.d. v pozn. £ 3 5. 64-, daESEGV!}e cd. v pozn. g2 5. 11 a 'ISIS 2 M a ko
' . L4 'k, I

Ziklady penologie, MU Brag, 1965, 5. 25 a nis!
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ML AT 1 ?esﬂé de=:

okud . jde 0. viastni obsah Evropskych vezens_kych pr.avsfisl,n Vé,Oieztu o

;:o ucnjprawdei komplexn Ye¥i -xy.,to.—.zékiagnivobjasfl hvy ?év it odsotize:

f_mo_xazy 7-'-3'\.'.3 a povinnosti vEziiil, povinnosti-vizefiskyc sprav. “bodu: dale
svobady -~ pravas » sauzerych-na propustént na sv ;

. talizace-a pripravy pdsauzeny 7 o . . dodrios
otazky resoc & frekvence stainfho dohledu nad vykonem tYiS tu; rozpory
L X kud nejsou.v phimem ¢

- préyuvdzngnych osob, po ) Ok
P Pravidel je vénovina-personalu vznice; jeho “'Ybe*“

nym,
problematiku foremn a
vani zdkladnich lidskyc ;
s Glelem trestu. - Znacna fast
¥zenl a vycuiku® N
Ze zakladnich:principl i Z vi niho sheal
vizeiiskych - pravidigch sje;k-la.dgn mm’f\ora: : nym,
na ochotu vizeiiské spravy (J.ak 'sfery' »r‘zzeé,
napravnd vychovné Einnogtn} j,edffat t’xcmna .ﬁpraw mdnne
yyuZivani modernich zphsobu Fizent a n pr | -

propusténi.® e

t b 5 3eiv Evropskych
niho obsahu Pravidel vyplyva, za' Evropskyct
o Graz na pojem lidske dfistojnosty,
tak jednotlivcl podilejicich se na
aviak huméannim zpitsohem, na
jejich Zivot po

vnama icnost E -ch vzeiiskych pravidel -
IV. Vyznam a budoucnost Evropskych vézeiiskych pra
| ¢ ‘dla mail povahu doperugent,
“Je treba zdtraznit, e ‘Evropskd vézeiiskd pravidla maji _poyah_q poru
“Je tre . TOp 2en
- . o Kategor law. Y e e '3
i tedy doKategorie tzv. soft L T
spadaji t?d).' fﬁﬁéjéu’n’gi pFinosem Evropskych vézefiskych pt’a\ll{f’lel }eh\.r)c?mty e
na il - Eni ho LY
.gifi?\:zcﬂﬁ vizeiistvi, které, aniz by szChybﬂqvali .tra{()iu;r:; ktické ool
B ot v této: i i3k po teoretické, tak 1 p KE 4 ]
Zov yivol v této oblasil, a to jak po g t e
zna.C;y' ){}ij\{oj :t:é jsou Radou Evropy nabidnuta a doporuce_na j:lenvs-l;y?rgéeﬂo m
il inspiraci tvorbu &1, presnéy 0,
. oy spiraci pro _ ) i ¥ -
Y ovnés bezespotu CENNOLU 1 ci pro f s
Dredstf\’sgh?vézeﬁskﬁch systémiz. Po celou dobu existence Prla\ni:[eativ_jédmtﬁvy(:h
ot je}lstasfné sna‘hﬂ; o zapracovani horem,;‘ei‘t.)i?sahuy, do_/ Vc:‘g e oravidl
rovat sous Pravidel na celkovou vézefiskou politiku v tZEiT-llC b e o Fra
A tit pozitivné. Autorita’ Evropskych \réz‘ens ve .,.9 s
ottt p klad¥ konzultaci a kompromisi po',éaﬂl.o vytV{;n'
- mezinarodni tirovni a tudiz.i-aplikovatelny

zemi,
realizovéna, ize hodn : j
jists ddna i tim, Zese v m’ch_ {sa ,za; .
obecny standard vezefistvi, pfijateiny na

v jednotlivych zemich. o e .

J Evropska vézefiskd pravidla vyznamné ?yi_ivnjl_aki :fl ;
wokonu trestu odn&ti svobody. Stala se vychodiskem p ’
: MU Brno, 1995, 5. 26 2 nési.,

{ soufasnou pravni ﬁpra\_ru
i zpracovani koncepce

; . e
8 K obsahu Pravidel blize Meznik,J. a kol., Ziklady penologie

dite c.d. v poza. 6.22 "
?Cd vporn & 4,5 o o
16 K pojmu soft law blize. Malenovsky, b Mezindre

1 ¢4, vporn. ¥ 2,6 18

dni pravo vé?ejné, Broo 1993, 5. 128 a n_é..é,f..

V. Kalvodovd: Evropskd véreniskd providla a3

reformy feského vEzenstvi, vychizi z nich i novely zdkona ¢, 59/65 Sb. ¢ vykonu
trestu

odn¥ti svobady, zejména novela nejzdsadnédi ~ 2.¢&. 294/93 Sb.z v ndvaznos-
ti na ni i vyhidggka MS CR & 110/94 Sb., kterou se vydivd -Rid vikonu tresty
odnéti svobody. Nicméng ani Fada novel neodstranila viechny nedostatky ziko-
ra o vykonu trestu odn&ti svobody, ktery ve své podstats vychdzi ze spolefensié
reality poloviny 60. let. Zcela ziejmd je potfeba nové pravni dpravy. 1i¥ v pro-
sinci roku 1995 schvdlila vidda svym usnesenim & 749 ndvrh nového zdkona
¢ vykonu trestu odndti svobody, ktery vychszi z poZadavku zvyEit Uifinnost
vykonu trestu pFedevdim motivaci odsouzeného k pozitivnimu chovani.** ZvySen(
dcinnosti vykonu trestu odn¥ti svobody viak neni cilem jedinym. Nivrh zdkona
sleduje i odstrangn{ zbytefnych dkonil, které dosud zvy3uji nékiady na vykon tres-
tu a Sirdi zapojeni obcl p¥i zajistovdni vikonu trestu. Pro ddely tohoto pojednéni
je podstatné, ¥e ustanoveni ndvrhu zikona respektuji vyznamné mezindrodni
dokumenty,’® mimo jiné také a zejména Evropsks vizefisks pravidla. Rovng
pravni tpravy Clenskych zemi Evropské unie a rozhodnutf Evropského soudu pro
lidskd prava byly cennou inspiraci. ' :

Neni cilem tohoto pojedrani zabyvat se podrebng jednotlivymi ustanovenimi
ndvrhy, vhodnym se viak jevi poukézat na nékterd nivaznosts navrhu na Evropsks
vEzefiskd pravidia. V souladu s po¥adavky Pravidel je FeSena probiematika stan-
dardnich zakladnich socidlnich prav (ubytovéni, stravovani, odivani, ochrana
zdravi, 1ékaskd péle). VyCet zakladnich povinnosti odsouzendho odpovidd \ipra-
vE& obsaZené v Pravidlech, roz&ituje se vydet zdkazi oproti stavajicf pravni Gpravé
napf.o zdkaz her o penfze, véci a sluby ohrodujici lidskou dilstojnost & zdkaz
tetovanf (vzhledem k nebezpedi nikazy AIDS), vycet povinnosti je dopingn napt.
o povinnost udr¥ovat sviij zevnéjSek v fistot® & podrobit se Gkontm nezbytnym
pro identifikact. Z Pravidel zcela z¥ejm& vychdzi st Ctvrts néavrhu, kterd klade
vzd&dni na stejnou droveli jako pracovnl finnost, za pfedpokladu, Ze je souldst]
individualizovaného resocializaéniho programu. Pfiprava na budouci povoldni se
povaZuje za formu, kterou odsouzeny plni svoji povinnost pracovat. Rovnd¥ &dst
patd ndvrhir prejima ustanoveni Pravidel, a to pravidlo CA43/2, kdyZ zatazuje no-
vy institut nazvany dal¥i osobni volno jako prostfedek motivace odsouzenych,
Vyznamné je také ndvaznost na &, 4 2 5 Evropskych vEzefiskych pravidel, kdy
vykon dozoru a kontroly ma byt svfen nezdvisiému organu stojicimu mimo sou-

12 Rehdtek, M_: K advrhu nového zékons o vykory trestu odn¥ti svobody, Privni praxe, 1996,
4,5 208 '

" Blize k mezirsrodnim dokumentiim, jimiz je Ceskd republika vidzina, srovngj c.d. v pozn.
€12, 5 208 2 ddle Neudek, K.: UFitia aplikace norem a sm¥rnic QSN pro zachdzeni s vizni, Ceské
vBzensivi, 1994, 3, 5. 3
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ctavy vezeliské spravy — predsedovi okresniho soudu & jim zmocnénému vy$imu

soudnimu GEednikovi.™

Tolik tady k viivu Evropskych vézetiskych pravidel na stavaifci i predpoklddanou
novou pravni dpravu vykonu trestu odnEt]{ svobady. Nutno oviem konsiatovat,
se k piijeti smingnéha vlddniho névrhu dosud nedo¥to, byt navrhovanym datem

aginnosti byl 1. leden 1997. :
7 avérem nekolik poznamek K budoucnosti Evropskych vizefiskych pravidel.
_Je nepravdépodobné, je by se v predvidateiné budoucnosti objevila novd me-
zingrodni verze pravidel. Co viak ize s jistotou predvidat, je dal¥ rozvoj viivu
a aphkace Evropskych vézetiskych pravidel. 1iZ nyni je jasné, Ze kontrolni funkee
. v soutasnych vEzeitskych spravach byla viivem Pravidel posilena 3 pokralovani to-
hoto trendu lze ofekdvat jak na mezindradni, tak i ndrodni drovni. Predpokiddat
mizeme | geografické roz&ireni aplikace Evropskych vEzenskych pravidel, nebot
Evropy se zvysije pfijimanim daiSich zemi, které rozviji dema-
st k uskutecnéni pakrokovych
& povzbuzujici

potet &lenll Rady
kratické instituce. TEmfo zemim se skytd pfileZito
smén a k piieti obecné uznavanych standardd. To vie je soulasn
a konstruktivad vyhlidka pro mezindrodni penologii”. napsal potitkem roku 1992
Kennet .J. Neale'® Vyvoj v nasledujicich letech mu dal za pravdu. Na druhé
stran® neni moZné opomijet fakt, e od vyhlageni Evropskych pravidel uplynulo 20
let a oblast vykonu trestu odnét! svobody doznala fady smén, J. Meznik dokonce
avédi: . Nutno oviem konstatovat, e vyspélé evropské zemé piekonaly tato pra-
vidla a znafnou Cast vysledku svého hospodafského potencidlu vénovaly na rozvoj
vizetistvi, zlepSovani pracovnich a sluzebnich podminek pro zaméstnance i 00sou-
zené a zajistén{ provozu skutecni efektivniho vézeni, pro které us neplati tradovany
nazor, ye vézeni je Skolou 2lodinu. 16 V tomto sméru je nutna na Evropskd vézefi-
ska pravidia pohlizet nikoli jako na idedini, neménny, konelny dokument, naopak,
je tieba je chapat jako dokument otevieny, ktery je schopen reagovat na
vyvoj vizehstvi Rada bvropy nepovaiuje sice za vhodné, aby .vdzefiské spravy
pravidia jinak interpretovaly nebo pfijimaly pravidia nova", aviak soudasng pred-
pokiida, ze pokud ,.jiZ nebudou nové podminky odpovidat stapovenym normanm,
udini Rada Evropy vie pro napravu takové situace. 17 | pres vySe uvedené, trvald

hodnota Evropskych vizetskych pravidel Je nesporna.

[ ———

e
14 K realizaci Evropskych vizeliskych pravidel v navrhu zdkona o vykonu trestu odn&ti svobody
blize c.d. v poza. & 12

5 g vpozn & 1,5 &
lri C.d. vpozn & 8.5 27
7 c 4. vopozn. &2, 19
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SUMMARY

The European Prison Rules — the most important
document of international penology

5 presentat on 3'5 \Nlt!l ,t]ie IHS}‘»O! |Cal b IGUr d e O{Utlo]i HTIUEY
. ‘ Ck 1 | AV L 1 ce and

international Prison Rulés.  This im
to its memiefso'cugent y:?S?‘?dQQFEd by the Council of Europe and recom:;:t;n;
pean Prison R |m eso;.utmn (73)5 of 1973, the new present version of the En e
number 3) Hc‘:\:s was introduced in 1987 (Resolution of the Council of Eu ope
in the gro»;vth ofei\lr'iz th: roG;cs of the European Prison Rules lie more Ob“'i*;s;;
¢ rnational cooperation and th
the field i : e penal reform m :
e <S)f ;;n:?n system in the latter part of the nineteenth centi\rfemezits .
r U .
maj):)ryEuroOet is. At that time international conferences were conve:ejni :}I:e
the more dep ‘?“ Capi’@ls and in Washington in which the leading persozwal't'n :
e veloped prison administrations took part. The process of | e of
consﬂ;;htatlEon and cooperation has continued to this day s mJ.c
e Eu i ) : '
European Z’}Pja“ IE?I‘ISOH Rule.s S_hoq{d be seen in the context of 2 developi
been co penal policy and philosophy after the World War Second, whi hpmg
with th ncerned with the reeducation and resocialisation of the d l' e
iy e respect for fundamental rights of individuals el
e new version from 1987 contai '
. ins 100 rules which i - -
of the r : . - which are solving the
o S;in!s and du‘tx_es of prisoners and of prison admnistrativesgthe pr?b_i-ems
The i ::15 supervision of keeping of the comvict's human right‘ e uestions
e influence of the European Pris >
. - on Rules u " .
of th o . pon the Czech ia
e execution of imprisonment is evident. Therefore the foukth'v_\;)arigqifatti;n
* o is

a!ilde dEB;s VVith.the S ‘ %E e ne e il Fr 1 A ¥ fal
i % . W C C 155 ct and ItS elatlon to th

ernational

inquent and




DVOJZNACNE PRIVLASTKOVE VAZBY
A CESKO-NEMECKA DEKLARACE

JAROSLAV CHYBA

1. GvoD

“AutoH pi’§|’u’ 0 zvléétnostech p_f_éynic_kéhb jazyka se zpra\{idlz? zamﬁ:rul[ na’,_s_l?grg
nik a styi.l _Relativag mélo pozornosti se vénuje gramatické janalyze’ pravba}i’m
texti "\'/"p%edklédané praci se soustfeduji na pomér;\e u_zc; vﬁmezv?;ydpioh §O-

Znanosti néktery Fi kovych (atributivnich) vazeb. Na pfikiage -
dvojznafnosti ngkterych pfiviast ! Na dech
kumentuji, Ze tyto dvojznacnosti mohou byt bud ‘typu 'synt’akt;ckeho v(,tjl, n:ias:i
vztah mezi v&tnymi &eny) nebo sémantického (tj. nejasna funkee pitv asb u-ak
vEtg). Naznaluji mo¥nosti vyklady ta_kqv;_’l_ch dvolz_n_alcnxf:h vazeb a ZPU‘S(; ¥, ;k-
d\ibjznaénostem predejit. V zdvErelném odstavci aplikuji poznatky na jeden a
tualni problém — rozbor jednoho odstavee Zesko—némecké deklarace.

2 DVOJZNACNOST SYNTAKTICKEHO TYPU

Dvojznaénost je zpravidla vyvoldna postponovanym priviastkem, ktery nisle-
duje

— pud za nEkolikanasobnym vEtnym gienem

~ nebo za posioupnosti postupné rozvijenych vatnych Clend.

! Knapp, Viktor: Teorie priva, str. 118 nn. C. H. Beck, Praha 1995.
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J. Chyba: Dvojenainé priviasthové vazby @ Cesko-némeckd deklarace g7

Prvy pripad je typicky pro feské pravni texty. Privlastek nésleduje za niko-
likandsobnym vEtnym &lenem a neni jasné, zda rozviii viechny jeho komponenty
nebo jenom posledni kemponentu. PHkiadem mise byt prvd vEta § 12 odst, 2
zak. ¢ 114/1992 Sh. o ochran¥ pfirody a krajiny: ., K umistovdni a povolovani
staveb, jakoZ i jinym Cinnostem, které by mohly sniZit nebo zménit.krafinny riz,
Jje nezbytny souhlas orgdnu ochrany pFirody.” Qtizka je, zda se atributivai vita
wkteré by mohly sniZit nebo zménit krajinny rdz" vzizhuje ien na . jiné Cinnosti
nebo i na , umistovdni a povolovani staveb.” Jinak Fedeno: vyZaduje se souhlas
organu ochrany pfirody ke viem stavbam? o

Prévni doktrina ani aplikadni praxe dosud nedospély k jednotnému vykladu
a rovn€Z nebyla dosud vydana zékonem pFedvidanad ministersks vyhlddka. Mdm za
to, Ze uvedenou atributivni vty je t¥eba vztshnout i na wumistovdni a povolovéni
staveb”, a 1o z ndsledujicich ditvodd: Die § 90 odst. 1 tého¥ z4kona by souhifas
mé&l byt udilen ve sprvnim ¥izeni. Orgén ochrany ptirody by t8%ko moh! dodr¥et
zsady ekonomiky a pFesvidCivosti sprivntho Fizeni {§ 3 odst. 3 a 4 Sprévniho
fadu}, kdyby v samostatném sprévnim Fizen( udile! napt. ‘souhlas s pFestavbou
suterénntho bytu na truhld¥skou dilny. .

Podabny dvojsmys| je obsa¥en v § 38 odst. 1 vodniho zikona & 138/1973
§b.: . Vodohospodsiskymi dily jsou stavby, poptipadg jefich &dsti, uréené k vodo-
hospoddiskym iicelim, zejména a) p¥ehrady, vodni nddrze, studn& a ostatni stavby
potiebné k nakladani povolovanému podie § 8 odst, 1 b~ o :

Problém je shodny s predchozim pFipadem: vztahuje se atribut |, potiebné
k nakladani s vodami® jen na ,ostatni stavby” nebo i na «pFehrady, vodni nddrie,
studn€?" V tomto pHpad¥ je ziejma t¥eba vztahnout atribut jen na posledn{ slo¥kuy,
& to s pfihiédnutim k uvozujici generélni definici. Nebesky rybnik urfeny k zadr¥enf
vody v krajin¥ je prikiadem stavby, urfené k vodohospodafskému Gelu, a je tedy
vodohospoddfskym dilem, pfesto¥e s naldiddinim s vodami die § 8 cit. zdkona
takové dilo spojeno neni. . _ _

‘Uvedené nejasnosti by bylo mo¥no vylougit pouZitim dvojice ukazovactho
a vztainého zdjmena (takovy. ktery, pfip. ty..jeZ apod.) jako gramatickych zévo-
rek, které vyznaluji, ke kterym substantivitm se.atribut vztahuje,

Druhy pFipad se v Zeskych pravnich predpisech v praxi nevyskytuje. K tvor-
b€ dvojsmysld postupnym vrienim rozvijejicich v&tnych ¥lenlt jsou disponovdny
zejména romdnské jazyky, . s

* Mezindrodni soudnf dvilr se v fetech 1951-52 zabyval sporem mezi lrdnem
a Velkou Briténii, kterd podanou Zalobou hajila zdjmy Anglofranské naftové spo-
fefnosti. V prvé fadZ bylo tfeba rozhodnout, 2da je Dviir k Yefenf sporu prislusny,
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Velka Britanie odvozovala. pFistusnost Dvora z jednostranného prohldSeni franskeé
viady (které ratifikoval Majlis, 1j. parlament}: .. Le gouvernement impérial de Per-
se déclare reconnaitre comme obligatoire la juridiction de la LCour permanente de
Jjustice internationale sur tous les différends qui s’ éleveraient aprés la ratification
de fa présente déclaration au sujet de situations ou de faits ayant directement
ou indirectement trait a I'application des traités ou conventions scceptés par la
Perse et postérieurs a la ratification de cette déclaration, exception faite pour..."
(irdnskd cisa¥skd vidda prohla3uje, Ze uzndva obligatorni jurisdikci Stdlého dvora
mezindrodni spravedinosti ve viech sporech; které by vznikly po ratifikaci této de-
kiarace o situacich nebo skutetnostech, majicich pfimy nebo. nep¥Fimy.vztah k apli-
kaci smiuv a dohod pgdepsanfch lrdnem a vzniklych po ratifikaci této deklarace,
s vyjimkou...). o , B _
Oté'zka'je, zda se atribut , et postérieurs a la ratification de cette déclaration”
(a veniklych po ratifikaci této deklarace} vztahuje na . traités ou conventions ac-
.ceptés par la Perse” (smiouvy a dohody podepsané lranem) nebo na ,situations
ou faits" (situace a skutenosti}. PF prvé interpretaci by se pravomoc Dvora vzta-
hovala jen na smilouvy vzniklé po ratifikaci uvedené deklarace, zatimco pfi druhé
interpretaci by mohla byt extendovana i na smlouvy diivEjEi2 Mezindrodni soudni
dvir konstatoval, ¥e Zist& gramatickym vykladem je pfipad nerozhodnytelny. Ja-
ko ditkaz skuteZnych dmysld autora deklarace byl proto Dvorem pfijat vnitrostatni
fransky pravni{ predpis, ktery na uvedenou deklaraci navazoval 2 z néhoZ vyplyvalo,
%e Irdn zamy3lel predkiidat Dvoru pouze spory ze smiuv, vzniklych po ratifikaci
uvedené deklarace. '

3. DVOJZNACNOST SEMANTICKEHO TYPU

U dvojznacnosti tohoto typu je sice jasny vzdjemny vztah Jjednotlivych vBtnych
glentl, ale nejasnd je funkce piiviastku: tj. zda je Fidici substantivum pfiviastkem
pouze popisovdno & charakierizovdno {zvyrazn¥no) nebo téZ definovdno, pFip.
z&vaznym zpisobem vymezeno. P¥ikladem miZe byt &l. 331 Versaitleské smlouvy
(zdk. & 217/1921 Sh): , Prohladuji se za mezindrodni Labe od dsti Vitavy a Vitava
od Prahy, Odra od dstf Feky Opavy, Néman od Grodna, Dunaj od Ulmu a kaZdd
splavnd &ist téchto vodnich siti, kterd slouZi vice neZ jednomu stdtu za prirozeny
pistup k moti, af u¥ s pfekiddinim s lodi na fod & bez ného, dale priplavy
pobocné a koryta plavebni, které byly postaveny bud k zdvojeni nebo k zdokonaleni
prirozené splavnych Eisti FeCenych vodnich siti, anebo k spojeni dvou pfirozené

2 Verzijt, J. H. V.: The Jurisprudence of the World Court, vol.ll, The International Court of
Justice, str. 116 nn. A. W. Sijthof, Leyden, 1966. :
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spfa_vnfch casti téhoZ vodniho toku." V' plivednim anglickém znéni: and afl
na’wgabfe parts of these river systems which na turally provide more th;?nl;;';e State
with access to the sea, with or without transhipment from one vessel to 2nother
?ogether with lateral canals and channels constructed ejther to duplicate or t(;
improve naturally navigable section of the specified river systems, or to conpecr
two naturally navigable sections of the same river” , L

B Ne;as}ny Je vyznam atributivai vity , kterd slou¥f vice nes Jjednomu staty za
pirozeny piistup k mofi*.

) Fl’Fi definicni interpretaci Jsou mezindrodni &3sti definovdny tim, %e slou¥[ vice
neZ jednomu stitu za pFistup k mofi. Mezindrodnim tedy p¥i tomto pojeti neni
posledni (sek takové Feky, ktery leZi cely na dzemi jednoho stitu a umo¥su;
pFistup k mofi jen tomuto stitu. e

P¥i deskriptivni interpretaci nejsou splavné &3sti omezeny statnimi hranicemi
Uvedena atributivni véta tedy tyto asti pouze popisuje, resp. charakterizuje '
’ Vyklad tohoto &dnku byl v meziviledném obdobl"pfedmétem sporu pred .Sté-
tym dvorem mezindrodni spravedinosti. Spor se wkal dvou pFitokd Odry, ek War-
ty a N'oteée, které celé leZely na polském tzemi. Polskd strana hajila ;;rvé pojeti
a tvrdila, Ze tyto feky nemaji byt povaZovany za mezindrodni. Opagné staim-
viske -zasta'vali ostatni G&astnici sporu — Velks Britanie, Ceskoslovensko Dinsko
Francie, Némecko a Svédsko. Soud rozhodl v neprospéch Polska v po'cista.*'é nE;
zaklad¥ historickych a teleologickych argumentit. Mezindrodni ¥iZni pr.a'v.o zi od
Vfde;"xského kongresu/v r. 1815 nesledovalo zvyhodnEni statd ledicich 'vy‘s’eJ pfoti
S;g:ﬁuf,e Ljle vytvofeni spoledenstvi stat stejng opravnénych k vyuZiti splavnych

4. SOE}VISLOS’T S CESKO-NEMECKOU PARLAMENTN{
DEKLARACI

\_/ dob& pFipravy tohoto &lanku parafovali minist¥i zahranicnich véd Ceské re-
publiky a Spol%z_wé republiky Némecko ndvrh parfamentni deklarace, jeiiz Bod 3
{dle teftu uvefejnéného v dennim tisku) obsahuje politovdni feské strany nad ex--
cesy pFi ;')ovéleéném wvyhdnéni a nuceném vysidieni sudetskych Némcs.” Ceska
st’rana ze:ﬂr.néna lituje excesil, které byly v rozporu s elementsrnimi humanitdrnimi
za’nsadaml 1 s tehdy platnymi mezindrodnimi normami a radto lituje, ¥e bylo na
ziklad® zdkona & 115 z 8. kvétna 1946 umoZnéno nepohifzet na tyt~'0 excesy ja-
k? na bezprivné a ¥e nisledkem toho nebyly tyto &iny potrestdny. Politovan{ se
zfejmé wztahuje na § 1 uvedeného zdkona: ., Jedndni. k n¥mus dotlo v dobé od
302411938 do 28. Fijna 1945 3 JjehoZ dlelem bylo pFispsti k boji o zhovunabyti
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svobody Cechii a Slovéki nebo které sméfovalo ke spravedfivé odplaté za finy
okupantii nebo jejich pomahacu neni bezprdvné ani tehdy, bylo -fi by finak podle
platnych pFedpisi trestné.”

Ve smyslu vyse uvedené kiasifikace se jednd o o dvojznafnost sémantického
typu. Interpretace miife byt dvoji:

=~ bud p¥iviastek . spravedlivy” odplatu pouze popisuje (charakeerizuje): od-
plata za &ny okupantii nebo jejich pomahaéi je spravedlivé a jako takova
_nikoliv bezpravna .

“—"nieho tento priviastek definuje (vymezuje), které jedndni sméfujici k odpla-
té'nemd byt povaFovéno za bezprivaé: totiZ pouze takové jednani, které
je odplatou spravedlivou.

Dosavadni doktrina i jurisdikce vychézely z druhé interpretace. Za beztrestny
by! povafovén napf. boj s ozbrojenymi skupinami wehrwolfii aj., které vraZdily
feské obyvatelstvo v nékterych ptpadech i po 8. kvitnu 1945 Naopak projevy
ndsili na bezbrannych Némcich byly povafovany za trestné (arg.: v Yad¥ pfipa-
dii byly potrestiny). Pokud excesy potrestiny nebyly, pak p¥i této interpretaci
3lo o projev povaleCného chaosu, rozvraty statni spravy a cetkovy pokles mordini
a pravni trovné spoleCnosti, kterd byla ovlivnna fyzickou likvidaci intetektuaini
elity, festiletou absenci vysckého Ekolstvi a prévni dokirinou typu .50 ist es und so
muss es sein denn ich bin gross und du bist klein.” VyleVUjE-El se pfi této mterpre—
taci htost nad nepotrestdnim excesfi ,,na z3k/ad& zdkona ¢. 115z 8. kvétna 1946,"
pak dospivame k z&v&ru, e se pod , excesem odporujicim elementdrnim humani-
tirnim zdsad3m" rozumi , odpor vidd& ndsili”, jemuZ v téZe deklaraci vzddva Eest
némeckd strana.

Vzhledem k absurdit3 tohoto zavBru povaZuji za pravdépodobné, Ze vyjedndva-
& dektarace méli spfée na mysli prvou z uvedenych interpretaci § 1 zdk. & 115/1946
Sh. Toto pojeti v¥ak obsahuje jinou absurditu. Deklaraci totiz pfijimd sdm zdko-
noddrce. Ve uvedend prva interpretace by tedy byla deklaraci autentizovana {byt
i zikonem nepfedvidanym a tedy pravng nezdvaznym zpiisobem). Zcela konkretng
vyjddfeno: zdkonoddrce by deklaroval, Ze se zdk. ¢ 115/1946 Sbh. vztahuje i na
evidenin{ excesy.

Konené rozebirany &l. 3 dekiarace milZe byt chdpdn ;e§té tfetim zplisobem:
toti¥ jako politovdni nad samotnou dvojsmyslnosti zak. & 115/1946 Sb. Proti
takovému politovdni by se t&%ko dalo n&co namitat: zékorzy by mély byt jedno-
znacné.

_'Problematické je oviem pfitomto vykladu tvrzeni o kauzélnim nexu mezi zako-
nem & 115/1946 Sb. a nepotrestanim povalednych excesdt. Kauzdlni nexus mezi
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dezinterpretaci zakona {(kterd byla umo¥nina jeho dvojsmysinosti) a netrestdnim
uvedenych excesii Ize totiZ konstatovat jen zcela vjimen® u téch pfipadt, ve kte:
rych byle s odvoldnim na zdkon & 115/1046 Sb. zastaveno stthan{. §itler3-,s o&vok
ldnfm na zprévu ministra spravedinosti uvadi 30 takovych p¥ipadi, z nich¥ nékteré
byly pozd&ji znovu otevieny a pFefetfovany. Die zn&ai.dekiarace {,, ndsiedkem toho
nebyly tyto &iny potrestany™) by se tedy paradoxn& politovan{ eské strany vzta-
h?valo pouze na t&ch nékolik mélo prokazatelnych p¥ipadi, kdy nedokonals dikce
zékona pfimo zpiisobila nepotrestani excesii. S takovou interpretaci deklarace by
oviem nutng musela byt nespokojena pfedeviim n&meckd strana: Aviak ani eskd
strana by neméia projevovat uspokojeni nad touto logickou akrobacif, kters jen
zatemituje skutedné souvislosti d&jinnych udalosti,

5. ZAVER

V predklddaném &lanku byly klasifikovany 2 dokumentoviny nékteré typy dvoj-
znacnych piviastkovych vazeb, které se vyskytuji v pravnich textech Téma je ak-
tudinf zejména v souvislosti s Cesko—n&meckou parlamentnf deklaraci. Deklarace
Ytom Cldnku, jimZ reaguje na zdkon & 115/1946 Sh., nerozli¥uje dostéteé’né ruzné
interpretace tohoto zdkona, které vyplyvaji ze sémantické dvojznaZnosti pouZité
pfivlastkové vazby. PH pFesné préci s textem uvedeného zikona by £l 3 deklarace
musel byt formulovdn podobné jako &. 2, napf. .zdkon & 115/1946 Sh. prispdl
k vytvofeni pidy pro nedostatedné potrestdni... Takto formulované politovani by
se vztahovalo na nespornou skutefnost, Ze nespravné chapani uvedeného zdkona
v n&kterych ptipadech k beztrestnosti excesti pFispslo.

3 E. o P .y " ‘
Sitler, Ji¥f Poviiedné excesy, politickd mordtka a Ceskd demokracie. Prévo 6. 1. 1097, str. 12,
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SUMMARY

Ambiguous Attributive Connections arjd the
Czech—-German Parliamentary Declaration

Jarosiav Chyba

Attrsbutes in Iegal texts are analysed with respect to passzb!e ambiguous
readings. Two possible types of ambiguity are defined: the ‘syntacttc type a_n{i
the semantic type. Examples of both types are given, concerning both the natio-
nal law and the jurisprudence of the World Court. it is sho.wn that thf& Czech -
German Parliamentary Declaration is influenced by the ambiguous reading of the
law 115/1946 Sb. '

This specific. amblgutty refers to the semantic type. The consequences of the
different readings of the faw are analysed in the paper.

K NOVE UPRAVE STAVKY
VE SVAZOVE REPUBLICE JUGOSLAVIE

JAN FiLIP

Prave probihajici stavka Yeleznidaf a diskuse kolem instanén{ prisludnostt sou-
dii rozhodovat o.zdkonnosti takové stivky mne inspirovaly k napsani. ndkolika
pozndmek k novému zdkonu o stavce,’ ktery byt nedivno pfijat ve Svazové re-
publice Jugostivie. Tento zdkon je sou&ésti ,baliku” predpisii z oblasti podnikani,
které pfijala Svazovd skup¥tina v lofiském roce a ktery zahrnoval takové z3 ikony
jako zdkon o podniku, o zdkladech viastnickych vztahit, o ochrang hospodaFské
soutBZe, o zdkladech pracovnich vziahil a kone¥n& prive zikon o stivce.

- Zakon vzbuzuje pozornost nejen datem svého pijeti, nybr¥ i tim, e je pfijat ve
stat€, kde stdvka jiz dlouho neni ndco neobvyklého. Zejména viak na n¥m mize
Ctendfe zaujmout to, Ze Te¥i otazky, o kterych se u nas v souwsiosh se stdvkou
Zeleznidad¥y zadind diskutovat.

Zikonem je stévka definovdna jako pFerueni préce, které zam&stnanci? a or-
ganizuji na ochranu svych profesnich hospadéiskych zajmii v souvislosti s praci.
Stdvku je pfitorn moZno organizovat v podniku, jiné pravnické osobg, Jejich slo¥ce
aebo u fyzické osoby, kterd vykondva hospoddtskou &innost nebo poskytuje ng-
jakou sluZbu. MdZe se vBak tykat i urfitého odvEtvi nebo maZe it o generdin/
stavku. Jako zvid%tni typ stdvky uvadi zdkon tzv. varovnou stivku ? kterd viak
nesmi trvat déle neZ jednu hodinu.

Co by mélo nafi pozornost v z&kon¥ vzbudit p¥edevdim, to isou pravidla p¥-
pravy, organizace a pribghu stévky, ochrany jejich d¢astniki, pop¥. Fe¥eni jejich

! Zakon o ¥trajku, Slu¥beni list SRJ, br. 29/359/1995. Nejde o jeho rozhor, ani ¢ vyklad
teoretickych otdzek préva na stévke. Zde odkazuji nap¥. na préci Galvas, M- Stivka a prave na
stdvke. Broo 1993 2 tam yvedenon Hiteratury. :

® Zam&stnancem. je tfeba rozumat podle ve smyslu zdkena o zdkiadech pracovnich vztahu
(StuZebni list, br. 2G/358/1996) o zikiadech pracovnich vztahii zaméstnance podmka - jiné
prévnické nebo fyzické osoby, stitu nebe orginy samospravy, )

* Zndme ji dob¥e ze sousednich zemi jako Warastreik nebo strajk ostrzegawczy.
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nasledkd. Na drovnt podniku ji miZe vyhldsit odborovy orgdn, ale i vétSina za-
méstnanci, ktefto na vyiSich drovnich jen odborovy orgdn. V rozhodnutf se
musf uvést poZadavky zam&stnanch, doba zahdjen{ stavky, misto shromazdovam
stavkujicich® a stivkovy vybor, ktery povede Jednam K pokracovan: stavky je
t¥eba vidy nového rozhodnuti, '

Stavku nutno ohlasit orgdnu sdruZeni zamestnavatelu zakladateli podmku
a pisluinému statnimu orgdnu nejpozdéji 5 dnl pred zahdjenim, pokud nejde
o stavku varovnou. Tam stadi 24 hodin. To je {iprava obecnd, pfidem? pro nékte-
r5 odvétvi a Cinnosti plati Gprava specidlni (viz niZe). Na jedndni o poZadavcich
stévkujicich maji pravo se Uéastnit odbory (pokud stavku nevyhldsily), stdtni or-
gény a organy samospravy. Zvidstn{ diiraz zékon klade na roli statnich organii®
jako medidtora a dohlf¥itele na vyjedndvéni (tzv. inspekcijski nadzor nad primenom
zakona).

Pravidla vedeni stavky stanovi zakon tak, e zdiirazfiuje jednak ochranu za-
méstnanct {dobrovoinost Gasti), kieH stavkuji, tak i téch, keefi se stdvky odmitli
. {i¢astnit. Stdvka je vykonem zékladntho préva z pracovniho vztahu, pokud je
uskutetiiovdna podle tohoto zdkona.” Zam¥stnanci jsou zachovédna viechna pra-
va mimo prava na mzdu a socidlai pojist¥ni a nemiZe byt pro Gfast na legdlni
stévce propuitsn. To se netykd statnich zaméstnancl, vojakd z povoléni a policis-
til, u kterych je Gfast na stévce nebo i jeji organizovani (zfejmé i zvenku) divodem
pro ukondeni pracovniho pom&ru.® Stejn¥ tak to plati pro Cleny stavkového vybo-
i® 2 koneln&
pro pracovniky, ktefl budou ve zvlé¥tnich oborech (viz niZe) urfent k zabezpeleni
minima finnosti v odv&tvi nebo podniku a odmitnou takovy pfikaz spinit.

Vyzramnou zisadou pro vedeni stévky je soub&Znd ochrana prav zaméstnava-
tete. Zam&stnavatel musi mft mo¥nost disponovat se svymi vyrobnimi prostfedky.
V dob# stdvky viak nesmi zaméstnat nové pracovniky, pokud tim soulasné ne-
brani vzniku Skody na zdravi a majetku nebo zajisté&ni minima nutné Cinnosti ve
vymezenych oblastech (viz niZe) a pln&ni mezindrodnich zdvazki statu.

4 To mi¥e byt pouze v pracovnich prestordch, a pokud stavku;e Jen &ast podmku tak jen v této
casti
~. 5 Zakiadatefem podniku miize byt v SR} fyzickd i pravnickd osoba (i zahrani&n{}, stdt 2 dzemni
samospravni jednotka, U ka¥déhe z téchto subjektil se viak podle &1. 8 a &l. § zdkona o podniku
(Sluzbeni list, br. 28/352/1996) lisi vyZet forem podniki, které mohou zakladat.
" %\ SRN se hovorl o tlake k mirn#nl sporu (tzv. Zwang zur Schiichtung).
7 Dile je ochrana odborati zaji¥t#na ve zmin&ném zdkond o zdkladech pracovmch vztahi.
8 Na tomto omezeném misté jen upozarfiuji na zajimavy ndlez {re¥enije} Ustavntho soudu
Bufharska ze z3¥ 1996 k pFpustnosti stivky stdtnich zaméstnancil.
® Dojde k ohro¥eni zivota, zdravi, majetku, zamé&stnavateli je bringno disponovat s jeho pro-
st¥edky atd.
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Pokud vizk jde o Cinnosti ve vefejném zdjmu'® 2 &innosti, kde by prerageni
prace mohlo ohrozit Zivot, zdravi nebo zpiisobit $kodu velkého rozsahu,™ je stano-
vena fada dodatefnych poZadavki. V tomto pfipad¥ je vylouteno Gpiné zastaveni
pHisluiné Cinnosti, takZe je povinnosti zaméstnanch zajistit minimum &innosti; 12
tak aby byla zajit&na bezpecnost lidi a majetku, podminky ¥ivota a price Jinych
lidi a podnikd. Pokud to zaji$t&no neni, stdvka nemii¥e byt zahdjena.’® Stévku je
maoZné zahdjit nejdtive za 10 dnii od jejiho vyhldSeni. Dal¥i odliZnosti je v tomta
pripad€ povinnost stran pfedlofit své ndvrhy na ¥eleni a sezndmit s nimi nejen
zaméstnance, nybr¥ i veFeinost.

Pokud zaméstnavatel nespini své vy3e uvedené povinnosti, které plynou z to-
hoto zdkona, miZe byt postizen pokutons od 15 do 150 tisic novych dindri. Pro
zamEstnance a Cleny stdvkovych vibord je za porufeni iejich povinnosti podle to-
hoto zdkona stanovena pokuta v rozmezi 900 a% 9 tisic novych dindrd. Viastnf
zdkon o stdvce SRJ ndhradu stédvkou vzniklych ¥kod vyslovni ne¥edi. Podle zakona
o zékladech pracovnich vztahii plati, Ze zam&stnanec odpovids za §kod-u, kterou
zplisobil zaméstravateli ..p¥ prdci nebo v souvislosti s praci dmysing nebo krajni
nedbalosti”, takie se toto ustanoveni na stavku logicky vztahovat nemiize.

1% Zskon krom& generdini klauzule vyslovnZ uvid? energetiki, zdsobovéni vodou, dopravu, ia-
formace (rozhlas a televizi), postovni slu?by, komuniini &innost, virobu zikladnich potravin
zdravotni a veterindrni slufbu, osvEty, socidinf pédi o déti a socidlni ochrany. Kroms toho Imuze'
statni orgdn urlit jako dal¥l &innostt ve vefejném zdjmu takové, ktaré se tykajl obrany 2 jeho
bezpelnosti a ddle zabezpeFovini mezindrodnich zdvazkd statu.

i; Ex lege } Isou takovymi Sinnostmi chemicky pritmysl, hutnictvi a metaiu:rgie.

‘Toto minimum pro vefejné sfutby a vefejné podniky urluje zakladatel, pro ostatni jejich
feditel formou internl instrukce v souladu s kolektivai smlouvou. Vychizi se pfitom z povahy
téchto fanostl, stupn& mo¥ného ohroeni Fivota a zdravi a dalich okolnosti (napt. roéni ohdobi,
turistickd sezdna, ¥koln{ rok). Jeho povianosti je pouze prihlédnout {ozati v obzir) k ndzory
odbord.
1V této souvislosti si kladw otdzku, zda by za podminek takového zdkona byla napt. probihajici
stdvka Zeleznifa¥h vibec uskute&nitelns.




VZNIK NEMECKEHO ZEMSKEHO SOUDU
V BRNE

FRANTISEK VASEK

Dne 15. bfezna 1939 dotlo k dovr¥enf mnichovského diktétu obsazenim zbyt-
ku CSR. V noci na tento tragicky den brn&n3ti nacisté v Cele s advokatem JUDr.
Kariem Schwabem, ing. Karlem Foltou a daRimi rozvratniky prevzali policejnf
teditelstvi, radnici, vysifatku v Komdrové a dal3f objekty a tak némecka brannd
moc, armadni skupina 5 pod velenim generdla p&choty W. Lista obsadiia Brno,

_v kterém mistni nacisté pfevzali moc. Vedle velitele vojsk pfigel do Brna tzv. 3&f
civilni sprévy p¥i armadnfm velitelstvi, Zupni vedouci Josef Biirckel, jehoZ dkolem
bylo zajistit chod veFejné sprivy, soudnictvi, hospodéfstvi a dalSich dseki ds:s(a—
vadniho svrchovandho statu.! Vedle armady p¥ichdzela do Brna nEmecka policie.

! Withelm List, generd! pEchoty, v Cervnu 1942 polni margil, nar. 14, kvitna 1880, Dne 30. z4F
1939 obdr¥el od Hitlera Rytitsky k¥i¥ k Zeleznému krifi. Jako pozd®isi velitel armddy na Balkdnk

se dopustit mnoha zloding. ) ] .
- Josef Biirckel, jeden z aejstarSich dleni NSDAP, komisa¥ pro Sdrsko (1935), mistodrzitel Ra-

kouska {1938), %f civiln{ sprévy Lotrinska (1940}. Pro rozpory s Himmlerem byl donucen spachat
sebeveazdu, Karol Griinberg S5 Hitlerova Cernd garda®, Praha 1981, s. 315. .
Volksdeutsche Zeitung {vychizei politkem okupace v Brn&) ze 17. bfezna 1939 & 23,

z 16. dubna 1939 & 48,
Moravsky zemsky archiv v Brog (déle jen MZA), B 276, Chef der Zlvclverwaltung b. Heeres-

gruppenkommando 5 Briina.
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Byla to ., Einsatzgruppe 11" poféddkovd policie 2 zejména gestapo. Tato policejni
sloZka byla pro tizemi Moravy pod oznalenim Einsatzgruppe |l Mihren roz&lenna
na men3f skupiny, zvané Einsatzkommando, pro Brno to byl oddil pod nidzvem

- Einsatzkommando Vi, kterému velel viadni rada, $S Sturmbannfihrer, od Zervaa
1939 5SS Oberfiihrer JUDr. W. Stahlecker.? Ji¥ prvni den okupace dogla do Brna

skupina pfislusnikl bezpenostni siuzby (SD) v &ele s S5 Standartenfithreremn Vi-
lémem Benediktem Biermannem.® Generdi List se svym $tdbem obsadit budovu
Zemského vojenského velitelstvl na KounicovE ulici, gestapo se umistilo v budové
policejntho Feditelstvi na Orlf 30.

Velitelé vys3ich jednotek armddy byli pfedem dokenale p¥ipraveni na tkoly pro
viastni okupaci a po dobu trvdni vojenské okupa&ni moci {do 16. dubna 1939).
Pondvad? se nemohl pfedvidat prib¥h ndsilného obsazent, pamatovalo vrchni veli-
telstvi branné moci (OKW) i na mo¥nost zékroku proti obyvatelstvu novd porobené
zem& pomoci zvld3tnich soudd. Veliteld vy33ich svazii armady méli k dispozici do-
kument, ktery obsahoval tento text: ,Na tdzemich, obsazenych ri&meckou armadou
v Cechéch a na Moravé mohou zFiditi vichai velitelé armadnich skupin zvidstni sou-
dy. § 1: Pro zfizeni zvl&3tnich soudi plati ustanoveni na¥izeni z 21. brezna 1933
(RGB! 1.5.136) pokud nebude uréeno nico jiného. § 2: U¥ad Faloby maze podat
obZalobu u zvld¥iniho soudu pro viechny trestné Ciny je-li ndzoru, ¥e odsouzeni
¢inu zvidStnim soudem je vhodné ze zvidtnich divodd nebo jestlize obdr¥i po-
kyn od vrchniho velitele armddni skupiny, p¥istugnost vojenského soudu zdstdva
nedottena. § 3: ZvldStni soud nemiZe trestni vBc odkazati na ¥adné Fizeni. § 4:
Ri¥sky ministr justice povoldvd Cleny zvidStnich soudl a stitni zastupce. § 5: Po-
kud nepfichdzi v dvahu p¥islusnost zvldstniho soudu, zistdvaji pro zavedeni & dal¥
pokradovani v trestnim Fizeni v Cechdch a na Morave eskoslovenskeé soudy ™. Po-
depsan vrchni velitel pozemniho vojska {OKH). Situace v okupovaném dzemi byla
klidnd a proto nebylo zapotrebl aktwovat zvidsini soudy.*

* Walter Stahlecker JUDr. nar. 10. Tijna 1810, SS Brigadefihrer, generalmajor policie, velitel
operaini skupiny It Videli pfi cbsazovin{ Moravy 15. bfezna 1939, od fervna 1939 do dubna 1940
velite! bezpednostni policie a SD v Praze, nato v obdobné funkci v Oslo, Nasazen na vychadni
frontd v Zele operadni skupiny. Zahynul 23. bfezna 1942 v Rize po t&#kém zransni, zpisobeném
partyzény. Heydrich mu vypravil.pompézni poh¥eb na Hradé v Praze.

Briinner Tagblatt z 27. b¥ezna 1942 & 86, z 28. brezna 1942 Z. 87,
Oldnch Slédek , Ziodinng role gestapa™, Praha 1986 s. 398, 399.

% Vitem Benadikt Bigrmann, nar.6.iinora 1907, 55 Standartemfihrer (plukovnik} se stal zaklada-
telem sluZebny bezpefnostm sluzby SD v Bra, Hlinky 132. Dre 18. dubna 1947 by Mimotidnym
lidovym sosdem v Brn odsouzen na 15 roki t&¥kého Zaldre & Lsp 289/47).

* Volksdeutsche Zeitung z e 17. brezna 1939 & 89,
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 84f civilni spravy J.. Biirckel m&l ve svém $tabu specialisty také pro soudmictvi.
Byl to predeviim teditel zemského soudu JUDr. Lux z Vidng, déle JUDr. Nieder-
mann z ministerstva justice a nékolik dal¥ich dFednikd, kteff zajitfovali dkoly v ob-
lasti justice. K ,hdjeni némeckych zdjmi" z¥dil JUDr. Lux u viech Ceskych soudd
v Bra tzv. komisate, ktefi znali desky jazyk a byli pro okupanty politicky spolehlivi.
Tito komisati byli ihned vysldni k soudéim a stdtnim zastupitelstvim. K Nejvy3si-
mu soudu byl pridélen sendtni prezident JUDr. Pckorny, ke generalni prokuratufe
JUDr. Grunt, k vechnimu soudu rada Nejvy8¥tho soudu JUDr. Langer, k vrch-
nimy statnimu zastupitelstvi JUDr. Kuhn, ke Krajskému soudu civilnimu soudni
rada JUDr. “Kreppek, ke Krajskému soudu trestmmu soudni rada JUDr. Schrot-
tek, k statrimu zastupitelstvi u tohoto soudu JUDr. Mick, k Okresnimu soudu
cwnlmmu Brno_mesto soudni rada JUDr. Pokorny. Tito komisafi plsobili viak
u.zmingnych soaau wvelmi kratce. JUDr. Lux sdéhl 12. dubna 1939 J. Biirckelovi,
Ye ochrana nemeckych ob&ani je zajisténa pin& vynosem protektordtniho mnistra
spravedinosti z 22. b¥ezna 1939 (€. Z 13730/39) a tedy dalsi setrvani duvermku
(nikoliv jiz komisatd) je zbyte&né. JUDr. Lux dostat od Fi¥ského zmocnénce justi-
e (poéepsan JUD+. Kriegel) u protektordtniho ministra spravedinosti sdélem Ze
Lsoudinnost s Ceskymi misty probéhla v porozuméni a bezvadn&".

Vyznamnym Gholem %éfa civilni spravy bylo z¥idit na okupovaném (zemi né-
mecké soudnictvi, predeviitn némecky zemsky soud v Brn&. K uskutenéni tohoto
ndrogného tkolu byl povoldn zkufeny soudce JUDr. Walter Wilhelmi. ¥ Pochazel
z Frankfurtu nad Moh. Po dels dobu plsobil jako rada zemského soudu e Wie-
shadenu a v Kasselu. Po obsazeni Ceského pohrani&i na podzim 1938 byl vyslan
do Ceské Lipy, kde m&l pomoci phi zfizenl zemského soudu. V dubnu 1939 byl
pfemfist&n do Brna,m kde mél zajistit utvoFeni n¥meckého zemského soudu. Jeho
povéfen( bylo oznaleno ,mit der Wahrnehmung der Geschafte des Landgericht-
sprasidenten® (povéFeny zéleZitostmi prezidenta zemského soudu). Jiz 17. dubna
1939 hiasil JUDr. W. Wilhelmi, ¥e v Brn# zahdjil &innost némecky zemsky soud.
P¥i tom zdiiraznil, ¥e na tom ma zdsluhu JUDr. Lux a kanceld¥sky feditel Walter.

JUDr. W. Wilhelmi se snail obsadit kadrov& tvotici se “zemsky soud. PoZa-
doval byty po Zidovskych rodinich pro soudce a stdtni zastupce. §'§sky ministr
justice viak nesouhlasil s tim, aby prezident zemského soudu mél sluZebni byt.
Wilhelmimu se postupn& podafilo byty ziskat.

K prvnimu zasedani némeckého zemského soudu doslo 12. kvétna 1939. By-
lo to nejen prvni zasedani v Brng, ale v celém Protektordt®. Za predsednictvi

5 Tamté¥ z 8. tinora 1940 & 32.
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JUDr. Phifipa Krappa (do Brna byl preloen z Babergu) jednala velké komo-
ra s pFisedicimi JUDr. Weiskopfem a JUDr, Hrossem a 1. stdtnim zistupcem
JUDr. Grosserem v trestni vici proti Erichovi Birovi, ngémeckému obcanov? ro
podvody. P¥ed zahdjenim tohoto hiavniho li€en{ predstoupil pfed p¥tomné JUFE))r
W. Withelmi, pozdravil némeckym pozdravem a na to pronesl projev o ﬁkoiech-
némeckého soudnictvi 8

Dne 5. fervna 1939 zahdjila Cinnost také mald komora zemského soudu, kte-
ré rozhodovala o odvoldni je§t& proti rozsudkim Ceskych soudl, v kterych byl
odsouzen némecky statni ohéan. . : ’

Tzv. porotni soudy (Schwurgericht) v Brn nevznikly, M;’sto nich jednala
velkd trestni komora, kterd byla sloena z p&ti soudcii z povoldni. Za predsednictvi
JUDr. W. Wilhelmiho byl pfed ni souzen Josef Knapp z Vidn& za prepadeni 16 leté
A B'.Z Hranic a jeji okradeni. ObZalovany byl v této vici odsouzen k trestu kdznice
na t¥ roky a 3est misicd.” |

L

Dne 16. bfezna 1939 podepsal A. Hitler vynos o z¥izeni Protektoratu Cechy
a Morfava. V rémci tohoto opatfeni dodle k-vydéni na¥izen{ o zavedeni nEmeckého
soudnictvi z 14. dubna 1939 (RGBI | 5.752). Podle tohoto na¥izen( byla vytvorena
celd hiﬁirarchie némeckych souddi v Cechdch a na MoravE. Pro celé dzemi byl vy-
tvofen jeden vrchni zemsky soud se sidlem v Praze. Byly z¥izeny také tzv. G¥edni
soudy (Amtsgericht). Dale bylo vydinoc nafizeni o vykonu trestntho soudnictyi
rovngZ z 14. dubna 1939 (RGBI [ 5.754) dle kterého mohli byt nensmedti ob-
Eavné, tedy pfistuinici Protektoratu, trestn¥ stthdni pro celou ¥adu trestnych &ind
nelmeckymi soudy. V rozporu s €I, 22, 43 a 45 Haagské konference nemohli byt
St{hérli, pro velezradu, nebot obfané Protektordtu byli nasilng porobeni.. AvEak to-
to nafizeni umoZfiovalo i trestni stihdni pro zlogin velezrady a zem&irady § 80-93
ném. tr. zdk.), dale pro dtoky na , Vidce a Fisského kancléfe” (§ 94 ném.‘tr.;zék.}
pro nepfatelské jedndn{ proti spfatelenym statim (§ 102, 104 n&m. tr. zdk.), vy:
zvy k neuposlechnuti postulnosti (§ 112 n&m. tr. zdk.), pro urd¥ky Ri%e nebo
NSDAP (§ 134a, 134b nEm. tr. z3k.), pro neva¥nost k vysostnym znakiim {§ 135
ném tr. zdk.), pro svadéni k zb&hnuti (§ 141 n¥m. tr. zik)), pro najimani do
cizi vojenské sluzby § 141a ném. tr. zdk.}, pro po¥kozovéni obrannych prost¥edki
(§ 143 ném. tr. zdk.), pro loupe¥ ditdte (§ 239 n&m. tr. z4k.), pro poru¥eni tajem-
stvf pokud byly ohroZeny dile¥ité vefejné zjmy Rite (§ 353a, ¢ n&m. tr. zék.}. pro

: TamtéZ z 5. kvdtna 1939-¢. 63, z 13, kvétna 1636 & 70,
TamtéZ ze 7. Cervence 1639 & 117.
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trestné &iny podle zdkona o silni¢ni loupei dle‘zakona z 22, 6. 1938 [’?‘GB‘I"S;651-,
déle pak byla pro' nenémecké oblany zavedena p¥islu¥nost u 'trest{\ych &ind fﬂe
§ 139 n&m. tr. zdk. o neozndmeni a nespinni oznamovaci povinnosti u uvevdenycfj
skutkovych podstat: PFisluinost ndmeckych soudd byla zaloien’a pro n}enemfecke
ob&any také u trestnych &ind, které byly namifeny prott némecké branné moci ne-
bo byl-ii &in spachan proti nositeli nékterého n¥meckého (Fadu nebo NSDAP, proti
prislugnikiim n¥mecké branné moci nebo jejtho privodu, dale SA,-SS’, NSKK (rr,lo—
toristickd organizace), pokud se jejich pfislusnici zdr¥ovali na dzemd Prote_kjcor:’atu
ze stuzebnich divodi nebo dle pfikazu Ri¢e a pokud byly spichany z politickych
pohnutek nebo pro jejich sluZebni finnost. Tento jiz tak iroky okruh byl behem
vélky jesté vyrazn& rozgifen. - :

Nacisti¢ti okupanti 'p'oéﬁﬂiﬁ soudni pravomoct n8meckych soudi p‘fedevé‘fm
Lidovému soudu a vrchnimu zemskému soudu i zvid3tnich soudi mno'h‘o geskych
obZani, pHsludniklt Protektordtu, ktefi se nesmifili s okupaci a nastouplh cestijf od—’
poru a odboje. PYedeviim to byl Lidovy soud (Votksgerichtihof), ktery byl zrsze/m
po fiasku Fzeni proti tzv. Zhdkim ¥i¥ského snému. Dne 24. dubna 1934 by vydarf
z&kon k zm&né predpisii trestniho prava a trestnho ¥izeni (RGBI | $.341), ktery
v &anku L. vytvoFit novy soudni orgdn s vylucnou politickou funkci. Dne 18. dubna
1936 byly vydény podrobn&j¥i predpisy pro &innost Lidového soudu (RGBi ?.369}:
Proti rozhodnuti Lidového soudu nebyl pFipustny cpravny prost¥edek. P?ipravnle
¥izeni bylo svéfeno vyZetfujicimu soudci, ktery byl umistén vét“siino.u p‘r’ilmo na ¥i-
dicich uradovnach gestapa. V Brng mét sidlo vySetfujici soudce Lidového soudu
v budov& gestapa, VeveFi 70. Zde (¥adoval JUDr. Waliner a JUDr. von Rupprecht.
Zikonem'z 18. dubna 1936 se Lidovy soud stal soudem fadnym. V Zele byl pre-
zident, jeho-zéstupce a radové Lidového soudu. Soudci museli byt‘starﬁ 35 let
a byli jmenovéni A. Hitlerem na doZivoti, laicti soudci na dobu p¥ti tet, ta byla
viak za valky prodiouZena a# do jejiho skongeni. Sidlo Lidového soud’uvgyiol-v B’er—z
lin& (zpotatku'v Lipsku}. Podle nafizeni z 16. 24 1939 mohl v:fchm Fissky statnE
zéstupce pii Lidovém soudu-podat tzv. ndmitky a to do jednoho roku odvvynesem
rozsudku nékterym sendtem Lidového soudu 2 to tehdy, byl -nézoru, Ze rozsu-
dek nebyl spravny. Toto obecné pojeti umoZiiovalo poddvat nénflutk)f dosti c’asto.
Lidovy soud za valky podstatn¥ rozsifoval svoji pFistusnost (nafizeni z 21_..um_)ra
1040 RGBI 1 5.405, z 10. prosince 1941 RGB! I $.776 a dal8i). Sendty Lidového
soudu se skiddaly ze dvou soudcii z povoldni a tii soudcd laiki {obvykle vysoci
diistojnici armady, SS, SA, pofddkové policie a politicti vidci NSDAP).

Vrchni Figsky statni zastupce u Lidového soudu a béhem fizeni i sendt Lidcvéh'?
soudu mohl postoupit k projednani pFipadil také generdlnimu stdtnimu zastupcl
4 vrchaiho zemského soudu. Podie vynosu ¥éského ministra justice to byl pro Mo-
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ravu vrchni zemsky soud v tehdej¥f Breslau {nyni Wroclaw), pro obZalované z Cech
vrehni zemsky soud v Litom@Ficich a DraZdanech. Vrchni zemské soudy ve vicech
jim postoupenych rozhodovaly v sendtech, stozenych ze t¥ soudcd z povolini,

Pted Lidovym soudem bylo odsouzeno mnoho Zeskych viastenci k trestu smrti.
Prezident tohoto soudu dr. Otto Thierack (1889-1946 spachal sebevraZdu) a po
ném od roku 1942 JUDr. Roland Freisler (zvany Roland der rassende) a# do své
smrti v Gnoru 1945, (kdy byl zabit p¥i ndletu) vynageli rozsudky smrti jako na
b&Zicim pdsu. Zvlasté Freisler jen rozséval smrt, bez ohiedu ra efementarnf normy
trestniho prava a procesu. S cynickym vysmeéchem ..jménem nZmeckého lidu”
posilal stovky lidi pod gilotinu.® V Nimecku bylo koncem valky mo¥no ulogit
trest smrti v 46 p¥ipadech, kdy to umoZitovaly pravni normy. a tak Lidovy soud
i vrchni zemské soudy napifiovaly mista vykonu trestu smrti a¥ mnohdy nestaila
jejich kapacita {nap¥. v zaF 1943 v Berliné—Pléizensee). ,

Vrchni Fissky statni zéstupce i Lidového soudu Ernst Lautz (1887-1977) a je-
ho zdstupce Felix- Parrisius {1885-1976) n&které méng& zdva#né p¥ipady. zejména
trestné Ciny neczndmeni zlo&inu velezrady a zem&zrady dle § 139 ndm. tr. zék.
nebo napoméhani nepfiteli die na¥izeni zast. ¥i&ského Protektora SS Oberstgrup-
penfiihrera K. Daliigeho z 3. Cervence 1942 predévali i vrchnimu statnimu zastupci
u zemského soudu v Brn&, kiery pak podival v téchto vicech ob¥alobu u zvid&tniho
soudu pfi zemském soudu v Brn¥,

Vybudovani n¥meckého soudnictvi bylo v Cechdch a na Moravé dokondeno
pofatkem roku 1940. Dne 1. dnora 1940 se konala v Cerninském paldci v Pra-
ze slavnost, pii které byli uvedeni do funkci prezident vrchniho zemského soudu
v Praze JUDr. Biirkel a generdinf stdtni zdstupce JUDr. Gabriel. Za ti¢asti Fi¥ského
ministra justice JUDr. Franze Giirtnera (1881-1941), ¥i¥ského Protektora K. von
Neuratha, stétniho sekretd¥e, SS Gruppenfiihrera Karl. H. Franka, protektorat-
niho ministra spravedinosti prof. JUDr. Jaroslava Krej¢iho a fady dalgich hostd,

‘mezi nimi | prezidenta némeckého zemského soudu v Brng JUDr. Maxmilidna Kol-

lera a vrchniho statniho zdstupce JUDr. Heinricha Kuhna, byla uvedena &innost
némecké justice v piném rozsahu ® :

Poddtkem dnora 1940 dodlo v Brn& k zfizeni tzv. zviadtniho soudu {Sonder-
gericht) pfi némeckém zemském soudu. Tyto soudy vznikly v NEmecku brzy po
prevzeti moci 30. ledna 1933. Jejich smyslem bylo rychle postihnout projevy nepfa-
telské novému refimu. Zékladem se stal zékon z 21: brezna 1933 (RGBI1 5.136),

¥ Giinther Wieland ,, Daslwar der Volksgerichtshof"; Berlin 1989, Heinz Hillermeier ,Im Namen
des Deutschen Volkes, Todesurteile des Volksgerichishofes”, Darmstadt-Neuwied, 1930, Walter
tagner , Der Volksgerichtshof im natienalsczialistischen taat” Stutigart 1974,

® Volksdeutsche Zeitung 2 1. dnora 1940-& 26 Lidové noviny z 2. ¥inora 1940 & 58, 7e 4. dnora
1940 & 61. s -
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ktery byl postupn¥ n&kolikrdt novelizovdn. Jejich pFisludnost byla urdepa hlavng
na verbalni Gtoky na viadu, NSDAP, poskozovéni prapord, vlajek,.symbold, unifo-
rem a samozfejmé v prvé fadé na slovni napadani A. Hitlera, Zdkonnd platforma
byla pozdgji ddna zdkonem z 20..prosince 1934 RGB! | 5.1269 o tzv. zéludnych
dtocich (,....gegen heimtiickische Angriffe...”), ktery byl postupné n&kolikrat dopl-
fiovan {nafizeni 16. ledna 1935, 15. dnora 1935, 22. Gnora 1935, 16. b¥ezra 1935
a 25. dubna 1930). V ustanoveni § 1 tohoto zdkona byla dana sankce vizeni a
dvou rokdl pro toho, kdo dmyslaé uvadi nebo rozsiFuje hrubd tvrzeni, kterd mohou
t¥%ce poskodit biaho Ri%e, viadu NSDAP a jeji soucasti, pH tom stalo-li se tak
vefejnym projevern, nesmél byt uloZen. trest pod thi mésice nebo trest penéZity.
V § 2 hrozil trest vEzeni (bez uvedent vjZe) pro toho, kdo udini vefejn& nendvistné
viroky o vedoucich osobnostech stétu nebo NSDAP. Tresty hrozily i pro ty, ktefi
by uniformu, odznak NSDAP nebo jeji soulasti nosili bez opravnéni. V § 4 byl
sankce pro ty, ktef{ by se vydavali za ¢lena NSDAP nebo jejl soutdsti. Trestni
stihani podle tohoto zkona mohlo byt zahdjeno jen na ndvrh Fisského ministra
justice a pokud dtok sm&Foval proti NSDAP nebo jeji soudasti, pak se tak mohlo
stit jen po dohodg s néméstkem , Viidce®. Tyto ndvrhy byly skuteCn® obsaZeny
v Fad¥ p¥ipadh, které projedndval zviddtni soud v Bre&.

. Uloha zvla¥tnich soudd byla zvyraznéna po vzniku 2. sv8tové vatky. Dne 24. fij-
na 1939 se konala v Berliné porada, na které statni sekretaf v ¥i¥ském ministerstvu
justice JUDr. Roland Freisler zdiraztioval tkoly zvidgtniho soudu. Na zdvdr ‘r’i§sk‘)’f
ministr justice JUDr, Franz Giirtner pateticky vyhldsil ,PryC od prévni scholasti-
ky*. lmpulsem pro daleko vyrazn&j3i Globu zviastaich soudit za vilky bylo nafizeni
2 21, dnora 1940, které preneslo principy vystavby a Fizeni zvidstnich soudi. lhned
po jeho vydani do¥lo i u zemského soudu v Brn& ke konstituovani zvldiiniho soudu.
7 minéné natizenf uvadélo, e sidlo zviaétniho soudu uri ¥i¥sky ministr justice, dale
e senity tohoto soudu, které rozhoduji v tFiclenném sboru, povoldva prezident
vichntho zemského soudu {v daném p¥ipadg Praha) a kdo bude jeho pfedsedou
a jeho zéstupcem. PYi zvld$tnim soudu byl G¥ad Zaloby, ktery se sklddal ze statnich
zéstupci Sinnych pii zemském soudu. DuleZité bylo ustanoveni v tomto na¥izeni
o pfislusnosti:

1. Jednalo se o uvedeny jiZ zdkon o tzv. zaludném jedndni z 20. prosince
1034 a ddle podie § 134 (ném. tr. zdk.) zneuctivanf dstavy, viajky, arma-
dy) a § 143b (n&m. tr. zdk ), kdo urd%i nebo zlovoln® zneuctivd vetejié’

~NSDAP, jeji soutdsti a jeji vysostné znaky nebo viajky, .

2. zlotiny podie § 239 n¥m. tr. zdk. {kdo v dmyslu vydirani cizl dit€ Isti, '
pohriizkou nebo nésilim unese nebo oloupi o svobodu) a pro zlogin silnicnl’
loupe¥e léZkami na auta z 22, fervna 1938 RGBI 1 5.168,
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3. zlofin_ die nafizeni 0 mimoFidnych opatfenich v rozhlase z 1. z3¥ 1939

RGBI 5.1683,
4. zloCiny a pteCiny podle § 1 na¥izeni o vdletném hospodafstvl z 4. z3¥ 1939
RGBI1 5.1609,

5. zlo€iny podie § 1 nafizeni proti $kiidcim naroda z 5, z3H RGBI [ 5.1679,

6. zlediny podie § 1, 2 nafizen{ proti ndsiinym zio€ineldm z 5. prosince 1930
. RGBH15.2378.

" ZvlaEni soud byt dale p¥isluiny i pro jiné zlodiny a prefiny v pfipadech, kdy
#¥ad Zaloby byl toho ndzoru, e okamiZité odsouzeni bylo s ohledem na ti# nebo
zavrZenihodnost inu schopno vyvolat u veFejnosti rozruch nebo ohroZeni vefeiného
pofadku nebo si to vy¥aduje bezpe€nost (§ 14 cit. na¥izenf). U¥ad Zaloby mohl také
podat obZatobu u zvidstniho soudu proti osobdm, které porufily cenové predpisy,
které byly wyddny ¥i¥skym komisafemn pro ceny a ftyFlety pldn, zejména na¥izeni
o cenach z 3. €ervna 1939 RGBI T 5.999. Okruh dalich trestnych &inG, pro které
byl pfislusny zviastni soud, se b&hem valky jeits rozsivil. NapF. v p¥ipadech, kieré
predal Lidovy soud nebo vrchni zemsky soud. L .
Pokud jde o Fizeni pfed zvid¥tnim soudem, platil n&m. tr. ¥ad se zmnami
a doplitky.'® Predb&#né ¥izen( se nekonalo. Zatyka& (Haftobefehl) vydadval p¥ed-
seda sendtu zviditniho soudu nebo jim pov¥feny ¢ien sendtu. ObZaloba méla
obsahovat jen ., podstatné vysledky vySetfovant”. Predseda sendtu urfoval termin
hlavniho ii¢eni a rozhodoval o dal¥im trvani vazby. Rizeni me&lo byt urychlené
a v pfipadech dopadeni pachatele pfi €inu nebo jeho pfizndni se tak mélo stat
ihned bez ohledu na Ihity. Proti rozhednuti zvidstniho soudu nebyl opravny pro-
stfedek, nebot 3lo o soud mimofadny. Byla moZni toliko obnova Hzenf (§ 359
ndm. tr. Fadu). K zméng rozsudku zvidSiniho soudu mohlo také dojit behem
jednoho roku od jeho vyneseni, jestli¥e vrchni Fi¥sky stitni zdstupce v Ri¥ské
ho soudu podd tzv. zmatedni stffnost (Nichtigskeitsbeschwerde) ma-li za to, %e
rozsudek zvlastniho soudu byl .pro pachybeni pFi pouZiti préva nespravedlivy {un-
gerecht)”. I v &innosti zvldstniho soudu v Brnd dodlo k rozhodnuti Ri¥ského soudu
a ke zmé&n¥ napadeného rozsudku. : R
Zvladstni soud byl souddsti zemského soudu. Nevytva¥el samostatny, od zem-
ského soudu oddéleny organ. MEl samostatné vedeni, pfedsedu a sendty, mil
samostatné rejstéiky a pomicky (s dodatkem So, tedy Sondergericht). SloZenf
sendtd zvlditniho scudu a trestni komory zemského soudu bylo stejné, byla 2de
personalni unie. Podobn# tomu bylo u vrchniho stdtniho zastupitelstvi. P‘Fedée}dou

10 Strafprozesordnung t. tinora 1677/RGBI $.253 - trestni Fid Steafgesetzbuch fiir das Deutsche
Reich 15. kvBtra 1871 —~ trestai zdkon.
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nem NSDAP. Dostal také pamétni medaili ,,za osvobozeni Sudet”. Dne 15. kvEtna
1944 byl z Braa preloZen k Vrchnimu zemskému soudu v Praze. Aktivaim souclcem.
Zémského soudy v Brn& byl Karel Dlirwanger, nar. 23 12,1908, dale JUDr. Wal-
ter Cisele, nar. 3. 12. 1904, ktery byl z Prahy na rozhrani let 1944/1945 pfeloZen
do Olomouce, kde se stal predsedou V. komory zvld3tniho soudu v Bra& a jeho
dkolem bylo soudit p¥ipady Gt&kii Ceskych oblani, nahnanych na zéi«?pové prace
a dale pomocniky partyzanskych oddili. Dne 23. b¥ezna 1045 se vratil do Prahy.
7 daléich soudcit, kte¥ pasobili u némeckého zemského soudu v Brnd je tfeba se
sminit o soudcich: JUDr. Hans Hagedorn, JUDr. Gassauer, JUDr. Geyer, Withelm
Gleine, JUDr. Helibach, nar. 6. 4. 1897, JUDr. Josef Hross, nar. 21,11, 1895
v Kulerové, okr. Vyskov, ktery se 11, 8. 1939 ptihlasil k Nimcim a 1. bfezna 1940
obdrzel némeckou statn{ p¥isluinost. Dostal také pamétni medaili ,za osvobozeni
Sudet”. V roce 1939 byl krdtce u zemského soudu Klenner, dale JUDr. Philip
Krapp, nar. 7. 8. 1906, ktery prigel od Gfedniho soudu z Jihlavy. V jété 1939 byl

premistén z Darmstadtu Kiichler. V roce 1941 byi predlo¥en z Brna do Lycken ve -

vychodnim Prusku soudce Maas. Od zemského soudu v Mannheimuﬂbyl do B_rna.
pfeloZen JUDr. Friedrich Mattern, nar. 6. 11. 1908, ktery byl ale jiz v prosinci
1042 odvelen na vojnu U zemského soudu v Brog dale piisobili jako trestni soudci
Johann Odehnal, JUDr. Paul Opderbek, ktery sem ptidel jako assesor z Wupperta-
lu. V Brng zastéval funkci referenta pro tisk (tzv. Pressedezernant). V roce 1941
by! v Brn¥ jako soudce zemského soudu JUDr. Paulus. Na jare 1943 F)yl do B’rna
prelo¥en JUDr. Rudolf Plénnis, nar. 8. 0. 1908, ktery predtim piisobil v Berl:rfé.
V 1étd 1942 byl premistén do Brna JUDr. Rebeschke, nar. 2. 11. 1898. Je dile
znimo, ¥e u zemského soudu v Brn& byl tinny jako soudce JUDr. Karel Reinold,
JUDr. Friedrich Reinhardt, dfive se jmenoval Roskopal, nar. 18. 12..1896 (3.8
1940 byl: vyznamenan pamé&tni medaili ,za osvobozeni Sudet”). Od iéta 1939 byl
v zermského soudu JUDr. Josef Slavetinsky, od léta 1942 JUDr. Friedrich Talkner,
JUDr. Helmut Weeber, nar. 1. 5. 1908 v A3i, ktery pred vilkou pracoval v &s.
justici, od 1. 12. 1939 do 31. 12. 1641 u zemského soudu v Chebu a na to u zem-
ského soudu v Brn&. JUDr. Walter Weeber pfitel do Brna od dfedniho soudu ve
Fryvaldové {nynf Jeseniku). V 1ét& byl do Brna prelofen z Bambergu JUDr. Paul
Weiss. Koncem roku 1942 byl premfistén z Jihfavy do Brna k zemskému soudu
soudce Winnhold. V letech 1939-1840 plsobil u zemského soudu v Brn& dile
soudce Wesselovsky a v [6t& 1942 soudce JUDr. Winkler. Koncem roku 1941 byl
do Brna premistén JUDr. Zimmermann z Frankfurtu nad Moh., ale v z4F 1942 se
tam z Brna vrétil. s

Také u vrchnfho statniho zastupitelstvi pfi zemském soudu v Brg nisobila
celd ¥ada statnich zdstupc. V Zele stal JUDr. Heinrich Kuhn, nar. 6. 11. 1880
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v Rabensburgu v Dolnim Rakousku. Byl synem lesnika. Prdva vystudoval na
univerzitd ve Vidni. Pa sloZeni soudcovské zkousky piisobil jake squdce ve. Znojms
a Sternberku. V roce 1933 byl pFemistén k statnimu zastupitelstvi v Opavé. Po
1. svétové valce se stal stdtnim zdstupcem v Brné&. K 31. lednu 1939 byl din do

penze. Po zfizeni Protektordtu jej jmenoval Fidsky ministr justice vrchnim statnim

vdstupcem p¥i zemském soudu v Brng&. Byl Castdji nemocen, takZe zastupitelstvi
vedi viastng 1. stitni zistupce dr. Schiper. JUDr. Heinrich Kuhn podieh] 182ké
chorob® 23. listopadu 1944 a byl pohtben 26. listopadu 1944. Po jeho smrii
nedoglo k jmenovani novéhe vrchniho statntho zdstupce. V Cele fifadu stal zmingny
JUDr. Theodor Schaper jako 1. statni zdstupce.

JUDr. Theodor Schiper, nar. 6. listopadu 1901 v Rechlinghausenu vystudoval
pravnickou fakultu v Mimsteru a Freiburgu., Od 1. kv8tna 1933 byl ¢lenem NSDAP
a v SA mi& hodnost Sturmfithrera. V roce 1942 se stal v BrnZ velitelem jednoho
oddifu SA. Do Brna pFiel jiz v gervnu 1939. $Sdm aproboval a podepisoval vEtSinu
ob¥alob, zeiména pokud migly politicky charakter. Byl aktivei i'v dCasti jako
#alobce u hlavnich li¢eni, hlavn# pokud se jednalo o &innost proti Rizi. Casto byval
osobn¥ p¥tomen p¥i popravich osob, které byly odsouzeny brn&nskym-zvlaginim
soudem. WM&l p¥ateiské styky s &elnymi gestapdky v Brn& S nimi vykondval
myslivost. Byl svobodny, blond viasi s cestickou uprostfed a na ofich nosil bryle
se zlatou obroufkou. Brno opustil 23. dubna 1945 3 stdhl se s &asti perzondlu do
Ceskych Budgjovic, kde op#t zalal p¥i samotném jiz konci nacistického N¥mecka
s vyfizovanim GFedni agendy. Takovy to byl fanatik. Po vdice se stal vrchnim
stitnim zdstupcem v Bochumu. '

V (ifad® vrchniho stdtniho zdstupce pisobifa Yada stdtnich zdstupcd. Byl do
JUDr. Ackers, kiery byl specializovdn na hospodafskeu kriminalitu. JUDr. Heil-
bronn ode¥el do armady. V roce 1944 byl &Gnny JUDr. Hittich. " JUDr: Erich
Jantsch wvon, nar. 15 4. 1803 v Brn&, syn byvalého vrchniho stdtniho zdstup-
ce, dvorniho rady Alberta Rittera von fantsch. Miady Jantsch byl od roku 1933
u okresntho a pozd&ji krajského soudu v Brn& a vrchniho soudu. V roce 1940
byl z¥ejmé za (lelem ziskani zkufenosti pfemist&n nakritko do Kolina nad Ry-
nem, odkud se vritil 5. dubna 1943 jako stdtni zistupce do Brna. Byi Clenem
NSDAP 2 hositelem pamétni medaile ,za osvobozen{ Sudet” - Byl vypsin na
Listint valeZnych zlofincd (A-b/264). Po vilce se stal 1. statnim zistupcem
v Mnichové. Dal$im stétnim zéstupéem byl JUDr. Hans Jung, nar. 11. 7::1904,
d'o'_' Brna byl prelo¥en 16. 7. 1943 7z Miinsteru. JUDr. Kérber plisobil v-Brn& v roce
1943. JUDr. Kurt Laufer; JUDr. Mick, Andres’ Niisslein, nar.’5.73. 1909, Pfeide-

“ver, nar. 2. 12. 1012 byli Yadovymi statnimi zdstupci. JUDr. Verner Rhode, nar.

1. 2. 1913 byl koncem 1944 pfedioZer: do Brna .z Prahy pro V. sendt zvidstntho
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soudu, ktery mél sidlo v Qlomouci a zabyval se zejména Gtéky‘ze zékopo;y;h
praci. U vrchniho stdtniho rastupitelstvi byl déle’assesor Scheliig. Na po ;sm
1041 pritel z Ceské Lipy Schmidt, ktery ale za krétkou do;bu odetel.do Berlina.
JUDr. Schurich byl specializovédn na problematiku -miafiestvych.vJUDr. Karei‘ Leo-
pold Schwaller, nar. 5. 10. 1903 v Ceské Dlouhé u Pohc":{liy byl Zienem Hen%em?\ri
strany SAP. Od 6. z3¥ 1940 byl statnim zéstup_cem ,p?e(vafnté pro a%.endeu tre_zt;g;:

Zind proti valetné ekonomice. Byl vypsdn na Listinu valeicnych zl?cmcu {A‘— , b).{
JUDr. Ignaz Wagner, nar. 20. 10. 1903 ve Zlaté Korung u Ces:ifeho Krumlova by

stitnim zdstupcem. Mezi zvld¥tE aktivni sttni zéstupce_patnl Jubr. Wotfg_ang
von Zeynek, nar. 30. 9. 1908. Na nEmecké univerzité v Praze absolvovat st’uétur’n
prav. Do roku 1939 vykondvai praxi advokdta. V rocv:e 1940 se stal statnirf\ zda:
stupcém’ u vrchniho stétniho zdstupce v Praze, By! Falobcem uv mn{oha Zrlp& it
poli't';utké povahy proti Ceskym ob&aniim. Koncem roku 1941} Iiyl p:ems:c,tén ok o-
mouce, kde se zabyval trestnymi &iny, které byly péchét}y'utek’y .ceilfych muzll ze
zﬁkopovy’rch praci, do kterych byli nucen& nakoman:dovafn a dalé pr:padyszim%c;
partyzénskym skupindm. Byl od roku 1935 Eienem .HeTnl_emovy s.vtrany : l.Vbo
vélce ﬁﬁsobii 1t zemského soudu v Norimberku. V prosina 1962 _o_dg_se:aj do”vys .uz V.

Iv.

Dalezitym tkolem bylo vedie zajist&ni dostatfeénéfh:) p‘of:’tt.l soudcii arste;tmch
zastupci odborng plipravit ty, ktefi pfichazeli z byvalé cs.v ;ustife‘ a ,n-ezna in mfaca-
ké pravo, nem&li zkuSenost{ z jeho aplikacg. V ton::to sméru mehvvyz_nam zejmen’c
ti pracovnici, ktefl pfichdzeli z NEmecka a Jeyc?}ivtf&olervn bylo ze:tskoht‘, zia;;raco‘ia
v navé podminky soudce a statni zastupce z d¥ivEjsich cs.rlsoudu a statnic zavsl ;fc-
_pi*féist:vf; To platilo ale i 0 celém spravnim p_ersona’lu, Sftery ?yl ne.zbyzno‘u smfas x
emského soudu. Prvnimi soudci a statnimi zéstupci, iﬁten byll ureni k ZEI?e:H
héﬁneckyth soudi na Gremi okupovanych Cech 2 Moravyva .za§kotem t;Kmre1 ggg
jatych sil na tomto teritofiu, byla gkupina, kterd se sousfrecvisla %5: dubna 39
v Dra¥danech. V sile poroty zémského _s'oudu v tOMmto mesta.-:" byli tito praco:rmu
soustiedéni a tam jim sd8lena jména mést a soudd kam se majf ode?r’at’. Z Dvr’z:i’a;
odjeli viichni spoletng autobusem do Prghy a _o'dtud b)i', pa’k rezes:.lam‘ dg ;3rtbsE Li §_,
nych fist. 'V Drazdanech obdrzel kaZdy z mc-h ?F}Ovnss\if}(c_:h r'rlar’eii_nda f\t?j P43
vyidaje. Se soudci a statnimi zdstupci tehdy odjeli i nek‘tfrlljustlcnt drednici.

Ve dnech 7. a2 9. fervna 1939 se konalo v Pisku'? v jiZnich Cecf{ach,vyz’na:m.ne

soustfed¥n{ soudcii a stitnich zdstupcd. Na shroma¥d¥ni vystoupil statai sekre-
t4F ¥igského ministerstva justice JUDr. Roland Freisler (nar. 30. 10. 1893}. Za

13 Dautsche Justiz z 16. Cervna 1938 & 24
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- 1. svEtové valky upadl 10. 10. 1915 do ruského zajeti. V zajeti se stal rudym
komisa¥em. V roce 1920 se vratil do Némecka, kde se rychie preorientoval a jako
advokat v Kasselu se pFihldsil do NSDAP. Velmi aktivng obhajoval v trestnim Fizeni
nacisty a jeho kariéra rostla. V roce 1933 se stal stitnim sekretdfem v ministerstvy
Justice Pruska, v letech 1934-1942 ¥8ského ministerstva justice. 20. ledna 1947
se-ziitastnil porady u R. Heydricha ve Wannsee, kde se Vefila otdzka , konedného
feSen! Zidli”. Dne 24. srpna 1942 byl Hitlerem jmenovédn prezidentem Lidového
soudu. Zahynul pFi ndletu na Berlin 3. Gnora 1945. Rozved! tkoly némeckého
soudnictvi v Cechdch 2 na Moravé. Zdiraziioval zejména politické cile, aplikaci
prava v duchu ideologie nacionding socialistické ngmecké strany, nekompromisnost
p¥i hdjen z4jm Ride atd. Ved! Freislera vystoupili pracovnici Fsského ministerstva
justice JUDr. Bilz a JUDr. Schmidt. e '

Vedeni n&meckého zemskéhe soudu dbalo na zvySovéni profesiondini priprave-
nosti soudclt a stithich zdstupcii. Vedl porad byl od roku 1940 vyddvin nepravi-
deln& v cyklostylované podobé tzv. , Mitteilungblatt fiir die Gerichte des Landge-
richtsbezirks Brilnn"). Informaci fist pro soud obvodu zemského soudu v Brnd.té
Vydavatelem byl prezident zemského soudu. Redaktorem Zasopisy se stal soudnt
assesor JUDr. Opderbek. Rozsah nZkterych &isel byl zna¥ny. PFispivaii do ngj
mnozi soudci a statnf zastupci, 1. Efslo vyilo 1. fervaa 1940, 2. &islo 17. 237 1940
atd. Casopis se zabyval odbornymi stat®mi, ale i rubrikou o spoledenském Fivots.
Nap¥. velmi rozsahly byl komentd¥ k aplikaci na¥izeni zastupujictho ¥i¥ského Pro-
tektora Kurta Daliigeho z 3. Cervence 1942 o postihu nepFitelského jedndnf proti
Némecku. Na 1. stran& asopisu byla ozndmeni o ob&tech valky na frontich i pii
naletech. ' ' h

Zemsky soud byl vybaven rozsdhlou iifedni knihovnou. Pro pot¥eba zérﬁéét—'
nancll byly odebirdny deniky Véikischer Beobachter, Der neue Tag a celd Fada
odbornych Zasopisii. '

Soudci a stitni zdstupci byl vesmés viichni profesiondini stavovské organizace
«Rechtswahrerbund”. Predsedou byl JUDr. Wilhelm Kiinzel v Praze, pobotky
v Brn& prezident zemského soudu JUDr. Maxmilian Koller (pfed nim advokat
JUDr. Branczik). Téme¥ viichni soudci a statni zdstupci byli deny NSDAP, nikte¥i
1 SA, NSKK atd. C

- Cely apardt zemského soudu %l v pisném duchu politiky a ideologie NSDAP,

Proto byla slavnostni shromazd&ni ke viem svitkiim, které tato strani slavila,
KaZdorofn¥ se slavil 30. leden, den pFevzeti.moci-v roce 1933, 15. b¥ezen, pfi-
pomninka ra 15. bfezen 1939, 20. duben, narozeniny Hitlera, 9. listépad, pamatka

™ MZA v Brng C 43 kart. & 15. Prvni &islo 1. roZaiku wyilo 1. Zervna 1940, Cyklostyiovany
Zasopis vychdzel i v dal¥ich letech. : : '
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na obéti nezdateného pule k prevzeti moci v Maichové (1923). V tyto dny byly
oslavy s velkymi parddami. _ o )
Pro soudce a stitni zistupce byly sm&rodatnymi smé&rnicemi pro rozht?do.\{a—,
if tzv. soudcovské listy (Richterbrief), které zatal vydavat Fi¥sky ministr gjis:tlce
JUDr. Georg Otto Thierack.® V Cisle 1., které vysio 1. ¥jna 1942 F)yi uverrejnén
#isnek ministra, ve kterém rozvadgl tkoly nového asopisu. Zdaraznil, Ze ,-.soudc_e
je nositel nérodni sebezichovy...soudce je pomocnik stitniho vedeni...soudce je
stélesnénim Fivého svédomi ndroda™. Celkem vy3lo 21 &isel (3 v roce 1942, 12
v roce 1943 a 6 v roce 1944, 1 &islo, & 1 z 1. prosince 1944 bylo vénovino —aﬁcfvcz—
kitdm). Nap¥. Eislo z 1. 11. 1942 bylo pojedndno o ochrané cti padiyclrj vojakd,
odmitnuif ndmeckého pozdravu Skoldkem, & 6z L. 3.1943 ¢ zakézanem’ Styklf
s valednymi zajatci. Tyto ,soudcovské listy” byly zdvaznymi pokyny, mely zavazny
charakter pro aplikaci v praxi. S
‘Vzpominany Mitteilungsblatt, ktery vydéval prezident zemského soucii;, v ii-}r—
né na 1' strané vzpominal na smrt-pFisluinikd zemského soudu vietnd urednlch
soudd na frontd. Prvnim padlym, ktery byl vzpomenut, byl viceprezident vrcf\:ylho
zemského soudu v Praze Giinther Tapert, kiery zemvel po téfkém zranénvi 3akc’x
valeZny letec po sestfeleni v bitvé o Vetkou Britdni 26 ?é?flIGﬁ'O. Tatol cestna,
tabule postupn® stile vice uviddéla jména t&ch, ktefi padii zejména na vychodni
fronté (napf. JUDr. Karel Siegel, Kurt Kressel aj.)}. . )
Pracovnici- zemského soudu v Brnd vedli také Cily spoletensky Zivot. i\Ea_pr.
26. 74F 1939 usporadal stavovsky spolek Rechtswahrerbund pryni spolefensky :18:
Yer v Némeckém domé v Brn&. S rodinnymi pFislusniky byly poFédz%ny spoletné
vylety. Nap¥. 23. fervna 1941 byl uspofidan vyiet do blizkych Je!tmc,,kdeuv za-
hrad& pivovaru se konala zdbava. 15. bezna 1943 se konal kamarddsky vecer ve
velkém sdle ,.domu armady”. V hudebni vioZce hrdli na hudebai nastroje JUDr.
Hross, JUDr. Slavetinsky a JUDr. Weeber. JUDr. Hellbach zpival YEIZHG:! pfsrié:
Dine 16. prosince 1943 se konal vecer .spojeni s frontou" spojeny s pé(‘::u o déti
padiych. Vetirky se konaly déle v restauraci Mystivna a v hotelu Germania.

V.

“Po prichodu nacistd v bfeznu 1939 mé&l JUDr. Lux a kratce po ném JUDr.’
W, Wilhalmi ‘velkou starost o umisténi postupné pocetn rostouctho obsazeni

15?Héi.nzngober$'c_:h L, Richterbriefe. Dokumente zur Beeinflussung der deutschen Relchtsprfchlfng-
19'42-].‘945“;-'H;'-Boidt Verlag Boppard am Rhein, 1975, Jednot}ivé &isla se zabyvala“ruznym:
prévaimi problémy, zeiména zdvaznym uplatiiovinim trestni politik_y. -Tak viE lzl Fur_ua 1?42
10 byl postih 17v. ndrodnich ¥kidcd, problematika mravrostnich deliktil na d&tech a mladistvych,
devizové vEci Fidd, zamlZeni Zidovského cznaleni atd.
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- zemského soudu. Cdst soudu byla umisténa v justicnim paldci a & st na Cejlu

71. V justitnir paldci byl umist&n JUDr, W. Withelmi {mistnost & 130), dale zde
byl vrchni statni zastupce. Zaméstnanci n&meckého zemského soudu mEli k dis-
pozici daldich 20 mistnosti a jednac! sdl. V 2. poschodi bylo staini zastupiteisivi
a obZanskepravni odd&leni. Na Cejlu byio oddgleni trestai {mistnosti £ 29-39).
K 1. dnoru 1940 dodlo k zdsadni zm&ng v dislokaci. Do justiniho paldce bylo
z Cejlu pfemist&no trestni oddélent. Do zadniho traktu justiniho paldce vchodem
z Mozartovy ul. &€ 2 byl umist&n zemsky a G¥edni soud. Do 17. prosince byla
naproti v Mozartové €. 3 sluZebna ¥dici d¥adovny gestapa v Brn& {pak pfela do
budovy pravnické fakulty, Veveli 70). V &asti, kterou zabral zemsky soud, bylo
k dispozici 18 mistnosti (€. I-18). Ve zvySeném ptizemi byl jednaci sdl &. 21,
ktery byl pro stovky Ceskych lidi mistem, kde byl vynesen nad nimi trest smrti.
V 1. poschodi bylo 21 mistnosti, ve 2. poschod{ byly zabriny viechny mistnosti,
Pro n&mecky zemsky soud byl pFevzat jeden sluZebni byt a-gardZ (na 2. dvofe).
V pFizemi komplexu, pfevzatého zemskym soudem byl dfedni soud, ktery mél jes-
t& n&kolitk mistnosti v 1. poschodi. Vrchnf stdtni zastupitelsivi bylo umist&no ve
2. poschodi, ostatni prostory m#&l zemsky soud. Celkem némecky zemsky soud
uzival 92 kanceldfi a 27 vediejiich mistnosti. AvZak ani tento velky prostor ne-
byl vyhovujici. Vrchni statni zistupce se obrdtil 8. kv&tna 1941 na prezidenta
zemského soudu. s Zddosti o pfidéleni daldich 12 mistnost!, Této Z&dosti nebylo
prozatimn& vyhovéno.*® ' '
Optiméini vyfefeni umist&ni némeckého zemského scudu v justiénim paldc
souviselo s pFemist&nim protektordiniho NejvyE¥tho soudu. Tento soud byl v jus-
ticnim paldci rozmist&n velmi skromn&. UvaZovalo se o jeho pFeloZeni do Prahy.
Do tohoto problému zasahly nékteré n&€mecké dfady v Brnd a nakonec samotny
stdtni sekretd¥, 55 Gruppentithrer Karl H. Frank. 'V dopise protektordtnimu minis-
tru spravedinosti 31. ¥ijna 1940 sd&li, Ze o pfemist&ni Nejvy¥§iha.soudu a generdini
prokuratury z Brna rozhodne sam. Dne 22. bfezna 1941 vedouci oddélent justice
v dfadé Franka JUDr. Krieser sd¥lif vedoucimu pobotky d¥adu ¥¥ského. Protektora
v Brrné Horstu Navgdemu, Ze ,dle vyEstho pokynu nebude b&hem valky pFemisténi
do Prahy provedeno®.t?

Hiavni ligen( pfed zemskym, resp. zvlastnim soudem se vétiinou konala- v jed-
nacim sile & 21 ve zvy¥eném pFizemi zadniho traktu, vyjimetng v ¢..22 nebo
74. Na Cejlu se konala hlavni lien{ jen ojedingle. Z¥ejm# tomu bylo ve vicech,
v kterych bylo vice obZalovanych ve vazb® a tak, aby se nekomplikovaly eskorty,
se jednalo pfimo na Cejlu. Nap¥. ve vici R..B., kdy bylo 11 obZalovanych {5 K Ls

10 MZA v BraE C 43 kart. & 14 Velksdeutsche Zeitung 2 21. ledna 1940.¢. 17.
" MZA v Brog, B 252 kart. £ 5, sign. PA 4030, tamté¥ B 251 kart. & 20.
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So 16/45),-se jednalo na-Cejhu. Ale také v jednaci sini 21w justién}’m palac -;e
konalo hlavni iZeni, kdy bylo 34 obZalovanych a vystechnuto 43 svédkix (3KLsSo
15/41). Jednaci sin& obsazovaly jednotlivé komory dlfe ro’zvr?iu. Nap¥. 1. komora
méla v jednaci sini-& 21 pond&i a patek, 2. komora. Gtery a ctvr}tek atd. )

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze prezident z-en?skeho-soudu prova-
d& kazdy rok obsazeni jednotlivich komor (sendtd) zemského soudu (obcfobné
u zvid¥tniho soudu). Nap¥. prorok 1942 byl rozvrh proveden ve smyslu zdkona

z 24. listopadu 1937 RGBI 1 5.1286 takto:

1. komora predseda dr. Mnich pro v&ci z obvodu Utedniho zdstupce JUDr.
" Hellbach Jihlava a &ist Brna, od pismene A-G ) |
2. komora p¥edseda JUDr. Zimmermann pro véci z obvodu U¥edniho zastup-
ce Reb'es_chke soudu Uh.Hradigtg, &ist Brna, obZalovany od P-Z
.3, kohoré pfedseda JUDr. Gide pro v&ci U¥edniho soudu zastupce Mattern
. QOstrava, &st Brna, obzalovany od M-0 e e
4. komora predseda Kiichler obvod Ustfedniho soudu zdstupce Bolacher
v Olomouci a &st Brna, plsmena H-L o o
5 komora JUDr. Mnich obnova trestniho fizeni zdstupce Zimmermann vyjma
. N&mcil, odmitnuti soudcd
6. komora predseda JUDr. Hross trestaf véci N&mci. zastupce Géidg

U zvldniho soudu nebyla dilstednd délba die vécnéhe pojeti. Spvecial‘iz.age, b{ial
u véci mladistvych a vEtdinou u véci hospodafské povahy. V)fsl?'vefte p.OlltiCke vic
mél vét&inou senat JUDr. Gadeho, V tdchto vicech z velké vEtSiny intervenoval
u hiavaitho tiZenl 1. statni zastupce JUDr. Schaper. o -,
V prostorach némeckéha zemského soudu bylylg pf;zeml ,ctyn cely, do kteryic
byli umistovani obzalovani, kte¥i Zekali na hlavni lieni, ktf:re.se toho dlne kon,a al.
U hlavniho vchodu z Mozartovy ulice byla po levé strané vrdtnice, kde byval vratny
; 7 podaval orientaénf rady. »
Béd;;::i;yszud v Brné mé&l pobolky (Zweigstelle). Tyto byly z‘r‘x’vze_ny k 1. zdi
1930 naFizenim ¥i&ského ministra justice a to v Jihfavé, Uh. Ht’adt;‘tj, Ol.omoi.lca
a Ostravé. V Jihlavé byla mimo pobocku zemského soudu v Brn{é Je¥td p?vbocka
semského soudu v Praze pro obvod Ufedniho soudu v Némeckém (YHavlsckové)
Brodg, jeho? obvod néleZel do Cech. K 1. dub.nu 1941 by.la tato pob?cka z€u§e[a:.
Na t&chto pobotkich se trestni agenda nevyfizovala, vyjma V seﬂatu %via§tm’ci
soudu v Olomouci od poZatku 1945. Na pobotkdch se konala jen Vy’jﬁzldm zaseddani
v trestnich vicech, jinak se zde vyFizovala jen agenda obé’afwsko!)raym. ‘ n
Némecky zemsky. soud v Brn& mél velmi kvalitni telefonni spojeni a to.-_tak _u.\.fmtr
tak navenek. Telefonni dstfedna zemského soudu byla napojena na tzv. Belidrde-
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-fernamt der deutschen Reichpost, ktery spojoval viechny n¥mecké Gfady v Brng
a mil rychlé napacieni na sit v NEmecku, Po souhlasu #éského ministerstva justice
meéli nékte¥i soudci a stdtni zdstupci sluZebni telefony v bytech. Pro siufebni cesty
slouZila osobni auta zemského soudu. Prvnf slu¥ebni auto dostal zemsky soud od
zemského soudu ve Stuttgartu. Pozd&ji m&l zemsky soud t¥i slu¥ebnf auta s Fidid,
‘Na slu¥ebai cesty se pouZival hlavng k vyjezdnim zasedinim rychlik. Nabytek mél
zemsky soud pro kanceld¥e z difen kdznic v Ratibo¥i a Briegu.

Pro praci a fadny chod zemského soudu m¥fy velmi rudivy vliv Casté ndlety nebo
prelety spojeneckych letadel. Dne 7. bfezna 1945 prezident vrchniho zemského
soudu v Praze v tzv. rychlodopise (na okraji mai Cerveny rdmec) se obratil na
pod¥izené soudy s tim, Ze némecky stdtni ministr, SS Obergruppenfihrer Karl,
H. Frank . varoval, e po teroristickdm néletu na Prahu je tfeba pofitat s dal¥imi
nélety a proto je nezbytné zajistit ndhradni prostory pro potkozené fady, do jedné
kancelafe je tfeba umistit vic idi”. Prezident zemského soudu v Brn& byl soucasni
poZddan, aby do 12. b¥ezna 1945 podal zprévu o opat¥enich, kierd provedl.

K vykonu scudnictvi bylo nutné ziidit také ndmecké vEznice v Brnd. Pokid
byli zatlenf ob&ané zadreni gestapem, byla jejich vazba vykondvana v policejn{
vEznici gestapa. Ta se nachdzela od 15. b¥ezna 1939 na Orli 30, v budovi poficej-
niho Feditelstvi (sem byl umistén pryni zatZeny tovdrnik Lew—Beer). Od pocitku
dubna 1939 byla z¥fzena dal¥f viznice na Spilberku. Po uzavieni eskych vysokych
Skol v Brn& byly pfem&nény v policejni viznici Susilovy koleje a od 5. ledna 1940
t Kounicovy studentské koleje. Policejni vEznice byly v roce 1040 roziifeny jefts
0 byvalé.vozatajské bardky &. armady na Veveil 112. Véznici na Qrlf opustile
gestapo na jate 1944 a vEznici Pod kaftany v baricich na Vever{'112 dne 254. srp-
na 1944. Na Spilberku byla viznice zru¥ena JiZ v Cervenci 1940, Suilovy koleje
byly pfeddny po prestéhovani se oddeleni gestapa (It BM) na pravnickou fakultu
némecké kriminalni policii, kterd zde mé&la pak svoi viznici. Pobyt uvEzn&ného ve
vEznici gestapa mohl trvat nejvyée po dobu tH mésicd, nato musel byt vydan soud-
cem zatyka& (Haftbefehl) nebo Risskym bezpednostnim hiavnim G¥adem (RSHA)
v Berling rozkaz o ochranné vazb& (Schutzhaftbefehl). Zatykal vydaval u t¥5%ich
politickych pripadit vySettujici soudce Lidového soudu, u ostatnich, napt. pro po-
stech zahranitniho rozhlasu, nedovolené drieni zbranZ apod. vySetfujici soudce
GFedniho soudu. Uvaleni vazby pYedchdzel vyslech zat&eného vyZetfujicim soud-
cem. Vedle jiZ dfive zmingnych vy¥etfujicich soudci Lidového soudu, ktefi méli
sidlo v budové gestapa v Brng, to byli soudei dFednich soudi, napf. v Brné JUDr.
Kolb, JUDr. Zede, JUDr. Hogenauer, JUDr. Brosch, JUDr. Fleischhacker aj.,
v tihlavé JUDr. Schiebel; JUDr. Wenzel, v Olomouc JUDr, Holly, JUDr. Kien-
ner, v OstravE JUDr. Frank, JUDr. Ries, JUDr. Panek v Uh. Hradisti a dalsi
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NikteH soudci protokolovali vysiech velmi podrobné, jinf jen zapinsovaix,v ifa obvi-
nEni se odvoldvajl na -protokol, sepsany referentem gestapa. Odavodnéni vazby

bylo obecné. Rozlidovala se vazba obligatorni a fakultativni, napf. kolusni. Tato -

byla nazgvana pojmem ,Verdunkelungsgriinde™) kolusni df’:vody V—Anékteﬁ laut?‘fa
si pletou slovo Verdunkelung jako souvislost se zatem‘némm, co¥ je nespravné),
Obligatornost vazby plynula z podez¥eni na r!ejté"%é' delikty gvveiezrada, zefnézrsdla
abod-.). Proti rozhodnuti o vazb& mohl obvingny podat stiZnost, v praxi 0. oyly
ale zcela ojedinglé p¥ipady.’® o o
Pokud ¥lo o jiny pfipad neZ ten, ktery by urfen pro Ltd‘oxfy soud,l byl z vezmcr:
gastapa ‘po skonleni vySetfovani obvingny pfedan do v'éz.mce na C{j’ﬁf' ’Jednalo-’s
se o pripady, které vy¥etfovala némeckd k_rim%r_;élni poiff:ne, byl ob\{:neny dovvyéa—
nf zatykade soudce, drZen ve vEznici v SuSilovych kolegfch. Na _Cejtl.uvbyla véznice
v-6¥aré budov byvalého kidstera. Némecka soudni viznice byla urnmstena v zadnim
traktu a méla asi 20 velkych cel, urdenych pro vEtSi poégt‘ viziil. V budO\:é. tiyla
také vEznice Fenska pro gestapo {pofdtkem roku 1945 bylo mnofwovier} vézngno
v 3. poschodi B bloku Kounicovich koleji), aie souasng jak? soudni. Reditefem n&-
mecké soudni véznice byl vrchni sprévai inspektor Willi Maier, nar. ,1,5' 1‘.. 1892; Je
znamo 34 jmen dozorci, ktefi na Cejlu vykondvali sluZbu. Nék?en byft po-vaice
odsouzeni Mimotadnym lidovym soudem, napf. Felix Kunz, Ludvik Habiger, Franz
Kukelka, Maier ¥dil dozorce poradami, ob&%niky, napf. na poradé 25;510. 19’43
byl probirdn piipis generdiniho statniho zdstupce z Prat?y o titéf:?ch \féznu, kte’ryc’h
pry bylo 37, z toho 4 v Brn&. Bylo zdiiraznéno, Ze phi letclackem‘ nfaletu mt{snhbyt
spoutdni vézni, odsouzen{ k smrti a to nejen jiZ odsouzerfl, ale itl u kter}ac se
predpokladd, Ze tento frest bude ulo¥en. V&znice na Ceilu byia_c.e\faks:iova:}a-do
Prahy do 17. dubna 1945. Véznis krat¥imi tresty pFedtim pracovali n.mimo--usta\{,
napf. v Ti¥novE—Predklasieri. : o Ny o _
Pro transporty vEzfid gestapa i soudd existﬂva.i-celonémfeck}/ pFesny g{raf:kon‘
V urdené dny piijel do Brna specidlni vizefisky vagdn, napojeny na no‘t:m,aﬁm \fla—
kovou soupravy, zde zastavil, vyloZil vézng, urfené pro gestapﬂo nebo jiné organy
a naloil zase ty, kte¥ z Brna méli byt eskortovéni napf. do \{Idﬂé, Breslau/apoci.
a ty odvezl. Pokud byl obvingny odsouzen v Brn# k tretu smrti, byl es%ortova’n ob-
vykle némeckymi Zetniky individudinim transportem do Prahy-Pankrice k vykonu
trestu. o ) ‘ . "
K 16. Zervnu 1943 byl v Brné z¥izen vizefisky Gstav pro vykon trestu odnéti

18 goud v rozsudku rozhhodoval i o zépofiu varby. Z poéétku byly neéa?imsti v pm:rié;u
tzv. ochranné vazby uvatované RSHA-IV drad {Rigsky b.engn‘fnostm. hiavn{ ‘uraé - IV.I urak,
centrila gestapa), kterd mohla trvat nejvice t¥ msice 2 soudni vazboi. K vyjiasnénl dotle tah,
¥e s ochrannd vazba zapoditdvala jen tehdy, kdy? plynule navazovala narsoudnf vazbu {Deutsche
Justiz z 8. listopadu 1938).

|
|
i
|

F. Vagek: Venik némeckého zemského soudu v Brané 125

- svobody pro miadistvé (Deutsche Jugendarest-Lanaugasse 12). O této viznici se
nezachovaly podrobnéjsi informace. BEhem vazby na Cejlu je zndmo devt dmrti
mui a jedné Zeny. Také bylo zaznamendno nikolik Gt8ka, vEtéinou z nasazen na
praci. Z justi€niho paléce v BrnE uprchl Rudolf Vanko. Ve vEzaicich dochdzelo
astdji k sebevrazdim nebo k pokusi o ng. Rigsky ministr Jjustice vydal 6. Cerv-
na 1944 vynos, ve kierém se zabyval pfiinami sebevraid a soufasng uloZil detnd
opatfeni. Nap¥. na¥idil sledovat dopisy vEzfii man¥elkdm a détem a v nich na-
znaky na sebevraZdu. Soudce, ktery uvaloval vazbu, m&l upozornit véznici, pokud
m#! dojem, Ze vézeti by mohl uvaZovat o sébevra¥dE. V ptipadech, kdy doglo k po-
dez¥eni, Ye by se vEzell rozhodl dobrovoln¥ ukondit Fivot, mélo dojit ke spoutdni
takové osoby.t? - '

Ve véznicich, které slouZily n€meckym soudim, byly p¥ipady, kdy €edti dozorci
obgtavé pomahali uvdznZnym obdanim. NEmecky denik, vychazejici v Brn& -
Biinner Tagblatt 1. b¥ezna 1941 &. 60) zvetejnil pFipad, kdy Josef Blecha, dozorce
ve véznici okresntho soudu ve ZIing byl odsouzen na jeden rok kdznice a Karel
Grimm na 7 mésicd vEzen{ za to, ¥e ,.udlali z vEznice sanatorium pro véznd, ktefi
byli ve vazbB pro némecké d¥ady”.

VI

PYi pojedndni o n8meckém zemském soudu v Brag je (felné se kratce zminit
i o advokatech, kte¥i byl €inni p¥i jeho jedndn{ v trestnich vEcech. Slo o némec-
ké advokdty. Pokud ¥lo o advokdty, protektordtni piisiuaiky, museli mit 2vid8tni
souhlas k vystupovani. Cesti advokati, napt. JUDr.Z. V.2 Prost&jova a ¥ada dal-
§ich, zprostfedkovdvala rodinnym piisludnikiim vEzn&nych pro Lidovy nebo vrchni
zemsky soud v Breslau, ale i p¥i zvlaStnim soudu zastupovinf n&meckymi cbhdj-
ci. Obhajci vystupovali jednak na plnou moc, jednak byli urfovani p¥i obligatorni
bhajob& Obligatorni cobhajoba byla nutnd v pipadech, které uvadéic naFizeni
z 21. dnora 1941 RGBi | S.405 v &énku IV a dal¥f na¥izeni z 13. srpna 1942,

29. ledna 1943 a 29. kvEtna 1943. Povinnd obhajoba byla v t&chto pFipadech:

1. kond-li se hlavni li¢eni u zvid&tniho sendtu RiZského soudu, Lidového soudu
nebo Vrchniho zemského soudu,

2. u trestnych ginll ohroZenych trestem smrti nebo doZivotni kdzmci,

% MZA v Brng, spis Mimo¥adného lidového soudu v Brad & Lsp 950/46, Felix Kunz, nar.
15. ledna 1204, dozorce véznice na Cejlu, B. ¥ijna 1946 byl odsouzen na 15 rokd i¥¥kého Zald¥e,
13. kvEtna 1955 byl po pFeruleni vikonu trestu vyholtEn do Spolkové republiky Némecke, Udaje

“osituadi ve vEznici na Cejlu obsahuji také spisy Mimotddného lidového soudu v Brng & Lsp

867 /46 (Ludvik Habiger, Frantifek Kukelka, dozorci této vEznice). -
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6. je-1i obvingny hiuchy nebo nemy, ; v el Tz nebo oho
e u
jinych p¥i h, které urdi pfedseda sena
7. v jinych p¥ipadech,

i pravni sloZi j ginnost
ost Einu nebo vicnou & pravnf sloZitost a kdy je soucin

Fast pro zavain e

bhajcem vhodnd nebo nemiize-li obZalovany se sdm obhajova

50 n
ing piipadi 3 jva z poznatkd

Aktivita obhijcit byla ve velké vEtsing pFipadi 1.'n-ala. To V):pt'y:\,fchpobhéjca‘

d tichto odsouzenych, ktefi prezili valku a hodnotr!cnlvystupoxirgr: Odio(ﬁt el

’ : i i é dsezn
ich li¢ent imi kusé a neda .

ly o hiavnich li¢enich jsou ve .  neda se z o e oy
Pro'tc')ko ybh" 5. Vatginou se protokoloval jen zévEreCny navrh’ob aj! f‘;megné
A tho liceni je z protokolil nepfezkoumatelné. Zcela vyj ecn

y aky ndvrh, napf. na provedeni ciu-’
o s navrhy na propoulténi

ovini b&hem hlavn z tokoli
i:iaznamenat ze spisd, kdy czbhajce uc:u'zliéntejn‘;u o
kazll jeit¥ pred hlavnim liZenim. Podobn ,0, e Dtieke aktiv.
by. U politickych deliktl bylo vystupovani omz i, e
‘ sz g *'p t obhdjch a¥ pti realizaci vikonu uloZeného tFSStL;L {y o napr
“é’JS' e C“;"“Of ni vykonu trestu odnéti svobody, které by!y-zduvodnova y o
it i idkiadn)’/mi napf. zem&délskymi praceml,lkdy c‘dsouze’nw y
vy Z.d-ra-VOt;' irm:or:c,irxel:n' Pofetné byly ptipady, kdy obhdjce i‘adai (_}v p?d;:::e;
by‘o.n;zéb)’(t; v;lfc?nu tre'-cu nebo udéleni milosti u téch, co byl postiZeni
propuitént

smrti.

s, @ ~ T we ra ) hod t né,
ihned po 15, bfeznu 1939 byli z fad advokdtl vylougeni Zidé. PoCetnost ne
ne . Iy

End. PH bylo 25 advokatil, v JihlavE pét,
s aévﬂ%étl:dbyl:;\?;fg;.b;?r?;r:iirini ailvokétni komo?e‘. Niklady na
. OE?”‘OGC‘ . p n nafizenim z 19. kvétna 1941 (Deutsche Justiz s.60§). )
obhajevi?u b?'!yvurce ydem zejména pii vyslechu vyZetfujicim sloudc':em pii rozr t0-
Y ’nzem prved so[:lavni,ho ii¢eni vystupovali tlumognici Eeskfho jezyka. BEH ch
dC‘Vﬁ_‘m . V?Zbﬁ f ::im’ci a soudni zaméstnanci ve vysluzbg. Napf. v Brnrjl vyt? s:bo
vét§inou byva; \Cf\(jicek Franc Cabejiek a jini, v JihlavE prof. dr. Karel ci:;c
. J?Se i V'O'i,omouci Rudolf Golla, v OstravE Norbert Klfjg a (?a ;. ;
Anna Hiadaﬁoyaslto byli vyuZivani znalci z nejriizngjsich obor}‘i. Ti podéva ih?o:- ; :
éleioj vé!;nsincfaposudyek (Gutachten). Byli to zejména znalci z oboru psychiatrie,
n

nistra justice” z 1. ¥ina

2 Obhajobou se zab},’rva\.i Soudtovsky list Richererbrief feditelstvi mi

1944,
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kteF vystupovali pred soudem, napf, MUDr. A. Kz psychiatrické lé&ebny v Brng,
MUDr. P. z técebny v Krom®¥fzi. 7 oboru biochemie to byi Kriminélnétechnick}’f
ustav bezpefnostni policie v Beriin&, nékdy Kriminologicky institut némecké uni-
verzity v Praze. Pitvy provadel 3¢f 1. interniho oddsleni zemske nemocnice v Brng,
Pekafskd ul. {prof. MUDr. Walter Marquort,*! nékteré prof. MUDr. Weyrich dsta-
vu pro soudni medicinu v Praze. Z oboru zbrani a vybulnin byli povoldvani Jako
znalci z 8S policejniho pluku 21, keery méf sidlo v Brn# nebo z dislokovaného
dtvaru v HoleSovd (Otto Meier, porudik Arnold Rentsch aj.). Zkoumdni pisma
provadgl Krimindin&technicky dstav v Praze. Posudek, zda se jednale o stitni ta-
jemstvi dle § 88 n&m. tr. zékona, byl provadén {11, odd&lenim Abwehru v Berling,
Ve vykondvacim ¥zenf vystupovali Zetni n&medti [éka¥i, kieH posuzovali zdravotni
schopnost odsouzenych, kteff ¥4dali o odklad vykonu trestu z divodi zdravotnich.
| kdyZ se tato price zabyva vznikem n&meckého zemského soudu v Brng, ke
komplexnosti pohledu bude vhodné se zminit ¢ jeho konci. -

Koncem roku 1944 se pocal napliovat konec | tisicileté Bige™, ‘Bylo sice jegts
hodn¥& fanatickych nacistll, ktel v&¥ili v obrat na frontdch, své nadéje sklddali do
zdzralnych zbrani, ale vétging Némed si uvdomovala, Ze pordzka se blf¥, Ye e
jen otdzka Zasu, kdy se py3né Némecko dostane na kolena a padne, Byly proto
vypracovany plany na evakuaci ohro¥enych mist, na vyklizeni dileZitych podniki,
predeviim zbrojnich, ale i G¥adi, mezi nimi i soudi. Vyznamng byla v tomto smaru
porada u stitniho ministra SS-Obergruppenfithrera Karl H. Franka 14. prosince
1944, kterd zajistovala ttkoly-spojené s evakuaci. Pro soudnictyi evakuaci usku-
te&tiovalo Il. odd&leni Frankeva ufadu, vedené JjUDr. Krieserem. Némecké soudy
pristupovaly ke konkrétnim pfipravdm k odsunu pisemnosti a k nideni téch, které
pFflis kompromitovaly nebo se zddly jiZ nepot¥ebné. Dne 12. dnora 1945 vydal pre-
zident vrchniho zemského soudu 2 generalnf stitni zdstupce, ginny u tohoto soudu
pokyny k urychienému odvozu spisovych materidld do objektu FFedntho soudu ve
Falkensteinu v Sasky. Sem se mély urychleng p¥esunout pisemnosti z n&meckych
soudd z Cech a Moravy. 1i¥ b¥hem mésice (inora 1945 dodlo k odsuny mnoha
materidll, hlavng zvid$tniho soudu v Brna. U soudii zastaly nezbytné rejst¥iky,

- pomiicky a ¥ivé spisy,2? Soudy toti¥ nepestaly fungovat i kdy¥ se blFila fronta

pfes jiZni Moravu k Brnu. Je to a¥ neuvefitelné, ¥e ndmecky zemsky soud v Brag

2 MZA v Brn¥, spis Mimo¥adného lidového soudu v Brn& & Lsp 1212/46 prof. MUDr. Walter
Marguort, nar. 23. dubnz 1905 v Dortmundu, pfednosta interniho odd&leni zemské nemocnice
v Brog, Pekafské ul, SS Standartenfihrer {plukovnik), smluvai I&kar gestapa v Brn¥, byval
pritomen popravém Zeskyeh vlastencd v Kounicovych studentskych kolejich prem#ngnych od
poddtku ledna 1940 na poiicejnf véznici gestapa. 11. prosince 1946 byl odsouzen k trestu smit)
a popraven. Zden&k St&pinek , Postrach pacientl” Forum Brunense 1995/1996 s. 111-120.

22 gyaA Praha, federdinf {jtad Feditelstvi Protektora, kart. & bED,




-Casopis pro prévoi védu a praxi 1/1997

128 -

vynasel rozsudky jakoby fronta, h¥méni d&l a soustavné nalety sovitskych a spo-
jeneckych letadel byly n¥kde na Volze a nikoliv pred branami mésta Brna.. Jesté
4. dubna 1945 byly zvlaStnim soudem v Brng vyneseny rozsudky (s trestem smrti
u- Josefa Berdéka z Kunigek). Je skutecnosti, Ze jeté 18. dubna 1945 se konalo
hlavni li¢eni proti Frantitku Posp@ilovi z Broa (obZaloba 10 Js 764/44). Dne
7. dubna 1945 podal vrchni stitni zastupce ob¥alobu proti dvéma osobam. PFi
tom hlavni liZeni bylo stanovena na 26. dubna 1945, na den, kdy Rudd armida
osvobodila mésto Brno! Némecky soud v Brn& plisobil skutedn¥ aZ k samotnému

hotkému konci®,
.V souladu s evakualnimi pldny se &ist némeckého zemského soudu premistila
ovicich. Byl zde 1. stdtni zdstup-

do budovy krajského soudu v Ceskych Bud¥j

ce Th. Schiper, ktery zde vyfizoval (fedni agendu. Tento zaryty nacista jeSté
98. dubna 1945 se zabyval dkoly statniho zastupitelstvi. Dal¥i ast némeckého
zemského soudu byla evakuovdna do mésta Ried v zapadnim Rakousku. Ve dnech
11. 3 12. dubna 1945 se zde konalo hlavni li%eni proti skuping pomocnikd par-
tyzanského oddilu. Jermak z Prost&jovska. Ctyﬁ 2z ob¥alovanych byli odsouzeni

k trestu smrti-a pfed vykonem byli osvobozeni ve véznici v Salzburgu armadou
Na Sumavé u obce Pradily

USA. Naktetf soudci prchali z Brna na- postedni. chvili.
byli zadreni Ctyfi soudcl z némeckého zemského soudu jak panicky utikali pfes

hraniZni hvozdy. O jejich dalsim asudu nevime ale nic biigiho.

Tak skonfila dinnost némeckého zemského soudu v Brng. A¥ do postednich
chvil vynael rozsudky veetné trestii semrti nad machymi Zeskymi. obcany. Tento
soud byl nedilnou soucésti nacistického mechanismu, ktery uskutedioval perzekuci

geskych obyvatel na Morave a ve Slezsku.

3 Tato price se zaobird potatky vzniky némeckého zemského soudu pro Moravu v Brad. Neklade
si za cil provedeni rozboru vlastni rozhodovaci €innosti s uplatﬁovéﬂim’ﬁacistické trestni politiky.
Takov3 analyza je jiZ pfipravena. Twrzeni, %e tento soud, zejména Zvidstn soud v Brog, patfit do
systému teroru nacistickych okupantd na Moravé, fze jednoznalnd potvrdit napf. jer vynesenymi
rozsudky sirti. V letech 1939-1945 odsoudit Zvlaktni, resp. v malé mite také zemsky soud cetkem
-477 osob k trestu smrti, z toho 248 pro vEct politické povahy,
a2 10 pro jiné, hliZe nezjisténé delikty. Skuteln¥ popravenych by
9, v Brng 2, ve Vidni 166 a v Praze—Pankrici 234} .Jif tato sk
charakter soudniho rozhodovini, nehled® na velké mnoZstvitresth kdznice, mnohdy za ma

provinni proti nacistickému ., préavnimu po¥adku™.

152 krimindlni, 67 hospodd¥ské
to 393, z toho 38 Yen (v Breslau

uteZnost ukazuje na teroristicky
tichernd
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FENOMEN MOCI
A JEHO VSUDYPRITOMNOST

ZDENEK KAPITAN

{Analyza dvou pojeti moci: Machiavelli 2 Nietzsche)

Moc a jeji pojeti?

Franco ! filozof Mi :
fenoménd ?;S:LYE::gi;ihM‘cthe; EFO;;‘BU“‘ povatuje moe 2a jeden ze strukturdinich
| vztahl. Moc popisujefak Fi
doprovizi celv nge 3i 5o pisujejako viudypfitomny fenomén, jens
g celf 028 dvot. Zivat elovka e podic g utvaten mocenskgmi vstahy
o o2 f;:,;; l’lC’ﬂOStl §C§T: z hled3ni viastn/ identity pouhou iluzil V déji::;c}}:
i eni se viak setkdvidme s n3 aré noill ,
ako v SN € wsax se azory, které pojimaji fenomé i
Jv- ) vyraz s:ebeuvedomem goveka. Clovika, jenZ vi, co ch ? 0 Te dobrk o
ngj i pro jiné, , ce, vi, co je dobré pro
V tomto prisps \
sance italsky filozof Niceolld Machi i ' '
nactérm 8 5 Sk . & Machiavelli a ve stoleti -
oy Eas;;jk Zferqe;:ky fitozof Friedrich Nietzsche. Obs tyto osobnosti jsonl cfie‘:te
-eny Casto velmi ogtraverzne. Jdejich uvedenim pak logicky vyvst B
spojuje jejich filozofické pozice. ¥ Vyustane otazka, co
V dvodu tohoto vy Fiblf
ykladu priblf¥ime jeiich n4 '
se piak pokusi o HIZIME Jejich nazory na moc. Na zdklade t
p. p usime v zavéru poukdzat na skutefnost, ¥e je spojuje ~ vzdor je?!::;
: : jeji

S -
K tomu viz; F ;
. oucault, M.: Prefo $tudovat moc? In: Za zrkadlom moderny. Bratislava 1995
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vzijemné odi¥nosti — idea viry v silu Sloveka byt autoritou nejenanj {mym, nybrZ -
i sob® samému. Autoritu zde chdpejme jako schopnost sebeyvidomani sebe sama,
ne jako egoistické sebevédomi.

Viada¥ je moc, moc je viadaf

i kdy? to nelze ¥ict zcela absolutng, pak u Machiaveiliho n:ﬁie‘me \icelkt;lsouhlat-’
sit s tim, ¥e moc je vskutku spojena se silou, mohutno.sti. zpusotitlost; asc o?n?s [
jednat. HovoFime-li ale o maci, potom nelze nehovofit o viadafia © ieho v::rtu.

... Panovnik oviem musi um8t i z Zivoli¥né fise vybirat. Mél by dav:::tvprednosi
li%ce a Ivovi. Lev nepostehne fécku, liska si neporadi s viky... Kdo mysli, Ze vystaci

] muy nepat¥l Fezlo ... "* o
- Si?:e:tsocitét p{:)jednévé o poimu moci spile zastfeng, protoZe se vvén’u;e pre-
deviim osobnosti panovnika. Ale kdo jiny je vykonavateler}n a zitélesne’mrp maoci
ae¥ viadaF, Ten musi byt osobou nad jiné schopnou 'k viac?nut;, Vmus: byt geui;
stile v konfrontaci se St¥sténou. Neni sice radno na ni Spole'hat vz-dy azav e“c3
okolnost{. Machiavelli hovo¥i o pojmu virtd, pfifemnt jde (3 J:ikmvxsa "Z(*ia;[:gOSt" ’
Vladce, ktery chce dosdhnout netutlechtilejlich cfifs., S? .mUS[ ?rlmft _lf/.nels & ova;_z
dikeaty virtl ve viech svych vefejnych kondnich. Virtd je . ne;slfvigeja véc na S\id’
158", velkolep&jéi neZ samotné slunce, protoze .slepi stunce nevidi®, ale .1 oni vudi

jasné virta“.* o
naprjci’;_t:)tiiovécf moralisté rozebiraji sloZité pojem virtfx,' kteqzlje’typxck'y pro mu;
e — viry. Podle nich by osobnost nadand viEt(x mélavnTtt ft):n zakladn’t Eltm;;[b
moudrost, spravedivost, odvahu a stFidmost.® Samoervae, Ze ctf‘llostﬂy clov y
mél mit kromé t&chto ctnosti také tu, jeZ naz)}vémev,. pocvestnost : To ;ﬁarr;e;a:
Yo by m& umdt dret slovo a vidy se viemijednat csistne. Mac‘hiave.lil orvla e;r
véak neni nositelem antickych ctnosti. Na druhé strang ale Machiavelli tyto viast-

2 pachiavelli, N.: Viada¥. Praha 1995, str. 75 »
# : ice je Machiavellimu Zasto vyZitdna. _
Tato nevyhrangnd definice je sto vytitdn . '
" Podle -Wiiteﬁeida .nemi ponét{ o systematickém uZivani tohot? slova : Nejde s;mach amd';agl;
o nesystematiZnost, ale spi¥e o roziffeny obzor tohoto slova, které se nedd tak zcela Jeno
pojmout a charakterizovat. _ )
4 iz: Ski velli, Praha 1995, str. 44,
K tomu viz: Skinner, Q., Machia . ) ) o »
Dilesitost virtd Machiavelii zdirazituje a podtrhuje v samém zavéru' své k&'h};’;d? \g’z:,';ﬂ
k osvobozeni ltdlie. Virtd, jako projev vynikajiciho ducha, je dempnstmvan na Moj#ovi, Ky
& Théseovi. s ‘ )
5 ppdrobn& se tomuto rozboru vdnuje {icero ve svem spise
drobn& t&mito viastnostmi, které byly v pozd&jsi dobg v Cacerqn
viada¥ské.

O povinnostech. Zde se za byva po-
ovi pojeti chdpdny jako vlastnosts

Z. Kapitdn: Fenomén moci a jeho viudypfitomnost 131

nosti, které ctifi anticti filozofové, jako takové nepopird. Nezajim4 jej ale jejich
moraini obsah. ProtoZe viada¥ musi byt v prvn{ fad® schopen konat jako politik,
nesmi se bdt pouZit takovych prost¥edkil, které |ze hodnotit jako ,nezbytné zlo*,
»ViadaF, jenz ud&li ngkolik vystraZnych trestli, je viastn® milosrdn&jsi ne¥ ti, kdo
z pfehnaného soucitu neuCini ptitrZ vzméhajicim se rozbrojiim, které pak maji za
nésledek vraZdy a loupe¥e”® Toto , kruté" jedndni viada¥e je tegitimnf, ponévé_di
se déje ve jménu vy8ich zajmd stdtu. Machiavelli ale privé tak nabddd vladate,
aby uZil i prost¥edki, je¥ se nevzdaluji dobra, ale to v mive daleko mén& Castajsi
a ,vzdcnéEi®, Strulnd Fefeno, moc viada¥ ukizat musi, kdeto dobro projevit mi-
Ze. Jedinym kriteriem toho, co je dobré a co je zlé v jeho konani, jsou statni zdimy
stojfci nad z3jmy osobntho svédomi. Viada¥ je pFedeviim politikem symbolizujicim
stat, jeho moc a prestiz. , _

Machiavelli hovoff také o virtd lidu. Za nim vidi predeviim ochotu fidu ne-
prosazovat jen vlastni zajmy, ale obecné dobro, neprosazovat viastni potomky, ale
spolecnou ot&inu. Cely problém je viddn tak, Ze lid je milovnikem slivy a spo-
lecného dobra rodné otCiny. Machiavelli se viak pt4, jak zajistit udrZeni tohoto
virtil u dostatetného poctu iidf, aby bylo dosaZeno dlouhodobé ob&anské sidvy. Na
tento problém miiZeme poukdzat ve vztahu ke sifedovEkému mésty, jeho? ob&ané
nemohou doufat ve vlastni velikost, pokud neni zakladatelem tohoto m&sta sku-
te€né vetky ClovEk. Pokud se viak jednd o mésto, které zalozila osobnost s velkym
virtd a na jejiZ postupy se lze ohliZet, pak mésto mglo to nejvEtsi Stst.”

S virtd souvisi viastng i $té&sti. Celym Viadafem prostupuje my&ienka, Ze do-
statek virtl viadate je jistotou ndklonnosti St¥stény. V tomto smyslu virtd p¥ed-
stavuje take urcité ,muZstvi”, které svou tvrdosti, sehevédomim, odvahou a sifou
StéstEng imponuje daleko vice neZ pasivni neinnost a prosté spoléhani se na el
nakionnost. Machiavelli viak upozorfiuje na to, Ze i sebeodva¥n&jsi, sebehrdindtyj-
&i a sebebojovn&j3i viada¥ si md zachovavat urdity odstup ke StSst&nE, respektive
k jeji ,vrtkavosti®.

MoZn3d praveé zde je na mist& zminit Machiavelliho diplomatické zkugenosti. Byl
pozorovatelem mnoha evropskych panovniki, na jejich¥ dvorech 'pfnﬁ pro florent-
skou republiku fadu diplomatickych posldni. Pomineme-ii jeho pisobeni na dvove
francouzského krdle, kde byl spi¥e nespokojen, pak jej pFedeviim 'oviivnify dvE silné
osobnosti — Cesare Borgia a pape¥ Jutius . Agkoliv ve Vladati je koneZny soud
o Borgiovi zdporny, protoZe se Juliem nechal pFelstit, neskryvd Machiavelli obdiv
jeho nepochybnym kvalitdm a Casto dévé Ctendfi Vladave pocitit jeho Wvirt®, za

 Machiavelli, N.: Vlada¥., Praha 1895, str. 64.

7 Prikladem toho je osud Rima, kiery mél moZnost se ve své histori: chiizet na Romula. Rimané
povaZovali $t¥sti za nejvyS¥f virtd. Machiavelli viibec vidf ¥imskou republiku jake ,studnici tolika
virtii %, kdy vlastenectvi je cit¥no jako n¥co silnjstho ne¥ jakykotiv jiny zvetel.
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jeho¥ pomoci se Borgia dokézal chladnokrevn® a Istivé vypotadat s opozici?: Po
Juliové nastupu na pape¥sky stolec se dalo pfedpokiddat neptatelstvi mezi témi-
to dvema mu¥i, pondvad? Borgilv otec zapfilinil ve své dob& Juliovo desetileté
vyhnanstvi. Julius s Borgiou si viak misto toho slibovali ptatelstvi. JenZe Julius
se vak prokdzal zékeFn&j3l, Borgiu nepodpotil a vévoda p Figel velmi zahy o svg
dravy. .

Timto piikladem dava Machiavelli jasn& najevo, Ze pro vlada¥e neni idedinim
prostredkem vlaénut{ absolutn{ Ip&ni na dodr¥ovani daného slova, ponévadi ti,
kdo¥ tak &ini, si sice zachovaji svou Zest, aviak jejich mog, sila a mohutnost do-
staval za své. V této souvisiosti | je Znamy Machna-ve!hho‘pnmér 0 dvqu zpusc?bech
jedndni, kde jedno je ve shod¥ se z&kony lidskymi, druhe pak velshgdé se zakorx_y
zvivecimi. A kdyZ nestadi k dosaZeni cile ty prvni, pak se nedia mc.délaf a mi-
sf sé sahnout i k drubému. "¢ Tim se dostdvdme k jadru Machiavelliho pravniho
a politického realismu. e _ o

'Machiavelii odmit3 idealizovat spoledénskou realitu. Lidské kondni neni maZne
pod%e n&j primarn hodnotit jako dobré, nebo jako zié. Lidé jsou spige zi a vid
sob& bezohledni, proto Fizeni jejich vztahit vyZzaduje silu — moc. Tato sila viak
JiZ nepochdzi do Boha, ale disponuje ji ¢lovék ztélesnény osobou viadate. leding
tefito vladaf — politik méze dat novy rozmér chaotickym spoleCenskym vziahim
hanych fidskym egonsmem Jeho sila virtd, jeZ se projevuje tim, Ze vi, co ma
byti statnim zdjmem, co je dobré pro takovyto stat, se stdvd jedinym legitimnim
prostfedkem uspofadani spolednosti jako stétu zarulujiciho ClovEku blaho a dobry,
svobodny ¥ivot. Paradoxnd prévé v této mySlence zazmvaji Jdea%y humamsmu
ktere miZeme najit jiz v antické filozofii.

Opusfme na chvili ukladni rimec Machlaveihho pojeti mocia pnstupme ka aﬂa—

lyze Nietzscheho nazori na moc.

Od vile k moci k nadélovékyz -

_ JestliZe mame charakterizovat Nietzscheho ndhled, mély bychom konstatovat,
%e je to zfejmé otizka mnohem rozsahlef¥l a hloub&j, neZli tomu bylo v pfipadé
Machiavelliho. Ceiy probiém moci je zde je¥t¥ o to problematiCt¥j§i, Ze jeho
myslenkovy vyvoj filozofa byl slo¥ity a dodnes vyvoldva kontraverzni hodnoceni.

Nietzsche uvaZuje o hodnotdch a chce demystifikovat traditni spaledenské
idesly a stavi se proti kultufe vytvo¥ené takovouto tradici. Vidi v ni politek

8 K tomu viz: Skirner, @.: Machiavelli, Praha 1985, str. 24-26.
9 Machiavelii, N.: VladaF. Praha 1995, str. 42.
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spolecenského dpadky.  Posediost po lidském pozndni jen ni¢f podle ng ,,sily
Zivota"™. Lidstvo tak setrvdvd v iluzi — klamném zdani. Na druhé strang pFizniva
viak 1 jistou uZiteCnost této iluze, jeji urdité podeminky, jeZ &ini existenci Covika
snesitelnou v Case jeho pFechodu z ¥¥e p¥irody do spoledenského stavu.

Moc u Nietzscheho spofivd tedy v n&em zcela jiném, nef u Machiavelliho.
Podle Machiaveliiho se pojem moci vztahuje k hodnotdm, je‘i'i' my dnes b&Fng
uznavame jako atributy politické moci. Nietzscheho moc nemia co do &inéni s vis-
dou nad n&kym jinym. V tomto p¥ipads je to zcela individudini sfla jedince. Zde
Je moci obdafen flovEk jako takovy. Podie Machiavelliho viak' m4 onu-,,moc”
jen viada¥. Nietzsche charakterizuje pfedeviim pojmy nadclovék a vife k moci.?®
Proto vyvstavd otdzka, jaky je vztah mezi modf a viilf a co je vile k moci.

-..Cheete teprve stvolit svét, pfed nim¥ byste poklekli: takovs Jest vase po-
sledm nadéje a vale blouznéni, Svou vili a své hodnoty jsté posadifi na Feku
vznikdni; co véfici lid pfijima za dobro a zlo, prozrazuje mi starou viili k mocj. “ 11

Nietzsche nds t¥mito slovy upozorfuje na relativnost mordlnich hodnot 12
Dobro a zlo povaZuje za st&eini mordlnf hodnoty, je¥ viak podie néj nejsou hod-
notami metafyzickymi, ale vypiyvaji z vile k rnoci clovitka. Jeding tata vidle je
pravou mirou viech vEci. Ona nds ovldda a diky ni pozndvat znamens podrobovat
se vlastnimu intelektu. Je to viile k pfemahani sebe sama, lidskych stabosti, které
brani ., vypEstovani” Cloveka vyZiho typu.

Nietzsche definuje pojmy dobro a zlo, p¥idem? dobro vyjadfuje podle n¥j veli-
kost, vzneZenost, uslechtilost a dokonalost. Zlo je pHimym protikladem takovéhoto
dobra, nebot je pFimé a prostoduché.

Pro lepsi pochopeni Nietzscheho vitle k moci je nutné zddraznit, ¥e na pocatku
svého filozofovani byl velmi siln¥ oviivngn myslenim Schopenhauera, ktery je zndm
svym principem vile k Zivotu. Viie k Zivotu je podle n&j zakladem ka¥dé formy
existence a projevuje se jako slepé a neodolateind nuikini. Je to nepotialitelns
sda urcujici nade nejhiubsi touhy. Schopenhauer z toho vyvozuje pesimisticky z4-

. Zivot podie néj obndsi vice zla ne? dobra a moudrost spofivd v osvobozeni
se od ville k Zivotu. Jestlize Kantova filozofie se stdva vichodiskem Schopenha-
uerovy recepce ve smyslu voluntarismu, pak mdme moZnost sledovat podobnou
analogii i ve vztahu Schopenhauer ~ Nietzsche. Oba tito filozofové popiraji Kan-
tem proklamovanou a pFeceflovanou roli rozumu. Ob#ma Je spoleZnd myElenka
ville. Nietzscheho viile k moci je protikladem Schopenhaue-rovy ville k Fivotu.

1% Nietzsche hovoH o trech stupmch VWOJE ClovEka — zavxslost R3 autontach osvabozem se, od
n¥&feho” a osvobozeni . pro n¥co”,

"1 Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra. Qlomouc 1995, str. 102.

** Zde je uveden prikiad hodnot, které si vytvorilo urité lidske spolefenstvi, k¥estanstvi ndm
pfedklidi desatero.
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Vite k moci je vile k oviddani se a je vlasini kaZdému 7wotu, jde Q;gq;eggii t%ch.
nejschopnéjiich jedincd k vytvdfeni zcela novych. hodnot poté, co ty stare byly jim
samotnymi zavrieny. :

K;d'e.raje iedy Nietzschehe.-néééidvék?

.. Hidsdm Vim nad&lovéka. ClovEk je.cosi, co md byt piekondno. (o jsti;'
vykonali, aby. byl. pfekonan?' .. Nadclovék je smys! zemd. Vade ville necht di:
naddlovek budi# smysl zem& ** e e v _

Strohd interpretace pojmu- nadglovék svadi k vykladu, Ze jde 0‘-‘(“:1’0w=:ka nad
lidmi. Tento pojent prebira Nietzsche od Goetheho, ddvd mu ale jing réz. 3(;?2
mu o ,vyiiho" tloveka utvdreného villi k moci, jen naznal, Ze ,.Bih je Amrtx{ev .
Nietzsche nam chce ¥ici: e Zovik k tomu, aby byl sém sebou nepotfebuje :”afadnou
autoritu, ¥adnou vidjE sflu urdujici, co je dobré a co zié. Naddn vili k moci bud‘e
nad&lovik thostejriy k prazdné mravnosti, kterou podie Nietzscheho propaguje
traditni kiestanstvi. Vile k moci nenf totiZ s to vejit se do reality spou.?évapcu:hg
k¥estanského my3teni. Clovdk si tak bude pln& vEdom své jedinednosti a tuilrd
svobody, kterd mu tak dlouho byla upirdna.

Paralela. nebo protiklad?

+ Mame-li nyni udinit srovadni Nietzscheho a Machiaveliiho na’z?rfi,, nebuds? tf"
Ziejm¥ snadné, stavidt vedie sebe dva lidi tak podobné, piitom tak jm? a nestejné.
Jisté'ie, e oba tito filozofové citili své urdité predur&eni pro vetké vici. Cbé&ma se
to'v-podstaté povedlo. Machiavelli se jako politik dostal zavratng rychle a velmi
netekang do Eelnich Yad florentskych obanil jako druhy kancléf. Pravé talk rychle
musel ‘z t&chto ¥ad odeiit po znamém- ndvratu Medicejskych do Florencie. Jeho
vrcholna kariéra probhls behem &rradcti let. Za tuto dobu nasbiral mno_ho zisu§e’-
riosti, je¥ vyjadfil v prici ;, Viadar®. Vzhledem k Zasu, ktery nds od jeho-Zivota déli,
weni dost dob¥e mio¥né kritizovat Machiavelliho jedndni. Nutno viak poznamerfat,
¥e celym ViadaFem se nendpadné plizi mySienka zalibit se Medicejskym, ,ktei"a se
vratili na triin a té2 mySlenka dostat se op&t na politickou scénu a dokazat‘ své
velké znalosti a zkufenosti v praxi. AZ je to pro n§j v takovéto mife net)‘{plf:kev,
pochlebuje Machiavelli ve Viadafi Medicejskym, ze jsou ,slavnym rodem”, jenZ

'3 Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra. Olomouc 1995, str. 9-10.
¥ Tamié¥, str. 80.
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-je obdaFen vEemi poZadovanymi vlastnostmi — maji obrovské virtd, Stisténa jim

pfeje a Bih jim je nesmirn& naklongn.

Machiavelltho .. Vladaf” se bezpochyby stavd vyznamnym meznikem ve vjvoji
politickéhe my3leni. Jeho jedinetnost viak poskytla i p¥ileZitost ke zneufiti jeho
nazorl. Vyrok , el sv&ti prostiedky” byl zprofanovan a slou¥il &asto.spide jake
zastérka a omluva pro jedndni, které neinterpretuje presnd Machiavelliho poje-
t. Jednoznaln¥ lze fict, Ze mu nejde o zdivodnni politiky jako vypoditavého,
egoistického jedndni. Pro viada¥e je politika jedinym mo¥nym prostiedkem k vy-
budovani stitu zabezpetujiciho biaho lidu. Viada¥ svou autoritu nezneu?iva, nybr¥
1 vEnuje realizact stitniho zdjmu,

Z toho, co jsme o Machiavelliho ZivotE uvedli, bychom mohli ¥, Ze vidy
vEd&, co chee, el stéle za svym cilem ~ chtdl byt co platny sob& i ostatnim.!®

Podobny osud a nepochopeni stihd i Nietzscheho. MitZeme souhlasit s ndzo-
rem, e jeho Fivot a nazory nejsou postihnuteiné v nzkolika heslech. Nietzsche
je romantik, prévé tak jako antiromantik, N&mec pravi tak jeko odplirce n&mec-
tvi, kfestan pravi tak jako odpirce kFestanstvi. Sam svad{ boj ve vlastnim nitru:
bratrovraZedny svir mezi dvEma silnymi strankami své bytosti.'®

Nietzscheho kariéra byla ze za&dtku zdvratnd. Ve swych CtyFiadvaceti letech
plsobil jako profesor klasické filologie na univerzit® v Basileji.  Na vrcholu své
kariéry viak onemocn#l. Citi] své pFedurfeni a ve svém autobiografickém  spise
a stejnojmenné basni Ecce homo o tom piSe: ,.Co uchopim, v z3F se miéni, v uhel
vie, co se mnou neni, plamen jsem a fd to vim!{“%7 ’

Tato slova prozrazu)i Nietzscheho aktivni nihilismus, ktery m3 bofit a pfeméiio-
vat tradicn{ hodnoty — tim vytvaFet novy svit, ve kterém se projevi .vystupliovans
mac ducha’. '

Vralme se ale k samotnému problémus moci. NEmecky sociolog Max Weber
fikd, #e .moc je kaZdd Zance, jeZ umoZfiuje prosadit uvniti vztahu viastnf viili
i proti tormu, kdo se vzpird, bez ohledu na to, na Cem tato $ance spocivd“'® Toto
pojetf je velmi obecné. Ale pravE Machiavelli a Nigtzsche se snaZili vwhnout se
této obecnosti a své pojeti moci opiraji o popis konkrétnich projevii moci. Pro
Machiavelliho je to moc politicka, kterou definuji pojrmy stat a vidda. Nietzscheho
pojetl moci se [iZ netykd viddnuti lidem, ale ,vlddnuti” sobé samému, a to pro-
st¥ednictvim své viile k moci osvobozujici od ..ducha ti%e a od vieho, co tento duch

5 Tuto Machiaveltihe touhu miZeme vysledovat olividnE predeviim z dopish, kieré adresoval
svému priteli Francescovi Vettorimu, ktery pracoval ve slufbich Medicejskych a na jehoZ pomac
v strani neftastny Machiavelli tak spoléhal.

6 Stdrig, H. J.: Malé d&jiny filozofie. Praha 1996, str. 388.

T Tamidy, str. 388,

8 \Weber, M.: Politika jako poveldni. In: © riyiieni, Olomouc 1994
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vytvofil: dtisk, zdkon, nouzi a disledek, cil a vili, dobre a zlo“1® Nietzscheho
Hovik tak dostdvd moc ,s5tat se tim, &m opravdu je”.

Fenomén maci je nespornd sté¥ejnim problémem obou vzpominanych filozo-
fo. U Machiavelliho napino zazni v praci Viadar”, jeZ vzbuzuje dojem dila spife
politologického, neZ filozofického; zfejmé je obojim. Naproti tomu Nietzscheho
st8¥ejni dilo , Tak pravil Zarathustra® je dilem ryze filozofickym, v némz autor
pouZiva celou fadu aforismil poznamenanych i vlivem osobnich zkuBenosti. Nietz-
sche se sna3i vyjadfovat pravou filozofii metaforami a ne dogmatickymi, strnulymi
pojmy. Ale pravé tato metaforicnost dévd prostor pro riiznorody vyklad, o n&sZ se
pokoudi ¥ada ideologil. Ale Zarathustrovi se neustdle dafi viem se vzpirat, pokud
je hodnocen skuteéné objektivn® a bez dmyslu zneuZivat. Teprve 20. stoleti nam
pfineslo moznosti neideologickych vykladi celého Nietzscheho dila. Tim vice je
pro nas tato filozofie pfinosem.

Jestlize pfedchozi analyza poukazovala spzse na odinsnostx obou ﬂlozofu -potom
je jim zcela neupiratelny jeden spolecny rnak — vira v flovEéka a snaha o jeho
svobodny a dobry Zivot. Samotné Machiavelliho pojeti politické moci je vlastng
vjrazem humanistického mysleni. Vladafova moc je moci pozitivne chdpanou,
pondvad? chce dosdhnout vysich stitnich citii a nejde ji jen o nizké prospEcha¥stvi.
Vlada¥ zt8leskuje statni zdjem, ktery neni nitim jinym neZ zabezpedenim blaha pro
vEechny. Jeho individudini a egoistické zdjmy jsou popfeny jeho virtd a snahou
-hledat. hodnoty pHispivajici k dobrému. Zivotu viech.

Nietzscheho pojeti moci je daleko blizsi jednotlivému Elovéku. Pravé zde mi-
Zeme jasn& vidét ono SSlovegenstvi, kdy vile k moci je vili ClovEka pFekonat se,
byt sdm sebou, spét k vytvéteni vy&Sich hodnot a nebyt jejich otrokem. V obou
poietich tak silng zaznivaji ideje humanismu, které volaji po respektovdni a podpo-
e ditstojnosti ClovEka jako svébytné duchovni i télesné bytosti ve vech dimenzich
jeho Zivota,

1% Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra. Olomouc 1895, str. 54.
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RESUME

The analysis poses the main question: ,,How can we evaluate the approach of
Machiavelli and Nietsche?" Machiavelli was an enormously pragmatic man who
saw reality-in the worst possible light. He tries to ,follow what people live lil_qe“.
He watches things what they are, not what they should be. In his coaceptn?n,
the power is something belonging to the right person, something connected _\{wt-h
the immense ability to lead and choose the right means to reach goals but it is
not a pure ruthlessness anyway. It is about placing higher interests before one's
own benefits, denying one’s ego and putting through ,the good™ in the name of
the state. The ruler decides what .the good” means — and he is right only for his
virtue which determines him for this mission.

When talking about Nietsche, it is much more neccessary to choose the proper
words. Anyway, one difference is immediately evident and comprehensible. If
Machiavelli considers only the individual in a question of gaining the power, then
Nietsche and his concept of will for the power concerns all people. Not everyone is
strong enough to reach the power, not everyone is able to gain a control of one's
intelect for creating the good with its help. Therefore not everyone is allowed to
become a superman. It consists only in the strength of the will for setting oneself
frea from everything that cripples true human nature. It is about the power to
become what man truly is. So far the majority of us is still weak, the superman
is supposed to be a star which we ook up in our belief and conviction about the

good and the right.

EXISTUJE SPRAVEDLNOST ?

TOMAS VOLNY
(analyza ndzord na spravedinost)

Aktudlni védecka diskuse o problému spravedinosti je charakteristickd mnoy-
stvim rozdilnych a kontroverznich pojeti. Nejinak tomu viak bylo i v minulosti.
Nazory na ni, na jeji podstatu a vahu se vyvijely a mé&nily stejni, jako se vyvijelo
lidstvo samo. Pro ngkteré spravedinost vibec neexistovala, nékdo ji ztotosfioval se
zdkonem, pro jiné byla urditou ctnosti, viastnosti ElovEka.! Jako urdity pfedpoklad
pravniho ¥adu byla spravedinost velmi dilfe#itd pro lidskou spolednost, pro vznik
statu. UZ v&hlasny Cicero tvrdil: ,,5tdt je tu pro spravedinest™. Zajimavy je také
vyrok Sv. Augustma »Neni préva bez spraved nosti, a kde neni spravedinosti,
neni ani stitu.” :

Predstavme si, Ze bychom provedli maly empiricky prizkum vefejného minsnf
o spravedlnosti. Oslovili bychom ngkolik ndhodnych tidi a poprosili je, aby se za-
mysleli rad tim, zda existuje spravedlnost. Jejich odpovédi budou pravdépodobné
ovlivnény urlitymi oscbnimi zku¥enostmi, t¥eba s uplatfiovénim, domdhanim se
svych prav pfed soudem. Naptikiad, ma-H soud rozhodnout spor dvou urditych
osob, tak, at uZ rozhodne sebeobjektiva&ji, bude jeho rozhodnuti (Zasto) povaZo-
vanc alespofi jednou stranou za nespravedlivé. Takovi na¥i moini respondenti (ti, -
kieH spor prohrdli} budou prohlagovat, ¥e spravedinost neexistuje. Jiny osloveny
ClovEk by moZnd na nadi otdzku odpovEdét kladné, Své tvrzeni by tveba zdivodnil
tim, Ze se o tom urCitym zplisobem (osobnim zaZitkem) pFesvEddil. Vypravel by
ndm moind ¢ tom, jak p¥ifel rozhodnutim pozemkového (ifadu o kus pole, o které
se se svym sousedem n¥kolik let preli. Na této &dsti pole; kterou nyni obhos-
podafuje soused, se viak [iZ n¥kolik let nic neurodilo. Tehdy nés dotdzany ¥ekl:
»A pfece je ndjakd spravedinost na svEts”.

! Ndzory antickych filozofil na spravedinost (Gorgias z Leontin, Hippias,

Sokrates, Aristoteles), viz k t&mto ndzorim: Bohdtov, R.: D&jiny priv. my§len: starovEky
a st‘fedovéku str. 10, 11, 12 resp. 18, 19, MU v Brn¥, 1995.

? viz. k tomu: BohiZovd, R.: Dijiny prév. my3len{ starovéky a stfedovdku. str. 29, MUvBrné
1995.
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Ke spravedinosti se do urdité miry vé¥e také pojem rovnosti. Rovnost je
nejpodstatnd¥i viastnost, mira spravedinosti. Velkd francouzskd revoluc_:_e {17892
méla své heslo: ,,Volnost, rovnost, bratrstvi™. V roce 1791 chigli tehdej3i poslanci
Konventu, aby slovo , rovnost"” bylo nahrazeno slovemn . spravedinost”. Tento navrh
neprofel. Spravedinost je toti¥ povaZovdna za legitimni nerovnost., Takovému to
pojeti bychom se, podle modernich teoretikid, méli vEnovat a to prostfednictvim
socialni politiky, jako snahy o zvy¥eni spravedinosti.?

Na spravedinost tedy existuje mnoho rliznych ndzord, stejné jako je mnohfa
riznych a odii$nych jedinch, ktefl majf riizné hodnoty, ndzory a pfedstavy o poj-
mu ,spravedlnost”. Tito odlini jedinci viak Zij{ v lidské spolefnosti, ktera byla
vytvofena jako jakési dobrovolné vzajemné vyhodné spojeni jednotlivcii. Aby ta-
to spolefnost mohla existovat, a aby v nf bylo moZné sou¥iti, musi byt zalo¥ena
na urcité regulaci vzajemnych vztahid, na dodrZovini uréitych pravndel spravného
chovéni, tedy na uritém pravnim fadu.

Jednim z nejdilezitjSich poZadavki pravniho radUJe pczadavek spravedinostl
Proto také pravidla spravného chovani majf byt takovd, aby mohla byt aplikovéna
na vsechny stejnd spravedlivé (maji mit mordln{ odGvodn¥ni). Spravedinosti se
pak mini sociologicky vztah mezi jedinci a stdtni moci ve spofednosti, v souladu se
zékonem a bez porufeni pfirozenych prav jedince.? Jinymi slovy, pro vzédjemny styk
svobodnych lidi, pro fungovén{ spoleénosti té&chto lidi je spravedinost nepostrada-
telnd. Toto je také pivodni smys! spravedlnosti — jedna ze zékiadnich moréinich
predstav. Takovou spravedinost - tedy zékladnu pravaich pravidel spravneho cho-
vani — vykondvaji soudy.

Qdsud neni daleko k tomu, abychom mohli tvrdit, tak jako to tvrdi Hayek, Ze
spravedinost je také vlastnost lidského chovédni® Aplikovat termin , spravedinost”
na jiné okolnosti, neZ jsou lidskd jedndni nebo pravidia, kterd je vedou, je podie
Haveka kategoncka_chyba. Napf. pfiroda nemii¥e byt ani spravedlivd, ?m ne-
spravediiva. Spravediivd ¢i nespravedlivd mohou byt zcela zfejmé nejenom jednani
jednotlivcl, nybr? také stadEnd jedndni mnoha jedincit &i organizaci (nap¥. vEe?dy}.
Spravedinost je tedy ur&ita viastnost lidského chovéni, kterou je moZno vymahat,
proto¥e urdity druh chovanf je nutny k tomu, aby se zajistilo utvé¥eni a udrfovani
prosp¥iného ¥adu v jedndnich, aby byla zachovdna Eldska spoiecnost Spravedinost

% Predndtky Prof. Dr. Zdefika Ludvika Sudy, Opava, 1995 /96; predmét Socigli politika a teorie
a teorie welfare state. _ )
4 Definice spravedinosti pou¥itd v llustrované encyklopedii viz: [-coiektw autori: Hustrovand
encyklopedie, str. 263, Praha, 1995. ) .
% Problematice spravedinosti a jeviim § ni souvisejicim vEnuje také_'F. A von Hayek, w? k ton}u:
Hayek, F. A. von: Prévo, zdkonoddrstvi a svoboda, nlkolik kapital ve 2. svazku této knihy
nazvaném Fata morgdna socidlni spravedinosti, Praha, 1994,
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pak vyZaduje, aby se p¥i jedndnich s jinymi osobami dedriovala urdits Jednetnd
pravidla jednani neboli pravidia spravného chovéni.

Tato pravidla jsou negativni a to v tom smyslu, e nikomu neukiidaji Z3dné
pozitivni povinnosti, fedaZe si takovéto povinnosti pfivodi svym viastnim jednanim,
Toto tvrzeni je zaloZeno na ndzorech mnoha filozofickych osobnosti.

Prvotnost nespravedinosti formuloval jiZ Aristoteles v Etice Nicomachové
1134a: ,.Prdvo existuje pro lidi, mezi nimiZ je nespravedinost”. S podobnymi na-
zory se milZeme setkat i u Davida Huma, lmmanuels Kanta & Adama -Smithe,
u nichZ pravidla sprdvného chovani slouZi hlavng k vymezeni a ochrang individu-
dlnich oblast. F. Bastiat ve svém dile OQuvres Completes, (Paris 1854), sv. IV,
str. 35 tvrdi: ,Bylo by t¥eba ¥ici: Udelem prava je zabranjt vidde. nespraved(-
nosti. Vlastni existenci nemd spravedinost, nybr¥ nespravedlnost Spravedinost
vyplyvd z nepfitomnosti nespzavedinost; . Podobnymi ndzory se. prezentuji i jinf
tilozofové.® Hlavni funkce pravide! spravného chovéni tedy je Fici kaZdému, s &im
miZe poditat, jakych prostfedkd mdZe ke svym Gfelim poufivat a jaky prostor je
jeho jedndnim otev¥en. _ o _ _

Aplikace téchto pravidel bude vidy zdle¥et na faktickych okolnostech, -pro-
to nemiZeme spravedinost aplikace n&jakého pravidia mé&it vysledkem, k n&muz
v konkrétnim pFipad® povede. K obecné platnosti liberdiniho pojeti spravedinosti
pouZivd Hayek jako pFimér nizor Johna Locka na spravedinost konkurence, toti¥
Ze .dile?ity je zplsob, jim¥ se konkuruje, ne vysledek konku?,ence“. Hayek dile
tvrdi, Ze spravedinost — jak ii rozumime my, to jest princip, Ye se se viemi zacha-
zi podle téchZe pravidel — rozhodni nespociva ve vyvaZovani jednotiwych za}mu
uritych tfid oscb, ani nesm¥fuje k pfivozent konkrétniho stavu vEci, ktery se po-
vaZuje za spravediivy.” Neékdy se ndm mohou déinky Spravedhveho chovam zdat
nespravedlivymi, ale ve skutenosti jsou Spravedilve v tom smyslu, Ze jsou nutnym
diisledkem spravedlivych jednanf viech dotyénych. O spravedlnosti rozhoduje nas
rozum, intelekt a nikodi intuitivai vniméni dabra.

Od negativniho pojeti spravedinosti definované pravidly spravného chovédni bylo
b&hem posledniho sta let upou¥t&no a pozvolna prechdzeno k pojeti ., pozitivnimu ",
které zavazuje spolefnost pédi o to, aby se jedincim dostalo konkrétnich véci,
tedy ve jménu sluzby takzvanym , socidlnim cilim®. Jako argument slouZilo zdil-
razfiovani prév jednotlivcd a idea, Ze by lidé méli byt odménini spoletnosti podie
vyznamu &i pFnosu jejich sluzeb pro ni. K otdzce rozdiovini, odmafovani se viZe

5 Napf. Rousseau, 1. J.,; Emil (1762), kniha H: ,,Nejvzneé‘.enéﬁz ctnost je negativai, Fikd rndm,
fe nikdy nemime délat zio”; nebo Scheller, M.: Formalismus in der Ethik un die materiell
Wertethink, 1927, str. 212: , Nikdo tudi¥ nemii¥e ‘ficz (pFi presné redukcei), co pravnf ¥éd byt{ md
(nebo co spravedinost je), nybrz pouze to, co bjti nemd (nebo co spravedinost neni).”

¥ Hayek, F. A. von,: Privo, zikonodarstvi a svoboda, str. 169, Praha, 1994
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pojemn ,.s0cilnt spravedinosti®.

SOCIALNI SPRAVEDLNOST

'V predchozi &3sti tohoto &édnku jsem uvedi, ¥e o pojmu .spravedinost” existujf
rizné predstavy. MiZeme ]i povaZovat jako jakysi nepostradatelny z3kiad a ome-
zeni viech zdkonil, jakou urditou zdruku individudlni svobody, stejn¥ jako ji smime
aphkovat na souhriné Gffinky jedndni fidi. ,Socidlnf spravedinost” pak mi¥eme
povaZovat za vlastnost, kterou by méle mit , jedndni” spole€nosti, nebio kterou by
méla mit spole€nost pfi svém . nakiddin{” s jednotlivci a skupinami jednatlivcd.
John Stuart Mill pou¥ival tento termin jako ekvivalent vyrazu . distributivni spra-
vedlnost™ a to napf. v takovych vyrocich, jako #e ,spolednost by méla nakladat
stejn& dobFe se vierni, ktefi si to stejng zaslou¥ili, to jest, kte¥ se absolutn® stejn&
zaslouZili. Toto je nejvy¥i abstraktni méFitko socidlni a distributivni spravedinosti,
k n¥mu by se mély viechny instituce a velkerad Usili v8ech estnych obdani v co
nejvEtsi mife pribli¥ovat”, nebo ¥e ,univerz3ng" se povazu;e za spravediwe aby
kaZdy ¢lovEk dostal to (af uZ dobré nebo zlé), co si zasloui ® :

V t&chto vyrocich milfeme najit odliSnost , socidinf spravedinosti” od sprave-
dinosti prosté. PoZadavek socidlni spravedlnosti neni adresovdn jednotlivci, njbr¥
_spole€nosti, jejiz moci by se msli podFidit jeji Clenové, aby bylo dosaZeno kon-
‘krétni podoby (spravedlivé — stejné dily v¥em) rozd&lovani (spoleéného produktu}.
Otazkou je, zda je morélni, aby lidé byli podrobeni Fidicim pravomocem v takovém
rozsahu, v jakém by se musely vykondvat, aby p¥jmy jednotlivel byly pokladdny
za spravedlivé Ci nespravedlivé. Asi by také bylo obtiZné mluvit o spravedinosti,
kdyZ se lidem piikdZe, Ze maji ndrok jen na n&jaky konkrétni podil. Hlavnf problém
socidlni spravedinosti thvi v tom, jak maji byt priva a povinnosti (na jedné strang)
a statky jako je moc, majetek (na stran® druhé} rozdEleny mezi &leny spole€nosti .’

Nicrméng ,socilni spravedinost” se v souasnosti stivé dosti roziifenym &' idin- -
nym argumentem politické diskuse. Lidé se na ni {socidln{ spravedinost) advols-

vaji, kdyZ chtéji, aby vlada jednala ve prospdch urfitych skupin. Socidini spravedi-
nost je také, jako souddst socidini politiky, nedilnou souddsti programi poht:ckych
stran.

Podle Hayeka bychom m&li nechat ,socidIni spravedinost” jako jakousi kva-
zindboZenskou povéru ohieduping na pokoji potud, pokud ddva ¥t&sti t&m, kdo

& MilL, J. S..; Utilitariznism, {Londonr, 1861), kapitola 5., str. 92 resp. str. 66
9 viz k toma: Rawls, J.:

Teorie spravedinosti, Harvard, 1971, str. 78
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s nf Ziji, se kterou se viak musi bojovat, stévi-li se zdminkou k donucovani Ji-
nych lidi. Rostouct vira v socidlni spravedinost je v soutasné dob¥ pravdépodohng
tou nejzdvaZn¥jdi hrozbou pro v&t&inu hodnot, je¥ v minulosti inspirovaly rozvoj
civilizace, Hrozi, Ze &im vic se lidé budou domnivat, e postaveni jednotlived ¢
skupin zaleZi (zdvis) na jednani viddy, kterd uzndvd urcité schéma spravedinos-
ti v rozd€lovdni a podle n&j rozd&lovani uskutetfiuje, tim vice bude muset viida
rozhodovat o postavent jednotlivel. V takovém Fizeném prikazovacim" systému
(centrdln& ¥izeném), v ndmi se jednotlivci natizuje, co ma dBiat, mive pojem
nsocidini spravedinost” dostat smysl. Snaha o socidini spravedinost piinuti spoled-
nost (viddu), aby zachézela s jednotlive (obZany) a jejich majetky jako s pfedmity
administrativy se zdm&rem zabezpetit konkrétni vysledek konkrétnim skupinam,

Ve (svobodné) spolecnosti, kde kaZdy smi vyu¥ivat svych znalosti a dovednosti
pro své viastai alely, kde nikdo neuréuje a nerozdéluje relativni dichody {pFijmy)
riznych lidi podle n&jakého uznaného principu spravedinosti, musi byt tento vyraz
nutné prazdny a nesmyslny.

V encyklopedii je uvedeno, Ze ..socidini spravedinost” je nedosaZitelny idedl,
k n¥muZ je moiné se pouze pFibli¥ovat prostfednictvim snahy vytvotit stav, kdy
materidini postaveni Clena spole¢nosti adpovidd jeho vynaloZenému sk, 10

V pfedchozi &3sti této analyzy jsme se snaZili Hci to, ¥e terminu .socidinf
spravedinost” nemdZeme dat pfesny vyznam. Urditou odpovidnost za tento stav
mé to, Ze tento vyraz je slo¥en ze dvou pojmi, pod kterymi si mohou riiznf lidé
predstavit rlzné véci. Stejn¥ jako je mnoho pohledii na spravedinost, existuje
mnoho ndzord ra jejf pFiviastek ,socidlni”. Pivodnd mdl termin , sociilni™ jasny
vyznam, totiZ tykajici se struktury a fungovdni spolecnosti nebo pro ng charakte-
risticky vyznam. V tomto smyslu je spravedinost jasn& socidinim jevem.!! Pojem
wsocidin spravedinost "se zaal pouZivat, jako jakdsi vyzva na adresu vlddnoucich
tiid (asi 2. pot. 19. stoleti}, aby se vice zabyvaly situaci mnohem pofetngjiich ¥ad
chudych. .Socidlni otdzka" se stala zdkladem socidlni politiky.'?

Lidé se sna¥f dt pojmu ., socidlnd spravedinost™ smysl tim, e se uchyluji k rov-
nostafskym Gvahdm, k rozdélovani na drovni hmotné spravedinosti. Pofadavky
o jeji uskutedngni jsou zpravidia jako samoz¥ejmost adresovany ndrodnim viddam
jako institucim, které maji k tomu nezbytné pravomoci. Je otdzkou, zda ie o

1% viz uvedens definice socidlni spravedinosti v llustrované encyklopedii: Kofektiv autord: |lustre-

vand encyklopedie, str. 263, Praha, 1995.
1y 18, stoleti se vy¥raz ,socidlni spravedinost” piileZitostn® pou¥ival k oznafeni pravide! sprév-
ného chovidni v rdmci dané spole®nosti; nap¥. Gibbon, E.: Decline and Fall of the Roman Empire,
kapatoia 41, str. 367, (edice World's Classics, sv. tV.).

* Napf. socidlni reformy v Pruskay’ {Ctto von Bismarck), ve Svédsku (K. G. Myrdai) ve Velké
Britandi (Lord W. H. Beveridge).
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moZné ve viech stdtech (i v t¥ch nejmenich), na viechny skupiny fidf {malé i vel-
ké) & viechny jednotlivee. Postaveni jednotlivei ve spolefnosti by mélo zdleZet
predeviim na jejich vlastnich schopnostech, znalostech a dovednostech. Viada,
spolefnost by pak jen m&la za kol pro.n& zachovivat rovnost pniemtost: jako
formu sociélni spravedinosti. :

- Lidé, kdyZ v souvislosti se socidlnf spravedlnosh volaji hlavne po matersa§m
m\(nostl si ani neuvédomujf, Ze tim dévaji podmét k zdniku fenoménu +Svobody®.
Iejich divody musime hledat v nizkych lidskych citech: odpor. vii€i lidem, ktef
isou na tom lépe neZ my; zdvist, neptatelstvi vii&i velkému bohatstvi. Pokud by
se viak méla snaha o materidIni rovnost dovést a¥ do dplného naplndai, pak by to
pravd&podobn znamenalo zdnik spravedlnosti, jake legitimni nerovnosti.

Misto toho je viak nékterymi teoretiky /ovlivn&nymi J. Rawisemn/ v posled-
nim obdobi rozvijena socidini spravedinost jako rovnost pFileZitosti, Spclecnost e
uspo¥dana spravediivé, podle této teorie, tehdy, kdy? jedinci maji stejné {rovné)
Sance {p¥ leZttostl) uskutecnit své individudini %ivotni plény (pFedstavy o solidnim
ZivotE).9. 9 touto teorii do urtité miry souhlasi i F. A. von Hayek jinak zaryty
odpiirce pojmu ,socidlni spravedinost”. Podle ngho, nemd nikdo a nikdy mit ne-
mife ¥4dnd méFitka, kterymi by mohl uréovat spravedinost v rozdélovani, Kdyz
se o to nékdo pFesto pokusi, nemiZe to udgat jinak neZ usurpovdnim svobody
jinych a nemiiZe to mit jiné diisiedky ne¥ dpadek spolegnosti, nebof | jell prosperita
kriticky zdvisi na svehod® kaZdého jednotiivee vyusit své znalosti pro své dfely 1*

Nezbyva ndm moind nic jiného ne¥ v&fit moudré encyklopedii, e socidini
spravedlnost Je nedosaZitelny ided!, k n&muz je mo¥né se pouze pfiblizovat.

3 Hayek, F. A. von: Pravo, zikoneddrste! a svoboda, Eesky Praha 1994 my3tenky z dila |
viz k tomu: poznimka & 10 .
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RESUME

Social Justice has been changed into widespread and quite efficient argument
in political discussion. It became a key-principle of social policy as a specific effort
of society to preserve or establish the rule of equal opportunity as a form of social

justice.
The task of this article is not to find out what the justice is and what should

be one's appreach to it. The author tries to project the problem as such and o
arise reader's interest in this interesting and important issue.
However, social justice is an unattainable ideal that can hardly be reached.
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1. QvOoDOM

Jednd sa o najpozoruhodnejdiu a najkontroverznej¥iu zmenu ndtho nového
trestného zdkona. AZ do tejto doby boli jedinym adresdtom noriem ndgho trest-
ného prava fyzické osoby, ktoré ako jediné sa vyznaduji materidinou, a teda hma-
tatelnou existenciou.

Ale v sifasnosti mbZeme sledovat rozmach mocenskych zdujmov prevy$ujicich
zaujmy fyzickych osbb, a hoci je pravda, ¥e som nikdy neobedoval s pravnickou
osobou, musim poznamenat, fe som ich stokrdt videl zaplatit 4det. To, Zo bolo
iba fikciou, stdva sa realitou.

Jurisprudencia tento problém vyriedila uZ davno: ., Pravnicka osoba nie je vy-

tvorom zakona jednd sa v podstate o kaidé zoskupenie vybavené spdsobilostou
kolektivne sa vyjadrif na obranu svojich zdkonom priznanych a chrinenych zduj-
mov.” Treba poznamenat, Ze redlna existencia pravnickej osoby nevylufuje zasah
zékonodarcu.
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Tak, ako to bolo aktudlne v priave ES, zdruFenia vytvorené na ziklade ni-
rodného pravneho poriadku mdZzu existovat jedine skrz ndrodnych zdkonodarcov,
ktori stanovia ich $truktiéru a podmienky fungovania.

Nech uZ s tieto spbsoby akékolvek, trestnd odpovedost pravnickych oséb
prind¥a so sebou dbleZité ndsledky. Vybavené viastnou individualitou, odli¥noy
od individuality svojich Cienov, zdruZenie vyjadruje kolektivny zdujem a stdva sa
subjektom prdv a povinnosti. Je obfianskopravne odpovedné za dkony svojich
orgdnov, predstavitelov a zamestnancov. K tymte ob&ianskopravnym ndsledkom
sa neddvno pripojila trestneprdvna odpovednost, podstata ktorej je obsiahnutd
v novom trestnom zdkone: Prévnické osoby sid trestne odpovedné v pripadoch
stanovenych trestnym zdkonom za trestné Ciny spachané v ich prospech prostred-
nictvom svojich orgdnov alebo predstavitelov.

Takto novy trestny zdkon prelomil stdrofnd tradiciu trestnej neodpovednosti
pravnickych osdb, ktord bola podloZend rozliénymi argumentmi:

— zdruZenie je pravnou fikciou, nespdsobilé csobnej vile, ktord je nevyhnut-
nou podmienkou trestne] odpovedrosti,

— pravne uznanie zdruZenia predpokladd existenciu urditého secidlne apro-
bovaného predmeiu jeho Cinnosti zhodného s jeho ¥pecializdciou, ktora
v Ziadnom pripade nemé&Ze spodivat v poru¥eni zdkona,

— zdruZenie nemdze byt predmetom vykonu trestu, ktory — bertc do dvahy
jeho funkciu a jeho podstatu — mdze byt uloZeny iba fyzickej osabe,

- trestnd odpovednost prvnickych osdb by bola zdsahom do principu per-
sonality trestu, lebo déstedkom by bolo individudlne potrestanie kaZdého
Clena zdruZenia vutane tych, ktorl necheeli porusit zdkon.

V tejto sivislosti judikatira poznamendva, Ze kaZdy trest je osobny a ako taky
nemdZe byt uloZeny pravnickej osobe — t& mdZe odpovedat -obdianskopravne.

AvEak silné doktrindlne hnutie odmietlo tieto argumenty a presadzova o nasle-
dovné protiargumenty: :

— pravnicka osoba mdZe mat z pravneho hladiska viastnd vélu, odlizni od
individualne] vBle kaZdého Clena a vyjadrenu prostredmctvom svo_nch or-
ganov .

— hoc je evidentné, Ze poru%ovanié zakona nemd¥e byt hlavnym predmetom
ginnosti pravnickej osoby, neznamend o) 76 sa nemd¥e jednat ¢ &nnost
tajni, alebo vedlajsiy,

— akonahle prévnicka osoba disponuje pravami a majetkom, mdze byt ob-
jektom sankcii spofivajicich v zrueni alebo obmedzeni tychto prav, za-
sahujiic tym do jej majetku,
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~ existuje ob&ianskoprdvna odpovednost pravnickych. osdb, ktord ich vysta-
-vuje taZkym pefaZitym sankciam, alebo zabaveniam veci, majetku, schop-
nym spdsobif djmu &enom zdru¥enia bez ohladu na G&ast na porueni
zakona.

Tento posledny argument bol zvl&Stny, lebo princip personality v ob&anskom
prave neexistje striktne. Je pravda, Je ka¥dé trestné odsiidenie sa md¥e odrazit na
nevinnych tretich osobéch: uviznenie osoby alebo jej potrestanie vysokou pokutou
mb¥e zbavit jej rodinu vietkych existenénych prostriedkov. Ale nejednd sa o zasah
'do principu personality trestu. To, &o skuto&ne ¥kodf je vykonatefnost rozhodnutia
Vo vztahu k Elenom rodiny odsiideného. Tito uvahu mbZerie analogtcky premesf
aj na trestné odsidenie pravnickej osoby. v
. Zd3a sa, Ze niet prefo sa vzplerat tomu, aby trestnd odpevednost pravnickych
'086b bola ponechans z rovnakého titulu, ako trestns odpovednost fyzickych osob.
Po roku 1934 ndvrh trestného zdkona komisie MATTER zachoval princip trestngj
odpovednosti prévnickych oséb. Podporend mnohymi medzindrodnymi kongresmi
/Bukurest 1928, Rim 1953, Bukurest 1978/, myslienka sa znovu objavuje v pred-
ndvrhoch v rokoch 1978 a 1983. V roku 1986 bola definitivne zachytend v ndvrhu,
ktory sa stal priamym vychodiskom trestného zkona. L

V skutoZnosti tato trestnd odpoveénost prévnickych osdb nebola tplne nova,
lebo uZz rozlicné. nariadenia z predchédzajicich rokov, prijaté vo veci podnikania
v oblasti tlaZe, kde tieto podmky boli obvinené zo Spoiuprace s nepriatefomn, v eko-
nomickych veciach a v oblasti regiementaue vymeny pefiazi, v sucasnostl zruene],
predpokiadali moZnost trestného odsiidenia pravnickej osoby.

V tejto sivislosti Jud;katura u? dtho doporucovala mosnost zaviest trestni
odpovednost privnickych oséb, ked zékon stiha materidlne poruienie zikona, ne-
zdvisle na akomkolvek zlodinnom timysle, oznafujiic jeho pdvodcu prostrednictvorn
jeho pravneho postavenia. Takouto prévnou kvalifikiciou mdze byt rapr. vlastnik,
alebo zamestndvatel, :

Celkovo vzato, podetné kra_nny pr:pu§t’aju uz dlhe moZnost trestne postihovat
pravnicke osoby a Rada ministrov pri Rade Eurépy v rokoch 1981 a 1988 vo svojich
doporueniach & 12 a 18 o obchodnej kriminalite nabidala k zavedeniu a aplikacii

wtrestnej odpovednosti a trestnych sankcii u tych podnikov, kde viZnost poruge-
nia zakona, miera nedbalosti podniku, spolofenskd nebezpetnost tohto porudenia
vyvolava nutnost predchadzaf v buddcnosti takymto porusenlam
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1. ZAKLADNE OTAZKY NOVEHO TYPU TRESTNEJ
ODPOVEDNOSTI

Trestnd odpovednost pravickych oséb sa vylerpava najmenei dvomi zékiadny-
mi otdzkami: tou prvou z nich je podstata a tou druhou realizécia tejto odpoved-

nosti.
1. Podrstata trestnej odpovednosti pravnickych oséb

Oddvodnend vo svojej podstate redtnou existenciou kriminality pravnickej oso-
by, tito odpovednost spogiva na fikcii ..prepoZicania”™ kriminality, ktorej hranice
treba stanovit.

Nikto nemdZe popriet, 7e rozsah prostnedkov o ktoré sa pravnicke osoby
£asto opierajii, vazne zasahuje do verejného zdravia, Zivatného prostredia, do hos-
podarskeho poriadku a do socidlnej legislativy. V tomto kriminelogickom kontexte
trestnd neodpovednost pravnickej oscby sa javila o to viac ¥okujica, Ze rozhod-
nutie, ktoré prispelo k porufeniu zakona, bolo Casto prijaté samotnymi orgdnmi,
a ¥e privnicka osoba bola obé&ianskoprivne. odpovednd v dosledku Cinov svojich
vedicich, stihanych za porufenie zakona, existenciu ktorych ignorovali.

K tomu sa pripaja skuta&nost, Ze trestnd neodpovednost pravnickych oséb ne-

chala volné pole inym formam represie, realizovanym nezdvislymi administrativny-
mi orgdnmi poverenymi regutdciou niektorych sektorov ekonomickych a socidinych
aktivit, ‘
Vietko teda hovorilo pre zaradenie “trestnq odpovednostl pravnickych ostb do
nového trestného zdkona. Aviak hoci obecne. platl, e kaZdy msZe byt trestne
odpovedny iba za svoj osobny €in, trestnd odpovednost pravnickej .osoby pred-
pokladd, Ze takyto &n mdZe spichaf aj tdto osoba, teda priavnicka.. Tento {in
je vykonany prostrednictvom orgdnov alebo predstaviteloy, kiori jednajil v mene
a v prospech spaloZnosti, ktorld reprezentujd. .

Tato skutoénost viak samotna nestadi k vyvolaniu trestnej odpovednost[ prav-
nickej osoby. Trestnd odpovednost je osobnd. a predpokladd urditd rozumovi
schopnost vo vzfahu k spachanym Cinom. Prévnicka osoba viak nema ani v&lu,
ani-rozumovii schopnost pochopit tie &iny, ktoré jej su vy&itané {prifitané). Zba-
vené akejkolvek siidnosti, pravnicke osoby nemaji vlastnd kriminalitu: - Tito st
.prepoZiiavaji’ od svojich orgdnov alebo predstavitelov, ktori konaji v jej pro-
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spech. PoruZenis zakona sa teda pnplswe tomu, kto z toho mé prospech akoby
bol pbvodecom tohto finu.” o Co : ~ :

Toto .. prepoZicanie’ knmmailty zaklada trestnu odpcvednosf pravmekej osoby
a vynucuje si realizdciu tejto odpovednosti.

2. Realizicia trestnej odpovednosti pravnickych osob

K realizacii trestngj odpovednost: pravmckeJ asoby Je potrebne splnit dve pod-
mienky: Ak : :

A. Trestnd odpovednost pravnickej osoby je vyvoland iba v pripadoch stanove-
nych zdkonont, alebo nariadenim

To znamend, Ze musi byt Specidlne stanovend v texte, ktory definuje porugenie
zdkona. V sdilade § hierarchiou noriem, musi mat formu zdkona, ked sa jednd
o zlodin alebo prelin, a formu nariadenia, ked sa jednd o priestupok. V legisla-
ﬁv'nej asti trestného zdkona je trestnd odpovednost pravnickych oséb stanovend
v pripadoch genocidy, nedbalostného 3] dmyselného zranenia alebo zabitia, obcho-
doy’anéa s o-mam_’n)?mi tatkami, prania ¥pinavych pefazi, diskrimindcie, kupliarstva,
‘zdsdliv do sikromného Zivota, krddeZe, vydierania, podvodu, 5prehéVery, zrady,
Spiondie, atentdtov, sprisahania, d&asti na vzbure korupcie, fal§ovama penazn
terorizmu atd. :

V reglementdrnej Casti trestného zdkona je trestnd odpovednost privnickych
o0s58b ‘stanovend aj v pripade nedbalostného zésahy do osobriej integrity; &frenia
nepravdivych ddajov, alebo tidajov odporujiicich stugnosti, hrozieb de¥trukciou vy-
voldvajicich men3ie tkody, zdsahov do peflazného systému, poudivania vih a mler
odli¥nych od tych, ktoré s stanovené v platnych predpisoch. .

-+ Teraz by som Spomenul par zdkonov zaklada;ucx:h trestrii edpovednos‘é prav-
mckych 0s58b: ST :

Predov§etkym jeto'zdkonz 16.7.1992. Ten zaklada trestnii odpovednost prav-
nicke] osoby v pripade zdsahu do zdkladnych zdujmov ndroda v &ase voiny, zdsashov
do banského prdva, autorského prava, v pripade bankrotu a pri poméeniach zéko-
nov tykajiicich sa Zivotného prostredia. :

Z3kon 'z 26.1.1993 predpokladd trestnd odpovednost pravnickej osoby v pri-
pade poru§em zdkonov tykajicich sa cien, daldi z-20.12.1993 sa tyka pracovného
préva, konkrétne urcitych deliktov v sivislosti s ilegilnou pricou. Dalsi zikon
z 2.2.3995 o ochrane Fivotného prostredia, zakladd trestnii odpovednost pravnic-
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kych osbh v siivistosti s nedodrZiavanim predpisov tykajiicich sa tejto oblasti, dalej
je to zdkon z 7.7.1976 o znelistovani mora, a z 8.1.1952 0 morskom rybolove.

Vydajic tieto zdkony, zdkonodarca sa rozhodoval pripad od pripadu bez to-
ho, aby stanovil presné kritérid. Je otdzka, & tento spbsob je najvyhovuitice)dl
pre postih kriminality pravnickych oséb. Ni€ nie je stanovené napr. pre klama-
wii reklamu, pre porudenie profesiondlneho tajomstva, pre roziirovanie poriiografte
ponizujicej fudski déstojnost. Z rdmca ndsho prdva tykajticeha sa trestnej od-
povednosti pravnickych osdb sa vymykd aj prévo obchodnych spolotnosti a velkd
Zast pracovného prava.

Existuje edte vela medzier, ktoré zniZujii pofet pripadov, kde by trestnd odpo-
vednost pravnickej soby mohia byt dspesne aplikovand. Napr. porusenia zakona
tykajiice sa hygieny a bezpetnosti pri prdci nefigurejii v tych porudeniach zdkona,
ktoré by boli spdscbilé vyvolatl trestnii odpovednost pravnickych osdb. Ale v pri-
pade pracovného drazu alebo choroby z povolania méze byt trestnd odpovednost
pravnickej osoby zaloZend, ked sa jednd o nedbalostné ubif¥enie na zdravi alebo
zabitie. O to viac sit tieto nedostatky polutovaniahodné, ¥e umoZfiuji pripisovat
porugenie zdkona z nedbalostx fyzickym osobdm len preto, aby bol zabezpedeny
aspech postihu.

Je viak pravdou, Fe trestnd odpovednost pravnickych osdb je ddpovednostou
tpecialnou, tak¥e sb to fyzicke osoby, ktoré sd trestne odpovedné podla obecného

priva.

B. Trestnd odpovednost privnicke] osoby je vyvoland v pripade porusenia z4-
kona vo viastny prospech a prostrednictvom svojich predstavitelov alebo

orgdnov

Tito dvojitd podmienka oddvodituje ., prepoZidanie” kriminality, na ktorej spo-
&va trestnd odpovednost prévnicke] oscby: trestne odpovednd prdvnicka osoba
si ,prepoZiciava” kriminalitu tych {orgénov a predstavitelov), ktor( ju stelesfiuju
a kton’ konajt v jej p_mspech.

a/ Porudenie zdkona mus{ byt spachané v prospech pravnickej osoby, tzn. pri
vykone aktivit smerujiicich k zabezpefeniu jej fungovana. UZ nie je dolefité, & za
fymto &inom sa skryva konkretny z&ujem pravnickej osoby alebo & mala z neho
nejaky kenkrétny profit, Dalej nie je podstatné, Ze konkrétni porufitelia zdkona
figurujiici na ele tych, ktorym'sa trestnd odpovednost bude pripisovat, nesledovali
lukrativoy ciel.

Ked sa viak preukaZe, e orgény alebo’ predstavitelia privickej osoby jednali
vo svoj viastny prospech, trestnd odpovednost pravnickej osoby nastipit nemdoze.
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b/ PoriZenie zakona musi byt &inom orgdnov alebo predstavitefov, tzn. fy-
zickych 0sdb, ktoré maji legdinu ndplit prace vyplyvajlicu z ich funkcie a ktoré
v ramci-tejto nipine maji opravnenie dand privnicku osobu reprezentovat,

Nositelia delegovanej prévomoci mBzu tie figurovat medzi tymito reprezen-
tantmiz Naproti tomu jednanie iba zamestnanca nemdye zaloZit tresini odpoved-
“niost prdvnickej osoby: : :

Treba viak poznamenat Ze hoci korzaju v mene a v prospech pravnicke] oso-
by, ktord si, prepo¥iiava” ich kriminalitu, tieto fyzicke osoby ako pachatelia alebo
spolupdchatelia zostévajii trestne odpovedné za svo;e finy na zaklade obecného
prava. : :

Skutolnost, Ye sa zdkon porutuje v prospech meho nikdy nebola v trestnom
prave dovodom neodpovednosti a treba zabranif tomu, aby sa trestna odpovednost
prdvnickych osob stala prekdZkou postihu oséb fyzickych, ktorych kriminalitu si
dand pravnicka osoba ., prepo¥ifala”.

Takto trestnd odpovednost pravnickej osoby nevyluduje trestni odpovednost
fyzickej osoby, & uz pachatefov, alebo spolupdchatelov za porutenia zikona.

Naproti tomu poruenie zdkona méZe byt Cinom kofektivnych organov, alebo
postupnych rozhodnuti takych, ktori si schopni trestnii odpovednost pravmcke;

-050by za porufenie zakona pripisat presne urenému. jedincovi.

-Prehldsenie trestnej odpovednosti pravnickej osoby za porugenie zakona bez
toho, aby pdchatelia alebo spolupichatelia —~ fyzické osoby ~ boli jednoznacne
identifikované, naznacuje ndvrat ku kolektivne] trestnej odpovednosti, ktord viak
uZ Fiadne , prepoZianie” kriminality nemé¥e odévodnit,

RESUME

The published lecture of a guest professor intends to inform about a principal
“thange in the French Penal Code which became effective on March 1, 1994.

The author makes readers acquainted especially with arguments against the
new conception but also gives the supportive reasons. The body of the lecture
states the two main questions of criminal responsibility related to fictitious persons,
i. &. both essence and realization of this kind of criminal responsibility.

In a closing part, the author deals with a problem concerning relations be-
tween criminal responsibility of a fictitious person and a natural person, therefore
relations between collective and individual responsibility.

INSTITUCE POLITICKE STRANY
V MEZINARODNIM SROVNANI

VOJTECH SIMICEK

Ve dnech 14.~16. tinora 1997 se konala konference, nazvand ., Instituce politické
strany v mezindrodnim srovnéani — 30 let zdkona o politickych stran v Némecku™,
potadana Institutem pro n¥mecké a evropské prvo politickych stran (Institut fiir
Deutsches und Europdisches Partefenrecht) v n&meckém Hagenu.

Ugast na konferenci byla vskutku exkiuzivni. Jednani konference byii p¥itomni
— 7z n¥mecké strany -~ slovutni pfedstavitelé univerzitniho prostfedi (z pravniki
uvedme alespodt Fivouci legendu n¥meckého konstitucionalismu K. Hesseho, dile
P. Hiberleho, H. Schneidera, D. Schefolda; z politologli zejména K. von Beymeho
a U. von Allemanna), zéstupci aktivni politiky K. Hansch {(exprezident Evropské-
ho parlamentu), H. D. Genscher {exministr zahrani¢i SRN), J. Rau (premiér viddy
Severniho Poryni Vestfaiska), P. Hintze (generdini sekretdt CDU), E. Mahrenhoiz
{soudce Spolkového dstavniho soudu} 2 daldi poslanci Spolkovéha snému a Ev-
ropského parlamentu. Krom# tuzemskych uastnikii bylo na konferenci piitomno
i zhruba 20 G&astnikil zahrani€nich, a to z celé Fady evropskych | mimoevropskych
zemi (zFejmE nejexotit¥f¥imi byli zistupci Japonska, JiZni Afriky, lzraele nebo
Gruzie).

Zvidtni zminku muosime udinit o hlavnim pofadateli konference profesoru
D. Tsatsosovi, ktery je {do konce roku 1997} Feditelem po¥ddajiciho Institutu.
Tato lidsky i vEdecky vskutku mimo¥adnd osobnost dokdzala nejen zajistit vySe
pznatenou tcast $pickovych odbornikii na konferenci, ale zdroveli zt8lesiiuje z¥ej-
mé nejvyznamngjiiho odbornika a zdroveli propagdtora v oblasti préva politickych
stran v Evrop&. Mimo¥ddné zasluhy prof. D. Tsatsose byly vyzdviZeny v celé Fadd
vystoupeni na konferenci a vEichni jeji t€astnici citili, Ze slova J. Raua o tom, Ze
Recko, SRN i celd Evropa mohou byt za osobnost prof. Tsatsose veiény, nejsou
nikterak nadnesend, '

Jednani konference bylo rozd&leno do jednotlivych sekcl, v nich¥ zaznivaly vidy
dva a¥ Zry¥i hlavni referdty 2 poté jedndn{ pokrafovalo-hodinovou diskusi. :
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Prvni den konference, po pfedneseni Gvodnich (pozdravnych) projeva, byl vé-
novan tématiim ,.Budoucnost demokracie politickych stran v informaéni spoled-
Aosti”, , Stav vyzkumy prava politickych stran v SRN" a , Instituce politické strany
v Evropské unii". Hlavnimi referenty byli v téchto sekcich tak¥ka vyluéné odbornici
z pofadajicl zemé a dluZno dodat, e zejména diskuse k jednotlivyem piispévkim
méla vynikajlcl Grovefi. Zfejm# nejvEtE pozornost byla vEnovdna otdzkdm sklou-
beni elektronickych komunikalnich prostfedki a souCasného pojeti parlamental
demokracie (v prvnim bloku) a vykladu &l 1382 Maastrichtské smlouvy, zakotvu-
jici tzv. , evropské politické strany”. Dodejme, Ze pravé prof. D. Tsatsos pat¥
k nejv¥tiim propagatorim evropskych politickych stran v Evropském parlamentu
a e pravé jeho zpravodajskd zpréva k této otdzee se stala zakladem pro diskusi
v fomto organu.

V dal8ich dvou dnech konference dostali pfim&¥eny prostor zahranini udast-
nici;, ktefi ve svych vystoupenich pfedstavovali instituct pobitické strany vidy tak,
jak je pojimina v jejich zemich. Postupn® tak zaznély referdty, tykajici se Francie
(M. Fromont), ltilie (D. Schefold), Rakouska (M. Steizer), Recka (P. Foundeka-
kis), Polska (M. Wyrzikowski), Ceské republiky (V. Simigek), Ruska {G. Luchter-
handt), Gruzie {G. Chubua), Turecka (F. Saglam), Svycarska {T. Fleiner-Gerster),
Izraele (C. Klein), USA {P. Lasche), Indie (S. Mltra) Japonska (A. Takdda} a Ji-
hoafrické republrky {H. Schneider}.

" Je z¥ejmé, Je v jednotlivych referdtech &lo zejména o poskytnuti informace
"o pravu politickych stran v konkrétni zemi a Ze proto nebyl ¢as a prostor k podrob-
n&j¥im analyzam. Zaroveii pokldddm za urdity organizacni nedostatek, ¥e ne vidy
bylo zcela slad&no zaméfeni pFispévkil, které se pohybovaio od obsihiého popisu
stranicko politickych systémii v jednotlivych stétech (vetn® vykladu formy viddy)
a¥ po striktni rozbor pravnich dprav politickych stran. Na omluvu pofadatéliim
budiZ fefeno, Ze s ohdobnym problémem se potykd vBtSina vEdeckych konferenci

et

a Ze &astou pfifinou tohoto jevu je urfitd nedisciplinovanost referujicich.

| vzhledem k vySe uvedenému je velmi obtiZné zobecnit nikteré zavéry, které
_z prib&hu konference vyplynuly. V prvé Fadg se jednoznatng ukdzalo, Ze (1.) pravo
' politickych stran nelze nikdy vydélit z celkového politického kontextu v konkrétni
zemi. (2.) V ngkierych stdtech (napf. Turecko, lzrael) se dokonce ukazuje, Ze
~ pravni tprava slous pouze jako cileny ndstroj k vytvéteni konkrétniho typu poli-
tického systému a k potladeni n¥kterych nizorovych smérl. (3.) Diskuse ukdzala,
%e nejcitiivijsi a nejvice pfoblémcwou otazkou ve vEtEing zemf{ zlistdvd otdzka fi-
nancovani politickych stran a Ze se ¥4dny ze stdtG nemiZe pochlubit txm Fe by
tento problem dspEEng vyresil.

Zaverem miiZeme konstatovat, Ze konference byla velmi kvalltm a pfinosnd,

*_
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¥e umo¥nila nizorovou konfrontaci a ¥e z ni viichni 0fastnici odchdzeli obohaceni
o celou Fadu jinak velmi obtiing dostupnych informaci.




Za pFednaskovym tykiem

_PROBLEMY SOCIALNIHO STATU"

MILOS VECERA

\/ zimnim semestru gkolniho roku 1996/1997 probghl jiZ po Ctvrté a v této
internaciondlni podob® bohuel naposledy cyklus pfednddek nazvany . Problémy
socidiniho statu®. V jeho vychozi podob® ve Skolnim roce 1992/1993 stal u jeho
zrodu Mezindrodni politologicky tstav Prévnické fakulty MU (dnes je iz zafa-
zen jako fstav MU), ktery za podpory holandské Nadace Wiilema Dreese zfidil
Stredisko pro studium problémi socidlaiho statu. Predsedou Fidiciho wyboru to-
hoto stfediska se stal pFedni holandsky sociolog Ceského pivodu prof. PhDr. lvan
Gadourek, dr. h.c. z Univerzity Groningen. Cilem vytvofeného stfediska byio
predevéim seznémit s problematikou socidlniho stdtu, a to jak s jeho existenci
a vyvojem ve vyspElych demokraciich, tak s uplatiiovdaim Zirokych socidlnich pro-
gramii, s rozborem socidlnich problémi a jejich modelovymi FeSenimi a poskytnout
mo¥nost mezindrodnihe srovnéni riznych pFistupd k tematice socidlntho stitu a je-
ho problémi. Snahou stfediska bylo podniceni zdjmu o tyto otdzky nejen mezi
postuchati a uiteli Pravnické fakalty, ale i mezi posluchadi a ufitell dalSich fakult
Masarykovy univerzity, stejné jako i odbornymi pracovniky organd statni spravy
a &irdi odbornou vefejnosti. Tuto pozornost se podafilo vzbudit zejména zming-
nym cyklem prednadek, t&icim se po 4 roky piizni Eirokého spektra posluchali
nejen z vy¥e uvedenych fakuit MU, ale i n&kolika desitek pracovnikd z praxe. Ho-
landsks strana pfi poskytnuti finan&nich prostfedki a odborné, zejména lektorské
pomoci, usilovala plispét CR v ptedstihu k ¥efeni socidlnich problémi, se kterymi
se Nizozemsko muselo vypoFadat v desetiletich formovani holandského socialniho
stitu,pova¥ovaného Zasto za urlity modelovy typ. V Nizozemsku je vEnovana
tematice socidlnibo stitu stale neobylejnd rozsshld vEdeckovyzkumnd a socio-
technicka pozornost, promitajici se i do Zirokého proudu publikatni a pedagogické
Zinnosti. Kupfikiadu na prévnickych fakultdch v Nizozemsku je obvykle ve t¥etich
roénicich zafazen predmét zamd¥eny interdisciplindrng k problematice socialniho
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statu, a to jako profilovy studijni obor pfednd3eny odbornitky z oblasti préva, soci-
otogie a ekonomie. Tyto ambice mé&lo i vytvofené St¥edisko pro studium problémi
socidlniho stitu. Zakladni a nejpodstatn&f§i aktivita St¥ediska byla zam&ena na
po¥addni jednosemestrovyen pFednddkovych cykld, nazvanych priznadng Probiémy
socialniho statu, ve kterych pozvanymi pFednalejicimi byl vyznamni domdef i za-
hranini odbornici, teoratikové i praktici, zabyvajict se touto problematikou. Ve
dvandcti predndtkich tak vystoupili pfedndZejici nejen od nds a ze Slovenska, ale
také z Nizozemska, NEmecka, Rakouska a2 USA, pfifemi iinojazylné predndsky
byly thumo&eny do Cedtiny. K dopinéni a studiu problematiky byly vydény fiskem
dva soubory predndSek pfednesenych v prvnim a druhém cyklu a déle obsihiad mo-
notematickd price autora tohoto textu,Socidini stat,vychodiska, vymezeni, etapy
vyvoje” (MU 1993, ve druhém pFepracovaném vyddni v roce 1995). V poslednich
dvou letech se cyklus pfedndfek stal pre studenty t¥etiho roéniku PF MU povin-
n& volitelnym predmétem uzavienym zkouskou. Postedni 4. pFedndBkovy cyklus,
ktery prob&hl v zimnim semestru tohoto ¥kolntho roku, absolvovaly tH desitky
postuchalll prévnické fakulty a néktefl zdjemci pfedeviim z ostatnich fakult M.
V tomte poslednim cykiu pfednasek vystoupili vedle Dr. Vecefi, ktery cyklus za-
hajil a uvadd ka¥dou pfednaSku hostd, dile pfednadejici: z CR doc. M. Potiidek,
doc. J. Keiler, dr. #M. Foret a ing. P. ViZek; ze SR dr. H. Wolekovd a dr. |. Radifo-

- v&, z Nizozemska dr. 1. Wailage, dr. HW. Hoen, prof. i. Gadourek & dr. Bosman,

ze SRN prof. R. Voigt.

V ohiednuti za Evrtym skonfenym pfednaSkovym cykiem, ktery zarovel uzavi-
r4 zavedenou tradici pfednddek o socidlnim stétu, je t¥eba ocenit pfinos holandské
strany, ktery umoZnil podpofit rist zdimu o studium této problematiky u nés,
zavést téma socidlntho stitu i do odborné pravnd teoretické diskuse v podob® na-
pf.zpracovavanych diplomovych praci a upozornit na budouci aktualizaci otdzek
socidlni politiky v CR. | kdy# pro nedostatek finan&nich zdroji vzhledem k vy-
Zerpani prostiedkd z Nadace W. Dreese nebude mo¥no pokracovat v zajistovani
stavajictho cyklu pFedndSek . Probiémy socidlniho statu” v dosavadnim rozsahu,
postaveném na %irokém okruhu i zahraniénich lektord, zvaZuje katedra privni te-
orie meZnost navazat na skondeny cykius prednalek formou, kterd by v pFistich
letech umo¥nila zajidtovat vyuko uvedeného povinné voliteiného pFedmitu i nadile
v rozsahu piizplsobeném t&mto omezenym moZnostem.




‘Zahrani¢ni kontakty katedry frestm’ho prévg__
v roce 1996

JANA ZEZULOVA

| 7. Kc"i‘it-edFe trestniho priva Pravnické fakuity Masarykovy univ?rzity v va% se
podatilo v pribghu roku 1996 uskutednit nékolik.zajimafvfrcil akel v podobé pfed-
natkovych pobyti lektord z prestiznich zahranicnich. univerzit.

Prvni prednatkovy pabyt se uskutednil v bfeznu 1996, hOSteﬂ"l katedry l?yl
prof. Allix z Pravnické fakulty Jeana Moneta v Pa‘fﬁ’:i-_ Prf)fe?or f\ll;x se ve svém
vystoupeni vénoval mySlence trestni odpovédnosti prfwmf:ky’ch osob. .ld'ea
trestni odpovédnosti pravnickych osob:se ve francouzské pt:a\:'m nauce objevila
témét pred sto lety v habilitalnim spise Al Mestr?. mevu oZiva koierf; roku 1929
na kongresu |'Association internationale de droit pénal v Bukt_/m?§ts, aviak ani
tentokrat neni schopna se prosadit. Teprve aZ v pripdhu osmdesaty{ch let dvochaZI_
L Ziroké diskusi na toto téma. Vysledkem diskuse je zakotventi trestni cdpovédnosti
pravnickych osob.v trestnim zakong, ktery naby! Ginnosti 1. ‘bFelzna 1994,

Prednagejici se nejprve krétce zabyval odpovédnosti prévmck’ych’ osch z pohle-'
du ob&anského prava. Poté se jiZ vénoval problematice trestnépr/avm od\;’)ovédﬁzostx
pravoickych osob. Profesor Allix zddraznil, Ze tentc.; druh trestni odpiovgcinf)stl na-
chizi své opodstatnéni pravé v kriminalité pravnickych 'osob. Plraxmcke‘osotiy
(spolegnosti, podniky} vystupuji stile Zast&ji jako ndstroje tfesltne cm_nostx. ‘Ne—
které druhy trestné Cinnosti (napt. hospoddFske podvod/y a jiné macﬁmace} jsou
oravé uskutelitovdny v rémci aktivit pravnické osoby. D:iie pvaif. Rrostredhy, ktery-
mi disponuji mohou zpisobit djmu Fivotnimu prost?edi (5! vefejnému p‘ora_d'ku.’Je’
tedy jasné, Ze tresini postih t&chto deliktd, jenZ se gplr? o) myﬁi?nka{ tndsvndu:a\ln{
trestni odpovédnosti, nenl 2 nebude dostate€nd afinny a nema an preven:cxvnl
funkei. Jako jeden z hlavnich argumentd pro zakotveni tohoto druhu,tr?stm od-
povidnosti uvadi profesor Allix snahu vytvofit pravni prest?edky,’kterym{ b}[ by}io
mo¥né zlikvidovat prévnickou osobu v pfipadech, ve kterych :svym. protlpr?vmm
jedndnim vaZn& ohroZuje nebo porusuje dilezité zdjmy spolecnosta: V, pr}:bc‘{:hu
pfedndsky zazndly i argumenty proti koncepci trestni odpovédnosti pravaickych
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osob, pfedevdim pak ndmitka spolivajici v ndzoru, Ze pravnickd osoba je pouhs
fikce, absirakini pravnicky vytvor. Dal3f &dst pFedndgky byla vEnovéna samotné
realizaci trestni odpovidnosti pravaickych osob podle ustanoveni francouzského
trestntho zdkona. Zavérem lze konstatovat, Ze mydlenka trestni odpovédnosti
pravnickych ‘osob neni zcela neznamé nadl trestn¥pravni nauce, nebot se jiz ob-
jevila i v diltich zavErech Pracovni komise Ministerstva spravedinosti CR,. je¥ se

zabyvd p¥ipravnymi pracemi na celkové rekodifikaci trestniho prava.

"Dalsi dv& pfedndtky se uskuteZnily v pribzhu listopadu a obsahové byly za-
mefeny na’ problematiku kontinentdiniho a anglosaského procesu. Hosty katedry
trestniho prava byli profesor William K. Caroll z Pravnické fakulty Johna Marshalia
v Chicagu a dr. Laurent Mayer, stitni zastupce p¥i Tribunal de Grande Instance
z Francie. Profesor Caroll vystoupil s pfednddkou zam&Fenou na praktické pro-
biémy trestniho Fizeni v USA s dirazem na reafizaci préva na obhajobu zejména
v souvislosti s instituty dohodnuté spravedinosti {pfizndni viny ze strany obvin¥né-
ho 2 dohodovaci Fizeni). Dr. Laurent Mayer se v ramci zvolendho tématu soust¥edil
na specifické rysy trestniho Fizenf a na organizaci a Cinnost stdtniho zastupi-
teistvi, JiZ v minufosti katedra trestntho priva navdzalza spolupraci s Institutem
pro pravid a krimindini sociologii ve Vidni. Jednim z konkrétnich projevi nZko-
likaleté spoluprdce byl pfednd¥kovy pobyt dr. Wolfganga Stangla a dr. Christy
Pelikanové, jen¥ se uskutédnil v prosinci. Dr. Wolfgang Stang! pohovofil v rdmci
pfedndtky nazvané Videfi — bezpefné mste o pFipravE, realizaci a vysledcich
projektu preventivnich opatfeni ve dvou méstskych &dstech Vidng.

Dr. Christa Pelikanovd p¥ednesla pfisp8vek na téma Mimoscudni narovnané
trestného Cinu (ATA - aussergerichtlicher Tatausgleich). Zakladni mySlenkou
narovnani je vyfeeni {urovnan{) konfliktu mezi konkrétnim pachatelem trestné-
ho &nu a poskozenym. Mimosoudni narovndni &inu pFedstavuje rakouskou formu
odklonu {diverze) a jako takova je zakotvena v zékon# o trestnim soudnictvi nad
middeZi z roku 1988 (JGG). ATA fizeni bylo nejprve experimentalng odzkougeno
jako vyFizeni konfliktu v letech 1985-1987. Teoretickd p¥iprava legislativniho expe-
rimentu a jeho nasledné hodnoceni phipadlo prave Institutu pro pravif a krimindlni
sociologii ve Vidni. Praktickou linii zastupovaly &tyfi rakouské soudy — Videsi,
Saizburg, Linec a Hallein, u kterych byly Fe¥eny vybrané trestni v mladistvych
pravé timio zplsobem, Samotnd realizace projekiu byla provddéna Spolkem pro
pomoc podmindné propudténym a pro socidlnl praci s nimi.

Podle soufasné pravni Upravy {JGG) miZe byt ATA realizovéna, jestliZe po-
dezfely projevi pfipravenost rudit za &in...vyrovnat mo¥né nisledky #nu. ATA se
realizuje prostfednictvim zkuSenych socidlnich pracovnikil a st¥edisek probanf po-
moci. Ukolem socidinich pracovniki je sezndmeni podezieléha s moinosti, kterou
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ATA Fizeni nabizi. - Jestlize podez¥ely souhlasi s touto formou vy¥izeni trestni v&-
i, -bude jej socidni pracovnik instruovat a podporovat. Pokud bude ATA fizeni
usp&iné provedeno, m¥e statni zastupitelstvi zastavit trestnf fizent.

Institut odklonu (diversion} pronikd i do na¥eho trestatho Fizeni v podob&
narovndni a podmindného zastaveni trestntho stihdni. Instituty slouZi v prvé fadé
k usmi¥eni {narovnini) mezi poskozenym a pachatelem, ddle k-tomu, .aby pachatel
odtinil kodlivé nasledky svého &inu a nahradil Skodu, kterd byla trestnym finem
zpisobena. Z hlediska dalSiho vyvoje Ceského trestniho Yizeni je nanejvys radouci
se seznamovat s podobnymi instituty, jimiZ élSpOﬂﬂjl zahraniéni pravm upravy.

‘Cykius prednaBek uzavfel doc. dr. Josef Zita z katedry trestniho priva Priv-
nické fakuity Univerzity ve Stockholmu. Ve svém vystoupeni podal posiuchalim
struZny ndstin specifik Svédského trestntho Fzeni, které ze charakterizovat jako
smigeny kontradiktorni a inkvizini proces. V druhé &3sti prednaiky se zaméfil na
problematiku trestnich sankei ve svétle zasady ,just diserve” (kaZdému podle jeho
zasluh). Takto chdpané trestdni je typické pro severské zemé& a je zde patrny neo-
klasicky smér, ktery viak nelze zamERovat s némeckym neoklasicismem, zejména
v podani Bindinga.

_ Zahranini kontakty katedry trestniho prva nekondi rokem 1996. }i na prvai
poloteti roku 1997 je planovan studijni pfedndbkovy pobyt profesora Udo Jesionka,
prezidenta Soudniho dvora mliade¥e ve Vidni. Profesor Jesionek by mél sezndmit
geské posluchace se zn&nim rakouského zdkona o trestnim pravu miadistvych. Dal-
¥m hostem bude profesor Schroeder z Institutu pro trestni pravo zemi vychadni
Evropy se sidlem v Regensburgu. Profesor Schroeder by se mél vénovat systé-
mu trestného ginu v NEmecku a pop¥. nEkterym vybranym zasadam némeckeho
trestntho procesu.

V nepostedn( fadé je se sesterskym pracovidt&m ve Vidni {katedrou trestniho
prdva Pravnické fakulty ve Vidni} pFipravovan fesko—némecky semindf, ktery by
se mdl uskutednit v pritb&hu kvétna. Semindf bude tematicky zameren na aktualni
otdzky reformy Ceskéha a rakouského trestntho préva.

Lze si jen pFat, aby dal3i aktivity katedry trestniho prdva byly tak Usp&Sné jako
tomu bylo v roce minulém.

Prezentace.knihy »Problémy pravnich zmdn v Ceské
republice, Polsku, Madarsku a ve Slovenské republice™
na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné

JANA ZEZULOVA

Pod zastitou Pravnické fakulty MU a Rakouského tdstavu pro vychodni a jiho-
vychodni Evropu (odbotky v Brng), ktery zastupovala Dr. jana Starkovd, probéhla
11. prosince na piidé& pravnické fakulty prezentace knihy s ndzvem ,,Probleme der
Rechtsuberleitung in der Tschechischen Republic, in Polen, in Ungarn und
in der Slowakischen Republic®, vychizejici ve Svycarském nakladatelstvi Peter
tang.

Kniha byla pFedstavena vefejnosti za (&asti vydavateld pana Prof. Dr. Michaela
Geistlingera z Privnické fakulty Univerzity Salcburk a pani Dr. liony Slawinski
z Rakouského stavu pro vychodni a jihovychodni Evropu se sidlem ve Vidni.

Uvodniho slova se ujal doc. JUDr. Datibor Jilek, CSc., ktery predstavil oba
vydavatele sborniku. Prof. Geistlinger je uditelem katedry mezindrodntho préava,
vEnuje se ochrané lidskych priv a pravni komparatistice. Jedna z jeho nejvy-
znamné&jsich praktickych aktivit je ¢innost v ramci Organizace pro bezpefnost
a spoluprici v Evropg, kde se podilel na urovndni konfliktu v Gruzii, Dr. Hona
Slawinski se zabyvd spolefenskymi a pravaimi v&dami. Dale bylo pfipomenuto,
Ye zmin&nd publikace cbsahuje soubor pfisp8vkil, které zaznély na stejnojmenné
mezinarodni konferenci konané na Univerzitd KarlovE v Praze roku 1994, V této
souvislosti je tfeba zminit dsilil Rakouského dstavu pro vychodni a jthovychodni
Evropu, pobotka Brno, kiery stil u zrodu my&lenky vytvoreni této publikace,

Kritké vystoupeni obou wydavatelll sborniku p¥ibliZilo vefejnosti obsahovou
strukiuru publikace. Za charakteristicky znak zemf v ndzvu knihy, byla uvedena
skuteénost, ¥e zemé uzaviely dohody o p¥idruZeni, jakoZto | to, Ze jsou smluvnimi
stranami dohody o volném chchodu (Visegrad). Snahou vydavateld pak je zazna-
menat zmény v pravnich fadech t&chto zemi, ke kterym dotlo p¥iblizné od roku
1689. V knize jsou zachyceny zm&ny v dstavédch, provedeni zdkoni umoZiiujicich
zakotveni zdkladnich zdsad demokratického vivoje a principd politického plurakis-
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rau. Ctenafi knihy dile mohou srovndvat v téchto zemich prechod od plénovaného
hospodafstvi k hospodastvi trZnimu, pravni lpravu a vyvoj restituce a privatiza-
ce. Samostatnd &ast je vEnovdna rozddleni Ceskoslovenska na dvé’ samostatné
repubixky. V' knize je zachycen, podie slov vydavateld, vyvoj zemi v prunich p&ti
fetech (1989-1995), pfiCemZ posledni dva roky jsou zde zaznamendny jen okrajové
a spie prognozové. ' -

Ziverem pFedstavitelé knihy vyjdd¥ili ochotu dal¥i spoluprice s u&iteli pravnické
fakulty a tak pokracovat v dialogu, ktery byl zapodat pravi prezentaci této knihy.
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ZAMYSLENI NAD KNIHCOU
POCITACOVE PRAVO

VO TELEC

Roku 1965 vydalo vyznamné nd&mecké privnické nakladatelstvi C. H. Beck
v Praze plvodni feskou knihu Poditacové prévo spoluautord Ing. Vladimira Smej-
kala, CSc. {vEtsinového spoluautora a autora koncepce dita), JUDr. ToméSe Soke-
la a Doc. JUDr. Martina Vicka, CSc. Kniha je stale na trhu. Vracim se k zamySleni
nad touto knthou. Jsem si pfitom vEdom, Ze se nebude jednat o obvyklou aktudlni
recenzi. Myslim, Ze ale neni na Skodu, Jestinze Zas trochu uzrdl a miZeme se k této
knize nyni vrdtit s uritym Ctend¥skym i praktickym odstupem. Impulsem k na-
psani tohoto zamy&leni mi bylo i to. Ze spoluautorsky tviirdi padil Ing. Viadimira
Smejkala, CSc., byl neddvno pfedloZen na Fakultg informatiky Masarykovy univer-
zity v Bro& jako préce habilitaénf, Tim dot&end problematika znovu ofila, alespo¥
ve védeckych kruzich akademické vefejnostt. S ohledemn na tuto skutednost, jakoZ
i pFi védomi toho, Ze zmingny spoluautor napsal zhruba tHi Ctvrtiny této kniZn
prace a byl také autorem celého jejiho kenceptu, vEnuji vice pozornosti pravé jehe
¢astem. Zbyvajici spo!uau‘ion nech{ mi prommou

V Zeské odborné a védecké I:terature se v pFipadé Pocstacoveho prava jednd
o prvni mezioborové uceiene,pmetx daného tématu; odmyslime-ti si Vickovo Soft-
warové pravo pro kaZdy den z roku 1993, které je ale zam&Feno UZeji a n¥které
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drobngj3i prace jinych autorll. 7 celkové kencepce price je patrno jef praktické
zaméfeni na pomérné Siroky, byt odborny, ckruh Ctendfd, vedené asi 1 obchodnf-
mi zaméry nakladatele. To je vyhodou této price, aviak soudasng | nevyhodou,
posuzujeme-li tuto praci jake prici habilitadni.

Stav bddani, pojimame-li poditadové pravo jako heteronomni souhrn prdvnich
norem, dcelovE posklddany a jako moZny pedagogicky obor, nebyl u nds pFili§ roz-
vinut. O to zdsluZn&i¥i je nepochybné zmin&nd kniha. Na druhé strang ale plati,
Ze soustavna védeckd pozornost byla u nds vénovdna autorskopravni problematice
pocitatovych programi, a to jiZ od druhé poloviny 60. let. Zejména se jedna
o prace prof. Knapa, doc. Opltové, na Slovensku doc. Rybdrika aj., vychdzeji-
¢i z némecké dobové doktriny, z nichZ ¥ada méla mezindrodni ohlas anebo byla
vyddna i v cizing a dilem ovlivnila i mezindrodni §voj na tomto poli, zejména
v 70. letech. (Napf. zprdva byv. &s. ndrodni skupiny AIPPl aj.) V prediofené
knize postrdddm v8decké vyrovndni se s feskou a slovenskou autorskoprivni lite-
raturcy. MoZna je tomu jen z toho diivodu, Ze nakladateisky, a jemu podrobeny
tviirli, kniZni a odbytovy z&mér byt zacilen pongkud jinam. {Tim viak netvrdim,
¥e by predloZend prace byla povrchni.) Uvedend vytka se oviem ¥k jen {dsti
price, v podstaté kap. 1. Po strince formalni, vfetng rozflen&ni obsahového, je
uvedend kniZni prace vystiznd a pfehledna. Celd price je pséna pomérng svéZim
a &tivym stylem, ktery neni na tkor odbornosti jazyka. Rekl bych, %e price je
psana lehkym, tzv. americkym, stylem odborné literatury, ktery zatim u nds neni
Gpiné obvykly, alespoft pokud ide o fiteraturu privni. VEdecky styl a jazyk je sro-
zumitelny a pro celkové vyzndnf price pouZitelny, nicméng na nékterych mistech
az ptilig Zurnalisticky.

Celkovy odborny pfistup spoluautoril, a to komplexn& pojmout a vysvétlit obor
‘politadového ‘prava, je nutno phvitat a lze Fici, Ze byl spinén. {Byt jisté vyhrady
ve svém zamy¥leni uvadim.) Teoreticky byly vysvétleny jevy politalového priva,
a to s ohtedem na mozné okamZité aplikadni pou¥iti v praxi, co? je pFinosem této
prace; byt v nékterych jednotlivostech diskusnim. MNesouhlasim v¥ak s ¥azenim
pravai ochrany oscbaich ddaji v poditadovych systémech do oboru pocitaCového
prava, nebot s pofitali-a s jejich programy nemusi mit tato ochrana nutnd nic
spoledného. Informadlnim systémem je v tomto smyslu, jak zname, i nap¥iklad
rudni kartotéka (listkovnice) apod. Ochrana osobnich (dajd v informadlnich sys-
témech totiz mnohem vice sméfuje k oboru ochrany osohnosti fyzické osoby nel
k pravu politafovému; byf pot¥eba jeji Gpravy byva spojovdna s rozvojem poéita-
gové techniky. Tento rozvoj ale jen aktualizuje potfebu prévni ochrany, ktera by
byla nezbytid i bez n&j. Jsem toho ndzoru, e je mo¥no-(a védecky) vhotno od-
délovat pravo pofitadové od prava informaéniho s tim, Ze'oborové hranice nemusf
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byt vidy zPetelné a s tim, Ze jist& budou existovat rlizné oborové pFesahy, znimé,
koneckoncl, 1 z jinych oblasti. (Kup¥. na bratislavské prévnické fakults existuje
samostatné odd&leni informalniho a poZitaového prava.)

V kap. 1. je zevrubné pojednino o viecbecnych povahovych a pravnich otdz-
kdch nehmotnych statki tak, jak jsou tyio pfedmity tradiEng dokirinding pojimdany
v nadi pravni v&d& K tomu jscu pfiddny, nutno Ficl, Ze trefné, praktické postfehy
a zobecn&ni. Vedle toho je pojedndno o nEkterych zvldtnostech dél, o uZiti podi-
tafovych programi apod. Pokud jde o tzv. zam8stnanecké poditalové programy,
t¥eba ¥ici, Ze privni stav je v dnedni dobg jiZ odliZny. {Mam na mysh zvidsts § 17
odst. 5 autor. zék.) Pojem vykonu prdva autorského pat¥i k zdkladnim a v dii-
stedku ,,miéeni” kusého zdkona také k nejvice spornym, hospodé¥sky vyznamnym
otazkdm tohotc nehmotného prava. Podie posledniho ndzoru, ktery se v Zeské
nauce autorského prava objevil koncem roku 1996, na ziklad& probihajicich od-
bornych diskusi mezi brnénskou a pra¥skou prévnickou fakultou, a ktery nebyl
dosud pln& publikovan, se dovozuje, %e pravnim divodem vykonu, autorovi sti-
le zachovaného, autorskéhe priva cizi osobou {vydavatelem Casapisu, vyrohcem
filmu, opravngnym zvefejnitelem d& anonymnich a psesdonymnich a — fakulta-
tivng zamBstnavatelem autora tzv. zam@stnaneckého poditadového programu) je,
zakonem jen predpoklidand, legaini cesse opravnéni k vykonu autorského prava
na jeho vykonavatele (sprdvce). Nedochdzi tedy k legdlni cessi autorského pri-
va samého, a to ani dillich antorskych prav majetkovych, nybri k legdlni cessi
pouze ,oprivnéni” toto prévo vykondvat, tj. uplatiiovat, popt. neuplatiiovat vidi
t¥etim osobdm. Jinymi slovy, podle tohoto ndzoru, na némz bude mj. zalo¥en
i pripravovany videcky komentdt k Zeskému autorskému zdkonu, ktery md vy-
jit u téhok nEmeckého nakladatele, jako vy¥la recenzovand kniha, fetos na jate,
dochdzi k oddélent autorského préva samého (zachovaného autorovi) od jeho v§-
konu {uplatné&ni nebo neuplatngni), ktery se formou opravngni k tomuto vikonu
(ke sprdvé) pFevddi na jinou osobu, k jeji tzv. volné ruce. omezené jen vieobec-
nymi zdkonnymi mezemi. Bud k tomu dochdzi smluvnim pfevodem ,,oprdvnén{”
k vykonu prava, jako je tomu napf. u ochrannych organizaci, anebo na zdkladg
zdkona, coZ u nds neni stanoveno, led pouze legalng presumovianc (napf. § 17
odst. § autor. z3k.). Uvedend legilni konstrukce md oporu ve své obdobg, ji
je prévni postaveni spravce konkurzni podstaty podie novelizovaného zn&ni zi-
kona © konkurzu a vyrovnani. Obdobnd viz 187 spravu napf. obecniho majetku.
V podstat® se jednd o fiducidrni pravni vztah. Jde oviem o pojeti svétové atypické
a v rozporu i s evropskym komunitdrnim pravem, kde se hovo¥ pouze o vykonu
majétkovvch autorskych prav zamEstnavatelem. N3% zdkon ale vychizi z osobné-
majetkového monistického pojeti prdva autorského a pifbuznych prav vykonnych
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uméled & déleni na prava osobni a majetkové v podstaté neznd (viz nap¥. dédéni
_prava autorského jako celku a distedky s tim spojené). — Oproti tomu srov. tpravu
pfed rokem 1965. Osobné se domnivim, e nadrtnuté feSeni, které je v podstaté
jednou z kardindlnich hospodaiskych otdzek prava autorského i prav vykonnych
umélch, je pro zamdstnavatele, resp. jiné osoby (rapf. vyrobee filmu) vyhodngj-
§t neZ FeSeni evropského komunitdrniho prava. V na%em uvedeném pfipadé, jen¥
e pouze véci vykladu, totiZ spravce préva disponuje (k tzv. volné ruce) i osobni
slozkou autorského prava, Eeho¥ ¥3dnd legalni ani smluvni cesse prav majetkovych
nikdy nemiiZe dosdhnout. : '

Spoluautoli se ovem myli (napt. na str. 16), %e by novelou autorského zikona
z roku 1990 bylo zm&néno privni hodnocenf potitalovych programi, pokud jde
o pravo autorské. Nestalo se tak ani posledni novelou z roky 1096 — pFestoZe
‘se tak stdt pivodng mélo, aviak Ministerstvo kultury, v jeho¥ gesci byla novela
' pfipravovdna, se roku 1995 podrobilo odli¥nému stanovisku predsedy Legistativni
“rady vlady. Tzn., Ze podle eského autorského zdkona je kladen na potita&ové pro-
gramy stejny kriteridlni pofadavek jako na jakékoli Jiné nehmotné statky. Teprve
aZ budouci harmonizaci s evropskym komunitdrnim praverm bude dosa¥eno Jiného
pojeti, které oviem znamend zménu zikona, kterd musi spocivat v tom, ¥e pro
potitaové programy {a fotografie a databdze} budou zdkonem stanoveny jiné le-
géhni pojmové znaky ne¥ jaké jsou stanoveny pro ostatnf pfedméty ochrany timto
zvldtnim pravem. Tzn., Ze jedinym znakem bude plvodnost, chipand zdkonem
{nikok pouze vykladem, protoze dle evropského komunitdrniho priva je zapotfebi
zménit zdkon, nikoli jen jeho vyklad) jake .author’s own creation® ¥V podstat& by
se tedy jednaio o znak pivodnosti, zndmy z anglo-amerického pravaiho systému;
tj. plivodn( jako ,vlastn" vitvor. Takovyto znak je dosud u nds pojat jen v rdmci
-statistické jedinecnosti dila, cof je ale n&co pondkud finého a v tomnto ramei do-
stdvd odli¥ny vyznam. Obavdm se, aby nedo¥lo k pojmovému smiseni pojeti podle
nadeho autorského zdkona s odli¥nym pojetim evropskym komunitarnim, k n8mus
teprve sméfujeme, ani¥ jsme jej u nds zikonn® zakoivil. (Pravdgpodobré k jeho
prevzeti dojde aZ novym autorskym zdkonem, ktery by mohl byt, podle ndzord
‘a ‘podkladl nauky, pfijat zhruba do roka. Podle nizori Ministerstva kultury ale
aZ mnohem pozdéii.)
V kap. 4 se spoluauot¥i zaobiraji trestnépravnimi aspekty poditadového prava
a dafi se jim skioubit, podobn& jako i na jinych mistech otdzky technické, hospo-
_ci_é‘fské a pravni. Tfeba Fici, e zmin&nd kapitola tvoii podstatné zdklady Feského
trestniho prava hmotného na poli potitatové kriminality.

Kap. 5. md pfeviZné metodicko ~ instrukti¥n{ charakter, .Rteréhoje z hlediska
vySetfovatelského vice ne? zapotfebi. V tomto ohledu J¢ tato price v-na¥i litera-
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tufe zcela prikopnickd. Spoluautor V. Smejkal zde mot projevit a také projevi!
t své osobni zkuenocsti scudniho znalce, které dokdzal patfinym zpiisobem me-
tedicky zobecnit. V tomto sm¥ru pak navazuje i kap., 7., kterd se zam®fuje na
soudné znaleckou praxi a v jejim rdmci na, autorskopravné vzato diskusnf, otdzku
shodnosti pocitalovych programi.

V kap. 6. doporucuji neuZivat cizi slovo ,data”, resp. .data obfani"” apod.,
nybrz Cesky zdkonny pojem ,osobni Gdaje”, o nZZ se také jednd. TEZHZtEmM té-
to kapitoly je komentdf k zdkonu & 256/1982 Sb., o ochrang osobnich ddaji
v informacnich systémech. Tento zdkon byvd v praxi aste opomijen, a proto
e zapottebi pfivitat jeho okomentovini, P¥ed kritkou dobou [i¥ byla otdzka re-
gistradnihio d¥adu v Poslanecké snémovné vy¥elena zdkonnou dpravou pisobnosti
Ufadu pro stitni informaZni systém. {Zdkon ale dosud nebyl p¥ijat sendtem, kte-
vy jey vratil) CelkovE ale nemchu opomenout to, Je uvedend kapitcla piisobf
trochu odtaZitym dojmem, budeme-li zvidst odlifovat prévo politadové a privo
informadni. Metodologické a pfedmétové zpfesniéni by jist® nebylo na zdvadu.

Kap. 8. pojedndvd o aktudlnich otdzkach dafiovych a dfetnich, resp. celnich.
S pravni kvalifikaci neoprévngného nakiddani se softwarem jako dafiovym tnikem
na dani z pfidané hodnoty se viak nelze ztoto¥nit, nebot neaprdvniny uZivatel by
byl nucen se fakticky p¥iznat k trestnému &inu, nap¥. porulovani autorského préva
tim, Ze by byl nucen pFiznat a zaplatit daft z pfidané hodnoty, vyplyvajici z jeho
jinak trestné dinnosti. Podobné ndzory jsou trestn&pravai nauskou, soudg alespoit
podle probihajicich aktudlnich akademickych diskusi, povaZovdny za principiding
nepfijatelné a pravdépodobné nebudou prosazovdny ani rozhodovac! soudnf praxi.

P¥inosem oviem jsou otézky ocefiovini nehmotného majetku, prestoZe by si
tato problematika, hospodafsky vyznamna, vy¥idala je¥t¥d dal¥l rozvedent,

Praci by mo¥na prospéla vEts pozornost zahraniéni judikatufe. O judikatute
domdci v tomto oboru zatfm prakticky neize p¥ilig hovotit.

Rozsah pouZité odborné literatury, feské i zahranicni, je pfim&¥eny, byl nenf vy-
Cerpavajici. Z hlediska praci zahraniZnich by oviem mohio byt Géelné zmin&ni d¥i,
kterd vychdzeji z kontinentdind evropského préva. {(Myslim tim zejména literaturu
némeckou, francouzskou, ale tfeba t polskou.} Z feské hiteratury postrdddm, byt
star3{ a hilfe dostupny, sbornik Prévni/ ochrana v oblasti automatizovaného zpra-
covéni dat. Praha, Diim techniky CVTS 1976, ktery obsahuje n&které vyznamné
staté.

Kniha neobsahuje Zadné zvlastni pfilohy, statistiky, vzory apod. Nekteré (idaje
podobného druhu jsou oviem zmingny pfimo v textu.

Z hlediska forméiniho, ale v podstat? | obsahového, v prici postrddam zavér,
ktery by shenul jejf vysledky. Op#t to miZe byt vEcl nakladatelského zameru.
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Celkovi shrouji, e kntha Poditadove prévo ma videckou hodnotu jako zdkladni

a prvotni mezioborovy spis feského poditalového prava, s vyznamnym piihlédnu-

tfm k oboru prava informadniho. M3 vyznam zeiména pro realizadni praxi pravni

i obchodni. - Skloubeny v ni jsou poznatky technické, cbchodni § pravni. Ctend¥im
muZe byt uFitednd.

ey
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