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CLANKY

AKTUALNI OTAZKY HORNIHO
A KUTACIHO PRAVA

JAROSLAV CHYBA

1. UvOoD

Ceské horni pravo je — nebo alespoft v minulosti bylo — jednim z méla celosvitové
vyznamnych tviiréich ¢ind, které vySly z Ceského kulturntho prostiedi. Radi se
tedy distojné po bok Heyrovského objevu polarografie nebo Bolzanovym objeviim
v oboru matematiky. Je smutné, Ze privé tato vyznamni sloZka Ceského priva je
v souasné dob¥ zanedbdvidna: s vyjimkou popularizujiciho seridlu K. Effenbergera’
se tém& neobjevujl nové piispévky k poznani bafiskepravni historie, tim mén& pak
nové fivahy o koncepci horniho préva v novych spolefenskych a ekonomickych
podminkdch. P¥edklddanym &dnkem chci pouze upozornit na nékteré oteviend
problémy. Neginim si narok ani na dplnost, ani na definitivni zodpovézen({ polo¥e-
nych otdzek. o

2. HISTORIGGRAFIE

Horni prévo zemi Koruny Ceské zaujimalo jiz od 19. stoleti pozornost historikii
geskych (J. Celakovsky),? ale zejména nEmeckych (J. T. A. Peithner® W. Wei-

! Karel Effenberger: O hornfm prévu. Prévni rédce 6,1996-12/1996.
% Jaromir Celakovsky: Néstin d&jin Zeského prava horniho, 1900,
51 T. A. Pefthner: Versuch Gber die natiirfiche und politische Geschichte der bdhmischen und
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ssicker.t A. Zycha® a dal¥l). Za wyvrcholenf bafiskoprévni historiografie Zeskych
zemi se obvykle povaZuje dilc A. Zychy ., [Das boehmische Bergrecht des Mittelal-
ters auf Grundlage des Bergrechis von lgiau.” Na této praci se daji dobfe ilustrovat
prednosti i nedostatky n¥meckého d¥jepisectvl: na jedné strang zviddnuti rozsdh-
i¢ho pramenného materidlu, které pisobilo i na Zeské historiky tak podmanivE, Ze
tém&¥ bez vyhrad prijimali | Zychovy z4véry,5 na druhé stran€ nacionaln& motivo-
vani podjatost, sméfujici ke svelitovani vyznamu némeckych vlivil a bagatelizaci
nejviznamngjsl deske pravn{ paméatky lus regale montanorum (IRM). P¥imo kie-
-~ Covitd plisob{ napf. snaha o nalezeni souvislosti Ceského hornfho préva se sbirkou
ndmeckého obylejového prava Sachsenspiegel, ktery ve skuteZnosti obsahuje jen
ti vity (jeden &4nek) o hornfm regalu.”

Celkové vyznéni dila A. Zychy a dai¥ich n&meckych autorl sméfuje k oznafeni
jihlavského hornifio prava (privilegia A, B) za prazékiad Zeského hornfho préva,
Satimeo IRM se povaZuje za prakicky nadbyietny vyplod intelektudinf zliby Vic-
lava §i. Dal¥f vivoj je pak spojovan aZ s recepci annaberského horniho Fadu, ktery
je ztctoZiiovan s j&chymovskym hornim #4dem bez ohledu na to, Ze oba Fady byly
prakticky shodné jen ve velmi kritkém obdobf 1518-1525. V nasledujicim obdobf
byl jachymovsky hornf ¥4d nikolikrdt novelizovdn a jeho vyslednd podoba z r. 1548,
platnd v prevainé vELSing geskych rudnich-revird {krom& Kutné Haory a nékoltka
mén& viznamnych), byla na némeckych vzorech iiZ prakticky nezdvisla.

Rozvoj baliskopravii historiografie po poloving 20. stoletf je spjat se jmény vy~

znamnych predstaviteld pravni védy, jejichZ wesige zdjmu viak vétsinou spoéivalo

jinde a hornim prévem se zabyvali spide jen okrajove. Relativng nejsoustavndji se
hornimu pravu vdnoval 1. Po¥vai.® Procesnf dpravu IRM prozkoumal H. Bulin®
M. Bohstek'0 objevil dva do té doby neznamé rukopisy IRM a zabyval se také
yztahem V1. hlavy IRM {koupé a prodej)} k ¥imskému pravu. BohuZel dosud neby-
ly detailné prozkoumdany meritorni Fimskoprévni zaklady horntho préva, jmenovité
konstituce cisafi Gracidna, Valentinidna a Theodosia, které uklddaly viastnikovi

mihrischen Bergwerke, 1780,
4 \Wilhelm Weizsicker: Sdchsisches Bergrecht in Bdhmen, Liberec 1929,

5 AdoH Zycha: Das b6hmische Bergrecht des Mittelalters auf Grundlage des Bergrechts von.

tglau. Berlin, 1900.
6 Josef Susta: Ceské d&jiny 11/1. Soumrak Premyslovci a jefich dédictvi. Praha 1935, str. 501.

7 Curt Miiller (ed.): Sachsen—Spiegel. Leipzig (bez vroteni), str. 40.

& Jaroslav Po¥véf: Zeské horni privo a jeho pronikdni v Evropt v obdobi feudalismu. Acta
Universitatis Brunensis, luridica No 8. Brno 1973, str. 29-44.

¢ Hynek Bulin: Nejstar¥l kodifikace procesaiho priva v Cechich. PravnZhistorické studie I,

1856, str, 85-129. :
10 Mirgslav BohdZek: Dva nepoviimnuté rukopisy homiho zdkona krile Vaclava 1L Studie o ru-

kopisech, Praha 1966, str. 41-96.
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po,zen::ku strpét t82bu nerostd za ndhradu desetiny vytEske !

Vyz:f’\amn}’cm piispEvkem k pozndni baiiskoprdvni historie byla pétisvazkovs edi
ce C,eskf hornf pravo, publikovand ve druhé poloving 70. let v rdmci sym oz"ai-? -
nickd Ptfviire_:m. Nevyhodou byl maly niklad tohoto editniho finu Ezitoer'i fg o
komentargli samostatnych &anka publikovali také Fadu zajfmavffc.h tvah, kt ”“,!Uu_
zpochybmhv nebo i zeela vyvratili plvodni Zychovu a Weizsickerovu ko;':ceen"rln;
Do?o’sud vsak‘v feské literatufe chybi syntetizujici monografie, kterd by b EPC;-“
stojnym protéjgkem praci vyie uvedenych némeckych autord - YR

. Pod?‘tatné nejasnosti a rozpory se vztahuji k tzv. jinlavskému hornimu prd
.Pred’evém dosu;ﬁ nebylo dosa¥enc shody o pravosti tzv. listiny A, ale ze'ménpraw.’
j.?{sny roz’sat: acinnosti jihlavského horniho prava v pribéhu 13 ’ s’co!ehf P 2 ﬂf?;
pre’dpok!ada, Ze jihlavské. horni pravo , piivodn& platilo jako oi;ecné ;é Y ‘-’3%’
c‘!jach a na Moravd." Naproti tomu Bilek'? tvrdi, Ze ,.jihlavské horn;:’ Vr; o e
prec’ist?vovalo ani samostatny systém, nybrZ jen regionilni sloZku pf ciove ,“e'
regalnithe préva.” o premysiovsiého
o Vyznamny d:fcs” pf’oblém je’zénil’( platnosti IRM. Obvykié tvrzeni, Ze zrueni
ylo provsdjeno vydanim Obecného zikona hornitio ze dne 23. 5. 1854, neni pFesné:
v derogaéni kiausuji se o IRM nic nepravi. V pfedmiuvé k i.RM u\’fédn’ .}preBsf?:I;
g;z ;:_r;tx:tmhc:j gri’kiadu)’, ive existuja”df)klady o pousitl [RM je¥ts& v 19. sté)leﬁ.w
Povals i ﬁ k;;rya:e tg;;j;b;;,ﬁ Sz;j;:)éo %anikbryjitfmkz uZfvani (desuetudo) v pribhu

: - ke t : vni problematiky pfesunulo od t¥7by rud k t&2h#
uhli. Vydéni novodobého hornihe zdkon s .
sehralo rozhodujici dlohu, nicméné vic zaas‘;uri;uies ?ﬂtigft:g;?ngzcesu nepochybre

3. HORN PRAVO

hHorn’n prévo i mcl)ino definovat sensu stricto nebo sensu Iai:o.. V Eir%im paojetf je
pou:ntl,pal'(ayq tc}: praval odvétvi, které upravuje t&bu nerostnych surovin. V ui§ffn
ojeti, které historicky previddalo, se za hornf prd iuje j .

] ) . i prévo po dvni G
t&%by vyhrazenych nerostd. ’ POYIALS JEI provnt tprave
e Zai:iadmm pravnim p‘fed;.)isem, upravujicim t&#bu nerostnych surovin, je Horni.

akon €. 44/1988 Sb., novelizovany z. & 541/1991 Sb. a z. & 168/199.?; 5b

11 :
o iue;..rc: Bo;afante: Instituce Fimského prava. Pfel. Jan Vi#ny. Brno 1932, str. 343
adislav Jangl, Jaroslav Bilek in: Bd#ské zdk irstvf 2 ctvl v mir "
i‘l'lg)rnické oo et s i 1081 zikonoddrstvi a bornictvi v minulosti. Sbornik
. J. Podvir: op. cit. pozn. 8, str. 34.
J. Bifek (ed.): lus re é
BH gale montanarum. {prd
5 e e norum. Ceské horni pravo 2, 1978, Predmluva, str. 4.
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hrazené nerosty: jsou to zejména viechny rudy

Horni zdkon v § 3 vymezuje vy
urfené bud mineralogicky (nap¥. tuha,

a kaustobiolity, dale pak n¥které nerudy,
kamenné siil} nebo technologickymi viastnostmi {napt. blokové dobyvatelny a le3-

titelny granit, skidfsky a slévdrensky pisek, saruvzdorné jily apod.). Pongkud z3-
hadna je kategorie radicaktivnich nerostdl (§ 3 odst. 1 pism. a Z. g. 44/1988 Sb.):
zhledem k radioaktivit® izotopu drasliku 49K jsou mj, radioaktivni viechny nerosty
obsshujici draslik, coZ je drtiva vétdina viech hornin. :

vV této souvislosti je tfeba poznamenat
neni synonymem mineralu, nybrz a na né
z. & 44/1988 Sb.) jakékoliv tuha, kapalna nebo plynnd &ist zemské kiry.

Horni zakon vychdzi z vyie uvedeného udtho pojeti hornfho préva — s jedi-
nou vyiimkou poiedndva pouze O t87b¥ vyhrazenyc
velmi vyznamnou) je § 7, ktery stanovi, Ze loZisko nevyhrazeného nerostu je sou-
Easti pozemku. Z toho logicky plyne, Ze takové lo¥iske je vlastnicivim viastaika
pozemku. Naproti tomu lo¥iska vyhrazenych nerostil jsou vlastnictvim statu (§ 5
z. & 441988 Sb.}.

Viastnictyi lo¥isek neros
¥ovaly k prohlagen loZisek nerostd z
tvi. Takovéto Fefeni povaZuji z Fady
s prévni tradicf, kterd je velmi vyznamn3 pFt
vu. Dile jde o zfejmé ochuzeni statu bez mo
novy viastnik se 0 majetel postard lépe (Z4dny novy vlastnik by nebyl). Zejména

a p¥edeviim ale toto fefeni nelze pousft na loZiska nevyhrazenych merostil, ktera

jsou, jak vySe Yeceno, viastnictvim viastniki pozemki. Prohlagen{ téchto loZisek

za ne-vic, tedy entitu nezpilso
rahalenou formou vyvlasta®ni, 2 tedy v rozp
prav a svobod. Principieln& je sice moZno uvaZova
hrazenych nerostd nadile byia vl
vyhrazenych nerostl by neby!a‘_'Evé

a entitu nezpisebilou byti objektem vlastnic-

k absurdnim situacim, kdy b
ii¥ny podie toho, zda je legtiteln
majitele, zatimco v prvém-ptipadé by ne

Dalgf myslitalnd -ﬁpfava"'byf-fﬁéh'la' 5po
soudssti pozemku. Nicmén¥ i.proti tomu

mohla byt objekiem vlastnictvi,

to FeSeni miuvi dva z vyse uvedenych

argumentd {rozpor s prévni tradici, neo
a navic i ztf¥end pozice stétu pfi ovliviiovani t&
gickych rezerv nebo ochrany ¥ivotniho prostedi.
Veelku soudim, %e neexistuji podstatné divody k opubténi

. %e nerost v pravaim slova smyslu '
kolik vyjimek {napf. voda, srv. §2 ¢

h nerostd. Tou vyjimkou (arci

3 bylo v neddvné dobg predmétem diskusf, které smé- .

divodit za neétastné. PYedeviim ie v rozporu
vytvateni celospoletenské fcty k pré-
Fnych pozitivnich oleldvani, Je snad |

bilou byti predmétem viastnictvi, by evidentn® bylo
oru s &. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
¢ o tom, Ye by lo¥iska nevy- -
astnictvim viastnika pozemku, zatimco foZiska
ci a tedy nebyla viastnictvim. To by ale vedlo
y pravni charakter napt. lofiska Zuly byl z4sadng od-
4 & nikoliv: ve druhém piipadg by Zula méla svého |

Xivat v tom, e by ve¥kerd loZiska byla "

diivodngné ztenfovéni statntho majetku)
by napf. z ditvoddi tvorby strate-

dosavadniho viast-
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mck’ého schema‘tu. V zdjmu pravni jistoty je viak t¥eba jasn&ji definovat wyhr
zené neros:cy: viz napF. vyde citovanou spornou kategorii radioaktivnich ne\fy t?-
Proi:lema’fsclié Je Oprava svEfujici rozhodovani o pFipadnych spornychl sitx::z’:?;
organy statni spravy {§ 3 odst. 3 z. € 44/1988 5b.), ktery je pFedstavitelem fﬂ
tu, tj. viastnika vyhrazenych loZisek. Zda se, Ze v pochybnostech, zda se 'ei! v
o nem’st vyhrazeny €I nevyhrazeny, by mél rozhodovat nestranny org,a'n ted iour:ia
Misto dczbg?véna’ nerost, tedy zpravidla lom, je dle neddwvno puil)fikoi 'h,
rozsz:dku Nejvyiho soudu CR® soulésti logiska, a tedy soufdsti pozemku Souze
v p?ipfdé nevyhrazenych lozisek. Jednd-li se o vyhraiené ioZiska jpe lom z e
ku’vyﬁat. Ter.tto rozsudek ma zasadni vyznam, soufasng viak kirade nékte:’zgzem:
f)tazky. l.om je dzemn#& vymezen na rozdil od nerostd samotnych, které |ze ch?::
jako pouhlou vyplit pozemky. Zajimavd je v této souvislosti paraléla s vodn{ c? Fif
a vodm’z jako jejim obsahem v Himském prave.'” Je-li lom jako ,misto” et
z 8k0fn’lh0 pozemku, je tfeba definovat, kdy a na zdklad® jakych | ra'jml’chwzat
te(’.'.nOSti k tomuto vyniti dochazi: stanovenim dob)'rvacfho prfastoru!1 schval . ,”‘
pldnu otvirky — fyzickym zahdjenim t8%by apod. A nzopak: kterym ok ; "?i?lm
a’na zékiadé iakych pravnich skutednosti se lom k pezemk.u nag‘acﬁ 3{’;’;‘2’ o
nim té’zby — vyferpanim loZiska — odpisem zisob — rekultivaci? Jje v -uved Oﬂ'cel’_l
situacich tfeba kidst diraz na rozhodnuti spridvniho orgdnu f‘;jktick' staveny;
snac{ 'sou_kromoprévm’ ujednani? Ke zodpovizeni tichto otéze:k bude ts;eba v n‘fal-za(::
dai§1 judikatury a vjvoje doktriny. Je samoziejm¥ moZné, ¥e uvedeny 'udikét};: d
ant;kv‘ovén legistativn®. De lege ferenda bych povaZoval za racioné!iag napf o
noveni prohlagujict fom za soufdst pozemku zati¥enou vicnym bfem o _'-'513:
obsahem by byla povinnost umo¥nit t¥bu. erem. Jehes
Za. nejvEtsi nedostatek platné privni dpravy lze povaZovat jednoznadnou
ferena‘téiby, p¥ed zajmy ochrany Zivotniho prosifedi. Je zviditni, Ze jedind zm:’?::
o E‘lorlnlm pravu se na pravnickych fakuitdch p¥ednd®i v kursu pra:wa Zivotniho g
st’regl, a.tak_é v margindinich pozndmkach k zak. £. 114/1992 Sb. jsou baiisko P‘:O'
ni Fﬂ’.edplsy uvidény v rubrice ,ochrana horninového prostfedi®, atkoliv k 02;?‘3’:
:é Ezn;ltn]itgg prostfedi se v_ztahuj.e ien pom&rnE vagni ustanoveni § 10 pism. d
n.i d.o \ y\{ac,’hi Si:;:st ,,Organ‘lj.'ace, je poxfinna"feﬁt v&as st¥ety zdjmi pH stanove-
 dobyvas p oru a phi pla_novansz of:vrrce, pfipravé a dobyvani vyhradniho
oZis a,’vpre’devﬁm s cilem omezit nepfiznivé vlivy na Zivotni prostfedi." Ostatni
ochrariarska ustanoveni, zejména stanoveni chranéného loZiskového L’aze.mr’ {§ 16“—i
19 z. & ’44/ ]:988 5b.} maji za cil ochranu dzemfi proti znemo¥n&ni nebo zti¥eni
dobyvan{ a nikoliv ochranu Zivotniho prostfedi pfed nepfiznivymi disledky téi:;l

is H
Nejvysst soud CR: Privnl f .
- : povaha lomu. Privaf rozhledy, 6/19 :

P. Bonfante: op. cit. pozn. 11, str. 358. Y 1997, s 325
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Mutatis mutandis platf toté i o dalich béfiskoprévnich predpisech, napr. vyhl.
{BU & 17571992 Sb. o podminkéch vyuFivéni loZisek nevyhrazenych surovin.

Ur&itou kompenzaci tohoto nedostatku. predstavuje § 90 z. g 114/1992 Sb., dle
Yedpisim o ochrang

niho¥ je zdkon o ochran® pfirody a krajiny lex specialis viiti p
horninového prostedi. Toto ustanoveni viak zajiffuje pouze getveni zajmi ochra-
platném prévnim ¥4du viak nenf zajisténa napf. ochrana vodniho
reyimu krajiny pred.disledky t¥7by. Naopak § 29 z. C. 138/1973 Sb. s moznosti
ztrity podzemni vody vyslovn® poditd a stanovi pro tento pfipad organizaci, kterd
ztratu zpiisobila, pouze povinnost nahradit tkodu tomu, kdo mé povoleni k od-
hery. P¥isngisi omezenf ve prospéch ochrany podzemni vody ize stanovit pouze

v souvislosti s ochranou vodnich 2drojii (§ 18-19z. & 138/1973 5b.).

ny prirody. V

4. KUTACE PRAVO

Kutaci pravo — tedy odvétvi préva upravuii
ti pova¥ovano za derivat horniho préva. D
upraven samostatnym 5konem, ale visdnim nafizenim €. 11 /1858 Sb. 0 organizaci
statni geologické sluzby, které navazov
Sh. V soufasné dobg je podstatna ¢ds
néha, tzv. ,geologického” z4kona &, 62

4 n&¥ byl novelizaci zméngn nazev: z pivodnfho ndzvu .0 geologickych pracich
a o Ceském geologickém Gradu” byla noveiou r. 1992 yypugténa zminka o Ceském
geologickém GFadu. Samostatnd pravni dprava
priizkum se jiZ nezamdfuje prevdZng na priizkum neros

hydrogeoiogicky.a inzenyrskogeelogi
a L’:loiiﬁ-odp_g_c;ﬁ_,_jg[sof i zji¥tovdni a hodnocem’ geologickych Ziniteld ovliviiujicich

sivotni prostfedi. :

t kutaciho prava soustfedgna do samostat-

Zakon &. 62/1988 Sb, upravtje t‘;k,é geologicky vjzkurn,. ale tato Gprava je

pravné spornd. a v soutasné dobé p‘fekpngn_é.r_ Dle § 3 odst. 2.z & 62/1988 Sh.:
. Préce geologického vyzkumu jsou opréunény. provédet:. .. . :

a) stétnf geologickd sluzba, e :

b) védecké dstavy a odborné tkoly phi _'pir‘a‘éﬁt"sx’rg’?éh' viédeckych nebo pedago-

"~ gickych dkold.” o

Vet je taxativni,.co? je Zéejmi. v ;qugr

prév a svobod (,,Svoboda vEdeckého badéni je zarudena®).

Zikon € 62/1988 Sb. vychazi ze spravnych zdsad etapovitosti a komplex-
2k znadnou mezerovitost! zpiisobenou zrugenim -

nosti geologickych praci, trpi v8

¢i geologicky préizkum — bylo v minulos-
o roku 1988 neby! geologicky prizkum :

alo pa tehdy platny horni zékon g 4171957

/1988 Sb. Jde o vijimeZny piiklad zékona, '3

vyjadfuje skutetnost, Ze geologicky
t, ale rovnou mérou i na
cky prizkum, prizkum podzemnich zasobnikd -

ws &, 15 odst. 2 Listiny zékladnich
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paragrafli vdzanych na piisobnost Ceského geologického d¥adu
J d\i’yhIf—:dgawalnl a_pz:uzkulmlkoiisek vyhrazenych nerosil ize provid&t pouze na zi-
. ; & ;:wo enf, které vydava Ministerstvo Xivotniho prostredi CR (§ 4 z. & 62/1988
I)t ‘c’:ul‘.o Ifjprau?u se pfedchdzi vzdjemnym stfetlim prospekiori a umoZiuje se
uplatnéni viivu s'tatu. jako viastnika vyhrazeného nerostu. PH povolovani prizku
;;Jq: T:i;fplva%mg pfipominky i obec, kterd viak nem3 postaveni (astnika Fizeni
v,m’ udiZ z¥ejmé, zda a do jaké miry povolujici orgdn musi ke stanovisk .
pfihlédnout. Viskit obee
Zadir;;:;u;povgiem prié.’:zkumu je matouci, protoZe vyvolavs v prizkumné organi
stavu, Ze viechny povinnosti jiZ b Yada -
aci pre vly vypoFadany. Tak to {
Ziskdnim povclenf nenf dot&ena povi o < vlou.
na povinnost prizkumné organizace uzav¥i i
! zaviit s vlastni-
l;fmgp;:zemkir %:;e;mnou smlouvu o rozsahy, dob¥ a zplisobu &innosti na pozemklu
e z. & 1988 Sb. Nedojde-li k d g i i
: . chodé i i
e okreont ol mezi organizaci a viastnikem,
Zajimavy | y i .
nevyh?;;?‘?é éenvzta}txﬁ 14; kh§ ei-c, ktery upravuje vyhleddvani a prizkum [o¥isek
erostl; ,Vyhledavdni a prizkum loZisek
vy rch 1 Y, ) nevyhrazenych nerosti
miife organizace provadt jen na zdklad¥ dohody s viastnikem pozer{iku pokud

" zvld8tni pFedpi i jinak.” Ma
&tni pFedpis nestanovi jinak.” Mdm za to, Ze toto ustanovenf je tfeba chipat

{czko ;ex_siec:?lis, vyluéujici arbitraZni pdsobnost okresatho ¥adu. Tato interpre-
ce logicky plyne ze skutefnosti, ¥e loFisko nev ¢ ;
, . yhrazeného nerosty je viastnictvl
viastnika pozemku. Naproti é e,
. proti tomu obecné ustanoveni § 14
ky se vztahuje nejen na pri i e
prizkum loFisek vyhrazenych nerostd i ¥
hydrogeclogicky, inZenyrskogeologicky aj. ’ Pt ale T na priiam
Die § 6 odst. 1 z. & 62/1988 Sb f
] ; L& . plati, 2e ,geologické prd adeil
R : . 8 St : price se provadé
,F:g c;‘lyeJ s;c;!::fil?r;eho' pro;ekii:(u geologickych praci”. Pivodni smysl tohato uitanové |
inistrativnf a ekonomicky. V epose pld 3 A _
administ . plénovaného hospodd¥stvi dst¥edni
e 2 . : poddfstvi dstfedni
fékfzggkifj ;;gfn ?royi;'oval projekty geologického priizkumu z hlediska finan&nich
, rZzeni pFedepsané metodiky, bezpe€nosti pra i ‘
to ddvodil v soucasné dobég jiz inula, i iy o
4 jiZ pominula, nicménd zistava hovin vy y
diived ke schvalovéni projektd i 2 to ochrans Fotnihe
ani projekid geologického prizkumy, a t Zi
d ke . U geols , a to ochrana Zivotatho
g;zs;i:;z:;o'{at ,napir.. hustt;u siti vrtd nebo seismickymi vwwbuchy se miZe naru¥it
gicky reZim, , hloubeni Sachtic a ryh { i
v , ryh se miiZe dotknout zdjmil
pfirody nebo lesnitho hospoddfstvi a Fd ey
0 pod. BohuZel platny zdkon n i ¢
organ m& projekty schvalovat {s vyji i PR
. vyjimkou praci hrazenych S &
S D A i ych ze statniho rozpodiu).
je sama priizkumnd organizace. Bylo b jmé Z3 i
tuto finnost sviFit okresnim d¥adiim j ] oot Koot sl
: adiim jako organim, které mohou ki
notit moZné negativni icinky pril Ye . e o ot
tit me y pritzkumu, proto fdajf cené
ol Tt e protoZe odpovidaji za viechny dotcené
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heani mezi prizkuimem 2 t&¢bou. Ve stfe-
technologicky: t&#ba za&inala vhoze-
viastnik pozemku po¥adat

Samostatnou otdzkou je definice roz

dovEkém hornim pravu bylo rozhrani urteno
nim védra a lana do jamy. Az do téio chvile napf. mohl

o sviij dil vnosu (1/32, tzv. pars 2
podilu na nikladech. Dnes platnou Gpravou neni
¥e by tecreticky bylo mo¥né odbérem technologic
vytEzit celé 1o3isko. Takovymto situacim by se nejicinnéji predeslo pravé schvalo-
vanim projektd prizkumu. V soudasné dob® je moZno podobné potinani omezit
jen v pHpadech, kdy by byt prokazateiny stfet s nikterym zv!aSnim zakonem.
Tak nap¥. rozsdhlé zésahy do tvaFnosti krajiny by musely byt povoleny orgénem
ochrany prirody die § 12 odst. 2 z. & 114/1992 Sb.

rozhrani jasn& definovédno, tak-
kych vzorki v ramci prizkumuy

5. ZAVER

&l nekteré problémy bifiskopravni historiogra-
fia, iakoZ i soutasného horniic 2 kutaciho prava, kieré ze svého subjektivniho
hlediska povaZuji Za obzvidéts naiéhavé. PovaZuji za ¥4douci o¥ivit bafiskopravni
vyzkum mj. i Z ditvodi symbolickych: hifEf se rok 2000, ktery bude sedmistym
vjro&im vydani IRM. Hiavai divod ke zvy¥eni badatelské
v tomto eboru viak spatfuji ve stale intenzivadjéim negativaim vlivu prizkumu
a t&¥by nerostnych surovin na Fivotni prostfedi, ktery je bezpochyby umoZnén
nedokonalosti soucasné platnych pravnich predpisi.

V predchézejicim textu isem nazna

grorum, Ackertheil) za predpokladu splaceni .

ho a legistativntho dsilf :
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SUMMARY

Recent Problems in Mining and Prospecting Law

The Czech Lands have b ienifi
. ! een a significant center of ¢ ining
he . i r of the mining ind
ZSS!::;’ZZgZEaJV smc!? .the early Middle Ages. The Mining Code of tghe Kli!;’ir)'\;nd
o cod'?' ; Qub isnv:ed as early as 1309, has become an archetype of a mged‘ en-i

uning codt cation. Different valuations of the most significant mini tava
discussed in the first part of the paper significant mining codes are

The state-cf—the art of .
: the present minin P
analysed i . g and prospecting (zech ia
to ayrece::: t:e second and third part of the paper, respectively. ittention i:i a'rg
e erebin of :c:s:on of the Supreme Court of the Czech Republic, assignin ptai:
case of the res:;z;fy t_O 1‘ihel ow;er of the mineral deposit, which is ‘l:he State i%l th:
minerals. The decision rais -

the transiti . es some new problem ;

¢ transition of the cwnership from the land—owner to th : S oneermng
and vice versa. e owner of the deposit

The i .
i Sincengi;}gecgr;gwlaw h:; be:n a relatively independent branch of the Czech
) =I5 ever, the physical boundary b
ting and s AR - ry between the geclogical .
forfe are Zr_‘e mining ECtl‘\f!ifes is not obvious. Several shortr_oriingsgin th;:?spe?
iscussed, relating mainly to the environmental impact of the geo[c?;cl:!

| prospecting.




ZAMYSLENI NAD TRANSFORMACI
STATNIHO VLASTNICTVI

PETR HAVLAN

1. VSTUPRNI POZNAMKA

istického viastnictvi byla v tom podstatném predurdenal

Podoba tzv. statnfho social
hrét v n¥kolika mélo {etech po roce 1948,

spolefenskym zlomem, ktery se u nds ode
Pitom se dé miuvit o tom, Ze daldi vyvo] predmétnéhe vlestnictvi po uvedeném
zlomu byl po v¥i¥inu Casu juristicky Ldekadentni®.

Onou . dekadenci" mé byt vyjdd¥eno,"Ze jeslize zpolathu —~ snad diky setrval-
nosti plisobeni minulého demokratického pravniho Fadu, resp. v jeho podminkéchf
Lormovaného prévniho védomi® - tu byla alespoit snaha uginit ze ,stétniho soci-
alistického vastaictvi” (v mezich jeho genetickych moZnosti) institut kornpatibilnfy
s jingmi (tzn. tradi€nimi, zeim. ob&anskoprdvnimi} instituty (viz n¥kierd ustano-
veni ob&anského zakoniku z roku 1950), tak pozd¥ji se uZ vie — cely prévni ¥ad —
prizplisobovalo spile jemu {viz typicky ob¥ansky zakonik 2 hospodéfsky zakonik:

z roku 1964).%

1 piijde patrn& o jeden z dalsich projevii dosti sloZitého vztahu pravniho védomi a platného

priva jako dvou in merito svébytnych systémil. )
2 Napr. obZansky zékonik Z. 40/1964 Sb. upravil kuriézni prévo dzce spjaté se Lstdtnim so-i
cialistick§m viastnictvim®, a to nésledni velmi frekventované privo osobnitio uFivin( pozemku.’
O kritiku jeho svérdzné podstaty jsem se pokusi, limitovén samoz¥ejmé okolnostmi, u¥ v roce
1984, Srov. Mavian, P.: Je ndrodni vybor povinen provadit vypotadani zanikiého priva osob-
niho uFivini pozemku podle ustanoven( § 219 obZanského zikoniku 2, Spravni privo & 3/1984,.
str. 170. K tomu srov. t6# Kanda, A.: K problematice nového &s. obanského préva, Prav-
nik & 6/19981, str. 525. Pozornost v tomto smyslu si jist® zastou¥f také prévo trvaiého uFivani
(znal je ji¥ obl zdk. z roku 1950}, které bylo vnimdno jako svérdzny zpiisob vykonu statnikio’
socialistického viastnictvi®, a jehoZ viastalm smyslem bylo omezit prevady n¥kterych komponent,
nirodntho majetku z této formy viastnictl do jingch {nestétnich) forem kolektivnito viastnictvil
Neodpustim si proto alespoil jednu dokonalou {a nejen oviem terminologicky) absurditu poté,
kdy sprave ndrodnihe majetku nahradilo hospodateni s timto majetkem. Ergo: byl-li napr. ode-;
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-

. SI!{:E?” sei, Ze ,setrvalnost” je dlle?itd také v souvislosti 5 dal§fm zietelnyra spol
. a 2le Il e
genskym zlomem, zlomem dres stdle Zivym a aktudinim, jeho¥ polatek ] jova
s koncem let osmdasatych. ' e spasevn
Sk 2 i- ¢ ing
. ‘stutf(’fnvos?, Ze nyni —v druhé poloving 90. let — spolu stdle v podivng smésici
hc>t=:‘x; :]:- pre’uplsg z (:ioby prakticky neomezené vlddy tzv. statnfho socialistické-
ssué; n:gt:n .akp,refplsy, které viastnictvi stdtu chdpou ji¥ jako neprivilegovanou
t vlastnickych vztahii ve spolenosti, | i
. 2 . je tohe pouze jednfm z dokiadi.®
» :Zo a"fe sk;tecné pr.tfklvapr, je fakt, Ze dne3ni viastnictvi stétu je do znadné mi
Covan?l? ,,Iv iz?htmu;:n:ém {nedostatedn vnit¥n¥ /tj. zejm. predmitove/ difere:y
1) viastnictvim, které se od d¥ivE[Etho ,statni ialisti :
ova lastr , »Sstatniho socialisticksh fctvi”
g S im, & \ _ stického viastnictv!
;§;’ E,aSt'ﬁ pravé }en ti:n, zcz mu, sice z pochopiteinych, ale pro podstatu vici zjevn¥
ma nginamnych divedd, chybi adjektivum ,socialistické” :
u rd W 8 i 2 '
S t'l; i.),rcftﬁ déle ucm?n p,okus pfiblizit (nutn¥ jen v tom nejddle¥it&j%im) proces
En tykajicich se viastnictvi stdtu. Proces, jeho¥ vyznam pro celko o
raci nageho prava* je nesporny. vou reskuli-

2. PRENATALNI STADIUM TRANSFORMACE

2.1 ,.SOCIOLOGIZUICE POZNAMKA

Predevii #ko piehlé i
Pre v I[‘: t_ézko’ pr_eh!ednout, jak v pomé&rngé kritkém Gasovém tseku akceleroval
der grzy oj v ndmi _zkczumane oblasti. To jest od pouhého , koketovani™ s rozifte-
da’\!’Skéhﬁm ,,sc:lc:aflstlckeho spolecenského vlastnictvi” ve fizi tzv. prestavby hospo-
ot ;n:: anizmu, p‘r‘esgduraz na {nikoli ov¥em vZdy dost jasn& specifikovanzu)
vnopravnost viech druhil a forem viastnicivi, v -
! : nictvi, v&. soukromého, a¥
" ) f ého, a¥
p zagcjav:l; na fiommantm postaveni seukromého vlastnictvi v ekonomice "
: " .
2 ,e y zjevn& o obrat o sto osmdesdt stupfif, o v pravd® revoluffni sti
vyvojovych tendenci. | R
Jak ugi historie, byva Eensky
{ historie, byvé spoledensky pohyb podobného typu spojen s nejednim

vzdén zem#&dElsky pozemek ve stdtni i
nim vlastnictvf do trvaléh fvdni H

- s m vl alého uZivini JZD, je¥ i &
sms{g:jgfgz;vzztstaéo Z;’e‘sto hospodaFeni de iure naddle orgdnu stiini spr;vy n:tzuryfiizzutzc‘né’
smiL vedl. Smad i proto, jak jsem si mohf v praxi ] ,' Y tento
e L praxd nesCetnbkrat ovEt, nebyl ni

it zcela P‘f.uat 2 dostatefn® pochopen, a to dokonce ani na tuto obl 4 "“k'dy anos
p;avmckou cereinost: oblast nespecializovanou

K problémiim kontinuity a di FREE -1
CH.Beck, Praha 1095, ar, G0-G1. V nabum pioed st pove 1o bty ol e
projev akulturace prava. Tamté¥, str. 62, PrIpacE Jde patm fo ueky (historcky Jedinetnd)

¢
Blize k pojmu ,, reakulturace” K . 73 <
str. 103, < napp, V.: Ziklady srovndvad pravai visdy, Aleko, Praha 1991,
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ravidlem také byva, Ze se najdou taci, kiefl na takova -

Gskalim a probiémem. P
se stejnou pravidelnosti viak na jejich

diskali a problémy vCas upozorfiuji. Témef
hiasy nikdo pFiliS nedba.
oving roku 1890 napsal: .Ideclogie predmarxovskych -

Nap¥. Z. Sulc v prvai pol
i vBtEiny pomarxovskych socialists, kterd v soukromém viastnictvi spatfovala zdroj £

viech disfunkei v ekonomickém vyvoji spoletnosti (krize, nezaméstnanost, majet- -
kova polarita chudych a bohatych atd.), je zde obrécena naruby a interpretovéna |
jako univerzalni zdroj efektivafho, ping funkéniho rozvoje ekonomiky. “5 .
Mo#no té¥ pripomenaut, byt in merito handlni, pravdu, Ze takovy pohyb pred- ;
stavuje komplexni spoledenskou zm¥nu. Jingmi slovy, t&ko si ize predstavit eko-|
nomikuy, kterd by byla sama sob# udelem. Opdt Euic k tomu tehdy Fekl: ,Vedle 3
uspokojovéni potfeb jednotlivych enti spolednosti, jak je vyjadiuje efektivni po-
ptavka, vznikd v modern{ spoiegnosti stale Eirsi ¥i4la kolektivaich celospoleden--
skych (asi lépe veFejnych — pozn. P.H.) potieb, jejichZ uspokojeni je jiZ nékdy
spojenc s otdzkou samotniého jejiho pYefitl.? Soutdst! prebudevani mechanismu :
fungovani ekonomiky mus{ byt proto i vytvotenf urditého mechanismu zabezpe—-"’j
Eovani mimoekonomickych cild 2 perfektni spolednosti (sociélni zdravotni péte,
«ultura a vychova, ekologickd problematika, rozvoj infrastruktury atp.)."" '
Rovnd% v pipadd prava, jako svébyiného spolefenského systému,® by proto’

v takové situaci nemgl byt pFilid maximalisticky poZadavek, aby pfedstavovalo.
vic ne# jen souhrn jakychsi technokratickych pravidel a aby, tak¥lkajic hned od'é
potatku, akceptovalo, vyjad¥ovaio a chrénilo socigind, kulturni, environmentaini &
jiné hodnoty meoderni civilizace. :
Je pravda, Ze zprav. teprve prévy
stabilnim demokratickém prost¥edi,

formujicimu se pom¥rné dlouho ve viceméng.
kde hrajl svou vyznamnou roli | mimoprév-

nf a privatizace &s. ekonomiky), Hospoddr-:
jinak velmi podobng (trebaZe v dplnd jing:
ri¥anB k trau vyjddtil jako tendenci prisu-:
hiranou proti tyranii aZ po zdroj blahobyty

e

5 yle, Z.: Snaha rozdévat nikam nevede {Cdstétn®
ské ‘noviny £. 18,1890, str. 8. V ohecn&f¥l roving, ale
souvislosti), se vyjadfil +aké Etziony, kdyZ vztah Ame
zovat mu mnohé vlastnosti, potinaje efektivnosti a oc!
pro v¥echny, Blize Etzioni, M.: Meordlni dimenze ekonomiky,

str. 174.

® v tomto kontextu zni zvldst naléhav
nahradit kolabujfci rediny socialismus ja
mylnd, a jeii pifpadné dogmatické prosazovani
Rizika standardnich feeni, Ekonom & 45/1994, str. 29.

T Blige k tomu Sulc, Z.: Cilové Tedeni a problémy pfechodu
organizace ¥. 11/1990, str. 420, Srov, té% jeho stat: Viiz nelze zaptahat pred kon (T¥ alternativy

& také Vavrougkova v¥ia, Ze predstava, ¥e by ,stadilo]
k§msi standardnim redinym kapitalismem, je bohuiel:
by mohlo vést k daisi stagnaci.” VavrouSek, 5.g

Victoria Publishing, Praha 1995,
1 dEt po ok

pozemky ze ,socialistického spolefenského viastnictvi® do individuslniho viastnictvi obé
' ani,

E. 121990, str. 89, event. také Havlan, P

strategie ekonomické reformy), Hospodérské noviny
Bejdek, J.: Privatizace - cil nebo prostredek ?, Nirodni vybory & 4371990, piiflcha, str. 6. -

2 Precysd®ivi a prehledn® o tom napt. Knapp, V. prace cit. v pozn. 3, zejm. str. 39 a ndsl.
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i 4

nf normativai systémy (politika, mord
, mordlka ...}, se to zadne ,jak¥tak i
f norm my ) e ,jak¥tak¥" da¥
i ; J afit. To
prév.n o fézr;ar(r;ena, Zia by na postupné dosahovani parametrd plnchodnotného
zn. vykazujicthe vi¥e uvedeno i I
it : u kvalitu) bylo Ize, tfeba j
k : . a d
;Ifamlzﬁi, Le’zzgnovat.- Plitom zdaleka nejde pouze o normativni systém sén:ile: .
g, ale také Atng 8 j i o
& 2 e o’s’;atne _macenske garance jeho redlného napiffovéni v konkrétnich
D e ;az;c (typicky: ochrana a vynutitelnost subjektivnich prév)
i :Cr;a:th)ukoibg(?ku’zakonﬁeme u L. Rychetnika, ktery v fvodu ke svému
i, Fad,; hOda efektivni struktufe viastnictvi® charakierizoval celou situaci tak
" n y .
A, O:i’; bae ::zebb ngzbytnych pro fungovani tradi®ni demokratické spo-
nebo i vymazdna. Soufasny vyvoj Y
ti b . . ¥ vyvo] v novych a zdravsi
podminkdch, se viemi poti¥emi, s ) s i
; f : . $pory a usp&chy, postupng pfetvaFi i
. eV , aFi, a doufejme, 2
i funk&n& dotvafi tuto hodnotovou soustavu. Tento proces je viak zdroveit ‘Leli,’ze
ym

exp . s‘ rer
ell]“elltel“ E;Cifud” pOStin IE nutn() tept Ve h!edaf 2 ytvalet Eysledek
nent Znz (; 4" azZi i; ! A I')' ' i

2.2 ZMENY V PRAVU

i—“:‘gn?;:zaﬁgov !2?\::1'; ugravé predstavoval dstaval zdkon & 100/ 1990 Sb., kterym
cencké federacip P‘::da §,s’ta\ia z ro_ku %960 a zdkon £. 143/1968 Sb., o eskoslo-
“Viastrické préco a find maj I. 7 cit. dstavntho zdkona - jen? v cdstavci 1 zndl!
hréndna dstavow a Zf;’;:* majetkava prava obfani, pravnickych osob i stétu jsou
rovnoCEnou ochrany” 0-“&’ av od’stava 2 pak: ., Stdt poskytuje v¥em viastnikim
ono neffasiné, ideoiogickyiziﬁ;réa: ’é té?;to ,Vé,tam; Szejm_ oviem tou druhou)
¢i straulého a hierarchicky USPOFédaneé;?)z ;;2::;:1 derUhu a forem vlastnictvi v rém-

Jim ob ¢ ické pré .
novené vlastnické pravo bylo tedy op¥t in nuce viastnictvim, jeho¥ his-

9 . s
© gzzrstzr:‘lf. L.:écnt. staf, Narodn{ hospodd¥stvi & 2/1991, str. 11
firzze Z 2 istujict G cialistick
i i sttt ;::; ;e di t: d?by ex:stuitcs‘apoteoza ~socialistického spoledenského viastni
e y), jako )"jen tolerovdn{ osobniho viastnictvf (p¥itom se zde znovu | it
itut osobathe uZivani pozemki, zdivodiiovany tvizenim, ¥e zdsadn® nelZ: _":b!f'
. previ-

protoZe pida — Alni vy i

i Vg;j:;ec.:gby (’EVE;I‘;L!B!H‘I vy_rrobm prostfedek — nemii¥e byt pfedmé&tem osobniko viastni

fske2 [ ieobecn Stzr:a;n' lsknm::lace soui‘(romého viastnictvi, vedly ke zvldstni ,inkom at?;:':lt'vo‘,'
ctvl, a to v disledky jejich zna&nE odli¥nych pravnich reiin:ﬁ Jin:’:miis;:;ii'

¢ fungovédni viastricky
L rickych vztahi v Enosti
k ekonomické reform&, Podnikovd: 4 ¢ spoleCnosti bylo neuv¥iteln®, 8% na hranici ffnosnosti, zkom-

i - o s x e LY S h H ivnich i
1z ikova“o. JeVOVé Zio napl. 0 llEplebelne mﬂo;st\’l Laste kUHOZIIC ad”liﬂlstratlvﬂlc omezéeni
ZaIOEEHyCh ni€jén Obecllé Za\lazﬂyml ‘plavﬂ[mi plEd 1Y, [e take vritfrimi akty statni Spravy .
Pisy, 2 ’
(typ ¥. I § ). 2] raci Srov. lia\u‘laﬂ, P.: S
!(:k 2 internimi pormativiimi tn I:rukce tH] K tomu ro EIUSE Oﬂil]as

hO vyopord P ] §
u ne: 1 Obéaﬂske 10 zdkoniky
‘ Halodlli f /k févodu Hebo naym movitosti pod[e 496 Ods .2 1
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U T

{ a¥ do prava fimského.

rorické kofeny sahal |
‘ pFed-

Za pozornost stojf rovngz timto gstavnim
méth tzv. obligatorniho stitntho viastnictvi.
jejich enumeraci vynechal, jednoduge feleno, ty skutetnd absurdni, a to jak de
facto, tak de jure.* Konceptng viak &. 8 odst. 2 v plivodnim zn&ni Ustavy aZ tak
i kdyZ uZ samoz¥ejmé nehovofil ani o stdtnim socialistickém
Proto také vedie akceptovatelnych predmétl -
bohatstv() zistaly i takové, o nichZ
zdroje energie). Pongkud prekva-

z&konem provedené LvytFdEni’
To znamens, Ze v €. 10 odst. 1 pfi

dalece nepfekonal,
vlastnictvl, ani ¢ ndrodnim majetku.
ve vyhradnim viastnictvi statu (napf. nerostné

se to bezvyhrad ¥ici nedalo (napk. tzv. z3kladni
pivé (uZ jen yzhledem k razantnimu nastupu _neoliberalizmu” u nis), bylo citov.

Hankem provedené sestitnéni podzemnich vod. Doglo k tomu, Ze podzemni VO
dy, které do té doby predstavovaly toliko soutasti pozemki, se staly ex lege, byt
kratce (ti. do Gfinnosti Gst. zak. & 1/1993 Sb.), vyhradnim viastnictyim stétu.
(.regélem”}, nadto bez nahrady.™

Uriity problém, nikoli vEak fataini, vznikl v souvislosti s vétou druhou 8. 10
odst. 1 Ustavy. Ta miuvila o vyddni federaintho zékona, jimZ by se upravilo
Aaklsdani s predméty v cit. ustanoveni vypo&itanymi {ve vE&tE prvnf). Proto¥e
yvedeny zakon, jak znamo, nikdy vyddn nebyl, naklddalo se s témito predméty
v obligatornim ylastnictvi statu (do srugeni Ustavy z roku 1960) podie dosavadnich

predpisi.’?

§ dominantn{ vyvojovou tendenci logicky spojend a v jédru jist® opravnénd
snaha zformovat standardni® struktury viastnickych prav ve spolefnosti (zdi-
vodtiovana oviem témel vyhradng ekonomicky)** byla 7vi5%tE patrmd z novych,
pop¥. novelizovanych tzv. hospodéfskych zékont.1® .
1, ¥koly a védecké dstavy jsou:

zhlas, televize, film & zdravotnicks zafizen
byla vidy

1 NapF. predstava, fe ro
jsou vithec predmétem vlastnického priva,

vyhradng ve vlastnictvi stitu a zejm., &
obtizng phjatelnd.

12 glize k tomu napf. Kindh
str. 463 a nast,

13 Biige k tomu Knapp,
fine — 456.

4 Navic konstrukcemi formulovan
Srov. napf. vatw: . Trhy bez déliteln

vlastpictvi 2 restituce,

M.: Podzemni vody, Pravnik & 6/1993,

V.: Posledni d&jstvi néradniho majetky, Privnik & 6/1993, str. 455 in

ymi v pongkud sterilnich (Iaboratornich) podminkdch.
ych 2 prevoditeinych viastnickych prdv jsou pouhd Huze’
Nemiize byt soutsZniho choviani, redlného nebe simulovaného, bez rozptjlené moci a odpovEd-
nosti.” Notter, G.W.: Markets Without Property. A Great [ilusion, University of Virginia 1966,
10, str. 233 (cit. podle Klusoi, y.: K wyvaoji viastnickych vztahd a podnikatelsky"ch foram,
Politické ekonomie & 371990, str. 276). K tomu vice sub 3.1.
15 Srov. napt. § 5 zik. & 105/1990 Sb., © soukromém podnikdn obttanil, ktery umoinil obZant
- podnikateli nabyvat za Gifelem podnikani majetek v neomezeném rozsahu, ti. predeviim bez
ohledu na to, zda jde v ekonomickém smyslu 0 vyrobni prostfedky nebo spot¥ebni predmety, aneho
v pravaim smyslu © movité & nemovité vich; dile pristuind ustanoveni zdk. €. 11471990 Sb.,

P. Hovlen: Zomydlend ned transformect stdtniho viastnictu!
£ 343

Stigma zirodednosti zmén ve viastnické ¥
sedenvch pklads ) € struktu¥e, Fejmé i z pravé .
;espekfu;cp:;:;:jﬁ; :éeia tgke novela hospodarského zékJom’ku Ei.)rlat‘]tg/i;g; ?’g”
e alistickym Spg{eéz & 1108/’ 1990 Sb;, odstranila sice terminologii SP}atd;
formy podle £2v. stupnd nskym VEastmctlwm“ a jeho rozli¥ovénim nae}ednotiivé
o vent /56 14 - 1;; ho;zes;{ilecenﬁé’ni” \iirobm’ch prostfedkd (v€. vypusténi
ot secia{isticky’;ch 0! ar?. zdl J ?ssveraznych subjektech , socialistickéha* pra-
talo 2 veck téet jengu ;i?::).ter:fatz V832 u stétniho viastnictvi jakoby
kla(fme uved.,ené, nelze totiz oznaé’i: za v ;?a?{g;k:’;h Ekor?kcl. ’Zmény, dile pii-
nebyly bez vyznamu. ystu zdsadni, byt samozfejmé

P¥edn& zmizel, juristicky zj
, Juristicky zjevng ST
i 27 y zjevnE patologicky, pojem , celospoletenské viastnic-
Nic skuteln& pFevratné {
' tného neni moZno spatf ;
metu statni ., ~ patfovat ani v op&tovné Fani n¥
zé;(onﬁ(u ztggk\:astmctw.’ Je(hﬂ roziiFeni o0 majetkovi priva ril)o‘.reloz;e :‘oz uz:rli pr:o. d-
onino st VIIanem o stdtnim podniku v roce 1988 bylo toti¥ postu eE:nO vai’skefio
piatnému !;révue f}_omzpaﬁy y p;:) citovino jako neorganické ve vztahup k osctzstu i
. To znad, e k této zm&n& by s nejvar nimy
eak i Y 5 Nejvatsi i dod
ak ;?ko 1tal-;', bez ohledu na spoledensky ziom, ktery nés g:‘::?gﬁofiobnost; doslo
ovela et , g ima.
o <tstain potéipizdar\sj(e_ho z&kontku z roku 1990, jako¥ i zékonjé 111/1990
nim smysh 2 ni:ollilcgz’!y teiiy anovu predmétem stitnho vlastni;:tv:’ vici v pfa’b”
7 majetkovd prava (srov. v
odst. 1 v&ta druhd z4 e va (srov. § 64 odst. 1 hosp. z4
; 1 ?ruha zak. o statnim podniku), co¥ korespondoval 5P vzak, a6
Gst. zdkona & 100/199C Sb. pondovalo také &l. 7 odst. 1
Vyrazem postupujici di i
) pujici diferenciace mezi sttnimi podni
sanizacemi (zej N L . nirme poquy a iinvmi ststnimi or-
e Zéﬁoe:;& rc;zb;:z;tgﬂ:s a pfispévkovymi) se stalo dOPJiné);f §S;Z:,n;;2|sp°;

. » ujiciho taxativni vylet T i
nevztahuil na ststnf . yCet ustanoveni cit. zdko 5
mimo tzj ob\rStzltéthOdmk% © § 69 odst. 3. Podie ného byly Pt”’evodna\:rlak t: oot
sokud to, " y - ospodaFeni k vEcem v ndrodnim majetku mcinéy N———

pripoustély provadéci pfedpisy. S tim fizce souvisel derogaézr:’-giotulc\i;

ktery m&nil a do 5
pitfoval zikon & 123/197 i

k zajistent vyroby 3 z4 : 5 Sb., o u¥ivdni pidy a jiného o
drahné dobéyopgc a:;s;,:;nlgs ;,/ 1:99 Sb., Z zem¥dilském druistev;ictvf ;:eT:;tilsf:tzo majertku
& 2k & 116/1998 St la”, Ze } zem&délski pida md svého (zpr d ustanoveni po
. .. 0 n&jmu a podnijmu nabyty prav. soukromého) viastnika
posun ve vztaha , vastnicivi versus uZivd abytych prostor, kiery rovats z iditeiny
. h “ Fvinf® : namenal viditeiny
i nékterym daféim zikonny us uZivin(” ve prosp&ch prvn& jmenované - Y
o im zdkonnym ustanovenim podobného charakteru wzv}’:;;h;je;g::xoebn? : ;_émto
vyhran¥nosti

d ozZp !'Upln I — na ta
v Pl i
x - 14} - fansformace Statniho vk I Masaly L} I
1T o) 13 H vian P = T astnmicivi kOVa univerzita, B_I'I'iﬂ

&
1?. Bif¥e tamtés, str. 40-41.
Bli¥e tamté¥, str. 41.




Ciasopis pro préval védu a praxi 3/19% P. Hovlan: Zamyslen{ nod transformact stdintho viastni
vlastnicty
345

a4

prvn( cit. opatf.), byla konstrukei pFece jen a¥ pHii¥ ¢
ko e
e e
a hA > n
B oondmen. jr;e ::;{af;;ﬁef ;a ;i ’,,neb‘t‘{de—ii takovy pravni dkon ve sta'nzir‘gl?g
s po¥adavkem prévm'jistoty_z’l em pripade nemchia obstdt pfi konfrontaci
: S odstupem &asu 7 . .
0d 1. 5. 1980 — kdy novela hospodéfského zakontku nabyla G&innosti (stejnd  né zékonnéipat‘fenf rS: ZglmUzsi::z?;? tedzi( uZ, neaktu’élné") se dostalo pfedmét-
jako zakon & 111/1990 Sb., ktery umoZnil /srov. zejm. §§ 6 odst. 2, 28 a 32/ zamitl dstavni stiZnost, jeZ sm&fovala S,O!‘J, u- TEF_‘ v nilezu & NA 02/94, kterym
vkladat majetek staty do riiznych akciovych nebo Jinych obchodrich spolednos- uvedenych ustanoveni, ¥e viastnd v doi;";"zprot: cit. § 2, dovodil z n¥kterych vyse
ti, prevadst jej /vC. darovéni/ do viastnictvi pravaickych & fyzickych osob, al $45dny pravni predpis, ktery by umo¥iio 01 1: 5-’1990 do 30. 8. 1990 neexistoval
pro takovy pohyb neexistovalo elementéral ekanomické a koneckoncl ani prévni, stétnim viastnictvi do v[astnictw’soukmn‘:&: :tatn'm” podniku p¥evod majetku ve
prost¥edi) — ckutetn& nastala jakdsi Fivelnd privatizace” majetku stétu. . cit. zak. opatfeni toliko deklarovalo stav Vy;: O,S ob. T,O Z,"_a;me"é' Ze ustanoveni § 1
K népravé vzniklé situace s& ¥ak phstoupilo aZ po urditém vahsni. V gervau §2 téhoi pfedpisu pry v podstat# umo#i ova!"em obdoki jliJexistuj;’cf a ustanoveni
1960 se sice objevilo doporueni federslniho MF viem Ziendm vidy, aby do vydani: jakousi konvalidaci pravnich dkeonit v tomtoa ° Z; ,Stanolve"yCh podminek dokonce
transformacniho zékona® nezakladali Jkciové ani jiné obchodni spole&nosti vkla- V reflexi na prav€ zmingné jen struéné: bpfro ETO\vfem obdobi ufinénych.
dem 4sti ,majetku statnfch podnikil”, ale na prévni predpis — zakazujicl statnim soudu — alespofi principidIng®® ~ za ra' dy o by stt’e dobré moci dét Ustavnimu
podnikim do dne d¥innostt zékona o podminkéch pYevodu majetku stétu (&. 9 téme¥ nemoZné. V zdkladech my§l=nk§vé\;< . Oba"aﬂi se vBak, Ze je to zatim
P it 2 st. zék. & 100/1990 Sb.) mimd tzv. obwykié hospodafent uzavirat smiou-: v ndlezu se totiz zdd b, sama o cob nepoch strukoe préwnihio nézoru obsaZeného
vy o pevodu viastnictvi majetku, k n¥muz maiji pravo hospodateni, a neumoifiujici: pfijateind), zésada, Ze dispozice s majet[:;Dc y!::né sg_ravna‘ f(a pro futuro asi jeding
jim se vidady podilet na spoleZnych podnicich, sdruzenich, kterd jsou. pravnicky- jsou-li explicite upraveny piisiuinymi ,m,St?t"vP"P_adajl v tivahu pouze tehdy,
rni oscbami, nebo na akciovyeh & jinych obchodnich spoieénos‘tech?'O -~ se Zekalo. pouze to, co je tEmito predpisy (Ve‘fe.nprav,mrri; pfedpisy, tj., Ze smi byt &in&no
a¥ do 30. srpna 1990. Teprve tehdy pradsednictvo FS phizle svérazné zékonné_ v roce devadesit, ale ani dnes ne.-mémej vgp;:av; ‘P ovaij} V}"Siovr:é stanoveno. Ani
opat¥enf & 364/1990 Sb., o nakladéni s majetkem sv&Fenym statnim podnikim. kterou bychom mohli opfit o platné Préwoa ra fedn& této .?:asde praZadnou jistotu,
Jestlize shora uvedené omezenf smiuvai volnosti stitnich podnikii obsaZené v § 1 opravnEné pochyby, jestli neni nejen mo.v ,aOPfk,v“fi zaklad¥ jeho stavu existuji
odst. 1 cit. opat¥eni nebylo ize neZ akceptovat, neplatilo to © jeho § 2. i prévnimi pFedpisy zakdzéno. Jinymi slo ?"e, nybrz i vhj_)dné &init vie, co nenf
Konstrukce, podle niZ pravni dkony ufingné od 1. kvétna 1990 do d€innosti statu podle in nuce dispozitivnich soukr;yn;opoftuewatvp“ _n?klédé“" s majetkem
z4konného opatFenf, které je zakdzalo, byl statni podnik povinen oznamit do 31; Ptikladil, kdy je v zdjmu stitniho maj prévnich pfedpisi.
Fijna 1990 svému zakladateli s tim, majetku podle naposled uvedenych predpisii

bod 15 novely, ktery zrugil mimo jiné § 31 odst. 1 a 3 vyhl&tky 119/1988 Sb
o hospodafeni s ndrodnim majetkem.'® Tehdy 1o bylo jednoznalné vnimano tak,
¥e prestala v hospodé¥ském zakoniku a cit. vyhldSce v zésadé existovat pro statni
podni'ky—cmezc—:m’,.l9 pokud glo o nabyvéni v&ci do st4tniho viastnictvi, ale zejména
pokud 8lo o prevody ylastnictvi na nestétni prévni subjekty. Osud této zm&ny, kte-

4 se ovéem mohla.dotknout zase jen rozsahu a nikoli podstaty stétniho viastnictvi;

se v tomto smyslu také naptnil.

] EE.! poso”d“ ieii( l! platﬁost (§ veta: v n
:! Et p p ’ p. y p !Ch p u N !
povat XISTU vi 0

e Tvoi
L. icks Gle¥i ..
18 Gpsenim podnikim zlstala zachovéna kontraktadni povinnost podle § 12 odst. 47 2 534 T, v)c(jp’ | ;l;a du;emt’(}u v tomto sméru je zejména situzce vyhi. & 119
odst. 5 cit. vyhla¥ky, pontvadZ jejt ustanoveni v § 31 odst. 2 a & zruSena nebyla. Stejnd tak . asledku zruSeni hospodérského zdkoniku (jeho? byl i /1988 Sb..
nebyl zrufen odst: 5 pasiéze cit. paragrafu, uklddajici stétnim podnik@m povinnost pfi vykent a v diisledku novely ob&anského zikoniku pozb Jenoz byt vyhlaskou provadic)
priva hospodafen s pohledévkami a jinymi majetkovymi - prévy stdtu postupovat podle Zdst majetkovych dispozic. Ba nakon po,'z yla zdkonnou oporu pro Yadu svych
t¥eil predmitné vyhitasky. Naproti tomu zruSenim § 31 odst. 6 (2. IV bod 15 hosp. 28k sevé instituty. Kde pak hled nec pozbyla i n¥které, pro ni pFiznaéné, majetko
nemusely nadile stétnf podniky Fidit prisiugnymi astanovenimi vyhidsky pfi hospodateni se svymi p edat ndhradu, ne¥ v ob&anskoprdvnich pred i )
pohleddvkami. : = : ™ C preapisech, tedy
18 Zistal hopiteln& zachovéna omezeni Ivail z jinych prévnich pred st (nap¥. 2 oblasty  BliZe k to P
ot S £ L T T
izové, zahraniCnine pod. ). S, ny kriticky rozbor cit. nilezu (t¥ebaZe lze mit vihrady i k nik .
E i kn¥kterym dilgim argumentim

20 \yiimku z tohoto omezeni pak mobl ve sm ol & 1 odst. 2 z&k. opat¥. & 364/1990 Sb. ovolitstavniio soud it dnes i eznfed
¥l P yst § P / > P 2ak jako ta ) povazujl dnes ji¥ za bezpfedmétny. Ostatn& v ndmi &
zakladatel. tak jako tak nemé! vEtf vyzaam. v némi sledovaném kontextu by




e

povyice ¥ obéanském zékonfku ?
Zpét ale jeStE na chvili do roku

site skuteZna"?® {faktem ziistane, ¥e zmingny rok byl u nas char
nim zadal také proces, feknéme,

,civilizace” (a contrario ,publicizace”} prava. Ostatng vyge naznatend socidl-:
etku statu (pravé

zantnim nastupem neoliberalizmu®, priemZ s

né ekonomickd realita spontanniho a dynamického pohybu maj
u stitnich podniki), a aZ nasledn® uplatndny prvni neumdly pokus tento pohyb
omegzit {5 moZnrosti pozd¥ji jei usmérnit) v podob& zak. opatfeni

o tom pitmo vypovidaji. V daném kontextu pak pitsobi nalez
pongkud akademicky 2 odtrient od skutetnosti.? -

. Jakous takous” vypovidaci hodnotu ma snad déle t vy
dévského zakoniku 2 zrufeni § 28 vyhl.

vugeni pravnich predpisi upravujici
s nim. Ty mohly byt statnim organizacim uloZeny p¥islusnym

Ve zrugeni obligatorné bezplatnych prevodd pré
g. § 12 odst. 3 pism. a) wyhl. & 119/1988 Sb.
pak event. bylo moZno spatfovat pFipomenuti, Ze také
hodnotu,?® a je proto tfeba vyjadtit j&ji pendZ
mezi statnimi organizacemi; oviem zhsadn® s vyjim
(srov. § 12 odst. 3 pism. b) cit. vyhl.}.*°

V gem tedy spofival vyznam zmén, jejich
hned na zatitku odmitli oznalit za zésadni pro samu p

tvi? Bylo to patrn& v tom, ye zviastd dst. zdk €. 100/199

rehabilitoval gbecny pojem viastnického pr

ye dal¥f, ize-li ji tak nazvat, podplima legislativa, predchazejici vlastnl

e ———
3 K tomu Jellinek, G.: Vseobecnd statovida, ndkl.
Praha 1906, str. 3582 nast. e
24 jak kdysi pravil, v souvisl
dvaji pravdy, th. pravdy logické a empirické, Svoboda: .
pochopitt Zivotni GEelovost priva (vzpomeh téX Jhering
sm¥rovani k empiricke, sivotem ovErené pravds.” Svoboda,
a z prévni filosofie (studie: Emenuel Tilsch}, Mela
25 Gpie pro zajimavost Srov. 163 stardi judikst {rozsude
publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti  stanovisek
majetku v cocialistickém viastnicivi ve smyslu § 127 odst.
také necprévnény prevod majetky v ramci
majetek sféra tohoto Aastrictvl opustil) bez poskytnuti protifiodnoty.
25 % pekierym dalsim zmEndm sonvisejicim s genezi nové via
tak¥kajic, v Bir¥lm smyslu sSrov. Hawvian, P.; price cit, v pozn. 15, str.

izv. socialistického viastnictvi

Casopis pro préavel védu 2 praxi

1690, AniZ by snad méla byt ¥eZ 0 ,normativai’
akterizovan ra--

pulténi § 74a hospo-
119/1988 Sb. (L. IV bod 15), jimz
odstranifa novela hospodatského zakoniku spravngpravni sankce (pokuty) za po-
ich ochranu narodnfho majetku 2 hospodafen
i finan&nimi organy.
va hospodafeni k pozemkim
4. IV novely hosp. zdk., by
& statni pozemek mé svo
ni ekvivalent (cenu) i ve vztah
kou organizaci rozpottovych,

3 nastin byl pravé utingn a jez jsme
odstatu statniho viasta -
0 Sb. do jisté miry
dva jako takového, 2 rovndZ v tom,

Jana Laichtera na Krii. Vinohradech;

sinické struktsry ve spoletnost

43-44.

. 364/1990 Sb.,
£ NA 02/94 nutn&
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maci stitniho ictvf :
> Viis’f"’ﬂCtVt. byla asi nutnou, i kdy? samoziejm& nikoli ..
podminkou zapoZeti tohoto procesu. ymE nikoli dostadujici

3. VLASTNI TRANSFORMACNI FAZE
3.1 LEKONOMIZUJICI“ EXKURZ K PODSTATE TRANSFORMACE

Jak uZ poznamend : -
o slostich moTes i ok o (et M At sociaetc
e imat jako vyraz (projev) historicky jedi -
oicud protichiidny i {proj istoricky jedinedného st¥
:E’ZEJ o prof =chi-;dnych t’endencn. Nasledujicf ¥idky by se proto m¥ ; Stretu
p g natit o jak extrémni sloZity proces viastng ¥lc a jde y pokusit ale-
Fedné je t¥: 5 . .
e nils jeii i teabavp_)c;zr;amenaf, ¥e prakticky nikdy nepancvala a ani dnes nepa
vibec) ve stétd pFi hodnocent ro.le statniho viastnictyvl (a koneckonci vi e
snclopety, a tz;:. redlného socialismu, Neméam ted samoz‘fej:;’sé n as?.n fctw
, ale ¥ . N a m
coricky uio: msti’;ul::;; :;zz‘:zuﬁeh : pokouseji pochopit a také uskuteé’(rsiiltj;!i;o
B a rekonstrucvat viasmické )
ke rni . viastické vz
oﬂfor?“;(r.node. ni {nesporn¥ tedy in merito tr¥ni) spoletnosti tahy tak. aby bty
nstruktivai hodnotu mé v ¢ L
) e omto smru pF if o
. (.vlddnouctho™) ndzoru, podle ntho? j u predeviim konfrontace vEt¥inového
- nomiky k ekenomice tr¥ni kdn 0Z je transformace pohybem od pfikazové eko
. i, kde u prvé z ekonomik se j . o
viiv centréi T U PIVE Z Sronantix se jednostrann Graziiuj
sponta’nm’?:f’?o §("V§eof,sah”1’c‘h° ) plénu® a u druhé stejné jedncfstzmmmHJ‘e
takowd pHst »vSeuspoFiddvajicich”) autoregulaZnich sil trhu,*® s n rann® role
E:y ;p’ns up povaZuje za nep¥ipustn¥ zjednoduSujfci : ndzorem, ktery
osieze 0y nd P N :
cesta od Cz\r-:;en):j ndzor vyjdd¥il napf. L. Mifoch tak, ¥e ,transformace jak
” an economy k trinf eko LI ’ . ” }a G
a ideologizuilci kligé ; ‘ nomice” je zavad&jici, zj c
nee1\(istﬂg\ar;-;.:lll}j_l_c lni:!’dge. Nejde o objevovdni trhw — jakoby Jai dzfs‘(i:cliociu'gden(’a
(zviraznil PH.) ] l_'?kd;)kﬁnce ani o zcela novou tverbu viastnickych st;aktﬂy
.H.). Ukolem transformace a privatizace je nahradit mén& form:Er

transfor:

ECTEEE

. . : ; v ni .entitlements” privni : .
osti s pohledem na metodu Tu!schovy’tvo‘rbya-]ehq pojetim dl’lematw oteFengiEi pravnim systémem vlastnickych prév a udini A
Ale pro pravnika objevuje se spasna cestd evien&jEimi, soutEZn¥jsimi a vykonn&jsimi. “2° Ginit existujici trhy...
a — poznamenal P.H.} 2 jebo prirozent 2JSimi.
E.: Vybor prati z prava obanskéhs
ntrich, Praha ,1939° stri 6 co :
k Nejvysiho: soudu sp. zn. 3 To 26/74 2" Osabn jsem jej take tak pivodn& vnimal
Z. 1/1976, sir. 6), kiery jako kodu ni * To jsem si nikd ’
S B), ¥ T ‘ y nemyslel. Celkovi se dnes divim (mj. také :
3 1ehdy piatqeh?(ipé_::‘ :; bz;k:f :gﬂ;::i :':;:!Qnmle) na vé<’: asi tak, Ze sdilim nidzor, podie é?;-;:lecilpfi vhve_m pgznatkﬁ instituciondlni
i3 p ) apf. centrélnf pldnovani. Srov. Kubik, P.J1.: !nstitucia;ua;sn?u:ijzlf;'tfozenéjf-néstroj, ne
eoretickd alternativa,

Z uc
"
AC Z amozrgyme V C[ hu Zasad §E\JCE d!‘z S€ S\Ieilo ko a nemuze

# f Dlitici(a Ekﬂ i 4 r. 6 iy am citovana Pf SIQ téi V & k. J.r

& nomie C. 5/199 st . Srov. |CErNEK, J.;

; 1 . 655 a lite atura t {t]

:ﬁSNObOd“! tlll neni pillozeny stav (fQZIIOVOI 6QSOP|SI.| Ekonotr') Elko IO : & : —iJ.

: th nom €. 28 1995 str. 1113

.: s Ere onomick nsrormace pojem ¥ad 18 PO[itECi(B Ekoﬂomie 5/3/ 9'94 :Jtl . 316
|w“fﬁ(:ll L.: Ek mickd transfor ace 3 - 1 'y
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viastnim smystu, bude vhodné k citovanym
ejména s ohledem na jejich v{znam pro pravo
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YT

méné formalni priva, jakési PRV
' ~Opravnéni” sui generis, ja¥ subj
atust @ fo . » jeZ subjekty mély di £
;tova’na za PO([; zcm’anou politicko-ekonomické struitury moci (};bec:éd'iky e
o mén vs:fadno défitelnd a pFevoditelnd.® U prévm’ka. by pak ‘1!5)0;1 pdova-
Zmingénd -,opravaéni" asocio . nebylo divu

A vala takové instit pviseiicl '
ocialistic N , ituty souvisejic Stni
soci kym vfa/stmctwm jako sprava®" nérodnihio majetku (h Yic 5€ . statnim
majetkem), trvalé u¥ivéni, prip. dalsi, jetku {hospodafent s timto

jit o Zadny ekonomicky rozbor ve
vEtAm pridinit par poznamek, a 10 Z
(a prévniky).
Pro nositele nézoru odmitajiciho (iZelovd zjednoduSovat spoletensky pohyb
v tranzitivnich ekonomikach, tj. pro pFedstavitele tzv. instituciondlniho evolucio-
nizmu v ekonomické vEdg, je pHiznaéné, 7e své 24véry Cini na zéklad® dikiadnych
analyz skutetného fungovani ekonomik®® redlngho socialismu”.*! Proto pak také Bylo by viak zasadni chybou, &init mezi k iami '
nemii¥e nikoho soudného p¥ekvapit dalsi zésadni MiZochova vEta, kterou formulo- nimi jednoduché paralely. | kdy‘,z' se oba “ tategoneml ekovomickjrmi a prév-
val, jednak v reakci na precefiovén{ sponténnich sebeorganizujfcich procesii v trénii  mohou velmi plodn& ovliviiovat a dOpfﬁOVatpns-kl:ip y — ekonomicky a juristicky -
ekonomice, jako? i podobném precefiovini prikazovaci formy a hierarchické or-:  bytné uchopeni reality kaZdym z nich, a t 'd?"l Y ne!z:_: zapominat na zcela své-
ganiza&ni struktury (jak sam ki, » plénovaci maginerie”) v ,redlném socialismu®;  poznatkd.®® » @ tudiZ 1 na svébytnou interpretaci jejich
(€ koneckonci v reakel na ndzory F. A. Hayeka, resp. celého zdpadniho proudu; Ostatn& uZ sém fakt, Ze byl prévni poj lastnictyl |
komparativni ckonomické teorie), a jednak zdmerné pravé v kontextu s Hayeko- alismu® siln€ oviivn&n privi ekonomkk?mje?’v : Sj: ictvi ve stat¥ . rediného soci-
vym chdpénim ¥adu“.3? Predmétnd vEta znil . Pidrime-ii se Hayekova pojeti: Pro obvyklé prévnické mySleni k nestra\hr/iteic \apanim Vla“"t,mc""i velmi &asto ved|
Zinit spravné ofekdvén( vi-;  bychom dokonce Fici, Ze doslo v tomto smé:: ?iklfr;swtém'[mF‘n izévér&mﬁg Mohii
razne ekenomizaci prava.

¥idu, tedy pokud bylo mozno v rediném socialismu € :
bec, pak jejich zakladem byly pravidelnosti v chovani Gicastnfki dodavatelsko = Zaméfme se proto jest radgji na pozitivni strink
oi stranky, na piinosy — zej
jm. pak zde

) ; ! i GdEOZEH)’ P ezentovan S al y
= I e m t!tUCFOII [¢l} ekOIIOI ||Cke teoi e k Gta)ZCE deStat tI&JiSEOHIIaCe

dialogem s ,pevricenou ¥idic pyramidou”, mély povahu nepredikovatelnych roz- «stitniho socialistického vlastnictvl™

hodnuti typu piircdni katastrofy, tedy ne-tédu.” 38 To znadl, Ze také ve stitech: Svou specifickou ekonomickou inter . )
tzv. reslného socialismu byl koordinitorem ekonomiky tri, a to trh funikend, af ¥ Fikaji, za fasddou cemsi'-‘ﬂfeéenskéhopr?taa ,.kvaZI:lastnickich" struktur, jak
. b - ’ o r a 4 . 4 - ” H g b 4
byly jeho funkce jakkoti deformovény.3* Ostatng neni snad tak t82ké si vzpome-. 2dd) umoZiiuji necdsuzovat stitni vias: a-st"'_c“” ,_“ totiZ (aspoli mn& se tak
fnout, e i tehdy se kupovalo a prodévalo, byly tu nejaké zisky, a samozfemé paki abych parafrizoval Mi€ocha, Ze cht¥ji "ahr::j‘?:w Ia ép;mn. ideologicky.®! A tim
i ' i ped svni . T it mén& formalni i -
i dané, ?dvody atc?. - o o 5 . tecn& pravaim systémem vlastnickych priv, mu dévaj ni ,,’entltEements sku-
Vratme se ale je¥t& na chvili k prvni zde citovane Mlochovs vBtE, v niZ zazndl Domnivdm se, ¥e podstatnou pFedn t,’ _— .a_;; zcela redinou %anci,
zajimav{ termin Lentitlements”.3° Instituctondlni ekonomové jfm rozumi jakdsi vlastn€ z povahy véci) je jeji kompf:xni p?,s : ‘“f{“tﬂionalnf ekonomické teorie {u¥
T i ' © niho ram L. Fistup k probiému. ,,Obnova institucions
88 K metodologickému vyznami tokoto postupl sTOY. napf. Klir, : onoho & ce potfebného pro fungovani moderni tr¥ni ekonomik metituciondl:
fiticks ekonomie¥; 3/1994, str. 367 : o Siriho kontextu ¥idu, tj. pravnfho Fidu a moz:a’! ih ' ydse osem dotjk
niho Fadu;" ¥k Ml¢och

nomit z pohledu neekanoma, Po E i
3 Groy. napt. MiZoch, L.: Chovni &st. podnikové sféry, £U £SAV, Praha 1990. - . a pokratuje, ,,nejde jen o &ist& ,,technické” aspekt ional

" y racionality v komplementarits

: ntarité

ze Hayek rozliSuje tzv. kosmos, 1j, spontdnné vyrosthy, p‘r’irozem‘r':

G:1.: Nekolik pozndmek k eko

32 jan pfipomefime a upfesn@me,

abstraktni ¥ad (typicky trh} a tzv. taxis, i umély, vyivoreny (zkonstruovany) ¥ad (organizace); % Ml -
Odtud také jeho univerzéini . pravidia sprivného chovini® (,nomos"; sprave-svobody”, Jsoukromé o, Ek Od"_ L prace cit. v pozn. 29, str. 316,

préva“} imanentn{ spontdnnimu vidu a dtelovs ,pravidla organizace” {.thesis", ,vefejné pravo”) Rest ?("°m'_5ky pohled na ,sprdvu®, resp. ,operativni sprivu® .

stanovend autoritoy {stdtem Jvladou”/), imanentnf T4du um¥lému. Hayek, F.A.: Prévo, zékes rukturalizace viastnickych vztah#t offima instit spravu” Ize nalézt napt. u MiZocha, L.:
nodérstyi a svoboda (novy vykiad liberdinich - 3/1995, str. 301. Podrobniji pak ty2 autor: prace l::?éota;r::: ;ilto:mma, Politickd ekonomie

principl spravedinosti a politické ekonomie), sv. 1 3¢ K ik
Pravidla a ¥ad, Academia, Praha 1991, str. 38, 39, 109,.110, 113, 114 2 porfiznu. s nEkterym s tim souvisejicim obecn¥jsim otizks
. ' ’ : :
33 ptgach, L.t price cit. v pozn. 29, str. 315. e J5im otdzkdm srov. napf. Do

i : P
astruktivni, byf jakoby z druhé strany, je v 1E10 Souvt 10y, PF. Knapp, V.: price cit. v pozn. 13, str. 454
a ,kapitalismus”. Srov. Englis, K.: Hospodé¥ské soustavy, Vehrd, Praha 1990, zejm. str. 51-54 ok edle zmingné existuji i dalsf neméne zajl'mav:é N':a ¥ neoinsticaci '
35 Zeninény termin pochdzi od Wisemana (Wiseman, J.: Privatization in the Command Etand%:!;nce o vlastnictvi de facto, co¥ vlastn& znams,: nd PI- neotnstitucionalista Williamson hovor
my, in: Otg, A.F., Hartley, K. (eds.): Privatization and Economic Efficiency, Edward Elgar Ltd; och, L.: price cit. v pozn. 37, str. 209, a splynuti vlastnictvi s Fizenim. Biize k tomu
London 1988). : D

gan, M.: KFifovatky novych

slosti Englighv pohled na ,,socialismus:ﬂ

41 Tého¥ ; £ - HEI ) - T = e Py
5 F4 -
: r tu Iadlkﬂhllch (idEOiOEIZUIJCIC l) ekonol 'lbe
Ei0Z [ak namo, se He|ze "adi my , rdlnich
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obou typfi Hayekova Fadu, g trhu a organizace.”*

S ohledem na vyse uvedené ize mit tedy za to, Ze bude-li transformace ved
rozméru ekonomického vykazovat také skutedny rozmér prévni, moralini, envir
nmentaini .... €ili bude-li rediné multidimenzionalnim kulturnim proceser, je
tim samym déno, Ze se vyivol prostor také pro uplatn¥nl jeji socidini {unkee:
Funkce, bez niZ by byla transformace prosté holym nesmyslem. O tom, %e by pak
v prévu mélo pravé Yefené dojit vyrazu také v odpavidajicich formach statntho;
rosp. verejného viastrictvi, nevidim diivodu pochybovat.

35 CHARAKTERISTIKA TRANSFORMACE STATNIHO
VLASTNICTVI v PRAVU

V kontextu s pfedchozimi zjist&nimi miiderne formulovat tento zdkladni predpo-
formaci statniho viastnictwl ve viastnim smys

klad: ma-li se viibec mluvit o tran
ju, musi byt tato vysledkem komplexnich zmén, 2 o nejen ekonomickych, ale,

i mimoekonomickych.?® Nic takového u nds doposud spindno nebylo. Zejména
pravo zhstalo zeela ve stinu ekonomiky, ziistalo ve zvigétnim slufebnim (subordiﬁ
natnim) pomdru k nl.
PYed pravo byly bez dal¥iho predestfeny idee a teze transformace stdtnthe
vlastnictvi, spo&ivajici pfedeviim na bezmezné vite v soukromé viastnictvl a aug
toregulatni sily trhu, s kategorickou vyzvou: LUka¥, co umisl” Pitom, coZ je%
signifikantni, p¥ilis nevadilo — abych poufil ~cdpovidajict” terminalogie — ani ne:
bezpedi spjaté s chovanim tzv. Zernych pasaZérd, ani i nikdo zrovna nela’wmé‘
konden{ transformace. Tedy opét zvolenym

hlavu se statem jako viastnikem po s
slovnikem, tém&¥ jakoby neexistovala otdzka dile¥itych veFejnych statkd, pozitiv;

nich externalit vyznamnych pro vitginu pHp. viechny Cleny spoletnosti, potaZmo.
vyznamnych pro spolenost jako celek. - o o i

Proces transformace byl redukovan v zisad® na tzv. privatizaci (event. repri:‘-%
vatizaci), a to jeSté prevazng v jeii trividini podobé prostého™ pohybu majetku zg
statni sféry do sféry soukromé.t* 7 ekonomického hlediska je pak soutasny stag
tohoto procesu pongkud tristni. Mluvi sé dokonce o tom, %e jde ¥ nekterych pFipaZ

-4

PR

#h

£

oA

i

22 Mizach, L. price cit. v pozn. 28, str. 316. SRR
43 gorsyne k tomu Dalago, kdyZ pravi: K transformaci se miiZe pfistupovat riiznymi zpisoby

za predpokladu, ¥& zmEay v jednotlivych oblastech jsou vzijemng kompatibilni, Ze se jiné prvk
socialng ekonomického systému prizphsabujf a Ze jsou
tago, B.: Privatizace jako prostfedek transformace ekon

Z. /1905, str. 307.
44 o yEechno si lze pod pojmem privatizace pfestavit srov. ta

prekodny batiéry branici zmEnam." Dal

mté¥, str. 311-312.
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dech tojiiko o wprechod Ofi kvazliv_lastnick)"Ch struktur forméIng statniho viastnictvi
ke strukturdm vlastnictvi kvazisoukromym".*5 Z pohledu, jiz dfive letm I’c ;
. s , A ] : o zming-

né _ek:)norrzlc[ie teorse operacionalizace viastnickych prév, kierd pracuje s prin "
gél;e nostt, lfff'EVO‘fltE:lost: a vymahatelnosti {vynutitelnosti) t¥chto priv pc‘:’erf:ig
ob¥e rozumi i pravnik —, se pak uvadi, Ze jediny inci e i

HODTE ; aVilE = » Ze jedinym principem, jenZ mohl by

- . p R ¢ rea-

lizovan v Upin(.)stl, byl princip délitelnosti, kde¥to p¥evoditelnost a h b
pouze ve velmi omezené mife ® vymahatelnost
V;i?fz"g‘e"“f ?:Js;u.ze’n_;’ této nijak uspokojivé situace ale vyZaduje dodat, Ze ne
zzé et gsm., z e}§f,,,archrtekty" transformace. Seridzni emipiricié stud;e i:oti”
Ifin;hoy's cz;.e_ plr_es rozdt!ne tr:‘-.ulsformaéni cesty v jednotlivych statech — dfive tzv rez
:‘u hovo‘fl'cr:a ;’_“U_— jsou J;J’gh vysledky nipadné podobné. Nektefl ekonomové

rincipt ,path depedency” na nikdej$im istituci

A Ran gj$im istituciondinim uspo¥ads-

nf prave tohoto ,,socialismu“.*" Uvedené pFitom Gzce souvisi se (také o
1. zmiffovanou) , setrvanosti” v pravu. 2ke nami sub

3.2.1 GLOSA K TZV. PRIVATIZAC]

o

Na ! p Uy pIO—
Sie(du ICt f adky “e{.)udoul ZEVT UbllOu a“a‘yzou Yavi le 2 pl ]Vatizacnﬂ]o
cesu tc)ty IDStat“é byio tema na samostatnou IIlOROgFaiII z pOUahy JéCl ﬂemalehc
¥ + y T2 v [ nou infol acti & ni, t t |
()Zsai[ J ] b Z el“l trud ”l rMac SP}a Ou S ﬁék ery”” pokud MOZRo
A ’

| podstaty v&ci se tykajicimi, kritickymi pFipominkami.

.Pm tuzemskou privatiza&ni trajektorii jsou pFiznatné res,
Isiis:a:v::kgjédkné jednak féifonem g 427/ 1p990 Sh., j v;:vé‘f:\igz'cl:e:?a;stf:;:g;’
. pFe?T; ﬂvéc’el:n na jiné p'ré\{mclfé osoby nebo fyzické osoby, ve znZni
B e pFe: (:a Lotzv. malle prlvailzaci) a jednak z&konem &. 92/1991 Sb
o pocminkich ;k{a ;n,uhma’_ftklj stzftu na iiné osoby (zdk. o tzv. velké privatizac‘i)',
e k:c ! za.onij fexqstUj; i dal§i pravni pledpisy, jejich¥ p‘i‘edmétem'

j ¢ onak privatizacni proces. Pro naSe tely zde v¥ak postadi vinovat

- . .
Blize k ¢ j jmi i
omu, zejm. k pojmiim , rekombinované viastnictvi®, ., kFi¥ové vlastnictvi™ aped., Mi

toch, L.: pricecit. v
, B . v pozn. 37, str. 301-304 nebo ty¥: Privati j
Soch L: i . v¥: Privatizace jake instituciond
. prsizﬁzgz’mg, F[narfce‘a Gvdr & 45/1995, str. 203-206. Srov. t;ke’ ;;:Z:émh:ﬁ.ﬂtucmﬂafnﬂ'w
| Pettos dv¥rové privatizaci?, Hospodatské noviny z 26.8.1997, str. 9, kd yi1 \.: Poskytneme

uponovém, rozpiyleném ,vefejném vlastnictwi® o Reese owelato akéms!
© *° Bli%e k tomu tamté?, zej i oy

amtéZ, zejm. price uvedend na prvnim mist, sir. 302

47 B

| ** +Refeno jinak, vdha institucions
¢ . instituciondlni ,pam&ti® fayf ]

e | | » yi dekdd tohoto obdobi je silesjE
G éojsatl :,:} ztcr:ltegucl} transformace za posledni ... roky. Nejde o néhra:i:_afe:l:;zl:gesa Ss[ii‘}éjg'
Konny barién P s mstituct n ky. a novym systémem instituci, 2l jednioj i yexemu
ormického systému, Politicks ekonomi Jl::;j: !nstrtu;onélnfch prvkil, které se p?estruktu;ujiz?F’Zissijjg;jooiitﬁus[m%tlal::wfézu o
l ’: petit i e ; itucion Faddni
Tnad -'h, ,tef)'t:h rysech podobné uspo¥ddéni minuléme.” Migoch, L.: oo cit PR

: ruhém mist, str. 203. o prece L v pom. 49
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n vlastnicivi, které se nachdzely ve sféfe s!uieﬁ%

Lutedfované na decentralizované {municipalni}

b

v nezbytné mife pozornost povy
m tzv. raalé privatizace byly Lprovozni jedhotky!
provoznich Zésti statnich organizaci tvofily nebo mohly tvofit soubor, ktery }
ky ve vefejné dra¥hs® a pouze vyjimeln¥, za podminek stanovenych z&konem;
tj. dosavadnim (.de iured
u¥ivatelim kupnf smiouvou.”
: 50
{ v prvé fad¥ majetek statu, JimZ se pre
tento Giel rozumi (stile je. jak znémo,
stedkil, ke kierym mé statni organizace (legisl
2 zavazkd takové organizace. Objektem velké privatizace jsou ale také majetkov
:
prévnich subjekti od statu de iure zcela odli¥nych.

tce pravd explicite uvedenym normam.
(stfednim pojmem a objekte _
Zakon je vymezil coby movité a nemovité véci, které jako majetkové podstat%
bl
ucelenou hospodétskou nebo majetkovou jednotkou. K privatizaci dochézelo na%;f
smluvn{ bazi, pfifemZ se tak zasadné délo prevodem {prode}em) provozni jedno{%
se predmétné jednotky prodévaly bez vefejné drazby,
19 \jastni iée! z&kona &. 427/1990 Sb. pak iz specif
kovat jako privatizaci vici ve statni
obchodu a nezem¥delské vyroby us
arovnt,
Objektem tzv. velké privatizace se sta
aktuaini pou¥ivat prézens) souhm v
a finandnich (resp. peniéZnich) pros i
skratka: .podnik”) prave hospodatent a soshrn prév, jingch majetkovych hodn
GZasti stitu na podniként jinych oscb (pYevaZng obchodnich spolenosti a z md€
pak typicky spolednosti akciovych), tzn. v tomto pipadé viastn¥ Cast majetkl
Dle¥ity instrument velké privatizace predstavuje privatizalni projekt, plnit
funkci jakéhosi konkrétniho scéndfe v jednotlivych privatizatnich kauzach". P

__#F_”——__— B
8 ponikud jiného ndzoru je Vrchni soud v Praze, kiery ve svém rozsudku 1 Cde 31/92 (pubi;

kovén: Privni rozhledy & 6/1994, str. 210 3 poté jests pod & 64 ve Shirce soudnich rozhodm%
a stanovisek £ 8/1995) konstatoval, Fe pri prodeji ve vefejné dra¥b¥ podle 24k, & 42771990 Shig
nabyvd viastaictvi k vydra¥enym vEcem nikoli smiouvol, ale na z&klad jiné skutetnosti stanové
né zakonem. M4 tedy za to. Ze . ud¥leni priklepu licitétora” je tu varia causarum figura. Teh_fi%
nizor Vichatho soudu viak dogel pomErn znatné kritiky. Nap¥.: Knapp, V.: O priklepu a ta[é
o pravai filozofii, Privni rozhledy & 6/1995, str. 229 a nasl., ‘

Elia%, K.: Soudce a ziakon, F’té_i%
ni rozhledy & 7/1894, str. 234 3 ndsl. a nejnovi ta '

é Spadil, J: Privnl povaha draZby pod%
23k, £ 427/1980 Sb., a jeif prilbgh v odborné fiteratu¥e a v judikatute Obchodniho kolegia Ne
vy&iko soudu CR, Préval rozh

ledy & 1/1997, str. 28 a nash. V posléze uvedené stati je povyty
komentovén rozsudek Neivy®iho soudu ze dne 31, 1. 1996, sp. zn, Odon 8/95, ktery, naroz':
od Vrchnfho soudu, zaujal nézor, ¥e drazha j& 3 i

pecifickou smlouvou. Vrehnf soud v Praze mg
ale v této vEci | své zasténce. Z postedni doby stov. napt. Herda, J., wiiiller, Z.: Coje drai_!_i
Prayni rozhledy <. 4/1997, str. 199 a nasl. : -

4% podrobndi k tomu, vietng otazky organizagntho zajigténi malé priva‘tii_'ace, ‘srov. rapf. Hi
vlan, P.: price cit. v pozn. 15, str. 78-81; oviem's piihiédnutim i dal¥im {pozd&igim) novel_éf

na tomto tseki. -
50 Qyekovd, Q.. Privatizdcia — prostriedok transformacie

£.2/1991, str. 5L.

b4
gtitneho vlastnictva, Prévny O!:éé
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;;g?ggi;)g ggslul‘js’nfrmi organy schvalovdn a pozd&ji, pe novele provedené zik
" x AR X né zak. ¢
. Bt VYE’O zapoato s vydavanim rozhodnuti o privatizaci “ <
ndvrhu privatizagniho projektu (§ 5) privatizaci na zakladé
S ohledem G foEo g PR
ypovE zékladn?i c‘;f;fzi yzr;u.ner;fa rozdsilne objekty velké privatizace lze zminit i dvg
/ axiadt rivatizatnich projektd p ..
zakladg jejich ndvrhi vydanych. projektd, resp. tozhodnuti o privatizaci na
Podle prvniho z nich zrudf
usf zakladatel podnik bez likvi
majetk, im¥ : s e ez likvidace nebo vyj X
- ;eg ) ’Jedeo stétu na Fond ndrodniho majetku (§ 11 odst. 2), A tf’“—‘C 4
cobj m;;.eg(as L’I|Eth6, z formél‘né pravniho hlediska skond( pou.i to'hoto Ir;n j‘ai;e,
© FY j §1 u 'stat.nfljo. Nac.iale Jjde totiZ o majetek svébytného priv .'h a;et .
?rrz u”! a nikoli jiZ o majetek stdtu samotného pravniho subjektu
yid-1i se pak privatiza&ni proj y '
&Eastiystétu nZa Z”\.:E]Z?Sm,pm‘wkt' potaZmo rozhodnuti o privatizaci majetkové
evodu maj kPol nikdni jinych osob {ona druhd . zékladni podoba"), t ka ové
striktni vz::c!Et ?;e (casti stdtu na Fond ndrodntho majetku (§ 11 odst‘ 53)52 N ?]m
S o vithec o pohyb majetku stdtu, ale prvé jen h L {iejde
této ,.jiné osoby".5 _ Jen o pohyb v rémci majetku
Abychom alespofi trochu iti
naplnili obsah nazv fond
ontkud - L& . ° u (z naznadeného po .
Eloinéuskzilggrécgeh?') zdkona €. 92/1991 Sb., fekn&me si, e jsoup s:f‘;cdu;at;m
smyslu, a t;:c;ehcli pn;:lady,d kdy Ize mluvit o pfevodu majetku Stét|u ve i!asljc’ 5:9-,
J y, previdi-ii se smlouvou e M
lem {, kone&nym® . = mezl stdtnim podnikem a _
) prﬁ(mys?;cfz}zm abdres"atc’em)“prwat:zovaného majetku {nikoli tedy Fond:;gyva?e
zprmeos 8 nebo a_uneho duZevniho vlastnictvi® vesmysltu § 11 odst. 4 ap;afg
: pfevod majetku stdtu miiZe jf ity :
dénf s Shstmi o - ¢ it za ur€itych okolnosti t87 pFi .
,,pouiitelné;n;'? epouitelného majetku (4. jeSt& pred vi¥e uvedenym ;ithladkla
7 préve of ;“ajftktf na'Fond) podle rozhodnuti o privatizaci (§ 11 odst 3)em
majethom ﬂe;; Iled:s.treneho jf: :’Ja’trno, Ze drtiva v&tfina dispozic s privatizo\.;an"
iure nakladdnim s majetkem stdtu, ale nakldddnim s majetkzm
: m

51
K tomu srov. té¥ pfi: 3
. pfislulingd wstanoveni (zej
L) e : 1 (zejm. 8§ 5 odst. 1, 18 odst. 1, 2
i OSOh; - 011:3:3 o ?usobnostl r.:_rgénﬁ Ceské republiky ve w!k:echr pi‘zvg:?- 1" o
o a Jing 0wy 2.0 Souc,:: r:afr)c:dnfho majetky Ceské republiky ve zn&ni pozd¥jsich p!‘:e:':'t{u
! ; : aze sp. zn. 5 Cmo 203/9 ikovd es
zc;ug:;::’htrf;zhodnuta a staf:ovssek £ 6-7/1594). /93 (pibllovino pod & 57 ve Sk
g .ke § 5 odst. 5 zdk. & 171/1991 Sb.
iZe k tomu Kind!, M.: Nekolik &
b . M.: tivah nad smlouvami i { j
sia;;gzj::?y < 1:/1994, (Bholl dvah na i 0 pfevodu pedniky v procesy privatizace,
iny oven nemajl privE ostry vy
it Ko, a ry vyznam, cof nemusi byt bez b
it hmor:p’ V., Knappovd, M., Svestka, J. in: Knappovd, M §vesfkr:bfému. o
e Nne, sv. I, dil 2., Codex, Praha 1995, str. 196-197 T ¢ (ed)r Obcansié
rov. té7 § 5 odst, 4 zdk. & 171/1991 Sb. '
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Fondu nérodniho majetku, event. tFetiho subjektu (napt. akciové spolecnosti),
co¥ si praxe ne vidy ping svidomuje® 2 cof také obéas vede k jejim zbytelnym
omylim.®
Nutno ale zirovéi zdiraznit, Ze i tehdy, jde-li o majetek Fondu, jde ne

Znamend to, ¥e v pripadé Fondu narodniho

pochybng o majetek vetejny.™®
5% miyeme miuvit jak o vicech ve vefejném vlastnictvi, tak o dalim ve

Yejném majetku.® Podrobn&ji o tom nekdy piisté. . ‘
Proto i kritika tzv. velké privatizace, kterd se zpr. myli de iure, protoZe miff o
nakisdanf s majetkem statu, at obvykle jde, jak Feceno, o nakladani s majetker'g’
Fondu, se zase tak pfilid nemyll de facte, protoZe zasahuje toliko jiny vetejny.
majetek, vznikly nota bene sransformaci majetku statniho. 7e jde o majetek’
steiného, lze-li tak vyjédtit, celostatniho vjznamu, je pabitedni. '
O tom, e bylo a je co kritizovat, svédEi pomérn& bohats literatura na toto
téma. Neudivi pfitom dorinance literatury ekonomické,®™ stejn, jako Ze vedl 3
jinych méli a maji k danému tématu co Fci i pravnici.%?
A& sam privatizalni proces nenf, jak v tvodu avizovano a dale struéné zd
vodngno, thelnym kamenem réto stati, slu¥f se, jak rovnd¥ v dvodu slibeno, néc
malo k nému pfipcdotknout. |
Prvni pripominka souvisi s mo¥né pie

majetky

kvapivou otdzkou, ktercu si, myslim, zce

Zitkem roku 1993 avafovdno o jakémsi .postatn@ni” Fon
dtextu s prevdZng ekonomickymi diivo
— k realizaci tohoto projektu vak, ja 1

55 Ja gice pravda, Fe bylo zvldsté po
nirodniho majetku a ,zestétnEni” jehe majetku — v po
{srov. napt. Hospodéiské noviny z 1. 2. 1993, str. 1)
znimo, nedodio.

57 Grov. napt. Kinel, M.: price cit. v pozn. 53, str. 446. _
58 7 tohoto hlediska byi Fond, jako tzv. verejnoprévai subjekt svého druhu, charakterizovan;

napk. in: Havlan, P.: price cit. v pozn. 15, str. 85. -
59 Hledali-li bychom n¥jaky analogon, byla by jim in nuce napf. situace, kterd vznikla po p‘!‘ef—if@
chodu vaci (ex lege 1 ex actu) z majetku stdtu do viastnictvi obci podle piistusnych ustanoven‘%
24k, & 172/1991 Sb., jakoZ i po prechodu majetkovych priv a zdvazkii na obce podle § 68 odst. lg

24k, € 367/1990 Sb. (% § 37 odst. L Z4k. €. 418/1990 Sb.). BifZe k tomu napt. Pliva, 5.: Prevod,
vEc! z majetku republik do vlastnictvi obei, Hospodéfstvl 2 préve £ 6/1961, str. 406-407 nebg;
Havlan, P.: price cit. v pozn. 15, Str. 100-102. Eﬁ
80 pritgm se'zdls, Ye to, co md pro prévo zasadni vyznam, ij. zfetelné vozlitenl majetku staty
2 majetku Fondu, jé z ekonomickeho pohledu prece jen ponékud subtilni distinkei, Prive uvedenﬁg
milo toti patrng za nisledek i nenapin&ni dvah nazyatenych v pozn. 56. L
61 Kromd ji¥ citované, zmifime na uskdzku alespoii:-Stark, D.: Path Dependency and Privatiza:
ticn Strategies in East-Central Europe, Cornell University, Ithaca, New York 1092, Targetti, F%
{red.}: Privatization in Europa {West and East Experiences), Aldershot, Dartmouth 1992 a Sti;
glitz, J.E. Financial system for Eastern Europe’s emerging democracies, ICEG, San Francisc'li'

1993. 2
82 Mewvidim jako i¥einé, pokouZet se
informatnich zdrojlt o ni je, myshim, dostatek.
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o

st

s

2de o vtet pravnické literatury, protoZe dobfe dostupnych
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iegitl\n:nn_e pol.éﬁiii ?ékte‘fl’ ekonomové; a sice: ,je privatizace viibec nezbyini?”
| kdyZ si r;a vr.u vetsmz_n‘: odpovEdEli kladn&, nic jim nebréiniio pfiznat, e jsog zen;é-
kde {,e pod ar!;]o’ {empiricky samoz¥ejmé v&rohodng doloZeno), dos4 hr;out tychi cr’!fx'
kter; l: s;as yly postaveny pred privatizaci, a to prév& bez samotné privatizace 63
oho oviem plyne dileFité zjisténi, ¥e privati ' -
toho : , Ze privatizace patrng neni jedinou
ed ' ces-
tou (trebazf ,by! 2 Jﬂe vetsinou kategoricky tvrzen opak) k dosaZeni strategickych
transformadnich cfid, tak jak jsme o nich hovotili sub 3.1 el
tPr:;;(uzﬁmevaE?, Ze privatizace je schiidnou (a3 mo¥nd i efektivndj¥i neZ jiné)
ce.segu oszzerixbzminenycft strategickych cilG, a Ze tudiZ i politické rorhodnuti
3 i c:nrr;epio:e eni ylo' na mist&. Z toho pak plyne, Ze kritiku net¥eba vést (a vit-
g i v? atm’ nedéje) l’ja. sam fakt privatizace, nybr# na zpiisob jejtho zajistén{
a uscutecnovam — samozfejmé také, ba pFedeviim, v roving prava ' ‘
te!e;@;g: ;:" prwat;zacm’ch predpisii prima facie zzujmout, je jejich zna&nd
" ost” a mald stabilita. Neni jist3 ,
cologitnost” : . pochyb o tom, Ze kaZdé prévni
wr r w PR - ! } nor-
rif vje Glsmpgkmfni néjaky spolefensky déel,®* jimZ je dosa¥eni uré’itéhopiédouc;z;
stavu.*® , Beziifeina" pravni norma by b i icti
3 yla zjevné contradictio in adiect &
rd e wr g - WS 0. \I C
Eejg sp:cwa vpmb!em nalich privatizadnich p¥edpisfi? Lze se domnivat, Je v p‘:z‘
fadé v tom, Ze v nich existuje zfetelnd disk i - ol
‘ ! repance mezi bezprostfednim &
(cilem): co nejrychleji a masov& zprivati ' ; p
: zprivatizovat, ktery jednoznaéng grai
] jryc! nasovd zpri , rogramov
ireferUJik(f:v?réz?jz)&a vzdilendjiim dZelem (cflem): vytvotit odpovs’d(a?jfc;gpodml’i)
y pro skutefn& funkni strukturu viastnicky ¥ ;
s _ ych vztahi ve spoleCnosti V£
cil naopak, v podstat® stejn¥ programové, rezignuji.®® e keerfito
S tak e - i1l - ’ = )
to chdpanou ,.teleologiénosti® Gzce souvisi rovn®% mald stabilita t&chto

63

K to jaké {

tock eru:rgcjealéi cl"lep::; a4\; Een; s;;oﬁwala podstata mechanismu jejich dosafenf srov. Ml

Cach, L.: . n. 45 na druhém mist, str. 199 a fi i i T

O e v Do ¢ , str. a fiteratura tam citovand.
9 . jiZ Jhering, R.: Z i i

%:;pzjg el v pravy = weck im Recht, Bq, I a i, Breitkopf & Hirtel,

o zZ::p’. V.: '!?e{crie prava, Privnicks fakufta ZEU, Plzeli 1994, str. 54

o retnéugjt;{di‘eno, p‘r’r’ln# nec[baju‘ toho, co, domnivém se, dostatedn vysti¥ng f 1

Zbavm. o \#1 i ideou prodeje stitniho vlastnictvi nemd byt snaha, abychom se ho cgrml-ld?‘,lal

zoa i(d;u;a?t éjel :elzogpoyédne :r,ta_ncvisko. Stdtnf vlastnictvi neni zastupitelné v téc: ejffwe

nena;rhova! ! ikoly okd¥e Z?jlstlt efekiivndji ne¥ vlasmictvi soukromé. Nikdo b P‘Lpa-

A efEkﬁvné_grf ev’est’do soukromého vlastnictvi silnice. Ale i v p¥ipadech kd'y e diskuz g?lpfl i

Jo el :kzc est:::;t?:b’o sougrome viastnictvi, je vidy nutné korlkre’tn.é ‘rozhednout az:i:?ez i:

; ni. ... Stétnf viastnictvi je (&elné 3 C

e ¢ | Vias je udelné prodat soukromému viastnfkovi

da’;i }:5 :L?kvy::dne z r?akroekonomlckeho hlediska a kdyZ jsou z mikroekoncmick':‘el::vfiizzl?dki

o privairi,zacen-ovy v’astm'k i?ude hespc:dafit lépe ne¥ pfedchozi. Nezapomeiime: zék!adls’

o b {nikgf:let L:!ves:t d.o Zivota ty stimulalni sily, které doki¥e probudii pouz:e souk e

Kool Cest: : y hkvrdoyat /dest'ruovat/ viastrnictvi stdtni, resp. veFejné — dodal Pr?-ime
s a ke svobodné ekonomice (Vaddnivy pamflet ve vici ekonomického pi‘echc;d ;

)

= Academia, Praha 1999, str. 62-63.
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predpisii. Jevov& o tom svEd¥ mno¥stvi jejich novel (napt. zdk. &€ 92/1961 Sb. by
zménén a dopin&n zatim asi sedmkrét). AZ se daly, s ohledem na povahu priva
tizalnich predpist, takové zm&ny do jisté miry fekat,% realita — bohuZel v tom
patném smysiu — predila olekdvini. Mnohdy totiZ dochazelo ke zméndm prie:
vatizalnich predpist nikoli na zaklad® objektivn¥ zji¥t&né spolelenské potfeby, ale
velmi subjektivisticky, nejednou dokonce jakoby v reakci na dilei ., dsp&ch” v uti:
litérnim mocenském boji.®® Uvedené — typicky pravé pod &arou uvedeny pfiklad
2 n&ho¥ jako nejdile#itEj§i vypiyva fakt o nemoZnosti pfezkoumat rozhodnuti o pri-
vatizaci — nese s sebou | pomérn& zdvaZné obecné disiedky. :
- Jestii¥e se takto objektivnim prévem vlastn¥ stanovi, Ze v procesu privatizace je
(a nemii%e byt a priori jinak) ve v pofddku, tfebaZe realnd je to evidenini nesmys
velmi citelng se tim atakuje divEra v prévo samo. Jinymi slovy, t&Zko miuvi
o pravnim stdtu tam, kde adresdti (recipienti} prdva nabyvaji opravn&ného dojmuy
e prévo neni objektivng podmin&ny normativni spolefensky systém (hocinacen'y'r£
nadto jinym normativaim systémem — mordlkou), ale Ze do znalné miry splyvi:

57 Mavian, P.: préce cit. v pozn. 15, str. 0. :
5% Snad a¥ za projev arogance maci (2@ moc, jak je doufejme zrémo, nemiZe byt toto¥ad s pri:
vem coby specifickjm normativnim systémem — bii¥e k tomu Knapp, V.: price cit. v pozn. 3;
sir. 43—44) Ize napt. oznalit vyvol problematiky schvalovani privatiza&nich projektd, resp. pozdéj'i"ﬁ
vyddvéni rozhodnuti o privatizaci. lestfize zpoZitku existoval .jakys takys" prostor, byt s pong&
kud nejasnymi koaturami (stov. k tomu zejm. Bejlek, J.: Privatizalni projekty: Rozhodovdni

bez pravidel 7, Tydenlk Hospoddrskych novin & 26/1991, str. 14 a Havlar, P.: Privatizaln
projekty: Schvalovani vyZaduje jasnd pravni pravidla, Tydenik Hospodafskych novin & 30/1991;
str. 8), pro poscuzeni spravnosti rozhodnuti o schvéleni privatiza®aiho projektu, respektive byla‘zg
tu déna mo¥nost jeho prezkoumant soudem (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6A:
16,92 — publikovdn in: Sprivni prive & 3/1993 /pfilcha — Sbirka soudnich rozhodnuti ve vicech
sprivnich/, str. 284 a nésl.), tak po provedenych noveldch tento prostor zmizel docela. Souasng:
zn&ni § 10 cit. zak. toti¥ explicite stanovi, ¥e rozhodovdn{ o privatizaci je nevefejné, 7e se na nt
nevetahuji obecnd ustanoveni o sprévnim Yizeni a Ze rozhodnuti nepodl€hd prezkoumani soudem
Uhrtiem to znamend, ¥e jde tak zvan& .jen” o rozhodovdni viastnika a nikol o spravn{ rozhod:
nutf, tedy o absenci prévnich nésledkit s takovym spravnim aktem b&¥n¥ spojovanych. Dik
je napf. normovane, e orgdn pfisluSny k rozhodovani neafl vzin predloZenymi ndvrhy projektft
a miZe rozhodnutim o privatizaci zm#nit podminky, rozsah 2 zplisob privatizace obsaZeny v révi
hu privatiza¥niho projektu, &i e se rozhodnuti o privatizaci doruZuje pouze zpracovateli ndvrhu
ktery byl timto rozhodnutim vybrdn, a ostatni zpracovatele se toliko vyrozumivaji (srov. k tomil

rovn¥ stanoviska obchodniho a obZanskopravntho kolegia Nejvyiiho soudu sp. zn.” Opjn 1/‘93é
a Cpjn 102/63 /publikovdno pod . 44 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek & 6-7/1994/;

PR

piip. — jako ukézku diskase, kterd se kolem této otdzky rozproudila — také Faldyna, F.: Otézk@‘%

tezkoumdni rozhodnuti o privatizaci soudem, Privo a podnikénf & 7/1994, str. 2 a nésl, Ma:

zanec, M.: O valké privatizaci, viddnich rozhodnutich a soudech, Prive a podnikini £. 2/19

str. 27 a ndsl., & 3/1995, str. 26 a ndsl. a & 4/1995, str. 22 a ndsk. a op¥t Faldyna, F.: Soudy

a velid privatizace, Privo a podnikdnf & 6/1995, str. 2 a ndsl.).

ironie ustanoveni § 1 odst. 3 zikona

2 privati j & y fmi

holeasils;\;e ,ma{etek, zaClen&ny dstavnimi nebo 2vIaEtnimi zékony do vyhradni.
vi statu. Cum grano salis ze hodnotit situaci i tehdy, je-li ex post

g |
. Priklady stov. naméatkou Havlan,

—ﬁ

P. Hovlon: Zamyslens nad transformaei stitniho viastnictos __
357

s prostou politickou moci.

. Ko.necni, s o_hiedem na vyle uvedené a v duchu pravidia dobhosti
vuslo:c,t:, zrrjmme y pom&n& nizkou juristickou kvality privatizaégcf : '105{3‘ a" o
p0;§lmriuti z hiediska jejich mista v platném prévu stojf usnesenr:’jf\/rc?f:gzsu. ga
e, 3 C 95155, e S i <

72 20, Fdka se v ném, Ze pokud cit. zdkon nems zviatini ust ¥
sevspolecenske vztahy jim zdsadnd upravené .,v obchodnich vztazi ?hx 3’!10\'9!1!. o
s:azen?u v ?bch?dnim zdkoniku ... a v ostatnich vztazich tipravouzi ‘ipfa\r'ou o
ciansk‘erza ?akomku e “. Usnesenf Vrchniho soudy tedy vyjad¥uje kto fazenou ; ?b_
pred'p:su je !efxvspeaaﬁs, a tudiZ derogat generali. Toto jisté' n_:ﬁ"z EVedenyc!z
pra\fldh?, afe szsté nedavd odpovEd na otdzky, jakd je ml”ra o ! (‘}"! Pre‘!f‘v aptvve,
ném.pr’ivatlz?cm’ch norem do pravniho Fidu. AZ » presnd” od" f%?:ﬂosti z2cle-
detailni "5.“3’5’2“’ i“f’fe byt pfesto konstatovinc, Ze privatizaec'cr)z“l"enorr{ﬂ Vyzado"’aff
:evs’foupily d? naseho. préva bezrozporn, Jejich rozpornost pFitom v Y "gzhodne

azuje oba v dvahu pFipadajici aspekty, tj. najdeme tu jak nor sou vy
tak normy rozporné praxeologicky.™ Y rozporné logicky,

) Rovné? daldi, reknime, legistativna technicks paramet ivatiza&nl
is;g,tt;r;j ni)ged;;ign srovzynillte!nost pré\im'ch norem, p‘fesno?t,‘ ﬁ:;iif::;zztpze:g:

Oko{m;;t o vg::i;\:zl, ne:os?hujt potfebné tirovnz,
jeich efektmontt o nasna:? ené dohromady se pak aepFizniv promits také do
Z pohledu této stati je ale dilesité i Era iing - .
vzgfiagnfch predpisii spoé:’vé patrng tetfit.é zieﬁéér;?hﬁ'pzilﬁ T(:]bf'é vt
;éki :a‘;zim\f:f}i{(? _kotn.tura‘_m:. Stéj: sf totiz m&l, a to nejpozdsi p‘fedeg‘isjr;{?r:
oot o ; . kg?rtva izaci, alespofi rdmcovE, zirovEi viak dostatedn¥ z¥etelns
. v jakem rozsahu chee byt viastnikem tzv, vzacnych vefejnych stat—l

y

ki, resp, kt i jalé mi)

e 5 Ofe;ych z f'.“.:h' do Ja’ke mity se chee vlastnicky Géastnit na ekonemickém

o celkgm y ;’stl, €1 jaky jiny majetek si chce nebo prosté musi ponechat Vidyt
; obfe zndmo, neexistuje mezi vysp&mi ymi ’ '

n¥ st o by oo neext I ysp&lymi evropskymi demokraciemi #4d-

divodng pochybovat, ¥e by si to snad mohl dovolit stat nss

vlastnickou funkci a priori rezignoval; pFifem? [ze

Vi 4 isadni Emové
tvem této zcela zisadni (systémové) nekoncep&nosti m4 pak nutn& nadech
€. 92/1991 Sb., podle nihoy je vylouden

o9
70 S'r;v.kKnapp. V.: price cit. v pozn. 65, str. 123
iZe k tEmto termind I fce ci

erminum napf. Knapp, V.: price cit. v pozn. 3, str. 166, Pokud jde o konkréini

. I

P.: Prévni ridce & 3/1997, str. 4-5.
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5b., o zmirngni ndsledkl n&kterych maj vch kFt 3 &
'mos?ufjm’cﬁ rfehabifitac;'ch a za’i{on £, éztg‘?gg? gg‘tdo ?;Z:éc.\f;ﬁ?gklﬁb.f ; mi:
k pud.eba Jinému zem&d&lskému majetku, vEechny ve zndn{ &et ’“1:1 o V%F?’hu
Sl nych pozd&ich
7 druhé , v¥jimetné" skupiny zmitime alespoii™ zikon & i
o vE nékt’eq’rch majetkovych vztahli Feholnich ‘fa’pdi'ina I:nk;rr;;fi’gf éff ?)8 i oy folo.
mouck:aho, te’znénf‘za’k. €. 338/1991 5b. a té7 zdkon &.172/1991 ;bis Upft‘" ot
n?ktefyf*;TVEC' z majetku Ceské republiky do viastnictyi obci, v .,'0 Pfecff?’du
oty . ve zn&ni pozd¥jiich
:I"ﬁcfit Ezev 0\’.r§<3m i ji.nak. Pro prvni zde uvedenou skupinu restituénich zdkond j
napf. pn%ne}cne, Ze se Jjimi restituuje majetek zdsadn™® fyzickym os {l; o bru j?
se pak tykd , restituci” relativn& pFesn& urfenym prévnickymjosol? 3?;- iy
58 § o‘h!edem na tote tFidEni mluvi o ,vieobecnych® 2 ,zvi4Etni ?‘m- i N"ék’dy
e apad. ~Zvldstnich” restitu&nich
méi;) Zn?:()bdiz'imt’é}s'”]e" viak safnotng’( charakter tzv. restituci u nas. | z toho
, ylo zatim Feceno, zdd se byt nepochybné, Ze viastn& nejde o resti-

Pro nas zajimavym pofadacim krit tuce ve viastnim smyslu, te Sucia in i "
rovanym cilem (dZelem) je zmirnni (nikol tedy odstrangni) nasledkd majetkoy nejspide o reprivatizayci. Teriri:yn’noa’l‘;ei:::'jcrfzég c;njc’e grum 1 Ter _'f‘i,”f’logiCk)’ jde
vych k¥ivd v tzv. rozhodném obdobf (od 25. 2. 1048 do 1. 1. 1990} — mii¥e bjt se viak jevi fakt, Ze v ,restitu&nim” (rePrfvaﬁZa;;lC" Rozhoduﬂca’ a podstatny
jejich t¥ideni podie toho, zda majetek ze stétu na jiné subjekty prechdzi ex lege ne.{E pripadii k jakémusi znovunabyti pFedevsim vlast 'r:) Proc?su dc:chaza ve vitsing
bo se jim ,vyddvs" (in merito pFevadi)™ event. na n& prechdzi ex actu. U restituc y astnického préva pivodnim vlastni-
inf" majetky, pfip. k jeho prechodu ex%

&

a navic netransparentng (internimi akty) vyfazovan z privatizace majetek statnich
subjektd, u nichZ by byl z povahy véci tento proces prece jen pontkud absurdni 7l

Disledkem nejasné viastnické role statu pro futuro byla 2 je nepochybné ta
ké absence priorit, vyjadiujicich sfetelné a zejm. diferencované statni {vefejny)
zéjem v procesu privatizace. Zékon o tzv. velké privatizaci sice dal k dispozig
n¥kolik zplsobl pri‘.fatizar:e,72 nikde véak nenajdeme kritéria reaing zohledfujig
povytce socidini vyznam nékterych odvdtvi, s tymZ soci4infm podtextem z&jm
nkterych regiond apod.™ Proto také jakési nésledné korekee, napt. privatizac
ve zdravotnicivi,”* majf uZ pouze trpkou pFichut dicta: .pozdé bycha honit™. ;

1.2.3 GLOSA K TZV. RESTITUCIM

odu predchozi subkapitoly, bude platit i n
tomto mistd. Tedy Z&dné podrobné Zkouméni restitulnich pFedpisil, ale tolik

zikladni informace o nich. Zarovét pljde o pokus pFibiizit se k podstat® restity
prizmatem vztahu ,stat a viastnictvl” tak, jak je tu prib&iné predstavovdn.
ériem restituénich predpisi — jejichZ prokl

Mutatis mutandis, co bylo fefeno v n

je pravidlem, Ze je s¥eba &nit dkony k ,vydani
actu. Vyjimkou z pravidia jsou naproti tomu restituéni predpisy, u kterych majet
na jiné subjekty prechézi obyZejn dnem podatku jejich G&innosti.

Mezi nejdaleZit&jsi predpisy z prvn& jmenované skupiny nale# zak. €. 403/1990

76
Pouze pro fplnost tu lze
) pfipomenout také — cel K
SR | nout celou svou konstrukel i y —
o, se/ u?)?fw?'?-:-. é!;tteryfm se’zru_§u1e z?k. & 68/1956 Sh., o organizac|i :gllems::ésfﬁnii-uy
e ;pfedpi::;e dBal[;.;lev;tagy tykajici se dobrovalnych t8lovychovnych orga{::izg‘crxy
; ¢ . n m X - . 0 - s ’
?TbChOdm SR e SR u napf. Spirit, M.: K restituci sokolského majetku,
Srov. zvl4%e8 typické itudn{ veni
bt Zé;yp;ck:g;si;’;ucm ustanoveni §_ 2 naposled cit. zik,
, 82 cp:in .50/93{ ki?mf:;oa sianowsko obZanskoprdvriho kolegia Nejvyitho soudu
, us . o .
E;Bstanowse;‘ 2 78 0, st S pacs anaveni (publikovdno ve Sbirce soudnich rozhodnuti
V pipadg z&k. &. 298/1990 Sb »
] & . tak pravnické osob jev i
i 28k T b. T T soby dokonce zjevn¥ nab ftle 24
garcs ).IVE;?m.'CR? prava kf konkrétnfmu majetku bez ohledu na tha zda i Wah{ ¥ Vu!€ e
Vi Smy i nikoli. Srov. téZ Spirit. M.: préce cit. v pozn. 76, str r12 J51 v minulost skutetne
Tov, ¥, . " el - . ! ) oy V
napf. Boka, P.: Privatizicia ~ kvalitativna zmena viastnickych vztahov, Priv b
", ny obzor

papf. in: Jerman, V.: Praxe Fondu nirodniho maje

71 Gry¥nou zminku o tom mo¥no nalézt ‘
i v ramei velké privatizace, Pravaf rozhledy & 2/1994

pFi vypracovdvani smiuv o prodeji podaik
str. &4,

2 Grov. § 12 cit. zdk.

75 Grov. k tomu mamitkou Rychetsky,

d4¥ské noviny z 10. 5. 1995, str. 10.
4 O tom jak mimotadng zdvaZny spoletensky probiém mime pFed sebou hove¥i napF. stanovi

Ceského helsinského viboru k privatizaci zdravatnickych zafizeni z 10. dubna 1993 (publikovént

Prévnik & 10-11/1093, str. 955-956). & 3\41991, str. 424,

75 is cu . . . . PSPPI T P - této i ; e g

. Vyddni vEcf" podie restituenich predpisi predstavuje 2vigstni pravni institut, ktery neni t¢ souvislosti snad bude uZitefné, uvddomit si historii tohoto mimoridného prostiedk
Lt

to¥ny s .vyddnim" ve smyslu'§ 126 odst. 1 obZ. 23k Srov. stanovisko obZanskoprivniho koieg% {a“""“lm_‘l F:xtraordinarium). Srov. napf. Bartolek, M.: E _—

Nejvygstho soudu z 19. 12 1995 Cpjn 36/95 {publikovino ve Shirce soudnich rozhodnuti a sta ’:g;emt“t"’ in‘integrum ™), Pancrama, Praha 1981 st,r 2&%;)—2;?;‘!”&!& fimského prava (heslo:
novisek & 4/1996, str. 126) nebo uZ jeho stanovisko z 15. 7. 1993 Cpin 50/93 (pubkikovéif§ Tak trochu se zde nabfzi Popperavo konstat‘ P

tamié & 7-8/1993, str. 248). K tomu rovn&Z b ovani: , Nikdy se nenech vtdhnout do vaznjch

- debat o slovech 2 jeji G
jejich vyznamg., VaEnE | P ,
vikona &, 87/1991 Sb., Prévo a zékennost & 3/1992, str. 177. je t¥eba brét jen fakta a tvrzenl o faktech ... *

P.: Odvricend tvaf teské privaiizace (1. gést), Hos

Ekia%, J.: Prispgvek do diskuse o obsahu a dosa P
o . - c
pper, K.R.: VEEné hleddni (intelekiuiini autobiografie), Proster, Praha 1995, str. 20




Casopis pro préve védu a praxi /19§

kem (event. jeho prévaim nastupcem).® Pislugné zakony v této souvislosti hovey

o ,opravnEné osob¥".
KkovE vzato, neni ale tato otdzka bez
7via¥t neplispivd ani judikatura.®

Z predchoziho plyne, Ze pfedméte

probiémi. Pitom k jeiich odstran&ni ni

m restituci je principiding majetek stat
.ur&itym zplsobem specifikovany v tom kterém restituénim predpise. Tim samy
také fedeno, Fe tu mimo jiné existuje vazba na dHvEji {mnohdy v pravd® historic
predpisy, podle nichZ stat tento majetek ziskal. 5" Zmin&né predpisy pak (z hiedi
pravni jistoty nepochybné sprévné) nebyly zpEtn® zrudeny (srov. zejm. § 2
spojeni s § 1 zdk. & 480/1991 Sb.), ale byly zkonstruovany mechanizmy, kis
mély vést ke ,zmirngni” nekterych jejich ndsledkd. Restituén{ zdkony, u nich
tyto ,nasledky zmiriujici mechanizmy™ najdeme, 1ak vlastné stanovily pro dotZer
(oprévnéné) oscby speci
zp&t. Nezdé se proto, Ze by restituéni pfedpisy néco
muselo dit opravdu s aéinky ex tunc).
urditgch prév {naroki) ve vyse uyvedeném smystu ®®
Restituini zakony coby pfedpisy zvia%tni maii samoziejmé sviij vztah t4

de iure obnovovaly (to by:

ednotlivich restituCnich zakonech. To znamena,

88 1de o zvldStni nastupnictyl upravené v je
se zésadn# neuplatni univerzsln{ (dedické} nastupnictvi. Pritom uZ zde se lze dostat do rozpl
s mordlkou. AL se ji, jak zndmo, v scuvislosti 5 restitucemi fasto operujé, nezng ono zvid

néstupnictyi nBco jako dédickou, tedy v daném ptipad , restituéni” nezphsobilost. il nereflekt
vztah ,oprivn¥nd osoba versis pivodni viastnik". BliZe k tomu napf. Svoboda, T
v rémc privatizace v Ceské republice, Prdvni praxe & 371904, str. 122.
84 Dokonce i tam, kde vijimenE vlastnictvi de iure plivodnim viastnikem pozbyto nebylo;
pouzije steiny mechanismus. K cbnoveni opravniné driby tak dochdzi ex nunc a nikoli ex tu
Podobn# Bittovsky, 3., Holub, M. Providéci a souvisejici pfedpisy k ob&anskému zikon
2. pozn. vyd., Linde, Praha 1994, str. 101.
85 7 iudikatury Ostavniho soudu srov. nilez pléna U§ z 24. 5. 1994 publikovany p!
# 131/1994 Sb. a ndlez 22/95 z 26. 4. 1895 sp. zn. i. U5 59/93; dale srov. napf. stano i
ko Nejvy¥stho soudu uvedené v pozn. 75 na druhém mists, str. 248 (11/10.) ... ; z literatury
naméatkou Prochézia, A K pravaim &inkim rozhodnuti podle restitu&nich zékonil a zdk
rehabifitaéniho, Privnik & 5/1995, str. 417-418 atd.
86 | kdy3 stricto sensu nemusi jit ve viech piipadech pfima o stétni majetek (srov. napf. rozsu
Vrchniho soudu v Praze ze 14.12.1993 3 Cdo 48/92, publikovany pod £ 55 ve Sbirce soud
rozhodniti-a stanovisek & 6/1995), tak majetkové sainteresovan, byt tfeba jen zprostiedkov.
je stat vidy. _
87 Vedie nabyti de iure prechodem nebo prevodem vEci, pamatuji restitulnf predpisy tak
V pripadé takovéhoto faktického ,, zmocnini se” vici, tato, |2

prevzeti visci bez pravniho divodu.
u¥ zminno, do viastnictvl stata pochopitelng nepfesia. Bif#e k tomu napi. stanovisko Nejvyesi

soudy uvedend v pozn. 75 na druhém mists, str. 252 (111/9.). Co se oviem v tomto pFipa

restituuje, skutedné, bah sud.

86 7, situace, kdy neni mozné nabjt zpt plivodni majetek, se poskytuje finanZni ndhrada apd

Zmin¥né znovunabyti se pak dEje s Ginky ex nunc.® Cg

fické padminky a zpiisoby jak ziskat (zejm. nabyt} majetel

ale vytvafejl zvlastni prostor pro uplatnép

oo Havlan: Zamyslent nad transformact stdiniho viastnicis! 361

k oliaecnynl (dze vz’de naziraného hlediska pouze zdénliv nezainteresovanym) zi-
k?num - predeviim <_3v§em k obZanskému zdkoniku. Tento vztah je nutn& oviidan
.zisadou ,ius specialis derogat legi generali“. To znamend, ¥e tam, kde uplatn¥

" . nf préva bylo moZné podle restituCniho pFedpisu a nedo¥lo k nému ve stanovené
né

_gzz;;‘aéir:;g!hute. nemize byt u¥ identické préve uplatn¥no na zakladé p¥edpisu
Plochopitelné u té€h restitucnich zékondl, u nich¥ majeiek prechizel pi
78 %akona (‘oz_m »Vyjimedna“ skupina), neni co ¥e¥it.®" Proto i [i}h&t aszte pfimo
“napf. pro zapis ‘nové/ vzniklého pravniho stavu do katastru nemovitos{’u’ ji‘lﬂ‘«’e"e
-evidence izemovatostn stfedisek geodézie) nemohou byt re? thitami ps?édk(o ntve.i?
. ‘Konecné s!|,1§|' pfipomenout, Ze p¥i pohybu majetku od stitu k opri é"’lvl'ml-
bé .Js?u tu taki cisoby, které majetek tzv. dr¥f {i zde jde o institut zr e sg;
a pE.m p’rot‘o urité ?ovinnosti, jeZ korespondujf préviim osob oprévnéqigﬁr_\gls)
.p?vm!xym: og&bam; (coZ je také, jak zndmo, jejich legdlni oznaeni ayen. Vm,'tc
.pfedplsech) Jscltu velmi Zasto pravnické osoby, které maji k majetk v re’stitucmch
é z orféch sv’era’z‘nych prav, jimi¥ se viastnické prévo stitu ;ésa;nztatuk:é[fte’-
s s bt e, s bl iy i
.sf;i.;jelftivity, by byl povinaos ot gumpe;:!:iksgg;gla N:i;?;, l:stém'ce&bez pravni
cnfack)vr’ projev konstrukce .stdtnfho socialistického viastni;tv?‘ Ebeft? ¥ rfa st:
bez priviastku ,socialistické"), kterd ma v sob& ,marnd sldva" y or’main_é i
d¥leného viastnictvi, »Marn siava” zakidovan princip

3 i'l((ntz.ckou par‘tii této sgbkapitoly miifeme, podchrg jake sub 3.2.1, oteviit
o ’§z oi:_..’ ,,ilay!y (jsou) restituce nezbytné?“, pfipadng, co¥ bude mt:;i:;é’ obe I"
spiSe pfijimdno, ., byly nezbytné v takovém rozsahu a takovymi zpisoby jak)’rmic:z

83

Rubem této mince pak j é f

: mi j&, Ze uvedené plati pouze tehdy, jde-li éru pi
‘t’ilé;::ttnoliig;is spet?alls, mf«:iiﬁak uZ mimo ni. Bli¥e k tomuo nai’ij K‘?i::ifk:!:e'éili\?éf:mkpHSObHDSti
i lilzmp:'a\ra, Pravm, rozhledy . 6/1993, str. 195 a ndsl. nebo tyz: chmmp;;;Ey ?Chﬁ“}f
B G byTov k;oz[:odnefn obdobi mimo restituce, Prévni praxe £ 9/1993, zejm st'r p5;::6"‘:)Stl
i ns A . . . T - r .

doilo a nic na tom ne:::’é‘:n\lfatzo-‘z'; t:oakn:{vzzzhaoﬁ maJEﬂI(u }? ey dnem skutetne
o cn n . o ne ni ten, na koho majetek takt

onkrétnimu majetku Zasto ani stit sim.” Kindl, M.: Zévéret’né po:nztf:;, :Ep\f_e vtz'tahP

rivatizaci,

i Pravni praxe v podnikdni & 1/1996, str. 1,

9 o .
0 f{"’t‘; 13- g8 éve spojeni s § 2) zék. & 172/1991 Sb
u sprivné uZ napf. Pekdrek, M., Prichova I- 3
gtaszfl;h k pudéﬂa jinému zem¥d@lskému majetku, Juring, Brnonge;IaztE i;lfln?u o vlastaickjch
g s évi. is(t;::;;w::o ﬁf{;yﬁrio soudu v pozn. 75 uvedené na prvm’;n n';l’sté st.r 125 (bod 6)
-t , ML prce cit. v pozn. 90, str. 1. Si&t fvu® mohl sté : ;
podpiirn® — oprévnénou osobou {viz § 34 zik. & 87/199?53;&) vlepodi” mohl stét také — byt
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odehraly nebo jeSté odehraj

s restitucemi, implikuje, mimo jiné, také
pojem spravedinosti patfi k ond
bychom byli stale na zalatky, v
n¥ Ize divodné pochybovat, Ze se k
uspokojivé explikovat, nato? definova
nu s nejvetsl pravdépodobnosti platit, 2
bezdsinE rozumime veelku

neni.
PYesto mo¥nd existuje cesta, ]

t_g'?'

které jsou t&Zko prevoditelné na je
urlits problém naich (a samoziejmé n

a spravedinost sociélni. Konkrétn& tak,
v minulosti p¥isel {(pozbyl jej
snamens, zda byl zpisob nabyti
za to, ¥e pfi tak zdvainém spoledensko—p

ukonden.

o bylo ukradeno, mus{ byt vriceno®.
96 gyoy. Aristoteles: Etika Nikomachova, Jan

97 pogyrzuje to koneckoncil i diskuse o kateg
letech. Pro ilustraci srov. alespoft Sturma, P
filozofii priva, Pravaik & 1271993,
nované této problematice, . Pravnik

znamé Rawlsove dflo, jakousi jeho »anatomii
(Rawis, J.: cit. dilo, Yictoria Publishing, Prah
B8 Takovych pojmii je toti¥ cels Yada (ne-
cit. v pozn. 65, str. 22.

% Knapp, V.: price cit. v pozn. 3, str. 86 &
109 pyitom zde urditd n¥kdy zlistane osten po
zda uvedené pozbyti vykazovalo tehdy skuteCn
secundum legem.

101 Diskuse na toto féma jsou ostatn€ dosti
publicistické) vEnované tivahdm o restituci cir

Price z 25.7. 1998},

{779 {primnE dozndvém, Ze ani v jedné z téchy
dil¥ich otdzek si nejsem jist {kiadnou) odpovidi.
Ptedné je tfeba podotknout, Ze jejich su

m pojméim, s jejichZ viédeckym uchopenim ja
tomto piipadé, fekn¥me, U Aristotefa.®® Osta
dy poda¥i ndjaky obecny pojem spravedinos

dob¥e, ale pti blifsim zkoumani uZ tomu tak zdale
ak k problému pfistupovat. Naznadil ji po

mého V. Knapp, kdy# upozornil, i lépe pf
diného spolefného jmenovatefe.®® A to je ta

toti¥ koliduje zejm. spravedinost v pravnim smysiu

1,190 peni tim nikde feCeno, jak jej ziskal (nabyl};
predev@im socidln® spravedlivy.l%? Lze mit pr

95 pochopitelnd abstrahovino od bandlnich vjroki.

ki witgina). Srov. k tomu napf. Knapg, V. prd

kevniho majetku. Jedenz nazorovych péll vimluv

vyjadiuje napf. tento nadpis: »Jak pravil filozof - zp
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kus, tj. zda bylo & nebyio tieba zadin
zévazny problém spravedinosti.”® S4

Bude tedy i o ,,spravedinosti” v budou
nenf to zas nic tak neobvyklého,®® Ze

ipomnnél, Ze existuje vice .spravedinost

ejen naZich) restituci. Viditeln® u ni
(spravedinost podle prava
¥e je-li n&%komu vricen majetek, o kt

olitickém kroku, jakym restituce nesporn

e
84 Cely proces restituc je stdle v ur&itém vivoii a nenf ani legislativng (byt t¥eba jen ramcovd

Takovym je napf. zndmé politikum: ,,vig
Laichter, Praha 1937, str. 99. 2 nésl.

orii spravedinosti, probihajfci u nds v posledni
K problémim spravedlnosti a roviosti v moder

str. 1007 a néasl., jako¥ i monotématické &islo Pravnika vEr
£ 6/1995. V dané souvisiosti nelze nepfipamenout ta
« spravedinosti, § ndzvem . Teorie spravedinost

a 1995).

ty#: prace cit. v pozn. 65, str. 39.
chybnosti {Zasovy odstup je tu opravdu zna&n
¥ rysy contra legem, 2 nebylo-li nakonec prece j
#asté, Z posledni doby srov. napf. stati (i

% k feudalismu " (Mikule, V.: Zlének v den
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byly 2 jsou, .by se patfilo brét v dvahu minimalng'®? ob& zmin&né ,spravedinosti"
(& chcemve‘_[' ob& zmingné roviny spravedinosti). Vyklad zamé¥eny timto smErem
by samozfejm& mohl pokrafovat.’®* Soust¥edme se uZ ale jen na n¥kolik mélo pro

.-nd% pohled podstatndj¥ich momentd.

3 Poz?amenejme nejprve, Ze také ekonomové méli ve svych Yaddch od potatl

- jak odpiirce, tak pHvrZence restituci, resp. reprivatizace. Negio pfitom o : kci o
stan'tm'_ sifupinyjednéch ani druhych, ale velikost t8chto sku;}ini vzé'emmj’a Or”l-
mezi r_ulml se v Case ménil. V zdvislosti na fem, tot otézka in meritoj sogyfpo'miff

. & socidln® psychologickd, a odpovid na ni nemd pro nds vEt¥ vyznam ngsg;finaf

. dﬁllei’:t_ost, a to obecng, viak m&lo nakonec rozhodnuti restituce provést.’%¢ Dg
“lexité je rovn&% zjist&ni, Ze nikdo (at uZ ekonom &i neekonom) t;ehd (:' kng o
v Poiov:né roku 1990) pFesn& nevdddl a ani vEdEt nemohl, co restituile :: : f“f
- .pfinesou. Ostatn& zcela pfesn& to nevime ani dnes. Od;;usfme si tu 'pro:oeg;e

kus o ekonomizujici &i sociologizujici v
_ gizujici pohied na dan é i ¥
. prevaZné jeho pravni strénce. Y problém 2 vénujme se 2
Faktemn zilstdva, Ze i mezi pravniky byly, byt n8kdy spife intuitivn®, hned

-od pofétku tus j 3 ! { iZ
d poftku tuleny (a to nejen u nds) zdsadn potiZe s restitunimi pFedpisy.!?

. Skutetnost viak, bohuZel op&t v tom Epatném, tato tuienf p¥ekonala

Sy . ) .
U restituci by jist¥ bylo lze mluvit napf. i o historické spravedinosti % spravedinosti v etickém

< smyslu.
103 it  oF .
2% Kupfikladu bychom mohli pfipomenout, £e spravedinost zésadng implikuje rovnest (snad v kaz-

gt teor 5"?"‘3“”““5"3 je rovnost v n&jaké form& pritomna — bitfe k tomu Knapp, V. pré
r; o itui:?’zgésa;;et;aszefefaé evebnti. jeho price cit. v pezn. 65, str, 39-41). Té viak v Ees;ké koni:::;
minuijch Kfivd je t:l:tiin nebyto. ‘V onom notorickém ,zmirfiovini®, nikoii tedy odstrafovdnf
o terich no.  Jak :1’rmo ﬁnle zakomPonovénog.,zmu’rﬁovém’" pouze u n¥kterich subjektti
v minulosti ukFivdzno a[e]m; 3(;3' tu pomérng poletnd skupina osob, kterjm bylo evidentnt
- memohon. Témto wsobdm reak[tu ’;J"P{EdPISy se na né nevztahuji; resp. ani dost dob¥e vztahovat
pisi (blize k to pak mezhyva, nei.se pokusit esit vEc cestou obecnych prévnich pred-
mu napf. Kindl, M.: prdce cit. v poze. 89). V tom je ale skryt zava¥ny pro]i’[ém

gjsme-li toti¥ objektivn& schopni byt v daném pFipad& , dostateZnd” spravedfivi (tady srov. rov-

g_éhieézit:czgé (l;{:ri_t:\:u \(r)éz_x ,,;‘reat like cages alike a_nd different cases differently” — Hart, H.L.A.:
rhe Loncept o J;n;k :ré 1‘(961,‘str..155) m&li bychom velmi pellive vd¥it jak zplisob, ta.l;
(el Testitu . K nu n | onstituujeme novow nerovnost, resp. nespravedinost. Ostj tné

amy jsou napf. problémy s nEkterymi , diléimi® aspekty rovnosti, kierymi je nuce?n :e

-zaby i
yvat Ustavni soud (za viechny srov. alespoli jeho nilez publikovany pod & 185/1997 Sb.)

-Charakter na¥ich restituénich krokd (srov. napf. Havlan, P.: price cit. v pozn. 15, str. 83) 1
. . 15, str. ze

: -louxfce)m i;.rit'i:ovat i z dalich hledisek (viz € ndstedujici .. hlawni* text)

; ro - e o . )

o, N;e t%::}r:w'a Jejlch’argumen.tech npro”a » proti” pff tomto mzhodovdni, strudn® nap¥. Mi-
.2 oslovenskd ekonomika mezi minulosti a budoucnosti (K proméadm vlastnic‘k)’rch

strukt iticksd : .
B, lid o . 5560 i, . 5.

Lo e , P.r pricecit. v pozn. 15, str. 83-84, é 1T = .
rivatizicie v Madarsky, Prévny obzor & 3/1991, str. 126, ale take tfeba Tork, G.: Organizacia
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V prvé Yadé uZ . koncepnd” se nebylo moZno alespofi pribliFit!®? stéle, zvIa
z pravaiho hiediska, aktualnfmu Aristotelovu chdpdni, resp. Zlendni spravedin
.197 O dosa¥en( jejf diortotické (rovnovdhu ,opravujici*) slozky, spotivajici
predstavé, e ten, kdo bezprévnd porudi pokojny stav ve vztahu k jinému,
ho obnovit na principu restituce in integrum, potaZmo plné nahrady, je fu v
157ké uvazovat.'®® Ale ani tam, kde by se prece jen dalo otekavat vice, tj. u
tributivni (dle stejného mefitka rozdElujici) siozky spravedinosti, nebylo nabizeji
se prileZitosti uspokojivd vyuZito.
siny viech restitugnich predpistl je uZ pri

P¥i komplexnim pohledu na mnoz
facie patrné, Ze ani zdaleka se nepodafilo nastavit stejné mfitko pro ~tozdélovan

s&m, ket byly v rozhodném obdobi" tak & onak majetkové postizeni. Existuje
proto naprosto legitimni otdzka, zda p¥i dominanci a celkovém pojeti tzv. naty
ralni restituce u nds, kde tzv. relutdrni pristup je aZ jakdsi z nouze ctnost, se
,idedlu” rozdélovani podle stejného méfitka {nikoli pochopiteln& rozdElovani ka
dému stejng) alespofi s¥asti dobrat. Strudn® vyjadfeno: dost siln& o tom moZr
pochybovat. . :

Pochybnosti o zpilsobu 2 rozsahu restitudniho p
vyjadiit i tak, e v n&m stat (coby normotvorny a

pongkud precenit své sily. Oteviel to _
také pravnich otdzek {(pivodnE s nejvats pravd&podobnosti viibec netufenych

‘s nimiz si Casto zjevn® nevi rady. SyEd o tom jak dnes u¥ velmi poletnd,
poh¥ichu nijak konzistentni (koherentni) judikatura,1%® tak nemén¥ Zetnd (zvid

rocesu v Ceské republice !
mocensko politicky subjek

108 {geslu samozrejmE nenf dosahovéna nikdy.
107 pyistoteles, price cit. v pozn. 96, str. 104-100.
198 K dvby mela byt tato vic, pri VAl své s4vanosti, trochu ironizovdna, dalo by se ¥ici, Ze mno
byl zase jen ,porulen pokojny stav a ... « Vfzdyt predstave, Ze restitufni predpisy srovnaly
jedné finky ty, ktefl by podie obecnych predpisi Z&dné pravo {nérok) na v minulosti pozb
majetek neméli, s temi, kterym takové privo svaddi (a navic jim jeSté toto privo omezi
je skutefn¥ kuridzni pripad vyrovndvaci spravedinosti, BliZe k tomu napf. Kindl, M.: M
tivaha o povaze zikona & 87/1991 Sb. 2 zdkona & 229/1991 Sb., Spréval pravo € 8/19
zejm. str. 48—49. .
109 7 posledni doby stali uvést napl. tuto posloupnost: nélez druhého sendtu Ustavaiho
du z 11. 7. 1996 sp. zn. |l (s 173/95, die nghoZ pravomocnd soudn] rozhodnuti podle
¥ 119/1990 Sb. o soudnich rehabilitacich, ve zngai pozdijsich pYedpisi, pokud obsahuji vyr
o zrufeni vedlejfich trestii propadnuti majetku, jsou listinou zpiisobilon byt podkladem k|
vedeni zdznamu podie § 8 odst. 2 zék. & 265/1992 Sb., ve zn¥ni pozd&jgich predpisd {d
souvislosti jsou nasnadé — viz zejm. § 23 odst. 2 na prvnim misté cit. zék. a § 19 odst.
spojeni & § 3 odst. 1 zdk. & 87/1991 5b.) stanovisko pléna l)stavniho soudy z 11. 3. 1
sp. zn. Pk US st. 4/97 ve vEci prdvniho ndzory Zvridho sendtu Ustavaiho soudy, které je p¥
opatné (. ... nejsou listinou zpisobilou byt podkladem ..."}, nek wyjrok vyke uvedeného né
druhého sendtu; konefng . pretrvdvajicl” separdtni nazory jednotlivich soudci Ustavniho so
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L asoplsecka) DdbOE ”a’ iitEl at{” o ktei 2 1 y
’ Se Zminenym arCia H aZ i
W E p t inim{ of kaml snazl

{v nafem pfipadé srov. Prochdzka, A.: Komu { ko & itosti
noviny z 23. 4. 1897, str. 11). pattt konfskované nemovitosti 7, Hospoddtské
10 yedme i pouze jeden pFkiad, kiery
. . ktery viak, myslim, situaci Yo i ;
: g k ) . Situaci pomérné dob
ko::c; ?\C)hly pFei;{v'apxt pa‘kusy o ,reinterpretaci” n&feho, co bylo po dlouhd rieééiuﬁ:sjeé l-ec-
E—, i e?";’;}gﬂ;{;’c?{)Za'nteres?vaﬁyfh“ (nap¥. agendu , konfiskatni a dekonﬁskaén?" :d;‘&l;ﬂ,
kee ud. b., b):'f existujici u¥ delsf dobu spise v jakési latentni podob P ‘; .
__;_fe§té dnes v ;{raécovmch ngplmch financnich referdtd okresnich (¥adf & na z”l’slﬁn" e ;rjne'
A0k Sh. s & 106,145 Sb. dochiseto prvaim Suem Joich fehs sreidnts repuly
G . 9B a . ‘ . dechizelo prynim dnem jelich G¥innosti (&l .
- ] P < é i
) gxifnges)c‘mi::j _Z:: \t'lagtné vefejnopraval cestou nabyl viastnictyi k majetkus ‘;rgii:élr{ngaan:: o
ti { i skutetnost, ¥e ani v jednom pi| e vl .
S abulace, i _ pfipad¥ nebyla tFeba ke vzniku viastnického préva
. . Argumentan& nepochybn¥ zajimavy byl 2vIS8tE , reinterpretadni® pokus, ktery u&inili M. Kin

cdlaVoK é ] g izkd
dla napp ve svém &dnky , K agkterym otdzkim konfiskace podle dekretit prezidenta repub-

fiky & 12 a 108/1945 Sb." { Pravnik &, 7/1994, str. 620 a ndsl.), V daném p¥ipad® %o o reakd na

. rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 28. 6. 1993 sp. zn. 4 Cdo 406/90 (publikovin: Prévni rozhled
H i rezhledy

<& 61993, s1r.-205), ktery vi¥e uvedené skutefnosti tjkajicl se pfedmitnych dekreti {a¥ v n&
nem

_explicite byla fe€ jen o dekretu & 12/1945 Sb.} Jisty

explici . 5 5b.) jistym zpiisobem dekiaroval i

.:g;;l;ei;:ri;x;entwiokng:uto rozhodlnutl pak Kindl 2 Knapp zformulovali c;vaa t:i’ig?{?:;;f:-

n-o konfiskace nastdvzla ex lege a¥ po spinni zikonny, { ' nis

+-patfilo pravomocné sprdvai rozhodnuti p¥islu¥ného orgéne o tom Zd“a“i’:hﬁﬁc?:;“ ;:zih;mke’m ﬂff
: ickd nebo

iyr;;c::mosoia byla r}e::’ﬂ’teiem nebo zrddcem ... Pokud rozhodnuti o tom, Ze takovd b

. nebo nepFitelem ... nenabyio prévni moci ] j ' o

dee ¢ . : i, nedochdzelo je¥t® ke konfiskaci.”

ruby pak spoZival v tvrzeni, ¥e ,.... konfiskaZni dekrety ve své dob# platny i:lia?:f:[aéi('?; '62'4)
rincig,

- al ho opustit nepochybn® zamyslely, ve skutenosti neopustily™. (str. 627)

_ Kriticky, a iak 53 fs . .
riticky, a jak sédm v podtitulu svého ¥ldnky uvadi v barvich Yrchnihe soudu® vystoupil vid
s il vadi

| témto zdverim K. ER3E (srov. ] j
i . stav. jmen. autor: JestE jednou k n¥kterym otdzks
:_.:e:;:rl)x p;ezuden;’a repuf?hky €. 12/1945 Sh. 2 ¥ 108/1945 Sb.,%ra’vn?if ;mif?;g;:ace Py
nasl.}. Pro pofddek asi nutno poznamenat, Ze stifzlivé a viastn® traditni érgumenty’ Esltug‘éc?z;

‘postihujici & i é

p‘J ﬂ:é ;:i:.—; Ze;l;«zm’vif? podstatn? i z normovéhe okolf konfiskaZnich dekretd a vhodn& deplngné

e g Obes r_tegzéavéry doktriny, koresponduji v mnohém také mému pohledu na vée ISJH o
y lze jeSt¥ n&co dodat. Napf. zajimavd by mohla byt detalln&j3f analyza po'zd;;?:l:i

. sfedpisd, jeii . . \ o
pledpisii, jejich? existence je predpisy, kieré jsou tady stfedem zijmu, viastnd podminZna, T
f ma. 1y

pak o, podmifujicim ™ i
podmifiujicim” pfed pise mohou leccos vypovEd¥t (zde srov. namatkou koncepci 2 nikters

ustanoveni vyhl. € 30371952 U.1.). 5 i i

. vyhl. & A.). S tim souvvist 1aké mo# ji j

Sranove ; 3 ; moZnost hioubkji a samozl: itk

‘ana ng ﬂzrvaa“;":’é'l‘;?hku;kgu. E:nnost 2 konkrétni prévni vziahy vanikié nJa zeikla«:léz :Jo:‘lf?s:;g‘cf:
Ji pfedpisii.- | poté viak, byla-li by tato mo¥nost diisledné vyuFita mén:”;a

to; ¥e b 329 i

o 1}; zﬁn::é'j[ ri)lrz_wdx‘_;?odm’mo:stn nezbylo, nef pfijmout jako odpovidajici postoj, ktery u

ol i siée . g\:’y@ sprévni soud {Bohuslav A 1512/46), kdy¥ pravil, %e: Jl,ccnfig .
astdvd ze zdkona a nevyZaduje, aby byla prohldSena dekia;ato;-n;‘;n ﬁFe;r;'::

-aktem, i ivi ;

g {src::fecKr;:g[ vi:k I;e relativizovat § b_ez takového rozhodnuti. © AZ zddnlivé , neslany nemast

postihl tento. Op'atﬂ'l"i“ K n::i;l, V.: zde Cft.‘pré,CE, str. §25), ve skutefrosti pozroruhodnéfp'fes;é—

reding vanik] ' ¥ judirat charakter pravaich vztahi, které na ziklad® konfiskatnich G
Y, a tak vlastn¥ i charakter a prdvni droveii dekreti samych - nich dekretd
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Co ize tedy Fici s relativni jistotou? P¥edng neni pochyb o tom, Ze souladu mezi
bezprostfednim delem (cilem) restituci, €. onim asto zmiliovanym ,zmirfiovénim
nésledkd n&kterych majetkovych kFivd™ a icelem {cilem) vzdélen®j¥im & obecngj-
gim, jimZ by mohla v tomto pfipad® byt tvorba podminek pro funkfnf strukturu
Jastrickych vziahil, za situace, takfikajic, ,mordln€ distéto stolu”, dosa¥eno ne-
bylo. NemiiZe byt Feli ani o stabilit® restituCnich pfedpisi. Vidyt uZ jen prosty
vylet viech jejich novelizaci €itd dnes nékolik desitek predpisit.

Trebaze se pojmov@ diivEra v prive a restituce navzdiem a priori nevyluduji,
ha mélo by to byt prévE naopak, tak a posteriori je stav podstatn® jiny. Aplikace
restitucnich pFedpisii totiZ p¥ina¥i, jakoby nevylerpatelng, stéle dalii a daisi sporné
otazky. Jejich kvalifikované (zdvazné zdsadng toliko inter partes) Fe¥eni viak,
pres formilni nepFipustnost ., denegatio iustitiae”, nenf v realit® pravidlem. P¥itn
ize nalézt vic.'** Jednu z rozhodujicich nepochybn predstavuje sama koncepce
restituci.'*3 Rovn¥? jednotliva ustanovenf restitu€nich predpist zpravidla nesnesou
. pHisn&gii méfitko."™* © velmi nizké kvalit® restitufnich pFedpisd p¥itom sv&df jak
jejich &astd rozpornost v fogickém i praxeciogickém smyslu, tak jejich nevalnd
Jegislativn® technické trovefi. Interpretalini a aplikalni potfZe jsou pak uZ jen
nutnym dilsledkem tohoto stavu.**

. Kone&n# i ve sféFe restituci Ize do jisté miry pozorovat ebecn® negativnf disled-
ky koncep&n& nevyjasnéné vlastnické dlohy statu v positransformadnim obdobi,

Obecn, a rovnds s odkazem na to, co bylo pravé uvedeno pod Carou, je moEn
kenstatovat, e ,pravni” stav vznikly v disledku restituénich pFedpisd je viling

L

_jedtE slo¥itéj¥l a nepFehledndsi, neZ ,pravni* stav vznikly na zadkladg predpis

privatizadnfch.1i

K naznatené polemice proto u¥ jen tolik, Ze dne¥ni praxe smEfaje k Semusi, co by se sna
dalo nazvat kompromisem {srov. napf. ndlez Ustavniho soudu z 26. 4, 1995 sp. zn. {. Us 55/93
Soudasnk je tu dobry ditved udinit jesté nasledujici pozndmko. Vede mé& k ni mj. také zfetel
{a v jistych souvislostech snad i opravadny) Kindliy 2 Knzppiv despeki k historickému viklac
priva a zvid¥tE, dle mého ne zrovna &tastné voleny, pimér s francouzskym Code civil a rakousky
ABGE na str. 626 vy¥e cit. €inku. Podie n¥ho totiZ, jakoby . Francouz® interpretujici ustanove
€C nebo . RakuZfan” ustanoveni ABGB, s cilem aplikovat ho n2 pravé vzniklou skitkovou po
statu, byl ve stejné pozici, jako kdy¥ se interpretuji ustanovent konfiskatnich dekretd s tim, a
se v prvé Fad¥ zjistilo, co s¢ tehdy stalo, a aZ v druhé Fad¥, co si o tom Ize myslet dnes. :
Tesko oviem zastiret, ¥e ve zmingném je jedno z vellyjch fiskalf restituci. | kdyZ totiZ p)
pustime, ¥e historicky vyklad priva je méné spolehlivy neZ jiné interpretalni metody, &, Ze
dokonce pochybny, jest¥ tim samym neni eleno, Ze bychom se bez n&ho mohli obejit. To
v pFipad¥ restituct svédéi snad { vita, kterou formuloval Ustavn{ soud v odlivodn¥ni vyroku, i
zaméd nvrh na zrufenf dekrety & 108/1945 Sh. VEta zni: ... co pFichazi z minulosti, musi si
i v tvdf v tvdF pFitomnesti v principu hodnotovE obstat", soutasn& ale ,F&d minulosti nemiiZe byt
postaven pred soud Fidu pfitomnosti “{ndlez z 8. bfezna 1995, publikovany pod £ 55/1995 S
Hiavni diived, ktery vedl k volb® zde pfedestfeného pFikiadu, je viak je¥i& trochu jinde. J
gredeviim o to, pro¥ viibec doflo k pfecimétzﬁi Jreinterpretaci®, a to navic u otdzky, kterd neb;
na z5Edtku a¥ tak ipind nejasnd {je toti¥ v restitu€nim procesu mpo¥stvl jinjch véci, které
zdaleka tak jasné nebyly, nejsou a patrné uZ nikdy nebudou). AniZ by bylo tfeba patrat po subje
tivaich pohnutkdch jmen. autorli, milZe byt konstatovino, Ze timto diivodem byl povytce sim f
existence restitu¥nich zékond. Zakond, kreré v diisledku své koncepce a¥ p¥ili¥ Casto napravij
cosi, co napravit nelze, anebo alespofi ne jimi navrfenym zphsobem, a svou nizkou pravni dro
kuriézn& umocnily problémy, které s sebou resla juristicky nesporn¥® rovni¥ mnoha nadostat
zati¥ens —~ zeim. konfiskafni, zndrodifovaci 2 pozemkové reformy se tykajicl — legislativa dru
poloviny EtyFicitych let a prvai poloviny let padesdtych. V nf by vEak — nebyt restituc! — u¥ &
nedostatky z vEtE Eésti zhojil &as. V nafem p¥ikladu pak sehrél roli takifkajic ,trojského kol
z5k. & 243/1892 Sh.; tj. po mém soudu jeden z vrchold restitu€ni ,prévni patologie” dne¥
O tomto zdkonu, vedle stati ji¥ zde citovanych, téZ napf. Kindl, M.: Jekt# jednou k problém
konfiskace, Pravnik & 12/1994, zejm. str. 1080, PFznatnd je snaha jmen. autora zdiivodnit v
siéze uvedeném &ldnku alespoii Edstefnou opodstatninost existence daného zdkona. Ze jeho &
nevyznivd pitE presvEdiive, je oviem t¥eba do znaéné miry peitist na vrub privd zikonoddrci
Na zévér této pontkud delsl pozndmky jedté n¥co k evropskému kontextu. Tedy nide
co s predchozimi fadky souvisi sice volng, ale prece jen souvisi. PYednd z extraktu judikdil
gtrasburskych orgdni vyplyva, fe zdsahy do vlastnického prava v podob¥ konfiskace, zndroda
nebo wyvlastnéni jsou povaZovdny z3 jednordzové akty, které v zdsadE nevyvoldvaji , pokratuji
resp. ,trvajici® stav poruovdni Evropské dmiuvy o ochran lidskych prdv a zikladnich svob
vE. jejich protokold. Uvédomime-ii si pak dobu ratifikace Umluvy nadim stitem a ddle, Ze &
Protokolu & 1 chedni zdsadn® toliko ,.existujfcl majetek” a nikoli napF. prdvo na nabyti maje
restituci, neni ifeba z tohoto Giklu pohledu, mnoho co dodévat. Bli¥e k tomu napf. Mucha,
in Evropské préve & 3/1897 (p¥floha Prdvnich rozhleddl}, str. 13.
111 Kapitolou samou pro sebe je pak situace dand vzéjemnym vztahem restituZnich a privatizaZn

Pfedpisﬁ._ SfO\lf. k tomu napf. Sveboda, C.: price cit. v pozn. 83, zejm. str. 122-123. Stejni
_!ako‘ re?tltuélmch pfed;_nsﬁ navzijem. WNapf. o vztahu zdk. o pid¥ k jinym restitulnim {jakoZ
i privatizaZnim} predpisim prehledn® Prichova, 1.: Restituce majetku podle zdkona o piidé
C.H. Beck, Praha 1997, str. 34—44. Srov. 1% jejf analyzu vztahu rdk. o pld& 5 ob¥ zékoniku na
- str. 45-48.

112 b Tecs (var & enat <ot a0 )

iia %r:vé. ;ss:p?z_ Zuklllm_)va, M Jt?den z mnocha v rest;tut.:lch, Pravm_praxe & 7/1993, str. 424,

; asto ize mluvit o k_nt:ckem nedostatku dehokoli, co by se jako kencepce mohlo vitbec
nazyvat. f\E z povahy vféc: neni jist® lehké piijft s odpovidajicim {koncepZnim) YeSenim dané
problematiky, m&la mu byt (kdyZ uZ bylo rozhodnuto: restituovat) vEnovdna nesrovnatein® vEis(

- pozoraost. C“)statné, Ze to (alespoii do urcité miry) jde, ukazuje napf. . Gesetz zur Regelung

.offener Vermogensfragc?n " (z&kon upravuiici oteviené majetkové otdzky) pFijaty v NEmecku v roce

::1990 a na Ijéj’ navazujici . Entschidigungsgesetz” (kompenzanf zdkon) a .Ausgleichsgesetz"
(vyrotmavaca zakon} — oba platné od 1. 12. 1994, Ty, po mém soudu, z¥etelné rysy koncepnosti

;Sétake umétenosti, vykazuji. '

o {Ttm Jednu z prvnich kritik zam&Fenou timto smErem (tykd se z8k. £ 403/1990 5b). srov. na-

-;11:.5..:;:( a;emk 3. Fialy :,Z:fon s préynimi ned?statky", Hospada¥ské noviny &. 44/1990, str. 5.
P u srov, t€7 Bifovsky, J.: Poznimky k filozofii rehabilitaZnich a restituZnich zdkoni,
révaik & 1271993, str. 1118~1119 a porfiznu.
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4 SHRNUTI( “stalé resjéitﬂvffm’ a privatizalni spory nds toti¥ nut{ brét stit coby wastnika alespoit
ghtfas vazne.

Proces, ktery byl v hrubjch rysech pFiblizen v pFedio¥ené stati, je procesem p
vasné kvantitativniho razu. Zjednoduleng, a tudfZ ne tak doslova, vyjadre
v dramatické reakci na minuly spoledensky vyvoj, p¥i n&mZ bylo zestdtn€no ,,
co“, vede soufasnad vyvojovd tendence k privatizaci (reps. reprivatizaci} rov
zatim ,kde Zeho® 116 . _

Jakdkoli etatizace, byt by byla i ekonomicky dob¥e zdiivodnitelnd — a tak
pfipady uZ dnes redin& existujf,11" nep¥ichdzl v daném spoleCenském klimatu za
v tvahu. To vie je ale koneckonci metaprvnf problém, tfebaZe probiém zdva
a prava se pfimo dotykajict.

Pro zcela peviddajici pohyb, tj. pohyb majetku od statu k soukromym osob.
je potom, jak vy¥e naznaleno, pFiznatné jistd bezbrehost a chaotifnost. Tak
s nimn na zadatku spojované (zamySlené) sociding ekonomické efekty nejsou zdalel
naplfiovany. :

Jednoznatn® stfedem pozornosti pravni stéry by pak méia byt okolnost, Zes
chybi jasny {politicky) konsenzus v otizee budouci pozice stitu jako viastn
Zde také je tfeba hledat kofeny dosavadnfho nefefeni problému samoiné pods
a koncepce viastnictvf stétu de Jege ferenda.

Konednt lze konstatovat, i lépe zopakovat, Ze z pohledu prava k transfor
stétniho viastnictvi dosud viastn® nedoglo. To znamens, e nemiifeme hovoli
o stfedoevropské tradici odpovidajici padob# viastnictvi statu, ale spiSe o vyra
kyantitativng omezeném starém statnim viastnictvi z doby tzv. redlného soci
mu, tfebaZe, jak uZ d¥fve (sub 1.) poznamenino, bez onoho symptomatickéd
p¥iviastku. . o

Snad jako malou spekulaci (Ci jako cum grano salis p¥ani autorovo} pak d
rufuji chépat posledni poznimku, kterd tu bude ulinZna. A sice: transform
proces moznd prispgje k pozitivni zm&nE v nasem prévnim védomi. Divod:

116 Zoerstn®ni, které se uskutetnilo napt. na zskladg dst. zék. & 496/1990 Sb.-o navis
ni majetku Komunistické strany Ceskoslovenska lidu Ceské a Slovenské Federativni Repu
a dst, zdk. ¥ 497/1990 Sh., o navricenf majetku Socialistického svazu mlddeze lidu Ceské a
venské Federativaf Republiky, je v daném koniextu t¥eba povaZovat pouze za atypickou,
koneckoncli za nepodstatnou vyjimks z pravidia.

117 groy. napt. Migoch, M.: Lze povaZovat transformaci za uzavfenou?, Hospoddfské n
ze 14, 4, 1995, str. 11. Srov. event. 6% redak¥ni #anek: Stétni viastnictvi nemusi omez
restrukturalizaci, Hospodifské noviny z 10. 6. 1997, str. 13 3 spife pro zajimavost (pr
ziednodu¥ujfc! paralely init nelze) €ule, F.: Norsko: Deregulace stitnich podnikii rezn
Hospodé¥ské noviny z 27. 5. 1997, str. 22.
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zékonoddrstvi nebo sprivy veFejné (§ 3). Pozdsjx spolkovy zdkon z r. 1867
& 12371867 ‘r’.z:) plizndval obecni spolkiim prévni osobnost spotk -E'f' ké
- (které blize .nefiefmovai) viak podroboval p¥isnému refimuy: za je}ich E:’ies; P‘: Mcée
.. li-byt pFijati cizozemci, Zeny a nezletilci, musely oznamovat své Een zté:g’n -
yitadu, nesmély zaklddat pobo&né spolky a tvofit mezi sebou svazy, ne).-’smél “'ﬂv‘,u
<vat spolkové lodznaky. Za jistych okolnost{ mohla byt &nnost ka:idého sy ui’ZI_
- prislunym statnim G¥adem (také v¥ak starostou nkieré obce)} zastavena P_? ?{u
z t&chto divodi se tehdej¥i politické strany reimu politickych spolkd z -ra ’Zie
_.;:nepod.r?bovaly a existovaly proto je de facto. Ackoliv mély postupné stgi V[éta
¥ politicky viiv a vyzinam, pFi tehdy obecn¥ uplatfiovaném vét§ino§ém voE:bv’ .
‘systému se problém jejich pravni subjektivity patrn& jeits v celé ¥(¥ neproj mr!n
Napf. J. PraZék se o politickych strandch ani ve druhém vydani svého PRafVO":l-
.--ho prava fstavntho (1902) nezmilivje.® J. Heidier podal v roce 1914 oc? usb e:
-p‘r’eh!e‘d Zeskych politickjch stran 2 jejich organizace, mluvil o jejich :o rol ?]y
. :;.f;’aso.p:s?ch a riznych podnicich (byly to i banky, socidlnf demokjracie r:éi?a;é
...délmckych domil atd.}, o problému jejich pravni subjektivity se vEak nezm:’nila.‘-"

K VYVOJI PRAVNI SUBJEKTIVITY
POLITICKYCH STRAN

VLADIMIR MIKULE

Od 23. ledna 1990, kdy naby! G&innosti tzv. maly zdkon o politickych stranae
(. 15/1990 Sb.), jsou u nds politické strany a politickd hnuti prévnickymi osobar
a jsou tedy zpisobilé viastnim jménem vystupovat v soukremopravnich i vefejn
pravnich vztazich.! K tomuto jednoznacnému YeSeni viak prévni ¥ad dospiv
jen pomalu a sloZitymi cestami, které jsou zajimavé uZ proto, Ze Hustrujf dobo
politické a prévni poméry. Pripomenuti tohotc vyvoje viak miZe byt uZited
i 7 divodd nadmiru aktudinich. Nap¥. v_probihajicim tzv. druhém boji o Lido
déim v Praze jak se nyn&j3im soudnim spordm v této vici nékdy Fik3, jde totiZ t
ké o to, zda pH tzv. sloudent Ceskoslovenské socidlni demokracie s Komunistick
stranou Ceskoslovenska 27. Zervna 1948 3io o pouhé stoudent fakticky existujicichs
organiza¢nich struktur bez pravni subjektivity anebo o Jsloufeni” pravnickych os
zpiisobené pravnim iikonem, jehoZ vady by bylo mo¥no vytykat (nedostatek opra
néni jednacich organi, nedostatek svobody projevu viile apod.).? Pokusim se pro
vjvoj privniho postaveni politickych stran alespoli naznadit.

(f.

Py

--':-I;-Pr.évm ¥ad samostatného Ceskoslovenska ,, zavédEje na jedné strang diisledné
;;s'adu pomé&ného zastoupeni, ponechdvaje viak, co se tyde Gprav 0ﬁ1‘i;“§
4sfc|:an., na dn‘shét strang stav, jaky byl pfed zavedenim oné zdsady tedyy zz lat yct'
principu majoritnich voleb, ziistal nedlisledn& stdti uprostved ;:esty sk’p j "0:51
apliklaCI pFisiugnych norem velmi zna&né, ba n&kdy p¥mo nepFekonatéinéy;l:ii t“'ﬂ;
s .Ustavhnv[ i%st’ina z roku 1920 sice zaru€ovala privo tvofit spotky a stanov';ze;
‘ ?E?k’muze _byt rozpuStén, jen kdy# jeho Ginnost{ byl poruSen trestni ;:zikonI :abze
verejn,y pokoj a ¥ad (§ 113 odst. 1, 2,) , o politickych stranich viak odborné . t ;
_ ;_':'ovem’n’eméla a zminila se o nich jen na jediném mist&, v souvislosti NUS ’3‘
_-F_Z_V. stélého vyboru Nérodniho shromasdéni (8 54 odst: 3) whrenim
i_)-{y:éi:miat :fktt,ere da{‘s’r’ ve‘fejnopréym’ pfedpisy se o ,,strandch® vyslovn& zmiiio-
SUb.,e by zv ?vym zpuvscib’em, kte’ry navozoval dojem, Ze se jejich majetkopravni
ubj ta uzndva. Nap¥. Féd voleni do poslanecké sn&movny ukladal stran¥ slozit

Moderni politické strany vznikaly a postupng nabyvaly na vyznamu u¥ za R
kousko—Uherska, tehdejsf pravni ¥4d je viak jako subjekty zvl&gtniho drubu nebl
na veédom{. Spolkovy zdkon z roku 1852 {cisafsky patent g 253/1852 ¥.z.) n
pripoustdl z¥izovani spolkil, .jeZ sob& kladou za dcel vici, které naleZeji v ob

Ny
= Smys] 1 ¥ ]
nevmﬁ _::snt;.3 § : zak’?’na E; 13':5/-186? F.z., o préve shromaZdovacim, podle n&ho se tento zdkon
vjlpsanyc{; na sbrorrnka;;gém volifh & rozmluvdm o volbg {zu Wahlbesprechungen), kenané v dob#
_ eb, nikoliv vak pod ¥irjm nebem, vidal i mok
i wovet nikol ' , v tom, aby se voli&i mohli ,, mezi seboy
Hmlirvi . ¥ za poslance méli zvoliti” (Rak é privo i, & f é
\fydgm, lednota prévnicks v Praze, 1902, str 104) (Rikousk@ prvo saun, Lt druhe
E ra s - - ' :
ské politické strany v Cechach, na Morave & ve Siezsku, J. R. Vilimek, Praha 1914

Weyer, F.; Ceskoslovenské prévo dstavni, Melantrich, Praha 1937, str. 123

1§ 43§ 9 zékona & 15/1990 5b, § 3 odst. 1 a § 21 zdkona ¥ 424/1991 5b. o sdrufov
v politickych strandch a v politickych hnutich, ve zn¥ni pozdZSich predpisd. .
% Zikon & 198/1993 Sh., o protiprévnosti komunistického re¥imu a o odporu proti n¥m
vyslovn¥ konstatuje, Ze komanisticky re¥im v letech 1948 aZ 1989 upiral ob&aniim jakouka
moznost svobodného vyjadrent politické viile, prakticky postavil viili a z8jmy komunisticke stra

5
a jejich pYedstaviteld nad zakon atd.
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z4lohu na thradu nékladii spojenych s rozmnoZenim kandiddtnich listin a zavay
val ji k ndhradg celého tohoto ndkladu, jestlize v Z8dném volebnim kraji nezfs
mandat.® K prvé povinnosti bylo viak podotykano, Ze je Uplné lhostejné, kd
stranu bude plnit, druhou povinnost pak specifikoval z3kon sam tim zpiisob
Yo 7a onu &4st nakladu, kterou by jinak hradil stat, rudili (vyklédno ve sm
odpowdah") solidarn® kandid4ti této strany i volifi, kieff podepsali kandid
listinu.”

Za tichte okolnasti, kdy byla strandm jakodto jen fakticky exrstupcnm f
rim ptizndvana urcitd priva a ukldddny urdité povinnosti, zakon, ktery by ob
upravil jejich vznik a organizaci, v8ak vydén nebyi, dovolil NejvySsl spravai
¥e ,predpisy dosavadnich zdkond diuzno vykladat jen tak, jak zngji, tj. Ze se
tickym strandm jako dtvariim existujicim v zésad@ jen fakticky, pFizndvajl jen.
prava a uklddaji jen ony zdvazky. jeZ zékon sdm stanovi, tak¥e ve viech os
nich relacich ziistavaji i nadale nezpiisobiiymi stati se subjekty prdv a zavazkp
{Boh. 6684/1927; obdobn¥ i Boh. 7190/1928 a nalez volebniho soudu z 8. 2.1
. 47, Kosch. 181/iV).

Korporagnost politické strany nepfipou$tél ani Nejvy33i soud {Viiny 5
7450, 7762, 7826, 8612, 10346, 10606). J. SediaCek to vysvétloval tim, Ze
osoby musf mit ziruku, aby nebylo jednéno in fraudem eorum: u spolkii se Ize op
o d¥edni fakt, jim¥ je schvéleni jeho stariov sprivnim idfadem povérenym spotko
policii (vznik kooperace je vizin predpisy prava vefejného), u politickych strg
které se jako spolky nekonstituovaly, v¥ak tato opora chybi. 8 Nekier autohi
i politické strany pova¥ovali za prévnické osoby ve smysiu ust. § 26 0.z.0. Z 1. 181
jelich nazory se viak v soudni judikatufe neprosadily.’

Podle F. Weyra se tu projevovala liberalistickd politickd tendence kterd
cht#la Einnost politickych stran podrobit ani liberdlnim ustanovenim spolkové
z4kona z r. 1867, co¥ mélo ovlem i ten ,zajisté necht¥ny” disledek, Ze polit!
strany nebylo mo¥no povaZovat za samostatné pravnické osoby, tedy nositele
vazkii a oprévndni zejména majetkopravnich.’® Pasobily tu zfejm& pFedstavy,
pokus o pravni dpravu politickych stran, jejichZ vznik, organizace 2 pGscbnost
sov&. predchazejici vzniku zdkonoddrného orgdnu, tedy orgénu prévo tvoficiho
byl jakymsi anachronismem, Ze pro obanskou svobodu by bylo nebezpedné, k

poixtncke strany byly omezovény tim prdvnim f&dem, jeho¥ obsah samy uréuji, e
4yni regulace politickych stran by znamenala jejich .postdtnéai™ pod.l!

. Politické strany tedy nemohly mit sviij majetek, nemohly mit zam¥stnance,
nemohly drZet akcie atd. Zdvazky, které v z&jmu politické strany podstupuif fyzic-
Kké osoby, postihuji podle vieobecnych zdsad soukromého prava jenom tyto fyzické
osoby (VéZny 5994/1926), objednavka pro politickou stranu jde na vrub objed-
natele (VéZny 7826/1928}, osoba kterd jednd jménem politické strany a z jejiho
domnélého prikazu, jednd na svou p¥st a nabyvd pro sebe priva 2 povinnosti
{Vainy 10347/1930) atd.

- Za této situace z privntho hilediska ., visely ve vzduchu® i organizaénf p¥edpisy
poi:t;ckych stran, které ~ na rozdil napf. od stanov spolkii ve smyslu spolkového
“z3kona — nemély Z3dny vztah k pravnimu Fidu: nikde nebylo stanoveno, ¥e po-
jitické strany museji mit stanovy, jaké majf mit orgdny, jak se zjisti jejich vznik
-aizénik, resp. vznik a zdnik Clenstvl v nich atd.”® Soudn{ praxe uznivala organi-
zatni pfedpisy stran i strany samotné v tom stavu, v jakém se fakticky nachézely.
Jestlize sjezd (politické strany)-sdm — tfeba snad nebyly dodr¥eny viechny formal-
nf predpisy organiza¥nim ¥édem predepsané — jako takovy se konstituoval a udinil
usneseni, pak otdzka, zda sjezd ten byl svoldn s chledem na platny organiza&ni ¥id
pﬁsobem bezvadnym & nikoliv, je jen interni zdleZitosti strany, o ni¥ studf roz-
hodnout jen strang samé; pokud jeho usneseni nenf odstrangno usnesenim jiného
jezdu. strany, musi volebni soud od usneseni tohoto vychszet.” (ndlez volebniho
soudu z 19.5.1928 &. 94, Kosch. 192/1V)

-Stesky na to, Fe- poilt;ckym strandm jako jen fakticky existujicim dtvariim nelze
_astawt ginnost ani je nelze rozpustit, vedly k razantnim rozhodnutim Nejvy&siho
:'pravmho soudu z 26.10.1935 & 18.603/1935: Pokud politicka strana spliuje
- pojmové znaky spolku ve smyslu spolxoveho zakona £. 134/1867 ¥.z., dopadé na

‘iniliust. § 28 odst. 2 tohoto zdkona upravujiciho zastaveni ¥innosti spolku, i kdyz

:jako spolek orgamzovana nenf, protoze «politické strany ze Lakona spolkového

vyhaty nejsou ",

: 'V té dob v3ak byl jiZ v G€innosti zdkon & 201/1933 Sb., o zastavenf Zinnos-

i-a' 0 rozpou¥t¥ni politickych stran, ktery sice na pouhé faktinosti politickych

;ran zdsadn¥ nic nezménil, zékonodarce tu viak narazil ,na vegkeré obtiZe, je¥

utng musi nastat vidy, ma-li byt prévnimi prost¥edky postihovin (itvar Fijici mi-

7 s

;mo pravni ¥4d".* Sank&n{ disledky mi¥ily jak proti stran® a jejim lenfimn, tak

8§ 20 odst. 1, 2 zékona & 12371920 Sb., kterym vyd4vd se ¥id voleni do poslanecké snémoy

7 Na subjektivitu strany tedy neemohlo dojit (Dusil, V. — Kiiment, J.: Spolky, shromi :
a politické strany podle préva Zeskoslovenského, V. Linhart, Praha 1936, str. 253)

8 KomentdF k feskolovenskému obecnému zdkoniku ob&anskému, dil prvy, V. Linhari, P

1635, str. 257
9 Nap¥. Hartman, P.. Die politische Pertei in der tschechoslowakischen Republik, 1931, str. 8

16 Zeaskoslovenské privo distavni, str. 122

o Weyr, F.: Politické strany. Slovnik veYejného prava Zeskoslovenského, sv. [11, Polygrafia, Brno
1934, str. 177 o

12

'iéwe}t(' F.: Ceskoslovenské prévo dstavnd, str. 123

w2, Dusil, V. - Kliment, J.: Spolky ..., str. 161
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“tj:zékona, v& Shirce zakoni: vyhlasili den, kdy se pFedpisu pFestalo pou¥ivat: tim
‘dnem pak zruSeni pouZivatelnosti nabyvalo dZinnosti. Ohledn& viddntho nafizenf
.. politickych strandch tak udinila a¥ vyhldtka nkterych flenll viddy z 8. 2. 1940
S 51/1946 Sb.), kterou bylo zjist¥no, Ze se tohoto pfedpisu nepouZivd ji¥ od
5.5, 1645, Teprve v tneru 1949 tedy bylo formalng vysloveno, 2e od 5. 5. 1945
_jfbyla pouZivatelnost nafizeni zrufena a Ze tim dnem byl obnoven dfivEEi pravni
Cstav v tpravé vyplyvajici z predpisi platnych v tento den (§ 3 zdkona), jim¥ byl
iy tomto pFipad® stav pfed vydanim viddniho nafizeni & 355/1938 Sb.

proti sdrufenim (spolkim) i obchednfm spolefnostem, drufstviim apod., kte
vystupovala navenek jako stoZky strany"”, popt. stoufila dCelim strany”, a b
mo¥no zastavit vydévani periodickych tiskopisil, které .slouzily G€elim stran
Zabavoval se ,,majetek strany”, jimZ se rozuml ,majetek, ktery stran® ndley
dile majetek, ktery nékdo za stranu dr¥{ a vibec majetek, ktery zfejmé slouZil
bo byl uren jen teldim strany™. Oprévn¥ni viddy zastavovat innost politicky
stran a rozpouXtét je bylo fasové omezovéano (piivodng datem 1.1.1935, pozdgj
mi zakony bylo zmocnéni obnoveno — aviak jen, pokud jde o rozpufi¥ni — aZ
1.1.1938).14 Zékon €. 201/1933 Sb. dosud nebyl visiovng zruden 1®

it

V prosinci 1938, tedy v dob¥ tav. druhé republiky, bylo na zaklad® tehdejd
zmoctiovaciho fistavniho zékona vyddno viddni nafizenf & 355/1938 Sb., o
fitickych strandch.'® Vznik novych politickych stran vizalo na povoleni vl
a vyslovn® stanovilo, e predpisim spolkového préva politickd strana nepod|éh;
(§ 5). Politickd strana byla prévnickou osobou a mohla samostatn& nabyvat p
a zavazovat se (§ 3 odst. 1}. :

Po vilce mél tento predpis z doby nesvobody zajimavé osudy. Podle dstavn
dekretu presidenta republiky o obnoven{ préviiho poFadku!” dstavni a jiné prd
predpisy Zeskoslovenského statu, vydané do 28. z&F 1938 vCetnd, pochazeji
svobodné ville Zeskaslovenského lidu a jsou Zeskostovensky pravni ¥ad; pFedp
z doby nesvobody {30.9.1938 aZ 4.5.1045) jest na zcela pfechednou dobu i nad
poufivat, pokud se nepfi&i svym obsahem zn&nf nebo demokratickym zdsaddr
Feskoslovenské dstavy (2. 1, 2). Vyslovn# viak byla pouFitelnost viddntho n 5
zenf zru¥ena teprve dnem 15.11.1946, kdy nabyl GEinnosti zakon . 195/1946 Sk
o pouZivatelnosti predpisii z doby nesvobody (§ 2 odst. 2 z&kona a bod B/1/4. ]
prilohy). Tim viak jeSt¥ den zrufeni pouZivatelnosti nebyl stanoven definitivng
proto¥e zékon prislusnym ministriim uklddal (§ 9 odst.3), aby u predpis, k

r

byly zruleny podie § 2 zdkona a jichZ se prestalo pouZivat pfed potitkem dinn

. Po valce se tedy stav, nastinény v oddilu 1. teoreticky nezminil, politicka
' situace viak byla odlignd. V zemich Ceské a Moravskosiezské phisobily pouze &tyH
:fpoiitické strany {fakticky obnovené, resp. pFetvofené), politicky sdruZené v Nrodni
rontd; viechny mély své zastoupeni ve viddé.
- tom, jaké kuriozni situace mohly vzaikat, sv&dii napf. ndlez NejvyZiho
pravniho soudu z 30. 12. 1946 (Boh. 1508/1946). Dozvidéme se z ngj, Ze rozhod-
i autim Ceské ndrodni rady z 11. 5. 1945 byly vetkeré podniky dru¥stva , Novina®
_...odevzdény Komunistické strang Ceskoslovenska, Zemsky ndrodni vybor v Praze
'\g?;ak vyme&rem ze srpna 1945 stanovil, 3e dokud politické strany nebudou prév-
nickyri osobami, veikeré podniky firmy , Novina” budou zastupovat osoby, které
vyslovn& urdil (jejich politickd pfisluSnost uvedena neni) jako Cleny sboru vyko-
navajicino narodni spravu podle dekretu £. 5/1945 Sb. (srov. § 3 a § 17 odst. 2
- dekretu}. Naproti tomu tentyZz ZNV v dnoru 1946 pfipustil, Ze akciova spolednost
Cil a veskery jeji majetek jsou majetkem Ceskoslovenské socisln{ demokracie jako¥-
“-to-jediné dr¥itelky akcif. Zd3 se tedy, Ze ndzor na pravni subjektivitu politiciych
“stran se postupn& ménil.
_- Hned po volbch v roce 1946 (tedy jeSt& v dobg, kdy pouZivatelnost viddniho
" nafizeni o politickych strandch nebyla formain¥ vy¥e¥ena) ulo¥ila vidda ministrovi
nitra, aby predlozil osnovi zdkona o politickych strandch.'® Neni mi zndmo
ak daleko pFipravné price na této osnovE dospély, Ndrednimu shromdZdEni v§al;
- ndvrh takového zdkona pFedioZen nebyl.*® :
V souvistosti s pFipravami nové dstavy se celkem vieobecn® uzndvalo, ¥e po-

14 75kony € 260/1934, 132/1936 a 317/1936 Sb.

15 \/zhledem k nyn&j¥i zikonné dpravé by patrnd mohla byt nadéle pou¥iteind zejm. jeho ust
veni upravujic nasledky rozpu¥ini politické strany {srov. § 16 zékona . 424/191 Sb.). Vi
nafizeni & 355/1938 Sb. o politickych strandch, zrutilo tento zdkon jen zEAsti (§11,15)-o
dai%im osudu viz niZe. Zruleno nebylo ani provadéci viddni nafizeni ¥, 202/1933 Sb., upravuji
postup p¥i zabaveni, dschovE a sprévE majetku rozpusiténych politickych stran. Uplatn€ni t&
starfch predpisii by oviem nardZelo na Zetné probiémy (odisnd celkovd prdvni atmosféra, pr
terminologie atd.)

18 poydiji novelizované viddni natizeni z lednal939 &. 4/1939 Sh.l.
17 {etavn( dekret &. 11/1944 UF. vést. &i. (vyhl. & 306/1945 Sb.).

':S.'P?IPI'BVI’IB' opatfen{ vladni k provdd&n( budovateiského programu Gettwaldovy viddy, usneseni
\fsé«_iy ze dpe 16. 7. 1946 (vydalo ministerstvo informaci, Praha 1946, str. 25). ,

.._-Naprotf omu byly pfijaty napf. zdkon o jednotné odborové organizaci (€. 144/1946 Sb.) a zd-
on:0 organizaci zemedsich republiky Ceskoslovenské (€. 145/1047 Sb.), ktery dokonce L'jst‘fedm’
._:radé zem&dElci, jednotnym svazim zem¥déleh a jejich okresnim a mistnim sdrufenim p¥iznéval
- postaveni ,samosprévnych korporaci vefejného préva™ P
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;& spoletnosti a ve statd (&l. 4 a 5).%

- Postaveni politickych stran tedy nebylo ani po dnoru 1948 vyslovn& prévng
up:ra'Ve';o nékteH autofi — zvlasie V. Paviitek — viak tvrdili, Ze dobrovolnymi
polecenskymi organizacemi jsou vedle dobrovolinych organizaci ve smyslu zdkona
68/1951 Sb. i politické strany a Ze politické strany jsou jakoZto spolefenské
organf?-a‘—'e socialistickymi organizacemi ve smyslu prava hospodafského, obé&an-
kého i pracovniho, takZe jsou zpiisobilé vstupovat vlastnim jménem do pravnich
vztahi. 26 Tento ndzor podporovaly i nékteré komentidfe k jednotlivym privnim
: kodexum takto se také politické strany v praxi chovaly.®”

' Zajfmavou ilustraci tehdej¥i situace je uplatn&nf zdkona €. 123/1948 Sb., o zné-
dn3nf polygrafickych podniki, vidi akciové spole€nosti Cil, kterd byla v té dob¥
v rukou” Ceskoslovenské socidini demokracie a jejim¥ vlastnictvim byl t4% Lido-
“vy dim v Praze. Zikon totiZ stanovil, Ze zndrodn&ni se netykd vydavatelskych,
makladatelskych a knihkupeckych podniki politickych stran zastoupenych v Na-
rodnim shromaZd&ni, Stitni orgdny 50. let uznaly, Ze nemovitosti a.s. Cil, slou¥icl
vydavatelské &innosti, zndrodn&ny nebyly. Ackoliv tedy jefich vlastnikem ziistala
‘nadéle a.s. Cil, za viastnika se prohlésila KSC a na zakiad& svého prohlsgeni byla
také jako vlastnik zapsdna v evidenci nemovitosti. Pak oviem nemohla pFevést
vlastnictvi k t8mto nemovitostem na Ceskoslovenskou socidinf demokracii, s ni¥
“oitom v bfeznu 1990 uzavfela hospodd¥skou smiouvu, protoie sama vlastnikem
~nebyla.

:. Zakon o Nérodni front® z podzimu 1968 (¥ 128/1968 Sb.) prmesl jako novum
“dpravu zdkazu Cinnostl politické strany; mluvil o ni jako o ,organizaci”, coZ viak —
" soud& podle kontextu — n&jaky zvidsini pravni vyznam mit nem&lo. Ostatn& zdkon
byl zakeatko zrugen.

. Tak se jen potvrdilc to, co konstatoval V. Paviigek v r. 1969, toti¥, Ze minuly
: e¥im mél ke specidlni pravni dpravé politickych stran ,naprosty odpor™: jako di-
vod bylo mj. uvddé&no, e politické strany stoji nad stitem a proto neni vhodné je
‘upravovat a tedy omezovat, politicky v¥ak %lo patrné spife o to, aby nekomunis-

staveni politickych stran ma byt v urité mife upraveno pfimo v dstavé a Ze i
mit préavni subjektivity. V koncepci KSC, prezentované generdinim zpravadaj
V. Prochizkou, ,politické strany a jejich slo¥ky maji co do majetkovych p
postaveni prévnickych osob”.?® V&¥ina prévnich aspektd (napf. Weyr, Kub
Hoetzel, Busek, Meisner) poukazovala na to, Ze politiclké strany jsou ,,hlavnf h
nou pakou vieho vefejného ¥ivota” a museji proto pfestat byt ,v pravaim stin
pimo v dstav® ma byt proto stanoveno, jak politickd strana vzniké a zanikd a
je samostatnou pravnickou osobou, také viak jakym zpisobem vznika relevan
vitle uvnit? politické strany.?! MenSina expertd se vyslovila, aby podrobn&j¥i dp
va byla svi¥ena obyZejnému zdkonu, kiery by té% stanovil, v jakém rozsahu moho
byt politické strany pravnickymi osobami.??

e

V.

Nova tistava byla ovem prijata a¥ po dnoru 1948, tedy po prevzeti politi
moci komunistickou stranou, a o politickych strandch uZ nestanovila vitbec
tedy ani to, co tato strana byla pivodn& ochotna pFipustit. V jejim zdkla
Sanku V. bylo pouze uvedeno, ¥e .k obstardvini vEci vefejnych a k uplatnov
svych demokratickych prév vytvdlf lid dobrovoiné organizace, zejména politic
odborné, druZstevni” {a pfikladmeo byly uvedeny i dali), up-‘ava vykonu pr
spolZovaciho viak byla svifena oby&ejnému zdkonu (§ 24).

Novy zdkon o dobrovolnych organizacich (& shromdZdénich) byi pfijat v
ce 1851 (& 68/1951 Sb.). Zru3il sice stary zdkon o spolfovacim prévu z ro
1867, o politickych strandch ani o ,.politickych dobrovoinych organizacich®
v¥ak vyslovng nezminil.2® Nezminila se o nich ani oficiin{ vysokoZkolskd ugebn
z r. 1953 (mluvila jen o komunistické stran& a jejl ,vedouci Gloze”, nikoliv v
o jejim prévnim postaveni}.?*

Ustava z roku 1960 u¥ sdruovani pracujicich v dobrovolnych spolefenskye
organizacich s ,obstardvinim v&ci vefejnych" vyslovn® ani nespojovala a tvd
se, jako by existovala j jenom strana komun:stlcka kterou prohiisila za vedoucn E

3 .5 Za t&chto okolnosti se nemohly ostatai — fakticky trpEné-strany o politickou moc uchdzet,
jeleh tikolem bylo pouze vedoud sile pFitakivat a ¥lo tedy o pouhé pseudostrany. Jak se viak
-divat napF. na sociélni demokracii, kterd proklamovala své dal¥i trvdni v zahrani&i?

- Napy. Paviitek, V.; Pojem dobrovolné spolefenské organizace, Shornik praci z vefejného priva
-k 65. narozenindm prof. Levita, Univerzita Karlova, Praha 1967, str. 146; tenty®: Politicks priva,
: spoit’fovacn a shromaZdovaci ziken, Socialistickd zdkonnost & 3/1969, str. 143 n.

.0 tom, Fe i p¥ed listopadem 1989 mahly politicke strany vstepovat do majetkoprdvnich vztaht,
_ nepFimo svedef zdkonodarné opat¥enf PFS & 177/1990 5b., o n¥kierjch opat¥enich tykajicich se
“majetku politickych stran atd., i na¥izeni viddy CSFR & 212/1990 Sb., o odn¥ti nemovitého
-majetku stdtu v trvaldm uFivdni KSC.

20 priprava Ustavy CSR v letech 1946 1948. Soubor dokumenti. Ustav pro soudobé d&jiny
CR ve spoluprdci se Stétnim dstfednim archivem, Praha 1893, str. 188, 198

! Priprava dstavy ..., str. 234, 235, 241, 243,

22 Piprava dstavy _.._.,.,str.. 242, :

3 Tento zdkon byl nahrazen aZ po listopadu 1989 z&konem & 83/1980 Sb., o sdru¥ovdni
Zand, ktery u¥ obsahuje vyslovné ustanoveni, Ze se na sdruZovinf obZanid v politickych stran
a politickych -hnutich nevztahuje, protoZe pred nim ji byl pfijat tzv. maly zdkon o pOhthk
strandch & 15/1990 5b.

2% Ceskoslovenské statnf privo, Orbis, Praha 1953, str. 72 n.
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tickym strandm nebyla poskytnuta vyslovna legdini platforma ?®

Némux POZNAMEK K DOLN{ VEKOQVE
HRANICI TRESTNI ODPOVEDNOSTI
v.CESKE REPUBLICE

V.

Zivérem lze konstatovat, ¥e Ustava CR sice proklamuje svobodny a dobro
ny vznik a volnou sout&¥ politickych stran {&l. 5}, jinak ale jejich prévni posta
neupravuje. Naproti tomu Listina zdkladnich prav a svobod piikazuje odd¥ :
politickych stran a politickych hnuti od stdtu a zaru€uje stétnim obZanim
z3kladni privo zakladat politické strany a politickd hnuti a sdruzovat se v n
jeho¥ vykon miiZe byt omezen jen z divodd Listinou stanovenych (8. 20). Uy
ha o podrobndj¥ pravni dpravé byla tedy pfenechdna obyCejnému zdkonod
Posouzen{ nynéfitho zdkona je viak uZ otdzkou samostatnou.

ANA ZEZULOVA

‘Formovéni koncepce tresini politiky vi& midde¥i prind% ¥adu otdzek. Jednou
znich je i stanoveni urcitého v&ku, jehoZ dosaZeni je podminkou k vyvozen trestnf
odpovédnosti viiCi miadistvym resp. otizka, zda ponechat pocétek trestni adpo-
yEdnosti na dosavadnich 15 letech, & sni¥it doini vékovou hranici trestni odpo-
v&dnosti na 14. rok v&ku.

-+ Ve svém piispvku bych se chtéla predeviim zamyslet nad dolni vkovou hranici
poltky trestni odpovEdnosti u nds, upozornit na ndvrhy prav snifeni hranice
trestni odpov&dnosti na 14 let a v neposledni ¥ad® se timto zapojit do %ir¥ diskuse!
na toto téma. e

Il. DVE VARIANTY UPRAVY DOLNI HRANICE
. TRESTNI ODPOVEDNOSTI

Q}?éhy o sniZen{ doln{ hranice trestnf odpov&dnosti vyvstaly ve své konkrétnf po-
dob¥ v rdmci zahdjeni pripravnych praci na celkové rekodifikaci trestniho prava

¥ MareSovs,A: Pro usilujeme o snifeni hranice trestni odpovidnosti, In: Ceské viszeRistv,
~§:5-6, 1996,
.. Marefovd, A K diskusi o snfZeni hranice trestnf odpovidnosti v CR a uplatiiovdni aiterna-
. tivnich trestii a opateni u delikventnich detf a miadistvych, in: Trestni prévo, & 1, 1997,

- Cisafovd, D.: N&kofik pozndmek k Eldnky o snizenf hranice trestnf odpovEdnost v CR PhDr.
. Aleny Mareové, In: Trestni prive, & 1, 1997,
" Vélkovd, H.: Vék a jeho viznam pro stanoveni doinf hranice trestnf odpovidrosti, In: Prévni
rozhledy, £, 6, 1097,

28 pavlitek, V.: Politickd prdva..., 5. 143.
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hmotného.? V roce 1995 se poprvé v jedné z predbEnych verzi® objevila iipray]
kterd pFedpoklddd diferencované sniZeni vikové hranice trestni odpovidnosti.
14-fet (alt. 13 let) u zvldst zdvaZnych dmysindch zlofind a zachovén{ dosud plat
vikové hranice 15 let u ostatnich trestnych &infl. V této souvislosti je tfeba p
Znamenat, Ze navrhovand dvoji hranice trestni odpovEdnosti odpovidd poZaday]
tripartice {inu soudn& irestného v podob& soudniha pFestupku, pfefinu a zo;
nu, v ramci postedn jmenovaného je pak vytvofena zviddtni subkategorie zlod
zvla%t zdvaZnych.

Tento smér vyvoje trestni politiky potvrdil | VEcny zdm&r rekodifikace trestnik
préva hmotného z bfezna 1996. Opét je navriena tripartice finu soudné trestnéh
byt ve form& provin&ni {misto plivedn& navrhovaného soudniho prestupku), d3
pak p¥efinu a zioinu. (V rdmci posledn¥ jmenovaného se nachdzi zvidst zdvay
zlofiny). | podle VEeného zamEru by mélo dojit ke sniZeni vZkové hranice trest
odpovEdnosti z 15 na 14 let (ne tedy jiZ na 13 let) op&t v ndvaznosti na spicha
zvisst zavaZnych zlodind, pfifemi je tfeba znovu zddraznit, Fe zviadt zéva‘z’nﬁ
zlo€inem VEcny zdmé&r rozumi kategorii zvia¥t zdvaZnych trestnych &ind, konkrét;
uvedenych v ustanoveni § 62 tr. zdk. 3 dale ty trestné &iny, na kieré zikon stang
trest odnti svobedy s hornf hranicf trestni sazby nejméng 8 let. (Jednd se n
pf. o trestny &in loupeZe, vraZdu, dmysiné ubliZen{ na zdravf s t878im ndsledkem
Trestni odpovidnost u ostatnich trestnych €ind by mala byt spejena s dosaZeni
15. roku vEku. Komentdf k VEcnému zéméru odivodiiuje sniZeni vEkové hrani
u zvidst zdvaZnych trestnych finl potfebou podrokit osoby stari 14 let tre
odpovidnosti stejn¥ jako ostatni mladistvé oscby. V této souvislosti je poukaz
vano na skutefnost, Ze v poslednich desetiletich dochdzi k wyraznym generad
zm&ndm v tom smyslu, Ze psychické a socidlni dozrdvéni mladé generace vyrazn
akceleruje, tudf% lze opravngn vyfadovat trestnf odpovidnost v ran¥jgim viki
Argumentovéno je také niZ¥i dolnf vEkovou hranicl potdiku trestni odpovEdnos
v jinych zemich.

Druhd varianta dpravy dolni hranice trestal edpovEdnosti pfedpokldds obe
rozdiveni trestni odpovidnosti na osoby ve vEku nad 14 let.* Zasténci sniZeni d
viékové hranice uvadi, e felem neni uvdznit 14leté pachatele, ale udinit je d
trestné odpovidnymi za jejich dmysiné krimindIni &iny a umo¥nit tak Easn&fEf ind
vidudlni zachazeni s pfipadnou osobni odpovédnosti nap¥. probanich pracovnik
za ddelnost tohoto zachdzeni a zahdjit tak dFive preventivni pilsobeni zaméf

"ﬁa.p‘fedchézem’ opakovan{ frestné innosti, zabranit nezletilym delikventim v po-
radovani jejich krimindini kariéry. 7

». Znamenalo by sniZeni dolni vékové hranice poddtku trestni odpovédnosti v po-
dobé jedné z vySe uvedenych variant pozitivni zm¥nu v nafem trestn¥privaim
ystému zachazeni s miadistvymi?

+: Domnivam se, Ze varianta dvoji hranice podatku trestni odpovEdnosti nepFinese
tak dlovho ofekdvanou pozitival zm&nu koncepce trestntho préva miadistwych,
Aébot jserm toho nézoru, Ze s timto Felenfm je spojeno znadné riziko zvieni pottu
ilogenych trestil odnéii svobody u osob mezi 14. a 15. rokem v&ku. Dovedu
jen t&%ko pfedstavit, Je by uloZenou trestn¥prdvni sankci v pFipad® spachéni
svla¥t zévaZnych zlodind byla jind sankce, ne¥ trest odn¥ti svobody. Pokud ndm
jde predevsim o pozitival piisobeni prostfedky trestniho préva na tuto vikovou
kategoril, pak nelze akceptovat ndzer, Ze sniZeni doinf hranice trestnf odpovédnosti
v'této podob¥ nepovede k vEznini osob ve véku 14 iet, ale nacpak umognf ji¥
dive na tuto viékovou kategorii pisobit pFedeviim v podob# alternativnich tresti

4 opatfeni.
:- -Pfipomindm, ¥e pokud se osoba star¥ 12 a miladsi 15 let dopusti jednéni,
které by v p¥ipadé dosp&lého pachatele bylo posuzovdnoe jako trestny &in, za ktery
frestni- zdkon dovoluje ulo¥enf v¥jimefného tresty, civilni soud 'obtigatorné'ulbii’
ochranné opatfeni ve form& ochranné vychovy. Fakultativng takto miZe civilnf
soud rozhodnout i v pFipadg, kdy osoba mlad¥i 15 let spichd &in jinak trestny
a uloZen( ochranné vychovy je nutné k zajift¥ni jeji ¥adné vychovy (§ 86 tr. 24k.).
.V kaZdém pfipadé je tak reagovine na delikventni projevy chovani u této vEkové
ategorie.
ci7 Zhstavé tu tedy druhd varianta v podob¥ snifeni dolnf vikové hranice trestni
odpovEdnosti na 14 let bez chledu na povahu spachaného trestného &inu.
~Obecné vzato pro 14 let miuvi uréitd historickd zkudenost, jeliko? pfed rokem
1950 byl v na¥ republice pofitek trestni odpovEdnosti spjat se 14. rokem viku,
~‘ddle i prévni Gprava jinych stitli, zejména je v této souvislosti poukazovanc na
rhéni rakouského a nmeckého zakena o soudnictvi nad middes/. Z v{ie uvedenych
vodd bych se cht8la blize v ndsledujici £sti price vEnovat jednotné vékové
hranici po¢4tku trestni odpovEdnosti vymezené 14. rokem viku.

2 Zahsjeni p¥ipravnych praci Komisi MS CR se datuje od roka 1992.

8 Rémcovd koncepee rekodifikace Trestniho priva hmotného z 9.6. 1995

4 Maregovd, A.: Pro€ souhlasime se snffenim hranice trestni odpovédnosti, In: Kriminalistick
sbornik, & 12, 1996,

5. Price cit. v pozn. & 4
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. sTANOVENI POCATKU TRESTNI ODPOVEDNOSTI Z POHLEDU
HISTORICKEHO | SOUCASNEHO

19 let nebyly trestn® odpovEdné. Zékon vyrazn& posunuje oproti pedchazejicimu
. gtavu hranici absoluini neodpovédnosti.
... Trestni zakonik z roku 1852 (Trestni zdkon o zloinech, pFecinech a pestup-
Jcich) prinesl v €3sti vEnované mladistvym dvoji dolni hranici trestni odpov&dnosti —
210, a 14. rok v&ku. Zdkon, podobné jako jiZ Theresiana, rozliSoval vk déisky (ob-
. dobf fipiného vyloudeni trestni odpovEdnosti), vik nedospély (obdobf tzv. zmen-
%ené piCetnosti resp. zmenSené trestni odpovédnosti} a v&k miadistvy (obdobf
mirn&jtho trestdnf). Konkrétn& tedy ve vEku do 10 let je piffetnost a trestnost
.osoby vylouena. Beztrestnost se zaklddala na nezplsobilosti spéchat delikt. Ob-
‘dobi tzv. zmenZené pFifetnosti (od 10. do 14. roku wv&ku) bylo komplikovan&i.
:Z4akon totiZ pfedpoklddal {asteCnou prifetnost osob nedospélych, coz mélo za nd-
“siedek vyvozeni jejich trestni odpovédnosti za spachini zlofini {tzv. prestupkd
“nedospélych), zatimco jejich trestnf odpovidnost za pFeliny a pFestupky byla zce-
.la vylougena. Z toho ndm plyne zavér, Ze osoba v obdobi nedospé&losti nebyla ani
‘fipin® p¥ifetna, ani nepfietnd, pFi¥etnost, kterd se u ni pfedpokiddala byla dstec-
“inou, nediplnon pFicetnosti® Tzv. zmenSena picetnost v podani trestntho zdkona

e

i roku 1852 vBak nemd nic spoledného s dnednim pojetim zmendené pfifetnosti,
kdy predpoklady pfitetnosti (schopnost rozpoznévaci a urlovaci) tu sice jsou, ale
v.zeslabené mi¥e, co je zapFitingno duSevni poruchou. Od dokondeného 14. roku
“* do- dovrdeni 20. roku {v&k mladisivy) zacdind ping trestni odpovidnost. - Vik jiz
‘nema Zadny viiv na p¥i¢etnost pachatele, ale pouze na jeho trestnost.

- Novy pohled na problematiku delikventni middeZe lze zaznamenat na pFelomu
'19. a 20. stoleti, kdy dochdzi v YadE stath k p¥ijeti specidlnich zdkond upravu-
jicich trestnf pravo mladistvych a k vytvdfeni samostatnych systémii soudnictvi
nad miadistvymi. Znovu se otevird otdzka zpiisobu stanoveni poldtku trestni
odpovEdnosti, nebot se ukazuje, Ze je velmi obtiZné wilit po&itek trestni odpo-
védnosti pevnou vékovou hranici. Takto stanoveny poddiek trestni odpovédnosti
odpovidal pojeti trestni odpovédnosti -absolutni.’® Proto Fada stéth sice stano-
v minimaln{ hranici trestni odpovEdnosti podle prim&mé vyspélosti, zérovedi pro
urditou vikovou skupinu pFevyZujict tuto minimalini hranici uzndva obdobi pficet-
riosti pochybné. Jinymi slovy, mezi d&istvi a dospélost je viazen prechodny stupei
mladistvy, kiery je prohldSen za vEk pochybné p¥iCetnosti. U pachatell, kte¥i
se.nachdzeli v tomto vEkovém stupni musel soud zkoumat v kaZdém konkrétnim

pripadé, zda. jejich dudevni vyvo] dosdhl takového stupng, Ze je lze pokladat za

Uvodem této &4sti povaZuji za diileZité se zamyslet nad vyznamem vEku pro stang.
veni dolnf hranice trestni odpovidnosti. Zam&im se proto na jednotlivé vyznamn;
{idobi pro formovani systému trestni préva mladistvého.

Pro st¥edoviké pravo jsou charakteristické pouze dva vékové stupn® — nedosp
lost a dosp&lost.® Hranice odii¥ujici nedosp&lost od dosp&losti se urfovala riz
V Zeském zemském pravu se dosp¥lost {leta spravedlivd) urfovala aZ do XVL st
leti podie vyspBlosti télesné, kterd se zjistovala (fednim ohledanim. 7 Na Mor.
jiZ na sklonku XV. stoleti nastévala dosp&lost dosaZenim urditého poltu let, kt r
se fi¥ii podie pohlavi a podle stavu, k némuZ osoba prindleZela. V tomto nejstariin
ohdob{ viak neexistovala ¥4dnd prévn{ (iprava, ze které by bylo moZno usuzova
na prévni postaven{ osob nedospélych. Zpravidla mél vék pachatele (tzv. miad
vk} viiv na viméru trestu, nelze viak jednozna&nd konstatovat, ¥e byl diivoden
vylouZeni trestni odpovEdnosti nedospélé asoby. .

Unifikace v oboru trestnfho prava vyvrcholila pfijetim hrdeintho ¥ad cisafe J
sefa I. z roku 1707. losefina prohla¥ovala vek miady vieobecn® za polehluj
okalinost {chlapec byl povaZovén za miadého do 18. roku, dfvka do 15. roku).

Pro oblast trestniho prava miadistvych byl viznamny hrdelni ¥adu Marie The
resie z roku 1768, nebat poprvé rozii¥oval t¥i vékovd obdobi — déistvi, nedospElo
a vik mladistvy. DEti do 7 let nebyly viibec trestné odpovEdné, u nedosp&lch
vEke do 14 let byla sni¥ena tresini odpovédnost a u mladistvého jiZ nastupoval
pin4 trestni odpovédnost. VEk do 16. roku byt uzndn jen jako poleh&ujict okoln
majfct viiv na druh a vymru trestu.

Nes lidstvo dospélo k poznéni, Ze krutost trestu neni vielékem proti zlod
nu uplynula dosti diouhd doba. Teprve aZ v druhé polovin& 18. stoleti zastén
osvicenského inberahsmu vystupuji proti nepfim&fenym a krutym trestim a Zid
jejich nahrazenf tresty odplatnymi, dmérnymi zivaZnosti trestného Zinu. Ue
trestu nemé byt znideni-pachatele, ale jeho polepleni. A pravé ryslenka polep¥el
pachatele sehrdla dileZitou. roli pro dafii vyvoj trestniho prava miadistvych. '

Myzlenky osvicenského. liberalismu se do jisté miry promitly i do obsahu trest
niho zdkona Josefa 1. z roku 1787 (VEeobecny zdkonik o zlotinech a jejich pot
tani) platny i na Gzemi Cech, Moravy a Slezska. Zakon spojuje pocatek tre
odpovidnosti s dosaZenim 12. roku vBku, coZ tedy znamen3, Ze oscby do dovr

R . - o .. . P -

9 Prugsk, J.: O pri%etnosti osob miadistvych a jich potrestdni, Praha, 1899, 5. 121,

- 'I:restm' odpovidnost absolutnf je charakterizovdna pevnou dolni vBkovou hranici ur€ujicf jeji
politek bez ohledu na vyspilost jedince.

5 Vesely, J.: O trestnf odpovidnosti middeze ve siarém Zeském prévu. Zvla%ini otisk Easopis
Ceskoslovenské spoleZnosti pro prévo trestni, rolnik IX., €. 4,5 2.
" Price cit. v pozn. €. 6.
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p¥ifetné a tudf¥ trestng odpovEdné. Pfifetnost ani nepfiZetnost'? se nepfedp
kiddata. Jestlize tedy nebyla pricetnost pachatele prokézdna, trestni odpovédno;
byla vylougena, trestny &in se nepfidital a trest by! vylouZen. V opadném pfipa
(otézka p¥idetnosti byla zodpovézena kiadn&) byl pachatel trestné odpovEdny
sviij spachany trestny &in. Tato konstrukce po¢étku trestni odpovédnosti pak o
povidé pojetf trestni odpovEdnosti relativni neboli podmin¥né {d¥ive t€Z pochyb
-~ viz obdobi pochybné pFifetnosti).

Dile¥ité pro posouzeni picetnosti resp. nepficetnosti pachatele bylo stanow
ni podminek, na zéklad¥ kterych soudce YeSil tuto otdzku. Nejprve se pfitetno
posuzovala podle intelektudlni vyspélosti, pozd&ji, zfejm¥ pod viivem mySlen
Gielnosti prosazujici se pozvolna bEhem 19. stoleti, byl kladen také diiraz na vy,
spélost mravni.

Jinymi slovy zde $lo o staiovenf okamiiku, ve kterém duBevni vyspélost jedin
dosshla takového stupng, ktery jej &ni pFiletnym (a trestn& odpovidnym)
smyslu trestniho prava. Tehdejsi trestndpravni nauka pfiznala, Ze pfesné urle
tohoto ckam¥iku je nemozné, nebot se nedostdva prostfedki k takovému ureni.
Snahou tedy bylo urgit vikovou hranici, po kterou nemohi byt jedinec trest
stthan. 7 tohoto diivodu trestni zékony vidy stanovily uritou minimdlni dol
vEkovou hranici trestni odpovEdnosti. Pokud by se tak nestalo, musel by soud
v kaZdém jednotlivém pFipad® o pFifeinosti rozhodovat. Wik tedy stanovil dob
po kterou byla trestni odpovEdnost osoby vvlougena (platila zde nevyvratitel
domniénka nepFietnosti tzn. absence schopriost rozpoznavaci 2 urlovaci). Ta
hranice se pohybovala od 7 do 14 fet.. ;

Vék v obdobi pochybné pfifetnosti mél pak vyznam pro urfeni podatku trest
odpov&dnosti. Nic viak uZ nefikd ohledn& pFitetnosti, nebot ta musela byt Yele
samostatn® v navaznosti na vyspélost jedince.

VEechny tyto pozitivni zm&ny, které se odehrdly na podatku 20. stoleti”
také promitly do obsahu prvntho Zeskoslovenského zékona o trestnim soudnict
nad miade¥i z roku 1931, a to v této podobé&: :

1. Z4kon rozli¥oval osoby nedosp¥lé a mladistvé, Podle ust. § 2 odst. 1 zako
byla miadistvym osoba, kterd v dobg spachani &inu dovriila 14., ale nedokona
18. rok svého véku.

2. Vik 14 let byl urfen jako minimalnf vBk, jehoZ dosaZeni bylo podmink
vzniku trestnf odpovEdnosti. TudiZ osoba, kterd v dobg spachani trestného &i
nedoveiila 14 let nebyla odpovidné podle trestniho zékona. U véku do 141
v dob¥ &inu statila sama nedosp¥lost a na zpiisobilosti rozpozndvaci a urfovadi,

nezéleZelo, nebot se nevyvratelng prezumuje jeji nedostatek.
3. Poiétek trestni odpovidnosti byl spojen s ukonfenim Zkolni dochdzky -
. dité Skolou povinné nendleZi pfed trestniho soudce®. Zdkon tak sledoval zdsadu,
- kterd zaznla v pribghu 1. Kongresu na ochranu détf, ktery se uskutefnil ve
" Vidni v roce 1907. Zdsada méla kli¥ovy vyznam pro urleni vEkové hranice urcujict
. poatek trestni odpovédnosti jednotlivce a pro odstrangni a% dosud trvajici dvojf
hranice po&atku trestni odpovédnosti (10. a 14. rok véku v podani tresiniho
. s5kona z roku 1852). e
v 4 Trestnf odpov&dnost mladistvého byla konstruovéna jako relativni nebo-
__ 1i:podminénd, téZ pochybnd (viz obdobi pochybné pfifetnosti). Znamenalo to,
Ze mladistvy byl trestné odpov&dny pouze tehdy, pokud dosihl takového stup-
‘n& vyvoje po strance intelektudini (schopnost rozpozndvaci) 2 po strénce mravai
{schopnost urlovaci), jaky je obvykly u jeho vrstevniki 2 umoZiioval mu rozpoznat
‘pezprévrost svého jednéni a podle toho toto jednani usm¥rmit. Tomu pak odpovi-
-d4 ust. § 2 odst. 2 z8kona, které prohladuje miadistvého beztrestnym, nemohi-1i pro
“znanou zaostalost v dobé Linu rozpoznat jeho bezpravnost nebo ¥idit své jednani
-podle spravného rozpozndni. Zna€nd zaostalost v dob# &inu tak byla povaZovana
7a.zvldZtni divod vyluujici trestni odpovidnost miadistvéhe. V komentd¥i k za-
konu je tato zpiisobilost (nezplsobilost) mladistvého oznafovdna jako specidlni
orma pficetnosti (nepFicetnosti}).!?
.. Pro spolehlivé zjiZt&ni skutednosti nezbytnych k posouzeni, zda je tu divod
lutujici trestnost, zdkon uklddal povinnost jiZ v prib&hu pFipravného vyhledd-
ani zjistit pomé&ry mladistvého. V rémci spingni toheto zdkonného pofadavku
stupovaly v trestnim ¥izeni tzv. osoby p¥ezvédné,-tj. osoby, které vypovidaly
_.;-osobnich_, rodinnych, majetkovych a dalgich pom&rech miadistvé osoby. Soudu
‘hyla také dana moZnost opatfit si potfebné informace prostfednictvim tzv. pomoc-
ych: za¥izeni pro soudni péti o mlddez ?® : :
Dalsim velmi dileZitym pramenem poznani osobnich poméri miadistvého bylo
kafské ohledanf. Zakon nafizoval ohledani ve viech p¥ipadech, ve kterych vznikly
achybnosti o dplném dulevnim zdravi mladistvého a o jeho normalnim wvoji.
Zékon o trestnim soudnictvi nad mlddeZf z roku 1931 se s konefnou platnosti
dchylit od vieobecné nauky o absolutni trestni odpovédnosti a mezi krajni body
to nauky (odpovEdny-—neodpovEdny)} vioZil pojem tzv. relativni trestni odpovéd-
osti, kterd méla tvoFit jakysi pfechod mezi absolutn{ trestn&pravni neodpovédnosti

Mifigka, A.~Scholz, Q.; O trestnim soudnictvi nad mlide¥i, Praha .Cs. Kompas, 1932, s. 14,
Na nafem Gzemf existovaly dva typy pomocajch za¥izeni pro soudni péti o misdes - Ufadovna
Okresni péte.

9 Brice cit. v pozn. & 8, 5. 37.
1 'price cit. v pozn. & 8, 5. 33.
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pdpovédnosti absofutni a refativni, nebot jak jiz bylo vi¥e uvedeno, maji zejmé-
na-co do svych pravnich distedki odliZny vyznam. PFedeviim na tuto skutes-
nost musime pamatovat pti studiu cizich pravnich dprav tykajicich se zachdzeni
:miadistvymi pachateli. MNelze usuzovat pouze na podklad® rémcového pFehiedu
adnotlivych vEkovych. hranic pofdtku trestni odpov&dnosti na konkrétni podobu
'pnsiusnel*o trestn€pravniho modelu zachdzeni s miadistvymi pachateli trestnych
ind. Je také nedisledné jen na zdklad® wyb&ru stdtd s nif¥l dolnf vikovou hra-
picf trestni odpové&dnosti {v&tdinou je argumentovéno 14. rokem viku) dovozovat
4vér, Ze nale trestn¥privni (prava, kterd spojuje podéiek trestni odpovidnosti
s dosazenim 15 let, je mirn&xf & shovivavEj¥i. Pro takové tvrzenf je tfeba znét
ytechna ustanoveni tykajici se trestni odpov&dnosti a zplisobu zachdzen! s mla-
istvymi pachateli trestnych &ind.

- At jiz ve spoleCnosti existuji jakékoliv ndzory na stanoveni poltku trestnl
- odpovédnosti u miadistvjch osob, m¥l bychom mit na paméti, e stanoveni kon-
skrétntho vEkového stupng ma respektovat emo&i, mentaini a intelektudinf zralost
osoby. Je naprosto nezbyiné zva¥it, zda osoba v daném vEku na zdklad¥ svého
~ndividudinihe poznani a pochepeni bude schopna pfijmout odpovidnost za své
“delikventni jednani.

. K potatku trestni odpovEdnosti se vyjadtuje Yada mezindrodnich dokumenti.
‘Mezi nimi | Minimaini standardni pravidla soudnictvi nad middesi (tzv.. Pekingski
‘pravidfa, rezoluce OSN 40/33 z 29. 11. 1985). V souvisfosti s- poatkem trestni
“adpovédnosti je varovéno pred stanovenim nizkého viku jako podminky k vyvoze-
ni trestni odpov&dnosti. Bylo by nanejvy$ nesprivné a neiifelné vyvozovat trestni
‘odpovidnost za jedndni, které osoba vzhledem ke svému nizkému viku nemiise
‘pochopit nebo je oviddnout. Minimaini pravidla dale uvédf, ¥e konkrétni vEkovy
‘stupefi trestnf odpovédnosti bude ziviset také na pFistutném pravnim systému, na
konomickych, socidlnich, politickych a kulturnich podminkich ve stit&. Podmi-
‘nénost poCatku trestn{ odpovi&dnosti s ur&itou pravini tradici a kulturou zem& ma
2a nasledek variabilnost dolnf vEkové hranice trestni odpovédnosti, a proto je pod
pojem ,, mladistvy” moZné zahrout osoby ve véku od 7 do 18 let. Ve vEtZing ev-
ropskych zemi se pohybuje vk urlujici poZétek trestni odpovEdnosti mezi 1416
!ety 18

~: N&které stity p¥i posuzovani trestni odpovednosta mladistvého vychdzi nejen
zdovrieni uritého véku v dob& spachaného trestného &iny, ale hodnotf i dosa¥eny
stupefi jeho rozumové a mravni zralosti. Op&t se tedy vracim k pojmim trestnf
odpovédnost absolutni a relativni a znovu pFipomindm, ¥e trestni odpoviédnost

u osob do 14 let a absolutni trestndpravni odpovEdnost u oscb od 18 let.14
. £ provedeného rozboru trestni odpovEdnosti mladistvého podie zdkona o tr
nim soudnictvi nad mldde¥{ plyne zavér, Ze konstrukce trestni odpovidnosti!
- lativni stanovl povinnost soudu zkoumat v kaZdém konkrétnim p¥ipads stup
vyvoje miadistvého, k zjiSt&nému stupni vivoje pFiklédnout pfi dvahich o Vv
zeni & nevyvozeni trestni odpovEdnosti a tomuto vysledku pFizpiisobit i povg
konkrétniho pravatho ndsledku spdchaného &inu. _
Pojeti trestn&prdvni nauky ohledn® zpiisobu stanoveni podstku trestni odp
védnosti po roce 1950%° vychézi opdt z konstrukce trestni odpovEdnosti absoluts
Zfejms proto, ¥e zakonodarce upustil od zkoumani dosaZeného stupné vivoje m
distvého jakoZto jedné z podminek pro vyvozeni jeho trestni odpovEdnosti a nadj
stanovil pouze dovrSeni urlitého viku v dobg spdchani trestného Enuy, byla vk
firanice poldtku trestni odpovédnosti zvySena ze 14. na 15. rok vdku. Dal¥
uritym zwwhodn®nim je skute€nost, ¥e mladistvy se stivd trestn® odpovédny
teprve polatkem dne nisleduiicthe pe 15. narozeninich.
Tedy trestni odpov&dnost, respekiujici pojeti tresini odpov&dnosti absolutn
zalind vidy dovr¥enim 15. let v dob& spichini trestného &nu, bez ohledu.
mravni a rozumovou vyspélost jednotlivee. Zvldstni divod vyludujici trestnf odpi
v&dnost, jenZ je charakteristicky pro trestni odpov&dnost relativni, nenf stanove
Pro iplnost je tfeba dodat, ¥e po dosaZeni 15 let nenastdvd pind trestni odp
vidnost jako je tomu v p¥ipadé dospélého pachatele trestného &inu,. trestndprévn
nauka miuvi o tzv. modifikované trestni odpov&dnosti majici sviij zdklad v odiigné
Jjejim pojeti. Jde totiZ o to, Ze obecné ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zék. o materigl
strance trestného Cinu je ve vztahu k miadistvému modifikovéno ustanovenim § 7
tr. zék. Toto ustanoveni 23d4, aby z hlediska materidini stranky trestného &n
miadistvého ¥lo o in, jehoZ stupeii nebezpe&nosti pro spolegnost je vy3f neZ mal;
Tedy frestni odpov&dnost mladistvého je podmin&na typové i konkrétn trestnyt
¢inem pro spoleCnost nebezpefn&jim, ne¥ je tomu v pFipadé dospélého pachatel
trestného &inu.

IV. UVAHY DE LEGE FERENDA

V pedchdzejici, pomérné rozsdhlé &asti jsem se snafila podat néstin zplisobu sta
noveni poldtku trestnf odpovEdnosti a poukizat na nezbytnost rozlifenf tres

* Pintera, R.: Zkoumdn! trestni odpovidnasti osob miadistvych, Vaehrd, List &. prdvniki, &

roZ. Xili, 1931-1932, 5. 122,
*° Zékon o trestnim soudnictvi nad mldde¥f z roku 1931 byl zrufen trestnim zékonem €. 86 /195
Sb. -

Véitkovd, H.: V&k a jeho viznam pro stanoveni dolnf hranice trestni odpovigdnosti, In: Pravm
zhisdy, £. 6, 1997, s. 203, .
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ba zékony spojuji pocdtek trestni odpovédnosti s vékem 14 let, horni vEkovou
hranici ukonCujfcl miadistvy vk je v Rakousku 19. rok v&ku (zietilost je zde tak-
& spojena 5 19. rokem}, ve SRN je to 18. rok vBku. Kromé& skutefnosti, Ze
- obou zakonech je tresini odpovEdnost mladistvého konstruovana jake relativni,
fa dosaZeni dalSich vEkovych stupiill viznam (mimo dovrieni minimdlniho vEku
‘. dob® spachanf trestného &inu jako podminky k vyvozen trestnf odpovEdnosti) pfi
wahach o vyvozen{ trestni odpovédnosti miadistvého. Konkrétn€ mdm na mysli
& ustanoveni § 4 odst. 2 rakouského zdkona o soudnictvi nad miadeZi, kieré sta-
ovi beztrestnost mladistvého, pokud spachd trestny Cin pfed dovrenim 16. roku
#ku, nejde o t&%ké zavingni a nenf nutné vzhledem ke zvid¥tnim divodiim pouZit
“trestniho prdva mladeZe. Ustanoveni upravujicf trestni odpovEdnost mladistvého
bu tak dopingna o moZnost materidin&prdvni dekriminalizaci’® jednani osob ve
Wk od 14 do 16 let. Takto v Rakousku ,odpadd" znadnd &ast drobné a stiedni
riminality osob v tomto vEku, co¥ ovBem neznamend, ¥e by jim nebylo mo¥né
lo¥it v rémci zdkona odpovidajici socidindvychovnd opatfeni.

.. Bez zajimavosti neni v této souvislosti ani privni (prava zachézeni s miadist-
mi pachateli. Rakouské i nEmecké trestni pravo mladistvych je charakteristické
oudfvanim odklon{i zejména v podob® mimosoudniho narovndni finu p¥i Yefeni
restnf vici mladistvého pachatele. | kdy# mezi rakouskou a n&meckou formou
“mimosoudniho narovnin{ &inu existujf rozdily, spoleinym rysem je snaha vyfe¥it
yrovnat) konflikt mezi mladistvym pachatelem trestného inu a poskozenym. Na-
ovnani lze charakterizovat jako mimosoudni YeSeni sporu, a to i v pfipadg, kdy
ojde k jeho nafizeni soudcem, nebot viastnim priib&hem vyfizeni konfliktu je po-
&en socidlni pracovnik. Usp#¥né provedeni narovndni ma za nasledek zastaveni
restniho Fizeni.

Charakter pravni upravy t&chto zemi umoZituje Yedit trestnf vEci zejména u osob
e viku 14 a 15 let mimosoudnimi prostfedky. Dale nelze opomenout existenci
‘specializovanych trestnich soudl pro miadistvé a piisobeni orgdnll socidlni péce.

Na zdkladé viech vyie uvedenych skutefnosti vyjadfuji pfesvidlenl, Ze navr-
ované obecné rozditeni trestnf odpovEdnostt na osoby nad 14 let za sou€asného
tavu trestntho préva mladistvych by v 23dném pFipad# nep¥ineslo ofekavany efekt.
- Proto se pFikldnim k prozatimnimu ponechdni dosavadni 15leté hranice po-
atku trestnf odpov&dnosti a doporuluji se zabyvat celkovou zménou koncepce
a¥eho trestnépravniho modelu zachdzenf s delikventni mladest.

absolutni je charakteristickd pevnou dolni vEkevou hranici urfujicl jejf pocate
bez ohledu na vysp&lost jedince, zatimeo je trestni odpoviédnost relativni ch&psp
v souvislosti s vekem Jjako podmingnd zpisobilost (zralost) jedince byt trestn
resp trestanym.”
Pfikladem platnych pravnich dprav, které jako podminku k vyvozenf tre
odpovéd":ostl viidi miadistvym stanovi dovrieni ur&itého vdku a dosaZeni urité
stupn¥ zralosti, jsou zdkony o soudnicivi nad midde¥i v Rakousku a ve SRy
Ustanoven/ § 4 odst. 2 bodu 1 rakouského zdkona o soudnictvf nad misde¥i z rok
1988 stanovi, Ze miladistvy, ktery se dopusti jedndn{ ohroZeného trestem nay
trestny, jestliZe neni z urditych dilvodd dost zraly, aby rozpoznal protipriving
svého &inu, nebo aby podie tohoto rozpoznant jednal. | ustanoveni § 3 ndmecks
zékona o soudnictvi nad middeZl z roku 1953 stanovi jako podminku k vyvozey
trestni odpovEdnosti vidi mladistvym krom# dovr¥eni ur&itého véku v dob¥ &;
i dosaZeni uritého stupné zralosti. Konkrétn tedy, pokud miadistvy s chledem
svlij mravni a duSevni vjvej neni natolik zraly, e nemitZe pochopit protiprévnos:
€&inu a podie tohoto rozpozndni jednat, neni trestn® odpovdnym. Soudce mlid
(trestni soudce} viak miZe uioZit tomuto mladistvému stejnd opat¥enf jako soud
porudensky. S
Domnivam se, Ze je Zddouci doplnit na¥i pravni dpravu trestni odpovédne
miadistvého o ustanoveni, na zikladé kterého by se nejprve zjistilo, zda j je m
distvy viibec schopen chapat smysl-svého jedninf.
Prvni pokus o znovuzadcien#ni zviastni okolnosti vyluujic trestni odpovédno
miadistvého do naSeho trestntho prva miadistvych byl uZingn v roce 1091,3% k
pracovni skupipa Ustavu statu a prava CSAV predlc¥ila nivrh novelizace tre
n&pravnich ustanoveni v této oblasti. V soufasné dob¥ ustanoveni obsahuje’
vySe zmin&ny VEcny zdmér rekodifikace trestnfho priva hmotného v této pod
b&: . Miladistvy, ktery se dopustil trestného &inu, nenf trestn® odpovidny, jestli
v dob& jeho spachani nedosdhl takové rozumové a mravni vysp¥losti, aby m
hl rozpoznat kodlivost jednéni nebo je oviddat.” To pak predpokiddi v ka¥dé
konkrétnim p¥ipadé u miadistvého zkoumat znaleckym posudkem jeho rozumov
a mravii vysp8lost v ndvaznosti na povahu konkrétni trestné &nnosti.
Dalsi skuteCnosti, na kterou chci poukdzat, je nezbytnost zaji¥t&ni ndvaznos
snizen dolni vE&kové hranice na ostatni trestn¥prdvn{ ustanoveni tykajici se mi
distvych. Ur&ité voditko ndm v tomto sméru mohou poskytnou jiZ vy¥e zmind
zdkony o soudnictvi nad midde¥i v Rakousku a ve Spolkové republice N&meck

17 Price ¢it. v pozn. £ 16, 5. 260. :
18 yalkovd, H.: K 60. virodi &. zikona o trestnim soudnictvi nad mildde#! a potfebnym ZmEns
v této oblasti, In: Prévo a zdkonnost, £ 6, 1991, s, 368-363.

?Vélkové, H.~Diinkel, F.: Trsstnf zdkonodarstvi nad midde¥i v historické a srovndvaci perspek-
:tivE, Leges, Praha, 1992.
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SUMMARY ) ]
OMEZENI (LIMITY) ROZHODOVACH

EINNOSTI VEREINE SPRAVY
v POHLEDU SPRAVNI VEDY

jutti't':esyat;hcfe'deiis (v;ith the question of the further development of juveﬁ
stice system in the Czech Republic. The author descri i :
m i : . escribes the hisio t
presgzt of criminal law for juvenile from the view of the age limit v andst
e makes mention of the two su i . .
S geestions of the reducting age limi
1 rq wpa mlt
::mlmai respor?mt_nhty Fro.m 15 to 14 years and then she discuses abogut 14 ye:
& lower age limit for criminal responsibility. ¥
The author analyses in detail the ahove mentioned
about the reduction of age limit in generaily.
_ T-he fast the author gives examples from the
.:;::;ni(l;(fj\{::tn)a, (iiemi:any). She suggests to reserve the present to lower &
s} and sne recommends to start work on
nit {15 ' _ the new conception:
criminal-legal regulation concerning juvenile offenders in the Czech Repuiiicn

SONA SKULOVA

alternatives and she argy

penal requiations concerniy

-V minulém sle tohoto asopisu jsme se vEnovali otézkiam souCasného chapani
‘rozhodovéni ve veFeiné sprévé, a to z pohledu spravnl védy, kterd na rozdil od
.vi&dy spravntho préva pojima realitu vefejné spravy jako multikriteridlni a kom-
plexni spolegensky fenomén s nepominutelnymi strdnkami pravnimi, politickymi,
konomickymi a dalgimi. Ambici vysledkii zkoumani spravni vé&dy pfitom je pfi-
“spivat ke zefektiviiovani organiza¢n{ struktury a Zinnosti vefejné spravy, zejména
v soutasném obdobf jejich reforem, resp. u nds zatim spise potfebnosti reforem.

'PODSTATA A SOUVISLOSTI LIMIT( ROZHODOVACI CINNOSTI

Systém veFejné spravy a jeho rozhodovaci Einnosti nejsou jevy a procesy existujici-
mi a odehravajicimi se izolovan¥. Jejich zamé&eni, obsah a rozsah nejsou zdaleka
- z4vislé pouze na villi subjekti rpzhodovém’. "To je neoddiskutovateln® ddno sa-
" “mou v¥¥e zmingnou komplexncsti jevu vefejné spravy, 2 déle propojenosti verejné
‘sprévy se Zirsim spolegenskym prostfedim a v nm se odehravajicimi Fidicimi a roz-
hodovacimi procesy. ' ' '

Tato stat si klade za cil naznait v podstatnych rysech zdkladni existujici
"omezeni neboli limity pro razhodovac! Zinnosti ve vefejné spravé, a to v urditych
nezbyinych vzajemnych souvislostech a navaznostech, tak jak se ve vefejnospravni
praxi také zpravidla prosazuji nebo maji prosazovat.

© }i% na tomto mist& je zapot¥ebf{ upozornit na vzdjemnou propojenost dvou
skupin faktoril vztahujicich se k rozhodovaci Zinnosti vefejné sprivy. Na jedné
stran® jsou to omezeni, resp. urcitd struktura omezeni pro takovou innost, a na
“strand druhé jistd struktura doporudent, resp. zdsad pro rozhodovéni ve vefejné
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o & sprévy, je povahy objektivni, v uvedeném. px“fpaﬁ:l% tedy dariej:’ na?F.obecné
ol zdkonnou nermot, nebo naopak vngj§i omezujici faktor miiZe byt povahy
’V?Zi?t?:m’ jako nap¥. nedostatednd ¥idici schopnost (nebo neznalost p‘r’%sfu‘s’nych
& !:Uiich p‘r:edpisﬁ) u nad¥izeného organu, kt?ry’r rozhod’ovém’ dané:ho subj?ii’cu vy
e aiiciho veFejnou spravu zévazng ovliviiuje. Ob& vy¥e uvedend obecnd clenen’l
iiit‘:jfjcfch omezeni rozhodovaci é"mnos_ti m:'-xj:’ tedy své opodstatngn{ a samostatny
nam a vyskytuji se v riiznych kombinacich. ) o »
Jednotlivd omezeni se uplatiiuji rozdilnym fpgsoberr'l av ruzn’e n:lrebl(;::o uie
.,-bec) u rozdilaych typd & drubd rozhodove_ic;. cmmisiil. NéE(te::a pusoh Id rv;anf
pravé ona pFispivaji k profilaci a charaktenstlcetverejnospravmch I"D? .ot ov-
+fm také vefejné spravy jako rozhodovactho system'u. Vyhodnocova.m E?ver;tz
ﬁfatnénf jednotlivych limitl a posouzeni nezbytn’ostl, res;i. Yhodzjostika ucfze ;ode
Jjejich uplatfiovani pro dosaZeni takového, §ystemu v&:\:fe'Jnfa Spravy, teri; :,'m
sponovat cilovymi charakteristikami, ktfte JSVDU od vefejné s’pravy vt r:o/ e[:(,m_
raynim stat€ poZadovény a ofekdvany, l:nu’ze predsta\fo‘:fat dal¥i samostatny,
plikovany, a pFitom p¥inosny pFedmét bliZ&lho zkoumani.

sprave, pokud md prezentovat urdité kvality po¥adované v dané spelefnosti, Py,
a prav¥ souhm t¥chto omezenf a doporudeni {zdsad) v pot¥ebnych vzédjemnye
vazbdch a vyvéZenosti vytvaii skute€ny prostor a ramec pro ve¥keré rozhoday
tinnosti realizované subjekty spravujicimi vefejné zilesitosti. :
Nejde v3ak ve slo¥itych spoieCenskych, pravnich, politickjch a ekonomicky;
podminkéch o pouhou sumu doporuleni a omezen, ale o ur&ity jejich systém, k
Jednotlivé prvky jsou propojeny Cetnymi vazbami a vzajemnd se ovliviiuji. Ten
systém neni jednou providy dany. Odehrdvaji se v ném zmény, které spogiy
nejen ve zmén€ obsahu uréité zésady nebo uréitého limity, ale také ve vzdjemna
poméru nEkterych limitd a zdsad. V z4jmu dosahovéni urcitych kvalit a hady
vefejné sprévy by subjekty vykondvajic! vefejnou sprivu mély byt s uvedenyy
omezenimi a zdsadami, jejich povahou a vyznamem, a také s Jejich prom&niivy;
systémem obezndmeny a tuto znalost vhodnd 2 pruZng vyuZivat v ménicich’
podminkach a souvislostech spoledenské reality.
Predestirand problematika omezeni rozhodovaci Zinnosti veFejné privy je 74
pojedndna v uritych obecnych konturich, aviak zasazena do rdmce soudasné n3
pravni dpravy, &mz ma byt pFibliFen vy3e zmingny ¥l aplikovatelnosti réch
informaci pro existujici vefejnospravnf praxi. .
Nejobecngj&i a nejSirsi pohled na problematilu smezeni — fimitd rozhodova
ginnosti vede k poznatku, Ye subjekt rozhodovani v oblasti vefeginé spravy je
své snaze po nalezenf{ optimiiniho rozhodnuti a tedy YeZeni preblému, k ndmi
je p¥islu¥ny, resp. zmocn#n, nebo ktery povaZuje za vhodny a potfebny k Fe¥eni
limitovan Fadou faktord, a to vnitinich, majicich svij pivod a zdklad v organiza
strukiufe nebo ve vlastnl Einnosti pfedmtného subjektu vetejné sprévy, a d
vnéjSich, existujicich vn& rozhodovaciho subjektu a omezujicich dany rozhodovac
proces zvng&jsku. '
N&které z uvednych limiti piisobi objektivng, tedy nezivisle na zdjmech,.
lech, Cinnosti a zpravidla mimo dosah viivu subjektd vykondvajicich veFejnou spr.
vu. Jsou tedy spjaté nebo spolivaji pfevdZng ve vn&jim prostfedi, ve kterém
subjekt rozhodovini pisabi, a to prostfedi spoledenském, privnim, politické
materidlnim, apod. Jins omezeni jsou spi¥e povahy subjektivni a spocivaji uvnité
subjektu rozhodovdn, v jeho danostech — organiza&nf struktufe, vlastnostec
schopnostech, dovednostech, a mnohdy také zdjmech a preferencich piistu¥nyc
rozhodujicich orgéni, a to monokratickych i kolegialnich. '
P¥i porovnéni uvedenych dvou &lengnf nelze pak zdaleka dosp#t k zdvEru, %
vn&j3i omeZen! mus byt vidy zéroveii objektivnimi nebo Ye omezeni vnit¥nf vyk
zuji zdrovek znaky omezeni povahy subjektivai. Naopak nastévaji takové Ssituace
kdy omezeni vnitini povahy, ijakym je napf. vnit¥ni organizadaf struktura orgén

PODROBNEJ K JEDNOTLIVYM OMEZENIM ROZHODOVACI

Prvni okrub limitd pfi rozhodovani ve vefejné spra’vévnaléz'érr_le v oi:ai,astil cifdd Efb;o
‘ikalft rozhodovaci &nnosti a moZnosti nebo nemozlnositl si taliove_ci e a dkoly
samostatn® stanovovat. V této souvislosti je nutno mlF= vidy na z¥eteli, zev?a,t;mcg
soukromou spravu provadi spravujici subjekt z vlastni vtjie (autonc:mné) E Fidi s?df;;
fom svymi osobnimi postuléty (zdjmy - poz:.n.aut.’), \Cerejnou spravu pa pr?)vaa » :[f
ravujici subjekty jako povinnost uioier‘]ou jim pravni normot v(hdetgf';nolmm 27
se pfi ni objektivnimi postuldty stdtu & do nich tdsticimi podfadn&jsimi postuldty
vefejnych svazkl.! o
VE¥ei;]{<anjrétnfch rozhodovacich &innostech Ize zpravidi’a rf)zli§3t, zda _jl‘!:m mé b;(’t
aplngn cil nebo kol stanoveny orgdnem moc zéko\r:nodame a tedy obsaze;y : p aj
slu¥nych pravnich norméch, které mnohdy jednoznagn& rozsa_h a forrlny rog :3 ov .
a také rozhodnuti limituji, pFip. zda je obsaZen v aktu moci sou«.:lm usmérfiujicim
rozhodovacf €innost vefgjné spravy, anebo zda jde, ° takovou S’f&fl.,l I’OZ!’I(])(C[OV&!’I_I,
'k'dy stanoveni {mnohdy pouze dilcfch) cilii a idkoldi je v pravomoci sque :.{u r’oczh-
hodovén a je sv&feno p¥imo moci vykonné, event. zda-jd.e ovlfomi‘:’mlau uvedeny
variant. Eventualita volného stanovovani cili a dkolil je pFiznagna zejména pro

! Po¥var J.: Obecné pojmy spravaiho préva, Brono, 1946, str. 26 a n..
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rozhodovéni samosprdvné. Nelze viak opomijet existenci vZdy alespoii rAmcové
limitujictho piisoben{ zikladnich cili vwkonu vefejné sprivy v dané spoletnog
které jsou zpravidla formuloviny v ustanovenich pravnich pFedpisi nejvy3sl pray,
sily.

maze dojit ke konfliktu dvou zékladn_a’ch funkci. nebo tz}ké rr;etod vykonu vefejné
rsvy — regulativnich a Fidicich, jak je vymezuje ? l?rucha. ) ) o
- PFes vy¥e uvedené, kdy pravo funguje jako sFabaiizajor’spo‘ifc,enskych }.rzta , je
. sroveit schopno ve svych ustanovenich stanovit dasa¥eni urfitych cﬂc’wych St’éiVI:I,
z.arbo predpokiddat zmEnu vztahil, jeZ vytvorilo. V pravnich konstrukach;nus: byt
.-_‘?st;i vzat v dvahu nejen soudasny stav, ale i prog.néza budouc:’h?‘ftavu. iade
7 pravnich odvétvi stanovi vefejné épra’yé pro \:]eji’ ro%hz_)d::wfacx cmncist z,a ladni
imity predpisy préva gstavntho. S t&€mito ustavnepravmm; Iimlt_y, obsazes?ym:tzif:
saéna v UstavE a Listin& zakladnich prév svoboi, isou n@ddélitein? spOJ’eing. a :_:
nékteré fimity politické, a to ty, které pFedsta\n’JJ: gar’anc: podstatnych ndleFitosti
dJemokratického pravnfho stitu a sféry zdkladnich priv a .f.vofaod;
Vlastnim prévnim ¥adem veFejné sprvy je potr.:m spravni privo, s cei’m.;l S\:O‘u
rozsahlostf, vnitfni strukturovanosti a zpraviflla %nacné ?oqlrobrjou reglf!;cr. ) er’eji;
a4 spriva je ve své rozhodovaci Cinnosti limitovana také predpsfy dal§‘t’c. E)ravnfc
odvitvl, a to nejen ze sféry vefejnopravni, aleltam, kfie _?nga.nyvvert?jne spll'(avy
:_-_vystupujz’ jako subjekty préva soukromého: take’ ocfpowdaymmn pr,edpl:sy sc:u[ rot—.
. inopravnimi. Velmi z¥etelng jsou tyto ve‘fe;nopravm a s:o’ukrom’opravm souvis c:s ;:
rozligeny v Gstavni a zdkonné tpravé pravniho pos’tavem u‘zemmcifj s:amospra)rr:)‘(jc
“celkit.> Pro pravni limity z oboru prva s.oukrort!eha pla'fl samo:zrejr_}?é'ta z’asz_l ::
se k jejich akceptaci subjekt ze sféry vefejné spravy (tak }ak,q lfazda jina pga\rdn;ctfa
" nebo fyzicks osoba) dochazi v disledku viastni (atitonomm) iivahy a rozhodnutf,
“¥e do uvedenych soukromoprévnich vztahi vstoupi.. o .
V predpoklidané budoucnosti bude nutno do po;ecina\fanfe oblasti limit{ pra\.:-
nich vElenit také pravo Evropskych spolefenstvi, a dai% judikaturu (rozhodnut!l)
orgénii spoleCenstvi. Nepiijde pFitom o roziieni o d.al§1ﬁ samostatnou oblast, ale
o sloZité systémové propojeni s pravem Ceské republiky. _ S
. Pokud by méla byt alespoli v hrubych rysech vymezena obsahova’stralnka Brav—
ni limitace rozhodovaci &innosti ve¥ejné spravy, vztahuje se pYedev§zr31, jak uz by:
lo’ uvedeno, k rozhodovani ve sféfe uplatifovéni mocenskooclhranne’, nebo t::\:e
* regulativnl funkce vefejné sprévy, 2 to ve vztag'&u’ k obiahu i 'Formam’ tfkov; 0
rozhodovéni, jako? i pfijatych rozhodnuti. Daotykd se pfitom viech stddif rozho-

]

Z uvedenych souvislosti vypljva dalsf okruh skutefnosti, které, 1 kdyZ ne vig
zcela presné definovatelné a mnohdy ne zjevné, mohou do znafné miry rozhodoy,
ni vefejné sprévy limitovat, a zu¥ovat dokonce i prostor vymezeny limity pravnis
(viz niZe). Jde o limity politické povahy. Zkouménf politickych viivil, vEetn
omezujicich, na vefejnou sprivu tvo¥i vyznamnou oblast zkoumani politologie. T
to limity se mohou projevovat réiznymi formami, pfimo & nepfimo.  Projevuji s
napf. také v zdvislosti na zplsobu konstituovdni jednotlivych druhii organi vefein
spravy a také na obsazovéni konkrétnich mist ve verejné spravé. Omezeni polit
ké povahy se mohou projevovat tak intenzivn&, ¥e ochromf rozhodovaci &innos
event. vedou aZ k ukoneni &innosti daného orgdnu vefejné spravy a k nutnost
ieho rekonstrukce, jak o tom sv&d& situace, jeZ nastaly a nastdvaif ve volenyc
orgénech nkterych obci, R

S vyZe uvedenymi okruhy limitujicich faktord souvisi izce Jejich dal¥f skupina
které vyplyvd uZ ze samotné podstaty veFejné spravy, kterd je podfizena zdsa
d€ legality a zdsad¥ legitimity, a to limitujici faktory prévni. Subjekty velejni
spravy jsou zejména ve svém externim rozhodovini viziny zdkony v tom, co &ni
i v tom, jakymi formami tak &ni a zdroveli nemohou prekrodit rdmec své piisob:
nosti, tedy okruhu zdleZitosti a spolefenskych vztahil, v nich¥ mohou realizova
svou rozhodovaci &innost.? o

Prévni limity pro rozhodovaci &innost vefejné sprdvy se uplathuji zejmé
u t&h rozhodovani, kierd majf povahu regulativni, mocenskoochrannou, kde zej
ména spatfujeme nemo¥nost nerespektovan{ t¥chto limitd v rdmci uplatiovani
vefejné, a v jejim rimci zejména signifikantn® stitni, moci. 7 tohoto pohledu |
vymezit rozdily v rozsahu pravnich limitd v rémci vikonu spravy stitni a v rdméi
vykonu samosprévy, vzhledem k pFevaZujicimu podilu vefejnomocenskych na jedné
strang a ¥idicich, organizitorskych rozhodovani na strand druhé. :

Regulativni povahou prévnich limit( je zaloZena stabilizujici Gloha prava a ro
hodnuti vydanych v souladu s pravem. Prdv& v oné stabilizujici roli mii¥eme
v mnoha rozhodovacich situacich spatfovat limitnost pro uplatn®ni rozvojovych
zamerli vefejné sprévy, pro uplatn@ni takovych ¥eSenf probléma, kiers se za d
nych podminek jevf jako nejefektivn¥j&, nejpFinosnéisl. V téchio pfipadech ta

-3 Priicha P.: Z4klady sprdvnfho prdva a vefejné sprivy — obecnd Zast, MU Brao, 1996, str. 170

a n) * r - rg

“ Starosciak J.- Spriva — otdzky teorie a praxe, Ustav stitni spravy, Praha 1976, str. 22.

25 i ] 4 zikona o obcich.

<% Srov. zejm. & 101 odst. 3) Ustavy, § ; - ) ) . ]

+8 K aktudlnimu stave viz podrobngji TyE V.:. K nkterym otdzkém pﬁzpu'sobem Ees:eho prav:é’hhz
¥idu z hlediska. pfipravenosti Ceské republiky ke vstupy do’Evr?pske unie, Ffoé?n acev;-!cmsB .
préva, svazek [, 1996, str. 47 a n., PomahaZ R. in Sprivai prévo — Obecnad &ist, C. H. Beck,

Praha, 1996, str. 354 a n.

% Podrobndji a z3jimavd se ze star¥ich autord problematice pravaich limitd vEnoval J Krejt
— viz monografie , Zasada pravnosti stitnich funkel a zésada zdkennosti sprévy”, Vydavatelstvi:
Easopisu ,Modernl stat”, Praha, 1931.
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vztahu jednoho organizadniho subsystemu vefejné spravy k druhemu subsystému).
jstava pocits s tim, ¥e zékonem miiZe byt stanoveno, fe namisto Ustavatho sou-
4 bude rozhodovat Nejvy8i sprévni soud v pfipadech zrufeni pravnich predpisli
nebo jeiich jednotlivych ustanoveni pro jejich rozpor se zdkonem a v ptipadech
Jée uvedenych sporli kompetenénich.”

Judikatura Evropského soudu pro lidskd préva'® slou#i povétsinou subjektiim

erejne sprévy dosud spi¥e jako zdroj informaci (pokud viibec), neZ aby fungovala,
esp. byla pova¥ovdna za limit rozhodovaci &innosti, i kdyZ v této oblasti lze
Zekivat v dohledné dob& zmény.
S limitujicim faktorem prévnim souvisi, aniZ je pod n¥j bezprostfedn& podia-
itelny, fimit internich smérnic a instrukci, tedy internich aktii spravy, ktery se
vzhledem ke své pouze wnitfni zdvaznosti vztahuje ve funkénim aspektu jen na
‘rozhodovaci &innost stdtni sprévy. Rozhodovdni samospravné neni obecné takto
imitovéno, vzhledem k dstavnimu a pravnimu vymezeni samospravy v organizal-
frm systému vefejné spravy.

Uvedeny fimit je odvozen od limitu pravaiho, nebot jsou to obecnE zvazné
.prévni pYedpisy, které stanovf organiza®ni strukturu a vztahy uvnitf systému statni
prévy, v jejichZ rémci se vnitfni akty realizuji, 2 déle z toho divodu, Ze interni
mérnice & pokyny mnohdy slouZi subjektiim vykondvajfcim vefejnou spravu jako
‘voditko k interpretaci ustanoveni zdkonii, a event. providécich pravnich predpisil.
. P¥i organizagnim (instituciondinim) rozhodovéni, kterym rozhodovdni ve ve-
Yejné spravé je, vyznamnym {initelem omezujicim rozhodovaci Cinnost nebo jejt
fektivnost se stdvA drovedl a adekvédtnost vnitfni strukturovanosti rozhodovaci-
o systému (organizaén{ limit), vhodné uspoFidani a kvalita jednotiivych prvki
systému a vzdjemnych vazeb mezi nimi. Pro igely dosahovéni vhodného organi-
afniho uspoFadani rozhodovacich jednotek, subsystémi a systému vefejné sprivy
ako celku je nezbyitni znalost poznatkii teorie organizace, a pro ifely vefejné
“sprévy zejména prisluSnych oblasti spravni v&dy.t

dovaciho procesu — od stanovovan! kol a% po fézi realiza¢ni a kontrolni, a 44|,
aZ po mo¥né uplatiiovand pravni odpovEdnosti vifi spravnimu orgdnu, resp. k&
krétnimu jeho €lenu nebo pracovniku, ktery postupoval v rozhodovacim proces;
nezdkonné nebo pekrofll meze své pravomoci. )

DiteZitym limitem pro rozhodovéni veFejné sprivy, navazujicim ldzce na |j
pravni, s dopadem zejména na rozhodovdni privni povahy, se v poslednim-g
dobi op¥t stala judikatura soudfl, zejména v rdmci tzv. spravnihe soudnict
Spravni soudnictvi ve funk&nim pojeti byle op&t po mnohaleté pfetrice zaveds
novelou ob&anského soudntho Fidu — zdkonem &. 518/1991 Sb., a to s idinng
od 1.1.1992. V rémci sprivniho soudnictvi jsou soudy opravniny pFezkoumsvy;
zikonnost rozhodnut{ orgénil veFejné sprivy, a to formou Zalob nebo opravnych
prostfedkd. Rozhodnut! soudu jsou pravn zdvaznd vidy pouze pro konkréty;
projednavanou véc.” :

K soudnimu pYezkoumdni uvadi J. Krej&i® ¥e ,viechny zku¥enosti s polit
kymi zdrukami i se zdrukami pravnimi, vykondvanymi orgdny politickymi, ved
nutn& k zéviru, Ze nejilinnj¥ garancii prévnosti stétnich aktd mohou poskytno
ti jen neodvisté soudy. Proto je idedlem prévniho stdtu organisovati takovy systé
soudnich kontrol, jemuZ by v principu neunikal Zadny akt stdtnf. Tomuto idedls;
positivn{ pravai Fady vice nebo ménd pfibliZuji, ale dpin¥ ho dosa¥eno neni.*.
soufasnou situaci miZeme pHdinit poznamku, Fe v zévdru zmin&né konstatovéi_m
je platné doposud

Judikatura Ustavniho soudu se uplatfiuje jako limit pro rozhodovam vetaj;
spravy zejména ve vztahu k rozhodnutim vefejné sprévy vydanym ve formé obe
n& zdvaznych pFedpisit, dile v ¥Fizenf o dstavnich stfZnostech proti pravomochy
rozhodnutim, opatfenim nebe jinym zdsahim orgdnd vefeiné sprivy do dstay
zarufenych zdkladnich prav nebo svobod, o dstavnich stiZnostech orgdnii Gzem
samospravy proti nezdkonnémuy zasahu stdtu, a také v rozhodovani sporil o rozéa
kompetenci stétnich orgdni a orgdnd dzemni samospravy, nepfislu¥i-ii feleni pod
zakona jinému orgdnu (v rdmei veFejné sprévy by v takovém piipad¥ Slo o Fese

&3

® Viz &. 87 Ustavy a déle st druhd z.&. 182/1993 Sb., o Ustaynim soudu.

19 Viz Sdaleni federalntho ministerstva zahrani&i & 209/1992 Sb., o sjedndni Umluvy o ochrang
idskych prév a zikladnich svobod a Protokoli na tuto Umluve navazujicich.

11 podrobné a riiznorodé rozpracovdni organiza&ni teorie pro podminky veFejné, resp. dfive stit-
f sprivy nachdzime napf. u-Md¥ (Md%a M.: Spravaéviidni aspekty zefektiviiovdni strukiury
-Ennosti Ceskostovenské stitnf spravy, UJEP Brno, 1987, str. 20 a n.}, Priichy ( Priicha P. in
fybrané kapitoly ze spravni védy, MU, Brno, 1993, str. 21 a n.}, Svaton& (Svatofi . in Clovak,
ireni a instituce, MU, Brno, 1991, str. 53 a n.), Hendrycha (Hendrych D.: Zdklady spravaf vEdy,
LEKO Praha, 1992, str. 50 a n., Teorie, efektivnost a organizace Zeskoslovenske stdtni spravy,
Ustav statnf spravy, Praha 1984, str. 63 a n., zde se zaméFenim vIAEE na odvEtvovou sprivu),
-Luke¥e (Luke% Z.: Z3klady teorie statn{ sprivy, USS Praha, 1986, str. 34 2 n.).

7 Srov. §7244 a n. OSR. Predmstem livah de lege ferenda by se v této souvisiosti m
stit otdzka jednoinstan&ni dpravy rozhodovini sprivnich soudii { Viz § 250j odst. 4) a § 25!
OSR)} , kterd vede k rozdilnym Fetenim (konefnym) obdobnych pfipadi predloZengch spravni
soud@m v riznych mistech, co¥ ve swych diisledeich miZe vést k nejednotnosti vykonu zejmiés
stdtaf sprévy a tim.nékdy také k neodivodn¥nému poruleni rovnosti ob&ani pfed orgdny vef
spravy, které jsou rozhodnutimi soudl vazdny ve své dalsi rozhodovaci finnosti, resp. jsou povi
je realizovat. Otizkou konkrétnibudouci zdkonné dpravy a mo¥né zmEny privni lpravy v uvede
souvislosti je phsohnost a-postaveni Nejvy¥stho spravniho soudu v soustavi souddl, jak to stand
&l. 91 @ &. 87 odst. 2 Ustavy. :

& Cit. dilo, str. 172.
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- mo¥nosti rozhiSovat rozhodovact situaci na rozhodovdni za jistoty, rizika nebo
gjistoty, jak byly pojedndny v pfedchozim &lanku. :

. Pokud jde o rozhodovini prdvni povahy, jsou mnohdy p¥imo v pfisludnych
-predpisech stanovena kritéria a postupy pro ziskdvani a naklddani s erditymi druhy
‘informaci. Hovofime v téchto pfipadech o formalizovanych informaénich tocich.

. Tato skutecnost nezbytng vede k diileZité pfipomince, e moZnost ziskat urtité
:potfebné informace pro rozhodnovéni, nebo vyuZivat v potfebné mite a pot¥ebnym
-zplisobem v¥echny informace, je¥ jsou pro rozhodovaci subjekt dostupné, miiZe
- byt mimo jinych faktord ovlivnéna také stanovenim povinnosti chranit, resp. pouze
:omezend vyuFivat urlité typy informaci. V nadi soudasné privni dprave Fedi, i kdyz
ne zcela precizng, uvedenou problematiku zejména zzkon o ochrané osobnich ddajl
-y informadnich systémech.’* Sledujeme ap&t dalgich pripad propojeni riiznych
- :{imitt rozhodovaci €innosti ~ zde pravntho a informaéniho.

StoZité a v nékterych vEcech prib¥ind se zrychlujic spoledenské procesy ved-
ly k vyuZivani dosaZitelnych modernich technologii a technickych prostfedkii pro
zpracovavani informaci potfebnych pro Cinnost Fidicich, resp. spravujicich subjektd.
V uréité dob¥ sehrdla revoluéni dlohu kybernetika a jeji vyuZiti, které umoznilo
-zalft pohliZet na systém vefeiné sprivy jako na informaéni systém, p¥ijimaijici,
zpracovdvajici a vydavajici informace, i kdyZ specifického druhu.

.~ Jednou z modernich technologii, potencidlng vyuZitelnych pro Gely zpraco-
-vanl informaci a zkvalitn¥ni rozhodovacich &innosti, se stala tzv. ,,Fuzzy Logic”
‘(rozmazand,neurtita, snad i nekonkrétni iogika, resp. logi€nost — pel. aut.). Tato
technologie vyuZivand v praxi dosud u automatickych strojil a spot¥ebidti umoZiiuje
-pruZné pFizplisobovani jejich finnosti vidy konkrétnimu zpracovdvanému predms-
tu, véci a zadanému (kolu, bez pevn& pfedem stanovenych (a také tedy svym po-
tem a variantnost{ limitovanych) programii.*® Tato Fuzzy Logic se stala v uplynu-
lych p¥ibliZn¥ tfech desetiletich pfedmtem zajmu také socidinich viéd a vysledkem
je v dané souvislosti ,teorie mihavého souboru” ( Fuzzy Set Theory — prel.aut.),
‘kterd umoZiiuje spojovat rozdilné teoretické vykiady a jejich vzdjemnou koexis-
" tenci, nebot ka¥dy z nich miZe poskytovat Cdstefny viklad zkoumaného jevu.'®
Tim se tato teorie stdvd jednim z vyrazl soucasnych ,postmodernich” pFistupd.
Priznanym pro ~mihavou logiku" je pojimdani nejistoty nikoliv jako nahodilé, ale
jako pFi€inn¥é podmin&né.

Pfi zmince o organizatnim limitu pro rozhodovén{ vefejné sprévy muze byt
pfi podrobngj¥im pohledu pfihodn& doloZena slofitost a vzijemnd provizang
jednotlivych limitl. Zam&¥ime-li se napf. na zdkladn{ organizadni {organizaing.
technické) principy vystavby ve¥ejné sprévy, zejména centralizaci a decentralizaci;
a jejich pomé&r v konkrétnim systému veFejné spravy, bude zde jistg sehrivat d
le¥itou dlohu limit pravni, ktery onen pom&r zdvazn¥ pfedznamendvd, dile lim
Casovy, ktery se napf. u rozhodovani samospravného, a v jeho ramci zeimén
kolektivniho, bude prosazovat méng jednoznan&ji ne¥ u rozhodovani centraliz
vaného, kde vizanost nifSich organizalnich slo¥ek riiznymi Ihittami byvi CastEy
a strikin&j3i, dédle se bude prosazovat také fimit lidského faktoru, ktery viemi svy
charakteristikami mi¥e vyznamn¥ pFedurovat rozhodovac proces a jeho vysiedky
A v nachdzeni souvislosti by bylo mo¥no déle pokradovat.

DaiSim faktorem, ktery mitZe byt pro rozhodovaci Zinnost ve¥ejné spravy vy
znamné [imitujici, je limit informacni, tedy mo¥nost a schopnost rozhodovacih
subjektu zickdvat, zpracovavat a hodnotit informace relevantni pro rozhodova
dinnost, a to prib&iné v celém rozhodovacim procesu, nebof ten, jak ji bylo uw
deno, ma povahu rozhodovini postupného, s mofnosti operativn® menit varian
i jejich hodnocenf, stejn jake hodnoceni moZnych disledki ve vztahu k Zidoug
mu cili, :

Informace, jakoZto zdkladni kimen ka¥dého rozhodovdni, a tedy jédro ¥izeni, s
dostdvaji do centra zdjimu zejména v soudasné fizi (alespoli v rozvinutych stdtech
spoleCenského vyvoje, kterd byvé nazyvina .informatickou spoleénosti* se svym
«informadnimi superddnicemi®. Probiém informact zahrnuje ve spoleZnosti celo
fadu oblasti, obori a problémi. Md vyznamné aspekty technické, v&dni, ale t&¥
socidlni. Nejde tedy pouze o informace ekonomické & technickoekonomocké, alk
o informace vieho drubu, pfitemZ pouze Jednu sioZku obecného mformaEn’h'
systému v moderni spolefnosti tvoff systém informaci o pravu (system pravmc
informaci).'? :

Dostupnost potfebnych informaci pro konkrétni rozhodovéni se pak adraz

** Vyznamem uvedenych principi a jejich uplatngni, které predznamensvé miru demokratiZnost
sprivy, a také problém vztahu demokratiZnosti a odbornosti, se zabyvé napr. J.Starosciak v éit:
dile, , str. 20, Podrobn¥ se obdobnymi otdzkami zabyvaji také Ch.E.Lindblom 2 E.J Woodhouss
v kapitole nazvané piznaéni The Potential Intelligence of Democracy, v dile The Policy-Making
Process, Preatice Hall, 1993, str. 23 2 n.. D.H. Rosenbloom charzkterizuje sou€asny , americky
sprévni stit” z hiedaska uvedenych principi jako zdpas, sout¥?, jako nap&ti mezi fragmentdlngsti
a rozmanitosti na jednd syrank 2 koordinaci a jednotou na strand druhé, In Public Administration,
Random House, 1986, str. 111.
3 Novik F.: Spolefensky mformac‘fnl systém a pravo — akolik dvah, Privnik 4/1994, str. 349
an.

1% 7.£ 256/1992 Sb., v.nEm¥ je pro nae lely t¥eba upozorait zvii¥ts na Edst treti —, Povinnosti
~-souvisefici s provozovinim informa&niho systému ™.

¥ Mimo jinych &ist# kvalitativnich a ekonomickych p‘r'i'nosﬁ se tato technologie vyznaffuje také
vy¥5{ mirou ekologi®nosti.

1% Biise viz Treadwell William A.: Fuzzy Set Theory Movement in the Social Sciences, Fublic

Administration Review, 1/1995.
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' :pohleéu vymezuji jako n¥co nedokonalého, mohou v jiném pfipadé znamenat vel-
mi pozitivn{ hodnoceni, a to pro aktivni a tviirdi p¥istup, smysi pro hdsky rozmér
chovani 2 rozhodovani a cit pro spole€ensky vhodnd & tinosna FeSeni.'?

_ Témto otizkdm se z rliznych thli pohledu a v Zetnych zpracovinich venup zej-
ména teorie fizenf, sprévni vi&da, sociclogie a socidlni psychologie, pficemZ hovofi
.o lidském Ciniteli, neformdlni organizaci, ,.,human relations”, kolektivnim jedndni,
byrokratické osobnosti, auteritéch, apod..

Nepominuteinym limitujicim faktorem je €as. Respektovdni vEasnosti rozhod-
nutf a dosaZeni raciondintho a vhodného rozhodnuti mohou byt nékdy v p¥fmém
- rozporu. Mimo jiné také ke zmirn&ni tohoto rozporu slou¥f princip omezené racio-
nality, kdy je v pFijatelném (nebo normovaném} Case - lhiit&, s limitovanym mnoZ-
stvim a kvalitou informaci p¥ijimano uspokojivé (pFijatelné) rozhodnuti, Tam, kde

tanoveni urditych thit nebo terminii zaleZi na volné dvaze rozhodovaciho subjek-
tu, a zejména tam, kde pFed vefejnosti touto Ihiitou zavazuje sém sebe, mélo by
byt postupovéno uvazlivé a pfim&Fen dané situaci, aby nedochdzelo jejich pFipad-
‘nym prodlu¥ovanim nebo odsunovdnim pFijetl rozhodnuti k naruSovéni autority
orgdnu veFejné sprivy.
. Obdobn# je rozhodovani omezeno materidinimi nebe financnimi limity. Ty-
to limity jsou itzce provazany s otdzkami efektivnosti (a souvztaZnymi pojmy hos-
poddrnost, {spornost, {celnost, pfim&fenost) a to zejména efektivnosti v jejim
ekonomickém, kvantifikovatelném aspektu, kterymi se detaiing zabyvaji ekono-
mické vEdy.

Materi4lni nebo finanni limity se mohou do finnosti vefejné spravy promitat
zcela zdsadnim zpiisobem, nebof mnohdy urluji hranice moZnosti pro napliiovan{
. rozvojovych tikolt veFejné spravy (organizatorské funkce) a poskytovdni vefejnych
‘sluFeb,20 jak nds v tom utvrzuje nejaktuding$i soudasnost. Uvedend omezeni maji
"mnohdy dopad také v n¥kterych dal¥ich limitech, nap¥. v limitu lidského Einitele
'( dostatené ohodnoceni kvalitnich pracovnikil, spokojenost pracovnikii s materi-
‘slnimi podminkami a otdzky jejich nésledného setrvéni ve vefejné spravi, jejich
“nestrannosti, apod.) nebo fimitu informa&nim (dostupnost kvalitni poZitafové

O aplikaci poznatkd Fuzzy Logic ve spolefenskych rozhodovacich systémec
by vBak v na¥ich podminkich byle moiné uva¥ovat pouze za p¥edpeokladu, ¥
by zisady a pravidla razhodovaci innosti takowé pruZné, variabilni a2 individy
alizované pfistupy k rozhodovanym zile#itostem umoZiiovaly, 1o jest nikoliv 2
podminek pFesné& a detailng formalizovanvch postupil upravujicich do podrobnos
nutny chod jednotlivych prvkld rozhodovactho procesu, danych zdvazn® zejmén
podrobnou prévni regulaci. Je viak otdzkou, nakolik vibec uplatnéni uvedenye
postupll ve spolednosti s tak ,zaZitymi" byrokratickymi metodami spravovani pi
padd v dvahul”

S vySe uvedenymi limity organizagnim 2 informadnim (zce souvisi subjektivn
faktor lidského Cinitele, jimZ je rozhodovéni ve veFeiné sprivy vyznamn¥ d
terminovano. Clovék — jednotlivec, pFedstavuje zékladni prvek organizatnich jed
notek vefejné spravy a také zakiadn{ jednotku rozhodovactho procesu z hiedisky
shroma#dovéni, hodnoceni, zpracovani a pFedavini informaci, af u¥ pfimo, neb
stanovovinim parametrd a zaddni pro pofitafovou techniku.

Konkrétni &lovék zicastndny na konkrétnim rozhodovénim je vidy, af u¥ v&
demi nebo nevBdomd, piftomen svymi biologickymi, volnimi, mordlnimi a intelek
tudinimi charzkteristikami, svymi odbornymi a profesiondinimi znalostmi a doved
nostmi. ~

Rozhodovdni ve vefejné spravé mii¥e byt do znadné miry ovliviiovano miro
souladnosti zdjmd vefejnych, nebo jinych obecnych, které maji byt respektovans
nebo jsou cilem takového rozhodovani, se zdjmy osob & skupin, podileiicich:g
na rozhodovani.’® S ohledem na skutetnost, Ze na rozhodovdni vefejné sprivy
je kladen poZadavek objektivity a respektovéni stanovenych cilii a dkold, mély b
vidy existovat dostatefné mechanismy proti neZddoucimu subjektivismu v rozho-
dovani, at u¥ preventivni, prib¥%né nebo nésledné. Ty by mély byt garantovany
adekvatni formulaci limith pravni povahy.

Bylo by viak zfejm¥ mélo povzbudivé pohifZet na ovika pouze jako na limi:
tujici faktor optimdiniho rozhodovani. Ty charakteristiky, které jej z jednohao dhiu

7 K povaze a perspektivim byrokracie v moderni spolenosti viz blife Keller J.: Sociologie
byrokracie a organizace, oddily 9.8 a 9.9. — Byrokracie a demokracie, Alternatwa k byrokraci
klady a zdpory, Sociologické nakiadatelstvi, Praha 1996,
18 Zajimavy pohled na zdjmy dfedniki v rdmci byrokratickych struktur poskytuje J. Keller ve
své studit ,Nedomy¥lend spoletnost” (Dopingk, Brno, 1982, str. 27 a n.) v oddile nazvaném
»Byrokratizace sprivy"; ,,Mechanismus, kiery zabrdnil d¥ednikim stdvat se novymi samostatiy-
mi pdny a pfem&iiovat svlfeny d¥ad ve zdroj své viastid, zcela nezdvislé osobnf moci, nazyvime
byrokracii. Byrokiacie tedy nevzniki automaticky s ifady. Upeviiuje se teprve s rozvojem si
hy podrobit dr¥itele (Fadii trvalé kontrole prost¥ednictvim mechanismi zabudovanych pfimo do
vykonu dfadd. Termin .byrokracie” je tedy zvolen velmi ne¥fastnd. Ve skute€nosti se ne;edna
o viddu dFedniki, nybr¥ o viddu nad dfedniky.“

18\ této souvislosti zdiiraziiuje D.H.Rosenbloom, Z& zkvalitn®n/ sprivy zdle¥i zZdsti na jejich
vykonavatelich, kteFi se mohou naugit ¥it se sloZitosti (komplexnostl) a vi¥it si moZnosti, které
poskytuje. Jejich sou¥asnym tkolem se stdvd integrovat rozdilaé hodnoty a perspektivy, kieré
se objevuji ve vefeiné sprivé 2 koordinovat sprévnf Einnosti mezt riznymi drovn¥mi subjekid
vykondvajicich vefejnou sprivu. Cit. dile, str. 112.

™ J. Starosciak uvadi jako jeden z hiavaich rozporil v process sprivy rozpor mezi mirou poZadav-
kit kiadenych na spravu a rozsahem prost¥edki, jimiZ je spriva vybavena pro jefich uskute&fiovini,
phitemZ rostouci potfeby spoletnosti by mély byt uskuteliioviny metodami deOVidaleIml dosa-
¥ené drovnt kulturnostl. Podrobn&ji viz Staresciak 1., cit. dilo, str. 17,
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techniky a kvalitniho programového vybaveni a vytvoFeni pfistusnych informafnich
shi). .

Pevnost a neporufitelnost téchto limitd viak zejména u samospravaého rozhe:
dovéni neni zcela jednoznatnid a jednou providy dand, nebot p¥{jmovou stranky
swych rozpoftl mohou do urfité nebo znalné miry, podle kenkrétnich podmi
nek, podstatnd ovliviiovat viastni aktivitou, vlastnimi rozhodnutimi. Oviem také
v t&chio otdzkdch se miiZe projevovat a projevuje viiv stdtu prostiednictvim rox
hodnut! zdkonodiarce, kierymi zdvazn¥ stanovi urlitd pravidla (dprava majetky
obel a hospoda¥en! s nim, dani, poplatkd, GvErd, obligaci, vefejnych zakdzek,
apod.}.

Ve vztahu k systému stitni sprévy jsou otdzky stanoveni pravidel a konkrétnf
realizace rozd@lovani prostfedkil ze stdtniho rozpoftu a hospoda¥eni s nimi zce
l2 jednoznadn® Feleny a hierarchicky odstupiiovény.?l Ve vztahu k obcim je tok
dotaci do jeiich rozpo&tii ze stitniho rozpodtu ovliviiovan schvalovaci proceduroy
realizovanou formeu rozhodnuti kvazisamospravného orgénu — okresniho shromiz.
dénf. Okresni shromaZdéni schvaluje na navrh pFednosty okresniho d¥adu rozd&leni
dotaci do rozpodiu obei, pfitom viak nemiZe ménit vy¥i ndhrady ndkladd, kierd
obcim vzniknou v souvistosti s vikonem prenesené plsobnosti, stenovenou podie
zvié¥tntho zikona okresnim (¥adem. 5

ZAVEREM

Nezbyvé ne¥ podotknout, Ze uvEdoméni si existujicich limitlt pro rozhodovaci
dinnost miife znamenat jeden z p¥edpokladii pro vhodnou, zékonnou, racionslni
a v disledku pak dsp&nou, resp. dobfe hodnocenou rozhodovaci ginnost. V celém
spektru omezeni pro rozhodovaci Cinnost, z nichZ tato stat se pokusila naznait
jednu z jejich mo¥nych struktur v na¥i sou€asné situaci, miiZeme pfitom rozeznat

24e

limity tzv. ,pozitivn{“ povahy, jejich? respektovani a dokonce zditraziiovani mize

£

k vy¥e uvedené ,spravné"” rozhodovacl Cinnosti pfispét, zatimco u druhé skupiri'y
fimitd, kterou bych si dovolila oznatit jako limity ,negativai®, jde naopak spi¥e
o sni¥en{ jejich vlivu, resp. odstran¥nf prekd¥ek pro rozhodovaci &innost, kierou

pfedstavuji.

L Viz zejména zékon o stitnim rozpoltu 2 ddle z.& 576/1990 Sb., o pravidiech hospodaten!
s rozpoltovymi prost¥edky Ceské republiky a obci v Ceské republice, v platném znéni
22 § 18b odst. 1) pism. a) zékona o ckresnich ii¥adech.

* staff.
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SUMMARY

The author submits possible limits of decision making activities of public ad-
ministration, which can be of legal, political, informational, time, financial or
rnaterial {facilities} nature, and can be embodied in objectives or tasks, in inter-
nal structurization of public administration and in the guality of its members and

One group of the limits is of . positive” nature or value, and ohservation of

themn approaches the task mentioned hereafter, while the other, .negative™ group
of limits should become the subject of reduction or even elimination.

The article offers only one of possible structures of the limits of decision ma-

"king, related to the contemporary public administration in the Czech Republic.

The iimits form, altogether with the principles of decision making activities, a va-

‘riable and complex system. The knowledge and utilization of both limits and
principles can create the basis for improvement of public administration activities.
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wrjch organizaci 2 organizaci zam&stnavateld jako pr:%vnick?chlotsgb ?y Tohhi? blg‘:t
oy +o smEru vhodnym voditkem a poitkem dalSich préwnich i vecngc. u‘\lra )
: .;t:? by dbaly fundameatalniho soukromogpravnihc charakf.er:u ;pc:lk’u, _!en’Z. ize
yhodnym zpiisobem skloubit's veFejnym po?zédkem i s“osta’frj:m: veffejnyml z3imy
. thtu, jak to dosvEdEuje pfipad dvou uvedenych spolkif s?aa_lnﬂn? V}.f.Z!’iam!.i.’ -
Soukromopravai povaha spolki nenf vylouCena ani flfn, Jestfiie ;ahko fla\émc};
: ké osoby vznikaji kup¥ikladu aZ registraci, resp. v nékte:rych ’zvl?stmch pnf:: n:[:;_
dokonce povolenim, sprévaim iifademi tza. aktem_ ve.:?e!nopravm p'ova Iy.v -ct; -
sutiviim aktem vefejneprévni povahy je s}ap‘ﬁklad i ZApis otchodn:j sp? e;eo_t o
obchodniho rejst¥iku anebo budouci zapis nadace do rejstiiku na a<:a.v drt;‘s, oﬂw
“jednd o pravnické osoby soukromopravni pwai}y, ne'bof, nfeby!o—ll by.pri c ozv o
| kty soukromopravntho, nemohlo by dojit ani k nasied?emu’stlljpm a tu vefej-
.:_Zoprévnl'ho, byt konstitutivaiho. Néslaj.lnf( stupeﬁI ve‘fejnop_ravrll ravic ani Etezaw_:
. -povahovE ani pojmove nezbytny; viz vznik odborc:;_vyc‘:h orgar’uza_(;l ef orgam;acz ; -
..méstnavateiﬁ, kieré isou také spolky. Jejich vznik jako p_ra\.rlmciiyc’h osob vil &
nenf stitem vazdn — a z hlediska préva me.zifjér?dnﬂ':o ani byt vizén rées'ms -—::2
- jakykoli konstitutivn{ vefejnopravni a'kt._ S’Eejny zévér de {egevia_ta pla’lc-;,- !yt s: :l?a-
‘to mit¥e jevit z hlediska historickych pojeti, porjékud z:daEvtne, :’o po :t:!c;iyc e
nach a politickych hnutich a dokonce i o cirkvich a nai‘;ozenﬁkycvh spoleZnos r?c .
7 hlediska soukromoprivniho pojeti je nutno vyjasnit, co je ;{refzimét:er; sm ?L;
vy, ji se zaklddd spolek. Pojmové se jedz}é o soubory osob, to. e _jasnel.lgug)rgt‘eér;Z
predmétem obcanskoprdvnich vztahi nejsou tyto, osohy_' iar,ny,’ viz § 1901.
.Domnivdm se, a beru si na pomoc. i francouzsky asociacni zakt?n z-_rok: o ,
¥e predmétem pravniho dkonu jsou jednak zne':’lostl .(f schopnasti a dove nos t)é
jednak osobni &innost (vykon), popfipadé oboji. MiZeme tyto, stafky powaziccwae
za predméty ob&anskopravnich vztahi podle § 118 (,)bEZ?,'MyShT' ze’anc;,la §01 ;3
smystu . jingch majetkovych hodnot”, neZ majetkovych prav a neZ v%izt pg e sue
odst. 1 Oh&Z, nebot to jejich povaha pfipousti. aniost - srev napnkla!wz o, asll
obchodu prévni a ekonomicky pojem know ht?w - lto'sobn‘i c_:’mnest, ([::i‘l_c;’némZ vy-
‘kon) totiZ [ze prévné oddélit od lidské osobnostﬂn s:sme, Jako Jejf urCite- \l:‘éj ;Z proljes\?i/,
co¥ plati i pro osoby pravnické (nejde-li o tvu,rca piedy), nejen f,yzu:: I:e. tn; ? i
schopnosti a dovednosti se tak stdvaji moZnym preEimétem pra\imc ;.rz a :: ’a
po svém vnéjEm vnimatelném (objektivng se‘znatelnervn)'?bsahovem a o;:ma'x;nr}
vyjid¥eni, kterym se zhmotfiuji {materializuji) 3 vydgluji se z dosavadr:n VI:’I ¥n
duchovni a dufevnf sféry osobnosti &lovdka. NejenZe takto sezpatelné piisobf na-
venek jako projevy lidské osobnosti, ale jsou 'i p;:é\mé a’ ekon:rom:cky samoslt(atnym:
nehmotnymi pfedmdty (statky). (Srov. anglicky ’termln ‘sklﬂ an_d ’Ialfoqr, tery se
pouZivd v pravu dufevniho viastnictvi a ktery md znalny doktrindlni vyznam.)

TEORETICKE POJMOVE
ZNAKY SPOLKUD

VO TELEC

Marne-li se prévng zabyvat spolky a Jgjich postavenim v prave obanského sektory
kam spoiky sociologicky, politologicky a povahovE pat¥f, pokusme se nejprve sche:
maticky nadrinout spoledné teoretické znaky {rysy), kieré jsou patrny u vEach
spofkil a které se v platném Eeském (a 6% ve stovenském) prévnim ¥adu porfzny
objevuji ¢i n&kdy naopak absentuji. MiiZeme o nich hovofit Jjake o znacich pojmo-
vych. Pravé u spolkil, jako u jednoho z icastniki obanského sektoru, jsou tyto
pojmové znaky, obecn¥ ovlivniné sociologickym a politologickym pojetim obia
ského sektoru, velmi zFetelné a typické, byt v nafem platném prive ndkeeré z nich
absentujf, jak si je¥t& ukd¥eme daie. N&&rt t¥chto znakii mise byt pifnosny i pro

budouci dvahy nad legislativng technicky samostatnou a predmitove a systema-
ticky ucelenou novou zdkonnou dpravou spolkil {spolkového prava), kterd se jevi
vE&cnd Zadauci a snad i pravng politicky zralou k pfijeti. Jednd se o teoretické po-
imové znaky anebo atributy spolki jako pravnickych osob zvidstniho druhu, které
se nase pravni vida pokou¥f formulovat ndsledovn¥: '

a} svobodné zalo¥eni spolku vicestrannym soukromopravnim dkonem, jim#
je povahov& pouze smiouva, za Gelem institucioniniho uplatnéni spoleénych z4-
imit {a Casto i schopnost{ a dovednost{ ¢lend) pfi relativni stalosti prvai existence-
vzniklého osobniho t¥lesa. Vznik personalnf korporace jakc prévnické osoby je
oviem zdkonem prevd¥n¥, nikoli viak vylung, vizan na akt vefejné moci, byt
v na¥em pfipads, nahifZeném z hlediska platného Eeského a slovenského priva,
vesmes nejde o akt povolovaci. Z této vefejné ingerence, kterd je v na¥em Zeském
a slovenském p¥ipad® ingerenci stitu, se v feském a slovenském platném pravu
zcela a naprosto vymykaji ~ na zéklads nastupnicky preslého mezindrodnéprvni- .
ho zdvazku zaniklého Ceskoslovenska — jen odborové organizace a jim obdobné
organizace zam&stnavatell. Otevfenou vicnou otizkou je. zda by se m¥l okrubi
t&chto pravnickych osob do budoucna rozit. Zikonnd tprava vzniku odboro-
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vada), sistaéniho préva stdtu viici vykonu usneseni a opatteni Ceskosfovenského
rybd¥ského svazu, pokud odporuji ,.platnym pFedpistim”,

Odloudenost od statu se projevuje i v tom, ¥e spolky nejsou napojeny Zddnym
“finan&nim vztahem — na rozdil od piispévkovych organizaci — na stdtni rozpoctet,
rozpodet stétntho fondu nebo rozpolet okresntho dfadu £ jiného sprévnihe tfadu.
‘Napojeny takto nejsou ani na jakykoli jiny ve¥ejny rozpodet, nap¥iklad na rozpodet
.obce. Moznost udélenf dotace z vefejného rozpoltu je pfitom zZkonem zachovéns,
- pikoli vBak jako pojmovy znak spolkid. Ve své podstat¥ se ani nejednd o pravo
- pa poskytnuti dotace, vybavené ndrokem, jako jen o moZnost uchézet se o dotaci
s ¢im, Ze s kaZdou ¥adosti o dotaci musi byt ¥adn& naloZeno, protoZe spolky spadaji
5 .do zakonného okrubu osob, jimz Ize dotaci z vefejného rozpoltu poskytnout. -
" .Na rozdil od Fady jinych osob, jim¥ tuto dotaci poskytnout nelze, protoZe tomu
- brénf oFedpisy vefejného prava

QOteviencu otdzkou je, zda by mél byt uvolngn prévnl prostor | pro venik jedn
&lennych spolkil, jak je zndme z p¥ipadu n&kterych obchodnich spolefnosti. D
mnivam se, Ze to nenf v&cnE ani pravnd zapotfebi. Tento negativni zavér ovie
podmiiiuji rozsiFenim moZnosti pravniho postaveni fyzickych osob, kieré vykondy:
i Einnost ve vefejném zdjmu. Dnelni stav, kdy se jen dfelovE zakiddaji prévnick
osoby, aby bylo moZno #idat o dotact ze stétnfho rozpoltu, kterd ve skutefnos
stejn® sm¥fuje osobam fyzickym, je pradvné zbyteny a ve své podstai® i nemra
ny. Rizné zasi¥ené pravni fkony byvajl viem dotfenym osobdm znamy a orga';ﬁy_
statu vesm#s , ti%e” pfehiffeny. Dilvodem pro tyto zastfené, resp. protipravni, (kg
ny byva to, Ze nd¥ prdvni Yad v urditych finandnich vztazich vEcng upfednostiiyj
prévnické osoby a osoby fyzické ve své podstat& diskriminuje, aniZ by k tomu byl
dany jakékoli vEcné nebo pravni divody. Piikladem mitZe byt hudebni soubor ja
ko takzvané volné sdru¥enf vykonnych umélch bez privni subjektivity. JestliZe si
kupfikladu tytés fyzické csoby zalo¥{ viastni vzijemn¥ (sob&) prosp&iny soukrom
«fan klub“ v pravnim re¥imu cit. zék. & 83/1990 Sb., coZ je relativn& jednoduch
pak se prostfednictvim této prdavnické osoby stanou mozZnym nepfimym pfijemcer
dotaci ze stétnfho rozpotu (pFimym p¥ijemcem je vznikia pravnickd osoba), k niy.
jako fyzické osoby nemajl p¥istup, nejde-li o n¥které icelové dotace specifické, jes.
nemadm na mysli. Myslim, Ze cely nalrtnuty postup je pravné zbytedny, pokud.
by se zakonoddrce choval, p¥i vEi piisnosti a finanénim dohledu a zajiSténi p!nén:
dotagniho GEelu, raciondindii a tolik neopustil zdravy rozum '

¢} generalni pravni subjektivita a generdlni procesni zpiisobilost spolku
s tim, Fe zpfisobilost mit préva a povinnosti {pravni subjektivitu) lze u kaZdé
* pravnické csoby, nejen u spolkdi, podle Zeského 2 slovenského priva omezit jen
zakonem. V nadern pFipad¥ takovy zdkon neexistuje.
Otézkou, a to zcela aktudini, je, zda se princip generdlni pravni subjekiivi-
. "ty a generdini procesni zplsobilosti, z n¥hoZ vychdzi nade platné pravo, uplatni
" i u zahrani€nich spolkd (a jinych zahranitnich pravnickych osob}. Tuto vic je
zapot¥ebi zodpov&dat podle koliznich ustanoveni zdkona & 97/1963 5b., o me-
i zindrodnim prévu soukromém a procesnim, ve zn¥ni pozd&jSich pFedpish. Vadou
" tohoto zékona je, Ze nema zvldEtni kolizni ustanoveni, které by se tykalo prévnf
subjektivity 2 potaZmo i procesni zpitsobilosti zahrani¢nich pravnickych osob. — Od
otizek upravenych obchodnim zikontkem zde abstrahuji, protoZe spolky typicky
“nejsou v pravnim postaveni podnikate]e presto¥e ani toto jejich prévni postaveni
" neni zékonem vylouZeno. Cit. zdk. & 97/1963 Sb. vyslovn¥ upravuje jen kelizn{
ustanoveni osobniho statusu fyzickych osob, 2 to podle hrani€niho uréovatele fex
patriae; viz § 3 odst. 1 tohoto zdkona. U osob prévnickych se v obecném prévnim
vyznamu jejfich postaveni uplatiiuje pouze analogie podle § 853 ObZZ, coZ je si-
- ce dostatené, nikoli viak vhodné, zvla%tE, uvdzime-li pfehlednost psaného priva
- a jeho jasnou srozumitelnost. Prakticky to znamend, e ma-li zahranicni spolek
- podle ciziho préva, podle n&ho¥ vznikl jako prévnickd osoba (princip inkorpora-
ni), jen omezenou pravn{ subjektivitu, a tomu tak nezfidka byva, pak se tato jeho
- prévni subjektivita ¥idi timto cizozermnskym pravem, podle nghoZ vznikl, 1 v prav-
nich vztazich s mezindrodnim prvkem podle Eeského prava (cit. zak. & 97/1963
Sh.). Otdzka to je praktickd zejména p¥i nabyvéni majetkovych prév a zdvazki
zahranifnich spolkd na dzemi Ceské republiky. ~ Od pFedpisdl vefejnoprdvnich,

b) odloufenost od stétu, jef je dstavnd zarucena a kterd se promitd zejm
na v tom, Ye stdt vznik spolki jako pravnickych osob nekonceduje ani jinak svy
rozhodnutim, vypiyvajicim ze spravniho nebo soudniho uvéZeni, nepovoluje, pouz
e adminisirativng registruje, pop¥ipad® ani to, nybrZ je pourze poFidkovE eviduje
jako je tomu u odborovych organizaci a organizaci zamstnavatelii, Tento princi
se tykd i zaniku spolkd. V Zeském ani ve slovenském pravu viak neplati bez-:
vyiimetnd; viz mezindrodni neviddni (rozum¥j sprévnd , mimostatn") organizace .
a jejich specificky statnd povolovaci reZim podle cit. zak. £ 116/1985 Sb., kte
by mé&l byt zménén pro jeho nelstavnost. Dile se taio odluka od stétu promit
v tom, #e stit nijak nezasahuje do vnit‘r’m’ch pravnich pom&ri spolku. Pravdou je
e § 2 odst. 3 véta druhd cit. zdk. €. 83/1990 Sb. hovo¥i o tom, Ze do postaveni::
a Cinnosti prévnickych osob podle tohoto spolkového zdkona mohou statni organy:
zasahovat jen v mezich zdkona. Tyto meze jsou oviem diny istavnim zakotvenim,:
které nelze pfekrodit. Tim jsou také jasnd vymezeny a ohranideny. :

Nelze v této souvislosti vyloufit Gvahu o tom, Ze zminZny ustavni prmc:'
je v jednom konkrétnim p¥ipad¥® poruSen. A to bez dstavni opory v pfipadé
pouhym zvla¥tnfm zdkonem zaloZeného, aviak pomérné Sirokého (a v tom je jeh
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naptiklad devizovEprivnich, zde abstrahuji. Pfipomefime si kupfkiadu nabyvs
majetkovych prv a zdvazkd riznymi zahraninimi sportovaimi kluby, jako priy
nickymi osobami obecného obZanského priva {nikoli vak vylufn& majicimi tut
pravnf formu), p¥i rilznych sportovnich udalostech a obchodng sportovnich z3
je¥itostech s mezindrodnim prvkem, jejichz majetkovy vyznam byva €asto zcel
odkryty. Prakticky problém miZe vzniknout tehdy, jestliZe Cesky dCastntk soukr
mopravntho vztahu s mezindrodnim prvkem, jehoZ druhou stranou je zahrani&
spolek, nevi o cizozemském prévu a neznd omezenou pravni subjektivitu svéh
smiuvnika. (Odkud by také moh! b&Zny ob&an o tom védét. Vidyt dokonce exi
tuje 1 soudn¥ znalecky ober pravni vztahy k cizind.) MiZeme vyjit z pfedpoklad
%e cizozemsky smiuvnik by m8l o své omezené prdvni subjektivitd, jak mu ji stang
jeho prévni ¥ad, v8dst a také se podle toho na naem lizemi chovat. Mezindrod
af smilouvou nenf tato zale¥itost nijak Fefena. V aplikalnf Ovahu pFichdzi i §
odst. 2 cit. 2&k. & 97/1963 Sh., podle néhoZ &ini-li pravni tkon v Ceské republic
(v dne¥nim smyslu) cizinec (per analogiam, & snad jiZ pojmovg, i cizi pravnick
oscha), stadi, je-li k tomuto tikonu zpiisobily podle feského (v dnenim smysly
. préva, nestanovi-li tento zdkon déle jinak, coZ v na¥em pFipad€ nestanovi. Po_c_l
le Zeského prava je viak pravnickd osoba, vyjma zdkonnych vyjimek, o n&Z nj
nejde, generdin¥ zplsobild k jakymkoli prévnim tkondm, a to i k t&m, které g
bezprostredne ant jinak netykaji predmé&tu jejf &innosti. Ustanovenl § 3 odst
cit. zdk. & 97/1963 Sb. miZeme vylofit s ohledem na jeho systematické zara
zenf v tomto zdkonu a s ohledem na mo¥ny, byf vykiaciove nepfili§ jisty, . Gmys;
rikonodirce” tak, Ze se ve své podstat® jednd jen o ochranu dobré viry Ceskéh
G&astnika obZanskoprivniho vztahu v to, Je jeho cizi smluvnik jednd po prévy
Nikoli o umo¥n&ni generdlniho pojeti pravni subjektivity cizich osob i v téch
padech, kdy tak cizozemské pravo nestanovi, resp. toto generdlni pojeti zakazuj
nebo omezuje. Celd vic ndm ukazuje, e Ceskd a podobn& slovenska legaini dpray
cizineckého, méné sprivn® mezindrodniho, préva soukromého je v tomto smén
nedostatetnd, tim vykiadovE nejasnd, a tudi¥ legislativn& vadnd a jiZ po léta zral
k revizi, 5 jejfZ urychlenou pFipravou ale Ministerstvo spravedinosti otali )
d) potencionalnf zpsobilost spolku k zdkonnému povéfeni vefejnym Giko

lem (dkolem ve vefejném zdjmu). Nutno oviem poznamenat, Ze se priton
nékdy prolinaji i z&jmy skupinové jakoZto zajmy soukromé. Soucasné je tfeba udi

nit pravni zavér o tom, Ze samotné vefejnopravini povéfeni spolku pin&nim fikolu:ve:

vefejném zdjmu, jeit¥ nedini z této soukromé pravnické oschy subjekt vefein
spravy, pokud neni toto pov&feni spojeno i s delegaci mocenské pravomoci std]
&init vrchnostenské tkony vid vefejnosti: nap¥ikiad v oboru osvEdZovan{ technick
zplisobilosti vyrobkil a podobné. Vykonem vefejného dkolu se spolek Zasto, mkq
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véak vidy, a to podle pravaf povahy tohoto vykonu, stdvd jako privnickd osoba
soukroméhe prava i subjektem prava vefejného

e} trvalost existence, nebot spolek se pojmové zakldda za ticelem sledovani
trvalého cile, coZ je jeho rozdil oproti takovym t&lesim bez pravni subjektiviiy

- jako je shromaZd¥n{ anebo spole€nost p¥ipadné (konsercium). Ceské ani sloven-
| gké prévo tuto otdzku ale nefedl a lze si.proto predstavit i zaloZenf spolku, ktery
- bude mit povahu pouze ad hoc & jinak dodasnd vymezenou. Trvalost prévni exis-
- tence viak nelze zam&iiovat s trvalosti & doZasnostf cile Gnnosti; srov. napfiklad

spolek, jehoZ jedinym dlelem zaloZeni je pouze propagace urdité spolefenské ak-

-ce v priib&hu jejiho konani a v pfimé souvislosti s ni (kupfikladu spolek plesovy).

Uplynutim Casu se tento (el zaloZeni spolku vyCerpd, a tim se i dosdhne k¥Zeného

" cile &innosti. Do budoucna by proto bylo zapotfebi tuto vEc pFesni rozlifit jests
pred tim, ne¥ by eventuding mélo dojit k legislativnimu zakotveni znaku trvalosti
- spolkd v prévnim ¥adu. Tevalosti lze snad rozumét zamyXlenou diouhodobast per-

sonafng korporativniho svazku €lend, chdpanou jako opasitum spolefnosti pFipadné
{konsorcia)

f} dobroveinost glenstyl, svoboda jeho vzniku, trvani | zdniku a zdkonny
osobni Clensky princip, z nghoZ se dovozuje prévni povaha spoiki jake soubo-
ru osob (osobnich korporaci), nikoli souboru majetku. Spolky maji persondlni
substrét, ktery ma pravni formu lensiva (fenské zikladny). Nemajl substrat
vicny & jiny majetkovy, jaky maji napfiklad nadace, nada&ni fondy, pFispévkové
organizace £ obecn& prospdiné spolefnosti, kieré, pFes sviij vadny ndzev, nej-
sou spolecnostmi. Nemajl ani povahu dzemni korporace, pfestoZe mohou stanovy
fizemn& vymezit rozsah Cinnost spolku. D¥fve platnd zdkonnd dprava na nadem

- dzemf, zru¥end roku 1990, princip dobrovolnosti vyslovn® uvadéla ve svém ndzvu,

Jak zndmo, v dob¥ nesvobody 1948 — 1989 se v¥ak svobodna viile nebo neviile ke
Slenstvl uplatiiovala v nesvobodném politickém prost¥edi

Svoboda flenstvi je svobodou osobni, kierd pat¥i potencioniIng ka¥dému jed-
notlivci a neni pfitom majetkovE vyjdd¥ena. Z toho vyplyvd i povahovd nemo?-
nost pfevodu Zienstvf (Zlenskych prév a povinnostf). Svoboda lenstvi viibec nenf
majetkovE vyjidFena, napfiklad formou &lenského (nebo obchodniho) podilu, jak
znime jeji majetkové vyjidieni z pFipadu druZstev 2 sbehodnich spoletnosti. Clen-
stvi ve spolku nenf nijak majetkové vyjédreno, a tudi¥ ani nenf zpiisobilé ocen¥ni
penézi jako viecbecnym ekvivalentem. feho nemajetkovd powvaha nepfipoudii,
aby clenstvi {rozumg] Clenskd prava a povinnosti, které jsou jeho obsahem) bylo
predmétem ob&anskoprévnich vztahii. Clenskd préva a povinnosti (Senstvi) nej-
sou zplisobilymi predmaty ani zcizen/, proplijCenf, zastavenl, d¥d&nf, ani jakéhokoli
iiného prévntho naklddénf:srov. § 118 odst. 1 Ob&Z. PrivE v tom spolivd prav-
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3 podobng, je-li takovy akt spolkem ptijat. Toto prdve je vybavenc ialovlatelnosts’
Z (na’rokem) a lze je uplatnit pfezkumnou Zalobou u soudu. To ale v Zeském a slo-
venském pravu plati jen u n&kterych spolki, a to u t&h, na n¥Z se vzfahuje, at
jiz pHimo, anebo jen analogicky, pravni re¥im cit. zak. £. 83/1990 Sb. Je vaZnou
chybou naseho pravniho ¥adu, Ze se nejednd o obecny lagdini princip, ktery by byl
.y zékonu vyjadFeny pro vSechny spolky jako prévnické osoby uritého shodného
druhu
i srﬁi’rff’ {rozhod&f) pravomoc spolku, resp. jeho orginu, pFislugného podle
ctanov, kterd by se vztahovala pouze na spory vyplyvajici z prévntho vztahu spolku
a jeho &enii, pokud se tykaji spori z vykonu Elenstvl (&lenskych pré-v a povinnos:
-4f) virti spolku a sporii mezi &leny navzajem, jestlize se tykaji jejich Clenstvi
¥ & Fui & { ¢ 4 : v uréitém spolku. Tuto pravomoc lze v konkrétnim pfipadé vyloutit ndmitkou
h)votevwe:;mst clz?nstw,Anebof c!en}stw ve spolku nenf zalfonnf OmEZEIlO’(_:.Q& pravomoci soudu. Smirdi (rozhodZf) ndlez by byl exekunim titulem. V Ceském
do pcictu <‘:ienu;voplrot1 tomu STov- nap‘r’n’k!ad zako_n em omezetz Y pocet E:poiecm!?ﬁ' . 5 slovenském prévu se oviem zdkonodérce neodvaZil jit tak daleko a vrdtit se
spoleCnosti s rufenim omezenym. Jedna se o projev spoltkové samosprévy, nebo_ . 7p%t k ustanovenim dfive platného Zdkona & 134/1867 F. z., o prévu spolkovém,

kiery tento pojmovy znak znal a blize upravoval. {Terto zdkon vizk neplatil na

je pouze vici obsahu stanov, a ten je obsahem soukromopravnim, kolika clenny.
“Slovensku.) Tato otézka proto ziistdvd v nafem prévu otevfena pro pfisti Upravu

spolek bude. Nejde pFitom jen o pofet &end, ale i o jejich jiné vymezeni, napFikla
povoldnim, zdjmy apod. Ve skute€nosti existuji spolky, které maji jen n&kolik mal " staronové™ povahy, kters vyZaduje objevit ,zapomenuté”. K toma e oviem za-
pot¥ebi | nutnd dévka prévn¥ politické odvahy. V nasem dne¥nim pojeti se jednd

&end, stejné jako 1 spolky rdzu masového Censtva

" o pojmovy znak pouze doktrind!nf, ktery nenf v platném &eském ani slovenském
pravu nijak proveden. Existuji sice i dnes riizné dobrovolné voit¥ni . smirél soudy”
a podobné spolkové orgdny, upravujici vaiténf pom&ry spolku ve vztahu k jeho
glentim a mezi deny navzdjem. Jejich rozhodnutf viak nejsou ex fege exekudnim
titulem, a to je prévn® podstatné, toti¥ nedostatedné. Zavazujf jen ty strany, které
se jim dobrovolng podrobi a v rozsahu, na jakém se strany dohodnou

ni i ekonomickd podstata soukromoprdvriho institutu &enstvi ve spolku. Instit
&lenstvi ve spolku nevyjadfuje 23dnou miru, jakou se &en podill na Zistém obchoy
nim jméni spolku. — Oproti tomu srov. § 61 ObchZ. VyjadFuje oviem miru, jakg
se &len podili na rozhodovani o spolku

g} princip spo!lﬁavé samospravy jako zviditniho druhe Clenské samospr
vy, do ni¥ st3t nesmi nijak zasahovat, nebof mu to zakazuje dstavni princip odl
ky soukromoprdvnich korporaci spolkového prava od stitu. Tento istavngpriy
princip je ale protidstavn& poruSen v pFipadg jiZ zmin&ného sistadniho prdva st
tu vii€i vykonu usneseni a opat¥eni Ceskosfovenského rybdrského svazu v urditych’
zékonnych p¥ipadech. Princip &lenské, resp. spolkové, samospravy je soudasnk’
vyjdd¥enim odluky spoltkl od statu ' S

ch) neexistence zakladnihe jm&ni spolku, nebot se nejednd o Zidny dru
spolecenstvi obchodntho priva. Clensky prispevek, je-li vitbec podle spolkovye
stanov &enem spolku placen, nebot nejde o zdkonnou povinnost, nema pravni.
povahu vkladu do obchodnf spoletnosti nebo do dru¥stva, s nim# by zéken spo-
joval kapitdlové nebo jiné podobné majetkové & ¥idicl diisledky. Vibec Zidné:
majetkopravni disledky s nim nejsou spojovdny. Jednd se jen o takové prévni
diisledky, které jsou zdkonem obecn¥ spojeny s jakymkoli jinym zcizenim majétki
ve prospéch spolku. Zaplaceny &lensky prispvek se stivd majetkem spolku, af jiz |
jde o pln&ni pen&zni (nejlastji), anebo naturdlni, a to jako jakykoli jiny predmét.
viastnictvi. Neni vyloudeno, aby zaplaceni flenského pFispévke bylo nahrazeno
pokud to spolkové stanovy pFipousti, osobnim vikonem (&innostf} dlena pro spo-
lek; naptiklad p¥i riznych vypomocnych pracich ve spolkovém ruchu a podobn&
Tento osobni vykon — nenf pfitom obecn& vylouteno, aby byl zastupitelny — musi:
byt pendzi ocenitelnym plngnim; ocenitelnym napfiklad cenou obvwyklou za po-
dobny vikon netlena, poskytnuty spolku, byt jen hypoteticky, za srovnatelnycl
podminek ve stejném mist¥ a dase R

k) zaloZeni spoiku za jinym acelem neZ podnikdnim a neZ jinou vyddied-
nou Ginnosti, co¥ nenf v Zeském ani slovenském prévu stanoveno jako obligatorni
pojmovy znak 2 dovozuje se jen z teoretického pojeti spolkd, odlidného od pojeti
- podnikateldl v eském a slovenském pravu. [Srov. vBak vysiovn& § 1 odst. 3 pfsm. b)
cit. zak. & 83/1990 Sb., ktery negativn® vymezuje rozszh tohoto zdkona.] Jinym
. G¥elem ne¥ podnikinim se rozumi spoleény acel z&jmovy, jenZ je vzijemn¥ {sku-
pinov&), toti¥ soukroms, prosp&ny. Anebo se jim rozumf (el vefejné prosp&iny,
ktery ma svym zpiisobem také zdjmovou povahu. Teoretickou otdzkou oviem je.
zda je kritérium podnikéni a jiné vyd&letné Cinnosti vibec dostatefné a zda by
nemslo byt radiji vflugn& stanoveno jen kritériumn rozd&leni &i nerozd&leni zisku
a likvidagniho zlstatku. Otdzka podnikanf a jiné vydEletné Einnosti totiZ jesté
nefiks nic o tom, co se mé s dosa¥enym ziskem stét. V feském ani slovenském
privu nenf stanoven obecny zdkaz podnikani ani jiné vid&letné Cinnosti pro spolky

i} privo &lena na soudni achracu proti rozhodnutim orgdnu spotku, kie-
ré je v rozporu. se zdkonem nebo spolkovymi stancvami, popfipadg jingm vnité-
nim pravnim aktem spolku; napfiklad v rozporu s volebnim nebo jednacim Yadem:
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ani zdkaz jejich majetkové G€asti na podnikéni jinych osob. Slu¥i se pFipomenoyt,
Ze podle Ceského a slovenského prava Ize za jinym dlelem ne¥ podnikdnim zalo¥it
i obchodni spolenost, nemluvd o druZstvu. Tuto moZnost ize ale u obchodnich
spole€nosti uplatnit jen omezenym vybErem mezi akciovou spolegnost! a spoleX
nosti s ru€enim omezenym; viz § 56 ObchZ. Jednd se prévni moZnost, na nfs s
fasto zapomind. Zakladnim rozdilem oproti spolkim je to, Ze disponibilni zisk
a likvidalni zilstatek se rozd¥luje akciond¥iim, resp. spolednikiim, a to bez jakych:
koli pochyb &i pojmovych nebo pozitivag prévnich nejasnosti. V tomto ohledy se

tyto obchodnl spoleCnosti vidy chovaji jako skutefné ,,obchodni” spolefnosti -

i).,oddéi,em_ zakladateli spotku od spolku, n,ebpf se v obou pipadech jednj
o odli¥né pravnické osoby. Na tomto doktrindlnim pravnim zav&ru nic nemani é.ni.
to, Ze zakladatelé spolku se zpravidia stivaji i Cleny spolku, a to od chvile jehe'
vzniku jako pravnické osoby. Sama personalnf pravoi povaha spolku jake korporace*
rovn€Z.nic neméni na daném pravnim zavéru. Jsou-li zakladatelé od spolku prévn
oddé&leni jako riizné osoby, pak je stejn& tak oddilen i jejich majetek a zdvazky jako
odd&lené jméni pravné odlidnych osob. Na zdvadu oviem neni, jestliZe stanovy.
kuptikladu urdi, ze zaklddajici clen m3 se svym &enstvim spojeny urdité vyhody:
nebo naopak zviddtnf povinnosti. V tomto pFipadg se jiZ jednd o obsah Zlenstii:
(Clenskych prav a povinnostf), ktery miZe byt padle stanov rizny. Nenf na zévadu:
jestliZe se tato riiznost tyka i zaklddajicich Eent, stejné jako se midZe vztahovat
na &leny jiné. :

m) nerozdélitelnost disponibilniho zisku spolku Elenim, nybrf jeho pone-
chini v majetku spolku anebo jeho spot¥ebovani spolkem. V feském a slovenském’

pravnim ¥adu se tento pojmovy znak obligatorn® neuplathiuje a jeho uplatnéni -jéﬁ
pouze v&i stanov, popfipad€ jiného vnitiniho pFedpisu spolku & rozhodnutf orgs

nu spolku. V praxi ale o tomto postupu vesmés nebyvaji pochyby a byvé bgzng:
uznavén. Tento teoreticky pojmovy znak, podobn jako i znaky uvedené nite sub.
mj n), o) a p}, vychézi ze zékladniho principu odd&leni majetku spolke od:

majetku jeho glendi, ktery je oviem typicky pro vekeré pravnické osoby jak

jeden z jejich obecnych pojmovych znaki; srov. Knapp, 1995, Dosa¥eni zisku
spolkovou Cinnosti je pfitom vysledkem pilezitosti, nikoli soustavnosti. Zisk mi:
v povaze spolkové finnosti nahodily vyznam. Jlednd se jen o accidens

r) nerozdglitelnost likvidacniho ziistatku spolku ¢leniim, nybrz na!oiéh_f:
s nim v souladu s poslénim spotku, V Zeském a slovenském pravu se tento pojmovy

znak neuplatfiuje, nebof jej ani uplatnit nelze, protoZe tomu brénf obecn4 kogentn

pravni norma, ji¥ je ustanoveni § 20a odst. 3 a 4 Ob&Z a absence zvi&¥tniho zdkona,
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ktery by tuto problematiku samostatng a odliSng upravil

o) nerozdélitelnost majetku a zdvazki spolku &lendm pii sloudent nebo

: rozddteni spofku, nybrZ naloZeni s nimi v souladu s posldnim spolku. V naSem
prévnim f&du tak neni stanoveno a vEc se ponechdva na spolkovych stanovéch,
- resp. na rozhodnutl spolkového orgdnu

p) neodpoviédnost ani nerudeni Clenil za zévazky spelku, protoZe majetek

" glena je pravn¥ i ekonomicky pojmové a povahové oddélen od majetku spolku, coZ

se tyka i zévazkil. V tomto sméru neexistuje #3dna pojmové vztahovd provazanost,
préavé naopak. V Zeském a slovenském pravu ale nen{ tento znak abecné zakonem
stanoven, led se konstantn& dovozuje naukou i praxi. V pravu politickych stran
vyslovn& viz § 17 odst. 1 véta druha cit. zsk. & 424/1991 Sb. Podobné jasné legdlni

" ustanoveni postraddme v ostatnich spolkovych pFipadech. V tomto sméru miZeme

najit jeden ze zékladnich rozdiii mezi spolkem a napfiklad spole&nosti s ruenim
omezenym, zalo¥encu podie § 59 ObchZ za jinym Gcelem neZ podnikdnim, i kdyby

“nel zalo¥eni byl v obou pFipadech stejny

q) neodpovddnost ani nerufeni Clend orgdnd spolku za zdvazky spolke,

kiers se tyks i podobného prévniho postaveni jednotlivcil, kieFi vykondvaji funkce

organt spotku. V na¥em prévnim ¥idu neni tato zdleZitost nijak FeSena; tzn., Ze
pojmovE ke vzniku odpovédnosti nebo rudeni téchto osob nedochdzi. Vyhiedowvé

_je zapot¥ebi zviZit, zda je nap¥isté vhodné u podobného zévéru setrvdvat. Zvidsté

z pohledu prévni ochrany véfitele, ale do jisté miry i z pohledu ochrany priv
fadovych &eni pfed vadnym jedndnim &inovniki spolku

r} zpiisobilost spolku ke kolektivni ochrand priv a oprévnénych z&jmi
glend a nebo veFejnosti, vCetnd zpiscbilosti byt tcastnikem obcanského
soudniho Fzeni v téchto vBcech {aktivnf vBcnd legitimace), jakoZ i zpik-
sobilost spolka byt icastnikem sprévaiho Fizeni v téchto vicech, 2 to vie
tehdy, jestliZe se tato ochrana prava hmotn&pravn¥ netyka spolku; tzn. tehdy, jde-li
o pinéni veFejného dkolu, k n8muZ je spolek stitem naddn a ktery je soukromo-
prévn® obsa¥en i v jeho stanovéch. Postaduje statni zdkonné nadéni jen drufiové,
adresované nap¥iklad urditym zpilsobem zam&fenym pravnickym osobdm, zatimco

-obsah stancv se posuzuje jednotlivé u kaZdého spotku zvld8t. Svou povahou jde

o zastupné plnéni vefejného dkoly, pFi ném3 spolek jednd viastnim jménem na
sviij G€et. Jeho idelem je mimo jiné umoZnit praktickd zjednodueni pfi obrang
a ochrang pfed protiprévnim jedndnim, a tim i umoZnit tlinnou ochranu ohroZe-
ného nebo porudeného prava. Nejde viibec o pHipad, kdy je spolek dastnikem
hmotn&pravniho vztahu, nap¥iklad poskozenym aj. Takovyto protiprdvni stav je
Fe¥en b&Znym individudlnim ochrannym zpiisobem, ktery nemam na zfeteli. V uvé-
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rozmanitych skutkowych podstat. V soudcbém modernim pojeti pravni ochrany
a2 zejména jeji G&innosti, jakoZ i v soudobém pojeti pravntho stdtu, je podobny
postup kolektivai pravni ochrany b&iny a nale zk3 pozitivng pravni fdprava se
2z n&j spise vymyks. Celd otizka mé rozmér nejen procesn€pravni ve vyznamu civil-
niho a spravatho procesu, nybrZ i z hlediska trestntho ¥zenf, uva¥ime-i soukromou
ob¥alobu v trestni vEci, v naSem platném pravu neznimou. QOchrana vefejného
zajmu se touto cestou uplatiiuje i u takovych zaima jako je napiikiad ochrana
- _yerejné mordlky, d&ti a mldde¥e, Zivotniho prostfedi (coZ dilem platf i u nds), zvi-
feny, ochrana pfed rliznymi formami diskriminace n&kterych skupin, pohlavi apod.
7dateka se pFitom nejednd jen o ziZené v&i soukromoprivni ochrany uZiti vol-
nych d&l a volnych vykoni a soukromopravni ochrany soutéZitell a sPot?ebjtr,elﬁ
pred zakdzanym nekalym sout¥nim jedndnim, resp. 0 réle¥itosti Gfasti v urEaEem
sprivnim Fizeni, tykajicim se vlivii na Zivotni prostfedi a ochrany pFirody a krajiny.
7 hiediska mognych (2 podle m& i nutnych) pfiprav samostatného a vieobecného
zékona o spolkovém prévu se musime vypoFadat i s touto otdzkou. JelikoZ je v nasi
dnednf spolefnosti, zvid%t& v jejim politickém prostfedi, tato zileZitost zanedbdvi-
na, co¥ plati i o jejim zanedbdni vEdeckém, doporuuji uvd¥it moZnost stanoveni
: Igenera'inl’ho te¥eni, byt formou taxativniho pozitivniho vyétu, v uvaZovaném vie-
obecném zdkonu s tim, ¥e dosavadni dpravy samostatné by asi byly ponechdny
zvis¥t, po nuiné revizi.

Dal%i, a to vécn® odliEnou, legislativni cestou je FeSeni tohoto odborného dkolu
© prostFednictvim novelizace soukromoprévnich ustanoveni o ochrané osobnosti fy-
zické osoby a o ochran¥ obdobnych statkd prévnickych osob; viz dosavadni pojetf
v ob&anském zékoniku. CelkovE jen podotykdm, Ye v n¥kterych cizich zemich by
nage kuss dprava asi vyvolivala politickou nevoli a kritiku nejen ze strany ob-
Zanského sektoru, ale i ze strany prdvni vidy. U nds nikoli, nebotf i dne¥ni dil&i
zéstupné moZnosti jsou v praxi vyuZivany jen mélo (pFipad obchodntho zdkoni-
ku) & spi¥e vitbec {p¥ipad autorského zdkona). To snad neplati jen o uvedenych
zastupnych astenstvich ve spravnich Fizenich.

Soutasné se dovoldvam revidované obnovy ustanoveni § 14 a § 15 odst 2
0Ob&Z, které byla zru¥ena roku 1990. Nejednalo se o Zadnd ,socialistickd rezidua®
a v nalrtnutém kontextu se ndm jejich zrudeni jevi jako chyba. Podle zruSeného
§ 14 toti¥ mohla uplatnit pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby i nékdej3i spo-
leZenskd organizace, a to sama svym jménem, pokud se tykal zdsah, ktery sm&foval
proti osobnosti fyzické osoby, Cinnosti této fyzické osoby ve spolefenské organiza-

i. Zohledfioval se totiz | kolektivni zdjem spolku na tidinné ochrané svého Elena,
ktery byl stanoven jako pravni zdjem, a to i se zfetelem na dobré jméno a povést
spolku. Tyto nehmotné statky spolenosti ale nemusely byt viibec dot&eny a pe-

déné souvislosti se tim rozumi pouze zvidstni aktivni vécns legitimace spolky
vetné jeho legitimace civiln&, popfipads i trestnd, procesni, doméshat ga
viastnim jménem na svitj diCet ochrany prava, které se tykd opravnsnyjch
zajmi jeho Cienit a2 neho vefejnosti, a tudiZ mé kolektivnl povahu, a kte
ré bylo neoprdvnénym zdsahem chro¥eno nebo poruSeno, ani? Gjma tim
zpisobend vznikla nebo hrozi tomuto spolku. Do znaZné miry podobng g
tento pojmovy znak uplatni i ve sprévnich Fizenich. Zijem vefejny by ovier
mé&l byt dbdn a dén v kaZdém pFipad®. Jednd se o zdsadni teoreticky pojmovy
znak, diky n&muZ se prakticky naplfiuje fungovéni ob&nského sektoru. Zviggs
tam, kde sila jednotlivce nestali a kde je uplatn¥n{ kolektivni ochrany prdva 4&n:
n&j&i. V #3dném pripads viak nelze vyloufit individudlnl ochranu dotéené osoby:
MoZny nastaly Zalobni soub&h je FeSitelny podle ustanoveni ob&anského soudnihg
Fadu. Nutno Fici, Ze uvedeny teoreticky pojmovy znak p¥ind¥f i urdité rysy kor
porativismu, a tim modeluje i samo pojeti stétu. — Srov. téZ otdzku vefejnéhg
a soukromého Zalobce v trestnich vBcech. Proto je nezbytné dbét toho, aby tato
aktivi iegitimace spolku sméla byt uplatnZna jen v t&ch v¥cech, v nich? je sou-
Casn& dén i vefejny zdjem na ochran® prava. Faktem ale je, ¥e vefejny zdjem n3
ochrang priva je jiZ ddn v pFipadé€ ochrany jakéhokeli préva, nema-li jit o bezpravi
anebo o odmitnuti spravedinosti..

V platném Ceském pravu se tento teoretxcky pojmovy znak uplatiiuje velm:
dzce, a to jen v n¥kolika dil¢ich zdkonnych pfipadech. — K jeho napln¥ni je zkona
vidy zapotfebi. Soukromoprivng se jednd pouze o postup podie § 35 odst. 2
AutZ a o postup podle § 54 odst. 1 ObchZ. Ve sprévnim Fizeni se pak jednd jen
o postup podle § 8 odst. 5 zdkona CNR & 244/1992 Sb., o posuzovani viivii na
Zivotni prostFedi, a déle o postup podle § 70 odst. 3 zdkona CNR & 114/1992 Sb;;
o ochrané pFirody a krafiny, ve zn&ni pozd&jich pfedpisi. Jakkoli je dfastenstvi
v uvedenych sprivnich ¥izenich prévn& i politicky vyznamné, je soucasng i disk
minujici, nebot se tyka jen ,,obanskych sdruZeni” podle cit. zak. €. 83/1990 Sb.;
nikoli jiZ ostatnich spolefnosti obecného ob&anského prava s pravni subjektivitou,
zejména nikoli zdjmovych sdruZeni pravnickych osob podle § 20f a ndsl. Ob&Z. Ke
konkrétnimu p¥ipadu Zalobniho uplatnéni aktivni legitimace spolku ve vici nekal
sout&Zni podle obchodniho zdkoniku viz napFiklad pravomocn# skondenou, vyjma.
vyroku o nikladech Yizent, vic sp. zn. 2 Cm 145/94, vedenou Krajskym obchodmm_
soudem v Praze. ,

V porovndni s fadou jinych stdti, a nutno ‘ﬁ'ci se stéty politicky a 'prévné vy
sp&lymi, je takovéto ziZené pojeti nepatfitné. Legislativn& technicky se oviem
nejedna o zéleZitost generdini zdkonné dpravy, jako spi¥e o zvlaStni dpravy v jed-
notlivych specidlnich zikonech a v jednotlivych zdkonnych p¥ipadech, Easto vicné
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kud byly, platila (a plati i dnes) samostatna ochrana spolku samého. Spolek viibeg
nebyl ddastnikem hmotn&prévniho vztahu, ktery vznikl z protiprévniho zisahy do
osobnosti jeho Clena; i kdyZ v teorii o tom nebylo zcela jednoty a soudn( vikla
zdkona nebyl k dispozici. Nekdej§i ustanoveni § 15 odst. 2 ObiZ pak stanovil:g
spolek za urgitych hmotnépravnich predpokladii aktivné legitimovany ve vicech
postmortaini prdvni ochrany osobnosti zemelého Zlena. V zédném pripads se aje
v pitvodnfm znéni ob&anského zikoniku z roku 1984 nejednalo o aktivai vécnog
legitimaci spolku, kterd by byla vhradnf a vylufovala by z uplatn¥ni priva nj
ochranu osobnosti samu dot&enou fyzickou osobu, resp. zvlastni okruh jejich- ak.
tivn& legitimovanych pravnich nastupci, jednalo-i se o prdvni ochranu posmrtnog.
Pléduji za kriticky revidované obnoveni tohoto soukromopravntho institutu, kiery
byl z naseho ob&anského zdkoniku neprozfeteing, neproziravd a unihlen¥ vypuitsn
roku 1990. Sdm fakt, %e nebyval v praxi &asto vyuZivan, na v&ci nic neméni. Prg
dne§fu’ zmén&nou dobu by bylo mo¥no — podie viech okolnosti — predpokladat jeh'6
V}ruilti Cast&j3l. Neni viak vyuZit co a soukromopravni systém ochrany prav, byt
«Jjen" osobnostnich, dozndvd trhlinu i

su¥ovat jen na odborové organizace (pro&?). Dok4Zi si predstavit nap¥iklad pfi-
pad, kdy by byl afastnik ob&anského soudniho ¥izen! v obchodni vEci plnohodnotng
zastoupen Zivnostenskym spoledenstvem, jehoZ je €lenem, Tuto otézku by bylo
_mo¥no oscbné rozii¥it i na personalni korporace veFejnopravni, zejména mam na
' mysii, nikoli viak vylu&ng, Hospodaiskou kemoru Ceské republiky a Agrarni komo-
ru Ceské republiky, které maji dobrovolné dlenstvo. Nemluvé o takovych profesné
~zajmovych vefejnoprdvnich svazcich nucenych, jako je napfiklad Cesks I&karsks
komora a Yada dalSich o B

t} zveFejiiovani (idajli o spolku, zvI&%t8 vyroZni zprévy o hospoda¥eni a &in-
nosti za uplynuly kalendafni rok (dZetnf obdobi}. V feském ani slovenském prévu
se nejednd o obecny obligatorni pojmovy znak t&chto spolkd. — Na rozdil od
Zeskych obecn¥ prosp&nych spole€nosti, které ale nejsou, jak stale pHipomindm,
pfes svilj vadny nazev, spolefnostmi, nybrZ soukremopravnimi dstavy. Samotnym
nezverejn&nim fidajF je¥t& nejde o tajnou spolefnost v tradinima vyznamu toho-
to pojmu. P¥isn opat¥eni stanovi, pokud jde o zvefejovani i o obsah vyrodnf
s) zpiisobilost spolku zastupovat svého &lena v Fizenich pred nrga'ﬁy fivan€a zprdvy poliickych sican 2 pofitickych hnut, et z8k. €. 424/1991 S
stdtu nebo jinymi zdkonem povolanymi organy {zastupéi zpiisobifost spol-
ku}, kterd ma prévni povahu pfimého zastoupeni, vznikiého smiouvou, uzaviengy
mezi spolkem a jeho &enem. Jménem spofkub pak jednd jeho (jiny} &len neho
zaméstnanec k tomu pov&eny. V platném feském pravu se tato zastup&i zplsobi:
lost neomezeng objevuje pouze ve spravnim Fizenf podle sprivniho ¥idu: viz 517
odst. 3 SprR. V trestnim ¥izeni neni dovolena a v ob&anském soudnim Fizenf je
ofmezena jen na zastoupeni licastnika ¥zeni odborovou organizaci, jejiZ je &lenem;:
a to je¥té s vyjimkou vEci obchodnich a s vyjimkou ¥izeni o dovoldni. V dstavnim
prévu procesnim je podobné zastoupeni zcela vylouteno. Z hlediska teoretického
pojeti pojmového nemii¥eme shledat Z3dné vEcné divody k tomu, aby spravnf ¥ad
dovoloval obecné zastoupeni (i¥astntka ¥izeni spolkem, jeho je i¢astnik &lenem,
zatimco, aby ob¢ansky soudnf ¥ad by! takto restriktivni a zuZoval prévo na spra-’
vedlivy proces. Nesmyslnost této zdkonné rozdilnosti ndm vyvstane na svitlo je¥ts
vice, uvdomime-li si tuto otdzku ve sprivaim soudnictvi. Zatimco ve spravnim
fizeni je toto zastoupen( dovoleno, pak napfiklad p¥i vykonu sprévniho soudnictvi
podle oblanského soudniho Fadu, kieré se tyks sprévntho rozhodnuti, vydaného.-
v pfedmétném sprévnim Fizeni, ji¥ toto zastoupeni dovoleno neni. Do budotc-
na by bylo zapotfebi celou zileSitost zastoupeni G¥astnika Fizenf spoikem, jehoZ
ie Clenem, upravit jednotng, a to v podobném Eirokém pojeti, jaké je stanoveno
sprévnim Yadem. V Z3dném pFipad® neni zapotfebi z tohoto rozsahu vylagovat
v&ci obchodni (pro¥?), stejn¥ jako neni zapot¥ebf osobni rozsah pfimych zdstupch

u) zvlastni dasiov8prévni a (Cetndpravni postaveni spolke, kieré vypljvé
z tohe, Ze se nejedna o prdvnické osoby zaloZené za dfelem podnikdni, nybrZ za
Gelem zdjmové (vzdjemné prosp&éné) Cinnosti anebo za Gfelem vykonu Einnosti
ve vereiném zdjmu. V Eeském i slovenském prévu vefejném je tento pravni status
pedrobn¥ upraven a rozveden, aviak jen s ohledem na zaloZeni spolku k jinym
{i%lim neX podnikdni. Neni tak bran chied na to, co je obsahem tohoto jiného

tdelu ani to, zda se jednd o (el veFejn& prosp&iny &i nikoli | '

v) zvldsini pravni vztah spolku k veFejnym rozpoctim, ktery by mél teore-
ticky vyplyvat, formou moinosti udéleni dotace nebo plicky z ve¥ejného rozpolty,
jen pro ty spolky, kterym byl a¥edng p¥izndn status vefejné prosp&nosti a jehoZ
uplatndni a kontrola by byly pravné paosileny napfiklad- povinnym zveFejiiovanim
stanovenych ddaji apod. V eském ani slovenském pravu se toto anebo padobné
ptisné pojeti neobjevuje. V praxi ani nékdy nelze pFesng odd8lit spolky, zaloZené
a &inné k vefejnému G&elu a u¥itku, od spolki zaloZenych a Cinnych k soukromym
zistnym ciliim ziskdvani vzijemnych &i kolektivnich, a potaZmo individualnich, vy-
hod pro své Eleny; zejména ve vazbé na individudini podnikini jednotlivych Clend
mimo jejich Clenstvi ve spolku. Typicky k tomu srov. fadu zdjmovych sdruZeni
privnickych osob podle § 20f a nasl. Ob&Z.
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ZAVEREM

Celkov& miiZeme n¥které pfedchozi Gvahy shrnout do zdvéru o pravni po.
tfeb¥ vieobecné vefejnopravni zdkonné Gpravy pravniho postaveni vefejn
prospBinych osob, tj. viceméné jakychkoli osob, které sleduji cif ve¥ejn prospe.
ny anebo sledujfci vice riiznych cili této prospénosti. V disledku pojeti tohot
jejich cile by jim byla zdkonem p¥izndna ngktera privilegia, 2vI4%t8 v jejich vztah
k veFejnym rozpoltiim, z ného? by mohly Cerpat, spojend oviem té¥ s povinnostm
dostat sledovéni svého cile a s piisnou kontrolou stitu, s uzikondnim sankci. z3
porudeni zvidStnich pravnich pFedpisd, i s kontrolou ze strany veFejnosti, zastoupe:
né napftiklad v povinnych kontrolnich orgdnech spolenosti. Smyslem této L’ipra{;ﬁ,
neni dosdhnout dlevy v disledku vlastniho pFesahu individualni nebo skupinové
prosp&nosti, nybrZ stanovit pfesny a pfitom ptisny, byt zvyhodnény, vefejnoprivn
refim pro jakoukoli vefejn& prosp&nou (uZitegnou) ginnost vykondvanou soukro-
mymi osobami; tfeba na poli péfe o mravni rozvoj déti a mlddeSe ve volnéni
Case, kterou Ize vhodné kombinovat a dopliiovat s pé&i rodi&d, ¥kol a Skolskych
zafizeni. Je to sdm stat, kdo do ur&ité miry, a myslim, ¥e nutn¥ a smyslupling;
vyklizf svilj dzce statni prostor pro ob&anskou angaZovanost, a tim i pro ob&an:
skou odpovédnost, ve vEcech vieobecnych. Mé-li stat sdm pro sebe piisnd m&¥itka
pro svou Cinnost, a to ma, pak je nezbytné tate méfitka vztdhnout i na viechny
nestatni subjekty, Cinné do jisté miry na mist¥ statu, v prostoru jim zém&rag uvol-
n&ném, a do urdité miry Linné za dotaéni nebo jiné finandni pomoci stitu, kters
je v n¥kterych oborech nezbytnd nebo alespoii vhodna, at mrou preva¥nou nebo
jen dopliikovou. Tam, kde hovofim o stdtu, platf tyto zdvdry mutatis. mutandis
o obcich a krajich jako o celcich (jednotkéch) dzemni samospravy. .

Jinym dil¢im zdvErem je pravni potfeba samostatného vieobecného ziko-
na o pravu spolkovém (spolkového zdkena), mimo rozsah dnedniho i budouciho
obZanského zdkoniku, kam tato problematika systematicky nepatf, ktery by mohl
do jisté miry konkurovat, alespofi chdp&no legislativn technicky, uva¥ované samo-
statné zakonné dpravé prdva obchodnich spolednosti a drufstév, predpokladané
mimo rozsah dne¥niho obchodniho zdkoniku i budouctho ob&anského zakoniku.
K tomuto deelu je nejprve nutno definovat a préva¥ popsat spolky, co¥ je VyZVOou
pro pravni védu. ’

. 1. Telec: Teoretické pojmové znaky spolkd
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RESUME

Clanek se vEnuje teoretickym pojmovym znakdm spotkdl jako subjektd sou-
kromého prava, jejich¥ prostfednictvim se uplatfiuje tstavn® zarufené pravo spol-
Zovael. Doktrinding jsou teoretické pojmové znaky spolki oddivodnény a pojaty
nisledovnd: svobodné zaloZen{ vicestrannym soukromoprdvnim dkonem, cdlou-
Zenost od stdtu, generdini prvnf subjektivita a generdini procesni zpdsobilost,
potencionalni zplsobilost k pov&enf lkolem ve ve¥ejném zdjmu, trvalost e_xisten—
ce, dobrovoinost Eienstvl, spofkovd samospriva, otevfenost Clenstvi, neexistence
zékladniho jm&ni, préve &lena na soudni ochranu, smiréf (rozhoddi) pravomoc,
zaloFenf za jinym (elem neZ podnikdnim 2 nef jinou vydEleCnou Cinnosti, oddé-
lenf zakladatel od spotku, nerozdlitelnost disponibilnihe zisku &lenim, nerozdé-
litelnost likvida&niho zistatku &lendm, nerozd¥litelnost majetku 2 zdvazkd spolku
gentim pii sloudenf nebo rozd&lenf spolku, neodpovédrost ani nerufeni Elend za
zévazky spolku, neodpov&dnost ani nerufeni Elent organi spolku za zdvazky spol-
ku, zphsobilost spolku ke kolektivni ochran® prdv, zdstupci zpiisobilost spolku
pro jeho Eleny, zvefejiiovani Gidajl o spolku, zviddtni daflovEprdvni a Gletndpravni
postaveni, zvldstni vztah k vefejnym rozpolilim.
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PRAVNI HISTORIE
A SOUCASNOST

NEMECKY zZVLASTNI SOUD |
(SONDERGERICHT) V BRNE - SOUCAST
NACISTICKEHO TERORU NA MORAVE

FRANTISEK VASEK .

thned po p¥ichodu nacistd 15. bfezna 1939 se pofal budovat v Brn¥ n¥mec

ky zemsky soud, jeho? sou¢dsti se stal pozd&ji Zvi¥tni soud /Sondergericht/.

Zvlastni soudy byly zfizovany na Gzemi Némecka brzy po p¥evzeti moci nafizenim
z 21. bfezna 1933 /RGB1 | 5.135/. Slo o vyjimetné soudy, které mé&ly chrinit

novy reZim pfed verbalnimi dtoky proti kancléfovi Adolfu Hitlerovi, viadé, NSDAP,
mely poskytovat ochranu nacistickym symboliim a uniformém /naFizen{ prezidenta -

z 21. bFezna 1933, RGB1 | 5.135/. P¥edmét ochrany a sankce byly pozdé&ji upra

veny v zdkon€ z 20. prosince 1934 /RGB1 | S.1268/, ktery byl zakrstko nékolikrit
novelizovdn.' ZvldStni soudy pomahaly vedle gestapa, bezpe&nostni sluzby /SD/
a pofddkové policie upeviiovat nacisticky systém, perzekovat protivniky nové ,nédé :
moci” a zastra¥ovat nepFatele totalitniho poFddku. Také p¥i n¥meckém zemském -

soudu v Brn¥ byl zf{zen po vydan{ nafizeni z 21. dinora 1940 /RGB1 | 5.405/ upra-

* Gesetz gegen heimtiickische Angriffe auf Partai und Staat und zum Schutz der Partejuniformen
vom 20, Dezember 1934 /RGB1 | 5.1269/ s novelami a providécimi predpisy 2 16. Iedna 1935,

22. dnora 1935, 16. bfezna 1935, 25. bfezna 1939, 25. dubnaz 1930 — Organisationshuch der
NSDAP, Miinschen 1943, str. 501-510 ¢
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- 7. Vasek: Neémecky zuldsind soud (Sondergericht} v Brné 423

vujict vjznamné zmény v nacistickém privu a soudnictvi Zvld¥tn{ soud s pisobnosti

pro tehdej¥i dzemi Moravy a Slezska. K jeho vlastni Cinnosti doSlo poldtkem dub-
na 1940. © postaveni a plisobnosti ZviaStniho soudu v Brag bylo pojedndno blfZe

b

autorem v &lénku ,Vznik némeckého zemského soudu v Brn&" v tomto Zasopise,”

tak¥e nyn&¥i pojedndni na néj jen navazuje.

I_'

Zvis¥tn{ soud v Brn& od svého vzniku byl velmi aktivni v &innosti az do ,. hotkého
konce nacistické I, Rige®. Tém¥¥ do osvobozeni Brna, v dob#, kdy bylo jiz slydet
dun¥ni d&l pFiblizujici se Rudé armady, tento soud fungoval 2 postihoval nepfd-
tefe nacistického N&mecka. Behem 61 misicd Cinnosti se zvia¥ini soud zabyval
mnoha pfipady proti obyvatelim Moravy, p¥isiudnikim tehdejBiho tzv. Protek-
toratu Cechy a Morava. Od pitvodniho posldni zvidSinich soudd jako ndstroje
nacistického refimu s vyrazn¥ politickym posldnim, v rémci pfiprav na vélku se
jeho vEcnd pFisludnost podstatn® neroz¥ifovala, Nafizenim z 20. listopadu 1938
JRGB1 | $.1632/ se okruh pisobnosti zvEEil o trestnf vici nepolitické. NovE
pribyly delikty krimindini a od 1. z3¥ 1939 Ciny, které mély ochratiovat vidlegnou
ekonomiku a zaji¥fovat ochranu p¥ed &innosti krimindlnich Zivia.? Zvla§tni soud
se zabyval zna&nym poltem p¥ipadii, jeiich¥ pFesné vytislovdni je sloZité. Zpdsob
jejich evidence v rejst¥icich a evidenénich pomiickdch, které se zachovaly, dovo-
luje kvantifikaci nikoliv zcela pfesnou. Napf. v letech 1942 neni zndm polet vicl
a osob, které projedndvala 1.komora. Bylo nutné vychdzet z rejstiiku hlavnich Ii-
Zeni /Register fiir Hauptverfahren/, ktery ukazuje frekvenci ndpadu v&cl [Eitatel/
a osob /jmenovatel/ takto: ~ " '

1940 . 1041 1942 . 1943 1944 1945
753 1097 960  1382/2321 1370/2522 288/556

Pred Zvisstni soud v Brn¥' byldposfaveno, jak vkazuje tato tabulka, mnoho
osob, které byly Zalovdny pro zic&iny a pFeliny podle tehdy platnych pravnich

2 asopis pro prévaf vidu a praxi & {/1997 str. 106-128.

3 ZioGiny dle natizenl o mimoFidnfch opat¥enich v rozhlase z 1. z47 1939 /RGB1 1 S. 1683/ -
Ziokiny a prediny podie § 1 na¥izeni o véleZném hospodd¥stvi z 4. z&F 1939 /RGB1 | 5. 1608/
~ zloBiny podle nafizeni proti gkidcfim ndroda z 5. zd¥i 1939 /RGB1 | 51679/ ~ Zoliny podle
§ 1,2 nafizen{ proti nasilnym zlotinclim z 5. prosince 1939 /RGB1 | 5.2378/ 2 postupn& dal¥l.
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norem. Dali pFipady vrchni stitnf zastupitelstvi zastavovalo nebo pierugn
takZe celkovy ndpad byl vy¥sf nes ukazuje pFehled o souzenych vicech a osobva'
) }!ysok}’r polet agendy zvldtniho soudu odvisel od aktivity orgénd, jefichy-
sfamm'byéo odhalovat a vyetfovat pFipady, u kterych byl pristugny Z‘,:iéEtm’ sop
Pro zajimavost je vhodné na n& podrobing€ji poukdzat. )
Pokud 3lo o politické delikty, bylo to pFedeviim gestapo, které pz"edév.i
k trestnimu stihani nejvice pfipadit. U¥adovna gestapa v Brn& vznikla z Einsa?; ¥
komlmanda VI, vedeného viddnim radou SS Sturmbannfithrerem W, Blomberge e
které bylo soud4sti tzv. Einsatzgruppe 1i, které velel dr. Walter Stahieckezrg ;ns
Standartenfiihrer, brzy povySeny na SS Oberfithrera. K 1. 24 1939 byla :.ii"a;io
na ’gestapa zm&n&na na ¥idici d¥adovnu / Leitstelie/. Ji byiy podifzeny pobotk ’
ce!e[M’oravé. Gestapo Zerpalo poznatky o &nnosti proti RS zejména ze své ayen
turni ’s:té. Ze soudnich spist Zvid¥tniho scudu Ize pom&me s jithotou zZjistit odgk )
poczhazf pramen ke stihdni. Pislu¥ny referent, ktery p¥ipad vySetroval vypraco: .
po _thO, skon&en{ tzv. zivérednou zprévu, kterou aproboval jeho nadFEzény obv k? ;
ved‘c.}u? referdtu. V ni se uvddslo, Je bylo zji§t¥no .. divdrnE” nebo ,.di‘}vérlnou Zése |
t{:u s Ze vySetfovand osoba se dopustila trestného jedndni. Nap¥. brnsnské gestapo -
zjistilo,,, z diivErného pramene”, 7o ing. F.5., zam&stnany u Feditelstvi drah /BMEO' -':
pf}siouché zahrani&ni rozhlas a m4 itegdln& pistoli. Doklo k jeho zatgeni a dom /
ni prohlidce, pfi které byla pistole nalezena. Zat€eny byl po skondeni vy§et‘fovz:: :
- gestapa odsouzen 3. komorou zvl. soudu /predseda dr. Gassauer/ 24, dubn %
19{4 k trestu kdznice v trvani 12 rokil /4 K Ls So 58/44/ ¢ Takovych .p‘r’l’padg
n'":_oz'no uvést velmi mnoho. V ngkterych pFipadech, kieré zpracovalo gestapo, Ize
zjistit, Ze poznatky dostalo od bezpe&nostni slufby /SD/. Napt. v Zibrehu ,nad '
Oldrou g?ﬁtapo 16. Zervna 1941 provedlo zatykdni za pFfitomnosti referenta 5D co¥
byvalo vyjime¥né. K zatéenf doglo pfimo v dob¥, kdy skupina Zeskych obEanﬁ' na-
s!m_.rcha!a zahranitnimu vysiiani. Braénsky Zvid¥tni soud odsoudil 14 osob za tento:
delikt /5 K Ls So 66/41/. Gestapo nemélo oviem jen poznatky od svych spolu- .
pracovnikd, ale pom&m& &asto Je ziskdvalo z priibghu vySetfovdni jinych p¥padi
napf, kdyz ‘nékten? z uvEznénych prozradil p¥i vyslechy, ¥e by! G&asten p¥i posle:
Chll..f z:ahlramc‘:'m’ho rozhlasu. Byly ale i pripady, Ze gestapaci p¥i domovni prohiidce
v Jiné .’za!e_iitosti nasli pozndmky, uvadsjici dobu, kdy BBC nebo Moskva vysilal
v Ceském jazyku. Nikdy se gestapo dozvidalo o nepritelském projevu pki kontroiz
p?ix‘fovm’ch zésilek. V Brn& na poltovaim dfads 2 byla skupina n&meckych ived-
n_l-kul, tzv. Postnachschaudienst, kterd providala kontroly dopisii a baliki. Kdv¥
zjistila zévadny obsah politické povahy nebo podez¥ent z hospodé?ské nedévoler{g

d.

4 . . '
spisovd znacka: arabaské &isio oznaluje pfistulnou komorn L & ... . .
soud /Sondergericht/. u, Ls zlofin, Ms pFetin, So zvlgstni
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finnostl, thned své poznatky pfeddvala gestapu, némecké krimindlni policii a Slo-h
o zésilky némeckych vojdkl nebo jejich rodinnych pFisludnikl, pak pobodce slu-
yebny Abwehru /Abwehrnebenstelle/ Brno. Anna K. a jejf bratr Jaroslav odeslali
dopis bratrovi, ktery pracoval v Halle. Gestapo pii kontrole tohoto dopisu zjistiio,
e obsahuje zdvadné zpravy, Zvidsini soud v Brn& pii zaseddn{ v lihlavE oba sou-

rozence odsoudil k trestim v¥zeni f3 K Ms So 7/44/. Nekteré pFipady gestapo
preddvalo Vrchnimu ¥f8skému statnimu zéstupci u Lidového soudu v Berling, ktery
ngkdy neshledal pro men¥i zdvaZnost svoji pFisludnost a p¥ipad postoupil vrchnimu
statnfmu zastupci v Brn& /nap¥. u pFipadd die § 139 n&meckého trestniho zdkona
- neoznameni tresiné &innosti/.

N&meckd kriminaini policie /Kriminalpolizeistetle/ v Brn& a pobolky v Jihla-
v&, Uh. Hradigti, Glomouci a Ostrave, kieré byly soudésti fidici G¥adovny v Praze
/pro cely Protektordt/ pfeddvala vrchnfmu stdtnimu zastupitelstvi mnoho pFipadi
krimindlni povahy /vraZdy, loupeZe, krideZe, zejména ty, kieré byly spachény s vy-
uFitim zatemndni, pfipady dplatkarstvf a daldi/ a delikty hospodatské. Bragnskou
slu¥ebnu krimindini policie /. kripa”/, kterd méla sidlo na Crli 30 a od konce 1941
v Sutlovych studentskych kolejich, vedl do 15. bfezna 1941 krimindlnf rada, 55
Sturmbannfilhrer Max Rausch fod 15. prosince 1944 velitel bezpefnostn{ policie
v Brm& pro Moravu, ti. IV. odd. gestapa & V. odd. krimindln{ policie/, po ném
do prosince 1944 krimindlni Yeditel, S Sturmbannfiihrer Konrad Nussbaum a pak
do konce vilky vl. rada, §5 Sturmbannfiihrer-Geisler. Na Dominikinském ni-
masti v Brn& mélo sidic tzv. Zolifahndungszweigstelle, zvidsinf kontrolné—policajni
slozka, kterou ved| vrchni celni inspektor Hirschfelder z kterd se zabyvala celnimi
delikty, hlavn& paZovénrim se Slovenskem /ze Slovenska cigarety, potraviny, Iih,
obrdcend pneumatiky a dal¥i nedostatkové zhoZi/. Nap¥. k trestu 6 mésicl vé-
zeni a 10000 F.marek, ev. 200 dnf vEzeni byl odsouzen F.5. z Neda¥e 1.komorou
Jdr. 1. Minichf za paSovani 300000 kusd cigaret a 30 kusfi pneumatik /7 K s So
62/44/. Také ndmecké Cetnictvo, dislokované u okresnich hejtmanstvi bylo aktivni
nap¥. u Zernych pordZek veptil, zatajovéni obili a pod. Akiivita protektordtnich
Zetnikli 2 kontrolnich orgénidi nebyla tak vyraznd u slo¥ek némeckych. Vé&tSinou
lo o zatajovéni stavi dobytka a obilf.

I

Okruh pisobnosti Zvldstniho soudu se neustdle b&hem vilky rozifoval. Viastni
zemsky soud, jeho trestni komora, se zabyvala v malém rozsahu pFipady, vEt¥inou
jen &iny, pachanymi némeckymi obfany a nepodiéhajicimi pfislunosti zvidstnino
soudu. Pro pFehlednost Ize uvést nEkteré druhy delikvence, kterymi se Zv13%eni
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soud v BrnE za dabu své existence zabyval ;

Nedovolené dr¥eni zbranf, munice, vybusnin

1940 1641 1942 1643 1944 1945

259 (osob) 103 94 64 70 19

Pied zfizenim Zvld&iniho soudu trestala pipady tresinf komora zemského sou..: :
du mirng, a to i jen pen&Zitymi pokutami. Represe se zvy¥ovala po vydédni na¥izen]

&ského Protektora z 6. kviitna 1040 /VBLRProt.S. 137/, kdy Zvla¥tni soud, ktery

JiZ existoval, uklddal vyrazndji tvrd¥i tresty. Napt. 8. Zervence 1942 byl odsouzen

k trestu smrti Franti¥ek J. z Cejkovic 3. komorou Zvisétniho soudu 7a to, e mgl -
bez povoleni loveckou pu¥ku. Ministr justice udglil odsouzenému milost a absolutai -

trest zménil na osm roki kdznice, pFesto, Ze pfedseda zmingné kemory se k ud&eni

milosti vyjad¥il zaporn¥ s tim, Ze ,,politickd situace u nedovoleného dr¥eni zbrani -

nepfipousti Zadnou mirnost” /3 K Ls So 135/42/. NiZsi polty stihanych v letech:
1842 a nésledujicich byly zpisobeny tim, Ze vlivem drastickych trestd stannych
soudil za 1. a 2. stanného préva® se Ze¥ti ob&ané, ktefi schovavali ilegding zbran
a st¥elivo, se jich zbavovali odhazovénim nebo dikiadn¥jsl dschovou.

Poslech zahranitnitho rozhlasy

1940 1941 - 1047 1943 1944 1945

110 (osob) 130 198 122 116 50

Prvnim odsouzenym pro poslech zahrani&niho vysilanf byl MUDr. Jan J. z Bf- '
na, kiery byl odsouzen Zvidstnim soudem jiZ 2. dubna 1940 na dva roky kdznice, -
k propadnuti ridia a ke ztrit® obZanskych prav na 4 roky /2 Js So 83/40/. Na¥-

zenim Fi¥ského Protektora z 10. bfezna 1943 /VBLRProt.S. 31/ si museli dr¥itelé
radiopfijimacl dét odstranit z nich krétké viny. Policejni Yeditelstvi v Brn® k tomu

® Tzv. stanny soud Wdici dfadovny gestapa v Brag dal popravit v Kounicovych studentskych
kolejfch za obdobf 20.kviten a% 24.#erven 1942 247 osch, z toho pro nedovolend drzen{ zbran€ 13. _
~ Moravsky zemsky archiv Beno, B 26 kart. & 584, 585 /nilezy odhozenych zbrani a munice/.
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déelu z¥idito v mési® nékolik specielnich sbren, které zajistovaly odstrangni krét-
kych vin. NékteFf vynalézavi lidé si viak sami zfizovali tzv. »Cerdilky”, ndhradni
zaFizent za odstrangné kratké viny. Za tyto &iny byly tresty, ukiddané ZvlaStnim
soudem, velmi kruté, vetnZ trestl smrti. Stihani za poslech zahraniénfho rozhlasu
bylo moZné jen na navrh Fidici GFadovny gestapa.

Neozndmeni trestného inu die § 139 tr.zdkona

1949 1941 1942 1943 1944 1945

-— i63 2 122 96 10

Ustanoveni dle § 139 ir.zékona umo¥iiovalo uklddat p¥isné tresty, a to i tresty
smrti t8m osob3dm, které se hodnovirn¥ dozvidEly o pFpadu velezrady, podke-
zovani brannych prostfedkli a n&ktervch jinych deliktd a zavéas tuto skute€nost
neoznémily pFisiunym ofadim. Gestapo, které tyto pEfpady vySetfovalo, podavalo
ozndmeni po rozhodnuti o vazb¥ vySetfujicim soudcem Lidového soudu, kiery mél
sfdlo v budovE gestapa v BrnZ, Veve 70, vrchnfmu ¥¥skému statnimu zistupc
u tohoto soudu v Berling. Stdvalo Fe, Ze nikieré p¥ipady vrchni ¥i¥ské zastupitel-
stvi a vyjimedn¥ | sdm Lidovy soud postoupily zvla$tnirou soudy v Brné k pfimému
vyfizeni. Toto opravndni m¥l v nZkterych pfipadech | generalni stdini zastupce
g vechniho zemského soudu v Breslau, ktery p¥ipad meritorn& vyfizoval po po-
stoupeni od vrchniho F¥ského zastupitelstvi nebo Lidového soudu. Népadng maly
pofet piipadii v roce 1942 lze spatfovat v tom, Ze jednak Lidovy soud zvyraznil
trestai politiku po jednan{ ¥¥ského sn¥mu z 26. dubna 1942 a pFipady nepostu-
poval zvigstnimu soudu a jednak v disledku teroristickych trestli tzv. stanného
soudu v BrnE, ktery odsoudil k smrti za neozndmeni trestnych &indi ¥adu osob.

Ciny podle naFizeni ¥.Protektora z 3. Servence 1942 /Verordnung des Reich-
sprotektors zur Abwehr der Unterstiitzung reichsfeindlicher Handlungen vom 3. duli
1942-VB1RProt 5.182/. Zastupujici ¥.Protektor, %f n¥mecké po¥adkové policie,
SS Oberstgruppenfithrer Kurt Daliige vydal v posiedni den platnosti vyjimecného
stavu, jeho? soulasti bylo stanné privo v Cechdch a na Moravé, natizeni, hrozicf
trestem smrti tomu, kdo by osobu, o kieré vi nebo podle okolnost! musf mit zato,
¥e mé (Zast na nepFitelské &nnosti proti R a tuto prechovdvd nebe jf jinak
poskytuje pomoc nebo opomene zav€as podat oznameni a dal, kdo padilé oscbni
prikaz nebo jej falfuje, kdo jinému zprostfedkuje osobni pritkaz, o kierém vi, Ze
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e padélan nebo zfalsovdn a konedns kdo Jinému vyda sviij osobni prikaz k neds
volenému pouZitl. Zvigstni soud v Brng /kromE rozhodovini 1.sensty kiers o
nezachovzlo/ vyuZival tohoto naffzeni velmi gasto, jak plyne z tohoto prehledy

1942 1943 1944 1945

— (osob) 109 318 120

- Gestape se Zvid¥tnim soudem vyudfvale tohoto nafizenf zejména proti Seskin:
E;d:em, kteHi ukryvali osoby, hledané gestapem, za pomoc partyzinim a uprchls’m?
zaijatcﬁm. Za tyto iny byly ukiddany Zasto tresty smrti, a to i osobdm b?(’m
kym v&ku vladistvého. Napf. Zvl%tnf soud v Brn& na zaseddni v Uh Hrad’;‘z"'
17.3.1943 vynes rozsudek /predsedou senitu byl dr. Kiichler/, kterym .byio c'>dt |
sauzeno k trestu smrti 21 pomocniki para¥utistd Voji¥écha Lukastika /opera¥
skupina INTRASITIVE / a Ludvika Cupala /operatni skupina TIN/. V¥ichn;

edsoureni byli popraveni ve v&znici zamského soudu ve Vidni 30. Zervna 1943 s

P¥ipadt, kon&icich trestem smrti za pomoc pfislu¥nikiim odboje a zajatciim byl
mncho. Ye

Dalsi politické delikty

%via’§tm’soud se zabyval déle p¥ipady ji¥ zmin&ného z&kona z 20.prosince 1934':-
o ,,za!udvr_lémjedném' “, verb3lnimi Gtoky na Hitlera, nacisticky re#im, apod. Stl’hé.nf":'
tohoto Cinu vyZadovalo, aby ndvrh schvilil fissky ministr justice, pozd&ji souhlas-
generdiniho stétniho z4stupce pii vechnim zemském soudu v Praze. Nap¥. 1.0. byl
28. ledna 1942 cdsouzen 2. komorou Zvl.soudu do vEzenf na 10 misicq .za'tc:., "z’);:.

15. Cervna 1941 v Hartmanicich pFed némeckym ob&nem ursel Hitlera /6 K Ms

S0 19/41/

Zvl3Eini soud s’e zabyvai rovn&Z pFipady tzv. rozkladu branné sity ndroda, kterd
mu by!g Postupovany vrchrim statnim zdstupcem u Lidového soudu, a to zfgjm&
proto, Ze byl v roce 1944 a 1945, kdy t¥chto pFipadd bylo mnoho, preti¥en zdvay-

n&j8i agendou. V samotném konci vélky Zvia$eni soud projedndval dalsf pripady .

poinoci zb&him z nEmecké armidy. Jednalo se ponejvice o némecké ob&any.

Dras’tEE:ké tresty uklddal Zvidstni soud v Brn& v dobg, kdy na Slovensku doglo
k povstini a kdy mnoho ob&ang z Cech 2 Moravy pfechdzelo hranice na pomoc. :

L
MZA Brno, C 43, karton & 246 - spisy Zvl. soudu Brno § K Ls So 102 a¥ 111/43.
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slovenskému lidu.  Statn ministr, SS Obergruppenfiihrer Karl H. Frank vydal
.15, z&F 1944 vyhldtku /VRB1d.d.5t.M. Nr 18/, kterd nabyla u&innosti 16. z3f
1944 v 12,00 hod., podie které ka?dy pokus o ilegdin{ pfechod hranic na Slovensko
mél byt trestdn smrtf, Rada Zeskych mu#i byla podle této vyhldtky odsouzena
k trestu nejvyESimu a popravena.

Tzv. hospodaFské delikty

Zvidétni soud v Brn& se zabyval velmi asto skutky, které n¥meckd legis-

ativa kvalifikovala jako trestné &ny. Zikladem byl nafizeni z 4. z4¥ 1939

JRGB1185.1609/ o viletném hospoddfstvi /novelizovano 25. bfezna 1942 — RGB1
1$.147/, které umo¥iiovalo uklidat 1&2ké tresty za ponseni norem k ochrang vé-

leZné ekonomiky. V soubghu byly hospoddFské &iny stihdny i podle nafizeni proti

narodnim Ekadcim die naffzenl z 5. zaF 1939 /RGBL | 5.168/, zejména Zlo-li

o na¥izeni proti recidivistim a pachatelim, ktefl &in méli spichat z pohnutek

nefestnych.
Mezi nejcast&jsi hospoddfskou agendu ZvldStniho soudu patfily zejména Cerny

obchod: Slo o jednéni proti pfedpisim o vdzaném hospoddistvi, pFedeviim o né-

kup a prodei zbo¥i mimo rdmec strohych norem, o vym&nny obchod, porufovdni
cenovych predpisti a dalfich mnohdy velmi rafinovanych forem naruSovani nebo

_obchdzeni platnych p¥edpisli, machinace s potravinovimi lstky, od&wnimy body

a odb&rmimi poukazy, jejich vyddvani na neexistujicl osoby, atd. Zatajovdni a ukry-
vdni obilf - vychizelo se ze zdsady, %e hranice mezi tresthym Cinem a pFestupkem

je 300 kg zatajovaného obili. Mapf. R.N. z KuFovic byl odsouzen 3.komorou

/dr.Hellbach/ na t¥i roky kéznice za to, Ze zatajil 248 kg ¥ita a 130 kg pleni-
ce, usedlost o vym&¥e 13,10 ha byla zabavena Pozemkovym ffadem /10 K Ls
So 10/43/.Cerné porizky dobytka: pofizka prasat, telat, vyjimen¥ skotu bez
povoleni a pou¥it{ masa k Zernému prodeji, ale i pro viastni potfebu, zkreslovani
stavu zvifat s cilem, zatajené naderno porazit. NapF. F.N. z Ro¥tina zabil nacerno
jedno tele a za to byl odsouzen 3.komorou /dr.Bollacher/ 24. dnora 1944 k trestu
jednoho roku a ¥esti m¥sfelim vBzeni a 100 Fidskych marek pen&Zitého trestu, pro
ptipad nedobytnosti na 5 dnf vBzeni /5 K Ls S0 13/44/. Za Zernou pordzku vepfe
o vize 45 kg byl odsouzen J.P. z Kostelce na 7 mésich vézeni a 100. FiSskych marek
pend¥itého trestu, v pfipad¥ nedobytnosti 10 dnf vEzeni /9 K Ls So 133/44/. P
zévaZnijsich pripadech byly uklddany i tresty smrti, nap’. F.T. a J.Z. z Ostravy za
gerné pora¥ky veptil ve velkém /3 K Ls So 60/41/. Pa¥ovdni zboZi na Slovensko
a obrdcend: ptedmétem paSovani byly cigarety, pneumatiky, lih, dobytek wCetné
koni. : - :
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Obecn® kriminaini iny

Vioupdni: ke krajnim trestiim v&etn¥ absolutaich byly odsuzovény oscby, ob:
vykle \.r’soubéhu s kvalifikovanim pachatele jako ndrodniho Skiidce, za viol;pén"
s vyuZitim zatemnéni. Plenéni : rovn&% tak hrozily tresty smrti t8m pachateiﬁmf
kieff za leteckého ndletu nebo krtce po ném se zmocnili z bytu, ktery byl po§ko-i
zen nebo opultén jeho obyvateli popfipad¥ z v&ci, vyklizenych na ulici, n¥jakéh ;
pFedn“nlétu. Nap¥. Zvldstni soud v Brn# odsoudil k trestu smrti tH miadé Zeské o?
mvocn.e po!?cisty, ktefl za nélety na LEel 25. srpna 1944 si z nalezené tadky v!z)a}"
?Ek(?ilk k.!enotﬁ /K Ls So 71/44/. Podvody: podle § 263 tr.zdkona byli stthdni ob‘é
Cafie.,, zejména Némci za to, Ze p¥i prihlaSovan( skod, utrpgnych leteckymi nélety;
hldsili Skody vEt3l ne? odpovidalo skutefnosti. VraZdy: zeiména v letech 1940 :
1944 Zvld¥tni soud uloZil vice pachateliim za vraZdy nejvy¥i trest. Vidsvini se z3
n&meckého policistu, pfedeviim p¥islufnika gestapa: jednalo se obvylkie o soubé:-
s podvodem. Za takové jedndni byl uloZen i trest smrti /10 K Ls So 89/44/:.
l_)'e]afka’f’stw? Zviastni soud tvrd¥ postihoval pFipady lplatkdfstvl. Pachatelé b -
li i n¥metti oblané. Napf. MUDr. Rudolf Donné byvaly smiuvni lékaF gesta y‘a.'
v Brn¥, vfetn¥ |ékafe pro v&znice, po odchodu ze slufeb gestapa se zéfastnﬁliz
bran{ dplatkd na pracovnim iifad¥ v souvislosti_s nasazovdnim na nucenou praci
v N'émecku. Byl odsouzen na 5 rokil kiznice /5 K Ls So 262/43/.7 Mravnostnf
c.iehkty. zvld¥ini soud se zabyval také pFipady mravnostnimi, zejména homosexya:
fitou /§ 175 tr. zdkona/. Nap¥. 7. prosince 1944 byl odsouzen na t#i roky kéznice
LF. za to, .ie mé&l homosexudini styk s dvBma vojdky S5 holandské nérodnosti
v Clomouci /4 K Ls So 144/44/. PYedmétem stihani byly p¥ipady potrati /zéf
kon o ochran& man¥elstvi, rodiny a mate¥stvi z 9. b¥ezna 1943 /RGB1 I S. 140/ :
K smrti byl odscuzen 31. ledna 1945 F.N. z Brna za to, ¥e ve dvou p‘l’l’[.)adécﬁ-.
proyedl potrat na n¥meckych ¥endch, z nich? jedna zembela /10 K Ls So 14/45/.
f(iadefe na drahdch: velmi p¥sn& byly postihovény p¥fpady vykridani zdsilek pﬁ
Jejich dopravé na drahach. Napf. 12. srpna 1942 bylo odsouzeno pti vy'rjezdm’n{'i
zasedani v Olomouci p&t zaméstnancii drdhy za vykrdd4ni zisilek z vagond /5"
Kis S.O 155/42/. V jiném pifpad® byla F.W. n&mecké nirodnosti odsouzena.
k fm,m, Ze jako (ifednice po¥ty v Ostrav& vybrala asi z 80 baliki cigarety, boty
a jiné zboii, které bylo urfeno do zdlo¥niho lazarete /4 K Ls So 16/44/. Z\:ria’§thf:
souFE v Brn€ a v n&kterych p¥ipadech Lidovy soud na jedndni v tehdejsi Breslau;
projednaval velkou skupinu zam&stnanci poty €.2 z Brng, kte¥i z podnétu vysﬂén;'.
BBC naruSovali spojeni frontovych vojékd s jejich rodinami tim, Ze brali a ni&’iii;‘u-

S .
Spis mimofidného lidového soudu v Bm¥ & Ls j

éf . Lsp 1184/46, MUDr. Rudolf Donné

nar, 15.6.1914 byl 17.10.1946 odsouzen na 2 roky vBzeni. et Tome
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F. Vaiek: Némeckyj zoldstni soud (Sondergericht) v Brné

; Easti si ale i ponechévali obsah r4silek z fronty a obricen¥. Gestapo nazyvalo
tuto velkou skupinu ,Sabotage und Diebstahl gruppe”. Celd Fada byla Zvidstnim
soudem v Brn¥ odsouzena k trestu smrti a desitky dal¥ich k trestu ikdznice.®
Jiné delikty: nucené nasazovéni na préce v N&mecku vyvoldvalo u Ceskych ob-
Zanl, urfenych na otrockou préci, silny odpor. Tomu se viemoZné brénili. Jednou
- metod bylo samopotkozovéni se na tle. Proti tomu gestapo velmi plisng zakro-

" ovalo. Osoby, urfené na totdlni nasazeni, se poskazovaly nap¥. prodiuZovanim

stavu nemocnosti, zhorSovanim stavu pomoci riiznych prostfedkii, vyvolévanim
nemodi tak, aby stav pracovnf neschoprosti trval co nejdéle. Lidé byli velmi vyna-
1ézavi. N&kdy se tvoFily celé skupiny adeptit na prici v R a pomahali si tim, Ze

© n¥kdo, kdo ji¥ m&l zku¥enosti, poranil drubé. Zviastni soud vyuZival k odsouzeni

ustanoveni § 171 zédkona na obranu stétu z 13. kv¥tna 1935 & 131 Sb.zdk. a nafi-
zen( /. prévni norma na obranu CSR/ 2 ukladal tvrdé tresty. Napt. 1.8., hornik
7 Ostravy byl 2. komorou /dr. Gide/ 13. dubna 1944 odsouzen na 3 roky kéznice
73 to, %e si na ruce zpasobi! popéleniny pomodl louhu /4 K Ls So 56/44/. Dne
3. dubna 1944 byla souzena skupina 16 obZalovanych, ktefl si zplsobili rany a ty
jit¥iti pomocf slin. Organizétor 0.K. byl odsouzen na 7 rokl kiznice /2 K Ls So
25/44]. Utsky ze zdkopovych praci: ke stihani bylo pouZito op#t zmingné usta-
noveni &. prévni normy, zdkona z 13. kvEtna 1935, Na prace, hlavn¥ na vychodni
Morav® byli nakomandovani &s. ob&ané k tomu, aby budovali protitankové pFikopy
a zétarasy. Pod riiznymi zdminkami lidé odtuh utfkali. K rychlému postihu byl
po¥atkem roku 1945 dokonce v Olomouci z¥zen V. senat zvia§tniho soudu v Brng,
ktery ve zkraceném ¥izeni ukiddal tresty.®

HIL

\/ rozhodovini zvid€tniho soudu v Brn¥ se postupn# vyrazné uplatiiovala re-
prese, stéle vice byly vyndseny rozsudky smrti, z nich¥ velka v&t¥ina byla v rozporu
se zdvarnosti &Ginu. Mnohdy byly uklddany tresty smrti za skutky, které v civi-
fizovaném svétd by byly kvalifikovdny i za valky jen jako prestupky. Nacistické
soudy mohly uklddat absolutnf tresty u 46 pravnich norem, které tento krajni

8 { eopold Kadlec, nar. 14.11.1899, Krim.inspektor gestapa Brno, 55 Obersturmfiihrer, odsouzen
Min. lidovym soudem Brno 5.2.1847 k trestu smrti a popraven JLsp 28/47/ — Nérodn{ obroda
z 20.3.1946 &. 67.

8 OdpovEdnym za nasazeni Zeskych ob&anil na zékopové prace byl ministr prot. viidy pro- hos-
poddFstv dr.Walter Bertsch /nar. 4.1.1500/ SS Brigadefithrer, odsouzen Mim.lidovym soudem
v Praze 23.12.1048 k trestu ¥aldfe na do¥ivotf /S| XH 1029/48/, 5. ledna 1952 zem&¥el v ne-
mocnici v Brad /byl prevezen z Mirova, kde si odpykaval trest/. O nasazeni na zdkopové price
jednala porada u K.H.Franka 20.12.1944 /podrobnosti MZA Brno £.B 252 k.&.237
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trest umoZtiovaly.'® Trestni politice se vinoval velice osobng samotny Adolf N
ler. P¥i svych rozhovorech se svym nejblizém okolim se vyjadfoval bezprostredy
o Cinnosti soudd, a to vesmds drtivou kritikou. .
Zésadnim zdsahem do rozhodovani soudis v trestnich vEcech byio viibec po:
sledni zasedéni Ri¥ského sn&mu 26. dubna 1942. Na jednani vystoupil Adolf Hii
ler a vedie optimistickych p¥edpovidi o kone€ném vitézstvi ve vélce se Vénavé
i justici'! k pFekvapeni mnohych poslanci i némecké veFejnosti. Po kritice Justi
poZidal sn€m o souhlas s oprévnénim zbavit hodnosti soudce, ktery by nepg
stupoval podle trestn& politické linie, kterou on, jako . nejvyssf némecky soudcs
zkonoddrce, vidce ndroda, strany, vrchnf velitel branné modi, atd.” vyZaduje
v podminkdch vdlky. Ochotny pFedseda snEmu Hermann Géring ihned nechal ns
vrh schvdlit. JiZ p¥ed timto zaseddnim zasahoval Hitler osobn& v nékterych kon:
krétnich pifpadech. Nap?. v telefonickém hovoru s prozatimnim ministrem justica
dr. Schlegelbergem 31. bfezna 1942 , hn&vivE" podrobil kritice nikolik rozsudki
a prohidsil, Ze korekci v nich provedi sim zast¥elenim pachateld. / Rﬁski ministr
justice dr. G. Thierack v 1. v&t& svich Soudcovskych fistd — Richterbriefe &1
z 1. fijna 1942 uvadel ,Podle starého germénského prévniho pojeti byl jako viidee
naroda jeho Nejvy33im soudcem“... moh! tedy sdm vyna¥et kdykoliv a v jakékoliv
trestni zdleZitosti rozsudky nebo ménit rozsudky trestnich soudli/. Po zasedin{
snému se konala v Berlin& porada prezidenti vrchnich zemskych soudi a generl:
nich statnich zdstupcii. Po jejim skonZeni dne 13. kvitna 1942 uspofidal porady
prezident vrchniho soudu v Litomeicich.'? Na této porad® byla p¥ijata fada orga-
nizalnich opat¥en( k tomu, aby se upravilo rozhodovéni soudd ve smyslu zavEri
snému a porady v Berlin&. Nenf pochyb, Fe obdobni porada byla i u vrchniho
soudu v Praze, ale z4pis o nif se nezachoval. _
Zvyrazn¥nd trestn politicka linie byla ovliviiovana o néco pozdéji vyddvdnim
tzv. Seudcovskych fist. Ministr justice v nich od 1. Hjna 1942 kritizoval n¥kters
rozhodnut{ a na druhé strang projevoval souhlas s rozsudky, které vydivaly né-
mecké trestnl soudy. Ministr vydal celkem 21 &isel téchto zavaznych pokyni pro
soudni praxi.}® :
ZvidSini soud v Brn¥ disledn¥ pinil represivni kurs ve svém rozhodovéni. Je
aZ neuvefitelné, ¥e se nall vefejnosti nedostalo do povédomi, e tento soud ve

1% Broszat Martin ,Der Stast Hitlers. Grundlegung und Entwicklung seiner inneren Verfassung"
Miinchea 1966 str. 419

*! Beschlus des Grossdeutschen Reichstags vom 26. April 1042 /RGB115.44/.

1% Zipis z porady konané u vrchnfho soudu v LitoméFicich 13. kvitna 1942 — Stétni oblastni -
archiv Zamrsk, fond Landesgericht Trautenau /Trutnov/, kopie zutor, :
1% Boberach Heinz .,Richterbriefe. Dokumente zur Beinflussung der deutschen Rechtsprechung
1942-1945", Boppard am Rhein 1975.

-§. Vadek: Némecky zvldsing soud {Sondergerichi) v Brné

Zvid : !
scou vyneseny Zviditnim soudem. Byly vyneseny rozsudky smrtl nad 477 osobami,

2 nichZ bylo 393 skuteln& popraveno.
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- qvé Ginnosti na fizemni Moravy vynes! tolik rozsudkll smrti a Ze se sta!_n’ediincvnﬁ

: outasti nacistického teroru. Praxe Zvidstniho soudu je patrna pravé ne;vyraz;ejx

; i i & f é je¥tE pred vznikem
% ukl&dani trest serti. Velkd trestni komora zemského soudu je¥tE pred

stniho soudu ulo¥ila jen jeden trest smrii v roce 1939, jinak ostatni rozsudky

7 477 odsouzenych osob k smrti bylo pro: {iny politické: 248, krirnindini: 152,

hospoddFské: 67, ostatni: 10

Pokud jde o ndrodnost, byli odsouzeni ponejvice (e, 2 to 468, déie 5 N&mct,

2 Francouzi, 1 Bulhar a 1 Slovdk.

Celkem 303 osoby, které po odscuzeni k smrti byly popraveny, byly justifiko-
vany v letech:

1939 1946 1941 1942 1943 1944 1945

g 21 45 132 137 49

et

Z popravenych bylc 355 muZi a 38 Zen. » )
Rozdil mezi odsouzenymi a skutefn¥ popravenymi [84/ spocivé '\f_tom, Ze 51
osobam byla ud¥lena milost a trest smrti zm&nén na mnohaletou k_azmcn. v soboi'uf
5. kvétna 1045 bylo osvobozeno v celdch smrti v Praze—Pankraci 22 odsouzem{:gu
smrti a po odsouzeni k smrti v m¥st& Riedu v Rakousku Pyl? %afhrjénéno 6 od-
souzenci. Daléich 5 ,kandiddt smrti" zemvelo b&hem ocekavam vikonu trestu
elach senrii.
Vce: popravim dochézelo: Praha—Pankrac: 234 ve Vidni: 150, v Breslau: 7,

v Brn&: 2
Pro delikty politické bylo odsouzeno k smrti:

1939 1940 1941 1942 1943 1944 1845

8 66 121 53

[ R
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Z nejpvyznamndjich politickych deliktli doflo k odsouzen! k smrti:

Nedovolené drZen{ zbrang, munice, vybugnin: rok podet
1942 8
1943 21
1844 24
1945 5
Poslouchani zahrani€niho rozhlasu: 1043 2
1944 1
1945 3
Pomoc nepfiteli dle nafizeni z 3.7.1942: 1943 34
1944 7
1945 42
Nedovolené pfekrofeni hranice na Slovensko: i944 .19
1945 3

Pro hospoddiské Ciny byli k smrti odsouzeni:

Cerny obchod: 22 erné pordzky: 10  uRryvani obili: 7 jiné: 28

Za delikty krimindinf doglo k odsouzeni k smrti:

vloupdni 15 mravnestni 7
vraZdy 26 loupeZ 5
kridete 12 Fhafstvi 4
zasilek potraty 2
kride¥e 8 nezji§t¥ho 13

po niletech

P¥ehled dokumentuje toliko represivai charakter rozhodovéni Zvlastniho soudu
na pocCtech uloFenych trestii smrti. Skute&ny obraz by zasluhoval podrobit rozboru
jednothivé pFipady, kdy by se jet® redin¥ji potvrdilo, ¥e tento soud pinil funkei
likvidadni t&ch, kdo porusili z3jmy nacistického re¥imu.

Dokon&eni v &isle 4/1997 Casopisu pro pravnf vidu a praxi.

rd

STUDENTSKE PRISPEVKY

K VZAJEMNYM VZTAHOM ZASAD
ZAKONNOSTE, ADEKVATNOSTI

A EFEKTIVITY TRESTNIHO PRAVA

PAVEL CERNY

Privo jake normativni systém obecné i jeho jednotlivé subsystémy ~ prévni odvét-
vi — jsou zaloZeny na urlitych obecnych teoretickych vychodiscich, oznacovanych
pravni teoril jako zdkladnf zdsady. Tyto my¥lenkové principy vyladfujl jednotny
charakter, vzdjemné propajeni, spole€ny smysl a cil prévni dpravy jako celku a z3-
rovesi relativai samostatnost a jednotu pravnich odvdtvi. V praktiCt&jsi poloze
predstavuji vychodiska a limity tvorby, aplikace a interpretace prévnich norem.!

Toto vymezeni zékladnich zdsad ziistdvd uvnitf priva samotného, Zaklad-
ni zdsady préva viak maji mimoprévn{ charakter Platné pozitivni prévo je jevem
z oblasti bytl (Sein). Vyjadfuje vEak pfesvédZeni zékonadéree o tom, co v okruhu
vztahii prévem upravenych byt ma (Solten). Toto pFesv&dCeni pravu pFedchizi.
Jestlize zikonodérce svou vlastnf legitimitu odvozuje z ville lidu, musi zohled#o-
vat, na &em se jako na Soflen shoduje spoletnost. Oblast téchto obecn¥ sdilenych
predstav o spravném, zahrnujicich mimo pravo i jiné vi&ci vefejné (soubor pravidel,
ktera vEichni respektuji), lze oznadit jako re¥im.? Otdzks, zda je obsah této shody
libovolny, &i zda je sama podrobena vySSim limitdm, pFipadng jakym, je zdkladnim
predm&tem sporu pozitivistickych a ptirozenopravnich teorif.

V kasdém pripad® je nesporny vyznam existence nifeho, co omezuje moZny

I Kratochvil V. a kol., Trestn{ privo hmotné, Brno 1994, 5. 13
? Belohradsky V., Kapitalismus a obZanské ctnosti, Praha 1992, 5. 17
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obsah a ufiti prava. Privo je prostfedkem legéintho ndsili stdtni moci a soudas.
n& vyrazem jejtho vylu¢ného prdva toto ndsilf pouZit. Trestaf prévo jako ndstroj
ochrany pfed nejnebezpeZnjsimi dtoky na zajmy stdtem chrén&né pFedstavuje nej.
krajnBi8i formu této skutefnosti. Locke definuje samu politickou moc jako , privs
davat zdkany s tresty smrti a viemi men3imi tresty ... a vZivat k tomu sily ... pro
vefejné blaho™® Obrovskd moc a potencidini mo¥nost zneu¥iti, kterou takto stz
ziskdva, musi byt pFesn® a p¥isng omezena, nemé-li se (trestni) pravo zvratit ve
svou vlastni negaci. Kolikrdt k tomute zneuZiti do¥lo, neni tFeba vypoditivat.
Z hlediska vyznamu zdkiadnich zdsad a jejich bezvyjime€néhe dodrZovini je viak
vyznamnd zkuSenost s Ceskoslovenskou trestnEprivaf praxi 70. a 80. let. Tehdej-

o

¥ trestni normy zajisté z pohledu ndrcki kladenjch na demokraticky pravnf ¥ad

obsahovaly velké mno¥stvi nepfipustnych ustanoveni. 7 formdlniho pohledu viak

I e

pFesto pravni ¥ad zaruloval vEt&inu zdkladnich prdv, zejména pak poté, co se jeho

scuasti staly Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a tav. hel- -

sinské akly. Samotné ustanoveni platného § 23 trestniho zdkona /TZ/ o tom,
¥e trest nesmi poniZovat lidskou distojriost), stejn¥ jako mnohd dal¥f, formalng
zaruovaly n¥co, co nemélo nic spolefného se skutenosti. Ta byla naopak for-

movidna pFedeviim zaimy politickymi (potiagen( otevien® opoziZntho nebo i jen
nekonformniho jedndni), ekonomickymi {potFeba ievnych pracovnich si pro n&
kterd priimyslovd odvitvi, snaha maximaing na vykonu trestu u¥et¥it) a obecnym .

mravitim a spolefenskym klimatem (neschopnost, cynisrnus a brutalita mocen-

ru

skych organd). V praxi se uplatiiovaly ., gumové” paragrafy trestnihio zékona {na- -

pF. vytrZnictvi, pFidivaictvl),® a p¥i viastnfm vykonu vazby a trestu podzékonné

& wnitfni normy nebo prostd zvile. Poméry ve vazbé& a v¥znicich se snaZily do-

kumentovat a kritizovat nezdvislé ob&anské iniciativy, jejich? ¥lenové mél &asto

pFile¥itost osobnd se s nimi sezndmit.’
Z uvedeného vyplyva, fe prvofadym ucelem reformy trestniho priva bylo je-

ho uvedeni do souladu se zdsadami demokratického pravniho stitu, vyjdd¥enymi.
predeviim v mezindrodnich dokumentech o lidskych pravech a pozdgji v Listing
zikladnich prév a svobod a v Ustavd LR. V nejobecn¥j¥ roving ¥o o to, aby -
trestni pravo p¥estalo zasahovat do oblasti, které mu nep¥isluZeji, a omezilo se na -
ochranu demokratické spolecnosti p¥ed kriminalitou. Bylo nuiné pFijmout zdsadu

priority zajmii svobodného jednotlivce pfi souasném vE&domi jeho odpovédnosti

viici spolefnosti a této zdsad® podfidit dpravu moZnosti zdsahit stdtu do sféry .

individudlnich prav. Dal¥im prvofadym poZadavkem byl huménni zpisob t¥chto

% Locke 1., Druhé pojedndni o vidds, Praha 1995, s. 30
% Havel V., § 202, § 203 in O fidskou identitu, Praha 1990 5. 156 an.
® © Zeskoslovenském vEzeiistvi (shornik Chariy 77), Praha 1830
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s4sahil tam, kde jsou nezbytné. Tyto obecné zésady, platné pro prévo jako celek,

jsou vyjad¥eny pFedeviim v ustavnich norméch (61,2, 4,10 L'}stavy. &l. 8, 39,

49 & dalsi LZPS).

Nekteré z t&chto obecnych pravnich zdsad lze z hlediska trestniho préva rovng¥
oznatit jako spoledné zdsady, dotykajici se roviny viny i trestu. Zdsada zdkonnosti
v tomto pojeti znamena, Ze pouze obecn¥ zdvazné pravai normy mohou stanovit,
jaké jednéni je trestaym Cinem a jaky trest [ze za toto jedndni stanovit. Tyto
normy je opravn¥n pfijimat pouze Parlament R a mohou byt zrudeny Ustav-
nim soudem v p¥ipad rozporu s Ustavnim zikonem nebo mezindrodni smiouvou
o fidskych pravech zdvaznou pro CR. Zasada adekvatnosti je na této drovni po-
sadavkem, aby reakce spoletnosti (préva) byla pfim&fend povaze, nebezpecnosti
2 okolnoster ttoku na chréngny zdjem. Primérmé se projevuje v samotné definict
tohoto tdtoku — trestného &nu — v § 3 TZ, ktery rovn¥¥ vymezuje kriteria pro
stupefi nebezpegnosti. Na to navazuje zdsada efektivnosti, jejiZ podstatou je, aby
zmindné reakce mdla prévd takovou povahu, kterd nejlépe vyhovi pot¥ebg okam¥i-
té i perspektivni ochrany pred dtokem a jeho plivodcem. Na tyto zdsady p¥imo
pavazuji dal¥f — 24dny trestny &in ani trest bez zdkona, ekonomie trestniho préva,
subjektivni odpovidnosti. Viechny tyto zdsady spolu; jak je vidgt, souviseji pri-
marné svim vztahem k G&elu trestniho prava (viz § 1 TZ}. KaZd4 svym zpiisobem
vyjadfuje, jak tohoto iilelu dosahovat.

Krom& zésad pro vinu a trest spolefnych existuji | zdsady pro kaZdou z t&
chto oblasti specifické. V tomto d¥leni se poZadavky zdkonnosti, adekvatnosti
a efektivnosti uplatiiuji predevim v rovin¥ trestu. Dalsi pojednani se bude ty-
kat této oblasti. Je nutné si uvddomit, Ze co bylo Yefeno o vyznamu z3sad jako
fimitd pou¥iti legdIniho nésili pro prévo obecng a pro trestni préve zvld¥t, plati
pro oblast trestini v mife vilbec nejvEt3i. Trest je tim mistem, kde se toto nasi-
Ii reding uskutediiuje, mistem zédsahu do sféry osobnosti konkrétniho Clovéka, do
jeho zékiadnich prév. Je zde na mist¥ nejvy33i opatrnost a citlivost, zdrovefi viak
rozhodnost k z4sahu tam, kde je nutny.

Podstatu trestu mifeme vymezit jako reakei spoletnosti (stétu, prdva) na
ur&ité chovéni. Jednd se o reakei obrannou, danou poruenim zdjmu spoleCnos-
ti chrangného. Privo spolenosti takto reagovat vysvitluje tzv. absolutni teorie
trestu samotnym spachdnim zla, na n&¥ je trest jedinou spréwnou odpov&di podle
pFikazu spravedinosti, odplatou, usmifenim pachatele se spole€nosti. Relativni teo-
rie naopak vidi ospravedingni trestu pouze v ochrang spoleCnosti pred pachatelem.
Prikladem tohoto postoje je tvrzeni, %e ,soufasnd penologie nep¥iklddd moriln
funkei trestu p¥ili¥nou dilefitost. Usiluje o vEdecky piistup a odmitd pojmy jake
vina, svebodnd viile, moréIni odpov&dnost, a povaZuje je za pojmy metafyzické-
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ho Fadu“.% Teorie smiZené se sna¥f oba pohledy, tedy odplainé a delové pojet
propojit. Z t&chto feoril vychazi i takové pravii chdpani trestu, kieré v n¥m vig
pravni ndsledek trestného &inu, ktery steduje ochranu spolenosti a zérovei
_.Ead‘ﬂsje negativai hodnoceni tohoto inu, na ném¥ se spole€nost sheduje, a tfm
i demonstraci autority zdkona. ., Trest je nejen pravni sankef, ale i sankel moraln
Legalni defince dcelu trestu je obsa¥ena v § 23 TZ. Hlavnf a konetny cil je stej
ny, jako u celého trestniho préva. Tento (%l je viak zde konkretizovan a sradrovin
viiCi tomu, kdo se dopusti dtcku proti zéimu spolefnesti, K tomuto konefnémi,
cili pak sméfujf dilei, spolivajici v zabranni pachateli v dal¥f trestné Ennosti 2 vy '
chovném pdsobeni na n&j i na spolenost. Vechny tyto tkoly a cle, jak se cbecné--
uznavé, miZe trest splnit jen tehdy, bude-fi spravediivy, tj. , adekvatn( spachans. -
mu deliktu“® Toto tvrzeni zni nesporng, obtiz viak nastane, je-li zpochybning
kriterium této adekvitnosti. BudiZ prozatim pfedpokladdno, Ze jim. jso[; prave -
zasady ukldddni trestd a Ze o nich panuje shoda. .
Zasada zdkonnosti v roving trestl e konkretizovéna slovy nZadny trest .brez
zikona". Zikon obsahuje taxativni vyet tresti, vymezuje pfedpoklady pro jejich
ukidddni i zpiisob jejich vikonu. V tom navazuje na vyse zmiméné dstavai principy.
Spor, majici kofeny v zékladnim pFistupu k pravu jako takovému, nastavé, ptime)j
se, zda zdkonnost sama o sob¥ ji¥ zaji¥tuje spravedlnost. Ryzi pozitivista, pokud
by tento pojem rovnou neodmitl jako metafyziék)?, by musel odpovEdst kiadng. -
Pokud raopak souhlasime s tvrzenim 0. Novotného, 3e O spravediivosti trestu
nerozhoduje zikon “® musime hiedat dal¥f kriteria. Mohou Jimi byt ony dal¥i z4sady
(a my v tom mi¥eme vid&t dal& vyznamny prvek jejich propojenasti). Pokud viak
napf. o tom, co je adekvatnost trestu, bude op&t vypovidat zakonns definice,
daleko se p¥i hledani spravedlnosti nadostaneme. Je t¥eba, jak uZ bylo n&kolikrat
naznaceno divat se za a mimo pravo, pFingjmeniim ke spoleCenskému konsensu.
Adekvitnosti rozumime dr&rnost irestu spichanému &Gnu, Tato tm#rnost
md dvé zkladni dimenze. Prvni se tykd &inu jako takového. Vyjad¥fuje presvidie-
ni spole€nosti o riizné nebezpetnosti jednotliviich druhi trestnych &ind, p¥Ficemns
nebezpednost se chipe jako celkovd zpiischilost &inu (i do budoucna) naruSovat
chrénéné zajmy. Druh3 dimenze si vifmé osobnosti pachatele, jeho pomérd, do-
savadniho Zivota, okolnost!, za nich¥ &n spachal, pohnutek, reakce na &n atd.
Proces hleddni trestu pfim&feného &inu a osobé pachatele se oznaduje jako indi-
vidualizace. Probihd ve tiech fizich. Primdrng samotny zikon stanovi zikladni

% Meznfk 1., Zsklady penologie, Brao 1995, 5. 5

7 Novotny Q., O trestu a v&zefisvi, Praha 1867, 5. 22
% Kratochvil V., c.d. sub 1), 5. 244

® Novotny Q., c.d. sub 7), 5. 22
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writeria pro uklidani trestu (§ 31 TZ), déle tav. polehujici a pFit&iujici okolnosti
(8§ 33, 34), dal¥f obecn4 kriteria pro urtité typy trestd a nakonec ve zvla§tni ¢asti
sazby za jednotlivé skutkové podstaty. Zde se projevuje, co za adekvatni pova-
suje zdkonodarce. Nasleduje individualizace soudni - konkrétni vyméra trestu,
a nakonec penclogické, tykajici se podminek vykonu trestu.

Znovu se objevuje otizka, v jakém p¥ipad je trest adekvétnf ve smyslu spra-
vedinosti. Odpovad absolutni teorie bude primarné vychdzet ze samotného (mo-
ralnihe) hodnoceni spéchaného &inu, relativni teorie se zam&fi na to, co je pro
spolegnost prakticky nejieln&j¥i. SmiSené teorie budou turdit, Fe ob& sloZky ne-
ize oddsiovat. Trest musi byt adekvitni nejen podle n&jakych objektivistickych
miFitelc zakonodérce, ale musf byt jako takovy i hodnocen spolecnosti a nejlépe
i samotnym pachatelem. len tak mii¥e plisobit generdln¥ i individuding preventiv-
n& a byt G&inny.

Zd4 se tedy, 7e v zdsad¥ efektivnosti trestu se spojuji zésady zdkonnosti i ade-
kvatnosti tresty, 2 to jako jejl podminky. Chiapeme-li ddinnost jako zplisobilost
trestu naplnit sviij (zdkonem definovany) (e, Ize Fici, Ze trest miZe byt ufinny
tehdy, kdy? panuje obecnd shoda o jeho zdkonnosti a adekvatnosti. Kratce Yele-
no, kdy# je povaZovén za spravedlivy. K tomu pfistupuje dal3i Casto zmifovand
podminka, kterou je neodvratnost trestu. Jiz Montesquieu tvrdil, Ze dilezit&si
ne? tvrdost trestu je rychlost, s jakou potrestani pfijde. S GCinnosti trestd souvisi
i dal¥l jeho Zasto pFejimany nézor, ¥e s mirou svobody spole€nosti klesd petfeba
drastickych postinii, nebof se zvySuje véha mirn&j¥ich. Tento ndzor o refativnich
G&incich trestl lze rozSifit i na vztah djmy k celkové fivotni drovai spo!eénosti,
osobnim pom¥rim pachatele atd.°

V této f4zi by tedy snad bylo moZné konstatovat nistedujici: Krom# toho, Ze
vzéjemn4 podminénost viibec viech zdsad trestniho préva je ddna jejich spole&nym
pfedmétern (trestn¥pravni vztahy) a ticelem (byt limity mocenského plisobeni), se-
hrévaji z4sady zakonnosti, adekvatnosti a efektivnosti specifickou dlohu ve vztahu
k napingni ti¥elu trestii. Z&kon vyjadfuje, co povaZuje za adekvétni a Gcelné, jen
co je pfim¥rené, miZe byt chdpéno jako spravedlivé, a jen spravedlivé pocitovany
trest milZe byt efektival. To v3e je teorie, zalofend na tom, Ze ve spolelnosti exis-
tuje o obsahu pojmé zdkonnost, adekvatnost, efektivnost a spravedinost tresti
relativai shoda (sdilend i t&mi, kdo pravo poruduji). Tote tvrzeni neni vieocbecn®
akceptovdno. Existuji mnohé oteviené otdzky, v nichZ je obsah vyZe zminZnych
pojmii zpochybiiovdn, resp. na n&j existujf velmi odli¥né nézory.

Jednou z nich je problematika vykonu trestu. V obecné roving se i v penologii
projevuje konflikt mezi chépdnim vykonu trestu jako mordinf cdplaty za zlofin

10 Montesquieu Ch. L., Duch zikonov, Bratislava 1989, s. 156 au.
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a jakovte?hriického opatieni na ochranu spoleénosti. V konkrétn&j§im pojetf

pak stlretafvaji pestupuiici pofadavky na humanizaci vEzefistvi s voldnim vefejno i
po ’p‘ﬂsnég%fch postizich kriminality, zejména v cbdobi jejiho néristu. VeFijn:t .
vold po represi a odbornici Ji oznaluji za red&innou. Proti tomu stavEii moders':
n]etody ?réce s odsouzenymi, psychoterapii, resocializaéni programy a pod. Je'i:}:..
citemn ma byt vytvoFeni podminek pro zallenni pachateie do spoleCnosti eliminja
negativnich rysii jeho osobnosti 2 v konetném disledku zabrin&ni recidi;fé Mno(: :
dy v8ak kondi u ,vE&decké skepse”. ZkouSeji se proto | jiné cesty ~ nap‘f: v USﬁ:'

tvrdé, vyraznd represivni kritkodobé tresty pro mladé pachatele, jakisi ,%okovs

terapie”. Vyrazny problém predstavuji dicuhodobé tresty odn#ti svobody. Na-

Jjedné strang jsou chdpdny jako adekviini reakce na nejnebezpefnZj¥l trestné &

z hiediska odplaty i ochrany spolefnosti, na druhé je zpochybiiovana jejich efe?cy
tivnost. Poukazuje s na to, ¥e vedou k vytvafeni ,.vézeﬁské-mentaiity“ zévisfost_‘
na .prost‘:‘edi vézeni a neschopnosti za¥adit se znova do spolefnosti négativnimz;
ovliviiovdni ze strany spoluvEziil, Vzne¥ené teoretické zdsady, (‘:'asto’ viélované do

mezindrodnich dokumentd (nap¥. ,Evropskd vizefiskd pravidia”), se tak pongkud -

rozchdzeji s realitou.
Jesté vyhrocen¥jsi se zdaji byt spory o tzv. vyjimetné tresty. AZ v praxi p¥-

chézejf ke slovu jen v malém procentu p¥padd, je jejich vklddani spojeno se zvidg

emocion&nimi reakcemi vzhledem k charakteru €int, na n&z dopadaji. Argumenty
sporu o trest smrti jsou vieobecn® znamé. Snad vice ne¥ jinde zde platf, Ze . vkon
trestu se netykd jen odsouzeného, ale i charakteru spoletnosti”.!! Zru§,em’1ohoto
tre’stu’ _véF§inou civilizovanych stdtd ze chapat ne jako projev humanity vi& kon-
kr:‘efn]m jedincim, u nichZ by pFichazel v dvahu. Spi¥e se snad jednd o vyjddveni
u{rc:tei}o pfesvédlend, ke kterému snad tyto stity dospély: Za Zidnych ckolnos-
t.[ ne[uvfﬁoEné Gmysing zbavit ¢lovka Fvota, neni-li bezprostfedné ohroZen jiny
!:dsl-ucy Zivot. Ochranu spolecnosti pred nejnebeﬁpefnéj§fmi pachateli tak p‘reb:’r;
mStltL‘ItL doZivotniho v&zeni. | proti tomuto frestu se ozyvaji protesty. Hc;vo:‘{ 58
o so;cml‘m’m trestu smirti, o ztrdtd perspektivy a smyslu ¥ivota, nespl;é.vedlnosti
vy’plyva’_[ic.f z jeho neurcitosti. (P ulo¥eni se nevi, jak dlouho bude trest trvat
Tet? n:frmuze nékteré staty Celf uklddinim nikolikasetletych trestE).I Proto je zdﬁ:
raziiovdn vyznam moZznosti podminelného propulténi jake motivaéniho faktoru
pro odsouzeného, zabrafiujictho jeho naprosté rezignaci na Zivot & ztrétE viech
zab_ra'n..lz Proti tomu Ize namitnout, ¥e pachateliim urditych &ind prost& musf byt
definitivn znemoZn&no je opakovat. Je-li trest smrti povaZovan, mimo jiné se
shora uvedenéhe diivodu za nep¥ipustny, musf tuto funkei spinit vézenf skutedné

: Meznilc J., ¢.d. sub 6), 5. 12
Kalvodovd V., Trest odn#ti svebody na do¥ivoti, Broo 1695, s. 74
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dosivotni. Podminky, za nich? je tento trest vykondvén, se mohou velmi liSit v -z4-
vislosti na chovani odsouzeného a tim toto chovani motivovat. Argument, Ze tato
situace je pro v&zné horsi neZ smrt, souvisi s pohledem na cenu ¥ivota obecné a na
preferované hodnoty. Op&t se dostdvidme mimo pravo, do oblasti mravnthe pFe-
cvédteni. Je mozné vyslovit ndzor, Ze do¥ivotni pobyt ve v¥zeni mé odsouzeného
privést k poznan{ hloubky zavrien:’hodnosvti viastntho jednani a k pijeti trestu jako
skute&n® adekvatntho a spravedlivého. 7e takové poznani samo o sobé, jimZ se
napt. vrah dodateéng postavi na stranu své obti 2 dojde tak skrze pfijetf svého
trestu ke smi¥en s ni, spolelnosti i sdm se sebou je dille¥it&j3f a z hlediska napingni
pachatelova Zivota vyznamn¥j§ neZ cokoliv, co by moht udglat na svebodé, To je
yEak zajisté pro mnohé nézor velmi metafyzicky a t&zko pFijateiny.

Tyto 3 mnohé dal¥i neshody vedou k vytvéfeni takovych koncepci a teorif,
které Gpln& zpochybiiuji tradini pojeti trestného &inu jako jedndni, které je samo
o sob& nebezpelné a zavrzenihodné, a préva spoletnosti reagovat na ngj trestem.
Nap¥. A. Baratta tvrdi, Ze jednéanf neni trestné pro svou objektivnf protispoleden-
skost a zavr¥enfhodnost. Takovy pfistup oznatuje za ,idealisticky” (mySlenc jako
odsudek). Ve skuteZnosti pry efektivai drsitelé moci nejprve (ve viastnim zdjmu)
rozhodnou, co bude prohld¥eno za trestné, a nisledné se takové chovéni stane
deviantnfm. Trestni prévo je tak chapdno zcela jako viraz politickych zdjmd.
V pFipady, ¥e se jedna (jako u Barattovy tzv. kritické krirninologie) o teorie vycha-
zejici z marxismu, jsou tyto zajmy chdpény jako t¥idni a ekonomicky podmin&né.
Diiraz je kladen nikoli na osobu pachatele, ale na spolecnost. Za zavrZzenihodny
neni pova¥ovéan zlo€in, nybri kapitalismus. e vyjadfovino presvédCeni, Ze aZ po-
mine zlo socidlni, ztrati se samo i deviantni chovani jedinci. ., Konetnym cilem je
prechod ke spolelnosti, kterd trestni pravo nepotfebuje”.'?

Zdalo by se, ¥e takovéto teorie jsou v pFikrém rozporu s tim, co zastava veét-
%ina .serioznich® teoretikii trestniho priva. Neni snad mnoho téch, ktefi by po
skuZenosti tohoto stoleti otevien® vyhlafovali, Ze pravo ma predeviim héjit zajem
,utlafovanych t¥id"“. Ptesto se disledn& pozitivistické a relativistické koncepee
trestntho prava a trestu svou podstatou od uvedené teorie mnoho nelifi. Pokud
budeme opravdu distedni v odstraiiovéni vieho  metafyzického" (viz pozn. 6)),
tvrdime-li, %e trest pinf pouze ,technické” (ochrana spoletnosti, resocializace)
2 ¥4dné moralnf funkce, nenajdeme vskutku Zidné jiné mfitko jeho spravedinosti,
ne¥ viili dr¥itell moci. M&¥tkem zdkonnosti se stane pouhy fakt, e nco vykazuje
formalni znaky zdkona, adekvatnost hude tymZ zdkonem stanovena a efektivnost
bude spodfvat v mife konformity s moci. Barattova kritika se tak stane oprévn&nou,

stejng jako jeho snaha nahradit v tomto pojeti vili t¥ch, které povaZuje za své ne-

3 Baratta A., Sociologie trestniho priva, Bmo 1995, s. 160
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pfitele a nazyva burZoazil, zjmem jinych, jeZ majf jeho sympatie (., proletarigt™),

Pokud naopak s timto pojetim nesouhlasime, musime se odvolat hlcub&ji & vye,

nez k momentalni viili zékonoddrce, af je jim kdokoliv. PresvEdéeni spoleZnosti

o tom, co je spravedlivé, zdkonné, adelvitn{ atd. musi vyriistat z dlouhoviské zki-

Senosti, tradic, pfedsudkil, samozfejmé a nikdy zcela nevyslovené shody o dobru,

kterd pFesahuje mysleni generaci a m&ni se jen pomalu a kontinudlng. V tom
Je jadro konzervativaiho pohledu na spole€nost jako ,oblast sdifenych wznampf;
mezi oblany, z nichZ vznikajl instituce”.'* Demokracie, zvIdts americkd, kdysi.

o

vznikda jako vyraz snahy fidi Zit podle tohoto sdifeného presviddZent, , %it svobodn

podle boZich pFikazii“.'® Toto pFesvEdeni dodnes ziistévd v podstat® demokry-.
cie a ovliviiuje vEtSinovou shodu o tom, co se nazyvd demokratickymi hodnotam;
(které chrdni i trestni prévo). Stejnd shoda viak ji# nepanuje o tom, proé& pravé
tyto hodnoty je tfeba chrénit. Liberdlové pova¥uji za zakladni z t&chto hodnot-

osobni svobodu. Domnivaji se, Ze pFi jejim zabezpe¥eni budou lidé sami od sebe,

podle své pFirozenosti jednat v zajmu svém a zdrovels spolefenském. Konzerva-

tivei tvedi, Ze ,svoboda neni dobrd sama o sobg, diileZité je, k Cemu se pouZije”

(Burke) & ., svoboda neznamens d&lat to, co bych cht&l, nybrZ co bych m&l® (Ac--
ton). V praxi se liberslové s konzervativci na mnoha hodnotéch {pro n&# oba
podporuji demokracii) €asto shodnou. Potf? s nezakotvenostf t&chto hodnot, re.:
sp. s jejich odvozovdnim pouze z osobni svobady, nastane v obdebi ,.zpochybngni.

samozfejméha”, nap¥. p¥i ohroZeni demokracie totalitni ideologii. P¥iklad vymar-

ského N&mecka ukazuje, jak rychle se takovd nezakotvens demokracie hrouti, Calé:
20. stoletf je viak moZné oznalit jako €as velkého ..zpochybninf viech samozfej:
(Patotka). Za této situace mohou byt hodnoty chrangny jen tehdy, vime-f; -

s

mosti
prof. Aby mohi trest byt zékonnym, adekvétnim a efektivnim prostfedkem ochra:

ny spolenosti, musi ziistat (nebo se znova stdt ?7) reakci na porudeni mravniho

Fadu, jehoZ existenci spoleCnost uzndva a na jehoZ obsahu-se pFiblizn¥ shoduje.

1% Scruton R., Smysi konzervatismu, Praha 1993, s. 37
¥ Tocqueville A, Demokracie v Americe, Praha 1992, s. 30
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SUMMARY

The topic of the articie are some aspects of the principles of legality, adequ-
acy and efficiency of criminal law, their mutual relations and question of their
meta—legal justification. The author is asking about the way these principles as
a whole are connected with the demand of just application of criminal law. The
article indicates the possible attitudes to these principles in clasical theories of
punishment {absolute, relative, mixed). The problem of capital punishment and
Jextraordinary” punishments is mentioned as well. The author emphasises the im-
portance of meta—legal, mainly moral and political arguments for the defence of
individual approach to punishment. He deals with the Barata’s conception of cri-
mminal law and crimminality as the resuits of social oppresion. The avthor claims
that refusal of such theories must be based on unambiguous social agreement
concerning the values, which the criminal law is to defend. i




ZPRAVY 7 VEDECKEHO ZIVOTA

KONFERENCE ,,PRAVO POLITICKYCH
STRAN V CR“ NA PRAVNICKE FAKULTE
MASARYKOVY UNIVERZITY

RENATA VLCKOVA

Ve Ctvtek 29. kvEtna 1997 prob¥hia na pid& Privnické fakulty Masarykovy uni-

verzity vEdeckd konference na téma , Pravo politickych stran v Ceské republice”

za Udasti vyznamnych pFedstavitelli védeckého i politického Zivota stétu, zejména

Elend Poslanecké sn&movny a Senstu, ale i zastuped Ustavniho soudu a Nejvy3stho
soudu CR.

N Konferenci slavnostn¥ zahdjil a po dobu jedndni moderoval doc. JUDr. tan
Filip CS’cn, vedouci katedry Ustavniho préva a politologie PrF MU, za p¥isp&nf
soudce Ustavniho soudu JUDr. Vojena Giittlera.

V dopoledni &sti se jednotlivi referujici zabyvali ve svych pFispévcich mnoha

aspekty tohoto tématu. Jednalo se o vymezeni politické strany jako problému
prévniho a politologického s diirazem na charakteristiku prava politickych étran
a véay o politickych strandch tzv. stasiologis.

D:.i!e byl prezentovdn historicky vyvoj pravni tpravy, dstavni zéklady organiza-
ce 2 ginnosti politickych stran, zakladni znaky politické strany v minulosti a nynf,
jejich {ast na politickém Zivots spolefnosti v&etn nezastupitelné role ve vol-

bach. Urcité polemické ndzory se tykaly i vzniku, zmény 2 zéniku politické strany s

) jva.ko su?}ek’cu préva, tistavnosti podminek pro registraci, rozpu¥t&nf a pozastaveni
cinnast, extremismu a role extremistickych politickych stran,
Dalti velmi spornou obiasti se stal institut Zlenstvi, vnit¥nich pomérl, demo-
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kratickych stanov a demokraticky zvolenych orgénd. S tfim oviemn souvisi t hospo-

da¥enf 2 financovani, kdy je t¥eba se zminit nejen o stélém prispEvku a pFispEvku

na mandét, ale i Slenskych pFispdveich, darech a pifjmech z dalich aktivit napf.
podnikatelskych.

Diouhodobé zahranidnf zkuSenosti sponzorovani pelitickych stran podnikateli
vyzn&ly jednoznaing ve prospEch stran viddnich. Pokud jde o dary je inspirativai
prévni tiprava v SRN, kde existuje dafiové zvyhodn¥ni mensich darll fyzickych osob
na rozdfl od osob prévnickych.

Obtiznd identifikovatelné a z hlediska teroristickych organizaci nebezpelné se
jevi zejména dary ze zahranili. PrivE zde je nutné apelovat na dislednou kon-
trolu hospodateni, kde svou dlohu nesehrdva jiz Nejvy3 kontrolni dfad, nybrZ
Poslaneckd snémovna, které je ka¥dorotn¥ predkiddina vyroéni finandni zpriva.

Zastupci Poslanecké sn¥movny Vojt¥ch Filip a Viéclav Grulich konkrétn& pfi-
bifsili Ginnost poslaneckych kiubd i jednotlivich osobnosti v zdkonodarném sbhoru
i vybarech a komisich.

Moderni parlament ji# nenf parlamentem vyznadnjch nezévislych osobnost
jako v 19. stoleti, nyni je ndstrojem legainiho prosazovani stranickych programii
na pid& parlamentu. Se zavedenim v¥eobecnosti volebniho préva a ndstupem
masovych stran poatkem 20. stoleti jiZ pFestal byt klubem, kde se podobn¥ nala-
déni dZentimeni Gastni p¥jemnych rozprav, ale stal se boji¥t¥m mezi rozdilnymi
stranickymi ideologiemi o povaze spoleCnosti.

Odpoledni &3st konference pokratovala ve znameni dafiich pFispévki jednothi-
yych Gdastnikd.

Rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu, pravni zdvaznosti jeho nédlezil se zaby-
val JUDr. Vojen Giittler. Problematiku politickych stran pfed Nejvy¥8im soudem
zase pFibliila JUDr. Eliska Wégnerova.

Je t¥eba podotknout, ¥e v priib&hu celodenniho jednan{ se naskyti Siroky pro-
stor nejen pro zajimavé referaty predstavitelli teorie i praxe, ale i pro voinou dis-
kusi, zamy&leni a obohaceni s& ¢ podnétné zkulenosti z oblasti moci zdkonodarné
i soudni. Slo Zasto o neustdle se vyvijejici problémy prava politickych stran, mno-
hé nizory & stanoviska pruin& odriZely nejzhavE¥i soufasnost na nali politické
scén a jistd ziistanou predmtem zajmu i v blizké budoucnosti.

MiFeme se t&§it na dal$i podnitnd vEdeckd setkdni reflektujici spoleCenskou

realitu.

0P
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MARTINA URBANOVA

F}E.ési!f_ miiZeme definovat jako &in nebo &nnost, kterou jinému plisobfme Zkody
djmu, kdy ubliZujeme — na zdravi, majetku atd. Pavodng byl pojem ndsili' v pod’:
stété vézén na ndsili brachislni, brutélni, to znamen3 vraZdu nebo loupe¥, V no:
vEj§im modern&j§im pojeti se chipe obecniji, zejména v ooliio-logickfrch teoriich:
se 0 nésiii mluvi jako o prostfedku nebo zpiisobu, jak donl;tit jinéh6 Zlovdka nebg:
Jinou socidini skupinu, aby ¢inili n¥co, co &nit sami necht&ji, anebo jim znemo¥nit-
vykondvat n&co, co vykondvat chtiji. . '

i' kdyZ je ndsili Zasto G&innym prostfedkem k dosa¥eni cile, hodnoti se v réiﬁ:d
traditni evropské humanitni kuftury v zdsad¥ zéporn®. Nage kulturni tradice byl ::

odedévria souddstl kultury stfedoevropského regionu spocivajici na hodnotsch z3

padni kfesfanské civilizace. Navic stfedoevropsky Zivotnf styl® byl de znagné miry

ur€ovan hodnotovou orientaci pofetnych strednich spolefenskych vrstev a vyzna
Coval se vyrovnanosti, umirn&nosti a spofddanost(. Z toho vyplyvala i kenzervativhi

nechf,if 'k extrémidm, v&etnd ndsili. Je zajimavé, e tuto nechut k extrémim do-
kazuje i vyzkum J. Buridnka,? ktery dokldds, ¥e respondenti v reprezentativnim

V)’rzkur.nu Ofii:m'taja' radikalismus a nesnd¥enlivost (republikiny, skinheads. neonacis.
ty, antisemitisty). Vyzkum se také zabyval postoji k socislnim skupindm, zjistovala :

se sympati€nost a nesympatitnost {nesympati¥ti — neonacisté, skinheds, Romo-

e I FaRd . . x LY - .
vé /Romové | skinheds se stejnou mirou nesympaticnosti/ komunisté, antisemi-

Text byl pﬁ?raven pro mezindrodnf védecky semind¥ porddany katedrou trestnfho prava Pif o
MU Brne 2 Institutem pro trestni pravo a kriminologii — luridicum Wien k trestn& pravni reforms .

v {R 2 v Rakousku {Brno 23.5.1997).
' F. Gdl, N4sili, Praha, Egem 1994, 5. 85

2 1 P oy S . . e
10. Osman&tk, Nésilng krieminalita, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Praha 1992
. . ,

3 3 - < - - - 2 g- .
J. Buridnek, Nizks anomilnost, nebo nizk3 validita? in Shornik pFispdvkii se seminite sekce -

socidinf patologie, Masarykova Tesks sociologickd spolefnost, Vimperk 1995, 5. 10.
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tisté, republikani, prostitutky, drogov¥ zavisl) nejvice sympati&ti Cesi a Elenové
mirového hnuti. Socidini cft&ni doklddd pom&rnd sympatie k nemocnym AIDS
a politickym uprchifkiim.

| kdyZ Fad¥ z nés se v lepim p¥ipad€ nepodaff sethat se s ndsilim pfimo, po-
tkivdme ho denng v masmédiich. Nap¥. byl provadén vyzkum®, ktery sledoval
gianky o nasilné kriminalit® po dobu t¥ mésicl v nejroziifengjfich titulech deni-
ki. Provedend analyza zahrnovala pouze ty pfipady, kdy trestny &in je alespoii
v nejzékladn¥j¥ podob# popsdn. Za uvedené obdobi pfines! tisk informace o 104
pripadech ndsilné trestné Linnosti. Z toho vyplyvd, Ze kazdy den pfinesou noviny
zpravu nejmén& o jednom ndsilném trestném Cinu. Vefejnost je tedy kaZdy den
seznamovana s nejméné jednim novym zdvaZnym trestnym Zinem z oblasti nd-
silaé kriminality. Nejvyraznj¥i &ist t¥chto informac{ tvoif informace o trestném
Zinu vraZdy. VraZda je mezi uvdddnymi trestnymi Ciny uvddEna v poltu témEF
50 procent. informace o vraZdich prevySuji informace o ostatnich druzich nésilné
trestné Gnnosti. Tisk se tak zam¥fuje na nejzédvaZn¥f¥§l trestny &in. V priméru
kaZdy druhy den lze nalézt v tisku zprivu o nové vraZd. Druhou v tisku nejéast&ji
frekventovanou skupincu ndsilnych trestnych Cind jsou loupe¥e.

Nasili ve spole®nosti nenf rozlo¥eno rovnomErng. Jeho rozloZeni zavisf na
sociodemografickych faktorech®, jako je pohlavi {ndsiind kriminalita je vyrazng
zileFitosti pachateldl mu¥ského pohlavi zhruba 93:7), vEk (miadsi v&kové skupiny
— nejvice 20-30 let, bydlisté (velks mésta — Praha, Ostrava), socioekonomicky sta-
tus (spiSe niZ¥l jako i stupell dosaZeného vzdélani). Pokud se na chviii zastavime
u mista vyskytu nasill ukazuje se, e enormni z&t&2 vykazuje hlavni mésto, obdeob-
nd situace je v OstravE., Znany rozdil je mezi kraji, které majl vE3i regiondini
centra, a kraji s pfevahou rozptylen&jsi a2 mén¥ koncentrované sidelni struktury.
N4sili je koncentrovdno pfedeviim do regiondlnich center zatimco vyskyt v men-
%¥{ch méstech a obceich je dosud vyrazng niZSi. Pronikdni ndsili do mést je velmi
vé¥nym problémem. V této souvislosti se &asto mluvi o nakaZlivosti nasili. Slovy
Waltera Hauptmanna ..Jako zdroje tohoto infek&niho procesu pisobf nositel€ in-
fekénfch bacili“® a hlavni pfedpoklad tspéche je je identifikovat. Mezi nositele
patff podle Hauptmanna zvld5té masmédia. Koneckonei teorii o sile pfikladu a nd-
podoby v oblasti kriminality formuloval jiZ v roce 1891 Gabriel Tarde, ktery mluvi
pfimo o méd¥ zlofinu. MiZeme pIn¥ souhlasit, e ndsili musi byt skuteZn& cum
grano salis vykresleno jako naka¥livé. Pokud se vritime k prototypou pachatele

* 0. Osmandik, Nésilnd kriminalita, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Praha 1992,
s, 57-61
5 0. Osmandk, ndsiind kriminalita, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Praha 199Z,

5. 22
% W. Hauptmans, Ist Gewalt ansteckend? Kriminalistik 11/78 s. 487 an.
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o kterém se miuvilo vi¥e, jenom na dokresleni sfo¥itosii a rozmanitosti 50Cisly
(

reality bychom mohki uvést vizkum $. Hubélka, ktery se tykal ndjemnych vrahgt

{Skupina ndjemnych vrahd, kte¥ byli v fetech 1995-96 souzeni pra¥skymi
. 95 zeni praZsk ;
nebo byli ve vazb¥) ’ Y oy

Typ ndjermného vraha;

= miadi muZi, v&tiinou netrestani, prim&mé a nadprimérné intefigentny, :
dusevnd zdravi, egocentritti, narcisticti '

— casto zacinali jako vyhazovali na diskotékdch, barech, erotickych kiubéch
pak vymahadi dluhi] '

— vraZdu chdpou jako zakdzku, hovoli o zékonu trbu, nabidee, poptdves, .
3

riziku podnikani, zatdeni rovnd se smiila v podnikdni
— z nekrimindlnich rodin, d¥ive funkciondiskych, nyni podnikatelskych, s ro- .
dici se nestykaji ~ rodice pednikaji — nemaji ¢as).

— od détstvi Zili ve vysokém hmotném standardy, i nyni Ziji v nadpramérnych -

hmotnych podminkich, nejednd se o zlocin z chudoby

— zdbava: rychld auta, zbrané, bojovd uméni, hraci automaty, hazardni hry,

video (akéni a porao)

- sv?ji préci povaZuji za rovaocennou s ostatnimi podnikatelskymi aktivita-
mi, demonstrujf, Ze nemaji pocit viny, povaZuji se za profesiondly

— vicholem hodnotové orientace jsou penize, opovrhuji hodnotami price

- pied inem diouhodobd nepracovali, pFiznivaji nudu

— opovrhuji z3kony, o vefeiné véci se zajimaji jen z ekonomického aspektn

— Jjsou rasistiCti a netoferantni |

— absence mordini vchovy

I

vrehol hodnotové orientace jsou penize.

Die charakteristik pdvodu a vzd&ldni jsou to spife ,slugnf lidé",

Fedor Gal ve své knize Nasili velmi zdaf¥ile vyjadril, e agresivita a ndsili rovnéi.'

se zlo. Nésili je zde popisovéno jako vEudyp¥itomné, i kdy? nenf viude viditelng.

Dileité oviem je, aby [lidé nebyli ihostejni jen proto, ¥e nasilf zatim neptiglo do -

jejich bezprostfedni blizkosti. Je dileZité abychom se nenechali ukonefEit tim, .
zerokolm hriza se nds pfili¥ netykd (jinde je to je¥t& hor¥f) a abychom neztratili |
vmma.vost a citlivost k bezpravf a nasili, aby nedoflo k banalizaci zla, o kterém-
tak mistrn® miuvi Hannah Arendtovs.

T . . . - .

'M. Scj'nemosu, F)rgamzova ny zlo&in, zmény ve struktu¥e pachateld, moZné tendence. in Shorrik
pfgp:vku ze semindfe sekce socidlnf patologie, Masarykova Zeskd sociclogicks spole¥nost 1997
v tiska. ’
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P¥idiny nasili jsou ve spole€nosti velmi riiznorodé. S urlitym zjednoduSenim lze
vytvofit model, ktery je tvofen aktérem a situaci. Nasilf je pak vysledkem interakee
mezi aktérem a situaci. Tento model vychdzi z pfedpokladuy, Ze jedinec se chova
normalng a¥ do té doby, kdy se na scén& objevi pistuliny »Spoustéci mechanismus”,
ktery aktivuje ndsilné schopnosti osoby, pFiem? je kladen velky diraz na sociilni
vontext, ktery ovliviiuje vyb¥r nésitného nebo nendsilného chovéni. Na tento vybér
mé velky viiv zejména rodina, skupina vrstevnikii a instituce zajiStujici socializaci
jedince. Yyznamné je dile spoleZenské kiima, jak spoleZnost hodnoti nésili, jaké
preferuje spolecenské hodnoty a normy. :

Névrhy na kontrolu (omezovani} ndsili jsou zaloZeny na poznéni, Ze represivni
prosttedky zde maji velmi omezeny vyznam. Je lépe se orientovat na preventival
strategie, které jsou zam¥Feny zejména do sféry rodiny, gkoly, k trdveni volného
Zasu, ale také napt. do sféry architektury a dzemntho plénovani. P¥idemZ na t&chto
strategiich by se mély vyznamng podilet obanskd sdru¥enf a spolky. Jako piiklad
takové iniciativy bychom mohli uvést program LATA.

Zastavime se, ale jedté na chvili u sféry architektury a jejtho vlivu na ndsili
Obytné prostfedi by mélo byt koncipovéno tak, aby poskytovalo ztfZent projevi
nésilf (krimininich &ind, vandalstvi, nésill na zvifatech), k tomu je diilezité vizuaini
prehlednost. Lidé by se méhi zndt, pozndvat, sledovat vefejné plochy. U bytowych
staveb by méla prevlddat normilni demografickd strukture, t.]. zastcupent viech
vikovych skupin. CelkovE budova i okelf md umo¥itovat kontroiu uFivateld, mit
dobré osvitleni, promy¥iend vysdzenou zelefi, jasné tvary a prehiedné pidorysy,
prostory jasn¥ pfifazené pfistu¥nym obyvateliim, kde matka miFe sledovat své déti
na h¥igti a kde funguje sousedské pomoc a kontrola — zkritka image bezpednosti.

Uroveri kontroly nasili at u¥ je vysokd nebo nizka je urlena jednotiivymi dru-
hy spoletenskych vztahd, existujicich mezi jednotlivci, ktefi vytvafeji spolecnost,
a dale tim, jak jsou tyto vztahy efektivni pfi ,,donucovéni” lidi k nisledovéni pfe-
depsanych vzorch chovdni.

Jaké bude klima v konkrétni &tvrti, obci nebo mist¥, zdle# i na faktorech
jako je sociilni slo¥eni obyvatel a jejich spoleCenské angaZovanost. Nap¥iklad
previddaji-li ,slu¥ni“ lidé, jeté to neznamend, Ze také vnitfai normy mista budou
sluéné. Aby tato situace nastala, musf byt oni obané je¥t¥ spoleensky nelhostejni,
nesmf tedy chyb&t druhy faktor. Pokud chybi ono z4kladni - to jest ochota aktivné
se postavit zlu, se kterym se ndhodné setkdme — policie mnoho nezmii¥e. Bez
ohledu na jejl kompetence, materidlni zabezpetenf a autoritu ve spoleénosti. Tedy
slovy J. Jacobsové ,Zadné mno¥stvi policistli nemiiZe udrzet civilizaci tam, kde
normalinf vzdjemné vztahy skondily v kolapsu®.
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RESUME K OTAZCE LIDSKE AGRESIVITY

Cisnek pojedndva o nékterych probiémech rostouctho nisili. Fenomén nis
ii Je i pFes svoii roz¥iFenost v rémei tradifni stfedoevropské humanitni kultury
spo€ivajici na hodnotéch zdpadn{ k¥estanské civilizace, chdpdn v zdsad¥® zdporn
To dokldd3 i v¥zkum ve kterém respondenti vyjddFili svoji nechuf k extremismu
radikalismu a ndsili. RozloZeni ndsili ve spolefnosti z4visi na socioelonomickye
faktorech. Nasili nds ohklopuje denn# napF. v podob# novinovych zprév o nisiing”
kriminalit¥, Velmi zajimavé v této oblasti jsou teorie o ,infekci nésili (Haup- "
tmann). V textu jsou nastindny mo¥nosti kontroly nésili, jejf t&¥i%t¥ je nutng’
vidét v oblasti prevence.

KARIN KUHNOVA

| kdy# je otdzka charakteristiky agrese stéle pfedmétem odbornych polemik, uved-
me si pro pribli¥eni tohoto pojmu naptikiad definici autora J. Spurného, ktery
agresi cznaluje jako .destruktivni chovéni, sm&fufici k fyzickému (brachia’infmu)
sfovnimu (urdZka, pomiuva), nebo 5ymbol;ckemu (pomoci gest} dioku proti jiné-
mu jedinci (pfedmétu) !

Lidska agrestvita jako tendence k GtoCnému Jednam viidi druhé osob® & okoli
JE komplexni fenomén, ktery nepfedstavuje jen fyzické ndsili. Hostiln agresiv-

nf chovanf (to je agresivnf chovdni spojené s nep¥atelskym postojem), fze totiZ
rozd&lit do subt¥id jako jsou nap¥iklad fyzickd agrese, verbaini agrese, irritabilita
a nepfimd agrese.

To, %e jsou otdzky, spojené s uvedenym tématem .na pofadu dne”, dokidda
napfiklad vyzkum autora V. Ewalda,? ktery uvadi, Ze vyskyt ndsilnych trestnych
&init (Gmysiné po¥kozeni zdravi, loupeZ, krade? kabelky, napadenf beze zbrang, oz-
brojené napadem vyhroFovéni, sexudlni obt&%ovéni, sexudlni napadeni, zndsilngéni)
je po revoluci v Praze 2,7ndsobn¥ vy3&i. S

S agresivnim chovénim se miifeme setkat ve formg pomiuv vyhritzek {na-
pt. pHpady expertiz vyhruZnych a vydéracskych dopfsu se za pouthé dva roky 1992
a 1993 zectyindsobily®) a také a¥ nejbrutalneﬁ;ch fitokd proti lidskému zdravi
a ¥ivotu. Pro dal¥l ilustraci uvddime vyzkum autora R. Grumlika,* ze kterého

vyplyva, ¥e pFi porovnini expertiz jednoho’ znalce v arealu ostravsko — karvinské

* Spurny, J.: Psychologie ndsil, Exrounion spol. s r. 0., Praha 1996 str. 17. V psychoiogn je
agrese chdpana napf. jako ,odpov&d, kterd jinému organismu udsluje skodlivy stimul.” (Busse,
1961), in.: NakoneZny, M.: Agresivni chovdni, Ceskoslovenskd psychologue rof. XV, & 1, 1970,
str. 1

% Ewald, V.: Nésili jako problém identity 7 Sociologicky i:’asopls XXX E 2 1994, str. 160
3 Musilovd, V.: Evidence vihruZnych a vyd&ra¥skych anonymnich doptsu Krlmmailstlcky shor-
ik, & I, 1994, str. 501
4 Grumlik, R.: Psychiatrické expertizy v trestnich vicech z let 1988 a¥ 1991 Kriminalistika €. 4,
1992, str. 342
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primystové oblasti a okol z doby pfedrevoluéni a po ni byl rist agresivity a by
tality proti Elov&ku zaznamensn takto: ,.oscilovai-fi pocet usmrcenych mezi Lt
aZ osmi, bylo jich v roce 1991 devatendct (p#i prakiicky stejném poltu experf,'["
za rok) " :

Je pochopiteln& tfeba, aby zkoumani agrese obsahovalz mno¥stvi sociéinicﬁ-'
faktor jako naptikiad hodnoty vzta¥né skupiny jedince, pFiliSncu kumulac obyva.
telstva, materidinf nedostatek a také jednani autoritativnich instituci, jakymi jsoy’
napfiklad policie (podie vjzkumu agentury Factum® nejcasi&jsi kritické pozndmky.
na adresu policie hovofily prévE o povy¥eneckém jednéni jefich p#slugnikn vyjéd?i!o.
se tak 43 procent z 529 dotdzanych ve veky 15-75 let). Agrese pat¥ k primsr.:
nim a ex_perirnentélné dokdzanym formdm reakci na frustraci. Lidskou agresivity
podnécuje nap¥iklad kontakt s frustra&nimi situacemi jako tfeba nedspéch p jed-
nénf na Ufadech: podie priizkumi IVVM z roku 1995 svou mo¥nost dovolat se
opravn&nych po¥adavké vidi jako malou & men%i 69% obyvatel Ceské republiky.,

_ Jak jiz bylo ¥efeno, Zastym pramenem frustrace a deprivace jsou tedy nega_.'
tivni informace o faktické iinnosti pFi zviddanf prostfedi, které nds obklopuje. -
K t{)r{nU uvéddi autor V. Ewald: | ...zvI43t8 ti, kdo se necit! bezpedng ve své socié!m:'
pozici, maji skion siln& akceptovat...egoistické chovéni, dokonce proti ostatnim -
jedincim".” Af u¥ negativni obraz vlastnfho sebeuplatn&ni pramenfi z faktické ne-
moZnosti €i individudinfho hendikepu, &asto je tato ztréta sebelicty vyrovndvéna -
nEkterou z forem agresivntho jednani. Za situace narfistajic tenze maji lidé ten-
denci ventilovat své nap¥tf na zdstupnych objektech, na nich¥ Ize tento negativni '
pocit zhajit, na .0bétnich berdncich . Tak jako biblicky kngz symbolicky pFedival -
h‘F{chy Izraelci na hlave kozla (Exodus 16,21), jako zdstupny objekt mii¥e posloy- -
Zit urditd skupina lidi, vrstva spoletnosti, etnick4 skupina, ndrodnostni mengina -
Vyzkumy z jihu USA ddvaji do souvislosti &etnost lynEovani Eernochii a klesajici
ceny baviny....* V této souvislosti v nagf republice vyvstivd otizka odpovidnos-
ti médil za kvalitu jimi prezentovanych informaci ¢ delikventnim jednini Roma,
kterd se mnohdy podili na formovanf odmitavych a¥ hostilnich postojl obfanii
(podie nejnovii¥ich vyzkumii IVVIM povaZuje spoletné sousitf s Romy za dobré -
a za spiSe dobré jen 15% dotdzanych).® Bude treba vinovat pozornost realizaci -
konceptniho materidlu Republikového vyboru pro prevenc kriminality ,, Strategie
prevence kriminality do roku 2000“, projednanému viddou dne 9. 4. 1997, ktery -

: Cap, J;:'Zloéinmst, policie a my, Reader Digest, list. 1095, ser. 24
. E/VM, Uroveii .dfafnokracie hodnoti obZané skepticky, Lidové noviny, 14. 6.-1995
. x_wald,vv.: Nésilf jako problém identity ? Sociologicky Zasopis, XXX, & 2, 1994, str. 164
. Machac’, M., Machatovi, H.: Emoce a vykonnost, SPN, 1885, str, 125
Romové a spoletnost, vzkum IVVM, Lidové noviny, 2. 10. 1997, str. §

K. Kuhnovd: K otdzce lidské agresivity

451

mimo jiné obsahuje programy prevence interetnického ndsili*°

NABIDKA FOREM RESENI

Nabidka forem Fefeni problematiky spjaté s lidskou agresi a adsilim je veimi
heteronomni a v ¥3dném piipad® ji neize omezit na jeji pravni {respektive sankéng
- represivni) dimenzi,

Rida bych se soustfedila p¥edeviim na dva okruhy problematiky, souvisejici
s napinénim protektivoiho rozmiru ¥eSeni této otdzky, a sice na oblasti rodiny

a masmédii.

a) V oblasti rodiny je pfedeviim t¥eba, aby rodinné klima umoffiovale zdravé
nasycenl socidlng — emociondinich potfeb d&ti a nebyla poruSovdna dulevni hy-
giena ditste (obecng , konzumaci” medidinich z&Zitkd, napfikad nekontrolovanym
stedovdnim televize}.

Obazvld¥ini a inkongruentni zmnu postojl si vyZadd otdzka trestd jako zvidst-
nich prost¥edkil vystupuiicich ve vazbdch vetahu rodif —dft¥. Mo by dojit k odta-
buizovéani nasili v roding, které je dosud alibisticky pojimano jako interni zdleZitost
kaZdé rodiny (a to i v t&h p¥ipadech, kdy neni napln¥na skutkovd podstata trest-
ného Giny, i u jedndni, které se checn¥ pfiE lidské distojrosti}. Jak uvddi nové
vyzkumy forem nésilt v roding {autorka M. Martinkova), 90,8% z 945 respondenti
zaZilo v rodiné velky fyzicky trest a téméF¥ pétina z nich uvadi vyprasky vicekrdt
v mésici a¥ denn&

Jednim z prostfedkl ke zmirngni rozsahu a ndsledki té8chto jevii méZe byt
vyufiti a roziifeni price jiz konstituované mezirezortni komise pfi ministersivu
zdravotnictvi {zabyvé se zachdzenim s d&mi a mladistvimi} a soucasnd intenzivni
podpora ochrannych instituci jako jsou Nadace NaZe dit¥, Bily kruh bezpeti, Fond

ohroZenych d&ti a jiné.

b} Oblast masovych sdélovacich prostfedki

| kdy? souasni psychologie neprohiaduje korelace mezi sledovdnim televizniho
nésili a budoucim agresivnim chovénim € tendencemi k delikvenci za vziahy pFiiny

0 Fendrych, M., Soutek, J.: Aktualizace koncepce Ministerstva vnitra v oblasti vnitfaiho pofédku
2 bezpetnosti a doktriny Policie CR, Kriminalistika, & 2, rof. XXX, 1997, str. 99
1 Martinkovd, M., D& a miadistvi jako ob&ti trestnych &init v Ceské republice, Trestai prévo,

£ 8, 1997, str. 7
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a nésledku, je tfeba pFipustit negativni vliv jimi zprostfedkovaného zkresienéhg
obrazu struktury trestné &innosti. Z tohoto divodu se ndm jevl jako skute¥py’
pfinosna aktivita vice neZ 150 000 ob&ani Ceské republiky, ktefl signovali v roce’
1996 a v prvnich &ty¥ech masicich roku 1997 petici, vyzyvajici Sendt a Poslaneckoy
snémovnu k legislativai dprav& nésili v médiich. Jakkoliv je bezprost¥edni vstup:
stétu do Fe¥eni této otdzhy, jeho forma, mira 2 intenzita nanejvys citlivym boden;
a m3 i své oponenty mezi zastdnci postmoderni relativizace hodnot, domnivime.
se, e pokud nejsou GZinnd vnitfni ofistnd a selektival opatfeni v masmédiich
nemii¥e stdt z0stat v roli ,outsidera”, pFihliZejictho pandémii neodpovédnosti. -

Komer&ni tspich prodeje ,sv&ta nasili” pFispiva k pokfivenému hodnoceni po:
stavenf kompetitivnich prvkii v lidském jedndni a k neostrému vaimdn{ symboliky -
a funkece konstrukes a destrukee, k plochému vrimani proZitki ostatnick bytosti

Poznamka:

Tento text byl zpracovén jako diskusni pFispévek k odbornému mezindrodnimu
semindfi o trestnépravni reformé, ktery poFidaly katedra trestniho préva prdvnic-
ké fakulty Masarykovy univerzity v Brné& spolecné s Institutem pro trestni pedvo
a kriminclogii furidicurn Wien dne 23. 5. 1897 v Brné&

ZAVER

Projevy lidské agresivity nabyvaji na zfetelnosti u osob emancipovanych, ak-
tivnich, rozhodnych, s vy3% hladinou impulzivity. Mira té&hto viastnosti, kter
rozhoduje o zvid$tnostech individudiniho temperamentu a jejich rozvijeni, je Ziv-
nou pidou pro individualismus. Ten viak bez hlubZiho proZitku potfeby citliv'é'-
spoledenské koexistence a vnimani odpovédnosti ob&na lehce zdegeneruje v in--
dolenci, primitivei mamona¥stvi, tupou hrabivost a expanzivitu. Je tedy t¥eba
vyvinout veskeré dsili, aby se nenapinilo tvrzeni autora M. Walzera,'? e , liberdrni
stit & spolefnost zaloZena na liberdlnich hodnotdch neni Ziddnym domovem pro

svoje ob€any, chybi mu teplo a divdra®.

SOUHRN
Predkiddany pispivek zachycuje n¥které sociologické a socidln® — psycholo-
gické aspekty silfcich projevi {predeviim instrumentalni agrese) agresivity a nasilf

u pachatelli trestnych &nit v Ceské republice po roce 1989. Stat obsahuje tivahy.

se spole€nosti.

12 \yalzer, M.: Zivile Gesellschaft und amerikanische Demokratie, Berlin, 1992, in.: Malcevo- _
vd, E.: Sfifasne miesto ob&ana v pravnom %téts, Privny obzor, 1995, £. 6, str. 487
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BRODZINSKI, W., GORECKI, D., SKOTNICKI, K.,
SZYMCZAK, T.: WZAJEMNE STOSUNKI MIEDZY
WEADZA USTAWODAWCZA A WYKONAWCZA
(BIALORUS, CZECHY, LITWA, RUMUNIA,
SIOWACIA, WEGRY).

+ODZ, WYDAWNICTWO UL 1996, 200 S.

JAN FiLIP )

V posledni dob& moZno pozorovat urditou zménu v zam&Feni publikaci v oblasti

dstavniho préva, statovédy a politalogie. Prestsva objevovani ,Ameriky “v pravém -

v s

i pfeneseném smyslu a jednotlivi auto¥ jiz nepovaZuji za n&co nepatfi¢ného a pode- -
zreleho, kdyZ se op&t zaginaji vénovat problémim vyvoje v byvalych ,bratrskych™

statech. Nejde jen o to, Ze tyto zem& jsou intenzivng sledovany i zdpadnimi autory,

které by tak bylo treba napodobovat. Rad® lidf jif zatin pomalu dochazet, %o |

v t¥chto stitech mdZeme hledat ndvody, jak TeZit probiémy, které mohou gekat
i nds, a pfedvidat vyvoj, kterym miZeme rovnds profit. Trochu mi te pFipoming -
situaci pfed témé¥ 10 lety, kdy jsme se studenty probirali vivoj v Polsku, pozdgji
na jafe 1989 jsme sledovali rozpad mocenského monopolu v Madarsku, na podzim

pak v Butharsku a NDR a kladli si otdzky, kdy to zalne u nds a zejména jak to E

asi dopadne.
Na téma vyvoje postsocialistickych zemi JiZ byla na Z4padg napsina cels Fada
studii z mnoha pohledi. Nyni k t¥mto pracem pFibylo monografické zpracovéni

Ustavni struktury B¥loruska, Litvy, Ceské republiky, Siovensks republiky, Madarska = - £
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a Rumunska z pera skupiny polskych autor soustfed&nych kolern profesora Tade-
usze Szymczaka v LodZi, ktery se ji¥ srovndvacimu dstavnimu pravu zemi st¥edni
a vychodni{ Evropy vEnuje dlouhou dobu. Volba stdti je nepochybn¥ zaiimavd.
Bélorusko a Litva se odd&lily od SSSR & Iépe od Ruska, aviak ka¥dy z tichto
staili se k Rusku chovd podstatné jinym zpisobem. Srovnéni téchto dvou stiif
zaujme Ctendfe v mnoha smérech jiZ s ohledem na jejich blizkou historii a vivoj
(srov. diskuse o stdtnich symbolech v B&lorusku ~ 5. 31, otdzka pou¥ivéni ruského
jazyka). Cesks republika a Slovensks republika byly rovn¥? sougdsti jednoho statu
a nyni se kaZda vyvijl svou cestou. Rumunske a Madarsko zase predstavuji byvalé
statu sccialistického bloku, 2 nichZ se kaZdy se svou totalitdrni minulosti v pri-
b&hu vyvoje vypofddal podstatn¥ jinak. To jsou oviem jen mé Gvahy recenzenta.
Z préce se nedocteme, jakd logika autory k vbru pravé téchto zemi vedla. Prof
ve vyb&ru chybi pfedevdim Ruskd federace, n¥ktery ze stitl byvalé Jugosidvie,
sousedni Ukrajina (a& v dvodu zmin¥nd) apod. Zdé se, Ze sviij vliv na vyb¥r téch-
to statll mohl mit i osobni zdjem a dlouhodob¥j¥i vyzkum. To se projevuje typicky
v &stech zpracovanych K. Skotnickym {CR a SR), ktery od roku 1987 pravideln¥
do t&chto statt p¥iji¥di a pat¥i v Polsku k jejich nejlep¥im znalcim. Je rovnss
autorem prekladu Ustavy CR a Ustavy SR do poltiny.!

ProtoZe kolektiv katedry dstavntho priva a politologie Prévnické fakulty MU
neddvno vydal praci ,Soudobé dstavni systémy”, kde rovné&Z sleduje nikoli srov-
ndvacim zpisobem, nybrZ postupn¥ jednotlivé stity a jejich dstavni systém, je
zajimavé, jakym zplsobem autofi v recenzované prdci pfistupuji ke zpracovin
problematiky jednotlivych stitdi. Nazev price sice signalizuje, e jde o vztah zi-
konoddrné a vykonné moci, ve skutenosti je oviem z4b¥r jednotlivych pFspvki
ponékud Zir¥i, cof je zcela pochopitelné. Po obecnE¥im tvody, ve kierém se autofi
vinuji zejména dstavni situaci dané zem# (zejména ob¥mé je to v piipadE€ Ru-
munska, Litvy a Madarska), stru&n& jejimu predchozimu vyvoji, volebni soustavd
a volebnim vysledkim. Tim se jim také da¥i vysvétlovat, pro¢ nap¥. v Bélorus-
ku previddl prezidentsky systém spjaty s postavou Alexandra LukaZenka, prof je
v Rumunsku semiprezidenskd forma viddy (zde je velmi &asto sahdno po srovnéani
s francouzskymi poméry} nebo prof jinde existuje uréitd forma parlamentni formy
viddy {CR) nebo jeji urgits odchylka (Litva, SR). Poté ndsleduje rozbor vztahi
(autofi sice hovolf o spoluprdci jednotlivych orgdnil, listavni stav a praxe jsou vEak
jiné) mezi legislativou a exekutivou v uvedenych stitech. K exekutivd je ¥azen
i prezident, jeho? postaveni je vEnovdna znadnd pozornost v ka¥dém pHspévku
a bez ohledu na ndzev knihy je to prav& hlava statu, které jednotlivé p¥spivky

! iz Konstytucja Republiki Slowackiej, thurnaczenie | wiep K. Shotnicki, Warszawa 1993; Kon-
stytucja Republiki Czeskiej z 16 grudnia 1992, redakeja | wstep K. Skotnicki, £édz 1994,
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vEnujl nejvétsi pozornost. Urcsty &asovy odstup od prelomovich let 1989—-1991 J,
umoZiiuje dinit nékieré zavéry z vivoje téchto zemi.
Jednotlivé lapitoly prace jsou vykladem organizalnich zékiadd ustavm’ho sys

tému sledovanych stdtl. Nenl proto moiné vEnovat se kaZdé &asti zvIZ5ts. Nayje:
prednosti prace vyplynou a¥ po jejim celkovém pFetteni, kdy se teprve StendF mige

vracet k jednotlivich Zasto zcela odlifnym YeSenim postaveni jednotlivyeh orging

a funkciondfd {nap¥. srovndni ,carskych™ pravomoci prezidenia Luka¥enka s po--;
staveni jinych hlav stdtd sledovanych v knize) a riizné praxi uplatfiovan{ jejich.
kompetenci, popf. viibec napifiovéni tstav t&chto stati. Ceského ¥tensve pFiroze.
n¥ nejvice zaujmou pravé pasi¥e vEnované CR, pop¥. i SR. Zde t¥eba Upozornit’
e CR v knize vychazi Jako dobfe fungujici a organizovany stét ve srovndni s t¥mj.
které 5 obtiZemi svou dstavu napifiuji, pop¥. ji sice naplfiuj, ale jeji Feleni jsoy -
z hlediska autorii dosti problematickd (B&orusko). Nicméng zde préce poukazuje -
na fakt, Je v dob# jejiho zpracovani je5td v CR nefungoval Sendt {byt to autor -
zdiiraziiuje a dob¥e vysvEtluje, pro¢ byl Sendt vilbec distavnZ zfizen} a byly po- Sl
chybnosti, zda k tomu vitbec dojde (autor jiZ pracuje i s novym volebnim zikonem -
z roku 1995}, ¥e nebyla napingna litera Ustavy CR co se ty&e Nejvystiho spravni-- -3
ho soudu, stitni siuzby, vySich Gzemnich samosprivnych celkdi. Divérna znalost * '
pomn¥rli a literatury zde autorovi {K. Skotnicki) dovoluje nejen popis vyvoje a sta-
vu vztahd mezi nejvy¥$imi stitnimi orgny v €R, nybr¥ i vyjadfovani viastnich
stanovisek a ndmétl, popf. i polemickym zdvEril s citovanou literaturou (nevyp- S |

maje recenzenta price). Zajimavy je v této souvislosti ndzor autora, e Ustava

CR? navazuje jak na mezivileZnou tradici Eeskoslovenského konstitucionalismy,
tak i v jisté mite socialistického stitu (s. 38). Zde mu oviem unikd, ¥e to, na
co se navazovalo ze socialistické éry, byly ve skutegnosti neodstran&né pozfstatky -

Ustavni ilstmy z roku 1920, kterd zcela ovlivnila dpravu vztaht nejvySéich stitnich -
orgénil v Ustavé CSR z roku 1948 a z&4sti i pozd&ji. Polsky Etens¥ je tak sezndmen
nejen s pravni Upravou de constitutione et de fege Iata, nybrZ [ redlnymi politickyé
mi pomé&ry v R vietn¥ vztahd prezidenta V. Havla a pFedsedy viddy V. Klause.
N&kterd hodnoceni autora jsou oviem poplatnd dobé& svého vzniku, napf. zdfiraz-

n&ni nejmén citelnych dopadi transformace na obyvatelstvo ve srovndni s jingmi

stéty. Autor vyzveddvé politickou kulturu, efekiivnost fungovani stétnich orgénd .
a schopnost Fesit vzdjemné stfety politickych elit. P¥itom zdiiraziiuje jako jini pol- - 1

&tf znalci Ceskych pomnérd (M. Kruk), Ze nade Ustava zachovdva klasicky evropsky

2 Totés tvrdi o UstavE SR, i kdy? v té je daleko vEI¥ viiv byvalého dstavaiho zfkonoddrstvi
&s. federace z let 1990-92. e zajimavé, ¥e Ceskoslovensko bylo predmEtem zdjmu i predvé-
leZné polské kenstitucionality, jejiZ vysledki se Skotnicki rovn®% dovelivi {napF. M. Starzenski:
Konstytucja Republiki Czechosiowackiej. Krakdw 1926).
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parlamentni systém bez n&jakych zvidSinich movaci a bez strachu, Ze tradiénf pra-
vidia parlamentarismu nebudou stacit k bezproblémovému provedeni politickych
a hospodafskych reforem.

Rovn&: neni bez zajimavosti sledovat, jak p¥istupuje zahraniéni autor k hod-
nocenf slovenskych dstavnich pomé&rd a dstavnthe vijvoje od roku 1993, Zde
registruje podrobn¥ i konflikty prezidenta M. Kovéce s viddni koalici a FeSent jgjich
sporii ze strany slovenského Ustavniho soudu. Podrobngji nez v CR sleduje i praxi
vyuFivani prezidenského veta viili zékondim schvdlenym Nirodni radou SR a vi-
bec postaven{ prezidenta republiky vEnuje pfevd’nou pozornost {obdobn& autor
p¥isp¥vku tykajictho se Madarska). V pfipadé CR mu oviem unika, e po prehia-
sovani svéhe veta §iZ prezident CR takovy zékon nepodepisuje. Rovn&Z SR hodnoti
jako formu pariamentn!{ viidy, spravng viak zdiraziiuje siiny viiv poziistatkd viddy
shromaZdéni.

CalkovE mo¥no konstatovat, ¥e se ndm do rukou dostdvd zajimavad price
o dstavnich pomérech u nds a v blizkych statech st¥edni Evropy. Zejména ten, kdo
se zabyva postavenim hlavy stitu, se zde dovidd celou fadu komiexpich informa-
¢i. Rovn&Z hodnoceni jednotlivich stdtll a fungovani jejich instituci je podnétem
k dal¥imu uva¥ovani o Yefeni problémd v této oblasti. Krom# toho nim autorska
znalost iiteratury Ustavniho préva ve sledovanych zemi umoZiiuje sezndmit se i se
stavem oboru ve stdtech, se kterémi se nedostdvame €asto do styku. | v tom vidim
moZny pfinos Cetby této préce.




AKTUALITY PRO PRAVNI PRAX]

POZNAMKY K PROCEDURE
ROZHODOVANI PLENA
USTAVNIHO SOUDU

VOJTECH SIMICEK

Nikdy se ¥ikd, ¥e pravnici se d&lf v zdsadé do dvou skupin: na ty, ktefi problémy =
te¥( a na ty, kte¥ problémy vytvdFeji. Je pravdEpodobné s dost dobfe moZné, :
¥e mne ZtendF po pfecteni tohoto p¥lspévku zafadi do drubé skupiny, v samotné’ =

této mo¥nosti viak nespatiuji nic Spatného. Ukotem pravni vady toti¥ nenf pouze

hledat odpovidi na konkrétnaf otdzky, ale také se snaZit o vytvéfeni modelovych
situaci, které se v soudasnosii sice jevi jako malo pravdépodobné a neaktudlni, -

v budoucnu se vak mohou odkryt v piné nahoté. ’
Jednu z téchto otdzek spatfuji ve zphsobu rozhodovdni pléna Ustavniho soudu.

Prestoe se s ni jiZ {jak si ostatn¥ ukdZeme) do urlité miry vyporddal sém Ustavni '_ :
soud, nic nam nebrdnf v tom, abychom se zamysleli nad oprdvnnosti Feleni, [ -7
nabidnutého Ustavnim soudem a abychom se pokusili o nkteré nové néhledy pa -

cely problém.

1. PRAVNI UPRAVA A STAVAJICI PRAXE

Jak vyplyvé rdmcové z Ustavy a zejména ze zikona o Ustavnim soudu,’

Ustavni soud tvoren patndcti soudci, kte¥i rozhoduji bud v plénu nebo v t¥iclen- -

1 Zkan E. 182/1993 Sb., ¢ Ustavnim soudu v platném zn8nl.
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aych sendtech. Vztah mezi rozhodovinim senitd a pléna pom&md podrobng

upravuje zdkon o Ustavnim soudu, pro nage potfeby stali znaénd zjednodufen
konstatovat, Ze plénu néle¥{ rozhodovéni (1.) nejzdvainjSich pFipadi (nap¥. roz-
hodovani o zruSeni zdkoni a jinych pravnich pfedpist, o dstavni Zalobg Senituy
proti prezidentu republiky apod.), (2.) vnit¥nich z&leZitosti Ustavniho soudu, (3.)
piipadl, kdy sendt nerozhodi {proto¥e ¥4dn¥ z ndvrhd na usneseni neziskal vit-
Sinu hlasil) a {4.) o stanovisku k prévnimu nézoru sendtu, které se odchyluje od
pravntho nézoru Ustavniho soudu vysloveného v nélezu.

Kvorum, ve kterém milZe piénum rozhodovat, musi tvofit vEdy alespoii de-
set pfitomnych soudcll,” pFifemz rozhodnuti pléna je pfijato, jestiife se pro nd
vyslovila vétSina piftomnych soudcd. Pro rozhodovidni o zru¥eni zdkonit nebo je-
jich Jednotlivych ustanoveni, o dstavni Zalob& Sendtu proti prezidenty republiky,
o ndvrhu prezidenta republiky na zru¥eni usneseni Poslanecké sn¥movny a2 Sendtu
a konefnd o rozhodnuti pi Fifimaném na zdkfad€ pravniko ndzoru, ktery se odchy-
luje od prévniho ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v ndlezu, je viak zapot¥ebf
souhlasu alespofi deviti pfitomnych soudc.®. . .

Podle této pravei Gpravy je tedy pro rozhodovani pléna Ustavntho soudu cbec-
n& zapotfebi prosté vitfiny piftomnych souded, v taxativn® uvedenych piipadech
je nutnd v&t¥ina kvalifikovand, tzn. nejménd devét soudci.

Problémy mohou nastat s interpretaci citovanych ustanoveni. Ve véci PL US
36/93% doslo k situaci, kdy Ustavn{ soud pesuzoval dstavnost ustanoveni § 27
odst. § zdkona €. 172/1990 Sb., c vysokych Skoldch {ve zn&ni zdkona & 216/1993
5b.} a nenadla se poifebnd kvalifikovand v8t¥ina ant pro ndvrh na zrufeni citova-
ného ustanoveni, ani pro zamitnuti tohoto ndvrhu. Nastalou situaci, kdy hrozilo,
e Ustavni soud nebude schopen ve vici rozhodnout, plenum vytesilo tim zpiiso-
bem, ¥e ,z ustanoveni § 13 zdkona & 182/1993 Sb. o Ustavaim soudy, plyne, ¥e
vyhovéni navrhu na ... zru¥eni zdkond nebo . jejich jednotlivich ustanoveni v prvé
fadé predpokiddd, Ze se pro néj vyslovi alespofl 9 p¥itomnych soudcd. Tato pod-
minka splnZna: nebyla, nebot kvalifikovand vét¥ina p#tomnych soudcti se ani pro
navrh ... ani-pro zamitnuti tohoto navrhu nevyslovila. Proto Ustavni soud i ndvrh
skupiny poslancii na zrudeni uvedeného ustanoveni zamitl, aniZ se po materidinf
strance zabyval otdzkou, zda ustanoveni § 27 odst. 8 citovanéhe zdkona je & neni
v souladu s tistavnim zdkonem nebo mezindrodni smlosvou podie &. 10 Ustavy.”

2 Ustanoveni § 11 odst. 1 zékona o Ustavaim soudu.
¥ Ustanoveni § 13 zékona o Ustavnim soudu a &l. 87 odst. 1 plsm. a), g)-a h) Ustavy CR.
* Ustavni soud CR: Shirka nélezii 3 usneseni, sv. 1., C.H. Beck Praha 1994, zejména str. 183
a 184.
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2. MOZNE PROBLEMY

Nesouhlasny postoj k tomuio nidZoru Ustavniho soudu vysiovili v odchylném -
stanovisku® k citovanému nélezu soudci P. Hollander, V. Jurka a V. Sevtik. Pod- -
statou jejich stanoviska je nazor, e podle citovaného ustanoveni § 13 se v&i¥ing i
deviti pFitomnych soudeil vyZaduje pro pruet; rozhodnuti o zrufeni zdkondl nebg

jejich jednotlivych vstanoven{, pfi¢emz Ustavni soud by mal posuzovat, zda pfi-

sluiny zdkon je & mkohv v rozporu s (stavnimi zdkony nebo s mezindrodnimi .
smlouvami podle &. 10 Ustavy. Ob& rozhodnuti (1], zruSeni zdkona nebo zamit-
nuti ndvrhu na zrulenf zékona) maji stejny smysl, kterym je autoritativni zdvér i
o vztahu zikona k tistavnim zdkondim nebo k mezindrodnim smiouvdm. Pro obg -

tato rozhodnuti je tudi¥ autno vy¥adovat totoZny procesni postup vietn& stejné

zdkonem poZadovand vétdiny (tj. vétSiny deviti soudci). JelikoZ v daném p¥ipadé :
tato vi&t¥ina dosaZena nebyla, povaZuji autofi odli¥ného stanoviska uvedenou &st =
viroku nalezu, kterou se zamitd ndvrh na zruSeni § 27 odst. 8 zakona o vysokych -
tkoldch za rozpornou s ustanovenimi § 13, § 68 odst. 2 a § 70 odst. 2 zdkona .

o Ustavnim soudu.

Cely problém se jest# z¥eteln¥ji ukdzal v souvislosti s rozhodovénim o istavnos- :
ti volebnich kauci.® 7 odiivodngni tohoto nédlezu vyplyvd, Ze pro zrulenf ustanoveni :
§ 35 2 pro zamitnuti ndvrhu na zrueni § 65 a § 92 odst. 2 zékona &. 247/1995 -
Sh., o volbach do Parlamentu CR se vyslovila vétEina osmi soudcli a pro zamitauti-
névrhu v celém rozsahu se vyslovila menina sedmi soudci. Ve Sbirce zdkonit:.
a ve Shirce nalezii a usneseni Ustavntho soudu bylo publikovéno ,stanovisko re-
levantni mensiny, vedouci k nedosaZeni zikonem poZadovanych deviti hlasd pro -
Stanoviska nékterf(ch soudef:

raL

zrufeni zdkona nebo jeho jednotlivich ustanoveni”.
~nerelevantni vet§my” byla publikovéna jako odli¥nd stanoviska.”

Tim oviem zvolil Ustavni soud zna&né rozd’lny postup, ne¥ tomu udinil v pFed-
chozim p¥ipad®. Jestlize totiZ v prvém p¥ipadé Ustavnf soud prohlasil, ¥e névrh
zamitl ,,ani¥ se po materidini strance zabyval otdzkou, zda ustanoveni § 27 odst. 8
citovaného zakona je CI nenf v souladu s dstavnim zikonem nebo mezindrodni:
smlouvou podie €. 10 Ustavy“; v pFipadé volebnich kaucf se napadenym zdkon-

nym ustanovenim nepochybné zabyval vécng.

Na to ve svém odchylném stanovisku upozornil soudce V. Sev&ik kdy? uved|, ¥e

5 Srov. ustanoveni § 14 zdkona o Ustavaim soudu.. .

% Srov. Ustavni soud CR: Shirka nélezi a usnesem’,‘sv. 5., C.H. Back Praha, 1996, str. 315

a nasl..
7 Stanoviska soudcii M. Holegka, V. Klokoﬁky, V. Paula a V. Sevtika.
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~Zavér odiivodnéni pfijatého ndlezu, totiZ, Ze k zamitnuti ndvrhu skupiny poslanci
doglo pro ditvody v n8m vyloZené, je ve z¥etelném rozporu s procesnim stavem vici;
nikol tyto diivedy, ale nespinEni formain{ podminky co do pot¥ebného poftu hiast
— pfes opalny vétSinovy ndzor v meritu vici — byly pro osud podanéhe ndvrhu
rozhodné. Bylo by proto proti logice v&ci, kdyby menSinové stanovisko pléna
Ustavatho soudu mélo predstavovat relevantni nazor; pokladdm proto odiivodnZn{
pfijatého nalezu toliko za viraz mingni t&ch kterych menSinovych soudel:™

V. Sevéik navic upozornil na skuteZnost, Fe zamitavym vyrokein Ustavni soud
vytvoFil prekazku rei judicatae (§ 35 odst. 1 zkona o Ustaviim soudu); a 1o za
situace, kdy se pro zamitnuti navrhu vyslovila pouze menZina soudcd. PHkIAnS! se
oroto nikoliv. k- zamitauti, ale k odmitnuti ndvrhu. P¥esto¥e s uvedenou ndmitkon
je nutno souhlasit a snaha dosdhnout alespofi minima, ti.-nevytvolit prekdFku rei
iudicatae, je velmi sympatickd, naskytd se klifovd otdzka. z jakého divodu by
moh! byt ndvrh odmitnut. Ustanoveni § 43 odst. 1 zdkana o Ustavnim soudu totiz
stanovi taxativni vycet diivodi, pro kieré miiZe soudce zpravodaj ndvrh odmitnout.
MoZnou namitku, e zdkon vyslovn nepofitd s tim, Ze by odmitruti provedio
plénum, sice ize pFekienout argumentem 2 minori ad maius; podie mého ndzore
vizk na uvedenou situaci nedopadd Z8dnd z mo¥nosti odmitnuti ndvrhu podle
citovanéhe ustanoveni.®

Nad rémec uvedeného nezbyva neéZ dodat, Ze v tomto p¥ipadE — prévé z du-
vodu zpiisobu rozhodovéani pléna Ustavniho soudu — se mohlo stét, e odchyiné
stanovisko k vydanému ndlezu (tj. k jeho vyrokové &&sti i k oddvodnéni) mohio
vydat osm soudcd, tj. celd ..nerelavantni vEt¥ina“. Teoreticky pak neni vylouZeno,
aby k odivodngni zaujali odchylné stanovisko je¥t¥ i soudci dal%i...

Kligovym se proto jevi interpretace slov ,rozhodnutf pléna j& pfijate™ v usta-
noveni § 13 zékona o Ustavnfm soudu. Dosavadni praxe Ustavniho soudu toto
ustanoveni vyklada tak, Ze se v prvé Fad¥ pFedpokisdd, Ze se pro pFisluiny navrh
vyslov{ alespoii § pfitomnych soudcd. Pokud tato podminka spingna neni, Ustavni
soud pfisfu¥né ndvrhy zamits.

Tento zpliscb interpretace viak mitZeme pova¥ovat za nanejvy% problematicky.
Z gramatické dikce ustanoveni § 13 totiZ nevyplyva, ¥e by 2dkonoddrce rozdloval
rozhodnuti na vyhovujici a zamitavad a pFisiudnou kvalifikovanou v&tSinu soudci
poZadoval pouze v pfipad¥ vyhovEnf ndvrhu. Nezbyvd proto neZ odkizat na vyie
uvedeny odchylny ndzor soudcii P. Holldndera, V. Jurky a V. Sev&ika, Ze ..pro

8 Tj. neodstran®ni vad ndvrhu ve lhiité k tomu urfené; podénf nivriw po Ihiit® stanovené
pro jeho podini; zjevnd neopodstatnZnost ndvrhu; advrh je podany nékym zjevn¥ neopravnd-
nym; k projedndni ndvrhe neni Ustavm soud piislu¥ny a nebo je podany ndvrh nepfipustny. 9.
Ustanoveni § 64 odst. 3 zékena o Ustavnim soudu.
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obé tato rozhodnutl je nutno vyZadovat totozny procesni postup vEetné stejné
zékonem poZadované vétSiny” (tj. v&tSiny deviti soudcil).

Pokud v¥ak zastavdme uvedené stanovisko, je nutné se vypofadat s pfipadnou

3 zcela legitimn{ némitkou, co by se tedy stalo v situaci, kdy by ptislusny névrh
neziska! potfebnou vEtSinu hlasi ani v pozitivnfm, ani v negativnim smyslu (viz
pfipad volebnich kaucf}. Jeden z nézori, ktery v této souvislosti zazniva, tvrdi, Ze
sakovéto situaci je nutno zabrdnit, nebot neni mysliteiné, aby Ustavni soud v dané

vici nerozhodl, a ¥e je proto moZné sdhnout k urdité analogii s projedndvénim .
ndvrhit v parlamentu, kde také — pokud ndvrh neziskd pFisiutnou v8tdinu — je '

zamitnut.

S timto ndzorem se pokusim polemizovat pomgci modelové situace, v niz se
sice Ustavni soud dosud neocitl, kterd viak potenciondlng existuje & do budoue-
na nenf vylouCena. Pedstavme si, Ze Ustavni soud bude rozhodovat o névrhu

prednosty okresnfho dfadu na zrugen( obecnt zdvazné vyhlatky obce, vydané v jeji
samostatné phisobnosti.? Soudce zpravodaj dojde k nazoru, Ye by tento ndvrh <1
m& byt zamitnut; divody samitnuti viak vychdzejf z pravniho ndzoru, ktery se i

odchyluje od prévniho nazory {stavniho soudu vysloveného v nalezu. Pokud za

této situace bude rozhodovat plénum, miiZe nastat situace, kdy se sedm soudedi -
vyslovi pro vyhovni ndvrhu a os pro jeho zamitnuti. Jingmi slovy: nenajde se .

dostatetna vitéina pro vyhovénl ndvrhu, ale ani pot¥ebnd kvalifikovand v&t3ina

deviti souded pro zamitnuti navrhu (§ 13 zékona o Ustavnim soudu). Vznikne -

tedy patovd situace, kdy se Ustavni soud nedokéza! rozhodnout.
Touto modelovou situaci jsem chtgl fici jediné: na rozhodovéni Ustavniho

soudu nelze pouZft obecné ablony, pfevzaté z rozhodovani orgdnd zcela jiného ..
(t. zastupitelského) typu. Stvajici (a podie mého nédzoru pongkud tielovd) praxe g
rozhodovdni pléna Ustavaiho soudu, motivovana nepochybn& snahou, nedostat se -
do patové situace, nepokryva viechny mo¥né varianty, ke kterym miiZe dojit, a je

tedy otdzkou, zda ma své piivodni opodstatngni.

3. ZAVER

Mo¥n4 Ye¥enf vye nastindnych problémi mii¥eme vidét ve dvou z3kladnich ro-

vinich: de lege lata a de lege ferenda. Pokud zcela pomineme moZnost budoucich

legislativnich zmén, kieré by - z Cist¥ legislativn& technického pohledu — nebyly °
nijak komplikované a budeme vychizet ze stévajici prévni Gpravy, dospgjeme k sice ™
jist¥ nikoliv optimalnimu, ale presto pravn¥ nejlistimu zaviru, ktery nenf nijak

9 Ustanoveni § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu.
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oE?jevn)’l a opird se o gramatické znén{ ustanoveni § 13 zdkona o Ustavaim soudu
Tj. kvalifikovand v&t¥ina deviti soudch je nutnd k rozhodnuti v taxativnd vymeze:
nych pFipadech, a to k rozhodnuti vyhovujicimu i zamitavému. Kdy Ustavaf soud
rozhodne pak zdvisf na tom, kdy se potfebné vétdiny soudct dosshne, Ustavni
svoud° by m#l byt vzhledem ke svému postaveni a k pFedpoklﬁdané trovni jeho
ciemf organem, kiery potfebnou vEtdinu hiasi dokaZe najit. V opadném pFipadé
nemfi¥e rozhodnout, nebof smyslem zakotveni kvalifikované vEt¥iny soudcl pro
rczzh?dovém’u nikterych vEcech je jefich mimotidnd zdva¥nost, a tato mimoF4dné
zavalznost nenf omazena pouze na vyhovEni pfisluSnym névrhiim, nybr | na jejich
zamitnuif,




POLITICKE STRANY V RIZENI
PRED NEJVYSSIM SOUDEM

LISKA WAGNEROVA

Politické strany se mohou pred NS m.j. objevit v ndsledujicich typech ¥izenf:

A.l. Rizeni o opravném prostfedku proti rozhodnut! o odmitnuti registrace
politické strany — § 250m o.s.¥. {§ 8 odst. 5, 6 zdkora €. 424/1991 Sh. ve znini
novel},

2. Rozpu$téni, pozastaveni, znovuobnoven{ Zinnosti politickych stran — § 200
o0.5.%. (§ 13 odst. 1 pism. b/, § 14 odst. 1, § 14 odst. 3 zdkona €. 424/1991 Sb. ve
znEni novel},

B.3. Pfezkoumani rozhodnuti volebnich orgéni pfi volbich do Parlamentu CR
- § 200m o.s.¥. (§ 86, § 87 zékona & 247/1995 Sh.)

4. Rozhodnut{ o stiZnosti proti vydani osvddCen o zvoleni poslancem nebo
senitorem — § 200n o.5.¥. {§ 88 zdkona & 247/1995 5b.).

A. Hmotn& pravni normy aplikovatelné v prvnich dvou typech ¥izenf jsou obsa-
Feny v zakon& &. 424/1991 Sb. o sdru¥ovéani v politickych strandch a v politickych
hnutich ve znni novel, ktery oviemn obsahuje i normy procesni, tedy jde o ptedpis
smifeny.

Ad 1/ Do Fizeni o registraci politickych stran vstupuje NS jako soud, jehoZ
vEcnou pFislugnost zakldda ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona £. 424/1991 Sb. ve zn¥&-
ni novel (dale zdkona). Jde zdrovell o ustanovenf specidini ve vztahu k § 246
odst. 2 o0.5.¥., podle kterého je k pfezkoumdni rozhodnuti Ustfednich orgéni ¢R
prislusny Vrchm soud. NS rozhoduje o opravném prosifedku podaném pfipravnym
vyborem (§ 6 odst. 2 zdkona}, ktery musi byt podan do 30ti dnii ode dne doru-
Zen{ rozhodnuti Ministerstva vnitra o odmitnuti registrace politické strany (§ 8

odst. 5 zékona). Rizenf podiéha re?imu § 250m a nasl. 0.s.¥. nejsou-li ustanoveni

o0.s.¥. z pou¥iti vylouena Gpravou obsaZenou v samotném zikoné.
V daném p¥ipadé jde tedy o opravny prostfedek proti nepravomocnému roz-
hodnutf spravatho orgdnu (hlava l1l. &ist pdts o.s.F.) a pfedstavuje jednu z vyjimek
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z jinak pravidelného pfezkumu pravomocnych rozhodnuti spravnich orgdni cestou
spravnich Zalob podle hlavy 1. &sti pdté os.f.

Podie ustanoveni § 8 odst. 6 zdkona, dojde-li ke zru¥eni rozhodnuti Minis-
terstva vnitra © odmitnuii ndvrhy na registraci, nahrazuje takové pravomocné
zruSujici rozhodnuti registraci. Tato formulace, t.j. ..nahrazuje registraci”, nenf
zcela logickd, nebot spie ne? o rozhodnuti 6 registraci samotné jde o simulovani
situace, pfedpoklddd v § 8 odst. 4 z8kona, kieré zavaddi lhdtu, v niZ musi bit
rozhodnuto {a rozhodnuti doru€eno) o pfipadném odmitnuti ndvrhu na registraci.
Uplyautim této 30t denni lhiity nastupuje fikce, Ze strana vznikla. U NS zatim
neprobhlo Fizent tohoto typu.

Ad 2/ Ani ve vEci rozpuit¥ni, pozastaveni, znovuobnoveni &innosti politic-
ké strany Fizeni podle § 200i o.5.F. u v¥cn pfislu¥ného NS (§ 15 odst. 1 zdkona
€. 424/1961 Sb., déle zdkona) neprob&hlo, atkoli podani ndvrhu na zahdjenf ¥izeni
ve vici rozpult¥ni dvou politickych stran, jak zndme, bylo aktivin® legitimovanymi
subjekty ~ t.j. viddou, resp. posiéze prezidentem republiky zva¥ovino. Relevant-
nimi himotn& prévaimi normami jsou v t¥chto plipadech § 13 odst. § ve spojeni
s § 1-5, § 14 odst. 1 ve spojeni s § 1-5, § 6 odst. 5, 17-19, § 14 odst. 3 ve spojeni
s § 6 odst. 5, 18 odst. 1 zdkona. '

Rizeni podie § 2001 0.5.¥. nenf Fizenim spornym, je uvedeno v taxativiim witiu

 ¥izeni v § 120 odst. 2 os.F., t.). plati zde refim podiéhajici z4sadé vySet¥ovaci,

typické pro spravni Fizeni. Zasada projednacl, v souasné soudnf praxi diisledn¥
upfatiiovand v ¥izeni sporném, je zde potlalena.

Lze vysiovit pochybnuosti o tom, zda tato korektura v jinak disledn? se uplatfiu-
jicim v obCanském soudnim ¥zeni dostaE'uje, resp. zda by nebylo na mist& i dal¥imi
procesnimi prostfedky vyjddFit zvidstni charakter tohoto ¥izeni, nap¥. omezit dispo-
zici s ndvrhem. Jisto je, Ze na procesni postaveni politické strany jake G&astnika
Fzeni nenf viibec pamatovéno. Nedopadd na n® ani tzv. prvni a druhd defini-
ce ufastnikd fizeni obsa¥end v § 90 o.s.¥. ani tfetl definice dastnika cbsaZens
v § 94 odst. 1 0.5.¥. a potud Ize vyslovit i pochybnosti o dstavnosti tohoto Fedenl
a evidentnf nedostatek by m&! byt rychle zhojen. .
B/ Hmotn& prdvni normy aplikovatelné v nésledujicich dal3ich dvou typech
Fizenf jsou obsaZeny v zakon& & 247/1995 Sb. o volbach, do Parlamentu CR (d&ie
zékon). OvSem i tento zdkon md charakter smiSeny, nebot i on obsahuje procesni

“normy. NS jiZ rozhodoval v souvislosti s volbami do obou Komor Patlamentu CR

a [ze tedy se zamyilet nad konkrétni judikaturou.

Ad 3/ Vécnou pfislutnost NS v ¥fzenf o pfezkoumdni rozhodnut{ volebnich or-
ganii pFi volbich do Parlamentu CR zaklsds ustanoven! § 89 zdkona. Poliltickd
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strana se mi¥e v fizen{ die § 200m o.sF. domédhat vydani rozhodnuti o zare
gistrovani kandidatn listiny, o ponechén{ kandidita na kandidétni listing ~ jde-|i
o volby do Poslanecké snEmovny Parlamentu CR (§ 86 zdkona) a zaregistrovén(

prihldgeného kandidsta — jde-li o volby do Sendtu Farlamentu CR (§ 87 zdkona),
Oddil paty zikona, v n&m¥ jsou zminEnd ustanoveni obsaZena, je pon¥kud -

zavadgjicim zpisobem nazvén soudni p¥ezkoumavani a implikuje predstavu, Ze NS

v Fizeni dle § 200m o.s.F. pfezkoumdva rozhodnuti UvK {§ 33 odst. 4, § 63 odst. 3 | R

zdkona), aviak nenf tomu tak. Rozhodnuti NS v takové vici je rozhodnutim
origindrnim, neni jim m¥a¥no rozhodnut{ UVK. Soufasnd lprava (zafazenf do

Zsti Ik o.s.F. — Fizeni v |. stupni, hlava p&td — zvld8tni ustanoveni) nechdpe toto.

Fizeni jako ¥izeni vykondvané v rémei sprévntho soudnictvi, jde o Fizeni civilnf a to
¥izeni sporné, které nepodiéhs re¥imu § 120 odst. 2 o.s.f. a z této Upravy plynou
probiémy.

NS skutefnd chape toto ¥izenf diisledn& jako Fizeni sporné se viemi atributy
k nému se vagicimi, alkoli pfedm¥tem sporu je jednak zikladni pravo (pasivni
volebni préve jednotiivce) podle &dnku 21 Listiny, které je upiatﬁt?vané zkrze
politickou stranu a proto k n8mu nema druhd strana sporu — t.j. UVK volnou
dispozici. Navic &. 22 Listiny obsahujfci vrcholny interpretadn{ princip, ktery

prikazuje p¥i aplikaci z&konné ipravy politickych prav umoZfiovat a ochrafiovat -

svobodnou sout% politickych sil v demokratické spoleCnosti, rovngZ svEdei ve
prospich modifikovaného uZiti procesnich norem obsaZenych v o.s.F., jakoZ | jemu
odpovidajici aplikaci hmotn& prvnich ustanoveni.

Dostatefné ilustrativni miize byt pfipad, v n€mZ NS rozhodoval v privni v
navrhovatele Strany zelenych proti UVK, o zaregistrovani kandiddtni listiny na-
vrhovatele pro voiby do Poslanecké sn&movny Parlamentu CR ve volebnim kraji
Severomoravském. UVK zamitla odvoldnf proti rozhodnuti KVK, jimZ byla od-
mitnuta zminéna kandidatnf Bistina navrhovaiele, nebof na ni nebyla uvedena data
narozeni kandidatd, kterd oviem byla uvedena v jiné pFiioze. NS dovodil, Ze podd-
nim ¥adnych kandid3tnich listin je pfedevaim v&cf subjektu, jenZ kandidatnf listinu
podava. V zdjmu odstranéni nedostatkil zji¥tEnych zapisovatelem volebni komise
ofi podéni kandidtni listiny je stanoveno, aby rapisovatel zmocnénce strany na
jim zji%t&né nedostatky upozornil. V zdkong viak neni stanovena povinnost za-
pisovatele podrobn¥ zjitovat viechny nedostatky kandidatni listiny, popf. priloh
a upozorfiovat na n& zmocnénce napt. s tim disledkem, Ze by nespln&ni této po-
vinnosti opraviiovalo k dodate¢nému odstrangni vad uvedenych listin. Pokud tedy
zapisovatel pfi podani kandidatnf listiny nezjistf jeji nedostatky, negativni disledky
z toho vyplyvajici pln& postihuji tu stranu nebo koalici, kierd takto nedostateZ-
nou kandidatni listinu podala a nestihla opravit jeji nedostatky do konce lhity pro
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podéni kandidatni listiny. NS proto dosp&l k zdvéru, % postup KVK a UVK byt
v daném p¥ipad® v souladu s pFisluSnymi pravaimi pFedpisy (rozhodnut! NS (R
sp.zn. Ovs [/96/5t).

Doslova pikantnim pod zornym dhlem uddlosti pifitich — registrace pFihlage-
nych kandiddid pro volby do sendtu Parlamentu

CR se jevi rozhodnutf US €R o dstavni stiznosti ve shora uvedené véci podané.

Us, resp. soudce zpravodaj, totiZ dstavni stfZnost v dané vEci odmitl jako zjevni

neopodstatngnou (§ 43 edst. 1 pism. ¢/ zdkona o US CR), kdy? dovodil, %e
vzhledem k tomu, Ze neni vrcholem soustavy obecnjch soudi, nezasshuje do
jeif rozhodovaci &innosti s vyjimkou ochrany dstavnosti. A protoze NS dle 0S
logicky a pFesvBdlivE odivodnil pref nepovafuje za prokdzdno, Ze KVK nebyla
predloZena kandidatnf listina obsahujici viechny zdkonem poZadované nile¥itosti,
véetné dat narozeni kandidatl a ani pravni zdvéry z uvedeného zjist&ni vychézejici
nijak z rdmce Ustavnosti nevybodujf, bylo t¥eba listavnf stiznost odmitnout {1V, US
132/1966). NS u naznaleného pFistupu ZastefnZ setrval, kdyZ se m.j. dovoldval
i zmin&ného usnesen US i pFi Felenf sporil o registraci prihla¥enych kandiditl
pro volby do Sendtu. S viak naopak proved| ,kopernikinsky obrat”, kdyz sviij
pfistup zdsadn# zménil a akcentoval zejména z vrchu uvedeny interpretaéni princip
obsaZeny v &. 22 Listiny a nalezy n¥kterych sengtd US odkszaly i na porugen &1, 4
odst. 4 a €. 21 Listiny.

Ad 4/ V poslednim typu Fizeni ve vici stiZnosti proti vydani osvEdéeni o zvoleni
postancem nebo sendtorem podle § 200n o.s.¥., zaklddid vEcnou piislu¥nost NS
ustanoveni § 89 zdkona ¢. 247/1995 Sk. (ddle zdkona). Aktivni legitimaci (vedle
dalsich subjektit} politické strany k podan{ stf¥nosti zakl&d4 § 88 odst. T zdkona
tedy politickd strana se stava ifastnikem Fizenl podle druhé definice d&astnikd
obsaZené v § 90 o5 ¥

| v tEchto vEcech prob#hlo u NS jiZ vice Fizeni, a to jak ve vicech stiZnostf proti
vydani osvédCeni o zvoleni poslancem, tak sendtorem. Pro toto ¥izeni resp. pro
vhodnost pozitivni Gpravy, plati wwhrady zmingné zvrchu k pfedchdzejicimu typu
fizeni. K nim lze oviem pFifadit jeSt& dals, plynouci z jisté nejednoznaZnosti
pravni dpravy. Napf. NS dovodii, e ustanoveni § 88 zdkona je ustanovenim &ist&
hmotng pravnim, a proto i 10-ti denni thiita zde uvedeni je lhitou hmotn& pravni,
¢imZ ji z pohledu st8Zovatell mnohdy znalng zkritil. O tomto Yefeni lze mit
vainé pochybnosti jiz vzhledem k shora uvedenému zjift&ni, Ze zmin¥ny zdkon
je zakonem obsahujicim normy smifené a navic NS zvolend interpretace patrng
koliguje i s jiZ zmin&nym &, 22 Listiny.

Ani jedné ze stiZnosti tohoto typu NS nevyhov&l, a proto nelze ¥ici, jak by
pozitivai vyrok soudu znél. | k negativnim wyrokim, které byly vyneseny ize mit
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ur&ité vyhrady, kdyZ zn&ji ,ndvrh se zamitd". Vzhifdlem k‘te’xtu %853 o’dst. 1 zdko-
na, ke zvlagtni povaze pfedm¥tu fizeni (zpochybt?en/i vydani ?ivedc’em- o Z\f’)ie.n!’)’,
jakoZ i s pFihlédnutim k tomu, Ze v obdobné véci vyroﬁk n?nluze {mtfonst_:tutwm
ufinky, a %= jde jen o deklarovéni dﬂvodnosti_ Ei’ neod'uvocxyelnostiv stvlzn’osta, by SEi
jevil jako adekvatn&j¥ vyrok ,stffnost smefujici proti vydan osvEdlen! o.zvolen
posiancem (sendtorem) ... neni divodnd™.

Ciasopis pro pravni védu 2 praxi 3/1997

UZEMNI DOSAH ZAKLADNICH PRAV
PODLE PRAVNIHO RADU
CESKE REPUBLIKY

JAN FILIP

Vyzkum dogmatiky zékladnich prév a svobod v CR je dosud soust¥edin predeviim
na jejich obsahovou dimenzi. To je viak nedostate¥né a nedpiné. Zakladni prava
a svobody jsou v Ustavaim pravu Ceské republiky chdpéna jako dstavng zarude-
nd subjektivni veFejnd priva.’ To se promits do vymezeni jejich subjektd, tf. do
zplisobilosti byt jejich nositelem a adrestem a do zpiisobilosti viastnimi dkony je
vidi vefejné moci prosazovat. Krom& toho je nutno ph vytvifen! dogmatiky z3-
kladnich prdv a svobod v CR sledovat probiém Casové piisobnosti predpist, kters
tyto préva a svobody zakotvuji. Dile je s tim spjat dosud prakticky nesledovany
problém jurisdikce Ceského stitu a Gzemi, na kierém nebo ze kterého se lze do-
volévat zikladnich prév zarudenych na%imi dstavnimi pledpisy. Tento pHispdvek
Je proto vEnovén nastinu prévé této mo¥nd v budoucnosti stile vice aktudingjsi
problematiky, kterd spo&iva v uplatiiovani z4kiadnich prév a svobod na dzemi CR,
ale také v jejich extrateritorislnich d&ncich.

1. OBECNE PRAVNI ASPEKTY EXISTENCE UZEMI CR

Ustava CR chépe dzemi CR jako prostor, ve kterém je vykondvina svrchovani
statni moc CR prostfednictvim iejich organti (dzemni visost), prostor, kde je tato
moc vylucné. Je to prostor, na ktery se vztahuje platnost viech slo¥ek feského
prévniho ¥adu vEetn& mezindrodnich smiuv, kterymi je CR vizans.? Tyto pfedpisy

! K tomu blite Filip, 1.: K pojmu zékladnfho préva nebo svobody z hlediska jednoho nélezu
Ustavniho soudu. Prévnik, ro¥. 1095, &. 8.

2 Pro €R zrejmd nepfichdzf do dvahy uplatnéni 8. 63 ﬂmiuvy na ochranu fidskych priv a zi-
kiadnich svobod (& 20071992 5b.), podle kterého ~kaZdy stdt miZe pii ratifikaci nebo kdykoli
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plati soufasn¥ pro viechny, kdo se na tomto dzemi nachdzejl. Ustavni pfedpisy
viak nehovo¥l o tGzemni vsosti, nybr¥ o .dzemi, na které se vztahuje svrchovanost : .
CR” (naph: &. 5 odst. 2 dstavniho z8kena CNR € 4/1993 Sh.). Ani to v8ak pro | -

nd% problém dzemnfho dosahu pravnich piedpish CR pro oblast zékladnich priy

nestadi.
Je treba rozliovat mezi fizemni vysosti CR a jejf fizemni svrchovanosti. Uzemni

svrchovanost znamend, Ze nikdo jiny neZ CR prosttednictvim svich dstavng urde- o

nych orgénd (prezident, vldda, Parlament) nemiiZe disponovat se statnim dzem{m,

minit jeho hranice, odstupovat jeho &&sti, mEnit za jiné lzem{ apod. Jako takovd

je dzemnf suverenita & svrchovanost neomezend. Naproti tomu u_,’azemm’ vysost &
jurisdikce vyjadfuje ten znak moderniho stitu, ktery se projevuje v mocenském
monopolu na pevnd vymezeném stétnim dzemi, kde stét neruSeni vykonadvé svou
statni moc a pokus vykondvat takovou moc ze strany jiného statu je protiprévni
vmiovdni do jeho zdleFitosti, pokud z mezindrodnich zévazkd stétl neplyne néco
jiného. Uzemni visost tak spoZivd v moci nad timto dzemim a t&mi, kdo se na

n¥m nachdzeji, zatimco fizemni suverenita spoliva v mo¥nosti dispozice s timto.

tizemim. Oba tyto vefejnopravn/ pojmy nutno odliisovat od soukromopravnich sku-
tefnosti v podobé viastnického prava k pozemkiim na dzemi €R.? Odstoupenim
Easti svého tzemi projevuje CR svou (izemnf svrchovanost. Soukromé vlastnictvf
t¥chto pozemkii viak timto aktern nemiZe byt dotteno, jen pHstup k nim.*

Kromé& tizemni vysosti lze hovofit i o personalni vysosti, kterd se projevije
v mo¥nosti stitu zavazovat své obZany® i mimo stitni Gzemfi v disledku zvl3st-
niho vztahu vémostt. V takovém pFipads jde o vijimku z dstavniho a mezindrod-
n&privatha praVidla_, podle kterého je svrchovand statni moc vykondvéna vyludng
na stitnim tzemi.®

pozdEfi prokldsit sd&lenim genera!mmu tajemnikovi Rady Evropy, Ze tato Umluva se bude vztaho-
vat na viechna nebo kterdkeli z dzemi, za jejich¥ mezindrodn styky je adpov&dna.” Bli¥e k praxi
jeho uplatfiovdni (Ddnske, Nizozemi, Velkd Britdnie, Belgie viz van Dijk, P., van Hoof, G.1.H.:
Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 2. vyd., Deventer~Boston
1994, s. 7-0. o

3 | zde viak &inl privo rozdfly. Nap¥. moZnost viastnit nemovitosti je omezena § 1? devizového
zékona &, 219/1995 Sb., ktery viak ve srovninf s minulou dpravon ji umoZiiuje nabyvat nemo-
vitosti v CR jejim obZanfim, ktefi maji trvaly pobyt v zahrani&i. Podle § 3 zdkona & 229/1991
Sh., o dpravE viastnickych vztahl k piidg a jinému zem&d&lskému majetku neize do vlagtnictvl
cizozemcd prevézt (tj. prodat, smEait, darovat) piidu, cizozemec ji v¥ak miZe ziskat d¥dEnim.
Nikteré stity (tradién® v Latinské Americe, Finsko) neumoifiuji, aby ¢izinci mobli nabyt viast-
nictvi pidu v blizkosti stitaich hranic. Bli%e k této problematice viz Intarnational Immigration
and Nationality Law, sv. L~lHl., Dordrecht 1983 (nesirdnkovdno).
- % Viiz dstavn stiznost #. US 4196 ve vici osady U Sabotd “~ Sh.n.u., sv. 5, usn. & 4

S Lasto i osoby, které jimi nejsou, ale jsou bezdomovei a majf na dzemf CR trvaly pobyl.

'S Praxe stith oviem toto pravidio v podstaté uzndvd. lJeho disledkem je napf. provedeni
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Pochopiteln& na3 stdt miZe vynutit pln&nf svych p¥ikazii jen tehdy, kdy¥ se
bude povinny subjekt nachdzet na jeho fizemi. Mezindrodni smiouva (viz vyge
omezeni dzemnf vysosti) mu to mid¥e umoZnit | na dzemf cizfho statu.” V takovém
piipadé vystupuje de popFedi problém dzemn{ plisobnosti zékladnich prév a svobod
zakotvenych v nafem pravnim ¥adu.

V n&kterych pfipadech i nafe vefejnoprévni pFedpisy politajl s dosahem (&i&in-
ky) vysostnych aktd CR i pres jeji hranice. Nap¥. podie § 3 pism. a) zikona CNR

& 40/1993 Sb. se statnim obanem LR stane fyzickd osoba narozens i mimo jeil
tizemi v pfipad®, Ye alespoif jeden s rodiCl je statnim obanem {R. Podle § 43
branného zdkona je stanovena v p¥ipad® vyhld¥eni mobilizace obecnd povinnost
dostavit se bez zvlastniho povaldni k nastoupeni vojenské &inné sluzby. Ni¥ oblan

~. je povinen v cizin¥ zachovivat vEmost CR, nevyzradit stitni tajemstvi. V tako-

vych pFipadech se dot¥ens osoba nemiiZe odvoldvat na to, ¥e se nachizela mimo
dosah fizemni vysosti CR. Stétni moci CR miZe byt dokonce hodnoceno i chovin
cizince mimo tzemi CR se sankci nepovoleni pobytu (8 14 odst.. 1 pism. b) zdko-

€. 123/1992 5b.), spéchéni vymezenych trestnych Cinil takovou osobou {§ 19
trestn’ho zdkona).

2. ZAKLADNI PRAVA A SVOBODY A UzZemi Cr

Obecn¥ je viak mo¥nost vykonu mocenskych oprdvn&nf vymezena hranicemi Gzem-
ni vysosti. Orgény CR tak mohou zasahovat do prévniho postavenf subjektd prava,
kieré se nach4zejf pod jurisdikef CR. Jako vjimku z tohoto pravidla miifeme uznat
moZnosti cizincl nachizejicich se mimo hranice CR doméhat se ochrany pfed z4-
sahy organlt CR nejen vi&i svému stdtu, ngbr¥ i pHimo prévni cestou pred orgdny
CR. Nenf zde potFebn4 vzijemnost. Piijde zejména o rozhodnuti‘argénti CR, které
svyrmi distedky prekrodf stitnf hranice.® Statm moc C_R jev takovych p¥ipadech

internace ob¥anf val¥ici strany, nebof stit je_{!d‘l pehytu pfedpekléda Fe k Agmu budou V dusledku
vztahu vErnosti ke svému domovskému stitu v nepFitelském poméra.

" Napt. cefni odbaveni, mo¥nost volit na <:|z1m uzemi do viastm’hc parlamentu nebo akty Zastu-
pitelskych a konzuldrnich dfadi.:

8 Listina zaru¥uje kaZdému prdvo na Fvot (Ei. & odst. 1), na ochranu 2dravi {&l. 31), na zdravé
Zivotni prostfedi a informace o ngm (¢, 35 odst. 1 a 2) nebo petitni prive {2l 18 odst. 1).
V pripadg ¥izeni o povoleni a pfi povoleni vistavby jaderného zaifzeni podie zdkona & 18/1997
Sb. (atomovy zikon) nemusi byt dotZena préva osob nejen na tzemi CR. Srov. i § 14 sprévniho
¥idu ve spojeni s § 47 odst. 1 atomového zikona. Druhou strancu této mince je mezindrodne-
prévni aspekt regulace mapt. transferu enviromentélnich rizik (jaderny adpad, vivozr chemikilii,
nebezbeZnych technologii), kde by mil stat plvodu plnit zévazky ke zmirn¥nf nebezpeti na tizeml
ciztho stitu. K tomu podrobn¥viz Rublack, S.: Der grenziiberschieitende Transfer von Umweltri-
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povinna respektovat zikiadni préva ka¥dého, nikoli jen ob&anit CR nebo osob na
Ceské strané stdini hranice. :

Pokud jde o Uzemni doszh plsobeni zdkladnich prév a svobod jako Ceskymi
stavnimi pfedpisy zarufenych zakladnich prav a svobod, je tfeba uvést ndsledujici
skutefnosti. V prvé ¥adé se teritoridini plisobnost pFedpisi o zakladnich prévech
a svobodéch vztahuje na dzemi CR. Neexistujf zde ¥3dné exempce, pro které by
se jich n&kdo, kdo je oznafen jako jejich nositel, nemohl devolat rapf. proto %e
neni nadfm ob&anem (mimo €. 42 odst. 1 Listiny). V tomto sméru se situace
v CR neli¥i od jinych statis. Ustavni zakotveni zékladnich prav je soutésti Eeského
prava® a jejich teritoridini piisobnost se proto kryje s teritoridini plisobnost{ feského
préva.l® Jde o dzemi, na kterém mohou stitni orginy CR vykondvat pravomoce,
které jsou jim sv&feny pfedpisy Ceského prava. Teritoridlni pisobnost tak zahrnuje
dzemi CR vymezené mezindrodnimi smiouvami a odpovidajicimi dstavnimi zékony.
Diéle sem pat¥i paluby lodi a letadel pod Eeskou viajkou.™

Kromé tohc na zéklad® uzavienych mezindrodnick smluv se sousednimi stity
mohou nap¥. celni argany CR vykondvat své oprévndni i mimo hranice CR. V ta-
kovém pfipadé se mohou dotdené osoby dovoldvat zdkladnich prav podle pFedpisii
CR, atkoli k zdsahu do nich do¥lo nap¥. na fizerni Polské republiky.’? Ta véak za
n&j nenese odpovédnost. .

Krom# toho se zdkladnich prav 2 svobod mohou dovoldvat i i, kteFi se nena-
chizeil na dzemi CR. Pro jejich uplatn&ni tedy nenf vZdy rozhodujici misto pobytu,
nybrz skutednost, Fe Ceskd veFeina {stétni) moc prostfednictvim svych orgdnd za-
sdhla do zdkiadnich priv a svobod jejich nositele. Neni pfitom rozhodujici, zda

siken im Volkerrecht, Baden—Baden 1993, kde autorka provid! rozbor zérodkil mezindrodn¥privni
dpravy v ramci EUJ, GATT, OSKN, MOP, OECD,WHGC, FAO atd. .

? Nejsou oviem v celém svém rezsahu sou¥dsti Gstavniho pofddku, nebof mezindrodnf smiowvy
o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch jsou sice wnitrostdtn¥ bezprostfedn® zivazné podle
&l. 18 Ustavy R, podle &. 112 odst. 1 Ustavy R viak nejsou souidsti naseho tstavaiho pofidku.
S ohledem na ustanoveni § 148 odst. 2 a § 64 odst. 7 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
€R to viéak z hlediska jejich dstavni ochrany neni jgjich nositelim na djmu.

19 v/ nkierych oblastech je to piimo predpokladem. Nap¥. sidlo na dzemi CR je predpokladem
pra registraci politické strany. Vo neplatf u sdruZeni podle zikona €. 83/1990 Sb.

1 Pokud jde o neobchodni lodi a fetadia Zeského stitu {vojenské, policejni, celnf), tak vZdy.
Pokud jde o obchodni lodi a letadla, zavedla novela trestniho zdkona ze dne 2.5.1990 (zdkon
& 175/1990 Sh.} nové ustanoveni § 17 odst. 3 zakotvujici tzv. princip vlajky, kdy je rozhodujici
misto registrace lodi nebo letadla v CR.

2 Nizorn¥ viz napt. &. 3 Smlouvy mezi {SSR 2 PLR o spoluprsci pfi vikonu kontroly osah,

zbo¥l a dopravnich prostfedkd prestupujicich Ceskoslovensko—polské statai hranice v ¥elezni¥aim
a silniZnim styku s PLR (vyhi. &.56/1972 Sb.). . :
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jednala na tizemi Ceské republiky'® nebo na tdzemi jiného statu 14

Rovn¥# tak jsou nositeli zikladnich prév a svebod pislulnici ozbrojenych sil,
které se nachézeji se souhlasem Parlamentu CR (&l. 43 odst. 2 Ustavy CR) a pod
jednotnym velenim v zahranici.2?

V praxi jsou nejtypitt&isi dvE skupiny takovych p¥ipadd. V souvislosti s napra-
vou majetkovych kiivd zpisobenych byvalym rezimem byly pHjaty tzv. restituéni
zékony,'® které stanovily podminky, za kterych bylo mo¥né navrécenf frestituce)
odfiatého majetky. Jednou z podminek, kterou musela splnit tzv. oprdvngns oso-
ba, byl pravé trvaly pobyt na dzemi CSFR (do 31.12.1992) a na dzemi CR {od
1.1.1993).%7 -

Svymi dvéma zdkladnimi ndlezy v této oblasti viak Ustavni soud zru¥il podmin-
ku tevalého pobytu na tizemi CR jako predpoklad pro nirok na restituce. V prvém
nalezu ze 12.7.1994™® zru¥il tuto podminku pro oblast restituce nezem¥daiského
majetku. Pro teritoridin{ plsobnost zikladnich priv a svobod: je tento nélez pod-
statny, nebot se opfel prévé o to, e tato préva, konkrétn¥ pravo nabyvat urdité
vEci do viastnictvl [ze podie &l. 11 odst. 2 Listiny omezit pouze z diivodu ob&anstv(

'* NapF. povoleni stavby 2 provozu za¥fzeni pro mirové vyuZitf atomové energie neho zékaz pro
zahrznigni sdruZeni zahdjit Gonost na fzemi CR.

¥ Jako typicky prikiad moZno uvést realizaci vykonné moci Ceské republiky prostiednictyim
zastupitelskych dfadd a konzuldtli v zahranit? vi&i obfaniim CR, alfe i cizineim. Rozszh ndrokd
cizincit v cizing je pfitom vii& vefejné moci CR &r&l v pripads, ¥e se nachdzeii na pld# na¥eho
zastupitelského §¥adu. Zcela mimo dosah pravnf regulace £R i.mezindrodn¥privni je jednostrannd
humanitdrni intervence vojenskymi prostiedky na ochranu nap¥. feské menginy v zahrani&f (oproti
akcim Rady bezpefnosti) — srov. Peoples and Minoroties in. International Law. Dordrecht ete.
1293, 5. 299 (autor piispivku M. Bothe). P _ . .

** Dosud viak nenastal pipad, ¥e by se napt. vojsk Ceské republiky nasazeny nap. v Perském
zalivu nebo aa dzemi byvalé Jugoslivie pred Ustavnim soudem svych zdkladnich prav dovoldval.
16 Zskon ze dne 21. 2 1991 o mimosoudnich rehabilitacich, v platném zn&nf {zdkon & 87/1901
$b.), zékon ze dne 23.4.1990 o soudni rehabilitaci, v plataém zméni (zékon & 119/1990 Sb.),
zdkon ze dne 21.5.1991 o dpravi vlastnickych vztahi -k pid® a jinému zem&dslskémy majetku,
v platném znZni (zdkon & 229/1991 Sb.) a zdkon Ceské ndrodni rady ze dne 15.4.1602, kierym
se upravujf n&které otdzky souvisejici se zdkonem & 229/1991 Sh., u dpravé viastnickyeh vziahi
k plidE a jinému zem&dSiskému majetko, v platném zninf (zdkon &.-243/1992 Sb.). D&le napr.
zdkon ze dne 19.7.1990 o (pravd nEkterjch majetkovych vztahil Yeholnich ¥idi 2 kongregaci
a arcibiskupstvi olomouckého {zdkon & 298/1990 Sb.) zdkon ze dne 2.10.1990 o zmirn&n{
nasledkii nkterych majetkovych kiivd, v platném znénf (zdkon & 40371990 Sh.).

" Ustavni soud viak svym nilezem ze dne 8.6.1995 (Sbirka rdlezii a usneseni. C.H.Beck, Praha
1965, sv. 3, & 30 (5. 227-231) rozhodl, ¥e osoby, kterd si podaly Zidost o restituci majetkn
do 31.12.1992 se maji posuzovat podle stavu v-dob¥ poddnf Zidosti, nikoli podle stave v dob¥
rozhedovani {po rozpadu CSFR). Prakticky se to viak JiZ tykaio jen spln¥ni podminky stdtniho
ob#anstyi Ceské republiky, nebof podminka trvalého pobytu ji byla mezitim Ustavnim soudem
zroZena {viz pozn. &, 18). : -

1% (Sb.n.w., sv. 1, & 38, s. 279-288, & 164/1994 Sb.)
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Ceské republiky, nikofi viak z proto, Ze nabyvatel nem3 pobyt na dzemi CR.
, Druhym ndlezem ze dne 13.12.1995'% Ustavni soud potvrdil svilj prvni nj-
lez a rozBffil jeho zdvEry i na restituci zem&d&lského majetku. V obou nélezech

Ustavn( soud vysloven® vyloZil dstavni pFedpisy z hlediska osob, které se nachizejf E

mimo tzemi CR. V této souvislosti zd(raznil, Ze pii stanoven! lhiit pro uplatnni
pravnich nirokit v Ceské republiky je t¥eba pFihiiZet k zviStnimu postaveni osob,
které byly nedstavnim pFedpisem zkrdceny na svych prdvech i tim, Ze pro n& hyly
stanoveny pFihi¥ kratké [haty. Zejména bylo zddraznéno zkrdceni na pravech osob,
které se v dob¥ vyddni restitufnich zdkond nachézely v zédmo¥i.?® Naopak po-
¥adavek stdtniho ob&anstvi, kterd je rovn¥Z spojeno s mistem pobytu, Ustavni

soud svym neddvnym nélezem za nedstavni neprohlésil, nebot podle jeho ndzory -

neni poruSenim principu rovnosti, kdyZ nejde o zészh libovolny (svévolny) a nenf
souasng z4sahem do jiného zikiadnfho préva nebo svobody.2?

Dalsi skupinou osob, které se nachézejl v zahranici a napadaji jake neidstavni
zasah do svych zdkladnich prav akty Ceské vefejné moci, jsou osoby vyholtEné
z izemi Ceské republiky.? )

Specifickym piipadech byly tistavn{ sti¥nosti organizaci bjvalych ob&anii CSFR
a CR se sidiem ve Slovenské republice, kterymi se doméhali zruSen{ nového zikona
CNR ze dne 29.12.1992 o nabyvéni a pozbyvani stétniho ob&anstvi CR (zdkon CNR
& 40/1993). Ustavni soud sice jejich ndvrh odmit z toho diivedu, Ze je jednalo

1% Shon.u., sv. 5, & 83, 5. 279-280, £ 26/1996 Sb.}.

# Shb.n.u., sv. 1, 5. 287. Ve druhém nalezu (Sb.n.u., sv. 4, 5. 279n.) byla nedstavnost takového
stanoveni thitty vyslovn® zdiiraznna. Na zdklad¥ t¥chto ndlezii zruSujicich nedstavni ustanovend
restituérich predpisi byly Ustavnim soudem vyddny daisi nilezy, které ji¥ rudily konkrétai roz-
hodnutl Zeskych soudi v restitutulnich sporech. Ne¥lo o velky po¥et p¥ipadd, nebof obfanim
CR s pobytem v zahrani&f z3kiadni oba dva nilezy gtevfely ceste k ndslednému uplatn#nf jejich
néroki.

# Nikteré staty (CR mezi n& pat¥ rovngZ) usiluji o omezeni dvojiho stitniho obiansivi. Byvaly
obZan CR, ktery jinak spifiuje po¥adavky na restituci svého byvaiého majetkn, tak sice mohl
ziskat zp¥t nebo pHimo obnovit ex tunc své obZanstvi TR, ale s nasledkem ztrity obZanstvi stitu
svého soutasného pobytu.

22 Nélez ze dne 4. ¥ervna 1997, & 185/1997 Sb.

3 Zpravidla se jedns o ob¥any Vietnamské socialistické republiky, kteW napadaji rozhodnuti
o vyho¥t¥ni. Toto rozhodnuti je bezprostfedn® vykonatelné (odvoldni nemd odkladny d€inek),
takie v dob& poddni dstavnl stffnosti jsou jiZ mimo Gzemi CR. Vzhledem k tomu, Ze dosud
Ustavni soud neFedit jefich tstavni stf¥nost meritorn®, nevznikl problém st¥etu jefich dstavniho
prava byt pfitomen soudnimu jedndni u Gﬁavm’ho soudu a vyméru o vyhoStEni. Jen na okra_i
poznamendvdm, ¥e se zde v praxi projevuje mezera v zikong o Ustavnim scudu. Piné moci
advokatiim v takovém dstavnim ¥izeni by mEly obsabovat vyslovn# natizeny dfedn® ovEfeny podpis
takowych st&Zovateli. Casto mii%e vzniknout oprdvnini pochybnost, zda stéZovatel, ktery je jiZ
dfednd rok ve Vietnamu, moh! dét plnou moc k zastupovéni datovanou nz uréitém misté v, LR
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o zjevn& neoprdvnEné navrhovatele, aviak ne proto, Ze by mély sidlo mimo fize-
mi CR.% -

Na zéklad® mezindrodnich smiuv jsou chrdnéna i zakladn{ priva osob, kters
se pFes hizemi CR provésf za iicslem trestniho Fizeni v cizing (§ 383c trestnthc
fadu, zdkon ¢. 141/1961 Sb., v platném zn&ni}.”® To neplati v pFipads, ¥e se
privoz uskutedni letecky bez mezipFistani. Zde je TR od 14. Servna 1992 vézdna
€l. 21 odst. 4 Evropské limluvy o vyddvéni ze dne 13.12.1957 (& 549/1992 Sb.).
V pfipadé mezip¥isténi jiZ vznikd otdzka vztahu provizené osoby a vefeiné moci
Ceské republiky z hlediska jejfch zdvazki p¥i ochran zdkladnich prav 2 svobod
kohokoli, kdo se nalézd na dzemi Ceské republiky pod jeff jurisdikei.

{(Obecn pak plat, Ze zékiadnich prév a svobod se mohou dovoldvat osoby,
viiti kterym hyl uplatnén n&ktery ze specilnich trestn¥privnich principél jako na-
pf. princip ochrany nebo univerzality. Zejména piijde o po¥adavek byt piftomen
Fizeni)) '

3. MEZE PLATNOSTI ZAKLADNICH PRAV PRO UZEMI €R

Na druhé stran& existuji urité meze platnosti.zdkiadnich prév na dzemi CR, Usta-
va CR umoiiuje urtité omezenf dzemni vysosti v pFipad® pobytu cizich veoisk na
nadem dzemi {Z. 39 odst. 3 (Isf:avy Ceské repubiiky). Dale v souvislosti s me-
zindrodnim prévem uzndvd exteritorialitu pFedstaviteld cizich ststi (hlava sttu
a dal¥i dstavni Cinitelé, jakoZ i diplomatickych, konzulémich a zvidstnich misi a je-
Jich persondlu} na na¥em izemi. Konedn¥ z uzavfenych mezinarodnich smluv
vyplyvd omezeni této vysosti nap¥. ve prosp&ch pritletu vzduSnych prostorem a &-
Tenf radiovych signdld (dprava leteckych linif, cest, pFeletovych pdsem, vysilacich
frekvenci), pfi vykonu celni sluzby™® cizim stitem na naSem dzemi, pobytu jeho
vojsk*” apod. V takovém p¥ipad¥ plati, Ze se ustanoveni &l. 87 odst. 1 pism. d)

* Usnesenf PI. US 33/94 (nepublikovino) z 16.1.1995, kde bylo konstatovino, ¥e ,Cesky
spolek na Siovensku jako prvnicks osoba dstaval sti¥nost v temto pFipads podat pemii¥e, nebof
sibjektem pravaihe vztahu stdtniho ob&anstul mohou byt pouze fyzické osoby a pHisiodny stit. “
* Souhlas s priivozem toti¥ ddvaji orgdny CR, konkrétn¥ Nejvyisi soid. Jsho. postup by nichl
eventudlng zasihnout do zékladnich priv proviZené osoby zakotvenych v .fistavaich pfedpisech
CR nebo mezindrodnich smlouvach, kterymi je ER vizina. : S s

* Opak jedndni nasf celni slughy na Gzemf ciziho stitu. SRR

¥ Nynl zejména Dohoda mexzi Elenskyjmi stity Severoantiantické smlouvy a ostataimi stity
ziiastnEnymi v Partnerstvi pro mir o statuty jejich ozbrojenych sit s Dodatkovy protokol k Dohodz
mezi Zlenskymi stdty Severoatlantické smiouvy a ostatnimi stity ziastnEnymi v Partnerstvi pro
mir o statutu jejich ozbrojenych sil (sdBlent & 297 /1996 Sb.).
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Ustavy CR2® nelze dovoldvat pred Ustavnim soudem CR, nebot Ustavni soud mi-
¥e pFezkoumévat pouze rozhodnuti a zdsahy orgdnii vefejné moci CR, nikoli viak
ciztho statu nebo v budoucnosti nadnarodni organizace?® CR pochopiteln® ne-
miZe, a to ani svymi Gstavaimi pfedpisy, urCovat chovanf cizi vefejné moci &-li
ciztho stitu a nemiiZe za n¥ ani odpovidat. To viak neni pravy p¥ipad& omezeni
piisobnosti ,na%ich" zikladnich prav a svobod. Protofe zde neni déna moZnost
zasahu, je logické, Ze se jich nebude moZno dovoldvat.

Nekteré otdzky jsou dosud jen teoreticky otevfeny. MoZno poukdzat zejména

_ na problematiku Zivotniho prost¥edi, kde dopad fungovini nEkterych primysiovych
a energetickych zaFizeni presahuje hranice CR. Vznik3 tak otézka, zda se proti
tomu mohou brénit | osoby, které jsou sice v dosahu t&chto zafizeni, aviak mimo
Gzemi Ceské republiky.3® V této sovislosti jim nepochybné piisiu¥i i néroky plynouct
z peti€ntho priva (&. 18 Listiny).

Je proto rozdil v situaci, kdy na naSem Uzemi plsobi napf. zahraniéni sdruZeni
vznikié podle ciziho priva a majici sidlo v zahraniél a nd¥ orgdn jeho Zinnost zakiZe.
Zde se Gfinky mohou pFirozen¥ projevit pouze na dzemi CR v zdkazu @innosti.
Polwud by mélo takové sdrufent sidlo v CR,3 bylo by je mo¥no rovn&# rozpustit.
Pokud vdak nd% orgin vydd rozhodnuti, jehoZ disledky se projevi v zahranii
(zhorSené Fivotni prostfedi), je prévng situace jind. .Zde nepFesahuji dzemf CR
pravai €inky akiu, nybrZ jeho faktické nasledky, a proti nim je moZno se branit.

28 Toto ustanoveni znl: ,Ustavnf sond rozhoduje o dstavni stifnosti proti pravomocnému roz-
hodnuti nebo jindmu zésahu orgdnii veFejné moci do dstavn# zarudenych prdv a svobod.

? Dosud Ustavni soud takovy névrh neposuzoval.

3 MoZno zde poukdzat na ustanoveni &. 35 Listiny, podle kterého md ,kaZdy* v rdmci zikona
prdvo na zdravé Fivotn! prosifedi a na v&asné a iipiné informace o jeho stavu 2 stave pFirodaf
zdrojii. Podle § 3 odst. 2 pism. r} atomového zdkena ze dne 24.1.1997 (zdkon & 18/1997 5b.}
je tak povinen Stdtnf Gfad pro jadernou bezpe¥nost jednou ro¥n¥ informovat i vefejnost o své
Tinnosti. Ustavnf soud vislovn® uznal prévo na zdravé ¥ivotni prostfedi v nilezu HI. Us 70/97
ze dne 10. fervence 1997 (dosud nepublikovdne), ktery se tykal ¥izeni o povoleni meziskladu
vyhotelého jaderného paliva.

51 Zikon & 116/1985 Sbh., o organizacich s mezindrodnim prvkem to sice umo¥Huje, v praxi to
vEak vyu¥#fvano neni. Naopak na¥fm Ministerstvem vaitra miiZe byt sice podle zdkona o sdru¥ovinf
ob&anii zaregistrovano sdruZeni se sidlem v Ceské republice, které hodld vyvijet Zinnost i pa tdzem!
jingch stétd, timto faktem vEak tato Snrnost v zahrani&i Aenf garantovéna.
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SUMMARY

Tervitorial Scope of Fundamental Rights according
to Legal Order of the Czech Republic

. The author examines the problem of the territoriai scope of fundamentals rights
in tf?e Czech legal order. He points out that legal acts of the Czech bodies of
public power are able to have an fegal impact outside of the Czech territory in the
sense that inhabitants of other states are concerned in their rights guaranted by
the Charter of Fundamentai Rights and Freedoms (right to life, right to protection
of health, right to live in a favourable living enviroment, right of petition}. Further
the author deals with the problem if there is any possibily tc protect himself or
herself against such acts.
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