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CLANKY

STATNI MOC A PACHATEL:
PRAVO NEVYPOVIDAT PROTI SOBE
K OBECNYM PRINCIPOM TRESTNIHO RIZENI

BOSTJAN M. ZUPANCIC

uvon

OBVYKLA paralela INKVIZITORNIHO A KONTRADIKTORNIHO MODELU

trestniho fizeni odvozuje svou trvalou existenci od konstantni neslucitelnosti dvou

konfliktnich zékladnich filosofii tykajicich se vlastnf prapodstaty zékona. Tyto dvE -

odli¥né politické, ideologické a socidlng psychologické filozofie prameni v historti

a tradici konkrétni spoleCnosti, at ji¥ demokratické nebo nedemokratické. Isou
dény historicky a velmi t¥2ko se méni. P¥edstavuji dvé zdkladni mentality, dv& |
fundamentédlng odli¥né politické a ustavni tradice. Jejich soucasnd zamyilend |

konvergence je zardmovina urdujicimi zékladnimi postoji.

Na jedné stran& existuje autoritativai legélni filozofie.! Divad se na privo dog-

maticky a deduktivng, tj. jako na soustavu imperativng uloZenych zasadnich pted-

* Dipl. jur. {(Lab.), LL.M., $.1.0D. (Harv.}, profesor teorie prava a trestniho priva, Univerzita

v Lublani, soudce dstavniho soudu Slovinské republiky.
! Mluvime zde o dvou , idedlnich” weberovskych typech, o tj. ponikud hypotetickych a prehna-

nych ,modelech” nebo , postojich”, jeZ v empirické pravni, politické, ideclogické a antropologické :

spolefenské realitd neexistuji ve své Zisté podobZ. Nicméni se znovy a znovu projevuji jako dolo-
fitelné tendence v rozhodnutich soudd, v zikenoddrstvi, v tom, jak si vede (dob¥e nebo Zpatn)
policie, atd.
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pist, které musi byt vauceny vem pravnim subjektim. Tato tradice vnima pravni
fizeni jako n&co zcela vedlejitho z hlediska realizace materidlnich pFedpisd, nebot
tyto pFedpisy funguif jako nesporné imperativy autoritativnich mocenskych struk-
tur. Tak nap¥fklad kompletni diraz kontinentdlni privni tradice je poloZen na
materialni aspekt zdkona.? Po&dtkem vieho je Kelsenova nevysvitlend premisa ®
¥e funkci zdkona je vnést poFidek do nepravidelnych, nelogickych, neracionalnich
a neuspofadanych postupd, je¥ jsou vysledkem antagonistickych lidskych vziahi
v plirozeném Fivot& spoletnosti.

Na druhé stran& mdme liberdini* prévni filozofii. Vidi prévo induktivn® a prag-
maticky — v tradici , misici di¥e" — jako instrumentdini proces pro Fe¥eni konfliktd
vieho druhu. V této libersini interpretaci funkce zdkona ve spoleCnosti je spole-
Zenska funkee pravniho procesu pondkud méné ctizadostivd, pongkud organidtési.
PovaZzuje smirné fefeni konflikt( za primarni (el zakona, pfifemZ vécnd kritéria
poradku, spravedinosti apod. tvoii druhotny disledek tohoto procesu. Pouze tato
tradice dovolila, aby soudce Oliver Wendell Holmes zvolal: . Zivot zdkona neni
logika, je to a vZdy byla zku¥enost!®

Je zde psychologickd analogie s rozli$enim mezi liberaini a autoritativni filozofii.
Toto rozli%eni je reflektovdno v rozdilu mezi typickym kontinentalnim deduktivaim
zdivodiiovdnim {,. positivistickym®, ,.dogmatickym", ,pandektistickym”} a ir¥im
angloamerickym zpiisobem pravni argumentace, jeZ je naopak zaloZena na analogii
stare decisis. Tento druhy pFistup bychom nap¥iklad ofekivali od dstavnich soudil
v rdmct kontinentalnich jurisdikei, aviak nej¢astéji byva zablokovan prvnim z obou
postupt. _

Empirické psychologické studie potvrzuji podstatny rozdit mezi t€mito dvi-
ma zékladnimi postoji. Rozdil vEak nespofivd v kognitivnim zpfsobu vnimdéni
.pozitivistd” ra jedné strand a EirSim pravnim pozninim ,analogisti” na stra-
né druhé. Rozlifeni je hlub%i, ne? pouze intelektudlni; je to rozdil mezi dvéma
komptlexnimi hiadinami rozvoje osobnosti.

Hlavnim rozli¥enim je zde rozdil na drovni autonomie (legainiho) zdivodiiovd-

% Podie mého nézoru m3 obecné porovndni procesniho a materilniho aspektu prdva viraznou
vysv&tlujici hodnotu. Fredeviim bychom nem&li samotné rozlifeni mezi procesnimi a vicay-
mi aspekty zdkona povaZovat za n&co pfirozeného a zfejmého; za druhé bychom méli polo¥it
otdzku, -pro€ funguje zdkon prostfednictvim t&chto dvou oddilenych funkEnich aspektd, nikoli
pouze jednoho z nich; coZ potom za tFeti soustfeduje pozornost na hlubsi pochopeni pravdivé —
a spi%e skromn¥j¥l a pFirozené funkce zdkona ve spolefenskych vztazich, ne¥ jakou mu zpravidia
pfipisujeme.

% Kelsen, Pure Theory of Law {University of California Press, Berkeley, 1967).

* Hobbes, Leviathan {The Bobbs-Merril Company Inc., Indiancpolis, N.Y., 1858). Sirsi definici
liberdinf tradice” viz Unger, Knowledge and Politics (The Free Press, N.Y., 1974) na 5. 63-144.
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ni.° , Pozitivistické" zdivodiiovini a jeho zakladni pravni formalismus jsou vyra-
zem rozvinutého zplsobu usuzovdni, ktery nazjvaji psychologové ,instituciondlni:

fize mordiniho vyvoje”. e ,pokrodilym™ v porovnani s lidovym zpisobem posu- -

zovdni toho, co je sprévné, nebot pravi lidovy p¥istup je velmi virazng ovlivngn’
spolefenskym prosttedim, kterému Fikivaji psychologové interpersondini matice”,

v niZ se dand osoba sama vyskytuje v okamziku, kdy prond¥ sviij soud. Pravi:
z-tohoto divodu podiéhaji prosti lidé tak snadno indoktrinaci: vEnuji pozornost |

prevdzng tomu, ,co tomu Feknou ostatni".

Tak naptiklad trestnf soud, ktery Yei pFipad notorického pachatele, musi vzdo-
rovat tlakiim vefejnosti, medidinim tlakiim apod. Musi obhdjit svou instituciona!ni ;
autonomii zdiivoditovanim a souzenim nezvisle na , lyn&ijicim davu®, tj. nezivisle :
na hnévivé rozva¥ndnosti davii. VE&tSina pravnikii dobte chipe roziigeni mezi t&mi- |

to dvéma zpiisoby morélniho vnimani. AvZak takové rozli¥enf se opakuje na vys¥ |

firovni jako paralela ,institucionélniho” a interindividudlntho* zpdsobu usuzovani,
Druhy z obou neni zcela vizin formélini logikou vychdzejici z principu legality, ne- |
ni vsak libovolny. Psychologové uvadgji zesnulého soudce Dougfase z amerického
Nejvy85iho soudu jako typicky p¥iklad vysoce rozvinutého zpiisobu interindividudl- :

v

niho (autonomng legéiniho) zdivodiovani. Ti, ktefi &etli jeho ndzory, mi patrn&
daji za pravdu, %e mezi zpisobem zdivodiiovini rozhodnutf tohoto soudce a jeho :

kolegii je z¥etelny rozdil.

Zde Ize jednoduchou otdzku redukovat na to, kterd z obou filozofii® 1e z funké- ¢
niho hlediska spravnd, v&rna pravni tradici; jinymi sfovy kterd z obou adekvitng :

r s

popisuje to, co fakticky &ini zdkon? Soudim, Ze trestni Hzeni, jako odv&tvi ve-
Feného prdva, je vEcf atypickou, nebof plivodn# se vedkeré pravo odvozuje od
soukromych rozpordt,” Soukromy spor je vzorovy pravni vztah. Pivodnd bylo ve§- :
keré materidlni privo funkcionding orientovdno na zibranu (smiouva) a ndpravu -
(delikt) soukromych sporii, pricem¥ vefejns funkce prava byla v podstat¥ vedlej- :
Sim produktem této piivodni funkce.® Punitivnf represivni funkce stdtu, jakkoli je -

5 Viz Zupan&i¢ et al. .Freedom of Association {Svohoda Sdru¥ovdni, Ljubfjana, 1989, na

5. 23-38.
& ... nebo psychologif
7 Gumplowitz, citované dilo, s, 11.

® Viz naptiklad von Bar, The History of Roman Criminal Law (Boston, 1916). Prasto¥e to

von Bar nefika takto specificky, zd4 se, ¥e ¥im3ti cisa¥i, zejména Augustus, vyuZivali ji¥ existujici |
pejmovou a instituciondlni strukiury priva soukromého a vnutili Jf punitivaf funkdi, po&inajici

u-crimen lagsae majestatis. (Tak cisaf Avgustus — Divus Augustus — ustanovil, Ze takovymto zlo-
ginem bude pliviuti na jednu z jeho soch, p¥ipadn¥ odplivautl pred sochou.) Dokonce i mnohem

pozdEji bylo napfiklad osobni ubliZeni soukromym deliktem, jak vkazuje institut odplaty vergeld .

ve stiedovékém zikon®, viz H. Berman, The Formation of Western Legal Tradition {Harward
University Press, Cambridge, Mass., 1983). .
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podstatnym prvkem stdiu a jeho potfeby udrfovat kiid ve spoletnosti, _nenf ani
historicky ani funkéng funkel fegdini. Stdvd se to pravé tou mérou, jakou je stdt
achoten stat se soukromou stranou, z hlediska procesniho prava rovnou procesni
strand, a to v procesu kontradiktorniho Fizenf pfed nezdvislym scudem. Historicky
vzato se jevi jako milniky tohoto vyvoje v Anglii Magna Carta (1215) a na kon-
tinent® Beccariova kniha Def delicti et delfe pene® (1764). le zjevné, e trestni
pravo a trestni fizeni ve stdt& zaloZeném na takovém dstavnim kompromisuy, ja-
kym byla Magna Carta, se bude velmi li8it od trestntho préva a trestntho fizeni
v nedemokratickém stdt¥, a to navzdory povrchnim podobnostem. V prvnim pf-
padé bude stat principialng soukromym Zalobcemn v procesu protistran trestniho
¥zeni pred nezévislym soudcem a soudcovskym shorem, kde#to v nedemokratické
situaci md cely trestni soudni proces tendenci stdt se pouhym ndstrojem repre-
se v rukou stdtu: tedy pouhym mutantem a klamnou imitaci ryziho soukromné
pravniho soudniho ¥eden{ sporu.

Keonkrétni model trestniho Fizeni v dané spolednosti tvo¥i zpravidla vysoce syim-
ptomaticky a symbolicky vedlejii produkt jehe odpovédi na Edeoiogi;koq_ otdzku
postulovanou na podétku pfedchoziho odstavce. Rovn#Z odpovéd na tuto otdzku
je v kone€ném pfistupu zcela prostd. Pokusme se ilustrovat toto dilema hypo-
tetickou paralelou. Pokud by bylo pravo boZskym nastrojem spravedinosti v ru-
kou viemocného a vevidouciho Boha — a nikoli pouhym nedokonalym lidskym
nastrojemn pro FeSeni konfliktd — pak by materiaini zasady spravedinosti vyjadio-

. 5 e ex P
* valy ,absolutni mordlku” a ¥izeni by pouze slouZila pro realizaci této ,,moralky”.

VEev¥douci bo¥skd autorita by neméla Z3idné problémy s nalezenim Pravdy ani
s naslednym posouzenim jeji zpravidla matouci sloZitesti, ani s aplikaci svych za-
sad zaloZenych na ,absolutni mordlce”. A vice neZ to, vlastng by byl jakykoli typ
¥izenf v tomto okam¥itém rozeznani podstaty naprosto pfebyteény. Biih je naddn
okamZitym pozninim a pochopenim viech aspektit lidské pravdy. !t

V opafném pfipadé si miZeme piedstavit situaci lid5tg[8i. Dejme tomu, Ze
na souostrovi Samoa nebo Fid#i nebo v pralesech papuinské Nové Guineje Zije
prvotni lidské spolefenstvi, v nEmZ fas od asu vznikaji spory. Spole&'enstys’ miiZe
nechat tyto konflikty, aby se vy¥eSily samy fyzickym bojem, a v takovém pfipadé
se spravedinost rovna fyzické sile. ProtoZe by viak ,,valka kaZdého proti kaZdému"
redukovala pletivo vazeb ve spolefnosti na ,prach jedincd®, musel byt nastolen
~poFadek”. ' ‘ _

Ze se jedinci ve sporu nesmf utfkat pfi Fedenf svych neshod k uiti fyzické sy,

¥ Beccaria, Cesare, On Crimes and Punishments (Bobbs—Merrill Company tnc., N. Y., 1963).
1% Ve slovinkting je Yikadlo z matefské Skolky, jez zni: ,Bog vse vidi, Bog vse ve, greh se delati
ne smef ™ — v prekiadu zhruba: Bk vie vidi, Bih vie vi, hiich se ud&lat nesmil”
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to je prvni princip kaZdého lidského spolefenstvii’® Tento pojem je zdfivedngn
spolefenskou a pravni skutenosti. Jako zékiadni pFedpis je prvotni jak historicky,
tak i funkciondln¥. Funk&ni prvotnost zdsady zakazujici pouZiti nésili je &msi intu-
itivn¥ Zfejmym. Krom¥ toho lze snadno uvést diivody tohoto intuitiv® zjevného
pfedpokladu. FPredeviim je jasné, Ze zruleni jakéhokoli statu by okam¥itd vyistile
ve vBeobecné vyuFiti sily ve spoleCnosti {anarchie); zadruhé by tato regrese k vélce
viech proti vem, helfum omnium. contra amnes, utiniia veSkeré postupy pravniho
feSeni konfliktd eo instante nadbytelnym. Zatfetf — pouFijeme-li obrdcené logiky
— je tudiZ jasné, Ze viastnim didelem stdtu je monopolizace vyuZivani moci ve spo-
leCnosti, a konetn& zaltvrté musl stit vytvofit zdkonnou proceduru k tomu, aby
nabid! aiternativu fyzické sily jako nistroje ¥eSenf konfliktd.

Tyto postupy legdlntho rozhodovén! konfliktd, nahraZujici vyuZivani t&lesné si-
ly, jsou tudiZ vEci sekunddrni. Materilni pravidla {(a v souvislosti s tim iluze vcné
.spravedinosti”) jsou od téchto postupli odvozeny, a proto tvofi tercidrni vist-

vu. Normy hmotného prava, je ndm poskytuji ,pFedstavu spravediacsti®, 1. to,. |

co zpravidla nazyvame ,.z&konem", jsou jakousi vysrdZenou usazeninou pFediou-
hé a neustévajici {soudni} akumulace procedurdini zku¥enosti s FeSenfm konfliktil
prostfednictvim sily logiky — spie ne¥ prostfednictvim logiky sily.

Zde se ndm oviem okamZit® vnuti otdzka tykajici se t&ch situaci, kdy stat —
ktery je souCasng rucitelem za nevyuZivani sily a monopolistou veskeré fyzické sily
— se stane sam siranou pravniho Fizeni. Jakkoli je zjevné, Ze de facto mile stit

vyuzivat sily kdykoli se mu zIibi, de jure této sily nesmf pouzit, mé-li byt zachovana’

podstatna legitimnost procesu.

Logicky z toho plyne, Ze inkvizitorni model trestnfho ¥izeni (a déle i filozofie
zdkona, na niZ je zaloZen) je domy8livy, arogantni a autoritd¥sky. Je domyZlivy
proto, Ze jeho vychodiskem je explicitni premisa, vzorové realizovani v prondsie-
dovanich ,svaté inkvizice” za tim G&elem, aby byly lidské pfedpisy projevem Bo¥i
viile, a dale s pfedpokladem, Ze lidska spravedinost je s to poznat ipinou pravdu.

1 Prvni zasadou Fimského priva dvandcti desek (Leges Duodecim Tabularum) bylo: ,5i in ivs
vocat, i_tq.{ *; coZ lze prelo¥it takto: ,Jsi-fi vyzvdn pred soud, musi¥ jit!” Nejzdkladn¥l prévni
implikaci v tomio piipadé je (1) Ze je tYeba viechny konflikty Yegit pravnim postupem a (2) Ze se

zakazuje utikat se k svépomoci. To, Ze se miisf ob¥alovany dostavit pred soud, to je i v modernim . .

trestnim Yizeni jedna z procedurdlnich zdsad, z niZ nemiZe byt wijimky. Pashukanis ma ve své
slavné prici Law and Marxism (Ink Links London, 1378) n¥které zajfmavé interpretace této vty
¥imského prava: 57 in fus vocat, ni it, anatestamino igitur in capitol “(na 5. 166).

Nicménk je Gumplowitz ve své prici Rechisstaat und Sozizlismus (fnsbruck, 1881) - citovany
Pashukanisem na strince 145 ~ autorem siavné vity: , Veskerd privo se odvozuje od soukromého
sporu °, €oZ je zde jedna z potdtelnich premis: , Vedkeré prive se odvijf od soukromé kontroverze®,
coZ je jedna z nafich poZitefnich premis. Ob&ansky proces, jako kontradiktorni ¥izeni dvou sob#
rovnych (stejn¥ bezmocnych) stran je zdkladni, a trestni ¥izeni je od n¥j odvozeno.
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Je arogantni proto, Ze si pfedstavuje, Ze mu uvedend domyslivd premisa rovnéz
poskytuje - kromg faktického zmocnEni — také mordlni licenci prosadit v3e to, co
on sdm povaZuje za , pravdivé” a ,spravedlivé”. A nad to v3e je autoritéfsky, nebot
domytlivest a arogance zde slouZi jako druhotna zdlvodnéni pro usurpovani moci,
kterou si jeden Elovdk osobuje nad druhym ClovEkem. Ta skutednost, Ze je tato
moc zitlesn¥na ve statd, jak uvidime, na torn milo ménf.

Takio tedy lze nahli¥et na trestni ¥izeni bud dogmaticky, jake na potvrzeni
mordlnich hodnot {v podstat¥ osobnich ndzord t&ch, kiefl maji moc sepsat ma-
terislni p¥edpisy trestniho prava),’® anebo je lze vnimat pragmaticky, jen jako
dal¥l ¥edeni konfliktu mezi stitem a obZalovanym jako mezi dvma rovnopravnymi
fegalnimi subjekty, jako v kaZdém b&Zném obfanskoprdvnim procesu'® Obecng,
a zejména pak ve vztahu k pravd, kterou by mél tresini proces domnéle odha-
fit, je prvni zmingna filozofie absolutistickd {dogmatickd) a druhd je relativistické
{pragmatickd). Nenf zapot¥ebi velké ddvky pravni pfedstavivosti, abychom vid&-
i, Ze specificky rozdil mezi ob&nskym a trestnim Fizenim by vymizel, pokud by
trestny &in byl pouhy nedovoleny &n. Ale protoZe se pachatel a jeho &in vyzna-
Zuji ,moralni odpudivosti”, stdva se hleddni pravdy, které je v obZanském Fizeni
relevantni pouze tou mérou, jakou pFispiva k vy¥eSen{ konfliktu, v trestnim Fizeni
cilem samo o sobé.

Je-li nalezeni pravdy nedotknutelnym cilem trestniho Fizeni, dostaneme &isté
inkvizitorni model. Je-li hleddni pravdy pouhym ndstrojem FeSeni konflikty, dosta-
neme Cisty kontradiktorni model trestniho ¥izeni. A tak tedy v zavéreiné analyze
v¥e zavisi na vnimani oné slavné , pravdy”, kterou by mélo trestni ¥izeni nalézt.

Aviak i skromn# filozoficky pohled na to, co tvofi ,pravdu® ve (formdlnim)
trestnim pravu, ndm odhali, Fe toto , nalézdni pravdy” je Cimsi velmi mdlo ob-

32 \fiz brilantni analyzu S. Ranulfa v jeho Middle Ciass Psychology and Demand for Punisfiment
{Schochen Books, N.Y., 1870) a pfedmluvu k ni od H. Lasswella, Ranulf pfesv&diivE demonstru-
je, ¥ ,pravda", jak je definovina inkriminacemi materidiniho trestniho préva, je do zna&né miry
jakymsi plodem stfedostavovského resentimentu — velice podobného typu, jako s nim pichdzi
Nietsche ve své Genealogy of Morals, Second Essay, a také Freud ve své Totem and Taboo {Vin-
tage Books, N.Y.). § timto zietelem je bi¥né zdiiraziiovdni faktu , hleddni pravdy” v americkém
trestnim ¥izeni, tj. v p¥ipadech Nejvy®iho soudu, pouze knozeobgickou kuriozitor. Snad pouze
demonstreje, Ze jo pravnickd profese a¥ pFli¥ hermeticky odd¥lena od zbytku spolefenskych vid.
13 Je moZnd s podivem, Ze mnohé dstavy novych stitd ve stfedni a vichodai Evrop¥, stejn jako
mezindrodni akty, které tyto dstavy musely vzit na zfetel, hovofi o ,naprosté rovnosti mezi stétem
a obZalovanym “v trestnim ¥izenf. Jeliko? stét {(jeho vykonnd moc) a ob¥alovany jsou nerovni,
pokud se tyte faktické fyzické moci, jasn€ by rovnost muszla zmamenat, Ze by stdte milo byt
zakizdno pouZiti fyzické moci nad ob¥alovanym. Ale to je prosi€ nemysliteiné, nebot zattent,
vazebni vySetfovani, vazbz apod. jsou v¥echno projevy fyzické nadfazenosti stdtu. Kdyby viak
byla v procedurdini legislativé dilsledn® respektovina rovnost, muselo by se trestal Fizenf nutné
podobat normalnimu ob&anskému kontradiktornimu fizeni.
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jektivaim a vEdeckym. P¥i vnimani historické udalosti je spachdni trestného Cinu

{vedlejsi premisa), které je pfedmitem zji¥tovani pravdy v trestnim Fizeni, urfo- -
véno predpisy {hlavni premisa) materidiniho trestniho priva obsahujicimi kritéria
(prvky trestného &nu) selektivniho (prévnihe) vnimani.'* Tady oviem neexistuje -
n&jaka nestrannd, empiricka otevfenost. ,Pravda“ spodivd v thomistickém souladu |
mezi normou a faktem; je to pouhé adequatio intellectus et rei ~ a tudi?, jak to :
formuluje Hobbes . civil laws ceasing, crimes also cease” (kde ustdvaji oblanské
z&kony, tam ustavd i trestni pravo).*® Hobbesiiv virok, pokud chipeme jeho hlub-
& smysl, stavi cely trestni zikon do sprévné perspektivy. ZloZiny nejsou objektivni
fenomény a objektivn¥ neexistuje vic, jako je ,vraZda™ — pokud neexistuje zdkon, |

ktery ji nazve timto jménem.

Benevolentni pohled na inkvizitorni trestni proces by moht byt takovy, Ze je ddn
potfebou posilenf morilky, kterd si vynutila tuto prom&nu normélniho obZanského |

4 Pou¥ivime terminil ,percepce” a ,apercepce” (vaimdni} v jejich traditnim kantovském v |
znamy. OviemZe neexistuje &istd percepce, tj. pouhé senzorické registrovini n¥jakého pfedméta -
nebo uddlosti. Proto miZe byt rozdil mezi percepci a apercepsi pouze otizkou stupn¥. Nicménd |

kritizuji [aicti spisovatelé trestni Fzenf priveé pro jeho tendentnost, jeho zabudovanou nerovnovd-

hu, %150 viznam presumpce viny ~ nebot kaZd3 situace nazirand brilemi trestniho zdkona v sob& |
bude mit n&jaké prvky viny, a to byl pfesn¥ jeden 2 argumentd vypracovanych Camusem v jeho |
roman& The Outsider, kde byl nakonec obZalovany usvE&dZen proto, ¥e neplakal na poh¥bu své -

matky. Steiného hiediska podle mne pou¥il Dostojevsky ve svém roménu Zlocin a trest, Kavka
ve svém Procesy ba i Arthur Koestler ve své knize Darkness at Nooa. le s podivem, ¥e my
pravnici si aikdy nebereme takové kritické pripominky k trestnimu ¥izenf k srdci a p¥ipadn¥ nad
nimi mdvaeme rukou jako nad ,zbytkem, ktery je pouhou literaturou”.

18 Ve filozofické tradici demonstruje rozli¥%eni mezi pravdou jakoZto adequatio intellectus et rej
na jedné stran€ a alletheia na druhé stran# dva radikding odligné pFistupy k realit. Kdyby byl :

Dostojevsky napsal svilj romdn s vyuZitim termini trestniho priva, byle by mu stailo napsat
jedinow vi&tu ,Raskolnikov je vinen vraZdou prvniho stupn&”. Toto je typ pravdy adequatio. Al-
fetheia je patrn& to, ce odhalll ve svém Zlodinu a trestu. ’
Pravdou oné ,adekvitnosti je prosté soulad mezi hlavni premisou {intelfectus) a vediejsi
premisou {res). Ze miZe byt hlavni premisa jakési ,bia—bfa ", nebo tu—tu.tj. jako n&co naprosto

libovoiného, je jasné. V disledku toho je soulad samoiny bezvyznamny, je-li bezvyznamnd hlavni

premisa. Napiikiad v kriminalistice se ochotn& akceptuje, e jedinym typem chovdni inkrimi-
novaného ve v&t¥ing spole€nosti byval incest; ale napfiklad ve Slovinsku neni v scufasné dobe
kevesrrilstvo zloZinem, a tedy vE€nd , pravda “ tykajicf se této , reality” jiZ prost¥ neexistuje. Hob-
bes mél pinou pravdu. Ale pfirozen® to plati i naopak. Cetné trestné iny mala prohibitz nemaif
nic spole€néhe s njakou spolefenskou potfebou nebo realitou, nicménd predstavuji hlavai premi-
sy toho typu hleddni pravdy, kterym se (pit vedlej§im trestnim ¥izeni) ochotn® obtuji skutetnd
tidskd priva. Absurdni p¥iklad mdme ze Sefuanu, z Cinské lidové republiky. Pred n¥kolika lety
zabili dva roinici pandu, &insky nirodni symbol, stdhli ko a prodali kii¥i cizinci. Byli obZalovdni
z vra¥dy, odsouzeni a vefejn¥ popraveni. Toltk pokud se ty&e pravdy, hleddni pravdy a snad
také posileni mordlky. Neoficidini zpravy uvddiji poZet dvacetiZty¥ tisic {vskutku!) kaFdoroénich
poprav v Cindl To v¥e jménem (trestnitio} prava a té pravdy, kterou definuje!
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kontradiktorniho postupu. To, co bylo piivodng — ba i v ¥imském privu zhru-
ba do doby Augustovy — mordiné neangaZovanym pravnim procesem, to se stalo
(zejména po druhém laterdnském koncilu jeden rok pFed Magriou Chartoun) vl
podfizenou moralnimu rozhoffent, po¥adujicimu potrestani. Tento mordini impe-
rativ ¥4d3, aby byla odhalena pravda o minulé, tdajng trestné uddlosti {trestném
Zinu), a tudiZ normaini pravni postup, v némZ je hleddni pravdy pouze néstrojem
pro vyfeSeni konfliktu, musf byt upraven tak, aby poslouZil tomuto GZelu.

Normalni kontradiktorni prdvni postupy jsou vEak postupy Ye¥eni konfiiktu,
nikoll nalezeni pravdy. V historicky prvotnich obcanskych Fizenich, jake je na-
chizime v ¥imském prdvu, je pravda relevantni jen potud, pokud strany — kazdd
se svou viastni verzi pravdy — trvajf na tom, aby byl lonflikt vyFefen s uvaZenim
toho a ve svitle foho, co .se vskutku stalo”. Pokud by strany ulinily dohodu,
compromissum, ckamZité se pravda od dané zileZitosti pfesune do pozadi a stévd
se irelevantni. . : :

Zejména v inkvizitornim modelu trestniho ¥izeni se viak jiZ nic nevztahuje ke
konfiiktu, nebof zde jiZ neni konflikt: jak by mohl byt konflikt mezi odpadlikem,
kacitem, farod&jnici ... a Bohem samotnym? Postup se ziZil na to, co fakticky
cznauje latinské sloveso inquirare: dotazovan{ aZ k této , pravd&”.

Reafitz konfliktu, nota bene, implikuje (1) nesluditelnost t&hto dvou dell
a (2) relativni a pFibli¥nou rovnost obou stran. Takova rovnost je pfirozenym
vedlejéim produktem zékladntho zdkazu vyuZivéni sily v kontextu préviiho YeSeni
konfliktt a piisluinych postupd. Moment svépomoci ve spole€nosti je zakdzin,
soukromé strany jsou si rovay ve své bezmocnosti, zatimce jsou institucionalizo-
vany pravni postupy k ¥eleni konfliktd, je¥ byly dfive YeSeny silou. Zatimco stét
vytvaH tuto bezmocnost tim, Ze monopolizuje fyzickou silu ve spolecnosti, prejima
zakon Ye¥eni konflikti. Vzhledem k tomu, Fe FeSenf konfliktd siiou je p¥irozené,
spontdnni a tnstinktivni, musf ndhraZka, legdlni postup, ktery je nahradou sily, nut-
n& byt um@lym, a v disiedku tohe dimyslnym systémem logiky prdva — vpravdé
imunitnim systémem kultury i civilizace.*®

¥ (tok zlotince na spolefenské hodnoty je oviem také ftokem na kulturu a civilizaci, aviak
névrat k nisiinému re¥eni konfliktk ve spoletfnosti (anarchie, ob&nski vélka) je pouze nakaflivou
kriminalizaci celé spolefnosti. Zdkon tedy takto zabrafuje statisticky tomu, co chrdnf individu-
ing. Jinymi siovy, pokud by n¥jaks spolefnost vyhldsila valku zlofinu a rozhodla se, Ze zlofind
vithee nepfistesi pravei ochrana, zru¥ila by v tomto ohledu zdkon 1 civilizaci. To je viastn¥ to, co
ud&lal Stalin, a to je rovn¥&Z to, Yemu se Fikalo , administrativni trestni fizeni”, v n¥m¥ ifednik
KGR v Ljubljance rozhodoval o osudu vEzng. Diktatura a anarchie majl zjevn® mncho spoledné-
ho. V anarchii je pouZiti ndsili vBeobecné, v diktatuFe neni stit nikterak omezovdn zdkonem. Co
10 udglad s moraikou {normativaf integraci} ve spolefnosti, to lze dnes pozorovat na fenomenélnim
nérbstu kriminality v byvalém SovEtském svazu.
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Zakon oviem vyivdii poZadovanou rovnost tim, Ze zakazuje fyzickou nad¥a-
zenost jedné strany nad druhou. Rovnost pfed zdkonem, v SirSim slova smysiu,
takto dovoluje, aby se dostaly na povrch nékteré nesluditelnosti zajmu, je¥ by jinak
zastaly potiaeny vzhledem k pHli§ velikému rozdilu fyzické sly.1?

KaZdy nesouhlas rovn&Z predpoklddd n¥jakou hlub¥ drovel shody, a ka¥dy
argument se pfirozen& uplatfiuje v kontextu n&jakého obecnjitho konsensu o ur-

Citych vEcech. Dikaz n¥deho, formulovéno gnozeologicky, je logickym natlakem.

Logicky natlak se vyskytuje v kontextu nezpochybnitelnych axiomi, prijlmanych

pravd, mordinich hodnot apod.

P

Normalni trestni ¥izenf, ba i ¥izeni inkvizitorntho typu, usiluje o to, aby se :
udrZelo alespofi zdan( kontextu. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by ¥izen{ naprosto
jednostranné a nic by nepodiéhalo protidikazu a argumentu — co? by se vyrazn¥
pfibliZilo ke Stalinovu . administrativnimu trestnimu Fizeni”, jak je popsdno v knize

Arthura Koestlera Darkness at Noon'®

Kdy# nap¥iklad hovot americké soudy o ,hieddni pravdy” a o diivodech své
neochoty zat&Zovat je zdsadou vylu€nosti, pak de facto hidsaji, ¥e se urcité moral-

ni hodnoty nemaji vymé&itovat {pfi distedné aplikaci) za prévni principy (,,pravm
technické aspekty™), jako je vysada neobvinit sdm sebe. Pokud oviem privo ne-
vypovidat proti sob& samému neni n&jakd libistka americké dstavy, ale podstatny
prvek legality a legitimnosti kaZdého privniho procesu, pak je spfSe otdzkou, zda
je pravni proces vilbec spravnym ndstrojem k tomu, abychom se vypoFadali s ros-
toucim spolefenskym problémem kriminality.!®

7V sougasném rozvoji tstavatho soudnictvi je zajimavé pozorovat, jak institucionalizace dstav-
nich soudi ve stfedni a vychodni Evrop oteviela nové férum pravni rovnosti; v jejfm¥ rimei je
zdkonoddrstvi poprvé postaveno na jednu drovel s individudinim ob€nem. Ob&an miZe Zalovat
tegisiativu (vzhledem k idajné neiistavnosti n&jzkého konkrétntho zdkona), a tak se mohou dostat
na povrch pFipady bezpravf (konflikty), jeZ byly dFfve petiaZeny, nebot neexistovalo takavé férum
procedurdlai rovrosti. Podle mého odhadu pFedstavuji predpisy trestnho ¥izen! asi jednu Ztvrtinu
celého ndpadu dstavaich soudil, resp v unifikovanych jurisdikcich {ve Spojenych stitech) snad az
jednu tfetinu.

** Dilo citovdng, pozn. 14,

¥ Meli bychom mit na pam&ti, Je prdvni postih pichateld je vynucen jedinou skuteénost; a je-
dinou ideologickou premisou. Fakt je, Ye potrestin{ je nepfijemné. Hrozba jeho uvaleni vytvir

nesluciteinost zdjmii mezi stitem a jedincem, a tudf¥ potfebu vyporddat se s konfliktem, ktery -

plyne z této neslutitelnosti. ldeologickd premisa spo¥ivé v tom, Fe by se s jedincem mélo zachi-
zet jako se subjektem, nikoli jako s objektem takového zachdzeni, a tudiz by mél w&¥it z prévni
rovnosti.

UEtﬁte trest &imsi pfjemnym; a podaFilo se vim odstranit potrebu prévniho postlhu jednejte
s jedincem jako s objektem 2 potfeba pravni rovnosti zmizi.

PoZadavek pravniho postihu [ze opustit bud s pribiédnutim k jedinci, anebo's prihlédnutim ke
spolecnosti. Upln& opustit privaf feleni se zdiivodnZnim naléhavych potteb spolefnosti (uvidEni
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Pozitivni ideologické a politické konotace pongkud nesoudrzného, protimbuv-
ného a neefektivntho prdvaiho FeSeni antisocidlniho chovéni ve spolefnosti je zde
implicitnim pfipu3ténim (protispolecenské) rovnosti jedince, a tud% jde o vznele-
nost, v jejimZ prdvni{m kontextu se s osobou zachazi spile jako s rovnym subjektem,
nefli jako s objektem nuceného zachazeni.

Je tudiZ velmi daleZité, abychom pochopili, Ze jsou-li zde spoleenské hodno-
ty vyvdZeny, neni to v zéjmu G&inné represe zloZinosti (,hledén( pravdy™) proti
gstavnim pravim jednotlivého obfana. Ustavni prava obZalovaného delikventa
jsou pouze vysoce prestiznim symbolem spolefenské hodnoty demokracie a svo-
body. Pravni pFistup k represi zlofinnosti je ve své podstatd ambivalentni, a tudiz
je hiavné neefektivni. Logicky z toho plyne, Ze podstatnd hodnotové volba jiz byla
udinéna v okamZiku, kdy statni praxe trestl byla podrobena pravnimu soudnimu
Fizeni: efektivita potlalovani zlodinnosti byla ob&tovana spolefenské hodnot¥ svo-
body Jedince.

Takto tedy jiZ byl ulinén inherentni idealogicky tstupek ve prospéch svobody
ve spolelnosti jiZ tim faktem, Ze byla stdtni trestni moc zadlenéna — a v diisledku
toho omezena — do legdlniho kontradiktorniho process

Pokud se ty€e mocdi, jak to bohat® demonstruje v¥Zina diktdtorskych reFimil,
neexistuje pfirozen® nic, co by fakticky p¥inutilo stdt, aby se vzdal své trestajici
moci ve prospéch vlddy zékona.?! Tento dstupek — v tipinosti nebo &istetné — mii-
e byt oviermn kdykoli opuSt&n. Véc, o kterou zde jde, neni jen legéini diislednost.

rostouci kriminality) zfistdva aktudlnl, Aviak opu3t¥al ad hoc (nebo alespoif pozastaveni — viz
holandsky pFiklad podie pozadmky 21) zikladnich principé prévafho ¥izeni, to nenf Fefeni. Pokud
se md opustit prévni proces, musf za n&j nastoupit n¥jakd konzistentai a spravedlivd nahrada, co¥
mé nevyhnutelng vpravd¥ revolu&ni charakter.

...jeliko¥ stit, jako nejmocn&jdi strana ve spolefnosti, se zaijlste nemusi postavit na jednu
droveli s jedrotlivim pachatelem trestného &inu.
21 § v kontextu moderniho prévnibo sttu, tj. stétu, ktery o sob& prohla§u_|e, Ee se Fidi zdkonem,
neni nemyslitelné, aby stit vyhidsil t¥eba ,vdlku drogdm ™ a vyhalji z prévnich omezeni — zejména
pokud se tyle pravomoci poiicie. N¥co podobného se de facto dSje prav¥ nyni v Holandsky, kde
»vilka drogdm" se vede zcela mimo trestni Fizeni, a kde policie ziskala Jakousi nezdvisiou pozici
nejen vid&i soudiim, ale také vi&i stdtnimu zdstupcl. N¥co takového Ize Fekat stile vice, nebot
v oblasti drog mdme co &init s mezindrodnimi konspiracemi. Ty jsou de facto néjen ,stity.ve
stitech”, isou to mezindrodni ,stity nad stdty”. Tradilni privai slufnost zde, jak 'se zdd, nenf
viibec na mist&.

AvZak to, co se zde vskutku d¥je, je n&co mnohem hor¥tho. Anomilni procesy ve spoletnosti,
ie¥ je neochotna mé&nit své institucionzlizované hodnoty, dosdhly takového bodu intenzity, kde
tyto viastni hodnoty — mezi nimi vldda zikona — je t¥feba opustit ve prospéch tcho, ¥e se stit
uchyli k prelegdinimu reéimu Ye¥eni problému drog, ktery je sém o sob& diisledkem shora zmingné
neochoty ke zm¥ndm.

Te pak podryvd politicky a ideologicky stav svobody ve stat¥, viddu zékona apod., a postupné
to podminuje, prdv& cestou tohoto obchvatu, narok stdtu na historickou legitimnost. Jake-by se
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V tomio pFipadE jde o spoleenskou strategii podporujicl instituciondln{ status guo
ante. Zjisti-li se, Ze ve imény vlddy zdkona je takovd podpora nemo¥nd a krimi-
nalitd je vyhldSena vélka { vélka vyliatd z legdinich bariér, zdbran a . technickych
detailt”), bude to znamenat zdvaZnou ideologickou kapitulaci burfoazniho prav-
niho statu, Rechtstaat.?? V dlouhodobé perspektivé to pouze podmiluje podporu
spoleCensko psychologického intervenovani prostfednicivim vieobecné viry v legi-
timnost statu a zikona, v procesy normativni integrace. Urychli to pouze neu-
zndvani pfijatych spoleenskych hodnot, anomii, pfiemZ rostouct kriminalita je
pouze jednim z jejich vedlei¥ich produktd.

Jde o typickou zp¥tnovazebni smyZku, o subsystém ¥ir§iho spolefenského sys- -
tému, ktery hrozi destrukef zékladnich principd stdtu a jeho nérokil na diiveryhad- -

nost. Pokud se stit definitivng projevi jako neschopny udrfet vélku se zlodinem

v kontextu disledné aplikace viddy zédkona, mii¥e to pFedurit kone&nou destrukci:

staty.’?
Mohli bychom tedy ofekdvat — ze strany stétnich instituci —

spoleCnosti a stitu jako celku. A protoZe je v zdjmu stdtu, aby podpofil svou

vlastni dilvéryhodnost, musi byt v zdjmu stétu také to, aby podporoval viddu z3- -
kona a udrZel jeho vadlku se zlofinem v-rdmci legitimniho prévntho ¥izeni. Je-li.

stat nucen rostouci kriminalitou, aby porudoval tento rdmec a utikal se od vlddy

zdkona k vidd& ryzi moci, bude to podle mého ndzoru znamenat vyrazny krok

k destrukct samoiné podstaty zdkladii statu.

takto pFipravovala cesta pro jiny typ spolefenské zm&ny, jelikoZ se situace musi zhor¥it, neZ se

mitZe op8t zlepSovat.

22 Tato kapitsface bude vic ne¥ pouze ideologicki. Omezeni svobody pro zastaveni kriminality
Komunismus, jako viechny :
totalitni re¥imy, ob¥toval svobodu (své vizi) pofddku, 2 v disledku toho i sniZené kriminalit¥.

postavi burZoazni stit do stop nékdejtich koemunistickych stdtd.

V zivireZné analyze se oviem komunismus zhroutil, nebot udusil iniciativu a tvofivost.

% Fakticky zde tedy nejde o pravnf legitimitu trestniho Fizeni, aviak o daleko 3ir&f a daleko fatdl-
n&j% vic, kterou je pre¥iti stdtu tak, jak jej zndme. VyvaZovdni dstavnich hodnot ze strany soudd -
fakového stitu by tak, jak bychom ofekavall, vzalo na zfetel fundamentdini mordini diile¥itost :

ideologického ndroku stitu, e se on sim Fidi z3konem. V tomto kontextu je .vilka zloZinu®
rovnoceand ob&anské vilce uvnitf takového stitu. Tuto vdlku vede konzervativai ideologické k¥i-
dlo spoleCnosti na jedné stran® a k¥fdlo zasaZené anomii, nepfijimanim tradinich spoleenskych

hodnot, tj. t&mi, kte¥ vaitfn& nep¥ijali institucionlizované hodnoty dané spolefnosti. Zda se, Ze
rostouci statistické vkazatele zlo&innosti naznacuji, ¥e to druhé k¥idlo jiz nenf pouhou normalni
statistickou odchylkos. Je to &im dal tim vic pravda, nebof kriminalisté poukazuil na to, ¥e .
korupce odvozend od obchodu s drogami hrozi, Ze ovlivni nejen politickou scénu — pomysleme na
to, co se d¥je v [télii — ale také stdtni byrokracu, soudni systém — struln¥ vzato celou spoiefenskou :

strukturu,

krajni dsili pod-
pofit legitimnost vladdy zdkona v trestnim ¥izeni, a to nikoli v konkrétni roving,
a nikoli v zajmu individudlnich obZalovanych, aviak z hlediska univerzdlni roviny
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PROCESNI PRINCIP LEGALITY

V materidlnim trestnim pravu je princip legality jiZ od doby, kdy Beccaria uvefejnil
v roce 1764 sviii traktdt Def delitti e delle pene, kardindinfm kritériem soudnicty?,
V devatendctém stoleti definoval N&mec Franz von Liszt tuto zdsadu iatinskym
vjrokem Nuffum crimen, nulfa poena sine lege praevial”

V procesnirn trestnim prévu viak dosud takovyto princip legality chybi™. VEéts-
na norem typického kontinentalniho trestniho Fadu nenf doplngna sankcemi a Ize je
poruovat ze strany policie, statnich zastupci i soudd, ani¥ to ovlival (materidinf)
platnost konelného vysledku (rozsudek, usvd&eni, odsouzeni). Typické opat¥eni,
jaké miZeme najit v n€meckém, v ruském a v Cinském trestnim ¥adu, rozdgiuje
porusenf procesniho fadu na (1) absolutni a {2) relativai poruseni, kde pouze po-
ruteni absolutniho typu maji za nasledek automatické zahdjeni odvolaciho ¥izeni.
Vekkeré ostatni pFipady porugeni pFedpisit trestniho prava procesntho jsou refativai
v tom smyslu, Ze vyvolaji zvrat pouze tehdy, pokud by mohly ovlivnit materisl-
nf sprévnost nebo faktickou vErchodnost konefného vysledky trestntho pfipadu.
(Obecna procesni klauzule, kterou povaZuji za nejtypiCt&j¥i opatieni kontinentilni-
ho trestniho ¥adu, zni pFiblizné takto: ,.Vefkerd ostatnf poru¥eni budou divodem
zmény rozhodnuti pouze tehdy, pokud zpisobila poru¥eni materidiniho trestniho
préva, nebo pokud ovlivnila vErohodnost konecného rezsudku. :

Americkd debata, je¥ vedla k zavedeni zdsady wylunosti, kterou zhust:[ ve
svém aforismu soudce Cardozo: ,Konstabl udéld pFehmat a pachatel jde na svo-
bodu!"?** V kauze Mapp versus Ohio®® napiiklad tvrdil soudce Frankfurter, Ze
takova procesni porufieni ze strany policie, kterd bychom dnes nazvali .. poruseni
dstavnich prav ob¥alovaného” je moZno sankcionovat podle materidiniho trestni-
ho prava, jako trestné Ciny, pedle materidlniho ob&anského prava jako prestupky
a podie internich policejnich pFedpist: jake disciplinarni prestupky. V Sedesatych
a sedmdesatych letech vytvofiia liberdlni v&tsina v americkém Nejvyim soudu,
zejména soudci Douglas, Warren, Goldberg (v kauze Escobeco) a Brennan — tento

-posledni se svym slavnym nesouhlasem v kauze Leon versus [J.5.%6

- ideu, Ze materidlnd sprivné odsouzeni nemiiZe obstdt, pokud se k nému
dospélo za prisp&ni procesniho poruovini materidinich dstavnich priv ob¥alova-
ného, tj. Ze materidini cil neospravediiuje procesni prostfedky. Takto tedy ufinil

* Princip legality, jak jej chdpe autor tohcio pFispgvky, nelze zam&iovat s procesnim principem
legality, zndmym kontinentdlnim trestnim Fadim (napf. § 2 odst. 3 tr. . CR) [pozn. prekl.]
¥ people v. Defore 242 N.Y. 13, 21, 150 N.E. 585, 587 (1926u Soudce Cardozo nepodporoval

-pravidlo vjlu&nosti..

*% 357 UL.S. 643 {1961).
%% 468 U.S. 897, 104 S.Ct. 3405, 82L.Ed. 2d 877 (1984).
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amencky trestni ¥ad rozhodujict krok od toho, Cemu j& fikdm ,,pomocné trestni
¥zeni™ k systému, ktery lze nazvat ,autenomni trestni fizeni™.

K tomuto kroku se v podstat® dosp&lo liberalni interpretaci priva nevypovidat
proti sob& samému v nejdiriim smyslu tohoto sfova. Kdykoli se stal obZalovany
nedobrovolnym zdrojem ditkazi proti sob& samotnému, pokud nebyly dodrZeny
urtité p¥isné dstavni p¥edpokiady dobrovolnosti, byla aplikovéna zdsada vyiugnosti
a rozsudek byl transformovin na odvoldni. Tato logika se uplatnila na poZadavky
pravdépodobné kauzy {artikulovatelnost, specificnost, konkrétnost, antecedence},
na Zetferd a vzeti do vazby {vyjma sedm dob¥e definovanych oblasti}, na .plody
zakdzaného stromu”, a rovn&z na vysadu v u¥¥im smyslu slova {svEdecky dikaz).

Ptesto tato vysada necbvifiovat sebe sama nedosihia nikdy stadia konecné krys-

talizace. Soudce Douglas zodpovidal za uplatn&ni penumbra doctrine {doktriny

po!ostl'nu) z hlediska riiznych aspekti tvrigho, patého, Sestého a ¢trndctého Do-
datku k Ustav¥ USA. ,Polostin téchto pouze povrchn& se lificich opatFenf se
vskutky pFekryva ve spoledné koncepci soukromi. Douglasova my3lenka soukromi

oviem nikdy nedozrila tak, aby z ni vznikla kcherentni doktrina pfisného predtlu

mezi statem a ob¥alovanym. Bylo to jasné disledkem dodateénych jmenovani do
NejvyEsiho soudu.

_Soukromi je prost& privo ob&ana, aby ho stdt nechal na pokoji. V tresinim :
Na jedné strané se to iykd pocitefniho pl- "}
sobenf ze strany policie {prohlidky, zabaveni, napojovéni na telefon, odpostechu
— i dalsich forem elektronického dohledu, zatZeni, vazebniho vySet¥ovani, zéruk
v pfipadé shora uvedenych opatfeni apod.), coZ vie se i v soustfednych kru- -
zich soukromi, které obklopuji podez¥elého (rozhovory, t&lo, odBv, automobily, .
domécnost). Ustavni predpokiady pro takové narufovani soukromi musf byt (1)
na¥izena soudnim prikazem, (2) musi existovat pfed takovym zésahem do soukro-
mi a (3) musi byt ospravedingna pravd&podobnym diivodem, a ten op&t musf byt

pravu to znamend dvd rizné vici,

(4) artikulovatelny, (5) konkrétni a (6) specificky.
Na druhé strang pouzivd precedentni pravo pfimych tiakii na podezfelého nebo

ob¥alovaného s cilem (1), aby souhlasil s prohlidkami apod. a (2), aby reagoval :

na otizky v kontextu vazebnfho vySet¥ovdni. Ddle pFipoudti precedengnf prévo

aby mél obZalovany (3) pomoc obhdjce, kdyZ se vy3etfovani soustfedi na l’le_],

a kone&n (4), aby t&%il ze zdsady ,ovoce ze zakdzaného stromu®.

Spoietnym jmenovatelem viech téchto zale¥itosti je pFeddl mezi bezmocnym -

ob¥alovanym a mocnym stdtem. A tomu se midZe Fkat soukromi. Oviem daleko
specificté&jsi otdzkou ve viech t&chto p¥ipadech je to, jak zabrdnit stdtu v pfinuceni

obzalovaného, aby se stal nedobrovolnym zdrojem dikazii proti sob& samému. :
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A proto pravo nevypovidat proti sobg v patém Dodatku,: Ze totiz obZalovany
nesmi byt nucen, aby sv&d<il proti sobé&, je souhrnem viech t&chto problémi.
To, 7e tato myslenka nikdy pln& nevykrystalizovala, lze vysvétiit nedostatkem

_ zakiadniho pochopeni, pro je vynucené sebeobvingnf nepfijateiné podle principu

vi4dy zdkona. ProtoZe pouZit{ sily je tak vyznamné pro zatykdnf a mnoho jinych
v, které ddld policie, zfejmE to rnikdy nenapadlo soudce nebo autory pravaich
spistt, prestoZe precedentni prave vede empiricky pravé timto smérem, Ze totiZ po-
u¥iti sily k ovliivnéni pravniho vysledku procesu poruduje podstatu legality procesu
i materidIni legitimaci konefného usvEdeni. VysvEileni bylo a¥ pHii% jednoduché
a prili§ z¥ejmé na to, aby je bylo mo¥no vid&t. _

Ve Spojenych stdtech byly pokusy nejvyS¥tho soudce Burgera k potiadeni této
logiky neplodné, dokud Reagan nejmenoval do NejvySstho soudu dostatek kon-
zervativaich souded. Teprve tehdy zafalo v b&Zném trestnim Fizeni podle prece-
dengniho prava ve Spojenych statech p¥eviddat omezovéni uvedeného préva podie
soudce Rehnquista,®” a v diistedku tcho vyiudny pFedpis povahy preskriptivni®®
se prom&nil v pfedpis instrumentélniho, ..preventivniho® charakters. Kyvadlo se
nyni vychylilo dramaticky doprava a je dilleZité pochopit, Ze je to politicky otfes
zplisobeny novym Reaganovym konzervativismem. Zdirazituji politicky aspekt,
nebof, jak jsme si jiZ poviimli, jde v téfo otdzce v podstat€ o politickou volbu.
Nic z tohio by se v¥ak nebylo mohlo stat, pokud by doktrina na&rtnuta shora by-
{a jiZ vykrystalizovand do jasné podoby platného procesniho principu. Pokud by
byla tato doktrina jasn& ustilena jako nejzdkladnBjEi, pFedepisujici princip v rdmci
nile¥itého procesniho ustanovenf ve &trndctém Dodatku, nebyl by ji mohl nejuy%si
soudce Rehnquist redukovat na instrument3in{ pfedpis. Aby mohl omezit dopad
vyluéného pFedpisu, musel jej nejprve odddlit od prava nevypovidat proti sobég,
a pak zajistit, aby vypadal jako prosty preventivni vychovny prostfedek, ktery od-
radf policit od nevhodného chovani. To by byl nemohi udélat, kdyby jiZ bylo byvalo
ustanoveno, za prvé, ¥e vyludny predpis je urditym after ego daného priva a — co?
e jesté zakladn&jsl —~ Ze toto prévo-neni pouhym Ustavnim pravem obZalované-
ho, ale fundamentéinim p¥edpokliadem legitimniho pravniho procesuy, prapodstatou
naleZitého Fizeni a spravedlivého, fair procesu. Soudim, Ze autonomni legélni ar-

¥ Rehnquist je nyni nejvy&&im soudcem.

% Viz People v. Briggs 709 P.2d 911 (Colo 1985}, 11. B, posledn/ adstavec, kde byly pFijaty moje
ndzory, Jiny pisatel konstatuje, Ze ,vysada proti sebeobviifovdni je tak prostym vyloufenim po-
debného ditkazu: bexz takovéhe vylouZeni zde vysada neexistuje.“ Viz rovn&Zz B.M. Zupandig, The
Privilege against Self—Incrimination (1981} Arizona State Law Journaf [ u bodu 19: Tento bod
ani nelze ptilis zdfiraznit. Materidlnf sankee proti policii, kierd privilegium porutuje, prost® nejsou
adekvitni. To neni otdzkou zastra¥eni policie od budouctho -nevhodného chovdni, Id. u bodu 19
a. 5.
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gumentace musi dospét k zdv¥ru, Ze i pfi trestnim Fizeni by poruovani urdityc
zékladnich zdsad melo ovliviiovat to, jak pFipad materidlng dopadne. Rikim to-
mu ,,procesni princip legality"”. Abychom to ¥ekli ,po lopatZ", pokud policist
ucini nepfistojnost, mél by jit pachatel na svobodu. JelikoZ se to jevi jako ndvrl
radikalni, zopakuji n&kolik logickych krokd nadrtnutych v dvodu.

FUNDAMENTALN{ POSTULAT ZEKONA

s

Vychdzime z premisy, Ze nejzdkladn&j¥im pFedpokladem a podstatou spolefensk
funkce zdkona je zdbrana Hobbesovy vélky viech proti vdem. Jinymi slovy =
neni piipustné Fedit konflikty fyzickym bojlem mezi spornymi stranami. Za timto
tielem je vytvofen stat, aby monopolizoval fyzickou situ, a pokud se tento monopo
zhrouti, vyisti to v obfanskou valku a v ndslednou anarchii. Podstatou ob&anské
vélky a anarchie je ndvrat k uZiti fyzické sily pro ¥eleni konfliktti mezi lidmi.

Na druhé stran® je podstatou vytvoFeni stitu a jeho ,zikona a poFidku* nasto-
leni miru, tj. ndhrada u¥iti prosté brutdini t&lesné sily jako metody ¥eSeni konfliktt
mezi jedinci, skupinami apod. Soudnictvi v tomto smysiu slova je alternativou
fyzické sily, jeZ — pokud by se vymkla kontrole — by pFerudila vyvoj a fungovani
kultury a civilizace. Logika zdkona jako ndhrady za uiti sily mezi protivniky zase
implikuje, Ze Fizeni spoleCnosti se ujimajf jiné hodnoty, Namfsto fyzické sily naby-
vaji na vyznamu inteligence, tvofivost, rozvoj moralky apod.?® Tyto vlastnosti by
se eliminovaly za podminek anarchie a ob&anské vilky. Nejvlastn&j3i podstatou
{spoledenskou funkei) zdkona tedy jinymi slovy neni to, &m pozitivné je, tj., ¥e to
neni soustava sankcionovanych pfedpisd nebo cokoli, co se pokouZeji vyprodukovat
ve svych definicich filozofové prava. Vlastnf podstata zikona je negativni. Zakon
ie prost¥ zdbranou vyuZivani fyzické moci. Vskutku je zdkon nahradou logiky si-
ly silou toho typu logiky, jeZ je zakotvena ve slovE , spravedinost”. AvZak nejde
zde o tuto alternativu logiky (alternativu spravedinosti), nebot zdkon vyhovi své'
spolefenské funkci i tehdy, nebude-li v Zidném slova smyslu logicky, spravediwy
apod.®

* Towmuto chipanf odpovidd obsah zdsady zkonnost trestntho Fizend, jek je vy_ladru_le §2 odst 1
wr.¥. CR [pozn. prekl]
2 Jednim ze zdkladnich sociologickych zdkoni je patrn¥ poZadavek minimainf kladné korelace
mezi silou a vlivem ve spolefnosti na jedné stran¥, 2 nzopzk mezi schopnosti 2 viivem ve spoled-
nosti na strang druhé: Pokud je ,.pirozena selekce® ve spolenosti zalozena na fyzické brutalite,
obdriime velmi odliny obrizek ve srovnini se situaci, v ni# je brutalita postavena mimo zdken.
Nacpak se dostancu na povrch &etnd jiné lidské kvality, je-li t&lesnd brutalita zakdzdna. Konec
koncii prave toto nazyvdme ,civilizaci™
* Kelsen, op. cit. v pozn 3.
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Foucault jednou ¥ekl, Ze mir {vzato ndrodn¥ i mezindrodn&) je prosté produk-
tem trvale vyhidSené valky. V urlitém slova smyslu je zdkon, kdy? to domyslime
do konce, diferencovanym vyjddFenim tohoto vyhldSeni vilky kaZdému, kdo by se
utikal k maci pro ¥eeni svych problémi ve spoletnosti. VEechna pravni pravidia
jsou v posiednf instanci sankcionovéna hrozbou fyzického ndsili ze strany statu
prostfednictvim trestniho zdkona. Toto vyhldSeni vilky visi jako Damokliiv mef
nad ka¥dym antagonistickym vztahem ve spole€nosti. V mezindrodnich vztazich,
protoZe jde o vztahy mezi suverénnimi stity, a protoZe nad t&mi staty jiZ neni Z3d-
n}’r dalsi stat, se oviem konflikty pravideln® Ye&i iZitim fyzické sily. Mohii bychom

Hci, ¥e svépomoc je zakdzdna ve stét¥, av¥ak nikoli mezi staty. :

Inkriminace svépomoci (tj. pfipady, kdy obZalovany ,bere spravedinost do
svych viastnich rukou™) je ve vSech trestnich zdkonicich pFehliZenym pFestupkem,
a pfitom je to nejzakladngjsi zdkaz celého prévniho systému. Ale co rraji viechny
tyto vEci spolené s trestnim pravem procesnim? : -

Profesor Ellis z univerzity lowa argumentuje,”! Ze nerozumime plvodu pra-
staré ideje préva nevypovidat proti sob& tak, jak se napfiklad cobjevuje v patém
Dodatku americké iistavy. Rekl, Ze jeji logiku vidime intuitivng, aviak nechape-
me a neumime vysvdtlit, odkud pochazi. Americky Nejvy33i soud, ba i za asl
soudce Douglase, nebyl s te pochopit kardinalni diifeZitost a zakladni zdlvodnéni
tohoto prava, a redukoval jeho pouZitelnost napfikiad na .svEdecky dikaz". Kdyz
soudci hovo¥i o soukromi v pFipadech tykajicich se trestniho Fizeni, odvoldvaji se
na pravo obZalovaného, aby se do jeho v&¢i nemichal stdt, tj. policie. KdyZ hovofi
o pravu na obhdjce, tvoficiho jakysi typ ndrazniku mezi policii a obZalovanym,
jako v Escobedo,** Miranda® a zviasté v Brewer v. Williams,** pak je doopravdy
¥ef o vynuceni prdva nevypovidat proti sob& Ale protoZe pfitom neni pochopena
kardin&ini dstFednost tohoto prava v XirSim kontextu jurisprudence, maji soudy
tendenci zachdzet s ni jako s drobnym procesnim prawdlem je# snad mii¥e mit
jen ndhodng n¥jakou ustavni relevantnost. R

Trvalo mi mnoho let, neZ jsem degifroval eiegantm prostotu odpoved: na otdzku
profesora Eliise. Pravo nevypovidat proti sob¥ neni idiosynkraticky bod americké
dstavy. Rimské pravo ji znalo podle hesla .Nemo contra se prodere tenetur”, a to
nebylo omezeno, jak také nem4 byt, na trestni ¥izeni. Podstata vty ,nikdo nesmi
byt nucen sv&d&it proti sob&” jasnd nespolivd v generelnim zdkazu sebeobviiiu-

31

3 iz Ellis ,Vox Populi v. Suprema Lex:® A Comment on the Testimonial Privilege of the Fifth
Amendment (PYipominka k prévu svidka v souvislosti s pdteu revizi) 55 Jowa Law Review (1970}
829, .

%2 Escobedo v. Hiinois 378 U.S. 478 (1964).

3 Miranda v. Arizona 384 U.5. 436 /1966).

430 US. 378 (1977).
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jicich dikazd. CbZalovany miZe kdykoli dobrovolnE &init sebeobvifiujici vyrok

vyslechu Istivé otdzky vedouci k jeho usvEdeni. Podstata tedy nespofivd v sa.

beobvin&ni jako takovém. VE&c se md fak, Ze nikdo nesmi byt Huzicky pfinucen.

udat sebe sdm.*® P¥i ka¥dém pravnim procesu znamena (inik k fyzické svépomoc

{v rdmci viastniho Fizenf) zhrouceni celého smysiu zdkona. Je jasné, Ze je-li &

lem zdkona zdbrana svépomoci, tj. vyuZiti fyzické nad¥azenosti jako prostiedk
pro vyhru ve sporu, pak svépomoc v rdmci Fizeni efektivng podryvd celou tut
- myslenku.

Takové rozvracenf pravniho procesu na logické a teleologické drovni by byl
z¥ejmé, pokud by v ob&anskoprivnim soudnim spory jedna strana fyzicky ., donuti
la" druhou stranu, ,aby sv&dé&ila proti sob&", bez ohiedu na pravdivost svédectvi
Takto tedy ie heslo ¥mského prdva, podie n&jZ nelze stranu nutit ,contra s
prodere”, odvozeno od intuitivniho chapan{ povahy pravniho sporu.

PFirozenou cestou feleni konfliktd je agrese. VytvoFeni statu a zdkona pFedsta
virje umélou nihra¥ku za tuto pFirozenou regresi k fyzickému boji. Takovy uma|
stav se musi neustile udrfovat z hlediska faktického t mordlniho. jak velmi pri
rozené to je, vidime b&iné na Balkdn& Okamiity dstup k beflum omnium contr

- omnes nastal v tom okamZiku, kdy stdt (jugosldvsky) ,.zvadl a odumfel”, Lid
zFejmé nemaji inhibice svych agresi, které napfiklad zabrafiuj{ Ivim v tom, aby vy

hubili sami sebe. Takové okamZité uchyienf se k agresi demonstruje, jak tenoutks :

Je civilizaCni vrstva a jak velice umély je proces zdkona jako surogdt vyuZivéni sily
v mezilidskych konfliktech.

MNa druhé stran® musime pochopit praviastni povahu kaZdého konfliktu. Kon
flikt pfedpokldda dva prvky. Zaprvé je tu neslulitelnost zajmd. Tato nesluitelnost
je pfitinou konfliktu. AvZak — zadruhé — konflikt nenastane, pokud jsou strany
piiitig riizné co do moci. UskuteCnéni konfliktu formou vilky nebo télesného boje
md experimentani povahu v tom smyslu, Ze strany Ipi na svych nesluiteinych hy-
potézich, Ze mohou druhé strang néco porudit, pokud v p¥ipadé faktického utkdn
vyhraji. -Zde je boj experimentern zmé&¥eni sil. Je-li v¥ak rozdil moci pFili§ veliky,
pochopi strany pfedemn, kdo z obou vyhraje v pfipad¥, Ze nastane skutedny sou-
boj. Za takovych podminek postaéi pouhd hrozba a hovofime o prosté pFevaze

35 Ptirozen¥ smi byt morslp& donucen, ale nikoli fyzicky donucen, viz ¥eSeni ,vazebaiho vy-
¥etfovdni“, na kieré je odkaz v pfipadé Miranda a v pfipadech ndsledujicich. RevnZ Brewer
v. Williams vyzveddvad tuto zidleFitost.

a pfedklddat jiné dikazy a policie nebo statni zdstupce mu smi kldst pii k¥iZovém

1
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jedné strany nad druhou.®® Takto tedy tvofi pFibliznd rovnost moci druhy prvek

konfliktu,

To je oviem tou ideou, z nfZ prameni postuldt rovnosti p¥ed zikonem. Zikon-
ny zakaz vyuZiti svépomoci vytvari pOtFEbL nadfazenjych Jegélnich kritérii v tom
smyslu, aby vBechna ostatn{ kritéria — jako t¥lesna sila, spolefensky piivod, bohat-
stvf apod. - se stala nepodsiatnymi, maji-li byt rozhodujici pravni kritéria Ye¥eni
konfliktu. Jinymi slovy: rovnost pfed zdkonem je nedilnou souddsti umglého cha-
rakteru vztahu, nutného pro udrieni nezbyiné néhradnf funkce préva pro Yefen
konfliktd.

Je rovnéZ zajimavé poviimnout si, Ze v pfirozeném boji (v obZanské nebo
mezindrodni vaice, ve sportovnim utkani, jako je box nebo tenis) neexistuje ne-
prirozené odd&leni mezi procesnimi a materidinimi pravidly. Boj jako experiment
je organickou smésici postupu a materidin{ podstaty. Zde je procesem boj nebo
hra a materidln{ kritéria vyhry (nebo prohry} v konfliktu jsou zabudovdna do hry
samotné.

Nicméng v tom okamziku, kdy je zakdzdn p¥irozeny boj nebo hra - jak tomu je
pi zaloZeni statu a p¥i zaveden( prévniho procesu jako nahraZky boje — rozpadne
se fefeni konfliktu na dva oddé&lené aspekty: procesni a materidini. Pochopime to,
kdy¥ si pfedstavime, Ze otdzka, kdo je lep¥i hrdl tenisu, by méla byt rozhodnuta
nikali tim, Ze se fakticky sehraje zdpas (nebot ,svépomoc” je zakdzina), ale n&-
jakou umélou arbitrdZi. Takovd arbitrdZ by musela vytjdit specidini rozhodovaci
postupy a musela by formulovat materidin{ kritéria (rychlost, reflexy, vytrvalost
apod.) pro aplikaci v rdmci takovych postupi. Zde by oviem rozhodnuti bylo
simulaci faktického utkdni, kdeZto podle zdkona je rozhodnuti faktickou negacf
zépasu.®”

Vytka standardniho kiigé, Ze ..pravo neni sportovni akce”, nebere na z¥etel, %e
zde viibec nejde o to, zda jde o udalost sportovni nebo jinou. V gnozeologické
perspektivé je i vilka, at iz ob&anska nebo mezindrodni, v podstat¥ rovn¥¥ jakoust
~sportovni akci” v tom smyslu, ¥e to je fakticky pokus, v n&m¥ se empiricky

36 Privi tento hojay prebytek moci je oviem ta, co dovoluje stite, aby udr¥oval vErohodnost
ovyhlaZeni vilky” podle Foucaulta. Podstatou stdtni moropolizace moci je vytvoreni takového
pfesvéd&ivého rozdile moci mezi organizaci (po!rcu armédou apod.) a izolovanym jednotlivym
ob¥anem, Ze se pomy¥leni na vzpourn potla&i v zirodku. Freudovo dilo Crw!.'satlon and its
Discontents je pFibthem psychologické internalizace tohoto diferéncidlu. :
Neni také bez zajimavosti povimnout si, Ze viechny typy mafii.(organizovaného. zlo‘c’mu)
a konspiraci, komplotd apod. jsou pro stdt tak nebezpetné privi proto, Je predstavuji alternativaf
organizaci viéi stdti. Spiknutf, jako ,nejzdrodefn&js(* trestny &in v anglickém a amenckem
materidlnim trestnim prive, demonstruje, kde se stat citi nejohroZenggim. - : B
¥ Je ovlem docela zajimavé, Ye americké ,,pEea bargaining®, mimosoudni vyjednavini, j&-de’
facto simulaci skute¥ného procesu. - el e e D e
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konfrontuji dvé konflikini hypotézy, a takto si zmé¥i sily (pokud se tyCe mog
jednotlivich stran). :

Metaforickd analogie ,.sportovni udélosti” je tedy v privnim kontextu platni:
pravE tou mérou, jakou akceptujeme zikladni liberdini (hobbesovskou) hypotézu,.
Ze prvotni funkcl zdkona je nahradit pouZivini takové experimentaini metody (mocgu
a sfly) v antagonistickych vztazich mezi soukromymi stranami (ob&anské pravo)_
mezi soukromou stranou a statem (vefejné prdvo}, mezi riznymi sekcemi moci
2 riiznymi politickymi frakcemi uvhit¥ stdtu {dstavni prévo) a mezi jednotlivim
suverénnimi staty {vefejné mezindrodni pravo).

Tou mérou, jakou nahrazuje moc 2 sila v obou posledng jmenovanych pipa
dech, je zajimavé pozorovat p¥evaZujici procesni aspekt (vyjednédvani, zprostiedko:
véni, arbitrd¥, diplomaticka aktivita) 2 absenci materiding pravniho aspektu (spra::
vedinost, moralka apod.). Casts absence materidIng pravnich (umdlych) kritéri
p¥i ¥e¥eni mezindrodniho konfiiktu je diisledkem prostého faktu, ¥e neexistuje mo
tfeti nadfazené strany (suverénni stat v ob&anské vilce, nebo nap¥ikiad mirové sil
Spojenych nérodii v mezindrodni valce), aby vnutily mir (a nahradni materisin
pravni kritéria) tEm strandm, které jsou zataZeny do valeZné hry.

Zde se nam zaprvé ukazuje primérnost procesnich pravnich kritéril a funkZn
druhotnost prévnich kritérif materidlnich, za druhé se projevuje zavislost krité
rif na jasné prevaze sil, za tieti ten fakt, e primarni funkei zikona je procesni:
pacifizace, kde jsou logické a soudni komponenty pouze odvozené a druhotné
a konedn€& zactvrtd, Je pravni proces vskutku neni ,sportovni akef® — je procesnis
ndhradou experimentilni logiky sily sportovni udélosti materidin{ logikou (spra
vedinostl) autonomniho pravaiho zdiivodn®ni, Nicméné tato néhrada logiky sil
logikou spravedlnosti — a toto je zcela vie, co patf k podstatnému charakter,
zdkona a praval — z{istava pfesto vice & mén& pouhou ndhradou. Materidlni (icin
nost, tj. udrfovani miru, je vicl velmi kfehkou a neustdle zdvisejici na vylougen
kritéria moci jako rozhodujiciho aspektu v pravnim procesu. Jingmi slovy: Proce
Je prévni pouze do té miry, do jaké je z n¥j vyloufena sila. Z toho plyne rozho-
dujici viyznam priva nevypovidat proti sob¥, jakoZ i vyloudeni , kontaminovanych’
ditkazii pro legainost trestniho Fizeni. _

Legilnost kaZdého pravniho procesu je velml zranitelnou civilizovanou alter— :
nativou k anarchii. Pro iifely ob&anskopravniho ¥izeni, v némZ jsou dvé (rovnou ‘
mérou bezmocné)} soukromé strany zapojeny do privniho sporu, je snadné zabra-
nit tomu; aby se strany utekly ke svépomoci, a uchovat rak legdlnost procesu, Je'-§
tomu tak patrn€ ve vBtSinE oblasti soukromého prava. Avdak v trestnim ?izem’je:é%
Zalobcem sdm stat. Pojednou prév¥ tato entita, stit, personifikace ve¥keré fyzické
moci ve spolednosti, se redukuje na postaveni stejn& bezmocné, jaké m4 kriminalng |
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st;gmatlzovany poddany tohoto stétu; ten nejsdnEﬁI musi byt najednou _;akymsu
zplisobem roven {pFed zakOnem) tomu nejslabiimu: pachateli trestného Cinu.
Takova v&c je krajng nepnrozena — a protc se také nejobtiindji zachovdva.
7a pr;rozenych podminek jasn& nemiZe byt ko_nﬂikt mezi jedinc_em a stdtem. Na
to je stat aZ pfilis mocny. Ale je v povaze zéko_na, aby rovnost nastolil. Nicméng

_vytvofenim rovnosti zde zdkon vytvafi , piibliiné vztahy rovnosti®, jaké by v pFiro-

zeném stdt8 neexistovaly. Tvofenim takovychto vziahit rovnosti zdkon doslovng
vytvdrf konflikty. Nabizl férum rovnosti, v n#mZ se mohou projevovat takové ne-
slulitelnosti zajmil, jeZ by jinak ziistaly potlaleny pHli¥ velikym rozdilem moci.
Zikon je velky ekvalizér. AvBak op#t si musime poviimnout, jak velice k¥ehks Je
tato uméld rovnost a jak snadno podiehne obrovské silové diferenci.

Kdy? policie pfinutf obZalovaného (silou), aby se stal necht¥nym zdrojem dii-
kazil proti sob& samému, ziistane na povrchu vBechno stejné a legdini dekorum
neni porusena ani v nejmendim. Tato fasdda viak kryie plivodni kafkovskou absur-
ditu, v niZ stat vyu¥#ivd klamného zddni pravniho procesu, aby skryl pfesny opak
zakona — okamZitou regresi k anti-pravu. 7

Ti, kte¥i nesouhlasi, na tomto mist® prohldsi: ., Dobrd, tak mize docela dobFe
vypadat vase definice préva a protiprdva; my definujeme privo jako moc frestat
protispolecenské chovdni a trestni fizen{ jako aplikad této moci. V takovémto
kontextu ,,nekontaminuji* drobnd poruleni prdva obZalovaného nevypovidat prot
sob¥ konedné usvdEeni a odsouzeni antisocidlniho jedince. Mimochodem, jak to
vypadd s ubohou ob&tf a jejimi privy?" '

VZechno to a jest& daleko vice mize byt docela dobie pravda, zejména v zemich
s vysokou anomif, a v disledku toho i s vysokou kriminalitou. Vnucuje se otézka,
zda jsou prdvni postupy vhodnym rdstrojem pro nutné represivni funkce stitu.
Konec koncil je pachatelovo hrubé napadent jeho spoluob&ana priméraim vypadem
proti zikazu svépomoci a tedy, jak by to nazval Hegel,®® trestny &n predstavuje
absolutni negaci pravni normy.*® Tato negace sama o sob& musi byt negovana —
jinak by p¥estalo platit pravo. "~

s

% Slovem nepFirozena“ minim oviera civilizovand, kulteri, demokratickd.

* Hegel, Philosophy of Right {Oxford, 1971) s. 67, § 95, viz rove¥¥ ss. 50-102.

40 Trestni sankce této negace prestavuje podle Hegela ,negaci negace”, a tudi¥ znovunastoleni
-normy. A déle — pokud roziifime tento typ zdfivodiiovini ~ prévai norma méZe bt redundanini,
pokud je Eist& deskriptivnf (,,mus%’ dychat 1"} a nesmysind, pokud je &ist& preskriptivai { .nesmf
dychat!"). V diisledku toho md ka¥dd norma n&jaky deskriptivi koeficient, a to v zdvistosti na
poltu poruSovéni této normy ve spoleZnosti. Vzhledem k tomu, ¥e pouze porufitelnd norma
mi smysl, 1ze v ka¥dém pripad¥ roziifit Hegelovo stanovisko: pouze norma, kierd Je zaprve
vyhldSena, za drohd poruSovdna (negovina) a za tFeti sankcionovdna (regace nAgace) je normou
vskutku ¥ivou. A proto maji Francouzi pravdu, kdyZ Fikaji: . Predpisy se tvo‘f: proto, aby byiy
porufovény...". ' '
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O PRAVDE vV TRESTNIM PRAVU

NeZ zareagujeme na tyto zdvaZné protiargumenty, zopakujme své argumenty orien
tované na zjisfovani pravdy. Pokud se ,policista dopusti pfehmatu”, pokud porusj:
distavni prévo nevypovidat proti sobg, jeZ m3 obZalovany, a pokud se v dusEedKu%
toho vylouci diikaz, nedosp&je takto ziskans pravda k soudu a obZalovany miye
byt vskutku osvobozen. V tomto stfetu procesnich (dstavnich) prav a matertaln’hé
trestntho préva vznikd vaitfni rozpor pravniho systému.

Pokud budeme stranit dstavnim praviim obZalovaného, nebude materidly
trestni prévo obhijeno. Postavime-li se na stranu materidlntho trestniho priva.
budou porulena Gstavni préva obZalovaného. Tak napfiklad americky Nejvyds.
soud se snaZi proplouvat t8mita d%inami — mezi procesni Skyllou a materidln
Charybdou — s vyuZzitim Benthamovy utilitérai logiky aplikované na Samuelsonovi
ekonomickou rovinu. KFivky procesniho a materidiniho préva se domnéle protinaj
v jakémsi ,optimdinim" bod¥. V tomto bod& ddajn¥ ziskidvame maximilni pravd
pfi minimalnim poru¥eni Ustavnich prdv ob¥alovaného. Prévé z tohoto diivod
nejvysi soudce Rehngquist poufiva soustavn¥ ekonomického Zargonu a odvoldy
se na margindlni uZitnou hodnotu nebo jejf opak v pfipadé dodate#ného preven
tivaiho vyloueni dikazu — proto, aby odradil .. konstdbla od pfehmatd®. Nejwyi
soudce Rehnquist oviem ve svych rannych rozsudcich — nez se tento postup mo-
hl prosadit ~ musel potlafovat zdsadu exkluzivity, co¥ je vpravd® prav¥ zmin&nj
realizace preskriptivniho (listavniho) privilegia nevypovidat proti sobg, a¥ ji nako:
nec ziistal pouhy instrumentdini (preventivni} charakter.®* To vie se provédelo
ve jménu , hledani pravdy™ ,Jak mnoho nalezené pravdy jsme ochotni ob&tovat
za ckrajovy nériist preventivniho efektu vylunosti predpisu?” — to byl a zdstévs
leitmotiv neckonzervativel. Jako politickd orientace to snad i vypada dob¥e, aviak

*! Ne# byl imenovén nejvy$i soudce Burger, bylo jasné, e liberiInf vitgina soudu docela dobie
chipe preskriptivai povahu Evriého, pdtého a Zestého Dodatku tistavy. Sama formulace rozsud-
ki, kterym se zafalo v $edesdtych letech a na po¥itku sedmdesdtych let Fkat ,, revoluce trestniho
Fizen[” odhalovala tento pFedpisujici, kategoricky posto]. Viz Spano v. New York 360 U.S. 315
{1959}, Escobedo v. Hllinois 378 U.S. 478 (1964}, Miranda v. Arizona 384 U.S. 436 (1966), Brewer
v. Wiliams 430 U5, 387 (1977) a také u rozhodnuti tykajicich se prohlidek a zabaveni (Etvrtys
Dodatek) apod. K tomu, aby bylo moZno ot¥ést timto . preskriptivnim postojem ™ tykajicim sé
autonomai pozice obZalovaného jako subjekiu v trestnim ¥izeni, bylo nejd¥ive nutno redukovat
exkluzivnl zdsadu na pouhou ditkazni rovel, jako v dob& predtim, neZ byla tato procesn{ sankce
chipdna (tj. zatlengna do trestnfho fizenf , soudni implikaci*, jak fikival soudce Frankfurter) jako
pravo ‘nevypovidat proti sobg. Pochopil to takto rovnE# soudce Brennan, bohuZel prili¥ pozds,
v kause Leon v.-ULS. (1984). Je¥t¥ predtim jsem navizal korespondenci s panem Brenhanem
a pak mi moji tehdejsi studenti Fekli, ¥e jeho nesoubias v kauze Leon reflektuje nZkteré z nizori,
nynif probranych v tomto Eldnku. Viz shora, pozn, 26.
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predeviim to neni zakon, zadruhé istavni priva obZalovanych ziistavaji z proces-
niho hlediska bez sankci a — zatFeti - jako kriminologickd strategie by to mohlo
byt dokonce kontraproduktivni s pfihlédnutim k symbalickému vyznamur trestni-
ho procesu a jeho dopadu na normativni integraci. JelikoZ tato strategie existuje
jménem .hleddni pravdy”, nabiz{ se otdzka, jaky typ pravdy zde obhajujeme. Jak
uvidime, ono jiZ zmingné kafkovské absurdno se zde stivd klasickym zaCarovanym
kruhem, ktery potvrzuje sam sebe. Argumentace pokratuje takto. Tou mérou,
jakou je pravda v trestnich p¥ipadech souladem hiavni premisy definované mate-
rilnim trestnim zdkonem a skuteCnostmi pfipadu jako vedlief¥i premisou, je tato
pravda vysledkem souladu jich obou. JelikoZ hlavni premisa, jak se definuje z3-
konoddrng, je ve svém iiinku reflexi své faktické moci — Ex factis jus oritur!”
mize legislativa definovat vpravdé cokoli jako zio&in.®? V nékterych kulturich je
bigamie trestny Cin, v jinych nikoli. Za uritych podminek je zabiti ClovEka vraZda,
za trochu jinych podminek za n¥ miiZete dostat medaili. Radovan Karad#i€ miiZe
byt v Haagu valeCnym zlogincem, aviak doma je vdletnym hrdinou. Pokud Mi-
logevi¢ vyhraje ¥estou balkdnskou vélku, bude rovn&% hrdinou, pokud nikoli, bude

. yrahem. Zda se z &lovEka stane vrah nebo hrdina, to zile?i v kone&né analyze na

moci — nikeli na zdkonu, a nikoli na mordlce! Je to pravE moe, co rozhodije zda
Hobbesovy cbanské zikony odumiou nebo se zachovajil

Nehodldm popirat kriminologické reality rostouci zlofinnosti, a také bych ne-
chtél tvrdit, Ze je viechno materidlni trestni privo pondkud libovolné — ale mit
moc néco vyhldsit a prosadit, to je definitivni a nezvratnou podminkou ., pravdy”;

. je to podminka sine qua non. To vie je v podminkdch zdkona legitimni a lo-
-gické, a abychom to ¥ekli strugn& fe to mandatorni ndhraZka za svépomoc ve

spoleCnosti.

Problém zalind v okamZiku, kdy prestane proklamovany zdkaz svépomoci
v pseudolegitimnim pravnim procesu pro jednu ze stran byt zdvazny. Stit sa-
motny, jehoZ pravo zakazuje svépomoc, najednou poufivd svépomoci k prosazeni
téch (trestnich) zdkond, které ji zatracuji. KdyZ se toto stane, a to je v tom pfi-

. padg, kdyZ vykonnd vEtev statni moci ufini obZalovaného nedobrovolnym zdrojem

dilkazii proti nému samotnému, je vysledek absurdni. Je absurdni proto, Ze v ko-
netné analyze mame jediny druh sily a moci, t€ moci, jeZ ddvd mandit hlavnim
premisdm materidintho trestaiho priva, a ty jsou prostg posileny, potvrzeny apod.
jinym typem sily a moci, t¢ modi, jeZ v trestnim ¥izeni nuti obZalovaného, aby
¥ikal: .pravdu.

JelikoZ jsou materidini definice tresti — v konedné analyze — vyzaFovinim stitn{

2 Viz napfiklad brilaninf &dnek, kterj rapsal Quinney pod nizvem , The Problem of Crime"
{Mead Co., N.Y., 1979).
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moci, je pouZiti téZe moci pro op&tovné potvrzeni platnosti jejich , pravdy” v trest-
nim Fizenl - snad i prostfednictvim mudeni — bludnym kruhem znovupotvrzovini
néfeho, co by viastn¥ vitbec nemuselo existovat. Je-li &arod¥jnictvi zlofinem,
pak ..pravda" Zarod&jnictv, a na to se mdZeme spolehnout, bude odhalena v in-
kvizitornim procesu. Mutatis mutandis cely Hv¥zdny kabinet, inkvizitorni a jiné
procesy produkuji pfesn® tu pravdu, jakou je schopno produkovat ¥lenstvi legisla-
tivy. Piklad Zarod&jnictvi se miZe dnes jevit jako exoticky a pFehnany. Na druhé
stran& vykazuje komparativni materidin{ trestnif pravo tak jasnou disparitu obving
ni v riiznych jurisdikcich, Ze si pachatelé doslova mohou vyhleddvat nejvhodn¥jsi:
jurisdikei jako pfi nakupu v obchodg, co? je zévaZny problém z hlediska potladent
organizovaného zloginu (typickym p¥ikladem je ,prani ¥pinavych pengz"). Tako-:
vé kruhové sebepotvrzovani je vici typickou pro myty. Nejen vida, ale i prostd
raciondlnost viak #3da, aby byle v pravdé mo¥no odhalit falzum, tj. aby bylo
moZno doloZit, Ze je néco fale¥né, myiné. Moderni trestni ¥izenl jiZ neprodukuje

farodéjnice, a vitdina spolefenské patologie, kterou se zabyvi, je pfirozené veimi!
redlnd, ackoli jeji relevantni pravda nemusi byt legdlni, ale spfe sociologicks, ba:
i politicka. TakZe hlavni problém, kitery mdme s t&mito typy procesi, je pouze
mordlka dvojich norem, ktera falzifikuje celou spoledenskou dlohu prava, kdykoli:

stdt ~ jako v trestnim ¥izeni — smi pouZivat sily a moci se zdmdrem, aby udin
druhou stranu nechténym zdrojem dikazi proti ni samotné. Relevantni pravda

tudiZ nespocivd v jejim kruhovém znovupotvrzovani v trestnim Fizeni. Opira se
o obtiZn&ji uchopitelnou sociologickou otdzku, tj. jaké individudlni chovéni je spo-:

feCensky nebezpedné a podvrainé tou m¥rou, ¥e si zasluhuje potrestini? Krom

e

toho je ta posledni otézka zavisld na stanoveni pravych pf¥ifin spolefensky rozvrat-:

ného chovéni. Tato otézka je oviem ve své podstaté otdzkou politickou, nebot
vime, ¥e anomie, neuzndvani pfijatych spoleCenskych hodnot, vyplyvéd z toho, Fe
institucionalizovany spolefensky ¥id obhajuje nepfim&Fené hodnoty. Prive kolem
toho by se méla todit skutens debata. _

Absurdni aspekt prdvE popsaného zalarovaného kruhu je z hiediska individu-

&iniho obZalovaného pfesné stejny, jako je vSudypFitomny pFedpoklad viny, ktery.

je podstatou Kafkova Procesu. 4 Kafky jste vinen — proto¥e jste vinen. Je-li-
porueno pravo nevypovidat proti sob&, jste vinen proto, ¥e jste porugil zikon,.
a st&t smi porulit nejzakladngi pravni princip, aby dokdzal, ¥e jste zdkon porusil..
Jakmile jednou zapadnete do prévni maginerie, zaCnou byt vase &iny nazirdny pro-
stfednictvim této sebepotvrzujici kruhové logiky a systém je vidy schopen najit
punitivni aspekt vieho, cokoli ufinite. A tak tedy — i kdy¥ zékon neinkriminuje

Carod&jnictvi, nybr je kriminologicky vzato perfektnZ rozumny, miiZe byt racio-
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ndinost zdkona — ve weberovskych terminech — redukovana na iraciondini moc, jeZ

. g 43
posiluje moc.

ZAVER

Konec koncii vznikd politickd a ideologickd otdzka, kdo je zainteresovan na tom,
aby se piatila tak vysokd cena za udrZeni socidlntho miru. Cynikové ¥eknou, Ze
trestai pravo bylo vidy ndstrojem represe. Ale vEci nejsou tak jednoduché. Trest
3 hrozba trestem ze strany stitu je touto represi. Av3ak minimding od dob Becca-
riovych je trestni z&kon naopak omezenim, které je uloZeno trestajici moci stétu.*
Tou mérou, jakou moderni tresin{ Fizeni (pFipomeiime si proces 0.J. Simpsona)
kiame lidi a svadi je k tomu, aby divéfovali ve , fundamentdini nleZity proces”,*®
fér proces”, procesni ,rovnost pfed zdkonem™ apod., je jeji faktickd dloha ve spo-
|eénosti daleko rafinovangj¥i, neZ aby to byla pouhd represe. M4 viiv na psycholo-
gickou identifikaci se zavedenym systémem hodnot. A protoZe jsou.iyto hodnoty
historicky pfekonané, podporuje jejich pFijimani rovn& pijimant, resp. internaki-
zaci anomie a tudiZ takové jevy, jako je masovd schizeidizace, existence na kraji,
patologicky narcisismus,*® psychopatie,*” zneuZivan{ d&ti*® apod. — samé formy

43 je docela dobfe moZné, Ye si takovd zem¥, jako jsou Spojené stity, nemii¥e dovolit trestni
Fizeni, jeZ by bylo tak fair a tak raciondlni, a to s ohledem na svou neustdle rostouci zlo&innest.
Avsak zaprvé je takovd zlofinnost prablémem kapitalismu a jehe neochoty pripustit, ‘aby se roz-
vijely adekvAtn&jsi spoleenské hodnoty, vZetn® anomie, kterd z toho plyne. Zadruké je efekdtivita
policie ceteris paribus kliZovou odpovEdi na tento problém, a nikoli ~ 3 to zatfet/~ kortaminace
normdinfho pravniho procesu klamnym zddnim legdlnosti a morélnf legitimace.

4 Kiasické dilo o tomto omezen{ materidlnim trestnim prévem napsal Jerome Hall: The General
Principles of Criminal Law {Bobbs Merrill, Indianapolis, 1962), zejména v kapitole nazvané . The
Principle of Legality”. Toto dilo je patr& jedinou konzistentnf teoretickou praci o materidinim
trestnim pravu ve Spojenych stitech. Viz rovn3¥ George Fletcher Rethinking Criminal Law (Little,
Brown and Co., Boston, Toronto 1978).

% Zmikuji se o ,fundamentdinim ndle¥itém procesu”, nebot toto syntagma pouZil americky
Nejvy®si soud formou testu pro federdini dstavni zasahovdni do trestniho Fizen v jednotlivych
stdtech. I

%8 Viz hiavni dflo QOtto Kernberga, Borderline Conditions and Pathological Narcissisme (1987},
T Cleckleyova knika The Mask of Sanity je dodnes nepfekonasym dilem o psychopatii. V se-
dmdesitych letech jsem se zabyval vyzkumem psychopatie na dstavu Philippe Pinel Institute
v Montrealy, co¥ byla v 1é dob& kombinace v&zen{ a nemocnice pro ,viniky le du¥evn¥ nemoc-
né*, ij. vitinou psychopoaty. V t€ dob¥ byla psychopatie je¥t& relativng mdlo fastd psychiatricks
diagnéza a psychiatfi daného dstavu je¥t¥ v&fil, Ze by na ni mohl byt n&jaky .1ék". V dne¥ni
dob¥ se stala psychopatie masovym jevem a populirnim tématem ve filmovém primyslu.

*® Durkheimova Anomie je definovina jako dezintegrace hodnot. A proto¥e hodnoty jsou pravé
tou latkow, kterd z lidskych vztahil &ni cosi soudriného — hodnoty existufi pouze ve vztazich —
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extrémniho odcizeni. Kontaminace irestniho ¥izenf sebeobvingnim a rozvracemm
jeho legéinosti je vskutku jenom drobné ijma na cené ve srovnani se viemi ostat
nimi destruktivaimi morsinimi vlivy, kieré popsali Deleuse a Guattari — abychom.

se zminili alespoii o jednom takovém phikladu ~ ve slavné knize Anti—O:dfpu
Capitalism and Schizophrenia.*® V mnoha ohledech jsou soudci, jako je nejvy§§
soudce Rehnquist et consortes, Gdrzbafi a Gdrzbdfky spoleCenského systému ng,
samiém pokraji kelapsu. De¥ifrovat jejich ,logiku®™ nenf obtiZné, aviak je to pouzg
drobny piispgvek I ¥efeni daleko %irSiho spolefenského, politického, :deologlcke-%
ho preblému. ZdZeni autonomnihe privniho zddvodiiovdni na pouhou strateg;}%
a politiku did¥di cestu — kromg dal¥ich vici - ”
miadych pravnikil; vyiddfeno mirng, plsobi na n& dezinspiralnim vlivem. Nedd
no jsem pfednes! pfedndtku na Harward Law Schocl, na instituci, kterou by by
Mar: pova¥oval za badtu strijcd kapitalismu. Ve staroddvném vytahu vedoucin
do sklepa Langdellovy knihovny jsem se potkal se studentem, ktery drZel vysokj
stoh knih. Zertem jsem se ho zeptal, zda bude moud¥ejii, a¥ si je pFefte. Pohlé
na mne zrakem rangného zvitete a Fekl: , UZ jsem tady tfi roky a stdlo mne
skoro sto tisic dolart, ale an1'dost mélo jsem nezmoudiel. '

PreioZila Mgr. Pavia Véiiovd {Merhautova 117, 613 00 Brno)
Odborné revidoval: Doc. JUDr. Viadimir Kratochvil, CS¢

Durkheim sprivn¥ pfedvidal, e extrémni 2nomie by atomizovala spolenosti na prach jedinc
Rad bych vEdEl, zda st kdy predstavil, Ze by tato remoc mohla postihnout organickou vazbu m
rodifem a dit&tem.

% Bude mozZns zajimavé poznamenat #e Delouse a Guattari pat¥ili mezi oblibené autory &le
neddvno zanikiého hnuti ,Critical Legat Studies” {CLS), které zalo#il Duncan Kennedy a
vychdzelo pievd¥n® z kryptomarxistickych ideji, jeZ formuloval Roberto Mangabeira Unger:
jeho prvnf knize Knowfedge and Politics je pouze jedna v&ta, v ai¥ se projevuje zp&tny spod
proud revoluZnosti, av¥ak je tam). Bud jak bud, podobn€ jako .hnutf hippies” jest€ pFed nfm, s&
zhrputilo CLS vzhiedem k hegemonistické — jak tomu ¥ikd Unger eufemisticky — povaze americké
spole€nosti. :

M@M&m

k cynismuy, a to i v kruzich efitnich

~ 1883) ,pouze" tzv. stavebni

PROCESY A POSTUPY PR! PORIZOVANI

UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE

(REKAPITULACE STAVAJICIHO STAVU
A MOZNOST! NOVE PRAVNI UPRAVY)

pETR PROCHA

VSTUPNI POZNAMKY

Zamér nové pravai dpravy tizemniho planovani, jeZ je pfedm&temn vdZn& minénych
Gvah ji¥ od samého potétku 30. fet, je pFirozenou reakei na spolefenskou pot¥ebu
disponovat takovou pravni fpravou na pfedm&tném dseku, kterd by zohleditovala

- nejen adekvatni pravng filosofické pFistupy k reflektovéni spole€enskych poteb,

nybr¥ i tyto spole€enské potteby samy o sob¥ jako takové.

Pravni dprava dzemniho pldnovani ¢ v minulosti pfirozen® reflektovala spo-
lefenské -klima, coZ se zdkonit¥ projevovalo v pfisiugnych ptistupech k praktické
realizaci této lpravy. PFi zp&tném pohledu lze vysledovat | urdité vijvojové etapy
v na¥f pravni dpravé na pfedmi#tném useku, jakoZ i jejl realizaci.

Vyslovn o lizemnim planovéni na na¥em Gzemi poprvé hovo¥i aZ prévai pred-
pisy z r. 1949 (zdk. & 280/1949 Sh., o dzemnim pldnovéni a vystavb& obi).

" Pfedchozi pravni tprava tzv. ve¥ejného stavebniho priva, jehoZ je pravni dprava

dzemniho plénovéni {alespofl v dnes cetkem jednotng a také jednoznaln€ uzni-

~-vaném pohledu) logickou a p¥irozenou souddsti, ., dzemnf pldnovani" jako vyslov-

nou resp. samostatnou kategorii nevymezovala, a obsahovala {(polinaje rokem
Fady. Vyvojovou etapu nazirdni na Gzemni. pldno-
vani, zapofatou upravou z r. 1949 lze oznatit za etapu, ktera poiczula zaklad

-wkomplexn&jEimu" nazirani na Fedenl fizemi.

Druhou vyvojovou etapou v tomto sméru bylo potom obdobi od r_f 1958 do
r. 1976. To souviselo se zdkonem &, 84/1958 Sh., o fizemnim plinovani, na
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n&j% potom obsahové navazoval zdkon & 87/1958 Sb., o stavebnim ¥idu. Tg :
obdobi bylo charakteristické viznamnym preferovénim spolegenskych z&jmi,
Gkor z&jmii soukromych. :

Navazujici etapg potom polo¥ila zaklad pravni dGprava provedend zakon
€. 50/1976 Sb., o Gzemnim pidnovani a stavebnfm ¥Fidu, kters integrovala dpra
dzemntho pldnovani s dpravou vicns navazujicich re¥imd, a kterd mj. stanoy
na svoji dobu pomdrng kvalitn! re¥im (sledovaného) iizemniho plédnovani. T
pravaf Uprava je z&kladem pravniho re¥imu Gzemniho pldnovani dosud (doplng
vyhl. & 8471976 Sb., v platném zné&nf), p¥i¢em? pfirozen¥ doznala {po prelo
r. 1989/90) urlitych zm¥n. Zikon sdm byl dosud novelizovdn celkem Syfikr
(zék. & 103/1990 Sb., zdk. & 262/1992, zik. & 43/1994 Sb. a zdk. &
Sb.), piitemZ nejvyznamn&j¥ dopad na privni re¥im dzemntho planovéni mu;

PFi nejobecn&jsim pohledu na funkce fizemniho pldnovéni ve stdvajicich spof
genskych podminkich se ukazuje, Ze by mélo byt pojato tak, aby jednak slouii
k zabezpeceni nespornych vefejnych zajmi, ale soucasng aby v potfebném rozsa
»Setfilo” zdjmi soukromych, resp. individusinich, pfi¢emz by nemélo piisobit jen s
smyslu . negativai regulace”, nybr? naopak by mélo vyrazn¥ji prispivat k pozitiv

+orientaci subjektd, pfi Zadoucim vyuZFivani Gzemi. Tak bychom mohli, s p¥ih

nutim k Ziddouci hierachizaci v dvahu prichdzejicich funkci Gzemniho plénovis
jako institutu nesporng spadajicthe do ,.sprévy vici vefejnych” vyslovng pol
diiraz na regulacné stimulaéni funkci dzemniho pldnovdni, a ndvazn® na ochra
garancni funkci dzemniho planovdni® Z téchto nejobecnéjsich pohledit by z¥ejm
také mé&la pfislu¥nd pravni tiprava vychazet.

Nutno uvést, Ze vy3e avizovand pozornost vénovang potfeb& nové pravni dp
vy izemntho pldnovéni od ,samého poitku 90. let” {v souvislostech uceleng
jetého ., vefeiného stavebniho priva“) pfinesla pfirozens JiZ své vysledky, je¥ nalezl
sviij vyraz ve zpracovaném aktuilnim ndvrhu novely stavebniho zékona? je¥
mél byt v nejbli#im obdobi (z informaci medidlnich prostfedki lze dovodit, Ze

1 srov. Dolezal, J., Mareek, J., Voboril, O.: Stavebnf zdkon v teorii 2
str. 7 a ndsl,, ddle obdobnZ Mencl, V.: Vliida
Casopis S 96, &, 13, str. 28

* k tomu srov. obecné pojedndni autora o funkcich veTejné sprivy a o poZadavcich na:
kladenych, in Pricha, P.: Sprivni privo ohecnd €ist, MU Brno 1996, str. 170 a nisl.

% k uarychieni praci na novele do¥lo v diisledky usneseni viady CR 2. 150 ze dne 23.3.19 I
kterym bylo tehdejgimu ministerstvu hospodéistvi ulo¥eno zpracovat a vidd& predio¥it, podli
viddniho zaddni, novelu z3kona & 50/1976 Sb., v platném zn¥ni, viz bi¥e in Ondrejchova, -
Novela stavebniho zdkona, Informbufletin MH CR, & 1/1996, str. 28 a ndsl.

praxi, Linde Praha, 199¢
predklidd parlamentu novely stavebniho ziko
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milo jit o jarni mésice r. 1998), a to.po urditych Casovjch posunech, projednévin

ve vyborech Postanecké sn&movny Parlamentu CR.

Ciiem této novely na pfedméiném useku® by, zjednoduen¥ vyjidFeno, melo

byt zpruZnéni, resp. zrychleni procesu tzemniho pldnovin{ p¥i sou€asném posileni

prévaf jistoty vech zainteresovanych subjektd. Te v sob¥ samozfejm# obsahuje

Yadu, byt svou povahou dil&ch, nicméng neobytejn& vyznamnych aspektd, je3

musi pravni dprava zohlednit. A to zdaleka nepiijde v celém rozsahu vyjadyit jen
v samotném ,stavebnim zakong", nybr zfejmé to bude muset mit zékonity dopad

i ma Fadu souvisejicich pravnich pFedpisil.

Hledani odpovEdi na otdzky pojeti nové prdvni dpravy vZdy pFirozend odvisi

. .o.d vidy v dané dobé stavajictho pravniho stavu a vyhodnoceni zkuZenostf s nim.

CHARAKTERISTHKA STAVAJICT PRAVNI UPRAVY
 UZEMNIHO PLANOVANI

Zskonnému rezimu Gzemniho planovant je vénovana ,, Cést prvn* zik. & 50/1976

Sb., o lzemnim plénovani a stavebnim ¥idu, ve znéni zdk. & 103/1990 Sb.,

zdk. & 262/1992 Sb., z&k. & 43/1994 Sb. a zik. & 19/1997 Sb. nazvana ,, Uzemni
planovani”. Z obsahu pFedm&tné &sti zakona je pFitorn z¥ejmé, Eg zakonodarce
pro tyto dfely poial ,.dzemni plénovan{” v tzv. %ir%im slova smyslu, a do ,jeho”

dpravy zahrnul i, dzemni Fizeni", které lze, a to jak ve vcném, fak potom zejména

v procedurdlnim slova smyslu, povaZovat za relativnZ samostatnou slo¥ku jinak

viak souvisejicich, provizanych a navazujicich vefejnopravnich refimt. Viastnimu
dzemnimu planovani, resp. dzemnimu pldnovéni ve viastnim & tzv. u¥$im slova

“smyslu takto stavebni zdkon ~venuje” celkem 31 paragrafi. Refimu tzemniho
" planovéni se potom v predm¥tném zdkon& dotykajl v pfislusnych souvislostech
i nékters dal¥ ustanoveni, zatazend do ostatnich &asti ,stavebniho zikona. Bez

vyznamu pro pravni re¥im dGzemntho planovini prirozen$ nejsou ani ustanoveni
‘souvisejicich zdkon, a to zejména v souvislosti s Gpravou postaveni a pravomoci
tzv. dotéenych organl stitnf sprivy na pfedm&tném Useku.

=V roving provadicl prévni dpravy je potom reZimu tizemniho plinovani véno-

vana predevdim vyhl. & 84/1976 Sb., o tizemn# planovacich podkladech a tizemné
plénovaci dokumentaci, ve zn&ni vyhl. & 377/1992 Sh., pfi¥em¥ se tohoto re¥i-

“mu v pfislu¥nych souvislostech dotykaji i n¥ktera ustanoveni obsaZend ve vyhl.

¢. 83/1976 Sb., v platném znéni, jako¥ i ve vyhl. & 85/19?6_51)., v platném zné-

* vlddni ndvrh zékona, kterym se mé&ni a dopifiuje zikon &. 50/1976 Sh., o Gzemaim pldnovini

a stavebnim Fade, ve zn¥af pozdEjsich predpisi (nepublikovany materidl)
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ni. Vyhid¥ka o tzemn& pldnovacich podkladech a dizemn& pldnovaci dokument
je vedle normativniho textu, obsaZeného ve 38 paragrafech je¥t& vybavena dviry
p¥ilohami.

Takto uceleng pojatd stavajict tiprava Gzemntho planovéni zahrauje vymez:
ciiti a dkoll Gzemniho pldnovéni, dpravu tzv, dzemn& plénovacich podkiadd, Gp
vu kategorif a stupfidl dizemn& planovaci dokumentace, refim po¥izovéni fzem
pldnovaci dokumentace, reZim schvalovani lizemn# pldnovaci dokumentace a n
vazné se zabyvd zdvaznosti vzemn# pldnovaci dokumentace.

BIiZ8 pohled na pFedm&tnou pravni dpravu ukazuje, ¥e tato (prava p¥i v
-mezovani cild a dkoll izemniho plénovéni vychdzi z posléni iizemniho planovs
soustavn¥ a komplexn¥ Fe¥it funkeni vyuZiti dzemi, stanovovat zdsady jeho org
nizace a v&cn& a fasov& koordinovat vystavbu a jiné &nnosti ovlivitujici rozvi
dzemi. Uzemni planovani md soufasn& vytvitet pfedpoklady k zabezpefenl try
iého souladu viech p¥irodnich, civilizaZnich a kulturnich hodnot v izem/, zejmé
se zfetelem na péci o Zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich slozek — piidy, vodj
a ovzdusi,

Platna pravni dprava pro ii€el dosaZeni sebou vyty&enych cilii dzemniho plan
vanf stanovi i Jmenowty (taxativni) rejst¥ik dkolii a &innosti Gzemniho pldnovi
ke nim¥ pat¥ zejména’®

— stanoveni limitd vyuZitf dzemf, _
- regulace funkéniho a prostorového uspo¥adani dzemf,

~ urfovéni nutnych asanacnich, rekonstrukénich nebo rekultiva&nich zasah
do dzemi a stanoveni zpiisobu jeho dalstho vyu¥itf,

— vymezeni chrdngnych dzemi, chrindnych objekiii, oblasti klidu a ochra;
nych pasem, pokud nevznikaji podle zvitnich pFedpisi jinak, a zabezp
Ceni ochrany viech chringnych tzemi, chrdngnych objektd, oblasti kfid

" a ochrannych pdsem,

— urfovani zdsad a podminek pro vécnou a Zasovou keordinaci mistni soi
stfed&né vystavby jednoho nebo vice stavebniki,

~ TeSeni umist&nf staveb, stanoveni tizemn technickych, urbanistickych a a
chitektonickych zdsad pro jejich projektové FeSenf a realizaci.

Jako zdkiadni néstroje lzemniho pldnovéni potom pravni liprava vymezuj

% srov. zejm. ust.’§ 1 zdkenz & & 50/1976., o iizemnim pldnovdni 2 stavebnim Fidy, ve znd
pozd¥j¥ich predpisii, v odborné hteratu?e k tomu viz napf. Zunt, V.: Otazky tzemntho pldnov
Prévo a podnikdni, £, 1/1995, str. 5 a ndsl.

" “ho planovéni.
“‘organizaci vefeiné spravy pfedeviim obecni dfady (zprawd[a v postaven{ tzv. po-
““v¥¥enych obecnich i
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qzemnd plénovaci podklady, Gzemn€ planovaci dokumentaci, a déle jeSt& tzemni

rozhodnut:’.ﬁ

{1zemn# plénovacimi podklady jsou ve smyslu platné dpravy zejména:

a) urbanistickd studie,
b} dzemni generel,
¢} tzemng technické podklady.

Uzemné planovaci dokumentaci potom platnd privni dprava d&li jednak na

“tzv. kategorie, jim¥Z jsou:

a) tizemn{ progndza,

b) dzemni plan,

c} dizemni projekt,

a dale na tzv. stupng, jimiZ jsou:
a) velky dzemni celek,

b) sidelnf dtvar,

¢} zdna.

Opatfovdni tizemng€ planovacich podkladii, jmenovit€ urbanistickych studii

"2 dzemnich generelit pFisludl podle pot¥eby pfedevEim stavebnim dfadiim nebo
“orgdniim tizemniho pldnovani, v piipadé dzemné technickych podkladd potom
i je_IECh pofizovani pFislus{ Ministerstvu pro mistnf rozvoj CR.7

- -Pofizovani Gzemng plénovacl dokumentace je svéfeno tzv. organiim -fizemai-
TEmito orgdny jsou ve smyslu pravni pravy, upravujici stdvajici

Fadii), dile Ministerstvo pro mistni rozvoj CR a pro dzemi
vojenskych Gjezdd Ministerstvo obrany CR. V odivodnénych pripadech si miize

. ““poFizeni tzemn€ pldnovaci dokumentace vyhradit pFisluiny nadfizeny organ Gzem-
“niho pldnovani, :

"Ofga'ny tzemniho pldnoviani pfitom pofizuji Gzemn& planovaci dokumentaci

% srov. zejm, ust. § 3 a ndsl. zdkona & 50/1976., o dzemnim plinovdnf a stavebnim ¥idu, ve

- .zn&ni pozd¥jsich predpisii, v odborné literatute k tomu viz napt, Steflovd, H.: Stavebnf zikon
.'(Zdkon o \izemnim pldnovani a stavebnim ¥adu), Privn{ poradce podnikatele,
& ndsl.
.7 toto ministerstvo vykondvd pisobnost dfednfho orgdnu stdtni sprdvy na dseku dzemnibe pis-
- novdnf od 1. listopadu 1996, k tomu viz zdken & 272/1996., kierfm se m&ni a dop]ﬁuje zdkon
+:€.-2/1969 Sb.; ve zn&ni pozd&i¥ich predpisi:

€ 5/1993, str. 16
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a} z viastntho podnétu,
b) na ptkaz nadFizeného orgénu Gzemniho pldnovéni,
c) z podn&tu jinych orgdnd statni sprivy, resp. i jinych subjekti.

V procesu pofizovdni Gzemnd plénovaci dokumentace lze odliit postaven
pofizovatele—zadavatele a pofizovatele~zpracovatele. lako ,zpracovatelé” piitom
zpravidla vystupuji p¥isiugné, od orgénu dzemniho planovani odliEné, odborn® dis
ponované pravnické &i fyzické oscby (na zdklad¥ oprévnéni).

Nédklady spojené s pofizenim izemn& pldnovaci dokumentace hradi orgén tizem
niho planovani, ktery ji pofizuje. Orgdn dzemniho pldnovini mivse viak poZadova
¢éstednou nebo Upinou dhradu ndkladii za potizenf izemng pldnovacf dokumentac
od organizaci, jejichZ vyhradn{ pot¥ebou bylo pofizenf tizemn& planovaci dokumen
tace vyvolino,

V procesu pofizovani fizemn& plénovacl dokumentace nejprve organ Gzemni:
ho planovidni, ktery pofizuje dzemnZ planovaci dokumentaci, stanovi hlavni c’l'
a poZadavky pro vypracovant:

a) tzemni progndzy v prognéznim dkoly,
b) tizemnich planii v dzemnich a hospodatskych zdsadich,

c) Uzemnich projektii v programech vystavby, a predepsanym zpiisobem I
projedna s pifsluSnymi orgdny, pfipadn® je nechd schvilit.

Projedndni vlastniho ndvrhu dzemn¥ pldnovaci dokumentace je mimo projed-
nani s ,pfislusnymi orgdny” spojeno také s, vefejnym projedndnim®, je¥ polits se
zapojenit vefejnosti (ob&and, organizaci) do projednavéni predmétnych ndvrhi
{imenovit& ndvrhii fizemnich pldni sidelnich dGtvarii nebo z6n). Za timto acelem
musi byt také obfaniim a organizacim projedndvani t&hto névrhd oznamovino.
zékon v této souvislosti hovo¥f o oznamovan{ zplisobem v mist® obvyklym {organy
Jjsou vyrozumivany tzv. jednotlivi).

Viastnimu projedndni musi predchdzet moZnost ob&anii a organizaci sezns-
mit se s navrhem. U ndvrhu Gzemniho pldnu sidelniho dGtvaru zdkon poZaduje
»U€innou formu® sezndmeni, u ndvrhu dzemniho planu zény se pak ji¥ vysiovn&
hovofi o povinnosti vystavit takovy ndvrh na dobu 30 dnii k vefejnému nahlédnuti:

V ndvaznosti na sezndmeni se s ndvrhem p¥ichdzi v Givahu jednak zaujiméni
stanovisek, poddvéni pfipominek nebo ndmitek. Tzv. stanoviska pFislu¥i sdilovat
dot&enym spravnim orgdniim a déle subjektiim, které se budou podilet na vystavbé
v pfedmétném dzemi. P¥ipominky jsou potom oprévn¥ni podivat vEichni (obcane
a organizace), JlChZ se ndvrhy n¥jakym zpisobem tykaji. Ndmitky jsou potom
vyhrazeny t&m subjektim, jejich viastnicka prava k pozemkiim & stavbim budou

_niho planovéni.
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avrhovanym FeSenim pfimo dotdena. V p¥ipad& ndmitek poddvanych proti navrhu
gzemniho plénu zény platnd privni tprava polita s povinnosti orgénll Gzemniho
plénovani sdglit pisemn® t¥m, kteff namitky podali, néipozd¥ji ve Ihiit do 60 dnd
od schvéleni tzemniho planu, Ze bylo ndmitkém vyhovéno, nebo dilvedy, pro které

nimitkdm vyhovEno nebylo.

Navrh dzemniho pldnu musi byt vZdy posuzovan i nadfizenym orgédnem dzem-
Bez jeho stanoviska nelze ndvrh dzemntho pldnu predio¥it ke

schvéleni.®
Pokud jde o schvalovdni dzemn& pldnovad dokumentace, platnd prévni uprava

) pocita s tim, Ze se schvaluji pouze dzemni plany a (zemni projekty. Ozemni

prognoza se neschvaluje (vyjimecn& se schvaluji Zdsti feleni tizemni progndzy).
Uzemni plény a dzemni projekty velkych dzemnich celkl pFislu¥f ve stavajncn

organizaci ve¥ejné sprivy schvalovat Ministerstvu pro mistnf rozvoj CR. Uzemnf
plény a dzemn({ projekty sideinich dtvarii a zén potom pFistusf schvalovat obecnim
. zastupitelstvim. :

Platnd pravni tprava vyslovne pocitd s tim, ¥e v odiivodn&nych pFipadech si
schvdleni dzemn¥ planovaci dokumentace miZe vyhradit .ndrodni vybor vy$ho
stupnd” nebo vldda republiky. K tomu je viak tfeba v pFipad¥ ..nérodnfho vyboru
vy¥¥iho stupng” uvést, %e s ohledern na stdvajici stav v organizaci Gzemni vefejné
spravy nebude z¥ejm& moZné timto vy¥im stupn&m ve vztahu k obcim (p¥i svi&feni
rozhodovéni obecnim zastupitelstviim) rozum&t dnedni okresni (i¥ady, ale zfejmé
by pfichdzely v dvahu aZ piisluiné orgdny tzv. vy¥Sich dzemnich samosprévnych
celkii. _

Stran procedurdiniho reZimu je potom nutno podtrhnout, ¥e platnd pravnai

_Uprava vyslovng stanovi, Ze na projedndvani a schvalovéni dzemng planovaci doku-

mentace a fizemné pldnovacich podkladii se nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim
leEﬁI

izemng pldnovaci dokumentace neni po svém schvaiem zdvaznd jako celek.
Platnd pravni (prava stoji na konstrukci, pod!le niZ schvélend dzemng planovaci do-
kumentace obsahuje vedle zavaznych také tzv. sm&rné &isti Yeleni, Zdvazné jsou

 zékladn{ zdsady uspoFadani tizemf a limity jeho vyuZiti, které jsou stanoveny v re-

gulativech funkniho a prostorového usporddani dzemi. Ostatni Zasti ¥eSenf jsou
smérné. Zdvazné a smérné &dsti Gzemn& plénovaci dokumentace vymezi schvalu-
jici orgdn. V zdvazné &isti dzemné plénovaci dokumentace schvalujfcl organ vidy
vymezi ve¥ejnd prosp&né stavby, pro které lze pozemky. stavby a prava k nim

8 srov. zejm. ust. § 21 a ndsl. zdkona & 50/1976., o fizemnim pidnovani a stavebnim Yade, ve

-Zn&ni pozd¥jSich predpisti, a komentst k nim in DoleZal, J., Marefek, J., Vobotil, O.: Stavebni

zékon v teorii a praxi, Linde Praha, 1994, str. 7 2 nAsl.
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vyvlastnit. O tom, kierd &4sti jsou z4vazné a které sm&rné pitslusi rozhodova
schvalujicimu orgdnu.
Zavaznou &st tizemniho plinu schvalovaného obcf vyhlas vidy takto p¥islutn
obec sv¥ym obecn& zdvaznym pravnim p¥edpisem {obecn& zdvaznou vyhlagkou).?
V pfipadech, kdy si schvileni tzemniho planu velkého Gzemniho celku vyhrad
vidda republiky, vyhldsi z&vaznou ¥ist schvdleného pldnu svym nafFizenim,
Viyznam schvélené dzemn& pldnovaci dokumentace ve vztahu k vyie zmifio-
vanému Gzemnimu ¥zeni, zahrnovanému do fizemniho pldnovani v %ir&im slov
smyslu, potom spofivd v tom, ¥e tato dokumentace je ve stanoveném rozsah
zdvaznym nebo sm&mym podkladem pro tizemnf rozhodovéni, a stejné tak i pr
vypracovani dokumentace staveb. :
Platnd pravni dprava politd i s mo¥nost! zmén schvilené tizemn¥ pldnovac
dokumentace. Zm&ny nebo doplitky zdvazné &isti dzemné planovaci dokumentace
schvaluje orgdn, ktery schvalil pivodnf dzemn® planovaci dokumentaci. Na pr
Jedndni navrhu zmé&ny nebo doplitku zivazné Esti tizemnd pldnovaci dokumentaice
se vztahuji pfimé¥en¥ ustanoveni, platnd pro projednéni viastniho nidvrhu dzemns
pldnovaci dokumentace. O (ipravi sm&rné &sti dzemnd plénovaci dokumentace
potom rozhoduje orgdn, ktery dzemnd plinovaci dokumentaci poridil.

CHARAKTERISTIKA STAVAJICIHO PRISTUPU
K NOVELIZACI UPRAVY UZEMNIHO PLANOVAN(

JiZ vySe bylo zmingno, e je zpracovén, a v nejbliz& dob& ma byt projednivd
v orgénech Parlamentu CR, ndvrh novelizace stavebntho zdkona, ktery se zikonité
dotykd mj. také pislulného zékonného rozméru dpravy dzemniho pldnovani.
V porovndnf se stdvajici pravni dpravou se navrhuji zejména nésledujici zmén
&i doplngni *®
1. Stovné se charakterizuje posianf dzemné planovacich podkiadii a Jejich i
Cet se rozZ¥ifuje o Gzemni prognézu. Ustanoven!, vztahujici se k druhi

2

srov. zejm. ust. § 29 a ndsl. zdkona & 50/1976., ¢ dzemnim plénovinf a stavebnim ¥id
ve zné&ni pozd&jSich predpisi, ve spojeni s ust. § 36 odst. 1 pism. n) zékona & 367/1990 Sb
o obcich (obecni z¥izen(), ve znéni pozdi$ich predpist

0 viz vlsdai ndvrk zikona, iterym se méni a dopliuje zdkan & 50/1976., o (zemnim pldnovd
2 stavebnim Fidu, ve zn¥ni pozd&jgich. predpisi, (nepublikovany materidl), v odborné literatuf
k tomu viz Ondrejchovd, V.: Novela stavebniho zékona, Informbulletin MH CR, €.1/1996, str. 2
a nasl. :
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fizemné planovacich podkladi, se roziifuje o wyslovné zmocnéni k podrob-
n&jE dpravé provddécim pFedpisem.
Stavajici zékonnd charakteristika jednotiivich dzemné planovacich pod-
kladir se ze stavebniho zdkona vypousti.
2. Nové se vymezuje tizemnd plénovaci dokumentace {namisto dne¥nich ka-
tegorif i stupiift), a to nasledovné:

— dzemni pldn velkého Gzemntho celky,
— dzemni plén obce,
— reguiadni plan, a ndvazn¥ se tyto .druhy” bliZe slovn# charakterizuji.

3. Nov& se vymezuii orgdny (zemniho plinovani, a to ndsledovné:

obce

okresni ffady,

ministerstvo pro mistni rozvoj,

l

|

ministerstvo obrany,

a ndvazng se také nov& vymezuje jejich plisobnost (tak zejména poFizovani
dzemnich pland obci, regulagnich pldni a dzemn¥ plinovacich podkladd
pro izemi obci p¥isludi pfimo jednotlivym obcim, okresni iifady pak dzemni
plény obci a regulaéni plany pofizuji jen na zaklad® 23dosti kenkrétni obce).

4. ZjednoduSuje se vymezeni vazanosti pofizovani fizemn# planovaci doku-
mentace na spofeCenské potfeby, jakoZ i vymezeni skuteénosti, na n&Z je
vézdno rozhodovéni o piistoupeni k poFizeni fizemng planovaci dokumen-
tace. :

5. Nové se koncipuje reZim hlavnich cild a poZadavki pro vypracovani dzemnd
pldnovaci dokumentace a stanovi se bliZ%{ procedurdini pravidla ., zadani"
Zpracovani.

6. Blife se vymezuje v8cna stranka postupu pFi pofizovani tzemn® pldnovaci
dokumentace, v ndvaznosti na schvilené zadéni, Jako relativn® samo-
statné stadium projedndni ndvrhu se pfimo v zdkon& upravuje projedné-
ni ,pfedstadia® vlastntho tzemniho planovani jako tzv. .konceptu ¥e¥eni
dzemn& pldnovaci dokumentace”. '

7. Projednéni ndvrhu dzemn# plinovaci dokumentace je upraveno jako ni-
vazné na projedndni konceptu. Vyslovné se zavadi ustanoveni, podle néhoz
— nesdgli-li dotfené orgdny statni spravy ve stanovené {hii€ ani na.wyzvu
své stanovisko, plati, Ze jeho zdjmy nejsou dotZeny.
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p. Pri

8. Posuzovéni dzemnich pldnd obef a regulalnich plani nadfizenym orgs
nem lizemniho planovéni je vdzéno na soulad s obecnd pravnimi predpisy,

& souCasn¥ jedté€ na soulad s ., vy88imi” drovndmi dzemn& plinovaci doky
mentace.

' misfeni zkrceni procesu pofizovéni tzemnich plani obef {tj. zhruba Ctvriinu aZ
fyetiny dneénfho Zasu). Soufasné se uvadi, Ze nutné postupy, dosud upravované
pouze provadéct vyhl&Zkou {nap¥. projedndvani konceptu UPD) byly pFeneseny do
- textu stavebniho zdkona.

. Rovn¥Z pi viastnim pohledu na ‘navrhovang Fegenf je nespornd tfeba konsta-
. tovat ye pripravené feSeni pfispEje ke z;edﬂodusem a tim soucasné i ke zpruZnén{
a2 predpokiadateinemu zrychleni ,.rozméru* dzemniho planovani. To je dovoditelné
ze;mena 7 nahrazeni ,maticové" soustavy deviti dokumenti dzemniho pldnovéni
or !mearm ' trojstupfiovou soustavou.

... Projev racionality navrhované pravni (pravy je pFirozenE moZno spatfovat
;v nekolika daldich smérech, Tim je nutno rozumét zejména jednak jasné vy-
: mezeni plisobnosti a pfesnéjsi vymezeni pravomoci schvalujicich orgénii, oSetfeni
- pipadit nefinnosti dot€enych organd statni sprdvy, vyslovnd zdvaznost planovacich
aktn ,vySSich® pro ,.niZ8(", zp¥esn¥ni pravidel pro zmZny a dopliiky dzemng plano-
vaci dokurnentace, 2 nakonec i pruZn&j3i propojeni vyuZitelnosti dizemn€ pldnovaci
" dokumentace a ndvazného rozhodovani podle spravniho fadu.

P¥i posuzovani viastni procedurdini formy pofizovini, projednavani a schvalo-
véni Gzemng plénovaci dokumentace je nutno pFipomenout, ¥e proceduréini re%im
stanoveny § 28 stavebniho zikona v platném zn&ni ziistavd zachovdn, a navrhovand
“iprava nepredpokidd3, e by mé&l byt m&n&n. Jediny posun ve sledovaném sménlj,
_a nutno ¥ici, e podstatou svého FeSeni pozitivni, spofivd v tom, Ze se navrhuje
:.(a tim i sjednocuje) vyhlaZovidni zdvazné &4sti dzemné plinovaci dokumentace
obecn& zivaznym pravnim predpisem, a to pfedpisem, vyddvanym schvalujicim
" orgénem, a to v pravni form¥ pFedpisu, k niZ je ten ktery orgdn pfisluiny.
Navrhovana iprava je pfitom pojata zplsobem, ktery disledn® respektuje
. ':ﬁstavné pravni poZadavky vztahu mezi Gpravou na drovni zikona a dpravou &i
.' tipravami provadgjicimi (secundum et intra legem}. PYedm&tny nédvrh noveliza-
ce zikona tak také pfedpokiddéd dopin&ni p¥istusnou provadiei dpravou (jeji ndvrh
“viak zpracovate! tohoto stanoviska nem¥! v dob¥ jeho zpracovani k dispozici a pro-
" to se k nf nemohl vyjadrit).

9. Vyslovn¥ se zakotvuje pistuinost schvaiovacich orgénit. Uzemni plany an
gulani pldny ma schvalovat obecnf zastupitelstvo, dzemni plény velkych
tizemnich celkd m4 schvalovat Ministerstvo pro mistnf rozvoj CR.

10. Nov& se specifikuje obsah zdvazné &3sti, a soufasné se zpFesiiuje i form
Jejtho vyhlaZovani. Vyslovn& se tak stanovi, Ze na vech drovnich (vi4da
Ministerstvo pro mistni rozvoj, obec) se zivaznd &ist fizemné planova
dokumentace vyhlafuje obecng zdvaznym pfedpisem. V piipad obef g
pak jmenovitd hovofi o obecn® zdvazné vyhldSce obecniho zastupitelsty

11. Blife se specifikuje postup ofi po¥izovan{ a schvalovini zm#n nebo dopli
izemn? plénovaci dokumentace, p¥item¥ se vysfovné zakotvuje povinn
organu fizemniho pldnovani ex offo piistoupit k poFizeni dopliiku & zm%
tzemn® planovaci dokumentace, zm&ni-li se vicné a pravni pfedpokla
na zakiad¥ kterych byla izemn® pldnovaci dokumentace schvélena.

12. UvaZované zmény v lpravé tzemntho pldnovini se pfirozend promitajf
dalSich souvisejicich ustanovenl stavebnfho zdkona, jako¥ i do jejich navi
hovanych zmé&n. Jmenovit& je tfeba zejména uvést, Ze navrhovans iipray:
stanovi moZnost slouceni dzemniho ¥izeni o umist&ni stavby a stavebn
fizeni mj. tam, kde je pro dané iizemi schvalen regulaZni plan.

Diivodovd zprdva k pFedm&tnému navrhu charakterizuje navrhované zmins
v.refimu tzemniho plinovdni jako zjednodueni, které spatfuje zejména v nisle
dujiciim:

— ve zpfesn&ni a jasném definovdni vztahd v¥ech d&astniki projedndv

dzemn& pidnovaci dokumentace,

— ve stanoveni lhit {doposud neexistujicich) a postupu jejich Giasti,

‘v uplatn&nl pravn{ domnenky, Ze dotlené orgdny stdtni spravy vyjadujl

* sviij souhlas s projednavanou UPD tim, ¥ ve stanovené lhits neodpovi . .

vyzvu k podani stanoviska, CHARAKTERISTIKA DALSICH PERSPEKTIV UPRAVY

— obcim je umoznéno pofizovat UPD oproti dosavadsi situaci, kdy tuto d UZEMN{HO PLANOVANI

kumentaci pofizuji okresni Gfady nebe povErené obecni tifady. ) .
Vy¥e charakterizovany ndvrh novelizace stavajici iipravy je svou povahou vyznam-

nym, nicmén& prece jen dofasnym, resp. pfechodnym FeSenim. Cilovym FeSenim
by nesporng mél byt zcela novy ,.stavebnf zdkon®, ktery by jedt¥ vjrazn&ji a uce-

VY diivodové zpravé se dile konstatuje, Ze tyto Gpravy umoZni zrychlit a r
cionalizovat dosavadni komplikovany proces po¥izovéani dzemn& plénovaci dok
mentace. Oproti soudasné praxi tak miZe novela (dajn¥ p¥inést vyznamné cca
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— umisténi staveb a realizace jinych opatFeni v dzemi, v&etn€ posuzovini
Jjejich dzemné technickych disledki,

lengji reflektoval soutasné, a zejména pak perspektivni potfehy na pFedm¥tng
tseku. '

Neni sporu o tom, ¥e, na co¥ i v urfitém rozsahu reaguje stivajici ndw
novy zdkon by mé! diisledng, soub®7n¥ s ,vlastnimi” zfejmymi a objektivizovany;
potfebami, zohlediiovat i potfeby harmonizace na¥eho vefeiného stavebniho pré
s Yelenimi v ,evropském” rozméru. To nutn& vy¥aduje vyu¥iti jak dosavadni
dostupnych informaci a analyz, tak i ndvazné pedlivé studium a vyhodnocenf sta;
a trend{ pravni dpravy v zemich £S. .

Vyrazem uvédom@ni si této skuteCnosti na neviddni drovni bylo, mj. jinye
aktivit, i kondni mezindrodniho seminste ke stavebnimu privu, potsdaného Cesky
spoleCnosti pro stavebni prévo, jako lena Evropske spolenosti pro stavebni prav
v z&F 1997, s reprezentativni zahraniéni (Zasti!

Z nami sledovaného pohledy je vyznamnou zejména skutelnost, Ze organiza
nim vyborem tohoto mezindrodniko semindfe byly jako podklad pro jeho jedn3
zpracovany odborné teze, s nazvem ..Principy pravni Gpravy Ceského vefejn
a soukromého stavebniho prava a jeho shlieni s prdvem ES.“'? A nutno
7e odbornd vystoupen( na pfedmétném semindfl na uvedené odborné teze t
podstatnym zpiischem navazovaly i jinak reagovaly, &imZ byl poloZen nepFehlé
nutelny odborny zéklad pro dalsi dvahy v pfedmétném sméru.

Vzhledem k vyznamu pfedmitného materidiu pfipomeiime v nasledujicim te
-podstatné pasife z té &asti dokumentu, kierd se vztahuje k nimi sledované
fizemnimu planovant:

«Prdvni dprava dzemniho pldnovdni bude provedena samostatnym zikon
nebo alternativné ve spojeni s dpravou stavebniho Fadu.

— opatfeni k optimalnimu uspoFaddni a vyuZiti jzemi, asanalni zdsahy do
dizemi,
— ochrana zvid§tnich zdjmii v dzemi.

"V prdvni tipravé budou upraveny zejména:

~ poZadavky na vytvdFeni informalnich systémi o dzemi,

i

podminky vyuZivdni ndstrojd modelovéni vyvoje tzemi,

programové dokumenty (programy doporuCujici povahy na drovni stétu,
regionu), okresu, obce,
o gzemud plany,
— individudlni spravni rozhodnuti 0 zmén& vyuZiti lizemi (pozemkil) vietné
umistovdni nové vystavby a v ochrané dzemi,
— individudlni spravai urbanistickd rozhodnuti, souvisejici s asanaci tzemi,
nebo se zabezpelenim dprav k dosaZeni harmenické podoby,
- — rozhodnuti o odskodnéni za omezovini nebo zisahy do viastnickych priv
z dilvodd veFejného z4imu,
— déely moZného vyvlastnéni z diivodd vefefného zdjmu a podminky pro sta-
noveni hodnot nemovitost{ pro tyto idely, moZnosti jejich smény, pFedkupni
prdva apod.

2. Zikladnim pFedpokiadem pro uplatiiovdni stitni, regiondini a komundl-
politiky v dzemnim plinoviani je vytvoFeni funkéni soustavy orgdnd dzemniho

1. Cilem nové vytvdrené prdvni dpravy bude zejména komplexnost, tzn. p Ianovam a vymezenf jejich kompetence na trovn:

pojeni planovacich systémii a ndstrojd, zabyvajicich se dzemim. Principem, ki
zdsadné oviival pravai dpravu tizemniho pldnovéni, je koordinace rozli¢nych asp
i tzemi a z4jmi jefich vyuZiti. Z hlediska vécného jde o respektovani & ochr
stavu dzemi, jeho pFirodnich a civilizaénich hodnot, s cilem zabezpelit trvale i
Zitelny rozvoj spoleCnosti a podminky pro Zivot Iidi, 2 to z hledisek ekofogicky:
kufturnich, socidlnich, ekonomickych i technickych.

~ obci {orgdni samospravy),
~ orgdnil vy$Sich dzemnich samosprivnych celki,
~ viddy, popF. ministerstva.

K této soustave bude néleZet i kontroini funkce Parlamentu, kiery bude perio-
) . . dicky viddou zpravovdn o stavu vyvoje izemi statu a potfebdch tzemniho pldno-
Zikladnimi dkoly tizemniho pldnovani budou: P P e P P
Rozdgleni kompetenci v soustavé organii tzemnito plénovani bude vychdzet
z povahy a obsahu jednotlivych nistroji dzemniho pidnovdni. Predpoklddajf se
tyto kompetence: :

— regulace funkéniho a prostorového uspoidddni dzemi,

— stanoven! fimitd vyuZiti dzemf,

M & tomu viz Stavebn! pravo £ 3/96, Bulletin, zahraujici pFispévky pfednesené na této konfere -~ vldda (a dstfedni orgdn dzemniho Planova“’)

% viz Stavebni prdvo & 3/96, Bulletin, str. 5-17 ~ program rozvoje stdtu,
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Proces pro poFizovdni pléni bude upraven jednak podle poZadavki metod Je
jich technického zpracovéni a ovlivaén principy vieobecného demokratického pro-
jednéva'm’, {iicasti veFejnosti) a uplatndni ochrany viastnickych prév pozembkovych
viastnikd. Projedndvani s veFejnosti, zejména pldni vyuZiti ploch, bude $iroké,

g vysvétlenim zamérli a jejich disledkd, véetnd jednotlivyich alternativ. Redim
projedna’vénf s dotlenymi orgdny stdtni spravy musi vychézet z principu dosaZeni
dohody. : .

Rozhedovdni ¢ ndmitkdch viastniki jednotlivych nemovitosii bude mit u zasta-
vovacich (regulacnich) plénd povahu specidlniho Fizenf's prisnymi pravidly i mo-
nosti opravaych (resp. kontrolnich) prost¥edkd, vEetnd soudniho pFezkumu.

Prévni dprava stanovi poZadavky na obsahovost jednotiivyich tizemnich pléng,
tzv. minimalini standard, véetné jednotné legendy a zdsad a méfitek pro pro grafické
zZpracovani.

Prvotnim dokumentem bude srozumiteind textovd &st a grafické vyjidren,
které na ni bude navazovat, bude jeji p¥ilohou. V piipadech pochybnosti bude
rozhodujicl vyjiddfeni v textovd Cdsti.

2 Uzemnd pldny vyuZiti ploch budou v linii stitni sprivy zdvazné pro zpracovanf
© sastavovacich pldnd a vyddvdni dzemnich rozhodnuti. Zastavovaci pldny budou
“prévné zdvazné a budou vyhlaSovény v obecné z3 vaznych vyhiaskdch, vydavanych
“obcemi. '

Zisahy do vlastnickych priv k pozemkim vyvolané zmé&nou jejich vyuiti
Y dzemnim plénu budou predmétem odskodnéni, poskytovaného obcemi viast-
nikiim dotcenych nemovitost, vyjadfujicich rozdil v cendch pozembkii.

— zpriva o stavu vyvoje dzemi stitu a potfebdch tzemniho pldnovini,
= orgdny vys¥ich dzemnich samospravnych celkd,

— program rozvoje regiony,

= regionaini dzemnf plén,

— zajisfovani souladu tdzemné plinovacich dokumenti na nizst grovni,
=~ abce (orgdny samospravy),

— program rozvoje obce,

- pldny vyuZiti ploch a zastavovaci (regulacni) plany,

= tizemni rozhodovidni v individudlinich pFipadech.

Bude vytvoFen institut méstskych autorizovanych architektd, kte¥f budoy z3
Jji¥tovat dkoly na dseku dzemniho plinovéni, urbanismu 2 architektury.

3. Uzemnf pldny budou pFedstavovat diferencovand zivazné dokumenty

konkrétni rozhodovdni, zejména o vyuZiti dzemi, o zménich v Jehe vyulitia o s
" noveni rozsahu podminek vystavby.

Pro dzemi regionu nebo jeho &ist budoy pofizovany regiondlnf dzemni pls
Jejich cifem bude vymezit nadiazené systémy technickd infrastrukiury a dzemi
ve kterych budou chrindny speciiini z&jmy, zefména ochrana Zivotniko prostie
ochrannd pasma, chrdnénd dzemi apod.

FPro dzemi mést a obci se budou zpracovivat pldny vyuZiti ploch. Tyto pls
musi byt v souladu s regiondinimi dzemnimi pidny. Pliny vyuZiti ploch budou z
vazné pro zpracovani zastavovacich (regulacnich) pléna, Jednoduchyeh dzemni
schémat a pro vydavdni dzemnich rozhodnuti. Budou se projedndvat s obcem
orgdny statni sprivy, s veFejnosti a s viastniky nemovitostf Jen v p¥ipadech, k
budou dotleni ndvrhem umisténi veFejn& prosp&Snych staveb. _

Plén vyuZiti ploch bude v¥dy zahrnovat celé sprévni dzemi obce (popF¥. sesk
peni obci) a bude konkretizovat funkéni vyusiti Jednotlivich ploch. Plin zalé
podminky a postupy pro realizaci infrastruktury, podmifiujici dafy rozvoj iizem

zgfména dal3f vystavbu.
- Zastavovaci (regulacni) plén stanovi podminky pro zastavéni Jednotfivyich pe

. 4. Budou stanoveny zdsady pro sestavovdni tzemnich pland a pro jejich re-
alizaci, JakoZ i pro vydivdni individudinich dzemnich rozhodnuti, tzv. dzemns
 technické poZadavky. Pijde zejména o stanoveni zdsad k zabezpedeni ochrany
_;_vé‘ech sloZek a aspektid ochrany Zivotniho prost¥edy, zabezpeceni zdravych Zivot-
m’ch podminek, vymezeni jednotlivich funkénich ploch a dzemi (obvodi ) a stano-
veni zejména neslucitelnosti jednatfivych funkci, podminek ochrany predpokiadi
. pro optimalni vyuZiti ploch a dzemi, stanoveni po¥adavkii na dopravni sité a daly
infrastruktury a poZadavki urbanistickych, architektonickych a estetickych.

zemkid (urbanisticky ¥5d), a to z hlediska stanoveni druhu 2 rozsahy vyistavby, zp

sobu a technickych podminek zastavéni (t. padorysnd, vyskovs, funkini af. tech
nickd a uZivatelskd omezeni). Bude vidy projedndvén se viemi iflastnfkj‘i dotdenye
nemovitosti, ;

Podle povahy sidef bude mozné zpracovat (slouceny) dzemni pldn vyuZiti plo
a zastavovaci pldn tak, aby mohl pinit ob& funkce soucasné. Bude Zpraco

Jednoetapovg, t. bez konceptu Felen, g

5. Vyddvani individudlnich tizemnich rozhodnuti bude vyrazné omezeno. Dru-
by dzemnich rozhodnuti budou zaméfeny na zmény ve vyuFiti dzemi, umistovini
- staveb a stanoveni dzemni ochrany.

- Uzemni rozhodnutf se nebude vyddvat tam, kde bude schvilen zastavovaci
< (regulaéni} plin. Pravomoc k vydsnf tizemniho rozhodnutf, Jeho obsah a postup
v Gzemnim Fizenf bude odfisny tam, kde nebude plin vyufit ploch, kde se bu-

".de rozhodovat o funkénim vyuZiti dzemi a tam, kde bude schvaleny pldn vyusitf
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se zvldstnim reZimem pro viastniky dotéenych nemovitosti a s rozli¥nym pFistupe
pfi realizaci vefejné prosp&nych z4jmi. :

Budou upraveny ndstroje k realizaci dzemnich piiné z hlediska vefejnych zdjn;
s rozdiinym dopadem:

— v chvodech, kde zména staveb vyZaduje tzemnf rozhodnutf,
— v obvodech, kde bude nutno prizpasobit stavby schvdlenym zemnim p
ngm, M'

.= vobvodech, kde bude nutno odstraifovat stavby, které neodpovidafi schy
lenym dzemnim plintm a nelze je modernizovat ani opravit.

Uplatnéni uvedenych ndstrojii predpokidds poskytnuti nihrady viasinfkim
t&enych nemovitost. '

Pozemky mimo dzemi, Felené fzemnimi plany nesmi byt zdsadné zastavovs
Ay s tim, Ze bude zdkonem stanoveno, kterd stavby budou pFpustng v soul
s dosavadnim funkenim vyuitim dzemi. Budou to stavby technické infrastruk
1y, zemé&delské stavby, stavby pro lesni vyrobu a zéméry, které fsou svou pova
vdzdny na uréité misto. "

Jici pravni dpravy, tak i ve sméru k avizované pfipravé zcela nového ,stavebnifi
zdkona®. Podle mne tento materil nejen kvalifikovan® shrnuje poznani potveb
ale souCasng koncentrovanym zpiisobem formuluje 2 vyjad¥uje nejdiilezit&j¥ pr4
poZadavky, je¥ by mély byt do budoucna kladeny na obsah ,Zeského stavebnf
prava” (a to pfirozen¥ zdaleka nejen v oblasti tizemniho pldnovani).

To pfitom nevyluguje p¥i dalfich dvahich, diskusich a pracich zohlednit i dal§
ndméty a pfistupy, reprezentujici pipadné i nakteré odlitné ¢i, ve smyslu spektr
Bffeji pojimané pohledy na p¥edm&tnou problematiku.
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VLASTNI REKAPITULACE A NAMETY

PF: nejobecn&jsim pohledu na problematiku procest a postupd pfi pofizovani, pro-

‘Ijedna’va’n:’ a schvalovédni fizemné planovaci dokumentace je t¥eba konstatovat, %e

by mély byt koncipovany pfedeviim tak, aby byly zpiscbilé adekvitn® zabezpetit
naplnénf cilll Gzemniho plénovéni.

S tim souvisf skutecnost, e pfedméiné postupy maji svou podstatou povahu
vykonu vefejné spravy, kterd jako cilend Cinnost zakenit® vyZaduje, aby prostiedky
jeil realizace byly voleny pré&vE pod zornym uhlem parametrii sledovanych cfiG

" 5 dkolfi,a sou€asné v souladu s Z3doucimi funkcemi veFejné spravy.

Tomu koresponduje i problém & pot¥eba vymezenifunkel Gzemniho pldnovani.
Funkce dzemniho pldnovani by bylo mo¥né obecn& charakterizovat jako nejobec-
n&jéi sméry ¢i zaméfeni dzemniho planovani, v nich¥ se realizuji zdkladni tkoly

. sméFujici k dosaZenf ¢l tzemniho pldnovini.

PH pohledu na funkce dzemntho planovini ve stdvajicich spolefenskych pod-
minkéch se ukazuje, Ze by dzemni planovén{ mélo zFejm# byt pojato tak, aby jednak
slouZilo k zabezpeleni nespornych vefejnych zajmd, ale sou€asn& aby v potfebném
rozsahu ,Setfilo” z&jmi soukromych, resp. individudlnich, pfiem? by nemslo pa-

. sobit jen ve smysiu ,negativni regulace”, nybrZ naopak by mélo vjrazn¥ji prispivat

k pozitivnl orientaci subjektd, pri Z&doucim vyuZivani dzemi. Tak bychom moh-
i, s pfihiédnutim k ZAdoucf hierachizaci v dvahu pFichdzejicich funkci Gzemniho
plénovéni, jako institutu nesporn€ spadajictho do .,spravy vici vefejnych® vyslovng
polofit diiraz na:

— regulacn& stimuialnf funkci tizemniho plinovdni, a ndvazné na

~ ochranné garanéni funkci dzemniho pldnovdni,

V procesech a postupech pofizovani, projedndvani a schvalovani tzemné plé-
novaci dokumentace by potom tyto funkce tizemntho pldnovanf byly determinadng
urlujicimi pro metody &i zplUsoby postupil, a stejn& tak i pro formy p¥islunych
vystupil, resp. akti.

Pro pravni povahu a determinaci pfedmétnych procesii a postupl je pFitom

~urtujici, e jsou ovlddany veFejnopravnim reZimem. To je dileZité zdiiraznit pro

podirZeni pot¥eby Zadoucitho vaimdani dstavn& pravni preduréené vazanosti p¥islus-

nych subjektd zdkony, co? souZasn¥ determinuje i nejzakladn¥j¥ principy prvai

tpravy na sledovaném tseku (pfirozen® i obecn¥). V tomto smdru jsou potom
nejvyznamn&j¥f ndsl. ustanoveni Ustavy Ceské republiky:
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cr 2 pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického & jiného smySleni, nirodniho nebo
| .spcidiniho pivodu, pFislulnosti k ndrodnostni nebo etnické men$ing, ma jetku, rodu
nebo fjiného postavens. _

{3} Stétni moc slousi viem obcanim 3 lze Ji uplatiiovat jen v piipader,
v mezich a zpisoby, které stanovi zikon. &
(4) Kazdy obéan mize Cinit, o neni zdkonem z2kdzdno, a nikdo nesmi b

o . e i (3) Mikomu nesmi byt zpdsobena djma na prévech pro uplatiiovini jeho z3-
nucen cinit, co zdkon neukiids.

s kladnich prdv a svobod.

¢l 3

Souddsti dstavniho porddky Ceské republiky je Listina z3kladnich prév a s

¢l 4

(1) Povinnosti mohou byt ukiddény tofiko na z&klad¥ zdkona a v Jeho mezich
a jen pii zachovdni zdkladnich priv a svobod.
' (2) Meze zdkladnich prév a svobod mohou byt za podminek stanovenych
- listinou zdkladnich priv a svobod (ddle jen .Listina“) upraveny pouze z&konem.

bod.

K provedeni zékona a v jeho mezich je vldda opravnéna vydsvatr narize

Nafizeni podepisuje predseda viddy a prisfusny &en viddy.
¢1. 11

(1) KaZdy md prdvo viastnit majetek. Viastnické pravo viech viastniki m4

“ stejny zdkonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

{2) Zakon stanavi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potreb celé spolec-
.nosti, rozvoje ndrodniho hospoddfstvi a veFejného z&jmu smi byt jen ve viastnictvi
.stdtu, obce nebo uréenych pravnickych osob; zdkon mii¥e také stanovit, ¥e urci-
. 'té véci mohou byt pouze ve viastnictvi obéanii nebo privnickych osob se sidlem
v Ceské a Slovenské Federativni Republice.

" (3) Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na djmu prév druhych anebo
v rozporu se zikonem chrdnénymi obecnymi z4jmy. Jeho vykon nesmi po¥kozovat
lidské zdravi, pFirodu a Sivotni prost¥edi nad miru stanovenou zakonem.

(4) Viyvlastnéni nebo nucené omezen viastnického préva je moZné ve vefejném
“zdfmu, a to na zaklad¥ zdkona a za néhradu. '

¢l 79

{(3) Ministerstva, jiné spravni uiady a orgdny dzemni samosprivy mohou
zakladé a v mezich zikona vyddvat pravni predpisy, jsou-Ii k tomu zdkonerm zmeo
nény. '

¢ 104

(3} Zastupitelstva mohou v mezich své pisobnosti vydsvat obecnd zivazn
vyhidsky. '

a ndsl. ustanoveni Listiny

Cl. 2
Z dstavn€ pravail dpravy tak je nutno pro potFeby pravni dpravy Gzemniho
“planovani dovodit v prvé ads to, co je dille¥ité s ohledem na pot¥ebu uplatiiovéni,
. tesp. zpriichodnéni uplatiiovdni, veFejnych z4jmd phi dzemnim planovéni, a to
© szejména:

(2} Stétni moc Ize uplatiiovat Jjen v piipadech a v mezich stanovenych z3k
aem, a to zpdsobem, ktery zikon stanovi,
(3) KaZdy mii¥e &nit, co nenf zikonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nuce

Cinit, co zdkon neuklsds. . . . "
' — zdkon obecn& nesmi byt v rozporu s Gstavou a Listinou,

~ v provadécim predpisu nemii¥e byt upraveno nic, co by nemélo oporu ve
zmochiovacich ustanovenich zikona,

¢l 3

(1} Zskladni préva a svobady se zarucufi viem bez rozdilu pohlavi, rasy, harvy
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pravni Uprava (zdkon a v p¥isluSnych ndvaznostech providici dprava, vyd.
néd na zéklad® zikonného zmocn&ni) musi néleZité ofetiit viechny Zidoy,
situace, kde by bylo pfedpokidddno uklédini povinnosti (lze ukiddat '
zdkonem nebo na zakiad¥ zdkona),

zdkon musi nileZit& o¥etfit viechny situace, kde by bylo pfedpokldddn
stanoveni mezi zakladnich prav a svobod (v danych souvislostech zejmé
«prava vlastnit"},
zdkon musi ndleZit¥ o¥etfit viechny situace, kde by bylo predpokiids
~uplatfiovani statni moci”, a to nejen co do ,.pfipadii”, ale i co do ,,mes
a .zpiisob®” uplatfiovéni stétni modi, :
zdkon must ndle¥it® ofetfit viechny situace, kde by bylo predpokladin
vyloufeni moZnosti n¥co Cinit za strany ob&and (stejn¥ tak prévnick
osob) pti uplatifovani jejich prdv (s ohledem na princip — maji dovol
vie, co nenf zdkonem zakizéno),

vymezeni formy obecn# zdvazného pravniho pFedpisu, jimz m3 byt sch
lovéna zdvaznd &ist dzemn¥ plénovaci dokumentace, musi byt proved
zplsobem, ktery odpovidé dstavnim po¥adavkiim, resp. predpokiadum
vyddvani pfisluinych obecn¥ zdvaznych prévnich p¥edpisd.

Mimo to je z dstavn€ pravn( Upravy déle dovoditelné, Ye pravnf dprava ize
niho plénovani by méla naleZitym zpiisobem odrdZet zijem na ochran¥ zij
viastnikil aj. uZivatelii,'® jakoZ i obecn¥ veejnosti, a to zejména:

— v prdvni {pravé zvyraznit a up¥ednostfiovat takové zpiisoby jednani, k
- ré by vedly ke konsensu se subjekty dotenymi na soukromych prive
nebo alespoii zpriichodn&ni akceptace (byf co do formy vystupu v je
vefejnopravnim projevu),

autoritativnf zpisoby postupil valit potom jen jako subsididrni,

formy (Zasti veFejnosti upravit diferencovang pro rozdilng drovn® sit
ci, v rdmci jednotlivych drovni situaci pak vdak jiZ jednotn& (viz dne
urité rozdily v souvisejicich pfedpisech zejm. z3k. o posuz. vlivii, a z4
na o ochrané pfirody), a také transparentn, tj. jednoznadn¥ a ,na prv
pohled srozumiteln&”,

vyslovnd v pravni dpravé oSetfit jednotlivé situace rezimem soudni,. p¥ij
né ochrany soukromych priv dotfenych subjekti,

¥ k tomu biZe viz napf. kol.: Dotfeny ob¥n a iizemni plénovini, Zasopic Stavitel, &, 11/18
str. 10 a ndst., dédie Pekdrek, M.: Pozndmky k ochran® majetkovych prav vlastniki a u¥ivat
nemovitostl v izemnim pldnovdni, Stavebai prévo & 3796, Bulletin, str. 25 a ndsh.

“p.
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— wyslovné v pravni dprav¥ oletfit postaveni dotlenych subjekid a .OChrany
jejich prév nejen pro vlastni procesy a postupy pi pofizevani, projedniva-
af a schvalovani dzemng plinovaci dokumentace, ale také pii p¥ipadnych
zménach jiZ schvilené dzemn# planovacf dokumentace,

— zmdny ji¥ schvilené dzemnd plinovaci dokumentace by mély byt koncipo-
véany iako vyjimegné, pravem predpokldddné situace ve vefejném zdjmu,
véetnd p¥isluiného prostoru pro opodstatngné zmény v zdjmu dotlenych
viastniki aj. uZivateld (tzn. nepocitat se zménami ex offo, ale i se zm&nami
na ndvrh).

Pod jinym zornym thlem dale jeSt& povafuji za dilezité, aby budouci prévni

uprava odpovidaji jnum zpisobem reflektovala rozd&lenf pisobnosti ve vefejné spravé
mez; Lstatni sprévu” a ,izemni samospravu”. ' 1% Tady prichdzl v tvahu zejména:

— rozligenf iikoldl v ndvaznosti na dstavng pravni a zdkonny rozmér plisobnosti
organizatnich systémii vefejné spravy,

— uva¥ovat s perspektivou vy¥Sich dzemnich samospravnych celki,

~ na Grovni obci respektovat potfebu propojeni refimu dzemniho planovani
s ,odpovidnosti obcf za rozvoj Gzemntho obvodu obce”, a zvdZit vymezeni
vazeb mezi problematikou procesd a postupl pfi pofizovani, projednavani
a schvalovani dzemn# pldnovaci dokumentace a problematikou schvalovén{
programu rozvoje tizemniho obvodu obce a provadéni kontroly jeho pingn

f
(ust. § 13 odst. piem. a/ zdk. o obcich, v platném zn&ni).

Pokud jde o nastoupenf pravnich G&nki schvdlené tzemn# plinovaci doku-

“mentace, to je objektivn€ spjato se zplsobilosti aktu, jim¥ je Gzemné planovaci
-« dokumentace schvalovéna a jehoZ formou je soucasn& vyhla¥ovana, obecn® pravnf
itinky zaloZit.

V tomto smiru je myslim zFejmé, e i naddle se jevi, pro potfeby zdvazné {asti

“fizemn& plénovaci dokumentace (p¥i zachovani principu rozdéleni obsahu tizemn
““plénovaci dokumentace na <ast zdvaznou a ast smérnou), jako vhodnd a tcelnd

forma schvalovaciho aktu — obecn# zévazny pravn{ p¥edpis, a to v podobg, ve které

“jsou pFistudné schvalovaci orgény oprévnény privni pFedpisy obecn? pliiimat. Tomu
“'pak odpovid4 nastoupenf pravnich i€inkd jako projev ,ilinnosti” vidy prisluiného
'“‘obecn¥ zdvazného privniho pFedpisu, determinovany cbecnymi prévnimi pravidly.

* Stran procedurdiniho refimu je potom nutno podithnout, ¥e takto by soudas-

M ko tomu srov. obecné pojednini autora o podstat® stitni spravy a podstat& samospravy, jako¥
;i 0 po¥adavcich na n& kladenych, in Pricha, P.: Sprivni prdvo obecnd &st, MU Brno 1996,
str. 16 2 ndsl.
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n& byl zachovan dnedni reZim, kdy projednévéni a schvalovénf tizemn# plane BECEQUJECE 2 AVER
dokumentace a dzemn& planovacich podkladéi nemda povahu spravniho Fizeni ZG

pfirozen® nic nem¥nf na vy¥e avizovaném po¥adavku ofetfit Jjednotlivé situace
Zimem soudni, p¥ip. jiné ochrany soukromych prdv doilenych subjekti).

Co do pifsludnosti schvalujicich orgnd povaZuji za nutné vyslovng zminit Gy,
veit obci. JednoznaZng se v tomto p¥ipadé klonim k Fefeni, s nim podits d
navrhovand novelizace (viz vy¥e), podle ni¥ se m4 zivazni &ast tzemné pif
vaci dokumentace na drovni obef schvalovat obecn® zdvaznou vyhid¥kou, pHj
manou zastupitelstvem. Stejny model bych potom povaZaoval za logicky i
pfipad existence z¥izeni vy¥iich dzemnich samosprévnych celkd, kde by pro pFipa
»regiondlni* dzemn& plinovac! dokumentace jako schvalovaci orgén vystupovs]
zastupitelstvo takového tdzemniho celku a dzemns pldnovaci dokumentaci (zév
nou &dst) by schvalovalo a vyhlaovaio svoji obecn® zdvaznou vyhla¥kou.

Za nezbytny, z pohledu pravnich 4&inkd schvilené dzemn pldnovaci dokume
tace, povaZuji princip zdvaznosti ,,vyS¥i trovng” Gzemns pténovaci dokument
pro droveli nizsi". To by pfirozen# byio rozhodujici pfedeviim v etap® pofizovs
nové fizemnd plénovaci dokumentace, ale zfejmé by bylo t¥eba olet¥it i re¥imy, kd
by ndsledng doglo ke zm#n¥ Gzemn® plénovaci dokumentace ,,vy837 tirovn" a byl
by v tomto diisledku tfeba zmény zohlednit i v iizemn& plénovaci dokumentac
»Grovn¥ nizsi. )

S tim p¥irozen& souvisf pot¥eba samotnych pravidel pro zmé&ny schvilené iize
né planovaci dokumentace. JiZ vy3e v jiné souvislosti jsem vyj&dFil ndzor, ¥e zmi
ay jiZ schvalené Gzemn& plinovaci dokumentace by mély byt koncipovény jak
vyjime€né, vdzané na privem predpoklddéné situace ve vefejném zdjmu, viet
pFistu¥ného prostoru pro opodstatniné zmény v zdjmu dotfenych viastnikd aj. ui
vateli {tzn. nepoditat se zm¥nami ex offo, ale i se zm&nami na aavrh).

Mimo pravnich dginki schvilené dizemng planovaci dokumentace pro p¥Fipa
nou jeji ,,niZ3f rovelt” budou nadile jeji dZinky nepochybng rozhodujict pro in
vidudIn{ rozhodovacf ginnost pisluinych sprévnich orgénd v dzemnim a stavebn
fizenf {resp.. jen stavebnim Fizenf tam, kde by poZadavky jinak kladené na tzem
fizeni byly konzumovany regulaénim plénem - co¥ povaZuji za racionélnf).

S tim potom souvisi i p¥ipadny re¥im zmén rozhodnut] v navaznosti na zmg
dzemn¥ pidnovaci dokumentace. V tomto ptipadé bych se klonii k ¥edeni, kte é
by v zdjmu pravni jistoty dastnikii sprévniho Fizeni pfichdzelo v divahu skutedng

Jen zcela vyjimeZn&, a pro tyto ptipady bych doporu€oval bezprostiedni pFezkos
matelnost sondem.

g teteni musi nutnd zohledfiovat v prvé Yadé platnou istavn® pravni ﬂpravui
_:gﬁove rvat Gstavn® pravnd a nésledn® i zdkonn& provedenou délbu pdsobnosti
: ﬁiz??zdonotlivy’rmi formami a drovnémi verejné spravy a sledovat systémové vazby
o st¥edi. -
.Qf_a";;’:: rir(;jcensky podminénou vefejnopravnf or,ientaci p?eldmétiaé. pré\:’nf éf}?v)i
Eﬁde t¥eba v dprav& vyrazndji vyjadrit nejenom \gz’narf_ podilu vert'ajnost: na FeSeni
5 vedmstnych otdzek, ale zejména transp’arentnejé re}zxm zixruk zixko’nnostlé:sirtanﬁ
325“:3 vné privng upravenych a garantovany(_:h soukror?yc.if prav doltcenych subjek ;l
% {Jprava p¥islu¥ného procedurdintho reimju by 1,neia JEE na moZnou h;amc: njed-
n oduchosti” a tiprava pravnich G¢inkd schvaif’ene izemng p[anov'aa do uTenEEai‘e;
resp. Gprava jejich projevu pak na njo"z'nou.m:r.u ,,i.;rozun"uteincir’stl na prvli:.l ?::o e
“a souasnd moZnou miru respektovani subjektivnich prav dot€enych subjektil.
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<. jakym zplisobern a z jakého zdkladu byla a jsou ona doporugeni pro rozhodo-
vaci Ginnost vefejné spravy formulovéna? V nejvEtsi checnosti lze nejspfSe odpo-
vedst, 7e kaZdd, zejména opakovang realizovand zdm¥md lidskd aktivita, pokud
s byt (sp&8nd a Glelnd, nebo o to alespoli usilovat, vyuZivd zku¥enosti a po-
“patkis ziskanych v pfedchozich abdobich, které postupn, jak se Zasem osv¥dRuji,
'-ﬁébg'vajf povahy riiznych doporugeni, pravidel, norem nebo zésad, a vyuZivé také
p-oznatkﬂ ziskanych jinymi subjekty pFi obdobnych &innostech. Odehrava-li se pak
gty druh aktivit v oblasti organizovani, usm&rfiovani innosti a vytvéreni pod-
ainek pro aktivity jinych osob, a to v rdmci spoletenského Fizeni a regulace, jak
o tomu u rozhodovani ve vefejné spravi, je v moderni demokratické spolenosti
podminkou zejména vzhledem k mocenskému, vrchnostenskému charakteru &asti
predmétne rozhodovaci Cinnosti, aby jistd &ist t&chio z4sad a pravidel nasla svij
raz v ustanovenich pravnich predpisi a ty nejdGle¥itéj¥ z nich pFimo dstavnf
zakotvent.
- Pravni zévaznost pravidel a zdsad rozhodovaci &innosti ve vefejné spravé se
k4 predeviim t&ch, kterymi jsou Fefeny vztahy mezi subjekty spravujicimi a sub-
ty spravovanymi, a to v rémci vykanu vefejné spravy a naplfiovénf cill a kol
jefejné spravy. Nékterd doporudeni pro rozhodovani vefejné spravy jsou tedy pFimo
zasadam: elichz respektovani je zdvazné v pravni roving.
:Jind doporuleni vychézeji z poznatkd véd politickych. V doporulenich pro
ozhodovani vefejné sprivy se nezbytn¥ promitaji také poZadavky na racionalitu
fektivnost vefejnospravnich rozhodovacich &innosti, které majf sviij pitvod a jsou
iizné podob& formulovany poznatky teorie Fizeni a tradi¥ni spravni vidy.

ro dplnost povaZuji za nutné poznamenat, Ze pokud jde o Cist¥ ekonomic-
ky:aspekt rozhodovacich finnosti ve vefejné spravé, neni cflem tohoto &dnku
ojedndvat zasady tisp&né hospodd¥ské Cinnosti, které jsou bohatd a podrobn
ozpracovany ve velkém mnoZstvi videckych praci, udebnic a populdrng naunych
wblikaci z piisluinych ekanomickych disciplin,
oporuceni pro rozhodovéni ve vefejné spravé, tak jak bude déle predestten je-
ich urity prehled, nevztahuji se pochopiteing v celém rozsahu a v celé &¥i ke viem
ozhodovanim, kterd jsou v rdmci vikonu veFejné spravy realizovana. Zasady, pra-
tim, Ze jde o zasady, jsou do jisté miry generalizaci, a proto rozsah a intenzita
aplikace se v konkrétnich p¥ipadech miiZe li%it. Nese s sebou tedy v¥dy kon-
rétni typ, resp. druh rozhodovani svou vlastni konkrétnf strukturu zésad, je# pro
céj"'budou pouZitelné, resp. zdvazné. Nalezeni & identifikovéni spravného a liplné
10 souboru zdsad pro dany druh rozhodvaci Einnosti pat¥ k podstatnym dkolim
Fislugného subjektu vefejné sprévy, ktery danou rozhodovaci &innost uskute&fiuje.
Ze dosaZeni takového stavu se zdaleka ne vidy stdvd skutetnosti, nasv&diuje

DOPORUCENI (ZASADY)
PRO ROZHODOVANI VEREINE SPRAVY
V POHLEDU SPRAVNI VEDY

SONA SKULOVA

K

Ve tletfm z kratk2 série #dnki vBnovanych problematice rozhodovéni ve verej
sprave pote €o jsem se zaméfila na obecnou charakteristiku a specifické rysy tol
to jevu a déle na podrobn&j¥i pojedninf o omezenich rozhodovaci Einnosti vefej

spravy®, naskytd se nyni veelku logicky otdzka, jakymi zisadami nebo doporue
mi by rozhodovéni v moderni a demokratické vefejné spravE méic byt oviiviiovs
resp. podle jakych kritéril by vefejnd sprdva ve své rozhodovaci SGinnosti méla
pomé&Fovana,

Ji v pfedchozim &lénku byla zdfirazn¥na vzéjemnd provizanost a podmingm
existujicich omezeni pro rozhodovaci &innost vefejné spravy a uréitych doporut
& zésad, kterymi by se ve své rozhodovaci Einnosti subjekty vykondvajici veFejn
spravu mely fidit. Ve skutecnosti totiZ p¥i kaZdé rozhodovaci &innosti se do jis
miry uplatiiuji a jsou respektoviny nebo naopak poruSovdny nebo prekrafovi
ra jedné strang n&které existujici limity a na stran® druhé ngkterd pravidla, res
poznatky vztahujici se k danému typu nebo druhu rozhodovéni,

Jinymi slovy omezeni (fimity) a doporuéeni (zdsady) pro rozhodovéni jsou spo
vzdjemn€ propojeny a spolefng, ve svém souhrnu umoZfuji vymezen{ rozsah
obsahu a hranic rozhodovaci Einnosti v jejich podstatnych rysech, pritem? omeze
zpamenaji tedy hranice, limity, za které neni moZné nebo vhodné jit a naop:
zasady pfedstavuji hlavni pozitivni charakteristiky realizace rozhodovacf &nno:
ve stéfe vefeiné spravy.

1 Rozhodovini ve vefeinéd spravé v pohledu spravni viédy, Casopis pro pravai védu & pra
& 11/1997, str. 225 a a.

? Omezeni (limity) rozhodovaci &innosti veFejnd spravy v pohiedu sprévni védy, Casopis
prévni v&du a praxi &, {11/1997, str. 391 a n.
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'dy' respektovat také zikonem stanovenou pravomoc a pilisobnost s?’bjei\(,tu :f}z:
!10'.' ovani k realizaci kaZdého konkrétniho rozhodovactho procesu, vcetﬁe pfijetf
odnutl. : _—
~Vfidime zde rozdil p¥i uplatifovani této zdsady p# vikonu statn{ sprélvyba v;’vEco-
aii samospravy, tak jak odrdZi rozdilné dstavni a préwni postaveni orgéni sprvavy:
statni a subjekti samospravnych. Dile¥itost této zdsady vyst_up.zuet do pop{'ed;
v souvislosti s ochranou vefejnych subjektivnich prav. Zarukami zakonnos'tttse
tualné a podrebné zabyva vEda spravniho priva jake jednou ze svich st&¥%ejnich

fada pfipadil nezdkonného, nesprévného, nevhodného, neefektivnfho, opa¥ding
neobjektivntho rozhodovani verejné sprivy, a v tomto neradostném vyCtu by '
mohli jest& déle pokragovat. Lze z n&j v¥ak jednoznatn¥ dovodit zdva¥nost
blematiky zésad ~ doporuleni pro rozhodovaci Zinnost subjektir vykondvaj
vefejnou sprava, :

Jednotlivé doporuleni pro rozhodovéni ve¥ejné spravy neisou zpravidla.i
vang pouZitelnd. Maji urité systémové rysy a pouZiti mnoha z nich m4 istyy
k uplatnéni, event. nepouiti zdsad jinych. Nelze konstatovat, Ze by zdsady tv
ve svém souhrnu a vzdjemnych vztazich souladny komplex, naopak mezi niki
mi z nich existuji vztahy konkurence nebo rozpornosti, co¥ vyplyvda m.j. =
riiznorodosti moZnych drubi rozhodovéni ve veFejné spravé. Vzhledem k po
jednotlivych zésad znamens jejich napliiovéni ngkdy aktivnf &Ginnost rozhodovs
subjekty, jindy zase nelinnost, vzdani se ur&itych aktivit, nezasahovini do urd
{ zejména soukromoprévnich) zéle¥itosti a vztahii. :

Je¥td predtim, ne? pFistoupim k predesifeni vlastniho néstinu doporude
zdsad pro rozhodovdni ve¥ejné spravy, musim pFitinit poznamky v tom sm
Ze predkiddany ndstin neni zcela jist& jedinym moZnym. PFistupy a pojeti:
problematiky mohou byt, a u riznych auterfi jsou, velmi riiznsg, i kdyz z¥s
v nékterych podstatnych rysech veFejnosprévniho rozhodovini se povétiinoy
vyskytuji zdsadni obsahové odlisnosti. Rozdily se projeviii spfSe v roving nj
slovné, resp. v systematice zpracovani problematiky, kterd vét&inou nebyvi t:
samostatné a uceleng pojedndvana. :

Jednou z vyznamnych zdsad pro rozhodovini vefejné sprivy je nutnost:
plitovat cile a dkoly vefejné spravy, resp.stétni spravy nebo samospri
Uvedend zdsada musi byt uplatfiovina alespoii v zikladnich charakteristikich a
kladnim poskani vefejné spravy a jejich subsystémi. Rozhodovdni ve veFejné sp}
Je rozhodovénim s vyraznymi dopady a distedky v socidlnim systému, Melo
slouZit za viech okolnosti vefejnému zdjmu, resp. zijmu vefejnoprdvni korpor
a plnéni vefejnych, resp. obecnich & jinych samospravnych cilir a tkold. Ne
zvid5tE poukazovat na dilefitost drovn& a kvality pracovniké a Eend orgén
Tejné sprdvy, ktefi se na rozhodovéni podileji, ve vztahu k uplatiiovani uveden
veFejnych zajmi. Nemé&lo by zédsadn& dochdzet k tomu, aby orgdny vefejné
vy veFejné zdjmy nerespektovaly nebo vystupovaly byrokraticky vii&i t&m, je
vefejné (korporativni) zdjmy formulované v nejobecn&j¥i podob¥ ve stitE,
dzemni nebo jiné samospravné korporaci dernokraticky zvolenymi zastupci
uplatiiovat. . : :

PoZadavek zékonneosti (legality) je stanoven jak pro obsahoveu, tak i forr
stranku rozhodovani a rozhodnuti. V{znamnou soudsstf této zésady je nezbytn

.p_ro_biematik. ) ] o ]
74sada respektu k zdkladnim fidskym a ob€anskym préviim a svobodim

vazuje bezprostfedn® na zdsadu legality. Jde pfi tomo I’ESpEktO\..'éi’-li téc’h zék!:fd—
cﬁ prév a svobod, které jsou vyslovn¥ obsaZeny v Ustavé C? a Listin€ zakladnich
v a svobod, dile v mezindrodnich smlouvich podle d. 10 Ustavy (bezprostredni
"ptikovatein)’rch, nevyZadujicich proces transformace}, ale také o jejich %it%i, obec-
i (rozuméj také v avropském a mezindrodnim mfitku) tradovany a v sou®asné
b chipany rozsah.® .
*Jak u¥ bylo naznaleno, uvedend zdsada vyznamng ovlivituje a pfedurfuje ohsah
sady predchozi, nebot v pravaim a demokratickém stété by zdsada zikonnosti
¥la pFispivat, event. minimdIng nenarulovat princip respektu k zdkladnim praviim
svobodam*. Jak vak zdiirazituje F. Samalik, bez soudni a privn{ ochrany by
bylé_lidské prdva vydana na pospas libovili. P¥edpokiadem prévniho statu nejsou
em jakékoliv soudy, ale soudy nestranné a nezdvisié, v jejichZ kompetenci je
Fezkoumavani zékonnosti rozhodnuii jakéhokoliv orgénu vefejné spravy, pokud
e dotykd zdkladnich prdv a svobod.® _ 7
+V poslednich letech, a stile konkrétn&ji, je diskutovdna mo¥nost a vhodnost
asich podminkach, kdy je nékdy snad a? nemistn¥ vyzdvihovina specifiinos_t.

3

Na ¥ se odvoldvi jis 2.1 Ustavy, ktery vymezuje Ceskou republiku mji. jako stdt demokraticky,
i, zaloZeny na dct¥ k privim a svoboddm ClovEka a obtana, tedy nikoliv pouze t8m, kterd
la jaka takova vyslovn& formulovdna v pFedpisech dstavrich nebo niZ¥ pravni sffy. Princip
dcty k lidskym a obZanskym privim a svoboddm povaZuje J. Filip (Ustavni privo, 1. dit, MU
Briio; 1994, str. 52 a n.) za jeden z principit eské istavnosti, jeho¥ vyzram, stejnk jako-dalsich
prificipli Ceského konstitucionalismu, shleddvi nejen v rovin¥ ideové, ale také préupi. ’
4 0 slozitosti dosahoviani konvenience obou zdsad svede uplatfovdni pravomoci Ustavniho sou-
zhodovat o zruenf zdkoni nebo jejich jednotlivich ustanoveni, jsou-li v rozporu s dstavoim
onem nebo mezindrodni smlouvou podle &, 16 Ustavy, jako# i jingch prévnich pFedpisit nebo
éh_jednotiivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ﬁstavn’fm zikonem, zdkonem neboe mezindrodai
louvou podle &. 10 (&l. 87 odst. 1) pism. a) a b) Ustavy CR), co¥ se tjkd mj. také rozpo-
dstavn¥, resp. zdkonem zakotvenymi zdkladnimi privy a svobodami, projevené v ohszhy
terych ndlezdi (stavniho soudu. : C o
*Bamalik, F.: Lidsks préva — zdklad demokratické legitimity, Prévnik & 1/1994, str. 18.
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aktudlniho stadia rozvoje spolegnosti, majic odivodit negativni postoj} za
veni do na¥eho dstavniho, resp. prévntho systému institutu ombudsmana, ¥
nezavislého ochrdnce lidskych prév, resp. vefeiného ochrance priv, event. Vi
podob&. Doposud nebyla zévaznym zpiisobem pfijata konkrétni rozhadnuti :
doporuteni.® : .
Zisada demockrati€nosti znamend nezbytné vyu¥ivéni prvkil demokracie:
mé a nepfimé , tehdy a takovym zpiisobem, Jak jsou p¥sludnymi prévnimi Apra
mi stanoveny, a v ramci toho nepochyhn¥ uplatfiovani kolektivitho rozhodov,
a participace (d¢asti) obfand viude tam, kde je to prévem stanoveno. Demok
ti¢nost je nutno uplatiiovat se viemi nale¥itostmi a ndvaznostmi, m.J. také s p¥a
stanovenou odpov&dnosti volenyeh zistupcd a funkciona¥, :
Z3sada demokratiZnosti je zdvazna, nehotf vychéz{ zejména z dstavniho.
mezenf lidu jako zdroje vedkeré stitni moci a daltich souvztaZnych dstavy
ustanoveni”. Pro privni rozhodovani vetejné spravy je v této souvislosti viznam
ustanovent ¢l. 9 odst. 3 Gstavy, vztahujici se k interpreta&ni a nasledné aplika
Cinnosti, které ¥ikd, Ze vykiadem prévnich norem nelze oprivnit odstrangni na
ohroZeni ziklad demokratického statu. =
Pro rozvoj demokracie a roziitovani participace Jje vhodné vyuZivat uvedeny,
postupil nejenom v pfipadech predepsanych, ale také v t&ch rozhodovacich sit
cich a pro feleni t&ch zéle¥itosti, kde je to mo¥né a vhodné, tteba jen ve fon
predb&iného nebo dopliiujicthe zjistovéni mingni (zainteresované) &sti vefejng
k otdzkdm, o kterych ma byt rozhodovano, tedy vyu¥ivat forem konzuftativnis
Ravnost adresatii rozhodnutf pred rozhodovacim subjektem vycha
zésady rovnosti dstavng proklamované® a stanovend®, '

Rovnéz v dalSich pravnich pfedpisech nachdzime ustanolvem’ konkreiizujs’cf uve:
nou dstavnl zdsadu, typicky v pa”‘edpiseclj pr?’;.faa pracesniho, upravujicihe rovnd
,éga, jako¥ i povinnosti vBech ﬁf”:astnikt‘} ‘fnz,em 5 N

' Vyse uvedend zdsada rovnosti je zé.kiadmr? predpokladerrrl ;’n’o up.latném zasa-
eb}‘ekt’ivnosti rozhodovani. Objektivrost gak v rozhodovz_ml, t,ak iv rthe‘)’:inuw
predoklada schopnost subjekiu rozhoz_imiém pc\:{sgz?vat pro;ednavarnou vzaiezit‘tost
ezaujatd, nestrann¥, davat plednost ;.:éjmum vet"ejnym,-resp.. ob?cn’yrq pred zidjmy
cobnfmi (nemusi to byt vidy jen z&jmy vlastlm) neb? partlk-uiamfml, scho’prjc?st
hovat se racionaln& a vcng, nepodiéhat emocfm. ’V te’cfa ISOi.iVISi?StI se nagkytav{a:
o gyznamné, i kdy# v souvislostech s rozhodova’min vefejné spravy dosud m?plcihs
ropracované téma spravedinosti pfi rozhodovanf (fairness), resp. spravedlivého
ozhodovani. - - B

Zcela mimo diskusi stojf nutnost dostateZné informovanosti subje’ktu rozh_o-
ovant o rozhodované zéle¥itosti, a to ve viech potfebnych a podstatnych souvis-
stech, a déle schopnost a moZnost informace adekva’tm’m’z;’)&sobem zhodno'tl’f
zpracovat v rozhodovacim procesu, tedy nutnost potfebné drovnd zpracovani
nformaci. B .

: Do této problematiky se do znané miry promita troveil .kvahf:kovarjostr pra-
gynikd veFejné spravy a také drovell materidiniho a technického vybaveni a schop-
ost jeho odpovidajiciho vyuZiti., N
asada poskytovini dostatednych informaci o vlastni fozhedovefc: in-
sti by se méla v adekvdtni mife projevovat v ceiém pri’lbéh_u r’ozhodvacmh p}ro-
et a zejména pak je tifeba ji uplatfiovat ve vztahu k pFijatym rozho_dnut:m.
pokud jde o formdélni stranku, je jefim podstatnym znakem také sd&litelnost
vydanych rozhodnuti. . - _

.- Zasada vychdzi z dstavn& stanoveného prava na informace, které ze —stra,ny
titnich orgdni a orgdnil Gzemni samospravy pFedstavuje povinnost pﬁmé?enym’
sobem poskytovat informace o své &innosti s tim, ¥e podminky a provedeni
stanovi zakon'!, jak se také pro mnohé oblasti vefeiné spravy a n¥které druhy
zhodovani stalo!?. Obecnd zdkonna {prava, jak ji pfedznamendva Ustava, dosud
0 tuto oblast pfijata nebyia. V souvislosti s nedostatenosti a zastaralostf dpravy
chrany stétniho tajemstvi pfinasi naplitovdni (& maohdy spfSe nenaplﬁova’nf)- ,té_:t:a
dsady v praxi mnohé problémy, at uZ orgdnim vefejné sprivy, nebo veFejnosti,
‘Casto reprezentované sd&lovacimi prostfedky. e

8 Blize k problematice ombudsrmzna napt. V.Slddefek: Ombudsman v Ceskoslovensky a v Ces
republice, Sprévni prive €.2/1993, str. 65 a 5., Ombudsman ve Velké Britdnii, toté¥ periodi
¥ 3/1993, str. 152 a n., Nové ombudsmanské instituce ,v postkomunistickych statech”, Spréy
prdvo €. 4/1995, Ombudsman ve Spojenych stitech, Pravaik &, 12/1995, 1.5kéla: Funkee i
ombudsmana v privaim stit¥, Privny abzor & 3/1994, str. 283 a n., tenty¥ autor: Prog
budsman aneb ubi ius ibi remedium, Pravafk 2/1994, Skulovd S.; Nikelik informaci 2 poznd
k instituci ombudsmana pro mistni sprévu ve Velké Britdnii, Casopis pro pravni v&du a p
&€ 2/1996, str. 248 a n., Vesely J.: Ombudsman v nafem pravnim ¥idu ?, Privni rozhle
€. 1/1897, str. 18 a n. :
¥ Srov. zejm. & 2 odst. 1,2, &. 5, & 6, &. 0 odst. 23 3 Ustavy.

~# Praambule Ustavy hovoii v této souvislosti o rovnoprivayeh ob&anech.

%V Listin® zejména v lénkn 1 : wLidé jsou svobodni a rovai'v dastojnosti i v pravec
1.3 odst. 1, Zakladni prava a’svobody se zaruuji viem bez rozdils pohlavi, rasy, barvy p
Jazyka, viry a ndboFenstii, politického & jiného smy3ieni, nirodniho nebo sociglniho piived
pislulnosti k ndrodnostaf nebo etnické menzing, majetkn, rodu nebo jiného postavent.”; &
odst. 3: .Zikoand emezenf zékladnich priv a svobod musi platit stejn¥ pro viechny p¥ip
které spifiuji stanovené podminky.

% Syow, § 4 odst. 2 spravaiho Yadu.

3 &I 17 odst. 5 Listiny. ,

' Srovn. napt. v zdkon& o obcich s ust. § 7 odst. 2, § 16 odst. 3, § 24 odst. 2, § 20 odst. 2,
§40, § 38a odst. 4. . ST N,
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“veFejné sprdvy jsou soudy v rdmci sprévniho soudnictvi povoldny pfezkoumdvat
' pouze zikonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak!s.

+:Mo¥nost obratit se na Ustavni soud s podnétem k p¥ezkoumdni n&kterych
'_dmha rozhodnutf vefejné sprdvy byla jiZz ufingna zminka v pFedchozim &ldnku
ysouvislosti s limitem zaloZenym judikaturou uvedendho soudniho orgénu.

- Ve vztaha k velkému mnoZstvi rozhodnuti vydanych v tzv. sprévnim Fizeni je
'.é'bécné pfipustnd moZnost podat odvoldni, resp. rozklad, pokud neni vyslovwn¥
“yyloutena zdkonem. K pezkourndni vici, a to v celém rozsahu, nejen z hlediska
: “jeho z4konnosti, je pak obecn¥ piisluny instancn& nejbliZe vy¥%i orgén vefejné
' (dosud pouze stitni} sprivy'®. Ve sprivnim Fizenf lze za stanovenych podminek
"upEatmt dale mimofddné opravné prostiedky smEFuiici k ndpravE rozhodnuti, kterd
jsou. jiZ ve formélnf praval mocil?

Vedle dpravy spravniho Fizeni existuje ve vztahu k nékterym druhéim rozhod-
:ﬁkti spravnich orgdnil samostatnd dprava jejich pfezkoumavini'®, je¥ se mnohdy
; plat;"iuje v névaznosti na vysledky kontrolnt &innosti.

‘i Rozhednuti vefejné spravy mohou byt podrobena prezkoumam organy zfize-
ymina zékladé mezindrodnich smluv, které jsou dle £1.10 Ustavy bezprostfedni
avazne pokud byly CR ratifikovany a vyhldSeny a Ceska republika je jimi vazéna,
o prezkoumani z hlediska dodrZovéni lidskych prav a zdkladnich svobod.®
Specificky, vzdy zvld$tnf pravni dpravou, jsou upraveny moZnosti prezkoumani
orhodnutl vydanych v rdmei vztahil nadFizenosti a podifzenosti ve vztahu k oso-
bam, které jsou v tzv, stuZebnim pom&ru k piislu¥nému subjekiu vefejné spravy,
kterym je zpravidla bezpetnostni sbor (v ¥irSim pojeti terminu bezpe€nost)} ne-
a’jiny ozbrojeny sbor. Event. pfezkumné procesy realizuji zpravidia wy$i slozky

Specificky a zcela konkréing je stanovena informadni povinnost spravnich ¢
génii provadéicich spravn{ ¥izeni podle spravntho ¥adu, resp. zvid¥tnich pFedpi
o spravnim Fzeni, poskytovat stanovené druhy informaci adresdtim — d&astniki
Fizen{, p¥ip. jinym dotdenym orgdnim nebo osobdm.

Vyznamnou viastnosti kaZdého rozhodnuti je sd&litelnost, t]. jednoznacnd vyj
d¥itelnost presného obsahu rozhodnuti. Nekdy (a pro formdini rozhodnuti orgén
vefejné sprévy je to pifznafné) je pfedepsina forma, ve kieré se obsah rozho
nutf sdéluje a také Casto postup jeho sdileni (ozndmenf), bez jejichZ napln¥
rozhodnuti neni schopne nabyt pravni zdvaznosti, resp. vynutitelnosti pro pFishi
né subjekty. Obecn# si bez napinéni poZadavku sdEliteinosti rozhodnuti Ize j
obtiZn¥ pfedstavit jeho realizovatelnost. :

PFezkoumatelnost rozhodnuti vefejné spravy a odpovédnost za vydan
rozhodnuti je dal¥i podstatnym kritériem, & spfe zarukou kvality rozhodovin
Napino by se mé&la uplatifovat u formalizovanych rozhodovacich procesi, u kb
rych lze pfezkoumat nejen vysledek — rozhodnuti, ale i postup vedouci k jeh
dosaZeni. P¥ezkumné pravomoc by méla byt svEfena alespoii jedné dalsi (v
spravn{ instanci nebo organizachi slo¥ce, event. soudu, nebo jinému nezdvislém
organu. Jde o nezbytny poZadavek kladeny na rozhodovaci &innost vefejné spra
v pravaim statg,

S danou zdsadou dzce souvisi, resp.~na jeji uplaingni navazuje, zésada odp
védnosti za vydané rozhodnuti. Vzhledem k rozsahu této stati uvedenou zdsad
zminfm pouze v té souvislosti, e odpov&dnost mitZe byt chapana z vice pohled
a to jako odpovédnost pravni, politickd, moraini-etickd, odborna, ifedni, sluzebn
atd. NejzavaZn&jii z nich, a v&tSinou také z vnéjSihc pohledu nejsiingji zavazuji
je odpovidnost pravai, kterd viak ne pro viechny pravng formalizované rozhod
vaci procesy je dosud dostatecné v pravnich pfedpisech stanovena a strukturovin;
V této souvislosti je vhodné upozornit na zdkon o odpovédnosti za $kodu zpiist
“benou rozhodnutim orgnu stdtu nebo jeho nespravaym d¥ednim postupem.’®:

Vyznam a dosah zdsady pFezkoumatelnosti je zaloZen permanentng prit
nou moZnosti vzniku nezdkonnosti nebo nesprivnosti rozhodnuti vefeiné spr:
Po strance prévni je pfezkoumatelnost garantovdna dstavnim zakotvenim priy
na soudni a jinou pravni ochranu'®, kterd zaru€uje ka¥dému mo¥nost domaha
se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu 2
stanovenych p¥ipadech u jiného orgdnu, pfifemZ ve vztzhu k rozhodnutim org

A0SR stanovi, jako wjimku z obecné p¥ipustnosti soudniho prezkoumidnf pravomacaych rozhod-

‘miti po vyZerpdni fidnych opravnych prostfedkil formou rozhodovini o Zalobdch, kierd rozhodnuti

edené skupiny soudy takto neprezkoumdvaji {§ 248). OSR ddle upravuje (§2501an.) postup

dii pfi rozhodovini o tzv. opravnych prostfedceich proti rozhodnutim spravaich orgdni, kterd

ud nenabyla pravni moci. Tohoto opravného prostiedku fze oviem vyu¥it pouze v pnpadech

e 'kterych (zvIiini) zikony sviéfuji soudiim pravomoc o nich rozhodovat.

“Srov. § 53 a n. sprévniho Fdu. . i

7 Srov. § 62 a3 68 sprdvnfho Fidu.

Viz napt. Hiava Ctvrté zdkona o obcich — Néprava nesprévnych opatieni — § § 62 a 63, nebo

2 2 13 zékona o okresnich dFadech.

Jde zejména o Evropskou komisi pro lidska prava a Evropsky soud pro I:dska prava Blive

ravomoci Evropské komise a Evropského soudu viz sd&leni FMZV €. 209/1992 Sb., dile

napi‘ kolektiv autorii PE UK: Ob&anskd a lidskd priva, Aleko, Praka, 1992 str. 104 a n., Sudre
i:Mezindrodni a evropské pravo lidskych priv, MU Brao 2 Evropské informagai stfedisko UK,

997, str. 247 a n. .

33 Z5kon & 58/1969 Sb.
™ Srov. zejm. &1, 36 odst. 1 a 2 Listiny.
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v dané siufebni hierarchii?®. Vyznamnym meznikem v této oblasti by se ve vztah
k zam@stnancim orgdnd stitni spravy (tzv..civilnim®) mél stit pfipravovany z4
kon o statnd sluZbg, ktery se viak z¥ejmé nebude vztahovat na viechny kategor
t8chto zam&stnancil a nepoditd se s tim, %e by se jeho pdsobnost vztahovala n
zamé&stnance obci.

U velké Fady rozhodnuti, zejména u rozhodnuti neformainich, ktera nemaji p
vahu rozhodnuti prévnich, neni zpravidla prévn& upravena rmoZnost a reZim jej
p¥ip. prezkoumdvani. Zale¥f na p¥istupu a posouzeni organu vefejné spravy, kter
rozhodnutl vyddva, nebo jeho nad¥izeného orgdnu (v systému statni sprivy), zd
k tomu stanovi uréité moZnosti a postupy, napf. vnitfnimi pravidly nebo doporg
genfimi, event. také ve vztahu k pod¥izenym strukturalnim sloZkdm ve¥ejné spréiy
a to v zdjmu posileni objektivity rozhodovaci Cinnosti, divEryhodnosti a také rag
onality, kterd umoZni v opakovanych situacich vyuZit modeiov;'r_ch, resp, typovy
postupi. '

Dalsim poZadavkem k!adenym na rozhodovani vefejné spravy je jeho systé:
movast. Rozhodovaci Cinnost vefejné spriavy a vydand rozhodruti mély by
systémové, a to ve vztahu k celkovému systému vefeiné spravy z hlediska jq
organizalni struktury, jeho cilit a iikold a jeho Cinnosti. Rozhodovini by mi)
vychdzet z pravomoci a piisobnosti dané organizalni sloZky. vefejné spravy a jeji
ho mista v systému vefejné spravy, z predchozi innosti a vydanych rozhodn
sm¥fovat k napliiovani cilit a Gkolii vefejné spravy jako. cetku, resp. cilii a 4
ta v konkrétnim odvétvi nebo dseku Cinnosti vefejné spravy, tedy byt organic
a produktivni sloZzkou veFejné spravy jako systému.

Zasada efektivnosti je cilovou zdsadou a také viznamnym kritériem hodnoc
vefejné spravy. Efektivnost vefejné spravy, a tedy i jejich rozhodovacich procest
hlavnim kritériem, které spravni viéda tradifné sleduje a podrobng rozpracovd
Z téchto divodd se minim , klasickou™ otdzkou efektivnosti zabyvat v pongk
w&t&m rozsahu.

SouvztaZnymi s pojmem efektivnosti jsou poZadavky uceinost: hospodarno:
ispornosti a adekvétnosti (pFim&fenosti). Ve vztahu k systému vefejné spr
rozliujeme efektivnost vnitini, souvisejici s. ustrojenim a akceschopnosti toh
systému, a efektiviost vn&j%i, vypovidajici o mife a zpiisobu napliiovani dki
a cildi, k jejichZ napliiovan{ je veFejna sprdava pfedurfena. Hlediska efektivno
vhitfnf a vinéjii nejsou samoziejm¥ izolovand a na sob& nezdvisld. Pravé naof
— na prvni pohled je zfejmd zejména vysokd mira zdvislosti efektivnosti vnijl
ha vnitfni eféktivhosﬁci' Syétému;_ve‘r'ejné sprivy. Ale projevuje se i opatny sm§-5r

ﬁg'ovﬁvﬁovénfvnit‘fnf efektivnosti efektivnosti vngjdl, kterd v pfipad¥, ¥e je shleddvana
nedostacu;gc: vede ke snaze po zmé&ndch a reformdch organizace, struktury, metod
5 forem ginnosti vefejné spravy, jakoZto strinek efektivnosti vnitfnl.
- Efektivnost je pojmem vzeSlym z oblasti ekonomiky a techniky, ktery zde vy-
adfuje kvantitativni pomér mezi zdroji nebo prostfedky vioZenymi do systému
4 tim, €O Z& systemu vySlo jako vysledek.V souvislosti se systémovym pristupem
6 viak vyuZivéni pojmu efekiivnosti stalo Sir¥im a toto kritérium je uplatfiovéno
pro spolecenské systémy; setkdvdme se s pojmem spoledenskd efektivnost.
- Wa vymezeni poimu efektivnost nejsou jednotné nizory. Praxe viak vyZadu-
e definovdni pojmu a nalezeni zplisobli m&Feni efektivnosti. Dosavadnf vyzkumy
hyly nejiispESn&jsl v t&ch oblastech sprévni Einnosti, kde je mozné kvantifikovat
rametry a kde je moZné srovndvat obdobné &innosti riznych organizaci & or-
gé_nﬁ se stejnym charakterern innosti. ZvIstE vhodny je tento pFistup v oblasti
hospodéfskych aktivit. V oblasti spolecenského Fizeni je v¥ak kvantifikace procesi
a jejich jednotlivych stranek mnohdy velmi obtiznd, ne-li pfimo neredind. Rozii¥eni
moznosti evaluace takto sloZitych procesit, jevQl a variant rznych ¥eSeni zdé se
aznacovat aplikace v minulém Clnku zmingné Fuzzy Set Theory, pochopitelnd
yuZitim pocitaCové techniky, které umoZiiuje zpracovat velké mnoZstvf infor-
maci a v multikriteridinim pohlfedu poskytnout potfebné variantni podklady pro
ozhodovani.
'V souvislosti s hodnocenim efektiviosti systému 2 jeho Einnosti se zpravidla
pridrzujeme ¥ zdkladnich bod{ a jejich vzdjemnych vztahli. T¥mito body jsou
¢ile nebo dkoly, dile vysledky dosaZené pki jejich realizaci a na t¥etim, i kdyZ ne
gjnevyznamnéidim mist¥ jsou to metody a prostfedky pouZité k dosa¥eni zming-
ch vysledkd. St&Zejnimi jsou potom dv& skupiny vztahl mezi vyZe zmindnymi
jody nebo hodnotami, vypovidajici uritym zpiisobem o efektivnosti systému, ale
.o-dalSich kritériich, o nichZ se nasledné zminim. Je to vztah mezi vioZenymi pro-
stfedky ¢i pouZitymi metodami na jedné strané a dosaZenymi vysledky na strané
drubé, a ddle vztah mezi cili Gi Gkoly (tedy vysledky zamylenymi, chi¥nymi) a vy-
ledky skuteng dosaZenymi. Tyto otdzky souvisejl s problematikou rozhodovaci
innosti velmi dzce,
0 hospodérnosti Jjako jednom ze souvztainych (nebo pod¥azenych) pojmi
efektivnosti, miZeme hovoFit tehdy, pokud zvolend varianta dosahuje maximal-
vich moZnych vysledki za dané drovn& ndkladd, nebo pokud dosahuje Zidané
rovng vysledkd s vynaloZenim nejmeniich moZnych nikladii. Jde tedy bud o ma-
dmalizaci vysledk, nebo o minimalizaci nskladd, pficem? vidy jedna z obou
vedenjch hodnot je pevné stanovena. :
fi rozhodovénf ve spoleenskyich systemech e v§ak tato otazka relativni, ne-

rs

. .Srow, napi‘ §20an. z& 76/1959 Sb o n&kterych sluZebnich pom&rech vojdka, v p[atn
zngni, § 132-136 z. ENR & 186/1992 5b.
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‘sprévy nebo jeho organizalnl jednotka za d&elem realizace stanovenédho cile nebo
:_ﬁkﬂ;U-zS o

Efektivnost veFejné sprivy je podstatnym zpiisobem determinovéna uplatng-
im zésady racionaiity. DosaZeny stupeh racionality je urovdn rozsahem 2 hloub-
kou uplatiiovani (,zdravého") rozumu a v&deckych poznatkii v &Gnnosti vefejné
pravy s cilem, aby tato &innost byla co nejicelnEj3i, aby se zvySovala hospodér-
‘nost &innosti a byly vytvdfeny a zdokonalevany pFistutné organizaéni struktury.
“Relativné samostatnou problematikou, kterd oviem vyrazn¥ oviiviiuje efek-
ynost vefejné spravy jako celku i jejich sou€astl, organizadni i funk®ni stranku
vetejné spravy, je efektivnost prdvnich norem, upravujicich spoledenské vztahy
‘oblasti vefejné spravy, a to norem organizadnich, norem vymezujicich prave-
ioci a pisobnosti organizalnich sloZek vefejné sprivy, norem hmotn&pravnich
ocesnépravnich. Tato, pro kvalitu rozhodovacich procesii ve vefejné sprivi
pFimo ~osudova”, souvislost byla zdiirazn&na v tvodni metodologické a systémové
pznamce k prvnimu ze série Slanki.

Dostupnost rozhodovani a rozhodnut{ je daldi z po¥adovanych zdsad. Minim
ostupnost z hlediska nakladi adresdti rozhodovani, které musi vynaloit na to,
by dosahli vydani rozhodnuti orgénem vetejné sprévy?t, dile z hlediska vzdile-
osti-rozhodovaciho subjektu od adresdtil rozhodovéni (zejména u tzv.sprévniho
fizeni, tykajiciho se individualizovanych adresdti — G&astnikil ¥izeni) a také z hle-
diska-Zasového, k Cemu¥ slouZi stanoveni zdvaznych Ihiit pro vydavani n&kterych
driikdi rozhadnuti.

“NepfetrZitost je vztahovdna k rozhodovacim Cinnostem vefejné sprivy ja-
y celku a k urité jejich ndvaznosti, pFip. posloupnosti. Souvisi s viastnostmi
strukturovanosti vefejné spravy jako systému a s nutnosti zabezpetovat a reali-
vat stanovené cile a iikoly v ramci procesu spolefenského Fizeni.

Uvedené dve zdsady — dostupnost a nepfetrzitost — jsou zcela podstatné z hle-
ska va&jSiho hodnoceni veFejné spravy jejimi adresdty a spot¥ebiteli, a do zna&né
iry-plispivaji k-napléni ji viZe uvedenych zdsad demokrati€nosti, rovnosti, ob-
ktivity a efektivnosti.

PruZnost rozhodovéni znamend schopnost pFizplisobovat rozhodovéni dané
roziodovaci situaci a pofadovanym, event. potfebnym cilim a tkolim, oviem
m, kde to nenaru¥uje nutnou miru stability a jistoty, zejména prévni jistoty

bot kaZdy jednotlivec nebo skupina participujici na rozhodovani nebo jim dot&e
disponuje rozdiinym systémem hodnot a tudi? m3 jiny ndhled na to, co je nutn
nakladem, ktery je nutno vynalo¥it a tedy ziratit moZnost s nim déle disponoy
a naopak co je ve vztahu k dosaZeni cile irelevantni, newtrdini (1. dalsi vyloug
této vici ze své dispozice nebude pova¥ovat za ztrdiu). Jako piiklad mize
uvést vziah hodnot ist¥ ekopomickych a hodnot ekologickych, vziah kvality r
hodovan{ a rychlosti rozhodovani, atd. V tomto pojeti pak tedy ka¥dy subj
zii¥astnEny na rozhodovidni by v konkrétnim pfipadé mohl vymezit hospodérn
rozdiln&. Aby organizace (systém, resp. systém vefeiné sprdvy} mohia pini
tikoly a posldni ve spole@nosti, musi respekiovat jistou uspokojujici tiroveii v
téchto rozdfinych , dii&ich hospodérnosti™.?! . : :
Dal3¥im souvisejicim pojmem je dspornost, kterd v podstat¥ vyjadfuje jed
z alternativ hospodarnosti, ij. zdsadu minimalizace naklad, Vztahuje se p¥evds
k otazkém finanZniho hospodateni, i kdyZ otdzka ispornosti miiZe byt pojimg
rovn&Z z vyde naznalenych Zirfich hiledisek. :
V souvislosti s napliiovdnim a realizaci cill- 2 dkold vefejné sprivy je vel
vyznamnym kritérium ddelnosti. Cinnost je tdelnd, vede-li k vysledku, ktery
zamySlen jako cfl, pFiemz mircu Ulelnosti je stupeii pfibliZovani se k dos
cite?. 7 podaného vymezeni pojmu i¢elnosti je z¥Fejmé, Ze mira icelnosti jed
resp. zvolené varianty k dosaZeni cile, neni nuiné provédzdna s jeho hospoddm
Kvantitativni vyjddfeni vynaloZenych nakladi a poufitych zdrojii nevypovidd g
o sobZ o mife ifelnosti jednini. .
V souvislosti s vykonem vefejné spravy se €asto setkdvime s otdzkou p
Fenosti pouzitych forem, prostfedki, event. zvolenych variant. Sprévni chovd
tehdy pFim&¥ené, kdy# s pou¥itim urdité nutné miry ndkladd (vynaloZeného
vzhledem k vychoz{ situaci je dosahovidno potfebné irovn€ a kvantity vysle
ani¥ by ziroveit vznikaly {(vyznamn&3i}) nasledky, které by bylo moZno pova¥
za nezadouci.
Spojovat efektivnost veFejné spravy pouze s problematikou hospodérnostia
¥mi souvztaZnymi kritérii, jak jiZ byla ve strufnosti vymezena, se ukazalo
nevystizné a nepostalujici. Efektivnost v oblasti veFejné spravy je moZno cha
terizovat jako vyjadieni urfité miry kvality Cinnosti, které vykonal systém vef

: endrych D.: Zdklady spravnf vEdy, ALEKO Praha, str. 118.

: ;Dﬁleiité je nap¥. otdzka stanoveni adekvitni vyi¥e sprivnich poplatki —viz z. ENR &, 368/1992
Shio'sprivaich poplatcich vybiranych sprévnimi orgény £R, v platném zn&ni. Ani stinem my%-
tky:zde neminfm naznafovat jakoukoliv souvislost s jistymi jingmi ndklady, které by snad bylo
tne vynaloZit pro dosaZeni urlitého pro f¥astnika #douciho rozhodnuti,

2! Simon H.A., Smithburg’ b.W., Thompson VA Public Administration, New York, "
str. 493 a n. Pojem hospoddrnost je zde pojiman jako vyidd¥eni dzkého pojeti pojmu efekt
(efficiency). _ : : : =
2 Mé¥a M.: Teorie tizeni, Brno, 1986, str. 135.
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adresati rozhodovdni, ale také jinych organii ve¥ejné spravy, resp. obecn¥ji vere;
moci. :
Pokud jde o pruZnost, je tfeba ve srovndni se zdkonodarstvim vice zdiira
vat pruZné reagovéni na potfeby a méné reagovini na poZadavky. Rozhodoy
které je ponechdno spravé, md byt provid¥no na zdklad¥ jejich zkuZenosti. A
rozdil od zdkonodérné moci se u sprivy nepfedpokldda, Ze znd ze zkuSenosti prj
fidu, nybrz Ze spi¥e vi, Ceho je pot¥eba, co nejlépe vede ke spln¥ni cild,
zakonodarnd moc usiluje.?® PruZnost souvisi velmi tzce se zdsadami efektiy,
ti, systémovosti, informovanosti. PruZnost neize zam¥lfiovat s chaotinosti n
obchdzenim pravnich predpisd.
V zdjmu efektivniho rozhodovini méla by byt mo¥nost napliovéni zdsady p
nosti rozhodovéni inkorporovéna do pfistuinych pravnich dprav (zejména, ale i
ve formé& spravniho uvdZeni a neurfitych poimi}, samoziejmé vedie povmnosh
spektovat nutné jednotné zdsady pro rozhodovani. :
Podle ndzoru autorky 3ir¥f diskuse hodnou variantou naplinéni zésady pru¥n

by mohla byt obecn® sniZend intenzita a rozsah prdvni regulace mnohych detail
otazek, pro jejich¥ dislednou kontrolu a pfezkoumdvani nejsou a nikdy nebuy
dostatené kapacity personalnf ani Casové, a ponechanf vice prostoru prugng
a danému pfipadu adekvétnimu FeSeni takové konkrétni otdzky, pFi stanoveni p
ze obecnych, ale o to zdsadn¥j3ich pravidel racionality, pfim&¥enosti, efektivn
a nezbying také respektu k zdkladnim pravim a svobodim, ochran¥ oschny
a sledovani veFejného zdjmu. :
_ Vzhledem k velké podobnosti n¥kterych skupin rozhodovénf a i’OZhOdl’!Uti
Fejné spravy ziistane pro ni asi vidy do jisté miry charakteristickd mo#nost vyusi
urcitych algoritm( v postupech rozhodovéni a typové shodnych rozhodnuti,
rd mohou znamenat racionalizaci a dspornost. V zdjmu zabran#ni byrokrati
pfistupdm méli by si zam&sinanci a &lenové veFejné spravy byt zejména u
vychte opakujicich se rozhodovacich ¢innosti vEdomi, ¥e i kdyZ z jejich hle
Jjde o zdleFitost b&Znou, rutinni, adresdt vnima jejich rozhodnuii ve vztahu k
jako vEc zcela individudlni a zpravidla jedinefnou a podrobuje je zcela nerutingf
hodnoceni. Je viak u kazdého rozhodovani nutno spravng posoudit, zda jde
tecnd o zélezitost typickou, nebo naopak zda je nutno postupovat odli¥ng, p
druhu a ckolnostf dané zileFitosti nebo adresdta rozhodnuti.2®

*% Pennock J.R., Smith D.G., Uvod do politické vidy, UK Praha 1967, str. 6. :
*° Blize se t&mito otézkami, shrnutymi pod oznalenim ,schematismus ve spriv®, zabjvé
. J.5tarosciak; :ngbo jako problémemem . odlidst&ni sprivy™ J.Keller ve studii NedomySlend §
nost, Doplngk, Brao, 1992, sir. 34.a n.. Uvid napf. v této souvislosti, 3e v rukou byrokrati
i ten neflépe min&ny predpis & neobyfejn& osvicené naFfzeni mé&ni v ndco vrcholn® samoridel
¢ md byt rigidn® dodriovéno bez ohledu na ménici se ckolnosti.
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K predestfenym zdsaddm a doporu€nim pro rozhodovéni veFejné sprivy dovo-
w si pritadit 2 pat¥iéné zdiraznit zdsadu poufenosti z pfedchozi rozhodovac!
innosti. Jde o poufenost nejen pfimo z pfedchozi Cinnosti konkrétntho orgdnu,

Ktery rozhoduje, ale z Zirftho rémce rozhodovacich &nnosti vefejné spravy. Jde

ruht urdité vnitfnl inteligence systému ve¥ejné spravy, vychazejiel ze zkuSenosti,
tera by se méla v dlouhodebém pohledu na rozhodovdni vefejné spravy plynu-
;’;r'enaﬁet mezi jednotlivymi nositeli rozhodovacich pravomaci. V tom spotiva
- smys! jiZ uvedené zdsady nepFetrZitosti rozhodovac{ &nnosti,

“Tato poZadovand vlastnost vefejné spravy se mii¥e i&inn& projevovat zejména
vztahu k reafizaci citii formulovanych politickymi misty, jak ji# bylo uvede-
v predchozf zdsad®. ZkuSenost {a také znalosti a dovednosti) vefejné sprivy
‘mély byt respektovény a vyuifviny. V tomto ohledu by veFejnd spréva méla
ohla byt nositelem jiZ zmindné stability, resp. predviddni a vyva¥ovéani dopadii
o!ntlckych rozhodnuti.

‘Zavérem pojednani o zésaddch rozhodovani ve velgjné spravd, které povaZuji
budoucna za oteviené a hodné daldtho rozpracovévini, je vhodné pfidinit je3té
nu poznamku, a to ve vztahu k napliiovni uvedenych zdsad zcela zdsadni.
eni toti¥ pouze na villi a schopnostech subjektst z cblasti ve¥ejné spravy, které
4sady, za jakych podminek a jakym ziisobem se budou v jejich rozhodovacich
iihostech realizovat. Je to ddno uZ samotnou povahou vefeiné spravy a jejfm
fstem v systému spolefenského Fizeni.

Zasady pro rozhedovani, podminky a okolnosti jejich napliovéni jsou do znaé-
miry, a mnohdy zcela, predestinovdny akty orgdni zdkonoddrnych a u n&kterych
odovdnich také souddl. K t8mtio skutenostem je vidy nutno phihiiet pHi hod-
oceni rozhodovaci €innosti vefejné sprivy a tato zjifténf také mohou p¥ispfvat
ozpracovani moZnych niaméti de lege ferenda, pokud jde o pravni tipravu roz-
odovdni ve veFejné spravé,
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SUMMARY

VYBRANYM PROBLEMUM

K

The article represents a certain attempt at treatment of the system of
principles, which are necessary to or should be applied in decision making activi
of public administration, if it aspires to achieving the criteria or standards of
Rule of Law, and of the racionality and effectiveness, and the fulfiment c:
needs of the citizens. '

The text elucidates contents and meaning of such principles as impera
fulfitment of objectives and tasks of public administration in the society, sy:
matism, [awfulness, respect to the fundamental rights and Iiberties, democrat;
( including participation of the citizens), equality of the addressees of publ
ministration, objectivity and fairness, informedness, providing information ab
public administration and protection of a delimited (in public or private inter:
complex of information, judicial and/or administrative review of the decisig
effectiveness (incorporating efficacy, purposefulness, economy), availability, co)
nuity and steadiness. :

OSEF KUCHTA, JANA ZEZULOVA

GENEZE POJMU ODKLON

5 zakladni a nejiirél vymezeni odklonu (angloamericky koncept diverze) je pova-
dvéno pojeti, podle ngho? diverze prevdZing sm¥ uje k odklonu od dal8iho trestniho
thani poté, co bylo (fedné stanoveno porudeni trestal normy. Chce, vychdzejic
pistupll Labeling Approach a teorie ob&tniho berdnka pfekonat kriminalitu hfav-
& vn¥ justice a jejich instanci, aby pokud moZno co nejvice pachatelli uchranila
red konsekvencemi kriminainf justice a , pfevedla® k jiné pé&i*.

Ceskd trestnéprocesni nauka povaZuje odklon za alternativu trestniho Fizeni
.p‘féd soudem, kdy je upfednostn&no neformdini vy¥fzenl véci mimosoudnimi pro-
stfedky pred klasickym trestnim procesem, zakon&enym vyrokem o ving a uloZenim
estu?, Odklon je tak chépdn jako mimosoudni alternativa trestniho procesu, re-
: . upustdni od trestniho stihdni, pfidem¥ je moZné na trestni véc reagovat jak
ostfedky trestnEpravnimi, tak i prostfedky mimotrestnimi.

i Postupem &asu dochdzi k zidZeni pojmového vymezeni odkionu v tom smys-
u; Ze nejde o ,odklon®ni" mimo trestni ¥zeni napf. k vy¥izeni vici ve spravnim
Ffizenf, k projednidni vEci mimosoudnim orgdnem, komisi, léfeni apod. Nedocha-
zirtedy k pfetransformovani trestni odpovédnosti v jiny typ odpovédnosti {napt.
spoledensko—mordini). Odklon je spiie chipdn ve smyslu zjednoduZeného ¥izenf,
které probthd v rdmci standardniho trestniho ¥izeni. Formou takového vy¥izeni
Eci je pravé institut podming&ného zastaveni trestniho stihani, narovnanf a trestni
ikaz. :

2 Kaiser, G.: Kriminologie, iivod do zikladii, 1993, 5. 84 a ndsl,
o2 Suchy, O.: Odklon v trestafm Fizenl, Pravnik, £ 3/1991, s. 248-255.
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ndsh, tr. ¥. a zachyceno v takové podobg, aby bylo v tizeni pfed soudem poufitel-
fié-jako ditkaz. Pro toto rozhodnuti zdsadng nestali osobni prohldseni obvin¥ného
ho proh[é§en{ obvingného, ¥e spichal trestny in, zaznamenané v {ifednim z3-
namu o jeho vysvEtleni u€ingné pred zahdjenim trestniho stthdni {§ 158 cdst. 4
F)- Obvindny se musi doznat ke viem zakonnym znakiim stihaného trestného
au, tedy i k zavingni ve form& imyslu nebo nedbalosti. Nedostatek doznéni ne-
miZe zhojit souhlas obvin&ného s PZTS, nebot souhlas je dal¥i podminkou PZTS
stanovenou vedle dozndni (R 45/95).
Z vysiedkd soudni praxe? vyplyva, Ze v n¥kterych p¥padech obsah vypovidi
byingného nebylo moZné jednoznatng povaZovat za dozndni, resp. nebylo moiné
Zinit zavdr o tom, ¥e se obvingny trestného Cinu dopustil. Napfiklad ve véci
estného &inu vytrZnictvi obvingny pFi své prvni vypovEdi pfed vysetfovatelem
uved!, Ze vEc, kterd je mu kladena za vinu, se za 3/4 nezakldd3 na pravd&. Teprve
i vypovEdi za pfitomnosti obhéjce pfipustil, Ze poSkezenému dal facku. Souhlas
PZTS dal obvingny pfi sezndmeni s vysledky vyZetfovani. Je vEak diskutabilni,
da obsah vypovédi obvin&ného v podobé jaké byla ufinna, lze povaZovat za
oznani. K odstranéni rozporl by bylo namist® nafidit hlavni liceni, coZ se viak
‘daném p¥ipadé neufinilo.
Nahrazeni Skody cbvingnym, pokud byla $koda zplsobena &inem, nebo uza-
veni dohody o ndhrad€ tkody s potkozenym aznebo wlingni jinych potfebnych
patveni k jeji ndhrad€ je dali nezbytnou souldsti pedmingného zastaveni trest-
fhio stithani.
© Obvingny miiZe, a v praxi se fomu tak d&je, bezprostfedn® po spichani trest-
ého Zinu nahradit poskozenému kodu, zpiisobenou trestnym &Ginem. V takovém
adé obvin&ny s pogkozenym zpravidla mezi sebou uzavfou pisemnou smiouvu
dhradé Skody a finanni &astka odpovidajici vy3i zpiisobené Skody je p¥eddna
oskozenému pfi podpisu smiouvy. Dohoda o nahradé Skody je posléze postoupe-
a‘stdtnimu zdstupci & soudu spolu s ndvrhem na PZTS. _
“ Pokud obvingny Skodu do doby rozhodovéni o PZTS statnim zistupcem &
sudem nevhradif, miZe v konkrétnim p¥ipadd postalit uzav¥eni dohody o jejf
ahradg s potkozenym. JelikoZ v praxi nelze vylou€it, e dohoda o nshrad® gkody
ude uzavfena ustng, soudni judikatura stanovi poZadavek, spodivajici v ov&feni
rzen obvin&ného, %e s potkozenym skuteén® dohodu o ndhradg Skody uzaviel,
‘toZ musi byt ov8feno daléimi ditkazy {R 31/94). Obligatorni podminkou je pak
oZeni povinnosti nahradit $kodu v priib&hu zkuZebnf doby.
* Dals{ moZnost vypoFadani spofivd ve skutefnosti, e obvingny ufini jind po-
tfebnd opat¥eni k nshrad¥ Skody. Obvin&ny mii¥e napt. slo¥it finandni Zdstku,

li. K PODMINKAM APLIKACE USTANOVENI § 367 AN.
TRESTN!HO RADU — PODMINENE ZASTAVEN( TRESTN!
HO STIHANIT

Podle platné prévni Gpravy podminsné zastaveni trestniho stihani (ddle jen PZT
pfichdzi v Gvahu v ¥izenf ¢ trestném &inu, za ktery zdkon stanovi trest odnéti s
body, jehoZ hornf hranice nepFevyXuje 5 lei. Pro posouzend toho, zda jde o take
trestny €in jsou rozhodujici trestné sazby odn¥ti svobody uvedené ve zvlastni &5
trestntho zdkona. NepFihliZf se k pFipadnym modifikacim podle ustanoveni obes
asti trestniho zdkona, tedy nap¥. ke sni¥eni trestni sazby odnéti svobody u
distvého {§ 79 odst. 1 tr. zdk.}, ke zvyeni trestnf sazby u zvl3st nebezpedngé
recidivisty (§ 42 odst. 1 tr. zdk.) nebo u pachatele trestného &nu spachaného
prospéch zlofinného spolfeni (§ 44 odst. 1 tr. z3k.). -

Urleni, zda jde o trestny &in ohrofeny trestem odnéti svobody nepfesahuij
5 let, klade zna&né ndroky na p¥ipravné fizeni, zejména v pripadg, %e o PZ
rozhodne v tomto procesnim stadiu stdtni zdstupce. Z ditkazd zde opatfeny
a provedenych musl vyplyvat takové skutkové zdvdry, na zikladé kterych lze j it
noznafné skutek kvalifikovat jako trestny &in s horni hranici odn&ti svobody :
pfevysujicl 5 let.

Daldi zdkonnou podminkou PZTS je souhlas obvingného. Souhlas obvi
ného s PZTS si pFed viastnim rozhodnutim opatfuje v p¥ipravném Fizeni stj
zastupce (souhlas obvingného miZe byt zaznamendn vySetfovatelem, pokud:
dan v prib&hu vySetfovdni) a v Fizeni pFed soudem soudce. VyjidFeni obvingné
Je nutné uvést do protokolu tak, aby bylo moZné ze spisu spin&ni této podmin
zjistit. Z&kon totiZ stanovi, Ze souhlas obvin&ného musi byt u&inén zpisobe:
ktery nevzbuzuje pochybrosti. V p¥ipad¥, ¥e obhéjce obvin&ného navrhne,
soud postupoval podle § 307 tr. ¥., je nezbytné, aby soud dotazem na obvin&né]
zjistil, zda s navrhovanym postupem souhlasi, a jeho vyjad¥eni uvedl do protok
tu (R 31/94). V praxi se vyskytly p¥ipady, kdy soud podmin&n¥ zastavil tres
stthdni®, aniZ by dal obvin&ny souhlas s takovym postupem, resp. ze SPisSt
bylo mo¥né spin&ni této podminky zjistit. Napfiklad soud prvého stupng rozho
o PZTS, aniZ z obsahu spisu byl patrny souhlas obvingného s PZTS. V pribd
pfipravného Fizeni souhlas dén nebyl a soud rozhodl 0 PZTS bez konani hiavn
li€eni, a tedy i bez toho, Ze by obvin&ného vyslechl. :

Doznéni obvingného k trestnému &inu je dalsl podminkou pro vydani roz
nuti o PZTS. Dozndnl musi byt obsaZeno v jeho vypovidi u&ingné podle-

# Zpréva o tématické provirce aplikace nov& zavedenych institutdi trestnihio priva {podmin

zastaveni trestnfho stthdni, narovn3ni, trest obecn prosp&nych praci). MS R, 1996. Viz price cit. v pozn. & 3).
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hrazena nebo Ze uzavfel dohodu s obvingnym © jeji nahrad¥S, Tento fakt i po-
sné obecné formulace ust. § 145 tr. ¥. sice ndmi doporuceny postup ponéktxdl
uzavfel dohodu o jeji ndhradg nebo v pripadé, %e by se poskozeny zdriova iativizuje, samotny fakt pfedchoziho vyslovného souhlasu po¥kozeného s v’y§1
neznamém mist€. V p¥ipad¥ trestného &nu spéchaného zavingnym zplisobenj; bgdminkami nahrady Skody viak dévd vhodné podklady pro rozhodoviani o této
dopravni nehody v silniénim provozu Ize za jiné pot¥ebné opat¥enf k néhrads 2k Fnosti.

povaZovat také ozndmeni dopraval nehody jako pojistné udélosti p¥isiugné P “'praxe pfipousti PZTS i v p¥ipadé, Ze trestnym €inem nebyla zplisobena majet-
tovn& a poskytnuti dal¥i pot¥ebné soutinnosti (R 19/95). Soud se viak nem Lové skoda. V takovém pfipad® viak soud (stdtni zdstupce v p¥ipravném Fizeni)
spokojit s prohldSenim obvingného, Ze pojistnou udslost uplatnil, ale je nezb usi dislednd zvéZit, zda vzhledem k osob& pachatels a okolnostem pfipadu lze
toto prohlddent ovEFit. . zTS pova¥ovat za dostaujici zpiisob vy¥izeni vici.

Konedng pak p¥i posouzeni otdzky, zda opat¥eni ulin&né obvinénym k nihy, © 7akon dovoluje v pritb&hu zkuSebni doby uloZit obvingnému pFimEfend omezeni
Skody splfiuje podminky § 307 odst. 1 pism. b) tr. ¥, je nutno vychézet 7 - fujici k tomu, aby ved! ¥adny Zivot. P¥im&fend omezenf zikon déle nerozv:'id;
tkody zpiisobené poskozenému trestnym Ginem zjistiné orgénem, ktery rozhad bdobne jako u podminéného odsouzeni. Ze soudni judikatury vyplyva, Ze jde
o podmin&ném zastaveni, a nikoli jen z pofadavki poskozeného, pt. o zakaz nadmémého poZivani alkoholu, Fadné pin&ni vyZivovaci povinnosti,

Urgité komplikace se mohou vyskytnout v disledku toho, ¥e ustanoveni §:30; (kaz ndvitdv nolnich podniki, heren apod. Obecn& viak plati, ¥¢ omezenimi
tr. . vysiovn& nevyZaduje souhlas potkozeného s PZTS, pHizndva mu viak m Ize nahrazovat uloZeni n¥kterého druhu trestu podle trestniho zakona (R 32/64,
nost podat si proti takovému rozhodnuti opravny prostfedek. Jenom ze samotni ' V/68 tykajici se p¥iméfenych omezeni v rdmd podmininého trestu odnét
faktu, Ze po¥kozeny uzavrel s obvinénym dohodu o nshrad# zpiisobené Zkody. obody}. Konkrétng tedy nelze v souvislosti s trestnym Cinem v dopravé uloZit
lze jeSt& s jistotou usuzovat na to, Ye také dal souhlas s PZTS, pokud to a mei PZTS irest zdkazu Cinnosti spodivajici v ¥izeni motorovych vozidel vieho
v dohod# vyslovn¥ uvedeno. Naproti tomu by nebylo G€inné prohldgenf po§ko uhu na wrdifou dobu.
ného obsa¥ené v dohods o nihradé skody, kterym by se dop¥edu vzdal svého Dal¥f nafe poznimka se tykd osvEddeni se ve zkufebni dobZ PZTS, pokud
podat proti usneseni o podmin&ném zastaveni sti¥nost®. V pFipadech, kdy ob svindny spacha dal3f trestny in. V takovém pfipadg by moh! vzniknout problém,
nény ulinil jind potfebnd opat¥eni k nahradé $kody, zikon souhlas. poskozend ; 'konkrétné ma byt rozhodovino o pokrafovin{ v trestnim stihdni. V téchto
vysiovn& nepfedpoklddd. Ze zcela praktického hiediska lze doporuéit, aby st3 ; a ech soudn{ praxe {jako v obdobaych pFipadech rozhodovani o osvEdEeni ve
zastupce, pfpadn® soud zjistili stanovisko poskozeného, tj. zda souhlasl s P wfebni dob& podmingného odsouzent) nepovaZuje za rozhodujic, Ze je obvingny
JetE pFedtim, ne? toto stihdni podminéné zastavi. Timto zplscbem lze. pF dn pro dalsi trestny Cin, ale aZ skutednost, Ze byl pro tento trestny €in odsouzen.
dalsimu rozhodovéni o p¥ipadném opravném prostfedku po¥kozeného. ldeslni ud tedy vyckd pravomocného rozhodnuti ohlednE trestného &inu spachaného
bylo, kdyby prohldSeni, resp. souhlas poskozeného byly uvedeny JiZ v pisemn kuZebni dob®& PZTS, aviak jen za podminky, Ze i nejsou jest& jiné dlvody
hod& o ndhrad¥ 3kody. Pokud obvingny udini jind potfebns opatfeni k ndh Zadujicl pokraCovat v trestnim Fizeni. Fikce osvédZeni nemiiZe v takovém p¥ipadé
Skody, 1ze doporutit, aby poskozeny byl s charakterem t¥chto opat¥eni a s stat, proto¥e pachatel tim, Ye spéchal ve zkuSebni deb dal¥ trestny &in, zavinil,
Skody, kterd mu takto md byt uhrazena, sezndmen a vyjidFil k nim své stan oud & stdtni zastupce do 1 roku od uplynuti zkuZebni doby remohi rozhodnaut
ko. Lze predpokladat, ¥e v praxi zejména u stdtnich zdstupcd bude takovy post ho osvEdZeni (R 7/87 k ust. § 60 odst. 3 tr. zdk ). ,
obvykly, a v p¥ipad¥, kdy bude stanovisko poskozeného zdporné nebo nebu Koneénk pak pravomocné rozhodnut[ soudu nebo statmho zastupceo PZTS se
moZné opatfit, ¢asto se od podmin¥ného zastaveni upusti, do v evidenci Rejstiiku trestli”. Soudy a statni zastupitelstvi jsou povinny zasflat

V této souvislosti je tfeba jeSt& poznamenat, ¥e podle ust. § 307 od eistitku zpravy o PZTS, jakoZ | dodatelnou zpravu, ¥e se obvindny v prabehu
tr. ¥. miZe po¥kozeny proti rozhodnuti o PZTS podat stiZnost, kterd nemsi wiebni doby osvEdEil nebo Ze se v trestnim stihdni pokraduje, jakmile pFishuiné
kiadny dcinek. Po¥kozeny miiZe podat stiFnost i v pfipadé, Ze mu 3koda zhodnuti nabude pravni moci, Udaje ziskané timto postupem se vyFazuji z evi-

kterd odpovidd zji¥téné vysi Skody, do soudni ischovy (R 20/95). Toto m;
obvingny udinit za situace, kdy by po¥kozeny nihradu tkody nepFijal neba

iz price cit. v pozn, £ 5), 5. 1168,
-dkon £, 269/1994 Sb. o Rejstiiku tresti.

® Koment4t k trestnimu fédu, C. H. Beck/SEVT, Praha 1995, s. 573.
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dence ihned po dorufeni dodatetné zpravy. Pokud Rejstéik trestl takovou zprg
neobdrZ, vytadi fidaje z evidence po uplynuti jednoho roku od skonZenf zkuzeh
doby PZTS.

Obecné je moZné konstatovat, Ze se k PZTS tvoli bohata soudni judikatii
institut je nej¢astdji uivanym 2z nov¥ zavedenych institutl trestniho prava (w
narovnani a trestu obecnd prosp¥nych praci). Ve vB¥ mitfe dochazi k PZ]
ze strany soudl neZ ze strany stétnich zastupitelstvi. Negativnim jevem je v3
praxe nekterych stdtnich zastupitelstvi a soudl, kdy dochdzi k PZTS aZ p
co bylo v pripravném ¥izeni, resp. v hlavnim liden( provedenc iipiné dokazovj
pot¥ebné pro stanoveni viny a trestu. Tato praxe je patrn& dana tim, Ze v g
padech, kdy bude tfeba pokrafovat v fizeni (napf. v pfipadé, kdy se obvi '
ve'stanovené zku¥ebni |hiitd neosvBdEi, kdy bude rozhodnuto kladn¥ o opravng
prostfedku cbvininého nebo polkozeného, ale i v pfipadech, kdy dodateZn¥
jdou najevo skutednosti, které nasvédZuji tomu, Ze byl spachdn trestny Cin s
trestni sazbou, ne¥ kterd umo¥Huje podmingnd zastavit trestni stihdnf), by pr
d&ni diikazii (zejména vyslech svidkit), bylo znalné problematické, ne-li nem
zejména z pohledu Zasového odstupu. Aviak aby nedochdrelo k pfipadiim,
by trestnf stthani muselo skonéit zpro§ténim obZaloby nebo zastavenim trestn‘h
stihdni nap¥. z diivodii uvedenych v ust. § 226 pism. a), b) tr. ¥., domnivime s
nelze ustoupit z poZadavku objasnit viechny skuteCnosti dileZité pro rozhod
o0 vingé a trestu ji¥ v piipravném Fizeni. Ani timtc £asovE ndron&j3im zplsober
nebyla odstranna hlavni vihoda této dpravy, kterou je rychlejsi vyFizovéni t
nich vicf bez kondnf ndrotného a komplikovaného hlavniho lifenf nebo Fizeni pi
soudem. ' ’ :

i, K mumx’NKAM APLIKACE USTANOVENI] § 309 AZ § 314
TR. R. — NAROVNAN!

Institut narovnini se stal souddsti trestntho Fzeni novelou trestniho ¥adu
152/1995 Sb. M4 uriité podobné rysy s podmingnym zastavenim trestniho’st
hani, je viak pro pachatele vyhodn¥& v tom sméru, Ze schvalf-li soud narovndr
soutasnd zastavi trestni stfhadnf bez jakychkoliv podminek, tedy zejména bez:
noveni zkuebni doby. Na druhé stran¥ je institut narovndn{ p¥isn&jEl v tom

k jeho realizaci musi byt spinéno vice podminek neZ u podminéného zastaver
navic pak musi obvingny zaplatit nad ramec ndhrady Skody dal3i pen&ini Eastk
k obecn¥ prosp&nym 0&elim. Narovnani pfichdzl v dvahu zejména u trestny
&inil majicich povahy konfliktu mezi obvingnym a potkozenym. Pfi tomto zp
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u vyFizent vici je kladen dilraz na urovndni sporu mezi t¥mito stranami a teprve
ipadg nelisp&chu, resp. nedosaZeni dohody se pFistupuje k potrestdni pacha-
cle, resp. k plsobeni na pachatele trestného Cinu. Disledné odingnf Skodlivich
4sledkil zplisobenych poskozenemu pachatelem je upfednostnZne pfed zajmem
jeho trestnim postihu, Ucmky trestnf represe jsou nahrazeny povinnosti pacha-
ole k dalsimu majetkovému plnZni, slouZici obecn& prospEnym G&ellim a jdouci
ad rémec zplsobené Skody.

+V této souvistosti vyvstdva otazka, zda je moZné u¥it tohoto institutu i v pH-
adech, kdy trestnym &inem neni zplsobena 3koda konkrétnimu polkozenému,
sp. poskozenym je stét (pljde zejména o trestné Ciny podle hlavy NI, zvlgstni
4sti tr. zdkona). Ust. § 309 odst. 1 tr. . toti¥ ¥adé, aby obvinény uhradil po-
kozenému Skodu zpilsobenou trestnym Cinem nebo uéinit potfebné dkony k jejf
hradg, pFipadné jinak od&inil djmu vzniklou trestnym &inem. Jsme toho ndzo-
.i¥e by zfejmé nebylo vylou€eno narovnani provést, a to i v pfipadech, kdy by
restnym &inem do3lo vylugné k dotleni veFejndho zdjmu, a podkozenym by byl sa-
motny stdt &i obec. Pokud tresinym &inem nevznikne tkoda poZkozenému, .pljde
mnoha pfipadech o trestné Ciay v konkrétnich pfipadech mén# zdva¥né ne? ty,
ichZ by takovad Zkoda vedle dotceni ve¥ejného zdjmu byla zplsobena. Bylo by
ak moZno na tyto pFipady uZit ustanoveni o narovadni analogicky, nebof se jednd
analogii ve prosp&ch osoby, viidi niZ se vede trestni Fizeni. Navic i u trestnych
nil podie hlavy I, zvldStni &asti trestniho zdkona lze patrn# Gimu, kterd vznikia,
déinit jinak neZ nahradou majetkové tkody (§ 309 odst. 1 tr. ¥.).

V nafem pojeti je narovnani povaZovéno za wréity odkion od normainiho pri-
¢hu trestnfho Fizenf, neni v¥ak mimosoudnim vy¥izenim pfipadu, nebot soud roz-

‘hoduie o narovnani nejen ve stadiu po poddni obZaloby, ale i v pfipravném ¥izeni

a rozdil od PZTS v pfipravném Fizeni, kde toto rozhodnuti &ini stitnl zdstupce),

Ukazuje se, Ze zkuZenosti s uplatn&nim narovndni jsou v praxi zatim malé. Je nej-
méné vyuZivanym ze tH novE zavedenych institutd trestntho préva (vedle trestu
‘obecn& prosp&nych praci a PZTS). Tato skuteénost je do jisté miry dana patr-

né& i tim, Ze pokud by pFichdzelo pou¥iti tohoto institutu jiZ v pfipravném Fizeni,
emilze o narovnani rozhodnout sdm stitni zistupce.
Na rozdil od PZTS je pfedpokiadem narovnani prohlaSeni obvin&ného, e spi-

chal skutek, pro ktery je stihdn a jeho souhlas je vyZadovan vyiuéng v ndvaznosti

a moZnost postupu ve véci timto alternativiim zpisobem. Souhlas obvin&ného

spolu s jeho prohldZenim o spachani skutku nelze chdpat jako doznéni viny a v pi-
-padé dalSiho ¥izeni nelze prihiiZet zejména k jeho prohld¥eni jako k dikazu, ktery
SvEd¢T v neprosp¥ch obvingného (viz dle &l. 6 odst. 2 Evropské timluvy o ochran®

skych prav a zdkladnich svobod).
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mezi nimi. Negativni stanovisko soud vyjad¥i v podstats tim,_ Ze narov_mafnf popfi-
-padé neschvéli. Podle tohoto ndzoru jakakoli anaflogie_ 5 postupem{ p,odle § 73a
_ ..tr. 7., ktery upravuje prijeti pen&Zité zaruky v souwsl’csti 5 rozhod?van{m o vazbg,

‘e vylouZena {ust. § 309 tr.¥. o narovnani predpoklads ,.schvéleni* soudu).

" Kone&n# pak uvadime ngkolik obecnych paznatkil z dosavadni aplikace tohoto
“instituttt \f n&kterych pFipadech miiZe byt vhodnost uditf institutu narovndni a nd-
dledné vytizeni vci timto zptisobem diskutabilni. Napiiklad schvaleni narovnéni
e vkl miadistvého, ktery byl stihdn pro jednanf prévig kvalifikované jako trestny
- &in vydirani podie § 235 odst. 1 tr. zak., kdy# pod pohriizkou zmlaceni donutil
‘Hatnactiletého po¥kozeného postupné v nékolika pripadech vydat celkovou castku
48,000~ KE.

% Ukazuje se také, Ze iniciativa k narovnani vychazf ve vBt&in& pfipadi od obhdjcii
3(3 to i v piipadech, pracuje-li u soudu proba&ni pracovnice).

..\ praxi stitnich zdstupct: a soudii se tento postup, ktery miiZe podstatn zjed-
sodukit a zkratit trestni stihani, jesté dostaten& nevil. Podle dikce zdkona totiZ
'ijﬁ spin&ni zdkonem pozadovanych podminek soud miize, av¥ak nemusi narovndni
schvdlit, priem¥ nejsou dany presn&jé podminky. UZti tohoto institutu tedy do
snatné miry zévisi na dobré villi stétnich z4stuped a soudu a na jejich subjektiv-
‘afm presvidZeni o tielnosti tohoto institutu v kazdém jednotlivém piipadé. MiZe
‘tedy dochdzet a v praxi také dochazi k nerovnomarnému uZitf tohoto instituty,
‘kdy nap¥. v mnoha okresech nebyl tento institut je¥t¥ viibec aplikovan, nap¥. v ob-
ody Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich dolo jiZ k realizaci mnoha desitek
akovych pripaddi. Tento stav, i vzhledem ke znagnym distedkim, které uZiti md
pro dal3i oblansky Zivot obvin¥ného (pachatele) je ne?ddouci. Lze mu patrn¥ gelit
réenim speciélnich mediatnich pracovnikii pro viechny soudni obvody na tizem{
fiadeho statu. V dob¥ budouci bude uFiti tohoto institutu patrng také ovlivnEno
tvoricf se judikaturou k t&mto problémim. :

Zakon nestanovi poufovaci povinnost, tzn., Ze pokozen{ a obvin&ni nejsou
oufovini o mo¥nosti Feleni trestai vici narovndnim (obdobny zdvEr Ize utinit
.ohledng PZTS). Obvinény nemd narok na uvedeny alternativnf zplisob vyfizeni
trestni véci, soud nema po podéni obZaloby povinnost o jeho navrhu nebo navrhu
“Statniho zdstupce rozhodovat.

~ Rozhodnut{ o schvéleni narovnéni se eviduje jako skute€nost vyznamnd pro
restni Fizeni. To znamend, Fe Rejst¥ik trest vede evidenci osob, u kterych soud
“schvalil narovndni a zastavil trestni stihani. : '

. Zakonem & 209/1997 Sb. o poskytnuti pen¥ité pomoci obttem trestné &in-
osti dotlo ke stanoveni povinnosti, spodivajici v urteni obvin#ného. z pendini

Soudssti narovnani mezi obvindnym a poskozenym je i dohoda o viEi iihegy,
skody a stanoveni Eastky sloZené k obecn® prosp&nym Géelim a jejitho pFjem
Na rozdil od PZTS v p¥pad& narovnani nestall pouhé uzavfeni dohody o ndhr;
tkody. Skoda se hradi pfedeviim v pen¥zich, nebo se souhlasem poSkozeného
denfm v&ci v prede3ly stav. | v p¥ipadech spachani trestnych &ind, jejichZ ndsled
je fijma nemajetkové povahy, je narovndni mysiitelné. V takovych pfipadech:
e mit jeji od&in¥ni podobu nap¥. uvefejnéni omluvy ve sdélovacich prostiedcic
osobni pomoaci obvingného poikozenému. Dile pak stejng jako u PZTS nihrag
tkody mezi obvindnym a poskozenym neni jedinou moZnosti vypofddéni vzt :
mezi nimi. U&néni potfebnych Gkonii k jeji ndhrad¥ miife spodivat napf. v
his¥ent vzniku skody jako pojistné udalosti a poskytnuti potfebné soucinnosti
jistovnE & sloFeni finandni Eastky, kterd cdpovidd zjistEné vyt $kody, do soi
dschovy. NestaZf viak pouhé prohldZeni nebo pislib uhrazeni kody v bidoi
bez toho, e by bylo spojeno s konkrétnimi dkony k jeji ndhrad® (nap¥. za tako:
Gkon je pova¥ovéno uzavfeni dohody o srdZkich ze mzdy mezi cbvingnym a j
zam¥stnavatelem ve prospéch po¥kozeného). :

Slo¥eni pendZnf &istky na et soudu uréené konkrétnimu adresitovi k ob
prosp&nym G&eldim neni povaZovano za trest, ale je vyrazem reparace dotéen
verejného zdjmu. Ustanoveni § 312 tr. F. pfesné stanovi, kdy lze pen&Zni &
povaZovat za vénovanou k obecng prosp&nym Gcelim. V nékterych pfipadec
bylo viak vhodné, aby soud blize zkoumal dal¥f okolnosti nad ramec b&Zného dok
zovéni. Mie jit o p¥ipady, kdy obvin&ny poukaZe pen&ini Cistku na télovych
Geely nebo sportovni akce. Je tfeba zva¥it tielnost provéfovani, zda napf. o
n&ny neni sdm &lenem takové organizace &i sportovaiho oddilu, jelikoZ by t:
vEnovanou YAstku mohl nistednd uit i ke svému prosp&chu, & ji de facto
skytnou sém sob&. Pokud m4 soud pochybnosti ohledn& pen&ni &astky vino
k obecn# prospg¥nym Gi&elim, m¥l by se pokusit odstranit tuto pochybnost a
byvat se otézkou, v jakém vztahu je obvinZay k obdarovavanému subjektu. Po
komentafe k trestnimu zakonu®, konkeétni visi Zastky, kterou je nutné sloit;’ 0
soud (jako nap¥. u pend¥ité zéruky). SloZenim se rozumi predani pendzité &ist
v hotovosti v pokladng soudu nebo jeji poukdzéni na Gcet soudu. Zpisob sloze
také urduje soud a v p¥ipravném Fizeni soudce, a to v souvislosti s ur&enim
vyge. Objevuje se vEak nazor®, Ze si soud musf zachovat svou nestrannost a n
‘se pouktét do licitact s obvin¥nym a po¥kozenym, dile navrhem obvingného a

Fars X

gkozeného je vdzan, neni oprdvnén projednavat vy3i Castky & Fe¥it- p¥ipadné spo

8 Viz prdce cit. v pozn, £ B}, 5. 1176. '
® Rizman, Sotoldf, Vilkovd: K vybranym otdzkiém novel trestnich kodexil. Sbornik pFispey

zévErit a doporufeni ze seminife s mezindrodni #c¢ast. Srni 1996, 5. 32 a ndsl.
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Castky k obecns prosp&nym tdellim nejméns 50peniZitou pomoc ob¥tem tres;

Pokud jde o ndhradu ¥kody zpflisobené trestnym finem poSkozenému, problém
finnosti.

tfovan zejména v tom, Ze jedndnf o konkrétni &astce by rf\:ghlo z’trosko:cat
fs P"a diivodu neschopnosti miadistvého splatit poladovanou Castku ze svych.
e ’Zh majetkovych pomé&rl. Ale ani zaplacenf této &astky jeho zakonnymi
_’a Stmci nelz_lle povaZovat za optimaini Fe¥eni trestnf vici mladistvého pachat:aie.
-'zastUPCt mito mist& bychom cht&li poukazat na prawni (pravu obdobnych instttu’t&’
- ’T(aneoch o soudech mlddeZe'® {JGG) v Rakousku a ve SRN. P respektovam’
}r,za :i) ich odli¥nosti lze na%e PZTS srovnat s institutem pfedb&iného zastaven;’
i E[:o Fizeni rakouského JGG, zejména pak ve formé p‘fedbéinéhciwza’stauem
;s:;‘m;’nkou uloZent jednoho nebo vice Likoial v po‘dobé zaplaceni penez’tt?;cj 213:
jsu ve prospéch obecni prosp&nych zafizeni (Eyptcky :J naseho rg(rsov?am ','d'isr:a'
ady $kody (u nadeho PZTS a narovnanf). V tec,hto Er:?}a'dech IGGs alnz\_.r jis
fiezeni, kterd dosud postrdda nas zdkon. Placeni peng%itého obnosu mladistvym
Onje;’ r;aFl'zeno jen tehdy, kdyZ lze usoudit, ¥e tento obnos bude zaplacen z pro-
:rz‘?edi{é ktervmi je mladistvy opravnén samostatng dispon?vat’a bez om?zem‘ jeho
5 [§iho 'rozvo]'e Je miiZe pouZit. U na’_hrady §kod¥_ md rrii.ad\s’st\:(y podle ?vif; :li ;;:
K prvaimu problémuy [ze uvést, Ze trestni odpoviédnost miadistvého je pod avit kodu zplisobenou trestn’ym Elf’lem nebfn Jinak pnspett t:ei;i\;zgn‘ﬁzem
néna typovE i konkrétns trestnym inem nebezpen¥jsim, nes Je tomu v prip hoto €inu. Spingnim tohoto uf«:l‘u je podi}’nnéno zasEaverls{j prestnito Hzen .iace-
dospélého pachatele. Qdligné pojetf trestni odpov&dnosti miadistvého tedy - Obdobné ustanoveni obsahuje i né‘r"necky JVGG kdyzv Eva/;_, Ze nfr:/ 'z fem
vylu€uje moZnost rozhodnout jeho trestni vic v rimci zvldstniho zpiisaby fiz ni-pend¥ité Castky ve prospéch olbecne prosp,ésne_ho fa(;uezi:}dea En;zenzea i " Eési
o PZTS & narovnani. A dile s ohledem na osobu miadistvého bude mo¥né pou jestlize se miadistvy dopusti-lehkého pvrox-nnem alze pr; po, 2 ,ﬁSObe; i
z-prostfedkdl, jimiZ smi samostatné disponov?t, nebo t:m’ 0 zp o o
ateli odiiat zisk z Cinu nebo to, co za n&} nabyl. Nahreldal§ ? y ve fo
ﬁnanﬁm’ nihrady je zde povaZovina za samos;atnc{u tres’tnepravm ,sanlic.:z, na
kladg které by si mé&l pachatel uvEdomit disledky spachan?ho tresi.:nehovcmu.
‘Mimosoudni narovnini &inu je v Rakousku a ve Sp__olkczve rep{ublrce Né&mecko
povaZovano za zvlastni zplsob Yefeni trestni véci ﬁ:l]ad,iStVEhO. Zaki_aderfl EakoTus—
kého pojet! mimosoudntho narovndni &inu (A"!'A Fizeni —,Aus.\s:argerichtvl;(c ern | :l-
tausgleich) je vyveSent konfliktu mezi podez‘r’tialynm z trestn.e.ho cn',\u f p?sdogetx ké
rovnani se pak uZiva p¥i feSeni trestnych &ind v’kitegoru. {ehké aZ stfe r N e;:I
iminality, vyloufeny jsou pfipady zdvaZné trestn? cinnosti a vorgamze}!ane:' 10 §ZO§
u. Specifikum rakouského narovnani je spat‘r’ovarvzo v ti‘:vm, Ze liTA_rlzlem ie hlctlf i
z modet , pachatel-ob&i-narovnani”, Tato sk_u’tet‘:nost Jje patrna ZEJTEE'I;}E v);,
kdy¥ nevznikla jedndnim pachatele iédna’- materidlni ?kocia. v tomtovpr[pa g §muczh
nastoupit symbolickd ndprava, omluva & dobrovolnd prace v obecn8 prosp&¥ny:

. PZTS A NAROVNAN( v TRESTNICH VECECH
MLADISTVYCH OBVINENYCH

V dalsi €4sti ulinime nekolik pozndmek ohledn# pousitt viSe uvedenych inst
pi FeSeni trestni vci mladistvého,

Obecn¥ i v Fizenf proti miadistvémy ize tyto instituty pou¥it, a to v pfip.
trestného €inu, na ktery trestni zkon ve zvls%tni &asti stanovi trest odnétf svob
jehoZ horni hranice nepfevySuje pét let. :

S aplikaci téchto institutii u této vEkevs skupiny (15 ~ 18 let) se vak obje
a diskutuji zejména dva okruhy problémii. Prvai okruh se tykd zohledn&n{ sky
nosti, ¥e obvin&ny je mladistvym, druhy se poji s otazkou, zda mfiZe pensyi
Castku za miadistvého slo¥it ieho zdkonny zéstupce. :

jestiize by 3lo o osobu dosp&lou. Znowvy je viak t¥eba pfipemenout, Je i um
distvého je pro piipadny alternativni postup rozhodujici trestni sazba uvedens
zvld&ini E3sti trestniho zdkon, nikoli tedy sni¥enj podle § 79 odst. 1 tr. z3k.

Druhy okruh problémy s sebou prindsi daleko vice otdzek. Jde o to, z
Castku (v PZTS a narovnini typicky jako ndhradu Skody, kterd byla trestny,
ginem zpfisobena polkozenému) a pen&#ni &istku uréenou na obecnd prospéﬁ
Géely (u narovnani) miFe za mladistvého siozit jeho zdkonny zastupce. ¥y

Pokud jde o pen&¥ni &stku uréenoy na obecné prosp¥¥né Ucely, lze konst

v

ma. Ale i slo¥eni &sstky z viastnich prostfedkil mladistvého je problematickd..
totiZ zpravidla o dkon, ktery pfesahuje rémec zpiisobilosti k pravnim tkon
a proto bude nutné, aby tento tikon schvalil opatrovnicky soud. Lze oviem na
tat, Ze v trestni véci miadistvého bude zpravidla stanovena nif¥i pen&snf &is
{oproti dospalym pachatelim}, kter bude odpovidat Jjeho majetkovym pomér
a moZnostem a schvaleni opatrovnickym soudem nebude nutné.

e Zikon o soudnictvi nad midde#i, 1988, Rakouske. Zikon o soudnictvi nad n'_lféde.if, 1?'53,
Spolkovi republika N&mecko. :
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udnf narovnin{ &inu je predstavovdno TOA ¥izenim {Tate se do poptedi na¥eho zdjmu dostévé Cinnost medialni, kierd Eivd v pFipravé
Podkiadﬂ pro aplikaci t&hto instituth a ve zprost?eéi(ovénf .;iﬁz::\;a . P{?Pfavf
#kody mezi obvinénym a potkozenym. ¥ o nihradk
' praxi je pqstup medidtora zpravidia takovy, Ze potom, co si prostuduje spi
(soudct pgs?upuﬁ spisy s objedndvkou na mediaci proba&nim pracovnik&rz: SFI?)IS
ma.probacni pracovnik pfistup k ndpadu trestnich vEc! konkrétntho soudc ne’ :
befré .vhodné pifpady k alternativnimu vy¥izenf po skceptaci soudce) ome o
.edno:ﬂwé’procesm’ strany (obvinEného a potkozeného). V pribghu ;OF;?}Z\‘E .
obvjnénym“a nosléze s poskozenym medidtor zjistuje, zda jsou stran oc;\mnJ
¢ timio 2pusolbem vyFedit. Soufasné dava strandm pot?ebﬁé infbrrﬁaci od C;Epy
sftf‘pu ve ’vy:fazem’ Jeiich zaleZitosti. Pokud obg strany vyslovi souhlas s o
[egﬂ'ym setj(amm, mediitor s nimi dohodne konkrétni termin schizky. V e;f;'
této t_;polecné schiizky dochidzi k sepsani dohody o rdhrad¥ Zkod y'kro p;_u oho
Qb\:mén)'fm dohodne i konkréiniho adresdta pen&ni &stky k obecr‘é rom é§to’ho
_ijE:_’eIum. D?hoda o nahradg 3kody musi byt konkrétni, s pfesn# vymeie: i ror.
};emva thitou spindni. Ob# strany pak dohodu podepisujl. Dohoda 'eym Ir(')z-
g‘d!oz}ena soudci, ktery proba&niho pracovnika zprostfedkovanim povéj‘t‘ii p?.is efje
‘poté posoudi, zda takovy zpisob vyFizeni véci bude povaZovat za do t “O't’t (
.J?ho sot’d’i!asem sdéli medidtor ob&ma strandm, Ze dohoda mi¥e byt ns“ a!‘:”j'a-
-.parovnam se navic sd&li obvin&nému, Ze md na et soudu slo¥it d hﬂp s
stku k obecni& prosp&inym (&elim. ‘ ehodnstos
5 ..U PfZTS Ize realizovat ze strany probaéniho pracovnika proba&ni dohled, co¥
amend dohled a vedeni obZalovaného b&hem zku¥ebni doby, kterd je mu e! -VCOZ
'udemﬂ gavko omezeni {omezeni, které spocivd v povinnost;,obvinéjného :oozen'a
' ribghu zkuSebni doby PZTS k proba&nimu pracovnikovi, je viak di Skawt
;-,;ngbOt’ doposud ?Iatny trestni zdkon neznid pojem probaée — resp !;;ffas
4 ;nie(rjn)s Obt(:ljob’nz pfroblém vyvol'f!'vé podobn# formulované omezeni v rdmci
Sebni. ? y podmingného odsouzeni ~ podmin&né cdsouzeni s dohledem)*?

_Na ’zav?r na¥eho &anku se pokusime o vymezeni z3kladnich problémi reali :
alni prace v této podob& v ramei trestniho Fizeni. e

Ngmecké mimoso
Opfer—Ausgleich). TOA Hzeni je 162 vymezeno jako materidini a moralni satisfa
ce. tj. ve prospéch obéti pachatelem poskytnuté plngni, ke kterému dojde nefg
maini cestou, zpravidla zprostfedkované socialnim pracovnikem. Cilem narovng
je cbroveni pravniho smiru a usmifeni mezi pachatelem a ob&ti. Narovnani mj
byt podie znéni IGG na¥izeno soudcem jako vychovné opatfeni.

Na zaklad® vige uvedenych skuteznosti vyjadfujeme potfebu instituty podm
n&ného zastaveni trestniho stfhanf a narovnani mnohem vice propracovat a

zpisobit specifickym rysim této vekové kategorii.

v. PODMINENE 7 ASTAVENI TRESTNIHO sTiHANI
A NAROVNANI Z POHLEDU MOZNOST! UPLATNENI

SOCIALNI PRACE

Na zivér tohoto pFispEvku se chceme vénovat &innosti probanich pracovnik
v ramci tohoto alternativaiho #eZenf trestnich véci, nebot se ukazuije, Ze zprostr
Lovani alternativniho YeSeni sporu je nutné prenechat specializovanym subje
— medidtorim. : o
Jeliko? jiz v dobé pFijimén( vyse uvedenych institutd existovaly projekty za
fené na mediaci a probaci, které vypracovalo Sdruzeni pro rozvoj socidlni-p
v trestni justici'l, bylo uloZeno ministru spravedinosti v roce 1094 ovE¥it mo¥s
zavedeni probaéni stuZby v ER. Od 1. 1. 1096 pak dochazi k postupnému bud

wresnfch a krajskych soudech. Dnes jiZ na vit

sité probagnich pracovniki na o
okrasnich a n&kterych krajskych soudech pracuji probaZni pracovnici. Bez oh
pracovnik dosud nezna.

na tuto skutetnost esky pravn{ ¥&d pojem probacni

postaven/ také neni pravni nOFMGY Upraveno, ale fakticky je moZné je do jist
odvozovat od postaven{ soudnich pracovniki, jejichZ vjlet je dan vyhlasko
CR & 37/1992 5b. o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy. Pusobn
13ké fakticky odvozena od zakonem dané phisobnosti pracovniki odbornéh
ratu soudd a samostatné kategonie pracovnikii soudil oznacene jako vy : - Doposud nenf zikonem ani vaitfnim predpisem upraveno postavent a &
nost P"_Obafi,'tfch pracovnikd. Tento legislatival nedostatek se ne ativm:
projevuje prévé ve vife uvedenjch institutech, probagnim dohledu § 'kne
nu trestu obecn¥ prosp&nych praci. vyKe-

" Na nkterd -
! ?', nek‘fcerych’ soudfch dochdzi ke kumulaci funkee probagniho pracovnika
jinou funkei {nap¥. soudni tajemnik, zapisovatelka), coZ md za nisledek

Gfednici . : .
Cinnost proba&nich pracovnikii lze rozddlit do dvou zdkladnich oblast
na oblast media&ni a na oblast probaéni. V souvislosti s v{Se uvedenymi inst

U prajekt mimosoudni vyjednévéni—narovném’ vzrikl v rdmci experimentu L Uplatn&ni
price v trestoi justici®, ktery prediozile SdruZeni pro rozvo] secidini price v trestnf justi
1994 Ministerstvu spravedlnosti €R s nvrhem na jeho experimentdini ovEreni. :

2 74kon £ 189/1994 Sb., o vy¥ich soudnich dfednicich, ve zn¥nf zdkona £ 152/1995

Tov. novela trestniho zdkona provedend z. & 253/1997 Sb.
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. Mediagni &innost je zamé¥ena pouze na Fizenf pfed soudem, nebot pod

. Cinnost probadnich pracovniki neni specializovand do jednotlivych obla.

. Redlnd napl& dnnosti probagnich pracovniki zdvisi v n&kterych p¥ipad

%e &innost probagniho pracovnika je vykondvans ve smyslu administrati
afho pojeti plisobeni rarczdil od pojeti, které jeho Cinnost spatru;e
vykonu socidlni prace s pachatelem frestného &inu.

soutasného stavu je probatni pracovnik organizaln® zallenZn do sousta
trestnfho soudnictvl. Tato skutecnost znemoZiiuje jejich finnost jiZ v rém
pFipravného Tizent.

This presentation deals with some of the most important changes in Czech.
riminal faw.

The first part of the article contains the information concerning amendments
f Code of Penal Procedure. The authors discuss the diversification of standard
f proceeding which have already started to influence Czech criminal proceeding.

is alternative proceeding available whereby their informal execution is more
ppropnate than the implementation of a classic criminal trial which result is
‘verdict of guilt and subsequent sentencing.

If we consider as alternative of criminal proceeding before court, in which is
n priority to informal execution of criminal case than the implementation of
assic criminal trial, which result in a verdict of guilt and subsequent senten-

ng, we can indicate for certain implication of diversion these following institutes.
ased on amendments of the Code of Penal Procedure of 1993 and 1905 there
onditioned stoppage of the criminal prosecution and settlement.

The conditioned stoppage of the criminal prosecution is possible with a criminal

nce under the sentenced penalty of up to five years. The accused has to
nfess in his taken down statement committing the criminal offence and he has
recover the damages to the injured party. The injured party has to agree

the prosecution stoppage. The decision upon the conditioned stoppage of
criminal prosecution is made by the state prosecutor or the court, after the

dictment has been served.

Legislation provides that the settlement is possible in those cases where the

used is in conflict with the injured party. Settlemet comes into consideration

aly with criminal offences sentenced by maximum five years. The accused has to

are in the court that he had committed the offence and that he wiil recover

damages and he settles another sum of money as an act of charity.

ast the authors sum up practical experiences from present activity of proba- .
jon workers at District and Regional Court. The authors describe of the present -
vity of probation workers during the criminal praceeding namely mediation

greement hetween injured party and accused. Finally the authors point out.
lems caused by the lack of legislation as regards activity of probation workers.

~ probace, mediace, v¥asnd pomoc (§ 73 odst. 1, pism. b) tr. ¥.), so
pomoc a vykon trestu obecn® prospgsnych pracl.

na postoji soudcd a jejich zéjmu o danou problematiku.
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snéni a zdkona €. 403/1990 Sb., v platném zn&ni — obsahuje konstrukci, podie nf¥
mitsf f {musela} opravn¥nd osoba své restituéni néroky uplatnit u pozemkového Gfa-
du. ve thiitéch stanovenych v § 13 zdkona o pGd¥. Zéroveit ji zdkon ulo¥il vyzvat
winnot osobou k vydani pfedm&tnych nemovitosti. Vzajemny vztah uplatnéného
naroku u pozemkového Ufadu a vyzvy k vydéni nemovitosti podie zdkona o pil-
d& naznal urditych zm&n i postupnymi novelizacemi zékona o pids, a to zejména
lediska lhitového, nicméné po celou dobu d&innosti zdkona o piidE se nic nezms-
nilo na tom, Ze dohoda o vydani nemovitosti mezi oprévn&nou a povinnou osobou
p-;jdtéhé ve smyslu § 9 odst. 2 zdkona o piid& schvéleni pozemkovym (radem,
to formou rozhodnuti vydaného ve spravnim ¥izeni. Pro tplnost nasledujicich
ah je tfeba uvést, Ze p¥ipadné rozhodnuti pozemkového ffadu o neschvileni

VZNIK VLASTNICKEHO PRAVA

K NEMOVITOSTEM VYDANYM NA ZAKLADE
DOHODY G VYDANI NEMOVITOSTI
SCHVALENE POZEMKOVYM URADEM
PODLE § ¢ ODST. 2 ZAKONA O PUDE

NEBO SQUDEM PODLE § 9 ODST. 3
ZAKONA O PUDE

¢ pozemkovému dfadu k rozhodnuti ve vEci. Pozemkovy d¥ad tedy ve véci sa-
mé — ti. o vlastnictvi oprévn&né osoby k pfedm¥tné nemovitosti — rozhoduje ve
ou situacich ~ za prvé v piipad¥, kdy vilbec nenf dohoda o vydani nemovitosti
aviena a za druhé v pripadg, Ze mu soud vréti vic k rozhodnuti poté, co sdm
schvéli dohodu, kterou jiZ pFedtim neschvélil pozemkovy d¥ad. V obou téchto
uacich neni jist& pochyb o tom, Ye pravomocné rozhodnut{ pozemkovéh6 {ifadu
p__v}astnictvf opravnEné osoby k pfedmitné nemovitosti podle § 9 odst. 4 zékona
iid€ je rozhodnutim, na zdklad¥ kierého provede katastrélni divad z4pis viastnic-
kého prava opravngné osoby do katastru nemovitosti zéznamem podle § 7 zékona
265/1992 Sb., v platném zn¥ni a ¥e ke vzniku vlastnického priva oprévnéné
osoby k nemovitosti dolo jiZ nabytim pravai moci rozhodnutf ve vici samé,

. P¥edmétem diskuse vySe naznadené zlistavaji tedy pouze situace, kdy pozem-
vy Gfad ve form& spravniho rozhodnuti sdm dohodu o vyddni nemovitosti mezi
apravnenou osobou a povinnou osobou schvéli a toto rozhodnuti nabyde prévni
moci a déle situace, kdy sice pozemkovy ii¥ad dohodu neschval, nicméng v rim-
i fizeni o pfezkoumdni tohoto rozhodnuti ji schvéli soud ve smyslu § 9 odst. 3
ékona o plidé. Z obsahu § 9 zdkona o pld¥ ve spoj. s n&kterymi jeho daléimi
_§tanovenfmi (viz dale) bylo dosud aplikatni praxi podie mého soudu jednotn¥
ovozovano, Ze se jednd o pravni refim speciéini a Ze rozhodnuti o schvileni do-
dy o vydan{ nemovitosti podle zskona o piid& (at jiZ pozemkovym iifadem podle
odst. 2 i soudem podle § 9 odst. 3 z&kona o piid¥), vyvoldvd stejné prévni
Cinky jako rozhodnuti pozemkového ti¥adu ve vici samé podle § 9 odst. 4 zikona
) plidE. Ve vztahu k zdpisu vlastnického prava k nemovitostem na zikliad® dohod
dani nemovitosti schvalenych takto pozemkovym (Fadem do katastru bylo pak
otinaje 1.1.1993 podie § 7 zdkona & 265/1992 Sb., v platném zn&ni viastnické

IVANA PROCHOVA

P¥i zb¥#ném prelteni nizvu prispévku vEnovaného-problematice nabyvani viastni
kého prava k nemovitostem restituovanym podle zdkona &. 229/1991 Sb., o dp
vlastnickych vztahii k pfid a jinému zem&d&lskému majetku, v platném znéni {dsl
jen ,zdkon o piid&") miiZze &tend¥e napadnout, pro autorka po vice neZ Sesti letec
f&nnosti zdkona o pldé otevira otdzku, jeji¥ Fedeni muselo byt z logiky v&ei z¥e
ji¥ na samém po&itku uplatfiovani zdkona o pidé Nezbyva tedy neZ pfiznat
impulsem k nésledujicimu p¥ispgviu byl nepublikovany — aviak nahlas vyslove
“ nazor — podie nsho¥ je otézkou, zda odpovid platné pravni dpravé dosavadi
.+ praxe, kterd povaZuje za okam¥ik vzniku vlastnického prdva osob opravnén
- podle &sti 1. zkona o phid¥ nabyti pravni moci rozhodnuti pozemkového df
o schvalenf dohody o vydan{ nemovitosti podle § 9 odst. 2 zdkona o pidg, a't
do katastru nemovitosti dojde k zdpisu viastnického prava zdznamem podie
zdkona & 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vEcnych prav k nemoy
tostem, v platném zn¥ni. Pokud by tomu tak nebylo, nabizela by se otizka,:
ke vzniku viastnického prdva na zéklad¥ dohody o vydéni nemovitosti schvélen
pozemkovym iifadem v re¥imu zdkona o piid€ neni zapotiebi vkiadu do kata
nemovitosti stejn’ jako v zdkong &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitac
v platném zn&ni a zékon& & 403/1990 Sb., o zmirn&ni n¥kterych majetkoy
kiivd, v platném znéni.
PFipomeiime, e zdkon o plidé — na rozdil od zédkona &, 87/1991 Sb., v plat

568

dohody pfezkoumd na ndvrh (i&stnika soud, ktery ji bud sam schvill nebo vrati
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prévo zapisovano formou zdznamu, stejn& jako v pfipadé rozhodnutl pozemkovg
firadu ve véci samé podle § § odst. 4 zdkona o pidé. -

Tuto — mo¥na a¥ presptili dzkostlivou rekapitulaci pom&rné notoricky zn
situace ohledn& uplatiiovéni § 9 zdkona o plidé — jsem povaZovala za nuiné
pomenout privE s ohledem na io, ¥e se objevuji hlasy upororiiujici na o, 3
otdzkou, zda tento dosavadni postup odpovidé platné prévni dpravE,. Ziklad
je p¥itom vyhrada, e ve svych disledcich je otdzkou, zda na rozhodnuif pozem
vého d¥adu o schvaleni dohody o vyddni nemovitosti event. na rozhodnuti sg
o schvileni nemovitosti v rdmci ¥izeni o p¥ezkoumani rozhodnuti pozemkovéhg:
du o neschvaleni dohody o vydani nemovitosti, nepohliZet ve smyshu § 47 ods
o0.z. jako na ,rozhodnuif p¥isiuiného orgénu, kterého je tfeba ke smiouvE"®.
fefeni by pak p¥edpoklidalo, Ze rozhodnuif by pouze vyvolalo fdinnost smlo
a ke vzniku viastnického priva na zdklad® takovéic — pozemkovym d¥adem
soudem schvdlené dohody o vydani nemovitosti — by bylo zapot¥ebf vkiadiy
katastru nemovitostf. P¥iznim se, Ye tento ndzor nesdflim, i kdy? pFipou¥
e na polstku Gfinnosti zdkona o pid¥ jsem si rovn&% otdzku vztahu § 9z
na o piidé jako zékona specidintho ve vztahu k obZanskému zékoniku ve vit
k podminkdm vzniku vlastnického prava kladla. Vzhledem k zdvaZnosti event
nich zAv&rd v neprospch konstrukce vychdzejici z toho, Ze opravnin osoba p
z4kona o pOd¥ se stavé viastnikem restituovanych nemovitosti jiz nabytim pr
moci vy¥e uvedenych rozhodnuti podle § 9 odst. 2 & 3 zdkona o plidé, po
ji za vhodné poukdzat na skute€nosti, které mne vedou k ndzoru, Ze v pf
dohod o vydani nemovitosti schvalenych pozemkovym ifadem nebo soudem:
ké viastnické pravo jiZ pravni mocf t&chto rozhodnuti a ne aZ provedenim vk
vlastnického priva do katastru nemovitosti.

Jednak je podle mne pro posouzenf vci vyznamné vyjit z porovnan{ samot;
zr¥n{ zékona o pOidE na strang jedné a zdkona &. 40371990 Sb., v platném
a zikona & 87/1891 Sb., v platném zn&nf na stran€ druhé. To proto, Ze viec
tyto tfi pFedpisy jsou pravnimi pFedpisy restitunimi, viechny se tykaji restil
fyzickych osob, vechny pracuji s institutem dohody o vyddni nemovitosti a
nednd viechny nabyly G&innosti pred 1.1.1993, tedy v dob& pfed dcinnosti zdk
€ 26571992 Sb., v platném znZni. Pouze zdkon o pidé vEak obsahuje v
tzv. procesu uplatfiovan{ restitudnich ndroki konstrukci, podie niZ jiz od sd
podatku je do procesu restituce zapojen stat prostfednictvim orgdnu \re‘fejné

\*',podobé pozemkového Fadu, u néhoZ jsou (s ohiedem na bih prekluzivnich
it fze spise uvést byly) oprdvn&né osoby, které maly zdjem na odstranini majét-
swjch k¥ivd, povinny uplatnit své restitunf ndroky. Ji¥ tfm se podie mého sotidy
ralo pozemkového t¥adu specidiniho postavenl. Mam zato, ¥e zakonodarce tak
bavil pozemkovy G¥ad jinymi pravomocemi ne¥ jaké mé na mysli § 47 odst. 1
" To, Ze zdkonoddrce umoZnil, ¥e neni ve viech pFipadech nezbytn¥ nutné,
by o uplatn&ném restitulnim ndroku rozhodoval pozemikovy itad vidy podle £9
dst. 4 z&kana o piidE ve v&ci samé, ale aby — pokud dojde ke ., smirnému* postupu
i oprdvnénou a povinnou osobou v podob& uzavien{ dohody © vyddnf vici -
hodoval o jejim schvaleni, podle mne samo o sobé neznamend, Ye tfm nesle-
oval cit stejny — tj. o uplatn&ném ndroku rozhodnout pozemkovym dfadem, byt
{pad€ uzavfené dohody o vyddni nemovitosti rozhodnutim o jejim schvélenim.
nfm se k zav&ru, Ze toto rozhodnuti svym obsahem i povahou vyvoldvs stejné
vni Gfinky jako rozhodnuti ve vi&ci samé, tedy iinky vzniku viastnického prava
p;_éiméné osoby a zéniku viastnického prava stdtu & jiné prévnické osoby. Ze
otného textu zdkona o plid& Ize na podporu tohote nazoru poukszat i na dali
inoveni zdkona o piid&, z nichZ [ze tento zdv¥r podle mne dovodit. Za p¥-
‘miZe v tomto sméru slouZit tedy zejména § 22 odst. 3 posledni viéta z4kona
uds, z jeho¥ zn¥ni ,,dnem nabyti prévni moci rozhodnuti pozemkového Fadu
hvéienf dohody o vydanfi nemovitosti... miiZe viastnik vypovéd&t najem....." Ize
odle mne dovodit, Ze zdkon vaZe vznik vlastnického priva do té doby ,pouhych*
svnénych osob za okamzik nabyti prvni moci rozhodnuti o schvdleri dohody
dénf nemovitosti, nebot jiZ k tomuto okamZiku pracuje s pojmem ,.vlastnik"
vy_bavuje jej opravn&nimi vypiyvajicimi z obsahu vlastnického prava (vypovidi
ndit dosavadni ndjemnf vztahy).

Soutasné je podie mne vhodné porovnat institut dohod o vydan{ nemovi-
st schvalenych pozemkovym d¥adem & soudem v refimu § 9 zdkona o piidé
trané jedné s dohodami o vydani nemovitosti podle zékona &, 87/1991 Sb.,,
a_tnem znéni a z.¢. 403/1990 Sb., v platném zn&nf na strané druhé z hiediska
h eventudlniho vyslovného ustanoveni tykajiciho se vztahu k registraci stadtnim
ifstvim, kterd se ve vztahu ke smlouvdm (dohoddm) o pFevodu viastnického
a k nemovitostem uplatiiovala v obdodi do konce roku 1992, nebot viech-
i citované restitudni predpisy nabyly t&innosti v tomto obdobi. Konkrétng
k_on €. 403/1990 Sb., v platném zn¥ni v § 5 odst. 3 stanovi, Ze dohoda o vy-
. “nemovitosti podléhd registraci sttnfm notdfstvim, stétni notafstvl pritom
stupuje obdobn¥ jako p¥i registraci smlouvy o prevodu nemovitost. Rovn&¥
kO_ri ¢. 87/1991 Sb., v platném zn&ni v § 5 odst. 3 stanovi, Ze dohoda o vy-
hi nemovitosti podiéhd registraci statnim notdfstvim, které pFitom postupuje

1V danych souvislostech je i¥eba poukszat na ndzor uvedeny v komentaﬁ k obcanskemu 23]
Ku (Jedhcka 0. — Svestka, 1. a kol.: ObZansky zdkonik. Komentdt. 3. vyddni, Praha, C.
1905, 5. 141), podle n¥hoZ ... nelze zz soutasného privniho stave najit v ob¥anskopravnf o}
#3dny pripad, na kter§ by bylo moZno § 47 odst. 1 a 2 vztdhnout...z tohoto dilvodu nem
valny prakticky vyznam § 47 0.z. bli¥e komentovat™.
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.dostatky nefiudcu odstranny, ndvrh zamitne”. 7 tohoto nizoru b

te mne mozno dovodit, %e krajsky soud v ramei Fizeni o opravn‘émy tedyv bylo
_.s_sce’ ::yslovne nezabyval otdzkou, zda dohoda schvéienéxmzhodnuﬁmpmﬂmdku
ho. Fady podle § 9 odst. 2 zékona o piidE je podkladem pro fizeni pozemo-
ydu & zda se jednd o listinu ,zdznamovou"”, nicméné ani vyslovn® : E;\o’alae:é

s5%e odlvadnéni nelze dovodit, Ze by a priori krajsky P
SFipoustel. » Ze by a priori krajsky soud zdpis ve form& vkiadu -

obdobn# iako p¥i registraci smiouvy o pfevodu nemovitosti. Podle § 15 ods
zikona &, 265/1992 Sb., prevzaly katastralni ifady viechny vt statnthe no
stvi, ve kterych probihalo Fizeni o registraci smiuv a do f¥innosti z&k.&. 265/19
§b.. v nich nebylo vydéno rozhodnuti nebo rozhodnuti nebylo doruceno. K
strélni gfady tyto v&di dokonéily jiz podie zékona ¥, 265/1992 Sb., tzn. rozh
bud o povoleni & zamitnuti vidadu viastnického prava k nemovitostern vydan
podle dohod o vydéni podie z.&. 87/1991 Sb. a z.&. 403/1990 Sb. Jmen
i provadéci vyhldska (piivodng vyhidska C. 126/1993 Sb.), v soutfasné dobé
pism. f) vyhlaSky & 190 /1996 Sb., stanovi, Ze predmétem vkladu do katasy
nemovitosti jsou prava zapisovana do katastru na ziklad¥ dohody o vydéni
uzaviené podle zvidstniho predpisu. V odkazu ¥ 4) je pak k tomuto ustan
prikladmo uveden pravé z&kon & 8T/1991 Sb. a z.C. 403/1990 Sb. P¥i v&
nenormativni povahy odkazu pod Carou a navic na jeho demonstrativni po
povaZuji jelich obsah za urdité dali voditko pro s4vér, ¥e z hiediska vzta
vzniku vizstnického préva a formé zépisu do katastru nemovitosti je nejen je
ale | yyznamny obsahovy rozdil mezi dohodami o vydani nemovitosti podle zi
. 87/1991 Sb. a zdk.C. 403/1990 Sb., na stran® jedné a dohodami o vydani fi
viti schvalenych rozhodnutim pozemkového g¥adu & soudu podle zékona o
na stran® druhé. Rovn¥Z bych r4da upozornila i na odborny nazor E. Ba
a P. Baudyse?, ktefi v komentéFi k § O zikona o piidé pro fiely zapish viast
ho prava do katastru nemovitosti uvadgji, Ze _dohoda uzaviend mezi opré\_}
z4kona o piidé nemd sama o sobé& pr{:
movitosti se na zikladg této d

;%attomt:) 'T“fted se tedy dostavame do stavu, ktery neni bohuZel pH aplika-
u;xh ergz:z aci fady }fts:.anovz?ni restitudnich pFedpisi tvoficich souldst Zeského
_n;l?’ra Iu ?Jele(cfméfy. Proti sob& stojf dva ndzory, oba se opiraji o relativng
_ , . .
9;’1:; ,i," Z [-?g;c e'argur:nenty, nicméné vysledné Feleni podle nich vyvoldvd dia
,_-a_ni ’r_;; i8né pravnf zévéry v tak zdvaZné otdzce jako je existence & neexistence
nického prava resp. okamiik jeho vznik
> pré u na stran€ opravn¥né osob ani
) T a zani-
a st{ane jejtho dosavadniho viastnika (kterym miZe byt stat, ob Y restitnd
B ece). . obec, nestitni
PH hledigi pravni Upravé odpovidajiciho Yefeni je podle mne v daném p¥ipadi
respekto Ze za (dé ] & prd
ns:ému \.rza;{,(oz?kzakon ov pugé ie nesporn& prdvnim pFedpisem specidlnfm
Aenske prévnrmn;) vuda .sc:ucas;e vystupuje jako specidini i ve vziahu k jinym
fedpisiim. Pokud tedy obsahuj ialni
im pf . je specidlni konstrukei
" - d ted i uplat-
_ktiizokojo?m-res.tztucmch ndrakdl ve srovnéni s ostatnimi restituéifmi
-éi;) ?egen?rac.tf:l ] tnzs{t:tut:am dohcdy o vydani nemovitosti, je pH hleddni ko-
é_vém i vygl pr.ave, z tleto speciality. Za zdkladni argument pro pFiklon¥ni
" ne,m Zi, \tr as:mcke pra,vo opravnéné osob¥ vznikd ji¥ na zdkladé dohody
4 o n: ;:,Své hpoocﬁe dzakon;I ogpﬁdé, pokud byla schvilena sprdvnim roz
: ufadu podle § 9 odst. 2 a foto { ;
tim p . rozhodnuti nabyi Avni
fe pravé specifické postaveni ého d¥adu | Ay
pozemkového d¥adu jak i Fejné i
obn& bych hodnotila postavent krajské el rorhodovnt © o
i postaveni krajského soudu v rdmci
D 2 ramci rozhodovani
rostfedku podanému i i eochutiont
proti rozhodnuti pozemkového F
- : o dfadu o neschvileni
vydadni nemovitosti, pokud vima
) podle § 9 odst. 3 zdkona o pi Amci
4 r'd r'd s a ’ Ud
;z;m dohodu o vydani nemovitosti schvalil. pide v rame
lohodu o Anf itosti ]
fod ﬁst};ydan:j .nemowtosti podle zdkona o piidé je sice podle mne tfeba
2 inu o dispozici povinné osob: itosti
L JaKo Jis Y 5 nemovitosti, kterou dri
pravnéné osobd, nicméné d 3 - SRS
. ohoda, kterd sama ¢ sob& — bez pF i
.2 fadného uplatnéni restitud i vt e e
. stituCntho ndroku u pozemkového GF
: _ ového Ofadu z
PR tho nar e sfran
! \,yd;,?.{ nelj):one.lgyfzftstuéiem zpisobilym vyvolat ty dCinky, které vy\ro{évaj!:’
vitosti podle ostatnich restituénich pFedpi 3 é i
gt ti pod &nich pFedpisfl, které ingerenci
jiaZ po té, co ie dohoda o vydéni ¥
"Opox ' ydéni uzaviena (do k
o | 0 J¢ da o once roku 199
| .gustrace dohod statnim notdfstvim, poéinaje 1. 1. 1993 ¥izenim o po:-Z

a povinnou osobou podle § 9 odst. 1
do katastru ¥adny vyznam. Viastnictvi k ne
nenabyva vkladem do katastru, ale pravomocnym schvélenim této dohody p
kovym tfadem podie § 0 odst. 2 zékona o piid& nebo soudem podie § 9.0
z5kona o pid&”. Tento jejich nzor tedy koresponduje mému dosavadnim
méni obsahu § 9 zékona o pidé. Nutno viak poctivé upozornit na prav
publikovanou v téZe publikaci?, z nfZ by bylo moZno dovodit, Fe se v praxi
1atastralni dady setkat s ndvrhy na zah&jeni Fizeni o povoleni vkladu vias
préva do katastru nemovitosti na zékladé dohod o vydani nemovitosti p
zikona o pldg. Konkrétné se jednd o publikovan{ nazoru (pravni vEty
vodngnf rozsudku Krajského soudu v Ostravé k sp.zn. 22 Ca 464/93 2 3
podle n&hoZ v pFipadé, ¥e dohoda o vydani vici podie § O odst. 2 zékon:
d& nenf schvilena pozemkovym GFadem, katastralni dFad Tizent prerusf a
tastniky k odstrangni nedostatkd dohody o vydéni vici s tim, e pokud ¥

2 Bare¥ova, E., Baudy¥, P Zikon o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych pravk ié
tem. Komentdt. 1. vyddni. Praha, C.H.Beck 1996, 5. 253 g
3 price cit. v pozn. 2) 5. 254
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dnem vkiadu do katastru, nebot ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona & 265/1992 Sh.
yakon o phde jako .jiny zdkon" stanovi jinak. Netrvala bych v tomto sméru na
autnosti vyslovného ustanoveni (byt pak by nebylo o &em diskutovat) o okamiiku
nabyti viastnického préva, ale vychdzela bych z obsahu § 9 zdkona o pidE mimo
'! & v tom sméru, ¥e vyslovn {na rozdil od z.&. 87/1991 Sb. a z.& 40371990
Sb.) nepfedpokiddal nutnost registrace takto .rozhodnutimi organi vefejné moci
séetfenych dohod o vyddni nemovitosti” a tim ndvazng od 1.1.1993 vkiad vlast-
ckého prava. Favorizovala bych proto zdvér v tom sméru, Ze zdpis vlastnického
prava bude tak do katastru nemovitosti proveden zdznamem. Z foto vyplyva, Ze
fozhodnuti pozemkového Gfadu o schvdleni dohody o vyddni nemovitosti podie
g odst. 2 zdkona o pAd€ ani rozhodnuti soudu podie § 9 odst. 3 zdkona o pide
nepovaZuji za rozhodnuii ve smyslu § 47 odst. 1 ob&anského zakonikn. Vzhiedem
tomu, 7e jsem na pofatku svych tvah uvedla, Ze podnétem k tomuto pFispévku
nazor, ktery se prozatim v komplexn& zpracované podob# neobjevil na strinkdch
bomé literatury, ani v mn& znamé judikatufe, nevylu€uji, Ze stejné argumenty,
e_ré mne vedou k vySe zaujatému ndzoru, mohou jiného dovést k zavéru opadné-
mu. Rovn¥? nevylu€uji, Ze — vidéno odima jinych pravniki — by bylo moZno nalézt
_a|§|’ argumenty pro podporu zévéru, prezentovaného v tomto piispévku.

volen{ vkiadu do katastru nemovitostf a2 samotné provedent vkladu vlastnickg
préva do katastru nemovitosti). Nejednd se tedy podle mne o pfipad automatig
podfaditeiny pod pravni refim § 47 odst. 1 0.z, ale naopak o prévni refim z¢
specificky, byt — jak jist& vyplynulo z vy¥e uvedenych mySlenek — ne zcela jedq
zna&n& v privai (pravé obsaZené v zakon& o pidé vyjadreny. Jak idylické by by
pokud by zékon o pld¥ vyslovng stanovil, Ze okamzik vzniku viastnického priva
vézan na nabyt{ pravni moci rozhednutf o schvéleni dohody o vydani nemovitg
pozemkovym l¥adem (§ § odst. 2 zakona o piidE) nebo soudem (§ 9 odst. 3 zko
o pide). Neni tomu tak, a je proto tfeba systematickym, logickym a historicky
vykladem nastoleny problém vy¥esit.
Voditkem v tormto smérus je snad pouze pravé jiz vy¥e citované ustanovent
odst. 3 zékona o piidg, kieré se vyslovn¥ o viastnikovi k tomuto okamiiku zmif
v souvistosti 5 v¥povEdmi ndjemniho vztahu.
7a dal¥f - spfée logicky a systematicky argument — pro podporu vySe uve
nych zavér by snad mehl slouZit i poukaz na to, ¥e zdkonoddrce jist¥ sledo
koncipovat zékon o piidé jako specidlni ve vztahu k ostatnim obdobnym restit
nim pYedpistim, nicménd jiZ nesledoval, aby déle v ramci samotného zakena o py
byly obsaZeny dvé diametréing odli¥né konstrukce k okamziku nabyvéni viast
kého prava k nemovitostem, a to jednu ve vazbé na rozhodnuti ve vEci samé pg
§ O odst. 4 zékona o padé ~ vznik viastnického prava nabytim praval moci
métného rozhodnuti ve véci samé a druhou ve vazb& na rozhodnuti o schvél
dohady o vydani véci (pozemkovym GFfadem nebo soudem), kdy by je5t€ v tonj
okamiku vlastnické prévo nevzniklo, ale naopak dohoda o vydani nemovitosti :
pouze nabyla Ginnosti. V tomto sméru bych si troufla vyslovit ndzor, Ze po ESUME
by toto roz¥tépeni zékonodarce sledoval a minil rozhodnuti pozemkového iifad :
soudu o schvaleni dohody o vydéni nemovitosti podle zdkona o pidE upfit vizh
konstitutivn{ ve sméru ke vzniku viastnického prdva, byl by jisté pouZil stejn
metodu, jako pou¥it v zdkong & 403/1990 Sb., v platném znéni 2 zék. & 87/1
Sh., v platném znénim, totiZ, Ze by v nich vyslovn& vyiadyil, Je dohoda o vyd
nemovitost! schvilend pozemkovym tfadem nebo soudem podiéhd — s ohled
na to, ¥e v tu dobu se psal rok 1992 - registraci stétnim notdfstvim.
Zivérem si tedy dovoluji shrnout, e na zaklad¥ vy¥e naznalenych ivah
toho nazoru, Ze je moZné dospdt k zavéru, Ze vznik viastnického préva opravnéi
osob podle zikona o plid& je vazén k prévni moci nejen rozhodnuti pozemk
d¥adu ve vici samé podle § 9 odst. 4 zékena o piidg, ale i rozhodnuti po.
kového dfadu o schvéleni dohody o vydani nemovitosti podle § 9 odst. 2 23k
o pidé & rozhédnuti soudu o schvéleni dohody podie § 9 odst."3 zakona o1pd
Jednd se tedy o p¥ipad, kdy vlastrické prévo k vydanym nemovitostem revzi

Pispévek je vEnovin otdzce okamZiku vzniku viastnického prava k nemovi-
stem vydanym v refimu zdkona & 226/1991 Sb., o dprav& vlastnickych vztahi
pldé a jinému zem&delskému majetku, v platném znni (déle jen ,zdkon o pi-
"), a to na zaklad& dohod o vydani nemovitosti schvilenych pozemkovym d¥a-
m podle § 9 odst. 2 zékona o pid& nebo rozhodnutfim soudu podle § 9 odst. 3
kona o pidé. Autorka pfitom dospivd po analyze ne zcela dokonalé pravni (ipra-
'k tomu, 2e obsahu, systematice a logice platné pravni dpravy obsa¥ené v zdkoné
pidé (pfi jejim porovnani s pravni dpravou v zdkong ¢, §7/1991 Sb., v platném
énia z.£. 403/1990 Sb., v platném zn&n{) odpovida podle nazoru autorky zavér,
k nabyti vlastnického prava dochaz jiZ praval moci vySe uvedenych rozhodnuti,
tudiZ e zdpis viastnického prdva do katastru nemovitosti se provede zdznarem.,
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o k nporuseni” zikladniho priva® Zisah miZe byt vyjime&ng dstavni, kdeFio
oruseni nikdy.

NEKTERE OTAZKY VZTAHU
KONKRETIZACE A OMEZENI
ZAKLADNICH PRAV A svOBOD V CR

K OTAZCE KONKRETIZACE ZAKLADNICH PRAV

“Konkretizace zakladnich prv patfi ke spornym otdzkim dstavni teorie a praxe
CR. Souvisi to se zvld¥tni konstrukel n¥kterych zékladnich prav a svobod v Lis-
ng. Podle ¢l. 41 Listiny totif plati, ¥e ndkterych zdkladnich priv a svobod
uvedenych v tomto ustanoveni {viz ni¥e) .je moZno se domdhat pouze v mezich
4kond, které tato ustanoveni provad&if

Proto je v CR t¥eba odliZovat situace, kdy dochizi k omezovénf z&kladnich
orav za pomeci lstavng konformniho obyejného zdkona a situace, kdy je tfeba
'k aplikaci zdkladntho prava vydani z&kona, na jehoZ zikladé se moZno zdkladniho
_‘préva dovolat. To je n&co jindho neZ b&Znd situace, kdy obyCejné zdkony prova-
5jf dstavni ustanoveni tim, Ze bliZe upfesfiujl distavni pojmy a stanovi proceduru
platn&ni zdkladnich prav.

JAN FILIP

Cela problematika konkretizace a zejména zdsahil do zikladnich priv a svobaod
nesmirnd aktudlnf a navysost prakticka zaleZitost. Souvisf s hodnocenim situag
kdy orgdn vefejné moci zasahi do sféry regulované normou obsahujici zaklad
pravo. Pokud napf. lo o demonstraci, pFi které dochazi ke rvatkdm, nerespeki
vant pokynt poFadateld, jde sice o zdsah do shromaZdovaci svobody, ale o taks
zasah, ktery neni jejim porufenim. To md zdsadni dopad na moZnost dovo!
se ochrany pred takovym zésahem do zakladnich prév u Ustavniho soudu cest
dstavnf sti¥nosti.! Zde bych chtl upozormt i na odpovidaji formulace pravm
pfedpis. Tak &. 87 odst. 1 pism d) Ustavy CR hovo¥l o dstavni sti¥nosti v pFip.
d& ,zdsahu do zikladniho prava* Jestlize vEak Ustavni soud shledd, e zdsa
zdkfadniho prava netykal (cizinec si st&Zuje, Ze nemohl zalo¥it politickou stran
nebo ¥e sméfoval do oblasti sice regulované (napF. svoboda pobytu, viastnicty
.ale nikoli chrin&né (st&%ovatel nelegdIng prekrodil hranice, jde o majetek potveb;
-k rozvoji ndrodniho hospodd¥stvi), bude stiZnost zpravidla odmitnuta jako pod
nd n€kym zjevng neopravnénym nebo jako zjevné neopodstatngnd (§ 43 ods
pism. ¢/ a d/ ZUS). Pokud viak plijde o zdsah do sféry regulované a chra
zékladnim pravem, Ustavni soud posoudi, zda zdsah v¥jimetn& (v soulady s &
odst. 2 Listiny) moZny je a potom stfnost zamitne (§ 82 odst. 1 ZUS) ne
moZny neni, potom (to zdfirazituji) nevysiovi, Je do¥lo k .zdsahu”, nybrZ Je

1.1. KONKRETIZACE V PODOBE USTAVNIHO PREDPISU

‘Listina sama v pivodn{ podobe z roku 1991 nepocxtala s moZnosti své zmény, a to
ani dstavnim zdkonem. Ustavni zdkon & 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina
zékladnich priv a svobod v § 1 odst. 1 stanovil, Ze ,dstavni zdkony, jiné zdkony
a dalii prévni pFedpisy, jejich vyklad a pouZivdni musi byt v souladu s Listinou 23-
kladnich prdv a svobod. “ Obecn¥ se vBak uzndvalo, Ze je moZné dstavnim zékonem
_fobsah Listiny roz%ifit a zménit ve prosp¥ch jednotlivee, nikoli v jeho neprospéch.?
P¥imo to vyplyvalo z &l. 3 odst. 1 tohoto dstavniho zakona (€. 23/1991), kde byla
stanoveno, e ,V Ustavs Ceské republiky a v Ustav& Slovenské republiky mohou
byt zakfadni prdva a svobody roz&iteny rad miru upravenou Listinou zikladnich
prv a svobod. “

" Vyslovn¥ Listina s konkretizaci svého obsahu cestou dstavniho zdkona ne-
potitd. Neni viak vyloufeno, %e dstavni zdkony, které predpokiids Ustava CR

L.épe Tefeno by to vyslovit mél, ale zpravidla to nefinf a vywok nifezu zni na pouhé zruZeni
pf. soudntho rozhodnuti. Zde je Jedna z pficin stfetd obecnych soudd a Ustavniho soudu
povahu vykonatelngch rozhadnutf Ustavnfho soudu z hiediska jejich zavaznosti (€l. 89 odst. 2
Ustavy CR). Tento problém viak p¥ekrauje zvolené téma.

Toto ustanoveni bylo predm¥tem: riiznych vykladii. €I 112 odsi. 3 Ustavy €R je viak dekcm-
strtucionalizoval, &im¥ ztratilo sviij vyznam.

T Af ji# nositelem zdkladnich priv a svobod podle &. 87 odst. 1 pism. dj nebo uzemn
samosprdvnym celkem podle &. 87 odst. I pism. ¢} Ustavy CR. K tomu blize Filip, f.: Ustav
sti¥nost podie &. 87 odst. 1 pism. ¢} Ustavy ER. Casopis pro privni v&du a praxi, rof. 1995, &
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(nap¥. &. 100 odst. 3), by mohiy bif¥e upravit napf. zékladni prévo pHimé {itas Obdobné ustanoveni obsahuji & 16 odst. 3, &l. 17 odst. 5, &. 25, ¥. 27 odst. 4,
na spravé verejnych zalefitost!. 1. 28, €1. 29 odst. 3, £l 30 odst. 3, €. 31, &. 32 odst. 6, &l. 33 odst. 4 &. 34,
36 odst. 1 a 4, &. 38 odst. 1 Listiny.

1.2. KONKRETIZACE FORMOU ZAKONU

e e e 3. ZAKONY STANOVICE OBSAH ZAKLADNIHG PRAVA
CR neznd rozdily v pravni sile zakonu Sice je zde wrditd skupina zdkond, ki :

vyZaduje ndrofn&jé proceduru prijeti aviak nema to viiv na to, Ze by s nimj muse
byt ostatni zdkony v souladu. Problém, se kterym se budou muset zpracova
navrhu zékona o zdsadach styku obou komor Parlamentu a o zdkon o jednag,
Fadu Sendtu vypofddat, je viak otdzka, zda pod tutc zvidStni proceduru b
spadat pouze zdkon takto nazvany (napf. zdkon o volbach do Parlamentu) n
i kazdy jiny zdkon, kiery materii (nap¥. voleb do Parlamentu) uvedenou v &
Ustavy CR upravuje, atkoli ji neni specislng vénovén.®

Jak bylo v Gvodu uvedeno, je teba rozlidit zdkony, které provadé&ji jednot
dstavni ustaveni o zdkladnich pravech a svoboddch a zékony, které jsou pred
kiadem, aby mohla byt zékiadni priva jedincem uplatnéna. O zakonech, jeji
prostiednictvim dochdzi k omezeni zikladnich priv viz sub 2.

Prvni skupina zékon( se ni¢im neodllsuje od situace v jinych stitech. Jle mo
uvést napv.:

. t&chto vyie uvedenych ustanoveni ﬂstavy CR a Listiny plyne, ¥e podrobnosti
yyuzivani zakladnich prdv miZe upravit zdkenoddrce, aniz tim zdkladni pravo sa-
otné ornezf’ Krom& toho vEak existuje skupina zikond, kterd nejen stanovi
odrobnosti, nybrZ také vlastni obsah zékladniho prédva.® To znamens, ¥e
“tohoto zékladniho prdva se Ize dovolavat jen v rdmci toho, co stanovi tyto zékony.
Konkréiné jde o zakladni priva v hospoddiské, socidlni a kulturni oblasti uvedens
v &l 26, & 27 odst. 4, &. 28 a% 31, ¥. 32 odst. 1 2 3, &. 33 a 35 Listiny® To
namen3, e teprve zdkon stanovi konkrétni obsah zékladntho préva'® Vykiad t&-

-v &l. 15 odst. 3 Listiny je sice z&konoddrce zmocn&n stanovit podrobnosti, aviak tyto podrobaosti
imusi byt zfetelné, aby ,byla vylou&ena odivednend pocbybnost interpretovat takovy zikon jako
omezeni nebo znemoZn&ni zikiadniho dstavaibo préva® Viz Ustavni soud ESER, Sbirka usnesen]
-y ndlezl. Ro€. 1992, €. 15. Tato situace je Skolnim p¥ikladem toho, Fe konkretizujici zdkon miZe
ft chdpdn i jako omezeni, kdyZ srovndme situaci ,.odmitadi “pred a po prijeti zdkona & 18/1992
2Sh., o civilni sluZbZ. ‘

¥ Viz wyklad Ustavniho soudu v této vici v ndlezech ve Shan.e, sv. 5, & 16 a & 30, kde
yl stanoven poZadavek jasnosti a uritosti zdkona, aby byla vyloufena odiivodning pochybnost
terpretovat takovy zdkon jako omezeni nebo znemoZn&ni zdkladniho fistavniho préva. Blize
tomu zejména Papier, H~J., Mdller, J.: Das Bestimmtheitsgebot und seire Durchsetzung.
“Archiv des Off. Rechts, ro& 1997, & 2, s. 182n. Viz ale t€¥ pozn. & 6.

" # Upozorkiuji v této souvislosti na zaJlmavou problematiku & 41 odst. T Listiny v podmmkach
‘Slovenské republiky, kde pre¥el do €. 51 Ustavy SR a byl ddle :oz§ffen K tomu rejména Bari-
ny, E.: Uplatritelnost druhej a tretej generdcie hudskych prév podfa Ustavy SR. Privny obzor,
rof. 1995, €. 1.

9 Ustava SR v #. 51 tento vylet rozsitila, tak¥e se tykd &1 26, &l. 27 odst. 4, &l. 28 a¥ 33
:a &, 36 Listiny (pro na¥e podmmky) Disledkem je, Ze ani ob&an SR, ani jiny oprévnEny subjekt
{skupina posiancu) nemiiZe pfed Ustavnim soudem SR bojovat za dstavni hospoddiskd a jim
‘podobnd priva, mitZe se jich doméhat ex fege, ne v¥ak ex constitutione. Blife Bardny, E.: cit.

idflo, s. 16. Pozn. red. - Specialni pfisp&vek k této otdzce pﬁpravrue redakce pro p¥isti &isle
tohoto ¥asopisu z pera soudce Ustavniho soudu SR J. Drgonce.)

Nap¥. &1 26 odst. 3 Listiny stanovi, ¥e Ka¥dy m4 privo ziskivat prostFedky pro své Zivotni
potfeby praci. Ob&any, kte¥ toto privo nemohou bez své viny vykondvat, stdt v pfimdéfeném
rozsahu hmotn¥ zajistuje; podminky stanovi zikon." Z p¥istusného zdkona o zamé;tnanostl ze
dne 4.12.1990 (&. 1/1991 Sb.), v platném zn&ni plyne, e jedinec nems privo na to, aby mu

stdt zam&stndni opatfil a zajistil. Stit je pouze povinen vytvolit sit ifaddi price 2 jejich pomoci
afskéni zamdstadni zprostfedkovat, popf. umoZnit nezam&stnanému rekvalifikaci. K tomu zivéru
dotel i Ustavnf soud v nilezu ze dne 17.5.1934 (€. 132/1994 Sh, Sh.n.u., sv. 1, & 24).

— .12 odst. 1 Ustavy CR (,.Nabyvdni a pozbyvéni stétniho ob&anstvi Ces
republiky stanovi zdkon. "), _
- a0 ljstavy CR 2 &. 21 odst. 3 Listiny { .Dalsf podminky vikonu volebn
prdva, organizaci voleb a rozsah soudniho pFezkumu stanovi zdkon. "),
— d. 88 odst. 1 Ustavy CR (~Zdkon stanovi, kdo a za jakych podmi
;e oprdvnén podat ndvrh na zahdjeni Fizeni a dalif pravidia o Fizeni p
Ustavnim soudem. ),
— &1 11 odst. 1 Listiny (..Viastrické prévo v¥ech viastniki md ste:.rny zdko
obsal a ochranu.”),
~ &. 15 odst. 3 Listiny (,.Nikdo nemiiZe byt nucen vykondvat vojens
siuZbu, pokud je to v rozporu s jeho svédomim nebo 5 Jeho nabozens
vyznanim. Podrabnosti stanovi zkon. ")

* Konkrétn® jde podle &. 40 Ustavy {R o volebnl zdkon, zikon o zésadsch styku obou ko
Parlamentu a o zdkon o jednacim Fidu Sendtu.

® Srov. v minulosti problém &l. 42 (st zdkona ¢ &. federaci (zakaz maJorazace) nebo otd
tzv. tstavnick ustanoveni v obyZejnych zdkonech v Rakousku. Bli¥e Fifip, 1.: Ustavni syst
Rakouska In: Soudobé dstavni systémy. Brno 1996, s. 104 a tam uvedend literatura.

& Ustavnl soud CSFR v nilezu ze dne 10.12.1992 p¥ vikladu tohoto ustanoven( stano
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chto ustanoveni je proto asto pFedmZtem Fizeni pred Ustavnim soudem. Ustay,
soud se hned v prvém ndlezu v téte vici (néléz ze dne 15.2.1994, Sh.n.u., sv;
&. 7) postavil na stanovisko, Ze i v t&hto p¥ipadech je moZné se na Ustavni S0
obrétit a takové préve vyméhat. MoZnosti Ustavniho soudu jsou v¥ak daleko s
ne? v ptipad? jinych prav, neboi miZe pfezkoumdvat jen te, zda takovy provid:
z4kon neporusil abecné meze zékladnich prav, které stanovi zejména &. 4 odst.
Listiny (..PH pouZivini ustanoveni o mezich zdkladnich prév a svobod mus ]
JetFeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméfi byt zneuZivdna k jiny
ielim, ne¥ pro jaké byla stanovena. ). Krom& toho i v pfipadech téchto ust
noveni ngkdy Listina p¥imo stanovi jejich obsah, ktery nemiiZe takovy provad:
zékon prekrofit.t! o

Nkdy proto vznikaji sporné situace.™?

FORMY A ZPUSOBY OMEZENI ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD

Sub 1. byl vyloZen probiém konkretizace obsahu zikladnich prav 2 svobod. Casto
s v CR tato konkretizace stykd s problémem omezeni zikladnich prav, nebot
‘phojimu je tfeba zdkona. Rozdil je viak v poZadavcich na takovy zdkon. Ty
ou obvykle podstatn slo¥it¥jsi, kdyZ jde o omezeni zékladniho préva, zatimco
onkretizace zakladntho préva z&konem (pokud nejde sougasné o omezeni) splnénf
visgtnich podminek nevyZaduje.

Obecn€ pro tuto problematiku plati dvé obecnd vychodiska. Prvnim je
yznéni pfirozenopravntho zakladu prév a svobod zaketvenych v Listing. Stat ie
proto garantuje, nikoli poskytuje.™* Listina to vyslovn® vyjadfuje v &. 1 tim, e sta-
ovi, e .Zakladni prdva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromiCitelné
‘nezrugitelné. “ Ci. 23 Listiny pak umo¥#uje navrat do pfirozeného stavu {sta-
us naturalis) v pfipadg, ¥e .Cinnost dstavnich orgédnii a 4éinné pouZiti zdkennych
rostfedkd jsou znemoZnény.

_ Drubym vychodiskem jsou mezindrodni zdvazky CR. Konkrétn& z ustanoven|
.6, 8.7, ¢l 8 odst. 1 b. 2, &. 11, &. 15, &. 16, &. 18 Mezinsrodniho paktu
oblanskych a politickych pravech, &. 2, &. 3, &. 4 odst. 1 a2 &. 7 Evropské
mluvy pro CR vyplyvé, Ze nelze odstoupit od zdvazki CR z téchto ustanoveni.
0 znamend, Ze nelze ani za mimoFddnych okolnosti zru¥it platnost nasledujicich
stanoven{ Listiny:3

1.4. ZAKONY OBSAHUSICI ZVYSENCU OCHRANU ZAKLADNIC
PRAV :

Zvi§tni povahu ma ustanoveni &. 22 Listiny, které md obecny dopad na konk
tizaci politickych prav, kdy? stanovi, ¥e .Zdkonnd dprava viech politickych pr
a svobod a jejf viklad a pouZivdni musi umoZfiovat a ochrafiovat svobodnou
- t8% politickych sif v demokratické spoleCnosti.” Zde je tfeba vEnovat pozor
Jobricenému gardu” &. 22 Listiny oproti &. 4 odst. 2 Listiny. Jde o zcela |
povahu fpravy souvisejici s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR a €. 23 Listiny. Bohu
Ustavni soud tuto skutenost v ndlezu k volebnim kaucim dostatefng nezohl

na rozdil od série ndlezii, kterymi rozhodoval o pFipusténi fady kandiddtd pro vol
do Sendtu,'®

- &. 5 (zplsobilost k praviim),
— &L 6-odst. 1 (pravo na Zivot),

— & 7 odst. 2 (nikdo nesmi byt muZen ani podroben krutému, nelidskému
nebo poniZujicimu zachizenf nebo trestu),

— &. 8 odst. 2 {nikdo nesm{ byt zbaven svobody'pouze pro neschopnost
dostdt smluvnimu zdvazku.),

— &. 15 odst. 1 (svoboda my¥lenf, svédomf a néboZenského vyznani),

11y daném pripad& pFimo Listina stanovi, ¥e ,Ob&né majf privo na bezplatné vzddlini
kiadnich a stfednich Skoldch... ", tak¥e zikon na t¥chto tkolich nemiiZe zavést ¥kolné.
12 Napt, &, 27 odst. 4 Listiny stanovi, Ze ,prdvo na stdvku je zaru€eno za podminek stanoven
zdkonem . lde o ustanoveni v ramci dosahu €. 41 odst. 1 Listiny. Znamend to, Ze legdlni
jen stdvky predvidané zikonem {ndzor vikonné moci a ¥dsti teorie) nebo zdkon upravuje;
podminky jen n&kterych stdvek a ostatni Ize organizovat pfimo na zdklad¥ L. 27 odst. 4
{n3zor odbordi a &dsti teorie)? Tento spor je nynf fefen soudy a pravdEpodobni se v budouc
dostane pfed Ustavai soud.

3 Srov. ndlez & 16171996 Sb. oproti naleziim oti§ténych ve Sbh.n.u.0S, sv. 6, & 103-111;

‘I_*'Zvlsiiﬁni povahu md v této souvisfosti poskytovéni azylu v CR. Ustavn! soud dosud 7esil pouze
ednu dstavai stinost v této viéci. Proto¥e viak nebyla dodr¥ena thiita podie § 72 odst. 2 zkona
'i?stavnim souda, nedotlo k posouzeni toho, zda &l. 43 Listiny predstavuje subjektivei pravo
_fa_dmce nebo jen objektivni princip Zeskéhe prdva. V SR je totofné ustanoveni . 53 Ustavy SR
povaZovdno za subjektivai privo. Viz Drgonec, J.: Zakladné priva a slobody pedia Ustavy SR.
5v:1, Bratislava 1997, 5. 39-40, '

jDa'le CR nemii¥e umo¥nit existenci otroctvi a nevolnictw'; ook i Listina ani vyslova& v &. 9
mifiuje. -
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prav. To znamend, Ze ,Zdkonnd omezeni zékladnich priv a svobod musi. platit
itejnd pro viechny pripady, které splijuji stanovené podminky. w18

Konetné Etvrtym obecnym pravidlem pro omezeni zakladnich prav a svo-
hod v €R je pravidlo zachovani podstaty zakladniho prava. Podle &. 4 odst. 4
istiny P pouZivdni ustanoveni o mezich zdkladnich priv a svobod musi byt Se-
{feno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneu¥ivana k jingm
eelom, neZ pro které byla stanovena.*'®

— ¢. 40 odst. 5 (zdsada ne bis in idem)

- a &l. 40 odst 6 {trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklddi podle z3ken
G¥inného v dob&, kdy byl &in spichdn. Pozd¥jEtho zikona se pouy
jestliZe je to pro pachatele pfiznivE¥l.).
Nektera préva nelze omezit p¥imo proto, Ze s tim Listina vyslovn& nepog
MoZno uvést napt. &. 5 Listiny (zpdsobilost k praviim) nebo ¢l. 14 odst. 4 List
{ «kaZdy obfan m3 privo na svobodny vstup na dzemf{ Ceské” repubfiky. 0b&
nemitZe byt nucen k opuSiéni své viasti). :

.1.2. KONKRETN{ PRAVIDLA PRO USTAVN{ ZASAH

DO ZAKLADNICH PRAV
3.1, VYSLOVNE OMEZENT ZAKLADNICH PRAV V TEXTU

USTAVNICH PREDPISU Druhou skupinou jsou kenkrétni pravidia pro omezeni jednotlivich zdkiad-

nich prav.®® Tz jsou umist¥na v textu Listiny u jednotlivych zikladnich prav.
apt. ¢l. 6 zaruduje prdvo na Zivet. Jeho odstavec 4 vBak stanovi, Ze ,porulenim
prév podie tohoto &ldnku neni, jestliZe by_f nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jed-
nénim, které podfe zdkona nenf trestné.”. Napf. nutnd obrana a krajni nouze
podle § 13 a § 14 trestniho zdkona, oprévnéné poufiti zbran& napt. podle ziko-
2 & 283/1991 Sb., o Policii CR, v platném zn¥ni). Obdobné predpisy platf pro
becni policit, celnf slu¥bu, vézefiskou a justidni stu¥bu apod. Takovou otdzku
osud Ustavni soud Ye&il vjjimetnE. Omezil se jen na dodr¥eni Gstavniho rim-
e spravedlivého procesu pfed soudem, ktery danou otdzku {meze nutné obrany)
"zhodoval.zl MoZno obecné konstatovat, Ze zdkladni prava a svobody zakotvené

2.1.1. Obecna pravidia pro zésah do zdkladnich prav

Listina obsahuje ¥adu ustanoveni vyslovngd umoznuymch omezeni zékiadnich
a svobod. Tatc ustanoveni mo¥no rozdélit do dvou skupin. Prvou skupinu t
vyslovna obecna pravidia pro omezeni zakladnich prav. Jde o takovd u
noveni, kterd poitaji s moZnosti stanovit povinnosti.’® Podminkou viak je (¢
odst. 1 Listiny), Ze se tak stane ,tofiko na zdkladé zdkona a v jeho mezich 3
p¥i zachovdni zdkladnich prdv a svobod.” Pokud by tedy m&la byt stanovena
vinnost, ktera zaséhne do zdkladniho prava, nestadi spin&nf podminek ¢. 4 od
Listiny, nybrZ musf byt spingny pFisn&j podminky &l. £ odst. 2 {viz niZe). Vi
souvislosti t¥eba zdiraznit, ¥e Ustaval soud ve své judikatufe vy¥aduje special
zmocn#ni nizétho normotviirce ke stanoveni povinnosti.. Na tomto zékladg jiZ v
sitkdch ndlezil zrudi! obecn& zivazné vyhldsky obci, které podminku &l 4 od
Listiny nesplinily.}” L
Daléi pravidio fiZ nevyfaduje zachovédni zdkladnich prav a umoZiiy
jefich omezeni, To je vak moZné podle €. 4 odst. 2 Listiny jen zdkonem
podminek stanovenych Listinou. Zde jiZ nestadi pouhé zmocn¥ni v zdken:
ni#iiho normotvirce (vidda, mistni samosprdva), nybrZ ecmezeni musi byt uved
pFimio v zékon¥ a ten musi splficvat podminky stanovené Listinou.
Tretim obecnym prawdlem Jje zdkaz diskriminace pfi omezeni zakfadn

: Poprvé vyiozeno v ndlezu ze dne 19.1.1994 (& 34/1994 Sb., Sb.nu,, sv. 1, € 3, déle Sbuy,
1,2 13, & 24 atd.

1% Rovn&¥ toto pravidio Ustaval soud pouZivi od potstky své &innosti, Tak v nélezu z 15. 2. 1094
il ustanoveni Skolského zdkona (zdkon & 2971984 Sb., v platném zn&ni), kteréd umo¥iiovalo
lacené zdkiadni a stfedozkolské vzd&ldni. Parlament poukdzal na to, Ze jde o otdzku, kterd je
refimu &1, 41 odst. 1 Listiny {takovych priv je moZno se domdhat pouze v mezich zikond, které
ato ustanoveni provadE)l.). Ustavni soud viak do¥el k zavéru, 2z i kdyZ jde o privo podle &. 41
dst. 1 Listiny, .sotva lze mit za to, e s ¥etfenim mezi zdkiladnich prév a svobod by jests byla
fuliteind za'konnou vyfimkou zpochybnénd nepodminénost prdva na bezpiatné vzd&iini. * Blize
b.nu., sv. 1, & 7.

% Vyslovnou mo¥nost omezeni zikladnibo priva nalézime jiz v 5. dodatku k UstavE USA a v £l 4
priva druhych), &l. 5 {ochrana spoleZnosti), &I, 10 (veFejny pefddek), &l 11 {zikaz zneu#iti),
1.17 {veYeiny zdjem) Prohldgeni prav ¢lovika a obZana z roku 1789. 5 omezenim zdkladnich priv
svobod vyslovnE politaji i zdkladni mezindrodn&pravni dokumenty jako Vdeobecnd deklarace
dskych prdv, Mezindrodnf pak o obanskych a politickych pravech a Evropskd imluva. BliZe viz
apf. Sudre, F.: Mezindrodn! a evropské pravo lidskych prav. Bmo 1997, 5. 121n. (Zes. pFeklad);
sibson, 1.5.: Dictionary of International Human Rights Law. Landham-Londen 1996, 5. 10p.

! Viz usneseni sp. zn. 1t US 355/97 (nepublikovino), kde se Ustavai soudu zabjval spornou
tizkou (viz té% Frowein, J.A., Peukert, W.: Europdische Menschenrechtskonvention. EMRK-

* 16 Bifse Filip, J.:"Vybranné kapitoly ke stidiu iistavniho préva. Brno 1997, 5. 73-74.
1T Poprvé v ndlezuve-dne 19.1.1994 (& 35/1994 Sb., Sb.n.u., sv. 1, & 4). Judikatura an
veelku obsdhla fiteratura k probiému neni zcela jednotns. Nejnovjsi prehled této problema
poddvd monogrifie Z. Koudelky: Obecng zdvazné vyhidZky obei. MU Brao 1998 (v dob# nap
tohoto prispévku v tisku).
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Listing (s vyjimkou prav uvedenych v &. 41 — viz vy3e sub 1) jsou konstrugy
tak, Ze je nejdfive pravo obecn¥ vymezeno a poté jsou stanoveny podminky je
omezeni zdkonem. -
Takovite ustanoveni nachdzime i na jinych mistech Listiny jake napf. v &
odst. 4, kde se vyslovn® stanovi podminky pro omezenf vlastnického prdva n:
pro vyviastnéni.??

prav. pokud \.:jejich pfipad® vitbec takovd moZnost pFichdzi do ivahy.2* Jako
sherentni limitace tak do dvahy pfichdzi v CR zejména kolidujici zdkladn{ prava
yetich osob. Nap¥. &I, 15 odst. 2 Listiny zaruujici vEdeckého vyzkumu nep¥edvids
vyslova® moZnost svého omezeni. Nenf viak pochyb o tom, ¥e tato svoboda m4
& meze v pravu na Zivot, na lidskou diistojnost, svobodu, zakazu krutého nebo
Jenizujictho zachdzeni apod 2
Pravidiem je FeSeni tzv. nepravého konfliktu, tj. stfetu zdkladniho priva s ve-
gnym zdjmem nebo jinou Gstavni hodnotou, n¥kdy viak dochézf i k pravému
onfliktu mezi zkladnimi privy jednotlived.”® Jak slo¥it4 je to otdzka dokazuji
.dva nalezy Ustavniho soudu z obiasti pracovndprivni, 7' nich¥ prvni stoji na sta-
jovisku piné pouZitelnosti &. 2 odst. 3 Listiny (obecnd svoboda jednéni, pokud
eni omezena zakonem), druhy viak vychdzi z toho, ¥e pracovn¥privni vziahy
sou specifické a bliZi se vefejnopravnim. Prvnf ndlez (Sb.n.u., sv. 4, & 73) pt¥itom
evénuje vELST pozornost stfetu se svobodou podnikdni a nechdvé oteviens dvivka
nému vykladu. Druhy nilez (Sb.n.u., sv. 5, & 59} neuzndvé pou¥iti nepojmenc-
anych smiuv v oblasti pracovndpravnich vztahit. Zde znovu potvrzuje stanoviska
gorie pracovnho préva ?? -

2.1.3. NEPRIMA MOZNOST OMEZENI ZAKLADNICH PRAV

V jinych ustanovenich jsou mo¥nosti omezeni obsa¥eny nepfimo. Nap¥. &
odst. 3 Listiny stanovi, Ze kaZdy ma prdvo na ochranu p¥ed ,.neoprdvnénym*sh
maZdovanim, zvefejifovdnim nebo jinym zneuZivdnim (daji o své osob¥. {
odst. 1 chréani pradve .pokojng” se shromaZdovat. Zde je v textu predpisu z4
dovdna mo¥nost omezeni zdkladniho prdva, které by byle vykonavano ke ¥
t¥etich osob nebo nevhodnym zpiisobem. Obecng je takovd mo¥nost zdsahi

CR predvidana nap¥. v &. 17 Evropské amluvy.

3. OMEZEN‘;! ZAKLADNICH PRAV BEZ VYSLOVNEH ZAVEREM
ZMOCNEN] :
ySe uvedené pozndmky zdaleka nevyCerp4vajf zde sledovanou problematiku. Do-
once ani nepokryvaji celou oblast omezeni zikladnich priv a svobod. Predeviim
ych cht&l pro dplnost konstatovat, Je mimo tento ptispévek s ohledem na jeho
mezeny rozsah ziistala kli¥ovd problematika kiasifikace podminek, které Listina
stanovi pro zdsah do zékladnich priv a svobod.2®

Ne viechna ustanoveni Listiny obsahuji vislovné zmocn&nf k omezeni konkrétn
préva zdkonem za uréitych podminek nebo bez podminek. Pfesto nelze pova¥o
omezeni v takovém pfipad& za nedstavni zdszh do zdkladnich priv. Jde na
o &l. 5 Listiny, ktery 2&dné omezeni nepfipousti*® Takovéto ustanoveni nemoh
byt zruena, nelze je viak vykondvat ke 3kod& t¥etich osob a jejich zdkladn

Kommentar, 2. vyd,, Kehl-Strassbirg~Arlington 1996, 5. 29), zda Ize ¥. 6 odst. T a 4 Lisf]
a &l. 2 Evropské imluvy interpretovat jako p¥imé horizontilni plisobeni zékladnito priva (v
ném pfipad® vztah mezi ito&nikem a obrdncem, ktery nebyl orgdnem veFejné moci). Z t
ustanoveni vBak vyplyvaji pimé zdvazky mezi stdtni moci a jedincem (nap¥. pouZiti zbran
studntkem policie), nikoli pfimo mezi jedinci navzdjem. Lze 2 nich pouze dovodit zdvazek
zajistit ochranu Zivotz Jedince. Pouze tam, kde tomuto zdvazku (tzv. mocensky monopol sté
dostdt vzhledem k okolnostem nebude moci, je stdt povinen upravit vyiime¥né podmin
nich# nebude trestat jedndni, které by jinak bylo trestnym &Ginem. K tomu je samoz¥ejmé dpr
nZn stanovit svymi zdkony (€l. 6 odst. 4 Listiny} podminky a urit orgdny, v jejich¥ kompete
bude posouzeni spia&ni t&chto podminek. :
22 K tomu viz zejména nalezy ve Sh.n.u., sv. 1, & 25, sv. 4, & 87, sv. 6, & 118, & 124,
£ 31. : :

" Podobny problém dosud Ustavni soud VCR nefedil {napf. pFipad vykonu svobody vyzndnf ve
VEznici nebo ve tkole).
Fi projedndvdni Listiny se tato otdzka zva¥ovala, nakonec vislovn¥ upravena nebyla.
Srov. nélez ze dne 22.3.1994 k iistavnosti transfermace préva osobniho u¥ivdai bytu na nijem
- 86/1994 Sb., Sb.n.u., sv. 1, & 9), ktery v¥ak Ustavni soud Te&il jsko nepravy konflikt zdjmu
lestnikii bytd s prévni jistotou ndjemniki a odkazem na socidlni funkei viastnictyl, Konstatoval,
?e zneyyhodném'zéjmﬁ viastnikil soukromych domi je vyvdZeno vefejnym zdjmem na transformaci
:ékdeﬁ:’ch uZivatelskych vztahil k bytiim v instituci chrang&nych zdim.
" Viz k tomu napf. Kostetka, J.: Pracovn{ prdvo a iegislativni koncepee v oblasti soukromého
_ézva.) Prdvni praxe, ro. 1985, £ 1, 5. 9 n., Beckilv komentdF k zdkoniku price (Praha 1995,
).
Konkrétn& se jednd o svobody druhych, bezpeénost stitu, veFgjnou bezpegnost, verejné zdravi,
mordlku, veFejny zdjem, Fvotnl prostiedi, potfehy spoletnosti. :

* Obdobn& ustanoven o neziugitelnych privech jako &. 6 odst. 2, &l. 7 odst. 2, &l 8-od
&l. 15 odst. 1 atd. ' -




586 C’asopis pro pravof védu a praxi 4 /j.gg

Déle sem patif takové zdsadni a fasto sporné®® otazky jako je pouiti z4s ¢tail the constitutional concept and lay down the procedures for the assertation
pfim&fenosti {proporcionality), zikezu nadbytefnosti (opak nedostatecnosti).
sahu vefeiné moci, zdsady zvaZovani hodnot. | zde alespoli .mapujfici” ana
judikatury Ustavniho soudu chybi, pokud za ni nepovaZujeme riiznd pole
vystoupeni soudc obecnych soudd nejen na strdnkdch odborného tisku (kde ; iso
na mist¥), nybrZ i v d¥edni korespondenci a odlivednéni rozhodnuti.

Konedng nelze opomenout ani specidlni problematiku Listiny, kterd se
moZnosti omezeni zdkladnich priv a svobod v pfipad® urditych skupin subjeg:
Jjako jsou napf. vézni, nezletili, soudci, statni zdstupci, pfislulnici ozbrojenych
zamésinanci zdravotnich slufeb, statni zaméstnanci atd. nebo otdzka ome
zékladnich prév v dob mimo¥Fadnych situaci® =

The author deals with the problems of concretization of fundamental rights in
he way of constitutional amandments (in its original form form 1991, the Charter
<elf did not make provision for that possibility) and legistative enactment (the sta-
ites which implement individual constitutional provisions on fundamental rights
st be distinguished from statutes which are the prerequisite for funadamental
ghts to be asserted by an individual). The special character posseses the Art. 22
f-the Charter that is a mean for development, not for limitation of the funda-
ntal rights (,Any statutory regulation of alf political rights and freedoms, its
terpretation and application shall make pssible and shall protect free competition
tween political forces in a democratic society™).

* What concerns the question of fimitation, two general consideration apply to
his issue. First, it must be recognized that fundamental rights enshrined in the
harter rest on natural law foundation. Accordingly, the state quarantees them,
does not grant them. Second, in relation to its international commetments,
grtain articles of the Charter may not be annulled even during extraordinary
rcumstances. The Charter contains a number of provisions expressly authorizing
mitations and further specific rules for the limitation. As special control yardsticks
ould be mentioned principles like as: essential content, proportionality, balancing
st and grounds relating to the fundamental rights of others and to public interest
r to the common good. The Charter provides special rules for limitation of the
damental rights for persons in specific positions (students, officials, judges,
torneys, military personnel).

SUMMARY

The concretization of fundamental rights is one of the controversial iss
of constitutional theory and practice in the Czech Republic. This controvers
fueled in part by special wording of certain fandamental rights in the Charter of
fundamental rights and freedom (Collection of Laws, Nr. 2/1893). In particu
Art. 41 of the Charter provides that certain of the fundamental rights ,may
claimed only within the confines of the statutes implementing these provisior
Therefore, it is necessary to distinguish the situation when fundamental righ
are limited by means of a constitutionally conforming ordinary statute and th
situation when, in order for a fundamental right to be asserted at all, it is necess
te adopt a statute on the basis of which respect of that fundamental right’
be demanded. This is something quite different than the common situation w
ordinary laws implement constitutional provisions in that they specify in m

“2%'Viz Isensee, J.: Spolkovy dstavn{ soude — quo vadis? Pravntk, ro& 1947, & 10-11a do'
k n#mu z pera soudce Ustavaiho soudu &R V. Gisttlera.
-3¢ Zde jen poznamendvim, ¥e viddni ndvrh dstavaiho zdkona o bezpefnosti Ceské repub
(PS IL. vol. obdabi, tisk ¢ 282) je v tomto chledu formulovdn neudrZiteinym zplisobem a
jen otekivat, Ze formule #l. 9 odst. 1 ndvrhu (,.Po dobu nouzového stavu, stavu ohroen!
-nebo vileEného stavu {ze zdkladni priva a svobody omezit jen v nezbytn& nutné mive™) bid
pfepracovana a zpfesn&na.
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ukromeho prava a pi ede\f§!|ll obcanskeho zakonl'ku uprav 1jic statutarn r
- jict

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

_S_TA\!NE’ VYCHODISKO

organd obce:, které pFich&zi do dvahy pfi rozhodovani kdo je opravnén jednat

bec — zastup:te]#vo, rada, starosta, zng Ustava Jjen zastupitelstvo Rozhodovazca’
avomoc zastupitelstva definuje jako veobecnou, v obci vrcholn;)u 2 priorit ’]
odle Ustavy® zastupitelstvo obce rozhoduije ve vicech samospravy? po;;)(udrl i
i zéi_<onem svifeny za_st’upitelstvu vySiiho dzemniho samosprivného ,celku T:?—
stup]t?iityodobce je z’Ustavy pFisluiné rozhodovat ve viech vEcach samo.sprévi
3:;:(: ;: ;Z;ziﬁu:?;s.ud neni zfizena vy3si samosprava. Radu a starostu na¥e Ustava

SAMOSPRAVNA PUSOBNOST
ZASTUPITELSTVA OBCE

7DENEK KOUDELKA

zéxom 0 OBCicH

V pravni literatufe se rozviji debata 1 kdo mé pravo jednat za obec, je-li spoleg
kem v obchodnf spoletnosti a zda-li je n&ktery orgdn obee v postaven( statutérail
orgdnu pravnické osoby podle soukromoprévnich predpisi?. Uvedeny probié
soutésti vztahu a postaveni zastupitelstva a rady, pfipadn& i starosty v rdmci fo
hodovani a jednéni obce. P¥i Yeleni této otdzky je nutno se vyrovnat s teoretic
prévni a Gstavni charakteristikou obce. Obec je subjektem veFejnopravnim.? s

kon, o obcich upravuje viechny t organy — zastupitelstvo, radu a starost

svém t.extovém zn&ni vyjmenovava oblasti ze zdkona vyhra;ené v samostat »
pulsobnosti (samosprav&) zastupitelstvu s tim, %e v zastupitelstvu nevyhra ea'"}:3
pripadech fe pFisluSnd rada. Starostu charakterizuje jako osobu zast\L;yu'l’czl’ ﬂic

ayenek. nemd viak mimo procedurdlnich Z3idné jiné vysostné pravompoéi n::;hﬁC
vat v samostatné piisobnosti*®. Slabé postaveni starosty odpovids i tomu e
VPIen zastupitelstvem a jemu odpovidny, nikoliv pifmo volidi. Toto zastu, o
véni czbce neni moZné vyklddat v duchi soukromoprivnich predpist (ob&a P::
alfon‘lf<), ale jen s ohledem na ostatnf ustanoveni zikona o obcich kter’nsv'y
_n;v::jl kvor}kre’tm' oprévngni starostovi. Jinymi slovy je toto zastupc:vém' :eﬁ:-
._vzke vetejnoprdvaimu pojmu zastupovani stitu navenek v pFipad® hlavy stat e
¢Z bez daldich vyslovinych pravomoci miiZe nakonec znamenat jen .,pra’voyna ii:-'

jeji veFejnopravni podstata ziistéva zachovdna, i kdyZ jednd v soukromopravni
vztazich. Proto pii charakteristice organ{i obce je nutné vyjft pfedeviim ze zakla
nich predpisti upravujici obecni samospravu jako veFejnopravni korporaci®. Tim
predpisem je na prvnim misté Ustava CRS, nasledng zikon o obeich® a dalii pr.

1 jana Hamplovd: Obec jako jediny spole&nik ve spoleZnosti s rufenim omezenym, in Pri
ridee & 1/1997, s. 5. Karel Marek, Petr Priicha; Obee 2 m¥sta jako spolecnici a akciondfi
Privni ridce & 7/1997, 5. 15.

2 ¢ 20 obZanského zdkoniky €. 40/1964 5b.

3 BIfe viz Dugan Hendrych: Prévnické osoby vefeiného priva, in Spravai prévo & /1
5. 1-15. Aator plo& souhlasi s ndzory D. Hendrycha odmitajici civilisticky pohled na da
probjematiku prezetovany Viktorem Knappem v &4nku O privnickych esobdch, in Prévnik &
11/1695 odmitajici specifi¢nost prévmickych osob veFejnéhe prava, )

% Vetejnopravni korporace je zde poufito jako synonymum pro pri
préva, i kdyZ lzs v nkterych teoratickych prévaich textech najit odli¥nosti.

5 Hiava 7, &l. 99-105 Ustavy CR & 1/1993 Sb.

& Zikon o ohcich & 367,/1990 5b., dplné zn¥ni 410,/1992 Sb.

Eaﬁs’;z;ejn;i:bsfa:s:? a’obch}?dn(l' zdkonik se plag poulije pro zdvazkové vztahy, v niz Jje obec
fs . atutarni vztahy (vnitfni organiza&ni vztahy 3 po: { i dvnické
soby) se vEak prim?rné poufije Ustava a zdkon o obcich. ¥ posravent obce jako privnické
_l. 104 odst. 2 Ustavy CR

0 P .. .

ds::\:;’xtép?:ei;v.a:y go.Jein samos;:’ravy lépe vystihuje podstatu z hlediska horizontdlni déhy

vie veFejné spravy. 3 i i i iad .

oo | teor Jné spravy. V zdkon¥ o obicich pojmu samospriva odpovidd samostatnd

] . " N s 3 e
-. S vijimkou v pripad mimo¥idnych udélosti dle § 47 zikona o obeich.

svnickou oscbu verejn
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- Toto zastupovani je nutné z hledis

'c je nuts pouze procedurdlni razhodnutf — moZnos o
n&j vyvozovat oprévnénf razhodoy, t pozdriovaciho veta viiti samosprévnym

rozhodnutim rady, podepisovani usneseni zastupitelstva a rady. Aviak i
;astu;?tte!stva, kt’eré odmitl starosta podepsat a je¥ jinak b Eoy;fd viak i u'snesell-u’
platnym usnesenim. V opacném pfipad® by totiZ bylo de ?:actra ?,é sc’hva!eno je
,ow pra\fo abSOiutm’ho veta vii&i usneseni obecntho zastupitel ¥ DI'IZIla?o ft arms
tmysl| zavkonodarce. | ze stitovédeckého pohiedu je nesrz sI:Eva,bcoz fxste nebyl
_.soEutﬂe.yetovat rozhodnuti orgdnu, jemu? je politicky o}; oi’é; }' nékdo ’mczh[
df‘-"ie‘?k“ jmm -Of\i,"_‘:’iatff‘ﬂ)'h co¥ starosta vidi zastupitelstvu via i
ﬁ;ﬁgnj:;éso:;ekzﬁ Jze Emoiné !J‘r"npomenout, Ze 1 kdyZ ve své judikzz::rag:\i:’Otézé
oyl p0 dep_fén jenastng:;”P*ne podpisy pod obecn¥ zévaznymi vyh!é§karr:i S;;cz
O o obelch), Z4dnon 21 éac }:]: téZ mistostarosta ¢i jiny Zlen rady, jak poZaduje
 véak z jinych divodi). Ndz kotha§6k ere uvedenou skute€nost nezrusil (zrusil
edngm vyhotovem’m‘a pOd:r - i:!amgficzve, Ze usneseni zastupitelstva je G&inné
koné. ZApis zastupitelsty psanim zapisu z J'ednéni zastupiteistva nema oporu
e im0t podmifiovat ’a nemd konstitutivni, ale jen deklaratorni povahu
o\l opatém pFipads b ptijs\e’:r;nou formou, pokud ji prévni ¥ad p¥imo nev)‘ia.l
%o jedndni schvaluje r;( &% doZlo k,aifzsurdnosti, Ze zastupitelstvo na za&atku
2% yhotovenim Zé}:)is[;gratmdzasedam. ?ie ’léé’innost tohoto usneseni by byla
sesenim zastupitestvo na Y, tedy po Efkoncem zasedinf zastupitelstva. Rovn¥’
sobnosti vydan napr. neSC‘hvaIUJe_obecné zdvaznou vyhidsku v samostatné
: ou z diivodu naléhavosti radou, takovd obecnd zdvazna (\)rsy!fE;i?

ozbyvé dlinnosti jiZ pi o
he i JiZ pHimo okamZikern neschvilen{ zastupitel Henli
Gtovenim usneseni. 3 pitelstvem, nikoliv aZ

denf vénch a prondsent novorotnich projevi”
vereinopravniho chépat symbolicky, nelze z
o soukromoprévaich {ikcnech obce & statu — korporaci vefejného prava.

Vyklad zdkona 0 obcich, ktery omezovat plisobnost zastupitelistva v samospr
v& na nikteré otdzky ve prospéch rady, se moht aplikovat jen do 31, 12. 199
jelikoZ od Zinnosti Ustavy 1. 1, 1993 s¢ dostal do rozpory se zngnim Ustavy ¢
rakterizujici zastupitelstvo jeko pristuiné rozhodovat ve viech vicech samospré

a nejen v té&ch, které vyhrazuje zikon o obcich. Tento stfed lze Yesit podle™p

vidla, ¥e norma vySSi pravni sily (dstavni) ma pfednost pred normou nizsl prs
dnes nutno vykladat zékon

sity (cbsaZenou ¥ obyZejném zikong). 1! Proto je
cich tak, ¥e zastupitelstvo je pislusné rozhodovat ve viech vécech samosy
pfitemz ve vicech stanovenych v § 36 @ 36a zakona o obcich toto své rozh
vani nemiiZe prenést na jiny organ. V ostatnich vécech samospravy pak mi
rozhodovat rada pfimo na2 z4ktad® zikonného zmocngni 2, pokud si rozhodi
nevyhradi rastupitelstvo. :
Zastupitelstvo miiZe danou véc rozhodnout i po rozhodnutf rady, jeh
hodnut{ je prioritni. Vg tretfm osobam se d4 veak uplatnit jen tehdy, poku
z4kladé predchézejictho rozhodnuti rady jiz nedodlo k uzavfeni smiuvvnich vz
(njemni smiouva, smiouva o dilo). Samotné odligné rozhodnuti zastupitelstv
1i¥ neznamend neplatnost jiz u&ingnych soukromopravnich dkond. Jinak je 't
pokud souhlas zastupitelstva je zikonnym p?edpokiad'em pravniho dkonu {pF
nemovitosti). Jak jiz byto uvedeno, prishusi starostovi v samostatné piisob

_'_feprve po rozhodnuti pfistuiného orgdnu {zastupi
= po T pitelstvo, ra ]
eZzhogéiri;niz; ;22;::??31“ obef:vnave’nek milZe starosta za obec vdsaa)ﬁszrzéi‘:;gs
et gt Obc:ny (uc:astmk valné hromady), je v¥ak vdzén pFijatymi
v ne‘:iaic‘ne;fta svc?bodu rozhodovéni, pokud mu ji zastupitel-
Sy B ;;'-k 1st’11pl’tels.tvo \:f§ak miiZe svym usnesenim povi¥it
to zvlasté tehdy nelF::(,:de(-Jfri‘ rﬁnﬁfgniﬁ | ZéStUF_’Ce Srarosty & Jind OSO:
ajoval jiné, neZ p¥ijaté stanovisko. V 1tai<c.‘>'urém5 ;‘fr[’{:aj:lué ;g;i:zz;egzzt;pi;efgvu
ec

v - e . - . , -
I s - r -
aklalle usneseni Zas‘uplte Stva lako prislusnehD Orgai'lu a ne o ZaStUPOUaEIl fid
.

e
11 Stejné se G&nnostl Ustavy sial sepouZiteny § 62 odst. 1 a 62a odst. 1 zékona o obcic
jde o ndpravu nespravnych opatfenia to obecnd zévaznych vyhldsek. | kdyZ tato ustanovemn]
vystovné zrusena, aeni moZné dnes podle zakona o obcich postupovat. Podle Ustavy 16t
rufit obecn zdvazné vyhiagky Ustavni soud a pfi zikonném zmocn&ni v pfipadé nezdko
Nejvyial spraval soud (. 87 Ustavy). Bylo by nefistavni, aby cbecné zévazné vyhladk
rugila Poslaneckd snEmovna, kierd se jinak stala ndstupcem Ceské narodnf rady, ji% to umo
zikon o obeich. RovnEZ zde plistupuje zcela jiné dstavai postaveni zskonoddrného orgau
Jyiveis dpravy formy vlddy shroma¥dénim s jednotnou 3 nedélenou statni moci dané
odst, 1 dstavniho zdkona © zeskoslovenské federact & 143/1968 Sb. byl Ceskd nirod
nejvy¥sim organem stitni moci 2 mohla si tedy oby&ejnym z5konem piiviastnit pravomaci, p
to Bistava nevylugovala. Od 1993 je oviem nds forma vlddy parlamentni republiky s détb

a Parlgment je jen nejvysgim orgénem moci zakonodarmé,

aikotiv vetkeré statai mock. Prot
rozhodevat jes v zékonodarsti a jiné rozhodnuti si nemiZe priviastnit ani obyZejnym
vijimky musi stanovit phimo fstavai pofa

sdek {vydetfovaci komise Poslanecké sa¥movny
sikladni dstavai zmEny s byl sikonoddmy organ vidom a protoV roce 1093 odmit] proj
navrhy-na zeuseni obecné zévaznych vyhig¥ek, coZ nenf zikonodérnd Zinnost, jests pred fakti
Ztizenim Ustavniho soudu {viz ndvrh prednosty Okrecniho ffadu Fdir nad Sézavou prot
Jd3r nad Sézavou — ndlez €. 4/1993-94 Sbirky nélezil a usneseni {stavaiho soudu}.
12 ¢ 48 pis. p) zdkona @ obcich.

nge“f | p“ dOSiOUIIeIiI Uykladu le mozne piHIlO Ze ZakOIla o] ObCEC!! OdUOdEt. Ze

52-53 zikona o obcil '.

" ich. Nilezy & 45/1

Jivka . . 45/1993-94 (prednost PR

} 2 & 30/1996 (skupina-poslancii x M¥stsks Eé(st Brno——satfgdk)resst;‘f[riz :;?: i Jrno X
z{ & wsnesent

yniho soudu. Jana Ha -+ dlni strd
iy mplovd: Formdlnistrénka rozhodovdniobce, in Privni ridce & 8/1997
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zastupitelstvo si miiZe vyhradit 1 jiné samospravné otdzky ne¥ jen dle § 36 ravni analogii 1, tato prévni analogie viak nejde za hranici ob&anského priva
z3kona o obcich, jeliko? podle zdkona ,rada zabezpeluji Teleni ostatnich o skozto prévnitho odvétvi a jiZ vilbec ne do priva vefejného.

spadajicich do samostatné plisobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny obech Obce nejsou zFizeny ani zaloZeny soukromopravnim dkonem af jiZ podle ob-
zastupitelstvu 14, Toto zdkonné znéni ne¥ikd, e vyhrazenymi vécmi jsou jen snského zédkoniku (nadace) &i jiného zdkona (obchodni spoleCnosti, vefejn& pro-
uvedené v § 36 a 36a, zakonem neni vylou€eno, Ze vyhrazeni miZe byt prove pEsné spolednosti), nejsou soukromopravnimi korporacemi, ale vefejnoprivnimi
usnesenim obecniho zastupitelstva. Kdyby totif zakonoddrce chi€l zastupitels orporacemi vzniklé zékonem. Jejich pravni subjektivita md zcela jinou povahu
zdkonem pFitknout jen taxativn® uvedené plisobnosti, pak by bylo zbytetné yst 2% u soukromopravnich subjektd a nelze na jejf vnit¥ni statutdrni pfedpisy vztdh-
niovenf zdikona, které pFimo zakazuje zastupitelstvu rozhodovat v pfeneseng ' sut ob&ansky zdkonik, ale vidy pFisluiny vefejnopravni predpis (zikon o obcich].
sobnosti s vyjimkou tizemniho plénovdni**. Proto¥e ani doslovny vyklad 23 ‘sohoto pohledu je hledini statutdrniho orgdnu u obei tak jak je charakterizo-
o obeich nezakazuje zastupitelstvu rozhodovat i mimo otdzky vyhrazené vi an v ob&anském zakoniku & jinych pFedpisech soukromého prava marné. (Obec
a 362, % tak muselo byt pfijato toto zdkonné omezeni pro pFenesenou pésoh t|z statutdrni orgdn (orgdn jednajici za ni v pravnich vztazich piné a obecni) ne-
CvSem znovu je nutné zdidraznit, Ze i kdyby zdkon o obcich takovéto vy 5. Stejn¥ to bude platit i 0 budouci veFejnoprdvni korporaci dzemni samospravy
né omezeni pro samospravné piisobnosti zastupitelsiva obsahoval, pak by by Rim (izemn# samospravném celku)} anebo to jiZ dnes plati o stitu. Ani Cgské
1. 1. 1993 v rozporu s Ustavou CR, kterd mé p¥i pravni aplikaci s ohlede epublika, kterd v soukromoprévnich prévnich vztazich vystupuje jako pravnickd
pravni silu pfednost. soba nemd statutdrni orgdn. Statutdrnim corgdnem neni ani vidda, Parlament ani
rezident., Ka¥dy z t¥chto i jinych orgdnu miife jednat jen ve svém podilu z cel-
. . ; . . . cové suverénni moci statu na zaklad® déiby moci a dstavnich kompetenci, Zcela
VZAH OBCANSKEHO ZAKONIKA K OBECNIMU ZRIZENI T t& nelze dstavni opravnéni prezidenta zastupovat stét navenek” vykladat jako
eho postavenf statutsmiho orgénu Ceské republiky podle ob¥anského zikoniky,
Zastanci stanoviska, Ze za obec jednd a rozhoduje starosta stavi na stanovisku, eliko? vztahovat predpis ob&anského préva na Gpravu organickych poméru Ceské
die ob&anského zikoniku ma mit ka¥dd prévnicka osoba statutdrni orgdn, ktery epubliky jakoZto statu je nesmysiné. Stejn€ je tomu, pokud se tyké dpravy obd,
ni v prévnich vztazich jednd, v kombinaci se zn&nim § 52 z&kona o obcich,: teré se prioritng fidi Ustavou a nésledn& zdkonem o obcich, tedy vefejnopravnimi
¥ika, ¥e obec zastupuje navenek starosta. Toto stanovisko se viibec nevypotad Fedpisy. 1 Starosta obce je orgdn verejné modi a tuto svou povahu nestrdef ani pfi
s nadf teoril ob&anského prava, kde ob&ansky zdkonik je povaZovéan za zakladni. . . _

konny predpis ob&anského priva, ale nikoliv priva obecné. Mezi nadim soudasn; € § 853 ob&anského zdkoniku. Toto ustanoveni vyslovnd stanovi obfansky zdkonik jako obecry
Gbcanskym zakontkem a mezi obecnym obZanskym zakonikem z r. 1811, (ABGB ¥edpis pro obZanskoprdvni \.:ztahy. Pfo obchodnl’vztahyrje‘ob{'?anskf zikonik goui;’va’n na zi-
je rozdfl v tom, Ye ABGB byl povaZovén za zakladni predpis prava obecng, neje ladé § 261 odst. 2 obchodniho zdkonfku & 513/1991 Sb., nikoliv podle samotného ob&anského

o, . <vnth ABGE byl i rakouské ob¥ dkonika. Stejn® tak md zcela autonomn{ charakter v rdmci soukromého priva privo pracovni
ob&anského a nejen soukromopravntho (v ylo upraveno | rakouske obcan: zékladni predpis zékonfk price) a rodinné (zdkon o roding), De lege lata tedy nenf ob&ansky

stvi). Dnes po nOVéle z r. 1091 sice dileZitost ob€anského zdkonikus VZVOSt]a} skonik ani prioritnim zékonem soukromého priva, natof priva obecn, i kdyZ se de lege ferenda
obecnym p¥edpisem k specialni tpravé zavazkovych vztahi: v obchodnim zdkoni “ivafuje ¢ tomto postaveni nového ob&anského zikonfku v rdmcl soukromého prdva.

podita se, Je bude absorbovat i normy rodinného & dokonce pracovniho prava, al R« 63 odst. 1 pis. a) US_‘CEVY CR. Navic je tato pravomoc v pfipad® rozhodnuti podminkna
zcela jistd nenf prioritnim pravnim pfedpisem z pohledu vefejného préva. V na¥ kontrasignaci premiérem &i jim povEFenym Elenem viddy.

o ; o, L, bei. To wislovns. ® Problematika jednanf za stat & obec jako velejnoprivni korporace v soukromopravnich vzta-
pfipad¥ z pohledu tstavn® prévni a spravné pravni Upravy obci. o vysiovne ich je oviem velmi slo¥itd. Soukremoprévni dkony ve prospich stitu a obce &ini Jefich orgény

tvrzuje i sém obcansky zdkonik, ktery pfipousti v rdmci oblanskopravnich vzta v jejich jmén& konkrétni funkciondti, které ize nejspiSie pfirovaat k statutdrnfm orgdndm soukro-
opravnich korporaci {pravaickych osob). Nejsou vyslovn® ale za statutdrni orgdny oznaZovény,
14 ¢ 36 odst. 3 zékona o obcich. ouze plni nékteré jejich funkce. Nap¥. prednosta okresntho (¥adu pinf funkee vedouciho organi-
15 V/ tom pripads by toti¥ m&io znit ustanoveni § 36 odst. 1, Obecni zastupitelstvo miZe roz zéce a tedy jakoby statutdrniho orgdnu zamestnavatele v pracovng prévnich vztazich (§ 8 odst. 3
dovat jen:...". Pojem vyhrazen/ zcela jisté znagi, Ze pFislu¥f rozhodovat v urdité otdzce vy -zékona o okresnich G¥adech & 425/1990 Sb.)}, u obcf je to jekt® sloFit&j¥l nebof zde viiZi zamést-

urdenému subjektu, neznamend to viak, ¥e v daldich vEcech jiz rozhodovat nemiZe spolu anclm obce ~ pracovnikiim obecniho ifadu vystupuje za zaméstnavatele v pracovn& prévnich
vedle finych, kterjm to zdkon umoZ#iuje. : vrtazich tajemnik obecniho d¥adu {§ 59 odst. 3 zdkona o obcich) a vl jinym zam¥strancim
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jednani za obec v soukromopravnich vziazich. MiiZe tedy jednat jen pfi zachoy. bude uréeno, kdy za mésto rozhoduje zastupitelstvo &i rada mi¥sta a kdy orgény
Gstavni zasady, ¥e moc lze uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, kt mestskych &asti (svi¥eni majetku m¥sta miéstsikym Eastem).

stanovi zdkon.?

OBECNE ZAVAZNE VYHLASKY :
Vefejnopravni Uzemni celky — stdt, vyE8i Gzemn® samospravny celek ani obec ne-
Vzhiedem k slo¥itosti a nejasnosti této problematiky by ji obce mohly vyFeSit pj ‘majf statutdrni orgdn tak, jak je chdpdn v soukromoprivnich pfedpisech. Za obec
Hm obecné zévaznych vyhisek {nap¥. o pravidiech hospoda¥en{ s majetkem o ) jako pravnickou osobu rozhoduje orgén pFislusny podle vefejnoprévnich pFedpisi.
Moznost takovych obecné zdvaznych vyhidsek, pro n¥z neni pot¥eba zdkonn Podle Ustavy je timio orgdnem zastupitelstvo, na ziklad¥ zmocnéni v zékonu
zmocndni, jelikoZ jsou ;rarvotm'mi pravnimi normativnimi akty vydanymi pfimo o obcfch tak miZe udinit i rada, pokud v& neni zdkonem vyhrazena & obecnd
zaklads Ustavy, 20 jiz Ustavnl soud akceptoval®, pokud tyto vyhlaSky upravy vaznou vyhldZkou nebo usnesenim si ji nevyhradilo k rozhodnuti zastupitelstvo.
ji vnit¥ni pravidia obce a autoritativné nevstupuji do smluvnich vztahi s t¥etin Tyto orgdny mohou povéfit zastupovanim v urdeném soukromopravnim iikonu ob-
osobami (existujici ndjemni smlouvy)??. RovnZ zdkon vyslavné pfipousti pfije ce konkrétni fyzickou osobu. Nepov&¥i-li nikoho, pak zastupuje na ziklad& zékona
obecn¥ zavazné vyhlaky v oblasti obecnich byti pfi poskytovdni bytové ndhrad starosta. Takova osoba, vietnE starosty je povinna realizovat rozhodnuti pifsiug-
Takova obecn zdvazna vyhldska mé predpoklad spravnosti a i p¥i nazorech ji zp ho orgénu — zastupitelstva & rady. NemaZe, pokud nem3 zmocn&ni pro volnast
chybifujici by platila aZ do rozhodnuti Ustavniho soudu. Obecng zdvaznou vyhi3 v jednani, sama m&nit rozhodnutf orgdnii obce, protoZe nenf ani v p¥ipad® starosty
kou si zastupitelstvo obecn® vyhradi ¥eSeni dalsich otazek v samostatné pdsobnos statutdrnim orgdnem obce.

vedie vyhrazenych v zdkon& o obcich a odstrani se tak rozhodovéani o vyhraié"

jednotlivymi usnesenimi ad hoc. Zvl&5tE vhodné je v pfipad® statutdrnich m :

délenych na mistské Zasti upravit tuto prablematiku ve statutu s tim, Ze rovniy )

obce a té% tam, kde nenf z¥fizena funkece tajemnika obecniho Gfadu, zde pini funkce zaméstr
vatele starosta.. N&které stitni orgény — subjekty dstavniho préva vitbec nemajf soukromopray
subjektivitu a v soukromepravnich ikonech misto nich jednaji zékonem ziizené rozpoltové org
nizace (Kancel4? prezidenta republiky, kanceldte Poslanecké snEmovny a Sendtu). V praxi siil
predstavit, e pokud by skuteZn® starosta jednal jako statutdrni orgdn napf. v prondjmu obe
nich byti, o jejichZ prondjmu neni vyhrazeno rozhodovat zastupitelstvy a ani se nemusi nabid
zvetejiiovat podle § 36a odst. 4 zdkona o obcich, a pronajimal je sdm bez vEdomf zastupitelst

a rady & dokonce v rozporu § jejich rozhodputim, jistd by se pfinejmenim vystavit nebezpeli
poddvani trestnych ozndmeni, ne-li p¥imo trestniho stihdnf za zneuFivdni pravomoci verejné
Zintiele.

18 | 2 odst. 3 Ustavy CR. V Ustavg, ale i v &l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svob
poufity pojem stitni moc je nutno vykldat &iYeji, Uvedené ustanoveni se vztahuje obecn ]
verejnou moc, tedy nejen moc realizovanou statnimi orgény, ale i samospravou. :

20 {1, 104 odst. 3 Ustavy CR. e
21 jslez £.15/1993-94 {prednosta Okresaiho d¥adu Brio—venkov x mésto Kufim} Shirky ndlezi

a usnesenf Ustavniho soudu.

22 Ngfez £. 13 (prednosta Okresniho GYadu Teplice x mésto Krupky) a £ 20/1293-94 {prednosta
Okresniho f¥adu Teplice x mésto Duchcov) Shirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu.

23.¢ 3 odst. 2 zikona & 102/1992 Sb. provdgjici obZansky zdkonik.
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USTAVNI ZAKLADY
POLSKEHO FINANCNIHO PRAVA

SUMMARY

SELF-GOVERNING ACTIVITY
OF A PARISH COUNCIL

Zdentk Koudieka PETR MRKYVKA

relation between a parish council (vest

t deals with problems of the‘ paris {ut
;r:; ::L):nicipal council in self—governing matters of mu_mc:pailty. The article

i ion ~ i : se municipal bodies is in simi
aESO’ Fomemed ;N :5203 q;zi!tg(ozf cclzf'pc::':t:nﬂ;zcording to_ civil rules. The text
D holds 5 st Sda ol;ntrythat — according to The Constitution of Czech Repub
B 'a'Sta!n ps’c ,is rightful to rule in all spheres of se!f—governmertt i.n ca
the mumapai :Jef it"y entrusted to vestry of higher territorial self—governmg-g
Ty ‘_’Cft ? ouulr::il can rule as far as statute or decree of the vestry doe
oot m““*C'Pg ?sion to the vestry. As regards the issue 'of statutory bOd.yf:”t
rai;ecri‘:aecti:éernse‘;:at a municipality is 2 corporation m‘I’ pu:hc fsaw ;r:: ;hua; :;Sp:;]ty

i iori isions of civil code. 50, !
ic;c . nn(z:t izsfelb;esiztztg:;ozr;g: i?n Et?;t sense how it is comprehe::e;ih :r;pr}l,‘;
es : e
lac\)N for corporations. This statutory body is not :U?ai Cr;?gzrg o pUbﬁC_.
represent the municipality, because the representatio

is different from the civil one.

Polska republika se dofkala nové demokratické dstavy, jako v podstat® poslednf
z-nadich postkomunistickych sousedi. Prace na jeji p¥iprave probihaly intenzivng
od pro polskou spolednost &2 viznamného roku 1989 a vyvrcholily v jeji pFijeti
celondrodnim referendem v race 1997. Pt¥esto, ¥e referendum se stalo st¥etem
politického boje zejména mezi zastdnci nové Ustavy v Zele s prezidentem Polské
republiky Aleksanderem Kwasniewskim (Svaz demokratické levice, Polsks lidova
strana, Unie price a téZ Unie svobody) na stran® jedné a iejffmi odplrci z Hnuti
obnovy Polska (ROP) a politickych stran a hnutf, kterd vytvotily v letognich par-
amentnich volbach vit&zny blok Volebnf akce Solidarita (AWS), mi Polsko pro
svou Treti Rzeczpospolitou beze sporu nejpropracovandj¥f a nejzdatilejsi zdkladni
on, ktery vytvafi $iroky prostor pro vyvoj demokratické spolegnosti bez ohledu
a to, kterd demokratickd politickd sila bude u moci. Nova polska dstava pama-
uje i na zakotveni konstitutivnich zikladd vefejnych financf, &m3 je samozFejmé
f4n precizni z&klad pro tvorbu solidnfho finanéniho priva.

Vefeiné finance jsou upraveny v hlavé desdté , Finanse Publiczne”, kterd je

vofena ustanovenimi &l. 216 a¥ 227. Cdstednd se vefejnych financi tykaji té7

1.167, 168 a déle €. 171 odst. 2 z hlavy sedmé ~Samorzad Terytorialny”, rovngs

aké z hlavy devaté upravujici orgény stftni kontroly a ochrany préva &. 202 a¥

07 o Nejvy2s7 kontrolni komofe a dali.

Ustava obsah pojmu ,vefeiné finance” nevymezuje, ale pod jejich dpravu zahs-

uje shromaZdovdni-a vyddvani finanZnich prostfedki k vefejnym t&elim, aviak ta-
& naklddéni s nemovitostmi, podily a akciemi Stitni pokladnou (Skarb Paristwa),
entralni bankou a jinymi statnimi prévnickymi osobami, a to véetn¥ jimi prové-
¥né emise cennych papiri.
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568
STATNE pICKY, ZARUKY A RUCENI rovnaného rozpedtu, aviak urditym zplsobemn omezuj
uje moZnosti Sejmu v pfipads
pfipads

schvalovén! deficitniho ¢

L Hl X .

ikona nebo zékona o :‘;Zzpﬂitu. ’Frl projedndvani a schvalovani rozpo&tové

L v§daji nebo omezent onc:‘:ovem provizériu je totiz nep¥ipustné :b rovito

¥ i o e s v

s jakym pocitala vidda vepsfému Slejmem Zlapricmglo VERST rozpoltovy def?::iivyse:

kotvenym tistavou je, ¥ mvnathu_ Vyznamnym protiinfladnim princi - e
Istavou je, Z¢ rozpoLtovy zdkon nesmi k pokryti principem za-

avazovat dstfedni banku (&. 220) pokryti roz

{1, 216 odst. 5 striktné stanovil zékaz ptifiman{ pitjcek, finantnich zaruk a rufe
statem, pokud by tim ve¥ejny divh statu prekrodit 3/5 hodnoty rotniho hrubéh
domaciho produktu. Podminky branf piijfek, finan&nich zaruk a rufeni statem
na prista Fidi zacadami a postupy ctanovenymi zakonem (. 216 odst. 4). Zskone
mé byt také urlen zplisob vypoctu hrubého domaciho produkiu a stitntho dluk
Na iiseku vefejného diuhu a statnich finan&nich zéruk mé z & 223 vyhet

zakonodérnou iniciativu vi&da. _
Finanéni zatiZeni stitu je v Ustavd zohlednéno i pro pfipad mezindrod
¥ zatizily stdt, mohou

Smiouvy, které by mimo jiné znatn& finan&né
dndni vysioven formou zikona pfedbEy,

povdzeni smiouvy s naslednymi tif

potiového deficitu

Rozpodtovy zikon nebo zikon o rozpoftové _
epubliky do sedmf dnit od jeji Zpoctovém provizdriu isuie Prezi
e;pmbiikz o bs;d:nz s:éftzd’Jejlih p‘fed!oierjf Marélkem SEjmi?cii)eoplizlgepl:;e-Z;dent
| signaci do EtyF misic Z}éezz nOn :ebo zalion rozpodtovém provizdriu p?::ﬂsgtu
&rnacti dnfl rozhodnout o zkréce; ’dy fb};‘l ;I)redioien jejich ndvrh Sejmu mﬁiezgn
;. Prezident republiky je Opfévné!: ;’;’r;fizl:o obgobf Sendtu. ’ o
S_EﬁUCYJ'“Y: obdoba dstavniho soudu) o u,-(‘fe:; Zzu stawni tribv““é' (Trybunat Kon-
cf:fo;ézooggngitgzezoirovizé:ﬁ? s dstavou s tfi':a:,jui;oig: ?ZO;?\:;“Zékona, nebo
: msich ve vBci rozhodnout. AvEak na tytznzgk;:stavy
ny se

epouZije b&#ny proces ¥etfeni i
e eni dstavnosti j finG £
sjména &l. 122 dstavy). osti jako u jinch zékonii (k tomu srovnej

smiluv.
ratifikovany jeding tehdy, byl-ii s jejim sje
souhlas. TotéZ se tykd i ptipadného vy
finantnimi dopady pro stat (8. 89).

sTATNI ROZPOCEY

Do péti misich od x

. skon&en{ rozpoctovéh -
eny u&et (spraw : Jctoveno roku predkldda vig : -
tnim z(agluze:dagl? z wykonania ustawy budzetowej) spolae‘j‘:'?:ésejmu e
. Sejm pak toto projedndvd - se zpravou
mory kontroly, pFidemz jedndva spolen¥ s pos o
o udéleniynei]:cerdnz tby n}él do devadesati dnii od jeho F:a‘:’esz'em, Nejuys
frotnd deet o ? mitnuti absolutoria vidde, tedy schvili oZeni rozhod-
y acet pfedkiddany viddou (&. 226). . tedy schvdlit nebo zamitnout

Prijimani statniho rozpottu pat¥i do kompetence dolinf komory" pariamentu
Sejmu. Statni rozpofet je schvalovédn na rozpottovy rok, a to ve form® 1o
tového zikona. P¥item¥ principy tvorby rozpoliu, rozpoltovy proces, -nafezr
navrhu stitniho roz;?oétu, jako¥ i zhsady a proces realizace rozpoltovéhoz

ma upravit zékon. Ustava té% upravije z5kladni otazky rozpoltového pr

ke kierému md dojit jen v mimoradaych piipadech. Rozpoltové provizdrit

2 fistavy trvat dobu krat¥f nes jeden rok a statnf prjmy a vydaje jsou pak stan

s4konem o rozpottovém provizériu pro dané obdobi.
roku pEigmout rozpottovy zdk

Nepodafi-li se k zalétku rozpoCtové
alespofi zakon o rozpotiovém provizériu tak, aby nabyl aginnosti k zatitky
_potiového roku, pak vidda — Rada ministrd hospodafi podle ndvrhu zikon
RovngZ zakonodarna iniciativa ve vicech stétniho rozpottu, jeho Zmén

pottového provizdria nale¥i pouze viadeé.
Rada ministrd je povinna nejpozdéji th msice pred zatitkem rozpo

roku predioZit Sejmu navrh rozpoctu na nasledujici rok, pouze ve vyiim
oviem tstava.tyto.pn

pHipadech miiZe tento navrh predlozit pozd&ji,
nespecifikuje. Sen4t je oprdvngn vstoupit do rozpottového procest schva

tzv. oprav, pricem?Z je vézan lhitou dvaceti dnii od chvile, kdy zékor

(&. 223).
7ikonodarce celkem pragmaticky a nedernago

JEREINE TRIBUTY

kladni finanCn& pravni zdsad¥ z naseho .
ia bt do €z Seho ustavniho pofddku o podminks i
o i ﬂsz::a[i(;plljzft:ku (e ,1% odst. 5 Listiny zékfadm’:h prrraii:tait ?)kjj-
L omerent sabiekes e ;r;ovem cI; 2’17, kdy uklddani danf, Jinych ve‘t‘:' ? 13
rent vefems p{;h;edév :u zdanéni alsazeb, jakoZ i zésady pﬁznévéni’n};c
e it e o ; g a v;rmfzem kategorii subjektd osvobozen'chu es
et e Jen zakoner - Placeni tecl:hto tributd je za zdkonem stanoy O
pfipadg dzemnich sar::;pﬁzvmpc;:ﬂ'l c‘:ily hck vébon stamont -
ick vnych jednotek z3 i j jeji

67 odst. 3), pficem¥ v mezich zdkona moh::t(loilyi:)a?:c‘i’;;fl:;jigfgvfﬁ?ﬂ
. L wySi

gicky pripoustf moZn Inich danf a poplatkd (21. 168) :
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STATNI POKLADNA odst. ?}, které davd na v¥domi Sejmu ve stejny moment, kdy Rada ministri
p;"fec{!iia,da n‘é.vrh rozpeCtového zdkona. Po skonfenf rozpoé‘tovéio roku r_“m;f;u
: penezm’po!itlky povinna pfedloZit Sejru zprivii-o napln¥ni rozpodtové ojii%c'ka :
u_plzr’nuiy rok. -Vedle PFedsedy Polské ndrodni banky Radu peni¥ni poigtill i ty Z“a’
dalsi qsoby - finanéni experti, jmenované v rovném poctu Préz%dentem R: ‘!:;’r[
ky, ieji:nem_a_.Se[\étem. Funkéni obdobi Predsedy Polské ndradnf bank apfg \y
,fenezm ;\)Stn.‘.aky e Gstavou stanoveno na 3est let. Dal§i fipravu nérodS;E b 3:)’
. .ustava svéfuje zékonu, ktery md vymezit organizaci a zdsady Snnosti bant 'aT( o
i konkretizovat principy obsazovini jejich organii. ket

Stitni pokladna (Skarb Padstwa) je zatim pon¥kud abstrakini instituci majict
personifikovat majetkovd priva statu. Majetek tvorici stitnf pokiadnu preds
vuil rozpogtové prostfedky statu a jiné prostfedky, s kterymi nehospodafi std
prévnické osoby. Statnl pokladna jako stétni prévnické osoba mé pravni sub
jektivitu. Pon¥kud problematicka je jeji reprezentace, pongvad¥ nékteré komp
tence stitni pokladny vykondvd minisir.pro privatizaci (Minister Przeksztatez
Wiasnoéciowych), jiné zas ministr financi, pHpadn® dalsi spravni d¥ady. Z dsta
&, 146 odst. 4, je Rada ministrit povéfena v souladu s dstavou a zdkony chrj
zajmy Stétni pokladny. Podle &. 218 organizaci Statni pokladny 2 zplsob spr
majetku Statni pokiadny uréi zékon.

Vztah dani, poplatkd a dalSich verejnych tributd k statni pokladn& mimo
né vyjadiuje i oznadeni poiského ekvivalentu nafich dzemnich finanénich orgdn
pokladnini ditady (urzady skarbowe), jako orgdny prvoinstan¢ni, vedle druh i
stan&nich pokladni&nich komor (izby skarbowe), jako odvozeniny od ~skarbu*;

NEJVYSSE KOMORA KONTROLY

: v:rejrnyfni fnnancemi, ob.dobné jak v Ceské republice, souvisf Einnost nezivislé
on;r; ni K;nstrtue':e, kte.rou jev pFipadg Polska Nejvy¥3i komora kontroly (Najwysz-
5%? ;0; ?r;tggh).w[\iejvﬁi; komo¥e kontroly je vénovéna celd devétd hlava dstavy,
(c; a|éba' ai 2 ) pficemZ &l ’2(32 Ji vymezuje jako nejvySSi orgdn stitni kontroiy,
; a jici Sejmu, !"Hk?il\f‘ viadg, Jenz se ve své Linnosti ¥idi zdsadami ko!egia[ity,
uf, av<iu vvym,ezene ?usobnostl vyplyvé, Ze jejl kontrolni zab¥r je daleko %irgi neil

v pfipadé feského Nejvysiiho kontroinfho d¥adu.
(Kont;o]e ll!e{\iyEi;f ko,morou kontroly podiéha Cinnost orgdnil tzv.vlddni spri-
vy v‘p;;’ stat® Zasti spravy odvozené od viady), Polské nirodni banky, stitnich
P;?VEIC;YCh'OSOb a jinych stdtnich organizaénich jednotek, a tc s ohledem na
E'aﬁ 1:( egalnzy:: hospt?damost:, afelnosti a spravnosti (rzetelnoéé). V t¥chto otdz-
p:? .| ;o’mé u:;.elnostl, podiéha kontrole té¥ &innost dzemni samospravy, komunéini

avnické osoby a jiné komundlni organiza&ni j i ’
_ | jednotky, pfifemZ se jednd zejmé-
:apzsi;:jels:’ty’ odv?zene od tizemnich samosprivnych jednotek vytvorené ﬁﬁélové
ovani vefejnych statk( v daném mist& Oviem k jvyssi

. vefe statkd v dai . OvBem kontrole NejvyEsi komorou
kz:tr;znp’odie-hiﬁkmvnéz i jiné subjekty v mezich, v jakych vyuZFivaji statni nebo
| f majetek & pendZni prostie ik si plni své finanénl povi i
o p dky a nakolik si pini své finan&n{ povinnosti

CENTRALNI BANKA

Polskd nérodni banka (Narodowy Bank Polski) je v {istavé upravena jako Gst?
banka stitu v rdmci vefejnych financi v ¢l 297. Z dstavy ji ndleZi vyluCné priv
k emisi platide! a k tvorkg a realizaci pen&zni politiky, pficemz je odpovidn
hodnotu polské mény. ' . '

Jako organy ndrodni banky dstava uréuje Predsedu Polské nrodni banky (|
zes Narodowego Banku Polskiego), Radu pend#ni politiky (Rada Polityki:
nieznej} a Spravu Polské nirodni banky (Zarzad Narodowego Banku Polskie
Predsedu Polské nérodni banky jmenuje Sejm na navrh Prezidenta republiky,
gem¥ musi byt osobou bezpartijni, nesmi byt denem odbord a ani vykon
veFejnou innost, kterd by mohla sniZovat fictu jemu svEfeného dfadu. Z &
nemtize byt Predseda Polské nirodni banky zéroveii poslancem Sejmu neb
‘nétorem, z povahy funkce a fadu téZ Prezidentem republiky nebo minis
apod. Za- poruent dstavy nebo zdkona v souvislosti s vykondvanou funkef:
Predseda Polské nirodni banky podle &l. 198 dstavni odpovédnost pred Trib
lem statu {Trybunat Stanu), obdobn€ jako napf. Prezident republiky, Pted
a dlenové Rady ministrit nebo Ptedseda Nejvy&éi komory kontroly. Z titul
funkce Predseda Polské ndrodni banky predsedd Radg pend¥ni politiky.
s¥izena k stanoven( kazdoroZnich principi a fikolli pen&ni politiky (srovnej &

m\/:c:t %&:mu je I\vlejvy§§f komora kontroly povinna jemu pfedkidat analyzu pl-
vysgoi : I,’IE’C‘; :ozpoctluda napliiovani stdtnf pen&Znf politiky, vlastni nizor v pFipad¥
\ vani divEry vladg, informace o vysledcich k A

ové lade, ontroly, ndvrhy a pod -
novc:;re zdkonem a ddle kaZdoro&ni zpravu o své &innosti. Y@ paindty st
" :::;!e f\cigej\fyﬁ: komory kontroly_stojf PFedseda do své funkce p¥i splnéni ob-
Sgnk;! Ogl))c; rgm:ek’ ?stano’vo’va’ny Sejmem jako v pFipadé P¥edsedy Polské ndrodni
banky. obn# téZ podiéhd dstavni odpov¥dnosti pred Tribundlem stitu, aviak

S
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i7e by ¥ i Sejmu trest
na rozdil od ¥éfa ndrodn{ banky nemuze byt bez prEdehOZ!E\O souSlasua ¢ é Wa!e{:a
né stihdn ani zhaven osobni svobody. NemiiZe byt zairze\f nebo e:;] o ;driem, k.
i pachanf trestného Cinu a §

z den pii pachéni trestneno ¢ :
sha s vyiimkou, Ze byl dopa | pachani o Ch } adrent
:iaezb tné fzaji"s’cénf sprévnosti trestniho fizeni. 'O zadrzen‘f.n:msa by;ténl; hi
inforsz;ovén Martslek Sejmu, ktery miZe nafidit jeho c.akam.znte ’pt’:pu l;ontf |

\/ podrobnostech o organizaci a obsahin dnnosti NejvyZsf komoery 9

&, 207 cdkazuje na zékon.

JE PREDLOHA MEZINARODNIHO
ZLOCINU V BEZVYCHODNE

ZAVEREM

7 malého exkursu do jedné z oblasti nové polsk’é L'iStEV}f ie p‘e:t;n; ;ed:;il:;ld;;et

3 d ieiim obsahem pfinesla Treti Polské refps.’xbilce sku elné e
pr’ace RS akotveni verejnych financi yychazi z analyzy pn(.:m avnas ed!
za’klad". UStam'lkz /i3 z obdabi reformovani centralng izené ekonomiky pfed rok
Wkwu*Ekort‘?nE:]syiieEenské a hospoddfské reformy a predevsim ze snz’ah’y vgtv
;i?cgt?ée‘;nzonztrojpe k zajigténi pokud mozno bezproblémového fungovani trznih
hospodé¥stvi a demokratického pravni

ho statu, k cemu¥ slou¥i mimo jiné téZ
ivnich opatfen{ zviasté v obiasti statniho rozpoftu, jejichz (el je zeimen
jako pravdépodobn& nejn

1. Navrh &ldnki vEnovany opovédnosti statd za protiprévni chovéni stmeluje
pravidla chovani komplexnihio institutu, jenz prostupuje systémem mezindrodni-
o prava. Vyznam ndvrhu zesiluje obecny stav nerovnovihy merzi primarnimi
sekunddrnimi® pravidly, kdy¥ juristické t&5i%tE navrhu lesi pravé v kodifikaci
pokrokovém rozvoji sekundérnich norem. ' '

prevent
eliminace rastu inflace,
reformy. Z toho je moZno vyvozovat

dstavd &L

ebezpenij¥tho privodniho jev

f {, jakéru se v po 2. Trianguldri systematika ndvrhu® rozli¥uje (1) piived mezindrodni odpo-
Y Yeinych fi akému
vyznam vefeinych financt, j .

Ednosti, {2) obsah, formy a stupn¥ mezindrodni odpovidnosti a (3) vrovndvan{
pord. K uzlovym spornym otdzkdm navrhu patél protiopat¥enf zejména jejich
révni omezeni, YeSeni sporfi a ,, dvojdomé"” pojeti mezindrodns protipravniho cho-
4nf. Posledn& jmenovany problém vyniks nad jiné ndzorovym st¥etem.

3. Komise OSN pro mezindrodni pravo (déle jen Komise) upfednostnila bi-
arni klasifikaci mezindrodn® protipravniho chovéni tim, e odligila mezinirodni
elikty od zlo€ind. Takto zaloZila kvalitativni rozdil mezi dvéma kategoriemi ak-
i a upustila od kvantitativniho konceptu mezindrodng protiprdvniho chovdni

Rozlisen! primdrnich a sekunddrnich pravidei s= objevuje ve stéZejnim dfle H.L.A. Hartd, The
gncept of Law, Oxiord, 1961, str. 92-120. Komise OSN pro mezindrodni pravo vysvEtluje odliE-
pst.mezi primdrni a sekunddrni normativitor ndsledovn®: In its previous drafts, the Commission
a5 generally concentrated on defining the rules of international law which in one sector of inter-
ate relations or another impose specific obligations on States, and may, In a certain sense, be
ed primary, in dealing with the topic of responsibility, on the other hand, the Commission is
ertaking to define other which in contradistinction to those mentioned above, may be descri-
ed a5 ,secondary” inasmuch as they are concerned with determining the legal consequences of
isre to fulfil obligations established by the ,primary” rules”. Ysarbook of the ILC, 1873, sv. I,
169-170. e ' o

rov. Report of the ILC on the work of its forty—eighth session, 1996, str. 125-169.
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ulé roztefe mezi trividlnimi 2 zévaZnymi akty.® Komise takto prov
_ala intenzi pojmu mezindrodniho ZloGinu s kogentnimi pravidiy, ani% by dodle
k jejich ztotoZnéni, nebot porusent imperativntho zévazku vidy nezaloZl mezin

rodni Zlo%in. Kvalitativaf roziiSent protipravaiho chovéni je tim u¥in¥no na pozads
dvou druhfl prévaich norem: kogentnich a dispozitivnich pravidel obecného ‘me.
zindrodniho prdva i s piihiédnutim k partikulérafmu pravu. Oba Yefené druhy
norem obecného mezindrodniho prava se pak lisf stupném zdvaznosti. Samot.
ny pojem Jus COgens vzbuzuje v nauce mezindrodniho préva velmi rozriizn&noy
reakci, je¥ pretrvavd do poslednich dni. Slabost intenze koncepty vyvérd die
nékterych nazord* jiz z prapiivodu imperativnich norem, originality, jeZ je nazi
rana jinak naturalistickou a aeonaturalistickou gkolou a jinak pozitivistickym
co nekie¥f pravnici spatfuji v ius cogens emanaci mordlky mez
& ordre international public®, jinl imperativni pravidi
tim ust4lenou uniformni praxi stitd. Nejso

relativné Cetnym { 7 e ..

& smlo:\, uzneserﬂn:s organii mezindrodnich organizacl, je¥ odsuzuii ak
S vy odporujict jus cogens. A praxi stéti pak podmitiuj i akty
v kruhu teoretickd neujasnEnost konceptu HWiuje pohybem

jako plyn

5. Praxi stétd Huie oFlR Edls
- lost ndzori, 4 fxt | § nt Cinnost charakterizuje ojeding-
o hickinga ktvf;’re dse vazi k fus cog‘ens.- Lze vzpomenout odligné mfrfém’j:f lgé
mach anebo ;HZ?\E?Z lil,.}ﬂll’mb!edcm * (1923)°, kdy se zmiffuje o kogentnich unoCe
it unie- {1931);;&:; na;_ory sI\;oudcze An‘ziiottiho ve vici ,,Rakousko—némeckré
Tehdy se ovem jednale f}u c: orena Quintana v pripadu , Porugnictyi déti*’!
spolecnosti pro dopray vyhradné l’zoiované stanoviska. Ve vici ,,Eaﬁrce!onske';
doby nahled Mezinzrodu: GSvétfemaa en?’fgiilf (1970), jeZ je pFiznaénd pro sou-
 ohledngin m!e s mfsﬂgud?‘lﬂ dvur. uvadi podstatny rozdil, ktery by mél by
hieanen mezl zavazky statil viidi mezindrodnimu spdedenstvi jak yt
e vznikaji vis—a~vis konkrétnimu st&ty 12 ! i jako celicu a t&mi,
. Rozsudek Soudu ve vic
proti ni

udenim. Zatim
narodniho spoledenstv(®
spoiuji s cbyZejovou vngjEi formou’ a

zcela ojedinglé hlasy zatraceni kogentnich norem.® _
»Vojenské a polovojenské Ennosti v Nikaragui

19 Finoming ndzor 3

o2, 2 od§t fﬁc)hi:lti;:)gg;\? ;alzor Zalobce, fe zdsada zdkazu poufiti sily vtslend

_ N - ) vla uzndna za ius cogens.® V -

vedené kogentni pravidlo nachdzi pevn&j¥f pravni Oioru ; {egifii:::cf'ozsildc:ch Jiz
1.

4. Konflikini doktrindraf vniméni determinuje omezend praxe statd na\éztio_.

At the forty-sixth session of the International La
Commission, in 1994, some faint signs began to appear of efforts to narrow some, though not
of the gaps between those members who favoured retaining the qualitative distinction betw
.crimes” and ,delicts” and those who viewed international wrongful acts by States as lying alon
a quantitative continuum ranging from trivial to extremely serious wrongful acts. R. Rosens
An International Criminal Responsibility of States. in: International Law on the Eve of
Twenty — first Century. Views from the 1LC, New York, 1997, str. 266. e
4 Seov.  A.M.Weisburd, The Emptiness of Jus Cogens, as Wustrated by War in Boshi
Herzegovina. Michigan Journal of International Law, sv.17, 1995,str. 28, i
5 Grov. A.Verdross, Forbidden Treatis in International Law. American Journal of Internation
Law, 1937, sv.31, str. B71-572. : .
% Gygv. H.Lauterpacht, Report on the Law of Treaties, U.N.Doc. A/CN.4/63, 1953, stri-
T Srov. L.Hannikainen, Peremptory torms (Jus Cogens} in international Law: Historicak®
lopment, Criteria, Present Status, 1988, str-222-247. o
8 Syov. G.Schwarzenberger, {nternational Law Order, Londyn, 1972, str. 50. A déle v po
prici uvadit ,What makes the terminology of jus cogens politically attractive are the opporth
it offers for purposes of ideological abuse. Thus, already before 1939, the term was em
with the cbject of discreting the Peace Treaties of 1919-1920, ard it is again availabl
similar purposes. Jus Cogens also offers a welcome device to estape from hurdensom
obligations on the assertation of their incompability with an alleged rule of peremptory chat!
G. Schwarzenberger, The Dynamic of International Law. Oxon, 1876, str. 124-125. "M
obavy wyjadiuje i I.M.Sinclair, kdyZ pie: ,Jus Cogens” is neither Dr. Jekyll nor Mr
but it has the potentialities of both. I it is invoked indiscriminately and to serve short
political purposes, it could rapidly be destructive of confidence in the security of treaties, i

developed with wisdom and restraint in the over all interest of the international commu:

could constitute a useful check upon the unbridied will of individual States.” i.M.Sinclair

Vienna Convention on the Law of Treaties, Manchester, 1973, str. 131.

e —
% This division is highly controversial.

6. S ti i isf
tim organicky souvisi zakotvenf pojmu ius cogens ve Videiiské Gmiuve
miuy

: L
" P.C.LL Reports, series A, No.1, 1923, str. 47
" P.CLJ. Reports, Series A/B, No.41, 1031, str. 64
_iC:ovano dle .M. Sinclaira, op.cit.pod?, str 120
= »An essential distinction shouid b rawn ,
] e drawn between th igati
hn essenti tinc n the obligations of
onatonal é;::;t:]:;tiy as a wh.ofe (podtrzeno D.1.), and those arising visiéfi?:z mwlfnis e
) the fied ¢ c prote<.:tion. By the very naiure the former S e
o mtprtance o e e o the are cancern of all States. |
otetion, e ghts invo ved, afl States can held to have a legal interest § i
oo e obligations erga omnes. “ Citovdno dle M.Pixon — R.M i
e riais-on International Law, Londyn, 1991, sir 83—84' e Corquadate, Cases
" .Nicaragua in its Memorial on the #eri ubmitted i ,
Nicz ts submitted in th
Vi _ e'rl ed in the present case sta inci
it hg‘s C: use of force_z en'ibodled in Article 2, -paragraph 4, of the Cifels’tthatthe Prmc']ple
g 12 einé to be recognized §s jus cogens.” |.C.J Reports’ 1988, st S[?:; of the United
he Tndgnt zr:??r\{% S\;en] sepatdtnim stanovisku uvddf: ,But | fully concu} ith
e dud comH;ry o m y; elieve that the non—use of force as well as non—inte o i e
fiaehadunit Ak g:: i;tu); 2#‘ Sltda_tes g;d self-determination — are not cardinarlvzrr]itr:?p; th?’
! -could in addition be i N
ey int nal | ild in recognized as perempt
ot Sin;hw :ihmh' impase obhgatrqns on all States.® I.C.J.Repports 91;;36’5”’;:5 To. Somart
et b e drcsuvrz-r:‘r:t rozdilném nazory uvadi: It is felt that this, is nol‘t or;‘E 12!? po—
rtoution o the‘cwrta.rir;es of ﬂ'!IS- case for many reasons, but also that it r: eée o e
2im of fvs copene sou isltnh:n::;asmmg that the principle of non-use of force be;:ngesn:.cs) :28
. s, cornerstone of the h a
ot e human effort i
tn of strife. This aspect does not need to be emphasized.” L.C.J R::g:sm;;;gea: ; Ilril; word
.CJ. \ , Str. -
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SiTh z k Z

ina imi H i indrodnimi or-
uzaviranych mezi stity a2 mezindrodnimi organizacen a mezi

anizacemi z roku 1986. ] .
¢ 7. Formulace ustanoveni o absolutni neplea'tnostl’ smiuv, j‘e’f' J;‘;’;Z‘;n’:;;?’:?
s imperativafmi normari obecného me.zi-nérodmho plrvava, c!pou_sml11 (?uje i o :
pojeti™® a upFednostiiuje pravni pozﬁl:msm‘t,:s, ktergfzto !’s;; :ﬁ;jektiunf hiediske
malng prévnim pkistupem. Jeho ohnisko predstavuje S‘;::ll  r b mezindrod.
uvedené do normového poZadavku, aby .Em’gents’u Pra\ﬂi © :stv:’m jako celkem
niho préva byl pfijate a uzndno m?znnatsfi e ?}fe jen vystupuje nutnost
ViyzdviZené kritérium je spi¥e zamlZenym mfitkem. £ n}"vyJe ozk ¢l prava ine
kvalifilovaného prijetl imperativni normy. Ustanover Ji# FBEO Eeie: opinio
formaci ohledné subjektivntho dilvodu zdvaznosti m.emfa.r?hm rvkuypaki-i je tés-
furis'®, Tu se nad jiné projevuje urditd Spornc’St,SUbJektwm ° pvrati;*.elnou Prévnf-
né spjat s kensensualismem '’ jen? miiZe t’ake oper?v:at s ;)”k e g
domngnkou, anebo s absolutni vEtSinou, ktera se neopird o Eji etio ali pFi’jet:’m jez
teriaini akceptaci vSech nebo Zasti Clend mezingrodni pospolitosty, ' "

' L { 35 ratific
14 Vfideiskd dmiuva o smiuviim pravu vstoupila v platnost 27. ledna 1980 po uloZeni :
ka&ni listiny podle &l. 84. ¢l 53 iimluvy zni:

rozpory s imperativai normou obecnéhe mezindrodniko pravg e
{ius cogens) ) o o drodnis

: amlouva, kterd v dob® svého uzavfeni je v rozporu s n:nptlefatwm norg\ozé?:z:ezmém
Kiié"é;r: g:‘éva' je nulitni. Pro iitely této dmluvy je imperatltrm nc’vnP?ukZ ::lkem mezindrod
D’hecn rava ﬁorrr.'ua pfijatd a uznand mezinirodnim spolefenstvim statl ja clkem 22 bormel

n:ci (:1:’!; neni dovoleno se odchyiit a kterd miZe byt zm¥n¥na pouze novau é
o H
mezindrodniko préva stejné povahy. {vyhl.£15/1988 Sh. - e Acticle i ot fee from
1% Komise ve své zpravé z roku 1966 pripomind: . The formr_;[atuon o ie e B ot e o
diffi ozm E-j;in::e there is no simple criterion by which to u%enlt:fy a genera ruienjnle5 y intemaﬁona_
i }:icu_;y' the character of jus cogens. Morgover, the majority of the genbera; e )
S5 hiav! o o - "
iaaw do ngot have that character, and States mlag :ogzriztrrc:g :i tsl-;es‘rmth ayt Y ion In'a s
A ise uvidi ve své zpravé: ,Nor would 1 t jon In 2 tre2,
Dalﬁ::;’;‘::: the character of jus cogens merely because the girt:essohi;;s;::mher treat_y
;?; gerogation from that provision is to be permi’_ctef (Pod'frienT M gi,xon e ol

Which conflicied with that provision would be void.” Citovano dle M. .

. 2 : ;
25‘?t'podr\1n rKsc;tsrllaesn%;iemi Erom Apology to Utopia. The Structure of Internaticnal Legal Argu
TOV. - t

inky, 1989, str, 362-389. ) ' bcie e
T‘f T\; ;:i!:!er;n);emi dale pfée: , The ambiguous relationship Petween the 'twot;it?,ice[?g;;, s
feste; in the curiously inconclusive discussion about gener.altlty of abepr;c_:::ngful e cligibli ot
— juesti ded " cannot even : es
éstion . how many 5tates are nee ot even | ul discussed 1
cues;?:c;_ %-'lrr*si:?:cided to prefer either psychologism or materialism. “ M.Koskenniemi, op.cit.p |
i ! . ,

sir. 392,

Senlouvy, které jsou v

~."Londyn, 1982, sv.172,'str. 282-283,
o » T he obligation embodied in Articl
- AM.Weisburd, op.cit.pod®, str 17.

D. Jiek: Je predloha mezindredniho zloding v bezvyichodné soutisce ¢ go7

artikuluje skute€né chovani stéti. Po¥adavek se s Jistotou nevyrovng ani s dok-
trinou trvalé ndmitky (the persistent objector doctrine}*. Slovai spojeni
cetliemn™ [ze vylo¥it tak, %e Z4dny jednotlivy stat by nemal
ur€ovani toho, ca byly nebo nebyly kogentni normy
od niZ neni dovoleno se edchytit” neslyne dos
nebot nepoukazuje na stupedi zdvaznosti imperativnihe pravidia. Kogentni norma
- afaristicky ¥efeno - svého adressta v uréité situaci k n&femu zavazuje, kdesto
dipozitival norma v srovnatelné situaci nezavazuje nikoho k niemu®'. Kogent-
ni norma zasahuje suverenitu stitd kategoricky, zatimco norma dispozitivni
hypoteticky, tj. in eventum?2. Dispozitivni pravidlo je normou a fa carte &ili nor-
mou volby, vyb&ru, kdesto kogentni norma takovou volnost nenabizi kv,

své zavaznosti. Dispozitivni norma navrhuje, zatimeo kogentni norma
wklddd.

wjako
poZivat prave veta pki
19, Ani formulace , 22 norma,
tatenou jasnosti a ostrosti?9,

{ili stupni
zpravidia

- 8. Pravni dasledky rozporu mezi obsahem konkeétni smiouvy a dotéendho
" kogentniho pravidla spodivaji v absofutni neplatnosti instrumentr ex tunc. Pro-
cedurdlni a institucionaIni zdvazky zpredmétngné v &, 65 i 66 Videtské dmiuvy
-0 smluvnim prévy vychizeji z konceptualizace inter partes, &im3 se opomijl prav-
ni ainky erga omnes®® imperativniho pravidla. Toliko smluvni strany se takto

. mohou dovoldvat absolutni neplatnosti smiuvniho dokumentu, Z4vazek uv

edeny
v &1 53 nebo 64 pak nemii¥e byt charakterizovin iako erga omnes®. Kromé toho

instituciondinf garance zaji¥téns &. 66 Videfiské dmluvy spociva

na p¥isfunosti
Mezindrodniho soudniho dvora, kterdZto je ryze konsensugini,

Soud netvoif me-

18 Srov.M.E.Villiger, Customary International Law and
1985, str. 26.

% 1.M.Sinclair mini: , Ambassador Yasseen further explained that by inserting the words ,zs
-2 whole" in Article 53, the Drafting Committee had wished to stress that there was no question
-of requiring a rule to be accepted and recognised as peremptory by all states, in other words,
no individuafl State should have the «fight of veto® in determining what were and what were not
_peremptory norms." LM.Sinclair, op.cit.pod®, str. 127,

%, Vyjdd¥eni, Ze se strany mohou od ustavenf zg
vysvitleni dispozitivaosti priva na¥io vysvitieny |
oviem zcela nevhodny a matouct... Termin

Treaties, Dordrecht~Boston—Lancaster,

kona adchylit je dost povrchni a jist& by se pro
epdi, i kdyZ mén¥ stru&né, termin »Vyloutit"” je
»vyloutit” je i virazem nepochopen! rozdilu kogent.
niho a dispozitivniho-prava. Strany pfece dispozitivnf normu whevyluZuii”, nibr? ji prostd nejsou
viziny, co¥ je n¥co podstatn® jiného." V. Knapp, O privy kogentnim a dispozitivaim {3 také
o privu heteronomnim a autonomnim). Privnik, 1995, &1, str. 4,

*. ™ V.Knapp, op.cit.pod®, str. 5.
- 2 Srov.V.Knapp, op.cit.pod®, str. 8,

% Srov. G.Gaja, Jus Cogens Beyond the Vienna Convention. Recueit des Couys. Haag—Boston—

e 53, then cannot be characterized as erga omnes.”
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) o 'sis, nybry jej vykléda a pouZivé, tieba¥e praxi stétd mezi nimi udrZenf mezindrodntho miru a bezpednosti, sebeurden ndrodii, lidské
zindrodni prévo skize stare decisis, nybrz J&; ; bytf (zachovéni Zivota) a uchovani Fivotniho prostredi. VyCet je zdm&rn¥ otevieny.
Enumerace ponechavd prostor pro dal¥i evaluaci. Aviak » povahy vici nevyplyvi,
Ye zékladni zdjem bude vidy chringn imperativiiim zavazkem.?”

11. Druhy odstavec &l. 19 ndvrhu zakiddi korelach objektivaf {poruSeni zi-
vazk( zdsadni povahy pro ochranu zdkladnich zdjmi mezindrodntho spoleCenstvi)
a subjektivni naleZitosti. Subjektivai stoZka tkvi v tom, ¥e toto kvaiifikované
.~mezindrodn€ protipravni chovini uznavd mezindrodni spoledenstvi jako celek za
~zlotin. . Takové vymezen( se pFibliZuje neptpustnému definovdni kruhem {circu-
fus in definiendo)®®. Vzdor vy¥ené slabing mezindrodni spolefenstvi musf uznat
predmétné protipravni chovani za zlotin®. K tomu se vise otdzka nad¥eknu-
14 v souvislosti s psychologizujicim anebo materialistickym®® pojiménim opinic
iuris jako subjektivniho divodu zdvaznosti mezindrodniho oby&eje. Uzndnf proti-
prévntho chovéni za mezindrodni zlo&in u&in&né mezinirodnim spolefenstvim jako
celkem by mélo manifestovat vieobecny souhias, Jjenf nemusi byt jist¥ absolut-
— - né generdini ani vyslovny. Vice versa, podie analogie s &. 53 Videiské tmluvy
2 I 19 ndvrhu \: angi:cke:;n::mwtes + breach of an intoraational obligation is an interns. 0 Smiu?‘m’m pravy Izel kons’ta’tovat_, ‘i? ié}dn)’r stét’n?m&ie zv;.aochybnit mezindrodnf

L :;,Zﬁ; :,fr;:;fﬁea‘:t. regardiess of the subject-matter of the obligation breached. komunitou provedené uznini protiprdvniho chovéni za zio&n.

_ 12. Mikrokomparace &. 19'a 8. 53 Videiiské Umiuvy ukazuje, %e sekundarni
- parma nepoZaduje p¥ijeti i uzndni a trvd tolike na préwnim poZadavku uznini, co¥
‘obraZi i skute€nost, Ze zlodin nesmf byt prece prijat. L

ovliviluje. o . i

g. (1. 19, odst. 2 a 3 ndvrhu &énkii o odpo:fédnostl f’tatu V};TezDUjehrzlez(;:;:ro -
ni zlotin na podkladé abstraktniho i konkrétniho E)rzst.upu. ]ru,ly f<:vdmc£ar:;ec
uvedeného ustanoveni je &astend fogickou abstrjqu vyvoz:an- z iga nb‘ekﬁ:e?
mezinarodng protiprdvniho chovani, kdyZ se v nem’zduraznuje Jev c; ?ej w i
nilesitost; porufeni mezindrodniho zévazkl{. Dru}':y Bdstavec ;.Jo:zao :ﬁ, gim sy Z:T
jednalo o porudeni zdvazku, ktery chrém’( zakladni za_;m’y Tezm;ai " urEi:o._
ledenstyi. Ustanoveni &l. 19 zde poukazme' n’a pcdsta.t'ne zarirrjy, ‘éezl l:n i e u
intenzitu. Jejich esence spolivd v uchovéni a rozv?jl mezm’aro Ini o._pmszor“
stvi. Chran&né zajmy, jako¥ i jejich hioubka se ’ovsem mém’ivlca’s.e i 5 iadl-;-{
v zivislosti na materidlnich okolnostech.?® Tzzkove.fundamenta of zajmy vyZaduji
hadnocenf, kterésto je spise mimoprévni, socielogicke povahy.

10, Treti odstavec u¥ explicitn® poukazuje na konkrétni chranéné zajmy a uvadyf

2. An internationally wrongful act which results from the breach by a Stat;;:f an ;nte::?:;:.
; a - ﬂ i
igati i tection of fundamental interests of the inter
rnal obligation so essential for the prf) | :
commufity +hat its breach is recognized as a crime by that community as a whole con
tutes an international crime. o
3. Subject to pharagraph 2, and the basis of the rules of international law in force,
- internationa! ctime may result, inter afia, from:

13. Analyzovang subjektivni nileZitost se nevztahuje na stat, ktery se dopus-
til kvalifikovaného mezindrodné protiprivniho chovdéni, protoZe tato komponenta
“je vymezena &.3 ndvrhu. Re&ené ustanovenf definuje subjektivni slodku bindrng
~strukturovaného protipravniho chovani na podklad® pficitatelnosti. Pritom prigi-

tatelnost jako konstituujici slozka®! jest ofividng objektivizovéna, nebot stitu je

{a) a serious breach of an international obligation of essential im!:ca.rt_ance for t!}e main:
tenance of international peace and security, such as that prohibiting aggression, :

{b) a serious breach of international obligation of essential imp_on:t;.mce for saf;g.u;rd_!
the right of self-determination of peaples, such as that prohibiting the establishme
or mainterance by force of celonial domination, _ o
a serious breach on a widespread scale of an international obhg_a'E:cIm of essential imp

© tance for safeguarding the human being, such as those prohibiting slavery, genoci
and apartheid, . ) .

{d) a serious breach of international obligation of essential importance f.or safe“gu:_rim
and prevention of human enviroment, such as those prohibiting massive pollutic
the atmosphere or of the sea.

™" St&3 byvd za soutdst mezinirodniho priva kogentniho uzndna v doktring ochrana Fivotniio
prostfedi. Nelze pochybovat o hloubce spoletenskéha viznamu ochrany Fivotniho prostred!, ale
obyejovd normativita toho drubu zévaznosti se rozhodni neustilila v praxi st4td.
% Sroy, V.Knapp, Uvod do videckd price {vBdeckd propedeutika). Brno, 1981, str. 106.
; B The acceptance of the notion jus cogens was conditioned on acceptance of the system,
Le., on express acceptance of a role the International Court of justice. There is no comparable
institution for denominating accepting one no basis whatsoever for dealing with the notion of
 States as criminals.” R. Rosenstock, op.cit.ped®, str. 272, : :
b Srov.M.Koskenizmj, op.cit.ped®®, str. 363—-378. ) -
31 » Fhe Court,_rhras also, under Article 53 of its Statute, to satisfy itself that the chaitms of the
Applicant are well founded in law. To this end, it considers the acts compiained of in order
“to determine how far, legally, they may be attributed to the franian State {as distinct from
he occupiers of the Embassy) and whether they are compatible or incompatible with iran's
‘obligations under treaties in force or other applicable rules of international faw.“ Summaries of

. N ~ - . " . wl‘t
4. Any internationally wrongful act which is not an international crime in accordance witl
paragraph 2 constitutes an international delict.

Report of the ICL on the work of its forty—eighth session 6 May - 26 .j:uly 19?6-. ”New York, 19

str. 131, . o
8 grov, V.Knapp, op.cit.pod”, str. 9.
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;ioscedy:rélnf i institucionlni zajist¥ni aplikace pr.

. V[h KOEIIISQ UdiZU e kOHCE tua!l” edl“ost Od OuédIIOS s

fudgments, Advisory Opinions and Ordars of the International Court of Justice. 1948—%99;1..:1
Yugrl%, 1?,3;;: t\rri-e‘}vaz\;hat is generally relevant is notdz!l: g:{;:o::agtigieart;:u:i ;\; :1:: :::;;:
»On an vane s o iy e
acting a5 organ for the state, but the _objec\:;:hout the need to identify 2 psyf:ho!oglcal[ fa
for the violation of any Of’ its obhgatlo:s UL e et Responsibilcy. o [_\-nanua‘ !
B o E.Jtn"lenﬁz o Rf +oronto — New York, 1968, str. 534-535. "

smations] Lo, e Me?b?ufne in mind the notion:of fault or more pre
T;; . it?oizlsscizlrz;?;ioihifiozra:;ﬂ ahr::i E;ut nc; i:{cel':’ :;lztf:r;teigzs !::rr; ’x’zz?:oan: ::: ,- é .
;:f?;'n::lyl:\\\{re::;—[;i:ri\;eir:d?Jiadu:;?;etzat;zt?svpift c;':;te responsibity. R.Rosenstock, op..c;
%3?1227‘5283-“!'@' Odpovédnost stitit. Névrh Zlankii 1 a2 35 kodifikagni dmluvy (s korr.le.nt i
iias;a:'\r?w—sihstr\'réiil-\?yog;lyvé e takovym zévazkem miZe byt jen zéva_zek Jjuris cog..e g

el opc ; 54-55. - o
ST i B, T ittt
g‘i,e;y ir;fr?maioa’nzgg:;:jr:’g ualna;itc:o: mutaci: There is an internati.onally wrongful act o1
wi-len:n -

: - der internati
i i tate under intern
. isting of an action or omission is attributableto the S i
{a) conduct consi
faw, and

vyvoldva pravni ndsledky typické pro delikt, aviak nadso (pFidavng) dal
jeZ nikteré jsou ryze reparacni

funkeni rozm¥r (€. 53 ndvrhy
cdpov&dnostni pravni
partes,

D. Jilek: Je predioha mezindrodniho #odiny » bezugfchodné soutésce 2 —__B11

vBak kodifikatni orgén nemiive uchovat je vyluéng singularita pravnich nésiedks
mezindrodnich zio¥ind a deliktli, nebof by popFel nutnost Jejich rozligent. Rozdily
v prévnich ndsledcich zloging a delikti isou vécné a vztahové, Spéchdnf zlotiny

5 ndsledky,
povahy (&. 52 navrhu) a dais pFek

raduji tento
). V relagnim pojetf zaklada mezinarodni zlo&in vidy
rozmér erga omnes, kdesio pro deliki je vyhrazen vziah inter

17. Zvistnl ndsledky mezindrodniho zlo&iny3®

(a) an injured State’s entitlement to obtain rest

{b) an injured State's entitlement to obtain satisfaction

An international crime commi

- {d) to cooperate with other States in the a

ex lege zat&7uii porutitele k pl-
(b) that conduct constitutes a breach of an international obligation of the State,

* Report of the IL.C on the work of its forty - eighth session 6 May — 26 duly 1996. New York,
1996, str. 125-126.
3 Kapitola IV,

ndvrhu md adsledyjicr anglické znini:

{nternztional Crimes
Article 51

Consequences of an international crime
: An international crime ent

ails all the iegal conse

quences of any other internationally wongful act
> and, in addition, such further consequences as 4

re set out in arlicies 52 and 53,

Article 52
Specific conseguences

‘Where an internationally wrongful act of a State Is an international crime;

itution in kind is not subj

set out in subparagraphs (c} and {d) of article 43,

ect to the limitation

is not subject to the restriction in
paragraph 3 of article 45.

Article 53
Obligations for 2all States

tted by State entails an obligation for every other State:

(2) not to recognize as tawful the situation created by the crime,
(b) not to render aid or assistance to th

& State which has committed the crime in maintaining
the situation so created,

{c) o cooperate with other State in c

arrying out the obligations subparagraphs {a} and (b).
and '

consequences of the crime,

Report of the ILC on the work
York 1996, str, 146.

pplication of measures designed to eliminate the

of its forty-eighth sessicr 6 May - 26 Jjuly 1996, New
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40, odst. 3 ndvrhu viechny ostatni stéty
“Tito Hlenové mezindrodniho spole-
Zenstvi jsou oprévnéni k fipiné reparaci. Pravidio zp‘fedmétnéné v &. 52 navrha :j'
formulovéno dovolujfcim zplisobem, nebof umoZiiuje poskozenému nebo poskez
¥ihlizet k n¥kterym amezenim restituce 3 satisfakee jako metod reparace

38 dy¥ omezeni: fakticke

nym nepl
18. Ustanoveni &. 52 ndvrhu ponechéva stranou

5 pravni nemoZnost pin&ni im D
davek ad fmpossibfﬁapneé;" \:,?Nem pripad? kodifikatni orgdn respektuje po
o vetivnt pravidlo. K 0o I:gatur. V pfipad¥ druhém nemiize bP d uje poza-
pogkozeného e é] grzmsel viak odstrafiuje oba dalsi pravnf iimEth e
[ - L. 532, pism. a) dovoluje po? Y ue prospech
tho stavu, tfeba¥e | ) dluje poZadovat takové u i do pi
nep_ﬁméfené o f na vpe_ru%ste!e zvldEt¥ zdsadntho zdvazky VEd;‘fﬂl dovpuvod—
u poskozeného stdtu aneho takovs z3tes kf:wia ei?o premeno
ftick Srek ne ; » kterd ohroZuje jo
rivni dpravy. Porugitel nesmi mi’:i:;:::l[lfu- e wadi | mtivy uiej;z
e A » i E Z ¢ i ] il
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itled to obiain from the State which has committed an international
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Yedchozich zdvazkil, jako¥ i pii aplikaci opatFénf uréenych k odstrangnf nésiéd erizuje ?xk!ﬁziuisfa a vc.’lha pTOSt\fedki?l, lkansensuéilm’ zéklad Fe§e_ni’ spo{n‘i,
predchozic zdvazii, 12 prt apit lidaritou _ 3 vychézi z koordinované povahy mezindrodniho priva a decentralizovaného
mezinirodniho zlodinu. Ustanoveni je prodchnuto soli : ' edy bez hierarchie) mezindrodniho spoledenstvi a absence £asovjch podmi-
k. Névrh &énkd nastoluje temporsini poZadavky“ a z¥eteln® vymezuje volbu
siredki, aviak v zasad® uchovivs konsensudlni podstatu. K prolomeni sou-
asného zdkladu dochézi u smir&ho Fizeni, kdy spomd strana md¥e piit spin&ni
3cné a Casové podminky jednostranné predlo¥it spor smir komisi. Smirdi ¥izen
ak predstavuje prvnf stupelt dvoufizového procesu®®. Druhy stupeii reprezentu-
ozhod?f ¥izeni, kteréito podmifiuje souhlas spornjich stran.® Spolecenska
jvaZnost mezindrodnich zlodinii si oviem vy¥aduje revolu€ni &in :zalo¥en! ob-
gatorni prisluSnosti rozhod&fho tribundlu, jinak spory o mezindrodnim zlotinu
ohou ziistat v nekonecném prostoru nefe$eného. Ustanoveni &, 58 nvrhu
Faduje dilEf zménu. Jde i o upevndni byt fragmentarni institucionalizace me-
narodniho préva i zesileni organizované pospolitosti statil, tfeba¥e tim dochdzi
k erozi tradiZni povahy mezindrodn pravniho systému. Nadto musi t¥et] Zist
navrhu prihlizet k erga omnes nédsledkiim mezindrodniho ziodinu 3 ostie urcit, kdo
viechno poZiva pozici sporné strany, jinak jsou disledky toto¥né jako u &l. 53 a 64
deiiskeé dmluvy o smluvnim pravu z roku 1969, je¥to dand ustanoveni stipulujf,
e absolutni neplatnosti néjaké mezindrodni smiouvy se mohou dovolat pouze jeji

93. V souvislosti s ustanovenim &. 53 se objevuje otfézifa, zd’ali pH au.tb'__ _
povaze mezin&rodniho prava neni nezbytné vyuﬁiiti’ mezmaf?d’m.crh Oi’ga!}lza_cj
institucionalnich prostfedkii spoluprace. Tak v p‘niipac'ié uznan zakaz:: -Sltuace
byla zaloZena zlo&inem, ize clekdvat sérii jedndni uti 5mgu_ff ve foyme Jednost
nych prévnich aktil {neuznéni & protgst) anebc? alkt or,gamzm_raneho spoleden
stati vyjad¥eny v zdvazné rezoluci orgénu mezmarodmvorgamzace (us’ne'se;,
dy bezpefnosti OSN), pfifemZ takovd rezoiucev!iude, plozfldovat neuzndng SI:[‘, .
Analogicky stav se miiZe zjevit také p¥i uskutecnoya:.nvzaka'zru pormoci a p?dp
(zdreni se jakékoli akee). Ve v&ci pfijeti opat‘fem,vjez maji elarrjlnovat n:-isl
zlofinu, je absence institucionalizace témé&f neprec’ista\.rit_ehja. K,olektlv. :
akcl na mezindrodni ziodin by m#l zprostfedkovat orgén mezan’ar_oc’im o;:g§mza
Odpovad ve form& uloZeni sankce viak nemusilbflt pfi ja.ta’. To ’zaws: na vili (G p
litické nevoli) p¥islusného a pravomecného organvu mezinarodni organizace. T|
reparadni obsah odpovédnostnich nasledki oddélen od iaten’cnj’ho p’urlutwmhe.
sledku, ktery¥to miZe nastoupit jen aplikaci sanifce. Jf skutecnvosti, Ze naf
paralyzovani Rady bezpefnosti OSN je v takO\r{ch .pnpadecb _cetnéﬁl nez f
v¥dyt dany orgén je vysostn¥ politickym sborem ci’e:nu; l?a::la je i vymezenjm g
storem pro prosazovéni individuélnich vitdlnich z&jmi, jet se mo-hou prl(ilt n
byt ve shod s intenzivafm zdjmem obecnym. \\/{ uva\a’denem ramci se sta.w otg “
oslabenych 4&inkii edpovidnostnich nésledkd, t¥ebaZe formy reparace sice nut f2 dispute regarding the interpretation or application of the present artcies aiss between 1

provézi zakaz uzndni a poskytovéni pomoci i podpory a prikaz spoluprace. P ( more Ststes Parties to the present articls, they shal, upon the rmect of aor oo e
vodnim jevern v¥ak nemusf byt sankni odpovéd. P¥imé donuceni tak nenastupy o settle it amicably by negotiation.

ex lege, jeho pouZiti bude zaviset na konkrétnich okolnostech zlodinu i fakti . 56. navrhu m3 toto angiické zn&ni:
X 1eg¢ ) £dnostni nisledky zlotinu viak mohou ziistat jen u dplné repara fthree months after the first request for negotiations, the dispute has not been settled agreement
zajmii. OdpovEdnostni Y .. . o nd 8o mode of binding third party settiement has been instituted, any party to the dispute may
24. Pojmové uchopeni mezindrodniho zlotinu implikuje n&které neurCito ubmit it to conciliation in conformity with procedure set out in annex f to the present articles.
spojené s mirou zdva¥nosti porudeni &i se subjektivnimi naleZitostmi zio&inu. Pr

. 58. odst 1 zni v anglické mutaci takto:
to procesn{ a instituciondin{ zajisténi zkoumanych pravidel poZiva imP|eme“t3_f.: - Failing a reference of the dispute to the Conciliation Commission provided for in article 56 or

. Treti &4st ndvrhu Sdnkd zahrnuje obvyklé diplomatické 1 judicidlni failing an agreed settlement within six months following the repart of the Commision, the parties
vyznam. . G4 ou. T dsobnost pfévidei chovani Gstrojn¥ doplii “to the dispute may, by agreement, submit the dispute to an arbitral tribunal to be constituted
tody urovnavant sporu . Vecnou P leklosti pokojného Felenf spord 2. - conformity with annex I} to the present articles. Report of the ILC on the work of its forty
gasové podminky, aby bylo zabrdn&no rozvieklosti pokoj _ o cighth session 6 May - 26 July 1996, New York, 1996, str. 147148,

25. Proceduraini mechanismus ustdleny v obecném mezindrednim pravu ch :,_““ Gradace metod mirového urovnani sporii v ndvrhu &linkd plaf v funkee. Predn¥ stupfiuje
- o jednotlivé prosi¥edky, pridem¥ stanovi vioné a Zasové podminky aplikace, a za druhé zesiluje
— — . " s ot indrodni prévei zdvaznost vysledki Fizeni. Smir& komise prijima toliko doporufeni, kde¥to arbitréZni
[ #5 £ lomatické prostfedky pokojného urovnini mezindrodnich v ° ! k - Smire P port .
41 _Tnfetl‘fast’na'vr,hu z;hén:lj;:eaz!s:izéiﬁzeni Sjudici Slniho FeSen( sporli navrh upFednostif] _“gan rozhoduje se zdvaznym pravni itinkem o pravaich nebo faktickych otdzkdch.
sporii vyjedndvani, dobré shsZby ) . «This could be achieved by amending article 58, in effect making arbitration compulsory for
rezhodEl ¥izeni. ) . . . IS C o crimes ... “ Report of the ILC on the work of its forty — eighth session 6 May — 26 July 1996,
4 Obecné mezindrodnf pravoe pfikazuje ¥elit mezindrodnf spory m!rov‘g’rml metoiar’m. _Norm New Youk 199; e 166 rty g Y y
obecného mezindrodnihe priva vEak neuklidaji zévazek, aby spor byl vy¥e¥en v urité Ihit& o ’ T

8 €1, 54 ndvrhu md ndsledujici anglickou podobu:
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26. Pres ufinéné vytky thovicd v-‘s’ir‘éim
ho Ziotinu, je parové rozli¥eni :"nem‘n
dohové reality. Mezinarodni pra:ro, ja
rozvrstvuje navzdory trvaléa vécrie. )
vého soubors odliduje fundamentdlni

samondel, nybrz o uznéni obecnych i 5t

jadrem préva organiz
pospolitosti jako celk J
Zotinu by mély mit regenerachi
ledenstvi. Vyslovenou primarni uioh’u na
napliiuji. Musf se v&ak opirat o nedilnou
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K VYKLADU CL. 50 ODST. 1 USTAVY
PREZIDENTOVO VETO)

LADIMIR MIKULE

i

Povazoval bych za sprévné, kdyby Poslaneckd snémovna pfijala (s platnosti
pro danou kauzu a v zdjmu pravnf jistoty i do budoucna) tento vyklad:

1. Dnem postoupeni pfijatého ndvrhu zdkona je den, kdy pFijaty a p¥edsedou
Poslanecké sn€movny podepsany ndvrh byl dorufen prezidentu republiky
nebo Kancels¥i prezidenta republiky.

2. Lhita k vrdceni pfijatého ndvrhu zdkona prezidentem republiky po&ing
dnem nésledujicim po dni postoupeni,

3. Vrdcenim pfijatého navrhu zdkona prezidentem republiky se rozumi doru-
Ceni pisemnosti, ve které prezident republiky sd&luje, Ze p¥ijaty navrh zdkona
vraci a uvadi divody, které ho k tomu vedou, predsedovi Poslanecké sni-
movny nebo kanceldfi Poslanecké sn&movny.

4. Lhéta vréceni pfijatého ndvrhu zdkona prezidentem republiky se potitd
podle kalendaFnich dni a kondi uplynutim posiedniho dne lhity; pripadne-ii
viak tento den na

— sobotu
— nedé&li

7V neddvné dobé vzruifa na¥i pravnickou vefejnost, a nejen Ji, otdzka novely zékona ra ochranu
zvitat, V ramei diskuse o této otdzce v Poslanecké snémovn& konstatoval posianec Z. Jitinsky, fe
Zménil své plivodni negativni stanovisko o zachovdni thitty k vriceni zikona na zikladé expertizy,
kterau zpracoval doc. Mikule. Redak¥ni rada vyuZivi laskavého svoleni doc. Mikuleho a toto
stanovisko k zajimavému problému pretiskuje. . V této souvislosti plipomindme, e prezident
republiky dne 3. ¥ijna 1997 podal Ustavnima soudu ndvrh k prezkoumdni idstavnosti 1610 novely,
konkétng postupu Poslanecké sn&movny v této vici. - e
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Uvedenou novelou (€. 74/1994 Sb.) byly z vy&tu dnd pracovniho klidu vy-
puitény nedéle (a nebyly dopln&ny soboty), atkeliv z hlediska veFejného prava
becn® dny pracovaiho klidu majt byt. Naproti tomu za veFejnoprdvni dny pracov-
tho klidu byly oznaZeny dny, kdy podle predpisti soukromého prava (pracovniho)
f__'majl' pracovn{ voino jednotlivl pracovnici podle svych individudlnich rozvrhii pra-
covniho tydne. To uvedlo pravai ¥ad, pokud upravuje thiity, ve zmatek, jeho¥ si
skonodarce dosud nepovdiml (s vyjimkami, o nichZ bude ufinEna zminka). Po-
em ,.den pracovnitio kiidu" e tedy pro obecnou dpravu konce thiit nepouZitelnd
(u Yady pracovnikil pfipada na riizné dny v tydnu}.

~ st4tnf svitek (§ 1 zékona & 93/1951 5b., ve znni pozd&jéich predpis
zikona CNR € 204/1990 Sb.) nebo :

— 1. leden, pond&li velikonolri, 1. kvéten anebo na 24.,25. nebo 26. p,
sinec (§ 2 odst. 2 zdkona C. 93/1951 Sb., ve zn&ni pozdéjsich pFedpi

kon&l Ihitta uplynutim neibiiZe nasledujictho pracovniho dne.

L.

Vedou mne k tomu tyto diivody:
Podie €. 50 odst. 1 Ustavy ,prezident republiky mé prdvo vritit pFijaty z§]

s vyjimkou zdkona dstavniho, s og&vodné‘nfm do patndcti dnii ode o"ne, kdy
byl postoupen”* ; z €. 50 odst. 2 Ustavy Ize vyvodit, Ze zékon se vraci Plos!an'
snémovng. Formulace je nedokonald a vyvoléva vikladové potiZe zejmena po
jde o potatek a konec lhiity. S
R je podle &. 1 Ustavy demokratickym prévnim statem. Z principl de ng
kratického pravniho stdtu je proto tfeba vychazet i pfi vykladu celého pravnih
" ¥4du vietn& samotné Ustavy. ., Soucdsti principu pravni jistoty a tudiZ princip
pravaiho stdtu jsou zdsady jasnosti a ’ur&’itosti z8kona* (ndlez Ustavniho so
& 25/1994 Sbirky nalezi a usneseni Ustaviniho soudu, sv. 1, str. 197). St_r__
formu!ac'e"ijstavy o [hixtg by mohla byt vykladana tak, Ze thiita skon&i uplynutj
15 dnt bez daftho; uZ ze samého vyjadFeni prezidenta republiky je viak z‘fe__| ]
_¥e vyZaduje vyklad s ohledem na principy. které Zesky pravni fr’a’d’pro po'El'té Th
obecn¥ uplatituje, a které Ize proto povaZovat za principy Eeskehg pravniho
du v obecném smyslu (prezident se domniva, e tyto principy maji byt i v tom
pripad® poufity). '
Ide v podstatg o to, kterym dnem podie Zeského pravniho Fadu sou kromopr__;’s:y
nebo ve‘fejnopr_éﬁnfihﬂté potind, kterym dnem kontf a jakym dkolem je zaclhovg_n
V daném pFipadé jde o |hiitu verejnopravni hmotnéprévni povahy (neni moz
navriceni ihiity apod.). i
K otdzkdm souvisejicim s koncem Ihity je tfeba obecng poznamenat, ie zak

€. 93/1951 Sb., o stdtnich svatcich, o dnech pracovniho klidu a o pa’rnétgj
a vyznamnych dnech, byl v roce 1994 neuvaZenym zpiisobem novelizovan, tak
podle jeho § 2 odst. 2 jsou nyni dny pracovniho klidu pouze:

' statni svétky (§ 1 cit. zsk., zék. CNR €.204/1990 Sb.)

= 1. teden a ostatni ,svitky “ vypottené v § 2 odst. 2 cit. zak.

1} Po&atek lhity

: Lhiita zpravidla polind b&%et dnem, ktery nasleduje po udéiosti, jef je roz-
f-"hodujl’cf pro jeji pocatek (§ 122 odst. 1 ob&. zdk., § 266 odst. 1 zdk. price, § 89
dst. 18 trest. zak., § 57 odst. 1 o.s.¥., § 60 odst. I ir. ¥.). Je to princip Zeského
‘pravniho Fadu, z nBhoZ jsou jen neletné vyjimky.

2) Konec thiity

3 Vzhledem ke zmatku vyvolanému zdkonem o statnich svitcich atd. je i platnd
“tiprava pon€kud zmatend. Jde o to, aby thiita nekondila ve dnech, kdy d¥ady
‘zpravidla nefunguji a nelze jim proto osobn# dorucit pFislu¥né poddni (napt. ndvrh,
- jimZ se zabrattuje promiceni nebo prekluze ndroku, podéni procesni} a kdy viibec
“nefunguji {pop¥. jen omezen& funguji jen n&které) polty atd., takZe bez zvldstn
”Gpravy by se thiita fakticky zkracovala, &imZ by byl oprévngny poskozovan.
Nejlépe se s timto problémem vypoFadava § 122 odst. 3 ob¥. z8k. (. pFipadne-
'Ii posledni den hity na sobotu, nedéli” nebo svdtek, je poslednim dnem Ihiity
nejbliZe ndsledujfci pracovni den — , svdtkem “ se tu zjevn& rozumi jak ,stdtni
‘svitek ” tak ,ob&ansky svdtek” jake Novy rok atd., oba jsou p¥itom vymezeny
_'._'za’konem) a § 57 odst. 2 o.5. ¥. (stejné zn&ni). V tr. zdk. jsem o tom nenavel ¥3d-
‘né pstanoveni, zakonik price v¥ak obsahuje stejnou dpravu, jako ob&. zak. (§ 266
“odst. 3). Trestni ¥ad (§ 60 odst. 3) stanovl, ¥e , pHipadne-li konec Ihiity na den
pracovniho klidu nebo pracovniho volna, poklddd se za posledni den Ihity nej-
bliZ{ pFiti pracovni den ™ ; sleduje nepochybn stejny zdm¥r, jako vy¥e uvedené
“predpisy, Ze tu jde také o soboty a ned&le je viak nutno vyvodit jinym vykiadem.
TotéZ plati i pro spravni ¥ad, ktery v § 27 odst. 2 stanovi, %e ., p¥ipadne-Ii konec
g U thitty na den pracovniho klidu, je poslednim dnem Ihity nejblizsi p#ist pracovni
— .dny nepFetrZitého odpodinku zaméstnance v frdnu
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fsemnost dorulena osobn¥ predsedovi Poslanecké snémovny nebo Kanceld¥i Po-
slanecké sn&movny — policisié st¥eZici v téchto dnech objekty Poslanecké snémovny
jevné nejsou opravn&ni pisemnosti pro Poslaneckou sn¥movnu pHjimat). Zidn4
ravai nejistota z toho neplyne, protoZe otdzka, zda jde o sobotu, nedili nebo
4tni ¢i ob&ansky svdtek nemiiZe byt sporni.

Tim povaZuji ndvrh uvedeny sub. [. za odiivodn&ny.

den” . Naproti tomu dafiovy ¥éd (§ }[’: odst. zikona &
pozd&jgich pFedpisil} stanovl, Ze ::r’hutc:a je vzac o:rand, jﬁ postedniia mmy-'
acingn Gkon u sprdvee dané atd. s t:m,vze +pHpa ne—eaéf slecn? den Indy
splatnen pénch dhond v e acouniden” (. stitam
s{é.tek, J;ekposg‘?d:;z:\?:é’?szrf\?ja;(zista’tn:’ svitek " tak ,obfansky s‘{a’tek *
n}rmf:az er::bﬂcnj*r; principem Ceského pravniho ‘i‘édu,’ie p:ﬁpadr_xe-h posted;
den ;ﬁiyyna ;.obatu. ned&li, statni své:cek rnebo cibéan_sl?: sv?:;k; ::. :rzi:zd
dnem thiity neibliZe nastedujici pracovni'des:l. Ten ﬁc,!l:mn ipp :
kromé i verejné, pro sféru prava hmotnenﬁo i Procesm ?. o oo pos
Procesnf predpisy navic stanovi, Ze fhitta je zaclhovanaén uy - :; 4t o
den Ihiity odevzdéno k postovni pfeprave, ?de‘:rzd_a,r}o c;;gu ! r,ocesnkh ? povint
je dorugit, apod. Tyto (pravy se viak vesmes tykijl jlen : pk o
- #l. 50 Ustavy nejde. Pro thity hmotnépravr}: nelze :’3 ovy ;:ll ncip = Cesket
lh:i'um)i:; ¥adu vyvodit {zakon by jej oviem teoretlcky z?vest mo(H s;:—;?. % né
ire'néiitého'd!uhu prost¥ednicivim posty nebo penénino dstavi: po e o

obi. zak.).

iv.

Doporuleny zpiscb vykladu je patrn® v souladu s nazorem prezidenta repub-
ky. Pokud Postaneckd sn¥movna zaujme opaZné stanovisko, vznikne vykiadovy
onfliki se zavaZnymi dstavnimi disledky.

Podle ustanoveni § 107 odst. 2 j.¥. Posfanecké snémovny npodepife-fi pre-
dent republiky pijjaty zikon nebo Vrdti-Ii prezident republiky Snémovné prifaty
tkon a Snémovna na vrdceném ndvrhu setrvd, zale predseda Snémovny zdkon
podpisu pFedsedovi viddy” . S piipadem, ¥e prezident zikon vrati, podle nizo-
Poslanecké sn&movny viak k platnému vriceni nedo¥lo, jednaci ¥ad nepodita.
otdzka, zda takovy fakticky spor je také sporem privnim v tom smyslu, Ze je
dispozici pravni férum, kieré jej autoritativn® rozhodne, anebo zda Jjednostranné
toritativni rozhodnuti je v rukdch Poslanecké snEmovny {nebo dokonce jen jejiho
predsedy), kterd prost& o vriceném zikonu nebude ve smyslu &. 50 odst. 2 Ustavy
ovu hlasovat a pfedseda Poslanecké snémovny zasle zikon k podpisu pfedsedovi
édy bez podpisu prezidenta. Oteviela by se otézka privniho vyznamu preziden-
va podpisu (&l. 51), proto¥e jednacf ¥ad Poslanecké sn&movny vysiovng potita
s absenci jeho podpisu jen v p¥ipadé netisp&éného veta (§ 107 odst. 3).

. Byi by tu spor mezi jednou z komor Parlamentu a hlavou stdtu, tedy mezi
orgdnem moci zdkonoddmé a orgdnem moci vykonné, o vyklad Ustavy (a2 také
98 odst. 2 [.¥. Poslanecké snémovny): .

it

je nepochybn diile¥ita, protoze po i
- ’ . z oW 0 hll
uplynuti prezident republiky jiZ pfijaty ndvrh zékona vetclwat nerrézzi g&:\rh v:a
ni zikona ve Shirce zakoni miZe oviem podat EJstavrtlmu ’sou vt m’én
zruSeni, jiZ viak jenom z ditvodu jeho rozpcru s usta\mmz zalgonem eho o i
rodni s;nlouvou pedle &l. 10 Ustavy), predseda P?sia?eﬁte- ESEOT,;;:?\; inlg mé 22
i ¥ i-via k patrngé ma zajishit § _
odpisu pFedsedovi-viddy a ten pa % jeho =
iz(é?(ong (pclxadrobnéj‘éi dprava chybi). Zajem na lleBroiﬂjf:zova?\inz?]:o‘:zdzro _
{ i becnych principii Ceskeno pra .
%ak nesni prosazovat na ikor 0 ; ke ho rade.
v Ustava zpravidla neni 2 nemiZe byt tak podrobqa, Jakf)’ c.\bycejnyvzka::1 o_rzxné
ména u Zetnych formulaci platné Ustavy R se’ nelze obejlt’biz ng ;,ygég;;
bti#ného — vykladu. PF vykladu nutno vychazet z .ob?cnyc ] pr’lrr:mptétu (
ira’vniho #4du, pokud neodporujf principim demokratického pravnino s (
Ustavy). _ ) ) i
i :r)o pravnf dkon prezidenta republiky podfev‘ci, 50. ,O?St' 1 lést:vynf; §é|"'n'e=
dy, pro které Fesky pravni Fad ckon&eni thity pfipadajici na soboty, [}

o 1rga s o < den (z t
stitni & obansky svatek odsouvd na nejblize nisledujici pracovni den (z 1

iska j & g & by v sobotu, v nedgli atd
nického hlediska je patrné obe;ne vylou€enro, ,a' .y,

Liita podle &. 50 odst. 1 Ustavy

+ Ustava neddva pravomoc poddvat obecng zdvazny vyklad L'istavy ani Posia-
necké snémovn, ani Ustavnimu soudu (ten nema pravomoc podévat vyklad
dstavnich zakonil, je-li vEc spornd, kterou mél Ustavni soud SFR —- &, 5
dst. zdk. €. 91/1991 Sb.},

prezident miZe napadnout nivrhem na zru¥eni pouze usnesenf Poslanecké
sn¥movny a Senatu podle &l. 66 Ustavy, nikoliv viak jind usneseni (&l. 87
odst. 1 pism. h/ ﬂstavy); tstavni stiZnost pedle ¢l 87 odst. 1 pism. d/f
Ustavy v tvahu také nep¥ichdzi, proto¥e usneseni, kterym by Poslanecks
sn€movna vyloZila ¢, 50 odst. 1 Ostavy, by nebylo moZno povaZovat za
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' \ _ na f{‘en pracovaiho klidu, je poslednim dnem Ihbty nejbliz3i ndsleduficl pracovni
prezidenta, ' e e
: zbyva tedy teoretickd moZnost povaZovat spor za spor o rozsah kompete
statnich orgéndt ve smyslu &l 87 odst. 1 pfsm. k/ Ustavy. Za takovy s
se povazuje spor o piislusnost vydat rozhodnuti nebo ginit opat¥eni n
jiné zasahy (§ 120 odst. 1 zdkona o {Ustavnim soudu). V tomto pfipads
vEak %o o to, zda veYejnopravni tkon prezidenta republiky je & neni p
relevantni, positivaf ani negativai kompeten&nf spor (konfliki} by tu pr
zfejmé nebyl. :

Ustava tedy na takovéto pfipady nepamatuje. PFichdzejf proto v dvahu zg
ména tyto situace: :

1 Poslanecks sn¥movna neuznd splngni Thity, postoupi zékon predsedovi:vi
dy, zékon bude vyhlé¥en (§ 107 odst. 107 odst. 3 ].F. Poslanecké sn&mo
V takovém p¥ipadg by prezident patrné mohl podat Ustavnimu soudu nay
na zrufenf zdkona, nikoliv viak vzhledem k jeho obsahu (t€Zko by hle
divod jeho protidstavnosti, ktery pfi vetu hledat nemusf), nybrz proto,
nebyl pfijat a vydan dstavng predepsanym zpiisobem. Podle & 87 odst
pism. af (stavy Ustavni soud rozhoduie o zru¥eni zakona pro jeho
s Gistavnim zdkonem atd., § 68 odst. 2 z4k. o Ustavnim soudu viak ukis
aby pFi rozhodovdni posuzoval nejen obsah zdkona, ale i to zda byl
jat a vyddn Ustavné predepsanym zpiisobem. Zatim ndvrh tohoto druhu
pokud zndmo - podén nebyl (nevezme-li se v dvahu zamitnuty ndvrh na'z
gen{ dekretu prezidenta republiky}. Névrh by oviem mohla podat isku
posiancii nebo senatord, -

_ Poslanecks sngmovna lhiitu za spinénou uzna a vetovany navrh znovu p
jedn&. Pak by mé&l byt akceptovany vyklad propfist¥ uzndvan jako 4
zvyklost, '

_ Postanecks snémovna otdzky spojené s béhem lhiity vy¥esi zdkonnou Gprayo
(nap¥. dopingnim § 98 jednaciho ¥adu Poslanecké snémovny). Pokud
fiprava, odporujici nazoru prezidenta, prodla dsp&né Sengtem a odolala
prezidentovu vetu, mehl by prezident (skupina poslanci nebo senatord) tof
ustanioveni zdkona napadnout ndvrhem k L'}st_avm’mu soudu na zruleni
rozpor s Cl. 50.0dst. 1 Ustavy.

P S Také zékon CNR & 298/1992 Sb., ve znéni zak. &.152/1994 Sbh: (pévodn
o volbich do zastupitelstev v obeich a o mistnim _r'eferendu, nyni jen zékon ¢ mis
nim referendu) v § 91 o poditani thit stanovl, Je ,pipadne-lIi posledni den i
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.zikona €. 337 /e znEni &j8ich pFedpisi, ]
;:;;:s /1992 5b. ve zn&ni pozdelsmb predpisit, jako zast¥eny stav formaing
PFijmy p{;lu,mouci Cleniim predstavenstva se na zéklad¥ vi¥e uvedenych skutet
ostf [.)olsuzuy jako pfiimy ze zavislé &innosti die § 6 zikona 586/1992 Syb‘ Utzc_'
:-pozdéﬁ:cfz. pfedpisii, a jako takové podiéhaji zdan¥ni u plitce pHimu c.iizeﬁzr;;*‘:
‘odst. 3 zdkona 586/1992 Sb. ve zn&nl p. p. tzn. nejméng 20%, protoze I
-nepodepsali prohid¥eni k nezdanitelnym &3stkim.” ' PopIme
M’am za to, Ze tento vzméhaja’cf se postup finandnich dFadi nenf spravny
- Zakladnim Gkolem tohoto Elinku je tak provedenf interpretace §1 yk
E 1/1991 Sb. o zaméstnanosti v platném zn&ni, a to se zamé&¥enim na c\cis'cz 34‘-;"3
“hoto paragrafu, ktery zn. ,,Pravo ob%ana na zamdstnani se zabezpetuje ‘fed. i
“jehio pracovnim uplatnénim v zaméstnani umoHujici mu vykon précejv pra "eVSI’m
:'\‘.rzfahu. Pré_vnické neho fyzickd osoba je povinna pinéni b&#nych L’zkolg Cor’mm
‘jicich z iffeldrnétu Jeji Cinnosti zajiSfovat svymi zamé&stnanci, které k tbmvyp’}ivla-
..Za,més’tna\:a v pracovnich vztazich podie zdkoniku price; to 'neplati’ 0 !néu ’u;s“u
-ﬂgc’h ikold, které fyzicka osoba zajistuje sama nebo s pomoci svého maiielm ebz-
?tl,- a’nebo prdvnicka osoba prosttednictvim svych spoletnikii nebo &le " Ee"“o
-r}ym: uioiy vyplyvajicimi z pfedmétu &innosti se pro tyto tely rc>zum:’n;l i 'ez“
_-E.koEy pfimo souvisejici se zafi¥t&nim vyroby nebo poskytovani sluzeb a ob??ena
cmnostltpi':l podnikdni podie zvldstnich predpisi, které prévnickd nebo f zick(; o
ba Prov?dl v zaFizenich urfenych pro tyto finnosti nebo na mistech ob , kiy hoso'
jejich \f'ykon, pod viastnim jménem a na viastni odpovidnost. " e e
_ Nejprve bude vhodné podivat se na z&kon o zam&stnanosti z pohledu G&elu jeh
ef;s::?ge, tedy zodpovéd¥t otdzku, jaké pFiciny vedly z4konodarce k torm:; j:b;
ra & i udini ] ;
?e deré{ﬂfzo )\r:{’;z;\;.;s:r;;jzr.aanosti uinil formou zdkona soulast! Zeského (nejprve
Clanek .26 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen «Listina") obsahuje jed
na'k garamil préva kaZdé osoby ziskdvat prostfedky pro své Fivotn[ pot¥eb o ’
a jednak za’vazek stdtu postarat se o ty ob&any, kte¥f toto privo nemihou IZ P"acj
viny v;ik?navat. Z odstavce 1 &ldnku 26 Listiny plyne d4le pravo kazdého 2 e?tsv'e
zclia praci bude vykendvat samostatn® jako tzv. podnikatel {§2 obchodnfh;mzla’kii-'
: gilis;))dggbiz riz:fa sevnechfl ’zaméstna.t j-inou osobou v zdvistém tzv. pracovn&pravnim
oo é porileru’(c Anek %8 Lsst;n_ya na.néj navazujici zékonik prace), pfipad-
poméru sluZebnim. V ndvaznosti na Listinu pak tento aspekt problematiky

resi mnoho p|EdP|Su Zakonne ravn Sl;y akO llapl. UUEde“y Obcilo <
p f ' J k
dl‘lf Pt kOnl’k,

K POVINNOSTI PODNIKATELU
7 ANSFOVAT PLNENT BEZNYCH UKOLY
SYYMI ZAMESTNANCI

PAVEL BLAZEK

V posledni dob¥ se v praxi mnoi pFipady, kdy finantni d¥ady p¥i provadéni kontro
datiovych subjektd, podnikateld, dojdou zhruba k ndsledujicim tzv. kontrolnfm
Zji$tEnim: :
_V roce 1006 plitce uzaviel s &leny predstavenstva mandatni smlouvy k vyko:
nu pravidelného organizaéniho a ekonomického poradenstvi, organizacniho a ob
chodnfho poradenstvi, poskytovéni pravni pomoci s tim, Ze za tuto Zinnost nalez
mandatd¥i tplata. Smiouvy byly uzavieny dle § 566-§ 576 obchodniho ziko
ku. Mandatsfi za jednotlivé mésice predkiddali spoletnosti k proplaceni faktur
za provedenou {innost pro a.s. Kroms plateb na zaklad® faktur pobirali enov
predstavenstva odmény &lend statutérnich ogénd dle § 6 24kona 586,/1992 Shiv

znéni pozd¥jsich predpisi.
Akciové spoletnost jiz ve svém ndzvu uvad(, e se zabyvé pojitovacim a fi
ém v obchodnim rejstiik

nanfnim poradenstvim 2 v predmtu &innosti zapsane
tuto Ginnost déle specifikuje. .

Na zéklade zdkona 1/1891 Sb. ve znéni pozd&jéich predpisi (zékon o za
) je fyzicka nebo prévnicka osoba plngni béZnych iikold, vyplyvajici
nosti povinna zajiftovat svymi zam¥stnanci, které k tomuto dce

méstnanosti
z predmtu gin
zamdstnavé v pracovnich vztazich dle zikoniku prace. :
Kontroleu bylo zjist&no, Ze Tizeni spolegnosti zajis tuj Zienové predstavensty:

a to jednak v rozsahu povinnosti vyplyvajicich z titulu Sena statutarniho orgdn
ale 1 v souvislosti s &innosti, kterou vykondvaji na 23klad¥é uzavFenych mandatnich
smiuv.
Ze skuteZnosti zjisténych p¥i kontrole vyplyva, Ze uzavfené mandtni smiot © Zdkon €& 1/1991 Sb. naproti tomu konkretizuje, jak md stat pinit sviil z3
avieny smiuvn{ vztah dle § 2 od vazek postarat se o obéany, kte¥f z riiznych df:vodﬁ' :lejsouasiz;; ntizzs\;tJé Zva'_
i

jsou bezpfedmétné a spravce dang posoudil uz
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KaZdy podnikatel, [hostejno zda je osobou fyzickou & pravnickou, ma logicky
.-;-Za’jem na tom, aby pro n&j vykondvali &innost co moZné nejkvalitngjsl '!icEé 0g .
“du kv_a!itm’ch hidf vBak bude vidy nedostatek. Co vEak m3 za takovét(; s;tplj:;
init f;rn?a, ktera chce ziskat vynikajiciho odborntka na t¥ebas Fdici funkd lav§ k
anto z jalkgifchkoiiv pficin odmitd s firmou vstoupit do pracovniho pomér;? i\lai’
jej takovato firma jen z tohoto diivodu odmitnout, nebof ji odst. 4 § 1 zl’k ;
¢ 1/1991 Sb. dovoluje lidi pouze zam¥stnavat? Jist&7e nikoliv. . e
: Z juristického pohledu vy¥e uvedeny pfipad nard¥ na ji¥ zmingny Slinek 26
-_l_ist:'ny,. !:iEbOf z préva na svobodnou volbu povaldni nepochybng plyne i mo¥nost
:_zvolit. si jednu z mnoha legalnich forem, vykonem nichy |ze zfskdvat prostfedk

‘své Zivotni potfeby praci. Nucenim kohokoliv ke vstupu do pracovniho pomér{u l{?;}o
: prisluSnych ustanoveni zikoniku préce tim, ¥e s nim dle odstavce 4 &1 zékonj
& 1/1991 Sb. nemiize Zidny podnikate! spolupracovat jinak ne? jako se zamést

‘nancem, by doslo k flagrantnimu zdsahu do prdv stanovenych v Elanku 26 Listi i
a Irovzdfi od tzv. povinnosti dle odst. 4 zdkona €. 1/1991 Sb. jde ov¥em o pr;?:
-chra?ena a garantovand predpisem ustavni pravni sily. Je tedy nuiné nechat pouze
na t:ach, kdo spolu hodlaji pracovat, jakou pravni formu & pravni vztah si pro to
zvoli, zda zam&stnaneckou (pracovn¥pravni) & jakoukoliv jinou (nap¥ ma:dét i
dle obchodniho zakoniku atd.). Jakykoliv zdsah vefejné moci do pri . tét y

by byl dle mého ndzoru neistavni. prave teto volby

ny .pracovat”. Oproti svému nizvu se tak tento zdkon jevi spife jako- zk
o .nezamistnanosti” & .nezam¥stnanych®. Proto fento zékon konstruuje \'{§
tzv. prévo na zaméstnéni, jimZ se rozum{ ,pravo ob&ant, kiefl cht&ji a mok
pracovat a o praci se skutelné uchézejf, na zprostedkovani pracovniho uplatn¥ni
ve vhodném zam@stndni, na rekvalifikaci nezbytnou k pracovnimu uplatnénf,.
hmotné zabezpedeni pred nistupem do zaméstnani a v p¥ipadg ztrity zaméstns
ni* a dale formuluje v § 3 tzv. stéini politiku zam&stnanosti. Za Glelem zaji¥tyy
realizace t&chte tkoll a prav oblanii zfizuje stit specidini G¥ady (Gfady prs
a povEuje i jiné orgdny k rliznym aktivitém v této oblasti. . Ambic™ zdko
6 zam¥stnanosti tak rozhodn® neni urfovat a regulovat pravni formy pracovn
Gnnosti téch fyzickjch osob, kieré jsou schopny ziskavat prostiedky pro své Fiv
ni pot¥eby praci a také si je takio ziskavajl. Jak vyplyne z dalstho, tuto amb;
ostatnd ani tento ani ¥4dny jiny zékon mit nemiZe, nebot ., prévo na svobodn
volbu povoldni (odst. 1 &lénku 26 Listiny) obsahuje nejen stitem garantova
nou mo¥nost kazdého zvolit si k zaji¥tenf ob¥ivy kierykoliv dovoleny typ povol
(zednik, truhld¥, kucha¥, obchodnik, ufitel, vojdk atd.), nybrZ i prévo zvolit
zda pro jiné subjekty bude svou Zinnost vykonavat v tzv. zdvislé Cinnosti &i-jak
.samostatny” podnikatel. _
| s ohledem na vyde uvedené je ifeba pristupovat k vykladu , povinnosti
sa¥ené v odst. 4 § 1 zékona o zam¥stnanosti. L
iz pFedstavitelé tzv. normativni tkoly prévni (zejména Kelsen} upozorﬁbvai

¥e krom¥ jinych moZnosti lze pravni normy d&lit na ~leges perfectae™ a ,l¢
imperfectae”, kdyZ prvni z nich kromg stanoveni povinnosti obsahuji i ustanover
sankef za jejich nesplngni, zatimco druhé jen stanovi povinnost bez urZeni pravnic
nastedki jejich porusovéni. ,leges imperfectae” tak pouze v jakési moraln¥ po
tické roviné obsahuji riizna ,.p¥an{ zakonoddrce”, av¥ak bez nezbyiného stano
nastedkil porueni takto deklarované povinnosti de facto ztraceji povahu nik
normy, nybr¥ pravni normy. V tomto svétle je .povinnost prévnické nebo fyzic
osoby zajistovat b&né Gkoly vyplyvajici z jejf &innosti svymi zaméstnanci” ty
kym pFikiadem ,nedokonalé normy" (leges imperfectae), nebot nenf stanoveno
nastane v pfipads, kdy tato pravnickd &i fyzicka osoba zajisti pinéni svych b&zny
fikolt jinak. ,.Nedokonalost” posuzované normy je dale zdiirazn&na zcela nedost
te&nym vymezenim toho, co jsou to ony . b&zné dkoly”, ale i tim, Ze neni jas
pro jaké ,tyte Ggely” zékonodarcova definice plati, kdy# i¥elem prévni existen
zikona o zamistnatnosti je, jak viy3e uvedeno, tipin¥ nco jiného.
Avak ,nejslab&i® misto povinniosti podnikatell dle odst. 4 § 1 zékona o 3. Nuceni kohokoliv k tomu, aby jeho , pracovni vztah® k fyzické & prévnicks
méstnanosti, véta druh4, nalézam v tom, Ze ji nelze z prévniho | ekonomicky. osob byl vidy pracovnéprévni (zdvislou &innosti) by byiovrozporuz :z? e
faktické chiu pohledu vidy splnit. : na 5"0['353‘3!“011 volbu povolani dle &édnku 26 Listiny zékladnich prav a 5;:;0;2?
Je nepfipustné jakkoliv donucovat kohokoliv, aby s n¥kym spolupracoval na

ZAVERECNE SHRNUTI:

1 # " .

1. _l.,cc-elem fakona 0 zaméstnanosti je ,,pouze” konkratizace zdvazku stdtu za-
jistit vobcany CR,Ipclakud bez své viny nemohou vykondvat privo ziskavat
prostfedky pro své Zivotn{ potreby praci.

2. Powpncrft’ pravnickych a fyzickych osob zaji¥tovat pln&ni b&nych kol
\vryplyvajrc:!ch z pfedmé&tu jejf Cinnosti svymi zem¥stnanci dle § 1 zdkona
:; 1/t199} Sb. ve zn¥ni pFedpisi ji menicich a doplRujicich je pouze de-

aratorni souasti zdkona o zaméstnanosti, nebof ne f Zadny pra
: 0 . stanovi Zadn i
nastedek jejiho nesplnéni. Y e
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bézi pracovni smiouvy, mandatni smiouvy atd. Ka¥dy mé v tomto Smy

prévo volby pravn{ formy spoluprace s jinymi. - o - O ROZVYO ZA KON@DATRSTVE (Y RUSKU

4 Kontroim zjisténi AR
a Ustavou garantovand préva a pokusy
:re smysiu § 2 odst. 7 zékona 337/1992 5b. 1ako zastfenych stavil forma

prévnich nejsou zékonné. : IJU_ A. TICHOMIROV

Rusko prochdzi nejvEtiimi zm&nami ve viech sférdch ¥ivota spolefnosti. Tyto
zmény jsou provdzeny uzndnim a zabezpedenim redlné svrchovanosti préva v Rus-
ké federaci. Pfijeti nové federdini dstavy vytvotilo p¥iznivy zdklad pro obnoveni
a rozvoj zakonodarstvl. fako slo¥ité se piitom ukdzalo nalézat miry spojené pravni
kontinuity a ,.prévnf novosti” nebof kaZd4 krajnost snifuje presti¥ a efektivnost
piisobeni prdva v celku. Privni vda pomaha praxi.}

Zvla¥tniho vyznamu nabyvaji proto obecn& systémové charakteristiky zdkono-
dérstvi. Za prvé jde o obecné principy pravniho systému zdkonodarstvi; za druhé,
o dstavni kiasifikaci normativnich prévnich aktd, vetn# zikond; za treti, o krité-
ria vyClefiovani a vzajemnych vztahil strukturélnich Castf zikonodarstvi: za &vrté,
o vedouci postaveni Ustavy jako zékladu z&konodarstvi, kdy kritéria dstavnosti
akt majf byt rozhodujicimi; za paté, o obecné videcké pojmy a pravni terminy.

. Vzhledem k tomu je nutné zabepedit strukturovéni zikonodarstvi, ani¥ by-
chom ztotoZfiovali nebo stavéli proti sob odvétvi pravni s obory zikonoddrstvi.
Nové pfistupy k pravu odiivodiiuji vy&len¥nf t¥i velkych prévnich oblasti — vefej-
ného, soukromého a socidlniho préva, které se odliSuji pfedmétem a metodami
dpravy i instituty. Sfii jejich vzajemné sblizovani, ,.vzaiemné pronikani*. V rémci
- uvedenych oblasti se vytvaFeji a rozvijeji odvitvi préva jako ,pravni druhy”. Na
- tomto zikladg Je moZno utviet odv¥tvi, pododvdtvi zdkonoddrstvi, zdkonodarné
celky pravn instituty (mezmdvetvove a odvetvove) zakonoddrné akty a jejich nor-
‘my, nalézatt a vyuZivat pfisna a pfesnd kritéria vyZlefiovani uvedenych strukturmch

astl.

V poslednich letech se v Rusku rozviji zikonoddrstvi velmi intenzivnd. Re-

- alizace ekonomické reformy si vyZddalo nové prévni ipravy ve sfére ekonomiky.

1 Viz napt. Rossijskoje zakonodatelstvo: problemy i perspektivy. Moskva, 1095, [zd.~vo BEK:
_ Ju.A Tichomirov, Publi¢noje pravo, Moskva, 1995, lzd.—vo BEK tého# autora: Kurs stavnitelnogo
' pravovedenifa, Moskva, 1996, fzd=vo , Norma™: Effektivaost zakona. Moskva, 1597, Zurnal
- Rossijskogo prava, 1997, No. 2-7.
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Zlégadnf \_;grznam ma ni:wy’f ofl?éansk)’r za’k‘onEE( - gast \1, ail, ;:::fiprth:lje se 1. & Bylo vytvoreno nové zikonoddrstvi ,
Uinnesti nabyly federéini zakony .0 akciovich spolegnostech”, 0 zéruce”, 0 ban denta aj.) a o referendu rstvi o volbéch (poslanci Stdtni dumy), prezi-
ké:ch a barvxk?vni Einnosti‘v‘. ) n’eobchc‘ofdm’ch_orgimzacfcﬁ“, :.o F{nafEEr;é prﬁm}rst' Velkd pozornost se \-rénuje vytvaFeni zik rné
vych skupinach i,,o_zemedétslfe_m,druzstevn_lctw K n0 pnvatlza‘?i §tatm’ho majetk mstituci. Byly pijaty nové federdlni 23 zdkonodarného zdkiadu demaokratickych
3 o zakladech privatizace municipalniho majetku’, .0 reklam&® aj. Tyto a jiné 23 erélni zdkony , O obecnych principech organizace

‘mistni samosprivy v Ruské federaci®, ,O spolefenskych sdruZenich®, .0 odb
1o Gaonc-

rec T 1 adnych SdEI VacClc p S i‘EdC[Ch - UCIHHOStI na y! ah’" ustay-
h {) h [#]11] O I h rost b EEdEI av

kony zabezpetuii samostatnost podnikateld, vEech hospodaficich subjekti a rozvoj
. ni zékon ,,O zmocn&nci pro lidskd prava“

jejich inicativy.
7ikonodarnym zplisobem byly upraveny federaini sféry” — postaven{ spoji
a podtovnich spojil, pfirozenych monopoti federdin Yeleznitni dopravy. Bylp
jat letecky kodex a z4kon o informacich 2 informatizaci. Zdroveil se rozv |
24konodérstvi o statni regulaci odvétvi 2 oblasti ekonomiky. V souladu s
orientaci legislativy byly prijaty sederilni zékony o stétni registraci prév k nemo
tému majetku a pfistusnych smiuv, 0 stitnim prognézovéni a programech socidly
ekonomického rozvoje, © dodsvkach produkee pro statni pot¥eby, o statnim regy
lovanf zahranitné ghchodni €inosti, © statnf podpote drobného podnikani, o stdt
regulaci zem&d&lsko pramyslové vyroby. L
Tyto a dal3i zakony se rozvijeii v rémci obZanského a sprévniho préva. Vri
finantniho préva byly prijaty nové zakony @ rozpoltovém systému, rozpottoy
procesu 2 Klasifikaci, o dafiové soustavia © jednotlivych druzich dani. Je pfipra
novy kodex © danich. :
‘Rozviji se také s4konodarstvi v socidini sféve. Byly piijaty nové gkolské zakon
zakony 0 dobrotinnosti, o kultue, 0 statnf po "p'o‘r'g
ravi obZanil, o v&dE. Jiny blok zdkond je vénovan
o fauné, lesni a'vo

POZita se s rozsdhlymi
zsh : PR
. K jeiich phipravs ;ymiiprog.rarfy ,zakonodarne Cinmosti pro n&kolik nejbli¥ich
d4ené Sinnosti a Zpl reahizaci prispivaji spojené komise pro koordinaci zak
o e pinomocnéné zastoupeni viddy ve Federdintm shromizdé ’ono-
: mé, %o g . L . . enl.
rychlému f’OZ\n"em’ e 0?”0‘-’“]’1 veskerd odvétvl zékonodarstvi a dochézi k velmi
; zékonoda’rnéJ i "x'o‘-'ycvh Pt’flvmch odvEtvi, pododvEtei a institutli. Soucasn# w
Nejsou vzcné PWX‘dP"OJF-VUJ‘ potiZe ve volb¥ pfedmiif a formy prival regul iy
1 7\ 4 . 13
isto z&kona r\i’eg?a Y: kvdy’ rTsto vynosu je vydan zikon nebo nafizenf ag o
o o] a— . ostateCny z¥etel k vazbdm mezi nimi vyvoldva disproporc o
zako Arny a VI €V [oz-
edvaimi akty diz r/lo;iar;ygh cetkdi. Vz&cné nejsou ani rozpory mezi normativ ?Z.
nych odvétvi. Rychly r Y nimu
. ! . ozvoj jednEch odvdtvf neni 5
né rychlym rozvojem jiny . VEtvi neni provazeno stej-
sorévniho 24k d| {njm’ych_ odvEtvi a pododvBtvi. To [ze pozorovat nap¥ y 3
. spl o zdkonodarstvi a jeho zvld&tni &Esti apr. ve sfefe
Ne vidy je z T P )
ach PP
priorita urggtjé ho zé;:avjl’l princip ., pravn priority”, neni zabezpelena stanovend
 porlm v Gprave ste] nodairs;vt {napf. tstavniho a ob&anského), dochdzi k roz
: norodych vztahd {mezi ohd . ' .
zi oblanskym a poze v
mkovim kodexem)
m

“nebo vztahii pomezni i
ich, mezi pracovnf,
- m A .
sluzby). kodexem a z8konem o zikladech stitni

o postgradudinim vzdéldvani,
kinematografie, o ochran zd
ckologii a zahrnuje zakony o ochrang p¥irodniho prostedi,
z4konik, zékon o melioraci piidy, zdkon © ekologické expertize. :
Velks pozomost je vénovana socisln ochrand obtani. Existuji federdlni 73k
o diichodech, penzich, ¢ sikladech socidinich luZeb, o veteranech, novy zak :
o roding. Zdokonaluje se pracovni zékonoddrstyi.
"V nadf zemi jsou obnovovany instituty statu a spole€nosti. Provedeni
ni reformy si vy#ada prijeti federalnich Gstavnich zékond O soudnfm systém
,.O arbitraZnich soudech”, ..O Ustavnim soud@ Ruské federace”, 0 soudnich vyke
navatelich a o prokuratufe. U&innosti nabyly novy trestni kodex, kodex o arbitd
nfm Fzeni 2 zikon o vykonu rozhodnuti. '
Dochizi K preméndm systému vykonné moci, byl ptijat federdini z3kon 0
kladech statni shuzby”. Do sféry vniji Ginnosti stdtu pat¥f zdkony o obrang, 0
pednosti, o statn{ hranici 2 celd Yada zékond souvisejicich s reformou armad
pijat t6Z zékon mezinarodnich smiouvich a novy celni kodex.

Ne vidy se zachovavi
: ovava rovnovaha mezi zikladnimi
| e vy : adnimi a od ymi z4 ji
i orduns no va vozenymi zdkon -
m;,,anzmrho o r:;nrztjv;m'fllh akty. Kodex a ,zdklady zikonodérstvi® nabyvaszadg-
S vop/o (’iruhu. Naf jedné strang slouZi jako zdkladni zdkon
sicho furu v PRl werr.1 ’pra\lmlm odvEtvi a zakotvujl principy pravni tpra 4
n nstity Yr nejdi eZit&j5f pravni ustanoveni — normy, které maji byt y hvy; tom
CI . ., . . , 5 C H

2 onente k:;;(:; Iz::kony a J;Ted normativai pravni akty v daném odvét\:r)r[ ;:lalsstem
] vané, zakladn{ privni akt fl - o
€ druhs fimkov maji dlohu ivni “ i
ot o ; ; ; ; Yy maj ~hormativni vazb
Nap;,tmad ‘ ;Tw;lbz;konoc!azs,t\r{, ktera md pro tate odvEvi prioritni \fyz:' i
el pré\,a ; Ervn,t ca“sti’ obZanského zékonika je stanoveno, ¥e no;fll::l ,
canssho pr Ob%;)n s:lz:ne :.rkjmych zdkonech maji bjt v sonladu s t|'n,1to zékom’y
. . ského zdkonika ,, Pravo viastnictvi a jiné ) )
b o . " vlastnictvi a jiné vé&cnd pra GdE™

){rjvvecfcm,nlost‘i Idnem, kdy nabude d&innosti pozemkovy zikonik prava k pidg

ené legislativni if :
o ene | gusgvn(n) ;mény znamenajf podstatné obnovenf celého systému zé-
: - Objevuji se novd pravni odv&tvi, dochdzi k velmi rychiém

u
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rozvoji pododvétvi v rdmei velkych odvétyi, mini se normativni celek v traditni
pravnich odvitvich. To otevird cestu pro vytvoreni ,Svodu zikonl Ruské federace!
a v tomto sméru se rozvijii legislativni Cinnost. Periodicky se obnovuje . Vieobecn
pravni klasifikator odvityi zdkonoddrstvi®. :

Je vEak nutno prihlizet ke zvidstnostem s5konodarstvi v Ruské federaci, ktor

mé dvoutirovitovy charakter. Zakony jsou pHjimany ‘a piisobf na federdini Groy
kompetence jsou vymez

a na trovni subjektd federace. Sféry zékonoddrné
podle &énki 15, 71, 72 a 76 Ustavy Ruské federace. "To umoZiiuje zékonodarn
organiim republik, kraji, oblasti, autonomnich Gtvard a mist federélniho vyzn'
uplatnit viastn tvorbu prava. Jestlize republikém prisiuela takovd pravomoc div
pak ostatn zakoncdarmé subjekty obdrZely tuto pravomoc phietim nové federsl
astavy. S

V republikich byly pfijaty nové dstavy, v poloving krajd 2 oblasti byly pfi
jejich statuty. K rozvijeni pravni dpravy podmin&né dochézi ve tfech smér
Prvni smér zahrnuje volby, statut mistni samospravy, referenda 2 jiné statni ing
tuty. Druhy smér obsahuje zékony © stitnim rozpodty, © regiondlnich a mist
danich, o vymezeni stétniho a municipalniho majetku, © pozemkovych vzta
o lesich apod. Treti smér zahrnuje amormativni pravni akty © kultuFe, ¥kol
sifnicich apod. .

Pokratuje dsili o co nejlep3t harmonizaci federinich zdkonh se zdkon

publik, krajd a oblasti, i kdy¥ ojedingié nejsou i pravni kolize mezi nimi. . Hla
trend spolivé v tom, aby tendence zabezpeleni svrchovanosti zékona neoslabi
vala decentralizaci pravni dpravy. V tomto ohledu napomahd upevnén{ vaitfy
systémovych vazeb v ruském zakonodarstvi utvéteni kolizniho préva. V so

s&.71b,n" (Jstavy Ruské Federace do jeji pisobnosti pat¥i federélni kolizai pr
V ném ize vytlenit p&t prvici:
a) uznéni pouze federélnich organti za subjektys které prijimaji rozhodnuﬁ
fiznich situacich vnitrofederainiho charakteru; . :

b) stanoveni {stavni presumpee priority bud zékona federace neb normat

prévniho aktu jejtho subjekiy;
¢) stanoveni pravidla . P¥echodu kompetence” v piipad@ nevyuZiti pravé
nych pravomoct federace nebo jeiich subjekid; S

d) p¥ipustnost doasné pravn{ Gpravy spoleZné plisobnosti subjekty federace

e) uznani moZnosti poufiti zékont jednoho subjektu federace na dizemi jiné

subjektu federace.

V' Rusku je uskutetiiovdna pravni reforma. To vyfaduje obrovské ' fsiti

Ju. A. Tichomirou: O rozvofi zdkonoddrstvl v Rushu
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hezpeleni planovitosti TR

.36 rozvo’e Oi;vftO\’iltost;I: rytmicnosti zakonodarné Cinnosti. Viypracovén( strate

§ ) gtvi a celkového systé 1 . ; -
mu zakonodarstvi v rimci 2

P e b vt . ramci obecné k

révni reformy Je aktudlnim dkolem pravni v&dy i prévni praxe v Rusku e

PFelozila: PhDr.Jarmila Sukupova,CSc
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PRIPRAVA NA ZAVEDEN{ INSTITUCE ZAKLADNI PRAVNI ASPEKTY

OMBUDSMANA

Ji# v roce 1809 vznikl ombudsman®? jako regulérnf instituce ve Svédsku. Ide
- koncept, kiery prokdzal Zivotaschopnost. Roz3f¥il se do vice neZ 100 zemf.
Charakter tohoto tfadu a jeho ndzev se od zem& k zemi m¥ni. Pesto vykazuje
jrtité obecné charakteristiky. V klasickém pojeti jde o nezévislou a nestrannou
osobu povéFenou parlamentem. Ta pfeSetfuje stiznosti obland proti nezdkonnému
nebo nespravediivému jedndni nebo nedinnosti vefejné spravy. Mdm tim na mysli
brgany moci vykonné. Jsou to ministerstva a dalSi organy stitni sprévy, vleint
mistnich d¥adi®. Ombudsman zahajuje &innost na zdkladé stiZnosti. Nebo ji
iahéj{ z vlastn{ iniciativy — zFidka z podn&tu parlamentu. Vysledkem Zetfeni, pfi
kterém jsou statnf orgdny zavdzany vyjit ombudsmanovi vstfic, byvd doporudeni
prislugnému d¥adu®. To neni prévn& zévazné.

Z pramen(i® ize dovodit, Ze neexistuje univerzalni ani ,idedIni” model ombud-
‘smana. KaZdd zem& se vice mén¥ snaZi dopracovat k modelu, ktery by nejlépe
odpovidal jeji politické situaci. Domaivdm se, e zalefi také na pravni, historické
a socidln&-kulturni tradici.

Kup¥. mnohé stity dosplvaji k integrovanému pojeti ombudsmana s pisob-
nosti pro celé tzemf stdtu, resp. pro celou vefejnou spravu®. Staty s federdlnim
. ysporaddnim zavedly regionalni ombudsmany.

. Tam, kde se projevil trend k zjevné komplikovanosti a2 riznorodosti piipe-
wdit, ustavuji zdstupce ombudsmana, P¥ipadng zfizuji samostatné specializované

ALEXANDR CACH

Teoretické fisili miiZe napomoci zainterasovanym strandm a t&m, ktefi chi&j{ prj
se zékonod4rnou iniciativou, sezndmit se s fungovanim a pravnimi aspekty instity
ombudsmana v jinych zemich. Mohou si pfibliit pravnf a funkEni aspekty dtfv
ne¥ nivrh zékona o ombudsmanovi bude predio¥en ke schvéleni zékonoddrném
shoru. Zvigst dileZity je Sir¥ systémovy pohled. :

V rimci moZnosti odborného &nku predklddam pohledy na z3kladni pra
ni aspekty instituce ombudsmana, potfebu funk&ni syntézy, potfebu dodrie
principy komplementarity nové zfizované instituce ombudsmana ve vztahu
stdvajicim stétnim institucim. Zdiraziiuji potFebu komnplexnéjsich systémovy
«proombudsmanskych” FeSeni. -

Podle mého nizoru tdinnd konstrukce instituce ombudsmana musi zahrno
poznatky o modelech instituce ombudsmana pro konkrétni politické a socidin
kulturnf prost¥edi, vyvéZené sumérni funkci ombudsmana s jeho pravni strukturaci
a komplementaritou viici existujicimu systému prévaf kontroly a dalSim kontrolnim
mechanismiim. L

Chei se vyslovit pro diikladné zohledn&ni prévnich aspektd institutu ombud-
smana ve fizi p¥ipravy ke zfizeni této instituce a pro %ir¥i systémova ,ombuds-
manskd" ¥eleni.

! Podrobniji viz. Skila, J.: Postaveni a kompetence ombudsmana v dstavnE—politickém systému
- kapitalistickych stdtil, Pravnik, 1987, & 9-10, str. 787

% Justitie ombudsmannen, viz. také Vididkovs, O.: Nekolik pozndmek k Svédskym ombudsma-
nitm. Spravni pravo, 1988, &. 6, str. 375

3 Viz. také Hendrych, D. a kol.: Sprivni privo — obecnd Zdst. 2 vyddni, C.H.Beck, 1996,
‘str. 314 ’

% Stejné jako ?

% Nzmec, V.: Rzecznik praw obywatelskich (polskd varianta severského ombudsmana). Sprévni
prive, 1988, &islo 6 o

- Slidedek, V.: Ombudsman ve Spojenych stdtech americkych. Prévnik, 1995, £ 12

SkideZek, V.: Ombudsman ve Velké Britdnii. Spravni privo, 1993, £. 3

Vergettini, G.: Uvod k problematice ombudsmana v itdlii a ochrana priv obZani. Pravnik, 1952,
g 12 -

Vididkovd, O.: Nikeolik pozndmek k $védskym ombudsmaniim. Spravni prvo; 1989, ¢ 6
Widemannova, M.: Polsky ombudsman (Zpréva za rok 1989). Sprivni prive, 1991, & 7

© Viz. také Hendrych, D. a kol.: Sprivni privo, obecnd &dst. 2. vyddni, 1996, str. 315
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ombudsmany pro (Zei vymezené obiasti":. Maji své ombudsmany pro vézeii‘sty
vojenstvi, ochranu dat. Maji svého détského ombudsmfxna. o T

Na doklad toho, jak se ndrodni modely ombudsmana monou hSit, uvedy
Prfkijr:yévédskus je parlamentni ombudsma.m z‘r’izcitép Eaflzmentenl.er:ni j
¥izen. Vyddvéa oficialni zpravu ¢ své Einnostj. Provifuje ji jge gl z;uzsam yac parla
mentnich vborli. O vysledcich podava z‘pravu par!amenj:u - tl;: pudsm :.se &
plné autonomii. Vykon#va dohled prakticky nad ve§ket\"y:§ 5 at vlaiObugnnys._t
rozsihlé pravomocim- MiFe sam Zalovat n’e_bo zprostfe olv:-:\ L,ﬁzecml’ o\lha
\itedniky, pokud se nechovaji v soula.dtllie zaliony, i}edbo nepvngm do'depz‘ﬁdkai
které jim vyplyvajl z prévnich pFedp.lsuN .VK #alobE dnes oV Véfgiiou "
Kritika ombudsmana je bréna veln;: \(riazn:. Jeho doporuceni vet o

ipravu chybnych rozhodnuti. N ’
aby (;ss(::’l:!ia&?;,‘s’ti omb;{dsmani 12 jsou jmeno‘\réni vlddou. Rc;\mez sg t§§| p!.n. .
zévislosti. Pat¥ mezi n& ombudsman spot‘r’ebtt?!e (.od T. 19k9 ) c>r‘2i l(io;sjn:a;g_sg g
nych piilezitosti {od r. 1980), ombudsman proti etmckevdis lz‘r::;e’z‘:h o r, e
détsky ombudsman (od r. 1593} a ombudsm‘_an z_dra’vo_tne_po_s izenjch (od r..

Na rozdil od ostatnich ombudsman proti gtﬂ.iCki d:fkrimmaa ner‘r';an?rzv:t:to
nf ¥aloby3. Jeho pravomoci spofivaji na kva’llté. Set¥eni a diigrugzsaciené
orgénim. Jeho pravomoci Ize spat‘fowavt v s'1|e Jéh? _argu?_me ézc,,r Josatené ¢
tizi jeho dfadu. Lze je spatfovat v hmoznost; zvetejnit svilij n 1 .

H i vieobecnych zéleZitostech. ) . ’
pnp;‘;iii::d;’ rysy om{)udsmanského Systér‘t:m ve Sggjenych sta:sf:i Jsglmn;:;gs
ci. Obecn® je tento dfad zném.pod’ :)z’nta;:[n;:r;iiraits:gn:es ;— aby;,é e
zde predstavuje nezdvislou a neutralni tretl . ) Setfo

r . ctisnosti proti verejné spravé. Na rozdil od Svédska z‘de ne;glelo rlaro_
zi;nbzzz:lzs:;,piridyi " kJ!asicFF:}’r“ ombudsman pﬁsoil)i v rémcz' ft’sderals’u =Viady':tj:1

Mimo ombudsmany v ramei federdini vlady, viad jednotlivych stati a rm.

sprav v USA maji ombudsmana, ktery se zabyvé problémy, s nimiZ se jednotlivci
potykaji v privatni sféFe, napF. ve vztahu k tisku nebo k univerzitg. Zédny z téchto
smbudsmant nema formalni pravomoc podat nebo zprostfedkovat Zalobu. Mohou
ale pfedat doporuteni pFisluinym adiim nebo institucim.

+ Portugalsky ombudsman je stitnim orgdnem, nezavislym na jakékoliv stitni
moci. Je volen dvoutfetinovou v&tSinou pfitomnych &land parlamentu 0.

M3 pravomoce vykondvat dozor nad vefeinou sprivou. M3Z privo poZidat

(stavni soud o pfezkoumdan legality a dstavnosti pravaich p¥edpistil®. Jeho iikoly
sou jinak nasledujici:

— preddvat konkrétaim orgdniim doporudeni sm&ujici k napravé rozhodnuti,
které nejsou prévné v pofadku stejn¥ jako byrokratického, necitlivého a ne-

spravedlivého postupu ifedniki. PFeddvat doporudenf zam&¥ens na zlepteni
jejich sluZeb.

poukazovat na nedostatky prava. Poddvat doporuceni a ndvrhy na novelizaci

existujicich zdkoni a nafizeni. Poddva ndvrhy na zdokonalovéni pravniho
Fadu. '

— podporovat a roziifovat osvitu podstat a vyznami zikladnich prév a svo-
bod.

Riznorodost téchto modell jen osiluje na’zor, 7¢ neexistuje univerzdini ani
P i
.,,ideéln{" model ombudsmana.

P¥i posouzeni ndradnich modeit ombudsmana?” jsem dospél k ur&itym souhrn-
nym z&vErim. Ptedn¥ k tomu, Ze vyskyt urlitych znakil je nezbytny, aby instituce
‘ombudsmana si zachovala svoji funk&nost.

Jde pfedeviim o to, aby ombudsman byl ping nezavisly a t&5il se divive VELS

7 Stejnk jako ® ) ., o ...:.
8 \stzjrl\/icjiiékové 0.: Nikolik pozndmek k Svédskym ombudsmaniim. Spravnf privo, 1989, ¢
str. 375
% Stejn¥ jako :
10 Graink jako | ) .
1 i/tfzjnt;ké Skila, J.: Postaveni a kompetence ombudsmana v fstavn&-politickém sy
) s Dosn = 787 i
s listickych statd. Pravnik, 1289, & 9-10, str. o ] L
ﬁpsiazhsgr:v:ﬁ Vidlskovs, O.: Nékelik pozndmek k svédskym ombudsmaniim. Spravni pr
£, 6, str. 375 o ) L
]igs\glrizc rovnsE Vididkovd, O.: Nekolik pozndmek k svédskym ombudsmaniim. Spravai .p
1989, & 6, str. 375 )
i Complaints Department™ -

® Viz. Skdla, J.: Postaveni a kompetence ombudsmana v iistavn&-politickém systému kapitalis-

‘tickych stdtd. Pravnik, 1989, & 9-10, str. 788

% Bli¥e k tomu odkazy na Iiterdrni prameny viz. Skala, J.; Postaven{a kompetence ombudsmana

‘v dstavn¥—politickém systému kapitalistickych stitd. Pravnik, 1989, ¥. 9-10, str. 789

1T iz, Neémec, V.: Rzecznik praw obywatelskich {polskd varianta severského ombudsmana).
pravni privo, 1988, &islo 6

‘Sladetek, V.. Ombudsman ve Spojenych stdtech americkych. Pravnik, 1995, & 12

Sladetek, V.: Ombudsman ve Velké Britnii. Spravni pravo, 1993, & 3

Vergottini, G.: Uvod k problematice ombudsmana v [3lii a ochrana priv ob¥and. Privnik, 1992,

€12 '

Vidldkovd, O.: Nikolik poznémek k Svédskym ombudsmanim. Sprivni prévo, 1989, & 6

Widemannovd, M.: Polsky embudsman {Zpriva za rok 1989). Spravnf privo, 1991, & 7
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Easti spolecnosti 18:70:21:23:24.25 Je dilleZité, aby ombudsman byl schopen p
it Setveni sti¥nosti jednothiveii i skupin 1972, M&l by mit pravo provadit forms),
fet¥eni. MEl by byt schopen pFedavat doporugeni a zpravy prisluSnym Gfedniki
U¥ad ombudsmana musi mit priméfené osazenstvo, dal¥f zdroje a prostfediy
Predevifm pravn{ iprava, JiZ se zZ¥izuje instituce ombudsmana, musi b\jt';';
ta jakychkoliv dvojzna&nosti a nezakladat stfet kompetenci s jinymi G¥ady stit

spravy. .
Z pramenii®® ize dovodit, Ze pro zajisténi funk&nosti ombudsmana musf

18 \fiz. rovn&# Qostig, M.: Z3kladnf aspekly instituce ombudsmanz, in: Evropské a mezing

pravo. Brno, 1995, & 3, str. 11 s
1% vip také Skila, J.. Ombudsman v EvropE v Evropsky ombudsman. Prdvnik, 1994, & o=

str. 822
20 Srovngj rovnds Skila, J.: Postavenf a kompetence ombudsmana v dstavn&-politickém systd
kapitalistickych stitli. Pravnik, 1988, & $-10, str. 783, 786
22 K tomu srovne] Oostig, M. Zikladni aspekty institutu ombudsmana, in: Evropské a mezi
rodnf prévo. Brno, 1995, £ 3, str. 10, 11 _
23 pyo¥ ombutsman v Ceské republice? Ziznam ze semind¥e konaného ve dnech 24. —25.6.1
v Praze, Cesky helsinsky vibor — Ceskoslovenskd nadace Charty 77, Praha, 1893, str. 68, 70
4 groynej také Oostig, M.: Zdkladni aspekty institutu ombudsmana, in: Evropské a mezind
prévo. Brno, 1995, £. 3, sir. 11 i
25 Srovnej Skila, 1.1 Ombudsman v EvropE a evropsky
sir. 823

22 Taintés jake 2 -
26 proz ombudsman v Ceské republice? Zdznam ze semindfe konaného ve dnech 24.-25.6,159
v Praze, Cesky helsinsky vybor — Ceskoslovenskd nadace Charty 77, Praha, 1993, str. 68

2t Srovnej také Qostig, M.: Zdkladnl aspekty instituty ombudsmana, in: E_vropské a mezinja'm'd
prévo. Bmo, 1995, & 3, str. 11 :

28 iz NEmec, V.: Rzecznik praw obywatelskich (poiskd varianta severského ombudsman
Ombudsman znimy — nezndmy? (rozhovor). Prdvni ridce, 1995, . 1 ) .
Qostig, M.: Zakladni aspekty institutu ombudsmana, in: Evropské a mezindrodni privo. B

1995, & 3 .
Prof ombudsman v Ceské republice? Zdznam ze seminife konaného ve dnech 24.-—25.6.].99
v Praze, Cesky helsinsky vybor - Eeskoslovenskd nadace Charty 77, Praha, 1993

Srovnej Skila, J.: Ombudsman v Evrop¥ a evropsky ombudsman. Privnik, 1994; T 9- 1_0
Skala, J.. Postaveni a kompetence ombudsmana. v istavag—politickém systému kapita[istxckyf_:
stéth. Privnik, 1988, & 910 . B
Skila, J.: Pro¥ ombudsman aneb ubi ius ibi remedium. Privnik, 1994, & 2

Stidedek, V.: Nové ombudsmanské instituce v postkomunistickych stdtech. Spravni privo
& 4

Slidecek, V.: Ombudsman v Ceckoslovensku a v Ceské republice. Sp
Siadeek, V.: Ombudsman ve Spojenych statech americkych. Privnik, 1995, & 12-
Slidetek, V.: Ombudsman ve Velké Britdnii. Spravni privo, 1993, C. 3 x
Vergottini, G.: Uvod k problematice ombudsmana v [e4iii a ochrana priv obZand. Pravnik, 199

g 12

ombudsman. Privnik, 1994, £ 10

199

rvni prdvo, i995, &2
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napingny urlité pfedpoklady v oblasti pravnich aspektd této instituce. Jde pre-
eviim o zplsob jmenovani ombudsmana a zplsob jeho odvoldn{ z funkce. Jde
.pravomoci ombudsmana a zpiisob omezeni jeho jurisdikce. Ide také o dpravu
odavani stiznosti a jejich Set¥eni. Dile¥ity je zplisob zabezpeteni chodu (¥fadu
mbudsmana a jeho persondinf vybavenost.

Pro jmenovani ombudsmana existuje cel Yada zpiisobii -0, Historicky je om-
udsman zfizovén rozhodnutim parlamentu®®. Doposud je tomu tak v fad® zemi.
lati to pro skandindvské zem&*':32. Plati to také pro Holandsko, Portugalsko 3
panélsko®® a Rakousko. ,
Divod je ten, Ze ombudsman traditn jako pFedstavitel parlamentu vykondva
V n&kterych zemich je ale ombudsman z¥izovan orgény vikonné moci. Pati
m jmenovani dekretem ministerské rady (Francie)®, prezidentem (Irsko) ne-
bo premiérem (Velkd Britdnie}®5. Tento trend je znatelny v rozvojovych zemich
a.v zemich, kde instituce ombudsmana je brdna jako politicky citlivd. V téch-
to pfipadech vedouci polititi pFedstavitelé projevuji snahu zachovat urity viiv
exekutivy na jmenovani ombudsmana. i

Mezi tyto dva extrémy zapadaji alternativni zpfisoby jmenovini. Ve stits
Papua na Nové Guinei jmenovani ombudsmana provadi generalnf guvernér3® na
z3klad€ doporuden( speciding utvoreného vyboru pro jmenovini ombudsmana 3738,

:\{itiiékova', O’ N&kolik pozndmek k ¥védskim ombudsman@im. Sprivni prévo, 1989, & 6
Wlde-mannova, M.: Polsky ombudsman (Zpriva za rok 1989). Sprdvni privo, 1991, 57
ylz: t.ake’ Skéla, J.; Postaveni a kompetence ombudsmana v dstavn—politickém systému
kapitalistickych stéth. Pravnik, 1989, & 9-10, str. 789 '
30 x - - r I3 -
; Dile viz. Z’aklac!m aspekty institutu ombudsmana. Nérodni ombudsman v Nizozemi. Prispé-
vek na mezindrodni konferenci Kancept ffadu ombudsmana. Tziwan — 21.24F 1994, EMP & 3
1995, str. 9 ' -
3y . .

: \{lz. Sk’al?. Jo: (Postavgm a kompetence ombudsmana v istavnE-politickém systému kapitalis-
;ckych statlr. Pravnik, 1989, & 9-10, str. 787, 788

VISP - . . - .
; \;:_;islakova, O.: Nekolik poznimek k Svédskym ombudsmaniim. Sprvni pravo, 1989, & 6
) _ , , €6,
33 :

* Viz. Skdla, J.: Postavenf a kompetence ombudsmana v istavas—politicks 3 H

-V dla, n&—politickém systému k is-
;fkych statd. Prdvnik, 1989, & 9-10, sir. 789 peremu Kapitalis

Viz. Skila, J.: Postaveni a kompetence ombudsmana v dstavaE-politickém systému kapitalis-

ctickych stérd. Priavnik, 1989, & 9-10, str. 790

35y £ 1o
“ Viz. Slidefek, V.: Ombudsman ve Velké Britdnii. Sprivni prive, 1993, & 3 str. 171
o Governor — General
< Ombudsman Aprointments Commiitee
'Viz. OSCE Office for Democratio Institutions and Human Rights, C.A.& T. Newsietter, Central
sta and Transcoucasia Newsletter, Spring 1996, sv. 1, & 2, str. 7 '
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Ve wyboru jsou zastoupeni pFedstavitelé moci vykonné i pfedstavitelé moci z3k
nodérmé. i
Zastavam nézor, ¥e bez ohledu na to, jaky systém se zvoli, rozhodujfci pniéd
vek na ty, kteH jsou do funkce ombudsmana jmenovéni je, aby se jednalo o osohy
s vysokou integritou osobnosti a autoritou, které se t&% dobré povEsti. Neivice g
ombudsman musi ziskat divéru lidi, .

Pokud jde o odvoldn{ ombudsmana z funkce, ve vEt§ing jurisdikel jsou di
dy pro odvoldni ombudsmana podobné jako diivody pro odvolani soudce
vEtEing pFipadii je odvoldni moZné na zaklads neschopnosti vykonavat povinno:
ombudsmana v dasledku fyzické nebo mentdlni nezplsobilosti. Ddle je odvolin
mo¥né ze 2akona: pravai moci rozsudku, imZ se ombudsman odsuzuje za dmysln
trestay &n. Odvoléni je také moZné na z4Klad® ztrity ob&anstvi.

| kdy# jmenovadni ombudsmana v nékterych zemich spadd do pravomoci mog
vykonné, jeho odvoldni spada do pravomoci moci zakonoddmé. Podminky odv
lini ombudsmana a instituce, kterd odvoldni miiZe iniciovat, by dle mé pfedst '
mély vidy byt v zdkon& o ombudsmanovi zakotveny.

DiileZity pro funk&nost ombudsmana je rozsah jeho pravomoci a zpiisob a ro
sah omezeni jeho jurisdikce. VZdy je tfeba dikladn® uvazit, co je z hiediska ju
dikce tkeba zakomponovat do pFipravovaného zikona o ombudsmanovi z hle
otdzek: pravomoci ex officio, provadéni Setieni, kontroly nebo dohledu, doporug
ni, zprdv ombudsmana, osvéty k zakladnim lidskym préviim a svoboddm a otize
vynutiteinosti doporuceni ombudsmana. .

Vitéina ombudsmani md opravn&ni provadit Setfeni, vyZadat st oficidlnf
kumenty, které maji vztah k pfipadu, provadét kontroly, navrhovat legislati
ni zmény a pFeddvat doporuceni pfislufnym dfadim. V mncha zemich,
kup¥. v Portugalsku*®, ma ombudsman prévo zabjvat se danou zaleZitosti z vlas
ni iniciativy, aniz by mu byla pfedana jakakoliv stiznost. Tento postup se (as
pou¥fva v pFipad porufovani lidskych prav skupin nebo jednotlivcd, kte¥i sar

nejsou sto sti¥nost sestavit a predat. Patfi k nim kupf. mentélné handicapované
maji pravo

osoby. NekteH ombudsmanti, jako Svédsky parlamentni ombudsman*!

sami ¥alovat nebo zprostfedkovat Zalobu statnich dfedniki.

Formaini moc ombudsmanii je obecng velmi omezend. Proto se musi spolé

38\ Ceské republice viz. § 52 odst. 2 a 3 zék. & 335/1991 Sb. ve zndni zdk. & 17/1993 Sb
46 \iz. také Skdla, J.: Postaveni a kompetence ombudsmana v (staveé-poiitickém systém
kapitatistickych stati. Pravnik, 1889, £ 9-10, str. 788, 789 )

41 podrobngji viz. také Vidldkovd, O.: Nikolik pozndmek k tvédskym ombudsmanim. Spréve
prévo, 1989, £. 6, str. 375 Co
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hat na jiné zpiisoby, jak predat své zprévy vefejnosti*’. Mezi jinym by se méli
siicastiiovat vefejnych debat, objevovat se v médiich, mobi!izm;at ~pozitivni sily
‘ve spoleCnosti”. MEli by se snaZit ovlivnit dile¥ité instituce, jako odbory, asociace
:bank, t¥ady statni spravy, cirkevni pfedstavitele, pfedstavitele spolki a n;dacf atd
Kterykoli jednotlivec, kiery utrp&l Gjmu, kterd spadd do jurisdikce ombudsma-.
“pa, by mé&l mit prédvo pfedat ombudsmarnovi stiZnost. Krom# toho mnohé zdkony
o ombudsmanovi upravuji, Ze pravo pfedat stifnost maji skiupiny a theti strany
v mnoha p¥ipadech je upravena moZnost predani stiZnosti iistn¥, také telefonerr;
‘nebo faxetm. Podil takovychto iiprav neustdle roste. Anonymni stfZnosti obvykle
‘nejsou plijatelné. Pro pfeddni stiZnosti plati Zasové omezenf. Tato pravidla viak
_Iheplatlf abso!utné. V urdité mife vidy zdle#{ na samotném ombudsmanovi, zda
stiznost pFijme.nebo odmitne. ’
Zikon by nem#l upravovat viechny aspekty p¥eddvani, posuzovdni a vySet-
Yovani stiZnosti*®. Ka¥dopadng by mél uddvat alespof: zda ombudsman miZe
prijimat stiZnosti od oband; osob, které se nachdzeji na teritoriv dané zems; ne-
_'vlédm’ch organizaci nebo tfetich stran; proti komu mehou byt stiZnosti namn’r‘Fen
:'(pmti vlddé, soukromym institucim nebo institucim polosoukromym); zda sti’inos’é
must byt pfeddny pisemn€ a v jakém meznim ase. Rovn&Z by milo 'b)’/t upraveno
zda ombudsman miZe provad&t Setfeni z vlastntho podnitu. Zikon by mél jasné’
-upravovat vztahy mezi ombudsmanem a dal3imi institucemi v rémci daného statu
.(?r?b'ur:'lsm_an jako nova instituce by mél byt strukturovan tak, Ze by s jiz existu:
jim"m_mstltucemi se doplitoval jako instituce komplemenidrni a nekonkuroval si
s nimi. Pro situaci v Ceské republice, kde instituce ombudsmana dopaosud nebyla

42 . - . . .
Oostig, M.: Zakladni aspekty institutu ombudsmana, in: Evropské a mezindrodni pravo. Brno

1995, & 3;str. 11 .

* Viz, Odstig, M.: Z&kladni instf :
: g, M.: Zdkladni aspekty institutu ombudsmana, in: Evropské a mezindrodai privo.

Brno, 1995, &, 3, str. 11
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P . 44,45,46,47,48,49,50,51’5'2
zavedena, jsou uplatfiovény v literatufe podobnd stanoviska 52

ZvidtE je nutné zdiraznit, Ye ombudsman miZe po'uze’dop'inotat;( za fac,!n_ycf'
okolnostf nemiife nahrazovat spravng fungujici soudnictvi s tim, zé konecna J.u.r
sdikce pat# souddm. » o o =
Podle mého nizoru tam, kde plisobi vice reglonaim.ch, mistnich Ineiho specia
fizovanych ombudsmand, je mo#né prifezové ., Poichy;t celou sgode;::ié a §z :
ey “ermira ombu e
fistit priméEF slufnych oblastech. rremira ¢
istit pfim&fenou odbornost v phi yet “femira !
i! nékfergich sernich vede ke smyvani jejich kompetenci. Vefeinost je pak dezor
a i é ich stffnost sméfovat. .
entovana. Nevi, kterému z nic fovat. ) |
Podle mého nizoru by m¥l byt upfednostfiovan integrovany _ombu?sm;;m.s pit-
sobnostf pro celou veFejnou spravu. Tento ombudsman s.timulru je st;:io t_Jpérac;J mef'
pFislugniky znevyhodn&nych skupin. Podnécuje je i: ;zsjehmnelsoh :_;;tjé pr:;z
s s . Lo i
fu ¥i i fast statni spravy a hdskych prav. , id
#uje. %et¥it odbornosti pro ob " ravy : . e, pokud
-dé o pravai vyklad i prakticka opat¥eni, v riiznych 0?13.5'{&‘(211, spflefcensff:ti}o ;wo_
fta relevantni. Proto integrovany ombudsman umoZiiuje GinngSl vyuZiti z rojit
a specializovanych znalosti. o o o
. ppra funkénost instituce ombudsmana je dileZité flnan.cova’m z'pe.l,rswsith
rozpodtu 3. DileZity je pro ni poéet a kvalita zaméstnancu‘l umast‘ém 13;1 ; :; v.;.;_
Divéra vetejnosti souvisi s umisténim zdtrazitujicim nezjvislost, tj. v dostatedn
] i { sdnich fifadi a Instituct. .
vzdilenosti od sidel vliddnich G4¥a 5 o o
Syntézou poznatkd jsem dospél k tomu, Ze urcite zakladn{ pravni aSpe'k

instituce ombudsmana, jak jsem je zde p¥ibliFi, jsou pro funkZnost ombudsmana
dalezité. Ovlivai d&innost jeho soubirnné funkee.

PRINCIP KOMPLEMENTARITY A $IRS{ SYSTEMOVA
,PROOMBUDSMANSKA“ RESENI PRO CESKOU REPUBLIKU

V Ceské republice instituce ombudsmana zavedena nenf. Vedle toho, ¥e p¥i
priprave instituce ombudsmana by mé&la byt uvéZena souhra prévnich aspekt(l této
instituce a na ni navazujici ,¥ivy" funkéni model jako vyvaZend syntéza funk-
¢f ombudsmana v celek zacileny na pot¥eby na¥f rezlity v roving ochrany proti
nespravnému Ufednimu postupu nebo nefinnosti ifadd, v roving kontrolntho me-
chanismu v oblasti ldsk{ch prév a v roving zdokonalovéni pravniho ¥idu, za na¥
dnedni situace v Ceské republice je podle mého ndzoru tieba pFipravu k zavede-
nf instituce ombudsmana pojat jako komplexn&jsi systémové Felenf za uplatnéni
‘principii dostateZnosti pravomoci ombudsmana, jeho komplementarity ke stdtnim
‘a dal¥im institucim a ., proombudsmanskych* Eiréich systémovych ¥eleni.

Vyhlatka z roku 1958, kterd upravuje naklsddni se sti¥nostmi, prokdzala
svoji nepouZitelnost vzhiedem ke zm&n& spolefenskych pom&rd 2 zmend organi-
zace st3tni sprévy. Ob&ané se se stifnostmi obraceji na Poslaneckon snémovny,
vlddu, resorty. Dilefitou roli pFi vy¥izovan( sti¥nosti sehrivi Kanceldr prezidenta
republiky. Nikdo z nich nemd kompetenci k pro¥etfovini.

Kanceld¥ prezidenta republiky nenf orgédnem, do jeho? kompetence ze zdkona 5
' nale?i YeJeni stiZnosti oband, pokud nesouvisi s pravomocemi prezidenta, které mu

prizndvd Ustava CR%. Cesky prezident feSenim n&kterych stinosti fakticky jako

- ombudsman vystupuje. NemiiZe v¥ak provad&t hiubsf Zetfeni. Navic Je formalng
" soucdsti moci vykonné.

44 \fi» také Skéla, J.; Postaveni a kempetence ombudsmana v Gstavag—politickém systém
: (16, Privnd 783
sealistickych statd. Privnfk, 1989, €. 9-10, str. ' . .

‘;:p\";?hsfjcéyza'kon & 54071990 Sh., o Generdlnim inspektoravi ozbm’Jenych sjrl CSSFR' L

46 Vl:v. tcaké Slsdetek, V.. Ombudsman v Ceskosiovensku a v Ceské republice. Sprdvni p |

e e e ot dini, Praha, C.H.Beck, 199

: i : cuni orive — obecnd fdst. 2. vydani, rrang,
47 viz. také Hendryeh, D.: Sprévni prévo — ¢ B e e 12
3 % 305, str. 276, str. 274 aZ , Str. X

sir. 263 a ndasl., str. 314, str. 275, sir. 268 aZ 30 e e 240, s 49 a1

a¥ 126, str. 125 a¥ 130, str. 130 aZ 138, str. 314, str. 1% aZ N 32.3 str, o W11

251 st:'. 951 2% 253, str. 323 a¥ 325, str. 326, str. 325 aZ 330, sir. , Str. ;S

a¥ 312, sty. 314, str. 313 aZ 314.

48 vfiz. také zikon €. 90/1995 5b.

19 vfiz. také zékon & 518/1991

50 vz, &l. 18 Listiny

51 Zikon €. 85/1990 Sb. ‘ i
3¥i y R

52 skon & 114/1993 Sh., o Kanceld¥i prezidenta repu » , "

53 \Cz Z;’::g zmbﬂc{sman v Ceské republice? Zdznam ze ’semmafe konaneh]'o? Vi»i!;‘,?hlggg;

256 3.2'5593 v Praze, Cesky helsinsky vybor — Ceskoslovenskd nadace Charty 77, .

str. 68

ZruSenim prokuratury a zruenfm jejiho tzv, vieobecného dozoru v roce 199357

- %% se obnatily oblasti, je¥ ziistaly nepokryté: kontrola ochrany priv ob&ani ve
- vykonu trestu, ve vazbg, ochranné vychove.

* V1. vyhldtka €. 15071958 .1, o vyfizovdni stiZnosti, ozndmeni a podniti pracujicich
- % Srovnej zékon &, 114/1993 Sb., o Kanceldfi prezidenta republiky :
- % Vg také Chalupovd, 1.: Prof ombudsman v Ceské republice?, in: Pro& ombudsman v Ceské
: tepublice. Zdznam ze semindte konaného ve dnech 24.—25.6.1993 v Praze, Cesky helsinsky vtbor
Ceskoslovenskd nadace Charty 77, Praha, 1993, str. 11

*" Viz. Hendrych, D.: Sprivn{ préve - obecnd &dst. 2. vydéaf, Praha, C.H.Beck, 1996, str. 311
aZ 312 :

- 5 Zikon & 60/1955 5h,, o prokuratu¥e
" % Z3kon & 283/1993 Sh., o stdtaim zastupitelstyi
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. spravy, ktery bude mit respekt k obfanovi a bude um&t korigovat sama sebe. Tak
ze pokralovat v transformaci spolefnosti. Z hlediska kemplementarity je instituce
mbudsmana diileZitd, ale systémové zale¥itosti, tj: uceleny systém stitnf sprévy
sprévniho soudnictvi, nemiZe nahradit.
Je také dileZité, aby po transformaci politického systému nastoupila trans-
ormace pfistupu k informacim o Cinnosti stétni sprévy. Neochota zpHistupfiovat
nformace musi byt pFekondna kvaiitni legislativou. Ta musf dévat obZanovi pravo
nformacf se domoei. Ceskd prévni tiprava neochotu tfadd posiluje. Vagn{ formu-
ace spravniho fadu®, Ze ,.sprdvni orgdn mi%e povolit nahlédnout do spisii § jinym
sobam, pokud prokd#f oprivnénost svého po¥adavku“, ddva d¥adfim moZnost,
ikoliv v8ak povinnost pofadované informace poskytnout. Pritom v Yad¥ zahra-
i€nich dprav zdkon o povinnosti informovat zaruduje kafdému privo na sd&leni
-informaci, které jsou v okruhu piisobnosti ti¥add, pokud na zdkladé zékona neplati
ovinnost miCenlivosti. N&% spravni ¥ad dale uvadi, e ,G¥stnici Fizenl a jejich
‘zéstupci maji prévo nahliZet do spisii s vyjimkou protokold o hlasovdni®. Diisled-
kem je anonymita rozhodovani. Zahrani&ni prévni Gpravy jsou v mmoha pifpadech
‘zaloZeny na principu ,otev¥enosti sprivy”. Na%e prévni dprava tento princip . ne-
znévd. P¥itom Ceskd republika Jje vdzdna mezindrodnim paktem o obZanskych
a politickych pravech z roku 1976. Tento pakt chdpe svobodu vyhieddvat a pHi-
jimat informace jako dilefitou sou&dst svobody projevu. Dalim dokumentem je
wamiuva o ochran® lidskych prav a zikladnich svobod z reku 1992 Listina za-
kladnich prév a svobod ¥iki: ,stitni orgény a orgdny Gzemnf samospravy jsou
povinny pfim&fenym zplsobem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky
provedeni stanovi zékon". Listina naznauje kvalitativni posun chépani priva na
informace. Nikoliv na privo informace ziskdvat, ale také jako povinnost iFadd
je poskytovat. Tyto problémy souviseji s otdzkou, které skuteCnosti se mohou
stat skutecnostmi utajovanymi nebo divdrnymi. U nés tyto kategorie nejsou de-
finovany presné. Casto dochdzi ke svévolnému vykladu. SkuteZnost, 7e urdité
informace v daném dokumentu jsou utajovany, nedévd divod k tomu, aby byl
© utajovan dokument cely.
: Pokud jde o moznost dostat se k informacim, stejné prévo jako embudsman by
mél mit kaZdy oblan. Novind¥ by se také neml &8t 25dnym specifickym vysadam.
- Proklamace v mezindrodnich smiouvich je nutné vi#lit do nifich pravnich norem.
Ty se musf zpfesiiovat. Je nutné upravit postupy, jimiz fe moZné se informaci
domdhat. PFinejmen¥im je nutnid novelizace spravniho préva, vletn¥ zaveden|
sankei a novych prvkd, nap¥. Zaloby pro nefinnost spravniho orgdnu,
Ombudsman bude moci nabidnout pomocnou ruku. Ani on ale nebude moc

Narostia bezmoc z nedostatku priva. Obcan feli aroganci instituci. v,
tratil se étos spoleenské reformy. Obdanovi je tfeba nabidnout obranny .
chanismus a oporu. Tu skytaji jak instituce ombudsmana, tak Sir¥i systémg
~proombudsmanskd” a z hlediska ombudsmana ,, komplementdrni® Feleni.

Délba a kontrola moci je nezbyiny predpokiad, ktery umoZni ..domoci se
va". Moc by se nemé&la vymezovat jeding jake moc politickych stran. Se svéyg]
se nejfasté]i setkdme pii styku s administrativou stétnf sprivy. Ta je v fadné fy
gujici demokratické spolelnesti nepolitickd. Prepolitizovanost stitn{ sprévy je dls
mého ndzoru u nds jev dofasny. Bude se m&nit. V prostiedf prosazeni zprostéed.
kujicich struktur dojde k pFirozenému ztotoZndni s , velkou™ spolefnosti a nastoy
obé&ansk3 odvaha k obrang slab¥ich a-prosazovani priva, kterd je ombudsmansk
dimenzi. Ve zprost¥edkujicich strukturdch miize mit ochrana slabych své mis
Pro zajiténi distojnosti Hidskych bytosti je t¥eba vite respektovat autonomii pki
zenych instituci s diirazem na préva ve vazb& na lidskou zodpovEdnost a zévazky.

Ombudsman miiZe zabezpelit ochranu pred $patnou spravou, tj. pfed po
py, které nelze zahrnout pod porulent zakladnich prdv a svobod a kieré byv
i prévn v pofadku. PFiliSny diraz na rozsdhlou probiematiku obhajoby lidskych
prav a FeZeni oblanskych a lidskych tisni jej rozméliiuje.

Citlivd otdzka ochrany lidskych priv spadi pod ochranu Ustavntho soudu. 7.
sluhuje ombudsmanovu pozornost. Nikoliv vEak priorite. Strastipind cesta ob&
kon&f také u Ustavniho soudu. Na ten se ale obfan mii¥e podle zékona obré
teprve poté, co vyerpal viechny ostatni mo¥nosti ndpravy, v¥etng poZadovany
odvoldni ke viem pfisluinym institucim nebo obecnym soudiim. To se d&je b
ohledu na to, ¥& Ustavni soud CR hned v nékolika riznych verdiktech a opakovang
dal orgdnim stdtni spravy jasn& najevo, jak maji vici obfaniim postupovat a°
kaZdé podani je tfeba Fadn& vyFidit. Obecny soud pFi svém rozhodovéni se podst
tou sporu nezabyv4. Ustavni soud jako posledni instance u nds slou¥{ docela dobre.
NemiiZe viak zvl4dat zéplavu st¥nosti. Je malo t&ch, kterym se k Ustavnimu so
du podatilo v pFedepsané 1hité propracovat. Ustavni soud mii¥e zajistit zpravidia
ndpravu vyluéng jen t&8m, kiefi se k n&mu skutedn¥ odvolaji. Stovky Zadateld, ki
# thittu k Ustavaimu soudu promeskaji, jsou vy¥azeni z ., byrokratického* souko
Proto zde musf byt uceleny systém zaruZujici rychly a nezdvisly p¥ezkum d¥edni
rozhodnutf. Existence zatim neexistujictho NejvyStiho sprévntho soudu je zach
cena v Ustavd CR od roku 1992. Jeho z¥izenf by mélo byt spojeno s dobudovanim
uceleného systému st3tni spravy a spravniho soudnictvi. Je vEci stitu, jak fa
vy systém zorganizuje. V jeho fungovdni vEak musi zajistit, Ze kaZdé rozhodnuti
anonymniho ¥ednfka bude rychle pFezkoumatelné nezavisiym crgénem. Musi
Jistit, aby kazdy v&dEl, kam se obratit. Je tfeba vybudovat fungujici systém statni

8 Zskon & 71/1967 Sb.
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korigovat rozhodnuti organti statni spravy nadanych moci. MiZe dohlédnout:
chod dobFe zorganizovaného statniho apardtu. :

Orabudsman ze své podstaty nemiiZe naruSovat systém délby moci. Noyg
moc nemiZe vytvatet. NemiiZe zpochybnit visledky voleb. Nedisponuje Zidno
vynutitelnou pravomoci. NemiiZe se stat generdlnim arbitrem, jehoZ nézory. by
se t&ily vEt¥i autorit® neZ vyroky soudu. Ty jsou na rozdil od ombudsmanowy,
zjigiéni zékonné. Podle dstavy musi mit tyto vyroky rozhodujlci slovo v zdpas
ob&ana se statnf moci. Ombudsman md viak rozsahlé informalni kompeteng
Mi¥e poskytovat objektivai kontrolni informace pro dal¥i orgény. Ombudsma
vhodny néstroj pro osvicenou executivu, kierd di na jeho vCasné varovani, Ze'g
ve stitni sprévé d&ji nepravosti a kterd je zam¥¥ena na prevenci krizovych jevi
spoleCnosti.

V nasl pfipravé na savedeni instituce ombudsmana se zapomind na dileZ
aspekt ginnosti ombudsmana - ZetFeni stiZnosti, jeZ dostane od poslanci. Instituci
ombudsmana je tfeba povaZovat za instituci, jejf? fungovani nen{ spojeno s poli
tickymi stranami, a za organicky prvek pravniho Fadu a integralni souddst systémiy
statnich organi. 2

Aby instituce ombudsmana vedla ke zviyenf ochrany prdv obCana vili stit
je t¥eba pripravit i dalsi systémové okoli. Pat# do n§j solidni zakon o statni sluzh

7 hlediska komplementarity by kupf. statnf informa&nf systém nem&l byt'po.
kusem centralizovat informace a vyuZivat je jako mocensky nastroj. Zachazeni
s informacemi by mélo byt ,,ombudsmanské”. Mglo by racionalné zakladat admi
nistrativni wykon. ' -

Predstavitelé zikonodarnych sborll pro vE3( spravedinost a dovoldni se prav
ze strany ob&ani by vedie kontrolni funkce nad kvalitou zakonii mohli okrajo
pfevzit dil ombudsmanské funkce. KaFdopadn¥ by méli byt v osobnim i pisemném
kontaktu s voli&i svého obvodu. Ml by mit pfehled o jejich starostech a prdbief
mech a hledat cesty k YeSeni. Méli by dospivat k obecn¥jsim zjisténim. V néktery
z3le¥itostech by mohli v rdmci osobnich kontaktid intervenovat. Mehli by Zida

" o vysvitleni stanoviska. LR

‘Podnéty zasilané cbZany orgdnim statnf spravy by mély byt zpracovavan

nebyrokraticky. Exekutiva by méla pozorn& naslouchat hiasu fidu a zaviasu Zjis
kde lidé nard¥eji na fifedni postupy, co je obt¥¥uje a jinak 'se snaZit nevm&ova
{. ale 0 omezeni nejrizn&js

do jejich Zivota. Nemélo by ji jit jen G sbdr stiznosti
komplikaci Fivota ob&and.

le tieba zastdvat systémovEjsi Feleni a nenechavat ochranu proti statnf sprd
v& a ochranu lidskych prdv jen na ombudsmanovi. Vedle zjednoduSeni zékon

: navazat boj proti pravnimu nihilismu a boj za ¥4d a poFadek.
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predpisti zodpovidni pracovnici stdtni spravy musi délat to, co d&lat maji. Musf
Dale¥ité pto prif’lcip komplementarity je, aby ombudsman m#| dostateZny ro;z-
sah pravomoci. Nejde o to, aby ombudsman mohl pouze sbirat stiznosti ob&ani

“na dfedni poruSovani jejich prév, jefich podnéty profetfovat v terénu a ¥adat pit-

fu¥ny Gfad o ndpravu, popt. kdyby z reakcl sprévniho orgdnu nebyl spokojen

“ mohl vyrozum’(‘ét nadfizeny (fad nebo pfimo vlddu a pip. vic zveFejnit. Tento roz-
szh grav:omom v mife, jak byly upraveny v poslednim ndvrhu zikona .o vefejném
- ochrénci prév”, tak jak byl Sn€movnou parlamentu zamitnut 1.4.1997 v porojné i
-5 modelemn pravomoci ombudsmana obvyklym ve svEtd je zfeteind nédostateﬁnym

Do Dsgstemové prc.)vézanosti a zafazenosti ombudsmana pat¥ i to, Ye tato insti-
tuce mitZze fungovat jen tehdy, pokud se na jeji potfebnosti a u¥itefnosti shodnou

*rozhodujici pohtufké sfty v zemi. Jinak se nezdvislost a potfebna apolititnost om-
budsmana vytrati. P¥edpoklidand a tolik Z3dani neformdlni autorita a va¥nost

embudsmana nebudou dostatedné bez podpery nejsilngEich politickych stran a ar-

- génl statni spravy.

" Pro?o dospwani k z-a’véru, Ze pHiprava na zfizen{ instituce ombudsmana si mimo
aore§em' strul’(tury instituce ombudsmana samotné vyZaduje také rozsihlé zééahy
:do syst‘erjloveho.?l’(oh. Ombudsman bude funk&ni, jen pokud bude zallenZn do
spolehlivé fungujictho systémového okolf,
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o zruSeni zdkonného ustanoveni a rozhodnutf o zamitruti ndvrhu na jeho zrugeni
maji podle dissentujicich soudcii ..z hlediska pravni sily toto¥ny smysl, kterym je
autoritativai 23v¥r o vztahu zdkona k dstavnim zikonfim nebo k mezindrodnim
smlouvam podie &. 10 Ustavy, disledkem kterého Jje zruZeni zdkona nebo pFekdfka
rei i iudicatae”, PotoZe v daném pfipad¥ nebyla dosaZena kvalifikovand vétsina
ani pro jeden z uvedenych postupll, je zamitavé &st vyroku ndlezu, tykajici se
zruSeni § 27 odst. 8 zdkona €. 172/1990 Sb., rozporné s ustanovenimi § 13, 68
odst. 2 a § 70 odst. 2 zdkona o US.

Nélezem ve vEci nédvrhu skupiny poslanci na zruSeni nékterych ustanoveni
{ustanoveni o volebnich kaucich) zékona o volbdch do Parlamentu CR E247/1995
sh. US CR: Sbirka nélezit a usneseni svazek 5, & 39, C.H. BECK, Praha 1997)
rozhod! US op#t tak, Ze ndvrh zamitl, aviak dstavnost napadeného ustanoveni
tentokrat pfezkoumal meritorn¥, ackoli se pro zamitnutf vyslovila mengina sedmi
soudcil, jejtZ ndzor je v odivodn3ni nilezu (str. 319 shora uvedené sbirky) oznaten
za ,stanovisko relevantni meniny”. .

Z publikovanych odli¥nych stanovisek 4 soudcii se pouze odli¥né stanovis-
ko V. Seviika zabyva procesni strinkou vici a navazuje, resp. diisledn setrvivi
u argumentdl uvedenych ve shora uvedeném odli¥ném stanovisku ve vici posou-
zeni fstavnosti n¥kterych ustanoveni zikona o V5. Nélezu pfijatému relevantni
mensinou vytyka, Ze k zamitnuti ndvrhu skupiny poslancii doflo po meritornim
. prezkoumdni véci a diky jeho vysiedku, co? je ve ., z¥etelném rozporu s procesnim
- stavem v&i”. Podle V. Sev&ika bylo pro osud navrhu rozhodné nesplnéni formal-
nich podmihek spo&ivajicich v nedostateném podiu hlasfl, af ,, nerelevantnf ndzor”
na meritum véci byl v&tSinovy. ,,Bylo by proto proti logice v&ci, kdyby menZinové
stanovisko pléna US mélo Predstavovat relevantni privni ndzor; pokliaddm pro-
to odivodn&ni pfijatého ndlezu toliko za viraz mingni t&ch kterych menZinovych
+ souded”, pf¥e dissentujici soudce (str. 326 Sbirky).

Nélezem ve véci ndvrhu prednosty OU na zruSeni vyhlééky obce (mésta) Sla-
itany (PI US 17/97, dosud nepublikovéno) rozhodl US tak, e névrhu vyhovél,
“t.j. vyhléSku zruSil, p¥irozen¥ po jejim meritornim p¥ezkoumini, a to za situace,
kdy soudce zpravodaj navrhi, aby ndvrh prednosty OU byl zamitnut. Stanovisko
oudce zpravodaje vychézelo z prévatho ndzoru, ktery se odchylil od dosavadnf ju-
dikatury US obsa¥ené v jeho nélezech, jimiZ byly obdobné vyhlzky rudeny. O vici
ozhodovalo plénum sloZené z 12 soudci a ndzor na vic jej rozdslil p¥esn® na po-
- loviny.Ndvrhu bylo pfesto, dosti nepochopitelng a zfejm& i v rozporu se zékonem,
:vyhovEno a vyhigka byla zru¥ena.

Ustanoveni § 13 zdkona o US zni: ,Rozhodnutf pléna je pfijato, jestliZe se
ro n& vyslovilo vétSina pfitomnych souded. Jde-fi vak o rozhodnutf podle &. 87

OHLASY, POLEMIKA

K OTAZCE PROCEDURY mzs—sm@vﬁm
PLENA USTAVNIHO SOUDU

(REAKCE NA CLANEK V. SIMICKA)

ELISKA WAGNEROVA

vV Casopisu pro pravni védu a praxi & I11/1997 (str. ‘45\)'8 a nasl) se V. Simiti ‘
zamystel nad vykladem a aplikaci § 13 zdkona o Us & 182/1?93 Sb. vCh’
pokusit o polemiku s autore[n,kterjr oviem spré}mé na ‘c’ivo’u nélezech (trfet; 2
znatuje) dokazuje, Ze sam US vyklad a aplikaci p‘fedmetneﬁo ustanoveni hledd
a zatim netze hovofit o ustdleném vykladu tohoto ustanovent. R
Nalezem ve vici ndvrhu skupiny poslanc na zrueni mj. § 27 odst. § zdkona
o V5 £216/1993 Sb. (US CR: Sbirka ndlez a usnesenf svazek 1 €. ,24,
BECK, Praha 1994) rozhodl US tak, Ze navrh zamitl, a toﬁ s velice Gsporn
odiivodnénim, podle kterého se kvalifikovand vitsina 9 soudct nevysI’ov:Ia ani rp ;
zrugenf napadeného ustanoven, ani pro zamitnuti ndvrhu, a proto se US nezabyva
otdzkou Gstavni konformity napadeného ustanoveni.
V dané v&ci vypracovali dstavni soudci V. Seveik, P. Holldnder a V Jurkao e
lené odli€né stanovisko, které se dotyks pouze Césti vyroku nélezu a jeho odt‘z\(od;
néni. Zastdvali nazor, ¥e jak pro zru¥eni napadeného ustanovent, tak ?ro zamlltn_g__
navrhu bylo tfeba souhlasu kvalifikované vEiSiny soudcz/"z s tim, i? i v zamitnut
nivrhu je t¥eba spatfovat zavrieni procesu pasuzov:ém_ napadeneh'o ustanf;ym
co do jeho souladu s tdstavnimi zdkony a mezina’rodmr-m smlotwan:\t podle &1
Ustavy. Takové rozhodnuti pak zaklddd prekdZku véci rozhodnuté. Rozhadljut

648



650 Clasopis pro pravni védu a praxi 4/1y

odst. 1 pfsm. a/, g/ nebo h/ Ustavy nebo o r.t?zhod?utf.vp‘ﬁjl'mané na 24kia
pravniho ndzoru US vysloveného v nalezu, je prijato, jestliZe se pr? né 'WSI‘??.‘
alespoit 9 pFitomnych soudei™. C1. 87 odst. 1 Ustavy vymezuje v pism. af va"
oblasti {(kompetenci), v nichZ US je opréavnén roz?iodovat— (’pravomoc). lenp
pism. a/ {zrufen{ zdkond nebo jejich ustanoveni pro n.euita.vnost?, a PESn"l,_.
(zru¥eni usneseni PS a Sendtu podle Z. 66 Ustavy, vvm?h'z _]SO!{ pt;edpokl.adé
zisadni zdsahy do rozd&leni moci ve statu a Jjejichz zrusc’am je’opra\f’nen naVrfi0va't:
prezident republiky) se jednd o zdsahy US do svéb}rtne a zasadne}neo/mez;tgl.ﬁg:
pravotvorné pravomoci Parlamentu tim, Ze jeho zakonyl resp. ZVia§tPE,uslnes_e"f
mi¥e US zrusit za Ustavou predvidanych okolnosti. Pism. g/ se tykg tistay
aloby senatu proti prezidentu republiky. o e
Otazkou nynf je, zda kvalifikovand v&tiina soudc’fi (9) ie vyzaFiO\{a.rl’a v téch’tc_
piipadech jak pro rozhodnuti, jimiZ se névrhy‘r zezmintajl a nebo Je—lz ji zapotebf
pouze tehdy, je-li témto ndvrhim vyhovéno, a jaké duslf_aciky bud? mit sztuace,--g
sice v&ifina soudcd je pro vyhovini ndvrhu aktivng Iegiti:mo;vaieho na\irvhovatefe-
aviak nejde o zdkonem pFedvidanych 9 soudci. Extremni pfipad milZe nast
tehdy, bude-li v piénu rozhodovat 10 soudcdi {§ 11 odst. 1 zékona o US)a 8 hia
bude pro vyhovéni navrhu, pro zamftnuti pouze dva. L
P¥ dvahich o Yedeni naznafenych otdzek nelze vystalit s %ran::at_rc.kym Wkw
dem § 13 zikona o US resp. &. 87 odst. 1 pism. a/, g/. h/wac/kci[iv’jej lze pouZi
jako vyklad pomacny. Uvozovaci véta &l. 87 odst.ul lgstav:ylnka, ze us I'OZhOfl.uje.
V pism. a/ a h/ se tato vita precizuje o zplisob, jimZ smi us ‘z’asahnc:l’]t, a tim
srudeni akti Parlamentu. Lze soudit, Ze zékonoddrce pfi tvorb& § %3 -zakc\::ma ?‘US
vychézel z doslovné dikce zmin€nych ustanoveni, t.j. z opréané'm ’US z.rus:t z:akgn
nebo jeho ustanoveni, resp. usneseni Parlamentu p‘r’edpoiﬁladani& v ,cl. §6 US.._
vy. Minil-i by naopak podrobit reZimu § 13 zékona.o ‘US i zamitavé rozljosinut
o navrhu, musela by se tato intence projevit v jiné dikci tohoto us.'tanovem. E
Je oviem zfejmé, fe tento Gimysl zdkonoddrce nemél a z’hled;ska \Cy‘rbalagF
vAn{ moci ve statu ani mit nemohl. K vykladu § 13 zé}«:ona 0 l{S |’1elze prls_tupgva
jeho vydglenim z celého dstavniho systému; naoE)ak je zapotfebi hledat :;ehg_ "
pin&ni v logice fungovani &eského Gstavniho systému. Z :cohot? pohiedu jevnd }:n
mo¥no spatfovat uréitou brzdu proti zdsahiim US- do}vuie sv:ebytneho UStaV[-:_I’I__ (
orgénu — Parlamentu. Z tohoto pohledu vyZaduje za’kon prave’m, aby. doc a_:;n_ﬂ _
li k z4sahu do parlamentni viiie, pak pouze za zt:’ienyofh podminek, t.j. 9 h't?‘.?_“_:
v plénu p¥itomnych soudci. Disledn& vzato,nen’E spf'évne v t,omto kontext,u mlgwt_
o vEt¥ing, byt kvalifikované. O hlasi v plénu. USl je podminka nezb)ft;[a Pro-._tg,_
‘aby mohia byt zpochybn¥na z hlediska lstavnosti vitle F’ar{amentu. Jinymi f!;)vy
. jé irelevantni, zda proti nivrhu na zruSeni parlamentniho aktu hlasovala vEt2 131.:
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-nebo men3ina pfitomnych &end pléna US. Podstatné ziistévs. zda se pro navrh
-na zruleni vyslovilo alespofi 9 p¥itomnych soudch.
. Afkoli oba zpiisoby rozhodnuti {zru¥eni parlamentntho aktu nebo zamitnuti
‘ndvrhu na jeho zruSeni} maji stejnou pravnf silu a stejnym zplsobem zavazujl
viechny organy a osoby (£, 89 odst. 2 Ustavy), nejsou totoZné v iifincich. Ni-
ez zruSujici parlamentni akt m& povahu konstitutivni, nebot se Jim zaklad4 nové
-obecn& zdvaznd pravni situace. Zamitavy nélez oproti tomu pouze deklaruje dGstav-
-nost jiZ dfive nastalé prévni situace, je¥ byla konstituovina projevenou pariamentni
witll. Désledky prvniho ¥eSeni bezpochyby vz vice. 1to je diivod pro minimum
9 hlasi vyZadovanych priv& pro tento zdsah ze strany US. :
. Je ov3em logické, Ze i zamitavé rozhodnuti US musi byt vEcnE odiivodnZno.
V jeho odiivodn¥ni by m&la byt dolo¥ena dstavnost napadeného parlamentniho
aktu, tj. dstavnost politické ville, kterd se v n&m projevila. Politickému roz-
hodnuti Parlamentu se tak dostiva dstavniho absolutoria stvrzujictho fakt, e si
zékonodérce nepodinal zvolng, Ze Zet¥il dstavai mantinely, jimiZ je jeho svoboda
politicky se rozhodovat omezena.

Oproti tomu rozhodovéni pléna US o ndvrhu na zruZeni jinych pravnich pred-
pisii ( v¥kon kompetence US zalo¥ené &.. 87 odst. 1 pism. b/ ljstavy) neni vézano,
a ve svétle shora uvedenych diivodii zcela logicky, na hlasy 9 piftomnych soudci.

- Pro zruSeni podzdkonného predpisu anebo jeho ustanovent plati proto v3ta prvai

§ 13 zdkona o US — t.i. pro zrugeni se musi vyslovit prostd v&t¥ina p¥itomnych

- soudcedl, nebot i v tomto pripadé plati, Ze rozhodnutim je t¥eba rozumét rozhod-

nuti o ndvrhu aktivn¥ legitimovaného navrhovatele na zruSeni podzakonné normy.
Prévi tento zikonny p¥ikaz US porusil v nalezu o vyhidsce m&sta Slatifany.

Us naopak nikdy nerozhoduje o stanovisku soudce zpravodaje, spodivajicim
v ndvrhu na vyFelenf vici zpiiscbem spodivajicim v zamitnuti nivrhu. Toto stano-
visko soudce zpravodaje, pfip. kteréhokoli soudce z pléna o tom, jak s viici naloit,
které je v § 12 zékona o US ne¥fastn® oznadeno za nivrh na rozhodnuti, nelze

* ztotoZfiovat, resp. kidst na stejnou droveli s ndvrhem, u&in&nym ve vici aktivng fe-
- gitimovanym navrhovatelem. A je to op&t jen ndvrh formulovany navrhovatelem,
-kterému se musi dostat vit¥ina hlasi.

I 4

Stejnou fogiku je tfeba hledat i v té &asti ustanoven( § 13 zdkona o US, ktera
hovofi o rozhodnuti p¥ijimaném na zéklad¥é privniho nizoru, jen¥ se odchyluje od
pravniho nazoru US vysloveného v ndlezu, nejménd 9 piitomnymi soudci. | v tomto
pFipadg je t¥eba rozhodnutim rozumét pouze rozhodnuti o ndvrhu aktivng legiti-

-+ movaného navrhovatele na zrueni podzdkonné normy, a nikoli stanovisko soudce
- zpravodaje obsahujic! ndvrh na zamitnutf ndvrhu. Jingmi slovy: stanovisko soudce

zpravodaje obsahujici ndvrh na zamitnutf ndvrhu, nemiie byt predmétem shora
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uvedeného mechanizmu. Pfedmétem tohoto mechanizmu miZe byt pouze o
hodauti o ndvrhu navrhovatele samotného. o
V naznateném vykladu lze op&t spatfovat funkci jisté brzdy nasazené (IS
vztahu k normotvorné pravomoci obci, vykondvané v rozsahu kompetenci. Vyme-
zenych zakonem o obcich. Tato brzda je pFirozeng slabdi, neZ brzda nasazens
ve vztahu k zékonodarci. Zasshnout do této pravomoci obci lze z8sadn¥ pouze
vétsinou hlas. Byla-li normotvornd &innost obci dosavadni judikaturou US chrs.
néna tak, Ze ndvrhy na zruSenf obecnich vyhidSek uritého typu byly zamitany,
pak p¥i zm&ng stanoviska US v tomto sméru, t.j. Ze takovému navrhu aktivag.jal
gitimovaného navrhovatele mé byt tentokrat vyhovéno, je tfeba ziskat zmingnyc
magickych 9 hlasi. Je-li oviem modelova situace opatnd, t.j. US plivodn¥ vyhiss:
ky rugil a nyni chce obdobnou vyhistku ,podriet”, t.j. vyloZit urditou kompetene
obcf Eiveji, procesng feleno nivrh zamitnout, nejde, z hlediska funkce §13 zékojzf
o US, o rozhodnut{ o podaném névrhu, které je pfijimano na zkiadé pravnih
nazoru odchylujictho od dosavadni judikatury. "
Funkef § 13 je totiZ vyhradnZ Gprava mechanizmu, jim# (S zasahuje do chod
& vykonu pravomoci a kompetenci jinych Gstavnich organt, resp. viibec orga'_h
veFejné moci. Funkef § 13 oprott tomu nenf dprava mechanizmu, jehoZ vysledke
je rozhodnuti opatné, t.j. zamnitavé, tedy rozhodnutf respektujici vykon pravomor
a kompetenci organii vefejné moci, jimiz byly nadany Ustavou resp. zékony.. .
Tyto zivéry o funkci § 13 zakona o US podporuje srovndni s obdobnym, ovie
mnohem lépe, t.j. zfetelngji formulovanym ustanovenim némeckého zikona o 0
(BVerfGG). Ustanoveni § 15 odst. 3 stanovi: ,V Fizenl podie § 13 €. 1 (odejmuti:
z4kladnich prav), 2 (neiistavnost politickych stran), 4 (ob¥aloba proti prezide
tovi podand Spolkovym snémem nebo Spotkovou radou), 9 {obZaloba podand’
proti spolkovym a zemskym soudciim) je tfeba v kazdém p¥ipad¥ pro rozhodnutf
jdoucimu k tfZi odpirce dvoutfetinové vEisiny hlash denii senatu {osmi¥lenného,
kvérum tvofi ¥est soudch — pozn. autorky). V ostatnich p¥fpadech rozhoduje VEtE-
na na rozhodnuti se zicastnivsich Eleni sendtu, nestanovi-li zakon jinak. V pfipadé
coviosti hlasi nelze stanovit, Ze do¥lo k poruSeni Zékladniho zikona {GG) nebo
jiného spolkového prava”. Vystedkem tedy je, Ze v pfipad® rovnosti hlast je navrh
aytomaticky zamitnut. :
Ustanoveni § 27 jednaciho Fidu n&meckého 0S (Geschaftsordnung des Bun-
desverfassungsgerichts) ize oznalit za jednodui a rovn&Z vystiZngi obdobu §.12
Zeského zdkona o US. § 27 znf: ,O pribZhu porady rozhoduje sendt. VyZaduje-li
vé&c posouzeni vice prévnich otizek, bude o nich zpravidla hlasovano postupng -
predtim, neZ bude rozhodnuto o vyroku®. V tomto smyslu, t.j. posouzeni vice:
prévnich otdzek, je, dle mého ndzoru, tfeba interpretovat obrat . navrh na rozhod
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nuE]’“, tery mlZe podat kaZdy soudce p¥i poradg, pouZity v § 12 naleho zdkona
o US. ,Névrhem na rozhadnuti” naopak nelze rozumét zpisob, jak s vici nalo-
sit z hlediska procesniho. Timto ,ndvrhem na rozhodnuti® ’
soudce o tom, Ze cely ndvrh ma byt zamitnui.

{statn# v kompetenci BVerfG rozhodovat o trestnych ginech spachanych soud-
ci o‘becr.a)’fch souddi, kde k odsuzujicimu rozsudku je vyZadovadna dvoutfetinovd
Vé:t§|?a hlasfl v sendtu pfitomnych souded {a neni-li naplnZna, dojde k osvobo-
:zujt’clrfu rozsudku - § 58 odst. 1 BVerfGG), vystupuje zcela zFejm¥ do poptedi
:,iii; ‘z; Jfghodnut: relevantni men3iny miiZe, ba musi @ md vytvofit d&inky véci

O‘ tom,’ie i’zamftavé rozhodnuti relevantni mendiny, stejn& jako rozhodnutf
polqvmy pléna US, je t¥eba vEcn& odiivodnit, nelze pochybovat, nebot z odiivod-
néni se podava rozsah p¥ekazky véci rozhodnuté. Bude-li totiz tatdZ norma znovu
papadena pro rozpor s jinymi ustanovenimi Ustavnich pfedpist & mezindrodnich
smiuv podie ¢l. 10 Ustavy ne¥ s t&mi, na nich¥ byla jeji dstavnost: U5 ji zkoums-
na, nebu?e bezpochyby Fizeni branit pfekdzka véci rozhodnuté. A opaéng: vyklad
napaden? normy provedeny plénem US ve svétle dstavaich ustanoveni, s nimiZ by-
la poprvé konfrontovina, zavazuje orgdny veFeiné moci takovou norn,m aplikovat
5 o.hie'de_r:n na jeji dstavni konformitu, a to v rozsahu tichto dstavnich ustanoveni
s nimiZ ji konfrontovalo samo plénum S a aprobovale na jejich vozadi jeji tistav—l
nost. /?ktué!né tato otdzka vystoupila do pop¥edi v kauze zdkona o protipravnosti
komunistického refimu a odporu proti nému (US CR: Shirka nélezd a usnesenf
svazek 1, €. 1, C.H.BECK, Praha, 1994) versus rozhodnuti Vichnfho soudu v Pra:
ze v trestni v&ci M. JakeSe a spol. Rozsah zavaznost nélezii US je viak otdzka
zastuhujici samostatny rozbor.

pak neni stanovisko
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jejich zpracovavani. Hned v tvodu viak musime zdiiraznit, Fe
. zam&feno na hodnoceni »podloZeni vErohodnosti” toho, kterého pravifho zivéru

a nemiZeme od provedené argumentaini analyzy ofekdvat odpovid na otdzku
. sprdvnosti (& pravosti) n&kterého 2 ndzorli, nebof
; pfistupu dot&enych pradvnédogmatickych teorif.

e zdsadou .ne bis.

. A m
anovenich, tedy zdsadou, podie které nes . - T
odsouzen nebo zproitén: toho, proti nEmu? d¥VERT stihdni
bylo pravomocn& zastaveno,

Zru¥eno.

’2 Srovnej v této souvislost] napf. Doc. 3UDr, Viadimir Kratochvil
Ustavniho soudu CR, Kriminalistika & 3/1996, str. 202 23 207.

,ne bis in idem® v &L 40,“-"?
Listiny je vymezena tak, ¥ nik do
zen nebo zprodté&n obia!o_by_._

A tepubliky & 4/1995, str. 41 a ndsl.
ek stthal

publikace,

M. Cario: Jesté jednou k uplotriovini zdsady sme bis in idem“.. _______  ggg

Tento prévni ndzor do znatné miry neguje dosavadni pojiméni zmifiované z4sa-
dy v trestn€pravni teorii | praxi ve vztahu k chi3 pani k pojmu .skutek” a k zachovan/
totoZnosti skutky.2

Shodou okolnostf po skutkové strince velmi podobny piipad a stejnou pravni
problematiku ¥e3il v rozsudku sp. zn. 2 TzN 12/95 i Nejvy®i soud. Jeho pravni
ndzor, ktery vychézi z uzndvané teorie Jednoty skutku v trestnim pravu, jev p¥ikeém
rozporu se zn&nim pravniho zdvéru p¥edmétného nélezu. Argumentace, kterou
Nejvy88f soud v tomto rozsudku vyvraef je shodnd s argumentaci, kterou ve svém
ndlezu poufil Ustavni soud.

V kontextu naznalenych okolnostf se budeme déle zabyvat jednothivymi roz-
bory i srovndnim obou oznagenych rozhodnuti, co¥ je pro vzéjernnou protikiadnost
obou oznafenych rozhodnutf nejen zajimavé, ale pFedev¥im se ndm dostane ‘od-
pov&di na otdzku kvality jejich zd@vodnén{ a hloubky taoretického pristupu pi

nade zkourndni je

to je v prvé Yadé zileFitosti

NALEZ (USTAVNIHO SOUDU SP. ZN. Iv US 81/953

OddvodnEni tohoto nélezu Ustavniho soudu pfirozent obsahuje nejen argumenta-
ci ohledng sledovaného pravniho probiému, nybrZ je zde rozvedena fada dal
pravnich otdzek. Déle se proto budeme zabyvat jen t¥mi pasi¥emi,
k uplatiiovan{ zdsady ..ne bis in idem" v trestn&pravnispraxi vztahuji,

Sich
které se

Ustavni soud dospa! k zévériim, podie kterych:

wSoud, ktery rozhoduje o ving a trestu, musi respektovat zdsadu vyjadvenouy

v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prv a svobod, jakoZ i &. 4 odst. 1 Protokolu

pro tyZ skutek skon&ilo pravomocnym rozsudkem soudy nebo
to vie za pFedpokladu, Ze rozhodnuti nebylo v. pFedepsaném ¥izen{

L CSe, Nad jednim rozhodnutim

¥ ndlez Ustavniho soudy byl publikovdn ve Shirce rozhodnuii a ndlezii Ustavniho soudy Cesks
Vezkeré idaje vztahujici se k ndlezu vychdzeji z této jeho
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& 7 k Umluv& o ochrané lidskych prav a zéakladnich SV?bOf‘L Fe nik'dcf "‘?mﬁif’b"
stihdn nebo potrestén za stejny Zin opakovang, tedy zasadu ,:ne bis in 1deT’
Pokud trestni z&kon v ustanoveni § 269 odst. 1 stanovi podstatng .r,msnéj
trest pro toho, kdo nenastoupf vojenskou sluib'u 5 umyflemvvyh?ogt Se, ¥ twal
nelze toto ustanoveni vyklédat tak, Ze trvale je viastn® dofasné & kritkodsh
Takové interpretace vyboluje 2 gstavnich mezi.” . ’ X
Uvedené zévéry jsou z argumentacniho pohiedu tezemtl, kj:ere ify samy o'so:
b& vyvolavaly pochybrost, a aby ziskaly v&rohodnost musi b_yt nzduv?dnény__ ‘EQ
jest, musi vychdzet z premis, které jsou zaloienyf r’aa evidenct dltkaz-u a’ Jsou_i n_?_;
zvratné prokazatelné. Logické propojent jednothvy’ch ar.g_;vume,ntu, které vz_n;kajl
vyvozovénim tezi z: pislugnych premis (ze slilztk?vyf:h 1z_|\|rstém ana nE aphk(.)\.p._a-.:
nych ustanoveni pravnich predpisl se vyvozuji pravini z&véry), pak tvofi struktur
odivodngni. ) ) o
Objasnéni skutkovych zjisténi v dané véci Usta\n}!m’soxidem.' s:cegné jako_.ap.h
kovanych pravnich norem ie nezbyiné pro pochopeni .p!avmch zavird ’a provtad'?n
samotné argumentacni analyzy. Nasledng pro{tov c: nich bude pojedndno a jeiicl
vyklad bude pak zavrsen rozborem p/ra'vnfch zaveri. ) o s
Po skutkové strance vychdzel Ustavni soud z tichto zjisiéni: Ro’zsudksm
Qkresniho soudu v Olomouci sp. zn. 7T 14/95 ze dne? 24."2.1995 byl uznan stféfzq
vatel vinnym ze spachani trestného &inu nenastoupeni siuZby v ozbrojenych sx[gg

ystanoveni & 40 odst. 5 Listiny, £l.4 odst. 1 Cl.miuvy a §§ 269 odst. 1 tr. z. a 270
‘odst. 1 tr.z. i

Podle & 40 odst. 5 Listiny, nikdo nemii¥e byt trestn stthdn za Cin, pro ktery
}ii byl pravomocné odsouzen nebo zprodtén obialob;r.

Tuté¥ zasadu stanovi zmifiovany &. 4 odst. 1 Uniluvy, 2 sice nikdo nemiiZe
byt stihdn nebo potrestdn v trestnim ¥izeni podléhajici pravomoci téhoZ statu za
‘frestny &in, za ktery byl jiZ osvobozen nebo odsouzen konednym rozsudkem podie
s4kona a trestnfho ¥adu tohoto statu.*

Podle ustanoveni § 269 odst. 1 tr.z., kdo v Gmyslu vyhnout se trvale vojenské
‘ginné sluZb¥ nebo zvid¥tnl sluZb& nenastoupi sluZbu v ozbrojenych silich do 24
‘hodin po upiynuti thity stanovené v povoldvacim rozkaze, bude potrestin odn&tim
‘svobody na jeden rok a¥ pét let.

" A konedn& podle § 270 odst. 1 tr.z., kdo nenastoupi byt | z nedbalosti sluzbu

v ozbrojenych silich do 24 hodin po uplynuti thiity stanovené v rozkaze bude
potrestdn odn&tim svobody aZ na dv# léta.

Hodnocenim pravntho stavu véci dospgl Ustavni soud k témto zAvErim:

1. VyZe citovana skutkova podstata trestného inu nenastoupeni stuZby v oz-
brojenych silich podle § 269 odst. 1 tr.z. je pom&mn€ pfesnd a konkréini, Jejim
podstatnym znakem je {imysl smé&fujici k trvalému nenastoupeni této sluZby, cof je
ri¥em? za stejny trestny &in byl jiZ pravomocné odsoit zvia¥t patrné ve srovnini se skut?(ovou Podstatou té.hoi trestného é"in? po dle'_§ 70
podie § 269 OdSt: ! ,t 2 preeT a2 TJ76/94 ze dne 4.5.1094. Si¥fovatel prot odst. 1 tr.z,, kterd znak trvalosti sankcionovaného jedndni neobsahuje (vyznamni
ze%;fzsfoiti(eg;tii?é::; doudzsézz?c-:t’mu rozsudku odvolani, kde Z4dal o zproft& je zde té% podstatng mirn&jSi trestni sazba).
cpncl;‘z’é'logy s odiivodngnim, Ze jiZ jednou byl pro tentii tre}stny’r c“:vin %gs?uzen,-’a.__.‘:
liko¥ odmits voienskou sluZbu vykonévat trvale muze{ byt nepfetriité ”cr?stan:’a
do viku 60. let, kdy kon&irbranné povinnost. OdvoiaFl soud toto ,odvo!am zamit
nebot podle jeho ndzoru se v posuzovaném pnpaldé jednale O, SPBChim e
tinu stejného druhu, ale za zcela jinych skutkovyfh oko[m.)‘stal, nt‘e’bo ;‘1(3 u ése:
pachatel dopustil jedndni zaklddajici trestni odpoved:los:c v Jm’em casz _ {iz pioy
14nf k vykonu zdkladni vajenské sluZby sméfovalo d-o Jme{ho mista. T_e y J: (r;a c::’m
o zcela jiny a nikoliv totoZny skutek. Stéio\{atel st ,pote; p{o?ai proti roz ?, nuti .
obecnych soudi dstavni sti¥nost, ve které mimo j_me uvladl, fev trestmn'vl T(zier[:; z
strany soudi doslo k poruseni ¢l. 40 odst. 5 Llfti?y a Umluvy o ocihiane ids ch
prév a zakladnich svobod. To proto, nebot byl jiZ jednou pro trestny &in nenasgogé
peni sluzby v ozbrojenych sildch podie § 269 odst. 1 tr.z. odsouzen pravomocn
zato, ¥e odmitl trvale vykondvat vojenskou sluZbu. S i
Pokud se tykd aplikovanych pravnich norem byly v daném pripadé pouz.l.ty

2. S ohledem na prival zav&r 1) pak Ustavni soud ¥e¥en{ p¥ipadu uzavir tak,
- e jestliZe trestni zdkon v ustandveni § 269 odst. 1 tr.z. stanovi pFisn&j¥f trest pro
~ toho, kdo nenastoupf vojenskou sluzbu s Gmyslem vyhnout se ji trvale ve srovngai

s ustanovenim § 270 odst. 1 tr.z., je nepfijateiné toto ustanoveni vykladat tak, Ze
" trvale je viastn® kritkodob& & doZasng. Cetnost trestnych &inli by pak byla z4visl4
na poltu podani ke sluzbg, které orgdn vojenské sprivy vydd & nikoliv. Ustavni
soud tedy zaujal stanovisko, Ze trestného &inu nenastoupeni sluZby v ozbrojenych
silich podle 269 odst. 1 tr.z. se pachatel dopusti jen, pokud je mu doruden
povoldvaci rozkaz a on nenastoupi do 24 hodin po stanoveném terminu do této
sluZby, a pakliZe je za toto jedndni pozdé&ji soudem pravomocné odsouzen, nemiiZe
byt jiZ déle pro spachéni téhoZ trestného finu odsouzen znovu. V kaZdém daldim
pfipad¥ nenastoupeni sluZby v ozbrojenych sildch, pak jen setrvava na své jiZ dfive
projevené villi, Takovéto dal¥i jednani pfFedstavuje jen individuafizaci okolnosti

% srovnej z.& 209/1992 Sb.
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skutku, kdy do¥lo k spachdni predmitného trestného Zinu poprvé. Tedy jednd se-
o viechny pHpady, kdy je povoldni vydsno v jiném Case a do jiného mista. - :
) Aplikaci zmifiovanych prévnich norem na zjistény skutkovy stav, pak vyvoiuje'
Ustavn{ soud posledni zdvér: ' S RN
3. V posuzovaném ptipadg, jak soud prvého stupng, tak soud odvolaci ne..
pochybovaly o tom, Ze se jednd o dva stejné opakované trestné Ciny, plestole
ct¥¥ovatel od pofatku namital, Ze jiZ pti spachéni prvého trestného €inu nena:
stoupil sluzbu v ozbrojenych silach s dmyslem nenastoupit Ji trvale. Soud prvého
stupné k této namitce nepihifZel viibec a odvolaci soud dovedil, e ve druhém

pfipadé doglo k nenastoupeni sfuzby v jiném Case a povoléni bylo u€inéno do ji-

ného mista. Odsud {lstavni soud dovozuie, ¥e interpretace aplikovanych prévn{éh 5

p?e_dpisﬁ advolacim soudem se nesiucuje se s4sadou v &l 4 odst. 4 Listiny, podle

které p¥i pouZivéni ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod must byt Setfeno

jejich podstaty a smystu. Mimo to v sou

tedy zésada ,.ne bis in idem®”, jelikoZ st&Zovatel byl trestdn opakované pro stejny :
trestny &in, i kdy? se jednalo o stejny skutek. :
Jak u¥ bylo v{$e naznaleno, neni predm&tem naseho rozboru opravnEnost :
zivéra uvedenych v ndlezu podie z4sad teorie Gstavnépravni nebo trestnEprévni,.
cilem nateho zajmu ted bude zkoumdni argumentace zejména se zfetelem na chyby,
které obsahuje.® o
Nejprve je nutné zminit, Ze pou¥itd argumentace je racionalni a nejsou v jejim
rémei uplatiiovdny ¥adné z prvkil argumentace presvédtovaci® Argumentadni po--

stup, jak plyne z oznaenych zavéri 1), 2), 3) {v odivodnéni nilezu jsou zdvry -
a 2), ale pro vyjadfeni vzijemného logického vztahu bylo
jejich pofadi v tomto rozboru pozmeEngno, co¥ viak neméni nic na jejich vyznamu -

uvedeny v potadi 1), 3)

a funkei) se opird o v Fizeni zjistény skutkovy stav a aplikované pravni normy.

Potud se jednd bezpochyb o argumentaci logickou. DluZno viak dodat, ¥e v odd-.
vodnéni jsou p¥i Teleni otdzek, které vEak nesouvisf se sledovanou problematikou, -
T a to pfedevim v dvahdch Ustavniho soudu, o

uplatiiovdny argumenty rétorické ’,

kdy hodnoti napf. mozny druh postihu za spschani trestného Cinu nenastoupe-' .. :

® ohledn® uréeni chyb v argumentaci viz blize Ota Weinberger, Zaklady prévni logiky, Masary-. =
kova Univerzita, Brio 1993, str. 215 a¥ 221. L

8 yiz napr. JUDr. Jaromir Harvanek, CSc. kol., Prévni teorie, luridic
str. 204 a 205

7 vétorickymi argumenty se rozumi takové,
otizky) ani¥ v¥ak ztricejl raciondlni charakter,
Weinberger, Ziklady prévni logiky, Masary

kova Univerzita, Brae 1993, str. 215 a nasl..

ladu s prévnim ndzorem 2) nebyla soudy .
respektovina zasada vyjadtena v A. 40 odst. 5 Listiny, jako?i &l 4 odst. 1 Omluvy,

2 Brunensia, Brno 1995, - i

které nemajf strikiné logickou povahu (napf. feEni'c.ké."i__' e
déle k pojmu rétorické argumenty srovnej Ota "
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:; :é;:“z)izé r:éo;b;;_;jenych silach, pFifemZ tento sviij postoj formuluje jako wyzvu
. P:o argumentaci Ustavniho soudu v ndlezu je pFiznaénd neujasn¥nost a nikd
i ﬁgdus!edr‘s‘c’;st. ] Neujasnénost vyplyvd jednak ze sémantické vignosti, kters SZ
?nzjevuje pfi neupiném & nepfesném vyjadfovani dildich termini a jejich vlivi na
,{ngkl:i argumentace a nedfislednost je pak patrnd pfedevdim p¥i chybném stanovenl
premis a z toho vyplyvajiciho ¥patného vyvorovéni disledki. )
Ohledn€ nesprdvného stanoveni premis se vrdtime nejd¥ive k pravnimu zévE
ru 1). Js‘ou zde srovndvany ustanoveni §§ 269 odst. 1) tr.z. a 270 odst. 1 tr.z. { o
fiplnost je nezbytné uvést, Ze analogicky jsou podpiirng zmifiovany té‘i ust;.an‘ovz:;
§§ 2323 trz. a 272b tr.z.), pfiemZ se jednd o premisy tohoto privnfho zdvér
Jgfko?tfa argumeniu. Ob& normy jsou vyloZeny izolovan¥ na zékladi jazykové a ]o—l
gn:’ke jnterpretace. Zecela zde chybf nezhytny pohled skrze systémové zafazeni d
pr?vmho fidu a trestn¥prévni teorie. To hned ve dvou rovindch. Za prvé s "
hies!’nzljt'n’m k obecn¥ zndmé skutetnosti, Ze vyklad toho, kterého t'restnéio Eim? ne
moZny jen ve slpojem' pfislusnych ustanovenf obecné a zvi&8tni E4sti trestniho zék:)-
na, nem.tnoine pfistoupit k vykladu ustanoveni §§ 269 odst. 1} tr.z. a 270 odst. 1)
tr’.z., aniZ by zlistaly nezodpov&zeny otdzky pfedeviim posouzeni napinni fom;a’l
nich gznaky skutkové podstaty) a materidlnich (stupefi spolefenské nebez eEnost'-
znakd trestného Cinu ve smysiu § 3 tr.z.. Takto stanovend premisa —-jakjep vy'a’d?efz
nav p’osuzc’waném pFipad® — je nutng neiipind. Vyhrada, ¥e Ustavni soud hcidnoti’
v ilfnem pfipadé rezhodnuti obecnych soudd potud, pokud jsou jimi dot¥ena pra
st’ezovateie’chrénéné Listinou resp. prisluSnou mezindrodn¥prévni normou rEaa'Ya’
za\‘.raznost Ustavniho zdkona,® nemiZe podle nadeho nizoru obstat nei}of clfljzcd!
nejsou v analyzovaném nélezu pfesn¥ definovdny viechny pravnd rt;{evantm’pokol
no:stl - ato .jak z pohledu obecné pravnf teorie, tak dotfenych dogmatick{/cl;
pravmc‘h teorif — je pochybné, zda vykiad jednotlivych prévnich norem je uting
spi)le;hh\’r‘é, a tedy zda jejich interpretace neni provedena tifefovE v domnélém n‘r’en
svtifgcem ochrany zékladnich Prév a svobod jednotlivce garantovanych Ustav:f:
pofddkem. Tedy pokud jiZ Ustavni soud pFistoupil ke komparaci zmifiovanych
ustanovenf trestniho zékona, mél pfistoupit rovn¥¥ k jejich hiub%imu teoretickélr;
rozlz?ru, a’by pFesv&ddivéji objasnil divodnost své prévni dvahy a potafmo ‘f;
dEv5|m pravniho zév&ru 1). V tomto pochybeni miiZeme privem spatfovat vidu
pfi stanoveni premisy pro cely argument, nebof ten se stdva v disledku neliplného
\r)fkladut aplikovanych pravnich norem (pravdivosti premis} zna&n@ pt:n:hybn’p Dru-
hymv P‘[’;padem, kde méme zato, Ze mél Ustavni soud u¥it systematického \i?kla:u
pouZiti ustanoveni §§ 269 odst. 1} tr.z. a 270 odst. 1j tr.z. a zaujmout konkrét-

% viz & 10 Ustavy Ceské republiky
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nf stanovisko, je vziah oznafenych ustanoveni a normy spravniho prava, kierd
ob&ma ptedviddna. Jde o vztah k brannému zékonu' (z.?. 92/ 194? Sb.v p[atné.
znéni). To nejméné proto, aby mohly byt presnd obja’sneny pocvimtlnkyt nalstoupe
sluzby v ozbrojenvch sil&ch, co¥ se jevi zvlast potfebnym pro Ejrc_em priviniho stay
vici. Odsud totif vyplyva odpovéd na otdzky prof a za jaké ’sa’Eu;?ce k’nenastcf
peni pfedmétné sluzby dochdzi a jakym zpﬂsoben’a se pow!a’var’al k vykomi é ’
sluzby uskuteffiuje. Zodpov¥zeni t¥chto otdzek ma pc’}dstatnyvvyznam pro Fe i
merita véci, jak vyplyne z déle rozvedeného pojedndni. Rov:)éz tento ﬁedositat
miFeme hodnotit jako vadu argumentace, kdy diky absenci stanoveni potfe
premisy schazi cely argument. ) EE
Na nedislednost a nejasnost v argumentaci Ustavntho SOL[dl;l n?raZEmettei p‘ﬁ
nedplném uZivdni poimu .skutek”, jak je patrné z odGvodn&ni nai’eZti._ Ustayn{
soud se opira o tento pojem, pokud hodnotf jeho totoZnost. Pﬁ(c_}nk&aitne ;;d_io D
sti¥eni situace, kdy pachatel setrvdva na své dfive projevenél\fuh, pricem jiz d':'_
se timto projevern viife dopustil trestného &inu nenastoxfpem sluibg v ozbro{eny
silich. Kdykoliv poté setrvavd na dfive projevené vili, ngdopoust: se ,8pet°‘f'_né
tohoto trestného &inu. 'V kaZdém opakovaném p¥ipadé se jednd o tflzn;tyz sk’u:_e
Uplynuti Zasu mezi jednotlivymi pipady ani skutenost, iedp?\rolam k viko
sluzby smiFuje vZdy do jiného mista, totoZnost skutku nemné@ni. Jednd se po
ze o okolnosti, které skutek individualizuji. Z argumentaZniho pohjedu sto’ ;
zminku, Fe vyjadFeni celé situace je tezi, kterd opét vznikiivyvozemm‘_’z netiping
premisy, pficemZ k vyvozeni teze doslo chybng. Jadro spoftiva v tom, Ze L.Jst-;__
soud sice ve svém zavEru (tezi) operuje pojmenm ,skutek™, av§’alf adresajcova svého
sd¥lenf zami&uje, co jim viastn& rozumi. Ve svém gsudku vychazi z premisy, !l(te_r
zné, ale kterou opomn¥l vyjad¥it v textu oddvodnEni. Za t?koveho stavu jep
platnost premisy nejistd a stejn€ tak logika tisudku a pravdivost teze. Pokud:
Ustavni soud dbal striktn® zasad logické argumentace, nemohl by ke shox:a u:fedgg_e
tezi dospét, &i presn¥ji bez explicitng vyjadiené premisy by nemohi Zidny dislede
vyvodit. ) . .
Snad za posledni vadu argumentace v predmétném nale?u miiZeme povazo-
vat sémantickou vignost, se kterou jsou doteny dillf terminy L}rcntyc? vzia
Z4sadni vyznam ma pohied na tento jev pFi vyjédfenf’vztahtf n:lezat term:r:‘y (
%m smyslu) ,dmysl”, ,projev viile", .stejné jednani a sttfjny,nasied.ekv (E
problém md tzkou naviznost na vyle posSUZOvanou vadu neu;‘)lneho vyjaciretu 0
mu ,skutek™). V pravnim zévéru 2) Ustavni soud konstatu;.e (dcjs!ovna citace)
w+.byl-li v pfedchozim soudnim Fizeni zjist&n tmys} n_enastouplt sluzbu jcrvale.. "
dalim povoldni jiZ setrval na své dfive projevené vili siuib’u 'nenvastoupzat. detf
o stejné jednani a stejny nasledek...”. Sémanticky neostre je predeviim vyjadren

yztahu abstraktn® zamySlenych situaci byl zji¥t&n dmyst" {dmysl), .setrval na
dfive projevené viili” (projev ville). Je zfejmé, Ze se nejednd o sémanticky shodné
© situace, a Ze chybf bliZi{ rozvedeni pojmit ,,Gmysl” a ,.projev viile*. Z pojet Ustav-
* ntho soudu v8ak vyplyva, Ze i pfes zmifiovanou nejasnost mezi ob&ma situacemi
: (pojmy) Je zde hypotetickd shoda, a z toho dovozuje zdvér, e se jednd o stej-
_né jedndni 2 nisledek. Jednak nardZime op#t na nedisledn® stanovené premisy
.a z nich chybn& vyvozené diisledky (teze) tohoto tisudku (argumentu), nicméng
187i5t¢ nal¥f pozornosti zamdfime na problém nejasného sémantického vyjadiens
yztahu meézi  uvedenymi pojmy. Umys! mil¥eme chépat jako stav vidorni p¥ed
" jedndnim, kdy jde o rozhodnuti, jak déle jednat, tedy jde o ur&ity obsah lidského
. yédomi.? Naopak projev viile je vyjad¥enim obsahu v&domi, tedy tmyslu vn& tak,
~aby byly vyvolané Glinky zamySlené v dmyslu.’® Jednd se o typicky vztah obsa-
“hu a formy. Podstata tohoto rozlifenf v argumentaci Ustavniho soudu absentuje,
proto se jevi, jakoby ob& popisované situace vyjadfovaly tenty? vztah. Vyjid¥enf
- by mélo byt presngjii, aby vylu€ovalo, byt ndznak sémantické set¥eiosti. V prvém
pHipadZ se jednalo o projev imyslu stuZbu v ozbrojenych silich nenastoupit trvale
a ve druhém pFipad€ o projeveni tého? tmyslu. V ndvaznosti na tuto skuteEnost
pak snadno odhalime logickou chybu p¥i stanovenf zdvéru, %e se jednalo o »5stejné
jedndni a stejny ndsledek”. Pokud by vyvozeni tohoto diisledku mélo byt spravné
- — bez ohledu na vyt&ené pochybeni pH stanoveni premisy — mohl by takovy zidvér
platit jen tehdy, pokud bychom zcela ignorovali bsh ¢asu. Kazdy pFipad projevu
viife miiZe individudIng zaklidat jen konkrétni nisledek. Rozli%eni pojma , imys!*
 wprojev viile*, tak ukazuje logickou chybu Ustavntho soudu p¥i urdeni totoZnosti
skutku. Ustavni soud totiz dovozuje existenci toto¥nosti skutku, pravé z projevu
“vile (uskuteéuém’ dmyslu) nenastoupit sluZbu v ozbrojenych silich trvale. Led jak
“jsme pr?i\}é prokazali kaZdy p¥ipad projevu ville je jedineény a nikoliv v&&ny, proto
_(ivaha o tom, e toto¥nost skutku je vazana na projev viile, jakoZto uskute€nini
- dmyslu je chybnd. BIliZ8i charakteristika tohoto problému v kontextu posuzova-
ného pfipadu, je pak vice zileZitosti trestn¥pravni teorie, ne-li argumenta&niho
rozboru, proto se timto tématém nebudeme déle zabyvat.

Pti celkovém hodnoceni argumentace Ustavniho soudu v pfedmitném nilezu
‘nezbyvd ne? zdvérem uvést, ¥e jednotlivé argumenty {prévni a skutkové zaviry)
_vznikly na z8klad& hypotetické dvahy a jsou stifeny mno¥stvim chyb a netvori
-vzijemn¥ konzistentni celek. Jejich hlavn{ slabinou je nedostatefné teoretické

® toto pojeti dmyslu vychszi ze vztahu svédomi a mordlniho apriori; k tomu srovnej Arno
Anzenbacher; Uvod do filozofie, SPN, Praha 1901, str. 234 a¥ 235,

1% vychodiskem pro toto pojeti projevu viile je aplikace mravniho apriori svédomim na jednotlivé
situace; k tomu viz Arno Anzenbacher, Uvod do filozofie, SPN, Praha 1991, str. 236.
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odn&ni nilezu Ustavniho soudu sp. zn. v US 81/95, jakoz

ini. Proto odlv u sp- z0. IV U3 62/
o bo iy itoly nejsou presvEdlivé a nélez jako celek:

i jeho zavéry uvedené potitkemn této kap
nemii¥e pusobit v&rohodnym dojmer.

11
ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU SP. ZN. 2 TZN 12/95

K posouzeni otdzky uplatiiovéni zdsady nne bis in ide,m“ ET’l opeto;ngzlnzgsa;iz::;
pachatele pro spchani trestného Einu' ner_xistoupem tsluzby v ozwro!il! E'i » Sou._d.
podle § 269 odst. 1 tr.z. se vyjadril, jak jiz bylo ‘zm:néno, rovndz Nejvy
a to v rozsudku sp. zn. 2 Tzn 12/95 ze dne 21.2.1996. i "y
Toto rozhodnuti vychdzf z téme¥ totoznych sku_tkovyf:h fffs“énl 52 ov pZ:ﬁ)av'?l
zkoumaného nalezu {stavniho soudu. Argumsntacg Ne_wyssﬂjo fou’k:; rJ,Z m-m;;;
na na posuzovani namitek, kieré uved| ve s:czznolstt prg portjsenlhzad ona i
spravedlnosti, pricemZ argumentace o!lasa‘_z’ena v této stiznosti je 5
Ustavniho soudu v ndlezu sp. zn. IV US_81‘/95. ) i la.tﬁ
fejvySsi soud se v tomto rozhodnuti p‘ﬁroze}ne nezabyval jerivo Ezt 5 zgak_. .
<t scadv o nemoZnosti opétovného odsouzent pachatele prg %yzs Lfe +avsaksse
“retstom i dnéni budou stejn& jako v predeglé analyze rozebrany

s¥etelem na Gcel naseho poje i 3
jen ty Easti jeho odiivodngni, které se k tomuto problému vztahuji.

. " ntace je zavér: _ .

Vysledkem rozsudedné argumenta o . )

K posouzeni otdzky uplatiiovéni zésady .ne bis in zderti p:i opétoxéngzn?g_

souzeni pachatele pro spachéni trestaého finu nenastouper’u sluzb’y v ?iz-_, TOj’ ¥

silach podle § 269 odst. 1 tr.z. Za opakované nenastoupent takove. si;’z ):s uvT):"

if ¢ norugena zasada ,.ne bis in idem” vyjadrena v cl. &

fern trvale se ji vyhnout neni porusen ) fjadres -
Listiny zikladnich prav a svobod a v § 11 odst. 1 pis. f) trestniho ¥adu, p

ye nejde o tentyZ skutek a kaidy dal¥i pFipad takového nenastoupen: J€ novyl
skutkem.

Ji¥ na prvni p
jak jej vdinil ve dive sledov.
Nejvy3si soud pfi rozho
M.N. byl uznén dne 18.10.1
trestnym &inem nenastoupen

Tohoto trestného Zinu se mé . )
povolévaciho rozkazu nenastoupil k vy

ohled je tento zav&r ve zcela Z¥ejmém rozporu s pravaim nazorem

& pripadé Ustavni soud. -
3‘:}";? v{:fchézel ze skutkového stavu, kdy ?b\fin_é’r:t
094 rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci vinay!
{ sluzby v ozbrojenych silich podle § 269 oldst.vl_:t -
| dopustit, kdyZ v 1ét€ roku 1994 po osobnim pl:,evze
konu zakladni vojenské sluzby v urtené
anotace
Prévr ich

zn. 2 Tzn 12/95 byla pou¥ita jeho

i j it du sp.
11 peg iiEel rozboru rozsudku Nejvysttho soudu sp 2 T O R ekovin v

v aplikaZnim programu ASPL. evideni Zislo 6437.
‘rozhledech & 7/1996, str. 326 a nisl.
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vojenském dtvaru. Obvingny si proti tomuto rozhodnut! podal odvoldni, v n¥m¥
se domahal zrudeni rozsudku okresntho soudu s odlvodnénim, Ze jiZ jednou pro
57 skutek byl odsouzen a jeho odmitnuti vikonu vojenské sluzby je trvalé a vEZné.
Krajsky soud v Ostrav€, pobacka v PrerovE, jakoZte soud odvelaci, odvolani jako
pediivodné zamitnui.

Proti zamitavému rozhodnutf krajského soudu podal ministr spravedinosti —
mimofadny opravny prostfedek — stf¥nost pro poruleni zikona ve prospéch obvi-
n&ného M.N., ve které uvddi tyto argumenty:

— obvin&ny M.N. byl trestnim p¥ikazem Okresniho soudu v Qlomouci ze dne
19.1.1994 uzndn vinnym ze spachdni téhoZ trestného finu, kdyZ v tomio
prvém piipad¥ se jej mé&l dopustit v €ervenci roku 1993

— podstatnym znakem skutkové podstaty trestného €inu nenastoupeni sfuZby
v ozbrojenych silich podle § 269 odst. 1 tr.z. je dmysl pachatele smEfujici
k trvalému nenastoupen{ vojenské &inné sluzby nebo zvid¥tni. Odtud vyplyvd
zavér, Ze v daném p¥ipadé byl cbvindny potrestin za své rozhodnuti trvale
se uvedené siu¥b¥ vyhnout.

— jelikoZ je pFipustné i po prvnim odsouzeni za zmifiovany trestny €in dorudit
obving&nému dal¥i povoldvaci rozkaz, a pokud k tomuto p¥ipadu doglo, p¥i-
dem?Z obvingny i p¥i novém pFedvoldni setrval na své jiZ d¥ive projevené vili
vojenskou sluZbu nenastoupit, jednd se podle nizoru ministra spravedinosti
o stejné jednédni a stejny ndsledek, a tedy o totoZny a nikoliv novy skutek.
TotoZnost skutku nemiiZe byt ovlivnEna zménon v nZkterych okolnostech,
které jej individualizuji {povoldni k vojenské slu¥b& bylo ufinZno v jiné dobi
a do jiného mista). '

Z téchto dilfich argumentd (premis) je pak ve stiZnosti vyvozen jako disiedek
prévni zdvEr (teze) celého jejtho odiivodnini (argumentace):

Odsouzenim obvinéného M.N. ve druhém pfipad? pro tyZ skutek byl soudem
prvého stupné poruSen trestni zdkon v ustanoveni § 268 odst. 1} trestniho zdkona

ve vztahu k ustanoveni § 11 odst. 1) trestniho ¥adu, které vyjadfuje pravidio, Ze

nikdo nesmi byt stthin op&tovn¥ pro tyZ skutek (zdsada ne bis in idem). Navic

tento nedostatek neodstranil ve svém rozhodnuti ani odvolaci soud.

Zakiadnimi prévnimi normami, které byly v posuzovaném pFipadé aplikovd-

ny jsou jedsak wySe citovany § 269 odst. 1) trz., déle § 11 odst. 1} tr. ¥du
a v nidvaznosti na n¥j rovn&¥ citovany &. 40 odst. 1 pis. f) Listiny. Ob& posledni
ustanoveni vyjadiuii shodn¥ zdsadu zdkazu op&tovnéhe trestntho stihidni pachatele
trestného &inu pro tyZ skuiek, jestliZe pfedchozi trestn
pravomotného rozsudku scudu nebo bylo pravomocrn zastaveno, jestlife Fizeni

PR Y s

{ ¥izeni skondilo vynesenim
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vzhledem k tomu, Ze pfedmEtny rozsudek

g ikovany &t fi zmingny .

i Enié sahiy, aplikovény Ci alespoii zmin ¥

yEEe Znalng rozsahly, jsou v.nem 3 ! e ny.

F“ZJ\?;S*‘Z;“?U:;::Y Micménd podstatnymi pro veteni sledované problematiky
i dal¥i pr .

: 2 . to mist® citovat ji-

s 1 5uail shora oznafend ustanovent, takse neni tieba na tgl_‘ﬁ e i
ziistavajl shora eflektoval pii prévnim hoanocen
ni. Za zminku v

if, 2 jvyEEl soud ner
gak stojf, 2e Nejvy3si sou e réunim hodnoceri.
¥ipadu existenci prve smifovaného &l 4 odst. 1 Umluvy, ;t.irezto je
r‘ r'd rd 4 | s r l :
zeimyslu 2l 10 Ustavy soucésti prévaiho 7adu Ceské ;eiué v
) F4 N a
Na zdklad¥ zjisténého skutkového stavu veC a po

sti¥nosti pro poruseni;
. g ke _
zékona dospEl Nejvyssi soud k ?émto pravnim zave

nebylo v predepsaném ¥izenl zrudeno.

NP i { stejného skutku r
T i &ho tmyslu s existend!

f¥nost zamghiuje existenci stejn . ‘ cela pomijf
X SsEZTlZiozlﬁuje dmys] pachatele od projevu tohot; ur?)'mlu;l;l::nz < siu{e&j’-:‘

: ; worivni chapanf tohoto pojmu, ktere je z L
avadni trestngpravai chépan s tchéni trestného &in
dos:}!aie oté. co je pachateli sd&leno. obvingni ze SPEC%‘a“i:’ezo st
ek feho Epét(,)vnéJsPéchéni tyrmiz pachatelem predstavuje vZdy NOVY SKHE

pak j&

; : “ { ani stnim zikon& a ani v trestnim ‘r’é.d_u_-_
e "SK'itfitﬁ::\?é:na::eo\:iit::erestniho préva a soudn prax{ tak, %
vymezen, presto ¢ (&ité uddlost ve vnEjEim svEtE zé!eiejlr:u v Jednarzl &
skutkem,se nr?zum,’t L;naky jednoho trestného &nu, dvou i \nce’ tre’stnych Cing
ka,lkterajnu%e m bshu), anebo nemusi vykazovat znaky iac,inehq tres’tq .
(v JEfinocmn;.m ioﬁ skutk'u je jednan pachatele a nasledek tlth: jf:c!namm
ho‘,(:lnu— I?O'St? ?e reievantni z hiediska trestniho prévif- jed.n?“‘lj_ﬁ 4
.Zpusgbeny' jer}f;m svitE, které mitfe spolivat v konani g!»:omi?wm d t)
jev ville ve vneJu'ﬁ_ nekoi‘;énf (omisivni delikt); jedndni i:m’lze 'Enyt S?(a":
r}ebo v opo;nei:‘edgalostné_ Nisledek je znakem jednf)thveho i konkré
:misszionz’ifu a takovyto nésledek ve své konkrétni p:é(i'{:;bih:?r:]ijﬁélﬁ
res T iroveii umoZiuje deil _
fitoky (::zktyz) io f(e{i=n;?§ ;:;!:::é:i ift\:(u ie _t‘ieba' totoianti konkrétr'_ﬂ'h'
l'(adm'q 5”1221;& & obou byt i Zhstetné v prévng podstatnjch skutkoy
jedndni, ,

- okolnostech. Nestadi proto stejny dmysl.

b)

nf jeho to
. i } ek® a zachovéni jeho o
c) v ndvaznosti na predchozi rozbor pojmu askut

nosti, pak NejvySsi soud dovozuje, ie'trestn)’r t:in rl?nasto;li?;:iztgb:m
jens ilich podle § 269 trz. )€ trestnyrr'l Einern g
bf?Jef‘Ych flﬂé jej spachat jen opomenutim konam’).’ Rozboifem ;; ; uer
(£ je m;:fz braimého zékona & 92/1948 Sb. v piatr{aefn zq’é’m (§§ie o
Uitangvel. 16 odst. 9 pis. a) a 52 odst. 1) pak dospiva k za:i_éru, g
Ve’ta res ’hc; Eir'm se |ze dopustit opakavané jen‘po o’peto:{nen;- o
I;i!:?)i:\’fi:c;\i rozkazu a nenastoupeni k vjkonu vojenské sluzby do urc

M. Cario: Jeste Jednou k uplatiiovdnt zésady ne bis in idem®.. 665

ho mista, nejpozdéji do 24 hodin po thiits uvedené v povoldvacim rozkaze.
Tedy zavingnym jednanim se pachatel dopusti trestného Zinu nenastoupeni
sluZby v ozbrojenyich silsch podle § 269 tr.z., kdyz d¥ive byl pro tento trestny
€in pravomocn¥ odsouzen za jinych skutkovich okolnosti (zejména odsou-
zen v jiném mist€ a ase) a odtud plyne, e takovyito novy skutek je odligny
od predchoztho, nebot se zde ani z &sti nekryji konkrétni Jjedndni pacha-

tele a ndsledek z n¥] vyplyvajici ve vztahu mezi predchozim a op&tovnym
spachdnim daného trestného &inu,

d} vySe uvedeny zdvEr je potvrzovén t&# z pohledu dokonanf trestného Zinu
nenastoupeni slufby v ozbrojenych silich podie § 269 tr.z., nebof tento
trestny &in je dokondn novym uplynutim lhilty 24 hodin od doby stanovené
k ndstupu v povoldvacim rozkaze. Proto pfi opakovani Jeho spdchdni je
vylou€ena totoZnost skutku ohledn¥ predchoziho spachdni. Navic opétovné
povoldavani k vykonu vojenské sluzby je pIn¥ v souladu s brannym zdkonem,
a jelikoZ vidy pfi opEtovném predvolani jde o novy skutek, byle by v rozporu
se zasadou rovnosti vyjadfenou v &. 1 odst. 1 Listiny, kdyby spachani trest-
ného &inu bylo spojeno se zpro¥t&nim této povinnosti, &m¥ by pachatelé byli
zvyhodnéni oproti t&m, kiefl své povinnosti Fadné plni.

e} zjiSt&ni dmyslu vyhnout se trvalé vojenské Einné slufbd (nebo zvl&stni sluzbi)
Je zévErem pravnim a nikoli skutkovym, phigem?, proto je pojeti skutku
a umystu, jak je vyjddieno ve sti¥nosti neudr¥iteiné. Odvozent pak plati, Ze
zakonnym znakem skutkové podstaty zmifiovaného trestného &inu Je amysl
vyhnout se trvale vojenské inné sluzb&: Tento dmysl tak musi byt projeven
v dob& opomenut{ povinnosti stanovené v povoldvacim rozkaze. Skutecnost,
Ze pachatel m&| stejny dmys! dFive nebo, ¥e jej bude mit v budoucniu Je
prévné bezvyznamna.

f) podie nézoru Nejvy®iho soudu nelze pHjmout argument z n&ho¥ plyne, 7e
pokud pachatel setrval na své d¥ive projevené vili nenastoupit sluZbu v oz-
brojenych silich je optovné nenastoupeni k této sluib& beztrestné. Podle
daného principu by pak nebylo mo#né trestn¥ stihat napf. pachatele, ktery
by se dopustil pokusu trestného inu vra¥dy § 219 tr.z (jako p¥iklad je rovn&z
uvad&n trestny <in krdde¥e § 247 tr.z.), jestlite by vra¥du pozddji dokonal.
PFi dokonani tohoto trestného &inu by jen setrval na své difve projevené
vl usmrtit konkrétni osobu. | v tomto ohledu se projevuje zaména chapani

ATl

opétovného potrestani za tentyz &in s otdzkou trestniho postiZenf opakované
spéchaného trestného &nu.

g) ndzor vysloveny ve sti¥nosti pro porugeni zdkona nerozliSuje skutefnost, ¥e
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viile pachatele je sioZkou jak jeho jednani {které je prv(_)jevem Vi?lie) 3
znaku objektivni strdnky skutkové podstaty trestného iny, -tak]l s!o‘ikgu‘.
zavinéni jako znaku subjektivni strénky. To znamend, iej, sam'otna viile
chat trestny &in nenf trestnd a na druhé strang, kaZdy projev viile, ke
zplisobi nasledek vyznamny pro trestaf pravo je samost,aifym skutkem; po-
kud se nejednd o pokraZovani v trestné &innosti, trestny €in hromadny nebo
jednodinny soubZh, .
pokud byl pachatel pravomocng odsouzen pro spa’ch.énf pFech:nétného trest
ného &nu, nemiiZe bt jeho prvni jedndni totozné s jedndnimi, které v dobg
tohoto odsouzen( jekté vibec nespachal. Jinak by byl pachatfi po prvniri
nenastoupeni trestdn i za dal¥f k nimZ teprve v budouocnu mitZe, ai? tg
nemusi dojit. Trestni odpovédnost v pravnim statd je dislednd budovar’na_ na
tom, co pachate! jiZ u€inil, co spachal a nikoliv na tom, co by mohl spach’a;
nebo chtdl ngkdy v budoucnu. :

Ze viech uvedenych diifch argumentd (premis), pak Nejvy3si soud favr§uj_g
celou argumentaci tezi, %e skutek, pro ktery byl obvin&ny M.N. pravomocng odscu-
yen v Fizeni vedeném u Okresniho soudu v Olomouci rozsudkem ze dne 18.10_1994
neni ve smyslu § 11 odst. 1) pis. f) tr¥. totoZny se skutkem, pro ngjz byl tento
abvingny pravomocn¥ odsouzen trestnim pfikazem téhot smfdu. ze dne ]19;1.19?4_

Zkoumana argumentace v rozsudku Nejvyssiho soudt{x ie jlednoznacne racio-
nilni. Za p¥isn& logickou ji mi¥eme povaZovat v pra'\;'mch za\iére’ch ’a}, b_), c)
d) a g). Prévni zdvéry e), f), a h) vice nei—ii- z premis trestnéprévni tEO.IZIe vy
chézejl z Gigelové dvahy a byt jsou vnitfng logicky konzistentni pfedstavuji SEEE: |
hypbteticko—kategorickjf dsudek. Vzhledem tomu, V%e"do argumen.tace byly \{d_e:
nény, aby dopliiovaly argumenty striktn& jogické a jejich povaha je spekulativni
méme zato, Ye se jednd a argumenty rétorické. . .

Neoby&ejn& dob¥e a Géeln& je konstruovén vztah mezi pravnimi zévEry a), b)’
¢), nebot ty jsou uvedeny v logické posloupnosti a maiore ad minus {od v&3

h

S

ho k men3imu). V zavEru a) je nejprve obecn& vyjadFen rozpor v pojeti pojmu.

.skutek” a jeho totoZnosti mezi tim jak je chipdn ve stiZnosti pro porudeni zakona

— z&ménou Gmyslu a skutku — a tim jak jej chdpe trestn&pravni teorie. \l}lat'o n'ai'
vazuje zavEr b), kde je pFesn& vyjéd¥en pojem .skutek” v pohiedif trestneprav?m}; e |
époiu s charakteristikou pojmi ,jednani”, ,ndsledek", a odkud je dovozgna _|e§__—.-:._ .
nota skutku. Konetnd pak v prvnim zdvéru c) je podrobng F?zyedf:na potdvstata. i
zémény dmyslu a skutku, kde je kriticky vyvrdcen na’zc’)r vy!adrenyvye stiznostl - -
pro porudeni zdkona. Kazdy z t&chto zavErl miiZeme chapa:t jako c:hicn a:gtfment, -
ktery by mohl existovat samostatng (p¥ip. s menSim dopl[:énllm} 3 zarovefi vsecl?n'y.-_:._-.:_. |
t¥i tvo¥i ve spojeni uceleny pravng logicky argument. Pravni zaver d) pak subsidi-
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rné dopliiuje pfedeslé zavEry, kdyZ je v n¥m logicky rozvedena my¥lenka dokonani

~posuzovaného trestného Cinu a totoZnosti skutku. Prdvni zav¥r g) izolovan® ¥e-
¥ otdzku dmyslu jako sloZky subjektival a objektivni strinky skutkové podstaty
"daného trestného Cinu a logicky tak vystihuje nedpinost zévirii ve sti¥nosti pro

. poruSeni zékona.

Viechny uvedené pravni zdvéry, pak logicky prokazuji diivodnost z4vEre&né

teze, to zejména diky hlubokému zdb&ru v teoretickych otdzkich trestniho prava.
Bez poviimnuti nesmi ziistat, e Nejvy®{ soud se tak velmi diisledn& vypo¥adal
s posouzenim predm¥tného problému, kdy? osvitlil snad v¥echny trestnZpravni
skuteCnosti, které se k n¥mu bezprostfedn# vztahuji. PYesn¥ pak definoval jed-
- notlivé premisy viech argumenti, sémanticky disledn® odli¥uje pouZivané terminy

a jednotlivé pravni zdvéry jsou v odiivodn&ni zkoumaného rozsudku logicky tak
provézané, Ze na sebe vzdjemnE navazuji, dopliuji se aniZ by se opakovaly. i
v jednotlivych tezich se pFekryvaly.

Jak jiz bylo uvedeno, aplikoval Nejvy33i soud vedle p¥isn¥ logické argumentace
rovn&Z pravai zdv&ry {argumenty) rétorické povahy. Tento piistup je jist® pozitivni,
pokud argumenty tohoto drrhu vhodng dopliiuji argumenty logické, aviak pokud
jsou poufity a hlavné zformulovany nepfesng, vice provedené argumentaci $kodi,
neZ-i ji prospivaji. Z naSeho pohledu za relativng pravdivé argumenty oznatujeme
v odiivodn¥ni prdvni zdviry e) a f), pfiemZ musime zdliraznit, ¥e i pres niZe vy-
téené pochybeni, nesniZuji vyznamng jinak vysokou pFesvEd&ivost a divEryhodnost
odiivodnéni.

V piipad& priavniho zdv&ru e) doslo k chyb® v argumentaci tak, e na ziklad¥
premisy {doslovn3 citace): ,zjist&ni dmyslu... je pravnim zivdrem, nikoliv skutko-
vym, pfiemZ o totoZnosti skutku rozhoduji zévEry nikoliv pravni, nybr# skutko-
vé..", je vyvozena teze: ,,...proto pojeti skutku a dmyslu (vyjad¥ené ve sti¥nosti
pro porufeni zdkona)..je neudrZitelné”. Uvedend empirickd premisa je chyhnd
a je z ni vyvozen nepfesny diisledek. Podle nageho ndzoru zmifiovany pravni za-
v¥r (zjidt&nl dmyslu) je odvozen ze zévErd, jak je uvadl ministr spravedinosti pfi
prokazovdni skutkového stavu vEci. Tedy byt je ve sti¥nosti existence totoZnosti
skutku dovozovana ze zjiSténf dmyslu obvingného, pFesto tento pravif zdvér jen
potvrzuje zdvEry skutkové. NejvyZ3f soud timto argumentem poukazuje toliko na
sémantickou nepfesnost a logickou nedplnost pfi formulovanf zavEru ve stiZnosti
pro porueni zdkona, kde méla byt toto¥nost skutku dovozovéna z ,ufinéného
projevu ville™ nikoliv z nejasného ., zjist&ni dmyslu”. Jist¥ ani tato formulagni zm&-
na problém vytykané zémeény v chdpanf dmyslu a skutku, aviak podtrhuje chybu,
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kterou pH vyvozovéni disledku ulinit NejvyS3i soud.'? :NeudrZiteiné pro pojeti

Gmyslu a skutku podle stiZnosti by predevsim bylo, jestlie by z ryze prévntho i

zévEry, ktery nems oporu ve zji¥téném skutkovém stavu, byla tott.)z,nost Siiutklj
! . - .
dovozovéna. Pokud si viak uvdomime, Ze se ministr spravedinosti jen nepfesng

a nedping vyjadyil, a 7e totoZnost skutku je v daném pfipadg moZné dovofzz\:a;c ze
zév¥rl skutkovych, pak se ném odkryje ona zmiffovana chyba ve vyvozen( ;u; ;_- -
ku z nepravdivé premisy. NejvySsi soud timto argumentem pak nemiiZe spolehlivg

kritizovanou zéménu pojeti (myslu a skutky vyvratit.

AvE i Ené mi itelny predeviim d¥ive ulinénym
Pravnf zavér f} je do znalné miry zpochybm’teiny predey | hve uilntnim
pravnim zévérem ¢). Nejvyd¥i soud zde poukazuje na skutefnost, Ze p

vani na projevené villi v pfipad& op&tovného spachani trestného &inu nenastoupeni

sluzby v ozbrojenych silich zaklada beztrestnos,t ta&ového ;iedﬂim. :\E[;g;;? |
poukazuje na skutefnost, Ze ani pachatelefrestneho Einu vraZdy, by neby o n:
opétovnd trestat, pokud by tento trestny &in dokonal, fn?bof,te’n ¥ I:er; ?ee et na :
d¥ive projevené viili usmrtit konkrétni osobu. Srovnani jednéni pachate

trestnych &nd je problematické, protoze zatimeo trestny €in nenastoupent{ siuzby

v ozbrojenych sildch (§ 269 tr.z.} je trestny &in pravy o_rnisivns’, tedy,t::fstny E‘:
ktery lze spachat jen opominutim stanovené pcvmnos_ti..tak trestn’y €in v?zy
(§ 219 tr.z.) resp. krddeZe (§ 247 tr.z.) jsou trestnymi iny nepravymi omisivaf

i, &im¥ se rozumfi trestné Ziny, které Ize spachat jak op?minu;:ir?, ’tak quovnimz
{napf. LékaF se dopusti trestného inu ::raidyvovg_)omenuttm,_ kdyz :n;?;sd ;: t gho__
mene podat pacientovi potfebny lék k zdchrang zwot'a a pacu{ant v hub ) toho
zemte.l® Mame zato, ¥e jestlize Nejvy33i soud v prz_av.mc'h zavérecll;‘ )v_a ne
¢) stavi na rozdflnosti charakteru omisivniho a komisiviiho trestného &nu svo

argumentaci, bylo by pfiléhavEi, kdyby v posuzovaném zavEru srovndval radé-..

ji povahu jednan{ pachatele pfi pachani pravych omisivnifh trestnych €ind (zde
napf. porovnani s trestnym Cinem zanedbén{ povinné vy¥ivy podle § 213 tr.z.).

. P PRV ¥ioads.
Nesoulad, ktery z uskuteCn#ného srovnani vyplyva_ je zrejrpy, v jidl"lf(:m kp Em') .
zakiada trestni odpovidnost opomenuti konani (& zdrZeni se urCitého konani),

ve druhém predviddme u zaloZeni trestni od?ovéf_inosti spf§fe uiétte!l’sona;}; n!\é:
vic jeliko# byl za pFiklad vybrin vedle trestneho’clnu s reiatwnsl r:;a y:"n s épkﬂn_.
spoletenské nebezpetnosti'® (§ 269 tr.z.), tr?stny ginv tomto oh f u vyr)azneIze sé
trastni, tedy s vysokym stupn&m spoledenské nebezpecnosti (§219trz.), n

1% k problematice teoretického chépénfn!' pojmi , dmysi” a ,,s[v(ufieokg ::Eébslllie (o Novotny a k?I:l',-
Trestni préve hmotné [, Obecnd &ést, Codex, Praha-199’5, str. 1 2 N ol Tt
13 ohledn® trestnych Zind omisivaich pravjch 2 nepravych srovnej Ote Novoiny .

prévo hmotné ., Obecnd ¥dst, Codex, Praha 1.9“95. str. .80 a 81.
1% | pojmu ,stupel spolefenské nebezpednosti” srovnej § 3 trz.
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ubrdnit pfesv&dCeni, Ze jde o jakysi kvaziprvek eristické argumentace'®. Zvoleny
pristup pfi konstruovan{ tohoto argumentu je méng alisledny, nesli u argumentd
ostatnich. Sledovany princip kritiky nemo¥nosti opakovaného trestani zaloZeného
jen na setrvdni na projevu dfive projevené vile, tak postradd presvidivost, byt
jinak velmi dob¥e podporuje zév¥re&nou tezi odivodnini.

Pokud jsme vyjad¥ovali vyhrady k pravnim zaverim &) a f) vzhledem k je-
jich refativnosti, co by rétorickym argumentiim, nemiifeme pFehlédnout, ¥e pravnf
zavér h) vhodnZ dopliiuje argumenty striking logické. Hypotetickym vyjddrenim
moiného potrestdn( pachatele za jest¥ neuskute€nnou trestnou dinnost zvySuje
ditvEryhodnost celé argumentace a tak¥ka spoiehliva prekondvé konkuren&nf (kri-
tizovany) pravni z3vér vyjadfeny ve sti¥nosti pro porulenf zikona,

Na zav&r rozboru argumentace oznateného rozsudku Nejvysstho soudu je te-
ba ocenit zvla¥f dobrou kombinaci dominantni logického vykladu aplikovanych
pravnich norem s vykiadem jazykovwym a systematickim, kdyZ zvid¥tE& mimo¥ad-
né dislednd a pfitom citlivd price s jazykem Je jednm z hlavnich pili¥d kvality
odiivodngni rozsudku.

SROVNANI ARGUMENTACE ZKOUMANYCH ROZHODNUTE

Provést srovndni argumentace obou rozhodnuti predstavuje nesnadny dkol. Qbsa-
hovE totiZ ob& vychazeji z privné dogmatickych hledissk, co¥ se podstatng odraz(
v jejich charakteru a predev¥im rozdilnosti. Rizikem této komparace je hodnoce-
ni meritorn& zdsadnich prévnich otdzek, pficem? hodnoceni argumentaén se jich
dotykd jer nepfimo. Srovndnim argumentace — jak fiZ bylo opakovan& zmingno
— obou rozhodnuti nedostaneme tudi¥ odpovid na otazku, které z rozhodnutf je
meritorn& spravn&j3i. To je opravdu prvoradym pohledem té, které dogmatické
pravni teorie, Z argumentaéni komparace m{i¥eme bezpochyb vyvodit, které roz-
hodnuti je diisledn&ji, a tedy presvidCiveji zdlvodn¥no a potaZmo tak urdit, které
e vérchodné&jii.

Srovndni je tfeba vést nejprve v obecné roving, tedy hodnocenim jejich celko-
vého charakteru a obsahu. Nisledn® zam&fime pozornost na jednotlivé argumenty
a nakonec se miiZeme pokusit urdit kvalitnBjf ze zkoumanych argumentact.

Jiz na prvni pohled je patrné, se argumentacni postup Nejvy&iho soudu je

15 gristickou argumentaci se rozumi pousivini mimoraciondlnich prvké napt. v debat¥, kdy pro
2vy¥eni vErohodnosti tvrzenych zdvérd je vulgdrng slovng napaden n&ktery 2 aponentd tEchto

zdvErl: srovnej Ota Weinberger, Z3klady prdvni logiky. Masarykova Univerzita, Brao 1993,
str. 225 2 226.
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15, vZ i JAvireZng teze je opfena cetkem o osm logic-
mnohem' dﬁ%]ednéj?l’ ::;diéé\.]rg:f? f(fi:;;ic%astZ\fnf js,oudp svij pravni nézor otjﬁehd'n‘é’
ky_Pr?"a?fafl‘y‘ih Eravze bis in idem* v pripadé opakovaného odsouzeni za spac a’ni
upiatnf)varl;. Zasady “tou enf stuzby v ozbrojenych silach (§ 269 ods’s. 1 tr.ﬂz.) :péra’ _
e a;n?:tivn? pravni zavery. Pokud Nejvysi scnff‘.l ve ivem O,dl;l\fo n ;,
pouze o dfavzzséustriktné logické argumenty, které'js?u vz’agerpne pr?\;z:;e:iny n; ;
aphk!ujszci;evhodné fogicky dopliiuji, tak ve srovnani S Tim Ustavni vy
se ale

3 and itnf stfedéné do dvou
.. 5% z logické argumentace, aviak mené kva!niﬁm, soix o
e a janohe Nilez Ustavnfho soudu trpi vel-

B o ar prévnéjs%u;kc}:::}:bzi:je;z'él'naje izolovanym vykladem pouZi-
kym mnoZstvim argumentacnic pochybent, p¢ e gl Ky povtt
t;’Ch tres:c népra’vn@’ld‘:c’;e:‘;;:E:f_zzn;!;’r szg;?ltickou nedﬁsledno.sti’ IpFiFazovénx
z nich zus’fai neVyJat;’e rvého. Ve vazb® na tato sémantickd a loglckra ’pcic}:y:::?, |
V)'fznamovle ’via:;tﬂis é:\u star-novovém’ premis a nepfesnému vyvolzovambdufs ed ;, :
B o e i na tom rozsudek Nejvystho soudu mnohem le;ze, ne 0..\f ji 0.
. tomtD"Oh’lEdu o e — podle nateho ndzoru — pouze dvé za zminku -Stf)jl(ll chy-
OdGVOK%ﬂEnI naleine:?é sogd pfi vzniku argumentu vychdzel z nepravdivekprerf\;sy_
R tV Je#!nzkr;t?r:;?pz&sledek a ve druhém aplikoval rétoliir:ky Ztgtzoﬁzg;cl,i z:fgeiz
2ot o 4 tace. Jinak je oduv loZen
o ?ﬁ]é?a‘{% %apa::bg:uks:éi;péc?e?;%:;:i?ch otazek, s dobtgrrr’l vyui.it;’(rja 1:1:21'—
o VYfefPQVEJ‘C’m § zvl5¥ cenné, ¥e zde nenalezneme Eédn’e Sfamantic é chy y,.
pretacn}ch metod_ . ji()\ié strance se jednd o veimi kvalitni pravstck_(_)ii ?fgi.;mei?ta:_.
kijli)f’*;iﬂfoi‘;ezz jf?zty e u obou rozhodnuti byl v dostatedné rrflre z;;st;n mstou:“ ?Sté
v il kova svné pravnf . PYesto musime n .
stav \féd  byly aPELkoiinyi:pll;!a;:}er‘s’g;a:idner";}:nné! z:aujmout interpreta!t"zf ks’ch
POU_kazat e SkUte‘:“,OVIw 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé ovochrané i ‘f i(_:_’
no:nsko k UStarjOE:’er::o;Sd Podobnd 1éZ Ustavni soud nepovazcival’ Za po;re ér::;_
prav a'zakiad?;cis bfanného zakona, byt podle na§ehof p‘r’?svédcem to vvc.a.n.
s%,.zabgvat[ g imengm vhodné pro (ipiné pousouzent prav.mho st-av,u vE :h -
s P""“‘fl_ dnotlivich argumentd & pravnich zavérl Jed?ot/hvych mzh?,ﬁ
’Pﬁkl’fd e Je“enj rc\gsudku Nejvy¥étho soudu, jsou pravni z’a\.f.r?r m:;ao :m
.n? t Tame ” t‘cjldzé se o vazbu zejména prvych i prévn;rfh zsvle:fu). tl'ra’d‘I
W,c ev preh!e’dne (lJ:le't vniho soudu dopldcejf na nedostatedné objlasnem jed,nf: ;gto
zéviry v na!ez_“k,shasouvislosu’ co¥ jejich presviddivost oslabuje. Patr‘r}y Jewov';,-.
Pr:av:jé tEO_fetic ye ty zvia¥t k,dyi porovname zévér Ustavniho s.o’udu, e st&ro e
o mP:ZI’argumen’ )c{!ﬁve pr,ojevené vili sluZbu v ozbrojeny’fr:h sitich z.uanasfzol.lgh-_l
e 'Se,t'wan:"m ir"aésij’eﬂm sl a tak do¥lo k zachovéni totoZnostl sku?l:ktf: jak v p;:;;;k
| prije‘”lda;‘;féi:u;???adé ipéchéni trestného &nu. Tento zéver neni nijak teor
tak ve dr i o |
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podloZen a vypiyva jen z volné dvahy Ustavniho soudu. JestliZe naopak Nejvyds
soud konstatuje, Ye uvedeny zivdr pFedstavuje zAménu pojmd ~Omyst*.a ,skutek”
pak tenic svilj zav¥r zdivodiiuje objasnnim tichto pojmil, a aby nezvratn¥ proks-
zal pravdivost svého tvrzeni, rozvad! teoreticky pojetf totoFnosti skutky v pohledu
trestndpravni teorie samoz¥ejm& se zfetelem na posuzovany pfipad. A pokud by-
chom cht8l vzdjemné hodnotit dalsi argumenty obaou rozhodnutf, nutn® musime
shledat, Ze nélez Ustavniho soudy nepfedvidd pro podstatnou &ast argumentace
rozsudku Nejvy$¥iho soudu ¥ddnou odpovid.

Z vyZe provedeného vykiadu je Zfejmé, Ze phi hodnoceni kvality argumentace
rozsudek Nejvy¥tho soudu sp. zn. 2 Tzn 12/95 pFed&i srovndvany nilez Ustavniho
soudu sp, zn. IV US 81/95. Na zaklad¥ tohoto ziviry se pak citovany rozsudek
NejvyStho soudu jevi jako vérohodn&j¥,

Autor provedeného rozhoru vEF, Y hlavnim smysiem jeho pojednani, neni ani
tak vysloveni toho, kterd argumentace res

p., které ze sledovanych rozhodnuti je
kvalitn&ji zpracovino,

jako spi¥ prokdzanf skutenosti, Ze pohled skrze argumen-
talni analyzu na rozhodovaci praxi soudf — spolu s nutnym zdb&rem do obecné
teorie prava — odkryvd slabd mista pravniho zdiivodfiovani a naopak dévd vynik-
nout pradvné kvalitnim zav&riim, Xm3 Je nejmén¥ podnétem pro [a
ke hlubSimu studiu dané problematiky a moZnostf ipln&jéfho hod
pravni praxe.

skavého Stendre
noceni probliémi




HISTORIE A SOUCASNOST

NEMECKY 7vLASTNE SOUD o
(SONDERGERICHT) V BRNE - SOUE:AVST .
NACISTICKEHO TERORU NA MORAVE

ERANTISEK VASEK

Fejrii 7 Syni védu a praxi
¢ prispévku jeho# prvni &ist zveFejnil Casopis pro pravi ax
Dokondeni prisp
v &isle 3/1997

v.

rii, ktery uloZily nacistické’s.
Bude proto vhodné se ’zmlm
Zvi&&tnim soudem vykon.avafy. -
i byly vydany ministremn justice dr. Fran

u 4
viich (katir). Stalo se tak 19. no

cko v jednom divérném dok

2

Kolem vykonu trestu sm udy Tou e
a &asto faleiné predstavy.
tresty, uloZené brngnskym
Y rt

Pro vykon trestu smrti D
otné smurnice, které urfovaly postup s0O
ykonavaly a popra
kdy byly pro celé Néme 0
pro jednotlivé organy,

jedn

stvi, véznic, kde se tresty‘ v

1939 (4417-ill a-318.39}, y >

mentu podrobné stanoveny itkoly
sty smril.

e Zakladnim dkolem Zvié§tnih? sci

vyhotoveni rozsudku a odsouzeny me

p y on Trestu B H th. K priave HéSEIIéiO by
1*AY) k T ﬁ ( i )
hOdlIutO o] mIlOStE § 4‘52 tt .!adu . Ude‘e“l HIIEOSEI P! lSiU§e|0 !lia\'é Stat

udu bylo co nejrychleji vypracovat pisemn

| byt dopraven do v&znice, kt

672

oudy, jsou riizné dohady

zem Giitnerem:
i, prisiugnych statnich zastupltel_-__

podilejici se na vykony

era byla urena.

i eno do doby, nef bylo roz |
t pristoup ot

F. Vadek: Némeckj zvldsing soud (Sondergericht) v Brné 673

smrti to byl FiSsky prezident Paui Hindemburg (1847-1934) a po n&m Adolf Hitler
jako Filisky kanclé¥, ktery se stal soudasn& prvnim pFedstavitelem stdtu {oficidln{
nézev byl ., Vidce a ¥f¥sky kancléF“). Pro jednotny postup pfi vy¥izovani milost
vydal Hitler nafizen{ 1. dnora 1935 (RGB1 [ S. 747) a k nému ministr Justice
provadéci nafizeni 6. dnora 1935, O milosti muselo byt rozhodovéno i v piipa-
d&, kdy opravnéné osoby #4dost nepodaly. Profetfovani rozhodnych okelnesti pro
vyffzeni milosti provid&lo stdtni zastupitelstvi pfi soudy, kiery rozhodi o ulo¥enf
trestu. U Zvi&Stniho soudu v Brn& to bylo vrchni statni zastupiteistvi. K Z3dosti
o ud#leni milosti se musel vyjad¥ovat pfedseda sendtu, ktery trest smrti uioZil, Ye-
ditef vEznice, ve kieré byl odsouzeny umist¥n, nap¥. v Brn& to byl vedouci véznice
némeckého zemského soudu v Brné&Cejiu vrchni vEzefisky inspektor Willi Meler,
U politickych deliktd se vy¥adovalo stanoviske Fidici lifadovny gestapa, kters -
nebo ji pod¥izend pobocka — odsouzenou osobu vySetfovala. Gestapo se také vy-
jadfovalo soucasng o tom, zda miZe byt pFibuznym vyddna mrtvola popraveného.
NEkdy se vyZadovalo i stanovisko krajského vedeni NSDAP. Meritorns rozhodoval
o pouZiti préva milosti osobng Adolf Hitler. Pongvad¥ z3 vélky nardstal pofet
pfipadii odsouzenci k smrti, pFenesl diktator &4stelni svoji plisobnost na ministra
justice. U obZanit Cech a Moravy se vyZadovalo také stanovisko Protektora. Dne
25. ledna 1944 (RGB1 | $.59) do¥lo k dal¥i decentralizaci v rozhodovant o milost.
V tomto vynose Hitler stanovil, Ze pokud nejde o rozsudek vojenského soudu ne-
bo soudu S5 a policie, bude vykondvat rozhodovini o milosti: Fissky Protektor
ve viech trestnich vicech, ve kterych rozhodl v Lstupni n&mecky soud na dzemi
Cech a Moravy, v trestnich vicech Ri$ského soudu, Lidového soudu nebo vrchniho
zemskeho soudu, pokud rozhodoval na jeho mist& (LitomgFice, DraZdany, Breslau)
také Protektor po dohodé s ¥idskym ministrem justice a v pfipad¥, ¥e by mezi nimi
nedoslo k dohodg, pak kanclé¥ Hitler®s. Qdsouzeni k trestu smrti, kteF dostali
milost, se na Pankréci nazyvali , novorozenci®.

V pHpadech, kde Zvig¥tni soud rozhodoval v tzv. zrychleném ¥izenf (Schne-
liverfahren}, byla zdle¥itost s milosti vyfizena dainopisn® b&hem nikolka hodin
a k popravé do¥lo hned nasledujiciho dne. Velmi Zasto se uvadi, ¥e odsouzenec
k smrti musel Zekat na popravu 90 nebo 100 dnf. V 33dném predpise ale tato [hita
nebyla stanovena. K popravdm skute&n® dochdzelo zhruba po.tfech mésicich, -ale
to byla doba, po kterou trvalo vy¥izovani, zda bude & nebude milost udélena,

** Newe Justiz rot. 1935 str. 203
"% Verordungsblatt des deutschen Staatsministr fiir Béhmen und Mihren von 16.3.1944 Nr. 5
agendu milosti v odd. ,Justice” u ¥.protektora vyfizoval JUDr. Frantitek Roman Nasslein,
nar, 12.10.190¢ mim.lidovy seud v Praze, ho 5.5.1948 odsoudil na 20 roki Zalive {Lsp X1V
- 38/48). 29.6.1955 byl vysidlen do NSR, kde ud&fal kariéru v zahrani®ni sluzbs, Jeho #&f
ministersky rada dr. Krieser spichal sebevrazdy.
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Pokud byla milost udglena, mél byt o tom odsouzeny ,vhodng" uvédomén ve-
denim véznice a thned mél byt pfemistén z cely smrti na jiné odd3leni. Skutednost,
e ,nebylo pouZito préva udgliti milost 2 vici se necha! volny b8h”, czndmil to
odsouzenému stétni zdstupce v prftomnosti faditele vEznice nebo jeho zastupce,
|&kate, tumodnika a dfednika statniho zastupitelstvi, ktery provadél zapis. Do 287
1042 se tak stavalo k veferu a druhy den Zasné ¥ano se vykonala poprava. Od
této doby k vyrozuméni dochizelo dopoledne a poprava se uskutefnila vétSinou
v 18.00 hod. K této zmén¥ doglo v diisledku stale FastEjsich leteckych poplachd,
kdy pFiprava prib&hu popravy byla naruSovana.

Odsouzeny ZvidStnim scudem nemohi vyu#it ¥adného opravného prostfedku,
nebot nebyl pFipustny. Jedinou mosnost{ se zachranit nebo aspofi si prodlouZit
eni (§ 359 trt.). Byla-li takovd Zadost

sivot bylo podéni #3dosti za obnovu fiz
poddna hned po vyneseni rozsudku, m&l sendt Zvli¥tniho soudu o ni rozhodnout.

Byla-li viak Zadost podana pozdi, dokonce n¥kdy tésnd pred vykonem trestu
smrti, musel sendt rovn€z o of thne
morou zemského soudu v Brng odsouzen k trestu smrti ¥haf Frantitek Wagner,
odjel do Breslau, kde k vikonu trestu mélo dojit, cely t¥iclenny sendt, aby mohl
rozhodnout o ndvrhu na obnovu Yizeni, pokud by ndvrh byl poddn aZ v posledni
chvili. Jinak byla pozdgji u Zvié3tniho soudu v Brmé zavedena praxe, e den pred
popravou byla zavedena pohotovost u sluZebniho telefonu vratnym Baderem nebo
justignimi (¥edniky Hluschkem & Schusterem. Jakmite doSla telefonickd zpriva
napt. z Vidng, kde m&lo dojit k popravé odsouzence, Ze ten, resp. jeho obhdjce
podal ndvrh na obnovu ¥izen(, slu¥ba u telefonu v budovE soudu v Brn& vyslala
sluzebntho ¥idice, ktery
budovy a zde se okamZitd o obnové rozhodlo.
ozndmen statnimu zastupitelstvi do Vid
nebrani vikonu trestu®.
Po vyneseni rozsudku smrti nastal pro
na%en{ rozsudku ihned piispotili dva jiZ pfip

ktery stdl pfed sendtem a naslouchal vyndgeni rozsu
mu priloili na ruce ocelovd pouta a postavili se k n&mu z obou stran. VétSinou

ka¥dy k smrti odsouzeny potital s moZnosti, Ze bude odsouzen k tomuto trestu.
V p¥izemi zadniho traktu justi€niho palice v Brn& byly &ty¥i maié cely, kde souzeni
Zekali na zahdjeni ligeni a pak po dobu prestavky, kdy se sendt radil o jejich ving

vu Fizeni bylo vijimeZné. Napf. u Karly Borkové, kterd byia
u smrti 1.11.1844 pro pomoc nep¥iteli, byla povolena obnova
Ls So 166/44).

16 Kladné vyFizeni ndvrhu na obno

7wl soudem v Brn# odsonzena k trest
Yizeni a a% 6.dubna 1945 byla dokonce zpro¥téna ob¥aloby (3 K

d rozhodnout. KdyZ byl velkou trestni ko- -

privezl Cleny sendtu, ktefl meh také pohotovost, do soudni
Vysledek byl zp&tn¥ telefonicky

né s tim, Ye ndvrh byl zamitnut a nic jiZ

odsouzence zcela novy refim. P vy-
raveni dozorci véziid k odsouzenému,
dku jeho p¥edsedou, rychle -

F. Vadek: Némecki zvldstni soud (Sondergericht) v Brnd
—_— &7

d - U i eby IE St eze i y GE ki _aro
trestu VI ity n 4 na tak na stén tUZk Li i F| e
Vy F h H - y t lekah nacerng n bO
IaVﬂF’iJCEﬂE’ 1Y Bfnv lt : &t he v i { 2!
I t e 3e kOna!O v d E\Ie W §. L
: i é ZQSEdaCI mlStm‘)S P ¢ y“
C 38) Ve zvy;ene!“ pl tZemi Zadnfho tl ak:':!.!, pr!mO proti tethISfl ”u! VC‘ hod(u d()E
[Iel!!eckehﬂ Ze- mskeho Soﬂdu (Mozai !OVQ [oN 2)- ]atO .IEd.”aC{ Sﬁvf byfa ”[i’st k
enl, de

Odsouzeni k smrti, , kandidsti®, byii vats
_ Jdso < s i » byli veisinou druhého dne odvezeni ky
p,aha_pa); ::; :eifr:llc;::h,’s\;( fcf:eirf se provadely popravy. Od jara 1942 tzeg;izé\?;za?y“
do oddé&leni Hi,' pokud bj(lg .E;:c?ii-éédi‘f?l)irg Umfsgéniso o Wjime{gﬁ;
oy e & s 2 mnono. V ndkierych viznici,
oy kandid t: g::;;:ﬁng TTS' (;Tcidestrafe). V Praze bylo vr}cele iz;:;c'(r::é[kb)i{'jz
i t  Brestau vla vyluéng szjzmovazba. Vedne v noci byli spo}:raa’niei
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f Odr;oir;e g;zgezﬁ-ds:a}mho zastupitelstyf, Pokud se tai stalo iglﬂ:iz:ﬁfvﬁg:}zgt_
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. o vysiovila stanovisko k eventuelnimu vyddni mrtvol o ? i
y nitkdy souhlas nedala. o K e

Jl f y
Stavah OdSOUZEHCI ako Stat“i VEezZhi, MlSt Vi é mESk f dl

17
CIN z 16.Yistopady 1645 2. 161

18
Osobn{ vzpemink
¥ y autora, ktery byl 20.br
pripravu k . -bfezna 1945 odsouzes IV, send .
velezrads 2 viastizrad® k tresty smiti, «Kandidoval "\.I:e :ézsrt?:?::m\f\ll:lcd[??ho Soudy z2
eimu v Sasku,
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i é i Zi d¥evénd. Holenl se provadile -
y i sovaného papiru. Lice byla ; :
B e hasy ProvadEno bylo vEzni za hdglé kontroly dozorcd.

j omoci strojku na vt vzni za b y do
= E‘J bu vykonu trestu smrti stanovil vrchni stdtni zastupce naie:.amho soudu
© " . s H e rs I . -
dohodg, obvykle telefonické, se statnim zastupitelstvim mastia vy onzopofgszyl
?\lc;pF 1 st'a'tni zastupce u zemského soudu v Brag dr Th. Schaper se domiouva

se stitnim zastupitelstvim ve Vid

keré zajistoval p¥ftomnost kata Reach:;rdta. {4 e popra e vl nepfanivih
i i Zili vého odsouzeni
Odsouzenci k smrti Zili od s

i moz i A y vadle, koupani
hygienickych podminkéch. MEli moZnost se jen rano omyt v ur;mli ozratkﬁpau
niixistovaio. | éka¥ské ofetfeni se jim dostavalo' v Breslavu, pc:n use;; ratid au-
tora dokonce vice ne ostatnim viziiim. Kandidat se prece

drastického konce. ‘

Pred popravou byli odsouzenci
umisténych v bezprost¥edni bliz,ko
Na Pankraci nazyvali odsouzent tyto
ly v ptizemi oddéleni B 1, hned vedle

ni a se stétnim zastupiteistvim v Mnichovg, pfes

odvedeni ze svych cel do tzv. p‘:‘l’pravnjr.ch .cel‘

sti mistnosti, v které byla instalovéna gilotina,

cely kukry®. V Breslau byly p¥ipravné ce-

dvorku, kde byla umistZna pfi popravich -
s y ’ - w s h -

gilotina. Pfed popravou dostal odsouzenec jidlo, které b.yvalov::rei:i \;ilij::ﬁbshlae- E
- Zeni, pi igarety, za valky jen nekoit :

. t. tehdy dostal pedeni, pivo a Qigarety, 24 tk :
E: “kaozrsek sa?;mu nékde jedno pivo a nékolik c1gare’t!. Jgddnot:ﬁ l{sp;avée; ri:z:: :
no¥sti entralng a proto byly rozdily v jednotlivych veznicich. -

a mno¥stvi nebyla centraln€ upravena a p dopyirs o n meiblgki.

¥l : cele mohi odsouzenec napsat ou $ 8 .
Vv,zrlpr;:e Byl psan inkoustem, nékde tuzkou, nékde byly vézni uvolnény ruce
pFibuznym.

od pout, jinde psal v poutech. Byly to dopisy boiestné,’smva?ne s!szi:’:};.ubsri; ;;

. sdy. Byly ale ve velké vétEing psany s hrdosti, vejc inou virou v 108
loucent nav 3,( da. | tyto dopisy byly cenzurovany a nékteré vty b})g y zaCernény _:
oot Po sk Zenf psani dopist byly Zendm odst¥izeny vlasy ', aby nfotuj :
e otin ousfvany vézni}. Na Pankraci viasy Zendm nacesa!;__.
; enec popraven ve spodnim pridle, nékd.e o

k nepfelteni. e
ily osekyru” (nézev gi otiny,
2ahoru. V nekterych véznicich byl odsouz

svali papirovou koSili. ) ) ’ v
dOSt\j;konptrestu smrti byl v N&mecku zdsadn€ provadén st&tim (§13 tr.zdk.). Vy-©

. o P st
s ka byla umoZnéna po prevzeti moci nacisty, kdy n8mecka viad;l] gaolhgi)na;;dﬁ :
Iim d y; rozsudku ob&enim (nafizeni z 29. bfezna 1933 RGBll S > 1-' vz
P ourer spachal zioZin proti vefejné bezpe&nosti. Trest j‘mrt,; Stfitlm Vy&r .
Zgzosje;oencceproku 1034 rugnf sekyrou {Handbeil). Tato piserna stfedovgkd forma

¥sti viash popravené Marugky
Viasky v dopisu na roziouZenou.
Praze-Pankrici 4.srpna 1944.

icovy y jit Brné jsou

18 v/ Pametni sini Kounicovych s;cu:fn;skzci;i:zl?‘]z:c:;;wéent °
ety p o o o,

devikové, jejich? chomédek piilo ita do t .
::clzjs]::; mamjir.:ce také Lida Smelikova z Nap_a]?c!,el, popr:;gr;a_r v

Poslednf dopisy”, Praha 1946 — ,, Dopisy hrdinil Prahs .
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popravy byla uskutetng&na nap¥. ve véznici v Berlin&-Plétzensee na loupe¥ném vra-
hovi. Poprav bylo dfive malo a tak to byla velkd udélost pro celou véznici i tisk.
Na dvorku, kde se poprava konala, byl postaven oltdF s hoFicimi svicemi a kifZem.
U tohoto oltd¥e byly shromdZd&ny d¥edni osobnosti, soudci v taldry, stitnf zastup-
ce, Feditel vEznice, iifedni [ékaF a navic 12 ob&nskych svidkii a zdstupce ministra
justice ™. Je¥t& 14. Zervna 1934 byl rutni sekyrou popraven v Berling-Plétzensee
Richard Hiittig, &ien Komunistické strany N&mecka, ktery byl odsouzen k smrti za
domndlou ficast na zabiti pFisiulnika SA p¥i poulidnf srigce?.

K zavedeni gilotiny, vyndlezu francouzského léka¥e, anatoma dr. Josepha Ig-
nace Guillotina (1738-1814), pry dal podn¥t osobn& Adolf Hitler. Od konce roku
1934 byla rutni sekyra nahrazena gilotinou (Falbeil). K zmé&n& dotlo proto, Ze
poprava rulni sekyrou byla zvi43t odpornd. Odsouzecen byl pfi poprav& rudni se-
kyrou pFedveden dozorci na dviir v dievécich, odény jen v kalhotdch s obnaZenou
horni Eésti téla. Ruce mé&l svizdny na zddech. Po prefteni rozsudku soudcem
pomocnici kata rychiym pohybem strhli odsouzence pies ¥palek & v tom okamiku
kat t&zkou rudni sekyrou odd&lil hlavu od trupu. Aviak i poprava gilotinou byla
stra¥nd, bylo to dd&sné krvané dilo.

Gilotiny byly vyrab¥ny ve véznici Tegel u Berlina. Byly postupng instaloviny
ve vEznicich, které byly ureny ministrem justice jako mista vykonu trestu smrti.
Podie shora uvedené smérnice ministra justice z 19. tnora 1939 to bylo celkem
12 vEznic. Pofet se bShem vélky zvEiloval a dle posledni sm&rnice ministra Jjusti-
ce z 17. ledna 1945 to bylo jix 21 v&znic (Mnichov, Berlin-Plitzensee, Branden-
burg, Wolfenbiittel, Danzig, Frankfurt nad Mohanem, Styrsky Hradec, Konigsberg
{vych. Prusko) Dreiberger-Biitzow, Dortmund, Weimar, Bruchsel, Katovice, Kolin
nad Rynem, DrdZdany, Breslau, Vide#, Halle, Poznafi, Praha Stuttgart).

Sekyra va¥ila 36 kg a p¥i dopadu zcela odd#lila hrdio od t&a. Hiava spadia do
pfipojeného kole, takZe smrt byla okamZitd. Po skon&eni poprav byla sekyra vidy
vylidténa a nov& nabrou¥ena. Popravu providéli kati {Scharfrichter). Zpo&itku
byli jen t¥i Johann Reichert z Mnichova, Réttger z Berlina a Reind! z Magdeburgu.
Rychlym nériistem poctu poprav se také zvy¥oval polet katd. Novi kati byl pfed-
tim v&tZinou pomocnici katdi a rekrutovali se obvykle z fad Feznickych pracovrnikd.
Nap¥. kat Alois Weiss z Rezna byl piivodn& pomocnikem kata ve Vidni a pozdé&ji jiz
samostatnym katem v Praze. Podle sm¥rnic ministerstva justice mohli kati vedle

20 Alt Karef dr. ,,Die Todeskandidaten®, Miinchen 1946

# Poelchau Harald ,, Die letzen Stunden”, Berlin 1949, str. 19,20 — , Der neue Mahnruf” z Zerven-
cefsrpna 1971 & 7/8 Qdnek ,August 1933: Der erste Justizmord des NS~Staates” Ief popravi
rulni sekyrou 1. srpna 1933 CtyF antifafistd IZive obvin¥nych, Ze pri sraZkdch s pFislusniky SA
méli dva z nich usmrtit. Proces se konal u Zvl.soudu p¥i zemském soudu Hamburg-Altona. Proti
rozsudkiim protestovala svtovd vefejnost, napt. spisovatel Henri Barbusse.
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svého krvavého povoldnf je¥tZ vykonavat jinou vg’;déleénou (Einnost. Nap¥. ;?’Otfg?
mél v Berling vinosné povoznictvi. Vétﬁinou(ahle p?u/my kati b)lriy teik vys:) e,V Z; ; e]
nepot¥ebovali pFivydéldvat a pln¥ se vEnovali _gen, vsvemu !{Navemu r_er:eisv u N
ji# zmingnych katd byl jejich poCet postupng zvyZen, byli ustanovem‘ a Slé [get;
Hehr, Henschke, Koster {z Katovic, ktery provédgl popravy v Bres au}, Rose
Neis. ' _ 5
a P¥i popravé byli kati piivodng ve fraku nebo smokmg'u a s C)I;Emd;e’rr:( na :::;19(;
Také jejich pomiocnici byli od8ni v tmavém ob!eku.v Na nfvr- rady kom rihe
soudu v Berling Westphala doslo v bfeznu 1943 k zmtiné vsmefrr}ic mmls,trad Justi e.
Ten zrudil dosavadnf dpravu v odévu tak, Ze kat m?E pr,i§jce mit _|Ve t’ma\ry odév a pdr;
popravE nemél mit na hlavé pokryvku. Kat, ktery hlasil skondeni popravy, zve

pravou ruki a timio n¥meckym pozdravem hlasil statnfmu zéstupci, ktery ¥idit

popravy, e svoie dilo skon&il. Podle tohoto nového vynosu ministra justice .nevrr;;_tl
kat nadile zdravit po ka¥dé popravé, ale jen pfi prichodu a odcho,d% z poprav;?t—i k
Jett dlouho za valky bylo dovoleno, aby b&hem poprav vyzvéndl zvon umirace

(Armenglockchen) z dstavni kaple. KdyZ se ale konalo stéle vice poprav, bylo od 2

toho upuiténo.

Vyznamnou tlohu utéitele a duchovniho pomocnika v do’be pro cekate}e na
851 cirkvl Fimskokatalické a evangelické. Od vyneseni roz- -

popravy nejt¥28i, méli kn¥zi i

sudku, od chvile, kdy novy odsouzenec byl dén c’iolceiy smrti (Arme;if?unvcferzellei)é
byl navitévovdn knézem. Stalo se tak podle p‘l‘anl’odsouzence_- B‘.y i pFipa r)tr,l e
v cele smrti se bezv¥rci nechali pokftit. Duchovni \vr cei.e 5 ka{id:datem sm.lt .
modlili a spolu rozjimali. Kn82 tak podstatn® ulehfovali velmi strei?vo; S‘:jl ubacs
kandidatd. V Praze—Pankraci nebyla duchovni ’sluivba. Pouze v p’or‘lldia 12. ?:dnna} -
1943 prived! dozorce z oddEleni 1| A kn&ze, ktery nzei poskytnou:c utecv ua ?03{; e
“pomazéni odsouzence k smrti. Po ndvratu byl kn&z zcela bledy a otfeseny. S

: s 123
.doby se jiz na Pankréci u odsouzenych k smrti kn&z neobjevil >

V n&kterych viznicich byla poskytovdna duchovnfm ?dso?vzencﬁrﬁ L:(Emna sluz—z .
ba. Nap¥. ve Vidni kona! takovou sluZbu F:’mslfokatohcky f?raf dr. 5(2: |3,( evalmfi— o
licky kn¥z Hans Rieger, v Mnichové-Stadelheimu evangeilcky’ farark r. : ir’e ! é?::_. _
v Berliné-Plotzensee evangelickj kn¥z Harald Poelchau a Fimskokatolicky knéz'. ..

FaoTs

Bucholz, v Breslau dr. Thiel, dr. Hamaman a dr. Schutz. Aiﬁo, Zai’l 1942 bylyvn:_;z-:.. |
~stole, za kterym sed¥l statni zdstupce, Fidici popravy, dv& ho¥ici snice a uprostfed . .-

22 yjictor Gostomski-Walter Loch ,Der Tod Pldizensee. Erinnerungen—Ereignisse-Dokumente”, -,

Frankfurt am -‘Main 1833, str. 61

L EHMANN Gerhard ,Politik und Justiz. Die nationalen und internationalen Dimensionen des 2

Wirkens des Dresdner Landgerichis” Berlin 1996
2 Faluji. Pankrdcid kalvarie”, Praha 1946, str. 33

F. Vasek: Neémecky avldstnd soud {Sondergericht) v Brngé 679

kifz. KFiz byl viak odstranén a ziistaly jen svice. Knéz JiZ nesmg&l doprovizet
odsouzence a¥ na samotiné popravist® a modiit se s nim.

Velmi depresivng piisobilo na odsouzence pFiblizovani se doby, kdy se dala
ofekdvat poprava. KaZdy z nich dzkostlive &ekal na chvili, kdy se oteviou dvete
a vstoupf statni zdstupce, tifednik stitniho zastupitelstvi, zdstupce viznice, 1éka¥
a tlumocdnik, aby ozndmill, Ze ¥3dost o milost byla zamitnuta a Ze dojde k vykonu
popravy v urenou hodinu. Nktefi se pFed tim ut¥ovali, e nakonec dostanou
milost, co bylo vyjimeZné. Stivaly se ptipady, Ze b&hem pobyiu v cele smrii
doflo k dufevnimu onemocnini, Ye kandidit zeilel. V takovém stavu nemglo
dojit k popravé (§ 453/2 ném.tr.¥adu). Tuto pfekdZku viak nebrali stdtni zdstupci,
nafizujici popravy, na vidomi. Napf. Ludmila F. z Konicka v cele smrti na Pankrici
zedilela a presto byla 4. dubna 1945 i s manselem stata za pomoc Fdicimi ufiteli
Frantidku KruSovi z Moravi€an, kterého usiiovn® hiedalo gestapo za GZast v odboji
(5 K Ls S0 205/44).

Pfed popravou stétni zistupce musel pfekontrolovat, zda pFi popravé nejsou
nepovolené osoby. P¥ tomto krvavém dile mohl byt jen stitni zastupce, ¥idici
popravu, (fednik stitniho zastupitelstvi, ktery provédsl zépis o jejim pribghu
a ktery podepisoval se stitnim zdstupcem a zastupce v&znice. U poprav gilotinou
nebyval lékaF, ten musel byt ale vidy pfitomen, pokud byla poprava provédéna
ob&enim nebo zast¥elenim. Vyjime&ng mohla byt s pisemnym souhlasem ministra
justice pfitomna i jin4 osoba, nap¥. zastupce NSDAP.

Popravy stétim byly provédsny nékde na malém, zdmi uzav¥eném dvorky, co¥
bylo v Breslau a Dra¥danech, v&tSinou ale byly pro pogravu uréeny prostory uvnitf
vznice. Tak tomu bylo v Praze~Pankréci, ve Vidni, v Brandenburgu a daltich
mistech, v Berlin&Plotzensee v zvldgtni budové (d¥ive kilng). Obvykle méfo po-
pravist® (odsouzenci na Pankrici to nazyvali ,sekdc") tfi mistnosti. V. prvni byl
velky stil, za kterym sed¥l stdtni zastupce a ostatni (fedni osoby. Ten po vstu-
pu do této mistnosti dostal od- kata hidZeni, Ze gilotina je v poFidku a ¥e je se
svymi pomocniky pFipraven k vykonu poprav. Na pfikaz stétniho zdstupce nato

- zataly popravy. Dva dozorci pFivedli pfed stil statniho zdstupce odsouzeného,

spoutaného rukama na zidech. Kat s pomocniky stél pFed &ernou oponou, d&-
lic tuto mistnost od prostoru s gilotinou. Stdtn{ zéstupce rychle dotazem zjistil
identitu odsouzence a predal ho katovi, ktery n&kdy pFikryl mu o&i rukou, zatfm-
co n&ktery z pomocnikii odhrnul oponu. Pomoenici s nacviCenou rutinou vzalj
odsouzence pod pa¥i a polo¥ili ho na lavici gilotiny hlavou dolir tak, aby brada
spocinula na koZeném opiradle za mistem dopadu sekyry. Kat sledoval &innost
pomocnikil a jakmile vid¥l hlave, ye presahuje, spustil spoust. Sekyra dopadia na
krk ob&ti, oddglifa hlavu, jests nadskotila a dopadla je§t& jednou. Pomocnici sun-
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dali mrivole pouta a poloili ji do pFipravené bedny—rakve. Uvnit¥ byla vyloZena
dfevEnymi tfiskami nebo ra¥elinou. Hlavu rukama nebo mendim hiakem z ko3e,
kam dopadla, dali do rakve a tu odnesli obvykle do dal§i mistnosti. Interval od
pfedini odsouzence katovi k ukondeni popravy byl neoby&ejn& kritky a pfesnd se
uvadEl v z&pise o popravd. Nap¥. poprava Josefa Mikela 22. ervna 1944 v Breslay
trvala od jeho pFedéni stdtnim uzdstupcem katovi Kosterovi a jeho hidZeni, Ze byla
provedena, jen 8 viefin (9 K Ls So 25/44) rozsudek 1. komory ZvldStniho soudu
v Brn& z 13. bfezna 1944—predseda sendtu dr. Johannes Mnich. Od jedné popravy
k dal¥ uplynuly dv& nejvye tfi minuty. Poprava 21 odsouzencd 30. Zervna 1043
ve Vidni na zaklad® rozsudku Zvidstniho soudu v Bran& z 17. bfezna 1943 trvala jen
53 minuty, tedy asi 2.5 minuty na osobu. Zapis o popravd kondil konstatovanim,
¥e phi jejim prib&hu nedoslo k Z3dné rudivé udilosti.

Odscuzanci, kte¥ li na popravu z pFipravnych cel na vlasini popravidid, se
chovali zmufZile, state€ng. Nektel byli deprimovdnmi, alte klidnf, finf provoldva-
It svévu vlasti, prezidentovi atd. Duchowni Harald Poelchauer, ktery ve vEznici
v Berlin&-Pldtzensee mil moZnost se stykat s mnohymi feskymi vlastenci, vét-
Sinou pFistuiniky odbojové organizace Obrana ndroda, obdivoval naSe vlastence
stovy: .. Ce8i 3li na smrt nezlomeni za svobodu své viasti”?4.

iMnohé popravy byly Siroce publikovdny formou krvavé €ervenych vyhidZek
v n¥mecké Fedi. Nechdval je tisknout vrchni stdtni zdstupce u zemského soudy
v Brog, pokud Zlo o rozsudek ZvidEniho soudu u fy Rudolf M.Rohrer v Brné. Na-
klad £inil obvykle 400-500 kus. Zcela vyjimetng bylo vytisté&no 20.000 vyhlaZek
o popravé 21 vlastenct z Jankovic, Traplic a okoli, ktetl byli popraveni ve Vidni
30. Zervna 1943, Tyto vyhlasky byly zasldny vBem okresnim dadim v Cechéch
a na MoravE a vyvEeny ve viech obcich. Smyslem téio neobwyklé akce bylo
zastradit obyvatelstvo od pomoci vysazenym parautistdm. Nacisté této psycho-
_logické form# plisobeni na obyvatelstvo vEnovali velkou pozornost. U Lidového
soudu v Berling byl urfen trvaly zistupce ministerstva propagandy Egon Schmidt,
ktery zajistoval informace o vynéd¥eni rozsudkd v tisku a rozhlase. K zvyrazn&

ni zastraseni Ceského obyvatelstva od pomoci odbojovym skupindm organizoval

Zvi&%tnf soud s brnénskym gestapem hlavni liceni s nahnanou vefejnosti pfimo,
kde doglo k nep¥atelské finnosti. Byl to proces, konany 23. Cervna 1944 na radnici
v Jaroméficich nad Rokytnou, v kierém byli odsouzeni tfi CeSti viastenci z Bofiova
. za pomoc paraSutistim skupiny ,Spelter” a kteft byli pfiStiho dne stati na Pankrd-
ci. Dal¥i tzv. rychly soud p¥ed vefejnosti se konal v Mordvce 14. prosince 1944, pFi

** Harald Poelchau ,Die letzten Stunden®, Berlin 1949, str. 53

F. Vasek: Némecky zvléstnd soud (Sondergericht) v Braé 681
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kterém sendt Zvig¥tntho soudu v Brn€ odsoudil na smrt 14 vilastencl, kte¥{ také
byli v Praze-Pankrici 16. prosince 1944 popraveni2s, , :

Mrtvoly popravenych byly vyuZivény v anatomickych (stavech iéka¥skych fa-
kult v Breslau, Vidni a dal¥ch mistech. V Praze—Pankrici byly mrtvoly spafovén
k krematoriich a popel zahraban do jémy26. Ve Vidni se stévalo, ¥e mrtvoly b Iy
pochovany také na Ustfednim h¥bitovs®’. Poh¥ebnf slitba masta Vidne :EEtov;’EZ
vrchnimu stdtnimu zastupitelstvi v Brn¥ za popravy, vykonané 30. Zervna 1943 -
za rakev ze surcvého dieva s vyloZenim naolejovanym papirem po 13.50 F.markich
za vyloZen{ raZelinou 1 ¥.marku, za dopravu rakve k hrobu 8.50 Y.marek, za oa’—’
ménu dvdma mufiim, kieF rakev prepravovali k hrobu 2 ¥.marky a pop%atek za
gachiovy hrob 2 F.marky, celkem 27 ¥.marek za jednu osobu.

Nédklady spojené s popravou byly p¥isn& vy&islovdny a vymdhany na pozista-
lych. Poplatek za popravu byl Jjednotny ve vy§i 300 F.marek. 7a provedeni popra
se GCtovalo podie skutetnych nikladd katovi a ieho pomocnikim. Napt. vjﬂdnovrr{
p?l’p.adé to bylo 162.0 F.marek. Do nikiadd nale¥ela thrada za vazbu, kteréhéinila
za ;ed;en den 1.5 F.marky. Uhrada obhajoby byla kolem 120 ¥.marek. Poziistalf
museli uhradit také naklady spojené s vyhlatkou, oznamujici vefejnosti popra-l
vi. Do souhrnu nikladi patiilo také cestovné dendim sendtu, statnimu zdstupci
2 st,uieblm’mu fidi¢i, pokud jedna! mimo sidlo soudy 2 konedn® podtovné, spo-
jene s vykonem popravy. Celkové naklady vyméhala ..n¥mecks soudni pokI;dna“
v Brn& (vrchni justiéni inspektori Wienke a Lerc) exekumeci na nemovity maijetek
poziistalych. ’ o

Zvl&8tni pifloha k smérnicim ministra Justice k vykonu trestu smrti urfovala
pod{ro?né tkoly kata. Kat nebyl zam&stnancem Jjusti&nf spravy, byl toliko smluvns
za}rafzan pinit povinnosti a uplatfiovat mu pFistuejici priva. Jeho povinnosif bylo
hlasit vrchnimu statnimu zdstupci svého bydlist¥, pokud by se vzddlil vice nes
24 hod. ze svého mista, kde bydiel nebo onemocn&ni, popf. jiné prekdrky, brinict
mu ve vykonu sluzby. Zavazoval se zachovivat miZeni. Do mista vykonu ;Jopravy
mél zdsadn¥ pFijet s pomocniky jiZ den p¥ed popravami. Pred popravou mét
vyzkouSet pouZitelnost gilotiny, po ka¥dé popravé ji vyZistit a popravené ulo¥it do
rakvi. Podle § 7-9 sm&rice mé! nirok na pevnou rofni odmé&nu ve vysi 3.000
F.marek. Za ka¥dou popravu dostdval s pomocniky zvldstni pridavek. Pokud. byl

* Hias revoluce &. 41/1984, ¢, 1/1985
iéiciové noviny z 17.12.1944 & 333
2: Hlas’ revoluce £ 29/1981 v &ldnku ,V krematoriu za okupace” : -

* Na istfednim hibitovs ve Videi byl pochovdn Frantifek Kudilek v &isti 40-28-109/1V, Josef
RemeX 40’—2,8-11{}/!\1’ skupina pomocaiki, para$utisté 2 dal¥i. NEktex byli po vélce eXhur;ovaan
a pochovdni na Cestném pohFebisti dstfednfio hbitova v Brn& {odd. 56 a} — Milena Flodrovi
»Bragnské h¥bitoy” Broo 1992, str. 63 e reeren
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Zinny mimo své bydli§ig, obdrzel 60 ¥.marek a ka¥dy pomocnik 40 ¥.marek. Tento
pridavek se zvySoval, pokud byla poprava vykondvana v misté vzdaleném vice
ne¥ 300 km od bydiigt& kata. JestliZe se poprava konala pfimo v mist¥ bydliStg
kata, &inil pfidavek 40 ¥.marek a pro pomocniky po 30 ¥.markach. Pokud se
konalo vice poprav ve stejné vEznici v jednom dni, obdrzel kat a ka¥dy pomocntk
zvlgstni p¥idavek 30 ¥.marek za ka¥dou dal¥{ popravu. Byla-li poprava vykondvana
mimo bydli§t kata, mél ndrok na jizdné 3.t¥dy. PouZiti |iZkového vagdnu bylo
pfipustné jen se souhlasem vrchniho stitnfho zéstupce. PYenocovéni ve vEznici
bylo bezplatné a za jidlo platil kat s pomocniky toliko skuteéné naklady. Musel-
Ii kat zdstat mimo bydfitté z toho divodu, Ze dodlo k odlo¥eni popravy, pak
ml nirok na 10 ¥.marek a jeho pomocnici na & ¥.marek za ka¥dy den. VSechny
néklady, vynaloZzené pro kata a jeho pomocniky hradila pokladna vrchniho statntho
zastupitelstvi se srazkou dang podie platného sazebniku. Kat m#l pravo v kaZzdou
dobu vyslovit prani, Ze po uplynutf fhity t¥ misic svoji &innost ukontf.
Smgrnice ministra justice z 19. dnora 1938 se v pribghu vélky ménila, zejmé-
na byl rozgifovan okruh vEznic, v kterych se provadEly popravy. Byla to davérnd
smrnice z 12. Zervna 1940 (4417-11l 2 4-647/40) 2 kone&n& posiedni z 17. ledna
1045 (4417-1V a 4-4~11}, kterd zejména reagovala na novou situaci N¥mecka. Ta

ji¥ dovolovala vedle vykonu trestu smrti stitim také zastfeleni komandem policie

nebo armady. Neni bez zajimavosti, Ze v tzv. Mordregistru, evidenci poprave-

nych, kterou vedio ministerstvo justice, se uvid&lo®®, Je popravy se vykondvaji

také je¥t& v Brng, Litom&ficich, Opavé a daléich mistech. Pokud jde o Brno, jde
nepochybné o popravu partyzani Aloise Za
se Zasto objevovaly informace, Ze koncem vétky se pFipravovalo na Spilberku misto
pro popravy gilotinou*. Proti tomuto tyrzeni se vyskytly pochybnosti, které majt
plné opodstatn&ni®®.
provedia rozséhié adaptace a ktera hrad obyvala aZ do konce valky®l. Mista, kde

se vykondval trest smrti, patfila justiéni spravé. Arméada méla koncem valtky jiné

starosti a Ize velmi viZng pochybovat, Ze by nechala budovat ve svém zafizeni
popravéi misto. Poslednf smdrnic

provedeni popravy zastfelenfm, ta

26 Vfictor von Gostomski

g 73
22 Napr. Spilberk. Privodce po Nirodnf kufturni pamitce, Brao 1975, sir. 15

Hlas revoluce &. 40/1980-Slovo niroda z 27.9.1945, & 119

3 Marava v boji proti fadismu“ If, Brno 1987 — Miroslava Men¥fkovi ., Spilberk v dob# nacistické

okupace”, str. 33 a ndsl ) )
31 Briinner Tagblatt z 31.8.1941 & 342, 2 1.9.1941 Z 243,z 291941 & 244

Lidové noviny z 1.9.1941 &. 444, £ 2.9.1944 £ 447

vadila a Kv&toslava Kola¥ika. Po valce

Spilberk byl ve vylutné spravé némecké armddy, kterd zde

e, upravujici vykon trestu smrti, dovolovala ji
ke nebyl divod zfizovat v dobg, kdy se nedo-

— Walter Loch ,,Der Tod von Plotzensee” cit. dilo str. 60, poznimka.

F. Vadek: Némecky zvldstnt soud (Sondergerichi) v Brné 633

stdvalo pr‘aco_vm'ch sil, materidlu ani financf, je¥t& nové misto pro popravy. P
po\graravé gliofmo’u byia_ velkd spotfeba vody, bylo nutné mit pro ni G&inny oc.i .ad
c?z v podr_‘n:mkach Spitberku, v mistg, o kterém se vyslovila domn¥nka iepma:
:?it p?prav;stém, bylo zt&Zi proveditelné. Pro vykon poprav bylo nuiné m‘l't n&ko-
ik mistnosti na sebe navazujfcich, byl & mit pii]
» Dyio nutné mit pFipravné cely. Misto vk
; ) 2y . on
.popra; st&tim ?ylo zasadng jedno pro obvod vrchniho zemského soudu (a zékdu
i Epr:ad va),vtakze pro obvod tohcto soudu v Praze byla ,sekyrdrna® v Praze cog
pind k?!:tacovaio pot;:ebe. V" ‘pontuémé rozsdhlych archivnich fondech némec;{ého
zems evg'soudu, z \’fypovédx justitnich zaméstnanci, ktef byli po vilce souzeni
i \gpo‘ye ich g}estapaku nebyla nikde ani zminka o tom, ¥e by se méla budovat
\.rv .rn:a ,,sekyzarna . Prostor, o kterém se hovofils, e ma byt mistem
zfejm& byl urfen pro armadu. popra
Rozsudky smrii Zvla$tntho soud g
i u v Brn& byly vykonava ! idni
v Praze a vyjime&n¥ pfimo v Brn&., Y vyronauany v Breslaa ve Vidri
. \;?rgsfau byly popravy provadény ve vEznici v Kletschkaudtrasse 31. Giio-
\}nal vla v den poprav instalovdna na malém dvorkue domu | za oddélem’;n B1
40t§:o ;32'?::! bylo. stDato 787 odsouzenc( a 24. ledna 1945 pfi evakuac zast?eiené
nciddtd smrti. Dne 1. prosince 1946 byl v ¥
K d ylo 39 mrivych poh¥beno h i
na Cestném poh¥ebikti tstfedniho hibitova v Bmé a ; T brobin o
tn : mé a jeden do rodinné hrobk
Vanovicich v Boskovic®?, Prvnim y ji 20 Frantiie
. popravenym byl jiZ 16. prosince 1939 Frantis
r S e rd t
zI/\JaBFner, odsohuzeny pro _zharstv: velkou trestni komorou zemského soudu v Blrieék
v J’ES;;E bgg popraveni odsouzeni Zvlstnim soudem v Brné pro pomoc nepFé-
etim RiZe 22. &ervna 1944 Ladislav Duraj i i .
; ) 5, Josef Mikel, Jan Mikestik i
Randyskovd a 24. srpna 1944 § fi , e Tty oo
. tefan Cervenansky a Alcis Hradil i
zenci byli plivodng ve vazbé v Bresl idovy  sontoul e o
au pro Lidovy soud, ten postoupi pHi|
¢i by % By _ : pil tyto pFipad
Zvlaét;:mu soudu v Brn&, ktery je odsoudil na vyjezdnim zased3ni p‘ﬁ’mtgi' l':re;auy
) |et: heTg:éS_Olg:;ouzenych k smrti ZviaStnim soudem v BrnZ bylo popraveno'
£ ve véznici zemského soudu ve Vidni i
4 idni 1, Landesgerichtstras-
Zelglgi;o, KYEopral:ram zde doslo v roce 1940 u 8 osob, 1941 u 21 g1942 jiirTS
i 76 osob, kieré byly k trestu smrti ods r , .
byl ouzeny brrgnskym Zvigtnim sou-
ieml., l:tofra:y zgfe provad®l kat Reichardt z Mnichova. Kandid4ti byli umi’sté:i
celach traktu E. Popravy ¥idil lasto 1. statni z4 3
2 . astupce zemského soudu v B
dr. Th.Schiper nebo dr. Schwaller a dr. Karel Streller®, K poslednim poprav;rrf

32 .
Franti¥ek Nedbdlek ,Obludné stiny giloti 16
; " ] y gilotiny nad Breslau® #ni price
e b Yy . sout®ni price OV CSPB
; ktz;:;::;:;;:af;z fer:c;ve z‘Bma,h;:Jl’i manZel E%uard byl 24.ledna 19:5 popraven v Bri:;];
2 exhumaci a pohTbeniv Brng- Ci
C. 278 ~ Nérodnf Obroda z 29,11.1546 & 2‘;3 " "'.l ’ 3-'12'1946 2707 Rovnost 312,146
uvDie Guillotinierten. Mamensliste d .
) i . er durch das Fallbeil im Wi i
g il im Wiener Landes
ie Nazihenker Ermordeten — seznam popravenych, kopie autor-Herbert Steiner é:f:c;:';:nu;fit

33
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odsouzenych Zvigstnim soudem v Brn& doglo 27. srpna 1943, od té doby byly
opravy vykondvany v Praze-Pankraci. '
’ pfvl"::istirstvo justice ziidilo popravidté v Praze-Pankraci pro obvod vrj:hniho
zemského soudu v Praze, tedy pro tizem{ zemskych soudii v Praze a Bt:ne. D,o-
%o k tomu proto, ¥e z Cech a Moravy bylo zvidStnimi soudy odSLl:zo-vano s,EaIe
vice osab k trestu smrti a provadEni poprav v Drééa’aner:}: ave v\’hdnj V}’rtv.are!o
organizatni potiZe a zejména problémy ekonomické. Pro uc%ig-r zafizeni mista po-
prav byla adaptovdna gast véznice, kterou poui.l’vala né&meckd justice na Pankiacn:
Provoz gilotiny byl zahdjen prvaimi popravami 5. du}bna v194?:. F’r?stor. u::ier’ly,
k popravam v oddélen{ Il A, m&l t¥i mistnosti: v p’rvit_l’s’ed%l f;tatm fzastupce rldlCI,
popravy s dfednikem stétnfho zastupitelstvi provadgjici zapis a fzastupce Vefeflt
v&znice, v druhé byla umist¥na gilotina a v tfeti byl skiad r.akvln.. Poprak,ry lridi’h
vitginou statni zdstupci dr. Franz Josef Ludwig (po vélce Emny_ jalfo st?tvm zé-
stupce v Diisseldorfu) nebo dr. Hans Rudolf RehdewKnospel.' katwni byl i r,ed|te!
némecké soudni véznice, viadni rada Saverbruch, ktery se zucastﬁovall oznameni
odsouzenciim, Je ¥4dost o milost byla zamftnuta a Ze k poprav;%wciqde v doba,
kterd jim byla presn& sdlena. Tento akt se odehraval v kancelafi surov_eho d‘o-
zoce Karta Sauera, zvaného odsouzenci . papa Sauer3, Ka-t_e’m byl Alolns Weiss
(nar. 16. fijna 1886) z Rezna v Bavorsku a pomocn.iky l?obert vfa, Ant?im Nerad
(oba po valce odsouzeni k trestu smrti a popraveni), déle Jin Kreuz,(an)va Otto
Schweiger, ktery byl snad $vagrem kata Weisse. Postup pfi popravavch n:n’&,ala ,tato
krvavé horda pfesn¥ nacvideny, takZe popravy §ly‘ry.chle za sebovu. P¥es prvlsny Eio-
zor se podafilo ngkolika odsouzenciim ukonit svilj Zivot s?bevravzdou. \4 nekter{c,h
pFipadech dochazelo k popravam druhy den po odsouzeni, napf. za pomccvntepta-
telim N&mecka 14 ob&aniim z Mordvky a 3 z Boiiova, odsouzenym ve vefejném

hiavaim li%eni v Jaromd¥icich. Celkem bylo na Pankrici popraveno 1.075 osob,

na zaklad® rozsudku Zvidstniho soudu v Brn& 234 (21_,7%). A :':obvoftu, 5. k\\f’étna_
1045 se dodkalo osvobozeni z cel smrti celkem 55 kandiddtd smrti. Zidé, kteff byli

odsouzeni k smrti byli pfeddvani gestapu, které zajistilo jejich fyzickou likvidaci

rs 2] ~ 4t 35
v koncentraZnich taborech formou ,zvid¥tniho opatfeni” (Sonderbehandlungu)®.

Osterraich , Wien 1968 — Herbert Stefner” Zum Tode Verurteilt“, Wien 1964 — Widerstand und

Verfolgung in Wien ,1934-1945", Band [-ll.Wien 1875-Exenberger Herbert , Antifaschistischer 307

Stadtfilhrer”, Wiea 1886, str. 31.

3¢ Gayer Karel, nar. 18.11.1898, MimoFddrym lidovym soudem v Praze byl 8.4.1947 odsouzen

“k smrii a popraven (Lsp XXI 36/47). . o e ) :
35 podrobnosti o Fivot® a popravach odsouzenci k smrti ve v&znici na Parkrici pojedndvd velmi

zésluzns kniha , Zaluji. Pankracks kalvarie®, dil 1H, Praha 1946 - Jaromir Hiaviek - Tomas

Kaucky ., Ve spirech nacisma. Pamétnik protifagistického boje Praha—Pankrdc”, Praha 1985
Hias revoluce & 29/1981 :
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&

Koncem vélky krvany stitni ministr, SS Obergruppenfihrer Karl H. Frank
uvaZoval o pfemisténi gilatiny do Malé pevnosti v Terezind. Mzl obavy jednak
z ndletl a jednak strach, Fe by mohlo dojit k povstdai a zmocn&ni se Pankrice
vietng gilotiny nebo k 1it&kam vEziid. Chidl také pokrafovat v popravach, jak
uskutelnil zastfelenim 51 Zeskych viastenci jedts 2. kvitna 1945138

Nakonec ale napsal 6. bfezna 1945 generdlnimu stétnimu zdstupci u vrehniho
zemského soudu v Praze, Ze upoulti od preloZeni popravigts a popravy se budou
konat naddle na Pankrdci. V pFipad& ohroZenf se pravoplatn¥ odsouzeni k smrti
predaji bezpecnosti policii, tedy k ,.Sonderbehandlungu® k fyzcké likvidaci3”.

A skutelng jeSt& 26. dubna 1945, v den osvobozeni mésta Brna, bylo jest® stato
pét cdsouzencl. Nacistim se jiz ale nepodafilo zni&it , sekyrdrnu® vyhozenim do
vzduchu, zabranilo'jim v tom povstdni pra¥ského lidu. V kvStnovych revolunich
dnech 1945 shodili gilotinu do Vitavy, aby odstranili stopy po své krvavé &innosti.

Zcela vyjimetnE byla provedena také poprava pfimo v Brn&.. Dne 26. dnora
1945 vnikla kolem 19.45 hod. skupina partyzini oddilu OLGA, ktery byl sousti
1. &s. partyzénské brigsdy Jana Zizky do ¥eleznini stanice v Morkovicich, kde std-
lo n&kolik set vagond, zejména 111 cisternovych. Partyzani po predchozi dohods
s pfednostou stanice Aloisem Zavadilem vypustili podle idajé gestapa asi-500.000
litrd pohonnych hmot, které mély pro n&meckou armadu nedozirny vyznam. Br-
nénské gestapo a protipartyzénské Jagdkomando v Litendicich zahdjifo rozsihié
pétrani po pachatelich této velmi vyznamné diverze. Podatilo se zatknout Aloise
Zavadila a miadého partyzdna Kvitoslava KolaFika. Oba byl bruting vySetfovini.
Jiz 9. bfezna 1945 bylo vyZetfovani skonceno a hned druhého dne, 10. bfezna 1945,
podal 1. stdni zistupce dr. Th. Schiper u Zvisttniho soudu ob¥alobu. A jeStE tyz
den, 10. bfezna 1945 se konalo hlavni li¢eni p¥ed sendtem, kterému pFedsedal
dr. Giide a jehoZ prisedicimi byli dr. Bollacher a dr. Talkner. Oba partyzani byli
odsouzeni k trestu smrti (7 K Ls So 18/45). Dne 11. b¥ezna 1945 ¥. Protek-
tor odmitl ob&ma udglit milost a den na to, 12. b¥ezna 1945 .se konala poprava
ob&lenim ve véznici na Cejlu. K popravé se dostavil z Prahy kat Alois Weiss
se svymi pomocniky a popravu proved| povienim na héky, zatlufené do trdmu
na pud¥ vEznice. Pritomny lékat, SS Standartenfiihrer (plukovnik) prof. MUDr.
Walter Marquort, vedouci interntho odd&lenf zemské nemocnice v Brn& konstoval
v 7.10 hod. u obou odsouzencii smrt. Mrivoly byly odvezeny do krematoria: mésta
Brna, kde byly zpopeln¥ny. Popel odvezlo hned gestapo. Krematorium tGitovalo

%8 Alena Hajkovi-Dusan Tomdtek ,Posledni poprava v Terezing", Praha
27 Stdtni dstfedni archiv Praha federsini Urad ¥.Protektora karton & 554
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vrchnima stétaimu zastupitei'stva Brnd za zpopelndni 1.040 korun a za rakve po
230 korunach . ' : ,

Z4vérem k pojedndni o Cinnosti Zvidétniho soudu pri némeckém zemském sou-
du v Brng lze konstatovat, Ze byt lecnim z &anka teroristického mechanismu
nacistické moci na MoravE. Soudci a statni zastupce uplatiiovali v ginnosti ideo-
fogii a politiku NSADP a trestndpoliticky kurs, ktery se projevil a% v barbarskych
trestech. Byly ukiddény nepfimé¥ené tresty v poméru se zéva¥nosti souzeného
Zinu. 7a skutky majici charakter prestupku bylt odsuzovani lidé na trest smrti. Za
poskytnut{ jidla nebo za prespéni flegdin Fijicim osobdm nebo uprchlym vélefnym

zajatcim, byli lidé posilani pod gilotinu. Tresty smirti byly uklédany sotva odrost-

lym d&tem, jak tomu bylo u Ludmily RemeZové a Marie Skrabalové z Jankovic,
a to jen proto, e se stykaly s vysazenymi paradutisty. Pfi vydavani stanovisek
k udsleni milosti u odsouzenych k trestu smrti nebyl brén zfetel n2 mimo¥fadné
humanitni hodnoty. Zadosti o milost, dolozené fotografieri malickych d&ti, byly
stroze odmitdny. Soudci a stétni zdstupci se nebranili proti ovliviiovanf gestapem.
Pokud je znamo, byl to jeding soudce U¥edniho soudu v Brné dr. Frankenber-
ger, ktery se postavil proti krimindlnimu radovi Ottovi Koslowskému, kdy po ném

vyZadoval, aby pfedal stannému soudu gestapa v Brné vézng, na kterého vydal -

tento soudce zatykaci rozkaz pro nedovolenou hospodafskou &innost. Soudce -

val na svém a proto byl posidn pomoci gestapa do vojenské sluzby*®. Vrchai statni .
zastupitelstvi zcela forméing dévalo povoleni k pohibim kremact v&zitn, ubitych .-
gestapem a jinych pipadii jejich dmrtf, aniZ se konalo n&jaké Setfeni. Za své &- ..
ny se méli soudci a stétni zastupdi, &innf v trestnich vécech u Zvid§tniho soudu -
v Brng&, zodpovidat po valce. -Byhi si toho védomi, pokud nebyli zavCas evakuo- -
vani, prchali. CtyFi byli zadrieni v lesich 2% u PraSil na Sumave®. Na nékteré

#

vydala radni komora krajského soudu trestni

soud.

38 gpisy Mimorddného tidového soudu v Bro& Ludvik Habiger - Frantitek Kukelka & Lsp 867/46
_ Felix Kunz & Lsp 950/46 ~— Briinner Tegblatt z 13.3.1945 &. 61 '

39" josef Kemeter, nar. 18.2.1906, krim sekretd? gestapa Brno, odsouzeny 31.12.1948 Mi
motlidovym soudem v Brag k trestu smrti a popraven {Ls 453/48) - Otto Kostowski,

nar. 17.4.1000, krimin.rada, S5 Hauptsturmfiihrer, vedouci nekolika oddéleni, nélezejicich do ;

skupiny IV Ko jim Fizené, 3.5 1947 odsouzen Mimo¥.lidovym soudem v Brn¥ k trestu smrii a po-
praven (Lsp 417/47).

40 Stanislay Biman — Roman Cilek ,Posledni mrtv{ — Prvni Zivi*, Usti nad Labem 1989, str. 82:
1l Soisy krejského soudu trestatho v Brag £ Tk XVil 7513747, Tk XVl 7727/47, Tk XX 42854
— 237 yrahii Zeskosiovenského lidu slousi zd padon¥mecké justici®, Praha 1960 —, Véletni zlotindi
v¥era a dnes” Praha, 1965 . -

ho v Brn# zatjkade (na dr. Theodora -
Schipera 13.6.1947, dr. Josefa Hrosse 27.6.1947 a dalsi)#!. NEkteFi byli vypsani'
na Listing vale¢nych zlogincil. Vydéni nebyli a ani v NSR nebyli postaveni pred:
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Cinnost Zvl4gtni
iho soudu v Brn& v letech 1940-1945 | i

. 0s Stn —1945 [ze ch j
jako sou€dst nacistického teroru na MoravE. charalderizovat je




NEMECKA pOLICiA v CECHACH
10391945

EDUARD KACIK

Obsadenfm Zeskych krajin fafistickou arméddou v ditoch 14.-15. marca 1939
a utvorenim tzv. .Protektoratu Cechy a Morava” vynosom ri¥skeho kanceldra
zo 16. marca 1939 /& 75/1939 Zb./ boli likvidované dovtedy elte existujice
demokratické priva a slobody Zeského fudu. Bola vytvorend otvorend fasSistickd
diktatdra, zosilnend bezohfadnym narodnostnym ltlakom, a dzemnym rozbitim
republiky. ’

V spoloZnom prehidseni Hitlera a Hachu /spolupodpisané tiez Chvalkovsk’ym
a Ribbentropom/ sa konZtatovalo, e prezident ,vkladd s ddverou osud Eeskehc_;
fudu a krajinu do rik vodcu®, ktory ,berie fesky ndrod pod ochranu Nemecke]
rge" a ,zarudl mu autondmny vjvoj jeho ndrodného Zivota™.!

V Zidnku 1, odstavec 1 vynosu sa ultimatfvnou formou uvadza: .Casti byvalé
Cesko-Slovenské republiky, obsazené v bfeznu 1939 némeckymi oddily, ndleZi na-
pFisté k uzemi velkonEmecké ¥fSe a vstupujf jako Protektorat Cechy a Morava pod
jeli ochranu®.

Pre formu zatlenenia Zeskych krajin do ri%e bol zvoleny termin . protektordt™.
Pojem .protektort” sa doposial v medzindrodnej praxi pouZival pre hospodérsky
a kultiirne nevyvinuté krajiny. Preto sa protektoratna zmluva medzi Franciizskom

a Tuniskym bejom z roku 1881 stala v mnohych bodoch predichou pre Hitlerov

vynos zo 16. 3. 1939.*

Protektorat Cachy a Morava viak Ziadnym 3tatom nebol. Potrebnou podmien-

kou existencie kazdého ¥tétu je dzemné zaistenie. Prvy Cldnok vynosu stanovil, Ze

1 Mnichov v dokumentoch, dil if, Praha 1958, Dokument je pedpisany Hachom, Chvatkovskym,

Hitierom, a Ribbentropom

% Celé znenle vinosu bolo uvercinené vo Véstntku Nafizeni pro Cechy a Moravu, vydanom
21.3.1930, str.7, a Shirce zikonil a nafizeni z roku 1939, & Thav Ustyedafm liste z roke 1939, .

str. 775
3 Sohota E. Co to byl protektordt, Praha 1948, sir. 30
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,&asti byvalé Cesko—Slovenské republiky nale¥f k dzerf velkongmecké ¥ide . Dalej
dedaval, Ze z dBvodov ,obrany ¥i¥e mif¥e viidce a ¥i¥sky kanceld¥ ufiniti v této vidi
odchylky”. Znamenalo to, Ze protektorst nielen¥e nemal Fiadne viastné samostat-
né Etdtne dzemie, ale ani spojitost s ri¥ou v postaveni inkorporovanej krajmy nebol
pevne stanovens,

Na dosiahnutie svojich crei’ov vybudovali nacisti v Zeskych krajinich rozsiah-
lu siet nemeckej okupa¥nej spravy,* ktord mala realizovat germaniziciu .t Svojou
Struktdrou sa iifila od sprévy v samotnom Nemecku. Predovetkym neboli zria-
dené Ziadne drady stredného a nifSicho stupfa. Plneaim ich tloh boli poverené
drady vrchnych zemskych radov [oberlandrity, OLR/. Uvedens odchylka bola
dbsledkom skutoénosti, Ze v rdmci tzv. autondmie protektoratu pésobila aj fesks
verejnd spréva. Heydrich po svojom prichode o tom povedal: , Sprévn{ rozdleni
tohoto prostoru vid&no z n8mecké strany je pouze jednim z prostfedkd a metod,
jak tento prostor definitivn€ oviddnout a vést, je to systém, ktery nemidiZeme srov-
ndvat se spravaim rozd&lenim a metodami spravy, je¥ platf v ¥ vidi n&meckym
tidem".%

V prvych rokoch okupdcie existovala eskd a nemeckd spriva. (feska spriva
bola urens pre Ceské obyvatelstvo. Dalsf vyvoj priniesol v tomic smere zmeny.
Z hlavnych fankov Zeskej spravy je moZné menovat prezidenta, viidu, minister
stvd, zemské lirady, okresné tirady, obecné drady, Zeské sidnictvo, tie? protekto-
ratnu policiu.

Protektor zlikvidoval hined po 15. mardi zvy¥ky parlamentarizmu demokratic-
kych slob8d a parlamentnej zdkonnosti, ktoré kedysi preZifi cbdobie druhej repub-
liky. Za déinnej pomoci Ceskych viddnych miest prevzali a vyu¥ili na poliatku
okupdcie cely zachovaly aparat politickych tradov a sdstavu organov §tatnej moci
na tizemi Ciech a Moravy. Zaviedli prisny re¥im ich centrélneho riadenia ri¥skymi
miestami, ktarého reprezentantom bol riSsky protektor. Tak zostala, a¥% na_niekto-
ré persondlne zmeny, vo svojomn drade aj vidda z obdobia druhej republiky, ktors sa
stala len vykonnym orgdnom ckupa&nych instancii. Vedla nej bola vybudovans sii-

* Krél V: QOtdzky hospoda¥ského a socidlntho vivoje v Zeskych zemich v letech 19381945, dil
1, str. 37...Heydrich Zoskoro po svojom prichode do Prahy na jesell 1941 v predndtke ¢ metédach
a cieloch okupatnej politiky povedal pracovnikom okupa®nej spravy :, Zakladni linie viak musi,
af nevyslovena, platit : tento prostor se jednou musi stit némeckym a Cech tady nem# uZ konec
koncii co pohleddvat”. vid takiieZ Dokumenty k nacistické vyhlazovaci politice Fremund Karel,
SAP, 1970 - ’

¥ Pri vysluchu pred siidom vysvetil K.H.Frank formu germanizicie aj takto : , Sonderbehandlung
znamend ddti exekvovati osoby bez soudniho rozsudky na zdkiad® stétn¥ policejnych ;:J.‘S"tém
skutkové podstaty” /Cht&l nds vyhubit, str. 184/

© ChtEli nss vyhubit, str. 132 [Heydrichov prejav v Cerninskom paléci, deff 20.10.1941
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stava nemeckych potlaovatelskyeh organov v sprave a sldnictve, ktora postupom
doby dokonale prekryvala prdvornoc zodpovedajiicich autonémaych orgénov.
Existovala tu dobre preorganizovand siistava riSskych tiradov, ktoré pracova-
Ii ako sicast rféskej sprvy a v mene rife /Reichseigene Verwaltung/.” Ri¥ske
Gradovne boli prisiuné pre vietky zdleZitosti, tykajiice sa priamo nemeckej sprévy,
alebo nemeckych ¥tatnych obZanov, dalej pre vietky odvetvia byvalej Ceskosloven-
skej sprévy, ktoré boli na zéklade remeckych predpisov vihradne v kompetencii
rigskej sprévy 2 samozrejme boli kontrolnym organom nad autondmnou spravou.
Najvadsim a sndd i neCakanym tdspechom nacistov hned po vykonani okupacie
geskych krajin bolo, Ze mohli prevziat relativne kompaktny Stdtny aparat byvalej
republiky i s Gradnictvom, vritane Cetnictva 3 policie. Tento apardt bel dany
vplyvom kolaborantskej &innosti protektorétne] viddy k dispozicii okupantom.
Doterajéia historiografia venovaia bezpetnostnym zlozkdm na dzemi Ciech
a Moravy, v Sirsom slova zmysle nacistickému bezpelnostnému aparatu v obdob{
neslobody pozornost prevaZne iba v siivistosti s ich Sinnostou proti domacemu od-
bojovému hnutiu. Do odbornej literatiry sa tak dostalo sice mnoho cennych, ale
len dielich sprav o ich &innosti, dlohdch, organizafnom &leneni, atd. Doteraz po-
strédame v odbornej literatire celistvej3i obraz o bezpetnostnom aparite v tomto
obdobi. Najmi o nacistickych bezpecnostnych zloZkich s akcentom na Bezpe&-
nostntd sluzbu ri¥skeho vodcu SS a SD [Der sicherheitsdienst des Reichsfuhres,’
55/5D/, nakolko tito mala dominantné postavenie tak nad ri¥skymi policajnymi
zloZkami [bezpe&nostnou policiou a poriadkovou policiou/, ako aj nad protek-

torstnymi (viddna policia), viddne vojsko. Pokiisime sa preto o sprostredkovanie - -'
tejto problematiky aspofi v takom rozsahu, ako to dovoluje sii¥asny stav vyskumu, -

pristupnost a zachovanost archivreho materigiu.®

T Jandk J. : K vyvoji stdtni spravy v ¥eskych zemich, Brno 1974, str. 120-125
% Bibliograficky zdber je rozsiahly, no o vyvoji tychto zloFiek fragmentainy:
SEROR 5. : Clinky k Btruktire a postaveniu nemeckych bezpef— nostnych zloZiek v Cechichana

Worave vo Véstniku MV-1940-1043.Sprévnou charakteristikou bezpeZnostnych zloFiek i ked len
okrajove, 5a zaoberajd price: BIMAN 5.0 Nacistickd bezpeZnostnd slufba v Protekiordte Ciech

a Moravy, SAP 1968, str. 297-299. GOTTWALD K.: O iloze bezpecnostniho apardty, Praha
1075, vybrané state z : Spisy 1l-IV, Praha 1952, Spisy VII-VIIl, Praha 1953, Zéfiové dny 1938,

Praha 1971,

HUBENAK L. : Politika nemeckej ochrannej z6ény na Slovensku v roku 1939, SAP 1967, XVUU,

5. 318~408, Archivne pramene k dejindm ¥titu a priva na Slovensku, PHS £12/1966 5. 159-177.

KRAL V. : Dny, které ottssh Ceskoslovenskem, Praha 1975 /celé/, OTAHALOVA L.+ Cervin-.|

kovd M. :Dokumenty z historie Zeskoslovenské politiky 10301943, Praha 1966, 5.402, PASAK

T. :Cinnost protektordtni reprezentace na podzim roku 1939, CsCH 17/1969, s. B53-573, Vstup:

n&meckych vojsk na Eeské izemi 1939, CsCH 17/1969 5. 161-164, SANDER R.:Prehled vivoie

Zeskoslovenské vojenské spravy 1918-1934, HV €.3/1965 s. 34-37, Sisler 5.1 Prisp&vek k vyvoji:
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Na rgzdie[ od dzemia pomnichovského slovenského §tatu, kde dominantné

pc?stavense mali vlastné bezpefnostné orgény, i ked de facto kontrolované Nemca-
mi, na tzemi Protekiorstu Ciech a Moravy bezpeCnostmi sprdvu priamo riadili
resp. vykondval nacisticky bezpelnostny apardt napojeny Strukturdlne na tretilir
gy,
- f’re nemecki policiu, ktord posobila na dzemi protektordtu, bolo charakteris-
tické, Ze mala v podstate rovnaké dlohy i ¥truktdru organizicie ako vo vlastnom
Nemec’ku. Riadne policajné drady, ktoré zastdvali vieobecné policajné dlohy, boli
tvorem? z poriadkovej, bezpeCnostnej a sprdvnej policie. Zvid$tne policajné 't:xrady
obstardvali Specialne dlohy verejnej sprévy, napr. policia banskd, plavebnd, Felez-
nina, datiovd, colnd, letecks a pod.? ’ '

NajdélezitejSie a v protektordte liplne zastipené bali poriadkova policia {ord-
nungspolizei}, a bezpegnostnd policia (sicherheitspolizei). Poriadkova policia
sa defila na ochrannii policiu /schutzpolizei/, Zetnicivo /gendarmerie/, obecnl
vykonni policiu /gemeindevolizugspolizei/, a po¥iarnu ochranni pall'(:itrj [ feuer-
schutz'polizei/. Bezpelnostni policiu tvorila tdtna tajnd policia /géheifnesta-
ats;?.olszei/ , spolu s bezpe&nostnou slu¥bou /sicherheitsdient/ a krimindlna polici
Jkriminalpolizei/. ' ' o PO

Ochrannd policia/schupo/ mala za dlohu chranit $tat, osoby i majetok, za-
b_ezpeéovaﬁ kfud a poriadok, stihaf priestugky vébec, a iné. Schupo vyRoné’valo
tufi patranie po zbehoch pracovnej stuzby a vojenskych zbehoch. Statna taj-
na policia /Gestapo/ mala pdtrat a eliminovat na celom zemi §t&tu vEetk
nebfazpeéné Zivly, poddvat spravy Stdtnej moci a neustale informovat tirady o zish-{
ter.xyc_h, pre ne ddleZitych javoch. NajvyS¥im dradom gestapa bo! drad ¥tdtnej
tajnej policie Das Geheime Stga%spoii'zei v Berline. Bezpe€nostnd sluzba SD bo-

a organizaci okupacni spravy v éésk}?ch zemich v létech 1936-1945, SAP 13/1963, €2 5. 46~
93, ('JTESAR J: K problému n’acistické okupadal politiky v Protektordte v roce 1939, HV i969
i.gf ~85. Poznamky k problemL_l_ okupaéniho re¥imu v tzv. ,Protekiordts”, HV 1964, s. 153-:
4,5233-385. viANECEK V. Déjiny stitu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha 1975
5. _f—4:68. Mm’chov v dokumentech I-Il, Praha 1958, /Zbornik cely/ : Na obranu republik;/
E::;’In:\flz;su :g\éa:ce, i;;ha 1965, Y[ETOR M. :Systém a poloZné ilohy nacistickych okupagnych
) 520__,' , 5. 483-508: Dejiny okupdcie juZného Slovenska 1939-1945, Bratislava 1967,
9 - e . V S ’
. YEs:.t.lnar. s-tr 147 -~ V¥nos o Eleneni nemeckého Stdtneho ministerstva 2 4. 11. 1943, par. 4
olicajnym ministrom .b?[ riésky minister vniitra, ktory stil na Eele v¥etkej nemeckej po}’icie :;lkc;
;s‘%lsky ’vc'»dc; 58 n:k_mmlsterstve vnitra. Urad ¥éfa nemeckej policie sa delif na 2 odbory: 1
avny irad poriadkove] policie /Hauptamt der Ordnungpolizei, 2. Hiavny dr pegnost
e /Reichssicherheits - Hauptamt/. - & 2. Hlavny drad pre bez;')ecrlosf
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la spravodajskou agentiirou bezpetnostnej policie, ale bola sicasne tieZ orgénom

fizko spojenym s NSDAP.? _ _ o

Krimin4lna policia /KRIPO/ mala za tlohu objashovat sBachanl'ne zloc:_nyxa,pre-.
Ziny a taktiez im predchddzat. Najvy88im dradom bol Ri¥sky drad krimindlnej
policie Reichs~Kriminalpolizei. o .

Faktickd existencia jednotlivich zloZiek nemeckej policie v Zeskych zermzfch
diho nedostdvala ,normativay podklad”. Len nariadenie o zék?nodam?m prave
v Cechdch a na Morave zo 7.6.1939 v paragrafe 2 odslt. 1 m{adzal_o, Ze-v Pro--
tektorste plati paragraf 1, 7 a 8 nariadenia o policajnych nariadeniach rigskych
ministrov zo diia 14. novembra 1938.1! _ . } )

A% nariadenim z 1.9.1939 ,.0 vybudovani sprivy a ne.meckej bezpecnostrjfej
policie” bola uzikonend aspoft jedna Cast nemeck’z?j polfme.‘ P:aralgaiaf ]..0 ur’ca'l,
e v protektordte ,prijimajd sa tajnd 3tdtna policia a CaStI. krimmalm_ej pol;cw:‘
/posiedné, pokial sa to ddva potrebné/, v daslefiku zavedem’a ﬂeme’ckej trestnej
pravomoci, do vlastnej riSskej spravy”. Nadalej viak z’a?staval privny stav za
faktickym stavom, pokial i8lo o nemeckdi poriadkovii policiu.

Poriadkova policia bola legalizovand aZ nariadenim protektora z 18.9.?940, .
ale len ako kon$tatovanie u¥ existujiceho,*? paragraf 2 Vysvsatfoval, Fe ,:k uradu_
ri¥skeho protektora patri velitef poriadkovej policie a velitel bezpefnostnej

policie. Obaja s bezprastredne podriadeni Stdtnemu tajomnikovi ako vy3Siemu
vedicemu S5 a policie”. o o

Velitelia bezpeCnostnej a poriadkovej policie pod_ilehail sice pokynom ri¥skeho
protektora, alebo hlavného tradu poriadkovej policie. Neboli do dradu ri¥skeho
protektora zaclenent, ale len k nemu ., pri¢leneni”.*® ]

Velitel poriadkovej policie u ri¥skeho protekt?ra v Cecha.ch a na Mora-
ve /Der Befehlshaber der Ordnungspolizei beim Relchspro-tektonfl Bo’hrnen und'
Mahren/ bol zodpovedny za vikon smernic a dloh pre poriadlfo-vu pgilcau’a ma
dozor nad uniformovanou Seskou policioy, t.j. viddnou policiou, Cetnictvom

jskér i vd i nacistickej strany. Formdine hola ..
1 5D bela najsk6r riadnou sluzbou 55 a od roku 1934 celej naci kej st : .
bezpe¥nostns policia 2 5D zlG¥end vynosom z 27. 9. 1937 do , Hlavného dradu pre bezpefnost

ride”. Fakticky boli zldZend u¥ 26. 6. 1936, kedy Heydrich ako velite! SD bg_i menovany’ velitefom
bezpe&nostnej policie. _ ] o

11 E{GB!'— iJ s. 1039 vid Sebor S. Vestnik MV-1940, Rigskonemecks policie, st’r. 177_—182:
VSEHRD 1940 Viadai policie Protektordtu Cechy a Morava, str. 144--145. SVPS Ziklady fifské
policie 1940, s. 166-205

12 \/gst nar. 5. 425 — pariadenie o roztleneni tradu ri¥skeho protektora

1% Shoved K.H.Franka, s. 74, Protektor mohol sice vydat zésadny politicky rozkaz, napr. velitelovi:

bezpeZnostne; policie. Velite! bezpefiostnej policie podal v_§'ak napriek t::mu v k;aiflom .ta!ko?]t_:
pripadle najskor spravu hlavnému rifskemu bezpenostnému dradu v Berline, a dal si odtial udelt

vykondvaci rozkaz
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a obecnau policiou. Siifasne bol povereny vedenim Uradu sprévy a pridva /Amt
Verwal — tung und Recht/, ktory bol pre protektorst ustanoveny pri sliuzobni veli-
tefa poriadkove] policie. Zmieneny tirad sa zacberal policajnou sprévou a vecnou
pristufnostou velitefov bezpednostnej a poriadkovej policie. Predovietkym rietil
otazky vieobecnej policajnej spravy.!4

- Porfadkovd policia v protektorate sa delila na policajny zbor /die Polizeigrup-
pe/ a uniformovanii samostatni sluzbu /der uniformierte Einzeldienst/. Policajay
zbor bol organizovany' vojensky a tvorili ho pluky a prapory. Policajny zbor plnil
dlohy, ktoré v Nemecku patrili obrannej policii. Najmi sa staral o zachovivanie
kfudu a poriadku, mal eliminovat nepokoje, vykondvat hiiadkovd sluzbu, cestn(
kontrolu a iné. Samostatnd uniformovant sluzbu vykonsvali Cetnicke hajtmanstva,
Eetnicke velitelstvd, velitefstvd na policainych cviigtiach a iné velitelstvd, vytvdra-
né podla potrieb. Uiohy samotnej sluzby boli zévislé na tom, akému okupa&nému
itradu bola slu¥ba pridelena. .

Vedenie policajného zboru vyhradne patriio velitefovi poriadkovej policie pri
drade ri¥skeho protektora. Ten rozhodoval o jeho vyuiti i rozmiestneni. Vrchay
zemsky rada nebol nadriadeny policainej jedniotke posobiacej v jeho obvode. Ale
tdto jednotka, neskdr va&inou v sile jedného préporu, bola mu k dispozicii, ak bolo
potrebné , zaistit kfud a poriadok” v prislu¥nom obvode, Aké sily a prostriedky boli
pouZité, rozhodol velitel praporu. Vrchny zemsky rada bol priamym predstavenym
ten policajnym tradnikom, pridelenym mu ako ,samostatns uniformovans sluzha"
a ukladal im dlohy.!®

Poriadkovd policia prive tak, ako bezpe&nostns pdlicia, pristi do Ceskych zemi
stifasne s okupatnou armddou. Ich jednotky boli prvi mesiac podriadené prisiué-
nym veiitelom armddnych zborov, a boli v mieste kadého Oberlandrity. Vidgie
jednotky poriadkovej policie sa usadili v Prahe, Kladne, Pizni, Ceskych Budejovi-
ciach, Pardubiciach, Koline, Brne, Qlomouci, Moravskej Ostrave a Jihlave 16

Druhd Cast nemeckej poriadkovej policie — samostatna uniformovans sluzba

 S0A ~ URP - Il d - 6231 — 5 pripis protektora oberlandrétom z jila 1939: Vyken policajnej
ginnosti v ORL, izemnd organizécia a persondlne zdle¥itosti nemeckej policie, dzemnd organi-
zdcia a persondlne zdle¥itosti ¥eskej polfcie, po¥iarnej, ochrannej policie, civilnej letecke] obrany,
technickd nidzovd pomoc, dopravnd policia, stavehna policia apod.’ o

!5 SA Brno - B 252 - sluzobné pokyny pre nemeckii poriadkovi policiu z 13.9.1939° =

*® Neskdr posobili na Zeskom dzemi dva pluky poriadkovej policie. Prvy bol v Cechich a mal
prépor v Prahe a roty v Hradei Krilove, /Caty v Ndchode, Pardubiciach, a2 Hradci Krilové/, Klate-
vich, Plzni, Koline, Mladej Boleslavi, a Tibore. Druhy pluk bol rozmiestneny na Morave a tvorili
ho : pripor v Brae /roty v Brne a Clomouci/, roty v Jihlave, HoleZove a Moravskej Ostrave,
Tento stav trval do 15.7.1941, kedy bola vykonans zmena v {izemnej organizdcil spojenim rét do
praporov. KaZdy prapor bol prislugny pre niekofko obvodoy vrchnych zemskych radov, Policajny
pluk v Cechdch bol zlo¥eny z 3 priporov: v Prahe /Praha, Kladno/, Klatovdch [Klatowy, Ceské
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bola v protekiorite viinou zastiipend Zetnictvom. MNemecké Zetnicke velitefstvd
holi u ka¥dého Oberlandrdtu. Vo vacich obciach boli Cetnicke stanice, policajné
hranitné stanice, nadra¥né kontrolné stanice. Vietky tieto Zetnicke dradovne slu-
“#obne podiiehali prisiudnému zemskému radovi. Odbornd a vojenskd kontrolu nad
nemeckym tetnictvom vykondvali ddstcjnici Eetnictva.

Uzemna organizdcia nemeckého Cetnictva bola pozmenend v stivislosti s Hey-

drichovou reformou verejnej spravy.™”
.V miestach, kde boli zrufené Grady vrchnych zemskych radov /OLR/, presii
Zetnicke velitefstvd a ostatné slufobne pod prdvomoc veddcich okresnych hajtma-
nov. Obvody Zetnickych Gradovni boli upravené v silade so zmenami v {izemnom
deleni protektordtnej policajnej spravy.*®

Nemecka bezpe&nostna policia mala v feskych zemiach za Glohu ., vySetfovati
viechny stitu a ndrodu nepFitelské snahy, visiedek ¥etfeni sbirati, hodnotiti, po-
d3vati ¥éskému protektorovi a Gfadlm jemu podfizenym, uvddomovati je o sou-
tasném stavu skutetnosti pro n& dile¥itych a dévati jim podnéty."*’

Na Cele bezpefnostnej policie stal velitel bezpetnostnej policie riSskeho
protektora v Cechich a na Morave /der Befehlshaber der Sicherheitspolizei be-
im Reichsprotektor in Bohmen und Mahren/. Patrili mu zaleZFitosti organizacie
bezpetnostnej policie, 5titnej tajnej policie, kriminélnej policie, bezpefnost-
nej sluzby, ochrannd a preventivna sluzba, politické spravy, zile¥itosti cudzincov
a pasov, politické organizicie, spotky, cirkevné zilezitosti, niektoré hospodarske
otézky, sta¥nosti do§lé bezpe¥nostnei policii a iné. .

Najviace] zndme a u nés obdvané bolo Gestapo, ktoré malo svoje odboclky vo
vietkych v3&ich mestdch. S odvolanim sa na dlohu wzabranit &innosti a snahdm
nepriatelskych narodov* mohlo nariadif ako .preventivne"” opatrenie tzv. ochranni
vazbu {Schutzhaft).* '

V tejto stvislosti treba uviest, ¥e na dzemi Ciech a Moravy bola v obdobi
neslobody uskutotnend aj recepcia nemeckého policajného prava. Na rozdiel od

Budgjovice, Tibor, Plze#i/ a Koline /Kolin, Pardubice, Hradec Krélové, Mlads Boleslav/.In. S0A .

—URP - Ul d - 6231~ 5 — rozkaz velitela poriadkovej policie o Gzemnom &leneni z 11. 7. 1941,
7 EJA—DRP-I| d 6231 — nariadenie velitela poriadkovej policie o organizacii Zetnictva v protek-
tordte z 10. 6. 1942

18 EA-RP-1 d 6231 — prehfad organizicie nemeckého Zetnictva 1. jina 1944

Naprikiad v roks 1944 existovali Zetnicke hajtmanstvd v Prahe, Tibore, Koline, Brne a Olomou-
ci. Cetnicke velitelstvd mali sidla v mestéch s nastedujicim poltom podriadenych Eetnickych
sluZobnf: napr. Praha 4, Kladno 25, Pizeft 19, atd.

¥ In. RGBI - L, s. 1681 — nariadenie o vybudovani sprivy nemeckej bezpe&nosine] policie
v protektordte z 1. 9. 1939, par. 11.

30 i biisgie — Sebor S, c.d. str. 150, Véstnik MV 1940, str. 1005
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t;gstného préva justiCného. V paragrafe 163 ri¥. tr. pr. je vysioveny vieobe
princip legality, plati v préve policajnom z4sada oportunity, policiz nie je povi Cﬂ?
f,"*b" oprdvnend zakrofif, ak sd dané skutkové predpoklady pre zékro-;{ FZ}t;;zﬂkna
& sa me’;’ zakrodit, posudzuje sama .nach pflicht mdssingen Ermessen® ,Ak n’due:
v konkrstngm pripade k zdveru, Ze policajny zékrok by za danej situa:cie v;i}edoi
ku- zh/orsen:u stavu, ,policajno-zdvadovému®, md¥e od zisahu celkom upustit
Prs[}cnp oportunity plati vBak i o volbe prostriedkov policajnych zdsahov oin’cie;
voli vidy ten prostriedok, ktory je za danej situdcie najiidinnej¥ k odst;fneni
nebezpedenstva, hroziaceho hodnote, proti spolotenskému poriadku*, o
"l"ysm prichadzame k otizke, proti komu md smerovat poiicajny zékrok. Polici
musi zakro€it nielen proti samotnému naruitefovi t.j. proti tomy, kto ?e; 6\r0da
com z‘Jr(‘:’itého stavu, ale i proti osobe, ktord je zodpovedna za spra’;:anieJ rizmehﬁ
naruitefa, ba dokenca i proti osobdm celkom neziiZastrenym. i °
\‘/ sdvislosti s tym je potrebné poznamenat, ¥e tieto nové zasady viedli hoci-
kdfa unku zmene dalSich zékladnych materidinych pojmov policajného prava, tak
najma pojmy wverejnd bezpelnost”, , verejny kiud“ a ,verejny poriadok® 22 \'/né—
rodnosolc:ailstickom prdvaom poriadku 3tat chipe ochranu verejnej be.::pe&’nosti
csEkom inak, ako to bolo predtym. V duchu my¥lienok nirodného socializmu &3t
'_u'sak s ochrannymi opatreniami nevyckava aZ do posledného okamihu, ale zasahui
thned, akondhle sa odpor, alebo nechuf podrobit sa Jeho modi, stéva; zrejmou 239
K oafhrane ndrodnej pospolitosti m4 ri¥ska policia k dispozicii isté prostried-
ky: ktoré si navzdjom odii¥né podla konkrétneho ciefa, kiory mé byt dosiahnuty
Mr.mc: prostriedkov neformélnych, ako upozornenie, napomenutie, varovanie pat)rII:
najma“ochranné vazba. Ide tu v podstate o obmedzenie osobnej siobody p;)lica'-
nou vazbou ~ opatrenim bezpeZnostného dradu. Na zéklade tohoto nariadenija

21 N -

gkorzie poiiatie deﬁnovaf? wverejni bezpetnost™ ako narudeny stav verejnosti a jej ochrana
plreb ze ezpfaée:}stvom, kfore ohr.ozuje %tdt 2 jeho zriadenie, dalej ako ochrana ¥ivota, zdravia
50: 3 Y, al cti §tatnyc.h obfanova 1€h majetku. Ochrana verejne} bezpetnosti policiou sa tier Eastt;
vyjadrovala ako pov:nnuosf ulofend policii chrdnit statky, uznand platnym prévnym poriadkom
pDr.Zn vI!‘.'etl.cym niil:.izpecegstvém, ktoré chroxujii ich existenciu alebo integritu. In: KERHL H :

ie pelizei, v publikdcit ., Grundlagen, Aufbau und Wirtsch onalsozialistischen
Stons o Punikci aftsordnung des nazionalsoziafistischen
22 b .oz “ -

P.O]:m wverejngho krufiu sa v nemeckej nduke celkom kryje s pofiatfm verejnej bezpetnosti
nap;ne tonju vEak nes.'cratli ce!kom svOj vlastny vyznam : Ochirana verejného kfudu zahifia v sebe'
pre ?vifitkym §tarost‘!|vosf’o integritu 3tdtu pred vnitornym nebezpe€im, Konefne ,, Ochrana
:Erejhne : pa’mad‘ku za.hrﬁa v sebe starostlivost o zachovanie vietkych noriem akéhokolvek
S sa u,Pt.orych uc‘.iefom _]’E zabezpelenie predpokladov kludného ludského a Etdtnoobianského
P:r\;:;a;)a ra"folm neéjdedsnad len o vykoaanie platnych noriem, ale o odstrinenie vietkého, o sz

nujiicim zésadim pravnym, etickym. id : : Di izei 3y ¢
ety pravny ickym-a socidlnym. In: KEHRL H.: Die Polizei, 5. 8'v cit.
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a k jeho vykonaniu vydalo Risske ministerstvo vndtra zo difa 12. 4. 1934/* zem-
skym viddam a rfEskym miestodrZitefom podrobnejsi pokyn: uvalenie ochrannej
vizby je pripustné proti osobdm, ktoré ,svojim chovanim, najma svojou Zinnostou
Etatu nebezpelnou ohrozujii priamo verejnd bezpegnost a poriadok.” Tym bola
teda dand jednotnd smernica pre pouZivanie ochrannej vizby na celom rifskom
Uzemi.

Prakticky to znamenalo zatknutie, vysluch a deportdciu do koncentragného
tabora. Majvy¥ou zlozkou v hierarchickej Struktire Gestapa v Ceskych zemiach
boli veddici iradovne Stdtnej tajnej policie, /Staatspolizei leitsstellen/ v Pra-
he pre (‘iechy a v Brre pre Moravu. Nadvizovali na operacné jednotky Stdtnej
tajnej policie /Einsatzgruppen der Geheimen Staatspolizei/, ktoré pdsobili v Pra-
he a v Brne v prvom mesiaci okupdcie. Vediici tradovni boli v priamom spojeni
s tiradom $tétnej tajnej policie v Berline a odtial bezprostredne dostavali rozkazy.
Nezivisle na sebe posielali do Berlina denné spravy. Vedicim dradovniam Statnej
tajnej policie podiiehali pobogky, /Aussendienststelle/, ktoré pdsobili vidy jedna
pre niekolko politickych okresov. V &ase vojenskej spravy im predchddzali operal-
né velitelstva $tatnej tajnej polfcie /Einsatzkommandos Geheimen Staatspolizei/.
Obvody posobnosti pobotiek boli vidy upravené podla nového dzemného delenia
Oberlandratov tak, aby bola dosiahnuta, pokial moZno, o najvadsia zhoda.™

Dominantné postavenie mala bezpetnostnd sluzba /Sicherheidstdienst/.

Reinhard Heydrich pdvodne koncipoval bezpednostni sluZbu ako husto pre-
pleteny dozorny systém nad vietkym Zivotom nemeckého ndroda, ktorého ciefom
bolo dostat kaZdého obfana pod trvald kontrolu. Bezpetnosind sluZba sa tak

mala stat nielen stranickou politickou policiou, ale zdrodkom buddcej nacistickej

policie, ktord by po uchopeni moci nacistami nahradila dovtedajSiu bezpeZnostni
policiu Weimarskej republiky.

V tejto sdvislosti je potrebné uviest, Ze postupné splyvanie Stdtnych inStitd-
cii a organizacl v tretej ri% ~ nakoniec v kaZdom autoritativnom a totalitdrnom
zriadeni — je jednym z charakteristickych, logickych a nutnych javov. Na poli
bezpetnostno—policajnom a spravedajskom prebiehalo sice teto .zjednocovanie™

zdanlivo pomaly, ale premyslene. Prvy krok bol urobeny 17. 6. 1936, kedy bol =

28 Cit vnos sice v iiradnej zbierke publikovany nebol, ale jeho obsah bot dany k dispozicii

dennej tiaZi a uverejneny vo ,Volkischer Beobachter” zo dfia 14. aprila 1834, & 104 a mimo i

toho v odbornych juristickych publikiciach, napr. V Berline v . Die Wirtschaftsbriicke®, s 51 an,
2 Naprikiad v lete 1939 sa nachddzali poboEky ¥tdtnej tajngj policie v nasledujicich mestéch:
Benesov, Ceské Budejovice, Jiéin, Mladd Boleslav, Klatovy, Hradec Krilové, Pardubice, Plzefi,
Tibor, Jihlava, Krom&F¥, Giomouc, Velké Meziti®i, Prostgjov, Zifn a Hodonin. Vo Vsetine,
Hodonine a Moravskej Ostrave boli hraniéné policajné komisaridty {Grenzpolizeikommissariate).
In: SUA-URP Il & 6405—Organizicia §tdtnej tajnej policie zo 4. augusta 1939.

E. Kacik: Nemeckd policie v Cechdeh 1939-1945 697

Himmler menovany risskym vediicim 5SS a 3éfom vietkai nemeckej policie v minis-
terstve vnitra, Jeho bezprostredny podriadeny R. Heydrich, potom od 26. 6. 1939
v personalnej dnii riadit nemeckd tajnd Stdinu policiu [Gestapo/, nemeckd krimi-
nilnu policiu /Kripo/. a bezpe&nostnd slurbu /SD/. AZ do oktébra 1939 viak
viastnii pracu vetkych tychto troch zlofiek riadili dve dstredne: Hlavay drad bez-
pe€nostnej policie /Hauptamtt der Sicherheitspoiizei/a Hlavny drad SD /SD-
Hauptamt/. Vyvrcholenim tychto sndh bola reorganizicia celého bezpeZnostného
a policajného systému v roku 1938, Vynosom ri¥skeho vediiceho SS a %éfa nemec-
kej policie H. Himmlera z 27. septembra 1939 bol k 1. oktébru 1939 vytvoreny
z dvoch menovanych hlavnych firadov jediny najvyssi solicajno—bezpegnostny or-
gan Hiavny riSsky bezpecnostny drad /Reichssicherheitshauptamt — RSHA/,
zacleftujici do seba bezpetnostni sluZby, gestapo, a nemeckd kriminaing
policiu.®®

Zikladom budiicej bezpe€nostnej sluzby v Protektorate Cechy a Morava boli
zvidiine oddiely bezpetnosinej slufby /Sonderkemando SD/, kioré prisli za oku-
patnou nemeckou armddou v marci 1939 v rdmci dvoch zmieSanych skupin pre
nasadenie /Einsatzgruppen/®® a &lenili sa na mengie jednotky.

Bez spolupracovatkov, ktori vedeli a poznali Ceské politické, hospodarske a kuE-
titrne pomery, by nebola prdca SD v protektordte moZna.

O staril nemeckd agentdrnu siet bol zvddzany ostry boj medzi bezpe€nostnou
sluZbou a vojenskou spravodajskou slufbou. Vefa agentov preto prechidzalo od
jednej zloZky ku druhej, dokial sa ich pomer nestabiizoval®”

V prvych tyfdiioch a mesiacoch existencie protektoritu neexistovala pevni
Struktira a organické rozdelenie price bezpe€nostnej sluzby. Neboli vydané ani

5 Vid bligsie Biman S. ¢.d. str. 207-305.

2 |n S3UA-Praha, fond Ud— Dodatky, kartén 22. Na Protektorstnom tizemi velil vrch ny viddny ra-
da 55 — Standartehfiirer Rasch, druhy pre Moravu, S5 — Standartehrfiirer Stahlecker, Skupiny pre
nasadentie tvorili pristu$nici bezpe&nostnejslu¥by a bezpe¥nostne] policie {Sipo—Sicherheitspolizai),
gestapo a nemeckd kriminalena policia, Prisludnici bezpeZnostne] sluzby utvorili u¥ uvedené
zviddtne oddiely SD s vlastnymi dlohami a prisluSnici bezpe¥nostnej policie (Sipo), ktord bola
znéma veditelsivom pre nasadenie (Einsatzkommando) umiestnenym v Prahe, Ceskych Budsjo-
vicizch, Pizni, Koline, Pardubiciach, Brne, Olomoudi, Zline a Moravske] Ostrave. Ka¥dé toto
velitelstvo bezpetnostsiej policie utvorilo ihned po prichode na miesto uréenia, Zastokrat i za pre-
sunu, mengie velitelstvd {Unterkommand) vhodne rozmiestnené po zverenom spravnom obvode,
ktoré bezprostredne podliehali a dostdvali od neho pokyny kuriérnou cestou.

3 KMONICEK 1.: c.d. napr. tieto diohy $D v prvych diioch a tf#diioch Eanosti v protektoriste:
1. vypracovat zoznamy obyvatelstva nemeckej ndrodnosti za d€elom vybudovania spravodajskej

- siete, 2. zachyti{ tatistické ddta o priemysle, hospoddrstve a obchade. 3. zistit ddaje o byvalych
“politickych stranidch, spotkoch a ich majetku. 4. doddvat nadriadenej zloZke sprivy o v§eobecnej

situdcii, ndladdch obyvatelstva 3 vietkych inych délefitych udalostiach.
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jednotné pravidld a pokyny, ale vefa bolo ponechané na vedicich jednotlivych

in, ich skisenosti a iniciativu.
skui;:n;(“:né podoba a postavenie bezlpeEn?striej siuZby a \:rzfah, k par;c;a:;;gi
z ktorymi jednala, sa dotvoril aZ po vyne‘.iem o.tazky lnei:nE’CkEj s.pral\;)lf1 \;Sp
rite a pecidine postavenie §tétne] bezpedlnosti 23 pol:ca;.neho apara h. e
Organizalnd vystavba Gestapa \rdprotektoratie tpr(;e:n;ggi}a 2:;;? (; ;yD : rjak
ostavend na systéme oberlandratov uZ v lete 939, : rak-
:icbk(;iav;konéva!a fito 3ciirmcsi a¥ na jeseil tohoto r?ka, najskor Gv pnebeht; ;;c;t::;
a novembra. Rozdiel medzi organizacnou Struktdrou SD a Gestapa p

v tom, ¥e Gestapo malo v protektoréte dve vediice tiradovne /Staatspolizeieleit-

stelle/ v Prahe a Brne, zatial Co bezpetnostna sluzba len jednu /SD-Leitabschnitt/

ahe. Dal¥ rozdiel bol v tom, Ze i : "
Iiti:ym podliehalo i niekotko vidieckych sluio?nf, a tym zas{i bLoko?gn?S:oc:g:
Gestapo tu malo umiestnené len vidieck? slu'zobne a s’uekov o ra;ﬁeh);H d‘i|§;e
cajnych komisaridtov / Grenzpolizeikommissariat/, ktorym lifj ne.zp; jchall dalse
ni¥tie slufobne. Tak patridnd sluzobfia Gestapa nemusela vidy jedna

s 3ot % oy 29
#ou bezpefnostnej siuzby, ale len s vidieckou sluZobiiou.

\/ rokoch 1038-1042 existovalo v protektordte 15 siuzobni bezpe&nostnej sluz-

by v Prahe, Ceskych Budgjoviciach, Plzni, Hradai K.re_’xlové, l\lc‘ioravskeér()str:gji
Jitine, Kladne, Klatovach, Koline, Olomaudi, Pardub:créch_, Tébore a Zline. Dve
 existovali fen v rokoch 1939-1940 /Nemecky Brod a Mélnice/.
Namiesto vidieckych sluzobni boli v zaCla
dované blokové pobogky, ktoré boli neraz ve

ich.

Vytvorenim RSHA sa vieob <

olicie i na bezpe¥nostni sluzbu.”. 5 o 5 K

’ Od 1. septembra 1939 mali titul velitel bezpetnostnej policie a bezpelnostne)
sluzby. /Der Befehlshaber der Sicherheitspolizei und S.D—Bc?SuSD /.

Bezpetnostnd sluzba bola podriadend tomuto velitelovi,
doddvatel informacii, podfa ktorych mohol ovplyvitovat 2 u
hodnutia a opatrenia. B ,

V Protektordte, rovnako ako v rigi i dalfich o

28 ¥ISLER S.: Studie o.organizaci a plisobnosti nacistické
'y létech 1930-1045. SAP 1972, s. 183-220.

29 viid o tom bliztie déverny obe¥nik velitefa bezp ] : o
Stéh;ecier g Nr.630/392017. 8. 1929, SUA — Praha, fond URP, karton 312, sign. |-1 d— 64

30 RSHA Reichssicherbietshaumptami —~ Hiavny rEsky drad pre bezpe&nost. _ 5

SD mala v sidiach oberlandrtov sluZobne,

to¥nom obdobi pomerne dost bu- - -
dené lenom bezpenostnej stuZby

z povolania. Vadiina z nich bola vedend len spolupracovnikmi v Zestnych funkci- :

ecne roziirila pravomoc velitefov bezpecnostne} -

ktorému sldZila ako
smeriiovat svoje roz-:.

kupovanych Gzemiach, existovala
okupatni sprévy v Zeskych zemich

eZnostaej policie S5 — Oberfiihrera, dr. \Waltera
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funkcia VysSieho vediceho 85 a policie. Od 28. aprila 1939 a¥ do konca vojny
bol nositelom tejto funkcie $titny tajomnik, od augusta 1943 ¥tdtny minister S5
Oberguppenfilhrer Karl Hermann Frank.3!

Vy33i vediici 55 a poticie bol priamym zéstupcom ridskeho vediiceho SS a %éfa
nemeckej policie Heindricha Himmlera na dzemi protektoritu. Podliehali mu viet-
ky formdcie SS a policie. Jeho hlavnou tlohou bolo koordinovat predovietkym ich
vietku Cinnost: v mimoriadnych pripadoch bol ich priamym a jedinym velitelom
s neobmedzenou pravomocou pouZit podla svojho uvafenia. 7 tohoto dévodu mu
podliehal okrem iného i velitel bezpetnostnej policie a bezpeZnostne; sluzby, ktory
ho nielen pravidelne informoval o vietkych udalostiach a pripravovanych akcidch,
ale dostdval od neho priame pokyny pre svoju pracu, prejedndval s nim vhodnost
€i nevhodnost pripravovanych zdkrokov,

Podfa nariadenia o vybudovani sprévy a nemeckej bezpenostnej policie v Pro-
tektorste Cechy a Morava z 1. 9. 1939,32 mal i rissky protektor v ramci ., jednotnej
nemecke] sprévy” moZnost ovplyvnit &innost bezpe&nostnej sluZby svojimi pokynmi
a ddval jej iilohy, pre Hu Specifické a odli¥né od ostatnych.3®

1 SUA - Praha, fond URP, karton 15, sing. | A, obe#nik | A 838/4560 z 8.5.1939.
32 Riechsgesettzblatt I, s 1681, Verordnungsblatt des RP, 1938, s, 126-128.
3 Mibdzeme porovnaf stav i s ostatnymi zlo¥kami z. 31.m4ja 1941:

Gestapo v Cechich (Staatspolizeileitstelle Prag) 865 zamest.
Gestapo na Morave {Staatspolizeileitstelie Brun) 610 zamest.
Nemecks kriminalna policia v Cechich (Kriminalpolizeiletstelle Prag) : 157 zamest.
Nemeckd krimindlna policia na Morave (Kriminalpolizeiletstelie Brun) - 107 zamest.
S0 v Cechdch a na Morave { SD Leftabschnitt Prag) 323 zamest.
Ustred#a pre Zidovské chyvatelstvo ( Zentralstelle fur judische Auswanderung)

{Gestapo) . - 71 zamest,
Vystahovalecky fond (Auswanderung fur Bohmen und Mahren) {Gestapo) 26 zamest.

SluZobia pre sprivu a zhodnotenie vystahovateckého fondu (Verwaltungs und .
Verweltungsstelle des Auswanderungsfords fur Bohmen und Makren) {Gestapo) 82 zamest.

SPOLU: 2.241 zamest
Druhy, blizsie nedatovany materisl z roka 1941:

Velitel bezpe&nestne) policie 25 zamest.
Bezpe€nostnd slusba v Cechdch a na Morave 350 zamest.
Gestapo v Cechdch 900 zamest.
Gestapo na Morave 580 zamest.
Nemecks krimindlna poifcia v Cechch 170 zamest.
Nemeckd krimindlna policia na Morave 110 zamest.
SPOLL: 2.135 zamest.

In.: §UA—Praha, fond QRP, nezaradeny materidl
3UA-Praha, fond URP, nezaradeny material
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Bezpelnostna slu¥ba napoméhala exekutive predovietkym t)’(m,vie’i ona sa
arientovala vo svojej praci na osobné otdzky, ktoré potom nebolo fazké Gestapu
dokondif. . _

K 21. decembru 1944 velitel bezpetnostnej policie a bezpeCnostnej sluzby vydal
rozkaz, ktorym ustanovil 3 velitefov bezpeénostnej policie v Libarci pre S.ucfety:
v Prahe pre Cechy a Brne pre Moravu. Vedici tradovne C.iestapa a kr:rjunalneu!
policie boli zrufeni a ich podriadené Gradovne zligené velitefom bezpeCnostnej
policie.® ,

Bezpe&nostnd slufba v protektordte viak zostala tf}uto Izmem’)u. nedotknutf,
a¥ do majovych dni roku 1945 bola zabezpeCend organizalnd nezavislost bezpet-
nostnej slu¥by na bezpe€nostnej policii.®® .

Vzajomny pomer SD a Gestapa v protektorate bol upravenfy vyvmosom R. Hey-
dricha z 5. méja 1939 ¢ organizatnej vystavbe Gestapa, .ktory v cl. :1- usta‘novwe
jedného vediiceho nad obidvomi zloZkami s iilohou koordinovat ich Cinnost podla
potrieb nemeckého politického vedenia.®® . - o

V celku je mo¥né povedat, e drovefi a vysledky EII'IHEJSU. nesE)ln:I: ocalfav:fn:e
svojich tvorcov. Preto sa od roku 1942 prechidza .na systém gednehc? vedvema, jed:
nej slufobne a referdty Gestapa, krimindlnej policie a bezPecr]os_tnej stuZhy, k‘tcn'a
vi&inou spolodne pracujl na jednej veci / v troch va_zbajch : spravodajské
zistenie — vypatranie — vySetrenie, likvidacia. Preto je ti?i' p_?maly Gestapvu

povolené budovat systematicky vlastni siet informdtorov nez;:vrsiycf’t na bfezpec-
nostne] sluzbe. U Gestapa je pre ten el zriadeny referdt ,N* ktory je prisiuZne
finanfne dotovany. ) ey ’

Bezpetnostna sluzba mala byt korigujiicou zloZkou pre sprévy p&?d’a\f?ne vedii-
cimi dradnikmi §tatnych, stranickych, policajnych a vojenskych ln‘étltu?h, ?akofko
sa ukazalo, ¥e ich sprivy si rdzne a tendentne skresfované. Mala podavat spravy
o skutofne existujicej situicii, pracovat objektr’vne._r Mala by‘t”: ne_cenlzurovanou
spravodajskou sluZbou pre najvySSich politickych Ein[t‘efov, a tym s.na.ilrardou z;a
chybajitcu kritiku demokratickej opozicie. Mala (?hrémt :@U pre:d vzn’tkajuum voi-
tornym nebezpedim i vo viastnych radich. Mala i dozorciu povinnost nad veda.’:cou
vrstvou néroda a §tatu. V autoritativriom nacistickom 5téte’mala nah.radz_ovat've_—.
rejnti mienku, ktora sa v demokratickych parlamentnych I‘s’.tat’och prejavuje najma
v slobode tlafe. Jej spravodajstvo malo byt otvorené, objektivne, verng, pravdivé

3 UA—Praha, fond URP, k 343, sign.l-1 priloha k obe¥niku dradu riskeho protektora Nr. IA
4713 z 5. b, 1938, )

3 ¥UA-Praha, 110-4~157, vid spisy o preloZeni Dr. Einmanna z Prahy do Berlina do RSHA
v aprili 1944 . .

36 §UA~Praha, fond URP, karton 312, sign.l-1d 6405
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a ostro kritické. Tymto spravodajstvom sa mali dostat ku slovu jednotlivé skupiny
obyvatefstva, ich mienka a ndiady, kritika a ndvrhy k dennym otizkam a zdsad-
-nym problémom politického, hospodarskeho a kultirneho ¥ivota. SD maia maf
nezdvislé postavenie a moc vykladat svoje ndzory bez ohfadu na existujlce osoby
a ideoibgiu ¥ '

Ci u¥ to bol prvy alebo druhy smer, obidva cbjektivae napoméahali Upeviiovaniu
a udrZariu nacistickej expanzie a nésilnej vzurpicie cudzich zemi a ich narodov.
Z tohoto dévodu bola &innost bezpetnostnej siu¥by protihuménna a zlo&inecks.

- Takto sa pozeral na &nnost SD medzindrodny vojensky tribundl v Norimbergu,

.doloZil svoju obZalobu desiatkami a stovkami pisomnych dokladov. Nemohol prist
k inému zdveru, ako priSiel: prehldsil bezpe&nostnd sluzbu za organiziciu zlo&innd.

Krimindlna policia mala v Protektordte vykondvat dlohy, ktoré nemohli byt
zverené okresnej alebo miestnej policii. Jej najfastejSim ~predbeZnym" opatrenim
bola ,,preventivna vizba“, ktord vo vitine pripadov znamenala zaviegenie do. kon-
centragného tibora. Cinnost kriminalnej policie bola riadend veddcou tradoviiou
krimindlnej policie /Kriminalpolizeileitstelle/ so sidlom v Prahe. Tato dstrediia bo-
la s pbsobnostou pre cely protektorat a stiasne pinilz zvig¥étne dlohy v Cechich.
Pre Moravu bola ustanovend dradoviia krimindlnej policie v Brne. Poboky /Aus-
sendiensststellen/ krimindlnej policie boli v sidlach vrchnych zemskyich radov. Na
rozdiel od Gzemnej organizécie Gestapa sa v pripade kriminalnej policie obvody jej
pdsobnosti vZdy zhodovali s ebvodmi oberlandritov. 38

V Zeskych zemiach pdsobili taktie? ochranné oddiely /Schutztaffeln /. vieo-
becne zrédme pod ndzvom §5.3°

Bola vytvorend velmi tesnd stivisiosf medzi tymito oddielmi a bezpeénostnou
policiou, najméd ked v novembri 1939 boli vietci dradnici Gestapa a kriminalnej
policie prevzati do SS, s hodnosfami, ktoré zodpovedali ich funkcidm. Ckrem
toho 5¢f nemeckej policie bol zdroveri risskym vodcom SS a taktie? v protektorite
Statny tajomnik bol vyS¥im veddcim SS a policie.

TaktieZ druhd ozbrojend zlozka NSDAP - idernéd oddiely Sturmabteilun-
gen, skratkou nazgvané SA, neboli u nds neznime.%0

*" Mls ~ Hradec Krilové, Ls 64/47, BOBERACH, c.d. s.533-536, taktiez Sisler S., c.d. SAP,
€.2, Xill, str. 3890

¥ SUA-URP-11 d 6405 - organizécia nemeckej krimindinej policie z 25. jina 1941, napr. v jini
1941 boli pobotky Kripa v Kladne, Plzni, Kiatovich, Ceskych Budijovciach, Tibore, Jidine,
Koline, Pardubiciach, Hradci Krilové, Jihlave, Zline, Moravskej Dstrave a Qlomouci

%% SS v akeii, Praha 1959, str. 1920 2 Ceskoslovenske a Norimbersky proces s. 56-57, SS bola
sformovand Hitlerom v roku 1925 ako efitns skupina SA k pol. d&elom pod zémienkou ochrany
refnikov vystupujiicich na verejnych schédzach.

4 Ceskostovensks a Norimbersky proces s. 57-58, SA boli jednou z prviich formécii nacistickej
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Vystupovali ako pomocné policajné a bezpelnostné oddiely. _
Nemecké Etdtne ministerstvo vytvorené v auguste 1943 prevzalo od dradu ri3-
skeho protektora spravu nemeckej policie. Bola to len for@éln’a.reorganizécia,
pretoze u¥ od zaiatku okupdcie patrili zdleZitosti nemecke] policie K.' H Fran-
kovi. Velitelia bezpetnostnej a poriadkovej policie mali pri Stdtnom ministerstve
zvidsine oddelenie. . .
V roku 1944, kedy v Zeskych zemiach zosilnela &innost paraSutistov a p.art;—
z&nov, boli v protektorite nasadené niektoré nové formdcie. Dokial p:jxrtiz‘ém vy-
stupovali v ojedinelych akcidch, bola ich likviddcia vyhradne v’ecou :s’ta_tne; tajnfe;
policie a bezpenostnej sluzby SD. Po potladeni Slovenského narc?dneho povs}ama
Himmler nariadil, aby .. §éf pre potieranie band—ri¥e" preloZil svoje sidlo a 5tab do
Brna. Zéroveii bol v Brne zriadeny ..%t3b pre potieranie band-protektorit”, ktory
bol &astofne podriadeny velitelovi poriadkove] policie v Prahe. V oblastiach so
zna&nou partizanskou &innostou boli z poriadkovej policie ustanovené tzv. prepa-
dové velitefstva, a dobre vybavené malé, pohyblivé skupiny po 10 — 30 muZoch.
Nemecké policajné trady vykondvali prisnu kontrolu a dozor n,ad Einnosfou-
byvalého, stasti prevzatého Zeskoslovenského bezpeZnostného 431;);51'51':11. Previv_ah
pdvodnii dizemni Struktdeu $tdtnych policajnych dradov. Pdsobnost es-

strany a pdvodnym ochrancom naciondlenho socialistického hnutia. Beli zaloZené v rol.(u 192-1
ako dobrovolné vojenské organizdcie. Ich hiavnou ilohou bolo vyvolanie vy_rtrin?st:, terorizovanie
a odstratiovanie politickjch odporcov. Taktie? boli vyuZivané na stré¥enie vojnovych zajatcov,
v koncentra¥nych tdboroch a pod. .

41 Zohor S. c.d. Viddni policie m& nyni celkem 11 dFadii, a to:

1. policejnf Yeditelstvl v Praze /zfizeno cis. rozhodnutim &is. 35/1851 2.2 jeho obvod' byI,
rozsiten na tzemi Velké Prahy par. 13 z3k. & 114/1920 Zb. posledni zmEny v mistni
pFislugnosti provedeny vyhl. min. vaitra & 7/1939 Sb./

2. policejni Feditelstvi v Brn& /zfizeno a organizovano nepublikovanymi inertnimi pFedpisy,
novE organizovdno vyhl. min. vnitra £285/1922 Sb., a & 34/1926 5b./

policejni feditelstvi v Moravské Ostravé /z¥izenc nafizenim &. 210/1884 ¥.z./

policejni Feditelstvi v Plzni /fz¥izeno nafizenim &. 177/1839 ¥.z/
policejni Feditelstvi v Ceskyich Budgjovicich /zfizeno vyhl. min. vnitra & 292/1936 Sh./
policejni feditelstvi v Hradci Krélové /zfizeno vyhl. min, vnitra & 16971938 Sb./
policejni Feditelstvi v Olomouci /z¥izeno vyhl. min. vnitra¥. 273/1938 Sh./

vlddni policejnf dfad v Kladn¥/z¥izeno vyhl min. vaitra & 490/1921 5b./

viadn{ policejni d¥ad v Nichodg /zZfizeno vyhl. min, vaitra & 282/1436 Sb./

10. viddni p-oli-cejm’ ifad v DomaZlicich / zfizeno vyhl. min. vnitra & 131/1938 5b./

11. viddni policejni fi¥ad v Jihlav¥, /z¥izen vyhl. min. vnitra & 343/1922 Sb./

© ® NP w oW
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koslovenske;j tajnej policie bola po 15. marci 1939 cetkom prevzats do viastnej
riéskej spravy. CiastoZne tomu tak bolo i s krimin4lnou policion.*? Zostatok Ces-
kej kriminalnej policie bol pod odbornym dohfadom nemecke] kriminalnej poficie.
Risske (stredné miesta si sd€asne vymienili rozhodovat o organizdcii, pofetnej si-
le a vyzbroji protektordtnych bezpelnostnych zborov,*® vid priloha €. 21, najmé
getnictva.

Neurathovym vynosom z 13. septembra 1939 hol velitef poriadkovei policie
u riSskeho protektora povereny vieobecnym slu¥obaym dokladem nad unifor-
movanou policiou a Cetnictvom protektoratu, vid priloha € 22. Uznesenim viddy
bola stanovend Struktdra Eetnictva.** Na ministerstvo vniitra boli menovani dvaja
poverenci velitefa poriadkovej policie , ktori siasne vykondvali funkciu refe-
rentov pri drade protektora. Mohli nazerat do vietkych spisov, Fiadat informacie
akéhokolvek druhu a podévat ndmietky v zéleFitostiach plnenia policajnej sluz-
by. Okupanti nettnavne presadzovaii, aby p8sobnost i organizécia protektordtnych
bezpednostnych zborov sa & najviac pribli#ili nemeckym. 13. 3. 1940 oznamilo
prezidium ministerstva vniitra zmeny pdsobnosti oddeleni 12 a generilneho velitela
Cetnictva. Zmena bola vykonand z rozkazu dradu protektora.®s Novi p&sobnost
zodpovedala zileZitostiam spravovanym nemeckou poriadkovou policiou.

Aby vplyv na Zeski policiu bol p8sobivejii a jej vyugitie idelnejsie, nacisti dosa-
dili na miesta viddnych policajnych dradov komisarskych sprévcov. Napriklad list
ministra vniitra predsedovi vlddy z 13. 4. 1940 uvidza, e bez vedomia prislusnych
Zeskych miest nastidpili nacisticki komisarski spravcovia do viddnych policajnych
dradov v Domazliciach, Moravskej Ostrave a Jihlave.®

Heydrichova reforma verejnej spravy znamenala zésadnii zmenu v organizécii
povodne Zeskej ~ domécej policie a Zetnictva. S platnostou od 1. 7. 1942 na mi-
nisterstve vnitra zriaduje sluobné miesta generdlnych velitefoy uaiformovanej
a neuniformovanej policie.*” Objavil sa novy pojem viddna protektordtna po-
ficia. Pod jednotnym velenim generéineho velitela uniformovanej protektordtne
policie /v dradnom styku bola pouZivand skratka GKUP/, hola zjednotend celd
uniformavana exekutiva, tj. Setnictvo, uniformovand vlddna policia, vSeobecnd vy-

? RGBI-, 5. 1681 — nariadenie o vybudovan{ sprivy a nemeckej bezpe¥nostnej policie 2 1.9.1939,
s. 10

* SUA-MV-B 2000 - & 87 int. voj 38

* SUA-PMV-P 1942-19/2-40 — ozndmenie prezidia ministerstva vattra zo 4. 5. 1040, ako 3
uznesenie viidy z 23. 11. 1939 a fist PMR & 6004/1940 /vid priloha & 21/

8 SUA-PMV-P 1272-7/3-1940 oznimenie prezidia' ministerstvu-vndtra

8 EUA-PMV-P 2807-13/4-40 — list z 13. 4. 1940

4T M, Zebor: Policie a samospriva, rofenka dzemni samospravy v Cechdch a na MoravE na rok
1845 ’
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konné policia, poZiarna policia, a neskdr taktie? protektordtna niidzové vypomoc.
Generéinemu velitefovi neuniformovanej protekioratnej policie /GKUP/, bola pod-
riaden4 kriminalna policia a yieobecnd kriminalna policia. Sii¥asne boli menovani
nemecki in§pektori uniformovanej a neuyniformovanej protektordtnej policie
/1dUP a IdNP /. vidy po jednom v fechich a na Morave. Reforma v podsta-
te znamenala prispbsobenie organizacie protekioratnych bezpednostnych zborov
okupadnym. Uniformované policia bola analégiou nemecke] poriadkovej policie
2 neuniformovand nemecke bezpetnostnej policie a boli im aj podriadené. Naj-
tesnejéic zopatie dradu protektora s ministerstvom vnittra umoZnilo okupantom
bezprostredne riadit Zinnost protektordtnej policie.

Vytvorenie protektordtnej policie 1. 7. 1942 bolo uverejnené aZ vlddnym na-
riadenim z 28. 3. 1944 Nariadenie sa takiieZ saoheralo inspektormi protekto-
ratnej policie, ktori boli prideleni k Zemskym Gradom: ,za delom zjednotenia
policajnej vykonnej moci v zemiach {eske] a Moravske] dosadzujii sa indpektori
protektoratnej policie. Ich posobnost sa vziahuje v ramci vieobecnych zakonnych
predpisov na vedenie, menovite na tpravu sluZby a sluzobného dozoru, pribera-
nie dorastu, vycviku, Skolenia, vystroja a vyzbroje, sluzobnej discipliny, osobnych
a hospodérskych 24le¥itosti protektordtnej policie".*®

Protektoritne policajné tdrady boli taktie¥ ndtené vykondvat niektoré dlohy
okupa&nych iradov. Nariadenim protektora z 23. 5. 1042 boli poficajné riadi-
telstva v Prahe, Plzni, Olomouci, Broe a Moravskej Ostrave poverené vykondva-
nim spréavy z riskeho prikazu.* Predstavenymi tychto policajnych riaditeistiev
sa stali nacisti. Predli na nich dlohy vrchnych zemskych radov, najma ked spréva
.z rigskeho prikazu bola i pre policajné riaditelstva rozsirend druhym vykondvacim
nariadenfm 2 23. 3. 1944.%° - -

Starostom bola podriadend obecna vykonnd policia.® Obecnd vykonn poli-
cia sa mala staf sidastou potlafovatelského apar4tu, najma v tych mensich obciach
protektoratu, kde nebola okupatnd posadka alebo protektordtna policia. Néklady
tejto policie niesla obec, bola vyzbrojena ako Zetnictvo, vykonavala policajné lohy
a vybavovala do¥iadania verejnych dradov a stidov. Obce, ktoré neboli oprivne-
né zriadif obecndi vykonnd policiu, boli povinné prispiet ro¥nym prispevkom na
udr¥ovanie poriadku a bezpednosti.*? : '

Protektoratnej vidde nebolo priznané pravo na utvorenie samostatnej vojen-

e
18 podla viddneho nariadenia & 77/1944 Zb.z. 2 m.
49 \just, nar. str. 118, prifoka A z roku 1942

30 \fggt, nar. str. 45 z roku 1944

51 podfa vl. nar. & 250/1942 Zb. z. a 1.

52 podfa vl, nar. & 34/1943 Zb. z. a n.
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skej moci o :
” Pfranuc;rfts:};t\;l;it:‘?l yloj;nsfcej obrany, nakofko formalne prevzala rf$a , vojenskd
sorom smocnenca br. » 6. Vynosu. Onedlho po vykonani ckupicie bola pod do-
%< arméda® a orid annej moci u lr:’i.%skeho protektora dpine rozpustend byvals
i bOIO,nge:ét rutzenfa Orgam'zac:e,’ ako napr. StréZ obrany 5titu.®* Spolu
o vojendkich VeCiaz: or;om;e \j'0jenske stidnictvo.®® Vyrazom autondémnej moci
organizované tzv. vlad . VO_eneséa le od ritskeho zmocnenia, sa malo stat nové
ska mala byt ocilrana ﬂf Y: jSR? Y s:!e asi 7 0(.]0 muzov. Ulohou viddneho voj-
nemecke] brannej moci "”boz“EhO poriadku, pricom ale bolo tiplne podriadené
akgchkolvek véZnych voj e vyzbrojené tazkjmi zbraifami, a preto neschopné
tva a policie Smlyat d ‘;)J_?ﬂs yeh ak.cu: Potty boli naoktrojované tak, ako u Eetnic-
ivotov zo vgetk’chn[; Ela‘[’]cm n'aCIStECkef okupacie predstavuje 360 000 fudskych
Najvadsl potet o)b’etf . e;'.‘SkyCh skupin a politickjch smerov Zeského néroda
iy, na prvom miestepé';ﬂasa.l predgv§etkyrf1 antifa¥isti a demokraticky orientované
nefudskych rozsudkov rieZOViahKS - Mensia Cast obetf bola pepravend na ziklade
o Vaggn tozsudkov Facnych 2 mimoriadnych sidov na Gzemi protektordtu iv i
fen na zdklade policajno— dg es-t?pom', alebo zahynula v koncentrafnych taboroch
potlatovatelského a i ’ta m'mStfat'meChl rozhadnut!. Terorizmus hitlerovského
ble prevatne prof cgl ,:: uknei?of namiereny len proti jednotlivcom a ich rodindm
noviapolitickych ctrin = denmokra obyvatelstva podla politického zmy3fania /e
cigdni, inteligencia, $tdtni ZT;::'?:?C:Z? organizacif/, rasovej prislusnosti /%idia,
odbojovym pracovnikom vietkych slmem/v' néboZenského vyznania a hlavne proti

vl. nar. & 317/1939 Zb z. a n.
vl. nar. €3/1940 Zb. z. a n.

vl nar. & 255/1940 Zb. z. a n.
vl. mar. € 216/1939 zb. z. a n.
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RESUME EacHETNI DRIVI® v DEJINACH PRAVA

Doteraz chyba v pravnohistoricke] fiteratiire celistvejsi obraz o bezp'eénost—
nych zioZkdch v Eesku v rokoch 1939-1945. Na rozdiel od pomnfc’hovskeho sJo— ANTONIN BRZOBOHATY
venského %titu, kde boli bezpetnostné zlo¥ky samostatné na (zemi protektordtu :
bezpe&nostnli spravu priamo riadili a vykondvali zlozky nacistického ?ezpei::no_st-’
ného aparatu priamo napojené na tretiu rifu. Struktdra bola zhod_na. Po‘!lcajne
firady, ktoré zastavalivieobecné policajné dlohy boll tvorené {z poriadk?vej,’bez-_
pegnostnej a spravnej policie. NajdéleZitejSie a v protektqr:éteu‘plne zas’-cupene_ b(-)ll
poriadkové policia (Ordnugspolizei) a bezpetnostni policia (Sl?cherhejts PO]IZ&I)..
Poriadkova policia sa delila na ochranni policiu (Schutzpol_izel), é_etmf:tvo (Gen:
darmérie), obecnil vykonni policiu (GemeindvoiIzuckspoliz.el):i p'oilarnu_ olchrarjn-u
policiu (Feuerschutz polizei). Bespenostnil policiu tvorila 3tatna tajnd policia

Pojednani popisuje historicky zajimavou etapu prévni épravy mélo zndmého insti-
tuty ,Zachetnihe difvi” a jeho pravnf regulaci ve vymezenych obcich Drahanské
vrchoviny. Uvedeny pojem nenajdeme v ¥ddném z historickych prameni préva.

Nézev ,Eachetnf d¥fvi* naznafuje souvisiost se ,¥achtou" — banf nebo dolem. Sach-
ty byly ve stiedoviku nadale znaZnymi vihodami ve form& sluZebnosti. Mezi n&

R

néleelo i poskytovani dfivi pro potfebu diinf finnosti.

(Geheimestaatspotizei) spolu s bezpetnostnou sluZbou (Siecherheits dienst) a kri: e Mezi uvedené slufebnosti nelze viak zaFadit povinnost poskytovéni . Sachetniho
minélna policia {Kriminalpolizei). Majviac zndme a obavané bolo Gestapo, kt?re d¥ivi®, kterd se vztahovala k vymezenym usedlostem nékterych obcl Drahanské
mohlo ako preventivne opatrenie nariadit o ¢ hrannd vizbu (Schutzhaft).ls_io < vrchoviny. V t¥chto obcich nebyla totiZ nikdy provozovdna Zddné dilini Cinnost
teoreticky o uvAz_nenie na dobu neurditd. Prakiicky to znamenalo zatknutie, - .{:":_ s vyjimkou obce Podivice, kde se ve velmi omezeném mnozstvi t&Zila stiibrna ruda.
vysiuch a deportacia do koncentralného tdbora. e Paved institutu , $achetai d¥ivi” je tedy nutno hledat v partikuldrni stfedovike

prdvni dipravd, kterd regulovala hospodafeni v kralovskych, cirkevnich, feudalnich
a méstskych lesich. Sachetni d¥ivi bylo vrchnosti pfikazovano kaZdorotng ve Cty¥i-
cetiletych porostech. Té¥ba byla vyznafovana na stromech, které byly pod drovai
porostu (d¥evo spodni). Odpovidala dneSnim probirkim jako druhu t¥Zeb pfed-
mytaich. Zpracované dfevo si Sachetnici odvéZeli bezplatn& pro svou pot¥ebu.
Plocha, ktera byla urfena k t&2b& vyznadenych stromi pro Sachetniky, se nazyvala
. Gtrickel". M&la tvar Ctverce a proto byla oznafovina téZ jako ,, Quadratstrickel”,
Délka strany vyznaZeného Etverce v sdzich.?

Prvy pisemny z&znam o poskytovéni Sachetniho diivi je dominikaini fase (Do-
minikaifassion) z r. 1750 a dal¥i je listina z r. 1794, kierd toto prévo reguluje.

! KonZel J.: Nau¥ny slovnik lesnicky, Cs.matice lesnickd, Pisek 1934, dif L, str. 243
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Poéet opravnénych obci:

délka a itka

Obec potet
strikld Sachet (strikld)

Radslavice 43 8 1/6
Dédice 105 i2 476
Podivice 39 0 3/6
Rychtdiov 39 11 3/6
a Lhota 30

Opatovice 38 11
Krisensko 26 13 3/6
Studnice 34 12

Prilom do poskytovani %achetntho d¥ivi udinilo jeho vykoupeni podle cis. pa-

tentu & 130/1853 Y.z. z 5.7.1953. V&t3ina prav Zachetniho dfivi byla vykoupena
a prestala byt vedena v evidenci.

Nadéle byla ponechéna préva Sachetntho d¥ivi v obcich:

RADSLAVICE: podle rozhodnuti c.k. mor.mistodrZitelstvi &. 3097 ze dne 13.4.
1863 pro & po. 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
44, 45 bylo pravo ¥achetniho dfivi ponechdno, u ostatnich usedlosti vy-
koupeno. Rozhodnuti bylo potvrzeno st. ministerstvem vynosem &. 16823
2 31,10.1863. Stanoveno, ¥e Sachetn{ difvi se mé dodavat vyrobené oprav-
nénych z revird Radslavice, D&dice a Ferdinandsko. StiZnost opravn¥nych
k rozhodnuti byla zamftnuta st. ministerstvem vynosem . 25723 ze dne
15.2.1865.

RYCHTAROV: C.k. mor. mistodrfitelstvi rozhodlo vynosem & 15721 ze dne

3.7.1862, %e pravo Sachetniho d¥ivi nadile potvré pro usedlosti &.p. 13, 35,

51 a 54, viechna ostatni prava byla vykoupena.

PODIVICE: C.k. mor. mistodr¥itelstvi rozhodlo nélezem & 35319 ze dne 24.1.

1863, ¥e pravo na ¥achetni dfivi naddle ndlezf k usedlostem &p. 2, 7, 8,
a 44, ostatni priva byla vykoupena. K stiZnosti opravnénych rozhodlo
st. ministerstvo ptipisem &. 7772 ze dne 28.6.1863, %e prdvo bude posky-
tovano téz pro &.p. 3, 5a 6.

DEDICE: Rozhodnutim c.k. mor. mistodr¥itelstvi & 22049 ze dne 9.10.1862
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a & 28953 ze dne 28.1.1864 bylo privo Sachetnfho dfivi p¥iznano k used-
lostem &p. 1,2,3,4,5,6,7,8, 9,11, 12, 13, 35, 37, 43, 49, 53, 54, 55,
56, 57, 60, 61, 65, 72, 76, 92, 105, 108, 111, 112, 122 a 125. Sachetni
d¥ivf bylo doddvéno z revird Dédice, Radslavice, Rychtdfov a Ferdinandskoe.
Ostatnf préva byla vykoupena a stiZnost zamitnuta.

KRASENSKO: Peodle rozhodnuti ¢.k. mor. mistodrlitelstvi byla viechna priva
Zachetntho d¥ivi vykoupena. Rozhodnuti bylo potvrzeno vynosem stétniho
ministerstva &€ 16724 ze dne 7.7.1863.

OPATOVICE: Rozhodnutim c.k. mor. mistodr¥itelstvi v Brng & 602 ze dne
13.4.1863 byla p¥iznina préva Sacheiniho d¥ivi pro usedlosti L.p. 2, 3, 4,
5, 6, 8,9, 10, 24, 34, 41, ostatni priva byla vykoupena. StiZnost stétnf
ministerstvo zamitlo rozhodnutim €. 24545 z 25.2.1863. P¥ipisem & 12018
ze dne 9.6.1864 c.k. mor. mistodr¥itelstvi dile stanovilo, Ze k doddn{ %a-
chetniho dfivi jsou p¥isluiné reviry D&dice a Rychtdfov.

STUDNICE: C.k. mor. mistodr¥itelstvi ndlezem &. 22048 ze dne 9.10.1862 roz-
hodlo, ¥e ve¥kerd prava na Sachetni d¥ivi se vykupujl. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno vynosem stdt.ministerstva €. 2722 ze dne 27.6.1863.

LHOTA: Rozhodmuti c.k. mistodrZiteistvi & 22243 ze dne 19.10.1863 a roz-
hodnut! stdt. ministerstva ¢. 3064 ze dne 8.3.1865 o zamitnuti stiZnosil
opravnénych se v archivu nenachdzi.?

Dopisem ze dne 14.1.1936 sdéluje st¥edni Feditelstvi arcibiskupskych statki~
lesnf Feditelstvi sprav¥ reviru Krasensko, Ze povinnost dodévky Sachetniho d¥ivi pro
usedlosti obei Rychtd¥ov a Opatovice, celkem 112 prm dfivi tvrdého a 47 prm divi
mékkého p¥esla na Vojenské lesni podniky. Od 1.1.1936 pfevzala sprévu t&chto
lesit vojenskd spréva—Vojenské fesni podniky, vrchni spriva Plumlov, na kterou
byla sluebnost doddvek Sachetntho dfivi pfevedena.?

MNa dotaz JUDr. Kornela, advokdta =z Prahy, ze dne 15.9.1641 sd&luje dne
20.10.1941 privni referat tstfedniho Feditelstvi arcibiskupskych statkid v Krom&Fiz,
fe prava Sachetniki jsou vydr¥ena, nejsou viak knihovng zajisténa (intabulovéna)
ani na majetku velkostaku vy¥kovského, ani jako prévo na majetku Sachetniki.

Podle vypovidi Eachetniki byla tato slufebnost pinéna aZ do r. 1950.%

% Srstni oblastni archiv v Opavé, sign. G-UF 2/18, karton 2198

® Stdeni oblastni archiv v Opavg, dtto, prevedeni zdvazkd z arcibiskupstvi olomouckého na
Vojenské lesni podniky

# Ststnf oblastai archiv v Opavg, dtto, — doklad, Ze privo ¥acheiniho dfivi nebylo intabulovino,
ale vydrZeno.
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8.1.1993 vyzvali %achetnici Vojenské lesy ‘a statky CR, s.p. odét¥pny zdvod .

v Plumlov¥, aby prévo poskytovéni 3achetniho d¥ivi bylo obnoveno. Pongvadi
pravo nebylo intabulovino a $4dny restitu¢ni pravni predpis predmétny pfipad
nevesi, vjzva Sachetnikil byla zamitnuta.

Pravni vjvoj uvedené sluZebnosti poskytovan{ Sachetntho dfivi dokumentuje

s E

postup a rozhodovéni spravnich organd byv. Rakouska—Uherska. Doklada zéroveft

viraznou ingerenci tehdejSiho statu v prévnich vztazich regulujicich poskytovani =

¥achetniho dFivi a skuteZnost, Fe nenf Sachta jako Sachta.

ZAVER

Stuzebnost poskytovan( Sachetnihio d¥fvi v nékterych usedlostech vymezenych obei
Drahanské vrchoviny se nevztahuje k ddini Zinnosti. Tato slufebnost se poprvé
vyskytuje v dominikdin{ fassi z r. 1750 pro obce Radslavice, Dédice, Podivice, ]

Rychtdfov, Lhota, Opatovice, Krasensko a Studnice. ShuZebnost byla z v&tSi st

vykoupena podie cis. patentu &. 130/1853 F.z. a nebyla intabulovana. Pin&ni bylo

R

poskytovino do r. 1950. Poskytovén{ 3achetntho dfivi nebylo pojato do Zadného

restituéniho pravatho predpisu.

RESUME

Die Dienstbarkeit der Schachtholzgewdhrug in einigen Bauerngriinden der abge- -
grenzten Gemeinden von Drahanskd vrchovina erstreckt sich nicht auf die Ber- .1
gtatigkeit. Diese Dienstbarkaeit arscheint zum ersten mal in der Dominikalfasse -
im Jahre 1750 filr Gemeinden Radlsavice, Di&dice, Podivice, Rychtdfov, Lhota, :

- Opatovice, Krasensko und Studnice. Die Dienstbarkeit wurde zum groseren Teil

nach dem kaiserlichen Patent Nr.130/1853 R.g. ausgekauft und wurde nicht in-

tabuliert. Die Leistung wurde bis zum Jahre 1950 gewahrt. Die gewdhrung von
Schachtholz wurde darum in keine Restitutionsrechtsvorschrift aufgenommen.

TPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

ZPRAVA O KONANI

MEZINARODN{ ODBORNE KONFERENCE
NA PRAVNICKE FAKULTE MU V BRNE
NA TEMA , NORMOTVORNA
PRAVOMOC OBCI”

MONIKA HORAKOVA, STANISLAV SEDLACEK

Dne 24. z4Fi 1997 probghla na piid& Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Br-
n& mezinarodni odborna konference na téma ,Normotvornd pravomoc obef”, zor-
ganizovand domdci katedrou spravni vdy, spravniho priva a financniho -préva.

Zahrani€ni pracovi§té byla na této konferenci reprezentovana prof. Zbignie-
wem Leonskim a prof. Zbigniewem Janku, z Univerzity A. Mickiewicze v Poznani,
JUDr. Josefinou Machajovou, CSc., JUDr. Paviem Zlochem, CSc., a JUDr. Ma-
rianemn Vrabkem, CSe., 2 Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé,
2 dile se za Pravnickou fakultu P. . Stefdnika v Kogicich se konference zdZastnili
JUDr. Jozef Sotold¥, CSc. a Mgr. Tibor Seman. Z tuzemskych mimobrnZnskych
pracovi¥t se potom konference ziZastnili JUDr. Milo3 Matula, CSc., z Ustavu std-
tu a prava Akademie v&d CR, JUDr. Martin Kopecky, CSc., z Pravnické fakulty
Univerzity Kartovy v Praze, JUDr. Bretistav Cechmanek a JUDr. Alena Galickovd,
z Policejni akademie v Praze, a JUDr. Radek Ondrug, 2 Nejvy&iho statntho zastu-
pitelstvf-(fR. Za vedeni Pravnické fakulty MU v Brn¥ byl na konferenci p¥itomen
prodékan fakulty JUDr. J. Svatofi, CSc.
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Tato odborng konference navézala svym zaméfenim na obdobné mezindrodn{
konference, pofadané uvedenym pracoviSt¥m na Pravnické fakult& MU Brno v roce
1993 na téma ,, Historie a soufasnost vefejné spravy” a v roce 1995 na téma , Mistn{
spréva, jeji soutasnost a perspektivy.”

Obg predchézejici konference mely velmi pfiznivy ohlas, prote bylo zorgani-
zovano daf¥l odborné kolokvium, jehoZ mottem se stala v posledni dob? stile
aktudingj¥i problematika pravomoci obci k vydévani tzv. obecng zdvaznych vyhla-
ek,

Konferenci zahdjil doc. JUDr. Petr Pricha, CSc., vedouci pofadajici kated-
ry. V odborné &sti svého vystoupeni pFibliZil jednak obecné otdzky normotvorné
pravomoci obcf, a v dal¥im se zam&fil na vybrané aktudini problematické otdz-
ky spjaté s praktickou realizaci této pravomoci, pficemz sougasn¥ nastinil moZné
cesty k jejich Fedeni. :

Na toto idvodni vystoupen! potom tématicky navdzal svym pfispévkem Mgr. .
ZdenZk Koudelka, Dr., z domdci Katedry dstavntho préva a politologie, kiery ¢
se zam&Fil na nekteré aspekty rueni obecng zdvaznych vyhlddek obci z dstavng

pravniho pohledu.

S polskou pravni tipravou pfedm¥tné problematiky seznamili i¢astniky konfe- -

rence prof. Z. Leonski, ve svém p¥ispévku s nazvem ,Obecn& zdvazné predpisy

obce v oblasti pfenesené piisobnosti®, a prof. Z. Janku, v pFispEvku nazvaném L

«Pofadkové p¥edpisy obce®.
Na specifika slovenské Gpravy se ve svém vystoupeni s ndzvem , Vieobecnd

zdvazné vyhlagky obci v podminkich slovenského pravniho ¥fadu® zaméfila JUDr.

J. Machajova, CSc.

JUDr. P. Zloch, CSc. potom rozved! v rdmci své dvahy problematiku ., Vy-
mezen{ plisobnosti obci jako limitujiciho faktoru normotvorby v SR™. Na toto:
vystoupeni pak navézal JUDr. J. Sotold¥, CSc. svym p¥isp&vkem k problematice -

pfedpokladii a limitujicich prévnich aspektd normotvorné pravomoci obei.
Vystoupeni JUDr. M. Matuly, CSc. potom obratilo pozornost ziastnEnych
k teoretickym zakladiim rozebirané problematiky. Navazny pfispgvek JUDr. R. On-

druée poukdzal na otdzku kontroly ve vztahu k normotvorb& cbei, a pos[ed-"
nim v fad® z pfednesenych pfispdvkil bylo vystoupem Mgr. 7. Semana na tema

. Zabezpedovani vefejného poFidku v obci.™

ObsahovE byla potom predmtnd mezindrodn{ odbornd konference provaze-'
na prib&inou diskusi, v nf¥ krom# referujicich vystoupili i mnozf dals{ aastnich o3

konference (mj. Doc. JUDr. J. Filip, CSc¢.).

Odeznéld mezindrodni odborna konference na téma ,Normotvorné pravomoc -
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torel

obci” se stala pFileZitosti jak pro prezentaci odbornych vystoupent, tak i pro bezpro-
stfedn{ diskusi a vymé&nu osobnich odbornych nizord a stanovisek jejich ti¢astnika.

Z konference bude pFipraven sbornik, ktery bude zahmovat jak p¥ednesens,
tak i nékteré daldi pisemn& vyhotovené a odevzdané odborné piispévky k danému
tématu. :




MEZINARODN{ KONFERENCE
L POLSKA USTAVA

VOJTECH SIMICEK

Ve dnech 25. a¥ 28. zaF 1097 se na prekrasném Feckém ostrov& Santorini konala
mezindrodn{ viédecks konference, aktuding vEnovand novE schvélené (2. kvétna
1997, G&innd od 17. Fijna 1997) polské tstavE. Pofadatelem konference bylo
Centrum evropského dstavniho préva (Centre for European Constitutioal Law)
a Nadace Themistociese a Dimitrise Tsatsose { Themistocles and Dimitris Tsatsos
Foundation).

Smiyslem konference bylo zejména prakticky rozvijet myZlenku . celoevropského
tistavniho préva®, kterd se stile vice prosazuje a viii nfZ sice Ize mit znacnou davku
skepse, je viak t¥eba brat ji navysost vaZné.

Program konference byl rozd&len na odbornou a spolefenskou &ist a je nut-
no uvést, ¥e ob® &isti lze oznadit za vzacn& vyrovnané, sladéné a odehravajici
se na vysoce kvalitni trovni. P¥itom je zFejmé, Ze odbornd i spolefenska drovef
se navzajem prolinaly, nebot celd Fada vEdeckych témat byla probirdna nejen b&
hem oficidiniho programu, ale také v diskusich, probihajicich v ryze neformdlnich
prostfedich.

V ramei odborné &asti byly jednotlivé p¥isp&vky zaFazeny do panelil, vEnova-
nych obecnym principiim polské dstavy, dstavnimu zakotveni politickych stran,
praktickému naplitovani teorie d8lby moci v podminkdch Polska, dstavnimu soud-
fictvi a konednd iistavn¥ zarueym socidlnim préviim.

V rdmai jednotlivych prispevkl zazn&la celd Yada zajimavych informaci, které
mohou byt velmi podnétné a prinosné pro celou v&du dstavniho préva. Polskd
Gstava toti¥ obsahuje celou ¥adu zajimavych momenti, které jednotlivi referen-
ti velmi kvalitnfm zplsobem pFedestfeli. Z nejpisobivEjSich pFispgvki miZeme
alespoit zminit preciznf analyzu vztahu polského vnitrostétniho prava k meziné-
rodnimu pravu E. Kostatinova; rozbor pravni dpravy politickych stran, provedeny
M. Wyrzykowskim a H. Merten; distavn& prévni a politologické aspekty postaveni
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hiavy statu predestfené 1. Lipowicz; obsdhlou studii napin¥n{ teorie d&lby moci
v podminkdch Polska M. Moricka nebo analyzu vztzhu mezi stdtem a cirkve
mi H. Suchocké. Neméng kvalitni pFispgvky p¥ednesii i dal¥i GZastnici koference,
pozornost si zasluhuji zejména vystoupeni P. Foundethakis, G. Kaminise, P. Spy-
ropoufa a Z. Kedzia. Ceskou republiku zastupoval V. Simitek s pfispévkem, véno-
vanym vybranym problémim dstavniho soudnictvi, prezentovanych na p¥ikiadech
z R a z Polska.

P¥estoie nelze nijak sniZovat vyznam jednotlivych d€astnikd konference, jeif
nespornou nejvEts osobnost{ byl D. Tsatsos, prezident pofadajici organizace a -
bez vetké nadsdzky — jedna z nejvitsich videckych (a podle mého nazoru i Ildskych)
osobnosti soutasné privnické Evropy. _ :

Organizatorim konference pat¥l velky dik za jeji perfekini pl"'n’pravu, nazorng
dokumentujfci typicky Feckou pohostinnost. Z konference bude v dohledné dob&
vyddna publikace, obsahujici viechny pifspEvky a nezbyvd ne¥ se t&8it na dal¥l po-
dobnd setkdni evropskych konstitucionalisti, vnovand dal§im, neméns zajimavym
tématlim.




MEZINARODNI KONFERENCE
KOMPARATIVNI PRAVO“
(STAVNI, OBCHODNI A DEDICKE)
NA PRAVNICKE FAKULTE
MASARYKOVY UNIVERZITY

JINDRICH SKACEL, RENATA VLCKOVA

Ve dnech 15.-17. z&¥ 1997 se uskutetnila na pide Pravnické fakulty Masarykfavx K
univerzity jiz tradiéni mezinarodn{ konference tentokrat na téma , Komparativni
(iistavni, obchodni a d¥dické) za lasti kolegti z John Marshall Law School ..

rivo
g Chicaga. Jednacim jazykem se stala opét anglictina. ,
Samotnou konferenci, ¥izenou doc. JUDr. Viadimiram Ty¥em, CSc., slavnost-
ng zahdjili doc. JUDr. Josef Bejtek, CSc. d¥kan Pravnické fakuity Masarykf)vy
univerzity a profesor Robert Johnston dgkan John Marshall Law School v Chica-

gu.

jednotlivych

a Internetu.

Oba prispEvky se tak zdroveit tykaly organizace studia, p‘ﬁjfinac;’ho ‘ffzen’f, kon- |
krétni ndpln& v podobg studijniho pldnu s rozdélenim predméti na povinné a pi-.
vinng volitelné, kdy existuje moZnost vybéru dle zamé?eni’jgdnothv{(ch posluchaaf i
v. Dr. Mark Gilles, pracovnik Ustavniho soudu Ceské~ .

republiky, a doc. JUDr. Jan Filip C5c., se poté zabyvali otdzkami nového politic- -~

i jejich budoucich perspekti
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Jejich tvodni slova se tykala novych trenddi prévnic'kého_ vzwdélla'va’ni‘:r Ceské

republice i ve Spojenych statech americkych s pfihlédnutim k urc;txm odvl:sn?ste:m
fakult. Jako st&Zejni se jevi nejen vysoky standard a drovefi pravmic- .
kého vzd&lavéni,moznost pracovaiho uplatnni a ekonomického zabezp-eEenf, al’e
i schopnosti absolventd,jejich pravni intuice, dobrd interpre_tace a ap'hkai:e prad- ]
va, jazykové vybavenost, schopnost vyuFiti vypotetni techniky, e-mailové po§ty. o
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kého a tstavniho vyvoje v CR, kdy #ivé pribli#li oblast specializovaného koncent-
rovaného Ustavniho soudnictvi, které se svym pojetim 13 od tzv. Judicial Review
( vieobecného dstavntho soudnictvi), jeZ se uplatiiuje podie &. Iff. odst. 2 Ustavy
praveé ve Spojenych stitech americkych.

Doc. JUDr. Dalibor Jlek, CSc. vystoupil se svym p¥ispgvkem ohledn nowych
aspektd zahraninich vztahd CR. PYibli¥il oblast merindrodnich organizaci, Se-
veroatlantické aliance a bezpeEnostutho systému, Cleastvi CR v NATO i trendy
v &eské armade. )

Odpolednim pokraovanim programu bylo setkinf Gastnikii s predsedou Us-
tavniho soudu JUDr. Zdeitkem Kesslerem v honosném prostfedi téte vyznamné
soudni instituce. Pracovni &st dne vyvrcholila ndvEtévou notavsivi a okresniho
soudu v Biansku.

Druhy den konference byl obohacen o projev profesora Michaela Senga, ktery
rovnéZz pusobil minuly semestr na na%i alma mater. Tento zndmy zastince ob&an-
skych prév a Zelny americky konstitucionalista reagoval na novy politicky a dstavni
vyvoj v USA, zminil i oblast euthanasie, vyuZiti internetové st a ochranu prav
s tim spojenych.

DalEim rozsdhlym bodem se stalo odv&tvi obchodniho prava a praktické as-
pekty reprezentovanf americkych obchodnich z&jmé v Ceské republice v podani
doc. JUDr. Josefa Bej¢ka, CSc. Na to navéizal advokit George Drost na téma
zastupovan{ Ceskych obchodnich zijmid v USA, kdy se zminil nejen o poZfadavcich
pro uzavirdni smiuv, ochrannych zndmkach, podminkich rufeni a ud&lovani licen-
ci, pojistovnictvi,ale i o tzv. Ceském obchodnim centru / Czech Trade Center /,
které bylo zaloZeno v roce 1997 v Chicagu. Vezniklo za &elem zajiZfovani podpory
Zeskych podnikd v USA. Mezi jeho aktivity patfl aktuding i, Ceské dny". Ty se
uskute€nily 9.~11. Fijna 1997 za iasti ministra primyslu a obchodu a zdstupcii
30 Zeskych spolenosti. '

Paté amerifti kolegové navitivili matriku, mstsky soud a advokitni kancels?
v Brng.

Program zdvEretného dne byl ve znamen( dé&dického prava, které za Eeskou
stranu prezentovala Mgr. Zdeiika Krilitkov4, Dr. a za americkou stranu advokét
Joseph Vosicky, jenZ zaujal svym geskym entrée i Zivymi priklady ze své praxe.

Oba zilastn¥ni uvedli zékladni atributy nabyvani d&dictvi, d¥dické nezpiiso-
bilosti, vydedéni, dBd&ni ze zdkona a ze z3viti vletné pravni regulace. Zarover
pfibliZili i oblast dé&dickych skupin, postaveni nascitura, proces potvrzeni d&dictvl
a vypofdddni d&dich i existenci ochrany opravn&ného d&dice.

Je tfeba zdliraznit, Ze v prib&hu této mezindrodnf konference se naskytl znaény
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prostor pro zajimavé a inspirativni pFispévky i volnou diskusi v ramci 1émeF viech
prévnich odvEtvi,

V zavErelnych projevech pfedstavitelé obou fakult zhodnotili p¥inos vzdjem-
nych kontaktd spolu s pranim dalsi spoluprsce v blizké budoucnosti. Na dali

setkdni se mi¥eme &t jiZ v bfeznu.

UDELEN{ VELKE ZLATE MEDAILE
MASARYKOVY UNIVERZITY
PROFESORCE JUTTE LIMBACHOVE

RENATA VLCKOVA

Dne 22. ¥ina 1997 se v aule Pravnické fakulty MU uskutetnilo slavnostni udéleni
Velké ziaté medaile Masarykovy univerzity pfedsedkyni Ustavniho soudu Spolkové
republiky N&mecko pani Juttg Limbachové.

Po iivodnim slovu prorektora pro védeckovyzkumnou finnost prof. MUDr. Pav-
{a Braveného CSc. vystoupil za Prévnickou fakultu MU doc. JUDr. Dalibor Jilek,
CSc., ktery prednesi odiivodn&ni ud&lenf medaile a zarovefi vyli€il stoupavou spirélu
juristické i politické drahy profesorky pravnich vé&d Jutty Limbachové.

P¥ipomenul mimo jiné jeji aktivni praci ve Vyboru pro zékonodarstvi, V&decké
rad¥ pro otazky rodiny,jejf praci sendtorky spolkové zem# Berlin,funkci mistopted-
sedkyné a poté pFedsedkyné Ustavntho soudu SRN.

Rektor Masarykovy univerzity prof. RNDr. Eduard Schmidt,CSc.  sezndmil
viechny p¥itomné s jednomyslnym rozhodnutim v&decké rady MU ohledn& udglent
tohoto vyznamného ocendni i mravnimi a prévaimi zdrekami, jeZ jsou kladeny na
dr¥itele tohoto festného vyznamendni.

Proslov pani Jutty Limbachové se tykal ,,Vyznamu a problémid dstavniho soud-

. nictvi" s diirazem na vztah Udstavniho a obecného soudnictvi.
Dile jejich slov se s dstavnim soudnictvim setkdvime piedeviim ve stétech,
1 které maji bud ¥patné zkuenosti s parlamentem nebo maji za sebou hritzy dikta-
tury. Tyto zku¥enosti posiluji nejen smys! pro lidskd priva, ale i principy vystavby
svobodné demokracie, co¥ mii¥eme pozorovat nejen v tstavni politice vychodo-
evropskych a africkych statd, ale i ve SRN. Pougenf z hritzy let 1933 aZ 1945
a ztroskoténi Vymarské republiky vedly k hied4nf principii a institutd, které mohly
zaruovat lidsky diistojné souZiti ve svobodném a demokratickém stdtg.

Parlamentni rada vytvefila Spolkovy soud, ktery mé zajistovat pfednost Ustavy
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ve vztahu k Cinnosti zdkonodarce. Tento soud by mél nejen kontrolovat, zda jsoy
zékony v souladu se Zdkladnim zakonem, ale ma také za tkol , poskytovat kazdémy
ohyvateli N&mecka nutnou ochranu proti zésahiim do zékiadnich prav, kterd muy
jsou dstavn@ zarufena".

Demokracie tak neznamend jen, Ze stdtni moc vychdzi z lidu a Ze politika

je urfovdna volenymi reprezentanty. K demokracii ndle¥i také urité zakladnf

hodnoty, kterymi jsou statni orgény vdzdny. Demckracie nemii¥e byt zachovdvéna

bez platnosti lidskych prév.
Tento soud jako nejvy¥di rozhodujici instance je nad¥azen viem stdtnim insti-
tucim, a to jak legislativE a exekutivd, tak také soudnictvl, ME posledni siove

ve viech otdzkach interpretace Zikladniho zdkona. Také ostatn{ stétni moci se - :

majl orientovat podle Ustavy, respektovat zdkladni préva a zajisfovat svobodny
a demokraticky zakladni ¥ad. Ustavni soud SRN viak rozhoduje jako posledni
instance, je-li tfeba zodpov&dst dstavnE—pravni otdzky tykajici se riznych ndzo-
rii @ kompetencnich konfliktd mezi dstavnimi orgdny. Soud ma predeviim funka
kontrolni, brzdici a omezujici moc.

N&mecky i Zesky pravni ¥ad znd i dstavni stfZnost. S timto pravnim prost¥ed-
kem miiZe hledat ka¥dy ochranu u Ustavnfho soudu, jestliZe se dommnivd, Ze jeho
zdkladni prava a svobody byly porufeny aktem statni moci.

Zvldstni vyznam ma judikatura k ochrang soukromé a intimni sféry. Tak p¥iglo

na sv& pravo na informalni sebeurdeni. Mysli se tim oprivnéni jedince rozhodo-

vat sdm o vyddni a pou¥iti jeho osobnich ddaji. Takto se soudy sna¥i pFizpiisobit
pridvo ménicimu se technickémur okolnimu prostfedi, nebot prostfednictvim moder-
nich technologii zpracovani dat je otevfen pFimy pfistup k ddajiim vztahujicim se
k osobé nejen bezpefnostnim sluZbam, nybr¥ i stale vice soukromym osobam. Vel-
mi-vyznamny fe i znalny pofet rozhodnuti, kterd podpofila rovnoprivnost mude
a Zeny, partnerstvi v manZelskych vztazich v rodinném prvu a rozhodnutl ktera
napomochla ochrang sociding slabych.

S dstavni stiZnosti se tak miZe obritit ob&an proti ka¥dému aktu veFejné mo-

i, tj. zdkonu, opatfeni stdtniho t¥adu nebo rozhodnuti soudu. ME¥itkem pro
UStaVHI soud SRN je pak pouze Zakladni zdkon. Zbylé soudnictvi, jak nazyvame
specializované obecné soudnictvi, vEak ale musi aplikovat nejen ", oby&ejné pravo”,
ale viechny soudy musi dbat i dstavniho prava. Ustavai soud SRN tak neni ani
superrevizni instanci ani superinstanci pfezkoumdvajici skutkova zjitEni jeho viei,
Nemd pfezkoumdvat, zda jsou rozsudky sprivné podle obyfejného prdva, pou-
ze kontroluje, zda rozsudek soudu neporuduje ,specifické vstavni pravo”. Mi¥e
opravovat jen.tiehdy, jestlize vysledek vykladu obecnych soudf presahuje hrani-
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ce vziahujici se k Zikladnimu zdkonu, obzvldst® neni-li slufitelny s viznamem
a rozsahem z3kladniho prdva na oschni svobodu.

Ustava vytvorila pomoci katalogu zdkladnich prév i objektivni kodnotovy fad.
Tento hodnotovy systém, v jehoZ stfedu stoji respektovéni lidské diistojnosti a pra-
vo ra svobodny rozvoj osobnosti, vyzaFuje do vBech oblasti prava a Zadny ob&an-
skopravni pfedpis nesmi byt v rozporu se zdkladnim hodnotovym systémem. Smys-
lemn instituty dstavni stiZnosti je, ¥e viechny akty zdkonoddrné, vykonné a soudni
moci maji byt pfezkoumatelné z hiediska jejich studitelnosti se ,, zdkladnimi pravy”,

P¥i rozdélovéni tkold mezi Ustavni soud SRN a obecné soudy jde o-probiém
smysluplné délby price mezi abecnymi soudy a kontrolujicim Ustavnim soudem
SRN. US musf respektovat zviastni pravnf a vécnou znalost, stejné jako blizkost
pfipadu soudce. Nenf dlohou Ustavniho soudu SRN Felit jednotlivy pfipad, svoii
porornost ma vEnovat pouze tomu, zda se obecny soud ¥idil direktivami obsaZe-
nymi v zikladnich pravech.

Po tomto vyCerpdvajicim projevu doplngném kulturni vsuvkou se zdv&reéného
slova ujal prorektor MU profesor MUDr. Pavel Braveny, CSc., ktery ukon&l foto
slavnostni setkani.




ZAHRANICNI HOSTE
KATEDRY PRAVNI TEQRIE

TATIANA MACHALOVA

Ji% p¥t let zatazuje katedra prévni teorie do vyuky svych disciplin pfedndtky zahra-

nignich hostii zpratelenych kateder ze Slovenska, Rakouska a Spolkové republiky
N&mecko. Masice listopad a prosinec se tak stdvaji pro tuto katedru jiz trading
obdobim p¥atelskych. setkdni. Letos byl prvnim hostujicim profesorem Ciement
Jablorer z Vidng. Po roZni pauze, 3. listopadu op&t vystoupil se svou pfedndskou
v ramci vyuky d&jin pravniho mysleni. Profesor Jabloner zastava funkei preziden-
ta rakouského spravniho soudu. Jako pravni teoretik se zabyva kritickou analyzou
Ryzi nauky prévni. Jeho leto¥ni pfednd¥ka byla vEnovédna prave vykladu zékladnich
kategorii ryzi nauky pravni. Na z4klad¥ rozlifeni klasického pravniho pozitivizmu
a Kelsenovy ryzi nauky pravni poukdzal na silné i siabé stranky pozitivistické-
ho pojeti prava a spravedinosti. Jasnost a zfetelnost vikladu ocenili i studenti
v bezprostFedni diskust po pfednasce.

Dobrym zvykem profescra Jablonera jsou neformdini setkdni se studenty a ugi-
tali fakufty a ne jinak tomu bylo i letos, kdy si na¥el €as i na besedu se studenty.
Studenti se nejvice zajimali o fungovéni rakouského spravniho soudu po zaclen#ni
Rakouska do Evropské unie.

Na p¥ipravé navitevy profesora Jablonera v Brn¥ se organizalng podilel Ra-
kousky iistav pro vychodni a jihovychodnf Evropu. Neocenitelnd iniciativa Dr. Jany
Stérkové, Feditelky jmenovaného dstavu, umo#nila i uskutecnéni ndvitevy dal3tho
hosta, docentky Michaely Strasserove z katedry pravni filozofie Salzburgské prév-
nické fakulty. Docentka Strasserovd navitivila katedru pravni teorie 11. listopadu,
kdy ve vyuce pravnfi filozofie vystoupila s pfednaZkou vEnovanou otdzce tolerance.
Viyklad pojmu a ideje tolerance zasadila do ramcee zajimavého historického exkur-
zu, ktery ji umoznil zdGvodnit toleranci jako problém morélntho sebeuvédomovdni
se ClovEka..

Dne 1. prosince katedra pravni teorie pFivitala v pofadi tfetfho hosta, profesorku
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Gerlindu Smausovou z Ipstitutu pro pravni a socidini filozofii Saarské Univerzity
v Saarbriickenu.

Profesorka Smausovd pat¥ k uzndvdnym ndmeckym odbornikiim v oblasti
pravni sociclogie, ktefi se hidsi a propaguji tzv. kritickou kriminologii. Spolu-
préce jeitho institutu s katedrou prévni teorie mé jiZ sedmiletou historii, kterd se
zatala rozvijet v ramci programu Tempus. PredndSky Prof. Smausové jsou za-
fazovény do vyuky prévni sociologie a leto¥ni pfednadka byla vEnovand kiasikovi
prévni sociologie, Maxu Weberovi. Ve své prednd¥ce vénovala pozornost vykladu
zékladnich kategorif Weberovy koncepce prdva a moci. Posluchage zaujala hlavng
jeji analyza panstvi a moci a Weberovo pozitivni vymezeni funkce byrokracie ve
spole€nosti.

Jako posledni host katedry pravni teorie v leto¥nim zimnim semestru vystoupil
se svou prednéikou profesor Roland Girtler z Vidng, ktery se se svymi pfedndskami
jiz Ety¥i roky rovn&Z podili na vyuce pravni sociologie. Prof. Girtler je odborni-
kem v oblasti kulturni antropologie. Ve svych pFedndtkach vEnovanych Zivotu
skupin Zijicich na ckraji spolefnosti vyu#ivd Cetnych zajimavych p¥ikladd ze svych
vyzkum(i. Jeho pfedna¥ka mé&la ndzev , Pravo a asocidlnf spoleCenské skupiny.”

Kated¥e prévni teorie se povedlo najit velmi funk&ni model zafazovani pfedn-
ek zahraniZnich profesorii do vyuky. P¥ednagejici respektuji poZadavky katedry
a jejich vystoupenf zapadd do koncepce vyuky jednotlivych discipiin. Tento styl
spolupréce vytvali prostor nejenom pro upeviiovani osobnich pfatelskych vztahi,
ale promita se i do vzdjemné védecko—vyykumné a publikaéni Cinnosti.




7A PROFESOREM FLORIANEM SIVAKEM

(6. PROSINCE 1932 - 1. CERVNA 1697)

LADISLAV VOJACEK

Osaby profesora Floridna Sivaka znajf nejen tisice absolventii a studentd bratislav-
ské pravnické fakulty, na nfz dlouhs desetileti piisobil, ale zprostfedkovang i mladsi
roéniky absolventii a soufasni studenti préva v Ceské republice. Uz na zaldtku
studia toti¥ dostali do rukou jeho st¥Zejni praci pro pedagogické dcely, plvodng
jestE Eeskoslovenskou celostatni udebnici dgjin stétu a priva, kterou napsal spo-
le¥ng s prof. K. Malym z Prévnické fakulty UK v Praze,_(Déjiny statu a prava
v Ceskoslovensku do roku 1918, prvnj vyddni Panorama, Praha 1988, pak jest&
dal¥i v Zeské a slovenské mutaci}. _

Profesor Sivak pochézel z drsné krdsného Liptova — narodil se 5. ¥ijna 1932
v Dibravé u Liptovského Mikuldge. Na bratislavskou prdvnickou fakultu pfisel
jako student v roce 1955. Po jejim absolvovéni jej v roce 1960 pFijali na tehdejsi
Katedru teorie statu a prava a d¥jin stitu a prava. Hodnost docenta ziskal v roce
1672, profesorem se stal v roce 1984. Celych 26 let stal v ele katedry. Vykond-
val také funkci prodékana pro studijni zdlezitosti. Jeho pedagogické pdsobenf se
oviern nevaZe jen k Bratislavd. Vyznamng piisp&l k vybudovani Prévnické fakulty
v Koficich. Do Kosic jezdil uit, pomdhal pfi zabezpedeni fakulty ufebnimi po-
mickami a pFipravoval mladé uliteie pravni historie, ktefi na této fakuité zadinali
svou pedagogickou drihu. Pro banskobystrickou fakultu pFipravoval skripta.

Sviij védecky zdjem orientoval predevdim k postaveni parlamentu v prvni CSR
a ke vzniku nirodnich vybori v letech 1944-1945. S kolegy z katedry pFipravil
celou ¥adu u¥ebnich pomiicek pro Pravnickou fakultu UK v Bratislavé i pro jiné
vysokogkolské instituce. V roce 1990 jej rektor UK v Bratislavé prof. Kusy ocenil
za vydani nejlep¥i ulebni pomicky. Jeit& dva dny pfed svym ndhlym odchodem
konzultoval korektury nové u¥ebnice, kterou — doufejme — na podzim vydd fakuitni
vydavatelstvi. Publikoval ¥adu odbornych a popularizagnich ténkd. Prednd3el na
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konferencich na Slovensku, v Berling, Halle, Praze, Karlovych Varech, Varfavé
Krakove, Pécsi, Szegedu, Kyjevé a MoskvE. A udil — se zipalem a dob¥e: -

PFipomenut! nejvyznamn&j¥ich odbornych praci a popis pedagogického a vefej-
ného piisobeni nesporn® nelze p¥i vzpomince na védeckého pracovnika a pedagoga
opomenout. Dovolim si viak tvrdit, Ze v p¥ipad€ profesora F. Sivika neni tim
nejpodstatngjsim. Byl totiZ nejen vyznamnym védcem a erudovanym uditelem,
ale pfedevEim vzdcnym Clovikem.

NeZ jsem sedl ke kidvesnici, mé&l jsem v hlavE spoustu slov, jimiZ jsem chtgl
vyjadfit pozitivni viastnosti ¢lovika, s nimZ jsem se mohl v poslednich [etech
pravideln® setkdvat a diikladn jej poznat. Byl pfece nesmirng ob&tavy, odpovEdny,
spolehlivy, pfatelsky, chapavy atd., atd. KdyZ jsem je vak uvidél napsdna na
obrazovce, uvddomil jsem si, jak jsou bez podloZeni osobnich zkufenosti prazdna
a nicnefikagicl. Vidyt obtavy Clovek se miiZe ob&tovat af k znitent sebe a svého
okolf, odpovEdny miize byt nesnesitelny puntickdF, spolehlivy miZe kryt jakoukoliv
lumpérnu, navenek pFatelsky miZe dBlat ty nejzdkeFn&¥i podrazy, chdpavy zase
miiZe zcela ztratit smysl pro dobro a zlo. Bez toho, abych ka?dy osobni rys doloil
pikladem, bez p¥ipomenuti spousty takovych momentd, jako byla mad habilitaéni
pfedndska, na kterou profesor Sivdk pfiZel pFimo z nemocnice, to jsou jen slova,
slova, slova ...

Diouho jsem proto hledal lep¥ vyjdd¥eni a nakonec jsem dospé k tomu, e
tohoto vzacného ElovEka asi nejlépe vystihne zddnlivé bandlni konstatovdnf — byl
neobyZejng lidsky. Poznala to naprostd vEtsina jeho Z3kd, z nichZ mu nepfedsta-
vitelné mno¥stvi zlstalo v pamdti. Jejich osudy pak zpovzdali sledoval a t&Sil se
z jejich dsp¥chil a pro¥ival jejich profesni i lidské prohry. Mnozi mu také pravidei-
n& posilali pozdravy a navit8vovali jej na fakult&. Jeho lidskosti si vazili kolegové
z fakulty a ocefiovali ji pfedeviim ti, kte¥i pracovali na jeho katedFe,

Lidskost profesora Sivdka se promitala nejen do v¥elého vztahu ke studentim,
ptatellim a spolupracovnikim, ale pfedeviim k jeho roding. Sluncem jeho posled-
nich let byl vnuci a nejmiad¥i deera, kterd se pficinila o snad posledni velkou radost
jeho Fivota, kdyZ se skv&lymi vysledky ukonfila studium na pravnické fakultg. P¥
jeli promoci také naposledy oblékl taldr £lena akademické obce.

Na obrazu profesora Floridna Sivaka by chyb&lo n¥co podstatného, kdybych
nepfipomenu! jeho Rubokou a neskryvanou ldsku k rodnému Liptova, Slovensku
a lidem, kteH v jeho zemi %ili. Jeho vlastenecivi bylo zase lidské, a proto nemélo
nic spolecného s nesndfenlivim a uk¥ivd&nym nacionalismem, ktery se mu z duse
protivil. Nebrinilo mu hodnotit fidi podle pedstatndRich kritérif 2 vidy ocenit,
&eho dobrého dosahli jinde.
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V/ pétek 6. Zervna se do bratislavského krematoria pfisla s profesorem Floridnem
Sivikem rozloudit spousta lidi — odeSel totiz vzdéla_nj,’/ a moudry dobry ClovEk.

P.S. Nebyvd zvykem spojovat vzpominku na kolegu sjin)’rmi’zéie"z’itostmi. Svét.
je vEak vEIny kolob%h a jako md kaZdy zalétek v sob& zakdédovan kor?ec, tak
se i ke konclim poji zaldtky. A v den smutedniio aktu se moznd zrodila novd
etapa tém&F preru¥ené spoluprice historickopravnich kated_er Ceskych a slovenskych
pravnickych fakult, o kterou se profesor Sivék vidy velmi vehementn& zasazoval.

“Prynf prileditosti k pracovnimu 3 spoledenskému setkdni by meia byt konference -

na Pravnické fakult® bratislavské Univerzity Komenského v pfistim roce.

KULATY STUL NA TEMA , JAK OPTIMALIZOVAT
VZTAHY MEZ! USTAVNIM SOUDEM

A NEJVYSSIM SOUDEM V ZAJMU OBEANA“

NA PRAVNICKE FAKULTE

MASARYKOVY UNIVERZITY

RENATA VLCEKOVA

Ve dnech 20.-23. ¥ijna 1997 se v Ceské republice uskutecnilo Il setkdni predsedi
Nejvys¥ich soudii zemf st¥edni a vychodni Evropy, které pod z4%titou Rady Evropy
poFadal Nejvysi soud CR.

Toto setkani si vyty&ilo zdkladni téma ,, Nejvyssi soud a Ustavni soud — rozligeni
roli, pravomoci a kompetenci®, tedy vztahy mezi dstavnim soudem a ¥adnymi
sotidy.

Po Ovodnim zahdjeni v Praze za uasti prezidenta Viclava Havia probihala
nasledujici jedndni konference v BrnZ.

V rdmci téchto jedndnf byl pordddn dne 22. ﬁ’Jna 1897 ,Kulaty stil” v aule
Pravnické fakulty MU na téma ,,Jak optimalizovat vztahy mezi dstavnim soudem
a nejvy$Sim soudem v zdjmu obana", za predsednictvl pana L. Lépez Guerry,
mistopfedsedy Soudcovské rady §panelska

Tohoto jednéni se di¢astnifi pFedevdim pani G. Kucsko—Stadlmayer z Ustavni-
ho scudu Rakouska, pan G. La Greca soudce Nejvy¥iho kasadniho soudu itdlie,
pan J. Said Pulficino, predseda Ustavniho soudu Malty a zistupce Bendtské ko-
mise { Komise pro demokracii prostfednictvim préva), pan M.Schubarth, soudce
Federdiniho nejvysiiho soudu Svycarska, pan P. Solt, predseda Nejvy¥iho soudu
Madarska, pani Ch. Stresemann z Ustavniho soudu Né&mecka, pan A. Strzembosz,
prvni prezident Nejvy3¥iho soudu Polska, pan A. Szabé, soudce Ustavniho soudu
Madarska, pan J. Trzcinski, mistop¥edseda Ustavniho soudu Polska, pan 0. Mo-
tejl, predseda NejvyEtho soudu Ceské republiky a zastupce Ustavniho soudu Ceské
republiky pan V. Cepl.
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Jednotlivl Gfastnici vvedli do Sirgich evropskych souvistosti urdité nejasnosti
projevujici se ve vztazich mezi dstavnfm soudem a ¥adnymi soudy. Byla nasto-
lena otdzka spoluprdce tichio dvou autonomnich orgdnit s jasn¥ definovanymi

kompetencerni, kdy stavni soud by nem#| zabihat do vod néleZejicich nejvy$simy

soudu a obracend. Ustavni soud je &asto mladsi téleso v systému zavedenych in-

stituci zejména v posttotalitnich stdtech, je vystedkem demokratizace a dstavnich
zm¥n. Proto je diileZité vymezeni urCitych mantinelfl, popt. i urditych kompromisi

v harmonizaci jejich price.
Ka¥d3 zemd pak vlastn& nabizl urfitou optimalizaci vzjemnych vztahd, ph-

femi YeSeni v jedné zemi nemusf byt adekvétni a proveditelné v druhé zemi. Ochra- '
na prdv ob&ana pted soudem musi byt redind, smyslupind, prdvni jistota nesmi byt o

zpochybnéna.

Ustavni soud se zabyva predeviim kontrolou dstavnosti pravnich norem, je .

garantem dstavnosti nov¥ pfijatych zdkon(, m4 vliv na formovani pravntho védomi,
K dGstavaimu soudu maji p¥istup i jedinci, pokud se dovoldvaji zakladnich lidskych
prév a svobod.

Poté se otevel Siroky prostor pro volnou diskusi, kde vjraznym zpiisobem . |
vystoupil nejen predseda NejvyEsino soudu Ceské republiky JUDr. Otakar Motejl, - .-
ale | zastupci Ustavniho soudu CR JUDr. Vojtéch Cepl a JUDr. Vojen Giittler.
Hovoili ka¥dy ze svého pohledu o ti€innosti soudniho systému, interpretaci zdkona, -
nezdvislosti soudcil,vwhodich oddéleni téchto instituci, rostoucien poltu dstavnich -

sti¥nosti a jejich odmitdni z formé&lng pravnich divodd.
V zévdrefném projevu zhodnotil JUDr. Otakar Motejl vyznam tohoto setkani,
na kterém byly prezentovény rozdilné a asto i polemické nérory a zku¥enosti

vyznamnych pFedstaviteld soudnich instituci zemfi stfedni a vychodni Evropy véetng -

Ceské republiky.

RECENZE

'

JOHN S. GIBSON: DICTIONARY OF
INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW.

THE SCARECROW PRESS, INC., LANDHAM,
MD..& LONDON 1896, 225 S.

JAN FILIP

Koncentrovany zajem pravniké, sociologil, politologti a predstaviteld dal¥ich vid-
nich oboril o problematiku lidskych prév se postupng projevuje i ve zpracovani déi,
kterd tyto otdzky zpracovivaji lexikologickym zpisobem. Krom& traditnich u&eb-
nicovych vykladii se tak v posledni deb® miiZe na kninim trhu setkat s nzkolika
zdkiadnimi zplsoby vykladu této zdvaZné tématiky. Nejdfive je tfeba zminit price
vEdeckého charakteru vEnované jednotlivym praviim rebo jejich aspektim. Tyto
prace dnes jiZ pfedstavuji nepfehledné a nezvlddnuteiné mno¥stvf literatury. Pro
pravnika jsou pfirozen& nejbliZ¥f komentare k jednotlivym lstavim, které rovni?
obsahuji vyklad jednotiivych ustanoveni o zakiadnich prévech.! Kromg toho zde
existuji komplexni price. Zde je tfeba zminit zejména Opus magnum n¥mecké
statovédy v podob& 5. a 6. svazku ,pHirucky “ némeckého stétniho prava.® Dile je
to dosud nedokondené dilo Sternovo.® Zcela jinym typem komplexniho zpracovénf

1 Zde povazuji krom® tradifnich komentiFd za potfebné zminit moderni zpracovial této proble-
matiky v SRN v t¥svazkovém komenta¥i k Zikladnimu zékonu SRN — Grundgesatz. Kommentar
(Vyd. H. Drefer}. Sv_ |, &. 1-19. Mohr Siebeck, Tiibingen 1996, 1176 5. textu.”

% Handbuch des Staatsrechts {vyd. lsensee, 1., Kirchhof, P, ), sv. V., Heidelberg 1992, 1315 s.
a sv. V1. Heidelberg 1989, 1531 s.
* Stern, K.: Handbuch des Staatsrecht der BRD. Allgemeine Lehren der Grundrechte, sv. IH/I,
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jsou tivody, prehledy a struéné viklady problematiky fidskych prav.* Stale rostouci .

literatura domdci a zahraniéni zejména diiraz na mezindrodni rozmér lidskych pray

rovn&% v 90. letech vede k rozvoji nového typu literatury, kterd danou problerna-

tiku zpracovava pftelsky i viidi méng s vici obezndmendmu ftendfi. Jde o préice,

které bud cestou vykladu jednotlivych prav podle zvolené systematiky postupng |

srovidvaji univerzalni, regiondlni a doméci dpravu® nebo formou encyklopedickou,
kde jsou cestou jednotlivych hessl jednak oti¥i¥ny texty mezindrodnEprivnich do-

kumentd z oblasti lidskych prav,® jednak jejich vyklad s poznatky z praktického

uplatfiovédni.
Nyni se zdjemclim o tuto oblast dostdvd do rukou dal¥i pokus o novy zplisob
zptistupnéni této problematiky i pro zdkladni seznameni z pera J. Gibsona, ktery

se touto problematikou celoZivotn# zabyval jako vysokogkolsky utitel, i jako ex- - .
pert mezindrodnich organizaci. Jeho prehled a hluboka znalost s vykladem téchto -

otdzek je vtélena jak do obsahu, tak systematiky jeho ,sfovniku”. Popravds ¥ele-

no, slovnikovou podobu mé aZ druhd zdkladni Cist prace. V prvé, oznadené jako -

problémy a souvislosti (s. 1-30) autor strufn& vyklddd z&kladni poimy spoletné
veisiné lidskych prav a svobod zakotvenych v jednotlivich mezindrodnich doku-
mentech. Ctendfi je tak vysvdtleno, co je to napf. pramen prava {smiuvn{ prévo,

mezindrodni obyCej, princip, soudni rozhodnuti, vyznamné dilo), v &em spo&ivd -
univerzalita lidskych prdv, jaké jsou jejich kategorie, jak se Fe¥i jejich konflikty, -
jak mohou byt omezena, jak se interpretuji atd., jak se majf ve vztahu ke statim -

a mezinarodnim organizacim a jaké jsou perspektivy jejich vyvoje.

Autor v prvé obecné Cdsti rozlisuje celkem sedm kategorii lidskych prdv - -
obtanska (napf. sdruZovaci pravo), judicidlnf (legal - napf. ¥adny proces), politickd -
(peti¢ni), ekonomicka (pravo na prici), socidini (prévo na zdravi), kulturni (Ggast
v kulturnim Zivot&), kolektivni (pravo na sebeurceni), deklaratorni (pravo na vyvoj) '

a pravo vztahujici se ke viem kategoriim {zdkaz diskriminace).
Vyklad t&chto prav ve viastnim slovniku (s. 42-212), ktery pfedstavuje druhou
&dst prace, provadi oviem za pomaci jejich soustfedéni do péti zakladnich skupin -

ob&anskd a politicka (16 hesel), judicidlni (legal ~ 25 hesel), hospoda¥skd, socislni

Miinchen 1988, 1643 s, sv. HI/2, Miinchen 1994, 1918 s. Nyn{ nisleduje sv. IV. — Die einzelnen

Grundrechte,

% Napk. neddvno do Zestiny prelo¥end prce F. Sudreho: Mezindrodni a evropské pravo lidskych

prav. Brno 1997, 364 s. nebo H.~U. Galiwase: Grundrechte. 2. vyd., Luchterhand 1995, 200 s.
5y posledni dobZ mne v téio souvislosti nejvice zaujala price G. Seidefa: Handbuch der Grund—

und Meschenrechte auf staatlicher, eumpalscher und universeller Ebene. Baden—Baden 1996, _

544 s, -
5 Zde vynikd obsahla price E. Lawsona: Encyc[ped:a of Human Rights. New York etc. 1991,
1207 s. . . .

J. Filip: John §. Gibson: Dictionery of International Human Rights Low 731

a kulturni (13 hesel), kolektivni (10 hesel) a deklaratorni (4 hesla). Vychdzi pfitom
z textu 19 univerzéinich a regiendlnich konvenci, z 13 riiznych deklaraci a dalgich
pramend {napf. rezoluce Valného shromaZd&ni OSN, zpravy pracovnich skupin
atd.).

KaZdé heslo ve slovniku md svou strukturu, takZe se u kaZdého prava Crendf
milze sezndmit nejdlive s jeho mezindrodniprivaim vymezenim véetng zéklad-
niho pramene (zpravidla Mezindrodni pakt o ob&nskych a politickych pravech,
Mezindrodnf pakt o hospoda¥skych, socidlnich a kulturnich privech). Déle nisle-
duje sezndmeni s jeho dalsimi prameny {zeiména regiondini tmluvy jako evropskd
z roku 1950, americka z roku 1969, africkd z roku 1986, imiuvy Mezindrodnd or-
ganizace prace aid.). Jako t¥eti &ist vykladu nésieduje podrobna definice, kde se
rovn&Z poukazuje na riizné piistupy k vymezeni pfislusného prava v jednotlivych
dokumentech. Bez vyznamu nenf ani &dst oznaend jako milniky (landmarks) ve
vyvoji daného prdva. Pochopitelng jde jer o velmi struény vyklad, kterému by mo-
hi leckdo vytknout opomenuti dile¥itfch skutefnosti, pro plasticky prehled viak
i takova strucnd informace pomiiZe. Koneéné je kaZdé heslo zakoneno kifZovymi
odkazy na priva souvisejici. To md podle mne i velk§ prakticky vyznam, nebot
fasto se Ye¥eni problému nenalezne pfimo .o pramene”, nybr a# v souvislosti se
gir§im problémem.

Pochopiteln& v tomto pFisp&vku neni moZné rozebirat jednotlivé Eésti prace,
stejné jako diskutovat, zda volba jednotlivych kategorii prav a jejich slo¥ek zcela
odpovida. Napf. prévo na soukromi {privacy) je ¥azeno do judicidinich (legal)
prav (s. 121-122). Z¥ejm? to souvisi s americkym zdzemim, kde toto prévo Nej-
vy soud ,.wvydet!“ ze 14. dodatku k Ustavé USA, ktery se tyké soudniho Fizeni.
Cbdobn& privo na ¥ivot. - _

N&kters prava v pojeti autora ize do nékteré kategorie jednoznadn® priradit
jen obtiZn¥. Jako pltklad moZno uvést hesio ,Zeny v rdmci ob&anskych a politic-
kych prdv, které ma své misto stejnd tak v rdmci prdv hospodé¥skych, socidlnich
a kulturnich. Z teoretického hlediska je rovn&? zajimavd tolik diskutovand katego-
rie prév kolektivnich (s. 170-200), kam ovem autor Yadi nejen priva mensinovs,
genocidium, pravo na sebeurfeni nebo na vyuZivani pFirodnich zdrojd, nybr? i take-
vé hesla jako bezdomovci, cizinci, otroctvi, apartheid, zahrani¢ni d&lnici (migrant
worker), uprchlici. Bez zajimavosti neni ani pojeti tzv. dekfaratornich priv (s. 201~
212), kam autor Fadi prava, kterd jsou sice deklarovdna v deklaracich a rezolucich,
ale nejsou zévazna. Radi sem prévo na vijvo], prava télesn& a duevnd postiZenych,
prava plivodnich obyvatel a problematiku ¥oldnéfii

Kromé& toho prace obsahuje rozsdhly seznam pouZité a dile doporufend litera-
tury, dal$ich pramen, specializovanych &asopisii atd. Jde o pot¥ebnou prirugku,
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ktera zejména praktikfim urno¥ni rychlou orientaci v problematice. Samozfejmé od-

price tohoto druhu nelze ofekévat nové teoretické poznatky a plistupy. Provede-

né klasifikace a viastni wyklad jednotlivych prav a svobod slouZf prav® praktickym
pot¥ebém recenzované prace. Kdo po ni s timto védomim séhne, rozhodné nebude .
zklaman. Bohaté expertn{ i pedagogické zkuZenosti se na jejim zpracovani dob¥a

osvidéily.

INFORMACE O TITULECH Z EDIENIHO PLANU
PrF MU BRNO

V prib&hu 4, Ctvrileti 1997 byly vydény z edigniho piénu
Prévnické fakuity MU tituly:

10.

. BlaZek, J., Ukiein, J.: Bankovnictu{

prvnd vydani, ufebnice, 156 str., 105,- K&

. Uspofadatel: Lamparter, M.: Cirkev a stit (Shornik pHspévké z 2. ro&niku

konference)
sbornik, 73 str.,, 77,- K&

. Mrkyvka, P.: Finanénf spréiva

monografie, 193 str., 223~ K&

- UspoFadatel: Hrugdkovd, M.: FREEDOM OF CONTRACT KONFERENCE

sbornik, 193 str., 153,- K&

- Skulovd, S.: Praktick4 cviZenf ze spravniho prava (obecnd ¥st)

ulebnice, 341 str., 286,- K&

. Kuchta, J.: Riziko v pojeti 'k'ri}ﬁ'inologickém a juristickém

monografie, 170 str., 215,- K&

vy

. Marek, K.: Smluvni typy druhé hiavy t¥eti &isti obchodniho

zdkoniku, monografie, 344 str., 350,- K&

. Veseld, M.: Statnf sluzba

monografie, 115 str., 135,- K&

. Uspofadatel: Ty¢, V.: Rolenka evropského prava 1996

rofenka, 234 str., 207~ K&
Pricha, P.: Zivnostenské opravnéni
monografie 257 str., 246,- K&
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Rozpracoviny a v tiske jsou tituly:

1. Uspofadatel: Pricha, P.: Normotvorna pravomoc obei
prvni vydani, sbornik, cca 340 str.

2. Dudova, .. NEkteré pravni aspekty ochrany zdravi spotiebitele
prvni vyddni, monografie, cca 200 str.

3. lan&d¥ovd, [.: Mezindrodni smicuvy na ochranu Zivotniho prost¥edi — vybrané -

otazky
prvni vydani, monografie, cca 130 str.

4. Kratochvil, V., Kuchta, J.: Prakttkum z trestniho prava hmotného, obecnd -

a zvldStni &ast
prvnaf vydani, ulebnice, cca 220 str.
5. Nett, A., Zezulova, 1., Dradtik, A.: Praktikum z trestniho Ffizen{
prvaf vyddni, ufebnice, cca 300 str.
6. Kolektiv autori: Privo Zivotnitho prostfedi, 2.dil
prvni vydani, u€ebnice, cca 360 str.
7. Hurdik, J.: Uvod do soukromého prava
prvni vydani, udebnice, cca 142 str.

Nabidka tituld zaFazenjych do edi¢niho plénu Pravnické MU Brneo
pro rok 1898:

Pravni teorie

1. Kolektiv autord: Teorie prava
prvai vydani, uebnice, cca 400 str.

2. Urbznové, M.: Socidini kontrola a pravo
prvni vydani, uebnice, cca 150 str.,

3. Veleta, M., Urbanovd, M.: Sociologie priva v textech
prvni vydani, u€ebnice, cca 160 str.

4. Machalov4, T.: Diskurzivni etika jako etika odpovédnosti {prevod z ed. pldnu
1907)
prvni vydani, monografie, cca 200 str.

5. Kolektiv autori: Psychologie pro pravniky {p¥evod z ed.plénu 1997),
prynf vydani, uebnice, cca 200 str.

Informace o titulech z ediéniho plinuy PrF MU Brao 735

Ustavnf prévo a politologie

6. Uspofadatel: Lamparter, M.: Cirkev a stat
prvni vydani, sbornik, cca 100 str. ,

7. Kroupa, J., Koudelka, Z., Vickova, R.: Soudobé mezindrodn{ vztahy
prvni vydani, u€ebnice, cca 350 str.

8. Filip, 1 Ustavni pravo, 11, dil {pFevad z ed.plany 1997)
prepracované vydani, ucebnice, cca 400 str.

8. Filip, 4. Ustavnf pravo, llLdil-dokumenty {p¥eved z ed. p!anu 1997)
prepracované vydani, ufebnice, cca 400 str.

10. Filip, J., Svatofi, J.: Zdklady statovédy
prepracované vydani, ucebnice, cca 450 stir.

11. Koudelka, Z.: Obecné zdvazné vyhiaky obci (pievod z ed.plénu 1997)
prvni vydéni, monografie, cca 200 str.

Mezindrodni a evropské pravo

12. Rozehnalova, N., Ty€, V., Novotrd, M.: Evropské mezindrodni pravo sou-
kromé
prvni vydani, monografie, cca 400 str.

13. Rozehnalova, N.: Mezindrodni prévo obchodni. Refenf sporil
pfepracované vydéani, ufebnice, cca 250 str.

14. likek, D.: Navraceni statnich pFislusnikd 2 cizincd v mezindrodnim privu
prvni vydéni, monografie, cca 160 str. 7

15. Preklad T¥E, V.: Textbook on EC LaW (pFevod z ed.pldnu 1997),
prvni vydani prekiadu, udebnice, cca 500 str.

15. TyE, V.: Pravo mezindrodnich smiuv
pfepracované vydani, ucebnice, cca 300 str.

17. Uspofadatel: Rozehnalovd, N.: Sbornik prednaSek (fesko—francouzska verze)
prvni vydani, sbornfk, cca 150 str.

Spravni a finanéni pravo

18. BlaZek, P.: Vybrané teoretické otdzky vefejné spravy
prvii vydani, monografie, cca 150 str.
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19. Priicha, P.: Zakladnf pojmy a instituty sprévniho préva
prvni vydadni, manografie, cca 500 str.
20. Veseld, M.: Skolstvi a jeho spréva se zam&¥enim na Skoly
vysoké, prvnf vydéni, monografie, cca 150 str.
21. Priicha, P:: Spravni privo {obecnd &ast)
pFepracované vydéni, ufebnice, cca 350 str.
22. Kolektiv autor(i: Spravni prévo (zviasini dst)
pFepracované vydani, ufebnice, cca 40 str.
23. Blarkova, A.: VeFejna sprava a bankovnictvi. Vybrané otdzky
prvni vydani, monografie, cca 150 str,
24. Mrkyvka, P.: Odpov&dnost ve finangnim pravu
prvni vydani, monografie, cca 150 str.
95, Pafizkova, |.: Municipidln{ rozpolty
prvnf vydani, monografie, cca 150 str.
26. Nedorost, L.: Tvorba prava obecnimi orgdny
prvni vydani, monografie, cca 150 str.
27. Nedorost, L.: Priivodce spravnim Fizenim
prvni vydéni, vzory-udebnice, cca 200 str.
28. Mrkyvka, P.; Zéklady finan&niho préva /pfevod z ed.pldnu 1997/
prvni vydani, ufebnice, cca 200 str.

Obéanské pravo

20. Hrugdkovd, M., Zezulovd, J.: Aktudinf otdzky ochrany ditéte
prvni vydéni, ufebnice, cca 200 str.

30. Hurdik, J.: Zasady ob&anského prava
prvnf vyddni, monografie, cca 200 str.

" Obchodni privo

31. Hajn, P.: Sout&ni chovéni a sout&Zni pravo (pfevod z ed.planu 1997}
prvni vyddni, monografie, cca 400 str.

32. Pokornd, J.: Komentd¥ k prévni Gprav& obchodnich spolenosti
prvni vydani, ulebnice (zpracovano jako pofada&), cca 250 str.

Informace o titvlech z ediéniho plénu PrF MU Brao 737

33. Schneeweissova, J.: Privo cennych papird
prvni vydini, uCebnice, cca 250 str.

Nérodni hospoddFstvi

34. BlaZek, J.: Ekonomie, ii. &ast {pFevod z ed. planu 1997)
prvni vyddni, ufebnice, cca 200 str.

Pracovnf pravo

35. Gregorovd, Z.: Diichodové systémy (pFevod z ed. plénu 1997)
prvni vydani, monografie., cca 150 str.

Prdvo Zivotniho prostredf

36. Pekdrek, M.: Katastr nemovitosti jako ndstroj ochrany majetkopravnich
vztahit k nemovitostem (pfevod z ed. plinu 1997)
prvai vydani, monografie, cca 300 str.

37. Prichova, ., Chyba, J.: Viastnictvi k pozemkiim a jeho omezeni z divodu
obecného zdjmu (pfevod z ed. pldnu 1997)
prvni vyddni, monografie, cca 250 str.

38. Pekdrek, M.: Majetkovd d&ast ob&anit v druZstvech a jeji pravni aspekty
prvni vydani, monografie, cca 200 str.

39. Kolektiv autorii: Pravo Zivotniho prostfedi, 3.dil
prvni vyddn{, udebnice, cca 300 str.

40. Pekdrek,M. a kolektiv: Ochrana p¥rody a krajiny {komentd¥ k zdkonu
& 114/92 Sb.)
prvai vydani, u€ebnice—konentd¥, cca 250 str.

Tituly mimo edici

41. Uspo¥adatel: Rozehnalov, N.: Pravnickd fakulta MU, 3k. rok 1998,/1999
prvni vyddni, seznam p¥ednaiek, cca 150 str.

42, UspoFadatel: Rozehnalovd, N.: Pfirutka k p¥ijimacimu Fizen! na PrF MU
Brno, tk. rok 1999/2000
prvni vyddni, cca 100 str.
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43. Uspo¥adatel: Zidlickd, M.: ORBIS {URIS ROMANI
prvni vyddni, Zasopis—rofenka, cca 220 str.

44, Uspofadatel: Ty¢, V.. Rofenka evropského préva
prvai vydani, rofenka, cca 300 str.

AUTOR!

Mgr. Pavel BlaZek, Dr. Katedra sprévni vEdy, spravaiho prdva a finanéniho prava
Pravaické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

Boc. JUDs. ing. Antonin Brzobohaty, CSc. Brno
Alexandr Cach student PGS Prévnické fakulty Masarykowy univerzity, Brne
Mirostav Cafio student PGS Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

Doc. JUDr. Jan Filip, CSc. Katedra stavnfho priva a politologie Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno

Megr. Monika Hordkova, Dr. Katedra spravni v&dy, spravatho prava a finanéntho préva
Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

Doc. JUDr. Dalibor Jilek, CSc. Katedra mezinarcdniho a evropského prava
Préunické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

ppik. JUDr. Eduard Kacik, CSc. Katedra verejno—prdvnych disciplin, Akadémia PZ
Bratislava

Mgr. Zdengk Koudelka, Dr. Katedra dstavniho prdva a politologie Pravnické fakulty
Masarvkowvy univerzity, Brno

JUDr, Josef Kuchta, CSc. Katedra trestniho prava Pravaické fakulty Masarykowy
univerzity, Brno -

PhDr. Tatiana Machalova, CSc. Katedra pravnf tecrie Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno

Doe. JUDr. Viadimir Mikule, CSc. Pravnick3 fakulta Uriverzity Karlovy, Praha

JUDr. Petr Mrkyvka, Dr. Katedra spravni vEdy, spravriho préva a finandnfhe préva

Tituly lze objednat na adrese : Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

L, e . Doc. JUDr. Petr Pricha, £Sc. Katedra sprivni vidy, spravnihe prdva a finanéniho
Vzdéldvaci a edifni stfedisko : prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
Pravnicka fakulta MU Brno

. Doc. JUDr. lvana Prichova, CSc. Katedra priava Zivotntho prostfedi Privnické
VevefFi 70

fakuity Masarykovy univerzity, Brro

611 80 Brno
w=: 05/41 550 323 ] ' JUDr. Stanislav Sediafek Katedra sprivni vEdy, spravniho prava a finangniho prava
’ 05/41 559 322 Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

fax: 05/41 21 06 04 Jind¥ich Skdce! student Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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JUDr. Sofia Skulovd, Dr. Katedra spravni vEdy, spravaiho prava a finangntho pravaii:
Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brio ' o

Mgr. Vojtéch Eimitek, Dr. Katedra tistavaiho prava a politologie Prévnické fakulty =
Masarykovy univerzity, Broo .

prof. Ju. A. Tichomirov Ustav stétu a priva Ruské akademie vid
JUDr. Frantiek VaSek Brmo

Mgr. Renata Vigkova, Dr. Katedra Gstavniho priva a politologie Pravnické fakulty.:- >
Masarykovy univerzity, Brno '

doc. JUDr. Ladistav Vojatek Katedra dgjin stdtu a prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno

JUDr. Elitka Wagnerova Nejvyssi soud €R, Brno

Mgr. Jana Zezulovd, Dr. Katedra trestniho préva Pravnické fakulty Masarykovy
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