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CLANKY

VEREJNOPRAVNI A SOUKROMOPRAVNI
REGULACE REKLAMY |

PETR HAIN

Reklama pat¥i k charakteristickym rysim ekonomiky, kterd je zaa[oiene.: na? tr¥nich,
sout®snich principech. DosvédZuje to nejen mnoZstvi bi!lbtzardu,_tfievi?rtlch a r?f:
hlasovych Zotit, novinovych inzerdti, plakatd, letdki a c{al§|vch nejt;uzneﬁlch’nosmi
reklamniho poselstvi. O vyznamu reklamy sv&ddi i skutecn’ost’, Ze se i vy:r.Eovne
& nepfimo zabyvaj{ Zetné pravni normy, pofinaje (stavn&pravni dpravou prdva na
informace. . o
Takovy soub¥h prévnich prav vyvoldva zajimavé teoretlckf_- a ndroné pn:ak-
tické otdzky. Jedné z nich, o niZ hovofi sdm ndzev této s:tatl, si zd(f ijod{ame
diikiadngji poviimnout. | tak budeme muset omezit Zébér, svehf) zkoumdnt, Vyi}e-
reme si k nému vyrazné reprezentanty jednak vefejného prava a jednak soa{kromeho
préva v oblasti, kterd nas tu zajimi. Bude to zékon &. 40/ 199? o regulam} reklamy
a 0 zmén& a doplnéni zdkona & 468/1991 Sb. o provozoya’m r?zhtasoveho a :cf—
fevizniho vysftanf, ve zn¥ni pozd&jiich predpisi (dle lzde jen ,,z:ako_n ) reklameﬂ)
a tprava nekalé souté¥e v § 44 odst. 1 Obchodniho zdkoniku (déle jen ,,ObchZ”).

O VYZNAMU VEREINOPRAVNI REGULACE REKLAMY

1, Ptejme se predeviim, zda vitbec mdme zapotfebi vefejnoprévni dpravu re-
klamy. VZdyt ustanoven( o klamavé i jinak nekalé reklam& v ObchZ a také ustano-
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veni § 53 a 54 ObchZ umoziiuji, aby proti problematické reklama zasdhli dotfeni
soutéZitelé i prévnické osoby vyjad¥ujfcl z4jmy souté¥iteld a spotfebiteld. Cdst na-
Sich prévnich teoretikii zastdvé nédzor, Ze majetkové ndroky z nekalé soutd¥e mohou
uplatfiovat i jednotlivé spottebitelé.’ Nenf to pak sama piislovednd , neviditelns
ruka trhu", tj. viastni z&jmy konkurentf i spotrebitell, co je schopné likvidovat
viechny vystfelky v reklamg&?

2. Na otdzku prav& poloZenou se dd — v prvém priblfZeni — odpovEdét zjists-
nim, ¥e reklama je iz ze své podstaty vici veFejnou a obraci se k Sirokym vrstvim
obyvatelstva. Pokud pfim#je rozsahié skupiny. populace k chybnym ekonomickym
rozhodnuti nebo napomaha podvodnym postupdm (pro na¥i soudasnost priznané
~tunelovani” investidnich spolecnost{), podili se na ohro¥ovéni celkového myslen-
kového kiimatu ve spole€nosti a jeji politické stability. To je samo o sob& dosta-
teCnym diivodem k tomu, aby se stit o regulaci reklamy zajimal a uskuteHoval
ji i prostfedky veFejného prava.

3. Konkurenti nejsou vidy dostatené motivovani k soukromoprivnimu z3sa-
hu proti nekalé sout&%i. ZvIs$t to plati v pfipadech, kdy? ur&ity sporny postup
pouZivaji prakticky viichni sout¥sitelé v oboru. Neds se vyloudit {a je spf¥ prav-
dépodobné), e dochdz( i k zvidStnimu druhu kartelovych dohod o pouFivini ne-
kalé reklamy u problematickych druhi zbo¥i, 4 tak zvanych ,cithivich komodit”,
o nichZ bude. fe€ je¥t¥ pozd&ji. Zasah konkurentd nepfichdzi v tvahu ani tehdy,
kdyZ zdvadné reklamni postupy pousivé podnik v monopolnim postaven,

Slusni soutEitelé také prileZitostnd nezasahuji proti problémovému jednini
svych konkurentd, jestlize takové podinéni jim konec koncii pFind¥ vyhody. Tak
pro seridznf bankovai domy je uréitou reklamou po&inanf finych spolegnosti na
pen&Znim trhu, které si prostfednictvim ktamavé. reklamy ziskaji klienty, pozdéji
zkrachuji a plipravi stfadatele o tspory. :

4. Reklama nkdy Skodi vefejnym zdjmam, i kdyZ nepFind¥l djmu ani souts-
Zitellim ani ob&ndm v jejich roli spot¥ebiteli. PYedeviim existuje reklama, kters
nabiz{ nikoliv spot¥ebnf zbo¥i a sluzhy, ale propaguje jiné hodnoty (v angliZting
byvé oznafovana za ,social advertising®).

I komerénf reklama nabizejici ,po&estné materidlni hodnoty™ ob&as operuje
s takovymi myslenkovymi obsahy, které se dotykajf obecn&jich zajmii {motivy
rasistické, ndméty a zobrazeni ohroZujici mravni vjchovu misdeze atd.). '

5. Jednothivi spot¥ebitelé, i kdy¥ jim pfizndme aktivni legitimaci k vedeni ma-

! viz Raus, D.: Nekieré otdzky aktivni legitimace ve sporech o nekalou souts?, Pravni praxe
v podaikdni 11/1997, str. 33 a ndsl. | dal¥ literatury tam uvedenou.

%
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jetkovych sporil z nekalé sout®Ze, budou zfejm& vyuZivat tohoto svého opravnéni
v nepatrném rozsahu. Stejn& jako v jinych ZFivotnich oblastech (nap¥iklad pfi

‘reklamacich vadného zboZf) se totiZ budou obdvat obtiZf a ndkladd spojenych

P

se soudnim Fizenl. S tim ostatn® potitaji Zifitelé klamavé reklamy — jednoth-
vym spotfebiteflim zplsobi kodu nepfili§ velkého rozsahu a nekaly zisk jim plyne
z hromadného piisobeni reklamy a z celkovém objemu jejich obchodnich operaci.

6. Obecny divod k vefejnopravni tpravE (ochrana slab¥ich) se uplatnf i v ob.«
{asti, kterou tu zkoumame. V& reklamnim profesionalim, ktef( rozséh'ie uplatﬁu:}i’
poznatky hloubkové psychologie a jinych v&dnich disciplin?, se spot‘r’ebutet‘é z{pra’w-
dia nalézaji v roli t&ch slab¥ich. Zvia%t# to plati v podminkich postkomunistickych
st4tit, jejich¥ obyvatelé nebyli po dlouha Iéta zvykli na masové piisobeni reklamy
a nestadili si proti ni vytvofit obranné mechanismy. Ty ostatn# pfileZitostn selhi-
vajf i v zemich s nepfetrZit€ fungujicim trinim hospodéfstvim.

Vedeni majetkovych obCanskoprdvnich sporil ¥e¥f aZ dodate&n® (a &asto se
znaénym zpoZd&nim) majetkové ddsledky nepoctivé reklamy. V& ni by se viak
méi pravni zdsah uskutelnit v samych zacitcich jejiho plsobend, je¥ts d¥ive ne?
stacila uskute&nit rozsdhlejEi vliv na vefejnost.

7. Také samo plsobeni trZnich sil vede k ,Cistot&” sout&Znich prostfedki a¥
b&hem delsiho Zasového obdobi. Plati tu ok¥idleny vyrok, Ze reklama miiZe diouho-
dob& klamat jednotlivce, pfechodng klamat v&iS skupiny kidi, nemi{iZe vak trvale
klamat znagné mnoZstyi lidf. | pfechodné klamani jen urfitych skupin populace
viak stadi k vyvoldni neZddoucich ndlad i k tomu, aby klamajici ziskal i zna&ny pro-
spéch z nekalého podindni a poté pFesunul své aktivity do jinych statd, maskova!
svou Cinnost pod jingm oznafenim, uskutecfioval ji pontkud odli¥nymi metodami
té%e nekalé podstaty a vyhnul se ,tr#nimu potrestini*. Nedsvné zkulenosti na-
3 zem& [nap¥iklad s n&kterymi zdsilkovymi stuzhami} dostate@n® potvrzujf tento

predpokiad.

8. Ve stitech s transformujici se ekonomikou navic chybi to, co bychom moh-
H nazvat . pravni infrastrukturou” — znalosti a zejména dovednosti v uplatiiovéni
ndrokii z nekalé sout%e; faktické piisobeni fady pravnickjch osob oprévn&nych
hdjit zdjmy soutBZitell nebo spotfebitel. | proto se domdci podniky dostévaé;’
do slab¥f pozici vii&i zahrani&nim konkurentim. Ti mnohdy pouZivaji takové rafi-
nované i zdaniivé prostoduché reklamni metody, které by v jejich matefské zemi

byly nemyslitelné a kieré domdci konkurenci dokd#i udusit v zdrodku. Ochrana
tuzemskych podnikii proti nekalému reklamnimu piiscbeni zahrani€nich firem je

? Packard, V.: Die geheimen Verfuehrer, Ullstein Frankfurt/M-Berlin, 1964.
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tak i zaleZitosti vefejného zdjmu; existuje tu nepochybnd souvislost i se stavem”
obchodni bilance. . _

Na druhé stranZ nekalé souté&#ni postupy domicich ekonomickych subjekts -
mohou vyvoldvat ostré reakce i ze strany zahrani&nich statd. P¥ikladem Jsou hroz-
by, Ze nadi zemi bude odiata dolo¥ka nejvy8sich vyhod, pokud se nevyporéds se .
zndmkovym a tomu podobnym pirdtstvim. | z tohoto hlediska je zdjem na &istots’
sout&nich postupl (v&etn¥ reklamy) do znafné miry zdjmem vefejnym; vyplyvs
to ostatn& z fady mezindrodnich dmluv v oblasti prav k nehmotnym statkiim, jimiz -
je Ceskd republika vizana?. :

MEZE VEREINOPRAVNI REGULACE HOSPODARSKE
CINNOSTI

1. Vefejnoprivni regulace reklamy je chroZovéna stejnymi neduhy, s nimi¥ se |

setkdvdme i v jinych oblastech statnich zdsahi do ekonomiky. VEcn¥ pHslu¥né or- ;
gény stdtu se snaZi predeviim ziskat a do zdkon viglit a¥ pFili¥ rozsshl4 opravnéni

k sankénim € jinym zdsahiim. Jednou se tu projevuje snaha ziskat vice mocen- :
skych opravnéni, jindy se m4 takto zdiivadnit, prot se ¥3d4 o rozsdhlej¥ podit na

statnim rozpottu. Privn{ dpravé pak nep¥edchdzl poctivE poloens a rozvasng -
zodpovézend otdzka, zda statnf orgdny jsou ochotny a svymi kapacitami schopny |
systematicky vynucovat stanovené pravni povinnosti 2 uskuteHovat svd sankénf |

opravnéni,

2. Diisledkem pravé zmingného stavu véci (a také disledkem p‘firqzié_pé lidské

pohodindsti} je pak skuteZnost, ¥e sankee statnich organii se neuplatiiuji ani zda-
leka've viech piipadech, kdy¥ by se podle zn¥ni zdkona uplatnit mély. Pisobi na
principu loterie, jsou ukldddny vybErovym zpiisobem provazenym pFedstavou, Ye
sice pifleZitostn4 le¢ dostatedns pfisnd, exempldrni sankce stadf zamezit ne¥ddou-
cimu chovani. _

Zivet nepotvrzuje tento nizor.- Zapoming se v n¥m na skuteénost, e hospo-
dar8ti pracovnici neustsle pracuji s kategorif rizika. Méné& je zajim3 zn¥nf zdkont
{..prévo v knihdch “Y. uvazujl s ,pravem v praxi. Pokud na zikladé ¥ivotni zky-
Senosti zjisti, jak nepatrni je pravd&podobnost, ¥e jim bude uloZena sankce podle

3 viz napr. JeZek, 1.: Prévo prinmysiového viastnictvi, Linde Praha, 1996,
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zikona (a jaké vyhody pHind¥i jeho poruZent), projevi se u nich silnd tendence
jednat protiprdvn&. :

3. Jestlize kapacita stdtntho orgénu nesta®f k pos’tivhu. v§eclh jednénf, .kter-é
by-podle zékona sankcionovana byt méla, stitni &‘r:edntcx si k- zas:ahu’ voli nikoliv
jedndnf nejSkodlivEj3, ale takovd, u nichZ je skutkovy s'tav’prehledny, naroky,na do-
kazovani malé, vyklad prava jasny a lejich¥ prost:fedn:f:tv:m-ize snadno dosdhnout
pracovni ,,vykon" vyjdd¥eny kvantitativnimi veliZinami.

&. Cetné, le€ pFilefitostn® a spi¥ nahodile vyuZivané privni ditvody k tomu, ab_y
byly utoZeny sankce stanovené vefejnym prévem, vytvdfeji i Zivhou p_udu ke _kc_)rupc:.
Pohrizka trestem, od jejthoZ uskutefn&ni se ustoupi, pfedstavuje poskx_t_nut?t{
vyhodu, za nfZ pak lze nablzet & pofadovat odmEnu. Manipulovat se dé i s vy
sankece. . » o

Horlivost p¥Fi pronastedovéni uréitych prestupkld nebo ur&tych su_bjektu mi-
Fe vysvétlovat zvldstnf benevolencd viidi jinym, na n& jiZ pry kapacita stdtniho
donuceni nezbyla.

5. Dochdzi i k tomu, Ze vefejnopraval zdsahy se uskute€iuji r}ikoljv z I:E_‘ferdﬁlf
povinnosti, ale na zdklad€ podnétd jednotiivych soukromych subjektu., V\;za_lfi—
Fitostech, které se dotykaji sout&fnich vztahil, jsou takové i)?i[gady zv!’a§f’ cast’e‘
Vefejnopravni postih se vlastn& stivd postihem soukrc?mopratmrtl — statni orgén
jedna v zdjmu subjektd soukromého priva, podstupuie za n& ndmahu gpqenou
s obstardnim dikazl a Set¥ jim ndklady na soudni poplatky. S

6. Viechna rizika, o nich? jsme pravE uvaZovali, jsou zesilovina tP:hciy, kdyz
se vefejnopravni regutace tykd tvorivych aktivit, k jakym nespornélpc:ntﬁ reiflama.

Lidskd ndpaditost tu pfichdzl s neustdle novymi zplscby chovini, 'ktere nelzel
pfedvidat v jejich konkrétni podobE. Privo na n& miZe pam;_ztovat Jen’pqr/nole
znaén& obecnych a neurcitych pravnich pojmii. Ty pak zpravidla ’Vy,VD|EIV3JI vy-
kladové rozpory, nejistotu ohledné dovoleného & zakdzaného chovini a mo¥naost
arbitrérniho hodnoceni ze strany stitnich organd.

DOSAH ZAKONA O REKLAME

1. Okruh zéleZitosti, na niZ se zikon o reklam¥ vztahuje, urtuje jiz jeho
§ 1, kde je - pro Glely tohoto zdkona — podédna definice reklamy. Rozu‘r_m se
ji pfesv&d&ovaci proces, kterym jsou hleddni uZivatelé zboZi, sluZeb nebo jinych
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vykond & hodnot prostfednictvim komunika&nich médii. Poukaz na ,jiné hodnoty™
naznaduje, Ze z dosahu zdkona neni vylouceno ono propagadnl piisobent, které jsme
oznatili za ,,social advertising”. V praxi se objevily otdzky, zda se zdkon vztahuje

i na reklamu politickych stran, zejména reklamu ptedvolebni. Odpovdd tu byla @
negativni, opirala se viak sp o o hledisko pragmatické, ne? o sdm text zdkona °
o reklamy. Pfi dosud b¥2ném pojeti predvolebni kampan# by bylo t&7ké dostit
nEkterym poZadavkiim z § 2 odst. 2 zdkona o reklam¥ (zdkaz nepravdivych ddaji
& \idaji sniZujicich lidskou distojnost a vyuZivajicich motiv strachu). Pokud by

Lo

snad organy dozoru (mj. jednotlivé Zivnostenské d¥ady) zasshly proti predvolebni

reklamg n&které politické strany, daly by se s jistotou ofekédvat zna¥né komplikace

i vytky z politického oviivnéni.

Pt zn¥ni zékona o reklam& by mélo v této vici obsahovat dpravu jedno- :

znalnou, obohatit pozitivni vymezeni reldamy ,pro d&ely z8kona“ i vymezenim
negativnim, v ném¥ by byla zmin&na pfedvolebni reklama.

2. Rozumné ziiZeni dosahu zdkona o reklam& pFind%i jeho § 1 odst. 1 tim,
Ze vymezuje reklamu jako ,,pfesvEdovaci proces”. 7 dosahu zdkona tak vyludu-
je naptiklad pouhé , cznadeni mista prodeje”.

zachovdna i do budoucna, pokud se nepodafi nalézt n¥jaké vyjadrem ]e§té pfe-

e

svédcnke;sr :

3. Zakon o reklam& neuvadf jako jeji defini¥ni znak dplatnost. Odliguje se tak
mj. od zdkona &. 468/1991 Sh. ve znZni pozd&Sich pradpish o provozovani rozhia-
sového a televizniho vysildni, ktery ve svém § 2 odst. 1 pism. e reklamou rozumf
(op&t jen pro idely daného zdkona) . jakékoliv veFejné ozndmeni urené k podpo¥e
prodeje nebo k dosaZeni jiného i€inku sledovaného zadavatelem reklamy, jemu¥
byl vysilaci Cas poskytnut za dplatu nebo jinou protihodnotu®.

Diisledkem tohoto rozdiiného pojetf je napiikiad skutetnost, ¥e ~sebepropa-
gace” provozovand televizi na vlastni programy pfistich dnd neni reklamou ve
smyslu zdkona o provozovéni rozhlasovéhe a televizniho vysilani. Podle zikona
o regulaci reklamy bychom ji viak méii za reklamu pova¥ovat. Ji# tento dil&
piikiad podnécuje k dvaze, zda by nem&lo byt sjednoceno vymezeni reklamy tak,
jak se objevuje v riznych pravnich normdch.

4. 7Zmingnd definice reklamy hovofi o presvidZovacim procesu, ktery se usku-
teciiuje ,, prostfednictvim komunikatnich médii™; ta jsou pak vymezena v § 1 odst. 2
zikona o reklam& Jde ¢ urfenf znatné 3iroké, kdy? komunikagnimi médii (pro

GZely daného zékona) se rozumi televize, rozhlas, nosi¢e audiovizudlnich d&l, peri-

_ Pomahd ¥efit sporné otdzky, které .
se v této souvisiosti vyskytly; formulace o presvidovacim procesu by méla byt
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odicky tisk a neperiodické publikace, dopravni prostfedky, plakaty a letdky, jakoZ i
dalgf . komunika&ni prostfedky umoZiiujici pfenos informaci™ (zdiraznil P.H.).

Podle teorif, zabyvajicich se lidskou komunikaci a informacemi, miiZe byt oviem
komunika&nim prostfedkem a nosiem informaci prakticky vde. Pak by za reklamu
moh! byt povaZovén i pouhy obchodni dopis, nebot i cn.mnohdy pFedstavuje pfe-
svédZovaci proces, kterym jsou hleddn{ uZivatelé zboZi, slufeb, vykoni. Bylo by tu
mo¥né se nap¥iklad inspirovat slovenskym zakonem o reklam& (zdkon Nédrodnej ra-
dy Stovenskej republiky &. 220/96 2 2.7.1996 o reklame - dale jen ,stovensky zdkon
o reklam&"), ktery p¥i definovani reklamy pouZivd pojem vefejnd informace?*.

OBECNA REKLAMNI OMEZENI

1. Zakon o reklamé obsahuje — oproti plivodnim pfedstavdm — nejen ustano-
veni tykajici se , citlivych” komodit a ,citlivych” subjekil (viz ddle), ale i: obecnou
dpravu, kterd vymezuje a omezuje obsah reklamniho poselstvi®. Je obsaZena v § 2
odst. 2 zakena o reklamé, podle ného# reklama nesmi obsahovat nepravdivé lidaje.
Nejedna se o formulaci prili¥ $tastnou, jak zjistime prostfednictvim jejfho srovna-
ni se zakazem klamavé reklamy v § 45 QbchZ. K samé podstat® reklamy patfi
mo¥nost obvyklého prehdnéni, které sice neni pravdivé, ale nenf zérovefi schopné
spotFebitele oklamat (napiklad vyrobce d&tské kosmetiky pfesvEdcuje spot¥ebitele,
e , Jenom maminky a firma , Taata” rozumgji d&tem nejlépe”). B&né reklamni
prehanéni je nezdvadné z hlediska sout&Zniho préva a neni rovn&z dilvod k tomu,
aby proti nému zasahovala stdtni moc.

Na druhé strand se n¥kdy v reklam& operuje s Udaji, které — feCeno s § 45
odst. 3 ObchZ ~ jsou sice samy o sob& pravdivé, ale vzhledem k souvislostern
a okolnostem, za nich¥ byly ulinény mohou uvést v omyl. Takové demagogické
podinani byvd vétdinou nebezpeln&jii, neZ ofividné nepravda; i ono lze charakte-
rizovat vyrazem ,klamava reklama". _

Lep¥f, i kdy# ne zcela uspokojujfci YeSeni, nachdzime v § 3 odst. 4 slovenského
zikona o reklamg, kde je obsaZen mj. zikaz reklamy kiamavé a odkaz na § 45
ObchZ. ,

S ohiedem na nade vychozt tivahy o veFejnopravni regulaci se oviem domni-

¢ Lkomplexal vyklad slovenského zikona o reklamé viz u Vozir, J. Reklama a privo, Veda

Bratlslava 1897, str. 81 a ndsl.
5 podrobnii viz Hajn, P.: Zéken o reklam ajeho obecné ustanoveni, Praval praxe v podnikidni

& 7-8/95, str. 1 a nasl.
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vame, Je zikaz klamavé reklamy by jednak v sout&nim privu a jednak v norm&
verejného priva nemél mit stejny rozsah i dosah. Postihovat kieroukoliv k!arnavou
reklamu (i tu jen mirn& kiamavou) by z¥fejm& bylo nad sily statnich organd. Snad’

by se dalo uva¥ovat s formulaci zakazujicf reklamy obsahujici hrubif formy kiamd- -"
ni & dotykajici se §il’5ICh vrstey spotrebsteiu 5 takovym1 obecnymi formulacemi .

oviem spravnf organy neraciy pracu;:

2. Prévé uvedend mydlenka se vztahuje na formulaci v § 2 odst. 2 zakonal

o rekfam¥, podle nf¥ nesmi rekiama obsahovat ,prvky, kieré by byly v rozporu.

s dobrymi mravy"; pfifemz nasledujic! vycet takovych prvki md demonstrativni
povahu {prvky urdZejici ndrodnostni nebo nadboZenské citéni, ohroZujici obecné .
nepkijatelnym zplsobem mravnost nebo propagujici nasili, prvky sniZujic lidskou
diistojnost nebo vyuZivajfci motiv strachu).

Praxe si jiz od po&4tku nevéd&la pHilis rady s pojmem ,,dobré mravy”, vysky-
tujicim se v tvodu této tpravy, nebot v jeifm dal¥im textu se hovofi o mravnosti. :
Prvni interpretatofi zdkona (a patfil k nim i autor této prace) doporufovali vykis-

dat tento vyraz stejn€ jako ,.dobre mravy sout&¥e”, s nimi¥ aperuje § 44 odst. 1

ObchZ.

pokud se tyké reklamniho piisobeni = jako dosah tdpravy soukromoprdvni. Zfejimg:
bychom se setkdvali (a tendence k tomu se’ objevuy) se snahou pouZivat pro-’

stfedky vefejného prava k tomu, aby byly Fefeny soukromé sout¥¥ni stfety. Take

kompetence spravnich orgdnil by byla ve vécech reklamy pFilig Siroka:

Demoristrativai vycet prvkil, kierd jSOU zejména v rozporu s dobrymi mravy

naznaluje, jaké pfipadné dalsi prvky by mély byt ¥azeny pod pojem reklamnich
dobrych mravd. Ty by mély byt po_umany pomérné zce a mély by se dotykat
vyznamnycl vefejnych zdjmi.

Nabizf se i FeSeni, které pouz:! slovensky zdkon o reklamé ve svém § 3 odst. 3

a¥ 5, kde se operuje se %irSim taxativnim vyctem reklamnich omezeni. MoZné vy- ]

kladové stiety tim oviem vylou&eny nejsou, kdyZ se pouZivaji znatn& vigni pojmy *
a zakazuje se nap¥iklad propagace vulgdrnosti & propagace sexuality zobrazenim -

sexudlnich stimuli, nahoty nebo Eastedné nahoty hdskeho téla nestuinym zpuso-

bem.

mravnosti obecnd neprijatelnym zpiisobem. Takové & jemu podobné zn&ni by
se mohlo vztahovat na cely demonstrativni vycet t&ch obecn@jiich motivil, které

by v reklam& m&ly byt zapovizeny..

Af viak — v ramci obecnych reklamnich restrikef — zvolime dpravu demonstra-

Disledn® domySleno by pak dosah vefejnopravni tpravy reklamy byl stejny —

Zufujicl formulaci obsahuje § 2 odst. 2 zdkona o reklamg, kdyZ mluvi o ohroZeni

]

.7
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tivel & taxativni, strufndidi & podrobndj¥l, vidy nakonec dospjeme ke Znalng
abstrakinim pravidlam. Pijde o dpravu . judicidlniho typu”, kterd bude ve znafné
mi¥e dotvéfena rozhodovaci praxf a bude kldst na dsudek a samostatné my3leni
statnich dFednikd pom&mE vysoké ndroky.

3. Predchozi dvahy plati 1 pro zdkaz reklamy zaloZené na podprahovém vni-
miani Slovika a reklamy skryté (§ 2 odst. 4 zdkona o reklamg). Je sporné, zda by
rozhodovaci praxi pomohlo bliZ3i vymezeni t&chto pojmii. Slovensky zikon o re-
klam3 se o to pokoud v § 2 odst, 1 pism d/ a /. § mensim zdarem to &inf u skryté
reklamy. Tou rozumi reklamu, kierd neni jako reklama oznafend. ale je rozezna-
telnd od ostatniho obsahu 3itené informace. {Nejrafinovan&jsi skryté reklamy se
oviem ,tvaF" jako Zurnalistické Z3nry a jsou od nich priv¥ obti¥ng rozeznatelné.)
Podprahové vniméni je ve slovenském zdkong o reklamé& charakterizovdno jako
Lsmyslové vnimdni, které ovliviiuje pamé&t clovéka, aniZ by si to uvédomil®. To

je definice ve své obecnosti spravnd, i ona si viak zaslouZ podrobn&jsi v,rsvétlem
které miiZe podat odborné literatura a o ni se opirajici rozhodovaci praxe®.

4. Snaha o co nejvEtsi pfesnost normativaiho textu miZe vést k disledkim
zcela paradoxnim. Nizomg to lze demonstrovat na § 2 odst 3 zdkona o reklamg,
kde se zakazujl , reklamy uréené osobdm do 15 let nebo v nich¥ vystupujf osoby
miad¥f 15 let, pokud podporuji chovani ohroZujici jefich zdravi, psychicky nebo
moralni vyvoj”. Plvodni ndvrh z&kona tu hovofil o détech. V parlamentnd rozpravé
vystoupila poslankyn& Roschovd s pfipominkou, ¥e z hlediska préva (nap¥iklad
d&dického} jsme d&tmi viichni, byt je ndm t¥eba sedmdesat let; navrhia a prosadila
— s cilem zabrdnit pfipadnym nejasnostem — nahradit v textu slovo ,,d&6i" vyrazem
~o0soby do 15 let"7. Text je nyni nepochybny, potvrzuje viak jen poznatek o tom,
jak necitlivé dovedou byt pFesn¥ vytnezené vékové hranice. TEiko toliZ rozliSit
reklamu pro oscby, jim¥ chybi ngkolik dnli do patnicti let a reklami pro- osoby,
je# tuto vEkovou hranici prév¥ prekrocily. PoZadavek zdkona se dd také snadno
obchdzet tim, Ze v reklam® vystupuje osoba nepatrng stardf 15 let, swym vzhledem
viak pFipominajici osobu t¥inictiletou.

S podobnym problémem se setkdvame v § 3 odst. 2 pism. a/ i v § 4 pism. a/
zakona o reklam¥, podlie nichZ reklama na tabdkové vyrobky resp. alkoholické:
napoje nesmi , byt zam&Fena na nezletilé osoby, zeiména uZitim prvkil, prostfedki
& akei, které jsou takovym osobdm pfevazng urlené, a nesmi v ni byt vyumto‘
nezletilé osoby”. : '

& Majn, P.: Skryta reklama, Privni praxe v podnikdni £. 5/1994, str. 6-11.
7 Parlamentni zpravodaj 2/95, str. 72; z tohoto pramene jsou Zerpiny i dal¥i poznatky o parla-
mentni projedndni zdkona o reklamé,
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Hravé agresivni & agresivag hravé reklamni agentury pak vyuZivaji kaZdou pfi-
le¥itost, aby obchazely d¢el zdkona a testovaly bystrost statnich ifednik’: a jejich
schopnost samostaind uvaZovat i rozhodovat. - |

REKLAMA NA ,CITLIVE KOMODITY*

1. Nejcitlivdl z komodit, na n&Z. pamatuje zékon o reklamé, jsou tabakové:
vyrobky. Regulace jejich reklamy vyvoldvala obtiZe fiZ p¥i pripravé zdkona a jeho
projednéni v parlament€. Vysledny text pak dost pochopitelng vyvolava interpre-
ta¥ni spory. Jejich zdrojem je zejména ust. § 3 odst. 2 pism. b/ zdkona o reklamg,
podle ndho? reklama tabdkovych vyrobkii ,nesmi nabddat ke kouteni; o nabadani

iR

o

se nejedna tehdy, kdyZ se v reklamé pouZije pouze logo, obchodni jméno nebo
ochrannd zndmka vyrobce tabdkovych vyrobki.” )

Gramaticky vyklad tohoto ustanoveni by mohl vést k zavEru, Ze reklama na
tabakové vyrobky operujici s Eimkoliv jinym neZ je logo, obchodni jméno nebo
ochranng zridmka vyrobce tabakovych vyrobki je nabddénim ke koufeni a proto.

S

SRR

je nepfipustnd. OkamZit se oviem objevily ndvrhy, aby si tabdkové firmy nechaly”
registrovat napfiklad jednoduché slogany jako ochranné zndmky a obesly tak zdkaz
vyplyvajici ze zdkona. ' B
Praxe si pak pomiohla tim, Ze rozlifuje mez zakdzanym nabddénim ke kou¥e:
ni (presvid¥ovénim o vyhodich koutent jako takového) a nabidkou t¥ch & onéch,
druhii tabakovych vyrobkii, kters je dovolend, protozé je v zdsad& dovolena rekla-
ma tabakovich virobkd. PH posuzovani jednotlivich  reklam se oviem ukazuje,
jak relativni je rozdil mezi nabidkou tabikového vyrobku a nepffmym pFesvido-
vanim o vihodédch kouteni. Spornd je napfiklad otdzka, zda tak zvand ,cigareta
v akci“ (zapélend cigareta) j¢ pouhou nabidkou uréitého ku¥iva & jiz nabddanim ke
KouFeni. P¥Rti znéni zékona bude muset vychazet z jasn&jsi predstavy o tom, zda
vithec, resp. pti jakych pfileZitostech a v jaké podob¥ povolit reklamu tabakovych
vyrobki. Ka#da dprava tu viak bude piisobit obtiZe, pokud v jejim zdkladu na-
lezneme schizofrenni postoj statu — snahu bojovat (ze zdravotnich diivodi} proti
tabakismu a zdroveli snahu nepfijit o pFjmy stétniho rozpoltu, jejichZ zdrojem je
vyroba a konzum tabakovych vyrobka. Z4kon pak bude postupem podle staro-
¥imské zasady ,ut aliquid fieri videatur” (,aby se zddlo, e se néco d8la"), kdyZ
stat dovolf jak ¥i¥eni urditych vyrobkil (mimo jin¢ s ohledem na neblahé disledky:
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prohibiéniho zékonoddrstvl} tak i jejich reklamu, zéroveli viak dé demonstrativng
najevo, Ze s obojim tak docela nesouhlasi.

2. Pravé zmingny demonstrativni postoj se projevuje i v povinném zdravotnic-
kém varovani. Podle § 3 odst. 3 zékona o reklamg , reklama tabskovych vyrobki
musi obsahovat zietelny text velkym ernym pfsmem na bitém podklad¥, zdravotni
varovani variabilntho znéni: , Ministr zdravotnictvi varuje: kou¥eni zpfisobuje rako-
vinu; kouFeni zplsobuje srdedni onemocn&ni; kou¥eni zpisobuje pFedtasnou dmrt-
nost; koufeni v t€hotenstvi ohroZuje zdravi plodu; nedobrovolné koufeni ohroZuje
zdravi®, a to v rozsahu nejménég deset procent plochy reklamy.”™ g

Toto ustanoveni je zejména legislativng neobratné. Text ., ministr zdravotnictv(
varuje" musi byt uveden v kaZdé reklamé; nedd se proto o ném hovofit jako
o variabilnim zn&ni. : ‘

Formulace ,nedobrovolné koufeni ohroZuje zdravi" neni pHIE srozumitelnd
a mohia by byt dokonce interpretovina tak, Ze dobrovolné kou¥eni zdravi neo-
hrofuje. (Rozumndj3i i jasn&jsi text by zn&l .| pasivni ku¥dctvi ohrouje zdravi®).

Pokud jde o ploSny rozsah varovéni, vyskytly se nizory, Ze deset procent cel-
kové rekiamn{ plochy musi zaujimat sdm varovny text (jeho jednotlivd pismena)
nikoliv ona bild plocha, na niZ je zfetelny text umistén. Odhlédneme-li od tech-’
nickych potiZi, s nimiZ by bylo spojeno m&eni plochy zaujaté pfsmeny, musime
priznat, Ze znéni zdkona by umoZitovalo i takovych vyklad. Neni také i?ejhé kde
m’é'b)’(t bily podklad umistén a objevily se pokusy {pravda ojedinglé) zaFadit jlej na
billboardu Sikmao £ rizné Ion\1enj§‘ Rozumny interpretater tu vak dospgje k zévéfu
¥e takto by nebyl spln¥n poZadavek zFetelnosti textu. Tento poZadavek operuji'c;’
5 nep‘fﬂi§_ uréitymi pojmy (zFetelny text, velkd pismena) vyvoldvd potlfe a pokusy
formdn& respektovat zdkon a obejit jeho smysl (pismena typu ,rozsypany &j"
malo tuéna sazba a pod.). Rozhodovaci praxe dosp&la k zdvéru, Ze text \rarova'n;'
by mé! byt stejn& vyrazny a snadno &itelny jako je hlavni reklamni poselstvi.

Zadavatelé reklamy i agentury se také pokouSeji o hritky se stitni moci a ba-
gatelizaci zdravotnihe varovéni napfiklad tim, Ze k rekfamnfmu motivu drsnych
zélesaki pfipojuji text: ,kouFeni v t8hotenstvl ohroZuje zdravi plodu”. Nelze tu
dospét k zavéru, Ze text zakona byl poruSeno; jinak se vici maji se smyslem zakena.

Podobnym pokusiim se do budoucna nevyhneme, af je text zékona formu-
iox:a’n sebevystizn&ji. Statn{ UFednici budou op&t muset uvaZovat ,,soudéévékym
_zpusobem“ a postihovat i pokusy o obchézeni zikona. Jisté adinky si Ize slibovat
i osiv regulace soukromoprévni, pokud by se subjekty poslu¥n&j§i zn&ni zékona ne-

smifovaly s tim, Ze subjekty jiné poutaji pozornost ke svym vyrobkim (a ziskdvaji
tak sout¥¥ni predstih) tim, Ze zdkon porufuji. Nedd sz oviern vyloutit existence
zvldSintho druhu |, kartelovych dohod"” spofivajicich na dohod® nebo tichém sro-
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zumen{ o tom, Ze porufovani vefejnopravni normy o reklam€ bude ve vzdjemnych:
sout&znich vztazich trp&no®. :

3. Nekteré prévd zmingné problémy (byt v mnohem mén& vyhrocené podobé)
vyvoldvd § 4 pism b/ zékona o reklam¥, podle kterého reklama alkoholickyc
ndpojii nesmi ,nabddat k nemirnému & jinak Skodlivému uZivani atkoholickye
nipoja”. :

V praxi se pak objevily diskuse o tom, zda reklama na pivo operujici se slo
ganem_ ,jedno denn& je mélo" poruSuje zdkon. Podobné pochybnosti vyvolal
i reklama, kde se vyskytovala dvojice s bednou sektu na bfehu mo¥ském; pry tu:
nebylo jasné, jak dlouho ona dvojice hodld u moFe pobyvat. VétSinou viak rekla %
my na alkoholické ndpoje zdirazituji jejich chutové viastnosti i vytFibenost poZitku |
a nepiiti se tak zmingnému znd&nf zdkona o reklamég. : g

. Dle nageho nézoru neni potfebné reklamu alkoholickych ndpojii opat¥ovat zdra-
votnickym varovanim, kieré by ~ jako nap¥ikiad ve Francii - doporugovalo umirng- .
nou konzumaci. PrivE francouzské zkuSenosti ukazuji, Ze vychovny vyznam takio:
pojatého varovani je nepatrny a to naopak miiZe byt podn¥tem k Zertovdni. 4

4. Celou ¥adu spornych otdzek vyvoldvd § 5 zdkona o reklamg na éCivé pit
pravky a prostredky zdravotnické techniky®. Plati to pfedeviim o poZadavku, ab
reklama obsahovala informaci nezbytnou pro spravné uZivani létiva nebo zdravot
nického pripravku (§ 5 odst. 3 pism. b/ zdkona o reklam&). Tato informace miZ
byt natolik rozshla, Ze se da t&%ko umistit do n€kterych typd reklamy. Navi
zimér sledovany timto ustanovenim je kryt v § 5 odst. 3 pism. ¢/ zdkona o r
klamg&, podle n&ho¥ reklama musi obsahovat vyzvu k predteni piibalové informac
a instrukce na obalech l&&ivych piipravki a prostfedkd zdravotnické techniky.

5. Mélo srozumitelny je i:motiv, :kterfrr ved|l k zdkazu reklamy na - téivé p¥i-
pravky, z jejichZ nabidky lze odvodit hromadny vyskyt zdvaZnych pfenosnych one-.

mocndni”. PFenosnym onemocn&nim, které miZe mit z&vaZné disledky, jsou i ne-:

moci hornich cest dychacich. Proti t¥mto nemocem jsou b¥2n& aplikovany i lécivé .

ptipravky, které nejsou vdzany na léka¥sky. pfedpis a-u nichZ je reklama zasadn¥
povolena. -

6. Podle § 5 odst. 2 zdkona o reklam& nesmi byt prostfednictvim reklamy vy-
voldn dojem, %e pouhym uZivinim 1éCivého pfipravku nebo prost¥edku zdravotnické

% ¥ problematice kartelovych dohed viz Bejeek, J. Existen&ni ochrana konkurence, MU Bmo,_:

1996, str. 203 a ndsl.
9 Podrohngji viz Hajn, P., Hajnovd R.: Reklama na [éCivé pFipravky a prostfedky zdravotmcke

techniky, Pravni rozhledy, 6/95, str, 226-229.
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techniky 1ze oviivnit zdravotni stav. Prostfedkii (zejména preventivnich) k ovliv-
nini zdravotniho stavu je celd Yada; G¢elem reklamy na |éfiva oviem nemiiZe byt
provadéni komplexn¥ pojaté zdravotnické osvdty. Sdéleni opakujici abstraktni text
zikona by pfindSelo jen nepatrny uZitek.

7. V reklam@ také nesmé&jf vystupovat osoby, které vzhledem ke svym funkeim
mohou ovlivait spotfebu 1€fivych pFipravki nebo prostfedkir zdravotnické techni-
ky (§ 5 odst. 5 zékona o reklamé). Nenf zcela jasné, zda toto ustanoveni m3
na mysh funkciondie ministerstva zdravotnictvi odpoviidné za lékovou politiky,
predstavitele [ékatskych komory (ti z komory stomatologické v reklam& na zub-
ni pasty vystupovali} a jinych odbornych iéka¥skych spolednosti, vyznamné védee
v léka¥skych disciplinach, 1ékafe z terénu.

8. Rozsdhlou diskusi v odborné literatufe vyvolalo ust. § 5 odst. 4 pism. a/
zékona o reklamg, podle n&ho¥ se reklama na Ié€ivé pfipravky a prostfedky zdra-
votnické techniky smi (krom& n&kterych jinych, vislovn# uvedenych p¥ipadit) pro-
vidit pouze prostfednictvim hromadnych sd&lovacich prostfedkii. Pozndmka pod
Zarou k tomuto ustanoven( se odvoldvd na zdkon & 8171966 Sh. o periodickém
tisku a o ostatnich hromadnych informacnich prostfedcich, ve znEni pozdgjsich
predpisti; podle tohoto zdkona , hromadnymi informatnimi prostfedky jsou ved-
le periodického tisku agenturni zpravodajstvl, zpravodajské a ostatm’ publicistické
Easti rozhlasového a televizniho vysilani a zpravodajsky film...

P¥itom oviem podle § 6a odst. 3 zdk_ &. 468/91 Sb. o provozovéni rozhlasoveho
a televizniho vysflani, ve zn&ni pozd&ich p¥edpish se zakazuje, aby zpravodajské
pofady byly pferuSovany reklamou a také za¥azovan( reklamy do publicistickych
pofadi je dovoleno ve velmi omezené mife. Z dal¥ich ustanoveni zékona o reklamg

je viak zfejmé, Ze s existenci televizni a rozhlasové rekiamy na [é&ivé pnpravky

a prostfedky zdravotnické techniky v rozhlase a televizi poditd.

Vychodisko ze slepé ulicky, kterd vznikla v disledku zfejmého legistativniho
lapsu, by moh! pfinést navrh, aby reklama na té&ivé pfipravky a prostfedky zdra-
votnické techniky byla v rozhlase a televizi p¥ipustnd, pokud k nf dochidzl v &asové
souvistosti se zpravodajskou a ostatni publicistickou £asti rozhiasového a televizni-
ho vysil&ni. P¥ipravé dpravy p¥iéti musf pFedchdzet rozhodnouti, zda m4 & nema
byt dovolena televizni reklama na 1&¢vé p¥ipravky a prostfedky zdravotnické tech-
niky a zda jsou nutnd n&jakd omezeni, pokud jde o fazeni této reklamy (Ize si
predstavit jeji zdkaz souvislosti s filmy se zdravotnickou tematikou). Podle tohoto
rozhodnuti |ze pak volit viastni zikonnd Ye¥eni a takovou jejich formulaci, ktera
by vyvoldvala méng spornych otdzek nei dosud.

9. Vv parlamentni rozpravé k navrhu zékona o reklamg navrhoval poslanec Be:ﬁ_.—
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da, aby z textu z3kona byl vypuXt&n jeho § 6, zakazuifci reklamy zbrani a st¥eliv
s vyjimkou zbrani a st¥eliva urenych pro lovecké nebo sportovni ddely a zbra
historickych. Nzvrh pfijat nebyl, nelze mu vEak upfit jistou racionalitu. Sou
fasny text zdkona nepostihuje nekteré zbrang, které jscu stejnd nebezpelné jak
zbrang vyslovng v zékon# uvedené (kule), naopak by mohl komplikovat prodejn

Ginnost subjektim, které vyrab¥ji zbrang a si¥elivo pro vojenské dfely a pot¥ebuji

odb&ratele informovat o své obchodni nabidce a ziskdvat je pro ni.

10. Okrub citlivych komodit, jejich? reklama podIéhd vyslovné vefejnoprévni
regulaci, by mal byt z¥fejm& rozsifen o pen&zni, poji¥tovaci a tomu podobné sluZby, _

Reklama privé v této oblasti fasto klame Siroké vrstvy obyvatelstva a disledke

zklamanych ofekavani jsou neZidouci pelitické reakee. | v té10 oblasti by sice bylo:
moZné uplatnit § 2 odst. 2 zékona o reklam®, varovné poselstvi obsa¥ené v normé:

prLerd

specidlnf bude mit v3ak vy&i naléhavost.
konkrétni skutkové podstaty.

DOZOR NAD DODRZOVANIM ZAKONA

1. Orgdny dozoru nad dodr¥fovanim zdkona o reklam® uvédi tento zikon ve.
svém § 7. Jsou jimi:

a) Rada Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani, pokud jde o reklamu
roz€ifovanou v rozhlasovém a televiznim vysildni s vyjimkou rekiamy na 16&ivé

ptipravky a prostfedky zdravotnické techniky;

b} Ministerstvo zdravotmctw pro reklamu na [é¢ivé pfipravky a brost‘fedky zdra-

votnické techniky;

¢) okresni Zivhostenské urady pfisluiné podie toho, kdo rozsaruje reklamy v os-

tatnich p¥ipadech (déle jen , orgdn dozoru“).

. Podotkn&me p¥edeviim, Ze kompetence ¥ivnostenskych ti¥add jako¥to orgéni
dozoru se tyka viech subjekti, které lze oznalit za Sifitele reklamy (viz ddle), i kdy#
jinak Zivnostensky d¥ad ve vEcech jejich plsobeni kompetenci nema. 0spéch vdo
zorové &innosti velmi zavisi na tom, jak je pro ni orgén dozoru persondln& vybaven. -
Rozhoduje nejen kvantita pracovnikil, ale t&% jejich schopnost vyklddat i aplikovat ¢
fipravu, na jeji% iiskalf jsme poukazali. DileZitd je i faktickd moZnost monitorovat

vEechnu reklamu v plisobnosti daného orgdniii; tato moZnost je nejvice redind u Ra-

D3 se také poditat s fast8jf aplikaci’
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dy Ceské republiky pro rozhiasové a televizni vysildni, nejkomplikovangjf naopak
u Ministerstva zdravotnictyi

2. Sankci podie § 8 odst. 1 zdkona o reklamg lze uloFit tomu, kdo roziifuje
reklamu v rozporu s timio zakonem. Takovy Sifitel v zdkon& definovén nenf; kdy-
bychom chédpali zakonny text doslovng, mohli bychom 7a Sifitele reklamy pokiadat
napfiklad kaZdého, kdo obdrZel v obchod® odnosnou tasku se zdvadnou reklamou
a s touto taskou prochdzi méstemn.

PF stejném pifstupu bychom naopak dosp&li k ziv¥ru, Ze &ifitelem reklamy
nenf ten subjekt, ktery si ji objednal a jeho¥ zdjmim slouZi. Rozhodn# bychom
museli za Zifitele reklamy povaZovat media a billboardové agentury, i kdy¥ v n&-
kterych p¥ipadech nemohli jejich pracovnici zdvadny obsah reklamy {napf¥iklad jej
nepravdivost) zjistit. Sankci by pak €asto podléhali nevinnf a naopak by j{ unikli
skutedni vinici. Praxe proto dospivd k zévéru, Ze §ifitelem reklamy je v ka¥dém
pripad® ten, pro néhoZ je ifena (zadavatel) a podle okolnosti i reklamni agen-
tury a viastnici komunikaZnich prostiedkil, v nichZ je Si¥ena. Pro p¥i¥e& by viak
bylo potfebné presndji ur€it, kdo a za jakych okolnosti za zdvadny obsah reklamy
odpovida.

3. Sankci podle § 8 odst. 1 zdkona o reklamé Je pokuta do vige 2 000 000
korun {spodni hranice stanovena neni), ktérou organ dezoru ulo¥{ podle zivaZnosti
poruSeni povinnosti a rozsahu zplisobené 3kody, a to i opakovan. V pfipads
nedovolené podprahové reklamy miZe pokuia &init 5 000 000 korun, pficem?
v tomto piipadé je stanovena spodni hranice ve vy 2 000 000.- korun. Z textu
zakona vyplyva, Ze pokuta musi byt ulo¥ena pfi kaZdém poru¥eni povinnosti, které
organ dozoru zjistil; pokutu lze oviem uloZit do jednoho roku ode dne, kdy orgén
dozoru zjistil poruZeni zdkona, nejdéle viak do t¥ let ode dne, kdy k poruseni
zikona dodlc. Rozsahu sank&nich moZnosti resp. sankéni povinnosti ani zdaleka
neadpovidd rozsah sankci skutefn® uloZenych. Dochizi k vitb&rovému ukliidani
sankci se viemi negativnimi diisledky, o nichZ jsme w¥e psali. P¥itom reklama
je vefejné prezentovdna, a orgdny dozoru by maly zjistit jeji rozpor se zakonem.
Pongkud nelogicky pilisobi i okolnost, ¥e pokuta uloZena vidy byt musi, zatimco
ukonCenf zdvadné reklamy v pfimé&fenych thitdch nafizeno byt pouze mi¥e (§ 8
odst. 1 posledni v&ta zdkona o reklamg).

4. Ke kuriozitdm zikona o reklamé kone&ng pat¥ jeho ustanoveni § 8 odst. 4,
podte kterého ,orgdn dozoru si miiZe vyZidat odbornd stanoviska od pifsiugnych
orgdnl statni spravy a profesnich sdrufeni, kterd piisobl v reklam&“. Piivodni
névrh zdkona dokonce uvadgl, ¥e takovd odbornd stanoviska byt vyzadana musi:
ke zmé&n¥ doslo a¥ pfi projedndni v parlamentu na névrh posiankyn¥ Rdschové.
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Zskon o reklam& nespecifikuje, &eho se maji tykat vyZadovana odbornd stanoviska
a co rozumét profesnimi sdruZenimi, kierd plsobi v obiasti reklamy. ,

V praxi jsou takové stanoviska vyZadovdna od Rady pro reklamu a v&tSinoy
spodivaji ve vykladu préva. Jde o potindni jak pochopitelné (vzhledem k Eetnym
zmitiovanym nejasnostem zékona) tak sporné. Prévni ndzor by si mél rozhodujici
orgén vytvofit v¥dy s&m, stanoviska profesnich sdruZeni pisobicich v reklam& by
snad mohla napomahat p¥i identifikaci i¥itelll reklamy, objastiovat n&které uzan-
ce v relkdamni bran¥, informovat o p¥istupu k dané reklam® z hlediska etickych;
pravidel reklamy. '

SebepFesn&jii znéni zakona o reklam& nezbavl organy dozoru ndsledujici otdz-
ky: Jak postupovat, aby vefejnoprivni zdsah proti zévadné reklamg nezjednal této
reklam& mimoFidnou publicitu ve sd&lovacich prostfedcich a neodpovidal tak ofe-
kdvanim a zdjmiim Sifiteld této reklamy? Byt ..profesiondlnim ukfivd&nym™ patFi
toti¥ k taktice sout&¥niho chovani (at jiZ se jednd o sout&Z napfiklad volebni nebo
komer#ni}) a k taktice lidského chovani vitbec.
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SUMMARY

Regulation of advertising by means of public
and private law

. As the character of advertising is essentially public it is no wonder that advertising

appeals to vast strata of population. It can affect various substantial social values
and this influence is not restricted only to the economic ones. Therefore the
purity of advertising cannot be guaranteed by the ..invisible hand of market" only,
and some sort of regulation by means of public law is necessary. Suggested legal
adjustments must be carried out in such a way that will make socially harmfut
advertising subjected to possible recourse. The norm of public law should not
serve as a tool for solving cases of individual rivals’ competitions. The article
attempts to clear the question of to what extent the Czech Law of Advertising
Regulation (law no. 43/95 of the Collection of Laws) meets the demands set forth
above. There have also been suggested such changes in this Law that make it more
precise and clear. In the same time, the author mentions dangers unavoidable in
cases when legal action by means of the public law is taken against advertising:

‘in this situation the advertising may get massive publicity which then serves for

the interests of those who distribute the undesirable advertising.




OCHRANA USTAVNOST! PORUSENEJ
V KONAN{ PRED VSEOBECNYMI
SUDM! SR

JAN DRGONEC

Rozdelenie sidnej moci na Gstavné stidnictvo a vieobecné sidnictvo okrem hro
by prekrjvania prévomoc, ktorej nastanie moZno takmer s istotou predvidat ak
dal¥i prina%a problém kontroly dodrZovania dstavnosti v konani pred vieobecnymi.
siidmi. Tento problém sa vyskytuje aj vo vztahu sidnych organov v Slovensk
republike v rozsahu konanf, kde subjekty (stavou zarulenych priv pred Ustavay
stidom SR namietaji poru¥enie priva orgdnom vieobecného slidnictva. Spochy
novame privomoci tistavrého sidu preskimat, & vieobecny sid porulil dstav
privo osoby sa vyskytlo v argumentécii vietkych stuptiov vieobecného sidnictv

Vo vyjadreni k podnetu namietajiicemu poru3enie Gistavného prava pred Na
vy&Eim stidom SR predseda tohto orgdnu uviedol:

,Vieobecny stid md¥e byt d&stnikom konania pred Ustavnym siidom, a
len v pripade konani upravenych osobitnymi ustanoveniami prvého oddielu (§
ods. 1), tretieho oddielu (§ 46 ods. 1), a piateho oddielu (§ 59 ods. 1) druh :
hlavy tretej &asti zak. & 38/1993 Z. z. v zneni zdk. €. 293/1995 Z. z., len '
iba v procesnom postaveni navrhovatela. Uvedend skutoCnost je zrejmd aj
vieabecnych ustanoveni prvej hlavy tretej Casti CItovaneho zikona. Konkrétne ide.
o ustanovenie § 18 ods. 1 pism. d}, podla ktorého Ustavny sid za&ne konanie, ak
pod4 navrh siid, resp. o ustanovenie § 21 ods. 4, v zmysle ktorého ak je ti¢astnikom
konania stid, ktory podal névrh v sdivisiosti so svojou rozhodovacou Cinnostou (§ 18
ods. 1 pism. d) zastupuje senét jeho predseda.

Ustavny sid SR je nezavislym orgdnom ochrany dstavnosti a rozhoduje 1ba
v medziach pravomaci stanovenych &lankami 125 aZ 129 Ustavy SR.

Ochrana tistavnosti prejavujlca sa ochranou ob&ianskych prav a slobdd, fyzm
kych a prévnickych osbb, resp. ich prév v zmysle €ldnku 127, Ustavy sa tyka |ba
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Ginnosti orgénov ¥tatnej spravy a orgdnov Uzemnej samospravy, nie viak vEeobec-

: nych sitdov.

Ustavny stid nemd¥e nahrddzat prévomoc vieobecnych sidov a ani preskidma-
vat zakonnost ich rozhodovania a konania pred nimi, pretoZe takyto postup by
yyvolal rozpor s fl4nkami 2 ods. 2 Ustavy SR, podfa kiorého §tatne orgdny mbtu
konat iba na zdkiade Ustavy SR, v jej medziach, v rozsahu a spbsobom, ktory
ustanovi zakon, v spojitosti s Cldnkom 142 ods. 1 Ustavy SR, podia ktorého iba
vEeobecné sidy rozheduji v ob&anskopravnych a trestnych veciach a preskidma-
vajii &j zakonnost rozhodnuti spravnych orgdnov.”

- Ustavny sid SR toto tvrdenie odmietol prédvnym ndzorom, pedfa ktorého:
Ustava vytvéra rozdielny pravny reZim pre konanie o istavnej sta¥nosti podla
#. 127 a pre konanie o podnete podfa &l. 130.

Ustavni staZnost mdze ob&an poda’é len proti pravoplatnému rozhodnutiu or-
ganov ¥tatnej spravy alebo fizemnej samospravy. Ustavni sta¥nosf nemo¥no podla
Zl. 127 dstavy podat proti pravoplatnému rozhodnutiu siidu.

Rozdielny pravny re?im sa podla dstavy ustanovuje pre konanie o podnete.
Ustava neurduje, ¥e v konani pred dstavnym siidom sa moZno uchddzaf o ochranuy
gistavného priva alebo slobody, !en ak sa namieta ich porulenie Statnymi orgdnmi
taxativne uvedenymi v dstave. Ustava tie? neustanowvuje, 7e osoba nesmie pod-
netom namietaf porusenie fistavného prava alebo slobody, ak $tdtnym orgdnom,
ktory je oznaleny ako porulovatel namietaného préva alebo slobody je vieobecny
siid. ’ _

Cldnkom 130 ods. 3 ﬂstavy Slovenskej republiky sa ka¥dej osobe zaru€uje pravo
Fiadat, aby sa v konani pred Ustavaym sidom Slovenske] republiky preskimalo, &
¥tatny orgdn alebo orgdn dzemnej samospravy oznafeny v podnete porudil tistavné
privo alebo slobodu predkladatela podnetu.

Ustava vietkym Statnym orgdnom a orgdnom {izemnej samospravy ustanovu-
je ich pravomocu ale ich aj zavizuje sprévaf sa v sdiade so vietkymi dstavnymi
ustanoveniami. Ustavny siid nemédZe odstrafiovat nedostatky v spravani Stitnych
orgnov a nemd¥e ani svojim konanfm nahradif neCinnost kompetentného Stétneho
orgénu. V rdmci ochrany dstavnosti, ktord sa zveruje vylutne do privomoci Gstav-

ného stidu v¥ak dstavny sid mbZe preskimat, &i iné $tatne organy alebo organy
lizemnej samospravy svojim spravanim neporuuji ustanovenia dstavy. Ustavny
sid v rdmci svojej vSeobecnej pravomoci zabezpecovaﬁ ochranu Ustavnosti méd
aj pravomoc preskumat & v konan{ pred vieobecnymi stidmi nedolo k poruse-

Vil US 28/96, nilez z 12. mdfa 1997, 5. 4.
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niu prav a siob8d, kioré sa fstavou priznali fyzickym a
podnetom namietli poruenie takého prava alebo slobody

Na zdklade tohto zddvodnenia svojej pradvomoci Ustavny stid SR preskum
ndmietky porufenia radu dstavnych prav v konani pred vEeobecnymi sdédmi.

Zodpovednost sidu za nedostatky zastdpenia advokitom ex offo

Podla &. 46 ods. 1 dstavy: ,KaZdy sa md¥e domdhat zdkonom ustanoveny
postupom svojho priva na nezdvislom a nestrannom sitde a v pripadoch ustan
ve'nych zékonom na inom organe Slovenskej republiky.”

Ing. R. P. podnetom namietol poru¥enie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Najvy$im sido
5R z dbvodu, ¥e sa nazddval, Ze Najvy8s sid SR zodpovedd za kenanie ni
ustanoveného obhajcu, a teda aj za nasledok vzniknuty nelinnostou obhajeu.

Ustavny sid o tomto podnete rozhodol v neprospech predkladatela podnet
5 oddvodnenim, podfa ktorého: .Uelom &. 46 ods. 1 stavy je zaru€if pristu
k siidu a rovnaké pravne postavenie v konani pred siddom ka¥dému, kio Zad
o achranu tych svojich zdujmov chranenych prévnym poriadkom, ktoré ¥tét zver
do prévomoci orgdnov sidnej moci. Pravom zaruenym podfa ¢l 46 ods. 1 s
teda kaZdej osobe prizndva mo¥nost byt d¢astnikom sidneho konania po spin
ni podmienck ustanovenych zdkonom. Orgdny stidnej moci pri uplatnenf toht
prava skitmaji, & zakonodarcom ustanovené podmienky pre uplatnenie prava za
rueného &l. 46 st splnené. Ak osoba uplatni svoje pravo v siflade so zdkono
ustanovenymi podmienkami, orgdny sidnej moci majit povinnost umoinit obéa
novi, aby sa uplatnenim prava zaru€eného &l. 46 Ustavy stal (&astnikom stidneh
konania. Sifasfou kvalitnej sitidnej ochrany je aj ustanovenie zodpovednosti o
ganov 5tétu, ak postupuje nezdkonne alebo ak je siradny postup nespravny (&l. 4
ods. 3 dstavy). ‘ -

Zodpovednost 3tatu zd pr‘évnéh'd'DZéSt_up_cu, ktorého ¥titny orgdn ustano
dcastnikovi konania, je aj si¢astou ochrany, ktord sa zaru€uje podla &. 6 ods.
pism. c) Dohovoru & ochrane Tudskych prav a zskladnych slobdd. Eurdpsky st
pre ludské prava vysiov:i pravny ndzor, podla ktorého ,,Dohovor nem3d za zéme
zarudit prava ktoré s teoretické alebo iluzérne, ale sliiZi na ochranu prav, ktorés
praktické a ifinné.... Piihe ustanovenie pravneho zéstupcu nezabezpecuje iidinn
pomoc, preto¥e ustanoveny prévnik moZe zomriet, viZne ochorief, mdZe byt dih
dobo zbaveny moZnosti vo veci konaf alebo vyhybat sa svojim povinnostiam. A
sa o tom dozvedia, tdtne orgdny sii povinné vymenit ho alebo doniitit ho, aby

pravrickym osobdm, a
“l .

plnil povinnosti” (Artlco case, 1980, A-37, 5. 16). Na druhej strane, $tit nemoznog
brat na zodpovednost za kaZdy nedostatck na strane prévnika ustanoveného za

ifelom poskytnutia pravnej pomoci (Artico case, s. 18). ..Z nezdvislosti pravnic

1. 05 28/96. C. r. v pozn. 1, 5. 5-6.
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kej profesie od Statu vyplyva, Ze konanie obhajcu svojou podstatou je zileFitostou
obhajovaného a obhajcu bez ohfadu na to, & bol ustanoveny v reZime pravne] po-
moci poskytovanej Stétom, alebo & pomoc poskytuje na sitkromné niklady. Od
gtatnych orgénov moino vyZadovaf zdsah do tohto vziahu len ak zlyhanie z4stup-
cu ustanoveného na poskytnutie priavnej pomoci je ofividné, alebo ak ich na to
dostatogne upozornili inym spésobom® (Kamasinski case, 1989, A-168, s. 33)

Ustavny sid Slovenskej republiky v konani o podnetoch namietajticich poruse-
nie prav zaruCenych siedmym oddielom druhej hlavy dstavy potvrdil silad svojho
postupu s postupom Eurdpskeho siidu _pre fudské prava v stvislosti s ochranou
prava podfa &l. 48 ods. 2 dstavy (Il Us 26/95, iI. US 22/96). Niet pravneho
dévodu na zmenu iohto postoja pri uplatMovani prava zaruZeného &. 46 ods. 1
ustavy. Preto fistavny sid preskiimal okolnosti pripadu, v ktorych Ing. R. P. nami-
etol poruenie tohto ustanovenia z hladiska medzindrodného $tandardu zaruZeného
pri uplatiiovani Dohovoru o ochrane fudskych prav a zikladnych slobéd.

NajvySsi sid Slovenskej republiky ustanovil obhajeu J. P. a zabezpedil, aby
ustanoveny pravny zdstupca v silade s § 11 zdkona & 119/1990 Zb. o siidnej re-
habilitacii v zneni neskortich predpisov bol pritomny na verejnom zasadnutf sidu.
Najvys5i siid, ani ustanoveny prdvny zdstupca neupovedomili predkladatela pod-
netu o tom, Ze J..P. md stidom ustanoveného obhajcu. Predkladatel podnetu tifto
okotnost v stvislosti s &l. 46 ods. 1 nenamietol. Namietnuté poruSenie {istavou
zaruteného prava vztiahol na skuto€nost, Ze najvy¥%i stid sa nezaoberal kvalitou
poskytovanej pravnej pomoci a tym umoZnil vznik ujmy na opravnenom z&ujme
J. P. Siovenskd republika md%e znd¥at zodpovednost za ujmu zapridinend Edtom
ustanovenym obhajcom na pravach osoby, ale tito zodpovednost nemo¥no abso-
lutizovat. ‘Od 3tatneho orgdnu Slovenskej republiky nemo¥no bez ohfadu na dalie
okolnosti pripadu vyZadovat, aby preskiimaval kvalitu privnej pomoci poskytova-
nej pravnikom, ktorého ustanovil Stitny orgdn. Ak by takd &innost mal vykonavat
siid, vstupoval by do konania mimo pravomoci orgénov siidnictva ustanoveng;
dstavou.

ing. R. P., ani ina osoba, ktord mala pravny zéujem o siidnu rehabiliticiu J. P.,
neupozornila najvy8¥f s(d na nedostatky v pravnej pomoci poskytovanej obhajcom
ustanovenym najvy¥im sidom. V konani pred dstavnym sidom sa nepreukdzali
ani dalSie skuto€nosti, z ktorych by bolo mo¥né usiidit, Ze Najvy¥¥{ sid Slovenskej
republiky olividne mal alebo mohol identifikovat nedostatky v pravnej pomoci
poskytnutej obhajcom, ktorého ustanovil J. P. vo veci jeho sildnej rehabiliticie, Ak
nedostatky v prévnej pomoci obhajcu ex offo nie st o&ividné a opravnens osoba na
nedostatky v jeho &innosti neupozoraf $tatny orgén, ktory obhajcu ustanovil, Statny
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orgén nemdZe znasat zodpovednost za to, Ze ustanoveny obhajca neposkytuj
prévnu pomac v kvalite, ktord od neho opravnene mo#no po¥adovat.”?

Pravo nebyf odfiaty zdkonnému sudcovi

Podfa &. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: . Nikoho nemo¥no odiiat jeh
2&konnému sudcovi. Pefslugnost sddu ustanovl zdkon.™

Predmetom konania pred dstavaym siidom sa stala dstavnd staZnost, ktorg
sudcovia okresného siidu namieth poruSenie préva na zikonného sudcu opatr
nim predsedu okresného stidu, ktorym neskonZené veci pbvodne pridelené sudk
ni, ktoréd neskdr nastiipila na st4¥ na krajskom siide, prerozdelil medzi sudcov
predkladatefov {istavnej sta¥nosti.

{stavny sad tento ndvrh odmietol s odévodnenim: ,,Z dikcie Eanku 48 ods.
fistavy jasne vysvitd, Ze tolo prévo patri obZanovi, Zastnikovi sidneho konan
a nie sudcovi, ktory vo veci rozhoduje. 7 citicie &lénku, e nikoho nemo¥nc odf
jeho zdkonnému sudcovi, nemoZno extenzivne interpretovat, Ze sa to vzfahuje
na sudcu. Spory, ktoré by vznikli medzi sudcom a predsedom siidu z ddvodu
presunu agendy z jedného sendtu do druhého, mo¥no riekit len v rdmci stidnej
sprévy a nie cestou fistavného stidu."*

V inom konani zadatom na podnet obiana tistavny stid uviedol: , Utelom prava
priznaného podfa £l. 48 ods. 1 tstavy je zabezpeit ob&anovi, aby ochranu jeho
prévam poskytol sudca ako predstavitef tej zloZky stidnej moci, ktord mé privomoc
o veci konat, a aby ochranu prava v rdmci sidnej moci poskytol sudca zo sudu;y
ktory je vecne a miestne prislusny. : :

Z5konnym sudcom je sudca, ktory spffia zékonom ustanovené predpoklady pr
funkeiu sidcu (§ 34 zakona Federlneho zhromaZdenia Ceskej a Slovenske] Fede
rativnej Republiky & 335/1991 Zb. o sidoch a sudcoch v znenf zdkona & 12/199
7. 2. kforym sa meni a doplfiia zdkon C. 335/1991 Zb. o siidoch a sudcoch a kto-
rym sa weni a dopfiia zdkon Slovenskej nirodnej rady &. 80/1992 Zb. o sidlac
s obvodoch sidov Slovenskej republiky, Sttnej spréve stidov, vybavovani staZnos
ti a o volbach prisediacich jzakon o tétnej sprave sidov/), podla § 40 zékonaé%
g 335/1991 Zb. v 'zneni 25kona & 1271093 Z. z. bo! prideleny na vikon funk:
cie k urditémi stidu alebo podla § 41 ‘zhkona &. 335/1991 Zbi v znenf zékon
g 12/1993 Z. z: bol doasne ‘prideleny na vykon sudcszkej'é’iﬁficsti' k uritémiy
siidu a ktorého funkcia nezanikla podfa ustanovenii § 44, § 45,4 47 a § 49 zdkona
& 335/1991 Zb. v zneni hkona € 12/1993'Z.za § 50 zékona C. 335/1991
7b. v zneni Zikona € 12/1993 Z.'z. a zékona & 307/1995 Z. z., ktorym sa me
a doplita zikon & 335/1991 7b. o stidoch a sudcoch v znenf neskorSich predpiso '

2 1. 1S 26,96, nilez z 22. jdla 1997, 5. 10-13.
1 US 43/97, rznesenia z 22. jiia 1997, s. 8.
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4 zakon &. 412/1991 Zb. o kérnej zodpovednosti sudcov v zneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 149/1993 Z. z.
Pre urlenie totoZnosti zékonného sudcu privne vyznamna je aj podmienka

- 411, § 14, § 22 ods. 1 alebo § 24 ods. 1 zdkona ¢. 335/1991 Zb., v zneni neskor-

¥ich predpisov, podfa ktorej za zikonného sudcu treba pokladat sudcu urCeného
v sdlade s rozvrhom prdce.

Privo osoby ,.nebyt odiiaty svojmu zikonnému sudcovi® nemoino interpre-
tovat natofko extenzivne, aby sa spéjalo s osobou jediného sudcu. - Qkel prava

~priznaného podfa &l. 48 ods. 1 sa splni, ked o prive obfana rozhodne sudca pride-

leny na ‘vykon funkcie k stidu toho stupita siidnej moci, ktory je vecne a miestne
pristusny rozhodnit. Sudca prideleny na vykon funkcie na side s pravormnocou
a prislusnostou o veci rozhodndt je zékonnym sudcom, dokial sa podla. § 16 Ob-

.. %ianskeho siidneho. poriadku, alebo podla § 30 Trestného poriadku nerozhodne

o jeho vyliceni, alebo dokial GZastnik konania pred Gstavnym sidom podla § 28

 ods. 1 zdkona & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej repub-

liky, o konani.pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona & 203/1995
7. z. sudcu neodmietne pre zaujatost. Zikonnym sudcom sa v takom pripade
stane sudca, urfeny podla § 16 ods. 2 Ob&janskeho stdneho poriadku alebo podfa
§ 31 Trestného poriadku.*®

Privo na prerokovanie veci bez zbytoZnych prietahov

Podla &. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: .KaZdy ma prévo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytofnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby
5a m,ohol vyjadrit ku vietkym vykondvanym dbkazom."

Ustavny sid Slovenskej republiky v svojej rozhodovacej ¢innosti vymedzil pre-
dovietkym el prava zarueného &l. 48 ods. 2, o ktorom uvviedal: Uelom prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. je odstranenie stavu pravnej ne-

" jstoty, v ktorej sa nachddza osoba doméahajiica sa rozhodnutia ¥titneho organu.

Samotnym prerokovanim veci na Sidtnom orgéne sa pravna neistota osoby neod-
strani. A¥ prévoplatnym rozhodnutim sa vytvdra prévna istota. Preto na spinenie
fistavného prava &. 48 ods. 2 nestali, aby Statny orgén vec prerokoval. Ustavné
pravo na prerokovanie veci bez zbytognych priefahov sa spini aZ pravoplatnym
rozhodnutim $titneho orgdnu, na ktorom sa osoba domzha odstrénenia pravnej
neistoty ohfadne svojich prav."®

fu.Us 15/96. Zbierka nilezov 4 uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1996. Kogice,
Ustavn’fr siid Stovénskej republiky 1997, s. 352-353.

S, l_JS 26,95, nalez z 25. oktébra 1095, Zbierka nilezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenske]
re,publiky. 1995. Kogice, Ustavny sid Slovenske] republiky 1966, s. 61. Zhodne 1l Us 48/98,
ndlez z 2. jilla 1997, 5. 5. i
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Po vymedzeni tlelu prava podfa £l. 48 ods. 2 dstavy sa dstavny sdd vysp
riadal 5 otézkou. & md¥e preskimavaf namietnuié porufenie tohto priva sk
ako vieohecny std pravoplatne skon¥ konanie, v ktorom sa namietli zbytod;
priefahy, alebo & mo¥no o ochrane tohto prava konat aZ ndsledne, po skonZen
konania pred vieobecnym sidom. Priginou nastolenia tejto otdzky bola ndmietkg
véeobecného stidu o porueni nezdvislosti sudcu zarufenej ¢l. 144 ods. 1 dsta
v konanf o ochrane prava podfa &. 48 ods. 2 pred pravoplatnym rozhodnutin
o vecl. :

Ustavny sid o tejto namietke rozhodol: , Ustanovenia Ustavy Slovenskej
publiky sa interpretujd a aplikujii vo vzdjomnej sivislosti so zretefom na zdujmy
ktoré sa v nich chrania. Ustanovenie &. 144 ods. 1, podla ktorého: ., Sudcovia
pri rozhodovani nezavisli a sd viazani len zikonom" sa musf interpretovat a a
kovat podfa &l. 152 ods. 4 dstavy, teda v siilade s Ustavou Slovenskej republik

Z3sahom do sudcovskej nezévislosti je iba pokyn alebo prikaz sudcovi, ak
ma rozhodnit v merite veci, 2 nie akykolvek zdsah do priebehu sidneho konan
Ustava Slovenskej republiky v ustanoveni &. 48 ods. 2 prizndva cblanovi prava
ktorych uplatnenie umo¥Huje preskiimanie ustavnosti priebehu sidneho konania
Ak dstavou priznané pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytolnych prietahoy
porudi sudca, priefahy v prerokovani veci majii charakter necinnosti, ktorou sudc:
v podstate odopiera poskytnutie spravodlivosti. Prvoradou sluZobnou povinnostol
sudcu je organizovat procesny postup v konani tak, aby sa odstrdnil stav prévne
neistoty, kvéli ktorému sa osoba obratila na siid so Ziadostou o rozhodnutie. Ne-
zévislost sudcu pri rozhodovani podla &l. 144 ods. 1 sa nemd¥e nadradif nad prav
priznané v dstave. Uplatfiovanie sudcovskej nezdvislosti musi byf v rovnovah
s (istavou priznanymi pravami. Osoba, ktorej dstava podia &L 48 ods. 2 prizndv.
pravo, aby sa jej véc verejne prerokovala bez zbytoCnych prietahov, méze kedyko
vek namietat porudenie tohto svojho préva. Uplatnenim ndmietky vznikd obanov
pravo, aby ¥t&tne organy s prdvomocou chrdnit pravo priznané podia &l. 48 ods. .
tstavy preskiimali opodstatnenost vznesenej ndmietky. Preto nie je zasahom d
sudcovskej nezavislosti, ak potas konania pred vieobecnym sidom Ustavny- sdi
Slovenske] republiky preskima, & v sidnom konani nedolo k porudeniu prava n
stdnu a ind pravnu ochranu.

Ulchou tdstavného siidu je ochrana dstavnosti. Tdto tlohu dstavny sdd nepin
iba nasledne, konZtatovanim o minulom stave, ale zabezpe€uje ochranu tistavnost
v ka¥dom okamihu tak, aby sa redlne uplatfiovali ustanovenia iistavy v Cinnos
Statnych orgdnov Slovenskej republiky a v sprévan jej ob&anov.. Vo.veciach, v kio
rych sa okrem konania pred dstavnym stidom podia Dohovoru o ochrane fudskyc
priv a zdkladnych slobdd alebo inych medzindrodnych zmldv mdZe v dosledk
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' zavazkov prijatych Slovenskou republikou uskutocnit aj konanie o ochrane prév

pred organmi Rady Eurdpy alebo QSN postupuje tistavny sdd tak, aby v&as do-
siahol ndpravu vniitro¥tdtnymi prostriedkami. Konanie pred organmi Rady Eurdpy
o ochrane prava podfa &. 6 ods. 1 Dohovoru sa modZe zafat skbr, neZ sa skonél
konanie pred vieobecnym stidom meritdrnym rozhodnutim. Tento pravny nazor

gstavného stdu mozno doloZif aj niektorymi rozhodnutiami siidu pre fudské prava.
Vo veci Pierazzini, 1992, séria A, & 231-C akceptovals Eurépska komisia staZnost
ako pripustnd, aj ked jej prejedndvanie pred talianskymi sidmi nebolo ukondené,
pretoze ku diiu, ked sa fou zaoberal Eurbpsky std pre fudské préva, prebiehalo
konanie uZ devit rokov. Podobne tomu bolo v pripade Casciaroli, 1992, séria A,
& 229-C, kde Eurépsky sid dospel k zéveru, Ze dodic k prekro€eniu primerang]
jehoty, pretoZe konanie pred talianskym sidom bolo zahdjené 4. 3. 1976 a ku difu
vynesenia rozsudku Eurépskeho siidu nebolo v Taliansku ukonc‘:’ené Zmienku si
zaslizi aj ndzor Eurdpskeho sidu vo veci Taiuti, 1992, séria A, £. 220~ a tie¥
Bock, 1988, séria A, &. 150, v kiorych vyslovil, ¥e v pripadoch, kde ide o osobny
status sta¥ovatela, posudzuje Eurdpsky sdd primeranost dffky konania prisngjsie,
a Je osobitnd starostlivost treba venovat pripadom tykajiicim sa osobného statusu
a postaveniu jednotlivca. Aj s prihliadnutim na tdto okolnost nie je zdsahom do
sudcovskej nezdvislosti, ak Ustavny siid Slovenskej republiky preskimava pofas
konania pred vieobecnym stidom, ¢ siid dostatone dbd na prava, ktoré dstava
prizndva osobe pre konanie pred stidmi."”

Trefou relevantnou otdzkou konania o podnete namietajicom porugenie ¢l. 48
ods. 2 dstavy sa stalo rozhodnutie o obdobi, ktoré méa vyznam pre preskiimanie,
& k namietnuiému poruSeniu dstavy naozaj doflo. Tato otdzka vyplyva z prijatia
Ustavy Slovenskej republiky roku 1992. Perspektivne moZno predpokladat, e
pravdepodobnost jej relevancie bude oraz niffia, ale vyznam jej nemoZno upriet
fiplne.

Ustavny sid k tejto otdzke uviedol: ,,Pre konanie na dstavnom siide a po-
stidenie priefahov v konani o urfenie otcovstva H. Ch. je rozhodujiice obdobie
po prijatl Ustavy Slovenskej republiky, t.j. po 1. septembn 1992. Podla pravneho
ndroru Eurdpskeho siidu pre Tudské préva pri hodnoteni priefahov v konani vo veci,
kde sa pofas korania i¢astnikovi priznalo privo v ddsedku zmeny pravnej Lipra-
vy, treba braf do tivahy aj stav, v ktorom sa nachddza konanie ku diiu. podania
podnetu na dstavny sdd.

Prévo na konanie bez priefahov priznali vietky procesné zikony platné v Cesko-
slovenskej socialistickej repiblike. Z&konodarca stanevil povinnost, aby prisluiné
orgdny prejedndvali trestné veci €o najrychlejSie (§ 2 ods. 5 Trestného poriadku).

"1 US 25/95. C. r. v pozn. 6, 5. 57.
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ods. 2 zakona &. 335/1991 Zb. odkazuje na osobitné zikony. Poddvanie sta¥nos- -
H, postup pri vybavovani staZnosti a vybavovanie staZnosti upravuje tretia- Cast
sdkona & 80/1992 Zb. o sidiach a obvodoch sidov Slovenskej republiky, Stdt-
nej sprave siidov, vybavovani staZnosti a o volbach prisediacich (zdkon o statnej
sprave stidov) v znenf neskor3ich predpisov.
 Podfa § 17 ods. 1 zékona &. 80/1992 Zb.: , Fyzické a prévnické osoby (d’aiej
len staZovatelia") sa mdZu obracat na orgdny 3tétnej sprévy siidov so staZnosta-
mi na postup stidu, len ak ide o prietahy v konani, o nevhodné sprivanie alebo
paruSovanie dostojnosti sidneho konania sidnymi osobami. V inych pripadoch nie
je staZnost pripustnd.”

Ak je staZovatel toho nizoru, Ze staZnost, ktord podal na prislugnom orgine
¥titnej spravy sddu, nebola tymto orgdnom riadne vybavend podfa § 27 ods. 1
ikona & 80/1992 Zb. md¥e poFiadat

Obdobné ustanovenie obsahuje od roku 1967 aj Spravny poriadok, ktory v § 3
ods. 3 stanovuje, fe sprivne §tdtne orgdny musia- postupovat tak, aby kaZdi vec
vybavili v&as a bez zbytoénych priefahov. y

V ob&anskom sddnom konani zdkonodarca:

a) § 6 — prikazujicou normou stanovuje, aby sid v sii€innosti so vsetkym'
(astnikmi konania postupoval tak, aby ochrana prév bola richla a G&inn4;

b) § 100 — stanovuje, Ze akondhle sa konanie zalalo, postupuje v fiom siid bez
dal¥ich nivrhov tak, aby bola vec & najrychlejSie prejednana a rozhodnuts,

¢} § 114 ods. 1 — stanovuje, Ze predseda sendtu pripravi konanie tak, aby bolo
mo¥né rozhodnit o veci spravidla na jedinom pojedndvani.

Rychlost konania zabezpefoval a zabezpefuje Obfiansky sidny poriadok a
dalsimi ustanoveniami. :

Privo na prerokovanie veci bez zbytoZnych priefahov sa ako dstavné privo
priznalo Gstavnym zdkonom & 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych
prav a slobdd ako dstavny zdkon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Sloven
skej Federativnej Republiky. Ustavny zdkon € 23/1991 Zb. podfa § 7 nadobudo
idinnost 8. februsra 1991. Ustava Slovenskej republiky toto pravo priznala s G&in
nostou od 1. oktébra 1992. Priznanim tohto prava 5tdt obfanovi zaruCuje nielen
to, ¥e sid sa bude zaoberaf jeho ndwrhom, ale aj to, Ze sa nim bude zaohera
v merite veci a v primeranej dobe.

Priznanie prava na prerokovanie veci bez zhyto€nych priefahov v listave zava?
nym spdsobom zmenilo podmienky, ktoré mal siid vziat na zretel pri rozhodovan
o svojom postupe v konani o urdenie otcovstva H. Ch.

.V prdvnom §tite neexistuji zdva¥nejie prava neZ tie, ktoré sa prizndvaj
v tstave. Povinnostou 3tatnych orgénov je zabezpedit dosaZitelnost ich uplatne-
nia nositefom dstavou priznaného priva. Preto po priznani dstavného prdva n
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov povinnostou sudcu bolo zmenit orga
nizéciu svojej prace tak, aby sa Hou umoZnilo upiatneme dstavného - prava H. Ch
na prerokovanie veci bez zbyto&nych priefahov."®

V judikatiire iistavného sidu sa pravidelne akcentuje otdzka vyuZitia inyc
prévnych prostriedkov, ktorych vyZerpanie pred podanim podnetu na dstavny sid
sa vyzaduje.

Podla § 6 ods. 1 zdkona & 335/1991 Zb. o sidoch a sudcoch v zneni neskor
Sich predpisov vo veci priefahov v konani mo¥no podat staZnost na.organy Stdine
spravy siidov, Podrobnosti o sta¥nostiach na postup sidu 3 o ich vybavovani § 6

a) ministerstvo o preSetrenie vybavenia staZnosti predsedom krajského sidu,

b) predsedu krajského sidu o preletrenie vybavenia staZnosti predsedem okras-
ného sidu.

Staznost nemd povaliu opravného prostriedku, ale je pradvnym prostriedkom
umoziiujicim G&astnikovi konania uchddzat sa o dosiahnutie ndpravy, ak sid po-
ruSuje jeho prévo na verejné prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Zikon
nedovoluje orgdnu spravy stidov, aby v konani o staZnosti nariadil sudcovi, aby
prestal poruSovaf iiastnikovo pravo na verejné prerckovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Uznanie opodstatnenosti staZnosti moZno zabezpe€ovat pravnym do-
niitenim len ndsledne a nepriamo, uplatnenim kérnej zodpovednosti sudcu podla
§ 2 ods. 1 zdkona &. 41271981 Zb. o kdrnej zodpovednosti sudcov v zneni zdkona
£ 149/1993 Z. z. StaZnost predsedovi sddu, na ktorom pdsobi sudca, ktorého
nedinnost sa staZnostou namieta, je jednym z prostriedkov dosiahnutia ndpravy,
UZelom priznania prava podat staZnost na priefahy v konanf je poskytnutie prile-
Fitosti sidu, aby sdm odstranil protipravny stav zapridineny porudenim prava na
verejné prerokovanie veci-bez zbyto&nych prietahov. Preto idstavny siid o podnete
namietajdcom porufenie prava podfa & 48 ods. 2 kond, ak predkiadatel podnetu
preukdze, Ze vyuZil pravne prostriedky ndpravy priznané mu podfla § 17 ods. 1,§20,
21, § 22 alebo § 23 zdkona & 80/1992 Zb., alebo ak sz preukdZe, %o Vz_hi'adom na
okolnosti pripadu vyu¥itie tohto prostriedku ndpravy nemono pokladat za postup
umosHujici dosiahnut G&inn ochranu priva priznaného podfa &. 48 ods. 2 Usta-
vy Slovenskej republiky. VyuZitie moZnosti podla § 27 ods. 1 zdkona . 80,1992
Zb. v zneni neskor¥ich predpisov pre zatatie konania o podnete namietajiicom
porulenie &I, 48 ods. 2 dstavy sa nevyZaduje. PoZiadavkou vy&erpania vietkych

8 Tam¥e, s. 64-65.
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prostriedkov priznanych podfa zdkona & 80/1992 Zb. pred zadatim konania pred
Gstavnym sidom by dstavny sdd sdm prispieval k porudovaniu tstavou priznanéhg
préva na verejné prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.®

Po prijati podnetu namietajticeho poruSenie prava podia ¢l. 48 ods. 2 dstavy
Gstavny sitd nekladie draz len na spotrebu &asu v konani pred vieobecnym si:
dom. Poru¥enie prava na korianie bez zbyto&nych prietahov posudzuje podfa troch
zakladnych kritérii v ich vzéjomne] siivislosti. Tento postup tistavny sid oddvod:
nil prévnym néizorom, podfa ktorého: ,,Cas na konanie bez zbytoZnych priefahoy
nemozno vyjadrit numericky. Neexistuje €asova hranica, ktorej uplynutim postup
$tatneho organu mdZe mat povahu prietahov v konani. Rychlost a ti¢innost ka¥
dého konania je podmienend objektivne, charakterom prejednadvanej veci. Dfzka
konania méZe signalizovat nielen prietahy v konani, ale aj zloZitost veci. Pretg
je dbiezité oddelif konanie pomalé a neidinné, to znamend konanie s prietahm
alebo prejedndvanie veci v neprimerane] lehote od konania, kioré diho trvd z db-
vodu zloFitosti pripadu. Rovnako je dbleZité vyporiadat sa s ndmietkami Statnych
organov, ktoré skutofné prietahy v konanl m8%u odévodiiovat zloZitostou vec
Z oboch pri€in sa treba zaoberat kritériami pre hodnotenie veci ako zloZitej. Z3
kladnymi kritériami pre hodnotenie veci ako zloZitej je skutkovy stav veci a platnd
privna fiprava relevantnd pre rozhodnutie o veci. Z hladiska druhého hodnoti
aceho kritéria, teda z hladiska prdvnej dpravy relevantnej pre rozhodnutie veci
v pravnej tedrii a ﬁlozofiiﬁféva sa za zloZité pokladaji tie veci, ktoré samostatn
alebo kumulativne: a) vy¥adujd, aby na ten isty sbor faktov sa aplikovalo via
pravnych noriem, b) umoZiiujd, aby td istd prdvna norma nadobudla v interpretd
cii viac ako jeden vyznam, c) predpokladajii viazané uviZenie, d) predpokladaji
a umoZhujd volné uviZenie. V prévnej praxi sa zloZité veci prejavuji tak z hfadiska
objektivneho priva, ako aj z hladiska subjektivneho prava, vritane jeho aplikici
v konkrétnej veci. ZloZitost veci v aplikdcii préva je mo¥né posddit len integracio
oboch hfadisk, tak z hfadiska objektfvneho, ako a] subjektivncho prava doleznteho
pre rozhodnutie konkrétneho pripadu.”'? o N

K zlo¥itosti veci istavny sid dalej uviedol: , ZloZitost veci nemo¥no predpo-
kladat. Zlo¥itost veci zbavuje sid zodpovednosti za pretrvdvanie pravnej neistoty
fidastnika vtedy, ak sid priebeZne robi tikony prisp:evajuce k odstraneniu pncm
zloZitosti veci.“H

. Podet iastnikov konania nie je ddkazom ZloFitosti veci. Probiémy v zabez

% Tamze, s. 59~60.
% Tamze, 5. 61-62.
1), (05 41/67, ndlez z 27. oktébra 1997, 5. 7.

7. Drogonec: Ochrano dstevnosti poruienej v konant pred vieobecnimi sddmi SR .33

pecem i¢astnikov konania na pojedndvanie tie¥ nemo#no kvalifikovat ako dévod
na hodnotenie veci ako zloFitej,"1?

.Pocet nevybavenych veci, ktoré m4 sid rozhodniit md%e byt objekifvnym sta-
vom, ale tieZ mdZe byt nasledkom pretrvavajicich nedostatkov v organizacii price
sidu alebo pomatého postupu os6b konajicich v mene sidu. Preto ndmietka
poctu nevybavenych veci bez predloZenia dokazov nemé povahu okolnosti vylu-
Zujticej zodpovednost za poruSenie priva ob&ana na siidne konanie bez zbyto&nych
priefahov, "2

Ustavny siid rozliil medzi zloZitostou veci, ktor je dstavne relevantnd a dstav-
ne menej vyznamnou zdfhavostou veci. V konkrétnom pripade o tom uviedol:

.Vzhladom na skutofnost, Ze za otca dietata v konkrétnej veci bol oznade
ny belgicky Stétny ob&an, prdvna dprava relevantnd pre rozhodnutie o ved je
v porovnani s pripadmi urCovania otcovstva muZa; ktory trvale Fije na Gzemf Slo-
venskej republiky, o nieCo komplikovanejsia. Tto okolnost mdZe maf za nasledok
zdfhavost konania, preto¥fe vykondvanie vietkych ikenov si vyZaduje siinnost
s orgdnmi cudzieho Etatu, preklady listin do cudzieho jazyka a vytycovame pojed-
névani s dostatodnym predstihom. Napriek uvedenému rozhodovanie's otcovstve

-J. k C. H. Ch. nemo¥no povaZovat za zloZity pripad, ale iba za procesne zdfhavy.

Zdhavost postupu v konani nezbavuje sudcu zodpovednosti za praetahy v konani,
ak ne€innostou, nespravnou organizdciou svojej prace alebo inymi nedostatkami
vo svojej Cinnosti prispeje k tomu, ¥e konanie o prave obna trva diho "4
Druhym podstatnym kritériom pre rozhodovanie o tem, € sid porusil pravo
zarulené &. 48 ods. 2 dstavy, je spravanie fitastnika v konani pred vieobecnym
sidom. .Sprévanie titastnika konania mdZe sid zbavit zodpovednosti za. prietahy
v konani, len ak dbsledkom sprivania G&astnika je spomalenie postupu konania.
Ustava zaru¥uje prévo na konanie bez zbytolnych priefahov. Prlefahy vV kona-
ni, ktoré su ddsledkom uplatnenia procesnych peiv tdastnikom konama ‘Aemaji
povahu zbytotnych prietahov. Zodpovédnosi-za predfFenie konania v désledku
uplatnenia prdva nemdZe zndsat oprévnend osoba. Relevantné sprivanie G&astni-
ka mbZe byt aktivne alebo pasfvne. Také sprivanie viak predstavuje objektivnu
skutoénost, s ktorou nemoZno spojit ani zodpovednost sidu, na ktory sa ifastnik
konania obratil so Ziadostou o odstrinenie svojej pravnej neistoty, ak prifinou jej
trvania je iba uplatfiovanie oprivneni iifastnika konania. Pasfvne sprivanie (¥ast-
nika, jeho spolahnutie sa na sprévnost postupu sudcu nie je okolnostou, ktorou
moZno ospravedinit necinnost alebo neprimerane zdthavy postup siidu. ZbytoZné

21 U$ 48/96. C. r. v pozn. 6, . 5.
" 1L US 40/97, nélez z 8. oktdbra 1997, 5. 9.
M1 S 26/95 C. r. v pozn. 6, 5. §2-63.




34 Clasopis pro prévnf vidy a praxi 1/1998

priefahy v konani, ktoré moZno pripisaf spravaniu (i¢astnfka konania, nevylutujy
zodpovednost $tdtu za to, Fe o pravach Gastnika konania sa rozhoduje dihie,
ako fe primerané podia povahy veci, ak ide aj o zbytodny prietah zapn’c‘:’inenj’,ﬁ
ne€imnostou sidu. 1% o

Predmetom konania o ochrane priva zaruZeného &. 48 ods. 2 dstavy md
byt aj sivisiaca otdzka poruZenia &. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych priy
a zékiadnych slebdd, podfa ktorého kaZdy md prévo na to, aby jeho zaleFitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestranny
stdom. :
" Gstavny’l sid Slovenskej republiky vyslovne potvrdil, Je vo veciach, v ktory
sa okrem konania pred distavaym siidom podfa Dohovoru o ochrane fudskych pr
a zakladnych slobdd alebo inych medzindrodnych zmldv méze v dosledku zdvizkoy
prijatych Slovenskou republikou uskuto&nit aj konanie o ochrane prav pred orgd
mi Rady Eurépy alebo OSN, postupuje dstavny siid tak, aby vias dosiahol ndprav
vnittro3tdtnymi pravnymi prostriedkami (Il. US 26/95). Ustavny sid potvrdil
to, Ze pri preskimavani, & v Slovenskej republike namietnuté poru¥enie &. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slob8d je opodstatnens, post
puje v siilade s kritériami ustanovenymi orgdnmi Rady Eurdpy pri aplikécii &.
v ich rozhodovacej Cinnosti. Eurdpsky sid pre fudské priva vyslovil: , Od &taty sa,
vyZaduje, aby jeho orgény s prdvomocou a prislu¥nosfou o veci rozhodndt, post
povaii s naleZitou usilovnostou a vec rychlo vybavili." (Eckle case, séria A, 198 _
€. 51, 5. 38). Postup Okresného siidu Bratislava | vo veciach, ktoré namistla
E. J. svojim podnetom, podfa &. 130 ods. 3 dGstavy, takd kvality nem4d. Zadat
priprav pojednavania 16. februdra 1995 (¥aloba podani 28. oktdbra 1994) preds
da Okresného siidu Bratislava | ozna&il za primeranii lehotu. Toto tvrdenie 5p0j
s odkazom na stav jednotlivych slidnych oddeleni. Ide o argumentaciu prévne ir
levantni pre uplatnenie Dohovoru o ochrane ludskych prév a zékladnych slob
pretoZe Eurdpsky sitd pre Tudské prava vislovne uviedol, Y& nadmerné mnosstv
veci, v ktorych Stdt musi zabezpedit sddne konanie, nezbavuje zodpovednosti z
pomalé konanie (Eckle case, s. 37). Preto dstavny siid rozhodol aj o poruse
prava zaruCeného &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych priv a zakladnyc
slobdd. 16 _ :

Prikladov spravania, ktoré Gstavay siid uznal za poruenie &l. 48 ods. 2 je via
V jednom z konani uviedol:

=V konani o urfeni ctcovsiva viaceré okolnosti viedli k tomu, Je sid pola
18 rokov a 8 mesiacov pravoplatne nerozhodol, & J. C. je jeho otcom. Nevyhnut

Y5 1S 41/97. C. r. v pozn. 11, 5. 8 —0.
%41, 08 48/96. C. r. v pozn. 6, 5. 12-13.

7. Drgonec: Cehrane dstavnosti porufenej v konand pred vieobecngmi sddmi SE .35

' nost vyckava nia, dokial beigickd strana zaSie sidu potrebné dokumenty a nepchota
© . C. poskytnuit sidu potrebnd si€innost, sii len Zastou pritin, ktoré maji:za na-

oJedok, Ze po mnohorotne] dobe neexistuje pravoplatné siidne rozhodnutie vo veci.

Na tomto pretrvdvajlicom nepriaznivom stave maji podiel aj nedostatky v &innosti

sidu konajticeho vo veci urlenia otcovstva, najmd nedodrZanie postupu v konani
podfa pravnych predpisov o pravnej pomoci medzi zzinteresovanymi zmbuvaymi
gatmi pri doruCovani sidnych pisomnosti a doZiadani a zameranie jednotlivych
procesn;,’rch konov bez potrebného uvdZenia ich vyznamu pre meritémeprozhod—
autie o veci, &o viedlo k zbyto&nym priefahom v tomto sddnom konani.”

Dorufovanie stidnych pfsomnosti a do¥iadani medzi byvalou Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Beigickym kréfovstvom je upravené vyhl. £..59/1986
7b. o zmluve medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Belgickym krafov-
stvom O pravnej pomoci vo veciach ob&ianskych, rodinnych a obchodnych, ktord
zahfita ustanovenia na realiziciv Dohovoru o civilnom konani dohodnuté v H?agu
1. marca 1954 (publikované ako vyhidZka & 72/1966 Zb.). Podla &. 153 Usta-
vy Slovenskej republiky: , Na Slovenskit republiku prechddzaji préva a povinnosti
7 medzindrodnych zmidv, ktorymi je Cesks a Slovenskd Federativna Republika
viazand, a to v rozsahu ustanovenom Gstavnym zdkonom Ceskej a Slovenskej Fe-
derativnej Republiky alebo v rozsahu dohodnutom medzi Slovenskou republikou
a Ceskou republikou.” Vyhlaéka & 59/1986 Zb. je pramefiom priva aj pre ko-
nanie. o urdeni otcovstva J. C. k H. Ch. tak pred zdnikom Ceskej a Slovenske;
Fedéfétfvnej Republiky, ako aj po vzniku Slovenskej republiky. Podla &ldnkov 2
at 7 téjto z;ﬁEuvy sa dorufovanie stidnych a mimosidnych pisomnosti 2 do¥iada-
ni uskutoCiiuje prostrednictvom ministerstiev spravedlivosti oboch §tdtov. Tato
skuto¢nost bola sudcom konajdcim vo veci zndma, napriek tomu sa niektoré pi-
somnosti dorufovali konzuldrnou cestou, urgencie vybavenia boli zaslané aj na
Federdlne ministerstvo zahrani€nych veci. Ministersivo spravodlivosti Slovenske;
republiky stid opakovane upozornilo a vyzvale na odstranenie nedostatkov. pri do-
rufovani pisomnosti belgickej strane. Plynutie fasu tak bole spbsobené nielen
nevyhnutnymi dtkonmi, ale aj nespravnym postupom sudu, £o moZno povaZovat
za dévody, ktoré viedli nasledne k priefahom v konani,“®®

V dalSej veci dstavny sdd zistil kumulaciu relativae krdtkodobych prietahov,
ktoré nasledovali jeden za druhym. Blo o prietahy v konani, v ktorom Krajsky sid
Kogice efte 19. 7. 1994 vyzval pravneho zistupcu Zalobcov na predioZenie dékazov
o akciondrstve Zalobcov vo VSZ a.s. Kogice. DalSie tkony Krajsky sid Kogice vo
veci neurobil, ale 20. 1. 1995 predvolal (¥astnikov konania na hlavné pojedndvanie

1. US 26/95. C. r. v pozn. 6, s. 67. _ _
¥ 11 5 26/95. C. r. v pozn. 6, 5. 63. _
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na del 22. 2. 1995, Diia 8. 2. 1695 ich upovedomil, e pojedndvanie sa nekon

Uznesenim vyslovil vecnii neprisiu¥nost. Najvy%%i sid Slavenskej repubiiky nasledne’
prisiuSnost sidu potvrdil. Ustavny sid o tom uviedol: ,,Obdobie od 26, 7, 1984

do 8. 2. 1995, t.j. 6 mesiacov, moino hodnotit ako obdobie nedinnosti, ked sid
neurcbil Fladen dkon a ndsledne iba vyslovil svoju neprisiuinost.

Podla nizoru Ustavného sddu Slovenske] republiky druhy prietah v tomto
konan{ nastal pri zabezpelovani dokladu do spisu, pre nedostatok ktorého bol
27. 4. 1995 spis vrateny Krajskému stidu KoSice ako pred€asne predloZeny Najvys-
im stidom Slovenske] republiky. Za nedostatok oznadil Najvy¥si sid Slovenskej:
republiky nepreukizanie skutodnosti, koho VSZ, as., Kogice poverili zastupova-'i'
nim v uvedenom spore. Sudca konajici vo veci diia 26. 5. 1995 pripravil koncept:
listu adresovaného VSZ, a.s. Kogice a s tym istym détumom bol dorueny do kan-:

celdrie siidu. List bol odpfsany podla iidajov v peciatke kanceldrie a¥ 7. 7. 1995,

vypraveny 11. 7. 1995 a jeho dorugenie VSZ a.s. KoSice je vykdzané 18, 7. 1995,
Na koncepte listu sa nachddza poznimka PNS do 30. 6. 1995. Cas, ktory mo¥no:
oznadit za zbytolny prietah v konanf sa posudzuje podla konkrétnych okolnosts:
prejedndvane] veci. V uvedenom pripade do¥lo v ddsledku nevypravenia listu stid-.
nou pracovnitkou k priefahu 5 ty¥diiov. I5lo o osobu v oficidlnom postaveni, za'
ktord sid preberd zodpovednost voli d¢astnikom konania, ak namietnu poruge-:
nie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Za obvyklych okolnosti-
5 tyZdiiov nemd povahu prietahu v konani. Nepritomnost siidne] pracovnitky bo--
la dand objektivnymi okolnostami — jej préceneschopnostou, ¢o bolo sidu zndme .
a jeho povinnostou bolo zabezpedit vykonanie nevyhnutnych tkonov v konani.
Z uvedeného dévodu 5 ty¥diiov v konkrétnom pripade predstavuje priefahy v ko-:
nani, ktoré spolu s dal¥imi okolnostami mali za nisledok, Ze vykonanie jediného-
iikonu podfa pokynov NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a opitovné predicZe-
nie spisu Krajskym sidom Koice si vyZiadalo ¢as od 27. 4. 1995 do 19, 9. 1995,

t.j. takmer 5 mesiacov.

Tretl priefah v postupe Krajského sddu Kodice vo veci 13 Ch 3622/94 bol:

v-fase od 1. 2. 1996 do 17. 6. 1996. K prietahu dolo tym, Ze navrh wylideny

uznesenim Krajského siidu KoSice z 1. 2. 1896 na samostatné konanie bol dorufeny

civilnému dseku’ toho istého sidu a% 17. 6. 1996.""°

Prévo vyjadrit sa ku vietkym vykondvanym dékazom

Clankom 48 ods. 2 sa zarutuje aj dalie prdvo, a to pravo vyjadrif sa ku viet-:
kym vykondvanym ddkazom. Ustavny sid vyslovil porudenie tohto préva v konani :

pred Najvy&im siidom SR. V odfvedneni svojho rozhodnutia rdstavny sid uviedo

% 3. S 22/96, nélez z 2. oktébra 1996, Zbierka nalezov 2 uzneseni Ustavného siidu Slovenskej
republiky 1996. Kofice, Ustavny sdd Siovenske] republiky 1997, 5. 186-187.
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Cisnok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prizndva ka¥dému prévo #Vyjadrii
sa k v¥etkym vykondvanym ddkazom". Toto ustanovenie l}stavy Slovenskej re-
publiky je potrebné vykladat vo vizbe na jej €. 46 ods. 1 a 2 tak, Ze v ka¥dom
konani, v ktorom std vykonal d&kaz, mé déastnikovi konania umoZnif, aby sa
& nemu mohol vyjadiit. Uvedené sa preto v pinom rozsahu vziahuje aj na spravne
sadnictvo, pokial v fiom sdd vykonal dékaz. Ako uviedol dstavny siid u¥ predtym:
Za siifast zdkladného préva vyjadrif sa k vykondvanym ddkazom podfa #. 48
ods. 2 dstavy nemoZno... povaZovat aj povinnost sidu vykonat dékazy oznadené
d&astnikmi stidneho konania® a tieZ: ,,Rozhodnutie o tom, & je v sprdvaom siidnic-
tve potrebné vykonat alebo zopakovat dékaz, ktory je pre posiidenie zdkonnosti
rozhodnutia nevyhnutny... viak patri vylu€ne prisluSnému sidu a netvori obsah
zakladného priva podia &l. 48 ods, 2 Ustavy Slovenskej republiky™ (1. us 72/96).

Ak si vBak siid v spravnom sidnictve vyZiadal a aj zadovazil dékaz, ktory pre
svoje rozhadnutie o zdkennosti rozhodnutia spravneho orgdnu povaZoval za nutny,
a z ktorého aj vychddzal (zobral ho do dvahy) pri svojom rozhodnutf, na zdklade
g. 48 ods. 2 dstavy ho bol povinny vykonat tak, aby sa dfastnik konania v sitlade
so zdkonom ustanovenym postupom (§ 123 v spojeni s § 122 ods. 1 Ob&ianskeho
siidneho poriadku} mal k nemu mo¥nost vyjadrit.

Hoci zo zdkiadného prava podfa &. 48 ods. 2 l:lstavy Slovenskej republiky
pre vieobecny sid nevyplyva aj povinnost vykenat dkazy, kioré oznafil d€astnik
konania, v pripade, e si sid vyZiadal 2 aj zadovaZil dbkaz, z kiorého pri svo-
jom rozhodovani o zdkormosti rozhodnutia sprévneho crgdnu vychadzal, bolo jeho
povinnostou vykonat ho tak, aby sa k nemu ¥alobca mohol vyjadrit.

V pripade navrhovatefa ing. P. 5. vedenom na Najvy¥§om side pod sp. zn. 4 5%
13/96 si tento po vyZiadani a preStudovani spravneho spisu SIS od nej nasledne
vyZiadal a aj zadovaZil dalsf dokaz, z ktorého aj vychddzal pri posideni zakonnosti
rozhodnutia sprdvneho orgdnu, bez toho, aby bol (i¢astnikovi konania (Zalobco-
vi} dal moZnost k tomuto dbkazu sa vyjadril v sitlade so zikonom ustanovenym
postupom.

Takymto konanim porufil jeho zikladné prévo podfa &. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.?0

Verejnost vyhldsenia sidneho rozhodnutia

K rozhodnutiam iistavného sidu vo veciach dodrfovania Ustavy SR a Eu-
ropskeho dohovoru o fudskych prévach a zdkladnych sloboddch v konani pred
vieobecnymi sddmi patri aj ndlez dstavného siidu o porufeni &l. 142 ods. 3 distavy
tym, ¥e rozsudok NajvySSieho stidu nebol vyhldseny verejne. Ustavny sdd k svojmu
rozhodnutiu uviedol: Podia &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prév a zékladnych

0 1. S 75/96, ndlez zo 16. aprila 1997, s. 7-8.
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slobdd v znenf protokolov . 3, 5 a 8, uverejneného ako ozndmenie &. 209/199
Zb. Federdlneho ministerstva zahrani€nych veci, . ka¥dy md privo na to, aby jeh
zdleZitost bela spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednans nezdvisiym
a nestrannym sldom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obéianskych prg
vach alebo zdvizkoch... rozsudok musi byt vyhldseny verejne a verejnost méz
byt vylii€end..., ak by verejnost konania mohla byt na ujmu spravodiivosti.”
Toto prdvo navrhovatels zo strany najvy&ieho siidu bolo porufend. Vo vec
sice konal nezdvisly a nestranny sid zriadeny zdkonom, ale pravda jeito, Ze usta
novenie § 250f Obeianskeho siidneho poriadku déva mo¥nost najvySsiemu siidi
rozhodndt bez pojedndvania. Neznamend to, %e nemusi rozsudok vyhldsit veregj:

ne. Ustava v €l. 142 ods. 3 priamo prikazuje, Ze .rozsudok musf byt vyhldsen
vergine. ..

'_WBRANé PROBLEMY ZANSTEN
PRAVA NA OBHAJOBU V TRESTNEM
Rsz&m PROTI MLADISTVYM

JANA ZEZULOVA

Aj ked sa nenariaduje (stne pojedna’vanie a kond sa v nepritomnaosti ucastnikov
konania (lebo to ustanovenie § 250f Obéianskeho siidneho poriadku umoFiiuje)
neznamena to, podfa ndzoru dstavného sidu, Ze. rozsudok sa nemusi vyhlasova

ECNA CHARAKTERISTIKA TRESTNIHO EIZENT
verejne a Ze nemusi o tomto konani upovedomif (astnikov konania.?! 0B

PROTI MLADISTVYM

Trestni Fizeni je ovldddno urditymi principy zajidtujicimi uplatn&ni viech prav oso-
by, proti niZ se vede trestni ¥izeni. V ¥izeni proti mladistvym jsou tyto principy
umoen€ny skuteCnosti, Ze touto osobou je osoba, kterd v dob¥ spachini trestného
&inu dovriila patndcty rok, aie nepFekro&ila osmndacty rok svého viku (viz ust. § 74
edst. 1 tr. zak.}.

Rizeni proti této v&kové kategorii je upraveno v hfavd devatenicté, oddilu 1
trestniho Fadu (§ 291-301) a J&OZHECEHO za zvlatnf zpdsob ¥izeni, jehoZ cilem je
predeviirn zabezpe(it:

- diisledné ohjasnéni okolnost{ nezbytnych pro spravedlivé rozhodnuti,
— podtrieni vyznamu vychovného piisobeni na miadistvé pachatele,

~ zajist&ni disledné obhajoby mladistvého pachatele vzhledem k jeho nedo-
stateZné schopnosti se nédleZité héjit (zejména vzhledem k jeho viku).

Ustanoveni § 201 az 301 tr. Fadu v souladu $ vySe uvedenym stanovi nikteré
odchylky od obecné dpravy trestniho Fizeni. Konkrétng je v rdmci oddflu 1 hiavy
devatendcté speciding upravena otdzka obhajoby mladistvého, zjisténi jeho pom&-
rii a spaluprace s organy péde o milddeZ, vazba a jsou zde stanoveny dal¥f odchylky
v Hzeni p¥ed soudem (zejména postoupeni vici mladistvého jinému soudu, spolet-
né fizenf & piitomnost miadistvého u hlavniho li¥eni). Ustanoveni § 301 odst. 1
tr. Yadu stanovi, Ze v Fizeni proti mladistvym je t¥eba dhat toho, aby jak vySetfo-

2 i1 US 47/96, nélez z 8. oktdbra 1997, s. 3—4.
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ustanoven{ o nutné obhajob& u miadistvého obvinEného a na zakiad® rozboru
téchte piipadi jsem se pokusila vymezit v fem poruSenf nutné obhajoby spofiva.
Timto postupem jsem posléze zjistila tato pochybeni. V prvé ¥ad¥ dochazi
podle § 39 tr. ¥ddu k ustanoveni obhajce, ani# je ddna mladistvému obvingnému
nejprve moZnost, aby si obhdjce zvolil sém (§ 37 odst. 1, § 38 tr. ¥adu), zvigsts
je tak postupovano, jestlize je mladistvy ihned po sdlen! obvindnf vzat do vaz
by. Jinymi slovy, orgdn p¥ipravného Fizeni neposkytne mladistvému, resp. jeho
zakonnému zastupci thitu ke zvoleni obhdjce a hned pods ¥3dost o jeho ustano-
veni. V n¥kterych pfipadech pak zase dochézi k provedeni vyslechu miadistvého
obvinéného za (&asti , pFizvaného obhijce”, kterého si miadistvy obvin&ny nebo
jeho zdkonny zéstupce nezvolil (resp. jind oprdvn¥ni osoba podle § 37 odst. 1
tr. ¥adu) a ktery nebyl ani ustanoven podle § 38 odst. 1 tr. ¥idu. Nisledng pak
dochdzi k ustanoveni tohoto ,.pFizvaného obhdjce” ve snaze o dodatetné zhaojeni
vady takto provedeného wyslechu. V neposledn( Yadg organy pfipravného Fizeni
vykondvaji dilleZité ditkazy, zejména se to tyks vyslechu mladistvého obvingného,
v dob®, kdy mladistvy nemé jeSt& obhdice, pficem¥ nejde o necdkladny iikon ve
smyslu ustanoveni § 165 odst. 2 tr. ¥adu.
JelikoZ ve viech pfipadech jde jednoznaéné o chybny postup majici za ndsledek
podstatné poruSen{ obhajovacich prav v p¥ipadech nutné obhajoby, je nezbytné se
tomuio probiému bii¥e vEnovat.

vani, tak i rozhodovdnf bylo sv¥feno osobdm, jejlichZ Fivotni zku¥enosti a znalost
otdzek souvisejicich s vichovou mldde¥e zarutujf spinénf vychovného Géelu ¥ rlzen;
Jinymi slovy ustanoveni po¥aduje specializaci orgénii Cinnych v trestnim fizeni na
trestnou Cinnost mladistvych. Dale pak je v rémci tého¥ ustanoveni vyjadreng
spolupréce orgénd finnych v trestnim ¥izenf se zaFizenimi, kterym je sv&fena pég
o miadeZ a v pFipad¥ potfeby té% se zafizenimi psychiatrické péde.

Odchylna pravni dprava tykajici se mladistvého se nachdzi i na dalgich mistech
trestniho fddu. Jde zejména o ustanoveni § 34 tr. ¥4du umoZiiujicl zdkonnémy
zdstupci mladistvého zicastnit se ¥izeni, aviak za podminky, 2e mladistvy dosug
nedosdh! 18. roku v&ku; ustanoveni § 302 odst. 2 tr. Fdu pak vylutuje konat
proti miadistvému Hzen{ jako proti uprchlému, a to ani tehdy, nabyl-li v mezido-
bi zletilosti a pfipadng mu bylo sdileno obvindni a% po dovr¥eni 19. roku vEky
(srov. R 21/67)%, a v neposledni ¥ad& ustanovenf § 314e odst. 4 pfsm. a} tr. ¥adu;
podle kterého v ¥izeni proti miadistvému nelze vydat trestni p¥ikaz do doby, nes
dovriil 18. rok svého viku. _

Pokud se pak vyskytne n¥jakd otizka, kters neni wpravena v ramci tohoto
odditu, dochdzi ohledn& nf k u¥itl obecnych ustanoveni trestniho ¥idu (8§ 290:
tr. Fadu). :

V neposledni Fad¥ je tfeba je¥td pfipomenout, %e trestn&procesni ustanoveni.
upravujicf Fizeni proti mladistvym navazuji na hmotn&prévni ustanoven{ hlavy VI
trestniho zdkona, jejichZ pFedm&tem je prava z&kladii trestni odpovédnosti a tres.:
tani miadistvych pachateld trestnych &ing.

TRI ZAKLADNI OTAZKY NUTNE OBHAJOBY

- . MLADISTVEHO X
OBHAJOBA MLADISTVEHG

Po detaiin&jim rozboru institutu nutné obhajoby miadistvého z pohledu soudni ju-
dikatury pistupuji k vymezen{ t# zikladnich otdzek, jejich¥ vyfeSeni je nezbyinym
predpokiadern realizace nutné obhajoby miadistvého v trestnim Fizeni, resp. v pH-
pravném Fizeni.

Trestni Fizeni proti mladistvému je diivodem nutné obhajoby. Tato skutefnost
plyne z ustanoveni § 36 odst. 1 pism. c).tr. ¥4du. Povinné zastoupenf mladistvéh
obvingného obhdjcem zdfiraziiuje také ustanoveni § 201 tr. Fadu, Povinnost, ab
mladistvy mél obhdjce je tak zdlrazn#na hned ve dvou ustanovenich trestnth
fadu. Dalo by se tedy predpokiddat, ¥e nutnd obhajoba mladsstveho nebude ini
vétdich problémd.

Soudni praxe v3ak poukazuje na skutetnost, e ne vidy je v trestnich vicec
miadistvych respektovano jejich pravo na obhajobu. Z tohoto ditvodu jsem nejprv
vybrala ze soudni judikatury ty p¥ipady, ve kterych bylo konstatovano porusen

A) od }akého okamZiku musi mit mladistvy obvinéh)’v cbhéjce?

B} Jaky je kenkrétni pastup zvoleni, resp. ustanoveni obhdjce v trestni
véci miadisivého ?

€) Jaké vySetfovaci iikony je moiné provadst v dobg, kdy mladistvy
abving&ny je¥tE nemd obhdjce?

I R 21/67 — judikit uvefein&ny v trasini &isti Shirky soudnich rozhodnutf a stanovisek.
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Nyni se jiZ budu padrobngji vinovat jednotlivym otdzkam.

A} Divody nutné obhzjoby jsou uvedeny v ustanoveni § 36 tr. ¥adu. Zde je
stanoveno, Ze obvingny must mit z divedi zde uvedenych obhdjce u¥ v p¥ipray-
ném fizeni. Ustanovenf § 291, jakoZto ustanoveni specidini viig ustanoveni § 36
upfesiiufe po&itek nutné obhajoby u mladistvéhe, kdyZ jej vaZe na okam¥ik sdéienai
obvingni. Timto je zékonem dén okamgik vzaiku nutné obhajoby u miadistvého,

Nutnd obhajoba u mladistvého trvs vzhledem k dikci ustanoveni § 12 odst. 10

tr. ¥adu po celou dobu trestniho stthani, a to a% do jeho pravomocného skon€eni
(tedy do pravni moci rozsudku, PopF. jiného rozhadnut! orgénu inného v trestnim
fizenf ve vici samé). R

Navazujici ustanoveni § 36a vymezuje nutnou obhajobu:u miadistvého ve vy-
kondvacim ¥izeni, v Fizenf o sti¥nosti pro -poruleni zdkona a v ¥izenf o ndvrhu na
poveleni obnovy. Strugni feleno, .ustanoven! poZaduje pro spIn&ni podminek nutné
obhajoby skutetnost, ¥e miadistvy v dob& kondnf vefejného zaseddni o podming
ném propultEni z vykonu trestu odnsti svobody nedovriil osmndacty rok, obdobni
podminka plati pro fizeni u dvou vySe uvedenych mimoFidnych opravnych pro-
stfedcich.

V této souvislosti se pak nabizi otdzka, zdali je rozdfl mezi nutnou obhajobou
riladistvého obvingného a jiného obvin&ného {dosp&lého) a pokud ano, v fem
tento rozdfl spodiva?

Z porovndni obou ustanoveni § 36 a § 291 vyplyv4, Je Jje-li u dosp&tého obvi-

n&ného shledédn divod nutné obhajoby, musf mit obhdjce jiZ v pipravném Fizeni- -
L

miadistvy obvin&ny musi mit obhéjce jiZ od sd¥leni obvin&ni, Z3vEr je tedy ten, Ye
v Fizeni proti mladistvému nastavs divod nutné obhajoby bezvyjime&ns sd¥lenim
obvin&ni (srov. R 1/79-1.).2 7 toho tedy plyne, ¥e pokud zde n&jaky rozdil je
tak fen co do zpFesngni okam¥iku vzniky nutné obhajoby u mladistvého ze stran3;
zdkona. Avdak k tomu je nutné podotknout, ¥e bude-li divod nutné obhajoby
ddn u dosp&lého obvinéného JiZ v dob¥ sdleni obvinéni, nastavs nutnd obhajo-

b2 jiZ od.sdtlent obvingni. V téchto pipadech pak must mit dosply obvingny

obhdjce od stejného okam¥iku Jako mladistvy obvin&ny. Toto ostatni HZ vyplyva
ze star¥i soudni judikatury, napf. R 1/68%, kde je uvedeno, %e ze slov wUZ v.p‘fr’—
pra\-mém fizeni” vyplyvd, e nutnost, aby obvin&ny mal obhjjce, zating sd&lenfm
_obvmém’ a pokraCuje v dal¥ich stadiich trestniho ¥izeni, Stejn& pak R 2/78¢, ktery
JeStE pFipojuje po¥adavek, aby orgdny &inné v pFipravném Fizeni zafidily zvoleni,

P

5 R 1/79-1. - tamiéz.
® R }/68 —tamtéx
* R 2/78 - tamtéz.
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popf. ustanoveni obhdjce s nejvEtiim urychlenim a k vyZetfovacim dkontim bylo
pristoupeno az poté, co obhéjce byl zvolen nebo ustanoven.

B) V pofadi druhou poloZenou otazkou e urdenf konkrétntho postupu, kterym

. se mé zajistit, aby mladistvy obvin&ny m¥ obhdjce. Z povahy vici vyplyva, e ten-

to postup bude stejny jak pro trestni v&c miadistvého, tak i dosp&lého obvingného
v pfipad8 nutné obhajoby.

PYi TeSeni této otdzky je nutné se v prvé Yad¥ zminit o ustanoveni § 33 tr. ¥s-
du, které stanovi zékladni préva obvingného, mezi nimi i prévo zvolit si obhajce.
Prévo zvolit si obhdjce spolu s dal&imi zde uvedenymi pFislugi i obvingnému, kte-
ry je zbaven nebo omezen zpisobilosti k pravnim tkoniim. Je tomu tak proto,
Ze trestni ¥4d neomezuje zpisobilost byt osobou, proti ni¥ se vede trestni ¥ize-
ni a ani tuto zpisobilost nevdZe na zpiisobilost byt pachatelem trestného &nu.
Aviak v ndvaznosti na obanskopravni pFedpisy, konkrétn# na ustanoveni § 9 OZ
ginfm pozndmku v tom smyslu, Ze osobou, jeji¥ zpisobilost k pravnim tkondm e
omezena, je | osoba nezletild, coZ tedy znamend, e sem pat¥ i miadistvy, leda¥e
by nabyl zletilosti jiz d¥ive neZ dovr¥enim 18. roku v&ku (§ 8 odst. 2 OZ a § 13
ZOR.) Nicméng z naseho pohledu je diile¥ity zavér, Ze miadistvy obvingny si mii-
%e zvolit obhdjce sdm; pripominka, ze z pohledu ob&nskoprévnich predpisti ide
o osobu, majici omezenou zpiisobilost k prévnim ikoniim, m4 vyznam zejména pro
uplatn&ni obhajovacich prdv zdkonného zistupce mladistvého (viz § 34 tr. F4du).

Konkrétni postup zvoleni, resp. ustanoveni obhdjce vyplyvé z ustanoveni §37
aZ 40 tr. Fadu. Mladistvému je tedy t¥eba nejprve umognit, aby si obhijce zvolil,
a pokud si jej nezvoli thned, je nutné urdit mu k jeho zvolenf thiitu. Tento procesn/
postup vyplyvé z dikce ustanoveni § 38 tr. ¥adu. Délku lhiity ke zvoleni obhsjce je
tfeba stanovit se zfetelem na povahu a okolnosti pfipadu tak, aby nebyl ohrogen
(el nutné obhajoby. Urgeni lhiity nep¥ichdzi v fivahu, pokud obvingny prohldsi,
Ze si obhdjce zvolit nechce (R 1/79).

Jestlize si viak miadistvy v této lhiit& obhdjce nezvoli, je tfeba, aby orgény
¢inné v trestnim ¥izeni zjistily, zda préva zvolit obhdjce nevyu¥il v prvé fad€ z4-
konny zastupce mladistvého (§ 34 tr. ¥adu) nebo pfibuzny v pokoleni pFmém.,
Jjeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, man¥el, druh, zii¥astnéni osoba {8 37 tr.
¥adu). Teprve poté lze plistoupit k ustanoveni obhijce postupem podie § 39 aZ 40
tr. Fidu. Nemd proto oporu v zdkon# praxe, podle ni¥ se pfistupuje k ustanoveni
obhdjce-dfive, neZ uplyne thitta, kterd byla obvingnému ke ivo_lce_nf obhijce uréena
proto, Ze obhdjce nem¥l, thned si ho nezvolil, aviak zvolit si ho cht¥l (R 1 /79).

C) V pofadi tfeti poloZenou otdzkou je rozsah vySetfovacich (koni, které Iza.
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provad& v dob&, kdy obvingny nemd jeStE obhdjce, af¢ jde o nutnou obhajobu
Rozsah vySetfovacich kontl je z&sadng stejny pro ob& kategorie obvin&nych.
Zgkladni problém u této otdzky spatfuji v povinnosti organil Zinnych v trestaim .
fizen zajistit kvalifikovanou prévni pomoc obvin&nému ihned od po&atku trestntho -
stihani a poZadavkue urychleného provadEni vy¥etfovacich dkoni, tak aby bylo
dosaZeno alelu trestniho ¥izeni. , _
Obecng trestni ¥ad upravuje G€ast obhdjct ve vySetfovéni v ustanoveni § 165
tr. ¥adu. Citované ustanoveni opraviiuje obhéjce byt pfitomen pri vySet¥ovacich -:
dkonech jiZ od sd&leni obvindni, pfiem¥ ustanoveni nerozliSuje pFipady nutné ob-
hajoby od piipad(, kde jde o fakultativei zastoupeni obvin&ného obhdjcem. Privo
na obhajobu obhdjcem je tak v pFipravném Wzeni zajiSt&no ve stejném rozsahu.
Konkréing to pak znamena, Ze je-li obvin&ny zastoupen obhdjcem ji¥ od sd&leni”
obvingni (pfifemZ nejde o nutnou obhajobu), je vySetfovatel povinen obhdjci, kte- -
ry mu ozndmil, Ze se chee ziastnit vySetfovactho dkonu, v&as sdélit dobu a misto -
konani dkonu. Této povinnosti je zbaven jen tehdy, jestliZe jde o dkon neodkladny
(jde zde o neodkladnost ve smyslu ustanoveni § 165 odst. 2 tr. ¥4du.) Obdobné je -
z této skuteCnosti dovozovédna pFipustnost provedeni (v piipadech nutné obhajoby
v dob&, kdy obvingny jest& nemd obhdjce), toliko t&ch (ikoni, které vzhiedem k ne- -
bezpeli jejich zma¥eni, zirdty nebo podstatného oslabeni jejich dikaznif hodnoty,
anebo ztrity dalfich dokazi, tedy z hlediska delu trestniho ¥izenf (§ 1 odst. 1 -
t¥. Y4du), nesnesou odkladu na dobu, ne¥ si obvin&ny obhdjce zveli nebo mu bude
zvolen jinou oprdvn&nou osobou anebo nef mu bude obhdjce ustanoven {opét se.-
v této souvislosti poukazuje na analogii s ustanovenim § 165 odst. 2 tr. Fidu).
Za tkony, které nelze odloZit, povaZuje soudni praxe® predeviim vyslechy obvi-
néného, které jsou provadény bezprostfedng po spachini trestného €inu, aviak za -
podminky, Ze jejich provedeni je tfeba k zajist&ni stop trestného &inu, pop¥. ovire-
ni ozndmeni trestného &inu (napf. pokud jde o otdzku odévu, ktery mél obvingny
v dobg &inu na sob&, stavu tohoto od&vu, pokud jde o misto, kde m&l byt &in spé- -
chdn a pod.). Déle jde o vysiechy svédka, u kterych je redind obava, Je odcestujf :
do ciziny a stanou se nedosaZiteinymi a jejich pozd&j3i vysiech bude neproveditelny.
Na strang druhé provedent jiného vySetfovactho dkonu v dob¥, kdy mladistvy
obhdjce (stejné tak dospély obvin¥ny) jest& nemél, presto¥e jej musel mit (§ 36,
§ 291 tr, ¥adu), je povaZovano za poruZeni priva obvin&ného na obhajobu. Jestlize -
neni tato vada p¥ipravného Fizeni jiZ odstran&na vySet¥ovatelem podle § 166 odst. 1
tr. Fadu anebo. postupem stdtniho zdstupce podle § 174 odst. 2 pism. c)', d}
tr. Fidu, soud po pFedb¥Zném projednédni obZaloby vrati vic podle' § 188 odst. 1
pism. €} tr. fadu stdtnimu zdstupci k doZetfeni, pokud je takového postupu tieba

B 2/80-19, B 4/88—41 ~ rozhodnuti uvEfejnsné v Bulletine NS CR, &ist trestni.
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k jeiimu odstran&ni, a to z divodu, Ze jde o &dst Yizeni dileZitou pro rozhodnuti
a obvinény, nebo v pFipadech nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. b), c) a § 291
tr. Fadu i proti vili obvingného jeho zdkonny zistupce neho obhdjce, navrhuii

. opakovat takto vadn& provedené vySetfovaci fikony v p¥itomnosti obhajce®.

ZAVEREM ZE SOUDN{ JUDIKATURY

Ma zavér pFispgvku jsem vybrala ze soudni judikatury” dv& trestnf vi&ci, ve kterych
doslo k poruSeni zdkonnych podminek nutné obhajoby tak vyraznym zpisobem,
¥e byla kostatovana absolutni neidinnost ditkazu {vyslech obvingného), ktery byl
pofizen timto postupem.

V prvni trestni vici byl proveden vyslech obZalovaného bez p¥itomnosti obhaj-
ce, al zde byly diivady nutné obhajoby (konkrétng divod ve smyslu § 36 odst. 3
tr. ¥adu). Namitka neodkladnosti provedeného tkonu byla dovozovéna, ze strany
statntho zdstupce, z nutnosti respektovat okamZité psychické rozpoloZeni vysly-
chaného.

I pro tuto trestnf vEc plati to, co jiZ bylo ngkolikrdt ¥eleno. JestliZe je v trest-
ni véci dan divod nutné obhajoby, je nutné postupovat pfedepsanym postupem
a k vySetfovacim tkoniim pFistoupit aZ poté, co obhajce byl zvolen nebo ustano-
ven. VYjimka je moZnd, jen pokud se tykd tzv. neodkladného dkonu. V tomto
ptipadé neodkladnest dkonu byla dovozovdna z nutnosti respektovat momenty
okamZitého psychologického rozpoloZent obvinéného, pfitemZ bylo argumentovi-
no, Ze tohoto stavu bylo u obvin&ného dosaZenc dovolenym zpisobem a navic
obvingny souhlasil s vyslechem bez Gfasti obhdjce.

Je vBak moZné povaZovat vyslech obvingného za neodkladny dkon, kdy¥% je
realizovdn tém&F dva roky po udilosti, kterd byla pfedm&tem trestaniho stthanf?
Trvé stéle nebezped!, které odivodiiuje reZim tzv. neodkladnych dkond, (nebez-
pedf jeho zirdty, zmafeni nebo jiné redukce jeho sily nesnese odklad na dobuy,
neZ obvingny obhdjee bude mit), nebo pozbylo svou aktudlnost? A dile mi¥e
prohla¥en{ obvinéného uingné pii dkonu nebo dodatetn& poté, zhojit vadu takto
provedencho dikazu? Tyto otdzky byly v citovaném rozhodnuti poscuzeny nd-
sledovn¥. V prvé Fadé bylo konstatovino, Ze v této trestni v&ci neSlo & pipad
tzv. neodkladného (konn, takfe ditkaz vyslechem cbvingného je dikazem abso-
{utn& neddinnym a nelze jej v trestnim Fizeni pouZit. Déle byl posuzovan zplsob,

R 1/79-
"R 25/90 a R 40/94.
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kterym byle dosaZeno ,urcitého psychologického rozpoloZeni obvingného”. V tétg
souvisiosti byly shledany takové skuteZnosti, (vysiech bezprostfedn® nastedujici pg
dlouhodobé eskort® obvingného, bez jakéhokoliv odpotinku, navic v nonich he:
dindch), které vedly k pochybnostem o regulérnosti prost¥edkl, jichZ bylo pouZitg
k formovini psychického rozpoloZeni vystychaného, jakoZto o zplisobu, kterym byl
tento stav dosaZen. V neposledni ¥ad& bylo konstatovino, Ze souhlas obvin&ného
s provedenim vyslechu bez G&asti obhdjce v p¥ipad¥ nutné obhajoby nemiiZe zhojit
vadu dikazu, nebof otdzka vstupu obhdjce do Fizeni v piipadech nutné obhajoby je
Jednoznaln® upravena zdkonem a zdsadn¥ nenf ponechdna na uvdZenf chvin&ného,

Strufng feleno, v této trestni véci by nejenom pofizeni diikazu, pfi jeho¥ pro-
vadEni byly naruSeny zdkonné podminky nutné obhajoby, ale i samotny psychicky
nitlak, jemuZ byl obvingny vystaven, m&lo za nésledek absolutni ned&innost takto
provedeného dikazu.

Ve druhé trestni vici §lo o posouzeni situace, kdy je proti tému? miladistvému
vedens soudasn& vice trestnich stihdni, v nichZ jde o nutnou obhajobu. Ukizalo
se, Ze i tyto pfipady mohou pfinést pochybnosti co do zajist&n{ obhajovacich prév
obvingnych. MiZe totiZ dojit k tomu, jak se privE stalo v této trestnl v&ci, %e
v novém trestnim stihdni bude postupovino jako by miadistvy obhajce mé&i, nebof
obhdjce md v jiném trestnim stthadni, které je soufasnd vedeno proti nému. Bez
daffiho bylo v této trestni vEci dovozeno, Ze zvolenf nebo ustanoveni obhijce pro
toto nové trestni stihdni neni jiZ nutné. -

! tento postup organd &innych v trestnim Fzeni byl shleddn chybnym. Podle
zn&ni vySe citovaného judikdtu, v pFipadg, ve kterém jsou spindny podminky nutné
obhajoby (§ 36 tr. ¥adu), obvin¥ny (tedy i mladistvy obvin&ny) musi mit obhdjce
zvoleného nebo ustanoveného pro ¥Fizeni v této vici, 2 to zdsadng bez ohledy na
pfipadnou okolnost, Ze proti obvinénému se vede jiné ¥izeni, ve kterém obhijce
md. Préva, kterd trestni ¥ad pFiznavd obhdjci, miiZe v kaZdém Fizeni vykonavat jen
takovy abhdjce, ktery byl v tomto ¥izeni zvolen nebo ustanoven. Jde o disledek
toho, Ze ma-li v urlitém Fizeni obvin&ny obhéjce, vykondvi obhéjce své priva jen

v tomto fizeni a nemiZe priva obhdjce vykondvat v jiném ¥izenf, byf by se to’
tykalo téhoZ obvin&ného. Pouze za pFedpokladu, Ze by doslo ke spojeni vici do

spolenéhe Fizeni, by bylo moZno &init zavér, Ze obhdjce, ktery byl obvingnému
zvolen nebo ustanoven v jedné v¥ci, milZe po spojeni vEci vykondvat préva obhdjce
i v dal¥f v&ci.
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SUMMARY

The presentation deals with some aspects of the right to defence in the criminal
proceedings against juveniles. . .

in accordance with the topic of the presentation, generai' characterization (-Jf
criminal proceedings against juveniles has been provided, with respect to basic
differences from criminal proceedings against adults.

independently the right of juveniles to defence h?s been analysed, .becat_:se the
Code of Criminal Proceedings states, that in a juvenile’s case defence is obligatory
(it means, the juvenile must be represented a Iawyer).. o . .

However, on the other hand there are some juvenile .cnrfunal cases, in w}‘nch
the right to defence was infringed. In connection with the 1fifr|nger‘ne§.t of thf_: right
to defence three basic questions were discussed here.-Thellr SO!I-JT.IOH is considered
a precondition of legality of criminal proceedings agan}st. juveniles. . .

Last, the author demonstrated two particular criminal cases, n which the
Supreme Court stated serious infringement of the right to defence.




ROZPUSTEN! POSLANECKE SNEMOVNY

(KOMENTAR K CL. 35 ODST. 1 PiSM. B/ GSTAVY CR)

JAN FILIP

V soufasné politické situaci jsou zvaZovdny moiné cesty pfed€asnych voleb do
Poslanecké snémovny. Argumentace zasténcii jednotlivich ¥eeni je riizns, asto
zavisi na stranické piisluSnosti a moZnych dopadech pro konkrétni osoby vice, ne¥
na zvaZovani pfipustnych pravnich Feleni, které ndm pravni ¥ad v tomto okam¥ikuy
nabiz. V Gvahu podle diskutujicich prichizeji ndsledujici mo¥nosti:

a) pfijeti dstavniho zdkona, kterym se zkrat{ volebni obdobf Poslanecké sni-
movny, ani# dojde ke zmé&ng Ustavy CR,

b} zména l]stavy CR, kter by buct’rstanovifa novy zplisob rozputdni Posianecké
snémovny (dopln&nim &. 35 Ustavy CR) nebo by stanovila novy zpisob
ukonéeni jejtho volebniho obdobi),*

¢) vyuFiti stévajicich moZnosti, které nabizi Ustava CR.

AD A)

K prvnf moZnosti je tfeba vznést Yadu pochybnosti tistavngpravni povahy. Takovy
postup, ktery zvolily KSCM? (Tisk & 350) a SSD? (Tisk & 351) vede k nutnosti
zvaZit zachovdni principd konstitucionalismu u nds. 7 tohoto hlediska:

— nedojde k poruseni prav voliCi, ktefi dostanou moZnost vyjadiit se k politice
stran a sloZeni Poslanecké sn&movny,

_ ! Pak by se jako nejvhodnijsi jevilo vio¥eni nového 2. 34a do Ustavy CR, nikoli doplnai &. 35,
Jjak se n&kdy navrhuje. 3lo by o novy zpilisob ukon&eni volebnfho obdobi, nikoli o sankci za
netinnost Poslanecké sa¥movny.

% Poslanecks sn&movna. il. vol. obdobi 1997, Tisk & 350.
* Poslaneckd sn¥movna. I vol. obdobi 1997, Tisk & 351.
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— nedojde k vaZn8jSimu narufeni vziahil Poslanecké snémovny a jinych organd
s vyjimkou Sendtu, jehoZ pot¥eba bude zT4sti takovym postupem zpachyb-
néna, nebof byl mimao jiné z¥izen pravE pro to, aby mohla byt Felena situace
spojend s rozpu¥t&nim Poslanecké snémovny,

— dojde k zdsahu do priva na nerulleny vykon poslaneckého mandétu,

— dojde k poruZenti principu prévniho stitu z hlediska upfednostnéni politickych
z&jmi pfed pravnimi pravidly,

— dojde k pfijetl retroaktivatho predpisu {byf se silou dstavniho zikona),

— dojde k vytvoFeni stinové Ustavy, nebof dstavni zmdna se ve skuteXnosti
platné Ustavy nedotkne {rozpor s &l. 9 odst. 1 Ustavy CR),

— bude pfijat fistavni zdkon, ktery ve skutenosti dstavnim zdkonem neni a kie-
t je praeter constitutionem (a contr. &l. 11 Ustavy {R).4

AD Bj

Ani tento postup neni vhodny ve vztahu ké stdvajici Poslanecké snémovn¥, pres-
to je viak méné zévaZnym zésahem do istavnich principdl, neZ postup sub a)®
Jako v prvém pripad& je viak v konkrétni situaci problémem jednak dosaZeni po-
tfebné kvalifikované vétginy, jednak v p¥ipadé jejiho dosaZeni €asovy rdmec Fedeni.
Zvoleni stavu legislativni nouze miiZe byt rovn&i napadeno jako G&elové zneuZiti
reglementového priva, navic jests podtriené nutnosti, aby takovy ndvrh dstavniho
zakona podala vidda. Vznikla by tak z hlediska parlamentni demokracie neZadouci
situace. . - :

AD C)

Pokud jde o moZnosti, které nabizi platnd Ustava CR, je pHimo pro tyto situace
uréena tprava predpokladajici rozpusténi Poslanecké snémovny po tfech nelsp&s-
nych pokusech nové viady ziskat jeji divéru (&. 35 odst. 1 pism. a/). ProtoZe
viak Tosovského vlidda nakonec v této v¥ci uspéla, tato cesta jiZ nepfichdzi do
tvahy.

4 Vfiz blize Filip, J.: Zkriceni volebnfho obdobi. Parfamentni zpravodaj, ro&. 1997-98, & 12,
s 132-134.

5V prvém pripad’ navic vznikd problém, kterému bude t¥eba mo¥nd brze Eelit, totif co, kdyZ
volby nep¥inesou ky¥ené vyfegeni patové siteace 2 znovu bude na politickych strandch, aby se
dohodly, aniZ to za n¥ vy¥e¥i voliti. S
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Jako zcela vyloucené moZnosti rozpusténi Poslanecké snémovny mo¥no ozna-
Cit nepfipustnou délku preruSeni zasedani Poslanecké sn&movny (€. 35 odst. {

pism. cf), stejng jako stav, kdy by byla Poslaneckd snémovna nezpiisobild se

usndSet po dobu vice ne¥ t¥ mésicd (¢l 35 odst. 1 pism. d/).

Proto jako jedind dal¥f mo¥nost {pomineme-li dstavni fantazii vzdani se man-
datu viemi poslanci a potom nahradniky) pFichdzi do (vahy situace, kdy viida
poda ndvrh zikona spojeny s otdzkou ditvEry a Poslaneckd sn¥movna se o ném do
tfi mésicl neusnese. Toto ustanoveni dosud neni dostatedn¥ analyzovdno. Ten-
to Clanek je proto pokusem poukdzat na nEkteré dilleZité stranky a moZna fizkd
mista vykladu &. 35 odst. 1 pism. b) ﬂstavy CR v situaci, kdy vidda 19. ledna
1998 predlozila Poslanecké sn¥movny ndvrh zdkona o prodeji stdtni piidy a spojila
s nim otdzka divéry. Soulasné se zavdzala, ¥e tento ndvrh nevezme zpét.

P¥ bli#5im pohledu na toto ustanoveni musime dojit k zdv&ru, Ye jde o zvlg§tni

p¥ispévek autord Ustavy CR k problematice dstavni dipravy institutu stavy legis-

lativnl nouze a vyjadfovani daviry viddE, jehoZ zamdr neni zcela jasny.® Chybi

zejména vyslovné poloZeni diirazu na naléhavost ndvrhu (vEtZina dstav). Neni zde
vyjddfena mimoFddnost takového postupu jako v SRN {ve Francii nejde o &isty

parlamentarismus) a zejména cil, kterym by m&lo p¥ece byt doséhnout p¥ijeti viad-

niho navrhu. Jak je viak z dalsich pozndmek mo¥no vidét, takto tento institut
v naSi Ustav¥ upraven neni a je moZno se ptdt, co se jim a viibec celym & 35

odst. 1 L’istavy CR viastn& chtélo dosihnout mimo omezeni pozice prezidenta ve

srovnani s ustanovenim § 31 odst. 1 Ustavni listiny CR.7 Celé ustanoveni o spojeni
ndvrhu zdkona se Z4dosti o vyslovent divEry vladg tak vyvoldva tyto otdzky.

1. Predeviim je dosti nesrozumitelna celkova koncepce tohoto ustanoveni, Jde
totiZ o to, Ze prave zdkonoddrné iniciativy jako dstavni institut je spojenc
s povinnosti Posianecké sn&movny kaZdy navrh pFfedioZeny subjektem tohe-
to préva projednat, bez ohledu na to, zda je spojen s ndvrhem na vysloveni
divéry nebo ne,

Nenf jist& rozhodujici vysledek projedndni. Na¥e Ustava tedy neprojedndni
vlddntho ndvrhu zdkona spojila s moZnosti rozpudténi Poslanecké sn&movny. Bylo

5 Obvykle se nyni-takovs YeSen! oznaluji jako tzv. koCkopes, kdy# sleduil jeden cfl, pouFivaji
k tomu prosifedky k dosaZeni jiného cile a nakonec nemohou dosdhnout nigeho.

7 Pitvodni ndvrh Ustavy R z roku 1991 (pro federativni uspo¥dddni} Fedeni takové situace
obsahoval. Jeho autoff vychdzeli z toho, e mii¥e nastat situace, kdy vznikne negativni vEt¥ina
neschopndée dohednout na ni¥em jindm ne¥ na vypsini novych voleb, Tento ndvrh byl v roce

1892 tém&F zcela pominut a nyni jiZ neni moZnost tote pachybeni napravit jinak neZ fingovanym

postujem, obejitim Ustavy nebo zdsahem do platné Ustavy. Ustavni listina takovou situaci Feila
prosté tim, Ze viibec mezi jednotlivimt moZnostmi nerozli¥ovala a stanovila, ¥e prezident miZe
ob& snémovny rozpustit {po kontrasignaci) mimo posladnich €esti m¥sici svého volebniho obdobi.
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by sice moZno ¥ici, ¥e se tim takovd dstavni norma stalg perfek?m’ a je'vybaven.az
sankci. Pak se oviem musime ptat, jak je moZné, ¥e Ustava Cini mezi jednoth:
vymi subjekty zdkonodarné iniciativy rozdil. Co¥pak stejnd tak neni Poslaneckd
snémovna povinna projednat iniciativai ndvrh poslancii nebo ndvrh zékona p¥ed-
loyeny Senstem? P¥irozeng, Ze tak ufinit musi a proto se ustanoveni &. 35 odst. 1

pfsm. b) Ustavy CR jevi spornym z hlediska cile, kterého méd byt s jeho pomoci

dosa¥eno.?

2. Na%e pravai (iprava sice vychdzi z cizich vzord, ale uplatfiuje je v dpl-
né jinych podminkdch a pomoci jiné procedury. Pokud jspu ngkde riévrhy
z5kon(i spojoviny s divérou, je zde podstatn¥ pYisn&j3 procedura jejich projedna-
nf, popf: vitbec projedndvény nejsou, pokud ve velmi kritké lhit& parlament viadé
neodmitne vyslovit divdru® V piipadé CR tomu tak neni. Je sice ddna lhita,
oviem velmj dlouhd (3 m¥sice), a to jeSté jen pro jedndni v Poslanecké snEmovng,
nikoli v dalé komove.'® Nutno si pak polo¥it otdzku, k &emu to viastné je a co
tim auto¥i zamysleli.

Tato procedura v podstat¥ k ni¢emu neni, nebot vldda mitZe ¢ divéru poZi-
dat kdykeli (1. 71) a spojit tento ndvrh rovn&Z s agjakym daisim nivrham.
Rozhodn& tim nedosdhne schvdleni svého zaméru, nebot Sendt, ktery miZe byt
zcela jinak politicky sloZen, vysloveni ditvEry nijak nevadZe a ndvrh zdkona nemust
vithec schvalit.

Stejnd tak miize vidda podat ndvrh zdkona s tim, Ze kdyZ nebude pFi-
jat, podd demisi. Timto zplsobem by si zajistila disciplinu v Faddch koalice
daleko G&inn&ji a rychleji, ne¥ moZnosti téim¥siCniho rliznéha lavirovdni v Posla-
necké snEmovné. Takové Fefeni by oviem nemohlo vést k rozpuSténi Poslanecké
snmovny. )

Pfedeviim viak tato procedura nesleduje pFijet! viddniho ndvrhu zékona. Tato
problematick iiprava tak nakonec v praxi dokonce zkonvertovala ke zcela opacné
situaci, kdy je toto ustanoveni pouZito k tomu, aby ndvrh zdkona {navic daleZity)
viibéc projedndn nebyl! .

8 O tom, ¥a vztah Poslanecké snEmovny a vlddy je jiny ne¥ vztah Poslanecké sa¥movny a po-
slancii nebe Sendtu neni pFirozend pochyb. :

¥ Tak napt. €. 49 odst. 3 Ustavy Francie.

¥ T by ani pro jeji nerozpustiteinost takto Ye¥it nedlo. Navrh nového jg&nacn’ho ¥adu .Sen-étu‘
se zkricenym projedndnim postoupenych ndvrhii zikonit potitd jen pro sitvace stava Ieg;slatwn’x
nouze a pro provedeni rozhodnuti Rady bezpefnosti (§ 99 a § 100 jednactho ¥idu Posla‘necke
sn¥movny), nikeli viak pro proces, kde byla Poslaneckd sn&movna nucena viddou usnést na
takeovém vlddnim ndvrhu zdkona.
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3. To Ze neni rozhodujici pFijeti ndvrhu zikona, ktery je pro viddu dile. -

Zity, plyne z nésledujicich skutenosti:

— sankece rozpudténi nemusi Poslaneckou sndmovou postihnout, pokﬁd

se ve |hiit& n&jakym zpisobem o navrhu zikona usnese,

snémovnu rozpustil, tak pfirozeng tato situace nepfichdzi do dvahu. Pokud
viak tak jeSt& neudi, usnesenf se snEmovny na situaci pravng nic nem&n/f

samozfejmé je otdzkou, v jakém téfmfﬁd se musf prezident o rozpu¥téni

rozhodnout a zda se musi vyjadfit i v pFipadé, Ze se podminky naplnily, ale

on se rozhodl Poslaneckou sn¥movnu v jeji funkci ponechat,

pfedstirajici, Ze n¥jakd krizova situace nastala.’X To, Ye svidomi akiérii

tohoto pFedstaven( nenf &isté, dokazuje i soub&2né isili o prijetf dstavnihg -

zékona o zkrdcen( volebniho obdobf souZasné Poslanecké snEmovny a navic
vzajemné sliby, Ze pFedstaveni sehraji a¥ do konce,

— Ustava €R spojuje vysloveni diiviry zcela nepochopiteiné s projedndnim
ndvrhu, nikoli s jeho pHjetfm & schvdlenim!i? To by bylo pfirozenk :-
moZné jen v systému, kde vldda zdvisi i na drahé komote nebo tam druhi
komara neni nebo naopak jako v SRN slouf jako mo¥nost jak obejit Bunde- x
stag, ve kterém kancléf neziskal divéru a prezident Bundestag nerozpustil 13 -

Jinak ¥e€eno, pFevzali jsme cizi vzory, které nemohou v natich podminkich
dob_re fungovat. Vyjimkou by mohl byt zikon o stitnim rozpodiu; ktery
projednava vyluéné Poslaneckd sn&movna, S

- tajuplnost a podivnost této konstrukce vynikne jests vice, pokud si uvdomi-

H Takto byl posuzovén fingovany ndvrh na vysloveni nediiviry kancléfi Kohlovi v roce 1982
v SRN. Rozhodnuti spolkového prezidenta, ktery preste Bundestag na tomto ziklad® rozpustil
se stalo p‘fedn;é_tg(n obsihiého rozhodnutl Spolkového dstavniho soudu (BVGE, sv. 68, 5. 1—63’
s;ezparétm' vota s. 64-117), ktery se vét§inou‘hfasfr pfiklonil k postupu prezidenta. '

Z komentdte Paviiek, V., Hrebejk, J.: Ustava a dstavni ¥id CR. Sv. 1, Praha 1994, s, 109

sice plyne, ¥e odmftautf ndvrhy znamens pad viddy, jde viak podle mne spite o tiskatskou chybu b

i,,mfnf se tfnr_i'd&mftr’:izta’ ndvrh projednat.

= lednd se o sitwaci, kdy spolkovy kancléF spojil ndvrh zdkona s otdzkou diivEry, kterou vEak
nedostal. Pokud ale nebyl souZasng zvolen jeho ndstupce a spolkovy prezident nerozpustil Bun-
destag, je mo¥né vyhlisit stav legislativni nouze a prijimat zdkony i cestor Spolkové rady. Bli%e
napf. Jarass, H., Pieroth, B.; Grundgesetz fr die BRD. 3. vyd., Mnchen 1995, 5, 739-743.

pokud se usnese po hits, bude zéleZet na postoji prezidenta poté, co se -
napini podminky 2. 35 odst. 1 pism. b) Ustavy {R. Pokud ji# Poslaneckoy -

prezident neni povinen Poslaneckou sn&movny rozpustit. Ustava my -
dévd prostor pro uvéZeni ve viech pFipadech &. 35 odst. 1 Ust-avy, co¥ se
miZe ukazat jako dilleZité v pfipadg, Ye by ¥lo jen o sehrané p¥edstaveni .
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me, ¥e ndvrh takového zdkona se miZe projedndvat podle obecnych pravidel
jednaciho ¥adu Poslanecké sn&movny, tzn. fe Poslaneckd snémovna mii-
Je takovy ndvrh zdkona bez omezeni mEnit.'* Vidda jej sice miiZe vzit
zp#t, ale protoZe je spojen s ndvrhem na vysloveni divEry, vznikla by otdzka,
zda je tim vzat zp&t i spojeny navrh,

Nejde tak o zcela zdafilé ustanoveni. Mohlo by slou¥it spi¥e jako pojistka,
kdy? vidda neuspg&je s ndvrhem na vyhla¥eni stavu legislativni nouze. feho (lelem
je z¥eim¥ donutit Poslaneckou sn&movnu, aby n¥co do t¥i m¥sich projednala, bez
ohledu na vysledek! Toto ustanoveni povaZuji proto za tistavni kuriozitu.

4. Vyraz ,usnést se” je podle mne t¥eba vykladat tak, Ze jde o ukonZeni
projednavéni takevého ndvrhu zdkona v Poslanecké snémovnd, tzn. usneseni,
kterym vic pro Poslaneckou sn&movnu kondi.!5 MaZe jit o prvé, druhé i tretf Cteni,
pokud je tim véc uzavfena.l® V¥c je pfitom uzavFena jakymkoli usnesenim, nikoli
jen schvélenim. Zna¥ to, Ze je v&c ukonena zamitnutim ndvrhu zdkona nap¥. ji¥
v prvém cteni, nebof jde o definitivni ukon&en projednani ndvrhu. MoZno z toho
udinit zavi, 7e vlida tak timto zpiisobem podle autori Ustavy mii%e jen zjistovat
zévazny nézor Poslanacké sn&movny, nemitZe ji viak stavit pied otdzku: schvéleni
zékona nebo pad viddy & rozpu¥téni snémovny.

Pojem .. usneseni se o ndvrhu zdkona" definuje 1. 39 Ustavy {R. Z n&j prede-

v&im vyplyvd, ¥e usneseni se neni totéZ co schvdleni. K platnému usneseni &l. 39

odst. 1 poFaduje pFedeviim dosaZeni stanoveného kvora dtfasti pfi hlasovani, které
predstavuje nejméné jednu tetinu &lendt Poslanecké snémovny. Pokud je za této
dfasti dosa¥eno stanovené vEtiny, tj. vétSiny pfitomnych podle &. 39 odst. 2,
popf. (sub 5.) podle ¢&. 39 odst. 4, je dosa¥eno usnesenf se. Na rozdil od usta-
noveni €. 35 odst. 1 pism. ¢) a}"d):.tak' navic p¥istupuje schopnost Poslanecké
snémovny dosdhnout platného vysledku hlasovdni, kdefto v t&chto pFipadech se
nepoda¥ dosdhnout ani kvora. - '
Lhiita tf mésici neznadi €asovou omezenost takového viddniho navrhu.
Pokud by prezident republiky Poslaneckou snémovnu nerozpustil, ndvrh by mohl

4 Na tuto nedomyglenost ji¥ upozornil Schorm, V.: Hled&n{ konsenzu nebo posledni stova? In:
Aktudin{ problémy parlamentarismu. Brno 1996, s. 87. ’

5 Gbdobny ndzor zastéva price Hendrych, D., Svoboda, C. a kol.: {stava CR. Koment4¥. Praha
1997, 5. 56. Oviem v dalsim textu (s. 68) jiZ stoji na stanovisku, Ze se jednd o dva odli¥né ndvrhy
o kterych se také odd&lent hlasuje. ‘

16 Nutno podotknout, Fe byvaly jednaci ¥sd CNR byl z hlediska zpiisob@ projedndné ndvrhii chudsi
a je otdzkou, zde fistavoddrci mysleli na vEechny soufasné varianty vyfizeni ndvrhu v jednotlivich
&enich. . :
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zpét.

5. Vyraz ,ndvrh zdkona* predstavuje sloZity interpretadni problém. Lze

Jim rozum&t § ndvrh dstavnihic zékona?

' Pokud ano, tak nasta_nou komlikace p¥i uréeni po¥adované vEtSiny ke schvileni
(viz sub 7., 8.). Pokud jde jen o obyZejny zdkon, problém nevznikne, nebot pro -

vysloveni diiviry i schvileni ndvrhy obyCejného zdkona ustanoveni &. 35 odst. 1

plsm. b)’jisté nemini hlasovan{ podie &. 47 odst. 3 ijstavy CR neho podie &l. 50
odst. 2 Ustavy CR, kde by Elo jiZ o hlasovani poté, co se Poslanecks sn&movna :

jednou usnesla.

LZE l"" iez"”lét 1 navy ;I mezinar Od"l Si!ﬂOUUy. kdyz ty i‘.O 5¢ "I“ oied—
! g ej y s k . i r -
navai t fiym Zp Obem Ja (3] Zakﬂﬁy; Do"lnf\fam se, Ze nIkOII 1 NUtnOu

\l:sqk pnp%menout, Ze jiny ndzor (byt ne jednozna&ni) zastdvaji ve svém koment3p |
Ustavé CR V. PavliZek a J. H¥ebejk.!® Ustava CR oviem vyslovn¥ stanovi, ¥e se -

ma jednat o pravni pfedpis, zékon, a ten prezident republiky navrhnout nemiize

Vycfjézfm totiZ z toho, e mezindrodni smlouvy sice spadaji do oblasti vykonné -
moci, aviak v oblasti ratifikace (¢l. 62 odst. 1 pism. b/) jsou soudasti pdsobnosti
prezidenta (bez ohledu na kontrasignaci). V daném pripadg a¥ tak nejde o otdzky
szahu vlddy a Poslanecké sngmovny, nybrz pFedeviim prezidenta a Poslanecké :
snem’ovny, nebot souhlas s uzavienim takové smiouvy (&. 49 odst. 2) div4 Posla- .
neckd snémovna prezidentovi, nikoli vIAdZ, byt ta za to nese odpovédnost. Osobni £
bych proto rad¥ji p¥ednost doslovnému vykladu tohoto ustanoveni. Ani jedno, anj

druhé YeZeni v¥ak nic nezm@ni na problematiZnosti celé konstrukce.

Lze jim rozumdt jen uritou pasa zakona nebo i vice zakont: ?

\{ prvém pFipad¥ je odpovéd zdporna, nebotf nivrh lze projedndvat jako celek
druhy pFipad (nap¥. skupina daffovych pfedpisit) by zfejm& mo¥ny byl ov§en';
s ohledem na provézanost privnich predpist by neby! pFili¥ prakticky. I

Neni provedena vyluka ve prospich urcitych zdkond oproti &. 33 odst. 2 |

{Jstavy CR, co¥ lze akceptovat. -

Vidda tak mi¥e spojit otazku divéry i's Jjinymi problémy, o t&ch by se ale
muselo ’hlasovat odd&leng (sub 6), a ne v re¥imu &. 44 odst. 3 Ustavy CR. Tim
se dostdvdme k dal¥f sporné otdzce.

6. Musi se o takto spojenych névrzi 8lené :
ch hlasovat oddélens & -
coutasnes ch N nebo stadi

iT o s ) .

Toté? se tykd mezindrodnich smiuv & I ileny

_ : podle &. 10 Ustavy CR sch idlni

E°d'e &l. 39 odst. 4 Ustavy CR. vy (R schvilenych sFec:alnI@ postupem
® Pavligek, V., Hrebejk, J.: cit. dilo, 5. 120, 125, .

byt projednén i po uplynuti této thiity, pokud by jej vidda jako navrhovatel nevzala
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Na diisledky #4dosti viddy nejsou jednotné ndzory a jednaci Féd Poslanecké
snémovny do v&ci nevna¥l jasno. Je mo¥no celou zdleZitost chdpat tak,’® Ze jde
o sice spojené, nicménd o dva riizné ndvrhy. Jeden v podob¥ zékonodarné
iniciativy podle &. 41 odst. 2 Ustavy CR a druhy podie &. 71 Ustavy CR. Z toho
by plynulo, Ze pokud Poslanecks snémovna viad¥ divru odmitne vyslovit, nemiiZe
u¥ byt rozpu¥téna podle &. 35 odst. 1 pism. b) Ustavy CR, i kdy? névrh zédkona
ve |hité 3 msich neprojednd.

Jiny vykiad®® by byl takovy, Ze Poslaneckd sn&movna viibec nemusf
o ditvite viada hiasovat. Zda o ni presto rozhodla, vyplyne prévé ze , spojeného”
ndvrhu zdkona. Pokud jej ve Thit® zamitne, nemiZe byt rozpuitEna, protoZe
spinila podminku jeho , projedndni”, co? neni totéZ co . schvdleni”. Sou€asn& by
odmitnut! mélo za néasledek, ¥e vldds nebyla vyslovena divéra.

Prvng uvedeny postup by byl rozporny v tom, Ze vlidé by byla vyjadfena
(nebo taky ne) divdra do 14 dni podle § 83 odst. 3 jednaciho ¥ddu Poslanecké
sn&movny, ale navrh zdkona by nebyl projednin viibec. Utelu sledovaného Ustavou
by tak viibec nemuselo byt dosaZeno. V daném pFipadg jde viak prévé o denuceni
Postanecké snémovny ukondit projednani a usnést se o navrhu zdkona a tim
bud v hiasovéni o ndvrhu takového zakona soudasnd vladé vyjidiit (nebo
taky ne) doviru.”!

Osobnd bych se vice pFiklangl k tomuto FeSeni jiZz z toho divode, Ze
{Istava hovoFi vyslovn® o spojeni ndvrhu zdkona s ,otdzkou divéry” (€. 35),”
co? lze chapat i tak, Ze otdzka dévEry sdili osud ndvrhu zdkona, se kierym
je spojena. Rovn#f jednaci ¥ad Poslanecké snémovny nestanovi pro projedna-
nf takového ndvrhu zvla&tni Thitu. ProtoZe se viak jednd o nelogickou dpravu,
Ize t8%ko pouZivat logické argumenty. Jind situace by byla, kdyby byl stanoven
po¥adavek ,schvaleni nikoli projednéni. Pak by bylo jasné, Ze poslanci (v&et-
n& koalignich) nemohou uhnout a jednou hlasovat pro divEru a podruhé ndvrh
zamitnout.

7. Pokud jde o okamzik pFedloZeni takového navrhu, nenf vldda prakticky
(s nize uvedenymi v¥jimkami) tistavn& omezena.” Neni vSak vylouCeno, aby

19 Hendrych, D., Svoboda, C.: Ustava CR. Komentaf. Praha 1997, s. 68.

20 Nap¥. Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu dstavaiho préva. Brno 1997, s. 216. Komentd¥
Pavli¥ek — Hrebejk na s. 120 se k 1éto otdzce pHimo nevyslovuje, nicmén¥ z kontextu plyne
stanovisko, které je v tomto plispEvku zastdvdno, 1j. Ze jde o jeden ndvrh s diisledky pro ndvrh
ptipojeny.

21 Toto stanovisko sdili rovnZ¥ Pavlitek, V., Hfebejk, J.: cit. dilo, 5. 109.

2y g, 44 odst. 3 Ustavy CR se ovlem hovoll o ,Zfdosti o vysloveni divéry," obdabn& jake
v &. 68, &l. 71 a &. 73, na rozdil od ¥. 35 odst. 1, kde se hovoli o , otdzce divéry”.

22 Diskusn{ je pouze situace, kierd nastala priv€ v ledny 1998. Prezidentem republiky jmenovand
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vidda spojila ndvth na vysloveni diiviiry s ndvrhem zdkona, ktery byl jiz Po-
slaniecké sndmovné pFedioZen. Vida by tak mohla donutit pasivni Poslanackog
snémovnu k projedndni ndvrhu zdkona, ktery delsf dobu le¥i ve snémovns. Niemé.
nE tFim&siZni Ihita by mohia plyrout aZ od spojeni t&chto névrhi. Opadny postup

by znamenal, Ze by vldda mohla zastihnout Poslaneckou sn&movnu nepfipravenon,
co? by odporovalo principfim privitho stdtu, kterd musf platit i pro vztahy mezi
nejvysiimi orgdny statu. Navic &. 44 odst. 3 Ustavy CR pouZivd vyslovn& chrat

Fan

»od jeho pfedloZent”, tak¥e takovy le¥ici ndvrh zékon by musel byt z Poslanecke

sn&movny nejdfive staZen, jak se také v nafem konkrétnim pFipad® stalo.

Je viak jasné, Ze takovy ndvrh nelze podat do Sesti mésich pfed uplynutim '
volebniho obdobi Poslanecké snémovny, nebot pak jiZ by nebylo rozpu¥téni Posla- 5 :
necké snEmovny moZné.** Stejng tak neni mo¥né takovy ndvrh podat v pfipads, ..
Ze se nivrh zékona vratil do Poslanecké sn¥movny ze Sendtu nebo od prezidenta

republiky.

Zieim& takovy advrh nelze projednavat ve stavu legislativn! nouze. Usta-

va CR zarutuje Poslanecké sn¥movn¥ a# i mésice na usneseni se o ndvrhu ta-

kového zdkona, coZ by ve stavu legislativni nouze nebylo mo¥né, i kdyZ v jinych .

Gstavdch je takovy postup prévé s urychlenim projednani navrhu spojovan.

8. 5 vy¥e uvedenymi otdzkami souvis! z4sadni problém hiasovani o takovému -

nivrhu. Domnivim-li se, Ze je tfeba hlasovat (rozumg ukongit projedndvini}
jednim aktem,'a;eznai:"e’ i2, ¥e stejné tak je tFeba hodnotit poZadovanou
v&tEinu. Pokud by napt. byl ndvrh na vystoveni divéry spojen s ndvrhem na ;p?ijéff
Gstavniho zdkenz, bylo by nutno hodnotit vysledek dvojim zplsobem. Napt. ;S‘r’i

dosaZeni 100 hiasi ze 199 poslanci by to znamenalo soutasné zamitnit! ndvrhy .

Gstavniho zékona a souasné vysloveni diivéry vIdds, kdy? k dosa¥eni divéry vi4ds
stadi ziskat nadpolovigni vEtSinu pritomnych ¢leni Poslanecké snmovny.

9. Pro hlasovani v Poslanecké sn8movn& § 85 odst. 1 jejtho jednaciho
Fadu vyslovné pfedepisuje hiasovdni podle jmen. Vzniké otdzka, zda tento
poZadavek plati i pro hlasovéni o zdkonu, se kterym je vysloveni diivéry
spojeno. Zd3 se, ¥e Ustava klade ditraz na konetné usnesen{ se v uréité Ihate
o ndvrhu zdkona, nikoli na viastni proceduru vysloveni diivéry. Otdzka divéry je
jen piivazkem ndvrhu zdkonaa usneseni se o ndvrhu zskona soufasn® rozhodne

ToSovskeho vidda pFediofila ndvrh zdkona, se kterym spojila podie 21, 44 odst. 3 l:lstavy IR otszkn
diivéry. Sama vBak tuto diviéru dstavng predepsanym postupem podle &l. 68 dosud neméla.

2 Presn#ji Yefeno, takovy ndvrh podat lze, ale nesetkd se s ifinkem, nebot konec Ihity spadne
do obdobi, kdy u¥ prezident nemii¥e Poslaneckou sn&movnu rozpustit.
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o diivEfe viid¥. Pouze v pfipadg, Ze by pFevdZil nazor, Ze v ptipadE &, 44 odst. 3
Ustavy CR jde o dva odd&lené ndvrhy by byla tato forma aktudlni. .

Stejn& tak by nap¥. sub 8. nebylo mo¥né tvrdit, Ze ke schf.rélenl[’ dﬁvé’ry vljndé je
tfeba 3/5 vEtéina poslanci,”® nebot by tim doglo mimo pravidia ustavrfl zmény 5e
zvyéeni dstavn® po¥adované vEtSiny pro vysloveni dinviry. "Pl:oto fe zda preS\:ré(liu—
vij¥, ¥e ani v tomto p¥ipad? by nebylo moZné poZadovat jiny zpusoi? Pilasouamlex
constitutione, ale ani ex lege. Jistd neni vyloudeno, aby se phi hiasov?nl o ta'kovem’
zékon& (v ka¥dém Etenf) na tom sn8movna usnesla, nebylo by to aie jeji povinnosti
(§ 74 odst. 1 jednaciho Fadu Poslanecké sn¥movny).

10. Celé ustanoveni mo#nd v praxi vyvold Fadu dalich otdzek. Neni totiZ vy-
loudeno, ¥e cely postup viddy a Poslanecké snmovny i prezidenta re.pubiiky,r bvude
nakonec posuzovat Ustavni soud z hlediska toho, e mu bude k projedndni pre’d~
loZena fistavni stifnost poslancii, kterym prezident republiky svym rthlodnutlr?
o rozpusténi Poslanecké sn¥movny zkritf jejich dstavnd zaruené funkcnt obdobi.
{ kdy? takova dstavni stiznost nemusf mit jasnou nadéji na tspéch, bu::le pres’tqp;c;
zainteresované strany pFedstavovat nutnost vysvitlit ¥adu nepfijemnych otdzek. )
Stadf jen pfipomenout, e prezident republiky pfedem siibil, Ze snémow-]? iozpust:.
ackoli podie Ustavy m4 mo¥nost urlitého uvédzeni, coZ je nakanec vyJadren? ob-
ratem , miiZe rozpustit' a nikeli,rozpusti”. Stdle nejsem pFesvédEe’r!, Ze ?rez:de’nt
republiky jako nositel vefejného dfadu dstavn® zavdzany k napin&ni _;.eho ustavmrﬁ
funkcl miZe predem prohlasit, e n&jakou kompetenci nebude ,real;zo\’fat.ITote?
se tyké Poslanecké sn&movny a vlédy. V kaZdém pFipadé takové prohlaSeni nemd

pravni zévaznost.

11. Souvisi s tfm i potfeba posouzeni lhity, kterou mi prezident republiky
k rozpusténi poté, co byly podminky k rozpuiténi napingny.>” J?k,o roiv_umné se
jevi, ¥e nenf stanovena ¥&dnd konkrétni lhitta, nicmén¥ se domnivdm, Ze by .tak
mél prezident u&init béz zbytecného odkladu.

25 Vlida by oviem velmi neriskovala, kdyby s diivErou spojila prév€ ndvrh dstavniho zékcmai
nebot nenf kupodivu rozhodujici, zda takovy ndvrh projde, njbrZ zda se na n&m Poslaneckd
snE&movna n&jakym zplisobem usnese. L o
26 | to je viak jedna z funkef dstavni stiznosti. Ne vidy njé nétrrh fanci na ufpéch,’av?iak iz
medidlni kryti a diskuse kolem p¥ind¥eji pro navrhovatele Eado.uce efelft (srov. ust’avm’stuzncist:
k volb& prezidenta republiky). V SRN v roce 1983 sice véfﬁ:_na sendty Spolkového ust?v?1ho
“soudu postup spolkového prezidenta zagtitila, ale o:.ibcfmé vei‘e:ano’st k tomuto ro:zhodnutl az'na
vyjimky zaujala odmftavé s@anovi'sko, které se projevilo i v separdinich votech Clenil tehoto sendtu
Zeidlera, Rincka a Rottmanna. . e : o ) i ’
27 Zaznamenal jsem i ndzor, ¥& by se tak mohlo stdt a¥ prosinci 1998, i kdyZ by se podminky

pro rozpusténi naplily jiZ 19. dubna 1998.




POSTAVENI OBCE PRI ZAJISTOVANI
VEREJNYCH STATKU

IVANA PARIZKOVA

Nei et ey are
k:ej}:rve-b;dve, iuiezite vysvEtlit si pojem ve¥ejné statky. Jsou to takové stat
Z;jigfespf oZi i sluZby, které riznou merou poskytuje vefejny sektor, jsou tedy
ovany stitem a obcemi a financovdn Castl ]
jiston y zcela nebo z&sti z finanéni
: tatem ncov: ¢nich pro-
r_ltar;:k:dsous:re.d:nyc};(v soustavé vefejnych rozpoltl. K vefejnym statkiim p;;t‘ﬂ'
. zdravotnictvi, Zkolstvl, ¢ i ici j i
| nergetika, policie, spoje, doprava, nirodni cbrana,
. 'st(;?;;}emﬁh ltytobstatky jako zboZf & sluZby, tak pro uréeni jestli se jedna
vereyné nebo soukromé neni pHli¥ dide¥ité ie jejic
ky Zité, kdo je jejich
o sou n . h . Jich producentem
potfebitelem, ale v jakém zdjmu jsou vytvafeny a spotfebovdviny. Je z¥ejmé

Ze rodu s L) o . réd
p centem zbo#i a sluZeb ve vefejném z34 jmu budou pfedeviim subjekty tvoFicl

veteing N oy
de;'ejny ?ektor, aviak jejich tvorba miiZe byt z riznych divodd a rlznymi zpiisob
e i i é
kaizglov’?nta ;i na subjekty tzv. soukromého sekioru, soukromopravni osoby. Ale ni
S £ I - rd - ’
Ve‘feji}’, ,:;; ;kktery fle \;yt;aren k uspokojovéni celospoledenskych zdjmit musf byt
_ atkem. Produkce vefejnych statki na 1
ejnyr Tuk rozdil od soukromych i mé
zvld¥tni ochranu, a to p¥ fi i i reb o
, pFedeviim z hiediska negativnich d U
zvl opadd trhu, nebo vithec j
Jejich tvorba a spot¥eba vylougen Znil tFed] , Srevian
a z trzntho prostfedi. MiZeme Fiet, Fevd
jich tvorba a spotfe _ _ . ct, Ze v pfevdiné
mife za|I5t&ni vefejnych statkd nespoléha 154 o covin
spoléhd a nemiZe spaléhat na p¥Hmé fi 11
mr " spoleha a . pfimé financovani
;uiﬁ::(;melhcf se!ft?ru, ale z velké &asti pitjde o financovani z vefejnych rozpoftd
funkc:ys ?v'an’i ver:ejnych statkd {fzemni samospravou souvisi s vyu¥itim alokaEn;’
s VSE{qﬁchlfitancs,fktera Je zpravidla decentralizovéna. NejdileZit&jsf otiz
_ uZiti alokaéni funkce na riiznych viddnich drovnich ; : ,
u ph nich drovnich je rozhodnuti
hou P kads na riizn : nutf, zda
ver E:O&dsta*tky majf byl: zabezpedovany centralizovang tzn. ze stitniho rozpodtu
aneb ,ecentralxzovane z rozpoltid jednotlivich stupiid dzemni samospravy. Tatc’»
a dzce souvisi s tim, kdo ma Fejné -
t4: \ prosp&ch z vefejného zabezpefovini a i
O e ] 2 ni a financo-
ni vefejnych statki, zda obyvatelstvo celého stétu, nebo obyvatelstvo daného

1 . ¥ein& : '
Vybihal V.. VeFejné finance, Ekonomickd a informa&ni agentura, Hradec Kralové, 1995, str. 31
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. Pafizkoud: Postaveni obce pit zajisfovdnt verejnigch stotkil

tyto veFejné statky by mely byt zajisfovany
{ hradi néklady na tyto statky formou pla-
etejného statku, je-li mEfiteind.?
er uZitku je viak

regionu, neba obce, protoZe de facto
i v souladu s preferencemi obyvatel, kief
cenych dani a poplatkd, které zaplati za spotfebu v
Prestoie veFejné statky jsou dostupné viem bez rozdilu, charakt

prostorové omezen.
Decentralizace zabezpefovani n¥kterych druhi vefejnych statkii mezi vice

Wadnich drovni umo¥tiuje vySSi drovell vefejne kontroly ze strany nejen uZiva-
telli vefejnych statkil, ale souCasné i poplatnikil dani a poplatki. Abychom mohli
hospodarng vyuZit prostfedky veFejnych rozpofti na zajiétovani veFejnych statki
musime stanovit nastedujici kriteria:

- optimdln{ velikost fiskalniho spoledenstvi tzn. stanovit pro jak velké mnoZstvi
obyvatel zabezpeovat jednotlivé druhy veFejnych statkd,

— optimélni struktury,

% optimalni drovefi veFejnych statki,

— minimaini dafiové zatiFeni ve vztahu k danému objemu 2 kvalit® vefejnych
statkd.?

Z uvedeného vyplyvé, Ze kaZdy konkrétni veFejny statek by méla zabezpedovat

ta vladni drovefi, kterd ho zajisti co nejhospoddrngi a nejefektivn&ji pfi vynaloZent
financnich prostiedki z vefejnych rozpoltl a aby obn z n& mél maximéln{
ufitek. :
P¥i zabezpefovani vefejnych statki se musi rozhodnout, jakym zplisobem
nich prostfedkl budou jednotlivé stupn& fizemni samospravy fi-
za jejichz zabezpeteni jsou odpovédny. Toto zajisténi
lankf fzemni samospravy.

a z jakych finand
nancovat ty vefejné statky,
je hlavnim tkolem obci, coby zékladnich €
Obce zabezpefuji:

— nirodni vefejné statky

— upFednostniné statky

— mistnf ve¥ejné statky*

Narodni vefejné statky jsou svoji povahou Zisté verejné statky, které jsou

® pekovd J.. Hospodateni obci a rozpolet, Codex Bohemia, 1997, str. 82 :
8 Podrobngji Musgrave R.A. a Musgrave P.R.. Vefejné finance v teorii 2 praxi, Management
Press, Praha, 1894, kap.27 ’

& pekovi J.: Finance tizemni samosprévy

hing, Praha, 1995, str. 43

~ Gzemni aspekty vefejnych financi, Victoria Publis-
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charakteristické tim, ¥e jednotlivci nelze zabranit spotfebu takovych statkd. Spo-
tfeba jednim uZivatelem tak neubird moZnost spotfebovdvat tento statek jinym
uZivatelem. V tomto pFipads ani nelze kvantifikovat podil jednotlivee na spotfe:

bé. MdZe jit nap¥fklad o zabezpeteni vystavby a (drzby silnic, o regulaci vodnich

tekd, apod., jedn4 se tedy o vefejné statky, které se dotykaji nejen obyvate! dang
obce, ale prosp&ch z nich maji &asto i obyvatelé ostatnich obci, Z toho divodu se
na zabezpedovani t&chto veFejnych statkd musi podilet i jiné finanéni zdroje ney
vlastni obecni pfijmy, nap¥ikiad dotace ze statntho rozpo&ty, b

_ Upfednostniné statky jsou takové, jejichZ spotfebu nenechivd stst na libo-
viili obyvatel, ale vystupuje zde jako poru&nik a mo¥no Fet pftkazovym zpiisobem
zajisti, aby obyvatelé dané vefejné statky uZivali, spotFebovavali. Stat v nékterych
pFipadech p¥endsi odpovEdnost za zabezpeden( tichto veFejnych statkd na obcae,
pripadn& vyl stupn¥ dzemn{ samosprévy, miZe-li je dzemni samospréva zabez
pedit hospodérn&ji. V tichio pFipadech je zpravidla stanoven celostitne platny
standard statku, jako pFiklad mi¥eme uvést zikladni vzd&€ldni. A soudasng je
zde | moZnost lepsl kontroly spotieby téchto statkil ze strany cobyvatel. V této
souvislosti se Zasto hovo¥ o redistribunich stuzbidch, proto¥e se financujl z datio-
vého vynosu pHi vyuiti redistribugnich vztahd. Viida si pak ponechdva mo¥nost
kontroly nad rozsahem a kvalitou vaFejnych statkd tak, aby nedochizelo k neodti-
vodn&ng vysokym rozdiiim mezi regiony. Tyto sluzby jsou toti¥ k dispozici viemu
obyvatelstvu bez ohledu na Jejich finan&ni situaci.’

Mistni vefejné statky nskdy v literatue t&¥ uvddEny jako lokdlni veFejné stat-
ky patFi mezi tu kategorii statki, které Isou mistn& ohranifeny. Slous predeviim
mistnimu obyvatelstvu podle jejich zdjmi} a preferenci. N&které z nich maji povahu
&isté veFejnych statkd napfiklad mistni policie, ve¥ejné sady nebo mistni komuni-
kace a naopak jiné maji povahu smiSenych kolektivnich statkii, kdy uZ miiZeme
kvantifikovat podil jednotlivce na spotfeb&, ale nesmime dilit kvalitu sluZby. Tuto
kategoril statkil tvol naptiklad zisobovani vodou, odvoz odpadu a jiné, z nich¥
n&které uZ majf charakter poplatkovych sluseb, ale z nejrizn¥jiich ditvodii na je-
Jich financovani prispivd obec ze svého rozpoliu to znamend, ¥e | z dafiového
vynosu,”

V p¥ipadé lokélnich vetejnych statk Je moZnost vzniku pFeti¥enf nebo ndva-
lu, co? znamens jev, kdy p¥i prelaodeni urditého rozsahu poskytovéni smfSeného

¥ Vybfhal V.: VeFejné finance, Ekonomicki a informainf agentura, Hradec Krélové, 1995,
str. 119

® Pekovd J.: Finance izemni samospravy ~ (izemni aspekty vefejnych financf, Victoria. Publis-
hing, Praha, 1995, str. 43

7 Srovnej Kosikowski C. a Ruskovski E.: Finance | prawo financowe tom II, Biatystok, 17993,
str. 43 a nasl. :
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verejného statku dochazi k poklesu kvality tohoto smi%enéh’o v:eFejnéh’o-:stat;u,
nap¥iklad v diisledku - nedostatedné kapacity vocjoy?du, kterd neovdpov:da po ;:u
spotfebitelll vody, miZe dojit v dob& odbérni 3picky dlouhodob& k nedostatku
vody v ndkterych Eastech obce. o o L
V p¥ipad® zajistovani lokalnich vefejnych statil(u miiZe b}rt efe’ktwm, Jseu-h- za-
bezpefoviny pro vEtEl pofet uZivatell, tj. v rdmd ve,tsiho ﬁilié,lmilo ?o!ecsnst\:r:—
n&kolika obcf. Finan&ni prostfedky se tak mnohem I_eP.e VyUZ.IJIIHEIZ pfi odfjeienem’
zajidtovdni a financovani lokdinich vefejnych statki {ed’notii\{y_rml o’b(’:ems.k’\{fy’ﬁii
hospodarnosti a efektivnosti mdZeme doséhn_out spoie‘?nyn".n zaja§fo§falmm lo avz.u’c
vefeinych statkd nékolika sousednfmi obcemi, spolenym filnarscovamm s: vyu_zntim
toho, Ze se sdruZi finan&ni prostfedky, popfipadé hmotny a nef’imot’ny majeéek
a spolefn& se tyto vefejné statky vyuZivivaii a to y§e navs_mlluvmm zaﬂkiaczlé: Vy-
uZiti tohoto zplsobu zaji¥tovani nZkterych lokalnich VEi’e;jr\l,yCh statkil zdvisi ’na
demografickych, urbanistickych a dal¥ich faktorech,vv.p::ve Fadé r:a h:{itc;té ?ssd—
leni. VyuZije se tak efekt Uspor z vEtitho rozsahu \r_ertin-){clj stat![(u, amzv v tlr’nto’
v&t%im fiskdlnim spoleenstvim musel byt vidy kraj, & _|myv wysE t\}rzver.nne sprav\irnf
celek.® Toto sdruZovéni prostfedkld md také vyznartl ten: Ze }zm’ozmue do urc:te,
miry pfekondvat problémy plynouci z rozdrobenostr} o:bcn,v .zejlmena po° rogdéi-elzu
tzv. stfediskovych obci. PFi spoleéném zabezpeéo:ranl vf.re!nych statk{ ngko |’ a)
obcemi najednou pro vEt¥i okruh obyvatel-uZivateld svvyuzﬁ:‘rm metovdy s«?ru?’:?’vam,
finandnich prost¥fedkd obci se rozlo¥i ndklady a souasné jS(it} poﬂt:"ebna zanzvenf
vyuZita lépe. Uelem sdruZovdni hmotnych a ﬁnanEm’ch_prostrfadku je t:ady moné
dosdhnout nejen hospoddrnéjSiho vyuZiti hmotnych a fl‘nanéglzcij pro’stre_z_dku_a tvo
v porovindni s moZnostmi, které ma jednotliva obec,vaie; je moznidosai:nout‘s ;yis—
iho vyu¥iti zaFizeni poskytujici vefejné statky proﬁveﬁl ckruh uzn.\f:ceiul. Abyv yo
dosa¥eno patfitného cile, je nutné, aby timto zpusobs’.'rn byly zajiStovény vefejné
statky preferované ob&ny ve viech ziastngnych obcich. 5 )
Obce vzhledem k tomu, Ze vlastni majetek a finan&nf prostfedky mol'iou ] tlinto
dobrovolnE, na smluvnim zikladg, naklidat. Mohou svdfluiovat. .bmo’fn? pr‘?s:trieé
ky, nemovitosti i finanéni prostfedky za dfelem spolelného zajistovani yere;nych
statks, a to jak ve fazi investicni, tak ve fazi budou’ciho vprovozu spoletni ,v‘)'(bu—
dovanych zaFizeni zajistujicich, op&t na smluvnfm zaklad?, pro obyveiteie ?.ucads!t-
nénych obci vefejné statky. Souasn& obce mohou zakl_adzit i spo!ecno.j.tl podle
obchodntho zékoniku, k zajisfovani vefejnych statkd zejmenja ne?lskove orvgam-
zace a to rozpoltové a pFispévkové, verejné prosp&iné spovlec?ost’l, a}e foucasné
mohou zaklddat i dobrovolné svazky obcf a za’jmov;-;’t fdruze_m pravm’ckzch osob
pro zabezpedeni jejich povinnosti, kieré vyplyvaji z jejich samostatné piisobnos-

& Pekovi J.: Hospodateni cbei 2 rozpofet, Codex Bohemia, 1987,
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ti, v literatufe uvdd¥né jako samospriva.” Obce mohou.na tento svazek prevést
sviij hmotny a finanCni majetek pro (Zely zabezpedeni vymezenych vefejnych stai-
k. Dobrovolny svazek obef sestavuje sviij viastni rozpolet a zérove podie ngj
hospoda¥i. Finaninimi vztahy je napojen na rozpocty obci, které svazek zalo¥i-
ly. Rozpolet svazku obef se pln& ¥idi rozpo&tovymi pravidly a to ve viech fazich
rozpoctového procesu.

Jak jiz bylo vy¥e zmin¥no vatejné statky obec zaji$fuje sama prost¥ednictvim
svych municipidinich podnikd, nebo prostfednictvim zakazky u soukromého sek-
toru, a to predevdim v pFipad® smiBenych vefejnych statkl. PH zabezpeZovéni
vefejnych statkd se miiZe spojit se soukromym sekiorem a zalo¥it také spolet-
ny podnik, jestlife to bude pro obec hospoddm&d. Volba mezi t¥mito zplsoby
zajistovani smiSenych vefejnych statki zavisi na charakteru trhu. Konkuren&ni
prostfedi zpravidia pozitivn& ovliviiuje efektivni a hospodadrné vyuFivani finan-
nich zdrojd, sniZovdnim ndkladii, co¥ neni zanedbatelné ani v pfipadé vefejnych
prostfedkd.

Prostfednictvim municipidinich podnikil a neziskovych organizaci je vhodné -

zabezpeZovat vefejné statky pro obZany tehdy, neni-ii konkuren&nf prostiedf, ve
kterém by obec mohia vybirat provozovatele a je-li monopol soukromé firmy ne-
Zidouci, proto¥e by vedl k vysoké cen, kterou by musela obec zaplatit za vefejné
statky, nebo vysoké cend uZivatelského poplatku, ktery by musel zaplatit obéan.
Toto vZe by mohlo zpiisobit nedostupnost spot¥eby veFejnych statki pro nékteré
nizké pfijmové skupiny obyvatel.

AvEak na druhé strané vliv konkuren&niho trhu se pozitivnZ projevi v efektivnim
a hospoddrném vyuZivani vEech finan¢nich prostfedki, ve snifovani nakladd atd.
Pokud bude fungovat dokonaly konkurenéni trh bude proto vyhodn&jsi nékteré
statky zajistovat prostfednictvim soukromych firem. Jestlife si obec miiZe vybrat
z n&kolika soukromych firem provozovatele, pak vybere tu firmu, kterd zabezpedi
vefejné statky s maximéin{ hospodarnosti, a p¥itom bude respektovat poZadavky
obce na kvalitu a kvantitu vefejnych statkd. Konkurenéni prostfedi také vede
k vy53i hospodérnosti ve vydajich, pfiem? ziistane zechovana po¥adovand kvalita
vefejného statku, nebo mi¥e i vést k vyS8( kvalitd poskytovanych siufeb. Za-
bezpefeni vefejnych statkdl soukromymi firmami s vyuZitim vybrového Fizeni se
pozitivng promitne pfedeviim do snahy minimalizovat niklady a rizike ztrétovosti,
coZ se promitne i do vySe vydajii rozpottu obce. -

V ptipad& smi¥enych vefejnych statkd, kde se na financovéni podili ob&an-
uZivatel uZivatelskym poplatkem, Je nuiné rozhodnout, komu tento uZivatelsky

® Srovnej Melion M.: HospodaFenf a podnikdni obcf, Ekonomickd a informa&nf agentura Hradec
Krdlové, 1997, str. 27
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poplatek bude ob&an platit, zda obci, v.tom'0 p¥ipad® tato pia_tba plyz}e do roz-
poctu obce a obec bude tyto statky odkupovat, anebo obcan uZivatelsky pvo;flatek
zaplati pfimo provozovateli-firm&, kterd smieny vefejny statek zai?ezpecu_ie, af
ji¥ piijde o municipidini podnik, nebo soukromou firmu, v Za'ViSk?Sti na zpusobu_
zabezpefovani vefejného statku.'! Obec v tomto piipadé poskytuje provom‘vateil
dotace a to md posléze dopad na objem a strukturu rozpo€tu. Vztah mezi obci
a provozovatelem, af jiz plijde o prévnickou osobu, pflpadng omezen& o fy‘zickou
osobu, musi byt vidy podioZen pisemnou smlouvou, kterd vidy musi upravit, zda
obec bude provozovateli hradit z vydajové stranky svého rozpoltu skute?né cel-
kové nsklady, nebo pevn? stanovenou vy3i naklad. V p¥ipadé pfekroleni t&chto
nakladi, musl byt ve smlouv& stanoven zpiisob thrady. Z hlediska inf[aé’nihg mi-
¥e nastat situace, kdy provozovateli vzrostou ndklady na zabezpedeni vefejnych
statkdi, zpravidla ke stanoveni konkrétni vySe této fixni ceny dochéz{ na z_a'kiadé
dohody-v krat¥ich €asovych intervalech, zpravidla na kaZdy rok. Jesthi_e je sta-
novena fixni cena, tak to nuti provozovatele k maximalni hospoddrnosti, aby se
mu nesni¥ovala ziskovd slo¥ka v dohodnuté fixnf cen¥. A naocpak, kdyz prove-
zovatel u¥et¥ na nikladech, uspofené finanéni prostfedky mu ziistanou. Anebeo
jeits mi¥e nastat situace, kdy se obec s provozovatelem dohodne na_s,da’lengvc}:
nékladech i na pipadnych tsporach, coZ znamend v pfipadé p¥ekrofeni nékta}du
ze strany provozovatele, ¥e se obec a provozovatel podle pfedem dohodnutého
zpilisobu rozd&lf o financovéni tohoto schodku. JestliZe ale naopak provozovatel
ufet¥ na nikladech, o dsporu se takiéZ podle pfedem dohodnutého klide rozdééli
provozovatel s obcf. Tyto uvedené zpisoby financovani maji rozdilny dopad na
obecni rozpodet. : . »

Obce ve vysp&lych zemich v poslednich letech stile Cast&ji zabezpeduji ve‘r’ej’ne
statky, 33t pak smi%ené vefejné statky, v co nejudi spoluprici se soukrczmym
sektorem na principu tzv.partnerstvi a to na preciznim smluvnim partnerstYl. Ty-
to partnerské vztahy mohou mit riiznou podobu, ale vidy na zdklad® pisemné
formulované smilouvy. Smiouva vidy obsahuje obiem a kvalitu zabezpefovanych
statkd. | v t&hto p¥ipadech obec odkupuje veFejné statky pro oblany, nebo dotuje
provozovateli provozni ngklady v zévislosti na tom, komu obf‘:’a:?. plati u:z’_ivatelsiﬁy’
poplatek. Privo rozhodovat o struktufe, kvalit a kvantit® zajistovanych ve‘rie_[-.
nych statkd si vidy ponechdvd obec a souasn& i prévo kontfoly nad smiuvrlxmi
pozadavky a soudasn i moZnost sankcionovat provozovatele—firmu za nedodrlzem
dohodnutych smiuvnich poZadavki, at jiZ piijde o pokuty nebo o odstoupeni od
smiouvy.

10 Sroynej Mrkyvka P.: FinanZni spréva, Masarykova univerzita, Brno, 1997, str. 48 a 50 - -
11 pekovs J.: Hospodateni obei a rozpolet, Codex Bohemia, 1997, str. 89 :
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Jako pFiklad miiZeme uvést situaci, kdy obec zbuduje podnik pro zabezpeeni
daného vefejného statku a na ziklad¥ pisemné smlouvy pronajme podnik soukromé
firmé& a pfitom movity a nemovity majetek zistdva ve viastnictvi obce. Pisemns
smlouva musi obsahovat ujednani o tom, kdo zodpovid4 za opravy a ddrsbu majet-
ku, coZ se promitne do financovéni. Obec tak odkupuje vefejné statky pro obdany
a soucasni i rozhoduje o mnoZstvi poskytovanych vefejnych statkii a o jejich kva-
lit€. Smlouva miiZe také stanovit i podminky budouciho adprodeje pronajatého
municipidintho podniku soukromé firmg.

Jinou formou partnerského vztahu miiZe byt stavba podniku tzv. na kg, kdy po
dokonleni stavby ziskdvd obec podnik do svého viastnictvi, ale de facto ho prona-
jme soukromé firtg, kterd jej postavila; tzn. ¥e podnik jé provozovan soukromym
subjektem na smiuvnim zdklad® a zaji¥fuje tak ve¥ejné statky pro obec. Soukroms
firma pfijimd povinnosti zabezpeZovat vefejné statky, ale nejen to, bere na sebe
i rizika, kterd souviseji s budoucim dodrfovanim projektovanych parametri stavby,
vCetng technologif a kierd samoziejm® ovlivni budouci provozni naklady. Smlouva
byvd zpravidla uzavfena n& dobu uréitou a ve smluvnich ujednanich byt zakotveny
i podminky p¥ipadného budouciho odprodeje pronajatého- podniku provozovateli.
Nastane-li takovy pfipad obec ztrci viastnické pravo k majetku:i2

Dal¥im pfipadem, ktery mitZe nastat v rdmci partnerskych vtahd pii zajistovini
vefejnych statkd je moZnost zaloZenf spoleSného podniku, do kterého vio¥t majetek
obec i soukromd firma, tak¥e oba smiuvnf partnefi se podili na kmenovém jmeni.
Toto partnerstvi s sebou pFindsf jisté vyhody, které mii¥eme spatfovat

— ve vy38i ekonomické, organiza&ni (i¢innosti a vy hospodérnosti p¥i zabez-
peCovéni a financovanf vefejnych statkd,

— obec mé umoin&n p¥istup k dalsim finandnim prost¥edkiim, zvis%s pak k fi-
nancnim prostfedkiim soukromého, sektoru. - Z toho po té vyplyva, Ze se
miiZe podstatn& snifovat tlak na pot¥ebu finan&nich proé,tfe-dkﬁ-_.v;r_ozpoé’tu
obce; sniZovat tlak na rist vydaji, .nékdy i napetfebu tvErovyeh. zdrojii,
s nimiZ je posléze spojenc trokové zatfZenf, - S s

— dal¥f vyhodou je i mo¥nost preneseni rizik souvisejicich se zabezpefovinim
vefejnych statkll na soukromy ‘sektor, p¥ipadné alespolf z&asti. Jedns se
pFedeviim o oblast pevnych platebza vykon, pispivé tento systém k tomu,

Ze provozovatel se sna# dosahriout dspory a’zabranit vzniku ztrity. Aby
nedochazelo ke snfZenf kvality veFejného statku je nutné vie specifikovat ve
smilouvg,

3 . . . ap e . ) N
2 Srovae] Melion M.: Hospodafeni a podnikdni obcf, Ekenomickd a informagni agentura Hradec
Krdlové, 1997, str. 41 : :
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— konetn¥ zanedbateiny neni ani lep&i p¥istup k obfanim—uZivatelim p¥i re-
spektovani jeho potfeb, zejména v pfipadé vefejnych statkd s fakultativni
povahou. o

U smienych vefejnych statkd a zvia¥t€ pak u poplatkovych sluzeb miZeme
lépe vyuZit i ocendni respektujici z&4sti trini principy, byt v nékierych konkrétnich
pifpadech do uré&ité miry korigované p¥i stanoveni konkrétni vySe uZivatelského
poplatku tak, aby smiSeny vefejny statek byl dostupny i socidlng slab3im vrstvam
obyvatelstva. PV zabezpefovini vefejnych statkil zpravidla dochdzi k takovym
investicim, kieré jsou finan&n& ndkladné a u nichZ je ndvrainost zpravidla nepfimd,
nebo velmi dlouhodobd, a z toho dilvodu je nutné zvaZovat, pro které investiCni
projekty se obec rozhodne a které bude realizovat. o

Vzhledem k tomu, %e obce neustale pocituji nedostatek potfebnych financnich
prostfedkil, je povinna vypracovat dlouhodobou strategii zabezpeceni vefejnych
sluFeb na zikladé dlouhodobé prognézy finanénfho hospodafeni, diouhodobé pro-
gnézy vyvoje jednotlivych druhli pFijmé i jednotlivych druhid vydaji s rozboru
priorit ob%anl. Projekty na zabezpefovani vefejnych statkil, zejména lokalnich
vefejnych statkd, musi zvaZit zodpov&dny orgdn obce a soulasné jsou oprivng-
ni stanovit pofadi jejich postupné realizace, protoZe vice projektfi zrealizovanych
v jednom roce s sebou pFinasf velké finan&ni zatiZeni a lze ¥ici Ze zpravidla pFesahuje
finan¢ni mo¥nosti obce.

Investiéni proces zahrnuje tyto nasledujici fize:

— pfiprava investice,

— realizace,

— uveden{ investice do. provozu.

Prvni fize pilprava investice je velmi dlie¥itd a to predeviim z toho diivo-
du, ¥e zde dochazi k porovndvéni.vice variant s ohledem na investini ndklady,
budouc! neinvestitni niklady, na vhodnost budované kapacity a to s ohledem na
souasné a i budouci potFeby, na moZnost postupnéhe zvySovéni kapacity apod.
Cilem posouzen{ jednotlivich variant je nalezeni optiméiniho ¥eSeni, to znamend
minimalizovat niklady p¥i dosaZeni poZadovaného uZitku. A pravé na zakladé
t&chto poZadavkii bude nutné provést ditkladnou analyzu a to jednak ~-analyzu
pot¥eb, to znamend ¥e se v této etap& zam&fime na analyzu poptavky, ti. priorit
ob&anil, analyzu struktury obyvatel, kterd ovlivnl budouci poptivku a budouci pe-
adovanou kapacitu zaFzeni. Sou&asn¥ se analyzuje i nabidka, tzn. zda sou&asnd
kapacita vyhovuje,.nebo zda je nutné investice, moZnosti nahradniho felen;
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— technickd analyza se zam¥&fuje na analyzu proveditelnosti investice, analyzy
alternativnich feSeni a vyb¥r optimaini- varianty, a to p¥edeviim s ohledem
na stanoveni poddtetni kapacity a mo¥ného budsucihe roz¥ifovani kapacity
a na finanéni dopady tohoto ¥e¥ent:

- nakladova analyza porovnivé ndklady jednotlivych variant p¥i zajist&ni srov-
nateinosti v fase;

— analyza ekonomického, ekologického a socidlniho dopadu. V tomto pfipa-
d& se jednd o rozbor viivu investice na zam&stnanost, na atraktivnost obce
a pfildkdni soukromého kapitdlu. Touto analyzou se zkoumd predeviim do-
pad na Zivotni prostfedi, soulad s ekologickymi, technologickymi normami,
atd. A zdroveli se vyhodnocuje, které socidlni skupiny obyvatel budou mit
z projektu prospéch;

~ finanénl analyza pat¥i mezi nejdfile¥it&j3 a nejndrondi¥, vzhledem k tomu,
%e soustfeduje pozornost na analyzu sou€asnych a budoucich pfijmi, 2 to
Jak vlastnich tak i dotaci a jejich rozloFeni v ase. MiZeme Fict e se jednd
0 vyvoj vydajii a rezerv a soutasné se jet¥ analyzuje mo¥nost vyuZit dvéru
a schopnost jeho spldceni, v&etn& dirokll, mo¥nosti rudeni a povaha zdstavy;

— instituciondini analyza je etapou analyzy | Jejfz souddsti je rozhodnuti o vy-
b¥ru projektanta, dodavatele, budouciho provozovatele, na ziklads vefejné
scutdZe, vypracovani smiuv, kde se pFesn& vymezf smluvnf vztaha mezi Jed-
notiivimi subjekty,

Dalsi moZnou variantou financovani investi¢nich potteb obci vyplyvajicich ze
zabezpelovani vefejnych statki je tzv. komunalni leasing. Jednd se o finan&ni
nebo operativni leasing umozifujici po¥idit pottebnou investici pln& nebo z&3sti
z cizich zdroji. Tato forma leasingu spodivd v tom, Ye leasingovd spolednost
zakoupl a ziskd do vlastnictyi hmotny majetek, je¥ poZaduje obec coby {easingo-
vy nédjemce a tim obec tento hmotny majetek ziskd do dlouhodobého uFivanf za
smiuvng dohodnutou cenu. Obec jako leasingovy ndjemce musi zabezpetit ddrz-
bu, opravy a je zodpovidny za podkozeni &i znideni majetku. Po uplynuti doby
finantritho "Ie'a“smgu “ktera je zpravidla toto¥na dob¥ Fivotnosti hmotneho majetku
zprav:dla prech321 viastnicti majetku na obec. :

Naopak druha forma: Ieasmgu—operatlvm mé v sobé rizika: kterd j jsou spojend
se Skodai za neZ nese ZodpovEdnost leasingovs spoletnost a souasng zodpovid4
za provozuschopnost pronajfmaného ‘majetku, za jeho p¥ipadné opravy a udr¥bu.
Smluvni doba prondjmu je u operativaiho leasingu zpravidla krat¥f a po té co tato

'* Pekovd J.: HospodaFenf obci a rozpotet, Codex Bohemia, 1697, str. 93
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doba uplyne je majetek vricen zp¥t leasingové spoletnosti. Tato forma leasingu
je mén& vyhodn4, protoZe obec musi zaplatit vySsi leasingové ndjemné neZ u fi-
nanéniho leasingu, ale naopak vyhodou je ta skuteCnost, Ze se obec nemusf starat
o opravy & ddrzbu pronajimaného majetku. Nevyhodo_u toh?to OZPI:ISOb-Li fmaneo—’
van{ komunalnich investic je ten fakt, %e ve srovndnf s jinymi zplisoby financovini
je potizeni investic leasingem pom&mZ finaniné ndrolné, aviak je uznatelnym
vjdajem rozpottu obce z hlediska daifového. Vedkeré leasingové operace jsou

zpravidia zaji¥t#ny budoucimi p¥jmy rozpoltu obce:
Jaké vyhody pro obec pfindsi tento zplisob ﬁnanc_ovénf?__

— rychlost poFizeni investic;

— pruznost spldtkového kalendéfe, ktery miiZe byt pFizpiisoben finanénim moZ-
nostem cbce;

— obec mii¥e po¥idit investici i v pfipadg, Ze nemiiZe vyuZit Gv&r & emisi komu-
nélnich obligaci, ani nemiiZe ziskat potfebné finanéni prostfedky prodejem

majetku apod.

v Ceské republice se tato forma financovani investiCnich za’m:érﬁ za,Einé upiaE—
Hovat a¥ v poslednich nEkolika letech, a to prostfednictvim Eeasmgov_yﬁh sp?iec-
nosti, které obcim na zaklad¥ smiouvy pronajimaji movity i nemovity majetek
k zabezpeZovéni veFejnych statkd. ' -

Obec by méla v kadém pfipadé analyzovat rizné zpvﬁsoby fmvancovans na
potfebné investice. Nemé-li obec potiebné finan&nf prostre_ctky,/ meial by vy'uzr’c
moznosti dotaci, nebo vyuZitf dvdru & emisi komundinich obligaci a s tim spojene
drokové zatf¥eni, anebo vyu¥it moZnosti ziskat potfebné finanEn-:’ .prcistFe.dky pro-
dejem majetku. Na zdkladg ditkladné analyzy by méia obei: zvoi[t nepptn'?arlneﬁl
variantu financovén{ investic, aby co mo¥na nejhospodérn&ji vydavala finanéni pro-
stredky ze svého rozpo&tu 2 to nejen v pritbhu realizace, ale i do budoucna po
_té co bude investice uvedena-do provozu: = . :




AKTUALITY PRO PRAVNI PRAX]

VYPUSTEN] UST. § 52 ODST. 3 ZAKONA
O KONKURSU A VYROVNANI ANEB JE
VYROVNANI JESTE VYROVNANIM ?

VLADAN VALA

I UvoDp

V posledni dob¥ bylo Zasto voldno po tom, aby zkon o konkursu a vyrovna-
ni umoZfioval dluZnikim jejich tzv. revitalizaci. Bylo tak zfejm& Zapominano na
skutefnost, Ze tento zdkon vedle konkursu upravuje i vyrovnanf, které ma k re-
vitalizaci slouZit. Je to zfejm¥ odrazem souasného stavu pravniho vEdomi, kdy
vEtSina podnikatelil, ale i mnoho praviicky vzdélanych osob, vitbec netusi, co je
vyrovnanf a jaké vyhody skytd. Timto p¥isp&vkem bych rdd poukazal na zatim po-
sledni novelu zdkona o konkursu a vyrovnani, jen¥ nabyla d&innosti dnem 1.6.1996
a jejiZ dopad na vyrovnani povaZuji za ne pFilis Stastny.

II. PODSTATA VYROVNANI

¢

Jak konkursni tak vyrovnaci fizenf jsou upraveny v jednom prévaim predpisy, jim¥
Je zdkon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini. Oba zmin¥né procesy slouZ{
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k ,vyFefeni" situace dluZnika, jen¥ se ociti ve stadiu dpadky, jejich vysledny efekt
je viak znadng odlisny.

V rédmci konkursu dochdzi ke zpeng¥ovéni veskerého majetku dpadee, ktery
tvofi konkursni podstatu a z vyt&fku dosa¥eného zpen¥Zfenim jsou v souladu se
zakonnou dpravou uspokojovani vEfitelé dpadce.

V p¥ipad& pravnické osoby po skongeni konkursu dojde k jejimu zaniku. V pFi-
padgé fyzické osoby pochopitelng skonfenim konkursu nemiiZe dojit k jejimu ., z3-
niku” (fyzickd osoba ,zanikd” smrif) a veFitelé tak mohou ty &4sti pohleddvek,
jenZ nebyly uspokojeny v ramci konkursu, vymahat na dpadci — fyzické osob¥ i po
skonleni konkursntho Fizeni. '

Z uvedeného vyplyvd, Ze pro podnikatele, ktery se v dpadku neocit! viastni
vinou a jeho podnik by byl jinak schopen dal¥fho Ziveta & pro fyzickou osobu -
podnikatele, kterd by po skon€eni konkursu rdda ddle podnikala, jsou nistedky
konkursu pon&kud tvrdé.

Zmirnit tvrdost téchto nasledkil uvedenym osobdm umoiiiuje tzv. nucené vy-
rovnani. Jim viak mi¥e projit pouze dluZnik, na jehoZ majetek byl jiZ prohldgen
konkurs. Samotné prohlaeni konkursu mé viak tak nepfiznivé (&inky na povést
dluZnika, ¥e po nuceném vyrovndni byvd obti¥né obnovit (sp¥3n& provozovani
(ipadcova podniku. EE

Shora uvedené dilvody v podstat® vedly k zakotveni vyrovnanf{ do pravniho
fadu. Jedna se o proces, ktery umoZiiuje jakési zmrtvychvstani dluZnika. Hlavni
podstatou vyrovnani je, aby situace dluZnika byla vyfeSena takovym zplisobem,
ktery by mu umoZiioval dalsf provozovini jeho &innosti. Z toho divedu je ziej-
mé, Ze prvofadym pro diuZnika bude ,zbavit se” svych vifiteld. Vyrovnini toto
umoZiiuje ‘s'tqu.v}"hodou, ¥e dhiZntk vhradi pomérnou st pohleddvek a timto
uhrazenim zbyvajici &ést zanikd., Mezi dal3l nezanedbatelné vwhody vyrovndni pa-
t¥i, e ndklady jsou.zde mensf neZ v pfipadé konkursu a vyrovnaci ¥izeni probihd
rychle. _ o ; [T

Dile bych se rad zabyval di€inkem, ktery: je dle mého nazoru zakladni podsta-
tu nejdaleZit&Ei pro vyrovnani, tedy .zbaveni™ se vEfiteld. Vzhledem ke kvalitd
prvorepublikové pravni (pravy konkursu a vyrovnani, povaZuji za vhodné alespoii
strun® nastinit, jak se s timto vypoFidaly pravn{ dpravy diive platné na na%em
dzemi. : : ‘
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IIT. HISTORICKY VYVOJ PRAVNI UPRAVY
1. VYROVNACI RAD 7 ROKU 1914

Drem 1.1.1915 zadal platit na naSem dzemf zékon & 337/1914 ¥.z., jim¥ se zavadi
konkursni ¥&d, ¥ad vyrovnaci 2 ¥ad odplr&i. Ré&d vyrovnaci byl zakotven v ¥sti
Ii. tohoto zdkona. ﬂé"mky vyrovnani pak byly upraveny v ust. § 53 a 54 {oddil
osmy citovaného zdkona). Samotné ,.zbaveni se” v&Fitelii bylo obsaZeno v ust. § 53
odst. I, jehoZ zn&ni bylo nasledujict: , Soudné potvrzenym vyrovndnim osvebodr se
dluZnik od povinnosti svym v&fiteldm ztritu, kterou utrpi, dodateénd nahraditi ne-
bo jinak poskytnutou vwhodu dodateén& spraviti, bez rozdilu zdali se zdcastnili
v Fizeni nebo v hlasevén{ o vyrovndni, nebo zdali hlasovali proti vyrovnani
{zddraznif V.V.).“

Potvrzené vyrovndni dopadalo na pohleddvky v3ech vé&Fiteld stejn® (jedinou
vyjimkou byly pohledévky uvedené v §§ 53 odst. 4 a 53 odst. 5) a jak jiz bylo tedy
jednou Yedeno, dluznik byl povinen svym vitellim uhradit pomérnou &st jejich
pohleddvek a timto uhrazenim zanikla povinnost diuZnika uhradit zbyvajici st
pohledavek.

2. VYROVNACI RAD Z ROKU 1931

Zakonem €. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji ¥ady konkursni, vyrovnaci a odpiiré,
byl nahrazen od 1.8.1931 zakon €. 337/1914 ¥.2.. Vyrovnaci ¥id byl obsa¥en v &.
II. citovaného zdkona a ,ndsledky” vyrovnani byly upraveny v oddilu devstém —
Pravni icinky vyrovnani (tvofily jej ust. § § 60 — 63). Podstata iipravy obsaZené
v § 53 odst. 1 zdkona & 337/1914 ¥.z. byla pFevzata do § 60 odst, 1, jenz znél:
w Bylo-li vyrovndni soudem prévoplatn& potvrzeno a dpin& a vias spinéno, jest diu-
- nik zprotén zdvazku véfitelim nahraditi ztritu, kterou utrpéli vyrovndnim,i kdy3

- hlasovali proti vyrovnéni anebo se nezicastnili Fizeni nebo hlasovéani o vy-
rovnani (zdiraznil V.V.). Stejn& jest diuZnik osvobozen proti rukojmim a jinym
osobdm, kterym pfisiusi pravo postihu. Ujedndni, kierd odporuji t8mto ustanove-
nim jsou nepfatna.”

Hlavn{ rozdil mezi uvedenymi zdkony spotival v tom, Fe die ustanoveni zika-
na z roku 1931 bylo povinnosti vifitele svou pohleddvku do vyrovnani pFihlasit.
Domnivdm se viak, Ze z této povinnasti nelze dovodit, Ze na pohleddvku toho
véfitele, ktery ji do vyrovnani nepFihlésil, mélo toto nepFiznivy dopad v podob& z3-

|
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niku jeho pohledavky. Die mého ndzoru dopadal § 60 odst. 1 zdkona & 64/1931
Sb. na pohleddvky viech vEFitellt (tedy prihlaSenych t nepfihldSenych) naprosto
stejng, jako vyZe uvedeny § 53 odst. 1 zdkona & 337/1914 ¥.z.. (NepFhlaZeni
pohleddvky viak mElo pro vEfitele jisté negativni dopady: nedoslo ke staveni pro-
miéeci lhity, pohledévka se nemohla stat v souladu s ust. § 63 odst. 1 judikovanou
2 nepfihlaZeny vi¥itel se nemohl zii€astnit vyrovnactho Fzenf).

3. SHRNUTI

ZivErem lze k prvorepublikové (pravé konstatovat, Ze dlu¥nikovi umoZiiovala
~zbavit se* viech vE&fitelil, pfifemZ zakon postavil vi¥itele na steinou troveli. Vy-
jimku tvoFili pouze vifitelé pFednostnich pohleddvek, viffitelé s pravem na odd&lené
uspokojeni a vEfitelé, jenZ pohleddvku nepfihigsili vinou dluznika.?

IV. PRAVNI UPRAVA PLATNA OD 1.10.1991 BO 30.5.1996

Dnem 1,10.1991 naby! ii€innosti zdkon & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.
Timto se vratila do naZeho prévniho ¥idu fdprava, Fesici situaci dluZniki, kiefi se
ocitli v dpadku. Jednd se o dpravu veelku struénou, kterd je rozdélena do t¥ech
gasti, Cast prvni tvo¥i dvodni ustanoveni, &ast druhou pravni tiprava konkursu
a ¢ast tfeti prévni dprava vyrovnani.

Ucinek vyrovnéni zde probfrany {tedy ,,zbaveni se* v&Fiteld) bylo oproti pFed-
chozim zmifiovanym dpravam zaji¥t¥n odliZn& a byl rozd&len do dvou ustanoveni.

Prvnfm ustanovenim bylo ust. § 63 odst. 1 obsahujici ndsledujici Gpravu:
Nabylo-li usneseni o potvrzeni vyrovndni pravni moci a dluznik dping a v&as své
povinnosti podle ného spinil, zaniks jeho povinnost splnit vEFitelim &st zdvazku,
k jejimuZ pinéni nebyl povinen podie obsahu vyrovndni, a to i tehdy, jestlize
hiasovali proti pfijeti vyrovnani nebo se hlasovdni nezd€astnifi (zddraznil
V.V o

Druhé ustanoveni, tj. ust. § 52 odst. 3 zn&lo: ,Pohledivky v&Fiteli, kte¥f byli
soudem vyzvani, aby pFihldsili svdj ndrok, nebo ktefi vEd&li o vyrovnacim Fizeni,
zanikaji, nebyly-Ii p¥ihldSeny ve Ihit& urené soudem. ™

T grov. § 53 odst. 4 zdkona & 337/1914 ¥.z a § 60 odst. 2 zékona & 64/1931 Sb.
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Je zFejmé, Ze zikon rozdéhl vEitele (z hlediska G&inkd vyrovnani na jejich
pohleddvky) do tfech skupin.

Prvnf skupinu tvorili v&¥iteld, kte¥l pihlasili své ndroky. Mezi nimi neni roz-
li¥ovéno, zda hiasovali pro vyrovnani, proti & zda se viibec hlasovdni zd&astnili.
TEmto vEFitelim spin&nim vyrovnani dluZnikem zanikla ta &&st pohledavky, jiz
nemusel dluznik dle potvrzeného vyrovndni hradit.

Drubou skupinu tvofili vEfitelé, kte¥ svou pohleddvku nepfihlasili, ackoli k to-
mu byli vyzviani soudem nebo o vyrovndni védEli. Pohledavky t&chto vEFiteli
zanikaly, pokud je nepfihlasili ve lhiit& uréené soudem pro p¥ihlaSovani pohleds-
vek,

Do t¥eti skupiny spadali vEfitelé, kiefi svou pohleddvku nepfihlasili, pficem¥
k tomu nebyli vyzvani soudem a o vyrovndni nevidgli. (Domnivam se, Ze by bylo
velmi obtiZné posuzovat vEdomast & nevidomost vifitele o vyrovnini.) Zikon
pak bohuZel nestanovil, jaké jsou niroky téchto vEfiteld.

Uvedené diferencovani mezi vifiteli nepovaZuji za pFilis 5tastné fefeni. Je totiZ
do jisté zasahem do jejich rovného postaveni. Sankci za nep¥ihlaSeni pohleddw-
ky (jeji znik) lze oznafit za zbyten& tvrdou. Na druhou stranu i pfes jistou
nedokonalost této dpravy bylo zajist&no, Ze dluZnik bude po spinéni potvrzeného
vyrovndni zbaven svych véfiteld.

V. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA

Dne 1.6.1996 naby! d&innosti zakon €. 94/1996 Sb., kterym byl novelizovin z4-
kon o konkursu a vyrovndni. Jedinou zménou, jenZ potkala €ast t¥eti upravuiici
vyrovndni bylo vypu¥téni ust. § 52 odst. 3 ZKV a to bez nghrady. Dévodovi
zpréva k tomu uvadi ndsledujict: ,,Ustanoveni § 52 odst. 3, podie n&ho¥ zanikajf
pohleddvky téch vifitell, ktef je nepFihlésili za predpokladii v tomto ustanove-
ni stanovenych k vyrovnani, neni adekvatni. Stanovi velmi pfisnou hmotnépravni
sankci za pochybeni rdzu procesniho. Navrhuje se proto, aby bylo vypusténo s tim,
Ze pin8 postadi, Ye tito v&Fitelé se neziiastni vyrovnani.” BohuZel je nutno kon-
statovat, Fe tato dle mého ndzoru zdvaZnd zmé&na zistala taktka bez poviimnuti.?

" Lze pln& souhlasit s tim, Ze dosavadni ,sankce” byla pro postiZené viitele
opravdu pFiliE tvrdd. (O jednodu¥i bylo pousft Ye¥eni prvorepublikovd.) Re¥it

? 7 mncha flénkd, které se tfkaji zmifiované novely, poukdzal na jeji neblahy dopad pro vy-
rovndni pouze Zelinka L. ve svém &ldnkn Novela zdkona o konkursu a vyrovndni ,s nu&enim
omezenym"”, jénZ byl uvefejngn v Hospoddfskych novindch dne 14.12.1995.
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pravn{ pravu vypust&nim citovaného ustanoveni bez ndhrady bylo v¥ak dle meho
ndzoru Fe¥enim neStastnym a neuvéZenym.

Zikon nyni znd dv& kategorie v&Fiteli. Prvnf jsou v&¥itelé, kie¥i své pohiedavky
pfihlasili ve thitg stanovené soudem (eventuding po této thiit¥, aviak k jejich p¥i-
hidsce bylo pfihlédnuto v souladu ust. § 58 odst. 1 ZKV). Tito v&¥itelé af hlasovali
pro navrzené vyrovndni, & proti & se hlasovéni neziifastaili, budou «postiZent”
v souladu s ust. § 63 odst. 1 ZKV.

Druhou skupinou v&Fiteld jsou ti, ktefi své pohledavky do vyrovnani nep¥ihissili.
Jaky bude osud pohleddvek téchto vifitel viak zdkon bohu¥e! nestanovi.

Vyjdeme-li z platného zn&ni zdkona a pfihlédneme ke zmitiované novele, Ize dle
mého nézoru dojit k jednozna&nému z4véru, Ze pokud viFitel svou pohledévku ve
vyrovndn{ neptihlasi, nemd tato skutegnost ¥3dny vliv na existenci jeho pohledévky.
Obecng je pak pijiman ndzor, Ze ani splngnf potvrzeného vyrovnani nemd Z3dny
viiv na exjstenci nepFihlaZenych pohledivek. To oviem znamend, 7o zakladm
podstata vyrovndni by byla naproste zmavena.

Uvedend zm&na (a jeji obecn& prijimany vyklad) pravd&podobng vyvold u vFi-
teld spekulace zda pfihldsit svou pohleddvku ve vyrovnanf (a obdret tak nejpoz-
d&ji do-dvou let pom&rnou Cast pohleddvky) & zda nep¥ihldsit svou pohleddvku
(2 doufat, ¥e dluZntk ispBsn& obnovi chod svého. padniku a nep¥ihlsgenému v&
fiteli po &ase uhradi pohleddvk v piné vy3i). Takové spekulace budou mit pro
diuZnika katastrofaini nasledky.. Spln&nim potvrzeného vyrovnan{ se totiz , zbavi”
pouze prihlaZenych véFitell, nepfihldSeni zistanou. JestliZe objem neptihl4Zenych
pohleddvek bude finit napf. 50% objemu viech dlugnikovych pohleddvek, je pro
dluznika sp&né absolvovéni vyrovnini naprosio k nidemu. {Nehled& k tomu,
Ze pii vytvéFeni vyrovnactho ndvrhu dluZnik potitd s tim, e viem svym vé&Fiteld
vhradi pouze pomérnou &ist jejich pohleddvek a nemii¥e naprosto viibec tusit,
kdo 2z nich se do vyrovndni pfihldsi a kdo nikali.) ,

Ani v&itel, ktery svou pohleddvku ve vyrovndni neptihldsil vak nemusi mit
Jednoduchou situaci. PYedstavme si, Ze ve 1hit&, v nf# je povinen plnit potvrze-
né vyrovndni, bude dluZnik vyzvin nepiihlaSenym vEfitelem k Ghrads pohledsvky.
V takovém pripadé by se dluZnik mohl brénit tvrzenim, %e tak neuini, jeliko by
dotyného véfitele zvyhodnil oproti vEfitelim, kte¥i svou pohleddvku ve vyrovnani
prihlasili. RovnéZ si Ize pFedstavit argumentaci dlu¥nika, Ze plné uhrazeni pohle-
davky nep¥ihidSensho véfitele (ktery mu umoZnil uskutenit vyrovnani maximaling
tim, Ze se nepfihldsil a nehlasoval proti nabizenému vyrovnani) je vii& véfiteltim
piihlaSenym (ktefi mu vyrovndni umoZnili uskute¥nit) ., nekorektni” a odporuje
dobrym mravim. Je viak otdzkou, jak by takova argumentace usp#la v soudnim
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Fizeni, v némZ by byl dluZnik Zalovdn népihlé%enym vEitelem o zaplacenf diugné
dastky. RN o

VI. MOZNA BESENT

Je velmi obtiZné smifit se s tim, Ye aby souasnd dprava vyrovnani skytala dlu¥ni-
kiim obtfZe namisto vwhod. Jednim z moZnych teoretickych ¥efeni, které se nabizi,
by moh!l byt extenzivni vyklad § 63 odst. 1 KV, opirajici své opodstatnéni o sa-
motny smysl vyrovnani. Zde zmiliovani viitelé , ktefi se hlasovdni nezi&astnili®
by nebyli vykladani pouze jako vEfiteié, ktefi své pohledavky pFihilésili a hlasovéni
se nezii€astnili, ale také jako v&Fitelé, ktefi své pohieddvky nepFihlésili (a hlasovani
se tak ani nemohli zdiastnit). Dopad § 63 odst. 1 KV by tak byl %ir¥i ne? pred
1.6.1996 a k tomuto vykladu se osobng prikldnim.

Proti uvedenému pak bude nepochybng n&kterymi argumentovéno tim, ¥e pred
1.6.1996 se uvedené ustanoveni vztahovalo pouze na véfitele pfihidZené a na takovy
okruh se viahuje i nyni. Dal$im z protiargumenti miiZe byt znéni ji¥ zmitiovanych
prvorepublikovych dprav (kde byli vyslovng uvedeni i v&Fiteld, ktefl se Fizenf nezii-
Castnili). Definitivai zav&r tak bude pat¥it soudim. BohuZel mno¥stvl vyrovnacich
caus je v seufasnosti minimdlni a na soudn{ stanovisko bude tfeba jest& uritou
dobu vyckat. : :

Dal§im ¥e¥enim, které by zamezilo uvedenym vykladovym nejasnostem, by
byla zm&na pravni pravy. Vy&et v&fitelli obsaZeny v § 63 odst. 1 KV by se roz&i¥il
o véfitele, jenZ se ¥izeni nezd&astnili. Toto YeSeni pova¥uji za nejefektivn&j¥,
bohuZel pfipravovans novela zikona o konkursu a vyrovnani jej neobsahuje.

K PRICINAM VZNIKU A ROZVOJI
DROGOVE ZAVISLOSTI

1. CAST
IVETA JURAKOVA

I UVODEM -

Postupng, s riistem zneuZivani nejrizn¥j¥ich litek, je nutné se zabyvat otdzkami
pfiin vzniku drogové zévislosti. Je evidentni, ¥e zdvislost na drogich ma své
kofeny nejen v droze samotné, nybrz i v osobnosti Zlovika, ktery toxikomanii
podlehne, i v dalSich spolefenskych &initelich, jako je nap¥. u¥¥ sociini prostied,
jeho kulturn{ Grovel a dostupnost drogy. Bezvyznamné nejsou ani vyvolavajici
faktory, mezi které fadime zét&7ové situace t&lesného i dufevniho pivodu.

~V prvni &sti pfedkladaného &anku bych se chtéla predeviim zabyvat proble-
matikou etiologickych a posléze etiopatogenetickych modelii drogové zvislosti
obecné a provést jejich komparaci. Ne&infm si narok na vy€erpavaijici a definitivn
FeSenf daného problému, -

II. ETIOLOGICKE A ETIOPATOGENETICKE UVAHY
NAD PROBLEMATIKOU DROGOVE ZAVISLOSTI

Veétlina studif zabyvajicich se problémem toxikomanie se vinuje etiologickym dva-
ham. Formulované teoretické modely drogovych zavislosti pfedpoklddaji tfi hlavaf
piitiny vzniku této zdvislosti, tedy:

1. osobnost veetn& mechanismi biochemickych a fyziologickych
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2. prostfedi
3. traveni volného Zasu (jeho formy a moZnosti)

P¥itina vzniku drogové zdvislosti neni tedy pouze jedind. Je tfeba potitat s pil-
sobenim celé fady faktorl, které se vzdjernné ovliviiuji. Znamena to, Ze ,.drogova
zdvislost je sloZity jev, ktery nelze vysvitlovat jen jednou jedinou p¥icinou”!.

Urban se pokusit prekonat dosavadni modely drogovych zévislosti zavedenim
faktoru precipitujiciho, tj. spoutéciho mechanismu, spousticiho podn¥tu, mezi

dosud uzndvané kauzdlni Cinitele.
P¥ifiny vzniku drogové zdvislosti rozd&luje Urban do &ty¥ skupin;

1. faktory farmakclogické {droga),

2. faktory somatické a psychické {osobnost),
3. faktory environmentélni {prostfedf),

4. faktory precipitujicf (podn¥t)2.

V kaZdém piipad® drogové zdvislosti u Elovika jsou pFitomny viechny uvedenéd
faktory.

Urban tedy novE povaZuje podnét za dalii faktor, bez n&ho? nemiiZe vzniknout
drogova zdyislost. K tomu, aby si Elovék vzal drogu, je tfeba vidy n&jakého spous-
técfho mechanismu, provokujicitho podnétu, ktery uvede v chod sloZité interakce
mezi .drogou”, ,,0sobnosti™ a ,prostiedim™.

Podniét k poZitl drogy je individudlni a zAvisf na fyzickém a psychickém stavu
jedince, na p¥Fistupnostt k droze a na prost¥edi.

Urbanlv model drogovych zavislosti viak ne zcela postihuje samotny rozvoj
drogové zavislosti po setkani s ndvykovou latkou.

Tento problém se pokusil ¥e¥it van Dijk® svou koncepci Sty¥ toxikomanickych
bludnych kruhl, a to farmakologického, fyziologického, psychického a socidIni-
ho. Za hiavnf pfitinu vzniku bludného kruhu povaZuje van Dijk vyrazny nepomir
mezi stabym ,J3" toxikomana se siinym spoultécim podnétem a G&inkem drogy.
UZiti drogy vede p¥es zmiiny metabolismu {u farmakologického kruhu), pokoze-
ni mozku a ndsledné oslabeni .,Ja" {u fyziologicko—psychického kruhu), alteraci
emocniho stavu {u psychického krihu) a socidlni ndsledky jako konflikty, stigma-
tizaci apod. (u socidlnihc krehu), ke zvySeni potfeby drogy, k poklesu odolnosti
viici droze a k identifikaci se socidlnf rolf toxikomana a néslednou neschopnosti

-1 Urban, E.: Texikomanie. Avicenum Praha, 1973, s. 29

2 tamié?, s. 20

* Metik, K., Budka, |., Neumann, J., Vilkovd, H.: K osobnosti krimindlniho toxikomana. Psy-
chiatrické centrum Praha, 1991, 5. 16 : ’
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tyto bludné kruhy pFerusit. Konkrétng: farmakologicky bludny kruh — ugiti drogy
=== zmény metabolismu (tolerance, abstinentnf syndrom) === zvySeni potFeby,
bludny kruh oslabujici mozek a sflu , J§" — u¥iti drogy === pogkozeni mozky =—=
pokles schopnosti regulace a integrace === pokles sily ,, J&" === pokles odolnos-
ti viidi droze, psychicky bludny kruh — uFit drogy === nepfijemné pocity (vina,
hanba} === zvy¥eni potteby, socislni bludny kruh ~ sociglni kontext izy
socidlni ndsledky (nap&ti, konflikty, stigmatizace, stereotypm’ chovani, krimiﬁ'alfté,
izolace) === zvy¥eni poteby, identifikace s rolf toxikomana. Posledni &inek vZdy
zpétné plscbi na prvni.

£ tohoto schématu je patrné dzké propojenf kruhu fyziologicko— psychického
a psychického. Po jejich sloudeni do osobnostniho kruhu Ize Urbaniv — prevay-
n& etiologicky — interak&ni model doplnit na model etiopatogeneticky, ktery pak
umoZni vyloZit nejen vznik drogové zavislosti, ale i jeji rozvoj a pre¥ivant.

Podie Cheina a Chamberse? se drogovd z4vislost vyviji ve Ctyfech etapach:
experimentace, pfileZitostné uZitf, pravidelné uZivéni a ndvykové uZivini. PFitom
ne kaZdy musi projit viemi etapami, n&kteH mohou ziistat v etap& experimentu,
Jini pfejdou a7 do t¥eti etapy, tj. pravidelného u¥ivénf bez navyku.

Uchtenhagen® rozli¥uje také Sty¥i typy toxikomanického vyvoje:

1. ne¥kodny priib&h s prechodnym nebo trvalym bezdrogovym obdobim,

2. neskodny pribéh s absenc bezdrbgbvfrch obdobi bez invalidizace jedince,
- 3. nepfiznivy prib&h vedouci k rychié a trvalé invalidizaci,

4. nepfiznivy pritb&h s vydst&nim v pozdni invalidizaci.

st

4. Presl® uvadi thi pFiginy vzniku drogové zavislosti:

1. osobnostini charakteristiky — d&di¢nost,
2. viivy prostedi,
3. pfitomnost drogy a jeji charakteristiky.

Oproti uvedenym odbornikiim Prest poukazuje na faktor dédicnosti, nebot jak
tvrdi, je prokdzéno, Ze v rodindch osob zavislych na alkoholu je riziko vzniku z4vis-

* Chein, I. a kol.: The road to H: Narcoties, delinquency and social policy, New York, Basic

Books, 1964
Chambers, C.D.; Speculations on behavioral progression typology of pleasure-seeking drug

use. In: Winick, C.: Sociological aspects of drug dependence. Cleveland, CRS Press, 1974,
s. 127-131

8 Neumann,J., Netik,K.: Nealkoholovd toxikomanie v longitudindlnim aspektu. Protialkoholni
obzor, 4.2/1982 5. 101-105

S Presf ). Drogovd zdvislost. Mit¥e byt ohroZeno i Vade ditd? Maxdorf Praha, 1994, 5. 48
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fosti u potomstva zvy¥eno. Déle uvadi i Fadu obecnych tzv. biologickych faktord,
které mohou rizika pozd&Xtho vyvoje zvySovat. Jde o nejriizn&j¥im zpisobem
vznikla prenataini poskozeni plodu vedouci k narozenf celkové oslabeného jedince.
Pisobf jist€ i zhorfujici se Zivotni prostfedi, nevhodné a¥ tkodlivé sloZeni stravy,
alergizujici faktory. Svoji roli hraje pfili3 vysoky nebo pFili§ nizky vek matky, ktery
opét zvyiuje celkové riziko.

III. ZAVEREM

Na z3klad¥ uvedenych etiologickych a etiopatogenetickych tivah nad problémem
toxikomanie lze ufinit ndsledujici zavér,

Clovek m3 vytvorené vazby k urlitym hodnotdm z okolntho svEta (k milova-
nému €lovEku, ostatnim lidem, materidlnim hodnotdm apod.). Situace se zménf,
jestlie se u ngj vytvoFi také vazba na drogu. Droga poté zaujims ur¥ité misto
v Zebficku jeho hodnot. JestliZe je tato vazba na drogu zesilovdna, miiZe za n&ja-
ky €as dojit k oslabeni & zm¥n& vazeb na ostatni hodnoty. Droga se dostdva do
popfedi v ZebFicku hodnot, a¥ se objevuje na prvnim mist& a ostatni hodnoty ji¥
nemaji pro tlovéka takovy vyznam, dokonce je ochotny je ob&tovat pro to, aby zis-
kal drogu. V tomto p¥ipad¥ je vyvinut4 vyraznd zdvislost na droze, resp. drogéch.
Clov&k neni schopen dodrZovat spolefenské normy a je bud 1é%en nebo trestdn
nebo oboji.
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SUMMARY

This article deals with the problem of the predominant causes of the rise and the
development of the drug addiction.

The author describes the et:oiog;cal and etiopatogenetical mode[s of the drug
addiction and compares these models.

She analyses the above mentioned three predominant causes of the rise of the
drug addiction and draws attention to the other factors conditioning the rise of
the drug addiction ~ the motive and the biplogical factors.

The author reaches a view the drug addiction is very complicated phenome-
non which we cannot explain one cause only without the connection with the
development of this problem.




STANOVISKO K LEGISLATIVNIMU
PROCESU V DOBE PO UKONCENI
VOLEBNIHO OBDOBI PS.

JAN FILIP

Nevyjasn&né otdzky postaveni Senstu v legislativnim procesu po ukonenf voleb-
niho obdobi Poslanecké snémovny moZno shrnout do téchto otzek:
— 0 jaké obdobi se jednd, kdy za&ind a kond,

— jak se |i¥ situace po rozpu¥t&ni Poslanecké sn¥movny a po skonfeni jejtho
volebniho obdobi,

— co v téchto situacich miiZe délat Senst,
— jak na to miiZe reagovat nov& zvolend Poslanecks sngmovna,

— jak na to miZe reagovat prezident republiky.

I. ROZLISENY RUZNYCH SITUA CI Z HLEDISKA JEJICH
POCATKU A UKONCENT

Tyto situace mohou byt ndsledujici:
1. POSLANECKA SNEMOVNA JE ROZPUSTENA

V takovém pfipad toto obdabi poéind nisledujicim dnem po rozpulténi, tj. po
dni, ktery prezident republiky uved! jako den, kterym PS rozpou¥ti. Existence
opravnéni by méla nastoupit podle obecného pojeti uplynutim dne.

Neni zcela jasné, kdy toto obdobi koné&i. Vyslovag diprava chybi. Do Gvahy
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postoupila schvéleny zdkon prezidentu republiky a pc_:té sk‘onc‘:"liq iejt vo!e_bn.n’ obdobi,
popt. byla rozpusiEna (&. 35 odst. 2 Ustavy CR mezi témlt? pojmy rozh§uje}. I z’de
ZFejmé nutno z § 121 JRPS dovodit mo¥nost nové zvalené PS Je{Enat o vracer‘:efn
z4konu a prehlasovat tak prezidentské veto. Ani zde tedy kapesn! veto nevznikd.




INFORMACE

USTAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

(DEMOKRATICKY CHARAKTER A EURGPSKY STANDARD)

JAROSLAV CHOVANEC

Prvého septembra 1997 uplynulo p3f rokov od schvlenia Ustavy Slovenskej repub-
liky Slovenskou/nérodnou radoti a jej realizdcie v spolofensko—politickej a fistavno-
prévnej praxi. Ustava Slovenskej republiky zohrdva vyznamnii tlohu pri politicko—
demokratickej, in3tituciondlnej, hospodirskej, kultiirnej a socidlnej vystavbe novo-
vzniknutého suverénneho ndrodného ¥tétu slovenského niroda — Slovenskej repub-
liky, 2ko aj pri transformacnych procesoch slovenskej postsocialistickej spolo&nosti
na pluralitno—demokratickd spolognost s trhovym hospodérstyom, re¥pektujicim
soctdlne a ekologické aspekty a so zirukou rozsizhlych demokratickych prév a slo-
bad ,v§etk)'rch ob&anov Slovenskej republiky. '

Ustava Slovenskej republiky bola schvélend v pomerne zioZite] dobe, v Ease
eSte vtedy existujiicej Cesko—slovenskej federicie. Tato skuto€nost poznatila aj jej
obsa’h a do urcitej miery aj jej ¥truktiru.

Ustava SR nadobudta ti¢innost diiom vyhldsenia oktSbra 1992 (vtedy bola vy-
hldsend v Zbierke zdkonov SR, t.j. 1. oktdbra 1992 s vynimkou niektorych &idnkov
priamo citovanych v &€l. 156 Ustavy SR. V plnom rozsahu nadobudia (&innost
ditom 1. 1, 1993, ked sa SR v zmysle dstavného zdkona FZ {SFR & 542/1992
Zb. o zaniku Ceskej a Slovenske] Federatfvne] Republiky kontituovala ako sa-
mostatny, suverénny a nezdvisly prévny a demokraticky tdt. Teda ako jeden
z néstupnickych §tdtov po zéniku CSFR. Druhym nistupnickym Statom je Ceska
republika.
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Ustava Slovenskej republiky mé nasledovnd Struktiru:” Preambula, Zakladné
ustanovenia (Prvd hlava), &. 1-10, Zakladné priva a slobody (Druhd hiava),
. 11-54, Hospodérstvo Slovenskej republiky a Najvy3 kontrolny drad Slovenske]
republiky (Tretia hlava), &l. 55-63, Uzemnd samosprava (Stvrté hlava), &. 64-71,
7skonodarnd moc (Piata hlava), &. 72-100, Vykonna moc (Siesta hiava), €. 101-
123, Sddna moc (Siedma hlava), &. 124-148, Prokuratira Slovenskej republiky
{Osma hlava), &. 149-151, Prechodné a zéveretné ustanovenia {Deviata hlava),
Zl. 152-156.

Struktira dstavy je usporiadand podfa dpravy najdblefitej¥ich spolocenskych
vztahov, ktoré sii rozhodujice pre chod a riadenie spolognosti a $tdtu, pre reali-
zaciu jeho funkcif a v neposledngj miere i pre stabilitu a integraciu spolo&nosti.
Mo¥no teda povedat, Je preambula a jednotlivé hlavy Ustavy SR logicky na seba
nadvazujd a vytvirajd uzavrety celok, ktory je zrozumitelny v podstate kazdému
ob&anovi Slovenskej republiky, a to najma z hfadiska zakotvenia intitdtu priv
a slobdd obtanov.

V &truktdre Ustavy SR md osobitny vyznam a miesto jej preambula. Akcentuje
sa v nej politické a kultdrne dediZstvo naich predkov s poukdzanim na historické
skiisenosti zo zdpasov o nirodné bytie a viastnid $tatnost. TieZ sa v nej poukazuje
na cyrilo-metodské duchovné dedi&stvo a historicky odkaz Velkej Moravy. Pream-
bula dalej fixuje, ¥e pri budovani 3tétu .,vychidza z prirodzeného priva narodov
na sebaurlenie® a ¥e tento 3tit slovensky ndred buduje .spolotne s pristulnikmi
narodnostnych men¥in a etnickych skupin Zijiicich na dzemi Slovenskej republiky”.
Teda v tychto formulaciich je viastne zakotveny dstavny, resp. vystavbovy narod-
ny princip kombinovany s ob&ianskym principom. V tejto sivislosti treba povedat,
¥e obCiansky princip dotvéra posledna veta preambuly, ktord hovori: ,teda, my
ob&ania Slovenskej republiky, uznisame sa prostrednictvom svojich zéstupov na
tejto Gstave..”. Dalej sa Ziada poukdzat na to, Ze preambula v predposledne;
vete zakotvuje zdkladné dstavné principy budovania ¥tdtu, ked hovori: .,usilujic
sa o uplatiovanie demokratickej formy vlady, zéruk slobodného Zivota, rozvoja
duchovnej kultiiry a hospodérskej prosperity”. lde o demokratické principy a tieZ
o humanistické ciele, ktoré st zdkladnym vychodiskom pri budovani samostatného
tatu — Slovenskej republiky. Preambula, jej obsah, predstavuje filozofiu pre inter-
pretdciu, ako aj pouZivanie Ustavy SR v spolodensko-politickej a dstavnoprévne]
praxi. Preambulu k Ustave SR treba chdpat ako neoddelitelni sitast dstavy, bez
ktorej nie je mo¥né aplikovat Ustavu SR v praxi.

Vychidzajiic z uvedenych skuto&nosti, mbZeme konStatovai, Ze preambula
Ustavy SR m3 predovietkym vyznam interpretalny a proklamativny, a len tam,
kde fixuje principy a ciele budovania nd¥ho $tdtu ma prévnu relevanciu a z tohto
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dévodu do urditej miery | normativny vyznam, a to najmi z hladiska prijfmania
novych zékonov, ako aj pre pripadny novy vyklad a aplikdciu pravaych predplsov
vydanych pred prijatim Ustavy Slovenskej repub!aky

Medzi zdkladné vystavbove principy, na ktorych je Ustava Slovenskej republiky
zaloZend patri princip me'dz"inérodnéprévne uzndvaného neodiatelného prirodze-
ného préva ndrodov na sebaurdenie. Preto u¥ v preambule istavy sa zdOraziiuje
pri konStituovani Slovenskej republiky pnrodzene prédvo narodov na sebaurfenie
a reSpektovanie suverenity ndroda a jeho prava utvéraf si slobodne spbsob a for-
mu svojho ndrodného Zivota. Ide o princip, ktory sa uplatiiuje od &as dvihania
narodnéhe povedomia a konst[tuovama Statov na ndrodnom principe v prevaZngj
Casti Eurépy.!

Nérodny princip v Ustave Slovenskej republiky, akcentovany pri kon3tituovani

Slovenskej republiky, je vzhladom na potrebu speluZitia s narodnostngmi menZina-
mi a etnickymi skupinami Zijicimi na dzemi SR doplneny obgianskym principom
tak, aby i prislu¥nici ndrodnostnych menin a etnickych skupin mali a citili spofu-
patri€nost k Slovenskej republike a zodpovednost za uplatiiovanie demokratickej
formy viady a zéruk slobodného ¥ivota, rozvoja duchovne] kultirny a hospodar-
skej prosperity. V urlitej podobe sa objavije uf v preambule a premieta sa do
mnohych konkrétnych ustanéveni Ustavy SR. Tento obdiansky princip sa podstat-
nym splsobom akcentoval najmd po novembri 1989 a osobitne v Statopravnych
diskusidch, & uZ v sitvislosti s tendenciou zachovat spolo&ny 3tt Cechov a Slova-
kov, alebo v siivislosti s diskusiou o zékladnych obéianskych prévach a sloboddch,
medzi ktoré nesporne patria aj préva ndrodnostnych men¥in a etnickych skupfn.

Diskusia o tychto principoch sa obzvla3t ostro vyhranila medzi stipencami za-
chovania spoloZného Cesko-Slovenska a nérodnoemancipadne orientovanymi slo-
venskymi skupinami. Neraz to komplikovali z Zeskej strany poZiadavky z Moravy,
smerujlice k uznaniu samostatnej moravskej ndrodnosti alebo Moravy ako oso-
bitného ¢lenského Stitu Cesko—slovenskej federdcie. V kontexte tychto sporov sa
nakoniec ukazoval nieten rozkol medzi Cechmi a Slovakmi, ale a I exnstencm rozdi-
elnosti medzi Ceskymi a moravskymi krajmi.

Ur€itou vzdjomnou kombindciou ndrodného a ob&anskeho prmc:pu ie prmcrp
rovnoprévnosti ndroda a ndrodnostnych mensin a etnickych skupin. Tento prin-
¢ip je zrejmy z ustanoveni Eldnku 12 ods.' 2 a 3 a dankov 33 2 34 Ustavy SR,
kde sa zaruCujd préva ndrodnostngch mensin a etnickych skupin ako individudine
préva v silade s medzindrodnym $tandardom uplatiiovanym v Eurépe. Dokon-
ca moZno povedat, Ze prisludnici ndrodnostnych mendin a etnickych skupin sd
zvyhodneni oproti Stdtotvornému ndrodu, lebo nikde nie je ani fen zmienka o z3-

" DEUTSCH, K. W.: Nationenbildung-Nationalstaat-Integration. Disseldorf 1972,
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rukdch viestranného rozvoja §tatotvorného ndroda, ale podfa &34 ods. 1 Ustavy
SR ,,ob&nom tvoriacim v Slovenskej repubt;ke nirodnostné mendiny a!ebo etnické
skupiny sa zarufuje viestranny rozvoj”.

Prava prisluSnikov ndrodnostnych mengin a etnickych skupin si individudlnymi
pravami a si v Ustave SR zakotvené v stilade s doterajsimi podstatnymi medzi-
nirodnymi dokumentmi, ako je VZeobecnd deklardcia fudskych prdv z decembra

1948, Eurdpska konvencia o ochrane fudskych prav s zakladnych slobdd, doku-
menty KBSE z Helsink, Viedne a Kodansky protokol, ako aj Rémcovy dohovor
o ochrane nirodnostnych mendin. NavySe ide o takd prévnu Gpravu, ktord bola
u¥ traditne uplatiiovans v Cesko-Slovensku. Bola tu totiZ snaha od niektorych
prisiunikov politickych strdn madarskej nirodnostnej menginy zmenit doterajSie
zikonodarstvo tak, aby tieto prdva ndrodnostnych men3in boli upravené ako ke-
fektivne préva s tym, Ze neseme videli v zaveden{ autonémie neraz oznafovans]
ako samospréva alebo provincia.?

Teda mali tendenciu, ktord sa mala odrazif v zmene $titopravneho usporiada-
nia pri Gzemnom &eneni §tatu.? )

Dalsim principom, ktory sa nielen deklaruje v &dnku 1 Ustavy SR, ale premie-
ta sa do mnohych dalich jeho ustanoveni, je princip prévneho Btdtu. Na jednej
strane vyjadruje po¥iadavku, aby vidda bola viddou priva a nie viddou fudi*
druhej strane viak tieZ vyjadruje, ¥e ,nie moc vytvara pravo, ale prdvo vymedzuje
hranice moci®.® Prv sa vyskytovali i ndzory, ¥e priradzené pravo stoji nad pravom,
ktoré tvori tit, a to bez ohladu na to, & formou vieobecne zdvaznych pravnych
aktov, alebo individudinych pravnych aktov. Ideové konitrukcie privneho 3tdtu
sa v kontinentalnom pravnom systéme, spodivajiicom na dedicstve rimskopravnej
kultiry, v ktorom je v zdsade formélnym pramefiom prdva zdkon, postupne op-
g¥fali mydlienky nadzdkonnych prirodzenych priv. V sii€asnosti, podla Eduarda
Bérariyho, mo¥no charakterizovat v zjednodu3enej podobe prévny $tét ako bezvy-
nimo&né panstve zdkona, ktory zavazuje vietky 3tdtne orginy, teda i zékonodarny
zbor; a musl teda isf, v kaZdom pripade, o zdkonnost realizicie vietkej 3titnej
moci. V konefnom désledku totiz, tak ako je kaZdy €lovek subjektom prava, rov-

2 Nirodns obroda, 28. 12. 1991, kde je publikovany ndvrh MKDH a Spolu¥itia osobitnej hlavy
Ustavy SR o nirodnostnych men¥indch a etnickyeh skupindch. Republika, 14. 12. 1993, kde je
publikovand Vyzva zdruZenia miest a obci Zitného ostrova.

¥ Bliz¥ie k riefeniv. nirodnostnej otdzky &lenenim 3titu. Pozri PERNTHALER, P.: In: Allge-
meine Staatslehre und Verfassungslehre. Wien—New York, Ptinter-Veriag 1986, 5. 53-55.

4 FRIEDRICH, C. J.: Limited Government. Englewcod Cliffs 1974, 5. 25.

5 Dielo cit. v pozn. 9, 5. 116, L

¢ Blitie pozri BLAHOZ, J.: Prévni stét a pravnésociologicky vyzkum. Prévnik, 1990, & 10,
s. 883.
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nako i ¥tatny orgén je subjektom préva.” Z naznaleného vyplyva, Ze ak 5tit m3.

byt pravnym 3titom, tak ,$tat musi byt presne definovany prostrednictvom préva,
v prévnom poriadku musia byt obsiahnuté mnohé garancie proti poruseniu prav,
rozsah, prostriedky a medze jeho aktivity, takisto aj sféra slobody ob&anov* ®
Mozno povedat, e uvedené po¥iadavky na charakteristiku prévneho §tdtu Ustava
SR spiiia. Dokonca tym, Ze hned ako druhi hlava ﬂstavy SR sa uvadzaji zdkladné
prdva a slobody, zddraziiuje sa uprednostnenie stanovenia sféry slohody ob%anov
a medzi, kioré 3tdt vodi ob&anovi nesmie prekrotit. AZ potom nasledujt ustanove-
nia dotykajiice sa §tdine] moci. Je to navy$e osobitne zddraznené aj v &l. 2 ods. 3
Ustavy SR, podfa ktorého kaZdy ob&an moZe konaf vietko, &o zdkon nezakazuje
a povinny je vykonat len to, o mu zdkon prikazuje, resp. nikoho nema¥no niitit,
aby konal niefo, & zékon neuklada.

V tejto sivislosti treba poukdzat na to, ¥& hned po principe prévaeho $tdtu
Ustava SR zakotvuje princip suverenity fudu, a to tak, e v &. 2 ods. 1 sa fixuje:
.Stétna moc pochidza od obfanov, ktorf ju vykondvajii prostrednictvom volenych
zéstupcov alebo priamo®.

- Princip suverenity fudu je nepriamo zakotveny i v piatej hiave Usta\ry SR, ktord
upravuje postavenie, pdsobnosti Struktiru a organizatné formy Zinnosti Narodnej
rady 5R a Jej organov, ako aj postavenie préva a povinnosti postancov Narodnej
rady SR. Ustava SR zakotvuje Nrodnti radu SR ako jediny dstavodarny a zdko-
nodarny orgén Slovenskej republiky. Vychddzajdc z &. 2 ods. 1 a &l 72 Ustavy
SR Ngrodnd rada SR je vlastre najvySim orgdnom 3titnej moci, najvy&im zastu-
pitelskym orgdnom SR a taktie? najvy3im orgdnom reprezentujicim suverenitu
ludu, resp. ob&anov SR. Ndrodni rada SR spolu s dstavnym zakotvenim tzem-
nej samosprévy a s fiou obecného zastupitelstva, a to ako volenych orgdnov na
zéklade vEeobecného, rovného a priameho volebného prava s tajnym hlasovanim,

predstavujd formu nepriamej, resp. zastupitelskej demokracie. V tejto sivislosti

treba poukdzaf na to, e v nadviznosti na suverenitu fudu je bezprostredne v &. 3
Ustavy SR zakotveny princip suverenity ¥tdtu, V citovanom Eldnku je suverenita
St4tu ~ Slovenskej republiky — zakotvend takto: ,Uzemie Slovenske] republiky je
jednotné a nedelitelné"” (€. 3 ods. 1). ,,Hranice Slovenskej republiky sa m&Zu menif
len Gstavnym zikonom" (&l 3 ods. 2). Ekonomicky zdklad suverenity Slovenskej
republiky je zakotveny v &. 4 Ustavy SR, v ktorom sa hovori, ¥e: , Nerastné bo-
hatstvo, podzemné vody, prirodné lielivé zdroje a vodné toky sd vo viastnictve
Slovenskej republiky.” Ekonomicky ziklad suverenity Stdtu — Slovenskej republiky
dotvara tretia hlava Ustavy SR pod ndzvom Hospodirstvo SR. V tejto hiave sa

?_BARANY, E.: Pozndmky o politickej moci a préve. Privny obzor, 75, 1992, % 1, 5. 40.-
8 STAHL, R.: Die Staatslehrs und die Principien des Staatsrechts. Berlin, 1856, s. 137. .
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zakotvuje, ¥e: Hospodérstvo SR sa zakladd na principoch socidlne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky. Slovenskd republika je colnym dzemim. Zriaduje
emiznt banku, chrdni-a podporuie hospodérsku siifaZ. Finan&né hospodérenie sa
spravuje jej tatnym rozpotom, ktory sa prijima zdkonom.' Dane a. poplatky sd
ttitne a miestne 2 mo¥no ich ukiadaf len zdkonom. Treba zd6raznit, ¥e dstavné
zakotvenie ekonomického zdkiadu suverenity Stétu — Slovenskej-republiky eSte ne-
znamend, e by ¥tét mal oviddat celd ekonomiku, resp., %e by mal rozhodujicim
spdsobom zasahovat do riadenia hospodarstva. To, Ze Btdt nezasahuje rozhoduji-
¢im spbsobom do ekonomiky, potvrdzuje i viskumnd Stidia Ekonomického. dstavu
SAV, v ktorej sa okremn iného hovori: . Zdsahy Stdtu do ekonomiky neprekrofili
z hiadiska miery ani foriem rdmec, ktory sa dd pokladat za zluditelny s fungovanim
transformujiicej sa ekonomiky."® Suverenita $tdtu — SK obsahuje i politické aspek-
ty, resp. atriblity. Tie si vyjadrené v Ustavnom zakotveni prdv a slobdd obanov,
ktoré vlastne fixujii postavenie ob&ana v spolo¥nosti a §tite, teda v Slovenskej
republike. Dal3imi politickymi aspektmi suverenity ¥titu — SR s dstavny in3ti-
tiit §tdtneho obdianstva SR a indtitit $tatneho jazyka. Ustava SR zakotvuje, Fe:
L Nikomu nemo¥no odiiat §tdtne obfianstvo Slovenskej republiky proti jeho voli."

(Ci. 5 ods. 2). Ststnym jazykom v Slovenskej republike podfa &. 6 je slovensky
jazyk a pouZivanie inych jazykov neZ ¥tdtneho jazyka v Gradnom styku ustanovi
z&kon. Okrem uvedenych politickych znakov suverenita $tatu obsahuje i vonkajie
znaky, ktoré si taktieZ zakotvené v Ustave SR. Ide o ¥tdtne symboly SR. Si to
Statny znak, $tdtna zdstava, Stdtna pelat a §tétna hymna. Ich obsahovd a formél-
na strdnka je zakotvend v &l. 9 Ustavy SR. K vonkaj¥im znakom suverenity Stdtu
— Slovenskej republiky mbZeme zaradit i $tandardu prezidenta republiky a hlavné
mesto SR, ktorym je Bratislava {&l. 10 Ustavy SR). Suverenitu $titu — SR, okrem
uvedenych jej vnitornych a vonkajSich znakov, dotvdra i dstavné zakotvenie po-
stavenia i pravomocn institiicie prezidenta SR, ktory je hlavou $tétu a zastupuje SR
navonok. Ustavné zakotvenie a existencia daléich najvy3Sich organov §tétu ~ SR,
ako sd vldda SR, ministerstv4 a iné najvySSie orgdny Stdtnej sprévy, Ust_avny sid,

_ ako aj sstava stdov na Zele s Najvy$3im stidom SR a sistava- prokuratiir na Cele

s Generalnou prokuratirou SR a taktieZ i miestne organy samospravy a Stétnej
spravy v tom najSirfom zmysle slova tvoria, resp. dotvirajii dalSie politické znaky
suverenity §titu — Slovenskej republiky.

Jednym zo zdkladnych principov Ustavy Slovenskej republiky je i princip zvr-
chovanosti obanov, od kiorych pochddza 5titna moc. lde o prejav prirodze-
noprévnej tedrie a tedrie zmluvného vzniku ¥itu, ktordmu obdania postup:h isti
Zast svojich prav v zaujme zachovania mieru v spo[ocnasti V truktire Ustavy SR

9 Hospoddarske noviny, 21. 2. a 22. 2. 1994,
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mézerme sledovaf uplatnenie principu zvrchovanosti obéana aj tym, Ze na rozdiel
od dstav mnohych inych ¥tatov {hoci vzormi boli nemeckd, franciizska, americkd
a dalSie Gstavy) je predradend Zast o ob&anovi &astiam upravujicim obce a tét.
V zésade sa tym sledovala logickd tridda ob&n — obec — §tét, teda odvodenost
$tatnej moci od ob¥ana cez obec na Stat. -

(stava Slovenskej republiky je zaloZend i na principe trojdelenia $tatnej moci,
ktord &4tnu moc delf na moc zdkonodarni, mac vikennd a moc siidnu. SnaZ
sa pritom o viac-menej vyva¥eny model, ktory moZno charakterizovat z hiadiska
formy viddy ako parfamentnii demokraciu. lde tu o vzdjomné vziahy najvySSich
Et4tnych orgdnov SR, a to o Narodnil radu, vlédu a prezidenta republiky. ™

Dalgim z uréujiicich principov Ustavy Slovenskej republiky je rovnost a nedo-
thnutelnost viastnictva, ktoré v ramci trhovej ekonomiky ma zabezpedif prosperitu
a nile¥ité uspokojovanie materidlnych a duchovnych potrieb jednotlivea~ob&ana
a celej spolo&nosti. Tento princip je zakotveny v ¢t 20 ods. 1 Ustavy SR, a to
takto: ,,Ka¥dy ma pravo viastnit majetok. Vlastnicke pravo vietkych vlasinikov
mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zanifuje.”

{Ustava SR zakotvuje i princip zvrchovanosti zdkona, ktory must byt v silade
s"Ustavou SR, Ide vlastne o princip legality. Ustava ako ohniskové norma vytvara
zaklady pre budovanie prdvneho poriadku SR a nesmie jej odporavat Ziadna pravna
norma.

Ustava SR pri zakotveni prav a slobdd obanov akcentuje vyznamnii skuto&- -

nost, Ze vikon prév a slob8d jednym ob&nom nesmie byt na ujmu prév a slobdd
inych spoluob&anov. Preto tieZ v druhej hlave o zdkladnych pravach a siobodéch
mo¥no vidief snahu o zabezpedenie tychto priv ako neodifatelnych, nescudzitel-
nych, nepremlZatefnych a nezrulitelngch s tym, Ze k ich obmedzeniu méze prist

len v nevyhnutnych pripadoch, a to na zdklade zdkona. Podobne je to i pri povin-.

nostiach, ktoré taktie moZno ukladat len na zdklade zdkonov.

" Preto md¥eme zdbraznit, ¥e Ustava SR vychadza z principu nedotknutelnos-
ti a univerzilnosti charakteru prirodzenych fudskych prdv, teda z toho, Ze tieto
préva nie sd nanitené §titom. V zmysle dstavnej fipravy sféra slobody &loveka je
prvotna. Stitna moc mdie zasahovat do slobody €loveka len vtedy, ak je na to
zmocnend zékonom. Ustava SR zakotvuje rozsiahly kataldg pav a slobdd obéanov.
Ide o z&kladné fudské priva a slobody, politické prava, prdva nirodnostnych men-

SLgt et

10 ¢y tedrii trojdelenia moci pozsi: CUTLER, N. LOYD: Odd&leni zékonodérné a vikonné moci.
Privnik, 1890, & 12, s. 1065 a n.: McC. MATHIAS, Charles, M.: D&lba moci a nezdvislost
soudnictvl, Pravaik, 1990, & 12, 5. 1071 a n.; BLAHOZ, 1.: Nejvwy¥si stdtni orgdny ve federacich
(USA, SRN, Rakousko, Svycarsko). Privnik, 1992, 4. 10., 5. 845 2 n.
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&n a etnickych skupin, hospaddrske, socidine a kultdrae préva, prévo na ochranu
sivotnéhe prostredia a kuitdrneho dediéstva, prave na sidnu a ind.prédvnu ochranu.
Tym, Ze ob&ianske priva a slobedy sa upravujd v dstavéch jednotlivych $td-
tov, odhi%ujd sa od ostatnych priv a slob8d, ktoré st upravené v prdvnych pred-
pisoch niZ¥ej prdvnej sily, resp. v prédvnom poriadku. Préva, ktoré st zakotvené
v tstavach, nazyvajil sa zdkladné alebo dstavné prava a slobody obganov. Ustav-
né, resp. zdkladné prava a slobody ob&anov uréujd politické a pravne postavenie
jednotlivca—ob€ana v spoloCnosti a 3tate, resp. vztah jednotlivca—oblana k spo-
loZnosti a §tatu a naopak, vztah spolo&nosti a $tatu k jednotlivcovi—ob&anovi.
Ustavné prava a slobody ob&anov, ich obsah, rozsah a realizécia, resp. ich
uplatfiovanie v spoloCensko—politickej praxi je rozhodﬁ;uam kritériom stupiia de-
mokratickosti & nedemokratickosti toho~ktorého Statu. Ustavny ingtitat obdian-
skych priv a slobbd a problematika demokracie vBbec s v konefnom ddsledku
i kritériom pre urfenie demokratickosti politického reZimu toho-ktorého Stétu.
Ustava SR presne zakotvuje podmienky, za ktorych je moZné obmedzif zdklad-
né prava a slobody ob¥ana. Obmedzenia st moZné len na zaklade zékona a nie na
zaklade pravnych noriem niZSej prévnej sily. Obmedzenie prav a slobfd obZanov
musi byt v sdlade s Ustavou SR. V tejto siivislosti treba poukdzat na to, e prvy
oddiel druhej hlavy Ustavy SR, t.]. vieobecné ustanovenia, zakotvuje interpretaéné
pravidid, ako uplatfiovat zékladné prava a slobody. Mo¥no povedatf, Ze v tomto
oddiele sa premietajd prvky prévneho $tdtu do inStititu prav a slobdd obcanov.
Treba zdéraznif, Fe v oblasti fudskych a ob&anskych prav a slobdd v Ustave
SR sa uplatituje princip priority medzindrodnopravnych noriem zakotvenych v med-
zinarodnych zmluvéach zavzujicich a vyhldsenych na dzemi Slovenske] republiky,
&m sa vlastne postavenie obdana a jeho pravna ochrana v oblasti fudskych a ob-
Gianskych prav a slobfd internacionalizuje. :
Tento prlnClp priority medzindarodnopravnych noriem pred zdkonmi SIOVEHSk&j
republiky Ustava SR zakotvuje v &. 11 takto: ,Medzindrodné zmluvy o fudskych
pravach a zakladnych sloboddch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vy-
hidsené spbschom ustanovenym zikonom, majit prednost pred jej zdkonmi, ak
zabezpedujd va&sl rozsah zdkladnych prav a slobbd". V tejto sivislosti treba pou-
kazaf na to, Fe citovand dikcia dstavného principu priority medzindrodnych zmliv
pred zékonmi SR nezakladd generdlnu klauzulu na recipovanie medzindrodného
prava. Prednost medzindrodnym zmluvdm v zmysle citovaného &. 11 sa ddva za
predpoklady, ....ak zabezpelujil vA%i rozsah zdkladnych prav a slobdd” ob&anov
SR, ako im zabezpefuji alebo ddvaji zdkony Slovenskej republiky. Teda nejde
o generdlnu recep&nid klauzulu medzindrodného préva vbbec, ale vziahuje sa len
na .medzindrodné zmluvy o fudskych privach a zdkladnych slobodach, ktoré Slo-
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venskd republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom ustanovenym zdkonom...

t.j. v zmysle zdkona Nérodnej rady SR &. 1/1993 Zb. o Zbierke zékonov S[ovenskej
republiky. Ani tu nejde o &istd recepciu, ale o inkorpordciu ~ pravne vilenenie med-
zindrodnych zmldv do pravneho poriadku SR, a to bez zmeny obsahu a formy. To
znamend, e nestracajd charakter medzindrodného prdva, resp. medzindrodnych
zmiliv. Takto zakotveny dstavny princip priority medzindrodnych zmldv sa uplat-
fuje vylucne len voli zékonom SR, ale nie voci Ustave SR. Pri jeho uplatiovani sa
musf vychidzat zo zdkladného postavenia Ustavy SR ako ohniskovej normy, lebo
by ind¥ mohlc d6jst k ohrozeniu jej prioritného postavenia v pravnom poriadku
SR, a tym aj k ohrozeniu prévnej istoty ob&anov SR a v konecnom dosledku by
mohlo déjst i k porufeniu Ustavy SR a suverenity $titu. V takomto pripade by na
zéklade podnetu prislusnych Statnych organov musel rozhodovat Ustavny sid SR.
To by malo za ndsledok bud zmenu Ustavy SR, alebo vypovedanie prislulnej med-
zindrodnej zmluvy. Pritom sa Ziada upozornit na skutoZnost, Ze niektoré ustavy
vyspelych eurdpskych ¥tatov zakotvujd generdlnu recep&nit klauzulu na recipovanie
(prevzatie) medzindrodného prava do svojich pravaych poriadkov.

Nadvazujuc na strufné poukdzanie zakotvenia zikladnych prav a slob8d ob-
¥anov v Ustave SR, treba vidief, Ye dstava zakotvuje i princip osobitnej pravnej
ochrany zdkladnych prav a slobdd ob&anov v &. 46 aZ 50. Tu sa vychadza z prav-
neho 3titu. Stidna ochrana oblana sa vlastne stdva jeho zdkladnym atribitom.
Pri zabezpeleni tejto ochrany zikladnych prév a slobdd obZanov zohréva roz-
hodujficu Glohu nezévisle siidnictvo, teda vieobecné sidy, ale i Ustavny std SR.
Okrem toho sii v Ustave SR zakotvené aj pravne ziruky ako prezumpcia neviny,
princip rovnosti a objektivnosti.

V sivislosti s realizdciou zékladnych prav a slobdd ob&anov treba zdéraznit, Ze
ak by doglo k poruSeniu priv a slob8d obcana, ten sa mdZe obratit na vseobecny
stiid o ochranu svojich prév. V pripade, Ze na v§eobecnom siide nepochodi alebo
nie je spokojny s rozhodnutim, mbd¥e sa obratif na Ustavny siid SR. Dalej je tu edte
mo¥nost obratif sa o ochranu obéianskych prav a slobdd 1 na Eurépsku komisiu
fudskych prav a Eurdpsky stid fudskych prav.

Medzi demokratické indtitity a inStitticie zakotvené v Ustave SR e¥te patria
referendum a lizemnd samosprava. Ustava SR zakotvila podmienky, za ktorych
sa kond referendum a kto ho mé¥e iniciovat ako i vyhldsif. V Clanku 7 Ustavy
SR sa zakotvuje obligatérne referendum, ktorym sa musi potvrdit fstavny zdkon
o vstupe SR do iného 5tdtneho zvazku, alebo pri vystupe z tohto zvazku. Ustava
SR v¥ak zakotvuje i fakultativne referendum, a to o inych déleZitych otdzkach
verejného zdujmu. Referendum vyhlasuje prez:der:t republiky za predpokladu, Ze
sa na fiom uzniesla Ndrodna rada SR, alebo na zéklade peticie obZanov, t.j. ked
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350 000 obfanov svojimi podpismi pofiada o vyhldsenie referenda. Referendum
nemb¥e byt o obfianskych privach a sloboddch, daniach, odvodoch a $tatnom
rozpotte. Na referende sa mdZe zicastnit kaZdy ob&an, kiory méd prdvo volif do
Nirodnej rady SR.'* Referendum je najvysia forma rozhodovania obfanov demo-
kratickym spdsobom o veciach verejnych. Ide o priamu formu demokracie, alebo
ind¢ povedané o priamu formu uskutoliiovania zdkoneddrstva alebo suverenity
fudu & ob&anov SR.

Uzemn4 samosprava je v Ustave Slovenskej republiky zakotvens tak, aby sa
mohli v pinej miere uplatnif jej demokratické prvky a prednosti v riaden{ vereinych
veci. Jej zakotvenie predpokladd bezprostredné priblffenie sa pri vybavovani veci
naimu ob&anovi. Zikliadom dzemnej samosprivy je obec, ktord tvori samostatny
dzemny a spravny celok Slovenskej republiky, zdruZujici osoby, ktoré majid na jej
dzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickd osoba, ktord samostatne hospodari s vlast-
nym majetkom a finanénymi prostriedkami. Ustava SR predpoklad4 i vytvorenie
samospravy vyssich dzemnych celkov a jej organov.

Ustava Slovenskej republiky zakotvenim demokratickych inStitdtov a indtitd-
cii vytvara zaklady demokratického pluralitného politického systému Slovenskej
repubiiky.

Mé%eme konitatovat, ¥e Ustava Siovenskej republiky ako zakladny zdkon $ta3-
tu a spolo&nosti, majidci najvy¥3iu pravnu silu, osobitne predpisani formu prijatia
a komplexny obsah upravujiicich najddle¥itejfich spoloCenskych vzfahov oproti
obyZajnému zdkonu, a ako privny a politicky dokument Slovenskej republiky vy-
tvira Ustavnopravnu zikladhiu pre inStituciondlne dobudovanie a demokraticky
rozvoj slovenskej ndrodne] $tdtnosti v podobe samostatnej a suverénne] Sloven-
skej republiky ako demokratického a pravneho §tatu v stredoeurdpskom priestore.
Pri hodnoteni Ustavy Slovenskej reptibliky moZno viak upozornitf i na to, Ze m4 aj
niektoré slabé miesta, ktoré bude potrebné postupom Casu zmenit, resp. doplnit.
V tejto sivislosti Milan Ci€ a Lubomir Foga¥ vo svojej knihe Ustava Slovenskej
republiky okrem iného napisali: ., Niet dstavy, ktord nemd chyby, chybigky a ktord
by nebolo mo#né kritizovat za to, o obsahu;e Zo vyiadruje a Co vietko by mala
ette zakotvif. Plati to aj o na¥ef novej dstave.” Dalej piSu: ., Tak ako kazdy z&kon,
aj Gstava mé nérok na svoj vivoj. Najlepsim korektorom je Zivot. Nové politickd,

#tatopravna, ekonomickad a zahranifnd. situdcia ukaZe, kde sa Ziada urobitf zmeny,

formulovat isté intitity tak, aby lepSie zodpovedali siCasnym i budicim potre-
bam celej spolo&nasti.“t? V tejto sivislosti treba upozornit na to, Ze i ked vieme
a pozname v podstate konkrétne sIabe miesta Ustavy SR, nie je eSte vhodny &as,

u Biié§ieupozri Z&kon NR SR & 564/1993 Z. z. 0 spbsobe vykenania referenda.
12 EIE, M. - FOGAS, .0 Ustava Slovenskej republiky. Bratislava 1992, s. 3.
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aby mohol zdkonodarca, resp. dstavodarca — Narodnd rada SR — menit a doplnit
___ﬂstavu SR. To predovietkym preto, e v Nirodnej rade SR je v sidasnosti taky
pomer politickych sil, Ze by Ziadne, o aj len Ciastkové zmeny a dopinky Ustavy SR
nepregli, resp. neboli schvilené, t.i. nie je moZny politicky konsenzus. A v koned-
nom dosledku treba povedat, ¥e pit rokov &o sa uplatiiuje, resp. realizuje Ustava
SR v dstavno—pravnej a politicko-spolocenskej praxi, je efte stile mélo na to,
aby sa mohlo zodpovedne prikrogit k Gstavnym zmendm. To si vyZaduje analyzu,
zhodnotenie a teoretické zovieobecnenie poznatkov z dihdieho uplatfiovania, re-
sp. fungovania Ustavy SR v dstavno—prévnej a politicko—spoloZenskej praxi. A az
na zdklade toho bude moiné zodpovedne prikrodif k spracovaniu a vytypovaniu
legislativnych ndvrhov de lege constitutione, t.j. ndvrhov a dopinkov na zmeny
Ustavy SR. Veda o Stite a prive ako i legislativna prax venuju zvySentt pozornost
tymto otdzkam, aby boli pripravené v prihodny Cas poskytniif dostatok poznatkov
pre Narodnii radu SR.

V sivislosti s hodnotenim Ustavy SR sa ¥iada poukizat na to, ¥e Ustava SR
obsahuje i recep&nil klauzulu. Tato recepcia sa v zmysle ¢l. 152 ods. 1 Ustavy SR
uskutociiuje takio: , Ustavné zékony, zdkony a ostatné vieobecne zdvizné privne
predpisy zostavajii v Slovenske] republike v platnosti, ak neodporuji tejto iistave.
Menit a zruSovaf ich md%u prisluiné organy Slovenskej republiky.” Pritom treba
upozornit, Ze v zmysle &1, 152 ods. 4 Ustavy SR: ,,Vykiad a uplatficvanie dstav-
nych zdkonov a zdkonov a ostatnych vieobecne zdvdznych pravnych predpisov
musi byt v silade s touto dstavou.” V zmysle citovaného &lénku ods. 3 Ustavy
SR ,,O neplainosti prédvnych predpisov rozhoduje Ustavny sid Slovenskej repub-
liky podfa navrhu os8b uvedenych v Eldnku 130.“*® TaktieZ treba upozornif, Ze
v zmysle &. 153 Ustavy Slovenske] republiky: ,,Na Slovenski republiku prechid-
zaji préva a povinnosti z medzindrodnych zmidv, ktorymi je Cesks a Slovensks
Federativna Republika viazand, a to v rozsahu ustanovenom dstavnym zakonom
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo v rozsahu dohodnutom medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou.**

Pri celkovom hodnoteni Ustavy SR, jej principov, obsahu a formy zakotvenych

2 #linok 130 Ustavy SR zakotvuje: ,Ustavny sid zatne konanie, ak pod3 ndvrh a) najmenej
pitina poslancov Ndrodne] rady Slovenskej republiky, b) prezident.Slovenskej republiky, c}-vidda
Slovenskej republiky, d) sid, e} generdlny prokurdtor, T} kaZdy, o ktorého prive sa mé konai
v pripadoch ustanovenych v &L 127° (ods. 1). ,Zdkon ustanovi, kto md privo podat pdvrh
na zafatie konania podla &. 129 {ods. 2. ~Ustavny 'siid md¥e zatat konanie aj na podnet
prévnickych alebo fyzickych os6b, ak namietaji porifenie svojich prav” {ods. 3). O problematike
«Vzniku samostatnej SR a recepcii privacho poriadku”, blizfie pozri: OROSZ, L.~ JANKUV,
J.: K niektorym problémom dstavnosti zéniku CSFR a vzniku samostatnej Slovenskej republiky.
Pravany obzor, 76, 1893, &. 3, 5. 282 a n.

 Vznik samnstatne; SRa medzmarodne zmiuvy bliZgie pozrl OROSZ, L. ~ JANKUV, 1. K ni-
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ingtititov a inStithcii nemoZno zni#it vyznam a hodnotu Ustavy SR pre budova-
nie slovenskej spolo&nosti, ako i jej demokraticky charakter a eurdpsky Standard.
Ustava SR sa stala zdkladom pravneho ¥titu, rozvoja demokracie, upeviiovania
slovenskej 3tatnosti, ake aj zdkladom budovania pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Ustava Slovenske] republiky spolu s Deklardciou o zvrchovanosti Slo-
venskej republiky, ako aj s Vyhldsenim Nérodnej rady SR k vzniku nezdvislosti
Slovenskej republiky je zdkladnym dstavnoprdvnym a politickym aktom zaviSenia
nérodnoemancipanych snih a naplnenim historickych tdZob slovenského ndroda
po viastnom Stdte. Je zdkladom vzniku slovenskej Stétrosti vo forme samostatnej,
suverennej a nezavisle] Slovenskej republiky, ktory sa uskutoénil pokojnou dstavnou
cestou. Ustava SR je zékladom i pre trvald mierovid medzindrodnd spoluprécu so
vietkymi demokratickymi ¥tdtmi sveta. TaktieZ poloZila zdklady pre inkorporaciu
medzindrodnych zmldv o zdkladnych fudskych a oblianskych privach a slobo-
déch do pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré tito ratifikovala. Vytvorila
i istavno—prévny zdklad pre mo¥nost vstupu Slovenskej republiky do medzindrod-
nych eurépsko—atlantickych Struktir, do Rady Eurdpy 2 mnohych medzindrodnych
organizdcii a postupne i pre vstup do Eurdpskej dnie. Ustavno—-pohtlcke skutod-
nosti fixované v Ustave Slovenske] republiky, ako aj ich realizdcia v praxi uruji
jei medzindrodny vyznam a zaradujii Slovenskid republiku medzi demokratické 5ta-
ty. TaktieZ treba osobitne zdOraznit, Ze Ustava SR je porovnatelnd s hociktorou
tstavou vyspelych Stitov Eurdpy.

Kladné hodnotenie Ustavy Slovenskej republiky potvrdzuje i stanovisko parla-
mentného zhromaZdenia Rady Eurdpy z obdobia prijimania SR do Rady Eurdpy
z 11. jiina 1893, v ktorom sa okrem iného hovori: , Nové dstava, ktord vstipila
do platnosti 1. janudra 1993 utvira zo Slovenskej republiky 3tat, ktory uzndva
viédu zdkona a zarutuje Tudské préva a zakladné slobody“.*® Na margo Ustavy
SR sa taktie kladne vyjadril i vyznamny pravnik — sudca Eurépskeho siidu pre
fudské prava Prof. Pettiti, ktory v stivislosti so vstupom Slovenskej republiky do
Rady Eurdpy okrem iného povedal: . Va%a dstava je naozaj dobrd, mal som dlohu
$tudovat a posiidit ju pred prijatim Slovenskej republiky do Rady Eurépy®.' Dalej
mé¥eme uviest pozitivne hodnotenie Ustavy Slovenskej republiky, ktoré vyjadril
prezident Eurdpskej komisie pre fudské prava prof. Stefan Trechsel, ktory sa zi-
Zastnil na sldvnostnom zhromaZdeni Matice slovenske} v Diviakoch z prile¥itosti

ektorym probiémom tistavnosti zéniku ESFR a vzaiku samostatne] Siovenske] republiky. Prévny
obzor, 76, 1993, & 3, 5. 297 a n.

15 parliamentory Assembly, Assemblée partamentaire, 11. June 1993, ADOC 6864, 1403-9/6/93-
1-E, Doc. 6864, s. 1.

% Citované podla Cig, M.: Zivé slové, Slovensky rozhlas Bratislava, marec 1996, podia rukopisu
s 3. b R
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piateho vyroc:a Ustavy Slovenskej republiky, a ktory okrem iného na margo tsta-

vy povedal: , Ustava Slavenskej republiky splita vietky predpoklady demokratickej

fistavy a ma vietky principy demokratickych a humanistickych zisad".}7
Demokraticky charakter principov, indtitdtov a indtitdcii, hodnoty ako i $iroky

demokratacky katalég zakladnych prav a slobdd ob&nov a ich ochranu a zdruky,

ktoré Ustava Slovenskej republiky zakotvuje, predstavujd eurdpsky Standard a si
vo svojej podstate nespochybritelné.

1T Slovenské ndrodné noviny & 38/1997, s. 7.
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OHLASY, POLEMIKA

JESTE K OTAZCE ROZHODOVANI
PLENA USTAVNIHO SOUDU
O NAVRHU NA ZRUSENI ZAKONA

VLADIMIR SLADECEK

V neddvno zde uvefejnénych pFispévcich se v ndvaznosti na n&které znimé judikity
Ustavniho soudu dva autofi zabyvali zdvaZnou probiematlkou rozhodovam piéna
Ustavnihe soudu, pokud jde o ndvthy na zru¥enl zékona.?

V. Simitek po struéné charakteristice platné tpravy prc;blematiky rozebira zpi-
sob rozhodovéni ve viei Pl. US 36 /93, vetnd separdtniho veta pFedlofeného soudci
P. Hollanderem, V. Jurkou a V. Sevifkem. Obdobn& zkoumd i nalez PL. US 3/96
a zvlasts pak odliZné stanoviska V. Sevitika, ptifem? poukazuje na nékteré rozdily
vyplyvajici ze srovndni s ndlezem Pl us 36/93. V zévdru se v podstat® ztotoFiiuje
s nézory vyslovenymi soudci Ustavnihio soudu v separétnich vetech, tedy podpo-

* SimiZek, V. Pozndmky k procedute rozhodovéni pléna dstavniho soudu. Casopis pro pravni
v&du a praxi 3/1997. s. 458—463.

Wagnerovd, E.. K otdzee rozhodovdni pléna Ustavniho soudu (reakce na &ének V. Simicka).
Casopis pro prévai vidu a praxi 4/1997, s. 648653, §Io 0 nilezy PL US 36/93 (publ. pod
€. 132/1994 Sb., resp. pod &. 24, Shirky ndlezit a usnesent Ustavntho souidu, sv. 1}a Pl US 3/96
(publ. pod & 161/1996 Sh., resp- pod £. 39, .

Shirky nilezdi a usnesenf Ustavniho souduy, sv. 5.). : :

Problematitnost procedury pfijetl se oviem z¥ejmi tyka i ndlezii daliich: PI. gs 12/94 (publ
pod & 92/1995 Sb., resp. pod & 20, Sbirky ndlezll 2 usneseni Ustavntho soudu, sv. 3)a Pl 0s
4795 (publ. pod & 168/1995 Sb., resp. pod & 29, Shirky nélezii a usneseni Ustavaitio soudu,

sv, 3.).

89




100 Casopis pro prévni védu a praxi 1/1998

ruje konkluzi, Ze kvalifikovan3 v&tsina deviii soudclt je nezbytnd jak k rozhodnutf,
jimZ se ndvrhu na zruSenf zdkona vyhovuje, tak i k pfijeti nilezu, kterym se ndvrh
zamitd. Domnivd se tedy, Ze nelze akceptovat stanovisko, které ,pFevaZilo® pri
rozhodovéni v uvedenych pfipadech, totiZ Ze k zamitnuti ndvrhu postaduje, jestlize
(p¥i zachovani kvora) nekvalifikovang vEtSina & dokonce menina (kdyZ nekvalifi-
kovand v&tSina hlasuje pro vyhovéni navrhu) podporl navrh na zamitnuti ndvrhu
na zrugeni.’

Na &ldnek reagovala E. Wagnerovd, kierd oviem ji¥ d¥ive své stanovisko k pro-
blematice publikovala;® v aktudinim pFispgvku v podstat# své plivodni zaviry opa-
kuje a déle rozviji. Zastavd nazor opalny, toti? %e k zamitnutf ndvrhu postaluje
nekvalifikovand v&tsina, resp. e k zamitnutf ndvrhu dokonce stalf, neziska-li navrh
na vyhovéni 9 hiasi, tedy nap¥. p¥i poméru & pro ku 2 proti. Zejména pak soud,
Ze dmyslem zékonodarce (a zfejmé i Ustavoddrce) nemohlo byt, aby i k nevyho-
véni ndvrhu na zruSeni byla nutna vétsina 9 hlasd. Svij ndhled pFedeviim opird
o vykiad dikce &l. 87 odst. 1 Ustavy v ndvaznosti na ust. § 13 zakona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu (déle jen ,zakon"), s tim, Ze uvedeny mechanismus je
tfeba chépat jako ,brzdu proti zdsahim US do vile svébytného udstavntho orgdnu
- Parlamentu ™.t

K problematice se 1éZ kdysi literdrn& ~ i kdyZ spi¥e okrajovi — vyslovil V. Sev-
¢ik, opakovang disentujici soudce. Posteskl si, e zdkon nestanovi nic o tom, co se
m3 stdt, kdyZ nenfl mo¥né ziskat vEt¥inu 9 hlasd. V pozndmce pod €arou pak pou-
kazuje na nespravnou praxi Ustavniho soudu, kdyZ zamita navrh na zru¥eni (&sti)
zdkona, pokud nebylo dosaZeno kvalifikované v&t3iny. Neakceptuje stanovisko, Je
ndvrh na zrugeni uréitého (ustanoveni) zikona se mi projednévat analogicky jako
pozmé&fiovaci ndvrh v parlamentu.®

Problematiku rozhodovani, resp. hlasovdnf pléna upravuje zejm. § 11~14 z3-
kona. Zikon pFedeviim stanovi, Ze kaZdy soudce je povinen hlasovat pro n¥
ktery z ndvrhii na rozhodnuti (§ 12 odst. 2), plati tedy pravidlo konstruktivniho
hlasovani.® Neziskd-li n&kiery z ndvrhii potfebnou vétSinu, hlasovini se opakuje
s tim, Ze pfed zapoCetim hlasovéni se soudci, o jejichZ ndvrzich se hlasovalo, vy-

? Simicek, V., cit. dilo.

3 Wagnerovd, E.: K ustanoveni § 13 zdkona o UOstavafm soudu. Prévni rozhledy 8/1994, 5. 286~
287, Autorka se zde zabyvd ndlezem PI. US 36/93 a zvigkt& pak polemizuje s autory spole€ného
saparitniho vota.

* Yyagnerovd, E., dilo’v pozn. 1 (citace ze s. 650).

® Beitik, V.: Viyhledy istavnosti v novém st4t& — pokus o analyzujic sondu. Pravnik 12/1994,
5. 1025. '

f To predeviim znamend, e nelze jen hlasovat proti nebo se zdr¥et hlasovénf, Srov. Barta, J'

Vaznikajici distavnf soudnictvi Ceské republiky. Pravalk 7/1993, s. 546.
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jad¥i, zda na svych ndvrzich setrvavaji, zarovef pak mohou pFedloZit jiné navrhy
na rozhodnuti. Pokud ani po opakovaném hlasovan{ nedojde k pfijeti rozhodnuti
a byly kup¥. predloZeny &ty¥i ndvrhy na rozhodnuti, v souladu s ust. § 12 odst. 4
sskona lze déle hlasovat pouze o dvou ndvrzich, které ziskaly nejvice hiasi. P
rozhodovini o ndvrhu na zruSenf zdkona (&. 87 odst. 1 plsm. a/ Ustavy) se pak
sice také predpokidda kvérum deseti soudcd {(§ 11 odst. 1 zdkona), aviak k piijetf
rozhodnut{ je nutnd kvalifikovans v&tiina deviti hiast (§ 13 zékona).

Zasadni se tedy jevi otdzka ¥eSeni situace, jestliZe Zadny ze dvou ndvrhii ne-

miFe ziskat potfebnou kvalifikovanou vEtdinu, 1j. podporu deviti soudcd. Zda je

mozné ndvrh (,,nementorn"“) zamitnout, vydat ,nerozhodnuti®, j. neusnést se na
rozhodnuti ve vici a formaing tento akt oznalit jako ndlez & zda je Ustavni soud
povinen rozhodnout meritorn¥, tedy Ze se nesmi vyhnout rozhodnuti, nemiZe od-
mftnout poskytnout spravedinost (denegatio iustitiae).” Samotny zdkon, zd3 se,
neddva zcela jednozna&nou odpovid, i kdy? lze mit jist® za to, Ze neroznodnuti
z diivodu p¥ekd¥ky na stran® soud nelze akceptovat (obdobnZ ostatnd judikoval
i Ustavni soud).

Pokud se chceme dopdtrat pivednihe (imyslu zdkonoddrce, je vhodné se zminit
o formulaci pracovni verze nsvrhu zékena o Ustavnim soudu (b¥ezen 1993). Danou
problematiku zde ¥elilo ust. § 27, které obsahovalo prakticky identické formulace
jako jednotlivé odstavce § 12 zdkona, oviem krom¥ dvou odli¥nosti, resp. véci
Lhavic®. Jednak stanovilo, Ze byl-li pfedloZen pouze jeden ndvrh, povaZuje se za
schvaleny bez hlasovdni; to neplati, jestliZe se rozhoduje ve v&ci samé nélezem
(§ 27 odst. 3 ndvrhu). Relevantn&jsim se viak jevl ustanoveni § 27 odst. 6 ndvrhu,
kde je uvedeno: ,Hlasovani se opakuje, dokud nezfska néktery z ndvrhi potfebnou
vELSinu ™. : .
Jestli¥e si pro srovnani poviimneme i recentnf federa!m Upravy ustavnl’ho soud-
nictvi, zjistime, Ze dst. zék. & 91/1991 Sb., ani zék. ¢ 491/1991 5b. detaily hia-
sovéni pléna nefe¥ily. Problematiku nicméng upravoval Organizalni a jednaci ¥ad
Ustavniho soudu CSFR (reg. &istka & 5171992 Sb.) v ust. § 3. Zde je absa-
¥eno prakticky toto¥né ustanoveni jako ve zmin&ném pracovnim navrhu zdkona:
LHlasovinf se opakuje, pokud neziskd nEktery z ndvrhii potfebnou vEtinu" (§ 3
odst. 6).

Z nezndmého divodu, snad pro (nevhodne) zestruénéni, byl inkriminovany
odstavec navrhu, ktery zkoumanou problematiku jednoznan® redil, ve schvélené

T ZavEr, ¥e soud nemiiZe ziistat nefinny a v¥c mus{ byt rozhodnuta, pokud je v kompetenci
soudu {srov. Filip, J: Vybrané kapitoly ke studiu ustavmho prava. Masarykova univerzita. Brno
1997, 5. 304) nutno vztdhnout i na rozhodovdni Ostavaitho soudu. Obecn® srov. 1€¥ Svsk, J:
Denegatio iustititae {odmietnutie spravodlivosti). Justitnd revue 6/1993, 5. 1-14, :
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podobg ze zdkona vypusi¥n.® Vyslovné ustanoveni zavazujici Ustavni soud k pFijeti
meritorniho rozhodnuti, tj. usneseni se o n&jakém ndvrhu {coZ miiZe byt i usneseni
se o zamitnutl ndvrhu), zdé se, tak v zdkon& chybi. Nicmén¥ se domnivam,
¥e Fefeni dané otizky lze ze zdkona, s podpﬁrnou tistavnEpravni argumentaci,
dovodit.

V souladu s uzndvanymi i dstavng reguiovanym[ principy pravniho stitu (srov
zejm. €. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy) mohou stétni orgény uplatiiovat
statni moc jen pFipadech a v mezich stanovenych zékonem, a to zplisobem ktery
z4kon stanovi.? Viykon té&chto mocenskych opravn¥ni statnim orgdnem — v daném
pFipadg navic zakotvenych listavné - je nejen jeho pravem ale takté? (p¥edeviim)
jeho povinnosti. Ustava hovo¥i veelku zfeteln® i dle. Ustavni soud je soudnim
orgénem ochrany dstavnosti (<. 83}, jeho¥ povinnosti je rozhodnout (meritorng)
o zrueni zdkond nebo jelich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s iistavnim
zakonem nebo mezindrodni smiouvou podle . 10 {&. 87 odst. 1 pism. a/}. Akt
 rozhodnuti* nutng implikuje i rozhodnuti o nezruSeni, tj. zamftnuti ndvrhy; jiny
vyklad paten® moZny neni. '

7vazek Ustavniho soudu meritorn& rozhedovat o ndvrhu na zrudeni zdkona lze
dovodit dle zejm. ze dvou ustanoveni zékona. Ust. § 68 odst. 1 zékona stanovi,
%e nebyl-li ndvrh odmitnut a nevzniknou-1i v pribghu fizenf diivody pro zastaveni
fizeni, je Ustavni soud povinen navrh projednat a rozhodnout o n€m i bez dalSich
navrhit, Zpiisob rozhodovéni pak konkretizuje ust. § 70 zdkora, které stanovi
pouze dv& moZnosti, jak miltZe Ustavni soud rozhodnout. Bud dojde k zdvdru, Ze
napadeny zdkon, resp. Jeho East je v rozporu s dstavnim zikonem nebo mezindrodnl
senlouvou podle €. 10 Ustavy a ndlezem rozhodne o jeho zruSeni (§ 70 odst. 1
zikona)-nebo rozpor nezjisti a navrh (meritorn¥) zamitne (§ 70 odst. 2 zékona).
Zékon neumoZiiuje Ustavnimu rozhodnout jinak, tj. napf. zamitnout ndvrh proto,
%e nebyla ziskina kvalifikovand v&tSina pro Zadny z ndvrhii rozhodnuti. Nenf
sice vyloufeno ,,rozhodnuti” a fimine, tj. nemeritorni odmitnutf ndvrhu usnesenim,
oviem pouze z taxativn® stanovenych diivedd podle § 43 zékona.'® V pfipad®

8 Nepotvrzené kulodrni zprivy uvadeji, Ze argumentem skuteZné byl poukaz na zbyte€nost tohoto
ustanoveni, ,nebot je to jasné”, Fe Ustavnf soud musi rozhodnout. Snaha pro zestrun¥ni pak
jist® existovala, nebot z divodu problematitnosti {externf) zévaznosti Organiza&niho a jednactho
¥4du Ustavniho soudu CSFR se do¥lo k zévéru, e taktéZ detaxlnéﬁ! procesni otdzky se upravi
zikonem.

9 To ostatn vislovns zdiraziiuje i &. 88 odst. 2 Ustavy,

10 Nezahyvime se zde znimym {a diskutovanym) problémem opodstatnénosti individudintho
oprévn¥ni soudce zpravodaje rozhodovat ve viech zde uvedenych vBcech. Ostatnd novela zdkona

providijici v tomto sméru jiston pozitivai modifikaci (tisk Poslanecké sn€movny 210, 11 volebn{

obdobi} byla schvilena, byt prozatim (v dobi zprac. p¥fsp&vku) jen Poslaneckou snEmovnoi.
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odmitnutl — v daném situaci pravdépodobnd jen z divodi &isté formilnich — se
oviem mi¥e podat kdykeliv (lhiita nenf stanovena) perfekini ndvrh novy, nebot
odmitnutf ndvrhu se nepovaZuje za res fudicata (§ 35 zdkona). K vécn¥ stejnému
zavéru dochdzeji i autofi separdtniho vota k ndlezu Ustavaiho soudu PL. US 36/63
a V. Seviik op&tovni v odli¥ném stanovisku k PI. US 3/96, pridemz argumentace
disentujjcfch soudcli je vySe uvedenym dvahdm blizkd. PFedeviim zdGraziiuji; Ze
pokud Ustavni soud meritorng nerozhodne, jde o nesprdvny procesni postup, ktery
je v rozporu s ust. § 13, § 68 odst. 2 a § 70 odst. 2 zdkona.a toto rozhodnuti pak
nema charakter res fudicata (ve skutefnosti jde dokonce o postup protlustavm
srov. & 88 odst. 2). ; :

Soudim — jak jiZ bylo naznadeno —, Ze se vubec ne;edna 0 rozhodnutx, a tim
mén& o res judicata. Lze jen souhlasxt s V. Simikem, ¥e o0 mo¥nosti odmitnutf
ndvrhu plénem nemil¥e byt vitbec ¥ef, nebof nenf dan zdkonny diivod k odmitnutf
(které by oviern muselo mit podobu usnesenf}.!! NemiiZeme ani uvaZovat o fist&
teoretické — a ostatn& nezdkonné — konstrukci odmitnutf ndvrhu jako zjevnd neo-
podstatn&ného, jestliZe se kup¥. pro vyhovEni ndvrhu na zrudeni vyslovl , pouhych”
8 soudcii. UdrZitelnd také neni jak teoretickd dvaha o moZnosti .zamitnuti" na-
vrhuy pFi pom¥ru 8 hlast pro zruSeni ku 2 proti, stejn® jako skutelnd praxe, kdy
vysledek 8 hlasti pro zruZeni ku 7 hlasim proti postaduje k ,.zamitauti” ndvrhu.

MiiZeme sice pFisvEddit ndzoru, Ze do pravomoci parlamentu je mo¥né zasa-
hovat jen za fistavné stanovenych, ,zti¥enych” podminek,? to ale neznamend, Ze
Ustavni soud disponuje opravn&nim odmitnout meritorné rozhodovat. Sotva je
mo¥né akceptovat existenci sofistikovang utajené ., brzdy” Parlamentu vadi Ustav-
nimu soudu spofivajici v tom, Ze pokud se v plénu neziskala potfebnd véiSina
k vyhovEni ndvrhu na zrueni zdkona, dochdzi k jeho ,zamitnuti®. Navic pfed-
stava, aby takovd ,brzda” — teoreticky snad mo¥nd ~ byla ,,provedena” b&inym
zakonem, resp. jeho (ryze) (icelovym vykladem, jenZ neni v souladu s dikef Usta-
vy {srov. vy3e), se ocitd ve flagrantnim rozporu se samotnym smyslem dstavniho
soudnictvi, tj. ochrancu dstavnosti.

Ukolem instituce tistavniho soudnictvi v systému délby moci (check and ba-
fances) je pravE plnit funkci brzdy proti moci zékonodarné, proti nedstavnim nor-
motvornym aktivitdm parlamentu. V rédmci udrZovéni rovnovihy v této soustavé
Parlament sice milZe dstavni soudnictvi b&nym zdkonoddrstvim regulovat, niko-

!V n&kterych pFipadech k ( i EasteZnému) odmitauti ndvrhy piénem do¥lo. Srov. napf. PI. Us
22/94 (publ. jako usn. . 20, Sbirky ndlezil a usnesenf Ustavniho soudu, sv. 2) a PL. 1S 28/95
(publ. pod & 126, Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 6). Kdy? ponechime stra-
nou pondkud diskutabilni otdzku pravomoci pléna odmitnout sdvrh (ve druhém pFipad® navic
nilezem), lze ¥ici, Ze v t¥chto pripadech byl zékonny divod k odmitnuti zfejm& ddn.

* Wagnerovd, E., dilo v pozn. 3, s. 286.
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liv v&ak Ustavni soud protiistavn® omezovat. Ustavni soud Jje povinen meritorng
rozhodovat i proto, aby jeho selektivni pasivita nebyla vykliddna jako podléhanf
uréitym politickym tlakim.

Lze uzavfit, Ze de lege ferenda by bylo zfejm& zihodno — pro jednoznadnost
a jasnost ocekavane praxe Ustavniho soudu — za&lenit vySe citované, z plivodniho
ndvrhu zdkona o Ustavnim soudu vypuSténé ustanoveni o tom, e hlasovani se
opakuje, dokud néktery z ndvrhi neziskd pot¥ebnou v&t¥inu, do ust, § 12 zikona.
Nedomnivdm se, Ze by bylo maZné upravit zakon v opatném smeru, toti¥ umoZnit
plénu, pokud se neziskd kvalifikovand v&t¥ina, navrh odmitnout, protoZe legalizace
takového postupu by byla zjevns protidstavnf. Reen( nespat¥uii ani ve ,zmekden{”
€i opultEni pofadavku kvalifikované vEt¥iny, ev. i kvora, co¥ by oviem teoreticky
{z tstavniho hlediska) p¥ipustné bylo.

NAC AUTOROVA FANTAZIE NESTACILA
ANEB JESTE K INTERPRETACI
USTANOVERNI § 13 ZAKONA

0 USTAVNIM SOUDU

VOITECH SIMICEK

v Casopise pro pravni vEdu a praxi & Hi/1997 jsem publikoval diskusné zaméfeny
pFispévek, v&novany problému rozhodovdni pléna Ustavniho soudu. Velmi mne
pot&ilo, Ze isem svym piispEvkem vyprovokoval pokradovéni diskuse v podob#
stati E. Wiégnerové!, kterou pokléddm za velice kvalitni a argumentacné velmi
precizni, a dovolim si na ni zareagovat nasledujicim p?:spévkem

Zarovel mne k napséni tohoto danku motivoval nilez Ustavntho soudu ve vici
ndvrhu na zrueni ndkterych ustanoveni obecn zdvazné vyhlasky mésta Slatifiany.?
Nebudu se ptitom zabyvat vicnymi aspekty daného pFpadu, které si nepochybni
zaslou#f samostatnou pozornosi?, ale budu se vénovat toliko procedurdinim zdle-
Fitostem. Kdv¥ jsem toti¥ pf¥ipravoval sviij pfedchozi pfispBvek a pokouZel jsem
se naznadit moZné varianty rozhodovani pléna Ustavniho soudu, nestatila m4 fan-
tazie na moZnost takového prdvntho zavéru, k n€muZ ve vEci vyhlisky Slatifian
(stavni soud dospl {proto jsem zvolil pongkud netraditni ndzev &l4nku), a s nim
povaZuji za nutné se bliZe vypo¥idat.

! Lasopis pro prévni védu a praxi & IV/1997.

2 pL Us 17/97, v dob& pFipravy tohoto pFispgvku publikovdna pouze vyrokovd &3st tohoto
ndlezu bez odiivodnEni ve Shirce zdkonid pod €. 350/1997. Odlitné stanovisko k tomuto ndzoru
vystovili soudci Giittler a Varvafovsky.

3 Nekterymi viicnymi aspekty posuzovini obecn¥ zdvaznych vyhldSek obci, vydanych v jejich
samostatné pilsobnosti, jsem se zabjval v danku Ustavai soud & obecn® zivazné vyhls¥ky obei,
Prdvni radce €. 10/1997.
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1. KRATKA REKAPITULACE

Ve svém pFedchozim p¥ispévku jsem se pokusil pfesvEdEit Etendfe o tom, Ye sti-
vajici praxe rozhodovéni pléna Ustavniho soudu zcela necdpovidd dikei zdkona
o Ustavnim soudu a navic nepokryvd viechny moZné varianty, ke kterym miiZe re-
aln& dojit. Je tedy otdzkou, zda mé své piivodni opodstatngni. To jsem se pokusil
ukszat na (zatim) teoretickém p¥ikladu, kdy by Ustavnf soud rozhodoval o névrhu
pFednosty okresniho fadu na zruSeni obecn¥ zdvazné vyhi4sky obce, vydané v jeji
samostatné plisobnosti. Soudce zpravodaj by dosel k ndzoru, ¥e by tento ndvrh
mél byt zamitnut; divody zamltnutl by viak vychdzely z pravniho ndzoru, ktery
se odchyluje od pravnthe ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v dFivEEim nale-
zu. Pokud by za této situace rozhodovalo plénum, miize nastat situace, kdy se
sedm soudcli vyslovi pro vyhov&ni ndvrhu a osm pro jeho zamitnuti. Jingmi slovy:
nenalla by se dostatena v&i&ina pro vyhovéni ndvrhu, ale ani pot‘febné kvalifiko-
vand v¥tSina deviti soudcii pro zamitauti ndvrhu (§ 13 zdkona o Ustavnim soudu).
Vznikla by proto z¥ejm# patovd situace, kdy Ustavni soud nedokézal rozhodnout.

V zavéru pFispivku jsem prote vyjddFil nédzor, Ze kvalifikovand vétdina deviti
soudcl je nutnd k rozhodnuti v taxativa¥ vymezenych p¥ipadech, a to k rozhod-
nuti vyhovujicimu i zamftavému. Kdy Ustavni soud rozhodne pak zdvisi na tom,
kdy se potfebné vit¥iny soudci dosahne. Ustavni soud by mé&l byt vzhledem ke
svému postaveni a k p¥edpoklédané drovni jeho &lendl orgdnem, ktery potiebnou
v&tdinu hlasi dokdZe najit. V opadném p¥ipadE nemi¥e rozhodnout, nebof smys-
tem zzkotveni kvalifikované v&tSiny soudcli pro rozhodovani v n&kterych vicech je
Jejich mimo¥adnd zdvaZnost, a tato mimo¥adnd zava¥nost nenf omezena pouze na
vyhovéni pristu¥nym ndvrhiim, nybr? i na jejich zamitnuti,

2. K NAMITKAM E. WAGNEROVE

Neni samozfejmé pravdou, Ze by se ndzor E. Wagnerové s ndzorem mym rozchdze!
ve viech aspektech tohoto problému. Velmi podobné stanovisko napf. zastivime
v uvedeném piipadu vyhldsky Slatifian {viz nize). S nékterymi jejimi zavery se
vEak neztotoZiiuji a pokusim se vysvEtlit, z jakych divoda.

Autorka ve svém pFispévku pouZivd zejména teleologicky, Eastedns i logicky
a gramaticky vyklad, pfiemZ v3ak pry .s gramatickym vykladem nelze vysta&it*
a lze jej pouZit jako vyklad pomocny. Ffitom autorka vychizi z dikce &linku 87
odst. 1 pism. a), g) a h) Ustavy CR, kterd stanovi, %e ,Ustavni soud rozhodu-

Saiidnausd i e

“soudcit.”
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je o zruSeni zdkonid™"; o dstavni Zalob® proti prezidentu republiky nebo o ndvrhu
prez;denta na- zru§em usnesem Poslanecké snémovny nebo Senédtu. Podle usta-
noveni § 13 zdkona o Ustavnim' soudu pro rozhodnuti v t¥chto vécech a pro
rozhodnuti ,,pFijimané na zdklad® pravniho ndzoru, ktery se odchyluje od privniho
nézoru Ustavnitho soudu vysloveného v ndlezu® je zapotvebi v&tSiny alespoit deviti
pfitomnych soudcd. Z toho E. Wagrerova dovozuje Ze ,minil-li by {rozemé z3-
konodérce) podrobit rezimu § 13 zdkona o US i zamitavé rozhodnuti o ndvrhu,
‘musela by se tato intence projevit v jiné dikci tohoto ustanoveni,” K tomu viak
lze namitnout, %e pokud by zdkonodarce nehodlal podrobit ve¥imu § 13 zdkena
o US i zamiftavé rozhodnuti o névrhu, musela by se tato intence rovn&% projevit
v jiné dikci tohoto ustanoveni. Z dikce ,Ustavni soud rozhoduje” totiz podle mého

‘ndzore automaticky nevyplyva zavér, ¥e pro zru¥eni zikona a usneseni nebo pro

pozitivni rozhodnuti o Ustavni Zalob& je tfeba kvalifikované vétSiny deviti hiasi,
zatimco pro opa&ny nézor v&tdinového rozhodnuti t¥eba neni. Naopak, domnivim
se, e gramaticky vyklad pfedmétnych ustanoveni pom#rng jednoznaén¥ uvddi, Ze
mezi pozitivnimi a negativnimi rozhodnutimi v téchto pfipadech z hlediska nutnosti
kvalifikované vEtSiny hiasi neexistuje rozdil. '

E. Wagnerovd déle uvédi, ¥e ustanoven{ § 13 zikona o Ustavnim soudu nelze
vydélovat z celého dstavniho systému a Ze je naopak nutno hledat jeho napln&ni
v logice jeho fungovani. ,Z tohoto pohledu je v ném moZno spatfovat urfitou
brzdu proti zasahim Ustavnifho soudu do vile svébytného tstavniho orgdnu —
Parlamentu. Z tohoto pohledu vyZaduje zikon pravem, aby dochdzi-li k z4sahu do
parfamentni vile, pak pouze za ztfZenych podminek, tj. 9 hlasi v plénu p¥itomnych
. Névrh zruBujici parlamentni akt m3 totiZ povahu konstitutivri, zamitavy
nalez pouze deklaruje dstavnost §iZ d¥ive nastalé pravni situace.”

Pokud bychom s timto nidzorem autorky souhlasili, museli bychom logicky do-
spét k zdviru, ¥e jej Ize aplikovat nikoliv pouze na p¥ipady rozhodovéni Ustavnino
soudu o dstavnosti zakonii (&1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy), nybr¥ i na dalf pkpady,
uvedené v § 13 zékona o Ustavnim soudu. Podle tohota ustanovenf je kvalifikované
vEtSiny deviti soudcii zapot¥ebi rovn¥Z v pfipadech rozhodovani o dstavrii Zalob®
Sendtu proti prezidentovi republiky 2 o ndvrhu prezidenta na zrueni Poslanecké
snEmovny a-Senétu podle &. 66 Ustavy.*

P¥edstavme si proto situaci, kdy by Senat proti prezidentovi republiky vznes|
salobu z velezrady a kdy by Ustavni soud této Zalob# bud vyhovel a rozhodl, Ze
se prezident velezrady dopustil nebo by jej naopak Zaloby zprostit {§ 104 zdkona

* Dal§im pripadem, kterym se v¥ak v této souvislosti z povahy vici nezabyvime, je otdzka roz-
hodnuti pFijimaného na zdkiadd pravn’ho nazoru ktery se odchyiu;e od pravniho nizoru Ustavmho
soudu vysloveného v ndlezu. . -
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o Ustavnim soudu). Je v tomto p¥pad® kvalifikovana v&tSina deviti hlasi nutnd

pouze v pFipad® zprostdn{ Zaloby, tj. v pFpad? , zdsahu Ustavniho soudu do par-
lamentni ville” nebo naopak pouze v pFipad® rozhodnuti o tom, Ze se prezident
velezrady dopustil, nebot jen toto rozhodnuti ma konstitutivai povahu?

Uvedme si i druhy piiklad. Pokud by se podle &. 66 Ustavy Poslanecks sn&-

movna 2 Sendt usnesli na tom, ¥e prezident republiky ze zdvaZnych divodf nemiZe |

sviij G¥ad vykondvat a toto usneseni by prezkoumaval Ustavni soud, mohi by toto

rozhodnuti zrufit nebo naopak zamitnout ndvrh na jehe zrufeni. V jakém pfipa- -

d& by viak plénum Ustavniho soudu muselo rozhodovat kvalifikovanou vétginou
deviti hlasti? Z logiky argumentace E. Waignerové by tato vE&tSina byla zfejms

nutna pouze v pfipadé vyhovéni ndvrhu na zru¥eni usneseni; v pFipad® nedosa¥eni .
této vEtSiny by byl zZ¥ejmi ndvrh automaticky zamitnut. Pokidda viak autorka

~ z hlediska .logiky celého dstavntho systému™ — za spravné, aby o tak zdvaZné

otézce mohli rozhodnout (teoreticky) pouze dva soudci Ustavniho soudu?® Jists

lze namitnout, ¥e v tomto p¥padé usnesenl schvaluje Parlament a nikoliv Ustav-
nf soud, ktery md prdvo toto rozhodnutl pouze prezkoumat. Zirovert je viak
pravdou, Ze ke schviéleni usneseni podie ¢l. 66 (Jstavy postaduje prostd v&t¥ina
pritomnych poslancd, resp. sendtord, nikoliv vEtSina kvalifikovand. Existuje proto
teoretickd krajni moZnost, ¥e toto usneseni schvali minimilng 34 poslanci, 14 se-
nétordl (tj. prostd v&tSina z minimalntho kvéra tfetiny pritomnych poslancd nebo
Senétorﬁ) ztoto¥#ni se s nim 2 soudci Ustavniho soudu a bude platné. Kde je
v takovém pfipadg poystka proti zneuZit{ tohoto institutu?

_ Na tyto nastingné otdzky E. Wagnerova zatim nedavi jednozna&nou odpovéd’
Jeji zplsob interpretace citovaného ustanoveni pokidddm za pongkud d&elovy.
Jist¥, je velmi sviidné nahrazovat zdkonny text viastni interpretaci a interpretace,
kterou autorka pouzila, je velmi presvéddiva, logicks a z hlediska vicného k ni
nemdm zdsadni vyhrady, Pouze namitdm, Ze pfekraluje zikonny rdmec a pokud
tento rdmec nebude zmen&n, velmi bych se tohoto pHistupu obdval., Rovnocenng

.lze totiZ namitnout, Ze taxativn uvedené piipady, kdy plénum Ustavniho soudu
ke svému rozhodnuti vyZaduje vEtSinu alespofi deviti soudcdl, znamenaji natolik
_ zdvaind rozhodnuti, Ze k jejich pozitivnimu i negativnimu zdv¥ru je zapotfebi této
kvalifikované véi¥iny. Z hlediska spoleénosti a stitu je totiZ stejng vyznamné. roz-
hodnuti, kterym se zdkon nebo jehe n&které ustanovent rudi, jako rozhodnutf, jimz
se navrh na zruSeni zamitd. Stejné tak pFinejmenSim stejnou zdva¥nost ma pozi-
tivni i negativnf rozhodnuti o tom, zda se prezident republiky dopustil velezrady
nebo rozhodnuti 0 vy¥e uvedeném usneseni Parlamentu.

.5 Za predpokladu, ¥e by se hlasovéni G¥astnilo minimélni kvorum desiti soudcu z tichZ osm by
se vysfowio pro zru¥eni usneseni a dva pro zamitnueti ndvrhu na Jeho zru¥eni,
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Autorka dale tvrdi, Ze | zamitavé rozhodnuti Ustavniho soudu musi byt vEcns
oditvodngno, nebot v, jeho odivodnZni by mEla byt doloZena dstavniost napadené-
ho parlamentniho aktu”. Jaky smys! by viak takovéto odfivodnéni mélo za situace,
kdy v&tSina soudci {jako se tomu napf. stalo v rozhodovin{ o dstavnosti volebnich
kauci) nesouhlasi ani se zamitavym vyrokem nélezu, natoZ s jeho odlivodngnim?®
M4 smysl zveFejnovat odivodndni, které (teoreticky) vyjadfuje ndzor pouze jedi-
ného soudce — soudce zpravodaje? Jakou vdhu by takovéto odivodniEni m&lo?

Zastdvdm préto ndzor, Ze pHi stavaiici praxi Ustavniho soudu by v situaci,
kdy v&t&ina (nikoliv viak kvalifikovand) soudcl se vyslovi pro zrusenf zdkona nebe
n&které jeho &asti, mél byt ndvrh zamitnut bez vEcného odlivodnéni s pouhym kon-
statovanim procesritho postupu a skutefnosti, Ze se pro n&j nevyslovila pot¥ebnd
vBtsina soudch a e se proto zamita.

E. Wagnerové déle uvidi, e Ustavni soud ,.nikdy nerozhoduje o stanovisku
soudce zpravodaje, spofivajicim v ndvrhu na vy¥edeni v&ci zpisobem spodivajicim
v zamitnuti ndvrhu”, nebof potfebny podet hiasii soudcll pléna se musi dostat pou-
ze navrhu aktivii® legitimovaného navrhovatele, nikoliv soudce zpravodaje. Proto
také autorka dospivd k z&veru, Ze i v pfipadé rozhodnutf pFijimaného na zikladg
pravniho nazoru, odchy!uje’c’ho se od pravniho ndzoru Ustavniho soudu vyslovené-
ho v nélezu (viz vy¥e uvedeny modelovy pifklad obecné zdvaznych vyhlagek obci),
nejméng deviti pfitomnymi soudci, e nutno postupovat tak, Ze byly-li ndvrhy na
zrugeni vyhtdsek urtitého typu zamitdny, pak pfi zméné stanoviska Ustavniho sou-
du (tj. v pfipad& vyhov&ni ndvrhu na zruZeni vyhldsky obce} je nuino ziskat vétsinu
deviti hlasi. Pokud viak Ustavni soud ,piivodné vyhlasky ruil a nyni chce ob-
dobnou vyhldsku ,podrZet”, ... procesng Fefeno ndvrh zamitnout, nejde z hlediska
funkce § 13 zdkona o US, 0 rozhodnuti o podaném névrhu, které je p¥ijimano na
zaklad® pradvniho nazoru odchylijiciho se od dosavadni judikatury.” Dilvody pro
tento zdvEr autorka shrnuje v kli€ovych vEtach, v nichZ uvédi, Ze ,funkei § 13 je
toziz vyhradng uprava mechanismu, jimZ US zasahuje do chodu & vykonu pra-
vomoei a kompetenci jinych dstavnich organd, resp. viibec orgénid vefejné moci.
Funkef § 13 oproti tomu neni {prava mechanismu, jehoZ vysledkem je rozhod-
nuti opa&né, tedy rozhodnuti respektujici vikon pravomoci a kompetenci orgéni
veFeiné moci, jimiZ byly naddny Ustavou resp. zikony.”

S timto nézorem, aplikovanym na problematiku obecn® zdvaznych vyhléSek
obcf, nesouhlasim. Pfedstavme si toti¥ jeho praktickou realizaci na modelovém
prikladu. Ustavnf soud by zruZil (prostou vé&tSinou hlast pléna) deset wyhlisek

# Navic nenl vylouCeno, e nekteki ze soudcil {resp. véichni s vjjimkou soudce zpravodaje) by
sice souhiasili s virokem ndlezu, nikoliv vak s jeho odiivodn¥nim a vyuZili by i svého prdva disentu
podle ustanoveni § 14 zdkona o Ustavnim soudu.
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obci, které by se vztahovaly nap¥. na povinnost ddrzby chodnikli majiteld nemovi-
- tosti., Poté by ndvrh na zruSeni vEcng identické vyhlasky zamftl — a podle autorky
by k tomuto rozhodnuti stadila op&t prostd vEtSina hlast pléna. Dal¥imu navrhu
by plénum opét vyhovélo a wyhidike zrugile — jakd vEt¥ina by viak byla potfeb-
- na? Prosté (proto¥e v minulosti uZ tak Ustavnf soud v deseti pripadech rozhodl)
nebo kvalifikovand (protoZe se jednd o zasah do kompetenci orgdnit vefejné moci

a jednou uZ Ustavni soud postupoval srovnatein®)? Postup, naznadeny E. Wagne-

rovou, by — podie mého ndzoru — ve svych disledcich mohl vést ke znané pravni
nejistoté a k nepredvidatelnosti rozhodovanf Ustavntho soudu. Funkci té &sti
ustanoveni § 13 zikona o Ustavnim soudu, pojedndvajici o nutnosti kvalifikované
vétsiny deviti hlasl v p¥ipad® odchyiného stanoviska, totiZ neni ,vyhradn dipra-
va mechanismu, ji’mi US zasahuje do chodu & vykonu pravomoci a kompetenci
organl vefejné modci", nybrZ nic vice a nic méné ne'z ‘jekasi pojistka, zaruéujfel
kontinuitu, stabilitu a pFedvidatelnost rozhodovani Ustavmho soudu. Zakon proto
nehovoll o tom, ¥e v&tiina deviti hiash je nutnd, pokud Ustavni soud zasahuje do
kompetenci jinych organt, tj. jeho smyslem neni jeho vné&3Y pisobeni, ale prévé
naopak zdkon pFedvidd p¥ipady, kdy Ustavni soud dospéje k odlisnym zavérim,
ne¥ judikoval diive, tj. doBle k ndzorovému posunu uvnitf samotného soudu.

Mazor E. Wagnerové ohledn& respekiovani vykonu pravomoci a kompetenci
orgdnli vefejné moci navic v p¥ipadé obecng zavaznych vyhlaSek obci zcela ne-
adpovid3 realité. Ustavni soud totiZ jiz n&kolikrdt judikoval, ¥e sporné vyhlagky
nebyly vyddny v pFenesené ani v samostatné pfisobnosti obce, protoZe k jejich vy-
déni obce nemdly zdkonné zmocnni a pfesto Jimi stanovily povinnosti ob&anim.
Ustavni soud tedy dosp¥l k nazoru, Ze obce viibec nemély prévo tyto vyhlésky
(resp. jejich napadené asti) vydat a - z tohoto pohledu — proto nelze tvrdit, Ze
by Ustavni soud do jejich pravomom a kompetencr zasahoval.

3. NALEZ USTAVNIHO soubu PL. US 17/97
(VYHLASKA MESTA SLATINANY)

Jestlize jsern se pokusil polemizovat s celou Fadou ndzord E. Wagnerové, obsa-
¥enou v jejim p¥isp&vku, v otdzce citované vyhlasky se ni zésadng shoduji, kdyZ
tvedi, ¥e ,.ndvrhu bylo pFesto, dosti nepochop;teine a zfejmé i v rozporu se zdko-
nem, vyhovino a vyhldska byla zru¥ena.'

Ve vici, oznafené v nizvu této kapitoly, hlasovani pléna Ustavniho soudu totiz
skonfilo tak, Ze se pro zamitnuti ndvrhu na zrudeni nékterych ustanoveni vyhlasky
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vyslovilo Sest soudcd a stejny podet Sesti soudcl se vyslovit pro jeji zruSeni. Tento
vysledek hlasovini Ustavni soud vylo¥il tim zpisobem, ¥e nutno ,vétu druhou
ustanovenf § 13 zikona o Ustavnim soudu ve vztahu k ustanovenf vBty prvnf
. interpretovat ve smyslu normy specialni”, , Obsahem. pfijatého rozhodnuti je
pak stanovisko té &4sti pléna, je¥ setrvivd na dosavadnim prévnim nézoru, a to
i v tom pipad¥, kdy? takovéto rozhodnutl vede ke zruZeni obecn# zdvazné vyhidsky
obce nebo podzdkonného pravniho predpisu.”

Souhlasim s ndzorem, ¥e véta druhd § 13 zdkona o Ustavafm soudu pred-
stavuje ve vztahu k v&¥ prvni specidlni ustanoveni. Vztah mezi ob¥ma vitami
vEak meni mo¥no chapat jako vztah konkurujici, kdy uplatnéni jedné z obou vE&
vyluuje uplatndni véty druhé. Prévé naopak, vEta prvni, upravujici princip, podie
ngho¥ . rozhodnuti pléna je prijato, jestliZe se pro n& vyslovila v&tEina p¥itomnych
soudch”, predstavuje obecné vychodiske, kieré je vEtou druhou (tj. poZadavkem
kvalifikované vEtdiny deviti soudcit v taxativn® uvedenych pFipadech) pouze modi-
fikovéno, nikoliv vyluZovano. To znamend, Ze ustanoveni § 13 zékona o Ustavnim
soudu je nutno interpretovat tak, Ze ke kaZdému rozhodnuti pléna je zasadng po-
ttebnd viétsina piitomnych soudci; v taxativng uvedenych pripadech je vBak nutpo
vEtiny kvalifikované. Zvoleny postup pléna Ustavaiho soudu proto pokladam za
nanajvys probiematlcky

Pokud v této vici Ustavni soud uprednostmE ~dosavadni prévni ndzor” a ,,prin-
cip kontmu:ty a stability vlastniho rozhodovini*, lze namitnout, Ze kontinuitu své
judikatury Ustavni soud respektoval pouze z vécného, aikoliv v¥ak u¥ z procesniho
pohledu. Ji¥# d¥ive totiZ vyslovil nizor, Ze .,z ustanoveni § 13 zdkona ¢. 182/1993
Sb. o Ustavnim soudu, plyne, ¥e vyhov&ni ndvrhu na ... zrufeni zdkont nebo jejich
jednotlivych ustanoveni v prvé Fad& pFedpokldds, Ze se pro n¥j vyslovi alespoii
9 p¥itomnych soudcli. Tato podminka splnéna nebyla, nebot kvalifikovand v&tfina
pritomnych soudcil se ani pro ndvrh ... ani pro zamitnuti tohoto navrhu nevyslovi-
fa. Proto Ustavni soud i ndvrh skupiny poslancii na zrufenf uvedeného ustanoveni
zamit], ani¥ se po materidini strince zabyval otdzkou, zda ustanoveni § 27 odst. 8
citovaného zdkona je & reni v souladu s dstavnim zdkonemn nebo mezindrodni
smiouvou pedle &. 10 Ustavy“”. Citovany nalez se sice tykal pongkud odligné
situace v tom, ¥e se jednalo o zdkon a nyni se jednalo o obecn& zdvaznou vyhlas-
ku obce. Tato odli¥nost je v odivodn&ni pfedmétného nilezu navic zdiiraznéna
tim, ¥e postup Ustavniho soudu akceptoval ,.princip suverenity fidu, jen¥ je spjat
s presumpci tistavnosti zakond”. Zastdvam vBak ndzor, e princip suverenity fidu
se neprojevuje pouze v finnosti dstfednich zastupite[sk)’rch organil typu parlamen-

Pl US 36/93 in: Ustavnf soud CR; Shirka ndlezi a usnesend, sv. 1., C:H. Beck Praha, 1994,
str. 183 a 184). o -

_ | _
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tu, nybrZ i v posldni a Zinnosti mistnich zastupitelskych orgénd, které predstavujf ..
orgény dzemni samospravy 2 maji pravo — v ramci své samostatné piisobnosti -
vydévat obecn¥ zévazné vyhlagky. Je zfejmé, Zeiu t&chto vyhlaSek plati prin-
cip presumpce jejich Gstavnosti, protoZe pfi opainém nézoru by mohlo byt véZng&
naru¥enc pravni védomi a prévni jistota ve spolednosti. :
Pokud tedy {Ustavni soud preferuje .. princip kontinuity 2 stability vlastniho roz-
hodovani®, mél pfihiédnout i ke své dosavadni procedurdlini praxi (k niZ mém uve-
dené vyhrady) a poté, co se v plénu prostd vEtdina soudcii pro zrudeni citovanych :
ustanoveni predmétné vyhldsky nenadla, mé&l névrh na jejich zrudeni z vyEe uve. -
denych divodd zamitnout. Proto¥e tak Ustavn{ soud neudinil, nedodrZel v tomto '
pFipadé nejen svou procedurdlni judikaturu, nybr¥ jsem — z vy3e uvedenych divodi
- pFesvédéen o tom, Ze svym rozhodnutim porusil i zékon (§ 13 zdkona o Ustavnim’
soudu). E

4. ZAVEREM

le pravdépodobné, Ze nékteré mojé zavéry mohou Etendti pripadat Dl kritické
a provokujici. Zastdvdm viak —ve shodd s J. Isensee® — ndzor, %e kritické hod-
noceni je nutno chapat jako _ivotni elixir svobodomysiného spoletenstvi”, ktery
je prosp&ny a statotvormny. To se tykd zejména Ustavniho soudu, protoZe ten
nepodléha institucionalni kontrole ¥adného stitniho orgdnu a o nuinou rovnové-
hu se musi starat otev¥fend kontrola pochazejici ze spole€nosti.” :

Pokud bych mél tedy na zdvér provést velmi struné shrnuti vye uvedenych
kritickych pozndmek, lze uvést: ' .

A) Nizorovy stiet s E. Wagnerovou vafmém do zna&né miry jako stfet prd
ntho pozitivismu, upFednostiiujiciho zejména gramaticky a doslovny vyklad
pfed jinymi formami interpretace. Jak uz jsem uvedl vyZe, argumentaci
E. Wagnerové pokiddam za velmi logickou a pFesvidCivou a pokud by byla
v souladu se stévajici zakonnou dikci, velmi bych prosazoval jeji realizadi
Rovn¥¥ pokud autorka uvadi priklad pravnf dpravy ve SRN, pokldddm tento
pFiklad.za velmi pozitivnf inspiraci - nikoliv viak za argument, jenz by moh
napomoci ndkterému z moznych zpisobl interpretace spornych ustanoven

8 ). lsensee, Spolkovy dstavni soude — quo vadis?, in: Préynik 10-11/97, str. 877, es|
preklad z asopisy Juristenzeitung & 22/1996 V. Gittler. Je pochopitelné, Ze 1. lsensee hovd
o problémech n¥meckého dstavniho soudnictvi. Je viak zejmé, Ze celd fada jeho my3lene
{vEetn® citované) md obecnou pldtnost. :
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stdvaficiho zn&nf zdkona. Situace de lege lata podle méhc ndzoru svéd-
& spi¥e pro tlakovﬁ' postup, ktery pfedpoklad# kvalifikovanou vEtSinu deviti
hiasfi pléna Ustavntho soudu pro kadé rozhodnuti, tj. nejen pro rozhodnutf
vyhovujici névrhu na zruSeni zkona nebo jeho &asti.

Ve vici obecn& zévazné vyhlatky mista Slatifiany se domnivam, 7e Ustavni
soud porusii zdkon tim, e zrufil &dst napadené vyhlagky, pfestoZe hla-
sovanf v plénu skondilo pomérem hlasi 6:6. Podle mého nizoru timto
postupem nejen porudil zdkon, nybrZ i svou ustélenou judikaturu. V&fme
¥e tento piipad znamenal pouhy tlelovy exces, vznikly obavou z vlééin:’
Lnerozhodnosti” a tim i nebezpedfm denegatio lustiziae, a nikoliv prece-
dens do budoucna.




STUDENTSKE PRISPEVKY
KACIRSKY VYKLAD ZASTAVNIHO PRAVA

ONDREJ BENDA

L

Zastavni privo je zaji¥tovaci institut vEcndpravniho charakteru.

Systematicky je Fazen mezi vEcnd prava k vEci cizfi a proto: a/ jeho G&inky

piisobi erga omnes, b/ opravnéni zastavntho vEfitele a tomu odpovidajici povinnost
zastavniho dluZnika m4 vZdy povahu in rem, tzn., %e je v¥dy spojena s vlastnictvim
vEci, a proto zm&na v osob& vlastntka md soudasn® za nésledek zmi&nu v osob#
zastavniho dluZnfka. Jinak formulovdno, zm&na vlastnika je inertni vii&i existenci
zastavniho prava a stejn¥ tak by nemé&la mit vliv ani na jeho obsah. Zastavni privo
je tak jako institut rudenf svou povahou akcesorickym a subsididrnim pravnim
vztahem k zaji¥fovanému hlavnimu zdvazkovému vztahu, :

Ide o tradiéni zdsady, na kterych spofivd konstrukce zdstavniho priva a kter?

by z ngj mély &init spolehlivy zajiSfovaci instrument. Soufasnd prévni (prava
cbsaZena: v obfanském zdkoniku 40/1964 Sb. ve zngni pozd&j¥ich zmén a dopliika,
zejména novely 509/91 Sb., v ndvaznosti na to i v procesng pravni rovin® v zikon#
99/1963 Sb. ve zn&ni pozdéjSich zm&n a dopliikd, relativizuje vy¥e nastingnou
a evropskymi pravnimi Fady tradi€ng pojimanou pravni konstrukci zastavniho prava
Jjako prdva absolutntho. Nebo tyto (inky pok¥ivuje soudni praxi pfjaty vyklad?
Neuralgickymi body, které &ini ze zdstavniho prdva mén¥cenny zaji¥tovaci institut,
jsou § 151d odst. 2, § 151f OZ a v rovin¥ procesni § 256 odst. 1, § 258 odst. 1,
§ 335 odst. 1 OSR.

Z § 151 f OZ je vyvozovano, ¥e je nutné mit nejprve exekuni titul vad dluz
nikovi z hlavni obligace, tzn. vykonatelné rozhodnuti jez je vystupem nalézaciho
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¥izeni, u kterého uplynula parigni thiita a poté nebyla-li pfiznand pohleddvka spl-
néna ani v této lhit&, nastupuje opravnéni podat navrh na vykon rozhodnuti, pfi-
tem? zphscb exekuce prodejem zéstavy je jen jednou z moZnosti na vyb&r danych
yafitell za pekunidrnim pln&nfm. Tim je vlastng ¥eleno, Ze opravnéni domdhat
e uspokojeni ze zéstavy je vézdno na podminky mamého uplynuti parigni Ihiity
priznané pohleddvky. Aviak § 151a OZ spojuje oprévnéni domahat se uspoko-
jeni jiZ s prodienim dluZnika ohledng zajist&né pohleddvky, nikoliv aZ pFiznané
pohleddvky.

Rufeni neni sice vBecnE privnf zajiStovaci institut, ale ma stejnou povahu co
do své akcesority a subsidiarity, aviak ohlednZ nho se vyvinula jind soudnf praxe.
Podle judikdtu R 2/68: .Pro spin&ni podminky pro vymahdni dluhu na ruditeli
nebrani nic tomu, aby se v&Fitel domdhal splaceni dluku jak proti hlavnimu diuz-
nikovi, tak i proti ruditeli, kdy¥ ru&enim pFevzal zdvazek, Ze pohledévku uspokoji,
neuspokoji-Ii ji dluZnik”.

Logika odli¥ného pfistupu by byia zfejma v p¥ipadech kdy obligatni dluznik
splyva se zastavnim dluZnikem a navic s pfihlédnutim k rozdilnému obsahu po-
vinnosti rufitele a zdstavniho dluZnika, Rufiteli vznikd napln&nim suspensivai
podminky (§ 546 OZ ...rufitel bere na sebe vii vEfiteli povinnost, Ze pohleddvku
uspokoil, jestliZe ji neuspokoji dluZnik.) povinnost k pekunidrnimu pinéni, zatimco
zastavnimu dlu¥nikovi, ¥adnym nespln&nim hlavntho zdvazku obligatnim dluzni-
kem, vznikd povinnost strpét prodej zdstavy. Navic tato povinnost je jen implicitné
vyvozena z § 15la odst. 1, § 151f odst. 1 OZ a odpovida ji implicitng dovozené
oprdvnéni vifitele pouze poZddat soud o provedeni prodeje zdstavy, protoZe vé-
fitel sdm nenf ex fege zmocn&n k prodeji zdstavy z volné ruky tak jako zastavni
veFitel v re¥imu obchadnihe zdkoniku podle § 299 odst. 2. Jak byle uvedens vyie,
soudni praxe se pfiklonila jednozna&n¥ k zavéru, Ze v&fitel miZe poZidat soud
o prodej zéistavy aZ v fizeni exeku®nim a zvolit tak prodej zastavené véci jako
jeden ze zpiisobti vymoZeni pohleddvky na pengZité pln&ni. Aplikace exekulniho
#zen na realizaci uhrazovaci funkce zdstavniho prdva, zvl&8t& v pfipad€ kdy je
obligaéni diu¥nik odliny od z&stavnitho, ma za ndsledek pok¥iveni v&cng pravniho
charakteru tohoto zaji¥tovaciho institutu. '

Exekucni Fizeni by se hodilo jen k pfim8Fenému pouZitf pro zpen&Zeni zastavy
a rozvrhu vytEzku pravé préto, Ze jsou exekvovatelné vylugné vici, ke kterym mé
vlastnické pravo osoba oznafend v exekucnim titulu jako povinny, ti. obligatni
dluznik, ktery odpovidd za nesplnéni zdvazku celym svym majetkem. V piipadg,
kdy tento prevede vlastnické privo k zastavené vEci na jinou osobu, je rdstava
exeku&ng nepostiZitelnd, ledaze by m&l v&Fitel i vigi novému nabyvateli pengZitou
pohleddvku. Ze zdsady pfim&enosti vyplyvé, Ze navrieny zpisob exekuce musi byt
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t¥{dou, kde jsou zafazeny pohleddvky osoby opravn&né z exekucniho titulu ved-
le pohleddvky zdstavniho véfitele (a n¥které dalsi pohleddvky), pFifemZ tyto se
uspokajuji podle svého pofadi, Konstrukee kritéria priority je vdzdna u nezajis-
téné pohledivky na okam¥ik dojiti nivrhu na naFizeni exekuce, pro zdstavnim
prévem zaji¥tEné pohleddvky dnem vznaiku zistavniho prava. Z doslovné dikee
zékona vyplyvé diferenciace mezi pohleddvkami opatfenymi exeku€nim titulem
a pohleddvkami bez tohoto titulu, ale zaji§t&nymi zdstavnim pravem.

Pro rozvrhové Fizenf u mobitdrnf exekuce se nabizi pouiti § 371 odst. 1 OSR,
ze kterého vyplyva: a2/ pohleddvky zaji¥t&né zdstavnim pravem se uspokojuji pfi
vykonu rozhodnuti podie ziskaného pofadi (z hlediska svého vzniku) pfed ostatnimi
pohleddvkami, b/ i kdyZ nebyly pfizndny rozhodnutim nebo smirem, jeZ mohou
byt podkladem rozhodnuti podle tohoto zékona.

Jedine&ni funkce zdstavniho préva v ramci exekuéniho Fizeni spolivd prave
v tom, Ze posiluje préavni pozici zdstavniho v&fitele v procesni roving i pfed vymdha-
jicim v&fitelem (opravngnym z exekuZniho titulu). Pro uhrazenf zstavnim pravem
zajisténych pohieddvek v rozvrhovém Fizent: a/ neni obligatornim pFedpokladem
exekudni titu! a soutasnd b/ je jim ddna vyhoda z hlediska pofadi uspokojeni. Bud
tfm, e takto zaji§ténd pohledivka se ¥adi mezi pfednostni nebo z hlediska kon-
strukce kriteria priority (viz. &tvrta t¥ida — rozvrh z vyt&sku prodeje nemovitosti.}
se asovE posouva pofadi uspokojeni zdstavnim pravem zajist€nych pohleddvek
pred exeku&nim titulem opat¥enych pohleddvek. Pfeceviim v tom lze spatfovat
funkci zdstavniho préva ve vazbg na exekuci. Dislednd aplikace exeku€niho Fizenf
na realizaci uhrazovaci funkce zdstavniho priva vede k popfeni jeho vEcnéprav-
nich (i&nkd v ptipadech, kdy je obligagni dluZnik odliny od zdstavniho. P¥itina
je zakotvena v hmotn&pravni dpravé.

Star¥f Gpravy obsa¥ené napf. v obecném zdkoniku ob&anském z r. 1811 ne-

vhodny co do pom&ru wy8e pohleddvky opravnéného a ceny pfedmétu, ze ktercho
mé byt uspokojen. Proto nelze mit vii&i nabyvateli zistavy jakoukoli pen&¥itou
pohleddvku, ale pohleddvku pfim&¥enou hodnot€ véci na které Ipf zdstavni prévo.
Ve svych diisledcich pak nejde jiZ o uhrazeni piivodn# zajisténé pohledavky, ale
o uhrazeni pFimfend vysoké pen&¥ité pohledévky opatfené exekucnim titulem, -
kterou mé v&fitel viidi nabyvateli zéstavy.

Exekuéni ¥izeni modifikuje svymi d&inky pravni pozici smluvnich stran a ve-
de svym Gfelem k zéniku zdvazku nedobrovolnym spingnim. Nafizenim vykonu
rozhodnuti pFistupuje vedle dobrovolng prevzaté povinnost n¥co dat & konat, po-
vinnost n¥co nedobrovolnd strpgt nebo se zdriet. Ve vicné privni dimenzi se
exekuce projevuje inhibitornimi (&inky tak, Ze povinnému soud zakadZe naklidat
s vécmi nebo je zat&%ovat. Exekuce je prostfedkem dosaZenf majetkové recipro-
city ve vztazich trpicich disfunkZnosti z divodl na stran dluZnické. SniZuje za
trvan( obliga¥niho vztahu riziko vEfitele, Ze nedosdhne majetkového ekvivalentu od
protistrany. V situaci kdy vedle sebe existuji dva zdvazkové vziahy, byt by jeden
z nich byl ve vazb& k druhému akcesoricky a subsididrni, nebrani nic tomu, aby
ohledn& kaZdého z nich, v p¥ipad® jejich nespinZni, byla nafizena exekuce. PH-
gemZ spin&nim jednoho zdvazku zanikd zdvazek druhy. Funkci zdstavniho prava
ve vztahu k exekuci Ize dovodit z § 337 odst. 1 v kombinaci s § 371 odst. 1 OSR.
Tyto dv& ustanoveni urfuji pofadi uspokojeni v rozvrhovém Fizeni pohledévek
zajisténych zdstavnim privem. PFifemZ § 337 odst. 1 upravuje pofadi uspoke-
jeni specidlng p#i rozvrhu z prodeje nemovitosti. V intencich tohoto ustanoveni
jsou pohledavky z hlediska pofadi uspokojenf rozdéleny do sedmi t¥id. Pohledavky
nasledujici t¥dy jsou uspokojeny aZ po dpiném uspokojenf t¥idy pFedchozi, coZ je-
vyrazem preference uréitych pohledévek pred jinymi. V rdmci t¥idy jsou pohledév-
ky uspokojovény proporciondlng, jestliZe vyt&¥ek nepostauje zcela k uspokojeni.
Vyjimku pFedstavujl pohleddvky Ztvrté t¥dy, které jsou uspokojeny podie svého
poFadi. Prvni t¥idu predstavuji pohledavky vzniklé v souvislosti 5 exekuci. Druhou
a t¥eti tvofi ielovE vymezené pohleddvky se spoleCnym jmenovatelem, kterym je
zajistdni zdstavaim pravem. A to jednak na zdklad& zistavni smilouvy u hy-
poténich dv&rd (druhd t¥ida), nebo ze zdkona pro dan& a poplatky, které maji
podle zvldétnich pFedpisii pfednostni zdkonné zdstavni pravo. TFeti tfida je viak
nenapinéna, proto¥e ¥4dny zékon nerozii¥uje pfednostni zdkonné zdstavni pravo
a jiné zakonné zastavni pravo.l-2 L

Tyto dv& t¥dy celové vymezenych pohleddvek maji pFednost pFed Ctvrtou

subsididrni a vBendpravni charakter zistavniho prava. Obecny zdkentk ob&ansky
umoZiioval zdstavnimu véfiteli v intencich § 466 OZQ, ti. v t¥ch pFipadech, kdy
je osobnf dluZnik odli¥ny od viastnika zistavy, podat na prvého z nich osobni Za-
lobu a na druhého ¥alobu zdstavni a to na oba z3roveii nebo v jakémkoli poFadi.
§ 466 in fine: ,maZe vE¥itel nejprve své osobni pravo proti dluZnikovi uplatiiovati
a pohleddvati pak své piné uspokojeni ze zastavené véci”. ProtoZe dikce zni mize
a nikoli musf, m4 poFadi § 466 OZQO jen podptirny charakter a proto je ddno zastav-
nimu vafiteli pravo volby, v jakém pofadi podé proti diuZnikdm (osobnimu nebo
zéstavnimu), & na oba soudasn& Zalcbu. Jak to vyplyvd i z nafizeni ministerstva
spravedlnosti =z 10. zaf 1860, & 212 F.z., jimZ se vysvétluje § 461-a § 466 OZ0.

* viz. Bures, J. — Drépal, L. —~ Mazanec, M.: Ob¥ansky sondni ¥4d {komentd¥), C.H. Beck
1996, 5. 955, 956 _ .
? viz.-Schelfeovd, 1.: Césky civilni proces, Linde Praha a.s., 1997, s. 511, 573, 574

bo fiprava za i&innosti hospodatského zdkoniku daleko lépe reflektovaly zejména

P¥item# pohledavat své piné uspokojeni miZe zistavni véfitel tak, Ze v intencich
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§ 461 OZO je opravnin pFimo Zadat soud o draZbu zdstavy, byt by tato byla ve'

vlastnictvi odli¥né osoby ne? osobniho dluZnika.?

Obdobné pak byla postavena konstrukce za G€innosti hospoda¥ského zékontky -

" v mezich § 174 ve spojeni s § 372 OSK..

Soudasna prévnf (prava takovy postup neumoZfiuje pravé proto, e prva a po-
vinnosti zdstavniho véfitele a zdstavniho dlu¥nika po splatnosti zaji¥t&né pohle .
davky jsou jen implicitn® dovozovana z § 151f OZ, tj. zdstavce je povinen strpét
prodej a uspokojeni z vyi¥zku zastavy a véfitel je oprdvnEn domahat se uspokojeni
tak, ¥e vybaven exku#nim titulem navrhne prodej zdstavy jako jeden z moZnych ;
zpiisobil exekuce na vybér danych vifiteli za pen&Zitym pin&nim. Zato § 372 OSR -

vyZaduje zfejmé explicitn® vyjdd¥ené oprivnéni poZddat soud o prodej zdstavy.

IL

Nabifzim k uvadZeni zda na pfipady, kdy zastavenou vic nabude smluvng tfeti '
osoba, by nebylo moZné aplikovat pfim&¥eny postup jako v pfipad& ruleni, tak -

jak je formulovdn v judikdtu R 2/68 vykladem vychazejicim z dikce zékona, tedy
pfi akcentaci zésad zdstavntho prdva se snaZi preklenout pfekdzky jeho realizace
v pfipadech, kdy nenf toto¥ny obligalni a zstavni dluZnik.

Z § 151d odst. 2 OZ lze dovodit, Ze pfevodem vlastnického préva k zasta

vené vici dojde nejen ke zmEné v 0sobg vlastnika, ale také ke zm&né obsahu '
povinnosti zastavntho dlu¥nika. Povinnost kaZdého dal¥iho nabyvatele zastavy je -
explicitn® vyjadfena v § 151d odst. 2 tak, Ze odpovidé do vySe ceny nabyté.
vici. Sloveso odpovidd lze vnimat za prvé: bud v roving odpovédnosti za spin&ni

akcesorické pohleddvky nebo za druhé: v roving odpovédnosti za spinéni hlavni-

ho zivazku. Pfifem? pojem odpovida je vyznamové §irsl neZ implicitng dovozena
povinnost strpét prodej a proto miZe v sob& pojmout jak povinnost konat, tak

néco strpst. Navic odpovEdnost nabyvatele zistavy je odpov&dnosti limitovanou -

cenou nabyté véci a zérovell vyEi pohleddvky zédstavniho vEitele.

V pFipadg, kdy spojime sloveso odpovida s odpovédnosti za spin¥ni akeesorické -

pohleddvky, mohli bychom interpretovat § 151d odst. 2 ve spojeni s § 151g OZ

(zastavni pravo zaniks, slozi-li zdstavce zdstavnimu véfiteli cenu zastavené véci) |

takto:

1. Bud se prunim pFevodem viastnického préva k zastav® z obliganiho dluZ
nika na jejtho nabyvatele transformuje zéstavni prévo na zdkonné ruceni,

% viz.. Roudek, Fr. — Sedidek, J.: KomentaF k &s: obecnému zikoniku obZanskému a oban-

ské prévo platné na Slovensku 2 v Podkarpatské Rusi, Pravnické knihkupecivi a nakladatelsivi -

V. Linhart v Praze 1935, s. -_?74, 776 _ o -
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které G&nkuje virdi kazdému dal¥frmu nabyvateli viastnického prava k pred-
métu pivodnf zstavy. Pak by vztahy mezi obliga¢nim dluZnikem a naby-
~ vatelem byly Ye¥eny na bézi subrogacniho regresu. S
2. Nebo pfevodem vlastnického prava nezanikd vi&n&pravni povaha zdstavni-~~
ho préva. Ale zéstavni pravo pisobf vi&i kaZdému dai¥imu nabyvateli tak,
e odpovidd do vySe ceny nabyté vici, pficem? semioticky siroké sloveso
odpovida v sob¥ zahrnuje i povinnost néco dét & konat, a proto zAstavnl
vetitel je oprévn¥n doméhat se petitem Zaloby v nalézacim fizeni, aby na-
~ byvatel zdstavy sloZil cenu nabyté v&ci, ze které se vEFitel uspokoji.do vyie
své pohleddvky. Dobrovolnym nespln€nim této povinnosti k pendZitému
pln&ni ani v parigni 1hitg, by zaloZil zastavni diuZnik opravnéni zéstavniho
vifitele domdhat se nedobrovolného spin¥ni prodejem zastavené véci.

Druhy pohled vikladu § 151d odst. 2 vychazi z tvrzeni, Ze formulace odpovi-
45 takto do vyZe ceny nabyté v&ci, je odpovédnosti za spln¥ni hiaym’ho zavazku,
nikofiv jen akcesorického. Vyklad se opird o zdsadu, Ze pravni {ikony zavazujl své

_adresaty a nem&ly by ménit pravni postaveni tfetich asob, natoZ je zhordit. Vyraz

této. zésady lze nalézt nap¥. v § 531 OZ a § 532 OZ, kdy:.a/ na souhlas vifitele
je vézéna zména v osobé dluZnika a b/ na souhlas akcesorického dluZnika je vdza-
na existence zajidfovaciho vztahu. Vyge zminénd zdsada pravni jistoty by se méla
promftnou_t’:i na p¥ipady, kdy akcesoricky dlp?niiﬁ'_'postﬁpuje svoii pozici, Z hlediska
vécnBpravnitio charakteru zéstavniho prava nenf tfeba vazat pfevod zdstavy a tim
i zroénu v osob& zdstavniho dluznika na souhlas zéstavniho viFitele. Aviak z hle-
diska realizace uhrazovaci funkce zdstavniho prava v refimu obCanského zakoniku
a v névaznosti na ng&j v reZimu ob&anského soudniho ¥adu, tj. vyluZn& v ramci exe-
ku€ntho ¥izenf, by se disledek zmény osoby zastavce mél odrazit i do pravni sféry
hiavniho dlu¥nika, aby se zastavni véfitel domohl uspokojeni. Jestlize pFijmeme
nézor, ¥e nabyvatel zdstavy odpovidd i za hlavni zdvazek, pak by se postavenf
zistavniho vifitele prevodem viastnického prava k zastavené véci mélo zlepsit.
Proto¥e nabyvatel v okam¥tku, kdy nastanou v&cn& prévni fi¢inky pFevodu v jeho
asobg, by soutasné ex lege pFistoupil k hlavnimu zévazku.’ Kumulativnf interce-
sf je tak posilena véfitelska pozice z hlavni obligace a navic soucasnd existence
pendsité pohledavky i proti nabyvateli zastavené véci ma za nasledek moZnost
vymoZeni spln¥ni prodejem zéstavy v exekutnim Fizeni,

Pokud je tato interpretace nepfipustnd z divodu, Ze si pFimy3li néco co v z3-
kon& neni, pak de lege ferenda navrhuji tuto zmé&nu zakona:

* srov. Bures, J. — Drépal, L.: Zdstavni prévo a'soudni praze, C.H. Beck 1996, 5. 17
5 Bitovsky, J. — Helub, M.: Obéansky zikonik. Pozndmkové vyddni s judikaturou, Linde
Praha a.s., 1996, s. 204-205
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na dal¥l osobu a2 nem3-l proti ni exekuénf titul na pendfitou pohleddvku. Tato
interpretace trpf vadou v tom, ¥e popird vcngpravn{ charakter zistavnfho prava
a navic zésadu ochrany prav tretich osob zalo¥ené na premise, Ze pravni tkony
zavazujf jen své adresity a proto by nemly m&nit postaveni t¥etich osob, zvigstd
pak je zhorit.

§ 151d odst. 2: Prevezme-li nikdo smiuvn& vic, na které vizne zdstavni pravo,’
pusobi zdstavni prévo viili nabyvateli, jestlize v dob¥ nabyti viastnického prava
o zdstavnim prévu v&d& nebo musel vEd&t. Nabyvatel odpovidd za nesplngni:
zajist&né pohleddvky spoletn¥ a nerozdilng s diuznikem zajisténé pohledavky.

Tato formulace nabizi troji upevngni vifitelské pozice:

1. Jednak v posunut{ prvku vEdomosti o existenci zéstavniho préva a¥ k mo-
mentu, kdy nastanou vEcn&pravn{ ddinky pfevodu. | vie navrzens dprava
relativizuje absolutnf charakter tohoto vEcného préva k vici cizi stejné jako
dprava souéasnd tim, Ze jeho existenci viZe na viidomost nabyvatele o ném
£ toho diivodu pravo zistavniho véfitele nemiize byt nikdy prévni vadou
‘pFevadéné v&ci, resp. nabyvatel se nemiiZe dovoldvat ndrokd z odpovéd-
nosti za vady. Je viak nepfim¥fené vizat existenci tohoto viicného priva
_k okamZiku vzniku smiouvy, kterd je predpokladem, aby nastaly obligaén
a nasledn# vEcn&pravni i&inky prevodu.

SUMMARY

In the article the author formulates alternative interpretation solutions to art. 151d,
par. 2 of the Civil Code. By means of these she/he attempts to overcome obstacles
to realizing the settlement function of lien in the mode of Civil Code in cases when
the distrainee is different from the obliged debtor because of consequent transfer
of the pledged object. The subject—matter of the article may be characterized
as searching for the content of responsibility as an unfavourable consequence of
failure in fulfillment the duties of the obliged debtor which will be projected into
the sphere of pledged object acquirer’s property. In the article two situation are
distinguished. In the first model situation the acquirer is considered to bear re-
sponsibility for fulfiliment of the accessory obligation ,,only”. Within this situation
problems of whether the first transfer of pledge leads sither to transformation of
lien to legal liability, or to changes in the content pledger's responsibility, are con-
sidered. In the second model situation the acquirer of pledge takes over the main
obligation ex lege in the moment real legal effects of the transfer become effective,
This situation strengthens legal position of creditor by cumulative intercession.

2. Vitelskd pozice se posilila soliddrnf kumulativn{ intercest, soufasn¥ viitel
ma penéZitou pohleddvku i vi&i nabyvateli zastavy a tak je odstran&na
disonance mezi hmotn&pravai rovinou a procesn/.

3. Je vyFeSen vztah mezi obligadnim a zistavnim dlu¥nikem na bz regresu
tehdy, kdy je zdvazek spinén nabyvatelem a to tak, ¥e bud spinil penezity
dluh nebo strp&l uspokojenf vifitele z vyt&zku prodeje zastavy do vyse své
poh!edavky

Jinou variantou, kterd by snad mohla p¥inést ¥eleni je institut predbéineho
opatFeni podle § 74 a nasl. OSR: , P¥ed zahdjenim ¥izenl miiZe predseda sendty
nafidit pfedb&Zné opatten, je-fi tfeba, aby zatimn& byly upraveny poméry (iast-
nikd nebo je li obava, Ze by vykon rozhodnuti.byl ohro¥en.” Nabizi se, aby na
zdklad® smlouvy o zfizeni zdstavniho priva, podal oprdvnény ndvrh na predb&zné
opatfeni s petitem formulovanym obecné takto:

zéstavni dluZnik je povinen zdr¥et se naklddan{ s pfedmatem zéstavy od oka-
mZiku vzniku zastavniho prava zajitujiciho d¥innou pohleddvku vFlteIe do spin&ni
povinnosti vyplyvajici ze zaji¥t&ného zdvazku."

PticemZ by bylo vhodné, aby doglo k Zasovému slad&nf mezi vznikem zistav-
niho prava a okamzikem vykonatelnosti predb&Zného opat¥eni.

Tyto dvahy si kladly za cfl, p¥i respektovani zdsad na kterych je zastavnf pravo
postaveno, vyjit ze slepé ulicky, kam vede zdstavniho véfitele soucasnymi pravnimi
autoritami p¥ijaty disledny vyklad § 151d, § 151f OZ a § 258 OSR, spedivajicd
v tvrzenf, Ze se zastavni v&fitel nedomii¥e uspokojeni, jestiize je z4stava prevedena
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niky siezdu se souasnou situaci v oblasti zévislosti, predeviim nealkoholové toxi-
komanie, v ni¥ upozornil na znepokojujici trendy: ndriist trestné Cinnosti pdchané
toxikomany a také pachané na toxikomanech, ndritst poctu dmrif predavkovénim,
nariist jiZ tak velmi vysokého poctu zivislych ve vku mezi 1519 lety a sniZovéni
éto vikové hranice, podceffovani problému alkoholové toxikomanie.

V odpoledni &4sti probihaly prezentace jednotlivych organizaci - A-itubii, AA,
dal¥ich statnich i nestdtnich organizaci a workshopy. Ugastnici siezdu m&li mo¥nost
ce z&astnit vyjimetnd otevFendho setkdni Anonymnich alkoholikd.

Veler byl pro zdjemce pFipraven kulturni program - divadelni pfedstaveni v di-
vadie Labyrint na Smichov&.

Sobotni dopoledne bylo vEnovéno ndvitBvé [éCebny v Lojovicich a diskusi k ak-
tualnim probiémitm alkoholovyich a nealkoholovych zav:siosti kterd pokracovala
i v.odpolednich hodinach.

-Z4stupce jednotlivych klubd a organizaci p¥ijal ndméstek priméatora hlavmho
m¥sta Prahy a pfedseda protidrogové komise Magistrdtu hl. mé&sta Prahy.

Pro zajemce byla zajigténa prohl:’dka mésta Prahy s privodcem, Veder se konal
A-ples v hotelu Praha. -

V n&déli dopoledne byla poFaddna pro zdjemce prohlidka prazskehe Hradu
s privodcem.

Je t¥eba podotknout, ¥e v prilbghu tohoto nBkolikadenntho setkdni se vytvonl
giroky prostor pro zajimavé pFispévky odbornikii na AT problematiku, ale i volnou
diskusi, zamy%leni a obohacen{ se o podnétné zkuSencsti v oblasti drogovych 2§-
vislosti z pohledu svépomocnych skupin, které pomahaji lidem majicim problém
s alkcholem & jinymi navykovymi latkami.

Poptejme jim mnoho zdaru'a dsp¥chd v jejich zasluzné a mnohdy nelehké praci
a t&me se na dalsi podnétné setkdni.

ZPRAVY Z YVEDECKEHO ZIVOTA

CELOSTATNI SJEZD A-KLUBU CR
U PRILEZITOSTI 50. VYROCI APOLINARE

IVETA JURAKOVA

Ve dnech 5.-8.2.1998 se konal v Praze Celostitni sjezd &lend a pfiznivcd A-klubt
a Kiust AA, ODT R, Odborné spolenosti pro ndvykové nemoci a dalsich odbor-
nikd na AT problematiku, porddany SdruZzenim A-klubd CR u prileFitosti 50. viroX
Apolind¥e, jeho¥ jsem se zéEastniia. Tento sjezd probthal pod z3titou Magistratu
hiavniho mé&sta Prahy. ‘

Mottern sjezdu bylo: Zlepsit mformovanost v oblasti zdvislosti.

Sjezd slavnostn® zahajil a po dobu jednédni moderoval prim. MUDr. Pe’cr Po-
pov, predseda Odborné spoletniosti pro ndvykové nemoci.

Pateni dopoledni &ast sjezdu byla vEnovdna problematice historie, souCasnosti
a budoucnosti svépomocného hnuti v CR v oblasti drogovych zévislosti. Se svym
prisp&vkem vystoupil zakladatel a dlouholety pfedseda Apolinafe doc. MUDr. Ja-
roslav Skila, kiery s jemu viastnim entuziasmem pfipomenul vznik prvnich své-
pomocnych skupin v Americe a Zdpadni Evrop¥ ve 30. letech a velmi poutavé
vzpominal na vznik a zaZitky Apolindfe v roce 1948 a jeho dal3f vyvoj a vyznam-
nou pomoc této svépomocné skupiny lidem, ktefi maji problém s alkoholem &
jinymi ndvykovymi latkami. Také poukdzal na skuteCnost, Ze jiZz v roce 1910 byla
v Brn& otevFena prvni protialkoholni poradna Dr. Janem Novotnym, kterd byla
druhou poradnou svého druhu v Evropé,

Neménk zajimavé prispévky na téma: Soulasny stav a budoucnost svépomoc-
ného hnuti v CR v oblasti zdvislosti prednesli prof. Heller a Martin KIiZ. _

MUDr. Pavel Bém, feditel Meziresortni protidrogové komise, seznamil d&ast-

122




NEDOZITE DEVADESATINY
PROF. VACLAVA CHYTILA

TATIANA MACHALOVA

Dne 3. listopadu 1997 by jse doZi devadesdti let profesor Vaclav Chytil. Profesor
Chytil jako #4k Karla EngliSe pat¥i k nejmlad®i generaci pfedstaviteldl tzv. brnénské
pravni skoly.

- Narodil se v Lukoav® v rodin¥ po¥tmistra. V Uherském Hradisti studoval redlné
gymndzium. Po jeho ukondeni v roce 1928 se stal studentem pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn&. Prvni rok na fakult® zadal navEtBvovat semindfe
profesora Frantitka Weyra, ktery byl u¥ v této dob& zndmym pravnim teoretikem
a filozofem. 5dam ve svych vzpominkdch o tom napsal: .Hned po pFichodu na
univerzitu jsem se nechal zapsat do semind¥e pravni filozofie. Osobnost Weyrova
a jeho nauka siln& na mn& zaplsobily. Poznani, Ze pravni my&leni je um&ni spravni
zachdzet s pojmy, zformovalo mého ducha.”

[ kdyZ se Weyrova normativni teorie stala teoretickym fundamentem Chytilo-
vych nézord, jeho odborné ambice se zalaly soustfedovat jinym smrem. li¥ jako
student gymndzia daval na jevo svilj zdjem o ekonomii. V tomto obdobi pFita-
hovaly pozornost mnohych studentil teoreticko—ekonomické nizory Karla EngliZe.
Chytilova cesta k Engli¥ovi zafala napsanim Clanku . Filozofické zdklady norma-
tivni teorie prévni a jeji vztah k EngliSové hospodsiské noetice. Tento Hének
napsal jako student tfetiho semestru a i kdyZ dostal od EngliSe raznou odpovid,
neodradilo ho to od teorie ndrodniho hospodarstyi. Taky Englis si poviimnul nada-
ného #3ka a nabidnul mu spoluprdci. Véclav Chytil svou schopnosti konstruktivni
polemiky se stal jakymsi Englifovym ,apoftolem™ a naopak Engli¥ zaujal v jeho
Zivot€ misto ,,druhého otce". '

Po absolvovani pravnické fakulty Masarykovy univerzity v roce 1932 pokra&o-
val Chytil ve studiu politické ekonomie v Bernu u profesora Ammona. Po roénim
pobytu ve Swicarsku zafal uplatiiovat své odborné znalosti i v praxi. Do roku
1945 pracoval v oblasti ménové politiky v Narodni bance feskoslovenské. Kro-
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mé toho, Ze se angaoval v oblasti spravy verejnych finnaci, pokrafoval i ve své
yedecko—pedagogické &innosti. V této dob¥ se stdvad univerzitnim docentem pro
obor- nérodritho hospodd¥stvi, nirodohospodd¥ské nauky a politiky na prévnické
fakult® Masarykovy univerzity v Brn&. Radnym profesorem pro tento obor se stal
v roce 1945.

Unorové udalosti roku 1948 zaZaly pro profesora Chytila nejchmuméjﬁ’ etapu
jeho Zivota. JeSt& v roce 1946 se stal poslancem Prozatimntho, pozd&ji Ustavo-
dirného nédrodniho shromézdini a mistopFedsedou parlamentu. Po dnoru 1948
se svého mandatu v poslanecké snémovné vzdal a taky odmitl nabidku na funkct
ministra financi. Tim bylo o jeho dalsfm osudu rozhodnuto a v roce 1949 byl vzat
do vazby a o rok pozd&ii ve vykenstruovaném procesu byl odsouzen pro trestny &in
velezrady na dobu dvandcti let. V ndpravnych taborech v Jachymové a PFibrami
pobyval celkem devEt let. V roce 1958 byl na amnestii propustén. Od roku 1958
do konce roku 1967 pracoval jako dé&lnfk v Prefé ve Veseli na Morave.

Rok 1968 p¥inesel kratkou zménu v jeho spole€enském postaveni. Po obnoveni
procesu byl pin# rehabilitovdn a vritil se i na akademickou piidu. Zadal ufit na
katedfe politické ekonomie pravnické fakulty Karlovy univerzity v Praze. Jako
profesor pro politickou ekonomii a politické vEdy zde pisobil do roku 1971. Kromé
tohe by! povoldn znovu i do politického Zivota. Stal se poslancem Ceské narodni
rady a pozd&ji i Sn&movny ndrodi. Rok poté, obdobn¥ jako pYed dvaceti lety
v roce 1948, se vzdal posianeckého manddtu a odstoupil.

Dlouhd léta spoleenské izolace mu viak nezabrénila pokracovat ve filozoficko-
prévnim badani. Chytil se stal zndmym jako teoretik jiZ v roce 1938 svou mo-
nografif . Universalismus jako metoda hospodéd¥ské védy*. O rok pozdgji pak pite
praci .Viny hospoda¥ské konjuktury®. Podobn¥ jako Engli§ i on nezistivé jenom
v rovin® teoretické analyzy ndrodohospodé¥skych a ekonomickych problémi a snaZi
se o jejich hlub¥i filozofickou reflexi a zdiivodn¥ni.

Krom& ¥ady &lanka a statf je Chytil | autorem prekladi Merkiova Obecné-
ho préva spravniho a Kelsenovy Ryzi nauky prévni. V penzi pokraoval ve své
literdrné—videcké praci a v rodinném archivu se nachdzi Yada jeho nepublikova-
nych rukopisit. Pfinos Véclava Chytila pro teorti ndrodniho hospodafstvi, ale i pro
pravnf a filozofické my$lenf Sekd je¥tE na objektivai zhodnocent.

Profesor Véclav Chytil zemf¥el 15.9.1980 v Praze.
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tom, ¥e se nikdy nevyivofilo spolené poiitické vEdomi. Tento deficit nemchla
nahradit ani mnohymi autory p¥ecefiovand jazykovd blizkest obou ndrodi. Cst
ploku zabyvajici se romskou otdzkou odhalila potenciondini ohroZenf identity Romi
ynitfnim rozpadem romské kultury, byt pod vn&Sim tlakem spoluZiti s majoritni
populaci. P¥edstava obnoveni romské identity na zdklad¥ ,zvenku® iniciovanych
integratnich modelii zaloZenych predeviim na folklérnich dimenzich, t]. pfedstava
jakéhosi ..rémského obrozeni” je scestnd. (Rican, Davidovd, Rychifk, Siklovd)

V odpoledni €asti vEnované politickému systému se porzornost soustfedila na
otazky prévniho pozitivismu (PFib4K), ob&anské spolelnosti, funkel stdtu, socidl-
niho statu a politickych mytd v eské spolecnosti. ¥oncepce soulasnych funkel
ctatu stejnd jako podoba socidlniho stdtu se jevi jako neudrZitelnd a olekdvaji se
po roce 2000 Zetné zmeny. (Potiidek, Nosdl)

Velkd debata se rozvinula zejména kolem vymezeni obanské spoletnosti, je-
ji role v souZasné Ceské republice a mo¥nosti stanoveni jasné dglici &ry mezi
formalnimi politickymi strukturami a institucemi obCanské spolefnosti. Neménd
podnétna byla diskuse o politickych mytech v Cechéch (o pfirozené demokrati¢-
nosti Cechil, o Sikovnosti, vzdélanosti, vyjime&nosti, mutednictvi) doklddanych
riznymi historickymi udalostmi. (Krejef, Gadourek, Urbanovd)

V zdvéretné panelové diskusi v8nované pohiediim na Ceskou spolefnost zvenku
se hovotilo zejména o geopolitickém, socidlnim a ekonomickém postaveni Ceské
republiky.(Urbanovd, Krej&i, Chiumsky)

Jednani druhého dne navazovalo na predchozi témata, zabyvalo se kulturni
dimenzi Zeské spolefnosti a feského mysleni. (PospiSilovd, Vackovd, Petrusek...)
Nejzajimav&jsl byl nespornd zdv¥r konference vEnavany tématu . fakd je sou-
fasnd Ceskd spoleénost, jak fe pFipravena na vyzvy integrace s Evropu.™ Od od-
bornikdl a to i z politickych kruh zde zaznély zajimavé myslenky o EU, jejich
plinech a pot¥ebich, o naSich plinech pro vstup do EU, kdy se za rediné pro
n&¥ vstup poditd rok 2004-2008, a i o pfipravavanych katastrofickych scénd¥ich,
pokud bychom do EU nevstoupili. Odbornici se nicméng shodli, Ze po roce 2000
zmEnou neproide jenom nafe republika, ale i EU.

Konference se snaZila inovativnim zpiisobem analyzovat a interpretovat pro-
mény &eské spolefnosti. Okruhy byly pojaty Zivym a netradinim zpdsobem -
presné vymezeny Cas pro p¥spevek (kontrolovédno hodinami) a pak Ziroks diskuse.
Velmi pFinosné bylo maximum komparace, srovndni s vyvojem v sousednich
zemich. Velice dob¥e byla vystiZena kontinuita i diskontinuita danych struktur
z hlediska pYetevavani urditych jevi, specifickych pro Ceskou spolefnost, srovnéna
feskéd mentalita a mentalita sousedi.

Na konferenci se tak setkali sociologové, filozofové, politologové, historikové,

OSUDY CESKE SPOLECNOST! 1918-1998

MARTINA URBANOVA

Celostatnf konference pofadand Masarykovou Ceskou sociologickou spolegnosti se
konala 19.-20. dnora 1998 v prostorach Akademie vEd na Ndrodnf tFid€ v Praze
a byla uspo¥addna u p¥ile¥itosti 80. vyrodi zalozeni Ceskoslovenské republiky. Té-
maticky byla konference rozdElena do téchto zdkladnich okrubhll: Vyvoj socidlng
a prostorové struktury; Etnické otdzky v minulosti a soudasnosti; Politicky systém
—~ kontinuita a diskontinuita souasné spoleénosti s 1. republikou; Pohled na Ceskou
spolecnost z venku; Kulturni dimenze Ceské spolecnosti a otdzky Ceského my3le-
ni: Jakd je soucasnd spolecnost, jak je pFipravena na vyzvy integrace s Eviropou,
moZnosti a bariéry. B
Prvni den konference zadinal dvodnim blokem v&novanym vyvoji socialni a pro-
storové struktury a také n&kterym specifickym problémtim Ceské republiky. Autofi
demograficky orientovanych prispivki (Paviik, Machonin, Kucerovd, Hiner) upo-
zornili zejména na p¥iznivy trend ndkterych indikdtord zdravotniho stavu populace
( prodluzovani stedni délky Zivota, sniZeni kojenecké dmrtnosti apod.), ktery od-
lituje Ceskou republiku od ostatnich .postsocialistickych” zemi. Naopak obavy
zaznély ze strany socidlnich geografil, kte¥f poukdzali na regionalizaci n&kterych
problémi, kdy napt. v oblasti Moravy a velké E4sti severni primyslové z6ny repub-
liky dochdzi k vyraznému zhorSovani mnoha aspektd hospoddiskéhe i socidiniho
ivota a souasn¥ na jihu vnikaji lokality s vy%§im rozvojovym potencidlem.(Musil)
Navzdory tomu, Ze se konference zabyvala makrotdrovni soutasnych i minulych
zmén, zaznéla zde i otdzka, do jaké miry tyto systémové a politické zm&ny maji
dopad na kaZdodenni Fivot iidi. :
Referujici druhého dopoledniho bloku jednani se zabyvali teoretickymi i kon-
krétnimi otdzkami mezietnickych vztahii. Historicko—sociologickd analyza ns-
rodnostntho vyvoje Evropy profesora Krejciho znovu zdiiraznila silic tendence
19. a 20. stoleti k formovan{ ndrodnich stiti jako zdkladnfho organizaéniho ramce
modernich evropskych spoleZnosti. Zajimavy rozbor vztahd mezi Cechy a Slovéky
pod st¥echou spoledného statu ukdzal, Ze mySlenka jednoho statu ztroskotala na
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pedagogové, demografové, antropologové a specialisté dalSich spolegenskych, al
i p¥frodnich vid, co? umo¥nilo podivat se na Zeskou spolegnost komplexng, po-
stihnou jeji genezi, stav, strukturu, vyvo], konfrontovat riizné obory. Celé setkdn
provazela velmi neformdlni, pfijemnd a d¥Ind atmosféra. Jedinou skodou bylo mal
zastoupeni brnénskych odbornikd, kteF{ vyima M. Urbanové a P. Hungra z katedry

pravni teorie MU, v Praze chybgli.

AKTUALNE O LITERATURE

NOTITIAE NOVAE FACULTATIS
IURIDICAE UNIVERSITATIS
MATTHIAE BELI NEOSOLIL.

VYDAVATEL PRAVNICKA FAKULTA UNIVERZITY
MATEJA BELA. BANSKA BYSTRICA, 1997, ROC. 1.

LADISLAV VOJACEK

V nep¥ilis pestré palet® pravnickych Casopisii se objevil novy titul. Svestkov& mod-
rou obalkou nds cht&ji upoutat Notitiae novae. Jejich vydavatel je také novy — je
jfm v pofadf tfeti slovenska prévnickd fakulta se sidlem v Banské Bystrici, kterd
prévn& vznikla v kv&tnu 1995 a &nnost zahéjila od akademického roku 1995-1996.
V jejim utebnim planu by mélo byt oproti jingm fakultdm zvyraznéno studium ev-
ropského prava. Vzhledem k podpote oficidlnich mist ma relativn& dobré podminky
pro budovani materiintho zdzem{ pedagogického procesu. Ve viastni pedagogické
praci-se viak prozatim musi opfit pfedeviim o potencidl zavedenych prévnickych
fakult v Bratistav® a v KoSicich, cof ostatnd demonstruje i sloZeni autorského
kolektivu tohoto sborniku. . o o

Nowy shornik svym ridzvem pFipomina viastivédnou encyklopedickou praci (No-
titia Hungariae novae historico-geographica), jiZ se proslavil polyhistor @ pedagog
Matej Bel, jehoZ jméno nese banskobystrickd univerzita. Prvni Cislo pfindSi &ir-
ndct odbornyich studii z per uliteld a vyznamnych osobnosti slovenské pravni pra-
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xe. Vedle toho také dokumentuje prvnf kroky nové fakulty. Obsahuje totiZ znEni:.
slavnostnich projevil, pfednesenych na slavnostnim zahdjeni vjuky d¥kanem fakui-
ty doc. JUDr. Pavlem Kandrdgem, CSc., ministryni Skolstvi Slovenské republiky

PhDr. Evou Slavkovskou a rektorem Univerzity Mateja Bela doc. RNDr. Ottoy
Tomekem, CSc.

Odborné ptispévky jsou sefazeny abecedn¥ podle pfijmeni autord. Dotykaji:

se pravni historie, pravni teorie, Ustavnihio,” sprévniho, trestniho, mezindrodniho
cirkevniho a obchodnitho prdva, . -

Pravni historii reprezentujf &y¥i studie. Jozef Befta, ktery je zdroveli odpovid-
nym redaktorem tohoto sborniku, se zamysli nad postavenim Slovenska v obnovené

poviletné Ceskostovenské republice (Slovenskd demokratickd Stétnost 2 nova ob- .

novend CSR v roku 1945). Jako vychodisko svych tdvah vyty&uje tHi zékladni etapy,

v nich¥ se postaveni Slovenska v letech 1945-1948 ménilo: obdobi, v n&mZ slo- -

venské organy vykonavaly celou zdkonodérnou, vlddni a vykonnou moc.pivodng,
vlu&ng a neomezen¥ (od zatstku povstini do dubna 1945), dobu, kdy nositelem
legislativni pravomoci na Slovensku byla Slovenska rdrodni rada spolu s prezi-
dentem {od dubna 1945 do prijeti dekretu prezidenta republiky o Prozatimnim
nirodnim shromd#déni v srpnu 1945), a konen& obdebi od pfijeti zmingného de-
kretu do prijeti Gstavy 9. kvitna. T&%isté jeho préce le¥ ve sledovdni posunu ve
stanoviscich SNR a v charakteristice Zeské politiky v téchto etapdch. K autorové
periodizaci (podotykdm viak, Ze je vZdy subjektivni, nebot volba symbolickych
meznikii mezi jednotlivymi etapami zale#i na autorové vnimani historické skutet-
nosti) Ize snad podotkout, ¥e v praxi éistavniho Zivota k faktické zméng& mezi prvni
a druhou etapou dolo.a% po ustaveni Prozatimniho adrodniho shroma%d&ni (niko-

liv- u¥ vydanim pifsluiného prezidentského dekretu) a Ze vyznamnym momentem .

ve vjvoji postaveni. slovenskych ndrodnich organii bylo pfijetf tzv. tfeti praZské
dohady.

Ladislav Hubendk (Volby do obecnych zastupitelstiev 1919-1938) analyzuje
p¥ipravu, pribgh a vysiedky péti obecnich voleb, uspoféddanych v prni CSR (1919,
1923, 1927, 1931, 1938). Zddraziiuje vedle politickych souvislosti jednotiivych
voleb také odlignost obecnich voleb od voleb do parlamentu. V obecnich - v agitaci
i ve vysledcich — hraly v&t¥i dlohu vécné zajmy regiondintho charakteru a osobni
faktor. To pak také vedlo k vytvéFeni specifickych volebnich seskupeni.

Loni zesnuly Floridn Sivak se ve sborniku zabyva {pod ne zcela jasnym né-
zvem: Ko¥icky viddny program — postavenie narodnych vyborov na Slovensku
a ich Zinnost od vypuknutia Slovenského ndrodného povstania} vyvojem mistni
spravy, zavrienym v Kogickém vlddnim programu. V historickém exkursu nacrts-
va vyvoj mistni spravy v mezivale€ném Ceskaslovensku a po vzniku samostatného
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Slovenského stétu. Svou pozornost pak soustfeduje na pravni tpravu a formovén(
systému ndrodnich vyborii na povstaleckém tizemi. V zdvéru pfipomind i pravni
predpisy, fimi¥ se realizovala ramcové ustanoveni KoSického viddniho programu
o narodnich vyborech jako organech stétni moci a spravy v mistech.
Historickoprivnd je pojat také pHspévek Jozefa Krajdiha (Chronolégia prame-
%ov cirkevného préva). Autor v ném ufebnicovou formou strun& poddva prehled
nejdiileZit&jdich pramenii cirkevniho prava ve tfech zakladnich vyvajovych-etapach,
jimiZ tento obor progel do vydéni prvniho Kodexu kanonického prava v roce 1817
ius antiquum, ius novum, ius novissimum). Pfipomind i soucasné platny kodex
7 roku 1983. o
Pravnsteoretickou livahou, vychizejici z charakteristiky: historickych promén
pojeti statu, se prezentuje Jan Cuper (O vznikani a zanikani Stitov v ich his-
torickom kontexte). Ve své stati odlisuje dvé zdkladni pojetf stitu — staroveké
3 stfedovdké patrimonidlni pojeti, v n€mZ se na stit pohli#f jako na vlastnictyi
panovnika, a moderni pojeti, v n&mZ je podle autora stét vlastnictvim ndroda.
Odtud pak odvozuje prévo ndroda na vytvoreni vlastniho statu a se sob& vlastni
osobitost aplikuje tute vychozi mySlenku na evropskou realitu 19. a 20. stole-
. Nad pojmem néroda a ndrodntho védomi se zamyEli Ondrej Filo (Narodné
vedomie v stiradniciach ludského bytia). Postaveni nirodnostnich men3in a et-
nickych skupin na Stovensku charakterizuje Jaroslav Chovanec (Nad3tandartné
postavenie nérodnostnych menZin a etnickych skupin v Slovenskej republike).
Pomérné velkou pozornost vénuji autofi tohoto sborniku problematice stat-
nf spravy. O vystavb¥ systému mistni sprivy na Siovensku pi¥e Erika Kugerova
{Miestne orgdny Stdtne] sprévy v Slovenskej republike), o spravd ve Zkolstvi ve spo-
le¢ném p¥ispévku Michal GaSpar spolu s Viadimirem Vaiiem, o soudcovskych
radch Jan Svak (Ststna spréva sidov a sidna samosprava — nddrt problému)
a o vizeiiské spravd v &lanku s pomérnd rozsihlym historickym dvodem Anton
Fabry (Vizenstvo v podmienkach budovania demokratického a prévneho 3tatu
Slovenskej republiky). Autor posledn¥ uvedeného pFispevku pFipomind poditky
vEzefistvi na Slovensku od okam¥iku, kdy v Senci u Bratislavy vznikla prvni zem-
k3 véznice. Oceffuje zdsluhy Yeditele trestnice v Leopoldové a v Havé E. Tauffera,
ktery v roce 1870 prosadil novy vézefisky ¥ad, diky n¥mu¥ se v trestnicich na Slo-
vensku na nikolik desetileti prosadil tzv. irsky progresivni systém vykonu trestu.
Pro obdobi po roce 1945 upozoriiuje na poatelni roztffétEnost vizaiiské spra-
vy a na postupné formovéni relativn€ samostatného v¥zelistvi v podob¥ Sprivy
népravaych zafizeni, pfimo ¥idici jednotlivé v¥znice a napravnépracovni tabory.
Trestn&prévni problematiku ve sborniku reprezentuje pHispévek Pavia Kan-
drace s neffastné zvolenym ndzvem K niektorym teoreticko—praktickym otdzkam
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vyuzivania volného Easu v sivislosti s plnenfm dloh trestnej a ingj protispolofen:
skej &Ginnosti mlddeZe (plnenie Gioh trestnej ... ginnosti?). Obchodni prévo mg
zastoupeni v podob¥ studie Mojmira Mamaojky {Efektivita prdvnej Gpravy ob-
chodnych spolognostf). Postednim pFispévkem v mém vyZtu i v Fazeni sbornitku je
prace Zoitdna Valentovi€e Medzindrodné zmluvy a pravny poriadok Slovenskej
republiky. :

Po vydanf prvniho Eisla sborniku je brzy na hodnoceni jeho pFinosu. Ostatng
vzhledem k &f¥i problematiky to jednomu Elovéku ani nepfistusi. Navic premiérové
&slo nemiizeme plnd brdt jako pFedobraz dalsich pokrafovani. Netypické neni jen
zaFazenim slavnostnich projevil ze zahdjenf &innosti, ale také védomim jisté ofici:
ality tivodniho svazku, pudicim autory hledat vznosna, ,zésadni” & syntetizujici
témata, a konedn¥ také skladbou autorského kolektivu, v n&mZ jsou nebyvalou
mérou zastoupeni akademi&t{ funkcionafi a vysoce postaveni Cinitelé z praxe. Pro-
zatim je proto zfejmé pouze to, Ze se svym pojetim bude bliFit obdobnym &aso-
pistim vyddvanym jinymi pravnickymi fakultami, tedy napfiklad tomuto naemu
Casopisu pro pravni v&du a praxi. K

S hlub&m hodnocenim Notitiarum novarum poseckejme na dal¥f &isla. Misto
n&j rad&ji novému shorniku popFejme, aby se mu datilo, aby jeho prostfednictvim
spat¥ily svétio svéta hodnotné studie, aby dobfe slou#il banskobystrické fakultg
a d&lal ji tu nejlepsl reklamu, aby po n&ém s divérou sahali také uditelé jinych:
pravnickych fakult a aby v n&m %irokd prévnickd vefejnost nadla zdroj poudeni
a spolehlivého pomocnika. : '

*_ni studnice poueni na tomto poli ,Sbirka ndlezii Nejvyssiho sprévaiho soudu”,
. zpravidla zvané po svém redaktorovi jako Bohuslav.

NOVA SBIRKA SOUDNICH ROZHODNUTI
VE VECECH SPRA?VNa’eH

JAN FILIP

V lednt 1998 zatala k nemalému uspokojeni zajemcli o oblast vefeinéhe prava vy-

" ¢hézet nova shirka soudnich rozhodnuti nazvand nakladatelstvim Codex Bohemia

.SOUDN{ JUDIKATURA ve vécech spravnich”. Ne nhodou je v této souvislosti

. pfipomindnc, Ze pravé pfed 80 lety zalala vychizet v mnohém dodnes aktual-

3

V této souvislosti bych rdd zminil pravé o n€kterych souvisiostech navdzani
na historli p¥edchozf sbirky i na redaktorstvi takovéhe sbirky v soufasnosti. Ne-
ni pochyb o vyznamu takové sbirky pro pravni praxi. Listina zdkladnich prav
a svobod v &1, 36 odst. 2 zaruZuje soudni p¥ezkum zdkonnosti rozhodnuti organi

'_ _vefejné spravy. Znalost vysledkd a praxe tohoto soudriho pfezkumu je proto ne-
. oddglitelnou soutdsti profesni odbornosti pravE pracovnikil vefejné sprivy, stejné

jako soudcill, advokétii, zéstupcl dalich profest poskytujicich priavni poradenstvi
v oblasti dani atd. '

O tom, jaky vyznam dnes i pravnf teorie p¥iklddd soudcovskému privu, se snad
neni tfeba ani zmifiovat. Stadf jen pfipomenout, ¥e je JiZ pfekondno udeni o tom,

- . %o soudce jen odhaluje skryty smysl zdkona a sdm nic nepfidavd nebo pFidat ani

nesmi. U nds se o tom vede ur¢itd diskuse mezi obecnymi soudy a Ustavnim

P

.+ soudem. Jisté Fe zdvdry soudd vdZ jen konkrétni strany sporu, oviem to se
- netykd pravniho ndzoru soudu, ktery svym vyznamem konkrétni spor pFesahuje
©* a vztahuje se i na YeSeni budoucich sporii.! Zadny soud, ani orgdn ve¥einé spravy

. se p¥i rozhodovani nemii¥e tvafit, Ze zde takovy pravni ndzor instance, kterd bude

* Z nov&sl publicistické literatury viz nap¥. H.V. Erichsen a kol.: Allgemeines Verwaltungsrecht.

© 10. vyd., Berlin — New York 195, s. 155,
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jeho rozhodnuti prezkoumdvat, neni.? Jist& je nemusi viechny zndt, ale prav
i k tomu fideluby m¥la sloufit novd vyddvana Sbirka, aby tuto potiZ pomoh]
napravit. | vydavan{ takovych sbirek proto patfi nejen k podnikdni, ale i k rozvoj
my&lenky prdvniho stitu.

Oproti minulosti maji v8ichni v této oblasti zainteresovani daleko t&Z8i pozi
. Na rozdil od koncentrovaného sprévniho soudnictvi byvalé monarchie i SR
do ukondenf innosti spravaiho soudu v Bratislavé poZdtkem 50. let, nyni sprévm'
soudnictvi vykondva prakticky celd soudni soustava, pficemz £&7i5t8 leZf v rozhodo
vani krajskych soudil. Proto je nepochybn& potfebné, aby zde byl specializovan
Zasopis, ktery by tuto judikaturu soustfedoval a zpfistupiioval. _

S tim souvisi pot¥eba vyb¥ru takovych rozhodnuti, kterd by v tom mnoiZs
produkovaném témito soudy, slouZila jako nejlep3( voditko a zdroj informaci. To-
" mu proto odpovidd vyb¥r Elend redakéni rady Sbirky, ve které nachdzime kromé
zéstupch obou vrchnich soudi, té7 predsedy specializovanych sendtd z krajskych:
soudii v Ceskych Bud&jovicich, Praze a Brn&. Kone¢né jsou v redak&nf rad zau!
stoupeni i pFedstavitelé akademickeé sféry {docenti Mikule a Mates). Takto slo¥end’
redakZni rada je nepochybné predpokladem’ vybéru judikatd, které budou mit pro’
zijermce nejvEts vyznam. Je proto jistd ndhodou, Ze v prvych dvou Cislech se:
objevily pouze vysledky &nnosti Vrchniho soudu v Praze (18 judikati), Krajského:
soudu v Ceskych Budgovicich (2 judikéty) a Krajského soudu v Brng (1 judi-
kdt). Nepochybng piijde i 0 spolupraci s odbornou vefejnosti, aby na zajimavé:
a vyznamnd rozhodnuti upozornila. S '

Nicméné se nemohu zdr¥et poznimky, Ze jeden problém jak zam&fen( Sbirky,
tak i sloZen jeji redakéni rady vyvoléva. § ohledem na pFevaZujici jednoinstancnost:
rozhodovani v otazkéch sprévniho soudnictvi je to prakticky zejména Ustavnf soud,
ktery ve své Zinnosti koncentruje prehled o rozhodovdn{ sprivnich sendtil. KaZdy
ze soudcii zpravodaji Ustavniho soudu se za dobu péti let setkal s rozhodovanim
vEtSiny soudci krajskych a vrchnich soudi v této oblasti. Nejde viak jen o jeho
zastoupeni v takové ve¥ejnoprdvni Shirce. Jde té% o to, ¥e Yada nalezii Ustavniho
soudu zasadn& ménf ustalenou praxi rozhodovéni soudi ve spravnich vecech. Stati
jen na okraj pfipomenout sérii nalez(i od srpnalofiského toku, kterym byla zménéna
predstava o tom, co je rozhodnuti procesni povahy, které je vylou€eno ze soudniho
pfezkumu (ve vécech spravniho Fadu, v ¥izenf ve vEcech dani a poplatkd a naposled
v ledny 1008 ve vicech spraviii exekuce), kdy¥ nebudu zmifiovat jeho judikaturu
restituéni. Neni pochyb o tom, ¥e tato rozhodnuti Ustavn! soudu soudu by se
méla ve Shirce objevit té% nebo by na n& mé&lo byt poukazano.

2 Nebo tvrdit v duchu ndzory Mikuleho a Slidetka (Bulletin advokacie, ro€. 1995, & 8}, 7e jej
nepresvEddil :

7. Filip: Nowd shirka soudnich rozhodnuti ve wécech sprdvnich 135

Prvni &slo Sbirky zafina judikitem €. 174. le to zplsobeno tim, Ze Sbirka
pezprostfedn® navazala na ..Vybér soudnich rozhodnutive vécech sprivnich ™, kterd
dosud vychézela jako tzv. fervend sbirka (i nyni je tato barva na obale shirky
sachovdna) v Easopise Spravni prdvo (pFedtim jako Shirka soudnich rozhodnuti ve
viécech sprévnich). To si myslim tfeba ocenit, nebof tak bude zachovan jednotny

jazyk a umoZnéno jednoduché odkazovani na judikéty dosavadnf i nové Sbirky.

Redakce Sbirky pFitom upozoriiuje, Ze judikdty €. 1 aZ 173 vydd kniZn& jesté
v roce 1998 {vEetn® rejstiikit!}.

1 s ohledem na poslednd uvedené mo¥no novy potin nakladatelstvi CODEX
BOHEMIA, s.r.0., jen phviiat. 5 ohledem na proklamovany ndvrat ke kofendm
oviem nezbyva ne? konstatovat, Ze oblast vefejného prava dosud celd pokryta
nenf. T&%ko oviem moZno pfedpokladat, Ze by se n&kdo v dneZnich podminkich
mohl ujmout vydévéani sbirky rozhodnut{ sprévnich orgénd a judikdtd ve vEcech
volebnich (v minulosti ,Sbirka zdsadnich rozhodnuti volebniho soudu™ zvand po
redaktorovi ,,Koschin ") a ve vécech sdruFovaciho préva (spolki, politickych stran).
| kdy? jde prevazng o vEci &ésti tietl hlavy pété o.s.F. {§ 200h a% § 200n)*, 3 nikoli
ghsti paté o.s.F., pfimlouval bych se za to, aby si rovn&Z tyto zaleFitosti vzala novd
tervena sbirka pod svi k¥idla. -

% Pripravovani novela volebnich zdkond se chystd do téchto ustanoveni sahnout v neprospéch
obecnych soudt. Nedomnivém se viak, Ze |ze pisobnest Ustavaiho soudu roz¥iFit cestou obylej-
ného zdkona




0O DIDAKTICE CESKEHO
OBCANSKEHO PRAVA

iVO TELEC

Didaktice vysckotkolské vyuky pravnich disciplin u nds neni vinovéna dostatetns..
redagogickd pozornost. Taktka by bylo moZno ¥ici, Ze ji neni vEnovdna pozornost:
vilbec Z3dn4, soud¥ alespoii podie publikadnich a konferenénich aktivit v tomto
sméru. Publikaénimi Casopiseckymi vyjimkami jsou napfiklad dva &énky Hajnovy -
(1979, 1982) a zdsadn&jsi prispivek Tyciv (1994) a Bejckiv (1996). Konferendni -

vyjimkou byla brngnski konference o pravnickém vzdéldvani z roku 1996 s mezi-

ndrodni dCasti. Dalsi impulzy p¥inese novy vysokoSkolsky zdkon. (Viz zdvéreny
prehled literatury na konci této statd) Zanedbateiné mo¥nd neni, Ze viechna

zminénd dila prament pravé z brnénské pravnické fakulty. Jen na okraj jet® p¥i

pomefime n&které dalSi statg, a to ty, které se vaZi k dal¥imu vzd&lavani soudnich -
osob, resp. ke vzd&ldvdni justitnich Cekateld. Tato resortni vzd&ldvani absolventi -

vysokoskolského studijniho oboru prdvo v ramei pFipravné sluZby justi®nich eka
teli ale nijak organizaén¥ ani instituciondlng nesouvisi s vysokogkolskou vyukou
prava, které je vénovana hlavni pozornost tohoto &dnku. Svou podpiirnou a pe-

dagogicky rozvojovou roli mohou sehrdvat it opakovand pracovni setkdvani uditeld

Ceskych a slovenskych fakuitnich kateder ob&anského prédva. UvaZovanou biendl-

ni pericdicitu téchto pracovnich setkdni se v3ak nepodafilo udrZet, kdyz z4jem.

nékterych fakult o n& nebyl velky.
Celkov& mlZeme také kriticky namitnout, Ze ze strany vysokych ¥kol, Masa

rykovu univerzitu v Brn& nevyjimaje, je sice vEnovina pozornost pedagogickému

vzed8ldvant zadinajicich vysokoskolskych uditeld, nicméng, Ze se jednd o pozornost

snad aZ prili§ obecnou, které chybi provizanost na zvla$tnosti, Zasto velmi odliZng, .

jednotlivych disciplin, kieré jsou na fakultdch péstovany. Chybi té7 vEt¥ praktické

zam&Feni na Feleni a zvlidani rdznych krizovych a stresovych situaci, které pi
pedagogickém procesu. mokiou nastat a v praxi také nastdvaji.. Zafinajici ufitel

nékdy zistdvé bezradny.

I Telec: O didaklice eského obéanského prdve 137

Didaktika obZanského prava ma z hlediska svého védeckého poieti hranicni
povahu. Stoji totiZ —~ jako koneckoncd kaZdd jind pfedmétovd didaktika - na
pomezi pedagogiky a pisluiné védy, v nafem pfipad¥ pravov&dy a v jejim blizsim
ramci pak nauky ob&nského prdva. Znaénou chybou je, jestliZe pravE didaktické
aspekty byvaii pfi vyuce prava opomijeny nebo odsouviny stranou. At jiZ k tomu
uitele vedou divody jakékoli; vytiZenost praci védecko—vyzkumnou, pretiZenost
soukromou advokacii & malé pedagogické schopnosti viibec.

Jednim z prvotnich tkolii, chceme-li viibec hovotit o didaktice jakéhokoli prév-
niko pFedmétu, je zapotfebi odpovEdét na otazku, co ma byt v tomto pfedmétu
yyufovdno. Nauka obdanského prva, jako aplikovany obor pravni vEdy, md, jak
zndmo, riiznorodou povahu. - Jednak teoretickow, ve smyshu zvla¥tni teorie ve
vztzhu k obecné teorii priva, jednak historickou, a to op&t zvid¥tni ve vziahu
k obecnym prévnim d&jindm. Nikoli na poslednim mist& m3 tato nauka téZ pova-
hu pravné dogmatickou. Co je pak obsahem vysokotkolské pedagogické discipiiny
,ob&anského préva“? Podle mého ndzoru jim viibec neni teorie obanského priva
ani jim nejsou d&iny obanského priva. Teorie obanského préva je systematic-
ky a pedagogicky zahrnuta v obecné teorii prava, jako jedna z jejich aplikovanych
disciplin.. Podobn@ to plati i o ddjindch ob&anského préva. Je-li tomu tak i v rdmci
organizace vyuky, je vici dal3i.

Obsahem pedagogického pfedm&tu obdanské pravo md byt naprosto jedno-
znalnd pravni dogmatika. A to priavni dogmatika pfisluiného pozitivatho priva,
v naem pFipad® zejména Ceského, Myslim proto, Ze presn&jSi oznadeni pFedmétu
by také mélo znft feské ob&anskd privo. La zavedeni tohoto presn&j¥tho oznaleni
se pAimlouvém. — Koneckoncli tfeba v Rakousku je podobné statni oznadeni prav-
né dogmatickych vyukovych pfedmiéti zcela b8Zné a nikdo se snad nepozastavuje
nad tim, zda by tomu mélo byt jinak.

Je sice pravdou, Ze pojmeme-li privné dogmaticky kup¥ikladu cbecnd ustano-
veni Ceského ob&anského zakoniku, pak se prakticky neobejdeme bez priiniki do
obecné teorie prava, resp. do teorie ob&anského priva jake zvld¥tni Casti obec-
né teorie prava. Podobn¥ to miiZe platit ~ a také plat{ — i o n&kterych dalsich
ustanovenich tohoto zikoniku. Koneckonci se nevyhneme, mame-li k vyuce pii-
stupovat s pat¥itnou vEdeckou erudici, ani prinikim komparativnim, historickym
a pravn& palitickym, zvla&t8 legislativng politickym. Legislativné politické prvky
jsou pritom aktudlni pravé dnes pHi p¥ipravé nového civilniho kodexu, od niZ nelze
zcela odmyslet ani vyuku platného eského préva. VEechny tyto aspekty by ale
mEly byt ve wyuce pfedmstu Ceské oblanské pravo spide jen dopliikové a — nékdy
zcela nezbytng ~ roz8ifujicl vyklad, zasazujici latku do potfebného firsiho kontex-
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tu doméciho i zahrani®niho; dnes zvldste do kontextu evropského komunitdrnthg
préva.
Kraice proto shrnuji, Ze pFes viechny pFesahy a priiniky, ma pedagogicky pred-
mét Ceské obfanské prive povahu nikoli teoretické discipliny, ant discipliny hist
rické nebo komparativni, nybrz predmétu ryze prévn& dogmatického. Jeho vyz.
namnot scutasti — & pFimo podstatou — je exegeze Zeského ob&anského zdkoniky
a dalgich predpisa Ceského ob&anského prava. Nejsem si ovem jist, zda se ném
pokazdé da¥i tuto pYedmtovou povahu ctit a pfizpisobovat jf vyuku, resp. ce
Iy pedagogicky proces, vletn¥ postupovych zkousek a individudinich konzuliact;
Vychovngm cilem predmétu eské obdanské pravo totiz nemd byt ziskdni znalos:
ti teorie ob&anského préva. Tento cil neni tomuto vyukovému pfedmétu vitbec
vlastni. Ziskdni teoretickych védomosti z tohoto oboru je totiZ zdlefitosti (cilem)
jednak obecné teorie préva, pokud jde o jeji zviaStni aplikadni €dst, jednak by
to mohlo 2 mélo byt cilem samostatného pfedmétu, jehoZ obsah spodivd v dvo.
du do soukromého prava. Timto dvodem se rozumf dvod teoreticky, dlem té3
historicky, komparativni a legislativa® politicky. P¥evaZujicim obsahem by oviem
byl obsah teoreticky. Melze proto v Zddném pFipad® zamé&fiovat obsah tvedu do
soukromého prava s obsahem samostatného a odli¥ného pfedmétu deské obdanské
prévo. | vzdélavaci cile obou pfedmétd jsou odliZné a dosaZeni prvniho z nich
nutnd pFedchdzi druhému. Z uvedeného je ziejmo, Ze pfedmét Ceské obclanské
privo je pedagogickou disciplinou jednozna&ng privng dogmatickou, v niZ se mé
student nautit poznat Ceské oblanské pravo, nejen obdansky zakonik, ale i ¥a:
du norem odvozenych a souvisicich, stejng jako se md nautit tato &ast feského
pravniho ¥adu i prakticky aplikovat a ziskat k tomu patficné schopnosti a doved-
nosti; vetnd zpiisobilosti fedit praktické p¥iklady a v&einé ziskdni znalosti soudni
judikatury. Vidime, ¥e predmBtovy vzdéldvaci cil je pom&rné Siroky, Cemu¥ také
odpovida pomirng giroky instrumentd¥ vyuky. Obvykle tomu ale, alespoii v nafem
b&#ném pedagogickém prost¥edi, jiZ zdaleka neodpovidd asovy rozsah vyuky da-
ného pfedmétu, ktery je hluboce poddimenzovan, co¥ vypijvé na povrch zvid§tg
v porovndni s jinymi srovnatelnymi ‘staty stfedoevropské privni kultury a s je-
jich dlouhodabym rozvrzenim vyuky ob&anského préva. Toto srovndni vyzniva .-
v ni% neprospich. Nelze se pak podivovat pom&mé astym ndmitkdm mnohych
praktikujicich prévnikii, kteff vysokogkolské ulitele prava oznaduji, dilem s pejora-
tivnim nddechem, za ,teoretiky”, jimi¥ se nenechaji mdst, protoZe praxe je jinde
a o n&lem zcela jiném. V mnohém a mnohdy maji pravdu, pfestoZe dosti zjedno-
duujf a velmi pau3alizujl. Praxe ob&anského priva je skutetn® o jeho dogmatické |
exegezi a o schopnostech a dovednostech uplatfiovanych zejména p¥i prévnich
~negociacich, pfi tvorb® ndvrhid smluv apod. SebevE&Ei znalost teorie oblanského

1. Telec: O didaktice ceského obiunského prdve 139

(soukromého} prava jest& nemusi vitbec vést k ziskdni a rozvijeni schopnosti pravni
tvoFivosti, kerou praxe tolik a fasto vyZaduje. Nic nebrinf tomu, krom& nékte-
rjch zavedenych manyrii, aby i vyuka Ceského oblanského priva byla skutetn®
o teském ob&anském zdkoniku a o dalsich feskych obZanskopravnich pFedpisech
a nikoli o teorii. ob&anského prdva jako takové. Tim se nijak nezfikdm teoretic-
kych disciplin, pouze je odkazuiji a vymezuji do jinych vyukovych pFedm&ti, kam
systematicky a. vécn& patfi. UvEdomime-li si toto pojeti, které nesmi obsahovat
zdvaind&j¥i smiseni, a uskutefnime-li je i v bE#né pedagogické praxi, pak i snad
mnohé anketni odpovidi Fady nalich absolvenili nebudou obsahovat vylitky, Ze
jim fakulta dala spoustu teorie, malo viak znalosti platného prdva a schopnosti
je aplikovat. Koneckoncii i €astd pojmovd zdm&na ,cviceni” za , semindfe”, o n&
ve skute€naosti vesmes nejde, miife sama za sebe o lecdems vypovidat. Jednd se
o pedagogickou vadu, k niZ by na univerzitni drovni viibec nemélo dojit. Srov. téZ
Ty¢ (1994).

Ucelem my3lenek, které jsou shora popsany a vyjédreny, je sledovat pedago-
gicky cit vyuky Zeského obcanského préva. V Zidném piipad& bychom pravné
dogmatickym p¥istupem k pravu nemdli dopustit jakeukoli jednostrannost, kie-
r3 by se mohla projevit pfep@sténym rozuméfstvim na dkor pravnfho citu, ktery
se projevuje zejména jako cit pro.spravedinost. Tim bychom studentim i sami
sob¥ jen zpiisobili djmu. Tuto skutegnost, kterd nesleduje, aby ze studentd inte-
lektuaing vyrostli jednostrann{ ,,pravni technokraté”, si musime stéle pfipominat.
V prévni dogmatice obzvldst &asto. Pfesto v¥echno ma pravni dogmatika svou vy-
chovnou tilohu. Vede toti? studenty k naudeni se ,, prédvnimu Femesiu®, bez n&hoZ
se ¥3dny pravntk nemdiZe v praxi, ma-li skuteén# slouZit ostatnim, obejit. Musfme
mit toti¥ stdle na paméti, Ze (kolem pravnika je v Sirokém slova smyslu siuiba,
jejim¥ &elem je napomdahdni souladnému a spravedlivému uspofdddni osobnich
a majetkovych vztahll v pozemském Zivotd. KaZdy clovek se musi naudit tyto
vztahy poznat a vyporidat se s nimi, kriticky zhodnotit svou roli v nich a pomgFit
ji i ve vztahu k prdvu pFirozenému, nebot to vyZaduje duchovni rozvoj jeho osob-
nosti, v ném¥ nelze tuto hmotnou stranku ¥ivota obejit ani pFeskodit. V mnohych
p¥ipadech, Zel dnes aZ pfili¥ dastych, se pfitom neobejdeme bez odborné pomo-
ci prévnika, pro n&hoZ je zvlddnuti ,pravniho Femesia”, do néhoz patfi i znalost
Ceského obcanského préva, zékladnim a zcela nezbytnym pfedpokladem sluZby ve-
¥ejnosti; a to nemust jit jen o advok4ta nebo o notadte. Pravni dogmatika tak miiZe
a.md, mnohem vice ne¥ pravni teorie & historie, umoinit rozvoj vécného mysleni
viibec a pravniho mySleni zvist. :

Mohu uvést své nEkteré pedagogické zkuSenosti z neddvné doby. Na cvifenich
z (Zeského) oblanského prava jsem jako vyulujicl zaved! pravidelné didaktické vé-
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domostnf testy uspofddané podle jednotliviich hlav naSeho obfanského zdkoniky,
s ohledem na ohsah pFedtim prednd¥ené latky. Nemystim si, Ze by v€domostni tes:
ty byly vidy ,samospasitelnou” formou vyuky. Nicmén, jsou-li vhodng doplnzny
samostudiem judikatury a zapo&tovou (nikeli semindrni, protoZe nejde o semindfe)
praci, stejn& jako i praktickymi pfiklady, jejich rozbory a koncepty pravnich (ko
nli, pak maji nepochybn¥ své nezastupitelné pedagogické misto. Nezastupitelng
misto pravé z hlediska pravni dogmatiky, kterd by méla v tomto pfedmétu jasng
a zZjevn¥ pfeva¥ovat. Dokonce si v této souvislosti myslim, Ze otdzka rozvoje prg’w;
ni tvofivosti je vhodnd spie pro specializovany semindf. B¥InE se ale na nafich

pravnickych fakultdch takovy specializovany semindl, zamé&feny i na pravnl jazyk

a jeho pou¥ivéni, pokud vim, viibec nevypisuje. Pro¢ v8ak o celé vEci hovofim?
Proto, ¥e zmingné v&domostni testy, pfestoZe byly pfedem ohldSeny, vletn& ohii-
¥eného relativng malého rozsahu testované idtky a vietng toho, Ze studenti mohlj
z cvitnych divodu pouzivat jakoukoli uéebni pomficky, o pravnich pfedpisech ne-

- mijuvé, znamenaly pro mnohé studenty .tvrdy intefektudlni ndraz” na platné pravo, -

ktery jim zpoZitku &inil znatné a velké obtiZe. Teprve postupng si studenti, ale:
spoit &ast z nich, pofali zvykat na to, Ze se po nich — po riznych postupovych
zkouZkich z nepravnich & historickych a teoretickych pfedmitl - vyZaduje pravng

dogmaticky pistup k Eeskému obanskému zékoniku, nikoli vieobecné poznatky -
tecretické, které jim nekdy umoZfiuji ponechat oblansky zékonik zcela netknuty
a neotevieny. Prakticky se touto vyukovou formou podafilo docilit jednoho, a to:_j_-j_'f'
toho, aby studenti na cvienich, zhusta obsazenych p&tadvaceti icastniky, vﬁbec:_'f;f
smystuping ctevieli ob&ansky zékonik a pocali v n&m hledat a studovat vzdjemnd. -
normativni vazby, vykladat jeho jednotlivd ustanoven{ a zalali si zvykat i na pomgr- .
n& t&7ky a velmi Glelovy legislativni prévni jazyk. Myslim, Ze tohoto vzd&lavactho. -
cile se podafilo dosahnout, kdyZ pfedchozi jiné pedagogické pokusy vicemén¥ se-
* lhaly anebo vychazely ze zcela jinych cili, které do dané pedagogické discipliny .
nepatii. Aktivita na cvifenich se tak zjevn& pfesunula ze strany ufitele, na n&
m# doposud Ip&la, na pfitomné studentstvo. Tim se oviem uitel nijak nezbavil
pedagogické price. Samo vytvofeni bezvadného védomostniho testu s riznymi
kombinacemi odpovédi neni jednoduchou praci a je zapot¥ebi se pfi ni vyvarovat
nebezpe& mo¥nych chyb a udrfovat vzéjemnou a nenaruSenou fogickou stavby -
otizek a vice riiznych odpovddi. Pro zachovéni naslednosti vyuky je zapottebf se -
na dal¥fm cvifeni, op&t za aktivni dasti studentd, jiZ motivovanych pHirozenym "
z4ajmem o své spravné odpovédi, vratit k jednotlivym otdzkdm a odpovédim, kterd .
ze vysvétlit na riiznych praktickych piikladech a soudnich rozhodnutich. V zahra- u
nignfch vyukovych pojetich se nejednd o nic nového ani zvl&Stniho. Proto by se 3
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moZna i mnohy zahranifni vysokotkelsky ucitel préva podivil, pro€ o tom vithec
piEi. V nafem pedagogickém prositedi se ale jednd o néco nepfilis Zastého.

Pléduji proto, a to | na zdklad® uvedenych zkulenosti, k vEt¥imu vyuZivani
piserané formy postupové zkousky formou vEdomostniho testu; zvId8ts p¥i zkous-
kach z pFedméth pozitivniho prdva by to mél byt postup b&2ny, predpoklidajici
samoz¥eim® i prici s pravnimi prameny. Védomostni test miiZe byt koncipovin
i k Ye¥eni zaddni konkrétnich pfipadd apod. MoZnosti jeho vnitfni stavby je totiz
celd Yada. P¥i téchto zkoutkich, které apriorng nevylufuji kombinaci s dstni for-
mou, se také uditel zbavuje nebezpedi, Ze bude naFen z podjatosti. Student sém
zjistf, jakych chyb se dopustil a Ze to byl on, kdo u zkousky selhal. {Samoziejmé,
je-ii test bez vad zadéni.) Proto si myslim, %e pisemné vEdomostni testy jiZ svou
povahou 2 pojetim vice apeluji na individualitu studenta, coZ je jen dob¥e. Navic
tato forma zkouSeni umeZiuje vyzkoudet i mnohem vice studentl zdroveti, coZ ve
svém diisledku miZe vydatn® pfisp#t i k reorganizaci vysckoSkolské vyuky, alespon
v nékterych oborech, za d¥lem napln¥ni dstavné zarufené svobody piistupu ke
vzd&ldni. Kromé tohe tato forma zkou¥ky ulehCuje i psychicky ndpor na uditele,
jemu¥ je vystaven p¥i &asto celopracovnim dstnim zkouSeni v jednom dni.

Pomirng Zastd namitka proti pisemnym zkou¥kdm, a to, ¥e p¥i nich chybi
osobni kontakt se studentem a jeho osobni miuveny projev, neobstoji. Zkouzka je
pouze i¢elovou kontrolou znalosti a védomost. K osobnimu kontaktu a dstnimu
projeve slou¥l cvifeni, semind¥e, individudini konzultace a kolokvia, kterd se ale
na brngnské pravnické fakultg, ¥el, nep¥stuji.

Vyuku deského obanského prdva si prakticky nelze pfedstavit bez specializova-
nych semina¥i. Existuje totiZ n&kolik témat, k jejichZ osvétleni studentiim obvykle
nepostatuji pfedna¥ky ani pouhd praktickd cvieni. Mam na mysli napfiklad téma
pravni ochrany osobnosti. Ve vyuce bude zapotfebi vinovat podobnym otdzkim
vEt¥ a hlub¥f pozornost. S tim oviem souvisi i pedagogické a organizalni pre-
hodnocen{ vyznamu specializovanych semindf, které je zapot¥ebf zohlednit i pfi
posuzovani rozsahu p¥mé vyuky kaZdého vysokoskolského uitele. Od téchto spe-
cializovanych semind¥li se neocekdvd jen pravné dogmatické pojeti latky, exegeze
dil&f &asti platného Ceského priva. Ofekdvé se, a to je i jejich vzdélavacim cilem,
osvétieni uvedené pravni tematiky v Yadg Sirsich souvislosti na pozadi historického
vyvoje, urlitého filozofického zatlendni a komparativniho pfistupu k pravnim je-
vim. Proto pravé specializované semind¥e mohou a majf vhodn€ dopliiovat prévné
dogmatickou wyuku a zmirfiovat jeji ur&itou jednostrannost. Jejich pedagogicky
vyznam by proto m&l byt do znacné miry povygen.
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VéZeni £tendti,

Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity v Brng bude v leto¥nim roce slaviy:

dvoji jubileum.

Prvni udélosti k distojné fakultni oslavE bude 30. vyro&f cbnoveni této gkoly,
Vzhiledem k zdm&ru prezentovat Pravnickou fakultu MU Eiroké vefejnosti, byl
dan pred péti lety podn&t k vydani periodika, tedy tohote Casopisu pro prévni’

vidu a praxi.

Predkldddme prehled pifspévkd, které majf charakter piivodniho &ldnku a byly
vydany do roku 1997. Pfispvky jsou fazeny podle ro¢niki a v jejich rédmci podle -
Jmen autordl, Cisel a prvni strany v daném &isle. Pokud Vs svym obsahem zp&tng -
zaujme nékteré vydané {islo, adresujte svilj pofadavek Vzd&ldvacimu a editnimy

stfedisku Pravnické fakulty MU, Veve¥i 70, 611 80 Brno.

De&kujeme vBem abonentlm, ale i nestdlym Ctendfim za zdjem o nae perio-’

dikum.

Radakéni rada

Casopisu pro prévni v&du a praxi
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CASOPIS PRO PRAVNI VEDU A PRAXI
- REJSTRIK 1993-1697

Roc¢nik 1993

Bejéek Josef: Jistota nebo pruFnost ob-
chodni -smiouvy, &s. 1, 5. 47

Des Zdengk: Sméneény platebni rozkaz
— nEkteré poznatky z rozhodovact
praxe soudg; ¢is. 2, s. 155

Dudovd Jana: Evropské spolelen-
stvi a ochrana Zivetnlho prostiedi,
¢is. 2, 5. 135

Fiala Josef: Ke dvéma diskutovanym
otdzkdm restituci, &s. 1, 5. 104
Fitip Hynek, Stdpanik Petr: Nekteré
zajimavosti z amerického trestniho

procesu, Tis. 2, s, 177

Filip Jan: K n&kterym problémim zani-
ku mandétu &lena obecniho zastu-
pitelstva, Cis. 2, s. 12

Filip Jan: K novému zékonu o-Ustavnim
soud, &s. 1, 5. @

Gregorova Zdeiika: K ndkterym otdz-
kim vieohecného zdravotnthe po-
Jistdni, &fs. 2, 5 91

Jan&dvova Homa: Uvaha nad defini-

cf odpadu a nebezpeného odpadu,
&fs. 1, 5. 127

- Jilek Dalibor: Mezinsrodh¥pravni po-
h[egl’ na ustanoveni Canku 10 Usta~
vy Ceské republiky, Cfs. 1, 5. 112

Kroupa JiFi: Ustava — zsklad Ceského
konstitucienalismu, &s. 1, s. 4

Marek Karel: K zikonu o konkursu
a vyrovnani (1. &3st), &s. 2, 5. B4

MatydSek Patrik: Poznémky k nekalé
reklamg, &s. 2, 5. 103

MoravEik Ctibor: K obecni polici,
¢is. 1, 5. 137

Pekdrek Milan: Opravnénd osoba pod-
fe zdkona &. 229/1961 Sb., o fipravd
viastnickych vztahi k pidg a jiné-
mu zemEd&lskému majetku, &, 1,
s. 121

Pekérek Milan: Zemidglskd drustva
po transformaci — vypo¥adant ndro-
k& z transformace, &s. 2, s. 70

Pokornd Jarmila: K nkterym otizkim
pravni dpravy obchodnich spoleé-
nosti v rdmci Evropskych spolefen-
stvi, &s. 2, 5. 38

Pricha Petr: K pojeti vidy spfa’vm'ho
prava a sprévni vidy, &fs. 2, s. 31

Priicha Petr: Privni diprava postaveni
obci v Ceské republice; &s. 1, 5. 76

_Scheﬂe Karel: Nad jednou spravnf re-

" formou, &s. 1, 5. 28

Schellcovd llona: K novelizaci ob&an-

ského soudniho ¥adu, & 1, 5. 72
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Schelleovd Hona: K novelizované prav-
ni dpravé exekuce, &5, 2, 5. 122

Schorm Vit: Podoba pravnického stu-
dia ve Franci, &s. 2, s. 172

Spacil JiFi: Prevod vlastnického priva
tradici a vEcnd smlouva, &is. 1, 5. 93

Spatit Jivi: Uvaha nad ngkterymi pro-
biémy, YeSenymi ve spravnim soud-
nictvl, &s. 2, 5. 152

Svatofi Jan: Nekolik pozndmek ke
studiu politického -mysleni, &s. 2,
s. 140

- SimfEek Vojtéch: Prace v kanceldFi po-
slankyn& Spolkového snému, &s. 2,
s. 146

Roénik 1994

Bejcek Josef: Pravni fprava tvorby
a ochrany konkurengniho prostfeds,
gis. 1,5 91

BéjEek Josef: Kartelové pravo v kon-
textu transformace  ekonomiky,
&is. 3, 5. 55

Chytil Viclav: Predmit vEdy o nérodo-
hospodiFské politice, &is. 3, 5. 159

Cile€ek Filip: Standardizované smluv-
nf formy a jejich zneuZiti jake pro-
jev smluvni volnosti a jejiho omeze-

" ni v mezindrodnim obchodg, &s. 5,
s. 163

Cermsk Tomd¥: Je moZny vznik zi-
stavniho priva k motorovému vo-
zidlu vyznalenim vzniku zdstavniho
prava v technickém prikazu vozi-
dla?, &fs. 4, s. 197

Casopis pro prdvni védu a praxi 1 /1998

David Ludvik: K procesnim aspektir;

vykladu pojmu podnikatelski &p.

nost, €is. 5, s. 06

Drastik Antonin: Odklon v feském '

trestnim procesu (de lege !ata)
8is. 4, s, 187

Dudovd Jana:

df, &s. 1, s. 150

EH&S Karel: Akciovd spolednost jako
pozitivnépravni pojem Ceského sou-

kromého priva, &s. 6, 5. 3

Fiala Josef: Nabyvén{ viastnického prg-
va k nemovitostem v rdmci tzv, vel. 00

ké privatizace, &s. 3,s. 118

Fiala Josef: Nad zikonem o viastnictvi . I
bytii aneb , spoluvlastnictvl je vyngl 723

lezem d4bla”, &fs. 4, 5. 7

Fiala Josef: Prohlsten! viastntka budo-
vy o vymezeni jednotek a prohldteni

o zruSen vymezen{, &s. 5, 5. 3

Fiala Josef: Zapisy do katastru nemo-

vitosti, &is. 1, s. 164

Fiala Tom3&: Vymezovini relevantniho "
trhu v teorii a praxi Antimoneopol- =

nich d¥adil, &s. 4, s. 200

Filip Jan: Aktudlni problémy vieobec- -

nosti volebniho prava, &is. 1, s. 18

Filip Jan: Poznsmky k névrhu zskona . |

o obecnich volbich, &s. 4, s. 37

Filip Jan, Simigek Vojtéch: K novele
zékona o sdruZovanf v politickych

stranach a politickych hnutich, zej-

ména k jejich financovani, &s. 4,
s. 139

Filip Jan: Ustava CR a volebnf systém
pro volby do snémoven a Parlamen- *

. tuEs.2,s. 108
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Galvas ‘Milan: K ndkterym aktufinim
U otizkim pracovmho prava, &is. 1,
s. 138

Galvas Milan: Nekolik pozndmek k no-
vele zdkontku price, &fs. 4, s. 18

Galvas Milan:-  N¥kolik poznimek
k ochrang osobnosti v pracovnim
prvy, €@f5. 5, 5 21

Hajn Petr: O efektivnosti pravnich no-
rem, cis. 3, s. 32

Haramia fvan: Aktudlne otdzky viulhy
rimskeho priva, &5s. 2, s. 238

Havlan Petr: Pozndmka k filoze priva
v procesu ekonomické transforma-
ce, &s. 1, s. 106

Jilek Dalibar: Azyl v latinské Americe,
&is. 5, 5. 82

Jilek Dalibor: Dofasné idtofidts, &fs. 6,
5. 48

Jilek Dalibor: Uprchlictvi ve vyvoji
mezindrodnfho préva {1920-1950),
Cis. b, 5. 104

Kalvodovd VEra, Kratochvil Viadimir,
Kuchta Josef: Zikon & 290/1593
Sb. — pdtd pFimd novela trestntho
zdkona, &is. 2, s. 31 '

Koudeika Zdengk: Obecné zivazné vy-

Py

hldsky a mEstské Castl, Cis. 2, s. 140

Koudelka Zden&k: Reorganizace pod-
niku a2 zamé&stnanost, Cis. 4, s. 166

Koudelka Zdengk: Skonfeni ndjmu slu-

Febniho bytu, bytu zvl&Stniho urfe-
nf & bytu v dom zvid¥tniho ureni,
€fs. 3, 5. 153

Krafl Pavel: Uvod do literatury o st¥e-
_dovekych synodidch a synodalnich
statutech v Ceskych zemich. Ba-
dateiské tkoly na Moravg, dis. 6,
s. 114

Kratochvii Viadimir: Ceské trestni prs-
vo v pohybu, &s. 2, 5. 9

Krilitkovd Zdefika: Ombudsman pro
dati, &s. 1, 5. 160

Kralickovd Zdefika: Nkolik poznd-
mek k institutu bezpodilového spo-
luvlastnictvi manZell jako zdkia-
du manZelského priva majetkové-
ho, &is. 3, 5. 87

Kuchta Josef: K novele ustanoveni § 13
trestnihe zdkona o nutné obrang,
gs. 2,5 61 X

Kuhnovd Karin: SebeuvEdomEn{ oscb-
nosti a posto] k prévu, &s. 1, s. 48

Lanzhotsk§ Vladimir:” Ceskoslovensk
mezinirodni pravo sorkromé do ro-
ku 1648, &is. 6, s. 64

Machalovi Tatiana: Frivni filozofie ja-
ko barometr modernfho rozumu?,
&s. 1,5 60

Malenovsky JiFi: Obecné probiémy
pravni ochrany mengSin, &is. 1, s. 5

Marek Karel: K zikonu o konkursu
a vyrovndni (2.&8st), &s. 1, s. 123

Marek Karel: Smlouvy bankovnich slu-
Zeb, &is. 3, s. 40

Marek Karel, 5t&pankovd Zdeiika:
Zu Aktiengeselieschaftsn "zind Un-
terhnehmen mit ausléndischer Vor-
mégensteilnahme in  gegenwarti-
ger tschechischer und sfowakischer
Rechtsregelung, &s. 4, s. 83

Micheifeitovd Jitka: Vymahani smé-

neénych nirokd, &s. 5, s. 138

Musil Otakar: O problematice za-
stoupeni v obcanskopravmm fizeni,
gis. 1, 5. 175 :
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Nett Alexander: K odklonu v trestnim
Yizenf, &s. 4, 5. 171

Nett Alexander: Novela trestnich no-
rem a organizovana knm:nallta
&s. 2,8 71

Mett Alexander: Prani ¥pinavich pe-
néz a novela trestniho ¥adu, &is. 3,
s. 132

Pekarek Milan: Principy préva Zivotni-
ho prostfedi, is. 4, s. 112

Pekdrek Milan: Uplatiiovdni nepfizna-
nych nérokd z transformace zemé-
délskych dru¥stev, &fs. 3, s. 98

Pinz Jan: Svoboda svidomi, pfesvédCe-
ni, vyznani, mingni, myslen{ a jejich
projevy, &is. 6, 5. 81

Pinz Jan: Trest smrti v pohledu histo-
rickém a pirozenopravnim, Cis. 1,
s. 64

Pichova Irena: Minulost a soudasnost
statnf spravy na dseku bezpeCnosti
prace, &is. 2, s. 147

Priicha Petr: K problematice podnikani
obci, &is. 5, 5. 42

Priichové lvana: Nekteré problémy
spojené s ocefiovanim pfi posky-
tovanf ,jinych vhodnych pozerkd”

_podle zdkona o plidé, &is. 5, s. 37

Priichovd ivana: Ngkteré problémy
spojené s prdvem ndhradntho uii-
vani, &s. 4, s. 108

Prachova Ivana: Zskon CNR
€, 243/1992 Sb., ve zn¥ni zdkona
. -CAR £ 441/1992 Sb. 2 restitu-
ce zemédéiského majetky,. &s. 3,

s. 113
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Priichova tvana: Zikon o pid¥ a resti:
tuce majetku byvalych lesnfch dryz.
stev slo¥enych vyludng z fyzlckych
osoh, &is. 1, s. 155

Raja Antonin: Privni pojeti poéftaE@
vého programu jako pFedmétu au.

torskopravni ochrany, &is. 4, s. 129

Rolny Arno: Zdafiovani prijmu a majet.-__'._.
ku u samostatné vidElefné Einnosti:

ve Svycarsku, &s. 2, s. 155

Rozehnalova Nad¥zda: Nekolik po- L E
zndmek k aplikaci Umluvy OSN.- -5
o smlouvich o mezindrodni koupi i

zho#i, &is. 4, 5. 70

Rozehnalovs Nadezda: Vélengnidoda.
cich podminek do smiouvy, &is. 3 B

s. b4

Schelle Karel:
Tschechoslowakischen
und das ,,deutsche Probiem
s. 130

[TYS

Schelle Karel: Ratinova bitva o ménu,

&fs. 2,5 192
Schelle Karel:

fis. 4, 5. 206

Schefle Karel: Vyvo] mincovatho priva

na Moravg, &s. 3, s. 164

Schetleova llona: K charakteru kon-.;

kursniho Fizeni, &is. 1, s. 113

Scheiléévé' Hiona:

Schelleova lona:
&s. 3,5 78

Schelleovd liona:
v konkursnim Hzeni, s, 6, s. 15

Schelleové lfona: Predmat konkursniho
¥izeni a jeho spriva, &s. 5, s. 52
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Die Entstehung der |
Repubiik . -3
gis. 5,

Uprava pojisfovaci :_
smiouvy v rakouském vieobecném .-
ob&anském zdkonike z roku 1811, -

K vymezenf prav-
a povinnosti advokéta, &fs. 4, 5. 148

Konkursni soud, -

Postaveni v&Fteld = -
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Schorm Vit: Podoba pravnického siu-
dia ve Francii (dokonfeni z &isla
2/1993), &s. 1, s. 197

Seefelder Ginther, Prerovskd Jana,
Tulis Jan: Spolefnost s ruffenim
omezenym podle némeckého préva,
&fs. 1, s. 177

Skulovd Sofia: Soutasnd prévni dprava
policejni spravy, &is. 4, 5. b3

Spéacil Jiti: Pozndmky k postavent
G&astniki soudniho Fizenl 0 oprav-
nych prostfedcich prott rozhodnutf
spravnich orgdni, Us. 4, s. 194

Spacil Jiri: Pozndmky k problemati-
ce zkona o stitnim zastupitelstvi,
¢is. 1,s.78

Svatofi Jan: K charakteristice hlavy
moderniho statw, &is. 3, 5. 143

Svatoii Jan: K charakteristice viddy
moderniho stétu {srovndni a popis),
&is. 2, 8.130 '

Sykorovd Barbora: Privo a mordlka,
£s. 1,573

Samalik FrantiSek: Lustrace ,lustradni-
ho zakona", &s. 3,5. 21

Samalik FrantiSek: Pojet! demokratic-
kého privniho stitu v rozhodnuti
Us, &s.2,s. 82

§amal Pavel: Uvahy nad zjednodugeny-
mi formami trestniho Yzen{ (diver-
sion) de lege ferenda, &fs. 4, 5. 120

Sevéik Daniel, Janefek Radslav: Né-

které aspekty pojeti smluvni svobo-

dy v nafem privnim Yadu, &fs. b,
5. 150

?gt;‘é'pénik Petr: Vyvoj amerického soud-
niho procesu, &is. 3, s. 192

Sturma  Pavel: Mezinarodnépravn{
Gprava mirového vyuZivéni jaderné
energie, {is. 4, 5. 92

-

Telec ivo: Nadace, &s. 3, 5. 124

Tyé Viadimir: Mezindrodn? smicuvy
a fesky privni ¥ad, &s. 2, s. 171

Ty Viadimir: Praviické studium: po-
t¥eba dalgich zmén, &s. 6, s. 89

T¥E Vladimir: Prehled mezindrodng
smiuvni praxe Ceské republiky v ro-
ce 1993, &s. 2, s. 181

Urbanovwd Martina: Socidlni kontrola
a pravo - ngkterd vychodiska a pro-
blémy, &s. 1, 5. 36

Vagner ivan: Performance appraisal of
University People, &s. 5, 5. 30

VefeFa Milok: Socidlni a legdlni ohra-
nifeni chudoby, &s. 2, 5. 91

VeceFa Milos: Sociologie prava a stu-
divm priv v Nizozemsku, &is. 4,
s. 162

Zidiickd Michaela: Postaven! ¥mského
prava v univerzitnfm studiu, &is. 2,
5. 235

Ro¢nik 1995

Bejéek Josef: Pravni dprava a inter-
pretaéni problémy smluvaich pokut
a firokil z prodlenf, €fs. 1, s. 31

Bejéek Josef: Wettbewerbumfeld und
Kartelirecht in der Tschechischen
Republik, &fs. 3,5. 3 '

Bulin Hynek: Dovoldni v obfanském
soudnim ¥izeni podle novelizova-
ného obfanského soudnihe ¥adu,
Cis. 4, 5. 16 -
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Chutnd Monika: Geneze priv dfté-
te v mezindrodnim mefitku, &s. 4,
s. 147

David Ludvik: Hruby nebo &isty vydélek
v rozsudke?, &is. 1, 5. 147

Bavid Ludvik: Je$t& k Hanku K pro-

cesnim  aspektim  vykladu  poj-

- mu podnikatelskd &nnost” (&
V/1984), &is. 1, 5. 162

Drasttk Antonin: Vy$3 soudnf drednik
— jeho zdkonné postaveni a tloha
v soudnictvi, &is. 4, 5. 110

Fiala Josef: Lliegenschaftskatastr der
Tschechischen Republik, &s. 3,
s. 20

Fiala Tomas: Komise EU schvdlila no-
vou blokovou wyjimku pro dohody
o distribuci a servisu motorovych
vozidel, Cis. 4, 5. 119

Fiala Tomds: Pozndmky ke vztahu pra-
va Evropského spoleCenstvi a prava
Jjednotlivych &lenskifch statl v ob-
lasti ochrany hospodifské soutEze,
&is. 1, 5. 151

Fiala Tomas: Prdva intelektudlni-
ho vlastnictvi a pravidla hospoda¥-
ské soutEZe Evropského spolecen-
stvl, €is. 3, s. 138

Filip Jan: K n¥kterym otdzkém zasta-
veni fizeni pfed Ustavnim. soudem,
Cis. 4, s. 50

L0 s

“ Filip Jan: Lhiita pro podani dstavni stiz-
nosti z htediska § 75 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu, &is. 3, s. 129

Filip Jan: Problematika nadpisi pfév—
' " nich p¥edpisl z hlediska legislativni
techniky, &is. 1, s. 176

Casopis pro prévnf védu a praxi 1 /1998:

Filip Jan, Simitek Vojtéch: K nikte.
rym otdzkdm Clenstvi v politickgeh
strandch po novelizaci, &s. 1, 5. 105

Filip Jan: Ustavni stlznost podle &. g7
odst. 1 pism. c) Ustavy CR, &s; 2
s. 1%

Galvas Milan:  Nzkolik poznémek
k tzv. dispozitni pravomoci zamést.
navatele, &s. 1, 5. 78

Hajn Petr: K (pravE obchoduntho | Jme._ :

na, &is. 1, s. 18

Hradec Milan: Soufasnd pravni Gpra. -
va pojistén{ odpovEdnosti za Ekody -
zpliscbenou provozem motorovych
vozidel, jeji dskali a- hramce &s. 4 :

s. 80

JancdFova llona: Uvaha nad forma:
mi dasti veFejnosti pFl posuzovini-
vlivu Einnostf na Zivotni prostfedi, -

fis. 2, 5. 64

Kalvodovaé VEra: Doporufend evrop- .
skd pravidla v oblasti spoleenskych -

sankel a opatfeni — wyznamné wiy-

chodisko pro vnit¥ni legislativu &en-:

skych stdth Rady Evropy v oblasti
alternativnich sankei, &s. 2, 5. 52

Kalvodovd VEra: Novels trestniho z3-
kona a trestngpravni sankce, &is. 4,
5,130

Kohoutek ivo, Konetny Petr: Nebez-
peli vyvolani zamény v hospodafské
sout&, &is. 4, 5. 182

Koreckd Véra: Zmény v privni lpravé

8w

néjmu bytil, &s. 1, 5. 67

Koudelka Zdengk: Ustavni postaveni

slovenského prezidenta, &is. 2, 5. §2

Krafl Pavel: Prameny vyskovskych sy-
_ noddlnich statut (1413}, &s. 2,
5. 203

Rejstiik 1993-1997
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Kratochvil Vladimir: Sirafrechtiiche
Reform in der Tschechischen repub-
ik, &fs. 2, 5. 8

Kralitkovd Zdefika: ManZelské majet-
kové privo - dvahy de lege ferenda,
gfs. 1, 5. 120

Kuhnovi Karin:  Selthavd protektivni
funkce prava?, &s. 4, 5. 126

Lanzhotsky Vladimir: Ceskoslovensks
vE8da mezindrodniho priva soukro-
mého do roku 1948, &s. 1, 5. 128

Malenowsky Jifi: Soudasny stav vy-
Yizovani stfinosti jednotlived pFed
Evropskou komisi pro lidskd pré-
va (kvantitativnf hledisko), &s. 1,
s. 158

Marek Karel: “Burza: cennych papiri,
obchody na burzich cennych papi-
rii, €is. 3, s. 90

Marek Karel: Smlouva o dile, &s. 1,
5. 48

Nett Alexander: Odklon v trestnim ¥i-
zeni jako prostfedek FeSeni trestng
pravni problematiky AIDS,"&s. 1,
5. 92

Nett Alexander: Uginny ditkaz v trest-
nim Fizeni de lege lata, &s. 3, s. 65

Novotna Monika: Postaveni a dfinky
mezindrodnich smiuv v prévae Ev-
ropskych spolefenstvi, &is. 2, 5. 111

Pekérek Milan: Pravn{ prostfedky pro-
sazovani ekologickych poZadavki,
- ¥s.2,5.96

Pokornd larmila: K ngkierym otdz-

" kit spolefného obchodniho podi-

lu na spoletnosti 5 ru€enim omeze-
nym, &fs. 2, 5. 27

Prichova lvana: K problematice singu-
idrnfch lesil, dis. 3, s. 112

Prichovd ivana: Princip prevence
v prévu Fivotntho prostfedi, &is. 2,

s. 102

Rabori Milos: K organizaci a Zinnosti
policie a Eetnictva na dzemi Braa,
#s. 2, 5. 149

Schelie Karel:;k Spravni reforma pFed 75
lety, &is. 1, s. 207

Schelleova llona: Das Konkurs -
und Ausgleichsverfahren in der
Tscheachischen Republik, &is. 3,
s. 34

Schelleovd llona: History and present
state of the comparative legal sci-
ence of the litigation law, &is. 1,5. 3

Schelleovd ilona, Schelle Karel: De-
velopment of Legal Order in the
Czech Republic after 1989, &s. £,
s. 83 '

‘Schelleovs ilona, Schelle - Karel:

Die Geschichte und die Gege-
nwart des Schiedsverfahrens in der
Tschechischen Republik, &s. 3,
s. 168

Schelleovd llona, Schelle Karel: Vy-
voj pravni dpravy rozhod&iho ¥izen{,
&s. 2,5. 119 -

Schorm Vit: PouZivani pravn:ch pred-
pisit 1 zkouZek: novy princip studia
na Privnické fakuitg, &. 4, s. 199

Schulz Jarostav: Zamy3leni nad nékte-
rymi aspekty posmrtného vydavi-
ni memodrl vEdeckych pracovnikil,
is. 4, 5. 143

Smolinsky Marian: Vziah Zetnictva
k potulnym cikdndm, &s. 2, s. 169
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Sturma Pavel: K aktudlnim probiémim
kadifikace Zloini podle mezindrod-
ntho préva 2 ndvrhu statutu mezi-

_ ndrodntho trestniho soudu, Cis. 4,
s. 62

Tetec ivo: Chrenologicky prehled autor-
skoprdvnich pFedpisit platnych na
tzemf Ceské republiky, &fs. 4, s. 177

Telec tva: Nékolik podn¥ti k novelizaci
autorského zikona, €is. 1, s. 166

Tetec lvo: Piae fundationes autonomae,
gis. 1, 5. 102

Telec fvo: Vyklad § 50 autorského z3-
kona o vEcné a mistni piisobnosti,
&fs. 4, 5. 161

Urbanova Martina: Probiémy socidlni
kontroly a prava jako ndstroje soci-
ilni kontroly, ds. 3, s. 161

Vasek FrantiSek: K tzv. stannym sou-
diim z let 19411945 v Brng, &fs. 3,
5. 186

YaSek FrantiSek: Privnickd fakulta
- Masarykovy univerzity v Brng v le-
tech 1940-1945, &s. 4, s. 189

Vagner lvan: Analysis and Recom-
mendations for Policy and Strategic
Management of Masaryk university
Brno, &fs. 2, 5. 34 -

Vagner lvan: Proposals for improve-
ment of Masaryk university econo-
mic system, &is. 3, s. 81

Vedera Milo%: Sankcionovanost jako
znak pravni normy, €. 2, 5. 71

Vojagek Ladislav: Ustaveni nEmeckého
celniho spolku, &is. 1, 5. 184

Vyoralovd Eva: Postupné omezova-
ni prév Zidii v Protektorstu Cechy
o a Moajava, &s. 1, s 223

Casopis pro préavaf védu a praxi 1 /1998

Zezulova Jana: Ochrana osobmch dat
a pravni dprava v Ceské repubiu:e =

¢s. 2, 5. 58

Zimek Josef: Pravnl problematika za’sa-. B
hil do t&lesné integrity, &fs. 3, s. 121 _

Zidlicks Michaela: Zakiadni rysy vyb

voje konstitucionalismu v Ceskoslo.

vensku v létech 1918-1093, s, 3,

s. 191

Roé&nik 1996

Bejfek Josef: K tzv. funkcim konkuren-
ce, Cis. 2, s. 197

Chutnd Monika: Umluva o prévech di-
téte — obecna ustanoveni — dlanky 1
az 5, gis, 3, 5. 364

Cisar Jaromir: Zikon o soudni re-
habilitaci & 82/1968 Sb. jako
vyraz pravni diskontinuity vyvoje
v B0. a 60. letech, &s. 1, 5. 98

David Ludvik: VeFejnoprévai smlouva
a pravomoc soudu, &s. 1,s. 8

Drabkova Hana: Problém zvany DRO-
GA, is. 4, s. 677

Dudové Jana: K ngkterym aspektim
prdvni dpravy na ochranu spotfe-
bitele se zfetelem k ochran& zdravi
spotFebitele v Evropské unii ve srov-
nénf s legislativou CR, &s. 4, 5. 573

Fiala Josef: Katastr nemovitosti po
1. dervenci 1886, &is. 3, s. 461

Fiala Tomas: Fransnzove smlouvy v S0H-
t&#nim privu Evropské unie, &fs. 1,
s. 14
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Fiala Tomas: Postupy Evropské kormi-
se pri uklddini pokut v pFipadech
poruseni pravidel ochrany sout¥Ze,
tis. 2,5.225

Filip Jan: K otdzce dstavnl ochrany
spolednosti a stdtu de lege lata a de
tege ferenda, &is. 4, 5. 631

Filip Jan: K otadzce dstavnosti volebnich
- kaudi, ¢is. 2, 5. 273

Filip Jan: Volebni privo CR z hledis-
ka zkuZenosti voleb do Poslanecké
snémovny, &is. 3, 5. 400

Filip Jan: Vymezen{ trvalého pabytu ve
volebnim pravu (soufasné ndvrh de
lege ferenda), &s. 1, s. 66

Hurdik Jan: Trestni odpovEdnost prav-
nickych osob?, &is. 1, 5. 287

Janda tvo: Myglenka mezindrodniho
trestniho soudu, Cis. 3, s. 435

Jilek Dalibor: Pfemitdni o zaloZeni
Mezinarodniho tribunalu pro stthani
osob odpovEdnych za zdvaZnd po-
ruseni mezindrodnilio prava huma-
nitdrniho spachand na Gzem{ byva-
l€ Jugoslavie od roku 1991, &fs. 1,
5. 53 ‘

Kalvodovd Vera, Zezulovd Jana: No-
velizace Ceského trestniho priva,
&s. 2, 5. 263

KlokoZka Wladimir:  Jest& jednou
k otdzce pozitivatho a ,nadpozitiv-
niho préva, &fs. 4, s. 585

Kratochvil Viadimir: K procesnimu po-
stupu obecného soudu po zruSeni
jeho rozhodnutl v trestai v&ci nile-
zem Ustavniho soudu Ceské repub-

T liky, &= 3, 5. 388

Mrkkaa Petr: Spriva vefeiného ma-

jetku, &s. 4, s. 616

Nett Alexander: Uinny dikaz v ame-
rickém trestnim procesu, &s. 4,
s. 560

Pichovd lrena: Mezindrodni organiza-
ce price - jeji souZasné problémy
a perspektivy, Cfs. 2, s. 210

Pospisil lvo: Doheda jzko zdroj préva,
is. 4, 5. 683

Prokepové Alena: Umiuva o ob&ansko-
pravnich aspektech mezindrodnich

;o

tmosi d&ti, &is. 2, s. 259

Prichova fvana: Ochrana Zivoinho
prostiedi a sprévni ¥ad, {fs. 2, 5. 235

Riener—Hofer Reingard, Simicek Vaj-
" t&ch: Volebni kampaii — kompara-
ce privnf dpravy v Ceské republice

a v Rakousku, &is. 3, 5. 512

Schiffer Heinz: Rakouskd praxe pfevé-
dinf a prechodu priva, &s. 1, s. 128

Sedldkova Alice: NotaFstvi dnes, Cis. 3,
5. 411

Skulova Sona: Nekolik informaci a po-
znamek k instituci ombudsmana
pro mistnl sprévu ve Velké Britanii,
Gis. 2,5 248

Slideek Viadimir: ZkuSenosti s mést-
skym ombudsmanem v Detroituy,
&is. 4,5 591

Sobotka Martin: K problematice faso-
" "vé piisobnosti pravaich norem ob-
Canského zdkoniku, &fs. 1, 5. 142

Spatit Jan: K otdzce pozitivniho
a ,nadpozitivntho” priva., &s. 3,
s. 416

Spacil Jiri: Pozna’mky k problematice
dra¥by podle zék. & 427/1990 Sb.,
is. 4, 5. 626
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Simitek Vojiéeh: lmunita jako dstav-
ndpravni problém, &is. 1, 5. 41

Sturma Pavel: K aktudlnim probiémam
kodifikace zlofind, &s. 1, 5. 74

Stasiny Robert: Co je vic, stitni sprava
¢i samosprdva?, &is. 2, s. 325

Telec lvo: Vyklad audiovizudiniho pra-
va, ¢is. 2, s. 287

Telec Ivo: Vyklad nakladatelského pra-
va, Cis. 3, 5. 475

Telec Ivo: Vyklad provozovatelského
prava, &is. 4, s. 642

Vala Vladan: K prévnimu postave-
ni sportovnich oddilii 2 profesionél-
nich sportoved, &is. 2, 5. 329

Veseld Monika: Soufasnd pravni Gpra-
va institutu stitni stusby v Ceské
republice, &is. 4, s. 600

o

Vojicek Ladislav: Celni pfedpisy v ng-
meckém celnim spolky, &is. 4,
s. 653

Vojatek Ladislav: Cinnost meziminis-
terské pohranicni komise v roce
1047, &s. 1, 5. 107

Zezulovd Jana: K problematice odci-
zenych motorovych vozidel, &s. 1,
s. 34

Zezuiova Jana: Nekeolik poznamek
k problematice prodeje, obchodova-

s s

ni a tnosd déti, dis. 3, s. 453

Casopis pro prévni védu a praxi 1/19§8 :

Roé¢nik 1997

Bdafovd lJarna: Hodnoceni francouzsks

kategorie priva tzv. .smi$enéhe” -
z hlediska Zeského priva, &s. 3 -

s. 277

BlaZek Pavel: K povinnosti podnikate.’

Ii zajistovat pinEni b&%nych dkoly
svymi zamé&stnanci, ¢is. 4, s. 624

Brzobohaty Antonin: ,Sachetni diivi*
v dgjindch priva, &6s. 4, s. 707

Cach Alexandr: Pfprava na zavede-
ni’ instituce ombudsmana, &s. 4,
s. 634

Chyba Jaroslav: Aktudlni otizky horni-
ho a kotactho priva, &is. 3, 5. 329

Chyba Jaroslav: Dvojznacné p¥iviast-
kové vazby a Zesko-n&meckd dekla-
race, &s. 1, s. 96

-Cafio Miroslav: Jedts jednou k uplatiio-
véni zisady . ne bisin idem " v trest-
népravni praxi tentokrdt srovndnim
argumentace nédlezu Ustavniho sou-
du sp. zn. IV US 81/95 a rozsud-
ku Nejvy¥&iho soudu sp. zn. TzN
12/95., &s. 4, 5. 654

Caiio Miroslav: O povaze argumentu
a argumentace, &fs: 2, 5. 269

Cerny Pavel: K vzijemnym vzta-
hitm zdsad zskonnosti, adekvitnos-
1i a efektivity trestniho préva, &is. 3,
5. 433 B

Dudova Jana: K ndkterym praktic-
kym prdvnim problémim v souvis-
losti s uZivinim znafek ,,ekologicky
Zetrny vyrobek”, ., produkt ekologic-
kého zemBdélstvi”, &s. 1, 5. 81
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Fiala' Temas: Selektivaf distribugni sys-
té a soutdZni pravo Evropské unie,
&s. 2, 5. 246

Filip Jan: K nové Gpravé stivky ve Sva-
zové republice Jugosldvie, &fs. 1,
s. 103

Filip Jan: K pojmu stitntho obZan-
stvl cbecné a statniho ob&anstvi CR
zvldEts, &s. 2, 5. 183

Filip Jan: K problémiim mezindrodnich
© smiuv se vztahem ke statnimu ob-
Zanstvi (R, &s. 1, s. 52

Filip Jan: N&které otdzky vztahu kon-
+kretizace a omezen{ 2&kladnich prav
a svobod v CR, &fs. 4, s. 576

Hajn Petr: Klamavé sout&nf praktiky

2 ochrana spotfebitele, Cfs. 1. s. 68

Havlan Petr: Pozndmky k pojmu viast-
nictvi- {aneb mald rekapitulace),
gis. 1.5, 27

Havlan Petr: Zamydleni nad transfor-
maci statntho vlastnictvi, &is. 3,
5. 338

Jilek Dalibor: Je pfedloha mezindrodni-
ko zio€inu v bezvjchodné sout¥sce
1, &s. 4, 5. 603

Kaéik Eduard: Nemecks policia v Ce-
chéch 1939-1945, &is. 4, s. 688

Kalvodovd Vé&ra: Evropskd vézeiiskd
pravidla — nejvyznamnZjE doku-
ment mezinrodni penologie, &is. 1,

5. 89

Kapitan Zdengk: Fenomén moci a jeho
viudyp¥itomnost, &is. 1, s. 120

Koudelka Zden&k: Budoucnost profes-
ni samospravy, &is. 2, s. 195

Koudelka Zdendk: Samosprdvnd pi-

sobnost zastupitelstva obce, &is. 4,
s. 588

Kuchta Josef, Zezulovd Jana: K vy-
branym problémiim alternativnich
zpiisobdi ¥izenf v Zeském trestnim
pravu, &is. 4, 5. 553

Lamparter Michal: Vyznam studia pro-
blematiky svobody naboZenského
vyzndni, &s. I, s. 63

Mazdk Jam: ZruSovanie rozhodnut
vieobecnych stidov v konani pred
Ustavnym siidom Slovenskej repub-
fiky, &s. 1, 5. 46

Mikale Viadimfr: K vykladu cl. 50
odst: 1 Ustavy (prezidentove veto),
&is. 4, s. 617

Mikule Viadimir: K wvyvoji prévni sub-
jektivity politickych stram, &s. 3,
8. 370

Mrkyvka Petr: Ustavni zaklady polské-
ho finanéntho prava, &is. 4, s, 597

Pricha Petr: Procesy a postupy ph
pofizovéni Gzemng planovaci doku-
mentace, &fs. 4, s. 515

Priichovd lvana: Vznik vlastnického
prava k nemovitostem vydanym na
ziklad® dohody o vydini nemovi-
tostf schvdlené pozemkovym fa-
dem podle § 9 odst. 2 zdkona o pi-
d& nebo soudem podle § 9 odst. 3
zakona o plds, ¢is. 4, s. 568

Skaltka Petr: Ziklady etické a pravni re-
gulace reklamy, &s. 2, s, 204

Skulovd Sofia:  Doporudeni (zdsa-
dy) pro rozhodovini vefejné sprivy
v pohiedu spravni védy, &is. 4, 5. 538

Skalovs Soiia: Omezeni {limity) rozho-
dovacdi &innosti veFejné spravy v po-
hledu sprévnf v&dy, &is. 3, 5. 391
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Skulovd Soiia: Rozhodovini ve veFej-
né spravié v pohledu spravnf vEdy,
&is. 2, 5. 225

Spafil Jan: K otdzce pozitivniho
" a .nadpozitivniho” prdva, &s. 1,
s. 77

Stejskal Daniel: Perspektivy liberdi-
nich koncepci spravedinosti, &is. 2,
5. 283

Telec bva: Teoretické pojmové znaky
spotki, is. 3, s. 404

Tichomirov Ju. A.: O rozvoji zikono-
darstvi v Rusku, &is. 4, s. 629

VaSek Frantiek: NEBmecky zvlaSini
soud {Sondergericht) v Brn& - sou-
&ast nacistického teroru na Moravg,
&is. 3, 5. 420

Vatek FrantiSek: NEmecky zviddini
soud (Sondergericht) v Brn& — sou-
€4st nacistického teroru na Moravé,
&s. 4, 5. 672

Casopis pro pravni védu a praxi 1/1998

Vasek FrantiSek: Vznik ndmeckéhg
zemského soudu v Brng, &s 1,

s. 106

Yolny Tomas: BExistuje spravedinost?
(analyza ndzorli na spravedinost),
gis. 1,5 139

Wagnerova EliZka: K otdzce procedury
rozhodovéni pléna Ustavaiho soy-
du, &is. 4, 5. 648 '

Zezulovd Jana: Nekolik pozndmek
k dolni vBkové hranici trestnf odpo-
vidnosti v Ceské republice, &is. 3,
s. 379

Zezulova Jana: Zamyslen{ nad posta-
venim a &innosti probadnthe pra-
covnika u okresnich a krajskych
soudd v Ceské republice, ¥s. 2,
s. 260

Zupan€i€ Boltjan M.: Stdtai moc
a pachatel: privo nevypovidat proti
sob& — k obecnym principim trest-
niho Fzeni, ¢is. 4, s. 490

AUTORI

Ondfe] Benda student Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo
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