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CLANKY

K REZIMU PRAVNI UPRAVY
SPRAVNIHO TRESTANI

PETR PRUCHA

St4vajici redim prévni dpravy spravniho trestdni, z pohledu Zadoucihc postupu re-
formy vefejné sprévy, vyfaduje nejen pfizpiisobeni postupn® nové koncipovanym
funkcim, a de jisté miry i organizaci, vefejné spravy, ale soufasné s tim i pFizpliso-
beni kvalitativng nové vnimanému postaveni adresatil vefejnospravniho plsobend,
a to vie ve smyshy principd pravniho statu. - :

To se potom pFirozen® musf odrazit jak ve vlastn{ koncepci systému a principl
spravniho trestani jako celku, tak i v fipravé jeho jednotlivych institutd..

Pokud jde o legislativni vyjédfenl zm¥ny &i zmen stdvajici Gpravy sprévni-
ho trestini, tady je t¥eba patrnd poditat s tim, Ze pfip. komplexni, nov& pojaté
tpravé budou nejprve predchézet postupné zmény dit¥l.  Smysluplnost dilEich,
pohotovych, novelizaci Ize myslim obecn¥ spatfovat v tom, %e krom& vytvofeni
p¥isiu¥ného Zasového prostoru pro legislativni price na fedenich komplexnich, po-
skytuji i pFislu¥ny nezbytny ,verifikadni prostor” pro ovéfeni sprévnosti orientace
nastolovanych zmén.

Cilem tohoto pFisp¥vku neni podat uceleny, &i jinak vyerpdvajici, pohled na
potéeby zmé&n pravni lipravy spravniho trestani a zpisoby jejich Feleni, nybrZ spi¥e
v n&m jde o uveden{ n&kterych jednotlivich, a to jak obecn&isich, tak konkrétnich,
postrehii (to zejména s ohledem na potFeby tzv. , pohotové” novelizace stévajici
dpravy), ve snaze p¥isp&t do diskuse nad touto sioZitou odbornou problematikou.
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i6d Casopis pro prévarl védu a praxi 2/1998

A) OBECNEJSf POZNAMKY K CHARAKTERU
SPRAVNIHO TRESTANI

ReZim tzv. sprivniho trestdni je projevem uplatiiovani tzv. spravng pravni odpo-
v&dnosti. Spravng privni cdpovidnost je specifickym druhem pravni odpovédnos-
ti chdpané obecn¥, specifickou odvBtvovd pravni odpovEdnostf. Specifika této
odvBtvovE pravni odpovEdnosti spodivaji v tom, ¥e spravnd pravni odpovédnost
vystupuje jako pravni odpovédnost realizovand spravaimi orgdny a aplikovana
na podminky a potéeby vefejné spravy. Spravné pravni odpovEdnost pfichzi
v lvahu tehdy, kdyZ dojde k naruSenf spoledenskych vztahii chranénych spravnim
privem. Viznik odpov&dnosti je pFitom pFfedstavovdn vznikem povinnosti strpt
a nést sankci. Proto je také za zdklad spravn& privai odpovidnosti povaZovino
protipravni jedndni subjektd spravniho priva, za které lze uloZit spravné€ pravni
sankci. Takové protipravni jednani je oznadovino jako sprévai debkt a sprivn#
pravni odpov&dnost je tudfZ odpovEdnosti za spréavni delikty.

Toto pojeti spravn® pravni odpov&dnosti je projevem tzv. sankéni koncepce,
resp. retrospektivitho chipéani, pravni cdpoviédnosti, pedle niZ odpovédnost vzni-
ki a nastupuje teprve v diisledku porugeni pravni povinnosti a jeji uplatn&ni se
projevuje v uloZenf sankce. V tomto smyslu je protipdlem tzv. aktivniho chdpani
pravni odpov¥dnosti, které klade vznik ocdpovEdnosti do ckam¥Ziku vzniku primarn{
prévni povinnosti, tzn. do stadia, neZ tato povinnost mohla byt poru¥ena.

Podstatou takto chapané sprivng privni odpovEdnosti, shodng jako privni
odpov&dnosti obecn¥, je existence nepfiznivych nasledkd pro narufitele pravni po-
vinnosti. Sprdvng privni odpov@dnost a spravné pravni, resp. spravni, sankce

se pritom vzdjemné ovliviiuji. OdpovEdnost vystupuje jako sekunddrnf povinnost .

sna¥et nepFiznivé nisledky, vznikajici v disledku porudeni povinnosti primarni, za-
timco sankce spolivd v t¥&chto nepfiznivych néasledcich samotnych. Sankce je
proto vZdy v jistém slova smyslu odpov@dnosti v akci, pfifemZ spravn& pravni
sankce nefze ukiddat jinak, ne¥ jako projev spravng pravni odpovidnosti.
Poslanim uplatBovani spravné pravni odpov&dnosti je odstranit poruchu vznik-
lou poruZenim pravni povinnosti a souasni eliminovat i $kodlivé ndsledky takového

protipravniho jedndni, s cllem zabrdnit resp. predejit jeho opakovéni. Tomu musi

odpovidat i zpGsob napravy, pfiCemZ lze pfi uplatfiovani spravné privni odpovid-
nosti rozli$ovat dv& skupiny pFipada. N

Jedna skupina pFipadi pFedstavuje poruSovani povinnosti, u nichZ povaha zpii-
sobené poruchy vylufuje moZnost jejfho faktickéhe zp&tného napraveni, zatimco
u druhé skupiny porufovani povinnosti zjednani faktické napravy pfichdzi v dvahu.

P. Pricha: X refimu prdwni dprevy sprdwmiho tresténi 165

Tomu odpovidajf i dvé skupiny sprévng pravnich sankci, a to tzv. spravni tresty
a tzv. spravni sankce obnovujici povahy. Sprdvni tresty se pfitom uZivaji tam,
Lde neize napravy dosdhnout (pro faktickou ,nevratnost” vcné sirdnky poruse-
ného stavu do stavu pfed poru¥enim} jinak neZ ndpravou subjektu poruZeni pravni
I:,(;\.rirmosti,1 sprévni sankce obnovujicf povahy naproti tomuy pfichdzi v dvahu tam,
kde je moZnd fakticka, vEcna néprava protipravniho stavu. Podie povahy kon-
krétniho sprivniho deliktu Ize jednotlivé druhy spravné pravnich sankef uplatiiovat
potom bud samostatné nebo ve vzdjemné kombinaci.

Spravné pravn{ odpov&dnost pitom pfedstavuje koncentrovang vyjad¥eny pred-
mit privni Gpravy tzv. sprévniho préva trestniho, a proto se jeho specifika pro-
jevujf ve specificich spravng pravni odpovEdnosti. Spravni pravo trestni je subsys-
témem spravniho prava, ktery zahrauje prévni dpravu zékladil a ndsledki spravné
pravni odpovi&dnosti, & jinak vyjadreno odpov¥dnosti za spravni delikty. Sprav-
nl pravo trestn{ p¥itom p¥irozen& nezahrnuje jen p¥isiudné spravni prdvo hmotné,
ale i pistugné spravni prévo organizalni a stejn¥ tak i v dvahu prichézejicl normy
spravniho prava procesniho.

Samotny pojem spravni pravo trestnf je v tomto smyslu pongkud nepfes-
ny, nebot sprévné prévai odpovédnost, jak bylo shora naznaleno, neni vzhledem
k v tivahu pichazejicim sankcim vidy odpovédnosti trestni povahy, a trestani sa-
mo o sob® také nenf veFejné sprivE vlastni. Nicméng vzhledem k tomu, Ze ve
smyslu platné pravni Gpravy sankce trestni povahy mezi sankcemi uplatfiovanymi
pki sprévn¥ pravni odpovédnosti previddaji a navic jsou Easto se sankcemi netrest-
ni povahy kombinovany, je tento pojem obvykle pouZivan pro celou oblast privaf
dpravy odpov&dnosti za sprévni delikty, a nikoliv jen tam, kde pfichdzi v dvahu
sprivng pravni sankce trestni povahy, a kde by tudiZ pouZiti tohoto pojmu bylo
zcela pfesné.? ’ . :

Uplatnéni spravné prvni odpovidnosti prichdzf v dvahu jen na zdklad® platné-
ho préva, pricems sloul pfedeviim k ochrang pfi poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z norem spravniho préva. V nékterych pipadech v3ak institut sprdvn& pravni
odpovédnosti poskytuje ochranu i normdm jinych prvnich odvétvi. Je tomu tak
tehdy, kdy se pravni vztahy upravené t¥mito normami, tj. normami jinych pravnich
odvétyi, realizuji v souvislosti s &innosti sprévnich organii. | v takovych v dvahu
prichazejicich p¥ipadech vak sprévnd pravni sankce aplikujf p¥islusné sprévni or-
gany.

1 srov. Cerveny, Z.: O sprivnich sankeich, Sbornik prac z ve¥ejného prdva k 65. narozenindm
prof. P, Levita, Praha 1967, str. 33 :

2 T3ké v natem pripad® vi¥e zmifované potfeby zmén prévni dpravy spravniho trestdni mame
na mysli celou oblast prévni dpravy odpovidnosti za sprévni delikzy.
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Naproti tomu oviem existuji p¥ipady, kdy takté# normém spravniho préva je

poskytovdna ochrana ze strany jinych prévnich odvitvl. Typickymi jsou v této -

souvislosti trestn& prévni odpovEdnost a pFipady odpovidnosti majetkové. Od-
povédnest za poruleni norem spravnitho prdva nemusi proto nabyvat vEdy
Jjen charakteru spravn® prévni odpov&dnosti. Porufenim povinnosti stanove-
nych normami sprévaiho prava méZe totiZ pom&rn& &asto dochdzet, a v praxi také
dochdzi, ke spichdni trestnych &Gnd a rovn¥’ i ke zpisoben( majetkovych 3kod.
Subjektem uplatiiujicim odpov&dnost v téchto p¥ipadech nemize byt, a¥ na ojedi-
n&ié pfipady u majetkové odpovEdnosti, viak spravni orgén, nybrZ je jim ve smyslu
platné prévai dpravy jiny p¥isluny orgsn, zpravidla soud.

Rozdil pfi srovndni se sprivn& pravni odpovEdnosti v uvedenych pFipadech
spoCiva v tom, Ze pii poru¥eni normy spravniho prava nastupuje sankce vyjidvend
normou jiného pravntho odvEtvi. Vyjdeme-li z mo¥ného déleni norem spravnfho
prava na normy regulativai a normy ochranné, pak u viech pFipadil odpovédnos-
ti za porueni norem sprévniho préva je porufenou normou vidy tzv. regulativaf
spravné prévni norma. O charakteru odpovidnosti za jeji porueni pak vZdy v kon-
krétnim pfipad¥, a to s ohledem na charakter a2 zdva¥nost porufeni, rozhoduje od-
vEtvovi prisluSnost v iivahu pFichizejici ochranné privnf normy /normy, obsahujici
pislufnou sankci, tedy normy sank&ni jako specifické ochranné normy/.

Spravn& pravni odpovédnost je tedy terminem u¥sim, ne odpovi&dnost za
poruleni norem sprivntho prdva, a je takovym druhem odpovédnosti, ktery je
bezprostfednim projevem uplatn¥ni spravag prévnich sankci, vymezenych normami
spravniho prava. T _

~ Sprdvn& pravni odpov¥dnost miiFe byt realizovéna Ien ve vztahu uréitého kon-
krétniho subjektu spravniho priva k jinému spravn& pravnimu subjektu. Spravni
orgén uplatiiujici odpovEdnost vystupuje v t¥chto vztazich jako reprezentant ve-
Fejné moci. Ve vziahu k odpov&dnému subjektu ma nad¥azené postaveni, a to
i tehdy, je-li odpov&dnym subjektem jiny orgdn verejné spravy nebo ten, komu je
takové postavenf pFizndvdno. Spravn¥ pravni odpovédnost e tedy ve své podstats
uplatfiovana ve spravn& pravnich odpovidnostnich vztazich.

Nerovné postaveni subjektii spravn¥ pravniho odpov&dnostniho vztahu nachazi
svilj odraz v tom, jak se tato odpov&dnost konkrétng projevuje, Z pohledu toho,
kdo nese tuto odpov&dnost, jde o povinnost strpdt spravné pravni sankce za
protiprévni jedndn{ jako prévni nisledek svého po&inani. Nejde pfitom o pravni
nasledky, které by nastupovaly automaticky, . samotnym faktem protiprévni-
ho jednéni, nybrz jde vidy o projev aktivniho zésahu spravniho orgdnu. Proto
z pohledu subjektu, ktery sprévng pravni odpovidnost uplatfiuje, se tato jevi jako.
oprvnéni a soufasné i povinnost aplikovat i realizovat v pfisluinych pfpadech
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p. Pricha: K reimu privni dprovy spravnihe trestdnd

ve vztahu ke vidy konkrétnimu nagrluﬁteéli priva spravnd pravni sankce stanovené
; p¥ipady normami spravaiho prava. o
P ;ytm(;vp;:épprzvnf sankce jsou p¥itom aplikovany ’§irok§'m okrui}em spravm_ch or-
ind a kaZdy z nich je aplikuje v pfesn& vymezenem okruhu své prav,om,och 2 tz?
¥ tahu k subjektim poruSeni povinnosti. Pro zdkonnou a adekvdtni aphkac:
:;r;:né prévnich sankef je nezbytné spravné posouzeni a zhod'noceni p‘r’edpok!acﬁu
spravnd prévni odpovédnosti. Tyto je t‘r’eifaa pOSUfO‘Jat v jednqté s tzv; ;(f]a;m—
kym a tzv. pravnim zékladem sprévn& pravni o,dpoved’nost;‘. Fakt'tcky’m fa a’;m
sprévné pravni odpoviédnosti je viastni poru§e’m Eré’vr’u povmno:stl,,pravn,.m z: a:
dem spravnd prévni odpovédnosti je potom .p‘fssiuszna up.rava sPravmh? pz:ava,k tlera
predpokiddé u daného porueni pravni povinnosti postilh spraw?é pra'v?’l san cn{.'r )
U sprévn& pravni odpovidnosti je pak tfeba'-v ;nav.aznost: na‘ Jep-koPk[e_‘;u
fakticky a pravni zdklad rozlidovat jednak abjekt’wm a J’edn.:ak fulbjektwn; przd-
poklady (pfitom stran subjektivnich pfedpoldadii plla'ma pravni dprava o pc:.\.'I -
nost neva¥e vidy na zavingn{). P¥edpoklady _spravné pravni odp?védn'ostt ,ze
v ptipadech jednotlivych spravnich deliktd zpravidla, po j.rzoru ?becne t(;zone prav:f
a rovnds i teorie trestniho prdva, zkoumat rozborem ‘zakladmch _zna%cu-lskut,kove
podstaty delikt, tedy objektu, objektivni stranky, subjekt? a sub_;tekt,wm ftralnky.
Jednoticim rysem celého vnitfné diferencovaného systému sprav'né prévni od-
povédnosti jsou mimo dosud uvadénych speciiik této ?dvétvové piavm c:dpovécf-’
nosti funkce, které plni. Spravn& pravni odpovédn?st -Jako .ceiek‘ prede’v§:'m sleL’:zu
k napliiovani zkladnich funkci vefejné spravy. Reahznjje se Jav{-_<o :m‘:egra_x[n’l ,SOL,‘CBIS:C
vykonu veFejné spravy, a proto je jejim dkotem spolupiisobit p¥i realizaci cilii, (koli
a funkcl veFeiné spravy. o o o
P¥i uplatiiovani sprévng pravni odpovédnosttaloguv:k'y lnemu’ze jit, a Fake ,am
nejde, o prvo¥adé prostfedky k zajisfovéni dkolil vefejné spravy. "‘\{_s:tuamch,
v nich¥ je tfeba spravng pravni odpov&dnost uplatnit; pl{jd? o specl__f:ck,ou mo:
censkou ochranu realizovanou orgdny vefeiné spravy, kterd \:sak na dn’iheftvra‘n?
také zdkonit nemiiZe sm¥fovat proti obecn¥j¥im cz’lﬁm: q.kolum 2 fur}kcm"_g_ vefejné
spravy, n)’rbri' naopak musi spoluplisobit a napomdhat jejlt’ih rfa.llz,acr: }/ tom, na-
kolik funkce sprévng pravnf odpovédnosti _souvisi's fu nkf:e'r-m vefejné spravy, nakolik
napomihaji jejich zaji¥tovéni, je pak nutné spatfovat jejich efek:t'wn’os’t... o
Konkrétn¥ vzato spravn¥ pravni odpovédnost pfi svénj qpiatfovavnt_Sig,na_i:zm.e
porufeni prava a pini tak predevim funkei signalizacni. SouZasng }aki: [Olfall-,
zuje porufeni préva a pini tak funkci dozorovog a oc?:far’:nou. Sp:;a\-m? prévni
odpovidnost v procesu své realizace zabezpeEu_;e_ neruseny chod‘verejne spz?::y
odstrafiovanim jeho prekdZek a pini tak ddle funkci pr_evefltwné vichovnou, dis-
tetn& funkci reparadni a do jisté miry i funkci represivni. -
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Za nejvyznamn&f¥i funkci sprévng privaf odpovédnosti je t¥eba nepochybng
povaZovat funkci preventivng vychovnou. Smystem uplatn&ni spravng pravni od-
pov&dnosti musf byt vychovné plisobeni na narutitele pravni povinnosti a nakonec
i na ostatni subjekty sprévnfho priva. P¥ zdiraziiovani vyznamu preventivnd vy-
chovné funkce spravn& prévni odpovidnosti je sou€asn¥ viak nutno nep¥ehiédnout
vyznam funkel ostatnich, nebot ka¥ds z nich sehrdvd svoji nezastupitelnou roli.

Spravn& pravni odpovédnost jako odpovédnost delikinf nenf vit¥nd homogen- -

nim celkem a prav¥ naopak je pom&rn¥ vyrazn& vnitFnd strukturovéna. V jejim
ramci se vytvaf jednotlivé subsystémy spravn¥ prévn{ odpoviédnosti, vyCiefiova-
né v nédvaznosti na jednotlivé druhy sprévnich deliktdi, a to s odli¥nymi sprivné
pravnimi sankcemi a také s odli¥nym zpfisobem jejich uplatiiovinf.

V systému sprdvng pravai odpovidnosti je s ohledem na u nds platnou
pravni dpravu tfeba rozlifovat:®

— sprdvn& pravni odpovédnost za prestupky,
-~ spravag pravni odpovédnost za tzv, jiné spravni delikty:
— spravn& prévni odpov&dnost za disciplindrn{ delikty,
— spravn€ pravni odpov¥dnost za tzv. pofidkové defikty,
= sprdvn& pravni odpov&dnost za tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob,
— spravné pravni odpovddnost za delikty pravnickych osob /organizaci/.

V posledni dob# se s ohledem na nabihajici prévni dpravu jest¥ postupng vy-
Cleftuje dali¥i relativn& samostatny subsystém sprévn& pravni odpovidnosti, a to
sprawvn& prévai odpov&dnost podnikateld, a to bez ohledu na to, zda vystupuji
v postaveni fyzickych nebo pravnickych osob. PFitom Jje nutno uvést, Ze prav-
ni reZim t&chto sprivnich deliktii se zpravidia bl nebo je p¥Himo sjednocovin
s pravnim reZimem sprivnich deliktdi praviickych osob.

Pro realizaci sprévntho préva maji viechny tyto subsystémy spravn& pravni
odpov&dnosti v podstaté srovnatelny vyznam, nicménd zvigstni misto mezi nimi
zaujima spravnd prévni odpovddnost za prestupky, kterd zahrnuje odpov&dnost
za nejrozsdhlejdi, nejfrekventovanijsi a také nejucelen&ji upravenou skupinu sprav-
nich deliktdi. Prestupky bychom mohli, s urditou mirou nepfesnosti, oznadit za
spravai delikty pojmenované a kodifikované. Jejich ,,pojmenovanost” souvisf

® Ve sprivni prévni literatu¥e se Ize satkat i s jinak provédénym Elensnim spravng privnf od-
pov¥dnosti, resp. sprivnich delikts, k tomu srov. Mates, P. a kol:: Ziklady sprivntho priva
trestniho, Praha, C.H.Beck 1995, str. 9 a ndsl., Hendrych, D. a kol.: Sprayai pravo, obecns &3st,
2. vydani, Praha, C.H.Beck 1996, str, 111 a ndsl., na rozdily v tomto Een&ni poukazuje napf.
BlaZek, P.; Spravni trestdnf v kontexty demokratického stitu, Brno, MU 1996, str. 85 a nasl.

.
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vymezenim pojmu prestupku, jako spravniho delikiv svého druhu

hybi), a kodifikace pak s tim, Ze v rozhodujici mie je prvni dprava pFestupki

1 . P . ~ H
cbyaievna_ v uceleném zdkon¥, a mimo tento zdkon jsou prestupky upraveny jen ve
obs

specifickych ptipadech.

B) NEKTERE KONKRETNEJSI POSTREHY

Bliz%i pohled na platnou prévni dpravu spra’v’né’ prévnf-odgové;dnostj, resp. ii:afk
vyjéd‘?eno, na pravn{ Upravu sprévaiho trestam-, a!kazme: Ze preisto’ze resped uje
& vykazuje shora uvddéné rysy obecné charafktensltlk)f ipravné pravai ?dpxzalyé ‘noi-'
ti. soucasné disponuje viznamaymi pravnimi rozd:ly,’ Jez’ konec konci signalizuje ;;lz
a\:rizované moZné roziifovan{ subsystémi spravni pravnf odpovédnosti, resp. sprav-
i iktd. L
nEChZi;r;éna spravng& privni odpovédnost za t?_v. jiné spravni deiiiity a je:jl ,,:mltfni '
diverzifikace ve smyslu platné pravni dpravy je dokladenj toh?, Ze sprdvn& prévni
odpovédnost jako celek je vnitfng virazn& struktt{ro\.fany.system ‘odpovéd:}os:u fa
jednotlivé druhy sprévnich deliktd a to s \fyraznyrn: odi1§:zvostrr:;. Je fo_gucke, Ze
pravnf kvalifikace rozdilnych druhd sprévnich delikti nemitze byt zc,ela, jedno‘!tnan.
Na druhé strang je oviem ¥adouci, aby alespoit sourodé sku?myf s;?raumci,\ dehkt_u
a uklddani sankei za jejich spachéni bylo ovladano shodnymi principy a fasadanzl.
S ohledem na platnou pravni dpravu je v3ak tieba uvést, Ze t‘,}mlf tak v:zd)( nem.’
To mj. souvisi s tim, Ze #4dnd ze skupin tzv. jin:{rci:l _spravn:ch 'd?itktu’ neni,

na rozdil od pravni dpravy pfestupki, ani CisteCné -kodlf[kovana a jejn:.h u{)rav?
je Lrozt¥sténa® v prisluinych predpisech, upravujicich reZimy t&ch kterych dseki

Fejné spravy. : .

Ve"eé“:;; kgmplexnf, nové pojatou dpravou spravniho trfsfém’ je’ ] bucie ]:-J,OENE
mého nizoru nepochybng spojena pfedeviim fada koncepc,:mch ot?zek, ty'kaleCiCh
se, vedle presn¥f¥tho vyspecifikovani moZnosti a me’zf sysffemu spr?\mf pr?vni od-
povédnosti, v prvé ¥adg kriterii diferenciace vlastniho re:ilmu spr?vnf pra\:mrodl-
povidnosti a s tim spojenych moZnosti kodifikace a p‘f:stupu’(‘fl ’prsstupg_ k ni.
Nicmén® shora uvadEné rysy obecné charakteristiky sprdvné pravni odpov&dnosti
by mly byt i naddle respektovany, resp. zachovény. 3 N
Pro potfeby zm&n, v mo¥né prvé fazi, ve .smys[u " p,ohotove’ n’ovehzacevpravm
{ipravy spravniho trestani, se potom nabizi vyjit z platného zn&ni zikona o pestup-
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cich, a z moZnosti toho, co by bylo tinosné do zikona o pFestupcich promitnout,

atito:

— nejen pro pot¥eby optimalizace samotné ﬁ‘festupkové pravaf dpravy,

— ale p¥p. i pro potfeby ¥i¥eji vafmaného sprivniho trestinf {&mZ% by bylo

eliminovana i urita v ndkterych ptipadech ne¥ddouci rozdilnost pravnich
FeSeni u svou podstatou obdobnych situacf).

baj K samotné prestupkové prévni dpravE povaZuji za nejnaléhav&j¥ :

aj Jistym problémem, kiery, jak se zds, se vidy neda¥i Fesit vykladem, se
Jevi stévajici zn¥ni ust. § 6, a to ve spojenf s ust. § 2 odst. 1 z4kona o prestupcich,
Proto by z¥ejm¥ bylo ¥adoucf volit transparentn&si formulaci ust. § 6, je¥ by
jednoznatngji vyjadrovaia zmér zskonodsree. )

b} Obecnym probiémem pfestupkové pravni dpravy je otézka opodstatn¥nos-

ti dpravy ,zvl&$tnich" skutkovych podstat pfestupkil vn& prestupkového zikona.-

To nejenze zt¥uje orientaci v pFestupkové pravnf dpravE, ale soudasn® v nikte-
rych pfipadech i vede k nejriizn&j¥im diskutabilnim diferenciacim (srov. za vEechny
napF. zpiisob stanoveni vyZe pokut v zikon® & 344/1992 Sb. a 359/1992 Sb.).
V zdjmu sjednocent p¥istupu k prestupkové problematice by podle mého ndzoru
mély byt vyslovné skutkové podstaty pfestupkii soust¥ed&ny p¥imo v pFestupkovém
zakon&, a myslim, %e komplexni Ye¥eni prévni dpravy spravniho trestini by mglo
tuto cesty volit. Proto by jist& bylo Zadoucf jiz nyni udélat ,inventuru" dprav

skutkovyich podstat prestupki vn pFestupkového zakona, a zvé¥it jejich zadlen¥ni _

do stavajici kodifikace.

¢} Po pfijeti zdkona 279/1995 Sh. do¥lo v diisledku obvykle uplatfiovanych
vykladii, podle mého ndzoru, k nespravnému vafmani vztahu ust. §46o0dst.2a§48
zdkona o pFestupcich v p¥padg obecnd zdvaznych vyhldSek obcf,
smyslu ust. § 17 zdkona o obcich.

Osobn# jsem toho nézoru, Ze bylo-li zim¥rem zkonodsree podfadit refim po-
ruSen{ povinnostf stanovenych v téchto obecni zdvaznych vyhld¥kich obei ust. § 46
odst. 2 zékona o prestupcich, a »neponechat” jej v rdmci ust. § 48 zékona o pfe-
‘stupcich, potom bylo tfeba toto pregnantngji vyjadfit. DoporuZoval bych proto,
byl-li zdm&r z&konodirce opravdu takovy, formuladng p¥isl. ustanoveni zdkona
o piestupcich upravit. o o

pfijimanych ve

d) S ust. § 46 zdkona o prestupcich souvisi i jedna koncep&n¥j¥f otézka, jeifmuZ
posouzeni by patm# pFichdzelo v dvahu vEnovat pozornost spie a% s komplexaim
novym fefenim prévni dpravy spravafho trestani.

Casopis pro prévaf védu a praxi 2/1998
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s cha: K reFimu privaf dpravy spravniho trestdni
richa:

4+ ide o to, Je ve smyslu tohoto ustanoveni je pl“'estupke,m i por’u§en!'
o jo\ren)’(ch v obecn® zévaznych vyhidtkach obci vydanych na dseky
s osta:né piisobnosti, pfi€emZ viastni rozhodovani 1 o téd_it? p‘r’esvtupcs’ch:
fﬂlch SBT ¥ichsz{ v dvahu na drovni obci, je projevem vykonu jejich prenesene
L jez nutn® _pfl_:f n.. ¥e z hlediska vztahu dzemni samosprévy a vykonu stétnf sprévy
| .pﬁSOszS:c;hézzf I:atypické situaci, kdy obsah normativniho aktu samospravné moci

& )men
povinnasti sta

e tae spojent se zékonem) ,vykondvd stdtni spréva”. Logice véci by pFirozens
](ny ;dpgvidalo kdyby rozhodovidni o t&chto pfestupcich bylo koncipovéno jako
“lépe ,

vykon samostatné plscbnosti.

e) Rozhodovani o prestupcich (obdobn¥ jako v pfipad¥ ostatrich spravm(‘:’h
deliktd) je zvldstn{m pfipadem rozhodovani orgdnii vefejné sprévy, 2 t? pn')to,‘;:e
% uplatiiovéni spravné pravni odpov&dnosti logicky nemiiZe jit, a také ani nejde
p bt ;T a w I g
Fadé ¥ k zaji¥t&ni dkolli vefejné spravy.
o prvoradé prostfedky } : dvy. ) -
pV této souvislosti se jak se zd4, stdle naléhavdji projevuje potfeba spec:ai':zo:
vanosti organu, pFisludného k projedndvani pFestupkdi. Dnedni re§em’ s fakultatz\mg
Zfizovatelnymi komisemi k projedndvini prestupkli, podle mého ndzoru, obrazn
el f ing cesty”.
¥eeno ,.zlistalo v polovin o ., . )
Osobn& povaZuji za adekvatni pro vyFizovani pFestupki (s vyjimkou t:zv. ,,zk::
cenych” forem Fizeni} pouze kolegidini organ sendtniho ty.pu. Protf) \}’sei\"r’l t?. o
nazoru, ¥e by pro ,nezkricend“ Fizeni o pfestupcich mély jako funkcnewpnsviu§n§
p?ichéz,et v ivahu jen , komise®, resp. ,sendty”, adpovidajicich v¥cné pfislusnyc
orgénli resp. subjekt( veFejné spravy.

f} Stévajici pravni Uprava prestupkil zvolilaw?e§en|’, podle n&hoZ neis_;ou,s;u;i—
né prezkoumatelnd rozhodnuti o pFestupku v’_;?npaded:: kd): nelze u[lozﬂ: [;o :ng
v ne¥ 2 000,- K& nebo zdkaz ginnosti (s vyjlmk::u pn?acilf . kdy b}{() govys;( %\r
propadnuti vici nebo zabréni vé&ci, jej’u’i hodnota prSBhL}]e c?stku 2 - | d).’ X

S chledem na zn&ni &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané’hdskyc’h prav a zakla nich
svobod se toto svou povahou , kvantitativni* omezeel SOUf:['l‘ll prezkoumate!nvosfi
sprévnich rozhodnutf jevi nejen jako nevhodné, ale son:ic,asné i jav ko neo?odstatnT:;

Proto povaZuji za ¥adouci pfedm¥tné ust. § 83 zdkona o pfestupcich , rozsifi
na vetkera rozhodnuti o pFestupcich.

g) Obdobné jako v obecné roving Gpravy spravniho fizeni, i v pfipadé ’Fnzem
o prestupcich, patfi k nejzévaing¥im problémim privni dpravy dprava vykonu
rozhodnuti. . ‘ » .

V praxi uplatiiovany vyklad o vyhradnf pouZitetnosti exeku&niho rezimu podle
zékona o spravé dani 2 poplatkil osobn® povaZuji pfi dneSnim znéni ustk§ 88
-zékona o prestupcich za obtiZn& udrZitelny, & pfinejmen3im za problematicky.
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Je-li takovd vile zdkonodérce, potom doporucuji zvolit Ye¥eni, které pinesia
novela Zivnostenského zikona (z4k.Z. 286/1995 Sb.), a v tomto sméru vyslovng
upravit dnedni zn&ni ust. § 88 zékona o pFestupcich.

bb) K $ifefi vnimanému spravaimu trestdni (cestou novelizace dne¥nfho

pfestupkového zdkona) povaZuji za nejnaléhavijE : ‘

Zalofit jiZ nyni trend sbliZovani pravni dpravy pfestupki a privni dpravy
tzv. jinych spravnich deliktd fyzickych osob (s vyjimkou tzv. deliktd pofadkovych
a tzv. deliktd disciplindrnich, jako klasickych spravnich deliktid, a dile | deliktd
fyzickych osob v postaveni podnikateld, jejichZ specifi¢nost je myslim vice nes
zfejmd), s cilem vytvofit jedinou takovouto kategorii ,, pFestupkil“.

To by podle mého nazoru bylo v rémci stavajictho zdkona o p¥estupcich mo¥né
a soufasn€ i Zidouci tim, ¥e by byla vybréna a cznadena ustanoveni, o nichZ by

bylo prohldZeno, ¥e budou pouZita i na Fizeni o tzv. jinych sprivnich deliktech-

fyzickych osob. '

Jsem toho nizoru, Je pfedmitem takové tivahy by mohla byt jmenovité usta-
noveni o stthdni miadistvyich, ustanoveni o zasadsch pro ukladdn{ sankci, pravidla
pro ukl&ddni propadnuti v&ci a rozhodovani o zabrini véci, ustanoveni o spole&-
ném ¥izeni, ustanoveni o nahrads Skody, ustanoveni o odlo¥enf vici, ustanaveni

. © zastaveni Yizeni, ustanoveni o Gstnim jednéni, ustanoveni o vyroku rozhodnuti,
ustanoveni o ndhrad€ ndkladd ¥izeni, ustanoveni o doruovani, ustanovenf z&kazu
reformace in peius, ustanoveni o zkrécenych forméch ¥izeni {p¥inejmensim o Fizeni
blokovém), jakoZ i ustanoveni o vkonu rozhodnuti.

bec) Perspektivng by patrn& prévni tiprava spravniho trestdni méla byt, ve-
dle vyvéZenf vztahu k soudnimu trestdni, vjrazn&ji unifikovana a v rimeci takové

unifikace by patrn& méla zahrnovat : '
— nv3eobecné” spravni delikty s diferenciaci odpovédnosti
— fyzickych osob a o
— pravnickych osob a podnikateldi (PO i FO)*

4V dYAVER pravnf dprava spravn¥ prévni odpov&dnosti se p¥i jejf diferenciaci predevsim vychdzelo
z toho, Ze sprivni delikty fyzickych osob, jejichs tasigs spofivalo, a dodnes v podstatd spofiva,
v plestupcich, jsou mén¥ spolefensky ziva¥né, resp. nebezpeZné, ne¥ sprivni delikty organizaci,
resp. pravnickych osob, a to s ohledem na potenciondlni rozsah innosti a s tim spojeny rozsah,
resp. dopad moZnych Skodfivych nésledkd, s &mz souvisely u sprivaich delikt organizaci i pod-
. statn¥ prisn&j¥f sankee, ne¥ v pfipads postihu fyzickych osob. S
S ohledem na principy soutfasné privaf dpravy podnikini, kdy neni rozsah podnikateiské
Zinnosti fyzickych osob v porovnini s osobami prévaickymi limitovin, se ukazuje jako neopod-
statn¥né volit odi¥ny, a to mén& pisny, sprava¥ pravn{ odpovidnostni re¥im pro podnikatele
fyzické osoby, ne? pro podnikatele pravnické osoby. :
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}3, scha: K redimu prdund dpravy sprévntho irestdng
 Prichae:

svni deli i iaci ovEdnosti za
L= Ljné spravii delikty s diferenciaci odp

— delikty poFadkové a
— delikty disciplindrni.
adé uvedenych ,v¥ecbecnych” sprévni‘ch deéi’kti] b{' potorf bylo v z;ii-
< mosné uvarovat o jejich ucelené kodifikaci, ktera b}{ pr:rozen? zahrnovala
-__-§ade m anou problematiku pfedpokladi odpovidnosti, tak také dopracoxia-
Jak dop;aicovatiku nistedkl {systém sankc(} odpovidnosti, pfifemZ by patrné n{aela,
o o el:ns ecifika procesniho re¥imu. Procesni reim by pfitom pro tyto spravaf
Obs'ahovattln}é) mé&l byt jednotny, a to v&etn¥ sjednoceni orgénil, resp. typi organ
dih;gn?ihro sprévnich deliktech rozhodovat, jakeZ i vCetn# sjednoceného reZimu
z;ﬁdniho prezkoumdni predmitnych rozhodnuti. ) P
7 uvedeného tedy nepfimo vyplyvé, Ze :,reforma spravniho triestam y’n i,')h
chybng méla byt systémové provizdna s pﬁpra\._'ova’nou zménou Gpravy spraviiho
Fizenf a s uvaZovanou tipravou spravniho soudnictvi.

- V pFip

Z provedené charakteristiky spravng pr?'vnf oe_ipovédnos?ci., re,sp. pravnd éupr:;\r{r
spravniho trestdn, tak lze skutefn dovodjt, Ze Jdg ° sp_)ecr.ﬁcify odvéfvo;r Pr \:re
ni odpovédnostni systém, ktery, al 0v|é€]an spvolecnyms }prmc:pi.a z?sa adr’;u,l ih
vnitfng vyrazné strukturovan, diferencovan a pl:edsta\rf:wtan kom' 1rjac: i’OZvI nzd_
odpovEdnostnich subsystémd, yztahujl'ca’ch se k jednotlivym skupinidm, pop¥. p

indm, sprévnich delikid. - , o
Skupl;;ﬁf vy\l::o_i pré\}m’ tipravy na tomto dseku je sp?je_n s Fadou o,tazek, d;:;{;gmvz
nékteré z nich by jist¥ bylo moZné Yefit dildim zpus::»[?em a také bezow adn?,
koncepénéjé’ zmény naopak vyzadujl novou komplexni dipravit.
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[ inv praval re¥im jak pro vztahy vnitrosta’tvm’i tak i pro vztahx
aplatfiuje ST P bo mii¥e pfistoupit k unifikaci &dste€né, kierd se uplatni
wiredn prvkem"anodm’m prvkem. Tyto dv& moZnosti md \_."s'ak pouze

a vatshy S'ESez’mo tzv. hmotn& pravni unifikaci. Dopad kol;ziaé pravai
fipadé, kcEy Zi: ew::rostétnfch pravnich vztahi je principielnd vy;?ucten_. t'gc;:z

e 3 itdrni, u statd s vice prévnimi oblastmi
ni viak plati pouze pro staty uni ,
2y “F—'_m“:'l'- 4vnf dpravu urfitého pravniho vziahu s mezindrodnim prv-

Iedujem?-il - Pl:m mist® zajimat, zda v této oblasti existuje hmotnépravvifl
o bade;::ur;atzzn:aeexistuje, zajima nas unifikace ko[iznépréy;nf.'v OE::OE;-E
s  stét k témto unifikanim Gmiuvam pfi
doch je nutnéiifou[nat, zda dany s n dn
anda rou o ucm:nex’;at na unifikagni dokumenty soukromého cfaraktc-sru: ktfaré
...:..".NEI? ; V§E,lk‘ zlapoa olitické vali statd, které jsou vystedkem .c1_rlm,ost; ruzny’ch
_vzriikajll o seupir n'alza jsou napf. v&dci nebo obchodnici pohybujici se v dz_merln
O s sufadit na. 2ésady UNIDROIT nebo INCOTERMS. Die

e Se‘T g h aplikace moZnd v rémci urditého prévr'uho Iaflu. _Pouze
padienihe DriStUPl{ Y Jej]c“ pé dob® umoEhRuji vyuZiti téchto unifikalnich instru-
évg?"mk‘zr:oﬁazne?::gnzorizsr:ci rozhodctho Fizeni by bylo vhodné tyto dva staty
mentd primo.
oot “fsfedov_at- 4 které mezindrodni dpravy dopadaji na odpo-
Cilem tohoto anku je ukazat: eré indrodn dpravy dopadajf na odpo.

Ednost za vyrobek a jaké jsou s tim spojeny sledky. o Canek s zdm
:ezab),'rva’ unifikaci odpoviédnosti za vyrobek v rémci Evropskych sp

MEZINARODNI UNIFIKACE PRAVA
V OBLASTI ODPOVEDNOST]
ZA VYROBEK

RADKA HONCOVA

Uvop

Unifikace priva oznaluje proces, ve kterém dochdzi ke sjednoceni nebo sjedno-
covani priva. Jde o jeden z procesi, kieré vedoy k pfeklenuti rozdild mezi Jed-
notlivimi pravnimi fady v rdmci dpravy konkrétnich pravnich vztahdi. K unifikaci -
priva dochdzf nejéast&ji na zaklads vizanosti '

i. UMLUVA OSN O SMLOUVACH O MEZINARODNI

KOUPI ZBOZ{
emezeni jeho suverenity, a to konkrétn& ve smyslu omezeni volnosti zdkonoddrné

€innosti. Dile je nutné si uvEdomit, Fe ka¥dy stit ma pravni Fad s urcitou tradici,
systémem a strukturoy. Stéty jako takové nejsou piii¥ nakion&ny zménim vnit-

rostatni dpravy pravnich vztahis prostfednictvim mezindrodnich smluy. Ve svych
diisledcich by to mohlo

Za nejwyznamnj¥ unifikadni dmiuvu v oblasti mezina’rm.infhovcinbcho:u il);\é?) o(zz?é

"a 2:’-]}:5/ Umluva OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zbozr‘% ﬂi':" 00 Lo

COV I - rr rd rd rd v s a u. l S
fiskd & be je ji vizdno téméf 3

jen Videhiskd konvence). V soucasné do i 30 :

E:n\:gr?j:svstoupﬂa v platnost 1. 1. 1988. CSFR byla ratifikovéna v roce 199

x 1
s liinnosti od 1. 4. 1991 (& 160/1991 Sb.) o unikaci. Obsahuie prunt nor-
Vn’deﬁéké konvence reprezentuje hmotné prévn{ unifikaci. j

, N i i ekt pravni . Zaroveii se
it omoromiy 3 my, které p¥imo upravujf prava a povinnosti subjektd pravnich vztahd. Z3

jimat kompromisy.

Stét mé tedy v pripads pristoupeni k mezindrodni smloyya vidy dv& mo¥nosti.

:Jlt IO““” tZU, Lipl”e "n!flka se e g - Rozeknalova Nadéida, KHPHI SIH;OUUa v mezindrodnim Obcs‘Od“"u 5‘-’5‘[:“, B’“Q: |H’asal!k0\43
ce' kdy po pHJEtI mEZ[nalodllé Siednane

univerzita, 1993, str. 7.
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176 éasopz's bro prévnf védu a praxd 2/19 ovd: Mezindrodni unifikoce prive v oblasti odpovédnosti za vy

ne

jednd o mezindrodni smiouvu »self-executing™ neboli pfimo pouitelnou na prévy;
pom&ry subjektii.? Po vilensni Videfiské konvence do privniho F4du signatd¥skg
ho stitu tedy neni nutné pfijimat dal¥f providici pfedpisy, aby bylo mo¥né urdiy
konkrétni obsah priv a povinnost{ subjektd mezindrodni koup# zbo¥.

_ V oblasti odpovEdnosti za vyrobek obsahuje Videtisks konvence negativnf

mezeni a na tuto problematiky by tedy neméla dopadat. Skutefny stav budema
analyzovat podrobn&jgim rozborem. '

L, vykon povolan{ Iékafe & advokata). ii’osiie némeckého pojeti je zde
ro;;?fo s¥lené uFiti zboZi, nikoliv uZiti skutedné. -
z’h_odﬂ:“o g stvani zboF k podnikatelskym dceliim je pak jeho pouzweim pro
: w'tlk'idem U\if ramci némeckého pojeti sem pat¥ i zboZi uZivané za ddelem
sobni pOﬂe*}u‘bodn’<:h povoldni. Za pFedmity slouZici k osobnim dcelim pak
konu 24 sto’n )c’)uze ty predméty (vici), které jsou typicky a bezpro‘st‘r’edné;

o ;iovaZO\éB fryr,} [L)E‘c’eli]m u¥ivény (napf. odévy, potraviny, nébytek), ale i takové
i kOSO_ nkteré byly ziskany napf. v souvistosti s urlitou zalibou (sbéravxtef:
pr dmey (Vé(f') ,slouil’c{ k osobnim dcelim je déle povaZovano také zbo)’zi_ urtene
t‘.’ﬂ‘.of‘r'a;e;; ?J??S!ﬁnfkﬂ rodiny a domdcnosti. Pojem rodiny a domdécnosti je zde
o p

P;_ k nutno chapat spi¥e ve smyslu sociologickém neZ pravnim..' Budou sem patfit
sW5aKk R

paké elské formy souZiti. e

: t.ake nema:;ie‘;;: r:evayntn{ osobni {soukromy) déel, ke kterému je zboZi zaiiou?:e-,

Aby|m"§ 2, pism. a) vty druhé Videfiské konvence, je nuiné, aby prodavajici

.-ns P e"c .irr,\ smlouvy nebo nejpozdgji pfi jeilm uzavfeni v&dZ| nebo m§| vEdEt,

| gmdbuozi:;‘?fc-zenkupmra’no k takovému tidelu. (Ceskd verze Videtiské konvenice viak

zzsz;:huje negativni formulaci ,.nevEd¥l a Va’ni rie;m%i véd?& 3 vt 2 nileduiicic
Z4m&r kupujiciho u¥ivat zboZi k osobnim (celim miiZe vyplyva

1.1. PREDMET UPRAVY VIDENSKE KONVENCE VE VZTAHI
K ODPOVEDNOSTI ZA VYROBEK

Videfiskd konvence v ramei své dpravy pou¥ivd pojem #2boZ". Ve svém &, 2
pism. a ~ f vymezuje, které véci nespadaji v rémci jeji ipravy pod pojem zbo¥i,
Iijis_titl._lt odpovi&dnosti za vyrobek naopak pouZiva pojem ,vyrobek". :

 Negativni vymezeni obsaZené ve Videiské konvenci v &. 2 pism. a) a ) vyluSuje -
aplikaci Videfiské konvence v p¥ipads koup¥ zho¥l pro osobni potfebu, potfebu
rodiny nebo domécnosti a elektrické energie.® .

V rdmei odpovEdnosti za vyrobek je naopak koup# vymezend &, 2 pism. a)
Videliské konvence jednim ze zékladnich predpokiadi potenciondlniho uplatnéni
odpové&dnosti za virobek 2 elektricks enefgie je pova¥oving za vyrobek v rimci
tohoto typu odpovEdnosti. T -

Spot¥ebitelské obchody nebyly zahrnuty do predméty Gpravy Videiiské konven-
ce z toho divodu, ¥e v Fadé zemf byvaji fazeny pod institut ochrany spotiebitele.

P¥edpokiadem pro pougiti Videiiské konvence je tedy nabyti zboZi k podnika-
telskym Ci obchodnim G&elfim, které viak nemusi byt nutn& primo |, priimyslové*™,
Stadi, jedni-Hi se o nabytl zboZ{ za i¥elem vykenu povolédni (napf. pocital & psa-

skutefnosti:

1. Druh zbe¥. Napt. p¥i koupi odévii &i sportovni vistroje m’ab.o vybav::e;[:.
‘ Naopak koup& ngkolika stejnjch p¥istroji (napf. fotoaparau’:) zpravi 'a
nebude nasvédovat tomu, ¥e se jedna o zboZi urlené k osobnimu pouZiti.

2. Vystupovéni kupujiciho. Jsou—]iobchodfjedném’kupuj.l’cfm deeni ;a fhf;
obchodnim (hlavitkovém) papi‘r’e, hovo¥i to samo proti Gmyslu uZiti zho¥
k osobni pot¥ebi. |

3. Osoba kupujictho. Nap¥. kupuje-li profesiondlni fotograf fotoapardt nebo
profesiondlni sportovec sportovni vybavu.

2 Ty Viadimir, Prive mezindrodnich smiuv, Brao, Masarykova univerzita, 1995, str. 21 a 82,
TYE Vladimir, O vnitrostatni pfimé zévaznosti mezindrodnich smluv, Brno, 1. vydsni, Masarykova
#niverzita, 1996; str. 18. -

% Cidnek 2 Videitské konvence:.
Tato Umluva se nepouZije na koupi

4. Koup# pro osobni potfebu nelze ztotdir‘iovat 5 prodejenj Zb.OiI sloyz:cvllho
. osobni potfeb¥. Bude-li takovéto zbo¥i prodédne obchodnikovi, spada reZim
tohoto obhchodu zcela do ramee Videfiské konvence.

5. Prodavajici musf mit mo¥nost dmysl kupujiciho Izaiioupst zboj.n I; OS::;IE;“
fideldm pozitivn® rozpoznat nebo jej nerozpozna nlasledkfemf lrfu é "
fosti. Pod formulaci, m¥| vEd&t”, kterd jev nérnecke\:ringhckm ;ancou;ba_

' verzi, je tfeba rozumét situaci, kdy neznalost _;’e zapn_cména hru 0‘1.1 nzede >

f) elektrické energie. ' losti. Otdzkou je, o Ize rozumét pod formuiacl,, avai.l’! :}emél védétd. y

) : domnivam, Ze dojdeme k odliEnému vykladu sm¥fujictmu spife k domnén

a) zbo¥f pro osobni pottebu, pot¥ebu rodiny nebo domdcnosti, leda¥e proddvajici pfed uza-

vfenim smlouvy nebo p¥i jejfm uzavreni smlouvy nevEd®! a ani nemél vEdEt, Ye zbo¥i je .
kupovino k takovému u&ely, .
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ce, Ze ,nemEl-li vEd¥t", pak je toto zapfitingno spf$e snahou ze stra
kupujictho a nikoliv nedbalosti za strany prodavajiciho.

6. Casovy okam¥ik. Znalost o urlent zakoupeného zbo¥i k osobnf potfebs
relevantni pouze do okamziku urav¥eni kupni smlouvy. Pozd¥j¥i znalo

této skutegnosti uZ neni pro tidely Videiské konvence relevantn{ 3 cbcho
bude podléhat jeji dprave.

Z hlediska diikazniho bfemene je na kupujicim, aby podal dikaz o timysly z3

koupit zboZi pro osobni pot¥ebu, potfebu rodiny nebo domécnosti, na prodavajicim’

pak, aby prokazal dobrou viry v pfipad€ nevédomosti o této skutecnosti ¢ o

Vyn&ti elektrické energie pak do zna&né miry souvisi se skutednosti, %e tato
nenil v fad¥ prvnich ¥idg povaZovdna za zbo¥. Dalgim diileZitym divodem,.
ktery vedl k vyn&ti elektrické energie z pfedmé&tu tpravy Videfiské konvence, byla:
skutecnost, Ze smiouvy o dodévce elektrické energie podiéhaji vé&tinou specisinfm ;
podminkdm, kterym idprava Videiské konvence zcela neodpovids. Tento pFistup :
Videfiské konvence viak nelze analogicky rozSifovat nap¥. na dodévky plynu &

oleji.®

1.2. ODPOVEDNOST PRODAVAJICIHO Z4 SKODY NA ZDRAVFE
CI ZIVOTE OSOB NEBO NA MAJETKU ZPUSOBENE
ZBOZIM KTEREKOLIV OSORE

V obou vyZe uvedenych pripadech (8. 2 pism. a) i ) ) se jednd o tzv. VNl meze
pfimé metody dpravy,® vn&j3 meze této unifikadni trmluvy.

* Schlechtriem Peter t.a., Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht, 1, vydéni, Miinchen,

C.H.Becksche Verlagsbuchhandlung, 1690, str. 75.

% Rozehnalovs Nadexda, Mezindrodni privo obchodni, I. &ist, Mezinsrodni obchodni transakee,
1. vyddni, Brno, Masarykova univerzita, 1994, str.24, Rozehnalovs Nad&zda, Mezinirodni privo
obchodnf, |. Zdst, Obchodnf transakee (druhé prepracované a roz¥ivené vydini), 2. vyddni, Brno,
Masarykova univerzita, 1997, str. 32-33, Kanda Antonin, Mezindrodni kupni smiouva
Praha, Academia, 1988, str. 47-48, Kanda Antonin, Umluva OSN o smiouvdch o mezindrodnf
koupi zbo¥ {s komentdtem), 1. vyd4ni, Praha, Ceskoslovensks obchodnf a
1991, str. 11~12, Schlechtriem P., op. cit. sub. 4), str. 6364,

® PFimd metoda spravy soukromoprivaich vatahsi s
a vnitfai meze dpravy. Vn&jsl meze dpravy jsou dany vBenE ~ urfenfm kategorie vztahi, kreré jsou
pfedmétem iéto dpravy (af u¥ formou pozitivatho & negativniho vymezeni) a ddle pak vymezenim
mezindrodni povahy danyeh vztahi. Vajtrnf meze tipravy vznikaji v ditsledku nutnosti. konsensu
sjedndvajicich subjekti dané unifikaeni dmiuvy. Jak fi¥ bylo uvedeno vi¥e, unifikovand dprava

Casopis pro pravnr védu a braxi 2/199g

: "'cso%;’nek 5 byl do Videfiské konvence zallen¥n aZ na diplomatické konferenci
ceni ol

" e Vidni, Motivagnim faktorem byla pravé snaha vyloutit konkurenci Videfiské
soye VG,

'ko_n? dmétu -Gpravy v této souvislosti i vcné Skody ztroskotal na tom, iTefse e-
B :zopa:ﬁio deﬁnoﬁat pojem odpov&dnost {rufeni} za vyrobek, . Produkthaftung”,

mezindrodnim prvkem mi uréité vnEE

= ;. Mezindrodni unifikace priva v oblasti odpovédnosti za wjrobek 179
oncovd:

: . { pfedmitu Gpravy Videliské konvence, aviak v rdmci
o gl ot Tl Wi o
éﬁd,‘ Vnitm:jc ovédnc!}sti prodavajictho za smrt nebo ubliZeni na zdravi, které je
¥ E-hp;de ozbr;iim kterékoliv osobg. . e,
zpilsonen™ enf tedy z rozsahu pisobnosti Videfiské konvence vylu€uje U"‘i‘te
.,_._:_Toto uszazogsobeni'ch vadou vyrobku. Konkrétn¥ jde o ty pfipady odpoved:
Pﬁpta:dzyag;fodypzpﬁsobené vadou vyrobku, se kterymi jsou spojeny Zkody, které
nosti

"oy urdité osob® zrangnim nebo dokonce smrti. Naroky takto poskozenjch
SNZIHKTY -

Vi r s I o 8
tedy nutné posuzovat podle p¥istuiného ndrodntho pravniho Fadu.
e

vence s pravidly jednotlivich stati o odpovEdnosti za vyrobek. Pokus vyjmout

. o " g
duct liability™. i . .
"proKe stfetiim miife dochizet u smiuvnich nérokd na nihradu kody u ¥kod,

které mohou zaroveli tvofit pfedmét naroku v rétnci odpovEdnosti za \r)’(robleki,;:1 ::
u téch st4th, které povaZuji odpovEdnost za vyrobek za odpovédnost zalo
iktnim zakladé ¥. Némecko). §
" d;h:it: :‘:’r;;::: tf'é:(1‘/3|’c§:ﬁa:ké konvence}e tedy z jejtho dosahu zcclela vylou&eno rude-
{ omrt nebo za ublfFeni na zdravi. TEmito skodami rr}ohou byt po§l§ozven¥ osoby
ni‘z s & zprost¥edkovan® zii&astnné na smlouvE jako? i nezidastnéné tre'tl osolfy,
fr:;osg :ggk jednat o 3kody zpiisobené ,zbo¥im" (nikoli tedy napf. ndkladnim

automobilem, na kterém je zbo¥i dopravovéno od prodivajiciho ke kupujicimu).

VylouZeni dopadu Videliské konvence na odpiczvédnost p::odéva;if:[’hoéztz CIsmzrat
nebo ubliFeni na zdravi, které jsou z'p'ﬁsobeny zboz([m ktervé’kohvkoso’e_a, r;; e ,ﬁ, =
nasledek nutnost aplikace n¥kterého nirodniho pravm’llo radu,dite:-y ji‘mi ba i
podie koliznich norem mezindrodniho préva smfkromeho.(po e lex o ﬁ;:upﬁ
stétu soudu, nesmime viak zapominat, Ze toto je pouze jeden z mnoha p| ,

a to pfistup tradini).

.. . SN
nezahrnuje zpravidla viechny otdzky, které souvisi s pfedm&tnou problematikou, Rozehnalovi
op. cit. sub. 5) ob¥ dila str. 28, str. 36.

T sy " P )

H4nek b Videliské konvence: ) o
Tato Umluva se nepouZije na odpovidnost prodavajiciho za smrt-nebo ubliZeni na zdravi zpiso-
bené zbo¥im kterékoli osob¥. }

'8 Kanda A., op. cit. sub. 5} 1991, str. 14.
9 Schiechtriem P., op. cit. sub. 4), str. 75.




180 Casopis pro prévai védu a praxi 2/19g,

Nastdvd rliznd situace podie toho, zda konkrétni pravni ¥ad lex fori povaZuyj
odpovédnost za virobek za odpovEdnost smluvathe nebo deliktniho typu.

JestliZe jsou ndroky z odpov&dnosti za vyrobek {uvaZujme pouze Skody n
zdravi nebo Zivot osob zpisobené ,zboZim") povaZoviny za delikinf (jak tom
v¥tinou byvd), pak byvs pro urdeni rozhodného priva pouZito zpravidla jak
zékladni kriterjum misto vzniku %kody.

Jednd-li se o stejné ndroky jako v pfedchozim odstavci, ale tyto jsou pova¥ovs
ny za smiuvni, rozhodnym pravem bude lex causae smlouvy. Vzhledem k obsah
€ldnku 5 Videiiské konvence se tato pffm4 tprava neuplatni a bude nutné stanovi
rozhodné pravo podle &ldnku 7 Videiiské konvence, zpravidia tedy podle koliznic
norem lex fori. : _

V této souvislosti nelze zapominat ani na skutefnost, ¥e ve vBtEing pFipad
dochdzi soucasng ke $koddm na zdravi & Zivot® osob a na majetku. (Institu
odpov&dnosti za vyrobek pofits s ob¥ma typy Skod.) V t¥chto pfipadech dojd
k souCasnému pouZiti Videtiské konvence (v piipad® vdcnych Skod} a uréitéh
ndrodniho pravniho ¥adu (v pFipad¥ ¥kod na zdravi & Fivots osob). _

Ze zn¥ni danku 5 Videfiské konvence, kdy je z jejf pisobnosti vwlou€ena od-
povédnost za smrt nebo ubliZenf na zdravi, které bylo zpiisobernio kterékoliv osobs
vyplyva, Ze vylouteny z jejiho rémce jsou také néroky na regres u t¥chto kod
Toto rozsiteni je dimysiné, logické a nutné, aby bylo umo¥néno v rémci odpovid-
nosti za vyrobek plynulé vedeni nérokl na nihradu $kody Yet¥zcem distributort: -
zpét aZ k vyrobci. .

Videfiskd konvence ve svém &lanku 5 nehovoif o vEcnyjch Ekoddch zpiisobenych |
zboZim. Zda tyto ndroky viibec a nakolik podiéhaji dpravé Videriské konvence -
zdleZi op&t na tom, zda se jedna o smiuvni & deliktni niroky. '

Smluvni ndroky vypljvajici z vcnych $kod zpiisobenych . zbo¥im* (vyrobkem)
se posuzuji vylucnd podle Videfiské konvence. Jsou-li tedy dpravy odpovédnosti |
za vyrobek zafazovany pod smluvni typ odpovédnosti, nedaji se apiikovat vedle
Videitské konvence. ' :

Skody na zdravi & Fivots osob pak, jelikoZ je ze své plsobnosti Videtisks kon-
vence vyloutifa, budou hrazeny v souladu s vnitrostatnim prévnim Fidem urditého
statu. VEcné skody zcela pokryie Videfiskd konvence, a to véetn® tkod na vyrobku
samém. _ '

Jind situace nastdvd, jsou-li tyto typy ndrokd konstruovany Jjako mimosmluvni.

Vztah z kupni smlouvy mezi virobcem a potkozenym (pHmy vztah bez 23sahu
distribuéniho Fetézce) podiéha zcela Videiiské konvenci. V tomto pfipadé je zcela
vyloucena moZnost uplatn&nf deliktnfho ndroku z odpoviédnosti za vyrobek v oblasti

2
|

smifuje pro
yadny smluv

jednotlivgch pr.
vécnych.

fiym
~pplatni se sou

Cpravai un ; ) ; _
'.'_Sri:iimu Videriské konvence, kierd obsahuje rozséhlou tpravu odpovédnos’f: za
- '§§ody K napin&ni obsahu pfedchozl véty je v8ak nutné, aby byly naroky na na%ra—
" du Ekody u v&cnych 3kod, které vznikly v disledku vady vyrobku, v€as uplatnény.
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covi:

2t Ekod, kiery by bylo-nutné posoudit podle ur€itéhe vnitrostatniho prévniho
ye ' _

'De.iiktm' nérok potkozené osoby (tedy nejen pFimého é‘c’a‘st?:’k? smlou'vy), kterf/,
ti vyrobci daného ,zboZ* (vyrobku), kdy mezi tEmito ’subjekty neni
ni vztah, ziistdva zcela vedle Videfiské konvence’. Prév?t Gprava toh?to
tahu bude tedy vychdzet z obecné lpravy mezindrodniho priva soukromého

svnich ¥&di. A to sou€asn® u kod na zdravi & Zivot# osoby i u Skod

- Jestlize tedy bude existovat smluvni vztai:t p¥f’mo mezi V)'Crobcer‘n a pr:)§kozz~
v ramci uplatn¥ni kod prost‘fednictvfm institutu odpovedn’oit:v_za vyrobek,
Zasn& dvoji prévni reZim. Uprava ¥kod na ziirav: i %lvoté oso!:y
pude podiéhat jednotlivému prévaimu ¥&du, kiery bude uren na ziklad# koliz-

B ich norem mezindrodniho prava scukromého {na sv&i& dosud neexistuje hmotné
-

ifikace v oblasti odpov&dnosti za vyrobek). §kody vEcné zhstanou zcela

V tomto p¥ipadé budou hrazeny v¥echny v&cné kody, a to jak na vyrobku samém,
i viechny ostatni.
e \i/f:kne-);i tkoda (zde neni rozhodujici, zda se jednd o Skodu na zdravi nebo,
sivot® osoby nebo o ¥kodu vEcnou), kterd spliiuje pfedpoklady mtjtr’:e pro tfplatném
institutu odpov&dnosti za vyrobek, osobg, kterd m;em’ smiuvné vézina s vyro!:cem‘:
uplatni se pouze jediny pravni reZim. Rozhodné prave bud? op&t ureno na zak’lfde
koliznich norem mezindrodniho priva soukromého (z Siuvodu __uvede.neho ’vyse).
V tomto pFipad® v¥ak budou pfedmétem ndhrady v rémci odp‘?védnost;l za vyt:ob’ek
pouze ¥kody zpiisobené vjrobkem na zdravi i Fivotd osoi::y a Skody zplisobené této
osob& na majetku. Nahrada (podle v&tSiny pravnich tprav) nebude zahrngvat
Skody na vyrobku samém. . S
Problematickym se v této souvislosti jevi vymezeni mezi Zkodami nffl'\je.(_il sa-
mé a Zkodami na jiném majetku polkozeného. Problém ani tak nevznilk.a, jde-'h
o samostatnou nebo relativa® samostatnou vic (zboii, .vjrc?be!(), ktera je ni\rfc
zcela vyrobena jednim vyrobcem. Komplikace se objeffljl’lze_!mena tehdy,’ i_(dyz je
vyrobek jednoho vyrobce uritym polotovarem nebo fasti vyrczbku, ktery je uve-
den na trh a distribuovdn jingm vyrobcem. Pak miiZe dochdzet ke k/onkurencn
mezi odpovédnostf zavady (je-li dany vyrobek predmgtem: pfimé klfpm sri‘:louvy,
kterd byla uzavfena mezi vyrobcem a poskozenym) a odpoyédpost: za vyro?ek.
V tomto pripadé je bezpodminetn& nutné, aby ru&'eni*zfl vyrobef( by[c: _tak gzce
spojeno s obchodn&prdvnim rucenim za vad_‘y, 7e se praktl;:ky nedd oddélit od mi-




“Je hutné zddraznit, ¥e (SFR ulinila vyhradu vi& &. 1.1 odst. b. V pripads
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mosmluvniho ru€eni, aby tedy mezi ru€enim za vyrobek a rufenim za vady by
tzka vEcna souvislost.®

Obdobni situace nastane, je-li véc-(zboZi, vyrobek) &isti vici nemovité (n
movitosti jako takové jsou zpravidia vylou€eny z dosahu odpovidnosti za virohe
nikoliv viak jejich &asti). Dojde-li tedy ke znifeni nemovitosti {nebo jeji &3s
Casti této nemovitosti, také miZe dojft ke konkurenci smluvnich a mimosmiuvni
narokd na nahradu Skody. Zde viak zpravidla nepiijde o uplatn&ni smiuvnich n
rokli z odpovidnesti za vady v rdmei Videniské konvence. Ona sama se v rdmg
svych vn&jsich mezi nedistancuje od nemovitosti, nicméng z &dnku 1 nepfimo
plyvd, Ze nemovitosti nebudou pravidelnym ,.zboZim™ v rdmci Videfiské konvenc
Koup€ a prodej nemovitosti je také pravideln& omezena tzv. imperativnimi norma.
mi (v Ceské republice zejména devizovym zdkonem), které aktivn¥ chrani ve‘r'ejn?
pofadek a v tomto pripad# dokonce teritorium daného stitu.

Na zdklad€ vySe uvedenych argumenti jsme doSli k zav&ru, Ze Videfiskd kon:
vence md prednost p¥ed konkurujici prévni dpravou odpov&dnosti za vyrobek
v otdzce vEcnych Zkod, které zdroveli nejsou Skodami na zbo¥ (vEci & vyrobku)
samém. Tato pfednost md urité hranice, které jsou definoviny &l. 90 Videfiské
konvence. !

1.3. VZTAH VIDENSKE KONVENCE K OSTATNIM
MEZINARODNIM SMLOUVAM

Videfiskd konvence ustupuje p¥i aplikaci viem uzavfenym mezindrodnim dohoddm
v oblasti pfedmé&tu své Upravy, at jiZ byly uzavieny dfive &i budou uzavfeny nebo
vstoupi v platnost pozdéji. Jedinym pFedpokiadem je zde poZadavek, aby oba
smiuvni partnefi (ob& smluvni strany) méli misto podnikdni ve stétech, které pfi-
stoupily k takovéto mezindrodni dohodg.

Otdzku aplikace samotné Videriské konvence ¥eSf &l. 1. 1 odst. a a 1. 1 odst. b®2

1% Schlechtriem P., op. cit. Sub. 4), str. 76-77.
1 lének 90 Videliské konvence:
Tato Umluva se nedotyka jakékoliv mezinirodni dohody, kterd jiZ byla nebo bude uzaviena 2 Jiz
obsahuje ustanoveni, tykajici se véci upravenych touto Umluvou, jestlize strany maji miste pod-
aikdnl na dzemi stitll, je¥ jsou smluvnimi stranami takovéto dohody.

12 Tate Umbuva spravuje smiouvy o koupi zbo¥ mezi stranami, které maji mista podnikdni
v rliznych stitech, ’

a) jestlize tyto staty jéou smluvnimi stéty; nebo

%], 94 Videtiské konvence.
' zppak ¢l..90 uplatni. ’ ) o
. fé.?(a)ta’zkou je, zda mohou mit die ¢l. 90 Videfiské konvence prednost i prévni akty
. ‘Evropskych spoleCen .
- Evropskych spoleCenstvi.
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anca.’[m:

. fiské ¢ dst. a pHi souasné existenci mezinarodn{

BE (defické konvence dle ¢l i.lo ; ind (

1“9?(?{55 90 Videiiské konvence by tedy mé&la mit pfednost tato IHEZlﬂ-aFOdl;!!

gy Bud'e Jiak vidy zélezet také na tom, jak tato dohoda bude Yelit svij
a." .

f inarodni] touvam.* .
sl ostatnim mezinarodnim sm . ) .
o k‘r’?padé aplikace Videfiské konvence dle &. 1.1 odst. b by pak byla kolize
! Eupmezinércdn( dohodou dle &l 90 vylougena. . N
o indrodni dohoda predpoklddand Zl. 90 Videiiské konvence bude matenain;’
ol kaci a nikoliv kolizn® pravnf. Jeji prednost pred Videfiskou kon\rfencl
ho €. 90 2 nebude ji? zdvisld na pfipadném stanovisky

ravnf- unifi liv
ﬁék- bude vychdzet z Jejt
shZastnénych stétl.
“Krom& toho se
\ pripadé dvoustranmyc

bude jednat o mnohostrannou dohodu a ne dv_oustra_nnou.
h ujednéni by se uplatnil pravdgpodobn& nikoliv &. 90, ale
14 p¥i neexistenci prohlsgent dle &l. 94 Videiiské konvence

stvi, a to (af uZ nafizenf & smérnice) akty sekunddrniho préva
Je samoziejm& nutné k nim pfihlédnout v souvislosti

¢ A4nkem 90 Videtiské konvence. _ o . .
Prakticky vyznam v této souvislosti bude mit zejména smérnice Rady Ev

~topskych spoleCenstvi &. 85/374/EEC o sjednocen{ zékond, natizeni a adminis-

trativnich opatfeni Zlenskych statd tykajicich se odpgvédno,sti za vafn’é vjrqbklyf.
Aplikace vy3e uvedené smernice bude pravdép?dobne pm’bihit v ur::ltng1 smyslu
zprostredkované. Staty Evropskych spoleéenstv! samy zv?h urdity zpusov arm_czrlu—’
sace vnitrostatniho préva s touto sm¥rmict a ap-hk,ovatehiy.pakvbuqe napft. .ipecxa rfl
s&kon, ktery bude obsahovat dpravu odpovidajici srfzérmc’l. VZfiy' Jf: viak t’reb; tmt
na paméti', se sekundarni pravo Evropskych spoleCenstvi neni pravem naro nim,
cidlnfm pravnim Fadem. _ ) ’
* ?eﬂvahu zé)e prichazi aplikace &l. 94 Videfiské kar:veflce. E-'niéty Evro’psliyfl:(il
spoletenstvi by mohly uinit prohlé¥ent p‘fedpoklédaxle tnmto’c!,ankem V:d’enfhe
konvence v torn smyslu, kterd ustanoveni narodniho pra\:a vychézi ze selfunfarm o
prava Evropskych spoletenstvi a kterd tedy z tohoto duvodij .bui:iou mit predfnost{
pti aplikaci pred Videiiskou konvenci. Neni viak zcela zn?jme,_zde} prohi_a§,em:
die &anku 94 Videtiské konvence maji byt udingna v souvislosti 5 jednotlivymi

b) jestiize podle ustanovenl mezinirodniho priva soukromého se md poufit pravaiho Fdu
ngkterého smluvniho stitu.

12 Bifze viz ob& dila TE V., op. cit. sub. 2},
4 Kanda A., op. cit. sub. 5}, 1988, str. 76.
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ustanovenimi Vz’deﬁske’ konvence ne
Videfiské konvence.

V zéjmur vaitrostatni konformni aplikace obou v urditém smyslu mezindrody
komplexit norem (Videfiské konvence a smérnice 85/374/ EEC) je nutné pousit &
nek 90 Videfiské konvence i v souvislosti se sekundgrni]
enstvi — se smé&rnici 85 /3T4/EEC, kiers Je vEak realizovana nap¥
specidlniho zdkona. Tento nirodni predpis je v ur&ité adéch
sem v&cné Csti mezindrodni pravni regulace, 3
o zaloZen{ Evropského spolefenstyi, 15

Smérnice Rady Evropskych spolecenstyi 85/374/EEC piatng pro Eiensk
Evropskych spolefenstvi v ramei své plisobnosti ve
nich opatfeni jako¥to ndrodnich verz{ {v SRN se jedns o zdkon: ProdHaftG

Produkthaftungsgesetz, zikon o wruceni za vjrobek™} m4 tedy aplikaéni predno:
pfed Videiiskou konvendi, a to dle jejiho

smiuvnimi partnery z jednotlivych flenskych statd Evropskych spoleCenstvi, kte

2. UMLUVA O PROMTI, CENI PET MEZINAR ODNT
KOUPI ZBOZF

Na dpravu obsaZenou ve Videfiské konvenci velice fizce navazuje Umluva o pro-
miceni pfi mezindrodni koupi zbo¥i. (dile jen Umluva o promiCeni), kters byla
Pfijata 14. €ervna 1974 v New Yorku. CSSR ratifikovala Umluvu o promifeni
26. kvdtna 1977, V platnost ‘vstoupila 1. srpna 1988. V roce 1980 byl pFijat

dodatkovy protokol k Umluve o promi€enf pii mezindrodni koupi zbo¥. Ve Shirce-

18 Schlechtriem P., op. cit. sub. 4), str. 740-742,

bo v souvislosti s uréitoy oblasti nebo &gy

wiodévajici pre

¢k 90. Pro kupni smiouvy uzavirané megy

- ha roz
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., uni Td ] dpo'uéciﬂ,os i 20 vgjrabek
ini 1 kace prdve v oblostt o #

: ezmamdm ifi

coval M

Svnf unifikaci ind i smiouvu
¥{nad® se jednd o hmotné pravni unifikaci a o mezindrodn
‘romto prip .

secuting”. ‘. &. 5 di uje se
ecbm;niko Videiiskd konvence v &. 2 plsm. a} a f) a v & 5 distancyj
bdobne |

1Zeni v &. 4 pfsm. a) {ve zn¥&ni Dodatkového prototfolu) o_ci -il«;ugzé
ro?'! - bni potfebu, potfebu rodiny nebo domacnost!,_ e azve
Zhozz;o‘r’e:?ga ;smiouvy nebo pH jejim uzavieni nevédél ati arlukr;e'i::é
. dmu G&elu, v &l. 4 pism. f) pak od elektri
t 2e 2o j’e kupo‘c;;ZSigni’atméieér::uugelst déle ﬂr::luva o promicent ,nevzta-
energte. F:Odle HPYGY);a riva vyplyvajici ze smrti nebo ubliZeni na zd:aw osoby.l
je die ot AW )i z E!énku 5-pfsm. a) je patrnd dzk3 souvisicist pii ijmfzzgm
dénk & PE'ST-,ag ; ezi Umluvy o promliZen{ s Videiiskou konvenci, kte_ra je dipra-
e :-mlt“}’% r;:iva o promideni viak nevylu€uje ze své pﬁsoblncl;st: §‘I’<od{_ rlia
Y Am' 'mk ji# bylo uvedeno vy3e, viak velmi Casto docha.n soucasng ke
A V”['Jrax“ jach) na zdravi a ke Skoddm vEcnym. V této souvislosti odk’azuy
Shodém 12 %WOté nbe[ atiky uvedeny vyZe v souvislosti s Videfiskou kenvenav... -
0 biOr :eiopi':ml?er;l’ zavadi subjektivn{ promi¢eci lhiitu 4 roky od okamiiku,
miuy i

BEé ku pova n

o k
: . jvnim Fizenf (&. 9, odst. 1}. V &énku 10 pa
' 1 oprvé uplatnit v pravnim rlzle!'lE ( o Mancich 11
| lédyllze F:ar:,rznlziéi?em’ vymezuje tento okam¥ik v odst. 1-3, dile pak v &ancic
“Umluva :

1 I I £ 1 LS Vent v
a .

4w e s g ae o o bo
. 2, kdy rozhodujicim je okamiik skutecného pfedani zboZi kupujicimu ne
- odst. 2,

e 4 ho¥i.

%k odmitnuti tohoto pFedani kupujicim, a to_ Pro_ pratvi -z vadbg Oichodnfhe
ORanl;Z’ ¥ici, ¥e Umluva o promigent byla uritou inspiraci pr; tvorbe Lt déle fen
- Ua se Fid, . x 1 Sb. v aktudinim znéni, J
. 5 bliky (zékon & 513/1991 Sb. ariHan o
zékoniky _CfiSk;e";:Utoﬁ;’ Splatﬁuje obecna subjektivni ctyfleta ;’)rom[cec;l;h:;z
ObCh.'{z')l;c;: zz) §- 308 obch. z. pak Fe¥i otdzku promieni u priva ganniakdf -
(2 ?:19 gkan}ze:; potétku bihu promidect Ihity je zde viak "a;?’} "aovﬁnén ,kyjéj;
iozki'zeny dozvEd&i nebo mohl dozvédEt o 3kod& a o tom, kdd je p i
shradg. : o [ déle jen obt. z.
nahgizanskff zakonik (zdkon €. 40/1964 Sb. v aktu’a_fmﬂm z.nénl. EI,T[: jen:t : (__)dz
sproi tomu v § 101 ustanovuie obecnou promiceci hitu jako orévo i ndhradu

i . : & ilni dpravu pro
G o vykonano poprvé, Specid A v e
o nglg l?zﬁopbr::hu\jrz v § 106, kde je ustanovena dvouleta P“;mlc‘?;"lh”ta'
N - ? - a- .
§k::3;§: dne, kdy se poskozeny dozvi o Skodé a 0 torIn, kdo za mi o ?P‘;::]a e
i V rémei t’ipravy odpovEdnosti za vyrobek bjvd otdzka promiZeni Fe

f 3 ydan o, Masarykova
16 Rozehnalovd Nad&sda, Mezindrodni pravo obchadni, [H. &3st, 1. vyddni, Brn |
univerzita, 1995, str. 82-83.
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8In& a m4 prednost pred obecnymi tpravami promiZeni v ob&anskych a obchodp
{nebo obdobnych) zékonicich Jednotlivych stith. Ve smirnici Rady Evropsky
spoleCenstvi ¢. 85/374/EEC je tato otizka Fe¥ena v &lénku 10, kde je stanove
tHletd promifec! doba, 2 to ode dne, kdy se strana Zalujicf dozv&d#la nebo me
dozvEdi¥t o tkod¥, zdvads a totoZnosti vyrobce. 7 =
. Shodnou tipravu obsahuje i ProdHaftG SRN, atov § 12, odst, 1. Odpovidaj
tiprava je v Ceské republice obsaZens v § 9 zdkona o odpov&dnosti za kg
zplisobenou vadou virobku &, 53/1998 Sb. Jeliko¥ ie pFijeti zdkona & 59/19
Sb. plnénim zdvazki plynoucich z Evropské dohody, nenf tato skuteZnost niij
pfekvapujici. E
Zvoleni t¥ileté subjektivni promigeci Ihity pro odpovidnost za vyrobek je |
gické zejména z toho diivodu, ¥e tato fprava byvd ve v&t¥ing pFipadi pova¥ovsi
-za lex specialis vi& obecnd liprav¥ obsasené v ob&anskych zékonicich Jjednot
vych sttt (napf. SRN, Rakousko, éR). Zde je nutné poznamenat, Ze na za¥aze
odpov&dnosti za vyrobek do obcanského préva v SRN a ‘Rakousku nemily v

kdy zadala b&et podle &. 9, 10, 11 a 12 této Umiuvy,

- Stejnd objektivni promliteci Ihiita Je zakotvena i v § 398 obch. z. prdva na
nihradu ¥kody, a to od doby, kdy doZlo k porugeni povinnosti. | zde je tedy patrnd
inspirace obch. z. Umluvou o promiZeni. V § 408 odst. 1 obch. »., ktery je kagentny,

je stanoven absolutni, vieobecny a nepfekrocitelny limit, v ndm3 promli&eci doba
skongi. 28

17 Mrizek Josef, Odpov&dnost za Zkodu zplisobenou zévadnym vyrobkem podle direktivy Rady
Evropskych spole¥enstvi C.85/374/EHS, Prévnik, 1998, &. 3, str. 188, _
18 Bejeek Josef, Obchodni zdvazky, 1. vyddni, Brno, Masarykova univerzita, 1994, str, 253.

jipra

Vg xum, v c .
yztah je v uvedeném zakon€ Fefen vystovn€ v § 10, a to obecn&
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UG’: ezl

: 4 ano, dojde k promiceni za deset let ode dne, kd,y doglo k udilosti,
oK a"k[; co¥ vEak neplati v pFipads skody na zdravi. o _
_da_v?n' ’ odpoviédnosti za vyrobek byvd zpravidla zdkeonodérci Eoiena’
réme’ y i rzmit'ecf thita. Ve smrnici Rady Evropskych spo!ece-nst\fi
etilet? ObJEkti'm:)E'ekfivnE promi¢eci Ihita upravena v &l 11. .{e de_sset:leta,
374/ EEE s kC{ -\;jrrobce uved} do obZhu vyrobek, ktery zpusob.iiEko?]u:
to d/gkan}llkulasn%’ potkozend osoba v této dob& Flzeni proti v{rrobcn. Stejnd
h_a jile-¥ fou;i v Gprav& odpovidnosti za vyrobek v SRN i v Rakousku.
g ObSE:!Z(ené €. 59/1998 Sb. v § § odst. 2 je tato otdzka Yelena pongkud
..V.'CR L= ‘??e st‘anovena desetileta objektivai promifeci ihiita ode dne, chfyz
IB0e. Sh(:idln:aj trh vyrobek, ktery zpisobil Skodu, aviak pfipadné prodlouZeni
ce- uve 1

ﬁg'r'ot;h%y v situaci, kdy po¥kozend osoba p¥ed jejim vyprienim zahdji v dané véai
‘této Inu '

L,

dle sm¥rnice) je nahrazeno prisn&jSim pfistupem. Stan’owl-h vyrcil;ce nteiiz
5 ("‘I i zAvazn® zdrudni dobu deldi neZ deset let, uplatni se odpovEdnos
&l-

; p:uk po celou tuto def¥i dobu. Ptipady, na které je pamatovéno v posledni
rone

"

. ) ° Tt
© JEs 8. 11 smémice, jsou pak v Ceské republice upraveny ob¢. z. v § 112, a
V ’ o ° W ra
institutem staveni b&hu promiZeci doby.

ych . i yrobek
jiz jasn&ji vi ialita z4 h dprav odpovidnosti za vyro
- je ji¥ jasn&ji vid8t specialita zakonnycv nosti 2
Zfﬁai?ii?é Jikonikiim, v CR tedy zékona & 59/1998 Sb. viici ob. z. Tento
]

oy ; . . s ;
Umiuva o promigeni ¥e¥l vyslovn¥ pro mezindrodni koupi zboZi otdzky staven
m

. - r'd a - . t;}
3 dlouZeni promieci Ihiity, zm&ny promi&eci hiity stranami, Hc[ni;y :Ejgnoud
. .. . o rd rd a4 - -

: zrrn!Eeci thiity a po&ftdni promi&eci doby. Prdvni dpravou jednotlivych sta
. pr

ovEdnosti za vyrobek zpravidia tyto otdzky Feleny nejsm;( Ia cjiséogvpon'lac;:ggozgelig
’ aval g CR je tomu tak na zakladg jiZ zmin
{ch ob&anskoprdvni dpravy. VLR A m :
Vér:cf:rg 059(;:/ 1698 Sb., ktery fe¥f obecn® vziah tohoto za(‘;konca! a c;bcl.(tz. ,Vo?:l\iz tj:s
b . . -
i idlni 2 ProdHaftG, odst. 3, ktery
4klad$ specidlniho odkazu § 1 4 y o X
?Om: :ali(i;aiizobecné tipravy BGB (Biirgerliches Gesetzbuch, _obcansky zako;ll'k }
f l:'omréem’ v otdzkach timto zakonem pfimo ne‘fe§en57:3h. Prod!-EaFtG tebdydv?f ; r::
vz;t’ahu k BGB formu specialnich vice & mén¥ konkrétnich odkazi, a to bud p

na jednotlivé paragrafy BGB nebo na urdité gisti BGB.




. = ; ; 0
- - drodnt unifikace prdve v oblasti odposédnosti ze vyrobek 18
Casopis pro prévai védu a praxi 3/ ¢ Mezinato

. 5i stéty: od 1. 9. 1979 pro Holandsko,
s plati i pro tyto daldi stity: o
Ha ?Dmkol:u?er:bETSko’ od 1. 2. 1989 pro Spandlsko, od 1. 11. 1992 pro
991 pro Slovinsko. o P
d 25 6? ahuji kolizni normy, které urZuji rozho_dnevpra\fo pro Udi}‘i"
.umlqvaboksa to v celém Yet¥zu od vyrobce surovin aZ po skladovatele
'Vyro ex,

3. UMLUVA O PRAVU PO UZITELNEM NA DOPRAVNY
NEHODY (DALE JEN HAAGSKA UML UVA)

o : i Y Y . Jejfmu uZiti nebrdni ani skutednost,
Haagskd dmluva reprezentuje kolizné prévni unifikaci. Obsahuje kolizni n dejce (distributory) hotovzr;: xﬁ;t" pra'Jva smiuvntho statu.?!
které urujf rozhodny prévni ¥id v p¥ipadech ob&anskopravni mimosmiuyni od az jejf kolizn! rormy o yrobek obsahuje celkem 22 Eldnkn, které jsou uvo-
v&dnosti z dopravnich nehod. | v tomto pFipad¥ se jedns o ind ' firva o odpové:ngft\lr;aa:‘:iiic;ci struéng el této mezindrodni prévni L’:SIEWE
wSelf-executing®. . thou ,,prean1 ui . sho priva v ramci pFipadd odpov&dnosti

Haagsks dmluva byla sjedndna 4. kvitna 1971, CSSR ji ratifikovala 12, &y obecné Og?atirem Ero be; r;othdBEho P

n2 1976. V platnost pro {SSR Haagskd dmluva vstoupila 11. &ervence 19 robek s mezznafodmrf: P“’ "v této souvislosti pondkud jiny vyznam, neZ
(¢ 130/1976 Sb.). Cesks republika se stala smiuvnf stranoy sukcesf.19 uslovi ,,obecné opatreni” ma

it. U ti za vyrobek nenf kon-
' ' { d zddt. Umluva o odpovidnos jrob: ;
Také Haagskd fimiuva, Jako ob& vyZe uvedené dmluvy, obsahuje v oblast; o e mohlo na prvit p;!;l;ovaia e pra untant rothedndbe
povédnosti za vyrobek negativid vymezeni a na tuto problematiku se nevztaki Q‘\',é_na talf, fe byé(; sO B o Hody Jsmotinfch t488 pok pre
V &lénku 2 bod 1 piimo stanovi, Ze se nevztahuje na odpov&dnost virobcd, i sva v rémi 0 dpovdn

h " : izniho prava fenskych
dejci nebo opraved vozidel 2viggini. Cilem Gmluvy je vytvoFenf jednotného kolizniho p
SGejCi nebo opravel vozidel, :

_ g . . které bude aplikovino bez ohl_edu_ na to,
Jeji koncepce je jednoznang. Vyluuje odpovidnost z3 vyrobek jako cel stétil v °blaSE' Odp?Védnzsl;t;ez a}lag\:gbgt;sk)’rch statd této Umluvy & kalW:_ 2da
2 pfipadné: dvahy o kolizi mezi vnitrostatnf Gpravou (zde vzhledem ke kolizn :VOZho‘f“}'m,pravemhv dmci odpovEdnosti za vyrobek budou pouze SUB{ektZ
pravnimu charaktery unifikace pravdépodobn# se ziko i geastniky prawjﬂih V'Ztal]u VEt: nebo i statl jinych. Sousiovl ,,obecné prawdlo-
soukromém a procesnim, v CR z. & 97/1963 Sb.) a touto Haagskou dmluy, glenskych statu teto Um ':)l((oiizni prévo v rémci odpovédnosti za VS'“’DbEklael\‘;
Jsou pfedem vylougeny. Odpad4 zde také potieba &ensni Skod na ¥kody na zdra v této souvislosti angcui mezindrodnim prvkem, tedy obecn¥ apli/ko\.fan'e vad
? 12 Zvoté osob 2 na Shody viene. | vané';ean;fi(:;mr’n:;grgdm’ch smluv pak byva literaturou oznafovan jako . lois
. viem.

ta

= o 22 . .
ni - . e Tekts & uje
' _9.7_1:1.&3"“!'35 a o odpov&dnosti za vyrobek navic obsahuje Je-‘“é_d’ 11'1 ktery p?:s‘:ize :é
Um:;ené dvahy. V tomto &anku je stanoveno, Ze ael'kacek“?ra;’y:ve vété
.__'\_ry%e llj:vé neni podmingna pofadavkem vzdjemnosti. Dajle P; EZ‘ u:::zho&n}?m
: :.;r:l;:; Zh. 11 stanovi vyslovng svoji aplikaci také na ty pfipady, kdy § .-

| prévem je privo stdtu, ktery nenf jejim Signatai‘em; 6-22 YeSi moznosti vyhrad
Meritorni diprava je pak obsaZena v &l. 1-15, CL'; k vstupu v platnost

§ : ' . L % ; v k, otdzky jeji ratifikace a tnost.
Umluva o odpovédnosti za vyrobekz 2, 10. 1973 byla vypracovina v rimci innost k Umluvé o Odpo‘mdn,osu,za[ vyrobe odstatémeezujl’jejl’ ~VNEE meze.” Umluva
Haagské konference mezinarodniko prava soukromého, a to jako XXII. v poradi Prvni tfi Clanky této umluvy v p

{- UMLUVA O PRAVD ROZHODNEM PRO ODPOVEDNOST
ZA VADY VYROBKU (DALE JEN UMLUVA
O ODPOVEDNOSTI ZA VYROBEK)

i 1 in3 [ # Moo s X ot . . . srachi, 7. neubearbeitete
Jednd o mezindrodnf smlouvy nself-executing”, V soudasné dob& m4 § smluvnich M Jayme Erik, Hausmana Rainer, Internationales Pn\.;at u;dC::ga;;;ing r1994 ey

# [ P s “t T -~ H] 1 ' * .
statd. Miniméalaf pocet st3td nutny pro vstup v platnost zfskala Umiuva o odpo- und erweiterte Ausgabe, Miinchen, C'!:!'?eiiks-;te \:::: gsiukromého, Pravni praxe, 1993, & 10,
védnosti za virobek v roce 1977 a od 1. 10 1977 vstoupila v platnost pro Francii, *! Vogl Jiri, Haagskd konference mezindrodniho p

' ind iednané, Prévnik, 1981, & 1,
f‘ztz"- :i:;.ra Zdentk, Kolizni normy vnitrostitni a mezindrodn& siednané, Prdvni

str. 65-66.

¥ Ty& Viadimir, VybEr z textd ke studin mezindrodniho

priva soukromého, 1, vydini, Brno,
Masarykova univerzitz, 1995, str, 56.
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se vztahuje pouze na situace, které jsou tdmito & :
et i . Jsou témito Clanky predpoklidans nms
vylu€uje ze své aplikace dva ptipad pokladané, _ .
‘pady. , . <
1 G v o | 75AH KOLIZNICH NOREM UMLUVY O ODPOVEDNOSTI
osot e °¢ NePOuZije na v2djemné vztahy mezi poskozenym a odpovd RO FROBEK
sobou, existuje-li mezi nimi ptimy zdvazkovy vztah prost d 74 VIR

prevedeno viastnické nebo u¥fvaci prs y
vact pravo k vyrobku (&, 1. v S
N Y/ . . e ord i ith gla
(& 1, vita druh3). se k terminologii uFivané v .kolizaim" prévu, upravujl prvai th Zdnky

o odpov&dnosti za vyrobek okruh prévnich otdzek, na které se dand Gmiu-

2. Poj SR S
obhe je’m §ko'da v ranfsl teto dmluvy nezahrnuje Zkody zpiisohenou na.
amem ani hospoddfskou ztrdtu, kterd z této ¥ oD : ) e PR dené &nky G A .
' eto Zkody vyplyva. e. Miizeme také Fici, Ze vySe uvedené &ldnky dmluvy upravuji rozsah

z tohoto negativnil i 0 . ;
g ho vymezeni Umluvy jsou pouze pfipady, kdy by vy¥e uye nich norem v dmluve déle uvedenych. Tento zpisob vymezeni rozsahu kofizni
& typicky pro dmluvy sjednané v ramci Haagské konference mezindrodni-

"da'"sdukromého. Rozsahy v rdmci haagskych tmiuv byvaji navic stanoveny
%rnd komplikovang a nejinak je tomu f u Umluvy o odpovEdnosti za vjrobek.
Urﬁluva obsahuje oba zpfisoby vymezeni rozsahu koliznich norem. Jednak
Yimo stanovi pifpady, na které se vztahuje (Z. 1 odst. 1 a 3, &. 2 pism. a),
<m. b) véta prvn{ a tfeti, pism. <), &. 3). Na rozdil od tohoto pozitivniho
mezeni viak obsahuje i vymezeni negativni, tedy vymezeni pFipadi, na které se
wvztahuje (€. 1 odst. 2, &. 2 pism. b) véta druhd).
Kromd vise uvedeného maji rozsahy v haagskych dmluvdch jestE tu zvidsinost,
v ; iy , o 12 rozdfl od koliznich norem vnitrostdtniho plivodu, neuZivaji abstraktni privni
y:n:;;;;: :::i: Oj:i;iigzia}ge(:}ﬂezuf-rarodm’ho. ;?’rvku)vdaného pravnih j‘)ajr_}_iy, ale pojmy z'celahf(onkré:tm’. vdo’konce uvad¥ji podstatné znai<y prévnich vzta-
prévniho vztahu je viak Samoz\fe‘r:]ezs:’co do :|.EJE’h0 Eredmét-u, »mezindrodnos ‘hii, na které se vzte_xhujt, v pfipadé Umluvy o odpovidnosti za vyrobek podstatné
jeStE na mezioblastnt) préunt vzta‘:—; fs(;; !\{’a Jiné neZ ..mezindrodni (vyjimetn ‘znaky odpovédnosti za vjrobek. . o o .
prvkem™) se koliznf metoda ipray ');ko :P: re,ceno ~na.. . :(‘fl. 1 této imiuvy tak vymezuge,zésadmm zpljfobem jeif r‘oz.sah,_é’i. 2a3 _j% p’a\i'(.
nezdle¥i na tom, jsou-ii tyto vnit:;Js tétn’: OV?’ atedya z - urditym dopln&nim tohoto vymezenl. Cl_. 2a3 miZeme ozpa?xt jako a_nterpretacm &
nevztahui. ino pivodu nebo mezindrodns sjednané : vykladovédustaér:iovenf, protoiebvgmezuﬁ obsahy nejdilleZit&islch pojmi uZivanych
O 1 o . ) . - v ramci odpov nostizav;’rroe.l__ _ -
nich rﬁggf‘?’;ﬁﬂ%’i”;;?p:z?z\;zzukkihznlé prévni umﬁkacze v pfipadé jejich tzv. vnit¥ " Rozsahem koliznich norem v Umluv& o odpov&dnosti za vyrobek je 7,9&99—
€K Ktere nejsou danou dmiuvouy FeSeny. védnost vyrobcii a dal¥ich osob za Skody zpisobené vyrobkem vCetn® Skod vy-

Zde jsou mysliteing o
' ! ysiitelné dva pripady. Jednak by mohla teoreticky nastat situace plyvajicich z nespravného nivodu k pouZitl vjrobku nebo z chyb&jictho vhodného
" oznageni o kvalité vyrobku, zvisStnich vlastnostech nebo zplsobu pouZit.” (8. 1

osoby (uZi ff 5
y (uZivatele sousednifho bytu), skoda na byt& samém a Jeho zaFizeni, a to v&

n& ¥kody na vadném wy sl
vyrobku (automatick & z et -
2 téchto Skod vyplyvajicich.) ( CK€ pracce) vietn¥ hospodarskych ztrit

Pojern f i “j f
#em ., vnEIE meze dpravy” je obvykle u¥ivén potze v souvislostech s p¥m

ii(:;( k uir(c?m l‘rozhodneho prava v ramci pfedm¥tu dpravy dané Gmluvy nesta
na z koliznich norem v této dmluvi obsaZenych. Dile by pak byl mogny p‘l‘i’pac(!:i .‘ odst. ).

V rimei Gpravy jednotlivych pravnich ¥adi byvé vymezenf pfedmétu ‘pravy
adpovidnosti za vyrobek pongkud odliné. Zpravidia se v tomto vymezeni neho-
voFi bliZe o p¥iting ¥kod, jak je tomu v zdvdru &l. 1 odst. 1 Umluvy, ale o charakieru
potkozenych vEci. Nahrada ¥kody tak v rdmci dprav jednotlivych prévnich ¥adi
nezahrnuje ¥kody na vécech slou¥icich prevaing k podnikatelskym dZeliim. Hra-
zeny jsou pouze $kody na vicech, které jsou urlené a uivané prevdzng k jinym
ne¥ podnikatelskym G&elim (§ 1 z. & 59/1998 Sb.), které jsou obvykle urfeny

vyrobek viak tento druhy pHi ¥inads v o : -
pad nepfipads v Gvahu, protoze v 5

Yali ‘ . . . s 1 - P0G vycet g
fedi rozhodné privo, Je v jefim &l. 8 demonstrativaf. yoet otdzek, které .
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pro soukromou pot¥ebu nebo spot¥ebu (§ 1 odst. 1 ProdHaftG). Stejné ome
kritérium obsahuje i smérnice Rady Evropskych spolefenstvi & 85/374/EEC,
e zakladem dpravy odpovidnosti za vyrobek v rdmci Evropskych spoledensty
svém £l 9 pism. b}, i).

Jednotlivé pravni ¥ddy obsahuji jest¥ dak( omezeni, kterym je vy¥e Thkog
Zejména staty Evropskych spolefensivi, ale i Austrilie a Ceskd republika, sp
uplatn&ni odpovEdnosti za virobek pouze s takovou vécnou Skadou, kterd press
urfitou hranici. Podle sméraice Rady &. 85/374/EEC je touto hranici 500 E
€l. 9 pism. b ProdHaftG pak v § 11 urcuje Castku 1125 DM. V Ceské republic
zdkonem ¢&. 59/1998 Sb. v § 6 stanovena &dstka 5000 K&. PYedm&tem nihr.

Je pak ve viech té&chto p¥ipadech vicn Ekoda pfesahujfef jednotlivé vy¥e uvedsn
&astky. Co

2]

k pfechodu viastnického nebo uZivactho préva ke zbo¥i, tzn. existuje-li mezi n
pfimy zdvazkovy vziah (€l. 1 odst. 2). :

Tuto &st &, 1 Umiuvy o odpov&dnosti za vyrobek nepova¥uji za pFili% zdaFiloy
Umiluva zde vylu€uje ze své aplikace celou skupinu pFipadi, které bude nutné Feki
prostfednictvim jinych koliznich norem. Existuji-li v daném pravnim ¥adu (bude s
Jjednat v p¥ipad® tradigniho pfistupu o lex fori) vnitrostétni kolizni narmy pro od
pov&dnost za vyrobek, dojdou na tomto misté svého uplatnéni. Myslitelns je via
i situace, kdy kolizni pravo daného statu tyto otdzky samostatn® Felit viibec neby
de. Umluva navic v tomto svém negativnim vymezen{ nerozliSuje mezi (kodami n:
zdravi a ZivotE osob a tkodami na majetku, nevytva¥ tedy tdprave korespondujic
negativnimu vymezen[ dopadu Videfiské konvence, které bylo uvedeno vy¥e, '

Cl. 1 odst. 3 stanovi aplikaci kofiznf dpravy odpovédnosti za'vyrobek obsa¥en
v Umiuvé bez ohledy na povahu procesu, v ngm¥ bude rozhodovino o danych n3
rocich. Obvykle byvé o t&chto nérocich rozhodovéno v rimci ob&anského procesy,
nicmén& neni vylou€ena ani mo¥nost, kdy by o t&chto narocich bylo rozhodovine
ve sprévnim procesu. Lze si predstavit i situaci, Ye stit zaZadi dpravu odpo-
védnosti za vyrobek mezi tzv. imperativni normy, které ,aktivng chréni vefejny
pofddek daného statu”. V disledku &l. 1 odst, 3 by pak ani v tomto pfipadg nic
nebrénilo aplikaci ustano\.r_em'-Umluvy'o odpov&dnosti za vyrobek. Jak ji ale bylo
uvedeno vyZe, iiprava odpovidnosti za vyrobek byva fazena do ob&anského préva,

V Ceské republice je to z. & 59/1998 Sb. o odpovidnosti za tkodu zplisobenou
vadou vyrobku, ktery je lex specialis k obanskému zdkoniku (§ 10 z. & 59/1998
Sb.). V SRN je to ProdHaftG z 15.12.1989, ktery je taktéZ lex specialis k BGB,
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covd: B

pje jedno ustanoveni vymezujici jejich vzéiemny vziah, ale konkrgtm

i h nv
ﬂ.neObsa B. ze kterych viak tento vztah vyplyva.

azy na BG

pOJMY POUZIVANE UMLUVOU O ODPOVEDNOSTI
74 VYROBEK

5 ofem. a) vymezuje viznam pojmu ,vyrobek” pro tdely E'Jmiuvgt;. Vu)"rrobkem se

Lo jak piirodni produkty tak i primyslové v{rroblky v surovém & zpracova-
de fqzumi Jvéci movité i nemovité, Také v tomto bod# Umluvy je patrny .nesoulad
L odpovédnosti za vyrobek jednotlivych prévnich ¥ada. Smérnice Ra’dy

Onc:pEIEC fozumf pod pojmem ,virobek" vEci movité s vyjimkou prvot'mcif
Z{ggéllskg’rch vyrobkdl a zvEfiny (nicmén¥ v tomto smyslu je_pj:"ipu§féno v ;amcii
S oveo e qvedend vBCi pod pojem virobek zahrnout die J_ejlho & 15 o st. :
::nérmce)v}; to i takové, které jsou vilengny do jiné movité vici nebo nem(.):n’tczstt.
Ifmiaiau)amr se v ramci smirnice rozumi i elekt¥ina (El. 2). Upravu odpoyidapci 8.2
yznice Rady 85/374/EEC obsahuje jak ProdHaftG, a tov § 2, tak i § 3 zakona

g :
% £6/1098 Sb. v Ceské republice. . . o
E:"{:.--SEL;;J/mIwa o odpovidnasti za vijrobek tedy zahrnuje do své pilisobnosti ja'k prl-
: .'rro.dnf produkty (v terminologii smérnice Rady 85/374/EEC, ProdHafiG i z. &

59/1998 Sb. v podstaté prvotni zem&d&lské vyrobky a zvFinu), tak i nemovitos-

: ti: zatfmco ndrodni pravni Gpravy se od zahrnuti nemovitosti pod ?o_iem v?ro‘bek
di,stancujl’ tém&F vidy a od zahrnuti zem¥d&lskych vyrobkd a zvéfiny pod pojem

vyrobek se distancujf ve v&t¥in® piipadd. f v tomto p_‘r’ipe':dé tedy budeézar_aggn :}r:-
strednictvim kvalifikace dany p¥ipad pod rozsah _kOiIZH/[Ch norem’v r.mah 21 :hg
o odpoviédnosti za vyrobek, tprava odpoviédnosti za .vy_robe,k v rémi r?z ,O n_m
préva viak na dany prévni vztah dopadat nebude a uplatnL se ng [?ra_v_n; n(;}r ¥
v ramci jinych prvnich institutii pro dpravu téchto vztahi (bude-li roz odnym
prévem, napf. pravni ¥4d SRN nebo CRY). o o - "
{1. 2 pism. b) obsahuje pozitivni i negativni vyr]’nizir‘n pejmu " oba gzrciriu -
ly Umluvy. Skodou se zde rozumf{ ¥koda na -zdraw & zw?te osob ne ow odva ne'
majetku, a to vietn& hospodérské ztraty. POJ?m §_kod‘a vs?k v tom’io pl:’rﬂlipa§ I:: gu
zahrouje Skodu na vyrobku samotném (tzn. vyrob%cu, JEIIIOZ vada-ziufq }ll adl c; éﬁ,
ktera je predmétem ndhrady v ramci odpovEdnosti za vyrobek)., JakoZ i hospo
skou ztrétu, ktera by z takovéto kody vyplyvala. Tyto §kf3dy Jsou hrazeny p?uzg
v tom pfipadé, kdy vyplyvaji z dalSich Zkod. Vym’ezem-pqmu ‘s’kodq,v Tatn?tc‘:;
smirnice Rady 85/374/EEC koresponduje s vymezenim pojmu koda v rimci té
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tel} vyrobku, ktery podle Ejmiuvy odpovidd bez dalSfho dle &. 3

o dogazifda’ v ramci &L 3 odst. 3 smérnice Rady 85/3374/EEC, §ﬁ- odst: 3
b &OG pg 2 odst. 3 z. & 59/1998 Sb. teprve tehdy, nelze-li virobce urdit a nebo
2ftG, .

; P Y & thiité jednoho mésice (Prod-
w15 distributor totozZnost virobee & dovozce ve : _

rcs—_.l_:. disfrlé‘;‘ /‘;rggs Sh.) & v dobg prim&Fené (smemice Rady 85 /3;7'4/ EEC)\’od’
G';,a z % oku na nahradu kody (§ 2 odst. 3 z. € 53/1998 Sb.} & od c'i’os:ue.:enf
eT‘:yazrvy (§ 4 odst. 3 ProdHaftG). V tomto piipadg neni rozhodujfct, je-li
né

Sargt 4 Y. nadenf vyrobku).

robce zndmo {napf. z oz e ) o,
e%e ":yva o odpovédnosti za vyrobek obsahuje ¥ir3i vymezeni oproti ndrodnim
Jm u

im Fadiirm a sm&rnici Rady 85/374/EEC pouze v tom smyslu, Ze zahrnuje do
nf

é\]: rozsahu i odpov&dnost obchodnich zdstupci a jinych povifenych subjekti.
ého

dmluvy pouze i ¥kod na zdravi & Fivotd osob. §kody na majetku jsou smr
omezeny pro dely dpravy odpoviEdnosti za vyrobek uréitou minimalni &astkouy (
JiZ bylo uvedeno), dile pak urdenfm zba¥f k osobni potFebE i spotfeb® a na
skutefnosti, e zho3f bylo skute¥ng potkozenou osocbou pfevdZng pro viastni
tfebu a spotfebu uFivéno (&, 9 pism. b) i) ). Na tomto mist# pak sm&rnice Rg

az & 59/1998 Sb. v § 1. O pHpadnych nehmotnych ¥kodach viak ani jed
z t&hto ndrodnich pravnich uprav nehovofi. _

Cl. 2 pism. ¢) pak pro G&ely Gmiuvy vymezuje obsah pojmu ,0s0ba“. Osob
mi Umluva rozum{ osoby fyzické i pravnické. Narodni prévni Upravy odpovidaj
vymezeni pro dZely odpovidnosti za vyrobek neobsahuji, proto¥e vyplyvd z ko
strukce pojmu osoby v soukromém pravu jako takovém. :

Clo3 ve svych bodech 1-4 stanowi, které n0s0by" (v rdmci vymezeni 4.
pism. c} fyzické i prévnické) budou odpovidat v ramci Umluvy o odpov&dnosti
vyrobek. Odpov¥dnost v rémdi této tipravy nesou vyrobci findinich vyrobkii ne
Jejich podstatnych &fsti (8. 3, bod 1} }, vyrobei p¥irodnich produkts (€. 3, bod 2
dodavatelé vyrobki (&. 3, bod 3} a dal¥f osoby v&etn& oprava¥l a distributor
kteF{ tvoif Fet&z od pripravy az po obchodni{ prodej vyrobki (2. 3, bod 4). Omiu
se dale poufije na odpovidnost obchodnich 2dstupcil a subjektd jinak povéieny
osobami uvedenymi v &. 3 bod 1-4.

Ani v t&hto otizkich viak dprava pojmu ,.vyrobce® v rimci E:fmluvy 0 0
povEdosti za vyrobek zcela nekoresponduje s vymezenim tohoto pojmu pro Gde
smérnice Rady 85/374/EEC a ani v rémci jednotlivych ndrodnich pravnich tipra
Viechny vy¥e uvedené dpravy se shoduji pouze v tom, ¥e virobcem rozumi vyrobce
findlnich vyrobkii, jejich sou&sst (Easti), vyrobee pfirodnich.produktd (surovin
Smérnice Rady 85/374/EEC (&1. 3, bod 1), stejn¥ jako i ProdHaft G (§ 4, odst. 1)
az. & 59/1998 Sb. (§ 2, odst. 1) pod pojmem vyrobce navic rozumf i jakoukoti
osobu, kterd se uvedenim svého jména, ochranné zndmky nebo Jjiného rozlido
vaciho znaku na vyrobku oznafuje jako jeho vyrobce. Na tuto situaci Umiuva
0 odpovédnosti za vyrobek nepamatuje a tudiz se na ni jejf liprava nevztahu
je. Smérnice Rady 85/374/EEC se s narodnimi prévnimi dpravami SRN a €
shoduje také v tom, e vyrobcem Je v této souvislosti také kazdy dovozce, ktery.
dovaZi do daného statu vyrobek za iidelem prodeje, ndjmu nebo prondjmu nebo -
pro jakoukoliv jinou formu distribuce v rémci své obchodni &innosti. Odpovid
nost ,skuteéného” wrobce tim vEak neni dot&ena (¢l 3, bod 2 smrnice Rady
85/374/EEC, § 4 odst. 2 ProdHaftG, § 2 odst. 2 z. & 59/1998 Sb.}. Distributor -

NAVAZANI KOLIZNICH NOREM UMLUVY
O ODPOVEDNOQSTI ZA VYROBEK

o t'ékto komplikovaném vymezeni rozsahu kolizm’cl‘i norem czbsaien_yih ;}‘.Fn!:h:zﬁ
tdnosti za vyrobek nasleduje navazdni, které je ’obsazerEo v jejich Eancich
_OdP_C!’_V o &lénky obsahuji Zty¥i hranifnl urlovatele: misto \rz'mku §Eody, obvyfkie
:;y—d.l‘ﬁtgt podkozeného, (hlavni) sfdh;! oscilfy, jejgz’kgcclisovédnost ie zalo¥ena, a m:stct
“nabyti virobku osobou, kterd utrpdla pifmou . } ’
éb);{t;zvi:,;:é pravo je ve vEt¥ing pfipadi sta_s)oveno uiit:’n} korj}b'lr.\age \;iihig:;
,_nféﬁn’ch urfovateli, co¥ neni v dnelni dob& nijak neoizvykle. {‘J’_zm {E'et g:hto hého
.navizini a jediného hrani¢niho urovatele by neodpovidalo sloZitosti
" ymi hrani¢nfmi uréovateli j 5 jejich urtits hierarchie.
- Mezi ve uvedenymi hrani€nimi urdovateli Je-patrna e | urcre nieraronie.
. Dominantnimi hraniénimi urgovateli jsou misto vz.rjli’<u.§kody a obvy e ydli e [:to
:§kozeného. V kombinaci s dal3imi dv&ma navazujicimm faktory,, kter;_ ﬁmlzhv o
..systému v urditém smyslu pod¥izené a samy o sob& k urleni rozhodného p

 nestadi, je pak uréeno rozhodné prévo. _ ) .

" Vét§;napp‘r’;’padﬁ bude patrn® spadat pod.€l.4a 5 Unjluvy v rialm:; _le;;(cl; :c)n;
binace. Myslitelnd je i situace, kdy budou -spln%na knter:a jak €. 4, T(' ca. na.
Je pak otazkou, které z t¥&chto dvou ustanoveni l?uc!e .mit p’a“ednost a)vyr:; 3

zéklad¥ jakych kritérif bude provedena volba mezi nimi. eMam za ;o, Zfek!a cignihg
by mé&l mit v tomto pFipad¥ aplikagni pfednost cl; 5 iduvodu vaz gdza 2dniho
hranignfho urfovatele na bydli&t& osoby, které,u.trpe!a pFimou skodu. ( ,povv n?ge
za vyrobek je uritym druhem ochrany spot¥ebitele, a proto se domnivdm, Ze vy
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uvedeny piistup by lépe odpovidal povaze daného vziahu. Zejména pak protg;
Jednotlivé prévni ¥ady poskytuji spotfebitelim riizny standard této ochrany,

ClLsis obsahujf vice hranignich urfovateli, z nichs Jeden je vidy ziki;
a druhy podpiirny a jejich pouZiii je p¥itom kumulativni, Podpiirny hranidnf up
vatel je navic v €. 4 repreventovin alternativn® jako jedna ze t¥f moZnosti, v-§
pak jako jedna ze dvou mo¥nosti. -

Zkladnim hrani€nim urfovatelem &, 4 je misto vzniku Skody. Kumulatiy
je nutné napln&ni jedné z nasledujicich alternativ: misto vzniku Skody musf-
soucasné obvyklym bydli§tém po¥kozené osoby nebo hlavnim sidlem osoby,”
12 odpovidnost je zaloZena, nebo mistem nabyti vyrobku osobou, kters utrp
pfimou kodu. E

V & 5 je zdkladnim hrani&nim urdovatelem misto bydliSté osoby, kterd utrp
pfimou Skodu, jde-li soutasn¥ o sidlo osoby, Jejiz odpovidnost je zalofena, ne
o misto nabyti vyrobku osobou, ktera utrp&la pfimou ¥kodu.

Nejsou-li spin¥na kumulativni kritéria &. 4 a 5, dochdzi k urcenf rozhodnéhg

préva dle jediného hraniniho urlovatele, kterym je sidlo osoby, jeji odpovédno
Je zaloZena. Potkozeny mé ale v tomto ptipad€ moZnost dovolat se prévntho ¥4
urfeného dle hraniCniho urfovatele mista vzniku Skody. Jedn4 se o dispozitiy
ustanoveni l}mluvy o odpov&dnosti za vyrobek, a to v tom smyslu, %e po¥koze)
ma prévo zvolit si hraniéni urovatel pro uréeni rozhodného préva. '

Zcela zvi&tni a ponékud neobvyklé je postaveni a samotns konstrukee &
flmluvy. Tento Clének zavadi .princip predvidatelnosti® Jjako divod, ktery ve
k popfeni aplikace jinak rozhodného préva. ProkdZe-li osoba, jeji¥ odpovidio:
je zaloZena, ¥e dany vyrobek neuvedla na trh v dotdeném stst® a ani nemoh
rozumng predpokiddat, Ze by mohi dany vyrobek nebo jiny jejf virobek stejnéh
typu byt uveden na trh daného stétu distribuéni (obchodni) cestou. Na ziklad

v P4 - -

Rozhodné pravo stanovené na zéklad® hranitnich uréovateld obsaZenych v &l. 4,
5 a 6, neuplatni-li se libera&nf ustanoven &l. 7, bude upravovat zejména nasledujici’

otazky obsaZené v demonstrativnim vy&tu &. 8 Umluvy:

1. Zaklad (die francouzské verze podminky) a rozsah odpov&dnosti.
2. Divody zproiténi odpovEdnosti, omezeni a déleni odpoviédnosti.
3. Druhy 3kod, které mohou byt kompenzovény.

4. Formu a rozsah nihrady ¥kody.:

=i

S :jéjl’m daléim dispozitivnim ustanovenim.
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Prechod prév na ndhradu tkody. .
- Osoby, které maji prévo na nahradu §E<od-y,'kterouvpsobnéﬂutrpe ¥. ,,
Odpovédnost zam¥stnavatele za jednani jeho ztamestnancu e:aebo aéentu.

. Dikaznl bfemeno v rozsahu stanc?venérz:l pravidly rozhodného prava pro
" dany subjekt v rdmci odpovédnosti za vyrobek. o

"9, PromiZeni a prekiuze vEetng poldtku bEhu Thit, pferuSeni a staveni t&chto
 Ihiit.

Ve svych Eléncich 9 a 10 Umluva respel:tuje aktivn‘s’ (Ei.v 9} a pafﬁi!n;kgéi, 10)
S jednotlivych prévnich Fadd, k‘l'ETOI,.l jim Eoslfymje velrejny p‘cjlraM.__; _O,_ino
' .Dle &. 9 je pri aplikaci rozhodného p’rav,a uicfeneh? na zaklad:% c . " nrnal 2
sihlédnout k imperativnim pfedpisim pravniho Fidu mista uvedeni vyrobku .

Tento pravni ¥ad viak nemusi nutn byt toteZny s rozhodnym prévem a v tom
f’pgdé by mohlo dojit k zohlednZni imperativnich norem dopadajicich na ipravu
¥

dpovédnosti za vyrobek vice neZ jedncho prévniho Yidu. Vzhledem kvfozmug;a.c:
rigbra’ni prihlédnout” pouitl v &. 9 Umluvy je mo¥né konstatovat, Ze <L O je

V potadi tfetim dispozitivnim ustanovenim l]mluvyje pak 1. 10, ktery upravuje

RS osnost vyhrady veFejného pofadku. Aplikace rozhodného préV? dle Ur?fuyy e
; ;Tybuéena v pFipadg, Ze jeho pouiti je va zjevném rozporu s vefejnym pofédkem.

Srovname-}i zn&ni &l. 10 Umluvy s § 36 zdkona &. 97/1963 Sb. o mezindrodnim

o orivy soukromém a procesnim (dale jen ZMPS}) zjistime, -ie ZatI'B:ICO’V Zitd PS.se
..:'Ep!atm’ vyhrada vefejného pofddku pfi rozporu dZinki aplikace pravniho pje'dp’usu
ciziho stdtu s vefejnym poFadkem CR, pak die &. 10 Umiuvy se vyhrada vefejného

ofadku uplatni, je-li aplikace rozhodného prava jako takového v rozpory s vefej-
E)’rm pofadkem. Domnivim se, ¥e Umluva stanovf 3ir¥i moZnost poufiti ){yhrady
verejného poradku neZ ZMPS, cof odpovidd koncepci odpovEdnosti za vyrobek.

4.4. VETAH UMLUVY O ODPOVEDNOSTI ZA VYROBEK
K OSTATNIM MEZINARODNIIM SMLOUVAM

Také Umluva o odpov¥dnosti za vyrobek pat¥i mezi ty mezinéroc!m’smio_m{y,: (I}t%re
v jednom ze svych ustanoveni (&. 15} vymezuji vzta’h_k Qstatmn} nzezm_aro Tn;
smlouvam. - Podle tohoto ustanovenf vyf$e uvedend u’miuva nemd prednqgc_‘;gre
jingmi dmluvami, jichZ jsou nebo budou jeji smiuvni strai_xy u?ast;yra ]é(*tergvsnei
tykaji cdpovddnosti za vyrobek. Vzhledem k tomu, ¥e se jednd o kolizn& pr
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otn& pravai unifikani dmiuvy obszhuj nega.\tivnt’ vyme-
sti za vyrobek, Tento dojem, ktery zpravidia \fzmkne
které se vztahuji k odpovidnosti za vyrobek,

. . " .y
drobnym rozborem té&chto ustanoveni. Aplikace téchto Gmiluv

bek neni tedy vylouZena zcela a je nutné po&';t'i.t :c, tIEn,
bek mohou v konkrétnim pifpad® do urcité miry

unifikaci, budou mit aplikalni p¥ednost viechny hmotn& pravn{ unifikaini uml
a to bez ohledu na &l. 15 Umluvy. Uplatnini by €. 15 Umluvy nael pouze y
pad¥ existence jiné kolizn& prévnf unifikace. Za takovou bychom mohii pova¥g
Umtuvy o pravu rozhodném pro smluvni vztahy {Rimskou dmluvu z roku 198
kterd je souldsti prdva Evropskych spolefenstwi, Jeji rozbor bude pFedms
samostatného Eldnku. - rav

Staty pFistupujici k Umluvé o odpov&dnosti za virobek maji mo¥nost &y ait
vihradu pouze proti dvéma jejim ustanovenim. psledni uv

Vyhrada ulin¥nd podle ¢. 16 odst. 2 reaguje na vy¥e zmin&nou situaci, kd ok, ale Ces
Jednotlivé ndrodni pravni ¥ady nezahrnuji pod pojem vyrobek zem¥d&lské vyro; - rfeni rozhodného pré
a zvéfine. V Umluvé samotné se viak objevuje urlitd pojmova nejednotngs Kterd obsahuji’mezu?aro. rvet
V €. 2 pism. b} jsou vyslovn& pod pojem ,vjrobek” zahrnuty p¥radni produks Zovat za urcitou Inspiraci PS chybi, ale jeho¥
zatimco ustanoven( &. 16 odst. 2 pFipoust( vyhradu ve smyslu neaplikace Um| bek, které v soucasnem ZMPS © y &;eno: vadou vyrobku & 59/1998
na ,zemé&délské suroviny”. Bude z3ie¥et na stanovisky Jjednotlivych pravnich ¥44 dpovédnosti za skodu szuso +
k obsahu t&chto dvou pojmii. Die mého nazoru pojem zem&délské surovi d 1.6.1098 stane nezbytnost:
pojmem uZiim neZ pojem phirodni produkty. Zatimco ,zv&fina® by pod pojer
prirodni produkty mohla byt za¥azrena, domnivam se, Ye pod pojem zemgdaisk
suroviny nikoliv.

MoZnost ucingni druhé vyhrady, a to dle &. 16 odst. 1, reaguje, dle mého ni
zory, na skuteCnost, Ze zde uvedené pojmy byvaji uritymi pravnimi fady ¥azen
do priva procesniho a tudf¥ rozhoduji-li soudy takovéhoto stitu o téchto otdz
kéch, aplikuji zpravidla vidy pouze své viastni procesni privo dle zdsady lex for
Toto tvrzenf viak neni bezvyhradné a je nutné zohlednit i teorie, které pFipoultd

~ aplikaci jiného procesnihe préva nef priva fora, a to zejména v ramci Yedenf spor
prostfednictvim rozhod&tho Fzeni.

e uvedené hm
k odpovédno

enrem , v
nf jejich ustanovent,

pim &te
f vyvrdcen podrC
ovédnost za virobek 1
u odpovidnosti za vyro

edend dmluva reprezentuje kolizn& prévnl unifikaci ?dio;féd?ost: :
ki republika k ni nepfistoupila. Umi?va.obsahu_;e olizni no’m)i
préva v pravnich vztazich v ramci odpovidnosti ?alvyd )
dni prvek. Ceska republika by mohla tutlo mezinaro g[
' pfi tvorb¥ kolizntho ustanoveni pro odpf)vé -
ot pC:VB prijetf se v souvislosti

za VyI’O
nqs";ijetfm zakona o 0
o a jeho G&innosti 0

ZAVER

Unifikace prévni pravy odpovédnosti za vyrobek je reprezentovina pro Gcely toho-
to Clanku Ctyfmi mezindrodnimi dmluvami, a to dvEma hmotng prévnimi a dvéma
kolizn& pravnimi unifikaénimi dmluvami, z nich ob& hmotng prévn{ a jedna koliz
né prévni jsou platné a (&inné pro Ceskou republiku, zatimco posledn® zmin&n
nikoliv.

VBechny tHi unifikaZni dmluvy platné a G&inné pro CR obsahuji v oblasti od-
povEdnosti za vyrobek negativni vymezeni, pouze jedna z nich je viak disledna
2 vyluCuje ze své lipravy odpovidnost za vyrobek jako celek.
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SUMMARY . > °
rAVNI REZIM POROSTU

Unification of law in the branch of product liability

Th? aim of the unification is to provide uniform rules for different states Unific
on is the obligation of the state not tc do any onesided changes in the' fe isiic‘
arrangement or to quash it. In the future there is not out of question a d;ganatm
the approach to unification (giving up unification engagement). ;
At present there is no international unification of substantive law in the f
of prorj!uct liability. There exist international conventions {binding the C
Republic), which contain only negative circumscriptions of product liability, naz
the UN Convention on the contracts on international sale of goods, the Cor;v "_‘
on the prescription concerning international sale of goods and th; Comrenf:ferlt Y
tht? applicable law to the traffic accidents. The first two converntions 'OH.Q
umﬁca‘_ci'on of substantive law, the third one provides unification of conﬁicf rrc::\rd
Unified conflict rules on product liability are also contained in the Con 11tes
on the iav«:v applicable to products liability (not binding the C—zech Republi:)en °
_The aim of this article is to show the arrangement of product Iiabiiity- Wit
an international factor in the framework of existing unification ¢ i E
compared to some EC directives. e 8

HLAN PEKAREK

rizkou v jakém pravnim re¥imu jsou porosty na urditém pozemku, pHpadnd
do-je opravn&n si je pHisvojovat nebo si pfisvojovat iefich uZitky a plody, se lze
otkat asto. Dalo by se proto ofekavat, Je na tak frekventovanou otézku najdeme
-prévni tpravé dostatelng jasnou a jednoznacnou odpovid. BohuZel toru tak
eni. Je to disledek nejen stavu pravni Gpravy z doby ,budovini socialistické

Jjecnosti®, ale i zmen, které v prévnim Feleni této otazky prinest vivoj v letech

o listopadu 1989.

1. 'STAV PRED ROKEM 1991

“Ne# se pokusime objasnit sougasny pravni stav, podivejme se, alespofi v krétkos-
" ti,-na vyvoj pravni dpravy, ktery mu predchazel. N&§ pfehled zalneme stavem,
_joky zde byl v dob# Ginnosti Obecného zikoniku obcanského, tj. do roku 1950.
- Uvedeny zdkontk neznal pojem . soudast vici”, presn¥fi Yeleno, nerozlifoval mezi
soutasti a prisluSenstvim vici. Bezpochyby to souviselo s dobou vzniku tohoto
- zékoniku 2 viastnickymi poméry v té dob& panujicimi.* Zato o pFislufenstvi véci
~m& ustanoveni obecna | zvis¥tni. Ve svém § 294 upravoval o pifislulenstvi obec-
. n& . Prislufenstvim jest to, co s vici n¥jakou jest trvale spojeno. Tim jest tedy
_nejen piriistek vici, pokud neni od ni oddlen, nybr i vedlej vid, bez nichZ
" v&ci hlavni nelze uFfvati, nebo i ty v&ci, které zikon nebo viastnik uréil k stalému
. ‘prospéchu véci hlavni" TentyZ zékonik pak upravoval prisluSenstvi n¥kterych véci.
Tak v § 205 upravoval pfisluSenstvi pozemki a rybnikii: ,Trdva, stromy, plody
a viechny u¥ivatelné vici, které ze zemé na jeifm povrchu vzejdou, jsou potud
nemovitym jménim, pokud od pidy 'a zem@ nejsou odd&leny. ...". Je zfejmé,
Ye tento zakonik za pFisluSenstvi povaZoval nejen fyzicky samostatné vBci urdené

! Takio to ostatn® vysvitiuje i Sedidgek, J1.: ObCanské privo Zeskoslovenské, Brno 1931, s. 218,
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k uZivéni v&ci hlavni, ale i ty soudisti pozemkii, které s nimi byly spojeny pfiroze
{porosty) nebo um¥le (stavby).

Z textu citovanych ustanoveni vyplyva nejen to, ¥e tento zdkonik povéio\,ra
porosty na pozemku za nemovitost, ale pfedevéim to, Ze je pova¥oval za pHsluZen:
stvi (pfirozenou souldst) pozemku a tedy viéc sdilejici viastnicky re¥im pozemk
Potvrzuji to i dalsf ustanoveni tohoto zékoniku. Tak v § 420 o.z.0. se Fika: »Co
dosud naffzeno o staveni vystavéném z ciziho staviva, platf také o tom,, byl
pole oseto cizim semenem, nebo osizeno cizimi rostlinami. Co takto pFibuc
néle#i viastnikovi pozemku, jestliZe rostliny ji¥ zapustily kofeny.“ S d&innosti o
Canského zdkoniku & 14171950 Sb. platnd pravn{ dprava vyslovng rozliSovala m
sou&asti vci, ji¥ je ve, co k ni podle jeji povahy nile¥f a nemi¥e byt odd&len
aniz by se tim v&c anebo jeji odd&lens &ast pokodila nebo podstatn® znehodnot;
(§ 24) a p¥isiulenstvim, jimz jsou vedlej¥l v&ci, které nile¥eji viastniku vici hlav _
a jsou jim ur&eny k tomu, aby se jich s touto vicif trvale uZivalo {§ 27). Ust. § 97
pak doddvalo, Ze souddsti pozemku je vechno, co na ndm vzejde. Naproti tomy
stavby prestaly byt sou¢dsti pozemku. V ustanovenich o viastnictvi cit. ob&ansky
z8konik v § 127 stanovil, %e ., Co se na pozemku urodi, pfibude tomu, & je po:
zemek; ....". Soufasn¥ je t¥eba konstatovat, ¥e ji¥ od prvnf poloviny padesdtych
letech se v nadem prdvnim ¥idu (v pravaich pFedpisech k ob&anskému zékoniky
zvldttnich} zadinaji formovat pravni instituty, které odd&luji porosty od pozem:
ku a &inf je samostatnym od pozemku odd¥lenym objektem viastnického vztahd
JehoZ subjektem je zpravidla® socialistickd organizace. '

Obdansky zdkonik & 40/1994 Sb. podr¥el rozlieni na soudst vici a pFislu:
Senstvi vEci. , Souldsti vici je vie, co k nf podle jeji povahy néle#l a nemi¥e byt
oddgleno, aniZ by se tim v& znehodnotila” — § 120 OZ. | kdy# oproti pfedchoz
tpravé jde o urlité ziZeni obsahu tohoto pojmu (dosud souddsti bylo i to, co
oddélenim od vEci sice v& samu nepo¥kodilo nebo nezhodnotilo, statilo vEak, ¥e
se podkodilo nebo podstatn¥ znehodnotilo oddElené), zékiad tohoto pojmu ziista
nezm&ngn. | naddle nejsou za souldst pozemku povaZovény stavby na nEm po-
stavené. P¥sluSenstvim pak tento zdkontk rozumf v&ci {v prévnim slova smysiu
objekty zpiisobilé byt samostatnymi objekty pravnich vztahid), které ndle¥! viastni
ku véci hlavni a jim jsou urleny k trvalému u¥ivini spolu s véci hlavni (§ 121 OZ).
Na rozdil od pFedchoziho obZanského zékoniku tento obiansky zdkonik v sou-
vislosti s vymezenim shora uvedenych pojmii ani nenaznacuje, do kterého z nich
zafazuje porosty na pozemcich. Pesto. prévni teorie i praxe nadile povaZovaly

% Podle na¥. vi. & 50/1855 Sb. to v¥ak mohla byt i fyzickd osoba. Z podtku se také této
moZnosti v praxi vyu¥ivalo. S :

Fnatné poz

sestanovil jinak.

obtanského z

‘pravni re
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e na pozemcich nikoli za samostatnou véc, ale za souddst pozemku, pokud
ro-sg“s’tnfch prévnich pfedpisii nevyplyvalo néco jiného.
avedeného strufného prehledu vyplyva, ?e po_rosfy na pozemcich Eo dobu
.sti shora uvedenych ob&anskych zdkonikd, z nichZ posledné' uvvedeny Jje, byt
- mEnén novelami z let devadesstych, dosud v G&innosti, vidy byly sou-
L& v tom smysly, Ze sdilely jejich vlastnicky reZim, pokud pravni p‘fe\c}p:s
Jingmi slovy Yeeno, pokud predpis zvidStni ve vztahu k obdan-
2y z4koniku nestanovil a¥co jiného, nileZely do vlastnictvi viastnika pozen}k}f.
'?mu edené konstatovani platilo i pro situace, kdy vlastnik pozemku zEidil ji-
;}qra uvb'ektu k pozemku odvozeny uZivaci vztah. V dob& piisobnosti obecného
e Skoniku z r. 1811 to byl predeviim vztah ndjemni, resp. pachtovni.*
"\ dob# platnosti obanského zdkoniku 141/1950 5b. ten, kdovméi pra:vo poZi-
i pozemku, mél prévo i na vynos z pozemku (§ 172), a ;:srotozue trvalé ;:looros‘:}:
byly soudasti pozemku, pak i na V)’mo_s z téch:c? trva‘lyf.h Eorostu’. Ty by y:kta é
& viastnictvi viastnika pozemku jako jeho sou&dst. Jiné neZ trvalé porosty, které

sif pozem

‘samy 0 sob& predstavovaly ufitek z pozemku, se po jejich oddé&leni od pozemku

staly movitou v¥ci a viastnictvim poiivate{e.. ] ‘ o
. Jak jiz shora bylo uvedeno, za platnosti alpuso\l?’nosfilitoﬁoto obcan’s é o-:j:;x—
Yéniku za&inaji pronikat do na¥eho pravniho fadu uZivaci instituty, kfe’re vyt'uorll y
. im, v .ndm¥ se porosty na pozemcich staly sam_osj:vatnou \rfeu v pravnim
slova smysly, 2 to (pFedeviim) vii ve viastnictvi mi'<o.i1 jiz vlastnika pctzemiiu',
ale ve viastnicivi uFivatele pozemku. Mame na mysli institut druZstevntho uii-

*y4ni pidy, vztahujici se na pozemky sdruZené ob?:'?ny vs_.tupuj:’(,:fn"li ’do jednotn):rch
- zem¥d8lskych dru¥stev ke spoleCnému hospoda‘feril, institut uz’w’anl zemédéisk?hsi
' ::majetku k zajisténi zem&d&lské vyroby a obdobny v s?dmdesatych Ietech;,sgzn-l-!\gi}'
" institut uFivani k zajist&ni lesni vyroby a funke lesa. Jejlf:h smysleam byle prek!e_fg_u;
" t{ rozporu mezi soukromym vlastnictvim pozemki, kte?'e deS!.id ziistalo zachovanig

“dosavadnim viastnikiim {obaniim) a pFisvojovanim si uZitkil z t&chto pozemkil,

resp. porostii na nich p&stovanych uZivateli t&hto pozemki — socialistickymi or-
ganizacemi. Jestlife tedy napf. oblan pii svém vstupu do zem&d¥iského druistva

. sdru¥il ke spole&nému hospoda¥eni pozemky, na nich¥ do té doby sém hospoda-

fil, vzniklo jejich prevzetim druZstvu privo drugstevniho vZivédni téchio pozemki
a soutasn® i vlastaictvi k porostiim, které se v tomto ckamZiku na pfevzatych po-
zemcich nachazely. Stejn¥ tak byly ve vlastnictvi druZstva viechny porosty, které

3 Zatimco nijemni vztzh umoliioval uZivini véci tak jak byla, vztah pachtovni un’loiﬁovai Iffl-
vateli pHisvojovat si i u¥itky v&ci. ProtoZe s uZivinim pozemkd, zejména zem&ddlskych a lespich,
bylo v&tSinou vidy spojeno i pfisvojovini si jejich uFitkd, Eo v jejich pripad¥ o pacht.
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uZivatei (i€eln& vynalo¥il na trvalé zlep¥eni pozemku, jako? i k nékladiim na ¢
pozemku. - .

V pfipadech, kdy uZivateli stitnich pozemkdl byly stitni subjekty na z3klag
pravniho vztahu sprévy nirodntho majetku {od r. 1988 nazyvaného ~hospods
s ndrodnim majetkem®), pFipadn¥ nestitni prévnické osoby na zéklad¥ priys
vztahu trvalého u¥ivani nemovitého nirodnihe majetku, je t¥eba rozlig
sprévy ndrodniho majetku m3 otézka, kdo byl vlastnikem porostd na técht
zemcich jednoznanou odpovid. Byl to vidy stdt. Jednoznadnost této odpoy
byla ddna skute€nosti, Ze subjekty tohoto u¥ivactho vztahu byly vidy statni of
nizace, které samy nemohly byt viastnfkem majetku. Velkery majetek, s kter
hospodafily, byl statni. | tito u¥ivatelé mohli prenechat takto uZivané pozem
dal¥im subjektiim {organizacim nebo i ob&aniim) do odvozeného uFivaciho vzta
~ dolasného uZivéni. Na viastnictvi porostil na pozemcich, které byly davény.
doCasného uZivani, se zfizenim do&asného uZivani nic neménilo - trvalé poro
zistaly ve viastnictvi viastnika pozemku, jejich plody a ;

Jiné neZ trvalé porosty
Jako ufitky z trvalych porostii a z pozemki pfisvojovali v rdmci predmty své
hospoda¥Feni uZivatelé. :

v a¥izenf viddy & 47/1955 5b. Piedstavoval Uif’\.”?ci
eﬂ{(:’ " ktery do u¥fvacich vztahil k padé vnest snad nejvice
ur;trc studie se t&mito problémy k:ab;{r:flazn; fg:o::;?-n (:;r(t:

jvnim reZi i na takto uZiv L
en 1o SOUV%Sl‘?Sti : P"a": l;?e;:s;'n z?k}pazzsz‘;\arakterisﬁku a Géel tt’)hot? uZi-
o e O p%pomemzl\ini institut umo¥hujici provadéni pozemkou:ych upr'iv,
o instr !:Io(; [Z;:bu budovani socialistického zemgdglstvi u nas hylo pfe-

% ocC srobnf zplisoby hospodaFeni
ch¥ tlelem P . kové dr¥by pro velkovyrobni zp
b s¥eni ucelené pozemko

m vytvaren!

T 7eirnéna v dobd, kdy zdaleka jeSté ne viechna pfida ifyia v uzwigz ;Zr;éé
ade. Zelmne, t4tnich nebo dru¥stevnich), bylo zcelovant pozemid drshe
skych organizac) (i % pozemkes. ProtoZe ¥lo o rozsahlé zmény v pldni "Zdéi
fi SOUéasnevwme?( ’iké dobg zvlidnout mechanismem do té doby provan
o4 nebylo moZno v kra oFenjch na vymEng viastnickjch prév k pozembdim,

-- kovych Gprav zal ) ; hem s nov& vy-
o pozeT g soukromé vlastnictvi nebylo rovnocennym vzta
ké proto,

& (] desdtych let provadény
i ytacimi. byly pozemkové dpravy od pa et pr ,
e e o p’vac:’ch. Tento zpiisob pozemkovych dprav byl

. ? e prav uii o tich
A e cvon v na. visdy €. 471955 Sb. o hospodskotechrickie
konec pravn

; seh i &to tipravy byla
sch pozemkis. Podstatou feden pozemkovyctupra\’ P?d'ieofkrom%h:{flast-
D cich vztahi k dot&enym pozemkim pFi za chovan! 5O h Gprav dostali
é”; uzwrac:infm vlastaikim. Pozemky, které v rémei pozemkovych ap
nictvi dosava

e by y
it 4 3

ni Obca i3 t‘ fu e é g 1Z.

n na stra éj d“e a zel“éd !Ska Qrgan ace na strane d'uh l
o] UZWa

y j t y jejich
AdEné ¥ny je dostaly vyménou za } ]

' g {. Ob#& strany provadEné ':fym Yy ly vymEnou 2 Jeich
i niahrta‘?nnebo jimi piivodng uZivané {v pfipadé s?c:ahsi:'ickych emi e
ozemky ;as :aEem’ nahradnf uZivani, U¥ivatel té&chto .n:nahradn:c:!\k p;?atné o
k’) %dt‘;'(mosozemkfxm stejna opravndni, jako by mé&l jejich viastnik.

aveden

ivani, zakotv
{institut k po\?e'm
likack. Neni dfeiem t

t.V pF]p_

Stétn{ viastnictvi k trvalym porostiim existovalo i na statnich pezemcich v.
valém uZfivdni nestitnich socialistickych organizaci. Urcité pochybnosti mokj
vyplyvat z pFedpisii o financovinf reprodukce zdkladnich prostvedki.® V-t&ch to

byly trvalé porosty povaZovany za zakladni prostiedek, tedy za samostatnouy v

: o Fip tii na téchto pozemcich V??Iovné
mu viak sv¥di to, Ze tyto predpisy nefelily otdzku viastnictvi trvalych porosti '#if. dprava nahradniho uzivam Sev .fe?ﬂl"im OPZZZ:;U oprivnéni viastnika (s V}?Jm?ko“r
a tuto problematiku upravovaly Jen pro Geely evidence a d¥etnictvi 7oyn¥¥ nezabyvala. | lfdyz mEi uz:;a esér: ~ lastnikern pozemku nebyl Viastnictvi
to, Ze v pfipad& zdniku vztahu trvalého u¥ivéni, tzn. v situaci, kdy uZivatel vracel ‘dispozice s vlastnictvim kupozem u}zovéno pivodnfmu viastnikovi. 7 obecn® plat-
pozemek stitu (okresnimu narodnimy vyboru), mal nirok pouze na nihradu téch "’k néhradnimu pozemku ziistalc zac

qsti yvalo, Ze alespofi
né zdsady, e trvalé porosty jsou soulasti pozemku, by pai: gsliz:w b elostnt
o zla’ ga:osty jsou soutdsti nahradniho pozemku ave via e, iy
o P ku by byl musel ctanovit zvld%tni predpis, a_tlm.s_? o piednis
i Vg&':nB gb ynebylc; Nic takového vysiovn& nestanovil ani jiny Pr,a ;V‘gzk e
c . y 3 im uZivan
fl:e:c{ z4vEr o -soundleZitosti porostu s poz:nmkeéain ; ;a;zi';ti;;r:o K tormu. 2by
: ¥e nfi vy 3 i melo . :
fiu] tefnost, e pHl vyméng pozernl : et ire stavn. Pokud
chybvﬂvujeas:; pizemky byly i pFibliZn¥ stejné kvality a hospodétského s _
~ vymEfiov _

kdyZ tak u&inil s vyslovnym souhlasem viastnika (stdtu). Tak by tomu jist nebylo;
kdyby prévni dprava trvalého u¥ivéni predpoklidala oddglend vlastnictvi pozemku
a trvalych porostd.. Pokud jde o porosty jiné ne# trvalé na pozemcich v trvaiém
uZivani, ize konstatovat, stejn& jako v ostatnich shora uvedenych p¥ipadech, e
byly pova¥ovény za uitky plynouci z u¥ivani pozemku a bylo uzndvéno privo
uZivatele pozemku si je pFisvojovat. '

Poslednim ze zvld¥tnich pravnich re¥imi u¥fvani pozemkd byl reim ndhrad-

| al [o] .S Fi 2 k ne ¥imo C)” 1 rvavajici U l -
o dol ¥: dé §§ i o zastfenl ta pri P alen Pl'et Vaik Ch 50 k!UI lOlV?lSl'.
A v neposle

5 Srov. napt. vyhi. & 152/1975 Sb. o financovinf reprodukee zdkiadnich prostredk. nickych vztahdl k dotlenym pozemkam.
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: na téchto pozemcich vysdzeny, predstavovaly :zéki?nem uz?anou p‘ie—
e yricent.’? Tato prekdZka by byvala odpadia, jestlize by byvalo doslo
0sfmu organizaci a viastrikem pozemku k vyrovnéni o?ﬂedné t’éct:to
finak zakon poditel s tim, Ze bud dojde k vymén

piza
sk tomut
zem‘édél N
i)”ch frva [ych pOt’OStu.

by byl do ndhradntho u¥ivin{ ddvan pozemek s porosty za pozemek bez pors
musel by uZivatel nidhradniho pozemku poskytnout vyrovnani.® Privd toto pd\',
né vyrovndni by mohlo slouZit jako argument, ¥e by uloZenl povinnosti uFiva
vyrovnat se za ziskany trvaly porost nebylo mo¥né, kdyby se nevychdzelo = p?

A ‘e S ¥na proto¥e druistvo nebo
. . .. ) ; , . . anebo, neni-li takovd vym¥na moina, p .
pokladu, Ze trvaly porost, ktery ziskal spolu s nahradnim pozemkem, ziska tnictyl pozernkd . \rho’dﬂ}" pozemek pro viménu, Ze dru¥stve pfenechd viast-
p . v s e e : " i ema
svého vlastnictvi. Tento argument viak nenf pFili§ presvéd&ivy. Jednak by vedi 4tni organizace 0

- ozemku k dogasnému u¥fvani jiny pozemek. Posiéze uvedené felen .E)yio
i . oL .

éeen na Zadost vlastntka pozemku. Pokud ten o jiny pozemek neméivzajefnf
e ylastnikem pozemku zemidilskd organizace uzavfit dohodu o dodasném

vzniku oddéleného viastnictvi pozemku a porostu na ndm, atkeli to platnd prs
dprava nestanovita, jednak proto, Ze stejné vyrovnani by muselo byt poskytn
napfikiad i jen z diivodu rczdilné kvality vyméficvanych poremkd, t.j. v pg, _usé!a§ I inlatu ) Do
d8, kdy zcela evidentn¥ ke zm&n& vlastnictvi jejich vym&nou nedochéizelo. Jed givéni jeho pozerm ,u z,a upv i d4l [yvalo, ¥e v p¥ipad® vréceni pozemku
v piipad¥, kdy se ndhradnimi uZivatelt stala jednoind zem&déisks druZstva, b citovangch prévnich ’predplSU oen de;;stevt"n'ho ufvanf pravo druZstevniho
uvedené pochybnosti o vlastnictvi trvalych porostl na tzv. nihradnich poze fvaného druistvenv‘l’ do té doby Pra;elm e vovald sorosty, kieré brénily wricent
cich odstran¥ny v okamiiku, kdy byly jimi u¥fvané nihradni pozemky podia sivani zaniklo. V ?ripadefh- i::ydt? yy:;a s druistevr;i,ho WFivint pozemka,
steinému prévnimu refimu, v jakém byly pozemky jejich &eni, t.j. reZimu pr. pzemku, 2 tf?y na prvnt po v,e c; = mkfuvou o prevodu {0 vyméné pozemkd,
druZstevniho uZivani.® Tim se i porostiim na nich dostalo stejného reZimu, ja nikl tento uzivact vz’tah a? pfipa nou 3 smiouvy o dotasném Uplatném uzivs-
platil pro porosty na pozemcich v t&chto uZivacich vztazich — viz vye. Po resp. jejich Vlastf":tw)’ anebo duza\f;e?lftléi ivvalo i z novelizovaného zdkona
jde o jiné ne¥ trvalé porosty na nihradnich pozemcich, vyplyvalo pravo uZivatel pozemku druzstvem. V ‘f © St?f < ?k z;ﬁg:; zemidilské viroby.
si je pFisvojovat z jeho opravn&nf pisvojovat si uZitky t&chto pozemkii vyph’rva}f :123/1975 Sb. Pm} pOZGim y’v UZ“,,:H v SJGQ /1991 Sb.) s adinnosti od 1. led-
z obsahu institutu ndhradntho u¥ivani, kdy néhradni u¥ivatel byl oprévngn u¥iva ‘.2 Novela cib§anskfeho_;:§koslikhu (:':0;;%% givini posemkd ha vatahy viasticks
nahradni pozemek ve stejném rozsahu, jako jeho viastnik. o a 199§2 ;_im;:'tzafx;\i;:-gg \s: ;CZ v této souvislosti o porostech na téchto pozem-
?;Evéezmiﬁuje. aviak vzhledem k povaze uvec’iené zmgny je jasné, E’ehdogio ;01;:
ymeéng pravaiho reZimu porostil, zejména‘trva!_yt_:lh, na té(fhto Po::emcuiz . t_’O oxe
" predtim byly sougasti t¥chto pozemkd, jako jejich souzdst pfeSly spolu s nim
" statniho viastnictvi do viastnictvi ob&ani-— dosa\fidmch uznviteiu. & 22071061
: Zmny zcela zdsadniho charakteru vnes! do r:aZlmu porostil ?z zak. €. - { o
'Sh. o dipravé vlastnickjch vztahil k piidé a k jinému zemédéiskenju majet ’uk to
jenom ,zékon o piid&”. Predeviim ve svém § 2 odst. 2 vystovil tentobzva OZ,h’
" co do té doby prévni teorie i praxe pouze dovozovaly z ust. § :120 o ca:s eég
sikonfku na ziklad@ vécné podstaty vztahu Eozemk’u a porostu jako vzta utvf::a[
a jejf Eésti. Citované ustanovenf zdkona o pildé uvadi, Ze vlastntkem porostu

II. STAV PO ROCE 1991

Shora popsany pravni stav trval a¥ do uinnosti restitucntho zdkona & 229/1%9
Sh. V roce 1990 sice dodlo k vydani nového zdkona o zemEdZlském druZstev.
nictvi & 162/1990 5b. a k novelizaci zdkona & 123/1975 Sb. (ktery v té dob
upravoval uZivani zem&d&lského majetku vletné pozemki k zajisténi zem&dElsk
vjroby} zdkonem & 114/1990 Sb., aviak prévntho refimu porostd na pozemcich
v druZstevnim uZfvani nebo v uZivani k zaji%téni vyroby se tyto zmEny vyrazngji n
dotkly. Naopak. JestliZe nejvyznamn¥jsi zmenou, kterou uvedené zékony pfinesl
bylo obnoveni moZnosti vriceni takto uZivanych pozemki jejich viastnikiim, pak
pravé trvalé porosty, které byly za trvdnf uvedenych uZivacich prav zem&dglskymi

" pozemku vzedtého je vlastnik pozemku. Ustanoveni se vk jak tr\ialych porosti,
tak i porostd jinych neZ trvaljch. Soufasng viak stejne ustanovercn tuto oi:uecn:);J1
zisadu prolomilo hned dvEma vyjimkami. Prvni se tykd porostt na pozemcic!

- _ ’ ’ ] )

10 pyg presnost je tfeba dopinit, ¥e touto prekdZkou byly pouz: trvetle pdorozs:ty vi?;:‘i;a ;;f:;z?i?w’z
ini é aych-uZivaci hit. V pripadé priva druZstev

v dobi trvini ntkterého 2 uvedenych u¥ivacich vzta 1 A .

jen v pYipadg, Ze vlastnik neby! Zlenem dru¥stva. V pripadE Elend druZstva tute Problema iku

mily upravovat stanovy — § 50 odst. 3 cit. zdkona).

8 Srov. ust. § 10 pism. b) cit. nat. viédy a § 17 odst. 6 provadeci vyhiddky k nému &, 27/1958
Sb. Na tom nic nem&n{ to, ¥e v praxi nebyla tatc zdsada Casto respektovdna a vyméHované
pozemky nebyly ani zdaleka rovnocenné.

® Srov. ust. § 37 odst. 1 a § 38 odst. 3 zdkona & 122/1975 Sh. s i¥innosti od 1.1.1976
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€lent zem¥d&lskych druZstev uZivanych jejich druZstvy. Tato v{jimka navic éouv;
se skutednosti, e stejny zdkon zachoval ve svém § 22 odst. 1 v platnosti vzty
druZstevniho uZfvini k pozemkiim &lenfi zemdd&iskych druZstev a spolu s nimi &
1 pravni reZim odd&lujici porosty od pozemki vietn¥ viastnického préva k ni
Uvedend vyjimka se rovniZ tyka jak trvalych, tak i jingch neZ trvalych porost
Druhd z obou uvedenych vyjimek se jednak tyka jen jinych rne# trvalych porost
navic pak jen porostd na pozemcich danych do uZivani smiouvou uzavfenou m
vlastnikem pozemku a jeho uZivatelem. Argumentem a contrario fze z ust, §
odst. 2 dovodit, Ze vlastnikem jinych ne¥ trvaiych porostd na pozemcich u¥fvany;
na zékiadg jiné prdvni skutefnosti ne¥ smilouvy anebo uZivanych bez privnih
diivodu je viastnik pozemku.** Tato druh4 vyjimka se uplatni jen tehdy, jestlite
vlastnik pozemku a uZivatel nedohodnou jinak. Posledni v&ta druhého odstavi
cit. paragrafu je totiZ normou dispozitivni povahy.

V souvislosti s ustanovenim § 2 odst. 2 zdkona o piid& je t¥eba zdiiraznit, e j
o obecny privni reXim porosti na pozemcich v pisobnosti tohoto zikona a pla
vidy tam, kde neplati re¥im zvld3tni, ktery by stanovil n¥co jiného. Takowy
reZimem, ktery stanovi néco od zikona odli¥ného, mitZe byt dohoda (smiouva)?
anebo pravni pfedpis. PFedeviim se viak re¥im tohots ustanoveni vztahuje na ) B P i
pfipady nastalé po d€innosti tohoto zdkona. A pravé také'® z tohoto diivod ye,V pripadé, Ze trvalé pc_:orosty \._rzeiéky na pc’;zen:u:;‘chvvddc_;sbg J::;Zjli'z;:fl];::nictvfm
obsahuje zdkon o pid& i dal%i dv& ustanoveni vztahujici se k porostiim, tentokr skymi nebo lesnimi organizacent p?dle,zulagf?i? ,_pre,,i;téli ozemku viak néle-
v3ak jiZ jen k porostiim trvalym. : ylastnika pozemku dnem skon’ce’n'!‘ pra\fa ”'Z'Yanj'du?l o niihi toto ustanoveni

Prvnim z nich je ustanoveni § 15 zakona o plid¥. Avsak a3 teprve od jeh # ufitky 2 nich po dobu uZfvani.” ZvidStnimi !;re hovaly prévnf refim odddluiici
novely z roku 1993 (zak. €. 183/1993 Sb.} odstavec 1 tohoto paragrafu stanovil “~hovor, se tu rozu;néjf pf;‘f:;s,’dzjg:::mtze;ésos:nir‘; us‘rz'i\{:ate!i pozernku. Ostat-
: ozemku a zakiadajl . . s di
. i‘é’ﬁiﬁi‘ii nich, jmenovité z4k. & 123/1975 Sb. a zkon & 6;/ 19‘77 SZSU;’::Z'
. ‘ipoznimka pod Zirou k Cit. § 24. P;réverp.;o}ihoz so!iiﬁc:zl jfa:t :i kf: ::;em kJu e
" deandenim ie zde spojen pfechod viastnictvi k por MR AR
: f:ic;n:g;;r:ﬁj prévé npékjterépz on¥ch zmiflénfrch pozeTkOVePiiaW“"d‘, :;:t’:;m*:-étrz:
* opirajicich se o uvedené zvldstni predpisy. A okamZikem skonCen! P

- o 3o DY vydanf pozemku podle tohoto zékona {rozuméj v o’l@l’milku p‘r‘avm‘
N t{ pozemkového dfadu o schvileni dohody o vydéni nemoviiosti
O%ho’d m;:i ITfozhodnutf pozemkového (fadu ve véci samé, jimZ je poze!'nek’
o ’ravm matni +vi oprévnéné osoby — poznémka M.P.) prechazi do viastnictvi
fdn 40 eaalé p ¥i jejich souddsti ..MM :
? o ¥né osoby trvalé porosty 2 vie o 1.:vor| JEjacN udst - .
b tschto ustanoveni obsahujfcich zvlatni reZim trvalych poros:tu je
ruhyr,n 2245 Zvidgtnf ve vztahu k obecnému ustancveni § 2 odst. 2 za!<ona
p OV'EN §to u;tanovem’ proto, e se rovn&z, podobné jako ust. § 1‘5, vztahuje na
o ' ot ¥ipadi. Jde vlastnZ o skupinu analogickou se skupinou uvedeno:&
2l Skuz}m"(fe o p‘ﬁ.pady kdy porosty vyp&stoval uFivatel {prévnicks gsgba 3
Jleé. :cdzy errfé! k pozemk:'.’lm w¥ivaci pravo podle zvlé‘§tm”ch p_‘fedpis_ﬁ: 3eja§h;
"O ’ dloval porost od pozemku 2 zaklsdal mu viastnictvi k nim. Li¥f se v a”
ez;m"'Od & upravenych v § 15 tim Ze pozemky, na nichZ se tyto porosty‘ na’chazey
: ﬂpaj:’ :;)chézet), nikdy nepFesly do viastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby,
iq&bot;n ai\i vlastnické pravo k nim nebylo p?edmétem_ restituce. . N
a:pr;révm’ rezim této skupiny pripadil lze pochopit jen phi souCasnem sledovani
_\_0_7\!0\']; ts?rzosgvl:;:\?;;)dobé § 24 zékona o pilidé ve svém prvnim odstavci stanovil,

! Existuje i opaEny ndzor, vysloveny napt. ve stanovisku Nejvy$stho soudu CR, Cpjn 36/95 Sk
rozh. £. 16/1996 5. 56. Podle nizoru Nejvy$iho soudu vyjddreném v tomto stanovisku je nutné
i na nijemce, jehoZ ndjemai vztah vznikl a existuje jen ze zikona, tzn. nebyl zalo¥en smlouve
vztdhnout obdobni to, co je uvedeno v ustanovenf § 3 odst. 2 zdkona & 229/1991 Sh., Fe totif

. vlastnikem jinych ne¥ trvalych porostl je ndjemce, pokud se s viastnikem nedohod! jinak. S timto
nazorem nelze soublasit z diivodu zcela jednoduchého a jednoznaZného. Toto stanovisko toti¥

" nemd viibec Zidnou oporu v cit. ustanoveni. Naopak. Jsem zdsadn® proti dizkostlivé dogmatic-
kému vykladu textu privnich pfedpisi. V plataé pravai dprav¥, vietn® textu cit. ustanoveni, viak

-nelze najit Zddné pfijatelné zdlvodnEni pro vykiad, ktery jasnému a jednoznadnému ustanoveni
zdkona dévd nejen jiny, ale zcela opa¥ng vyznam. Jestlize zikon vyslovnE stanovi, e viastnikem:
Jinych neZ trvalych porosti na pozemcich danych do u¥ivinf smlouvou je uZivatel, pak nic v fom-
to ustanoveni neopraviiuje k zdv¥ru, Ze stejny refim plati i pro u¥ivaci vztahy, které smlouvon
nevznikly. Pokod by tento zdvEr mél platit, pak by platny text zdkona, ktery vislovn® odliil mezi
pFipady uZivani zalofenymi smlouvou a mezi p¥ipady ostatnimi, nemél #idny smysl.

. 12 Opkt vzhledem k ustanoveni § 2 odst. 2 je z¥ejmé, ¥e takovd dohoda, kterou si viastnik
pozemku a u¥ivatel pozemku, jde-li o dvE rilzné osoby, mohou dohodnout viastnicky refim porostd
na pozemku, je mo¥ni jen pokud jde o jiné ne¥ trvalé porosty. - .

* Dal¥m, neménk vjznamayem, diivodem Jje poskytnuti ndhrad za porosty.

14 Dp té doby byle moZno na stejny diisledek restituénito roizliioi:;ti:ilfzz:ﬁ:{;}ri:c; :;iduuv;it;k
zovat jen nepfimo ze skutetnosti, e tento paragraflupravova ° i
z'révnfho ndroku na ndhradu za porosty. ZaloZeni takového ndroku pro P:V‘n," : osobu by
}:noiné nejen za pfedpokladu, Ze oprdvnEnd osoba plivodnE na sx.rfém pn'.vzeerr;n kuutvr;r:a)éifa‘pov‘mné
méla nebo alespok ne srovnateiné hodnoty, 2 Ye¥loo porost,’ktery na iozdo e ot
csoba, e 3 edpoldadu, 28 takou) perest ekl 2 o ety by divod K zaloznd

¢ . Pokud by ke zmé&n& viastrictvi ; oslo, nebyl by i
::k:f'cé’:i n:roku. }1 naopak, jestiize na vyddvancm ’pozemku pivodng t;viiy ;:2;;51: ::i;!éa;t:a;; l:
vydévéni pozemku chybdl zcela nebo nebyl s piivodnim hodn.cjtové Trovn.itei Z,emom iy
oprévané osobd vznikl. A to pdrok na nihradu za to, ¥e il do viastaictvi ne

porost viibec anebo ne srovnatelné hodnoty.
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rek: Préund refim paresty
a .

rozumi okamik d&innosti zékona o pidy, 1. 24. Zerven 1991. K tomuto ¢ :
§ 22 zékona o pid¥ zrulil viechna uivac prdva (uZivacf vztahy) k pozem
opirajici se ¢ zmin&né zvla%ni pfedpisy, s vyjimkou prava druZstevnihe yy
piidy zem&d&iskymi druZstvy k pozemkiim svych Clend?®. Vechny tyto zry
uZivaci vztahy soufasn® nahradil vztahem ndjemnim. Se stejnymi skutedng
i se stejnym okamiikem spojil zakon v dal¥fch odstavcich tohoto ustanoveni
roky na néhradu za porosty. ProtoZe ty viak nejsou predmtem na¥{ pozorp
ponechavame je stranou tachto (vah. :

Prévni situace se zminila s novelou zikona €. 183/1993 Sb. Ta nahri
dosavadni text § 24 zcela novym textem. V n&m byla otdzka vlastnictvi Fegq,
v odst. 1 zcela jinak. Text tohoto odstavce zndl: ,PH skoneni ndjmu pozé
ku dle § 22 prechizi do viastnictvi vlastnika pozemku trvalé porosty, nezbyh
stavby bezprost¥edn¥ souvisejicf s trvalymi porosty a melioragnf za¥izenf UMmisty;

pod povrchem zem&, které se na tomto pozemku nachdzeji v okam¥iku ukonge
ndjmuy.* '

oh! Ustavni soud dojit k jinému zévéru, nei Ye toto ustanoveni je

e 11 odst. 4 Listiny zakladnich prév a svobod. o o
- r coud sice zruFil odst. 1 paragrafu 24 zdkona, pro_to;ze vsa'k neju Op‘:iT_
avr‘n’st?u, {konii, nemohl ani odstranit mezeru, kterd v zako?e vznikla
‘Vyee:jvsz’icmlzgaragr;fu 24 a doplnit chybgjici text zékona.h Proto%e 3(;:52;
I g ani 23 5 { dodnes v § 24 zdkona jeho prvni o

ésied’ﬂ : g Zlak:;ml.'id;;?a, f:i);zudviastnict\i k trvalym porosta‘}.m ha pozem-
e l I\(rysdm; (i&innosti zakona o plidé zemBdglskymi organizacemi _podie
; ifvaHth iy To vEak neznamend, e v platné prévni Gpravé nenajdeme,

nier PfEd?iiU- kdo tedy je viastnikem t¥chto porostil. ProtoZe z{sta:jovem
po_véd' o ? o ue, 1993 znovu zbavilo viastniky pozgmki! jejich vlastnictvi k po-
o kteigc;trchozemcich bylo zrufeno nilezem Ustavntho soudu, byl zruSen
Him na '

i L4 g som ry {'
E t()h i ame 1 1 L i! p V]

i a, e na u Vral ravh
oto ustanoveni. O Zn n ez llsi avn h{) 50 d

do situace pred 1. Cervencem 1993, kdy vlastm’ky t&chto por OSE'.U- iz byil anst—
m i ¥ tavu lze tento zaver

poze ki. Za 5taV3|lClhO p Gvniho § ? dit becného

tanov § . jnern H

i i 2K U in!l S Odkazem p aVé
i EIQ WV i Stavni Soud, prl em t
CitO\lane i} ehO “alezu U C Z k E 1

sporu s .

el

Z takto formulovaného ustanoveni vyplynulo, ¥e viastnici pozemki od t€inng
ti této novely, tj. od 1. Cervence 1993, op&t prestali byt vlastniky trvalych porost
nachdzejicich se na jejich pozemcich uéivanych dosavadnimi ufivateli. A to pre
to, Ze se t&mito vlastniky, podle plivadniho textu tého¥ ustanoveni, stali jiZ dnej
tiCinnosti zdkona, tj. 24. gervna 1991, Znovunabyti viastnického préva k porost{

1073 o ad
“¢it. obecné ustanoveni zékona o pl e < [ iho
i ci']\lt !Oe vehlédnout, ¥e v disledku skuteCnosti, Ze ucmfek n?iezu Uzt:\og; g
d e:iasfal ex nunc, tj. od okamZiku nabyif prévni moci, mame co .
< ur«‘:’it)'fm obdobim, kdy odst. 1 paragrafu 24 v podobg, v Jak;‘th" gz:;i ich by
. . L sd . s A a téchto -
, . ktery dosavadnim uFivat '183/1993 Sb., plisobil, a ve kterém proto trvalé porosty ma t& : dgsiedky tohoto
ovu ve viastnictvi uzivateld pozemkis. S praktlckynjl prévnim s Dataumino
Znh dného stavu trvajiciho od 1.Zervence 1993 do dCinnosti na ebzdu o N
4 . S -
?ref; Ob chom se mohli setkat tam, kde uZivatel Pozem_i‘“ v tomto o | toti ?)rbsty
oy l'}'d:/i vlastaikem se znovu stal, jako vlastnik naloZil ~ zlikvidoval tyto p
ty, Jejt e .
N o . tvim k pim. o
inak disponoval s viastnic A ) ) e emmkil
'nEbE\)/Jnagich Gvahdch nelze prehlédnout jeité jednu sku}:?u"ip“apaz‘::'n érigs.mh
- a = v = b e - P H vo1 £l Cienu Lt
- vychdzel ze skutednosti, Je vlastnické pravo k poros a porostii, zejména trvalych, na nich. Jde o p¥ipad pozem s

v nasledujicich odstavcich § 24 také vznik nérok na néhrady za trvalé porosty:
Tento prdvni stav trval jen do okamZiku, kdy nabyl d&innosti nélez fjstavm’h’
soudu Ceské republiky & 131/1994 Sb. 7 24. kvétna 1994. V n&m Ustayni

tni od vCe IEOVEIDU z roku 1593 noveé IO”IIUIOVEHE[IO par Eaiu 4 Zako E]
] !Otoie v§ak ostatni sta arag 2 il

. . e . 5
nalezem Ustavntho soudu nedot¥eny, je dalsm déisledkem téchto zmén

odd¥len amZiky zm ny viastnictv k tivalyiﬂ pOlOStUIlI Od Okal!ii[ku Vi "ku |1ai°ku na ttahladu
leni Ok ki & |

ictvi i i & shradu za trvaié
' B | v , £7 jaké i i stnictvf | vzniku ndroku na nihra ;
k trvalym porostdim, sice do¥lo na zakiad zdkona (183/1983 Sb.), ale bez jakékol © zand Piivodn® byl oka@f;i;;;ﬂzé;gozzbiei};t:d;la Pg e vten st

A i pravn{ i ndlezu Ustavniho
ﬁggg :x:::éri?; ke dni d&innosti zakona o pitdE, resp. znovu ke dni prdvai moci n

r j - n
Sﬂudu C:R ale VZII!E( fid Ok na Iléhlad & Hada[e od idinnosti zék. € 183/1993 Sb.) Spoj
FOKU 3] ( en S€
Y tale[l k Pudéa jinema zemédélském“ B £k zinikem Ila!e”llllho vztahu, ktﬂly nahladl! v den EIE!EIIIOSU Zakolla o pudé do te doby existujic
a zvl&stnim ZakOilel“ S ildlcl uZivaci vztah k pozei“kﬂ‘ F lobEeﬂiy Spojen mt &
e Cl é s nihrada a trvale

'8 Stejny nzor jsme vyslovili Ji¥ ve svém prvnim komentdti k zdkonu o piids - Pekérek, M. -
Prichovd, .: Komentdr k zdkonu o viastni
JURING spol. s r.0., Brpo 1991.

porosty v¥ak nejsou predmétem této studie.
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druZstev (v dob& nabyt{ i¢innosti zdkona 229/1991 Sb. je¥t# jednotnych zem
skych druZstev} u¥fvanych t¥mito druZstvy. Zvldstaim pFipadem se tyto po
staly v disledku ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o pidE, ktery zatfm
privo druZstevniho vZivinl pozemki neflent zemEdglskych drustev zrudil, k
zemkirn Clend zem&d&lskych druZstev je zachoval i pro dobu po (i&nnosti to
zdkona. Tuto skutefnost potvrzoval i § 2 odst. 2 v&ta za stfednikem, ktery p
porosty na takto uZivanych pozemcich uinil vyjimku z jinak obecné a v prvni v
tohoto ustanoven( vyslovené zdsady, ¥e porosty jsou ve viastnictvi viastnika
zemkuy. | po Udinnosti zdkona o piidé (v obdobf od 24. fervna 1991) tedy zdst
zachovano oddé&leni viastnictvi porostil od takto ufivanych pozemka. :

V soulasné dob& piisobi pravni praxi problém skutelnost, Ye se na tutoy
jimku v procesu dal¥tho vyvoje pravni dpravy reagujici na dynamicky se m&;
spoletenské vztahy v prvni poloving devadesdtych let z¥ejm¥ zapomn&lo. Od o}
mziku, kdy zdkon o piid¥ tuto vijimku zakotvil, pro¥la zem&d&lsk4 druZstva a jeji
pravni vreZim dramatickym vyvojem, ktery nezistal bez vlivu i na u¥ivaci a via
nické vztahy zem#déiskych dru¥stev, vletn¥ uZivacich vztahf k pozemkim.
tyto zmény viak jif Zddnad z ndsledujicich novel zdkona o pid¥& nereagovala.
o nasledujici zm&ny.

Zikon o zem¥délském druZstevnictvi, ktery jako jediny do té doby obsah
val pravni reZim drufstevniho uZivini pidy, byl zrufen obchodnim zdkonik
k 1.1.1993. Ten na rozdil od pfedchoziho zdkoniku hospodéfského jiZ neobsahuje
tipravu Zddnych u¥ivacich vztahd a tim mén& prdva druZstevniho uZivani pidy.

Viechna jednotnd zem¥d&lskd druZstva existujici v dob® dinnosti zdkona o p
d¥ jiZ v prvni Ctvrting roku 1992 povinng vstoupila do procesu své transformaé§
podle zikona &. 42/1992 Sb. Vstup dru¥stev do transformace mj. znamenal i jejich
prechod do reimu obchodniho z4koniku, ktery, jak jiz vy¥e uvedeno, refim druz-
stevniho uZivani nepfevzal. Proto druZstva musela pFijmout nové & upravit své
dosavadnf stanovy. Je pravda, Ze obchodni zékonik ani nevylougil, aby si druZstva
ve svych stanovdch i napifstE neupravila reZim obdobny pravu druZstevniho uZivani
k pozemkim, které ¢lenové svému druZstvu poskytnou k u¥ivini, Nezndm viak
pripad, kdy by tak transformované druZstvo u€inilo. Byla si totiz dob¥e vEdoma to-
ho, Ze by tak diskriminovala své &leny oproti jinym subjektiim, jejich¥ plidu by méla
ve svém uZivdni, nebot by jim poskytla mnohem nevihodn&j¥i reZim uZivanf jejich
pozemkil neZ t¥mto jinym subjektim. VEtSinou proto transformovand dru¥stva
uzaviela (dFive nebo pozdgji) i se svymi Eleny ndjemni smiouvy na jejich pozemky
uZivané druZstvy. O tom, Ze v pfipad® uzav¥eni ndjemni smlouvy dosavadni uZivac
vztah, ktery mélo druZsivo k pozemku svého Elena, zanikl a byl nahrazen vztahem
najemnim, neni pochyb. Pachybnosti viak vznikaji,.zeptdme-li se, jakym pravanim

~na zaklad¥ analogie iuris ; )
" druzstevniho uzivani hovofit. A protoZe vyjimka uvedens v § 22 adst. 1 pism. a)

" z4kona o pidE a v § 2 odst. 2 ve VEtE za stfednikem je zavisld pravé na existench
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e uFfvani pozemki tlend drudstev u¥ivanych t8mito druisifvy ?lfdilo ofi_

f'm ; kdy refim préva drufstevniho uFfvani pfestal existovat, t.). ne_fpozdép
d'('ui\u u}!:cn?:enf procesu transformace druZstva 3 jeho \fstupu.,da rlei:mu ob-
e skoniku?, do ckamZiku, neZ byla uzavfena zmingnd najemni smlouva.
ngnﬁ’le; zodpovime ‘na uvedenou otdzkuy, p‘ﬁpomeﬁmeq sEv, ¥e vztahy uiiva'nvf po-
i °n“ 5 zem¥délskych druZstev jejich druZstvy v priib¥hu transformace techtq
e"lku dir:;anikly. To co zaniklo byl prévni reZim téchto uzivacich vziiahl':z a nikloh
: .oz_s\t;:ahy samé. Protc je tak dileZité na}éz’i .odpovét‘:ff na otézkzi,’ _;?kryrrt c;;:ra;{-)
re¥imem se tyto vztahy Fidily od zrueni reZimu dtuzste\jnm_o uzwavnll pidy do
:|m{e . n&iemnf smiouvy, kterd t8mto vztahlim nepochybnd vtiskia refim vzta?u’
-Zawer?ch.jprotoie 34dny prévni predpis — ani zékon o pldg, api transfo.rma}cm
aj?mn ani jiny prévni predpis — reZim té&chto vztah@ od okamZiku, kdy ms,tltut
:53: !druistevm'ho uZivanl v nafem systému pré\fa'jii neobsahuje, bylohnutr;:z :;Z
o uzivaci vziahy hledat pravni reZim upravujici V\_rztah}(' svoala pova Eu |
cim vztahiim nejbliz¥l. Timto refimem byl rezim najemniho vztahu, resp..

Fva

vehledem k tomu, Ze uFivac vztah, na ngjZ mél byt tento reZim aplikovéan, byl

d polatku vztahem bezdplatnym, reiim-vﬁpﬁic':ky. ﬁv.§ak hez ohle,zduvi?a to,rgi:
y se uzivaci vztah dru¥stva k pozemku jehc’: cﬂi.efa. I:Idli po zru§enl| rfzmlm tp e
u¥stevnino uZivani rezimem néjmu nebo vyplijcky je ne,pochybne, Ze ;’ :s m;en_)
ravo k porostim na t¥chto pozeracich pfetlo na viastnika porostu. o nej

:Proto ¥e to vyplyva z reZimu ndjemniho vztahu, p¥ip. ze vztahu V)'rpﬁjckz (pra\im
5ztahf v{piijcky se od vztahu najemniho 1i8 viastng jen dplatnosti), ah? predev§im
" ge zéniku prava {vztahu) druZstevniho uFivani, které zaniklo v okamiZiku ukonde-

ni transformace druZstva. Od okam¥ika, kdy na tento uii’vaci"vzta_h ﬁpi@%u;eme
pravni reZim ndjmu, pfip. vypijcky, iiZ nelze-o vztahu

vztahu dru¥stevniho uZivani, spolu s jeho zdnikem konE:'ij platnost t’éto v{gimi;y.
V tomto okam¥iku pak také dochdzi k pfechodu Rorostu ;}a takovém pozgm uI
do viastnictvi viastnika pozemku, protoZe pravni rezim, ktery je odd&loval, pFesta

7iku existovat. ,
Vm;c:tl;a&’r:ost, Ye legislativa na uvedené -zm&ny dosud nijak r\llezareagovala, ma
velmi vazné disledky pro praxi. V prib&hu transformace druzitev byl;:' po:;osf;y
na pozemcich, k nimZ shora uvedené vyjimka zachovala pro druZstvo pravo vrl:l:—
stevniho uFivani, ve viastnictvi drudstva. DruZstvo mu:seio_ podle _tranffori':acpl vo
zékona (zdk. &. 42/1992 Sb.) hodnotu t¥chto porostu zahrnout do gistého jme-

17 Pryzstvo ukendilo svilj vstup do vezimu obchodniho zdkoniky nejpozd¥ji v okam¥iku schvilent
stanov zpracovanych v souladu s'nim. ‘L
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z téchto pozemkit, pokud smiouva s uZivatelem nefika néco Jiného,

ni, kieré beze zbytku podiéhalo rozdéleni do transformatnich majetkoviich pady (oboji Ize dovodit z obecnych ustan oveni ob&. zskoniku o vziahu

osob oprévngnych z tohoto zdkona. Jakmile vEak s ukongenim transformace d

stev zaniklo prave druZstevniho u¥ivani pozemkd a s nfm i vyjimka uchovivajy
viastnictvi t&chto porostd pro dru¥stvo, staly se porosty viastnictvim viastnfka P
zemku. Jejich hodnota dal zistala ve majetkovych podilech opravn&nych osol
Skutecnost, Ze problém nebyl ¥efen v $5dném dalsim prévnim pFedpise, a vieohs
nd neznalost shora popsanych zmén, jejich souvislosti a privnich disledkii, pg
v praxi vedou ke vzniku zna&n¥ kuriéznich situacl. Napf. dru¥stvo, v domnani 3
Je stale jeSt¥ vlastnikem trvalych porostd na pozemeich svjch &lend, tyto porost
nabizi do vlastnictvi subjektfim odlinym od viastnikd pozemki, na nich? se tyt
porosty nachdzeji. Nejlast¥ji se tak d&e v souvislosti s vypordddvanim nérok
opravn&nych osob, kdy jim druZstva nabizi na vypoFaddni jejich transformagnig
majetkovych podilii pfevod porosti na cizich pozemcich do jejich viastnictvi. Na
bizi jim tedy n¥co, co nenf v Jejich viastnictvl a co se také Jejich viastnictvin

vci a jeji souésti).

b) Porosty na pozemcich ufivanych na zékladé‘ néjemnf’ho vgtat\u (naa) po-
semcich mimo refim zikona o pidg) — platf ut:.eden’e pod pism. a).
Porosty na pozemcich uZivanych na zéklaclié ’najemm?ovvzt?hu (?a po-

g emcich v re¥imu zdkona o pids, t.j ndle¥ejicl do zem¥délského pidniho
?ondu nebo slouFici k pin&ni funkei lesa}

— trvalé porosty jsou ve viastnictvi viastnika pozemku (§ 2 odst. 2
zék. o pidé)

— jiné ne¥ trvalé porosty jsou ve viastnictvi uFivatele, pokud smlouva
mezi vlastnikem a uFivatelem (ndjemcem).

d) Porosty na pozemcich, na n&Z se vzta/hovaialvg’/jimka p?j}e § 22 odst. 1
pism. a) a § 2 odst. 2 v&ta za stfednikem zakona.o pi .ew y

ném na majetek dru¥stva, dal krajsky obchodni soud souhlas spravci konkursnihy 2 ~ platf stejn¥ jako v pod pism. ). A to’ nejen v pr!p?dec‘i’?’, i:iéy

majetku k tomu, aby trvalé porosty na pozemcich Clend druZstva proddval, 3 § g druistuo i 56 svgmi Cleny uzavielo néjen"lm} smlouvy, a!evllv an; .

i jingm osobdm ne¥ viastnikim pozemkil. To v3e sv&d& o naléhavosti vyslovnéh kdy tak dosu d 7 n¥jakych divodd r"ser’.xt’mi!o. V obou ?rlpa e‘i Jsiz

feSeni problematiky porostfi, zejména trvalych, na pozemcick neexistuje privo druzstevnfho ui:’vamltéchjco pozlemku, a proto. :

' na né jiZ nevztahuje vyjimka uvedena v citovanych ustanovenic

zdkona o pid&.

III. PREHLED PRAVNIHO REZIMU POROSTU
V SOUCASNE DOBE '

Shrneme-li nade predchozi dvahy, vypadal by prehled sougasnych refimii porosti
na pozemcich ndsledovn.

1. Porosty na pozemcich u‘z’:’vaﬁ;’rch Jejich viastaikem jsou sou&astf t&chio p&
zemkit a nepochybné i ve vlastnictvi viastnika téchto pozemki.

2. Porosty nachazejicf se na pozemcich uZivanych subjektem odfifnym od
vlastnika pozemki.

a) Porosty na poezemecich uZivanych na zdklad® priva hospoda¥eni s nirod-
nim majetkem nebo trvalého uFvani {ide o pozemky, které Jsou mimo
reZim zikona o pidg)

~~ trvalé porosty jsou ve viastnictvi viastnika pozemku

— Jiné ne¥ trvalé pak jsou pfisvojovany uZivateli pozemkii jako ﬁiitky
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RESUME |
zDOVODNIT LIDSKA PRAVAT

pOTREBA JE ZDUVODNOVAT?)

Ots L .
jsézz\l:ap;.::riiémz\c Eu::rostu na pozeincfc-h patfi v soutasné dobg k t&m, kter
Jsou v platn 'io mv::upr'avé tf]ostatelcné jasn€ a jednoznang zodpovizeny P‘E
o o j ogdzv icasic: v mmu!c:mstl,’kdy v nademn pravaim systému byly h;)jn;
ooty ngsobeiy ; t? n:an;?c;(tagsg;;?w porost!ﬁdod viastnictvi pozemkd, z Zasti
brly 0 , iva v poslednich letech nevnovala &
: r:ér:z’sf;r; ‘f:iugtavnoi pozclz.fno’it. l-.llavm’m nedostatkem bylo, Ze ::5;‘?:2"
prave na pravnf re?i—:{r!azil:zizir:::’!fzzo 1 t'dﬁSIf?kﬁm’ e oo Ty mohos :
o redi vik rostiim. ato mald studie uvedené pr
vzs; :;k;i;:;ugz. g: d:savadm Xygo_; s:}ce ved| k vyraznému zjednodu‘s’gn?lu}‘.]t‘.ech
Vet t,éChto & é:an r?: fe s’kutec'ne spravného stavu lze jen pro zevrubné ana
e - F ra'\fnll pra:il by pak velmi pomohlo, kdyby vysledky t&chi
jadfila odpovidajicim zplsobem a pFedeviim jednozna&n& i legislativa

| EERNY

VoD

. tohoto &lénku vychézi z pFesvidieni, Ze idea lidskych prév je jednou z nejvy:
néjEich a nejhodnotngjgich myslenek, kterd kdy byla lidmi formulovina, a Ze
ha o jejf praktické napitiovini md mimoksdné velky viznam. Toto presvéddeni
ir4 o urdité hodnotové principy, jeZ budou dale biize naznaleny, a které lze
at vyjadrit takto: Zajigtén{ zdkladnich lidskych préav je podminkou stability
lenosti, udrzeni uritého spoletného motainiho minima a obecného miru”
Arovedi dile¥itym predpokladem mo¥nosti mravntho sebeurent jednotlivce.
‘Druhym obecaym vychodiskem tohoto textu je, Ze, slovy B. Sutora, .zdivod-
i, vyklad a uplatnéni my3lenky fidskych prdv spolu vzdjemné souvisi“? Jinak
sCeno, autor se domnivéd, ¥e pro dobrou praxi lidskych prév je nezbytnd dobré
fie. Proto se bude sna¥it na prikiadech z d&jin pravaiho mysleni, a zejména na
vyvoji prirozenopravnich teorii, ukdzat, z jakych girgich mySlenkovych souvistosti
aa lidskych prav vznikla a kde je, podle jeho nazoru, mozné hledat jejich relativn®
gzpetné” teoretické zakotveni. R

Jako ,,p‘r’Erozenoprévni“ budou v tomto textu obecnd chapdny koncepce, kte-
i povaZuji za moiné hodnotit pozitival pravo jinym typem normativntho Fadu,
piitemZ toto hodnoceni miize v nekterfch pripadech vést ke zpochybn&ni ndro-
“’ki hodnoceného souboru resin® platnych norem na 1o, aby byly povaZovany za

_skuteéné" pravo.’

" “TB. Sutor: Politickd etika, Praha, 1996, str. 175 S
.* 2 Snahou o obecné yymezen{ pojmu . pfirozené pravo™ {neho nacpak o jeho popreni jako pojmu
nadbyte&ného 2 bezobsaZného) se vEnuje obrovska literatura, Viz napk, A. Arzenbacher, Uvod do

filozofie, Praha, 1991, str. 2603, R. Bohatkovd, Dejiny prévaiho my3feni, str. 6-7, V. Knapp,
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2. ,OTEVRENE“ 4 ,UZAVRENE“ PRIROZENOPRAVNI
TEQORIE

i rozlideni se tykd samotnéhe vyvole racionaiis:tickfch pfirozenoprav-
__5tatnéj o Proti pojetim, kterd jména Grotius, nkdy i Hobbes, Locke, M?H:
R au, Paine a dal¥f uvadijl jako ,rovnocenné” prispBvky k{i k?necn'e
L SGHSY:‘:—:h ;srév je podle mého ndzoru nutné ukizat, Ze ze spofecnych;'.:rj_\r—
;;;E;!aa h%s[‘kynékte‘fi’ z'téchto autori ke koncepcim, jimiZ Ize lidskd Brava obhajt,
!.SEk dfi!zévérﬁm, které uplatnéni lidskych prév v praxi vylux‘:’uj}. o
fraop eni rozdilnosti téchto koncepci je moZné uZit pojmi ,,atfawene
° ‘\'Iyme‘z Firozenoprivni teorie. Pod prvnim z nich rozumim t'akc’nvy,t}:? te-
" zavrfﬂe E:)toiﬁuji lpojem pfirozeného priva s Zidnym definitivaim vyctsm
frasr? nei!el at platnych nébo pouze tvrzenych. Je pro n& typické p{u"esvédce—
e Pl’?\'ti & ’ fatné normy existuji a Y& maji co do &ingni jaks mora!kou,h taif
z ab{so_-u ) psocié!nich norem, tedy i s pravem. Dale se jejich p?edsta\jitele
os_ta:c n!.fj‘!_lvtyp}’ sakladE socialni zkudenosti, rozumu a snad i jinych pramenil po-
e veme ¢ Erné bezpe&n® urdit obsah n¥kterych z nich. Av§e§k E“lfdy je
syome formulovat natolik vyCerpévajicim zpﬁsobem,laby pro konkfetnE satua'c§
et | prostor pro individuélni rozhodovani, zaloZené na odpovédnoit;. ,Iira':e
: e ote 's mistem skutetné a zékladni svobody jednotlivee. ,,Oteylrene pri-
B Bt ori; 1o uzndvaji, a tento prostor chréni. Proto pFedstavuji skutefny

Veobecn® se uznivd, e k formulaci a zdGvodngni lidskych prav jako subjekti'
prav jednotlivee, zabezpetujicich jeho autonomnf postaveni viadi moci statu,
na pud€ racionalistickych {osvicenskych) p¥irozenoprivnich teoril. Rovn
je t&ko zpochybnitelné, Ze pod pfimym viivem téchto teorif byla lidsks pr
poprvé pozitivn¥ zakotvena v ucelenych katalozich. Konen& Je nepachybn
pod vlivem pfirozenopravnich vychodisek i terminologie jsou formulovany
soudasné vnitrostatni Ustavni normy i mezindrodnf imiuvy o fidskych pravec
Tato fakta i dobfe min&né snahy ucinit lidsks prava ,.co nejsamoziejm¥j¥s
by v8ak na tirovni teoretické argumentace neméla vést k pritiSnému zjednodu¥s
ni. Samotny pojem pfirozeného priva je zna¥nou asti pravni teorie povaZovis
sporny a nejasny, mnohymi byl a je odmitén. Spor o existenci pfirozeného pr
jehoZ variantou je i otdzka, zda lidsk4 préva jsou prdvy pfirozenymi, ma n
lik rovin. Je mo¥né vést diskusi o samotné existenci absolutn& platnych hodp
a norem, dile, pokud je uznana, o jejich obsahu, povaze, zdroji, vztahu k
zitivaimu privu a vhodnosti u¥fvat pro n¥ pojmu , pFirozené prévo”, a koneg
pokud se i toto jevi jako vyhovujici, o tom nakolik je mo¥né podat jejich konkré
vylet. NedostateZné roziifovani tichto rovin, i kdy? spolu samozFejmé vZdje
souviseji, vede podle mého ndzoru k mnoha zbyte€nym zmatkim a nepochopeni
Jdednim z p¥ikladii toho, co oznaluji jake «PFliSné zjednoduSovani®, j& tako
pojeti myzlenkovych zdroji lidskych priv, které chipe Casovou posloupnost j
notlivych pfirozenoprévnich koncepei jako takika bezkonfliktni vyvej neustale
~zdokonalujici ideje lidskych prav, plynule pFechizejici v jejich pozitivni zake
veni. N&kdy jsou takto chdpiny pouze teorie osvicenské, Jindy je ., harmonic
vyvoj” rozsi¥en i na antické a st¥edoviké pravni teorie.? Domnivém se, Ye Jjenut
nejméng dvoji rozliseni. Jednak je t¥eba odliSovat bezprostiedni zdroje dneZni
pojeti lidskych prav, které se skutetn® objevuji a¥ s pocatekem novovéky, a obec
vychodiska, sahajici a¥ k antické filozofii. Tato obecni vychodiska nenf sprav
pomijet, ale na druhé stran ani v konkrétn{ roving pFilid aktualizovat, vnd
dne¥ni pojeti stitu, prava 2 postaveni jednotlivce do staroviké reality.® Druh

znéni miiZeme pom

zenopravni te .
roi mySlenky lidskych prav. o ) ) o
r ;’?egstavitelé uzavienych” teorii prirozenéhe prava se 2aopakt'd|c(>m:j;\l;aii,h Ez:
y ¥i avnil j #na jak teoreticky,
Eerpavajici ozenopravnich norem je mozna jax te .
Zerpévajic formulace pfir e I ok o, e
jejt itivni i. V tom pFipad& viak jedno
ejich pozitivniho zakotveni . d ) :
| 5 kcheija podFizen té socidlni skutefnosti, ktera takovéto normy f?:oiivué: njet;o
y:fi vyplyvaji. MiiZe mit jen tolik prav, kolik ona mu urdi, aviak Za naf.;__ erd by
sresahovala jeji hranice. ' e o
4 Uzav¥ené" teorie postupné odmitly pFedstavu zakotvent }akl instituct;, ta_i; jed
i ialni itg ih ¢nost samoinou,
otli i dsocialnf realit® a zabsolutnily spolecno X
‘notlivcovy odpovidnosti v na re sol e Kyt o
ive z3 ie¥ se domnivaly z jejiho fungovani rozum . Kdyz
‘respektive zakony, jeZ se " O O oni me
3 Ze tf doglo k obecné shodE o vittu _ ,
‘ikdzalo, e timto postupem ne ecné dE ¢ ’ o zekont, ne
i i 3 Eni, ddjinného vyvoje, tedy zmeny.
oupila absolutizace samotného d&ni, ] yvo) : i en se
#de ztpv‘feia pfimé cesta od , uzavfenych koncepci pnrozenihodpr.e_walk p;a;:znrr;e
i i izova idini nebo dEjinna realita,
itivi kde je absolutizovéna socialni ne . lita,
‘pozitivismu. Nebot tam, ' 2 O B e e
4 jedinym dil fakt, ¥e norma existuje. F
stévé jedinym diivodem platnaosti normy kt, rma & ' ,
v t;m pFipad& chpdno jako program ur&itého politického subjektu, _ktgw se po
ucl i i ti j svem pozitivnim. S
uchopeni moci timto subjektem stane préven i " ) ’
L?dské préva se tak prakticky od okamiiku svého zdkonného zakotveni stala

Teorie prdva, Praha 1995, str., prﬁce P. Holandera, O. Weinbergera,2 L.L. Fullera cito.va'
v tomto dnku 3 moché dalyf
® Prikladem takovéhoto pitstupu je dvodni kapitola uebnice Ob&ansks a fidskd préva, kol, autol

PF UK, Praha 1992 (str. 1-27). MNaopak srov. B. Komdrkovd: Lidsksf priva, Her¥pice 199
str. 49: .

* napf. Popperova kritika Platona iako ..duchovniho otce totalitarismu” v knize OtevFend sp

5 ‘ l
< le¢nost a jeji neprstelé 1, Praha 1994, Proti tomu srov. rozhovor s V. Cermakem v Proglasu
© & 3/1997, str. 26
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predmitem riiznych dtokii, vedenych v n&kterych p¥ipadech pod jejich via hou dloveka. 7 tohoto zékia_du se pak milZe vywn,out ;:ak odpzivé’dnr:; Zv:::d:;;
jménem. Tyto Gtoky pak od zmingnych koncepci, totding pod¥izujicich jednot); e i nestuditelné krajnosti— snaha} o bezoh!ed_ne”s? epf;)sa;;::{é neb ";St;;
stitu & spolednosti, a za pomoadi rigidnich sm&rii pravniho pozitivismu, vy sformity S urditou uzav‘ﬂ?n?u dOkvtl’!j’IOU,-nahf-aL.Ll]IC’l itra:’ fu .n : i révnjkh te.(}
v totalitnich ideologiich 20. stoleti. Daslednd teoreticka obrana my%lenky lidsk abdobi osvicenstvi vznikd na p/ucie ra?.csonaltstfc_kyc gl:;rozerdfk’ ch teo
priv je podle mého ndzoru moZnd jen na roving, na ni¥ byla formulovina, tenka pfirozenych lidskych prav; :lej:ch Edfﬂ{ ,Je }'xlf ;n ;éth }e;;nm oz
p¥t vidom{ pfesahu lidského Zivota nad viechny socidlni instituce a povol fozenosti. Tam, kde pfitom p‘t‘etrvav:i pfesvéd&enio Jejich ie t.,. ::1 i n zakos
jednotlivce k odpov&dné svobod® za vlastnl Zivot. O ve joou nezbytnou vybavou ci,mréka k odpove dln?n_:u f"’oh“":" éOChéZ;l
Toto vychozf tvrzeni se pokusim strugn¥ aplikovat na vyvoj hlavnich my 4t nezasahovai do zékiadn:’ch _hdskych 9_"’0?"0‘}; lite;e j:il zresarouisl;somtiza_
kovych proudd pravni filozofie. éich bezpetnému” zakotveni. Jinde se vytv’arejs ?l<a’ P}? ,ak:; ;?Z hsolutizs
sdnotlivee & statu.” V tomio smyfslu Je také moiné charakterizov ¢ nelder
chto koncepci jako ,uzaviené” a jiné jako ,,otevrfne . j?k byt? Zmin nci:q;i .
Prvni systematickou koncepci raciona!istickéhol pfirozeného pravalvytvorl. ti-
Grotius. Ve své snaze zdfivodnit vgeobrecnou,zaviaznost a’pozn_ate. nkc:istbpn;oz;-
“synich pravidel dochazi k vyroku .,p‘ft‘roze.ne prav\fo musi platlF, i z(f Y of :‘
ebylo®. Tim otev¥el cestu k sekularizaci pojmu pfirozeného prava a K ruznym
; {m jeho obsahu. o
;Z:i;m prildadem Juzaviené” pﬁrozenczpra’vr‘zi }mnceg_)ce, zdﬁvodﬁgnc; ;t]otai—
sd¥izenost jednotlivce ahsolutistické statni moct, j& teo’r:e Thoma?se ; bis .
Jestiv ob€an se prechodem z pfirozeného stav’u do statu favaijelp? ;ovi se
Ajmu zachovan{ obecného miru jakémukoliv p:ﬁkazu’ viadare’. Sjcat {v a arz’ne-
-y obfanim Zadné zévazky, které by mohli vymahat. ‘I.Sam je sice pod’nzer}
rozenému Yadu, ale nikym z obant neni kontrolovatelny. Pro nepodminénd
‘Fdeks oriva neni v tomto systému misto.
.Iidstazf:!:aj;nym 2évérom dochédzejl na zékl'adé’pﬁrozenop.révr:i a’rgt\l’m’entzfe
ohn Milton a fobin Locke. Miltonovi byla I:dsk’a s:robo’da Je_§te vylucny:‘u fi-
dedkem viry, kterd Clovéka osvobozuje z podd}anstv; svitské moci. Z toh; ok V’TZO:
val pozadavek, aby v k¥estanskych stétech viadia rovno;t a svoboda a aby krdlove
byli sluZebniky svého fidu. ‘ .
iy E:)uczi:ab Mi!ytonovu argumentaci roz¥il a zracioneiiizova!.' Podle’rléj postavcuj?
poznani pirozeného zikona svobody (jim¥ je v§’ak i ?’ro r'u‘éj mravni réd’ob,sazeziy
evangeliu) samotny rozum. Svoboda sv&dom! sj:o_;l mimo dpsah stat’mhrr!:od.
Stat mé u Locka zdsadng laicky charakter. SlouZi k ochrané. pozemsk)’rc ] od-
not a k tomuto Geelu uZiva donucovaci moci, kterd v ol.)Iast: dur:hovm’pusob’tt
semi¥e a nesmi. Clovdk je z titulu své prirozenosti subjehtem zak_ladmch priv
1 ¥ivot, svobodu a majetek, jejichZ ochrang ma stat slouzut\: Tak’Jsou udLo:::’ ta
idské svoboda a pfirczeny ¥ad nutné spojeny 2 postaveny pred stat a nad stat.

4t nastroj Ficl i lep¥imu prosazeni.
id | f vobody, stat nastrojem, slouZicim k jeho - rosaze
P y hrana p?irozeneho‘radu

3. NASTIN VYVOJE PRIROZENOPRAVNIHO MYSLENT -

V antice se abjevuje samotny pojem pFirozeného priva a postupn& se vyviji j
¢ vyznam. Toto pravo je chdpdno jako objektivng platny ¥ad vesmiru, v némz
vie své misto v rémci hierarchického usporddéni. Clovgk se k n¥mu vztahy
skrze obec, kterd jej v oné vesmirné hierarchii vidy prevy¥uje a vid niz tud
nemiize mit ¥3dna nepodmin®nd subjektivni prava. Pro my3lenku lidskych
ma viak nepochybny viznam samoiné poloZeni otdzky po objektivng platn
»nadpozitivnim*“ zdiivodn&ni zdkona obce, a pozd&j3i stoickd myslenka o rovn
viech lidi pFed timto prdvem. - ‘ :
Stredovdké, kFestanské pFirozenoprdvni teorie, p¥ind¥eji oproti antice o

v pohledu na &lov&ka a jeho vztah ke stitu a sv&tu vibec. V souladu s po
statou k¥esfanského uéeni je &ovek chdpdn jako bytost, nadand svobodnou
a na jejim zdklad¥ schopnd vztahu k Bohu a rozhodnuti o zdkladnich otdzka
svého Fivota: Ma misto rieosobniho vesmirného Fidu se dostivi Boxf vile.
v&k se nevztahiije k pfirozenému Fadu na zéklad¥ rozumového rozhodnuti a ski
obec, ale osobnim volnim rozhodnutim. Ze vztahu lidi k Bohu vyplyvé také jeji
absolutni rovnost. Praxe stfedovdkych statd i cirkve je €asto v rozporu s témi
zésadami, kdy? se sna¥i ziskat, (s poukazem na to, ¥e je to nutné k obecném
dobru i spase jednotlivee), vice & méni silnou kontrolu nad svétskym i duchovni
Fivotem ClovEka. -
Odpor proti posledn& zmin¥né skutetnosti je jddrem reformace a renesanc
Prin4%ejf prakticky; nejen teoreticky diiraz na vyznam lidské osobnosti. Reforma
zdfiraziiuje osobnf vztah k Bohu, renesance moZnost uplatnéni jednotlivce ve sviit
Postupn® se objevuje poZadavek ndho¥enské a pozddji i osobni svobody, kte
se postupnd méni ze stfedov@kého privilegia na prévni ndrok, dany pfirozenou

Vetkers moc statu md sviij zdroj v lidu a jeifm Gielem je oc
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. 2 raciondlnitio smarovanf dijin k urditému cili nizb? urElt;’rm :c,mérem. Zdtojem
to racionality postupné prestdvé byt Zlovik a ’st?va se j:m vyvoj samotny. !.\Ea
obodu tak mnoho vyznamnych mysliteld za‘c’ma.x pohi:z.et J.alk’o nafogflomjltu
oveka s touto mimo— ldskou racionalitou, v praxi se pro&vu;:cn ?odrizen[m jed-
O'ﬂivce stitu & spole€nosti. Raznymi variantafm tohoto p¥stupu jsou Hegelova,
omiova i Marxova teorie stitu a spotfeénostf. . o

Naopak liberélnf filozofie vychiziz pnmét’u Jednoth\fce nad spoi'etfnostl: Nélfdgj
gichdzi aZ k absolutizaci jeho zdjmi, pfedeviim hmot'r,lych. Evtato it_nf? viak v sob:e
isahuje nebezpeli pro odpovédnou‘svoboc'iu. Je jim Imoznost jeit reduokce na
axtremni individualismus, pfedstava jednotlivce zbaveneh? v§eck1’zavazku, tﬁdy
s4vazkil vidi spolenosti. Prvky tohoto pfistupu lze nalézt naptikiad v teoriich
Benthama nebo H. Spencera. ' ,
V oblasti pravntho mySleni se objevuje p‘r’edstava-, ¥e se cely ?bsah PFirozene.-
o préva L viglil" do préva pozitivniho a tim sérfn‘po']et:n p?lrozeneho’ préva Zti:atll
yyznam. Pravni pozitivismus vidi ve stitni moci jediny a neomezeny zdroj préva.
s své L Cisté” (& ,ryzi") podobd je prikladem uzaviené teo.r’lel, napros.to 0dd§||:!_]lc‘£
blast prava od ostatni socidini reality a na?pak ztc?toiﬁmlxc: *:-Ea, co e (’poz,ltwnci
tanoveno), s tim, co mé byt. Cini tak z n& ndstroj, ktery’muze. byf s?:atfu-mo’u
ouFit k realizaci jakychkoliv zamérG.5 Je tedy snad m?ine t:ffflit, tze mdw.l’dua!-.
i-lidska préva, ve smyslu subjektivnich naroki jednoi:hxce viidi s_ta’fu, maji fvu_l
ezprostiedni tecreticky zdklad v té z naznacenych llﬂ)I(I' racflc-)’:'ra'Eist:ckch pfiro-
anopravnich teorii, kterd byla oznalena jako ,oteviena a jejimiz pokraclzovafeh
19. stoleti byl nap¥. J.S. Mill. Vychézely z nf i prvni pozitivni katalogy hdsks.rch
rév, jez vznikly v prostted( americkych samospravnych obcl. A: de Tocql;xevsllze
:4% duchovni ziklady tohoto prostfedi ve spojeni nibozenské a mravni horvh-
osti s politickou svobodou a toleranci, které zpihsobuje .Ze se aZ dovmd Pe_nasef
v Americe nikdo, kdo by se odvdZil vyslovit zdsadu: v z4jmu spolecnosti je vie

dovoleno™.”

a svobody jednotlivce. K podobnym zivErim, i kdyZ ne tak systematicky y
dFujicim mySlenku subjektivnich prav jednotlivce viifi stétu, dochdzeil i Cha
Montesquiet a lmmanue! Kant.

Od tohoto pojeti postaveni jednotlivce viidi spolednosti se velmi F¥ ta
J. I. Rousseaua. Rousseau koncipuje stat zalo¥eny na spolefenské smiouve
rou se v8ichni obCané bezvyhradn¥ a ve vzijemné rovnosti podfizuji ,obecné y
kterd je zdrojem vefkeré moci ve spolednosti. Ziroved se na utvidFeni tétg:
vBichni aktivn€ podileji. Obecnd viile vZdy vyjadiuie zijem celku a tim i ka¥dg
ob&ana. JestliZe se jednotlivec ¥idi obecnou viili, je svobodny. Pokud ne, m
byt ke své svobod® donucen. Obecnd viile se ndpadn® podobd Hobbesovu wiag
Také zde se ob&an v jeji prospéch vzdava viech svych pfirozenych prdv a nem
vyZadovat nic, co mu neni vyslovn pfizndno. ,Hobbesiv ob&an se podrobuje st3
ni moci pasivné, Roussealiv aktivng, ale oba se podrobujf totdin&."® Rousses
koncepce se do znadné miry podobs antickym pfirozenopravnim teoriim. | zd
stt, reprezentovany obecnou viilf, n&&im, co jednotlivce prevy¥uje a zapojuje
prirozeného ¥adu. Proto neml¥e existovat sféra apriornich lidskych prav, vym
zujicich doveka viidi statu a zakladajicich oblast jeho autonomie. Je to koncep,
pfirozenopravni, av¥ak ,uzavfend". Pfechod k monistickym koncepcim, které.
tozfujf smysl Zivota jednotlivee se stitem, d&jinami, hmotnym blahobytem & jin
socidlni skutecnosti, je zde ji¥ pFipraven.

4. DALST V¥VOJ ,OTEVRENE“ A ,UZAVRENE“ LINIE
PRIROZENOPRAVNIHO MYSLENT -

Je tedy moiné konstatovat, Ze v rdmci racionalistickych pFirozenoprévnich teéo
vznikly dvg linie my&teni s odlinym pohledem na vztah jednotlivce a spole€naé
Na jedné strang se objevuje myslenka SlovEka nadaného nezadatelnymi prdvy, a
tonomni sférou, do niZ stdtni moc nemii¥e zasahovat a jejim¥ centrem je duchov
svohoda. Na druhé stran¥ vznikd myZlenka jedince zcela podfizeného spole&nas
pin& zapojeného do stétniho mechanismu a jen skrze n&j dosahujiciho svého pr
vého urceni. Na jedné strang je zérukou svobody pravo na odii¥nost a samostat
rozhodovani o nejdile¥itéjgich otdzkich viastniho Fivota, na druhé miiZe pravd sv
boda vzniknout a¥ tehdy, pokud se jednotlivec dobrovoln® podrobi spole€enskym
zévazkiim a obecné vili. . S

Kontinentdlni filozofie 19. stoleti formuluje pojem pokroku jake automatick

8 7ddnlivs protikiadné vychodisko H. Kelsena, dpiné odd&leni oblasti'_ ,.se.in" a :,soi!en”, ve_de
V¥ praxi k totoZnym diisledkim. Bezobsaind Grundnorma”, kterd ,,neexnstu;e.fakt:::ky, aievlogltc-
“ ky*, se ., predpoklddd jen u takového systému, kterf je fakticky iinny 2 vynutitelny®. Fakiickym
zdrojem priva je tak op¥t &istd moc.

“ T A, de Tocqueville: Demokracie v Americe, Praha 19932, str. 222

® B. Komérkovd: Pivod a viznam lidskych priv, Praha, 1990, str. 107
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- ze tedy konstatovat, Ze mnohé pozitivistic!sé koncepce \’ie 2 po{ioviné 20, sto:
p‘fekonévaji .uzavFenost klasického pozitivismu a f)t.e,\a'i-rap ’pra\fo hodnaoceni
Jiivitovani z mimopravni oblasti. Vesm&s také obhajujf lidska prava.a konsiia-
f cetich socidlni potfebnost a moralni hodnotu. Jejich pFistup se v _mnohém
ébjé liberslnimu stanovisku K. Poppera, jenZ ve svém dile ,,Otev"r'ené Spi—.
shost a jeji nepfatelé” konstatuje nemo¥nost ,vyvozovat rozhodnuti s faktu,
[ecd davi: .Teprve s ndmi vstupuje do svéta prirody odpov&dnost a rozhodovd-
'oKafdj odpovids za normy, jeZ je ochoten tolero.vat‘:.u Mciderm’ Poz?tivismus
;be'ralismus vidi zéklad ohecnych hodnot vietn hd}sky:c?_z prév, so!ndarlt:g a:od;
wBdnosti v autonomni lidské bytosti a jejf svob?dne viili. ?tazku hImet?, nez
hoto jejich zakotveni odmitaji jako nezodpovéditelnou. Jejich problematicnost:

5. POVALECNA PRAVNI TEORIE A MYSLENKA
LIDSKYCH PRAV

Prévni my3leni po 2. svdtové vilce bylo ovlivnéno pfedeviim snahou wyroy ;s
se s disledky, ke kterym vedlo praktické zneuZiti pozitivniho prava v totaliy
stitech. S tim souvisela jak obnova zdjmu o pfirozené privo, tak podstagy
proména vBtSiny pozitivistickych teoril. :

Pro pFedstavitele povaledného pozitivismu zistava zdkladnim vychodiskem
d&leni prava a mimopravni sféry, pfedeviim mordlnich hodnot, jako dvou odli¥ny¢
oblasti. Pro zvIg§tn{ kvalitu prdva je urlujici pfedeviim jeho autoritativni pov
a socidinf d&nnost.® Aviak tyto oblasti vychizejl ze spoledného zikladu, ki
rym je pfedpoklddani, byt ne zcela poznatelnd lidskd piirozenost (odvijejic
od .miniméinich potfeb Zlov&ka") a sm&uji ke spoleZnému cili, kterym je p¥ey;
individua i spolefnosti. 5

H.L.A. Hart na jedné strané konstatuje, Ze privo a mordfka jsou odlifné ny
mativni systémy, na druhé stran® formuluje teorii ,,minimélnfho pFirozenoprévnik
obsahu prava”, ktery je din zmingnym spolenym cilem priva a mordlky. Ha
odmita tvrzeni, e moréini pravidlo mii¥e derogovat prévni normu, ale pfipoué
e morélni dilvody mohou a v n¥kterych pFipadech dokonce maji vést jak jedno
fivee k odmitnuti uposlechnout ,nemordlni* pravai normu, tak aplikujici orgdn
k prolomenf n&kterych prévnich principd, jako nap¥. z&kazu retroaktivity.® Rovnd
0. Weinberger odmitd vyvozovat obsah préva z absolutn& platnych (mordlnic]
norem. Cist& kognitivn{ nalezenf , spravného obsahu® pravnich norem je podle:n
nemo¥né a prosté tvrzeni o existenci absolutnich hodnot bezvyznamné. Kaid
hodnotové pfesvEdleni je vEdy spojenc s konkrétnim subjektem. Pravo, merdll
a viechny socidln{ instituce vyristaji ze stfetu jednotlivich hodnotovych konce
ci v procesu jejich raciondlniho zdlvodiovani. To viak neznamend, Ze je jejic
obsah libovolny. Neni vylouZeno, fe existuji antropologicky dané meze moZnyc
obsahii priva. Je pfedeviim nezbytné zachovat moZnost svobodného hodnoce
obsahu priva.l® Podobnost obsahu a cile prdva a mordlky p¥i zachovéni odli
né formy zddraziuji i francouziti pozitivisté Ripert a Roubier a italsky prdv
teoretik N. Bobbio.

.spoc“:ivé v tom, ¥e se jednotlivec v moderni spc_»leénosti c":,asjco nezozholduje pi? oci:
svédnou svobodu, ale volf mnohdy nejrizn&)l formy dniku pred nf. }/ Fr:pa}de
e se vEt$ina spoletnosti rozhodne rezignovat na hOfinoty derrlokraa:e & _hdsf(ych
prav, stoji oba tyto myZlenkové sméry pred t&zko feSitelnou otdzkou, jak je pFesto
shhajit. . }
" 74kladnim vychodiskem povaleZnych pirozenopravnich koncepci je teze, ze
okud se autoritativn& stanoveny a sociding ifinny soubor norem dostanle do
evného rozporu § uritymi hodnotovymi principy (lze Fici 5 pravidly m?ralky),
.-je nutné ho nepovaZovat za pravo. Podle tzv. Radbruchovy formule _ge’pcl;d-
‘tﬁ:inkou derogace pozitivatho normativniho systému na zdklad® ,.fundame?"talmch
rincipii spravedlnosti skute€nost, Ze rozpor mezi nimi doséhne" ne'udrzuteinoy
Jiru" 12 S pfijetim tohoto stanoviska vyvstdvé samozfejmé otdzka, jak vymezit
“obsah on¥ch ,nadpozitivnich” hodnotovych kriterif platného prava. Na zdklad®
predchoziho vjvoje prévnihio myZleni i historickych zkudenosti 20. stoleti bylo sa-
“mozFejmé neudr¥iteiné prosazovat jakykoliv definitivai a .,uzav‘fen;’r‘-‘ soubo.r hofinot
‘a2 norem. Vidyf pravé to v jistém smyslu Zinily totalitni ideoiog;e‘.’ Objevuje se
tedy my3lenka ,.pfirozeného prava s proménlivym obsahem®. Jeji podstatu lze
zjednoduZen® vyjdfit takto: ) o
- M&me diivody pFedpoklddat, Ze existuji urlité obecné a absolutn& platné normy
lidského chovénf. Pro spolefenskou praxi je navic velice uZite&né, abychom jco
“predpokiddali. Obsah n&kterych z nich miZemes vysokou p‘ravdép’o’dob‘no?tu’ uf.it.
: U'_-jin)’rch je to obtiZn&jsi; praxe je natolik rozmanitd, Ze jednotici princip tezk,o
“pojmenovivame. AZkoli tedy obsah t&chto pravidel neni absolutné polznatei:iy:
“prece je poznavatelny, a to za pomoci zku¥enosti, rozumu, svédo:]'u a mcizna{
i n¥eho daitfho, co presahuje na¥ empirickou zkuZenost. Tato pravidla maji ze

8 b Hollinder: Pozitivismus versus iusnaturalismus. nekon&ici ptib¥h, Privnik 3/1997, str. 2
® H.L.A. Hart: Separation of Law and Morals, Harward Law Review 71, str. 615 an.
1 O, Weinberger: Plirozené prévo a privnickd argumentace, Pravatk 3/1993, sir. 197an. neb
ty#, Filozofie, pravo, mordlka, str. 69 an.

M K, R. Popper, c.d. sub 10), str. 64
" ¥ nodle P, Hollinder, c.d. sub 14), str. 202
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viech normativnich systémi nejbliZe k mravnimu ¥adu. Av¥ak protoZe se dotg;_'
i mnoha otdzek, které ve spolefnosti ¥e¥i privo, a proto¥e mezi pravem a mravi
fadem existuje (nebo by alespoli m&! existovat} vzdjemny vztah, je vhodné mij;
o nich jako o pfirozeném pravu. Umoiiiuje to, p¥i v&domi nedokonalosti v
lidskych soudil, hodnotit pozitivai privo jako autonomnf a z lidskych rozhodr}ut
vzelly systém, jeho¥ obsah nemGZe a nesmi byt libovolny, i kdy? je mistnd a Xag
proménlivy. .
Tato obecnd my¥lenka je pak rozmanitym zplsobem vyjadfovdna jednotlivy,
pravnimi teoretiky. Nap¥. H. Coing charakterizuje pFirozené prévo jako .abstrak
vzorce chovani, vyvozené z obsahu etickych hodnot a vziaZené na typické situac
pFiems istfedni postaveni v této ideji ma hodnota lidské osobnosti.!® V Zist
né podobné, aviak existencidini filozofii oviiva®né koncepei €. Fechnera ne
ided} spravedinosti zdklad v idedlnim jsoucnu, ale pouze v lidském jedndni a je
svobodné otevFenosti vici ,,oslovenf n&im objektivnim®. PFirozené prévo je ,,
védomi této objektivity”, vanikajici .kaZdym tvoFivim lidskym rozhodnutim*
Novotomistické pFirozenoprévni koncepce vychdzeji z moderniho rozpracovani'
orie Toma%e Akvinského o primédrnim a sekundérnim pFirozeném pravu. Ka}
pozitivni {a relativni) pravni ¥Ad mé byt pokusem o aktualizaci absolutni, nikdi
zcelz nepoznatelné a nevyjadfitelné normy. A. Verdross tuto aktualizaci spojg;
s historickyrn néristem svobodné sebe— transcendence &ovEka.'® R. Marcic mhi

e

vi 0 .asymptotickém pFibliZovani“ pozitivnihe privniho Fadu ideji prava, pFide
ziistivéd vidy ,.smési prdva a neprdva“.?® .

ZvidZtnim Yelenim otdzky nadpozitivaich zikladi platného priva je teor
L. Fuliera, vychdzejici z po¥adavku tzv. vnitfni morality prdva. Minimélnim p
Zadavkem toho, aby systém norem mohl byt uzndn jako privo, je dodr¥ent jistyc
formélnich poZadavki (nap¥. obecnost pravni regulace, zvefejiiovani pravnich no:
rem, moZnost jejich vefejné kritiky, bezrozpornost prava atd.!’

Zakladnf spornou otdzkou mezi modernimi pozitivistickymi a p¥irozenopravii
mi koncepcemi tedy ziistdvd, zda je moiné ze socidinich skutenosti (fakti) ko-
gnitivn® vyvodit zdvér o obsahu absolutn& platnych norem, resp. o samotné jejich
existenci, Pozitivistické teorie to odmitaji, zastdvaji tzv. ., d&licl stanovisko” o nevy:
voditelnosti etickych pravidel z tvrzeni o faktech. P¥irozenoprivnf koncepce z vyie
uvedenych divodi pfedpoklidaji, Ze takové vyvozeni moZné je, byt nikdy nebude

. — - R
adobu dokonalého normativniho systému. Zastdvaji tzv. ,spojovaci teZBI .

A I - . - I'd re x ra 1

hzzejl’ci 7 absahového prolindni a instituciondiniho sep&ti prava a moraiky.

‘HODNOTOVE A PRAKTICKE (NEKOGNITIVNY)
“RESENI SPORU

ysmnivam se, Ze tento spor nemiie byt vposiedku r?zhodvnut na teouretickou prévni’
ovin&, ale pouze prakticky a na zaklad¥ hodqo'fovyci,ﬂ preépok!adu. 'Je tlf:’zbyfne
sukazovat na distedky, k nim¥ pFijeti jednotlivych vyc.[-nocfls:f:k v praxi miiZe ve’st};
éjména na to, k femu mohou smé"fovat v§echn3’( “tlecne,. jeZ ve svyc‘h dusleécnf !
sripoutEji libovolnost obsahu pré\fmch norem, pravé tak jako ideologie, povaZujici
& 7a dokonalé vyjédreni pravdy & spravedinosti. g .

7 téchto dlvodl je nutné trvat na ~otevienosti® pré\rnfh’o Fadu ’qb__e_cpré_ﬂl_ Jei:so
skladnich vychodisek, vletn& vyltu zékladnich lidskych prév, 2 zaroieﬁ odmt:’c-
Jout nazor o absolutn{ libovolnosti obsahu pravnich norem. S E!mto Enstu;_)?nl je
ouladu jak koncepce tzv. .otevienych katalogi !.idskf(ch prav” a n??znos'_u JEj’ICh
ZGtujiciho vikladu soudnimi orgdny,™® tak teorie tzy. ,,tw:deho i{;mira lidskych
iv", vyvozens ze zn¥ni mezindrodnich dmbhuv o_hds.kych p'rave_ch. )

-Vfy¥e naznadend vychodiska by bylo mo¥né pouZit _;’ako p‘flspéve'k k neustaie' pro-
shajici diskusi o pojetf hodnotovych zékladd naseho usta_vlmho p:ava, resp. Lvtstmgf
4Kladnich prav a svobod. Podrobn¥jsf rozvedeni této otazky_r,ps:asal?u_;e m::ozr’:osta
tohoto Zlanku i soudasné dispozice jeho autora. Lze pouze Vyjadflt zak!fadim nazor,
“¥e hodnoty pfirozené diistojnosti lidské.osobnosti a svobody.-l?resahu{lm ’v§echny
ociini instituce, by mély ziistat konetnou mezi jakékoliv pozmwn? pravni upre:vy.
tomto smyslu je podle mingni autora nutno souhlastit. s tvrzenim F. §ar'naiska,
" e ,omezeni {moci) pat¥i neoddgliteln& k pojmu suveremty“?. f\!ac,)pak [?0_].91\:,1 su-
- verenity lidu, zastévané V. Klokockou, tedy jako?’to ,,ko’nst’itut\l’\lrm moc;,2 jet m‘;’a'
pFirozené pravo libovolnE disponovat se staétem” {a pravalm r'a?ienj 7) 3 je pA
zastévani téchto vychodisek nutno odmitnout. Podstatu nadpoz):twmho priva ne:
~vyjadfuje absolutni volnost lidu (stétniho lidu? ndroda?) nakiddat bez omezeni

- 50

o ¥ p Helander, c.d. sub 14), str. 209 an, ] )
1 amtéy, str. 217. Jako pFiklady ,otevienych katalogi lidskych prv® jsou autorem uvadény
* {istava Estonské republiky a praxe Svycarského Spotkového nejwiiho soudu

¥ £ Sudre: Mezindrodnf a evropské privo lidskych priv, Brao 1997, str. 131 an.

Mg ¥amalik: Suverenita lidu v ideji a kaZdodennosti dstavniho rezimu, Prévaik 6/1897, str. 507-

528 o .
"2y Kilokotka: Ke spory o pojem suverenity lidu, Politotogicky casopis 2/1998, str117-125

13 podle J. Klabouch, Zipadoavropskd prévai filozofie 2. poloviny 20. stofetf, Praha 1989, str. 69-
79 :
1 tamté¥, str. 79-87

5 tamté%, str. 103

16 tamté¥, str. 123 an. -

174 L. Fuller: Fidelity to Law, Harward Law Reviw 71, str. 657 an.
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se statem a jeho obyvateli. Stejn& tak neni napin&ni (libo)vile lidu m&fitkem [&
timity pravniho statu. Suverén musi byt vZdy omezen respektem k pFesahu lid
osobnosti pres instituce, jeZ vytvafi a ovidda. '

Neexistuje zdvazny a viem vnutitelny vyklad smyslu ustanoven( Listiny 3
skych prav viibec. Neexistuje ani Zidny definitivnil a dokonaly katalog lidsky
priv. Je mo¥né na né pohlfzet jako na vybavu ClovEka pro cestu nedokonal
svitem, aby v n&m mohl Zit odpov&dng a vstupovat do vztahl, kieré p¥esa
meze legitimnich zisahi stdtni a jakékoliv svétské moci. V tomto pojeti je p
vo na duchovni svobodu {a svobodu svidomi} zdkladem v3ech ostatnich priy
Domnivam se, ¥e je vhodné chépat lidskd préva privé takto. :

OVINNOSTI STATNYCH ORGANOV
>Rl TVORBE PRAVA V PRAVNOM STATE

N DRGONEC

poa:stata pravneho ¥tdtu tkvie v tom, Ze subjek.ty v§e}k§ch prévnylch vz’f’ahov,
:.jﬁkromnoprévnych aj verejnopravnych, sa spravaj v suia_de S ?Eatpym ?rafvnym
“riadkom. Prvoradym predpokladom takého stavu je sxistencla pravnej ‘uer_av’y
stanovujlicej prava a povinnosti subjektov dotknutych dstavou. Atk zl_yha’ zé-
iénodarca alebo ak organ vykonnej moci nevydd vykona’va,c:’ pre.dp;_s, kto’ry ho
konodarny orgén splnomocnil vydat, mechanizmus sprévania Subjektf)\f prava.sa
rii€a, & dokonca v8bec nedd uviest do chodu. V pravnosti tatu vzmkne_trhh.na
kr ako pravo zacalo pdsobif. V ziujme odvritenia, alebo aspoﬁ_ osiabenvla ,tfeﬁo
hrozby sa vytvarajd medzindrodnoprivne aj vnfxtro§tét’ne prostriedky urfené na
ﬁr__ekonévanie nedinnosti $tétnych orgnov pri tvorbe préva.

SUMMARY

In this article, the author is trying to look for the theoretical sources of the i 7
of human rights in the history of legal philosophy. He starts from the convictig
about the importance of the human rights theory for their practice. He is
arguing with the conception of the ,conflict— free” development of the idea
human rights in the history of the legal philosophy. He tries to describe
difference between the ,open” and .closed” natural law theories. He comes
the conclusion that the human rights are asserted in the best way, when they
based (even if tacitly) on the ,open” natural law theory. Guaranting the freedor
of conscience and thought as the primary rights and excluding the basic rights fro
the disposition of the state and the ,sovereign” are another necessary condition
for maintaining their sense. :

PRIKAZ PRIJAT ZAKON NA SPLNENIE
MEDZINARODNEHO DOHOVORU

.léodla Zanku 2 odsek 2 Medzindrodného paktu o obdianskych a politickych pré-
vach: . Ka¥dy ¥tat, ktory je zmluvnou stranou paktu, sa zavizuje, pokial tak uZ
:'neustanovujé existujiice zdkonodarné alebo iné opatrenia, Ze po.dni!(ne nevyhnut-
né kroky v siilade so svojimi fistavnymi-postupmi a ustanoveniami tohto pakt_u,
aby schvlil také zdkonodarné alebo iné opatrenia potrebné nato, aby sa uplatnily
préva uznané v pakte.” S o

" Podla &l. 2 ods. 1 Medzindrodného paktu o hospodarskych, ‘se_cii_éikpych a hui-
:tﬁrnych pravach: .KaZdy §tat, ktory je zmluvnou stranot pa’k’c_gi,"f sa zalviizuje
podniknit pri maximalnom vyuZiti svejich zdrojov samostatne aj prostrednictvom
medzinsrodnej sidinnosti a spoluprice hospodarske a technické kroky na postup-

g Komérkovd, c.d. sub 6), ste. 219
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né dosiahnutie plného uskutonenia priv uznanych v tomto pakie, a to v§etky
vhodnymi prostriedkami, veitane prijatia zékonedarnych opatreni.”

Bezprostrednost uplatnenia tohto ustanovenia sa v pripade Medzinérodﬁ : : :
pak‘t’u o h?spodérskych, socidlnych a kultirnych pravach stala predmetom urdpsky std pre fudské prava vo veci Marckx vyslovil, Ze , reSpektovanie st
kLIESlL V nich sa ;')oukézalo na poletné prekazky piného uplatnenia priv zanig rodinného Zivota” podia & 8',,n'em"xti %4t len k tomu, aby sa zdr¥al
nych paktom. D:sku_tovalo sa o ekonomickych podmienkach, nezamestnanc: ahov; n2 dova¥ok k tejto primdrne negaﬁvnej povinnosti mdZe existovat a]
SUCh‘f- rlegrarrlzotn,osti. V dasledku toho sa zauZival postoj, ktory moZno zhr Fitiviny savazok obsiahnuty v GZinnom redpekte k rodinnému Fivotu”. V da-
tak, zef den’ske ‘éta?y uzndvajit ustanovenie €l. 2 ods. 1 ako prameii bezprostradn i pn’pade pozitivny zavizok bol pofdi‘en{r aj preto, [ebo belgické rodinné prévo
8pla1_:mte!'nel33 pozitivneho zdvazku, ale majd porozumenie pre krajiny, ktoré m azndvalo dieta narodené mimo manZelstva za Clena matkinej rodiny, a tak neu-
gpecifické priiny a ?aikosti, ktoré im znemo#¥nia alebo zapritinia omeXkanie v (p o¥nilo.matke 2 dietatu viest norméalny rodinny ivot.5 Vo veci Airey proti frsku®
nom a oka[n2|tom lmp!_ementovam' prav zarutenych paktom. Doékazné bremen Camocod covnakého postupu urdil poZitfvny savazok Statu zabezpefit pristup
v takom .pripad_e zata¥uje $tat v ome¥kani, aby predloZil dbkazy o opodstatnenos cidu manZelke, ktorej manzel ublfzil na zdravi, aby dostahla vydanie prikazu na
nesplnenia pozuti\.rneho_ze’mr;"lzku.1 . dluku manZelov.

Podla 8. 3bod 2 Do_hovpru o pravach dietata: . Stdty, ktoré si zmluvnou s{r Vo veci Marckx a Airey pozitivny zévizok ¥tatu spotival v tom, fe _vé vzia-
nou Dohovortlj, sa _zavéizujﬁ zabezpetit diefatu takd ochranu a starostlivost, a 4 medzi Statom 2 jednotlivcom mal ¥tat jednotliveovi priznat pravne posiavenie.
Jf nevy:hnutr}a pre jeho blaho, priom berd ohfad na prava a povinnosti jeho ro riva @ privilégid na zabezpefenie uplatnitefnosti tych prav, kioré sa im zarudujl
cov, z,akonnych zéstupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednyd odla Dohovort o ochrane fudskych p'rév a zakladnych slobdd. Tito koncepciu
a robia pre ta vietky potrebné zkonodarné a spravne opatrenia.” : yropsky sdd pre fudské prava rozsiril do dalgej dimenzie v neskorgej rozhodovacej

_ Pod’i'a . 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a z&kladnych slobdd: ,Vyse -anosti ked vyslovil, Ze %4t mb¥e mat aj povinnost chrénit préva jednotlivca voi
zmiuvn? strany priznévajd ka¥dému, kio podlieha ich jurisdikeii, prava a slobo ch. porufovaniu inou sikromnou osobou. Vo veci Young, James and Webster!
Ex)red:ene v I-flave i tohto Dohovoru." V nadviznosti na daifie ustanovenia uprav - irbpsky suid rozhodol o porueni préva nevstipié do odborov zaruZeného &. 11

- juce J?dmﬁ_“fé p.réva sa toto znenie &dnku 1 interpretovalo tak, Ze Stdtom ukladg dosledku toho, Ze zékon dovolil zamestnavatelovi prepustit staZovatefov za 10,
nega’iwny.aj pozitivny zdvizok. Negativny zévézok je ten, podla ktorého sa od § 5 o odmietli vstipit do odborov hoci to vyZadovala kolektivna zmiuva. Zodpqﬁeﬁ-
tl‘jl vy¥aduje, aby sa zdrZal zdsahov do fudskych prav. Napr. sa musf zdrZat mudenia nésf watu Sad v tomto pripade uznal z dévodu, Ze vnlitrogtatne pré\'.ro";létné
(8.3} a nedovolenych obmedzenf slobody prejavu (¥l. 10). Pozitivny zévizok ; relevantnom ase...uzékonilo sprévanie,' na ktoré sa sta¥ovatelia sfaio\féi‘i'i'. Sdd
ten, podla vktorého ¥4t musi konat, aby zabezpetil Tudské priva.? Pozitivne z4v nepbkiadal za nevyhnuiné preskimat, &i Britské Feleznice - zamestnavatel sta¥o-
ky sa vo vieobecnosti spijaji s hospodérskymi, socidlnymi a kultdrnymi prdvam vatelov, sii Stétnym alebo stikromnym subjektom, nakelko ¥tat by bol zodpovedny
a spravidla majd finan&ni implikdciu, ako napriklad zdvazok poskytnit nemocnic =

Hizici oré . v oboch pripadoch.” _
na l’i'fit_!zsf!_q p’vravg na zdravie. Ale pozitivne zdvazky moZno ulo#it aj na ob&iansk Ette jednoznaEnej§ie sa k otazke pozitivneho z3vazku $tatu za uplatnenie prav
a politické prava. :

e : zarulenych Dohovorom vo vziahu medzi stkromnymi osobami Sid pre fudské pré-
Pokial ide o Dohovor, mno¥stvo pozitivaiych zévizkov je v fiom vysiovne indi

kovanych:. alebo nevyhnutne vyplyva zo samého znenia. V Dohovore je ustanoven
napr. zavazok chrénit zdkonom prévo na Zivot (8. 2 ods. 1); poskytniit vazensk

Fals

podmienky, ktoré nie s ,nefudské” (&l. 3); poskytaiit siidy, prévau pomoc a pr

datelov v spojeni s prdvom na spravodiivy proces {&l. 6); a uskutodnit slobodné
"'y (a. 3 Prvého protokolu). Baltie také z4dvizky sa vniesli do Dohovoru pri

=
TamZe.
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g

Yaduje 3 mienky za ktorych sa priznéva

Pra i mp;:zz:;j :Ziizzenpizdkomun?témeho préva, ktoré vi:
‘ku Skody. Sudny dvor Eurdpske] dnie d.'a!ej vyrnedzil ’podmf‘ni?f, kt%re
anl it pre vznik povinnosti ¥4ty nahradit ¥kodu, ktori zapricini SVOj u
mosi2 P i sfou.l? 7 hiadiska nastolenej témy je na tomto'rozhoénutx
satiunos PERES éenie pozitivneho s4vazku sa iba neproklamuje, ale e sa

e, Ze poru va: ¢ > , ale ze S
) dﬁ;;zeipojif aj povinnost 3tatu zaplatit Skodu tym osobém, ktoré potkodil
fm

jou legistativnou nedinnostou.
rayny nézor vysloveny vo vec Franc

va vyjadril vo veci X a Y proti Holandsku.® V tomto pripade Eurépsky sid s
porulenie pozitivneho zdvazku z dévodu, Ze ¥tat nevytvoril mo¥nost uplatp
trestnej zodpovednosti za sexudlny dtok na mentdine zaostald ¥enu. '
V Eurdpskej tinii sa pozitivny zdvizok Zlenskych $tatov upravuje &l. 189 o
Zmluvy. Podfa tohto ustanovenia Elenské Staty prijmi vietky opatrenia nevyh
né na dosiahnutie ficelu sledovaného smernicou. Zékladom nadvizujiicej ju
tdry je rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej iinie vo veci Francovich,
Podla smernice 80/987/EEC z 20. oktébra 1980 2 aproximicii zdkonov §
skych krajin o ochrane zamestnancov' v pripade platobnej neschopnosti ich
mestndvatefov sa v Stdtoch Eurdpskej dnie mali vydat pravne dpravy spresiiy
niektoré ustanovenia tejto smernice podfa podmienok v danej krajine. V pred;
nej lehote sa to nestalo v Taliansku. Nésledne Sidny dvor Eurdpskej dnie dosty
dve staZnosti od talianskych ob&anov, v ktorych namietli porusenie povinnosti
jat prdvnu dpravu. Predmetom konania pred Sdidnym dvorom Eurépskej tini
stalo hladanie odpovede na otdzku, & nedbanlivost ¥titu pri zostladovani sy
pravneho poriadku s ustanoveniami smernice a vznik Skody utrpenej zamestn
mi v désledku nelinnosti 5tdtu predstavuje dostato&ny zdklad, na ktorom mo¥
uznat zodpovednost 5t4tu voci osobdm, ktoré mali mat prospech z (ipravy p
podfa smernice.® -
Podla pravneho ndzoru Sidneho dvora Eurdpskej tinie o Zmiuve o EHS sa’l
tvoril vlastny prdvny poriadok, ktory sa integroval do prévneho poriadku Elenskff
krajin, a ktory sidy tychto krajin musia uplatfiovat. Subjektami tohto prévnel
poriadku nie sd iba Clenské Stity, ale aj ich obZania. Tak, ako sa jednotlivcs
ukladaji obmedzenia podfa tohto privneho poriadku, komunitdme pravo im p
zndva aj oprévnenia. Tieto prava nevznikajd iba vtedy, ked sa vyslovne prizndva
zmiuvou, ale aj silou zdvazkov, ktoré Zmluva uklads jednoznadne definovatelny
“spdsobom tak jednotlivcom, ako aj &enskym ¥tstom a orgdnom Spolo&enstva;
Stdny dvor Eurépskej iinie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, %e ping efe
tivnost komunitdrnych noriem by sa zoslabila a ochrana prév, ktoré sa tymto pr
vom zaruCuji, by sa zniZila, ak by jednotlivci nemali mo¥nost ziskat od¥kod
vtedy, ked sa ich prdva poruSia v rozpore s komunitdrnym prévom takym spds
bom, za ktory Clensky 3tat méZe zniZat zodpovednost.™ Hoci sa podla kom

HEho I r = & -
! ‘na odékodné zavisia od

ovich opatovne potvrdil v neskoriich

-+ odnutiach. Naprikiad Smernicou & 158/ 59_ z 13, 6. 199{.] sa clens]&y:zét::o;:
o o lo¥il zdvizok implementovat jej ustanovenia do, vnut‘ro . Y
_ropskej um'edl;( v do 31. decembra 1992. Nemecke tito povinnost nesp_:mt?.
et PO? réoskej ﬁni:a v oktdbri 1996 v konani proti I\Efemecku vy,siov:l, fe
e d\f?i’ i i:tosti implementovat smernicu v ustanoveney Ieho’ie ma po_vah_u
n.eéb?me pov:‘enia Zmluvy o EHS. Siidny dvor dalej rozhodc:)i, e _ak existuje
i_a\_razneh(szOT? s(ivislost medzi zanedbanim implementagnej povinnosti a Yzmkom
2 P!'IEW::E[ ma pravo na odikodné za tkodu, ktoré sa mé, f:skytnuf podla
§kpdr3:;is:3;:: ohladu na to, Ze smernica nebola implementovana.
e .

ri

-VNﬁTROgTATNE PROSTRIEDKY PROTI NECINNOSI”I

‘7AKONODARCU

kung. Podfa nej sa iistavou zarufuje jednot-

hvcovi ochrana nielen pred ¥tatom, ale aj pred inymi jevdnoglwcamlt.]r::insoj:j\;:;
ma ruend mo¥nost uchddzal sa pomocou Zaloby ?’o.c _ jch
o vou 2o Z"an’clnl prév aj proti siikromnym osobdm poru§u’jucu’n tieto Pr

'“St,avou z; r?:e 'Z zabezpelit mu priva aj v takom prs’pade.. Tato ul_t-)}m pia"c;( pre
. mihgltlét;i ergény yritane parlamentu. Parlament mé pOVlm:lOS'E prulrna_f Ea ony-
IVEEtdysu'ﬂce dstave, ale to nie je jeho jedind povinnost v zakonofarne;lc;m::je
b ::!ieoZEa’)l?;nJodarca je povinny formulovat zakony tak, aby sa zabezpetilo uplatn

V NSR sa vytvorila koncepcia Drittwir

8 Case of X and Y v. The Netherlands. Publications of the European Court of Human Righ
Series A: Judgements and Decisions. K&ln—Berlin—Bonn-Miinchen, Carl Heymanns Verlag K
1985, & 91,

¥ Andrea Frankovich and others v. ltalian Republic. Joined Cases C-6/90 and C~9/90. Judg
ment of 19 November 1991, ECR. 1991, s. |-5364. )

% Tamie, s. 5413, ‘
B Tame, s. 1-5414,

1 Tamge, s. -5415.
18 TONNER, K.: Regulation of Package Travel. t et
munity Consumer Law. Contibutions by lectures. Louvaine—

consommation, Facuité do droit 1997, 5. 8.

n: Summer Programme in-European Com-
a=Neuve, Céntre de droit de fa
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. ., C o s _—
nov, zékonodarného, orgdnov vikonnej aj siidnej moci, Ko-
dzindrodny zévizok. Povinnost v zmysle drittwirkung je
orou tstavodarca zafaZil zakonodarcu. Taki povinnost

zakladnych prav.t* Tedria Drittwirkung sa zrodila na zafiatku 50. rokov.15
1958 dstavny sid NSR po prvy rez tito teériu uplatnil vo svojej rozhodg
&innosti.1® Odvtedy ju viac rdz potvrdil vo svojich rozhodnutiach. Rokuy 197
hodol, Ze $tdt m3 povinnost chranit svojimi zdkonmi ob&anov pred terorizm
Roku 1978 vyslovil, Ze Statu z dstavy vyplyva povinnost vydat zékon o nuklesry
emisidch.'® Roku 1979 dstavny siid potvrdil povianost parlamentu upravit j,
vii energetiku.’® Roku 1981 rozhodol, Ze parlament ma prijat zdkon uprayy
hlugnost pri previdzke letisk.2® Ako ¢as plynul, rodili sa v NSR dal¥ie rozh
nutia Ustavného siidu o povinnosti parfamentu prijaf zikon umoZiiujitci oby
uplatnenie jeho iistavného priva.? _

V porovnani s pozitfvnym zdvizkom je koncepcia drittwirkung uZ¥ia. Poziti
zavazok moino interpretovat ako zdvizok, ktory ¥tat prevzal vo&i medzingroyd
mu spololenstvu, ¥e v ramci svojej jurisdikcie vietky jeho orgdny sa budii akeh
sprévat, dbat o uplatnitefnost prav a slobdd zaru€enych medzinsrodnym doh;
rom o fudskych pravach a zékladnych slobodich. Z tohto delu vyplyva viazan

kych ¥dtnych c?rgé
Kked to vyzaduje me
. je pouiﬂnosflou, kt :
i aj v inych krajinach, nielen v NSR. o o n
avaji snsku 25. janudra 1996 tamojsi fistavny sid konal vo vec suia_du &. 93
_2522;:(;“8 £ 44/1992 o volbich do Nérodnéh? zh’romaidleinia s tym:( usta;:o]—‘
ami Ustavy, ktoré Siovincom zaruZujd volebné pra‘vo.. Suc{asf:ou 24l o,na oli
.rapovenia O povinnom uverejiiovani zoznamu reg:strovan_ysh kandld‘atovv na
Zt:o?; v jednotlivich. volebnych obvodoch. Tento zéjc-on tiez ustanowl,.zf; sa
' it aj celodtdtny zoznam kandiditov, ale neu1021F powfmosil zverejni aj

g m l}stavﬁ'j sitd Slovinska rozhodol, Ze neexistencia pravnej upravy
. 0‘2021-: u;:erejnenf celottatneho zoznamu kandidétov md povahu Ie_gisl_ata’vne-
o'i‘afﬂ:; ktorym sa poruuje dstava, pretoZe zakenodarca tym, Ze neprijal pravnu
' ’ &l princip priamych volieb. ) e .
L‘;:t!as:;; zzk!adzrr!: tohto rozhodnutia je :d. 160 l{stavy Sllovmskq Irepubls-

dla ktorého Gstavny sid rozhoduje o otdzkach 5u!?du zako?ov s ustav?u.
iy konkretizuje § 48 ods. 1 zdkona o ustavnom sfide
sva dstavnému sidu prévomoc rozhodovat, &

oto. ustanovenie 6stavly sa kon
4 v tom zmysle, Ze prizn ¢ b
ék;(; 9ag<:fai§ie v§eogecne zivizné pravne predpis\}l nie si n'elist:,vn; attZ?éns
skonné z dovodu, Ze neupravujii alebo ne:dos{:atoc.:ne upra\fu‘;u : akz u,k " c?;
1ala byt upravend. Pravomoc tstavného sidu Je o_'rlentovana ina 2 0 vdoinzéion
ttwirkung. Slovinsky dstavny sid mdZe ’narfadiﬁ p’artar’nentu, a 5; v{y 3';(32 on
pravujici uplatnenie verejnej moci. Nema vys’iovnu ,pravorr:oc \[.ryba Ip ;0d "
rijatie prévnej Upravy zarufujicej fiostupnofsﬁ zikladného prava alebo sloboay
stahoch medzi stikromnoprévaymi osobami. _ o [ -
... Madarsky dstavny sid 4. septembra 1996 \.IySiOV_ll ponf§em’e stavy par :{mez
om z dovodu, Fe zékonodarny orgén nesplinil svoju legislativnu povinnost 0c-

kodnit tych ob&anov, ktorym potas il svetovej vojny nezdkonne odali majetok

a neskdr im ho nevrétili, hoci podfa &. 29 ods. 3 Parizskej -mierovej zmltf:y‘vy-
hisenej v Madarsku zdkonom &. 18/1947 sa parlament zaviazal odskodnit tieto
050% v tomto pripade dodlo k Liplatneniu privomoci priznangj L’:stavn:ému sijdu na
chranu ob&anov pred legistativiou ne&innostou pariam?ntu. ’Podl’a 4.1 pssm. g)
zikona & XXXI1/1989 o Ustavnom siide md tento organ pravomoc konat o c(:; r-
strineni nedstavnosti prejavujlicej sa opomenutim. V lnavdva’znostl na to po ‘.3;
8. 4T ods. 1 zakona & XXX11/1989, ak dstavny sdd ZiSt!-. fe zakonlodarca’ne,sglﬁ_l
svoju zakonodarni povinnost odvodent z medzinrodne] zmluvy, dstavny sud ho

4 GETER, §.:  Drittwirkung® der Grundrechte und die Autonomie des Privatrechts. In: An
des Bffentlichen Rechis. Tikiagen, §. €. B. Mohr (Paul Siebeck) 1994 {band 119}, s. .
563; BLECKMANN, A.: Staatsrecht (Il. vydanie). Kdin-Berin-Bonn~Miinchen, Carl Heym
Verlag 1985, 5. 152-170; MIENER, G.: Drittschiitzende wirkung von Grandrechten. (Enaugu
Dissertation der Juristischen Fakultdt der Friedrich — Alexander— Universitit Erlangen — Niira
1994, s. 99-149; BRACZYK, B. A.: Rechtsgrund und Grundrecht. Berfin, Duncker & Hum
1996, 5. 93-133; SUELMANN, H. G.: Die Horizontalwirkung des Art. 3 i GG. Baden — Ba
Momos Verlagsgesellschaft 1994, s, 36-61; WESPI, K.: Die Drittwirkung der Freiheitsres
Ziirich, Verlag Shulthess & Co. AG 1968; RAMM, T.: Drittwirkung und Ubermassverbot;
risten Zeitung vol. 43, 1988, € 10, s. 489-483; AUSSEM, U.: Die Ausstrahlungswirkung
Grundrechte auf das Arbeitsrecht (Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktor wiirde s
Hohen Rechtswissenschaftfichen Fakultit der Universitit zu Kéin) 1994; DIEDERICHSEN;
Die Rangverhiltnisse zwischen der Grundrechten und dem Privatrecht. Im: Rangordung dér
setze. 7 Symposion der Kommission ,Die Funktion des Gesetzes in Geschichte und Gegen)
am 22. und 23. April 1994, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1995, s, 39-97.
15 OETER, S.: ¢ d. v pozn. 14, 5. 352-354, ’ .
18 Podrobnejsie pozri 1 BvR 400/51. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts. Ban
Tiibingen, J. C. B. Mohr {Paul Siebeck) 1958, s. 198-230.
" Entscheidungen des Bundesverfasungsgerichts. Band 46, Tiibingen, J. C. B. Mohr {|
Siebeck) 1978, 5. 160-165. B '
1% Entscheidungen des Bundesverfasungsgerichts. Band 49, Tibingen, J. C. B. Mohr (Pa
Siebeck) 1978, 5. 142. _
1% Entscheidungen des Bundesverfasungsgerichts. Band 53, Tibingen, J. C. B. Mohr {P3
Siebeck) 1979, s. 30-31; 45-69. :
20 Entscheidungen des Bundesverfasungsgerichts. Band 56, Titbingen, J. C. B. Mohr (Pa
Siebeck) 1981, s 54, 63. oo :

M Napr. 1BvR 1542/84. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts. Band 72, Tiibinge
J.C.B. Mohr (Pfaul Siebeck} 1987, s. 156~175.

22 B Hetin on Constitutional Case — Law, 1996, & 3, 5. 360.
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vyzve zéroveii s ustanovenim lehoty, aby svoju povinrnost spinil. Rovnak
dstavny siid pestupovat aj v oblasti tvorby préva nesiivisiaceho s medzingy
zmluvami. Podla €. 49 ods. 1 z3kona & XXXI11/1989, ak ustavny sid &%
alebo na ndvrh kohokofvek zisti, ¥e zdkonodarca nespinil svoju zékonodary
vinnost odvodend z prévnej normy a tym umagnil vznik nedstavnosti, listaiy,

ho vyzve zéroveii s ustanovenim lehoty, aby svoju povinnost splnii. '
Clinok 47 ods. 2 zhodne s &4nkom 49 ods. 2 ustanovuje, Ze organ v omey

s plnenim zdkonodarnej povinnosti ju v uréenej lehote splnf. :
" Vovzfahu k stidnej kontrole innosti parlamenty st ¥kandindvske krajin
zdrzanlivé. Sidy v tejto oblasti svoje pravomoci nevyuivajid.?® A predsa sg
sku pred najvy¥Sim siidom 10. aprila 1997 uskuto&nilo konanie o Zalobe, v
odborovy zviz namietol poruenie Eurépskeho dohovory o ochrane fudskych:
a zékladnych slobdd, Medzindrodného paktu o ob&ianskych a politickych prg
Medzindrodného paktu o hospodérskych, socidlnych a kultdrnych pravacha
répskej socidlnej charty legislativnou nedinnostou parlamentu, ktora zapritini)
dostupnost prava na 3trajk. Nérsky najvy$$i sid Zalobu neodmietol. Nevylid
moZnost sidneho rozhodnutia o povinnosti parlamentu konat, ale po preskei
okolnosti pripadu rozhodol, Ze v danej veci je platnd pravna tiprava dostatod

85 nadobudol (i%innost zikon, ktorym sa novelizoval § 65 flo!an;-
> ’19 skona tak, Fe zadkonnému zastupcovi dutevne zaostalej osovy,
nehe za’E o trestt;ého Zinu, sa priznalo privo podat podnfft na zada-

e 122 ?be 'ou” Holandsky parlament tymto spdsobom naprava_l poru’§eme
i Sz:lraa:‘: 'i'udsky’rch prév a zékladnych slobdd, ktory vystovil .E_Ij_lf?psky
=r’u c?s:é priva vo veci X a Y proti Hoiandsku.’ ) ot s onani 0 od-
U %ak aj razantnejSie riefenia. Mad’arsky’ Gistavny sifd v k nio oo
stulij v ktorym pocas |1, svetovej vojny nezdkonne odiiali maj'céto VY val
vant o530 | '1?vo‘u povinnost prijat zékon najneskdr do konca juna 1997

t,’ab}’ o m’d 'vcj veci volebného zékona nerozhodo! iba o poruZeni usta\r}r
_k)" USt? ::;; S::’upravy ale v bode 2 svojho rozhodnutia parlaq;;;éuzgj::;:{l
o v ¢ il i or do 1. augusta :
5 Ch)?batjﬁcu4zr3‘;‘;“ ;P;;::nz”é?!lga/j;;;i Z. z., pod%a ktorého zlékonoclalr-‘
sanoverie grovyc.ia! nedstavny alebo nezikonny predpis, n‘EUSl c{zdstramt
i neiistavnost alebo nezdkonnost v iehote L;:tar?lo:::zi .us::\'ai\;n;n; iu:;;éme
e F ra - rowe . r 0 aV| <

S:IOVEﬂfkej Pfa:::z}i:e:;;' :2;5:&;:3:;2:1, i:tory by parlamen’f E;(i}_nﬁti’l vy-
s {Iinem!?o dal namiesto parlamentu, ak je tento nedinny. P‘r_nkazgc
_zalfon' 3" z . na zdanie zékonov bud poskytujt dékaz o nedemokra;:gkost:
"nYCE'l W ’(:Vv v okolf Slovenskej republiky alebo davaji dévod na prel:lodr,:ote-'
Ovan:c:té;: nihfadu na postavenie parlamentného 3tatu v slovenskej pravnej
teore 3

rif

Jebo orgdn, kior

POSOBENIE SUDNEJ MOCI PRI ZABEZPECOVANT

TVORBY PRAVA ¢f alternativy sa ako vichodisko pondka nie-

: iebernych zaverov: Ustava pravneho Stdtu zvé.nfje a zfvézuje par[amez‘i
0“'«" P ot by zikladné prava a slobody obmedzil iba sposob.om a za} po
e kk ts?:?nuc;vzn?ch v zakladnom z5kone %tdtu. ﬂstavodarca; naknzdu_[eszil;?::;
oy i i dovoluje dstava. lnokedy za

afFOVir o r"'Eklfdyr?::(?fnﬁa;t;izkufﬁt(:zérl:;kony, Péed’ tistava z?ruEuje pravo alebo
___konOdirCOV'-rizgai: zikona, v stilade 5 dstavou moze byt .:%;a s?av, v k‘tolro;n
I-'O'b?dtlk " ‘:Eu'éci podmienky, za ktorych ob&an mdie uplatnit svcgje’r:(ravo a ren (2
;:‘:oza:l.og:dm?enky pre uplatnenie pré_va ?ieb-o slobody u.star;r:f}r;iaz:o fr:;::eené
it byf prisnejiie alebo volnejgie, aEe_ nejike ex[stoxlrai’: n:uf)[:t; A e . £
‘5vo alebo siobodu oprdvnend osoba vibec nema main P

y ie j 1 istavou.
eexistuje zakon, taky stav nie je v siilade s dsta

Pre pripad uprednostnenia druh

Ndprava stavu, ktory v désledku absencie pravnej iipravy znamens poruZenie po;
tivneho zavdzku z medzinarodného dohovoru o fudskych pravach alebo nevytvo
nie predpokladov pre uplatnenie préva zarueného dstavou, sa deje predovietky,
dobrovolne, z vBle zékonodarného organu.

Zikon, ktory bol predmetom konania Eurépskeho stdu pre fudské priva vov,
Marcicx, belgicky parlament novelizoval zidkonom z 31. marca 1987.%° Rozhods
tie Eurdpskeho siidu pre fudské préva o nesplneni pozitivneho zdvizku Velk

Britdniou vo veci Young, James and Webster malo za nésledok noveliziciu zéko
o zamestnanosti roku 1982.%8

3 KRESAK, P. Decentralizovany a centralizovany model sidnej kontroly fistavnosti. Pr
obzor, 1995, & 3, 5. 192,

2 Podrobnejiie pozri Bulletin on Constitutional Case — Law, 1997, &1, s. 66-67.

25 European Court of Human Rights: Survey. Strasbourg, Carl Heymanns Verlag 1995, 5, 71
26 Tam¥e, 5, 72. S - P

27 TamZe, 5. 74
C. d. v pozn. 22.
2 e E- 2.
Rozhodnutie E-7/96, 5. ) ‘
80 gARANY, E.. Uplatnitelnost druhej 2 trete) gener

icie ludskych prav podia (istavy Slovenske]
republiky. -Privay obzor, 1995, & 1, s. 15.
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ec; Povinnosii Ftdtnych orgdnov pri tvorbe prdva v prévnom §tite
OTLEC:

POZITIVNY ZAVAZOK V SLOVENSKEJ PRAVNEF

na podporend smernicu"pre zékonodarcu: Ak budes tieto otazky
TEORII A JUDIKATURE USTAVNEHO SUDU

at-ms? Ziii:ioriuj sa ich dstavnej dpravy. Pre obcana viak platl: Kym nie je
?Va ;;oiévacs’ zakon, hospodarske, socidlne alebo kulttirne pravo pre oblana
2y ;yrakter subjektfvneho priva, ale nesplneného politického si'.ubu. Navfe
cd:rca nemé a v systéme, kde je zdrovedi aj dstavodarcom, 2j faZko mbie
t pc;vinnosf vBbec nejaky vykonévacf-zékon \.ryd_a‘é."?’2 oL dstawr e
ko alternativa k citovanel moZnostt vysvet%ema zi uplatpema &l > ds vy =
i nézor, podfa ktorého: . Nedostupnost dstavnych prav va slobdd v p:‘;pa _
cie zakona a pri nasledne] nefinnosti p_arlafnentu prfz obcan’a 52 \.; r;gderr:d
#nosti relativizuje. Stit déva obfanovi v ustav% .prss!'uia ’prav a sz ;:n ;k
+ orisfub nesplni, ob&anovi sa prizndva moZnost p?zaadaf §tat, aby vyda zékon,
h ranovi podmienky redlnej dostupnosti prava alebo slobody pr:zna?ej
e * Sid prle fudské préva dokonca v tejto siivislosti wypracoval dc_;k’crmu’
.Z:;i.nom zdvazku &atu, z ktorého odvodzuje pov.'mn’os.i_‘i §tr:_’1tu _prijai mekt?re
skony. O tom, & pozitivny ZAvizok &tatu v urdite] situicii existuje, sa na Stde
"t odule podla okolnosti pripadu.” o
hog::jileps;tivny z4vizok dosial nenafiel uplatnenie v prz?xi nf1§ej (egjsiat:ry, pera;:
ktivne ho nemo¥no vyldit ani ako dévod zdokonalenia na%ho privneho porl
'Pi Prinajmen3om v pripadoch tych prav a slobdd podfa Dohovon’x o ochrarze
s‘;;ych prév a zékladnych slobdd, o ktorych Ui-Slid pre I'uds:ké priva ':xsit?:ﬁ_,
2k Etat neprijal zdkon zabezpelujici uplatne‘m’e daneh? préva v t;‘mk ej st t:e
porudil tym svoju povinnost zaloZenit pozntx\:mym- z’avazkf)r-r’l. . ontei .
ii,tro§tétneho pravneho poriadku vznjké otdzka, & po:z:twny ?avazok ovenskej
bliky nie je ir¥i, & nevznikd aj z Ustavgt Slou:‘ensknaj .re[?ubillky. ) -
'V prospech kladnej odpovede mo¥#no uwes"E, Ze t?n Lsty §ta3:ny orian - pasﬂb_
ment — vystupuje v dvoch tilohdch v tvorbe prava: najskf)r ako ustavodarc.:a a,mec
idisrne k tejto ilohe ako zdkonodarca. Ustavodarca 'u,stavou }fyme zzll_:(e rad c
pbsobenia zdkonodarcu. Obvykle dstavodarca ponecha\ia na tjvahu za Oncttar
vi, ktoré zdkony prijme pomocou pravidiel ustano_venych v us?we._ Poprl o[n
pravnom Etite dstavodarca mdZe zékonodarcu zaviazat, al_:y prijal mel;to.re ::;
tony. Taki povahu moZno priznat &idnku 51, a'k hi} budeme’mterpret.?yz_i m:}e o
istku ¥tatu, aby nemusel ob&anovi poskygnuf,'co mu v iistave pri uhl @ X
o uplatnime ako tistavny zdvizok Stitu prijat tie zdkony, beg ktorych sit pra
edené v &l. 51 nedostupné.®

Podia €1. 41 ods. 1 Listiny zdkiadnych prév a slobad: , Prav uvedenych v
A.270ds. 4,8.282231,8.3204ds.123,28.33235 Listiny sa mo¥no d
iba v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji.” Ustanovenia |
a% &l. 35 sa v Listine zahfiajd do Stvrte] hlavy, v ktorej sa upravujd hospods
socidine a kultdrne prdva, medzi ktoré sa zaraduje aj privo na priazniy
né prostredie a pravo na vfasné a dpiné informicie o stave Zivotného pro
a prirodnych zdrojov. g : :
Po zéniku Ceskej a Slovenske] federativnej republiky Gstavny’f stid Cesk
publiky o &. 41 ods. 1 Listiny ludskych prav a zakladnych siobad vyslovil:.
«Listina zahffia ustanovenia o ludskych prévach, ktoré sd, pokial ide o ng
tivny obsah, rozdielne. _
V prvom rade sii to fudské préva, ktoré pramenia priamo z fudského |
a iba tato skutognost je zdkladom vymedzenia ich dstavného obsahy a rozsa
lde o hodnoty, ktoré obsahujd zikladné priva pre zachovanie integrity &o
a zabezpelenie jeho ddstojnosti, aké sd mapr. prdvo na ¥ivot, nedotknute
osoby a osobnd sloboda. Takéto priva st neodiiatelné, nescudzitelné, nepre
telné a nezruitelné (&1, 1 Listiny). Ich medze mbZu byt upravené za podmi
ustanovenych Listinou a iba zékonom (&l. 4 ods. 2 Listiny). Si to préva zékla
Naproti tomu fudské préva a slobody obsiahnuté v hlave Stvrtej ako ,, Hospoda
socidlne s kultdrne prava” (sémanticky u? bez priviastku nzékladné®) si na
realizdciu vyZaduji sdcinnost dal¥ich faktorov; nepdsobia bezprostredne ako p
vysSie zmienené... Cel3 hlava $tvrtd vo svojom sithrne zavisi od dosiahnutej.
poddrskej a socidlne] drovne ¥tstu a s tym spitou vitkou Fivotnej tirovne.., |
Normativny obsah je dalej obmedzeny &l. 41 ods. 1 Listiny, pretoe sa ho ako p
moZno domdct len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaji.!
Zhodné ustanovenie s &l. 41 Listiny m4 Ustava SR v &. 51: , Doméhat sa,
uvedenych v . 35, 36, 37 ods. 4, €. 38 aZ 42 a &l. 44 a¥ 46 tejto tistavy sa m
len v medziach z&konov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaja.”
Na Slovensku sa zrodili protikiadné doktrindlne viklady dcelu dipravy ust;
venej &l 51 dstavy. R .
E. Barany k tomuto ustanoveniu uviedol: . Farmulécia, Ze tychto prév sa 1
no domdhat len v medziach vykondvacich zikonav, robf ich tistavné zakotwi
pre obana bezprostredne nepouZitefnym. Menf ich na sankciou straty dcinnos

.BARANY E.: Uplatnitelnost druhej a tretej generacie ludskych priv podfa Ustavy Slovenskej
publi i g 4.

publiky. Pravny obzor, 1995, £ 1, s. 1 . o .y
3 DRGONEC, i Pozitivny zdvizok 3titu a moZnost 3e'ho up]atrjenla pgl ;al;ezpegéf:‘; prav
V;'Jriznanf(ch {Jstavou Slovenskej republiky. Bulletin slovenskej advokicie, 1996, £. 5, 5. .

- % Nalez Ustavatho soudu Ceské republiky & 206/1996 Shirky zékond Ceské republiky, 5. 256!
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.lebo prisfub ob&anovi, ¥e §tat & zakonodarca nielo spravia, lebo sa na rozdiel
esnjch vyhrad zdkona netyka &innosti zakonodarcu, &ize prijimania zakonov,
gplatiiovania = doméhania sa niektorych tstavnych orav ich subjektmi. 48
_PouZitie doktriny pozitfvneho zdvazku Statu Ustavnym siidom vizk podstat-
lepsilo postavenie ob&ana pokiaf ide o moZnost uplat’nenia prdv, na ktoré sa
sahuje <1 51, lebo zfskal mo¥nost domdhat sa pred Ustavnym sidom podia
130 ods. 3: a) prijatia ,,vykondvacich® zikonov, na ktoré odkazujit jednot-
‘dlanky Ustavy formuldciami zndmymi pod nizvom vyhrada zdkona, b) aby
510 ,,vykonévacie" zékony k zdkladnym prévam a sloboddm reSpektovali limity
ovené &. 13,44 E
. Pokial sa doktrina pozitivneho ziviizku ¥t4tu uplatiiovala v rdmci medziné-
ného prava, konkrétne v case law Eurdpskeho sidu pre fudské préva, tak za
hdobnymi rozhodnutiami tohoto siidu stil zdanlivo nedokonaly, ale ako ukdzala
« dostatoZny sank&ny mechanizmus, aby ¥tdty jeho rozhodnutia re¥pektovali
pripade potreby aj prijatim zdkona, "4
_Doktrina pozitivneho zdvizku tatu sa nesporne vziahuje na dstavni a zdko-
jarni fpravu tych fudskych prav, ktoré zakotvuje Eurdpsky dohover o fudskych
vach a na neho nadvizujdce protokoly. |de predovietkym o fudské prava pr-

a druhej generacie. Eisnok 51 Ustavy SR sa vzfahuje hlavne na prava tretej
w9

a stobtd ne¥ akého sa mohol tykat pozitivny zdvizok 3titu v rdmci case kg
rGpskeho sidu pre Tudské préva. Eurdpsky dohovor o Tudskych prévach a na'y
nadvizujice protokoly zakotvuji fudské prdva prvej a druhej generdcie. Prety
doktrina pozitfvneho zdvdzku $tatu zaloZend case law Eurdpskeho sitdu pre fug
préva vztahovala len na tieto préva...*#" , Ustavny sid vztiahol pozitivny z4us;
§tatu aj na hospodirske, socidlne a kultdrne prava, ktorych redlne uplatnen;
zvlast Zasto vyZaduje aktivnu siCinnost 5tdtu, ba neraz spodiva v poskytnu
nenia obdanovi §tétom, alebo v tom, Ze §tit zabezpedi obanovi, aby mu nie!
poskytol urgité plnenie. Pozitivny zivizok $titu je zvlast vyznamny priv
redlnost tretej generécie fudskych prav."! .

Formulacia Ustavného stidu roz¥irila ochranu pozitivneho zévizku §tétu-aj
tretiu generaciu fudskych priv. Zéroveii viak vyrazne obmedzila jeho obsah
Medzindrodnopravne chipanie pozitivneho zavazku Statu sa neobmedzuje iba
povinnost ochrany prév a slob8d. Ak ma byt sicastou pozitivaeho zAvizku &
aj .....povinnost prijaf opatrenia, najma v podobe zdkona...”, tak prijatie z§ '
nie je vidy iba prostriedkom, ale neraz predstavuje i ciel. Stadil by aj ,,nedspey
pokus® o prijatie zdkena v podobe neschvdleného ndvrhu? Podfa medzi
rodného préva’asi nie, ale podla formulacie Ustavného sidu asi 4no.%

.V podani Ustavného sidu ide o pozitivny zavazok 3titu, Cife v§etk§ch'jéﬁ
organov vi&itane Nirodne} rady Slovenskej republiky vyvindf vietko dsilie, k
od nich moZno rozumne poZadovaf, v&itane vydania potrebnych zikonov, in
normativnych prévnych aktov, aby boli vSetky v Ustave SR zakotvené pr.
a slobody chranené (alebo snid, aby boli realizované?) ak o to poZiada ob
o pravo ktorého ide. Priekopnicky krok Ustavného sddu spodiva v tom, ¥e't
to zavizok vztiahol na priva- zakotvené v Ustave a nie iba v medzindrodn
zmluvich o Tudskych pravach.“*

. Pozitiviemu zévizku $tdtu, ktory je zavazkom Statu voci obCanovi viak lepdi
zodpoveds pristup: Stat je vodi ob%anovi povinny splnif &o mu v Ustave sliibi
pomocou vydania zikonov. Alebo: Co tstavodarca sfibil ob&novi musf splni
zikonodarca. - Prikaz istavodarcu zdkonedarcovi mo¥ne vyvodit aj takto: A
ustavodarca stithil ob&anovi, Ze zdkenodarca vydé zdken, tak tym zéro
prikdzal zikonodarcovi, aby ho vydal.“* .

. Formuldcia &1.:51 nepriptiita vyklad, ktory by z nej spravil prikaz zdkonodaré

eneracie.
'E. Bardny v citovane] iivahe akceptoval moznost, ¥e Ustava Slovenskej re-
Jliky zaruCuje niektoré préva a slobody prostrednictvom pozitivneho zvazku,
ie;odmietol mo¥nost, Ze dstavnym zakladom pozitivneho zévizku je &. 51. Ta-

o vyklad je azda najmenej akceptovatelny zo vietkych predstavitelnych vykla-
ov Gstavy ako zdkladu pozitivneho zévizku. Ak prijmeme ndzor, Ze pozitivhym
Sivizkom sa nezaruZujl iba niektoré zékladné préva a slobody, ktoré sa takto
hrénia prostrednictvom medzindrodného ¥tandardu, ale Ze pozitivnym zévizkom

zaruuj aj préva a slobody ustanovené Ustavou Slovenskej republiky, potom
vyhnutne treba nastolit otdzku, ktoré ustanovenie distavy obsahuje pozitivny z3-
sok. Ako jediny zéklad mozno identifikovat &l. 51. Qdmietnutie tejto moZosti
amend aj odmietnutie pozitivneho zdvazku ako prostriedku ochrany ob&ana pred
armotvornou nelinnostou orgénov ¥titu pri vytvérani zdkonnych podmienck pre
platnenie dstavnych prav a slobsd. 50 i .

:0 Tam¥e. #:-Tamye, 5. 44-45.
! Tamze. Tam¥e, s. 45.
* Tamze. TamZe, 5. 4647,

8 Tam¥e, s. 47.
5" DRGONEC, J.: Zakladné priva a slobody podfa Ustavy Siovenskej republiky. 1. diel. Brati-
sliva, MANZ 1997, s. 69,

4 Tam¥e, 5. 43.
# Tamze, s. 44.
4 TamZe.
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Sl - , ) p‘ﬁjfménf zékonnych opatfeni, vietng jejich pozmétiovani, podpisu, publi-

. & ra kace, : )
AKTUALHTY P R@ PRAVN” P RAX ) postup pHi dstavni ob¥alobé prezidenta pfed Ustavnim soudem,

: } Vyslovovém’ souhlasu s kandidaty na soudce Ustav’m’ho soudu,

f) \ryslovovénf souhlasu s trestnim stthdnim soudcl Ustavniho soudu,
;) jedndni o navrzich zkonii a mezinarodnich smiuv, které Sn€movna postou-
pila Sendtu, kde viak neni t¥eba jeho souhlasy,
h) vztahy k prezidentovi, vidd¥ a jinym st4tnfm organtim {napk. k NejvyS&imu
wontrolnfmu dradu), kdy se pofitd s jejich G¢asti na jednani Sendtu a jeho

POZNAMKA K NAVRHU
ZAKONA O JEDNACIM RADU SENATU

organi,

i) rozhodovani o vnitfnich zaleZitostech a organizaci Sendtu,

i) rozhodovéni v otazkach mimofadnych stavii podle dstavniho zdkona o bez-
pecnosti CR. ' '

(SENATNI TisSK €. 1998/6)

Tyto poZadavky névrh jednaciho ¥adu Sendtu v podstaté splfiuje mimo Gpravy
cedur podie &. 66 Ustavy CR a &. 7, 8, 10 a 11 iistavntho zdkona & 110/1998
o bezpetnosti ER. To posledni viak ize t&zko Komisi pro pipravu jednacino
u Sendtu vytykat, nebot v dob¥ podéni ndvrh nebylo stile jisté zda a v jaké
odob® bude tento fistavni zdkon p¥ijat.

Rozbor jednotlivich ustanoveni a Fefeni obsaZenych v navrhu jednaciho ¥adu
4tu presahuje omezeny rozsah tohoto p¥ispévku.! Chi¥l bych pouze poukdzat
jeden, dlouhou dobu prezivajici problém naseho reglementového prava. Timto
roblémem je nerespektovani ,ducha” dstavniho zakladu reglementového préva
roku 1920. Zskladnim poZadavkem v této oblasti je zajistit jednak autonomii
ruznost parlamentu pfi dprave svych pravidel jednani,? jednak respektovat prav-
tatni princip spotivajicl ve vézannosti orgénii statd zdkonem pfi statopravnim
adnani navenek v jedinciim a ve svych vz4jemnych vztazich.?

Nage (istavnipravni situace byla v tomio sméru od roku 1993 znaln¥ proble-
tickd. Kromé Ustavy CR byl zékladnim pramenem reglementového prava aZ do
oku 1995 jednaci ¥ad ENR z roku 1989, byt s Fadou novelizaci. Rok 1695 pFinesl

JAN FILIP

Pat¥i jiz k traditnim pFipominkdm k nadi Ustavd, ¥e v ni nejsou realizovina u
noven{ o piimé demokracii (&. 2 odst. 2), o Nejvy®im sprévnim soudu (&l.
a o stétnf sluzh¥ (€. 79 odst. 2). Pravideln¥ se v¥ak kupodivu prehliZi, Ze do
stale nebylo r’lapinéno jedno z kliCovych ustanoveni tykajici se naSeho Parlame:
totiz &. 40 Ustavy CR. Podle tohoto ustanoveni je nutno rovn&Z pfijmout z4
o zdsadich jedndni a styku obou komor mezi sebou, jakoZ i navenek (ddle
Stykovy zdkon*), a dale zékon o jednacim ¥4du Sendtu. e

Jednacf Fad Sendtu musi upravit viechny mo¥né situace uskutefiovéni ;Sr'
moc{ Senatu (pokud je z pfimo podle Ustavy neupravuje jednaci ¥4d Poslan
sn&movny, 1j. volba prezidenta a skldddni slibu prezidenta), tzn.: '

a) pfijiméni pravnich pfedpisti, tj. Ustavnich zékoni a mezindrodnich sm
podle &. 10, volebnich zdkonii, jednactho Fadu Sendtu a stykového ziko

. o g L r rd y

kde je vZdy tfeba souhlasného usneseni, o

Chtsl bych v této souvislost] pouze poznamenat, Ze jako klifovy problém z hlediska obsahu
naciho Fidu Senatu se v nivrhu jevi otdzka postaveni tzv. nezivistych sendtorl a ddle sendtord,
teré sice kandidovala politickd strana, aviak v Senatu jich nemd tolik, aby mohli vytvofit send-
rsky klub, dile to bude otizka funkcionafské diskontinuity (materidlnia persondlni diskontinuita
permasnentné fungujiciho Sendtu neptichdzl do dvahy), vztahu k exekutivi. o
Pokud by tento poZadavek byl respektovin, nemdla by Poslanecki sn¥movna problém se
imEnou desetidenni thiity pro projedndni ndvrhit zdkond, které ji vedtil v Eervnu 1998 Sendt.
i% Aniprezident republiky, ani vidda & Ustavai soud nemohou &nit n¥ci, co jim Ustava nezaka-
zuje. Tento princip plati pro subjekty soukromého, nikoli v¥ak vefejného préva. -

b} toté? v pFipadé jinych kompetenci, ke je tfeba souhlasného usneseni, ij.-
his%en( vileZného stavu, souhlas s pobytem cizich vojsk, souhlas s vysténi)
vojsk, rozhodnut(, ¥e prezident nemii¥e vykondvat ze zévainych'dﬁvd"
sviij Ufad, : : : R
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zménu, kdy? Poslaneckd snémovna pijata zdkon o svém jednacim Yadu (
% 90/1995 Sb.), kde v § 126 stanovila, Ze se jeho ustanoveni poufije pfimgy
i pro jedndni Sendtu.® Sendt viak by! ustaven a¥ v roce 1996 a do té dob
viastn{ jednaci ¥ad nema. :

V tomto sméru udinil Sendt prvni krok, kdyZ specialng z¥izena komise® prg
$ila navrh sendtniho nivrhu zékona o jednacim ¥édu Senatu. Tento ndvrh v
schvaleni Sendtem musf byt pfedioZen Poslanecké snémovng, kterd v n&m'm
provadét zmény a miZe 6% zamitnout zm¥ny, které by v jf schvéleném zn&ni
fal provést Senat. Z toho plyne, alespofi na prvy pohled, vyrazng nerovnopr:
postavenf Sendtu. Ten totiZ nemi obdobné postaveni ve vztahu k jednacimu
Postanecké snémovny, ackoli se jim musf na spole&nych schiizich obou komor
(€. 37 odst. 2 Ustavy CR): Cht¥ bych viak upozornit na to, ¥e tento rozpor
tak pitkry, jak se na prvy pohled zda a pfi respektovani jiz zminZného . duch
Ustavy v oblasti reglementového préva by mohl byt jest& mensi. E

Zikladni problém reglementového prava v CR je totiZ nerespektovani &
Ustavy CR. Pokud si jej prefteme pozorndi, zjistime, Ze vychodiskem pro jedn
¥ad PS (jinak pouze &l. 37 odst. 2 Ustavy) i pro jednaci ¥ad Sendtu md byt zvIa
stykovy zékon plijaty souhlasnym usnesenim komor, kiery upravf: .

etitou tradici, nebot takovyto stykovy zakon mélo jiZ Rakousko—Uhersko, od-
“ome tento institut prevzali. Jednalo se tehdy o praxi, kdy zakiadnf pravidla
ovil zdkon 3 podrobnj§i pravidia si stanovily autonomng ob& sn¥movny SVym
esenim.” Tim byla chrénéna jeiich reglementovd autonomie® a soudasn¥ byly
nem upraveny vztahy sn¥moven navenek. ) P

2 tuto praxi hodlala v ustanovenf § 37 odst. 1 navdzat Ustavni listina z' roku
0, kdyZ stanovila, e zékladni zdsady jedndni a styky cbou snémoven mezi
ou, jakoZ 1 s vlsdou navenek vitbec, se upravuji-v ramci tdstavnich pFedpisl
sganim zakonem. Svoje vnit¥al pomry mely snémovny upravit kaida svym
nacim Fadem vydanym ve-viastni pisobnosti. Takovy zikon vEak prijat nebyl.
naci ¥ady snEmoven tak byly nakonec vyddny ve formé zékona, ktery oviem
hi byt v urditych Zistech méngn autonomnim usnesenim snsmovny.? Ustavni
:iaa tak zcela naplnna nebyla. )

Na tato ustanovenf z let 1867, 1873 a 1920 ZFetelné navézali tvilrci Ustavy
v jejim &L 40.1° Stejn& jako v roce 1920 véak fistaval zémé&r dosud realizovén
qaf, Pokud by tomu tak bylo, musel by zde byt predevdim pfijat stykovy zdkon,
“sho¥ phijeti je tfeba souhlasu obou sndmoven. FProtoZe & stanovit zésady
ich.jednéni a vz&jemnych styki, nepfichdzela by de gvahy prevaha Poslanecké
movny v oblasti reglementového prava. Tento racidlni zam&r viak nevylel,
shot se nepodafilo Z¥idit Prozatimni Sendt, jak to predpoklddal &l. 106 odst. 2
stavy CR, a Poslaneckd sn&movna zatim ptijala sviij jednaci ¥id samostatng
‘olném rozsahu. . .

Tuto situaci se uf jen st¥Z podafi vratit zp&t. Znamenalo by to pfijmout

©

— zisady jedndnf obou komor,

— zdsady styku obou komor,

- zésadg styku obou komor navenek, tj. predeviim s organy vykonné m
ale i Ustavnim soudem. '

Jinak Yedeno, ve stanoveni t&chto zasadnich otdzek jsou si ob& snémovny.
noprévné. .BohuZel, ani duch, ani litera Ustavy v tomto sm&ru nejsou dodr
Navrh jednactho ¥adu Sendtu vychézi téméf zrcadlovE z ustanoven( jednaciho
du Poslanecké sndmovny a vyraznéji se odiiguje jen tam, kde je to nutné.ﬁi"Ro

takové vzorové a soufasn& vychodiské normy viak m¥!l plnit stykovy zdkon.:

udci Ustavnifio soudu”. Na druhé strand napf. prebird problematickou formulaci § 5 odst. 2
BPS o tom, Ze pritkaz oviFuje " Henstvi v Sendtu, al by mitlo sprivn¥ byt, Ze je .osvEdiuje. "
Konkrétn& 3o o zdkon &. 04/1873 %z, jenkse ty&e jednaciho Fidu rady Yiiské. Na n&j navizala
ineseni Poslanecké snEmovny ze dne 2. brezna 1875 o jednacim Yédu Poslanecké sn&movny
bdobné usneseni Panské sn¥movny Z 25. fedna 1875. Text prvych dvou ¥adii je otistén in:
prnatzik, E.: Die sterreichischen Verfassungsgesetze. 2. vyd., Wien 1911, s. 809-839.
Jexts v roce 1861 byl jednaci Fad oktrojovan viddou, snémovny Riuske rady jef viak nepfijaly,
raxi se jim ale fakticky Fidily.
Jednalo se o zdkan & 325/1920 Sb., o jednacim Fidu posfanecké sn¥moviy a zékon
326/1920 5b., o jednacim -¥idu Sendtu. Oba tyto zdkony byly nisledn¥ ndkolikrdt zm¥nd-
jak z3konem, tak aytonomnimi-usnesenimi sn&moven.
10 Jodnaci ¥idy z roku 1947, 1949, 1954, 1960 2 1064 byly urZeny pro jednokomorovy parlament.
naci ¥4d Federasintho shromd¥déni-z roku 1969 vychdze! z toho, Ze zde bude pouze jeden
7ikon upravujici vzdjemné styky obou snémovent a styky s viddou 4SR a navenek, kdeFto své
Mitinf poméry a podrobni¥ pravidla svého jedndn{ si upravi snEmovay autonomn®. Fakticky
“eak tato moZnost vyuZita nebyla, riebof Federélni shrom4Zd&ni pravidelng jednalo pouze cestou
spoletnych schiizl SnEmovny lidu 3 SnEmovny nirodd. Obdobn Federlni shroma¥d&ni podie
jednaciho Fadu €. 56/1991 Sh.

7% ]a ‘tointo mistg neni mozno shrnout diskusi o {stavnosti tohote postupu vzhiedem K
‘noveni &. 106 odst, 4 Ostavy CR, které predvidalo formou statického {oviem problema
formulovaného) odkazu, Fe se mé pougivat jednaciho Fadu CNR. :

5 Komise Senatu pro pripravu ndvrhy zdkona o jednacim Fidu Sendtu. Na rozdil od jednac
¥4du Poslanecké snEmovny &, 15 odst. 1 Prozatfmnich pravidel jedndni Sendtu o névrzich zdko;
{usneseni Sendtu & 3/1997 ve znEnl usnesen! & 26/1997, ¥. 37/1997, &. 67/1987a &. 132/19¢
vyslovn¥ politd s tim, Ze névrh zdkona, ktery podd Sendt Poslanecké sn¥movng, mbZe predlo
i sendtni komise. .

& Sendt nema Fadu kompetenct Poslanécké sn¥movny, na druhé stran zase odii¥nosti plyn
svlattnich kompetenci Sendtu {napf. poddvini ob¥aloby prezidenta pro velezradu k. Ostavaii
soudu). Je viak tfeba ocenit, Ze ndvrh nepfebiré viechny nepfesnosti jednaciho Fadu. Poslanecké

snEmovny. Napf. v § 14 odst. 2 ji¥ nehovoii o  dstavnim soudci, “(§ 13 odst. 2 JRPS), nybr2
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250 Casopis pro prévaf védu a.praxi 2/ o

Vétsma vybori Sendtu toti¥ jedndni tisku &. 1998/6 pferufila s tim, ¥e v ném
e pokracovat a¥ se vyFedf otdzka postaveni nezawsiych sendtoril a sendtorskych
jubii. Mo¥na by to byla piile¥itost dohnat to, ¢o se v letech 1993 aZ 1996

ekalo a pripravit ndvrh a pfijmout stykovy zakor_x

novou kompietni dpravu reglementového prava, coZ je za souasného stavy txy
proveditelné. Znamenalo by to zfejméE p‘fijmout nejdfive stykovy zékon, jep
obsah by pin& odpovidal tomu, co 23d4 &1. 40 Ustavy CR. V takovém pFipadt b
musela byt zruSena nékierd ustanoveni nyni platného jednacitio ¥adu Posiay
snémovny, coZ by si zdroveii vyZadalo odklad Gcinnosti stykového zdkona do'dg
nez bude piijat novy jednact ¥ad Poslanecké snEmovny. ;

Palgim nedostatkem stavajiciho stavu je to, Ze zdkonodarna iniciativa v ¢
ti reglementového priva nerespektuje avtonomii snémoven, Jednaci ¥id Se
mitZe navrhnout kdokoli, stejn¥ jako jednaci ¥ad Poslanecké sn¥movny.1!
té% plyne, Ze vldda se vyjadfuje k celé reglementové materii, nejen k vécem, ket
by podle minulé dpravy z let 1867, 1873 a 1920 upravoval zdkon. Stejnd
mii¥e byt takovy jednacf ¥ad vetovan prezidentem a podroben kontrole Ustavi;
soudu.'? Komory viak majf ve véci rozhodujici slovo potud, Ze jsou rozhodyj
initeli schvéleni reglementového préva. NemiZe jim byt oktrojovino.

Na druhé strang je vwhodou zdkonné formy, Ze nevznikd probiém s preb
autonomniho jednaciho ¥adu ndsledujici snémovnou. To byl jeden z dilvodi;
v predmunichovské republice od rakouské praxe ustoupili.'® Nic by oviem neb,
tomu, aby si nov& zvclend Poslaneckd sn¥movna na své ustavujici schizi: os
Jila jednaci ¥id sn8movny predchdzejici. U Sendtu by se pak nejednalo o zad
problém, nebof tam k takové diskontinuit® vibec nedochizi.

Sendt tak pro ndvrh svého jednaciho ¥&du povaZuje za vychodiskovy. zak
jednaci ¥ad Poslanecké snEmovny, ackeli to vyslovn® z Ustavy neplyne {vzt
. 37 odst. 2-a &. 40 neni tak urdity). Stykovy zdkon ve smyslu &. 40 by ma
skute€nosti obsahovat i obecnd pravidla, kterd se uplatni p¥i jednani abou kom
Ve skutednosti je to ale tak, Ze ndvrh jednaciho ¥ddu Sendtu opisuje to, co stan
jednacl Tad Poslanecké sn&movny, alkoli ten ma&l vychézet (byt konkretizovin
ze zikona o zdsadich jednani obou komor, kiery se navic schvaluje souhlasn
usnesenim obou komor.'* Jak bude nakonec tento problém vy¥eSen, nenf jeit

11 Pochopiteln® te platf jen pravng, prakticky st¥#, nebof o obsahu svych jednacich vad@
nefnou platnost! rozhoduji pouze obE sn¥movny {mimo veto prezidenta 2 pl‘ezkum fistava
Ustavnim soudem).

12 Ve stdtech, kde je jednaci ¥d pouhym usnesénim sn&movny nebo par[amentu musf byt or"
dstavni kontroiy k prezkoumani autonomniho jednacﬂ'o fadu vyslovng iistavou zmocni&n (.ﬂz na
& 61 odst. 1 Ustavy Francie).
13 Srov. zprévu vybory pro jednaci ¥4d Nirodniho shroméfdém z roku 1920, tisk & 2750, 5: 2=
V letech 1946 aZ¥ 1969 byl v¥ak takovy zdkon o jednacim ¥adu pFijat zvid¥t¥ pro ka¥dé vole
obdobi{
14 Upozorngnf na tento problém v u¥ebnicové literatute (Filip, J.: Ustavni pravo. I1. dil, B
1994 a ddle Vybrané kapitoly ke studin dstavniho préva. Brno 1997, s. 185-186) zistalo
odezvy. O lrovni pFipravy v této Zasti l]stavy svEdd divodovd zpriva k t8mto ustanovenim.

5 Na jeho ndvrhu pracuje speciini komise Poslanecké ss&movny.
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Gzovat Pr
I protos
nybrZ prato, 8

NAD PROBLEMATIKOU SPRAVNIHO
RIZENI v OBLASTI STAVEBNICTVI

PAVEL BLAZEK

Neni tomu tak ddvno, co byla laicks i odborn3 vefejnost sezndmena s nakeer
piipominkami orgdnii Evropské unie ke ,.stavu“ nafeho stitu. Pro ty, ktef
z titulu profese Zasto setkdvaji s orgény vefejné moci Ceské republiky, bylo 3
prekvapenim, ¥e hiavni vytky smé&fovaly do oblasti vvkonu soudnictvi a ver
spravy, zejména s ohledem na zakladni prava fyzickych a prévnickych osob gar,
tovana jak prévnimi dokumenty EU, tak Zeskym pravnim ¥idem. Cilem toh
Clénku je nalezeni n¥kterych problémii v soutasné pravni lipravE a redlné &nng
(fadi a prostfednictvim tzv. spravniho a dstavniho soudnictvf i soudi, ‘
Zakladnim pFedpisem upravujicim ,styk" ob&ani a pravaickych osob s ¥
je tzv. sprévni ¥ad (zékon & 71/1967 Sb.). liz datum schvdlen? tohoto z3k
odhaluje jeho prvni iiskali — z4kon byl ¥it na miru politickému systému tzv, redly
ho socialismu, jenZ vychazel ze zcela jinych hodnot ne¥ doba dnesnf (zajimavéj
Ze na rozdil od procesnich p¥edpisi soudnich, jez byly nejen od roku 1989 nescat
n&krat novelizovény, nedoznal sprévni ¥id jediné novelizace). Disledky jsou riz
— od zanedbatelnych formdlnich (pouZivani zastaralych termin{ — ndrodni vybory,
Slovenska ndrodni rada, prokuritor, socialisticks organizace) aZ po poti¥e velm
vyznamné. Zikon toti¥ nap¥. obsahuje mnohs mrtvs ustanoveni, které ji¥ nel
ze ryze z pravnich diivodli aplikovat (protest prokurdtora), & instituty, které pr

neprakti€nost nebyvaji vyu¥ivny (vymshani penéZitych pohleddvek tzv. spravi
exekuci).

NG

Nejv&t¥i komplikaci viak je skuteCnost, %e ve spravnim ¥izeni existuje pFili§ vel

ki moZnost ttednikii . legdn* postupovat v rozporu nejen se smyslem existence

vefejné sprévy a GFadd, nybr? i se zdravym rozumem a morilkou. Spravni ¥4
v ndvaznosti na n&které predpisy upravujici tzv. zvigttn{ spravni ¥izeni (stavebn

zdkon atd.) totiZ ,, mysl* &asto vice na zijem tzv. vefeiny neZ tzv. soukromy, kdy¥

netfeba doddvat, Ze cilem dnes ji# nenf driet soukromé z&jmy .na uzd&”, nyb
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Z hlediska socialng ekonomického upozoriiuji, e pravé neexistence bugdg St&ovatel dite uvidi, ¥e napadené rozhodnutf, kt'f"é };E nepoch_ybn’é rozhodnu-
kékoli &i systém pouhé instan¢n{ kontroly procesnich rozhodnuti ve spravnim ¥ rocesni povahy, je vyloufeno z p‘fezkumu‘ ve spravnim S‘(I)l.-ldn'ICt"Vh a EO POE}IEI
otevird 3iroké a tém¥¥ nenarulitelné pole pro iifednickou liboviili, jejim¥ diisied sveni § 248 odst. 2 pism. e}o.s L P‘r’:t?m vizk je ziejme, Ze vyzadoveﬂi
miZe byt i omezeni nap¥. hospodd¥ské sout¥’e — Zivnostensky dFad vyds j& itelnych a nékdy i nezdkonnych poZadavkii na dopinéni POCEB“‘ _(,,od’str aneni
mu podnikateli koncesaf listinu pro provozovani ur€ité €innosti a viem osta atk") miZe mit prakticky stejny dopac-!, jako roz?mdnutn kon’eéne‘: neboii
v okrese pFerusf &i opakovan¥ zastav( licen&ni ¥izenf, &imz , zlikviduje konkure < itnfk ¥izeni nemd Zddnou pravni moZnost, jak sevprot: rozhodngtt 0 Ereru§en!
stavebaf (Fad povoli stavbu obchodntho domu v oblasti své dzemni plsob ','ﬁ branit. Z tohoto divodu je podle ndzoru st&Zovatele vylouceni pre,zkuTu
jediné osob&, ve vEech ostatnich névrzich prerudi & opakovang zastavi Fzen cesnfch rozhodnuti orgéni ve¥ejné spravy soudem v rozporu s ustanovenim vety
“Vylou&eni pfezkumu procesnich rozhodnuti orgéni veFejné sprivy souds ;& odst. 2 &l 36 Listiny. p ,
navic podle mne porufenim ustanoveni vty druhé odst. 2 &. 36 Listiny zakls Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona &. }82{}993 Sa’b.: o Ustavmm’soudu,
nich prdv a svobod, nebot takovato rozhodnuti spravnich orgdni se mohou & %e prévnickd osoba podat dstavni stiznost, jestliZe tvrdi, ze ’pr’avomocnym roz-
zakladnich prav a svobod podle Listing. Mam proto za to, Ze pravomoc soudy inutim v Fizeni, jehoZ byla i&astnikem, bylo poru§eno’ jeif usta\iné z’arucene
musi byt ddna a je v rozporu s vyge citovanym ustanovenim Listiny, jestliZe top tadni prévo nebo svoboda. Po posouzeni V)’rﬁ? uvedenyctl skut:ecnostl dospél
tak neni. ' ' stavni soud k zdvEru, Ze napadenym rothdnutim k_tako\{em’u zésahu rzedo‘é!o.
7 praxe zndm p¥ipady, kdy se nejmenovany iastnik spravniho Fzeni obral jizace prava vlastnického podiéha POChDP!tE“?_é \_fe‘fe_;nop‘ravmm omezenim, kte-
Zadosti o pfezkum rozhodnuti spravnitio orgdnu o pFerufeni a poté i o zasty cou ostatn® predpokldddna i &i. 11 odst. 3 Lls‘tll’ly." Stejn& tak l:lst;na v gl 26
spravniho Fizeni formou dstavni stiznosti k Ustavaimu soudu CR, avéak vsledel i, 2 predpoklada, Fe prévo podnikat a provozovat jinou hoip?darskou CIPHOSI,
nebyl nijak povzbudivy (argumentace st¥¥ovatele odpovidala smyslu predchasi %e z&kon omezit tim, e stanovi podminky pro vykon urgitych 15““051“-. Lze
odstavedl). Ustavnf soud CR toti¥ ustavn{ stiznost odmitl, ani¥ v&c meritor vipustit, e postup stavebniho Gfadu se miZe jevit jako rozporny svprmapem
posuzoval, nebot dle jeho ndzoru k zdsahu do prav chringnych Ustavou mi elnosti a hospodérnosti sprévaiho Tizenf, neize Y§akls?uhta51t s tim, Ze n:apade-’
dojit a¥ rozhodnutim ve véci samé. Rozhodnuti Ustavniho soudu povainj ozhodnuti ve svich disledcich poruSuje namitand Gstavn¥ zarutend zakladni
2évazné, a proto pripojuji &st jeho odiivodnéni, které obsahuje i popis podstaty riva & svobody. Timto rozhodnutim se sice do jisté miry méni stéZovatelava pro-
konkrétntho Fizeni, jeZ v dané vici prob¥hlo. Predpokidddm, Ye byrokratis nf pozice, nejsou viak jest¥ dotena jeho hmotn&prévnf opravnéni ci povinnost,
stavebnich tfadd mnoho tendFd tohoto dldnku znd a Ze tak tim spite pocho tof pak prava Ustavou zaru®ena. K takovému Zfisahu miZe d(ijll’ a¥ rozhodiw-
jaky pocit marnosti a bezmoci mél tento nejprve GZastnik spravniho Fizenf a poté imi ve vici samé, proti kterému je prévo na soudni ochranu zaruceno. Za danfeho’
Lustavni“ st¥¥ovatel z celého p¥ipadu. e avu vEcf nelze proto povaZovat dstavni stiZnost za opodstatnZny a adekvatnf
' rozhodnutim pFeru¥il M&stsky d¥ad ve Z. — odbor vystavby, vodniho rostfedek ochrany stéioYate!ovy'lch prav. ! L .
podifstvl a energetiky {déle jen stavebn{ d¥ad) Gzemni Fizenf ve vici navrhu st  Co oviem povaZuje Ustavni soud za takovyto adekv?tr’n pr'ostredt-ak oc‘l:lfany,r
Yovatele na vyddni dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby — prodejniho cent st&sovatelovych prav, kdyZ proti rozhodn’ut:’ o pFerufeni szenllp!’aktmky Z&dny
s prodejem pohonnych hmot, a to na pozemcich, které st&ovatel dle svého t néexistuje (viz vySe), jiz viak rozhodnuti Ustavniho soudu "eﬁka‘, . ,
zeni vlastni. Soufasn¥ stavebn{ dfad st¥Zovatele vyzval, aby sv@j ndvrh dopl Praxe riiznjch navrhovych Fizeni v reZimu stavebnmolzékcilna jsou vilbec nej-
a uréil téZ rozsah tohoto dopln&ni. = vhodn&j¥im pfikladem pro dokumentaci stfetu ,,b)frokratlsmu. s? smys!em.efls-
St&¥ovatel je toho nézoru, Ze vydané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pred tence verejné spravy a vefejnopravnich zésahi do Fivota soukromych osob a jejich
sy, nebot poZadavky stavebniho (¥adu jsou mlhavé a stavebni d¥ad jimi prekralu
pravomoci dané mu pfisiudnymi zdkony. V postupu stavebniho (fadu spattije
st&¥ovatel porufeni vlastnického préva a préva podnikat a provozovat tzv. jinot
hospodéfskou €nnost, tedy prv zaruCenych ka¥dému Listinou zdkladnich prav
a svobod (déle jen ,,Listina"). :

prav. . ) ’
“ Je logické a neoddiskutovatelné, Ze je vefejnym zdjmem, aby \_.re§kere stav?bn}
Sinnosti provadéné riznymi subjekty na dzemf Ceské republiky splnova!y‘estet_lgka
3, bezpe¥nostni® kritéria. Dohled nad témito aspekty a p‘r’ipad_nymt dal;:m: ja-

1 Usnesenf Ustavniho soudu CR ze dne 27.8. 1996, sp.zn. IVUS 203/96
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ni zjednoduSita a (itednici by viude chapali smysl své &innos-
nimalizovat. Nutno zdiraznit, Ze Z takto

r sdanych pengZnich prost¥edki .nema nic” ani navrhovatel n,zem, agl s?a;,
2Kio odnikatelé tyto naklady uplatni v GZetnictvl a zaplati tak Irrlené na danich,
"'f"pse jim sniZuje dafiovy zékiad. Tragédil ziistdva, Ze pres vyse konstatované
koZz

y ¥ svnich ¥izeni G¥ednici placeni z vefe-
i n¥m navrhovatellim spravnic pla F
proti" bezmocny © o nieh roshodu)

toif - ; -, dafiovych odvodd. ficastiki Fizeni ,
stfedkd (a tedy i z dafiovyc o . <
et P;Zk pro aréUmentaci zbyte€né nikladovasti Tizen! nemaji ¥petku pochopent

fi v oy et . . @y dactnikil
" ohdy to i s ddvkou _socidlni zévisti“ (.vak mé dost pen¥z") déastnikim
mn

kékoliv vystavby vykondva stit prostfednictvim stavebnich afadfi. Cilem &ng,
stavebnich dfadd viak nemiiZe byt vyvoldni stavu, kdy vlastnik ur€itych pozen;
na nich nemiiZe legdln& nic postavit. Cht&lo by se moZna ¥ici, Ze i navrhovat
kychkoiiv Fizeni dle stavebniho zdkona musi vyvinout dsili k tomu, aby jeho ngy
byly dipiné, kvalitni atd. JenZe a¥ pHli¥ Zasté jsou p¥ipady, kdy navrhovatelé ny
dzemniho Fizenf pFedlo?( desfitky listin, vyjid¥eni dotlenych orgdnid statni Sbi?a
{ieZ Casto sidlf na (izemi celé republiky, tak¥e pofizovani t&chto stanovisek n
ani snadné ani levné), aviak stavebni dfad reaguje asi timto volng tEumoEen'
zpiisobem — ,,dokladil je tzv. mdlo, nemiZeme nic posoudit, shan¥jte dile (a; _ ! . -
mate shdnét, mdte vBdEt sami)” apod. To vie se d&je p¥i platnosti zdsady s eni (ZV[égf pOdmk,a telum) ,,pre;i ‘ o ¥ nim v uZEm slova smyslu je dale-nutno
ginnosti (§ 3 odst. 2 spravniho ¥adu), z jejiZ dikce plyne jasng, Ze ,ispravni arg:én ndkladim sqqelnym se _spra\fnlm;iz: Isnovanych akel. Mdm tim na mysli
jsou povinny postupovat v Fizeni v iizké souginnosti s cb&any a organizacemi a g3 wést naklady spojene S€ Za}'gtén,m; :; e kr‘;k smFujici k vyFizenf dvéri finand-
jim vZdy pFileZitost, aby mohly svd prava a zdjmy uCinn& hdjit, zejména se vyjad y. velmi nesnadné 2 hlavn ﬂak? nBe h "; nikdo z Gfednikii si nen{ ochoten
k podkladu rozhodnuti a uplatnit své navrhy. ... Ugastnikiim Fizeni museji spr& 1 zajiétujicich kai.dou takov-ou a,kCl- : szcz!u a kdyZ se it v dnefnl nelehké do-
orgény poskytovat pomoc a poudeni ... “. Dovoluji si konstatovat, Ze timto po. gdomit, Ze Uver jo nutno S-Ied“a‘::f ,t‘;p afinancoval“, deké se nisledn® trebas
uCenim se nema na mysli pouze ta skutefnost, Ze sprivni orgdn poudi ﬁ‘c’astnﬂ{y najde pen&Zni us:ca_v ’ kt%ry b y ah;w i mé negativni viiv nejen na ,nervovou
o odvoldni, co? je souddsti kaZdého spravniho rozhodnuti, nybrZ jde o poskytnu nEkolik rokd na VefeJINOPE’aV“' sou 135, coz w ngbr% i na jejich »kapsy®. (Nemo-
pomoci a poudeni v tom smyslu, aby fizeni mohlo skonéit meritornim rozhodnutim ustavu” GZastnikd F:.zem a pfenézmcl:l ustavvu. §yem racovnikiim organit ve¥ejné
nikoliv rozhodnutimi procesnimi. g u si v této Souvislnostl odpustt ;:it_)izna;ﬂ::;; iz':k)" Eal:; v pozici t¥ch, o nichZ jsou
Krom¥ zmin&né zésady soudinnosti je tfeba zminit i zdsadu objektivni pravdy oci, tedy i soudedim, by neusko t‘)f" s ’to oo {waﬁté jejich rozhodovéni a viibec
kdyZ sprdvni orgdn, aby vy¥el ze spolehlivé zji¥tEného stavu vici, musi si samg zvyki rOZhOdOYat,' Nepochybn& by s¢ o
statné o riiznych skutenostech opatfit viastni doklady, musi pou¥it nejvhodnijic stylu prace projevilo). ye kritika pislugnych organt Evropské unie Vici
prostiedkil, které vedou ke spravaému vytizeni v&ci, je povinen zjistit pfesn¥ a ipl - Zévérem musim konvst_atf)vat.’ ze ':lt.‘, K P troly ty&e, je vice neZ na mistd, KdyZ
n& skute&ny stav v&ci a za tim ilelem si opat¥it pottebné doklady pro rozhodnut aské republice co se vergne spf’avy a jejt ;'I" i tyk tor;w aby existovala politickd
pfifemZ provadéni dikazd prisludi sprdvnimu orgdnu — to vie v obecné dprav ic jiného, tak pravé tlak z.ven? 'byt nés{m ves oziti!!m"h o udinit. Ale nejde jen
spravniho Fadu. Povinnosti stavebniho dfadu, tedy nikoliv povinnosti navrhova vile s nedostatky v oblastl' verejnevspraiy' C?SI ;:éva remize (a 10 camozielme
tele, k opat¥eni si riiznych dokladi obsahuje viak i stavebnf zékon, napt. v § 3 "o jakousi legalnost. Jde i o to, ze Verella‘esdpnotlivcﬁ se vZnasi i verejny. zdjem)
a nasledujicich, z nichZ vyplyvd i to, Ze je to pravé stavebn{ (d¥ad, ktery md zajist znivam, Ze nad mz.ufha aspekt_y v'cmnoste’c_ j b weob. kterd chtf cosi nebo
stanoviska dot&enych orgdni statni spravy atd. usit podnikavé dsili té':h‘ fyz,'CkyCh, ) ;) ravr:;czvy;.et Necilci kondit frazi z obdobi
Uvedené zdsady spravniho Fizeni jsou viak mnohdy (¥edniky opomijeny, nebo samni sebe tvilrlim a’po’dmkavym_ ZpllSOl er:r; nabz’lje dr-ﬁ e takovéto osoby prindsef
jsou povaZovdny za cosi obecného, nepraktického, nepovinného, nevymahatelné nérodniho Ei.tzv. realnehlo iO(.:lah’Smlh aoetéénosti obcri v niz podnikajf, i mnoha
ho. Navrhovatel (iicastnik ¥izen() se tak stdvé predmétem n&eho, co se neboji prospéch nejen S?bé' “¥b':f ! stlatu, spo koné:vajf p'm n& sluzby a zam&stndvajl
nazvat Sikanou. A p¥itom chee fasto . tak mélo™ ~ vyuZit svého viastniho pozemk dalSim 3Edf‘°t:“;;cm:' Zr::z;::l s:;:aiﬂ?tgby v tomto &lanku tvedend, ale i jiné
k vystavbé. je. PovaZoval bych 2 PR 4s musely FeSit soudy pripadné
Stranou nesmi zdstat ani fakt obrovské ndkladnosti, kterou zvid%t¥ podnikate- a dle mého nézoru n’e Za? tak sloZité, problémy za nas MuSEY
Ié pocifuji v mnoha, tedy nejen ,.stavebnich” fizeni, kdy? nemém samozfejmé na: . jiné organy Evropske unie.
mysli krazen{ spravnich poplatki, jeZ nelze povaZovat za vysoké, nybrZ nakiady.
cestovni, za zpracovanf mnoha odbornych dokumentaci, ale i za pravni zastoupeni.

v se mnohd Fize ; '
--bohly by se takového ndklady mi

=
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;. P Hungr: Dva pohledy na ceské vézenstol o — ————
iy -
990. Jeden z tradiCnich elementf

sraznd jako dor. 1
b ; ednoznatné osiaben.

= sdaleka neni D ¢ :
i 24 tresty ve vizen( je tak ]

zplsoby v{konu

DVA POHLEDY NA CESKE VEZENSTV]

- - . LA " ) k _
ozvoje eského vézelistvi prevzala filosofii ne_;vyzn‘amné{érl’ho dcc;1 él; ;
._nceP?e,rrodni penologie, tj. Evropskych vizenskych ;zramfie.l. v_a \2{( hézt .
u'.m;’Z l:ristni Rlosofie a politiky povileZnych let 2 zdfiraziuje th Z
ropsKe

as

Uviznéni, kte

minky vykonu trestu '

padii, kdy je to nezbytne p

). i ict ma byt za
Re¥im ve véznict ma ’ dukaci a resc

2 Sprava viznic musi respekiovat zakladni prava individua 2 po

sctol 3
> vikonu trestu ctit lidskou distojnost.

VERA KALVODOVA, PAVEL HUNGR

- ré je zbavenim osobni svobody, je trestem samo o sob¥, pod-

by tedy nemély zhor¥ovat tento stav, S vyjimkou pfi-
ro zachovéni discipiiny. .

m&Fen na reedukaci a resocializact defikventa.
celou dobu

.. Hovofime-li o reform& Ceského trestntho prdva, nemiizeme pominout gl
vizefistvi. KaZdy vizeiisky systém, jeho utvd¥eni, styl a kvalita vychazi
tych .domdcich pravidel, podminek a zku3enosti jednotlivych stitd a je od
vyvoje, kulturni a ekonomické drovn¥ celé spolenosti. Zpiisob zachdzen s pach:
teli trestnych Cinl vyjadfuje mj. vztah stdtu k jedinci a postoj k lidskym prs
a svoboddm. Potfeba poskytnout Ziroké veFejnosti pravdivé informace o
Zasném stavu i perspektivich v8zeiistvi, idea v8zefistvi otevFeného a huminnik
vEzefistvi jako kvalifikované socidlni sluzby poskytované jedinciim, kteff se sy
chovanim dostafi do rozporu se zékonem ~ takto lze shrnout vychodiska refo
Zeského vEzefistvi na polatku 90. let.? :

NTITEZE:

s . st b o
: ské vizefiskd pravidla vychazeji z ustalenych socidlng striijlf;lka;:;::iahpoTo

ngi:r?Zspektive socié!ni‘-’: patologickych projevi v zépadoevropskych § T
m'! ' FFS - .

amena mi. _

ANTITEZE: 5248 u majetkovych &ini)

dnim znakem defikventd (zvi jetko ¢
o im spoleCnostl, S nizkou

' teviddajicim privo likve
et : % majetnym vrstva

je ptistusnost k u_r‘c’it;’fm, mén
arovni vzdélanosti.

" 2. Kriminalita neni posuzovana ja
ti1, které se dobrovolné rozhf:ud f .
margindlnich respektive asocidlnich skupin. o t
Naopak Zeskd spoieEnoét je cﬁa&r‘akterist';cki nes’tan.daiﬁ;lm soc;i:;i:gg :c;?{,:u_
venim v disledku prezivajicich rezidul rovnostafstvi minuleho p

tfické ftu Y krimi-
Tato skuteZnost je pficinou zcela specifické skladby a poctu stfhanych pro
ato

néint delikty:
3 MNeale,K.: The Europea
Bulietin, 1992, & 1, 5. 4

"Uvedend vychodiska byla bezprostfedni reakci na ekonomické a politické sot
alni zm&ny. Jeji charakter byl bliZe ideologii, ne¥ teoretické koncepci. Nové ide
navazovaly na starou skutefnost, tj. strukturu kriminality do r.1989. Z toho
hlediska se reéformnf snahy jevi spi¥e jako spontdnni, populistické, neZ promy¥l
né. Kriminalni statistiky dosvEdZuji, %e by bylo raciondln¥%i vyckat, aZ se proje
vysledky vyvoje v novych socidlnich pomérech. Zikladni faktory kriminality totiZ
v pritbthu devadesdtych let vykazuji znagnou variabilitu. Pro ilustraci Ize n
p¥. uvést zdsadni pokles podilu recidivistii na trestné Einnosti (v roce 1989 - 40%,
v r. 1996 — 28%).? Skupina delikventii , ocefiovans” trestem odn&ti svobody nej-

ko ilndividuélnf probiém, ti. pro-biém subje:k-
ly pro poruSeni zakona, nybr? jako problém

n Prison Rules: context, philosophy and issues, Prison Information

! Blize k tomu Bulletin studijnf a vyzkumné skupiny Feditelstvi SNV €R, 1991, & 2
? Statistické iidaje v této stati Zerpdny ze Statistiky Policie Ceské republiky, Praha, 1097
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1. Oproti r. 1989 bylo v roce 1996 spachano t¥i :

; pachdno t¥ikrit vi IR

stfhangch varost] ze 71 tisic na 118 500, vice trestnych ing.

2. Podil prvopachateli vzrostl na 72%, z toho dé&ti 2 mladistvf 13% ¢
B,

mezi 30-40 lety 19,5% a cizinci — véetng Slovakia — .
Evrop¥ cca 20%). vZetn¥ Slovikid — pouhych 6% (v ¢

:ﬂ:'_EZE:

af citace hodnocenf z dvacetileté (1970-1990) reformy v Kostarice:

srovnd
m a rehabilitace uv&nénim lidi,

ace nemiize byt dosaZeno vy&lengni

cializ
: 5

7 uvedendho vwplivs. Ye 23 Srio jak humann@ se s nimi zachazi.”
na reality Ceské zg:gﬁl’;e ?Padoe“’mPSké pravidla nelze mechanicky vztap, obn® i v Evrop je sporny efekt prizonizace odvozovan ze dvou vzijemng
iky. PrevdZni vétfina nepdcha delikty’ . 4 ketii: -
z ldkavé vidiny na rychlé zboh ; , ikty z nedostatk; 3 bicich aspexttl:
. atnuti, na vyrazné nadlepSeni prd oAl .
kovych pom¥ri. Nejde o pachatele z nuznych vrstev aﬁie:slop-r?lm Ermyjch . \fychova kriminalnihc subjektu je podporovana tim, Ze hierarchie a nefor-
o pachatele socidln® adaptované, Casto vzdélané a s nadpri c;ay’, naopak . malni organizace vézefiské komunity je ovlddana dzkym okruhem krimindl-
co¥ plati zejména pro vikovou skupinu 24-34 | adprumernym inteleky nikii s viraznou antisocidlni orientaci, kteH se stévaji vzorem a autoritou
ci a resocializaci jako d&elu trestu odn#ti svobodEt.s Dura; kladeny na reed (uzndvanou i v¥zetiskym persondlem) pro ostatni.
velmi problematicky. y se z tonoto pohledu je‘_":ia .- Vychova  Fadného” vEzn& k vnitfni vizefiské discipling a poradku, kterd
. Kr_‘f‘mé toho problémy s uvddEnym oficidlnfm ,evropskym" pojetim vi . - je hiavnim citem Ginnosti vézefiského persondlu, zatimco obecné vychovné
existufl, anf z jinych piicin, i ve stitech Evropské unie Dosvé‘den-l' veze! pisobeni je do znané miry formalizované. Z tohoto hlediska lze jen pFivi-
:eoretzcke diskuse kritickych kriminélogﬁ. ale v praxi i zamé&¥enf refoI:jl g k tat uplatn¥ni vyznamného princip individualizace v rémci prigras nového
restu napf. v Itslii nebo ve Spolkové ; em vl 4 7k dn¥ti svobody. Teprve jeho vydéni bude zésadni
¢ republice N&mecko. B s5kona o vykonu tresty odn&ti svODOCY. eprve jeho vydani bude zasadnim
" materializovanym vysledkem snahy o reformu yEzeiistvi, adekvatni novym

socidin® politickym a ekonomickym pom&riim v Ceské republice.®

I

TEZE:

Ko Ezefiské é i
o ;caeize. v;ze;ske éreformy v Ceské republice stanovila dva zakladni sm
g Jednak zmény strukturdini {v oblasti p: ilai ieds
asti persondlni a materi3 i
ref to jednak zmé L ridlni), jedn
Zés!n); f’uncn‘;, J?Ercgz vyslednym efektem by m&ic byt humanizované \:lizfeﬁ :
adni predpoklad realizace uvedeny
aklad ych zmén byl spatfovdn v upevn¥n Fidi
véznicich a vytvofeni zdkonného rd i ot
av o ramce pro realizaci konce Z nké
smEfujl k nastoleni G&innéh é ] oot mts
o systému zachazeni s vEzni s prevaZujici
P din 10 systémy ni 5 prevaZujici regulat
‘ _ aji vytvofeni klasifikace odsouzeny jmé
¢ \ : enych a zejména také
" c rtvorent k j aké navrze
?;n ;3::\11 Erp(}grimu zac-h’azlem s odsouzenymi, jejich experimentalni ové¥eni 3 231
on 2 vyZa uji maf‘:fnalm zajisténi a persondlni zizemi. Jak bylo konstatd
,S,Cho :1’21 musi sl;or;crt’neusp.échem, nebude-li vézefistvi disponovat motivovanyt
h |’J ym a profesiondIng pFipravenym personilem, ochotnym naplfiovat humar
zaéni cife."* ) P

 0d potétku reafizace nové koncepce uplynulo zhruba 6 let. Zkostnat¥ly vézefi-
ky systém, ktery tady byl na po&atku devadesitych let, se bezesporu a v mnoha
grech pohnul. V¥zeni se ,cteviela” vefejnosti ve smyslu poskytovéni informaci
vt vytvofen prostor pro spolupraci s riiznymi subjekty, byt je nutno konstatovat,
ze strany t¥chto subjektd, s vyjimkou cirkvi a niboZenskych spolefnosti, neni
I vyuZivan. PFijetf n&kterych 25kont resp. novelizace stdvajiciho zakona o vy-
onu trestu odnti svobody” v mnohém vytvotilo rdmec pro realizaci reformnich
nah, nicmén¥ novy zédkon o vykonu trestu odn¥ti svobody existuje bohuZel jiZ
kolik fet pouze v podob¥ ndvrhii. Jasné vymezeni rozsahu prév a povinnostf od-

v Kostarice, zkugenosti a perspektivy, in Kratochwl, V.:
Brno, 1994, s. 51-52

priva, Brno, 1995, 5. 141 an. o
dpisii, za stéZejni lze oznadit novelu & 294/93

Arroyo, J.M.: Systém vykonu trestu
TrestnZpravni reforma v Ceské republice,
6 Blffe viz Baratta,A.. Sociologie trestntho
Zikon €. 56,1965 Sb. ve zn¥ni pozd&jSich pie

“Cd. v pozn. 1, 5. 46
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souzenych a dostatefny prostor pro jejich cilené oviiviiovéni zaméfené na
svobodného Fivota, stejn¥ jako .vytvoFeni programu vychovy a vycviku véze
persondlu, kiery je postupnd realizovdn a piijeti profilace véznic, Ize poyy
za pozitivum. Na druhé stran¥ je ovlem tato orientace zt&¥ovana nedostat
materidinim zabezpefenim realizace zamyElenych pfemén, vietné dﬁsiedkﬁ:
napf. prepingnost viznic, kterd znemoZiuje vnitfni diferenciaci a dalSich prob
Odmitavy postoj ve¥ejnosti, zejména jejf faické Casti, k reformd vizefistvi, zilg%,
na myslence Humanizace a resocializace {hovofi se o rozmaziovéni vEzitl a
vani jeiich pobytu ve vizeni, co¥ vede ke sniZenf faktoru represe, vyiaduje-z:"'
finan&ni prostredky daffovych poplatniki 2 nemd %3dny prakticky. efekt®
z¥ejmE tim, Je poZadavkem vit¥iny laické vefejnosti na iZinnost resocializa
programii je dpinéd pfevychova pachatele, a tedy i (pind eliminace recidivy.'_"
vy po¥adavek je oviem nerediny. Je proto tfeba opustit tuto ideu a akcepi
novy obsah pojmii néprava, pfevychova, resocializace. Zachdzeni s odsouze
by mé&lo byt zam&eno trojim smérem:

. center ekonormicky zcela sobgstafnych a na statnich dotacich nezdvislych,
h Ce T

4 republice zcela _chybi.

r'e r s I’ s nkcl’_
st odndti svobody je nezbytnou souiésti systému trestn pr:vmch "sa_ﬁ'id-I
- f tfichs fvahu jind sankce, néz 1€

ité i nebude prichdzet v U b
rzité kategone pachatelil : ; cich
l'“ciizrrmu odnéti svobody. Tato izolace véak rozhodn nesmi znarftegft pske
: . - e o e - - : Yes
;:ni odsouzenych bez jakékoli snahy o jejich pozn:w;e ovhvﬁovraln\: ] véznicfc;::

M . N~ w f m \

: G i atnich a reedukalnich progra
o avdry o tginnosti resocializ - . ich pre { '
ke fa:éni{ ¥adou viédeckych vyzkumi, jsme presvédCent, ze rea!:z.a’cie ’rv.:ly‘sﬂ;l:1 g
?zi(ho yEzetistvi zaloZeného na resocializaci mé — v danych socialnic p
an
_ guiij smysl.
~ na minimalizaci negativnich Gginkdi vézeni _ :

— na podporu a posileni vazeb s rodinou a ¥ir¥im socidlnim spo[eEenst(n
— na poskytaut{ pFileZitosti ziskat & zdokonalit dovednosti, které by zvy3o
moZnosti reintegrace po propudténi, &, jak je uvedeno v Evropskych vz
skych pravidlech, . které odsouzenym pomohou k ndvratu do spolet‘:’r:i'
s co nejvétsi nadiji vést sob¥staény Fivot poslu¥ny zdkondm."?

wo Views of the Czech Prison System

ANTITEZE:

his presentation deals with some problems of the Czech prison system during
| - -

a5t six years. it brings two different views of this area. ' e with the new
. First view, it means 2 criminal law and penolf)gy view, ea sbw e e
conception of the (zech prison system's reform. This co:_'ncep;uo;:l Lsthasteed;:l on he
i -con Rules, which is concérned with the © ca
losophy of the European Prison owh on
:1 resrz)cai’alisation of the delinquent and with the respect for fundamental rig

Postoje veFejnosti jsou dény osobnimi zkuSenostmi & pFedstavami ziskan
v rémci kontaktu s medidlnimi prostfedky. Zakladnim argumientem stitu by.
byt nejen fungujici systém v&zeiisky, ale i postpenitencidrni. Zda se viak; Ze
obojf nemd stat ani finan¥ni prostfedky, ani schopnosti. Pomocnym prostted
jsou v zépadoevropskych statech (ale i napf. v USA) obcanské instituce (nad
sdruZenf, clrkevni Fady aj.), které vypliiuii mezery, s-nimiZ si stat neumi por
dit. Tento subsystém (mnohdy oviem daleko efektivn&ji pfi zafazovani viziii do

: ructure. and the functional changes. ERRS
kazdodenntho ¥ivota neZ systém sociélnich pracovnikit stétu) soukromych rehabi

Second view can be seen as @ critical view of the sociology.

8 Meznik,J. 2 kol.; Zsklady penologie, Brno, 1995, 5. 45
® Evropsks vizeliskd pravidla, in Chutnd, M., Jilek, D.: Lidskd prava

v mezinérodnfcﬁ dok
mentech, Brno, 1094, 5. 319 :

of individuals and emphasizes two basic lines of the reform — the change-sf ff t_he-
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\ ¢ #renafi méli mo¥nost podrobnd se s t&mito navrhy sezndmit, pokusime
Chm' E’et' tohoto pFispévku vidy strucn& vystihnout podstatu obou navrhi
o t_:aS 'zaujmerné viastni stanovisko. Skutefnost, Ze v dob¥ pfipravy to-
’ k mmduben 1998) u¥ bylo zfejmé, Ze ani jeden z t¥chto né.vrhﬁ neb’ude
‘jaf! " (’ d&asnych voleb do Poslanecké snEmovny schvélen, nic ner{:i:’.\-nllna.
. preta tchto névrhii miZe byt znovu predloZena stejnymi nebo i J’mym;
" podStj ucnu a Fe je proto zcela na misté se jimi velmi seriézn¥ zabjvat.
ekt.y v buce ¥ihlédnout k tomu, Ze pouze tyto dvE zminéné politické itrany
.,e numl?zn%’ﬁ ndvrh Fefeni stivajicl situace a e tedy pinejmensim prtsgély
lqz:l}l: i:f)mtcjx smiru. Ostainf politické strany s podobnymi navrhy nepfisly
;isily se pouze ha proklamaci nepfilis piomy§ie£\§r_ch hesel.v e g
2 pouze proklamativni heslo tak napf. p?vazlluemfa zvefejnén ; a’)rr!{ o
(resp. n¥kterych jejich predstaviteld) o uplllem zakazu.sponzor \; ve;;em
§ stran ze soukromych zdrojil, nebot tent_o navrh lze s khfinou m;iis I’prtrané
st za protitistavni. UZ {Ustavni soud totiz konstatoval, Ze na jedné 5
- Iz % jegitimni, kdyZ jsou politické strany E4stetné financovany stit?m. na
; E ﬂhé E§ak ta*;:o finanZn{ podpora nesmi pFekro&it miru respektujici t.gt?ne:
: né g i &. 20 odst. 4 Listiny, podle n&ho# jsou politické strany a .poh’tlcka
e ‘hr:g:‘éien -od statu.” ,,Castednd podpora politickych stran (rozumé; statem’)
n:pc;chybng prijateind vzhledem k pot¥eb& Eést?fnéh? vy‘rovnémrjc‘ejs;{'i jti:f‘{.
to je viak tfeba vychdzet z toho, Ie tim vice jsou po mc’ ev‘ y

_E_?ECHlé vzsatétem tim méng citi potfebu hledat zdroje a podporu své {innost!
Dtl(:tr:nn:ké strukt,ui‘e spolefnosti. Ptispévek na innost poiitic[fich stran by nemél
tg oslabovat tisilf politickych stran o politickou i mat:anéim ].}odic{ru_ z::;ciri:;}j
swjch volich a stoupencii. Politické strany nemcjhou p!n’tt svou i fz, js oo
$ny na milost stdtu anebo se na podporu statu speléhaji 'v:ce’nez nE podp v
5 “4 7 uvedeného lze presvédiivé dovodit, e my3lenka tpiného zikazu spo

\CIanu- R - LA - " r s Py ncovaln!t
orovan{ politickych stran a tim nutn€ | zvEeny viiv pHimého stitniho fina

& Gstavnd nepFijatelnd.

NAVRHY KDU-CSL A US NA ZMENU
FINANCOVAN{ POLITICKYCH STRAN
ANEB JAK LECIT ZAPAL SLEPEHO
STREVA ACYLPYRINEM |

VOJTECH SIMICEK

V ndvaznosti na ¥adu finanénich skand3lst, které v neddvné dob& postihly ve vay
¢i men3i mife prakticky v¥echny viznamné politické strany v Ceské republi
dospélo k vieobecnému pFesvEdieni, Je daléim skandalim v budoucnu je m
zamezit — mimo jiné — také zdsadni zme&nou stdvajici pravnf tipravy financ
politickych stran. Je proto mo¥no konstatovat, ¥e po pFedchazejicim obdobi, kt
Ize pffznaln& charakterizovat jako obdobi tém&¥ tplného nezijmu o tuto proble
matiku, jsme se dostali do obdobi druhého extrému, tj. do obdobi maximaila
zdjmu o pravn{ dpravu financovani politickych stran. Jestlize viak prvni obd
neni optimaln{ tim, Ze chybgla jakdkoliv politick4 viile k Fe¥eni potencionslnicl
i redIng existujicich problémi, hrozf druhé obdobf tim, %e je mo¥né s vanitko
lit i dit&, tj. e navriena Ye¥eni, kterd budou mit dostatefnou politickou pod
existujici problémy zcela nebo-alespoit prevdZné nevyredi a naopak zap¥i&inf vani
problémil novych, nemén& zdvaZnych. -
“Pravé plodem naznaZeného ,druhého obdobi® jsou dva ndvrhy na nov
ci zdkona . 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych strandch a v politicky
hnutich (v platném zn&ni, déle jen zdkon o politickych strandch), které se po
sime bliZe analyzovat v tomto piispévku. Jedni se o ndvrh posfancd J. Janetka
a dalsich (KDU~CSL) a o névth poslancii V. Krdsy a J. Trebického? (US). Proto¥

P . P ‘ds1ce
nehot se de jure nejednd o ndvrh politické strany, nybrz o ndvrh peslanci, kiefi navicna kandiddt

- Unie svobody nebyli zvoleni. ) ) __ e s
7 Tim samozfejm¥ nepopirime, ¥e po predZasnych volbdch a po utiSend

1 3] litickych
~ svelkou pravdépodobnosti nedajde k . t¥eti ving {obdobf)", ti. k op&tovnému nezdjmu politicky
$il o téma pravaf dpravy financovéni politickych stran.

" % Sroy. ndlez Ustavniho soudu & 206/1995 Sb., str. 4021

! Déle budeme tento ndvrh, vedeny jako sn¥movni tisk & 406/1998, H. volebni obdobi, pri
zjednodueni oznatovat jako ndvrh KDU-CSL.

? Dile budeme tento névrh, vedeny jako sn&movni tisk & 403/1998, i} volebni obdobi, pré
ZjednoduZeni oznalovat jake mévrh US, piestoZe si jsme vEdomi nepfesnosti tohoto oznale
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avuje hned nikolik nevyhod. V praxi dochdzi k zamBhovan{ prispEvki a dard;
ote stanovy jednotlivych politickych stran zpravidla neuvadgji maximalni, ale
, minimaini vysi &lenskych pFispévkd. Proto tedy pokud by &len své politicke
val rotn& napt. 200.000 K¢, strana by tuto polozku mohla vykazovat
Fspevek, i kdyZ ve skuteZnosti by se — vzhledem k vySi ostatnich
kit — nepochybng jednalo o dar. Zarovei by ve vyroZni finan&nf zprévé, kierd
o urdité miry) obligatorng vetejnd, jméno takto skrytého' darce nemuselo
figurovat a ve¥ejnosti by ziistalo utajeno. V§znamnd je rovn¥Z skutecnost,
akovyto Uensky prispévek” by — na rozdit od daleko mengich dardl — nemusel

i. PODSTATA NAVRHU KDU-CSL

Podstatné rysy tohoto nivrhu ize vyiddFit v nstedujicich bodech: g vEno

_A) Clensky p¥ispévek jednoho lena nesmi za kalend&¥ni rok p‘r’eséhneu{-

K&. Ptesahujici &stku by (zfejm¥&) bylo nutno pova¥ovat jiZ za dar!

B) 9a,ry, pfesahujici rofn& 10.000 K& a poskytované strandm ve formé
#itého pin&ni, Ize poskytnout pouze ve form& darovaci poukizky, 3

18 e zikona zdan¥n.

pen¥ity (et u banky (z¥ejm¥ by se muselo jednat o CNB, presto¥
surhované iipravé viak lze vytknout, Ze nenf ani v tomto sméru zcela di-

samotného textu ndvrhu vislovn® nevyplyvd). Tyto darovacl poukask

vydévala Cesks nirodnf banka, pFidem? politicks strana by si fyto 2 4 ProC napf. neni sjednocena hranice pend¥itych dard, které mohou byt
iy od CNB musela odkoupit za cenu, kterd by &inila 1% jejich | r: +anu prevadény vyhradn# formou darovaci poukazky, a tlenskych pFisp&vkii?
hodnoty. Celkova vySe darovacich poukazek pro jédnu poiitickoujstf navrhu by totiZ Slensky prispuek do vy e e o e u . Rowne
jeden rok by nesméla presdhnout 40 mil. K& ' i Jen darovaci poukézkou; naopak dar ve vy pouhych 10.000 K& uZ ano. Rovnéz
sdota¥enost tohoto ndvrhu pokladéme dafiové zvyhodnénf pouze darti a niko-

tenskych prisp&vkd. Pro uvedenou diferenci neexistuje raciondlini zdiivodnéni.
iid bude nalezena politickd vile pro dafiové zvyhodngni soukromych zdrojd
iitickych stran, mélo by se toto datiové zvyhodnéni nepochybn& vztahovat i na
fiské prispévky. o

73 druhy pozitivni krok predloZeného ndvrhu povaZujeme blizsi specifikaci za-
7u prijimani dard politickymi stranami od taxativn® uvedenych subjektsi. Cito-
ny nédvrh viak nelze ani v tomto smdru prijimat nekriticky, nybrZ chépeme jej
e pouze jako prvai ucelendj§i prispévek do diskuse. Z5kaz prijimani darG od
adace nebo nadaéniho fondu totiZ je do zna&né miry nadbyte&ny, nebot stavajici
skon o nadacich® vyslovn& uvadi, Ze . nadace nebo nadatni fond se nesmi podilet
sfinancavani politickych stran nebo politickych hnuti” (§ 21 odst. 6). V pfipadé
skazu prijfman{ dard od devizového cizozemce |ze polemizovat, zda tplny zdkaz
' na mist& a zda by nebylo vhodn&j¥ tento zdkaz blize specifikovat. Prot by
apt. strana nesméla pFijimat dary od v§znamné zahranicni politické strany, s nfZ
polupracuje a ob& strany vychézejiz podobnych programovych a ideovich zakladi
ak je tomu mozné ve SRN)? Je proto dilezité, aby se nad dpinym zékazem piji-
4nf dart od n¥kterych subjekti — kdy v obecné roving tuto mySlenku hodnotime
ozitivn® — otevrela diskuse, ktera by vedia k obecng prijatelnym zavEriim. '

*. Z5kladnim negativem ndvrhu KDU-CSL je samotny mechanismus sponzoro-
nf politickych stran prostfednictvim darovacich poukizek NB. Hlavni slabinou
éto mySienky je dloha CNB v tomto procesu. ENB by musela vydévat a proddvat

) E’adpisy‘dérce a obdarovaného na darovaci poukidzce musi byt dfedn
feny, nejsou-li u€ingny p¥ed bankou. i

D) Dary fyzickych i pravnickych osob politickym strandm jsou daliov
hodn&ny, a to do vy3e 100.000 K& v ,.b&ném” kalendéfnim roce
300.000 K& v piipad® voleb”,

E) Na”vriff pfedpokladd zékaz pFijimat dary a jind bezdplatna plnéni od stag
pravnické osoby s majetkovou (&asti stitu p¥es 30%, stdtniho po&ﬁ
n_adace, ob&anského sdru¥eni, vefejnd prosp&né spolednosti, devizoy
cizozemce nebo odborové organizace.

F) .Pokud‘by politickd strana ziskala . pen&Zity dar v rozporu s timto ziko

e povinna odvést desetindsobek pFijatého pingni" do stiiniho rozp'é(‘ff

" "Pokud by to neutinila, .odepf¥e banka &4stku ve vy¥i p¥ijatého pindnf z (gt
politické strany®. o

2, ANALYZA NAVRHU KDU-CSL

Na p?edk_)feném nivrhu nachdzfme nikteré pozitivaf myslenky, které by v budou
nu - po jej.ich dopracovani — mohly vést ke zkvalitnEni stavajici prévni ﬂpravy.':

Zae pozitivni krok vpfed lze v prvni ¥ad& oznadit rozflifeni Clenskych pFispév
a darf. Stivajici pravni Gprava totiz flenské pHspivky a dary nerozlifuje, co

5 Zikon & 227/1997 Sb., o nadacich a nadaZnich fondech.
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Casoni Lo :
2S0pis pro prévof vidy g Pr sek: Ndvrhy KDU-

an proto shleddvame principielng chybné

sponzorovani stran kontrol iy , iho Hmitu pro sponzorovani str

né z G¢tu Castku ve vysi ;}32;:: !:?:é:? t:i:gz Imétla mit ?Df?'vriénf odép (i:;ském md¥itku ojedinglé. Lze si toti¥ predstavit maximain limity pfi-

POVIn[lost“, fogicky to znamend, ¥e CNB i:y mZ:e:l-a! i?_";;'!'c;\::ka strana $ta ., statniho financovéni politickych stran (jako tomu je ve SRN); stanoveni

na své povinnosti splhnila & nikoliv, tj. musela by ZJ’l tovat, zda pifsiyky ‘ ovani soukromého — za predpokladu, Ze se jedné o legdlni piispEvky
y a by provad3dt kontrolu spgp: odporuje soukromopravaimu charaktery politickych stran, jejich autonomii

stran. 11l i oky ol
im by byl pro CNB otevien pom&mé Eiroky prostor pro jeji ;
I.z3

darovaci pokd ky, umozni andm z ankovnfch 4
poKazKy, umoznit sirana Fizenf ban nich 4&d a konet
negy

autonamni oblasti politicky .

( ; ych stran, kieré vi¥ak j S . ! .

o ooy hoickjeh stran, weeré vea isou zafadné korporace GvnEL vyhrady lze mit ke skutegnosti, Ze navrhovany model znaZné technicky
iho vymezeni postaveni {N iikuje sponzorovédni politickych stran. Zkonodérce by totiz m¥l mit neustale

roteli, Ze soukromé financovéni politickych stran formou sponzorskych daril
3 ne¥sdoucim, nybrZ pravé naopak ty strany, které

m a priori negativaim
ro dérce (v rémci jasn¥ stanovenych pravidel hry") zajimavé do té miry,

ou ochotni je sponzorovat, pini své prapuvodni posténi a smysl: reprezentujf,
azuif @ realizuji konkrétni spoletenské zéjmy 2 vtahujf ob&any do verejného Zi-

Stat by proto nemdl pfipadnym sponzorim komplikovat zpiisob, jak mohou
porovat konkrétni politickou strani, ale pouze by se m& omezit na vymezeni
Kladnich zékonn{rch vamch, pfi jejichZ prekro¥eni by nisledovaly jasné a pred-
telné sankce. Ndvrh KDU-CSL viak hovofi o tom, ye podpisy na darovacich

kazkdch musi byt tifedn¥ ov&feny nebo Ye finan&n{ dary lze na politické strany
Feyést vilugng formou téchto poukdzek. Je velmi pravdpodobné, Ze mnoho po-

conalnich darch milze odradit samotna skutefnost, Ze budou muset absolvovat
sevu u notdre (na obecnim tiFadu) za Gcelem ovéFeni jejich podpisu nebo Ze
ebudou moci —v nkterych pfipadech — darovat politické stran& presn® tolik pe-
. kolik sami cht&ji, nebot budou moci strang vénovat pouze presnd tolik, na

ik bude vystavena darovac{ poukazka ...
Velmi sporngm bodem citovaného navrhu je i prodej darovacich poukdzek
Ceskou ndrodni bankou politickym strandm za 1% jejich nomindlnf hodnoty. To
svém disledku snamend, Je kaZdy sponzof, ktery bude chiit podpofit urditou
politickou stranu, zéroveli (jednim procentem svého daru) je fakticky nucen spor-
sorovat stit. Navic miiZe dojit i k situacim kdy politicka strana gpatn¥ odhadne
no¥stvi svych sponzoril a vy3i jejich dar a od CNB nakoupi vice darovacich
poukdzek, neZ posléze dokaZe ,udat".® To znamend, Ze v tomto ptipad® bude
ticks strana — zcela nediivodn¥ ~ sponzorovat stat.
Névrh KDU—CSL do naseho prévniho Fadu déle hodid zavést daiiové zvyhod-

nEho¥ je . hlavnim cilem jeji Zinnosti péfe o stabilitu
- . , ~ : mé R i
:ie?;(ogsﬁvﬁfmm pravomoc CNB v uvedeném smysl,un{:y ‘zrilf:ﬁih:i?
na ndlez ﬁstavnﬂﬁn;?eglm-k ) tlomtg sméru lze ostatn¥ do znané mi °
vy&iho kontrolniho t’lFa:; v te,rym Ustavni soud zru¥il zékonné oprivs
dctaunt uymeseni NKU U[ provadé?: lf_ontroiu hospodafeni politickych stra
bEzngmm, p?i?:’e}hi e nefze zn’n"e.’i’mt jlinak nef Gstavaim zdkonem a nikoliz4
jatelnd, protoe .post ’;zémfitsa.,r;alné dstavaiho hlediska tato zmé&na taks re
bt by byio Zé;;PHem?‘ :‘t"n"!" kontroly hospodafeni politickych stran a polit
kych hnut! od stétu e Iy eiy chroZuje pnncq’) oddélenf politickych stran 5
s veliot pravdéﬁodc;l'aﬁbs't?zeq::[ p;)ofto uzav;fit. Es navrhované pravemoci Cp
sta’via)ji'c[:;podoﬁé - éhledénjr pmtfﬁsz:\;f;?npade prosazen{ navrhu KDU{:
2081 vy ¥ nai . )
ﬁfpadechvz:: rarlde)r(i?:Z : E:;‘:ét?e;;?s?::i:{ho raizlx jako v§hrada tvodni a v nk
Skuted; A i nepresnosti & nedota¥enosti. '
 plnznd :e;:‘::;f‘-’r;eKPS;Cigsdarivac;ch poukdzek se vztahuje toltko na-pen
“nemovitych védi, ve své— dE ‘{Ubec nefeSi dary formou prevodu movitych:ne
pouze jedné z ﬁ;rém darz:_ ;S edku zpoci.}ybﬁuje samotny smysl pfisné kont
Viutajit, chtdl sponz'orbva?r;ékt?::j :zlii?;ij E:cce’ kterﬁbby chidl svou totot
ne¥ ji N k] _ ranu, nebylo by nic }
Strain adg; OZEIO(fészn;e?lr;é nebo flktwné) urlitou movitostyneboyne;é\efiz?sf B
it by e 45 sle n& (opef:rreéiné nebo pouze fiktivng — Getng) r 4
drce zistalo utajeno (za predpokladu, ¥e by hodnota dpa:u

pfesdhia 100.000 K&, cof v&
F - X , Vsak - w rd LY 4 rd 1 )
k). obsahuje uZ stdvajici zn¥ni zdkona o politic

Neopod % : vy ) . : holi
CNE Odpkc,:t;ti%noz je rovnez podminka, e jedna politickd strana nesmi -
EvoFit 4G miF[) b ice ,arovacuch poukdzek, ne? kolik jich ve svém souhrny b

. K& Cilem zm&ny pravni {pravy by totif nemglo byt om ezé‘;;‘

e
nybrZ zprithk 1 e o s 8 politickd strana by napf. zakoupils darovact poukdzky na celkovou sumu dard 10 mil. KE
. prithlednéni sponzorovdni politickych stran. Stanoveni (jakkoliv vysokéh

(4. zaplatila by za n& CNB 100.000 K&), natla by ale sponzory v calkové v¥i pouze 5 mil. Ke.
“To znamend, fe a¥ 50.000 K& by zistalo stétu. Jisté by bylo mekno nsvrh zikona upravit v tom
smysiu, Ze ENB by byla povinna zbylé poukdzky odkoupit zpBt. Jeviak pravd¥podobné, Ze urditou

¥4t tichto poukdzek by strany rozdaly potenciondlnim sponzoriim a prostredky, vynaloZené na

tyto poukdzky, by skon&ily v nendvratnu.

6 X he o g 1 5]
; Cl: 98 odst. 1 Ustavy CR.
Nitez Ustavniho soudu & 296/1995 Sb., str. 4022
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jotveni stran ve veYejnosti; naopak dary
né podez‘r’em' z postrannich amys
5 (ve srysiu fyzickych osab, nikoliv v
zajmy a maji ob&any mobilizovat a v
14 sirany nejsou zprostredkovateli z3imil 0s0

nénf darit fyzickych nebo prévnickych osob, a to do vySe 100.000 K&
yqle,b do vy¥e 300.000 K& za kalendsini rok“. Tato mySlenka r-né nékcl? o
s!abu{nr. V prvni ‘fadé_lze obecng namitnout, Ze vychizl z teorie rec!ukcJ lkza._
tnckyc.!l s:tran zejména na funkci volebni, a proto — pro Gdely dat‘iovéife fl_lffkg
- I’?Z[lsut_:];e tzv. volebni a2 nevolebn{ roky. Politické strany viak neeziz':': :
proto, aby se GZastnily voleb, ale jeji ini j Bird. Afkoli ' i cité
akceptovat nazor, fe \Y tzv. voiebnfjceif{’I:eiet?:sg::;}ijgo{liiiiztz :;;i!n éé‘ft;’hv,fe genf atd.) 2 mély by se od nich do urcite
v letech ostatnich, vyplyva z toho jako logicky disledek, Ze pZévé o v
fetech by meli byt sponzofi vice motivovéni k podpofFe p;aiitick ych . vo]'
nafeho ndzoru nikoliv. Navrhovand prdvni Gprava by totiZ veys ’5:'3!1 '
z_namenaia, ¥e pokud by se napf. v Zervnu roku X konaly volb VS;CO I:’h'JSi
snémovn}r {a jednalo by se proto nepochybn o ,volebn{ rok") rr{ohi b P ¥
sponzor Jel‘:té v pfosinci téhoZ roku darovat politické stran¥ 300'.000 K‘c"y Pl_’lp‘a
ge:k datiového zvyhodnni, tj. v dob¥, kdy strana uZ md nejvEtsi finanéni Z:t?
av?o zva sebou: Pokud by viak stejny podnikatel cht&l stejnou stranu s P e
napf. uz v p;osmci predchozihe roku, tj. v dabd, kdy strana postu néPOEZQt
svojt volebni kampafi a zaing platit prvni Gty za ni (1. zadind ml’tp ’§p”i’)
jfe), moht by potitat s dafiovym zvjhodn&nim pouze do vyZe 100 ODZ(‘}IY Kzne
dpravé proto nenachdzime fogiku, a to ani tehdy, mame-li na 7:‘f teli g
snahu zvyhodnit politické strany p¥ed volbami. S
B Navv:’c ize namitnout, ¥e zdkon bii¥e nevymezuje pojem ,v pfipad# ['. ¢
tm} mySlen pouze rok, kdy se konaji (¥idné & mimo‘fédné)'voibpdo ;’0 Ieb'
sndmovny nebo i volby do Sendtu nebo dokonce volby komunéin}l'((" o "Osb?n
volby do vyS¥ich Gizemn& samosprévnych celkii nebo dokonce do Evrc? siZhUquu
Zsr;:.lxi)ze P’,-,O:::; bychc;m ;gt:i pod volbami ch3pali jakékoliv volby, ko!:lané : Ees
, smysi odd&lovat , volebni" a ,.nev ’
by byl ’prakticky ka¥dy rok.? Pokud bychom vo!baﬁl?iglzu:;?p{ibz{f Vf—;::—‘b_ﬂ_i ]
!r?cin’tm,kn:s[patfujrrse v tom také ¥idny dcel, protoZe v tomto ph’pac‘;; b:r( i:;
chy rok byl nevole ni a kaZdy sudy volebni {pokud by se v nZkteré
nekonaly pFedtasné volby do Poslanecké snémovny a naznaleny v
ZCEI?(;aflfglé). nebot kaZdy sudy rok je volena tfetbi{na senét;fﬁ‘iy cyidus by s ice nemohla profitovat, za
. Kone&n fvy anému dafiové f
navrhovatel npe‘:zlzeli?.;g:;zfg;ﬁk n’avrhO\'.ranemu ’da_m::w?r_nu_ z vyhodngni je to, potenciondlnim - provokacif & | e
nawhovatel nerozuje mezi Souoyym,ZWhOdné,mm dard fyZ,.Ckych a prévnicky . T¥ejme pouze legislatival chybou
osob K tomu do fyZid(},,’Ch : p::;j:i k?rr:pskybtrend tenduje k diferenciaci m stup, kdy pokud by strana neopravng
o eobecnt wnimine ok ch osob, nfl?o'é sqonzorc:vém’ fyzic dobrovoln%, musela by odvést desetinasobek pijat
. jako vysoce pozitivaf jev a ;alfo dikaz funk&no neudinila dobrovolng, odepsala by jiz daného ¢tu banka
, plnni®. Jinymi slovy, poctivé politické strany by byly za svout »
onovany desetindsobkem, méng poctivé strany by

outtEjict dafiove zvy
"ﬁhlédnutt’m k Gtelu politickych stran — protismysina.

Dalfm ndm&tem k diskusi je princip, podie n&hoZ pok
pengZity dar v rozporu s
jjatého pinéni* do ctitnfho rozpoltu. Pokud by to neudinila,
tku ve vysi pfijatého pingnf z G&tu politické strany”.
ni je Z¥ejmy a ma pre

2k princip, podle n&hoZ politickd strana ma do st

asobek neopravnéng ~Ziskané
pr- takova finanZni Castka, ktera by se objevila na dCtu pis
sirana by k nf nedokizala dolozit prisiudnou darovaci poukazk
#ného dirce nedokizala vilbec identifikovat.
nkcionovéna desetindsobkem této Céstky. Navr
situacemi, kdy nékdo timysl
duést sankct. Predstavme si napt. situaci, kdy nékterd
oliticks stran anonymné€ za¥le na jeji oficid
ana strana by poté musela bez dal¥tho do st
0 mil. K& Podle ustanoveni § 628 a nasl.
mlouva predpoklada akceptaci daru obdarovany
arovans strana nepochybn@ namitala,
svjm chovénim nemohla ovlivnit; faktem viak je,
aznalené dasledky zfejmé p¥in
ména: jako jedinou sankci v T
até Castky ve vysi pfijatého pin&ni

Inému poskozovéni.

5 .
Kazdym rokem se konaji alespoit v ich ¢ :

é - P . - ' n
rastusiteistie 1] P nEkterych obcich dodatedné nebo nové volby do dhecn
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pravnickych osob vEt¥inou vyvoldvajl
it Politické strany jsou totiZ sdrufenimi ob-
e smysty stitooblanském), reprezentuji
tahovat do veFejného déni. Naopak po-
b pravnickych (firem, {obistickych
miry distancovat. Pravni dprava,
& zvyhodnéni dard i pravnickych osob, je proto nevhodnd a —

ud politickd strana zis-
timto zakonem, je povinna odvést desetindsobek
odepfée banka
Smys! tohoto ustano-
dstavovat sankci za porueni zdkona. Velmi spornym je
tniho rozpoftu odvést dese-
sho" daru. NeoprévnEn& ziskanym darem by byla
luiné politické strany
u nebo by sku-
V takovém pripadé by strana byla
h novely zékona viak nepolitd
n& stranu potkodi prévé za tim Glelem, aby musela
konkurujici strana jiné
Inf GZet Eastku 1 mil. K& Obdare-
stniho rozpottu jako sankci odwvést
obtanského zikoniku sice darovacdi
sm a v takovém p¥ipadé by ob-
¥e je sankcionovdna za prohredek, ktery
se navrhovana pravni diprava by
esla. Zabrénit by tomu mohla velmi jednoducha
¥chto pFipadech predvidat odvod neopravn¥ng pfi-
tak, aby z takovéto 4stky obdarované strana
srovert viak aby nebyla vystavena mo¥nym — byt pouze

se do névrhu KDU-CSL dostal nelogicky po-
né ziskany dar odvedla do stétniho rozpoltu
ého plngni; pokud by to vEak
,Lastku ve vy¥i prijatého
poctivost” sankci-

musely odvést toliko gastku ve

e
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vysi pi”ij:'atéhe pin&ni, tzn. pouze jednoni T ]
se d;_c: ;Za\;'_hu za:ffona s nejvEtsi pjravdépaosdzbbenkt;st:’e;;zzioz:;éemabsurd
oo Uz; ;_:ljae ;ZZI::SU a sTys!u.pinOEti ndvrhy KDU-CSL Ize kone&n¥ i
e e pou: Cx‘;@ Btu Pcast finan&nich dari strandm, které jsou p‘fe\:gt
fediny ¢ Sa,;kce P)c:kud § I(ouze_ z thhoto iCtu také je mo¥no providet %
i d.stavo : \; ’a ?olrt:cke strany budou mit vice finan&nich -,PHSl
e i, ja, ékoliv kontrole a sankefm pom¥rn¥ velmi t«:\-':"l:’Et
oD nictvim (\f’NB se vymknou. Nastoluje se pak z3k] y
za t&chto okolnostl navrhovany mechanismus vlastn# sn-?ysladn

ni :
: NALYZA NAVRHU UNIE SVOBODY

ﬂé sohoto névrhu bude pongkud stru&n&jsi neZ analyza predchozi, a to ze
“gvodd. Prvnim divodem je, Ze v n¥kterych smérech se oba névrhy pfe-
a bylo by proto nadbytefné opakovat argumenty, s nimiZ se frendf uZ

eznamit. Za druhé névrh US je podstatné strufngjél nef ndvrh KDU-CSL

vuje mensi okruh probiémi.

7 pozitiv névrhu US stoif za zaznamenani predeviim rozliéovéani mezi denskymi
vky a dary (viz vyse), byt opét ne zcela diisledné. Clensky pFispévek ve vysi
3. EIOBSTATA NAVRHU UNIE SVOBODY g K& by se totiz v pFisludnych vykazech neobjevil, dar ve vyE 10.000 KZ uz
a o presngjsi vymezeni mo¥nych sponzord politickych stran (re-
nespornd sympatickd, ndvrh KDU~-CSL
dy i fundovan¥jsi pFispévek

ovns snah
taxativni vycet nep¥ipustnych darci) je
¥ak v tomto sméru propracovangi¥i a predstavuie te
‘skuse, ktera by o tomto problému méla nastat.

negativ ndvrhu US uvadime na prvaim mist¥ jeho zamyZleny Wavni ,trumf™:
Zdomesini povinné zvevejtiovani vikazi o pfiimech a vydajich politickych stran.
(na se totiZ o pozadavek, ktery je na samotné hranici dnosnosti a znagn& by
praxi zatéFoval apardt stran. Navic tyto vikazy podle citovaného ndvrhu by
sely byt pouze zverejiiovany a nikoliv povinné predkladany Posianecké sn&mov-
- (popt. jinym institucim). Nicméng navrhovatelé pogitali s tim, Ze pokud by
ntické strany tuto zékonnou povinnost nespinily, Ministerstvo financl by jim
zastavile vyplatu prispévku na ginnost. Z toho viak nepfimo vyplyva, Ze us-
ou kontrolu financovani stran by muselo Ministerstvo financi provadét, nebot
opatném pfipadé by nemglo diivod vyplatu pispévku pozastavit. Névrh pFitom
avomoc Ministerstva financi formuluje velice vigné kdyZ uvadi, Ze k zastaveni
platy postadi, pokud strany nesplnily povinnosti ulo¥ené jim podie § l?a‘a"§.,_‘18
odst. 2. Tim oviem vzniké zésadni probiém, zda Ministerstvo financi by mohlo
to kontroly provadét bud &Gisté formaing a pouze konstatovat, ¥e konkrétni st_{'é"ny
‘svoji povinnost (tj. predloZeni misizniho vykazu) spinily i nesplnily anebo naopak
by mohlo vikazy kontrolovat i z hlediska jejich obsahu, tzn. ov&ovalo by i prav-
divost uvedenych dajii. Teprve na z4kladg provedenych zjisténi by ministerstvo
‘mohlo viplatu pFispévku sastavit. Obdvdme se viak, Ze i.7a situace, kdy by pfi-
slu¥né opravnéni kontroly prost¥ednictvim Ministerstva financi bylo interpretovino
pouze ryze formain&, by jfm mohlo dojit k zdsadnimu a protidistavnimu narugenf au-

N 3 r i o rd ‘ )
ejvyznamn&jsi znaky tohoto névrhu pedstavuji ndsledujici body:

A) Odd&leni &lenskych pfi
ych pFispevkil a dari & oF i
ot oo ot e it, kdy &istka presahujici 12.0
B Povinné zvereifavint i
) v;c\;ln:e Z\;erejnovani «vykazit o pFjmech a vydajich®, a to ka¥dy
o rd o rs ' a
y do up ynutf 30 dni od uplynuti kalendd¥niho msi i
zveFejfiovin. o 22 ey
C) Povi Fejiovani darci :
) " ‘C}:f’mostl zxfr?jno’var’u dérc by se mé&la tykat viech dari nad 10.00
o) s & (stévajici prévni dprava uvadi hranici 100.000 K&) 0
_ tra i zveFeinit své vydaj . .
dv{pny ;nus: zvefenit své vydaje na volebni kampaF, a to nej
5 s u mésicd od posledniho dne pislu¥nych voleb , Fponct
tran i priji jind ‘
ﬁadﬁyanii;?jcﬁn;umdaf dary a jind beziplatnd pindni od statu, spriv
obei oot c:d stTIc;n’u, od rf:)znpoétovych a pfisp&vkovych orgz’mi?zac; d
e \;n‘ hva nfnch Podn:ku a pravinickych osob zaloZenych za it i0
majetkové, v nichZ ma ma Jletkovou d¢ast stat a od prévnickych osob, v i
: o ‘ucast Fondu nirodniho majetku a Pozemkového ¥ :
Jipaiies vého fondu pfesahy
F) Pokud strana nenf V
nenf schopna zveFejnit oznaden(
| na ¢ ek alen{ sponzora, j i :
:: nzjv[é%tm Elcet Ministerstva financi ,,do 10 dnii od najlae;go;;;:: pf;:
Vn : r - 13 rd
° .,; T?{etkcniem'u prosp&chu”. Ziroved strana uvede, na j k’uj H X
prosp&sny tifel ma byt tato &dstka poukdzina B
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tonomie politickych stran a Ze takovato kontrola ministerstvu nepfisiugi,
této nejzdsadn&j¥l vyhrady lze déle namitnout, Ze by ministerstvo bylo n
novelou zékona nelimérné zatiZeno (kaZdy m¥sic by posuzovalo cca 70 vyky
jejich zdklad# by rozhodovalo o pozastaveni vyplaty piispgvku); pHpad
{pozastaveni vyplaty pispévku na Cinnost) se miZe tykat pouze t&ch str
stitni pFispévek dostdvaji a kterych je naprostd mensina, na ostatni stran
sankce vitbec nevztahuje; neni jasnd povaha rozhodnuti, kterym by byf
prispévku na innost pozastavena — jednalo by se o spravni rozhodnuti, po
prezkumu v rdmci sprévatho soudnictvi? A tak by bylo moZno pokragovat
Za rovnd¥ nep¥ili¥ redlny poZadavek pokiddam ndvrh, aby strana nejpozde: , .o R =

10 dnii ode dne obdrenf daru jej prevedla na stat, pokud se jednd o neop o v Pr?vedzne agiae::zeajcs:t?sahuji celou Fadu logickych m_%do-‘f’flla}k“: P"‘:’Styfh';:?:j
pHijaty dar, resp. pokud dédrce nenf jednoznadng urditelny. Stanovenou Ihit zene, ne..O: Y <kladnim problémem je viak to, Ze existujici ijus(?.b y 725 skud
fujeme za neodpovidajici zejména s pFihlédnutim k praxi pennich dstav myld- "e{'bc e a proto jsme si dovolil do nézvu Llénku 4% ~ jisté por ku
ka?d4 strana by m&la mit v prvé ¥ad¥ moZnost sama se pokusit nalézt skut, t;:odle naeho nézoru piléhavy - podtvltui ,ljak lc?cg '::zakaidg -
ho sponzora popf. odstranit vzniklé nedostatky. Za pozitivnl naopak pokis iem”. Nechceme tim ¥ici nic jiného nez to, ze'stejn J ok wyzaduje
povinnost odvést pouze &dstku ve vy3i prijatého pin&ni (viz vyhrady k des a afylp).mn 4 o;rida}fcf 1é6¢buy, tak také kaZdy legistativni nedostate \’:yzév h

scbnému odvodu u navrhu KDU-CSL). .t.vs?aduie ;vél?:nf legislativni tefeni. Je pochopiteiné, e oba zmin&ne navriy

Nepfili§ uspokojivym se jevi ndvrh, aby neoprévn&ng piijaté dary byly v/ iozni @ ace

ném diisledku prevedeny na vefejn¥ prosp&ény &el, pfifemZ o tom, o jaky
bude jednat, by m&la prdvo rozhodnout sama postiZend strana. Tato jist& do|

JA & tchané”.
{y ve velmi neklidném 2 hekiickém Ode‘.)l a e jsou :’ma‘f:é\é‘.;:ipi Ckusi
1kab§ ' ok velmi dobre, aby byly chépdny jako zékladn prisp
o
zamy%lend mySlenka by mohla byt zneuZita tim, Ze by politické strany jako v
prosp¥¥ny d¥el” oznaily pfedem pripravenou instituci nebo program, prost

-y 4 blice. V ramci této
e ¢ olitickgch stran v Ceské repu o
4 koncepc! financovani po - crog e—emotivnim
":;ikzviteré b;) se viak méla odehrivat v pokud mozno kiidném a n
skuise,
tvim nZho¥ by se jim takto ocjeﬁdané penize zcela nebo alespofi v urdit
vrétily {nap¥. ve formé financovéni gkoleni, reklamnich akef apod.). Ndvrh

i by se Hlé‘ Zvazovat Odpouédl Ze"HeHB na !lBSlEdUi!Ci Otazky. Jaky by
Vzdug . y
y v :D“yd]to Pl lpadech neopra\méné Z’Isi : Fd

, e 3
soukromym financovanim politickych stra: .k Jz
y i u- o, tak o
fst& dafiové zvyhodnéni dard a Slenskych pfispévkil — a pokud an
mis
prospich sttu, se proto jevi jako Cistdi a systémovEjsi.
Konegn¥ neptili§ G&elné je zverejifovdni vydaji volebni kampan& nejpoz

i 2 itické stran
ot subjekti a v jaké vysi? Které subjekty by nesmBly viibec dzf:f'-‘i.: obh;-l
pkg:zorov;t? Jaké sankee by byly nejvhodndidl za p’t:ru?je:; hg;::: plur;yﬁ'tir -y
T L by byt v ramai P SR
do dvou mésici ode dne voleb.  Udaje o ndkladech volebni kampan by rancovan poiticjch stran? el B0 Bt v volbdch, aviak nejednd
oy bt obsatieny ve virotnich fnannich aprévich, podévanych vidy k L. du o uri spolufinancedy SR
nés!eduj:’cfho roku, a samostatné zvefejfiovini vydaji volebni kampang pifhig v
efekt nep¥inddi. K tomuto zveFejn¥ni by stejn dollo aZ po volbéch a nemo

e sa ¥ anf\? svajici kontrola
o politické strany (nezévisli kandidati, jeiich sd;u:;.fenf}. ":;e :it;"pjosﬂenl' o
€ 2 iiei? Pokud nikoliv, je T
" PRI T dostacujici! Fo
rancovani politickych stran
tedy nijak ovlivnit volebni vysledky,!? takZe jeho jedinym skutednym efektem
bylo op&tovné zatEZovani stranického aparatu. -

VEREM
| i g i vodrobnou anatyzu obou navr-
it i rovedhi pomgrag velmi poarobne 1y ’
1 'Chozfr;o;:xzusz‘;?t?ciy'ch strandch. Oba uvedené névrhy si jako hiavai cil
el za

icky ) % nikdy nemoh-
© fegeni otdzky financovant politickych stran tak, -aby se uZ nikdy
y vyr

i iticky - prelomu roku 1997
gGilo politickym otfesern na P
o, co nakonec skondi < sem ’ a 1997
p_akO\:‘t tni pozornost proto navrhovatelé zam&hll pFedeviim na transp
.B- av - - 2T
? zpresnéni pravidel financovani.

e se pokusili prokézat, Ze oba navrhy jsou znaind ne-

% byt pom&r mezi statnim 2a

T g orednu
{ Poslanecké snémovny nebo kontrola prostfednicivim zc;)i_a'. jiného org
enci | rostfednicivi :
'Ntejvy§§€ kontrolni G¥ad po zmeEné Us‘:avy: Nejvzinzlir:\gézc;; e -
é i teré Z uv _

% ramcové odpovEdi na n& ¢ eny | i
. :X i}eslf:;rﬁ textu. VEfme, Ze pipadnd odborna diskuse n';uze n;aé :ytdo novg'
! prek:j'vé odpovidEt a Ze tyto odpovédi poté budou transformovany
uspokojt

\Eeobecn® prijatelné a zase O kousek lep$i pravnt uprgvy.

10 padie stivajici privni dpravy Ministerstvo financi v oblasti financovdn{ politickych stran pliso
toliko jako ryze providéci orgdn, kterému nepisludi viastni rozhedovdni a posuzovéni okolnast!
Jjednotlivich pYipadl. R ] -

11 p3 se predpoklddat, ¥e jeho povinné zverejngni pred volbami by mélo jediny vysledny efe
zkreslovini a manipulaci s #&etnimi doklady napt. tou formou, Ze by celd ¥ada siuZeb nebyl
zahrnuta v rdmci volebnich vidajl, nybrZ napf. v rémei provoznich vydaji atd..




9 Mald doahe nad déelem. zdkona 0 civilnd stufbé o jeho napliiovdnim 277

Znk specificky re¥im odepteni vikonu vojenské zakladni (néhradnf) sluzby
cch cvideni a vzniku povinnosti vykonat sluzbu civilni®. Z&mérem je
ody a2 okolnosti zatazeni Gpravy civilni stu¥by do nadeho pravniho
gvlastm' smysl a {iZel tohoto pro nas pormdmé nového pravaiho instituty,
Vel vyznamného spoletenskénho jevu, atoV souvistosti s urditou praxi, kterd
ledni dob® V souvislosti s vykonem civilnf sluzby vyskytuje, 2 n¥kterymi
mi na tuto praxi.

$iiuje ob&anim, podiéhajicim sluFebni povinnosti

yCasnd prévni liprava umoz
+ z divods svidomi nebo nabofenského vyznani

‘pranného z&kona, odmitnou
ni vojenskou zakladni nebo nihradnl stuzbu nebo vojenskd cvi-

u oblast zékladni prévo svobody mySleni,

a naboZenského vyznénf, a k nému p¥fmo ve svém § 1 odkazuje, kdyZ v¥-

{ mingné diivody uvadi. Vychaziz 8.15 Listiny zakladnich prav
e ,Nikdo nemiZe byt rucen vykonavat vojenskou sluZ-
pokud je to v rozporu s jeho svEdomim nebo s jeho nabozenskym vyzndnim®,
emz v podrobnostech odkazuje na zékon, jfm¥ je zdkon o civilni sluZbg.

Na druhé ctrand je viak nutno zajistit napinéni Gstavni zésady rovnosti ve
hu k tBm jednotlivelim, ¥ nich# nejsou napinény davody pro odmitnuti a-ne-
konani vojenské slu¥by, nebo tuto sluzbu neodmitaji vykenat, a nemgli by byt
zﬁev)’rhodnéni“ tim, e vojenskou sluFbu vykonail. Odpovidajicim ¥elenim je pak
stitut civilni sluzby 2 stanoveni jeho pravniho reFim.

Civilni sluZbu Yadime do kategorie tzv. nucenych praci a st
yéak  neuplatni jeiich obecny zékaz, nebot Listina z n&j vyjima m.j. sluzbu

tanovenou zakonem riamisto povinné vojenské stuzby®, a to sArovelt se sluZbou

MALA UVAHA NAD GCELEM ZAKONA
O CIVILN SLUZBE A JEHO
NAPLNOVANIM |

vat zaklad

SONA SKULOVA
. Tato iprava reflektuje pro dano

KdyZ byl na jafe roku 1980 pfijat ¢ i v

02 byl na Jare i f’v. «prvaf” zdkon o civilni slu¥bs! ob
“ds};()yChjpr;) szd:\:j ;O;:joq::{atvnych pns;?évkﬁ k celkovému procesll.:I Z:jsz’l'e[:gl o
o sou,vg ‘?zfl_h_timamzace, zde v oblasti vykonu branné ! 96.

e v ndund 1s¢:lpc’:. Za_kcm byl vskutku koncipovin, nebo spis‘epow
¥e umoZiioval podat P;Zm":ée;;;::‘é‘;::;‘i"é;ib§féi"f- e ’50:1 SPF
: ) ' odmitnutf vy i 4 i
VQ;; r{:;icésié?:iévsicut;;er?koéw stadiu po odvodu, & 1o ivsk;rr:‘iubg:je?i;ke I:(O‘”
e pﬁpadﬂyta.kt kuienos’t s jeho aplikaci vedia po uréité d:lzéo!?
e zékorucinény::h p;:ohlé%eni skutefnd motivace neod ;
e SkUteEnoc;:éIm[duvodum, a dochdazelo ke zneu¥ivani zéign.é

g Ledenich Sutenocte kze pak spatfovat diivod, pro€ byl prijat druh
ztkop o chlnis 135/,19.9 e roNu 3:992: ktery byl je3t€ dil&im zplsobem | o: 1y
s o zaaené. enf v této souvislosti neviznamné, Ze s p‘ﬁ’é’c”
B ot 2 oo Y 1rae n[f do na§.ef.w lprévnfho fadu také nové trestnpé v
civilni sluZby). Tato ustanoven! byla zru§enpaeI;;c:l:i::I:Luzt?Z;tg’hhzbj;é . W:bﬁ
ona, kte

zafazuje trestné Ciny proti civilni ;
g ivil ¥hi i -
S onad. ilni sluzb& jako oddil druhy hlavy jeden4cté trestnih

uFeb, pro kterou

enskou. :
tomto smdru obecné stanovi, Ye civiln{ sluZba je o po-

74kon o civilni sluZbE v
svinu del3i neZ sluzba yojenskd, misto niz je civilni sluzba vykonévéna7. Pokud
jde o reZim civilni sluZby, zdkon vyslovnZ uvidi®, Ze vykonem civilni shuzby nesméji
obtanu, ktery ji vykondva, vzniknout neodlivodnéné vyhody proti t&m cb&andm,

kieti vykonavajt vojenskou sluZbu.
74konodéarce také stanovil ohsah a zam&Feni vykonu Givilnf slu¥by, a to tak, fe

se vykondvé formou pomocnych ginnosti v organizacich statu, obel a v nevydé-

. 5 K tomu biife S. Skulova in Spravni prévo (zvidgtni gést), Masarykova sniverzita, Brno 1996,
o civilni sluZb&, ve znénf 2.8 135/1993 Sh.; a nat.vi.

str. 83 a n., a prisiu¥nd ust. 2.5 18/1992 5b.,
¢ 372/1%92 Sb., kterym s¢ stanovi podrobnosti vykonu civilni sluZby.

6 #1. 9 odst. 2 pism. b) Listiny-
T rov. § 1 odst. 3 2.8 18/1992 Sb., v platném zn¥ni.

$ Srov. § 1 odst. 5 cit- zik.

_Neni cilem této 4 )
T to dvahy podédvat podrobny vyklad zékona o civilni sluzb¥
. 10z

i Zikon &, ?3/19é0 Sh.
Srov. § 2 cit. zikona.

Zi p?i! ri] ty ik P r - 3l
BEI e viz v 18 iia[lckﬂ O deniky Sta[ﬂ! Sprava a Sarmosprava, & 43 1997, str ] l“
§§ 2123—2i2d z.L, 140/1961 Sb., tresty lhO Zékﬂna, ve zani pOZdéEEICI! Z/!Eiéﬂ a dophlélll.
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Casapis pro pravnf védu g Drax; Mald fwahe na
. gud: Mald dvane
mezirek a nediislednosti zejména nov&jsich

le€nych nestéini Svni
&tnich pravnicky s
P ych osob (déle jen , organizaci®), zejména ve
konkrétnim impulsern byl glanek

nictvi, v socidinich sluzba ¥i

nictvi, v s0c ach, pfi ochran® ¥ Yedi
T bac . ivotntho prot¥edi, pfi likvidacs -
e zde. f@iﬁ;;r; av mech,abecné’ prosp&nych fl-’:'rr.s'rostr;‘.:l‘rp(zd|E'ITWCEB‘:I'n
téChm éinnost' mac;) generdintho rémcového vymezen{ zamé'r’em’raz- R
; i — ,obecng prosp&nych” il Y o
ek o716 Emost F ych”, s pikladmym vyftem o i
tyt osti |ze vykondvat — , zdravotnictvi, socidinf sluzby, ch;fs’t!.
’ ana:

ho prostfedi ...", pkif

i...”, pfifemZ onen $lps

- : enerilng s ; pg h

nelze prekrodit. g tanoveny rdmec ,obecné prospay

"nf.ai zneudivani viech mo¥nosti,
o Gprav? Af u je tomu tak, & onak,
anfm tisku® nazvany na prvnf pohled slibn@ Zikon o civilni sluZbg ize bez
ch problémil obejft”. Jsou v n&m sminény existujici pripady osob uréenych
konu civilni sluzby u urdité nadace, aviak ,vyslanych®

okresnim fifadem k vy
o padaci ke .spratelené” soukromé firm&, kde u¥ se vénuji Cinnostem tako-

‘mé viastnim (zminén byl ptikiad soukromého r&dia a Ginnosti moderatorl,
ktorﬁ a pomocnych techniki), pritemz viak je tdmto osobdm poskytovano
6 zabezpeteni od nadace, a to ve vySi stanovené zikonem a provadEci vy-
kou, tedy m.j. prijem ve vi§ stuzného. Zajimava byla také reakce, zfeimé
bfosﬁednf, nékterych oslovenych odborniki, kdy zazngl také nazor, ozné;.é’u_,:j:’c_f
kovouto situaci za ,,zdafily zpsob, jak obejit zdkon". .
ush tuto problematiku upravuje v jiZ citovaném § 1 odst. 2,
12 formulaci , pomocnych ginnosti, v organizacich stitu,
ravnickych osob” a v jinych obecné prosp&s-
Ye: ,,Povinnost

Pro st i 5 " '
pomtin :2:::; éc.bsahu \{ykonu civilnf slu¥by je viznamnym také ust. § 1
D e 0nd tupravzije préva 2 povinnosti obfana p¥i vykony ci -';§,5 .
bu esmi bt ’désl 3v€eftvr’teh0. ktery ¥ika, Ze ob&n vykondvaijici " n,i.'si

oy Vydélecng Zinny, ani byt &lengm orgdnd spoleZnosti civilni:
podnikatelskou finnost. ‘ polecnosti vykonsvaj

Z dosud uvedeného } .

ého je tedy z¥eteln¥ T :

a to chrénit } . Sy n¥ patrny el zdkona o civilnf si|
2 v)}koﬂe:lt _;'edn?(t,hvce. JejichZ svédomi nebo ndboZenské vyzna’CIYi.lm stuz
roveli jim u\lrz};: o SEUZbyL pfed tim, aby byli k takové sluzbg nur{‘::erjl"e P
jinou Povinnoltzft?ho.‘dmfo.du' aby nebyli neodiivodnéng zvyhod ; e
U, povin 's sluzby" (civiln{ sluZby), a to slub oot g
neprindSejici vyddlek. y povahy obecn¥ prospas
- Pro pochopeni ivi e

povahy civilni slugby a snf kK
za plipomink i M ! by a pro srovnani se sluZbou voj &
logicki; m SL; :;nke stutecnost, Ze odliZnosti od dpravy vojenské SIUEZJ;nskzu._s
ce kompetendni a organizacni - nachdzi)
sluZby je sviF perencnl a orgamzacni, kdy pisobnost ve
Pﬁsognistfll r?\[/m"g?kmsm,m draddm, jako sprévaim orgénim s tzvVé\:?Ch e
Fitbu, s pak e imisterome mrfen oo 2 sdrovef lstiedrim exgimn o
e (:,ivi[nf . ;msterstvo préce a socidlnich v&ci’®. Ptichzeji ted pro <
5 GFady vojens :ézsu t’ﬂo kontaktu.s nCivilnimi" d¥ady a s jejich pracovix’: SOb).l e
mére, do s!ufebnﬂsga:g;;:;fg; VOJStkem a vojéky, nachazejicimi se ve sluiegrn?r:'nk:i
. h ¢ evstupuji a nejso T Loy i
vojenského velenf a vojenské disciplin jsou podrobovéni systému jednotnéh
Z jakého divod '
u tyto skutecnosti pFipomini ; :

nou bud relativni P Y p ipomindm? Souvisi to s ji¥ vy ine
orfuni 3 59 ;‘;:f, no;?sti instrtutu civilnf sluZby a jeho nezaiitéhojrf;gge i
. g

enském, anebo naopak povEstnou hbitost uréitych osZI: :;V:;

74kon o civiln{ sl
de bych znovu zdfirazni
bei a u nevydélecnych nestétnich p

<ch dinnostech”, dale pak zejména ust. § 3 odst. 4, ktery stanovi,
jubu v piisluiné organizaci vznikd dnem,

hzana nastoupit a vykondvat civiini s

terym prislusny (okresni - pozn.aut.) (ifad pridghi povoldvacim pikazem ob&ana
vykonu sluzby v této organizaci, a kon&i dnem uvedenym v rozhodnuti p¥isius-
aého dradu © ukondeni tohoto pridéleni.” Povinnosti obfana je pak .dostavit se
- yréeném terminu na stanovené misto v urcené organizaci a plnit tadnd dkoly
s vykonem slu¥by spojené.” - § 3 odst. 2 in fine. Di¢ ust. § 5 odst. 2 zikona je
oban .povinen podie pokyni organizace osobn& vykondvat v organizaci viechny
sinnosti v soutadu s timto zikonem,...". Setkdvame se tedy v zdkon& o civilni sluz-
b s formulacemi zcela jednoznacnymi, Které nezakladaji moZnosti, resp. divody

pro jiny neZ presny a doslovny vykiad.
Domnfvam se proto, Ze s nazorem pr
sit nelze, nebot nepostihuje sprévnd hrani

s4kona. Uvedeny ndzor by mohl neznalym zainteresovany
né problémy, pokud by se jim Fidily, a nasly, event.okresni (ifad by pro né urcil,

néjakou .nadaci®, kterd by uvedenym zplisobem postupovala, a pFisiugny okresni
G¥ad by v dané dobé& proti takovému postupu nezasahl. Nejde totiZ pouze © 1o,
¥s by ministerstvo nebo okresnf dfady mely & nemily moZnost dosshaout népra-
vy nebo uloZit sankce, resp. je nedokdzaly uplatnit“, jak n¥ktefi jejich zastupci

v uvedeném Hanku naznaluji.

ezentovanym ve zmingném giznku souhla-
i mezi obchazenim zékona 2 porugenim
m osobam p¥inést znal-

981 odst. 2
. . 2 2.2 18/1992 Sb., v platném zn&ni.

10 g

»Prévni norma je vid .

ol d y vydivdna k dosa¥eni n&jakého G

ném} zdjmu, jen¥ koneckonci - dosaZeni n¥jakého felu a v urkitém s
1995, str, 46 ckoncil determinuje jeho d¥el.” V. Knapp, Teorie nrla‘ POIEE eaském (obec
1 Zikon CNR & 425/1990 Sh préva, C.H.Beck, Praha
12 D ., v& zndni pozd&j¥i .

S pozdEjsich zmé

rov. § 9 zdkona CNR & 2/1969 Sh., v platném e, ? dopintan

e ——
13 Mlad4 fronta Daes dne 23.4. 1998,

1% Tato otdzka je mnohem strukturovangjsl a jeji podrobny rozbor by znaln¥ prekrolil ramec

této iivahy.
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Casopis pro prévni védu a praig

Jde o povahu samotného vy wiln slushy 7 &

I s vykonu civilni sluZby, tedy co jedtE je mo
[vy ”~ L) rd M ! jegte e !
zovat(za,vxkoil civilnf sfuZby, a co uZ tuto povahu zirdel, 2 to sejv‘s’;n o
n?gatwn:_ml dasledky pro osobu, kterd by takovou domnélou civilni n;iv"
névala, & spi¥e presndji civilni sluzbu nevykondvala. sa;:b

) -?Elk tedyiv’rf)vvmé ryze pozitivngpravni. Je tu viak jeSt& dal¥f roy
prévé napliiovani i¥elu zdkona o civilni sluzb& ve spolefnosti, V té se vﬁ‘m

os py . - ra k. ra w i e
:; tupg lpn aplikaci zakotnva o civilni sluzb¥& a ndzory na né jevi ve velmi A = Y S i

r; svj ¢, nebot tento (el poruluji a v odich spolefnosti degraduji. D e RATKE ZAMYSLEN] NAD HLASY
pak mii¥e, a mo¥ni jiZ v soufasné dob¥ j SFeni el

Ze, : je, vytva¥eni a formulovéni ¥ A { A i
:étzdze;;::;li, :;sif.lridgl};?vat m:tinosti pistupu k vykonu civiln{ siuie[iy: 0 ZASAZECH STATU DO BAN KOVNECTV!

ni stuzb& povahu &nnosti obecn pros Y Gini

& i ) p&nych, a ulini -
zrejn;é'lepe kontrolovatelné, , pomocné, obsluZné ginnosti” v rdmci An':;;;“
;ePu,hky' ’S t?kovymt nazory se lze setkat'®. Z tEchto diivodd neni | y
e mf:ho mingni na mistd rizné nepodioZené informace a dank p’a
poviimnuti. Y ponechagt

OHLASY, POLEMIKA

ENA BLAZKOVA

ankovnictvi, resp. fidé, pro néz se piijCovani pen¥z (ziednoduden¥ ¥eleno) stalo
{avnf obZivou, bylo vidy stfedem zvidgtniho zdjmu ostatniho obyvatelstva. P¥i-
%inou byla zejména skutetnost, Ze v této sféfe ekonomiky se zisky dosahované

nkéri zdaji byt .bezpracné” a tudi? ,nespravedlivé™, Faktem je i velky viiv
nejvétsich banké¥ii na spoleCensky a politicky systém, a to podinaje minimélng
néstupu Rotschildii a jejich ovlddauti péti finandnich center novoveké Evro-
— Frankfurtu, Neapole, Vidng, Londyna a PafiZe, gim¥ jejich vliv na politickd
zhodovéani presdhl hranice tehdejsich stath a stal se fenoménem minimédlng ev-
pského rozméru. Tato Gsp&énd rodina byla diky svému dspESnému podnikdni tak
envidéna, Ze se nepochybn¥ stala jednim z kofend moderniho antisemitismu’
byla i velkou inspiraci pro Karla Marxe a jeho rozbor tzv. kapitalismu minulého -

roletiZ. At se viak zasténc snah o sttni (prévni) zasahy do bankovnictvi za-

e
t iz, Arendiovd, Ho Pivod totalitarismu, Praha 1996, napt. str. 61~83

2 papt. zadmy Marxiiv esej citovany napt. Johnsonem : intelektudlové, Praha 1995, str. 63:
#id podplatil kestana 2 presvédil ho, Ze 'sde dole na my Zekd jiny osud — stat se bohat¥im neZ
eho sousedé’ a "yt je smEndrnou’. 7e politickd moc se stalta ‘otrokem’ moci pen¥z. Proto Yeleni
“bylo ekonomicke. "¥id ~finanénik’ se stal tuniverzdinim protispoietenskym prvkem soufasnosti’
a k tomu, aby se 1%1d stal neprijatelnym’, bylo treba zrufit "stedb¥iné podminky’, ‘zékladni
predpoklad’ onoho druhu pentZnich sktivit, kieré ho stvehily. Skoncujte s Zidovskym pom&rem
¥z Zid a jeho nibozenstvi i zkaZend verze |festanstyi, kterou vnutit svELY, zmizi
‘Pokud s& ndE vEk vymanl ze smlouvani a penz, tedy ze skuteXného 2 praktického ¥idovstvl,

15
Srov. napt. Elinek ,Armida ch id i ant
PN chee vojdky zbavit Skrabdni brambor®, zn. kes, Lidové no
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, X . Wrdth jélent nad isazich stitu do bankownictui __283 :
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4 na daném dzemi musi existovat jednotng druh pen¥z nebo zdkonného
us, 2% Britskd vlada udglila Bank of England v roce 1694 (mirng omezeny):
idla.”" = emisi bankovek proto, Ze se za to platilo, a ne proto, Ze to_bylo '
. “6 Af jiz zaujmeme kK existenci monopolu stitu v této
ot ndvaznosti na ngj ke konstituovani ,.statnich ban!f“_jakélfglw stano.\.r.is_
os" 'a'v e k t8mto bankdm, hiavni cilem jejich# Cinnosti je ,péce o sta_bmtu
S svo ziistdvat chladnym, zvidsté pak prévo vefejné. To je bez
uT nemuZe prav , Zviasie pa ( . bez
v ipe tyto banky hespodafi s vereinymi prostiedky a jejich redind

; Oto’ s - s A a
kusi Eiiprnem’ jen véci vyhodnosti &i nevyhodnosti uzaviranych kontraktd tak,
nost |

Aled ych.
i vy {nénvch zale¥itostech bank soukromyc ]
et tomu b¥10 ¥ oot vyvolal ¥ Ceské republice ¥adu otazniki

vOj kovni sféry po roce 1989 . publice f
\{y:();r:\af;lzen mnoha udalostmi, skandély, 3iroce rozebiranymi v hromadnych
y O

prostfedcich. Po kra¥ich" mnoha bank bylo ze vEech stran siySet

- ! L7 N 2 = = i ~r 1
'l e Voianl pO 1egulaci, Opatl enlch atd. Nemyshm Sl, e Chybu je nam

ické & i ‘4t v nich zaméstnanych a je predstavujicich.
e Pfakt'C:e c‘rr;:;s:ezi;‘tyi;;dé‘v\;: lél:c:vﬂ:,t:zte‘c’né silny tlak ani’n-a .,ve:fejnou"
pho” byioé a’zb eniu ale ant na Ministerstvo financi, Ze udélovani IICE[‘IFI v ba,n-
sk?“ ﬂa;O " dzstak’; pFilig hromadny charakter. Af je pot‘fgba ekonomtky statu
kov'n I ¢ t:ori’Fem se kaZdy stat nemilZe; ylatE v stiuacy, E(d)\rmmanagefnter;’t
Jaka:OZ!\: Eaas:oei akciond¥i, nebyli na prosperité penéZnich Ustavi pfijmové zavisli,
an ! - L3 s I‘ rs rd h ] ’
“Eb"f’k o nlfmé:a::'l?q;: rzf‘;:rin\f::;o)’:o prispgvku bylo vice v¥voiat zamy_§itim,
' "zaVér’eFflk Dr;isétm'jh; Yeteni. V pfipadd tav. stitnich bank je regula(-:e’jeljlch
o h!e'dam 0:; i rodnéné' v pFipadé bankovnictvl jakoZto pfedmé&tu podmkan'i 12%
'Ein?OStl ?Iné , uZh bnos’;ijen povinnost statnf licence k tomuto typu hospod.arslfe
dUVQd_“‘thﬁz p;iémit nucenych sprav ve zkrachovalych bankdch ’v§ak L‘EkGZUje, zg
:_leﬂos!t;-é r:il:;pa intenzity statnich zisahil do bankovnici':vi musime byt, ostatn
:;:;«;" (\)r jinych Eastech hospodafského Zivota, velmi opatrm.

klinali do jakychkoliv formulek, prvotnim podn&tem pro jejich ziviry b
zavisti a pocit nespravedInosti bankéfskych vydelkd.

Daltim podn&tem a argumentem zastdnci reguladnich opat¥eni v bankovy
Fe se staly n€kdy vice, n&kdy mén& Casté bankovni skandily, které plynou z toh
jako v jinych odvitvich ekonomiky pracujf i v bankovnim sektoru lidé s podvods
mi, defraudadnimi a podobnymi nekalymi dmysly. V na¥ich dne¥nich podminks
je asi tato strénka v&ci hlavnim rezondtorem hiasii po v&tsim dohledu st3
bankovnictvim, o -

yl jisty

nopo .
pecnému prospéchu.

S

Z vySe uvedeného struéného vyttu, jenZ si v Zidném ptipad® nefinf T
ra Gplnost, vyplyva, %e jsou to predevdim soukromé (soukromo-—prévnf) a'S;Se
bankovniho podnikini, je¥ pfitahuji zraky vefejnosti. A vzhledem k tomuy
politikové jsou na voli€skych hlasech ,veFejnosti" zavisli, o t&chto nizorech he

a pokouZeji se je realizovat vzndSenim riznych legislativaich ndvrhi v
&i jinde®,

parlamen

Zasahy vefejné moci do bankovnictvi {ve smyslu systému pend¥nich (st
jejichZ hiavnim smyslem bylo a bude pij€ovdni & smena pendz) se zde sté\}'
politicko—pravn{ otdzkou regulace jinak nepochybn¥ soukromo—préivnich vztah
vznikajicich smluvni cestou na zdklad€ soukromo—privng jiz upravenych pravi
hry*. Zde miZe jit opravdu o debatu a¥ ideologickou; struénd ¥edeno proti sobx
stojf liberalni nizor, Ze je na ka¥dém z nds, kam slo#i své éspory, zda Je schopen
si sehnat (v&r atd. a neni mo#né, ‘abych se poté, co ,naletim" & ~maoje” ban
zkrachovala, dovoléval ingerence stdtu (vyjma otdzky trestn&-privni, kde o 3
nim vlivu neize pochybovat; avZak z hlediska trestntho prava jde o sloZity problé
nebot .chyird™ jedndni bankovnich podvodniki vitSinou nenf jednoduché subs
movat pod skutkovou podstatu toho kterého zdkonem definovahém trestného
a hlavng jeho spachénf dokdzat) proti stanovisku, %e Fdny chod bankovnich shuZeh
e krom& ,,nds" i v¥ci stdtu (prava). : :

Zvldgni kapitolou v bankovnictvi jsou specidini, stdtem z¥izované institude;
jeZ se nejCastji nazyvaji . Ndrodni banky” (napf. Bank of England). Zrod tichto
bank byl 2 je pFedmé&tem mnohych diskusf, nebot za jejich zFizenim nestoji nic
menSiho neZ monopol stétu na vyddvani pen&z. Tedy fenomén, na n&jZ jsme.si

JiZ bezpochyby zvykli a o ném¥ snad ani nejsme ochotni byt jen uvajovat, natoz
diskutovat. Vylu€né pravo statu vydavat penize viak tak samoziejmé p¥i hlub-
Sim rozmystu nemusi byt. ,Neexistuje ¥4dné odiivodn¥ni pro vytrvale pEstovany.

| ind spra ictvi $ otéazk
Vyhatek z piipravované publikace Vefejna sprava a bankovnictvi. Vybrané y

5 H F - P k rstwi [ Te] oda Pr 199 str. 31; & di: ,,V

: aye - ravo, Zakonoda aha 4, r a3 dal uva

: ¥ . ave, é d a b r lEda
I k, A

{ véZeni ici k panovafci
delali prinejmendim stejn® spolehlivé a poctivé nkteli vizeni obchodnici. KdyZ viak p

P ()Val vy Edll ravod raZl Y, byio kvl ZlSk Z oz lu mezi SkUtEEIID a ao [ il().d“(lt()u
I 3 1P b A o il 1] dl € it 2 aominalnt -
Oia(i k

Do o oo
i izapadiejgich koutd jejich dzemi a aby
i bizna panovaiku dostala i do n‘e_[za;‘:a“ C td : raa
"““C: abpr?‘&i:::yusséz:iiek:omu?sou podrobeni. Panovnici a jejich ndslednici tote vysadni pravo
se tak obyv + komu | ! eni. P!
bezostysné zneufivali jako rastro} moci 2 okrddéni.
8 tamté¥, str. 317 .
T papt. &lének 98 Ustavy CrR

3 . Otdzka bankovnictvi® Je Jist& vhodnym , lakmusovym papirkem* pro rozliSovéni praktickjch
politiki a jejich stran na levicové a pravicové; moZnd bude v této souvislosti vhodn&E rozliovat
politiky na Fberdlnf a , ty ostatni™. C

* hiavnZ obchodni zdkonik, zsk. & 513/1991Sb. v platném za&nf
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od jejich porusen( se nebude odvijet prévnl odpovédnost. Pro zdiraznén{
astnosti s4kon v § 4 odst. 2 zakazuje, aby opatfeni byla oznafovana jako
J5gka” \/ ustanoveni § 2 odst. d} je tento pojem vyhrazen pouze pro se-.

i pravni predpisy Gstrednich organi statni sprévy, které jsou vydévany na

'afié 21, 79 odst. 3 Ustavy.
Ohledné opatFeni nelze ani uplatiiovat fikct notority a neplati jako u pravnich
pist, Z€ vée co bylo uvefejn¥né ve Shirce zikond, je zndmé kazdému, ko-
4. Pipustné miZe byt, aby se opatfenf stalo p‘r’edmétemdok_azova’ni.
anoveni § 121 OSR totiz vyslovn® dopad3 jen na pravni predpisy.?
Tomu odpovidd i d&leni Shirky zdkond. Jednotlivé Zastky se zpravidla d8lf na
atival a nenormativai &ast (§7 odst. 2 zakona o Shirce zékoni). V prvni
4 se vyhlasuji prévn{ predpisy a sdéleni o sjednéni _mezinérodnf smiouvy, druhd
wyhrazena pro uvefejiiovani opat¥eni. Vyraz zpravidla saroveit redake Sbirky
osfuje, aby mohla byt vydéna tastka obsahujici napf. jen opat¥ent. Redakce
rusi Cekat, aby v ka¥dé Zastce povinngé zapinila ob& Zasti, ale miZe Sbirku
dévat podle sktuslnich poZadavkd.
" DaleZitym rozlifovacim znakem mezi pravnim predpisem a opatfenim je to, jak
s identifikovany. V prvni &asti se jednotlivé polozky (4. kazdy pravni predpis
dileni o sjednani mezindrodnf smlouvy) oznatuji pofadovymi Eisly (§ 7 odst. 3).

w,

da se stejnd jako ro¥nik zading pofitat 1. ledna kaZdého

STUDENTSKE PRISPEVKY

UVEREJNOVANI NENORMATIVNICH
AKTU VE SBIRCE ZAKOND .

ZA 1 A '
(ZAMYSLENI NEJEN NAD § 4 ZAKONA O SBIRCE zAKon

Vyhiatek z diplomové price obhijené

na kated¥e 4 i
a katedFe dstavniho priva a politologie PrF MU v kv&nu 1008

STANISLAV PAZDERKA

sto linedrni giselnd Ya
ku a uzavird se k 31. 12.
~ Naproti tomu opatieni tuto identifikaci postradaji. K jeiich totoZnosti se pro-

oby&ejn& pouzivad islo gastky,. ve které jsou vydana a nekdy 1 poradi-(na-
&, 100/1997/5 Sh.) Adkoliv tento formalni znak je nejvyrazndjEim rozligova-
m prvkem, vede ve svém disledku k tomu, Ze opatfeni nejsou citovéna s_jed-
oznatnou identifikaci. Obvyk!é totiZ byva, e ndkteré Castky obsahuji i nékolik
_nenormativnich aktit a véechny pak budou citovany stejn&® (nap¥. v zmifiované
‘gastce 100/1997 byio uvefejnéno osm opat¥ent). '

Zikon strikind nerozliduje mezi disledky, které jsou s pu

Sbirka zdkond nenf wifluZ
{ vylu&ng vyhrazena pro vyh -
ustanoveni zak pro vyhlaovéni pravnich predpisi. U
obsah zaxona €. 545/1992 Sb., o Shirce zdkond CR wprecfgas’.u, Ui
sahem Sbirky zkonii! jsou: - totiZ pocitd s tim

a} obecn¥ zivazné pravni predpisy (]
zdvazné pravni predpisy (jejich taxativni vycet uvadr § 2) o

b) mezindrodni smiouvy (§ 3)
¢} opatieni iist¥edni o pge s
dstfednich orgdnd stdtnf spravy (§ 4): biikaci ve Shirce spo-

e ——

2 AZkoliv autofi nejnovEjitho komentdte k OSR vykladaji§ 121 O5R extenzivng, kdyZ konstatujf,
" ¥e ,uvedend zdsada platf obecng potud, Ze pravo nemife byt predmétem dokazovinf v pravém
* slova smystu.” Nelze viak zapominat, Ze zékon o Shirce zékondi opatfeni za prvni predpis ne-

- povaZuje. in Buret, J. — Drépal, L. - Mazanec, M.: ObZansky soudni ¥ad, Komentdf, 3. wyd.,

Praha, C.H. Beck 1997, str. 296
3 Jinak je tomu Vv soucasném slovenském publikanim zikoné. Ustanoveni § 7 odst. 2

zék. & 11993 2.z, © Zbierke zédkonov Slovenskej republiky, stanov{ zasadu jednoznatné iden-
tifikace. KaZdd poloZka z& Shirky zékoni {tedy i nenormativai akty) musi nést viastni pofadové
o, Jakykoliv pravni predpis 2 organizadni akt, tak jsou oznadena opatteni, tak lze naprosic

presn citovat. Mimo tuto

- Ka¥dy prvek této tria j .
- mez]ijmdn:;? z:;ai;iz V}/kle:zijje zcela odli¥nou charakteristiku. Odhlédneme:
] 12 . jakoZte mezindrodnih , '

e ch s  Jal odniho pramene pré
e _;:E;ntrézstib wmtrostdtnich orgdnd vefejné moci bud pré[\):’va"’ ;" ?hc"-'_ bﬁ
} y budou postradat viastnosti a charakteristiku p'r;'v[;r’e hPfSYé('i“‘—'b
ich pFedpis

Idebudou rotc an Q (.IC“é Zavazna p!a\l!dla Ci!OV ,Hl bu u ji§18
d d ne d
1 o

1 D 2 y]o VEiE[iiOV enormativ kt UY]IIBZE!IO fInemuy
five by
U dfi i nich aktd I

mu list: 1 P i i ‘
istu, ve Shirce se nejdBleZitdj&i z nich pouze registrovaly, publikacnimu médi — edné

Ziselnou Fadu Zidny text ve Shirce existovat nemiZe.
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Kat. pokud zvigstni zékon formu neuruje, je na vydévajicim orgénu, aby sim. s
shod, zda se opatfeni vyd4 v plném znéni nebo jen ve form& ozndmeni.
74kladnf rozligent predstavuje skuteCnost, zda e Gstfedni orgdn opravnén viast-
41 rozhodnout, jestli se takovy nenormativni akt ve Shirce zékoni uvefejndni &
[§ 4 odst. 1 pism. a)l. Takové opatteni tedy nepodiéhd publikagni povinnos-
{ s aktem seznamovat vefejnost. Jindy vydan{ opatfeni

yydavajict organ nemus
birce pfikazuje z4kon. Proto lze proto rozli¥ovat publikaci dobrovolnou (A)

ublikaci povinnou (B).

jen % s "y
,; ﬁgf;dan y?r: ob& mtuacebpouzwa pouze termin vyhidSeni. Tento vyra
ouze pro publikaci pravnich pFedpisi ' 21
e pedpish, nebof pouze tehdy sg
odvnju_ platnost a ufinnost a Sbirka jen v tomto pFipadg pini ._hdy se
funkei. pade pini svOjl normotvg
ml’nV ;:Itpgade’ o,patFenf tomu ale tak neni. Atkoliv je v nadpisu § 4 zvol
Jejid\:yz-\r:‘fo-v dni, nedopadd na n& ustanoven § 5 odst. 1 o platnosti az‘i(’“E ‘
; evidem‘:’n?j:en;: zjema‘ pr?vm Glinky publikace ve Sbirce a plni pouze ,:; In_p
abllatich :;{ri;c:r:(r:ar?é i;yva}i tyto akty otidi¥ny v nejrizngjSich’ réjt:r:]t
) . které vydavajl pristuiné Gst¥edni organy statni
niky, zpravodaje).* vyddvajf pfisfusné Gst¥ednf organy statni spré",y‘:(
Platnost téchto aktii je odvis!4 od jing " N
Shirce (nat. rozhod | je odvis!d od jingch skuteZnost(, neZ je jejich publika SENT 4 7 ENT 1 7
OvitEnf ve S-b’ nutim vyddvajicl orgdnu, publikaci v rezortnim vEstnik A OPATRENL, JEJICHEZ UVEREINENI JE ZAVISLE
, frce umoZHuje {vzhledem ke zna&nému poltu p¥ o J { {013 :
o u Hald)
S opirent mohi sezndmit 3irsf okruh osob poctu predplatiteld), a N NA VULI VYDAVAJICIHO ORGANU
rot 1 X! . ’ : '
podmfni:::jy cermin vyhiSenf mel bt vyhrazen jen pro takovou publikaci ki
podmink ne::vqutlbpredg:su. Jakskoliv jind Ginnost, kters k takovym nisledi
Efuje, by méla byt nazyvéna uverejnéni.’ sy
w5e sd&lenimi pravné irelevantnimi®.® TEJTI-EHE. To by bylo vylutn sp
N ivni .
Opat;r'znuffr;n:iflvrjl kakty se mohou objevovat ve Sbirce ve dvou formach, b
el toxt tako'}i o ozndmeni o vydani opat¥eni. V prvnim pF:’padé,je'ot'é &
u pravnich ‘:";acjia'- .by] vydvis’vaj:c;m orginem pitjat nebo schvdlen (pﬁdobnéIt
Shirka text n bpls?'- V bripadé, 3¢ e vydévino jen czndment o vydénf opat
e jen sdélenfz ia UJ% a nelze v nf tedy ani plné zn&ni najit. P¥edmétem oz;:ram
viétou) je raaznaE;.‘)r{:rt j'ef:; &olgtsfgi vydénda kdo jej wydal. Struéné (vestinou jd
, a uvedena informace, kd ininy et
nach3zi. : " e » kde se dplny text o
chazi Na této adrese (jednd se v&tSinou & 'sfdlo Gstfedniho orgéiu) ho l::':ak

budou publikovény takové akty, o kterych rozhodne v zdkon& vyjme-
vany organ o tom, Ye se maji uveFejnit ve Shirce, aniz by mu tuto povinnost
<jovn® ukladal zvidétni zdkon. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) z3k. & 5451992
" tak vystupuje jako generdlni publikatni zmocnEnd.

Qprévagnymi subjekty jsou podie § 4 odst. 1 pism. a} jen visda a Parlament.”
shiedem ke struktufe z5konodarného sboru ize pod tim rozumét jako Postaneckou
smovnu tak Sendt, popf. spole€né usneseni obou komor.

Tento zpiisob viak nepatfi k Tasto yvanym instrumentam. Vlada ho zatim

u¥ila pouze jedinkrat. \/ astce 9 roénik 1995 Sb. bylo takto otiSténo opat¥eni
ku pFislugnika BezpeZnostni informatni sluZby,

brovéiné

5dy o vyobrazeni prikazu a odzna
niZ by tuto povinnost vyslovng ukladal zékon.
Ohledn& nenormativnich aktf Parlamentu CR je situace pongkud pestrejsi. Je-

ch poetni rozlo¥eni uvadi tabuika &. 1. Doposud takto vychézela pouze usnesen{
aslanecké sn&movny. Agkoliv je sice uverejnéni na villi samotné Sn¥movny, nelze
oto pravo vykladat T smirem k pravidiim, kterymi se Fidi vyddvani Sbirky. Ne-
pfipustnou se proto jevi soutasnd praxe, kdy usnesenf PS PLR jsou uvefejiiovdna
Zovéna poradovym &islem, jako by se jednalo o pravnf
predpisy. Ustanovenf § 7 odst. 3 takovy postup jasn@ zakazuji. V normativni ¢as-
993)? dnes uvetejiiuje Poslaneckd sn¥movna takové usneseni,

4 X

Studiem rezortnich i i :
! publika&nich sbil v - E

znamnisich praci se jednd nagF. o © frek se zabjvala fada autorll v osmdesitych letech. Z

- S r . - I | .
lideZek, V_: Analjza Usttedniho vstniks TSR, Stitnf spriva, 1088, & 2
-5 s L. P : ¢ r L
T S!ukova, M.: Resortni publikaZni sbirky v C3R, Statnf sprava 1988, &, 2
- [uko F — r . - re ' ' )
- Slukovd, H. - Srdmek, A.: Resortni prévai predpisy, Stitni spréva, 1990

- Srimek, A. a kol.: :
probiematice publikovini tzv. resortnich pfedpisa federsinich mini ti (vyjma radniku 1

terstev, Statnf spriva, 1984, & 2

ska ngrodni rada.

' SI'OV 50 u sk rav P Vi V§ 1 - rmin
v, ucashou 5|0VE|15k0
U Upravi, reavai pFedPiSy ﬂvedene 1 stt. 1se Vyh!a§U| 3
. . Ufiﬂﬂostt POﬂil\ta tei

a'l;t{( d:§'§ 1 odst. 2 se uveFejiuji. ’
alousek, V.: Shirka zdkond a nafizeni, i

. 3{ i ~ 3 - £
ek IV, (5 25 T}, Bnp 1938 ar. 174 izeni, in Siovglk vetejného prava Zeskosiovenskéh Sv

T Zakon — vzhledem k dob¥ nabyt{
8 Jednalo se o usnesen! predsednictva
a usneseni ENR & 5, tykajfci se prijetf

ENR & 2 (vyhls¥eni Listiny z&kladnfch prav a svobed)
stavniho zak. & 4/1993 5b.
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33 odst. 5 Ustavy). Pokud k ratihabici nedojde, zékonné opatfent .pozbjvé:
© sti 1 acinnosti ex nunc®.1? Na takovd usneseni Posia_necke sn&movny by se
:nosvl yztahovat § Bodst. 1 a usneseni by nabylo platnosti teprve dnem vyhlid¥eni
5;?:3 zékond (tj. dnem rozeslanf Castky, ve kte’ré by b}rl? vyﬁié"éeno}

Ohledné opat¥eni ministerstev a jinych ésj:‘rigdmch organil statni spravy se ne-
14 o vice ne¥ t¥i desitky pFipadi z_mocném. o
Praxe tento stav prili¥ nerespekiuje. Zla pr\jn.lch pét rm’:n d
o celkem 311 opatFeni nebo oznén?enll, coZ je desitilcrat vic, dait
ony. O neptili§ svédomité fegisiativai praci sviEdd 1 to, Ze tyto nenormativi

kterymi rozhoduje ve smyslu &. 50 odst. 2 Ustavy, pokud snémovna set
zakonu, ktery ji prezident vratil, uplatniv pfitom suspenzivni pravo veta ® -

Naproti tomu v nenormativni &sti byla vesm¥s*? uvefejn¥na rozhodnut
rymi se vyhla¥ovaly volby do zastupitelstev nékterych obei. Ty vyhladoval
slaneckd snémovna na zakladd zdk. & 298/1992 Sb. a jednalo se o publ
fakultativni, protoZe zikon uvefejn&ni usneseni ve Sbirce vyslovng nepFedpy
dal. Cést, tykajici se voleb, byla zruSena a nahrazena zikonem £. 15271904
Ten vyhlaZovéni voleb a publikaci ve Sbirce upravil jinak (viz dale). Proto se
ro&niku 1995 usneseni PS v nenormativni &4sti Shirky dale neobjevuji. '

fki Sbirky bylo uvefej-
neZ p?edpokiédaj(

vaji oznadovan nejriizn&jsimi nazvy. N '
'-zlii‘lljjmimo jakou!l;ol'w souvisiost bylo uvefejnéno ozna’n,xenvf Mmlsters;vsabﬂ-
ncf (2. 34/1993 Sh.) a ozndmeni ministerstva zemBdElstvi (c.- 15,3“/’19_955 k)
14 byla opatfena identifikatnim Cistem a za:fazer’:a do norvmatlv_m gasti Sbir 3;‘
‘strany vydavajicich orgini se jednoznat'nlé jednd (_)z-rnatecnou,:mterpretacn §
od té doby se daléi podobné excesy ve Shirce nEObJE\i!!y. R
. Jak ukazuje néasledujici tabulka, konstantné se kaZdoroln® vyd:—_zva p’!‘iklznl
it desitek tEchto aktd. Usneseni Poslanecké snérirm\iny, P‘éR )ryt;§téna gm—
u predstavujf ta, kters byla publikovéna v normatwvni Zasti Sbirky a oznacena

B. OBLIGATORNE UVEEEJINOVANA OPATRENT

Ve Shirce musejf byt uverejndna opat¥eni dstfedni organii,!! stanovi-li tak zdks
Publikaci opatent ve Shirce tak musi predchézet vyslovné zdkonné zmocnéni,
Do této kategorie spadaji i takové nenormativni akty viddy a Parlamentu,
které je publikace ve Sbirce naFizena. V p¥ipad® viddy se de lege lata jednd p P . 1
0 jediny p¥ipad. Ustanoveni § 90 z&k. & 200/1990 Sb., o pFestupcich, ji uklad entifikagnim &islem (&isla uddvaji, o ktera z mch, S?,JEdm)- tech publi
aby ve form¥ usneseni uvefejngném ve Shirce zékonii vyhldsila amnestii prestup . 7 postedniho sloupce vyplyvé, Ze opi?t‘fenf zab;rajl_dvacet p_roc’ent viec {;:iv :.
" Diive takto byla uveFejn&na tii vladni opatfeni (v &. 12/94 Sb., &. 6 ovanych akti. Udaj zéroveft predstavuje pom¥r mezi normatival a nenorm
Sb., &4. 5/95 Sb.), kterd byla obligatorn& uvefejn¥na na zéklad® natizeni via :sti Sbirky zakond.
& 186/1993 Sb., 244/1993 Sb. a 334/1993 Sb. Viechna se tykala regulani
a sankénich opatfeni ve mzdové oblasti. Vlida byla povinna stanovit pfiristek
spotiebitelskych cen, pokud se zvydily o 5%. K 31. Zervenci 1995 byla ta
opat¥eni bez nahrady zrudena nafizenim viddy & 145/1995 Sb. B
" Vzhiédem k tomu, ¥e Ustava stanovi jako vyluZnou formu rozhodovani viddy
jent Usneseni, nabizi se fivaha, zda je ust. § 4 odst. 1 pism. a) publikacniho zékona
v souladu s &. 76 odst. 1 Ustavy. Presn¥j& by rozhodn bylo, aby i tyto akty byly
pro futuro ve Sbirce otiskovény s vysiovaym oznalenim ,,usnesen( viddy",
Pro rozhodnuti Posianecké snémovny neexistuje jeding p¥ipad obligatorniho
uveFejnéni. De lege ferenda by tato povinnost m&la byt miniméln& stanovena pto
usnesenf PS, kterymi se na jeji prvni schiizi schvaluji zakonnd opat¥eni Sendtu

| 12 Hendrych, D. — Svoboda, C.: Ustava Eeské republiky. KomentdF, Praha, C.H. Beck }997,
de v tomto textu se jde o nésledujici zmocn¥al:  zak.

i 10 odst. 4), zék. & 2/1991 Sh. (89
30/1990 Sh. 19 odst. 1), zdk. & 576/1990 Sb. (§ 2
ids{. 3), zak. E.(§51/1991 {§ 8 odst. 1), 28k, & 563/1991 (§ 4 odst. 2), zék. &. 11:/19972 S:st (%;;L}S
odst. 2, § 12 odst. 1), zék. & 143/1992 Sb. {§ 21 odst. 2). ﬁké E.dzsfogggg E . (39{ fggs' b
sk ¥ 13/1993 Sb. (§ 10 odst. 2), zék. €. 71/1994 Sh. : odst. 2), zak. & b.
E§ 1f;:ods‘!. 1, §19 o(dst. 2, zdk. & 117,1995.5b. (§ 29), zak.lE.. 1_6/1997 Sh. .(§ 31), z;k.
£ 79/1997 5b. (§ 7 plsm. g). Atkoliv publikatni zdkon pﬁpou§’fl-1edmou formu, jak tyto akty
oznafovat {tj. jen jako opattenf), ne vidy je tato norma dodr¥ovana. -

15 \edle p¥paddl uvddenych jin

9\ roce 1664 to byla usneseni & 274 a & 276, v roce 1995 usnesen! Posfanecké sn¥movny
% 255 a & 257 a v roce 1997 usneseni & 244 (viz tabulka & 1). .
10 Jedinou vijimkou je usneseni v 4. 42/1994 Sb. , které se tykalo zpFistupnZni kopit pisemnyc
pFizndnf o piijmeck a darech poslanci a Elead viddy obZaniim
1 Tayativnf vyet dstfednich orgdnil viz zik. & 2/1968 3b.
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Casopis pro prévof védu a praxi

Tabutka £. 1

Roénik | OpatFeni | Ozn&meni | Usnesenl PS PCR Celkem'* F’m11¢‘§|7—ﬂ;—j
1903 | 23 38 1 2 o 13: =
1894 22 40 5 2 67 24'3
1995 24 39 0 2 63 19'8
1896 19 40 0 2 59 18’0
1997 24 36 G I 60 | 16’8

Dosavadni praxe naznafuje, ¥
osz je, Ze tyto akty jsou adresovd ¥
. ¢ € 3 o vany prim i
an?ira!;rn;fl:ym oso!:ryan?. Jefich autofi {iist¥edni orgdny) je velice p‘c’astz fyfils’
Sﬁ Teynto zrenu t_yh,v'ysiovne zmocn#ni a supluji roli sekundérnich pra’vnfc;:y _f_\_\_r

. gativnl jev md odstraiiovat pHi v z4 P

- Ten i A pravovany zikon o Sbil
s tim, Fe vetkeré akty, které nej Avni; o P
: , isou pravnim pFedpicem, by se nemél frce

hee - - e - ’ Ve
ii\:;}rztl. §Iap;;§tédby r;lé;]y byt publikovény jen rezortni vyhlaZky (piZl resi:;l::e'
e &. 79 odst. 3 Ustavy). Zakon neobsahuje z4
/ - ) uje zdsadu, ¥e v pii "
e 3 £akon neo . Fipadg -
Ses.a :{t zjyah!segsku;ceéné;edna o pravni pfedpis nebo nikoliv, musi ple:tiF; zés:fc? S
a¥oval se viemi disledky jako prdvni predpi ‘ ] .
«© pravni predpis.® i

pak bylo, aby o charakteru opat¥en( rozhod!. P Na Hstaunim soudy 3

ROZHODNUTI PREZIDENTA REPUBLIKY

Agkoliv nenf hlava stitu opradvn&na pfijimat privni predpi

’ a o - oFedpisy, P o

z:’z;o;\;izg, Ciaatzck}: U.stzl:r?u (’zejména &. 62 a 63) nebo ;é?;n;,yc“ri:;ﬁ :Ztgatltaedé

e o :i: OI;: svrdualnfh? rcjzhodnutf, dilem povahu organizaZni. ’Jejich

D etenim e Shire ((arfsp. prévni moc nebo vykonatelnost) nejsou spojeny

o ainent 2% na vy’jmz?tou E:vede.nou dale) a perfektnost takového
oo o plnén Jm’ych naleFitosti ne¥ je jejich publikace. S
outasné publikalni prévo zvefejiiovani aktil prezidenta vitbec neupravujé' 18

7

Usneseni z normativni Edsit Sb lky i G d O estém Slou Cl
! l nejscu Zapoclt na do celkové
B Ctu v § P
ViZ CVIEEk, F.: Vyh!a§0va||i plav“lch p‘fedplsu, Privnik & 3/1990 str 511 bod 6
] . , 00

.16 e H PRy ) r z e -
’ odle zdk. &. 31/1989 Sb.".l P ch nol Y V| H 1]
I l . Cnazejpd rem b a hlavu stdtu O avnEna k Vydam akt

leb uvefejnéno ve Shirce zakond.
. \f pFipad® fakultativniho uveFejn&ni pr

entovi davala pravo, aby
V praxi dochézelo k tomu,
likaCnich prost‘r’edcfch, v tisku, v rozhlase nebo v

ktudinosti a vyznamu pro verejnost.""

;apubliky" a véechny otist

37 &y Z. :Prévni regulace
|18 Jinak tomu bylo v dosavadal publikaZri pra
oznatovany jako_opét‘fen{ (popt. jako rozkazy

. Uvefejnovdnd nenermativnich aktd ve Shirce zdkontt ——  ———— 291

a) zékona je do vyltu opatfeni viibec nezahrnuji.
Kové rozhodnutf ve Sbirce neuverejiovala. Divody
4 na zaklad® zdkonné prikazu, nebo

r

§ 4 odst. 1 pism.
viak, ze byseta
Prezident bud jedn
své tivahy.

ﬂamené to
» mohot byt dvojl.

rozhodné voln¥ podie 7
obligatorni uverejnént rozhodnuti prezidenta stanovi vyslovn zvistni zékon.

s se jednd pouze O dva pripady. Podle § 14 odst. 1 25k, & 247/1995 Sb.,
:ch do Parlamenty, must byt ve Shirce uveFejnéno rozhodnuti prezidenta
pisgent voleb do Parlamentu ve smysiu &. 63 odst. 1 pism. f) Ustavy. Podle
odst. 1 zdk. & 152/1994 Sb., © volbdch do zastupitelstev obef, je prezident
¢ povinen ve Sbirce uvefejnit rozhodnutl o vyhlaSeni voleb do obecnich zastu-

elstev.
y téchto piipadech jsou s publikaci

novi, 7€ 73 den vyhid¥eni voleb se povaZuje den, kdy/

spojeny prévni GZinky. Oba zékony shodn
bylo rozhodnuti o vyhiageni

ezident otiskuie takovd rozhodnuti, kte-
podle svého uvdZeni povazuje Za s4sadni nebo majici obecnou povahu. Jejich
ruh nenf vymezen. Jednoznalnd chybf takova publikaEni norma, kterd by prezi-
v téchto pripadech sam rozhodl © publikaci ve Shirce,

e akty byly rovnéZ sou&asné vyhlasovény v jinych pu-
televizi s prihlédnutim k jejich
Doposud publikované akty byly vidy oznateny jako _Rozhodnuti prezidenta
%ny v normativni Zasti Sbirky.2®

Za existence samostatné CR bylo doposud uvefejn&no nasledujicich deset pri-

. preneseni pravomoci ve véci sjednavani mezinarodnich smiuv na viddu
a s jejim souhlasem na jednotlivé ministry (€. 1441993 Sb.)

. preneseni pravomoci v tizen( o ud&leni milosti {¢. 33/1993 Sh.)

_ vyhléZeni voleb do PS pER (& 11/1996 Sb., & 73/1998 Shb.)

. vyhlageni voleb do Senétu pER (& 12/1996 Sb.)

. vyhig¥eni voleb do zastupitelstev obei (€. 166/1994 Sb.)

. svoldni zaseddni Poslanecké snémovny (L. 169/1996 Sb.)

(€. 292/1996 Sb.)

- o R N

_ svoléni zasedanf Sendtu

vyhlatovdni Zhkond, Prévni rédee & 5/1996, str. 6 o
xi. Akty prezidenta byty podle zik. &. 131/1989 Sb.

) a postridaly svou pfesnoul identifikact.
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(asopis pro prévnf vidy 5 Drass

- 8. rozhodnuti o amnestii {¢. 56/1993 Sb., 20/1998 Sb.)

Rozhodnuti prezidenta jsou i i '
a jsou identifikova Xim3 Lo o
odst. 2 publikagniho z8kona. na, &im2 dochdzi op&t k rozpor
De iege ferenda se jovi d&einé
jevi dfsiné, aby povinn i N

ohledind nd 148 58 -Sing, at ost publikace byla vy " ;
prezé:ldnee :asledupmch uEtavn:ch aktd (vy&et se shoduje s dos:va:i?a?{ov;? starig

nta a praxe do jisté miry supluje chyb&icf zdkonnou ﬁpravli); lkat

nip -

— pfe f i g g

aPs’]:iem pravomoc: ofﬂedne sjednavani mezindrodnich sm|
) jejim souhlasem na jednotlivé jeji Cleny [&. 63 odst. 1 p:’anwb na’--‘."
- [pc‘;enggené pravon:aoci g?rovédét fizeni o milosti a bezdlivodné ‘z’éd. ) USt ;
A m.h 1cr slt. 1 pism. j}; resp. § 366 odst. 2 trestniho ¥adu] oSt 22mit
02 odnuti o svoldni Poslanecké sn€movny a jejim rd Et¥ni '
pism. b) a ¢} Ustavy] . Zpoustini. fei,
— rozhodnuti 0 amnestii [€l. 63 odst. I pism. j) Ustavy]

PRAVNT PIi .
P. AVNI PREDPISY A OPATRENI CESKE NARODNT BA.A%K

Ceska nérodni
€5Ka. i banka neni Yazena do B
PRI trukiur i v s :
Sesté £ ok fetodn s y moci vykonné, Ustava ji v hiav
tist‘fedi::ga::géako L;s’tredm bance nezdvislé postaveni. Presto¥e n:r:iaé ﬂhv h:;'\'é
nu stitni spravy, plsobi podle z4 ‘ ara
a dalsich zdkonii j P podie zékona o CNB (& b
o gkt:f]‘ .;ak??u iako sprévni iifad. CNB e zdroved zmocnérE:. [f 1993 b
v next yC Prl_paciech vydavala prévni predpisy!® a opatfent. leji tom“'_ a_b¥_
je svi¥fena publika&nimu zékonu. patfent. Jejich publikace
Predchizejici zskon (& .
. €. 131/1989 Sb.) ik ;
dstFednich oredn stAtaf sors 1959 Sb. striktn€ rozli¥oval mezi 5 :
o pra’m?;fianf jt?tnu tspravyi, vCetné vyhldsek Statni banky ?:’esicc)?!c:;:?{et.?alza‘f{"’?_x_n i
pro r:enc»rmativpfe kpigy’, 3v0pa*fren|mi, Termin opat¥ent byl bezvyjimetn¥ Sh o
nf akty dstfednich orgdnl stdtni spravy. Opat¥eni z toho ;gu;aze_n
u ne-

méla charakter s ]
o Wek{t{mdarm’ho pramene prava a nemohia byt proto ani Covd
vyrazem ,,vyhlagka” nebo ..vynos” Prot nt oAt

Jinak je to a
je tomu de lege lata. Piatnd publika&ni dprava zavadi do této syste-

19
To zpochybiiuje P. Zafecky ;
c - ciky: ,Jak vyplyvéd z & (
opravnEné vydav et g f yvd z El. 79 odst. 3 Ustavy, CNB neni ¥ »
§1 odst. 3vzyék Ea "GP; ;’;Zgéggpravnl pfe?pasy_ Sprévaim dfadem v pslrném sn?;sf';:lf;zer’la e ey
pism. ) 24k, E é45/19'92 Sé: pouze Pl-'lsof’a!'jako spravai d¥Fad.” Z toho pak dovoez'::l" nsbot pode
Sinnost! ministerst 992 Sb. nemusi byt dstavn¥ konformni. in Zirecky, P.: je, Ze ust. §2
ev a jinych sprdvnich d¥add, Spravaf privo & 3/1996, st . 142 K normotvomé
- , ST,

Zené publikaZnim zékonem odmitai.

dobi se jednd jen o vyhlas
z3kona © CNB, dale
dnes obsolentni) a § 5 ©
0
‘Tady je situace ponékud sloZitEjEl.
‘jen ndsledujfcimi tfemi zdkony:

7 sderke: Defejriovdnd nenormativnich okti ve Sbirce zdkoni 293 ._:
jen t&sko pochopiteiné a nesourodé lendni, kieré vede ke zbytet’nému'_ :
teni. Vedie vyhlaSek Gstfednich orgéni stdtni sprévy (§ 2 pism. d) zafazuje
systematiky prévnich predpisil i opatteni stétni banky (§ 2 pism. ). O tom,
pat'r'enf statnf banky jsou povaZovana za pravni predpis, svedél tednoznatng
pis ustanoveni § 2. Vedle toho zna zékon opatfen{ nenormativni povahy, kterd
nimi predpisy nejsou. '

Opatfenf se tedy podle publikagniho zékona vyskytujf ve dvou formach,* kte-
maji zcel2 odli¥ny charakier 2 vlastnosti. NZkterd opatveni centrélnf banky
ou proto povaZfovana za prévni predpis (§ 2 plsm. f), jindy mohou byt ale
ity se steinym ndzvem vydavény dle § 4 publikaniho z5kona a pak budou tuto
+rakteristiku zcela postradat.
‘Gtav, ktery zavadi do pravniho ¥adu 74k £. 545/1992 Sb., zadkony, které upra-
fpostaveni banky, nerespektujf a rozpor v jistém sméru dile prohlubuji. Zakon
6/1993 $b. a dalsi zdkony upravujici pravomoc a plisobnost CNB, déleni nazna-
Centrilni banka je v prvni Tadé opravnéna
.vyhldska®” v pipadg, kdy tak vyslovné sta-

wdavat pravni predpisy s oznafenim
sovi zékon.

. Okruh t&chto sekundarnich pravnich predpisi je pom¥rnd lzky. V souasné
ky, které provadeii § 22 (emisni), § 38 a § 41 odst. 1
dst. 2 zék. & 60/1993 Sb. (zdkon o oddgleni meny,

§130
st.' 1 devizového zékona (ob€ vyhlaZky

dst. 3a § 18 od
erstvem financi).

ENB pro své akty pouiivat
Povinnost vydat opatfeni je

u vyddvany spolu s Minist

\/ ostatnich ptipadech smi pouze vyraz opatfeni.

ENB uloZena

a) podle zdk. C. 21/1992 Sb., o bankach. Zmocnni je obsaZeno v § 4
innosti publikagni nor-

odst. 1 a § 5 odst. 4. Zakon byl vydan je3té za adi
my & 131/1989 Sb., ktery znal opatfeni vydavana jen podle § 8 odst. 1
pism. b), 1. jako nenormativni akty.2! Od 10. prosince 1992, kdy nabyt pro
ER ftinnosti zdkon o Sbirce sikond &. 545/1992 Sb. se situace radikéing

Fnych vyrazd {pdiysémﬁ) v privnim jazyce vzhledem k po-
Vyraz Lopatteni” mél byt alespoil v ramgi jednoho zdkona
p.V.: Teorie priva, Praha, C.H. Beck 1995, str. 125

kazy pod Zarou (i prestofe nejsou podle nalezd
Sh. soutdsti pravatho predpisu), které vyslovng
skona o CNB zdkonoddrce v pozndmee pod

M podle Knappa je poivini vicezna
yadavky jednoznaZnosti nepfipustné.
vyhrazen jen pro jeden vyznam. in Knap
21 Jako margindlni voditko mohou slou¥it od
Ostavniho soudu & 13171994 Sb. , 29/1996
odkazuji na § 8 zdk. & 131/1989 Sh. V pFipadé z
Zarou udinil — pongkud galomounsky — od
o jaké opatreni a podle kterého ustanoveni,

kaz pouze na publika&ni zdkon bez pfesného urent,
e viastnd jednd.
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£

mativni Easti, opatfeni neotislovand v nenormativni &4sti a ozndmeni o vydani

prom&Huje a nenf zFejmé, zda si tato opatfeni ponechavaji charakter opat
-opat‘r’eni, majici stejnou charakteristiku. RozloZeni jednotlivych forem p¥ibliZuje

feni [nyn{ podie § 4 odst. 1 pism. b}], nebo se podsunula pod reZim §:
pism. T). Unikétni tak miize byt fakt, Ze ex lege je do pravntho Fadu viaze
akt, ktery doposud charakter prévniho pFedpisu postrédal.

b} podle zdk. & 6/1993 Sh., o Ceské nérodni bance, kde se opat¥eni provig
ustanoveni § 23 odst. 2, § 24, § 36 pfsm. b), c), § 41 odst. 2. Tap
opatien se vyrazn¥ bl sekunddrnim prévnim pFedpisim. fsou vydavan

na zikladé vﬁsiovneho z8konného zmocngni, které obsahu;Ie: _ Vyhla¥ované s pofadovym Eislem Registrované bez pofadového Cisla
-~ oznaten( vydévajiciho orgamu (1. CNB)' 1 Refnik Vyhlégky Gpatieni Opaifeni Ozndmeni
— jsou urleny meze, ve kterych se obsah opat¥eni smi pohybovat (nap 1503 1 6 0 5
stanovit maximalni a minimalni drokové sazby; metodika poskytovéni 3
informac{ a podkladii ze strany bank). L 1994 8 5 i
‘c)'podle zak. & 219/1095 Sh., devizovy zskon (§ 8 odst. 6, § 9 odst. 1995 B 6 0 >
§ 12 odst. 2, § 13, § 29 odst. 3). Ta maji byt ve Sbirce zdkond vyhld¥ena 1996 6 3 i 7
v tiplném zn&ni. Jednd se o steiny pfipad jako shora, jen zékon vyslovng { 1997 7 3 o g

zcela nadbytegn¥) uvadi, e tato opatfeni se maji ve Shirce zikond vyhlas
" v dplném zn&ni. Devizovy zékon vytvail pfedstavu, jako kdyby existovala:
“opat¥eni, kters Ize platn& vyhldsit | bez dplného zn&ni. Nereflektuje vitbe
d¥leni, které bylo zavedeno § 4 odst. 1 publikalniho zékona. Podle n¥j ize
toti¥ opatFeni publikovat jen uvetejn&nim tplného zn&ni nebo ozndmenin :
o jeho vyddni. Jedn4 se jednoznaZné o formuladni neikovnost zékonoddrce:

Jak vyplyvé z tretiho sloupce, voli CNB nejiastéji formu identifikovanych opat-
“Yeni v normativni &sti. Toto Zlen&ni by mahlo slouZit jako technickd a margindln{
metoda pro rozlifeni, zda centrdlni banka prisuzuje konkrétnimu opatfeni norma-
* tivai nebo nenormativni povahu. CNB je v tomto p¥ipad¥ pravd&podobng povaZuje
‘die § 2 odst. f) publikagniho zékona za prévni predpis. Zcela proti tomu pak postu-
povala CNB ve dvou pFipadech (po jednom opat¥eni v roce 1994 a v roce 1996).
Ta byla toti¥ publikovina podle § 4 odst. 1 a zaClengna do nenormativni Casti,

Tam, kde zékon vyslovng nepredpoklddd vydani opatfeni, jsou tyto akty v né&-

kterych pripadech ve Sbirce pouze oznamovény. Vedle oti¥ténf ve Sbirce zdkoni
uvetejiiuje centrélni banka v¥echna opatfeni ve Viéstniku CNB. Ten m4 charakter
rezortnf publikadni sbirky.

V pripravovaném novém zikon€ o Sbirce zékond m4 dojit k podstatnym zmé-
ném. Ve Sbirce by nadale mly byt vyhlaSovany pouze vyhlsky CNB. Jakékoliv
jiné akty centrélni banky nebudou mit charakter sekundartho privniho pFedpisu.
OpatFeni [af v podle § 2 odst. f) nebo podle § 4] by se nap¥f¥§t& neméla ve Shirce
nachazet. Shirka zdkon@ by byla exkluzivnim mistem pro vyhlaSovdni pravnich
predpisii. Méla by se stdt Shirkou pravnich pfedpisa.

Vedle toho vydava centrélnf banka opatfeni, d¥edni sdéleni, oznémeni a pokyny,
jejich# existence neni zdkonem vyslovn& predepsina. Jen tato skupina pFitom:
vyslovng vyhovuje § 4 publika&niho zdkona. LR

Charakter opatFeni, uvedenych sub a) a¥ c). a jejich postaveni v prévnim ¥
du, je sporny. Pochybnosti viddnou v tom sméru, zda se jednd jen o spravni akty
(vniténi instrukce), které nemohou obstét vedle prévnich predpisii, nebo pFedsta-
vujf prévni pFedpis; ktery se ale zdkonoddree, resp. CNB ,boji" za pravni predpis
prohlésit a takto je také oznalit. Tomu nasvid&uje za prvé to, Ze jsou vydavény
vidy na zdklad® vyslovného zdkonného zmocnéni a provadiji &i zpfesfiuji prava
2 povinnosti, za druhé zpiisob jejich vyhla¥eni. Publikovény jsou vidy v norma-
tivaf &4sti {jako vyhldgky), v¥etnd Uginki které se od publikace ve Shirce odvijejf,
v&etn& zdsady, ¥e vyhideni je podminkou platnosti. i

Ani tento postup ale neni dodrZovdn beze zbytku a vykazuje znagnou roztii¥tE
nost. Vyjimen¥ totiz dochézf k registrovani opatfeni v nenormativni &isti Sbirky
a hojn& se vydani nejrizn&j¥ich cpat¥eni ve Sbirce jen oznamuje. >

Shrnuto: ve Sbirce je mo¥né najit opatfeni oznafend pofadovymi Cisly v nor-
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ZAHADA USTANOVEI‘\TE§ 2 PISM. E) ZAK. C. 546/1992 S’B

O’krajové je nutné se je¥t¥ zminit o ustanoveni § 2 pism. ). Podle n¥’
by:c ve S_bfrce zékon@ vyhl4Sena i sd¥lenf a ozndmeni, jestlie tak stano i
Ac’koiw je ustanoveni zafazeno do systernatiky vyhla§c:van3'fch pravnich V!vza
svym o.bsahem se bif¥{ vice uveFejliovani nenormativnich aktil. Pred
Ne_JzévainéjEf pochybnosti vznikaji prévé z jeho zatazeni. PouZitfm ar, pi
a ;fubr;ca, Ize zjistit, Ze z&konoddrce povazuje ozndmeni a sdéleni za pre'nmg'ur‘:;m'“"’F
{viz § 2, ktery je nadepsdn jako .. Vyhiaovéni pravnich p‘r’édpisﬁ“) Poku(;{J ed?
ustanoveni o vyhla¥ovani ozndmeni a sdgleni zaFazeno hned za us’ganoven’ p e
se vyhlaSovéni zékonii a sekundérnich pravnich predpisii, fze pl"edpokii’;y k:aﬁ
J tyto akiy budou vykazovat stejnou charakteristiku. Z&kon dokonce n%kda .
Ye tomu tak neni, nebo Ze by tomu tak byt nemélo. ° e
Sdéieni ani oznéme_m’ nemohou na ¥4dny pad konkurovat prévnim pfedpi
uvedenych v § 2 publikagntho zdkona. Nejde pfitom pouze o to, Ze bpl
us’tanoveni bylo neptesn¥ zafazeno. Chyba je predeviim v tom, Ze za’,kon ySb
zal’(on’ﬁ takovou formu vitbec uvédi a k tomu jeSt& v souv'is!ost:‘sch 3 vyhlago ia
praynsc]?_ predpisd. Ustanoveni § 2 pism. e) predstavuje pravni nonsens, n s
v historii publikaZniho préva cbdoby. ’ emay_cs
Nf okraj je potfeba zdiraznit, Ze sd&leni podle § 2 pism. e) neisou tot 5
se ssileem’m ministerstva zahraniZnich v&ci o sjedndni mezindrodni smiou (O_Z?!: .
Totzfz pla'ti o oznamenich, se kterymi potitd publikatni zikonv § 4 odstvi ‘:6‘1' )
ozndmeni \Cystupuji pouze jako substituenty za opatfeni, které pubiika‘c:n{ 'za‘lftp
mezi pravni predpisy nefadi a vyhrazuje jim misto v nenormativni &ésti Sbirky :
De 1e’zge lata existuje v Ceském pravnf ¥adu jen jediny pripad, kiery b 5
po formalni (a nikoliv po obsahové) strance mohl ustanoven( § 2’ fsmry e)y C‘Et_
vovat, Jedns se o dvé sd&leni Ministerstva obchedu 2 primysiu £ P237-/199‘;YS‘;-:
a %38/199? Sb. Ta byla vydéna na zaklad# zékona C. 2271997 Sh. o technicky h
p?zadavcfch na vrobky.2? Ukazuje se v3ak, ¥e tyto akty od ovs’da':;' fce§ 4 ; Yfi e
pism. b) zdkona o Shirce zdkonil. o fivfee ol
) Jiné akty, které by odpovidaly dikci § 2 pism. e} publikagniho zdkona
dény nebyly. Jednoznalng to svEdEf pro to, ¥e prévotvorné subjekty na I"kvy"
ustanoveni § 2 pism. e) rezignovaly. ' .

22

. v;;g:::‘? n-s‘eEE 25 ;;z;:c;dn;xtr. ok?e}:réfem' Feského normalizaénthe instituty zabezpeZovinim tvorEy
ch technickych norema o Feni ého instt itaci 1

2 ydavn ¥ poviteni Ceského instituty pro akreditaci providénim

1. DRIVEJST PRAVNI UPRAVA SMLOUVY O

§ historicky snad neistar¥i dpravou smilouvy o dilo se set
._ smiouvy o dilo, bylo vénovano nékolik ustanovenf. Neby

| tfkajf jejich podnikateiské Zinnosti a jef jsou upra

ECH URCENE K PROVEDENI DiLA,
LASTNICKE pPRAVO K DiLU DLE OBZ

yhiatek 2 diplomové prace obhédjené
a katedfe obchodniho prava PrF MU v kvétou 1998

JINDRICH SKACEL

DILO

1.1. K UPRAVE SMLOUVY O DILO VE STAROVEKU

kavame v zakoniku Cham-

hiim, které lze s jistou licenci oznafit za vztahy vzniklé ze

murapiho. Pravnim vzta
io rozlifovano mezi vzta-

hy obdobnymi tém, je% bychom dnes oznadili za vztahy mezi podnikateli, které se
veny nvni obchodnim zékontkem

a zévazkovymi vztahy mezi subjekty, kieré jsou dnes v CR

QZ), na strang druhé.
o cent dila, bylo uvedeno

(OBZ), na strané jedné
regulovdny obianskym zdkonikemn {

vV § 228 Chammurapiho zakoniku, pojednévajicim
. Jestlize stavitel postavil ngkomu dizm a dohotovil jej. d4 mu tento jako odmEnu
dva ¥ekely stfibra za jeden sar plochy domu*!. Lze Fici, Ze %lo, dneni terminologil
Yeeno, O Upravu kogentni. Podle ust. § 229 ~Jestlife stavitel postavil nékomu

diim a své dilo neud¥lal pevn a daim, ktery postavil, spadne a usmrti majitele

domu, bude tento stavitel usmrcen”?. Podle ust. § 233 byl-li ndsiedkem nepev-

né stavby jent pad zdi, anis tim utrpdla fyzicka integrita objednatele, respektive

anis tato udalost (pravni skutenost) méla letslni nasledek, spolivala odpovéd-

nost za vady v berplatném odstran&ni vady (,,...stavitel pevné vystavi tuto zed ze

1954, str. 45, 46

-__.___v'______..-—————'———_b—
1 Kiima, .. Zakony Chammurapiho, Praha, Orbis,
2 Kfima, J.: c.d., str. 47 .
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svjch prostiedki). Uprava této g i i
to odpovédnosti v Chammuraniho zékoniky nébﬁ m se uplatnila ve mistech®. Postupn® vznikla potfeba

nepodobnid té, kierou znd 3 g #nd
a1 OF sttn oren :st. § 564 OBZ v podstat¥ totoZnd s lpravoy podi
) ur:;g;mjs::ogr_a\;?ﬂs; zas:u?}me iml’nky. Qstatné, spolu s Feckou filozofif, vy
- ¥% Jakoz 01 r:.ls anstvim, priedstavu_;e Fimské pravo pili¥ evropské k;ﬂt.._
¥ poleti rimske prava (2. stoleti n.l. - Gaius) byla smlouva o dilo ] ul
onductio peris} upravena, soudé dle Kincla®, opét .jednotng" jak o
CI,Vm.I,I ?iak I pro typ vztahd, kieré bychom mohlii oznafit za vztahj o VZtai'w ¥
tykajict se jeilch podnikateiské finnosti. y ezt podi
OB; (j;;z\;ii?;jeu, s:itejné jako dnes padle dpravy obsaZené v ustanoveni § 53
neCh;t hot , con uctor, nemusel pracovat sam, provedené prace mohl p,
jinym. Za vysledek viak odpovidal zhotovitel (srov §§ 560 OBZ 3 n.épr

Ja témEr neznémé. Case
B0y prévn{ dpravy. o
K nové pravni regulaci do¥lo dne 1.Zervna 1811, kdy byl vyhidSen cisafskym
tentem Cislo 946 ARGB, Vieobecny zékonik oblansky, zndmy pod zkratkou
70, ktery nabyl G&innosti dnem 1.1.1812. Z4kon byl ve své podstat® ulinny —
» znéni difZich novel — do 31.12.1950. Smlouva 0 dilo byla upravena v ust. §§ 1151
5 1152, déle pak v ustanoveni paragrafi 1165-11717.

- Uprava, kterou zavedi OZ0, nerozlidovala mezi vztahy obZanskopravnimi, na
cand jedné a vztahy, jeZ bychom dnes oznatili za obchodn¥prdvni, na strané

ruhé. Také v této kodifikaci byla smlouva o difo (izce spojovana s pracovni (slu-

ebni) smlouvou, jak se podédvé z uystanoveni §§ 1151~1152. Na druhé strang

O smiouvu o dfio nedlo, jestlize conductor pra : 3 2de bylo vEdomi nejistoty subsumpce urditych .skutkovych podstat”.  Uzné-
kontrakt byl pak oznaovan jako trhovy r pracoval s materidlem vlastnim. Tent alo se, Ze v nékterych p¥ipadech miiZe byt pochybrym, zda konkrétni.smh.wni
Podle Cvetlera®, nahodils zkiza dﬂ; ostihuie podni = ‘fﬂah je smiouyou o dilo nebo sm’louvou l&upm’,. tehdy zvar:ou’trhovou, historicky
nirok na plat za prici, na té r:objednatel;pﬁﬁ_z,lu;;f3 po’ nikatele. Podnikatel nerig starbi®. Krémér® povaZoval za vyznamne hiedisko pro urlent charakteru smlou-
ale¥{, ma pouze nirck na dplatu -z vy to, zda smiouvou bylo iniciovano shotoveni dila & zda véci byly vyrobeny na

vysledek price — opus, dilo. N T -
naroku. P o. Nedostavi-li se vysledek, byt i jen ndhodou, nenf a «klad. V prvnim pipad® se jednalo o smlouvu o dilo. Osobni provedeni dila ne-
bylo, die 0OZ0, nezbytnym. Zhotovitel mohl dat dilo provést také osobou tfetl,

aviak na svou odpovidnost (§ 1165). V{jimky existovaly v pFipadech, kdy za-
lezelo na osobnich vlastnostech podnikatele {namalovani obrazu apod.), jak lze
usuzovat z ust.§ 1171 {srov. dnes § 643/1 OZ). Nahodild zkza dila, k niZ do-
do d¥ive ne? byl dilo pfevzato objednatefem, postihovala, stejn& jako v Fimském
pravu, podnikatele. Rezimem OZO byly tedy reguloviany i vztahy obchadni a to
a3 do roku 1863. Pod islem 1/1863 ¥.z. byl tehdy publikovén z5konik obchodni.
Rigsky z. 1/1863 se v dsnku 1. dovoldval vieobecného priva obtanského, pra-
va, jehoZ pétefi byl O7ZO0, jako pramene subsididrniho. Podle Malého'® upravoval
pravn{ poméry vznikajici pfi obchodovani a definoval pojem kupce, jako osoby,
kters provozuje obchody po yivnostensku. Dale F.z. 1/1863 ypravoval, mimo Jiné,
v knize 4. o obchodech, oddily 1., ,obchody vibec™. V &sti prvni bylo uvedeno:
Obchody jsou: »...zjednévani zbo¥{ neb jinych véci movitych... s tim timyslemn
tyto déle zciziti, nezéle# na tom, zda zbo¥ neb jiné v&ci movité, v pivodni své
podob¥ neb byvie upraveny aneb zpracovany, dale zcizeny byti maji... Obchody

o li;;:;tg; ;c;ﬁ:s;;lnzz; ipravovu dle "ﬁ'mského ;?ra'va a mezi soudasnouy fipra-
e e o;n! Ze zatlmc? dzTes je i zhotoveni dila z materigjy
posuzovalo tento pripad jakov;;El;)if:tjs Lz:\c:i:;z th‘:;fj’i"wa oidl’io' e |
posuzovalo tents . ko smlouvu , ni terminologii ¥el& 5
21::::; p;i\dfloe;:: ;r;z;io goz!a§ovanl| \r:r.mzr sm!o_”"?}f pracovni (locati§ coniieunciiil;?e-;
it pracovnf cmno.st, tj. uZivani cizl pracovni sily, respekti:ve.
¢ 1 2 smiouvou o dilo (locatio conductic operis), kde nedl vni

nnost, ale jen o jejf vysledek. ’ SO e e

1.2, PREDCHOZI PRAVNI UPRAVA NA UZEMI DNESNI CR

K histor" Fe Fa 4 S rs -
repubf;k;l pra;rn:1 tipravy VZ statnich dtvarech existujicich na.dnegnim rfizemi Cesks
, pekud jeiim predmétem byla smio <dime '
: uva o dilo, uvddime: V dobg is-
repe>!” € i smiot , tvadime: obE& feudalis-
hazelo zprvu k nevelké recepci ¥imského obliga&niho prava. Smiouva o dilo

8 Maly, K. — Sivik, F.: Dgjiny stitu a priva v Ceskoslovensku do roku 1918, Praha, Panorama,

1988, str. 185
7 Vesely, V. 2 kolektiv: Obecny zékon
stvi, 1947, str. 372-375%
~ 8 payr, R.: Soustava obZanského priva, Brno, 1928, str. 286 .
& KeEma¥, J.; Prévo obtanské, lil. dii - privo obligatnf, Praha, 1947
10 Maty, K. ~ Sivék, F.: c.d., str. 487 T

ik obZansky, Praha, Privnické knihkupectvi 2 nakladatel-

3
dasarykiv slovnik nautny y
 zsanykdy slov i Vn.auﬁifjly, d,x'i IV,. (Ceskoslovensky kompas), Praha, 1929, str. 210
o L d. 1:5, = imské privo, Praha, Panorama, 1990, str. 317 o
vetler, 1.+ Privo Fimské, Brno, UJEP, 1970, str. 104 T
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jsou dale nasledujici jedndni R :

,., g jedndni, provozuji-i se po Fvno : 3

be"epﬁpi’avem nebo zpracovani movitych vicf pro jiné e riku. kdy? na

Receptnim zékonem 11/1918 Shirky z8kond a natiz
. e - y zdkond a natizeni )
Jakoolbe‘:ny z3konik obchodni, souldsti pravniho ¥adu %Zsegl s stal 020
' Oba pak ziistaly v Geinnosti a% do 31.1 '

. - o 31.12.1950, kd :;
& 141/50 Sb, alinny , kdy byly zruSeny 24
" 448{44958:;{;22,2:@0% 1.:.[511. \]i n&m byla smlouva o dflo upf:\.}rfe;:k
: . wé vztehy tykajici se podnik £ & : v
tou licenci ! podnikatelské Cinnosti (Yeteng:

. sté}t f;:!rb?tvéir?‘l) byly upraveay zakonem 99/50 Sb. o hospodé?siic!:eceao
zpﬁsoi;en rc;, raz;‘.vat,o .pravm’ vztahy vznikaly z hospodé¥skych smi); Smli_qgva
A sta’t:’h ptl)Erebam h?spodé‘fského pldnovéni, fimiZ se zabez eEV o
o obeansk; 0 pianu rozvoje ndrodniho hospoddfstvi. Podle néktep 'czvalo- P

e pravni _smlouvy svého drohu (sut generis}, podie jin ’c}:y 2 .

JZ' pouze species smlouvy kupsf a smlouvy o dilo yeh predstavoy

o 142;\;35%@5; prc_:vkadém’ jednotného hospodafského plénu se ¥idily 07, 1.
. ex s y ;a o iexvgenerahs, ‘pokud nebylo ustanoveno jinak 'tJT'r.z-.
o ;13‘f 33/;);::;; is byl pfedstavovén od 1.1.1951 zikonem 99/50 Sb(SUb'SIdI:
ci;ﬁisti;kimi of b 2 pak 'Zakonem 69/ 58 Sb. o hospodatskych vztazfch.' o

o ganizacemi. Slo tu | za Ginnosti tohoto OZ (& Fednho
obdobu relace mezi 0ZO a F.z. 1/1863 0 OZ (tzv. stfednihe 0Z
Tento pravni stav, die 3 ' .

‘ ngho3 Q7 byl zik . :

. k I‘a’\m’ ¥ i 7|4 H . y zakonem Obecn m, ted i v
mfdnik ;:‘3‘ p{edp'suv?‘!fgt“'muv regulujicimu prava vztahyiﬁi podrﬁkzofipgmym
podn ke . n_.fai ?ﬂbllZ!’Eé 100 let. Tykal se rovn&: smlouvy o dil nf (& qu

PT dwe institutd, které plnily jeji roli v zdk. & 6971958 Sbvy fto (dle 0Z)

edy aZ ; P e :
Qbecr;égoapzfe\;] r;xe ](.)95_4 0Z, jimz se stal zdk. & 40/64 Sb., pozbyl st

“kon 109/64 Shirky hd 1’7;96-4 doglo totiZ ke zm¥n&, kdyZ nabyl innost

, y — hospodafsky zékonik (HZ), normativai "

v T , normativn Avni -

Ebl_yl’zzy, J;:?i ’ems’fence vedla ke vzniku prévniho odvEtvi hlosgz\;r:;?sak[:hnapr?st

SR.LS F‘;S ap;ezsft"’a"o bylo jednim z prévnich odv&tvl pravnfho ¥4du C?Sigraéé

. avovalo souhrn privnich norem, které upravovaly vztah ( i

. Y vzni

5

kajici pFi fizeni
Zeni a EAT A o . T
ot sorsvoand hotspodarske &innosti socialistickych organizaci. Na prévni vztah
é fmi . . ivz
ustanovenimi OBZ o smlouvE o dilo dopadala zejména ustanoa ~
VEni:

88 23-26 HZ, §§ 113-161 a ust. §§ 260-320a HZ.

! o ui);“()s! d()daual“e, e pal Elklﬂarlzace Zakﬂ[me [o} y

. OStI EXlStEHCE Okiuhu W { Fravry é da § m
§ Ztahu upra\fovan h X r
!tOH!!aE‘.I YOIm pl aviiim aktem (VedEe E IZ a OZ).§I0 o] majetkovye Vztal:y! I I 1

narodni {
(ZMOn)l.mVoigxnoimtm styku. Tyto’ vztahy byly upraveny zskonem 10171963 Sb
yla smlouva o dilo upravena ustanovenimi 88 475-480. K té—lu

12 .
Beisky, P.: Viechecny zdkonik obchodni, Pisek, 1524

gkdeel: Véc

ati na\éf
;i prevzaté od objednatele ke zpracovani odpovi

vatel- V ustanovenic
diu. (Z dikce ustanovenf § 479 ,,...zhotovite

Soudit, 28

3

gynich vziahd (&dnky 1-X) byly 2 HZ vypusi&n

pand & 105
rav trval do 31.12.1991.

9, ZMENY, K NI

Jak jsme jiZ naznadill,
vjch vztahi do t¥{ .zakladnich a pitom v Z
Obzanského z5koniku,
chodu“2. O vEech jsme se jiZ zmintli.
obchodnim styku pouZitelny
last v podstaté dfive upraveno
o zm¥ndch nastalych pfe
vztahy nejblizsi tém, které byly pred rokem 19
sakoniku & 1/863 f.z. HZ upravoval, s Jisto

vlastnické prve k ditu dle OBZ ~301

; uréend k provedent -dia,

su tu uvadime, Ze podie ustanoveni §§ 477 a 478 za
dal zhotovitel dila jako ‘skla-

h §§ 479-483 byla YeSena problematika nabyti viastnictvi
[ dila stavé se jeho viastnikem...” 1ze

za dilo byla pokiddéna vic, nikoliv snad Zinnost.) V roce 1990 doslo
¥ novelizaci HZ. Zésady hospodéfsko—
y. Zméniia se podstatnou mérou
HZIv§i V souvislosti s tim

prace stricto sen

yonem 103/90 Sh. k patrné nejvyznamng

HZ vietnd vymezeni predmtu dpravy

thst prvni
otlo 1 k prijeti n¥kolika dafsich zakont, zejména zakona o soukromém podnikani

/90 Sb. a zdkona 0 statnim podniku & 111 /90 Sb. Tento pravni

MZ DOSLO S vGINNOSTI KE DNI 1.1.1992

dotlo v roce 1964 k rozdéleni pravni ragulace majetko-
4sad¥ na sob& nezavistych kodexi:
Hospodéfského zakoniku a Zékoniku mezinrodniho ob-
Od roku 1964 neby! ani ¥ mezindrodnim
OZ ani subsididrn&. Zam&Fime se primarné na ob-
u HZ. Zejména v relaci k n¥mu pojednéme kratce
d 6 roky. HZ byl zakonfkem, ktery reguloval ynitrostatni
51 predmétem fipravy obchodniho
u licendd Feteno, vziahy p¥i Fizeni
Ginnosti socialistickych organizaci. Tento zkonik
prévo verejné. Jednalo se o vztahy nadfi-
rtikslni metodu regulace. Primo v zakon?

byly do roku 1980 zakotveny -zdsady hospodé‘fskoprévnich vztah, vedouci dloha
KSC, dloha statniho planu pfi ¥izeni. Mezi prévnf.skuteﬁnosti zakl&dajici pravni
vztahy patfily i akly hospodéfského Yizeni. Soukromé podnikéni HZ nep¥ipoustl.
Z3konik tak petrifikoval rozdily mezi druby viastnictvi a iastnickymi subjekty.
Smiuvni volnost byla omezena ustanovenim o pom&ry plénu a zdvazku. Hospo-
davské zdvazky musely byt v souladu 5 potFebami planovitého rozvoje nérodniho
hospoddfstvi. Byla tu kontrakta&ni povinnost, existovaly tzv. dodavkové pfikazy.
Hospodéfskd smiotva nebyla tedy smiouvou v begném, tradiCnim soukromoprav-

a uskute&iiovéni hospodafské
preferoval metodu regulace typickou pro
zenosti a podﬁzenosti, jinak Yeleno O Ve

Brno, MU, 1993, str. 15

e
12 Rejéek, J.:0bchodni Lévazky, Obecné otdzky,
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.). Patrn& nejvitsich zmén doznala dprava prévnich vztahii

nim smyslu. Nejednou to vedlo k vyrobg tzv. pro sklad. 3lo o omeze ..Vropé v 19. stolet!

volnosti. M- Smily sicich pi podnikénf (d¥ive bychom nejspi¥e Tekli ,pfi hospodaFské Zinnosti®). -
Charakteristické pro HZ bylo rovn&s to, %e pravni o ! sch v OBZ se zmiiujeme pro nezbytnou strufnost alespoli-o na-
€z t 5 - : akotvenycha ¥ h !
Y = 16, 2¢ pravnl normy v ném obsa¥eng |, zméh Z2KOLVEY ~odideologizovéna® (proti stavu do roku

ujicich: Uvodni usta.noveni OBZ byl:'a ;
90).- To je zfejmé zejména ze srovnani nkd
kit 5 Gvodnimi ustanovenimi OBZ. o e ) -
Novost (staronovost) predstavuje zmmé.ne'a zakotvenf vzéjemne olpor:neruvrge?;
23 OBZ a sice vztahu generality a speciality. 07 se opétf; stal pravvmm pre’pl—’
generdlnim, 24kladnim normativnim pravnim aktem {kritce a ne?re;sné pravni
emmou) soukromopravnim, pouZitelnym subsidiarng. Rovnost vlas'fnfku, zaifot\’fe—
;v Listing, charakteristickd pro stéru soukromého’préva, se pron"nta do plrav::izh
+shi, regulovanych OBZ, zejm. téZ cestou ?e?em 'nékterych ota’zek p:od i pnj. ;-,
shh prava obZanského dle § 1/2 OBLZ. Promita se i do obchodnich zavazkovyc

Spodivd zejm. v tom, e ¥4dnd .strana" nemiZe jiné strang u!oznt"po;;
Déle pak v tom, Ze yznikne-li mezi stranami pravniho vztahu (étna“
) neshoda o povinnostech peip. pravech, nemuzZe i

'zésadné kogentni. Za této situace bylo de facto sporné, zda hospodarske &
je odv&tvim priva vefejného & soukromého. Do roku 1090 neexistovaly o;:
spole€nosti v kiasickém smyslu, a tc ani akciové spoleCnosti (a.s.) v b&sng C?_}Q
smyslu (i kdyZ zékon 243/49 Sh. o a.s. existoval 3% do G&nnosti zékona Tojo :
S[:“;.).I Nebylo prévn{ dpravy proti nekalé sout&si {v-pfedmnichovské republice . /9{)
vy zikon b‘yi =& 111/1927 Sb.). Také zmingny ZMO, tykajici se pravnich v; B
s fzv. ’m.ezntnérodm’m (cizim) prvkem predstavoval anomalii, kdy¥ Zetné jfrn""zsg
vované instituty se IiBily od QZ, od vnitrostdtni pravni tpravy v podstaté:. :
majetkovych vztahii. S d&innosti ke dni 1. ledna 1992 do¥lo k vyrazné zmg
v tomto taktka 18 let prefivajicim systému, pFedstavujicim tripartici. g

R'&zné‘ npravidia hry“3, byla objektivng prek4¥kou transformace ekonom|
Trh,'pro jeho¥ vznik je tfeba toho, aby si na n&m byli véichni jeho ﬁE'.m:' nnost.
rovni, nemohl vzniknout za nestejnych {nerovnych) podminek, tedy za situ:gz icastiky takového vatahy

kdy ani vlastnici si- rovni nebyli j ictvi |
_ yli, kdy jeden druh vlastnictvi byl preferovan ozhodnout jedna ze stran. Yei Gvni i
vedle n¥j existovalo i vlastnictvi osobni a vlastnictvi soukroms. Tripartice '(.c[;d piat{ zdsada nemo iudex in causa sua. To na rozdfl od vetejnoprévnich vztaht.

HZ, ZMO) byla odstran¥na predev¥im zskonem Obchodnim z&konikem (OBZ: S touto novou zdsadou souvisi i op¥étné zavedeni smlu\rfu’ ’voinos’n, smiu\im’
€ 513/91 Sb. Byl jim zrufen HZ, ZMO 2 dal¥ normativn prévni akty -D§ ody {hovofi se téZ 0 autonomii viile). Ta je jakymsi protipélem kontraktacni
1.1.1992 OZ, HZ a ZMO staly ,vedle sebe”. Od tohoto dne posledni dva zanikl ovinnosti podie HZ. e ispozitivni

ZMO ,.bez nihrady”. OZ se stal op¥t predpisem generelnim (a subsidia’mfm;( Z4sada smluvni svobody se projevuje zejm. driivou prevahou dispozitivnich
OE":Z nabyl opét charakter normativniho prévniho aktu specidlniho. Mezi tEmit oremn nad normami kogentnimi v nejrozséhlejsi tfeti E4sti OBZ (srov. § 26’3 OBZ);
dvEma prévnimi pfedpisy je iizkd souvzta¥nost. OBZ zna opét institut smilouv OBZ upravuje také podnikani zahrani&nich osob (§ 21 a nésh. ). Vyz“atnny
o dilo, k niZ se vife nale price. Zména nastald od 1.1.92 viak nespotivali e také, fedeno J, Bejckem??, depuratni efekt zmén. Bylo zruseno (derogovéno)
v pouhé redukei poltu prdvnich predpisii. Ani QZ neziistal bez kvalitativnich j!?.E’n pré\‘meh predpisi’®, vletng tzv. z&kladnich podminek dodévek (ZPD). 'i:ot’o
mutaci. Zména spotivala rovn¥s v jeho dosud nejrozsshlejsi a “nejvyznamn kizalo, do jisté miry dvousecne.
novele zdkonem 509/91 Sb. V souladu s Ustavou a zejména dstavnim zdkonem

- olisténi"” pravaiho adu je viak, jak se JiZv praxiu  miry dvouse

jicim Listi 'Sit direktivnich predpisd sice zanikia, mame v OBZ v podstaté pfedpis jediny, ale
uvozujicim Listinu zdkladnich préva svobod & 23/91 Sb. vychézi se v novele 07
z toho, Ze vlastnické pravo vZech vlastnikii m4 stejny zkonny obsah a ochrany -

* snad a¥ piili§ obecny. Je tomu tak i pro pﬁpaf:.l, 7eby strany neprojevily vili Jv;flou&ﬂ:
" N © dosah dispozitivnich ustanoven OBZ na jejich smiuvni vztah. Konkretni dprava
(€. 11 Listiny). OZ tuto dstavnf zisadu v podstaté pFevzal do ustanoveni § 124
Tato dprava vldstnickych vztahit ma, stejn& jako v ka¥dé spoletnosti, z4sadni:

fady otdzek vyznamnych pro pravni vztah je ponechdna na fitastnicich smlouvy:

y "V praxi jsou asto postrédény informace, je¥ diive obsahovaly ZPD. Obchodni
V}fge";am. Novelou OZ byl také op&tovni upraven, mezi jinym, institut smlowy
o dilo. S :

podminky (§ 273) nejsou dost roz¥iené, pouZivani doloZek z vykladacich pravidel
Prévni pledpisy, které od 1.1.92 upravuji podstatné majetkové vztahy, Ize ozna

(5 274) je dosud spiSe jimkou.
ﬁi}'vzla"kleisické. r(Nejen OZ, ale i OBZ. OZ byt zndm, jak jsme se vySe zminili, -
Jiz Fimskému prévu. Obchodni zdkoniky v pravém slova smyslu zadaly vznikat

ef¥ich zdsad hospodé¥skapravnich

(pokrafovéni v pFistim giste)

14 Beicek, J., cd., str. 20 . .
: jvazkovym vztahiim, Brao, MU, 1993, str.9

13 A
pefcel d. e sie 17 1 pfarek, Ko K obchodnim zd
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“ynakd stdtu jsou volby jednim z prostfedki vytvo‘fenf organii statni moci,
- efektivitu by (pFi svém Fadném pritbghu) mély zarulit.

- Daytonskeé mirové dohody {dale také jen Dohody) v piiloze £.°3 nazvané Do-
sda o volbdch (P3)* vymezuji tuto problematiku pouze rimcov&®. Jidro P3
o presné uvedeni volebnich zésad® a dprava Zinnosti OBSE pfi prvnich vol-
ich. ORBSE je svifeno vypracovani volebniho systému, dohled nad prib&hem

Jleb, ustavent Dotasné volebnf komise a Stalé volebni komise {pro monitorovéai
gch voleb).

vomoci Dotasné volebni komise (DVK)7'spoEI’valy:

VOLBY V BOSNE A HERCEGOVINE

INGRID ZWETTLEROVA

Ro%" 1998‘je rokem voleb nejen pro Ceskou republiku, ale také pro celou ¥
dfls,mh_ statdl, v ngkterych z nich jsou jejich vysledky ofekdvany s podob: o
g)etim jakoﬂv.naS‘f zemi. Jednim z takovychto stiti je i Bosna a Hercegovi :
;erj BaH), jejiz parlament bude na poldtku letodniho podzimu volit Eov: ; }(ld__a
stitu a 'ob"c’ané rozhodnou o siofeni obecnich shromazdénf. Pro dal3i miro p ;‘a :
tohoto stitu se bude jednat o stejn& vyznamné volby jako v pfipadé votel\nly VW
1_996 a 1997, je¥ mnohé naznalily a zérovER vytvofily nové otazniky. PFi i
5i tedy, v jisté zkratce, jaké byly. : lporfi

s v pripravé voleb, vetnd pFijeti .Pravide! a regulace voleb"® {de facto vo-
lebni zékon, déle jen PRV}, _
- ¢ dohledu nad kondnim voleb {soulad s Dohodami a PRV), pop¥. ve spolu-

fotveno v & 25 Mezindrodniho paktu o obZanskych a politickjch privech, &. 3 Dodatkového
Pntokolu Evropské iimluvy na ochranu fidskych prav a zikladnich svobo’d, &, 21 Vieobecné:
Jeklarace lidskych priv, Zavéretném aktu Helsinské konference, &. 1-3 Umluvy o politickych
-prjvech sen, 8. 7 Umluvy © odstran&ni v§ech forem rasové diskriminace ¥en.

"4 Text of Dayton Peace Agreement Documents Initialed in Dayton, Ohio on November 21,
1995, wsw.usis.usemb.se/bosnia/ daytontc.htm. )

V porovndni s volebnimi zdkony demokratickych zemi je P3 dokumentem velmi struZaym
‘2 mezerovitym, €oZ plng odpovidd jeho GZely: byt pouze voditkem. Predpokladd se toti¥, Ze
‘orgdny vzeslé z voleb provedou jejich dopln&ni a prizpiisobeni aktudlni situaci prijetim viastniho
volebniho zdkena {viz Masopust, Z.: Prévni rimec bosenskych voleb, Mezindrodni politika, 1996,
‘Pisdo 11, str. 112 12} :

% Specifikovdny v Z. fa vdodatks k P3 {viitatek z Dokumenti druhé schize Konference o lidské
imenzi na drovai KBSE, Kodaii 1990, #.728). :
7 Byla slo¥ena ze sedmi osob - po jednom z RS, £ BaH, BaH, tH zahranitnich volebnich
“expertd a ¥éfa mise OBSE v BaH R.H. Frowicka, ktery ji predsedal {imenovéni 30. ledna 1996).
- Pro komisi, bylo deklarovdno prévo na zfizeni telekomunika&nich za¥fzeni a na najiméni mistnich
- administrativaich sif. Jeji Elenové poZivali diplomatickych imunit 3 vysad jako diplomaté (viz
* |mplementing the Daytan Peace Accords: Elections, www.usis.usemb.se/bosnia/statelS.htm).
8 Pravidla [ propisi,” vydény jako SluFebni list Republiky. Batl & 235/1996 a dva dodatky
k ndmu. Termin jejich pijeti (do 31. bfezna 1996} byl dodrZen. nebof byly piijaty 23. dinora
1096, Obsahujf dpravu tykajicf se registrace voli®it 2 kandidita, pravidel volebni kampan&, ndvrhy
" volebnich listki, postaveni pozorovateld, zpiisob stanoveni a publikace vysledkil voleb, dile Kodex
. chovénf politickych stran, koalic, kandiddtd a volebnich pracovnikli a Standard profesniho chovéni
novina¥a. Zrizuji Volebni odvolacl subkomisi a Komis medidlnich expertit (viz implementing the
. Dayton Peace Agreement: Elections, www.usis.usemb.se/bosnia/state&htm). Souldsti PRV je
také Manudl pro Heny volebaich komisi ve volebnich mistnostech (podie Thdnku 214 Dodatku &1
: kPRV). Dalsf manual, Sitaci mista v Bosn¥ a _Hegcggoviné, jejich soufésﬁ_néni (viz Masopust, Z:
Pravni rdmec bosenskych voleb, Mezindrodni politika, 1996, islo 11, str. 11 a 12, Rules and
~ regulations of the provisional election commission, www.usis.usemb.se/bosnia /rulestc.htm).

ern

DAYTONSKE MIROVE DOHODY A VOLBY

Na sguc;isném_stupni civilizatniho vyvoje mezindrodniho spolecenstvi jsou volb
p_o_v;?zovany za nejvhodn&j&i techniku ustaveni zdstupcl oblanii a za nejpfijat
¥ -forrf]u jejich Gidasti na spravé véci vefejnych. Z pohledu mezinéro'dnﬂjnic)) J?
jsou _|n,st|_tultem, jeho¥ samotny pribsh je vylu¥n& upraven vnitrostdtnim rgva
’T(praf\._:nzmi predpisy distavniho préva). Jeho zdsady je vEak moZné najit v :iéiie'm
r_gcf_n.;cfz smiouvéch o lidskych prévech, nebot volebni prévo v subjektivnim sm “T
je jednim ze z4kladnich lidskych prav politického charakteru®. Z poHIédh.”dé%iﬁ

" 1 ¢asovE a mistn slad¥ny a pra '
ny a prévn& upraveny proces ustavovdni reprezentantd i
’ - 3% T Fi Ve U suvert
samosprﬁavy 'usta\‘ruju_:lctn Ji't](o vybér z n&kolika pozitivaich mo¥nost! na zéklade rOV::;?il;ae
2 po sp néni nediskriminujicich pofadavkit na stran¥ uchazedi (Filip, J.: Ustavn{ préve €
ripub]:ky, 1.dil, MU Brno, 1997, str. 207-308). : o Mo e
j.’ci\;f??}'e:;:;?é’m ;iov? s’my?l;; pFastavuje soubor privnich norem, kter-é upravuji vztahy vznika
a kondni voleb a zjisfovin{ jejich vysledkd. V uZ¥im pojeti é i
systémem — zejména vymezeni volebni formul fenjch o B o e dmorivieh
¢ e, podtu volenych osob celke j vy
volebnich oblastech, charakter kandidatnich Fisti i e o
) nich listin, wzaviraci klauzule, pof inii, i
volebni kampang, zplsob financovéni (sr ilip, | B s
0 , Zpliso _ ov. Filip, 1.2 c.d., L dil, MU Brno, 1997, str. 207-308).
Jeho obsahem je privo voiit a volitelnost, zpravidla md stétoobZansky charal;ter.' Je mj Géa?'
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é&SOpJ:S pro g P .
pravni véc
" & Draxi settlerovd: Volby v Bosné a Hercegoviné
praci s dai¥imi mezindrodnimi i .
. narodnimi organizacernt® 5
dach (IFOR, iPTF — Mezin&rodnf mi” a orgdny vytvoFenymi v
. akredi(tac \ F — Mezindrodn{ policejni sfly}), eventudini u!gzml }r;
e raev.pim'_'or’ovateiu a zaji3t¥ni jejich svobody pohybu a pri em_
e, pravidelné konzultace se zdstupci politickych stran a i’i':;("a "
1! v Bf

pravo v aktival i pasivni formé& jsou stanoveny podminky stdtni- .
Kovs hranici 18 let. Voli&i mohli byt pouze osoby zapsané ve
'55}«5.,;-:1_seznamu.16 Volebnimi orgény krom& DVK byly dizemni volebni komise
missions) 2 volebni komise (Comittees), Volebni odvolaci subkomise a Ko-
infch expertil. Politické strany, koalice a nezévish kandid4ti byli povinni
h prihlésit k registraci u DVKY' a predioZit kandidatn listiny.
ch dat¥i povinnosti bylo dodrzovat Dohody a PRV, konkrétng Kodex chovédni
Jisickych stran, koalic, kandiddtd a volebnich pracovniki®®. Voiebni kampait
wiiok 24. kvétna 1996, konec 24 hodin p¥ed zaldtkem voleb) probihala pod-
PRV a pokynit DVK, novindfim byla garantovana svoboda pohybu a vyvijeni
v souladu se Standardem profesniha chovdni novindFd byli
vinni informovat pfesn a nestranné, bez diskriminace 2 predsudkii (skute<ng
ralistickd média existovala v¥ak jen v Sarajevu a ndkolika daigich mistech®}.
Dohledem nad timto byla povéfena Komise medidlnich expertil.

Volby se konaly ve volebnich mistnostech vytypovanych volebnimi komisemi.
Obtané méli volit v mist# svého souZasného, difvEjsiho nebo budouciho® bydlistd

Pro volebni
speanstvi a \:

o medi

Dd !‘ISke d y ] .i v a 1a
G Ody Stanovl‘ PIC‘ k H] i Ves ke E b vV nove vzn k! nyc u
}li() h onan § Ci[ V{)es) nov {Klg . . C
(irCe y h lh

Bosna a i i
, Hercegovina termin 6 a¥ 9 mésfch po svém podpisu®?

EO UStaVEnI Statmth Olga“u fia IOka[!H § usti edl” )
f 3 b vV

jednak ke P Lo
spindnl urtité Casti Dohod, jednak k pokradovani v jejichm’ aby
¢ I'Ealizglm

zékladg Cinnosti n
ovE vytvofenych orgénii i
{tou prvn je udrieni mi 1 organd, které se tim posouvd do ‘druhg:
konflkterm, ;sf'ajéffffi a do p oblasti). V ni bude nutné eliminovat §k:; e |
mu uspe?é(‘:lém’ a zej 2 G0 praxe uvest prévnf pFedpisy odpovidajici to.:'lzpusub
Je pouhoe spekula c-',.m_er;(ad?Spesne realizavat my$lenku souzitf &7 rozdil u‘tohstatn'
i, jak dlouho bude tato fa finych étq
¥actilerd - a i L
o Zestiletém prechodném obdobi!? ze trvat. Dohody uva¥uji maximaly

‘;ofesionélnf aktivity,

PARLAMENTNI A PREZIbéNTSKL—C VOLBY V BaH

16 yychodiskem bylo sit#ni lidu v roce 1991 aktualizované o fidaje Stétniho statistického d¥adu
5 dalfich stétnich orgdnit. Osobdm zde zapsanym pristus{ volebni prive na zdklad& P3. Osoby,
Které ale mezi lety 1001 a 1996 dovriily 18 let & zmEnily priimeni zikonnym zplisobem nebo
siatkem, musely © zépis do volitského seznamu {podie ustanoveni PRV) poZidat DoZasnod
yolebni komisi ve thitE testi tydnd od Jeho syerejnni (Subrtovd, K2 Vyb¥r mezi Spatnym a jetté
hor&m aneb.volby v Bosng Hercegovin, Mezindrodni politika, 1996, Zislo 11, str. 19).

17 gouZasn® predklddali seznam pozadovaného poltu svjch sympatizantd, vozligeny pro repub-
Jikovou, kantonilni 2 mistni drovefi, u nezdviskjch wandidstd byt poadovdn pfibliZng o poloviny
sl poZet (€l 41 2 54 PRV). Na rozhodnuti o registraci byla stanovena ihiita sedmi dnd, proti
zamitnuti bylo mo¥né se do t¥ dni advolat k Volebni odvolaci subkomisi. Voleb s¢ fi¥astnilo
49 politickych stran 2 33 nezivisljch kandidatd (implementing the Dayton Peace Agreement:
Elections, www.usis.usemb.se/bosnia/stateﬁ.htm). _
18 Fakdzal pouliti sily nebo hrozby silow, v den voleb agitaci ve volebnich mistnostech a na
50 m od nich, zakotvuje svobodu tisku a ndvrat volith domi. Je pro politicky subjekt zdvazny
okam¥ikem registrace, jeho poru§erii’ snamend nemoZnost GZasti ve volbich.

19 pyanovidovs, V.. Cesta Bosny k volbam nenf snadnd, Prévo, 16. srpna 1996, str. 6.

20y misté drivéjsihe bydhist® byio pfiznine osobim, které jej byly donuceny zménit v disledky
bosenského konfliktu {tzv. displaced voters) — na ziklady zvléstni Zadosti podléhajici schvéleni
DVK, volit mehiy osobn& & korespondentn&. Uprchiici a osoby bez domova Zijiciv zahramitl mali
privo volit (op¥t osobn & koresponden&nd) v mist¥ svého budoucitio nebo phivodniho bydlists.
Tato alternativa je odrazem svobody pohybu a priva na navrat zakotvenych v Daytonskych
dohoddch. Fakticky vétSina z nich votila korespondenng v zahrani®. Tzv. Fdicl skupinou OBSE

pro volby uprchitk bylo padesiti p

skutené odvolilo (viz Matgjka, Z:
Zslo 11, str. 6 a% 9). Jiné zdroje uvadi 641 010 zaregistrovangch {viz Fina

Electoral Registration Abroad, www.usis.usemb.se/basnia/register.htm)‘

Volby poslanci
14, 'zé??lgggfg (i:égmn:);;g" reprezentantd a predsednictva BaH™® se kor :I
. : u po vstupu Davionsky kona
Jsouvup;;;a\.lr:ny v Dohodéch, PRV 2 jeho doit;’z?m dohod v platnost).- Pravg
o " . :
géni je 3;3}02:‘)/ ;:}ne, vgeo’becne a rovné. Volebnf systém do kolektj nich
se-rozd8luji v praf Po;nér'm?m zastoupeni s absenci omezovacich klau 'V:}lch;
mandstd). event im skrutinis na zdklad® Hareovy formule (pocet hl izul, h.las_y
Bk o é;] en ue,lr_lé druhém skrutiniu (metodou nejvEt¥ho zbytk asii ku patt
gany se volf jednokolové na principu prosté v&tsin ytku). Monokra
. fons y'

9
Vysoky komisaF OSN ; ' orovaci ke
omisa¥ | pro uprchliky, Monit vaci komi i

(j[ozka o ek arbve g prchiky, Mo ftorovac komise EU, specializované orgdny O

ot of Do poeaPro gt n; ni stabilizaci a kontroly zbrojeni) (Masopu§ Zy Bds)
1995 2yt cement Documents Initialed i i ember 2
19 Pr\;fmv.ljs:s..xsemb.se/bosnea/deytontc.htm. " Dayion, Ofio on November 21

eferovin byl volebni den po ¥esti mis |

rozhodnout OBSE. o

12 g L .
Viz napt. &. Vi Ustavy BaH... ‘ L

K pekt kit - -
1 eb |ch VyS d T ] [ é P i [ Zavaza IZ @ S
res| ek avini vol n ledki 5€ Ve 5po| EEHE!N rohid%en vizali A eth BOVIC, 3. Mi

evic 3 ildj OOV fphn 906 vANOVICOV. C Wi m
JO§ F.a man (p | /1Ra S al i
i Tavo, 1b. srpna 1996. _Stl- 6'. ) (i I a, V. . L.esta Bosﬂy k otbid neni snadnd,

14 | H - 2 ! z H H aip T
prava p!eztdentskych a pal]allle"fuf{: VOI V Famct Ba“ i entit Od P3 PR
eb ]
A & Sh na (
f V)

15
Rules and i
regulations of the isi i
~ leste.htm provisional efection commiss} .
-, SIon, Www.usis, usemb i
: -HSIS, .se/bosniafru-

icich po podpisy Dohod, o zpoZdéni byla oprévnéﬁ.a; .

Elti zemich zaregistrovino 478 713 uprehliiki, z nich¥ 304 068

Usp&éné phsobeni OBRSE v Bosné, Mezingrodni politika, 1996,
| Statistics on BiH
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(m;.’ Lfstam.tvem' P?, Ze je moZné Zidat DVK o vhozeni volebnich Iistki kdeko
Vojéci a pfislulnici policie hlasovali o den dfive v mistnostech zvisStnich !
\_llastm’ provddéni voleb a sCitdni a zveFejiiovéni vysledk p‘ﬁ’siu§elo;{ Y
kczm:su’m. Jejich ¥édnou innost sledovali volebni komisaii OBSE, 25 dis Tqu
bych pozorovatell mezindrodnich instituci, zahraniZnich parlamentlﬁ' an ILl -
organizaci®® a akreditovani zmocn¥nci politickych stran. Sradnie
B Probiémem, ktery tém&f zpisobii neplatnost voleb, byla vice ne¥ stoproce
dCast. Ddvody [ze spatfovat ve faktu, ¥e uprehlici mohli volit v ciz?ngcien
ma, v nadhodnoceni lidskjch ztrdt v bosenském konflikte a v nedostat ‘:d
technicke—organiza&ni zaji$téni voleb. Dalgim probiefnatickym aspektem jeezT;'

ni osob, kieré jsou & mohou byt obvingny Mezindrodnim tribundlem pro z[o(fiﬁy

v byvalé Jugosldvii®?. P¥esto OBSE na zdklad® vice ne¥ 4000 hisgenf pozorovately

a volebnich komisafd platnost voleb potvrdila2.
Vyznam voleb je ovem nesporny, a& se vitézstvi politikd, kie¥l valky rgs

poutali mitZe jevit jako nefddouci®’. Staly se také vychodiskem pro odvoldn
i

mezindrodnich sankci proti Federativnf republice Jugosldvie {FRJ).

Parlamentni & prezidentské volby v entitdch se podie Dohod uskutecnily séu'

s

Eas:,né 5 rce!orep_ubiigov{rmi volbami (14. z3¥i 1996). Volené orgdny jsou zakotveny
v dstavdch entit {Ustava Federace Bat — dale jen F BaH — z 31. kvitna 19942?

a l{'sta’v? Republiky srbské ~ dale jen RS - z roku 1992 se zm#nami v roce 199628}
Pravni diprava voleb je totoZnd s fipravou na drovni BaH. o

Ve F BaH bylo zvoleno 140 poslanci SnEmovny reﬁrezentantﬁ F BéH"
(SR F BaH) a 74 poslanci Snémovay naredi” (SN), volebni obdabi obou org-.

21 . e ey - .
- [\.'/ol%bnl kofn.rsan pusob:_!:;ako poradci volebnich komist, ddvali dobrozdini ¢ zplisobilosti voleb: -
nfc lrl-ustm:.swtl, mtf:rpretau PRV a podepisovali protokely o vysledcich voleb, #im¥ stvrzovali jejich
fegulérnost (Mat¥fka, Z.: c.d.; The Election Supervisors, www.oscebili.org/super.html). M:zijné- :

rodni pozorovatelé zde pisobili na ziklad® ustznoveni P3 &, (I pism e a Kodaiiského protokolt

&l 8. Byl jim (v PRV) zaruZen vstup do volebnich mistnosti, pristup k pFislusnym dokumentiim, -

kaini Z i ] P .= -
SV(}bOda setkani s Ob any, byl povinm zaChGVaVat nestrahnost a pﬂhtackou neutrafitu.
23 § i ,,. i( . I

24 YR i . .. '
Kotyk, V.: Daytonskd dohoda a co d3l, Mezindrodn{ politika, 1996, ¥fslo 11, str. 4-5, 29

*5 Bosnia and He ina: tuti Fede;
rcegovina: Constitution of the Federation, www.vcilp.org/vcilp/bosnia fed- -

chunk htm. g

26 H
Der Fischer Weltalmanach 1998, Frankfurt am Main, 1997, hesio Bosnien—Herzegowina,

sioupec 116125,

27 . s i
Ustava F BaH hovof o 30 muslimskych a 30 chorvatskych poslancich, naznaZuje ale zdroveli -

rozsiteni SN o posfance jinych etnik. :

ohdobi Cryf

guettlerovd: Volby v Bosné o Hercegoving _ 300

e Zytleté. Ty potom na spoletné schiizi zvolily prezidenta a viceprezidenta,
{azdého z jiného etnika {ob¥ funkce jsou zdstupné na principu ro&ni rotace)”.

V RS bylo zvoleno 83-tlenné Narodni shromaZzdeni (NS}, rovngZ na volebni
let. Prezidentkou byla zvolena B. Plavsiéovd® (59% hiasii). Jeji po-
aveni bylo do zna&né miry podepteno zahranién{ podporou v¥etn& SFOR a IPTF

| diky nim mj. siskala kontrolu nad sdlovacimi prostfedky a &asti mistni policie).
Jako diisledek rozporu ve vedeni viddnouci SDS se 22. aZ 23. listopadu 1997
onaly preddasné parfamentni volby®®. Zvit&zila v nich Srbskd dernokratickd stra-
na (SDS, 31.5%), Srbsky nérodni svaz (SNS) predsedkyné B. Plaviicové ziskal

91.7%%.

KOMUNALNI VOLBY

patum komunslnich voleb bylo pvodnd totoZné s datem voleb vieobecnych (14.
24¥ 1996), byly v&ak dvakrét odloZeny — nejprve na 23.-24. listopad 1996, po-
dléze na 13.~14. z&H 199732, Znamenaji persondlni obsazeni orgdnil na lokdlnf
a v pfipadé F BaH také na kantondinf drovni:

« obecnich shromazdéni v obou entitéch (maji samospravny charakter, do
jejich plisobnosti spada Zkolstvi, zdravotnictvi a socidini péte®, postaveni

ka¥dé obce vymezuje statut)

8 The Goverment of the Bosnia—Hercegovina, www.vcilp.org/bosnia/federat.htm.

2 Velkou medidlni pozornost si v Iété 1997 zaslouZil politicky stfet mezi ni a tzv. zasténci
tvrdé linie v Zele s R. Karad¥idem. Jeho diisledkem bylo vylouZeni B. Plav&icové 2 SDS a vzva
k demisi. Plav¥icovs reagovala rozpubténim parlamentu a vypsinim rovych voleb (3. Cervence
1997). StiZnost viddy, tykajicise legitimnosti tohoto rozhodnuti zamitl Nejvy&isoud RS a Ustavni
soud BaH, na rozdil od Ustavniho soudu RS (viz lvanovidovd, V.: Plaviicovd si pfipsala prvai bod,
Privo, 24. ¥ervence 1997, str. &; KaradZitovo okoli provokuje koaflikt, MF Dnes, 21. Zervence
1997, str. 9). Dotlo také k pokusu o rozsihlou demonstraci zorganizovanou &leny viddy, kritce
pred komunilnimi volbami {Demonstrace extremistil z Pale v Banja Luce neuspéla, Privo, 10. 23

1997, str. 1 a 7).
30 PEC cets date for RS Pariiamentary Assembly election, www.digitalms.com/cgi/bik

/press.cfm?id=3%&typ=

81 Dalsi vystedky: Srbskd radikéln{ strana 16.6%, Socialisticks strana 13%. Uprchiici, kteti se do
RS vritili po dni své registrace k obecnim volbdm, se museli pro tyto voiby znovu zaregistrovat
{viz lvanovitové, V.: KaradZifova strana zjevnZ vyhrila, Prvo, 26. listopadu 1997, str. 7).

¥ Kotyk, V.: cd.
35 Goverment overwiev of Bosnia and Hecegovina, www.iep.doc.gov/eebic/balkanfopps

/pol.htm.
3 Giatut obce, ktery musf byt v souladu s Ustavou F BaH, kantondlni dstavou 2 kantondini- -
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stetinu tvoFili Muslimové, tfetinu Chorvaté a tfetinu pfisluSnfci ostatnich - -

o kantonalnich shroms%d¥ni®. Volebnf obdobf je u viech téchig ' \
any

dvouleté, pouze prvni volebni obdobi mistnich orgdnii je ro&ni. .-
n& odrazily etnické sioZeni v jednotlivych mistech. Mezi

kym etnikem zvitzila Koalice pro jednotnou 2 demokratickou Bal (v ele

chorvatské etnikum - preferovalo Chorvatské demokratické spoleZenstvi

DA}-)
yZ), v RS se o mista pod#lily Srbské demokratickd strana a Socialisticks strana
. ot

5 vzniklo aZ po Ihité k registraci)®?. Voleb se ziastnilo 90% voli€
7avErem pro priblizeni celé problematiky uvddime rabulku zachyeujlcf strulcturu
: : ct4tr — stran Daytonskych mirovych dohod*:.

P s e . . - A
Podminky aktivnihe volebunific préva byly stejné jako pf volbich s V)?sledky voleb pres

BaH’. Obiigaitorné byla stanovena povinnost registrace®®. Vedle moy

v mistg soufasného b.ydii§té byla ddna mo¥nost volit v mistg, kde bZ[;

v rc;c: 193971, nef?g v jif’léﬁ:‘l svém mist® bydli%t8 v letech 1991:-96 (osyb': -

ra datku)*". Voli&i vybirali z volebnich programi rekordniha polt o r}é-

™ poctu 87 politick
Na Fadny pribgh registrace voli&d i .

] > i€li, volebni kampan& a vlastnich 3]
vo(lielfn:mu opravnéni uprchiiki také v Chorvatske a FRJ) dohliZelo ;;é%- ;
o -n.;ch pozorovatel*®, ve volebnich mistnostech bylo p¥itomno 2 i
komisaFi OBSE®0, 300 velehy

Své specifika napf. vyk . '
. vykazovaly volby v Mostaru, kde podie Us :
~ s ra s ' ta F 2
Fizeni o veden{ voleb do obecnich shromd¥d¥ni byla zvolena 24 Elenn?méifasi:('a
ar,

fims

gihf;:;nihr:;{p:edpi?y Pﬁjs’mé obecnf shroma¥déni (Municipalities, www.vcilp.org/b L
ﬁi;rava ;Eésﬁ V}; S?tmeni: \éyr:[ez«t pravomoci obecntho shrom3¥d&n{ a obecm'-raiy :i_r;mtm
_ / avy F BaH je vigni {Bosnia and He ina: itution of th o
?:{;v‘vcﬂp‘org/vcﬂp/bosnia/fed(:hunk-htm). rzegovina: Constitution of the Federat
ozdélenf F BaH na osm kantonfi b - : :
° Roz vlo dohednuto 11. kv&tna 1594 spol i 1c
S s g s e S d
:;ﬁgyznarr}néjzx'ch’funka ve statn{ sprév® (Hiadky, L.: Bosna a Herceggvi:a - :iiati?{am gfzm
sfozez,][l['):rvél;i:y am;‘EBrno’, Doplnéif, 1?96, str. 168). Uzemni vymezeni ma reﬂektc:var’: ta‘
prosa . z pohledu xfstavnépfavmho vykazuje podobnost s 560 stity USA. KaZdy k te :
zékonozd 0 arje srovnatelnd s n¥kdej¥imi kraji v Ceskoslovensku, m4 svou tista\n..n 2 souit o
zdkon véa:;ych (k30—50 :Eienne kanto?éim’ shrom&zdEnl), vykonnych {prezident volena;t °r§ .
novor, So“;nou amionalnihei_shn:gmaidém’), soudnich (kantondln{ soud jako s..oud odvof.:::,-.-e.?
o mméﬁéngﬁ an;:r;:ta:;;kriénn v ?r:Eaadech \_rymezenfch zdkonem, soudd jsou volenil kamton'a’;'z?{r
Oy a2denim na ndvrh uéltonalmho prezzdenta) {Cantons, www.vcilp.org/bosnia/canton
o oscbiorg .h ervence _1997 {Registered voters of Bosniz and Herzegdiin:
! (VISR%N :_1;3 tenl). Registrace uprchlikil probihala v zahrani&i o« speciélm’chgﬁi’é
edita dre satén{,v ! 1'951!_‘?:::8“"”; T:at;i ve Vidni) s moZnosti opce mista volby — v rifst
byd _ Afvr. nebo v misté, kde y chi#li v budoucny %t (Start istrati
fg_?_t;zmlagng ?r’n;\xﬂmcEp_ai e;l;ctom, www.digita!ms.com/cgi/bih/86557311g h’cml;)f voter regIER?
unicipal Elections in Bosnia and H i bih.or,
o ; . : erzegovina, www.oscebih ol
" j?;g':tﬁm prov:délg Dofasnd volebni komise {de 25. dubna 1997) zrgs/;iif;t::?ﬂbyl
etablovanych stran a 36 nové vznikly ot aink
: L1z . ych. P& stran bylo zaregistrova inko

zményé_n_ézvu {viz PDh’tIC?I Parties for 1997 Municipal Elections in Bgosniavznz SHPOdmm'ko
\;.r;ar\gé ;gétalms.com/cg:/’blh/865573950.html}. e R

to send 250 electin observers i i i .
Iorena 2o rvers to Bosnia and Herzegovina, www.digitalms.com
* The Election S i

ection Supervisors, www.oscebih.org/super.html.

Mastar, www.digitalms.com/cgi/bih /865649749 htmi.

Implementation of Annex Il =
Privo, 16. zafi 1997, str. 4.

{vanovitova, V. Bosn& Z¥eimé zvit&zi nacionalisté,
Bosnu po volbdch Zeki obtigny dkol, MF Dnes, str. 1 & 8.
Tabulka byla sestavena na zéklad¥ nastedujici literatury:

Der Fischer Weltalmanach 1998, Frankfurt am Main, 1997, heslo Bosnien-Herzegowina, sloupec

116-125. _
Lexikon zemi 96, heslo Bosna a Hercegovina, Praha 1995, str. 71-73.

exikon zemf 96, heslo Jugostévie, Praha 1095, str. 208-210.
Der Fischer Weltalmanach 1998, Frankfurt am Main, 1997, heslo Bosnien-Herzegowina, sloupec

6-125.
Harenberg Linderlexikon '93/94, Dortmund, 1993, heslo Bosnien-Herzegowina, str. 58.
Aktueli ‘98 Lexikon der Gegenwart, Dortmund, 1897, heslo Bosnien—Herzegowina, str. 406.
Lexikon zemi 96, Praha, 1995, heslo Chorvatsko, str. 149-151.
Main, 1997, hesio Kroatien, sloupec 445-449.

'Der Fischer Weltalmanach 1998, Frankfurt am
wrt am Main, 1997, hesle Jugoslawien, sloupec 393-398.

Der Fischer Weltalmanach 1998, Frankf
Harenberg Linderlexikon '93/94, Dortmund, 1993, heslo Kroatien, str. 227228,
Harerberg Linderlexikon '9_3/94. Dortmund, 1693, heslo Jugoslawien, str. 192-194.

‘Aktuell '98 Lexikon der Gegenwart, Dortmund, 1997, hesle Jugoslawien, str. 428-429,
Aktuell *68 Lexikon der Gegenwart, Dortmund, 1997, heslo Kroatien, str. 435.° -

Sy&tozor, Mezindrodni politika,

fegifbit

¥islo 1, 3, 5, 6, 8,9,71997, &islo 1 2 2, 1998, str. 2; -




Tabulka 1 — Ustfedaf orgény stran Dohod

Casopis pro prévnf védu a praxi.

BaH F BaH RS FRJY
Hlava stétu tFilenné prezident prezident prezident
B predsednictvo | a viceprezident
Persondlni A. 1zetbegowid, K. Zubak, B. Plaviicovd 5. Milo¥evié
ohsazeni K. Zubak, E. Gani¢
. M. KrajiSnik
Volebnf obdobi | 2tylets™® Eiytleté
Predseda H. Siljad¥ic, E. Bicakeif G. Klickovi¢ R. Komtié
viady B. Bosi¢
Parlament Parlamentni | dvoukomorovy | jednokomorovy Skupitina
shroma¥déni - FRJ -
dvoukomerové dvoukomorovd
1. komora SnEmovna Sn¥movna Nérodni Rada
reprezentants | reprezentantli | shromaXdnf obéand
F BaH
Poget tlend 42 140 83 138 (108 ze
(28 z F BaH Srbska a 30
a 14 z RS) z Cerné hory
Volebni obdobi Lryfleté CyFleté tryFletd EtyFleté
Posledni volby 14 zar 1996 14, z3¥ 1996 | 14. z3f 1996 | listopad 1996
Vysledky Strana dem. SDA 78, SDS 45, Levy blok 64,
posledrich akee (SDA). 19, HDZ 35, SDA 14, Zajedno 22,
voleb SDS 9, HDZ 8, | ZL 11, Strana | Liga pro mir Soc. str
koalice pro BaH 11, | a pokrok 10, | CH 20, Srb.
levicovych Dem. iid. ostatni 14 rad. strana
stran v Cefe strana 3, 16, ostatni 16
se Soc. dem. ostatnf 2 Soc. dem
stranou stranz 10;
(ZL}) 2, ostatnf
Strara pro .
BaH 2,
Liga pro mir
a pokrok 2

45 Srhsko: prezident M. Milutinovié, parlament 250 poslanci. Cernd hora: prezident M. Djuka
novi¢ {od 15. ledna 1998), parlament 85 poslanci.

%6 \fyjimkou je dvouleté prvni volebni obdobi.
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wettleroﬂa’,: Volby v Bosné a Hercegoviné

horvatsko

Snémovna neni Republikova K‘om‘ora:
nérodi F BaH * rada distriktl

SnEmovna
nérodd

5 Polovina volbami,
St jmenovéna posledni volby
* Sqém_vnv parlamentem 12.4,1987:
ot Srbska, HDZ 41,
e polovina \olebn{ svaz
; Nérf'dﬂf“l‘ parlamentem 9, Chorv. soc.
shromazdénim B . Chon o
e Seg. dem.
strapa 4,
ostainl 2

Bosnia and Hercegovina® deals with problems of the
lection in this state in 1996 and 1997.
' is — national,

The article ., 1 he electoin in
election system and the process of the &

This efection lead to the constitution of the state's organs at ail leve

Entities, Cantons and municipa
its rules and regulations embed ‘
Agreement. It should be pointed out that these elections

i i hs.
: crar a conflict which took the 44 ont - .‘
e vy for refugees as confirmation their

Dayton Peace Agreement.

| The distinctions of this election are given by
ed in the international agreement — Dayton Peace
formed the first organs

The article pays attention to the right to vote »
i . o
right to return to Bosnia and Hercegovina contented |




VYBRANE ASPEKTY UPRAVY

mgcamfé SPOLECNOSTI V OBCHODNIM
7 AKONIKU Z POHLEDU HARMONIZACE

¢ DRUHOU SMERNICI ES

Vyiiatek z diplomové préce obhdjené
na kated¥e obchodniho prava PrF MU v kvétnu 1998

JAN KREJSTA

1. UVOD

gesta repubiilfa se zaYézaia v &. 69 Evropské dohody zaklddajici pFidruZeni mezi
EEes iu re_pu'b,lnkou na jedné stran& a Evropskym spoletenstvim (déle jen ES) a jefio
enskymi staty na druhé strang, Ze vyvine asilf k zajisténi postupné slutitelnostj

jejich pravnich predpisii a predpisi ES.

y \:yznamnou oblastl,vve ktere’? je nezbytné harmonizovat Zeskou prévni dpravu
s pravou evropskou, pfedstavuje obfast préva spoleCnosti. SpoleZnostmi se dle
&l 58 Smlouvy ’o zalo¥eni ES rozuméjl spolenosti zalofené podle ob&anského n'c'-:B.FT
obchodntho prava, vetng druZstev, stejn¥ tak jako jiné prévnické Gsoby ve‘r’ejnéﬁz

nebo soukromého priva, s vyjimkou nevydélecnych.

SméE\f'rcip;ka tiprava prava spoleCnosti je. obsa¥ena v nafizenich, ale zejména ve
Ernicic {direktivich) Rady ES. Smérnice harmonizujici pravnf pravy v obla
p:;ava spolegnosti jsou vydavany na zdkladg &. 3 pls. h), resp. & VSy-‘i odst. 3

pis. g) Smiouvy o zaloZeni ES. V této oblasti existuje v sou‘c’asné d(l)bé devét‘jii “

schvalenych smémic (smérnice & 1-4, 6-8, 11 a 12).

fiCia[i)l:!uhé sméinice Rady £S 77/91/EHS z 13. prosince 1976 (publikovéna v Of
02/1 OlouETia[ ¢ E_‘_OQG' str. 1, 1977/01/30), kterd byla novelizovina smernic
JEHS (Official Journal & L 347, str. 64, 1992/11/28), je zaméfena na har
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onizac ustanoveni k ochrang spolegniki a tetich osob vztahujicich se k vytvéfeni

Lciovych spolegnosti, udrFovéni a zménsm jejich kapitélu. Z tohoto divodu byva
aké nazyvana Lkapitélovou direktivou”.

7 pomérné rozsahié Gpravy obsaZené ve druhé smérnici se nésledujici text
4mifuje pouze na problematiku z&kladnich doku mentir”, kterd je upravenayv 8.2
28 3 posledng Frpitiované smérnice, 3 Kters (izce navazuje na fipravu obsaZenou
v pynf smarnici. (68/ 151/EHS z 9. bezna 1968 — Official Journal & L 065; str. 8,

1968/03/14).

VYMEZENI ZAKLADNICH DOKUMENTU

mirnice pojmové rozliduje i druhy dokumentd spoletnosti, dale souhrnné ozna-
vanych jako zakladni dokumenty. Stanovy (statutes), zakiadaci dokument (in-
rument of incorporation) a samostatny dokument (separate document} pub-
kovany zplsobem, ktery je v souladu s &. 3 sm¥rnice 68/ 151/EHS (dédle jen
7v. samostatny dokument). -
Pojem stanev je ve stejném vyznamu pouZivan i cbchodnim zakonikem. Jed-

4 e o smilouvu, kterd upravuje vnitfai strukturu a organizaci spoleZnosti, jejl

ungovani, stejné jako préva a povinnosti jeifch akcions#h. Stanovy tedy plni spo-

4 se zakladatelskou smlouvou & zakladatelskou listinou funkei, kterou u ostatnich

orem obchodnich Spoieﬁnostf pinf sp_oleEenské smiouva.

Dodstatné V&Sl potiZe phi interpretaci piisobi pojem zakladaciho dokumen-
tu (instrument of incorporation), nékdy 1é% prekladany jako zakladaci akt'. Nej-
vhodn&jgim prekladem (z hiediska jazykového) by pravd&podobné byl termin spo-
tetenskd smiouva (inkorporace toti¥ neni zaloZenfm, coZ bude rozebrano niZe).
7 hlediska terminologie obchodniho zékontku by to viak byl prekiad zavadijict.
Pod tento pojem totiZ nelze zahrnout viechny dokumenty, kieré u. akciové spo-
lefnosti pinf funkce, které u jinych forem obchodnich spoletnosti plni spoledenskad
smiouva a naopak Ize pod n&j zahrnout i dokumenty jiné. -

Je mo¥no setkat 5¢ 8 vykladem, ktery pod tento pojem zahrnuje zakladatelskou
smlouvu, upisovaci listinu, usneseni ustavujicl valné hromady i stanovy?. S timto

vykladem v¥ak neni moZno bezvyhradng souhlasit.
Pod pojem zaklddactho dokumentu neni moZno podfazovat listinu upisova-

telf. Divodem je nedostatek jeji publicity. Vetkeré dokumenty, které maji byt

e ——

¥ pelikinova, 1. Komentdf k obchodaimu zakoniku, 1L dii, Praha 1996, str. 163 °

¥ amtés
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o se tak naffzenim vlady €. 63/1992 Sb. Dle tohoto pravnfho predpisu se zve-
¢ iidaje zapisované do obchodniho rejst¥iku dle § 28 odst-1a 2
heh. ZaK. Zvereingni tedy nepodiéhajf 34dné z dokumentil zafazovanych do shir-
gy Jistin dle § 27a odst. 2 obch. zék. (a to ani odkazem na siozku; ve kieré jsou
lozeny, jak pripoutti prvni smérnice).

. 7 tohoto ditvodu obchodni zakonik nespliiuje poZadavky prvni sm&rnice kia-
lené na zveFejfiovani dokumentil uklddanych v rejstiiku (tedy ani dprava zaklada-
iské smlouvy, resp. listiny, ani dprava stanov neodpovidd v tomto sméru poZa-

{aodFazeny pojmu zaklddaciho dokumentu, musejf byt zvefejn&ny zplsob
jev souladu se smérnici 68/151/EHS (prvni smérnice). Tento poiidso em’vk't'
Ze neni v druhé smérnici vyslovnd uveden, vyplyva jednak z textu n?v?k,.?»r'
%ednak je mo¥no dovodit jej vikladem. Prvni smémnice sice neoisan[: S‘mer
:msltlr.ument of incorporation, je v ni viak uvadén pojem ,instrument of e 038
on", pro ktery je povinnost publikace stanovena. Ze sérnantické pfibu CORS-tituﬁ;
.siov' ’(daia by se do &estiny shodn# preloZit jako .vytvoteni®) lze c}cn.rozmsti 5
feéi‘a o pojmy ve své podstatg totoZné. Posledn¥ uvedencu domnénkiwat} i
i Excei, on ktery maji byt vymezené ddaje v zékladnich dokumentechmd? 5
vT_imto Gelem, tak, jak vyplyvé z preambule druhé smérnice, je ochrana m;(adé :
foa Ofob stf)jicfch vnE spole€nosti. Zajist&na ma byt trans,parentnost' ; o
pomérii a principl fungovan{ spoletnosti, jejimiZ spole€niky tyto osob: i vmtﬁ']
se hod[a:il' st4t, pop¥ipadé se kterou hodlaji uzavfit zdvazkovy vztal‘;l JS?I_U. e
rentnosti m3 byt dosa¥eno publikaci ddajit o spolefnosti, obsaZenych v. ’kiians‘._
dokfjmentech. Povinnost publikace stanov je stanovena v &. 2 prvnz’Za ad'!'l'lc
povinnost ‘publikace tzv. samostatného dokumentu v &l. 3 dl’;jhé smérns'ﬁ.‘én’lice
tedy, aby i zaklddaci dokument spifioval uvedeny Gdel, musi také byt le-- Fe
edpovidajicim poZadavkilm prvni smérnice pubiikovén.' Iyt phsoh
) v Eétff souvislosti je tfeba zabyvat se tim, jaké poZadavky na pubfikovéni -
nych ddaji a dokumentd klade prvni sm&rnice. Témito poZadavky jsou ze;r’né;ca"

avkiim druhé smarnice}.

4. Spolefnost se miZe ddajd a dokumentds, které museji byt zve‘r’ejnény; dovo-
tvat vOdi osobam stojicim vn& spoletnosti aZ po jejich Fadné publikaci proved:ené' '
zpiisobem shora uvedenym sub. 3. (materidini publicita). To viak neplati, jestlize
oletnost prokaZe, Ze je tyto osoby znaly. Stejn# tak se uvedené neuplatnf ve
vztahu k z3vazkiim prevzatym do festnacti dnl od publikace, jestlize osoba stojict
yné spoletnosti prokaZe, Ze publikované ddaje & dokumenty nemohia znat.
Po¥adavkim kladenym na materidlni publicitu rejstiiku obchodni zakonik ne-
‘yyhovuje. Véze totiz materidini publicitu ke dni zépisu skuteZnosti do rejst¥iku.
“Druhd smérnice ji viak vaze a¥ ke dni jeho zvefejndni v Gednim listu (&1 3 odst. 5
i stagraice). Obchodni zakonik také nep¥ipoudti shora uvedené vyjimky z do-
“mnénky zndmosti zvetejiiovanych Gdajd a dokumenti. '
' Provedeni zm&n v pravnich predpisech, které upravuil zvefejiiovani dokumentii
;_obsaienffch ve sbirce listin je vzhledem k vy¥e uvedenému nezbytné.
 Presto¥e tedy v soucasné dobé obchodn{ zékonik nesplfiuje poZadavky kladené
a publikaci druhou smérnici uréenych dokumentd, udinil zakotvenim sbirky listin
prvni krok k jefich spln&ni. 7. obsahu této sbirky je mo¥no dovozovat, které doku-
* menty maji byt pro futuro, zplsobem, ktery je v soutadu s po¥adavky smérnice,

Il.v Vytvoreni stoZky (a file} v rejstiiku spole€nosti, pro kazdou v n€m zaps’éﬁ'o
\5,205 1ec"nost. Dbokumenty a Gidaje, které musejf byt zvefejitovany maji byt uklidin
o¥ce, nebo zapisovany do rejstfiku. P¥edmét zdpi jst¥l ¥dy mu
it v b0z 7 dpisu do rejst¥iku se vidy mu
" Vyzadovanym rejstftkem spoletnosti je v Ceské |
. Vy polednostf je v Eeském prd ik
N ity j pravu, die § 27 obch. zdk
. 2. Ve‘r’ijnqstbtohoto rejst¥iku, spo&ivajici v tom, Ze kazdy md pravo poFadova
pisernnou kopii byt 1 &sti jakéhokoliv iidaje & dokum sené ;
ou ib ent jSt¥ik
Dot publiced, u chsaZeného v rejst¥ik
. Pozada)rk’&m kladenym na formalni publicitu rejstfiku obchodni zdkonik vyhe
vuje. Vyplyva to z ustanoveni § 27a odst. 1 obch. zdk. '

Vzhledem k tomu, Ze listina upisovatell neni soudasti sbitky listin, neni moZno
. ji podrazovat pod pojem zaklidactho dokumentu. 1 kdyby totiZ obchodnf zdkonik
spifioval podminky zveFejnini dokumenti v ni obsa¥enych, nebyla by listina upi-
sovatells zvefeingna, coZ je s ohledem na to, co bylo shora uvedeno, pro zakladaci
dokument nezbytné.

7akladacim dokumentem by mél byt nepochybnZ dokument, jim% dochdzi
k zaloFeni spole¢nosti. U akciové spoleZnosti je viak proces zakidani znalnd
komplikovany. Zapocat je podepsdnim zakladatelské smiouvy poslednim ze zakla-
dateld, resp. podepsanim sakladatelské listiny vyluénym zakladatelem. DovrZen je
rozdfing, dle toho, jakym zpiisobem je spoleCnost zakldddna. Jestlize je akciovd
spoleCnost sakladana na zikladg vyzvy k upisovéni akeli, dochazi k jejimﬁ zalo-

- 3. Pgblikace tdajii a dokumentii vedenych ve spisu v dFednim list& k tomuto
Géelu uréenému, a to v piném & Tasteném znéni, anebo prost¥ednictvim odkas

na dokumenty uloZené ve slo¥ce nebo zapsané do rejstiiku. =
. Oi:zchodnf zakonik stanovi, Je provedeni zépisu do obchodniho rejstitku rejs-
tn’kfn{{ so’ud zvefejni (§ 33 odst. 1 obch. zk.). Dodavd, Ze zpisob a odmi’ni(
zveFejliovani stanovi vidda svym nafizenim (§ 770, resp. duplicitn& § 34 obpch zak )y
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vEstniku, v podstaté odpovidaijl poi_a’da)rkﬁm_ n'a _pubivlkacii fzv. s;:;\l?;
mentu {mezery jsou v dpravé materidlni pub%-li:licy, coz by o rozeb! ©
byt pod tento pojem podfazeny. Rozhodujici totiz nerll,_v fem j
fcim zpiisobem zvefejnéna.

Feni rozhodnutim ustavujici vafné hromady (§ 171 odst. 1. obch, zék.). J--'-
je zakldddna vice zakladateli bez vizvy k upsdni akcil, dochdzi k jejimu za};
rozhodnuﬁ’m zakladateli o zaloZeni spolelrosti nahrazujicim obdobné rozhady
ustavujici valné hromady (§ 172 odst. 2. obch. zdk.). Stejn¥ tak k zalo¥en
ciové spolednosti zaklddané jedinou osobou bez vyzvy k upsdni akeil dochs
rozhodnutim zakladatele o zaloZenf spolenosti, nahrazujicim obdobné rozhodhgg;
ustavujicf valné hromady (§ 172 odst. 3. obch. z3k.). Z t¥chto diveds by
zakladaci dokument mélo byt povaZovano rozhodnuti ustavujici valnd hrom dy
resp. rozhodnuti zakladatell, které rozhodnuti ustavujici valné hromady v kvalig
kovanych pFipadech-nahrazuje. Otdzkou viak zdstava, zda za zaklddaci dokumay
povaYovat i zakladatelskou smlouvy, resp. listinu. Ustavujici vaind hromad
rozhodovani o zaloZeni spoleCnosti vychdzi ze zakladatelské smlouvy, pop¥ipadi
tiny, kierd viak jiZ nenf souldstf jejtho rozhodnuti. Pokud bychom zakladatels
listinu nepova¥ovali za zaklidaci dokument, pak by s ohiedem na prvnf sm&r
nemusela byt souldst dokumentll obsaZenych v obchodnim rejsifiku. Tato skateg
nost by znaln& zt&fovala moZnost ndsledné kontroly legéinosti postupu ustavujic
valné hromady, cof je nepfipustné. S ohledem na uvedené je t¥eba pod pojen
zaklddactho dokumentu pod¥adit i zakladatelskou smicuvy, resp. listinu.
Pojem zaklddaciho dokumentu by pojmové nemd! byt ztotoZfiovan se s
vami. Druhd a ostatn® i prvni smérnice (kterd, jak uZ bylo uvedeno, zakiddac
dokument nazyva . instrument of constitution™) disledn® rozliuji oba tyto pojm'y
z &ehoZ vyplyvd, Ze nejsou totoZné. Nicméng prvnf smérnice v €l. 2 odst. 1. pis. 3)
pFipousti, aby stanovy byly sou€dsti zakiddacihe dokumentu. '
Shrneme-li vy¥e uvedené, miZeme konstatovat, ¥e pojmem zaklidaciho d
kumentu je tedy tfeba rozumdt zakladatelskou smiouvu, resp. listinu, rozhodnuti:
ustavujici valné hromady o zalo¥enf spole€nosti dle § 171 odst. 1. obch. z8k., re
rozhodnuti zakladatel dle § 172 odst. 2. obch. 23k., nebo rozhodnuti jediného:
zakladatele dle § 172 odst. 3. obch. zdk., kierd nahrazujf rozhodnutl ustavujici:
walné hromady o zaloZeni spolelnosti. %
Tzv. samostatnym dokumentem je jakykoliv dokument, ktery je publikovin-:
v souladu s poZadavky 4. 3 smérnice 68/151/EHS (viz. vy¥e). Formdlnf oznaZeni’
tohoto dokumentu je tedy nepodstatné, rozhodujici je jeho publicita, zajfiftEnd .
wvedenym zplisobem. Za samostatny dokument je moZno povaZovat i (idaje za-
psané v obchodnim. rejst¥iku, bez toho, aby byly obsaZeny nap¥. ve stanovdch:
& zakladatelské smlouv¥ (p¥ikladem mii¥e byt rozsah splaceni zékladniho jmeni).
Uelem dpravy obsaZené v druhé smérnici je umoznit kterékoliv osobé sez_n_émft
se s podstatnymi ddaji o spoletnosti (sedmy odstavec preambule druhé smérni-
ce). Vzhledem k tomu, e idaje zapisované do rejstffku, kieré jsou publikovdny -

mohou K
€ Jr Y i .
rmace formding obsa¥ena, ale zda je odpovidaj

. OBSAH #AKLADNICH DOKUMENTU

i 3 ji by ach
_uhé smérnice rozliduje jednak ddaje, ktere museji byt ulvedeny- ,":, stir;c;\;n
rubo v zaklddacim dokumentu (8. 2), 2 jednak ddaje, které musejl byt 0 sate ;
;:;to v nekterém z posiedng uvedenych dokumentu neho v tzv. samostatne
[H

Skumentu (&. 3).

Divodem je pravdgpodobng usnadngni zjistovani nejzékladn&jich informadi

- poletnosti, jako je ndzev, forma, predmét &innosti, pravomoci osob jec;nay(f;c:
'Sgnem spo!éz‘:nosti apod., které vidy museji byt obsa‘z’eny{r v d?kume;tu tzrtritzuabn’ :
r:nat’em’em jako stanovy % zakladdaci dokument. Ostatni ddaje mohou y

h tzv. ostatnich dokumentd, iteré mohou byt jakkoliv

v celé fad jinyc k . r i
:ﬁ:i:zy a mige jich byt libovolné mnoZstvi. Druhym divodem by mohio byt

idajt Y std-
moznéni aktualizace po¥adovanych tdaji bez tth?’i(:ai:!y mus%iiyebi;t?t m;nsén;;s o
fejni Enosti, jako napt. stanovy (pfikladem rauze Byt & 2 £
Jejni dokumenty spolefnos napt. st ader mize e voor
g i y vyZaduj n& jednou rofné uva
druhé sm&rnice, ktery vyZaduje neme ed U T s
i Fiti ické K tomuto ddaji byly kaZ
% octi — nebylo by prili¥ logické, aby kvii 1o :
eff:’?:étny stany;vy a to tim spf¥e, Ze by se tento udaj nemuszil .rnémt po fiodbu né:
igfika jet — v tomto pripadé by tedy bylo zajisté vhodné zvefejitovat poZadovany
i : sho dokumentu}. .
idaj ve formég tzv. samostatného ) o _
d jU celého nistedujiciho textu je v¥ak t¥eba mit na zre’;eh, Ze ani stan?;gén:;rr:
zakladatelskd smiouva, resp. listina, nespliiuji poZadavky publikace v @

listu, jak shora uvedeno.

yt uvedeny ve stanovich nebo zaklddacim

s agee . b -
i. Do skupiny ddajii, které mohou : 2 "
dokumentu :Ie yzéroveﬁ v nekterém z t&chto dokumentu uvedeny byt musej,

néleZi: o _—
a) Druh spoletnosti a jeji nazev (&l 2 pis. 2) dlnjhe zme;g;:fg;ﬁmzm
i je tf &t pravni 5zvem spolenost! O .
leZnosti je tfeba rozumet pravil formu, na’zv ! ostl ob: no.
e Podle ojbchodnfho z5kontku je dodatek pravni formy pravm’cke, osoby soic.asté
jejfho obchodniho jména (§ 9 odst. 2). Podoba dodatku pravni formy akciov

spoletnosti je urlena v § 154 odst.

2 obch. zk. Obchodni zikonik vyZaduje uve-
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(fen;i snggmic:’ vy¥adovanych didajd jak v zakladatelské smiouve resp. zakladatalg
listing (§ 163 odst. 1 pis. a) obch. z&k.), tak ve stanovich (§ 173 i
obch, zik.). (8 175 odst. 1ol

b) P¥edmét finnosti spolelrosti (8. 2 pi & smérni '
) . 2 pis. b} druhé smBrnice), tedy pFadins
podnikdni spoleCnosti. Jtedy pre(fme
. -C;b(c‘godm’ zékonik vy¥aduje uvedeni t&chto ddaji op¥t jak v zakladatelsk
isting (§ 163 odst. I pis. a) obch. zdk.}), tak ve stanovdch {§ 1 i
o) } dch {§ 173 odst. 1 pis b

vc)_ Vy&i zakladniho jméni spole€nosti (&, 2 pis. ¢} druhé smérnice). Druh:
smernice rozli%uje pojmy ,.upsany kapital" (subscribed capital} a .,schva';‘en"k
.p;taf_!“ (authorized capitai). Obchodni zdkonik neznd institut, ktery by od o{:’ :
institutu schvaleného kapitélu tak, jak se vyskytuje napf. v némeckémp re‘: ;
V n¥m pFedstavuje hodnoty, o kterou miZe predstavenstvo na zdklad# zmgcnéu

. obsa¥eném ve stanovdch, svym rozhodnutim zvySit zdkladni jméni, s tim, e to:

opravnéni je Casové omezeno na p&tiletou fhittu od zaloZenf spolednosti. Jednd e

Fedyf o proceduralni ulehZeni opatfovéni kapitdlovych zdroji pro spoleZnost. Tent
institutu neni shodny s tim, co je uvedeno v § 210 obch. zdk. Vzhledem k toma
to ustanovenf toti¥ pfedstavenstvo miZe rozhodnout o zvyseni zdkladntho jmén
na zaklad& opravnéni ud&leného rozhodnutim valné hromady, kdeZto v piipad

»schvdleného kapitdlu® vyplyva takové oprévn&ni jiZ ze stanov spolelnosti. Prot

v néic}j také musi byt uvedena hodnota, o kterou miZe dojit ke zvySeni zdkladnih,
jm&ni.

) Je!iko-i z.rékladm’jmém' predstavuje souet jmenovité hodnoty vydanych a ups'é
nych akeil, je moZno dovozovat, Ze pojem upsaného kapitalu odpovidad pojmu z3

klad,nf’horjmém’. Je'tedy t¥eba, aby stanovy & zakladaci dokument obsahovaly tdaj
.o \.q./?fr.zak!adm’ho jmEni spolednosti. Obchodni zdkonik vyZaduje uvedeni tohoto
ridaje jak v zakladatelské listing {§ 163 odst. 1 pis. b) obch. z3k.}, tam samozfejmé

jenv na:rl'hoyz-fné viySi, od které se vyslednd vy¥e pii zaloZeni, resp. vzniku spolet-
nosti miZe li%it, tak také ve stanovédch {§ 173 odst. 1 pis. c) obch. zdk.), tam

u¥ ve vidi vysledné. PoZadavek druhé sm&rnice tedy splfiuje uvedeni zékladniho :

jmini ve stanovach spole€nosti.

d) Uda.!je o organech spole&nosti, jestli¥e tprava obsaZend v zaklidacim do- :
kEJmen_‘a‘: &i stanovich pesahuje ramec narodnf dipravy, p¥ipadn® je-li odchylnd od
dispozitivni dipravy {&l. 2 pis. d) druhé sm&rmice). V takto vymezeném rdmci jsou
pozadovény fidaje o poltu a postupu ustanovovani Clenli orgdnil a rozloZeni pra- v
vomoci {obchodni zékonik hovoti o plisobnosti) mezi tyto orgdny. Druhd sm¥rmice - |
obsahuje natolik abstraktni vydet typl orgdnii, na které se dprava mé vztahovat;..' =:
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¢ postihne viechny typy organd spole€nosti, at uZ zHzovanych obligatorng nebo

skultativi® (dle § 173 odst. 1 pfs. g) obch. zdk.}.

{Jprava obsaZend v obchodnim z4koniku, kterd je roztrousena na n&kolika mis-
ech, vyhovuje po¥adavkiim smérnice. Pozadované ddaje museji byt obsaZeny
o stanovéch spole€nosti. Na zéklad® § 173 odst. 1 pis. g} obch. zak. museji

pyt obsahem stanov ddaje o piisobnosti organd spoletnosti, ddaje o podtu jejich
Zlendi a zpiisobu rozhodovani. Postup ustanovovéni Zlend orgénii, vyjma Gpravy
vytvareni valné hromady a ustanovovani &lendl fakultativng vytvérenych orgénd, je
upraven relativn® kogentn&, coZ znamend, Ze obchodni zdkonik obsahuje dv& al-
ternativy jejich ustanovovani, mezi kterymi si opravn¥ny subjekt miiZe vybrat, ale
nemiize jiZ pouZit jinou variantu (§ 194 odst. 1, § 200 odst. 1 obch. zdk.). Prvni
7 nich je pFednostnf a nepoutije se pouze tehdy, pokud stanovy urél jinak. Predsta-
venstvo spoleZnosti tak je persondlné cbsazovéno valnou hromadou, ale stancvy
mohou toto prévo vyhradit dozorti radé (§ 187 pis. d) obch. z3k.). Dozordi rada
ve spolecnosti, kterd mé vice ne¥ 50 zam&stnanci, je ze dvou tetin volena vainou
hromadou, ve zbyvajic £asti zamdstnanci spoletnosti. Stanovy vEak mehou urdit,
se zaméstnanci budou volit Zleny dozordi rady, i kdyZ se nejedné o spoleCnost,
kters ma vice neZ 50 zaméstnancd, stejné tak mohou urdit, e zamd@stnanci bu-
dou volit vice ne? tretinu Clend dozor& rady, vidy vEak mén& neZ jednu polovinu
(§ 187 pis. e} obch. zdk). Ve stanovdch se tedy mohou, resp. museji objevit

Gdaje o ustanovovani Zlenii orgénd spolelnosti tehdy, jestlize spolefnost vyuZila
mo¥nosti dle § 187 pis. d) nebo €) obch. z8k. Pravidia upravujici vytvéfent val-
né hromady jsou kogentni, tudi¥ stanovami nem&nnd. Pro fakultativni vytvétené
organy je uvidéno, Ze mohou byt ustanovovény pouze valnou hroma_doua. '

e) {Jdaj o dob& na kterou je spole€nost zakladana, je-li zakldddna na dobu
uréitou. Jinak se uplatni nevyvratiteina domnénka zaloZeni na dobu urtitou (&.2
pis. e} druhé smérnice). . S :

{Jprava obsaZend v § 62 odst. 2 obch. zak. tomuto principu ping odpovida.

{i. Druhou skupinou Gdajd jsou ddaje, “které musejf byt uvedeny budto ve
stanovich nebo zaklddacim dokumentu i tzv. samostatném dokumentu. Jsou
jimi: SR :

a) Zapsané sidlo spolefnosti. Obchodni zékonik vy¥aduje uvedeni sidia spo-
lenosti jak v zakladatelské smlouve, resp. fistin® (§ 163 odst. 1 pfs. a) obch. zdk.),
tak ve stanovéch (§ 173 odst. 1 pfs. a) obch. zék.). - )

3 pelikinova, 1 Komentdf k obchodnimu zékonike, 1. dif, Praha 1995, str. 529
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b} Udaje vztahujici se k akctim spelefnosti, a to:

vl.-Ev’im:z’stus’ a jmenovitou hodnoti upsanych akcif {&l. 3 pis b) d
smérnice). Udaj o mnoZsivi musf byt nejmén® jednou ron aktuaiizové‘n J e
ifylo- vydano vice druhdi akcii (several classes of shares), musi byt uvecE‘e P
tidaj pro kaZdy druh samostatn® (&l. 3 pis. €) druhé smérnice). "

g Obchodni zékonik vyZaduje, i kdy? je t¥eba k tomuto zdv¥ru v nEkterc.
!)npadech dojit vykladem, uvedeni po¥tu {mnoZstvl} a jmenovité hodno s
fak v zakiddaci smiouvé, resp. fistin& (§ 163 odst. 1 pis. c) obch. zdk.) t{aik'c

. zak.), v

nt

stanovich (§ 173 odst. 1 pfs. d) obch. zdk.). Rozhodujicl je uvedeni t¥chto gdais
ve stanovdch, proto¥e v nich jsou uvedené iidaje zachyceny vidy ve V'i; aﬁ:.:
podob&, kdefto {idaje uvedené v zakiadatelské smiouv¥, resp. listing nys Edn.e'_j_.
?fpovfdat skutenosti jiZ v dob& vzniku spolednosti, prc:toie ;e mohou ezm us-e!i .i
jiZ na u§tavuj|’c1’ valné hromad¥ (napf. rozhodne-li ustavujici valnj I*arornac;rnéri :
?i’l??u%ti upsani akcif nad navrZenou vy3i zdkladniho jméni, v disledku Eeha"‘ o
zvysi zdkladni jméEni a ndsledn® se musi zm&nit podet akcil, nebo jejich jme o-z-s?
hodnota, pFipadn& oboje}. Obchodni zakonik nestanovi vyslovng, Ye zakfada?:o;”tiﬂ
.smiouv.a, resp. listina musi obsahovat ddaj o podtu a jmenovirté hodnots e;kif
jednotlivych druhdi, maji-li byt v riizngch druzich vyddny. Tuto povinnost \a.r§:::.

lze vikladem dovodit. JestliZe je stanovena povinnost uvadst polet akcif rizné

f?rmy, jsou-li vyddny akcie v rliznjch formdch, pak jestlize jsou vyddny akeie” .
ruzn;:ch druhi, je t‘_r’eba analogicky poZadovat i uvedenf poftu akcif jedngtfia ’GI:
druhl. Jmenovitd hodnota predstavuje obecny Gdaj, ktery charakterizuje avky?‘
prot? musf byt uvedena u v¥ech akcif. Maji-li byt emitovany akcie rﬁzn'cijl d ;", g
musi byt obdobn& tento iddaj uveden i pro akcie riiznych druhd. P:{o star:o:j'r:. .

Je povinnost uvddét podet a jmenovitou hodnotu viech druhd akeil stanovena

vyslovnd, a to v § 174 pis. a} a § 157 odst. 1) obch. zak. Stanovy tedy splifuji - o

poZadavek druhé smérnice vztahujici se k jmenovité hodnot& a poiu akdii.

Obchodni zékonik viak neodpovidd po¥adavku pravideiné aktualizace uvede- .

nych ddajd, 'které musi byt provadéna nejménd jednou rotnd. Obchodni zikonik
takovou povinnost vitbec nezakotvuje. h

_ 2. Zvlastni podminky a omezeni pfevodu akeil (¥, 3 pis. d) druhé smir-
nice). JestliZe bylo vydédno vice druhi akcif, uvedeni tohoto ddaje pro kaZdy druh
s‘a’mostatné (2. 3 pis. ¢} druhé smirnice). Zvi&%tnimi podminkami a ome:enfmi
pievodu (pfevoditelnosti) akcif jsou ty podminky a ta omezenf, ktera nejsou b&nd,
zakopevm vidy genereln& poZadovand pro urity druh, formu ’Ei podobu akcie Ji:
nak Feceno podminky a omezeni, kterd miZe urit sama spoletnost, a kters blido
specifickd pro akcie této spole&nosti. ' ’

“préva @ povinnos
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Obchodni z.a:konf’k umoiZfiuje, aby stanovy v n¥kierych piipadech upravily p¥e-
oditelnost akcif. Stét se tak ale miZe pouze tehdy, kdy je to vjstovng pfipuitno.
behodnf zdkonik totiZ obsahuje taxativni vilet podoby, forem a druhi akeif (z3-
on & 210/1993 5b. pozd¥ji je5t& doplnil jeden druh akeif). KaZzdou z podob,
rem a druhil akcif charakterizujf urCita specifickd priva a povinnosti, které upra-
uji mimo jiné i pfevoditelnost akcif. Nenf moZné modifikovat pFevoditelnost {tedy
ti vztahujici se k akciim) jinak a v jinych pFipadech, neZ umoZfiuje
skon, protoZe by tak byly vytvéteny nové podoby & formy & druhy akeil, coZ je
hledem k tomu, Ze se jednd o taxativni vyfet nepfipustné. Ve vziahu k druhiim
keif je tato zésada vyjadfena vyslovné (§ 155 odst. 7 obch. zdk.). Prevoditel-

" nost akeil miZe byt modifikovéna pouze u akeil zngjicich na jméno (§ 156 odst. 4
“obch. zék.). Aby pFevoditelnost byla modifikovdna, musejf byt ustanoveni, kterd
. 1ak &ni, obsaZena ve stanovach. Mimo stanov museji byt-takovd pfipadnd omeze-

i zapséna v obchodnim rejstfiku (§ 28 odst. 2 pis. d) obch. zdk.). ProtoZe vEak
tento Gdaj nenf zvefejfiovén v Obchodnim vEstniku, nespliuje z&pis poZadavky
_ kladené na tzv. samostatny dokument.

3. UrZeni formy akcif (&. 3 pis. f) druhé smérnice). Tedy urleni, zda se

_ jedna o akcie na jméno nebo akcie na dorugitele {obchedni zdkonik hovoif o akei-

ich na majitele). Druhd smérnice stanovi povinnost uvad¥t ustanoveni vztahujici
se k vzdjemné pfem&n¥ t&chto forem, pokud tento postup nenf urlen narodnim
pravnim ¥adem.

Obchodni zikonfk vy¥aduje, aby bylo uvedeno, zda maijl byt nebo jsou vydany
akeie na jméno & na majitele, poptipadg kolik na jménc a kolik na majitele,
a to jak v zakiadatelské smlouvg, resp. listin® {§ 163 odst. 1 pfs. c) obch. z3k.),
tak ve stanovéch (§ 173 odst. 1 pfs. d) obch. zék.). Poté, co novela obchodniho
zakoniku (zék. & 142/1997 Sb.) vypustila z § 156 ustanoven o privu akcionaFii na
vyménu akeil jedné formy za akcie druhé formy, neobsahuje jiZ obchodni zikontk
f4dnou vpravu vztahujici se vyslovn& k pfem#ng forem akcif, Premdnu formy
akeil je. mo¥no provést pouze zménou stanov. Obchodni zikonik sice takto také
spliiuje podminky druhé smérmice, ale je podstatn¥ restriktivgjsi. Co je divodem
je otézkou, protoZe ani divodova zpriva ke zmifiované novele bohuZel neuvadi
divod vypusténi shora uvedeného pravidla z § 156 obch. zdk.

4. (daje vztahujici se k akcifim upsanym za nepen&Zité vkiady. Je vy¥a-
dovéno uvedeni jmenovité hodnoty akeii vydanych za tyto vklady, pfedmitu (pisu

a jména upisovatele (1. 3 pis. h) druhé smérnice). Domnivam se, ¥e jmenovi-

tou hodnotou akcii vydanych za nependZité vklady se rozumi souet jmenovitych
hodnot véech akcif vydanych za jednotlivy nepengZity vklad.
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Obchodni zakonik t8mto poZadavikim v soufasnosti nevyhovuje .
souladu.s firuhou smérnici e nezbvtné provést legisiativni zmény Sié: k Eios‘aieﬁ;
. Akc;ev Jsou upisovdny za nepen&Zité vklady jednak pfed vznikem e . \,p
jﬁﬁi"lak prxlzvy§ovénf zikladntho jméni, al uZ provad&ném upsinim SP?lem
znebo ph jeho podmingném zvyZeni. Zabyvat se problematikou ﬁda"’novy{:h o
se anefpenéiitym vkladiim je tedy tfeba prév@ v t¥&hio p¥ipadech : VZté

ejvice se predm&tnym poZadavkim druhé smérmice pFibliZuj . -
telské s_m!ou:‘.ry, resp. listiny. Obchodni zdkonik vyiad:;'::, P;;;“:'f:r:g‘ ::ih Zék[a'
bylo mimo jiné uvedeno, kolik akcii ktery zakladatel upisuje a jaky Okum o
(§}63 ?dst. 1 gis. d) obch. zdk.). Upisuje-li zakladatel nepen&Zity vkif: Vkli
uréen pfedmét nepen¥Zitého vkiadu {§ 163 odst. 1 pis. e} obch. zdk.) , muSIbyt
tolhoto dokf}r’nentu vEak neni idaj o jmenovité hodnotg akci:’vyd.ang’rci-x z szqbgr‘_t;
;{y pevpenéiaty vklad. Slﬂ.aora uvedené iidaje obsa¥ené v zakladatelské smlc?u-\]reé' " .
|stvme se oviem vztahujl pouze k akcifm upsanym zakladateli. Druhd ; :re__sP
po¥aduje uvedeni t&chto Gdajd ve vztahu ke vem akeiim. - memice
¥ ﬁosouzen{ltc’;ho, da jaké miry obchodni zékonik splfiuje poZadavky na uveden
tidajii vztahujicich se k nepen&Zitym vkladlim, zdvisi na interpretaci ust S
§ 171 odst. 3 obch. zdk. Dle tohoto ustanoveni schvaluje na za’kladséasz:ﬁ

hujics

ku znalce ustavuiici valnd hromada hodnotu nepen¥Zitych vkladii a podet akgii,

tj:er_fz rr;ajl byt zah”cen’ ktery \{kiad vydany. Jeji usnesenfl v této v¥ci musi byt so
¥4stf obsahu notdfského zépisu ovEfujiciho kondni vainé hromady (§ 171 odst ¥

:zih. zék.). Tento notdfsky zdpis by bylo moZno povaZovat za tzv. samostatny
ument, pokud by byly spln&ny podminky publikace shirky listin, ve které J)é

obsa¥en (§ 27a odst. 2 pfs. f) obch. zak.}). Diky ne pilis ¥fastné formulaci ustano-

;c:;n §(1171 t;ldst. 3 cbch. zak. viak neni {mimo jiné) zfejmé, zda ustavujici valng -
romada schvaluje hodnotu nepengZitych vkiadid a pocet akcii za n& vydévany;rch'l

jakoZto celku, tedy vSech nepen¥Zitych vkiadi dohromady, nebo zda schvaluje

;argostat_né nepf?éliit}" vklad vZdy jednotlivého vkladatele. Nutnost schvalovani.
0 ?oty ne.;’zenézﬂieho Xkladu vidy jednotlivého upisovatele lze dovozovat Z texty .'
~potet akcii, které majl byt... na ten kiery vklad vydény®. JestliZe obchodnf za’-f':

‘konik vyZaduje, aby ustavujici valni hromada schvalovala podet akcii za kankrétni

vk%ad,v musi byt i’aceﬁovan{r nepené¥ity vkiad konkretizovdn, aby bylo viibec moZ-
no uréit, za ktery z takovych vkladl je stanoveny polet akcif vydavan. Je-li tedy’

pofet akcii vizan k nepen&itému vkladu kenkréintho upisovatele, tim spi¥e by

i schvalovani hodnota nepenéZitych vkladd méla byt vazéna vidy k nepen&Zitému

viladu konkrétniho-upisovatele:

o il()uiziltc?u ot’ézkou také je, jakym zplsobem by chodnocovany nepen&¥ity vkEa'ci |
vl konkretizovén. Je moZno predstavit si dva zpisoby. Mohl by byt konkretizo- -

bylo moZno pFipustit pouze tehdy, pokud by s

sjivn® zakla
rejstiiku. Jméno upisovatele, ktery vloFit

bylo obsazeno v notafs
predmét vkiadu by byl uveden v posudku znalce na ocen
du (§ 59 odst. 3 pis. a) obch. zék.), na z&klad¥ kterého ustavujici valnd hromada

schvalila hodnotu tohoto vkladu (§ 1710
prijeti uvedené interpretace

vypolitat na s4klad® usnesenf ustavujici v
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4n jménem vkladatele, nebo odkazem na listinu upisovatelil {nap¥. odkazem na
sfadové Cislo, pod kterym byl upisovatel zapsin). Zodpovizeni této otizky je

aleFité pro posouzeni, zda v predm¥tném notaFském zdpisu bude uvedeno i jméno

pisovatele poskytujiciho nependZity vklad. N
Shrneme-ii shora avedend, bylo by vzhledem k poZadavkim druhé smérmice

zeba upfednostnit v{klad, podie kterého ustavujici valnd hromada schvaluje hod-
otu nependZitych vkladi a potet akeil za né vydévanych vidy samostaind pro
ilad jednoho upisovatele. Takovy vyklad by ostatng odpovidal i vikladu logic-

gmu a jazykovému. Bylo by také tfeba poZadovat, aby ohodnocovany vklad byl
izaci odkazem na listinu upisovatelll by

e listina upisovateld stala pro sukce-
dané akciové spolecnosti obligatorni soutasti shirky listin v obechodnfm
repenézity vkiad do spolegnosti by tak
Kkém zépisu osv¥dCujicim konan( ustavujicf valné hromady.
&ni nepen&¥itého vkla-

onkretizovdn jménem vkladatele. Konkret

dst. 3 obch. zk.). Nicmén¥ ani v pFipadt
by v Zadném z dokumentil nebyla uvedena jmenovitd
é nepent¥ité vklady. Bylo by ji moZno jen

hodnota akeil vydanych za jednotliv
ainé hromady, ve které musi byt uveden

potet akcii vydavanych jako protiplnéni za ten ktery nepengZity vklad.

v/ pripadé zvySovani zikladnfho jménf ize vykladem dojit k obdobnému zdvéru.

5. Udaj o mnoistvi akcii upsanych bez uvedeni jejich jmenovité hedno-
ty, jestliZe nérodni pravni ¥ad vydéni takovych akcif pFipoutt (&1. 3 pis. ¢) druhé
smirnice). Akcie, které nezndji na urditou jmenovitou hadnotu, tzv. podilové ak-
cie, jsou pfipudtény napt. v Italii & Belgii. Takové akcie zngjf na urdity podil ve
spole&nosti. Mnogstvi akeif musi byt uvadino proto, aby bylo moZno urcit velikost
podilu, ktery akcie predstavuji.

Obchodni zdkonik neumo¥iiuje vydévéni podilovych akeii, proto se a.3 pis. ¢)

druhé smérnice v Eeském pravnim ¥adu neuplatni.

6. Udaj o pravech spojenych s riznymi druhy akii, jestlize byly vydany
akcie riiznych druhii (€. 3 pis. e) druhé smérnice).

Obchodni zékonik vyZaduje uvedeni prav spojenych s akciemi réiznjich druhd
jak v zakladatelské smlouvé, resp. listing (§ 163 odst. 1 pis. c) obch. zak.), tak ve

stanovich (§ 174 pis. a) obch. z4k.).
c) Vysi sakladniho jméni splaceného ke dni vzniku spole€nosti (at the ti-
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mev ,the company is incorporated), nebo ke dni, ke kterému je spoledn s
‘zalft podnikat (authorized to commence business &. 3 pis. g) druhéOSt OP ra.‘.'?‘
V.ang.lickém textu druhé smiérnice se objevujl tf vyrazy, jejich¥ OSmern.;cg
no Vyjasnft. lednd se o vyrazy ,incorporation”, ,.formatio; “ {pop¥ s2h je
a ,authorization to commence business”. Objevuji se mimo &L 3 i ,‘,’to fo
10 a 11 druhé sm¥rnice. Givd Se
vanf dva vyrazy jsou v Ceské odborné literatufe totofnZ preklidiny :.
,,fza!ozem“ spolegnosti®. Domnivdm se v¥ak, ¥e ani pojem ,formation® a;:;y .ja
«incorporation” neodpovidd poimu . zalo¥en(™ v tom smyshu, v jaké o pt}]g
obchodnf zkonik. el v JRKEm ho pouts
Vyrfz «formation” by bylo moiZno preklidat jako .vytvé¥eni. Predsts
etapu .predcha’zejl’cfvzniku prévni subjektivity spole€nosti {coZ vyp])’q;é i erl St'a- =
smﬁ;rmce), tedy etapu piedchézejicl zapsin{ spolecnosti do p‘ffslu§néhoc.-{pw %
2 tlmtvclv zép_isem konéici. - Polind nepochybnZ zaloZenim spolednosti aIFEJst_‘ﬁku_
by pocm:a\t i difve. Nap¥. ve francouzské privni literatufe je uvédén; “e o
obchoc{jm soudy zahrnuji pod pojem tvofici se spoiefnosti {societé en ;’olre ta_n}m_
Ob(i'?bl podinajicl ji okamZikem, kdy byl jasn& potvrzen dmysl vytvofit s olm?'atm
stadd, S‘_tan_e-li se tak zdpisem ze schiize budoucich zakiadateld. Od taktf) ueﬁﬁ_é..‘s’t_. '
okami:i,(u e mo¥no jednat jménem spole€nosti®. Obdobny vyraz obchodn:’m’e I:eh’
n;giou?:;:é. Ned3 se ztotoZnit ani s pojmem zfizen{ prévnickénosoby dle § IQZoad: "
ob&. zdk., protoZe ten j 3 i icky i Yeni

oL é)nf zékonefz' je ve své podstat€ identicky s pojmern zaloZeni, tak jak“jéj.
. Vyraz ., mc‘orporation“ pfedstavuje dokondeni etapy vytvateni spole€nosti Onka

rr?mk’, kdy vznikd subjektivita spolefnosti. Jinak Fefeno okamzik, kdy vznik; ré
nickd roscba. Tomuto vyrazu tedy v terminologii obchodniho (os:tatné i obf pr;l:(\_’r_-._
hg) zagkom’f:u odpovidd pojem ,vznik”. Die § 62 odst. 1 obch. zdk res:ang 19
o . . P - . , * o] L 34
mrhs; rej:ft;g{.uz-ak., vzniké spolednost ke dni, ke kierému byla zapséna do obch'o_
. %Interpretac_e vyrazu , authorization to commence business” je pongkud obt
n&jEi. Jeho pfeklad z anglického jazyka zni . povoieni k zahéjeni podnikani® b)?ivé

v¥ak prekladan i jako ,schvéleni zahdjeni &innosti“8. Z4pis do obchodniho rejst¥i- -

ku, kterym- vznikd prdvnicka osoba, a ktery je obsaZen v pojmu ..incorporation”

4

Kanda, A.: Problematika sbliZovini nd . . T

p L drodnich pravnich norem &lensky At FER: 10
, P IIET ych stitd ES R

préva obchodnich spoleZnosti, Prévnik, 5/1992, str. 408; Pelikdnovd, L: Komentsy k obc;oodl:lianslta: L

zikoniku, H. dit, Praha 1995, str. 443, 447

Pelikdnovd, L.: Obchodnf spolefnost pfed svym vznikem podle naseho obchodniho zdkonfku - :

ve svEtle finych dprav, Priva ikdni,
§ et njch, .pK v 2 podmkar‘t:, 3/1996, str. 3-7
3, I.. Komentd¥ k obchodnimu zdkoniku, if. dil, Praha 1995, str. 444
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aké chépdn jako autorizace spoleZnosti. V piipadé pojmu ,authorization to
ommence business” tedy pdjde o jinou autorizaci (povoleni). Je moZné, Ze pFed-
tny poiem dopada na pripady, kdy nejprve spoletnost vznikne jakoZto pravnickd
soba, kterd neni oprévn¥na podnikat, a toto opravn¥ni ji vznikne aZ na zakla-
% pozd&js autorizace. Spoletnost jakoZto podnikatel tedy vznikne a¥ poté, co

sznikne jakoZto pravnicks osoba. Takova situace véak die ustanoveni obchodntho

skonfku nevznikd.
Vykladem § 28 odst. 2 pis. d) obch. zdk., lze dojit k zavBru, Ze v obchod-
1 rejstiiku musi byt uveden vidy aktuslni rozsah splaceni zékladniho jméni.

prestoZe je tento pozadavek obchodniho zékoniku pHsnEjs nefli vyZaduje druhd

mérnice, nespliiuje jeil poZadavky, protoze rozsah splaceni zikladniho jmEni nenf

vefejiiovén v Obchodnim vastnfku, neni tedy spinén po¥adavek publikace (tento
7apis nespliiuje podminky tzv. samostatného dokumentu).

d) TotoZnost pravnickych & fyzickych osob, které podepsaly, nebo jejichZ jmé-

nem byly podepsdny stanovy nebo zakladaci dokument, anebo v pFipad?, ze spo-

lefnost nebyla souasn€ s tim saloFena, ndvrh téchto dokementd (€. 3 pis. 1)
druhé smernice}.

 podminkich obchodniho zakoniku se toto ustanoveni vztahuje na uvedeni
toto¥nosti zakladateld, ktef podepsali zakladatelskou smiouvu, resp. na zakla-
datele, ktery podepsal zakladatelskou listinu. Jestlize vyluZny zakladatel zilstane
i jedingm akcionafem, jsou ddaje o jeho totoZnosti zapisovany do obchodniho
rejstiiku na zaklad® ustanoveni § 28 odst. 2 pis. d) obch. zik. {protoZe tento

{daj neni zverejitovan v Obchodnim vistniku, nejsou spingny poZadavky na pu-

blikaci). Pro zakladatele, ktefi podepsali zakladatelskou smlouvu tato povinnost
stanovena neni. Nicméng, protoZe se jednd o smiouvu, museji v ni byt uvedeny
fidaje dostatefné konkretizujici subjekty smiouvy. { v zakladatelské listing musi
byt konkretizovén subjekt, ktery spolecnost zaklada.

¢) Celkovou {i alespofi odhadovanou vySi vydajd, které bude muset spoled-
nost uhradit z diivodu svého vytvoreni (by reason of its formation), popfipadd
pred udélenim opravn¥ni k zahdjenf obchodni &innosti, pokud je takové povoleni
vyzadovéno (&l. 3 pis. i) druhé smé&rnice).

Obchadni zikonik stanovi, aby soutdsti obsahu zakladatelské smiouvy, resp.
fistiny byl (daj o alespofi priblizné vysi ndkladi, kieré spolefnosti v souvislosti
s jejim zalozenim vzniknou (§ 163 odst. 1 pis. f) obch. zdk.). Toto ustanoveni
bylo vioZeno novelou 142/1996 Sb. pod viivem druhé smérnice. Qd poZadavku
smérnice se viak [i¥f, protoZe obsahuje vjznamnou nepFesnost. Obchodnf zékonlk
“hovo¥ o nakladech, které vzniknou v souvislosti se zaloZenim, ale druhd smrnice
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hovorl 6 naklad . v .
?;:)n g nakladsch vytvafeni spolednesti (o obsahu tohoto poimu byi
Yg t jato nep{resnost nenf bezvyznamnd. Po zalo¥enf spolednosti dz'o'r" o
‘:j :ud ne V"yﬂakicadat dalS{ pen¥ini prostfedky a néklady tedy nutng vzrojijiho..vz'
ravdou, Ze z formulace , v souvislosti Fenil stou. J
¥ " se zaloZenim" b '
Se tvio nd R v se snad dalo dayess
o i;y;:» r:iakiiady ;;ahmou I ndklady vynaloZené aZ do vzniku spolegnost; dG[vOz.
0 de [ege ferenda lepsl, aby byl ! ;  ae
e . yia formulace pouZitd v ob {
ZmEn . - . obchodnim: z34:
&na tak, aby jednoznatn&ji odpovidala presn¥j¥i formulaci druhé r:mzéak?
TN

) PH £ A RRaT o

. ld I:;;;afii:l\. -zvla§7m vyhody poskytnuté v dob¥ vytvafeni spolednost;
e, réno je spolenost opravngna zahiji i ’.".'
, od ki _ né jit obchodni &Gnnost, k

se GCastni] zaklddéni spoiefnosti, neb i oot

: klgdan , nebo se podilel na dkone i udl
takového oprévazal (&1. 3 pis. k) druhé smérice) o vedoucleh k i

M w Fd 7 a ) .
kte;é a;zr.t fwkér;r}ecka’ upfava zakazuje spoleCnosti po jejim vzniku prevzit z'.’ :
e vk;zd‘éﬁ Z\;Eta;_Evtm:;t vyhod, vydajl souvisejicich se zalo¥enim nebo ::;) :
« JestliZe tyto zavazky vyplyvajf ze smluy, kterd =
i ; : ; nluy, které Yeny oi
yznxgim spole€nosti a nejsou uvedeny ve stanovich (§ 41 Akté))ﬂy ey pF

Vu....e jchodm zalfomk tuto otdzku naprosto pomijf a Zddnym zplisobem ji
je. Je nezbytné, aby byl takto vznikly nesoulzd odstran&n ! e

4. ZAVER

Novela obchodniho zkoniku provedens zikonem &, 142 7

. X > de . 142/1996 Sb. s sebou p¥in
;br;:i;es;z i(tjtr)c;; oss z/aby\fai te’nto clanvek, znateiny pokrok pFi harmonizaltj:ipi;rr:%;?
Ouesiene v ob timif:tr‘r; ;fnk?nlku s. ?Ofad?vky druhé smérnice. Bohufel viak ne?::
Kot b Wedi " ; yfaz’or vy’Jadreny v divodové zprévi k uvedené novele, ve
ekt e Obd,m; ,,,p:jetlm ::avrhf_l novely by bylo dosaZeno piné harmoniz',a.ée
ceského ¢ chodnic h spole€nosti s poZadavky Druhé smrnice ... v '
akciovym spolednostem”, ve vetahy
- iy - s 1 ) i ..
!astiN:i\l;)Irir:a:.cnszs;r;; gecﬂo;tstky trpi uﬁprava obsa¥end v obchodnim zikoniku v ol;—
ey iace s km?._ _okumentui_ tedy- zejména nedostatky v publikaci listin
e et s irh y_rsfln obchodniho rejstfiku, ale i nékterych Lidajﬁ.za iéova—"-'-
obchodniho rejst¥iku. Zménu Gpravy bude ostatné vyZadovat i sapmotné-

oreti AR ks

’ Jr:t’ ém;‘*e"a‘f" publicity ddajii obsa¥enjch v obchodnim rejstiku. V prvni |
pravé obchodniho rejst¥iku se citeln¥ projevuje, Se dprava doposud V&'!razngiav“’_ Sy
N i ne-

reagovala na po¥adavky prvn{ smé&rnice.
Pro dosaZeni i é pravef { !
s Zakdtv:aze{r:: harr?o_mzace Zeské prdvnf dpravy s tpravou evropskou bude te-
t nebo zménit pravni regulaci zejména ddaji vztahujicich se k akciim

Krejsto: Vybrané asp

obam, které se tastni

e mentioned articles specify necessary p
{ incorporation and the separate documen

rought up significant progres
_among others to harmonize t
: However the purpose was not complet
comply mainly in the area of the parti
- other than in cash, the annua
" amount of all the cost payable
of its formation and the advantage gran
formation of the company.

ekty dpravy akeiové spolecnosti v obch. zékondku ... ——— 329

sanym Za nepenézité vklady, pravidelné aktualizace mnoZstvl akeil spoletnos-
yydaiil veznikajicich v souvislosti se vznikem spoletnosti a poskytovéni vyhod
ly na vytvéfeni spolednosti. SRR

UMMARY

parison of the Commercial Code (Act No. 513/1991
3 of Directive 77/91/EEC requirements. The abo-
articulars of the statutes, the instrument
t of public limited Hability companies.
The last amendment to the Commercial Code {Act No. 142/1996 Colt.)
s in the harmonization process. lts purpose was
he Commercial Code with Directive 77/91/EEC.
ely attained. The Comercial Code failed to
iculars of shares issued for a consideration
| updating of the number E_Sf shares subscribed the
by the company or chargeable to it by the reason
ted to anyone who has taken part in the

he article deals with the com
oll.) with Article 2 and Article

Major failure is in the area of the above mentioned documents publication.

Some documents which represen

the separate document in the C
with Article 3 par. 4 of Directive 68/151/EE

published in this way do not meet Article 3
requirements.

t the statutes, the instrument of incorporation and
ommercial Code are not published in accordance
C. Nevertheless either documents
par. 5 of Directive 68/ 151/EEC




PRINCIP FLEXIBILITY A MODELY

EVROPSKEHO SJIEDNOCOVACIHO
PROCESY

Vytiatek z diplomové prace obhijené

0 . ,
a katedfe mezindrodnihe a evropského prava PrF MU v kvZtnu 1098
3]

TOMAS DOLEZIL

Amsterodamsks
a are L f ,
ty. Smiouva taksr:tow? (AS) pHijatd v Iét8 roku 1997 zavadi princip fle;
eamommghe e avea;ni;guje na potfebu rozdilného vyvoje Elenskych st? o exbili-
evropského Sjedi; cc:m'o’s;eskt_Jpem’. ProtoZe jsme doposud mohli v réma?u u.‘_""._;
2 integraci (supr ovanl {Ozlt§c.>vat predeviim mezi kooperaci (n'sezi\arla’cfm’mm':esu
nim vjvoji int:gar:::mn;[fta)’ Je samotny princip flexibility prifomem vnc;govmg
. g . Zaroveii je viak Yres wown T, savad-
wdifferentiated integration”. ! soucasti 3irstho pojeti, kterému ¥kim
Diferencovand i '
. integrace je druhem i
puji kupFedu roz ) integrace, ve které &lenské stity pos
patom nabizf cei‘a’m‘r'?:}u rychfost[ 2 {nebo) k rozdilnym cilim. Varian;tcatxvp?s'tu'.
2 a tyto nejsoy omezeny pouze na stivajfei Evropgoqje._s?
u uni

1 [of hO e pSk kO!'I nentu Na\lza em se IOZilgu 1 Od[
e

prostoru, ve kterém s ¢
pre , e dany proces u
Jejich reahizace. ° sl

I an ric i (g1 )(ie 5
' Lo

p ' St
SOusts ed” “.Jlu .jde [a] k()“ce | ve kl:e]elll uy (:Iie Sklf in al ] liosailu 1 ruzn

OV i . . adlo v SamOt ’

ném centru dinf, jako nej Zilai
: ejpokrofilej¥i integradni

seskupeni je spoj = ) egrani tvar. Samotné jadro i g
obrannon ; olig?:no ;Uprfgiadu jednotnou m¥nou, nebo SPO!eénou l:;l;igra.lsnfh .
u. Rovn se mii¥e ied anicnl <
k vytvoFenf spoletné p e jednat o takovou skupinu stitd 5 il
tuje, je nE_ivz'E: Esecnehvo statu federativatho typu. Pokud ten*g vnit?’nitﬁ’ ;tera (Eih
oustiednym kruhem celd EU, kterou milZeme oznadit ;uk ﬂe;;ﬂS—
axo oblast
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iuje, podie cffii a Easového rozloFenf

. by zagaly dominovat divergenéni sily, jako je rozdil
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glefil Prineip flezibility o modely evropského sjednscovacthe procesu
ptné sdileného préva a spoletnych instituct. TFeti kruh tvo¥i skupina asocio-

+ch statd EU, kieré se sna¥f stat Leny Unie ~ tzv. prilehly kruh. Tyto t¥i pravé

wgné kruhy jsou obklopeny posledni skupinou <tith, které jsou &leny OBSE,

_ Rady Evropy. Jako celek pak vidime Evropu konvergujici k jednotnému cili,

nachézejici se na rozdilnych stupnich pokrotilosti.

_Druhy’r- model byva oznalovan jako . Variable-geometry Europe”. Timto po-
mem Je my$lena takovéd idea metody diferencované integrace, kterd respekiuje
znava nepfekonateiné rozdily uvnitf integralni struktury. Tento model proto
Lalkuluje se stalou odlukou mezi Zlenskymi staty Unie a ostatnfmi méné vyvinu-
mi staty nebo jejich integragnimi (kooperaém’mi) jednotkami. Na tirovn{ Unie
6 p¥edpoklédé jednotny institucionalni rémec a eventudlni rozdily uvnit? tohoto
ramee zde nehrajf podstatnou roli. Druhé strana je pak reprezentovidna staty, které
pud individuding usilujf o bHZSl spolupréci s Unif & o Zlenstvi v ni, anebo kooperuji
mimo EU s ostatnimi staty této skupiny. Tato uskupeni mohou op&t tendovat

i Unii, nebo tvorit jeji konkurenci, coZ viak lze za soutasné dominance EU StEF

'pfedpoklédat. 7 toho vyplyva, Ze v tomto modelu neexistuje jednota il jak na
4rovai kontinentuy, +ak na drovni statd stojicich mimo Unii. Lze §i predpokladat
na strand EU, 1 kdyZ ani tam neni vyloufena diferencovand integrace uvnitf jed-
‘notného ramce. Takova Evropa by neskytala nadéji novych statldl na zapojeni se
do integracnich procesi a znamenala by jejich stalou, alespoii formélni, separaci
od nejvysplejsich zemi se viemi s tim spojenymi riziky.

Dalsfm p¥ikladem je model ., Europa & fa carte”. Jespojen s my3lenkou takové-
ho zpiisobu integrace, ktery umoZfiuje ziiFastnBnym statdm vybEr politik (sektorii}
ze schvileného ., katalogu" a piné zapojeni se do takto vybrané oblasti. Podminkou
realizace Je existence jednotného instituciondlniho rémce, ale jiz ji nenf souhias
ostatnich lenskych stati. Rovn&¥ ostatni formdlni podminky nebrdni kaZdému

jednotlivému statu ve vyb¥ru sektoru. Materi4lni podminkou je pak hiavnE zpii-
sobilost obstat ve vybrané oblasti spole

né s diislednou aplikaci-p‘fijatfch zavazki.
Naopak je teoreticky peipustné, aby jednotlivi Henové vystupovali z takto viftvore-
né spoletnosti stati.

Tento koncept je viak zatfFen zivaZnym nebezpetim, které
spotivd v moZném rozmilngni integratniho procesu a T

ozkladu jednotného insti-
tuciondlnfho rémece. V disledku rozdiiného tempa integrace a nejednotnosti cild
na vyspéiost v jednotlivych ob-

lastech (zejména ekonomické), nadrodni zajmy a domdc politika (nacionalismus)

jednotlivych aktéri.
byla siin® narugena. Nelze rovnd¥ predpokiddat, ze
Iy stejné integradni dirovné jak z hlediska vicného, tak
podoba integrujiciho Se ‘teskupeni je do znadné miry ného

Nadstdtn instituce by byly oslabeny a jejich legitimita by tak
by viechny staty redlné doséh-
&asového, nebot celkovd
dnd a pruznd, i kdyZ
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jEjI'ETi zékladem je pro vEechny stejny zdkladni systém. P¥edpoklids se ¥
stojici mimo tento hlavni systém trvale usiluji do n&ho vstoupit. "
Poslednim medelem, o kterdm se zminime, je model vicervchlostni
—,,i“viufiiuspeed Europe“. Je charakterizovin myslenkou rychlejEiho postm Ev -
skych statd ve vymezené oblasti (sektoru) uvnit¥ jednotného insf:i’tucicma’irl:’t:;x'u f:'i
ce a za spolupiiscbeni jednotlivych nadstatnich (supranaciondinich) institul’q it
mohou pokrotit ve spolefné integrac, pokud' spliiuji dand kritéria a mc'[’ St i
k ttéto. u¥sf spolupraci. Ostatnf stity mus{ byt ochotné tolerovat vyu‘z’ivéna"!i-l
nyc_h instituci ku prospéchu pokrodileich Clend. Majl zdroveli rnu:)inos':l -
SItEJné:pOdmi’nky, zapajit se do této uZdi spoluprdce. Rozdil oproti modely ‘ ;p!:}
dfa Farte“_ spodivd pfedeviim v tom, Ze zde neexistuje Z3dny ,katalog" Ze-skturop
ize libovoin® vybirat. Princip tohoto systému je zaloZen na , pouhém’“ ¥ de ihi
vyspdlefiiho jadra Elenskych stdtd s tim, Ze ostatni ho budou d¥ive E[':re Stih?
néslecvlovat,l { zde se pfedpokladi, Ze ostatni nedlenské staty usiluji o \fstuppzidéj
:g;cn&o uskupent, naﬁ.:hazejlc; se viak prozatim na niZ8i , rychlosti” ne¥ Slengk
Doposud jsme mohli uvnitf Unie pozorovat takovou formu spoiupréce- kte
rou bychom mohli pojmenovat jako dvourychiostni systém. Je spojen p‘r’ed;e §t"e'—
se -zavidénim jednotné mé&ny, resp. Evropské mEnové unie, kdy se ji bude )
dépodobn¥ (Zastnit .pouze jedendct Clenskych statd EU. Obdobné to Eat?rav
Pfotokoi o socidlni politice 3 Dohodu o socidlni politice. Oba ck)kumt::ityi‘gr
.za.\'fazné pouze pro &rndct fenskych statd Unie, i kdyZ Velkd Britdnie se s: '
jejich sou&astl, jakmile vstoupi v platnost AS. Podobny vaoj moZnd eks i
Schenlgenské dohody, kieré se AS stavaji soulasti prava EU. Prozatim viak nej
sou zévazné pro viechny &leny Unie, ale budoucnost si to zfeim& vyZids (vEett:é"
pFistoupeni Velké Britdnie). :
Princip flexibility se patrn& nejvice bl vicerychlostnimu, resp. dvou jch:
lostaimur modelu. Jeho generdini klauzule se zakotvuje do &ldnku K15 Smlgu
o zaloZeni EU, ktery hovoFi o moZnosti uZs{ spoluprace statd v uritych obiastec‘g
Tent_cn princip viak neznamend svévoiny a spontanni vznik takovych kooperujicich
skupin stati. Jeho vyuZiti je vdzdno na fadu podminek, aby neznamenal nebezpei:’f"
pro tozmé!nénf EU. Mezi zdkladni materidini podminky patfi: Soulad s cfli EU,
které musi byt obecnymi cili celé Unie; nesmi byt zasahovano do vyluénych korri-' :
pe:ten.cf Spolefenstvi; a aplikace principu flexibility jako prostfedku wftima ratio. g
P{rmf:!p se u¥ije rovndZ v rimci tzv. tfetiho pilite (Spoluprace v oblasti vnitfnich vé—. e |
cia justice), ale nenajde své uplatnni v oblasti Spolelné zahraniCni a bezpeénosti 3
politiky. AS také v tomto sméru pozméiiuje Smlouvu o z¥izeni ES a zakotvuje o

Koresponduje tak s modelem , Concentric Circles®, kdyZ predstavuje nejvice soustfedny kruh

deviim nutnost dodrie
einy Clendl Unie a vé

fpovede k vytvofeni nejmengiho vnit¥ni
| nedlenské zem¥ EU. Naopa
“nebot diisledn® trvd na jedno
‘et a dal¥l postup integrace
- iistévé hodnocent, zda-li
. geometry", nebotf je sporné
- méfitku relativné neménné

- stava diky AS souldsti préva
- yést k lep§mu pochopeni evropskych integragnich procesi.
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:ncip flexibility do Smiouvy o zaloZeni ES. Formalni podminky pfedstavuje pfe-
ni jednotného institucionalniho rimce, souhlas kvalifikované
tinova Gast viech stitdi na uZsi spolupraci.
coril soustfednych kruhi, kdy jeho realizace
ho kruhu, ktery bude pfitahovat dalsi flenské
k se zcela vylufuje s modelem .. Europa a l4 carte”,
tném instituciondinim rdmci, ktery skytd jednotu
stejnym smérem, i kdyZ jinou rychlosti. Otevfené
je princip flexibility slulitelny s p¥istupem , Variable—
5, nakolik v Evropé existuif trvalé a i v diouhodobém
kvalitativni rozdily mezi jednotlivymi staty & jejich
skupenimi, kieré znemoiiiujf celkovou jednotu.

Cilem tohoto &ldnku nebylo proveden{ diikladné analjzy pravd nadrinutych
modeld, ale upozorn&ni Ztendte na jejich souvislost s principem flexibility, ktery se
EU. Jsme presvédeni, Ze jejich biiz%( poznédni miZe

Princip flexbility je slufitelny s t
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PRILOHA:
3. Model , Eurcpa 4 la Carte®

1. Model sousifednijch kruhd
 Jednotny instituciondini rimec:

Evropa:
Jadro Unie &s €5 - tlensky stdt
Evropsks unie Jednotlivé sektory; délka
Plidrusens zems EUV - 1 &5 | uréuje miru anga?z’oyanosti
Zems OBSE a RE 7 Cls /

4. Vicerychlostni model

2. ,,Variable-geometry® model

Jednotny instituciondini rémec:

Jadro EU, pokud existuje .- ":‘ L l e = &S - lensky stét

Evropska unie Jednotlivé sektory

Organizace nedlend EU

Neclenské staty EU
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. 3 rozvoj jazykovych dovednosti pro aplikaci odbornych znalosti a praktickych
u N F@ R M AC E : sstupl k ¥efen jednotného postupu v zdjmu Senstvi v EU, se zfetelem na slad&ni
: tandardizaci Zeského préva uprchlického s azylovou normativitou (,Schengen

uis") a doporucenimi EU. : .
Uprchlické prévo se v soulasné dob¥ prednd¥l na Prévnické fakult® MU v Ces-
jazyce pro studenty 9. semestru jako povinng volitelny pfedm&t v rozsahu
p‘fecfné§ek a 1 seminife. P¥edmét je zakonZen dstnf zkouskou, kterd je soudasti

kougky z povinného pFedmétu Mezindrodni pravo vefejné.

Povinn& volitelny pfedmét Uprchlické pravo v kombinaci s cizim jazykem je
sfazen do udebniho pldnu pro rok 1998-1999 pro studenty 9. semestru a v této
rvni f4zi bude zam¥en na jazyk anglicky. Vyuka bude probihat po dobu jednohe
.mestru, bude ukonZena zipoltem v anglickém jazyce a postupovou zkouskou
; anglitting nebo ZeStind. Usp&éni kandidati ziskaji osv&d&eni o sloZeni zkousky
-anglickém jazyce. Vyuka bude v 1.-7. tydnu zimniho semestru zam#fena na
;dbornou jazykovou pfipravu v angliftin€ formou semindfli rozsahem 2 hod.tydng
edenou podle anglické mutace PFirucky kritérif 2 procedur pro pfiznani postaveni
Epr::hiika. V 8.~13. tydnu budou predndlky v Ze¥ting alternovat s prednitkami
jostujicich profesord z Holandska, Belgie, Svycarska a UNHCR. Soutasn& bu-
ou k prednatkim probihat odborné semindfe v anglitting formou tymové vyuky
spolupréce mezi jednotlivymi zdi&astnénymi stranami (oddileni Katedry odborné
azykové p¥ipravy na Privnické fakultg MU, Katedra mezindrodniho a evropského
prava Prévnické fakulty MU, Sluzba cizinecké a pohraniéni policie STmK, neviddni
rganizace SOZE}.

0 absolventy Pravnické fakulty MU, kte¥i dsp¥sné projdou timto specializalnim
programem, jiz projevil zdjem Odbor pro uprchiiky a integraci cizincd Ministerstva
nitra a Reditelstvi sluzby cizinecké a pohranidni policie Policejniho prezidia CR
poskytnutim moZnosti vykondnf odborné praxe v f&chto institucich v zévéretném
emestru pravnického studia.

Predpokldddme dalsi vyvoj Yedené problematiky Katedrou odborné jazykové
 piipravy se zam@fenim na specifika jednotlivych fakult a jejich oborii, jako je
- nap¥. specilni pedagogika, sociologie, geografie, Fivotni prostfedi, a obecn# na
~ pochopeni sloZitych procesd, jeZ vedou ke vzniku uprchiictvi. V neposledni ¥adg
_ bychom rovn¥Z cht&li pomoci studentiim rozvijet osobni a socidlni dovednosti,
- které jsou nezbytné pro pozitivni chovdni s dctou k zdkladnim lidskym praviim.
Inova&ni trend naseho projektu spatfujeme v propojeni teorie, praxe a prav-
ntho poradenstvi spolu s rozvojem jazykovych dovednosti ve veimi specifickych
' oblastech. Stanovené dil&i cile vydsti v realizaZni fézi projektu, kterd bude za-
hrnovat odbornou jazykovou piipravu na zéklad® anglického materidlu P¥iru¢ka

CURSUS INNOVATI ”UPRCHLICKEQRA\/
V KOMBINACI S CIZIM JAZYKEM*

PROJEKT MASARYKOVY UNIVERZITY
V PROGRAMU VZDELAVACI NADACE JANA HUSA

RADOSLAVA SOPOVOVA

Tento projekt vzniki na Katedfe odborné jazykové pripravy MU ve spolubré
s Katedrou mezindrodniho a evropského prava Prévnické fakulty MU za d&inng
podpory VzdElavaci nadace Jana Husa. Vzd@lavaci nadace Jana Husa ji¥ nék0~
lik let spolupracuje s katedrami vysokych kol na zkvalitngni vyuky humanitnic
s_po[eéenskovédm’ch a prévnich obori. Diky Vzdéldvaci nadaci Jana Husa, kter
financn¥ zaji¥fuje cely projekt a Mgr. Jarmile Zlatukové, kterd podpo‘ﬁla: vzai
a vypracovéni projektu, jsme se rozhodli inovovat a rozvijet vyuku s vyuZitim dan
problematiky v kombinaci s cizim jazykem nejenom pro studenty Pravnické fakulty :
MU,V ale i s dopademn na co nej¥irsi okruh studentl Masarykovy univerzity, .
. Reditelsky tym zahrnuje ndsledujici d&astniky projektu: za Katedru odborn
Jjazykové pfipravy, oddélen{ na Pravnické fakuit& se na pfipravné i realiza&ni fiz
podileji Mgr. Barbora Budikovd, PhDr. Hana Katriidkovd a PhDr. Radoslava So-°
povovd, za Katedru mezindrodniho a evropského prava doc. JUDr. Dalibor Jdflek
CSc., za Policii Ceské republiky, Sluzbu cizinecké a pohrani&nf palicie ppor. Ji"r’:’"-:
Tropek a za nevlddni organizaci SOZE Mgr. Eva Hradilovs. '
Hlavnim cflem projektu je integrace pravni teorie, h¥#né azylové procedﬂfy
uplatiiované v Ceské republice, prévntho poradenstvi v rémci uprchlické problema
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krité'r? a procedur pro p¥izndn{ postaveni uprchlika, sérii pfedndSek za G, ;
hrani€nich hostujicich profesort a navazujicich praktickych semingtl, kd Stt
upiatnéna metoda tymového vedeni k Feeni simulace azylové procedu’ e_‘.
ugtanbv‘enf domaci legislativy v souladu s mezindrodnimi instrumenty, ry;ap!_;ka_
ni pravni ochrany pro uprchliky a pravniho poradenstvi Ci zastupovéz;fpv Sky.to"a.?
celého ¥izeni & Felenf pFipadovych studii. Pribhy

IESTANY 1998 - HISTORICKY PRVNI
TRESTNEPRAVNI KONFERENCE PORADANA
STAVEM STATU A PRAVA SLOVENSKE
AKADEMIE VED

SUMMARY :
VERA KALVODOVA

Befugee Law Course provides an introduction to refugee issues as one of tﬁ S

tions within international Public Law. It integrates the theory, practice and ‘i__.OP-
f:ounseliing with the development of language competence and academic iﬁ?
in the very specific context of current refugee problems. The course 'cons";s-‘ i‘.
English for Specific Purposes seminars, lectures on relevant topics and pr;c't' °
workshops. The practical workshops aim at the application of the team—teachtfa
n:lf:‘thod, with the assistance of ESP Teachers, Internationalists and Refugee Pr';r::
titioners towards asylum procedures simulation and domestic law application in.
accordance with international instruments, refugee protection or case studies. v

. Ve dnech 9% .-27. bfezna tohoto roku se v Piettanech uskuteZnila mezindrodni
- konference s nizvem Hmotanepravne a procesné probiémy trestnej zodpo-
" vednosti. Pofadatel, Ustav statu a prava SAV, organizuje jiz tradicng konference
- am&¥ené k problematice pravni teorie, pracovniho & obchodniho préva. Trest-
_ n¥prévnim otézkam byl prostor vénovén poprvé. Jak konstatoval Yeditel Ustavu
JUDr. Eduard Bardny, CS¢ ....pocitujeme potrebu permanentnej odbornej diskil-
- sie o trestnom prave”. Bezprostfedng po zahsjeni konference se vytvotilo pfjemne
] komorni prostfedi, v n¥mi po dobu t¥ dnéd okolo tFiceti {¢astniki — predstavi-
’ tela stovenské a Ceské trestnéprvni teorie i praxe — prezentovalo v prispévcich
& diskusnich vystoupenich své nazory na mnohé aktudini otdzky hrotnEpravni
- i procesni. Jednéni bylo tim zajimavéjsi, Ze se konalo pravé v dobé&, kdy slovensky
zikonodarny sbor projednéval v prvnim &tenf navrh nového trestniho kodexu,

V Gvodnim konferenénim dni zazn&la Zey¥i vystoupeni. JUDr. Milan Han-
zel, CS¢c. z Ustavu stitu a prva SAV nastinil svym pFispévkem ,, Aktudline pro-
blémy trestného prava® okruhy otézek, jeZ budou pfedmétem dalSich jednani.
S referstem , Diferencidcia trestnej zodpovednosti a kategorizovanie delfik-
tov* poté vystoupila JUDr. Darina Ma¥fanyovd, CSc. z Akademie Policeintho
shory v Bratistavé. Tretim v pofad{ byl p¥ispévek JUDr. Viadimira Durany, CSc.
z t&¥e instituce na téma Formdlao — materidlny pristup k chdpaniu trestriého
&nu. Ob& vystoupeni vyvolala Zivou, mo¥no Fici aZ boutlivou diskusi, nebot vyie
zmin&ny névrh trestniho kodexu opustil mnohaletou koncepei materidintho resp.
formalng — materidinfho pojetf trestného Einu a definoval trestny &n zcela v du-
chu ryze formélniho pojeti. Viétéina ptitomnych se shodla v tom, ¥e primarni musi
byt strénka formdlni, nicméng je nezbytné zachovat urdity materidinf korektiv, tedy
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vyslovila se pro zachovdni formélng — materidintho pojeti. Z&vér st¥edes i
!edn,e patfil p¥isp&vku JUDr. Vé&ry Kalvodové, Dr. z pravnické fakuityci\r;[l’go Od
§ nazvem Novely trestnihoe zdkona, zm&ny v sankfnim systémy -.VfB
soudcovské individulizace, ktery inicioval diskusi zejména k probfema‘prm
tu obecn¥ prosp&nych praci. Tuto sankci prozatim soutasnd verze slatmﬁ{.gtr
ko?e:\cu nc.aobsahuje, nicrnéng objevily se i navrhy na roz¥iveni sank-‘:’n;’hzvgmk
praYe 0 obecné prosp&né price. PYitomni se proto zajimali o zkuZen t_Syst
ukladanim a vykonem v &eské soudni praxi. e
Rov’né‘z‘ druhy den konference p¥ines zajimavy program. Zahjila jei M ' g

ka Novakovd z pravnické fakulty UP v Olomouci referftem na téma Treitnég . o
odpovédnost pravnickych osob. Nésledoval pFispévek Trestni zodpo e
z hladiska veku pdachatefa, s nim¥ vystoupil JUDr. Pavol Toman sﬁu;?;: r;\;:s
: ‘Ngj

4o

Jene

vyStiho soudu SR. Dopoledni East uzavrel svym p¥ispévkem Je trest dasledkom

alebo prostriedkom? JUDr. Michal Valo, CSc., generaini prokurdtor SR Oduc
ledne pak zaznglo, na z4vEr hmotn&prévni problematiky, vystoupen{ JUD,-‘ 1 dpo.
Kuchty, CSe. z pravnické fakulty MU v Brn& s nazvem Aktudini ﬁpl’aua—: nOs_,tef
obrany v eském trestnim pravu. Dalsf tfi piispivky byly vEnovdny s
nim otdzkdm. JUDr. Sergej Rom¥a z prévnické fakulty UPIS v Koficich 3:.::2;

na_tema Pglica}n{; orgdn v trestnom konani, JUDr. Peter Poldk z Ministerstya
vnitra SR pFednes! pFispévek Formy a organizédcia pripravného konania a dlg y:.

Pc_ﬂicajného zbory v fiom a doc. JUDr. Jaroslav Ivor, CSc. z Akademie P
cejm’h? sboru v BratislavE ukondil jednini druhého konferenZniho dne refe'r’tq“
Ak,taalne problémy zaistenia osob pre potreby trestného stihania Nat
uvést, Ze Z&dny z pFispEvkl neziistal bez odezvy. Diskutovalo se o sni'ier;f' vélli'o

hranice trestni odpov&dnosti, o pFim&fenosti nutné obrany a problémech sp'ojé...-'

nych s aplikaci § 13 tr. zdk;, 0 nedostatetné délce Ihiit pro zadrZeni podezieléhé

¢i obvin&ného, o moZnych i redlnych tskalich kriminalizace drZenf drog pro viastni

potfebu a o celé Fadé dal3ich otdzek, vyvolanych jednotlivymi prispévky.

) ZavEretny ::!en konference pat¥il vystoupeni JUDr. Milana Hanzela, CSc. na '.
teln‘aa Sp.rayfxdhvos.f stidného konania a neform3Inim rozhovoriim. Vichni Gast-
nici projevili spof:o;enost s prib¥hem konference, organiza&ng dobFe p¥ipravené
: ol:sahmré Ve;:l[ pfinosné a vyslovili pidni rozvijet v nésledujicich letech tradici ':

restn¥privnich konferenci na piidé Ustavu stitu a pra jefiz za :

: prava SAV, jejiz : '
v Piettanech poloZeny. Jerz zékiady by‘ly' S

ZAHRANICNI KONTAKTY KATEDRY
TRESTN{HO PRAVA V ROCE 1997

JANA ZEZULOVA

KatedF¥e trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn& se podafilo
v pribshu roku 1997 realizovat nékolik zajimavych akei v podob& predndtkovych
pobytd lektord z prestiznich zahranitnich univerzit a videckych semindFi.

Ji# v pribghu |, pololeti roku 1997 se uskutefnily prednilkové pobyty dvou

vyznamnych predstaviteld rakouské a n&mecké trestngprévni nauky. Hosty ka-
tedry byli prof. Dr. Udo Jesionek, prezident Soudnfho dvora milddeZe ve Vidni
a prof. Dr. Friedrich—Christian Schroeder z Institutu pro trestni pravo zemi vy-
chodntho bloku Pravnické fakuity Univerzity v Regensburgu.

Prof. Jesionek p¥ipravil pro své postuchale, studenty IV. ro¥nfku magisterského

dennfho studia, posluchale postgradudlniho studia v oboru trestni privo a dalif
ptiznivce trestniho préva, predndSku na téma Prévn{ nasiedky bezpravi podle ra-
kouského zdkona o soudnictvi nad miadistvymi. Ve svém vystoupeni pfednaejici
poskyt! rozbor zn&ni zékona o soudnictvi nad miadistvymi a podal zdkladni in-
formace o trestnf politice viii mladistvym pachatelim trestnych Cind. Dale se
prof. Jesionek zabyval institutem mimosoudniho narovnanf &nu (tzv. ATA¥ize-

ni, Aussergerichlicher Tatausgleich), predstavujici rakouskou formu odklonu, pfi-

Zem¥ svoje vystoupen{ ukontil problematikou trestniho soudnictvi nad middeii,

resp. otazkou konstituovéni specializovanych trestnich soudii middeZe.

Prof. Schroeder se ve svém vystoupenf zam#¥il na problematiku vystavby struk-
tury trestrého &inu v podani némecké trestnSpraval nauky a ddie se vEnoval vy-
branym zékladnim zdsaddm n&meckého trestniho procesu.

Dal¥f prednadkovy pobyt se uskutetnil v kvétnu, kdy na piid& pravnické fakulty
vystoupil dr. Jiff Ehrlich, tajemnik Magistratniho soudu v Bernu. | tato prednégka
byla zafazena do cyklu pfedndSek pro studenty magisterského studia, kterym se
tak dostalo mo¥nosti se seznamit s podobou Svycarského trestniho prava. Na tuio
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rasismu v Ceské republice. Lze konstatovat, Je semind¥ poskytl mroho cennych

.- znaénou mérou k vzdjemné vyméng poznatki o probihajici reformé trestnitic p

trestného &inu v fesko—rakouském srovndni) a JUDr. Josef Kuchta (Pfaktlck

A Eastl. Prvni dvE #dsti jsou sestaveny z p¥spdvki zahranitnich kolegi z vye -

202 Gasopis pro prévat vadu 2 Pra;a - Jerulovi: Zohraniénd kontakty katedry trestntho prdve v roce 1997 .._._.._ 343.

astitutu pro kriminologit a2 socidni prevenci v Praze, 0&stnfki ze soudu az Vé~ s
etiské sluzby CR. U viech autorit jsou uvedeny zékiadni kontakinf ddaje.. .
Z4verem je tieba Fict, Ze i kdyZz se seminaf uskutednil ji¥ v roce 1993, nelze
y4dném piipadg upfit publikaci jeji aktudlnost, nebot témata zde uvefejn¥na
vysoce aktualni i v dne¥nich dnech. Siu¥i se t& pFipomenout, ¥e vedkeré
sklady na vydani feské mutace shorniku {Trestngprévni reforma v Ceské repub-
:ce. MU Brno, 1994), a Zastetnd této ndmecko—anglické mutace byly hrazeny

st¥edkii programu ES-TEMPUS.

prednatku pak navazoval specialni semindf, ktery pFednidfejici vEnoval dota
z fad studenti.
Jednim z konkrétnich projevit dlouholeté spolupréce se sesterskym pratov;

ve Vidni (katedrou trestnifio prava Pravnické fakulty ve Vidni) byl videcky sem
vEnovany aktedlnim otdzkdm reformy Ceského a rakouského trestntho prév
Stitu nad timto fesko~rakouskym semindfem pFevzal Rakousky dstav pro vych
a jihovychodni Evropu {(odbotka v Brn¥).
Pravnickd fakulta videiiského luridica byla zastoupena svym vedoucfm"
Dr. W. Platzgummerem, doc. Dr. W. Brandstetterem, Dr. A. Tippoldem 2
Ch. Aichingerem. Ze strany rakouskych d¢astnikli semindve 6de2ﬁéiy diskusni
spévky na téma organizovand kriminalita, 4Zinnost diikazu provedeného vyslecksi
svédka v judikatufe rakouskych soudil, pravni dprava odposlechu a tzv. rasgf
patrani. Vystoupeni Ceskych GZastniki byla zam&ena zejména na problemat;
vybranych problémi rekodifikace trestntho préva hmotného a trestntho priva:p
cesniho, koncepci trestniho procesu, zobrazeni stavu Ceského vizelistvi a na ot43|

informaci o podob& rakouského trestniho préva hmotného i procesntho a piig

v obou zemich.

Kv&tnovy Cesko-rakeusky semindf se. dockal jiZ v II. poloving roku (Fijen 1 7
svého pokradovéni, tentokrét ji¥ na piidé videfiského luridica. Z brnZnské kate
ry trestntho préva vystoupili na tomto semind¥i doc. Vladimir Kratochvil (Pojet

zkuZenosti s procesnimi odklony podle ¢eského trestniho Fadu). e

V neposledni Yad€ se podafilo sestavit sbornik z pFispBvka, pFednesenych na'se
mind¥i s mezinarodni GZasti, ktery se uskuteCnil v bfeznu roku 1993. Ve uvede
semindf a posléze sestaveny sbornik jsou jednou z konkrétnich podob progra:mi.'s
TEMPUS, ktery probihal na Kated¥e trestniho priva Privnické fakulty MU v'
$kolnim roce 1991/1992 aZ 1093/1994, \

ZahraniZnimi partnery programu byl Institut pro privni a socidlni filozofii: Um--_
veizity v Saarbriickenu {N€mecko) a Katedra trestniho préva a kriminologie Prav-_--
nické fakulty Erasmovy univerzity v Rotterdamu (Holandsko). B

Shornik — Criminal Law Reform in the Czech Republic in the mterdlsaphna- :
ry Perspective, Strafrechtsreform in der Tschechischen Republik — je rozdélen do

uvedenych partnerskych univerzit, t¥eti fast tvoif pfispvky ulitelll z Privaické:
fakulty MU v Brn&, Policejni akademie MV R v Praze, videckych pracovniki




KONFERENCE ,, USTAVA CESKE
REPUBLIKY PO PETI LETECH®
NA PRAVNICKE FAKULTE
MASARYKOVY UNIVERZITY

RENATA VLEKOVA

Ctvrtek 21. kvEtna 1998 se stal dnem konani konference na téma ~Ustava Ceské.

republiky po p&ti letech” v garanci katedry dstavniho préva a politologie Pravnic-

ké fakulty MU za (asti vyznamnych Zpi¢kovych predstaviteli Zeskych vysokych
$kol, zdstupcd Ustavniho soudu CR, Nejvy&iho soudu CR i Kancelsre prezidenta
republiky.

Smyslem konference bylo zejména prakticky poukdzat na Zivotaschopnost
Ustavy {R vEetnd iejfch nedostatki i problematickych ustanoveni.

Samotny program konference byl rozd&len na dopoledn! a odpoledni &st, v je-
jichZ ramci zazndla celd ¥fada referdtl, informaci,ndvrhil i otdzek.

o

V dvodnf asti vystoupil doc. JUDr. Jan Filip, CSc. se st¥Zejnim referdtem
{Ustava CR po pEti letech, kdy nastinil nejen obdobi p¥ipravy zékladniho zdkona
stitu v roce 1992, systematiku a obsah Ustavy, problematické pojeti dstavniho
zdkona a dstavniho poFadku, problematiZnast bikamerdIni struktury Parlamentu,
nedostatednost dpravy otdzek samospravy, vefejnych financi, ale i to, Ye Ustava
CR zcela nevytelila vztahy mezi nejvy¥Simi orgdny stdtu v rovind tradiéni parla-
mentni demokracie, odrhuje stét a spolefnost, neupravuje vstup do EU a vztahy
se zzhranifim a dokonce nebyla dosud pin¥ realizovdna. Poukdzal té% na jev zva-
ny v odborné literatu¥e ., prom&na” dstavy, kdy se méni obsah, ani¥ dochédzi ke
zmé&né jejiho textu a pokusil se analyzovat n&které konkrétni pFipady tohoto jevu
v podminkich R,

V ramci dopoledni €asti je nutné zminit | pFispivky JUDr. J. Reschové, CSc.
na téma ., Zakonodarna moc v Ustavé CR*, Mgr. V. Simitka, Dr. s pokusem o pro-

344

systému a doc. JuD
FR* na kterého voln& nava

onference ,,ﬁstam Oeské republiky po péti letech®™ na Prdvnické fokulté MU 345

timni bilanci Sentu, doc. JUDr. M. Kifray ohledng moZnosti reformy‘vo!e;bm’ho
r. V. Mikule, CSc. v rémci koncepce ,,Vykonné moci v Ustavé
szal Mgr. Z. Koudelka, Dr. v oblasti charakteristiky

Postavenf prezidenta CR". . ’
Odpoledni st konference byla vedena v duchu prezentace moci soudni v po-

géni prof. JUDr. P. Holldndera, C5c. na téma ,Vztah obecnych soudd a Ustavni-

ho soudu”, doc. JUDr. A. Gerlocha, CSc. v ramci bliZsiho vymezeni ~Postaveni

{Jstavnfho soudu v fstavaim systému”, JUDr. P. Varvatovského ohledn® perspek-

tivy Nejvy3siho spravniho soudu, to vEe za aktivni dfasti soudcd Ustavniho sou-

du CR prof. V. Cepla, JUDr. V. Gﬁttle;a a vedoucf legislativniho odboru Kanceldre
i republiky JUDr. B. Chrastilové. ‘

Pfez\‘?:;;: i:f]; diskzse (zakotveni stétnich citl v dstavé, ?l?sah {istavy jako norma,
pravidlo, hodrota, maxima & politika, povaha rozhodnufi Ustavniho so;:idu, s,porne
otdzky postaveni prezidenta v parlamentni dem?kracn atd.) pot:ltr a vgz:;a;;
3 aktuslnost tohoto tématu a nezbyva neZ v?‘ﬁt,_ze brz;_( p:robéhn’e_ jedno zé alsi
podobnych setkdni prednich eskych teoretiki i ?raktlfu,’kte_:re bude_\{ inovano
stejnym nebo jeSt¥ zajimav&jiim Ci kontroverznéjsim otdzkam.




IN MEMORIAM

ZEMREL JUDR. JAROSLAV BOHANES

VOJTECH SIMICEK

Dne-13. brezna 1998 zemtel JUDr. Jaroslav Bohanes: politolog, prévnik, prekl .
datel, vynikajici organizitor a pFedev¥m skv&ly Zovek, Osobné’ jsem je: P; a_l
na Mezindrodnim politologickém dstavu, ktery nékolik let ¥idii a ~ iJesz[:elkz’r;:l
!JFeha’nén.E — diky n¥muz tento Ustav viibec vznikl a fungoval. Ml jsem tu E;’este 2
jsem urfitou dobu mohi pracovat jako tajemnik Ustavu a mohi jsem tedy JU'DZ’e
Bohanese bliZe poznat p¥i kaZdodenn{ praci. Je tohoe mnoho, &eho jsem si na ér.
vaZil a v ¥em jsem v n&m vidél sviij pFiklad. e
Vidy mne fascinovala zejména neuvifitelnd Zivotni vitalita a energie JUDr
B?hanese.l Byl to on, ktery ndm ~ o dvi generace miadsim kolegiim — dodévai
eldn a optimismus ve chvilich, kdy se hromadily pracovn{ i osebni problémy. Vid
?y! ochoten kaZdému nezi¥tn& pomaci a co jsem na n&ém obdivoval obzviégté bl:
jeho vztah k mladym spolupracovnikiim. VZdy se k nim choval jako k sob# rovéx’s;
avdé!al ¢asto ty nejméné vdiéné price — preklady, nekonetné jazykové korekt:
pepisy atd. Jeho jméno zpravidia nefigurovalo na obdlkich publikaci, které ['Jst;)\r:
vydaval. Jeho price byla povétéinou na prvni pohled neviditelnd, o to'a[e cennéjii
. Mloina’ vEtiina koleg z akademického prostfedi, ktefi se s JUDr, Bohanesen';
pii ne;rﬁznéjEfch akcich, pofddanych Ustavem, setkdvali, ani dnes netudf, 7e JUDr
?o%lanes na Ustavu pracoval (spoledng s JUDr. Novdkem) bez jakékoli’v mzdy Ei
jiné materilnf odmeny, a to kaZdy den nejméng Cty¥i hodiny po nikolik dloubych
Iet-. Jeho praci nelze charakterizovat jinak ne? jako obrovskou ob3t, kterou vénoyval
Eejinom MasarykovE univerzité a nkterym jinym institucim, a!er predeviim celé
rad_e' studentd a mladych lidi, kterym pomahal v po&atcich jejich akademické i jiné
kariéry. Jsem mu velmi vdéCen za to, Ze jsem do této skupiny lidi pat¥il a Ze
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mi JUDr. Bohanes v&noval tak velkou pFizeit, jaké se mi dostalo. Myslim si, %e
kazdy Zlovék mé n&kolik svych nejvitich vzord a uditeld, kte¥i mu do Zivota daji

. pejvice. Pokud se zamy¥lim nad svym Zivotern, nezbyva neZ konstatovat, 7e pravé
- JuDr. Bohanes byl tim ClovEkem, od ndhoZ jsem se toho mnoho naudit a jemuZ
 to zéroveit u¥ nikdy nebudu moci splatit...

Vlastnosti, kterou JUDr. Bohanes prekypoval a kterd si zaslouZi vskutku mi-

 mot4dny obdiv a dctu je to, Ze JUDr. Bohanes pres sviij t87ky 2 trpky Zivotni osud
_ nikdy nezatrpkl. Zesnuly byl dlouh4 léta politickym v&zn&m, prodélal velmi t82ké

komunistické Zaldfe a pracovni tabory, nemohl byt &nny ve své piivodni profesi
a plné moZnosti svého uplatndni se dotkal aZ na skionku svého ZFivota v dobg,
kdy jiz nemé&l tolik sil jako difve. Presto nezahotkl a okam¥ité po listopadovém
pfevratu se zapojil de &innosti na Masarykov& univerzit¥, Dokazal byt maximalng
tolerantni a nikdy si nestéZoval na to, Ze lidé s pokFivenymi charaktery udglali za
minutého rezimu kariéru, zatimco skutedné osobnosti byly ndsilng potlaleny, nybrz
vioFil viechny své sily do pozitivaiho budovéni nového demokratického systému
v tom nejlep¥im smyslu. Jako by si za své motto vybral réeni ,Je Iépe zaZehnout

jedinou svitku, neZ proklinat tme.”

Pane doktore Bohanesi, mockrdt Vam d¥kuji za vEechny svicky, které jste ve
svém Fivoté zarehl. Obzvidét Vam dkuji za tu svitku moji. -




RECENZE

MACEK, P., UHLIR, L.:
A CETNICTVA.
l. HABSBURSKA MONARCHIE (1526-1918)

DEJNNY POLICIE

THEMIS, PRAHA 13897, 187 STRAN TEXTU, MEDAILONY
A PRILOHY, CELKEM 178 S.

LADISLAV VOIACEK

Je_to'na prvni pohled pongkud zvldStni, ale na nafem kniZnim trhu se teprve ted
o.bjegsla c::'esky psand a obecn p¥istupnd price, komplexn&ji zachycujicf vivoj poli
cne’, Cetnictva a dal¥ich bezpefnostnich sborll na nafem dzemi {p¥edchézely j?'e:
préce tvana Bohaty, vydané v sedmdesdtych letech pro interni potfeby tehde'§J|’ch
inln{sterstev vnitra). U nov&3l historie, tedy historie poviletného SNB bylajzdr-
Eenlivost'svym zplisobem pochopitelnd. Slo o jedno z potiticky oiehav;’;ch témat
J:‘mz’ se historikové snaZili vyhnout, navic chyb#l i p¥istup k utajenym materiélﬁm‘
Jistd rezerva viak existovala i ve vztahu ke star¥im d&jindm policie a ‘c’etnictva.
Domnivdm se, Ze byla déna apriorn¥ negativnim hodnocenim ,,bur¥oazniho bez eé’-
nost.n‘ﬂ?o apardtu jako ndstroje brutdlniho potladovéni délnické tifdy™ obsaie::’m
v oficidlnich politickych vystoupenich a prebiranych i do syntetickych ,historick;{ch
praci, kieré se této problematiky okrajov¥ dotykaly.

?l(dyi se nad zmin¥nym odsudkem a opatrnosti historik vice zamyslime, uvé-
d(ir_nime si, Ze vlasin& nejde o nic neobvyklého. Po zdsadnich zm¥nich politi,ckého
reZimu vidy velel politicky zdjem profilovat novou moc v kontrastu s predchozf
tedy bipoldrng tak, Eg to ,staré” je Spatné a to ,,nové” idedini. Proto se v pr\m;’
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{‘eskosiovenské republice vytvoFil obraz prohnilého Rakouska~Uherska, ktery — vy-
Jatn® Fiven i v neddvné dob& —v obecném povEdomi pfetrviva stile, proto se po
Mnichovu z dr. E. BeneSe stal nejvt¥i Skildce naroda, proto protektordtnf ideolo-
gie pohrdala demokratignosti prvnf republiky, proto po osvobozeni mnozi pausaing
spojovali veskeré zlo s NZmci a Madary, proto potinorovy reZim, kiery se potve-
poval profilovat proti vnitfni opozici, zase zatal zdsadn# odsuzovat mezivaleSnou
republiku, proto se normalizagni reZim zam&¥il na reformnf komunisty a proto se
také po roce 1989 ono povéstné kyvadloe zase prudce vychylilo a s balastem se
odvrhla i ¥ada Zivotaschopnych mySlenek a FeSeni. Pro st¥izlivé hodnoceni pros-
% neni po politickém zemé&teseni vhodn4 chvile: v lepsich dobdch jen neni dost
kofer o nékterych otdzkich ve ,sludné" spolegnosti diskutovat, v horSich odliZnd
hodnoceni chrozuji existenci. Kdy¥ k tomu pfiddme obtiZe s obstaravanim solidni
pramenné zakladny, nep¥ekvapi, Ze historikové jsou opatrni. ‘
Smyslem tohoto prispEvku viak neni ronit slzy nad neobjektivnosti politic-
. ky motivovanych odsudkd, ale pribliZit Eten&¥lim novou, velmi vitanou publikaci.
Uvodni poznémka mela jen naznadit, proC se prace tohoto typu objevila aZ ny-
“ni. Snad bychom viak m¥li na tomto mist& pfipomenout, ¥e problematika vyvoje
policejnich sboril neziistala v nedévnych letech tak zcela opomenuta. UZ dFive
se objevily v&tsl prace 1 Casopisecké &lanky, vEnované protektordtnim a n¥meckym
policejnim formacim (0. Sladek, C. Morav&ik) a v poslednich letech publikovaly
odborné a popularizujici asopisy (Sprévni privo, D&jiny a soutfasnost, Krimina-
. listicky sbornik, Historicky obzor, Pravny obzor) n&kolik drobn&jSich praci, které
© " informativn¥ phiblizovaly organizaci rakouskych a prvorepublikovych policejnich
sborii a zékladni prepisy, upravujici jejich Zinnost. e :
" Prvni dil D&jin policie a Zetnictva zachycuje obdobi do roku 1918. Jeho fivodal
Last autoFi nazvali Policie v historickém vivoji statu. VEimli si v ni oznaoviani
palicejnich sborfi (v ir3im smyslu, tedy v¥ech specializovanych vykonnych orgéni,
plnicich jako svou hlavni dlohu policejni funkei), velmi struZn¥ jejich vyvoje, tkoli
3 zadlendn{ ve stitnim aparitu, problému jejich apolitiZnosti, vztahu k armdadé
a k soukromym bezpefnostnim agenturdm a jejich vyzbroje. Zatadili tu tedy
vie, co povaZovali za nutné vysvEtlit d¥ive, ne¥ se pusti do vykladu o vaitfnim
uspoFadani habsburské monarchie a o jefich policejnich sloZkdch.
K této &asti bych chtél udinit n¥kolik pozndmek.

a} Predevsim bych chtdl zdilraznit, Ze autori m&li velmi obtiZny Gkol vybrat

7 kvanta informaci, které se tu nabizely, to nejpodstatn¥jsi. Zhostili se jej pom&rné
sidobFe, domnivém se viak, Ze neméli opomenout jest® dv& skutenosti. Prvni,
co mi v Gvodu chybi, je aspofi strulny vyklad o vykonu policie ve stfedov&kém
Eeském staté (a pozdEji pipomenut sbord podobnych moravskym portdZim).
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Urdit F ¥ i

Dé{; g by t?m’ patfil, kdyZ -auton vzpominaji obdobné formace z rako
! -postra’dan’w vedle kapitoly Policie 2 armada kapitolu zd{raziiuji

policie a mistni spravy. Autofi si pfim X

uskych z-‘-._\_;g

méné dileZitymi i i poné i
lleZitymi informacemi pongkud zanikd. Pitom jde o zsadn{ z4l

poi:lcejm organy, vietn¥ centralizovaného a z armidy vzeSlého Eetnictva
spolupracovaly a musely plnit jejich pokyny.

| kdyz vedbe ; i
” Stéieﬁé;‘ocﬁut?redbeh(nu, protoZe tato md pfipominka se vztahuje a¥ k jedné
: ste Casti price (HL. Policie), cht&l bych uz t =

tu pfima souvislost s p¥ . o ych uz na tomto misté — nebot je
pfedchoz( poznamkou — korigovat i, 2 "

e | ko govat tvrzeni, Ze ve stfedoviky
prava ,svalovala na své poddané Fadu zileFitosti, zajistovanych v mo::u '

T-

nich dobg dtem”
» Sa::tacﬁ statem” (s. 45}. Tady rozhodné nedlo o Zddné ,svalovani®. Vypiyvs
né povahy stfedovikého uspofadani, chapani a z4kladnich tik'o!ﬁys;;éﬁ

ie - - . wr 4
policejni funkce p¥islu¥ely predev¥im st¥edovkym samospraviym a vrchnosten-
HE

skym orgdni ; MV , .

X gtét dg :::hm (rnJ-h proto, vze pFi Jejich wykonu je diile¥itd znalost mistnich pomérﬁ)

N zasa rovailaz tehdy, kdyZ problémy pfesihly rdmec ur&itého region
yZ |& mistni organy nedokdzaly samy zviddnout. 4

nejdl;?vftcilz;i tn;c;zza ’C[l:(?chu Emate, Ze aut?Fi policit v definici R. Mar¥ana (s. 10}
et e vali ;ak_o Cinnost (funkci veFejné moci), zatimeo jinak o ni miu-
Miort oo ;,' funku:lstl!ttfc:, tedy jako o' ergém_J, resp. specializovanych orgdnech,
jednotng. Zovas ci plni. Nva\ﬂc t’errr’uny policie a policejni orginy nepouivajf
ol e 'Ea élm[ oznatut statr’u a nvestétm’ (vrchnostenské, m¥stské, obec-
Ay 5 e é tnty pouze vykonné s!?zky stétni policie — polic{e}m’_'stféie (viz
o vp{)dst; téOd $ j r:; ;l)olzc.:e byialzprayid_la ve vit¥ich a vyznamnéjgich méstech,
) g byb IpO \: aof,dnslokac: p?hc?_;m'ch Feditelstvi, komisa¥stvi a expozi-
Py yio na mist€ na rizné vyklady tohoto terminu Ctendfe vyslovnd
tzelf ;szitaé dena drobno‘st: v def-mici tikolu policie autofi necitovali prof. J. Hoe-
presng (s. 10: . represivng”, smys! sd&lenf se tim viak nezménil).

C Tvrz rs rd S rev
) eni o abnoveni Pohrani&ni stra¥e na Slovensku (s. 17) nenf zcela pFesné

Nevznikla t 1% ¥4
3 . . . .
m totiZ Zidny specializovand, organizadné vyélenéna slozka k ochrani

hianic tVOI ené Vi ja y F H p ; Vvo|aci Z utual u
! Ojak ] Pouze hhdky Oh anicnl ici gl jaci
X A ) ' pOfICle OSIIU ! 1l ¥

d) Konegn& bych chtgl i i
upozornit na nel & zadlengni kapi PV
do oddilu © vizbroji policie. nelogicke zaclen&ni kapitokky Jizdni policie

ci lizky vzt

. ou vazbu mistnf spra iraing an:

sice dobf ¥ P Nt spravy a policejn o

obfe uvdomuji a piéf o nf, oviem dost nendpadng, takse m:-'ziics ?;’qu_
’ al¥imi;”

vidyt policejni g e v efitost -
yi policejni funkce pristusely predeviim orgdniim mistni spravy a specializ s
Ované
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Strulng druhé &ast préce opustila sféru policejni organizace a &innosti. Obsa-
huje nacrt historického vivoje habsburské monarchie a jejiho vnitfniho uspofddant.
Ctendf se v ni bude dobfe orientovat, mo¥nd viak uZ tu mohli autofi naznadit vazby
na policejni organizaci, resp. vazby policejni organizace na st&tnf sprivu a samo-
spravu, které — jak jsem uZ uvedl — podle mého ndzoru v praci pondkud zanikajf.
7 drobnosti bych cht?l upozornit, Ze

a) Zeskd politika sice oznafovala rakouskou dstavu z roku 1867 jako oktrojo-
vanou, &im¥ chtéla vyjadrit, Ze byla p¥ijata bez fi&asti Ceskych poslancil (pasivni
rezistence) a nerespektovala eské poZadavky, ale v pravém smysle toho slova
Gstava oktrojem, tedy tistavou prijatou bez zikonodaméhe sboru, nebyla (s. 39},
3 ze

b) podstatné zmény v obecni samospravé zavedené na z3kladE prozatimniho
obecniho zikona z roku 1849 nenastaly aZ v roce 1862, ale us v dobé hachovského

absolutismu {s. 42}.

Ve tetl Listi autofi sledovali vyvoj policie v habsburské monarchii, ve &tvrté
vyvoj Zotnictva. Tyto dvE kapitoly tvoif viastn{ jadro prace. Nésledujiei stru&né
kapitoly pojednévaji o ostraze hranic, o policejni funkei 2 policejnich sloZkéch
armady a o ostatnich bezpe&nostnich slozkach. Autofi tu zprostredkovali Ceskému
Ztendhi cenné informace, které pro ngj dosud byly — pokud nem#! pfistup k némecky
psané literatufe — prakticky nepfistupné. Svou pozornost soustfedili na vyvoj od
podatki absolutistického viadnuti habsburskych cisafl, tedy od obdobi{, v nEmz se
zadaly objevovat specializované statni orgdny, jefich¥ rozhodujici dlchou je ochrana
verejného poFadku, klidu a bezpenosti. Podrobn¥ Zlenéné kapitoly jsou prehledné,
sak¥e Ztendfi se v textu opét budou snadno orientovat. Snad autofi mohli vice
sdiiraznit rozdil mezi statni a nestatni (vrchnostenskou, mistskou, obeeni) policii.

KdyZ se zase budeme vénovat jednotlivostem, je t¥eba upozornit na nekterd
nepresnd nebo zjednodudujici konstatovanf. Autor@m se ,z dneSniho hlediska®
jevila jako nelogifnost skutegnost, Ze v josefinské dob¥ podiéhala policejni Feditel-
stvi a komisafstyi zemskym mistodritelstvim a zéroveii i vrchaimu feditelstvi ve
Vidni (s. 49). Osobn& bych to rozhodng neoznadit za nelogitnost — vidyt dvoj
podrizenost je typickym znakem organizace policejnich slo¥ek. Vyjadfuje vedle
odborné profesnf vazby k vy&im policejnim orgdnim také typické propojeni na
mistni spravu, jejiZ jednu dille¥itou dlohu viastng poficejni organy vykondvaji. Dé-
le nenf pravda, Ze se trestné &iny dilily na zloCiny, ptefiny a prestupky jen podie
z&va¥nosti zpisobené Skody (s. 73). Sami autofi to vyvraceji, kdyZ vypo&itavajl

nejdiileZit&ji zlodiny, pretiny a prestupky 2 uvadgji, ¥e pretinem byl kazdy &n na-
pliiujici znaky zlolinu, pokud se ho dopustila osoba mlad¥ &trndcti fet. Nedfasing
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formuiovany posledni odstavec (s. 58) zase zamlZuje rozdll mezi 'uniformova. i
noiy

a neuni.fc.)r'movanou policejni stréZi {jakoby neuniformovanou policejni strasi
_{evr’z poiiti_c!fa_ policie) a zase vyvoldvd dojem, jakoby politickou policii tw
pislu3nici Jeji vitkonné slozky, 1. policejnl stré¥e.

Knihu netvof jen obsah, ale také vn¥jsi forma jeho prezentace Naklad.ateist i
: vi

Themirs {jak je ostatn¥ u jeho historickych tituld zvykem) vEnovalo publikaci dpec
tém&F nebyvalou pozornost. Vydalo i v tvrdych deskich, s vkusnym a pi“*itaili‘ !365.
prebalem 2 ve spolupréci s autory ji vybavilo fadou Sernobilych i barevnych ilu o
a fotografii. Publikovalo téZ fadu piloh, jimiZ autofi sviij text doplnili. o

?mnl dil D¥jin policie a etnictva mo¥na zkiame ty, kie¥ &ekali Stenf pine
napinavych krimindinich historek, nebot auto¥i své téma zpracovali uEebriicovoﬁ':

formou, v niZ se na tuto strénku policejni historie nedostalo. Presto je jeif vznik

nespornym p¥inosem, ktery je tfeba p¥es viechny dil& p¥ipominky predeviim ocenit.

Uloha pio_ny’lrii, a v Gsili komplexn# zpracovat policejni historii jimi auto¥i u nj
nesporné jsou, byla a je vidycky obti¥nd. :

Véime pro‘to, Ze se v knihkupectvich brzy objevi pokradovini. Autofi se v nérﬁ
zase_.olkroif pfnbhzs soufasnosti, takZe bude zajimavé sledovat, jak se s nistrahamj
novEjf policejni historie vyrovinaji.

aZi byly
OFili jén:

aci.

i KEJR: DEJINY PRAZSKE PRAVNICKE
UNIVERZITY.

PRAHA, KAROLINUM 1995, 156 S.

DALIBOR JANIS

Ke svému leto¥nfmu jubileu vydala Univerzita Karlova s urditym predstihem n€kolik
zajimavych publikaci. Kromé postupng vydévanych veltkych Etyfsvazkovych DEjin
Univerzity Karlovy 1348-1990 je to i publikace naSeho predniho historika doc.
Ji¥tho KejFe, kterd nis seznamuje s dosud monograficky nezpracovanymi d&jinami
pra¥ské pravnické univerzity, kterd se stala urditym rivalem univerzity, od které se
oddglila, a kterd po piistoleti svého trvani zanikla.

V (vodni &sti své préce podava autor prehled pramend. Za nejvyznamndi-
& povaZuje matriku, kters je dile¥itd pro pozndni persondlniho obsazeni Skoly
a jejf# zépisy o pFijatych posluchaCich jsou dochovény jiZ od polatkd prévnické

_ univerzity. Matrika byla Gfedni knihou a je hodnovérnym pramenem. Jednotlivé

z4pisy obsahuji jméno rektora, jména studenti, dale vy&i zaplaceného zipisného,
a pFipadn¥ zda jiZ ziskali n¥jaké tituly.

Radu didajii poskytujf i statuta a ¥ady jednotlivych fakult jeSt& z doby nerozdé-
lené univerzity. PraZsky arcibiskup, kterému pfishsel dfad univerzitniho kanclé¥e,
Arnott z Pardubic vydal v roce 1360 Ordinationes, prvni kodifikovand statuta
vznikia patrn¥ v roce 1368. Oba tyto prameny se tykaly predeviim volby a po-
stavenf rektora. Statuta z roku 1368 pFevzala v hlavnich rysech po svém vzniku
i prévnicka univerzita, kterd si v roce 1373 vytvofila statuta nova, text ale rezna-
me.

Ostatnf prameny jsou chudé — archiv prvnické univerzity se nedochoval, stejné

_jako listiny Karla IV. potvrzujici jejf vznik. Urité ddaje o Zlenech univerzity

poskytuji rotuly predkiddané papeZskému stolci s prosbami o udgleni beneficii.
Z narativnich pramen(i autor okrajové zmiftuje tzv. Kroniku praZské univerzity.
V druhé kapitole se J. Keji zaméil na vznik 2 polatky samostatného priv-

3563




354

nického ufent. s g i .
e ho |u-:\:’em,. Rozpory mezi pravniky a ostatnimi fakultami se projevovaly ji¥ oq
' ky‘ zaloZeni praZského vysokého uleni. Pdvodni univerzita se totiZ mila ¥igjy -
, e el b I S it
lak vzorem univerzity pa¥izské — univerzita v rukou mistrli, tak vzorem univerzity
T

boiaﬁfk.é - ur'liverzita v rukou scholarii. Druhy z jmenovanych vzoril spravy preial;
f;avmcu a univerzita tak byla v podstaté dualisticky uspotfédand a situace g;;r-?:j'
v ;:o[ce 1372 vy;?ukl jisty spor, ktefrgl Pyl jednou ze ziminek k odtr¥eni préwiic:é
ulty 3 ke vzniku samostatné pravnické univerzity. Pravnici si zvolili svéhe rek
torea, ZE\!{EO?!“ matriku a nasledujiciho roku ziskali pro novou instituci i diim., } }r{e N
z'dur’aznme, Ze vedle sebe sice existovaly dv& univerzity, trojfakuitni (fakuity 'ar:jr
tuckva, tfaoiogické, tekafskd) a pravnickd, ale existovzlo jen jednc prazské studiulS-
_Ohev unmiverzity Zily samostatnym Zivotem, zle spojovaly je spolednd privilegia z dm.'
e5t8 nerozd¥lené univerzity i z doby po rozdEleni. ¢ °
_ V dal¥i kapitole rozebird autor organizaci, spravu a soudnictvi. Hlavou univ
z:t.y byf.rektor, jeho¥ ii¥ad splyval s Gfadem d&kana. Rektor ved] matriky, spravoepi
umverzntn.f im&ni, za spoluplsoben{ univerzitnich notdfi ved| administ,rativu "
stt?povai Jménem univerzity a v pfipad¥ potfeby jmenoval vicerektora. Za c,lovl:'-
existence prdvnické univerzity se v rekiorském (¥ad® vyst¥idalo celkem 38 oscobu
R?ktory se stdvali v souladu s bolofiskym vzorem jen studenti, pFip. bakaldf, k .
déle pokracovali ve studiu. ‘ e
_Aut.onomnijurisdikce rektora vyplyvala ji¥ z obou zaklddacich listin jednotné
lt:nwerznt’y, k niz se pozd¥ji pFipojili i exempce z obecného prava. Pravem univerzity
yly ,chranény jen osoby, které byly imatrikuloviny. Teprve zdpis do matriky tak
zakla_;dai F”Ienstvi v privilegované univerzitn{ komuné — jiné osoby i p‘:’és p‘ffs!u§nost
k univerzit¥ tato préva postrddaly a tykaly se jich jen exempce z obecného priva
-Rektorova jurisdikee byla omezend a tykala se jen urditych zéleZitosti a nebyle.;
ta’k omezena moinost obracet se i na jiné soudy. Univerzita méla i vlastn{ vEze-
mv Odvolacim soudem byl soud pra¥ského arcibiskupa z titulu jeho kanciéfského
Gfadu, Dile pasobil soud tzv. konservdtori, ktery byl slo¥eny z delegovanych
p_a_peiﬂskych soudcd, a slouil k ochran® obou univerzit. ’
_ vDuIe’z’it)’rm aktern byla listina krale Viéclava IV. z roku 1392, Univerzita byla
\(yrnlata z pravomoci jakychkoli soudii v Zeském krélovstvi. Podobn pape Bo-
n!fa_c’ IX. bulou z roku 1397 vykal Eleny univerzity z pravomoci soudi pfaiské
.dIECEZQ. Rektor ziskal nad &eny univerzity vylugnou pravomoc ve v&cech civilnich
1 trestnich a jeho jurisdikce se promenila v ¥adnou cirkevni soudni pravomoc.
_ _I_?gzséhiejﬁ kapitolu vEnoval J. Kejf vEdecké a pedagogické €innosti na uni-
ye’rz:te. Konstatuje, Fe zaméFeni této &nnosti bylo splée kazuistické, prevladala
vygka zam&¥ena na p¥ipravu pro praxi na cirkevni dréze. Rada vysoce kvalifikova-
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nych prévniki po opudténf univerzity zanechala védecké prace a vEnovala se svym

- j¥ednim povinnostem ~ n&ktefi z nich ziskali vysoké cirkevni posty.

S teoretickymi pracemi domiéciho piivodu se na prazské prévnické univerzit€
+6m¥¥ nesetkdvime, vétSinou jde o pfirucky pro pravni praxi a duchovn{ spravu.
Soupis knihovny se nedochoval, z plivodnich asi Etyf set kodexii je znamo 3%, Celd
fada d&l byla jen krétkymi pracemi a zabyvala se jednotlivymi otdzkami, n&které
prace jsou viak rozsahlejéimi komentéa¥i — p¥ikladem mohou byt lektury Bohuslava
7 Krnova k DekretdiGm.

O samotné vyuce mnoho zpdv neni, studovajo se hlavn& kanonické pravo.
Vyklady zadinaly pravd&podobng Dekretaly, dile byl prednaSen Liber Sextus, Cle-
mentinze a nakonec Dekret. Nejast&jsf zpravy jsou o predndtkdch Liber Extra.

7 dosafitelngch zprav podadva J. Kejf prehied uditeld, kief prednaieli o kni-
hich kanonického prava. Na univerzit& hostovali s pfednagkami i zahrani¥nf ucen-
¢i — pfikladem za viechny miZe byt Uberto de Lampugnano. O legistice, studiu
¥imského prava na praZské pravnické univerzité méme jen milo dokladd, n&kdy
nejistych. Z vykladi ¥imskopravnich zdkonikid se nedochovalo nic. Jen n€kolik
mélo prévnikd bylo graduovédno in legibus nebo in utroque iure. O form& slav-
nostnich shrom&¥d¥ni a ceremonif (pita kapitola) se Z4dné predpisy nedochovaly,
potze o prib&hu nékterych se zmiliuji ndhodng riizné prameny, zejména texty do-
chovanych slavnostnich projevil. Mezi nejdileXit&si a pravidelné cerernonie patfila
volba a instalace rektora. Samotné promoce pak patily mezi uddlosti méné Zasté,
nebot bakaldfského titulu dosdhlo jen 6,5 % studujicich a doktorského titulu jen
ka¥dy sedmdesaty paty, jednou z hlavnich p¥icin byla obtiznost studia. Pro Fadu

postuchatd bylo dostadujici ziskat jen urdité vEdomosti bez zisku titufu. Povygeni
do akademickych gradii byla p¥isn& formalnfm a ustslenym ceremonidlem, s ud¥-
lenim titulu doktora vyslovoval souhlas arcibiskup. Soudsti univerzitniho Zivota
byly i bohosluby s kdzanim. _

Nemalou pozornost vEnoval autor v dal¥f kapitole i osobnostem prévnikii a stu-
dentl. Rada Gdaji o jednotlivych osobich je roztroufena jak v domdcich, tak
. zahraniénich materilech tykajicich se cizich univerzit. Stejn¥ jako trojfakulint
i pravnickd univerzita byla rozdilena na &ty#i narody. Od 90. fet se viak zatal
uditelsky sbor omezovat na &leny Zeského niroda. Disledkem zaklddéni novych
pravnickych fakult v zahrani&f poklest viznam praZského pravnického uZeni spojeny
se ztratou pedagogické i v¥decké prestiZe.

7 avérednou kapitolu vénoval J. Kejf otdzce zaniku prévnické univerzity. Dekret
kutnohorsky z roku 1409, ktery peitkl t¥i hlasy Ceskému nirodu, se sice pfimo tykal
jen trojfakultni univerzity, jeho diisledek se vak tykal i pravnické univerzity. Celd
Yada profesorll i studenti z Prahy ode¥la a zéjem o studium na této univerzité
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pokiesl natolik, Ze po roce 1414 ztratila svllj pitvodnd mezindrodni charakter; pq .
. Po

roce 1419 prestala existovat dplné.

VV %évéiu sv’é price autor pfipcjil dva zajimavé exkursy — prvni je vién .
praZskym pFedndSkdm pavijského profesora obojiho priva Uberta de Lam Ovan.
z roku 1385 a druhy anonymni procesni pFrucce Circa processum iud?i{gﬂ'a“p
a dale seznam prameni: a literatury a jmenny rejstFik. e,

_Kej?fsva prace navazuje na jeho dlouholeté vyzkumy a prokazuje autorovy z
losti a pre!?ied v pramenech i literatufe. V mnoha p¥ipadech pak autor ugm:‘-:?)r "n?-
a poulf_azwe na dal¥l moZné sméry badani. Kntha je bezesporu cennym p‘ﬁ’n;nu.le
pro d&jiny préva a pravnické vzdélanosti nejen v nagich zemich. o

C‘asopis pro prévni védu a praxi 2 /1 9-‘58'

AKTUALNE O LITERATURE

JAROMIR KINCL: DESET SLAVNYCH
PROCESU MARKA TULLIA.

PRAHA, C.H.BECK 1997, 267 5.

DALIBOR JANIS

Kniha o stavaych procesech Marka Tullia Cicerona byla napsana jiZ v prvni poloving
sedmdesatych let. Jejf autor, p¥edni pravni historik a znalec fimského préva prof.
Jaromir Kincl (1926-1993) viak jeji vydanf cdloZil a tak byla vydédna aZ z jeho
poziistalosti za prisp&ni V. Kindla a M. Sk¥ejpka, kte¥i, jak sami uvédi, proved!i
v rukopisu jen drobné dpravy.

Obséhi4 prace Cerpd predeviim z dochovanych Ciceronovych soudnich Yedi,
z jeho korespondence i filozofickych pojednéni, a vyu#iva i pramend dalSich (Ta-
citus, Plitarchos, Appidnos aj.). Ciceronowych Yedi se dochovalo pfes Sedesat,
v&tdina z nich jsou ¥eci soudni vyslovené na soudnich jednanich, které se tykaly
prevéing pfipadi trestnich. Cicero vystupoval zejména jako obhdjce, i kdyZ napii-
klad jeho slavné Orationes Verrinae — ¥e&i proti sicilskému spravci Gaiovi Verrovi -
jsou cbialobou. Rada jeho mimosoudnich Fei se tykala politiky — zndmé jsou Fedi
proti Catilinovi ¢i Ctrnact filipik" napadajicich ostfe Marka Antonia, kieré svého
autora pozdgji stily Fivot. Samotné Yedi jsou vyznamnym privnim, politickym
i kulturng historickym pramenem.

3. Kincl se pokusil nejzajimav&j3 pripady Marka Tullia rekonstruovat a pfe-
vypravovat a text tak nenf jen pouhym prepisem plivodnich Yeli, pfifemZ se ale
autor piisnd drii pramend. Ze zpracovanych deseti piipadd je sedm krimindlnich
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vychézejicich ze soudnich fe&f, proces s Publiem Clodiem Pulchrem a trestnf ¥oens
se samotnym Ciceronem jsou rekonstruovany z jinych prament. P‘t‘evyprévén?zem
cesut s dCastniky Catilinova spiknuti pak vychézf z vefejnych projevit Marka T, ?{m—
Rada o.bhajovac:'ch fell nebyla doposud do Zeltiny prelofena. e

t(r}iha je napsdna velice &tivim a kultivovanym jazykem, d&; Jednothvych v
vp,adu je mnohdy dramaticky a strhujici. Autor v dvodu objasnil zakl3dni princ?n-
firnského priva a soudnictvi a zpfisob, jakym Cicero p¥i ob¥alob& & obhajob# Ny
sty;;?;al. Te>/<3 je provézen vysvétlujicimi pozndmkami. Edito¥i p¥ipojili jmerf:g
Ze;:azo \; :io;;;lzﬁ‘vybranych popmil, usnadiiujicl laickému Ctend¥i orientaci, a také

_ Kn:hu‘{ze zargdnt mezi popuidrng naucné prace a nepochybn najde své Stensve
nejen mezi pravnickou, ale i Sir¥i &end¥skou veFejnost.

Casopis pro prdvni védu a praxi 2 /Iggg :

INFORMACE O TITULECH Z EDICNIHC PLANU
PrF MU BRNO

Z edi€niho planu Privnické fakulty MU pro rok 1998 byly vyddny tituty:

1. Hrusdkovs, M., Krélitkovs, Z.: Leské rodinné prévo
ulebnice (obsahuje jiZ novelizovany text ze zékona & 91/1998 Sb., jeZ bude
G&inny od 1.8.1998), 313 str., 294,- K&

2. uspoFadal Priicha, P.: K normotvorné pravomoci obcl
sbornfk prispévkis z kenference, 160 str., 125,- Ke

3. Jansvova, |.: Mezinarodni smlouvy na ochranu Zivotniho prostFedi. Vyhrané
otazky.
monografie, 188 str., 245 - K&

4. Zidlick4, M.: NEGOTIORUM GESTIO
monografie, 155 str., 182,- K&

5. Dudova, J.: Nekteré pravn{ aspekty ochrany zdravi spotfebitele
monografie, 173 str., 225,- K&

6. Fiala, J. a kol.: Obganské pravo hmotné
udebnice, 404 str., 359,- K&

7. Koudelka, Z.: Obecné zdvazné vyhlasky
monografie, 130 str., 148,- K&

8. Kroupa, J. a kol.: Politologie
uebnice, 255 str., 217,- K&

g. Kratochvil, V., Kuchta, J. a kol.: Praktikum z trestniho préva hmotného
[. dil (obecn& a zvldstn( &ast)
ulebnice, 206 str., 182,- K&

10. Priicha, P.: Sprévni privo {obecnd gast)
u¥ebnice, 310 str., 246~ K&

11. Harvinek, J. a kol.: Teorie prava
uCebnice, 338 str., 305.- K&
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Tituly ize objednat na adrese :

Casopis pro prévni viédu a praxi 2/1998

Vzdéldvaci a editnf stfedisko
Praviicka fakultza MU Brno
VeveFi 70

611 80 Brno

‘@ 05/41 552 323

05/41 559 322
fax: 05/41 559 322

 AUTORI

Mgr. Pavel BlaZek, Dr. Katedra spravni vEdy, spravniho priva a finan&ntho prava
Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

Mgr. Alena Blazkova Katedra spraval vEdy, spravniho préva a finan&nfho préva
Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

Mgr. Pavel Cerny AK Kuntice p. Ondrejnikem
JUDr. J4n Drgonec, DrSc. {stavni soud Slovenské republiky, Kefice

Doc. JUDr. Jan Filip, CSc. Katedra dstavnfho préva a politologie Prévnické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno

Mgr. Toma% DoleZil absolvent Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

Mgr. Radka Honcové Katedra mezindrodniho a evropského priva Privnické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno

Doc. JUDr. Pavel Hungr, CSc. Katedra prévni teorie Privnické fakutty Masarykovy
sniverzity, Brno

Magr. Daliber Jani§ Katedra d&jin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno

JUDr. Vira Kalvodovd, Dr. Katedra trestatho préva Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno

Mgr. Jan Krejsta absolvent Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
Mgr. Stanisiav Pazderka absolvent Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brao

Doc. JUDr. ing. Milan Pekédrek, CSc. Katedra préva Fvotniho prostedi Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, Brao

Doc. JUDr. Petr Pricha, CSc. Katedra spravni v&dy, sprivaiho prava a finantniho
préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo

Mgr. Jindich Skacel absolvent Pravnické fakufty Masarykovy univerzity, Brno

JUDr. Sofia Skulova, Dr. Katedra sprévni vidy, spravniho priva a finanéniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

Mgr. Vojtéch SimiZek, Dr. Katedra fistavniho préva a politologie Prévnické fakulty
Masarykovy univerzity, Brro

PhDr. Radoslava Sopovova Oddsleni jazykii Pravrické fakuity Masarykovy univerzity,
Brno
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Mgr. Renata Vitkovs, Dr. Katedra dstavniho préva a politologie Privnické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno

Doc. JUDr, Ladislav Vojagek, CSc. Katedra d&jin stdtu a priva Privnické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno

Megr. Jana Zezulovd, Dr. Katedra trestniho prdva Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno ' '

ingrid Zwettleravs studentka Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

Kratochvil, V., Kuchta, J. a kolektiv: Praktikum z trestniho prava
hmotného I. dil (obecna a zvlastni éast), uéebnice, prvni vydani
1998, 206 str., 182, K&

Marek, K.: Smiuvni typy druhé hiavy tfeti ¢asti obchodniho
zékoniku, monografie, druhé, doplnéné vydani 1998, 344 str,,
350,- K&

Préicha, P.: Spravni pravo (obecna ¢ast), ucebnice, tfeti,
pfepracované vydani 1998, 310 str., 246,- K&

Pokerna, J.;: Subjekty ochchodniho prava, monografie
dotisk prvniho vydani 1998, 380 str., 316,- K&

Harvének, J. a kolektiv: Teorie prava, utebnice, prvni vydani
1998, 338 str,, 305, K&

Hurdik, J.: Uvod do soukroméha prava, uéebnice, prvni vydan(
1998, 144 str., 105,- K&

Skulova, S. a koiektiv: Zaklady spravni védy, uéebnice
prvni vydani 1998, 235 str., 240,— K&




gipravujeme do tisku
« Net, A.: Praktikum z trestniho fizeni
uéebnice, prvni vydani 1998, cca 280 str.

R

« Pekarek, M. a kolektiv: Pravo zivotniho
prostiedi, 2. dil, u¢ebnice
prvni vydani, cca 350 str.

Houbova, D. a kolektiv: Psychologie pro
pravniky, uéebnice, prvni, doplné&né vydani
1998, cca 200 str.

Pekarek, M., Priichova, |.: Praktikum
z pozemkového prava, utebnice
prvni vydani 1998, cca 100 str.

« Pichova, I.: K nékterym aktualnim
problémiim vzniku pracovniho poméru
v teorii a praxi, monografice, prvni vydani
1998, cca 220 str.

+ Veéefa, M., Urbanova, M.: Sociologie prava
v textech, uéebnice, prvni vydani 1998,
cca 200 sir. '

Machalova, T.: Uvod do pravni filozofie
(Zakladni pojmy) 1. dil u¢ebnice

Qrvnf vydani 1998, cca 180 str. /




