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UVODNIK

OSOBNOST |
prof. JUDr. JOSEFA MACURA, DrSc.

prof. JUDr. Josef Macur, DrSc., se narodil dne 5.7.1928 v ulitelské roding. Studi-
um na pravnické fakult® ukondil v roce 1951. Do r. 1956 pracoval jako podnikovy
prévnik, pak jako soudce okresntho, pozd&ji krajského soudu. Ji¥ v dob& své prak-
tické &innosti se zabyval hlubim teoretickym studiem a publikoval vice odbornych
¥l4nka v pravnickych Zasopisech. Jesté v dobé své soudcovské &innosti se stal ex-
ternfm videckym aspirantem. Na jaFe 1968 obhdjil kandidatskou dizertadni praci
na téma , Zdsada dispozicni v ob&anském soudnim Fizeni®. V r. 1970 nastoupil -
jako uitef na nov& z¥izenou Prévnickou fakultu v Brn&, kde piisobil jako odborny
asistent, pozdéji jako docent. V r. 1978 obh3jil doktorskou dizertadni prici, kte-
ré se zabyvala problematikou postaveni obZanského prava procesnfho v systému
préva. V r. 1979 byl jmenovén profesorem pro obor ob&nské prave hmotné a pro-
cesnf. V dob# svého piisoben{ na vysoké Skole zastdval nékteré akademické funkce,
vEetnd funkce d¥kana privnické fakulty, které se vzdal v r. 1983. Po diouhou dobu
byl vedoucim katedry ob&anského prava. :

Svoji pozornost vénoval obanskému prévu procesnimu. V priib&hu své védecké
&nnosti publikoval 14 kniznich monografickych pracf a vice nez 100 &ankd a studif
v riiznych odbornych pravnickych Casopisech. _

K jeho nejvjznamnéj$im pracem patii Povinnost a odpovédnost v obCanském
prévu procesnim (1991), Sprivai soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé
(1992), Prdvo procesni a prdvo hmotné (1993), Problémy vzdjemného vztahu
préva procesniho a hmotného (1993), Dikazni bfemeno v civilnim soudnim Fize-
nf (1995), D&lenf dikazniho bFemena v civilnim soudnim sporu (1996), Zdsada
projednaci v civilnfm soudnim Fizeni (1997).
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370 Casopis pro prévnf védu a praxi 3/1998

Jeho prace byly pFiznivé recenzovény v odbornych pravnickych Casopisech,
zejména v Privniku, a byl uzndvan jejich pfinos pro pravni praxi.

Samostatné nebo ve spoluprici s dal¥fmi autory zpracoval Fadu ucebnich po-
micek a komentsFf z obéanského prava procesniho. Nejnovji publikoval uéebnici
exekudniho prava (1997). V publikacni Cinnosti déle intenzivn& pokraluje.

O viestrannosti prof. Macura svEdCi nejen jeho zdjem o fHozofii a pfirodni
vidy, ktery se projevuje té¥ v jeho pracech, ale i skuteCnost, Ze ovldda hru na

ngkolik hudebnich nastrojli. Mejvyrazn&isimi rysy jeho osobnosti jsou pracovitost

a skromnost,

CLANKY

 ODPOVEDNOST PRAVNIKU ZA OBSAH

pPRAVNI ODPOVEDNOSTI

- (PRESPEVEK K POCTE P. PROF. MACUROVI)

JOSEF BEJCEK

OSOBNI POZNAMKA

Pana profesora Macura jsem mé| ¥t&st{ poznat jako utitele, dlouholetého dikana
brngnské Prévnické fakulty 2 zejména jako vynikajictho prévniho védee. Utkvily
mi v paméti jeho pfednatky z oblanského préva procesniho, v nichZ nés kultivoval
strukturovanosti prednaSené latky a formulacemi, které — a pronadeny spatra — by
mohly byt bez dpravy prepisovdny jako text u€ebnice. Nds, teoretizujici studenty
a pozd&ji mladé uitele, ktefi tehdy zaCali pronikat do metodologie pravni vEdy,
fascinoval pan profesor Macur svoji videckou akribii, Sirokym odbornym rozhle-
dem, hloubkou priiniku do podstaty FeSenych problémi, jakoZ i stiizlivym, vZdy
korektnim a uvaZlivym hodnocenim jinych ndzorit i svidomitosti pfi vyvozovani
zavéris viastnich a pedivosti pii jejich zddivodiiovani.

Pan profesor Macur té# vidy vynikal a vynikd schopnesti dokonalé orientace
v pristu¥ném odborném pisemnictvi a um&nim — tak nezbytnym a charakteris-
tickym u vynikajicich pedagoghi = srozumiteln zprostfedkovat obsah dosaZeného
poznéni studentiim a odborné vefejnosti. Toho dosahoval zejména tim, Ze dokézal
wizdnout svitj vEdni obor jako celek, vystihnout podstatné a strukturbtvorné ry-
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372 Casopis pro pravnf védu a praxi 3/1998

sy jednotlivych teoretickych pfistupl a na zdkladg jejich nejpodstatnjSich znaki
doké&zal tyto p¥istupy zdlivodnEng kategorizovat a klasifikovat.

Myslim, ¥e zdsluha pana profesora Macura jakoZto jednoho z oncho méla
nkolika skutednych v&dcit, kiefi na tehdej¥l znovuobnovené brnénské Pravnické
fakulté pdsobili, o zddrny vyvoj pFiSti generace pravnich odbornikil, je nesporna.
Chci i na tomto mist& a touto formou — byt pongkud samozvang — panu profe-
sorovi Macurovi za tento jeho p¥inos a za nejlepf metodu vychovy — totiZ jeho
vlastni nisledovdnihodny pfiklad — srde¥n¥ podZkovat. Dnedni Pravnickd fakuita
Masarykovy univerzity v Brn¥ se ostatn¥ opird o uditelskou generaci formovanou
jim a nemnoha dal¥imi vyraznymi osobnostmi tehdejtho uditelského sboru.

Pan profesor se pfes svoji ne;vyraznégé a ve své videcké tvorbé dominantni
civilisticko—procesualistickou orientaci zabyval téZ otdzkami pravné teoretickymi
a fadou problémii z ob&anského prava hmotného. V rimei této osobni poznamky
se phizndvdm, ¥e z hlediska metodologie a vSeobecn® inspirativni kultury prav-
nfho myZleni m& nejvice oslovily Macurovy price o obCanském pravu procesnim
v systému préva a o obCanskopravni odpovidnosti a zavinni.

Snad mi jubilant promine, Ze se v ndsledujici dvaze dotykdm tématu (obZan-
sko)prévni odpovédnosti zplisobem, ktery 8iff zab&ru a propracovanosti nesnese
ani jen naznak srovnani s jeho knihou OdpovEdnost a zavingni v ob&anském pra-

vu {UJEP Brno, 1980). Jsem si jist, Ze jako zkuZeny pedagog a pravnf publicista

byl v¥dy ur&it¥ pfedem smi¥en s tim, Ze jeho mySlenky mohou inspirovat leckoho
k lec&emu. Obligatni a pro vefejnost uréenou vymluvou mi budiZ rozsah &asopisec-
kého pFispevku. Skutetny insuficientni diivod je mn& a viem zasvcenym zfejmy
a nezasv&cenym ho neni tfeba pfiznavat.

LZE DEFINOVAT PRAVNI ODPOVEDNOST?

Setrvévdm v ddvno formulované skepsi, Ze definice je v prévu nebezpetnd uZ
proto, Ze je vlastn® nemoind; prévo se vyviji a jeho pojmy se méni pod tymiZ
nézvy'. Souhlasim té s K. Popperem v tom, ¥e poZadavek po definici viech
naZich termind je stejn¥ neudriteiny jako poZ¥adavek, abychom dokazali viechna
svd tvrzeni®. Nemii¥e viak Skodit poukaz na nejobecn¥jsi a nejpFiznan&jsi rysy
v n¥jaké tzv. definici pro béZnou potfebu, pokud si uvEdomujeme jeji omezenost.

1 Srov. Macek, 1.: Secidlni ekonomika (Kurs narodm’ho hospodafstv:’) Ceska graﬁcka unie 1945
str. 640.
% Srov. Popper, K.: Oteviens spoleénost a jeii nepFitelé, Oikimens, Praha 1994, str. 22

J. Bejéck: Odpovédnost pravnéki za obsah privni odpovédnostt — 373

Nadéle se domnivam, Ze z teoretického hlediska (tedy odhlédnuto od toho,
co za pravni odpovednost prohla¥uje pravni norma) nen{ pravni odpov&dnost kon-
krétnim popisovanym pfedmé&temn nebo viastnosti reality (tak jako tfeba pruZnost
uréitého materislu nebo Zinnost nEkterého t8lesného orgdnu), ale abstrakini uméle
vytvorenou kategorii, které my sami pfi jeji formulaci vkliddme obsah.

Nezjistujeme tedy, zda je ddna, ale stanovujeme, zda bude ddna - uréujeme
predpoklady, za nichZ dany vztah zafadime do kategorie pravng odpovédnostnich
vztahii. Pojem pravni odpovédnosti nedefinujeme tedy v pravni teorii analyticky
jako popis uritého objektu, ale vymezujeme jej synteticky, jako konstrukci uritého
abstraktniho objektu?. Deficitni jazyk prost¥ nevystali s poctem a variacemi ndzvil
jakoZto nositeli vyznamovych obsahll a pojem pravni odpov&dnosti obsahuje tolik
vyznamovych nuanci, Ze jej nelze prakticky pouZit bez podrobného vysvEtlovéni
jeho obsahu.

Tento problém se Ye¥i tradiZng tak, ¥e se pojem ponechd nezmEnén a ne-
zpochybnén a kategorizuji se riizné jeho (typicky %irf a u¥%i, resp. ,sul generis")
vyznamy, .smysly” a obsahy, ev. se hovofi o riiznych koncepcich vn&jskovE stejné-
ho pojmu*. Macurova kategorizace a kiasifikace koncepci odpov&dnosti je videcky
zdiivodnEnd a korektni, nebof vychézi z podstatnych pejmotvornych znaki a pod—
statnych diferenci mezi nimi u jednotlivych teoretikd. Prof. Macur sim prizndva’®,
%e nejde v pravém slova smyslu o odligné koncepce, jako spi¥e o vice & mén& jedno-
strannou akcentaci uréitych kli€ovych pojmotvornych prvki (u tzv. pojeti mocen-
ského, sank&nfho, pozitivag aktivaho & negativn® retrospektivniho), resp. o snahu
o jejich vzdjemnou vyvizenost (u pojeti komplexniho), popf. o pokus roz3iFovat
pojem odpovEdnosti o systémové strukturni hledisko (u pojeti extenzivniho).

Vzhledem k syntetické konstrukci pojmu pravni odpovEdnosti se musime ptat
po jejfm spoleenském fitelu & spolefenské funkci (cof je asi totéZ). Ma-ii mit
pravni odpovédnost urditou funkei (urdity G& a&el), neni mo¥né za ni svévoln& ozna-
&t jakykoliv normativai konstrukt, ale jen takovy, ktery tento ptedpoklddany 23-
douci GZel plni, resp. je schopen jej plnit. Prévni institut se dé ve své podstaté
redukovat na svoji funkci ((i¢el). ,, Odpovédnost za ¥kodu", kierd nevede k odskod-
n&ni, . trestni odpovidnost”, kterd nevede k potresténi a k prevenci..., to jsou jen
bezobsazné nazvy.

Privni normy by pFi svém poruleni mé[y vést k takové pravni odpovidnosti,

3 Bejeek, J.: Obecn¥ teoretické otdzky hospoddfskopravai odpovEdnosti, Pravnik & 6,/1983,
str. 572,

* Tento postup poui;l i Macur 1.: Odpovédnost a zavam v obﬁanskem pravu (UJEP Bmo
1980).-"

5 Tamté¥, str. 12, 14-16 a _p_nde.
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jejfz sankce by byly komplementdrni (a nikoliv protichildné, jak se Casto stdvd)
s odpovidnosti mordini. To, Ze prévo je zplisobilé efektivn¥ postihnout jen maly
visek postupd proti spoletenskému Fédu (srov. téZ pozn. 12), s timto probiémem
nesouvisf.

Releno lapidérn& — préval sankce by méla byt mravn& dostatecnd, ale i mravné&
‘pHijatelnd. Privnf dprava odpov&dnosti by méla zabezpelit soulad se spolecensky
akceptovanou predstavou mravného diisledku protipravnosti.

Existuji situace, v nich¥ mo¥nost formovéni podminek pravni odpov&dnosti je
z riiznych divodu zneu¥ita tak, Ze pi realizaci takto koncipované pravni odpo-
vEdnosti nastdva u oprévnEného stav jakési morélni frustrace z nemoZnosti vyFesit
rozpor mezi odpovidnosti z vn&jSiho objektivizovaného prévntho hiediska a pFed-
stavou o spravedlivém a slu¥ném vypofadani z hlediska vnitfniho, moralniho; pravni
diisledky zkrétka nejsou sluiné,

Chci tedy na tomto misté svoji drobnou tivahou upozornit na diileZitost zkou-
méani obsahové sprévnosti cbszhu edpovidnostntho zdvazkového vztahu, posuzo-

vané nikoliv z hlediska formélniho (pozitivn¥privniho), nybrZ z hlediska morainiho '

(& pFirozenopravniho). V souladu s J. Macurem pou¥fvanou terminologii by se
tento miij akcent dal patrn& podtadit pod p¥istup, kiery nezdistivé na ryze Juris-
tické dirovni, ta¥e se po spolefenské podstat¥ pravni odpovédnosti a v tomto ramci
klade diiraz na prvek spolefenského odsouzen.

SVOBODNA SMLOUVA A OBSAH ODPOVEDNOSTI

Hypoteticky predpoklsddm, e by analogicky k podobné potfeb& u smiuvn® vznik-
nuvEich zdvazkd mohla a méla existovat — z hlediska sociologické G&innosti prava
potfebni — metoda, jak zajistit, resp. znovuobnovit skutecnou rovnopravnost sub-
jektd i v ramci odpovédnostniho pravniho vztahu.

Tak jako se v souCasnosti ji7 prokazateln& projevuji deformace ve smluvnich
vztazich kvili faktické zavislosti jedné ze smluvnich stran na druhé smluvnf strang,
které (istf ve vychyleni rovného postaveni stran a obéas i — v hdv vyuZiti dispo-
“Zitivnich prévaich norem od¥ny — diktét jedné z nich vi&i druhé®, tak se tyto
deformace mohou projevit i v odpovidnostni fizi existence pravniho vztahu.

Pravo silngjgtho se miiZe stit nejv&tdim bezpravim (Stammler) a néstrojem ne-
ofici4In{ nadvlddy jednoho smiuvniho partnera nad drubym i ve formé& jednostranng
vyhodnych ujedndni o odpovidnostnich zdvazcich v p¥fpad¥ porueni smlouvy.

8 Bl{ge srov. Bej¥ek, J.: Extstuje smiuvnf svoboda?, Pravaik 1998, v tisku:

el e e

© postaveni stran mocensko—ekonomicky velmi nevyvéZené
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Je tedy z¥ejmé, Ze siln&j$i vyjedndvaci pozice jedné ze stran (bargainfn‘g"power)

- mée ovlivnit zejména obsah odpov&dnostatho zdvazku pfi smluvnf form& odno-

vEdnosti, a to predeviim v tzv. spot¥ebitelskych smiouvich, kdy na jedné strang
smiuvniho vztahu stoji nechran&ny nebo nedostatend chran&ny a ekonomicky, in-
formatn®, odborn¥ a jinak handicapovany spotfebitel a na stran& druhé viestrann
mocné obchodni organizace.

Kvalitativn® obdobnd situace ma¥e vak nastat i v pfipad& smluvné& zaloZe-

ného vztahu mezi obchodniky (podnikateli) ve smiouvich obchodrich, pokud je
7,

Ani zakotveni jednostrann¥ vihodnych podminek, resp. zmirn&ni & nezakot-

‘veni privni odpovidnosti v zékonech neodpovidé na otizku, je-ii takovd situace

7 hlediska obsahu pravniho vztahu spravedlivd (obsahové sprévnd), nebot inter-
ven&ni moc trn& silnych spole¥nosti miZe pomoci lobbistickych tlakii sahat a2
k projeviim v pravni dpravé. StejnZ jako dnes jiZ neplati .kdo ¥iki smluvni, -
ki sprévny“®, nemusi bezpodminedn& platit ani obdoba: Jkdo Fika zdkonny, ¥kd
spravny.” _

Sociologicky vzato neni z moZného dosahu trZn& siinych subjektli vyfiato tak
Gipln¥ ani soudnictvi a stétni sprava. Nenf nutno hned mystet p¥imo na korupei,
ale tfeba na mnohem jemn&j a nepfimou .infiltraci” prostfednictvim stanovisek

5 dobrozdAni teoretikd a pravnich publicisti, kterd mohou zprost¥edkovand ovlivnit

vyklad pravnich norem, rozhodovéni prislu¥nych spravnich orgdnii a judikaturu.
Jsemn si védom nebezped ,sklouznuti” k sociologizujicim a politologizujicim
(tedy mimoprdvnim) tvahim, ale takové kladeni otdzek miZe byt dokonce zajf-
mav&jé a ngkdy moZnd i piinosn&j3i.® : o
Domnivdm se, e pres vytku metodologického: poklesku zvaZovani t&%ko ucho-
pitelnych mimoprévnich faktord miZe byt p¥inosné alespoii cvicng odhlédnout od
ryze pozitivisticky’éh hiedisek. Kacifské otézka zni, zda se miZeme ptit nejen po
legalistické (formalni) spravnosti obsahu (odpovédnostniho) privniho vztahu, ale
i po jeho sprivnosti etické a jestli ano, zda ona etickd sprévnost obsahu prévniho
vztahu .mige byt hleddna i jinde neZ ve specidlnich odpovédnostnich ustanove-
nich zdkona (nap¥. v jeho nejobecn¥jSich ustanovenich o dobrych mravech apod.).

T Situace trini dominance jednoho 2 partneri (pH ni% je moZnost slabtho obritit se na jiného
parinera podstatn¥ ztifena), nebo monopolismus siln€jgho partrera (p¥i nEmZ je takovd moZnost
dpin& vylouZena). . :

8 \irok fiberdla Fouillého z r. 1881, cit. podle Bonassiesa: Ermessenfreiheit und Billigkeitsspiel-
raum des Zivilrechts, Arbeiten zur Rechtsvergleichung, B. 24, str. 78. T

9 Navic ani nikdo z predvéleZnych ryzim normativismem prodchnutych odchovanch brnEnské
prévnické fakulty a ani nikdo z pozd&jfich absolventi formovanych strikin{m prdvnim pozitivis-
mem.nepfisahal na Zidnou , bibli bezhodnotovéhe pozitivismu ™.
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Otézka pak — jinak vyjédfena ~ zni, jestli ize soudn napravovat obsah smluvnich '

odpov&dnostnich ujednéni,

K ETICKEMU OBSAHU PRAVNI ODPOVEDNOSTI

Pravo v dobré spoletnosti je pokrafovénim mordlky jinymi prost¥edky; moraln¥
nekryté zkony spolecnosti spi¥e Zkodi nezli prospivaji. Leges sine moribus vanae.?
Sociologicky (nikoliv prévn¥ technicky) skuteZn& donucujicl zékony jsou v rozporu
s hodnotami adresitd — mordlnimi hodnotami podepFené zékony jsou mnohem
mén& donucujici a kdo se o n& opfré, ini to spi¥e z presvidieni.!

OdpovEdnostni pravni vztahy nastupuji tam, kde byly poruZeny pravni a v&ti-
nou i mordini zévazky'? a jsou tedy jako odpov&d spole€nosti (p¥imo — ze zikona,
nebo zprostfedkovan pres druhou stranu zdvazkového vztahu s podporou spoled-
nosti) nutn¥ naddny mording hodnotovym obsahem.

Prévni odpov¥dnost je nejen ndstrojem k ochran¥ priv jednotlivce (pokrado-
vénim ohroZeného egoismu), ale chrdni v fad® pFipadil i z4jmy veFejné. Je to odraz
skuteZnosti, Ze kaZd4d spole€nost je jen rlizn& komponovanou smi8si individualismu
a solidarismu®® a skute€nosti, ¥e ¥4d byti lidské spole¥nosti sloZené z Jednotliv-
cil, z nichZ kaZdy je zoon politikon, existenén¥ vyZaduje urlité minimalni etické
zdsady, které se projevuji i v prévu®®.

PovaZuji za neopodstatn¥né a ideologicky pFedpojaté stanovisko, Ze ,spoled-
nost jako celek nic hodnotit nemii¥e, ¥e n¥co mil¥e byt dobré nebo ¥patné jen
pro ClovEka, nikoliv pro spoleCnost”.'® Podobn¥ fundamentalisticky prepjaté je
konstatovéni, Ze ,Zadny jiny ne¥ individudini prosp¥ch neexistuje. Stedovat jiny ne¥

19 Srov. Etzioni, A.: Die Verantwortungsgeselischaft (Individualismus und Moral in der heutigen
Demokratie}, Campus Verlag, Frankfurt/New York 1997, str. 196. ’

1 Tamtéz, str. 203, :

12 Jde o onu &4st p¥ipadd, kterd se vymkne z okruhu 98% situaci, v nichZ si stabilita spolegen-
ského Fidu vyZaduje dobrovolné respektovéni pravidel a zvykiosti (srov. Etzioni, A., cit. price na
_str. 129). P. Hajn hovofivd v této souvislosti podobng, byf s mirn# odlisnym selnym odhadem,

*% Srov. Englif, K.: Hospodd¥ské soustavy, Il, vyd., Praha, 1946, str. 148,

4 K tomu srov. Adamovd, K. - KF¥izkovsky, L.: Solidarita, nezbyiny princip ¥ivota spoleZnosti
ve t¥etim tisicileti, Privnik 4/1998, str. 268 a ndsl.

1% Kinkor, J.: Trh 2 stéit (K Zemu potfebujeme filozofii), Svoboda, Praha 1996, str. 19. Ve-
fejnoprivni normy by nemohly v tomto pojeti byt vfrgzem spoledenského konsensu o vefejném
zdjmu. .
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sviij viastni prospEch znamend nepovaZovat svii \_flastnifvot za moralni standard
syé existence, a tedy jednat v rozporu se svou existenci 5, _
Domnpivim se, ¥e lidskd spoletnost miiZe jako celek pfeZit jen protcf, ielse
takovym ndzorim z oblasti .ndboZenstvi egoliberalismu® (innd brén’:’, mj. pra.vé
prostfednictvim pravni odpov&dnosti. Ustupovan{ této formé vyhranéného hypgrm—
dividualismu by znamenalo totdlni spoleCenskou destrukei, nebot spoletnost jako
pouhy soubor izolovanych sobcii je logicky protimiuv. -

PovaZuji za neudrZitelnou takovou koncepci svobody, kterd vychdzi z Jjeji na-.
prosté absolutizace. Tvrzenl o Gdajné fale¥nosti obecn& p‘ﬁjl'mané?\o ‘a)luomu, %e
svoboda jednoho kon&i tam, kde za&ing svoboda druhéhol”, vede k jedinému mok-
nému zévEru; nekondi-li svoboda jednotlivce nikde, nezastavi se ani pred nésnifr.n
viigi jinému jednotlivei, co¥ je v definiénim rozporu s Kinkorovou Cernobilou de_fl—.
nici absolutnf svobody jako absence iniciace nésili (svoboda v jeho pojeti b_ud'to e
a pak je absolutni, nebo je omezen4 a pak to jiZ neni svoboda}. P:évé p‘rak‘i‘:ld-(y re-
proveditelnd pseudoracionalita egoismu vede v civiliza&nim vyvoji k solidaristickym
korekcim.

Timto exkursem chei jen podpofit ndzor, %e existuje nejen individudini, ale
i spole¥ensky zdjem a Fe se dé vyjad¥it mj. i pravnimi normami, které jfou nf_sjen.
ndstroji k odstra¥eni od chovani v rozporu s nimi, ale jsou mnohdy samy téZ nositeli
celospoleZensky akceptovanych hodnot.® :

Sdfleni etickych hodnot zdsadni diileZitosti musi byt posilovéno a vynucovénof
pravem jako¥to minimem morélky. Pravni éiprava by neméla an_i_-jedn_otiivce a ani
spoletnost demoralizovat rezignaci na poctivost toho, co z ni Ize prakticky vyvodit.

Etickym standardem odpov&dnosti nemiiZe byt ochrana proti jakékeliv nerov-
novaZnosti v pravnich vztazich. NerovnovéZnost v pravafm vztahu miiZe byt n¥kdy
dokonce vysledkem zam&u, miize j{ byt kompenzovéna opalnd nerovnovaznost
v jiném pravnim & mimoprdvnim vztahu apod.

‘Domnivém se, Ye eticky opodstatnénd je jen takovd korekce obsahu prévni-
ho vztahu, ktery je zdeformovén v disledku nedostatku moZnosti jedfvé ze stran
projevit skute&n& svobodnou vili. To plati obecn® pro jakykoliv, tedy i pro odpo-
védnostni pravni vztah. ' o

Jde o variaci na téma, zda ma byt rozhodujici forméini svoboda na zdklad¥

16 Tamtés, str. 54-55. Nemd-li spoletnost byt vice nef jen souhrnem egoistickych jedinci a je-
li v pozadi sdrufovdni lidi a. jinych ZivoZi¥nych drubi jen snahau?‘iepiﬁ’ Podmn’nky.’_pr_o_ rozve]
vlastniho egoisme, bylo by asi vhodné vyhubit viechny druhy Zjlci ve spoieﬁexfs’tv_lcb jal‘(‘oitc!
Lob&ti kolektivismu®, t8¥ici z idajn¥ neexistujiciho spolefenského prospEchu a rudfel .kruhy” one
koncepce (z Yet¥zu utr¥eného) egoismu.

17 Tamié¥, sir. 59.

18 Sroy. Etzioni,-A.: price cit, v pozn. 10, str, . 213.
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formalnf rovnosti nebo zda ma byt smluvni svoboda korigovina podle nejasnych
kritérif obsahové sprivnosti tam, kde faktick4 nerovnost stran je evidentni. Re¥{ se
v jiné podoh% odviké dilema mezi nEjakym zplisobem objektivizovanymi kritérii
socidlni spravedinosti na jedné strang a smluvai formou diktétu a vykoFisfovani na
stran& druhé = tam, kde chybi jakékoliv obsahové korektivy.

Zvla%tE v dob¥, kdy kvili technologickému pokroku a globalizaci ekonom:ky
neni mo¥né soustfedit se jen na mravni kvalitu pfitomného jednani bez p¥esahu do
budoucna a kdy se dfive mravn neutrdini zachizenf s pfirodou miZe diky kumula-
tivnim efektlim stdt mravnZ relevantnim®® a kdy roste koncentrace v ekonomice®®
musf privo adekvitn® reagovat i v podob# dpravy podminek a obsahu privni od-
povédnosti. Takovou eticky nepruatelnou lehkomysinost nebo i zdmér nékoho kdo
do své ,sdzky" zahrnuje druhé,® nelze pfipustit ani prévné. .

Zd3 se, Ze tendence legislativni i pravng aplikalni praxe smi&fuje krom& dira-
zu na tradicni formalni atributy spravné smlouvy {pravni-zpiscbilost stran, platné
smluvnf projevy, absence podvodu, natlaku nebo pravné vyznamného omylu, do-
drzeni ¥idné formy) té% k obsahové spravnosti smiuv (soulad s veFejnymi zdjmy
a s veFejnym pofadkem, soulad s dobrymi mravy).

P¥i odpovEdnosti smluvni se kontrola obsahové sprivnosti odpovEdnostnich
ujedndni nijak neodliuje od kontroly obsahové sprivnosti ostatnich smluvnich
ujedndni. Bude se tedy zejména zkoumat soulad s dobrymi mravy & se zdsada-
mi poctivého obchodniho styku, neobchizi-li se del zdkona & nezneuZivi-li se
subjektivniho prava.

ODPOVEDNOST SMLUVNI A ODPOVEDNOST ZAKONNA

Jistou diferenciaci bude nutno dodrZet mezi tzv. smiouvami spot¥ebitelskymi
{v: nichZ se presumuje slab$i postaveni konzumenta ve vztahu k vyrobci & ob-
chodnikovi a faktickd nemoZnost spotfebitele projevit svoji skutefnou a nezkres-
tenou viili} a smlouvami mezi podnikateli, kde je opodstatn¥né pFipu¥tEni v&tsi
smiluvni volnosti i v otdzce odpov&dnosti?? (neni-li oviem na jedné stran® zdvazku

19 K tomu srov: bl:’ie Jonas, H.: Princip odpovEdnosti {Pokus o etiku pro technologickou civili-
zact), Oikdmené, Praha 1997, str.: 28, 35, 51, 73 3 jinde. :

* Kterd transformuje klasicky poZadavek rovnosti stran zejména ve spotl‘ebltelskych smlouvéch
ale i v ¥ad¥ smluv obchodnichk v naprosto neredlnou fikci... :

2 Viz Jonas, H. v cit. praci, str. 68.

2V parafrdzi na zndmy Hegeliiv vyrok, Fe trest je privem vinika, lze ¥ici, ie ztrata je privem
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dominant nebo monopolista, ktery své tréni moci zneuZil k diktdtu pod zstérkou
smiuvni svobody).

P¥i odpovédnosti ze zékona je tzv. obsahova spravnost odpovédnostniho vzta-
hu na zdkonodérci. | pres vi¥e naznafenou sociologickoprdvn{ vyhradu k moZnym
za_lmovym lobbistickym vliviim na legislativu neni v t&hto pfipadech z hlediska
prévni jistoty mozné provadét v judikatufe obsahové restrikce nebo éxtenze pod
heslemn slu¥nosti nebo dobrych miravil. interpretaéni hledisko dobrych mravii se ty-
k5 ostatn¥ jen obsahu pravnich dkonii (nikoliv pravnich norem) a ani tam je nelze
pouZit contra legem?®

VeFejny zijem na ochrand slab¥i strany smiuvnfho vztahu, kterd kompenzu-
je deficit redlné smluvni sily (bargaining power) na stran slabtho, se projevuje
v n¥kterych predpisech veFejného priva i Eastecnou nepfimou regiementaa obsahu
smiuvnich ujednani®

\V pripadech, kdy takovéd presndj¥ voditka neexistuji, musime pfi hodnocem
tzv. obsahové spravnosti (sluinosti) obsahu privnich dkond vystalit s t€mi nej-
obecn&j&mi interpretagnimi ndstroji typu dobrych mravii nebo zisad poctivého
obchodniho styku.?® -

P¥itom neni vylougeno, aby v rémci soudn{ interpretace dochizelo k obdobé
tzv. anticipativni interpretace®, ph ni¥ se stdvajicl p‘fedpisy v ramcl moZnosti in-
terpretujl ve smyslu anticipované dpravy. Tak je moZné i u nds pouZit napf. kritéril

neobezfetného (velkorysého, lehkomysiného} podnikatele, ktere jei mj. vede i k tomu, aby t&mito
viastnostmi prist& nechro¥oval sebe i jiné,

25 Tak napt. predpoklady nebo rozsah odpovisdnosti za Skodu zpisobenou provozem podle'§ 4202
zékona Z. 40/1964 Sh. v platném zn¥ni {obansky zikonik) nebo odpevidnosti za tkodu zpiiso-
benou vadou vyrobku (podle zékona & 59/1998 Sb., o odpovidnosti za ¥kodu zpisobenou vadou
vjrobku} nemohou byt soudem modifikoviny, i kdyZ v konkrétnim jednotlivém pripadg mohou
byt diisiedky pro $kidce velmi tvrdé.

2% Srov. napt. na% zdkon & 634/1992 Sb. v platném znEni, o ochrang spot¥ebitele nebo smraici
Rady 93/12 EHS z 5. dubna 1993 o nepoctivich podminkdch ve spotfebitelskych smiouvich. N&-
kdy se dokonce hovoF o zvléstnim soukromém pravu pro situace nerovnosti (. Sonderprivatrecht
fiir Ungleichgewichtslagen*) — srov. Bydlinski, F.: System und Prinzipen des Privatsrechts, Sprin-
ger, Wien/New York 1996, str. 718 a adsl

25 této souvislosti je zajimavy postieh, Ze AngliCané a Ameritané zdbraziiuji ~ 2 to nejen
v prive — obecnE platné procedury a zdledi na jednotlivci, jak si obecnd pravidia vyloX: Naproti
tomu u Némcl {(a podobn& v Cechi) mé byt role individudinho vikladu obecnjch pravidel
minimalizovdna, coZ vede k nesmirnému mnpoZstvi detailnich pravidel a pfedpisd {srov. Musil, 1.:
Jaci tedy viastn¥ jsme? Novd pfitomnost 4/1998, str. 10) To patra& nenf v negativaim vztahu ke
snahdm domahat se soudn¥ svjch v zdsad nejistych prav. Americky sociolog Etzioni {v cit. prici
na str. 138) tvrdi, Ze neni ndhoda, ¥e nejindividualistit¥ji orientovand spoletnost, toti amer:cka
j& souasn& nejprocesuchtivijsi.

25 Tento termin .anticipatory interpretation” pou¥iva holandsky profesor priva A. S. Hartkamp
{The First Years of Interpretation — Experiences and Perspectives. The Netherlands. Le nobve-
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pro poctivé smluvni formulace ve spotfebitelskych smlouvich ze smérnice Rady
13/93, kter4 pro nds dosud neni zdvaznd?®’.

DVA PRAKTICKE PRIKLADY

Vy¥e prezentované a asi ponékud t&Zkopadné a odtaZzité dvahy o mravnim obsahy
odpovédnostnich zdvazkil chci konkretizovat na dvou praktickych kontroverznich
situacich ~ na pifkladu vyuZit{ moderadniho priva soudu g nepfim&fens vysoké
smluvni pokuty (8§ 301 obchodniho zdkoniku) a na p¥ikiadu sporné moZnosti li-
mitace ndhrady ¥kody p¥ed poru¥enim povinnosti, z n&hoZ miZe tkoda vzniknout
{§ 386 odst. 1 obchodniho zdkoniku).

SMLUVNf POKUTA

U nékierych soudcil i pravnich teoretiki se Ize setkat s formalistickou argumentaci
pfi vikladu ustanoveni § 301 obchodniho. zékoniku, ktery umoZiiuje soudu s phi-
hiédnutim k hodnot& a vyznamu zajistované povinnosti snizit nepfim&¥eng vysokou
smiuvni pokutu aZ do viySe skody vzniklé poru¥enim povinnosti zaji¥fované smivvni
pokutou,

-+ Podstatou odmitdni tohoto moderagntho prava soudu je argumentace, Ze sub-
jekt byl p¥i smysiech” a podepsal ujedndni o smluvni pokut® svobodng, tak¥e si
nyni ex post nemd pro& st&ovat. Tato argumentace mi¥i na €ist¥ formélni znaky
_ pravntho dkonu. Z hiediska obsahového je vEak na stejné drovni zdvaZnosti even-
tudlni rozpor takového ujedndni o nepfimé&rent vysoké smluvni pokut¥ s dobrymi
mravy nebo rozpor ohsahu nebo Gelu takového ujedndnf se zékonem?®.

Uelem ifednani o smluvnf pokut® je zaji§tdnf zévazku, nikoliv vjd&lek stra-

au - Cade Civil — interprétation et application, Les Journées Maximilien —~ Caron, Université de
Montréal, 1992, str. 43) v souvislosti s pfechodem Nizozemska k novému ob¥anskému zékonfku.
27 S&m jsem JiZ dFive tuto , anticipativni interpretaci “{byt bez tohoto pEkného ndzvu) doporuo-
val poufit v situaci, kdy u nds zatim neexistovala prvni dprava odpovEdnosti za vyrobek. Byvalo
se dalo vychdzet z extenzivni interpretace obecného ustanoveni § 415 obZanského zskeniky, podle
“n&ho¥ je kaxdy povinen potinat si tak,-aby nedochdzelo ke Skoddm na zdravi, na majetku, na p¥i-
rod¥ 2 na Zivotnim prostfedi. RovnEE tzv. , obvyklé viastnosti® garantované v zdru&nim proalsSeni
{§ 429 odst. 1 obch, zdk.) bylo moZno interpretovat jako vlastnost vyrobkii nebyt nebezpetnymi.
Srov. BejEek, J.: Obchodni zdvazky, MU Brno 1993, str. 251 a nésl.

28 Srov. § 39 ob¥anského zékoniku. .

. soukromoprivn¥ tEIit. ] .
" 30 Na tento problém jsem jif od r. 1993 upozorfioval, naposledy v Privnim rddci & 3/199'5 na
_str. 17 (Rozsah a zpiisob ndhrady tkody) a moZnost takové limitace jsem (nijak kategoricky}
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iy, vi& niZ byla povinnost porusena anebo dokorice vydiréni poruSitele (které

pFi objektivnim principu odpov&dnosti u smiuvni pokuty podle § 300 obchodniho

. JAkonfku mitZe skuten& lehce nastat).

Je-li smluvni pokuta enormn& vysoka (likvidaZnf} 2 jejim cilem je zisk na dkor
sankcionovaného, obchdzi se iicel zdkona a je ji mo¥né nejen sniZit, a!g:i prohldsit
sakové ujednénf (v rozsahu presahujicim zaji¥t¥ni) za neplatné, ev. {podle § 265
ohchodniho zékoniku) nepfiznat privo na vykon préva z takového ujedném’ pro
rozpor se zésadami poctivého obchodniho styku. .

Odpirdni moderadntho préva soudem v takovych pfipadech je sp__orh‘é nejen
eticky, ale mii¥e byt i spoluplisobenim soudu pfi ziskdnf bezddvodného 'o'bqi_*na_cenf
na stran® vyméhajfci smiuvni pokutu, ujednéni o nfZ miZe byt neplatné podie § 39
obtanského zékontku.?®

LIMITA CE NAHRADY SKODY

Nemén& kontroverznim (a judikaturou dosud — pokud vim — neotestovanym} pro-
biémem je pFipustnost & nepfipustnost limitace ndhrady Skody dohodou stran
podie § 386 odst. 1 obchodniho zdkoniku®. - ’ ’
PovaZuji smluvni limitaci nahrady 3kody za &stedné vzdani se priva na na-
hradu 3kody {arg.a maiori ad minus).*! .
Pripousti-li se obecn&, Ze eventudini omezeni nihrady Skody musi byt sjed-

29 \f praxi jsem se setkal s pHipadem, kdy si pednik s dominantnim postavem’:p na trhu’ vynucovat
ujednéni o smluvni pokut2 za prodleni s placenfm faktury ve vi¥i 5%’ denn% (') poflnfsje d‘nem’
odeslini ({) faktury. Je absurdni pfedstava, Ze by z vefeinoprivné nepfip’ustneho jedni[il (v lflzenl
pred Uradem pro ochranu hospodaFské soutiéZe byl takové jedndni zakizdno) mohl trZni dominant

zpachybnit. V nikolika pHspveich (napf. Hindl, J.: Omezeni ndroke na ndhrady EISody d’ohodou
stran, Prévni ridce 6/1995, str. 13; Marek, K.: K nEkterym otazkim odpov‘édnostt ve vystavbi,
Prdvni praxe v podnikini 3/1997, str. 10-12; Vich, J.: Limitace Skody v mezindrodnim obc.hod.u,
Ekonom 18/1998, str. 63) se mo¥nost aprioraf smiuvnf limitace ndhrady %kody naopak prosazuje,
byt se zdiivodiiuje ponejvice argumenty jejf 6&elnosti a prakti¥nosti.

81 Ty ¥e se v zékon® & 59/1998 Sb., o odpovidnosti za Skodu zpiisobenou vyrobkem (v § 8}

diferencuje mezi vyloutenim a omezenim povintiosti nahradit Skodu, ize t&¥ko pou¥it na podpory
Yvrzeni, %e § 386 obchodniho zikoniku zakazuje pfece jen vzddni se néroku na ndhradu Skody

“predem. Jadnak je § 8 z&kona &. 59/199855: o sedm let ilad¥ a jeho formulace je presn&j%i asi

jako prevence pred podobnym vykladovym problémem, jaky nastal u § 386 obchodiiho zé_kon'fku
a jednak se v § 286 obchodniho zdkoniku nehovofi ani vylouZeniani o omezen{, nybr¥ o vzddni se




mu 3koda vznikia, ev. co byla poruSena povinnost a lze dovodit, jaks ¥koda by v dii-

urdity a svobodnou viif vedeny pravni {tkon?
PFipousiti-li se dale, e eventusini limitace nahrady 3kody nesmi byt takovs, aby
obchazela el zikona, aby byla v rozporu s dobrymi mravy i zdsadami poctivého

obchodniho styku, Jje namist¥ otizka, pro¢ se viibec o zdkazu vzdit se predem -

ndroku na nihradu kody v § 386 odst. 1 obchodnihe zikoniku hovoti, kdyz jen
v mirn& odchylné podob je zdkaz vzdat se predem prév, kterd teprve mohou
vzniknout, obsa¥en v § 574 odst. 2 ob&anského zikoniku a navic by takové vzdani
se muselo byt posuzovino jako dkon v rozporu s dobrymi mravy, ev. jako prislib,
ktery nelze vynutit pro rozpor se zésadami poctivého obchodniho styku.
»Dohoda o omezenf pfim&Fens okolnoster daného pripadu a obchodniho vzta-
hu pFi jejich hodnoceni podle z4sad poctivého obchodniho styku“?? je sice mo¥nym
teoretickym vychodiskem, ale s pravd&podabnosti hranidici s jistotou Ize Fici, Ze
seé tyto okolnosti u soudu zkoumat nebudou a ani se soud nebude zajimat, pro¢
tfeba slab¥f strana ve smiouvE s dominantem takovou kfauzuii akceptovala. P¥i
pfevaZujicim pozitivistickém pFistupu naZich soudii se bude t&¥ko argumentovat
oprévnEnému, ¥e al smiuvn¥ souhlasil s limitaci Xkody, teprve nyni zjistuje, e
limitace byla nedmé&rns nizka, Ze se ji obchdzi el zdkona (§ 386 obchodniho z5-
koniku) zakazujictho vzdait se ndhrady Zkody pfedem, a e se pii této vyl flimitace
vlastn¥ jednd o vzdani se pfedem de facto p¥i form# limitace nahrady tkody de iure.
Navic by mohf byt oprévn&nému vmeten do tvdfe argument, Ze se nemii¥e dovols-
vat neplatnosti smlouvy, pok_ﬁd'sjeja’m obsahem pFi kontraktaci souhlasil (a pokud
- jak ostatn® byvi v nerovnych vztazich zavedenym zvykem — navic podepsal, Je
smlouvu uzavirs jako projev své skutedné. viile, bez natlaku a svobodn¥).
'§kodu by p¥i apriorni limitaci spolusna¥el ten, kdo ji ani nezpisobil, ani neza-
vinil, ale kdo ji utrp&l. To jé siin& nemravné. : -
Je eticky p¥ipustns takovs mira Jjevového zdanlivého , liberalismu® a soufasné
malé dcty ke svobod¥. Hoveka, kters umoZiiuje prohldsit, ¥e projevem svobodné

ndroku. Vzddni se ndroku mize byt ipiné {vylouZeni) nebo Zistelné {omezeni), takie ize dosp¥t
k zdvEru, ¥e se proto v § 386 obchodniho. zikoniky kogentnim zpiéisobem zakazuje obojf.

2 Tak S. Pliva in Stengiovd/Tomsa/Pliva a_kol.: Obchodai z3konfk (koments¥), 5. vyd.,
C.H.Beck, Praha 1998, str. 725: Podobn& Pelikinovd, .: Komentd? k obchodnimu zdkoniku,
3.dil, Linde, Praha. 1996, str. 866, - e

3 Pliva; S, cit. préce, str. 725, -

¢ : . 0 foniki ivnd odpovédnosts
- Casopis pro prévaf védu a praxi 3/1998 - 7. Bejéek: Odpovédnost préuniki, za obseh préunt odpov

ndno tak, aby néhrada kody nebyla jen formaini nebo nedmérng nizks & pouze ‘.
symbolick43?, nabfzi se pokragovani této otdzky — kdo 0 dim&rnosti & symbolitnos- -
ti ndhrady rozhodne a podie Jakych kritérii? Nebylo by vhodn&j¥i, aby o ni.misto
soudu ex post rozhodoval poskozeny v podminkdch piné informovanosti poté, co

3 amolené’ # pravnd zdvazn&? Limitace nahrady Skody miie na\,n’c vést k Pot_!acem
. dop;fen‘c’nfho Gsili potencidlnich ¥kddci. Chee-li byt po§kozer’1y ve_lkoryswtl, mcé}rlnf
.priréni omezit rozsah nihrady svym prohidSenim po poruSeni povinnosti, Z néhoz
ne

i Z miiz it tufit, jak vysokd ¥koda by mohla
sledku této protipravnosti mohla vzniknout? Aby tedy a¥ tehdy u&inil poskozeny - miige tkoda vzniknout. To uf miize alespoii tufit, jak vy
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2 prdité vitle je, kdyZ osoba vzdévajicf se pfedem ndhrady Casti Skody nevf sice, co

(2 ani to, Zeho se vlastné vzdavd, v té dob¥ vEd&t nemiiZe), ale ¢inf tak pravné

vzniknout.

Ustanoveni § 386 obchodnfho zdkonike je tedy pom¥rng tolerantni a nevylucuje

fimitaci & dpiné vzdani se néroku na ndhradu Skody pred jie:i‘l’m vznikemti nékzi:;
Iz‘:k ved protiprivnosti, z niZ Skoda milZe vzniknout. Je to vyjln"\ka z§574 0 ésl h
Vbé’a:ského zékoniku. Kdyby § 386 obchodntho zdkoniku neexns;ovai,dnes:m y
. ani Sdsted i ] ihradu 3kody pfed tim, neZ
y (il tefn¥) vzddt préva na nihrad: )

B B et o sfed i dy nihrady vzdat mi¥e — zikon chrani ale

ikne ¥koda; takto se pfed vznikem Zkody néhr d y fe — J
VZ:II)Tdu a vé¥nost jeho ville tim, e mu tuto moZnost povoluje aZ po potenciding
SV

tkodné protipravnosti®*.

Argumentace, e bez omezeni néhrady gkody .. by nikdo takova pingni nekon-

trahoval nebo by se snaZil mo¥né rizika pojistit (pokud by se mu to vibec podafilo),

. 635 ~
co¥ by se mohlo projevit i v nedm&mé& vysokych cenach t&chto plnéni“®” pouka

zuje na prakticky jist& vyznamné disledky; neodpovidd viak gz ota’z’ku, z;?;osz
dy pF 1 1 ého a zda se po¥kozenému
shrada ¥kody pFesouvd ze Skidce na poBkozené zda ¢ 8
ni:r:{j takovg godévky v p¥ipad¥, ¥e nastane $kodnd udilost, nezvedne vice, neZ
; ji¥tEni i za tkodu.
¥i poji¥t&ni dodavatelovy odpov&dnosti za X . )

i FI}Dcijistné bude ostata® podle zésad pojistné matematlk}l fun_kca ’prav?épod:t;b;
i vznl 7né vide | . Nepodafi-li se pojiiténi povinnému ( a n
nosti vzniku a moZné vy¥e tkody. ¢ poj P ot e

i opra : ( jednat, bude to jenom nepfimym potvrzenim vy; 0 :
i oprévnZnému) vilbec sje , enom nepft rurzenin WSOl prav-
i vzni é 3K tim i etickym {a z hlediska op
dépodobnosti vzniku vysoké Skody, a 1 . ; o
i el;(onomick{rm) zpochybn&nim limitace ndhrady tkody v tal:mvyc? Erlpa%echi ]
V této souvislosti povaZuji za nepouZiteiny postup s_wd;:sa\;Daj~ jn ?;e:i;.;rn oastte ;k :
Cité vysi a th shradu ¥kody limitovat™". Predvida
kodu v urdité vydi a tim vlastn& ndhra _ Inost 3k
Zyopzdie & 379vzbchodm’ho zdkoniku je nutno posuzovat ;dhE:dldska Oi:jzkt'l::::f
ionali inné 37 ohoda o pfedvidatel-
Fihlé il lit& povinné strany®’. Samotn :
a 5 pfihlédnutim k profesiona st S
i urcity bjektivnE pfedvidatelnyc
osti ur&itych ¥kod (pokud by rozsah ok \ Skod zuZovala)
: principe:'l objektivity predvidatelnosti v rozporu a je spiSe nep¥imym pflznan;m,

: { protiprévnosti, méi¥e si nechat potvrdit
3 Kdykoliv se napf. dodavatet investiZntho celku dopusti protipra_ynostl, ?hu:; si nechat potvr
objednatelem, ¥&z 1éto protipravnosti ev. vznikld skoda nebude jim vym .
% Marek, K. v Git. prdci nastr. 11. 1
36 o doporutuje Handl, 1. v cit. prici na str. 13. ) .
ol :’Z!I(ilfﬁﬁovz‘l. cit. préce, str. 852. Srov. té¥ Bej&ek, J.: Obchodni zévazky, MU Brr_no, 19

str. 195,
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Ze skutednd objektivn& pFedvidatelné Zkody jsou mnohem vyE¥, a proto se povinng

sirana snaZf timto zplisobem o jejich redukci.

- Dal3im interpretagn¥ ,slabym mistem", tykajicim se pfipustnosti smluvnf [i-
mitace ndhrady $kody, je posuzovdni kogentniho ustanoveni § 386 obchodniho
zdkonfku v kontextu s ‘dispozitivnim ustanovenim § 379 obchodniho zdkoniku,
ktery upravuje rozsah ndhrady Skody jen podpiirn8. Tvrzeni, Ze z tohoto kontextu
vyplyvd, Ze si |ze sjednat rozsah ndhrady Skody jinak®, je nespolehlivé. Stejn& tak
je moZné tvrdit, Ze kogentni ustanoveni § 386 obchodniho zdkontku je ve vztahu
k obecnému a dispozitivnimu ustanoveni § 379 obchodnitho zékontku lex specialis,
ktery ma tim padem p¥ed § 379 prednost a v tomto smru smluvni dispozice stran
podle § 370 omezuje. o

Otdzkou, nad nf¥ téZ nelze . mivnout rukou®, je rovn¥s posouzeni, zda ono
Castetné vzdanf se préva pfedem (limitace ndhrady ¥kody) viastn¥ neni absolutn¥
neplatné {proto, ¥e nemiiZe byt dostatesn® urtits viile'ke vzdini se té &asti nihrady
kody, které se oprivnini osoba limitaci odpovidnosti za Skodu vzddva — vi totis
jen, &eho se nevzddvi). Proto je takovy iikon podle § 37 odst. 1 oh&anského
zakoniku mo¥no povaZovat za absolutn& neplatny.

Podpiirnym a nespolehlivym argumentem systematické interpretace podporu-
jicim moZnost smiuvni limitace ndhrady 3kody miZe byt dvaha, Ze urgité druhy
odpovEdnosti za Zkodu nelze dohodou & jednostranng vyloutit-ani omezit pfimo
ze zdkona™® a tedy %e v pFfpady, Ze to jiny zikon vyslovn¥ nezakazuje, je limitace
pfipustna. - e

- Neméné nespolehlivym argumentem ve prosp¥ch fimitace jsou té% informace
o tom, Ze v mezindrodnim obchod¥ se fimitace ndhrady %kody pFipousti*C.

V&Fim, Ze nenf jen dal¥im projevem oné idajné touhy Cechd a viibec Stredoev-
ropanii po co nejpfesnéjsich a podrobnych pravidiech, zazni-li pfanf po jednoznaéné
pravni Gpravé limitace nahrady Skody. Pokud ne ze zdvaZn¥j¥tho divodu, tak ale-
spoii proto, aby dvahy podobné t¥m zde prezentovanym déle neroziifovaly miry
pravntho zmateni. : C :

PFipoustim, Ze vy%e uvedené argumenty mohou byt posuzovany jako ponékud
minucidzni a dtlocitné. Pfiznivim, Ze by nebylo o &m hovofit v pripads, ¥e by
zdkonoddrce v § 386 obchodniho zdkoniku formuloval wyslovné zdkaz dplného

- % Tak Pliva, S. v cit. prici na str. 724, podobn® Marek, K. v ¢it. prici na str. 11.
 Nap¥. skody na zdravi a na Sivot& zpiisobené vadou vyrobku podle z4kona & 59/1998 Sb.,
© odpovEdnosti za Skodu zpisobenou vadou vjrobku, skody zpiisobené provozem podie § 420a
zékona & 40/1964 Sb., v platném zn¥ni ~ ob&anského zikonikis. IR
“ Jde vlastn® o formu jakési vy%e uvidéné ,anticipativai® interpretace — srov. nap¥. cit. prici
J. Vicha a 1. Handla,

7 Bejiek: Odpovédnost pravniki za obseh p

' jedné stran¥ a tim jejiho zvyseného snd
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réunt odpovédnosti

2s5tetného vzdani se naroku na nahradu Fkody, resp. naopak vyslovn& pFipustil
j Casie

mo¥nost limitace nahrady 3kody.

atického principu bezrozpornosti prévniho ¥adu je jasné, Ze

Z hlediska axiom limitace nhrady Skody i ndzor o jeif

L} e p t t or ¢ !IIOZ!IOSti
ne ripu T

jati - jen (2 to op¥t nijak kategoricky) otdzku, zda v p‘ﬁ'pacéé. ie exsstujlc Z;:?;r;ef
P ad i { mentim zlem ¥idit se spie poZadavky na pro
y é hybnosti, neni mensim ziem ad Inf
e 1t2 ny kt k pravém obou stran, neZli
i dinost, a tudiZ na stejny respe p  nedli
ey SPfaVe’ L vieké 3 Glelové argumenty, které vedou k moZnosti
iakkoli zava¥né pragmatické a uceiove arg  které ved i
narijornfho vysledku pFitazeni dober a b¥emen v podobé smz’c‘eir‘\e nahrady §1fody
o Seni na stran® druhé™. R .
Je procedurding spravedlivé a korektni udinit takové -rozhoinutl o !ap::f)rr::! kiu
itaci na \ * smlouvy odvaZng”, tedy vlastn# bez znalosti p
mitaci nahrady $kody formou ,,sm - B e o
' isi {nkdch t&zko dokazateiného nd
hodovaci situace a fasto v podmin : aza tlal d
:ioafrateie vedouctho dokonce ke zpochybn&ni skute&né svobodné viile budouciho

pogkozeného?42

adi 1 : z i: dvaha struk-
41 grijantaf analyzu tohoto problému provadi Holldnder, P.: Problém spravedinosti

; im. str. 474.
turélni, Pravnik 6/1998, str. 449-475; srov. z€j 4
42 Ne¥ oviem na tuto otdzku eventudin® kladn& odpovi zékonoddrce,

obsah probiému na mravni pfikaz respektovat p

ktery tim zplosti eticky

\atné privo...V tom pipad? se kruh uzavird.




OBCHODNI PODIL v EXEKUCI

KAREL ELIAS

Jsou itidé, § nimiZ se Clovik setkdvd tieba i kaZdodennd, a pFesto v ném nezanechaif
‘hlub§: stopu. A stejn& tak jsou lidé, jeZ jste sice v ivot& ani nevid&li, ale ktef( V’J
i tak poznamenaji velmi podstatn. ' e
_ Profesoru Josefu Macurovi vd&®im za mnohé, a& jsme se osobné setkali jen
Jednou, kdyZ se mi podafilo zastihnout jej v jednom kv&tnovém odpoledni vr 19189
na brn&nské pravnické fakult® a promluvit s nim n&kolik minut. Byl jsem .tehd

fr_ekventantem postgradudlniho studia pofadaného v letech 1988/1989 tamé;;{
katedrou hospodé¥ského priva, a tak jsem Brno navitsvoval Castéji, ne¥ obvykfe

Velmi jsem touZil, aby se mi pan profesor podepsal do své monografie o soudnictyvi

a soudnim pravu, kterd vyla n¥kdy koncem r. 1988. Vozil Jsem ji tenkrdt do
Brna: opakovan¥; obal pfi tom st¥hovéni znateln utrpé, ale a¥ nEkolikaty pokus
byl uspf%ny’. NaZe osobnf setkdni ve mn& zanechalo vyrazny dojem. Pan profesor
mne_pz“nja! nad ocekdvéni ptitelsky. Od té doby jsme se ji# nevid&li. Ale knitk
pi'ofesora Macura zaujimaji uz léta estné misto v mé knihovn& a Jjsem neobyi:’ejnsé(
rdd, Ze k nim stale p¥ibyvaji nové. Ka¥d4 z nich pro mne znamens obohaceni

I?roto se s vd&cnosti | pot&enim za¥azuji do skupiny t&ch, kte¥i svymi p‘ffspévky
cht&jf vzdat hold jejich autorovi u pFileitosti jeho vyznamného Zivotniho jubilea
Po’ d!o.uhém véhani jsem jako své téma zvolil ndmet, v n¥m¥ se prolinaji moti '
prava jak hmotného, tak procesniho. Na tomto pomezi se jubilant pohybuje vi:y
s I?euvéﬁteln_ou lehkosti, vyddvaje se suverénn& tim i onim sm&rem hiuboko dg
vnitrozemi. Snad tedy vlidnyma ofima zku¥eného kantora pohlédne na pacht&ni
poutnika belhajictho se po téchto t&sko schiidnych stezkich.
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I. UVODEM

§ 1 K vymezeni problému

Otazkou pipustnosti vedeni exekuce na dluZnikiv podil na obchodni spolec-
nosti nebo na drudstvu se na¥e novodobd judikatura — aZ na jedinou vyjimku
z prvn{ poloviny sedmdesatych let! - zabyvala jen ve vztahu k obchodnimu podilu
na spolefnosti s ruenim omezenym, zato viak opakovan¥.? PokaZdé na ni for-
mulovala odpovéd zépornou, a to bez zFetele k tomu, Ze se tento zpisob vykladu
z8kona setkavd v teorii | v praxi se stéle vyrazn&si kritikou.

Ptitom jde o otdzku neobylejn¥ vyznamnou, a to nejen z hiediska praxe. P¥i
jejim Yedeni nejde v podstat® o nic jiného, neZ o odpovéd na dotaz, zda platné
privo umo?tiuje pravnim subjektdm, aby svym vEfteliim znemoZnili pFistup k té
gisti svého majetku, kterou vyZlenili k podnikatelskym GZeliim. Obchodni podil
neni v zasad¥ ni&m jinym, ne? kapitalizovanou investici. Jde tedy o to, zda se
majetek urleny pro neseni podnikatelského rizika, stane absurdn nepostiZitelnym,
jak na tirovni, pravda spi¥ pravn&politické, definuje zklad probiému |. Pelikinova.®

Protoe, jak Feteno, spor o pFipustnost exekuce na obchodni podil viZe v pra-
xi vyhradng na téma spojené se spoletnosti s ruenim omezenym, zamé&fime se
predev¥im na tuto problematiku. Na jejim pfikladu totiz miZeme demonstrovat
nejen obtiZnost otdzek, které pred vyklada&e prava stavi jak n&které nafe novodo-
bé zakony, jejich# dikci rozhodn nelze klast na zlaté vétky,* tak i dédictvi pFili
strulnych mezerovitych tprav v n¥kterych zékonech z dob pfedchoziho politického
systému,® ale i jistou krizi v drovni soudobého juristického mySleni.

! Srov. R 15/74, kieré se tykd exekuce na &lensky podit ve stavebnim bytovém dru¥stvu.

2 Syov. jednak Vrehniho soudu v Praze publikované jako R 32/97, déle pak rozhodnuti Krajského
soudu v Hradei Krélové publikované v ¥asopise Soudni rozhledy 1997, £. 4, 5. 87, & koneéné
neddvné rozhodnuti Nejvy¥tiho soudu CR publikované v Easopise Soudni judikatura 1998, &. 14,
s. 325.

3 polikénovd, l., Komentif k obchodnimu zdkoniku, 2. dil, Lirde, Praha, s. 1995, 5. 376.

£ Na to si oviem svého Zasu st¥foval 0 | A. Randa.’ o

5 Pobrym plikladem jsou privié ustanoveni o.s.¥. o vykondvacim Fizeni. Viz Macur, J., Kurs
obZanského priva procesniho. Exeku&ni prive, C. H. Beck, Praha 1998, s. 20. ’ o
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§ 2 Pojem obchodniho podilu

Patfi k nespornym zasluhdm reprezentantd brnsnské prévnické fakulty, Ze vy |

razn}? nla’\stupem v 90. letech piisp¥li Fadou pozoruhodnych praci, z nich¥ 7
kvahtnj teor:eticky zékiad jejich autord, k osvitlenf nejedné zéi;ad v nig iy
vodobém piavnim Fadu. To plati také o vynikajici brn¥nské ¥kole ogchodnﬂim ﬂ?-
va. Co se *’tyska’ fimotného pojmu ,obchodni podil”, je nutné pfipomenout O”Pra-‘
J. Pokorn?, pr:femi z pojeti, které tato autorka formulovala vychdzime Ii)mc‘ios
J. Pokernd stavi na principu, %e pro obchodnf podil je typick’é Jeho kvaiftatziv:;’

i kvantitativnf strénka. Prvy aspekt vici vyjadfuje § 61 odst. 1 obch. z podle

gélhlo: _]; Eodﬂ mira G&asti na &istém obchodnim jméni spolednosti. Druhy pak
obch. z. v ptve vété"odst. 1, podle n&ho¥ obchodnf podil pFedstavuje prva
a povm‘nost; spolednika a jim odpovidajicl Gfast na spole€nosti
. Co’J}f pni: podstatu \féci‘dﬁleiité, Je pojeti obchodniho podilu jake jednotného
ce:;tve §o ;:;deétu pravnich vztahii, ktery z hlediska kategorizace t¥chto pFed’
métld v odst. 1 ob¥ z. neni ani v&di, ani prs ji )
18 ods - Z » ant pravem, ale linou majetkovouy
hodn’oto’u. Jizv tetc-) normativni scholastice, kterd opustila tradi¢nf koncipci vici
v p;avmm_vsmysiu, je zakédovén zéklad Yady obtf¥i. Dlufno viak vidst, e tytc;
potiZe majf své kofeny také v nedostateéné schopnosti k analytickému p;'évnické-
mu uvaZovéni a v bezhodnotovém formalismu, ktery ; i
! fa hodne . ktery je zhusta jen pro nedostatek
pravng teoretického zdzemi chybn¥ pova¥ovén za pozitivisticky vykiad zakona

§ 8 Exekuce

) VZ’:kEafimm icelem exekuce je poskytnout vi¥iteli, JemuZ ani na ziklad® exe-
l;!CI'IE o titulu nebylo pin&no dobrovoin¥, s pomoci stitu takovou ochranu, jejimz
vyv{_sfedkrfm bude moZnost domoci se efektivn® plnéni vykonatelnym titu[e:; JEJ"f'_"Z’
pfiznaného, a vyloudit tak p¥ipady masového uplatiiovan{ svépomoci, kters e o
novovékou spolednost z Fady nejriznéj¥fch divodd nepfijatelnd, mj ir o %o by
do znacné miry ohrozila jeji rovnovdhu a stabilitu.” ot ie'by
_ Se, zi"eteiem k tomu je opticky nejpfitaZiivEi&im rysem exeku€niho Fizent
f:ensky’ zdsah do majetkové sféry povinného, at jiz ide o zasa¥eni aktuélm’hm o
Jetkoyeho s;avu, anebo o dotceni jeho budoucich pFijmti. Tento zdsah ov§er: :1::;

_ ° Pokomd, J., Obchodnf podil, Pravnik, 1995, & 8, 5. 872 a nas|

¥ Srov. Hora, V., Soustava exekuniho priva’ ] \
A V., eku&niho prava, ndki. vl. isi } ‘
Macur, 1. op. ci. v poen 5 oy oo vl. v komisi Viehrdu, Praha 1930, s. 4. Téx
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samofidelny, nebot, jak uZ FeCeno, slou k uspokojenf narokii vyméhajiciho vE¥itele
(oprévnéného). ,

Tim ale nenf fefeno, e by pfi exekuci mohlo jit prosazovani viFiteiskych z4ajmil
pres socidin® dnosné meze.

Ve vykendvacim ¥izeni je exekutovi poskytnuta nezbytna ochrana. Mj. i tim, Ze
exekuci nelze vést na veskeren jeho majetek {tfm se vykon rozhodnuti odliZuje od
konkursu), ani na jakoukoli £3st jeho majetku, protoZe urdité majethové hodnoty
z4kon z dosahu exekutniho postihu vyiima, a to bud z&3sti (srov. napf. § 278, § 279
odst. 1, § 281, § 299 odst. 2, § 319 odst. 1 o0.s}.), anebo i zcela (§ 310, § 317,
§ 320 odst. 2, § 321, § 322 o.s.t.). Povinny je p¥i exckuci chrann jist€ i jinak.
Se z¥etelem k nafemu tématu nds viak pFedeviim zajimd pravé posiedn® uvedeny

aspekt vEci.

II. STILUS CURIAE

Pokud jde o publikovana rozhodnuti, poprvé se v praxi feSenim otdzky p¥ipust-
nosti exekuce na obchodni podil zabyval Krajsky soud v Hradci Krélové v usneseni
sp. zn. 37 Co 399/95 ze dne 31. 5. 1995, publikovaném pod &. 62 v Casopise Soud-
ni rozhledy & 4/1997. Co do data vydani je v poradi druhym rozsudek Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 7 Cmdo 9/94 ze dne 28. 7. 1995. Toto rozhodnuti bylo nej-
prve publikovine 1. Pelikinovou v jejim koment4ti,® pozdiji, v upraveném zn¥nf,
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek jako R 32/97. Zatim poslednim v této
¥ad¥ je usneseni Nejvy33iho soudu CR sp. zn. 2 Odon 46/97 ze dne 3. 3. 1995,
publikované pod & 99 v &asopise Soudni judikatura z oblasti ob¥anského, obchod-
niho a. pracovniho prava €. 14/98. Viechna citovana rozhodnuti vydstila ve t¥ech
riznych kauzéch ve shodny zivér, Ze obchodni podil ve spoleénosti s rufenim
omezenym nelze podle platné pravni dpravy postihnout exekuci.

TH rozhodnuti publikovand k té%e otdzce v priib&hu dvou let, a v rAmci toho
i zvefejn&ni jednoho z nich v oficidlni sbirce judikéti vydavané Nejvy$im soudem,
jsou nepochybnym projevem snah o vytvoFeni konstantni judikatury k danému
problému.

Pfitom je zajimavé, Ze jen v malokteré otdzce se soudni praxe tak zdsadng
a stéle podstatn&ji rozchdzi ze zavéry pravni teorie, jeji¥ reprezentanti zaujimajf
opakovani stanoviska zcela opatné (mj. nap¥. I. Pelikdnové, J. Svestka, L. Kopég).
Pouze literrni produkee publikujicich soudcii pFimo &i nepfimo obhajuje sprévnost

8 pelikdnovd, 1., op. cit. v pozn. 3, s. 261 a ndsl.
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shora citovanych rozhodnuti.® Snad tedy bude namists poukszat na jednotlivé

argumenty, o n&Z se publikovand judikatura opirs, a v pot¥ebnych podrobnostech

se jim vénovat,

§ 1 Powvaha obchodniho podilu ve svétle aktuding judikatury

Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové vychézi z pojeti, Ze obchodni podil
na s.r.o. neni pohledavkou,'® ale prevoditelnym privem. Nejde viak o jednotné
tajetkové prévo, protoZe jde o souhrn priv a povinnosti, z nich? nikters Jsou
povahy majetkové (privo na podil na zisku, pravo na vypotadaci podil, prévo na
podil na likvidatnim ziistatku), jind povahy nemajetkové, €asto spojend s osobou
spolednika (nap¥. pravo k dcasti na ¥izenf a spréve spoleCnosti). Vykon téchto
nemajetkovych priv je ryze osobni povahy. ProtoZe obchodni podil obsahuje slo¥ku
majetkovou i nemajetkovou, nemiize byt jako celek exekun® postiZen.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze vychézi patr¥ z té%e konstrukce. V sou-
vislosti s aspektem, jemu¥ se zde vEnujeme, poukazuje citovany judikit na § 114
odst. 1 ohch. z., podle ngho¥ obchodnf podil pfedstavuje priva a povinnosti spo-
le¢ntka a jim odpovidajict G&ast na spoleZnosti. , Obchodni podil je souhrnem priv
a povinnost{ spolenika ve vztahu ke spolenosti s rucenim omezenym, a nelze jej
tedy postihnout soudnim vykenem rozhodnutf podie § 320 o.s.¥.", uvédi se doslova
v roezhodnuti.

Nejvy8¥i soud znovu zdiraziiuje, Ze ,,i kdyZ obchodni podil se vyjadfuje v pe-
nézich a m3 tudiz majetkovy aspekt, je souborem majetkovych a nemajetkovych
prav a povinnosti (...). Tento soubor jako cefek predstavuje mire Geasti spofeénika
na cistém obchodnim jm¥nf (v pen&inim ocen&ni) a soufasn¥ miru Gasti spoled-
nika na ¥izeni a kontrole spolednosti. Majetkovy aspekt, popF. majetkové privo
nelze ze souboru uvedenych prév vyd&lit jako samostatné majetkové privo, které
by mohlo byt pfedmétem vykonu rozhodnuti.” :

Podstata prvniho argumentu, na nm?¥ citovand rozhodnuti stavi, je tedy v tom,
Ze obchodn{ podil je soubor prav a povinnosti, p¥fiem¥ nemajetkovd povaha n&-
kterych z nich znemoZiuje, aby se stal predmétem exekuce.

® Srov. Nap¥r. J. Bures in Bure§, J. — Drdpal, L. - Mazanec, M., Ob&ansky soudni ¥id.
Komentdr, C. H. Beck, 2. vyd., Praha 1996, s. 910, anebo Tripes, A., Exekuce v soudni praxi,
C. H. Beck, Praha 1997, s. 233, o _

1% Uvedené rozhodnuti prezkoumdvalo prvoinstanéni usnesent, Jjim¥ byla v&c ¥eSena phikdzanfm
obchodniho podilu Zalobei jako pohledivky podie ustanoveni 0.5.F. o vykonu rozhodnuti prikdzs-
nim pohledivek. Lo
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' § 2 Rozdil mezi cbchodnim pad‘fiem a akeii

Nejvy2¥l soud CR ve svém usneseni zareagova:l na E{s’s odlEaslu _vznéz‘;etnoa
namitku, %e o pripustnosti vedeni exekuce na akcie (po?r. zatimni listy) mkfivo
nepochybuje, aZ v relaci k obchodnimu podilu na S.1.0. jdev podstatt? o totéf.
V této souvislosti podtrhi, ¥e podle jeho pravniho ndzory se :abcht_adm p?di’l ve’
spole¥nosti s rugeniim omezenym od akcie zdsadné odh?ule. Zduraz:iii,‘ie zékladni
rozdil je ve vlastnosti cenného papiru, kierou obchodni podii postrada.

§ 8 Omezend pFevoditelnost obchodniho podilu

Nejvy®i soud dale argumentuje, Ye pro spoleZnosti s ruf:_’?m’m. cfrnezin)'(m je
charakteristické i to, e se spolenici zpravidla osobn# podilejf na jejich cmrz?st;,
Proto také ohchodni zékonik urfuje, Ze pfevoditelnost obchod'nl’hci podilu na jinou
osobu, ne¥ na ndkterého ze stdvajicich spolelniki, m}lsi bgt prede:m povolena
vyslovnou klauzuli ve spoleenské smiouvi, Bez takového predchgznh? smfhiisu
spolednikil, vyjédieného ve spolefenské smilouvE, nelze tedy zaloZit sttuaci, dy

by se spoletnikem stala osoba, kterd se na Cinnosti spolefnosti osobn& podilet

nemize.

§ 4 Argument dpravou pro icely konkursniho izeni

Jak Vrchnf soud v Praze, tak i Nejvy&i soud republiky stavi svoji arg’um?ntaci
i na faktu, ¥e podle vysiovné Gpravy § 148 odst. 2 obch. z. mé& prohld%eni kon-

- kursu na majetek spolednikal! za nésledek zanik Gi&asti tohoto spoletnika v s.r.o,,

a v diisledku toho vznik ndroku na vyporddaci podil. Ob& rozhadnutf pak sho_dni;&
uv4daji: , Jen tak Ize totif zajistit uspokojeni vifiteldl z vypofédactho podilu, kdyz
uspokojeni z obchodniho podilu nenl moZné.”

§ 5 Stanovisko soudnf praze k § 320 o.s.7.

V teorii ani v praxi vcelku neni sporu, e mé-li byt exekuce na obchodnf pqd{i

11 Stejn& jako zam:’tnutfn"évrhﬁ na prohlé¥eni konkurss pro nedostatek majetku,
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vibec myslitelnd, je nutné vyjit z dpravy § 320 0.s¥., kterd pfipousti vést exekucj

t na jind majetkovd prava (neZ jsou pen¥¥ité pohledavky), oviem jen za pFedpokls

ds, zez_fcfe ovprévo p‘fevc:.fiteiné a nepfisluSejici jen povinnému osobn&. Ust § 320
oast. 2 o.s.F. pak vylu€uje p¥ipustnost této exekuce postienfm é’lenského.podﬂu

ve stavebnim byto{!ém druZstvu za trvéni Elenstvi povinného
Ci Ki:é::tci strar;ce vlécn se vyjadFuji viechny citované Judikdty. Krajsky soud v Hrad
ve poukazuje na to, Ze vykon rozhodnuti postifenim i ] \
K / e 0, postiZenim jinych ma) v
;rav’ nent samostatnym 2pisobem exekuce. Zdiirazfuje, ¥e ot oy ich
p::;:av ~§k320' vyslovng pF;dpokfédé technickou postiZitelnost jiného majetkovéhg
nekterym ze zplsobli exekuce na pen&¥itou A i
: : - . pohledavky, zpravidla se ok
musi souasn¥ uplatnit n¥kolik zplisobl exekuce.” V rozsudku Vrchniho pé:;::jm
u

»prévnf dprava prove-

v Praze v té podob¥, v jaké 4 CEw o
P + v jaké se po dprav¥ dotkal oficidlni publikace,? je jen -

i{ml;nlka’, Ze olé)chodm’ podiianeize postihnout soudnim vykonem podle § 320 o5
upiném zné&ni rozsudku®? se viak objevuj 3 i e 2
Jevuje poznamka, Fe ,zatlendni odsta
; 4™ s ' P28y, Ve

so u'lsjcanovenv{ § 320 o.s.f. za_konem €. 519/1992 Sb. je pongkud matouc a ml;ii

yvolavat urcité pochybnosti,” tfeba¥e, jak soud déle poznamendvd, lze
tento n’edostatek procesni Gpravy” dospst v kontextu s '
hmotného priva k zdv&u uvedendmu shora.
. Ne;:yﬁt soud ve svém rozhodnuti k tomu doddva, e npokud ‘z’afobcel‘*-
zelz vkonu rozhfwdnuta postiZenim jinych majetkovych prév podle §320 0.V je
vyloucen pouze Clensky podil ve stavebnim bytovém drufstvy za trvdn{ El‘e;tsit-:n’

podie odst. 2 tohoto ustanoveni, a nikoli jiny
_ . \ 1 jiny podil, nap¥. ob i Y
cit. ustanoveni neize k takovému zévEru dospét, " P chodnfpodil vfkladem

; »i pFes
prisiugnymi ustanovenimi

namitl,

I7l. KRITIKA

df:\utor tei':o stati jef ?atrné prvni, kdo probiém exeku¢niho postihu obchodniho
po é uv _na.§: ’modern: literatute otevel.’> Od té doby jsem se této otdzce vracel
JeStE n¥kolikrdt a opakovang jsem se ji zabyval. Snad je v tom i jist4 fegitimace

k tomu, abych se pokusil o jeif i35 t
mu, Jejf komplexn¥j¥i rozbor se z¥ i
kterd se v publikovanych judikatech objevuje. wrerelem k argumentaci,

ij Viz R 32/97.
14-4_U i. Pe!iké'nové, Op. cit. v pozn. 3, 5. 262.
" V‘exekut‘fmm ¥izenf ovi¥em Zalobce nenf,
Efiss, K., Obchodni spole¥nosti, €. H. Beck, Praha 1994, s. 237 a ngsl

Casopis pro prdvni védu & praxi 3/1993.3
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§ 1 Argumentace prdvni povahou obchoduiho podilu

V justi&ni praxi se svého Casu projevovala tendence chdpat obchodnil podil ja-
ko soubor prév a povinnosti, a z toho pak vyvozovat relevantni zdvéry, zejména

se zietelem k tomu, Ze jde o jednotlivé polozky dilem povahy majetkové, ditem

nemajetkové. Z toho se pak vyvozuje zAvEr, e majetkova priva nelze od ostat-
nich sloZek obchodniho podilu odtrhnout a podrobit je exekuci. Jasné to vyjadfuje
prévnf vBta usneseni NejvysSiho soudu, kde se mj. pravi, %e ,obchodni podil pFed-
stavuje jak miru d¥asti spolednika na Cistém obchodnim jmeni spolefnosti, tak
miru G¥asti spoletnika na ¥izeni a kontrole spoletnosti,” v disledku EehoZ pak do-
vozuje, Je ,majetkové privo nelze ze souboru uvedenych prdv vydglit jako privo
samostatné, je¥ by bylo mo¥no postihnout exekuci podle § 320 odst. 1osi."

Na tomto pojeti Ize jako zjevné pozitivum podtrhnout fakt, e Nejvy3si soud
R akceptoval jiz del¥ dobu hdjené stanovisko &dsti prévniteoratické literatury,*®
e charakteristika v § 114 odst. 1 obch. z. k pojmovému vymezeni obchodniho
podilu nestadi a Ze je nutné vzit v dvahu i to, co urluje § 61 odst. 1. To je vyrazny
posun kupredu. Vysledkem je zékladni vychodisko, jehoZ podstata je v tom, Ze na
obchodni podil nelze pohliZet jako na konglomerat jednotlivich opravnéni, protoZe
podil vykazuje jednotny réz.)7 Z toho se podavé, Ze na obchodni podil jake celek
diu¥no pohlizet jako na specificky prévni institut.

Bekneme-Ii oviem, ¥e jako obchodni podil neoznalujeme pouhy svazek vidi
sob¥ autonomnich prv a povinnostf, ale co do své povahy celistvé pravni zafizeni,
musime si polo¥it otizku, jakou md tento institut pravni povahu. Byt v Rakous-
ku, nemuseli bychom p¥ekonivat obtiZe, jim# je vEnovano toto pojednéni. Tam&si
nejuyS soud je¥t¥ za dob monarchie zjudikoval, %2 obchodni podil na s.r.o. repre-
zentuje vic v prévnim smyslu,*® a zaloZil tak doktrinu, z niZ rakouska pravni nauka
vychizi dosud.'® U nds je situace jina. Vzhledem k tomu, Ze § 118 ob&. z. vy-
chazi z pojeti, ¥e vécmi v pravnim smyslu mohou byt jen hmotné predméty, nelze

18 Grov. napf. Pokornd, J., op. cit. v pozn. §, té2 Subjekty obchodniho préva {vybrané problémy),
PF MU, Brno 1997, s. 94 a nisl., 5..165 a ndsl., ENé&8, K., Kurs obchodnfho priva. Privnjcké
osoby jako podnikatelé, C. H. Beck, Praha 1998, s. 29 3 ndsl, s. 124 a ngsl,, Stenglovd, 1. in
Sten_giové. 1. - Pliva, St. — Tomsa, M., Obchodni zdkonik. KomentdF, C. H. Beck, Przha 1998,
5. 276. Posledn¥ citovand autorka sprivn& argumentuje, e dprava v §6lodst. 1iv§ild odst. 1
predstavuje ,.dva rizné pohledy na tentyZ institut.”

17 Tak ji¥ K. Hermann-Otavsk§ in Vieobecny zdkontk abchodni a pozdEjsi normy obchodntho
prdva v zemich historickych, dil i., Ceskostovensky kompas, Praha 1929, s. 772, -

18 Rozh. Glaser—Unger Neue Folge, & 6 455 z r. 1913, S

19 5rov, Kapfer, H. — Dittsich, R. — Tades, H., Das Aligemeine biirgerliche Gesetzbuch, Manz,
Wier 1991, s. 82. o
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obchodni pedﬂ |?o:imout v eském pravnim prost¥edi jako v&c. Z hlediska fipraw,
vd§ 118 obl. z. jej oviem nelze pojmout ani jako pravo, proto¥e je podle § 1:3
odst. 1 obch. z. souborem prav a povinnostf. Nezbyvi tedy, ne¥ uznat Jej za majet

kovou hodnotu, kterd sice nenf ani v&ci, ani pravem, jeZ je viak jako jind majetkoys
. A

hodnota rovn&Z samostatnym predmétem pravnich dispozic.

3 gro fie:mv argumentaci je podstatné, Ze jde o majetkovy statek, ktery ize pFe
va _t 3 jehoz h?dnotu’ Ezf-: vyjadFit v pen&zich. Z tohoto hiediska neni valny rozdi] :
mezi tEmito majetkovymi hodnotami a vicmi nebo zcizitelnymi prévy. Pod's'tatné -::

jt?._ze sed Jednalct statsk, .k_te{f( lze za penize pfevést na jiného. V dané souvislos
Je poastatné i to, Ze jde i 0 hodnotu, kterou ob&ansky soudni ¥id nevyloud
z exekutnitho postihu. vyoudil

Nejde tu tedy o to, zda Ize exekuén® postihnout n.emajetkové sloZky obchod-

niho podilu (nap¥. prévo podilet se na ¥izeni spolegnosti}. Nenf sporu o tom, %e

opra { 3 &
pravnéni hlasovat na vainé hromad¥ exeku&n® zabavit samostatn& nelze. Takové

tend i ymi Enimi
ence obchodni praxe opakovanymi exekunimi névrhy vedenymi na obchodni

Spichﬂkspoljcnﬂ(a s.r.o’. ani nevykazuje, proto¥e ji nejde o zabaveni nékteré z diléich
Zek poditu, ale prévi ¢ vedenf exekuce na obchodni podil jako takovy. P¥ ve

deni exekuce na spoluvlastnicky podil (§ 338 0.5.¥.) také nikoho nenapadne tvrdit, =

Ze vf;on rozht?dnutf je ohledn# tohoto predmity?® nemozny, protoZe tento podil

;dssc: 22atgnu;e) nipr. pravo rozhodovat o hospodaFeni se spolefnou véci (§ 139
. 2 obé. z.}, které jako takové Fevé i é

e } rovn&Z samostatné nelze prevest, tim méns

§ 2 Argumentace specifiky obchedntho podily
co do jeho pievoditelnosti

teEnNe;vXﬁ; soud Ci{% pmfkézal, stejn& jako ji¥ dfive Vrchni soud v Praze, na sku-
e toslt, Ze obchodni pq.dll na s.r.o_._nenivolnE prevoditelny na extranea. Ust. § 115
Ie; ka ;:v’l\)’ch. z.! povoluje spoleénikovi s.r.o., aby sviij podii pfeved! na jiného spo-
ika téZe spolecnosti, a to je¥t¥ za podmink Censkd
le _ ; y, e spoleenskd smiouva nest f
Jinak. Naproti tomu § 115 odst. 2 obch. z j & oo
, . - z. zakazuje spolenikovi ~ nestanovi-li

. L ; -li spo-

lefenska smiouva jinak — pFevést obchodn{ podil na t¥eti osobu (osobu, kters nan

- . P .

ﬁnu!j(:yor;;:fipr;?’cli_e_ ?ryéc,_ aleéo soubor priv a povihnosti, resp., jak to § 137 odst. 1 ob&. 2, de-
\ ileni se na prévech & povinnostech vyplyvajicich ; ich ol

- . - e f té

VECi, 2 tedy o majetkovou hodnotu ,,jinou® (ve smysiu §ﬁ; odst.z i iﬁ":’;ﬂmd\" ;-(e spoletné
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stnikem té7&s.r.0.). Z toho pak soudni praxe dovodila, Ze i se zfetelem k této

Na to podle mého nézoru nelze odpovidét jinym zpiisobem, neZ takto:

Za prvé: Predpis § 115 obch. z. upravuje prevody obchodnich podilii na
s.r.0. smiouvou. Nabyti majetkového pfedmétu v disledku jeho exekuéniho zpen&
seni nenf jeho smluvnim nabytfim. Nabyvacim titulem tu nenf smlouva, ale soudni
rozhodnuti. Na rozdil od smiuvniho pfevodu tu jde o nabyti origindrni, nikoli deriva-
tivni. Vzhiedem k tomu, Ze tu jde o jiny nabyvaci titul se zcela odlinymi pravnimi
distedky, nelze na p¥ipad exekuce na obchodni podil vztdhnout ustanovenf tykajici
se exeku&nfho prevodu ani analogicky.

Za druhé: K piipadnym omezenim smiuvni prevoditelnosti obchodniho podiiu
ve spoletenské smlouvE nelze pfi Gvahach o pFipustnosti exekuce na ohchodni podil
prihliZet. Ust. § 320 odst. 1 0.5.F. sice podmiliuje pFipustnost exekuce pFevoditel-
nosti jiného majetkového préva; tote ustanoveni je v¥ak nutné vyklidat ve vazb¥
na § 321 o.s.¥., kde naopak argument per analogiam legis? je pFipustny: ostatng,
nejen proto, Ze jde o druhov¥ tyZ aspekt shodného prévniho problému, aleizté
pitiny, Zze § 320 s pfiméFenym pouZitim § 321 o.s.F. sém kalkuluje. Z toho pak
plynou nésiedujici zavéry: '

a) obchodni zikonik, ani Zadny jiny zdkon nezakazujf ani prodej obchodniho
podilu, ani nestanovi, Ze obchodni podil vikonu rozhodnuti nepodiéha,

b) obchodni zdkonik v § 115 odst. 2 pouze omezuje (nevylutuje tedy) prevo-
diteinost obchodniho podily, a v rdmet toho ovem i jeho prodej (Gplatny

prevod). Zakonné omezeni pfevoditelnosti oviem neni zdkonnym zdkazem

" prodeje. Nenf tedy pFiiny, proZ by se v zikonném omezeni pfevoditelnosti

podilu, i kdyby m&lo byt bréno co do subjektd viibec v dvahu, mél spatfovat
diivod nemoZnosti jeho exekudniho postihu; .

c) nenf oviem pro eventudlni exekuci mozné brat v dvahu pFipadné smluv-

nf omezeni nebo vylou&eni prevoditelnosti podilu sjednané ve spolefenské

smiouvd; pro exekuZni soud jsou relevantni pouze omezeni zaloZend vy-

hradn& prévnimi predpisy {srov. § 320 odst. 1 v souvislosti s § 321 o.s.¥.).

21 Gray. k tomu, co k anafogii v oboru verejného priva uvédi ve stejnojmenném a pozoruhodng
zpracovaném hesle E. Hcha v prvém svazke S_lbvm’ku veFejného priva Zeskoslovenského.
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§ 3 K argumentaci ohledné rozdilu mezi obchodnim
podilem a akcii

S nemoinosti vedeni exekuce na obchodni podil, rozdilng od nijak nezpochybh-

fiované pripustnosti vedeni exekuce na akcie, se Nejvy&i soud vypotadal jednodu-
chym argumentem, Ze , akcie je na rozdil od obchodniho podilu cennym papirem.”
Tento argument je bezesporu pravdivy. V dané souvislosti je viak argumentalng ta-
ké docela bezcenny. -

KaZdému, kdo ma v obchodni spolednosti (§ 56 odst. 1 obch. z.} postaveni
jejtho spolenika — a takovym spole&nikem je i akciond¥, jak plyne nejen z povahy
vEci, ale i z jasné dikce § 155 odst. 1 — ndle¥ na této spolednosti podil (§ 61
odst. 1). Také zdvodni podil akciondFe reprezentuje co do kvantitativni stranky
miru jeho (tasti na Eistém obchodnim jméni spolefnosti, steind jako - po strin-
ce kvalitativni — jeho {&st na spoletnosti a ji odpovidajici priva a povinnosti,
upravené zejména v § 178 a nésl.

V literatu¥e se objevujf riizné ndzory na to, zda akciond¥ ma na akciové spo-
le¢nosti tolik podild, kolik ma akcii, anebo zda mé i pii vice akclich na spoleZnosti
podil jen jediny, pfi€em¥ jednotlivé akcie vyjadtujl jen miru d&litelnosti tohoto je-
diného zévodntho podily. Redenf této otdzky je pomé&m¥ komplikované, ale pro
problematiku, ji% se zde zabyvime, valny v§znam nem4. | kdyZ vyjdeme z min&ni
ztotoZiujiciho akcii s podilem, resp. z pojeti, Ze akcie v akciové spole€nosti podil
nahrazuje, nelze ani z této pravni konstrukee pro n4¥ preblém nic podstatného
vytEZit. _ :

Pro dvahu o pfipustnosti exekuce na obchodn{ podil totiz nema pedstatny vy-
znam odli$nost spatfovans v tom, Ze ten na rozdil od akeie nema vlastnost cenného
papiry, ale v tom, Ze akcie shodn& s obchodnim podilem nen{ ani v&ci, ani prévem,
ale — ve smyslu koncepce § 118 odst. 1 obé, z. — jinou majetkovou hodnotou.??
Co do druhu jde o ty¥ pfedmét pravnich vztahii. Pak ale musi platit, Ze nenf Zadny
diivod €init mezi nimi z hiediska p¥ipustnosti exekuce kvalitativni rozdil.

Obchodni zikonik s exekunim zpen&Zenim akcii vysfovnZ polita v § 161b
odst. 1 pfsm. d). V té souvislosti nelze prehlédnout, Ze vikon rozhodnutf zpen&se-
nim cennych papirl upravuje § 334 0.s.¥. a ve vztahu k akeifm stejn¥ nedostatetns
jako § 320 o.5.F. 0 exekuci na jind majetkova préva ve vztahu k podilitm. P¥edpis
§ 334 odst. 2 o.s.%., ktery upravuje techniku zpen&senf cennych papiril, toti¥ kal-

2 De lege ferenda je Jist® namist& podrobit kritice vcelku nedivtipné zikonné pojeti, vylu¥u-

Jicl cenné papity z okrehy vEci v prévnim smyslu, které nesvEd®l o zdkonodsrcovd zpiisobilosti
k abstraktrimu mysleni, pfi dvaze de lege lata je nicméng nutné respektovat je,
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Luluje jen s dluZnickymi cennymi papiry,?® nikoli s cennymi papiry kog;oracmf;::,
i : ; i ;
!:otiﬁé se predpokladd, Ze soud prostE jen vyzve t:)i,m, kdo ma n; zékla 1'(;2[:,;31(
P jru platit povinnému, aby odevzdal p¥istu¥nou cdstku sougu.l rocesua’a |h ak
3aslozu?a’ E;a konkrétni technicky postup pi realizaci neqiuiglckich cenlnyc’ papar:
si?:e ne‘ti’ pfesng upraven, ale plyne oviem z povahy véf.sh. K}ic k ;;;a::::;zgme
m Fi yovini nedluZnickych cennycn papitu v :
cesnimu postupu pFi zpenEZovani n : ru viak penaleaime
i &ci, ale v tom, co plyne ze zfej
ni tak v tom, co plyne z povahy véci, ’ ' Cop o
?(usé dprava exekuniho zpen&¥eni cennych papira v fivodu p?sl. vity §. 3§jh<:><é ~2
s.¥. prikazuje soudu postupovat pfimifend podie ustanoveni o vy ovm,,rg ot
o;ii‘ca';zénim pohledévky. Tento zplisob exekuce je upraven v h’iawsﬁit fetf Zes  Caen
PTS ¥. (§ 303 aZ 320); v rdmci toho nam viak vzhledem k prévni povazve ;egaZ;m
o; 'f;-ﬁ nezbyvé aplikovat nic jiného, ne¥ prévé § 32_0. os.F. a jefto’hprost;e:;enf
Salfé § 330 o.s.¥., ktery zjevn¥ ukazuje na nutnost jejich exei;ucm o é\;yb;; mo.i y
i iakého pravniho divodu by tedy nem
Klade se pak otdzka, z jaké 4 by ey e ot
i i f ¥ postupem, jaky zdkon prip
Zni postih obchodntho podilu tymz p:)s 2 ; ot E
exztg‘c‘::’n{h.o postihu akcif. Ve skutefnosti, Ze se v prvem’p?i;’)adé nejed?a O[%?Z
;};pir satimco v druhém pfipadé& ano, pro dany p¥ipad #3dné podstatné rozii
{ kritérion nespo&iva. _ o .
¢ Nejvy¥i soud si to jist® sém dobfe uvédomuje. Proto se é1:e;ke.s!r:azaz :;:}t,: zcr:i
8 i i ogicky. :
( h svého usneseni prohloubit. Ne prav
S modnt i i kratuy) tem, ¥e , krom& toho
i i i v je argumen , .
%a oghchodni podil neni cennym papirem, p? : " oK gt
?: 'Zdnim z c?\arakteristickg’rch znak( spolenosti s ruée;.um om:z:nﬁml; ;?'d;iod
ipileénfci zpravidla osobng podileji na jeji Einno§tl. To je v§ahk oktn i 5st iCky’ vl
pro jeho juristické zavéry, protaZe zékonik Zadny podobny ,charakier Vv |
3 ] 5 vwznam Fadny. —
r.0. neupravil,?® a pravnZ tedy nemd vyznam Zacny. o
- OV tétz Zasti argumentace Nejvytf soud zdiraziiuje orlnelszden?,ul ;:evo:l:ihn.oi:
' v b § 2) doplnit v nasledujicich smerech:
1it. V tom ohledu Ize vyklad shora (su _ e f e
EZ: I ochyby pravda, Ze obchodni pedily nejsou predmétem slpekuia?nﬂlf: ob;:::‘dn’
én? jak je tomu b akcii. Nicmén¥ neni sporu, Ze obchodm-podﬂ‘]e p’rev:: devg(z;
;e s‘}ojeni § 320 odst. 1 a § 321 o.s¥. pak plyne, ie rele\’fana”ma _p;e’:ak o
fakt pie prodej obchodnich podili zakdzén neni a Ze obchodni pod.s[st::;r;ze 2k an
’ f¥tnich predpisil jouen. ! v této souwislosti -
i podie zviagtnich predpisii z exekuce vy oucer. o1 sti at
ngnplsfifkézat na paralelu s akciemi, protoZe prevoditelnost akeif (na jméno) miiZe

g 3 . 199,
23 Groy. zejr. DEdIE, §. a kol., Obchodni zdkonik. Komentar, Prlospektrum.,l Pz:hagtggv?;,:zn. >
24 Tak ;fjs!ov}aé 3. Bures v komentd¥i cit. v pozén. g, 258_?2}&;/1:‘ ;;io 2:2;:;.‘ 5: t:-poz.namené\.‘a',
Tripes, A., op. cit. v pozn. 9, S. - Jen mimoch tw poznamendyi,
;. lﬁzzt ;l:.odc:[s’:::listrig(é fiteratury vychézi z pojeti, Ze u cennych papirt nedochdzi k jejich 50u
d(:aibﬁ, atkoli § 161b odst. 1 obch. z. jasng stanofnl opak. 6 onch.2)
25 Rozdilng napt. od veFejné obchodni spoletnosti (srov. § 76 obch. 2.).
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byt rovn¥Z omezena, aniZ z toho dnes kdokoli usuzuje, ¥¢ by takové akcje byly

z exekuce vylouCeny, 28 -

§ 4 K argumentaci dpravou pro wcely konkursu

TakFka doslova shodn& se v rozsudku Vichniho soudu i v usnesenf Nejvy¥stho
_soudu konstatuje, Ze podle § 148 odst. 2 obch. 2. m4 prohisSeni konkursu na ma-
Jetek spoletnika (pop¥. zamitnut! ndvrhu na prohl&Zeni konkursu pro nedostatek
maj,etku) za nasledek zrueni GZasti spole¥nika v s.r.0. a vanik prava na vypoFs-
Idaut ptc':fJ:’i. K t‘omu ST( pak v obou rozhodnutich pfipojuje poznimka, e ,.jen tak
ze totiZ zajistit uspokojeni v&itelld z £ jeni
fze ks T2l pOdﬁ;; nei e vyporddaciho podilu, kdyZ toto uspokojeni

K tomu je potfebné predeviim uvést, Ze z dpravy urditych situaci pro t&ely
konkursniho ¥izeni nelze Zinit ¥4dné zésadni zdvéry ve vztahu k Fizeni o vykon
rozh_odnut:’. Exekuce i konkurs jsou vii&i sob& samostatné druby Fizeni a co platf
pro jedno, nemusi platit pro druhé. Z povahy prévni konstrukee v § 148 odst, 2
abch. Z. ostatn® jasn& vyplyvd, Ze jako takovd je pro pot¥eby exeku&nfho ‘r’fzc.em’
ne&olr.lilteina’. Ustanoveni § 148 odst. 2 obch. z. obsahuje specidini normu upra-
vujici konkrétni hmotn&privni disledky nastupujici ve vazbé na vydani uréitych
rozhodnuti v priib&hu konkursniho Fizeni. Nic vic a nic mén. ’

O!:?a sonlxdy majf jist# pravdu v tom, ¥e nérok nia vyporidaci podil ie pro vifitele
z h!fedlska jejich uspokojeni tou atraktivnjsf afternativou; oviem jen tehdy ma-
li byt vyplacen v pen¥zich [co¥ se ostatn® nemusi uplatnit bezvyjimen¥ (srov
§’61 odst. 2 in fine)].%” Logicky nonsens viak je, vyvozuje-li se z tohoto principL;
;av:ér, Ze uspokojeni véfiteld z obchodniho podilu moZné neni. Toto uspokojeni

totiZ befzpochyby moZné je — v téZe mife, v jaké se vi¥Ffitelim umoZiiuje dosshnout
uspokojeni svych pen&itych niroki z fehokoli, co lze prevést na penize.

9 . v -
28 _{e pﬁ-tom zajimave, Ze konstatnf pfedvdlefnd judikatura vychézela z pojeti, Ze pfi prevodech
- akelf na jméno vizanych podle stanov na souhlas pFedstavenstva ie podml’nk'a,souh!asu ‘predst:
: );instva rezbytnd i pki jejich exeku&nim zpen¥ovdni, P "
' Krom tohe privé u spoleZnosti s rutenim omezenym vznikaji v této souvislosti také urdité
vykiadové problémy, podmin¥né zejména dpravou v § 150 odst. 3 a 4 obich. z., ha co¥ se zde
Jen poukazuje, aniZ je snaha se t¥mito interpretalnimi otdzkami blive zabyvat, pr?a{oie s dnegnim

hiavrim tématem p¥imou souvislost nemaji
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§ 5 K argumentaci vztahujici se k dikei § 320 o.5.7

Je veelku nepochybné, Ze pfipadé-li viibec podrobenf obchodniho podilu-exe-
kuci, pak je nutné kli€ k Yeeni pravé v § 320 o.s.¥. o postiZeni jinych majetkovych
priv. To si uv&domuje i soudni praxe, kterid z hlediska tohoto ustanovent tuto
pravni problematiku také posuzuje. .

Z&kladnf argument zastdncit moZnosti vést exekuci na obchodni podil se opird
o zn¥nf druhého odstavee § 320 o.5.¥., kde se stanovi, Ze nelze postihnout Clensky
podil Zena stavebniho bytového druZstva za trvdni Clenstvi.

Z toho se obvykle vyvozuje dvoji.

Za prvé, ¥e tim je déno najevo, Ze prevoditelné &lenské podily na takovych
korporacich jako jsou obchodni spolenosti a druistva jest povaZovat za jind ma-
jetkova prava ve smyslu odst. 1. Nebylo-li by tomu tak, pak by totiZ nebyl Zddny
diivod k (prav¥ provedené odstavcem 2. Neboli, prévé proto, e i &ensky podil
ve stavebnim bytovém dru¥stvu zdkonoddrce povaiuje za jiné majetkové privo,
vyslovil nep¥fpustnost exekuce na tento pedil. Byt tomu jinak, nebyla by dprava
v § 320 odst. 2 nutna, _

7 toho viak, za druhé, plyne jest¥ jeden zévér: pokud jde o pfevoditeiné podily
na jinych korporacich (obchodnich spoleZnostech a druZstvech, které nejsou sta-
vebnimi bytovymi druZstvy), dopadd na n& plnou vahou ustanoveni § 320 odst. 1
0.s.¥., protofe ty z re¥imu cit. ust. Gpravou v jeho druhém odstavci vylouceny
nejsou.

K t¥mto dvima argumentim Ize pfipojit jeSté argument ifeti. Jim lze reagovat
na nimitky, Ye se sotva lze domnivat, ¥e zékonoddrce dal dikei § 320 odst. 2

_ 0.5.F. zieteln® najevo to, co se ze zdkona dnes dovozuje, .na zalitku $edesétych

let, kdy o majetkovych pravech, resp. hodnotéch tohoto charakteru nemohio byt
ani Yeti."?® Druhy odstavec byl do § 320 o.s.¥. zallen¥n k ndvrhu vlady pfi schvéleni
‘novely ob&anského soudniho ¥adu zékonem &. 519/1991 Sb. V té dob& bylo jiZ
velmi znémo, co jsou spoletnosti s ruenim omezenym, nebof jejich tprava v na¥em
pravnim ¥adu vzhiedem k z3k. & 103/1990 Sb. existovala ji¥ déle nez rok.

S t¥mito argumenty se nikdo dosud korektn¥ nevyporadal, afkoli se neobje-
vuji poprvé. Jak Vrchni soud v Praze, tak i Nejvy3¥f soud se v této souvislosti

"uchylily k obhajobg& jakési apriorni predstavy, ¥e obchodni podil na s.r.o. prosté

éxekiici postihnout nelze, 2 tomuto apriornimu z&mru GelovE podfizuji svoii ar-
gumentaci. Ve vazb& na doslov § 320 os.¥. vEak argumenty zjevn chybi. Proto se

‘ prazsky Vrchni soud jednoduZe uchylil k tomu, e zakonny text prohlasil za ma-

28 Fripes, A.. op. cit. v pozn. 9, 5. 233.
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touci a jasnou formulaci § 320 odst. 2 o.s.¥. oznatil za nedostatek prévni !'.'lpravy;

Takovy pFistup k zakonnému textu viak nelze ani tolerovat, ani prejit mienim: tim’
méné, zvoli-ii jej soudce. Tady musf jit vBechny kolegislni ohledy stranou a podob.’
ny zpiisob .interpretace" nelze neZ oznadit za skandalni. Nejvy$i soud se o necels

tfi roky pozdgji s n&jakou argumentacf ani nenamahal. K diivediim dovol4ni pouze
uvedl, Ze poukazuje-ii se dovolatel na to, ¥e z § 320 odst. 2 o.s V. vyplyva, Ze nepi-
pustnd je jen exekuce na Zlensky podil ve stavebnim bytovém dru¥stvu, a nikoli na
jiny podil, napf. obchodnf, pak .. vykiadem cit. ustanoveni nelze k takovému zéviry
dosp¥t.” A hotovo. Roma locuta, causa finita ~ naé je¥t¥ snaZet argumenty?

IV. ZAVERY

Podle ustalujicich se ~ ne-li ji¥ ustilenych — zavdri soudni praxe nepodiéhi
obchodni podil v s.r.o. exeku€nfmu postihu. Jestli¥e k tomuto zivEry dospél ve
svém neddvném rozhodnuti Nejvy$f soud, pak se ji¥ rozhodovaci uzance meni
velmi t&zko. Tim, %e v urité véci zaujal pravni nézor Nejvy& soud, oviem neni
nijak ¥efeno, ¥e je to nézor juristicky bezchybny. Ostatn&, sém Nejvy3Ei soud se
v pfedvalelném obdobi k této otdzce vyjadril v r. 1926 v divodech rozhodnuti
publikovaného ve VaZného sbirce pod . 6 640 tak, ¥e ,nikde nenf ziruky pro
spravnost toho & oncho pravntho ndzoru a sim z&kon nestanovi a nemiiZe stano-
vit nic jiného, neZ ¥e prévni ndzor posledni pFipustné stolice plati, &m¥ nikterak
neni Yeleno, Ze je také sprévny.” Z diivodi, jim# jsem vEnoval toto pojedndni,
Jsem pFesvEdlen, Ze stanoviska v citovanych judikitech neodpovidaji zakonu, ani
z hlediska jeho dikce, ani z hlediska jeho smyslu a d&elu.

Pokusim se tedy zivErem vysvEtiit, jaky je podle mého ndzoru spravny postup.
Nebot na Feleni celého sporu nenf co do prakticity v&ci podstatné ien rozhodnuti,
zda je obchodni podil zpiisobilym pfedmétem exekuce, ale predeviim vymezent,
jakou technikou m3 byt tato exekuce provedena. ‘

V prvé ¥adg je treba dt za pravdu teorii®® jak co do zévéru, ¥e , povaha ka¥dé-

ho majetkového prava miZe byt rozdilng, a soud mus{ proto v kazdém jednotlivém -

pripadg urtit konkrétni postup,“ tak i ohledn¥ stanoviska, ¥e je ,,nutné vidy zvolit
postup, ktery postéze umoZni ziskat pen¥¥ni prostfedky z realizace majetkového
préva k uspokajeni pen&Zité pohledsvky opravnéného. Konenym cilem toti¥ neni
{...) nepen¥Zité pin&ni, ale uspokojeni pen¥¥ité pohleddvky opravnEného. Postize-
ni jiného majetkového priva je zde jen prostfedkem k dosaZeni uvedeného cile,

¥ Macur, 1., op. cit. v pozn. 5, 5. 169.
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resp. koneZného vysledku.” Je tfeba dét za pravdu i.pralxi, ;’}o’kuvd napij. lfre’zjskg’(
soud v Hradci Kralové ve svém vy3e citovaném usnesent uvadf, z':.s.,pravm“uplra—
va provedend v § 320 o.s.¥. vyslovn& pFedpoklada techmcko_u postazstefrjost jf‘neho
majetkového priva n&kterym ze zplisobi exekuce na’ penéis'soaupohledaka:. )

Dikce § 320 os.t. i jeho systematické za‘fazen’l odpov:d?p té_rr_x.to zaﬂvé_rum.
Uprava exeku€niho postihu jinych majetkovych pravwkalkuhf_;e 5 je_]t(,:.h’ n\x{znoro:
dou povahou, a proto odkazuje jednak na nutnost_pnmé‘r’em?ho pOl:iZItt prec_ip:su
o exekuci na pen¥sité pohledévky, jednak na aplikaci o exekuci prodejem movitych
vicl. 7 o . )

Obchodni podil se co do své povahy bl vic vEci nez pené_znté poilieda\r(’;e.
Proto musi soud p¥i zpen&Zovani obchodniho podilu pfim&feng aphkova’s predev§|r'n
s4konna ustanoveni o prodeji movitych vici. Z nich § 320 odst. 1 o.s.f. odkazuje
na § 321, § 327 a na § 330. . o ,

7 aplikace § 321 o.s.F. plyne, ¥e exekuovat nelze majetkova pra\ia p,odie zvla§t:
nich pfedpist neprodejnd nebo zvldstnimi pfedpisy z exek_uce \lryloqcena. (?bchodm
podil na s.r.o. nemd Z4dnou z téchto vlastnostf: je prevoditelny a vykon prav z n&ho
nendleZ jen povinnému osobné. o o

Pou¥itf § 327 o.s.F. p¥i provadéni exekuce na obchodni pc?dal pattné nepfichizi
v Givahu, vzhledem k tomu, Ze z § 320 odst. 1 v souvisiosti s prvni \lfétou § 3}3
odst. 1 o.s.F. plyne, Ze ji% p¥i nafizeni vykonu rozhodnuti soud ;‘:Gv’mnemu zakaZe,
aby s podilem jakkoli naklddal. Vzhledem k tomu, Ze zelspogem § 321 odst. .1
s § 313 odst. 2 o.s.Y. vyplyva, Ze soud rozhodnuti”o na:a‘ﬁzem exej-:uce dorucuje
jak povinnému, tak i dotéené spolecnosti s r.o., neni z?eijmé Yyiouce.no, ai?y s,c_md
soufasn® podle konkrétnich okolnosti zakdzal i této spolecnosti vyplatit pcivmn?m:{
piipadny podil na zisku, protoZe ndrok tohoto druhu k obchodniho podilu naie¥i
jako jeho soutést, ledaZe by na n&ho byla vedena e>-<ekuce samos:tatrjé. )

Kligovy vyznam md odkaz § 321 odst. 1 na p‘r’:rxié‘r'enou aplikaci § 330 o.s.r:
Z ust. § 330 odst. 1 a 2 o.s.¥. vyplyvd nutnost vydraZeni obchodniho podilu v soudni

Zh8, -
c{raz\l'zh'iedem k zikonnému omezeni pfevoditelnosti podifu v § 115 od’st. 1 obceh. ,z;
se exekudni dra¥by mohou ziZastnit jen stdvajici spoleZnici _dotéenevs.r.o: Totéz
plati i o p¥ipadné opEtovné drazbé. Z toho pak pEy’vne. Ze je s-po_iec?ostl, EesP:
jejim stavajicim spolegnikim, poskytnuta dostate‘érta‘ochrana, jEI!kOZ: spolecn:c:
s.r.0. mohou vydraZenim podilu pro sebe odvrétit riziko, Ze cbchodni podil pre-
vezme t¥eti osoba. o )

Jde-li o spolegnost jednoclennou, pak se pravé uyedeny Er.nncrp t}euplatm, pro-
to¥e jediny spoleénik, jenZ by podle n¥ho pfipadal jakovdraz_ltel v tvahu, se ﬁko
povinny dra¥by zi&astnit nemiiZe (§ 328b odst. 3 o.s.f., post. viita). VydraZite-
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lem .obchodniho podilu na jednoflenné s.r.o. maYe byt viastn& kdokoli
i —

Osob, kt & 3 Uy i

osobni substrdt spolegnosti odpads.

K nabyti poditu nékterym ze spolednikfl s.r.o. v v ey S
o ity o o 5 o ot e
nabgvacim titu!emo:asinpotre’ebny W? E!abytf- obchodniho podilu smicuvou, Z(ef: -fe__
aleve myslu § 132 o esen efekucr':]ho soudu o pfiklepu, nejde tedy o smli Je.

Y odst. 1 ob&. z. o jiny diivod nabyti majetky,3° pro néj# p},;’;:}‘f’:l; .

o smiuvnim nabytf neplati.

Pro G 1
ro dcely drazby musi byt obchodni podil ocen&n. V tom sméry si soud vzhl |
o

dem k § 128 o.s.¥. mife vwisdat oFicluEnd |
N tomu§ ie& ci.’sir.!g miZe vyZadat pfislu¥né informace u dotené spoletnosti, neh
také ve ,sbt’rcpn: : "E ’g;ormace z liZetnictvi s.r.o. maji byt krom toho k ’dis ef}é
e listin a odst. 2 pism. ¢} obch . pozici
' . .z P iZe b
odhadem (8 127, § 136, § 326 2 § 329 05.7) | Podl mie bjt ocontn o
e-Ii dra¥ba ned £ iy e
et 3o sre;zba: nel’Jsp§§na, muze opravnény obchedni podil za podminek § 330
ustano\;er‘“’. n :rz\?t sém. Vzhledem lfspeciélm’mu charakteru tohoto z4konnéh
oy pz;k n: badna vavhu, zda oprivn¥ny je & nenf spoleenikem s.r.o. Oprs -
domohl sém. : yde, neZ 3b§( se zpen#feni takto ziskaného obchodm;h(:) z;'r_
podle § 148 c,rdstolzg;a\i?d]a navrhem na zruSeni své dcasti ve spoletnosti sopudelr::
ast. ¢h. z. a pFi jeho ii P o
(§ 150 o). PFi Jeno tsp&Snosti inkasovanim vyporidaciho podily
Jak vid 5 G x
uspokoje r:f’ i&épiatr; .ulprava ex:ekucm’ho préva neznemoiituje véfiteli domoci
podil dluZnik -l z:tev poh_!edavky vykonem rozhodnuti vedenym na obch ldSF:
D i ;: a na spoleZnosti s rucenim omezenym. Pravda nejde o cestu 0, o
m{:: i{ F_i:;’—'l e_ ektnf:tou. Ze star¥iho tuzemského prava i z Fa(;y Zahram-;s,t: .pra,vé
vyméha _ lu je z-namawd’a!eko efektivn&jsi konstrukce, jejiz podstata je :lf; | Pra:;.
vypové?é? Vé?;te’ PFi lisp&ném vedeni exekuce prost& podil P‘fevez:ne A
kejent A[espéﬂ‘ﬂ:(’.‘!en‘s(kou smiouvu, jehoZ uplatninim se pak domiiZe svéif ero.
: vEfitel, ktery nemd jinou mo¥nost, b i P uspo-
t¥zkopadnijsi = Jinot maznost, By se Jisté rdd vydal ale
Vydalpbyr;ijgl <:esi;.(m:i kterou _j_a.ko chhod:sko Z nouze nabiz{ naZe prévn?pﬁoia?u
Z3Kiad vic ve"f." Pfi u .b¥ mu ji !_ustu‘:'m’ praxe nezavirala z diivodis, kterd mal')i’ i
o otividnd: s'x“f Juristické ideji, neZ v zdkon&, Maxima, kters se nabizi n i
e g'to?r-; L;!:Ifjce m-:‘sr'zikony nejen znat, ale také spravng pou¥ivat ug,? [z\;yér'
tom, jak'je obtiné ji naplnit v praxi, je toto pojedna’fn,' : imo

30 o
Cit; ‘ust. mluvi-o nabyti ictvi
o . il viastnictvi, Podie p jictl 5
pozitivni, W Gorave. . " prevaZujictho ndzory, ale zejmé e
R rr:::;(’u?ravy obchodni podfl jake nehmotny statek p‘fedmétemiljansltenﬂ::tf’o o stavajicl
5 Mo y gie (§ 85'3 ob& 2.} plati, ¥e predpisy o viastnictvi jsou poui VII tvi byt nemize,
cur, 1., Soudnictvi a soudaf prévo, UJEP, Brno 1936, s, 123, teiné i zde.

CHARAKTERISTIKA PRAVNI POVAHY
VECNYCH BREMEN |

(S VYUZITIM TEORIE ZAIMU)

JOSEF FIALA

fnstitut vécaych bfemen je souldst! Zeského (resp. byvalého Eeskoslovenského)
prévniho fadu od poZdtku padesatych let, kdy dolo v obZanském zékoniku &
141/1950 Sb. ke zjednoduseni predchozi {ipravy sluZebnosti a redlnych bFemen
a na jejich ziklad& k sakotveni institutu vicnych bfemen. Za celou dobu: existence
v&cnych bfemen se objevily jen ojedinglé prévnicke publikace zaméfené na jejich
problematiku. Tento stav byl v padestych letech zapfitingn zam&fenfm tehdejsi
civilistiky na ideologickd +émata ovlivnEna tzv. sovitizaci na¥eho prévniho Fadu.
Po prijeti obanského zdkoniku &. 40/1964 Sb. souvisela absence literatury s té-
matikou vicnych bfemen pfimo dmg&mné s jejich kusou pravni dpravou. Teprve od
potstku sedmdesdtych let se stavajf vécnd bfemena pfedmétem hlub¥ho zdjmu,
predevdim v disledku snahy o zabezpedeni odpovidajici pravni regulace spole-
Zenskych vztahi, napf. pfi obhospodatovani pady, rozmachu individudlni vystav-
by, rekreace aj. Koneln¥, posledni desetileti zdiiraznilo-vyznam vécnych bfemen
p#i restituZnich procesech a logicky také. v navaznosti na vyuZivani nemovitosti
k podnikatelskym iceliim. Ale také v tomto obdobi se pozornost zaméfuje pouze
na nkteré dilef otdzky vécnych bremen a zdiraziiovani nezbytnosti rozéiveni, ev.
pozdgii zkvalitn&ni jejich pravni dpravy. Pfitom predstavujf vécnd bfemena klasicky
sapoliticky” institut v tom slova smysiu, %e se v n&m nepromitaji bezprosttedni

politické zdjmy. Na druhou stranu vEak nelze opomenout, Ze vicna bfemena jsou
i socidinim institutem, ktery je vysledkem realného konfliktu mezi riznymi zajmy
socidinich aktérd. | pres soudasné trendy neize nevidét, e také vztah mezi oprav-
n¥nym a povinnym 2 vicného b¥emene je spoleZenskym jevem, ktery fze nejlépe

popsat vyli%enim za nim se skrjvajici kolize zajmd riznych sociilnich subjektil
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(sociologicky pFistup) nebo vyli€enim jeho evoluce — vzniku a vyvoje (historicky

pFistup).
Pro objasn&ni povaﬁy vécnych bfemen povaiujéme :za nezbytné:

— diferencovat mezi jednotlivymi druhy subjektivnich prav,

— zafadii vécnd b¥emena, resp. prava odpowdajlc: vécnym bremenum k né-
kterému druhu subjektivaich prav. A

Tradi¢ni délenf subjektivaich prév se soustfedovalo do dvou skupin: absolut-
nich a relativnich prév. Jejich problematiku analyzoval v Zeské civilistice pfedeviim
V. Knapp.! Do zékladd rozliSovéni absolutnich a relativnich prav byl v minulosti
poloZen rozdil kvantitativni struktury prévnich vztahii co do urditosti & neurditosti
po‘c’t.u subjektl povinnosti. V citované monografii V. Knapp respektuje rozdilnost
m’em absolutnimi a relativnimi pravy, oviem kvantitativnf riznost neni, podle jeho
nazoru, qﬁvodem jejich rozliSovdni, nybrz je nisledkem n¥feho jiného, je pouze
#vant:tatwm’m virazem hlubsf a zikiadni rozditnosti kvalitativni. Podle V. Knappa
Je koFenem rozlifovani prdv absolutnich a relativnich rozdfin struktura spoleden-
skych (ekonomickych) vztahil, v nich¥ se lidé chovaji jako vlastnici Jjednak pFi reali-
z_aci hadnoty uZitné a jednak pfi realizaci hodnoty (tj. hodnoty sm&nné).2 Zirovei
si V. Knapp uvdomuje, Ze rozdil mezi absolutnimi pravy a prévy relativnimi neni
teoreticky nepfeklenutelny, ani metafyzicky, nybr, e ob& skupiny subjektivnich
prv spolu t¥sn& souvisi. Z hlediska dynamického jedna prava vyvéraji z druhych
z hlediska statického jsou v kaZdém absolutnim prvu ziroveii prviy relativnosti
a naopak.

Pokud se tykd vécnych prav k vécr cizi, konkrétni vécnych bfemen, dochizi
V. Knapp k nésledujicim zdv&rim.® Subjekt préva odpovidajictho v&cnému be-
menu nevystupuje ve vztahu k viastnikovi v&ci obtiZené jako viastnik ekvivalentu
a vlastnik v¥ci obtifené via¥i n¥mu nevystupuje jako vlastnik relativn( hodnoty.
Chovéni v!astnﬂ-ta Je chovénim tykajicim se realizace hodnoty v¥itné, pfitemy je
pro tyto vztahy typické, Ze viastnik je ve prosp&ch n&koho jiného v mo¥nosti rea-
lizace hodnoty uZitné sdm omezen.* Vzhledem k chovéni viastnika vici obtfFens,
jako vlastnika p¥i realizaci.-hodnoty uZitné, by patfila podle zvoleného Knéppove;

1
. z::;:é;; \s’tr le‘:gmét a systém Ceskoslovenského socialistického prava obZanského, Praha 1959
% tamtéy, sir. 111, 112
* Stoji nepcchybni za zaznamenini, %€ tuto konstrukei vyu¥ivd i soudobd judikatura, kdy¥ po-
vaZuje za nepFipustné z¥izovdni vcriych bremen, kterd by omezovala viastnika vici v dispozi&nich
oprdvngnich, zejména v moZnosti v zcizit {nap¥. rozsudek KS v Brn& ve vici sp. zn. 35 Ca
31/94, uveFejn&n in Spravni privo & 1/1996)
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kritéria prava odpovidajici vcnym bfemeniim k praviim absolutnim. Knapp oviem
cfti neudritelnost takového tvrzeni (a v tom se s nim ztotoZfiujeme) a Yadi vegkerd
vi&cna préva k vici cizi mezi préva relativni (jako zvlaStni skupinu obligaci, teré
isou specifické tim, Ze jsou nerozluén spojeny s viastnictvim k v&di, a to tak, 7
subjekt povinnosti a nékdy i subjekt préva je urfen viastnictvim vEci. )5

Knapp p¥iznal, ¥e v tomto zafazen{ hraje rozhodujicf Glohu kvantitativn{ struk-
tura pranich vztaht, tedy e refativni pravai vztah nemusf byt vidy vyrazem onoho
typického vztahu ekonomického, vztahu majitele relativni hodnoty a majitele vie-
obecného ekvivalentu.® Timto zpiisobem Knapp sém popird obecnou platnost jim
zvoleného diferencia¥niho kritéria, a proto se domnivime, ¥e je nutno podrobit
diferenciaci subjektivnich prav dal$imu zkoumdni. Takto nastindny problém viak
ji presahuje rémec tohoto pfispEvku, proto se omezujeme na n&kolik zakladnich
a vychozich konstatovéni.

V fivodu na¥ich nistedujicich dvah se slu¥f poznamenat, Ze je nepovaZujeme za
uzaviené a predkldddme je k dal3i diskusi. BudiZ také pfipomenuto, Ze neni (ifelem
naseho vykiadu hluboce teoretické osvétieni druhi subjektivaich prév, nybr se
zabjvame jejich klasifikaci z hlediska nutného zafazeni prav OdeVidalelm vEcnym
bfemeniim a tim také objasn&ni jejich povahy. Vychdzime z poznatku o existenci
rozdilé mezi subjektivnimi pravy. Nejde o #4dné iluzorni rozdily, nebot subjektivni
prava jsou také objektivni spolefenskou realitou, §j. jejich existence je nezdvisla
na individudlnim v&domf lidf a jejich poznévacich schopnostech. Subjektivni prava
se. od -sebe li§i pfedeviim svym obsahem, tedy souhrnem konkrétnich opravném
(souborem moZnosti chovéni) ndleZejicich subjektu préva.

Klitem k pochopeni rizného obsahu, resp. jeho mezi, by mohly byt vysledky
dosa¥ené modernimi sociologickymi postupy v oblasti teorie z4jmi. Jejich nejdi-
le¥it&jsf zavéry shrnul a aplikoval v prévnf v&d& J. Macur. 7

Zikladem t¥chto konstrukei je poznatek, Ze zdjem je objektwm kategorii, kte-
r4 mé socidlni charakter (objektivni povaha zdjmu nenf jednoznaln& pFijimdna).
Macur definuje zdjem jako objektivni, na lidském vEdomi nezévisly vztah spole-
Zenského subjektu ke spolecenskym predpokladiim a podminkdm jeho zachovdni,
ochrany a rozvoje.® Na to navazuje zdvér, Ze nelze vyvozovat objektivni strukturu
zijmii z obsahu lidského chovani, ale naopak, Cinnost spolefenskych subjektd je
v podstat¥ vyrazem objektivnich zdjmi.® Nechceme byt na¥éeni ze zjednoduBovani,

¥ Knapp, V.: cit. dile, str. 256
8 tamtéy, str. 282
‘ .7 Macur, J.: ObZanské prévo procesni v systému préve, Brno 1975
& famté¥, str. 65
9 tamié¥, str. 75
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&i quonc_:e vulgarizovéni pojeti vzijemného vztahu zijmé a préva. Nenf n.ej\,r;'u-,-i
n&jSi charakterizovat subjektivni privo jako .odraz" nebo ,zrcadleni” objektivnich

zdjmi. Vztah subjektivnich prév 2 objektivnich zijmil je mnohem slogitjsi, e

primy, miZe byt zprostfedkovdn apod. Proto tvrdime, %e subjektivni prava jsou
vV podstat®” vyrazem objektivnich zdjma, ¢imZ mame na mysli, %e tomuy tak:
v posledni instanci. Z vySe uvedeného pohledu povaZujeme za vhodnou fomulac;
podle které subjektivni pravo pFedstavuje specifickou formu realizace zdjmu.19

Na ziklad€ Macurovych zavErii miZeme déle uvést, Ye existujici siti funk
nich vazeb ve struktufe zdjmd se privo miiZe pfizplisobovat dvojim zpiisober:
prostiednictvim elementii pravnich vztahi a prostfednictvim metody pravntho i'é:

gulovéni jako vyrazu vnitfni struktury formy prévntho vztahu. Forma prévniho

vztahu je vyjad¥enim spoledenského obsahu privnich vztahd, jinak Fe&eno, funkg:
nich spojeni zdjmi konkrétnich spoleenskych subjektd. Také u socilniho obsahu
pravntho vztahu rozlifuje Macur vn&j3i strukturu, vyjadienou tim ,co je spojo-

véno" (povahou z3jmi urfenou zejména oblasti jejich piisobeni, jejich nositeli,

Casovou pilisobnosti apod.) a vnitfni strukturu vyjid¥enou zpiisobem, ,jak k to-

muto spojeni dochdz{". ProtoZe vn&j¥i struktura socidlniho obsahu je vyjddrena

vn&j8i strukturou pravniho vztahu, je povaha zijmi vyjidfena povahou subjektdi, -

obsahem subjektivnich priv a povinnosti, povahou pfedmétu prévniho vztahu,1!
Z toho vyplyvé, Ze obsah subjektivnich prév je zavisly na povaze zajmi. Pod zor-
nym thlem sloZitosti vzdjemného vztahu zdjmu a subjektivatho prava se ndm zd4
byt presn&j¥i formulace, Ze povaha zajmii ovliviiuje obsah subjektivnich priv, pre-
dev3im tak, Ze ovliviiuje charakter, sloZeni a rozsah jednotlivych moznosti chovén{
patficich k obsahu subjektivniho prava.

P¥i dal¥i analyze vychdzi najevo, Ze obsah ur&itého druhu subjektivnich priv

neovliviiuje pouze ur&ity druh zdjmi. Jingmi slovy, na obsah subjektivntho viast- -

nického préva nemd vliv pouze zdjem viastnika. Subjektivni prévo zprostfedkuje
~ realizaci vysledného zdjmu modifikovaného vzdjemnym pisobenim riznych z4djmi
-tak, jak v libovolném subjektivnim privu, v libovolném stadiu jeho realizace se
odrdZi spojovani nejriizn¥j¥ich z4jmii. ZavErem t&chto fvah je tfeba nastinit jests
Jjeden dal37 aspekt. Uspokojovdni zajmii subjektu se d¥je nejen prost¥ednictvim
jeho subjektivnich prév, ale také prostfednictvim jeho subjekiivnich povinnosti.
Tato tématika sice vyboluje z pfedmétu nafeho zkoumdni, nicméng je i pro n¥j
vyznamnd, nebof vyjadfuje sep¥ti a vzéjemnou podmin¥nost subjektivnich prav
a povinnosti. ViEdyt ani takova préava, jako prévo viastnické, nejsou vilu€n¥ sou-

10 - ;
Gukasjan, R.: Problema int¥resa v sovEtskom gra¥danskom processualnom prave, Saratov
1970, str. 19

1 Macur, J.; cit. dilo, str. 108
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hrnem opravngn{ (srov. Hedemanovu konstrukei viastnického prava — ;Viastnictvi
savazuje” a jejf viraz v &. 11 ‘Listiny zdkladnich prav 2 svobod). ,

.V dasledku vyuFiti citovanych ndzord miifeme rozlifovat zdjem viastnika na
uFivani, poZivani, disponovani a drZeni véci, ale také kvalitativné odlisny zijem
nositele prava k nehmiotnému statkuy, ktery je jiZ vyraznéii modifikovdn vefejnym
zsjmem (jakeo pitklad ingerence vefejného zajmu ize uvést uplatn&ni administrativ-
n& pravnich prvkil pFi vzniku, licencich atd.). Je¥t® vyS¥ stupeit integrace riiznych
z4jmit vyjadFuji vcna bfemena a nejvy33i stupeil obligagni subjektivni prava. Dal-
%im prostfedkem, ktery pisobf na charakter a rozsah obsahu subjektivniho prava
je také ,intenzita” riznych integrovanych zéjmii, pFedeviim z3jmd vefejnych.

Podle na¥eho ndzoru je déleni subjektivnich prév na absolutni a relativnf zjed-
nodugené a odpovida jisté drovni pozndni. S jeho dalim rozvojem lze konstatovat,
e absolutni a relativn{ préva tvorf dva krajni pély slofitého a vniting diferenco-
vaného systému subjektivaich prév. Mezi t&mito krajnostmi se nachdz{ celd Yada
dalsich druhi subjektivnich priv, vice &i méné se svym obszhem blfFicich ngkte-
rému z krajnich péli. Do absolutnich prév lze zarhnout takovd subjektivni prava,
kterjch obsah je podmin&n nejniZ¥im stupndm intenzity integrace zajmi (typicky
vlastnické pravo), mezi relativni préva patFi takovd, ktery obsah odrdZi nejvy®i
stupell intenzity integrace riiznych z&jmi. -

Z tohoto pohledu pak vEcnd bfemena a priva jim odpovidajici nelze zafadit
ani mezi absolutni, ani mezi relativni prava. Priva odpovidajici vécnym bFeme-
nlim nemajf rozhodn¥ ryze absolutni charakter. Takové nézory vychdzeji ze zcela
nespravné charakteristiky viech v¥cnych prav jako absolutnich prav.'? Je nespor-
né, Je pri jejich pravé nedochazl pouze ke zprostfedkovéni individudiniho zdjmu
na moZnosti lepStho uZivini nemovitosti, & jiné v&ci, ale také, v uréitém smysh,
z3jmu jiného vlastnika a samoz¥ejmé také vefejného zdjmu. Vlastnik nemovitosti
zati¥ené realizuje vlastni zdjem (markantn€ v pfipadech smiuvniho zfizovani véc-
nych bfemen a dobrovolného pin&ni povinnosti v daléim stadiu rozvoje tohoto
pravniho vztahu), jindy (v pfipadech vEcnych bfemen vznikajicich ex lege & na
ziklad® autoritativniho rozhodnuti)} sehrdvajl dileZitou dlohu vefejné zajmy a je-
jich uskuteZfovani. PoZatek devadesdtych let, v némiZ se projevila tendence pone-
chat stranou tyto verejné zajmy a Feleni n¥kterych potteb vylouit k ryze smiuvnf
(iprav&, dolo¥il neadekvatnost té&chto my3lenkovych ultraliberdlnich koncepci. Do-
kiadem o ndvratu k respektovini vefejnych z4jmi je napf. zdk. & 83/1998 Sb.,
kterym se méni a dopliuje zékon & 50/1976 Sb., o iizemnim pldnovéni a staveb-
nim ¥4du (stavebni zikon), ve znéni pozd&ich pFedpisd, a o zm#n€ a doplnéni

12 iala, J., Svestka, J.: Nekolik ivah nad smiouvami v obZanském prévu, Socialistickd zdkonnost
& 6/1983, str. 349 : R . ‘
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nekterych dal¥i zdkondi, a to zejména v &. V. novelizujicim zdkon & 222/1994
Sb., o podminkédch podnikanf a o vikonu stitni sprivy v energetickych odvétvich
a o Statni energetické inspekci. Vice ne¥ absolutnim praviim se préva odpovidajics
v&cnym bfemenilim svoji povahou blf#f refativnim praviim. Presto existuje charak-
teristicky rys vécnych b¥emen a prav jim odpovidajicich, ktery tato préva odliSuje
nejen od relativnich prév, ale je takovym rysem, ktery odiivodiiuje zavér, ¥e vicni
bfemena a prdva jim odpovidajici tvoff samostatny druh subjektivnich priv. Jde
o tizkou vazanost s vlastnictvim v&ci, tedy s realizacl 2&jmd viastnikd ur&itych vici
(pFip. jinych subjektli, v zdvislosti na konkrétni pravn regulaci). SkuteZnost, ¥e
vEcnd bfemena na strang subjektu povinnosti plisobi vidy in rem a na druhé strang
subjektu oprévn¥ni in rem nebo in personam, je odrazem uréitych z&jmé, prede-
viim vefejnych zdjmi, aby bylo zabezpefeno Fadné uZfvani nemovitosti a zdroveit
nedochazelo k neodiivodngnym a neZidoucirm sporiim pfi zm&nich G¥astniki sub-
jektivnich prév, na n&Z jsou vEcnd bfemena vézéna. Prosazenim t&chto z4jmi jsou
na drubé stran€ modifikovany zdjmy subjektii vEcnych b¥emen a jim odpovida-
Jicich prdv, typicky p¥i zm¥n¥ subjektl zatfZenych nebo panujicich vici, tim %e
vEcné bfemeno automaticky pFejde na sukcesory. Jako konkréini piiklady lze uvést
moZnost vlastnfka panujici nemovitosti poZadovat, aby vlastnik nemovitosti zati-
Zené nevykondval nékterd opravnéni vidi své nemovitosti, kterd by mu jinak podle

obsahu vlastnického priva pfislusela, nebo vii&i nemovitosti panujici, kterd mu -

pfislu3i podle pFedpisii tzv. sousedského prava. Je§t¥ ndzorn¥j&i priklad poskytuje
vécné bfemeno, které spodivd v urtitém chovani vlastnika nemovitosti zatiZené.

Zév&rem dvah o povaze vEcnych b¥emen lze shrnout tyto poznatky:: . -

a} Subjektivni prava vytvareji sloZity, vnit¥n& diferencovany systém, jeho¥ prv-
ky (jednotlivé druhy subjektivni priv) lze rozli%ovat podle uréitych diferen-
cialnich kritérii. OdliZnosti jednotlivych druhi subjektivnich prav se proje-
vuji riiznym obsahem, ktery je ovliviiovdn riiznou mirou integrace zdjma
spolegenskych subjektd a jejich intenzitou, jako jednoho z nejdiile¥it&jEich
diferenciaénich kritérif.

b) Klasifikace vEcnych bfemen a prév jim odpovidajicich jako absolutnich nebo

relativnich prav je nesprdvna. V&cnd bfemena a prdva jim odpovidajici tvo¥i

samostatny druh subjektivnich prav a je pro n¥ charaktencky vysoky stupei
-mtenzﬁ:y integrace zajmii.

Diisledna analyza zakladmch tedret'iékych otézek vEcnych bfemen, véetné re-
spektovani jejich pravni povahy, neni samoii€elnd, nebot umoiiuje FeSeni n¥kte-
rych ryze praktickych otdzek. Kromg jiz zmin&né nep¥ipustnosti zfizovani zakazu
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dispozic v podobg vicného bfemene to plati také o nemoznost: zémény vécnych
premen a predkupniho prava s v&cné pravnimi Glinky, zfizovani prava stavby, moZ-
nost disponovat spoluviastnickym podilem jen se souhiasem oprivnéného atd.
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Hajn: K do

Navic napfikiad omluvy, které prichézejf a¥ po létech, pfipominaji diivEjsi zie_h:
ujici vyroky a u veFeinosti vyvoldvajl fasto dojem, Ze ty?fo vyroky byly ':ziespon
4sti opravnény. Takové omluvy pilsobi spi¥ kon'traprqdukt:vné a mohou byt zdro-
am-dalich nehmotnych Skod. Na druhé stran¥ i postih za nekalou sout&Z, pokud
! % chazi se zpoZd&nim, nezbavi Zasto nekalého sout&Zitele onoho sout¥Zniho pred-
5: u, ondch soutdZnich vyhod, které jiZ nekalou soutd¥i ziskal. Hlavnim {idelem
porﬁ 7z nekalé sout¥%e nenf proto Fedit majetkové a jiné disledky nekalé sout¥-
Fe. ale co nejdfive nekalému sout&#nimu podindni zamezit. Casto je acelné, aby
réitému potinani bylo zamezeno alespoli doZasn®, neZ se na ziklad¥ zdlouhavé
oudnf procedury zjisti, zda jde opravdu o poZinani nekalé. ‘

K DOKAZOVANI VE SPORECH
Z NEKALE SOUTEZE

PETR HAJN

3. Nekalou sout®¥i (a zejména jejimi charakteristickymi projevy jako je kla-
-avé reklama, klamavé oznadeni zbo¥i a sluZeb, vyvolani nebezpeti zdm&ny) ne-
‘byvaji vEtSinou doteny jen zijmy jediného subjektu & nEkolika mélo subjektd.
Nova komunika&ni média (televize, internet) mohou preddvat marketingové posel-
stvi milioniim jednotlived nejrizngjiho stupn@ vzd&ldni, chdpavosti, hodnotovych
‘orientaci a také ,.imunity” vi&i tomuto poselstvi. | proto se obtiZné zji¥tuje 2 do-
‘kazuje, zda viibec a v jakém rozsahu mohlo dojit k okiamén{ spotfebitelil a djmé
_jak pro n¥ tak pro jiné sout¥Zitele.

Navic jednotlivému spot¥ebiteli se obvykle nerentuje, aby ved! spor tehdy, kdyZ
byl v nepatrném rozsahu potkozen klamavou reklamou & klamavym oznacenim.
Takové potinani viak nekalym sout¥Zitelim pfind3f mnohdy mimofadné zisky a ve
znaéném rozsahu po¥kozuje ostatni (¥astniky hospodd¥ské soutdZe.

I. UVODNI POZNAMKY

1. Soudni spory ve vécech nekalé soutd7e se v n&kterych smérech odli%ujf od-
spordl, jeZ se tykaji hmotného viastnictvi & smiuvnich vztahi. Pésobi tu jiz sku
tednost, Ze pomoci pravnich norem proti nekalé sout®#i jsou chringny nikteré:
nehmotné statky (napiiklad jméno a jind oznafeni podniku, jeho dobra povést).
Ty jsou pak &imsi mnohem hi¥e uchopitelnym (ve skuteném i pFeneseném slo-
va smyslu), nez byvajl predméty hmotného svEta.® CbtiEngji se proto mimo jin&
zjistuje, komu takovy statek ndleZi, zda a jak se li37 od nehmotnych statki jinych,
zda doznal &i mehl doznat djmy, jaky je nebo by mohl byt rozsah takové Gjmy
a zda jma hrozi v budoucnu. :

4. Cesky privni ¥4d reaguje na tato a n&kterd dalii specifika soutéZnich zdle-
¥itosti? pouze v minimaini mite. V § 53 ObchZ stanovi, Ze mezi privni prosttedky
ochrany proti nekalé sout¥%i pati{ mj. moZnost domdhat se zdrZeni se jedndnf a od-
strandni zavadného stave. Aktivni legitimaci k uplatiiovdn{ t¥chto nérokii pFiznivé
§ 54 odst. 1 ObchZ téZ prévnickym osobdm oprdvnEnym hajit zajmy soutéZitell
nebo spot¥ebitelll, to znamend subjektlim, které samy nebyly nekalou sout&#i do-
t¥eny. Specifickym prostfedkem ochrany proti nekalé sout&Zi je dle'§:53 ObchZ
i moZnost domshat se p¥im&feného zadostiu€ingni, které miiZe byt poskytnuto
'i v pendzich; s timto institutem po&itaji i daldi Gpravy prév-k nehmotnym stat-
kim, nejde viak o obecny institut &eského pravniho ¥adu. Podle § 55 odst. 2
ObchZ pak ve sporech z nekalé sout&Ze ,soud miiZze tifastniku, jeho? ndvrhu bylo
vyhovino, pfiznat v rozsudku prdvo uvefejnit rozsudek na ndklady d&astnika, kte-
ry ve sporu neusp¥l, a podie okolnost! urit i rozsah, formu a zpiisob uveFejnEni®;

2. Poskozeni nehmotného statku nenf také zcela od&nitelné tim, ¥e dot¥enému
subjektu je {mnohdy po vieklém sporu) pfizndna ta & ona nihrada v penizich.
K tomu pravilo rozhodnuti pfedvileZného Nejvyiho soudu (Va#ny & 10 213):-
w--.U€inky napadené nekalé reklamy na smy#lenf a na sudky obecenstva a z toho
plynouci jeho chovéni k podniku Zalobcovu nelze pro minulost ji¥ oddniti. Zalobci
zbude jiZ jen ndrok na nihradu ziroveR snad utrpgné hmotné tkody. Ta viak, jak
doli€eno, nenf toto¥nou s onou Skodou pomysinou (vyraz ., ¥koda pomysind* je tu
zcela zfejm¥ pouZit ve vyznamu $koda nehmotnd — poznémka P.H.) a také sama
o sob& nebude byti moci zachycena ve vSech svych jednotlivostech. Proto hrozi-

.Zalobci v obou naznalenych smrech 3koda, ne-li dpln¥, tedy zajisté z valné Casti
nenahraditelnd (sr. i rozhodnuti & 8193, 9221 a 9665 sb. n.s.).”

1 K tomu viz Knap, K.; Opltovs, M.; K¥¥, J.; Ri¥ika, M.: Priva k nehmotnym statkiim,
Codex, Praha 1944, str. 11-12. Telec, |.: Tviiri priava du¥evniho vlastnictvi, Doplngk, Brno
1944, zejm. str. 24--26,

2 Obti¥né hyvd naptiklad ur&it, jaks je hodnota pfedméty sﬁoru. K tomu viz Kar, A.: Streitwert
und Kosten in Verfahren wegen unlauteren Wettbewerbs, Bundesanzeiger, Kolin n R. 1980_.___
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i to |ze chapat jako jeden z prost¥edki ndpravy nehmotnych djem nekal
zplisobenych. S

Na velky poget t&ch, kde mohou byt nekalou sout¥#i dotéen, pamgtu
edst. 2 ObchZ, podle kterého ..jakmile bylo zahdjeno ¥izeni ve spory o zd:i
Jednéni nebo odstranéni zévadného stavu anebo bylo pravomocng skonZenio ;
Zaloby dalich oprévné&nych osob pro tytéZ néroky z tého¥ jednéni pfipustny: ¢
na Gjmu prdva t&chto dalSich osob pFipojit se k zah&jenému SpOTY pod!e-d!;ecn’
ustanoveni jako vedlej¥i ftastnik. Pravomocné rozsudky vydané o tichtg ﬁéﬁ;y
k Zalob& i jen jednoho oprévn&ného jsou G&nné i pro dal¥i opravnEng®, - -

ouso = ho¥ vicného cile, jaky by byl dosaZen rozsudkem ve vici samé. (PYedb&né
. widad soutFiteli zakdZe, aby v pribhu n¥kolikadenn{ veletrini akce

nl’ apr! rd r - e . - & A4 r
soval uréitou reklamu.) | z toho se podévé zviddtni citlivost” pfedb&Znych

nf ve vécech nekalé soutéZe,

vedvaletny zékon & 111/1927 Sb. z. a n. proti nekalé sout¥#i (dile jen
iy neobsahoval — na rozdil napfiklad od dpravy ndmecké a rakouské -
|eh&eni pro to, aby ve vEcech nekalé sout&%e mohlo byt uloZeno tehdejsi
‘tirﬁm' opatfeni. Viadnf ditvodova zprava k ZPNS dokonce uvadéla vyslovng,
¥izeni civilnim moZno proz. opat¥enf povoliti jen, jsou-li dany povZechné
nky pristu¥nych civilnifch soudnich {exekuénich) Fadi.”

iidnf praxe v predviletné dob¥ viak brzy dospé&la k dosti fiberdinimu postupu
volovani prozatimnich opat¥eni ve vicech nekalé sout¥Ze. Smér toru udalo
pivni publikované rozhodnutl vydané &l nejvy®im soudem. podle ZPNS
odnutf Vézny ¢ 8193). Ve vici ¥lo o klamavou inzerci, v niZ se operovalo
pa:dn)’!m slovern Z"DARMA a nendpadnou zminkou ¢ povinnosti kupujiciho
otové vylohy. Zalujici nabidl k osvéd&eni svého naroku ony inzerdty. Soud

ofice. prozatimni opatfeni povolil. Vrchni soud v Praze ndvrh na prozatimni

" 5. Jinak miZe privni praxe reagovat na specifika soutéinépra’vm’cﬁ zé!eii
jen v rdmci obecné dpravy ob&nského soudniho Fizeni ® Neobejde se pfi tom
uplatn&ni toho, co bychom moh!i oznadit za specifické pracesni dovedng
jelich rozvijenf pak musi hledat oporu i v teorii procesniho préva. Pokusime
stru€né demonstrovat na jedné ze zvi4¥t neupravenych zvl4Ztnosti sporii ohle
nekalé sout¥Ze — na-ditkaznfm ¥izenf v téchto sporech. V&imneme si zej:ﬁé
kterych otdzek dikazniho bfemene v t&chto sporech, okolnosti, které vedou k
zviadtni tiZivosti pro Zalobce i zpiisobil, jimiZ dochazi k uleh¥enf této ti¥e. Rogs
Cidnku i jeho specidinf zam&eni ndm oviem neumoZni, abychom i jen rekzi‘p;“ »t¥eni zamitl. Nejvy33i soud obnovil usneseni . instance a v ditvodech rozhodnuti
vali poznatky, k nim¥ dosp#la teorie procesniho priva ohledn# dtikazniho bem del: L

v ’Fomto sméru odkazujeme na price procesualisti; v soudobé Zeské fiteratute Bylo proto uvéZiti, zda podle tvrzeni Zaloby a insertii jest poklddati za vy-
zejména na reprezentativni dilo Macurove.? “no, Ze by mohlo byti vyhovéno Zalob& (zdiiraznil P.H.), pokud se tyge jedind
\0¥né, Ye by soud rozhodujici o Zalob¥ zdriovaci ji zamitl. Této jistoty neni,
hot-soudic podle tvdfnosti a obsahu inserti, jak jevi se soudu na prvy pohled
zdaraznil P.H.), t. j. bez projednani véci mezi stranami, neni jiZ pFedem vylouCe-
{ diiraznil P.H.), Ze soud rozhodujici o Zalob¥, nedojde-ii k pfednesu a zji¥t&ni
¥ich skutecnostf, uznd na ziklad¥ inserti t&ch, Ze Zalovany udinil jimi vefejn¥
omérech vlastniho podniku (idaje, které jsou zpiisobilé oklamati a zjednati tim
dniku tomu na tkor jinych sout®¥iteldl pfednosti pfi sout¥Zi.... Ji# tato moZnost
& aspori k osvédeni néroku vymdhaného Zalobou zdr¥ovaci (zdiiraznil P.H.)
nserty t&mi osvéd&eno jest v¥ak i nebezpedi, Ze uskutetn¥ni naroku bude zma-
nen{ proto vylouZeno, e %alobci nebudou miti po provedeném sporu, jenZ
trvati dosti dlouho, zapot¥ebi rozsudku, by Zalovany zdrZel se inserce, jestlize
nezitim dosahi (&efu, t.j. dostate€ného poltu prihidsek a tim odb¥ratelii, p¥i &emi
ebude vylouZeno, Ze se tak stalo na dkor sout¥iteld. Vyplyva proto z povahy in-
erce samotné a z obsahu a vzhledu predloZenych inserti zv/43té pravdépodobnost
Graznil P.H.), Ze pokrafovénim v inserci dosavadnim zpiisobem bude zmafeno
¥fipadné uskuteZndni naroku, vyméhaného Zalobou zdr¥ovadi, t.j. 4&elu, pro ktery
4 Zalovany zdr¥eti dal$ich didajii obsahu, jenZ byl pozastaven %alobci®. '

PREDBEZNE OPATRENT

_ 1_. PoZadavek, aby nekalé sout&i bylo vfas zamezeno, Jje uskutediovs pki
devdim opatfenimi pFedb¥2ného charakteru, kterd se v dané kategorii soudnf:
spor uplatituji mnokem &ast¥j{ neZ u jinych druhii sporii. Plati to zejme’na".téh'
kdyZ je navrhovéno, aby se sout&Zitel zdr¥el urditého jednéni. Petit predb&ného
opatfeni se zpravidla kryje s petitem rozsudku, pon¥vadZ predb&Zné opatven
navrhovéno prote, aby sout&Zitel nemohl urgité jedndni, v n¥mz se spatfuje neka
souté&Z, opakovat nebo v n&m pokrafovat. .

Pomoci predb¥&ného opat¥eni se da ve vBcech nekalé sout&Ze mnohdy dosi

B ot doar . . . . : U
TotéX plati i o problematice dal¥ich priv k nehmotnym statkitm, na n&f fze proto — mutati
metundis — vztdhnout na¥e dvahy. :
4 - R P P ) y
- Macur, J.: Dikazn{ bfemeno v civilnim soudnim ¥izeni, Masarykova univerzita, Brao 199
a dal¥f dila tam citovand. - - -




414 Casopis pro prévnf védu a praxi 3/19'§g

£ ndmi zdiirazn8nych mist je patrné, ¥e soud se tu p¥i uloZeni predb¥fnéhg
opatteni spokojil s tak zvanym ditkazem prima facie, ditkazem na prvnf pohled.®
Spokojil se s osvEd&enim nékterych skutednosti, podie nichZ nenf pFedem vyloute-
no, Ze bude pozdgji vyhov&no ¥alob# ve vici samé, tj. nenl predem jisté, 7e zaloba
bude zamitnuta.

Timto stanoviskem se (s jistym kolfsanim) ¥idila i dal¥{ rozhodovaci praxe na

naSem tizemf v pFedvéleZném obdobi. Zjednodulen¥ se d4 ¥ici, Ze pii livaze soudy

zda md byt uloZeno prozatimnf opat¥enf ve véci nekalé sout&Fe, se nejistota ohledni -

Ay

povahy ur&itého jednanf (zda naptiklad zleh€ujici tvrzent bylo pravdivé & nikoliv} -
FeSila ve prospEch strany, kierd pFedb®iné opat¥eni navrhovala. V ndlezu Va¥ny

&. 11 810 se k tomu uvadilo:

.Rizenf o prozatimnim opat¥eni nenf ureno k tomu, by v ndm odpiirce uplat-
fioval ndmitky proti ndroky a by se o téchto nimitkdch provid&la osvEd&eni. Roz-
hodnuti o prozatimnim opatfenf zavisf jen na osvddZeni ohro¥en! podle § 381
ex. ¥. a po pFipad® na osvideni ndroku. To i ono osvi&deni ma podati strana
ohroZend. | kdy? by odpifirce ohroZené strany byl vyzvin k vyjdd¥eni o ndvrhu na
prozatimn{ opat¥eni, po pFpad® o n&m vysiychan, nebylo v tomto obdobf ¥izeni
mista k tomu, by se projednévalo o némitkich proti niroku a providéla se o nich
osvéd&eni. OsvEd&eni ndroku je véci chroZené strany, jen to se provadi za (e
lem povolen{ prozatimnihe opat¥eni, ale nikdy nelze providéti osvédZeni nabizend
odpiircem k ditkazu jeho namitek.... Kdyby soud povolujici prozatimni opat¥eni
m¥l provad¥ti | osv&d&eni ndmitek proti ohroZenému niroku, pozbylo by prozatim-
ni opatfeni pravidein& smyslu, protoZe by ¥izenf bylo zdr¥eno a zdraZeno docela
zbyteZn& a musilo by se minouti s cilem, by rychiym zikrokem zabezpetilo mir
mezi stranami ohledn& sporného ndroku. K povoleni prozatimniho opatieni stadi
osviddeni a neZddd se piny diikaz..."

Poznamenejme, ¥e takové stanovisko zna&n& ulehfovalo pozici toho, kdo pro-

- zatimni opat¥eni navrhoval, Svédtilo to té% o ceIkové liberdlnf praxi pFi povolovéni
pfedb&Znych opatfeni.
'V reprezentativnim odborném dile o nekalé soutd¥i se k tomu pak uvddglo:
~Nenf ndm zndm p¥ipad, kde by liberdini praxe v povolovani proz. opatfeni vedla
k nezddoucim vysledkiim. Naproti tomu lze s urditosti tvrditi, Ze méng liberdlni
praxe Cinila by v mnohych pFipadech zdkon proti nekalé sout&Zi neupotfebitel-
nym*“,5 :

% K obecnym otdzkim ditkaze na prvni pohled viz Macur, J:dile CIt v pozn. 4, z&jm. str. 73
a nasl.

§ Hamann, L.; Dribek, J.; Bichtela, R.: Soutézaf privo CSR, Linhart, Praha 1938, str. 100.
Na uvedenou prici budeme déle odkazovat jake na dffo Hamannovo.
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2. Soufasny Zesky pravni ¥ad zn3 institut pfedb&iného opatfeni a reguluje jej

g v 74 a n4sl. a § 102 o.s.¥. Neexistuje Z3dnd zvlaStni Uprava, kterd by pamatovala

a p‘fedbéiné opatfeni ve vicech nekalé souté%e. Na specifickou povahu. t¥chto

5 zileFitosti v3ak reaguje rozhodovaci praxe soud{l, ktera jiZ vykazuje urfitou sta-
 pilitu. Poukdzat tu lze na usneseni Vrchnfho soudu v Praze &. 3 Cmo 91/94-5
a nikteré z jeho divodil, jeZ se pak opakuji v rozhodnutich dai¥ich:

,Podle ustanoveni § 102, § 74 a ndsl. os.f. miZe soud vyuZft prost‘iedku

-predbézneho opat¥enf, je-li tfeba, aby zatimn& byly upraveny pom¥ry ilastniki,
- Je nepochybné, Ze tohoto prostfedku soud miiZe vyu¥it v t&ch pffpadech, kdy

hrozi nebezpe&i z prodleni (tedy dprava poméru Glastnikd po dobu neZ bude

- rozhodnuto ve v&ci musf byt naléhavd), zejména k zamezeni vzniku Zkody & j jme

Gijmy, popfipadg k jejimu roz¥iFovani.

Zda jde o takovy pFipad p¥enechdva zdkon iivaze soudu (zdGraznil P.H.). Pokud
se v¥ak soud rozhodne pou¥ft uvedeného prost¥edku, musi mit rozhodné skuteZnos-
ti osvidZeny. K charakteru pfedb&Zného opat¥eni tedy nélefi m.j. i jeho dpcasnost_
z4sah do prav predb&Enym opat¥enim dot&eného GiCastnika musf byt pfiméFeny pro-
kazovanému poruSeni prav a pravem chrénénféh zdjmii (zddraznii P.H.}, stejné tak
musl byt pfim¥¥fend i pfipadnd djma, vznikld z pfedb&ného opatfeni dotlenému
{iZastnikovi. V tivahu musi soud pFi rozhodovani vzit i moZnost uvedeni poméri
G¥astnikd ve stav, ktery tu byl pred vydanim predb¥#ného opat¥eni”. :

7 nateho hlediska je zajimavé i usneseni Vrchniho soudu v Praze &j. 3 Crno
406/94-14 ze dne 29.9. 1994, kde Cteme:

. v ramei rozhodovéni o predbéinem opatfent neni na mist& zkoumat zda ie
jednoznacné prokdzano naptném skutkové podstaty nekalé sout&Ze & nikoli, toto ie
soudasti ¥izeni ve vici samé. Uel a podminky vydani pfedb&#ného opatrem gsou
diny zejména potfebou upravit pom#ry G&astnikii urychlen® a prozatimi e

Celkove se d4 usuzovat, Ze soufasnd praxe pfi povolovani predbéinych opatren:
Jje pomérng liberdlni, byt nikoliv v tak vyhranéné podobg, jako tomu bylo u praxe
predvilecné. 1 dnes se k uloZeni pfedb&iného opat¥eni poZaduje nikoliv piny dii-
kaz, ale pouhé csvEd¥eni uritych skutegnosti; v rozhodnutich jsme se oviem v této
souvislosti nesetkali s pouZitim pojmu ,.ditkaz na prvy pohled®. Pijde o osvédce-
ni toho, e je pravd¥podobny nekalosout¥Zni charakter uréitého jednani. Uplna
jistota soudu o protipravnim charakteru sporného jedndni se nevyZaduje. TéZ by
mélo byt osvEd&eno, Ze vyddn{ pfedb&#ného opatfeni je naléhavé, Ze bez urychlené
prazatimni tipravy vztahl by hrozily nevratné $kody. OsvEdCeni t¥chto skutednosti

_bude za&asté splyvat s jejich tvrzenim, pokud jen se pouZije vhodnd argumentace

Na.druhé stran¥ sou¥asni rozhodovaci praxe nejde tak:daleko, aby — jako
rozhodovaci praxe pfedvilefnd - tvrdila, Ze ndvrhu na pfedb&#né opat¥eni nelze
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vyhowdt pouze tehdy, kdy¥ je jisté, Ze bude muset byt zamitnuta i Faloba ve =

véci samé. Predvilend soudni praxe ovlem v souvislosti s uklddéni predb&#nych

opatfeni hojn¥ vyuZivala institut kauci, které ukladala té & oné sporné strang

nebo ob¥ma t¥mto strandm; to soufasng soudni praxe nedini a z¥ejm¥ také proto
ie p¥i uklédani predb¥Znych opatfeni rezervovanij¥l. V&t¥inou ukisds predb&sns
opatfeni tehdy, kdyZ se sporné jedndni uskuteZnilo pomoci reklamy a jeho existence
Je osvédCovana (a pfi rozhodovini ve vEci samé bude dokazovéna) inzerdtem &
iinym reklamnim prostfedkem a z tohoto hlediska skutkovy stav nebudi a nemal
by budit vcelku pochybnosti. Mén¥ Zasté je pou¥ivéni predb&2ného opatfenf tam,
kde jde napfiklad o napodobeni cizich vyrobkii a kde podrobn&j¥ dokazovani by
mohlo dovést k skutkovym zji¥t¥nim odchyinym od téch, na jejich? zaklad¥ bylo
natizeno pfedb¥#né opat¥eni.”

3. Rezervovanost by si oviem mili ukiddat i ti, kdo se nekalou sout®f (at
skutefnou, af domn&lou) citi dot&eni a proto navrhuji predb&#né opat¥eni. K opa-
trnosti vyzyvd — jen zdanliv® paradoxn& — jiz sama skute¢nost, ¥e navrhovatel
predb&Zného opatfeni ma (pokud jde o névrh na toto opateni) ulehgenou diikazni
situaci; snad by se v&c mohla vyjadit tak, ¥e navrhovatele predb®#ného opatve-
ni tif (pokud jde o samotny isp¥ch tohoto ndvrhu) bfemeno tvrzeni a b¥emeno
osvéddeni urditych skute€nosti, nikoliv bfemenoc plného dikazu.

Tato dleva vBak neplati pro Fizeni ve vEci samé, které oviem s ndvrhem na
pfedb&iné opat¥enf {izce souvisi. Dalo by se Fici, %e jiZ ve stadiu predb&iného
opatfeni tiZi navrhovatele zaroveii ditkazni bfemeno ve v8ci samé a mél by je mit
na zfeteli. Ve vztahu k pfedb¥#nému opat¥eni se toti¥ uréitym specifickym zpiiso-
bem projevuje povaha dikazntho bfemene jako zvidétniho druhu procesni sankce.®
Podle § 77 odst. 3 0.s.¥, ,,zaniklo-li nebo bylo-li zrufeno predb&Zné opattent z jiné-
ho divodu neZ proto, Ze ndvrhu ve v&ci samé bylo vyhovéno, nebo proto, ¥e privo
navrhovatele bylo uspokojeno, je navrhovatel povinen nahradit djmy tomu, komu
predb&inym opatfenim vznikly". ' -

_ Prakticky vyjddfeno: ten, kdo navrhuje, aby predb&nym opatfenim byl jeho
sout¥Zitel zavdzan zdrzet se uritého jednani, nemusi je¥t¥ dokazat, ¥e toto jednani
md nekalosout&Znt povahu — postadi, aby osvEd¢il, Ze s v&t¥im & men¥im stipnEm
pravdépodobobnosti tuto povahu mit méze. M&l by v8ak poditat s tim, %e bude
na zaklad § 76 odst. 3 o.s.f. povinen (pokud tak jiZ neu&inil} podat ndvrh na

1k takovym pFipadiim viak dochazi; viz nap¥. usneseni Vrchniho scudu v Praze &. 3 Cmo
1156/94-31 z 10. 4. 1995, kde se jednalo o neoprivn¥né vyu¥iti cizi vyrobn{ dokumentace;
podrobn¥jai ddaje o tomto rozhodnuti viz Hajn, P.: Jak jednat v boji s konkurenci, Linde, Praha
1995, str. 208.

# obecn® k této povaze ditkazniho bfemene Macur, J.: dils cit. v pozn, 4, str. 93.
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- zahdjeni ¥izenf ve v&ci samé a ¥e v tomto Fizenf (pokud v n¥m hodl4 uspit) bude
‘povinen existenci nekalosout®¥#niho jedndni pln¥ prokézat; neunese-li toto ditkazni

bremeno, bude stihdn nejen nedspchem ve vici samé, ale miZe mu byt podle § 77

odst. 3 0.s.F. ulofeno, aby druhé stran& nahradil djmu, kterd ji byla zpiisobena

p‘r’edbéin)’rm opatFenim. Povinnost k ndhradg takové djmy se pak dd povaZovat za

" syls&tni sankci, stihajici toho, komu se sice podafilo unést ,bfemeno osvEdéent”
" uréitych skuteCnosti, nezbytnych pro naF(zeni pfedb¥Zného opat¥ent, ale nepodafilo

se mu pozd¥ii dokdzat skutenosti, jeZ jsou rozhodné pro prévni kvalifikaci , nekald

a4

soutdZ”. )

Pokud p¥edb¥&iné opatfeni spolivalo v zdkazu (byt zékazu pFechodném) vyrd-
bet urdité zbo#i, oznatovat uréitym zpilisobem zbo¥i a jeho obaly, vysilat néklad-
n¥ vyrobenou televizni reklamu a pod., miize takova tjma dosdhnout znacfného

rozsahu.?

RizENT VE VECI SAME

1. Z obecnych podminek nekalé sout¥Ze, které stanovi § 44 odst. 1 VObc_hZ
(jednéni v nekalé sout¥i, rozpor s dobrymi mravy soutie, zpisobilost pFivodit
djmu sout¥Ziteliim nebo spot¥ebitelim) &ini nejmen3i dikazni obtize podminka
prostfedni — rozpor s dobrymi mravy soutéZe. JiZ pfedvalelnd rozhodovaci praxe
dospéla k nzoru, Ze ,otdzka, zda jde v uritém p¥ipadé o rozpor s dobrymi mravy
soutde, jest otazkou privni, nikoliv skutkovou. Redi ji proto soudci podle svého
mraviiho a pravniho, zdkonfim odpovidajiciho presvEdZeni, nikoliv znalci” {viz
Vézny & 10 521). Jisty druh zvl&3tniho plsobeni na dsudek soudu, viak nebyl ani
v této otdzce vylouden. Tak v rozhodnuti VidZny & 12 334 se uvddélo:

.Otézka, zda je urcité jedndni.v rozporu s dobrymi mravy soutZe, jest otazkou
prévni, kterou naleZi Fediti vihradné soudu. ProtoZe jde v podstat¥ o mravni né.zd-
ry, obyZeje, zvyklosti, uzance atd., které zachovévaji viichni spravediivé, poctiv§,
Zestn® a svédomité jednajicf G¥astnici soutEfniho zdpasu, bude soudu pfihliZeti
i k tomu, jak se na jedndni pohlf# mezi sout&iteli, co o n&m soudi veFejnoprav-
ni korporace, které podle svého urleni maji dbati spo_!eE_nych oprivnEnych zdjma

% Nelze oviem vylouZit situace, za nich¥ soud pfi predb&¥ném opatfeni i v rozsudku ve yéci
samé vychdzi ze stejnych osvEdEenych resp. dokdzanych skutetnosti, dospéje viak k odchylnémy
zdviru o nekalé povaze ur&itého sout&nfho jednidni. Divodem toho milZe byt jiZ skuteZnost, ’ie
predb¥zné opatfeni méZe nafidit sdm predseda sendtu, ve vici samé v¥ak musi rozhodovat sendt.
| riziko tzkového odchyliného privnihe posouzen{ nese oviem subjekt, ktery predbE#né opatfeni
navrhoval.
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sout¥Ziteld ze svého oboru anebo také s SirSiho hlediska, a jaké divody pro svij
nazor uvadgji, tfeba¥e nézory sout&fiteld a zmin&nych korporaci i jinych &niteld
nejsou pro soud zévazné®.

Zalujici strana by se nem¥la smifovat s tautologickou defm:c: podie které
~dobrym mraviim sout&Ze odporuje jednant, které soud piisludné instance povaZuje
za odporujici dobrym mraviim sout¥Ze”. Stanovisko soudu ohledn¥ rozporu jednini
s dobrymi mravy soutéZe lze ovlivnit n&kterymi tvrzenimi i doklady (nap¥iklad

predvaleZnym soudem zmifiovana stanoviska odbornych korporaci). Pokud Zalujici

strana v tomto sméru nevyvij{ dostatedncu aktivitu a ponech3 zcela na vili soudu,
Jjak se bude utvéfet jeho Gsudek (€i dradek) o rozporu jedndnf s dobrymi sout&snimi
mravy (bude se v této otdzce spoléhat na myZlenku, Ze ,soud znd pravo™), miie
vzniknout situace podabnd té, jako by Zalobce nedokdzal skutkova tvrzeni, kterd
mu dokazovat nale#.

2. Dikaz, Ze urcité jedndnl se uskuteciiuje v hospodi¥ské sout¥Zi, nebyva vit-
Sinou obtiZny — uplatni se tu obvykle dikaz prima facie. Jestlize napfiklad vyrobce
palenych stfeinich tadek ve své reklamé hani stfedni tatky betonové, napovids jiz
b&%na lidskd zkudenost, ¥e jednd v hospodi¥ské sout&#i s virobci on¥ch betono-
vych tadek. V Zalob& (a pozd&ji i v soudnim rozhodnuti) postadi tuto skuteZnost
konstatovat jako nebudici pochyby, aniZ by musela byt zvlg%t dokazovina,

V n&kterych p¥ipadech viak naopak pat¥i dikaz sout&ni povahy jednani k t&m
nejobtiZn&¥im. Typicky pijde o piipady tak zvané skryté reklamy, nebof ngkdy
byva velmi obtiZné odlifit, zda pochvalny Zldnek o uréitém vyrobku & vyrobci je

faktickou reklamou v jejich prospéch, nebo se jednd o tzv. pin¥ni zpravodajské

povinnosti. Zpravidla se totiZ nepodafi p¥imo dokdzat, %e a jak byl novinadf onim
. vyrobcem ovlivn¥n pfi psani ¢lanku, ktery zevni podobou pFipoming niktery z Fur-

nalistickych materiglii, svym obsahem vak podporuje sout¥#ni aktivity uréitého -
subjektu. HmotnZprvni dprava tu usnadiiuje dikazni situaci tim, ¥e nevyZaduje,

aby jedn4ni podle § 44 odst. 1 ObchZ bylo jedndnim zavin&nym v té & oné formé
zavinéni. Posta&( pouze to, co bychom mohli ozna&it za sout&%ni orientaci jednani,
kterou Ize pFece jen sndze dokazovat na zdklad® nkterych objektivnich skute&-
nosti (typické reklamni formulace v zdaniivé Zurnalistickém Zénku; vyzdvihovani
jediného vyrobce, byt jich n'a'trﬁu pilisobi vEt§i podet; inzerce ur&itého vyrobce
uvefejnénd v témie Lisle asopisu jako pochvalny ¢linek o tomto vyrobei 2 ped.).
V takovych a jim podobnych zdleZitostech bude soud muset provddét to, co byvd
oznafovano za ,vaZeni zajmi* {zdjem na potirdni nekalé sout&Ze proti zAjmu na
svobodném Eireni mformac’) Vysledek sporu pak bude Casto zile¥et na tom, jakd
tvrzeni a jaké ditkazy ta Ci ona strana pihodi na svou misku vah. Hranice mezi
dikazem a diimysingm argumentem tu nemusf byt zvI43t ostra.

|
|
4
£
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3. Difikazni situace toho, kdo ve sporech z nekalé sout&ze Zaluje, byva usnad-
" n¥na i ohledn¥ tfeti podminky z generalni klauzule proti nekalé sout®¥i. Jednd se
o pozadavek, aby jednani bylo zpisobilé pfivadit djmu sout¥Zitelim nebo spo-
 tfebiteliim. VyZaduje se tu prav¥ jen zpdsobilost k vyvoldni djmy, existenci djmy
&% nastalé nenf zapotfebi dokazovat. Naopak - vzhledem k obvykle hromadnych
. nasledkum nekalé soutd¥e — ma¥e malo vé¥it dikaz o tom, Ze napr’kiad urdité

oznaceni vyvolalo ve dvou tfech piffpadech zédménu mezi vyrobky

Zpiisobilost pfivodit djmu se pak v¥tSinou opird o tvrzeni v Zalob® a dsudek
soudu. Op¥t tu milZeme hovofit o ditkazu prima facie resp. o skutkové domn#nce!®
& o zavéru soudu, ktery uinit v ramci volného hodnoceni dikazd. Tak b&Znd lid-
ské zkuenost dovoluje usudek, Fe prodej kakaového prasku, ktery byl vyroben
v tuzemsku a pFesto se na jeho obalu nachdzi obraz vétrného miynu a divky v ho-
jandském Cepci, je zpiisobilé pFivodit djmu t&m, kdo dovaieji kakao z Holandska.

. Jako u ka¥dého ditkazu z obecné lidské zkugenosti mé druhd strana ve sporu
mo¥nost vést protidikaz — tvrdit a dokazovat, Je ziviér opirajici se o b&inou
lidskou zkuZenost se v dané zile¥itosti neuplatni, Je spornd zdlefitost je n&im
atypickd. JestliZe napfiklad pouZiti ciziho oznaeni zpravidla v konkurenEnim boji
pitsobf Gjmu oprévn&nému nositeli téhoZ oznaleni {a je proto odiivodnéna skutkovd
domné&nka tohoto druhu}, nemusf tomu tak byt vidy. Jako pftklad miiZe sloufit
spor mezi vyrobcem trhaviny SEMTEX (Zalobcem) a vyrobcem energetlckeho
nipoje SEMTEX (Zalovany), jak o tomto sporu referoval denni tisk. Zalovans
strana by mohia namitat, ¥e stejné oznafeni u tak rozdilnych vyrobkid nemie
vyrobci trhaviny privodit Zddnou djmu. Zalovany by se oviem nemusel spoléhat jen
na to, ¥e soud — opiraje se o b¥Znou zku¥enost — dospZje ke stejnému zivéru. Mohl
by napfiklad nabidnout dilkazy (opFené o ¥lanky z novin, o jméno hudebni skupiny),
¥e slovo SEMTEX zdruhov&io a ziskalo obecn¥si vyznam podobny vyznarnu slova
dynamit. Zalujfci by se pak nemohl spokojit poukazem na obvyklou skutkovou
domnénku djmy, a musel by se snaZit dokazovat, Ze mu hrozi redlnd djma pro
jeho sout&ini pozici.

4. jak jsme ji# dvodem naznalili, u nekalosout¥intho jedndni, které spoli-
vé v klamavych praktikich {sem po&it3me i nebezpefi zam&nitelnosti), miize byt
ditkaz klamavosti obtiZny. Opakujme, Ze to vyplyva z hromadného pisobeni zmi-
nénych potini. Soudnf praxe proto predeviim vychdzf ze zdsady — jak ji pon¥kud
archaickym slovnikem le€ pfiléhavE vyjadFil Hamann, Ze ,stadi oklamatelnost i jen
asti publika v dvahu p¥ichazejiciho, neni-li tato &ist do té miry mizivou, Ze potte-

16 ¢rav. Macur, J.: dflo cit. v pozn 4), kapitola Skutkové a préyni _ciggtnénl(_y,_ str. 57 a ndsl.
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ba prévni ochrany viibec chybi®,'' B&ny pokyn pro rozhodovaci praxi pak obvykle
zni, Ze ma byt oklamdna ,nikoliv zanedbatelna &ast adresdtd reklamy"; takové ur-
Zenf ov¥em ponechdvd soudu dost znaZnou volnost dsudku. PedantiCt&j& soudni
praxe n¥meckd dospiva k zévEru, Ze se vyZaduje ~ podle povahy zileZitosti — aby
bylo oklamédno nejméng 5 aZ 15 procent oslovené populace (pFisn&jsi mFitko se
upiatfiuje tam, kde klamdni se tyka takovych hodnot jako je zdravl, péfe o diti
a pod.) : :

Jedte sloZitéj3i je oviem otdzka, jak dokazovat, ¥e k oklamdni té & oné &isti
spotfebitelské vefejnosti by mohlo dojit. Jako dikaz zpravidla nestadf, jak jsme jiz
také naznadili, kdyZ Zalobce soudu nabidne — v roli svidki — ngkolik malo domn&-
le nebo skutecn& oklamanych. Soudni praxe spi¥ spoléhala na soudce a na jejich
b&Znou lidskou zku¥enost. Podle pfisné praxe n¥mecké se viak soudci na svou
zkuZenost mohli cdvoldvat pouze v pfipadech, Ze i oni sami by byli reklamnim &
Jinym poéindnim oklamdni. Pokud vEak soudci (jako vysp&lejsi €ast spotFebitelské
vefejnosti} dospéli k zdv&ru, Ze oni sami by uritym podindnim nebyli oklamani,
nemohli tento zavér vztahovat | na méné vysplé Casti populace. Pak se v Né&
mecku v dost Siroké mife uplatiiovaly a stale uplatiiuji demoskopické, sociologické
vyzkumy zjiffovdni klamavosti. Proti takovému diikazu byv4 oviem namitdna je-
ho ndkladnost; poukazuje se i na to, Ze vysledky takového vyzkumu jsou velice
ovlivndny formulaci otazek, vyb&rem zkoumaného vzorku populace a %e v¥echny
vyzkumy vefejného min&ni (naptiklad ty pFedvolebni} poskytuji dost sporné vysled-
ky. Proto naptiklad v evropskych zemich latinské kultury se soudy a% polemicky
stav&ji proti nEmeckému pojetf, zdiiraziiujice, e mistni soudci dob¥e znaji menta-
litu svych krajand a dovedou odhadnout, kdy by spot¥ebitelé mohli byt oklaméni
a kdy nikoliv.1?

S dsudkem a zkuZenosti soudcii ohledn¥ klamavého piisobenf reklamy a nebez-
peti zamé&nitelnosti poditala na¥e pfedvilefns soudni praxe a po&itd s nimi i praxe
soucasnad. (Mimochodem, jednim z divedd, pro€ ve vEcech nekalé sout&fe jednd
soud v sendtu, miZe pak byt i to, Ze takto pFijde ke slovu pFece jen riznorod&j&
lidska zku¥enost.) Soudnf praxe pak postupn¥ pFinesla Yadu kriterif, jak klama-
vost a zaménitelnost posuzovat. Pro jejich mnohost je tu nelze ani vyjmenovat.
VEimn¥me si jen jediného kriteria tak zvaného priim&rného spot¥ebitele. Hamann
jeho poufiti a obsah vysv&tloval takto: ., Je¥to adresitem reklamy jsou lidé nejriiz-
n&jsich stupfiti vnimavosti a pozornosti, lidé pedanti¢ti i lidé zcela apatiZti, bude
soudce uvaZovati, jak piisobi ddaj na ‘c’quéké priimérné vnimavosti a pozornosti

! Hamann, L. a kol: dilo cit. v pozn. 5, str. 250.
2 K t&mto a dal¥fm odchylnym p¥istuplim srov. Schricker, G.: Recht der Werbung in Europa,
Verlag Edition ZAW, Bonn 1990. o ’
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{t. zv. priim&rmého Etendre), jenZ sleduje ddaj s obvyklou (ponejvice jen zb&znou,

fetmou, povrchni} pozornosti. #13

Toto kriterium, pfes opravn&né vyhrady k jeho neurCitosti a milhavosti,'* a p¥es

" evropskou tendenci k jeho nahrazeni kriteriem spot¥ebitete dosp&lého a soudného,

bude asi v n&em pfece jen uZiteCné. Poskytuje korektiv proti ev. snah-ém l-dést
na spotfebitele a jeho pozornost prilis velké niroky, vyZadovat ?d ngj ste!n?u
davku kriti¢nosti, jakd je b¥nd u t&ch, kdo se profesiondlng zabyvaji posuzovanim
riiznych textd a oznadeni.

5. Z hlediska teoretického lze pFisvédEit — i na zdklad® soufasné pravni dpravy
a jejf aplikace — (vaze Hamannove, Ze nap¥. v otdzkach zam&nitelnosti ,,pf'oblem),{
skutkové a pravni &asto se proplétajf do té miry, Ze nelze ¥eSeni zaménitelnosti
pok!édati ani za otazky skutkovou ani za otdzku &isté privni, nybri za otdzku
smi¥enou."*® V praxi pak Zalobce postupuje tak, ¥e soudu predloZi dvé oznaleni
{nebo jiné objekty), o nichZ tvrdi, Ze jsou vzdjemn& zaménitelnd. Dale poc'irobné-
ji rozvédi (podie kriterii poskytnutych judikaturou), v &em a prof zamémteinos:t
spatfuje. Casto poukazuje na jiné dvoiice objektii, v nichZ byla soudem zamni-
telnost shledina: dovozuje obdobnost skutkovych situaci v posuzovaném piipadé
a v pFipadech jinych, Cim ditkladn&j¥f jsou takové tvrzeni a &im jsou obratngji ar-
gumentovana, tim spi¥ mohcu pisobit na stanovisko soudu o zaménitelné povaze
spornych oznafeni. Hranice mezi tvrzenim, prévni argumentaci, dokazovanim se
tu pak stdvd nepfilis zfetelnou. :

6. V zéle¥itostech klamavé reklamy byvd pro Zalujici stranu obtfiné dokazat,
%e Gidaje v reklam¥ neodpovidaji skuteZnosti,’® i kdyZz mé nekteré divody k ta-
kovému predpokladu. Zejména to byva v p¥ipadech, kdyZ se v napadené reklam¥
operuje s urditym sloZenim vyrobku, ekologicky vyhodnym vyrobnim postupem
nebo urditym plisobénim virobku (napfiklad pfiznivymi disledky pro zdravrf_).x Po-
dobn¥ je tomu v pipadech srovndvaci reklamy a zejména té superlativni reklamy,
v nf¥ si zadavatel .reklamy osobuje vysadni postaveni (v n¥mcing Alleinstellung}
v urdité oblasti vjroby a prodeje. Potvebné ddaje {0 postupu vyroby a jejim rozsa-
hu, o vy¥i obchodniho obratu a jinych kriteriich obchodni dsp&Enosti) mé vétSinou
k dispozici Zalovany a-odmits je Zalobci sdélit s odvolanim na obchodni tajemstvi.

Zajimavy pFiklad poskytla némeé:‘ka’“sdqdﬁ':’ ‘praxe, kdyZ posuzovala rekiamu
jasnovidce, ktery ziskdval Klientelu tim, Zepoukazoval na mimotadn€ vysokou

13 Hamaan, L. a kol.: dito cit. v pozn. 6, s*l‘.rf_25i0-':._‘_j
4 Macut, J. dilo cit. v pozn. 4, str. 98,

38 Hamann, L.: dio cit. v pozn. 6, str. 310, )
18 Nirk, R.: Kurtze, H.: Wettbewerbsstreitigkeiten, C.H. Beck, Maichov 1992, str. 20.

]
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ilcovo stanovisko, ¥e shodnost postupu a vysledku byvé sice obvykld, nikoliv
i nezbytn& nutnd, a Ze proto existenci jiného postupu nembZe zcela vyloudit.
chodlsko 2 této slepé ditkazn{ ulitky poskytuje zdkon v ji¥ zmin&ném ustano-
i tim, Ze stanovi vyvratitelnou prévni domnénku, podle niZ ,shodné vyrobky
k]adaj: za ziskané chrangnym postupem, pokud se neproks¥e opak.” Priikaz
pgku pak musi podat ten, kdo shodné vjrobky produkuje popfipads ifi.

'V oblasti nekalé sout&¥e existuje mnoho podobnych peipadii (v zéleZitostech
; chodn’ho tajemstvi naptiklad), nikoliv v8ak podobnd dprava. Soudy pak musi
i¥fvat (stejné jako to &inf soudy zahraniZni a i tim zplsobem realizuji uve-
enou smérnici ES) riizné procesni techniky — faktické obraceni diikazniho bfe-
mene; yplatnéni vysvitlovaci povinnosti Zalované strany, zkuZSenostni skutkové
smnénky.'® Dikladn&jsl pozndni t&chto procesnich instrumentii, opfené o po-
snatky procesni teorie, pfispgje k jejich OCelngj$imu pouZivini. Nékdy | pouhé
vEdomeni si jejich existence poslouZi i k rychlej$imu YeSeni civilnfch sporii viibec
porli z nekalé soutéZe zvIa3t.

dsp#nost svych pFedpovEdi. Soud si neulehil svou praci tim, Ze by vic posoug
Jako cbvyklé reklamni pFehdnénf (pak by se pravdivosti oncho sd&leni nemgq
zabyvat) dospél k zavéru, Ze pravni kvalifikace ,reklamni prehdn€ni™ je pFipusty
jen tehdy, je-li vylouZena velkerd moZnost klamavosti. Déle uvedi: .
nZasadnd je k diikazu o nespravnosti tvrzeni o tak vysokém procenty usp&no's'
pfedpovEdi povinen Zalobce. To viak ¥alobce udinit nemiiZe, protoZe p¥ezkouma
spravnost tohoto reklamnfho tvrzenf se podle povahy véci zcela vymykd jeho zjiic
vacim moZnostem. Je proto v prvé ¥ad¥ véci Zalovaného, aby na zdklad¥ vysokéh
pottu individudlnich p¥ipadd, v nichz m#&! objektivn¥ dspEch, prokizal sprivno;
svého tvrzeni*, 17

7. Na pFipady podobné tomu, kiery jsme pravé uvedli, pamatuje evropsk
smérnice 84/450/EWG ve zn&nl smérnice 97/55/EG o klamavé a srovndvact:re
klamg. Podle jejtho €lénku 6 odst. a) maji Elenské stity vybavit své soudy a sprav,
orgény takovou pravomocf, aby vyZadovali od inzerentil (v némcing ,Werbenden
dilkazy o spravnosti jejich skutkovych tvrzeni obsaZenych v reklamg, jestlide’s
takovy poZadavek jevi oprdvnZnym s chledem na okolnosti jednotlivého pFipad
a s prihlédnutim k oprévn&nym z4jmam inzerenti: a jinych (Castnikil Fizeni. Stejn
tak maji byt soudy a spravni orgdny opravn¥ny pi srovndvaci rekiamé po¥adovat o.
inzerentd, aby v kritké Ihit¥ podaly odpovidajici dikazy. Podle &dnku 6 odst.
zmin&né smérnice pak scudy a sprévni orgdny majf skutkovd twrzeni cbsaZens:
v reklam& povaZovat za nepravdivé, jestlize ditkaz vyZadovany podie Hdnku 6.a):
smé&rnice nebyl podan nebo jestliZe je soudem & spravnim orgénem povaZovin zz
nedostateCny. _

Jednim z kroki, jak harmonizovat na% prével Fad s pravem ES, je respektovani-
uvedené smérnice a ustanoveni, které jsme z ni citovali. Smrnice oviem vyslown¥
nefika, jakym zpiisobem maji lenské stity své soudy a sprvnf orgdny zming-.
nym opravn&nim vybavit. Jedno z mo#nych ¥eleni ukazuje § 13 odst. 2 na§eho ;
zdk. €. 527/1990 Sb. o vynifezech, primyslovych vzorech a zlepovacich ndvrzich,

" kde se ¥e¥f otdzka patentu, kterym je chrin¥n urity postup. V praxi pak byvi
sporna otazka, zda shodné produkty byly vyrobeny pomoci chran&ného postupu &
. n&jakym postupem jinym. Zalovany vjrobce shodnych vyrobku obvykle tvrdivs, ¥e
ony shodné vyrobky produkuje jinym zpiisobem, neZ je zpiisob chran&ny, zérovefi
se viak bréni tomu, aby ,sviij" zpiisob bli%e popsai nebo predvedl; oznaduje ho-
za predmBt svého vyrobniho tajemstvi. Zalobce by v této situaci mohl vést dikaz
znalcem, ktery by m&l potvrdit, Ze stejné vyrobky musi byt v dané pfipadé plo--
dem stejného vyrobniho postupu. V mnoha pFipadech se dd dobFe pfedpokladat -

7 Die Munkovs, J.: Privo proti nekalé souts#, €. H. Beck, Praha 1996, str. 216. 8 K tomu viz obeca® Macuy, 1., dilo cit. v pozn. 4, zejm. str. 57 a ndsk. a str. 121 a nasl.
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SUMMARY

On Substantiation of Facts In Disputes Concerning
Unfair Competition

Law against unfair competition protects some cases of intangible property and *
values (company and product titles, good reputation of enterprising subjects and
their know-how). Unfair competition {especially false advertising, creating the

danger of confusion, making use of someone else’s reputation) can concern ne-
gatively a wide range of subjects. These situations are, of course, reflected in
cases -concerning unfair competition. The Czech version of procedural law does
not incorporate this sufficiently, therefore it is often in need of being added certain
procedures resulting from the practice of civil procedure. It is the case with, above
all, prima facie evidence, factuzal throwing the burden of proof on the opposing
party, hypotheses deducted from general human experience, explanatory duty of
the sued party, etc. When applying these procedures one can consult the theory
of procedural law as it can, in Czech professional literature, be found in the work
of Josef Macur.

pRAVN{ UPRAVA PROBLEMATIKY
ODPOVEDNOSTI ZA VYROBEK V CESKE
REPUBLICE Z HLEDISKA KOMPATIBILITY

‘s PRAVEM EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

RADKA HONCOVA

UVODNI POZNAMEKA -

Pan profesor Josef Macur se ve své v&decké tvorb& zabyvé Sirokym zab&rem prévni
problematiky. P¥edm¥tem jeho zdjmu jsou otézky prdvn¥ teoretické a také otdzky
ob&anského préva, a to jak hmotného a procesniho, tak také otdzky vzdjemného
vztahu préva procesniho a hmotného. V poslednich letech se ve své tvorb& sou-
stfeduje zejména na oblast spravniho soudnictvi. Z difa pana profesora Macura mé
nejvice oslovila jeho price ,, Odpovédnost 2 zavmém v obcanskem prévu” {Brno,
Univerzita' J. E. Purkyng, 1980).

Nasledujici pfispgvek je také vEnovén problemat;ce odpovédnostl a to kon-
krétn¥ rozboru nového prévniho institutu — objektivni odpovEdnosti za Skody zpi-
sobené vadami vyrobkil. Ackoliv pan profesor Macur tuto problematiku. pFimo
nezahrnuf do své prace ,,Odpovidnost a zavindni v obfanském privu”, byla pro
m& tato jeho prace jednim z cennych vychodisek p¥i rozboru dané problematiky. -

1. VoD

V Ceské republice pat¥ problematika odpov&dnosti za vyrobek do 3irfiho rémee
politiky ochrany spotFebitele, jejim¥ zikladem je zdkon €. 634/1992 Sb. o ochran&
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spot¥ebitele v aktudinim zn&ni.® Obecn& miZeme konstatovat, Ze ochrana spotfe- .
bitele v Ceské republice m3 pFevain® vefejnoprévni charakter a tiprava odpovid.
nosti za vyrobek zdkonem & 59/1998 Sb. o odpov&dnosti za ¥kodu zpisobenoy
vadou vyrobku predstavuje v soucasné dob& ‘gedine specidinf soukromopravm e
gtslatlvm opat¥eni v ramci ochrany spot¥ebitele.?

Uﬁinnym soukromopravnim prostfedkem ochrany spotrebitele samoziejmé zf-
st4va pravni dprava odpovidnosti za vady a odpovédnosti za Skodu obsazena
v obanském a obchodnim zékoniku, kterd byla a¥ do 31. 5. 1998 jedinym Zpu_
sobem uplatn¥ni ndrokd plynoucich z odpovEdnosti za Skedu zpiisobenou vadou
vyrobku.

Nadale se ob&nskoprdvni a obchodnpravni dprava odpovidnosti za vady
a odpov&dnosti za fkodu® uplatni jake jediny zpiisob uplatngni ndrokil plynou-
cich z odpov¥dnosti za vyrobek v ndsledujicich pfipadech:

1. pro vyrobky, které byly uvedeny na trh pfed iCinnosti zdkona & 59/1998
Sh., tedy do 31. 5. 1998,
2. zcela mimo upravu odpov&dnosti za vyrobek zistavaji:
— vicné tkody, které nepFesdhnou hranici 5000 K¢,
— gkody na v&cech urfenych a ufivanych k podnikatelskym d&elim,
— tkody na vadném vyrobku samotném?®,
— %kody vznikié v disledku vady zem¥d&lskych a lesnich produkti a 2vEre,
pokud tyto neprofly prvotnim zpracovénim,
— nehmotné Zkody, :

— Zkody zptisobené jadernymi udélostmi (tyto jsou viak FeSeny samostat-
n& specidinim z4konem).

Podrobny rozbor.odpovédnosti za vady a odpovédnosti za tkodu obsaZené
v obanském a obchodnim zdkontku, pfifem? obZansky zikonik je lex genera-

Y'Dudovd J., Ekologicky Setrny vyrobek a ochrana spot¥ebitele, Brno, Masarykova univerzita,
1993, str. 5-20.

2 Dudovd J., NEkteré privni aspekty ochrany spotfebitele, Brno, Masarykova univerzita, 1998,
str 11 & 62.

3 Y SRN se jednd o Gprave na zavinini zdvislé odpovEdnosti vyrobce, kterd je obsaZena v n&
meckém obanském zdkoniku. Bif¥e viz napf.. Medicus D., Biirgerliches Recht, 17. Aufgabe,
Miénchen, Card Heymanns Verfag KD - Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1996, str. 479 a nasl,

4 Obdobn# situace je také v SRN, bif¥e viz Wieckhort T., Recht und Okonomie des Produkthaf-
tungsgesetzes, 1. Aufgabe, Baden — Baden, Nomos Veriagsgesei!schaft Baden — Baden, 1994,
str. 111, bli¥e pak str. 112-137.
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is a obchodni zdkonik lex specialis, pfesahuje rdmec této préce, je viak vhodné

.pﬁpomenotzt alespoft par zékladnich boda.

Obecna dprava odpovEdnosti za vady je obsaZena v § 499 ob&. a z. je dopln?zna

#f_}&CffleOU iipravou cdpovidnosti za vady pro nEkteré obZanskoprdvni smluvni

typy (napr pro kupnf smiouvu, smiouvu o dilo, smlouvu o opravE a ipravE v&ci).®
Nekteré vyrazné odliSnosti od obecné obanskoprévni odpovédnosti za vady pak

" obsahuje obchodni zikonik. Obecnd dprava odpov&dnosti za vady je v obchodnim

z4konfku obsaZena v § 365-§ 372 obch. z. (prodieni dluznika a prodleni-vé&Fitele},

" ZvlaEtni dprava odpov&dnosti za vady v obchodnim zdkoniku je soudsti zvidstaich

ustanoveni o obchodnich zdvazkowych vztazich {nap¥. pro kupni smiouvu, pro koupi
najaté v&ci, pro smiouvu o difo).®

Obecnd (Oprava odpovidnosti za Skodu v obCanském zdkoniku je obsaZena
v § 420. §§ 415419 obl. z. obsahuji tzv. prevendni povinnost. Na zikladZ § 420
je tedy ke vzniku odpovidnosti za $kodu nutné poru¥eni prévni povinnosti a zprosti
se i ten, kdo prokdZe, Fe Zkodu nezavinil. Objektivni odpovEdnost, tj. odpovid-
nost vznikld bez ohledu na zavindni, je v obfanském zikoniku obsaZena v p¥ipads
odpovEdnosti za kodu zplsobenou provozni &innosti (odpovEdnosti za Skodu zpi-
sobenou provozem dopravaich prostfedki a odpov&dnesti za ¥kodu zpiisobenou
provozem zvli3té nebezpednym), v p¥ipad€ odpovidnosti za Skodu zpiisobencu na
prevzaté vici a v pfipad® odpovEdnosti za 3kodu zpisobenou okolnostmi s pii-
vodem v povaze v&ci (§ 421 a), ob&. z., v tomto p¥ipad® se navic jednd o od-
povidnost absolutni)}. Uprava odpov&dnosti za ¥kodu v obchodnim zdkontku je
obsaZena v § 373 a ndasl. Uprava odpovédnostt za tkodu v obchodnim zdkoniku
je podstatng odli¥nd a je vZdy nezbytn& nutné pfesné stanovit, kterému refimu
konkrétni zévazkovy vztah podiéhd. Zikiadni dpravu prevenéni povinnosti, kteri je
upravena v § 415~§ 419 ob&. z., pak obchodni zékonf_k dopliiuje specidini dpravou
oznamovaci povinnosti v § 377.7

Potkozend oscba tedy miZe uplatnit ndrok v rdmeci odpov8dnosti za vady.
a jestlife v disledku této vady vznikla urcitd 3koda, milZe uplatnit také privo

& Knapp V., Knappovd M.; Svestka 3., Dvordk 1., KopdZ L., Kanda A., Salas 1., Mikes .,
Ob&anské privo hmotné, Svazek 1., Praha, CODEX Praha, 1995, str. 87.

S Bejeek J., Obchodni{ zivazky, Brno, Masarykova univerzita, 1994, str. 214,

7 Podrobn&ji k problematice odpovédnosti za vady a cdpovédnosti za Skodu viz rapf.: Macur J.,
Odpovidnost a zavingni v obfanském privu, prvni vydani, Brno, Univerzita J.E. Purkyng v Brg,
1980, Knapp V., N&které tivahy o odpovEdnosti v obZanském prdvu, Stét a privo, 1956, & 1,
Knapp V., Teorie prdva, 1. vydini, Praha, Beck, 1955, Knappovéd M., Povinnost a odpovEdnost
v ob&anském privu, Praha, Academia, 1968, §vestka J., Odpov&dnost za vady podie Zeskosloven-
ského socialistického préva, Praha, Univerzita Karlova, 1976, §vestka J., OdpovEdnost za Ekodu
podle ch&anského zékoniku, Praha, Univerzita Karlova, 1966.
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" péto odpovédnosti na dobu 10 let od okamZiku uvedeni daného konkrétntho vy-
robku do ob&hu, fakultativnim omezenim vyZe nahrady Skody zpiisobené stejnymi
" okolnostmi u stejné vady minimalni &stkou 70 miliond ECU, nihradou vicnych
. %kod do vy¥e 500 ECU a tkod na vyrobku samém mimo speciélni reZim odpo-
© y&dnosti za vyrobek, taxativng stanovenymi diivody zproSténi se odpovédnosti za
. yjrobek a predeviim motivafnim pisobenim institutu odpov&dnosti za vyrobek,
a to jak smérem k vyrobclim, tak i smérem ke spotfebitelim.. Vyrobci jsou motivo-
. vani uvadét na trh pouze bezpecné, zdravi, Zivot a majetek neohroZujici vyrobky,
~ spot¥ebitelé jsou pak motivovani uZivat vyrobek Fidné a v souladu s ndvodem
3 instrukcemi virobce.

Ceské republika tedy teoreticky mohla p¥i tvorb& zdkona o odpovidnosti za
vyrbbek zva%it a porovnat ob¥ vySe uvedené koncepce a zvolit lepEl z nich ne-
bo pripadn¥ kombinaci obou. Prakticky viak volnost rozhodovéni v téfo otdzce
byla omezena podpisem a ratifikaci asociaéni dohody a vychodiskem pro zékon
¥ 59/1998 Sb. o odpovédnosti za vyrobek tak byla smémice Rady 85/374/EEC
a vhitrostatni prévni dpravy odpovEdnosti za virobek jednotiivych &lenskych stdtl
Evropskych spoledenstvi.

Ceskd republika méla v podstat tfi mo¥nosti, jak v&lenit pravni Gpravu odpo-
védnosti za vyrobek odpovidajici sm¥rnici Rady 85/374/EEC do svého pravniho

Fadu:
1. Vé&enit odpovidnost za wyrobek do pFipravované novely obanského zdko-
ntku jako jeden ze zvlaStnich p¥ipadil odpovEdnosti za Skodu.
2. PFijmout samostatny zdkon o odpovédnosti za vyrobek.

3. Zakladn{ ustanovenf v¥enit do ob&anského zikoniku a doplnit jej specific-
kym zikonem (tento systém byvd n¥kdy oznafovén jako n¥mecky).™ " -

na ndhradu této Skody. Prévo 2 vadného pindni a pravo na ndhradu Skody, kters
venikla v souvislosti s vadou véci, vBak obfansky zdkenik rozli¥uie jako dv& sa.
mostatnd prava, kterd lze uplatnit paraleln® a nezavisle na sob&.® Préva plynoucf. -
z vadného pinni po jejich zéniku tak nelze uplatnit v rimci préva na ndhradu ko~ -
dy. Navie jak prévo z odpovidnosti za vady, tak i prévo z odpovEdnosti za tkodu,
maji samostatné predpoklady vzniku, kdy pro odpov&dnost za vady je zpravidia
charakteristicky objektivni princip, zatimco pro odpovidnost za Skody princip sub-
jektivni zaloZeny na zavingnf, dale pak majl svij viastni obsah a také nezavisly -
zpiisob uplatnsni.? ' '

2. ZAKON €. 59/1998 SB. 0 ODPOVEDNOSTI :
ZA SKGDU ZPUSOBENOU VADOU VYROBKU
(DALE JEN ZAKON O ODPOVEDNOSTI ZA VYROBEK)

Ceskd republika zavédi zikonem o odpovédnosti za vyrobek do svého prévnitio ¥adu
zcela novy pravni institut, ktery je obsa¥en v privnich ¥adech viech ekonomicky -
vyspBlych statl. D4 se ¥ici, Ze na svit® existujf dvé zdkladni koncepce idpravy
odpov&dnosti za virobek, i kdyZ konkrétni prévni dprava odpovidnosti za vyrobek
v pravnich Fidech jednotlivych stitd je vidy specificka.

Prvni koncepci Upravy odpovédnosti za virobek je koncepce ,,americka”, kterd
je realizovdna v USA. Je pro ni charakteristickd rozt¥i§ténost pravni dpravy, jejimZ
zikladnim vychodiskem zlistdvi judikatura, Dal¥imi charakteristickymi rysy této
koncepce je moZnost uplatnénf odpoviédnosti za vyrobek bez Casového cmezeni,
vyhodn&jsf postavenf po¥kozeného ne¥ povinného, vysokd Zetnost sporii, ve kterych
dochézl k p¥iznéni vysokych od¥kodnéni, pfifemZ vy¥e od3kodn¥ni neni pfedem
omezena, a velky potet mimosoudnich smirdi.'? '

Evropskd koncepce, kterd je realizovdna pfedevdim v Clenskych stdtech Evrop-
skych spolefenstvi, je pak charakteristickd jednotnosti pravnf dpravy, jefim¥ zakla-

“dem je smérnice Rady Evropskych spoledenstvi 85/374/EEC, asovou omezenosti

Z vyse uvedenych moZnosti byl realizovdn postup uvedeny pod bodem 2.

2.1 HISTORIE VZNIKU ZAKONA O ODPOVEDNOSTI ZA VYROBEK

Prvni viddni ndvrh zdkona o odpovidnosti za ¥kody zplisobené vadami vyrobkd
byl vypracovan jiz 25. 10. 1995 Ministerstvem priimysiu a obchodu CR a obsa-
hoval ndvrh tfindcti ustanoveni. Nasledoval podrobnéji rozpracovany druhy viddni
navrh zikona, ktery v podstat® predstavoval zpfesn&nou a rozSifenou verzi prv-

8 Qulik J., Prodej v ohchod® a odpovidnost'za vady, Praha, 1. vyddni, Panorama Praha, 1983,
str. 200. .

* El-Dunia 1., K teoretickjm otizkdm pravni odpovidnosti, 1. vydani, Praha, Univerzita Kar-
lova, 1984, str, 54. )

10 Wise A., Holmové M., Pritvodee po americkém privu, obchodni praxi a daifovém systému pro
Zeskoslovenské podniky zahraniZniho obchodu, Praha, Ceskoslovenskd obchodnf a prémyslovs
kemora, 1990, str. 27,

11 Mrazek J., OdpovEdnost za Skodu zpilisobenouw zivadnym vyrobkem podle direktivy Rady
Evropskych spole¥enstvi & 85/374/EEC, Privnik, 1998, & 3, str. 205,
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ntho ndvrhu a navrhoval zn¥ni Sestnicti paragrafi. Poslanecké sn&movng Ceské
republiky byl vEak pFedloZen aZ t¥etf vlddni ndvrh zdkona o odpoviEdnosti za Skodu
zpusobenou .vadnosti“ vyrobky, a to 26. 6. 1997.12 V tomto vlddnim ndvrhu se
objevuje poprvé termin .vadnost” vyrobku, ktery mil bezpochyby odli¥it b&ng

uZivany obsah terminu vada v geském privnim ¥adu od ,vadnosti* ve smyslu insti-

tutu odpov&dnosti za vyrobek. Do kone&né verze zékona viak tento pojem pouZit
nebyl. Poslanecké snémovné predloZeny vlddni ndvrh zikona byl podstatnym ze-

strun¥nim vlddnfch névrhit pfedchdzejicich a obsahoval névrh celkem jedenécti_

paragrafii,

Prvni Cteni se v Poslanecké sn&movn¥ uskuteénilo 24. 10. 1997 a névrh byl
pfikdzdn k projednéni vybord. Druhé Ztenf se uskuteénilo 5. 2. 1998 a névrh pro%el
obecnou i podrobnou rozpravou a bylo vzneseno celkem patnict pozméiiovacich
ndvrhil. Treti Cteni prob&hlo dne 13. 2. 1998 a ndvrh byl schviien. Do Senstu byl
zdkon doruden 19. 2. 1998 a Sendtem byl schvilen 5. 3. 1998. Prezidentovi Ceské
republiky byl zikon doruten k podpisu 10. 3. 1998. Zikon o adpovEdnosti za tkodu
zpiisobenou vadou vyrobku ze dne 5. bfezna 1998 & 59/1098 Sb. byl publikovédn
v &dstee 25 Sbirky zakoni Ceské republiky, kters byla rozesldna 30, b¥ezna 1098.
Vzhledem k ustanoveni § 12 tento zékom naby! G&innosti prvnim dnem tFetho
kalendafniho misice po dni jeho vyhldSeni 4. 1. 6. 1998,

2.2 DUSLEDKY PRIETI SPECIALNS PRAVNI UPRAVY ODPOVEDNOST!
ZA VYROBEK

Zékon &. 59/1998 Sb. vychdzi tedy jednoznatn® z evropské koncepce tipravy od-
povEdnosti za vyrobek reprezentované sm¥mici Rady 85/374/EEC. Touto kon-
cepci je nejen zaji¥téna nédhrada a postih vzniklych $kod,?® ale predevdim vzniks
G&inny motivaln( tiak na vyrobce ve smyslu vjroby bezpe&nych vyrobka, co¥ v Zir-
Sich souvislostech umozni postupny odklon od stitem providiné regulace chovani
Jednotlivych subjektdi na trhu prostfednictvim kontroly a inspekee. Sankce, kieré
mohou byt ulo¥eny orgény kontroly a inspekce nejsou dostateZné motivujici ve
srovnani s pln&nim, ke kterému miZe dojft v rdmci odpovédnosti za vjrobek.

% Kratochvil M., Névrh zikona o odpovidnosti za tkodu zpﬁsobenou vadnosti vijrobku, Magazin
€SN, 1997, & 10, str. 265-266.

% Posch M., Zur Bestimmung rechtlicher Verantwortllchkelt Grundprob!eme der rechtllchen
Verantworthchkelt Berlin, Akademie — Verlag, 1982, str, 61-62.

4 Dritsk 1., Zakon o odpovidnosti za Skodu zplisobenou vadnosti virobku, Zpravodaj Technické
mspekce, 1997, & 4, str. 7. .
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Prijetim této prévni Upravy se tedy pFedeviim zlepdilo postavelnf spotFebiEee-
e, zvySily se na n& viak poZadavky v tom sméru, aby vyroi_aky uZival :ob\’:ykiym.-
zplisobem k predpokiddanému tcelu a v souladu s ndvodem a instrukcemi vyrobce.
Zavedeni tohoto refimu odpovédnosti vyrobed respektuje vyrobni a obchodni:
. 'podm;nky jednotného trhu Evropskych spoleCenstvi a pozitivnE ovliviiuje konku-
renéni schopnosti vyrobki. Ve svych dasledcich povede k omezeni nekalé soutZe
a ke zvySeni drovn¥ vyroby, vyrobki samotnych a jejich prezentace, ale také ke:
vyeni drovn& doviZenych vyrobki. V neposledni Fad¥ bude disiedkem zavtaden:
této prévni tpravy usnadn&af vyvozu Ceskych vyrobki, a to jak v diistedku ndroki
kladenych pravalm Fadem na jejich bezpe€nost, tak i v disledku piibliZeni prévni
dpravy od¥kodnéni po§kozenych spot¥ebitell s t¥mi staty, ve kterych jé mst;tdt
odpovEdnosti za vyrobek zcela b&Znou souddsti pravniho Fidu.

Cesky zékon o odpov¥dnosti za vyrobek obsahuje celkem dvanict paragrafd.
Pro srovnéni — n€mecky zdkon obsahuje devatendct a rakousky zikon dokonce
dvacet paragrafil, sm¥rmice Rady 85/374/EEC pak krom& preambule obsahuj__e
22 énkd. K tomu, aby vnitrostitai prévni pfedpis byl pova¥ovén za obsahov¥
siufitelny se sm&rnici Evropskych spolefenstivf ,,nevyZaduje provedeni smrnice
ve vnitrostatnim pravu nutn¥, aby ustanoveni smérnice byly formdln€ a doslovn®
vydavany ve vystovném zvid¥tnim zdkonném pFedpise; podle obsahu smérnice milze
staCit vEeobecny pravni rdmec, jestiiZe skutedn® zaji¥tuje (pIné pouZiti smérnice
dostate&n® writym a jasnym zplisobem, aby — pokud ma smé&rnice zaloZit naroky
jednotlivee — oprdvn¥ni mohli zfskat znalosti o vech svych pravech a tuto rovné
uplatnit p¥ed narodnimi soudy.“1®

Z hlediska slu&itelnosti s pravem Evropskych spolefenstvi nemiZeme hodnotit
prévni dpravu pfedstavovanou zdkonem o odpov&inosti za viyrobek jako plng shu-
citelnou.. Obsahuje totiZ jiné odchylky neZ odchylky vyslovn® pFipuit&né smérnici.
Ze smérnici povolenych dispozic vyuZila Ceskd republika jen jednu, a to neuéing-
: nim vyhrady podle &lanku 15 odst. 1 pism. b) sm&rnice Rady 85/374/EEC. Podle
| eského ‘zdkona o odpovédnosti za vyrobek mé tedy vyrobce zachovénu mo¥nost
.:' ‘obrany pbukazem, Fe stav vEdeckych a technickych znalosti v dob&, kdy uvedl
vfrobek na trh, neumoZnil zjistit jeho vadu. Smémice v3ak v tomto bod& uiiva
termin , uvedeni do obghu", zatimco Cesky zdkon termin ,uvedeni na trh®. Tyto
dva pojmy vEak jednoznadn® nemaji totoZny obsah a jejich rozbor bude uveden
nfze. Dal¥f dv& dispozice, zahrnuti prvotnich zem&d&lskych virobki a zviiny pod
pojem vyrobek a omezen{ vySe celkové odpovidnosti vyrobce za Skadu zplisobe-
nou smrti nebo zran&nim osob a zplisobenou stejnymi okolnostmi u stejné vady

1 Rozsudek ESD ze 17. 10, 1991, prévai véc Komise v. Némecko (C-58/89), Sb. ESD 1991,
s. | - 4983, 5023,
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mezi§12§ 6 zdkona o odpovédnosti za vyrobek. Smérnice-i zikon se shoduji
< tom, ¥e za $kodu povaZuji kodu zplsobenou smrti nebo poSkozenim zdravi.

; - K rozdfliim dochdzi u vymezeni $kod v&cnych. Shoda je u vEcnych Skod mezi
~gmernici a zdkonem pouze v tom, Ze za v&cnou Skodu ve smysiu odpovEdnosti za
- yyrobek neni povaZovdna Zkoda na vadném vyrobku samotném. Smérnice pak dile
. vicné Skody definuje jako zniceni ¢asti majetku, kterd se b&#n& uZiva pro osobni
potfebu nebo spotfebu a kterad byia uZivdna potkozenou osobou pfevding pro jeif
potfebu nebo spotfebu. Cesky zdkon o odpovEdnosti za vyrobek pak jako ¥kodu
na vici urfené a uZivané pfevaZn¥ k jinym neZ podnikatelskym GCellim. Formulace
pou¥itd v feském zdkon¥ o odpovédnosti za vyrobek die mého ndzoru neodpovida
" zcela smyslu smérnici predpoklddané (pravy.

S Co znamens, Ze vyrobek je uréen” k urfitému (af u¥ tedy podnikatelskému
& soukromému ii&elu)? Je spot¥ebitel zbaven ochrany institutem odpov&dnosti
za vyrobek, zakoupi-li nap¥. z diivodu vysokého poctu déti v rodin€ automatic-
kou pratku ,doporufenou?” & ,vyvinutou?" & ,urlenou?” papf. pro restaurace
& Wkavské ordinace? Na tuto otdzku nam zfejmé odpevi aZ soudni praxe. Rozpor
s dpravou ve sm&rnici odpovEdnosti za vyrobek je viak zfejmy uZ nyni..

Jednoznalny rozpor mezi smérnici 2 zdkonem v souvislosti $ vymezenim pojmu
JZkoda” je pak v otdzce vymezeni minimdlni hranice ¥kod vEcnych. Sm&rnice do
své pGsobnosti zahrnuje vEcné Zkody .5 hodnotou.ne niZ8i ne? 500 ECU, " tzn. vic-
né Skody ve vy3i pravé 500 ECU a vy&si nez 500 ECU. Cesky zdkon o odpoviédnosti
za vyrobek pak ve swvém § 6 obsahuje formulaci: ,\V pfipad® Ykody na vici odpo-
vida vyrobce za vzniklou Skodu, pokud presdhne 5000 KE." Rozpor mezi feskym
zékonem a smérnici je jak ve vy¥i minimalni hranice odpovEdnosti za vyrobek,
kdy 500 ECU predstavuje asi 17 000 K&, tak také v tom, Ze podle smé&rnice je
pfedmé&tem ndhrady vEcni 3koda ve vyEi 500 ECU a vy3li, zatimco podle Ceského
zakona pouze v&ens koda vyEE ne¥ 5000 K. '

Ziska-li Ceska republika status &lena Evropskych spolefenstvi, bude nutné &ast-
ku 5000 K& v § 6 nahradit odpovidajicim ekvivalentem K& v poméru k 500 ECU.
Pro fi¢ely ur&eni prepoditaciho kursu pak bude rozhodny kurs ECU platny k datu
pfijet{ sm&rnice o odpovEdnosti za vyrobek (€ldnek 19 odst. 1 smérnice).-Soucasna
v{e. spodni hranice odpov&dnosti za vjrobek v Ceské republice vychazi z ceno-
vich podminek a vi¥e minimélni mzdy v Ceské republice (piivodni se ve vladnim
névrhu zdkona objevila dokonce &stka 2000 K&).

Podle § 6 zdkona o odpovEdnosti za virobek nelze tedy v8cné Zkody niZSi ne-
bo pravé dosahujici 5000 K& vymiahat z titulu odpovidnosti za- vyrobek. Ziistdva
otdzkou, jaky refim plati pro ¥kody na zdravi, usmrceni a pro_kombinaci té&chio
$kod se tkodami v8cnymi. Skody na zdravi i Zivotd (usmrcenf) osob jsou hraze-

&astkou minimding 70 miliond ECU®, v Eeském zdkon& o odpovidnosti za virobek:
vyuZity nebyly. ' S
V dal¥im rozboru se zamyslime nad tim, je-li skutetn¥ z4konem &. 59/1998°
Sh. o odpoviédnosti za vyrobek zaji§t&no iipiné pouiti smérnice Rady 85/374/EEC
o odpovidnosti za vyrobek dostatedn® urfitym a jasnym zpiisobem. e

2.3 ZAKLADNI PRVKY ODPOVEDNOSTI ZA VY’ROBEK'

§ 1 zékona o odpovidnosti za vyrobek v sob¥ soustfeduje zdkladni prvky odpo-
védnosti za vyrobek, které jsou ve smérnici o odpovédnosti za vyrobek obsa¥eny
v &ldnku 1 a &ldnku 4, Eastednd pak dile v Elanku 9 a lanku 7. Podle prvni vety -
§ 1 zakona o odpov&dnosti za vyrobek je zaloZena objektivni odpov&dnost vyrobcee
za Skodu vzniklou v dilsledku vady vyrobka (&ldnek 1 sm&rnice o odpovédnosti za
vyrobek). V&ta druhd § I pak vymezenf této objektivni odpovédnosti konkretizuje -

v tom smyslu, Ze se nejednd o odpov¥dnost absolutni, protoZe obsahuje odkaz na
§ 5 zdkona o odpov¥&dnosti za vyrobek, ktery vymezuje liberalni divody odpovid-
nosti za vyrobek (&ldnek 7 smérnice o odpovidnosti za vyrobek). VEta prvni § 1
pak déle konkretizuje podminky uplatn&ni ndroki po¥kozené osoby v rdmeci odpo-
v&dnosti za vyrobek ve smyslu diikazni povinnosti potkozeného (€ldnek 4 smérnice
o odpovidnosti za vyrobek). Poskozeny tedy musi prokdzat vadu vyrobku, vzniklou
Skodu a pFitinnou souvislost mezi vadou a Ykodou. Nakonec § 1 zdkona o odpo-
vEdnosti za vjrobek vymezuje ve své vEtE prvni pojem 3koda. Skodou se zde tedy
rozumi 3koda na zdravi, usmrcenf nebo ¥koda na jiné vici, ne¥ je vadny vyrobek,
ktera je urlena a pfevazné uZivdna k jinym neZ podnikatelskym dfeldm (&isted-
né &lének 9 smérnice o odpov&dnosti za vyrobek, ¢dst Eldnku 9 sm¥rnice je pak
obsaZena v § 6 zdkona o odpovéd_noéti za vyrobek). '

Nedomnivim se, Ze by vy¥e uvedend koncentrace v § 1 zkona o odpdvédnosti
za vyrobek byla vhodnd. Do feského prévniho ¥idu je vndSen zcela novy pravni
institut objektivni odpovE&dnosti virobce za vadné vyrobky. Domnivim se; Ze by
bylo vhodn¥jE § 1 jako zikladni ustanoveni zdkona o odpov&dnosti za vyrobek
formulovat strutngji a jasndji ve smyslu kompatibility se sm&micf o odpovEdnosti
za vyrobek. V této souvislosti je pak problematické zejména rozdéleni definice
pojmu #koda, kters je obsa¥ena v &ldnku 9 smérnice o odpovidnosti za vyrobek,

16 SR této moZnosti vyuZila 2 mimo re¥im n¥meckého zikona o odpoviddnosti za vyrobek se
tak ocitly i tkody zpilisobené smrti nebo Skodou na zdravi stejnymi okolnostmi'v pfipadé té samé
vady. S '
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ny v piné vy¥ a nejsou omezeny ani minimaini a ani maximéinf stkou (Ces
republika nevyuZila moZnosti uvedené v Cldnku 16 smérnice o odpov&dnosti za-

vyrobek, kterd poskytuje stdtu moZnost omezit celkovou odpoviédnost viyrobce 23

tkodu zpiisobenou smrti nebo zrandnim osob a zpisobenou stejnimi okolnostm]

PRyl

u stejné vady miniméini &dstkou 70 mil. ECU).

Dojde-li soutasng ke Skoddm na zdravi & Zivot& {usmrceni) osob a ke kodim.
vécnym, plati, co bylo u jednotlivich typd Skod uvedeno vyZe. Skody na zdra--

vi & Zivot® (usmrceni} osob jsou hrazeny v piné vyi, u vEenych Skod jsou pak
pfedmitem nahrady pouze Skody pFesahujici 5000 K&

Dal¥i velmi dile¥itd otazka z pohledu po¥kozeného i odpovédné osoby znf:
V jaké vy3i jsou hrazeny v&cné Skody pFesahujici 5000 K&? M4 na vy3i ndhrady
v tomto pFipad® viiv skutefnost, zda soufasné dotlo ke Skoddm na zdravi nebo
Fivot¥ (usmrceni) osob? :

§ 6 je nadepsan: VyZe nahrady Skody. Domnivdm se, ¥e obsah tohoto paragrafu
ndm v¥ak na vy¥e polofené otdzky dostateéné jasn® neodpovidi. Cilem obsahy
tohoto ustanovent je bezpochyby jasn& stanovit minimdini hranici (chcete-li spodni
hranici) odpov&dnosti vyrobce za Skody na vici v ramci odpovidnosti za vyrobek.
Tato hranice md, jak vyplyva z diivedové zpravy k viddnimu ndvrhu zdkona, omezit
rozsah pFipadi ¥eSenych pied soudy uplatngnim institutu odpovidnosti za vyrobek
a md napomoci mimoscudnimy vypo¥adéni , drobnych” vicnych ¥kod dohodou
mezi pokkozenym a povinnou osobou. Dilvodovd zpriva viak nehovofi o tom, e
by se mé&lo jednat o spoluiiast po¥kozeného do vi¥e 5000 K&

W zajmu ochrany spotiebitele by samoziejm# byla nahrada vEcné Skody ptesa-
hujici 5000 K& v reZimu odpovidnosti za vyrobek v plné vy, Je moZné z nadpisu
§ 6 ,,Vy¥e nahrady 3kody" usuzovat na spolutli€ast spot¥ebitele ve vy¥i 5000 K&
u vécnych ¥kod pFesahujicich 5000 K&?

Domnivim se, ¥e z formulace sm¥rnice o adpovidnosti za vyrobek Sanku 9
pism. b) nevyphivd spoluticast po¥kozeného ve vy3i 500 ECU u v&cnych ¥kod ne
nizgich neZ 500 ECU. Déle se domnivém, Ze z formulace § 6 zékona o odpov&dnosti
za vyrobek také nevyplyva spoluiast poskozeného ve vy¥i 5000 K& u vicnych Skod
pFesahujicich 5000 K& (nicméng Ize pFipustit, Ze vyklad § 6 neni zcela jednoznagny).
Podle mého ndzoru budou v rdmci odpov&dnosti za vyrobek predmtem nahrady
vécné ¥kody presahujici 5000 K& ve své plné vySi.

Podivejme se, jak je tato otdzka FeSena v prévnich ¥idech Clenskych stitit
Evropskych spolefenstvi — v SRN a v Rakousku. § 11 n¥meckého zikona o od-
pov&dnosti za vyrobek (ProdHaftG) jednoznaén& stanovuje, jak svym nadpisem,
tak také obsahem, Ze po¥kozeny v pfipad® skody na v&ci , nese podfiovou G&ast na
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s ahradé Skody aZ do vyse 1125 DM."17 § 2 odst. 2 rakouského zikona o cdpovEd-
nosti za vyrobek (Produkthaftungsgesetz) stejn¥ jednoznain& stanovuje, e u kod
vécnych je hrazena pouze jejich 7900 ATS pFesahujici Eist. V SRN a Rakousku je
edy jasné stanovena spolutidast po¥kozeného Edstkou priblizn¥ 500 ECU.'®

Atkoliv smérnice o odpovidnosti za vyrobek o spolwidasti po¥kozené osoby ve
4% 500 ECU vyslovn€ nehovofi a vzhiedem k tomu, Ze se jednd o ob&anskoprévni

- fipravu jednoho z typii objektivni odpovidnosti, neni v rozporu s clem sm&mice

ni- jedno z vySe uvedenych felenf. Domnivam se viak, Ze pouZiti smérnice o od-

: povédnosti za vyrobek nenl v tomto bod& v Ceské republice zaji3téno ,dostatednd
" jasnym a ur€itym zpiisobem,” protoZe aZ praxe pravdEpodobn¥ pods jednoznaZny
yyklad § 6 zakona o odpovédnosti za virobek v tom smysly, zda p?edpok!édé nebo
" nepredpokladd spoludast polkozeného ve vydi 5000 KE. g

V souvislosti s § 1 zdkona o odpovEdnosti za virrobek je nutno uvést jedté dvé

o poznimky. Smérnice o odpovEdnosti za vyrobek v Eldnku 9 posledni vét¥ vyslovng

stanovuje: , Tento Eldnek se nedotykd vnitrostdtnich p¥edpisii o ndhradé nehmotné
Fkody." Zékon o odpovédnosti za virobek se problematikou nehmotnych Skod ani
jejich pFipadnou nahradou vibec nezabyvi a je tedy op¥t otézkou praxe, zda

- pehmotné kody budou & nebudou pFfedm&tem nihrady v ramci odpovédnosti za
" wyrobek. K rozporu s (pravou ve sm_érnici viak v tomto bod& nedochdzi.

§ 1 zdkona o odpovidnosti za vyrobek nese nadpis: ,,Odpovédnost vyrobce
za vadu vyrobku.” Myslim si, Ze tento ndzev zikladniho ustanoveni zikona o od-
pcvEdnosti za vyrobek je zavadgjici. V ramci instituts odpov&dnosti za vyrobek
se nejednd o ,odpovZdnost za vadu vyrobku®, ale o odpovEdnost za Skody zpii-
sobenou vadou vyrobku. Odpov&dnost za vady obecn¥ je upravena v ob&anském
a obchodnim zikoniku. Zikon o odpoviEdnosti za vyrobek zavadi zcela novy pravni
institut objektivni odpovEdnosti za vysledek, ktery s klasickymi néaroky z ,,vadného
pln&ni“ nem4 nic spole&ného a existuje nezivisle na tom, zda mezi poskozenym
a odpovddnow osobou existuje p¥imy smiuvni vztah. V rdmci tohoto pravntho in-
stitutu navic nedochdzi k nshrads Skod, v disledku vady, vzniklych na vyrobku
samém. ‘

¥ Mrizek J., OdpovEdnost za vjrobek, Pravni radce, 1994, & 7, str. 10. :
8 Westphalen F. G., Produkthaftungshandbuch, Miinchen, C.H. Becksche Verlagsbuchhandlung,
1989, str. 278.
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2.4 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU
2.4.1 Vyrobce

§ 2 zékona o odpovidnosti za vyrobek vymezuje pro (tely zikona obsah' pojmy
wvyrobee”. Je zfejmé, Ze toto vymezeni vychazi z ddnku 3 smérnice o odpovédnos-

ti za vyrobek. Sme&mice v¥ak, na rozdil od Ceského zakona, oznaluje za vyrobee.
vyslovn& nejen zhotovitele konefného vyrobku, ale i vyrobce jakékoliv suroviny
nebo zhotovitele soucdstky. Formulace pouZitd v Ceském zdkon¥, kdy za vyrobce
je povaZovén ten, kdo vyrobek vyrobi, tedy neu¥ivd terminologie pou¥ité smérnici
a konefny vyrobek, surovinu i soutdstku obecn¥ oznaduje jako vyrobek. Domnivim

se, Ze tento postup je z hlediska kompatibility této &dsti zdkona o odpovédnosti -

za vyrobek se smérnici o odpovédnosti za vyrobek vyhovujici.

Smérnice ddle pod pojmem vyrobce rozumi jakoukoliv osobu, kterd se uvede-
nim svého jména, ochranné zndmky nebo jiného rozlifovaciho znaku na vyrobku
oznaluje jako jeho vyrobce. Podle formulace pouZité v feském zdkon¥ je za vy-

robce povaZovan ten, kdo na vyrobku uvede své jméno, ochrannou zndmku nebo

jiny rozti¥ovaci znak. Cesky zdkon tedy neu¥iva formulaci uvedenou ve smirni-
ci: ,5e oznalujfe jako jeho vyrobee", kterd, dle mého nizoru, pedpokldds urdité
volni jedndni ze strany nositele daného jména, ochranné zndmky nebo jiného roz-
liSovaciho znaku. Nicméng formulace ,,uvede své jméno, ochrannou zndmku nebo
jiny rozliSovaci znak” také predpokiddd p¥inejmensim v&domost daného subjektu
o uvedeni ,.svého" jména, ochranné znimky nebo jiného rozli¥ovactho znaku. Do-
mnivam se, Ze aplikacf jak formulace uvedené ve smérnici, tak i formulace uvedené
v Zeském zdkon¥ dojdeme ke stejnému vystedku a Fe tedy i tato &st § 2 odst. 1
e kompatibilnf se sm&rnici o odpovidnosti za vyrobek.. .

§ 2 v odst. 2 se shoduje s &ldnkem 3 odst. 2 sm¥rnice v tom, Ze bez djmy na
odpovi&dnosti vyrobce {podle sm&rnice),. tim nenf dotfena odpovédnost vyrobce
podle odstavce 1 (podle Eeského zdkona), se za vyrobce pro (idely tohoto zékona

povaZuje ten, kdo vyrobek doveze za (iZelem prodeje, ndjmu nebo jiné formy uZitf

v ramci své obchodnf &innosti. Jediny rozdil spo&ivd v tom, Ze smé&rnice uZivs for-
mulace ,na prodej, ndjem, prondjem nebo ka¥dou jinou formu distribuce v rémei
své obchodni Cinnosti”. Z hlediska kompatibifity mezi Ceskym zakonem a smér-
nici nedochazi k rozporu v otdzce ,prondjmu’, protoZe tento Ize bez problémi
podradit pod termin ,jiné formy u¥iti v rdmci své obchodni &innosti®, Urdity roz-
por je viak patrny mezi pojmy ,.distribuce” a ,ufiti". Domnivim se, Ze pojem
wdistribuce v. rdmci své obchodni_ &innosti je pojem u¥sl ne¥ ,uFiti v rémci své
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Tu

. -hodni: &innosti®. V jakém rozsahu bude termin ,,u¥iti" vyklddan zile3{ pouze
na'soudnf praxi a ta také rozhodne o mife slu€itelnosti této &dsti § 2 odst. 2 zdko-
a0 odpov&dnosti za vyrobek se smérnici o odpovidnosti za vwrobek, dankem 3
odst 2.

§ 2 ve svém odst. 3 diie stanovuje, Ze neni-li vyrobce podle odst. 1 zndm (smér—
nice sice uZivd formulaci . jestliZe vyrobce vyrobku nelze urlit", ale domnivim se,

%6 formulace pouZitd v Zeském zékond je z hiediska kompatibility se smémici vyho-
vuj;c{) povaZuje se za vyrobce kaZdy, kdo vyrobek dodd a ve 1hiité jednoho misice
od uplatngni ndroku na nihradu tkody nesdéli poskozenému totoZnost vyrobce.

Podle smérnice je pak v této souvislosti za vyrobce povaZovin kaZdy dodavatel, po-
kud nebude v pfim&¥ené dob¥ informovat poSkozenou osobu o totoZnosti vyrobce
hebo osoby, kterd mu vyrobek dodala. (feskj zékon tedy konkretizuje ,, pFimé&Fenou
‘dobu “ jako Ihitu jednoho mésice od uplatn&ni ndroku na nihradu tkody.

Dile v zékoné o odpovidnosti za vyrobek neni specifikovdno, co se rozumi

pod terminem . uplatnénim ndroku na ndhradu Skody" — jestli to miiZe byt dstnf
" nebo pisemnd 2ddost o ndhradu Skody polkozeného sm¥rovand vidi osob¥, kierd
- vyrobek dodala, nebo jestli to mé byt Zaloba u soudu o nihradu Zkody, v rém-
" ¢i které bude osoba, ktera vyrobek dodala, figurovat jako strana Zalovana aZ do
" okamZiku, kdy v rdmci mé&si¢ni thiity od data podanf této Zaloby sdili poskozené-

mu totoZnost vyrobee. | v tomto bod¥ asi aZ praxe provede potfebnd up¥esnini,
poskozenym viak lze jen doporudit, aby jakékeliv naroky, a to i nirok na sdileni
totaZnosti vyrobce (pFipadnE .. dovozce", jak-bude uvedeno dale} Einily pisemnou
formou doporufeného dopisu s peclivou evidenci kopie dopisu a podaciho iistku.

Samo vymezeni lhitty pro sd¥leni totoZnosti vyrobee, jak je realizovino v § 2
odst. 3 Zeského zakona, smérnici o odpovidnosti za vyrobek neodporuje. Smér-
nice viak pfipousti sdéleni totoZnosti bud vyrobce a nebo osoby, kterd vyrobek
dodavateli dodala. Toto ustanoveni smrnice reaguje na b&%nou praxi vnitrostdt-
niho i mezindrodniho obchodu, kdy od viyrobee ke spot¥ebiteli nevede cesta p¥imo,
ale mnohdy i pFes nEkolik distributorl, z nichZ kaZdy znd svilj .zdrof, svého
dodavatele, a svého odbératele. ,,Zp&inym postupem™ se tedy dd .vystopovat”
skutedny vyrobce konetného virobku, ale t¥eba i soufdstky, je k-tomu viak nutnd
dikladna 2 spolehlivd vnitini evidence jednotlivych zi&astngnych subjektd, kterou
Ize v souvislosti s Gpravou odpovidnosti za vyrobek v¥em vyrobcurn dovozcim
a distributoriim jen doporutit.

. Podle fipravy obsaZené ve smémici o odpovEdnosti za vyrobek’ nebude Za vy-
robce ve smyslu jeji dpravy povaZovan ten dodavatel, ktery sdéli v pFim#fené
dob¥ totoZnost wyrobce nebo osoby, kterd mu vyrobek dodala. Zpravidla tedy
sd&li toto¥nost svého dodavatele, at je jim skutefny vyrobge wyrobku nebo jiny
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povaZuje se 72 vyrobce podle tohoto zékona, a to i tehdy, je-h jméno vyrobce

smo. Rozdil mezi pojmy , je uvedeno” a ,je zndmo” tak kompatibilitu Zeského
zakona se smérnici-v negativnim smyslu neovlivituje.

Praktickym diisledkem pravni (pravy obsaZené v § 2 zikona o odpovédnosti za
vyrobek by mé&lo byt odpovEdn¥j¥i chovini dodavateli (prodejcii & distributord)
ve smystu vyb¥ru pouze kvalitniho zbo¥f zarulujictho vysokou miru bezpegnosti
yivatele. Obchodni jedndnf by pak méa byt vedena s co nejmengim poctern:pro-
vedniki tak, aby byl vidy zfeteln¥ oznalen skutecny vyrobce daného vyrobku
nebo jeho dovozce. Vidy je tfeba mit na paméti, Ze zdnikem vyrobce &i dovozce
miife stdt, ¥e odpovidnost za vyrobek zlistane leZet na distributorovi. Jednot-
livi vyrobei, dovozci i distributofi by m&li mit dokonalou evidenci po dostateZn&
diouhou dobu {min. 10 let}, a to o viech svych obchodnich aktivitdch, v rémci kte-
rych by mohle dojit k uplatn¥ni nérokii z odpovdnosti za vjrobek. V neposledni
#ad& by se naddle uZ nemégly vyskytovat pFipady distribuce vyrobkil bez kvalitrich
nivodli v Eeském jazyce.

distributor. V Ceské republice musf{ ten, kdo vyrobek dodal, b¥hem jednom&signi’
thiity od uplatn&ni niroku na ndhradu 3kody, vypatrat a sdélit ZotoZnost vyrobce
(v p¥ipad¥, Ze neodebirs vyrobky pfimo od n&j) potkozené osobé.

Shrreme-li v¢¥e uvedené (Gvahy, podle ipravy obsaZené ve smérnici nebude_
distributor povaZovédn za vyrobce ve smyslu této sm&rnice v pFipadd, ¥e mu neni-
virobce zndm, ale sdéli poskozenému totoZnost osoby, kterd mu vyrobek dodala,
V Ceské republice podle zakona o odpovidnosti za vyrobek musi dodavatel sdilit
potkozenému toto¥nost vyrobce. Nepodafi-li se mu tato zjistit, je povaZovan za
vyrobce pro idely zékona o odpov&dnosti za vyrobek.

V Ceské republice je tak posflena pozice spotfebitele v tom smysly, Fe HEJ- :
pozd&ji m&sic po uplatndni ndroku na ndhradu $kody z odpovédnosti za vyrobek
znd toto¥nost Zalovaného a zéroveii osoby povinné k nahrad® skody. Zda a jakym
zpiisobem dojde k vyporddini mezi dodavatelem a vyrobcem, to ziistdva zcela mi-
mo sféru z4jmi spot¥ebitele. Dodavatel pak dale nese riziko nemoZnosti uplatn@ni
regresu vidi vyrobei z diivedu jeho insolventnosti &i neexistence.

K tomuto ustanovenf je nutné jefid poznamenat, jak je moiné chipat po-
jem . totoZnost vyrobce . Domnivdm se, Ze je nutné sdélit ,.soufasnou” totoZnost
vyrobee a nikoliv tedy jeho totoZnost v dob&, kdy doslo k dodéni vyrobku mezi
vyrobcem a dodavatelern nebo v dob¥, kdy by! vyrobek vyroben. Neexistuje-li te-
dy vyrobee v dobZ uplatn&ni ndroku na ndhradu Skody, nelze tedy jeho totoZnost
zjistit ani sd¥lit a za vyrobce je povaZovin dodavatel.

Z hlediska kompatibility se smé&rnici se domnivdm, Ze gesky 28kon zu¥ujé mno-
Zinu subjektd, vO& nimZ lze pFimo uplatnit ndroky plynouci z odpovEdnosti za
vyrcbek a v podstat® do urgité miry omezuje mo¥nost spot¥ebitele dosdhnout ni-
hrady Skody. Komplikované pak budou zejména ty pFipady, kdy do doby uplatn&ni
naroku na ndhradu 3kody zanikl jak vyrobce, tak také osoba, kterd vyrobek dodala.

Druhd v&ta § 2 odst. 3 pak roz&ifuje uplatn&ni reZimu vty prvni § 2 odst. 3
také na pFipady dovozu, pokud neni znim vyrobce podie odst. 2 (tedy ten, kdo

vyrobek doveze), i kdyZ jé jméno vyrobceé podie odst. 1 zndmo. Toto ustanoveni
v podstaté odpovidd vEtE druhé Sldnku 3 odst. 3 smérnice o odpovEdnosti za
vyrobek, ve sm¥mici je v8ak pousita formulace: ,.je-li jméno vyrobce uvedeno®™.

Domnivim se, Fe v eském zdkonZ je pouZita Zirs( definice. Jméno vyrobce je
znirdo podie odst. 1 tehdy, je-li zndm ten, kdo vyrobek vyrobil nebo na vyrobku
uved| své jméno, ochrannou zndmku nebo jiny rozli¥ovaci znak. Jméno toho, kdo
vyrobek vyrobil pak nemusi byt na vyrobku samém uvedeno, a proto se v tomto
p¥ipad jednd o ¥ir¥{ vymezenf ne¥ ve smérnici. | podle smérnice i podle &eského
zékona viak dojdeme ke stejnému vysledku. Nesd&li-ii tedy ve thiit® jednoho mésice
od uplatn&ni ndroku na nihradu $kody ten, kdo vyrobek dodal, totoZnost dovozce,

© 2.4.2 Vyrobek

© § 3 odst. 1 zdkona o odpovEdnosti za vyrobek vymezuje pojem wvyrobek. Pro file-
ly tohota zdkona je tedy vyrobkem ,jakdkoliv movitd véc, kterad byla vyrobena,
vyt&%ena nebo jinak ziskina bez ohledu na stupeii jejtho zpracovéni a je urfena
k uvedeni na trh. Vyrobkem jsou rovn¥Z souCdsti i p¥isluSensivi v&ci movité 1 ne-
movité, za vyrobek se povaZuje i elektfina. Za virobek se nepovaZujf zem&deiské
a lesni pFirodn{ produkty a zv&¥, pokud neproily prvotnim zpracovanim.” Tato £ast
definice pojmu vyrobek je ve sm&mnici obsaZena v lanku 2: , Vyrobkem se rozumi
véechny mévité vici, s vijimkon prvotnich zemidElskych vyrobki a zvEfiny, | kdyZ
jsou v&len&ny do jiné movité v&ci nebo nemovitosti. Prvotnimi zem&d&lskymi vy-
robky se rozumi produkty pidy, %ivoZi¥né vyroby a rybolovu 8 vyjlmkou vyrobku,
které pro¥ly prvotnim zpracovénim. ,Vyrobek” zahrnuje i efektFinu.” '
.Smérnice i zdkon se shoduji v tom, Ze elektfina je povaZovana za vyrobek ve
smyslu odpovidnosti za vyrobek. Smérnice i esky zdkon se shoduji dile v tom,
%e obsahuji i negativni vymezeni pojmu vyrobek: smérnice smérem k prvotnim ze-
méd&lskym virobkiim (produktiim piidy, Zivo&isné vyroby a rybolovu, s vyjimkou
vyrobkii, které protly prvotnim zpracovdnim) a zv&Fing, esky zdkon pak smrem
k zem&d¥lskym a lesnim pFirodnim produktiim a zv&fi, které neprodly: prvotaim
zpracovanim. Domnivdm se, Ze aplikace formulaci uvedenych ve sm&rnici | v Ces-
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kém zakon& povede ke steunym dusledkum a Ze také v této “Esti definice po;mu :
vyrobek ie Eesky zdkon se sm¥rnici kompatibilni. '

Smémice, die mého ndzoru, definuje pojem vyrobek strucnéj: a jaSﬂéji Ob--
sahle_;SI definice pou¥itd v feském zékon¥ by v podstatd byla se sm&mici kompa- -
tibiln{, obszhuje viak, bohuZel, formulaci ,, a je uréena k uvedem na trh Terrmn '
nuvedeni vyrobku na trh” je v zdkon¥ o odpovidnosti za vyrobek pousit jests
n&kolikrat a jedns se v podstat® o reakci Yeské legislativy na zdkon & 22/1907.
5b. o technickych poZadavcich na vyrobky a 0 zmé&né a doplnéni nékterych zdkonii..
V terminologii Zeského prévniho ¥idu se tedy od i&innosti zdkona &. 22/1997 Sb,
vyskytuje pojem ,uvedeni vyrobku na trh", chybi véak pojem ,uvedeni vyrobku
do ob&hu*. Z¥ejmé proto Zesky zikonodarce sdhl po pojmu, ktery se jiZ v Ceském
pravnim pojmoslovl vyskytoval. At jiZ byly pohnutky zdkonodarce jakékoliv, v této
£asti neni vymezeni pojmu ., virobek" kompatibilni se sm#&mici o odpovE&dnosti za
vyrobek. Pojem ,,uvedeni vyrobku na trh" neni totiZ synonymem pojmu ,,uvedeni
vyrobku do obshu®. Podrobnjsi rozbor bude uveden déle.

Termin ,uvedeni vyrobku na trh” je navic v § 3 odst. 1 o ocdpovidnosti za
vjrobek pouZit v kontextu: ,movitd vic urdend k uvedeni na trh". Cesky pravni
¥4d vymezuje termin ,uvedeni vyrobku na trh* a okamZik uvedeni vyrobku na trh
je pfesn® identifikovatelny. O kterém vyrobku je v¥ak moZné ¥ici, Ze je ,urfen
k uvedeni na trh"? Kierym okam¥ikem je vyrobek ,urfen k uvedeni na trh"?
Predchdzi okam¥ik ,,urfeni vyrobku k uvedeni na trh" okamZiku ,,uvedeni vyrobku
do ob&hu” nebo je s nim totoZny popf. jej nésleduje? Z¥ejmE i na tyto otdzky
odpovi a¥ praxe, ta také rozhodne o konefné mife kompatibility Ceského zdkona
o odpovédnosti za vyrobek se smérnici o odpovEdnosti za vyrobek.

Odst. 2 § 3 pak doplfiuje odst. 1 § 3 definicemi pojmu ., prvetnf zpracovani®,
za které se povaZuje takovd dprava, kterd zm&nf charakter vyrobku nebo k n&mu
dod3 dal¥l I4tky, a pojmu ,zpracovini®, za které se povazuje i balen{ a ka¥di
jind tprava, kterd ma priimyslovou povahu a kterd zt&uje kontrolu vyrobku uZi-
vatelem. Toto zpfesn&nf pojmu ,,vyrobek"” v feském zikon# je naopak pozitivni,
protoZe ptedejde bezpochyby nejednomu interpretalnimu sporu a také negativng
neovlivituje kompatibility Eeského zdkona se smErnici o odpovédnosti za vyrobek.

bezpetnosti jeho uZiti nezaruCuje vlastnosti, které Ize od n¥j oprdvnén¥ olekavat,
zejména s ohledem na:

a) informace o vyrobku, které byly vyrobcem poskytnuty, nebo
b) predpoklddany icel, ke kterému md vyrobek slouZit, nebo
c) dobu, kdy byl vyrobek uveden na trh.

Podie odst. 2 § 4 pak vyrobek nelze povaZovai za vadny pouze z toho divodu,
: ie pozd¥ji byl uveden na trh dokonalejsi virobek. § 4 Ceského zékona bezpochyby
“vychézi z €lanku 6 smérnice. Vyrobek je podle ni vadny, pokud ,.nezarufuje bez-
- petnost, kterou m# uZivatel pravo ofekdvat”. Z této formulace je patrny diiraz,
 ktery je kladen na bezpe&nost vyrobkil urenych spotfebitelim. Primarni je zde
tedy bezpecnost vyrobku. V zdkon& o odpovédnosti za vyrobek je pouZita for-
 mulace .z hlediska bezpefnosti jeho u¥iti nezaruuje vlastnosti, které lze od n¥j
opravnén& ofekdvat”. Primaraf v pojeti Ceského z4kona je tedy zarudeni viastnostl
vyrobku, které se od n&j oprivn¥né olekdvaji, a to z hlediska bezpetnosti jeho
u¥iti. Odpov&dnost za vyrobek viak nemé chranit spotfebitele v tom smyslu, aby
* mu vyrobky poskytovaly jim ofekavané ,vlastnosti®, ale, aby mu poskytovaly co
nejvyss miru bezpednosti. )
§ 4 odst. 1 pism. a)}—) pak podavaji demonstrativni vycet ckolnostf, z nich¥
vychdzi oprévnéné olekdvani uZivatele smérem k bezpednosti (v pojeti smérmce)
a vlastnostem z hlediska bezpefnosti uZiti virobku (v pojeti Zeského zék{ma)
Pod pism. a) jsou v § 4 odst. 2 uvedeny informace o.vyrobku, které byly vy-
robcem poskytnuty. Smérnice na. tomto misté hovo¥i o prezentaci vyrobku. Pojem
u¥ity ve smermnici je bezpochyby pojmem ¥ir¥im, nebot prezentaci vyrobku provadi
nejen viyrobce, ale i jednotlivf distributofi, u nichZ kvalita poskytovanych informaci
zéleZi na jejich osobnim postoji k prezentaci vyrobku a na jejich solidnosti.
Na rozdil od prezentace vjrobku, pFi které je zpravidia vyrobek nabizen, chvi-
fen, predvidin, ale nenf p¥i ni zdiraziiovin ndvod k vyrobku jako takovy a rizika
spojend s uZivanim vyrobku, byvajf informace poskytnuié vyrobcem o vyrobkuy se-
riézn&jEi a jsou vitSinou koncentroviny v ndvodu k vyrobku, a to vEetné viech
upozorndni, varovani a zdiraznéni p¥ipadnych rizik.
1 zde je vak tfeba mift na pamé&ti, Ze ne kaZdy ndvod k vyrobku je kvaht-
ni z hlediska dplnosti a pravdivosti poskytovanych informaci. Navic vjrobce dnes
zpravidla nevystupuje jako pFfmy prodejce svych vyrobkd uZivatelim (spotvebi-
teliim). Domnivdm se, Ze spotfebitel zpravidla na zdklad® prezentace vyrobku
opravngné ofekiva vyEi bezpetnost (v terminologii sm¥rnice) &i lepsi vlastnosti
{v terminologii Zeského zdkona) neZ na z&klad¥ informacl o vyrobku poskytnutych

2.4.3 Vada vyrobku

Vada vyrobku pro dcely zdkona 6 6dpovédnosti za V)'frobek. je definovina v & 4.
Podie § 4 odst. 1 je tedy vyrobek pro aCely tohoto zdkona vadny, jestliZe z hlediska




442 . - Casopis pro prévaf védu a praxi 3/ ana*va'--' Privni dprove problemotiky odpovédnosti za virobek v CR ... . 443

vyrobcem. Vzhiedem k tomu, #e rozhodujici skutednosti, kierd rozhodne.
zda vyrobek je vadny &i nikoliv, je oprévn¥ng ofekdvand bezpeCnost (v te
nologii smérnice) & oprévnind ofekdvané vlastnosti z hlediska bezpefnosti’
uZiti (v terminologii Zeského z&kona), domnivém se, Ze v tomto bod¥ nenf 23}
o odpovidnosti za vyrobek se smémicf o odpovédnosti za vyrobek kompatlbl
a zabezpefuje spotfebiteli niZf stupeii ochrany. :
Dojde-li k situaci, ¥e pfi prezentaci vjrobku je vyrobek u¥it zplisobem, k
Je v rozporu s jeho ndvodem, a uZivatel uZije vyrobek v soufadu s jeho prezenty
piicem? dojde ke vzniku tkody, domnivém se, Ze a¢ uZivate! jednal v dobré v
ndrok na ndhradu vinikié Skody nebude moci uplainit v refimu odpovidrio
za vyrobek podle eského zdkona. Dojde-li ke stejné situaci na Gzemi Elenskych
statl Evropskych spoleZenstvi, napf. v SRN nebo v Rakousku, kde je v zékonec
o odpev&dnosti za vyrobek shodn® ufivdn pojem ,die Darbietung des Produkis
ktery mi¥eme pekladat jako predvedenl, uvedeni, prezentace vyrobku, nirok n
nihradu $kody bude uplatn¥n v refimu odpovédnosti za vyrobek. '
Pod pism. b) je v § 4 odst. 1 zdkona o odpovidnosti za virobek uveden pred
poklidany icel, ke kterému m3 vyrobek slouZit. Smérnice na tomto misté hov
o vyuFiti k GZelu, o kierém lze rozumné pFedpokiddat, e mu md vyrobek slou:
%it. Vyrobek je zpravidla vyroben k uréitému Gelu, kterému md slou¥it. Existiyj
zde urlitd potfeba, na kterou reaguje vyrobce tim, Ze vyvine a vyrobf urdity vyro-
bek, ktery tuto potfebu uspokoji. Pfedpoklddanym idelem tohoto virobku je pa
uspokojeni dané poteby. _
Naproti tomu G&el, o kterém lze rozumn& predpoklédat, e mu mé vyrobe
slouZit, bude stanoven jinym zpflisobem. ,.Rozumni" osoba stanovi predpokliad
k jakému dZelu ma vyrobek slouZit. Tvar vyrobku, pouZité materidly, konstrukce
baleni vyrobku mohou n&kdy pfimo vybizet k jinému ne¥ predpoklidanému G¥eli
ufiti a2 pFesto se mil¥e jednat o rozumn# predpoklsdany uZel, kterému ma vyro:
bek slou¥it. V zdkon¥ o odpov&dnosti za vyrobek je tedy také v této souvislost
uFit termin, ktery dovoluje uZEl viklad neZ smémice o odpov&dnosti za vyrobek
Domnivdm se, Ze ani v této &Asti tedy Zesky zdkon nenf kompatabfim se smérmc
o odpovédnosti za vyrobek.
Pod pism. ¢} je v § 4 odst. 1 uvedena dobé, kdy byl vyrobek uveden na trh;
3 to s odkazem na § 2 pism. b} zdkona &. 22/1997 Sb. o technickych poZadavcich. .
na vyrobky a o zm&n& a dopln&ni n¥kterych zdkonii. Smérnice zde viak hovoﬁ
0 dobé kdy byl wyrobek uveden do obéhu

- Uvedeni vyrobku na trir a uvedeni vyrobku do ob&hu

skon &, 22 /1997 Sb. ve svém § 2 pfsm. b) podéva vyklad pojmu . uveden/ vyrobku
“ kterym se tedy rozumi okamZik, kdy vyrobek poprvé prechizi dplatn¥
26 bezuplatné z faze vyroby nebo dovozu do fize distribuce jako zboZi urené
deji nebo k uvedeni do provozu. V rdmci Evropskych spole&enstvi jsou definice
ladnich pojmil, jako je uvedeni vyrobku na trh, uvedeni vyrobku do provozu,
a¥eny ve smérnicich tzv. nového pfistupu k technické harmonizaci a technickym

Uvedemm na trh se zde rozumi , prvni krok kterym se pro trh Spoleenstwi
istupnf { vyrobek, na ktery se vztahuje smérnice, at jiZ za dhradu nebo zdarma, se
mérem ho distribuovat a nebo pouZivat v rdmei Spolecenstvi®. Ve vykladu tohoto
stanoveni provedeném v rdmci Evropskych spolefenstvi bylo konstatovéno, Ze se
a3 o okamZik, kdy vyrobek pFechdzi ze stidia vyroby do stiddia distribuce &
i;vam to v¥e na trhu Spolefenstvi. TotéZ pak plati pro dovezené vyrobky. Je-li
ak zboZf urfené k prodeji, Ize o n&m fici, Ze u ‘n¥j existuje zdjem ho distribuovat.
Existuje-i pak zdjem vyrobek pouZivat, miiZeme ¥ici, Ze se jednd o zboZi urlené
uvedeni do provozu.

" Na zaklad® vy¥e uvedenych argumentd pak miZeme konstatovat, Ze definice
ojmu ,uvedeni vyrobku na trh” v zdkon¥ & 22/1997 Sb. je kompatibilni s vyme-
nim tohoto pojriu v rdmci smérnic tzv. nového pfistupu {viz vyZe).

- Zikon €. 22/1987 Sb. v ramci definice pajmu ,,uvedeni vyrobku na trh* pouZivd
ermin ., uvedeni do provozu“, ktery viak jiZ ddle nespecifikuje. Tento termin je
%ak v zajmu presné a jednotné interpretace smérnic (zejména nového pristupu)
definovén v ramci Evropskych spolelenstvi. Uvedenim do provozu se zde rozumi
: prvnf pouZiti vyrobku na ktery se vztahuje sm&rnice, konecnym uz:vatetem ve
Spoletenstvi“. V rdmci vykladu tohoto pojmu je konstatovdno, Ze uvedenim do
‘provozu se rozumi prvni pouZiti vyrobku. Dle mého nézoru by tento vykiad_mé[
byt dopln&n: konefnym uZivatelem, aby nemohlo dojit ke spekulacim, zda uvedeni
‘do provozu je také zkuZebn{ provoz vyrobku v rdmei vystupn{ kontroly vyrobnfho
"podniky’ & vyzkouSeni vyrobku obchodn’kem pFi prevzeti dodavky zboii.

" Vyklad pojmu ,uvedeni do provozu" v rémci Evropskych spolefenstvf je pak
dopln¥n jeXt¥ v tom smyslu, Ze vyrobky, které mohou byt pouZity ihned po uvedeni
“na trh, které nepotiebuji instalaci nebo smontovdn( a u kterych skladovini, doprava
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apod. nemajf vliv na jejich-bezpeénost, se povaZujf za uvedené do provozu, jakmile
byly uvedeny na trh v p¥ipad¥, %e nelze stanovit, kdy byly poprvé poufity.'?
V terminologii Ceského pravniho ¥adu se pojem , uvedeni do provozu “ vyskytu-

je pouze v nafizeni viddy & 180/1998 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky.

na prostfedky zdravotnické techniky (vychdzi ze sm&rnice Rady 93/42/EEC tyka-
jici se zdravotrickych prostfedkil, kterd patfi mezi smérnice tzv. nového p¥istupy).
Uvedenim do provozu se zde rozumi okamZik, ve kterém je zdravotnicky prostfe-
dek poprvé pripraven k uréenému Glelus pou¥iti (smirnice Rady 93/42/EEC pak
pou¥ivs formulaci poprvé pfipraven k pouZiti pro stanoveny G&el}. Je tfeba mit na
paméti, e toto vymezeni pojmu ,uvedeni do provozu™ mé pouze velmi (izky do-
sah, a to v rdmci daného vlddniho naFizeni pro velmi specifickou skupinu vyrobka,
jakou bézpochyby zdravotnické prostredky Jsou. Vymezem tohoto pojmu, “které by
mélo obecny dosah, v Ceském pravnim ¥idu chybi. '

Smérnice o odpov&dnosti za vyrobek viak, jak ji¥ bylo uvedeno vySe, pou¥iva
termin uvedens wrobku ., do ob&hu“. Sama smérnice viak tento termin nijak biffe
nespecifi kuje a nenajdeme jej ani mezi definicemi uvedenymi v rémci tzv. nového
pFistupu {viz vy¥e). Cesky pravnf ¥id také neobsahuje definici terminu uvedenf
vyrobku ,do ob¥hu” (a v zdkon¥ o odpov&dnosti za vyrobek tento termin ani
neuZivd).

“Termin uvedeni virobku , do ob&hu “ je v ramci Ceského pravniho ¥adu pouZit
napf. v zikon& &. 110/1997 Sb. o potravinich a tabdkovych vyrobcich v § 10
odst. 1 pism. a}; v zdkon& & 99/1995 Sb. o skladovéni vybu¥nin v § 4 odst. 3;
v zékon& & 634/1992 Sb. o ochran¥ spotfebitele v § 2 odst. 1 pism. i}; v zdkon&
€. 244/1992 Sb. o posuzovéni viivé na Fivotni prostfedi v § 17 a § 18; v z4kon&
& 140/1961 v aktuslnim zn&nf {trestni zékon) v § 150. Nahlédneme-li do komen-
téfe trestntho zdkona, zjistime, %e uvidEni do ob¥hu je: ,.zejména prodej nebo
sm&na a podobn&”. Dile pak ,nap¥. jako prémie pfi zakoupeni v&t%iho mno¥stvi
zbo#i jiného druhu”.?® Tato interpretace viak fizce souvisi s vymezenim konkretm
skutkové podstaty pro dfely trestniho zdkona a nenf navic autoritativni. _

SRN a Rakousko, ¢lenské stity Evropskych spoleZenstvi, shodné u¥ivaji ve
svych zdkonech o odpovédnosti za vyrobek termin ,das Produkt in den Verkehr
bringen". Alkoliv se teato termin d4 preklédat jako uvedeni virobku do obhu
i jako uvedenf vyrobku do provozu, rozhodn¥ se neds prelo¥it jako uvedeni vy-
robku na trh. Z kontextu pouZiti tohoto terminu jak v zikon¥ o odpov&dnosti za

% K vnitfnimu trhu Evropské unie, Svazek & 4, Praha, Zervenec 1997, Urad pro technickou
normalizaci, metrologii a stdtnf zku¥ebnictvl, oddf 1, list A, str. 3.

* Z4mal P, Rizman S., Trestni zikon Komentd¥, 1. vyddni, Praha, C.H.Beck, SEVT, 1904,
str. 578,

‘zcizen.
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vyrobek SRN, tak i Rakouska, vyplyvd jeho jedind sprivni interpretace, a to uve-

deni vyrobku do obé&hu. Rakousky zdkon o odpovEdnosti za vyrobek pak ve svém
§6 obsahuje vyklad tohoto pojmu. Podle tohoto ustanoveni je vyrobek uveden

do ob&hu, jakmile ho podnikatel, a je jedno na zdklad® jakého titulu, pFeds jiné
osob& k dispozici nebo k uZivani. Stadi zasldni odb&rateli. Z tohoto vymezeni je
jasn& patrny diametrdIni rozdil mezi pojmy ,.uvedenfvfrrobku do obghu” a ,,uvedeni

©_ yyrobku na trh®.

Vyrobek tak na zdkladg shrnuti vy¥e uvedenych definic miZe byt uveden do
ob&hu, aniz by byl uveden na trh & do provozu. Ziroveit miZe byt vyrobek uveden
do ob&hu i do provozu, aniz by byl uveden na trh. Qkamiik uvedeni vyrobku do
obghu bude vidy piedchdzet nebo probihat sou€asn& s uvedenim vyrobku na trh.
Uvedeni virobku do provozu pak miZe nastat pred, pfi i po uvedeni vyrobka do
ob&hu nebo na trh.

Z vy%e uvedeného je tedy zFejmé, Ze esky zdkon o odpovidnosti za vyrobek
neni kompatibilni se smé&rnict o odpovEdnosti za vyrobek viude tam, kde sm&mici
uzfvany pojem ,uvedeni vyrobku do obZhu” nahkrazuje terminem ,,uvedeni vyrobku
na trh®.

Odst. 2 § 4 zdkona o odpovédnosti za vyrobek shodn& se smérnicf o odpovid-
nosti za vyrobek {op¥t s vyhradou k uZiti pojmu , uvedeni vyrobku na trh®, viz
vy¥e} konstatuje, Ze vyrobek nelze povaZovat za vadny pouze 2 toho divodu, Ze
pozd&ii byl uveden na trh dokonalesi vyrobek, Vzhiedem k rychlosti technického
a technologického vyvoje viak ani nemohl byt k této otdzce zvolen jiny pFistup.

2.5 LIBERACNI DUVODY

§ b zdkona o odpovédnosti za vyrobek obsahuje taxativm’#jt‘:’et liberatnich diivods,
ktery je pro evropskou koncepci odpovEdnosti za vyrobek charakteristicky a ktery
je obsaZen v &ldnku 7 smérnice o odpov&dnosti za vyrobek. Vyrobce s tedy zprosti

‘odpov&dnosti za vyrobek, prokaZe-li:

Podle § 5 odst. 1 pism. a}, %e vyrobek neuved! na trhi. Podle &ldnku 7 pa’sm. a)
smérnice je nutné, aby vyrobce prokdzal, Ze vyrobek neuved! do ob&hu. Na zi-
klad® vyse uvedeného rozporu mezi t¥mito pojmy nemilfeme tedy ani tuto ¥ist
zikona povaZovat za kompatibilni se smérnici. Toto ustanovenf zdkona reaguje na
skutetnost, Ze uvedeni vyrobku na trh je dobrovolny volnf akt ze strany vyrobce.
Proto vyrobce neponese odpovEdnost za vyrobek v pifpadg vyrobku ktery mu byi
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Podle § 5 odst. 1 pism. b), Se vada vyrobku, kierd zpisobila tkodu, nee.

xistovala v dob¥, kdy vyrobce uved! vyrobek na trh, nebo nastala pozd&ji. Podle

&énku 7 pism. b) smérnice, stadi, aby vyrobce prokdzal, Ze vzhledem k okolnostem -

je pravd®podobné, e vada, kterd zpiisobila $kodu, neexistovala v dobg, kdy jim

byl virobek uveden do ob&hu, nebo ¥e tato vada nastala pozd&ji. Sm¥rnice tedy

klade ni¥¥i ndroky neZ zikon v tom smyslu, ¥e stadi prokdzat . pravdépodobnost
vzhledem k okolnostem”. V této &asti pFedstavuje zdkon o odpovédnosti za vy-
robek p¥isn&j¥ dpravu neZ smérnice, cof je z hlediska kompatibility se smérnici
pFipustné. '
Neexistence vady, kierd zpisobila Skodu, je pak, dle Ceského zdkona, opét
prokazovana k okamfiku uvedeni vyrobku na trh. V této Cisti tedy opit Cesky
zakon neni se sm#rnici kompatibilni, nebof tato povaZuje i na tomto mistg za

rozhodujicl okam¥ik uvedeni vyrobku do ob&hu. V rdmci tohoto ustanoveni tedy -

‘virobce nenese odpoviddnost za vyrobek v pfipadE vyrobku, jeho# vada vznikla
po-uvedeni vyrobku na trh {dle sm&rnice po uveden{ vyrobku do obZhu) bez jeho
pridingni napf. neodbornou pfepravou &i nedodrZenim stanovenych skladovacich
podminek. _

Podle § 5 odst. 1 plsm. c), ¥e vyrobek nevyrobil pro prodej nebo finou for-
mu poufiti pro podnikatelské béely ani Ze vyrobek nebyl vyroben nebo jim 3ifen
v ramci jeho podnikatelské &innosti. Podle ldnku 7 pism. ¢} sm&rnice je nutné, aby
vyrabce prokizal, Ze vyrobek nevyrobil na prodej nebo pro jinou formu distribuce
s komer&nimi cfli, ani jej nevyrobil a nedifil v rdmci své obchodni Einnosti. Domni-
vam se, Ze termin ,, distribuce s komerdnimi cili” pouZity ve sm&rnici je vyznamove
uZ% neZ termin ,.pouZiti pro podnikatelské lifely”. Tato skutefnost v kontextu
celého ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢} vede k vy3%i tirovni ochrany spotfebitele
v rdmci dpravy odpovidnosti za virobek v Ceské republice, co? je z hlediska kom-
patibility se sm&rnici o0 odpovidnosti za vyrobek pFipustné. Zbyvajici st tohoto
ustanoveni je pak v-souladu se sm¥rnici a je s nf tedy také kompatibilnf. -

Celkov® lze tomuto ustanoveni Ceského zdkona vytknout pouze jazykovou
strinku. Domnivim se, Je lep¥ formulace tohoto ustanoveni by byla: vyrobek

nevyrobil pro prodej nebo jinou formu pouZiti pro podnikatelské dfely ani vyrobek
nevyrobil a nesiFil v rdmci své podnikatelské innosti. Tento liberaéni diived rea-

guje na situace, kdy vyrobee sice vyrobek vyrobi, ale tento neni urfen k Sifeni —

uvedeni na trh (ani p¥ipadn& k uvedeni do ob&hu, viz vySe). Toto ustanovenf bude
aplikovino pFedevEim v souvislosti s prototypy virobkil, pfipadn exponaty urde-
nymi na vystavy, se zkuSebnimi vzorky; s modely vyrobkil nebo jejich zmenZenymi
kopiemi apod.

Podle § 5 odst. 1 pism. d), Ze vada vyrobku je disledkem pinéni prévnich pred-
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pist. Cldnek 7 pism. d) smérnice hovoFi o spinéni zévaznych predpisi vydanych
organy veFejné sprdvy. Cesk4 republika tedy v tomto ustanoveni u¥ila nedokonavy
vid uréujiciho slovesa plnit, sm&rmice vid dokonavy. Domnivdm se, ¥e uZiti dokona-

~ yého vidu je pfesn¥j¥. V tom p¥ipadé by pouze na zéklad# pFiZinné souvislosti mezi

¥4dnym spin&nim pradvnich pfedpish a vznikem vady virobku bylo moZné uplatnit
tento liberani diivod. A to byl také nepochybn¥ cil Sanku 7 plsm d) sm¥rnice.

. YEiti nedokonavého vidu celou situaci komplikuje.

MiZeme si predstavit situaci, kdy vyrobce pini poZadavky konkrétniho pra’vm’ho
predpisu, aviak svoji chybnou interpretaci je nesplni Fédn¥. V ddsledku tohoto ne

. ¥adného pln¥ni poZadavki prévniho pfedpisu vznikne vada vyrobku. Tento vrobce

tedy v urcitém smysiu plnil poZadavky pravniho p¥edpisu, ale nesplnil je. Z for-
mulace § 6 odst. 1 pism. d) vislovn¥ nevyplyva, Ze se v tomto pFipad nejedna
o liberacni diivod.

. Zakonodarce mél zfejmé& na mysli Fadné plnéni po¥adavkd privniho p‘r’edpisu,
coZ jednoznaéné vyplyvd z divodové zpravy k zdkonu o odpovEdnosti za vyro-
bek, a praxe pravd8podobng toto stanovisko potvrdi, Domnivam se viak, Ze uFiii
dokonavého vidu slovesa plnit by predeflo spekulacim a p¥ipadnym sporiim, a to
zejména v sifuaci, kdy neexistuje ¥adnd autorizovana instituce, kterd by podavala
vyklad jednotlivych ustanoven{ pravnich p¥edpisii.

V terminologii Ceského zakona je v § 5 odst. 1 pism..d} u¥it termin pravni
predpis, zatimco smérnice ve svém &ldnku 7 pism. d} hovofi 0 zdvaznych pFedpisech
vydanych orgdny vefejné spravy. Podrobny rozbor obsahu téchto termini se viemi
disledky pro vyrobu i spotfebitele viak pFesahuje moZnosti tohoto &ldnku 2 bude
predmétem samostatného pojednani. UZ nyni zde vBak maZeme konstatovat, %e
ani vymezeni tohoto liberaéniho diivodu v zikon& o odpovédnosti za vyrobek neni
kompatibilni se sm&rnici o odpovEdnosti za vyrobek. Jeho smyslem je viak reagovat
na situace, kdy vyrobce plni poZadavky pravnich pFedpisd (které jsou mnohdy
branou pro uvedeni vyrobku na trh) a v diisledku pin#ni t¥chto poZfadavkid vyrobi -
vadny vyrobek. Pokud by v¥ak dané privni ptedpisy nepinil, nemohl by vyrobek

- uvad¥t na trh a jeho vyroba by tedy neméla smysl.

- Pokud je vyrobce v dobré vife a o negativnich dopadech pingni pozadavku
pravnich predpisd nevi, je-tento liberalni diived jeding spravny a na mist¥. Jesti-
Ze viak. vyrobce vi o tom, Ze jsou s pln&nim poZadavki prawvnich predpisi pro
dany vyrobek spojena urlitd rizika, kterd ovliviiujl bezpefnost virobku, méZe to
znamenat, Ze na itrh neuvddi bezpefné vyrobky, co¥ mu uklddd pravni p¥edpis.
V tomto pFipad® by tedy vyrobce neml dané vyrobky uvidét na trh a pokud tak
ucini a n&ktery z takovychto vyrobkd bude vadny, nem#l by mit moZnost ani v p¥i-
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2.6 SPOLUPUSOBENI TRETI 0S0BY. ZAKAZ VYLOUCEN{ NEBO OMEZEN!

pad¥ ¥4dného spindni poZadavkil prévnich predpisii na Gsp&né uplatnni tohot _
ODPOVEDNOSTI ZA VYROBEK PREDEM.

liberagniho divodu. _
Podle § 5 odst. 1 pism. 2), e stav védeckych a technickych znalosti v doby
- kdy uvedl vyrobek na trh, neumoZnil zjistit jeho vadu. Smérnice o odpoviédnosti’
za vyrobek obsahuje shodné vymezeni tohoto liberagniho diivodu s vyjimkou u¥itf
terminu , uvedi vyrobek do ob&hu® ve svém &3nku 7 pism. ¢). Rozpor mezi t&mito
pojmy byl rozebran vi%e a také v p¥ipad¥ tohoto ustanoveni zpiisobuje nekompati-
bilitu eského zdkona se sm&rnici. Stav v&deckych a technickych poznatkii se zde
rozumi v obecném smyslu a ne v p¥ipad¥ jednotlivych vyrobcii.
Otizkou ziistava, zda je tento obecny smys! pojat vnitrostétng, regionding
{napF. s orientaci na uzemi &enskych stitl Evropskych spoleCenstvi) nebo celo-
svEtovE, Domnivam se, Ze je-li ur&ity v&decky nebo technicky poznatek publikovin
v renomovaném videckém nebo technickém periodiku, kieré je mistng, regiondlng
& svBtovE zndmé a dostupné, pak je mozné ¥ici, ¥e od ockamZiku této publikace
zakotvuje nejnovEjsi stav vEdeckych a technickych znalosti. Dal¥f otdzkou je pak
kvalita jedrotlivych periodik.i jednotlivych €lankd a ne viechny videcké a technic-
ké poznatky musi byt spravné. | nesprévnd Fefieni jsou viak cestou k pozndni a tvoif -
stav v&deckych a technickyeh poznatkl v urfité dob&. Tento liberaéni dilvod je
v z&jmu virobcl zejména t&ch primyslovich odvétvi, ve kterych dochdz{ v disled-
ku rychlosti vEdeckotechnického rozvoje k Eastym zmndm. Z pozice spotfebitele
viak mi¥e byt tento liberadnf diivod v krajnich p¥ipadech brn jako omezeni jeho
ochrany v ramci odpov&dnosti za vyrobek. B
Vyrobee sou¥ésti vyrobku se pak podle § 5 odst. 2 zdkona o odpové&dnosti za
vyrobek odpovidnosti zprosti, jestlife prokdZe, Ze vada byla zpdsobena konstruk-
¢f vyrobku, do nghoZ byla souldst vyrobku zapracovédna, nebo byla zpiisobena
nivodem k vyrobku. Smérnice ve svém &énku 7 pism. f) obsahuje pro p¥ipad
vyrobee soutdstky formulaci, Ze vada je pFipsatelnd konstrukci vyrobku, ve kte- -
rém je souldstka osazena, nebo ndvodu vyrobce vyrobku. MiZeme konstatovat,
¥e toto ustanoveni zdkona o.odpov&dnosti za vyrobek je se sm&mici o odpovéd- -
nosti za vyrobek kompatibilni. Jednd se o liberaénf dilvod ve prospgch vyrobce
sou¥ésti vyrobku sm¥rem k vyrobci findlniho vyrobku. Chréni vyrobce soufasti
vyrobku v pffpad¥, kdy tento vyrabi bezpe&né a kvalitni vyrobky, které se viak za-
pracovanim do konefného wyrobku, konstrukei konecneho vyrobku & nespravnym
nivodem k vyrobku stanou vadnymi. :

§ 7 odst. 1 zdkona o odpovdnosti za vyrobek fesi situace, kdy pFi vzniku Skody
spolupisobf tFeti osoby. Pokud tedy $koda vznikne v distedku vady virobku a sou-
Zasn¥ jedndnim nebo opomenutim t¥eti osoby, odpovidé vyrobee za ¥kodu v plném
rozsahu. § 7 odst. 2 pak dopliiuje odst. 1 v tom smyslu, Ze vyrobce miife viidi této
t¥eti osob& uplatfiovat postih jako disledek jejiho jedndni nebo opomenuti, které
wvedlo ke vzniku Zkody. Smérnice obsahuje korespondujici ustanovenf ve svém ian-
ku 8, odst. 1. V této fasti je Cesky zdkon se sm¥rnici zcela kompatibilni. Sm&rnice
" sice neobsahuje vyslovné zakotveni prava vyrobce na postih vii&i t¥etf osob¥, ale ve
vi&tE prvni Eldnku 8 odst. 1 vnitrostdtn{ dpravu v tomto smysiu vyslovn pFipousti.
§ 8 zdkona o odpové&dnosti za vyrobek zdiraziiuje kogentni charakter (ipravy
- odpov&dnosti za vyrobek formulaci zdkazu vyloudeni nebo omezeni povinnosti ni-
. hrady pFedem (nadpis § 8). Povinnost vyrobce nahradit $kodu zpiisobenou vadou
jeho vyrobku podle tohoto zikona nelze pFedem vyloutit ani omezit jednost}an—
nym prohldZenim nebo dohodou. Ujednani, kterd by takové vylouZeni nebo omezeni
umoZiiovala, jsou neplatnd od samého podatku.
Smérnice o odpovEdnosti za vyrobek obsahuje upravu této probtematiky hned
. na dvou mistech. V preambuli je uvedeno, Ze s cilem dosaZeni G&inné ochrany
. spot¥ebitele by nemé&la byt p¥ipust¥na Z4dnd smiuvni derogace odpovidnosti vy-
robce ve vztahu k po¥kozené osob¥. Clének 12 smEmice pak konkretizuje toto
ustanoveni preambule takto: Odpovidnost vyrobce vyplyvajici z této smérmice ne-
smi byt. viiti poskozené osob& omezena nebo vylou€ena opatfenimi omézuj:’cn’mi
nebo vylu€ujicimi odpovédnost vyrobee.
Cesk4 republika v § 8 zikona o odpov&dnosti za vyrobek pFijala opatrem kom-
patibilni se smérnici o odpov&dnosti za vyrobek v piném rozsahu. Qdpovidajici
ustanoveni obsahuji jak n¥mecky (v § 14) tak rakousky (v § 9} zdkon o odpovid-
nosti za vyrobek. Tato ustanoveni pfedchazeji vkiddani odpovEdnost vyrobee zz
virobek omezujicich nebo vylugujicich klausuli do smiuv. Ujednéni, kterd by pFesto
omezovala nebo vylutovala odpov&dnost za vyrobek, jsou pak stiZena neplatnost(
od samého po&itku.
. Toto ustanoveni by m¥li vzit na védomi zejména potencioniln& oprivnEné oso-
by podie tohoto zdkona. Spot¥ebitel se tedy nemusl zdrdhat podepsat smlouvu,
kterd predem vylu€uje nebo omezuje odpovidnost za vyrobek, protofe tato jeji
ustanoveni budou od okamZiku jejiho vzniku neplatnd. Po¥kozens osoba by pak
neméla vahat s uplatn&nim ndroku z odpov&dnosti za vyrobek z toho divodu, ¥e
existuji ujednsni, kterd tuto odpovEdnost vyludujl. Zejména u tohoto ustanoveni
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z5kona o odpovédnostt za vyrobek plati, e neznalost zdkona neomlouvs, Po§k0_
zend oscba by se s timio ustanovenim méla ve svém vlastnim zajmu sezng,
nejpozddji pfed uplynutim promldecich Ihit. :

asoulad mezi smérnici a zdkonem je ve prospich spotiebitele, takZe ji negativné
neoviivni. | pfes vySe uvedené argumenty miZeme o celém ustanoveni § 9-odst. 1
konstatovat, Ze je se smémici o odpov&dnosti za vyrobek kompatibilni.
Objektivnf promiCeci lhiita je stanovena v § 9 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti
7a vyrobek jako desetiletd s modifikaci v zdvislosti na zéruce poskytované po del¥(
dobu. Nejpozd&ji se tedy prévo na nahradu ¥kody podle z4kona o odpovEdnosti
- vyrobek proml&i za deset let ode dne, kdy vyrobce uvedi na trh vyrobek, ktery
zpiisobil Skodu, aviak v pfipad&, Ze vyrobce stanovil nebo zdvazn¥ doporudil z3-
Znf dobu deli, potom za tuto dobu. Smérnice vymezuje pro své tdely objektivni
promlr‘:’ecf dobu v &ldnku 11, a to jake desetiletou od okam¥ikau, kdy vyrobce uve-
di do ob&hu vyrobek, ktery zpiisobil kodu, pokud po¥kozend osoba v této dobi
nezaha_pla Fizeni proti vyrobci.
.+ Zasadni rozpor mezi dipravou objektivni promigeci daby v ramci smérnice 3 z3-
kona spotivé v ufiti pojmii ,.uvedeni do ob&hu* sm¥rnici a pajmu , iveden/ na
trh“ zékonem o odpovEdnosti za virobek (viz vy¥e). V této &isti je ted‘y'i §0
odst. 2 nekompatibilni se sm&rnici o ddpovi&dnosti za vyrobek. Evropska koncep-
“"ce odpov&dnosti za vyrobek je charakteristické Zasovou omezenosti tohoto typu
odpoviédnosti, konkrétn# dobou deseti let od okamZiku uvedeni virobku do obZhu.
Ceskd republika v zikon& o odpoviédnosti za vyrobek zakotvila v zdsad¥ ta-
ké desetiletou objektivni promlCeci lniitu, ale pouze pro ty pFipady, kdy vyrobce
* nestanovi nebo zdvazn¥ nedoporuli zdrucni dobu deldi. Jednd se nepochybné o ur-
- &tou zvidStnost. Vyrobee se tedy rozhodne spot¥ebiteli poskytnout ur&itou smluvni
vwyhodu, kterou ziruka pfesahujici dobu deseti let nepochybng je. Nesmime zapo-
‘minat, Ze obsahem zdruky je zaji¥t&ni urditych uZitnych viastnosti vfrobku po
uritou dobu. Za tuto svoji vst¥fcnost vii&i spotfebiteli je pak v Ceské republice
. wodmén¥n™ tim, Ze nese rizika spojend s odpov&dnosti za virobek po celou dobu
. této zdruky, tedy déle ne¥ ostatnf Gastnici hospodarské sout®se, ktefi zéruku dels
" deseti let neposkytuji. | v pfipad® poskytnutf zéruky napf. na cely ¥ivot se v¥ak
bude jednat o fasov& omezenou zdruku a uplatngni odpovEdnosti za vjrr'obék. bude
_ v souladu s evropskou koncepci odpovidnosti za vyrobek. Otizkou ziistiva, jak
by tomu bylo v pFipad¥ poskytnuté zaruky ,,navidy”.
" Z hlediska ochrany spot¥ebitele se jedna nepochybn¥ o vy standard tpra-
vy odpov&dnosti za vyrobek, ne¥ jaky je obsa¥en ve sm¥mici o odpovddnosti za
vyrobek. Z hlediska kompatibility se sm&mici tento vy$¥ standard ochrany spotve-
bitele neplisobf negativn® a miZeme konstatovat, 7e Zasové omezenost objektivni
promiZect thiity odpov&dnosti za vyrobek ziistala v § 9 odst. 2 v podstat& zacho-
véna, takZe i v tomto smyslu je § 9 odst. 2 se sm¥rnici’ kompatlbllm konkrétng
s jejf preambuli. P¥i vstupu Ceské republiky do Evropskych spolecenstw v§ak bude

2.7 PROMLCENI

§ 9 zikona o odpov&dnosti za vyrobek stanovuje subjektivni a objektivni promlte&;
{hiitu pro uplatn&ni nérokii na ndhradu Bkody v ramci odpovidnosti za virabek: §:
odst. 1 stanovuje subjektivni promi&eci thiitu jako t¥iletou (tedy del¥l, ne¥ je obecn
subjektivni promiZeci lhitta pro ndhradu $kody podie § 106 ob&anského zakon’ku)
Privo na nahradu skody se podle zékona o odpov&dnosti za vyrobek promlgf za tf
roky ode dne, kdy se poskozeny dozvid¥l nebo se fze domnivat, e se mohl dozvi:
d&t, o tkodg, vad¥ vyrobku a totoZnosti vyrobce. Smérnice stanovuje subjektivn
promiteci thittu v r3mci dpravy odpovEdnosti za virobek ve svém &lanku 10 tak
jako t¥iletou.

Pro poddtek jejiho bhu je pak rozhodujici den, kdy se strana Zalujicl dozvk:
d&la nebo mohla dilvodn# dozvédét o tkod¥, vad¥ a totoZnosti vyrobce. Jak pr
GZely zakona o odpovidnosti za vyrobek, tak také smérnice o odpovédnosti z
vyrobek, je jako po&atek b&hu subjektivni promlZeci lhity stanoven okamik, kd
se podkozend osoba (strana Zalujici) dozvEdEla viechay ldaje, které jsou zapotieb
k zahdjeni fizeni v rdmci odpovédnosti za vyrobek.

Rozdil mezi sm&rnici a zdkonem je patrny v uZiti terminu ,, podkozeny“a , stra
na Zalyjici*. Smérice uZivd termin ,strana ¥alujici, femu¥ také adpovid4 termil
.opravnény k nihradé Skody" uZity v n&meckém zdkon¥ o odpovidnosti za vy
robek. Vzhledem ke skuteZnosti, Ze odpov&dnost za vyrobek je spojena také s
Zkodou, kterd spodivé v usmrceni osoby, je z¥ejmé, Ze ve viech pfipadech nebud
moci niroky z této odpovidnosti uplatiiovat sém polkozeny. Toto ustanoveni sice
nezpochybiiuje pfechod ndroki z odpovédnosti za vyrobek, ale uZitl terminu po-::
skozeny v souvislosti s osobou, kterd byla usmrcena v diisledku vady vyrobku, b
mohlo vést k rozporim pfi stanoveni pocatku b&hu promlec Ihéity. PoZkozenym:
pak miiZe byt také nezletily & osoba s omezenou zpiisobilostf k pravnim dkondm.
Domnivém se, Ze ufiti terminu , strana ialuj:’ci“ & ,opravnény k nihrad&” misto:
terminu ,, poskozeny” by bylo vhodngj3i.

Smérnice déle u¥ivé termin ,,mohla se diivod n& dozvédét" zatimeo Zesky z8ko
termin ,lze se domnivat, Ze se mohl dozv¥d¥t”. Myslim si, Ze termin uZity smérnic
e presndj¥f ne¥ termin uZity Eeskym zikonem. Z hlediska kompatibility se smér.
nici o odpovidnosti za vyrobek viak miZeme konstatovat, Ze posiedn& uvedeny:

o
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nutné toto ustanoveni uvést do souladu s &ldnkem 12 sm¥rnice o odpovidnosti z;
vyrobek, nebot by mohlo negativng ovlivnit volny pohyb vyrobki.

2.8 VZTAH K OBCANSKEMU ZAKONIKU. VYLOUCEN APLIKA CE ZA KONA
O ODPOVEDNOST! ZA VYROBEK UCINNOST.

§ 10 zikona o odpovidnosti za vyrobek upravuje vztah tohoto zikona k ob:_";’éﬁ-

skému zdkoniku. Pokud tedy tento zdkon nestanowi jinak, pouZije se ustanoveni:

ob&anského zdkoniku. Zikon o odpovédnost; za vyrobek je tedy vzhledem k ob-
€anskému zikoniku fex speciafis.

§ 11 zakona o odpov&dnosti za vyrobek stanovuje prlpady vyfoucem pouz:t: :

tohoto zékona. Tento zdkon se tedy nevztahuje na pfipady ndhrady ¥kod zpii-

sobenych jadernymi uddlostmi, které jsou upraveny zvldStnim zdkonem (zdkon -
& 18/1997 Sb. o mirovém vyu¥ivéni atomové energie a ionizujicihc ziFeni — ato- -
movy zikon), a na uplatndnf odpovdnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku -
uvedeného na trh p¥ed nabytfm G&innosti zékona. Do jedné vty § 11 jsou tak

koncentroviny dva rlizné tituly vylou&eni pou¥iti zikona.

e

V prvni Casti je to vyloudenf pouZiti zdkona z titulu existence specidlni dpravy ‘

pro oblast nihrady ¥kod zpiisobenych jadernymi udalostmi. Smé&rnice o odpovéd-
nosti za vyrobek vylu€uje ze své plisobnosti $kody zpiisobené jadernymi havdriemi,

na které se vztahuji mezinirodn{ dohody ratifikované &lenskymi stity, ve svém &an-

ku 14, Vzhiedem k tomu, Ze mezindrodni smlouvy, aby mohly zavazovat subjekty
vnitrostatniho préva, musf byt transformovény do pravniho Fadu Ceské republiky,
miZeme konstatovat, Ze tato &ist § 11 z4kona o odpovEdnosti za vyrobek je se
smrnici o odpov&dnosti za vyrobek kompatibilni.

Ve druhé &4sti § 11 Zeského z8kona se jedn o vyloudeni poufiti tohoto z8ko-
na z tituly zdkladni z4sady Zeského prévnihe Fidu, kterou je zdkaz retroaktivity.
Ve smémici o odpovidnosti za virobek je zdkaz retroaktivity formulovan v jejim
¢lanku 17. Nekompatibilitu tohoto &dnku smérnice s druhou &sti § 11 feského
zdkona pak musime konstatovat opé&t pouze z divodu u‘z'it]’ _pojmu ,,uvedeni do
obEhu" smérnicl a pajmu ,,uvedeni na trh* zikonem o odpovédnostl za vyrobek.
Do biidoucna doporuluji znovu zvaZzit tuto koncentraci dvou riiznych tituld pro
vylouZeni pouZiti tohoto zdkona v jednom ustanovenf. _

§ 12 zdkona o odpovidnosti za vyrobek stanovi jako okam¥ik jeho dinnosti
prvni den trettho kalendaFniho mésice po dni jeho vyhisgeni. Zskon o odpovédnosti
za vyrobek tedy nabyi ucmnostr 1. 6. 1998 a vyznamné zkvalitnil dpravu ochrany
spotFebitele v Ceské republice. -
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0.9 ZAKON NEPREVZAL VSECHNA USTANOVENI SMERNICE

Provedeme-li textové srovnani mezi smérnici o odpovédnésti za vyrobek a ziko-
fem O odpovédnostl za vyrobek zjistime, Ze smérnice se zabyva i otdzkami, které
zikon vystovn¥ nefedi. Podivejme se, nakolik tate skutecnost ovliviiuje kompatibi-
Jitu Zeského zdkona se smérnici.

* Zakon o odpovédnosti za vyrabek vyslovné neupravu je situaci, kdy jsou za stej-
sou Skodu odpovEdné dvé nebo vice osob. Zérovefi viak spo[ecnou odpovédnost
vou nebo vice osob nevyluduje. Smérnice o odpovédnost: za vyrobek tuto situaci
ve¥i ve svém &lanku 5. Jsou-li tedy podle ustanoveni smérmce za stejnou §kodu
povédny dvE nebo vice osob budou odpovédny spoleZi&, ani¥ by byla dotcena
gstanoveni vnitrostatniho prava tykajici se préva na pFispévek nebo na 0d§koc§—

' ngni. Odpovidajici dpravu v Ceském pravnim ¥idu pak najdeme v rimei dpravy
3 "spo!ecne odpovédnosti v §§ 438—440 ob&anského zikoniku, co? je zcela v souladu

5 § 10 zdkona o odpovédnosti za vyrobck Ackoliv tedy zikon o odpovédnosti za

P ]

: vyrobek pfimo neobsahuje ustancven{ odpovidajici Eldnku 5 smérnice o odpovid-

nosti za vyrobek, miiZeme konstatovat, Ze v otdzkich spoletné odpovidnosti je
tiprava odpovédnosti za vyrobek v Ceské republice zcela kompatibilni se smrnici

‘0 odpovédnosti za virobek.

Z3kon o odpovidnosti za vyrobek dile vislovaé neupravuje situaci, kdy se na

" vzniku Zkody spofupodili po&‘kozeny’r Smirnice o odpovidnosti za vyrobek obsahuje
. dpravu této problematiky ve svém &lanku 8 odst. 2. OdpovEdnost vrobce podle

tohoto ustanoveni miife byt omezena nebo vylouena, pokud je s ohledem na
v¥echny okolnosti Skoda zpiisobend jak vadnym -vyrobkem, tak vinou po§kozene
osoby nebo osoby, za kterou je po§kozena osoba odpovidna.

V Zeském pravaim ¥idu najdeme iipravu zavinni po¥kozeného v § 441 ob-
Zanského zdkoniku. Situace, kdy se na vzniku 3kody spofupodili osoba, za kterou
nese odpov&dnost osoba jind, je pak upravena v § 422 obZanského zdkoniku jako
odpovédnost za kodu zplsobenou t#mi, kie¥l nemohou posoudit nasledky svého
jednani. | pro situace upravené v Elanku 8 odst. 2 smérnice o odpovEdnosti za vy~
robek se tedy vzhledem k neexistenci odli¥né dgpravy v zikon& o odpovédnosti za
vyrobek subsididrng pouZije na zdkladg § 10 tohoto zikona obecnd pravni Gprava
obsaZzend v ob&anském zdkoniku.

Z hlediska kompatibility zdkona se sm&rnici pak zdstéva zajimavou otdzka, zda
osoba, za kterou je jind osoba {v terminologii smérnice o odpov&dnosti za vyrobek
poskozend osoba) odpoviédna, je zcela totoind s osobou, kierd nemiiZe posoudit
nasledky svého jedndni (v terminologii Ceského obZanského zdkoniku ten, ktery
nemiZe posoudit nisledky svého jednan{). Afkoli vBak sm¥mice 1 zdkon uZivaji
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jinou terminologii, domnivim se, ¥e jejich aplikaci ve siejném konkrétnim pFpady
bychom pravd€podobn# do¥li ke stejnym zavErim. | v p¥ipad¥ § § odst. 2 smérmce '
o odpovddnosti za vyrobek miZeme tedy konstatovat kempatibilitu Ceského zdkons'
o odpovédnosti za vyrobek s touta sm&rnici.

Dalsim ustanovenim smérnice o odpov&dnosti za vyrobek, které nenf vslovna
zahrnuto do zékona o odpovi&dnosti za vyrobek, je jeji ¢lanek 13. Podle tohoto -
¢ldnku se sm&rnice nedotykd Zadnych prav, kterd miZe mit poSkozend osoba pod-
le ustanoveni zdkona o smiuvni nebo mimosmluvni odpovEdnosti nebo systému
zvidstni odpovédnosti, které existujf v okam2|ku notifikace sm&rnice. Cilem toho- "
to ustanoveni ve smrnici bylo SJednotit minimélni standard ochrany spot¥ebitele
prostfednictvim odpovédnosti za vyrobek pfi zachovani ochrany spotfebitele, kte.'
rou mu poskytup stavajicf pravni upravy ochrany spotfebitele v pravnich radech'
jednotlivych enskych stitd.

Ceskd republika pfijetim zékona o odpov&dnosti za vyrobek vyhovila zcela
tlanku 13 smérnice o odpovidnosti za vyrobek. Zikon sdm neobsahuje #idn3
derogaéni ustanovent, kters by odporovala poZadavku &ldnku 13 smérnice. Dile’
pak zdkon nestanovuje svoji obligatorni aplikaci v situacich, které pfimo upravuje,
Vidy bude z4leZet na tom, zda spot¥ebitel {po¥kozens osoba, Falujici strana} zvolf-
reZim tohoto zdkona nebo jiny prévni re¥im v rdmci Seského pravniho ¥idu, aby
dosiht ndhrady Skody zpilisobené vadou vyrobku. Ani vystovné nezahrnuti &ldn--
“ku 13 smérnice o odpovidnosti za virobek do Eeského zékona o odpovidnosti za

~ vyrobek tedy neovlivifuje negativa® miru kompatibility Ceského zékona se smérnici.

Clénky 18-22 smi¥rnice o odpovEdnosti za vyrobek mi¥eme oznadit jako or-
ganiza¢ni, Jsou urZeny lenskym statiim Evropskych spole€enstvi a jejich zahrnuti
do vnitrostitnich pravnich ¥add jednotlivych clenskych stdth se nepredpoklidds,
stejné tak je tomu i v piipad¥ pfidruZenych stdtd.

. DALS’I PRAVNI PREDPISY BEZPROSTREDNE SOUVISE-
JICI SE ZAKONEM O ODPOVEDNOSTI ZA VYROBEK

3.1 ZAKON C. 22/1997 SB. O TECHNICKYCH POZADAVCICH
‘NA VYROBKY A O ZMENE A DOPLNEN/ NEKTERYCH ZAKONU
(DALE JEN ZAKON O TECHNICKYCH POZADAVCICH NA VYROBKY)

HovoFime-li o prévni Gpravé problematiky odpov&dnosti za vrobek v Ceské repub-
* lice, nemiZeme nezminit zakon o technickych poZadavcich na vyrobky, ktery nabyl
. G&nnosti 1. za¥ 1997.2" Uzk3 souvislost mezi zikonem o odpovidnosti za vyro-
.. bek a zakonem o technickych poZadavcich na virobky je patrn zejména v oblasti
© vymezeni pojmii. Zdkon o technickych poZadavcich na vyrobky vymezuje pojem
. uvedeni vyrobku na trh, kiery je souldsti b¥Zné terminologie zdkona o odpoviéd-
_' nosti za vyrobek (viz vy3e). _

§ 8 odst. 2, 3 a 4 zdkona o technickych poZadaveich na vyrobky pak obsahuje
vymezeni pojmu ,, bezpecny vyrobek". PFi vymezeni tohoto pojmu je patrnd fizks
. souvislost se sm¥rnici Rady 92/59/EEC o vieobecné bezpetnosti vyrobkii. MéZeme
konstatovat, Ze vymezeni bezpe¢ného vyrobku v zékon& o technickych po¥adavcich
na vyrobky je kompatibilnf s vymezenim tohoto pojmu ve sm¥rnici o vieobecné
bezpe€nosti vyrobki v jejim &ldnku 2 pism. b).

Podie zdkona o technickych poZadavcich na vyrobky je tedy bezpeénym vy-
robkem takovy vyrobek, ktery za b&#n¥ nebo rozumni predvidatelnych pocimfnek
v#itl nepfedstavuje po dobu stancvené nebo obvyklé pouZiteinosti Zidné nebez-
peli nebo jeho uZiti pFedstavuje pouze minimalnl nebezpedi, které lze povaZovat
za prijatelné pFi uZivani vyrobku vzhledem k odpovidajici vysoké drovni ochrany
opravn¥ného zdjmu. § 8 odst. 3 pak vymezuje okolnosti, které se sleduji pfi po-
suzovéni bezpelnosti vyrobki podle povahy t&chto vyrobkd. § 8 odst. 4 pak ddle
stanovuje, Ze vyrobek nemiiZe byt pova¥ovin za vyrobek ohroZujici opravnény zi-
jem pouze z toho diivodu, Ze existuje moZnost dosafeni vy¥si technické (rovné
nebo Ze jsou dostupné vyrobky Iépe uspokojujici oprivnény zdjem.

Zakon o odpov&dnosti za vyrobek definuje ve svém § 4 vadu vyrobku. Vadny
_je podle tohoto ustanoveni takovy vyrobek, ktery nezaruduje viastnosti, které lze

1 Blize viz: Drahordd )., Hodnoceni, certifikace a prokazovini shody, Praha, MONTANEX a.,
1997, str. 65-70, Nesnidal J., Novy zékon o technick§ch poZadavcich na vyrobky, EMP, 1997,
€. 4, str. 35-37, Jare¥ J., K zdkonu o technickych poZadavcich na vyrobky, Privni ridce, 1997,
- & 3, str. 13, Tesaf M., Pozaatky z uplatifovdni z&kona &. 22/1997 Sb. o technickych poZadavcich
na vyrobky 2 0 zm#n& a dopinéni n&kterych zikondl, Zpravodaj Technické inspekce, 1998, & 1,
str. 20-22.
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na virobky na jednotlivé vyrobky, ziskd u t&chto vyrobkil jistotu, Ze v jejich pFipad¥

od ngj z hlediska bezpelnosti oprévnEnt olekdvat, 2 to zejména s ohledem fy'
nemiiZe dojit ke vzniku Skody ve smyslu dpravy odpov&dnosti za vyrobek.. -

okolnosti uvedené v § 4 odst.*1.pism. a}—). V § 4 odst. 2 je pak konstatoving
Ze vyrobek nelze povaZovat za vadny pouze z toho diivodu, Ze pozd&ji byl uveden:
na trh dokonalejsi vyrobek.

V souvislosti s definicemi bezpecneho (v podstatg i nebezpecneho) a vadneho
vyrobku, jak jsou uvedeny v danych zdkonech, se nabizi otdzka, jestli je mezi jo-
jich vymezenim uritd souvislost. Virobek je vadny, nezaruguje-fi ur&ité viastnosti,
které lze od ndj z hlediska bezpe€nosti opravn¥ng ofekdvat. D3 se tedy ¥ei, %o
vadny vyrobek je nebezpefny nebo ¥e nebezpelny vyrobek je vadny?

Jeit& nef si na tuto otdzku odpovime, je vhodné zdiraznit, Ze zakladnim
cilem zdkona o technickych poZadavcich na vyrobky je zabezpefit, aby na trh
byly uvddény pouze bezpeliné vyrobky. § 8 odst. 1 uklddé vyrobcum Jjednozna&nou
povinnost uvddst na trh pouze bezpefné vyrobky.

Budou-li tedy vyrobci jednat v souladu s vy¥e uvedenou povinnosti, na trh
nemohou byt uvedeny virobky nebezpefné. Ackoli viak ve vi3e uvedeném pfipads
budou na trhu pouze bezpetné vyrobky, miiZe dojit k tomu, Ze vyrobek, ktery
-je podle zdkona o technickych poZadavcich na vyrobky povaZfovdn za bezpelny,
zplsobi $kodu, kterd bude diisledkem vady vyrobku ve smyslu zikona o odpovéd-
nosti za vyrobek. Bezpefny vyrobek podle zékona o technickych poZadavcich na
vyrobky se tak v okamZiku vzniku Skody v rdmci odpovidnosti za virobek stane
vadnym, a tedy v urlitém smys!u ~nebezpefnym™ podle zdkona o odpovidnosti
za vyrobek,

Poradi-li vyrobce povinnost uvadt na trh pouze bezpefné vyrobky, spot¥ebi-
tel v pfipad® koup® takového vyrobku ziskiva vyrobek nebezpefny podie zdkona
o technickych poZfadavcich na vyrobky. Tento wvyrobek viak miiZe byt po celou
dobu své Zivotnosti povaZovin za , bezpelny” podle zikona o odpov&dnosti za
virobek, a to'opdt aZ do okamzuku kdy zpiisobi tkedu v dusledku vady vyrobku
v pojeti-tohoto zdkona. .

“ Vadny ‘vyrobek je tedy v urfitém smyslu ,nebezpe&ny” podle zékona o od-
'pbvédnos'ti za virobek (nezaruZuje-li z hlediska bezpeZnosti jeho ufiti viastnosti,
které ize od ndj oprdvn&n¥ olekivat), podle zdkona o technickych po¥adavcich na

“vyrobky se mii¥e jednat jak o'bezpetny, tak také nebezpedny vyrobek. Nebezpeény -
vyrobek padle-zédkona o technickych po¥adavcich na vyrobky viak nelze povado-
vat za vadny podle zdkona o odpovidnosti za vyrobek, nedojde-li ke vzniku 3kody
zpusobene vadou vyrobku '

Shrneme-li- tyto zdvéry z pohledu vyrobce, zjistime, Ze se vyrobce nemiiZe
spoléhat na to, Ze spin-li poZadavky kladené zdkonem o technickych poZadavcich

3.0 ZAKON C. 97/1963 SB. O MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM
A PROCESNIM

~ Privni vztahy v rdmci odpovédnosti za vyrobek se mohou realizovat zcela uvnit¥
hranic jednoho uréitého stitu. Je-li timto stitem Ceska republika, bude regula-
ce t&chto pravnich vztahii probihat v refimu zékona o odpov¥dnosti za vyrobek
a ostatnich souvisejicich p¥edpisi. .
MNékteré z t&chto pravnich vztahi viak pfesahuji hranice daného kon'kretm’ho
stitu a obsahuji tzv. mezindrodni prvek. Je-li pak tento mezindrodni prvek dosta-
tefn& vyznamny, jednd se o vztahy s mezindrodnim prvkem, které tvoFi pfedmet
Gpravy samostatného odvétvi pravniho ¥idu — mezindrodniho préva soukromého.
Zikladnim pramenem &eského mezindrodniho priva soukromého je zdkon &
97/1963 Sb. o mezindrodnim privu soukromém a procesnim (déle jen ZMPS).
Velice vyznamnou kategorii pramenit feského mezindrodniho prava soukromého
pak tvofi mezindrodni smicuvy, kierymi je Cesks republika véz4na. Vztah ZMPS
k mezindrodnim smlouvam ¥esi § 2 ZMPS, ve kterém je mezindrodnim smiouvdm,
kterymi je Ceska republika vazdna, ddna aplikani prednost: Ustanoveni tohoto
zékona se poufije, jen pokud nestanovi n&co jiného mezindrodn{ smlouva, kterou
je Cesks republika vazdna.
ZMPS je roz&lengn do dvou &3sti, z nich¥ tkolem prvni je stanovit rozhodné
pravo pro dany pravni vztah s mezindrodnim prvkem a ucelem druhé je Uprava
mezindrodniho priva procesntho. Vzhledem ke skutefnosti, e pro pouZiti koliz-
nich a procesnich norem mezindrodniho prava soukromého plati v Ceské republice
zisada ,lex fori”, primdrni otdzkou bude otdzka urfeni tohoto lex fori. Pilijde tedy
o stanoveni stdtu, jeho¥ pfislu¥né orgdny budou o dané v&ci rozhodovat, statu,
ktery bude mit pravomoc vydat rozhodnuti v dané vaci.
Pro urfeni pravomoci Ceskych soudid ve vztazich v ramci odpovidnosti za vy-
robek neexistuje specidlni 'ﬂ'prava a to ani v Z3dné mezinarodni smlouvé, kterou je
Ceska repubhka vazana, ani v samotném ZMPS. V rémci Evropskych spoleCenstvf
viak existuje Umluva o pravomom soudii a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&an-
skych a obchodnich vEcech z 27. z3# 1968 (Bruselskd imluva). Tato dmluva je
sice oteviena k podpisu pouze Zienskym stitiim Evropskych spoleenstvi, nen{ viak
vyloufena moZnost uzavirat paralelni um[uvy s tfetimi staty. Ceskd republika. do-
sud neni &lenskym stdtem Bruselské dmluvy, do budoucna se vak j jeil p¥istoupeni
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k Bruselské iimiuvE pfedpokladd. Stane se tak bud formou vyge uvedene paralelni
smiouvy nebo piistupem poté, co Ceskd republika ziskd status Clena Evropskych
spolefenstvi, JiZ dnes se tedy pro Zlenské stity Evropskych spolefenstvi, do by-
doucna i pro Ceskou republiku, v ramci jejiho pfedmétu Gpravy pFednostn® uplatn{

ustanoveni Bruselské umiuvy, mymo tento pfedmét lpravy pak vmtrostatm pravo

jednotlivych &lenskych stati.? _
Vzhledem k tomu, Ze v piipad® odpov&dnosti za vyrobek se jednd o odpo-

védnost vyrobce za ¥kodu zpisobenou vadou vyrobku a Ze je tato odpovidnost -

v Ceské republice kvalifikovdna jako majetkovy narok, pro urCeni pravemoci v t¥ch-

to vicech pou¥ijeme ustanoveni o pravemoci ve vécech majetkovych. Podle § 37

ZMPS tak bude pravomoc Eeskych soudd ddna tehdy, je-li ddna podle feskych
predpisti jejich pfisluinost, nebo tehdy, bude-li pravomoc Ceskych soudd zaloZena

prorogaZni smiouvou (prorogatio fori). Mistni pFislunost, kterou ma zdkonodirce :

v § 37 ZMPS na mysli, je pak ddna v sculadu s § 84 OSR (ob&anského soudniho

¥adu) pro obecny soud dfastnika, proti nEmuZ navrh sm&fuje; Zalovanym v rémci

odpovidnosti za vyrobek bude zpravidia vyrobce, Zalujicim obecn¥ spotFebitel,
Je-li tedy ddna pravomoc a piisiusnost konkrétniho soudu Ceské republiky,
pfistoupi tento soud k uréeni rozhodného priva, neexistuji-ii tzv. pfimé normy.

P¥imé normy byvaji nejtast&ji mezindrodniho piivodu. Jednd se o hmotnZprivni

normy, kieré pfimo, bez odkazu na konkrétni pravni ¥id, upravuji priva a po-

vinnosti subjektd prévnich vztahil. V oblasti odpov&dnosti za vyrobek neexistuji

v pravnim ¥adu Ceské republiky #4dné p¥imé normy. PHmou dpravu odpov&dnosti
za vyrobek obsahuje pouze Evropskd dmluva o odpovEdnosti za vyrobek z hledis-

ka zran&ni osoby nebo smrti, kterd byla pfijata v rdmci Cinnosti Rady Evropy ve

Strasburku 27. 1. 1977. Tato dmluva viak do dnesntho dne nebyla ratifikovdna

Zédnym z Clenskych statd Rady Evropy a nevstoupila tedy v platnost. Vzhledem

k harmonizaénim procesiim probihajicim v rdmci Evropskych spolefenstvi v ob-
lasti odpov&dnosti za vyrobek se jeji vstup v platnost ze strany &enskych stitii

a ani pfidruZenych stdtli Evropskych spolefenstvi nepfedpokidda. Tim samozfejm& -

klesé zdjem o ratifikaci této dmluvy jak ze strany ostatnich &enskych stath Rady
Evropy, tak p¥ipadng dafSich statl svita. - :

Velmi omezen# mi¥e dopadat na problematiku odpov&dnosti za vyrobek také
Umluva OSN o smlouvich o mezinarodnf koupi zbo#i (déle jen Videfiskd konvence)
spolu s Umiuvou o promi&eni p¥i mezindrodni koupi zbo#. Clinek 5 Videiiské kon-
vence obsahuje negativni -vymezeni pfedmétu své dpravy smrem k odpov&dnosti
prodavajictho. za smrt nebo ubh’iem' na zdl"a\n’ zj)ﬁsobené zbo¥m kterékoliv oso-

22 Blf%e viz: Kulimann H. J., Fhster B Pmduzentenhaftung, Berlin, Erich Schmidt Verlag. 1980,
ist 4100 str. 1-18. . .
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- p&. Vyslovné viak nedoglo k vylouteni Zkod vécnych. Néroky na ndhradu vEcnych

tkod, které budou vypiyvat ze smluvniho vztahu mezi-vyrobcem a pofkozenym

.y ramci odpovédnosti za vyrobek, tak ziistanou v reZimu Videriské konvence. Vi-
" defiskd konvence obsahuje rozsdhloy Gpravu odpovédnosti za Skedu, je vEak nuiné
viasné uplatnéni ndroku. Uplatni-li se reZim Videliské konvence pfi ndhrad¥ vic-
" nych gkod, budou hrazeny veZkeré vécné Zkody bez omezeni, a to vietn& Zkod na

- vyrobka samém.

Vzhledem k neexistenci (s vyhradou smérem k .Videfiské konvenci) prlmych

- porem musime v Ceské republice pro pravni vztahy z odpov&dnosti za vyrobek

pristoupit k ureni rozhodného prava. Z § 2 ZMPS vyplyvd pFednostni aplikace
mezindrodnich smiuv, kterymi je Ceské republika vazana. Cesks republika v soufas-
né dob¥ nenf vazdna Zidnou mezindrodni smlouvou, kterd by obsahovala specidlni
kolizni tipravu odpovédnosti za vyrobek. :

Mezindrodni unifikaci kolizrich norem v rdmci odpov&dnosti za vyrobek pFed-
stavuje Umluva o privu rozhodném pro odpovidnost za vady vyrobki vypracovans
Haagskou konferenci mezindrodniho prava soukromého. V soufasné dob& ma vak
tato unifikadni dmiuva pouze 8 smiuvnich statd a Cesks republika k nim nepat#,
V ramci Evropskych spolefenstvi pak existuje regiondlni unifikace koliznich norem:
Umiuva o prévu rozhodném pro zivazkové pomdry ze smiuv, tzv, Rimskd dmlu-
va, kterd je urdena Eenskym stitiim Fvropskych spoleZenstvi. Cesks republika do
budoucna bud pfijme odpovidajici vnitrostdini prdvni dpravu jeSté pred ziskdnim
statusu lena Evropskych spolefenstvi nebo k- této amluvé pristoupi aZ z pozice
Zlenského statu Evropskych spoledenstvi. .

V soufasné dob& tedy budeme p¥i stanoveni rozhodného priava v ob!ast: od—
povi&dnosti za vyrobek v Ceské republice postupovat podle obecné dpravy ZMPS.
Kvalifikacf dojderne k zév¥ru,?® ¥e odpoviidnost za vyrobek, Zili odpovidnost za
tkodu zpilscbenou vadou vyrobku, miZeme podFadit pod rozsah kolizni normy

- uvedené v § 15 ZMPS: Niroky na ndhradu Skody, nejde-li o porueni povinnosti

vyplyvajici ze smluv nebo jinych pravnich tkond. V navdzani § 15 ZMPS jsou
obsaZeny dva hrani¢ni urfovatele, a to misto vzniku 3kody a misto, kde dolo ke
skute€nosti, kterd zakl3d4 ndrok na nahradu Skody. VybEr mezi t8mite dvdma: hra-
niZnimi urfovateli pak pFislusi soudu, ktery by mél zvolit ten hranicni urovatel,
ktery ma k danému prévaimu poméru vzhledem k okolnostem vyznamn¥j¥{ vztah.
Domnivdm se, e ve vyb&ru by méla byt ddna pfednost tomu hraniénime uro-

22 Ke stejnému z4vru lze dojit také v rémci pravniho ¥idu SRN, Welser R., Produkthaftungsge-
setz, Wien, Wirtschaftsverlag Dr. Anten Orac, 1988, str. 30-31, Taschaer H. C., Produkthaftun-
gsgesetz und EG — Produkthaftungsrichtlinie, Miinchen, C. H. Becksches Verlagsbuchhandlung,
1990, str. 81-82. .
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vateli, jehoZ aplikace vede k urleni rozhodného préva, které je zdrovelf osobnim
statutem potkozeného nebo oseby, kterd uplatiiuje ndrok na nahradu Skody.

Rozhodnym pravem se pak bude ¥idit posouzeni predpokladit vzniku odpo-
v&dnosti za vjrobek, deliktni zpiisobilost, libera&ni diivody, omezen{ a rozdglenf
odpov&dnosti, okruh opravn¥nych osob, rozsah a zpiisob n&hrady fkody, ména, ve
které bude ndhrada Xkody poskytnuta, problematika promigeni odpov&dnosti za
vyrobek atd.?

Domnivadm se, ¥e pravni dprava odpovBdnosti za vyrobek v rdmci mezindrod-
nfho préva soukromého je v podstat¥ dostafujici 2 nevyZaduje ckamZitou a V-
raznou zménu. Do budoucna by bylo vhodné zva¥it zaloZeni pravomoci Eeskych
soudir v t&ch pFipadech, kdy poskozenou oschou nebo osobou uplatiiujici narok na
nihradu ¥kody, nemiife-li tento ndrok uplatnit poskozend osoba sama, je obdan
Ceské republiky. Dale by bylo vhodné zva¥it vylou€eni moZnosti prorogatlo fori pro
ty pfipady, kdy by tato Gmluva vedla jednoznadn¥ k omezeni ochrany spotrebitele,
kterou mu poskytuje jinak rozhodné prévo. '

3. ZAVER

Cesks republika prijetim prévni (pravy odpovEdnosti za vyrobek posilila ochranu
spotFebitele. Privni diprava odpov&dnosti za vjrobek dile pisobi motiva&ni jak na
vyrobice, tak také spotfebitele. Viyrobce je motivovédn k tomu, aby na trh uvadil
pouze bezpené vyrobky a aby je opatfil patfiZnymi instrukcemi. Spot¥ebitel je pak

motivovan k tomu, aby vyrobky uZival k pfedpoklidanému dgelu, ke kterému maji

slouZit, a v souladu s jejich ndvodem. Prévni Gprava odpov&dnosti za wyrobek
je také v %irSich souvislostech sou¢asti nové politiky stitu p¥i regulaci chovéni
jednotlivych subjektd na trhu, ve které je role stitu jako kontrolora a vydavatele
povolenf nahrazena novou rolf, ve které stat vystupuje pouze jako garant a tviirce
obécnych zivaznych predpisii.

Ptijetim zdkona & 59/1998 Sb. o odpovidnosti za skodu zpﬁsobeno.u vadou - :

vyrobku, ktery v podstaté vychazi z tpravy sm&rnice Rady Evropskych spoleden-
stvi 85/374/EEC, byl tedy do Zeského prévniho ¥idu vnesen novy prévni institut
- odpovédnost za vyrobek. Odpovédnost za vyrobek je objektivni odpovidnosti
za Zkodu zplisobenou vadnym vyrobkem. Jednd se o odpovEdnost za vysledek,
které viak nemd absolutni povahu, protoZe se ji [ze zprostit na zdklad® zdkonem

24 Kugera Z., Tichy L., Zékon o mezindrodnim prave scukromém a procesnim. Komentd¥, Praha,
Pancrama, 1989, str. 133132,
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saxativnd stanovenych diivodii. Zvldstnosti tohoto typu odpov&dnosti je také to,
ye povinnost k ndhrad® vzniklé Zkody vznikd mezi poSkozenym na siran¥ jedné
a vjrobcem na stran¥ druhé. Mezi t&mito subjekty viak nemusi byt (2 zpravidia
ani nebude) pfimy zdvazkovy {smiuvni) vztah.

Akoliv zékon o odpovédnosti za vyrobek vychdzi ze sm¥rnice o odpovédnostl
za vyrobek, nenf s touto smérnici zcela kompatibilni a tato nekompatibifita je
zplsobena nejen zjevnym rozporem v oblasti minimalni hranice v&cnych Skod.

Uzelem tohoto &lanku bylo za¥adit prévnf dpravu odpovEdnosti za vyrobek
do Eiréiho kontextu v souvislosti s komunitdrnim pravem Evropskych spole€enstyvi
a porovnat zakon o odpovédnosti za vyrobek se sm&rnici 0 odpovédnosti za vyro-
hek z hlediska kompatibility zakona s touto smérnici. V neposledni Yad€ pak bylo
géelem tohoto &ldnku zdliraznit, Ze pravni vztahy z odpovédnosti za virobek také
mohou obsahovat mezindrodni prvek a Ze i pro takovéto situace existuje v pravnim
tadu Ceské republiky FeZent.
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SUMMARY

Product liability in the Czech republic in regard to the
compatibility with the law of the European communities

UVAHA O LIDSKYCH PRAVECH
.V PRAVU MEZINARODNIM

The product liabilty act number 59/1998 established the new law institute in the
czech legislation order — product Hability. The product liability act issues from the
Council directive of 25, July 1985 on the approximation of the laws, regulations and’
administrative provisions of the member states concerning liability for defective
products (85/374/EEC). : .

The product liability is the objective lability for damage caused by a defect -
product. It is not the absolute {unrestricted) liability, because there are the reasons
{enumerative), on which base the producer shall not be liable. It is interesting,
that the duty of compensation of damage exists between the injured person and
the producer. There is not {mostly} a direct contract.

The aim of this publication is to classify the product liability act with the
context of the law of the European communities and to do the comparison between
the product liability act and the Council directive 85/374/EEC. The next purpose
of this publication is to show, that the legislation relations, which are based on
the product hability, can contain the international factor and there is a solution in
the czech legislation order for these relations.

DALIBOR JILEK

{. PREDESLANY

Profesor Macur v poslednich rocich bida v oblasti spravniho soudnictvi,® kte-
ré#to poskytuje ochranu subjektivaim veFejnym pravim.? Teoretickd konstrukee
subjektivnich veFejnych priv byla vypracovdvina jiZ na sklonku minulého stoleti.®
Neni idkolem kritkého pFisp&vku pokoudet se o rozklad propracovaného systému
na prvo€initele, spi¥e hledat souvislosti mezi konstrukci subjekiivnich veFejnych
prév a lidskymi pravy, jeZ jsou upravena mezindrodnim pravem. Konstrukce ta-
kovych veFejnych oprivnéni bude slouZit jako nastroj dekonstrukee kidskych prav
obsaZenych v systému mezindrodniho prava.

2. DEKONSTRUKCE LIDSKYCH PRAV OBSAZENYCH
V MEZINARODNIM PRAVU

Lidska prava pronikaji do mezindrodniho ¥adu s ambivalenci a neurditosti, Charta
OSN spatFuje v lidskych pravech prostfedek i cil.* Podvojné chdpéni dlohy lidskych
priv oviem podirhuje jejich dileZitost. Normativnf vyraz dcty k lidskfm pravim
viak neprovizi dostatetnd mira urditosti. Byf pravidia viglena do smiuvnich texti

1 ). Macur, Sprévni soudnictvi a jeho uplatn®ni v soufasné dob¥, Brno, 1992

2 J. Macur, op. cit. pod 1), str. 62.

3 Die Anspriiche, die sich aus dem Zustinden ergeben, sird das, was man als subjektive
Sffentliche Rechte bezeichnet". G. Jelinnek, System der subjektiven 6ffentliche Rechte. Tiibingen,
1905, str. 86.

4 Srov. preambuli, €. 1, odst. 3, &. 55 2 56 Charty OSN.
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anebo odvozend z chovani vidy charakterizuje nutnad mira neurcitosti, pak normy'

Y s

zakl4dajici listiny OSN jsou a¥ okdzale neurlité a oteviené.® Charta toti¥ nevy.
mezuje konkrétni obsah lidskych priv a ani neposkytuje zvid¥tni zdruku.® V¥znam

této mezindrodni smlouvy sui generis tkvi jinde. Charta OSN zajistila kone&ny pric

nik lidskych prév do systému mezindrodnihe prava. Ndsledn® V¥eobecns deklarace:
fidskych prdv, uchopend Valnym shromaZd&nim jakoZto spoleny cfl pro viechny

ndrody (a common standard of achievement), byla sepsdna i s pouZitim metody
determinace, tj. vytvéfenim jedinenych pojmi z pojmi obecnych. Deklarace ay-

toritativn® vyloZila ustancveni Charty OSN o lidskych prévech.” Dokument tak’

uril obsah Yady konkrétnich priv loveka ®

2.1. SUBJEKT LIDSKYCH PRAV

Lidskd préva nemohou existovat mimo kategorii subjektu.® Charta OSN jen
naznaduje, koho lze poklidat za nositele lidského priva. VEeobecnd deklarace lid-

skych prav jako kvazilegisiativni ndvrh jiZ identifikuje pravni subjekt s pfimoCarou

jasnosti. Ustanoveni obwykle uvidi slovo . kaZdy" anebo . nikdo". Tim pfiznavi
lidskym pravim nerahladitein® individudinf dimenzi,’® av8ak bere v tivahu spole-
Zensky & kolektivni rozm&r lidskych prav.'t Obraty .kaZdy” & .nikdo" zahrnuji
pfedpoklad universalismu, implikuji viechny lidské bytosti. TentyZ vyraz obsahuje
i konotaci rovnosti, pon¥vadZ kaZdy lovEk je stejn® dobry jako kaZdy jiny. 12 Dany
pajem recipujf nasledn@ sjednané mezindrodni smiouvy: Umluva o ochrang lidskych

prav a zékladnich svobod (1950),"* Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych

5 Thinking of human rights in terms of legal rules will extend indeterminacy into those rights
as well”. M. Koskenniemi, The Pull of the Mainstream. in: Human Rights Law, Aldershot —
Singapur — Sydney, 1996, str. 47.

5 Srov. F. Sudre, Mezinrodnia evropské privo lidskych prdv, Brno, 1997, str. 39,

? Srov. B. Simma — Ph. Alston, The Sources of Human Rights Law: Custom, Jus Cogens and
General Principles, in: Human Rights Law, Aldershot — Singapur — Sydney, 1996, str. 22,

& W. M. Reisman, Sovereingty and Human Rights in Contemporary international Law. The
American Journal of International Law, 1990, & 4, str. 867.

¥ Srov. F. Sudre, op.cit. pod 6), str. 58.

1% Human rights possess, therefore, an indelibly individ ualistic dimension”. G.A. van der Wal,
The Individualismus of Human Rights. Rechtsfilosofie und Rechtstheorie, 1983, &. 3, str. 199.
1 Srov. F. Sudre, op. cit. pod. 6), str, 137.

1? ,Each person is a good as avery other may be inferred as a plausible maxim.” O. Schachter,
Human Digrity and Human Rights. The American Journal of International Law, 1993, & 4,
str. 851. .

13 % 20071992 Sb,
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+ prévech (1966),'¢ Americkd imiuva o lidskych pravech (1969),'® aj. Diky mezins-
rodnim smiouvdm o lidskych privech se jednotlivec stavi do ohniskové normativnf
. pozice. Stévd se pfimym nebo reflexivnim adresitem normy za predpokladu jejf

individualizace. Intuitivng se vnukd otdzka, jestli jeho postaven! pasivatho pi-
jemce lidského oprévnéni je postalujici pro napinéni obsahu mezindrodn¥ prévni
subjektivity. JestliZe lidské pravo nevyhnuteln¥ pfedpokisdad souvztaZnou povin-
nost uloZenou stdtu, pak jedinec by m&l mit pod kontrolou své lidské opravnéni
v méfitku mezindrodniho préva.'® Jednotlivec musi byt vybaven zpiisobilosti pfimo
konat a mit privni moZnost domahat se po¥ivani konkrétniho lidského prava na
mezindrodni drovni, jinak upadd do pasivity, kterd ho pFibliZuje k pozici objektu,
jen# musi byt stétem chran&n. Nepomér mezi normativni adresnostf, kdy dispozice

~ lidskopravniho pravidla vyzdvihuje ZlovEka do postavenf p¥ijemce mezindrodniko

opravngni, a pravni moZnosti mit pod kontrolou konkrétni lidské privo se dotyka
nebety&nosti. Je otdzkou, zdali vitbec obecné mezindrodnf pravo upravuje zpiiso-
bifost jedince bezprostrednZ ve vici lidskych prav konat. Zda takovd schopnost
k pradvnim tdkondm neni regulovéna jen partikularismy.

2.2. VEREINY RAZ LIDSKYCH PRAV

Funkéni pohled na lidskd préva zallen®ny do jejich vymezeni ,trumfy nad ko-
fektivaimi cfti“'” nuti k jejich odli%ovanf od kolektivnich priv. Takové pojeti rovn&s
nezakryva reladni stranku. Mit privo zna&l jeho mé&ti vii&i n&komu. V normativni
rovin& mezindrodniho priva jde pfedeviim o vztah jednotlivce vii&i statu. V Jinych
ghlech (mordlni, politicky aj.) je zam&n&n stdt, ktery v mezinirodnim Fidu a vzta-
zich dominuje, spoletnosti anebo spoledenstvim osob.'® Pak pohybem v kruhu se
znovu vyjevuje funkén& triumfalni charakter lidskych prév. :

Jestlize stat pfedstavauje svrchovany subjekt, snad ji# samotni jeho podsta—
ta urtuje povahu vztahu mezi jednotliveem a touto entitou. Uvedeny pomér ma
vefejny réz a to nikoliv v tom smyslu, Ze stit zaujims nadfazené misto a dispo-

1z 120/1996 Sh.
15 0.AS. Treaty Series No. 36,

1 Thus rights are under controf of the right — holder, who in Iarge measure manages the use
of the right and thereby the consequences of having that right.” ). Donnelly,-Human -Rights
and Human Dignity: Ar Analytic Critique of Non—Western Conceptions of Human nghts The
American Political Science Review, 1982, sv. 76, str. 305.
¥ Srov. R, Dworkin, Taking Rights Seriously. Cambridge, 1980, str. 81—105
13 Srov. Ph. Allott, Eunomia, New Order for a New World. Oxford, 1990, str. 202-205.
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nuje vefejnou moci, nybré spi¥e proto, %e lidskd prava omezuji jeho autority,?
V diisledku toho rovn&Z vztah obou GCastnikd totdlng tihne v mezindrodnim pra-:

vu k horizontsle neboli k soufadnosti. | filosoficky vzato, soukromd® a ve¥ejns.

autonomie jsou spolecn¥ piivodni a stejné véhy. 2!

2.3. LIDSKE PRAVO JAKO PRAVO

Subjektivni oprdvn&ni miZe mit v mezindrodnim Fadu rozmanitou relevanci.

Nikdy je . prévo” ufivino v tom vyznamu, e jeho subjekt je opravnén k nide-
muy, Eemu¥ odpovida korelativnf zévazek jiného subjektu. Jindy ,,pravo” oznaduje
imunitu, jeZ zaji¥tuje prdval status, ktery nemiiZe byt zm&n¥n. ,Prévo" v konotaci
vysady zase pFind% mo¥nost n&co konat. Konetn¥ ., pravo” jako pravemoc zakis-
dd pravn{ vztah.?® Lidskd prdva jsou v mezindrodn# pravnim systému zvidEtnimi
opravnénimi. NaleZi ClovEku, byt nelze opomijet, Ze jedinec se miZe jako j&jlch
subjekt ocitat v ¥ad¥ socidlnich dloh: obfan, dit¥, uprchlik aj.

Zdrojem lidskych prév je distojnost, z Zeho¥ vychdzeji fetné mezindrodni
smiouvy.?® (viz preambuldrni Zasti), jako¥ i nezdvazné dokumenty.** Etymologicky
kofen slova , diistojnost” a jeho lexikaini vyznam odkazuji na pFirozenou, opravdo-
vou hodnotu. Podle Kantova p¥ikazu musf byt s kaZdou lidskou bytosti zachdzeno

9.1 argued that there are three different building blocks of sovereignty below the fevel of

the State. There are human rights...”. K. Mills, Reconstructing Sovereignty: A Human Rights

" Perspective. Netherlands Quarterly of Human Rights, 1997, sv. 15, & 3, str. 288. ,In international -

law, the sovereign had finally been dethroned.” N.M. Reisman, op. cit. pod 8), str. 868.
20 Significantly autonomous persons adopt personal projects, develop relationships, and accept

commitment to causes, though wich their personal integrity and sense of dignity and self-respect:

are made concrete.” ). Raz, The Morality of Freedom, str. 154 Citovdno podie A. Ingram,
A Political Theory of Rights. Oxford, 1994, str. 100.

t Private and public autonomy are co-original and of equal weight.” J. Habermas, Human
Rights and Popular Scvereignty: The Liberai and Republican Versions. Ratio Juris, sv. 7, & 1,
str. 13. o
22 ) Shestak, The Jurisprudence of Human Rights. In: Human Rights in International Law: Legal
and Policy Issues, 1984, str. 70—71. Citovdno podle M. Dixon — R. Mc. Corguodale, Cases and
Materials on International Law. Londyn, 1991, str. 166.

3 Srov. Chartu OSN (1945), Mezinrodni dmluve o odstrangni viech forem rasové diskriminace
{1965), Mezindrodni pakt o ob¥anskych a politickych pravech (1966}, Mezindrodn{ pakt o hos-
peddfskich, socidlnich a kulturnich pravech (1966), Mezinrodni émlavu o potlaZeni a trestini
zio&inu apgrthe:du (1978), Umiuvu o odstrangni vSech forem diskriminace Zen (1979}, Umiu-
vu proti'muceni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachdzeni nebo trestdni (1984)
Mezingrodni Gmluva proti apartheidu ve sportu (1985), Umluvu o prévech ditéte {1989) aj.

2% Srov. Vieobecnou dekiaraci lidskych prav (1948).
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jako s di€elem a nikoli jako s prostfedkem. Ucta k dﬁstojnosti glovEka vyjevend
jako vztah zahrnuje jak subjektivni prvek vaimdni, co si jeden mysii o druhém, tak
prveh objektivni, jenZ tkvf v zachdzeni, &ili v tom, jak nékdo nakiids s jinym.?

Lidska prédva nemohou byt v mezindrodnim ¥adu sledovina sama o sob&. | sta-
tické zkoumani lidskych prav zahrnuje do systémového pohledu vztahovy aspekt.
Lidskym oprévnénim v tomtoc normativnim systému odpovidaji povinnosti, jejich¥
adresdty jsou stity.”® Lidskd prava urcuji povinnosti.?? P¥itom pro uvedeny pom¥r
neplati latinskd formule , quid pro quo™ Ani vzdjemnost, kterdZto je dynamic-
kou silou mezindrodnf normoivorby a pln¥ni zdvazkd, nemd v konkrétnfm vztahu
misto.?® Relace mezi jednotlivcem a stdtem vyzna&uje jednostrannost. Na stran¥
jednotlivee jsou zvid¥tni opravn¥ni vyv&rajict 2 jeho diistojnosti a na druhé stra-
n& povinnost statu. Zavarky statd maji v podstat® objektivni povahu vzhledem
k tomu, Ze sméfuji k ochran& prav jednotlived p¥ed zdsahy stith.2?

Statické uchopeni lidského prava dopliiuje jednoduché dynamické modelové-
ni. Uplatn¥nim (vykonem) prava jednotlivec aktivuje povinnost respektovat toto
oprdvnéni. JestliZe stdt jako subjekt zdvazku respektuje lidské pravo, pak jedinec
poFivs objekt opravn&ni.0

3. ZAVER

PredloZend dvaha nesméfovala k zevrubn¥jsimu rozboru fidskych prav. Jejim tko-
fem bylo klast jen dil&f otdzky a vyhledivat na n& odpovidi. Teoreticks konstrukce
»subjektivnich vefejnych prav", tak typickd pro vnitrostatni prévni ¥id, poslouila
jen jako instrument k pochopeni lidskych prav v kontextu mezinarodniho pra'{rii."

%5 Srov. 0. Schachter, op. cit. pod 12), str. 849

% Srov. M. Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary Keh[-
gtfasburk—-Arlmgton 1993, str. 36-38.
7 Srov. A.-Dundes Renteln, International Human Rights. Universalismus Versus Relatwlsmus
Newbury Park — Londyn — Dilli, 1990, str. 44. -
28 General Comment on issues relating to reservations made upen ratification or accesswn to
the Covenant or the Optional Pratocols thereto, in relation to declarations under article 41 bf
the Covenant. CCPR(C} Rev. 1/Add.6, 11 November 1994, str. 7. Dile Official Records of the

.General Assemby. Fiftieth Session, Supplement No. 40 (A/50/40}, 3. October 1995, str, 119.

Srov. C. Lijnzaad, Reservations to UN-Human Rights Treaties. Ratlfy and Ruin? Doordrecht -
Boston — Londyn, 1985, str. 65-70, 110-112.

2% Srov. stiZnost &. 778/60, Annuaire de la Convention européenne de droits de 'hommie, sv. 4,
str. 139 a ndsl. . ] .

%0 J. Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practiced. ithaca — Londyn, 1989, str. 10.




PREJEDNACIA ZASADA V NAVRHU
OBCIANSKEHO SUDNEHO PORIADKU

VACLAV NESROVNAL

Principiis obstal

Dbaj na zésady! Tak, volne preloZené, znie prikaz filozéfie racionalizmu (Des-. -

cartes), ktory prijat a riadif sa nim md zmysel aj pri tvorbe zdkonov, osobitne

velkych, akym je aj Ob&fiansky sidny poriadok. To v3ak vyZaduje poznanie zdsad. -

V porovnani so zipadnymi krajinami na3e poznanie Ustrednej civilnoprocesnej za-
sady prejednacej, jej podstaty a mnohosti aspektov, nemoZe uspokojif. Zmiernit
tento stav niekolkymi pozrimkami je ciefom ného prispevku.

1. Ustavné pravo na sidnu ochranu sa v civilnom procese sporového i nespo-
rového druhu typicky realizuje meritérnou rozhodovacou ginnostou. Jej jadrom je
aplikdcia prava: skutkovy stav sa subsumuje tej pravnej norme, ktord ho vieobecne
vyjadruje a spravidla ziroveli uruje s nim spaté prévne ndsledky.? Zistit ich a vyja-
drif v rozhodnuti a tym poskytnidf Ziadand prévau ochranu teda predpokladd, aby
siid najprv poznal skutkovy zklad rie¥enej veci. Model jurisdik&nej &innosti tohto
zamerania méa takto zhruba dve zloZky nachidzajice sa v €asovo—logickom vziahuo:
zistenie skutkového stavu veci (jej skutkovej podstaty), a urfenie, vyklad a pouZi-
tie tej pravnej normy, pod ktorii ho treba subsumovaf a vec pravne posidit. Prvd
zlozka tyka sa predovietkym (fastnikov, druhd, aplika&nd, vyluéne sidu. Celkom
v silade s parémiou da mihi facta dabo tibi ius je totiZ vecou hlavne (Zastni-
kov sprostredkovaf sidu poznanie skutkového stavu ako zdkladu rozhodnutia a na
druhej strane vyluéne vecou siidu aplikdcia prisiusnej prdvnej normy.

- Tym sme vymedzili pojem prejednacej zdsady, ako sa chdpe procesnou ndukou
Zipadoeurpskych krajin a postupne presadzuje aj v eurépskych postkomunistic-
kych krajindch. V je] koncepcii ide o procesnid zésadu vyznamu principu, kterd

! Bligsie pozri Knapp,V.: Teorie priva, Praha. C.H.Beck, 1995, 5. 186 .
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“spolu S dal§imi procesnymi principmi, najm3 rovnosti, dispozidnosti, priamosti,

sstnosti a veregjnosti je zdkladom kaZdej modernej civilnoprocesnej dpravy, uréuje
povahu civilného procesu a urmoZiiuje spravne pochopenie jeho cielov a2 moZnost!.

" Preto je ich poznanie a reSpektovanie vychodiskom riedenia kaZdého zasadnef$ieho

problému civilného procesu teoretickej, !eg;siatlvnej a aplikalnej povahy.

2. Qbratit pozornost k principom, ktorymi sa spravuje civilnoprocesnd ﬁprava,
e v legislativne vypidtom obdobi jej rekodifikicie metodologicky nevyhnutné pre
a¥dého zdkonoddreu. Vyhovief tomuto postuldiu nduky o tvorbe priva je tie}

- dlohou slovenského zdkonoddrcu uskutedfiujiceho rekodifikiciu Obd&ianského siid-
. neho poriadku. Vzhfadom na to, Ze ndvrh zakona (kédexu) - Obcianského sidneho
poriadku {dalej pripadne len ,ndvrh®, ,,ndvrh zdkona} sa nachddza na za&iatku

legislatfvneho procesu, vyrovnat sa sc zmienenym postuldtom je pre slovenského

. zikonodércu Glohou nanajvy¥ aktudlnou. Pre jej dspe¥né spinenie, pokial bude za-
" merand na problematiku prejednacej zisady a s fou spité otdzky, existuje viak

shodou ckoinosti velmi priaznivd situdcia, priaznivd v tom zmysle, Ze rieSit tito

" .filohu na Ziaducej teoretickej firovni a s redlnym prinosom pre sidnoaplikagnd prax

je-znacne ulah&ené. :

- Profesor Josef Macur, ktory sa vedeckym a pedagogickym p&sobenim zara-
dil medzi poprednych Ceskoslovenskych a eskych civilistov, autor radu vedeckych
pric .najma: aj z .odboru civilného procesného prdva, dobre orientovany v sloven-
skom pravrom -poriadku a dobre povedomy slovenskej pravnickej verejnostt spra-

. coval — nepochybne aj pre vyuZitie justitnou legislativou, ak nie prioritne pre hu

- znamenitd monografiu, ktord dokonale osvetluje problematiku civilnoprocesnej

- zésady prejednacej.? V praci vysokgch vedecko—-praktickych vlastnosti (ktorgmi sa

ostatne vyznauji vietky predchidzajice kniiné a Casopisecké prdce autora)sa
skdmaji zdkladné.i: parcidlne strinky prejednacej zdsady komplexne, t.j. z hiadiska
historického, teoretického a privnej, najm3 tief sidnoaplikatnej praxe. V svojich
dvahdch a argumenticii Zerpd- autor previine z Nemecks a Rakiska, z krajin,
ktoré dlhodobo .a.prenikavo ovplyviiovali vyvoj civilng] ;procesualistiky: v nasom
stredoeurdpskom pravnom priestore. Anatomickym rozborom prejednacej zésady
a zdvaZnymi podnetmi pre kaZdého, kto prichddza do styku s civilnoprocesnou
matériou, predstavuje monografia ~ spolu s viacerymi tématicky zhodnymi &ast-
kovymi $tidiami® — vo viskume zlo¥itej a azda preto mélo skiimanej a 'poznanej

- * Macur,J.: Zdsada projednaci v civilnim soudnim Fizeni. Acta Universitatis Brunensns. luridica

No 184, Masarykova univerzita, Brno 1997. :

? Napr. Macur, J.; Zdkladni otizky zjistovini skutkoveho stavu vcwiimm soudnim Fizeni. Privo
a podnikéni & 171997 s. 14 n., & 2/1897 5. 12 n. Ten isty avtor: Vyznam shodnych tvrzeni
procesnich stran pro zji$t&ni skutkového stavu v civilnim ¥izeni. Privai rozhledy &. 5/1997, 5. &0n.
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. Cjvilnoprocesné lipravy kédexového typu spravidla neobsahujii ustanovenia,
:k!tor-f!ch'sa -expressis verbis a jednoznatne deklaruji principy vlastné danému
(synernu -odboru 2 preif typické. Na ich danost sa usudzuje len analjzou a zovie-
sbecnenim viacerych, v fiprave zavse rozptylenych a systematicky neusporiadanych
-ystanoveni. Tak je to napriklad v pripade in3titidtu procesnej zodpovednosti ¢i jed-
‘potlivich zloZiek indtititu dokazovania. Nie inak je to aj v pripade prejednacej
‘4sady v ndvrhu Obdianskeho stdneho poriadku. '

. Obmedzujic sa na ndvrh Gpravy .nalézaciko” konania a v jeho rdmci hlav-
ne prvostupiiového sporového konania upozornime na ustanovenia's priamym €
“yzdialenejéim vzfahom ku skiimanému procesnému principu. Zo vieobecnych usta-
‘noveni prvej Casti ndvrhu sii to najm3 § 5 umiestneny medzi zdkladné ustanovenia,
§ 18 o rovnosti ti€astnikov, § 31 o Gasti prokuritora, § 40 a¥ 42 o Gkonoch G€astni-
kov. V fiprave sporového konania na prvom stupni v druhej &asti ndvrhu ide okrem
inych o ustanovenia § 68 aZ 71 o za¥atf konania, § 84 aZ 88 o (konoch utastnikov
vo veci samej, § 90 a 91 6 priebehu konania, § 102 af 107 o pcjednivan{ a jeho
priprave, § 108 aZ 125 o dokazovani a § 142 a¥ 170 o rozhodnutiach. V dprave
nesporového konania vo Etvrtej asti navrhu treba spornenif najm3 § 217 az 225
z prvej hlavy venovane] zikladnym ustanoveniam tohto konania.

7 obsahu uvedenych ustanoveni, ak ich posudzujeme s prihliadnutim na déle-
sité daltie ustanovenia, naprikiad na prvoradé ustanovenia § 6 a nésh. o prévomoci
stidov, ako 2j na novi systematiku névrhu a vietky v ffom upravené procesné
ingtitdty; vyplyva pre nalu tému vieobecny poznatok: Ideovo a veelku tieZ legisla-
tivnotechnickym rieSenfm sa navrh Obgianského siidneho poriadku popri klasickych
zasadach a inftitdtoch charakterizujdcich civilnoprocesné dipravy v demokratickych
prévnych ftitoch nespochybnitefne hlisi tieZ k prejednace] zdsade ako jednej zo
zakladnychz4sad, ktorymi sa spravuje pri poskytovani stidnej ochrany. Navrh sta-
via na koncépcii civitného sidneho procesu ako ndstroja verejriého priva urleného
primérne na ‘ochranu sikromého priva a siikromnoprévaych vztahov a nérokov
z nich vyplyvajiicich. Tak normativna &ast ndvrhu, ako a najma dovodova sprava
k nej a ostatné zlozky legislativného materidlu dokladajd snahu o rydzo vecny
pristup k tvorbe kédexu nepripii¥éajiici vplyvy recentnych {stranicko} politickych
ideoldgii. Na triézvost a pragmatickost chipania prejednacej zdsady moZno usud-
zovat z orientécie sporového konania na , formainu® pravdu v zmysle jej zistovania
na ziklade a v medziach skutkovych tvrden{ d€astnikov a odklonu od , materidinej”
“pravdy v zmysle jej zistovania vyhradne siidom; t4 md prirodzene nadalej miesto
len v nesporovom konani. V koncepcii nvrhu je pravda, t.j. skutkovy stav veci len
jedna, nech sa priodieva akymikolvek priviastkami a dlchou zékonodércu-jeisvojimi
prostriedkami umo¥nit siidu konat pri rieeni veci tak, aby zistil pravdu alebo sa

problematiky medznfk, ktory nemo¥no prehliadrdf. Z okruhu adresitov prace bude:
moct ocenit jej prinos prive zékonoddrca: vzhiadom na mnohé livahy smer '
do sféry jeho pdsobnosti.

ujdc

3. Vtomto pojednani sa samozrejme nemoZeme zaoberaf otdzkami civilnopirb__
cesnej prejednacej zésady v 3irke a hfbke skimanej autorom citovanej monografie.
:Také ambicie tu nemdZme mat, nd¥ ciel je obmedzenej¥i. Pozornost sﬁstrediméi
iba na niektoré z poznatkov obsahujiicich s¢asti implicite aj namety de lege fo
renda, ktoré autor prezentuje v zdvere price, z hladiska, do akej miery by sa
mali premietnut aj v ndvrhu nového procesného kédexu. Nazddvame sa, Se najmé.
vzhfadom na historicky zhodné zéklady préavnych poriadkov Slovenskej repub[iky'
a Ceskej republiky a ich vyvinové tendencie si vyuZitelné okrem inych subjektov
aj slovenskym zdkonodarcom.

Pred tym v3ak je na mieste stru€na charakteristika navrhu ObZianského sid-

Peho poriadku, ktory v pride kodifikaZnych pric v oblasti tzv. justitného priva,
je ako (nateraz) posledny predmetom rokovania legislativnych orgénov Slovenskej
repubiiky. Ku koncep&nym Zrtdm navrhu nepochybne patrf diferencidcia konania
na sporové a nesporové, odrdZajice se tieZ v systematike matérie, &im sa navrh
ge'dnak li3i od platnej dpravy a na druhej strane priblizuje k zahraninym dpra-
vém (napriklad a najmi k nemeckej a rakuskej). Navrh pomerne znadne roziiruje
kategdriu veci nesporovej povahy, napriklad o veci, ktoré sii predmetom konania
0 zapis prév k nehnutelnostiam, nésledkom &oho dochadza k vyznamnému presunu
prdvomoci z orgdnov §tatnej sprivy na tiseku katastra nehnutelnostf na vieobecné
stidy. V otdzkach miestnej, vecnej a funk&nej pristusnosti sidov sa v dvoch alter-
nativach zohladiiuje proponovand nové organizicia slovenského sidnictva a jeho |
Stdtnej spravy. V celom rozsahu matérie je virazne badatelné dsilie tvorcov ndvr-
!‘m o taki lpravu vieobecnych i &iastkovych otdzok, ktord by stimulovala vy&iu
JLEristicku’ kvalitu a sdfasne Ziadicu rychlost a ekonomickest procesnych postupov -
sidu a Gcastnikov. Napokon dal¥im, no nie poslednym charakteristickym zna-
kor_n E’Jpravy je zretel na aproximéciu’k‘ pravu Eurdpskej dnie 2 jej celkovy siilad |
s Listinou zékladnych prav a slobdd, Ustavou Slovenskej republiky a bilaterdlnymi
a multilaterdlynmi zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazana.

: 4, -Poloime si teraz otazku. Ako, akym spésobom vyjadruje ndvrh zikona pre-
jednaciu zésadu, resp. ktoré ustanovenia, pripadne procesné inStitity s jej preja-
vc:m? Otézka nie je samoiielnd, je potrebnd, aby sa dalo zistif, & reagoval tvorca
ndvrhu na aktudine teoretické poznatky a sii€asne ako sa vyrovnal s metodologic-
!f§0u poZiadavkou mat v legislativnej €mnosti vZdy na zreteli principy dotknutého
pravneho odbory. ' oo R
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k nej o moZno najviac pribliZil. Konstrukcia procesu ma zaru&it dspech tomu, ki
preukaZe prévo, nie tomu, kto prejavi vatSiu schopnost ,iito&it" a taktizovat

Strugne: Névrh akceptuje prejednaciu zdsadu ako jeden z principov liprav_:y
sporového konania a nadto oproti platnej dprave ju dmerne vyznamu aj vyraznejtie
akcentuje, &im robi déleZity krok smerom k zdpadoeurdpskym procesnym tpravim

5. Je viak otdzkou, &i normativne vyjadrenie tejto procesnej zdsady je na takej
drovni, aby umoZnilo aplikagnej praxi riegit jej problematiku v rozsahu poznaniz
dosiahnutého najm3 v zdpadnych krajindch. Kriticky pohfad na vec vedie k ur.
Citym pochybnostiam. KedZe sa tu nemdZeme vyjadrovat ku vietkym citovanym
usianoveniam tvoriacim normativny zdklad skimanej zdsady, vEimnime si blisSe
niektorych, ktoré ziroveit aspoii sCasti koreSpondujii s ndmetmi citovanej price.

Ustanovenie § 5 ndvrhu, systematicky zaradené medzi zdkladné ustanovenia,

zakotvuje siiinnost siidu a d¥astnikov s ciefom poskytniif rychlu a ddinnd ochrany

prav na zéklade spolahlivého zistenia skuto€nosti medzi (¥astnikmi spornych. Po-
tial sa zhoduje s doteraj¥ou tpravou. Novym je dopinok ustancvenia vetou: ,Ak je -
to pre konanie potrebné, kaZdy je povinny poskytnit sidu si&innost”. Zdéraziiuje- -
me, Ze celé toto ustanovnie mé povahu zdkladného, z Eoho vyplyva jeho vSeohecns
platnost a aplikovatelnost. Opodstatnenost tohto na pohfad bezproblémového do- .
datku moZe po hlb¥om preskiimani vzbudit pochybnosti. Predovietkym sa zda byt-

v rozpore 5 podstatou a funkciou prejednacej zdsady ovlddajicou sporové kona-

nie. Pripomefime si, ¥e v tomto konani je siid v otdzke skutkového stavu zdsadne -

zavisly od skutkovych ddajov prednesenych (iastnikmi a Ze si to oni, ktor{ sleduj-

dc vlastné ziujmy rozhoduji o obsahu a rozsahu uplatnenia skutkovych idajov.
Starostlivost o obranu vlastnych zdujmov méZe viest dZastnika k tomu, Fe urdité
skutognosti v prednesoch zdmerne neuvedie. Takéto moZnosti d&astnika sa v tedrii -
a praxi krajin, v ktorych pdsobi prejednacia zdsada v ideologicky nedeformovanej

podobe, povaZuji za jeden z jej prejavov a reSpektuji sa. Pripustif, aby subjekt
mimo okruhu dcastnikov, a to dokonca ktorykolvek (arg. .. kazdy") bel podfa Gvahy

stidu ndteny poskytovat mu sifinnost pri zistovani skutkovéhe stavu, t.j. pri zhro-

maZdovani skutkovych ddajov, ktoré sdm i&astnik neuznal za vhodné & potrebné
uviest, mbZe smerovat proti legitimnym zdujmom d¢astnika a jeho voinosti v tejto
sfére a dbsledne potom protirefit prejednacej zdsade. Pravda, toto nebezpelenstvo
by nehrozilo, ak by sa sii€innost vyZadovala expressis verbis v nesporovom konani
ovlddanom vy¥etrovacou zdsadou. Nazddvam sa, Ze rie¥enim tohto problému by
bylo upravit ustanovenie § 5 tak, aby sa povinnost k si&innosti vzfahovala iba
na nesporové konanie a bola zakotvend v jeho zdkladnych ustanoveniach pri si-
¢asnom vypusteni z textu § 5. Inak, vzhladom na povahu tohto ustanovenia ako
zdkiadného, bolo by treba uplatiiovat kritizovany dodatok aj v sporovom konani,
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5, ako sme ukdzali, je teoreticky v najlepSom pripade sporné. Tvorca ndvrhu by
§;k mal najprv uvaZit, & z texti: ndvrhu vilbec nevypustif dopinok ako urdité su-
erfluum, kedZe ciel, ktory sleduje, mozno dosizhnut prostym vykladom vieobecne
Srmulovanej prvej vety ustanovenia. :

6. Pristavme sa pri dprave GCasti prokurdtora v § 31 ndvrhu: v odseku 1 sa

\viave jeho dtast na konani formou podania ndvrhu na zadatie na predpoklad, e

pripiidta osobitny zékon (napriklad § 62 zdkona €. 94/1963 Zb. o rodine v zne-

f neskorZich predpisov), v odseku 2 sa pripi3ta Gast formou vstupu v piatich

ripadoch veci nésporového konania, v odseku 3 sa ddva prokuratorovi: rovnaké

‘oprévnenie na (keny v konani, na ktorom sa zd&astni tou & onou formou, aké sa
-priznéva itastnikovi, pravda, s vynimkou dispozi€nych dkonov. V tejto podobe sa
.navthovand tprava -(€asti prokurdtora zhoduje s platnou dpravou, t.j.'s dpravou
sladenou s nélezom Ustavneho siidu Slovenskej republiky z 10. septembra 1996

a vyhidsenou 4. okt6bra 1996 v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod &. 281.

.. Prive existencia tohto nilezu je dévodom, prefo sa citovanym ustanovenim za-

oberame. Zikonom Ndrodnej rady Slovenske] republiky & 232/1995 7.Z. bo! totiZ
Obdiansky stidny poriadok €. 99/1993 Zb. v zneni neskorsich predpisov v § 35 od-

sek 2 upravujicom vstup prokuritora do konani dopineny tak, ¥e sa tifast touto

formou -pripustila aj vtedy, 2k o to poZiada ii¢astnik konania alebeo siid. Tymto
nesystémovym zdsahom do civilnoprocesnej dpravy vznikol stav odporujici viace-
rym 1 dstavne zakotvenym zdsaddm, medzi nimi celkom zrejme i procesnej zdsade
prejednacej.-Cq iné ne¥ jej potladenie znamenalo mo¥nost subjektu materidlne
neziiéastneného na sidne rie¥enom vzfahu neobmedzene &inif skutkové predne-
sy a ddkazné ndvrhy v potencidlnom rozpore so zdujmami a&asinikov a zavie aj
proti ich vdli a takto nahrddzat ¢&i inak zaporne ovplyvitovat ich viastni aktivi-
tu?.A'to-nehovorime o naru¥eni rovnosti fiastnikov a ohrozeni nezdvislosti stidov

-a o.daldich moZnych negativnych disledkoch tohe, Ze tento stav mohol privodit
ktorykolvek dastnik alebo sém siid jednostrannym dkonom, ktorého pripustnost
-a Géinky neboli podmienené spinenim nijakych kritérii. Tito novela v podstate

znamenala ndvrat k procesu inkvizifného typu a stifasne nepripustny odklon od

-rozvijajiiceho. sa modelu procesu kontradiktreho {Zalobného) typu. V. konani
‘0 ndvrhu prezidenta Slovenske] republiky proti Narodnej rade Slovenskej republiky

kon¥tatoval Ustavny sid Slovenskej republiky citovanym nilezom nesiilad- pove-
ly s Ustavou Slovenskej republiky vo viacerych bodoch. Nisledkom toho stratila

-novela 4. oktdbrom .1996 d&innost a 4. aprilom 1997 aj platnost. Ak zmiefiujeme

tento pripad, tak predovietkym preto, Ze v legisiativnom procese nachddzal navrh
novely tohte znenia nemald podporu a nemoZno vyldéit opdtovnd snahu presadit
novelou sledovany zémer. : :
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. yvaZenf okolnosti, za ktorych k nemu doglo; potom ani takto doznand pravdivost
skutkového prodnesu nebude treba dokazovat. Takisto bude vecou dvahy sddu,
& priznd G&nok sidneho doznania doznaniu s vyhradou, obmedzenim & dodat-
kom, ktory druh dkonu nazyva nduka kvalifikovanym doznanim. To v8ak neplati
2 na uginnost kvalifikovaného doznania nem3 vplyv, ak bolo urobené s pripojenim
" skutkového ddaja, ktory neodporuje doznanému skutkovému tvrdeniu (napriklad
salovany dozna pravdivost tvrdenia, Ze prevzal pofifand sumu, popiera viak povin-
- post vratit ju twrdiac, Ze sa tak u? stalo; takého doznanie je pravne (&inné, lebo
: pripojénfl dodatok neodporuje doznanému zdkladnému tvrdeniu). Modifikovany
gcinok m& doznanie skutkovych tvrdeni urobené v konani o zruZenie manZelstva
“rozvodom a v ostatnych ¥tdtusovych veciach. Vieobecne v¥ak plati, ¥e (&inné
- v zmysle vyradenia z predmetu dokazovania je doznanie takych skutoénosti, ktoré
" i safastou faktickej skutkovej podstaty, ktoré uplatneny nirok potencié’ir}e 7a-
kladajd, menia ho alebo zruduji, teda skuto&nosti prévne relevantnych a ndle¥ite
substancovanych; siiasne musi byt také doznanie urobené pred prislu¥nym siidom
vyslovne, bezpodmienotne a nesmie byt neskdr uiinne (naprikiad so sihlasom
odporcu) odvolané, ' S

Problematika stidneho doznania, jeho spojitosti s prejednacou zdsadou a ingti-
titem dokazovania, je pravda, zlo¥itej$ia. Vzhladom na dnosny rozsah pojednania
sme niiteni obmedzif sa na jej ni¢rt a fo do podrobnosti odkidzat na citovani
précu J. Macura, aj v tychto otdzkach velmi ingpirativnu. Dodajme elte, ¥e iikon
stidneho doznania sa nechdpe ako jeden z dbkaznych prostriedkov, v pripade pro-
cesného spolodenstva vyvoldva zloZitejSie ifinky a takisto jeho odvolanie, najmi
v opravnhom konani.

Hoci, ako sme zmienili, zahraniné civilnoprocesné poriadky normativne a veel-
ku zhodne upravujié predmetny in¥titdt, ndvrh Ob&anského siidneho poriadku tak
nefini. Ustanovenie § 108 odsek 3 ndvrhu déva sidu len moZnost osvojit si zistenia
zaloZené na zhodnom tvrdeni Gi&astnikov. Iste¥e tak tomu v praxi prevdine bude
a dokazné konanie sa urychli. Nedostatkom ustanovenia viak je, Ze nevyluZuje, aby
stid z dévodov, ktoré by nebolo mo¥no akceptovat, urobil predmetom dokazovania
aj také tvrdenia, zistovanie ktorych si idastnici neZelzji a teda postupoval proti
ich zdujmom,; to by u¥ nebolo zlutitelné s kontradiktémou povahou konania. Aj
ked k zhodnosti tvrdeni tiastnikov v podstate dochddza ich doznanim zo strany
odporcu, s klasickym ingtitlitom sddneho doznania, ako sme ho opisaii, sa ¢inka-
mi nezhoduje. Tento poznatok mal by viest autorov ndvrhu k tomu, aby inStititu
stidneho doznania venovali va&Siu pozornost a zvd¥ili opodstatnenost a prednosti
jeho normativnej dpravy. Nebolo by nadalej dnosné, aby riefenie rozlidnych aspek-

7. Z otdzok, ktoré sit sii¢astou problematiky prejednacej zésady, v¥fmnime ¢
e¥te, ako sa pdvrh kédexu vyrovndva s procesnym ingtitdtom doznania pravdivosti:
skutkovych prednesoch G&astnikom v postaveni odporcu. E

Pojem doznania v civilnom procese slovenska procesnd nduka, legislativa 2 siid
noaplika&na prax nepoznd. Je viak znimy zdpadoeurépskym procesnym poriadkom |
a bol upraveny aj uhorskym Ob€ianskym sporovym priadkom (zdkonny €ldnok.
1/1911) platnym na Slovensku v obdobi pravneho dualizmu do 31. decembra 1950
{poztri § 675 bod 15 Obdianskeho sidneho poriadku €. 142/1950 Zb.). Ako samo-
statay procesny inStitit pod zdkonnym nazvom , Doznanie™ dfho Zil v povedomi®
starfej generdcie slovenskych pravnikov, najmd sudcov a advokitov a jeho ab-;
sencia v kédexov{ch lipravich prijatych po.jeho zrudeni, t.j. v citovanom zdkone
& 14271950 Zb. a v zdkone & 99/1963 Zb., sa pocifovala ako vecny nedosta-
tok. In¥titit doznania skiima procesnd niuka vZdy v tesnej spojitosti s inStitdtom
procesného dokazovania a takto k nemu pristupuje tie? legislativa upravujic do-
znanie ako jeho relativne samostatnd zloZku. Doznanim sa vieobecne rozumie
procesny iikon G&astnika, ktorym uzndva za pravdivé skutkové tvrdenie odporcu. .
V podstate ide o prejav vle, ktory robf (igastnik akoby proti svojmu zdujmu, re-.
sp. v svoj ,neprospech”, a jeho Ginnost nie je zdvisld od toho, & UZastnik, ktory
tvrdil doznany skutkovy prednes, alebo aj sid toto doznanie prijme. Ukon dozna- -
nia v zmysle uznania pravdivosti skutkovych tvrdenf protistrany md, ako fakticky
kaZdy iny vecne a formidlne bezchybny procesny dkon, svoje dtinky. Tieto dinky
st odliZné podla druhu sidného konania a povahy doznania, resp. podta okolnos-
ti, za ktorych bolo urobené a zdkon ich s¥asti aj upravuje. V civilnom siddnom
procese spofiva hlavny G€inok doznania skutkovych tvrdeni dfastnika (odporcu)
v tom, ¥e pokial bolo urobené v konani, v ktorom mohli i€astnici uplatiiovat svoje
dispoziné oprivnenia, nebolo treba dokazovat ich pravdivost, neboli predmetom
-dokazovania. Pravda, aj doznanie je vlastne dispozi¢nym idkonom iifastnika, no
¥pecifickym v tom zmysle, Ze jeho predmetom je urditd viastnost iidajov utvaraj-
dcich skutkovy zdklad rozhodnutia, nie sidom riefeny hmotnopravny nirok alebo
procesné opravnenie ti¢astnika. Z hladiska predmetu teda doznanie nie je identic-
ké s uznanim hmotnoprivneho nédroku, o ktorom je spor, a adliZuje sa od neho aj
G&inkami: kym v prvom pripade konanie pokracuje, v druhom pripade vedie dkon
uznania naroku k meritérnemu rozhodnutiu na jeho zdklade a tym k skonteniu
konania.

Zmieneny G&inok spbsobuje iba doznanie urobené v konani pred procesnym
(aj doFiadanym) siidom, tzv. siidne doznanie. Doznanie urobené pred inym sidom
a tieZ v inom ne¥ siddnom -konani alebo mimosddne, tzv. mimosidne doznanie
spomenuty 6finck ex lege nemd. MdZe mu viak byt priznany, ak to sild uznd po
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" tov tohto-inStitltu, tak vyrazne spitého s prejednacou zésadou, spodivalo ibé'-'ﬂ‘
procesnej tedrii a aplikaénej praxi. ' . s .
" - YYBRANYM PROBLEMUM
* % % b v . - o ,
o PRAVNIHO SOUDNICTVI

Nadvidzujic na vysledky vyskumu civiinoprocesne] zdsady prejednace], kto.
ry tak vyrazne posunul dopredu aj jubilant, mohli sme sa dotknit len niektoryct
z'mnoha aspektov problematiky, ktoré by nemali zostat bokom pozornosti legisla;
tivy pri rekodifikécii ObZianskeho stidneho poriadku. Ved je to prave tito 4sada
ktora spolu s dispozi¢nou zdsadou azda najviac prispieva k tomu, aby sa v konan
plnSie presadili vola a zdujmy d&astnikov pri zisfovani skutkového stavu, zdklady
rozhodnutia sporu, a sii€asne splnili poZiadavky poskytovania rychlej a nendkladne
~ stidnej ochrany.

Rekodifikdcia ObCianskeho siidneho poriadku a dai¥ich velkych zdkonov na pd-
de slovenske] legistativy je juristickou si€astou eurdpského integra&ného procesuy
Pi3e sa nova kapitola eurépskych pravnych dejin a azda privelmi nenadsadime, ak’
parafrazujic J. W. Goetheha sa odva¥ime povedatf, %e aj my sme pri tom.

ETR PRUCHA

~Spravnf soudnictvi, jeZ je u nds v poslednim obdobi pfedmétem vyrazného a ta-
Ké oprévagného odborného zdjmu, nesporné pfedstavuje jednu, v demokratickém
a prévnim stdt¥, z nezastupitelnych zéruk z&konnosti vefejné sprévy. V podmin-
kich préavniho stitu potom spravni soudnictvi obvykle jeSt¥ spoletn® s dstavnim
soudnictvim vytva¥ uceleny systém tzv. soudni kontroly vefejné spravy. | v nadich
soutasnych podminkich lze Fici, e v tomto sméru jsou jiZ vytvoFeny rozhodujici
{istavnd pravni a rown&Z i n&které zdkonné predpoklady. Tim je pfedeviim mysleno
dstavn& zakotvené prévo na soudni ochranu?, jako% i dstavn& pravni a zdkonnd
gprava distavniho soudnictvi, a dale i ustavni pfedpokiad ustaveni tzv. Nejvy¥siho
spravniho soudu.” _

Zatimeo v pfipad$ Ustavniho soudnictvi je jiZ jeho Gstavn® pravai zdmé&r ping
realizovdn, v p¥ipad® spravaiho soudnictvi tomu tak dosud nent, a kiifovou otazkeu
jak se zd4 zfistdvd, zda stdvajici dstavng pravni zAm¥r zfidit Nejvy¥l sprévni soud
napinit, & zda volit Jinou koncepci spravniho soudnictvi. '

Spravni soudnictvi nen{ v na3i zemi zaleZitosti nezndmou, naopak méd u nds
historické tradice, nebof aZ do roku 1952 mélo i svébytné instituciondin{ vyjadFeni
a bylo realizovdno pravd& tzv. Nejvy$im spravnim soudem (i kdyZ v poslednich
letech své existence prakticky nevyvijel Zadnou Einnost).

V mezidobi od zrufeni uvedeného Nejvy$8iho spravniho soudu bylo sprdvai
soudnictvi u nds v podstaté omezena jen na ojedinglé pfipady vykonu statni sprd-
vy. Do roku 1989 se jednalo cca o 5 taxativnich pipadii, u nich¥ pFichézelo v dvahu
pFezkoumani spravnich rozhodnuti soudem. Problematice spravniho soudnictvi ne-
byla, a% na vyjimky, v&novéna ani nélefitd pozornost viédeckou frontou.

Cbnoveni zdjmu o otdzky soudni kontroly stitni &i, ¥i¥eji vyiddreno, vefejné
sprdvy, resp. sprivniho soudnictvi, v odbornych kruzich, bylo moZné na kritkou do-

1 viz &. 26 odst. 2 Listiny
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bu zaznamenat v souvisiosti s demokratizaénim procesem p¥ed zhruba t¥iceti lety,
coZ se projevovalo prakticky jen asopiseckymi vystupy,? pfifem? dal¥im vyznam.
nym projevem z&jmu o tuto oblast, bylo ucelené monografické zpracovani probied
matiky spravniho soudnictvi profesorem brnnské prévnické fakulty J. Macurem
na poditku druhé poloviny osmdesétf(ch let. Tento podin byl impulsem pro opE:
tovné pfipoutani odborného zdjmu k dané problematice, co¥ ndvazné nalezlo sviij
vyraz jak v legislativé, tak potom v odbornych publikagnich vystupech, jejichy
polet se zvySoval zejména po pFelomu r. 1989/90.*

Legislativn{ posun bylo moZné zaznamenat nejprve postupnym rozifovinim do

té doby shora zmin&ného velmi tzkého okruhu pFipadii, u nich# p¥ichizelo v fva-.

hu pfezkoumani sprivnich rozhodnuti soudem, co¥ bylo typické ji¥ pro rok 1989,
a déle pak zejména pro rok 1990. Kvalifikovan&j¥im projevem zvy¥ené pozornos-
ti o spravni soudnictvi v legislativé bylo potom zavedeni %iroké soudnf kontroly
ginnosti vefejné sprivy s d&innosti k 1. 1. 1992, provedené novelou ob¥anského
soudntho Fadu (zdkon & 519/1991 Sh.), pFijatou v névaznosti na dstavnf zakotve-

nf moZnosti doméhat se soudntho pfezkoumani rozhodnuti organi veFejné sprivy

(&. 36 ust. z3k. & 23/1991 Sb.).

Konefn& dosud posledni vyznamny posun v tomio smeru znamenalo dstavng
pravni zakotveni instituce Nejvy$tho sprévatho soudu v Ustavi Ceské repubhky,
nicméné dosud ziistalo v tomto sméru, jak bylo jiZ zminno, u stavu de iure.’

SouZasn¥ Ustava Ceské republiky v &. 87 odst. 2 vyslovng predvida, e ,zdkon
miZe stanovit, ¥e namisto Ustavniho soudu rozhoduje NejvySi spravnf soud

a) o zrudeni pravnich predpisi nebo jejich jednotlivich . ustanoveni, jsou-li
v rozporu se zékonem,

b) spory o rozsah kompetenci statnich orgdnii a organii fizemn{ samospravy,
nep¥isiudi-li podie zdkona jinému orgdnu.”

Pokud jde o stdvajici zdkonny stav, platnd privni dprava (obsaZens v ob-

2 viz zejména Mikule, V.: Sprivai soudnictvi — ano & ne?, Privnik, 1968, & 6-10, Svoboda, K.:
O prezkoumdvdni sprivaich rozhodnutl soudy, Nérodni vybory, 1968, . 15, Zoulik, F.: Uvaha
nad n&lierymi problémy sprivniho soudnictvi, Sprdvai privo, 1968, & 3

8 viz-Macur, J.: Spravni soudnictyf, UJEP Brno, 1986
"? Jen z vystupd autori z té¥e brn¥nské pravnické fakulty lze napt. uvést Mates, P., Priicha, P.;
Uvahy nad sprivaim soudnictvim, Nirodni vybory, 1989, Z. 38, str. 25 — 28, Mates, P., Fia-
la, 1, Pricha, P.: K problematice sprévatho soudnictvi, Sprivei privo, 1990, & 5, str, 257 —
275, Pricha, P.: K nEkterym otdzkim spravniho soudnictv, Sbornik — Aktugin{ otazky eského
a Ceskoslovenského konstitucionalismu, MU Brno, 1993, str. 151~158

® K tomu viz ust. &. 91 Ustavy Ceské republiky, jen¥ predpokldds, Ze pisobnost a orgamzacx
NejvySiho sprdvniho soudu stanowi zdkon.
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.anskem soudnim radu) v soutasnych podminkich chipe spravn[ soudnictvi jako
soudnf kontrolu zakonnosti, provadénou ve dvojim refima. Jednak jde o soudni
kontrolu vybranych nepravomocnych spravnich rozhodnuti, a dale o soudni kon-
iolu vEtSiny pravomocnych sprévnich rozhodnuti. V tomto druhém pr:padé jde
o soudni kontrolu zaloZenou na tzv. generdlnim principu soudniho prezkoumani
ozhodnuti orgdni vefejné spravy a to s vyjimkami, tzn. Ze ve¥kerd pravomocnd
ozhodnuti t&chto orgdnl, mimo rozhodnuti vyslovng z tohoto refimu vyloucend
napt. rozhodnutf orgéni vojenské spravy za branné pohotovosti statu) pod]ehaja
oudnimu pfezkoumdni.

Tato prdvni tprava Fesi soudnf kontrolu pravomocnych rozhodnutf vefejné sprs-
‘tedy zcela odli¥nym zpisobem, ne¥ tomu bylo do data nabytf jeji d&nnosti.

" Princip enumerativni byl nahrazen principem generilnim, na druhé stran¥ viak
i dosud zlistalo zachovéno v bezprostfedn¥ pFedchdzejicim obdobl uplatiiované or-
gamzacn[ zabezpefovéni soudni kontroly vefejné spravy.

V soudasnosti tedy nebylo p¥istoupeno k obnoveni u nds historicky uplatifo-
vaného institucionding pojatého systému spravniho soudnictvi, nybrZ byla zvolena
a zavedena jen jeho tzv. funk&ni varianta. Orgdny pislu¥nymi k soudnimu p¥ezkou-
méni spravnich rozhodnuti jsou ve smyslu platné prdvni dpravy tzv. obecné soudy,
u nichZ se za timto G&elem zFizuii specidlni sendty, a spravni soudnictvf tak nenf
'pojéi’o institucion3ing, nybrZ jen tzv. funk&nd. Funkéni pojeti spravniho soudnictvi
vyjad‘r’iljﬂe jen jeho pFedm&tovou orientaci do oblasti finnosti vefejné sprivy.

PFitom procesn privni reZim spravniho soudnictvi, jak jiZ bylo uvedeno, se Fidi

. obfanskym soudnim ¥adem. Z procedurdinfho hlediska je pfitom t¥eba, jak: také

jiZ bylo naznaleno, li%it pfipady, u nichZ soudy pfezkoumavajf spravaf rozhodnut(
pfimo, a samy tak rozhodujf o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich
orgénii, a déle p¥ipady u nich¥ soudnf pfezkoumdni spravnich rozhodnuti p¥ichazi
v livahu a¥ po vy&erpani ¥adnych opravnych prostfedkil ve sprdvnim Fizend.

Soufasny systém naZeho sprévniho soudnictvi tak nesporn& stoji pfed svym do-
budovénim, pfiCemZ vitSina otdzek jeho reZimu je svym Fe¥énim patrné podminéna
pravé tim, jak bylo ji¥ shora naznadeno, zda se piijde cestou ustaveni samostatné-
ho Nejvys¥tho spravniho soudu, jak to predpoklddd platnd dstavn pravni dprava,
&i nikoliv.

P¥i zaujiméni nazoru k tomuto meritornimu problému je zfejmé nutno nejprve
uvést nékteré obecndjEi dvahy.

Zaruky zdkonnosti ve vefejné spravié z hlediska svého instituciondiniho zajisténi
v prvé Yad& obrd¥i posldni vefejné spravy v systému d&lby moci a jeji postaveni ve
stitnim mechanismu. VeFejnd spriva a soudnictvi pFedstavuji ve smyslu stévajici

'k_oncep_ce d&lby moci, stitniho mechanismu a dstavn€ provedeného Clen&ni na
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jeho slozky samosiatné, vzdjemné oddElené a na sob® bezprostfedn® neziy;
organizaéni systémy s viasini strukturou a posldnim. To viak na druhé sip
nevyluéuje, aby subjektiim veFejnosprévnich vztahii byla poskytovana, do jisté m
obdobn# jako subjektlim jinych pravnich vziahd, soudni ochrana.

Podstata a specifika vefejné sprévy na strané€ jedné, a soudnictvi na strip
druhé, vztah jejich funkef i jich samotnych (tzn. spravy a soudnictvi jako svéh
nych mocenskych subsystémii) v¥dy vedly a dosud vedou k rozdilim v nazirdni s
koncipovan{ sprivniho soudnictvi. Pod timto zornym ihlem se tak v historii tak,
postupné konstituovaly vyrazngji diferencované pistupy ke spravnimu soudnictyf
& jinak vyjdd¥eno jejich diferencované koncepce, jeZ se navic v pribZha vfrvoj'
dotvéFely resp. modifikovaly.® . _

PF koncipovani sprédvniho soudnictvi se zpravidia hledd odpovEd na definovin
a napln&ni podstaty a funkce sprivniho soudnictvi, pfiCemZ nelze jinak neZ wyjf
z podstaty a funkci ve¥ejné sprivy a souasn¥ z podstaty a funkcl soudnictvi
2 ustlovat o optimalni dopinéni prvnich druhymi. : '

VeFejni spréva je jak organizalng, tak i funkEnZ pFedeviim odvozena od zdke:
noddrnych orgénd jako orgdndl stidtni moci, nebo je jimi aprobovana, a koncipovin
je jako soustava zfizend k zabezpe&ovani vykonu zikonii specifickfmi metodam
a formami &nnosti. Poslanim vefejné spravy je, koncentrované vyjidieno, zaklddat
ménit, rufit & autoritativn¥ strvrzovat cllové privni stavy pH vefejnospravni reali
zaci obsahu zdkoni, a to predevdim cestou pozitivng rozvojovou, tak v pFipadec
pot¥eb i cestou retardaZni (ochranou). :

Odvozenost stitni sprvy od zédkonodarnych orgdnii a aprobovanost ostatnich
subjektl vefejné sprivy zdkonoddrnymi orgdny je rozhodujicim rysem stdvajictho:
postaveni a poslani vefejné spravy, ktery se také v plné mife promitd pFi kont
role zdkonnosti v Einnosti vefejné spravy, pfisluiejicl v prvé ¥ad¥ zikonodarnym:
orgdndm. To se projevuje zejména v tzv. podzikonném aspektu vykonné Sinnosti,

-kterou vefejnd spriva je a v tomto smyslu je veFejnad sprdva kontrolovina pfede-”
viim zdkonoddrnymi orginy. Z povahy v&ci vyplyvs, Ze vefejnd spriva je takto.
kontrolovdna na urfitém stupni zobecn&ni vysledkd jejf finnosti. '

Vefejnd spriva sama o sob& pak tvoff obsdhly a vnitfn& siln& strukturovany
organizani systém odvétvovd i meziodvitvovE Elen¥ny a jako celek vnitén¥ pis--
n¥ hierarchicky uspofadany. V jeho rdmci 2 to zejména v piipad® stdini sprivy,

I

jsou striktn& uplatfiovany vztahy nad¥izenosti a podrizenosti, které samy vytvareji

edpokiady pro uplatn&n{ kentroly zékonnosti, a dé[ew}sou v ném vyEIenélny-sp.eci-.
-;',' kontrolni &i inspekeni orgény. Zatimco v prvém p¥fpadé :|e’klontrola Z?kOﬂﬂO:jj.l
afizovéna jako soudast Fidicich opravngni, v pFisludnych ?IdICI(‘:l"!J vztamfh, v pH-
4% druhém jde o realizaci specialnich oprévnélnf i( tomut? u’celu v/ycifenénych
,-g"anizat‘:'nfch sloZek systému veFejné a v jeiim rémei pakv:_cejmel}a itatm _’s_pravy.
y. pritom mohou kontrolovat zdkonnost zpravidia jak v ‘cmnost’a prrslu§r:ych or-
4t veFejné spravy, tak ale také v Einnosti adresdti v?‘femé spra\flji’ho pusobt’am.’
la¥tnim pripadem kontroly zakonnosti samotnou vefejnou a.spec.tal?é Eaif:sta’fni
prévou je instan&ni kontrola ve sprvnim Fizeni, kterd z hled[skla ?bcanu' & prév-
iickych osob viidi nim# je vefejna spravy timto zpsobem vykonavan,a, ma ne!vét§|
qyinam. Pro vEechny tyto pfipady je pfitom spolecné, Ze kontrolu zakom’wst: pro-
J4df orgdn, ktery je soucdsti systému, do jeho¥ rémce spada kontrolovany subjekt,
esp. jeho &innost. 4 o o
. Takovato konstrukce kontroly zdkonnosti mé jist€ své urCité vyhody. Zejmé-
na, Fe v rémci samotné vefejné sprivy lze zjedna? népr.avu a Eo pon:lérné x:ych!e,
4 pruznd, a soulasné [ze vyuZit i poznatki z této &innosti pro nastedné zk)lailtném
préce sprévnich orgénid. Na druhé strand v¥ak tato konstrukce, kf:)ntro'iy zakOnn?s-
ti postradd dillefity poZadavek teorie kontroly ve smyslu HE%EI\I:ISIOST.] konltroimhq
sﬁbjektu na kontrolovaném objektu. Tento poZadavek se v nami sledované ablasti
pin& uplatiiuje pouze u soudni{ kontroly vefejné spravy. )

Soudnictvl je na vefejné sprév¥ zcela nezdvisly systém. Oba tyto systémy se
navic mezi sebou Ii& i principy a zdkonitostmi svého vnittntho uspofadant, F_{oz:
dilnosti mezi vefejnou sprivou a soudnictvim, jakoZ i rozdilnosti v povaze vnitfni
‘organizace t¥chto systémi se z&konit® promitajf i do odli¥nosti p¥i kontrole zékon-
nosti veFejné spravy. .

Tezist& problému soudni kontroly vefejné spravy, jak bylo shora zminéno_. ne:
_-pochybn¥ spotivd v odpovidajicim vymezen{ vztahu vefejné sprivy a soudmc’cw.’
Vyjdeme-li z toho, fe postanim soudni &innosti je zjednodu§erlé ‘feEc.eno poskytnut:{
ochrany-tam, kde bylo prévni postaveni subjekt{i naruSeno, & ziejmé, ie- soudni
_ kontrole jsou logicky objektivng podfaditelné i postupy vefejné spravy, v Tuchi tat
kové poruSenf prava prichdzi v dvahu. Tim nen{ dotena ochrana, kterou je moZne
a nakonec i Zadouci poskytovat ze strany orgdnii vefejné spravy.

Verejné sprava jako organizadni systém orgéni statni spravy, a ostatnich sub-
jektis verejné spravy, musi byt vedie svych zékladnich pravomoci vybavena uréityriu
prostredky, jejichZ pomoci zajistuje neruSeny vykon zakonil, jako¥ i prostfedky, ji-
mi% v z&jmu ochrany adresdtii svého pilsobeni miZe napravit své‘ pochybeni: :Tyto
prostfedky ochranného piisobeni vefejné spravy maji vak prece jen:podplirné po-
staveni, a to v tom smyslu, ¥e neslou¥{ k dosahovani primarnich cili ve‘fejn_§ s;)févy.

ém

& To plati i pro z dnetniho pohledu nejvysplejsi refimy spravniho soudnictvi, jako je anglicky,
francouzsky, n&mecky (ve své dob nejvirazn¥ji formovany v diisledku , sporii“ 0. Bihra a R. Gne-
ista, jejichZ ndzory nesporn& ovlivaily i dvahy a pristupy ke sprévaimu soudnictvi v jinych zemich)
a rakousky. o ’ '
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Na,p_roti.tomu- soudnictvi je primarn¥ povoldno k rozhodovdnf spord a k poskyto
pravni.ochrany subjektiim, jejich¥ pravo bylo porugeno.
= Vefejnou sprévu a soudnicivi nelze tedy stavdt nad sebe & pod seba Wil
je .’stavét_ v piimé souvislosti a nivaznosti vedle sebe, aybrZ je tfeba jejich""'["el'
chapat jako vztah vzijemné souvislosti, oddElenosti a samostatnosti oclvoz(‘;zt:a
v prvé Fad€ od jejich meritorn# odlifného poslani. Soutasné by viak vz’é'emné: b
byt tato samostatnd poslinf respektavina. ' m
tTento vztah by m¥l byt také pin& obraZen ve viastnf soudhr’ kontrole v
spravy. To by pro podstatu sprévntho soudnicty( potom mélo znamenat pFedevis,
‘tolik, Ze piijde o soudnictvi specifické pouze tim, ¥e se vyznaf:’ﬁje c:bsahca“r -
vztahem ke sprdvE.” Pro funkei spravniho soudnictvi by te potom mélo znam.:y
pFefi’eyﬁ’mAtc?,.ie bude poskytovat soudnf ochranu subjektivoim vefejnym privim
mejji_clm sviij pivod ve vystupech &innosti orgdnd vefejné sprivy, & obecngij -
yere;pos,_prévm’ sféfe. Vn&j§i zprostiedkovini povahy a funkce spravniho soddnji&‘\’.,
je_pFlFom vE&i nejen . &nnostntho” charakteru, afe stejn® tak i wici pif
organizantho ofetteni,
: ’Z -\r_ﬁevn‘aznaéeného soucasného stavu v oblasti na¥ soudni kontroly ve¥ejn
spravy fe zfejmé, e zatim jde o funkén® uplatiiovany zpiisob ochrany subjektivnic

ptav a z_ak(‘::mych zajmit adresiti veFejnosprivniho pitsobeni pFed protipravnim
vysledkem’ c’mnostl verejné spravy ve form& rozhodnutf jejich orgdni, pfi plném
respektovin( toho, fe jde o svébytny a ve vztahu k vefejné spravi nadstavbovy

kontrolni prostfedek spotivajici v posouzen/ a rozhodnuti soudem toho, zda bylo &
nebylo organem veFeiné sprvy poruenc subjektivni pravo adresata vc;‘fejnos Sv-
niho pisobent.. Pfa\{
(?podstatnénost soudnf kontroly veFejné spravy vyplyvs pfedevim z Fady odiit-
nosti vlastniho soudniho , pfezkoumani® od stavajiciho pojeti pfezkumného ¥izeni

| provésiéného samotnymi sprévaimi orgdny. Zatimco na spravni p‘r’ezkurﬁ s vyjim-
kou pl:evéinf(ch pfipadit ¥dnych opravnych prost¥edki a pffi spin&ni pFedepsanych
podmm’ek téZ u obnovy Fizeni, nenf obecn prévn{ ndrok (typicky u mimo¥4dného
opravného prostfedku, sméfujiciho k posouzeni zikonnost spravnfch rozhodnutl’)
na soudnf projedndni zskonnosti rozhodnuti sprvniho orgénu je, s urkitymi vyjiﬁ'l—l

kami, ndrok vZdy. To je pokud jde o systém vefejné sprivy, ddno predeviim tim, ¥e

opravninost takového podnéty posuzuje sim organ vefejné sprévy zpravidia vy¥e
postaveny a je vybaven pravomoci kvalifikovat takovy j :

) : vy podnét jako neopodst y

a pfezkum viibec nezahdjit. : pocstateny

,P‘Ee‘zku’mna' Cinnost organil ve¥ejné spravy je nepochybn® z hiediska poSkﬁO-

véni pravni ochrany poruSenym subjektivnim praviim méng dokonais v porovndni

k'tomi srov. Merki, A.: Obecné privo spravni, I dif, Praha-Brno, 1932, str. 219 a ndsl
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fmo¥nostmi soudni ochrany. O tom sv¥&d& nakonec i to, Ze na uplatnni sig-
[izovaného mimoiddného opravného prostiedku ve sprdvnim Fizenf neni nirok,
ard¥to skuteCnost neposkytuje dostatecné zdruky d€astnikovi Fizeni.

- Cinnost organdl vefejné spravy ve sledované oblasti navic postrddd jednotny
istup, 5 ohledem na zna€nou Elenitost vefejné a v jejim rédmci zejména stétn{

Spravy: je poznamendna resortismem a redin# zde p¥ichdzi v ivahu rozdilnost ni-
Sorfs jednotlivych dst¥ednich orgénil statni spravy. Je nuino uvést, Ze k n¥kterym

.47kam sprévniho Fizeni existuji sice stanoviska konzultagniho shoru ministerstva

ynitra, ta jsou viak pomé&rn& mélo vyuZivina a respekiovana (zde je nap¥. zjevny
rozdil oproti soudni &innosti s judikaturou). .

Soudni kontrola ve¥ejné sprdvy mé tedy v systému zdruk zdkonnosti ve ve-

Fejné spravé nejen své opodstatnéni, ale také by v n&m méla zaujimat specidini
postaveni, coZ vyplyva jiz z obecné podstaty a zam&¥en( vefejné spravy a obecné
podstaty 3 zam&enf soudnictvi. Navic zndmé a také praktikované modely soud-
“nictvf umoZiiuji nejen pfedmitovou, ale soufasni Casto | institucionilni a soucasné
s tim i procesni diferenciaci mezi tzv. obecnym soudnictvim a tzv. vefejnoprav-
nfm soudnictvim, resp. soudnictvim ,veFejného prava®, jimZ se rozumi soudnictvi
gstavni a soudnictvi sprivni. Do budoucna by nepochybn& ani u nds u soudni
kontroly vefejné sprivy nem&lo zistat jen u jejtho tzv. ,funkniho® pojetf.

P¥i hleddni odpovi&di na otdzku, zda tdvahy o reZimu nafeho dobudovévanéhe

- spravniho soudnictvi majf vyiistit v jeho samostatné institucionalni pojeti &i nikoliv,
* nelze nespojit alespoii je%t¥ se strufnou tivahou o tom, které postupy &i vysledky

tinnosti vetejné spravy by bylo mo¥né a ¥adouci podfadit této kontrole,

Vefejnd spréva jako specificka forma Cinnosti stdtu a dal¥ich subjektd vefejné
sprivy zabezpeZuje p¥i pln&ni uklddanych dkold a dosahovani stanovenych cild
zejména dv& zakladni funkce. Jiz z vy¥e uvedeného vyplyvd, Ze jde o funkci orga-
nizatn& reguladnf a dale o funkci mocenské ochrany. K tomu je tfeba dodai; Ja
pro uplatiovani téchto funkci by do budoucna mélo byt pfiznaln¥ii jejich regu-
laZn& stimuladn¥ a ochrann& garan&ni zaméfeni. PFitom viastni plisobeni veFejné
spravy je realizovateiné Yadou metod a projevuje se v Cetnych formach innosti
verejné spravy. Z povahy vEci je zfejmé, Ze soudnf kontrole by mély byt pfedeviim
podFazeny ty formy &innosti, v nichZ je v souvislosti s realizaci uvedenych funk-
¢f rozhodovéno o privech, pravem chrin&nych zdjmech a povinnostech subjekili
spravntho priva s postavenim U&astnikii sprévniho ¥izeni. Prakticky vzato by se
tak jednalo o ve¥kerd spravn{ rozhodnuti vydand podle obecné a specidinich dprav
sprévatho Fizeni. S : R

Soufasng je t¥eba uvést, Ze ve vefejné spravé je ve vztahu k adresitim stding
spravniho piisobeni realizovéna celé ¥ada postupii, které také mohou ovlivnit jeiich
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prgvni postaveni, a fo aniZ by tyto postupy vyvrcholily ve vztahu k uva¥ovanyg;
;subgektﬁm vydénim piisluiného individudinfho spravafho aktu. Proto je treba zvé}%
i moZnosti soudni ochrany tzkto postavenych subjekti. Jdev podstats predeyii;
o dotZen( nespravnym d¥ednim postupem, kde soudni ochranu platng prévni fipra
va’(zék.lc‘:f. 82/1998 Sb.). predpokidda dosud jen z hlediska odpovidnosti stat
a tizemni samosprévy za zphsobenou $kodu. ) ' .

. Obdobné by z¥ejm¥ bylo vhodné, a stévajici shora cit. dstavn® prévni dpray
prolt_o vytvaHi predpokiady, aby pfedmgtem spravniho soudnictvi byly i normativn
s?ravnf ak.ty. Pokud jde o normativni sprivni akty, ty jsou obecn¥ zévaznym priy.
nim pFedpisem s povahou pramene préva, a jako takové nemohou byt bE2n¥ soud
n& prezkoumdvany (tim se rozumi ,.pfezkoumavini obecnymi soudy), nebof t
p.re!von? miiZe z povahy v&ci pfislulet jen k tomu p¥isluinym soudiim ~vefejnéh
préva’ (tj. v prvé ¥ad® soudu dstavnimu a dile, pokud je takovy soud zifzen, p¥ip
i soudu spravnimu) v institucionainim slova smyslu. Normativnf sprévni ak,ty b

pfitorn mohly byt pFezkcumavany jak pimo, tak i nep¥mo, kdy by v souvislosti se::

soudni kontrolou spravnich rozhodnuti a lifednich postupi, kde by ve zFetele hod
nych pfipadech z této kontroly mohly vzchdzet podnity k meritornimu posouzen
zakonnosti-normativnich sprévnich aktl pravé sprévnim soudem.

Na druhé strang viak jiZ neni moZné uvaZovat o této form& kontroly ve vztah
k aktlim interni povahy. U internich sprévnich aktd nepFichdzi v Gvahu nejen obec

nd soudni kontrola, ale ani soudn{ kontrola ve smyslu kontfoly soudy ,,vefeiného

s i S ror - e * - 9 A
préva®, nebot jejim poslanim je zabezpetit realizaci p¥isluinych opravnéni & povin
nosti v ramci organizadnich vztahi nad¥izenosti a pod¥Fizenosti a kontrola realizace
t¥chto vztahd je nutng projevem jejich vnitfni povahy. '

Okruh pFipadt soudni kontroly veFejné spravy se tedy z tohoto pohledu jev;’-'.
"ca!_c,;\-'ic‘a soudni kantrole by mohia a m&la byt podFazovana nejen spravni rozhodnuti,.
JakoZ i samotné dfedni postupy organii veFejné spravy a to vietnd Jejich neffinnosti, -

ale obdobn® té% i normativni sprévni akty.

S ohledem na mo¥nou povahu nedostatkii sprivnich rozhodnuti & (drednich

postupil, které by v pFipadnych pedinich k soudu byly napaddny, je nutné zdi-

raznit, Ze pfedm&tem soudniho projednani miZe byt jen zdkonnost rozhodnuti &

za’konnt?st postupii, nikoliv vak jejich (ifelnost. Rada spravnich rozhodnuti a stej-
né tazk i dFednich postupd orgdnd veFejné sprivy je vyddvéna a realizovina na
principu tzv. sprdvntho uvéZent, které piistu¥i vyluZng spravnim organiim. a nenf
prc:to qost dob¥e mo¥né, aby otdzky s nim souvisejici a z ného vyplyvajici byly au-
toritativn& posuzovany subjektem stojicim vné systému- vefejné spravy. Na druhé

stran& je vBak nezbytné, aby zskonnost pfedmitnych rozhodnuti & postupii byla

_:'m?ch
“nych prostfedkil. To proto, Ze vzhledem k rozhraniZeni vefejné sprévy a soudnictvi
"2 také vzhledem k vySe naznalené koncepci soudni kontroly jako svébytného nad-
 stavbového, nikoliv tedy klasického ,,pfezkumného™ prostfedku se nejevi vhodné

rian .
“odvolatele. Tim, Ze by soud v takovém pFipadé rozhodoval namisto rozhodovactho

- pricho: K vybrengm problémim sprivniho soudpictyl £35
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na v Gizké vazb® na jejich sprévn& prévni podstatu s plnym respektovanim
jich veFejnopravniho zamé&feni: o
Podstata soudntho projednavani pfi této form& kontroly veFejné spravy by tedy

& wt s

‘mila spotivat v prezkoumavan( zikonnosti spravnich aktid & dFednich postupil pfi

“Lonu verejné sprivy jakoZto vysledkii ve¥ejnoprdvnich jednani, ve smyslu jejich

‘dopadii na subjektivni vefejnd prava adresati vefejnosprévntho piisobeni.

§ prihlédnutim k systému opravnych prostfedki ve spravnim Fizeni by v pfipad®

soudni kontroly sprévy bylo Zidoucf, aby Slo o posuzovin{ vyluéné jiZ pravomoc-

rozhodnuti, a-to bez ohledu na to, zda bylo &i nebylo vyuZito ¥adnych oprav-

ojimat uplatnni soudni kontroly coby systému pro odvolaci ¥izeni a to ani va-
tn¥ vedle moZnosti prezkoumdni rozhodnuti sprévnim orgénem podle vybéru

pravniho orgénu v dobg, kdy by spravni rozhodnuti jekt& nenabylo pravni moci, by

byla vylougena moZnost ziedndnf népravy v samotné vefejné spravé. Navic by to
na jedné strang vedlo k oslabeni autority spravnich organii v instanénich vztazich
a na stran& druhé k neim&mému zatiZeni soudnich organil.

Takto koncipované a chipané soudn{ prezkoumani by tim spife také nemélo byt
4z4no na predchozf projedndni vici pfi vyuZiti mimoFédnych opravnych prostied-
ki ve spravaim ¥izeni. Prakticky vzato by soudni kontrola spréavnich rozhodnuti

" m&la prichdzet v fivahu namisto uplatn¥ni mimoFadného opravného prostfedku ve
sprévnim ¥izeni a jako takovéd by byla v dispozici adreséta rozhodnuti. Uplatné-

nf moZnosti soudni kontroly by pak oviem mélo jiZ vyloutit moZnost nisledného
uplatn&ni mimoFadnych opravnych prostfedki ve sprdvnim Fizeni.
Pokud jde o soudnf posuzovani nezdkonnosti dfedniho postupu orgdni vefejné

' spravy, jehoZ vystedkem neni vydani meritorniho sprévnfho rozhodnuti, tady by

zZfeim& melo p¥ichdzet v dvahu pFmé uplatn¥ni Zalobni stfZnosti v konkrétni nd-
vaznosti na prislu¥ny nezdkonny (i¥edni postup. Tim by se do jisté miry presunulo
rozhodovanf o sti¥hostech (dnes bez dostatetné pravni ipravy) na nezdvislé soudy.

‘Soudni pFezkouméni by pfitom zfejm& mélo pFichdzet v tvahu nejen u téch

* fozhodnuti’a dFednich postupti, kde je jeho inicidtorem adresdt veFejnospravnfho

piisobeni, namitajici poruSeni subjektivniho prava, nybrZ i tam, kde inicidtorem
pFezkoumani-je pFislu¥ny dozorovy stitni orgdn, jenZ namit4 poru¥enf prava (a to
véetn® pripadii, kde stit vykonava dozor nad samosprivou). -

'V 'pipad¥ normativnich sprévnich aktd by potom jako pfedmét jejich kqntrbly

‘76 strany spréviiho soudnictvi pfichdzela v tivahu taktéZ jen jejich z8konnost.




487

486 Casopis pro prévai védu a praxi 3/

f scha: K vybrangm problémim sprévntho soudnictvi
richa:

na¥eho spravatho soudnictvi by pfitom méi? ift nilfo'liv’o béirlou treti
urkes instanci, nybr¥ o svébytny na veFejné sprévé nezdvisly soudni p’rocg_s.
iie:lkumnou’z:l’ca’cl't er;istence samostatnych sprévnich soudi je navfrf m?ine efek-

g.pojr;nrlutovat jednotnost vykonu spravntho soudr‘;icotvi, c.:oi mé vvg./zr’\am Pro
- et dnotného vykladu a aplikace prévnich predpisti subjekty vefejné ’s,pra:ly.
j;§:£énl Jei v tomto organiza&nim systému vyrazng]i zohlednit i speaﬁ’cks: poZa-
.oucasné dze vské kvalifikace. Pro institucionsIn& samostatn¥ pojaté spravni SOl{dy
;vlfy tfz:o‘fcl'otaké na¥e domdci tradice a zkuZenosti historicky pravn€ p¥ibuznych
naviC

PoZadavky kladené na uvaZovanou soudni kontroly vefejné sprivy musf Iogg
nalézt sviij vyraz pravé v koncepci jejtho instituciondiniho zajiSt¥ni a usporsy:
&imZ se dostdvame zp&t ke shora oznacenému, svym zpliscbern meritornimy, p
blému. S ' :

Dosavadni praxe soudni kontroly vefejné sprivy v zemich, v nichs ie v¥raz
rozvinuta, se zdsadn& ubird tfemi zakladnimi sméry. Budto '

— Jsou zfizovdny samostatné specilni spravni soudy, které jsou nezivislé ja
na vefejné spravé, tak na soustavé obecnych soudi, nebo 4

~ Je soudni kontrola vefejné sprivy sv&fovina obecnym soudim, nebo
— wSpravni soudnictvi” pfislu¥i nezavistym spravnim d¥adiim.®

vropskych zemi. o, . _—
e Eamostatn institucionding prévnd pojaté spréva soudnictvf by mimo to orga

icky dopliiovalo i systém tistavntho soudnictvi pfi vefejnopravni soudn; kontrf::
P < . n
: ]’ionnosti ve veFejné spravé s odpovidajicim respektovanim dstavng zakotvene
za rd rs rd
i vy udni moci ve staté, .
tahu mezi vykonnou a 50 ) ) oy - _
- Postup reformy vefejné sprivy a otdzek s ni souvisejicich ukadz;ijeé zte d(ib:
ictvi u nd ji 3 4dat, a tato
“dovani systé -3 dnictvi u nds patrné ji¥ nelze déle o , 2 ta
vani systému spravnfho sou s patrnd dkla
d'(t}!.uar:e :epochybné vyvoldva pot¥ebu dalsi fize diskuse stran c?ptamaljzaceingj?n
;bsahovych a procesnich otdzek soudni kontroly zdkonnostt verejné s’,pravy, a te_ ; JE
tho adekvétniho organizaéniho zabezpedeni. Pfi p‘ﬂlemtostz_ vycrle}m 1:ohc:tocI i zm
j.e fraba uvést, e pravé Macurovy price ke sprévnimu soud’mctw jS(BLl v [i\fi ;r;em’
jsmém i nadéle cennym zdrojem informaci, my&lenkovych dvah a naméti k ¥

sledované problematiky.

Tato institucionafn rozditns orientace »spravniho soudnictvi” souvist ve znadh
mife s chdpdnim shora pFipominané podstaty a funkce sprivniho soudnictvf,
V nadich podminkich transformace vefeiné sprivy s postupnou revitalizag
samospravy by, koncentrovan® vyjidreno (aniZ bychom na tomto mist® podrob;
n&ji rozebirali a vyhodnocovali vyhody a nevyhody jednotlivych moZnych Feleni
a vraceli se tak k Sirokému spektru jiz publikovanych argumentii zejména ve shbfa
cit. pracech), z¥ejm& bylo vhodn&j¥, institucionalng samostatné sprévnf soudnic:
tvi s podstatou a funkcl nezévislého spoleenského kontrolniho systému, primarng
chréniciho a zaji¥tujictho subjektivni vefejnd préva ve sféfe dopadu vykonu vefejné
sprivy. . ' _
PodirhnZme alespoii, %e takové Fefeni by sprévnimu soudnictvf umo¥nilo vyko-
ndvat &ifeji pojatou kontrolu zékonnosti Ennosti pikazy vazanych orgénii veFejné
spravy, a tim by také uceleniji garantovalo pravnf jistotu adresit vefejnespravniho
plisobeni. o
V piipadg, ¥e by existoval specidini sprévni soud, pFipadn& soustava sprévnich
soudil, bylo by p¥irozens ndvazn¥ tfeba relativn® samostatn® ¥e¥it | pfislusnou pro-
. cesn& prdvni dpravu, kterd by vyrazngji umoZnila vyjadrit veFejnoprévni specifika
. této pFezkumné &nnosti se samotnou vazbou na veFejnopravni podstatu takové-
ho &i takovych spravnich soudii. S prihlédnutim k uvaZovanému chipéni podstaty

& Charakteristice a rozboru pYedmétného zam&Feni sprivniho soudnictvi v uvedenych smé&rech,
vietn€ geneze, vzdjemného ovliviovini, vyhod a nevyhod, sa dostatefnz vEnuje nade dnes jiz
rozsdhiej¥l a také snadno dostupnd literatura. Stile nejkomplexndji to plati o pracech J Macura,
Mimo ji¥ shora citované monografie — Macur, J.: Spravai soudnictvi, UJEP Brno, 1986, je to
dile jeho dalsf honografie — Macur, J.: Sprévni soudnictvl a jeho uplatnéni v souasné dob¥,
MU Brno, 1892, Nivazns se monograficky pfedmitnou problematikou zabyvd Mazanec, M.:

" Sprawni soudnictvi, Linde Praha, 1996, a déle je za z¥etelehodnou treba oznadit a neopomencut
jiz syfrm-pqsia’nimsrovna‘vacu’monogra_ﬁi — Pomahag, R., Pitrové, L.: Evropské spravni soudnictvi,
C.H.Beck Praha, 1998 '
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: __rozsiéovém’rsoudnictvf a sprévy, jejich vzéjemnt'ého ’vztahu. predmitu Yizeni ve
- im soudnictvf a organizace sprévniho soudnictvi.. . o

P'raw’li rofescra Macura, které vEnoval sprévnimu soudnictvi, je &inem inspira-
?: 0:; pravni nauku, zamé&fenou do této oblasti priva. Opravné&ng Zaf’-i#hflje
- psti autordl z ¥ad pravni teorie i pravni praxe, ktefi v riiznych publilacich
?zornql nézory na dal{ moZnosti vivoje sprévniho soudnictvi v Ceské republice.
;;:z:l:il profesora Macura ve sfére spravntho soudnictvi inspiroval i autorku na-

edujicich dvah o spravnim soudnictvi a jeho dalSich perspektivich v podminkach
sutasného Ceského statu.

SPRAVNI SOUDNICTVI
A JEHO DALSI PERSPEKTIW_

JARUSKA STAVINOHOVA

. . “Nf STRUKTURA SPRAVNIHO SOUDNICTVI
Institut spravntho soudnictvf je neustdle ¥havym tématem, diskutovanym v Zeské I. ORGANIZAC

préavni teorii i praxi. jeho zavedenfi do privniho ¥adu zikonem & 519/1991 Sb
vyvolalo nové debaty o jeho roli, cilech, organizaci a procesnich aspektech jeho
uplatiiovéni. P¥estoZe ani v &eské prévni historii nejde o institut zcela nOVY, vynofuj
se nové, obecn¥j¥ vahy o zallendni spravniho soudnictvi do systému: pravniho
Tadu, jeho organizaci a procesn{ Gpravg, i tvahy o n&kterych otézksch dil&f povahy
tento institut provizejici. '

Z Zelnych predstavitelil pravnf vidy poslednich desetileti vynikl v oblasti zkou:
mani spravniho soudnictvi profesor Josef Macur. Tohoto autora lze povaZovat

. Diskuse ¢ koncepci spravniho soudnictvi, ktet:ou b}do mo.i?o zaz’namenlat od
amého poatku devadesitych let, postupné vyﬂs_tiia v {ivahy, Jez iou:ftsely s ustziv-'
nim zakotvenim Nejvy¥siho spravniho soudu a jeho budouc roli pfi uplat¥ovani
-gprévnfho soudnictvi. - P "

V dob# legisiativatho zakotveni sprévniho soudmc’tv: na uzer:ulces e’repu i !
“v nejnovi&jl dob¥, bylo nutno vyFesit jednu ze zékladgtch kOl’lC?pCﬂlCh c')tazik, tOtIZI
-organizanf uspofadéni orgdni, jimZ ma} byt svifen prezkum zdkonnosti rozhodnuti

doslova za pritkopnika pFi prosazovani sprivniho soudnictvi u nds. Sv&d¥ o tom
jeho monagrafie z roku 1986, vydans k tomuto tématu v dob¥, je¥ nebyla Sprav-
nimu soudnictvi pfli nakion¥na. Uvedenym dilem otev¥el profesor Macur cesty
k diskusi o nezbytnosti spravniho soudnictvi v prévnim systému pravniho stitu;
Za pozornost stoji zejména jeho argumentace o smyslu tohoto pravaiho institutu,
podpotend ditkladnym rozborem jeho historického vyvoje a uplatiiovani spravniho
soudnictvi pfedeviim ve vyspEljch zemich zdpadni Evropy. Ji¥ v této publikaci je

vénovdna pozornost i otdzkim podstaty, povahy a funkce spravniho soudnictvi

a rozboru st&Zejnich otdzek organizadni i procesni povahy, vznikajicich uplatiiovd-

nim pfezkumu rozhodnuti administrativnich orgdnii soudy. ,
Podrobn¥j$imu vyzkumu podrobil profesor Macur institut spravniho soudnic-

tvi v dal¥i monografii, vydané ji v dob¥ jeho legistativntho zakotveni v nafem

pravnim ¥adu. PFesto¥e v uvedeném dile vdnuje pozornost také soutasné procesni

dprav& spravniho soudnictvi, t&%i%t¥ jeho price spodiva pFedeviim v ¥efeni nikte-
rych teoretickych otdzek, které oviem vyznamné& dopadaji na praktické uplatn¥nf
prezkumu rozhodnuti spravnich orgdnii orginy justi¥nimi. Jsou to zejména otdz-
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. gpréavnich organii.

Tato otézka byla jiZ d¥fve vyFeSena v zemich zdpadni Evropy, a to odliZng od

...:tzv. vychodnich zemi, v zdvislosti na historickych podminkéch jejich vivoje. \_Iivo’j
-v zépadnfch zemich vyistil do takového soutasného modelu spravniho soudnictvi,

i

| které 1ze interpretovat jako pojeti ,institucionélni™. Jde o systém zvldStnich sprév-

nich soudi (administrativnich tribundld, kvazisoudi apod.), disledng oddélenych

- od struktury soudi obecnych. Administrativni soudnictvi je zcela oddéleno jak

od sprivy, tak od soustavy obecnych soudi. \’Ijeqnotlivf(ch sEétech je vytvoren
systém bud hierarchicky uspofadanych instanc[ 5pravn‘|ch S’OLIdEi. nfabo se omeziu-
je na jedinou instanci, oznatovanou zpravidla jako HEJ\-!ygI spfa}rm soud; Systerrt
administrativnich soudd v nékterych zemich je neobyZejné slclai;?y. az neplre!}!egny.
Rizeni pfed t&mito spravnimi soudy je upraveno sam&:ftfxtn}‘r{r’m Ero\c’:esmmt pr’ed-.
pisy; rovn¥Z odli¥nymi od procesnich p‘r’edpisﬁ, upr;vuycnch ¥izeni pfed obecnymi
SOUdy- . . . . - . ra = z

V byvalych tzv. socialistickych zemich, vetn& naSeho statg,rf.e vyvoj ?'.prezv-
niho soudnictvi ubfral jingmi cestami. Pojeti, které se v poslednich vdesgtiietlch
jejich existence uplatitovalo ve spravnim soudnictv(, Zasto oviem znan¥ oklesto-
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vaném, miiZeme oznaéit jako ,funkciondini, Vychézelo totiZ z ndzory, %o Spriv
soudnictvi je soudnictvim v piném slova smystu, jehoZ organizace, povaha a
tody innosti nejsou modifikovany sprévnimi prvky. Tento druh soudnictyi je vé&a
zamé&Fen na specificky predmit, totiz na ¥eeni spori, vznikajicich v oblastj a
ministrativnprivaich vztahi v souvislosti s rozhodovinim spravnich orgénj. j
viak tfeba mit na zfeteli, Ze mo¥nost pFezkumu sprévnich rozhodnuti soudem byl
ve vEtSing téchio stitd znaln¥ omezens. V Zeskoslovenském statd byla mo¥ng
pFezkoumdni rozhodnuti spravnich orgéni v poslednich desetiletich jeho existeng

redukovina pouze na n&kolik p¥ipadii rozhodnuti, zejména z oblasti socisiniho zas
bezpeleni a nemocenského pojisténi. Teprve koncem osmdesatych let pFipoulty| :
n&které sprévniprivni pFedpisy moZnost prezkoumanf rozhodnuti spravniho orgdny
v ur€itych vécech soudem. Se znagnou nadsizkou Ize hovofit o uplatn&ni enumera:
tivaiho principu, s vymezenim velmi tzkého okruhu administrativnich rozhodnutf;

ktery podléhal soudnimu pFezkumu.

V souvislosti s (ivahami o legistativnim uspotadanf sprévniho soudnictvi po¥at- |
kem devadesatych let se mimo jiné nabizela alternativa, uplatiiovana ve sprivnim:
-soudnictvi po vzniku samostaného Ceskoslovenského stitu a¥ do pocatku padess-

tych let. Tehdej3i sprivni soudnictvi bylo koncipovano po rakouském vzoru jako
- zcela samostatnd soudni instituce, odd&lens od obecnych soudd, ale formsing
nezévisld i na stitni spravd. Nejvy¥¥f sprivni soud, ktery fungoval jako jedini

-2 soucasn& nejvy¥i instance spravniho soudnictvi byl zfizen z&konem & 3 ze dne

2. 9. 1918. Pravni pFedpis stanovil zpiisob Jmenovéni &lenii NejvySiho spravaiho

soudu 2 jejich pFedpoklady k zastdvan{ soudcovského dfadu. Soudci Nejvystiho

spravaiho soudu byli jmenovéni prezidentem republiky a nejmén& polovina z nich
musela mit soudcovskou nebo advokiiskou zkouZku. Nejvy3si sprévni soud roz-
hodoval v sendtech. Uplatnil se princip generaini klauzule, podle n&ho¥ podiéhalo
soudni kentrole ka¥dé administrativni rozhodnut. Vyjimky z tohoto principu neby-
ly pFilis Cetné a byly taxativn® stanoveny, Rizeni pred Ceskoslovenskym NejvySSim
spravnim soudem bylo oviddéno kasaénim principem a v jeho rdmci byla poskyto-
vana ochrana jak fyzickym, tak pravnickym osobdm (nap¥. obcim, spolkiim a pod.,
pokud oviem nevystupovaly jako mocensky orgén), jestli¥e v ndvrhu poukazovaly
na porueni subjektivatho veFejného préva. Predm&tem pFezkumného opravn¥ni
NejvySiho spravniho soudu byly pouze individusini spravni akty.

K ur&ité kvalitativai zm&n& ve spravnim soudnictvi byly u€ingny legislativai kro-
ky v roce 1920. Zikonem &. 158/1920 Sb. o spravnim soudnictvi u d¥adi okresnich
a Zupnich byla nov& upravena organizace administartivniho soudnictvi tak, Ze mély
byt zFizeny tzv. jurisdikéni sensty okresni a Zupni, byla upravena jejich pFislu¥nost
a_nékteré otdzky ¥izeni. Tento zikon viak nikdy nenabyl GZinnosti a nebyl ani
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¢ predpi vedpokiddal i vydéni daléiho zikona o Fizeni pred
o\{eden. L’Jvettr:r{rgzgifi:hﬁzkzggiz viak nik(‘g nedosio a pfedpokladany systém
mlt? se‘nasznci spravniho soudnictvi nezaZal nikdy fungovat. o
kom{a’ m’ oudnictvi bylo budovano jako jednotné a organizalng celiftve,,pretl.sto
i:jr:\;?; Zrc‘:’ité tendence k jeho diferenciaci. O tom sv&dZi ustaveni zvlaStniho
P niho soudu.
atentl:ﬂ?z::;: l&:j:;;;iio spravniho soudu jsou poznamendny dobo’u o’kupace,
. %alsc: sprivni soudnictvi prakticky zlikvidovéno. Fio druhé §véto’ve valc’e Fi:k
dy, yi sorivni soudnictvi na predvaletnou tpravu, Zinnost N.e1vy§§aho spravitho
e vzak a¥ do jeho zéniku v roce 1952 prakticky nerozvinula..
SOUC:\*;;:ygﬁ sprévni soud zaznamenal nedlouho po svém vzniku v roce 1918 po-

‘mérné prudky nérist Zalob. VaZnym problémem se viak zéhy stala doba vyfizovani
mer

yalob & stiZnost{. Mnohdy k vyfizeni vici doslo aZ ponékolikallec;teci, lk::}:ly ﬁzpr;:(;
o i na rc utf v j SleFitosti zdjem. V poslednich letec
atel ztratil na rozhodnuti v jeho zdle i ic h pred
:ir}:zz‘;u svitovou valkou byl Nejvy¥¥ sprévni soud do.slciva zahlvc’en %adostlml gkzr;k
z;r(um rozhodnuti, vydanjch orgény vefejné spravy, jejichZ vyfizeni trvalo n
] &m praktickém vyznamu.
let, a tak viastn& ztrdcel na svém p m vy - - o
Vyraznym kladem Yeskoslovenského NejvySiiho spr'avr;;h':_soud’u b%r‘la izl:z] ;:eze
: ) i ini judikatury. Tato tloha NejvyS¥iho spravniho
nost na tiseku sjednocovéni ju o liohz 5 fvniho soudy s
j itelnd Zasné dob¥ je jednim z nejvyznamne(si (3
ievf jako nezastupitelnd a v souasné nfm harg :
{n‘i pjro jeho faktické zFizeni. Roli Nejvy%tho spravniho zomcl!dut}.; Obd?;)'; :év n;;rggé
ani judi j ozitivng,
i i sjednocovani judikatury je nutno hognotit p i
republiky v oblasti sje i jue e T o P ety 24kon
judi svni j nejdile¥it&jsich nastroj
,judikatura spravniho soudu je jednim Z-, jdalezit? nastr :
nJosti ve statnf spravé. Stejné tak pro pravni praxii doktrinu je znalost a studium
judi itio si jejtho rozvoje”.!
udikatury conditio sine qua non jeji ! 5 ) .
: Soucasné pravni praxe zcela oprévn&ng poukazuje na nezavc!oum ?bsenm &“-ld'le
katury v oblasti sprévnitio soudnictvi. Rozhodovaci cmnosthzns.luﬁ.;ych' _s_ox:i |:} ;fo
& i 4 nej smci jednotlivych krajii, ale mnohdy i v ramci yedn
znaln¥ nejednotnd nejen v ramci | i, pdy v rimc jedncho
3 3 i plsobicich ve spravnim soudnictvi jsou
soudu. Vzijemné vazby soudii piso m souct zoela nede
&né. PHi j izat i na nedostateZnou informovanost resp.
statetné. P¥itom je nutno poukaza ostatechou | St "
informovanost dalgich orgini, zejména organi sta::(m sgravgt(: pr: kte:ki:rén:::o-
judikatni &t i sprévnich soudd nezbytna. Tyto skutecnostt vetou n
judikatni innosti spravnic T o svrdeniho soute
' dsili i judikatury tzv. prvorepublikového Nejvyssiho spravnino so
ry k dsili o renesanci judi _ orepit ot T el e midtn
jejich pFi ikaci & pravni praxi.? Uvedené y r
a jejich p¥ipadnou aplikaci v sou&asn v v snahy |
najfajiii ng dobovou omezenost” judikatornf praxe, kterd jen st&i miZe zapinit toto

. s Tkni o iiné
“prézdné misto v soufasném spravnim soudnictvi. Bréni tqm:_.: nejen naprost ji

' ictvi, Prévai 3, str. 421
1 viz. Mazanec M. : Nej\)yﬁi spravni soud a spravai soudnictvi, Prévni praxe ;7{;993, str
- N Zivd mi { pra 08, str. 18, 19.
2 yiz. Ondru¥ R., Nedorost Lz Zivd minulost, Spréval prave & 1/19
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organizacn! uspoFadéni spravntho scudnictvi v nyn&jgi dobg a soufasng struk
orgdnit stdtni sprivy, ale pfedeviim rozdilny okruh administrativnich rozhody
ti, které jsou v poslednich letech prakticky pfezkoumdvany pFislusnymi soudy;
orgény. ' .

Problematiku sprdvniho soudnictvi nelze eliminovat na jeden aspekt, ;
provazi. Organiza€ni uspofadani soudnich orgéni, jim¥ p¥islugi prezkoumadvat:
konnost rozhodnuti individudlnich sprévnich aked | otdzky procesni povahy, kie
s timto institutem neodmysliteln& souvisejf, je t¥eba vnimat koncep&ng, v konta
tu s ostatnimi prévnfmi instituty a instrumenty. Pfitom ie nutno mit na Z¥sfs
| perspektivu zaclen¥ni nageho stitu do Evropské unie a JT doprovazejici proc
vedouci k harmonizaci préva Ceské republiky s prédvem zemf tohoto nadnirodnik
uskupend, kters se nepochybn& tykd i prévni regulace spravniho soudnictvi. . -

Posuzujeme-li problematiku organizace spravniho soudnictvi z uvedenych ihi

- pohledu, musime mit, pfi dvahdch o jeji perspektiv, na z¥eteli predev¥im

— chystanou reformu orgdni statni spravy v Ceské republice,
— chystanou reformu soudnictvi v Ceské republice,

= snahy o vznik, obnoveni, resp. znovuobnoveni nékterych osv&d&enych pray
- nich institucf a pravnich institutii. '

Viechny uvedené skutefnosti mohou vyznamn& ovlivait dal% sméry rozvoj
sprévaiho soudnictvf u nds. K tomu, aby nedlo o rozvoj chaoticky, samozfejm
musi pFistoupit dikladns analyza praktickych zkuZenosti z fungovani spravnih
soudnictvi v Ceské republice v poslednich sedmi letech a rovn&Z dikladny teore:
ticky rozbor moZnosti uspofddani sprvniho soudnictvi, oprodtény od d&elovyc
politickych poZadavki. o

V souvislasti s hiedanim teoretickych vychodisek pro dal¥i rozvoj spravnih
soudnictvi v na¥em stitd, je dle mého soudu nutno op&tovn¥ poukdzat na vy
zkumn tohoto institutu v pracech profesora Macura, ktery bez ideologizace této
problematiky, vychdzi z predpokladu, ¥e tak Jjako kaZdé soudnictvi, i soudnictvi
sprévni je soudnictvim v piném slova smyslu, jez sm¥fuje vEdy k ochrang sub-’
jektivnich priv. Tato zdkladnf Macurova premisa, determinuje i jeho dal¥f dvahy

. pojeti a funkci spravniho soudnictvi, jeho vztahu k orgdniim stitni spravy, jeho
“organizaci a smérech daltho vyvoje spravaiho soudnictvi v na¥ich podminksch.

Dosud pfetrvévaji ndzory, podle nichij;e:administrativnfsbud'nli'ctvi nejvnitfndji
spjato se statnf{ spravou. Sprévni soudnictyf je chdpano jako zvlastni institut, ktery .
- je kombinaci soudnictvi a sprévy a slou#! k rychlému a GCinnému ¥eleni adminis-
trativn€ pravnich sporil. PoZadavek vlivu statnf sprdvy na organizaci a Cinnost -

qvzt

493

oy ayinohovd: Sprévni soudnictvi a jeho duldi perspektivy
o ’

- orh soudit je odivoditovdn specifickou povahou a:gendy sp_révr}iciz sou’di’:.
P duie od soudce specidlni znalosti a zku3enosti z oblasti statni Spravy.
i V:;:Z:nutjo nizoru sprivng oponuje tim, Ze spravni soudnictvn’:ie ,,sou’dmctv:m
acu’r lova smyslu, jeho¥ organizace, povaha a metody &innosti ve své pt:':dsta:
.["?mj modifikovany administrativaimi prvky. Podstata a .funkc? soudmct’\m,’
H?Jso v prib&hu historického vivoje konstituovalo jako optimalni forma pravei
oy su‘l))jektivm’ch prév, jsou vniting jednotné.”® P¥i objasnéni tohoto pojmu

a;):)dvolévé i na Merkla, podle ngho¥ v terminu ,,spravn{ soudnictvi” zaki;adr:‘a‘

> dy ,soudnictvi® oznafuje genus proximum, kdefto urfovaci slovo ,,spravni )
1m’m’tzi13le:x=_-nti:=tm specificam.®. Z miuvnického hiediska pak miZe tern?in sp:é\'ml
“s;:ictvf vyjadfovat pouze urdity drub s_c:ud’nictw', ktery se vy?naEUJe- ur’m_tyg
ishem ke sprévE. Pojem sprévni soudnictvi se z tohoto hl?dlsifa nejevi djfn;
tn& rozporny, nedotykd se jednotné pofistaty a funkc_e soudnictvi ? ne’vyja ;L;::
ejich rozpolceni mezi soudnictvim a spravou. VyjadFuje pouze zviastni zam

/Z

{ tohoto druhu soudnicvi na Ye¥eni sporii, vznikajicich v oblasti spravngpravnich
n

s s L s s LY
ahii v souvislosti s rozhodovéinim sprévnich orgdnt. N
Jestlize soudnictvi v civilnich vicech je zam&feno na ochranu subjektivnic

soukromoprévnich vztahi, pak soudnictvi spravni je prostfedkem ochrany subjek-

ivnich prav vefejnoprivni povahy. Tyto a dal¥f argumenty tedy mluvf.\’fe' prosv;?éclh-
ednotného, aviak vnitfné diferencovaného pojmu soudnictvi, zahrnujiciho tFi zi-

kladni podsystémy, utvaené soudnictvim civilnim (s pfipadnou dal¥i specializaci),
trestnim a spravnim.

Domnivam se, e pFedchozi teoretické argumenty a zévé’ry o?ravﬁuﬁ k presgvfrjf—
Zenf, ¥e organizace spravniho soudnictvi, tak j;’sk byla Iionapovana v rocle ;9 dj
v zasads spravnd. Organizadni zaclengni spra’:m:sh S°“dff do rimce obecnych soudi
nebylo zavaznym pochybenim, jak se dommva_;l’ nék"tef:’;utoﬁ. o

Jedna z nejlast¥j¥ich nidmitek proti zafazeni sipravmfw soudnictvi do sc;usta;lgf
obecnych soudii souvisi s otdzkou erudice §c?udcu, kte¥{ by pro tizto agen u’I m'hl
byt zvlg§tE odborn® vybaveni. Nékdy zaznivaji obavyf z nejokona.!eho persond n: ::
vybavenf na iseku spravniho soudnictvi, nebot SOHd(EI, ktefi nabyl’f p::ax1 u cbecny;
soudd nemohou mit potfebné znalosti a zku§enost|’ z obo‘lruﬂstatm spravy a Eeby
ani pochopeni pro specificky charakter prace s;:ra’vmch'orgamj a smysl ;]afo po:'te i
statni spravy.Tyto okolnosti pak Gdajn¥ bra?m soudchm zviddat p_rob.ern’y;, er
vznikajl v pribshu Fizeni a vyplyvaji z .odligného charakteru subjekfivnich prav
vefejnopravni povahy. : .

# Macur J.: Sprévai soudnictvi a jeho uplatnEniv souasaé praxi, Brno 1962, str. 9
4 viz. Merk! A.: Obecné privo spravni, dit 1i, Praha 1932, str. 21? .
5 Macur J.: Sprévni soudnictvi a jeho uplatn¥niv soudZasné praxi,-Brro, 1992, str.
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Uvedené ndmitky se objevovaly pH obhajob¥ organiza&ni i procesni Samos
nosti sprévntho soudnictvi naprosto odd¥leného od soudnictvi obecného i dn
ve. Tyto ndmitky spi%e korespondovaly s tendencemi sm&ujicimi k uimy 36
spravniho soudnictvi s orgdny stitni sprévy. O tom sviddly i snahy za¥azg
pfedstavitele statni spravy do orgéni rozhodujicich ve sprivnim soudnictyi
pisobili nekdy jako stitni dfednici v administrativnich vztazich, charakterii’o\ga
nych vazbami nadFizenosti a podFizenosti, jindy jako nezévisli soudcové D B
zkumu rozhodnutf vydanych administrativnimi orgdny. Za této situace viak
kato nebezpeli neZddouciho oviiviiovani innosti spravnich soudii, co¥ je v rozpg
s poZadavky soudcovské nezdvislosti a nestrannosti. Spravni soudnicevi, opro¥t
od zasahovéni orgénit statni sprévy do-jeho organizace a &innosti, si miiZe j
lépe zachovat charakter a znaky urujici a odliZujict soudnictvi Jako specificke
a samostanou sféru stdini-moci.

Domnivam se, Ze vhodné organizalni-zadlen&nl spravniho soudnictvi do stryj
tury obecnych soudd zabrinf zmin¥nému ne¥ddoucimu viivu stitnf sprévy ha n
a naopak umocni justicni charakter tohoto institutu. Za¥azenf sprévniho soudnict
do soustavy ¥adnych soudit naprosto nemusi znamenat absenci specializace, n
popirateln¥ potfebné pro vikon:spravniho soudnictvi. Potteba vysoké odbornos
soudcil, ginnych na dseku agendy spravntho soudnictvi, maFe byt ping zajisténa
i v rdmci jednotné soudni soustavy. Vyznamnym argumentem pro uvedené tvrze

Jje skutenost, Ze soudni soustava se umdla jiz dfive organiza€n& pln& a (%%ln
vypoFadat s rozdily v pfedmétu Fizeni, je¥ vyplyvaji z rozlifeni soudnictvi civilnik
a trestniho. S timto dkolem bude jist& moZné se v budoucnu vypoFadat vytvorenir
vhodnych podminek p¥i praktické piipravd a vzd&lavani soudcii. Plijde mimo j
i 0 zabezpeden( jejich hiub¥iho vzd&idvini v oboru statnf spravy a sprévniho prav.
Pak zatlen¥ni spravniho soudnictvi do soustavy obecnych soudii nemusi jit na dkor
GiCelné specializace, potfebné pro nélezité zvlddnuti jeho agendy.®
V kontextu s uvedenymi souvislostmi je t¥eba posuzovat i otizku Nejvy$s
ho spravniho soudu, a to jak jeho istavni existence tak i jeho pFipadné faktické.
- ustaveni. Po prijetf Ustavy Ceské republiky, kterd za¥adila do organizagnfho rimce:
~maci soudni | Nejvy3¥i sprévnf soud, se rozproudila pom¥r& %iroks diskuse o smys--
Ju-jeho existence, jeho pravemoci a vztahu k jingm soudnim orgdndm, predeviim
-k-Ustavnimu soudu. :
Samo istavnf zakotveni Nejvy%iho sprévniho soudu, nemiize byt dostatefnym
argumentem pro jeho faktické z¥izenf. Pfipomeiime rozpaky, které u &4sti odborné
vefejnosti dodate¢né zaFazeni tohoto organu do textu Ustavy, vyvolalo. Je znsmo,
¥e vladni ndvrh Ustavy se zifzenim- NejvyS3iho spravniho soudu nepo&ital. Rovnss

. 14 tradice tohoto orgdnu je natolik stabd a nadto zkuSenosti z e:;ister:ce
orickd snu jako jediného spravntho soudu natolik rozporuplné, ¥e dostateéng

a - - - rd o r's » r
'G ::i?iujl' potfebnost jeho existence jako jediného soudu pilsobiciho v eském
LI

pra_\-'ffm souizll:t::.ého nézoru, je teba pfistoupit k FeSeni tohoto problé:mu o’d-
'.Preséto; r::"r’ih!édnutfm ke viern aspektim vyvoje sprafvniho’ soudr’:ictv.: u nis.
édn"zami’tnuti Nejvyiho sprévniho soudu, bez diikladné anaiyzy je’ho po-
et ¥eim& nelze povaZovat za sprévné. Stejng oviem nelze bezvyhradng
.,.b nof:,t:kojvou koncépci Nejvy$§tho spravniho soudu, kterd by _nava’zovala na
Ao &ni i procesn{ lipravu tohoto orgdnu v jeho tzv. prvorepublikové podobg.
S ‘e se, Ye nazory urdité Casti odbornfki na nutnost skuteEného,ust?\{e—
i f\[li?a\;;gfho ;ﬁrévnfho soudu se mohou za urditych okolnosti prosadit. Zminila

sem jiz jeho moZnou rozhodujici Glohu p¥i sjednocovéni judikatorni c:n_nostt soudd
e &P =l s - w rd - )
sbbiasti.sprévnfho soudnictvi, jeiiZ dosavadni absence je nefadouci nejen pro sou

e ettt . s o . suni
.y rozhodujici pri prezkumdni individuainich spravnich aktii, ale také pro spra

qrgavniouvistosti s t¥mito dvahami je nutno nastolit i otdzku pravomOfi ’Nejvy§-§fho
p;évniho soudu. Odborné diskuse k tomflto t’ématu’vytistily do urf_:atizrch :g;s:’:
wnfch ndvrhd, z nichZ jeden pofitd s Nejvy§§:,m spravnim §ouclierrg ja g;s stav.
bovjm organem v jiZ fungujicim systému spra’vm’ho s.’oudnlctw’. ’;jvy 0| d,i:;-c v
soud by se podle této koncepce stal vrchoi:’xym orgdnem sp’ravm"gfs :!, " faé
ie3 by zastfesoval rozhodovéni ve vicech spravz.tho soudmct\f a zlajldo':_ - 3;§ 3k
pot¥ebné sjednocovéni judikatury v této ?b!astl. I\‘ladto by pre‘slvz.? odo hej\éivého
soudu rozhodovani o dovoléni ve vécech diichodového zabezpefeni a.diicho

1. . )
| poj]fggobnbst Nejvy%tho sprévniho soudu by se, pod!fe ;?."t? p‘fedicih).r, ?sn;éezd? Ez
_tH, respektive ¢ty oblasti spravaiho soudnic‘t,vf'_. Per, zfejme stéz.e_ml X ;a f:,'m
* &nnosti, by spotivala v _rozhodovani o kasa.cmc’h !::tlzl'lOStECh ?m,t',mz o’ namo_
soudi: p¥i prezkoumdvavni rozhodnuti o::génu sta’clm s_prfivy: or'ganu uzemn:( led o
sprévy, jakoZ i orgdni zdjmové samospravy a dalgich pra'vm’ckych o§o : i?ch Qiob
. z4kon sv&fuje rozhodovani o pravech a povinnostech fy2|clfy<fh a pravnic ’)‘r( h osob
v oblasti vefejné sprévy. Tato pHisiulnost by se mléla stat §er._lnou z’e z;a .ad:lmt_
funkci Nejvy%iho spravniho soudu a méla by zejména slou.itt j’ako zaruk jl: o
ného zikonného podtupu soudii pfi vykonu sprafvm’h‘o .soud;.uctw. :i'?uto lons ;u Fe-,
na jejimz zdklad® by Nejvy33i spravni soud pisobil _gako’ms_ta’mcias _organ’p |a r[:! .
zkouméni rozhodnuti spravnich orgdnd, by moh! NejvyEsi s,pravm sou ,jryznh j
prispivat ke siednocovénf judikatury soudi, které ::e spravnfm so‘a'ldmt_::v;_ rpz._oog;
Ji- Kaéaénf stiznost, jako forma opravného prostiedku, by umoZiiovala rozvinoy

® srov. Macur J.: Spravef soudnictvi a ieho uplatn¥ni v séuasné dob¥, Brno 1992, str. 73
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pFed Nejvy$Eim sprévnim soudeni ¥izen( jak ve visci tykajicf se rozhodnuti 0%
prati pravomocnému rozhodnuti sprivniho organu, vydanému podle &sti
hlavy druhé obcanského soudnihe ¥idu, tak ve vid, tykajici se rozhodnuyti:
0 opravném prostfedku proti rozhodnutf spravniho orgénu podle Esti pats
ttet! ob&anského soudniho ¥adu. : S

Podle mého soudu se jevi velmi potfebné zavést do sprivniho soudnictvf
nost opravného Fizeni, které se dosud uplatiiovalo pouze pfi soudnim p¥ezky
rozhodnuti ve vicech diichodového zabezpeteni a diichodového pojisténi, ss
zfejm& ve stavajicim systému pred Fadnymi soudy. Ostatn& i soudni praxe §
del¥] dobu p¥ikiani k takovému pojeti spravniho soudnictvi, je3 by umoZnilo opravy
soudn( Fizeni pFed vy¥%im soudnim orgdnem, ktery by svymi rozhodnutimi p¥isp
k jednotnosti judikatorni &innosti soudil, pdsobicich. v ni¥¥f instanci. :

Dal3i, dosud legislativng neupravené, pole piisobnosti Nejvy®tho spravniho so
du by spocivalo v jeho rozhodovéni o Zalobdch na porufeni povinnosti org;
vefejné spravy vydat rozhodnuti. U&elem tohoto instituty ie poskytnout fyzicky;
i prévnickym osobim prostfedek, jim3 by se domohli vwdani rozhodnutf orgéne
vefejné spravy tam, kde, pfesto¥e mu ze zikona vyplyvé povinnost o vEci rozho
nout, tak spravni organ neudinil. S

Navrh pFedpokldds, ¥e uvedend pfipady mohou vyvolévat ¥adu nejasnos
a pravnich komplikaci, proto je zcela opodstatnéné sv&fit rozhodovani o tzy. $al:
bach na povinnost vydat rozhodnuti prévé Nejvyssimu spravnimu soudy. Lze toti
pfedpoklddat, Ze persondini sloFeni tohoto vrchoiného organu spravniho. soudnic
tvi bude na nejvy¥¥ mozné kvalifikatni ifrovni, a tak bude zabezpefeno Felen
t t&ch nejkomplikovan¥jsich p¥ipadd tohoto druhu. Podle uvedeného pojeti je ob:
last piisobnosti NejvyZiho sprivniho soudu opodstatnénd také stavajici instanén
strukturou sprévnich orgénii. . : :

Jdednim z okruhii plisobnosti Nejvy¥Eiho sprévnihs soudu By:bylo rozhodovi

ni'o Zalobdch ve sporech o rozsah kompetenci mezi saudy, organy moci vykonné

a'orgény zemni samospravy. Tyto tzv. kompeten&ni Zaloby vyvoldvaji Fizeni, kten
dosud.pat¥i do plisobnosti Ustavniho soudu, ale Ustava podita i s jinym ¥FeSenim

které nabizi ve svém &1 87 odst. 2 pism. b). Podle této dstavni lpravy miZe byt
zakonem pFenesena plisobnost Ustavniho soudu rozhodovat spory o rozsah kom-.
petenci statnich orgdnd a orgdnd Gzemni samospravy, nepfislusi:li podie zdkona'
Jinému orgdnu. Navrhovand piisobnost Nejvy&iho spravniho soudu ve véci kompe-
tengnich Zalob by tak byla v souladu s dstavnim pFedpokiadem, ktery je vyjédfen -

v &l. 87 odst. 2 pfsm. b) Ustavy.

'V souvislosti's Gvahami o p¥islunosti NejvySiho sprévniho soudu a jeho vztahu

k Ustavnimu soudu nelze prehlédnout ani dal¥l ustanovent Ustavy Ceské republiky,
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o4y 8. 87 odst. 2 pism a) tak, Ze zdkon miiZe stanovit, Ze n_ar:listo U-st;'fw-
o hoduje Nejvy¥si sprévni soud o zruSeni prévnich pfedpisi aebo jejich
5w d’ul:ozstanovem’ jsou-li v rozporu se zékonem. NEktefl autofi pfi poiadav:
__noth‘v)_'i? E‘::oho‘r:i:: ust’anovem’ Ustavy zdfiraziiuji jeho raciondlni opodstatnéni.
rea'h'z‘a’ceﬁtom zejména na praxi z neddvnych let, kdy se praxe prokurattfry
gkazujl géobecného dozoru potykala s mnoZstvim vadnych normativm’ch. sprflv—
gendéb"f a drovni obcl. Nelze samoz¥ejmé predpoklddat, Ze situace z mmuiych{
e aktudnn"ém sm¥ru se neopakuje. Ustavni soud, na n&mZ spotivé tiha Feen
iy u‘c‘::l:matiky v soucasné dob¥ by se mohl v&novat jinym otdzkdm a uvedend
étc p;tence by mohla byt prenesena na Nejvy®if sprawni souil.7 ’
e lu s uvedenym autorem, skuteZn& nelze pfehlédnout, Ze probiemaflka-v?d—
'*c}? [:E)):cné zdvaznych normativnich sprévnich aktd a norm’ativm’ch aktfi obc:kse
}-f]’ﬁ vyrazné dotykd vefejného zdjmu a nelze ponechat nahotié, Efia t’yto akty
'vda 4 piisobit & nikoli. Proto Ize pFijmout i pojeti, podle kte.reljo_ fizeni o t?ch~
;z(;Ee;itostech by mohlo mit charakter ¥izenf nesporného. Jind je viak otizka
i Nej %iho spravniho soudu v této vici. o ;
US‘}:;?;; byj:ip?ﬁté mél o rozhodovat 'Ne’jvy§§{ s‘;-;ra’vm’ soud © zr’lfem pra-wl?::
sedpist nebo jejich jednot!ivychlustanover’u pro {e_;;ch rozporlse za’[onerzr;l, oj:ovat
moZiiuje &l. 87 odst. 2 pism a) Ustavy, a Ustavni soud by mél nadale ro

o zrudeni prévnich predpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li \;rlrozp;:-
ru s Gistavnim zékonem nebo mezindrodni smiouvou podle &1. 87 odst. 1, pism. }
Ustavy, mohly by nastat velmi komplikované situace. Vzhledern k tomu, Ze Ustava

ymezuje presnd pravidla pro vydani pravniho predpisu a Listina zikladnich prav

. a svobod jako souZ@ast dstavniho pofadku v & 2 odst. 2 stanovi pravidia pro vykon

stitni moci, nemitZe prakiicky dojit k situaci, kdy b}r byl’ prévns’r p‘r’ed;::sl ‘:-_| ;oz:ro':u
se zakonem, aniZ by soucasng byl v rozporu s a}stav:rtl zakonem-, v ldus ?h u toho
by patrn¥ v¥dy byla déna sougasn@ piisobnost Usta.vmho smidu I Nejvzﬁi 0. SSE?V_
niho soudu, a bylo by na opravn&ném navrhovateli, ke kterému z t&chto soudii se

v konkrétn{ vici obréti. Nebylo by moZné zabrénit ani soub&inému ndpadu navrhi

na zruenf pravniho p¥edpisu jak u Ustavniho soludu tak u Ngejvy§§‘|"ho ;p_révnfho
soudu s moznymi diisledky rozdilnych rozhodnuti técljto soudil v téZe vci. o
K uvedénym okolnostem, zahrnujicim vyznamné argu'mgfztly pEOti rea Eac:
&. 87 odst. 2 pism. 2} Ustavy pistupuje i okolnost, SO’i:lwsejllCI s uzrlavou’rezhe-
nf pred Ustavnim soudem, a to zejména vzhie.demlke vza;lemnyr? vaz a::n %a\;r vzj
na zrudeni pravniho predpisu a dstavni stiZnosti a r’tavﬂmver.nu pravu 56!13 ut sta
niho soudu v souvislosti s rozhodovénim o dstavni stiZnosti. Takova prévnf uprava

7 §psel ).: Jexts k Nejvy¥kimu spravnimu soudu a sprévaimu soudnictvf, Pravni praxe &, 3/1994,
str. 150 3 ndsl.
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provedend zdkonem o Ustavnim soud 3 i .
dend Y u md zadsadni vyznam pro i lsk
soudnictvi, a nelze ji proto omezit ani odstranit. i Pre funkd dety
hOdDo, rzfmce kom'pistence R_iejvy‘s’§|’ho spravniho soudu by mohlo by zahr.n” ;
he 0\;;1;1‘= 0 dovol?nlch proti rozhodnuti vrchnich soudd jako soudg odv(:to
v cEc uchodovef}o zabezpedeni a diichodového pojisténi, V tomto Pi] a:g
Soz;es%n dﬁs:vac;md;;usobnosti Nejvy¥¥tho soudu podle § 10a a § 250s opra
niho fadu, Podle vy¥e zmin&ného nivrhu 3 j b
se zdd vhodngsi & ¥
vzhledem k tomu, Ze v t8chto pHi j vt T
, pripadech jde rovn& o vEci sprd f
: omtl to pip pravniho dni
a pr:;ov;e sp'ravne rozhodovéni o nich sv&¥it Nejvy&imu spravnimu sou:[:udm
- oz;sstllnzfyrhovane:eho uspofadani spravnfho soudnictvi a misto pODIi
‘ fro ffeni pnsEu‘s’n?stf NejvyEiho spravniho soudu jsou zivislé na z;foiei 'i
?:plc:( spravm’ho soud.mctw. Nabizi se v¥ak i jiné alternativy. Jednou z nich 'ee o
SO:::d ??pete?ce Nejyy§§|ho soudu, jako prvého, v Ustavé zakotvensého ne; ?;
souc ns:o:aoig:nlu. I.\!e_;vy‘s’§| soud, ktery dosud piisob{ jako nejvy$i organ v t:\r rih
? nictvi, t.v soudnictvi civilnim a3 v soudnictvi f ‘
m v tvi trestnim, by pk dr
vritini strukturalizaci moh! plnit i funkei nej o ohod
; nkei nejvyiho soudniho organ o
. rd e rd - u v !
,.Epra;vr;ﬁl? soudfnct’w_ Jeho role pti plnéni kol na tseku sprévng:’ho so:x?ii?::v
ay’c v ; jen !ogjch’/m zavrZenim dosavadni, dle mého soudu vhodné organil :
stru vt:{ry spravnltho soudnictvi v Ceské republice. Nejvyssi soud by, ,po vytfa"c
;l} r\;l:ltf:lch o:jga‘mzacmch predpokladi, tj. pFedeviim po vzniku zvlé%tnfho ésq
niho soudnictvi tvoFeného tzv. sprivnim kolegi i i :
iho. _ . em (& kolegiem 4
soudnictvi), mohl plnit viechny i 3 o ot 5 joho sou
. y lkoly, které mu nile¥i v souvisiosti s i fisol
nosti na dseku civilniho a trestniho soudnictyi  soudint, Do
udnictvi. Sama podstat ictvi, jestlis
by zhrnovalo oblast civilni i Fvatho ot e
ilnf, oblast trestnf i oblast sprivaih ictwi, '
absteint el paini. o s pravatho soudnictvi, by byl
. phijeti tohoto ¥eeni by mohly byt fi :
n&které nedostatky, ¢ nichz b jednd b e e
: , ylo pojednéno vy¥e. Tak nap¥iklad s an{ §
katory [ ooy o 0 nd . aptiklad sjednocovéni jir
vych kompetencf, jeZ by podle nsktery avrhi
2 : ! ych \ rych ndvrhi mély by
f:i;e{:]li Neg)vy§§:r’nu spravnimu soudu by mohl zabezpeZovat Nejvy®i soud ge:l{t
y. Domnivim se, %e tedy rozhodnZ neni nutné, ani
D . utné, ani opodstatnsné
vat o takové transformaci s ictvi, j / el o
pravniho soudnictvi, je¥ by pr 4 ' '
takov , pfedpoklidala zcela
organizacni strukturu spravniho soudnictvi oent
{. zcela oddélenou od soudnictvi
ho, zavrenou zvld§inim nejvyss cbvntho soodei:
. ejvy38im soudnim orgdnem. Funk ] i
milZe byt, pfi vhodné vnit¥nf restr izaci Pivsstcseisd s
) mit¥ni restrulkctural amci j tivych i i
ooy vhodné _ s.zaa, pln&na v ramci jednotlivych instanci

11, PROCESNI ASPEKTY SPRAVNIHO SOUDNICTVI -

vahy o daldich tendencich a perspektivich spravniho soudnictvl vyvoldvaji
& fadu dalSich spornjch otdzek, které souviseji s jeho vikonem. Jde pfedeviim
7ku Fizen{ ve vEcech spravniho soudnictvl, pfedmgtu tohoto Fizeni a v nepo-
tadg i kardindin{ otdzku charakteru procesni dpravy sprévntho soudnictvi,

die diskusf o optimalizaci organizaniho uspo¥adani spravntho soudnictvi
Feské republice vynikaji v soudasné dob¥ i vyjddeni odbornikii na téma jeho
cesni Gpravy. Jde pfedn® o problematiku vhodnosti samostatnostné procesni
fipravy sprévniho soudnictvi, & jejtho pFiclen¥ni k nékterému z platnych procesnich

redpisil-
'Dosud platnd procesni dprava spravniho soudnictvi tvofi relativn samostatnot

+ ob&anského soudniho fadu. Tato pravni dprava dokonce poditd i s omeze-
uFiteinosti nékterych &sti oblanského soudniho F4du, konkrétn® ustanoveni
sa¥ené v Zasti prvni, a ustanoveni o fizeni na prenfm stupni
soudu, obsaZenych v jeho Zisti teti. Zadlenéni procesniho postupu do civilngpro-
ssnf normy vyvoldva u fady odbornikil znatné rozpaky. Nevhodnost tohoto Fefeni
specifitnosti ¥izeni ve vécech spravniho soudnictvi, kterd
dignich civilngprocesnich principii pro tento druh. pravniho
o tvrzeni, e mé-1i byt spravni soudnictvi rychlym
a Ginngm prostfedkem pro ochranu veFejnych subjektivnich prév obfana, musi
yychazet z nekterych jinych procesnich zdsad a n¥které instituty klasického civilni-

ho procesu by nemélo pfijmout vitbec. Na zaklad# praktickych zkuZenosti dokonce
dovozujf, e uplatiiovand nevhodnd procesni Gprava mé v konkrétnich pfipadech

soutés
ot po
obecn¥jsl povahy, ob:

ce
spat¥uji predeviim ve
peumoziiuje pouiti tra
procesy. Tyto nazory se opiraji

retardaénf G&inky.®

Ziejmé je tfeba predeviim oddglit otdzku zda je vhodn¥j§i osamostatn&nf pro-
cesni tipravy spravafho soudnictvi ve zvi5étnim predpisu bez vazeb na ob&nsky
soudni ¥4d a otdzku vhodnosti platné procesni lipravy, ovlddané obdobnymi proces-
nimi zdsadami a instituty jako obecny civilni proces. Pokud jde o problém vytvofeni
samostatného procesniho predpisu, tak jak je tomu v jinych evropskych. stétech,
je jist& ¥eSitelny i v nalich podminkach. Rizenf probihajici pred spravnimi soudy
ni¥él instance by konen¥ mohlo byt upraveno samostatnym pFedpisem, af jiZ by
byly organizatn¥ zalenény do obecného soudnictvi nebo nikoli.Obavém se viak,
%e samotny vykon tohoto soudnictvi, vzhledem k jeho povaze a funkci by musel
byt zaloZen na tychZ principech, které ovladaji civilni proces. PoZadavek rychiého

5 srov. Mazanee M.: NejwyXi sprévni soud 2 sprévni soudnictvi, Prévnf praxe & 7/1993, str. 420




500 Casopi
Casopis pro pravni védu a praxj 3

i é&':vm.mého fizen{ pfi ochrang subjektivnich prav at soukromoprivniho harak
& yerejno.prévni’ho charakteru neni, 2 nemitZe byt v rozporu s priﬂcipemc a:a_ ;
a ustno_sh ‘tohoto Fizeni, principern dispozinim, projednac'fm, procésm’ ::re__;__n
tedy principy, jeZ se uplatitujf v kiasickém procesu civilnim. Samotné Oln 2
fllve:it.anych princip nemiiZe byt v z4sad¥ v rozporu s cilem sprévniho s Ul:i'aP
JimZ e rovn&Z ochrana subjektivnich priv. Naopak lze jen souhiasit's téog' n:
k ttzmuto tématu, které poukazujf na jakousi , pseudospecifiznost™ zékla: s
spravniho tsoudnictw’. P¥i srovnani tifelu tzv. obecného soudnictvf civilnf: ;i -
fem sal)ud’mctv:’ sprévniho, tedy poskytnuti ochrany subjektivaim prei\.rﬂm0 ¥
mopr?v’m povahy v prvém p¥ipad¥, nebo vefejnopravni povahy ve druhém nglkr
dochazm’a n_ut‘né k zav&ru, Ze zakladni principy obou druhii soudnictvi jsou f ”p""
a od’pczwdajl’ Jejich spoletnému poslani, Specifitnost sprivniho scrudnict\n’mi:'n'T
vyplyvd z odli¥né povahy jeho predmétu, nenf v rozporu s poZadavkem u I' te
E:aa pro’hfeubem’ takovych zdsad jako je zdsada veFejnosti, pFimosti a st Patfléln
_!scui vyrazem demokrati€nosti soudniho Fizeni. Domnivim se, Je v této SEOSFI'I ;
je trel:fa podpofit ndzory, korespondujici s uvedenou dvahou i,e pravé ve sw15 05
:souS!mctv:’je vzhledem k jeho citlivosti ve vztahu ke statni i:noc;’tFeba rohl?rivm'
lnstltut):, zajistujici skutedn® rovné postaveni stran v Fizeni." Mimo jiipzm’uéov'
proctesPlchl principii ,mezi tyto instituty nepochybn& pat¥ i nezivislost :; E:i
kterd je lépe zaji¥t&na p¥i uplatnéni zdsady jednotné soudni sousta kt: :
nepochybn& mén¥ ovlivnitelni neZ persondlnZ pomirnE milo obsaze?af' 5| er'a’lj;
soustava spravnich soudd, kterd vidy inklinuje vice ke stétni spravi“.? Peee -m
Pc?nékud odliSnou se pak jevi otdzka optimalizace procesni aipra;/y spravnfh
sou.dr_a’ectv{. Praktické zkuZenosti poslednich let z¥ejm& v mnoha p‘f:’padechpnarm'lo.
1’13 JEJE urlité nedostatky. Jde v3ak o to, zda jsou to skutetn¥ nedostatky rir::iZt Y.
&lni pov’ahy, nebo nedostatky spo&ivajici v legisfativn® technickém FeSeni zriﬁ /Pi--
pro’cesmch postupii. PoZadavek pFehlednosti a srozumitelnosti pravni dpra tYC '.
v této souvislosti nezpochybniteiny. ey
Akltua’fnl’m tématem poslednich let je také idea, podle nf¥ by ochrana pri
od;_)owc’!afa nejen tstavnim poZadavkiim, ale i poZadavkiim mezindradnich pf .
o’hdskych prévech, jimiZ je na¥e republika vizdna, a které maji p‘:’ednostsm‘f:;.
zakonevm. Z nich je tfeba vyzvednout Umluvu o ochran® lidskych priv a svoiod'
(srov. & 2(_}9/ 1692 5b.}, kterd pravé v oblasti soudni kontroly spravnich aktii klade
p?mérné Siroké poZadavky na nezbytnou reformu zdkonoddrstvi signata¥skych st4
tu.-Ko’nkr’étné ustanoveni & 6 odst. 1 ﬂm[uvy formuluje poZadavek, aby, v p¥i| adéw
Ze sprévni orgdn rozhoduje o ob&anském pravu nebo zivazku, jeho'roz!;odnutpi by:

— . R L : .
Spatil J.: Jest¥ k Nejuyssi fvril fvnil
€ 3/1954. sir 129 jvySSimu spravrime soudu a ke sprivnimu soudnictvi, Pravni praxe

diive podrobn¥ji za

sk, nikoli pouze otdzek prévnich, mély otevFit cestu k jeité disledn&jsi, pfi
4 hlub¥l soudnf kentrole sprévnich rozhodnuti, ne¥ jaks je idajn& poskytovéna pfi

prez

< odkazem na sprdvné chdpéni po
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prez]«,.umatelné nestranngm a nezdvislym orgénem. Soud, jeZ je u nds jediny
{ nestranny a nezévisly orgdn, by mél pfezkoumat nejen zikonnost rozhod-
administrativniho orgénu, ale v jeho ramci by m&l rozhodnout i o privu, tedy
3ci samé. Presto¥e o vitiing soukromoprdvnich vztahl rozhoduji ¥ nds soudy,
deme i v podminkach naseho prévniho ¥4du p¥ipady, kdy o nich rozhodujf jiné,
y spravni organy, které nelze rozhodn® povaZovat za orginy nestranné a nezd-
;. Nadto je sprévni soudnictvi, podobn¥ jako ve v&t¥inZ dal¥ich, v tomto sméru
gpéiych stth, ovldddno principem, podle n&hoZ spravni soudy prezkoumavajf
‘ize zakonnost rozhodnut{ spravnich organi, nikoli skutkovy stav. Na zaklad®
oho mohou prezkumnné soudy rozhodnuti, jeZ shledaji nezdkonné zrugit, ale nikoli
‘samy zmenit. :

{vedenou problematikou zékonnosti a tidelnosti ve spravnim soudnictvi se jiZ
' byval ve svych monografickych pracech profesor Macur, nejde
edy o tématiku zcela novou. Snahy &asti pravni teorie i praxe o zvyraznEni kon-
oini Cinnosti soudu umoZn¥nim jeho kontrolnich ziszhil i do skutkovych ota-

*

sni&jsi

koumavéni zdkonnosti téchto rozhodnuti.

diskutované otdzky pfistoupil J. Macur komplexng,
dstaty, povahy a funkce sprévniho soudnictvi.
Predeviim odmitl pojeti, podie kterého je tielem sprévniho soudnictvi prezkouma-
nf rozhodauti spravniho organu. Dokazuje, Ze pfezkumné &innost soudu v oblasti
administrativnfho soudnictvi je, podobn¥ jako v oblasti obecného soudnictvi, za-

K vyzkumu a feSeni této

‘mifena na zjisténi subjektivniho prava alobce a poskytnut{ adekvitni ochrany

tomuto pravu. | kdyZ ovdem funkei spréavniho soudnictvl je poskytovini ochrany
subjektivaim pravim, vznikajicim z mocenskopravnich vztah( pod¥fzenym subjek-

_tiim, je samozfejmé, Ze tato Cinnost prakticky témif splyvé s kontrolou zakonnosti
spravatho aktu.!® Dale Macur uvddi, Ze predpokladem dspéchu Zalobce v Fizeni
. o prezkoumani rozhodnuti spravnich orgdn{r soudem je nejen nezdkonnost roz-

hodnuti t¥chto organi, ale také ukrdcenf subjektivniho priva Zalobce, které je
v pritinné souvislosti s nezdkonnosti aktu.

Se soudni kontrolou zékonnosti spravnich akti je spjata také otizka kontroly
jejich Gi¥elnosti. Ackoli je fadou teoretikil i praktiki p¥ijiman nézor, podle n&€hoi je
soudni pFezkouméni delnosti sprévnich akt® spjato s jejich disledn&j3 kontrolou,
Macur takové pojetf odmit4, nebot podle n¥j nekoresponduje s podstatou 2 funkel
sprévniho soudnictvi a soudnictvi viibec. Hiubokym teoretickym rozborem pojmu
Géelnosti v &innosti statnich organt dochézi k zAvEriim, podle nichZ .Uéelnost po-

10 grav. Macur J.: Spravnf soudnictvi, Broo 1992; str. 142. .




502

Casopis pro prévaf védy a Drax:

stupu a rozhodnuti org4 Stni ‘
U ganu statni sprivy viak By
kentrol inistrativeg vy viak nemiiZe pfezkoumavat soug:
o k;ft adfnf’nxstrativnfch rozhodnuti. Cinnost soudu je spojena :jSOud._
" i’oﬁ ) ov\’lamm ochrany subjektivnfm privim a zskonem chring O.u Podst
pfimou, bezprostfedni ochranou a realizaci zdimd. Zsjmy :Yﬂ: ;.a
o Polecensky,

subiektd . .
ubjekti mohou byt soudem chrén&ny pouze za predpokladu, ¥e byly
' vy

24ima, e s e s
najhradi:r}'laél;r’u_u?ch 1_<vy_;adrem téchto z&jmi subjektivnim pravem. Nempse
pravni jednini subjekti vz4j i 5 ot
vttt sy j zafemné si rovnych, tak rozhodnytf Organg
Jde nepochyhné, ¥ ¥ .
€, Ze zamE¥eni administrativni 1
. _ ativnich orgdnd j ant
Je naprosto odiigné Ani] ich. Spriunt o D oand stétnf
o zrganizét §nke od ’r:ﬁnlkce organil soudnich. Spravni orgény'jsiu st'étatm ¥
ey organiz ;rs; ou a Hdicl Cinnosti, a ta je regulovina normami. kterd o
P ormulr:w‘ane cile. Realizace t&chto ¢flit viak zfistiva fprivfc!!
postupu administrativnich orgénii. Soud jako nestranny st ':a’[emo
' 2ini orgs

™

,jZ §EZ ne e z IIlIOdOta ove ¢
ameren ne, p il ne Cll . Temuze Zasahovat p 3
k (=]

oskytno Ené subjekti
gyd]y;:so ;:t gzzza‘;:e%r;e garance stfbjfektlvnl'm vefejnym préviim fyzickych i prévni :
o ochrang lidskych Jpré\:) an:‘\?:ti)ir:il Tz:anza!;:':: ;Zizé']?o’ﬂétu‘ rore i = leul\‘l;f
oran® ; vas : lze Jjine cesty, které by z :
E-, oprévn!;u:;v:hn; c_:ebsazenym. ’Vzhie.aem k tomu, Ze subjektivnim {)ré(ffi‘:nvzgt?;g'
- n'eié’vis[ym o ;ne:rn natp;oste vEtSing lph’padﬂ poskytovana ochrana nestrannym:
et k&y orgin néd; y soudem, je spi¥e otdzkou, zda | nepoéetnfr zbyzek"
i i je, nelze zahrnout do soudnf ochrany v rdmci ¥idny
, poZadavek uvedené Konvence. et

13
Macer J.: Spravni soudnictvi, Brno 1992 str. 145

roblematika p
fm nebo neobchodnim
‘misto, kde je & viibec miZe byt pFipad FeSen
Gitého stétu) celou Yadu otézek a vyZaduje zce
2 jeho posuzovani, neZ je tomu v pfipa
‘Mozna i bez nadszky lze Fici,
¥zeni, nem3 vyznam posuzovat situaci v
“lou ¥adu otdzek od pou¥itého préva aZ po v
' Poukézat 1ze zejména na nasledujici skute&nosti:

/ROPSKY ROZMER PROCESNIHO PRAVA

A

ApIMIR TYE, NADEZDA ROZEH NALOVA

rocesniho préva nabyvd v mezinirodnfm prostoru — at jiZ obchod-
- novou kvalitu. Na rozdit od oblasti vnitrostatni oviiviiuje
(tj. pFiznani pravomoci soudlim ur-
la jinou pravnf konstrukci pFipadu
dech neobsahujicich mezindrodni prvek.
%e bez znalosti mista, kde bude probthat viastni
scné. Misto fora ndm totiZ ovliviiuje ce-
lastni smysl a existenci Fizeni vibec.

5d mista, kde je spor Ye¥en, rozhoduje v pripadech soukromoprévnich
rodnim prvkem o poufit hmotného préva. V jednotlivych
lizniho
zda je

% pravni ¥

vziahil 5 mezin
stitech se li¥f jak pfistupy k tomu, jak viibec prévo pouZit (pFevaha ko

uvaZovan( v evropskych kontinentdlnich Gpravich oviem s rozdily,
nutné aplikovat ex officio kolizni normy f6ra a névazn¥ ex officio zjistit obsah
norem uréitého statu, anebo naopak riznd revoluéni pojeti uplatfiujici se
zejména v USA, kdy je kolizni uva¥ovani zatracovéno), které pfipady jsou
kvalifikovany jako pfipady vztahil soukromopravnich s mezinarodnim pnikém,
zda je nutné, aby strany poufiti cizfho préva navrhly a dokédzaly anebo je
toto povinnosti soudce, zda je mo¥né pfimo poufit i pravo- nestatni atd.
Zvls&tni pripad zde dnes predstavuji stity Evropskych’ spolegenstyi vazané
tzv. Rimskou smiouvou o privu rozhodném’pro smluvni vztahy z roku 1980,
" kters vzhledem ke svym G&inkdim erga omnes zabezpetuje alespoit zikladni
pFistup soudi k aplikovateinému pravu.! o

. 3 Bie k této problematice, N. Rozehn

alovs, Umlova o préva rozhodném: pro smluvni vztahy,

in: V. Ty, N.Rozehnalovd, M. Novotns, Evropské mezindrodni privo soukromé, Broo, 1998
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= pravni ¥id mi ; %
x':orem ve‘fel_;:zta”kd? _i;’te sspor Felen, rozhoduje i o aplikaci & zohledn#n; ;
pravnich. 5 vyjimkou oblasti mezind Hag
e , ezindrodniho z
nictvi je v podstat® jasn 5 rozhodgih
3= Y RUGE a bezproblémovd aplik ; 050
dur. Uhelag . - apilkace norem tuzemské
ym kamenem drazu jsou v o ského
. . ) ak normy pfivodu e Bu
e navi 5 : wr oo zahranicn]
.:‘ a'rodn(f:h Z)zh%ovano, zda jsou souldsti legis causae & ne. Teorie h:: :
iy pi*’lihlészg\:;? :c?u_ifrgme!xokdnes v zasad® piipousti jejich aplikagi ‘c:: erom
! jejich Gfinkiim na vztah souk avni. ni vz
nf rozhodovact praxe s na- romeopravni, nicménd kg
y e v jednotlivych statech velmi %l : nk
podiéhd pomrn¥ rychiému vyvoji. elmi §i%{ a navic tato ok

* samoz¥ej ¥ p
Probh::ir::’ e znalostni vybavenost soudcil v misté féra, jejich znalost ¥
iky s mezindrodnim prvkem, mi . fea
’ N , mira vybavenosti mista f6 |
ntmu vyZadovani pravn{ e . mista fora k efek
o o pomoci z jinych statd, je-i to tF ¢

oy N L, : eba :
&i jinych dkond, sehravajf také podstatnou roli u vyslechu svidk

*. vydané rozhodnuti & rozhod¥f nilez j icirmi, tuze .
vydané d ro3 ndlez jsou domacimi, tuzemskymi ro f
i jejfmr:]s;cjae;\fhsoe :ﬁigx. _iﬁledcude-h .if”JeJ.'ich dobrovolnému v;'konu zh::tl:
2 majetek se na m’z:é: v zahranidl, Je .nutné realizovat uznéni a vyko
ovoto rezhe Sm|uvm’h:: ,bkde se nacfaachﬁ. A zde jiz velmi zavisi na ton
o V\;y a‘\’.re’n: msfzn statem vyddni rozhodnuti a stiie)
i b”a.t v patném ;_)ripadfi r!eexistence mezindrodni dmly
e ni Ci mfultsrateroalnl otazku uzndni a vykonu je a

orem vnitrostatniho plivodu a obvykle je zkoumdna vpza

jemnost vzndnf a vykonu i

i a neexistence pfekdzek. Zd j '
™ Ty r ) € se vy

statd jiZ velmi li$i a vysledek je velmi nejisty. e JEdHOtE'VY(_:

K tomuto viemu pfi e
pfistupuje i dal¥i problém, d ey
ravomoci 23 . ya , doposud nezmin&ny, tj r
pravomaoci soudd jednotlivych statli vilbec. Staty samy si stanovi pravir:ic'c,tafk
i svyc

soudi, tzn, % & pravni f

=oud, ten. 2 :hv :lane’pravm fipravé se Ize dopatrat tohe, zda je & nenf déna y-:

ey dﬁ5|:j ;() stai;u. Zde Yg?k nelze zjistit, zda je déna pravomoc soudﬂp:‘!? :
u toho, neni-i cely problém upraven mezindrodnimi L’:mluv:mt;'

plaven OUZe na Uurovni viutr OSfatlH, muze dO it k SltuaCIm tzv 0OZ]

tivniho konfli i ti
g Zc;r:‘}lnki;u pravomoci, a2 negativniho konfliktu pravomoei. V prvém p¥i dé':'
velt pravomoc orgdnil dvou & vice stiti a strana by si n'n:'hlap\.t;ﬁ;a t
rat:

stat, v némz m3 Fizen( '

5 —_

\ fizenf prob&hnout. Samoz¥ejmg, Ze by se p¥i zvaFovanl mila Fidit
1t

vyie uvedenymi : g g -
o <hing _W{Ja‘:ezohnut:arr’ll a do jisté miry je tato skutefnost alepsoii pro stra- '
ou pravnimi znalostmi pozitivei. Nicmén& mén& pozitivni miiz '
uze

b’ - N
¥t z pohledu rozhodovaciho. Ze stejného ditvodi vzniks {oviem dosti vyjimeZng)

i konflikt negativni, tedy si
o » tedy situace, kd & . pe
$idného stati. y pro urCitou v&c neni déna pravomoc soudi
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it bylo fedeno, predpisy o mezindrodni pravomoci se mohou tykat pii vy-
4{ Gpravy na bizi norem vnitrostétniho piivodu jen viastnich orgénii. Pravomoc
cizich statd jimi nemiiZe byt upravena. Je-li véak ze strany urditého sta-

minentni zdjem na tom, aby urdity okruh v&i by! vidy rozhodovdn jen jeho
orgény, ze v tomto sméru udinit krok stanoven_im vjluEné pravemoci tuzemskych
Seganii. Toto ustanovenf vnitrostatntho predpisu pochopiteind nemiie .zabranit
omu, aby se navrhovatel neobratil na cizi soud a cizf stat si rovn¥Z nestanovil
savomoc svich soudii. Aviak pokud tak navrhovatel ufini, musf si byt védom

J4stedki — tj. obvykle nemo¥nosti uznat a vykonat toto rozhodnutim v piivodnim

t4zky stad@ni pravomoci statit pro zabrangni fora shopping daného- pozitiv-
liktemn pravomoci, pro zabrénéni nsledkd negativniho konfliktu pravomo-
& 1 pro sladéni Gprav vylugnych pravomoci {srovnej napFklad dpravu viluénych
pravomoci Zeskych soudii v zakon& L. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu sot-
kromém 2 procesnim s tipravou napiiklad v Bruselské Gmluvé o pravomoci soudi
vykonu rozhodnuti ve vécech obhZanskych a obchodnich), rovngz patfi ke sledova-
ym problémiim a maji sviij vyznam v konkrétn{ pravni praxi. Predstava zjiktovéni
(v pripad?, Ye si nelze sjednat anebo jsme si nesjednali prorogagni smiouvu) v jed-
‘notlivych prévnich Gpravich mista, kde budu moci spor zaZalovat, nepatii zrovha
k jednoduchﬁm dikonom. Bezesporu toto klade nejenom mimoradné ndroky na
révrifky, ale predeviim dochézi ke zvieni nikladi na spor. :

| kdy? rozifiténost fiprav v oblasti procesniho priva znepfijemiiuje obecné
mezin&rodni pravni styk, v oblastech mezindrodnf ekonomické spoluprice:a zejmé-
na potom tam, kde existuje ekonomické integrace S ambicemi k dalimu rozvoji
miiFe pravé tento problém velmi zkomplikovat dai¥f rozvoj. Nami dale sledované
situace v ramci zemi Evropskych spolelenstvi a Xastednd i zemi ESVO je toho

nim konf

a

" typickym pfikladem. Jiz v provopo&atku existence EHS bylo zfejmé, Ze pokud ne-

bude zajiténo ¥Fadné prizndvéni a vykon prav jednotliveil z prévnich vztahil, miiZe
to nep¥iznivé ovlivnit fungovani spole&ného, resp. vnitfniho trhu Spoleenstvi a tim
i celkovou ekonomickou situaci. S

Vypracovani dmhuvy, ktera by alespofi nepfimo prekonala teritorialni omezenost
pravomoci narodnich coudii a adinki jejich rozhodnuti, bylo realizovdno pomér-
né brzy po vzniku Evropského hsopodatského spolegenstvi. A to dokonce jestd
pred ukontenim pocateniho dvanictiletého prechodného obdobi. Dne 27. zaH
1968 podepsali zastupci tehdej¥ich Eesti Elenskych zemi EHS Umiuvu o pravomoci
soudi a vikonu rozhodnuti ve vicech obZanskych a obchodnich (ddle Bruselska
dmiuva). Vychodiskem pro vypracovéni a prijeti Umluvy byl &anek 220 Smiouvy

- o zaloenf EHS, ktery ukidda Henskym statlm zahdjit v pfipad¥ po}:‘r'eby jedndni
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va je uzaviens a je tak pfistupnd jen pro Zlenské staty ES, schid-
cestou se_ jevilo a jevi pFistup k GmiuvE Luganské, kierd je schopna-zajistit
o&staté obdobny re¥im. Informace o moZnosti pFistupu dle &tdnku 62 Luganské
Juvy se objevily o Polsku a Ceské republice. :

\ dujicich strénkach se pokusime kratce seznamit s obsahem Brusel-

Na nésle
y& dmiuvy s tfm, e v zavEru se zminime o rozdilech Gmiuvy Luganské smérem

Bruselské dmnluvE.

o zjednodueni formalit, jmZ podiéhd vzdjemné uzndvéni a vikon soudnii ;'; ks Gmlu
hodnuti a rozhodich nilezii. Obsahové Umluva nesleduje pFesnd réme?:l-d-1 -
ustanoveni: na jedné stran¥ opomijf rozhod& ndlezy, kde byla konstatovip >
teCnost dand univerzdIni imluvou, na stran¥ druhé roz§ituje svou piisobrioat
urfeni mezindrodni pravomoci soudi Zlenskych statd. : -OSt
B Bruselekd dmluva vstoupila v platnost 1.2.1973, a to mezi piivodnity
signatdfskymi staty. JiZ p¥i sjedndvani Bruselské dmluvy bylo jasné ‘z’em~"
['n_e:zi smiuvnimi staty sjednotit text pFislu¥nych pravidel, ale je také t:feb' -
jejich jednotnou aplikaci a tedy pFedevdim jednotny vyklad. Proto byla k'Bi
ské dmluvé pFijata deklarace, podle niz smluvni stéty v tomto sm¥ru svif ;
pravomoci Evropskému soudnimu dvoru. Vysledkem bylo sjednani protokely
tento poZadavek realizoval (Lucembursky protokol o interpretaci Bruselské im
0 pravomoci soudit a o vykonu rozhodnut{ ve vicech ob&anskych a obchgdsi
Soudnim dvorem). Z&kladnf text Bruselské dmluvy byl v nisledujicim obdob Hd”
pliiovdn a m&nin, jak ukazuje nasledujici prehled: e

11, BRUSELSKA UMLUVA O PRAVOMOCI soUDy
A VYKONU I;OZHODNUTf VE VECECH OBCANSKYCH
A OBCHODNICH Z ROKU 19683 :

. pUSOBNOST UMLUVY

* Lucemburska dmluva o p¥istupu Déinska, Irska a Spojeného kré!ovstw""p
psand dne 9. ¥ijna 1978 g
-+ Umluva o pfistupu Recka k Bruselské dmluv byla podepssna dne 25 Tij
1982, .

* San Sebastianskd dmluva o p¥istupu Spandiska a Portugalska z 26. kv§t
1989, 5

* Umluva o pristupu Finska, Rakouska a Svédska podepsans dne 29. [i'st.0p
1996. 8

¥e se vztahuje na mezindrodni civiini ¥izent, tedy jak

Umluva je koncipovdna tak,
ama viyslovnd stanovi na Fizeni ve vicech ob&anskych a obchodnich bez ohle-
4 na to, pred jakym druhem soudu probihd. Vedle tohoto pozitivniho vymezeni

¢ &lanku 1 obsahuje Bruselsks imluva i vymezenf negatival.
"\/ souladu s nim se nevztahuje zvl3§té na véci datiové, celni a sprévni.

NepouZije se soufasn& na:

s otdzky osobnfho stavu, zpiisobilosti fyzické osoby k praviim a pravnim dko-
niim, majetkova prava vzikajici ze vztahii manZelskych a z d&dEni vletné
dédEni ze zAviti, 7 '

+ konkursy, vyrovnéni a pddobn;’:__‘ﬁzgﬁf,_

+ socidlni zabezpeleni, - . ~

% rozhod¥f Fizeni. x

Pokud jde o vstup v platnost mezi jednotlivimi &enskymi stity, odkazujemien
prehled uvedeny v jiZ zmin&né publikaci Evropské mezindrodni pravo soukromé.
.Tato zdatild smluvni dprava platnd mezi &lenskymi staty ES se stala inspirati
i pro dalf stdty. Z iniciativy n&kterych stitii ESVO doglo v 80. letech k zahjeni

praci na obdobné, tzv. paralelni dmiuv¥. Tato nasledn® v roce 1988 podeps'an”
Luganskd dimluva o pravomoci soudii a vykonu rozhodnuti ve vécech obEansk;? I
a obchodnich zavazujici navzijem &lenské stéty ES a ESVO, v podstat® se st
nym textem jako md Bruselskd dmluva, tak zasdhla v oblasti procesni daf¥i zem®
: 0, r?zs"l‘fovém’ déle zalalo byt uvaZovéno po roce 1990 v souvislostech se zva¥o.
~vanim vstupu n&kterych zemf vychodni Evropy do ES a samoziejm# rozSiovanim
ekonomickych zdjmd zdpadnich firem smérem na Vychod. Vzhledem k ton-wu,"‘z‘;e

- Toto zdanliv& jednoznaéné ustanoveni vzbudilo fadu interpreta&nich problémi.
- Existuje celd Fada judikati Evropského soudniho dvora tkajicich se vykladu to-
_hoto ustanoveni. Napriklad jedno z prvych podéni k Evropskému soudnimu dvoru
“byla otézka, které pravo, zda nirodni nebo komunitarni bude determinovat kvali-
. fikaci pfipadu-jako véci ob&anskopravni -&i-obchodnéprévni. V rozhodnuti ve vici

% Prelo¥ené texty viech zde zmingnych dokumentd lze nalézt budto v RoZenkdch ev

ropského
priva nebo ocelen® v publikaci zmingné v c.d. 1 .

V. lyé, Ulllluva O pra vy ky |
ravomoci soudd a konu leIOdI!utl ve vEcech obEaHs bC[lOdH"Ch
Ch a ol
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tho statu. Tedy zcela odii¥ng od jinak obvyklého a aplikovaného

...’ rEite - ra - - rd
' i.!'l:c;to institutu v oblasti zemi common. law 2 velmi blizce k obecnému
1o

FII, 5
ptinentalnims. ' - . .
éd:: tohoto zékiadntho pravidia obsahuji idnky 5 a 6 mozné alternativy.

.o tak miZe vybrat, zda poda Zalobu u soudu statu bydligté.ig_ipvaného
o iiim’ho pravidla anebo u soudd uréenych dle kritérif Eldnki 5 2 6. -
. ku 5, ktery je alternativou k &énku 2, Bruselskd dmiuva vyuZiva

Lufttransportunternehmen GmhbH. and Co.K.G. v. Eurocontrol (€ 29/76
Evropsky soudnf dviir, ¥e v z&jmu uniformity interpretace by méla byt 3
Zena na spoletném evropské zikladu. Za d&elem determinace vznam;
terminu m3 byt pFihlédnuto nejprve k systematice a cflim Bruselské Gimby
k obecnym principiim vychézejicim z ndrodnich pravnich systémi Jjako celiy
nou tak ziistdvaji jednotlivé ndrodni pravnf ¥4dy s jejich pojetim uréitého ins
' Fipadé ¢ldn
11.2. ZAKLADNI PRAVIDLA TYKAJICI SE PRAVOM oci {sta pin&ni smlouvy 2 to skuteného nebo predpokiddaného {u vécl smiuv-
: . g .

'-“?h Ob::nki)ého vykonu préce nebo pokud neexistuje potom sidla provozovny,
ml"s:; gragovm’ka zaméstnala (v pfipadg individudinich pracovnich smiuv),
E::ﬂiﬁé nebo obvyklého pobytu oprévngného (ve vicech vyZivovacich obec-

né ! - . " - ]
gdzdu ktery rozhoduje o osobnim stavu, jde-li o akcesorickou -Zalobu na

Zikladnim rysem soustavy kritérii, pomocf nich% je Bruselskou dmluvon: g
mezindrodnf pravomoc, je absence stitni pFislu¥nosti. Vzhledem k tomu, ¥é s
trh je pojiman i pro osoby jako prostor bez vnittnich hranic, ztratilo kriérium
prisluinosti své opodstatn&nf. Stanoveni mezindrodni pravomoct zde velmi’
mind stanoveni mistni p¥islunosti, co¥ je ddno tim, ¥e se pohybujeme v prosts
na ktery pohliZime jako na homogennf.

Nejobecn¥ji pravidlo obsahuje Bruselsks dmiuva v &anky 2: - ista, kde nastala Skodna udslost v pripadé vici tykajicich se protipravniho

+ zikladnim kritériem je bydli¥t& Yalované strany na Gzemi sml‘uvnfh_oi £t jedndni anebo jedndni jemu narovefi postavengl(ch, _ i osn adhéani
Pokud neexistuje, Bruselsk4 dmiuva se nepouZije, L soudu, pred nimZ probihé fizeni o \.r_e‘fejnopravmm deliktu, je-li moZné
* osoby s jinou stitni pFisludnosti neZ je p¥isfufnost statu bydlizts jéou_ po

¥izend,
beny predpisiim st4tu stejn¥ jako jeho vlastni ob&ansé.

mista, kde se nachazf pobocka, jednatelstvi apod. ve vicech tykajicich se této
pobodky, _

“sidla trustu u vcf spojenych s trustem, . o
~mista, kde byl nebo m&l byt zadrfen ndklad nebo zasilka urlena k _uilr;.ad,é
hékta:iﬁ z.échranny'ch praci, mé-li Zalovany k tomuto nikiadu nebo zdsilce

prisluind prava.

Ustfednim terminem se tedy namisto stitai pFisluinosti stalo bydli§ts. Te
institut v sob& ovdem skryva Fadu problémi. V prvé fads jde o pouité Jjazyko
vyjddteni tohoto kritéria. Termin domicil, tak jak Jje uZit v anglické verzi Gl
totiZ v anglosaské pravni oblasti vyjadfuje zcela specificky, kontinentalnimu pr3
neznamy institut.? Souasn& také kontinentsini pojeti domicilu coby bydligt
v jednotlivych stétech navzdjem ponZkud odli¥uje. Umluva upravuje bydhigte
kych osob a sidio osob pravnickych v &léncich 52 a 53. Pojem byd!i&t oviemina
Bruselskou dmluvou definovan a jeho vymezeni Je vyslovn¥ ponechéno prévni
fadim smluvnich stdtd, &i-li stitu féra. Bruselskd dimluva zde v podstat¥ opusti
zasadu autonomniho vykladu. Pokud jde o osoby pravnické, jejich bydlistsm
jejich sidlo, kters mad byt uréeno v souladu s pravidly mezindrodniho priva
kromého. Pro alespoii &dstetné zmirnéni problémd a navozeni jednotného vyklat
a nésledné aplikace anglické pravo vymezilo ve svém vnitrostitnim prévu v Civ
Jurisdiction and Judgments Act 1982 domicil jako trvaly vztah k uréitému mist

Pripady uvedené vyslovn¥ v &anku 6 jsbu alternativou 'jak’k <‘f’lénku 12', tak
Sinku 5. Smyslem tohoto dénku je sousttedit dvé nebo vice ¥izen, kterad spolu
zce éouviseji, pokud mozno k soudu jednoho stitu. Konkrétn& jde o

+ bydlisté kteréhokoli z Zalovanych, je-li jich vice v téfe vici féastno’, .
“x soud, kam byla podéna piivodni Zaloba, jde-li o Zalobu zajisfovaci nebo in-

tervenéni, )
"% soud, kam byla podéna piivodni Zaloba, jde-li o Zalobu vzajemnou,

% A Dashwood, R.J. Hacon, E.C.A. White, A Guide to the Civil Jurisdiction and Judgments

4 K pofmu domicil: 1.G. Coliier, Conflict of Laws, Cambridge, 1987, str;- 39 a nésl. ‘Convention, Deventer, 1987, str, 16 a ndsl.
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+ misto polohy nemovitosti, jde-li o spo N o .
jena 5 ¥alobou o v¥cné pi’é{IO proti :é::n.zl; ;2;2’1‘;3;;:; UZe-li byt %alo ZNANI' A VYKON ROZHODNUTI
da syrchované rovnosti stati ve svych disledcich vede k tomu, Ze akty orgdnii
t¢ho statu jako#to projevy jeho svrchovanosti jsou omezeny jen na jeho terito-
Maji-li g&inky rozhodnuti stétniho orgénu jednoho stitu plsobit i na dzemi
ného, musi s tim tenio stat vyslovit ur&itym zplsobem souhlas. Tento nelze
tiho vynucovat. Z toho vyplyvé, Ze maji-liv p¥ipadé vydanych soudnich roz-
hodnuti i na lzemf dalsfho stitu, musi jim tento uddhit
1us, jaky majl rozhodnuti jeho viastnfch orgdnd. Mluvime zde o uznénf cizi-
ozhodnuti, které je predpokladem datéiho eventudintho kroku, jimZ je vykon
to rozhodnuti, pokud oscba povinnd rozhodnuti dobrovoing nepini.
pro uznani a vykon ciziho rozhodnuti prévn{ Fad ka¥dého stitu vyZaduje spl-
o urditych podminek, a to nejen formalnich, ale i materidlnich. Spin¥ni t¥chio
dminek je zkoumano v ¥izeni, které miiZe byt i zcela neformdlni. Uznani a vykon
o Zpravidia posuzuji zdroveli, s vyjimkou rozhodnuti ve vEcech statusovych, kde
vykon nepfichszi v dvahu.
“ Uznani cizich rozhodnuti probiha podie vnitrostatniho prava v jednotlivych
trach rizné a samoz¥ejmé mohou byt kladeny riizné podminky. ZjednoduZeni
unifikace celého procesu je pova¥ovéna 2a zékladni podminku toho, aby tato
shodnuti mohla ziskat pom&rng rychle a bez potiZi Glinky rozhodnuti tuzem-
skych a mohia byt také efektivng uskutetngna. Samoziejmé, Ze pfi tomto pFistupu
pongkud oslabena pozice Zalovaného. Nicmén® se predpoklada, e jeho pozi-
ce byla dostaten& chran¥na v Fizenf samém a ve fizi realizace pravomocného
iozhodnuti je nepochybn¥ Zadouci spite posfleni postaveni Falobce.
. Bruselski timluva povaZuje v fanku 25 za rozhodnuti; které je pfedmétem
uzndni a vykonu dle ji zavedeného reZimu jakékoli rozhodnut{ vydané justignim
orgénem smiuvatho statu, Nemusi jit o rozhadnuti ve vici samé, ale i o usnesent,
ozhodnuti nebo rozhodnuti o Ghrad® nskladhi Fizeni.

na¥izeni vykonu r
(elem dmluvy je vytvofeni stavu, kdy rozhodnuti vydand soudy smiuvnich
ni dginky jako rozhodnuti tu-

tatd maji v kterémkoli smiuvnim stAtE stejné prév
“zemska a to zasadn¥ bez zvI&Stniho uznivaciho fzen{ a s dodrZenim pouze nezbyt-
n& nutnych minimalnich podminek. Soudasnd oviem, uzndvaji-li se cizi rozhodnuti

ve smluvnich stitech bez svis¥tniho Fizeni, dochdzi k tomu také bez zvldstniho

rozhodnuti o uznanf. Tudi musi byt ddna Gastnikim Fizeni mo¥nost doméhat

se v pripadech kontraverznich stanoveni, aby rozhodneti bylo uzndno. Na tento
pfipad pamatuje odstavec 2 Banku 26.

. P¥ roztiodovéni o uznani ciziho rozh
k jeho vécnému prezkoumdni (tanek 29). Nicméng,

1.3, ZVLASTNI PRIPADY PRAVOMOC!

al

B 56 . . o |
ruselskd dmluva jednoznadng respektuje zvis¥tni ochranu stabgiho subjekt
dnuti nastat G&inky roz

lgde by mohlo doji’t_ ke zneu¥iti faktické & ekonomické pfevahy jedné
Umluva vyélenila tak jak je to obvykié i v oblasti kolizm’hoa thEdn?-,;.e
dva okruhy: oblast pojist&ni a oblast spottebitelskou. Na ro Z’l mofr}feh_'
ustanoven( nepFedstavujf ustanoven{ &ldnki 8 a¥ 15 afternativi l: 0:!( preE[ch
Dalgim zvid&tnim p¥ipadem jsou pFipady vylu&né pravomoci z]: 3fdn: E
ku 1{5. Jc’ie o pom&n# ¥iroké vymezeni zahrnujfcl v ‘jejich? OvSazene
vécna’ préva k vEcem nemovitym nebo jejich ndjem (r;‘l{s ';;0 de"adméte
n:'achazf s vyjimkou ndjmi pro soukromé (i&ely po dobu nejtfél;e Se et'se v i
:::Sh misict, tam se uplatni soud mista spole&ného bydlistz smluvs ’ 'J:O Wt
Jjejichz p:fedmétem je platnost nebo neplatnost vznike nebo zm;‘!C"Str'a )
os?b. (lmlstc .sfdia prévnické osoby); vici, jejichZ pfedm&tem je pl im pravhicky
Yere;;nfaho rejstiiku (misto, kde je veFejny rejst¥ik veden): vééi E)e:?E :;Sthép:_sg
e zdpis pr{imyslovg’rch a jim podobnych priv vyiaduj:’cr’ch' udél;;'ll’jlc i predm_é_é';
Podéna prihkéska, udéleno prévo nebo zapsino, nebo kde se rnéf S;“StO, !(d? :
smlouvy zato, Ze se tak stalo); vEci tykajici se vykonu soudnich he mEZJnar?jd
kde m&! byt nebo byl vikon proveden). rozhodnu (mis
) kVefmi zajimavou dpravu dozrala prorogaéni Send v 1< .
Uprava v Brusei_s};_é Li'miuvé"zasa’hla pi:obiefn:t?;(:r?f:fé!;;;;ho?s‘j:ir;a,vhdanku, E
platnosti dohedy a iiinkir dohody. ZvIg%tE netradinf a k zazna:n i ’god’m i
formy prorogaéni &i derogadni smlouvy. V tradiéni podobg tyto e {oa
byly podifzeny vidy striktnim poZadavkim na formu a vyjimky procesni sfnlqu}_f-y
.by!y vzdcné. V Sansebastidnském zn&ni Bruselsks ém[uvaj pfi o;§:f)’!senw:e f?rm
jenorvn v pisemné formé&, ale i uzavieni Ustnf s nistednym pi’seFr’nn' » patvr n ‘
uzavfeni v souladu s praktikami zavedenymi mezi stranami a Ymvpo’tvrzen@
v souladu s mezindrodnimi obchodnimi zvyklostmi. : weavien Sm!ou.vy

z

onuti v Zidném p"ﬁpadé nemfiZe dojit
je t¥eba zkoumat, zda nedo-
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Lug i prace vykondvana v jediném stité, je déna pravomoc
soudis stétu, v némz se nachdzi provozovna, kterd pracovnika pfijala.
4stkodobych prondjmi nemovitosti v anku 16

; vgiuéné pravomoc ve viécech kr
: pravomoc soudi stitu bydliste Yalované stra-

‘hod 1 pismeno b, kdy je dana
ny Z3 predpokladu, Ze najemnik je fyzickou osobou a ¥4dn3 ze stran nemd
. pydlisté ve s

mluvnfm statd polohy nemovitosti.
. prorogace ve vicech individainich pracovaich smluv dle &anku 17 odstavec b,
" je omezena na o

kam¥ik aZ po vzniku spord. Nenf mo¥né ji uzaviit pfedem.
« rozéiteni davodil, pro n¥ lze odmitnou uznéni rozhodnuti. Zde je zaclengn
novy druhy odstavec anku 28 zahrnujici nové jako divody i ty. které jsou
uvedeny v Zdnku 54B a 57 odstavec 4.

« dal¥i dildi rozdily, které se viak tykaji jen n¥kterych smiuvnich statd. Sa-
" mozfejm¥, Ze rozdily nalezneme tam, kde jsou jmenovény pfishiné organy

jednotlivych smiuvnich statil.

Slo k naplnén{ G . )
plnéni podminek vedoucich k nutnosti odmitnuti uznani Tyto diy i {
’ Ty anské amiuvy, neni-

uv Elanei s
ke;d;’-:;c: j::;:?hsf a -28. l‘:!az:natkové Ezel poukdzat na rozpor s veFejnym
o zahé'en:’ Flzuac’:fdvyda:fq _r?’zhodnutt bez i&asti Zalované strany, kt'er.
nuti s jingm rojz . :1 e;l or;ser%l _r;dné a vias, nesluditelnost uznévanzého
rei iudicatae ve vzta; ':‘ V.Vhanym mezi tymiZ GZastniky ve st4t8 uzngn; P
minky wzndnt. rocho : tr,ozr o‘c'inutx vz z}esm}uvniho statu, které jinak sp[iiiﬁ"
o v oz , rodnutf 6 prefibézne otazee tykajici se osobnfho sty H
Tozporu mezinérodnim pravem soukromym stitu uzninf a Vi
pra\;;del 0 pravomoci stanovenych Bruselskou timluvou ant @ nerespekto
soul &4 nige hi o e
kondn | N 10 2a vykonatelné ve stitZ, kde m
:nyoinostol;oiia::op:;i :Z;f"rh. S trana, protl nfZ rf;a’ vykon sm¥fovat, ma eiaji§
Hinios 38 Mot oo vyhonu rozhodnutf opravny prostfedek die ustanoue
(viz &lanky 27 a 28) Bruy‘tlzg‘ir:m't nut jen z ddvod, pro n&% nelze rozhodnutf

viak samotng vykon selskd imiuva sama upravuje pouze fizenf o vykon,
ny vykon. Ten se ¥idi samoz¥fejmé procesnimi normami legis fo b

Nl LUGANSKA UMLUVA O PRA {VE
A { VOMOCI SOUDU A VYKON ' Iv. ZAVER

ROZHODNUTI VE VECECH OBCANSKYCH A OBCHODNICH .g ,googg g ' :

- N okryvajici obsahové dva stéZejni problémy mezinarod-

ku pravomoci a otdzku uzndni a vykonu rozhodnuti,

Systém procesnich dimiuv p
ikym unifikad-

nfho procesniho prava, tj. otdz
a regiondin¥ velkou Zast evropského kontinentu, jsou bezesporu ve

nim Gsp&chem. Easto se hovof — oviem velmi nadneseng -0 evropském procesnim
- pravu a objevuji se { ndvrhy na budouci vytvofeni spolecného evropského soudni-
ho F4du. Vzhledem k dosavadnim zkuSenostem s unifikacemi v méné obtiZnych
a problémovych oblastech je vhodné toto povaZovat opravdu spf¥e pouze za urdity

vysledek euforie nad tim, co se zdafilo. : ,

" Préavé tato oblast je nezbytnd pro fungovani ekonomické integrace. Zatimco
v oblati hmotného prava si lze docela dob¥e predstavit situaci stitd s vysokym
a rozdiingmi soukromopravnimi dpra-

stupném politické a ekonomické integrace
vami (velmi dobrym piikladem zde jsou USA & Velka Britanie), oblast priva
teritorialni piisobnost rozhodnuti 2 konflikty pravomoci je

procesniho pokud jde o
n¥co zcela jiného.

éii( éiaznle);l’;gu;éejeno: v sogws}losti s uv’aiqvanym budoucim vstupem do EU.-..je
o nar Ni{:ménéouBc; ;a?cg?nf se do sjcava_u’cfch systémi existujicich mezinér'ddm’
By e {m;m\, :5 3 uizr’llu,va Je omezena a uzavfena jen pro &enské staty
sty (pivorint ,s t’ugaéxssva dmluva oteviela tento unifikovany prostor i'-ﬁrd
A ngﬁ:t}f O) av s?uiadu s ustanovenim jejtho &ldnku 62 hen
yibec wlowdeno ni na staty dal§|.' Pos!mi’nkou je oviem kvalifikovany zije

o r:, s"z\fajlcn:’_h smluvnich stran. Nikoli pouze zdjem: zainteresovaného stéi
paralel, 5t 56 o v G mereosont g By Uiy ide o dmlos
il _ inotlivostech od Brusels € timluvy. PFiem¥ sti-
zngn{,v;)\’]‘i’k é;; Oz?ic;;yozt Zl;last: teorietické i praktické naznaZuji spi¥e dal¥f sbliFov m’

VZe_ z’a\‘r_ainéjﬁgh rozdild mezi ob¥ma dmluvami Ize poukézat na:

* pravomoc ve vécech individalnich pracovnich smluv (&ldnek 5 bod 1) -kdy.dié:

] .

R. Wagrier, Die geplants 5

s plante Reform d . s e :
1998, str-241 = el es Brusseler und des Lugano—~Ubéreinkommens, IPRax,
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- ykladu je, a to od skongeni projednéni d¥dictvi do vzniku nada::e’ nebo
#ntho fond, .vykonavatel zév&ti", kterou byla na_c‘iac_e nebo nadadni- fond
K Gielové legislativni zkratce ~vykonavatel zav&ti” viz § 3 odst. 3.'. )
vt oviem miiZe, co do urfeni spravce majetkovéhf) vk!acju, stan?\nt- _;mavif,
f'jde o dispozitivai pravni normu. Tzn., Ze zﬁst,awte-i muFe v‘zavétl iirc’ut
;étni osobu za sprivce majetkového vkladu, f(tera p? jeho s:mrti !lemUSt,byt
snavatelem zavati®, jak jej legislativn¥ technicky chdpe zminénd i&elova. le-

'MAJETKOVE VKLADY DO NADAG]
A NADACNICH FONDUO

tivnf zkratka. ) -
7 4kon neftka, zda se sprivce majetkovych vkladil stava viastnikem t&chto vkia-

o doby neZ vlastnické nebo jiné majetkové pravo k nim prejde legéln_fm pre-
em (cesi) na nadaci nebo nadaéni fond; viz § 6 odst. 3. Z povahyv‘vétt.l ov§e:m
4, Ye sprévce majetkovych vkladil se nestdva jejich vlastnikem. Pr{nejlu'nen§|m
yplyva jiZ z pougit( slovese ,spravovat”™ a z jeho zasazeni v m[uvnlc_kem k?n-
zakona, stejn& jako z delu celé legistativni konstrukci spravy majetkovych
jadi do vzniku pFistuiné privaické oscby. .
Naopak vyplyva to, Ze prévnim dkonem, kterym spravce pfijal navrh na ureni
avnickymi i i e ého spraveovstyi majetkovych vkladii, tato osoba prevzala zdvazek opatrovat
pravanickymi osobami fondovymi, jejich prévni podstatou je majetk vy avovat) cizi majetkové vklady (cizi majetek), které ji byly svifeny pouze do
ktery musi mit jiz pfi svém z¥izenl. Jinak by ani nebylo co tcelovd sdie rivy na dobu do vzniku nadace nebo nadanfho fondu. Tzn., Ze sprivce prevzal
Ustanoveni § 6 odst. 2 cit. zdk. & 227/1997 Sh. upravuje sprovu m: e sazek svifenecké spravy (opatrovani) ciziho majetku .,k vérné ruce", kterd nenf,
vkladi do nadace nebo nadacniho fondu, a to po omezenou dobu do vzniki 1 v obZanském zakonfku ani ve zvidStnim a pFednostnim zdkonu o nadacich
ebo nadacntho fondu jako pravnické osoby. Z tohoto ustanovent vyplyv adagnich fondech typové upravena. Neni viak ani vylou&ena. Srov. k tomu
nost ustanovit ve zfizovacim prévnim aktu osobu, povifenou timto mecké pravni pojeti oznafované jako Treuhand nebo-li ;spréva k virné ruce”.
prévnim aktem sprivou majetkovych vkladi do nadace nebo nada&nihe V soudobém Ceském pravnim kontextu nelze vyloudit moZnost uzavienf smiou-
Zakon hovofi pouze o ,,050b&" jake o sprivci vklad. Zikon niehovor o dischové podle § 747 a nésl. ob. zdk. mezi #fizovatelem a sprivcem majet-
0s0b& pouze jako o osobE fyzické. Nelze proto vyloutit, ¥e urfenym s vjch vkladii, pop¥. piikazni smlouvu podie § 724 2 nast. ob&. zdk., resp. dohodu
vklad bude pravnickd osoba; napfiklad banka, zvIdStE u viadu pen | onem zvié¥t neupravenou, kterd se Fidi ustanovenim §.51 obé&. zk. ve spojeni
nakonec  u nepentZitého, pokud to jeho povaha plipousts, C ‘491 odst. 1 vita druha a § 491 odst. 2 ob&. z3k. VylouZena neni ani smlouva
, Ylougeno rovneZ neni, aby sprévcem vidadi, byt z5kon viraz ,;ép'ré bankovnim uloZeni véci podle § 700 a nast. obch. z8k. Spo¥iva-li majetkovy vklad
da™ vjslovn¥ nepouZivé, nicménZ jej povahov¥ zna, by n&ktery Ze zfiz cennych papirech, miZe byt mezi Zfizovatelem a sprivcem uzavfena n¥kterd ze
radace nebo nadatniho fondu, resp. jeding zfizovatel. Z Fady divodd to ma miuv o Gschovd, sprévé nebo ulofenf cennych papirii podle hlavy 11l zékona CNR
prakticic, B °591/1992 5b., o cennych papirech, ve znéni pozdijdich predpisi. |
~ Z&kon hovo¥{ o spravé majetkovych ,vkladi” s pou¥itim mno¥hého Esla. M: Ustanoveni § 6 odst. 3 navazuje na odstavce 1 aZ 2 tim, %e stanovi zakon-
jetkovy vklad vBak miZe byt pouze jeden, jde-li o z¥izeni nadace fiebo'nada ¢ prechod (leglni cesi) zdvazkil zfizovatelii & jediného zfizovatele, resp. osoby
fondu jedinym zfizovatelem. Plati zde proto vykiad a maiori ad minus. snatované ficelovou legislativni zkratkou jako .vykonavatel zavéti", je-li nadace
Zakon obecng nijak neurCuje, kdo smf byt spravcem majetkovych vklad sbo nadadni fond zFizen zaviti. Tyto zévazky jim vznikly v souvislosti se vznikem
nechdvd jeho urZent na projevu vile zfizovateld. Vyjimkou je pouze pripad 2 adace nebo nada&nfho fondu a z moci zékona prechdzejf na nadaci nebo nadatni

nadace nebo nadanfho fondu zavéti, kdy zdkon pFedepisuje, Ze sprivcem ma

IVO TELEC

'V p?edloigr_lém p‘f_t’s_pévku vénuji stru¢nou pozornost aktudinim zv15§tﬁ
Jetkovych vkladii do nadaci a nadanich fondi, jak vyplyvaji ze zdkona & 92
5b., 0 nadacich a nadacnich fondech a 0 zmén& a dopin&nf nékterych 3t;uvf
zdkonit (zékon o nadacich a nadacnich fondech). Majetkovy vklady ma
p¥ipad¥ své zdsadni opodstatnéni, protoZe jak nadace, tak j nada&ni:
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fond dnem jejich vzniku, jim¥ je den jejich z4pisu do nada&niho rejst¥iku,
se o donucuji (kogentn(} pravni normu. L R
 Tento zékonny prechod se tyki nejen zéva_zkl'i; takto pfijatych, ale vzfaﬁu
i na vlastnickd a jind prava, kterd vznikla zfizovateldm, resp. nvykonavateli z4ys
(viz jeho (itelové oznageni). _ ,
Z3kon o nadacich a nadadnich fondech je tak zvl&¥tnim z$konem ve
§ 2 odst. 2 zdkona & 265/1992 Sb., ¢ zdpisech viastnickych a jinyeh vécny
prdv k nemovitostem, ve zn&ni pozdijsich pFedpisil, nebot tento zvidstni 23k,
stanovi vznik vlastnického nebo jiného vEcného prava nadace nebo nada?;‘n;'
fondu k majetkovym vkladiim z pravniho diivedu, jim¥ je sém tento zvl§&tni z3ks

Pravnim diivodem pFevzeti zdvazki a nabyti vlastnickych a jinych majetkovych

prav nadaci nebo nada&nim fondem je jejich zakonny prechod (legdlni cese). Ned
chazf tak k nabyti vlastnictvi na z&kladé smiouvy ve smysfu § 133 ob&. zdk., jd
o vEci, ani o pfevzetf dluhu na ziklad¥ pisemné smiouvy podle § 531 a nasl. ob
zk., jde-li o dluh. , L
Ustanoveni § 6 odst. 3 v&ta za stfednfkem sice hovo¥i o predavaci povinnost
sprévce vkladu vi&i vzniklé nadaci nebo nada&nimu fondu. Nejednd se o viak
o tradici nebo-ii o nabyti vlastnictvi pfevzetim vici, jde-li o movitou vc,. a
o pfevzeti diuhu, které by navic vyZadovalo souhlas véfitele. Je tomu tak proto, ¥e
se vitbec nejednd o smiuvni pFevod, nybr¥ o prechod z moci zdkona {legalnf ces
Vyraz ,p¥edat” nadaci nebo nada&nimu fondu, ktery je pouZit v § 6 odst.
vEtE za stfednikem, znamena jen faktické pfedéni v&ci nebo priva a obdobnZ diuki;
do drfby nadace nebo nada&niho fondu, &im¥ se umodni vykon jejich viastnického:
nebo jiného majetkového prava, resp. zivazku, a to vée ji¥ cedovaného na ziklads
zdkona. Viastnickym a podobnym majetkovym nabyvacim titulem je v tachto pfi-
padech zdkon, a to in concreto § 6 odst. 3 zikona o nadacich a nadacnich fondech,
DluZnikiiv vykon pFedévaci povinnosti nema tedy viiv na vznik vlastnického nebo
 Jiného majetkového préva nadaci nebo nadanimu fondu, pouze predivé p¥isludny
pfedmit do faktické moci viastnika. .
Pokud by dluZntk svou zikonnou pFedsvaci povinnost nesplnil, mohla by nadace
nebo nada&ni fond vii&i nému uplatnit prévo na vydéni vici do své moci [a vydévaci
(reivindika&ni} Zalobu u soudu], nebot je vlastnikem z titulu zikona a diusaik jt
nebo mu v¥c neopravn¥n¥ zadriuje, &imZ do jejiho nebo jeho vlastnického préva’
neopravn¥ng zasahuje; viz § 126 odst. 1 ob&. zdk. . -
Jiny prévni vyklad, ktery se obje\f;;je kuptikladu v ngkterych vykladech ob-
dobnych ustanoveni obchodniho z3koniku, by byl nejenze prakticky neschidny,
zvlaSté s ohledem na nabyii diuhit (zdvazka), ale p¥icil by se i jasné dikci § 6
odst. 3 vity pFed stfednikem, kiers zcela srozumitelns pouzivd vyraz ,prechod",

Smysli
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raz ,prechod” je totiZ v legislativnim pravnim jazyce pouZivan

i f “. V’ r y r
peli ,,prevod 3'rdmétem z moci zakona, oproti-nakiddani na zdklad€ smiouvy,

,O--na‘l’dédéﬂff? PF‘; ouZfvé vyraz .prevod”. : S
.né{z te“'“” -;(a)\z;épa informativng, byt povahové nadbyteng, odkazuje -na ne:
vz a!fon‘fe\g::du viastnického prava k nemovitym vécem, kieré tvofi majetkovy
2 Femzl:a’)kon i zde pouiva vyraz ,prechod”; viz vyklad podany shora. )
ad ¥ipadé nabyti nemovitych véci, iake majetkového vkladu,’ nada’c: nei:o
' I'V 21 fondem se jednd o nabyti na zéklad¥ (z moci) .zékona (zakonneho- pre-
:dzﬁ;‘ A to i tehdy, jde-li o nemovitosti, které se eviduji v katastru nemovitosti
0 . E]
?5'36‘;:;1'2:::2’,‘“% diisledkem katastrdlnim, jde-li o nemo’vi’costi fvildovanié v i<a~
.0 nemovitost! Ceské republiky, je pak to, Ze viastnické nebo jiné vécn'e pravo
gstrut majetkovym vkladim do nadace nebo nadafniho fondu'se lzapistue do
; i:tlri nemovitostf Ceské republiky. Jednd se o zépis povinn_é pravni pova}thy.
y Nabyti viastnictvi k nemovitosti fegdlnim p‘fe‘chodem se zapisuje pouze zs{pas’em
4 i o zikonném prechodu prdva, nikoli zépis_em’ vkiadu vlast?;c’keho
ebo jiného vEcného prava, nebot legdini p‘feclbod z II'EDFI z’akona _nezo:;eha:d;;ol-i
olovacimu vkladovému ¥izeni katastraintho Gfadu. Odlisny stav je tehay, }

g zdkona & 9071996 Sb., a zakon Ceské ndrodni rady C. 344'/1992 va., 0 kata;t;u
nemovitosti Ceské republiky (katastrdinf zdkon), ve zn&ni zdkona & 89/1996 5b.,

v pozd¥j&im zn¥ni. _

Zapis z&znamu (daji o pfechodu viastnického nebo jiného v&ného préva do

" padace nebo nadaéniho fondu provadi pfistugny katastrlnf Ufad na zéklad§ fistiny
" vyhotovené rejstfikovym soudem.

Touto listinou je pravomocné usneseni rejst¥ikového soudu o povoleni zapisu

" nadace nebo nadagnfho fondu do nadadniho rejstFiky, které ve vyroku™{enunci-

4tu) obsahuje i vyget majetku, kter:»’/-tv?ﬁ nepen§iit3’r vklad d.o na?c’igcg;h: d jsn‘\fll';;
s uvedenim jeho popisu a hodnoty, jde-li o nadaci. K tomu viz § 36 odst. b
g 1996 Sb. . 5
vyhl-Zafl‘(::r?f{mgp?edpokladem vydani tohato usnlese’m’ rej:stffko\fého s,ouc?u Jekit::i:z
to, ¥e byl z¥izovatelem pfijat, a to soukromo.pravmm Zfizovacim za\jn::a a} ndu,
jeho vkladovy zdvazek k vioZeni nemovitotstl d? naface nfbo'na’ a::(m o Icc:uva.
Dikazem o tom je pro rejstitkovy soud nejen sdm zfizovaci Eravnt 2 t (srgwt ’hc;
ZFizovac listina nebo zavét podle § 3 odst. 1), ale vl.d’oklad o prevzet nepen&zi )edb
vkladu, vystaveny spravcem vkladu, ktery nepen&¥ity vkiad opatruje {spravuje
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& ; { ¢ di
e Casopis pro prévaf védu a Pl‘iua oc: Megetkove sklady do nedect a nadaénich fon

o darovaci smlouvu, coZ vyplyvé ze zikoriné struktury' nadat‘:’n'i’ho ;mdé-
1::2 odst. 2 véta druhd; viz komentaf. Mé&-li jit o nabyti nemowtost;(_ o
catho" majétku nadace nebo o nabyti do majetku nadatntho fondu, pak se
tRino

i o nabyti smiouvou jinou neZ darovaci. . ] ] o
e eont je zapot¥ebi obezFetn& pFistoupit k diivodové zprave

. uvec{enﬁmzi’t::zx:;;dac:’ch a nada&nich fondech. Ta totiZ hovofimj. o tom,
e navft: materie je prevzata z obchodnfho zékoniku a p‘fizpﬁsobepa organi-
e ?i' m¥ nadace” (nadagni fond diivodovd zpréva ani sam )riadm’navrh
e ’or V dob% psani této diivodové zprivy platilo pﬁvodml z_ném § 60
zza);é-k- platné pred 30. 6. 1996, které neznalo pajem z4pisu vklaldu
itt i;l-:;i:zi prévado katastru nemovitosti Ceské republiky na z3kiadg ,.pisemného
o ¥ ovi&fenym podpisem”. ,
hlage,“ livek:a;i::ieosnl;:ejgsh a nacfaén‘f)ch fondech nemi ustanoveni, které by
."o -p:r;;)bné zn¥ni § 60 odst. 1 obch. zdk. po _30. 6. 1996: o o
{ § 6 odst. 3 vislovn® Fe¥l situaci se splacenymi <i Rrevzaty 3
UStB“OVE;:dy kdy nadace nebo nadalnf fond nasledn¥ nevznikne; napf¥iklad

fo ’ i i t!ﬁm
1 ro 1

du zamfitnut anebo navrhovatelem vzat zpét & dcikomfe vubz‘ec nez!cxialn, .
l:jV takovém pripadé zdkon vyslovn€ uklada sprévci majetk(;vych vk a_éu ;:n o
: j é stit zfizovateliim, pop¥ipad# vydat opravneny -

o majetkové vklady vratit zfizova  popii; vyda ¢
d csgr:ygde—iii s¥izenf nadace z&viti, a to ve zvldstni zdkonné Ihiit& bez zbytecného
l 1 ;

doby vzniku nadace nebo nadaintho fondu (§ 5 odst. 3 vita prvni). Z 4
katastrdIntho préva je pravng viznamnou listinou. 2% samo pravomocné rozh,
rejst¥tkového soudu o povoleni zépisu nadace do nadadniho rejstitku, pros,
osv&dZuje, Ze doslo k legdinf cesi nemovitého vkladu do viastnictv nadag
se tak stalo, nebot pouze vydéni tohoto rozhodnuti umoZhuje, aby nadace
a aby dnem vzniku, tj. dnem’ zdpisu do nadaZniho rejstiiku uvedenym
rozhodnuti, na ni ze zékona pFeel nemovity vklad.

K tomu viz § 1 odst. 1 a § 7 cit. zak. & 265/1992 Sb.

Ide-li o nadaéni fond, pak je situace pon¥kud odli$nd, a to proto, ¥e
fond nem& nada&ni jm&ni, do nZho¥ by byle mo¥no vio¥it nemovity vklad. Ny
fond mé pouze majetkovy vklad do svého majetku, u nZho? se do nadag
rejstitku zapisuje — na z&klad¥ pravomocného usneseni rejstfikového soudy ~Ppg
jeho vyZe [§ 5 odst. 4 pism. d)], nikoli JiZ vyCet a popis nepen¥¥itého vklady -
je tomu u vkladu do nada&ntho jm¥ni nadace [§ 5 odst. 4 pism. g)]. Proto tak
soudni rozhodnuti nemiiZe byt v ptipadé nadaZniho fondu samo o sob& {bez:d
listiny) katastriln¥ zpisobilou listinou k provedeni 23pisu zAznamu Gdaji o lep:
cesi nemovitého vkladu do viastnictvi nada&niho fondu ke dni jeho vzniki (4
dni zdpisu do nadadniho rejst¥iku). T

V tomto p¥ipadg, a nutno vyslovng ¥ici, ¥e pouze v tomio pFipadg, nikoli u.
daci, nezbyvi, ne? aby s pFislu¥ny katastraini d¥ad ve smyslu sprédvntho Fidy opat
k provedeni zdpisu z4znamu i jinou listinu. Tou je zfizovaci soukromopravni
(smlouva, z¥izovact listina nebo zavit), z n&hoZ je patrny vkladovy zévazek:jz"'r’f
zovatele jako projev jeho viile a doklad spravce vkladu o prevzeti nepen&¥itéh
vkladu, nebof nemovity vklad ze zikona pfechdzi do vlastnictvi nada&niho fond
nikoli pfimo od zFizovatele, ale d&je se tak prostfednictvim sprévce. | zde je ovie
vyznamné pravomocné usneseni rejstfikového soudu o povoleni z3pisu nadaéni
ho fondu do nada¢niho rejst¥iku, nebot tato vefejnd listing osviéd&uje, Ye nada ]
fond vzniki a kdy se tak stalo, tudiZ osvEdiuje i to, Ze doklo k legdinimu pechod
nemovitého vikladu do vlastnictvi nadaéniho fondu a kdy se tak stalo. '

e jedna

adle §

ona Ne

du. o -
Odk;a:'}etkové vklady se vraci v takovém pomgry, resp. podily, v jakém byly spla

& prevzaty. Vraclli se majetkovy vklad oprévnén{fm’ d?dic'ﬁm zustaw:;::.:
i:"y, z¥idil nadaci nebo nadadni fond zévéti, aniZ tato pravnlc_-ka c:soba vznl’ é
Vr:g se v pom&ru d&dickych podili. Zdkon tak sice nestanovi, nicménd to vyplyv

P . J . o &
7 obecné povinnosti zdriet se jedndnf, jimZ by vzniklo oprévnE&nym déd:c.u

jinému bezdiivodné obohaceni.

e . N e . -

ti viastnictvi k nemovitosti legain

Nabyva-li nadace nebo nada&nf fond nemovitost, 2 to i do nadagniho jm¥ni
Jde-li o nadaci, v dob¥ po svém vzniku na zdkladE smlouvy, pak plati b&zny. ka-
tastrélai postup ve v&ci zdpisu vkiadu viastnického préva do katastru nemovitost
Ceské republiky. M4-li jit o nemovity vklad do nadaéniho §méni nadace, pak se
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_jednym z prostriedkov realizécie tejto ochrany $t4tu je intitdt vyhostenia.
enie je jednostranné rozhodnutie §titu pobyte, ktorym sa cudzinec
o Etatneho Gzemia {rozhodnutim sddu alebo sprévneho organu).?

udzinca vyplyva z iizemnej kompetencie 3ttu a byva pokla-
3

yhost-
‘kazuje Z
 pravo vyhostit ¢
& za podstatni sitast suverenity 3tatu.

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAX

INSTITUT VYHOSTENIA
V SLOVENSKOM PRAVNOM PORIADKU

MEDZINARODNOPRAVNA UPRAVA

. Medzi prvii medzindrodnopravnu Gpravu problematiky vyhostenia mbZeme za-
radit Viéeobecnii dekiardciu fudskych prav prijatii 10.12, 1948, ktord vo svojom

#l4nku 9 jasne stanovuje podmienku, Ze ,,nikto nesmie byt svojvofne zatknuty,

iadfiaﬂy" alebo VYhOStenj“_ 4

Halgfm z medzindrodnopravnych dokumentov, ktory rie$i predmetnid proble-
matiku je Medzindrodny pakt o ob&ianskych a politickych préavach prijaty
16.12.1066. Zakladnd podmienka pre pripad vyhostenia cudzinca oprivnene sa
sdrFiavajiiceho na Uzemi ¥4t v uvedenom dokumente je stanovend v fanku 13,
- zmluvné strany paktu midZu vyhostit cudzinca len na zdklade rozhednutia
vydaného v silade so zakonom.*® '

Situdciu v Eurdpe charakterizuje skutolnost, Ze Stéty zdruZené v Eurdpskej
rade si vytvorili prijatim Dohovoru ¢ ochrane fudskych prév a zdkladnych
slobdd® (dalej len Dohovor) osobitny systém kontroly dodrfiavania fudskych prév
a slobbd.” Dohovor v Protokole &.4 8.2 uvddza, Ze ,kaZdy, kto sa pravoplat-
ne zdrZiava na tizemi nicktorého 3tdtu, ma na tomto izemi pravo slobody
- pohybu a siobody zvolif si miesto pobyte.” Vyznamny je &.4 Protokolu &4,
Jktory zakazuje hromadné vyhostenie cudzincov”. Pod hromadnym' vyhos-
tenfm sa rozumie akékolvek opatrenie prislu¥ného organu, nitiace cudzincov ako
. skupinu opustit krajinu, okrem pripadu, ked sa také opatrenie vykondva na zdklade

JOZEF BALGA

Spoloée’nsko—politické zmeny, ktoré nastali v strednej a vychodnej Eurépe po roki
19?9 vyrain?lovplyvnili aj migralné procesy. Integradné procesy v EuI:c’; pe b
veg naznacujl, Ze cestovanie a pobyt cudzincov v jednotlivjch $tatoch :a .zta’roz
kaZdodennou realitou. V siivislosti s uvedenym sa otdzka cudzincov® v st o g
stédva mimoriadne aktuélnou. T
Bez th‘adu na to, Ze cudzinec zostdva pod persondlnou viaianoéfou k svoj
dommfskemu Statu, podlieha prévnemu poriadku a orgdnom ¥tstu pob VOI?J“
v sta'rych clfobéch sa cudzincom hovorilo subditi temporarii. Cudzincipsﬁ f u-d' :
poc!nadeny §tétu pobytu v ¥irfom slova zmysle a musia dodr¥iavat jeho 353’ i
poriadok, zvldstna dbleZitost pripadd sprivnemu a trestnému | rai\ruJ DAP’Z""){;
uvedeﬂé_ho principu je zabezpelit svoju vlastnii bezpeZnost. Prave credem
Na jednej strane je Siovensks repubiika (dalej fen SR) povinng re¥pektovat
v§e,obecne platné zdsady medzindrodného cudzineckého priva, ktoré li) ra;w?'.
.pravn? postavgnie cudzincov, t.j. vstup a pobyt cudzincovfna ﬁzeml? §ta’l’?u
!ch prava a povinnosti a taktieZ podmienky vycestovania, ale na druhe; st au'
je SR ’ogravnené v medziach zdkona chrénit sa pred cudzincami ktoh’j a’cfrl "E
treﬂstnu Cinnost na dzemfi SR, ohrozuji bezpecnost a poriadok v §ta'|’te al !:? i E"J“
spdsobom obchddzajd vnitroStatne privne predpisy. e mm

% potokny, M., Regner, V., Urban, J. a kol: Slovnik mezindrodniho prva a politiky, Svoboda
I

Praha 1588, 5. 390 ©os
§ Pozri blizZie Holldnder, P.: Zéklady vEeobecné stitovidy. Viehrd Praha 1995, s. 43
4 Tomko, 1., Kopgo, A.: Medzindrodné privo a politika v dokumentoch. Obzor Bratislava 1974,
s, 557 _ _
% Fico, R., Lovitek, M.: Ludské priva vyber dokumentov OSN. Archa Bratislava 1995, 5. 36
5 Oznémenie FMZV &. 200/1992 Zb. o podpisani Dohovoru o ochrane ludskych priv a zdklad-

nych stob8d.
T Prusik, J.: Tedria prava. VO PF UK Bratislava 1995, 5. 174

1 . P "
- n?:;c;runan:ti;am{;a pf:d pojmom cudzinec chdpe fyzickd osobu, ktord nie je §tétn§m obéa

N orého dzemi sa nachddza, afe md ¥titoobiansk iné -} ie
bezdomovec (v zmysle medzindrodného préva). ol vatah f néim s alebo je
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rozumného iakif L
hunimy, a objektivneho preSetrenia mimoriadnej situdcie ka¥déhg cudzin
V néviznoti 5 T : :
ktor§ m3 :::;‘:"!;\feie;e Dohovor v Protokole &7 21.1 stanovuje Yo -
na zéklade vykonu rgzhyzi na uzemi n':ektorého Statu, I‘HDin'o v":'_ld_?;
moZnost uplatnit ng hodnutia prijatého v siilade so zskonom ay osti¢
pripad a dat sa zastum!etky pmt.l svojmu vyhosteniu, dat s
bo pred asobou a!ebopovaf za.ty'mto ticelom pred prislu¥nym dGradop
vyhostit cudzinca aj osobami tymto dradom urenymi.” Stit o
ca aj pred vykonom tychto prdv, ale len za podmienky l;_ : 2 ‘iotof
r2E)eta

hostenie n é
evyh iuj iné
vyhnuiné v ziujme verejného poriadku alebo je odévodnens
& zd

nar i Enosti prf: & im.
odnej bezpefnosti prisluiného Stdtu. s

SLOVENSKA PRAVNA UPRAVA

hostenie cudzinca i {i
ibav pripadoch ust sch 74
brala a dalei e ustanovenych zdkonom. Usta Y :
obsiahnutd e?J:"u Lclzv'.lavupra\ru slobody pohybu a pobytu cudzin:;vSR tymto pre-
% vo Vieobecnej deklardcii fudskych prav MEdzinér‘;‘: ‘fh?eml SR
' ného pakiu

o obdianskych a politicky 3
ob politickych pravach
prav a zakladnych slob&d. 2

V SHcasnom plaVIIOI!! pO 1 y ’
.
. B
r adk“ SR rozoznavame {I\Ja dl u]l VyhOStEﬂla atﬁ

siidne vyhostenie ( ;
vyhostenie podla T g £
hosteni A P restného zdkon int -
;;;‘_i(:ymsteme podla Zdkona o pobyte cudzincoj )n: ::eml’n;s[;ratwne
| . . mi.
it vyhostenia sa ani dnes nete¥i osobitnej pozornosti i'ked’ ). 3
L] m

aka pr jné i i '
pre verejné, tak i pre sikromné prévo. e

SUDNE VYHOSTENIE

. S IJrCitOI.l d i i : 4 .
r u

zvyklostiam alebo 5
! mordlke, bola a je pre legislativu 4
sa preto P o pre legislativu dloha zlozita S
preto stretavame s trestami ako bolo vyhnanstvo & Vypoc\};gz;-;i: }Eil's't(:m iy
. 11810 pojmy

preskimag v

épskom dohovore o ochrane Tudskgch

Vlf-. - takymto Cinom zna&ny osobny prospech. Zamedz

v pachani dalge] Ginnosti na Gzemi SR, ale chrani
predovietkym Fivot a zd

vyroby a drZania omamny
Trestného zikona), kde konanie pachatefa mdZe smerov

zdravia mnohych po
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mzi;gova!i v zavislosti od spolofenského sriadenia pedfa toho, akého zavazného

\ého &inu 2 pachatef dopustil:® 7
stnom prave je vyhostenie jeden 2 druhov trestov, ktory moZ-

7 slovenskom tre
dra Trestného zikona uloZit urdite] skupine pachatefov trestnych &inov. Sle-

¢a nim predovietkym z3ujem spoloZnosti zabranit odsidenému — cudzincovi®

schani daléej zdvainei trestnej &innosti na fizemf SR.
restné Pravo vy

chadza z koncepcie, Ze idelom trestu je chrénit spolognost
schanim trestnych &inov, zabranit odsidenému v d

ai¥om pachani tresinej

rosti, usmernit ho, aby viedol riadny Zivot, a fym vychovne pbsobit aj na ostat-
¢h dlenov spolonosti. Takyto Gle! sa sleduje aj pri ukladani trestu vyhostenia.
Ak to vyZaduje bezpetnost osbb alebo majetku alebo iny vieobecny zdujem,
t pachatelovi, ktory nie je obZanom SR, ani osobou, ktorej bolo
iznané postavenie utelenca, trest vyhostenia z szemia SR, 2 to ako trest sa-

5 alebo aj popri inom treste a vzdy podfa okolnosti pripadu. Ako trest

tatny
.mostatny ho moZno ulo¥if 2j napriek tomu, ¥e Trestny zdkon v osobitnej Casti
ky trest neustanovuje. Treba pritom rozligovat, &i péchatel, ktory nie je obga-

om SR, an osobou so statusom ytedenca, sa nachadza na naSom Gizemi -alebo

cudzine. Trest vyhostenia moZno ulo#it aj viedy, ked pachatel je v ase rozho-
ovania sddu v cudzine. UZelom ulofenia tresty vyhostenia v takomio pripade je
nemo¥nit pachatelovi opatovny vstup na na%e tzemie. o
Siid uklada trest vyhostenia najm3d v pripade, ak je konanie obZalovaného
oko spologensky nebezpedné, pripadne ak spécha trestny &in v spojeni s or-
i pbsobiacou Vo viacerych %tatoch, alebo v dmysle ziskat
uje sa mu uloZenim tohto trestu
ini sa nim aj vieobecny zaujem,

4 moze uloZi

ravie ob&anov. Plati to najma pre trestny &in nedovolenej
ch a psychotropn{(ch latok, jedov a prekurzorov (§ 187
af k redlnemu ohrozeniu
tenciondlnych uZivatelov tychto latok, Zo mb¥e viest nielen

h zdravia a pripadne i smrt, ale aj k naslednému mordl-

k postupnému znifeniu ic
19

nemu dpadku a ndrastu kriminality.

Vyhostenie sa vysiovuje navzdy, t.j. na doZivotie. Vstup vyhosteného na zemie

8 \iktoryovd,d.: Cudzinci verzus vyhostenie podla Trestného 2ikona. Justi¥nd revue, 49, 1997,

£1,s 2 :
8 Vyhostit nemoZno osobu:, ktorej bolo prizaané postavenie utefenca a ob&ana SR, aj ked md

siicasne iné obianstvo. Rozhodujlce je vidy stav osoby, ktory i€ prinitesi v Zase rozhodovania
sadu.

10 \iktoryovs, J.::Cudzini verzus vy
£1,s4

hostenie podfa Trestného zikona, Justi¥na revue, 49, 1997,
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oru vizenskej a justitnej straZe SR prepusti odsiideného, ak je vo
odu. V uvedenom pripade vzniki redlne nebezpetenstvo, Ze cudzinec

fgén Zb
stnej &innosti na natom (zemi a trest vyhostenia

:na slob
okrafovat v pachani tre
vyznam a zmysel. '

SR mozno :
povolit len viedy, ak .
Std vyslovl dy. a prezident republiky tento t '
ime v'l)"a'to‘gtgeit Vyh?st.ema. aj ked nie je isté, & niektory m'::f 3;{"9“
orifat svorho zbf sa rieSi podia medzindrodného priva tak, ¥e k| 5 eit.pé a
ey kjtor ;J cana..l()soby bez Stdinej prisiudnosti (bez d,Omo:Z-dy §tat i
e m maji pribuznych, majetok, aleb : ¢i) sa W
flada. » alebo tam, kde si to vyhosta
K re E- acii Y j . s
treste 5: :,?:;; vikony ;re“” vyhostenia, ak je tento trest uloy
' puje aZ ked odstideny odpyks .
-1 . . -] -
Zbo:;u vazenskej a justi¢nej stré¥e SR Py«xa tento iny trest v pr|
re vykon t . . _
"0Venia,zrévnar25t:! vyhostenia Trestny poriadok neobsahuje podr b. )
to, aby véeobecn prava v'§ 350b Trestného poriadku vytvorila iba o n¢j§?
Vikonom t : zavazny pravny predpis- upravil vwkon trestu vyhpfedp?k
vodlivost: SR .‘;’01 ;g/igzstu sa podrobnejSie zaoberd Vyhlitka Min?sssen_! :
h . . 94 Z.z. o vyhostovani-oséb, ktory ersty,
ostenia. . ktorym bol uloZeny tre:
Povinnostou sgdu, , _

u, ktory uloZil trest o _
rozsudku minist . loZil trest vyhostenia, je zasl -
len PZ) ar:lms‘terstvu snfavodlavost!. prislusnému orgénu Po&:iﬁc:.o )ﬁ’ host?’_‘i_.
atin shoteu 5r::!adel,lak Je odsiideny vo vykone vizby alebo VOJ:;R c? zbon
rozsudkuy Opa;r ej er:js u§£1emu stavu Zboru vizenskej a justicnej st ,?e trest
nia trestu vyhos:g _Oloz’kou o,pré"c’piat"mﬂ'nés!edne zasiela SL::d nr:zis’_‘ _
Je odsideny v & na prislu¥nému orgdnu PZ alebo. aj vazenském ol vk

Vv - - L
Podmienkyyna :}a;?a.dkecf rc?zsudok nadobudo! pravoplatnost 2 si :p;aenalde
Presny defi, & enie jeho vykonania umiestneny v takomto iariadl:ae : f;(
. , Cas a miesto - . , N ni.
cajného zbory, 13 vyhostenia odstideného uréuje prislugny organ:
Po nariadeni vy _
ykonu trestu vyhosteni , _
samostatny N nia, ktory bol odsiidené o
smostn e e o, by b o ionk vy oo
s, . restného poriadk v s v uveden
Pz : v P u, zabezpelf jeho s, P
;-ycotnajkraﬁom Case a bez zbﬁo&nych_,od‘;hdi y nyktmame prislulny orga
mto sa zabezpefuje e ' R
Zenom & predovietkyim uplatnenie generdlnej
cenom case sa pr 5 . platnenie generdlnej prevencie. Ak v
prisluSnému orgénu PZ nepodarf zabezpeit ij'!k[:m trgz;:: fy:vt
Oste:

10 straca Sv0j

Enf pop # -
ADMINISTRATIVNE VYHOSTENIE

islu¥no

etencie policajnych orgénov. Uve-
¥tatneho Gzemia. §t4t tohto prava
ebo v rozpore s normativaymi prévnymi akemi (dalej

vom absolutnym a ¥taty sa ho nembiu vzdat,
enost. Prave preto ide o vyrov-

a pravami ostatnych Statov

dministrativne vyhostenie spada do komp
Vyhostenie <l6i¥i k odstraneniu cudzinca zo
e vyuZivat fubovolne ai
PA). Pravo vyhostenia je pra
tofe by ohroziti svoju viastnd suverenitu a bezp

e medzi zdujmami a pravami 3tdtu so zdujmami

dzinarodného spolodenstva.
" jvedeny druh vyhostenia upravuje zékon NR SR ¥.73/1995 o pobyte cudzincov
semi Slovenskej republiky {dalej len zdkon o pobyte cudzincov).

§tatu pobytu od okamihu pre-

Ako bolo vys¥ie uvedené cudzinec je na fizemi
ofenia Statnej hranice zésadne podriadeny jeho jurisdikcii. Na strane druhej,
#4t, ktory umoznil cudzincovi pobyt na svojom {izemi je povinny ho chranif pred
okmi na Zivot, zdravie, slobodu, majeiok, Zest, dostojnost a vierovyznanie svoji-
: moci a spravy. Stanovend povinnost sa vztahuje taktie¥ na SR

i organmi ¥tdtne}
cudzincov chréni rovnakym spdsobom a v rovnakej miere ako svojich ob&anov.
Stovensk4 repubiika poskytuje cudzincom nachidzajicim sa na jej dzemi
‘sasade ndvodny reZim, Zoho ddkazom je Ustava SR, ktord v &. 52 ods. 2
stanovi, Z¢ _cudzinci poZivaji v SR zékladné fudské préva 2 slobody zarutené
outo tistavou, ak nie 0 vystovne priznané iba obanom SR". :
" Cudzinci okrem garantovanych prév majii aj zakladné povinnos
toré sii zakotvené nielen v Ustave SR ale aj v zékone o pobyte cudzincov 3 patrl

medzi ne najma:
a) dodrZiavanie zdkonov a ostatnych vieobe

platnych na Gzemf SR,
b) uvadzanie v Yiadostiach a podania

+i na fizemi SR,

cne zavaznych pravnych t:n'edpi_sdnr

! Qfovnal FOS[UCh M gt avo lo\le re ub‘ Y. PF UK Blatlsla“a
» .akol: étne P S nskej P llk A MANZ a VO
2 V)‘hié ky NIS SR . 135/1994 Z.Z. Q Vyilosfovaﬂf 0’50- b,. ktol ym boi do“l lo e y EIGSE
H)hOStEHIa- : T - su ioen i
§ 4 Vyhlagky MS SR E. 135/1 9. Z.Z. [+ Vyhosfo\'anl QSQ . kt - K
994 b. R _my"l bol Sudom ulﬂieny- trest

14
§ 3 vyhlazk;
y MS SR
vyhostenia. €. 135/1994 Z.2. o vyhosfovani asBb, ktorym bol siidom sloFeny trast
h Ny - :

ch pravdivo a tiplne vBetky poiadov’éné

fddaje,

sti¥ng revue, 49, 1997,

18 \ikioryovd, J.: Cudzinci verzus vyhostenie podia Trestného zékona. Ju

&1, 8.8
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¢} ;eodkiadné p-hiésenie najbliZ¥iemu policajnému dtvaru pripadng | :
o odcuizeme dokladu o udeleni viza alebo preukazu na pob Straty
mohlo ddjst k ich zneuZitiu, PObyt, aby

d} neodkladné ohldsenie policajnému dtvaru skutoZnost, ¥e pofas cEEh d
¥ 0

ho ) P
_pobyi:u ?lebo trvalého pobytu na dzemi SR pouZiva motorové ve
registrované v zahranif.'® e

. z pzﬂlﬁenia zékladnych povinnosti — cudzincami - stanovenych zékono.
ytepcud zincov moie vyplyniit podmienka pre vyhostenie cudzinca z t’lzemnilq's
Po mienky vyhostenia cudzinca si taxativne vymedzené v § 14 zdkona Nb
SR £.73/1995 Z z. *adlona
Pokial cudzinec neoprévnene vstipi na tizemie SR alebo sa net)pré.v
n

zdr¥iava na fzemi SR j #né i

je moZné ho vyhostif. Obe podmi j ;
21 . m Iné I
nezavisle na sebe. P renkey Jo moZné aplik

Na vstup na tizemie SR cudzinec musf spiiat nasledujtice podmienky:

1. ;l;dmzu;?cosgnie vstipit na dzemie SR len s platnym cestovnym d'ﬁkl'
; Cania tatov, s ktorymi SR nem3a {san '

. dtov, & podpisanit bezvizovil doki

mus«,a tnaf ciestoyny doklad opatreny vizom SR.2® Platny cestovny dokiad
;‘sus;;aroven obsahovat néleZitosti, ktoré zodpovedaijii jehe pévodu a d J

u. VEeobecne za néleZitosti cestovného dokladu povaZujeme: '

1. ndaleZitosti umoZiiuji iy ~ :
jdce urdit jeho pdvod a dr . .
cestovného dokladu), uh (nizov 3titu a drih

2. gisle cestovného dokiadu,

6
17%:;:5:?1;3 l!(\fR S.R & ??/19_95 Z.z. o pobyte cudzincov na Gizemi SR.

e oo ;rt ;_o;d _;: verejnd listina, ktord vyddva prfslulny Stitny orgén osﬁbe ktorou |
e svoju do”;;c; a, itatpeﬁ o‘béiansbtvo a dal¥ie skutofnosti obsiahnuté v ﬁdaj(;ch uvedel:xr;:l;
’ | opraviiuje osobu prekrogit ¥tdtnu hrani i éhc :
zigs:,e:ho pobytu i: cudzine a jej ndvratu do domovského §tétru.mcu 2 Gslom trvalého slebo do-

izum SR m0Zy udelit v zahrani¥ zastupitefské drady SR 2 na dzemi SR Koﬁzulémy odbor

MZV SR a oddelenie cudzi i polich P
o SR eeEn zineckej policie. Uvedené drady SR si oprivnené udelovat ticto druhy

1. vstupné vizum

2. ndvratné vizum
... 3- prejazdné vizum
4, $PEHE vizum

5. vyjazdné vizum

ao: Indtitit vyhostenio v slovenskom prévnom poriadky
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4. temporélna piatnost cestovného dokladu (urZend konkrétnym détu-
mom), -

5. teritoridlsa plataost cestoviného dokladu,

6. tidaje potvrdzujice dradné vydanie cestovného dokladu (miesto a dé-
tum vydania, odtlaZok pefiatky 2 podpis organu, ktory cestovny doklad
vydal), .

7. ochranné a zabezpetovacie prvky cestovného dokdadu.™

_cudzinec smie prekrodit 3tatnu hranicu SR fen na hrani€nych priecho-

doch?® uréenych na medzinérodny cestovny styk a zdrovefi je povinny sa
podrobit kontrole policajného Gtvaru,

. cudzinec na poZiadanie je povinny preukazat policajnému ttvaru financ-

ni hotovost na dobu pobytu (15 USD na osobu a defi, tito sumu moZno
preukizat aj v ingj konvertibilne] mene zodpovedajticej tejto hodnote, ak
ide o dieta do 15 rokov je to 50 % uvedene sumy) alebo hodnoverny dokiad
nahradzujici tiito hotovost vo vyske nakladov na dobu pobytu na tzemi
SR (napriklad doklad o zaplateni liefebného pobytu na {izemni SR, doklad
o zaplateni turistickych sluFieb alebo pozvanie do SR overené policajnym

Gtvarom}.*

. Porufenim taxativne vymenovanych_podméenok vstupu cudzinca na dizemie
SR cudzinec spini jednu z podmienck vyhostenia.
Druhé podmienka vyhostenia sa viae k pobytu cudzinca na dizemi SR. Cud-
sinec sa na dzem{ SR mdZe zdr¥iavat krétkodobo, dlhodobo alebo trvaic.
Kratkodoby pobyt je urieny vizom, visdou SR alebo medzindrodnou zmiuvou,
ktorou je SR viazand. Uvedeny pobyt sa povoluje najdih¥ie na 180 dni.
Dihodoby a trvaly pobyt sa cudzincovi povofuje na zéklade Ziadosti o po-
volenie na dthodoby alebo trvaly pobyt, ktord poddva cudzinec v zahrani¢i na
" slovenskej diplomatickej misii alebo na konzulsraom drade. Povolenie na dihodo-
bj pobyt sa nevyZaduje u osoby, ktorej bolo priznané postavenie zahrani¢ného
Slovéka.2? K Ziadosti sa podia jej (ifelu prikladd potvrdenie zastupitelského dradu
o zaplateni sprévneho poplatku, doklad, ktorjm cudzinec preukaZe iZe! pobytu
a zabezpelenie prastriedkov na pcbyt, doklad o zabezpeteni ubytovania 2 doklad

1% Balga, k. Tebria 3 prax shuZby cudzineckej policie. Akadémia PZ Bratistava 1997, 5. 33
20 HyamiZny priechod je miesto ur¥ené pre prechod os3b, prejazd dopravnych prostriedkov a pre-

pravu tovary cez Stitau hranicu na zaklade prislusnych dokladov.

2L Pogri blistie Vyhladku Ministerstva vaiitra SR & 226/1996 Z.2., ktorou sa ustanovuje suma,
ktori je cudzinec povinny preukizat pri vstupe na tizemmie SR. C

22 £ 6 ods. 1 zékona NR SR & 73/1895Z.z. 0 pobyte cudzincov na izemi SR.
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potvrdzujici skutotnost, %e sa v zahrani& alebo na tizem{ SR nedopustil koy
ktoré je podfa zdkonov SR dmyselnym trestnym Cinom, ako aj doklad zdravogy,
keho zariadenia domovského ¥ty cudzinca, ¥e netrpf ndkazlivou chorobou,
3irenie je trestné podfa zskona.

Povolenie trvalého pobytu mozno udelit na iely ziienia rodiny (ak ide 0

“Zela alebo o nezaopatrené diefa mladSie ako 18 rokov, s ob&anmi SR a majd
pobyt na dzemi SR) alebo ak je to odévodnené zahrani€nopolitickymi zfyjn

O vyhosteni rozhoduje spravny orgdn, ktory musi deaf T?th‘dﬂ.‘;t:ﬁ 0 vy;
. { ai s odévodnenim. Z hfadiska de lege lata je nutne poleki doraz n
hoste hostenia a na moznost edvolania vo&i tomuto rozhodnutiu, preto-
6voarfr?j§§§u z vyznamnych garancii odévodnenosti 2 zékonnosti vyho§tema.
.t; t[:t’adiska remporélneho rozsahu vyhostenia sa cudzinfo\.'ri nepovoli p;ob?!t
zemi SR najmene] po dobu jedného rcka odo diia vyznaf:ema',,N;pbovo e:ni
. uou na Gzemie SR v cestovnom doklade. Pret,i up‘lynutim t-ejto oby r:ozn 0
;:icovi vinimo&ne povolit krétkodoby pc?byt na tizemi SR, ak Jelto o:o:; er::::
jmé humanitnymi dévodmi a nepovolenie pobytu by znamenalo nep

¢ postup. . o
rd;r?ztsanz\feni teritoridlneho rozsahu sa vych:j"dza 0 v§eol:(>ecne3h zasady,t ;p(?;z

¢j vyhostenie sa vziahuje na celé Statne dzemie. z lizemnej zvrchovanosti dalej
: (:;;va ¥e ¥4t mdZe vyhostenému nariadit, na ktorom mieste mé prekrolit Statnu
vyplyva, ze St

SR.

. Pokiaf cudzincovi zanikne opravnenie na pobyt a nadalej sa zdr¥iava n3
-mi SR splnf dal¥iu podmienku, ktors opraviiuje policajny dtvar k jeho vyhoste
Oprévnenie na pobyt cudzincovi zanikne, ak

a) sa dopustil v zahrani&{ alebo na {izemi SR konania, ktoré je podla z8kop,
SR dmyselnym trestnym &inom,

b) nem4 platny cestovny dokiad,

¢} uplynula mu doba povoleného pobytu,

d) neoprdvnene vykondva zirobkovii Ginnost,

e} poru3il predpisy o omamnych latkach, ,

f) je to nevyhnutné pre bezpe&nost Etitu, udrzanie verejného poriadku, ochr
nu zdravia alebo prév a slobdd inych oséb alebo v zdujme ochrany prirod

g) pominul tiZel, na ktory mu bo! povoleny dihodoby alebo trvaly pobyt,

h} v stanovenej fehote ozndmil ukondenie pobytu 2 aie je mu odoprené vyces
tovanie, -

anicu. ] o ) -
Personélny rozsah je stanoveny pravidiom, Ze vyhostenie sa vztahuje len na

hostenca — cudzinca samého a nie na jeho rodinnych prfsiu§nikofv. o
7 Nakiady spojené s vyhostenim si hradi cudzinec sam. V pripade, Ze tieto
sklady neuhradi, zné%a ich:

i 4 estndval na dzemi SR,
a} ten, kto tohto cudzinca neopravnene zam

b) ten, kio tohto cudzinca pozval na dzemie SR,
r rd 25
c) ministerstvo vaditra v ostatnych pripadoch.®

Pre slovensky pravny periadok mdzu byt in§pirujti<:fe dovody vyhostenia ako acij
.zakotvuje rakdske cudzinecké pravo a zérovert je prileZitostou porovnat predmetni
» Co a4 - h.

‘problematiku v dvoch pravnych poriadkoc ' - )

’ Podla Spolkového zdkona o vstupe a pobyte Cudzmcov. (dalej Een’zakon

‘0 cudzincoch) je mo¥né cudzincov vyhostit rozhodnut:m,__poklal' sa lnezakonn:

zdr¥iavajii na fizemf spotkovej republiky. V tomto pripadf je potr('abne f:htadnl

‘do akej miery takéto odobratie povolenia k pobytu zasiahlo t’io ich SL_iI r::mn?-

ho a rodinného Fivota a & tu neddjde k porudeniu garantovanych ludskych prév

a zékladnych slobdd.? - o .
Dﬁvogy za ktorjch moZno cudzincov vyhostit rozhodnutim sd vymedzt_ene na

 sledovnym spdsobom:

- i} sa zdr¥iava mimo dzemia SR nepretréite viac ako 180 dni a vopred t
neoznamil policajnému dGtvary.23

Vyhostenie sa nevykons v pripade, e by bol ohrozeny ¥ivot a sloboda cud
zinca z dévodov jeho rasy, ndbo¥enstva, nirodnosti, pristufnosti k uréitej socidlnej
skupine, & pre politické presved@enie. Uvedend dbvody neplatia, ak cudzinec svo-
iim konanim ohrozuje bhezpeZnost SR alebo bol odsiideny za obzvld§t zdvazn
trestny Cin. Tak isto nie je moZné vyhostif cudzinca do §tatu, v ktorom mu bo
uloZeny trest smrti, je predpoklad, Ze prebiehajlicom trestnom konani mu *akyt
trest bude uloZeny, alebo by mu hrozilo mudenie. 24

Pokial skiimame rozsah vyhostenia, musime prihliadat k jeho rozsahu tempo-.
ralnemu, teritoridlnemu a personalnemy.

i izemi{ SR.
b skona NR SR & 73/1995 Z.z. o pobyte cudzincov na dzemi -
b éi%f(?i; (B)::desgesetz iibe/r die Einteise und den Aufenthalt von Fremden (Fremdengesetzt

FIG), BGBI. Nr. 838/1992 id.F. BGBI Nr. 110/1994, 314/1994, 505/1994, 351/1995 und
436/1996 . .

* Baiga, J.: Tedria a prax sluzby cudzineckej policie. Akadémia PZ Bratislava 1997, 5. 52
?% § 15 zdkona NR SR & 73/1995 Zz.o0 pobyte cudzincov na fizem! SR.
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1. ak boli odstideni siidom za dmyselny trestny &in spachany v priebeliy;
ho mesiaca od ich vstupu na Gzemie republiky, aj ked rozsudok nenadoby;
pravnu platnost, alebo L

- 2. ak do jedného mesiaca po vstupe boli pristihnutf pri pachani dimysel
trestného Cinu alebo bezprostredne po spéchani dmyselného trestngk
nu boli jednoznadne obvinenf z jeho spéchania, ked za takyto trest
hrozi znalny trest a je k dispozfcii pyéhlésenie_ zodpovedného proky
spolkového ministerstva spravodlivosti, alebo

3. ak do jedného mesiaca po vstupe na dzemie republiky poruili
ktorymi je upravend prostittcia, alebo

4. zk do jedného mesiaca po vstupe neboli schopni preukdzat vlastnictvo pto.
striedkov na financovanie svojho Fivobytia, alebo _

5. ak v priebehu jedného mesiaca po vstupe boli pristihnuti orgdnom in¥pek
rétov prace, regionalnych pracovisk alebo krajskych pracovisk servisu ki
prace (Arbeitsmarktservice} pri &innosti, ktor v zmysle zikona o zamest
nani zahrani€nych $tdtnych prislunikov nesmi vykondvat, alebo '

6. ak pricestovali bez toho, Ze by dodrZali ustanovenia o vstupe na fize:

mie 3tdtu alebo obidenim hranignej kontroly a boli do jedného mesia
pristihnuti.?? B

réte

predp

Vyhostenie z tychto taxativne vymedzenych dévodov sa realizuje aj v pripade
Ze nenadobudlo privnu moc, cudzinec musi potom bezodkladne opustit Gzemi
republiky. Odvolanie v tychto pripadoch nema odkladny fiZinok. E

“Podobne je upravena problematika vyhostenia napriklad aj v &énku 23 ods. 3_:.:

a ods. 4 Schengenskej dohody,® kde je zakotvené, %e pokial cudzinec tretej kraji

ny dobrovolne nevycestuje alebo je mo¥né predpokladat, Ze sa toto vycestovanie -
neuskutodni alebo ak je vycestovanie cudzinca tretej krajiny okamZite nutné z dé- -

vodu ndrodnej bezpe€nosti alebo zachovania verejného poriadku, musf byt takjto

cudzinec v silade s ustanoveniami nirodného prava z prislulnej krajiny vyhoste- -

*" § 17(2) Bundesgesetz iiber die Einreise und den Aufenthalt von Fremden (Fremdengesetzt- -
FrG), BGBI. Nr. 838/1002 id.F. BGBL Nr. 110/1994, 314/1994, 505/1994, 351/1995 und -

436/1996
28 Dohoda bola podpisand v Schengene v Luxemburskom velkovojvodstve, difa 14.6.1985 medzi
viddami Belgického kralovstva, Spolkovej republiky Nemecko, Francizskej republiky, Holandské- .
ho kralovstva a Luxemburského velkovojvodsiva. _

Dohoda zo diia 19.6.1990 k vykonévanin Schengenskej zmluvy zo diiz 14.6.1985 bola podpi-
sand miedzi viddami Stdtov Beneluxu, SRN a Francizskej republiky, '
"V shtasnosti Zlenskymi ¥tdimi Schengenskej dohody st Belgicke, Holandsko, Francizsko,
Luxembursko, Spolkovd republiky Nemecko, Portugalske, Rakidsko, Spanielsko 3 Taliansko. "

vy

‘aliens law but on the other hand it has right in
" from aliens who commit

. by court. Administrative expulsion is in compete
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Inititdt vyhostenio v slovenskom prdunom poriedku
gﬂr:
‘e je vyhostenie podfa nérodného prava pristu¥nej krajiny pripustne, moze
k nie j&

. R . o
12 cudzinec md¥e byt vyhosteny do krajiny svojho pbvodu alebo do In€
tknui

; . vch doh6d.2®

0 e ijati ¥né len na zdklade platnyc i
2 om je jeho prijatie mo X - PR nych
t V,Eto;ostij S'Il;l patri medzi $taty, ktoré vo svojich v31Utr0§t:t“Y¢§e;‘:";3;b-
V.Suczszakotvili podmienky vyhostenia, jedr}att v zé'UJme z3 bezt!;e:noiné et

p:socd cudzincov, ako 2 z dovodov medzmarodnyd_h aby bo Aj ked vy-
3 Sl?:n }::udzfch “tstov 2 titulu bezddvodného vyhostenia cEidzaljr:iio; oj povah
ghrada s¥eni jednotiivych ¥tatov, opier
S X6 uvdZeni Jednotinvy L N
sstenie spociva vo Vdnom\,ykonévaf fubovolne a bez dostatotnych ddvedov.

ind {hadu, nesmie sa ' ; . o
ani:whz:::im cudzinca sa nepochybne zasahuje do stobdd cudzinca (pohy
Y

: . . ai Usta-
), ktoré sii garantované nielen meciz:narodnymi’zr‘nlu\r:;niune_:leinj§ b
PObgul\'la strane druhej je zroveh zikonnym opatrenllm a udele e et
'01;1 St:;,nia a jej viastny vykon sa realizuje v siilade s pravnym pona
oS

valid principles of international
terms of law to protect itself

i threaten security and order in the country or
rernal Expulsion is one the means of
Ision are known in the present
dministrative expulsion.

The Slovak Republic is obliged to respect generally

in a different way break internal Ieg_;al regulati?ns, :

realization of the state protection. T wo types.odeXS fsion

system of law of the Slovak Repubhc};_ ft?c:re‘l:1 iﬁ; s certain group "
i i f punishment which C

Forejudger is a type ©

{rulﬂllal HH&!H'EIS-" alle“s. EX S0 S a ef etual p t al‘ld 15 lmpOS d

y ly 1 .

A condition for administrative expuisk
at the territory of the Siovak Repubiic.
alien’s liberties which are guaranteed by he
Are the same time it is a legal measure which is re

of law of the Slovak Republik.

ulsion is alien’s unauthorized entrance or stay
Expulsion means an interference to t!1e
the Constitution of the Siovak. Republic.
alized in agreement with system

% polizei-Handbuch, Schmidi-RSmhild Libeck, Teil 1.52.62.- - .
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. Obéanskd neposiuinost v modernim prévnim stdté

UBJEKT OBCANSKE NEPOSLUSNOSTI

OBCANSKA NEPOSLUSNOST
V MODERNI{M PRAVNIM STME

- sme-li se otdzkou nositele jedndni oznateného jako obtanska neposlusnost,
o vhodné vyifi od pojmu ob&an. Pdvod slova ob&an nalezneme ji¥ ve staroveku,

rétnd v Fimském statu. ,Civis" je latinsky vjraz pro obcana {ob&anku), pfipad-
civis Roma nus” pro ¥Fimského obdana. Obianstvi {civitas) se oviem vztahovalo
ok ke statu? a jednak k obci (civitatula). Lze se domnivat, ¥e termin ob&an

JAN PINZ odn
' ‘pivodné reservovén pro piislugnika obce, pozd¥ji slouZil k oznadeni prisiusni-
:akéhokoliv spoleného dzemniho celku, nakonec tedy statu. Vyznamny obsah
Uvon dzvu oblan oviem mi¥e bjt motivovdn i jinymi hledisky. Tak napf. civis sum
omanus predstavoval jen obana plnoprévného na rozdil od jingch ob&anii stétu.

Jo stavovském stfedovekém stitu slovo obdan pon¥kud ztratilo svij historicky
yyznam, aviak v obdobf novoviku, zejména v dob# Velké francouzské revoluce se
Thoreau® napsal svou povEstnou esei .Ob% : vyraz oblan svym vyznamem posunui do nové polohy. Treti stav zde jif usiluje
problém prévng filosoficky, toti¥ Otézli "v tcinska nepos,ius‘nost“, kterou zaloy o vyrovnani viech pravnich a spolefenskych rozdili mezi m&stanstvem a Slechtou.
tického ob&na k jeho zdvazku Fidit seystafca' y S‘fobOd“ehO’EIoVEka a demokra vnost viech obfanil pred zékonem tak pronikla do prévniho ¥adu jednotlivych
tento americky myslitel energicky vyzy a'icp ;:m Zakof‘y- ,NEHI bez zajimavosti; tatil, nejd¥ive v oboru prava soukromého a pozd¥ji vefejného. V poslednim stoleti
viddni moci a nz , hladkém chody jehzv n: §[ rjefod'le“" se obZanfi na zlo¥F4d e slovo ob&an uFivéno tém¥F vyhradng v prévnim smyslu.® Ob&anstvi je cha-
zalo¥en, Ze opustil pedagogickoy drshu nasinerie” byl zéroveii natolik humanitn pino predeviim jako p¥isiu¥enstvi k n¥jaké vetejnopravni korporaci {obec, stit),
23k} tak, jak to pFedepisoval tehdejsi EkOﬁ?(‘?r’: p!;Oto' z€ ?dmn’tal fysické trestsn spojené s uritymi pravy a povinnostmi. ObZanstvi jako prévni instituce vyjadfu-
?.e se dostal do konfliktu s m¥stskou sta’t‘n::a . 'yi rovnéZ tak obZansky poctivy i vereinopravni pomgr fysické osoby ke stétu je cbZanstvim statnim. Subjekt

- "l moci pro nespravedinost v podingn tohoto stétoobfanského pravntho vztahu je jednak stdtni oban a jednak stat.
i litice vi_ady Spojenych stati v souvislost Stitopravni postaveni statniho obCana je potom charakterizovéno souhrnem prav
a povinnosti, z nichZ nejvyznamnijii préva, tzn. prava politickd {zdkladnf oban-
ské préva a svobody, stitoobZanska préva, Gstavni préva stitnich obZand) byvaji
sarudovana tstavou (prévo volebni, pravo spolkové, privo shromaZdovaci, prévo
. petigni, svoboda projevu, pravo na rovny pistup k vefejnym Ufadiim, prévo (éasti
na referendu, men¥inové privo). Podobné nejvyznamnj¥f statopravni subjektivai
povinnosti byvaly a jsou obvykle zakotveny v Ustavd {povinnost dodrZovat statni
~ zikony, povinnost branns, povinnost dafiovd, povinnost podrobit se 'rq'z'hod_nuti
stitnich organd).* Uinky stétniho obZanstvi spo&ivaji v piné G¥asti na statoob-
Zanskych privech 2 povinnostech, tj. na tich vefejnopravnich subjektivnich pré-

Upi _ .
plynulo skoro ji¥ stopadesdt let od doby, kdy ..pFirodni filosof* Henry D
Vi

nespravedlnosti (ifadd, je nezh i :
ave , ytn& spojena se zakladnim subj

teiy s Iu.isifou bytostf, je potfebné determinovat n o
nebo snad i ob&anské povinnosti.

' viastnosti
ositele tohoto lidského priva

2 n civitatem accipere™ timto vyrazem vyjadiuje Cicero pFijmut{ fysické osoby do obZanského

svazku.
3 yjimkou je zde akademicky obZan a Zestny obtan.
4 Ve star¥ich tstavich se vyskytovaly téZ povinnosti vérnosti a oddanosti statu, pfevzeti dfadu

porotce nebo soudniho svidka.

1
H.D.Thoreau (1817186 i
) ~1862), americky spis {
mokratického iadividral Ky spisovatel, bdsnfk a-filosof, predstavi ks
iekého individualismu, autor mj. prostulého dila Walden or Lif: :n tSthaeVWlt?» f;d‘g‘:;l'h; ae
. ods (1864).
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. mezi témito dvéma pravnimi subjekty. Chee
% oznalit piedn® fysickou osobu

biekt ob¥anské neposlusnosti, milfeme za n

bo jefich prosty souhrn.
Vizhledem k existuifcl pravnf interakei jak mezi stétnim ob¥anern a statem,

k i mezi obyvatelem statu a stitem lze soudit, Ze zikladnim subjektem ob&an-
neposludnosti je stétn{ obZan 2 vediejifm subjektem obanské neposludnosti

terjkoli obyvatel stitu.®

vech - rd = - rd - .
v |a;, é;;‘ovmrlost’ech:”ktere pro jednotlivé fysické osoby — stdtni obZny :
napﬁ ’o prwav’mho re’ldu, zejména z dstavnich zdkond.? Jiné fysické oso;yi!m
s z:an:u urcitteho st_a?u .(mz;’ stétni obdané, bezdomovci, event uprchli)t Y
v;;tetlecr?:'l rz?zve?)cszmu) tvofi, vedle statnich obZani, obyvatelstvo sta’:‘. 09
stdtu (incola) mé& pravni postaveni wwni st d i ¥
uvnit¥ stdtu dané jeho pravnim ¥
e ’ I / jeho pravaim ¥i¢
Zék]ad\éryiaer;!;ou tf;h prév ; povinnosti, které piisiu¥i jenom stdtnim obEanfTa dey
rocity maiji vEtiinou cizozemci — ob § Ci
eciproci Y yvatelé ciztho stét iné o
postaveni, zejména v ! é -] icmé e
o prégv ) kteréo':z;u sit.xrometzo priva. I\fmmené zlistévaji sféry v obig - Mira zpisobilosti k G&asti na vy
Leeineho b pr,é K \ﬁ;tu V{( razeny jen procsubjekl:y statooblanského praups hu prév a povinnosti vidi s
) od statniho obyvatelstva byval Yedovs :
g stva thih yvaio ve stfed - é
= m!’v.j:c; g‘?]?ker‘:z obyvatelské pravo. Stitnf individualita a celistvost korun;"? 4du tohoto statu.
olik komponentii. fednim z nich byl i
0 o privo obyvatelské, které v s;
zahrnovalo pravo k dr¥enf sv Y v - v
obodnych statki, pravo k pfi: ¥ej
zarovalo pr drZeni svo , pristupu k vefejnym G¥adg
m?Ch i:; ::uc:st% vek\ier‘;e/jne sprav&. Obyvatelské pravo bylo spolené éjidﬁotn;a\f :
y Ceské, V dstavd stavovského stitu A -
] y toto pravo zastupoval &angl
pravo tak, jak bylo chdpdno n & e
' a polatku novovéku podl Fimské \
P jak 8 podle vzoru ¥imského prj
. :r;z:‘;sgr?vg: s!;c:latus lovEka byl oborem soukromopravnim.® Obyvatelské Pl’:a\'
e Stét:z,h esbem (13:. st.—lvg.’st.) pod nizvem inkoldt pFedstavovalo vig .
prévo st tho ob&anstvl spoleZného pro Cechy, Moravu, Slezsko a LuZici. Za
polu se zdnikem zemské Gsta , ot
vy v r. 1848. Inkolat udil 5 ,
sném 2 nakonec po cbnoveni z¥izeni o o P
{ z¥izeni zemského znovu kril. P 4
Shem 2 ot ; . ket . Po celou dobu trv.
Zeryn\; kéelske;of préva b’yl?‘toto pravo poklididno za nejvzicn&ji svobody a r:v
zovany';‘n;eo‘ uiiél;)vam inkoldtu cizincim bylo privilegiem smluvng vidy pitvfa
zi ndrodem Ceskym zastupovanym st j :
; ode avy na stran€ jedné 5 13
stran& druhé.” Pravni rozd ? theniim obes e e .
‘ . ily mezi stitnim obfanem a y :
tran® druh ozdi T pouhym obyvatelem stif
}st ém;:n ;rcne.s Ii’cuze : prévnim postavenim stitntho ob&ana se poji iipiny ndrok ::
enskou ochranu a na (astnictvi ve vyk istdtniad
Sietomocens rant y vykonu moci statni a dplnd povinno
n& stdtu. Z pravntho postaveni obyvatele stitu naopak vyplyva voii::éjé‘f vaz

konu prava ob&anské neposlunosti bude zaviset
t4tu, jejich¥ nositelem je jina fysické osoba ne’
a misto svého pobytu podrobena pravnimu

7. OBJEKT OBGANSKE NEPOSLUSNOSTI

dnéanf napifiujici skutkovou podstatu oblanské

‘Chceme-li objasnit, feho se tyka je
bjektu ob&anské nepostugnosti.

eposlunosti, potom se musime zabyvat otézkou o
becn® vzato mifi obanski neposlugnost proti celé tkile mocenskych nepravosti,
ejména spotivajicich ve Zneudivani verejné moci ve st4tg, af uf jde o ¥ikanosni
Fyykon veFejnopravnich pravomoci nebo © porufovani fidskych a ob&anskych prav
“&Gnnostf statnich orgdnil v jednotii\i'{rch veFejnopravnich funkcich, tzn. vietnd pra-
- yotvorby. | kdyZ plijde nejZast&ji -o-objekt le¥ici v nespravedlivé Tinnostt exekutivy,
" tedy moci vladni a spravni, mizZeme jej také nachdzet v nespravedlivém pravu
- positivnim. V této souvislosti nabizi se otdzka vztahu préva jako takového 2 pra-
- ya objektivatho, resp. platného pravniho Fadu. Statnfm zikonem fixované pravo
nepochybn& nevyCerpavé obsah prava viibec. Positivai pravo jako prévni predpisy,
které jsou formdln& platné a adinné, nemusi prece byt ipso facto ani spravedlivé ani
legitimni. Mchou prece odporovat jak principu spravedinosti, tak i duchu dstavy.
Mohou byt déle v rozporu se zékladnimi lidskymi a ob&anskymi pravy, s prévem

~ pfirozenym nebo s pravem mezindrodnim. Nakonec nemusi byt toto umélé stat-
- af pravo také v souladu se zésadami mravnosti, humanity a dalimi civilisa&nimi

YR
V jednotiivych dstavdach byval{ é
yvaji ngkteré rozdily mezi prd i i
o Jednoth A h pravy a povinnostmi p¥islugejicimi na }
repuui;tyah;;r; st:!?Ea'num a na druh’e strané stdtnim obyvatelim. Tak nap!?. vl:igs?;i:“.ms{la Jedﬁé
republily r;abez ae;mn] obéam.:m privo zaklidat politické strany a politickd hnutf, prive ::F-I"S_ké
Moo Obg;v at:n;.v nou'il, prévo na beziiplatné vzd&lani a stitni pomoc pH 's.tudiu atd prac
Naj eliim statu pFislu¥i napf. pravo sdrufovat se v it ‘ :
; € . 2§ 0
jl_"Ych ,sdruiemc,h- prévo na svobodnou volbu povoldni, privo na o EPOICICh' PO iEE." astech a'ne.bo-:
z;:otm o chranu zdravf, prévo na pFiznivé -
Jelts viso y y Zd y |
oy sgukron?:;:;v:?ﬁsa:fki z:kon&vrakousky pova¥oval viechny pom&ry statu ob¥ana za po- -
v . Srv. k tomu Verner, V.. Ob& i std ; iné ,
Eisl\(;siivenskeho. Sv. Il Brno, Polygrafia 1932, s. QTSHSM stése. [n Slownik vereiného prive
iz biffe k tomu Katousek J.: Ceské stétnf privo, Praha, Burstk 3 Kohout 1892, 5.140 .
,5.140 a n.

® Nedostatetné roziiSovani mezi obyvatelem stétu a st4tnim obZanem pat¥l k neduhim nageho
prévniho Fidu. Casto je v legislativ® pou¥ivina mélo precisni tesminologie, kdy se misto ndzvu
,stétnf obZan Ceské republiky” nebo ., Cesky stitnf ob%an" uvadi pouze ob&an Ceské republiky”

nebo dokonce jen ,obfan®. V prvém pfipa
pripad® jen o fysickou osobu viibec. Spravng
ki fistava z r. 1920, kdyZ pro subjekty sté
Zeskostoven¥ti® a pro ostatni subjekty ndzev .

d& jde vZak o obyvatele {eské republiky a v druhém
proto rozliSovala: mezi témito subjekty Yeskosloven-
1oobZanského svazku volila termin ,stitnl oblané
obyvatelé republiky Caskoslovenske”.
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h?dnotanli'je?nou JiZ dosaZenymi. Kone&n¥ i sdm pravni positivismus polits
tym dotvéfenim prva psaného pravem soudnim, jinak by totiz moc o . . o
opodstatnénf v tripartici veFejnych moci ve stits. ’ nf ne v POVAEA 0BCGANSKE NEPOSLUSN 08711
'ﬁarakter obZanské neposlusnosti souvisf s jeji formou, obsahem a funkci. Ob&an-
(4 neposludnost stoji mezi vyraznymi prostfedky odporu jako jsou tzv. prévo na
evoluci, prévo na povstani a pravo svrhnout nehodnou viidu — na strand jedné
mirnymi prost¥edky odporu jako jsou prévo shrema¥dovaci, pravo spolfovaci,
- oboda projevu a pravo kritiky a prévo peti¢ni — na stran& druhié. Zatfmco vyraz-
& prostredky odport jsou zakotveny jen v nékterych pravnich fadech jednotlivych
+440°, jsou tzv. mirné protfedky odporu zcela dstavn& konformni i v pravnich
sdech stétf, které nepatfi _l__;ﬂ,g:!_emokfaticky presvidivim. .
Obtanské neposlu¥nost je nekonformnim aktem nevlidnosti vi&i formélni au-
torité téch, kte¥i toho Easu jsou dr¥itelé vefejné moci ve staté. ObZanskd neposius-
nost je dale charakteristickd tim, Ze m pHirozenopravaf formu, negativni'obsah
ak je patrné jiZ ze slovniho spojeni ,,ob&nskd neposlusnost™ ie
beanem. Hiavni smysl pojmenovéni neposlunosti jako
obfanské" netkvi ale ve vyjadrent pfislu¥nosti tohoto subjektu ke stitu, nybrZ jde
tu o vjraz, ktery zachycuje svobodnau lidskou bytost — obZana lidské obce. Zda
se, 7e doktrina obCanské neposiu¥nosti pocitd se symbiosou svobodného indivi-
- dua predstatniho charakteru se svobodnou lidskou osobnosti ob&anské spoleCnosti
moderniho pravaiho stétu. : _
Lze v této souvislosti soudit, Ze pojem svobodného ob&ana jako ¥lena svobodné
obanské spolenosti je vysledkem pFirozenopréavni nauky, stejn& jako prvni kata-
logy zékladnich prév ElovEka a ob&ana, tak jak se objevovaly zprvu v konstitugng-
monarchistickych tstavnich listindch. Proto také pojem obganské neposluSnosti
nenf znam autoritativnim reZimiim a ve z¥izenich pseudodemokratickych je v poli-
tické praxi petlivé obchazen a. oficisIni pravni pfedpisy se mu vyhybail obloukem.
Miizeme tedy kvalifikovat ob&anskou neposlusnost jako pfirozené pravo. Sloveka
— svobodného obfana a za urditych okolnosti i jako stétoob&anskou povinnost
statniho obtana — Fédného pfsluinika stétu. Zatimco v prvém pfipadé jde o pravni
posici svobodné lidské bytosti viibec!® — at uZ jde podle okolnosti o stétniho

IIl. OBSAH A PODSTATA OBéANSKE NEPOSLU§NOSTI

H’ovo?’ime-’ii 0 obsahu ob&anské neposlu¥nosti, hovo¥ime o jejf ndpini, o jejich it
n;ch formach. O_b.é'lanské neposludnost ma negativni obsah, proto¥e ;;a't‘él'-}icfovmt
Ekcp:‘?;g ,[:;Ot! oﬁcnalm’mu fidu a jeho projevim. Obcansks neposiufnost je rkn\,.'lal
hova ;{kﬁvp;rioje;im tosfporu, nebot’_v sob& siuCuje kritiku s aktivnim protesten
o p 35 ge’ ov§err3 spojen s v&domym poruovénim n&kterych priy
nich of ) povpr. s umyslnyrr: neretspektovém’m nEkterych formdinich autori
Lze te }(soudlt, Ze podstata obZanské neposluZnosti spodfvd ve vidomém, pfims:
um){sineml, e.vent. t okdzalém poruSovani n&kterych stétoobéénsk{rch subj kyt'pr"’m:
povmnnostJ: jako je nap¥. daitovd nebo brannd povinnost. MiZe jit ta-}-ce’ o,
f,). po‘r’1’z§o\.:am’jin§ch veFe[nopravnich subjektivnich povinnosti smérejem k tz "
; jhrzi, s;;im’ m.ocI ’adbinterim. V té&chto daldich pipadech porufovini povl;;nl;té'

hou nositelé obZanské neposlulnosti i jin{ obyvatelé statu ne¥ j
obfané. V kaZdém piipad& viak musi byt samotné tof takové pov o
doprovézen? zjevnou kritikou ur&ité mocénské nepra\?oos:tt;io‘tlzs:vza\l:?::ef:izpH;:St
komponentd Ize spatfovat napinni skutkové podstaty ob&anské nepos[u&‘nolsii ° :'

5 positivni cil. J
" yento akt odporu svézan s 0

IV. SMYSL A FUNKCE 0BCANSKE NEPOSLUSNOSTI

Smysiem‘c.o-bé'-?nské neposlusnosti je jednak upozornit mocenské instituce na ne- -
souhlis s jimi vykondvanou politikou, déle presvédiit je o odhodidni ﬂaé:;;‘ :
postugnost tgeych panstvi a koneln& pfim&t je ke zm&n& politiky nebo i:[ﬁio: dt :
4 moc?nske sféry. Smys! ob&anské neposlu¥nosti mii¥eme ad fitteram cha cko :
z.oyat Jako nenormativisované ,ne” viddnoucf politice ve st4t¥. Tim se pr ’: t:’ o ‘
E|§|_lsamot{1é obZanskd neposlunost od &nnosti politické oposi'ce precesim.
. -!;unkt:l ob&anské neposf’u§nosti ie pé‘k dosaZen{ Jejiho cile, tzn, ur&ité zmeny, af -

Jjde o zménu obsahu privniho pfedpisu nebo o zm&nu fungovini verejné in;sti-

tuce, popf. jejiho personalniho obsazeni et e
oblast:. . zenf a.nebg 0 zménu stétnf politiky v konkrétni

% Spy. k tomu napf. Prohléeni nezivistosti Spoienych stétd americkych z roku 1776, které
obsahuje prévo lidu na odpor, zatimoo samotnd americkd dstava z roku 1787 o tomto vyznamném
lidském prave mi&, V Ceské republice pisluli stitnim obZaniim privo na odpor proti odstratiovéai
demokratického fidu lidskych priv a zikladnich svobod (&, 23 Listiny zakladnich prav a svobad
zr. 1993}

0 priynf predpisy doby absolutistic
ve stat€ tim, e pro jeji vyjidreni uZivaly viraz ,

ké prekondvaly rozpaky nad existenci obecné fysické osoby
das Individunm®. Tomu v dne¥nich pravnich

S
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ob&ana nebo jiného obyvatele modernfho pravniho stétu, jde v druhém DFipad
o prévni posici aktivniho svobodného ststniho obana, ktery chape demokratickg,
opodstatnénost vefejné moci v modernim pravnim stitE v jeil dplnosti, tzn, Ja
z hlediska vzniku (se souhlasem svobodnych ob&ani), tak z hlediska jejtho trvs
(pod kontrolou celé ob&anské spoleEnosti a stitnich obang zejména). :

VI. VYZNAM OBCANSKE NEPOSLUSNOSTI

ZkuSenasti lidské spoletnosti; zejména zku¥enosti s faSismem a nacismem neby
také se stalinismem, tedy zku¥enosti se zlofiny vice & mén péchanymi na 25
konném podkladé, vedou k zesflené kritice dogmatického prévniho positivismy
Je-H premisou tohoto positivismu, e oficidini r;ormqtirﬁrce miiZe kaZdé libovel
né pravidlo povyiit na zékon, potom zlistéva stranou otizka morélni a etick
spravnosti -takového préva a vibec jeho objektivni hodnotové orientace. Z4rove;
snadnost mocenské manipulace lovika a obana na konci 20, stol. vede k radika:
lisaci pfirozenoprivni tématiky a k patrné tendenci prohidsit lidskd prava za z3kiag
veSkerého platného priva. Nejde zde o dsili minimalisovat stit jako synonymun
potlalovdni a ndsili, jak jej hldsal svého Zasu Michail Bakunin. Jde naopak o to
aby stat nemohl byt k pottaovéni a nasili nikym zneuZivin. Proto je také t¥eba
rozliSovat politiku statni a politiku viddni, Akoliv je idedlem, aby byl mezi t&mitg
dvEma jevy dplny soulad, nebyva tak tomu vidy v praxi. TaEe i politika viddn
miiZe byt v rozporu s objektivnimi zajmy ob&anské spple_i:’nosti a tedy protistafni,

Naopak ob&anska neposiugnost si klade za cil dosshnout toho, aby kaZda politi-
ka vlddni byla politikou stitni, aby slouZila celé ob&anské spoleZnosti a nevytvdrela
a nepodporovala vrsivu privilegovanych na stran® jedné a vrstvy diskriminovanych
na strang druhé. Obanska neposlusnost zérovel napoméhd souladu mezi legalitou
a legitimitou moci, protoZe vychazi z koncepce nedélitelnosti suverenity ob&anské
spolefnosti, kdy kaZdy ob&an p¥edal ve prospch celku representovaného stitem
Jjenom Cist své socilni moci a nezbavil se tak svého zikladniho préva zakro&it
proti nehodnému representantu. Sepjeti lidskych priv a ob&anské neposlugnosti Ize
kor:eZn& vystopovat i ve zkuZenosti zdstupcil francouzského lidu v Narodnim shro-
maZdéni, kdyZ ve slavnostnim prohl&%eni priv Zlovéka a ob&ana z r. 1789 moudye
pfipomnéli: ,,... ¥e opomijeni nebo nedbani lidskych priv jsou jedinymi p¥inami
vefejné bidy a zkaZenosti vidd..., aby skutky moci zdkonodsdrné i skutky moci vy-

predpisech patrnd koresponduje“:';":révnf vyraz ,abZan”, nejde-li ovlem o legislativaf nediislednost
jak je o ni zminka v pozn. 8, :

g, Pinz: Obdanskd neposluinost v modernim privném stdté
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gonné, mohouce byti v ka¥dou chvili srovndvény s cflem celého zfizenf politického,
pyly Him vice respektoviny.” e

RESUME

pravni filosofie si klade i takové otdzky, ma-li byt pravo odvozeno od piirozenosti

dlovéka a v Zem spotivé tato pfirozenost? Némecky filosof Ernst B.»Eoch- 'spb:io-
val p¥irozend préva s lidskou diistojnosti. Tak jak to &ini moderni pojeti lidskych

prév. Lze se tedy domnivat, Ze ptirozenost Elovéka spotivd v mravni svépraynosti,
racionlnim chovénf a lidské distojnosti. Vzpomeneme-li znovu autora obéanské
neposiusnosti Henry Davida Thoreauea, ktery byl spolu se svym pfitelem Raiphem

. Waldo Emersonem p¥edstavitelem amerického transcendentalismu, nemilZeme mu

upfit jeho pojeti lidské diistojnosti jako don'.tinanty M dloze sv?bodn_ého i_ndiviv:.iua.
Mluvime-li o tomto naturdinim americkém filosofovi nelze v té souv:sl?stl’ nepfipo-
menout Alexise de Tocquevilla, ktery si v roce 1835 na adresu. americké fl’losoﬁe
povzdechl ,Myslim, Ze nikde v civilisovanych krajindch nev@nuje se tak mélo po-

- sornosti filosofii jako ve Spojenych stitech®. KdyZ to jinak bystry Tocqueville“fﬂ(al
© jakoby neznal toho starého dobrika Davida, toho pellivé vzdéiane!"no myslitele,
. svym zpisobem origindintho, nebot na jeho filosofii m&la Kantova filosofie tran-

scendentélni pramaly viiv.'* Necely rok po kritické poznamce Tocquevilla v roce
1836 — byl v Bostonu zaloZen Transcendentdlni Klub, kde Thoreau pfijimd nazor

~ americkych neorealistl, ¥e ,vlddni moc neznamend neomylny orgdn n¥jaké \{y§§:
osobnosti, nybr# jest to Zinitel doZasné vyzbrojeny urlitou moci od ob_canu, ‘j'ej:chz
.- zéjmy zastupuje“. Thoreau vid¥l nedokonalost tzv. vulgdrni demokracie spoCivajici

v podstat¥ ,,dat jeden volebni hlas kazdé dosp&lé osobé a vSechno ostatni ponechat
vidade". .

Uvidomoval si, Je lidskd touha se d&li na touhu po moci a touhu po sv?bodﬁl.
a jestlize se uskute&ni prvni, byva ji druhd na pi"ekéik’u. Pro:to soudil, e snesitelnd
moc je jen ta moc nad lidmi, kterd je zéroveif moci pro lid (power—.o_':er, power
for). Asi odtud vychdzi vzietny duch Thoreaueviiv s jeho rozhodrlou k.rlticnos’ti vici
vlddni moci a byrokratickym pFedpisiim. Snad to byla ona zp:}:sobﬂost pravniho
positivismu padélat prvo, kdy Ize neprévo kamuflovat dfedni nalepkqu.se ;ne:kem
priva, anebo piivodni smysl priva ,.aby siln&jsi nemohl utiaéqygt siabgfho__,__ co

7.1.1 Americk§ transcendentalismus vznikt pfirozenou emancipaci z pfekonané 'feologl:e f:luritanistic—
ké; av¥ak zachoval si farnostni diistojnost lidského my3leni. Jeho nimétem je spojeqrpﬁfqd_y-se
svobodon du¥i neodvisiého a jednotného Elovika, : L
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vedio H.D.Thoreauea k my¥lence obanské neposlulnosti. Zd4 se, ¥e jeho g
nachdzi plodné uplatn¥ni v pravni filosofii, kters je vzdslena sim;:vii:c:is’mim:_.-_"sf_._a
mysli jako rozhodujici podmince pro nekriti¥nost. Pravni filosofie v moden
pravnim stdt¥ proto spatfuje funkci lidskych prév i v odivodn&ném Propusy
obtana ze slepé poslugnosti nespravedlivého positivag pravniho piikazu, :

V roce 1848 napsal H.D. Thoreau v Concordu svou slavrou esej , Civil D;
bedience” namifenou proti absolutnf obZanské poslu¥nosti.® Jeho iy na mygl
v Americe i v Evrop¥ byl v&t¥ ne¥ u ostatnich transcendentalists (5.M.Fullerg
A.B.Aleott, Th.Parker, G.Ripley, W.H.Canning aj), véetn¥ Emersona. Konec;
dlouhého Zivota Thoreauova byl stejn¥ Zestny jako jehe uceni. ol

KdyZ byl v Charlestownu roku 1859 stthin a obZalovén farmé¥ John Brows
2a obhajobu Eernochid a hrozil mu hrdelni trest, postavil se Thoreau proti eefs
mu vefejnému min&ni a vefejn¥ proslovil feé na jeho obranu. Vystoupit proti
spravedinosti poklddal za vefejnou sluzbu, kterou je povinovina kazds svobodn3
nezavisld bytost. '

UMMARY

n the analysis of civil disobedience from the point of view

bstance and function. 1t explores alsc the essence aEs well
ence in the modern Rechtsstaat In the
- as it was characterized by the U.S.

e paper is focussed o

its subject, object, substance ar (

lI'ne significance of the civil disobedi
i ith its origi 19th century

nection with its origin from

:ious philosopher HENRY DAVID THOREAU.

Tento idealisticky filosof zistava pro badatele zajimavou postavou, ne bez ns.
dechu pathosu. S jeho odkazem si pfipomindme, Ye pravni filosofit p¥islugf funkce
rozvéiné a dikladné kritiky spoleenského z¥izeni prostfednictvim kritiky prévnic.
kého mysleni a pozndvéni, véetnd psaného prava. Kulturni dlohou privni filgso-
fie je'pak hledani pravnich cest pro volnost projevu lidské myslenky. V bifzkos
individualisticko-socidlng etického idedlu Thoreauova citime duchovni pifbuznost
ideali lidskych prav. i

A pravé toto cognatio spiritualis je pfibuzenstvi nejvyEi,

'? Napséni této eseje predchdzf zajimavs pinoda typickd pro jednani hrdého ducha Thorearova,
V obdobi jeho pobytu ve Walden Pondu (1845-47), kdy praktikoval ob¥anskou neposlugnost -
neplacenim dani, se vydal do svého rodnéhe Concordu, aby s vyzved! opravené hoty u ¥evce.
Cestou k Zevci byl dfady zaifen a vsazen do vizeni, Noc ve vezeni strdvil v kfidu. Réno se ho
zeptal pfekvapeng Emerson: ,, ProZ jsi ve vizen(, Davide 7" A Thoreay udpovidet udivens: , Raiphe;
prof ty v n¥m nejsi?“ KdyZ byl Thoreau druhého dne propultén, kriZel dile svou cestou k Sevai.




NAD NEKTERYMI OTAZKAMI
PRAVNI SUBJEKTIVITY

JANA DOSTALOVA, JAROMIR HARVANEK

irol;[emat::ka. které se v prispEvku v&nujeme, patfi k podminksém, jejich¥ existe;i'
,:: : zkoumdna v SOIIJ\'J'ES|05‘U s posouzenim moZnosti zahdjit Fizenf {proces) vﬁb:
guruje viak také jako obecny pfedpoklad smysluplné normativni regulace P;

stoZe zaujima tuto dileZitou pozici jak v souvislosti s hmotnym, tak procesnim

p:;a:lv’em,’ zdé se p‘iE bliZ&im zkoumani sub specie obecné teorie priva, 3e existy:
:;g; ;: ::_zzi ,d;i;era zak ifompli'kuj:’ ,zejmvz.éna aplikatni &innost. Ona ..‘bflé rm’stl;:‘;F
ake ne iad dilem o ecne. jceorle prava Ci odvétvovych disciplin. Jako piklad k

t Jjsme si vybrali jeden rozsudek Vrchniho soudu. .
. Sendt Vrchniho soudu v Olomouci rozhodl v pravnf vici ¥alobce Ust
informace a vzd&ldvani proti rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodé‘l‘skz zztg*

Ze:
1. rozhodnutf predsedy t¥adu (d¥ive ministra pro hospodaFskou sout&¥) zruk

2. gru§|l rcl;fhodnuti’ UFadu pro hospodatskou sout&# (d¥ive ministerstva pro
ospodéiskou sout®?) a v¥c mu vratil k dal¥imu ¥izeni. :

Soufasn® rozhodl o nut i it na '
nosti uhr Hzeni . sy x
salobce. adit niklady ¥zeni ve prosp&ch uspé§nehq

nék }?:(zsu’dek Vrc’hniho’ soudu je znaln& obsahly, ma 22 stran a je v n&m vyjadieno
olik vyznamnych nézorli, tykajicich se postupn® se rozvijejici judikatury z ob- .

‘I;s’tikvergnych’zaka’zek, soulasn¥ izce souvisf s n¥kterymi pravné—teoretickymi
azManfl, kteryn'.a i.'|a§e pravni teorie dosud nevdnovala p¥ili¥ pozornosti
entum v&ci je pfedmé&tem naeho zdjmu viceméng v %r¥im slova smyslu

;lt:tmto roghodovér:f soud neakfzeptoval ndmitku nedostatku pasivni legitimace’
a stran€ pfedsedy Zalovaného UFadu pro hospodsfskou soutes. Tedy svym po- .

stu j 7 ] i
pem dal najevo, Ze nemd pochybnosti o d&astniku pravaiho vztahu, P¥ipad

nds zaiima eimd . o .
ajima zejmena svym vztahem k prévni subjektivit® a sérii problémi s tfmto -
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mem spojenych. Pokud vibec vznikly Gvahy o moZném nedostatku
ssivni vécné legitimace, tyto maji své kofeny v komplikovan&jsi skutefnosti. Kdy
tuaci vykresluje zména subjektfi v podob¥: V dobg podani Zaloby, do vynese-
{ rozsudku bylo zruSeno ministerstvo a jeho kompetence preSly na novE z¥izeny
vad pro ochranu hospodéfské sout¥Zze. Pokra&ovénim v ¥izen( soud také vyslovil,
¢ predseda G¥adu nemd, dle jeho ndzoru, prévai subjektivitu.

. 7 vyse uvedeného vyplyvé zména, kterou se té¥ chceme zabyvat — ministerstvo
{* v d¥ad. A v rozhodnuti se nejednd pouze 0 kolegialni podobu, nybrz jde

e_.,mém
& o samostatnou osobu predsedy dfadu (dfive ministra). Pokusime se:

r_évnfm PC'J

* 3) o pohled na normativni vymezeni
b) o pohled na uZité formdini pojmy

\ffe Gnime z pozice obecné teorie prava, které jsou viastni zakladni pojmy
formélni pojmy) spolegné vedkeré pravotvorné i aplikatni Zinnosti a logické kon-
srukce, o kterych platf totéZ, tedy siou¥i budovéni prévniho Fadu v SirSim 1 uZ¥im

“sfova smyslu.

Isme si védomi hranic pomysinych zelnych polf, o kterych kdysi hovoril ij psal

Frantitek Weyr, kdy? cht&l vymezit pole piisobnosti ‘pro teorii a praxi. Nicmeng,
_""pokud v naem p¥ipad& uvaZujeme o autoritativni aplikaci, podotykdme, Ze kazdy
- pravnik na této formé realizace se podilejici pracuje nejen s konkrétnim normativ-
“nim ustanovenim, ale vyu¥ivd t&h pojmi a postupdi, kterymi ho vybavila prévai

: teotie.

A nyni jiZ pohled na normativni ustanoveni spojend s uvedenym problémem.
Soud ve svém rozsudku uvedl, Ze podie zdsady iura novit curia jednal s tim,

" kdo je naddle vEcn¥ pfislugny pravomoci uplatiiovat ve smyslu § 90, 250 odst. 4)

o0s.F. V daném p¥pad, tedy od 11.10.1996, presla na ‘(fad pro ochranu hospo-
darské soutde podle § 1 odst. 1 pis. c) zdk. & 272/96 Sb. dosavadni piisobnost
vyplyvajici ze zékona a dalsich pravnich pedpisi z Ministerstva pro hospodafskou
soutd¥. Podle zdkona & 273/96 Sb. ¢ plsobnosti U¥adu pro ochranu hospodaiské
soutdie v Zele Ufadu je predseda (§ 1, odst. 3) a kompetence Utadu jsou vy-
mezeny v § 2 tak, Ze U¥ad vytvaFi podminky pro podporu a ochranu hospodé¥ské
sout&¥e, vykonava dohled pFi zadavani vefejnych zakézek a dal¥f pdsobnostt stano-
vené zvi§¥tnimi zdkony a pfitom funkce predsedy, jak judikuje soud,tohoto difadue
nenf koncipovana jako orgén veFejné sprévy, ale jako vedouci iist¥edniho orgénu.
Tak také s poukazem na § 61 zékona & 71/1996 Sb. o spravnfm ¥izenf rozhodu-
je o rozkiadu jako vedouci GstFednfho orgénu statni sprivy, nikoli jako nadfizeny
spravni orgén. Proto i orgén, ktery vyda rozhodnuti v poslednim stupni je U¥ad
pro ochranu hospodé¥ské sout&Ze. L '
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Sledujeme-ii ,wyvoj" subjektu, o ktery se ndm jedn4, je jeho nofmativi
ladem ustanovenf zékona 272/1996 Sb. a zikona 273/1996 Sb. Pom¥m stris
¥el zakona, nds vedla ke konfrontaci provedenych zman (pravé cestou zmi ;ui:
I’!Oi'e’rl}) s Ustavou. Oba subjekty, kieré se vyst¥idaly na postu ochranu't’cin ny.
poda¥skou sout¥Z, v (stavé figuruji. Pravda, explicitng je zmin¥no m?nis;.n'h”
a to ve své obecné podob¥ jako subjekt tohoto drubu, s timto je spojena s
ministra, ktery zaujima svoji pozici v Zele ministerstva (GFadu). ‘

If osob& ministra jako individudiniho subjektu se poji i ustanoveni &l. 62 ;ir t '
kt’ere hc_:vo?:’ v ramci prezidentovych pravomoci o jmenovini a odvolz;iva’n's"a' T
vlavdy: Jiné spravni (ifady ndm idstava nabizi také. V ramci &. 62 v¥ak jis o
nerf:’§| postayem’ pFedsedy tohoto GFadu (resp. jmenovéni, advolani obdf)bn;s'fav%
v pilp,adé ministra}. Tento procedurini postup pak Fe¥f a¥ &l. 63 odst. 2. J .tla'k{-)
inozr_:e_ tfaké zvaZovat, zda zfistala zachovdna dileZitost subjektu. Don';m’;ré:n E_d_y

Ze nikoli a ¥e se patrn® jednd o vyznamn&¥ zm&nu. Snad ize poukdzat ;
us'Eanovem’ uvedeného zdkona 272/1996 Sb., jehoZ normativni text ru::.zli§u':=;.-'na
svych ustanovenich dstfedni organy stitnf sprivy, v jejich¥ Zele je &en viad ¥ &
druhd § | cit. z&kona} a dal3f dstfedni orgdny stitni sprévy. i (":a"

Pok’ud jde o uZité formalni pojmy: V Zirdich souvislostech se v podstaté m
me za?;yvat prévri subjektivitou v nej8irsim slova smyslu, Z pohledu teorie priva
Izle p::fem vymezit jako diileZitou vlastnost, kterd je spojena se subjektem a pr.a’\va
nim ¥adem. Vikt_or Knapp! oznatuje terminem subjekty priva subjek'ty pré\r:nfch*
norerr!, resp’. recipienty. TamtéZ uvddi: Adresitem je subjekt, kterému jsou a
niovany prikazy, zdkazy, dovoleni dand pravni normou. Recipienter je skute&ny
prijemce pFikazil, zdkazd nebo dovoleni danyich pravni normou tj. jeli pFijem .
_pozpa:ovanj z hlediska sociologického, resp. psychologického. Teld'y :ie zdfirajznése.
a odeena reknéme rovina sociologickd a rovina pravni {normativnf). Prévo saro
vy:;\:an ’své‘ dresaty {inf takto vymezenim osobni plsobnosti). Réc-ipientem n'é'-:
miiZe byt nikdo jiny neZ €lovik, a to proto, Ze tento splifuje primérni predpokiad
sr’n)‘fflup!né normativni regulace, tedy schopnost poznanf, hodnoceni a rozi?odové)-’:
i, & cgbecnéji je recipientem ten, na jehoZ védomé a volni chovéni (jednani) révi:».E
lelscI)b;. Q. Weinherger v Alternativni teorii jednanf précuje s terminem nosite:; jed-
nani (ak’fér). Prezentuje pohled forméln& finalistické teorie, podle které ?icljaézi-

v (ivahu jake aktér (nositel jednanf) kaZdy subjekt, ktery je (p¥imo nebo nz ¥imo)
s?hopen realizovat odpovidajici funkce. Aby v3ak tyto funkce mohl realizova\:J musi:
d:spor_xovat ur€itymi vlastnostmi. Praxe vypovidd o nositelich jedndnf nejen ’v o
‘ﬁ:[?jlj.ednotlivcﬁ, ale i kolektivi a riiznych institucionimich dtvari. O, Weinber';er:

adi: ’ '

050l

1 — - |
Knapp, V.: Teorie pravz, C.H. Beck, Praha 1995, 5. 72 3 nadsl. -

1 Dostdlovd;

;)raktick{f systém miie byt podle o!
e p‘a‘edpoklédén a je pozorovate
iadnani.

sfskat informace o situaci, 0 mo¥nostech

4 to na zéklad kognitivnich
K uréeni jednani potfebné. A
1o jsou analytickd preferendni roz
realizuje akty, jeZ se pohybuji mezi témito dvima pély.
koli, koho prévo urdi. Jakym zpiisobem takto prévo &in
subjektivitu adreséti. Co tedy s adresaty takto &inf
kterou stardi prameny vymezuji jako schopnost pFijimat finky prévn

‘pravotvircovE (zékonodércovE), ktery miZe tuto v
“jvaha nezni zcela urcité
normativni regulace v podminkdch pravniko ¥adu,
jekty zakotvenymi v fistavE, je spojena aZ s ta
kategorie adresatil vybaven
dy osoba fyzickd, prévnickd i stat.
osob je za zéklad této viastnosti pova¥ovino ustanoveni &l. 5 Listiny (z& zn&ni

545

7. Harvinek: Nod néktergmi otdzkams prévni subjektivity

Ma-li n¥co (n¥jaka entita) vystupovat jako nosite! jedndni, pak musi mit tyto

ylastnastr:-

pFirazeno) jisté praktické stanovisko. Ptirazeny
kolnosti dén vice nebo méné explicitng, a nebo
lem urlovén v procesu chdpani 2 interpretace

{. Této entit¥ musi naleZet {byt

11. Aktér mus disponovat ur€itou mirou pozndvaci kapacity, jeZ mu umoZiiuje
jednéni a o kauzilnich souvisiostech.

111 Nosttel jednani musi byt schopen provadét n&jakym zplisobem akt volby,
a praktickych informaci ~ oba druhy informaci jsou
kty volby jsou globdlnim zaujetim stanovisek, nebo
hodnuti. Véeobecng lze ¥ici, Ze urdeni jedndni se
“2 Adresitem miiZe byt kdo-
{? Tim Ze vymezuje pravni
- davd jim novou vlastnost,
tho fadu.®

i z prava vede k dal8im souvislostern, a to k moci
lastnost modifikovat. Takové
lib& zastanctm pHirozenopravnich doktrin, oviem pravni
tvoFendho pravotvornymi sub-
kovou moci a dopadem. Do této
ych novou vlastnosti pat¥ osoba v pravnim smyslu, te-
Viem je déna obecnd vlastnost (u fyzickych

Odvoditelnost této vlastnost

nageho dstavniho poradku vyplyva, Ze zékladnimi prévy jsou vybaveny i pravnické
osoby (p¥. § 72 z. 182/93 Sb. O Ustavnim soudu). Knapp v cit. dile zdiraziiuje:
... jsou to lidé, ktefi se pravn& relevantn® chovajf, jednak jako jedinci, jednak ja-
ko predstavitelé pravnickych osob®.t D3 se soudit, ¥e v tomto smysiu je obecnd
subjektivita vlastnosti osoby fyzické, tak i prévnické a stejne tak statu a stdtniho
orgénii. Bez jeji existence je dotlena smysluplnost prévni regulace. V mechanis-
mu pravni normativni regulace se usislila diferenciace adresitlt pravnich norem

v podobé:

2 Weinberger, O.: Alternativnf teorie jednéni: zdrovei kriticky rozbor praktické filozofie, Filozo-
fia, Praha 1997 ) ' ' o '

3 Matgika, O.: Pojem vefejnoprivni korporace, Praha 1929,

% Knapp, V.: Teorie prdva, C.H. Beck, Praha 1995, 5. 70 a nasl.
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1. Subjekit, které jsou podie zikona opravigny privo aplikovat, tj. z&jm
rozhodovat podle préva (z tohoto tvrzenf by bylo mo2né odvodit, 3
subjekt je spojen vidy se subjektivitou (a je Jedno, zda se jedns ¢ 1
dujiciho jednotlivce & zda m§ subjekt ko!ektivns’:podobu). :
- Subjektd, které jsou povinny se prévem Fidit pFi svém chovdni (jinér
aplika¢ni &innost sub a)). Také tuto diferenciaci pfipomina v Teorij V.
pp. Tato publikace popisuje subjekty takto: Privo ve své obvykl
talni nomenklatu¥e rozeznsvs subjekty priva
a) osoby fyzické

b) osoby pravnické, jimi¥ oviem mohou byt i orgdny, pokud nevysti
Jako vefejnoprivni subjekty, ale Jjako subjekt préva soukremého -

¢) stit, jeho¥ pravni subjektivita se rozdvojuje, resp., ktery se jako sub;
prava hypostazuje a vystupuje nikoli jen jako subjekt prévotvorn
i jako subjekt, jemu¥ je privo adresovéno, tj. jako recipient pravnic
norem, ktery je povinen se jimi ¥idit. Nékdy je stit pova¥ovén za 4V
nickou osobu (§ 21 ObZ. zdk.). VeFejnoprivni piisobeni uskutegnyj
svymi orgdny. :

V ndmi sledovaném rozhodnuti 3 s nim souvisejicimi okolnostmi uvaZujern;
nad probiémem, zda je mozné, aby

fyzickd a zéroveli, zda je moZné, aby tato
stupem upfena (jde-li v podstat¥ o tot
e chdpdn jako osoba se subjektivitou,

pozice byla jednotlivci aplikagnim po-
éZ - tedy rozhoduje jednotlivec a jednon
podruhé nikoli). Dle na¥eho nazoru Gvahy
obdobného typu se objevuji, proto¥e v zapomné&ni zapadd charakteristika a di-
ferenciace subjektivity v té podob¥, kterd zde jiz byla naznaZena jako vlastnost
obecnd, odvEtvovs a specidlni (zvld&tni). _ :
Obecnd prévni subjektivita Je spojena obecni se-subjektem a Jjeho schoprostmi
byt nositelem priv a povinnosti, které jsou. mu ddny existujicim privnim Fadem..
Odvétvovd pravnf subjektivita Je zplsobilost osoby byt G&astnfkem
vztahd jednotlivich privnich odvitvi, - .
Speciéini (zvistnf subjektivita) jako termin je zmitiovina ve spojitosti s odli%:
nostmi v t&h odv&tvich prava, kters upravuji stitn& mocenskd vztahy, :
A je odliovéna aktivni prévni subjektivita (ndle¥’ mocenskym subjektiim -
orgdndm statni moci a statni spravy). Pasivnf prévnf subjektivitou disponuji pod-
fizené subjekty. Dile¥itost pravni subjektivity je podtrhovdna zdiiraznénim pozice
pomysiného prvniho stupn&’v procesu vplatn&ni prévnich norem ve spolenosti.
Provizf subjekty, které vyctem. zmifiujeme v pfedchozim. textu. . :
Pokud bychom akceptovali.zvidStnosti (vlastnosti}, které oekivime, ba ptimo

prévnich

& kOntmen ] v ’
. su umitein¥, vpodstaté vytvéfi prostor pro to, aby i zakiladna ?,ta’zkyni;)g{
b tak{ Sro 1'kai:’nil Zinnosti. Za prapficinu nevyhovujictho stavts je: moz:}s.: oi t
;_ﬁ-dotva‘t‘eny ?pkl si zékonodércovu neochotu {totéZ plati i o pravni p’raxvl io er;ne
! Yek_fﬁme_ 12 tm; odvétvovych disciplinch) prihlésit se zFeteln® k’pr?)n’xe ﬁio’zo Ec—
-___tetorll, St(’aj; ‘r’iarozeného & pozitivatho prava. Nepfehlednost v StE’IVEJICLm Iprj\:rmn’t
.'k? g dp'd o problematiku osoby a jeji subjektivity, zejména pHi 5 edovini
rads. POl’fU 'tjzkée lz: dolo¥it na konfrontaci Listiny (inspirovanal pn::roz?nopravm
.'gs‘]}:gl’nl:)‘:;l: virz.namnymi kodexy, jako jsou obansky a obchodni zdkonik.
o

byl jednotlivec posuzovan Jako osoba jing nez
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03T g U

P . . mavé,
bujeme u osoby, kterd md byt pro pravo jako normativni systém zajima
otfebuje j

ok ndm miiZe vyjit pomgmg jednoduché:

o = s r . - ; ra k
) Zda

j ¥ vici ého zékono-
li) na tuto viastnost, pak je jf tento vybaven a je rovn¥Z vici um?)ytné or6 ur-
.;.mko ]va polindni, zda a jakou mérou je naplana tatﬂo vlasltno.;t. n:z et
'v'ét::ﬁdvétw’ préva, & zda zékonodérce povaZzuje za divodné vybavi
& '

{ y iva a neudini-
biektivitou. VZdy je to viak pravotvirce, ktery tuto viastnost diva
He :

Pokusme se o pFipomenuti teoretickyf:h nézor'ﬁ,lkteaie prc;:zse!j; lzg:;;r??:zsj
pojmu subjektivita a jeho spjatcist se subjekty v ZirSim slova smy:
"iCk!?fl"‘ Oso'tfnmsluabjic:: n;z‘l;jz:jiavr':za) fizce souvisi se subjektivnffn pl:éve'zm a si;{du—i’
j Saifn'e‘:g strukturu, rje subjektivita jeho zék!ad?m. Ve'vyvcuf pravml'llc;hr:zissz
jeme: 1 J’ ie nachizime viak také etapu, kdy je odmitdno i t?jo_vy o .
3 Pfa\'m'tio_”e’ ravo a jeho subjekt (Kelsen, Duguit). Knapp zmifiuje Sulzje tlos
tedy' > t“"’;' i;: neusilujeme o uznini tohoto terminu, nybrz se pokou§1m,e vg-
te?'r’le- o ’\;d'a dem §i¥ uznaného pojmu. Zminili jsme vySe star§j :.haraktertstl u
B orens. Vern e-—'li za zikiad avizovanou schopnost pfijimat uuii.c}r, pak’ naz-
0’- Maye{a-’vezme::rem“ i logicky vychdzi, Ze neschopni nemohou pr:j:r_nat uc;,nky’
7"3'30 nSelS‘!(,Y‘;'n f‘t’:; pFi popfenf & zpochybnéni této obecnf': viastno?t_uwse pl:m,l
D e ra’ “ ne Fihlednou a ne zcela smysluplnou. Pokud jde 0 takt’a jiz L’we ’engi
reE“face ’Stavli'ektp— stit a jeho viastnost. Je moZné kons_tatotat: st.a’f‘ ma !-E)ravn'[
zz;:i:ﬁtzu 'El'eorie konstatuje nejen tuto schopnost, ale i +zplsob jeji realizace

- i Fednictvi stnich organd.
(jakFJ;iikb:;ks,eutvyeée::t)afa;oggiin;cz;;is;jt:rgénu,gize ve star¥i prévni teoril nalézt
oku

nékolik smérdl ¥efenl t&chto vztahd.
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Casopis pro privnf vddu a prax; 3
1/ Teorie anorganicks.

Jejim p¥ ; . . .
bude é:i";tzfefi#awtelfen? je erllxnek. Pojeti sm&fuje k jednot& stitu a orgény.
fedemr vat Jen svymi organy, bez orgdnir se stdvd imaginrnim pojmem “OSt
b, :r{;n:tatb\f sezach své kompetence a nemd vlastai pravnické Osol;y rga

subjektem priv a povinnost(.® V C o x \
.2 Vztah mezi stit < b
v Omé T 4 ’ o - em a or; ane; X
exp . m Zasmpltels?errl, nenf tu vibec Z3dny pravni pomr. Pravni vztgah M. ne
Istovat pouze mezi stétem a nositelem orgdnu. Y moho

2/ Teorie orgdnovd.

- Predstavuje opatny e ni
ot Ktavu_;e fJPiiCﬂy pohled. Podle ni statni orgdn tvo¥i samostatnou pr
- Rorporativni osoba statu je podle této teorie skutefnou souhrnnoupoav'

Gesam i ; ;
gubjektii?:-rs:in)’ orgamclfou ’jEdHOtOU svych diltich osob (Gliedpersonen), pravni:
micky a e:to souhrrné statnf osoby zFizené pravni subjektivitou dil¥ich ;,;:};V?;;
ym vyrazem pro skutetnost, Ze se vytvofila ze samostatnych jednottivs"(i:.

soucastek vile, jako jednota viile, ani¥ by tim zanikly tyto vile dfl&f.$

3/ Teorie zastupitelsks.

Dalki x _y . gt
im smérem vysvEtiujici pom&r stdtu a stét. orgdnu je analogie Soukrorﬁd-

pravntho pom&ru zastupitelského. Jedns se o romanistickou teori]

tuje Sch 7 é i ikaj
j lossmann”. Podle této teorie vznikaji pravni vztahy mezi stdtnim orgdnem

a statem. T dvnf idaji ur&ité
e gte pravni porrlxéry zaklddaji uréité naroky korporace a povinosti or--
, adajici se na uritém konani, nekondni nebo sni¥eni, event. na vyda s
\ . anf.

toho, co prévni subjekt ziskal.

Na druhé statni orgdn ma nd { A b
strang statni orgdn md ndrok vii&i pravnické osob® na sluZné. nihra- -
) -

gupgizt’l,vl::ae;aakc:: Ere;zatycl? ze_i’vazkf't apod. Dle t&hto nazord jde tedy vesmss
T poﬁl b :: zde Vfl’flkajl fnef.a dvEma samostatnymi privnimi subjekty. -
bt pcram vysvéﬂg ezi verejnogravm korpor.acr’ a jeho stdtnim organem mohou
T e ;;oor{i pouze Eak,wze kovrporace 1orgin jsou samostatné pravn{ sub-
oo e K inované, pru‘f%mz. tzv. stdtni orgdn zastupuje verejnopravni
» Xiera je samostatnou pravnickou oscbou od stdtntho orgénu zcela od-

5 N
srov.: Jellinek, G.: Aligemeine Staatsiehre, s. 560

6 T: i
amtéZ, s, 108 a 5. 123
" srov.: Schi
. ossmann, 5.: Organ und Schielivertreter,

gerlichen Rechts, 1903, 5. 239 Ihering Jahrbiichr fiir Dogmatik des hir-

o specificky subje

osoby Té svoj

_pez fyzického subjektu a je zjevné, ¥e i any jsou p
‘realitou a dogmatem vych4zf nabizené YeSeni v podob# fikce. Tedy pro potfebu
- prévni pra
zvu teorie) prévai subjekt,
- schopnosti” s fyzickou osobou. 7 némitek proti teorii fikce lze pfipomenout Briaziiv
humorny pAmér o vEsiku namalovaném na zdi,
| VEcn&¥ ndmitka Ungrova zdiiraznuje, Ze privo chee pii fikci skutecnost piizpi-
sobit svym pravidlim, misto aby se samo prizpiisobilo skutetnosti. Na nedostatek

v logice upozoriiuje némitka zdfiraznujf
ba je protikladem vychoziho tvrzeni, nebot fikel Ize takto konstruovat v podstat®

bez omezeni jakykoli substrat.

kterou prezen-
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nou; ktery za ni jednd na s5kiadE ur&itého mandatu nebo jiného zastupiteiského
om&ru. : ST
. Da'¥m ze subjektd, vyZidanych i potvrzenych praxi, je pravnicka osoba. Ten-
kt provazi fada teoril, spojenych s rozmanitou kiasifikaci. Za
;kladni je moZné stanovit diferenciaci teorie na teorii fikce a teorii reality, které
ve vyvaji pravniho mySleni stfetavaji.® _

N&% prévni FAd je spjat s teoril fikce (fiktivni teorii). Fiktivni teorie pravnickeé
e koreny v 19. stoleti a je spojena s historickoprévni Ekolou a jejim
vedstavitelem Savignym. Vychozi tezf je zndmé zdlraznkni prirozeného subjektu

riva — Covdka. V redlu vEak jiZ v dob# vzniku této teorie existujf pravni komplexy
otfebné. Z tohoto konflikiu mezi

xe se umle vytvaFi {to asi zni lépe ne¥ finguje, i kdy? fikce je pffmo v na-
ktery ve skute€nosti neexistuje ve srovnatelné , kvalit®

na ktery chceme v&Set kiobouk.
fei. e ,umdle konstruovand™ prévnicka osc-

Savignyho teorie byla v dob& svého vzniku nejpropracovangjii teorii o osobdch,
patrné proto dosdhla také snaéného roziffeni a je tradovéna. | dnes ji chipeme

jako teorii, kterd neusiluje o objasngni podstaty prévnické osoby, nybr¥ prévnim
fadem uméle vytvofeny subjekt popisuje, &mz pro mechanismus prévni regulace

vymezuje subjekt, ktery je odli¥ny od osoby fyzické, ma vEak podle platného prava
pravni subjektivitu, tedy jednd svym jménem, miZe nabyvat préva a povinnosti
a odpovidé majetkem. :

Jako reakce na fiktivni teorii a ji vytykané nedostatky vznikaji dal¥{ teorie —
nap¥. uenf o rediné svazové osobnosti — toto udenf je predstaveno Gierkem jako
tzv. teorie organicka. Zékladni mySlenka, z nf¥ vychaz{ Gierkeho organicka-teorie je
zminéna Matgjkou:? ., Prévo, jedné-li s organizovanymi pospolitostmi jako s oso-
bami, neocitd se v rozporu s¢ skuteZnosti, nyb¥ propiijfuje skutetnosti adekvatni
vyraz. Prévnickd oscba neni pouhou fikci, jeji existence je fakt, ona je skutefnou
reslnou osobou, stejné jako jednotlivec, majic samostatnou kolektivn{ viili odli¥nou

od viile jednotlived.”

2 grov. bifse: Hurdik, J., Katolicky, J.: K pojeti privnicléy";h oseb, MU, Brno 1992
? Maigjka, O.: tamtéZ e
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Tedy v teorii O. von Gi " '
. erkeho jsou svazy (spolky) jednf :
. . - & 5
organismii s urditou strukturou a vili — (¥P kY)’J d’mfn z a:ea]né existuj]
{ pfirozené osoby). 1 @ villl — proto jsou pravimi subjekty jak
o o] y)_.. Podstatu organické teorie takto p¥ipomina i 0. Wej 0 fyzig
a V:er[keho teorit navazuje teorii redlné vile Zitelmann - THeinb
struo::n? te?fll,. ktfffe prévnickou osobu uzndvaji, se objevuji teorie nutn N
e 'Ih pravmck_e cisoby zcela popirajici. A tak se ‘objevuji nézory o OSt_..’-°.
e ;lleCikO l:oiektfvn:ho vlastnictvi vedle vlastnictvl individudlntho* Va:-zast_"é
ﬂ’n')nl Ef:ﬁ? 26 prava, kterd se pokiaddaji za priva pravnické osoby'pat‘r'il’anseu;
; !L:znévanlimr tﬂﬁco(f;) viak samotné pravnické osob®. Do skupiny OdﬂrﬁtaijI'CSh .
{ autofi (Duguit, Kelsen). Duguit odmitd jak nut) pa
. ! - ta 12k nut : v
hoto poJmu s tfm Ee . J . mi J u nost, tak 1 moZnost
: : pojem pravnické 7 " )
2 poegie. p é osoby. sam posouvd do oblasti literaty
Za g g = . . R
Aby by’?’?iéi';f;“; s :[;ad Proi!emem. ktery prins¥f aplikace, & cheete-i prax
, je tFeba respektovat zdkladni teoretické p¥
A e pfedpokla '
com,Uco éje nad slunce jasné, a zdile by se, Ye nadbyte&né P‘ﬁp?)ml’n:ty » v podstat¥
S x . . . . . : R
prévotsl‘]f:: székzcetpredpokiadé nejen existenci objektivniho priva, ale i to, %o
fesné stanovi, co, resp. kdo je subjek < ’ iz
iako subi p N : jektern prava. O fyzické '
JEiIi ::fiekt" prava "e“”P?Ch}fbnosti, spliuje-li zmin&né primami ;::f‘g(edpc;kl;):iom-é
ﬁr:z statnou roli sehréva existence viile a schopnost jejtho projevu. | to o
ot o ek prévl ubfektivitu pfinéd préun! 1éd a ctejnt tak ng
vyvoji lze dolo¥it pravni ¥&d, ktery fyzické osobé subjektivi na
zkiad iivah o prévni subjektivitd j » ktery fyzické osob& subjektivitu upird. 25
jektivit® jsme v inka AR
ustanovent Listiny. J / Podmmkach nadeho pravniho Fadu uvedlj
Pok it £4mf < . . L
ot pfé:rj: id;e, vizk o stétnf orgén a obdobn¥ prévnickou osobu, je tento subjekt
a moZnost{ ijm:vy' JESt,h.Z © bude splfiovat primarni poZadavek, sbuviSEjfci s-Jv"]’
i & schopnosti jejiho projevu. Je zfejmé, Ze tento poFadavek je sp!ﬂit;’

erg

Y. s .
p:/ojizuiggze spogrtcisti s fyz:cl_cou osobou a jejim prostFednictvim, aviak takovyto
se poklads za projev viile jiného prévniho subjektu. Proto privni ¥id :

jestliZe svymi imi mo¥nos i
i ¢ svymi ustanovenimi moZnost subjektu odlidného od fyzické osoby pFipusti

musf u ’ jelctu™ it j
e vﬁ[:gh:\;co :,ur_nél_eho subjektu” stanovit jeho Gcel, ale i ,.zplisob organizace -
. V ndmi sledovaném prikladu aplikace ,,zvl&¥tnim subjektem" je rozsah .'

Ginks . . e
& l(npl‘:ﬁus,oti;eoryt_!e sli\xﬂt_uekt schopen pfijimat (tedy jeho subjektivita), uréen pravomo-
sti). Mj. obsah tohoto pojmu (pravomoc) najdeme prezentovén jako

zvlasitni druh zpisobilosti k pravnimu jedndni. Charakter a rozsah subjektivity by

méi ;YEE!‘TOM ze stanoveného déelu zvld¥tntho subjektu
o u - . ra rd B = ’

o rr;Ids; o po;e{n statnl’hohorganu, JiZ jeho s&ém nazev naznaluje, e se jed-
pojem preneseny z anatomie &i fyziologie. Koneckoncii sdm pojen; pravnické

10 :
in Weinberger, O.: Norma a instituce, Broo 1995

o
Aléimi atributy lidské osobnosti. Tak jako

”ogmatiky
$ito pro 050

: pismem a je
il

jako sO
iyefejné

* pozitivismus, kte

. vEak pravni ¥ad uznd za osoby pravnické,

7. Harvének: Nad nékiergmi otdzkami pravnd subjekiivity

Dostdlovd,

by resp.statni orgdn je pfenesen do pravni teorie analogif osob fyzickych, tj. p¥i-

senych, tedy z vn¥jifho svéta a bylo tedy na snadg, aby tento pojem by! dopinén
g4sti hidského organismu, které vyko-
byl tento pojem pfenesen i do

svaji samostatné funkce jsou nazfvény orgény,
prava a bylo ho pou-

{soustavy formélnich pravnich pojmi) verejného
by vykonavajici veFejné funkce.
Pojem stétniho orgénu byva nejasn& vykreslen ve spojitosti se statnim mecha-
ho modelem, ve kterém figuruji statn{ orgdny jako jeho jednotlivé Casti,
byt padoby jak kolegislni, tak jej miiZe prezentovat jednotlivec.
nout i stardi vymezeni veFejnopravni korporace,
[U& uvnit? stétu prévo na vikon urdité

fitem? miZe na

Na tomto mistd ize pfipome
ukromopravai korporace, které p¥is
spravy v nejsirsim smysiu.
K tomuto vymezeni ma blizko,

e

dle naseho min¥ni, také institucionalisticky
rg zdiiraziiuje, ¥e — je mo¥né pFiznat také parciini (ditEf) osob-
té oblasti prévnich vztahil a — mohou existovat mimoptavni
govani se opirsd o mimopravni normy. Jakmile je
tj. stanovi pro n& pficitaci prévni normy,

nost pouze pro urdi
instituciondlni osoby, jejichZ fun

stanou se osobami ve smyslu priva.
7 tohoto pohledu ize potom za organy stitu povaZovat takové instituce (oso-

by), které tvoff statni viili a to v rozsahy, v n¥m tuto vili tvoFl. 12

Jestlize bychom statnimu organu nep¥iznali v 24dném pfipadg pravni subjektivi-
tu, dogli bychom aZ k absurdnimu zavéru, Ze parlament nemd pravni subjektivitu.
| kdy# vezmeme v Gvahu vyznamnou namitku Kelsena, e o tvofeni stitni vile
mi¥eme ve vlastaim slova smyslu pouze mluvit U organii, které maj legistativai
pravomoc (parlamentu) a u vikoné moci nejde o tvoFeni viastni stétni ville, nybrz
o jeji provedeni.’®

Pokud se vratime dvahami ke sledova

3¢ predseda UFadu pro hospodéfskou sout
du, samostatnou pisobnost, je oprévnén rozhodovat a to ve smyslu -zakona

o zad4véni vefejnych zakdzek jako drubostupfiovy stétni orgdn.Vyse jsme uvedii
mo¥nost spojeni pojmu stitniho orgdnu s osobou jednotlivce.** V tomto ohle-
du dle na¥eho min¥ni je diskutabilni, Ze se tedy jednd pouze ¢ vedouctho orgdnu
stétni spravy, ktery takto rozhoduje v rdmci autoremedury. Nehled® na to, Ze auto-

nému rozsudku; je moZné konstatovat,
& vykonavd, phi rozhodovéni o rozkla-

U Matsjka, J.: tamtéZ

12 hdobni Jellinek, G.; Algemeine Statslehre, s. 223 3 ndsl.

13 grov. Kelsen, H.: Hauptprobleme der Staatslehre, Tiibingen 1923, s. 544 .

14 poyasujeme za pozoruhodné; Ze je postaveni predsedy {ifadu pro hospodifskou sout®E v této
souvislosti zpochybiiovino, atkoli nikdo ani nezapochybuje-o tom, Ze Yedite! skoly, resp. dekan

fakulty vykondvd jako jednotlivec plsobnost stitniho orgdnu.
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552 ‘ Casopis pro prévai védy 4 prisi iovd, J. Hervdnek: Ne
; < im previddé hledisko,
. eiho subjelct k postoji k prévaimu Fadu, ve kterém P*’e"{;ad:dt:ﬁn{(éch
phkujl:ou je Yelen rozpor v nézorech lege lata a legc:: fefenc_ia’- pé i své for-
3:&!‘0:;!; evropské prévnf kultury, by viak mélo platit, 12: i::‘:‘j‘:’ ;:n“ aplikaci
inen s sviny a tak autoritativini apiika m THath
i ré maji byt zachovavany . e to je di-
: rY?n’l\(xrta’ue;:»odpg')rrwu roli a pro prévo plati, to lEil-“da‘"l“ coJe ps::lfécsz Kho
. rf’r’ejm%i se | tento rozsudek ukazuje nesmirny vyznam tzv.
SamoZ : , .
¢ prava, ktery uznavame. . PRI Sy
afen’ P T;at:% sourgu (pop¥. jde o snahu tuto slabinu P?Ek!e“ﬂ‘it) tfkall“c' ;::-‘fioﬁ
Mengtilsdle na§eho7 nizoru, sv&ddi, Ze rozsudek obsahuje;"a Vl;’;“ia d::hé
azky pa ’ . inistra pro hospodéfskou soutez, a " i
. preé rusi rozhodnuti ministra pro N o o dend tGivahy
i tir:siva pro hospodétskou sout¥z. Timto zpiisobem nade vySe uve
is

hinf soud nepfimo potvrdil.

remedura umoZiiuje vedoucimu p¥islusného stitntho Organu pouze ping;
odvolateli a Zidné jiné rozhodnuti. Srov. § 57 zék. 71/1967 Sb., Spravni 74
dobn& 250 pism. o) o.s.¥. Domnivdme se, Ze § 61 odst. 2 o.s.7. sprévn{
je nutné vykladat ve spojeni s § 58 a postaveni budouciho (stfednihe orgs
statni spravé je v tomto smyslu postavenim orgdnu neibli%e vy$the stupng
zenému spravnimu orgdnu, kiery napadené rozhodnutf vydal v prvnim stup
podplirny argument je nezbytné vzit v tvahu i fakt, e prvostupiiové 'roz‘h'i;d
podepisuje pracovnik Fidici odbor dohledu, zatimco rozhodnuti o rozkiady ;
seda (Ffadu. Lze je tedy pritist Urady, nicmén¥ majf jinou kvalitu 3 Prots
ztotoZndni t&rko pFipads v dvahy.1® _ iy
Pro tento ndzor déle svEdii § 247, odst. 2 o.s.¥., ktery ¥fka, Ze predpokls
postupu podle této hlavy je, aby ¥lo o rozhodnuti, je po vyCerpani ¥
opravnych prostfedki, které jsou pro n& pripudtény, nabylo prévn{ moci.'Nep”
ni samostatné pravomoci predsedovi Uradu pro hospodéfskou soutds ve
rozsudku odvelac instance, by tedy znamenalo, ¥e takovéto rozhodnutf by"n"e
moZné, nebot by je soud musel {pravdipodobn# pro nedostatek podminek ¥izen
zamitnout. _
JestliZe tedy Vrchni soud vzal sprévn® v dvahy mimo Jjiné komentd¥ k.
noveni 250 0.5.1.'%, kde se uvadi, Ze spravni ifad nenf eo ipso osobou v prév
smyslu a z hlediska ve¥ejnopravniho si ho ize predstavit jako vyCet, mnofing
vomoci. Zalobce tedy Zaluje nikoliv osobu, ale nositele t&chto pravomoci. Spr.
i¥ady vznikaji, m&ni se a pfajmenovévaji a také zanikaji, jejich pravomoci jsou v
daleko trvalejdiho rézu a jde jen o to nalézt G¥ad, na ktery ptesly. Ten v priih
fizeni miZe dél fungovat jako Zalovany a je vicf soudu (ktery znd prévo),.
nadale jednal s tim, kdo je nadale p¥isiuiny takové pravomoci uplatfiovat. Jud
tura to ji ostatn® vyjidrila. Tento postup je tedy v souladu s ni. (srov. napf:
¢. 25). Nicmén¥ se domnivime, %e vzdpsti soud nevzal v Gvahu § 250 odst
resp. takto neudinil disledng. Na jedné stran& sprvn& pokratoval v ¥izenf pfgj
zaniklému Ministerstvu pro hospodd¥skou sout&’, cestou Ufadu pro ochranu ho
poddské soutze CR, poté nevzal v divahu ndmitku nedostatku pasivni legitim
predsedy Uradu pro ochranu hospodafské sout&Ze res. ministra pro hospodaFskou
sout®s, resp. predsedy vlady, ackoli mu tak uk!3dd § 250, odst. 4 o.s.F. dikei, ¥a
Zalovanym je spravni orgén, kiery rozhod| v poslednim stupni. ' _'
- A tak se z pohledu obecné teorie zd4, jako bychom se dopracovali u lege apl

15 NejnovEj¥f pohledy praxe na tuto otdzke, e rozhodnuti ministra v pfipadi rozkladu je rozhod-
nutfm ministerva, vyddvané ministrem, povaZujeme za velmi umné p¥ekondni tohoto problém
Zejména teorie by viak mla prinddet jasnd fe¥eni,

' Burex, . — Drépal, L. — Mazanee, M.: Komentdf k ob&anskému soudnimu ¥odu, Praha 1966
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pAVNI POVAHA SAMOSPRAVNYCH VYHLASEK

pravné vyhlasky obci ize charakterizovat jako .mistni externi normativai
kt“.2 Mistni proto, Ze ji obec miiZe vydat vyhradn& pro svij iizemni ob-
bot i plisobnost obee je ohranilena fizemim obce. O externi akt jde.nebot
prévng s4vazné disledky pro fyzické a pravnické osoby mimo vztahy
enosti 3 nad¥(zenosti, je tedy obecng zévazny. Normativni znamend, Ze ob-
shvazna pravidia chovéni, kterd maji obecnou povahu a vztahuji se vdy
padi stejného druhu a neurditého pottu. O spravni akt jde,

olou skupinu pri}
{ je pramenem prava vyddvanym spravnim orgénem, ktery tak realizuje svou

oc.
.tavni pravo vydavat samospréavné vyhlasky konkretizuje zdkon o obcich.

eho § 13 spravuje obec své zaleZitosti samostatng. PH vykonu této pil-
<t} se ¥idi pouze zdkony 2 obecn® zdvaznymi pravnimi predpisy vydanymi
aimi organy k jejich provedeni, Samostatnou piisobnost vymezuje zakon
cich v § 14, a to jednak jakousi gener!ni klauzuli, jednak demonstrativnim
Zem uvedenym slovem ~zejména” v prvnim odstavci § 14. Je s podivem, Ze
r4lni klauzuli je legislativn&—technicky predfazen demonstrativni vylet. Vidyt
em generalni klauzule zdsadnZ byva stanovenf obecnych nileZitosti, které jsou
prikladmo konkretizoviny. Lze doporutit obvyklou Gpravu, tak jak ji znd na-
lad obchodni zdkonik {§ 44). Ustanoveni § 14 odst. 2 zékona o obcich je
<truovino jako generdlni kiauzule omezend ve své zaviretné Eisti (potinaje
vy .5 vyjimkou... "} negativni klauzuli. Vlastnosti samostatné pilisobnosti se tak
svs elasticita, kterd md urité znaky shodné s elasticitou vlasinického préva
Yimskopravnim pojeti: pokud uritou Cinnost 2vl&¥tni zikon sv8F jinym orgéniim
ko vykon statni sprévy, vyjimé ji ze samostatné piisobnosti obce, a ta ji nemiiZe
silovat samospravnymi vyhldZkami. Pokud urdité &innost prestane byt svéfena
'm organiim jako vitkon stétnf sprévy a soudasn¥ spads pod ustanoveni generalni
uzule, stava se opét pfedmétem samostatné plisobnosti obce a obec tak miiZe
ito oblast op%t upravit svou samospravnou vyhldskou. Zrufenim zvlastniho z3-
ona nebo jeho ustanoveni se tedy samostatnd pisobnost okamZit® bezprostfedng
zéifuje ve shod¥ s ustanovenim generain{ klauzule. Jde o vlastnost konstruovanou
konodércem v § 14 odst. 2 zékona o obcich.

7akonna konkretizace dstavniho zmocnéni se nachazi v § 16 zakona o obcich.
bce mohou vydévat vyhla¥ky v mezich své piisobnosti vymezené zdkonem o ob-
ich v § 14. Jen p¥i vydavéni vyhidsek k zabezpefeni mistnich zaleFitosti vefejného
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1. SAMOSPRAVNE VYHLASKY OBcCY

jSei?;sirrz;\‘gen:yglza:ky ,obca Jsou lza’vz:win)’(m instrumentem privni fégulaée
e e na o mni samospravy jako soulasti zékladnich priv a
prozatini obecni z:ziam z.uc. 170/1849 ¥. z.) zakotvilo tezi .,zék!édem
e él\m; sot nd tzbecv. Cﬂha_ra_n_kter prdvni povahy t&chto vyhlage \
o 1 12 prév postaveni obcanu,v iejich préva a povinnosti v pravnim b4
ych proto nazorovE a argumentacnd pFisp&t k diskusi o charakteristice

" nych vyhldSek obcf a pomoci tak k FeSen{ !
ferenda. feSen{ tohoto problému de lege lat

; FeSnad n’eJ\./yznarr:m?j%z’m néstrojem obce k realizaci jeji plisobnosti. samo:
pfenesené, je vydavani obecn¥ zdvaznych vyhla¥ek. Ustavnimi pFec’ip"okI:

jejich vyddvén jsou &l. 1 vné 4
i Jsou €l. 104 odst. 3 (samospravné vyhlasky) a &. 79 odst. 3

1 .

P r P s rd .

SObn:Js:irnGc;:ecnélfa\frazne vyhldgky Ob?l vydévané ve vEcech patficich do jejich samosta
vyplyvd z § 14 odst. 1 pism. i} zdk. ¥ 367/1990 Sh., o obcich fobecni 2¥z

¥ P'atném Zﬂéﬂl - dale § j
J ” b -
¢ : en i”'Z"akljll ] ObClC ) jsem se lozhod' v textu nahradit klaﬁfm

? Zimek, L.: Obecng zdvazné vyhlasky obci, Modern{ obec, 1995, £ 10, str. 48
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poFédku v samostatné piisobnosti obce vyplyvajici z § 14 odst. 1 pism; o)
omezena p¥imo ustanovenim § 17 zékona o obcich. Zmocn¥ni k vydavsn
spravnych vyhlaSek vyplyva pfimo z dstavni dpravy.® Z pozitivn&~prévniho hy
neni rozdilu mezi dstavnim zmocngnim Parlamentu k piijimén( pravnich
a dstavnim zmocnénim obce pfijimat samosprévné vyhldgky* (nenf roz il
povahou t&chto zmocn&ni, jinak samozfejmé rozdily jsou). Samosprivné v

dévéni samospravnych vyhldSek je projevem samos?révsf. Samqsprziya

finc? o robovand veFejnd spréva providénd samosprévnymi subjekty, nicmén&
3j;em agace z nf jestE nedini stétni sprévu. U¥iti rozSitujiciho vykladu by bylo
m aprOIm zasaher do priva na dzemni samospravu zakotveného v E!: 8 _UstEjVY
lpus?ge mit zato, Ye zikonodérce cht&l regulovat vykon vefeiné rnoc:,ln'acmer%
i;;—;zrpretaci prévnich norem je rozhodujici, iia tak neuc‘fi_nil; i‘;ZhOdi‘;i e.i: t;::z
fsou origindrafm sekunddrnim pramenem préva.’ _ éo skutedn® vyjadril. _Stétni spréva s%mo§§rﬁvgt.;5t{:“; sp ?é"\:;\;akiojedné zyvétvf
Uvedend charakteristika neni vzhiedem k znaéné pojmové nejednotnosti v jnou spravu a E.:’I.’2 odst. -3 taf( L;pr?V:JE V?trngnzaujmou’s ik &. 2 odst. 2 Listiny.

ni teorii dostacujicim vymezenfm prava sily. Pokusim se proto vysvithit tﬁo" jné spravy. Stejne.StanoYﬁk,o 1 ogfe:{ ?:to'va!i extenzivng, plati, Ze pravomoc
a to v souladu s jejich pojetim, jak je vymezil zejména profesor V. Knapp!! ybychom v§all< pc?jem sltatru_ moc anv p v erinadech, ¥ mezich a ~piisoby.

ni sfla je chipdna jednak absolutnZ, jako riizné drovn¥ prévnich prameng, 4vat samospravne vyl}la§kyje uplatnova!;)a Jé ” d’Fe) '
nimiz pak plati zdsada lex supertor derogat legi inferiori. Podle absolutni 1é stanovi tistava a zakon_ (o tom pC}dl‘O n jl“ alej. trou. e dlének 4 odst. 1
nf sily tak jako zékladni rozd&leni chipeme rozd&lenf na pravni predpisy pri Dalél ustanovenf,_ jehoZ mte:piretacu Bﬁ“’fuﬁ ;;4n:d:t ?: i‘J <tavy CR povazuj
{z8konné) a sekunddrni (podzdkonné). Z tohoto pohledu jsou samosprév. iny. RovngZ konflikt tohoto ‘f‘a",ku § clanxem e o¥adavek ukisdéni povin-
hld3ky sekunddrnim pramenem préva, nebot nemohou byt v rozporu s (st .z za umdly, nebof samospravne _vyhia§ky 'n;p Tif_li tP Zéktadem e zde Jstava
zékonem, zdkonem nebo mezindrodni smiouvou podle &. 10 Ustavy €R stf pouze na zdklad® Zékofﬁi 3 v jeho mezich. emvodz ‘s uyklddani povinnosti
ni sfla je chdpdna 1 relativng, tedy jako vzdjemny vztah pravnich norem, v ni; ‘R, nebot pokud ustanoveni d. 4 °§5.t : } l:’Stmy P?,Zf. ;Ua’kon tim spf¥ postadi
rozli¥ujeme pravni pfedpisy origindrni (plivodni, neodvozené) a pravnf predpisy pouze na zaklad® zékena, je zce!a ziejme, Ze pos;afl-dlavek ul'clédénf inmosti
rivativni {odvozené, delegované). Origindrnil se neodvozuji od 23dné privai no /ikon Gstavni (argumentum a m[nc:rl ad_malus). ’oai iy vyciviny v e
jiné, opravn¥ni vydévat je md Ustavni charakter, zatimco derivativni jsou vydav. mezich zdkona dostateén_é spini, jsolu—h’ samosprj;neggs_lce ); o uhove odligné
na zéklad& pravni normy jiné a k jejimu provedent, legislativni pravomoc je' ich samostatné piisobnosts st;fnov’ene zakimem. .,.e z { mezi pro provadic!
podmin&na. Samospravné vyhlasky jsou orgindrnim pramenem priva, nebot: anoveni mezi zdkona, ne‘_z’jake znam{e n?pn’kla’d pfi stzl}c?vgs meZiCE o oetatnd
vydévany p¥imo na ziklad& &l 104 odst. 3 Ustavy CR. Pro n# tedy nemize pl edpisy, nicmén¥ pokud je samosPravn? vyhja§ka vy :l:n;ékona e totiz 24sad-
e by mohly byt vyddvany jen secundum et intra legem. pusobnosti obce, je rozhodn& vyddna zéroven v;nefz:radné na- S ivisdé 2kona
Interpretujeme-li ustanoveni &. 104 odst. 3 Ustavy CR, nesmime opome of odli¥nost mezi poZadavky stanoveni povinnost vi ‘hradn¥ . z4konem™. Z&-
souvislost s jingmi &lsnky Ustavy CR a Listiny”. Avdak vztah &. 2 odst. 3 Usta v jeho mezich” od poZadavku stanovenf povinnos :1 vy,d't fom:uiaci o bae
CR k vydévéni samosprévnych-vyhldgek je pouze zddnlivy. Upravuje stétnf sprav konoddrce uZil v Elél’lzu 4‘::;: sle l;i:‘\:‘:’[ ?lr:rl:\;uu:falznzo co skuteEr’xé vyjadil.
co vyjadiit chtel, ' . .
.QTz;icut:ea ;?t opr\g:flnﬁﬁ zato, ¥e pokud 'zékonodér’ce. 'VIEI. 4 odsf:. ’1 Listnjyk:i;i
formulaci ,na zdklad& zékona a v jeho mezich”, minil tim né”co :|meho, 9e; )
v &. .2 odst. 3 ugil formulaci ., zdkonem " pFipadng& ,,zakc_)n " Jinou ’otaz ou JE%
prot zskonodéree uzival k prévni regulaci stejné pr?!-).!efnatnky rozdﬂna’ u’star;ogles't2
v jednom predpise. Ustanoveni &l. 4 odst. 1 stanovi jiné P’ra‘"dfo ch’o;anl ne tgt.né
‘odst. 3 Listiny. Atkoliv jsou samosprévné vyhlaSky vydivany v mezich samos né
Gsobnosti obci a splfiujé tak podminku uklédanf povinnost{ vyhradné v merh
{kona, ziist4vajf origindrnim pramenem préva a nestaval se pouhym provadecim
isem. , .

"pfedgksuteé'né v konfliktu s &. 104 odst. 3 Ustavy CR jsou &. 2 odst. 4 Ustavy R

3 Shodn¥ in Pricha, P~Schelle, K.: Ziklady mistni sprivy, luridica Brunensia, Brno 1
str. 58, jakoZ i in Polidn, M.: Obec itviircem zikonz, 5'94, 1994, &. 26, str. 26, in Grospi
K prévni dpravé obecn¥ zdvaznych vyhldSek obci v samostatné pisobnosti ve svitle judikati
Ustavniho soudy, Pravnik, 1997, & 1, str. 23-24 .

* Shodng in ZiFecky, P:: K normotvorné Zinnosti obci {vy&ich dzemnich samospradvnych
Spravnl privo, 1996, & 2, str. 67 )

5 Shodn® in Knapp, V.: Teorie priva, PrF ZCU, Plzek 1994, str. 77, jako¥ i Ustavni sb
v nélezu uvdd&ném v pozn. & (10} )
® Viz. Knapp, V.: Teorie priva, Praha, C.H.Beck 1995, str. 156-158, Knapp, V.: Teoretic
problémy tvorby eskoslovenského priva, Academia, Praha 1983, str. 60-65 a 79-82 S
7 Listina zdkiadnich prv 2 svobod jako scu&ist dstavniho poridku Ceské republiky {& 271993
Sb., ddle jen ,Listina"). Vychdzim zde z privniho ndzoru, Ze Listina mé privnf silu dstavai
zdkona. T o . -
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a &. 2 odst. 3 Listiny. Mezi prévnfimi no . -
kého vykladu zejm. aar{gur::rlltir:lvg[:r:brr:z;mzaamsioiéz uz,ge‘“ew\,’rémci Syst: pravidio preformulovaly. Francouzské verze znf: ,Co nenf zékonem zakdzdno,
specialis derogat generali, Jit ze zafazen &, 2 odst szeaotuz:tncprévni 74 avoleno...". pfifem? historickym \f}'{kiad?m d'ojdeme k nutnosti ch.épat pojem
naz;rané »Zzdkladni ustanoveni” a &. 2 odst. 3 E.istis;y dosjf;:"yhlafy do ha Lonem " jako J;‘);gelm ,,lprévem“._ Takovy historicky vyklad je u predpisu plivodné
~obecnd ustanoveni™, zatimco €. 104 ¥ . prvni: tgho v roce vylouCen.
mé nfazvané dzemni samosprévac,! v;g;;\;ds:l;eingszﬁggR ﬁe ?gu‘c‘éstf hi Analyzované dinky pak ve své druhé Zisti zakotv.uji normativn¥ zdsadu, kte-
»-.-nikdo nesmi byt nucen &init, co z3kon neuklids“ opr t'p HVI_[a,’poél miizeme zjednoduit do pravidla stanoviciho, Ze jen z4kon ukldda povinnost
obci vyddvat samosprivné vyhldgky. P¥i wkonu prév; : ! fpec:allm Pova  &nit. 1 0 této Easti tedy ping plati pfipominky vznesené k &asti prvni. | ona
proto pfednostn¥ uZije pravidlo obsaZené v &. 104 odst ; !:}Zc_ernm el pspirovéna francouzskym ProhlaZenim, jehoZ formulace Ize op&t povaZovat za
Samospravné vyhlisky jsou vydavany pfimo na za’klé.dé' e CR,'B' - Filejs ( ...nikdo nemiZe byt nucen k tomu, co zékon nepFikazuje."). US tvr-
mohou upravovat privni vztahy jinde neregulované (tedy ; Sta.n’ovgn., U pritom ve svém nalezu sp. zn. 11 US 192/95 publikovaném ve Shirce nalezi
prdva a povinnosti}, aviak zéroveii jsou predpisy podzéky X u,kl?dat Jed of snesent — svazek 4 pod €73, Ze ustanoveni Zanku 2 odst. 3 Listiny a &dnku
odporovat zdkoniim a predpisfim. vy¥& absolutni prévai ’c;nnym,, a prato.n dst. 4 Ustavy R je ,.ustanoveni, majici v kasdé demokratické spolefnosti z3-
o pravil shy. ai vyznam, .5 Z viSe Yefeného pfitom vyplyvaji znalné pochybnosti. V kaZdé
;ﬁ_okratické spoletnosti maji totiZ 2é4sadnf vyznam zésady, podle kterych je do-
eno vie, o pravo (,na zakladé z&kona") nezakéZe a dale je podle takovychto
2d mo¥no uklddat povinnosti jen pravem (p¥ipadng ..zdkonem nebo na zdklad#
kona"). Obsahem Ustavy CR a Listiny jsou viak zésady do zna&né miry odlis-
Je zde totiZ skutefn¥ stanoveno napfiklad to, Ze povinnost milZe byt uloZena
hradn¥ zakonem. Se zminénym ndzorem US Ize tedy souhlasit pouze z mensi

” - . ) 7 AFy NENI

Pf)Jc_u'me se-kra'tce zamyslet nad formulaci &. 2 odst 4 Ustavy CR a &
L;stmy' v §|.r§:’m evropském kontextu. Cesky zikonodarce s;w rozhc:iiCL 2
zakotvit princip, podle kterého se neexistence zdkazu rovns dovol ’er' it
:3,’131 vy‘!::uf:'ena .mo’inost uplatnéni zdsady opatné (,v¥e, co nenf do?rr:i‘en: 5
n:z;;:t).oigzzozaizzi 3,:§§hjc;j dovol_e:_zc;; co neni zakdzdno" jist¥ nelze l.:o'
. odnost jejiho vy ého zak {
pmré:m’m :l.(tu. Ksonstitucionalisté z de:nikratitl:(;l}'f{::\;ln;:?nl’zsek 3'(:2’:“;1:20:;";::’
uto podivujl. Skute€nym problémem je zpisob, jakym dstavods formi
tato ustanoveni. Nejde jen o to, Ze Ustava CR (‘:’ir;f subjekt ohote, fﬂjfmli_
“ho jiného ne? Listina. Porovnime-li jejich formulaci e znnl 'tOh?to oo
dv& zdsadni odli¥nosti. Zatimco zésada ¥k, e dov-;ise Z"]'E'?lm 'z‘as"ady”q'tijev
tvrdi, Ze kaZdy maZe . &init vie". Rozdfl je ’zjevny nei:)o'fje;:f: 'é'?::s‘? predn!.sy
gzuazeusc:ac:::n ve formé konérif (f_gitcere). Zavaingj¥ je rogd-l!l me"zi z:én?f?a:
& 2 ue chépzr:l:’rnz,’podd[e ktireho jt’B f{oyoteno to, co neni zakdzéno ,,za’ko_rfe:
ooeené chip Zéa:a \d tgt:;l spoE;vg vlmc:ino.sti zikazu privem & na zaklade
9 pr'o|-’,i'§ i w28 onem . a§? usta\’rm pFedpisy se zjevn¥ inspirovaly lanke
ASent ldS{(yCh a ob&anskych prév z roku 1789. Je s podivem, jakym zpti

- Nyn{ nahlédnéme do dstavnich predpisti stétd Evropské unie® a zkoumejme,
akym zplsobem se v nich uplatiiuje takovato obecna vyhrada zéko_z_aa.' Nalez-
eme ji pouze v dstavnich predpisech dvou statdl EU. Prvnim je jiZ citovany &l
V francouzského Prohlagent lidskych a ob&anskych prav (koment4F viz. pfedcho-
{ odstavce). Kapitola 8 %védskych Regeringes Formen pak stanovi napf. v &l. 3:
Uprava vtahu mezi soukromou osobou a spoleCenstvim, kterd ukladd povinnosti
soukromym osobdm nebo kters jinak zasahuje do osobnich nebo hospodarskych
25lesitosti soukromych osob, je obsaZena v zdkon&.“ Citovand ustanoveni jsou
pritom Zeskym pouze podobnd, rozhodn& nejsou shodnd. Ném znémd iprava neni
tedy v Evrop# obvykla. B T

Rozli¥eni pojmit ,zdkon” a ,na 2aklad® zékona® je zfejmé pfi pohledu na bri-
{antni formulace Ustavy Kralovstvi Nizozemi, kde se v kapitole 7, £1. 124 odst. 2
pravi: , Provédét prdvni dpravu...milZe provincié!nfm.a-‘obecm’m spravnim organdm
ulozit zdkon nebo jim to mii¥e byt uloeno na ziklad® zdkona.*, v 8. 127 pak:
Provincidini a obecni rady jsou zmecnény vydévat vyhldsky, s vyjimkou pFipa-
dd stanovenych zikonem nebo stanovenych na zdklad& zdkona. “ Rovn¥z n¥mecké

8
Shodn& i . fvaznd vvhlsskv ¢ .
odaé in Koudelka, Z.: Obeen® zdvazné vyhligky [ohecnd &ist), Masarykova univerzita, By

1998, str. 30-34 % UvddEné preklady dstavnich textii pochdzeji-z knihy KlokoZka, V. — Wagnerovd, E.: Ustavy

stit Evropské unie, Linde Praha, 1997
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§ uvedenymi zdvéry tykajicimi selprévnf povahy samospravaych vyhllé§ek se
podstaté shoduje ndlez sp. zn. PLUS 18/94 ve v névri‘tu’na} zrt‘1'§em n&kte-
ch ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky mista Prerov — :I'rzfm ¥ad (c 231/1994
)10 Zde S rozhodl, Ze: ,,Pro uréeni rozsahu samostatné pl.lSObnc’)itl o-bce zéifor
d4rce pouZil metodu kombinace pozitivniho demons;tratwniho \ltyctu Jmenowlté
edenych relativng konkrétnich aktivit v § 14 odst. }_.zztk?na o o’bc;ch 5 gene'reinlim
mezenim oblastf, které se tykaji svou povahou zdjmi gzemnich sarfxosPravnycl?
fkis {...) v § 14 odst. 2 zdkona o obcich s tim, Ze do samostatné ’pusobnostll
<i ndle¥l pouze ty zdleZitosti z vyle uvedenych genes'einé vlymezen’yd’l obI’astll,‘
eré nejsou zvl&¥tnimi zékony svEfeny jimym organiim jako vykon stdtni spravy.
ovni&s nasledek této interpretace spatfuje US v tom, Ze ,,p?kud te'dy ?bec z_ilstn,
fe¥end otazka neni podle své povahy upravena zvidstnimi p‘fedpl’sy jako vy¥fon
4tni spravy a jedné-li se soucasng o otazku mistaiho v{(znan:nu _zvy§e uvedelnyr;h
enereln® vymezenych oblasti (...) , je obec opravnéna v rémei sarpostatne pi-
sobnosti vyuZit nékterou z forem i:’ignosti’, které ji zdkon k realizaci .samostatne
susobnosti nabizi.“ V odiivodn&ni US uvddi, Ze se tmysind odc!1_ylu11e od Ichsa-’
vadniho restriktivniho vykladu § 14 zdkona o ohcich, a za SPecaﬁ_cI-:e o.pra’vn’ém
vydavani samospravnych vyhlaZek .jako obecn¥ zdvaznych predpisil pnmarmh‘?
charakteru” povazuje ,(stavni zmocnni obsaZené v &. 104 of!st. 3 U?tavy CR".
ovn¥& vyslovng v odiivodnén{ stanovil, ¥e samosprévné vylr'hla_§ky _,:svyzr: charak:
‘terem a obsahem jsou primarnim pramenem prava — obec jimi tOj:lZ j11|:|ze ve své
piisobnosti upravovat i takové vztahy a zélgiitosti, ki':e_ré desuci Eravmml :,zormanfn
‘upraveny nejsou”. Podrobnou interpretaci US obhajtufe tezi ?bsaz'enou v této ’staltz,
i kdy# jingmi slovy vyjadfenou, totiZ Ze samospravné vyljlaEk)fvjlsc.»u se,kun_darmm
-origindrnim pramenem Zeského prdva. Nelze viak souhlasit, tvari-li se US, _|.ako by.r
ustanoveni &l. 2 odst. 4 Ustavy CR a &. 2 odst. 3 Listiny znargenaia, fe povm:jpsti
- mohou byt ukiadény jen na zéklad zdkona a vjeh.o mezif:h.’Ze_ tomu t_ak aeni do:
. kazuje p¥edchozf kapitola. Rovn&Z nemohu souhlasit s odliEnymi s_te.mowsky SOudCl{
_JUDr. P. Holldndera a JUDr. A. Prochdzky, kdyZ uvadgji, Ze obci je tak v oblas?s
normotvorné dovoleno vie, co ji neni zikonem zakizéno®, co? povaiuji za nep?frn
jatelné. To viak neni pravda. Obci je v normotvorné cblasti naopakl dm:voleno jen
t0, co ji vymezf dstava a zdkony. VZdyt ani pro Parlament (‘.f’{, kte’ry/ma“obecmnu
legislativni pravomoc, neplati ono ,vie ie dovoleno, co ’nem zaka%ar:? ; Z’a da
sledek prijatého nélezu pak povaZuji to, Ze obec ,ziskéva p?’stavem’ prlponlllnajiﬁt
postaveni tzemnich celkil ve federaci, a to v obiasti konkurupfl’ho zak?nodar§m :
Ani tento z4vér neodpovida skute&nosti. Podstatou konkurujiciha zakonc_dgrstvs

tstavni pravo strikin® rozliSuje oba pojmy. Dokladem toho jsou &, 1
prévo lze omezit jen zdkonem nebo na zdklad& zdkone,...") i 8. 14 Zkls
zdkona SRN (,....Viyviastn&ni...smi byt provedeno jen zdkonem nebo nz s
zdkona,..."}. ) .

Je vhodné upozornit i na ten fakt, Ze pro smluvni strany zfizovaeich ¢
Evropskych spolefenstvi plati nefen pravo vnitrostatni, ale | komunitirni P,
je pfitom charakieristicky princip nadfazencsti norem priva Spolefensty
pean law above national law) a princip pfimého GZinku (bezprostfedni z3ya
znamy zejména z rozsudku evropského Soudniho dvora z ve vEci Van'Ge
Loos v. Nizozemsks fiskdlni sprava. Komunitadri privo tak ukldda povianess
ganlim Francie, Svédska & ostatnich stith evropské patnictky. Otdzkou e
budoucnost ustanoven! ¢l. 2 odst. 3 Listiny 2 &. 2 odst. 4 Gstavy ER-
vislosti s plénovanym zaZlen¥nim CR do EU. V tomto kontextu je tfebd zm
problematické ustanoveni &l 1 véty druhé Listiny, podle kterého jsou z3 '
priva a svobody (zFejm¥ vletng t¥ch, které jsou obsahem & 2 odst. 3 1
wnezadatelné, nezcizitelné, nepromilitelné a nezrufitelné”. ..

ZavErem kapitoly shriime zékladni teze zde obsaZené. Za prvé: zakotve
“sad, podle kterych .Ize povinnost uloZit jen zikonem™ a ,dovoleno je to, ¢o'i
zakizino zdkonem", je v evropskych pomérech formaln¥ i obsahovZ pFingj
§im neobvyklé. Za druhé: ve statech, které jsou &leny Evropské unie (Evropsl
spoleenstvi)} ukiidd zdsadn¥ povinnosti i jiny pramen priva neZ zikon ~ kom
térni pravo. Za t¥eti: zisadni rozdil mezi pojmy ,,zdkonem" a ,.na zdklad¥ ziko
dokladajf i formulace u¥ité v Gstav¥ nizozemské & n¥mecké. Ostatnd ustano
podobnd &. 2 odst. 4 Ustavy CR respektive &. 2 odst. 3 Listiny nenalezneme
ve V¥eobecné deklaraci lidskych prav, Mezindrodnim paktu o obZanskych a
tickych pravech &i Evropské dmluvE o ochranég lidskych prév a svobod.

4. K JUDIKATURE USTAVNIHO SOUDU (US)

P¥i dvahidch o pravni povaze samospravnych vyhli%ek nelze opominout 0s. T
totiz dle &. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR ,rozhoduje o zruZeni jinych prévni
pFedpisit nebo jejich jednotiivych ustanovent, fsou-Ii v rozporu s ifstavnim zdkone
zskonem neho mezindrodni smiouvou podle &l 10", Konkretizaci tohoto dstaval
&lanku predstavuje zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni predpis
pozd&jiich (dale jen .zikon o US"), a to zejm. v &, 64~70. Pokusme se poukézat
-na- n&které aspekty judikatury US v této oblasti. -

10 {)sravni soud: Shirka nalezii a usneseni — svazek 2., C.H. Beck, Praha 1995, str. 93-102 (£. 50
Sb. ndl. a usn. - 2. sv.) : . .



562 : - Crasinis nrn gt '
Casopis pio prévaf védu g Draxi pdecke: Prdvnd poveha samospréungch vyhldsek obet 563

4lezu oba distavni glanky rozli¥uje, aby posléze dodel k ndzoru, podie kierého
oba &édnky v podstat¥ shodné. Stejn¥ paradoxni je z&vér US, podie kterého
4 zikona o obcich obsahujici vy&et uvedeny jednoznatnym slovem ~zeiména”
byt ustanovenim, které je tfeba interpretovat pro piisobnost obce pfi vydévéni
ospravaych vyhtdek jako ustanoveni obsahujici videt taxativni. ZvIaStni Je,
o se tak § 14 z4kona o obcich stivé chameleonem, nebot v riznych p¥ipadech
interpretuje naprosto odligné. Uréitou rozporuplnost shleddvime i v tom faktu,
- (jS pozaduje vyslovné zdkonné zmocngni k vydavani samosprévnych vyhléaSek,
tak soudasn se tvafl, Ze § 14 odst. 1 zékona o obcich chapany jako taxativni
et jako zakonny podklad pro vyd4vani samospravaych vyhldSek postatl.’®
PovaZuji za nuiné upozornit, Ze se US rozhod! zrufit v lednu 1994 samo-
pravnou vyhldsku mésta Fd4r nad Sizavou o zdsadach prodejni doby na fizemi
wtstal?, zatimeo v listopadu 1994 se rozhodi nezrulit samosprivnou vyhlagku
mgsta Prerov — Trzni #4d1°, kterd obsahuje ve svém &l 2 odst. 2 pravidla pro
izenf prodeini doby pfi prodeji na vefejném prostranstvi. Nelze upirat S prévo
5 zm¥nu pravniho ndzoru, pfesto stoji za zamysleni, zda US takto nenaruil rov-
idi svech zarufenou &. 1 a &. 3 odst. 1 Listiny. Se zm&nou pravniho
p. zn. PLLUS 17/97 ve vici ndvrhu na zruteni n¥kte-
rjch ustanoveni obeen® zdvazné vyhls¥ky mista Slatifiany C. 1/97, o vefejném
poridku a Cistoté mesta (& 350/1997 Sb.). Timto nilezem jako by se pro.prd-
vo na samospravu opdt zablyskalo na Zasy. Soudce zpravodaj JUDr. V. Gittler
totiz navrhl zcela zamitnout névrh na zru¥eni predmétné vyhlatky a konstatoval
zésadnf rozdil" mezi &l. 104 odst. 3 Ustavy CR 2 &. 79 odst. 3 Ustavy CR. PFi
meritornim hlasovini se pro tento nézor vyslovilo ¥est soudcil a stejny pofet Sesti
souded se vyslovil pro zruSenl vymezenych ustanoveni. Tento vysledek hiasovani
pak (S interpretoval vychézeje z principu zékazu denegatio iustitiae a principu
kontinuity a stability vlastniho rozhodovani. Rozhod! proto, Ze ndvrh na zrule-
nf pfijme, protoZe se pro odchylny prévni ndzor nevysiovila kvalifikovand vEtSina,
atoiv pripad¥, Ze se pro zamitnuti navrhu nevyslovila v¥tSina soudeil. Procedu-
rélnf stranka prijeti tohoto ndlezu je velmi pochybna®?, vratme se viak ke strance
vécné. US sice setrval na své ,ustédlené judikatute”, avak k ndlezu pripajili své
odchylné stanovisko soudci JUDr. V. Giittler a JUDr. P. Varvafovsky héjici nézor,
%6 ., obce v samostatné plisobnosti k vydévani obecn& zdvaznych vyhlé¥ek zdkonné
zmocnéni zdsadn® nepot¥ebuji, nebot je vyddvaji v mezich své plsobnosti®.:S né-

ve f‘ederaci Je ustavni rozdéleni piisobnosti mezi federaci a jeji Hlensks
Je—I_l zékon federace v rozporu se zékonem Clenského subjekty zkemk‘E sgbj
z nich je vyddn v souladu s dstavnim rozdélem’m'pﬁsobnosti’ OOHT'a-.-S?
sar’nosprévné vyhlasky plati, Ze nelze zkoumat jakékoliv rozdé!er.u’ ‘};I'Obl o
ma p¥ednost zikon pFed samosprivnou vyhidZkou. : Prsobnost
. v jirjg’rch ndlezech se objevuje zcela odli¥né chapéni principislng steinych
dL{l. Jakymsi ,.leading case” se v této oblasti stal ndleéz sp. zn. PLUS ;?;;h
r’lavrh’u na zruSeni vyhlasky mésta Zdsr nad Sazavou o zdsadach ‘prode' ot
tizemi mésta Zdar n. 5. (& 35/045b.)!" Zde (S judikoval, Ze ,obec imdio
V)’rdavat obecn® zdvazné vyhldtky, jejichZ obsahem jsou prévni ;ovinnozt‘!'z"'
zaklaffé zékona a v jeho mezich™. S tim se lze pin& ztoto#nit. US viak rott,’.je \
svou mt’erpretacf stanovil pro obce dalsi podminku, totiZ Fe k vydém’psa I.L!Sfa.
né vyh[aé&ky, jejimZ obsahem jsou prdvni povinnosti, je obec -, oprivn¥ mt_)fp
v pFipad¥ vyslovného zékonného zmocnéni®. Podle US .,vy’r‘c’et” obsaZe n’a st
odst. 1" zdkona o abcich ., nutno 2 hlediska jeho interpretace ve smyslu znayk '
zmocnéni k vydéni obecn¥ zdvaznych vyhld%ek obef povafovat za videt t s
Jeho demonstrativni dikci, jakoZ i vEeobecnost vymezeni samosprivné ﬁax; 6
obce obs'aienou v § 14 odst. 2 zdkona o obcich nutno vztihnout tol:l)iks: B
samosplravnou piiscbnost obce, ve které obec nevystupuje jako subjekt u'i"
prro obca’na povinnosti jednostrannymi pfikazy a zdkazy". VWchodiskem ,ror:-:H
nazor m& byt ustanoveni &. 4 odst. 1 Listiny, jakoZ i podle Us obsahov% she
ustanoveni &l. 2 odst. 4 Ustavy CR 2 &. 2 odst. 3 Listiny. ., Z t&chto usta 0
podie US ,nutno pro oblast piisobnosti obce dovodit zavdr, Ze v pi"x’pade';: kd
obe’c vystupuje jako subjekt uréujici pro obZana povinnosti jednostrannymi ?’ka
a lzakazy, plati ustanoveni® &. 2 odst. 4 Ustavy CR 3 &l. 2 odst. 3 Listiny.!2 f‘:?’[raa’
n:azor LES, Ze k vyddni samospravné vyhlisky die €. 104 odst. 3 ljste; CR '.
tfeba vy.slovného zékonného zmocngni, postrada svou opodstatninost ngof B
la pomiji rozdily mezi tstavoddrcovou formulaci &i. 104 odst. 3 ll}sta'vy CR .a'":
stran& druhé &l. 79 odst. 3 Ustavy CR. Paradoxné tak US konstruuje zn¥ni & in
o.dst. 3 véetn¥ dov&tku zn¥jictho , jsou-li k tomu zdkonem zmocn¥ény®, kte "-\.r§:a'
zjevnd so_u‘c’a’st;’ &l 104 odst. 3 Ustavy R neni a nenf ani dovoditéln’ rzyf':'{ :
cfdst. 1 Listiny. V¥dy¢ samotné zn&ni &. 79 odst. 3 Ustavy CR dokazujeyie ind
Ejsta\’rodérce odlifuje mezi pojmy ,.na zdklad¥ z&kona a v jeho mezfch” ;a-stra‘n:
jedné a zdkonnym zmocn&nim na stran& druhé. Je s podivem, e US v odﬁvodhé«

13 Na to je upozorn#no i in Pricha, P. (red): K normotvorné pravomoci' obci, 'Masarykova

“univerzita, Brono 1998, str. 16 s AN

. 1 iy Eimizek: V:: Ustavni soud 2 obecn®zévainé wyhlésky obei, Prévai ridce, 1997, & 10,
str. 6=7, Simiek, V.: NaZ autorova fantazie nestaZila aneb je¥t¥ k interpretaci ustanoveni § 13
2k, o US, Casopis pro prévnf vidu-a praxi, 1998, & 1, str. 105-113 E

o . .
Ustavni soud: Sbirka nalezii a usnesenf ' : -
) —svazek 1., C.H. . )
Sh. nal. a usn. - L. sv.) zek 1., C.H. Beck, Praha 1994, str. 35-46 {&:4
" 12 Tato vEta sama o sobd je . . . :
o e 2 0 s E_ e file autora této stati nesmysl. Ustavni ustanoveni plati vidy a n
Jjen v urlitych pripadech. finé je, %e jen v urkitfch p¥ipadech budou aplikovéna. S
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id mohou v mezich stanovené pilisobnosti upravovatli \fz'fahy dosud neupfavené

pymi jinymi predpisy, mohou obsahovat novou pra\fm dpravu a svou existenci
e--zévisejf na zmocnéni zikonem, nebo takovou novou dpravuy 'obsahovat ne.mohoq
ou existenci musi zéviset na zmocn&ni zékf)nem. Té‘liko si ize predstavit mezi
ito stranami mince jeSt& jakousi t¥etf. Tertium non datur.

g oto}
(vEetn& proceduralnich otdzek) a v&¥im, Ze jsou predzvist! zmEny prévniho +
US. Jinak, co se tyfe mé polemiky s ndzorem US vyjadfovanym v jeho, tst3)
Judikatufe”, odkazuji na ostatni kapitoly této stati.

zory vyjadfenymi v tomto odchylném stanovisku se v naprosté vit§ing

5. K NEKTERYM NAZORUM CESKE PRAVNI VEDY .
' SHRNUTI

V této kapitole bych cht¥l poukdzat na n¥které publikované pravnf nzory odij
se od stanoviska vyjad¥eného v tomto &ldnku. . 3
JUDr. Jan Spacil povaZuje samospravné vyhlaSky za odvozené prameny prs é
Jako argument uvddi napf.: .Pokud by ... zmocn&ni (3j. delegace) dané g
odst. 3 Ustavy CR mélo vytvéret primérn{ (tj. prvotni} charakter obecn® z4y
nych vyhléSek obci, pak by stejnym zpfisobem bylo nutno pFisoudit tento primim
(tj. prvotni) charakter i na¥izenim viddy podie zmocn¥ni &. 78 Ustavy CR.*15 0
Jje pravdou. Zatimco &l 78 zmociiuje vladu vydévat nafizeni ., k provedeni z4k
a v jeho mezich” (secundum et intra legem), ¢1. 104 odst. 3 zmociiuje obecni:
stupitelstvo vyddvat vyhladky v mezich své pisobnosti" {omezenim jsou hray
samostatné plsobnosti obce), co? je zdsadnim zpisocbem odl¥né. Ndzor prazyes

tpvariy Spétilemn je v prévni vEd¥ ojedingly i pFes to, Ze na n¥m stojf stanovi

US. .

mospravné vyhlésky jsou nejvyrazn&j¥im znakem samospré.vy.jako ermy.yefej-’
moci. V hierarchii Zeského pravniho ¥adu je tfeba za¥adit je mezi ongindrni
undérni prameny prdva. Oprévnéni vyddvat je mé dstavnf charakter a mo'hou
jpravovat | prévni vztahy dosud neregulované, aviak nesmi byt v rozporu se zako-
iy, dstavnimi zakony a mezinérodnimi smiouvami dle &. 10 l.fstavy CR. Z’akonnou’
'olnkretizacf &l. 104 odst. 3 Ustavy CR je pak zejm. § 14 zakc’)na’ o obcich. Neni
sitom 4dny divod, abychom upirali § 14 jeho povahu generéini kl_auzule :f.amo—
tatné pitsobnosti dopln&né demonstrativnim viyétem. Nelze. sou?iasni s ustaieflou
udikaturou US v této vEci, kterd je ostatng v rozporu s vét§mov¥n'} n’azr,)rem p¥ed-
tavitelit Seské pravni vidy. Piznat samosprévnym vyhiagkim orsgm%m: chal:akter_
e treba i v souvislosti s plénovanym vytvoFenim samospravnych orgdall na arovni
nebot i jejich samosprdvnd normotvorba se bude opfrat o &. 104 odst. 3

NEkteFi autofi z¥ejmé pod vlivem nilezii Us opoustji svitj plvodnf nfzor:a:hl
daji tfeti cestu. Tak napt. profesor J. Boguszak v roce 1994 tvrdil, e samosprav:
vyhidsky jsou origindrnim pramenem préva.'® V roce 1997 dodava: , Tyto vyhiak
byvaji v nauce ¥azeny mezi prvotni normativni akty, ale takova klasifikace je zje
nodulusjici..."}” Ve stejném duchu pak nap¥. docent VI. Vopalka uvidi, ¥e: , Re¥e:
se nachdzi n&kde mezi krajnimi poly, p¥edstavovanymi nélezem 0S5 & 4/1993, 199
— L. Sb. nél. a usn. a nalezem US & 50/1993, 1994 ~ IL. Sb. n3l. a usn."13:S3
mospravné vyhlasky pfitom bud origindrnim pramenem prdva jsou nebo nejso

15 SpaZil, J.: Dva odli%né nizory Ustavniho soudu ve vici obecn® zivaznych vyhli¥ek obei v's
mostatné piisobnosti podie &1, 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, 5’96, 1996, &. 10, priloh
str. Vil

18 Viz. in Boguszak, J. - Capek, J. — Veverka V.: Zaklady teorie priva (uZebni text), Codex,
Praha 1994, str. 57 . o
M Boguszak, ). — Capek, J.: Teorie priva, CODEX Bohemia, Praha 1997, str. 54-55; i in.
Boguszak, J. — Capek, J. — Veverka, V.: Ziklady teorie préva a prdvni filozofie, Codex, Praha:
1996, str. 56-57
'8 Vopilka, V.: Vyhlisky obci podie &1 104 odst. 3 Ustavy, Spravni prévo, 1996, & 3, str. 150
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SUMMARY

T_he first part of the article mentions the important position of general
ding communal ordinances issued in autonomous competence of cornra
The second part characterises generally binding communal ordinances I;;u
autonomous competence of communities which are classified by the 3 ?fd
legal r}lles of primary character of substatutory status. The third part uo" .
the principle ,everything is allowed what is not forbidden”. The fourt?] ._in
c'oncemed with the analysis of some findings of the Constitutional Court a‘l:"'?wt
fifth p‘art describes some different legal opinions of some representatives ofn"d“.'
law scnepce_with reference to the communal ordinances. The final part is aftzhe
summarisation and repetition of authors opinion of generally binding mmms :

ordinances issued in autonomous competence of communities

NELEGISLATIVNI UNIFIKACNI
PROSTREDKY V OBLASTI SMLUVNIHO
PRAVA MEZINARODNIHO OBCHODU

'VERONIKA SMRZOVA

u
Cilem tohoto piispdvku je upozornit na souéasné trendy v unifikatnim procesu
smiuvniho préva mezindrodniho obchodu. V nasem .zmendujicim se svEt&” je glo-
bilni unifikace mezindrodniho obchodu obrovskou vyhodou pro komunitu obchod-
nikéi. K pFeklenuti rozdili v ndrodnich pravnich Fédech se dsp&né prosazuji také
ned3vno vytvolend unifikaéni pravidla, kterd budou pfedmétem ndsledujiciho roz-
boru. :

Za prvé se budeme zabyvat Zdsadami mezindrodnich obchodnich smiuv, kte-

ré vzekly z iniciativy UNIDROIT,! jejichZ iikolem je urlovat principy a ¥eSen(,

1 Jiz v roce 1971 se usnesla fidicl rada UNIDROIT na pfijeti projektu do pracovaiho programu in-
stitutu, ktery byl v originalnim francouzské podob# usneseni oznatovan jako: , essai d’unification
portant sur la partie générale des contracts (en vue d’une Codification progressive du droit. des
abligations >ex contractu< ", Kvili tehdejéim zdvazkim institutu nemél viak tento zdmér, kte-
1§ nes| zpo¥itku zavad¥jici oznalenf ,, Progresivni kodifikace mezindrodniho priva obchodniho”
a teprve pozdiji byl pfejmenovidn jake »Vypracovdni zisad pro mezindrodni obchodni smiouvy”,
. jext€ #adnou prioritu. Byl z¥izen % vybor slofeny z profesora R. Davida, €.M. Schmitthoffaa T.
Popescu, ktefi reprezentovali prévni systém kentinentdlniho, angloamerického a ,socialistického™
priva, s povéfenim predb&¥né prozkoumat miru uskutegnitelnosti projektu. Teprve v roce 1980
byla nasazena jedna pracovn{ skupina pro vypracovdni ndvrhii pro jednotlivé kapitoly , Z&sad®.
Clenové skupiny, kterd obsahovala zdstupce wEech vyznamn&j¥ich prévnich Yadd a ekonomicko—
spolefenskych systémd, tvoFili pfedni odbornici. v oblastech srovndvéni. préva a mezindrodnino
préva obchodniho. Zpravodajové pro jednotlivé kapitoly byli jmenoviéni z fad &enid skupiny. Je-
. jich dkolem byle vypracovat nejprve prvni névrhy 2 komentdFe k nim. Tyto ndvrhy byly posléze
diskutoviny v celé skuping, predloZeny Sirokému okruhu odborniké, vEetn& rozsdhié sit& dopisova-
_telf, a v zdvru byly s pfipominkami preddny zpravodajim k prepracovéni. Nevyhnutnd redak&nt
pFiprava byla svEfena editnimy viboru, kterému pomahat Sekretaridt UNIDROIT. Nésledni byl
predlozen dpiny ndvrh , Zdsad” ¥idicl rad€ UNIDROIT na 73. zaseddni v roce 1994 ke koneZnému

prijeti. L
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egralni sougsti Zasad a jejich dkolem je objastiovat jak cfl regulace, tak i rizné
ctické pouZiti. Za komentdfem ke kazdému ustanoven( pak v n¥kterych pfi- 5
Jech nasleduji i priklady. Predmét dpravy Zésad se omezuje na mezindrodni
chodnf smiouvy.*
Do jaké miry obsahuji Zasady originsini YeSeni, které by pfesahovalo existu-
[ pravo, ize nyni urdit jen t&zko.5 V Zisaddch se viak nachizeji také Felent,
or4 predstavuji jednoznalng samostatné vitvory, 2lespoii ve srovndni s vétSinou
stujicich pravnich ¥adi. Diivodem je jednak p¥ani vyjit vstfic poZadavkiim me-
srodni ekonomické praxe, déle pak nutnost brt ohled na ZmEnéné ekonomické
pgﬁ_tické podminky dneSniho svéta. ) :

* predevi{m je nutné zminit se o ustanovenich, kiera jasnd vychdzeji z poZa-
ki mezindrodni ekonomické praxe. K nim patfi vetkers ustancveni, kterd za-
ysleji, pokud moZno zachovat smiouvu tim, e lizce vymez{ pfipady, ve kterych
jejf platnost mitZe stdt spornou nebo ve kterjch miZe byt smiouva ukoncena
ed uplynutim doby, na kterou je uzaviena.® Dal¥f ustanoveni, kterd byla rovn¥z
vrfena s ohledem na zvls¥tnosti mezindrodnich obchodnich smluv, se zabyvaji
Zenirm za nepoctivé jedndni vedouci ke zruSeni smiouvy” nebo uklddaji povinnost

dné stran& nepou¥it po dobu jedndni ziskané diivdrné informace nebo je pro své
Zely nezneuZit.® Déle k tomu patti ustanoveni o protikladech mezi dv¥ma nebo

kterd jsou bud spolefnd pro stavajicl prévni Fidy nebo pFedstavuji ne'!'. .
pro specifika mezindrodnich obchodnich smluv. Vylepsujf tak mezi : o
vieobecnych smiuvnich zdsad. !nar_o.

) Zés.lady Cerpaji z ndrodni a mezindrodni legislativy, stejn& jako z ﬁet'
nich princip{.? Obsahujf zdokcnalen4 ¥eSenf problémi, kters pFindsi m =
obchodni praxe a dnes existujici rozdilné ekonomické a politicks pode:Z!:{"]a'
cilem j.e vytvoFit vyvéZeny soubor pravidel pouZitelnych na celém svéts 'bez
na to,‘ jaké jsou prévni tradice, ekonomické &i politické podminky ststu, v ks
se maji uplatnit. Tento cil se projevuje jednak v jejich formalni dprave redr
vieobecném zaméfeni. o e
‘ Pokud jde o formu vyjad¥eni, autofi se vEdom¥ vyhybali terminolo.
Jec{nomu pravaimu systému. Mezindrodni povaha je vyjidvend i v to%n"
objasfiovéani piivodu jednotlivych Cldnki zdm&rn& nejsou pouZity odkazy na ,n;

. prdvo. Jako pramen se objevuje pouze odkaz na Videiiskou timbuvu. V podst
ota’zké?h jsou Zdsady dostaten& pruZné tak, aby mohly byt apEil;ovény v? 5
se melzmérodm’ obchodni praxi. Zaroveii viak s cflem zarucit poctivost a s
v mezindrodnich obchodnich vztazich vyslovn® urduji vEeobecnou povinnos
jednat v dobré vife a gestné.

' Zésady obsahuji 120 &lankd, vletn¥ preambule, které jsou rozd¥leny do'7
pItO!:3 Jednotlivé &anky odpovidaji obecn& spi¥e stylu, ktery je bliZ¥i evropsk
kontinentdinim kodifikacim neZ o mnoho podrobn¥jEimu stylu typickému propzék'
ny statd common law. Vysvétlivky pfipojené ke kazdému &énku jsou samy o

Ptesto, Fe jsou Zisady formulované pro smiouvy v oblasti mezindrodniho obchodu, strany se
jejich pouZiti mohou dohodnout i v pFipad® neexistence ciziho prvku v jefich smiuvnim vztahu.
a%d4 takovi dohoda bude podiéhat kogentnim ustanovenim ndrodniho priva, kterému smiouva
diehd.
£ 4steltn Ize podat podobnou odpoved, jald byla formulovdna v souvislostis poslednim za¥nim
veroamerického Restatement of Contract, totif Ze . sometimes innovation does not take the
em of mew substantive rile but rather of & new perspective on the problem, reflected in the
bstitution of new terminology or analysis for a traditional one...Even where substantive rules
e concerned, it is no easy task to assess the extent of innovation... often a paucity. of cases
_or a confusion in the court’s analyses makes it impossibly starkly to contrast innovation with
‘tradition . Zde citovdno dle Earnsworth A., Ingredients in the Redaction of the Restatement 2nd
of Contracts, Columb. Law Review, 1981 S P
8 Viz napt. &lének 2.11. Zdsad. — Modified acceptance, ktery se tyké phjeti ndvrhe s dodatky
& pozm&Hiujlcimi ndvrhy s tim, ¥e se takovd odpov¥d pokléd4 za protindvrh, a to tehdy, kdy¥
‘obsahuje podstatné zm¥ny ndvrhu. Pokud zmény nebo dopliiky podstatn nem&ni navrh, md se za
‘to, e jde o pijet!, ledaFe by navrhovate! proti nim vznes! bez zbyteZného odkiadu nimitky, Pokud
‘navrhovatel nevznese nimitky, soudsti smicuvy jsou podminky uvedené v pivodnim ndvrhu spolu
.5e zmEnami cbsaZenymi v piijet! ndvrhu.

Nebo srov. &. 2.12. Zisad — Writings in confirmstion — Pisemné potvrzeni smiouvy.

T Viz text @lanku 2.15, Zdsad — Negotiation in bad faith, ktery stanovi v odst. 2. odpovidnost

za tkodu, pokud d¥asteik smiuvniho jedndni jednd nefiestné nebo neliestné zmafi jedrndni.

§ \fiz ustanoveni énku 2.16. Zdsad - Duty of confidentiality o povinnosti zachovavat
miZenlivost. ' .

% Se zfetelem na zvidStni charakter Zsad nemoh! mit pFi jejich vani ka¥dy ’
Fid st_ejné (.siin)'r vliv. Z vnitrostdtnich kodifikaci a sbirek za?korju'lj byl ‘L{gf;‘g’;":;’ék::g P
na nejroviili z nich, jako napt. severoamericky Uniform Commercial Code a Restatement 2
of the Law of Contracts, Novy ob&ansky zdkonfk Nizozemi, Zakon Lidové republiky Ein z'f ;
1985¢ h?spod.é‘fskych’smlouvéch se zahranitim nebo ndvrh nového Civilaiho zikoniku Q:Lb
Nezbytn'ym orientaZnfm bodem byla samozfejm& pro mezinarodni legislativa ditle¥itd 3 mnoh

_ stranami svita ratifikovand Umiuva OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zbo¥ z rokir 108
Jeliko¥ je ale vEcnd piisobnost jind, bylo v nikterych pFipadech nutné volit odlitns Te¥eni' Be
dai¥tho se tam, kde to bylo ii¥elné, zohlednila ta mezindrodni obchodni pravidla, kterd: byl
vypracovina profesnimi 2 odbornymi svazy a byla jimi v mezindrodnim obchodu k,!e' sVt
mé¥itku roz¥ifovdna, jako nap¥. ncoterms, Uniform Rules and Practices for Documentary Credi
ECE General Conditions for the Supply (and Erection) of Plant and Machinery, FIDIC Conditior
o:f Contract for Works of Civil Engineering atd. ’ " b

Obsah Za’s_ad tvofi Preambule (Preambfe — Purpose of the Principles}, Uvodnf ustanoven
{ General Provisions), Uzavirani (Formation), Platnost {Validity), Vyklad (ln;erpretation) 0
.(Contgnt), PlIngni (Performance) a Nespln®ni (Non-performance). Pfitom posledni dve !:tépit'o'l
jsou éle_nény do oddilii. U , Pinsni" jde o oddily .+ VEeobecné spin&ni” a .Okblnb"sti zpﬁsobu'f
téiklostl plndnaf smiouvy” (Hardship). Kapitola 7. se pak d2li na oddil {f§eobecné' nes I'nénjf
-wPrévo na spinni®, ,Odstoupeni od smlouvy”, , Ndhrada skody™. " : o
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POMOCNY PROSTREDEK PRO VYKLAD A DOPLNENI

vice autentickymi zn&nimi smluvntho textu, napsaného riiznymi jazyky,® ¢
EXISTUIfCICH MEZINARODNICH DOHOD

Sekem nebo jinymi cennymi papfry, stejn¥ jako o platb¥ prostfednictvim O}'p
na dcet.1® Vychozim bodem nikterych jinych ustanoveni byly naproti to‘:n
litické dvahy v ¥ir¥im smyslu. Tim je min¥no pFedeviim zohlednénf specif
Pcdml’nek. JimZ podléhaji hospodétské vztzhy mezi Vychodem a Z4paden st
Jako mezi Severem a Jihem. K tomu se poditajl ustanoveni o zna&né d.
pin&ni a protipin&ni, o urfeni m¥ny platby v pfipad¥, ¥e tato m&na ms byt:
'nef je ména mfsta plathy, nebo ustanoveni o stinim povoleni v p‘fi’pade'cf;!l
jeho absence miZe ovlivnit platnost smlouvy nebo zabrinit jejimu splnini it
Presto, Ze Zdsady UNIDROIT nevyZaduji schvdleni vldd a nejsou zdvazq
dokumentem, v praxi mohou mit v§znamnou roli. Mchou byt vyu¥ity smiiv, 5
stranami, soudci a zvid3t8 rozhodci, v neposiedni fad¥ i zakonoddrel.

aléi funkce Z4sad by mohla spotivat ve vikladu a dopltiovéni jiZ schvalenych me-
nirodnich dohod. Zdsady by mohly také poslouZit soudciim a rozhodctim, ktefi
nes stile vice opoult&ji posuzovéni jednotlivych pfipadd tak, Ze by srovndvali
Zeni riiznych vnitrostatnich prévnich ¥4dd navzijem. Dnes na misto metod na-
dnich nebo kolizn¥ pravnich vykladaji a dopliiuji mezindrodni dohody na ziklad#
stonomnich a mezindrodn¥ unifikovanych pravidel.}4

PRIRUCKA CI NAVOD PRO SEPSANI SMIOUVY

ssady by mohly slouZit také jako pfirucka pro dpravu mezindrodnich obchodnich
miuv. Voditkem pro pravni praxi by mohly byt jiZ v prvni fazi procesu uzavirani
miluv, tj. p¥i jedndnich o obsahu, a dale také jako model p¥i vypracovavani kon-
rétniho obsahu smiouvy. Smluvni strany jsou pfirozen® z riznych zermi a mnohdy
ara¥eji na poti¥e, jestlize poufivajf pfi svych jedndnich pojmy, které jsou obec-
n¥ pHijimany v rdmci ur&itého vnitrostitniho pravniho systému, 2 je mozné, Ze
i jejich dosah zpoZdtku neuvdomujf. PouZitim pojmd a formulaci Zasad by se

mohly smiuvni strany sjednotit pti svém jedndni a sestavovdni smiuvniho textu
“na neutralni terminologit s vlastnimi jednotnymi pojmy, tedy na urditém druhu
mezindrodni Lingua franca. ‘
PRV v— — ' : Lo JeBtE vy’rznamnéj?f b¥ mohl byt dru!j odkazo:racf funkce Za’saf:l,cktfré by: sp?Ef—,
cizoj;:yf:;:.{ :;;otii:?m_: :.nf"f;i':rstlck:tsfrepa‘r‘laes_, kde se uvidi, e v pripadé rozpord “vala v tom, ¥e P°f““ie denak Smifwmm stranz:ry rozp?zniat nejciule_z‘l‘téﬁz lpravn!
toho znnf, ve kterém byla _;m,mxﬁméié":ﬁ s:;‘?j"’“ pravni silu, se ddvd prednost vykl : prob!en?y prisiuZnych typll smiu\f a Jednik poukiZe na rizné mo¥nosti fefeni, mezi
:‘1’ Viz tlénky 6.1.7. 2 6.1.8. Zésad. . - * kterymi mohou stran?r v jednotlivych prlfadech volit. o ‘
. Viz ka!:uto!a’ﬁ. ’Zfisad.. . : Bez daldtho by si m&ly strany osvojit obecn¥ zndmé definice, které Zasady

Na vnitrostdtni drovni by mohly byt Zisady uBitefné zvIS3té t8m zemim, které do té d obsahuji, predev&im ustanoveni o tzv. hardship (8%kosti pti plngni smlouvy zpiiso-
nemely 24dnd dostaten® vyvinutd pravidia pro obecné smiuvaf prévo a nyni maji v dmysl '
pi‘umou? v téta oblasti rozs;h!ou kodifikaci, aby své privo pfinejmeniim kviii mezinsrodni
ei!;onomlckym vztahiim pHzpisobili mezindrodnimu standardu.

Tai.( napF. srovnani dvou novij¥ich dmiuv, totiz Videlské dmluvy, dile jen CISG a UNIDROI
o {nezmérodnim finan&nim feasingu, poskytuje ndsledujicl edchylky: To, ¢o prvnf z nich nazjv
faifure to perform (inexécution}, je pro druhou z nich defavlt (defaillance), z pojmu , fundament:
breac‘h of contrac " {contravention essentielle) u prvni z dmluv se stévd u druhé substantial defaul
(a’ér'_'a:ﬂance substantiefle), prévo zru¥it smiouve v pfipadé jejiho nepln¥ni se v CISG oznaluje j
avoidance ’(résofutiorjr), zatimco v feasingové Gmluvé je Ye¥ o termination ( résiliation), kone&n pa
ustanoveni o additional period of time of reasonable length for performance v CISG odpovid

1. VZOR PRO VNITROSTATNI A MEZINARODNI
LEGISLATIVU

Z hlediska své samostatné hodnoty slouZi Zasady v prvnf Yad® jako vzor ja pr
vnitrostétni,'? tak i pro mezindrodni legislativu v oblasti obecného smiuvntho pr
va nebo specidlnich typd smluv. Také terminologie Zasad by mohla byt povy¥
na uréity druh jednotného mezindrodniho glosdte, &imZ by se zabrénilo nesrov
lostem v oznagovéni prévnich instituti. S tim je toti¥ spojené riziko nec!orozurﬁé
a chybné interpretace.®

ZHizeni reasonable opportunity of remedying the default so far as the same may be remedied

v leasingové (mluvE,
-4 Tak papf. by mohia kritéria pro podstatné porugeni smiouvy pFisp&t k lepSimu porozuEméni
ne zcela jasné definice tohoto privniho pojmu v Elanku 25 Videiiské fimluvy. Ustanoveni Zasad
o platbi Sekem a pfevodem na (itet by mohla zodpovidEt otizky, které nejsou vyslova¥ upraveny
ve vif¥e jmenované dmluvE, a sice zda a za jakych predpokiadi je kepujici oprévnén platit Sekem
nebo podobnym cennym papirem a kdy se platba prost¥ednictvim prevodu na d&et stane iinnou.
t14nek 78 Umiuvy by mohl byt doplngn predpisem obsa¥enym v Z4sadéch o vy3i Groki z prodlent
atd. . :
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bené podstatnou zménou ckolnosti) a force majeurs (vySi moc). To se doporugyje
zvla¥tE p¥i rozsdhlych a komplikovanych obchodech a sice proto, Ze prévni nasleg
v prvnim & druhém p¥ipad jsou zdsadng rozdiiné.’® - : :

1% Dolozka hardship (n&mecky Anderung der Geschifisgrundiage) je upravena v oddly dryh
6.kapitoly 74sad. Clének 6.2.2. vymezuje pojem jako situaci, pit ni¥ se vyskytnou okolnosti
statn¥ menici rovnovdhu vzdjemnnych pln¥ni za urlitych podminek, takto: :

Térkostmi pi plnni smicuvy, které jsou zplsobeny podstatnou 2mEnou okolnosti, se rozuy,
vznik skuteZnosti, které podstatn® méni rovnovdhu, a to proto, Fe se zm¥nily ndklady plagg
n&které strany nebo se sni¥ila hodnota pFijimaného pinZafl a

2) tyto skutefnosti se vyskytnou nebo se staly zndmé znevihodnZné stran® 3% po uz
smiouvy,

\ffe_n
b) znevyhodn¥nd strana nemohla tyto skutenosti pfi uzavfeni smlouvy rozumn pfedvidat
¢} znevyhodn¥nd strana nemohla tyto skutefnosti ovlivnit a
d) znevyhadnnd strana na sebe nevzala riziko vzniku tchio skutetnosti.
Uinky jsou upraveny v &iénku 6.2.3. nésledovni:

(1) V pripad® t&skosti je znevyhodn¥ni strana oprévn&nd navrhnout op&tovné jednani. Niveh
je treba predio¥it bez zbyteZného odklade 2 musi byt odiivodn¥ny. 0

(2) Névrh na op&tovné jednin{ neopravituje znevyhodnnou stranu odioZit plngni. _
{3} Pokud se strany v pimifené dob¥ nedohodnou, kaZdd z nich se miZe obritit na soud

(4} V pFipad¥ ¥e soud zjistf existenci t&Zkost!, mii¥e, pokud je to rozumné,
a) zrugit smlouvu od okamziku a za podminek, které urdi, anebo
b) upravit smlouvy tak, aby do¥lo k obnoveni jejf rovnovdhy.

Na rozdil od uvedeného vy¥%f moc je upravena v Eldnku 7.1.7. Zisad takio:

{1) NeplnZni nZkteré ze stran je pfipustné, pokud tato strana prokiZe, ¥e nepln¥ni bylo zpé

sabené prekd¥kou, jeji# vznik nemohia ovlivnit, a Ze se od nf nemohlo rozamn olekévat,

aby ji p¥i uzavFeni smlouvy predvidata nebo aby pfekdZku nebo jeji ndsledky odvritila
prekonala.

{2) Pokud je takovd p¥ekizka jen prechcdnd, nepln¥ni je pfipustné jen tehdy, pokud jeji ﬂ&:.lék"_

na spin&ni smiouvy trvd,

(3) Strana, kterd nesplnila, je povinnd ozndmit druhé stran¥ prekdZku a jeji dCinky. Pokud

druhd strana nedostala ozndmeni v pYim&fené dob¥ po tom, co se strana, kterd neplni

la, o prekd¥ce dozvidEia nebo mala dozvideét, za tkodu zplisobenou v disledku tohoto

neoznameni odpovid4 strana, kterd neplnila.

{#) Ustanoveni tohoto &ldnku nebréni strandm uplatnit prévo na odstoupeni od smiouvy nebo”

svoje pinéni odlo¥it nebo po¥adovat droky ze splatnych pen¥¥itych pohleddvek.

V komentdFi k tornuto estanoveni se pravi, Je takto koncipované ustanoveni vy¥i moci po-

kryvi doktrinu angloamerického prava — frustration and impossibility of performance ~ zmafeni :

lietu smiouvy 2 nemoZaost plnéni - i doktrinu kontinentdiniho priva force majeure nebo nEmec-:

proto, ¥e je :Q:.p,ra_gqj mezindrodniho. obchodu vieobecn® zndmy.-
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4. ZASADY JAKO APLIKOVATELNE PRAVNI NORMY

PRO UZAVRENI SMLOUVY

7 mluvn{ strany nemus{ vZdy dosdhnout dohody p#i jedndnich o volb¥ prava. Vol-
‘pa viastntho priva jedné strany mii¥e byt vzhledem k neznalosti obsahu tohoto

pravntho fadu nevyhodnd pro stranu druhou. Ukdzkovym piikladem probiémii spo-

: jeﬂych s ujednénim o rozhodném pravu miize byt Canterburskd smiouva z roku

1086 uzaviend v souvislosti s projektem vybudovéni tunelu mezi Anglii 2 Francii.

‘Smiouva obsahuje neurtitg formulovanou doloZku o volb& priva, kterd je vysled-

kern kompromisu mezi dvémi naprosto rozdilnymi prévnimi kulturami.’® Casto

dochdzi k volb¥ .neutréinfho” préva, tj. prava tretiho stdtu. Jiné Ye¥eni by p¥ed-
stovovala volba Z4sad, jejichZ ustanoveni jsou neutralni, vystizni, srozumiteind,

"doplnZna priklady z praxe, navic vytvoFena p¥ednimi svdtovymi prévnimi odborniky.

V druhé poloving roku 1995 se objevilo rozhodnuti rozhodce 1CC, které md

wr e,

pro mezindrodni rozhoddi fizeni velky vyznam. Skutkovy stav v byl nasiedu-

jici. Jeden neevropsky stat a anglicky podnikatel udrfovali dlouhodobé smiuvni

vztahy, v jejich% rdmci byla uzavfena Yada smluv. V téchto smlouvich chybéla
vjslovn4 valba priva. Misto tcho obsahovaly mnohé smlouvy ujednéni, které pod-
fizovalo urovnani spors , natural justice”. V daném pFipad® prozkoumal rozhodce
zaméry stran a do¥el k zévéru, Ze jde o »negativai volbu priva®, kierou strany
chtgly vylougit prévo kazdého stdtu a timto zpdsobem spor ,denacionalizovat®.
Prijet{ negativni volby bylo odiivednZno tfm, Ze jedna ze smiuvnich stran byl stat.
Rozhod&l soud nevahal na véechny smlouvy aplikovat Zisady UNIDROIT, pfes-
toZe smlouvy byly uzavieny témé&f 15 let p¥ed vznikem Zisad. Rozhodnuti bylo
odlivodn&no Etyfmi argumenty:

1. Zasady jsou povaZoviny za formu Restatement, ktery byl vypracovan uznd-
vanyrmi neutrilnimi odborniky.

£ oW

2. Ustanoveni byly z velké &sti inspirovany Videfiskou imiuvou.
3. Zasady byly vypracovdny pFedevim pro tyto pripady.

kyUnméglichkeit atd., nicmén¥ nenf toto¥né ani s jednou z nich. Termin force majeure se zvofil

16 Dalo¥ka byla anglicky formulovina takto: L

, The construction, validity and performance shalf in all respects be governed by _ahd inter-
preted in accordance with the principles common to both English faw and _I_-'rench"la'w, apd in
the absence of such common principles by such gemeral principles of international traq'e Iaw as
have been applied by national and international tribunals. Subject in all cases, with respects to
the works to be respectively performed in the French and in the English part of the site, to the
respective French or English public policy (ordre public) pfovisiens.* 7 77

Ve vici Channel Tunel Group Ltd. vs. Balfour Beatty Construction Ltd. z roku 1993 rozhodla
Sn&movna lordi, Fe strany zvolily indeterminate law a Ze se uplatni belgické privo jako lex arbitri.
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ZASADY JAKO NAHRADA ZA JINAK PO UZITELNE

4, Zésady nemaji vagni a nejasny charakier, ktery je dasto Vytikén vess
- NARODNI PRAVO

nym prévnim zsaddm. 7

Z4sady by tedy mohly byt chdpény i jako druh moderntho ius commune i
jako autentické vyjddteni toho, co je nazyvano obecn& fex mercatoriz sm';';.e
strany by mohly samy takové zdsady poufit nebo v pFipads sporuy by-se k
obraceli rozhoddi jako k prévnimu ¥&du rozhodnému pro smiouvu. Strangm::
Zasady cht&ji piijmout jako normy regulujici jejich smlouvu, je v¥ak nutné 'd;,-
&Gt, aby si v souvislosti s volbou priva odkazem na Zésady sjednaly téky ro‘zP;:
dolozku. Budoucnost Zdsad totiZ pfimo zévisf na zvolené form& rozhodovani :
ru. V mezindrodnim rozhodZi ¥izeni existujf rlizné mo¥nosti uplatnéni Zsad
rozdil soudcii stétnich soudir neni rozhodce vazdn ndrodnim prévem, zvisy
kofiznimi normami, kieré jsou platné v mist¥ rozhod¥tho Fzeni. Odhlédnerm
od skutenosti, Ze strany mohou rozhodce povfit, aby rozhodoval jake amiia
compositeur nebo v s_ouiadu se zdsadou ex aequo et bono, miife rozhodce na 3
klad¥ modern&jsich mezindrodnich rozhodCich pravidel nebo nérodnich rozhodg;
¥4di'® rozhodnout v souladu se Zasadami. i

Tviirci Z4sad jsou zdrZenlivi k otdzce, jak kvalifikovat odkaz na Zisa dy ',_.0
zda jde o volbu kolizni &i materiélni. Jsou uvadEny obé alternativy. Je ale rozi1c';d
resIn&f¥f poditat s tm, Ze spfSe rozhodce ne¥ statni soudce bude ochoten povagoy
odkaz stran na Zasady jako volbu kolizni.*?

Ugastnici mezindrodnich obchodnich smluv mohou také odkazat na vieob
* nebo mezindrodni prévni principy, zvyklosti a obyCeje mezindrodniho obchodu po
e zdsady fex mercatoria. Tato tendence, kierd zabrafiuje strikini ,, lokalizaci“ véeg
mezindrodnfch obchadrich smiuv v ramci jednotlivych vnitrostatnich pravnich] il
dfi pouZitim zdsad a pravidel supranaciondlntho a transnaciondintho charakter
je vystavena kritice. Kritizovéno je mimo jiné, Ze takové fe¥eni by vedlo k pra'
nejistots. Bezpochyby by tato nejistota mohla byt zna&n& zmengena tim, e by
smluvni strany anebo rozhod&l soudy vyuZivaly Zdsady jako alternativaf prarh
pro fipravu dané mezingrodni smiouvy. o .

ssady mohou mit sviij vyznam i tehdy, ¥idi-li se smlouva urditym pravnim Fadem.
e to v pipad¥, kdy urfeni rozhodujictho ustanoveni daného narodniho préva
. yzhledem ke smiouv& jevi jako problematické, & dokonce nemo¥né, a pFitom
oenf je moZno nalézt v Zdsadach. Divody takovych problémil vieobecn€ spolivaji
e zvid%tnim charakteru pramenti prava neba ve finantnich nékladech spojenych
jejich vyhleddvanim. : e

Pousit{ Z4sad na misto jinak aplikovatelného prava je viak ifeba poklddat za
poslednf mo¥nost. Mohlo by byt opodstatn¥né nejen v pFipadé fipiné nemoZnosti
jrit rozhodné ustanoveni, ale i tehdy, pokud by jeho vyhleddni vyZadovalo ne-
imérné Usili nebo nepfim&fené naklady. V soucasnosti se v takovych pfpadech
uplatfiuje fex fori. Pousiti Z4sad by mohlo byt vyhodné i z toho diivedu, Ze di-
Kladnji je s ndrodnim prévnim fédem sezndmena pouze jedna ze smiuvnicth stran.

Zavérem lze shrnout vide uvedené do nasledujicich ¥adki. Zasadam vytvofe-
njch UNIDROIT nelze upfit sutonomni charakter. Nejsou uréeny jen k tomu, aby
slouily jako model pro nérodni a mezindrodn® pravni dpravu, ale maji rovn&z vy-
tvétet prostredky vykladové a doplnit jiZ existujici mezindrodni instrumenty. Mgly
by fungovat jako voditko pro vytvirenl mezindrodn{ obchodni smlouvy. Konelné
mohou byt povaZoviny za vdestranny systém principd smluvaiho préva, na které
mohou odkazat samy smluvni strany nebo byt v pFipad¥ sporu vyuZity rozhodci.
Ptesto mohou spinit sviij ii¥el jen, umoZni-li traditni pHistup . lokalizovdni" vEech
mezindrodnich kontraktil v rémci ndrodnich privnich Fadi, aby se rozvinul pistup
pongkud flexibiln¥j¥l. Zésady by m&ly vstoupit ve vEtE zndmost a praxe by méla
byt dostatefné informovdna o rozmanitych mo¥nostech jejich pouZiti. V soudas-
né dob¥-ize rozvijet obchodng prévni vztahy na zaklad¥ Zdsad UNIDROIT s 56

Henskymi stity UNIDROIT.> ‘

17 Blize Boele-Woelki K., Die Anwendung der UNIDROIT-Principles auf intérnationale Han:
delsvertrige, Praxis des Internationalen Privat-und Verfahrensrechts, Heft 3, Gieseking Verlag,
1007, str, 161171 - - o
18 v/ této souvistosti byvd Easto uvadEn francouzsky, Svycarsky a holandsky zdkon o rozhodé
¥izeni. - '
19 Citovino dle Boele-Woelki K., Die Anwendang der UNIDROIT—Principles auf internation
le Handelsvertrige, Praxis des Internationalen Privat-und Verfahrensrechts, Heft 3, Gieseking
Verlag, 1997, str. 167 : .

0 Aktusinf stav flenskych stitd UNIDRQIT je 56. Jsou to:
Argentina, Austrilie, Belgie, Bolivie, Brazitie, Bulharsko, Ceski republika, {ina, Dénsko,
Egypt, Finsko, Francie, Holandsko, Chile, Indie, irdk, frdn, Irsko, ltalie, fzrael, Japonsko, JAR,
stity byvalé Jugosldvia, Jizni Korea, Kariada, Kolumbie, Kuba, Lucembursko, Madarsko; MAalta,
Mexiko, N&mecko, Nikaragua, Nigérie, Norsko, Pakistén, Paraguay, Palsko, Portugalsko, Rakous-
ko, Rumunsko, Rusko, Recko, San Marino, Senegal, Slovensko, Spanglsko, Svicarsko, Svédsko,
Tunisko, Turecko, Uruguay, USA, Vatikdn, Velkd Britdnie, Venezuela. ST
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. hotové vydaje spojené s cestovnym, Zenové — odborni pracovnici za svoji Einnost
v Komisi nebyli nijak honorovani.
Clenové Komise neméli lehkou ilohu, nebot kazdy z mch se musel vyrovnat
s ndvrhy, které pozméhovaly jeho koncepee a pfedstavy o smiuvnim pravu. Aviak
prokszali ochotu pfekonat své predsudky a pFijmout cizi mySlenky. V tom jim po-
mohla Videfiskd tmluva z roku 1980. Obsahovala totiZ ustanovend, kterd byla nebo
méla byt zavedena do jejich viastnich prévnich ¥adi a kterd piind¥ela nové kon-
cepce. Nicmén& kaZdy &len komise musel brit také v fivahy, jak budou zékonna
ustanoveni pfijata v jeho vlastni zemi. Ustanoveni, kterd by se setkala s pfili¥ vel-
kym odporem, by branila roz3ifeni Principd. Doglo ke stfetlim mezi francouzskymi
privniky, ktefi si st¥Zovali na to, Ze Principy jsou ovlivnény anglosaskym prévem,
a britskymi prévniky, kte¥i naopak tvrdili, Ze kontinentdinim. P¥esto Clenové ze ze-
mi common law akceptovali ustanoveni o prévu strany na vypofadani specifického
- pingni a sepsani smlouvy ve prosp¥ch tfeti osoby. Francouzsti pravnici akceptovali
ustanoveni b&¥nd odmitané francouzskymi soudy — doloZku hardship, kterd miize
vést k moedifikaci nebo ukoneni smlouvy. P¥estoZe vytvdfeni untfikovaného préva
~ vyvolalo mnoho némitek, jako napt. Ze neexistuje #4dna tradice, kterd by evropské
prévo spojovala, & ndmitka ohroZeni nérodnich prévnich ¥add, snaha unifikovat
principy evropského smluvniho préva je beze sporu uZitednd.

Hlavnim cflem Principii evropského smiuvniho priva je vytvorit zakiadnu pro
Evropsky zdkonik smluv (European Code of Contract). Déile maji slouZit k po-
dobnym ciliim jako Zasady UNIDROIT. Jde pFedeviim o vykladovy prostfedek.
Evropské principy maji slouZit jako pojistka k jednotnému vykladu. Aby byla in-
terpretace provadéna Jednotné musf byt vytvoFenc stejné pravni prostedi: ‘Ptesto
pfi vykladu jednotného préva autority namitaji, Ze takové prostfedi chybi a Ze ne-
maji jednotn4 vykladova pravidla. Problémy, které pfi interpretaci vznikaji, jsou
Zasto ¥eSeny zpiisobem viastnim pro ndrodni pravo, coZ naruSuje jednotnost; kte-
rou chee unifikované pravo pFinést. Z tohoto diivedu byly vytvoFeny unifikované
principy jako zéklad pro jednotné prévnf prost¥edi, aby zaplnily moZné mezery pFi
vykladu.

Principy evropského smiuvntho préva jsou uZite¢né i z jinych divodil. V t&ch
oblastech, kde Spoleenstvi nemd prdvni tipravu, mohou slouZit jako voditke &
pravni ndvod pro legistativu v oblasti smluvniho prava v Elenskych zemich. K to-
muto G&elu mohou rovad¥ poslouZit v evropskych zemich mimo Unii, a to pfede-
véim tam, kde problha revize zavazkového priva v souvislosti s pFipravou novych
ob&anskych zdkonfkii.?

Déle mohou byt uZitecné pfi feleni mezindrodnich obchodnich sporu pro roz-

CIt EVROPSKEHO SMLUVNIHO PRAVA

Pro srovnini bude uvedena unifikovand prévni Gprava evropského zévazkovéhb
prava. Dlouho pfevaZoval nézor, e Evropa neni dost zrald na jednotnou prévn
tipravu, Pfesto nebylo pochyb, Ze zdkladni principy smiuvniho prava je tfeba uni
fikovat a jednotné evropské zdvazkové pravo zvySi a posili obchod a souvisejic
vztahy ve Spoledenstvi. Obchodnici ani pravnickd vefejnost nebyli nijak nadge:
ni my3lenkou nového prava, které by z¥fejmé& narudilo jejich zvyky. Chyb&i jext
pocit soundleFitosti se ,Spolefenstvim”, pro ktery by byli ochotni p¥ind%et ob¥tj
Nicmén& v roce 1980 byla zformovina Komise pro evropské smluvni pravo (Cd.
mimnission of European Contract Law) za dCelem vytvofeni ndvrhu Principles o
Furopean Contract Law pro zemé ES. (Pro odli¥eni od The UNIDROIT Principles
of Intrenational Commercial Contracts budou wvadény jako Principy evropskeho_
smiuvniho prdva.}

Od roku 1980 se udalosti daly do pohybu a roku 1992 byl vytvoFen jednotny:
trh a posflena ekonomickd integrace ES. Maastrichtskd dohoda o Evropské uni
byla p¥ijata v prosinci 1991. Sou&asn& s timto dénim Evropsky parlament schviki
rezoluci o vytvoreni Evropského zdkoniku soukromého prava.”! V jejl preambuli;
se uvad; Ze pro vyvoj Jednotneho trhu je velmi dileZits unifikace pravé smluvniho -
prava.?

KOMISE EVROPSKEHO SMLUVNIHO PRAVA

Komise Evropského smluvniho prava (dale jen Komise) je nevlddni orgén sloZens
z pravnikii Elenskych zemf. Clenové komise nejsou vybirdni nebo jmenovéni svymi.
viddami. Nedost4vaji instrukce ani od svych vi4d ani od evropskych struktur. Mnozi
lenové jsou bud akademi&ti pracovnici nebo pravnici pilsobici v praxi, n8ktefi ve
své osob¥ spojuji obé. Od roku 1980, kdy Komise zahdjila svou &innost, byla
podporovana Komisf ES. Dal¥f finanéni podporu obdrZela od edbornych institutd,
univerzit a svazil genskych stitd. Tyto finandni prispévity byly pouZity pouze na

¥ Rezoluce EC 1989 C 158/400 - Resolutmn on Action to Bring Into Line the Private Law of
the Member States.
2 Citace dle rezoluce (viz pozn. & 52): , unification can be carried out in branches of pnvate
law which are highly important for the development of the single market, such as contract law...

2 Bijze Lando 0 Prmcapies of European Contract Law, An Alternatwe or a Precursor of




viastnfho priva, a ani nevyhodu, Ze se pravni p¥ipad posuzuje podle ciztho prava

_zhvazki: a ndsledky jejich nesplngni. Déle pak uzavirni, vykiad a platnost smlo

. European Legislation, Rabels Zeitschrift fir auslindisches und internationales Privatrecht, svaz:ek
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Stejn& jako livodn{ ustanoveni kaZdy princip nebo pravidlo je vi&leno do jednot-
livého &ldnku, ktery je doprovazen komentiFem (comment) objasfiujicim , filozofii”
2 odiivodnnf toho kterého ustanoven{ a jeho ndvaznost k jinym. Pozndmka (note)
pak pindsi uceleny obraz o tom, jak je urgity problém feSen v rozlignych pravnich
systémech i literatu¥e a odkazuje na hlavni prameny. S ohledem na ,u¥ivatele”,
obchodnfky a pravniky byly Principy koncipoviny jako kratké zakladni pravidio,
snadno pochopiteiné. Komise usilovala, aby Principy pokryly prévni problémy, kte-
v vznikajf v mezindrodnim obchodg. Pfesto se neuplatiiuji vyhradn& jen pfi mezi-
ndrodnich obchodnich transakcich. Agkoli Principy nemohou poskytnout pfim&fe-
né Yefeni ka¥dého problému vznikajictho u toho kterého typu obchodni smiouvy,
Komise shled4va, e jsou aplikovatelné na vEtSinu z nich.

Principy evropského smluvniho prava jsou sestaveny do dvou dili, z nichZ prvai
byl uvefejnén v roce 1995 a tvofilo jej 59 ¥lanka. o

hodce. Za situace, kdy relevantn{ pravni systém vede ke koliznimu ¥eZeni, davaji.
rozhodci pred aplikaci jednoho prévatho ¥adu Casto pfednost praviditim, kterd v so.
b% obsahuji obecné pravni zdsady. Vyhledavaji totiZ pravidla, kterd by byla obecng
pou¥itelnd 2 prijatelnd pro smluvni strany mezindrodnich obchodnich transakei:
Mnozi autofi, z nichZ nékte¥{ jsou sami rozhodci, je podporuji ve vytvéteni takové
lex mercatoria. Pokud si smiuvnf strany vyberou fex mercatoria vylouti pouZiti ne.
pijatelnych specidlnich ustanovenich nirodntho préva, kterd by pro n& mohla byt -
nezndma a pro mezindrodni smiouvy nevhodnd. Dalsi argument, ktery je uvidén
pro pouZiti této metody, je, Ze élastnici sporu i rozhodci majf stejnou vychoz
pozici, nikdo z nich nemd vyhodu, Ze by mohl véc zaZalovat a rozhodnout podle :

PYesto je dnes lex mercatoria okrajovym ,pravem”. Sestdva ze zasad, na kterych®
stoji mezindrodni dmiuvy 2 jednotné zékony, mezindrodnich obyZeill a zvyklosti.
obecnych privnich zasad. Diile¥itym elementem jsou taky rozhod&l nilezy, ve kte-
rych bylo rozhodnuto aplikovdnim fex mercatoria. Pfesto obecné prévni zasady:
evropskych pravnich systémil je Casto t¥zké zjistit, protoZe dostupné informac
jsou nedostate&né a rozhodnutf nejsou Zasto publikovana. Z tohoto diivody jsou :
Evropské principy smluvniho prava velmi Z&douci pHispévek k evropské Jfex mercatc
rii. Tyto mohou byt také pfijaty smiuvnimi stranami, které se nemchou dohodnout’
o pravu rozhodném na jejich zivazkovy vztah. :

Viytvoreni vyse uvedenych unifikatnich pravidel dokazuje, e proces unifikace je
jev pFetrvdvajici, a to pFes pochyby akademikil i praktickych pravnika, Jejich kritiku
a7 skepticismus. Veriistajici pragmatismus ved! k hleddni novych forem unifikace.
Vyvoj jasn¥ ukazuje, Ze se postupn& méni pHistup k unifikaci smiuvniho préva
v mezindrodnim obchodé. : :

PEEDMET UPRAVY SUMMARY

Co se predmétu dipravy tyce, vyvstal na prvnim misté z hlediska ekonomické a prav-

nf dille¥itosti poZadavek upravit préva a povinnosti smluvnich stran pii pln&ni jejic Non—legislative means of the unification

: of contract law in international trade
vy. Nabizi se zde srovnani Principd s americkou unifikovanou prévni Gpravou, tedy '
Restaternent of the Law of Contract. Pfesto viak oba predpisy pini jinou roli.
Restatement hodl4 vytvoFit zakladnu pro obecné smluvni pravo, kieré se apliky
16m3F ve viech stitech v USA. Ve spolefenstvi, kde jsou odli¥né prévni systé
my lenskych zemi, doglo k vytvoreni Principl radikalngjsim pFistupem. Komise
se zabyvala kazdym pravnim Fadem Zlenského statu, i kdyZ nebyly jedinym zdro-
jem pro vytvoteni. Projevil se zde vliv i mimoevropskych tprav (jiZ zmiliovany
Restatement) a existujicich mezinérodnich Gmluv.

The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts as well as the
Principles of European Contract Law provide non-binding, uniform rules. The
" Principles draw inspiration from national and international legislation as well as
~ from non—legislative instruments. They contain innovative solutions to problems
-~ arising from the needs of international trade practice. The Principles are destined
. not only to serve as a model for national and international legislators, but also

to constitute a means of interpreting and supplementing existing international in-
" struments. Moreover, the may function as a guide for the drafting of international

56, 1992, str. 261-273. .
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commercial contracts. Finally, the Principles could be considered a comprahensive
system rules of contract law to which the parties themselves, or, in case of dic.
pute, arbitrators may refer as the rules of law governing the contract. However
the Principles may fulfill the latter purpose only if the traditional approach ‘of
Jlocalizing" all international contracts within the framework of a single nationa
legal system gives way to a more flexible approach. -

PRAMENY:

1. Boele—Woelki K., Die Anwendung der UNIDROIT-Principles auf interna.
tionale Handelsvertrige, Praxis des Internationalen Privat— und Verfahren:
srechts, Heft 3, Gieseking Verlag, 1997, s. 161-171 X

9. Bonell M. J., Das UNIDROIT — Projekt fir die Ausarbeitung von Regeln
fiir internationale Handelsvertrige, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und
internationales Privatrecht, vol. 56, 1992, s. 274-289

3. Bonell M. J., Zdsady UNIDROIT a Viedensky dohovor — alternativne alel
dopiiujiice sa nistroje medzindrodného obchodu?, Pravny obzor, ro&nik 79
1996, s. 271-286

4. Lando O., Principles of European Contract Law, An Alternative or Pre:
cursor of European Legistation, Rabels Zeitschrift fiir auslandisches un
internationales Privatrecht, vol. 56, 1992, s. 261273 :

5. Zisady medzinsrodnych obchodnych zmidv, IURA EDITION, Bratislava

INFORMACE

SOCIALNI PATOLOGIE 1998

MILOS VECERA

Masarykova Ceskd sociologickd spolefnost, sekce socialni patologie usporadala ve
dnech 13.~15. kvéina 1998 v KaZperskych Hordch na Sumavé odborny ééfnipaf_? na
téma .. Socidlni patologie 1998%, _ _ '
Siroké téma problematiky bylo zajimavé jak pro pracovniky zab)’rvajfcf_ske,_ touto
tematikou teoreticky a pedagogicky na n&kolika univerzitnich fakuitich v Praze
a Brn¥ a v Institutu pro kriminologii a socidini prevenci v Praze, tak i pro praktiky,
kte¥( tuto problematiku odborng ¥e¥f v riiznych oblastech a na riiznych Grovnich
zejména statnf spravy, Ministerstvem vnitra, préce a socidnich vEci a Skolstvi podi-
naje a¥ po magistratni pracovi¥t€ socidlni prevence. Takto pestré sloZeni (&astniki
seminare, v jeho¥ pribshu se st¥idala vystoupenf na obecné teoretické drovni s pii-

spévky z oblasti bezprostfedni odborné praxe, nap. z détskych wychovnych dstavil

nebo kurdtorské innosti, bylo velmi podn&tné pro posileni muitidimenziondiniho
chapani socidlnich deviaci, vletn& oblasti kriminality, o
Jednani seminafe bylo rozd&leno do celkem péti tematickych okru_hi_].._ kc_ly_. po
predneseni jednotlivych pfispévki nésledovaia neformdini diskuse. K fééfqatu' pre-
vence vystoupila Mgr. Z. Bednd¥ova z Ministerstva prace a socialnich vécf a za-
byvala se problematikou socidlni prevence organizovanou ministerstvem, zvlasté
zménami v innosti kuritoril pro pachatele a pro mladeZ a novou funkei socidinich
asistenti piisobicich Zasto pfimo v terénu (streetworkers). Dr. J. Pila¥ z MSMT
rozebral n&které aktudlni otdzky prdce v zaFizenich pro vykon fistavni a ochranné
vychovy, zejména pokud jde ¢ kvalitu vychovnych pracovniki. Pracovnik brnén-

“ského centra pro prevenci kriminality magistratu se zabyval postavenim manageri

prevence kriminality, zejména komu by méli byt podiizeni a odpovidni za svoji
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prici. Dr. O. Cepelka ze soukromé firmy zabyvajici se socidlnimi analyzami rg.
zebral ndzory ob&nii na domobranu jake formu ob&anské svépomoci k Zaji¥tEn
ochrany majetku a bezpe&i obZanil, a to ve svitle sociologického vyzkumu prg:
vedeného v Jahlonci n.N. V tématu middeZe odeznél z pfihid¥enych pfispévk,
pouze pfispévek Dr. J. Tomana z praiského diagnostického dstavu pro midde
zabyvajici se podstatnou otdzkou asociality dospivini, tedy co je a co jelts nen
asocidlnim v této velmi zranitelné a citlivé etap¥ lidského: Zivota. K tématy or.
ganizovaného zloCinu vystoupili pracovnici Institutu pro knmmo!ogn a socidln
prevenci, dr. M. Cejp a dr. M. Scheinost a rozebrali vystedky svého studia no.
vych tendenci v organizovaném zlodinu v CR a jaké jsou ndzory expertd na Cesky
organizovany zloin. Velky zdjem vyvolal pFispévek Feditelky nadace Rozko§ be
rizika dr. H. Malinové, kter4 v souvisiosti s problematikou prostituce u nis: rozebra
la pfechod od dFivEjsi toialitni kriminalizace prostitutek k sametovému otrocty
kterému jsme u této nejstar¥i profese dnes Casto svEdky, vEetnd projevi organiza-
vaného zlo&inu. Téma normy a deviace bylo zastoupeno dv&ma zdstupci brngnsk,
pravnické fakulty. Mgr. K. Kuhnova se zabyvala socilni patologii a reformoy pray
a doc. P. Hungr rozebiral vztah socialni patologie a politiky, zejména vyzname
politickych souvislostf socidlnf patologie. Doc. J. Buridnek z Filozofické faku!ty
UK analyzoval deviace a probihajici kulturni erozi ve sféfe price, vEetn¥ sexudl
niho ,harafenf” a dr. K. Veferka z Institutu pro kriminologii a socialni prevekfé
prednes! pfisp&vek na velmi aktudlni téma - zda se uplatiiovdni Listiny zdklad
nich prév a svobod obejde bez koncepce lidskych povinnostf — ke kterym se fid
mélo hidsi. J. Janytkovad pfednesla multikulturni téma jak se Zije s islimem, kd
rozvedla své osobni zkuZenosti z pobytu v Irdnu. ZévEretné téma kriminalita
pravo, etika patfilo dalim dvEma dCastnikim z bronské prévnické fakulty MU
Doc. M. Velefa se zabyval stile aktudlnf pravnEsociologickou a pravn&filozoficko:
otdzkou pro€ lidé (ne)dodrzuji prévo a dr. M. Urbanové stigmatizaci a toleranc
v dne¥ni spolefnosti. Mgr. K. Malinovd pFednesla souvisejici pfispévek k pravn
Gprayé extrémismu,

Celkové Ize odborny semind¥ hodnotit velmi pFizniv¥, zejména je tfeba oce:
nit, e predstavuje pokradovéni v jiZ vytvofené tradici kaZdoro€niho setkdvani s
odbornikil z oblasti teorie a praxe socidlni patologie pod patronaci Masarykovy
sociologické spolefnosti. V3echny na semind¥i pFednesené piispévky budou pubh
kovany v pFipravovaném shorniku ze semindfe.

5. ROCNIK KONFERENCE CIRKEV A STAT

MICHAL LAMPARTER

4. rotnik konference Cirkev a stat se konal ve stfedu 30.9.1998 na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity. Akci porédala mistni skupina Spoletnosti pro cirkevni pravo
ve spoluprici s Katedrou iistavniho priva a politologie. ' B
: V tvedu pozdravila jednani konference prod¥kanka Prévnické fakulty Masary-

kovy Univerzity Doc. JUDr. Nad¥#da Rozehnalovd CSc. a vyzdvihla vyznam kona-
ni konference na piid& Masarykovy univerzity s tim, Ze Nakladatelstvi Masarykovy
univerzity vyds ve své prévni ¥ad¥ z t¥etiho roéniku konference sbornik.

Tématicky byl Stvrty roZnik zam&Fen zejména k otdzce kofendt kauzy Mistra
Jana Husa, aktualizované zejména roli, kterou hrila pfi vzniku republiky, pfed 80.
lety u nds. :

Zcela poprvé bylo na konferenci publikovano stanovisko husovske komise Ceské
biskupské konference. To publikoval jeji tajemnik PhDr. Thlic. FrantiSek Holegek,
utitel Teologické fakulty UP v Olomouci a predstavitel pauldnského feholniho
spolefenstvi ve Vranové u Brna.

Toto stanovisko predstavuje prvni &&st prace komlse druhé bude zvefejnéno
do kence roku 1999 resp. po&itku roku 2000.

Komise, kterd stanovisko p¥ipravila je sioZena z pfednich ceskych odborni-
kii, ma interdisciplindrnl a ekumenicky charakter. Vysledky jsou neseny v&dec-
kou pFesnosti a duchem spoluprdce mezi cirkvemi a niboZenskymi spoletnostmi.
Vzpomenuto bylo zejména novych iniciativ pro pfipomenuti smi¥eni mezi katoliky,
evangeliky a husity v CR.

Rozsah dpfisp¥vku se vymyk4 rozsahu této stati.Jeho pfijati se setkalo s v¥elou
‘pozornosti a potleskem na otevfené scén¥. Bylo skutenym prisp&vkem k pochope-
ni daného tématu. P¥edstavovalo jeden z vrcholii dosavadniho kondni konference,
ne-fi dosud jeho skute€ny vrchol.

Druhy pFispévek, nésledujici po bohaté diskusi, pfednest emeritni fardf Evan-
gelické cirkve ThDr. JiFl Carda na téma Porovndni kftu v Evangelické a Rimskoka-
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totlické cirkvi. Na podklad& biblické analyzy autor prezentoval dohodu obou cirkyi

o-vzijemném uzndni kitu, jako jeden z vrchold ekumenického hnuti v CR.
Treti prispévek prednesl ThDr. Michal Kudera na téma Historie nekatolickych

teologickych fakult u nds. Autor z Husitské teologické fakulty UK poukdzal na

podobnost v d&jindch fakult s d&jinami Masarykovy univerzity v Bro&.

Ctvrty prispBvek prednesta Doc. JUDr. Milana Hru$dkova na téma Cirkevni-

stiatek a v&novala se v n€m zm¥&ndm z pohledu novely zdkona o rodini.

P4ty piispivek prednesl JUDr. Viclav Novotny, predseda sendtu Vrchniho sou- -
du v QOlomouci na téma spravnl soudnictvi. Nésledoval Zesty pFispévek v po‘fadl'_
konference od JUDr. Petra Kobylky z Okresniho soudu v Prost&jové na téma -
Nezivislost soudit a soudct. Oba prsp&vky vyvolaiy diskusi zejména na téma in- .

stitucionélnich aspekti reformy soudnictvi.

ZivErelny pFispivek na konferenci pfednesl Mgr. Filip Kiepelka 2 Katedry__
mezindrodniho prava Prévnické fakulty Masarykovy univerzity na téma Zfizeni
Ceskobratrské cirkve Evangelické a vénoval se v n&m deskripci tématu a jeho

komparaci s analogickymi institucemi.

Ctvrty roénik konference Cirkev a stit byl vyznamnou privni udélosti v cr’r'kev-':
n&prévni, konfesn&pravni i 3ir¥i spolefenské rovmé Byl p¥iznivE pfijat vystupujicimi _

1 Zirsf vefejnosti.

Mezi vice ne¥ tfema desitkami (i€astnikil nechybé&l ani generalni vika¥ Brn¥nské
diecéze Rimskokatolické cirkve Mons. otec Jiff Mikuld¥ek a celd plejdda vyznam-
nych pFedstaviteld prévn{ vEdy, akademické cbce i pfedstavitell vefejného Fivota.":

MNa ziv&r se fi€astnici shodli na spokojenosti s prib&hem konference i na tom,

Ze v roce 1999 se sejdou na jejim jiZ 5. ro€niku. Dik patff predstavitelim v§ech'_"_'.

instituci, kteff se na konferenci podileli.

RECENZE

FICO ROBERT: TREST SMRTIL

KODEXPRESS, S.R.0., BRATISLAVA, 1998, 108 STR.

LADISLAV VOJACEK

‘» Tato kniha nie je proti trestu smrti, ani za trest smrti. Je to kniha o treste smr-

ti.” Témito slovy uvddi svou praci o stdle aktudlnim a vd&&ném tématu Robert
Fico, dnesSni politik, poslanec a predseda vEzefiské komise iistavniprivniho vybo-
ru Nérodni rady SR 2 jedna z Celnych osobnosti slovenské Strany demokratické
levice, dfive plisobici jako vEdecky pracovnik Privnického institutu Ministerstva
spravedinosti SR, specializujici se na problematiku systému trestii. Jeho pom¥rng
struény text asi zklame ty, kiefi v n&m budou hledat horrorové historky (ti jist¥
rad¥ji sshnou po neddvno vydané, daleko rozsshlejsi popularizaéni praci Martina
Monestiera Historie trestu smrti, vydané nakladatelstvim Rybka Publishers v Praze
1998 a dopln¥&né o kapitolu vEnovanou Zeské historii). Jist& v¥ak upoutd zdjemce
o trestni prévo a o pravnf historii. Ti navic nep¥ehlédnou také podobn# zam&fencu
a pon¥kud rozsshlejl prici zadinajici némecké autorky a pFesvédEené odpiirkyné
trestu smrti Cornelie C. Bestové (Trest smrti v &esko—n&meckém porovnani, vydalo
nakladatelstvi Dopink v Bra¥ v roce 1996, 177 stran, pFeklad bohu¥el trpf Fadou
nepfesnosti), vzniklou jako disertace k ziskdni doktordtu na na¥i Privnické fakul-
t& a3 mimo jiné interpretujici i starsf Ficovy price, vydané Prévnickym institutem
Ministerstva spravedinosti SR v letech 1991 a 1992 a vyufité také v recenzované
publikaci.

Prvni &st prace Roberta Fica (Pohlady filozofické, morédlne a iné, str. 11—20)
tvofi rozsahlejsi dvod k daldim tyFem kapitoldm. Autor v ni struéng sumarizuje
ndzory Jeana Jacquese Rousseaua, lmmanuela Kanta, Johna Lockea, Charlese-
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Louise Montesquieua, Francoise Voitaira, Caesare Beccarii, Denise Diderota, Kar.::

fla Marxe 2 Toma¥e G. Masaryka a také hlavni, mordinimi aspekty podmin¥né
argumenty soufasnych zastdncl a odpiircd trestu smrti. Konstatuje a piklady

doklids, %e neobstoji fasto vyslovované trvrzeni, podle ndjE je dnes trest smrti &
charakteristicky jen pro nedemckratické reZimy. Uvadi tu také nejzndm&jsi pFipa.
dy justi¢niho omylu pfi uloZeni trestu smrti, pfiCem¥ zdroveii upozorfiuje, ¥e pf -
propracovaném systému opravnych prostfedkd a dal¥ich garanci pro odsouzeneho

e pravdépodobnost justitnitho omylu minimaini.

V prvni kapitole se autor zam&fuje na mezindrodnf aspekty zkoumaného pro..
blemu. Najdeme v ni prehled stitli, které podle zprdvy Amnesty Internationa] -
zrusily trest smrti pro v¥echny trestné cmy (59 stdtii) anebo alespoff pro trestné -
&iny spachané v dob¥ mira (15 statd), s “tim, ¥e daldich 24 statd sice s timto
trestem ve svém pravnim ¥adu politd, ale dlouhodob® se v nich nevykondvi (ko-
netné &islo 98 se pongkud Iisi od podtu 103 uviddEného jako fidaj ze stejnéhg
zdroje, tj. Amnesty International, a publikovaného neddvno v na¥em tisku, srov,
napf. Privo, 18. Cervna 1098, & 141, str. 8; diference je v3ak zFejm¥& ddna jen -
odlignym chdpanim t¥eti dili poloZky). Autor Etend¥e také upozorfiuje na nejvEty
anomdlie pfi uklddéni trestu smrti — popravy miadistvych a dufevng retardovanych : :

osob, snahu fikvidovat touto cestou politickou opozici nebo ukladani trestu smrtj

za trestné Einy ekonomické povahy ~ a vypolitdvéd nejastdji pouzivané zpisoby. -
-wykonu tohoto trestu. Hlavni pozornost viak vénuje postojiim Rady Evropy a Or -
ganizace spojenych ndrodl k trestdni smrti. Ukazuje, Ze Rada Evropy je v tomto
sm&ru prsn&j¥l. V Sestém dodatkovém protokolu k evropské UmluvE o ochrang -
lidskych prav a zdkladnich svobod (1850, autor ji oznafuje jako ..Eurdpsky do-

hovor o lfudskych prévach"), otevieném k podpisu Elenskych stdtd v roce 1983,

vyslovn& zakézala trest smrti v mfrovych podminkdch a v roce 1994 Parlamentni- .
shrom&Zd¥ni Rady Evropy doporutilo pFipravit i jeho zruleni ve viletné dob¥. Vté. ' I
m¥e roce vydalo Parlamentni shromaZdéni Rady Evropy rezoluci £ 1044 o zrufeni o F

trestu smrii, podle ni¥ se pfipravenost statu ratifikovat Sesty dodatkovy protokol

bude povaZovat za podminku pfijeti do Rady Evropy. Byvald CSFR zruila trest =i
smrti jeStE pfed svym vstupem do Rady Evropy a p¥i vstupu ratifikovaia také Ses-
ty dodatkovy protokol, byt to nebyla podminka pFifeti. OSN jako nejuniverziingj§l - -
organizace sdruZujici Yadu stdti, které trest smrti pouZivaji, upravila tuto otdzku

zejména v Mezindrodnim paktu o obCanskych a politickych pravech z rokuy 1966.

Stanovila v n&m, Ze trest smti miZe byt ukldddn jen za nejzdvaZndjsi trestné &iny, ' |

a zakotvila také garance, kieré maji zabrénit jeho zneuZiti nebo nepfimé&fenému
pouZiti (pravo Zidat o milost nebo zmirngni trestu, ochrana iEhotnych Zen a mla-
distvych). V poslednich letech v¥ak i OSN zfeteln® preferuje zruZeni trestu smrti,

gl
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jak-o tom sv&d&i naptikiad Druhy oplni protokol k Mezindrodnimu paktu o ob-

. Faniskych-a politickych privech, po¥adujici zrueni trestu smrti nebo aiespon 3eho

nevykondvani.

Ve druhé, nejrozsshlej¥ kapitole (str. 43-82) se Robert FICO zaméFuje na pro-
‘Blematiku trestu smrii na Slovensku. Za¢ind ji stru€nym historickym exkursem,
v némZ¥ zb¥#n¥ charakterizuje vyvoj do roku 1950, dpravu trestu smiti a praxi
jeho uklidéni podie trestniho zdkona z roku 1950 a podle dosud platnych trest-
nich p¥edpisti z roku 1961. V p¥ilohdch na konci této kapitoly poddva statisticky
prehled ulofenych a vykonanych trestdi smrti od roku 1948 a reprodukuje zivEry
komise Federalniho shroma¥dgni CSSR k problematice trestu smrti z roku 1969.

K historickym vykladam bych cht&l podotkout, Ze je autor zcela zfejm& formu-
loval u¥ v souvislosti se svymi pFedchozimi pracemi, tedy je¥t¥ v , Zeskoslovenské"”
é¥e. Pozdgji si viak neuvidomil, Ze zmin¥né trestni zdkoniky Josefa |. a Marie
Terezie na Slovensku, resp. v uherské &3sti habsburské monarchie, neplatily vii-
bec, trestni zikonik Josefa Il. z roku 1787 se aplikoval jen do roku 1790 a rovnéZ
trestni zdkonik z roku 1952 tam pestal platit hned po padu bachovského absolu-
tismu (i kdyZ svérdznou formou Eastetn& ovliviioval i pozdEjsi praxi aZ do pfijeti
uherskych trestnich predpisé z konce sedmdesatych let 19. stoleti).

Sougssti této kapitoly je také autoriv priizkum' uklidani vyjimelného trestu
smrti na Slovensku v letech 1970-1990, kdy bylo k tomuto trestu odsouzeno
31 osob a z toho 16 popraveno. Autor si uvEdomuje, Ze takovyto vzorek je sdm
o sob¥ p¥li§ tizky pro vyvozovani vyznamngjiich z4v&rd. P¥esto konstatuje] Z&-

a) se trest smrti pouzival prakticky jen v pfipadech mimoFddné zdvaZnych
trestnych &nli vrazdy spichanych za pfit&sujicich okolnosti, ,

. b) byla zfetein4 disparita mezi velkym pottem trestnych Cinii sankcionovanych
trestem smrti a vyuZfvanim této tpravy v soudni praxi,

c) Ceskoslovenské iiprava odpovidala poZadavkiim rezoluce Hospodarske a so-
cidIni rady OSN z roku 1984 o zarukach, garantujicich ochranu prav osob,
které mohou byt odsouzeny k trestu smrti {text uveden jako pifloha} a ko-
nen&

d) odsuzovani k trestu smrti predeviim za trestné Ciny spachané v-afekiu
a pachateli s &iste¢n¥ psychicky naru¥enou osobnosti nepodporuje tvrzeni
o odstraujicim (€inku trestu smrti.

V z4vEru této kapitoly se autor zabyva zruSenim trestu smrti v Ceskoslovensku.
‘Hiavni pozornost vEnuje nové dpravé vyjimenych trestil, které jej nahrazuji. Trest
odn¥t{ svobody na doFivotf pfitom povaZuje za nemén¥ problematicky jako trest
smrti (bohu¥el viak uZ ani nenaznadi, co ho k tomuto zévéru vede). U trestu
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odngti svobody v trvani nad 15 a do 25 let zase konstatuje, Ze jeho sougasng
slovenskd tprava mii¥e byt v konkrétnim p¥ipad® pro pachatele nevyhodnéjgl nei
pred rokem 1990. MoZn3 trochu neorganicky je 22 na samotny konec této kapitoly
zaFazena &4st vEnovand okolnostem zrueni trestu smrti v byvalém Ceskos!ovensku
Autor tu upozorfiuje, Ze k n¥mu doslo bez rozsihiejsi abolicionistické kampan§
bez hlub{ analyzy a diskuse odborntkd, s vyuZitim Casto povrchnich a nepresnych
argumentd, bez Siri podpory vefejnosti (ale ta je tradind a prakticky viude: na
svEtd spi¥e naklon&na pFisn&jsi represi) a pfedeviim zdsiuhou politické reprezentace
soust¥edéné kolem prezidenta republiky.

Ve t¥et{ kapitole Robert Fico shrnuje argumentaci pro a proti preventwmmu

piisobeni trestu smrti. Dospivd k zdv&ru, Ze se ani jedné stran¥ nepodafilo pre-

sveddivE doloit svd tvrzeni a Ze pokud by se tak stalo, byl by to asi rozhodupc
argument pro nebo proti trestu smrti. :
Posledni kapitola je v&novana rozboru vztahu trestu smrti a vefejného mlném

Autor v ni upozorfiuje, Je pravé odvoldvdni se na tlak vefejného min&nf slousi
jako hiavni argument proti zrudenf trestu smrti napfiklad v Japonsky, na St¥ednim:

vjchod¥ a v severni Africe, ale i na poznatek, Ze po zruSeni trestu smrti vesmés
pomé&rn@ rychle opadnou va3né a vefejnost o tuto otdzku ztrati zajem. PFipomin:
také nepfili§ Eetné priizkumy, provedené u nds v letech 1947, 1965-1966 2 1969
které ukazuji, ¥e u nds byla veFejnost naklon¥na ukldddni trestu smrti pFedeviim

za brutaini zlo&iny jako je vraZda, pohlavni zneuZivani d&ti a pod. Z vlastniho ex=:

perimentu se studenty Gymndzia v TopoZanech dovodil, Ze veFejnost v této otdzc
vesmés nema dostatek kvalifikovanych informaci a je pom&rn& snadno oviivnitel

ni. Zfejmé& i proto se zdrZenlivé stavi k tomu, aby postoj vefejnosti rozhodujamm ¥

zpiisobem uroval trestnf politiku stitu (str. 98).

Robert Fico nechce chdpat trest smrti CistE jen jako etickou kategorii, jak je-'
v soutasnosti €asto prezentovin, a stavi se za prakticky pFistup. Sna¥l se dostét.’

svému pFedsevzeti, vyjddfenému ve vEtE citované na zalétku této mé informace
a petlivE zkoumd viechny podstatné stranky problému a poctivé uvadi nejvyznam:
n&j¥ argumenty pro a proti trestu smrti i ndmitky proti nim. P¥esto jé poznat -
a zcela pochopiteln& — které argumenty jsou mu bliZ3i a jsou tedy i jeho argumenty.

Jtl4 knfzka Roberta Fica sice nep¥inisl ¥idny novy a zdsadni argument do :

letitych diskusi o trestu smrti, rozhodn# v8ak stoji za pfecteni.

PRAVNICKA FAKULTA
UNIVERZITY KARLOVY. 1348-1998.

JUBILEJN{ SBORNIK. PRAVNICKA FAKULTA UK, 1998, 326 S.

JAN FILIP |

Y roce 1998 stavi Univerzita Karlova a s ni jeji historicky trvald souddst — Praviicks
fakufta UK — 650 let svého trvani. Této pHileZitosti vedeni fakulty a pFedstavitelé
jednotlivych zakladnich oboril vyucovanych na fakult& vyuZili k tomu, aby odborné
i ¥iroké ve¥ejnosti predlo¥ili vysledky své price, zhodnotili sougasny stav a aby se
§ .ni soufasné podélli o své pfedstavy o tom, jakym smérem se budou zakiadm
pravni obory ddle ubirat. N

“Vysledek jejich price je nazvan prosté a vystizn& ,, Jubilejni sbornik*; Nebyio
proto t¥eba slo¥ité hledat oznadeni, které by postihlo Siroké spektrum prezentované
problematiky pravnf védy a studijnich oborél. VEt¥ina pisp&vku je totiZ koncipové-
na jednotn jako zamy3leni nad vyvojem p¥isluZného pravnitho oboru nebo Gicebni
discipliny, nad jejich soufasnym stavem a zaméry jejich daliiho vyvoje. Histoﬁtkf(
pohied pochopiteln# nejde u viech p¥ispEvki aZ k roku 1348, Disledni tak &ini jen
pHspevek J.R. Tretery ,, Cirkevni privo v Zeskych zemich a jeho vyuka na Prévric-
ké fakult® Univerzity Karlovi“ (s. 249-261). Takovy historicky pohied by jednak
odporoval dnednimu pojeti vyuky priva, kdy se o vyvojové aspekty dEli jednotlivé
ohory se zbytnZlym oborem historie v podob& ¥ady kurzii d&jin prava, jednak by fa-
da obord (nap‘r’ listavni nebo pracovni privo) k tomuto datu ani nedosdhla, nebot
e spjata's jinymi spolecenskyml pomdry, neZ panovaly v dob¥ zatozem Umvemty '
Karlovy.

V 90. letech se v literatuFe hodn# diskutuje o zvld¥tnim drubu publikovani
v podob& tzv. Festschriftl. Bez ohledu na kritiku jejich polet stile roste a sou-
Zasn¥ i jejich kvalita. Soustfeduji se v nich komplexni pohledy na problém, kterym
se ,jubilant” cely ¥ivot zabyval. Davajl autorim fasto z ruznych zemi moZriost

" vyjédrit se k ur&itému problému, &mZ vznikd cenny dokument pro komparaci mezi
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stity, mezi riznymi obory i mezi riznymi historickymi epochami. Domnivim se,

se k lepsim prikladiim takové ,jubilejni literatury “ pat¥{ pravé anotovany sbornfk. -~

V N&mecku u¥ byl uEinn i pokus zpracovat urditou teorii vydavéni takovych -
sbornikii. Souhlasil bych pfitom s jednim z jejich propagétori (P. Habarie), Fe fest- -
urdité pravnické fakulty. Myslim, 3¢ -
tento postuldt se redakénf radé shorniku na Zele s d&kanem prof. D. Hendrychem

4

schrifty maji a mohou odré¥at ,,genius loci”

podafilo spinit. Shornik predstavuje jednotlivé obory studia, krom& toho viak p¥i-

bliZuje Ctendfi i historii Pravnické fakuity UK, problémy jejiho vyvoje po roce 1989
{p¥edmiuva, pojednéni'o'rehabilitac;’ch, knihovna, pocitatova sit, spolek Viehrd), .
otazky studijnich programii (pregradudlni a postgradudini studium) 2 zahranignich -

stykii.

privo a prispévky tykajici se fakulty jako takové. S

Shornfk otevird zésadni prispivek M. Knappové a J. Svestky, ktery se zaby-
vé otdzkami rekodifikace Zeského soukromého préva (s. 9-29). Lze jej doporuit
kazdému, kdo se zajimé o problematiku pripravy obanského zdkoniku. Auto:fi zde
podavaji prehled viech podstatnych problém, které je tfeba v této .soqv;siosﬁ
¥etit jako jsou vztah soukromého a veFejného prava, koncentrace fpravy v jednom
kodexu nebo vice kodexech jako dnes, vztah takového kodexu k dopliiujicim épr_a‘T
vim, jeho obsah a nivaznost na problémy obchedniho, rodinn_ého, soutéinih:o_',
pracovnfho préva a mezinsrodnfho prava soukromého. Cini tak i z pohledu srov-

ndni s jinymi staty (Nizozemi, Quebec v Kanadg, Francie, SRN, Rakousko atd.).

a z pohledu historického 2 konedné z hiediska disledki mozného prijeti (‘:.eské
republiky do Evropské unie. Na to navazuje prispévek M. Kalenské a P. Tro-’stg—
ra ke vzniku, postaveni a perspektivdm dalgtho vyvoje Ceského pracovm’h? prave
ktery zaujme zejména tim, jak hji (s. 44n) samostatné postaveni zakoniku pré
ce proti potatetnim predstavdm komise o zatlen&ni pracovn¥pravni prf)bierflatfk
do pripravovaného civilnfho kodexu. S. Radvanova na podkladé sociologickyc

>

a demografickych ddajit sieduje 200 let vyvoje rodiny a manZelstvi a jejich-pravni:
dpravy. | jeji piispévek kon&i diskusné vyjadFenim se k zachovani samostatno;t ;
pravni {ipravy vztahii v této oblasti (s. 57n.). V prispévku k vyvoji Eeského autor.

ského préva (J. KiiZ) je zkoumdna potteba jeho nové {pravy v zavistosti na rozvo
techniky a evropsizaci této oblasti préva. Seznamuje nds s prvnimi vysledky sp

Mo¥nosti této anotace pochopitein neumoziiuji pribliZit viechny prispevky -
sborniku. Ka¥dy z nich mé svou hodnotu a riiznym zpiisobem naplfiuje zamérre
daktord sborniku. PFispévky se +47 118 svou détkou od stru€nych zamy3lenf po def§i -
hiub& rozbory. Usporadani p¥ispBvkil vychazi zhruba ze schématu: civilni obory’ .
(mimo obchodni prévo), vefejnoprévni discipliny, historie, e\.:ro?skff: p-'révo.‘teorie:_
priva, ekonomie a finance (spolu s obchodnim pravem), kriminalistika, cirkeynf:

J. Filip: Prévnickd fokulte Univerzity Karlovy. 1348-1998 591

luprice praxe a teorie na piprav¥ vicného zaméEru nového autorského zdkona.

Prispévek A. Winterové neni komplexn& oborovy. Autorka v n¥m sleduje jeden
z kli%ovych problémir civilntho procesu — hleddnf .. pravdy” pfed soudem z riznych
pohledii za poslednich 100 let. Dochézi k zéviru o potfeb vrdtit se k jasné legis-
lativn{ diferenciaci sporného procesu, zaloZeného na zésad¥ projednaci a dispozicni
a nesporného procesu, zaloZeného na zdsadé vySetfovaci a oficiality (s. 74). Tento
z&vér je v mnohém aktudlni i pro Yizeni pred Ustavnim soudem, ktery Zasto v Fizen(
o Gstavnich stfZnostech pisobi vice jako ombudsman neZ soudnf orgén ochrany
dstavnosti. K problematice soukromého prava pat¥( i struny p¥ispévek S. Plivy
k obchodnimu zakoniku a vyuce obchodniho préva {s. 208-211).

Prispévky z oboril vefejného priva v u¥&m smyslu vychazeji ze spoledného
z&meru predstavit vyvoj dstavaiho prava (V. Pavlitek) a sprévniho priva (V. Mi-
kule) a jeho perspektivy (D. Hendrych). V. Pavli€ek v instruktivaim pojednani
poddvs prehled pohledi ria tstavni pravo za poslednich sto let, kdy bylo tfeba
kldst diiraz jak na instituce statu, tak i na zajisténi prév a svobod jedince. V. Mi-
kule se obdobn& zabyvd studiem sprévniho priva od roku 1766, kdyZ poukazuje
na klidové prace oboru a do roku 1968 a poté se vénuje jeho anylyze z pohledu
pfedstavitelil normalizacniho reZimu. D. Hendrych poté nastifiuje soucasny stav
oboru a jeho dal¥i perspektivy z hlediska evropského srovndni. Zavér inspirativni-
ho pFispévku zdiraziiuje, Ze bez fisp&&né reformy spravniho préva neni mo¥na ani
lisp&¥n4 reforma ve¥ejné spravy (s. 105).

Oblast trestniho préva je zastoupena studif 0. Novotného k problematice ko-
difikace trestntho préva na pozadi vzestupu kriminality. Zdiirazifuje pfitom rofi
trestniho préva, které by mélo byt subsididrni k civilngpravni ochrang (A. Mi¥i¢-
ka). V této souvislosti se zabyvé kliCovou otazkou trestit a vymezeni trestného Cinu
a jeho vztahem ke sprévnimu deliktim. Zde aktudln¥ poukazuje na skutenost,
Kkters nutnd bude dfive & pozd&ji pfedmétem Fizeni pred Ustavnim soudem, kdyZ
vjie pokut ve spravnim trestani mii¥e vysoce prekradovat vy¥i pen&Zitého trestu
{s. 117). Prisp¥vek J. Stspana k evropskému trestnfmu Fizeni a rekodifikaci trest-
niho Fadu (s. 126-142) dsti do formulace zakladnich zmEn, kieré souvisl s vyvojem
v Evrop&. J. Musil poté sleduje vyznam vyuky kriminalistiky.

D&jiny prava zastupuje mySlenkové bohaty a podn&tny prispévek V. Urfuse,
ktery je v¥ak spfée zamyslenim nad posténim vyuky a studia prdvnich d&jin. Na ngj
navazuje z jiného pohledu J.R.Tretera, ktery sleduje sedm stoteti vyuky cirkevntho
prava v naSich zemich, coZ se oviem v jeho pojetf prakticky rovnd Pravnické fakulté
UK (zfejmé i proto piSe brn&nskou fakultu zasadn® s malym ,.p“). Jeho pFispEvek
je predeviim prehledem jednotlivych osobnosti, které u nis tento obor p&stovaly.

J. Zemének se prezentuje s Givahou o evropské dimenzi univerzitnfho pravnic-
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kého vzdéldni, co? je dnes Easto pojednivané téma v fad¥ zemi. Soulasn¥ se vga;(-' '
zabyvé i dopady tohoto pracesu na soudni rozhodovini, kde ocefiuje to, Ze Ustavni
soud klade diiraz ne na reprodukci spisu, nybrz na prévniho zhodnoceni pnpadu'- :
a vyu¥ivé pFitom i jinych normativnich systémd. Z jiného pohledu se k této otfzce’
vracf L. Tichy v p¥ispévku o evropském pravu jako autonomnim prévnim systémy:
a jeho vjuce. Osobnost internacionalisty A. Hobzy nam pfiblizuje M. Potogng.. -

Oblast teorie a filosofie prava je zastoupena pFispévky J. Boguszaka k nesmirn¥
aktuslni problematice hodnot, norem a pravnich principl, A. Gerlocha k zimgr. -
nosti a spontdnnosti v piisobenf préva a M. Sldmy k postaveni prévni filosofie b
na Privnické fakult¥ UK. Nirodohospodarské obory jsou pFedstaveny v obsshiém:
p¥ispévku E. N&metka o finan&ni v&dE a jejich predstavitelich na Pravnické faku[té":
YK a | Toma¥i&e k vyuce ndrodniho hospoddfstvi. i

Jak jsem uved| na potatku, neni posldnim a ani ambici této anotace, hodnot[t-__;
jednotlivé prispévky. Domnivim se viak, Ze tento jubilejni sbornik je dusto;nym.-
pfipomenutim 650 let existence Pravnické fakulty UK. Jednotlivé pFispBvky svym .,
instruktivnim pohledem mohou pomoci k orientaci v historii i soucasnosti jednotli- 5
vych pravnich oboril a jsou tak zachycenim sougasného stavu na3eho prava a prévni -
v&dy, za jejich¥ tdroveli jubilujici fakulta viraznou mérou odpovidd a k jejichZ zlep-
Zeni mit¥e diky svému védeckému a pedagogickému potencidlu v budoucnostl op§t3'
pFisp&t. i

ANOTACE

PETER BLAHO, IVAN HARAMIA, MICHAELA
ZIDLICKA: ZAKLADY RIMSKEHO PRAVA.

BRATISLAVA, UNIVERZITA KOMENSKEHO 1997. 483 S.

DALIBOR JANIS

Studium ¥imského prava, které jet¥ nedévno stilo pontkud na okraji zdjmu, se
v posledni dob¥ op¥t prosazuje. Ditkazem je n¥kolik neddvno vydanych uZebnic
a pFirutek vdnovanych prévé tomuto oboru. Jednou z nich je i predloZend objém-
né publikace. Jak autofi sami uvadgjf, jejich cilem nebylo napsat klasickou uceb-
nici ¥imského préva, ale pfirutku zam&Fenou na historii a nejdiileXitjEl instituty
fimského prava soukromého. PfedloZeny ucebni text naopak vyzadu;e ptedchozi
podrabngj¥l studium ucebnice.

Préce je v&novéna v souladu se studijnimi poZadavky pouze na ¥mské pravo
soukromsé, pfifem¥ neni syntézou celého Fimského soukromého préva, ale zam&tuje
se na-zékladn{ & dileZité instituty, terminy a pojmy. Celd price je bohaté a velmi
prehledn® roz&lengna na jednotlivé &isti, kapitoly a podkapitoly. o

Prvni &st je vinovana pojmu prévo, struktute a systému Fimského prava sou-
kromého a jeho pramentim. Obsahuje dile nastin vyvoje fimského prava ve stfe-
dovdku, rozebrdn je jeho vliv na nirodni priva jednotlivich stdtd v novovEku
a pozornost je vEnovana také védeckému zpracovani Fimského préva od 11. a¥ do
20. stoleti.

Druhi, obsshlej &ast je roz&len¥na podle zdkladnich okruhéi soukromého pré-
va tak, jak byly pojimdny jiZ v antickém Rim& — prévo tykajici se osob {jejich
prévni postaveni, rodinné a d&dické pravo), véci (v¥cné a zdvazkové privo) a Za-
lob (procesni privo).
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V kapitole vEnované osobnimu pravu je rozebrdna problematika subjekti ¥m-
ského prdva, zplisobilosti k pravnimu jednéni a déle instituty porucnictvi a opat-
rovnictvl. V nasledujicich kapitolich navazuje vyklad o rodinném pravu, ve kterém
se autofi zabyvaji p¥ibuzenstvim, fimskou rodinou a manZelstvim, majetkovymi
pravy v roding a mezi manZely, a ndsledn& vyklad o pravu d¥dickém, seznamu- -
jici Etené¥e s jeho zdkladnimi pojmy a prvnimi pravidly, kterymi se Fidilo, tedy
zejména pravidly testamentdrni a intestdtni posloupnosti.

Nejvice pozornost: a prostoru autofi ponechali vykladu o vécném a zavazkovem g :
prévu, které maji nejen z pohledu historicko—prévniho, ale i z hlediska dne¥niho -
soukromého priva, zésadni vyznam. V kapitole o vécném privu je nejprve rozebrin -
pojem drzby (possesio) a ddle vEcnd prva k viastni vici (iura in re propria),
zde je Gstfednim pojmem vlastnictvi (dominium), a vécnd prava k véci cizi (ivra .
in re aliena). Vyklad o zdvazkovém privu, at to pin& neodpovida pl‘.’svodnimu._
antickému pojeti, byl rozd&len na Zast vieobecnou, vénovanou zikladnim pojmiim, .
vzniku, subjektdim, obsahu a zéniku zévazkii, a €ast zvld¥tn{ o jednotlivych druzich
zavazki z hlediska jejich vzniku — zdvazky ze smiouvy a zévazky z deliktu, a dile .
tzv. kvazikontrakty a kvazidelikty. : .

V zéviretné kapitole auto¥i objasitujf nejprve zdkladni pojmy a principy ¥im-
ského civilniho procesu a nédsledn¥ rozd¥leni Zalob a jednotlivych druhd civilniho -
praocesu, tj. legisak&nf, formulovy a kogniéni. -

Jak jiz bylo ¥edeno, text pFirutky je pFehiedn& roz€lenZn, jednotlivé pojmy a in- .-
stituty jsou stru€n® vysvétleny jednoduchym, srozumitelnym jazykem, fasto vhod- -
n& pomoci riznych tabulek a grafickych zndzorn&ni. Jednotlivé terminy a pojmy
jsou diisledn® uvéd¥ny i v piivodni latinské podob¥, stejn¥ jako mnoZstvi deflSich
citacl z jednotlivych prameni. Ke kaZdé kapitole jsou pfipojeny seznamy litera- . -
tury a to jak domdci (Ceské a slovenské), tak samoziejm¥ pFedeviim zahrani&ni,
obsahujici zakladni tituly ke zvolenému tematu. e

P¥irutka o zakladech ¥imského prava se nepochybn¥ stane vyhleddvanym ti- i
_tulem nejen pro studium Fimského prava z hlediska pravn&historického, ale i pro.
usnadn&ni pochopeni jednatlivych pojmii, termin{ a principd, které jsou obsaZeny
i v modernim platném privu.

INFORMACE O TITULECH Z EDICNIHO PLANU
PrF MU BRNO
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. Hurdik, J.; Zasady soukromého priva

monografie, prvni vydani 1998, cca 200 str.

. Pokornd, J.: Obchodni spole€nosti — judikatura a literatura

udebnice, prvni vyddni 1998, cca 100 str.

Pekarek, M. a kolektiv: Pravo Fivotniho prostfedi, 3. dil

ucebnice, prvni vydani 1998, cca 260 str.

Priicha, P., Bla¥ek, P., Machdlek, P.: Vzory podéan{ ve spravnich v&ech
ufebnice, prvni vydani 1998, cca 220 str.
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