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CLANKY

PRAVNE UPRAVA VLASTNICTVI STATU:
ZAMYSLENI PRO FUTURO

PETR HAVLAN .

1. UVODEM

Dnes u? spie jako Zablona zni véta, Ze ,p¥echodové” obdobi v byvalych statech
tzv. redlného socialismu je v jddru bezprecedentni vyvojovou etapou. Naproti to-
mu faktem ziistivd, Fe ani na analyzu této etapy specializované tymy ekonomi,
sociologl & politologl k jeji podstat® a charakteru - pfes dobu, kterd mezitim
uplynula — dojista nefekly posledni slovo. To je dobré si uvEdomit pfi vnimdni
aktudinf &eské reality.

Z naseho dhlu pohledu zdd se byt nepochybné, Ze s ideologickymi predsudky
prosazovand pFitiEnd vira ve viemoc soukromého vlastnictvi a samoregulacnich sil
trhu ovlivnila roli prdva v daném procesu. Privo, co nejstrudngji vyjad¥eno, bylo
pojato témd¥ vyluEng instrumentding. To, Ze podobnd spoledenskd zm&na by méla
byt katexochén multidimenzionalnim kulturnim procesem, kde normativni systémy
jako prévo a mordlka, pFip. dalsf, majf v n&m samy o sob& nezastupitelné misto,
nositele dominujici ekonomické a politické doktriny pfli netrdpilo.’ Kalkulujeme-
li v této souvislosti je¥t& n¥co jako ,vZudyp¥itomny postmoderni chaos” (ngkdy
patrn¥ i um&le Ziveny) médme stav Ceské spoleCriosti a ekonomiky takovy jaky je.

V nédmi nahlizené oblasti byl potom proces transformace v podstat¥ reduko-

! Bli#e k tomu nap?. Havlan, P.: Zamyﬁfent’ nad transformaci stitniho vlastnictv, Casopis pro
privni vEdy a praxi, 1997, £.3, s. 347350,
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Van na tzv. privatizaci {event. reprivatizaci) &ili pFeva¥ng na Jeji trividlni podoby - 2. 50 UCASN
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| ed i tnému
datem vzniku Ceské republiky; tedy s 1. lednem 1993 do§!o,tk dosti podsta
. i ’ i - | " istavnfho prava k vlastnictvi stétu.
0 ,pfechodu od kvazwlastmckych struktur formaing statniho viastnictyi ke struk- osuntt v »pEstupu” norem distavniho prava k v
turdm kvazisoukromym“, jako o o

) - . ' la Eldnkem 4
»rekombinovaném & ki¥ovém viastnictvi* nebo ‘ Pouze ad marginem pOZ"amETejme'vze k; dma::;it'k?sz—.- iﬁgsa:yého largo sen-
dokonce, co¥ ie JiZ opravdovy paradox, jako o rozptyleném , vefejném viastnictvi® 3 4 tzv. recep&niho zdkona' Yefena otdzka prec:ho uﬁﬂ;OIJ) em. %e pokud jde o rozsah
Pravn{ podoba uvedeného pohybuy, Jak obecng zndmo, souvisf s tzv. privatizagnim; | u, j. v¥etn® zdvazki ~ federace. A to tim zp '
3 restituf:"ry’m{ predpisy. * R : S it

: : i idla stano-
byt{ &4sti tohoto majetku Ceskou republikou, 0676211]23 55;)3 na Zg’:::i; etk
nanyi jstavnim) & 541/1992 Sb., o .
{74 do 31. 12. 1992 dstavnim - 541 2P ! o
o zal;m;:?o(smiouvu uzavfenou na jeho zdkladg mezi gbgma :{abStL;pE':alé k{)n-
feder;t'ciami CSFR. S&m &. 4 ,receptniho zikona® pak ponZkud “: gvachch 9
repubt . 2 mai icite hovofi jen o ,.pravech a
sy ¥ tek (explicite hovofi vec M
statuje, Ze na takto presly majetek ( i’] ajetkern Ceské republiky a o prozatimni

Pozoruhodné pritom Je, Ze vyse zmin&ny ekonomick

.)'r netisp&ch privatizace by
za fistych okolnosti mohi otevfit zcela novy prostor pro viastnictvi stity, a to

prostor, ktery lze vymezit Jjako sféru ,,légeni ekonomiky stitnim viastnictyim", 5
Pribsh transformace v oblasti vlastnictvi ststy je u nds z pohledy priva pif-
znacny svym ., kvantitativnim® rézem. To mj. znamen4, ¥e nékteré jeho disled-

se vztahuji pfedpisy o hOSPOdaremls, je naproti tomu jeho posledni v&ta, podie
ky pro obecnou tpravy dang problematiky byly zplisobeny vEtSinou jen kouzlem sprévé narodniho majt?tku, SmlySiufl’( na f’siugsého dst¥edniho orginu statni spravy
necht€néhe (k tomu biffe sub 2.}, tzn., ¥e situaci zkomplikovaly, podstati véci . ni¥ pro exfederdlni majetek pini funkci pfi : :
ale v zdsads neovlivnily. Zcela prev]

adajicf ,, prosty* (nadto nedostatens privng, h

ministerstvo financi.® .
ale také ekonomicky a vibec spoledensky piipraveny

u dstavni
j s fevns inénd ponékud neobvyklou novou s
) pohyb majetku od stity Prvnf dileZitd zm&na, zjevn& podminénd p

p . p : jdeme o vlastnictvi
p N . S - . Co , s Py v Ceské republiky nenaj . P

k soukromym 0sobdm, vyznadujici se nekoncep&nostf a3 chaotifnost, tak nejenze koncepci,® zdleF v okolnosti, Ze v Usta,e‘ aou zminku.l* V ramci tzv. dstavniho
- 1w . e ey P : ictvi st siov .

neprines! plivodng zamyslené sociding ekonomickés efekty (za to p¥inesl Fidy efekid | obecn&, a tudiZ ani o vlastnictvi stétu vy

necht&nych®), ale take nevytvoril

e s fm tykaiicim se viastnické proble-
prostor pro pot¥ebnou kuitivac majetkové sféry poradku ziistdva tedy nejdﬁl’eiltejsllm ustaJOé’?’;‘;;eEﬁang;;)_ Zde nds pak musi
h zm&n pravnf dpravy jeho viastnictyi. : matiky &l 11 Listiny zékiadmc!: prév a svobo 4na icho text pred stiednfkem, keerf

y - ' : jvice zajimat odstavec 2. Pfipomefime zejména jeho i (zvjraznil P.H.)

nejvice ’zaj:ma dleno ,obyZejny™ — poznamenal P.H.) stanovi (zvy.raz ; ’h’

zni: ,,;akon (m;lste’] k"zabezpegovém’ pot¥eb celé spolednosti, rozvoje narodmv 0

e majé:cvek nez yf:'yného z&jmu smi byt jen ve vlastnictvi stitu, obce nvet:jo ’t;rce

h?SﬁOde:?;k;:he oiob'“ P¥itom fakt, Ze se tu, na rozdil od t:xtu tza :,:e l:;lmzn;'

’ nyc pr - ’, ) 1§ 1 i\fﬂé, ie uZé on 5 .an T _-

* O tom, %e k transformaci lze pFistupovat riznymi zpiisoby za predpoliady, se zmEny v jednot- nemluvi o ,,mo¥nasti Zakona_ ?ta?o}“t ) : lek’dmp:;:; co se Listina stala recepci {viz
“fivfch oblastech jsou kompatibilni,: Ze se.jing, prvky socidln¥ ekonomického systému plizpisobuji fiuje svérdz uZ bez toho kuridzni situace, kdy :

i pré fa é bliky,
i ak. £ Esti pravtho Fadu Ceské repu
2% jsou pekondny bariéry brinici zmangm, Dalago, B.: Privatizace jako prostfedek transformace v{¥e zmifiovany tist. zak. & 4/1993 Sb.} soudésti p :
_..ekpnomi;kétlo_ systému, Politicks ekonqmig,_ 1995, & 3,5 307. .

| . i isejfci snikem CSFR.
¥ Vymluvny je nagt. titul »Privatizace po Zesky: 7 (Ustavni zdkon CNR &. 4/1993 Sb., o opatienich souwse{rccch se :_!a:l'l ;epub!jky o Evon
Tejnému visstaicivi? (Mertlik, P.: cit. prace o 5 pf: ¢ ndzev zni: ,0 d¥leni majetku Ceské a Slovenské _Eeder;lti_;:_ru  Repubily mesi Cehoy
. Blive k'tdmy Havlan, P prace cit.y pozn.<1;s. 35T an. . o esny : o republik 3 oho prechodu wa Coukon reom ' Siow rpubi
5 o : s it. z3 bliZze Barta J.: N&které pravni souv
o L % K smyslu posledni vty 8. £ cit. zik. srov. F:z? irta ). Nelderé pré
. . H i zdkon, Pravnik, , €3, 8, < E : _
Sptnast Cooke s tlff‘:: {e:?:i::'nenévé, ¥e nebyla zvolena koncep?e ’us’ta\:){( jako;;ﬂ?fh
btvt : e oy KﬂaPP:g i i:cys lot organique, tj. jako zdkonného uspo¥ddani vikonu
. P ! o it M - niho zdkona stdtu, .,ale spiE ja i e oebont naa 6 a4ty
Jinych souvislostech, je¥té spb 2). - o : C S T i* {Knapp, V.: Posledni d&jstvi ndrodnihe majet ’u,, vnik, -a.to ekt fon v souvidlosti
® NapF. nesporn zdvaZny ekonomicky diisledek Predstavuje, ji¥ vijse zmitiovang, »tekombinované Tlon se !zmir{uje tolike o hospodafeni se, stétsitm -mﬁjetkemést o ! |
viastnictvi®, To totiZ, jak ¥ikd MiZoch, vyrazng pfevysuje dnéch 20 %o majetku stéty, ktery jests Ustav!/a’ > Zinufe Néjvyggfho e o (oo 1. 97 odse, 1)
zbjvd ., doprivatizovat®, Blize k tomu MIgoch, L.: price cit. v pozm: 5,5 76.: .- s kontrolni p .

stdtu, zejm. v podobé-zésadnéj§fc
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doslo s nejvEts pravd¥podobnosti'? pouze v jednom & dvou ptipadech k pfijeti:
dpravy, kterd by se snad dala cit. partii odstavce 2 &. 11 podradit.
Konkrétng jde zejm. o novelu zdkona & 20/1966 Sb., o PéCi o zdravi lidu,
ve znnf pozdéj¥ich predpisii, provedenoy cl. 1. zkona & 161/1993 Sb. Ke dni
Ucinnosti této novely, t]. k 1. 7. 1993 byla toti¥ do § 47 cit. zdkona zaZlenna
v&ta (v pofadf t¥eti) podle nf¥: , PFirodnf Jégivé zdroje a zdrojé p¥irodnich miners}-
nich vod stolnich jsou ve viastniciv( statu." V daném piipad® pak helze nezminit
okolnost, 7e od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1993% byly prirodnf 16givé rdroje pouhou
soucasti pozemku (§ 120 odst. 1 obg& zak.} - a to zdaleka ne vZdy statniho —, tu- :
diZ jako takové nezpiisobilé byt viibec predmstem vlastnického prava.'* Snad aby -
kuriozit nebylo mélo, leccos nasvédCuje tomu, Ze p¥irodnf 168ivé zdraje (a zdroje |
prirodnich minerdlnich vod stoinich} se staly vyhradnim viastnictvim stitu mox- .
nd trochu nedopatfenim!® - &ms se pHradily k jinémuy (zase jakoby =z minuiosti
nzapomenutému®) vyhradnimy vlastnictvi, jeho? predmatem Je nerostné bohat.
stvi, resp. foFiska vyhrazenych nerosts (srov. § 5 z3k. & 44/1988 Sh, o ochrans '
2 vyuZiti nerostného bohatstyi /horni zékon/, ve zn¥ni pozd&jSich predpisii). 6
P¥icinu tohoto evidentn nekoncepéniho stavu neni pHli¥ obti#né urdit. Jejiod
1. 1. 1993 chyb&jiei dstavni tprava vyhradniho (obligatorniho, vylucného)
nictvi staty, 17 '
 Aniz by bylo t¥eba a priori upfrat |

viast-

egitimitu ndzoru, 7e vyhrada Viastnictvi stity
{p¥ip. Jinym subjektim) je do budoucna zbyte&n4, protoZe vefeiny zdjem lze prosa-
dit a qchg—_a’nit efektivng i jinym zpiisobem '8, 1ze mit »a to, Ze realita bude nakonec
jind, D¥ive nebe pozd&ji se toti¥ patrn& dofkime pfijeti politicko~iegislativniho

rozhodnuti, vyhradit statu viastnictvi k urlitym vEcem. P¥itom Samozfejmé miiZe

™ 5 ohledem na neprehlednost Ceského praviito ¥dd o

_ﬁistoté prost mluvit pelze.
% Srov. k 1. 1. 1093 zruSeny & 10 odst. 1 st =ik,

» Mo K jednomu regély (Co miZe a co nemiiz
vyhradniho viastnictvi stitu na

ik, + €8, 5. 738. Srov. téz
Knapp, V.: price cit-v pozn. 10, 5.:457 a n. Ry
1% Srov. Kindl, M.: tamtés. .

16 § oFisko nevyhrazeného nerosty oznafuje § 7 tého¥ zikona vyslovn¥ za souisst pozemku.
7y, Knapp zde, i-s obfedem na v podstaté nenapin¥ny &. 11 odst. 2 Listiny (v souvislost

S nfm srov..snad jen je¥ts. yst. § 9 /ov¥em v kontextu s § 3/ 2k & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich), opravnEng mluvi o vacuu inris (Knapp, V.: price cit. v. pozn. 10, s. 461},

™8 Staga, ). ir Hendrych, D. a kol.: Spravni privo (Obecng Edst}, 2. vyd.; Praha, C.H.Beck 1996,
5. 154, - . CheliLE
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Xs ist. z&k. & 10071990
1t 1 0 v& jiné, ne¥ jsme znali, dejme tomu, 2 ¢l. 10 odst. 1 u.?t.kz;:if:m /
. {'13 Ostatné prostor dany pro to €ldnkem 11 Listiny neni mia 'k v rce. Ton
> &ru proziravisi slovensky zakono .
" ale, zdd se, byl v tomto smru pro: _ ree. Ten
y Prestgstavé (€. 4) vyhradni viastnictvi statu upravil a zachgva!l tzjl;e’:’ivé h e ;e
p[umff ‘i-"ich predm¥tid (nerostné bohatstvi, pgdzem_m v?dy, pn’rri nf ve s
duieZiﬂfJi ky) potfebnou kontinuitu.2* V Cesku totiZ, pfes zmmenyd;lro tor dany
o gl & i
aivi(;.ml_isti:y pFinesou pFipadné ,reparaéni” kroky s nejvétSi pravdepo
g 11 \
o ¥ ani“ ictvl a¥
Problfnzy %m z toho, co u¥ vime, vyplyvé, ¥e se k ,,vyi_wraz%vam \;latst;ii Aty
) F”r(lan?ée‘:lehocia’ obyZejny” zékon. Proto¥e viak 5 nim fflkce sl 1v1 o —Sbﬁ-di}gf Hny
takv’!']c: a zatim 18%ko predpokladat v tomto s'm‘éru ns;}akz; 222?12,5 '161_/1993
IDIOCI ouFita tak ne¥tastnd legistativni technika jako v pripal_ zi o §.47 0%
g: pstévé se takova nepochybn¥ z3sadni zm&na — v daném pfip
5 Sm&F tajena. .
& 6 Sh. — témé&F dokonale u » § , -
- 20/19%" situace — kdy .n&co” je v urditém prostoru a Case toliko isoi:zké f,o
B} Fio:‘r'r\;ezrévnim smyslu,?? tedy nezpisobilé byt vitbec predfnite‘r: \rrn as nického
ne’vema pité se to ,néco” stane (viastn doslova pfes no[::) pre Te eorfge ol
o v et vi &i dokonce, kdyZ k takové metam
ictvl statu et vice versa (&i do . k takov ’ e
" Vias"tmft:lrétké dob& vicekrat)?® — neni nikterak Yidouci. Na druhé stran
v pom&rné

s ~ 24
véak uvedenému asi nelze iping vyhnout.

Gnadny irodnich kulturnich
. is také treba o vyznatnjch ndrodnic
* Hovotl se nagr. o §tépnycg r a%i”aéie;g:/:;ESTaSb ve zn¥ni pozdEjsich predpisi) apod.

c 14 i platny zdk. €. R . " francouz-
pamatkich {srov. nyni p ,by ajimavasti pfipomenout pravnd zivazny text Pfeambule rarr; ou
*° V daném kontexty nen? e‘zbz Ij souvislosti s proklamacl zékladnich pofitickych, hospo:a Y

Z i 46, ktery byl v sou . iky, jejichZ provo-
ské !.ls.ta\n’?' z 29-' 9-' 1{? zformurl{wén mj. takto: . V¥echen majetek 2 v§echﬂybpo.‘?r:::i£{e (ZV;raznil
: SOC]éIm‘Ch p\rrl:f(i:::pvefejné nérodni slu¥by nebo faktického monopolu, nebo ji
zovéni ma po u .

§ se sté ictvim celku® § istavy (dst. zék.
P.H.), md se stit viastnictvim celke jiné polohy i &. 20 odst. 2 slovenské dstavy (ist. _
21 y tomto kontextu se totiZ do;tav_é‘t;i? élmlelp::iit ¥ 21 Uistiny a-ktery je tu, tak Fegeno, v za!oﬁf,
o y textovE odpovida <. ) w 5 @ ezentuje veelku
c.460/1ﬁ9§€Zb-.3; i;tyenr:miku a jistou nepredvidatelnost spolefenskych procesi, reprezentu]
coZ, s ohledem .
é i ¥, na hta na
akceptovatelné fesent. ji ani to ,soufast”. Srov. napf. ndzor J. Krec
i taci ho nepovaZuji ani za tuto .. oF svni rozhledy,
N djsou Ygakd;/ E::(C::a;:t J.: Kprestituci vodnich tokil a vodohospoddiskych d&l, Prévni ro }/
podzemni vo rd .
a . 137 an.} T : ikovdna tim, Ze jsou za
B Vedin saud pﬁrod)m'ch Ietivjch zdrojl (4 nich? e vEc navic komp h'r!;?r\;a;mh:agovény«viz

o ’?éc‘f’vé zdroje jako takové pfisiu¥nym ﬁStFed“'"ffOTga_.“em st I P Fipomenout i podobny
p¥irodni '1972 Sb. a vyhl. & 287/1996 Sb. - vznikajf tedy ex actu) ZT;P oty g velm
o E;’zﬁf ich és&b podzemnich vod. Oba tyto nOSUdY“’Vgak m°h°u. YR a;:estituce “Pravaik,
osud 'medr‘“c erov k tomu nap?. Kind!, M.: Podzemni vody, vlastmc?w ,
t¥sn¥ propojeny. - T :

1993, &. 6, 5. 469-470.

P ictvi Ztract své exkluziv-
28 feeni stavy, kdy v irdity moment predmét vyhradniho viastnictvi:Ztrici toto
eteni stavu,

n pstavent (zeym. p va byt ext mert| T P FA Ob iy exis at uZ'a jak

P ‘ a nenf pote Zplst 1stov Z ani (]
eS’té fa o mm)

I (
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Ale ani tam, kde naznadené zmény nemohou vést k svériznémy
st¥idani ,nacionalizace” a »denacionalizace”, 2 |
ti moiné v predchozim pFipad&®, nenf situace nijak jednodichs. To znamens
Ze i kdyZ se pod jejich vlivem nemni sdm pFedm&t vlastnického prava (sts--
ie jde o samostatnou vic v pravnim smyslu, zpdsobilou vidy timto pFedmitem:
tkace, tyto zmény doprovazejici, dopredu resl.:

£ae

byt), nelze viechny nisledné kompl
n& domyslet.2” :

Ad summarn: v prvnf poloving 90. let dolo k jakémusi ,vyporadani se” s vyj-
hradnim viastnictvim statu; oviem, jak z vi€e uvedeného patrno, nikoli diisledné-
- ®® Co je viak na povdZenou, to je zieteln ireverzibilita tohoto pohybu, tohoto!
»VypoFddani se". Ma-ii vithee prévni ¥ad zlstat ,fidem" a nezménit se v , ne—
¥4d", nelze principislng pfijmout zestdtn&nf 3 f3 &. [l shora cit. zdk. & 161/1993
Sb. Z toho se podava, ¥e bude-li Jjednou u&inéno politicko-legislativn{ rozhodnu-
t znovu" stitu (event. Jinym, zeim. tzv. veFejnopravnim subjektim) ve smysiy
¢l. 11 odst. 2 Listiny vyhradit n¥které vici do jeho (iejfich)} v§lugného viastnictwi, ;
pijde o ndro¥ny proces, ktery by mel byt velmi peclivE pripraven. Jak bylo to-
tiZ veelku jednoduché zru¥it obecné ustanoveni vypo&itdvajici pfipady vyhradniho .
viastnictvi stétu, tak bude pomérn& obtizné pfijit s jeho obdobou, resp. vithec -
udinit z n&kterych vici predméty obligatorniho viastnictyf. _
Nejde tu pFitom zdaleka Jjen o okolnosti komplikujicf takovou procedury, vEatng
otazky pfip. nihrad {tj. typicky tam, kde by ona procedura ziroves predstavovala |
svého druhu zestétngni?® ex fege), ale rovnés (a mozns pfedeviim) o fakt, Je

predmét , bezného” viastnictyi, Ie principiilng mog#né s vyuZitim jednoho z nejdiileZit&jsich sym-

ptomatickych rys vlastnického priva, a to jeho elasticity (K tomu napy. Knapp, V.: price cit.

. L1993 | ndvrat”
pritadniho léfivého zdroje k pozemky, pod nim¥ (v nEmE) se nachdzl (stéva se Jeho souEdsti),

a téhoZ roku k 1. 7. op¥t jeho edloudeni a existence coby samostatné vici v daném obligatornim
vlastnictvi, ‘

% Nota bene bez nahrady.

5 Dochdz k tomu tehdy, je-li- pozeme
vlastnictvf finého subjektu nef staty.
T Jednim 2z obzvigst aktuilnfch problémii v tomto smé&ry se dnes u nds stivd problém vodnich
tokd, ‘které kupodivy: rovnes prestaly byt vyhradaim viastnictvim statu,

k, pod nimz (v némZ) se pfedmainé zmény 5dehré§aji, ve

*** Tito okotrost je treba pliZist navrub povytce specifickym podminkim transformujicf se spo-
legnosti (resp. prdva), a tudf¥ zvy¥ené mire entropie v af (resp, v ,,jejim“ pravu).

2 Potazmo »ZESAMOSprévngni®, resp. , municipalizaci & , komunalizaci®. K n&kterym problémiim
zpEiného zestdtnEni pak srov. zejm. Knapp, V.: price cit. v pozn. 10, s. 461-462, :
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P. Hov af:

. isa wni 7 ' nictvi stdtu, resprioa-
ssob jejfho Yegeni miiZe zdsadn& ovlivnit pohled na samo vlg;’;ruc p
Zpuso s pt 30 .
verejné vlastnictvi i genere.

Problém vyhréénfho vlastnictvi sarfsozi':ejn',lé neni :iedma’ a kcmeckon.cu ;:m: nej
a1e¥itsiEl otdzka prévni Gpravy vlastnictvi stétu u nzfas. . bd_mdn{ho
divleZitd i stéle plati prechodné ustanoveni § 761 odstﬁ. obehe nh
V,CQSkU i smyslu, ¥e ,,pravo hospoda¥eni stdtnich organ:zacn.s—map‘alt errl:.
Zékomku’f trodv t:\r:}adnfzni ;:;fec{pisy, vEetn¥ ustanoven{ § 64, 65 a § ?Q.azk'{:
e S?"ﬂd’i os’k niku®, tzn., ¥& novd zdkonnd dprava (nap¥. typu’ 5'9"?"5_ ého
_hospfd;’;; 7 239;:3202 o) slprévermajetku tdtu), al s ni cit. ustanoveni obc_:ho_dmho
z:;;l;ku potitd, do dne¥ntho dne p?ij;ita nebyla. e st
’ Stav je to t&xko pochopitelny uZ jen z totlo ciuvg u, zeg Le | poune o
izérium (o které se nakolikrdt pokouselo napt. MF CR \vr"po o ?g’ éuihd zdkone
V:Z:\:rz;;cn’ho alespoii ty nejdilezit&isi otazky*!) bg byto pf-J;tiesl;fj :)Yreedzv§}m >
N ] { i ,dosavadnimi pfedpisy ;
i B T nﬁd5t3|‘1? \FrJ IEZ;:::E ;) gsgi'/’zn:;ch(.i?;k.) vyhl. ¢, 119/ 1/988 Sbv h,os;;ocquac-)
(V‘ZI ; 76'1 ¥ %t. ajetkem, vyhl. & 6171986 Sb., o prozatimni rsprave niro ’nll o
FE“! e v ﬁ:aénf pozééj§ich predpisit, jakoZ i nEkterd (ne’rll o,v§em’tak 't:(p r;n:
maj_'etku. obE e kterd) ustanoveni jinak zruSeného hospodéfského za_kofm w.?
o E°5taV‘?_‘?°v valného vyznamu unavovat laskavého Ztendfe det’anlmri roi:-
~ Nemélo Zy J'Sltenoucfch z pravé zmingné Ceské pravai real‘ify, 'a to ’En\"n splsée, ZE
boremda\‘:s:c:h;,;dig dobg (do r. 20007) pFece jen doékame jeji Zisidn?:é pzl:; r(agb
Todeima. & proto omezi statovéni, e tyto p -
dOde:i’m’er koneégé.kpozziilogz?zop?arxz:oz::;a]“::r?:’ s majetkem statu) neref{ekt‘uii
Py dOPC'EUd gér:vého vzniki dost dob¥e ani nemohou reﬂel-:tovat) zmenylja ;
. Zi:f:ée;:évnioépravé vlastnictvi, tak zejm. v zakladni dpravé soukromopravn
v tstavy /it & vlastn

pouhé pro-

. é verejné ictvl historii,
i iné ictvi” srov. Havlan, P.: Tak zvané vetejné vlastnictvi (N&co k
30 K -pojriu ,vetejnd viastnictvi” srov. - Tak:

i isejicim), Pravnik, 1997, &. 8, s. 658 a n., pFip. yZ:
&, jako¥ i néco k otdzkdm SDUYISE{t?Im), Privaik _ ety
Ner k POdSta’t eic k tématu: ,ve¥ejné viastnictvi®, Spravni prévo, }992, é e oloing
" o Doznaﬁj dvrhu zdkona , 0 majetku Ceské republiky” v roce - prislo poloens
e e aakons ré"é majetku stity a zm¥n# a doplnéni zdk. & k/ oy
i -1 L0 sprdv ) 0 ’
o 1194 ) ﬂa:é’::;‘r;;‘l‘o;‘ ?ei‘l:é sl’zromnﬁjs‘[’ iniciativou v podob& ndvrhu zdkona ,0 niktery
Sb." a koncem-tého s mng) \ poc .

- i naklgddni s majethem stdtu®. o o sito, Privo
e K soma F:’ S.: K sou¥asné (pravé hospodafent s ht:rﬁognyfml majetl'l:em §c;éh° s
N Blﬁ'izk- 5013;3: Ewgl s 9 Srov. pFip. 1é7 Havlan, P.: SouZasny s_tg\ﬁsvyko_nu vlastni
a podnikani, 183,59, . Il } -5t nf stav " ic
stgtu (1. ¥st), Prévni ridce, 1997, £ 3, 5. 3.
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(tj. predeviim novelu obé. z4k. & 509/1991 Sb.):"Vysledkem jsou pak mj. - po-
chybnosti i o tak klidové otdzce, jakou je jinak t¥%ko oddiskutovateina zdsada, ¥
naklddat s majetkem stdtu je mo¥no zasadné jen tim zplsobem a v tom rozsahy’
Jak prdvni predpisy o hospodateni $ nim explicite stanovi. Konkrétngji vyjédfens;
je-li napk. k naklddani s majetkem ststu pouZit urdity institut ob&anského z4koni:
ku, chybi zpr. odpovidajici dprava zvis&tnich (in nuce veFejnopravnich) podma’nek%
takové dispozice,
K problematice vykonu viastnického prava stitu jei& dvi poznimky.
Prvni z nich se tykd , privatiza&nich® 3 wrestitulnich” pFedpisti. Nikoli ‘viak %
'z hlediska jejich hlavntho v¥znamu pro viastnictvi stitu {resp. majetkovou sféru
statu viibec), tj. pro jeho kvantitativni zmenSeni, nybrZ pro jejich viiv na tor-
zo vy¥e uvedené obecné tpravy dané problematiky v hospoda¥ském zdkoniky -
a cit. ,majetkovych” vyhls¥kich. Trebaze %o viastng jen o n&kolik milo usta-
noveni — typicky napf. dnes u3 pov&stny § 45 (zvany blokagni} zdk. & 92/1991
Sb., ve zn&ni pozdijsich p¥edpisli, neho neméng _.slavné® §22 2 § 17 v kontextu -
s § 1 zdk. & 228/1991 Sb., ve ZA¥ni pozd&jsich predpist - zaséhly do nif dost
podstatn&.®* Uprava v nich obsaZen3 se totiZ stala jakousi kvaziobecriou Gpra- -
vou, kterd vy¥e zmin&né torzo obecné gpravy majetku stitu a hospodaFenf s nim :
v¥razn#é modifikovala. S T :
" Dokumentujme to alespo¥ na faktu, e diky nf situace zhruba vypadd tak, Ze |
dnes mame t¥i typy préiv (institutd), jimi se vykondva viastnické pravo stitu (jako
by, cum grano salis, nestacily dosavadni dva). To znamens, e vedle préva hospo-
dafeni s majetkem stitu, kterd e nyni vykondvino Jednak pod reZimem nékolika
malo {pro ten el ,, revitalizovanych ) ustanoveni hospodiFského zakoniku a dile
" pouZitelnych ustanoveni vyhlagky & 119/1988 Sb. 3 jednak pod rezimem pisiu¥-
“nych ustanoveni zikona &. 92/1991 Sh., jakos i vedle prozatimni spravy upravené
zdsadng v § 65 odst. 3 hospodsF. z3k. a vyhldice €. 61/1986 Sb., tu mame spravu
nemovitost! ve viastnictyf statu podle zdkona & 229/ 1991 Sb..,Spravu“, kters
neni ,,spravou nérodniho majetku*. jak jsme ji znali pFed 1. 7. 1988, ale svébytnym
institutem, pohifchu pojmov& pondkud nejasné intenze i extenze,
--Drubd poznimka budiz piiingna k zvld&tnim \ipravam viastnického prava sti-
-tu a jeho vykonu. Disledn# vzato, jde (zejm. ve vztahir k' diive: uvedenym p¥edpi-
sim} o dpravy singuidrii {jeding né). Jejich singtl ita pFitom spocivd pFedeviim

* Bifze k tomu tamié, s, 4, jakoz | dokon&en i
literature tam uvedenby. ce T ‘ : S :
34 Aktudng se nap¥. riizni ndzory na takovou ,, malikost ) Jjakot je otdzka, zda'obiecn® (tzn: kroma

‘ofipadu uvedeného v § 17 odst.”3 pism - d/ difé cit. zdk.) lze-& nelze do této , spravy® (vykondva

it Pravnf ridce; €4, 5.3 Srov. téz

. v tom, Ze se.ty

ji Pozemkovy fond) mabyvat pro st nemovitasti zem&dalského charaktery t po id&innssti zikena
€. 229/1991 5b., ve znénf pozd&izich predpisi. B -
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Kaii relativné malé oblasti vykonu viastnického Prévfl statu, 4. ob-
jjak specificnostf vykondvajictho subjektu, _ta’k ga catsfoh:ejf:rif;?
b ¢ vké; resp. kombinacf obou t&chto .
ficnosti predmétu, jehoZ se vykon tyka; resp. Kombinaci obatl T otad-
specificnost! l?si pak rozmanitost subjektil vykendvajicich viastnické _pra\-': nspstétni
UVéd'o njime?etkové prava) statu, kterymi mohou byt jak pe"l'c;eﬁtn'f’?r}ondy )
mo jina mMaj & a phispévkové organizace, statni podniky, staint o
; ozpoltové a prispévkove organizace Vg 7fond CR?),
subie ktg'(l:typnesta’tni (sem je v postedni dobZ fazen napr. 1 Pozsnﬂ("ovfm’nénym ng_
e Séu j;e riiznorodost predméti, kterych se vykon tyka .(naps -3z tz'tm' ~zemni
ajegt’r:pbohatstvim & prirodnimi 1&8ivymi zdroji potinaje, pre’il:ni Par[l)amentl!
rostny o . tatni lesy, aZ, dejme tomu, si - '
ikace /silnice a délnice/ a statnf lesy, , Ze3%), mus
i_(omumksc C{g druhovymi zvldstnostmi statnich hmo'tnych're.zel:v. k;:nce 03’ e
ﬂebobd'o jasné, Ze hiedéni ngakjch poFédacich kiiterf mezi e !
5 t jasné, A . out.
nanln)'( ﬂjko!,.36 PFesto se mu asi nebude moZno v bt.ludtoucmf vy 'I eknéme, pro-
obt'; ygasné aktudini problémy t&chto ,,singuldrnich ueravjfou ale, r.m y pordobé
‘”téo';i Vedle chronickych obti#{ dne¥niho Eesko.?hao prava V‘;bec;;::n 'naplnéno"
z?'ié Jrésp. kolisajici juristické tirovné jeho p?'ed{,nsu, coZ je hz e iémo .’,m i,
e du vrchovaté,® jsou to predevdim problémy s jejich sys "rt‘:{xté obecné
Opiav'ak a povytce ve vztahu k vyZe (byt jen v h.TUbYCh ry's?.,Ch) "a;em 3 Rovng¥
!} : J‘e’ skonu vlastnického préva, tak také v jejich vgtazEc,: | navZ Ju z.ésadnll o
uir?vos:yie zde existuji vjvojem prekonané zdkony. cekaJlC;t’,‘a sv:)rodéch [/vodni
nost, ; . L x .

- | & lépe .rekodifikaci” (viz zejm. zdk. C. 1_35,3/ 1973 Sb., ‘; hatstvi. /horni
venac sk t" 44/1988 Sb., o ochran¥ a vyuZiti nerostného bo i ace
3 a zak. . N . < Yell vé" gener.
zzf:z(;:j oba ve znéni pozdijsich predpisi), a za:kony, tak Fecenoé;:;)e k-pfgfznaé’né.
?a oF :zék o pozemnich komunikacich, lesni zakon, --)-):Je pro ¢ ncing neustale
nagpr. * . . . - V’tomny viast 1 )

o ; ; mplicite (v podtextu) pfi o
Kiigovy problém, ktery je tu imp ( dpovidajici obecné dpravy vlastnictvi

jasti definované

viak jednoznatnd spolivé v nedostatkuy o

; stniho) maj 5 zatfm neni pFed-
j g4st [statntho) majetku, kterd z§ i pre
e e e rbva. 0 o tZ\;- QEhéI;:;:c?s[:dcda'ISﬁgch analyz a diskusi spojenych s -pﬁpra\éou
ické jva. Je ostaing z h & : praver
méte;n vl;?m::::: z%?::fku zda se predm&tem viastnického prava _v}budoucnu stane také
ot 0 i ové prostory v to potitaje). )
bt & vici (byty a nebytové prostory ! ) heobil
1;26';;_!1_92‘ POUZE 2:‘3951:;"% c(~ Zzybokusil,' le¥ vysledky nejsou dosud ani zdaleka zp
jizndm se, ‘ _ I let vy ;
ent ‘ i izd gmu)- geni , pravnické" od-
ETZ‘gzzinsé:;'dokonce zd4, ¥e tu dochizi k jakémusi (snad|ze|1‘méme‘rcra‘:sé)up;:gatt;i|2ﬁ2; K
jmu*” nosti.jiny icky odbornosti , ekonomi s <& trena .
bornostiv ,zéjmu odbornosti jinych. Typickyo '/lesm'z-,ikon/)‘ T e e ik . 13/1997

ingenyrska” (viz zak. € 289/1995 Sb., o lesich .. i zdkon /), dopr & 131957
glbzenymkeen'(:\ifzcl‘zlaktn?unika/;fch} ekologicko—ochrandfské” (viz zdk. &. 114/1992 5b.,
., 0 poZ .-

4 : g odlignou” miru jeii h ,speciality”.
B e Fité. pti ; i p¥ipadnou odli¥nou miry jejich , !

é i i je di dgmenout i pfip r € :
o tﬂ‘f’f sgl;‘gsrc?:; Ji :;ll-ezg?liz?lgﬁ Sh:; o ochrang prirody 2 krajiny, ve zn&ni po?dé;
Srov. napf. cdzdk. £ )

Eich predpisd, implikujici jakoust , superspecialitu “ tohoto zdkona.
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stétu a zplisobu vykonu jeho viastnického préva. Dnes existujici torzo této tipravy®®
nemiiZe totiZ vydstit v nic jiného, ne¥ zase jen v torzo vztahil mezi ni a dpravami
zvl3¥tnimi. Uvedené také znamen4, Je leckde zmin&ny vziah chybf zcela a zvldstni
predpis se tak stdvd &imsi jako kvaziobecrou dpravou, a to nutn¥ v duchu dicta
~kaZdy pes jind ves”. S '

Proto ani nov pfijaté predpisy dotykajici se z4sadn¥ji dané problematiky {viz
napf. pfisiusnd ustanoveni zék. & 77/1997 Sb., o statnim podniku, lesntho zdkona,
zdkona o pozemnich komunikacich, .-) samy o sob& nepfinesly a ani p¥inést nemoh-
ly n€co, co by se dalo nazvat zlep3ent (t¥eba jen dilEi) stavu v prévni dpravé vykonu
vlastnického priva stitu. Naopak situace zfistivs nadsle nepfehlednd a dokonce
se-nejevi pfilis nadsazeno, bude-li na tomto mist¥ ,, parafrizovin® E. Svoboda, a to
v tom smyslu, Ze zdsluhou soutasnych , norem* Jakoby Kosmos prekrotil (tento-

krét jde tedy o krok opagnym smérem) onu imagindrni hranici a pfepodstatnil se
tak zp#t v Chaocs.®®

3. JAK DAL - TEZE

Z3jem o viastnictvi stdtu, resp. celou Jjeho majetkovou sféru, je v pribshu 90. let
zdjmem orientovanym predeviim na rozdelovini majetku soukromym osob4m.
Okolnost, ¥e toto rozdBlovani mnohdy nabyvalo spife podoby nekontrolovaného
rozchvacovéni, md, zd3 se, co do &in&ni s banalnf doktrindlnf pfedstavou, e vzij-
mu soukromého je t¥eba popiit veFejné, tzn. v prvé Yad¥ stit a Zetné jeho funkee,

v€. jejich materidIniho zajisténi. Neni divu, ¥e se takovs predstava leckomu ndram- -

né hodila, zvIa3t& bylo-li p¥i nf programove -abstrahovéno . od morilniho 3 vibec
kulturniho zakotveni daného majetkového pohybu. Clovgk nemusi byt privé re-
nomovany ekonom, aby .pochopil, ¥e se zde tém&F uebnicove napinila hypotéza
tzv. moderni teorie vlastnickych prav, tj. Ze ve se odehrdva predeviim ve prospéch
»kompaktnich zdjmovych (vlastnickych) skupin®. Dodejme jen, Ye podobné sku-
piny samoziejmé& netvofi v&t¥inu spolefnosti (a contr. iluze tzv. kuponové privati-
zace). Dnes u¥ ani nepFekvapi, e se tyto skupiny neostychaji, poté, co saturovaly
svoje potieby, tj., eufemisticky. Fedeno, uzpisobily soustavu vlastnickych vztahi
k obrazu svému, prohlasit takio vznikisi struktirn za nedotknutélnou a dovoldvat

%9 A to viastn¥ na viech stupnich obecnosti, které pfipadaji v tivahu. '

% Srov. Svoboeda, E.: Vybor praci z prava ob&anského a z prdvni filosofie (stat Nikolik my%lenek’
o isté navce pravni), Praha, Mefantrich #1839 5. 48.

__kefi v ni vyhrdvail. "
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- om tieba i Hmskoprdvni tradice. Neméng dilleZits je pak skutefnost, Ze-tyto
£ . o e 1 1

s; P iny majf pravidein& mezindrodn, resp. nadndrodni vazby a souvislosti.

SKup : .

Co z toho vieho plyne?

Soudim, ¥e jednim z aktudlnich dkoli SOC_ialIE!I’Ch ’véd viibec by \l:nil!o byt Ja:
domy3lenf vnitfaf“ role stitu v podminkéch sou¢asného transforma:tmvo a pos
Zmiho chaosu v ,dotfenych” zemich, tak — a perspektivné vzejm?na
tra.n;fﬂfiglae vnEjEre, zvldstg jako urditého korektivu negativnich spo!e_censkych
;ﬁ"‘se;e:;kﬂ glolt;a!izace'. Fenoménu, kter?l nepochyE)né 'vtiskne rdz ek?n;rgilcce)zﬁz ;:J[
jen ji) jednadvacdtého stoleti. Fenoménu, ktery prvavé ekonom?ve i o Al
i $ni dokonce opravnng) za tu pravou, skutenou revoluci, nevm.aj‘l’cs f,d§ﬂ,
g?éciosbdoby.“ Ptitom klima, které globalizace \iyvo'lévé, je neob.ycejndeap!:zg;:;
faké pro vie zmin&né ..zéimové skupiny‘(‘. Ty - obcaﬂs jakoby !hhost.ejm?..tizdmEJ %n "
éi neiegéiné - ziskava)i takovou ek.onomlclfou a v dilstedku to,:a i poli ,
je¥ je schopna, jak se ukazuje, ovliviiovat i san:rui ;?Iodstatu std u,. ——
Soudasné se lze domnivat, Ze pfi formovini, rekfxéme, 'n.ow? \n?ﬁ m_o. o

stity, kters oviem musi v prvé ¥ad¥ nav:j’lzat 'na :.rse’ poz;tlvm_ z ’[stone S-i:e;

nirodniho”, bude rovn&? tfeba prehodnotit roli statmho- via’stnn,:tva, res;‘)j. \rel r:
,r‘]ého viastnictvi jako takového.*? O tom, Ze toto \ilastmit\n_ ma v .,E'no emilnu_
st4td své nezastupitelné misto, t¥zko pochybova_‘i pre:sto, ¥e jsme :;] ln;rn v ‘:nv'ge
losti nem&li vidy ty nejlepsi zkuZenosti. Onlo t?ltlz FI"EJEdn?U’— avz eE 2:},,1 (;YE
uvedenym okolnostem to bude, zdd se, stdle CaSt(!:_j[ - §3yva _txm. poste nim
t¥eba i nedokonalym!) garantem takovych hodnot %ako je s?hdanta, socétg i
nost & socidlni spravedinost. Tedy hodnot, at se nam to 1ibi .n?_bo nz; vEtsin
blizsich?3, ne¥, dejme tomu, n¥co na zpdsob socidlntho darwinismu.

4% Srov. napr. Matgjka, M.: Vi’tej skutednd revoluce, Ekono?, 19:8216. iﬁ, :a Ziéfejného i
o 20 mynf spise ] ! { vylouZeno, ¥e jednou bude otdzka ,
42 A¥ to znf nynf spiSe jako spekulace, neni vy dnou bude o nehe v
. na | i ké Girovni. VEZn&si dvahy na toto téma by
ictvi™ v tomto smyslu na pofadu dne i na evrops ovhi. V. h éma by
x?evr:q ;?ipadaly?v :)i(vahu patrn¥ a¥ poté, co by Evropskd unie jako celek ziskala vlastni pravni
jektivi fm, j i bavena neni.
subjektivitu. Zatim, jak zndmo, takto vy r 3 ) N -
i3 jednoduché {zjednodu¥end 7) odpov¥d na otdzku, prof tomu tak ;::?l,( biamkgh;?;;g::é ir::gné
& ci (Ge¥ v globsinim mufftku nabyvd symptomaticky
obrovské konkurerci (jeZ v globdinim m 7 yr g podoby
:ntenzivnf a permanentnf Socidlni tenze) je nesrovnatelng vice t8ch, kte¥f prohrdvaji, neZ t¥ch,

o ' e zminéné i R hronismus, presvEdEivé
K e s ot tone 5. 2 1996 v Zaneve na prnim setkin! Sgiovélo hnut
Begfan LTI * BRI ore o 95, 2. v Fene ‘
dokazuje napf. text maniféstu prijatého 2 ; g A e vy vty
irodii proti izaci i tohoto ifly pohledu je tfeba nahliZe .
ndrodil proti globalizaci. Soudim, Ze z > ' e L E T /1576 Sbr 4., &
(EHsnky 1 ' - mezindrodnich paktl publikovanyeh ve vyhl. £ 4
b e o e st fcf dn& disponovat svym pfirodnim bohatstvim
h srody mohou pro své vlastnf cile svobodné dispot n bohatstvim
;Vifjcro;iy “aTV ;'édnérn pHipadé nesmi byt ndrod zbaven $vych viastnich prostfedki -k -Zivotni
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Takto postaveny problém jisté kiade nemalé néroky na pravo. Sub 2. jsme kon-
krétn&ji hovoTili o otdzkdch dstavnpravni dpravy dané problematiky. Tzn. o tpra-
v&, u niZ nelze v dohledné dob¥ otekdvat zdsadn&j¥f zmény, byt by si je, zejm. pokud
Jjde o.dpravu vyhradniho viastnictvi stdtu, zaslouZila.

Jinak je ale prostor pro zmé&ny 6tey‘feny a ony zmé&ny jsou také dosti naléha- -
vé olekdvdny. Jednim z nejnaléhav¥ji odekdvanych predpist je zdkon o majetku 2

stdtu & presngji zdkon o vykonu viastnického priva a jinjch majetkovych prav
stdtu, ktery md spatfit svdtlo svita spolu s novymi rozpo&tovymi pravidly Ceské
republiky. Mohl by pfedstavovat kliovou normu zejména v tom smysli, Ze by na
urcité drovni obecnosti upravoval za’k[adm"p'r'avidfé,,spravovénf" majetky stdtu.
Tzn., Ze by byl podpiirnou dpravou pro specidini predpisy (sub 2. oznaZené jako
nsinguldrni) &li pokud by jejich (prava nestanovila jinak, platil by on. P¥iprava
tohoto zdkona je v¥ak vyznamn¥ hendikepovéna neexistenci koncepén® nového
ob&anského zdkoniku. '

Nutno ovlem vysvétlit, v dem by zvid$t¥ méla spofivat ona novi koncepce. -

Mdm za to, Y& by mélo dojit k pijeti vpravd® obecného ob&anského zikoniku.
Tedy, co nejstruén®ji vyjadreno, kodexu typu rakouského obecného ob&anského
zakoniku. Znamenalo by to dpravu, jeZ by byla obecnd nejen pro celé soukromé

pravo {jak je tomu do jisté miry /s G&innost{ od 1. 1. 1992/ u nyn&tho ob&anského |
zdkoniku) ale in merito pro cely pravni ¥id. RedlIng uskutednit takovy projekt neni
samozfejmé bez obtiZ. Vyvdit by je viak mohla lakavé predstava, vytvotit jeho
prostfednictvim podminky pro naplnéni (skromné se domnivdm, Ze nosné) vize :

ob&anského zdkoniku jako zdkladu pravniho ¥idu a istavy jako jeho, pongkud
aforisticky ¥efeno, stfechy (urgity problém je v¥ak v tom, e neni tak tipin& jasné,
nad kterym patrem dané budovy). 5 -
Pokud jde o vlastnické prévo, Ize je primérn& (i s ohledem na vySe uvedené)
oznatit-za obdanskoprdvni institut, ani¥ by tim soufasn& m&l byt jakkoli sni¥ovan
vyznam jeho istavn&pravniho zakotveni: tj. zejm. vyznam dstavnéprivnich hle-
disek jeho ochrany. Z pohledu vlastnického prava stitu {a ovdem nejen z n&ho)
pfedstavuje toti¥ prav¥ lprava viastnictvi (v& nezbytnych ,obligagnich souvis-

existenci. Srov. t6% & 47 Mezindrodniho pakiu o ob&anskych a politickych privech a &. 25
Mezindrodntho paktu o hospodéiskych, socidlrich a kulturnich pravech.”

** Domyslet naznatené v potfebnych souvislostech predstavuje niro&ny, tak Fefeno tymovy tkol.
Tzn., e 3% piipadn4 hlub¥ diskuse na toto téma by mohla plinést potfebné argumenty (af
jiZ pro nebo proti}. Zde prote pouze obecné konstatovini, e ob&anskopravni kodexy obyZejn
vyjad¥uji v nejkoncentrovanif¥f podobé dlouhodobou lidskou zkugenost v prévu. A prave to, aspoil
se domaivdm, je pfedurlujé-hiat v pravnim Tadu shora doporufenou roli. K danému tématu
‘srov. t6% Milller—Freienfels, W.: Familienrecht im In— und Awpsland, Frankfurt a. M., Verlag fiir
Standesamtwesen 1994, zejm. 5. 294 a n,

S
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ém zakoniku to podstatné, co zdsadng, rozhiodujicim zplsobem-
kterékoli jeho specialnf dpravy.“ : 3

u a v kentextu s tfm, co tu byio za:cfm ‘t‘e‘c’eno,l lze Véf; vyjé-
s+ také schématicky. To snamen4, Je obfansky zakonik by v flane probEer.nat’xce
fio 1o .1 to obecné (zdsadné soukromoprévni), zikon o vykonu*v!astmcke'ho
P tni (pFevaind veFejnopravni} a pislugnd ustanoveni pfedpisd

4va stitu to zviad > Ve ] Jeak edinetné
- horn zakon, vodni zdkon & zdkon o pozemnich komunikacich to jedinetné
typu aKon, .

scadné vefej Avni}.
(Zas;{eiq:]: :zjzlfftr:g:é}jen o velmi hruby ndrys, net¥eba pochybov?t. E\,.léc’o 53 tom
bylo osjtatné vypovézeno jiZ sub 2. Zde snad jen t.o!ik, Ze ne;edne’prav;; uprsvé
¢ bylo uvedené schéma pongkud t8sné, protoZe jeji vztah k’dane pvro emal IC?
! atuje je¥td ,daldimi zvlastnostmi®,*” a déle a pfedeviim ’Eo, e p_raktlsk}(
‘S"e Jogil ohdy hled4 své viastni cesty, pfifemZ aZ tak Gpln& nedba na quiku vicl.
ZNOt’ i oné oblasti typicky napF. v tom, Ze zvldstni predpisy (viz sub 2.)
i net predpisy obecnZi¥i. Pochopitelng o to
ych vztazich. Divodem je z.ejm. _okoin?s:é
se zde nedochazi naplngni ddvnd zdsada ,,Sﬁmpe.r specialig .gener’ahb,uls msun(tia.né
Nezbyvé proto ne¥ si prat, aby alespoli n&jakd !ogik? a stabilita ;iravm Gpravy
oblasti byla kone&ng (tj. v rozumném asovém honzonfr) dosa’zenai{ N
Z4vérednd poznamka budiZ uinéna ,,konsopantne se 54?!6 a .tua n:;n o
vy Armina Ehrenzwiega. Ten, Feknéme, v D'ugu;tové cviuchu,v - kdytst p’re;(vflv.Ei ,,(an_
ohledu na viili jednotlivce, bezprostfedn& dano f:lo s:[uzeb v.ere4nost|, Zl)saav|astnfk
nahmen) viastnictvi charakter spoleZného VL&(&;’E!‘IECZ\}I]II éje:;eu:;leg;ngjﬁl o
iavi se jiF jen j dpovédny spravce. ... Kdo p , moht )
f‘;oi?njriisj:enc}Jla.‘f?vcl,asinictvn',y mgh[ by oznatit vlastnictvi jako wsocidlni funkci<,
i i¥adu. "0 ,
jakoRC:i::lu:y::lf:a\féty cituji proto, e a¥ neuvéfiteln& pFesné miFi i na podstatu problé-

tost{™) ¥ obtansk
ovlivituje podobu

Pro pFedstav

vznikaji u nas téméF pravidelng dfive
nirotngj¥ je orientace v jejich vzdjemn

46 |Jyedené je pfitom t¥eba chdpat dostateCn® giroce. Velmil éﬂle?ita"z pohleld liv;a:zn:a::s;;:;i:
i & 3 skonfku vEnovana vymezeni ,vECl v pravnim smysiu-, samoxYe
napk. iiprava obZanského za " T ci v pravnir e o
j ické Neméné diile¥ita je Uprava p
¥ %m iako pFedm&tu viastnického prava. ; ; ) ost ]
s:i?:l\(,t;moéﬁansioprévnich vztahd. Hovofi-li se o lpravd zévazkovych vztahi, jsou t:m. myEleny
i vztahy odpovEdnostni atd. " - ) - @
pd z té{:h v]:‘(znamnéjiich dprav srov. napf. zak. CNR & 3?7/199,2 Sb., 0 S{Jg;a;fsd;nls\f[,:;l:;tctzf
28k, &, 199/1994 Sb., 0 zadévéni vefejnjch zakizek &i treba zdk. & ?2/- 094 Sb-, .
bytd, v¥echny ve znénf pozd¥j3ich pFedpisi.
18 Gaius: D 50, 17, 147, . o o -
48 porstky teofie o privu jako Jsocidlni funkei” jsou zpt. ‘spo].ov'any se ;mene:z LP\.I Dﬁfélg;?-
konkrétn# s jého difem .Les transformations générales du droit pn.veerdepmsle: Co feDap 53che:
5gnE;1reﬁZ\:eig A.: System des Ssterreichischeri aligemeinen F"nvatrechts, Bd..{/z. as
arecht, Manzsche Verlags— und Universitits—Buchhandiung, Wien 1923;:s. 127, .
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mu, ktery nas tady predevsim zajimd. Vlastnictvf stdtu a vibec vetejné v!astnictvﬁ
mé totiZ, [ze-li se tak vyjadfit, pfimo geneticky zakédovan ,povinnostni® p¥istup:

| SUMMARY

ke svému pFedm&tu.®'- Respektuje-li pak tuto danost pravni fprava a ti, kdoy h .
. o . . ) : . H the state:
vlastnické prave vykondvaji {po dlouholeté osobni zkusenosti se zpisobemn vykonu Lega‘ reguiations concerning propeyty of the 2=
: ; rospects.

a consideration of future prosp

LT

s

vlastnického prava stdtu je mi samozfejmé jasné, Ze zajistit ono , respektovani" je
nad jiné obtiZny ikol),-miZe vlastnictvi stitu (a oviem té# viastnictvi obci, vy%- |
Sich dzemnich samospravnych celkid p¥ip. i jinych. tzv. veFejnopravnich subjekid) . 1y the geners context and poblems y
hrét dileZitou roli také v dnenim , postmodernim“ sv&t&. Ba neni dobrého diivodu’|  The article attempis to sil:si;rast?nest;;e gi\?; e e o e author refers
thez}f: S;;:i:zslztr:;:;?oz ?nuthe Czech Republic. However, he does not fail to
o jonal context as well. ' .
ment!}?“ 'tnh;(:::é:ir;hsrduces a brief summary of the developments in the 90 ;
It e:—ta?i; the fact that the prevailing orient.ation towards propt_erty.ﬂac;\;vo :rc;r:dtsz
he hands of individual persons {i.e. the cases of privatization ar s
e t' ion) mainly reduced the sphere of state ownership (butlmfufthen' y
Calc‘jefirr:sztr:ai::i(;n-— consider the economic term _recombined ownership") while its
and i
, touched upon. e _ .
fundame:lsdv:\ef;ceier::erei{ipﬁbrtihg this is provided in the passage concemedh .wn:h
lDe-Za;f the current legal regulations. The an;!ysis shows._ besides othi?r t s:g:e,
3;3 ys;culiari’cy of the coexisting mixture of .new" regulations concerning sta
z»:nzrship and completely obsolete regulatl?n.s of the past. e of o reguilations
In the concluding part author presents hI.S idea of strategies 0 ) ;_.v;e bl
concerning state ownership. He does so putting great emphasis 01:1‘ i
role (both in the legal context and beyond it) of state, or public, .

contemporary state and society.

Sl

S

pochybovat, Ze otézka, jak je tato role hrdna, mé pro soudasny stdt a spolefnost
zasadni (moZnéd dokonce ,.existencidlni”) vyznam.5? :

s

i
i
.

*1 Skute&nosti oviem ziistavd, Fe otdzka ,socidini funkce" viastnictvi je zatim prakticky vilugng
spojovdna pouze s vlastnictvim soukromym. Srov. napt. BlahoZ, J.: Ustavni koncepce a inter
“pretace lidskych a‘ob¥anskych prav: srovndvacl pokled, Prévnik, 1088, &. 7,5.691 a 593,

8% Zvldgté pak zasadime-li ji do rimce lidskych prév a fidskych povinnosti vieobecn®. Zdd. se
toti¥, Ze jestli je nEco v dne¥ni dob¥ skutetn® naléhavé, tak je to potfeba vnovat od povidajici
pozernostnejen lidskym préviim, ale také (2 vzhledem k tomu, Ze byly po léta zanedbdviny, snad
i predeviiin ) -lidskymi povinnostem, lidské odpovEdnosti. Ostatn® prvnf vlaktovky, nap¥. v podob#
snahy nz piid€ OSN konstituovat jako urdity pFirozeny protipsl Deklarace lidskjch priv prave o
Dekiaraci lidskych povinnosti (odpovEdnosti), se jiZ objevujl. - . o e




DOGMATIKA SVOBODY PROJEVU
Z HLEDISKA TEORIE, LEGISLATIVY
A SOUDNI PRAXE

JAN FILIP

1. POJEM A VYZNAM SVOBODY PROJEVU V CR

jsaT(D:OdT( i:rojevu Jje jednou ze zakladnich sloZek obecné svobody jedndni, |
je zakotvena v &. 2 odst. 3 Listiny. Vychdzim p#i .
ok , ‘ . . Vychazim p¥itom z toho, 7e svoboda jed- :
Zst['wi:e je pouze jedna, ma viak ¥adu riznych aspektii, které jsou v rizné r-:u’Fe :

réngny pravem. To plati pro Zivot, zdravi, soukromi, tzv. osobni svobodu, do- Ef

?z:nisvoPodL;‘, :svoboclu pohybu atd. Z hlediska systematiky Listiny je zakladni
ucasné politickou svobodou. Z hlediska mezinirodnich paktd a dmluv pod-

l v[' “ - ~ ra ra - m

-:k(; leHUftaV}L'CR je obganskym pravem (civil right). Jinak se té oznaluje |
_js ; v[-]t? e,cer!s a syoboda, ne?of pFedpoklada nikoli izolovaného jedince, nybr |
polu¥iti vice jedincli. Z toho diivodu se 1éZ pravidelng& fadi k tzv. komuniitaénfm

pravim a svobodam.
Svobedu projevu je pFitom tfeba chapat Siroce, nejen jako projev nizoru

z hlediska subjektivniho postoje jeho autora nebo vyjadFeni hodnocenf, dsudku, -

;lyb; i ; h[edisga _sdéfem’ pouhého objektivaiho faktu. Svoboda projevu ve smyslu
. 17 odst. 1 Listiny proto chrani nejen vyjad¥eni stanoviska, ndzoru (,,souhlasim

com proti . P Py s
J proti, nevim, domnivdm se, odmitdm"), nybr# i jeho pouhé sd&leni {, konaji

se volby ), nebof nékdy je velmi obti¥né ob& kategorie odligit.! Rovn¥? sd¥leni za

1 w
K N o
ﬂékdgr:::;én\flml Zastym predmdtem sporii v této oblasti bylo zveFejn&ni idaje o tom, Ze je
eldo veden sezltamebch spolupracovnikii Stdtni bezpetnosti nebo Ze spadd cbecn pc;d tz{:
on {zdkon €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nzkteré dalsi predpokiady pro vfkor;
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sietem informace (napt. reklama} je kryto svobodou projevu, i kdy# tento ndzor
nenf vEdy sdilen.? Neni rozhodujici ficel projevu (esteticky, komerZni, politicky),
ale sém projev, tj. jakékoli chovéni, kterym se navenek néco vyjad¥fuje.

7 hlediska obecnosti je svoboda projevu jednou z hlavnich soudsti Listiny.
Proto je zcela zcela spravné oznaCovana jako supersvoboda., nebot méa nejen sa-
mostatny vyznam. V rémci dogmatiky zdkladnich prav a svobod® svoboda projevu
Vystupuje podie mého nédzoru jako problém v nasledujicich sedmi aspektech jako:

1. sougast Jinych z&kladnich prav a svobod,

fex generalis ve vztahu ke specidlng chrénénym aspektiim svobody projevi,
predpoklad nebo soutast realizace dalSich z&kladnich prav a svobod,

. privilegovana sloZka Listiny,

. vefejné subjektivni pravo je slozkou tzv. negativntho statusu,

. vyznamna objektivni hodnota, ktera se promitd do celého pravniho ¥adu,

_institucionalni z&ruka existence masmédii a jinych nastrojll svobody proje-

-~ 1 B w2

vH.

Ad 1)

Svoboda projevu je soutasti ¥ady dalsich prav a svobod, popk. se z ni takovd
préava a svobody dajf dovodit. Patfi tak mezi préva a svobody, které Ize podle
mého nazoru povaZovat za priva sloZend, tj. tvorend riiznymi aspekty prvotnich
sloek postavent jedince. Konkrétn& lze uvést listovni tajemstvi a tajemstvi pfepra-
vovanych zprav (&. 13), petifni pravo (&l. 18),* svobadu shromazdovani (&l. 19).
sdruFovani (€1, 20),° prévo na odpor (&l 23 Listiny), pravo na soudni ochranu
(1. 36 odst. 1 Listiny) atd. V &innosti soudfi nenf tento aspekt komplexnosti vZdy
dostaten® zvaFovan. Souddsti vEech t&chto priv a svobod je i svoboda projevu.
Zcela zasadni vyznam ma spojeni svobody projevu s pravem na informa-

ngkterych funkcd ve statnich orgdnech a organizacich, ve znéni pozdéjsich predpisit). JiZ sama
takova informace predstavuje ur&ity posto] a soutasn¥ n&co, Co sV americké judikatu¥e oznatuje
jako , fighting words. "

2 7diraziivje se zejména aspekt prava na informace.
nizory, tak svobodu pfijfmat a rozSiFovat informace ne
dmluvy).

3 Bifse Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu (stavniho prava. Brno 1997, s. 42-64,

4 K problematickému pojeti tohoto priva v judikatufe {lstavniho soudu TR viz niZe.

5 Napt. otdzka Elenstvi v politické strang.

Projev vEak zahrnuje jak svobodu zastdvat
bo my3ienky (1. 10 odst. 1 Evropské
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- €@, které je vlastn& jejim zrcadlovym projevem. Takovychto prav se proto v CR

~dze dovoldvat souZasné i s odkazem. na svoboduy projevu, kterd mi¥e stit vedle
nich. V&t3ina soudnich spord je vedena ve spoleni priva na informace a svobady
projevu.

Ad 2)

. Ve vztahu k jingm.svoboddm vystupuje jako lex generalis a tudi# Jeji apli-
kace soub&Zné mozna neni, To je pfipad svobody umélecké tvorby podle &1. 15
odst. 2 Listiny nebo projevil ndbo¥enské svobody podie &l. 16 odst. 1 Listiny, které
jsou podle mého ndzoru specidini formou svobody vyjadFovani ndzord a tudiz us
nelze obecnd ustanoven! pousft. Totér plati Z¥ejm& pro pravo na stdvky, kterd ie
rovn¥ zvl&tni podobou projevu nizordi.€ Z pravniho hlediska to m3 podle mne
dosti vyrazny dosah. : : '

Je to vyznamné zejména z hlediska kautel pro omezeni a pro zdsahy
do t&chto prav. Jde o kiifovou otizku Jjudikatury v oblasti z4sahii do svobody
umélecké tvorby. Listina toti¥ vyslovng nep¥edvidd mo¥nost omezen této svobody,
na rozdil od svobody projevu podle &. 17 odst, 4 Listiny.” V p¥ipadech umgleckych
d&! (zejména v podob¥ reklamy, erotickych filmi)® je to velmi slo¥its otdzka, nebot
¢l. 15 odst. 2 Listiny 23dné kautely vyslovng nestanovi, nicmén& Je tfeba uznat,

- Ze jsou inherentn¥ diny existenci Jinych zdkladnich priv a svobod. TotéZ piatf pro

- svobodné v&decké bidani® - '

" Ne vidy jsou viak mo¥nosti st&ovatelit i rozhodovani Ustavniho souduy zcela

jasné. Sporné jsou pfipady svobody hldsit se k urfité narodnosti podie &. 3
odst. 2 Listiny nebo priva odmithout vykon vojenské sluZby podle &. 15 odst. 3.

£ Z hlediska tradienf terminologie kategorii svobody projevu (rezoluce, adresa, petice} jde o ad-
resu. K'tamu blige Filip, 1.: K pojmyu zékladnibo priva nebo svobody z hlediska Jjednoho ndlezy
Ustavniho soudu. Privnik, ro. 1995, £ 8, s. 771782

T Neomezitelnost véak neplyne z chyb&jicich, vyslovns neuvedenych kautef. Je ddna jednak
kogentnimi normami mezindrodnfho préva, jednak povahou priva samotného, které nemize byt
omezeno inherents jinym pravem, - :

® Znimy billboard ,, Da%enka a Viclavka,“ jeho¥ autorem je byjvaly rektor AMU v Praze Milan
KniZdk je toho dokladem. Krajsky soud v Bra& v tomto roce pFiznal manZelim Havlovym satisfakei
ve-vy¥i'5 mil. korun. Rizenf nyni pokraguje u Vrchnibo soudu v Olomouci a mozns teprve skondi
u Ustavniko soudu, ktery bude muset spornou otdzky chybgjicich kautel vyFesit. T

? P¥ prici s n&kterymi statistickymi zjiSt&nimij podle zdkona & 85/1995 Sb., o st&tni statisticks
sluZbi, se pro-(ely védeckého vizkimny vyZaduje pfed zahdjenim takové préce podpis mitenlivost
(§ 16). ' -

7. Filip: Dog‘maﬁk{l‘ svobaﬁy projevu z hlediska teorie, legislativy o soudni praze 621
. 2 -

V prvnim pfipadé bude podie mého nazoru roz’h_od.ujfcf zpiisob dﬁfinoyém’ e_a’-l
dnosti. Pokud pjde jen o subjektivni pfesv&dZeni _jefimce. bude s‘?uca,isne poa{zrst
ool veni ® svobodd¥ ‘projevu vyloufeno (lex specialis). Pokud pfeviddne pojeti,
usta?z'nés panovalo po druhé svitové vdlce (objektivni teorie odvozc_)vénf odvm:-
iitelffh skute&nosti), bude soub&Zné dovoldni se zdsahu do svobod): pr?j&\:‘u mozné.
ClWd bng &l. 25 odst. 1 Listiny o pravu rozsifovat informace v matefském jazycve né-
gl:in;ti nei:o etnické menginy. Stejn& tak nemédm jec?m‘)znaéng;r E’la’Z‘OF na .rng\:’:no;st
b&¥né aplikace svobody projevu a &l. 15 odst. 3 Listiny, kdy je sice vyia fovan
SC:U ale soudasné se po¥aduje nejen jeho respektovini a ochrana toho, kd(\){ je‘_!
na‘z’oc.ir%il nybr¥ se sleduje cfl vykondvat misto vojenské sluzby civilni siuib’u, cozljuz
gi;ér 'svobody projevujz: pl‘r’aesahuje. Obegn§ tyto p¥ipady v judikatuffa.‘Ustavnlho
' Yefeny nebyly. ¥ _ . ]
sou{;!é::iiit‘fedng téiys{mboda projevu SO}jvis,l’ s rea_lizacf VOIE!JH;I’I’IC]} ]!)ra'wa
kandidovani, vedeni volebni kampang, podep’:s?vans petic pro kandidatni |s:c'my.
podévani volebnich stiZznosti), samotné hfaso\l:a-m a s_voboda projevu viak n?v%ajecr:;
propojeny nejsou, nebot voleni jako takové Je_spjato 5 tajnost] hla,sc[))\a:an:n écm
se podle mne neslucuje s pojmemn svobodg_f prgje,vu. .Ieho-autor rrla:';s‘r(t.yt’ révc,’
resp. ma prévo byt znam v dob&, kdy projev clm., nebot jde o su oje wn;( p o
svobodn& vyjad¥it v urdité formé& svilj nazor vere{:é; Svob_oc!a prioljevu tak miZ
chrénit a¥ pfipadné verejné pFizninf se k volb& urité kandidatky.

Ad 3)

Dile je tfeba poukdzat na tfeti strdnku svobody _projfavu ja’ko komp!:xriﬂ;‘o poj-
mu Listiny. Svoboda projevu je propojena s realizaci dalSich zéklva n:;: pfav
a svobod a jeji existence je v podstat® jejich p‘fec.ipolk!adem. Jak? prfklfz 4 mo_:lno
uvést svobodu podnikani (dritelé licenci pro televizni a, rcgzh!asove v{ysﬁam,_n;’av :j
datelstvi, tiskdrny), svobodu volby povoldnf a zamé.iifggm (lljmélle?ka,a novindiska
povoldni). Rovn¥Z zékaz diskriminace pro navenek frque\iene politické a jiné sm;;s\f—’
len{ nebo pro pisludnost k urité narodnostni men¥ing (&, 3 odst. 1 Listiny) pat¥f
do této kategorie, byt jeho funkce je jind.

10 P¥ipady tzv. o&#:’faéﬁ jsou v praxi Uist:galv'n'fhd solidu ¥asté, avsak z 'f_ll'ediska i‘e}em’ 'Othk}‘,knﬁ
bis in idem podie &. 40 odst, 5 Listiny a z hlediska povahy tzv. trvajicich trestnych ini, nikoli

z hlediska svobody projevu. B ) o
1 Je otdzkou, zda by mohla v takovém p¥ipad¥ zahranit napF. vylouenf z politické strany.
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Ad 4)

Konetng je tfeba zdiraznit vyznam a privilegovanost svobody projevii % hi
diska ¢t 22 Listiny, kde jsou zakotveny zvld&tni podminky a ndroky na zkonno
dipravu, vyklad a aplikaci politickyich prav a svebod z hlediska jejich dilleZitost pro.
svobodnou sout&? politickych sil. s :

Ad 5}

Svoboda projevu vystupuje jako vefejné subjektivni prave jedince, kolektivii bez
pravni subjektivity i pravnickych osob. Svou povahou je slokou tzv. negativnih
statusu, tzn. Ze vytvaii ndrok na to, aby se stat zdr¥el zdsahii do této sféry. Z toho
téZ plyne, Ze ji neodpovid4 povinnost veFejné moci nebo nékoha Jiného projeven
nazor zvefejnit. Jde o svobodu neruSen%-se vyjad¥ovat. Chrani tedy jedince pre
zasahy stétni, ale v podstats | vefejné moci v Sirokém smyslu slova. M4 svijj po
zitivni aspekt spo&ivajici v tom, ¥e jeit-nositel ji mZe vyuZit a je pfitom chréngn:
proti vefeinopravnimu zdsahu. Soudasn¥ i aspekt negativni, tzn. Ze jejtho nosi-.
tele nelze k projevu v jakékoli form& nutit. Takovd povinnost vzniks a% podle &. 4
odst. 1 nebo 2 Listiny ve form& stanoveni povinnosti nebo omezenf zakladniho
préva zdkonem, ktery takovou povinnost stanovi nap¥. v pfipad® opravy neprav-:
divého ddaje uvefejn&ného v hromadném informadnim prostiediu (8 19 tiskového .
zdkona}, v povinnosti svidit (&l. 37 odst. 1 Listiny a contr.), v povinnosti ozndmit -
spachani trestného &inu, v povinnosti vypinit dotaznik p¥i s&ftanf lidu. 12 '

Ad6)

Soutasn¥ je vyznamnou objektivni hodnotou, kters se promfta do.celého prévai-
ho Fédu. Je spjata s takovymi hodnotovymi uréenimi, jaké nachdzime napf. v &. 2
odst. 1 (stdt je zaloZen na demokratickych hodnotich a renf vdzin ani na wylud

‘% Soupis obyvatelstva nebo zem¥d&lskéha majetky {zdkon & 89/1995 Sb., o stitni statistické
stu#b¥) apod. jsou zvl&3tnimi problémy, nebof se tam nevyZaduje sd&leni ndzoru, nybr¥ objektiv-
nich ddaji..§ 8 tohoto zdkena taxativne vyjmenovéva ddaje, které mo¥no poZadovat po fyzickych -
osobidch, které majl zpravodajskou povinnost. PFihld¥ent se k narodnosti-nebo ndboZenstui v 50u-
pisu obyvatelstva je jiZ dobrovolné. Presto se ji# nyni obdobng jako v roce 1990 zazal. zést boj -
o to, aby se.napf. v soupisu objevila, rubrika »moravskd * rirodnost, : :

Fili Dggma.tika suobody projevu z hlediske teorie, legislativy a soudnf preze 623
J" g .

ideologii éni na nabo¥enské vyzndni)a &. 1a &l 2 Ustavy CR (demokratické
Zzglady statu, republikinsky princip formy viddy'v CR). -

taci verejnopravnich ;fo
kromopravnich apravach .
huje proto sv;’frnv vyznamem vys
a judikativu v C

j i%e zd A § ri reglemen-
sm pfipadé svoboda projevu vaze zékonodarce r!’EJE!'l pri regle:
Y ard mdrii, nybrz k této hodnoté musi pihliZet i p¥i sou-
(konkrétn¥ tak &ini predevsim §§ 11 aZ 1(‘3 0.2.). 'Pre:r‘a-
lovn® zakotver.é smérnice pro legislativu, exekutivu

I. 22, kde je to déno svobodou soutéZe politickych. sil. Svoboda
bro {k horizontélnimu

projevu se viak promitd i ostatnich sloZek Zivota spolenosti

piisobeni viz ni¥e).

Ad7)

Konéc‘iné svoboda projevu v oblasti medialn{ llystupl:ije jako ins_tlt’ucutnalm f;zu;
ka. ZaruZuje existenci sd&lovacich prost‘r’c-_?dku t.ak, _}f’:ﬂ.(o \'r[astmc é pr?)vo Zraé J\,o ia
existenci vlastnictvi, pravo sdruZovaci ex:siaencu p’ohtickych stran ne 0 p dvo e
vzd&lani existenci 3kol. Jinak ¥eCeno, rfeltze ie 'zak-aza’t ne’bo ?;is:;:-ramt Jg_;: ip-rﬁ ot'éz_
je predpokldda dstavné zarudené ve¥31n3151.}’bjekt1vn| prévo.™ . inou Zhra iu oz
ka' podpory (napf. dafiové alevy) masmei:ln v ;,;ovd,obel zal-lcon: r;a’r? ronu B
apod. V {R proto podnikani v této oblasti fxema :zadna zvyho In rut;’: 2 hleck

registrace, tak placeni dani. Stat pouze db4 na zdkaz monopolu v této .

1. OKOLNOSTI ZAKOTVENI SVOBODY PROJEVU
V LISTINE .

Svoboda projevu“—;laat‘r’l’ obecn& k_hejstéfﬁn’r’n‘ zakladnim svs)bOf!a’m. Z p?hf?d_u komu-
nika&nich prav a svobod, tj. svobody p_i"é-jevu pr_ost?edmct\.rllm ma.sm_e:u, ;P: samo-
ziejm¥ podmingna technickym rozvojem, tj;-wnélezem peig?‘lfru,' k[llhtis u, zazna?u
obrazu a zvuku, vypodetni techniky a moZnosti 3ifeni a plijimani elektromagnetic-
kych vin.

Do Listiny byla zafazena mezi tzv. politickd préva.’* Formulace &. 17 Listiny

13 proto ztroskotal pokis odstranit z prévniho Fidu pojem ., po{itické hnutf v r;)_ccz 1;24. .
4 Bohatd systematika Listiny je podie mého ndzoru nadbytecna, nehot privo zde Zasto pro

maticky supluje roli pravni vEdy.

S ——
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neprosla Zadnymi podstatnymi tipravami od své piivodni podoby, jak byla navrye
pracovni skupinou v 1ét3 1090, testhize nyni & 17 znf:

(1) Svoboda projevy a prévo na informace Jsou zaruleny.

(2) KaZdy md prévo vyjadrovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, ob-
razem riebo jinym zpiisobem, jakoZ i svobodné vyhleddvat, pFijimat
a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice stétu.

(3) Cenzura je nepFipustns. ' '

(4) Svobodu projevu a privo vyhleddvat a 5i¥it informace Ize omezit
zdkonem, jde-Ii o opat¥eni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro
ochranu priv a svobod drubych, bezpecnost stitu, vefejinou bez-
pecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

(5} Stdtni orgdny a orgdny dzemnl samosprivy jsou povinny pHmé-

fenym zplisebem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky

a provedeni stanovi z3kon.

x
:
tak v pivodnim textu (tehdy &. 20 v prvni verzi a &1. 17 ve druhé verzi pracovné
skupiny)'® nachézime tyto obsahové rozdily: S ;

a) v odstavci 3 bylo piivodn stanoveno, Ze cenzurni zdsahy vefejné moc

jsou nepfipustné, Nynf je formulace vznikls a¥ ve Federdlnim shromasden

- obecn&j¥ a struéngjsi. Negativnim disledkem Jje. Ze misto veFejné moci .

vystovng uvedené nastoupil § 17 tiskového z4kona, ktery zn4 jen moc stétnf. |

Listina v8ak musi nutn& vyluXovat cenzurni zdsahy jakékoli formy vefejné
moci; 4 70 : o

b} odstavec 4 piivodn# neobsahoval kautely spoéivajici v ochrané vefejného :
zdravi a mravnosti. Ty byly rovngz doddny a% ve Federslnim shroma¥d¥ni,
.6} odstavec 5 piivodng zavazoval poskytovat informace pouze sttni orgdny. |
s Votéto dobé jedts tizemni. samospréva .nefungovala, i kdy? jiZ byla ristav- °
nim zdkonem & 294/1990 Sb. dstavné zfizena. Rovn&# povinnost orga-
mii dzemni samospravy poskytovat informace byla doplngna ve Federslnim
shromizdéni, 16

15 jde o pracovni skupinu prof. Boguszaka, kters pripravovala pracoval materidl oznaleny jako -
w Ustavni zdkon o zdkladnich prévech a svoboddch. *

1% Nsvrh zékona o svobodé informac tento vytet dile rozSituje o subjekty, které rozhodujf o pri-
vech a povinnostech fyzickfch a prévnickych vsab, toto rozhodavani je souddstt jejich pravomoci
stanovend zikonem a nutnoy podminkou pro realizaci prév a poviniosti ziekyeh nebo privaic-
kych osob, a to pouze v rozsahu této rozhodovaci &innosti, PO
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izajimavej$i je rozdil v odstavci 6, ktery viak bylvpﬁ dai§l'c.h ,Jeldnémch

9) 'Jtén V tomto odstavei bylo vyslovnd stanoveno, Ze ,, Podnikdni v oboru
Vggx;asu . televize a filmu miiZe byt podminéno povolem’m.."s chiedem nla

rb cn& z,akotvenou svobodu podnikdni (nyni &l. 26 odst. 1 i__astmy) v§al’< bylo
:;)oteo ustanoveni vypu¥téno. V névrzich né_rodris’ch rad (Tlsk-y Feiff;ravllnﬂ;g
shromé¥dini & 330 a € 331) se jiZ nEObJE\j’UjE. _ileho zdrojem i c1§50
odst. T Umluvy na ochranu fidskych prav a zakladnich svobod z roku .

Jinak byl obsah pivodniho ndvrhu prakticky tott?irjfr ] d’neﬁn’tml texter!r;(.iSkICh
Zdrojem &l. 17 Listiny byl pfefdevE{m text meanafoanch urr) uy o’kl dn};Ch
svech. Konkrétng &. 9 a &. 10 Umluvy na ochranu lidskych prav a zav adn
P od ku 1950, dile Zi. 18 a &. 19 Mezindrodniho pakiu o obcanskgfch
SVObc',d' ;'“})1 révech, &, 19 Vieobecné deklarace lidskych prav, El.75 Zéki_adnihp
a’pOhthS)l{?CN 'péi 20 'li:istavy Spandiska a &. 37 Ustavy Portugaiska. B’yly gfal-':
Hi«lm'a velm} Stn"u?:'né formulace s ohledem na povahu t&hto priv, které (v st

:;ifa;’?; se svobody projevu) nevyZaduji nutné_provedem’ zakonem.

I1f. KDO JE SUBJEKTEM SVOBODY PROJEVU

Nositelem prdva na svobodu projevu je ka:’z'dy’, ni’ko‘ii jen kfyz3ckaots>z<;bal;t:ri§
i prévnickd osoba nebo osoba bez stétnfh? obca’nsf:w nebo s piu;zordur;')
nemd pravni subjektivitu {peticni vybor, pF:pfnmy vybo‘r stvrany, 0 soreium z .
Pokud viak jde o problematiku masmédii 8 filmu, je tzeba po; :Zﬁ e e
néné vypusténi specidlni dpravy v piivodnim naw:hu textu cl(.jll’E '0; r.a . SVObz.d ,
Podnikani v oblasti filmu, televize, r?_z'hl-asu,(glov;r; ;;’Jr:;c:vSOSRe) aco ip ave svohody
ikanf, kterd je v refimu €1. 41 Listiny (Cl. . ar ,
;?fdgi(::n'é pravicjﬂa mohou byt stanovena zilfonem a tento lz:kon mz:zzh?:gsé
vit odchylnou tipravu pro cizince. Vyznamngjsi f?zdﬁy y?éiak 2 g.n kplr(;Sku o
a televizni vysildni nedini. Tiskovy zdkon viak vdZe vyddni pen{o vlrcg e§ sk nelrm
jinym ne¥ Ceskou fyzickou nebo pravnickou o,sr.'\?o.u na.poyoller}|~pnst\u’ nkUItu g)
stétni sprivy podle sidla vydavatele (okresn_: GFady n_eho mmnsj:g;s o _ ry).

. o s g ednd
. 7de ziejm® prevazil fundamentalisticky ndzor, Ze po’dmsz’n[ e vidy pr_)dmkam_m.,e::::;e:;e
o cokoli. ProtoZe se viak nezménil tiskovy zdkon, plati }dvo;c; ZI;(USO; reg;s:;z;;‘:hjﬁada pode
o 74 ini ich dradii), jednak v Fvno :

i &ho zdkona u ministerstva kultury {okresnic ‘ T
tlfkoveh;\,idné platil i v USA. V natich podminkdch proto ochranu pred rponop_o];e_:m :B{Eifiz_::’
zabz;}?p orgin — Urad pro ochranu hospodéfské sout¥¥e. Roli: Rady 'prg rqzh!asove a tele
vysfidni v¥ak nelze rovn¥Z pfehliZet. S
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rozhlas, televizi, wCTK), okresni {ifady,
.o mohou byt orgdny akademické sam

projevu (propagace)

Musfime viak peéliva roziiSovat mezi postavenim Jedince a postaven :
novindfit nebo redaktorii rozhlasu a televize. Ve druhém specidinim p¥ipads ¢
svoboda projevu tyka nejen domicich, nybrs t zahrani¢nfch novindril. Totéz mus
platit pro svobodny p¥istup k informacim. Odlignosti Jjedince a.j'edince—novin‘“
Je to, Ze prvni obvykle realizuje oddelen jednotiivé slozky &. 17 Listiny, kde
novind¥ je realizuje v souvislém Fétézci, ktery poting sbérem informacf, igjich roz
Sifovanim (zpravodajstvi} a vyjad¥ovanim stanovisek a vysvétlovinim souvislos
(publicistika) nebo jejich kombinaci (co? ]

2 Napr,

V. vol. obdobi. Tisk & 320). .‘ '
® Dne¥nf znni § 12 tiskového zdkona je problematické, nebot samo o sob¥ s ohledem na odkaz |
nic.nezarufije. ' '
*" halsky.Ustavni soud vyslovil ndzor, ¥e tak
Z roku 1963} neni v rozporu s &, 21 Ustavy irdlie,

pfi pokusu cenzurovat studentsky Zasopis

popf. otdzka autorizace vyjidrent pro tisk.

Na rozdil na fady dalsich vefejn& vyznamnych
vefejnoprdvni stavovsks organizace (korporace) a organizovanost, kterd by
zajistovala dodrravani stavovskych etickych pravidel, ochiranu &enti,? ale i ver
nosti (konzument).2% Na tomto stavu zfejm& neni co minit.

Novind¥i nebo redakto¥i viak nej
ucitele, stitni zam&stnance, p
(noeni uniformy do shrom
z povahy véci. Cbecng Ize jejich omezen
odst. 1 Listiny,

Casopis pro pravns védu a praxi 4/19q

-

e kritizovdno), navic se opird o svobo

sou jedinou zvid¥tni skupinou. Mo¥no uvést
fisluBniky ozbrojenych sil a bezpe&nostnich sbori:
a%dénf), kde naopak mo¥ro hovofit o jejich omezent.
i ve svobod® projevu odvedit z &. 9
ktery vymezuje ideologickou a ndboZenskou neutralitu staty. :
Adresatem je stat nebo jina vefejnd moc, pokud prichazl do tvahy jeji
kempetence rozhodovat. v této oblasti, Jako organy zde nejcastsji vystupuji
-ministerstvo kultury, Rada CR pro rozhlasové a televizni vysilani {obdobng pro;
w z pohledu ochrany pak obecné soudy. Déle
ospravy.”! V tomto sméru se jako problém’
ukdzalo p¥ijimani obecns zavaznych vyhlalek obci, poviechn oznatovanych jako!

. .antikomunistické, které vyrazné zasahovaly do této oblasii at JiZ pFimo zdkazem:
nebo zdkazem s nim spojenych zékladnich prév a svobod jako’

8 Jake pametnik bych cht&l jen uvést, 2e tato novela byla pFipravovdna v pracovni skuping pro |
politické zékony (volebn, shromazdovacr, sdruZovaci, peti€ni) a v piivodnim nivrhu se viibec se ;
zmEneu § 12 nepoditale. Je¥t& ani vigdnf ndvrh. (FS 1990. V. vol. obd. Tisk & 280} vypustenf
§ 12 odst. 2 neobsahoval. Ke zmendm v § 10 a¥ 13 doslo na zdklad¥ ndvrhi dstavn&prévnich
vyboril a vybord pro kufturu a vychovy obou sn

Emoven Federdintho shromazdeni (FS 1990,

ktery zaji¥fuje svobodu profevu, B
vydavany na univerzité nebo fakults.

dy

povolini zde neexistujel

i

ova organizace s nucenym Senstvim {podle zékona |
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P . ¥aind i vt orgén
.20 syoboda shromaZdovaci. Jinymi organy-vergjne moci mciholu ;)yttc? iy cz
jezeime amospravy napf. pfi vydavéni stavovskych norem statutarnicn, etic :
is -
pfO‘fBSn -rinfindrnich ¥adi apod. . “
&, disciplindrnic i ) _ to pfipads ide o z4-
koaix mozné horizontdlni plisobeni svobody projevu. V':fﬂmfc P”Pad‘“: li(’jedosud
. © roblém,2? byt s ohledem na dpravu v ob¥anském zékoniku nevznika
sadnl P '

zini potfeba zabyvat se problémem p¥imé aplikace &. 17 Listiny na vztahy
Etn

213 e i soukromopravni

g jevu je hodnota, kterd ovliviiuj
SOUkiomyc2 gzzb.ross:?;ondéaz‘:’{i}.r?; Li;tiny (na rozdil napf. od Ustavy Portug-aiski)
o b_‘Y vthh soukromniki a organii vefejné moci. Nekdy jde ° velmi sloZi-
ijpra‘mjfaljfri:ovanou otazku, jakou je nap¥. presumpce neviny podie cI._4£J od:s_t.._2
i dis'uf movéni novindfh o trestnim Fizeni a jejich stanoviska k ving obvz’aio-’
Listllny aéln :8 odst. 2 Listiny je normou zavazujicl orgény Cinném v trestnim rifem
vaneio- A ;Jsoba mi:sf proti novinéfi hledat jiné prostfedky och:any ;’)odle obia?-
akgggcigionfku tiskového, prestupkového (prestupek proti Ebc;r;zk;;z:ﬂ;o:;;g.
. ho zékona & fuvy). Dile¥ité je, aby by -
Eof‘pzzis;: I:(zlnzaaétzgaog:;;tgdg?dzoj ob\?irl)aéného, ob¥alovaného, odsouzeného,
fen

zda je rozsudek pravomocny atd.).?®

IV. OBLAST REGULOVANA A CHRANENA SVOngQ'U
PROJEVU. SVOBODA PROJEVU JAKO PRIN

1. 17 Listiny reguluje velmi Sirokou oblast Yle‘r’ejnopra’vm’ch :az;[‘iti;,;k:,irnéf \:r;;:aé:
pfi vyjadfovani nazortt v jakékoI’i féormé. \;1 ssr;?aiée ;z?ofic;tti:a oAb
;Oezp(‘ifgd:“oelflia';’?ﬂogz?:nuénaj: r;)’:):on}?auid; proje'v, oviem rozsah této ochrany miZe
i gzizefnp(:::h:.irincipﬁ konstitucionalismu stejlné ja‘ko -p[évni;i;t gr:ﬁcipizgv_ie
skt AleZitostl i igeni idel a principd v .
g::::gl\::la;z‘; z;i;erzalit:::ilzzvgl:: I:i(zurfezt::fz:;apé:;;t?pro F::uireseity. V na¥em p¥ipadé

jevu j jektivni hodnota.

* Viz vy%e sub 1.6 svoboda projevu jako objektivni o s
= Ri/[z ?ZZsliého tiskového zdkona zde pro masmédia uvaZoval ozavedefu anst!ti::u ,;?)‘Oo::‘iii(;g:ﬂo
el av’r" odle kterého by bylo povinnosti masmédia, kieré takovo.u zprivu ot’:s :e.b Eg uvereini
irz En:'évz o koneZném vystedku ¥izeni. Samozfejm& prave rsa satisfakei b}r 1';1m ;y-e-ich sero.
:: sztak rozdl napf. mezi regulaci vztahi, které vznikaj(( ?Fll«.;!;m;’aiieo‘;ﬁia: Ja_n:{e;b rja :1 e

i jné” anf- (€. . BIi . Ja
. ie jen na , pokojné” shromaZdovini 9). Bl z y
Eoi}:k;?raﬁss:a\\rrzrntfz?;?éjva Brnc? 1997, 5. 61-62. Déle usneseni IL US 20/98 {Z rozhodnuti a sta
2 SLUCEE . “

novisek Ustavniho soudu CR, rof. 1998,€, 3, 88-92) ..
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Casopis pro prévaf védu a prax 4/19

Je pravidlem . 17 odst. 3 Listiny,?® proto¥e soufasné nemohou platit pravig;
choviani, kterd pfedepisujf, e cenzurovat fze a soufasné, e nelze.2® Pgokud
vyskytne jejich kolize, musf prévo hiedat prostfedky (lex superior, lex specialis, e
posterior, aplikaéni hierarchie), jak tento konflikt odstranit.

Principy mohou mezi seboy v takovém konfliktu byt?” 2 nemusi to znamenat

Ze prévo jako systém se chovs nelogicky.Svobeda projevu Jje v Listin& vyjidrens
jako princip,

nikoli jako jednoznatné pravidlo chovani v izkém smyslu. Prot,
je t¥eba p¥i st¥etu s Jinym principem (nap¥. ochrana osobnosti, soukromf, dobr..'é‘
povésti a jména, Pfepravovanych zprav) hledat zpiisob, jak najft Yeleni, které by
umoZnifa maximiing mo¥né uplatn&ni obou z nich.

V. MOINOST OMEZENT SVOBODY PROJEVY, VAZBA :
NA CL. 41 LISTINY, OMEZENT A KONKRETIZACE

Pokud jde o otdzku konkretizace svobody projevu, je mogno konstatovat, ¥e se,
obecné jednd o spornou otdzku dstavniho prava.?8 Souvisi to s &. 41 f_istinyf%
ktery stanovi, ¥e uréitych prév se lze domahat pouze v mezich zdkond, které
provad&ii tato ustanoveni Listiny. Je tak nutno odiiovat situace, kdy dochdzi,
k omezeni zdkladnich prav za pomoci fistavng konformniho vykladu obyc‘:’ejnéhqﬁ
zdkona a situace, kdy je tfeba k aplikaci zdkladniho préva vydéni zikona, na jeho?

5
P I - o - - . rl < . - r ra e ‘
25 Kli¢owy predstavite vyzkumu tohoto rozhitent zdilirazfiuje ve svém zdkladnim rozbors této:

problematiky, e maji podobuy viechno nebo nic (all—pr-nothing fashion). Srov. Dworkin, R.:
Model of Rules. The University of Chicago Law Review, ro#, 1967, &, 1,5 25 Pro podminky
. kontinentdlniho privaiho systému tento smér rozpracoval Alexy, R.: Theorie der Grundrechte.
Baden-Baden 1985, 5. 71n. Dalyf price providi daldl prohloubeni na standardy lidského chovani
v pravu. Napt. velmi populéraf ulebnice legislativy Twining, W., Miers, D.- How To Do Things:
With Rules. London etc. 1991 {repr. 1994) déle uvidi hodnoty a maximy. . ;
%y pifpade cenzury nejde stein¥ jako v pfipadg &, 22 Listiny (2. 31 !Jstavy 5R) o zdkladni
préve, nybr¥ o posileni ochrany svobody projevu vyloufenim urgité formy omezeni, Domnivam ;
s, Ze ji melze zavést ani z divodi uvedenych v &l. 17 odst. 4 Listiny. Mokt tak u&init jen dstavnf
zakon &. 110/1998 Sb., o bezpenasti CR, sle nestalo se tak. Proto nelze cenzury zavést anj
v mimo¥idnych situacich. Bude v nich sice mo¥né omezeni svobody projevu, nikoli viak zavedeni -
cenzorntho ¥izeni jako predpokiadu zverajngny, . L ;
*7 Viz nat. nilezy PI. (S 4/94 (Sb.n.u. USCR, sv. 2, & 46), Pi. (S 25/96 (Sh.n.u. Us LR,
sv. 7, & 37) nebo odli¥né stanovisko soudce Hollfindera k-nalezu Pi, S 32/95 (Sb.n.u., sv. 5,
Z. 26). . _ . o
8 Podrobng pro R viz Fifip, 1. Nékt'eré,otézky vztaiy konkretizace a omezens zékladnich priv
-a svobod, Casopis pro pravnf védu a praxi, rog, 1997, & 4. Pro SR Palis, |.: Moznosti obmedzenfa |
zdkladnych priv a slobd v slovenskom dstavnom prive. Pravny obzor, rof. 1898, & 2.
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¥ __F% D

Z dé no H ¥ A C e poww v
w e , . i ; ,
P a dOVOIat. Qe Jineno nez beZna s tyace
g 5e moZ zakladmho rav. I h
zakia neco jn b

byZejné’ zékony provadEji dstavni ustanoveni tim, Ze bliZe upfesfiuji dstavni
kd?' 0 3; stanovi proceduru uplatndni zdkiadnich pray. o o
pOJTIy #ipadé svobody projevu Listina s konkretizujicimi zakony SIC - p :
. i Cuj Ak fitom mohou byt obyCejné i istavni.
=4 ale ani je nevyluCuje. Tyto za ony pfitom moh t ol n oo
c:ta.dal_ de o fdstavni zikony, je tfeba uvést zejména dstavni z:f\korl 'c. }1:/ tng,
Pol 'faezpeénosti CR. Tento dstavni zdkon zavidi dpravu mlmorad;nzc ’s o
Sb., gobé stavy nouze, stavu ohroZeni statu 2 valedného dstavu,‘S vyﬁ ;se;:!r)no N
ye ie treba spoj i moZné zasahy do svobody projevu. Jde
sch stavil je tfeba spojovat i moZ ; v, o
ko‘fygkonénf znamé doktriny |, clear and-present danger”v ?Ofif_nmkfd-' E‘f "
° uzKonkrétné &l. 6 odst. 1 tohoto dstavniho zdkona stanovi, Ze sou{casne f; ’\gnfm
tho i vid it, kterd prdva stanovena ve zvid
Zenf uzového stavu musi vidda vymezit, ; S ! -
se:mméﬂ: v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zdkladnich prdv a svo_i;)o:! 02,6':1;
za}io: které povinnosti a v jakém rozsahu se ukiadaji. Podrc‘:’bnosn r(?ajdi 5 agtéz_
Z';'i:on které viak dosud vyddny nebyly. Neni viak pt.:chyb, Ze pokuL_ Jt-i 0 i
izca da!};fch dvou stavii, dopadaji na n& ping kautely 8. 17 odst. 4 E,S; S)t/,[ fere
sg tykaji mo¥nosti omezenf svobody projevu v pFipadé ochrany_i_)ez_pecn sti st
Fejné bezpednosti. ] 3 o ' .
) Vei:cinkretizace svobody projevu vak miiZe spodivat prede’vsm v mt’ersp:z;aoc_l
a konkretizaci podminek, za nichZ miZe dojit k jejimu obmszc-am', S.an;:;nnay o
i izact 0 imi zakony nebo oby€ejnymi z
rojevu konkretizaci dstavnimi za ly nebo zal o
ffaelfujé zékony jsou potfebné jen jako ndstroj ji-ajl'h(? omeze:ir_;_lg J_ak:dsvsczmbo‘
tvaFi ’prostor chringny pfed zdsahy vefejné rr:ocn Tim se cl.l 1Au1.=:E oy
g a souffasné prava vyhleddvat informace, kterd takovou kon Let[za:' vg:iéjmé.
) r by w r r'e rs - s Sys em 6 _
jednd o 4 k zp¥istupn&ni stdtnich informadnic : zejm
V LR se jednd o fipravu otaze it ot mformadch
< oz ¢. 256/1992 Sb., o ochran& osobnich tdaji v inf
na v podob& zékona &. s et bale prodlos
é &ni zékon (. 451/1991 Sb.), jeho¥ pla ! ,
ech, o tzv. lustraéni zdkon (& ) ; toyla prodlou
;Zzt: !:o roku 2000, o zdkon & 140/1996 Sb., o zp¥istupnéni svizk;: l;y\:a:eszt?;cél
& - o L N A o Cn )
etnosti, da jednd blematiku ochrany utajovanych skute
bezpe&nosti, dile se jednd o pro ochran e on £, 1251698 5.
o jmé dva specidlni zdkony — za . :
& 148/1998 Sb.) a zejména o cisini ] e
icionréw na/informace o Zivotnim prostiedi a zdkon o sv?,bodé mforma:f;( uksw?_r
'ep ravé projedndvin ve 2. &eni v Poslanecké snémO\rne."S prvoblema ';1 0 S
Jboél)'ného pFistupu k informacim souvisi dnes jiZ pfekonany a- pfesto ;’fa e,ci)w’ VZ
knihovnicky zdkon & 53/1856 Sb. a déle zakon &. 97/197fl§b., o archivnictvi,
znénf zdkona €. 343/19892 Sb., s ¥adou provadicich pred’plsu.‘_j ¢ amezent predute
j Fi i neamezitelnd prava. Jeji o
Svoboda projevu nepatii mezi iteln . Jej et
dano vyslovng Listinou v €l. 17 odst. 4.om¢zr?_g¢kop¢m, jde-fi 0 opat.r_em_y;s_{: |

29 PYesn¥jsf by byl ndzev o privu na informace.
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mokratické spolednosti nezbytnd pro ochranu prdv'a svobod drubych, bezpeinos
stdtu, vefefnou bezpednost, ochrany veFejného zdravi 3 mravnosti. Obdobny zivs
Ize vyvodit. z €. 10 odst. 2 Evropské dmiuvy nebo &. 19 odst. 3 Mezindrodniho
paktu o obZanskych a politickych pravech. ' ' -

Z uvedeného vytu vyplyva, Ye moFnost omezenf jé ddna jednak inherentnim
— nepravym konfliktem, kdy dochazi ke st¥ety vefeiného zdjmu a svobody projevu
stejn¥ jako pravym konfliktem, kdy dochizi ke stietu zdkladnich prav mezi sebou.
Ve druhém p¥ipad® vznikd otizka, zda v R existuje n&co jako doktrina tzv. pref-
fered rights and freedoms. Jednoznand odpovid v Listin& nenf. Nicméns Ustavni
soud nadFadil v ndlezu o piistupu k vysokodkolskému vzddlsni ob¥anskd a poli-
tickd préva a svobody praviim hospodaiskym, socidlnim a kulturnim.®® 7 tohoto
pohledu svoboda projevu patfi mezi nad¥azend zékladni priva.

MoZnost omezenl svobody projevu plyne rovn& z &. 15 Evropské iimluvy
nebo &l. 4 Mezindrodniho paktu o obganskych a politickych pravech pro p¥ipad i
mimoFddnych situaci, kde svoboda projevu nepat¥ mezi preferované svobody, které
predstavuji kogentni normy mezindrodniho priva. g

Ddle jeji nadfazenost vyplyvd z toho, Je podie €. 22 Listiny po¥iva zvy¥ené g
ochrany v rozhodovani legislativy, exekutivy i judikativy, nebof predstavuje jeden |
ze zékladnich predpokladii svobodné soutsse politickych sil. Vy&et zdkond, kieré
takové omezeni provad¥ii je zhruba stejny v &R a v SR. Mezi nejdileFit&El nales
trestni zdkon, trestni ¥ad, volebni zikon, tiskovy zékon, zékon o regulaci reklamy,
zikon o provozovani rozhlasového a téFeyfzn_f’ho vysiléni, zdkon o ochrané utajova-
nych skutecnost!, zikon o vysokych Skoldch, Skolsky zdkon, zékony o sfuZebnich
pom&rech (vojsko, policie, celni stuzba} atd.®* Ustavni soud CR zde zrugil znafné -
mno¥stvl obecnd zdvaznych vyhldSek obci, které tak chtély udinit podzékonnou -
formou. ' o

Podle €. 22 Listiny tak budou podle mého nzoru mo¥nosti omezeni men3
v pfipadg FeSeni spoledensko politicky zasadnich konfliktnich otdzek (nap¥. ve vo- |
lebnim boji} ne¥ v p¥ipadé reklamy nebo vztahii mezi soukromymi osobami. Za
stejnych podminek tak pfehnané tvrzeni politika pfi volebni karmpani ochranu po#i- ;
vat milZe, kde?to pFehnané tvrzeni pomiouvaéné sousedky nikoli, kdy¥ bude t¥eba
ddt pfednost ochran# dobré povisti a jména podle &l. 10 odst. 1 Listiny. Totés by
mélo platit pro kritické hodnocen( politické Zinnosti vefejného funkciond¥e oproti

¥ PL.US 32/95 (Sb.nw., sv. 5, ndlez &, 26). Jiz predtim ndlez PI. 0S £/95 (Sbnu, sv. 3,
€ 29).

2 Ka¥dy z téchto predpisti a jeho problematika by mohla byt pfedm¥tem samostatného vykladu.
Stadi nvést otdzku svobody uitele pri vikladu riznych spornych otizek.
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-ad¥ovani se o jeho vztazich s manZelkou atd. Jistéze fakt, Ze se nap¥. jednd
SN 32 )
o statniho funkciondte, miZe mit na ochranu dopad.

vI. FUNKCE SVOBODY PROJEVU

Funkce svobody projevu stouZi zejména k ?mezenf statni m(ici Ia ve‘l‘e_;?é kmoc:
v tirokém vyznamu (€. 17 odst. 3 a 4 Listmy),, dalewk vyt}.n:.)rerjl po-dms:e Erg
GZast na fungovdni stitu nejen v rémci svobodné soutéZe phc_»h?;ckyc,h sil a’ Er?necln

je svoboda projevu vyznamnym prostfedkem pro 0<?'hr§nu jmy,ch zfak,iadmc prav.
jN Iyvé z ni povinnost stitu nebo vefejné moci zajistit zvefejn&ni nazoru f‘mosstele
s\zgjdy projevu, pokud tak zdkon vyslovn& nestanovi (§ 19 tiskového zdkona —
oprava nepravdivych Gdaji).

VII. SOUVISEJICT ZAKLADNI PRAVA A SVOBODY

Tato otdzka ji7 byla rozebrina v ramci pojmu svoliody pro'je\fu, Zde tv:ych Je;}’tlch’tii
pripomenout, 7e kromé svobody projevu podle (:I.v 17 vL:stlny,,pvopr. speciélnic J
ustanoveni &. 15 a 16 je na dzemi CR bezprostred'ne platna r?,da usta}novem
mezindrodnich smluv, které rovn&# Upravu tEchto otdzek ovbsahup. Je.dlla se ’ir:a
prvém misté o €. 10 Evropské amluvy a déle o &. 18 a &. 19 Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech. ’ o s
Treba véak poznamenat, ¥e moZnosti omezeni svoblody projevu J,SOU v Lis [T
formulovény d¥eji neZ v mezindrodnich draluvéch. V |:’)‘f|,padech, které ,de nasf’a V.
se Ustavni soud opFel o §ir%f ustanoveni &l 10 Evropské tmiuvy. I:(onkretne v pri?a—
dg, ve kierém se jednalo o zésah do prava na ochranu oso!anostl sc:udce obet;]neh’o
soudu pouZil ustanoveni o moZnosti omezeni sfvobo’dy projevu z dlu\’.ridu zac ?va-
ni autority a nestrannosti soudni moci.? V s:tuacich, kdy do’cha2|. nepravému
st¥etu zajmil (tj. veFejné moci a zéjmi jedince) vEak Ustavni soud pouZivd uZs

32 Ai mi nic nenf do toho, zda mij éoﬁséd_pije._'-Poktfd ale na tuto vlast-nist bu’éu’p.ou:ia;oa\;t
v pFipad® mého sendtora, ministra,” tak nepiijde o S’tejHOL‘l’ srtuaca.‘Notonc,y’zn?nr!iz;r_;eZdraVOt:
kdy pod reklamou na tabdkové vyrobky bylo (zékonemv p_redepsane? varzvlam ml va zdravor
nictvi o Skodlivych ndsledcich kouteni. Pritom tohoto ministra prakticky byle moZno i

zapélenou cigaretou. .
32 Nilez £, IV. US 157/97 {dosud nepublikovdn ve Sb.n.ae).
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vymezem podminek pro omezeni svobody prcuevu jak je cbsaZeno v 1. 17 odst. 4
Listiny. Pravidla pro feSeni takové situace CR na rozdil od &. 11 Ustavy SR nem4

Ne vidy je proto zcela jasny obsah jednotlivych pojmil pouZitych v &. 17
odst. 4 Listiny. Jedn3 se o generdini klauzule, kde plati zdsada, Ze wyjimky j
t¥eba vyki4dat restriktivad {nap¥. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava v
v&ci Observer v. Guardian. A-216, u nas ustalend judikatura Nejvy¥iiho spravnih
soudu).

VIII. PROVADEJIICT ZAKONY, KONKRETIZACE SVOBODY
PROJEVU

Jak bylo vySe uvedeno, svoboda projevu jako takova nevysaduje konkretizaci pro
vadicimi zékony. Jeiim zdkiadnim problémem je moZnost stanovit jejtho omezeni
K tomu se v8ak vy¥aduje forma zdkona. K tomu bych pro informaci uved!, Ze v ¢
plati zna&né mno¥stvl zakoni, které se tykajl moZnosti omezeni svobody projev
a jejich dalsich aspektfi v ndvaznosti na specidlni a souvisejici zakladni prava.
Jako priklad mo¥no uvést znadny podet pFedpisi, proto bych se soustfedi
pouze na oblast, kterd bezprostfedné souvisi s masmédii.
Na prvém mist¥ proto tfeba uvést zdkon & 468/1991 5b., o rozhlasovém a te
iewzmm vysildni, ve zn¥ni pozd&jSich predpisii, ktery upravuje podminky vysilin
rozhlasu a televize jak veFejnopravnich, tak dr¥iteli licenci (t¥ch je nyni kolem 70)..
S timto zékonem ddle bezprostfedn& souvisi zdkon CNR & 103/1992 Sb.
o Radé CR pro rozhlasové a televizni vysfldni, ve znénf pozd&jSich pFedpisi. Na jeho |
z&klad® piisobi Rada, kterd dohli# na dodr#ovéni predpisii upravujicich rozhlasové _
a televizni vysildni, dba na rozvoj jeho plurality a na nezdvislost jeho provozovateld.
Dale to jsou zékony ENR & 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdgj- |
Sich predpisd a & 484/1991 Sh., o Ceském rozhlase, které vyjad¥fuji veFejnopravni |
povahu. téchto dvou zikladnich masmédif v CR.
Se viemi druhy sd#lovacich prostfedkit souvisi zdkon &, 517/1992 Sb., o Ceské |
tiskové kanceldfi.
CR je jednim z méla stath, ktery upravuje problematiku reklamy specidinim |
zikonem. Je to zdkon & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy v CR, ktery je velmi -
vyznamnou normou jiZ s chiedem na to ze i obchodni a jiné druhy reklamy jsou
rovng&¥ v soub&hu se svobodou podmkam zahrnuty pod &l. 17 Listiny. | tato reklama
je vyjédfenim nazork na urlitou v&c nebo zileZitost a proto je z diivodu ochrany

z4jmi spot¥ebiteld potfebna jeji regulace: Soutasn¥ se tim vytvai urdity standard
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3ednam reklamnich agentur z hlediska stdtu, nebot jinak maji tyto agentury svou
organizaci a svlij urgity kodex, ktery miiZe mit za urditych okolnosti prévni vyznam

v pipadg, Ze se soud bude muset podle obanského nebo obchodniho zikoniku
Vyporadat s otézkou dodr¥eni dobrych mravii ve smluvnich a podnikatelskych
yztazich.

Dile je to zékon & 81/1966 Sb., o periodickém tisku a 0 ostatmch hromadnych
inforina&nich prostfedcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisii. V§echny pokusy o pfijeti
nového tiskového zdkona v poslednich osmi letech v CR ztroskotaly.®* Tento z5-
kon rovniZ podéva definici cenzury jako . jakéhokoli zésahu stdtnich organii proti
svobodé slova a obrazu a jefich §i¥eni hromadnymi informalnimi prostiedky *.

Pod svobodou &i¥it své nazory tiskem se rozumi rovng# problematika tzv. ne-
periodickych publikaci, upravend zakonem €. 37/1995 Sb. Pod takovou publikaci
se razumi rozmnoZeniny literdrnich, védeckych a uméleckych d& urfené k vefej-
nému &¥eni, které jsou vydivdny jednordzové, popf. nejvyie jednou roné pro
individuding néurdeny okruh osch.’

§ timto zdkonem dzce souvisi zdkon ¢. 35/1965 Sb., o ddech Itterarnlch vé-
deckych a uméleckych (autorsky zdkon), ktery ma vztah ke svobodé umélecké
tvorby a védeckého badéni, které jsou rovn&Z spojeny se svobodou projevu.

Dile je to zdkon & 273/1993 Sbh., o nékterych podminkdch vyroby, Eifen(
a archivovéni audiovizudlnich dél.

Kromé# toho by bylo tfeba uvést zdkony, které omezuji svobodu projevu z di-

vodu ochrany osobnosti. Jednd se pfedeviim o § 11 aZ 16 ob&anského zdkoniku,

které pFedstavuji vEt¥inu p¥ipadil, které dosud Ustavni soud musel Fedit.

Mimo oblast masmédii se sydbodou projevu souvisi rovnéZ dprava provozovi-
ni filmu, divadelnich predstaveni, estrdd a podobnych podniki. V tomto sméru
jiz byla v CR prakticky byvald privnf Gprava zru¥ena zékonem & 237/1995 Sb.,
o hromadné spravé autorskych priv a priv autorskému pravu pFibuznych. Jen pro
prikiad uvadim, Ze tento zikon zru¥il takové predpisy jako: zdkon &. 81/1957 Sb.,
o hudebni a jiné koncertni Zinnosti, zkon & 82/1957 Sb., o estrddich, artistic-
kych produkcich a lidové zébavé, zikon Ceské nérodnf rady &. 33/1978 Sh., o di-
vadelnf Einnosti {divadelni zdkon), vyhis¥ku Ministerstva kultury Ceské republiky
€. 117/1991 Sb., o po¥adani vefejnych produkci.

Nové predpisy jiZ neupravuji po'dml’n‘ky provozovém’takovych podnik’,3® nybrz

34 Je to kuriézni, nebot tiskovy zdkon u nds dosud byly schopny pfijmout jen nedemokratické

. reilmy Za Rakouska byl pFijat tiskovy zdkon v roce 1863. Prvd republika sice pFipravila 10 osnov,

2 nich# dv& se dostaly do Nérodniho shromaZdini (1921, 1932), #4dnd viak neprofla. Prijat byl
2% v roce 1966 a pres velkeré pokusy o zménu plati dodnes. Nynf probihd p¥iprava dal¥iho névrhu
tiskového zdkona, ktery by mel byt predloZen v roce 1999 k projedndni Poslanecké sn&mowvné.

.V nasi spole&né historii méme pikiady typickych predpisd, které stihaly provozovéni takovych
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Jjen 6tézky placeni poplatkd. Jinak se jednd o z3le¥itosti vefeiného poradku zpravi
dla mistni povahy, takze povolovani takovych akef je vici ‘samostatné pisobnost

arr e

vEzk vid&t, Ze filmy jsou promitdny prostfednictvim televize, &im¥ dochdzi ke zmi-
né jejich pravniho charakteru, nebot zde chybi shromazdéné konkrétnf obecenstvo.
Diéle je to vysilin teletextu nebo moZnost rozSitovani novin cestoy politatovych
siti nebo na CD ROM. Dile je to problém spojent tisku a televize z hlediska orga-
nizacniho. Televizni stanice mohou rovnss vyddvat tisk.*® Kromé toho se objevije
nova forma specializovanych kansli — komer&nich, hudebnich, sportovnich, kterd
pdsobi jinym zpisobem a fasto intenzivndji ne¥ stanice s komplexnim programem,
Problematika Siveni informaci a ndzori v pocitaCovych sitich je dosud
FeSena jen internimi p¥edpisy rezortf.37 Pitom se jedna o zdva¥nou otdzky Sifen{
terorismu, pornografie, pedofilie, nésili 2 faismu. Na druhé strang je Internet
vyznamnou zirukoy svobody projevy, jak dokazuji zkuSenosti z Jugosldvie neba
“Ciny. Jde o médium, které pfesahuje hranice stitg a Jeho pravni regulace proto
bude obti#ng v hranicich jednoho stitu. :
Obdobn& pFesah péisobent masmédii pFes hranice nutns ovliviiuje vnitros
tdtnf dpravu. Typické je to v obiasti reldamy, kde zdkaz reklamy na alkohol, tabsk
apod. nebc vymezeni Zasu, kdy ji Ize vysilat, se maZe minout iCinkem s ohledem
na jinou pravni Gpravu v zahrani&f a moZnost siedovini cizich rozhlasovych a te-
teviznich programi {(pohrani&], satelity) nebo mo¥nost kupovat sj cizf noviny. Tim
se otvird moZnost politickych stran provddét volebni kampari ze zahranii.
Déle je zde Fada dalgich specidlnich zdkond, které souviseji se svohodou

projevu. Cht¥l bych jen upozornit na velmi kisou prave vedeni volebni kam- _3_';.':

pané& ve volebnich zakonech. Novelizace t&chto ustanoveni se dosud nezdafila,
nicméng Ustavni soud J¥ wjimeend nékteré pfipady tohoto druhu ¥edil, % Dile je
- to pravo peti€ai (zikon & 85/1990 Sb_}), kde oviem dosp#l Ustavnf soud v ng-

lidové osvisty & 187/1944 Sb, o zastavepi Zinnost Ceskych divadel, varieté a kabaret(i.

28 v R TV NOVA vyddvd svij tydenik Klub planeta NGVA. Takovéto aktivity viak museji byt
hidSeny Rad& pro rozhiasové a televizni vysildni.v pFipad¥, Ye dochizi ke spojeni rozhlasového
a televizafho. vysil{ni nebo vysilini s vyddvdnim periodického tisku.

37 Podle prvnich.praci na toto téma lze na takové H¥en| bez problémi pou¥ft autorsky zdkon.
Viz Telec, 1. Siteni dél a vkond v politafovych sitich. Privnf rozhledy, ro¢. 1997, & 6, 5. 179n.
%8 Nilezy PI. Us 30/95 a il 05.15/95. Podrobné viz Filip, J.: K pojmu zikladniho priva nebo
svobody z hiediska jednoko ndfezu Ustavnibo soudy, Privaik, roz. 1995, & 8, s 771-782
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tezu 1. US 21/94%9 ke kurioznimu zdv&ru, ¥e petice je zvI&Stni form?u ’svo?ody
:rojevu z Zeho¥ plyne ochrana petenta p¥ed postihem, nikoli viak n&jaké niroky

- vii¢i adresdtovi petice (povinnost odpov&dit). MoZno uvést i zdkon €. 68/1990

Sh., o pouzivini stdtntho znaku a stdtni viajky CR, ktery viak neFesi otazky ne-
dovoleného pouZivini symbold cizich stati.

IX. JUDIKATURA USTAVNIHQ SOUDU V OTAZKACH
SVOBODY PROJEVU

Obecné t¥eba konstatovat, Ze na rozdil od jinych Z,ékla.,dnidl p’ré\,r se éosicll zev;
tvofila n&aka konzistentni judikatura. Squvisf,to 5 tim, z:a urute. oi?las’fi za .da Vl;:no
prév a svobod jsou velmi mdlo frekven}t_ovane. Nap¥. ,k d..' 1’? Listiny je ec\in oDale_
dosud bezprostfedng pouze 9 nilezil z vice neir 700 naIEzu Us_tavrffhi sou 1; e
ko bohat¥i je v tomto sméru judikatura sbecnych soudd, ale i ta je koncentro

3 chrany osobnosti a tiskovych oprav. o )
" C{;a:;;:d‘é Usiavm’ho soudu je viak tfeba uve’ést, Ze ise \ielml o}i)tlzrjé }Il‘i;draé
ratio decidendi, nebot Ustavn{ soud zpravidla ve viroku nilezdi nevyslovuje,

zakladni privo nebo svoboda byly porueny.
Nalezy ljstavnfﬁo soudu byly vénovany:

o zrufeni § 102 v Casti, kterd chranila Parlament, viddu a Ustavni _soud pfed
hanobenim. Jednid o se jedno z kli€ovych rozhodnuti v oblasti svobody
projevu {sv. 1, & 16), ) . 1

° pfobfematite peti€niho prava jako zvldSini formé svobody pro;e\:'u,(sv. L,
¢. 35), kde petent nemd narok na reakci ze strany orgdnu vefejné moci.
Této problematice se Ustavni soud vénqvg[ jeSté v Jednom' nepubhkova:
ném usneseri,*® kde naopak byl petent trestn¥ postiZen za nizor vys,iovengc
v petici {obvinil police‘j.ni’.ho f¥ednika z podjatosti a brani uplatﬁu?. Ust:ivm
soud zdiraznil, %e v tomto konkrétnim pfipad& o zdsah do petiéniho prava,
ani svobody projevi nedlo, - d

e zrudeni vyhldSek obci, které n&jak upravovaly svobodu projevu '(prlopagan u
fatismu a komunisnﬂu,__zakazovaly prodej pFedméti p'ornograf:ckeho a ero-
tického rizu na ur&itych mistech {omezeni priva na informace),

0 Gsneseni Il US 20/98. In: Z rozhodnuti a stanovisek Ustavniho soudu CR,
. 88-92)

> Sban.u, sv. 1, ndlez & 35.  ro€. 1998, &.3;
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e potvrzeni rozhodnuti obecnych soudii ve vécech ochrany osobnosti z hle-
diska tiskového préva (sv. 8, & 95). Zde dogel Ustavni soud k zévéru, ¥
svoboda projevy v Listin& nemid charakter filosofické kategorie a podléhd
proto obvyklym pravidlgm interpretace. Bez ohledu na moZnost omezeni
zikonem podie &l. 17 odst. 4 podléhs omezeni pravy jingch. Vybo&t-fi pub-
likovany ndzor z mezi pravide! slunosti obecns uznavanych v demokratické
spoleCnosti, ztrci charakter korektniho dsudkuy (koment4te) a jako takovy
se zpravidla ocitd mimo meze Gstavn( ochrany,

e jediny vyhovujf ndlez ve vici Gstavni sti¥nosti {sv. 9, & 156) pro porufeni
el. 17 odst. 1 Listiny. Ustavnf soud zrugil rozhodnuti Nejvy¥tho soudu, ne-
bot v inkriminovaném novinovém &snku byly polemické nézory, ale v sou-
vislosti s jinak pravdivymi skutenostmi. Nelze pfistoupit na odpovidnost
za pravdivost viech {idaj0 obsaZenvch v Clanku. tvoFeném formou otdzek

" a odpovidi, dokonce vetns odpovédnost za nadpis, pokud byl polemic-
ky vyrok vdzén jen na ndkteré skutenosti, navic prokdzané za pravdivé
v celém rozsahu. - ' i

© v poslednim z dnora 1998 (publikovano v Judikatue Ustavniho soudu,
rot. 1998, &. X, s. 50-53) se Ustavni soud opfel o rsf ustanoveni &, 10
Evropské dmluvy a rozsudek Evropského soudu pro lidsks prava ve véci
Prager a Oberschlick proti Rakousku z 26. 4. 1995 (A~313). Konkrétng
v pFipade, ve kterém se jednalo o zdsah do prava na ochranu osobnos-
ti soudce obecného soudu pouZil ustanaveni o mo¥nosti omezeni svobody

" projeva z diivodu zachovani autority a nestrannosti soudni moci.% Ustav-
ni soud proto zamit! stf¥nost vydavatele, nebot v &asopise byla pouZita
osobni fotografie soudce, kters neméla s obsahem &ldnku a jeho soudcov-

~ skou funkef nic spolecného. Zde poukézal na to, Ye Jje vZdy v soudt, aby
v konkrétnim p¥ipad® posoudil pfi st¥etu dvou zikladnich prav (informace

‘a ochrana osobnosti a soukromého Zivota) a neporusil pfitom &. 4 odst. 4
Listiny, podle kterého musi Zet¥it smysl a'podstatu zikiadnich priv. 5dm
Ustavni soud proto jen potvrdil dstavnost postupu obecnych soudd (privo
na soudnf ochranu), ani¥ sam véc svobody projevu meritorng ¥esil.

Nepochybng existuje mno¥stvi dal¥ich rozhodnuti Ustavniho soudu, aviak ni-
koli ve form¥ ndlezu. Zpravidla viak byly takové navrhy odmitnout pro. zjevnou
neopodstatnénost -nebo pro nesplnéni formainich podminek pro podani tdstavni

‘fl Nilez & 1v. 005 157 /97 (dostid nepublikovén ve Sb.n.u. Dosud jen in: Z rozhodnutf a stanovisek
Ustavniho soudu CR, roZ. 1098, & 2, 5. 50-53).). R
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stiznosti. NEkteré se tykaly pfistupu k informacim ze strany novind¥ii, %2 co¥ je
oviem jind problematika neZ otdzka svobody projevu, byt spolu souvisi a jedno
druhé navzidjem predpoklida.

PFedmgtem izeni jsou tiskové zéleZitosti. Rozhlasové stanice a rovngs televizni
vysitdni md své zvla3tnosti v tom, Ze v redakeich p¥ece jen vice dodrZuji stanovené
etické kodexy. Navic Zasto fitok na n¥&i povést projde v lokdlnich stanicich bez
povdimnuti a proti gigantim typu Nova se ne ka¥dy odvi¥f riskovat sloZity spor,

SUMMARY

The author deals with basic problems of the concept of freedom of eXpression i
terms of theory, legislation and judiciary. Freedom of expression he understands
broadly as expression not only of opinions, but as expression of merely facts. From
the point of view of theory the fréedom of expression appears as 1. part of other ba-
sic rights and freedoms (e.g. the right of petition, the right of peaceful assembly);
2. lex generalis in relation to special protected aspects of freedom of expressio.n
(e.g. the freedom of artistic creation); 3. connected with bringing about other ri-
ghts as freedom of free choice of profession or of economical activity; 4. preferred
freedom (Art. 22 of the Charter); 5. constitutionally guaranteed public subjective
right; 6. objective value binding law—giver; 7. institutional guarantee of existence
of mass media. The authors explores the history of the drafting and adoption of
the Art. 17 of the Charter, its content and possibilities of the concretisation and
limitation of the freedom of expression. The freedom is limitable on the ground of
the Charter and international treaties concerning human rights and fundamental

 freedoms by which the Czech Republic is bound (Art. 10 of the Constitution).

It is especially negative right — the state is not obliged to ensure the publication
of opinion of its bearer. Further the author states particular laws connected with
application of this freedom. Finally he points out still rare rulings of the Constitu-
tional Court of the Czech Republic in this matter what does not enable to make
clear conclusions concerning the reasoning in this field.

42'-2‘n5ﬁ1§ spor V. Miynare s ministrem Lukem o poskytnuti seznamu osob, kterym ministerstvo
poskytlo dotace v roce 1694. Ustavn( soud viak jeho stiZnost odmitl z divody nepFioustnosti pro
nevy&erpani opravnych prostfedki.




7AKLADNI LIDSKA PRAVA A SVOBODY:
MEZE A MOZNOST! JEJICH UPLATNOVANI
v ARMADE CESKE REPUBLIKY

MIROSLAV PINDES

ot

Listina zakladnich prav a svobod je t&%i$t8m pro vytvdFeni vztahl mezi demokra-
tickym stdtem a ob&anem. e jednou ze zékladnich norem, kterd pdsobi a zasahuje
tak¥ka do viech oblast{ spoledenského Zivota lidi. Zaroveii vytvaFi predpoklady pro
dobré fungovéni pravniho statu. Listina, v obecné roving, obsahuje zakladni pra-
va a svobody (zaruky) viech lidi bez rozdilu. Ma druhé strang, tyto poskytované
zéruky ve specifickych pfipadech sama pfimo omezuje, anebo jejich omezeni pred-
pokléda, prostfednictvim zékonné dpravy. :

Nejéast&jsi divody pro omezeni vykonu zékladnich prav a svobod vychazeji
z tzv. generélni klauzule, podle niZ je mozné zikladni prava a svobody omezit
ve viech ptipadech, kdy to je nezbytné, zejména pro zabezpeleni bezpefnosti
stitu, ochranu vefejné bezpegnosti a vefejného pofadku, ochranu Zivota a majetku,
predchazenf trestnym Cinfim nebo pro ochranu prav a svobod druhych.

Clanek 4 Listiny, pfedstavuje moZnost omezit vykon n&kterych zdkiadnich lid-
skych prav a svobod za. podminek stanovenych Listinou pouze zdkonem. Z3kon,
kterym se zvlg&t upravuje vykon nékterych zakladnich prav a svobod urgitym ka-
tegoriim lidi {ob&anil), mus respektovat zasadu nezbytnosti a igelnosti takovych
omezeni, proto¥e podle €. 4 odst. 4 musi byt ¥et¥eno jejich podstaty a smyshu.

Do kategorie osob, jim# |ze.ngkterd zakladni lidské prdva a svobody omezit,

patii i prislusnici ozbrojenych sit. Ceské republiky.® _ ,

V této souvislosti se nejedna o omezeni zékladnich lidskych prav a svobod pou-
ze pHsiudnikiim armddy, kte¥f vykondvaji vojenskou &innou sluZbu, ale i zvla¥tnim
kategorifm ob&and, ktefl vykondvaji zakonem stanovenou slu¥bu namisto sluzby

_vojenské. Zmingnd omezeni se mohou vztahovat v urlitych situacich i na obda-

1 \fiz napt. &. 44. Listiny
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ny, jimz vznikd zvla$tni povinnost v souvislosti s realizaci jednotlivych ustanoveni
branného zdkona.

Armada tvo¥i zdklad ozbrojenych sil Ceské republiky. Pat¥i k t8m specifickym
slo¥kam, pro jejichz p¥islugniky jsou zakladnf prava a svobody do znalné miry
omezeny. Viechna tato omezenf jsou nezbytnd pro zabezpeeni hlavniho dkolu
armédy: obrany a ochrany stétni suverenity a politické nezavislosti stitu. PFijeti
zikona Ceské nérodnf rady &islo 15/1993 Sb., o Armédé Ceské republiky zname-
nalo nastartovéni slo¥itého reanimaniza&niho procesu.”

Charakter, rozvoj a sloZitost vojenstvi vyZaduji pfesné a bezpodminetné pin&
ni pozadavki zékonii, vojenskych pFedpisti, rozkazii a na¥izeni. Tento poZadavek
nelze podcetiovat a k jeho dosa¥eni je nezbytné, aby vEichni vojaci v &inné sluzbé
nejenom dob¥e znali prévni pFedpisy, ale aby je také dokdzali v praxi aplikovat,
v (izké soutinnosti se svym specializaénim oborem.? Problematiku moZného ome-
zeni & neomezovan{ vykonu zékladnich lidskych prév a svobod je (moZné roz€lenit
do t¥i oblasti) zapot¥ebi zkoumat ze t¥ pohledi.

Za prvé: Listina je normou, kterd m& povahu pravni normy nejvysE{ pravni
sity. Charakter dokumentu vychézi z jeho zdkiadnich (abecnych) ustanoveni, kterd
musi byt respektovéna vidy, dojde-li k aplikaci ostatnich ustanoveni Listiny. Dd-
le¥itost obecnych ustanoveni spoivé mimo jiné i v tom, Ze jednoznalng uréuji
postaveni jednotlivce ve spolenosti, nerozliSujic pfitom F4dnd kritéria z jakékoli
oblasti spolefenského Fivota lidi. Jde o zdkladni vychodiska, ktera vyjadfuji smy-
st a podstatu Listiny zakladnich lidskych prdv a svobod a jeji misto v hierarchii
istavniho po¥adku Ceské republiky. Mimo to je zde vyjadten princip viddy zékona,*
zejména ve smyslu mo¥nosti stitni moci zasahovat do zarufenych prav a svobod
idi.5 e
Za druhé: Pi hodnoceni jednotlivich ustanoveni Listiny, které omezuji priva
a svobody je zapotiebi vychézet ze skutefnosti, Ze armida je ozbrojeny organi-

. zovany celek (dtvar), v némZ pisobi skupiny lidi, na zéklad¥ stitem stanovené

povinnosti, nebo na zdklad¥ dobrovoln¥ ptevzaté povinnosti. V neposledni Yadg
musi byt pfihlédnuto i ke zvid§tnostem vojenské sluZby, odvijejici se zejména z ne-
dilné velitelské pravomoci jednotlivce. ZvI&Stni postaveni jednotlivych subjektd,
na né¥ se vziahuji ustanoveni Listiny zdkladnich prév a svobod je déno predeviim

2 i tomu bli¥e viz HRUSKA, M.; ROZNAK, P., Armida a Ceskd spoleZnost, politické determi-
nanty transformace armddy, Brno 1994, 5, 29. o

5 K tomu blize viz PINDES, M., Misto a iiloka préva v systému ekonomiky obrany tatu Sbornik
referdtii z konference na téma Ekonomika obirany stdtu, moZnosti a perspektivy rozvoje, Vyskov
1998, 5. 57.a ndsl.. FEAEE o

4_Viz.us’éanqxfer]itl. 4 Listiny.” > . »=7

5K tomu srovnej ustanoveni &, 2 odst. 2 a 3, €. 3 odst. 3 a Zl. 4 Listiny.
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charakterem a posldnim armady, a to jak z hlediska vnittni, tak i z hlediska vn&j-
% bezpeZnosti stétu. Proto miiZe byt nositelem zikladnich priv a svobod, které
jsou aplikovdny v podminkdch vojenstvi, kaZdy ob&an stitu, ktery padiéhs. podle
zvldstniho zdkona vEeobecné branné povinnosti. Zcela dominantni postaveni v této
hierarchii zaujimaji vojdciv &inné slu¥bé, :

Za t¥eti: Zakladni préva a svobody v podminkich armidy vychizaji pfedevsim

. ze vztahu obgan — stdt. Stat je také garantuje a uzndv4. Statni moc miZe do sféry
téchto zarufenych prav a svobod zasahovat pouze v mezu:h zakona a zpusobem
ktery zdkon stanovi.® : : :

V podminkich Armady Ceské republiky omezuje stdt n&kterd préva a svobody
bez rozdilu na skutecnost, zda se jednd o vojaka v &inné stuzb¥, ktery vykondva
tuto sluzbu jako své povoldni nebo jako povinnost ve smyslu branného zékona. -

- Obdobng zdkon omezuje vvkon néktervch prav a svobod i kategoriim obéani,
ktef{ vykonavajl jinou sluZbu, namfisto povinné sluZby vojenské. Je nepochybné,
Ze vojgkim v &inné sluzb¥ Ize jejich préva a svobody omezit, zpravidla v zdjmu
bezpednosti statu, pfimo odkazem na urlité ustanoveni Listiny, (napF.prévo na
stavku podle &. 27 odst. 3), nebo na zaklad& zmocitovaci klauzule, zékonem.

Srovndvaci analyzou jednotlivich ustanoveni Listiny lze dospét k diltim zdve-
rlim, které mohou byt v¥znamnymi pro dai¥i zkoumdnt z4kladnich prav a svabod,
JakoZ i implementace samotné Listiny na pedminky vojenstvi. Z hlediska moZnost
omezit jednothivd ustanoveni Listiny lze z3kladn{ préva a svobody charakterizovat:

& jake préva a svobody, které jsou omezeny p¥imo Listinou,”
. & jako priva a svobody, které je moZné omezit zdkonem za podminek sta-
novenych Listinou v pfipadg, Ze jde o opat¥eni nezbytnd pro ochranu priv
a svobod druliych, bezpec“nost stdtu, ochranu veFejného poFddku, ochranu
zdravi 3 mravnosti,® ‘
e jako prdva a svobody, které mohou byt upraveny zakonem za liCelem sta-
noveni podminek a omezeni vykonu urlitych povaldni nebo Cinnostf®

% K tomu srovnej &. 2 odst. 3 Ustavy TR a &. 2 odst. 2 Listiny

7 Napi‘ prdvo na stidvku neprlslu§| podle El. 27 odst. 4, soudciim, stitnim zastﬂpcum pﬁslu§n1-
kiim-6zbrojenych sil a pifstugnikiim bezpeZnostnich shord.

& Napf. politickd prava podle 8. 17 odst. 4, 18 odst 2, 20 odst. 3, priva a svobody uvedeny
v &l 44 apod.

9 Napt. podle &. 26 ods. 1 Listiny md kaZdy pravo ma svobodnou. volbu povoldni a pFipravu
k n¥mu, ... zikon €. 76/1959 Sbh., o n¥kterych slu¥ebnich pomerech vojdki stanovuje podminky,
za kterych a kdo miiZe byt vojdkem z povoldni a zédroveRi stanovuje uréitd omezenf pro ptipad, e
se nZkde stane vojdkem z povoldni. Podminky pro pHjeti do sluFebniho pom&ru vojdka z povolsni
Jjsou upraveny § 23 a¥ 25 omezem, ktera vyplyvajl pro vykon tohoto povoldni viz napt. § 2b, 2¢,
29 citovaného zdkona: . T - -
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Srovndnim jednotlivych omezeni, kterd vyplyvaji z Listiny zikladnich prév

- a svobod pro p¥islu¥niky armady je mo¥né ¥ici, e tato omezenf lze rozd&lit podle

nasledujicich hledisek:

— jako priva a svobody, kiteré jsou omezeny pro viechny kategorie vojski
v &inné slu¥bé&, ¢

~ jako omezeni, platnd pouze pro kategorii vojskii z povoldni,**

— jako omezeni, platnd jen pro kategorii vojaka zakladni, nahradni sluzby
a vojgkid v zdloze povolanych na vojenské cvideni'?

Z hlediska fasové pitsobnosti lze vetkérd omezeni, kterd vyplyvaji z Listiny
zakladnich prav a svobod pro vojsky v €inné slu¥b& charakterizovat jako :

@ omezeni, kferd pisobi trvale po cefou dobu vikonu vojenské &inné sluzby,*®
e jako omezeni, kterd piisobi doCasné, ti. pouze v urlité dob¥ a za urtitych
okofrosti.**

VSechna omezeni vyplyvaji z nutnosti ozbrojenych sil byt v jakémkoliv okam#i-
ku pFipraven k obran® nezdvislosti a dizemni celistvosti statu. V opafném pfipadé
by armida nebyla schopna splnit tento zdkladni cil, pro ktery je pfipravovina a fi-
nancovdna. Nejvyznamn&jSimi omezenimi, kterd vyplyvaji pro pfisluiniky armady
z Listiny zdkladnich prév a svobod jsou:

OMEZENI VYKONU PRAVA NA STAVKU

Dané omezeni je vysledkem nutného uplatiiovani nedilné velitelské pravomoci,

19 NapF. omezeni priva na stivku podie &. 27 odst. 4 nebo priva a svobody uvedeny v &, 44
Listiny pokud souvisi s vwkonem sluZhy.

11 Mapt. na zdklad& &. 20 odst. 2 Listiny — zdkaz Senstvi v pohtlckych stranach podle § 2b
odst. 2 zdk & 76/1950 Sh., na zdklad® &. 26 odst. 2 — nemo¥nost vykondvat soustavnou vydi-
‘fetriou &innost podle § 29 z3k 2, 76/1959 Sb., 0 nikteryeh sluZebnich pomerech vojski ve zndni
pozdijSich predpisi.

12 Nap¥. nemoznost dodatetného odmitnuti povinné vojenské siuzby v souladu s &, 15 odst. 3.
2% Napf. zikaz stdvkovat podie &l. 27 odst 4 pro vejiky plati po cefou dobu vykenu vojenské
zdkladni sluZby, pro vojdky v zdloze po celou dobu vykonu wojenského cv:Eem a pro vojaky
z povoldni po celou dobu trvdnfl sluZebniho pomiru.

% Napy. zdkaz noZenf vo_]enskeho StEJ]'IOkFOJe pfi Zinnosti ve sdruZenich mimo VD]ERSkE objekty
podle § 2c odst. 3 23k, & T6/1959 Sh:, ¢ n¥kterych slufebnich pom¥rech vojaki, nebo na rozdil
od vojdkil z povoldni, kteFi nesm&i byt cleny politickych stran a hnuti, vojici v zikladnf sluZb
a v zdloze jimi byt mohou i v'dob¥ vykonu VOjenske €inné sluZby, ovem nesmi providet politickou
agitaci ve vojenskych prostorach ‘ C e e
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zaloZené nikoliv na smiuvnim konsensu, ale na vydévani a pindni rozkazl. Prévo
na stavku podle &. 27 odst. 4 Listiny je omezeno viern vojdkim po dobu vykonu
jejich vojenské &inné stuZby. Nenile¥ vojdkim z povoldni ani vojakim v zékladni
a nahradni sluzb&. Prévo na stdvku nendleZi rovn&s vojékiim v zdloze, povolanym
na vojenské cvideni, '

Zékaz uplatfiovat prévo na stdvku vychazf piimo z ustanoveni . 27 odst. 4 Lis-
tiny. V souvislosti s pln&nim hlavniho dkolu armédy neni doposud prévné upravena
otézka prava mo¥nosti omezeni tohoto priava pro ob&anské zaméstnance vojenské
sprévy, kte¥ jsou jiZ v mirovych podminkich zafazeni do struktury bojové pohoto-
vosti vojsk.’® Ustanoveni €. 27 odst. 4 je v¥ak vojenskou vefejnosti akceptovdno
bez vEtsich pfipominek.

Nédzory vojdkd v éinné slu¥bé na omezeni prava na stavku
v podminkdch Armddy Ceské republiky

vzp | vzsi VStv§ | Celkem

s % |z l%w!ls % | %

Ano 541900 | 47 | 7831 31 | 516 | 132 | 733

Ne 6 100 13 [ 21,7 | 29 | 484 | 48 | 2677

OMEZENI VYKONU PRAVA BYT CLENEM POLITICKE
STRANY NEBO HNUTI

{astim SpOJeny zdkaz Jakekoil ¢innostt politickych stran nebo hnutf v ozbrojenych
silach). . -
Omezen{ tohoto sdruzovacnho prava vychazr ze samotne podstaty armady, je-
jiZ poslanim je ochrana spolecnostl jako celku bez rozdilu politické (stramcke}
prislugnosti. '

Clanek 20 Listiny zarutuje viem obcanum pravo zaklidat po!atlcke strany a po-
litickd hnutf a svobodn# se v nich sdruZovat. V ozbrojenych siféch Ceské republiky

15 Podle soufasné pravni Gpravy mohou obn‘:’an&f zam#stnanch vbjenské spravy uplatfiovat privo
na stivky, které je jim zaru€eno Listinou v €. 27 odst. 4, 2 to za podmmek stanovenych zdk.&.
2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvdni. .
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je ovem jakékoliv &innost politickych stran a hnutf zakdzdna. Vojaci v &inné slui-
b& nesmi vykonjvat Fadné politické aktivity a ve vojenskych objektech je zakdzdno -
propagovat jakoukoliv politickou stranu & hnuti.

Pravo zaklédat politické strany a sdrufovat se v nich podie ¢l. 20 Listiny
je v ACR omezeno § 2b zik. & 76/1959 Sb., o n&kterych stuZebnich pomérech
vojaka. i

Vojaci z povoldni nesméji byt podle odst. 2 zmin&ného paragrafu Cleny politic-
kych stran ani hnuti s politickfm zam&Fenim. | kdyZ se tento paragraf nevztahuje
na vojdky v zakladni slufb& ani vojéky v zdloze, neni jim dovoleno aktivng& vy-
kondvat politickou &innost v politickych stranich nebo hnutich a to az do doby
faktického ukonfeni jejich vojenské &nné sluZby. Vojikim v zdloze, povolanym
na vojenské cvideni, se po dobu vykonu tohoto cviCeni Clenstvi v politickych stra-
néch a hnutich pFeruSuje. Vedkerd vy¥e uvedend omezeni vychazeji z ustanoveni
§ 2b zikona & 76/1959 Sb., o n&kterych sluZebnich pom&rech vojki a branného
zakona.l®

Nep¥ipustna je i jakdkoliv stranicko—politicka agitace ve vojenskych objektech.
Pravo vyjadit své politické presvidéeni ziistdvé nedotéeno. Na druhé stran¥ plati
zdsada, ¥e nikdo nesmi nikoho nutit, aby se drZel nazorli vyjdd¥enych velitelskym
sborem. Podle této zésady nesmi nadfizeni svymi politickymi nazory ovliviiovat
podiizené nebo jim brénit ve vyjadfovani svych politickych ndzor( a postoji.

Néazory na problematiku zdkazu censtvi a Cinnosti v p_oiitickjch strandch &i
hnutich pro vojdky v €inné sluZb& jsou ve vojenské vefejnosti pfedmétem nej-
riizn&jich diskusi, Zékonnd dprava sluZebntho poméru vojéka z povoldni jde tak
daleko, Ze vstup do politické strany zakldds divod k propulténi ze sluZebniho
pom&ru vojaka.'?

Jak hodnoti tento problém jednotiivé kategorie vojakd ukazu je nasEedu_uca ta-
bulka.

16 Ne ve viech Evropskych stétech nemohou byt pislunici ozbrojenych sil politicky erganizovini.
Nap¥. pfisluznici Bundeswehru jsou pojimani z hlediska spolegnosti jako obané v uniforma. Ustava
SRN tak nedfini rozdil mezi obfany v uniform¥ a obZny v civilu. Integraci ozbrojenych sil do
spoletnosti zajistuje program, ktery se nazyvé ,Innere Fuhrung.” Tento projekt uskiteZfuje vizi
ob¥ana v uniformé jake svobodnou bytost, po¥ivajici stejnd priva a svobody jake ob¥ané v civilu.
Prislu¥nici ozbrojenych sil se b¥#nym zphsobem d¥astni spolefenského a politického Fivota v SRN.
Mohou se pFitom vEnovat politickym aktivitdm a vstupovat do politlckyr:h stran. Nesmi viak
tuto Sinnost vykendvat v kasdrndch a vo;enskych objektech a anj nesml svymi po]:tlckym nazory
ovliviovat podiizené vojiky.

17 K tomu viz § 26 odst. 2 pism. ) zdk.€. 76/1959 Sb., o n¥kterych sluZebnich pomrech vojdki.
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Nézory vojdki v &inné slusb
na omezeni prava sdruZovat se v politickych stransch

Souhlasite s tim, %e e Vojici
vojici nesm{ byt &le- Vojici V’(Ela 3 . Stu(g:i?ti
ny politickych Stran | z povoldni V,Zf wacni, vojenskych Celkem
(hnutf) : SIZBE T ol
b % p % X % by | %
Ane 55 1'01,6 | 48 (80,0 | 40 | 56,6 | 143 72,4
L Ne 5 1 8,4 12 . 200 20 | 334 | 37 7 26,6

OMEZEN:I' PRAVA ZAKLADAT ODBOROVE ORGANIZACE
A SDRUZOVAT SE V NICH "

Clének 27 Listiny zaru€uje pravo ob&aniim svobodn se sdrusovat s jinymi na

ochranu hospodaFskych a socislnich zdjmil v odborovych organizacich.

.VO{a.'lci z povoldni tuto moZnost nemaji. Zaklddat odborové organizace a vyvijet
v nich ¢innost neni v armad¥ pro jeji prislusniky dovoleno. Toto omezeni je v zdjmu
oc'hl?ny a bezpecnosti stdtu. Slu¥ba v armadi Je zaloZena na vydavini rozkazii
a jejich pln&ai, centralisticky systém velenf 3 Fizeni nepfipousti 4dny zdsah do
této sféry.

_Vykon sluZby vojéki je pFesng stanoven pFec!pisy'é ¥df se zdsadou jedncho
ve.htele s nedilnou velitelskou pravomoci, o prijatych opatfenich a rozkazech ne-
pfipousti Zidnou diskus.

OMEZENI VYKONU PRAVA SVOBODNEHO POHYBU A POBYTU

Jlde,.o_omezem’, kterym se zabezpeluje neustéld bojovs pohotovost jednotek
Am.:acix‘(\lf?s‘ké republiky a v tomto sméru's danym omezenfm souvis i chlafovaci
v souvislosti s vykonem vojenské &nné sfufﬁy dochazi v ozbrojenych sildch ve
\{zfczvathl k vojdkiim v E:’inné sluZbg k zasahu do prav a svobod, které byjinék néby.lo
moZne omezit. Jde o omezenf svobody pohybu 2 pobytu zaruené &, 14 Listin'g‘(.
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Vyken vojenské sluZby, zejména viak zékladni, ndhradni sluZba & vojenskd cvideni
neumofiuii plné vyuZivani priva svobody pobytu a pohybu.

V podminkich armady jsou tyto svobody omezeny zdkonem, a to pfedeviim
v zajmu obrany a bezpecnosti statu. :

Diivodem omezeni nenf jenom pfiprava k obrané formou. vojenského vycviku,
ale také mezindrodni situace, co¥ znamend neustsle udrfovat E4st Arméady Ceské
republiky v bojové pohotovosti k obrang a ochran€ nezavislosti a dizemnf celistvosti
stitu. Branny zakon stanovi v § 20 odst. 3 povinnost konat sluZbu osobn# podie
svych duevnich a t&lesnych schopnosti. V pFipad& branné povinnosti stanovuje
nezastupitelnost. Branci, vojéci 2 osoby, je# byli urfeni k zvldsini sluzbé podle § 51
branného zdkona maiji ohlaSovaci povinnost viidi vojenské spravé o skutecnostech,
diilezitych pro vojenskou evidenct osob. '

Jednd se predeviim o hld¥eni zm&ny trvalého, & pFechodného bydlistg, zmény
zam¥stnavatele nebo zamEstnani, trazy a vadZné nemoci, které maji podstatny viiv
na vykon branné povinnosti atd.

- Za branné pohatovosti stdtu nebo v dob& mimofadnych opatten! lze osobdm,
podléhajicim branné povinnosti, omezit vyst&hovani do ciziny nebo jejich pobyt
v cizing. .

Definiéni kriteria pro posuzovani omezeni svobody pobytu a pohybu, pro vojéky
vykondvajicf vojenskou &nnou siu¥bu jako své povoldni, jsou upraveny v § 11
z5kona o nekterych shuZebnich pomérech vojdki, ve znEni pozdEich pFedpisi
(z8k.E. 76/1959 Sb). RozliSuje pFitom t¥i z3kladni pojmy, a to:

a) pojem sfuZba — ktery zahrnuje vykon zamgstndni vetnd vech tkonll, které
je vojdk povinen plnit k zabezpeleni pFipravenosti ozbrojenych sit — trvd
po celou dobu vojenské Cinné sluZby.

b) pojem pohotovost - jiZ se rozumi ptitomnost vojaka ve vojenskych objek-
tech nebo na mistech urdenych k pln&nf stanovenych kold — je urcovéana
velitelem. Pohotovosti. se tedy rozumi byt pfipraven ve vojenskyjch objek-
tech nebo na mistech urfenych k okam¥itému plndni urlitého dkalu.

¢) pojem dosaZitelnost — jako povinnost kaig;iého vojaka hldsit svému veliteli
(nadffzenému) misto pobytu a pohybu v dob¥ mimo zaméstninf a jeho

" p¥ipravenost na stanoveny signal a ve stanovené dob& se dostavit na ure-
né miste — nafizuje ji velitel a proto nemd trvaly raz, miiZe byt na¥izena
kdykoliv. cra

Kromi uvedenych zakladnich pfedpekladi pro pp'squ'zgn‘l' Q_meze,h'i'_'svobody pe-
hybu a pobytu, definuje zdkon zam¥stndn{ vojika, jako finnost vojaka presn¥ vy-
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mezenou mistem, dobou a pindnim funk&nich povinnosti. Z' toticto pohledu pak
vojenskd sluZba zahrnuje vykon zam&stnani na presne vymezeném mist8 a ve sta-
novené dobs, : :

Kazdy vojék je povinen hlasit svému nad¥izenému {velitelt) misto pobytu mi-
mo dobu zaméstndni a na smluveny signal je povinen dostavit se na pracovists.
Podle v§¥e uvedeného jsou velitelé oprivnini stanovovat jak dosaZitelnost, tak
i pohotovost a to i v dob& osobniho volna, tj. v dob& mimo zaméstnéni. Svobo-
da pohybu a pobytu je de facto blokovéna v z&jmu bojové pohotovosti svolenim
nejblizgiho nadiizeného velitele (resp toho funkciond¥e, kiery je opravnEn podle
predpisti volno ud&lovat). -

- Otdzky omezeni pohybu a pobytu se ve vztahu k ostatnim kategoriim vojaka
v &inné sluZb& dotykaji pouze na omezeni prava oputéni ubytovaciho prostoru
voienského Utvaru popF. zafizeni. a to v dob& mimo zaméstndni. ' Zkon umofiuje
této socidlni skuping vojékii v &inné slub, v dob¥ svého osobniho volna, pobyt
a pohyb kdekoliv, pokud mu v tom nebréni jiné okelnosti.’® O tom, kde vojik
strvi vychdzku nebo dovolenou rozhoduje sim, o realizaci opusténi vojenského
‘ubytovaciho prostoru rozhoduje nad¥izeny velitel. Vojak v &inné shu¥b® mize se
svolenim velitele opustit tzemi Ceské republiky a pobyvat v kterémkoliv stite
svéta. Ustanoveni o hldSeni pobytu a pohybu neni zde dotdeno. Vojik v &inné
sluzb je povinen svému veliteli hldsit pfesnou adresu svého pobytu, Jjak na dzremfi
nadeho statu, tak i v zahrani&i.

OMEZENE PETICNIHO PRAVA

Pravo petitni je v podminkich armady vyrazn& omezenc na podédvanf Zadosti
a stiznosti jednotlivymi vojéky v &inné sluzb¥. Vychdzi se ze zdsady, Ye ka¥dy
vykondva sluzbu osobng, tak:i préva a povinnosti plati pro kaZdého vojéka v &inné
sluZb¥ individuding. V neposledm Fad& jde o &innost, pFi které musi VO_]ak dodrzovat
sluZebni postup. : :

Zakon €. 76/1959 Sh., 0 nekterych sfuZebnich pomérech vojdki v § 2a, omezuje
vvkon peti¢niho priva vo_;akum v €inné sluzb¥ ve vEcech souvisejicich s vykonem
této sluzby na podavéni Zadostf, stiZnostj a ndvrhii pouze jednotlivych osob.

8 ZamEsindnim je Sinnost vojdka, kterd j Je presn¥ vymezena mistem vykonu &innosti a dobou vy-
konu uslité Einnosti, obsahem zami¥stndni je vikon fesp. pin&ni povinnostl, které vojiku vyplyvaji
z jeho funkEntho zatazeni, K tomu viz § 11 odst. 3 28k.Z 76/1959 5b., o nékterych siuiebmch
pom&rech vojski v pf.tnem ZnEni.

* Napt. stanotiend hodina ndvratu
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Kazdy vojdk mé prévo obritit se slufebnim postupem?® k fe¥en{ svych osobnich
nebo jinych problémi, a to bud formou pisemnou nebo dstni. Povinnosti kaZdého
nadfizeného je provéfit a pedlivE posoudit opodstatn€nost kaZdého ndvrhu, Zidosti
nebo stiznosti, a pokud je oprévngn o n&které rozhodnout, musi tak udinit. PFi
nesplngni rozhodovaci podminky je povinen kaZdou Fidost, ndvrh nebo stiZnost
postoupit nadfizenému stupni s rozhodovaci pravomaoci a zdroveii je povinen o tom
uvidomit vojaka, ktery ..petici” podal. KaZdy, kdo podava Z4dost, stiZnost nebo
navrh, &inf tak sdm, pfsemng (nap¥. zdpisem do knihy Zadosti), nebo tak mie
u€init i dstn& pfi inspekdnich prohlidkdch. Za vojéka mi¥e podat Zidost nebo
stiznost i jeho nejbliZ¥ p¥buzny.2* K zahdjeni ¥izeni, o takto podané Z4dosti nebo
sti¥nosti, je zapotfebni dodatefného plsemneho Souhiasu toho, ve prospech koho
byla . petice" poddna.

Petigni pravo bylo vojakiim (i kdy# nepifmo) prizadno jiZ za prvnf republiky.
Toto privo bylo oviem omezeno pouze na podavani proseb a stiznostf, a to pouze
v pFipadech, bylo-li jim uk¥ivdéno. Za vojdka nesm&l podavat stfznost nikdo jiny
a takovd stiZnost musela byt odivodngna. StiZnost musela byt poddna do tH
dni) ode dne, kdy doglo k uddlosti, a to sluZebnim postupem. Nadfizeny mél za
povinnost odlivodn&nym stiZnostem vyhovét. Za neopodstatnénou stfZnost nebo
za pokradovani ve st&¥ovani si poté, co byla sti¥nost uznina jako bezdiivodnd
moh! byt vojak kazeiisky svym velitelem potrestdn.®?

V soufasné dob# (dosavadni praxi) se peti&ni privo vyuZiva v prevdZné mite
k poddvani Z3dosti o propuiténi ze sluZebntho poméru, zkraceni vojenské zdkladni
sluzby, premist&ni k jinédmu dtvaru a jako protipél dominuji stiZnosti zejména na
nevhodné chovani nadfizeného vadi podnzenemu Minimaing se vyskytuji petice
ve formé ndvrhi. _

VyFizovani Zddosti, stiznosti a ndvrh(i ma v armadsé pFesn& stanoveny postup.
V jednoduchych pipadech se tyto ¥edl podle moZnosti ihned na mist®, ve slo¥i-
tych pfipadech, kdy jé k vy¥izenf nutné provifeni pravdivosti, ¥eif se tyto podie
stupn& pod¥izenosti (u Gtvarii je lhita pro vyFizenf stanovena na 15 dnii, u vy$ho
stlipn® se tyto ¥4dosti ‘musi vyfesit do 30 dnfi ode dne dorudent). Rozhodnuti,
jako vysledek Fizeni, je velitel, ktery petici ¥e3il, povinen vojakovi ozndmit a v pH-
pad¥ negativniho rozhodnuti je povinen toto odivodnit {v mmu!ostl se zamrtave
‘rozhiodnuti vyhlaSovalo, ale nezdiivodiiovalo). ‘

%0 Cestou od svého nejniziiho velitele aZ po ministra obrany.

22K pojmu nejbliEsi phbuzny viz ustanoveni § 115 a¥ 117 zdk.& 40/1964 Sb obcanskeho
zdkoniku (napf. manZelka, rodife, d&ti atd.). _

22 K-tomu srovnej LOSCHNER,R., DOSTAL, A., Kapesni vojenskd pFirutka pro poddiistojniky,
poddistonicky dorost, frekventanty poddust a dust gkol, jako¥ i vojfny, 1. vydéni, Praha 1921,
s. 105 3 106,
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Za vEdomé poskytnuti nepravdivych.adajii nebo jejich zkreslovani nebo poru-
Seni zdsad pro vyFizovinf ¥adosti, ndvrhi & stiZnosti jsou cdpovidni vojici brani
ke kdzefiské odpovEdnosti.

OMEZENT PRAVA VYKONAVAT PODNIKATELSKOU CINNOS T

Jde o omezeni, kieré svym charakterem piisobi pro vojdky z povoldni jako
omezeni stélého rozsahu, pro ostatni vojiky v &inné siuzb& ma charakter docasny.

Clének 26. Listiny zaru&uje kaZdému privo na svobodnou volbu povolani, pFi-
pravy k nému, JjakoZ i prévo. podnikat a provozovat jinou hospodd¥skou Einnost.
Vychdzeje z €. 44 Listiny, zdkon miZe omezit pravo na podnikdni nebo jinou
hospoda¥skou Cinnost. mimo jinvch, i pisiugnikim ozbrojenych sil. Toto omezent
se zejména dotyka pFisluinikii ozbrojenych sil, kteff vykondvaiji vojenskou &anou
stuzbu ve sluZebaim pomdru jako své poveldni tj. vojéki z povoldni nebo vojskil
v dalZi sluzbg, L :

Na rozdil od vojaki z povoldni a v dal¥f stuzbg&, zdkon pFimo nezakazuje pro-
vozovani podnikatelské & jiné hospoda¥ské &nnosti vojaklm v zdkladn{, ndhradnf
sluzbg, ani vojékém v zdloze povolanym na vojenské cvidenf.?® Presto je vEak na
mist& ¥ici, Ze i t¥mto kategoriim vojiki v &inné slu¥bé je prévo na podnikatel-
skou aktivitu omezeno, a to ji¥ dnem, kdy zapocali vykondvat vojenskou zikladni,
ndhradnf sluZbu nebo vojenské cviceni. Na rozdii od kategorie vojaki z povolani
a v dal¥f sluzb¥ mohou vojdci v zdkladni slusb® a vojdci na vojenském cvifeni
vyvfiet podnikatelskou aktivitu, a to napf. prostfednictvim jiné osoby, v priib&huy
vykonu vojenské &inné sluZby. .

V souvislosti se slufebnim pom&rem vojakii dochazi p¥i vykonu tohoto povoldni
k omezenim, kterd souvisi s realizaci hospodd¥skych, socidlnich a kulturnich prév
ptislugnikii ozbrojenych sil. Tato omezeni mii¥eme rozdilit do-tif oblasti, které jsou
patrné z ustanoveni zdkona &islo 76/1959 Sb., o nékterych sluZebnich pom&rech
vojaka. 2t . o S : AR

Zakon-o.n&kterych sluzebnich pomérech vojakil charakterizuje povoldni vojska
jako ;sluzbu, kterou jevojsk povinen pinit k zabezpeceni pFipravenosti ozbrojehych
il e : e '

Tato sluzba je charakterizovéna jako vykon zaméstnani, jehoZ obsahem je pl-

% K tomu srovnej zdk.E. 76/1959 Sb., o nékterych sluFebnich pomérech vojdki, ve zn&ni zm&n
2 dopln¥nf; zejména § 29, R ’ R L

24_ Napt: § 29 z3k.& 76/1956 Sh., o n&ktarych slufebnfch pom&rech vojiki, ve zn&nf zmin
a dophikii.
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nénl povinnosti, vyplyvajicich z funkiniho zafazeni. Vychdzi z potieb a poZadavki
pro zabezpeleni pfipravenosti ozbrojenych sil. Nejednd se tedy o pracovni & ob-
dobny pomé&r podle soudasn& platnych pracovng pravnich pFedpisl, ale o zvldini

formu zaméstndni, kterou zdkon oznaluje jako pomér sluZebni,

Zvlgstnosti sluZebniho pomé&ru je skuteCnost, Ze pravni'vztahy, které vznikaji,
méni se nebo zanikaji, se ne¥idf zdkonikem prace, ale zvld¥tnim zdkonem.?® Sluzeb-
ni pom¥r vznikd na zdklad¥ Zidosti obfana dohodou s orgdnem vojenské sprivy,
na dobu uréitou.?®

Podie €lanku 26 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod ma kaZdy préve na
svobodnou volbu povolanf a pfipravu k nému, jakoZ i svobodn# podnikat nebo
vykondvat jinou hospodafskou &innost. Na druhé strang podle Listiny, mi¥e zikon
omezit vykon urfitych povoldni.®”

w s s P Y s ., 98
Podle soufasng platné zidkonné fipravy vojik z povolani nesmi:

a) wvykondval soustavnou vjdéleénou dinnost ra zéklad¥ pracovniho nebo

obdobného pomEru. Uvedené ustanoveni ma na mysli v¥echny druhy pra-

" covniho nebo obdobného poméru. Vojdk z povolani tedy nesmi vykondvat

soustavnou vydélefnou Cinnost na zdklad& pracovni smlouvy, volby, jmeno-

vani, ale ani na zikladg smlouvy o vedlej¥im pracovnim poméry. Obdobnym

pracovnim pomérem pak bude napFiklad pracovn&privni vztah, jako &len
druZstva, nebo sluZebni pomér ptisiu¥nika obecné policie a pod.;

b) provozovat Zivnost nebo jinou podnikatelskou éinnost.” V prvnim pfi-
padé plijde o provozovani soustavné samostatné vydélecné Zinnosti, viast-
nfm jménem a na vlastni odpov&dnost, za d&elem dosaZeni zisku, na ziklad
Fivinostenského listu nebo koncesni listiny. 3¢ Jinou podnikatelskou &innost,
kterd nenf Fivnosti, ¢innou sluZbu ve sluZebnim pomé&ru jako své povoli-
ni tj. vojdkid z povoldni nebo vymezuje § 3 zdkona 455/1991 5b. o Ziv-

5 Na pracovn® pravn{ vztahy p¥islu¥niki ozbrojenych sil v &inné sluzb¥ se zékom’k.préce vz’tahu’je,
jen pokud to vyslovn¥ stanovi nebo pokud to stanovi zvldZini predpisy. Blide viz § 4 zdkoniku

price. _
28 K tomu viz napt.§ 26 branného zdkona. ) ’
3 L1, 26 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod hovofi, ¥e zékon miife stanovit podminky
2 omezenl pro vykon ur¥itych povoldni. - o ] -
8 Wiz § 29 zik.& 76/1959 Sh., o nékterjch sluZebnfch pomérech vojdkii ve znEni pozd&j¥ich
zmén a dopliikd. . o

29 Co se rozumi Fivnosti nebo jinou podnikatelskou Einnosti, upravije Zikon Eislo 455,/1991 Sb.,0
Fivnostenském podnikéni. o ‘

* Viz § 2 z3k.£. 455/1991 5B, 6 ¥ivnostenském podnikdni.
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nostenském podnikéni.®* Podle tohoto ustanovenf nenf dovoleno vojdkim
z povoldni vykonavat napf. vykon povoldni scukromého iékate; advokata
dafiového poradce znalce a jiné; : :

cY byt clenem Fdicich a Konirolwich orgdni prévnickyeh osob, pokud
cilem jejich ¢innosti je dosahovanf zisku. Témito pravnickymi osobami jsou
jednotlivé obchodni spolenosti podle obchodniho zskoniku, jako vefejnd
obchodni spole€nost, spole€nost komandiin, s ruéem’m:omezen)'fm ‘akciova
spolecnost, ale i dru¥stva, stitni podniky, spofitelny, banky, burzy a jiné.
Neni oviem zakézéno, za uréitych podminek, byt podilnikem nékterych vy-
Ze uvedenych pravnickych osob. Tak nap¥iklad podle obchodniho zékoatku
by vojak z povoldni nemohl byt spolednikem ve vefejné obchoadni spole-
nosti, protoZe ¥idicim a kontrolnim orgdnem této spolednosti jsou vEichni

jednotlivl spolefnici V komanditni spole€nosti by-maoht voidk z povoldni

vyvijet své ekonomické aktivity pouze jako komanditista. V akciové spo-

le¢nosii a ve spofetnosti s rufenim omezenym milZe byt vojdk z povoldni

jako kapitslovy spoletnik. Jako podilik m# zde privo ddasti na spravni,
Adici a kontrolni Sinnoesti spolecnost; zejmena ve form& tcasti na valné
hromad#.3?

Zikaz Cinnosti v Fidicich a kontrolnich orgénech prévnickych osob, jejich¥ Gce-
lem fe dosahovdni zisku, je nutné posuzovat v ndvaznosti na obchodnf zakonik. Na
druhé stran€ vojik z povolani milZe byt statutdrnim orgdnem privnickych osob,
které vykazuji znaky neziskovych organizaci (napf. nadace, z4jmovs sdrugeni atd.).

Podnikatelské aktivity byly vojékiim z povoldni a v daléi sluzb& omezeny z-
konem &islo 226,/1992 Sb., jim¥ se dopliioval a ménil zékon &islo 76/1958 Sb,
o né&kterych sluZebnich pom&rech vojdkd, s dtinnosti od 13. kvétna 1992.

Mime vySe uvedené, pfimo stanovil vojékiim z povolani, kie¥ doposud vyvijeli
podnikatelskou Cinnost na zikladé zdkona &.105/1990 Sb., o soukromém podni-
kéni, aby tuto ¢innost ukon&ili do dvou mdsicti od nabyti G&nnosti novely zdkona.

~“Na zdklad¥ vySe provedeného rozboru lze dospét k zavéru, ¥e vojak z povo-
ldnf nesmi ze zdkona podnikat, ale miiZe svoji ekonomickou aktivitu vykondvat
formou dohod o pracich, konanych mimo pracovni pomér resp. slusebni pomér,

vokacii apod.
32 Doporutuje se ke srovndn{ EL!A >, K., Kurz obchodntho préva, privnické osoby jako podnika-
telé, Praha 1998. O A hE
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v souladu s &dsti tieti zakoniku préce nebo na zikladé smluvmch zavazku pod[e
ob&anského a obchodniho zdkontku.® : : -

Sou€asnd pravni (prava zakaZUJe podnikatelské aktivity vo_;akum z povola-
ni, bez rozdilu funk&niho za¥Fazeni {bez ohledu na to, kdo jakou funkei zastava).
ZkuZenosti viak ukdzaly, Ze pro urdité skupiny pifslusniki ozbrojenych sil nenf ne-
zbytnosti omezit prdvo na podnikani tak, jak to stanovuje § 29 zdkona o n&kterych
sluFebnich pomé&rech vojiki.

Chci poukdzat pFedeviim na skutelnost, Ze nelze do nekonetna zdlvodiiovat
nezbytnost tohoto omezent, platného pro-viechny vojiky z povoldni bez rozdily,
pongkud détinskou frizi , o dvou ZFdlich™ v disledku CehoZ by poklesla kvalita
price na obou strandch. Nelze souhlasit ani s teorii tzv. ochrany voidka z povoldni,
odiivodfiovanou napf. tim, Ze se voidk zavaZe k néjakémusidkonu a v disledku jeho
odveleni nebude schopen dostat smiuvnimu zivazku.®

Vzhledem k tomu, Ze se jedn4 o problematiku, kterd se pfevdZné dotyka vojaki
z povolani, préve tato kategorie ma k pfedmatnému omezenl nejvBtE vyhrady. Jako
nespravné opatfeni hodnotf toto omezeni aZ 83,4% vojdka z povoldnf.

Nazory pfisluiniki Armady Ceské republiky
na spravnost omezeni podnikatelskych aktivit
pa dobu vykonu vojenské &inné sluzhy

le spravné omezovat vzp . vzs| VStvE | Celkem
podnikani

by % hx % z % z %

Ano 10 166 38 | 634 18 | 300 66 | 366

Ne 50 1 834| 22 |36 42 | 70,0 | 114 | 63,4

53 viz § 236 a 237 zikoniku préce

3% Tak napt. vojdk z povoldni mize uzaviit dohodu o provedeni price, nebo dohodu o ‘pracovai
innosti, dohodu o zhotoveni dfla, ndjemni smiouvy, smiouvu Zprostfedkovatelskou apod, Pod-
statou t¥chto forem podnikdni viak nesmi byt jejich soustavnost za dCelem dosaZenl zisku, nebo
vykon takové Zinnosti, kters vyFaduje zvid¥niho opravhini (napf iwnostensky ]rst)

%5 K tomu viz KLADIVO,)., Vojék z povoldni 2 jeho vedlejsi prijem, Vyber stati, Rijen 1992,
Praha MNO, s. 20.



652 _ . Casopis pro pravaf védu a praxi 4/1998

Krom# téchto nejdllezit&jsich omezeni existuje Fada dalkich, kterd jsou. z hle-
diska svého vyznamu mén& podstatnd (nap¥. zakaz nofenf slu¥ebnfho stejnokroje
pFi shromaZdovacich a sdruZovacich akcich mimo vojenské ohjekty apod.).

ZAVER )

Arméda a jeji pislugnici pati k t&m specifickym sloZkdm spolednosti, u nich
jsou zakladnf préva a svobody do znacné miry omezeny. Na druhé stran® viechna
tato omezeni Jjsou nezbytnd pro zabezpeleni hlavniho iikofu armady — obrany
a ochrany nezavislosti a demokratického zfizeni statu. _

Zkoumdnf lidskych prév-a svobod, fungovanf pravni dpravy, postaveni jednot-
livce viidi statu (statnimu mechanismu) je véci kaZdého z nds a nelze i povaZovat
za okrajovou zaleFitost. Naopak, v demokratickém refimu je tuto problematiku
zapotiebi zkoumat komplexn¥ji, s dlirazem na postaveni nositeld lidskych prav
a svobod, v jednotlivych oblastech spolecenského Fivota, zejména pak v takovych
oblastech, jeZ se bezprostiedn# dotykaji statni moci anebo s nf tizce souvisi.

Sluzba v armadi je sluzbou, kterd vzhiedem ke svému specifickému postavenf
armady vyZaduje zdsah do vykonu ngkterych dstavnd zarulenych prév a svobod,
VBechna omezeni, spojend s omezenim zakladnich prav a svobod pfi vikonu vo-
jenské &inné sluZby jsou v souladu s Listinou zikladnich priv a svobod.

Podle Listiny zdkladnich prdv a svobod, nale¥ prava a svobody v ni zakotveng,
kazdé lidské bytosti bez rozdilu spoletenského postaveni, nezdvisle na politické &
stétni pfisiu¥nosti apod. Jsou pravy a svobodami, které svou plisobnosti zasahujf
do vech oblasti spoletenského Fivota a proto se nevyhybaji ani armads.

SUMMARY

This contribution deals with the possibility of applying basic human rights and
liberties in the conditions of the Army of Czech Republic. This article contains
a presentation of the current legal regulations concerning human rights and. liber-
ties protection, and implementation of the regulations of the Bill into the situation
of the Army. It points out at the basic sources of substantial influences upon limi-
tations and restrictions in applying some basic human rights and liberties of the
soldiers in acﬁvé"‘se:r,\‘iicé.“j_ ' e :

K NEKTERYM INSTITUTOM
ROZPOCTOVEHO PRAVA

IVANA PARIZKOVA

I. ROZPOCTOVE PRAVO V SYSTEMU FINANCNIHO
PRAVA

Finanéni pravo upravuje spolefenské vztahy, které vznikaji, méni, ;f _a_zanikaji'
v procesu tvorby, rozd&lovani & poufZivani vefejnych penéim’d} fondi f\ v proce-
sech s timio souvisejicich. Finan&ni priavo tim, Ze reguluje finangni cm[zostl 5€
podili na tvorbé materidlaiho pfedpokladu fungovani vefejné spravy a c'e!.(,eho 5ys-
tému vefejné moci a soudasnd i celé ¥ady subjektd poskytujicich vefejné statky
slouzici k uspokojovani vefejnych potfeb. Tyto statky jsou r&znog mérou ,poskyto-
vany vetejnym sektorem, a jsou zajisfovany stitem a obcemi a financovdny zseia
nebo z&3sti z finanénich prostfedki soustfedEnych v soustavé veFejnych rozpodtil.
Probematika vefejnych rozpottd tvofi uceleny subsystém &eského fipgnéjgihé—préya
nazyvany rozpo€tové pravo.! - S | ..v .

Rozpottové pravo jako kazdé prévni subodv&tvi ma své h:.r.,t'o’ncke kf)lrenvy,
kieré se va¥ jednak na vyvoj financniho hospodd¥stvi v jednotlivych soc:ainle—.
ekonomickych formacich a jednak i na vznik 2 vyvoj statniho _roz_ppitu_ a iastatmch
vefejnych rozpofti. Rozpottové préve jako takové mﬁieme (ief:r_:oyatl jako sou:
hrn prévnich norem, které se zabyvaji chovanim subjektd fmancnépravmt:’h’vztahu
k vefejnym rozpodtim, ale i jako souhrn finan€npravnich noremvupra\rupach roz-
pottovou soustavu, rozpoltovy proces a kazdoroZn& stital rozpodet. :nglnto souhrvn
pravnich norem zahrnuje jak normy hmotngpravniho charakteru, tak i 'proic:_tasnef
privniho. o _ - ,

" Snaha ucelen zobrazit a pochopit zéklady Ceského rozpoCtového prava ve
svétle jeho dlouhodobého vyvojovéhiiﬁpjmc:_esu od pejstar?.:’ch dob ‘a7 po 50“.635'

1 Charvith, J.: Ziklady rozpottového priva, Veda, Bratislava 1984
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nost nds vedia k tomu , abychom historicky zkoumali vyvoj jednotlivych institutf
rc_:zpo?;’tového prava. UvBdomujeme si to, ¥e teoretické myleni kaZdé epochy je
hl:?tO:!Ckf(m produktem, ktery v riiznych dobich bere na sebe velmi riiznou formu
ava rizny _obsah, jako i to, Ze kazdi vida tedy i vida o rozpoltovém pravu je
védou ¢ historickém vyvoji jeho kategorif a institutd. Historicky p¥istup pozndvani
e}corfomickych a financnich jevii a procesd je ve své podstat® a viznamu dialek-
tlckyr,n lprStUpem, dialektickou teorif vyvoje finan&nich kategorif a institutd, teorif
pozndai. P¥i tomto zkoumani ekonomicko—finan&nich jevilt a procesl vychizime
z objektivnich zakenitosti ekonomické zékladny.

5 '\’/a.zba vefejné ekonomiky a vefejnych financi je veimi tésna. Casto se v zahra-
nicni literatuFe setkdvdme i s tim, Ye tyto dva pojmy auto¥i ztotoFfiujf. Vefejné
hrlance.od_réiejl’ velmi vyznamné zm&ny v socidlni, ale i ekonomické struktufe spo-
Iecnost'r a jsou vyznamnym nastrojem realizace vefejné ekonomiky. Pokud bychom
se méli zam&fit na pojem vefejnych financi mii¥eme tento institut chépat hned
z n&kolika pohledit:

~ vefginé fmance Jsou penéZni vztahy, vznikajici p¥i ziskavani, rozd&lovani,
pFerozd¥lovani 4 uZiti pendz, ' '

— vefejné finance jsou jednim z ndstrojil veFejné politiky, kde jako subjekt
vystupuje vefejnd sprava, '

— vefejné finance sfouZi k uspokojovéni potteb obyvatelstva na drovni statu,
regiont a municipialit a zabezpe&uji ve¥ajné statky a napliiuji tak vefejny
zdjemn. o -

] Vefgjgé.!s_t_e_:rt.ky rfzzno_u mérou poskytuje vefejny sektor, jsou tedy zajiftovany
stvatfem a obcemi a financovdny zcela nebo zi8sti z finannich prostfedki soustfe-
denth_v soustavé vefejnych rozpoftd, které zahrnuji: ' '

= statni rozpodet

rozpolty okresnich d¥add

rozpocCty obci

|

rozpoclty stdtnich fond(

V gkonomice Jsou vefejné statky, které se dcinn&ji zabezpeuji koncentraci
prostfedkii ve stdtnim rozpo&tu (nap¥. energetika, kolstyi, zdravotnictvi, spoje
:':xpod.). a jiné, kdy se jevi efektivngjdi jejich zaji§téni Gzemnimi rozpodty. JSOL;
i tako:ré vefejné statky, u kterjch je mo¥né zvazovat, zda jej zabezpedt stitnf
rozpodet, lizemni rozpocty nebo statni fondy. - o '

Prostfednictvim rozpoltld dochazi k pferozdélovani zdrojl od subjektd, tvori-
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cich zdroje k t8m, kdo zdroje nevytvafi, ale kiefi jsou neditnou soudasti spole&nosti,
a spolenost by bez nich nemochla existovat. Jak velké bude pferozdglovani zale¥i
mezi skupinami obyvatelstva nebo mezi oblastmi stdtu, zileZi na Yade faktor(l. Jde
zejména o vzdjemné piisobeni principu solidarity a principu kaZdy za své. Zajisténi
uréité standartni drovnd nejdiilefitéjSich vefenych statkl pro celé Gzemi statu je
nezbytn¥ nutné. A soufasn je také nutné zajistit urtitou stabilizaci ekonomic-
kého vyvoje a to je mo¥né pouze prostfednictvim centrlntho rozpottu. Uzemnf
rozpofty maji naopak respekitovat rozdilné preference obyvatelstva, aviak zijem
obyvatel o v&ci veFejné neni fasto pHli¥ velky a tak preference vétSiny se miize lisit
od skute€nosti.2

II. FISKALNI FEDERALISMUS

Probiematika fiskilntho federalismu pat¥i k zavafnym otdzkdm fungovdni rozpoé-
tovych soustav. V diisledku nespravného stanoveni rozpodtovych vztahl dochézl
k ndrfistu ekonemickych i spravnich nakladil. :

Fiskalnim federalismem se rozumf{ vicestupfiové uspofadani rozpodtové sou-
stavy. VicestupRovitost viak neni typickd pouze pro zemé s federativnim uspofd-
dénim. Fiskalni systém je bez ohledu na formu statu (federace, unitdrni stét) &
formu spravy (republika, monarchie) vidy vicestupiiovy. Tato skutefnost vyply-
va ze statopravniho uspo¥adani zem& a rozdgleni pravomoci a odpovédnosti mezi
jednotlivé stupng Fizeni. KaZd3 droveli mid kromé Yady jinych prdv i prdvo sesta-
vovat svilj vlastni rozpotet a financovat své vlastni potfeby pFednostné ze svych
vlastnich zdrojil..V praxi Ye¥{ fiskdlnf federalismus piedeviim problémy vertikdfni
a horizontéIn{ struktury vefejnych rozpoltil, vymezuje hranice fiskalni centralizaci
a decentralizaci, ur€uje dafiovou strukturu, dale pak zajiftuje funkce vefejnych fi-
nanci jednotlivymi drovn&mi Fizeni a v neposledn( Yad@ urfuje transfery mezi stupni
vefejnych rozpottd a optimalizuje vazby mezi rozpolty navzdjem.?

Vertikdlni strukturou se rozumi vazba mezi hlavnimi Grovnémi ¥izeni, na-
pi.vztah mistni a dst¥edni drovn& -nebo vazby mezi stiedni a mistnf drovni. Hori-
zantalnf struktura potom pfedstavuje vazby mezi rozpofty na téZe drovii Fizeni,
napf. mezi mistnimi drovnémi. : s i _

Vice jednotkovy fiskdinf systém, ktery existuje prakticky v kaZdé zemi, vnikl
jako vysledek historického formovéni vjvoje ndrodi, vélek a zem&pisnych faktord.

* Blite Bakeg, M. a kol.: Finanéni privo, C.H.Beck, Praha 1995
3 Kolektiv, Datiovd teosie, VSB-TU Ostrava FE; Qstrava 1997
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-Mvod:evmi’ na’ro.dy se obvykle neformovaly cestou dobrovolného spojent, ale vznikaly
prevain€ spojenim ji¥ difve existujicich suverénnich tzemi do narodnfho celku.
V tomte procesu si Slenské jednotky ponechaly i ur&ité fiskdlni pravomoce a jinych
se vzt?aly, ‘Er’mi vytvofily celek, ktery vymezuje fiskalni aspekty ., federace".

g Historie politického vyvoje vysvitiuje mnohé aspekty systému fiskdiniho uspo-
fadani jednotlivych zemi, ne viak viechny. Urtité fiskdini funkce lze vykondvat
-centralizovan¥, a p¥ind¥ to s sehou fadu vyhod, jiné by se mély decentrelizovat —
pro oba zpiisoby se jist¥ najde dobré ekonomické zdivodnini. 4

V systému ping centrilniho modelu se viechny p¥ijmy koncentruji do centrélni-
ho roz:po?:’tu a poté je jejich &ast prerozdilovéana do ni¥ich drovni Fizeni. V tomto
teoretickém systému by bylo vyhodou zajifténi jednotné dafiové politiky, nevyho-
f:k)u potom potladeni iniciativy ni¥¥ich stuphl Fizeni a nizkd pruZnost reakce na
iajich potieby. . : '

V fystému ping decentralizovaného modelu by velkeré stupn& ¥izeni mily své
v!asT[ priimy, které by neprerozdélovaly. Hlavni pfednost{ tohoto systému by byle
ro,z§|rfem’ prostoru pro nazavislou daffovou politiku, posileni odpovédnosti jednotli-
vych (rovni a rovn&? by zde existovalo pFimé propojeni mezi pFijmovou a vydajovou
s’frénkou rozpoctit. Naopak negativnim je vznik ne¥adouci migrace obyvatel a ka-
pitdlu a administrativnf ndrodnost. ' :

Proto bude pravd&podobni vZdy v praxi existovat model kombinovany, tj. mo-
del, kdy niZ8i Grovn# ¥izeni majf jednak ur¢ité své vlastni priimy a jednak ziskavaji

~dotace z vyS3ich drovni rozpo&ti. ' : N

_Zpﬁsob Zadouciho prostorového uspoFadani fiskalntho systému nz zdkladé eko-
nomickych hledisek existuje n&kolik. Zakladnim modelem je efektivni usporsdant,
které plnf t¥i zdkladni funkce, 2 to funkci aloka&ni, redistribu&ni a stabiliza&ni.® ,

. Existence fiskdlniho federalismu tedy umoziiuje diferenciaci: ceritralizovat roz.
“hodnutf v té&ch pFipadech, kdy je z hlediska ekonomické efektivnost; nutné respek-
tovat celostatni hledisko, a volit rozhodovani na ni¥&i Grovni v téch ptipadech, kdy
Je z hlediska ekonomické efektivnosti prinosn&jsi vychizet z hlediska této a.’:r'c;vné.
St;r'edobodem fiskélniho federalismu tedy je, %e alokaénf funkce veFejného sektoru
muie.byt v riiznych &astech statu riiznd v z4vislosti na preferencich tamniho oby-
yatelstya. Cile, které sleduji distribu¢nia siabilizaéni funkce viak vyZaduji primdrni
odpovédnost Ustfedniho &lanku. Makroekonomicks stabilizace = jakkoliv je sama
”:pi‘gdmlétem Zetnych kontroverzi ~ musi byt, pokud viibee existuje;"si‘fné centrali-
Czovand. v S E R

4 . < . )
Srovne] Pekovd, J.: Finance Gzemnf samosprivy g i Fejny i, Vi
, pravy (zemni aspek i
publishing, 1995 - Co vy T P ty vereinych ﬁr-k?nmr--'-\'l'—ct—ma
5 - - . - T s ) V ) o )
Srovnej Viyhral, V.: Néstin Ceskoslovenského ‘prdva finanéniho; Praha—Brno, 1934 © « ..
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Zéaklad fiskdintho federalismu je t¥eba hledat v aloka&ni funkci, kterd by méla
byt zajistovadna na principu subsidiarity. P¥i hledani optimalniho modelu poskyto-
vani vefejnych statkd v riznych podminkdch a za rlznych pot¥eb lze uvafovat
o velké vyhodnosti decentralizace. Nejlépe se to projevuje v TieboutovE modelu
mistnich financi, kde si jednotlivel vybirali mezi riznymi kombinacemi a drovn¥mi
poskytovanych sluzeb.® i B

Fiskdlni vztahy pfi decentralizovaném vykonu viddy v rdmci zem&-by mélo
spifiovat tyto zasady; L :

a) zdsada rozdilnosti — fiskdIni uspofédéni by mélo respektovat rozdily
v zajmech obyvatel na uré&itém Gzemf{. Centrum by nem¥lo vyvijet ﬂaky
na obce, aby zajistovaly stejny rozsah poskytovani vefejnych statkii bez
ohledu na rozdily v preferencich obd&ant, :

b} zdsada ekvivalence — vzhledem k tomu, Ze uZitek z nékterych vefejnych
siuZeb maji obfané pouze jednotlivé obce, z jinych obyvatelé urcitého tizemi
a z n&kterych vichni obyvatelé daného stdtu, mEli by o kaZdé veFejné sluzbé
rozhodovat ti oblané, ktefi budou mit z dané sluzby uZitek,

¢) zdsade centralizace pFerozdélovdnd - pferozd8lovaci funkci providé-
nou fiskdlnimi ndstrofi by méla vykondvat centrdlni vldda, kterd disponuje
pot¥ebnymi informacemi a adekvétnimi prostfedky. Centraini vlida by rov-
néz méla garantovat zaji¥t&ni minimélni drovné zékladnich vefejnych sluzeb
na celém tzemi dané zemé,

d} zdsada edministrativn{ nendrocénosti — decentralizace je vyraznym
nastojem kontroly expanzivnich tendenci vefejného sektoru. Decentralizo-
vané drovn& mohou p¥i.své konkurenci oslabit monopolni tendence centrilni
vlddy a tim znadn® z(Zit ndroky na administrativu,

e) zdsada neutrality ~ céntrdlni vidda by méla usilovat o minimalizaci roz-
dilit v danich uklddanych jednotlivimi ébcemi, aby rozhodnuti o alokaci
zdrojii byla provddéna na zikiad¥ ekonomickych analyz, a ne na zdkladé
rozdinosti danf.” - -t : :

V rdmci fiskdIni decentralizace nejde pouze o rozdEleni odpovEdnosti za posky-
tovani siuzeb vefejného sektoru a jejichfinancovanti; ale také o rozdéleni pravomoci
v ziskavani pFijmi, zejména dafiovych. Jednd se o otdzku dafiového urlenf a pra-
vomoci ve zdaiiovani. ' : : o :

§ Kolektiv, Dafiové teorie, VSB-TU Ostrava FE, Ostrava 1997
T Srovne] Pekovs, J.: Finance Gzemnl samosprdvy dizemni aspekty veFajnych financi, Victoria

publishing,1995 -
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V souffasnosti tvo‘r’:’ SQ}I§T53YH pfijmi dzemnich rozpocta nasledujici polo¥ky:
a) mistni.dang, - - '
b) viastni dang, jejichz zskladna je urcena celostitna
¢) podily na celostitnich danich, -
d) nedaiové pFijmy,
e} obecné 2 dZelové dotace,

f) pijeky, komunsini obligace a hospodateni s vlastnim majetkem,

Urfeni danf pro mistni rozpoity i
| 0zpocty je obti¥né. VétE fiové uréeni je di
cemito . roz : ne. V2 Sinou dafiové uréeni je dino
1. vynosy z nep¥imych ij tralizovAny v ds
ych dani jsou centralizovany v st¥edni ¢ imé
sy ou | | im rozpo
pro jejich vydatnost, Porte, xeimen
2. ::o}ires;w?f dang {slou VEtSinou rovnéy centrafizovény,- \}:opaér‘}é_m pfipadé by
ohio ?Jlj: k neZddoucl migraci obyvatel a byla by naruZena. jejich funk
stabiliza&n, : . *
3. dang 3 3 i i stz
F;g z pE\irjeholzak_iac’iu { z pidy, pozemki, staveb) by mély jako zdroj
Séjrziivzuzw:t uzamni rozpocCty, nebot se jedna o dan& se stabilitou da¥o-
-Zaxiadny, kieré pfindieji pro potfeby lokdini veFeina i
7akl . dlni ve iinf
o) g _ ¥ Femé ekonomiky stabilni
4. 7 I's r ’ ra o -
n:::z twynosy z dani 3 po?{.atku by mély byt rovngz decentralizovény, ar-
gumen e’m qu toto, t\:rzem_.Je moZnost snadné kontroly ze strany mistnich
- _simzspra\_mytih organii a tudiZ zamezeni dafiovym dnikiim. | ze strany ob&a-
.U zde vlastng existuje kontrola vyuzivani vynost z téchto danf a poplatki

- f?zgzd?c ;zr;{fspn:r’ny uz?mnl’ch rozpoEtﬁ mé&ly spifiovat kritéria stability vy-
daﬁo, Jednoducho: ystému wb%ru a odv_odu: dania popiatk, snadnost stanoveni
v E)f:}\'flnnosti a pro poplatniky snadnou kontroly. Systém by mé&l byt co nej
efeiitlvneﬁl, tzn. co nejjednodud¥f, mél by byt proto zalo¥en jen na néko)f(ik n:?-
danich ;_s poplatcich, vyznamnych a vynosnych pFijmi mistnich rozpo&th.® " e
inmk federativniho st.a’tppl_'évm'hg uspofddani v Ceskoslovensku v roce.1968 byl
gsgat temvrffgf{r_]y doslavazdm'ch h?sgodéi_‘_skych a finanénich instituci, § vytvoFenim
dvo :;;:gi:l; ::fsnoia;rngch s.b?r:, Federalniho shromazdéni a ndrodnich rad, bylo
; 4 u pusobnosti federace a repubiik v oblasti dafiové tkonods
stvi. vNa mist& diiv&Etho jednotného stzi’cm’hr.iJ rozpoEtubLlja;asi?a’fna:’nz(l?gt;::;(qméka )
nem & 143/1968 5h. soustava tfi stétnich rozpolti: rozpotet &. federaceaazdav;t;

B s " 3 . et .
Pekova, J.: Hospodateni obef a rozpoZet, Codex Bohemia, Praha 1997
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statnich rozpodtd ndrodnich republik. AZ do roku 1988 je3té rozpoltovy systém
doplfiovala soustava mistnich rozpogtl a mimorozpoCtové icelové fondy. Centra-
lizaci odpovidala i nizkd mira sob¥stagnosti mistnich rozpolti, naprosto odligna
tendence od statdi s treni ekonomikou. Mita sob&stalnosti tizemnich rozpodti je
vyjadFen pomérem mezi vlastnimi rozpotovymi zdreji k celkovym potfebdm obcl.
* Zru¥enim ndrodnich vyboril vEech stupfill, ke kterému do¥lo na zaklad€ dstav-
ntho zékona & 294/1990 Sb. dnem voleb do zastupitelstva obci, vznikly samo-
sprivné obce a vytvoFily se nové dzemni orgdny statn{ spravy. Timto aktem byly
zm¥nény vziahy statntho rozpodtu k dzemnim rozpo&tim a pravidla hospodatent
samospravnjch obci a okresnfch ¥add, které byly z¥izeny zékonem & 425/1990
Sb. V sougasné dob je na tizemf Ceské republiky zhruba 6000 samostatnych obcl
a 76 okrestt a miZeme Fct, e v rozpoiech obcf a okresnich ‘(ifadi se v tomto
obdobi vyrazn posilnilo samostatné rozhodovén(.” ' o
Diikazem této samostatnosti je nap¥iklad moZnost zavedeni mistnich poplat-
ki tzn. Je je v pravomoci ka¥dé obce, zda bude pFisluiny poplatek vybirat &
nikoli, a také rozhoduje o jejich sazbich, ale samozfejm& jen v rdmci zdkonem
vymezenéhn rozpéti. Podle stévajici pravnf dipravy mohou obce vybirat tyto mistni
poplatky: - : ' '
a) _"popr!ate'k ze psil, :
b} poplatek za lazefisky nebo rekrealni pobyt,.
c) poplatek za uZivani vefejného prostranstvi,
d) poplatek ze vstupného,
e) poplatek z ubytovaci kapacity, _
f} poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist
a asti mést, : S
.g) poplatek za .provozovany vyherni. hraci pfistroj.’®

Dal&im ditkazem o samostatnosti-obcl je obsa¥en v zikong & 368/1992 Sb.
o spravnich poplatcich, ktery obcim vymezuje vybirat platby za udélovani koncesi,
¥ivnostenskych opravnéni, &innost matrik a stavebnich d¥adi. Vzhledem k potteb&
posilit pravni jistotu poplatnika:se upustilo od sazeb poplatkd stanovenych rozpé-
tim {jako u mistnich poplatkii) a ponechaly se sazby stanovené pevnou Castkou
nebo procentem. Toto je pouze ndstin &3sti pifmi municipidinich rozpodti.

9 Kolektiv, Daiiovd teorie, VSB-TU Ostrava FE, Ostrava 1997
10 75kon €NR & 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve zn¥ni pozdiisich predpisii
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III. HISTORICKE KORENY VEREINYCH ROZPOCTU

Vyvoj finantniho hospodé¥stvi je poznaZeny celkovym vyvojem spoleCnosti v jed-
- notlivjch socidin&-ekonomickych formacich., S :

Vznik stdtniho rozpottu je historicky spjat s vyvojem spolecenskych forma-
¢i, v nichZ byla postupn# nastolovdna otdzka napliiovanf spoleenskych potieb
prost¥ednictvim vefejné instituce s charakterem samostatného t&elového soubory,
ktery by se aktivn& podilel na dotviFens a pfedeviim pak na zlepfovén{ Fivotnich
podminek lidi s mo¥nosti uplatnit v individualistickém ekonomickém systému dil-
€ solidaristické prvky, tedy vyhody objektivng a spoleZensky u¥itefné a pritom
instituciondng zarfmovand. 11 o '
~* Ohlédneme-li se zp&t do minulosti na vyvoj spolecenskoekonomickych formaci,
zjistime, Ze obdobi pfedchazeiici vzniku stdtnihe rozpottu lze charakterizovat v d&
jinném kontextu po¥adavkem na tvorbu nejriizngjsich pokladen az po specificky
utvatené fondy, _ o

Historické koFeny prvotnich forem statniho finanéniho hospodateni vznikaji uz
v otrokdfské spolefnosti. V3echny staroviké kultury se v prvopo&tcich vyznado-
valy jednim spolefnym, a to %e viechno co se vykondvalo ve prosp&ch statu, m&io
naturdni podobu. Se stitnim hospodaFstvim se setkdvime JiZ ve staroviku a ta
v Babylénii, v Asyrii, starovékém Egypt&, Perzii, Fenicii, v mé&stskych stitech an-
tického Recka, v Makedonii a v otrokdfském Rim&. O prvotnich formdch stitniho
finanéniho hospoda¥styl, & o pfedchiidcich stitniho rozpottu novovékych déjin,
milZzeme hovofit a# po zéniku naturdintho hospodaFeni panovnika coby viastnika
stdtu. _ '

Vznik kovovych pengz ved k postupnému zdokonalovéni stitniho hospoday-
stvf a vedl k jejich hromad&ni do stitnf pokladny. Prvni razba minci, jake pendind
fednotky, se historicky datuje u¥ od starovdku v Cing 2 Egypt¥, ddle v Recku
a v Rimské ¥izi. Postupn& se ménily i vojenské a slu¥ebni povinnosti poddanych na
pen&Zni platby. Ke kryti statnich, panovnikovych & kni¥ecich vydaji se piivodng
pfijimaly dobrovoiné dary od poddanych, které byly predeviim ve starém Rimu
vyvojovym predstupndm veFejného finanéniho hospodafstvi. V pripad¥ kdy panov-
nik, &i kniZe byly.na tyto dobrovolné dary odkdzani a vrchnostensky si je vynutily,
byl to uZ jen krok ke vzniku vefejného finangniho hospodatstyi a pozd&ji ke vzniky
pravideln& povinn& odvad&nym danim. T Lo

Systém statniho:hospoda¥stvi se historicky.vdZe na riizné staroveké formy. mo-
cenského systému. Tento mocensky systém byl v ka¥dém st3ts rozdilny.

" Vyhihal, V.: VeFejné financs, E.LA. Hradec Krilovg, 1995
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Ve starovéku stdtni hospodé¥stvi otroka¥ského l‘f{ir_na by’io f:haraktt_eriz?véno %é—
m&F vieobecnymi otrokdfskymi vyrobnimi vztahy a yo;ensE(yml eixp?nzelml s ’dai§1m
piilivem otrokil. Pokuty a ndjemné za uZivant pod’man§nych sta:tmch uzenj:i :ager
publicus” se platil dobytkem. A¥ pfechod na kovové penize a povinnost odvadét pe-

~n&#nf platby sehrdl hlavng v obdobi fimského cisaFstvi hlavai vyznam ve stétnich

pfijmech plynoucich jednak z vojenskych koFistf’pqdrobue“riyfih l‘c’rajir‘a 2 Ergffn;u_,
pfifem¥ navazovali na dafiovou povinnost, ivd:era byla bezna.preé Jejich pricho
dem. Mésta, kterd zachovdvala loajalitu k Rimu, poskyto'\falx dafiovou imunitu.
Qd doméaciho obyvatelstva poZadovali v podstaté dané trojtho typu:

— pozemkovou dafi (tributum soli)
— naturdini daii z ¢asti ﬂro_dyl(strip:gnd:ium) -
— poplatky z Femesel a jiného podnikani (vectigaia)
Naturdlni daii obyZejn¥ predstavovala desaty dif z ﬁro%y (,de.cum?). | s
Za ¥imské republiky se u% dan& nevybiraly p‘r’f’m.o s'tatnsml_’orge_m.y, ale proiFria ;;
nictvim dalovych ndjemci — publikdnii. Publikini si pronajimali tnkas?kirgitycSi
dani v provinciich tak, Ze zaplatili do-statni po}kla‘dny stanovenouwsunju{{ e;c;ix:( g
potom rekompenzovali pfimym vybrdnim dani od oby’vat,el. Do cmn:sE |A.pu e
nil stdt nezasahoval. Sumy odvadéné publikény( do stétni ;?vokla’dlr;y ygdszu’c;suu
kapitalového zdkladu Fimského statniho financ":’mho hosv[zodarstw. =i(:/No _ ’o.kl' e :
dalismu dochdzi k postupnému upeviiovani staty, penezm’h?vhospo avrst\n . krom?
statnich dani se za&inaji vybirat dang cirkevnfa v nfeposledm radlé dan.e \iyp:sacivane
feudalnimi mésty, jako odraz ristu jejich mocenského postaveni, v glchz miZeme
¥ zarodky dneSnich mistnich danf. ,
Spat\r/o,‘s’zzvizlostii upevnénim postaveni statu v pozd,m’m feudaiismu., vyrn:a;gr;m
-jeho stélych funkei“a oddglenim hospodateni panovr?:ka od e?oiorslky’ Sta;tm’:h
chézi k pravidelnému vybdru dani do stétr}:’ p_o’kladnyjako zquJe e kryti ;p;wtostr
a jinych vefejn& prosp&nych potfeb. Z,avadéﬁlse katastry, . seznamy.ne :
jako podklad pro stanoveni majetkovych: dang. . ) |
V této dobg vznikaji také velké stétr‘tf'ﬁt\!aq’(, kdy SJefinociovam proces r
benych tizamf naSel vyraz v centralizaci pfaz)éimch ?Eost,redk:u:.. B
S rozvojem trhu dostdviji takto specificky _utyatem,a fondy Shar-g 'tir ée Ino )
" ného centralizovaného pendzniho fondu ktery r'a'a:byw_:a vyznamove !jovyc :mt?nrznl
nejen v obdobi pFechodu od feudalismu ke kaPt_tahsm’u, alel zejména s roz‘\’fsfed_
parlamentarismu a demokracie, pFifemi pozd¥ji je zardmovén do obrazu __p{_g .?

ozdro-

12 Chorvdth, J.: Zéklady rozpotiového préva,: Veda, Bratislava 1984
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nosti toku finanénich zdroji jako ndstroj spoletenské kontroly a nezbytnd soudsst
- regulace tr¥niho systému. 18 :

! kdyZ uréité prvky stitniho rozpoCtu jiz spatfujeme v otrokd¥ské a feudsl-
nf spolefnosti a bezprostfedn® souvisi se vznikem statd, vznik stdtniho rozpoltu
coby subjekiu stitni regulace miZeme spojovat a¥ s kapitalistickou spolefnost{
a2 to v cbdobi, kdy stat za&ing usmiriiovat priimyslovy cyklus a postupn¥ na sebe

- prebird odpovédnost za ekonomicky vyvoj. :

1.1, HISTORICKY EXKURS ROZPOCTU V R

Statni rozpoet v podobs, jakou md dnes, vznikl v 19.stoleti. I kdy? prvni stit-

ai rozpolet na dzemi naSeho stati, v réme Rakouska, byl uve¥ejnén 28.3.1848,

nebyl je¥t8 statnim rozpotem dnegniho typu. Teprve aZ pokyny o sestavovin{ roz-
- poctu pred Rakousko—Uherskym “vyrovninim na z&klad& na¥izenf ministra financi

a NejvyStiho ietntho a kontrolniho (ifady ze dne 17 ¥jna 1863 bylo upraveno

rozpoltové Yizeni. Tého¥ roku se cisafskym naFizenim &.140 ¥.». dostala stdtni-

mu rozpoctu forma a obsah, ktery odpovidal politické situaci v dob& konstituenf
* monarchie. !4 _ :

Vlastni pravni dprava rozpoltu nachizela oporu v UstavE z roky 1867, kde byla
feSena i otdzka statniho dluhu v oboru &stech fiSe. Schvalovani rozpotty piisiudelo
FiBské radg, rozpottovy rok zatfnal 1.7. a koncil 30.6. nasledujictho roku. Struktura
rozpoCtu byla jednoduchd — rozpodet byl soulasti finan&niho zikona a byl sloZen
ze statnich vydajd a stdtnich p¥jma. 15 :

‘Recepce zdkonnych norem Rakousko-Uhierska do eskoslovenského pravniho
fadu, kterd byla provedena zikonem &.11 /1918 Sb., znamenala i pFevzeti rakous-
kych rozpoftovych norem. V'prosinci 1918 byl p¥ijat zdkon &. 95/1918 Sb. ~ zikon

© o-rozpo€tovém provizoriy, ‘nade prvni rozpodtovd norma.

Ceskoslovensks dstava z roku 1920 obsahovala pouze ustanoveni obecn3 o stit-
nim rozpoftu a mnohem podrobn&ji bylo rozpodtové hospodaFen upraveno v dal-
gich pravnich norméch. Daf¥f obdobi bylo poznamendne pouze dfiEimi dpravami ve
- - finanénich zdkonech a to ustanoveni o rozpoCtovych presunech a v pfechodnych
- ustanovenich se objevilo zmocn¥ni pro ministra financi k plijimani pFechodnych
fv&rd. g C ‘

'3 Vybihai, V.: Vetejné finance, E.LA. Hradec Krilové, 1995
14 Sp4il, B,: Teorie finan&niho prava CSSR,Orbis, Prahal970
5 Bake§, M. 2 kol.-Finantni pravo; C.H.Beck, Praha 1995 ...
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V dal¥{r obdobf, let 1927-1938 doslo k radikdlnim zméndm rozpottové se'u-"
stavy, zm&nily se zdkladni finan&ni zdkony. Reforma rozpofiového h.ospoda_rem
v roce 1927 znamenala nové rozdéleni rozpoliové struktury na &ty¥i organicky

spajené skupiny _
— rozpodet skupiny L. — viastnf stdtn{ sprava (obsahoval \{‘S’EChny v_g’rda_;e 3 pfic
jmy tykajécl se administrativy (¥ad@ a za¥{zeni a déle se je&t& vnitfn& enil)

— rozpofet skupiny {l. — sprava statnich podniki — subjekid ve vlastnictu
statu, zle i hospoda¥Fich na komerCnich principech N
— rozpodet skupiny Iti. — podil samosprévnych svazkid na statnf_c.hr_ danich,

davkich a poplatcich R
— rozpofet skupiny IV. — sprdva stdtniho dlubu. Cetkové ClenEni umoZnilo
jasny pohled do odli¥nych skupin financi statu.™

{12, VYVOJ PO ROCE 1945

Strukiura stitniho rozpodtu v podobé jak jsem \{yEe.quedIa se zachovaia at d?
roku 1947, kdy se postupn# zalala petvifet & ménjt. :lista stegna::e rozpoce-tpc;ct,w
byla v lelech 1945 a 1946 kdy v roce 1945 neby! statni rozpodet viibec a projeédnén
byl a¥ rozpolet na rok 1946. o L

V roce 1947 se zalala uplatiiovat novd kriteria pfistupu k rozpoctoyym vydva-
ifim a sice v rozliovidni vydaji na provozni a investicni. Po ::occ’e ?948‘.‘0?& dolslcﬁ)
ke zm&ném, které miiZeme nafiklad spatfovat v p‘r’l'n?é_m spojeni ffnancmch 'E’Ia?u
podniki s rozpoty ndrodnich vyboril a rozpolty ministerstev v ;.ednqustatmm

rozpoCtu. e
P¥ijetim zdkona £.8/1959 Sb. byla stanovena zdkladni Pravndla‘stqtftho rokz-
poftu a o hospodateni s rozpofiovymi prostfedky. Tato pravidia Plafila az d(.) ro’hu
1970, kdy byla pFijata nové pravidla, ktera’l reagoyala‘_na- \{yf_\{orenll federa;t;:n 0
stitu. Vedle pravidel federdinich pYij?Ialrgzq;é" z ;gpupii}s pro svoje republikové
Etové hospodafeni vlastni pravidia.”" ~ ' .
mzp[;;t;’ zmém.? pFines! a¥ rok 1990 — zakon &576/ 1990 Sb. pra\fidla hqspod(a\rfn;
s rozpoftovymi prostiedky, platnd pro Ceskq_u.__re‘publ_lku, ktera dovznal? _d:lc{:;lc):v
zmen a novel, poslednf prévnim predpisem — Op'at‘a"gnir MF CR o rozpottové skladbg
&j. 111/74200/1997. '

1% Srovnej Stiglitz,J.E.: Ekonomie vereiného sektoru, Grada,1997
17 viz str. 118. - :
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3. POHLE_D NA HISTORII SAMOSPRAVY PO ROCE 1918

PE vzniku CSR-existovaEy rizné typy tzemni samospravy, které vychazely z d¥i-
v&jsiho modelu Rakouska—Uherska, p¥idem? v Cechach a na Moravé to byly obce
a okresy a na Slovensku municipia (mésta) a komitaty, pozdsji okresy a Zupy, na

Podkarpatské Rusi to byly kemitity, pozdgji jedna ¥upa.
V dalgich letech dogfo ke sjednocenf typli dzemni samospravy do t# stupfid:

1. obec nebo mésto,
2. okres,"
3. zem#. 18

NejdileZit&5im ndstrojem jednotliviich svazkdi dzemmni samospravy, tzn. i obci
byl rozpotet, ktery se délil na Fadny a mimoFidny. P¥i{jmem ¥adného rozpodctu byfg;
— pravidelny vynos obecniho jm&nf a obecnich fondil,
— disty zisk obecnich vyd&letnych podnikd,
— piispévky, poplatky a ddvky;
statni prid&ly;

— ostatni, pravideln& se opakujici p¥jmy.

Prijmem mimo¥adného rozpottu byly

—~ mimofddné v¥nosy z ohecniho Jméni;
_— p¥ijmy z prodeje obecniho majetku;

— vynosy piijéek;

— mimofadné pFisp&vky, poplatky a davky;
— nahodilé pFijmy.

’Pffe‘sur;-y mezi jednotlivimi polo¥kami v rémc fadného fozpattu, stejn¥ tak
v rémci mzrrjoradneho rozpoctu nemohli obce provid&t ‘bez souhlasu nad¥izeného
dfadu (vy83ich organii vefejné spravy). MimoFddné p¥ijmy se nesmély pouZit na

e s

fadné (b&2né) vydaje.

\f}’{voj hospoda¥Feni ﬁz’erbr_;:" Vsamo_spra'vy v CSR v obdobi 1918-1938 miZeme
ro,zdeht na fjvé etapy a to do roku1927 a od roku 1927 dd zalitku druhé svitové
valky. Prvni obdobf je charakteristické riistem daifové pravomoci svazki fzemni

18 - ; < 2 i : .
Pekovd, 1.: Hospodafenf obei a rozpofet, Codex Bohemia, Praha 1997
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samospravy, ale byt pfijmy rozpoftd zvl4stE obecnich rostly, zvyZovaly se vydaje,
coZ znamenalo deficit v hospoda¥eni samospravy, k daliimu zadluZovini a zvy3o-
vani pFiriZek k pfimym danim a ohroZovalo to i p¥ijmy statni.

DaleZitym p¥ijmem rozpoctu obel byly pfidé&ly ze statntho rozpoliu a velky
vyznam mely i p¥idély z vynosu statnich dani (z dani pFedepsanych a vybiranych
na jejich dzami). .

Do roku 1923 byl v Cechédch, na Morav a ve Slezsku poskytovén i vieobecny
pfidél mimo p¥id&lu z danf p¥imych. Krom& toho mohly zem¥ zavést pFirdzku ke
spotfenim danim. Vét¥ina obei hradila své potteby predeviim z prirdzek k pFimym
danim, které v roce 1927 doznaly podstatnych reformujicich zmé#n, a soufasng
s nimi byly limitovany i prazky. Touto reformou se méla sniZit deficitnost hospo-
dafeni svazkil dzemni samospravy, pfedeviim obci a okresii, s vyuZivanim dalSich
dédvek a poplatkil p¥i soucasné tipravE maximalni viySe pfirdZek, aby zvyené pFirds-
ky umoinily vyrovnanost rozpo€tového hospodafen{. Aviak v koneZném hodnacen{
tato finanéni reforma m&la jen malou G&innost.

V roce 1930 byla opét dalsf tzv. tfeti finantni novela, kierd stanovila jako roz-
hodujici zdroj financovéni obecnich vydajd vynosy z ebecniho majetky, a teprve
poté pfipadaly v tivahu poplatky, davky, pFispdvky a také i piirdZky a samostatné
dévky, a naturdini pln&ni a pridily od stétu nebo zems jako pevny finan&nf zdroj
nezdvisly na ostatnich veFejnopravnich p¥ijmech obci a ckresii. Pro toto rozpocto-
vé obdobl je pFiznadné, ¥e se kladl velky diiraz na sestavovéni redlného rozpoCtu
jednotlivych svazki dzemni samosprévy a soudasné méla tato (prava zamezit dal-
&imu deficitnimu hosnodateni zejména obcf a okres(i. Aviak i pFes Cetné dpravy
hospoda¥eni samaosprivnych svazki stale rostly jejich dluhy zejména obci.

K daldi podstatné tipravé do¥lo v roce 1936 zdkonem 69/19355b., o finan&nich
opat¥enich v oboru dzemni samospravy, ktéry zménil a doplnil zdkon £77/1927 Sb.
a zikon & 169/1930, kterym bylo omezeno daldi uzavirénf novych piijéek a bylo
prikroteno k regulaci jiZ existujicich smluvnich dluh(l a zdrovefi dodlo 1 k dpravé
pHimil rozpotii samospravnych svazki.??

Casté dipravy finanZniho hospoda¥eni mély pouze dofasny charakter a hyly
pouze odrazem snahy o nové rozd&leni tkold veFejné spravy, jednak mezi stdt
a stupn& dzemni samosprivy a jednak mezi jednotiivé stupng dzemni samospravy
s cilem sni¥it ndklady na verejnou sprévu. Bohu¥el tohoto cile dosaZeno nebylo.
V obdobi et 1938 aZ 1945 zmény ve vymezeni pfijmil municipidinich samospriv
stejnd jako zminy ve vymezeni tkolli municipialit pokracovaly. Zejména deslo

12 grovnej Pekovd, J.: Finance tizemnf samosprdvy tizemn{ aspekty vefejnych financi, Victoria
publishing, 1995
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k nahrazeni pFirazek k p¥Hmym danim pevnymi pidély ze stdtni pokladny jako
ditsledek mimofadnych valednych pomarii,

Po skongen druhé sv&tové vélky vznikly na nafem dzemf nérodni vybory u nichz
viak byla vyrazn& potlatovéna jejich samospravnf funkce. K vyrazné reorganizaci
dochdzi v roce 1949, kdy bylo zruSeno zemské z¥fzenf a byla vytvoFena t¥istupliovs
soustava narodnich vyborii a to mistaf {(mé&stské), okresnt, krajské ndrodnf vybory
a byla uplatiiovéna instandni (vertikéini) pod¥zenost. Toto obdaobi je charakteris-
tické tim, Ze se postupn¥ likviduje dzemn{ samospriva, zndrodfiuje se majetek obcf
a obce p¥estdvaji byt samosijr_éanmi celky. Narodnf vybory se stivaji decentrali-
zovanymi orgédny statni sprévy a moci. Ve finandnim hospodateni doflo k uZ¥mu
napojeni rozpo&td narodnich vybori na stitni rozpocet, a milfeme ¥ict, ¥e byly
souldsti tohoto rozpoltu a to prostfednistvim rozpoltu ministerstva vnitra a 1o
v letech 19511952 Po roce 1953 a v podstat¥ a¥ do roku 1990 miZeme pozo-
rovat snzhu postupng znovu zvyraznit i samosprivnou funkci _ndrodnich vybord.
Zejména po roce 1960, kdy do¥lo k dzemni{ reorganizaci statu. Zmény které nastaly
miiZeme shrnout nasledovni: '

— kaZdy ndrodni vybor sestavoval svij rozpocet, . :

= rozpodty ndrodnich vyborii se osamostatnily, byla jim vymezena jejich viast-
ni pijmova zkladna. Byly relativn® samostatné, ale vyCleniné druhy pFijmii
nestacily pokryt vydaje nirodnich vyborii, zejména z diivod( dal¥f decen-
tralizace zabezpetovani ko,

— uplatfiovala se zdsada vyrovnanosti rozpotti nérodnich vybord, a to i pro-
stfednictvim transferd ze stitniho rozpoctu,

~ rozpodty narodnich wbord byly napojeny finan&nimi vztahy na statnf roz-
potet, po roce 1969 na rozpodet pFislusné republiky.20

4. ROZPO@‘TY NARODNICH VYBORU COBY PREDCHUDCI ROZPOCTU
OBECNICH '

Rozpolty nirodnich vyborii byly tvoFeny jednak prijmy Fadnymi a déle jests dophi-
kovymi a. vydaji, které odrézely okruh dloh, které tyto organy stdtnf moci a statni
spravy pinily a to pfedeviim v oblasti Skolstvi, kultury, zdravotnictvi, socidintho
zabezpedeni, vystavby a {idrZby bytového fondu, mistnf vyroby a sluZeb.

* Srovnej Kyzfink, V.: Finance ndrodnich vyborii a rozpottovych organizaci, V3E Prafia, SPN,
Praha 1971 o '
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P¥ijmy rozpotti ndrodnich vyborl zahrnovaly
— vlastni rozpo&tové pFijmy,
— prosifedky pred&lované ndrodnim vyborlim ze stitniho rozpoltu nebo ze
statnich fondd, o

— prostfedky z viastnich d¢elovych fondi, které s:irnérodm’ vibory sami tvofily,

— doplitkové p¥jmy.?*

Prni kategorie p¥jmii — viastni rozpoctové p¥imy tvofily ekonomicky f\ejdﬁle—
Fit&j¥i p¥ijmovou zakladnu ndrodnich vybord. Obyéejné tam byly zehrnovany tyto
prijmy: _

- pﬁ_;my z podniki a organizécf, které narodni vybory ¥idily,

— pFijmy z vlastni ginnosti ndrodnich vybord,

— pfijmy, jejiich¥ vynosy mohly ndrodni vybory ovivnit a to: :
a) odvody hospodatskych organizaci fizenych na’rodm’rrji v’)’rbory,
b) odvody pFispévkovych organizaci ¥izenych ndrodnimi ’vybo::y,. .
c) prijmy z &innosti rozpodtovych organizaci fizenych narodmnli vybory,
d) dan¥, svéené centrln{mi orgdny nirodnim vybordm napt. daif z obratu,

dati z p¥ijmi obyvatelstva, domovni daii, apod.,

e} mistni poplatky,

. f) pojistné a pFispvky socidlniho zazezpedeni,
_g) ostatni pifjmy.

Doplitkové p¥ijmy narodnich vybori byly Elenény nisiedovng:
- nerozpoftované pFijmy, S
— pFijmy, které odra¥ely hmotnou zaiteresovanost narodnich vybord,
— sdruZené prostiedky, ' o
~ spofitelni Gvdr.
Tyto nerozpottované p¥{jmy mély pouze sporadickou povahu, z roku na rok se
ménily a nedaly se dop¥edu naplénovat.??
Vydaje rozpo&tl nérodnich vyboril byly Clenény ndsledovaé:

— vydaje na hospodafstvi,

21 Zahglka, V.: Finan&ni préve, PF UJEP, Brno 1984 )
22 Chorvith, J.: Ziklady rozpoltového pl_'a’vg,.\_leda, Bratislava 1984
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~ vydaje na kulturn{ a socisini pot¥eby,

— vydaje na spravu,

PFl’,mé rzapojem’ rozpoltd ndrodnich vybord na stdinf rozpofet asem ved

k vefkym_prerq;délovacim procesiim uvnit¥ rozpoftové soustavy, nebof pokrad :
Vfia decentralizace v zabezpefovinf vefeinych pot¥eb nérodm’mi, wbol PO, "ELO:
viak byly vefejné pFijmy znatng centralizoviny ve statnim rozpoc‘:’tuy Pi‘?&"lzaftver’l
plynuly do rozpo&ti narodnich vyborii, byly nerovnomgrns rozioien'y N;roﬁnf e[e
bory nveizyly odpovEdny za pln&n{ p¥ijmové strénky rozpotti, takse \.-rlastm’ Firny
rozpoctii ndrodnich vybordi de facto nebyly rozpottovym or;iezem’m P‘festgiumy
postugflné: pfijimala opateni, sm&Fujici ke zvy¥eni odpovidnosti na’ro;infch "Zbeoss
za plnefn rozpoftu vlastnich pfijmi, nezlepZiia se drovel hospodareni rrzunir:‘i’yial'rtEj
Naé:;::{e ’amiatﬁ?'\_ra’né rozpoftové zdsady, zeiména zdsada detailni d&elovost : orlo-
;)Fﬁm;m nevyuZitych prostfedkd, vedly k nehospoddrnému vyu:?fvégl', rozpoctovych
Stétf :rsc;’qsrm Ifmef]am dgslo’pg rocve ’:!968 v so‘lfvisicisti s federativnim dspo‘r‘édém’m
tatu a se snahami o zvy¥eni finangnf sob¥sta&nosti ndrodnich vybord. Dochézelo
k dl’!CIT upravam rozpo&tovych pravidel. Gzemnisamosprévu se v3ak podaftilo opét
Sd;;::rt oc’i s;étlm’ %pré]x’(vy azZ po roce 1989, kdy dochazi k podstatnym zméngfn

aveni obci v Ceské republice. Ustav. i fi il i
8bc;: jako zdkladniho &ldnku L’rzemnfsamosgrjivzya' ffo(r)‘bc;: f‘: rﬂc:er‘:}{lr?zzijilegfr;ita’ve; [
candl, ktefi maji prévo na svém lizemi na samospravu a privo samossatné rozl‘:;Zc}_

Uat v “lnoha Oblastech VEIElEI T Ia { p] Vy “i
e Sp avy. efO ma Uzemm' Samos
k 2 a i Se. edEVSEm

— zmény tizemniho Clenéni, byly 2 ] i vy
f rueny narodni vybory, o i i
e, vybory, obnovila se obecni
—,oc,id:lem szer’nm sismosprévy od statni sprivy a modi, vytvoFeni ekonomic-
kych a pravnich predpokladii pro fungovanf zemni samospravy,

-~ zmény struﬂktury statni spravy tzn. se vBeobecnou piisobnostf a se speciali-
zovanou plisobnosti,

= upe’vn'ém rr}n_mc-ipxalm viddni drovng, kters je v obcich reprezentovina vo-
tenymi orgény, i : : :

— reformu municipidlniho hospodateni tzn.obce maji vlastni rozpodet.??

23 . . B V -
Pekovid, J.: Hospadateni obei 3 rozpodet, Codex: Bohemia, Praha 1997

I Porizkovd: K nékterym institutim rozpoctového prive 660

IV. OBECNE POJEM ROZPOCET -

Pojem rozpodet neboli burget je slovo anglické, které vzniklo ze starofrancouzského

boulgette co¥ znamenalo koZeny vak na penize
_Rozpo&tem v nej3irsim slova smyslu se rozumi pFehled vydan( n&jakého sou-
kromého nebo veFejného hospoda¥stvi pro urcité obdobi a prehled pFijmii taktéz
pro urtité rozpottové obdobi.?®
Nalézt v odborné literatu¥e jednoznadnou definici pojmu rozpofet” neni moZ-
né. Diivodem je predeviim to, %e rozpodet sehrédva dvoji roli ve spolefnosti a to
roli hospodéFskou a rofi stdtoprévni. Podle toho, kterd role vystupuje do popre-
di, je i jednotlivymi odborniky rozpodet charakterizovan. Zpravidia byva rozpotet
posuzovdn ze strdnky hospodé¥ské a to jako Ziselny hospodatsky plén pro uriité,
¥asové omezené, zpravidla jednorolni finanZni obdob, jehoZ hlavni ndpini jsou
pFjmy i vydaje spcjené s timto obdobim. o
7 historického hlediska Ize rozpolet chépat jako produkt historického vyvoje
spolegnosti a jejf ekonomiky. Vznik statniho rozpoctu je reakci na vzriistajici spole-
Zenské potveby vefejné instituce se specifickym Geelem kterym by bylo podileni se
na dotvafeni a zlepSovéni Zivotnich podminek lidi s moZnosti uplatnit dil&{ solida-
ristické prvky. Vyvoj spolefnosti ukazuje, Ze obdobi predchdzejici vzniku stétniho
rozpottu Ize charakterizovat v dijinném kontextu pozadavkem na tvorbu nejrilz-
_n&jiich pokladen, popf. specificky utvafenych fondd. Prvotni pFicinou byla trvatd
poptévka po zdrojich financovant vilegnjch akci a druhotnou pak zdjem ria tlume-
af nasledki p¥irodnich kalamit. Za prvni veFejné rozpotty v modern&jsim pojeti lze
 povaZovat rozpodiy stétni z 19.stoleti, na naSem tizemi pak za viady Marie Terezie.
V této dob¥ se prerozdlovani narodnfho diichodu stitnim rozpodtem omezova-
lo v podstat# na zisknf statnich prjmi ke krytf vydaji spojenych s udrZovanim

- stitniho apardtu, stitnich zafizeni a armady. V té dobé rozpo&tovd politika by-

o skuteZn® jen fiskélnf politikou, politikou stétni pokladny. S rozvojem socidtnf

f_é_ékonm_hické funkce stétu objem rozpo&tového fondu v porovndni s ndrodnim
diichodem stoupa :

1_26 :
V disledku riistu vyznamu statnfho rozpoctu jako hlavatho prostfedku centrali-
 zovaného prerozdlovani ndrodniho diichodu se zvysila i dloha rozpoltové politiky,

 kters se stavd nejmocniiEl soudasti celkové hospodaiské politiky stétu a spofivé

v cilevédomém ovliviiovéni ekonomickych procesit tvorbou, rozd€lovdnim a pouZi-
vanfm rozpottového fondu, e

24 Ottiv slovnik nangny sv.IV., 1.0tto, Praka 1891
25 ygeobecny slovafk prévni Fr.Xaver Vesely, Praha 1899
26 yyhihal, V.: VeFejné finance, E.LA., Hradec Krdlové, 1995
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V trinf ekonomice mé ovliviiovanf ekonomickych procesd -rozpoétovou poli-
tikou své ekonomické meze, které jsou dény rozumnou hranici rozsahu centralj-
zovaného zpiisobu pFerozd&lovéni nrodniho diichodu, Pokud toto pFerozd&lovani
prekrodi urlitou mez, zvI&5t¥ mezi podnikavou sféru, mie piisobit proti smyslu
fungovéni svobodného trhu, tedy systému tzv. tréni samoregulace. S

V teorii vetejnych financi prezentované v Evropské unii prevldds ndzor, Ze
fungovdni rozvinuté tr¥nf ekonomiky je mo¥né jen za pfedpokiadu, ¥e systém trini
regulace bude v oddvodnénych pipadech doplnén &nnym systémem stitnich
regulatnich zdsahd.

Vzhledem k takovéto v podstats velké iinnosti rozpottové politiky se pojem
finan&ni politika dosti Zasto chdpe jen jako rozpoctovs politika a takto ziiFens cha-
pana financni politika se stav{ vedie ménové a devizové politiky. Z hlediska celkové
hospodé¥ské politiky viak rozpoftovs, menovs a devizovd politika spolu natolik
bezprostfedn¥ souvisi a navzijem se prolinaji, Ze se.jevi jako teoreticky spravn&s
a prakticky Gleln&j¥i chdpat je jako tseky téhoy procesu finan&nf politiky, 2"

V. SOUSTAVA VEREINYCH ROZPOCTL

I kdy? na3e privo nézns pojem wveFejny rozpotet” existuje tzv. soustava vefejnych
rozpoltd; pro néf je spolené, e Jjde o rozpotty ,verejné". Tyto roz'p'oE’cy jsbu
urCeny plnit funkci zdvazného dokumenty pro financni hospoda¥eni stitu jako
celku, ale i jednotlivych samospravnych celki. 28 '

"Pod pojmem rozpottova soustava se nékdy rozumi pouze soustava rozpod-
tovych orgdnit'a instituci, které se staraji o tvorbu, rozd&lovani a u¥it vefejnych
prostredkii, kontroluji pin&ni veFejnych rozpocti. V jiném pojeti, pro nds dile¥itgj-
$im sé rouzpotovou soustavou oznatuje soustava vefejnych rozpocti a soustava
rozpoctovych vztahi uvnit¥ rozpo&tové soustavy, kdy se jednotlivé rbipqé’ty pova-
Zuji za Elanky rozpottové soustavy. Do rozpottové soustavy se dajf Yadit i orgény,
které zajistujf a ucastni se celého rozpoctového procesu, i ty organy, které ‘ten-
to proces kontroluji. A je5t¥ v jiném pojeti je rozpoftovd soustava C’ﬁa’béha Jako
souhrn jak vefejnych rozpoéti, popfipad¥ dalSich stitnich fonds, tak orgdnit a in-
stituci z oblasti veFejnych financi. Pod pojmem rozpoltovd soustava budu vychazet
z platné prévni tipravy a to je ze zdkona o rozpotovych pravidiech, kde se pod
tento pojem zahrnuje: ' T

#7 Bake¥, M. a kol.: Finan&ai prévo, C.H.Beck, Praha 1995
®8 Srovnej Mrkyvka, P.: FinanZaf sprdva, MU, Brno 1907
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stétni rozpolet

rozpolty ckresnich dfadi
rozpolty obcl

- rozpolty statnich fondi?®

Krom& tohoto &len¥ni typického pro unitdrni stat mohou byt so’uéast,t rozpocvtu
federalni rozpolty stitl s federativnim uspo¥adanim nebo nadnérodnf rozpocty

nap¥iklad rozpotet Evropské unie.

V.1. STATNI ROZPOCET

Statnf rozpodet je vrcholnym nastrojem ﬁ_narj‘c’nf p?litiky stéEu, _]‘I’mi fehnd1 ;Seasil::;i
finan&ni hospodafeni. V nejobecngj$im pojeti statvn:ho rozp?ctu Jsou ie obc; psahem
veskeré pifjmy a vydaje, jakoZ i vazba na rozpfnctyvo§tatn;: Témit?v\-raz akjod_
finan&nf vztahy v podobg dotaci, ndvratnych finangnich vypomoci & naop
md;atfmco na jedné strang jde o ofekdvané 'g-J:’rll’ij:.na stran‘é.’v):rdaju%UJ‘de.oI;er;E
pot¥eb, které je potfeba uhradit. Jednd se ne;clastejfro ?pakUJ:a sve vy aje ja msné
klad miifeme uvést.vydaje na spravi 'stétu"c’: sqcila[mlzabfzpecelm,};co z:ta;t o
nezbyiné potfeby stdtu, ale i zajist&ni dalE:cE miu’_a tkoli, které cl CZ stat do
sahnout a tudi¥ je musi i finantn& zabezp?mt-: Tnmfo,se posta{:}em 0 ou swen
rozpottové bilance lidf, protoZe vydaje vychdzeji z urcnvteho.nutnev o n;:srt ; ? re
ré je nezbytné pro fungovani statu, a pro:oktyto ,p;)treby je moZné p
jadFi na druhé strand pFima tomu tak neni. }
Vwa's;g;n??sou vZdy vyjadienim urEitél?o oEekévéni’, které ’je zaiozen? 23 Ve;gn;
mickych a pravnich normach, jehoZ reailzace: mfmusz ?dpovzdat [:‘rognoz .bez Zg;t
viak nutné vychizet z takového minima pFijmil, kteie bl{dOU-SC opny zel -;; i
nejnutnij¥i pot¥eby statu. Vydaje jsou proto v rozgoctc:ve 'Iogvtce Egina.rnail, o jej
potfebnosti a nutnosti musi byt vlada, Parlalment i ofvac:!me’prewe .celiu. "
Pojem stétni-7ozpoCet nemd de facto je’dnoznacny avyznam,l ja’ to vyv;; ty °
ze studia  tuzemskych i.zahraniCnich literdrnich pramend. Na statni rozpocet j

nahlf#eno jako na:

Atni .: Finan&n{ privo, C.H.Beck,
29 Srovnej Pekovd, 1.: Stétnf rozpotet, VAE 1993, a Bakes, M. a kol.: Finan&ni p K

Praha 1995 .
30 Zahslka; V. Finanénf prévo, PF-UJEP, Brno 1984

51 Enghig, K.: Finanni vida, Praha 1929
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1. centralizovany pendini fond,tedy fond penéinich prostfedkil soustfeds-
nych do plisobnosti stitu na principu nendwatnosti a neekvivalentniho zpii-
sobu rozd¥lovani, )

2. bilance pfiimi a vydaji (iicetni dokument), v n¥m¥ jsou kodifikoviny
rozvrhy pfedpoklddanych pFijmi a vidaji stétu, '

3. finanénf pldn na rozpoftové obdobf zahrnujicl tzv. rozpo&tovou zdvirku,
tedy. bilanci stdtniho hospodateni vyplyvajictho z dosaené dGrovné pHjmi
a vydajii stdtu za uplynulé rozpodtové obdobi;-. . _

4. ekonomicky vztah souvisejici se shroma¥dovanim a rozd&lovanim penés-
nich prostfedkd, pFedstavuje ekonomickou kategorii zt&lesHujici v sob¥ jed-

notu finanénich jako jsou dani, poplatky, cla, stitni pijcky, transfery, do-
tace, a jiné,

!..T‘I

pravai normu, nebof & schvalovdn Poslaneckou smémovnou Parlamenty
Ceské republiky ve form# zikona. 32

V.2. ROZPOCTY OKRESNICH URADU

-Rozpotty okresnich dfadi maji fadu spoleCnych rysii jak se statnim rozpodtem, tak
s rozpolty obdi. LEEf se od nich v tom, e okresnf lfady nemaji vlastni majetek, jsou
sprévci statniho majetku, co¥ se projevuje jak v pHimové tak ividajové strance
rozpo&tu. - ' Lo T

" Vydaje hrazené z rozpottu okresniho Gifadu, jsou zejména na vlastni Snnost
okresniho. tifadu, co¥ znamend vlastnf vykon statni spravy a &innosti, jejich¥ zabez-
peleni je uloZeno okresnimu G¥adu zdkonem. Dalkf vydaje a pFisp&vky slou¥ pro
potfeby rozpoctis okresnim d¥adem Fizenych rozpodtovych a pispé&vkovych organi-
zaci, to znamend t&ch organizaci, kde okresn{ i¥ad pini funkei z¥izovatele. Dal%imi
vydaji rozpo&tu okresniho (i¥adu jsou splatky ptijatych vérii a pijéek a soutasni
i tiroky z.nich, splatky pFijatych ndvratnych finangnich vypomoci.3?

- “Vzhledem k-provézanosti rozpo&tové soustavy musi rozpocet okresniho iifadu
poditat s dotacemi z vlastnich zdroji do rozpodtu obcl a zArovdl ma rovns dlohy

zprostfedkovatele dotaci poskytovanych ze stétniho rozpoctu Ceské republiky do
rozpoltu obci.

3% Vybihal, V.: Verejné finance, E.LA.,Hradec Kralové, 1995
3 Pekovd, J.: Finance dzemn! samespravy ‘ilzemni aspekty vetejnych financi, Victoria
publishing,1995 Lo IR :
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PEjmy okresniho dfadu jsou tvofeny jednak r;_:‘fl'jr?y daﬁovéilg a poplatkového
charakteru, tzn. jednak podil na stdtnich p¥{jmech, _;edrllak spravni Ropialatl‘cz za
tkony jim provadéné a sou€asné i pfiimy z vlastni &innosti okresm’ho (¥adu a prijmy
z &innosti jim Fizenych organizaci. S ) ’

Propojeni se statnim rozpodtem je realizovdno prost‘fedrflrctwmrdo:ca:q ze Sfft'
niho rozpottu Ceské republiky. Okresnf dfad miZe ve svém: _ro}zpqctw vyt_vafet
rezervy, obdobng jak je tomu u rozpoltu stétniho, a tov jenv rozfabu l?gzbytnevrln
k zabezpeteni mimofadnych potfeb, které by nebyio. moZno rpzpc:cfpyé -zabt_azpiecst’
pfi schvalenf rozpotty. Nastane-li situace, kdy vznikne ve ftegpc}an hospodarenl
okresniho tifadu pFebytek, co? je de facto jisté naruSeni ro'zpoctoye %asaciy - Efsoxgi
omezenosti pou¥iti rozpoétovych prostfedkii, nepropadaji do stat‘mhoi rozpodtu.

V.3, ROZPOCTY OBCI

Rozpofty obci jako typicky municipidlni tedy mfsifn!’vrr’)z,poéet patﬂFf z hieghska;
jednotlivych stupiitt viady k vefejnym rozpoEﬁcﬁm 1'18J!’1'IZ§-1 drovné. Jej;_ch vere‘J’nosv
dovozujeme tim, Ze samotné obce jsou ve‘fejnopravryml korpo.race_ma a sau,cellsne
tyto rozpotty jsou schvaloviny na zaseddnich oi:_’ecmch zast_u;fxtei_stev,v_ .ktﬁera 13;;;
verejns. Princip rozpo&tového hospodateni obce je zafotv:en zakor_tem €367/ >
Sb., o obcich, ve zn&ni pozdéj§ich pFedpisii, a v rozpeCtovych pzawdlecvh republi Y.
Ke zvlaftnostem rozpoltového hospodafeni obce patff skut?cr}ost, Ze obec ma
viastni majetek, mé pravo mit viastni penize, které shromazduje jednak v rozpodiu
obee a jednak v i¥elovém pen&Znim fondu.® N o

Rozpoget obce jako hlavni finanéni ndstroj hospodafeni ctbc?_ musi v;luadr&
vat vechny finandnf vztahy, které md obec ke svému feko’nomicke:nu okoli. ‘:T!to
vztahy m# obec ke stétnimu rozpoctu, k rozpoltim stftnaih f?adu, k rozpo&tim
okresnich (i¥adli a sou¢asné i k jinym subjektiim vletng obcand.

V.4 ROZPOCTY STATNICH FONDU

Obecné miizeme fondy charakterizovat jako subjekty, které slouZi pro ﬁnaficm ij.-
bezpedeni zvla¥t stanovenych (kolli a pro spravu prostiedki pro,n(? urcenyc}l,v pn-’
Zem? toto financovani m4 charakter tiZelovy, jehoZ cilem miZe byt jednak za j!stém

34 Melion, M.; V¥klad rozpoétové skladby, E.LA., Hradec Krélov_é 1993
35 Bige Pekovd, J.: Hospodateni obcf a rozpofet, Codex Bohemia, 1967
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diouhodobé stability ntkterych vydaji stdtu s vazbou na urdend pfijmy, ale také
vytvoFenf alternativy k pfimému dotadnimu p¥id&lovani finanenich prost¥edki. 38
V zékon€ o rozpofiovych pravidlech (eské republiky je ddn pravni zdklad
pro vznik stdtnich fondd. Vznik daléich, u¥ ne stitnich fonddl, upravujf jiné z3-
kony. Pro rozliSenf mezi fondy Ize uplatnit i jind kriteria, a to nap¥iklad zda jde
o fondy poskytujici prostfedky na netrinich principech, sem pat¥f zejména uclové
mimorozpodtové fondy a privatizagnf fondy a déle to jsou fondy — vi&dni institu-
ce podporujici podnikatelské aktivity, které své prosttedky pou¥ivaji k vytvdfeni
preferenénich podminek p¥i dvérovani vybranych.podanikatelskych subjektd.3”

-~ Z&kon-o rozpoftovich pravidiech stanovi, ¥e kaZdy stitni fond republiky se
zZfizuje na zdklad¥ zikona, a soutasné zikon stanovi zésady jeho tvorby a zpi-
sob Cerpdni jeho prostfedkd. A také povEfuje urtity orgdn spravou fondu. Protoje
zdkon o z¥izeni fondu nemiiFe a¥ tak dopodrobna upravovat veskeré otézky ty-
kajici se Cinnosti stdtniho fondu, je proto zapotfebi rozsah jeho &nnosti upravit
padrobnéji ve statutu. Navrh statutu predkisds visde ke schvileni organ pov&reny
sprévou pfisluného stitniho fondu republiky, ktery sou¢asng Ministerstvu financi
predklddd kaZdoroZn& ndvrh rozpoitu fondu, ktery musi obsahovat polozky p‘r’l'jrhf:
a vydaji, dale pFehied pohleddvek a zsvazki a zévreZny et daného stétniho fon-
du republiky. Nezdvislé postaveni statniho fondu republiky potvzuje i to, Fe Cesks
republika neodpovid4 za zdvazky stitntho fondu republiky a naopak stétn{ fond
republiky neodpovid4 za zivazky Ceské republiky.*

'V soudasné dob¥ mezi fondy Ceské republiky, i kdy# ji¥ ne stitni, miZeme
fadit fondy, které poskytuji prostfedky na netrinich principech, mezi n&s ve svits
patH zejména fondy socidInfho zabezpedeni a fondy zdravotniho pojisténi. U nds
viak tento princip neni a¥ tak diisledn& uplatn®n. A posléze jest& mime zvigtni
druh fondii a to jsou fondy privatiza&ni, které z hlediska privatizace majici urdity
gasovy horizont, nejsou zahrnovdny do systému vefejnych rozpodti.

V soufasné dob¥ v Ceské republice mdme tyto:stitnf fondy:

— Statni fond trznf regulace v zem&dglistvi
— Stétni fond pro zirodnéni pidy
— Statni fond Fivotniho prostiedi

39:Bake¥, M. 3 Kol.: Finan&nf prdvs, C.H.Beck, Praha 1995

#Hor&icovd, M. Vatkovd, D.: Mimorozpottové fondy a jejich postaveni v systému verejnych
rozpodtd, Finance a dvir 4/1994

% Zskon CNR & 576/1990 Sh., o pravidlech hospodateni s rozpoZtovymi prostredky, ve-zn&ni
pozd&j¥ich predpisi L . ERETVRR : Ce
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~ Statnf fond kultury Ceské republiky o .
— Statni fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj kinematografie.

SUMMARY
On Some Institutes of the Budget Law

The article is concerned with some representative fundament.ai institutefs Iof tia—
dget law in the system of financial law of tﬁe Czech Republic. Ti;elanicte at;Z
mentions problems concerning fiscal federalism. :,fhfase problems ec;ngScoThis
serious questions concerning the process of 'ffmdf:onmg of budget system .mt '
view is supported by the fact that wrong decision in bur.'iget relations may r?.; i
increase of economic and administrative costs. The article _also contam-sr :: isto '

excursion dealing with development in the sphen:: of pubh_c budgets. ] e exFun;
sion depicts the very beginning of socio—econgmrc fo::mattons, .then t ? ;n;uzts
s.lave societies and feudal societies, and finally it de.scnbes th-e hlstt_)ry o N_ut‘gn !
in Czech Republic before and after 1945 witif ?peaai attention paid t|0d‘ a Joa;
Councils’ budgets as the predecessors of municipal budgei_:s. The conclu mdg p-th
of the article deals with general interpretation of the not_ion of-budget an \A:'!t

the current system of public budgets in the Czech _R_epubl:c. This sysdtem tco?s:lsdz
of state budget, district authorities’ budgets, municipal budgets, and state

budgets.

3% Bakes, M. a kol.: Finan&nf privo, C.H.Beck, Praha 1995




~LEX MERCATORIA“

M. GAUTIER BOURDEAUX

UvoD

Existuje skutedn® mezindrodni .. Prévo mezindrodniho obchodu*? To je viastni
podstatou otazky tykajici se , lex mercatoria®. Teoretické. ale také praktické debaty,
kterd jiZ asi tficet let zam&stnava pravnickou vefeinost.

V roce 1964 profesor pravnické fakulty z PaFize Berthold Goldman napsal &3-
nek, ktery vySel v , Archives de philosophie du Droit" pod ndzvem , Hranice priva
a lex mercatoria”. Tento &ldnek stavél do popfedi existenci novych, v mezindrod-
nim' obchod# specificky existujicich norem. V&mal si rovnis existence subjektd,
nadndrodnich firem, které jsou, pokud ide o jejich &innost, vyfaty z vnitrostatnich
dprav jednotlivych stiti. Na zdklad& toho tvrdil, ¥e se objevilo nové privo, vlast-
ni subjektlim plsobicim v mezindrodnim obchod¥. Pro Goldmana je tento novy
pravaf Fad odligny jak od vnitrostdtnich prévnich ¥4dd, tak také od mezindrodniho
prava vefejného. Dle n¥j-se skiddd z transnacionsinich norem. Takovy je po&itek
teorie , lex mercatoria®. S

Teorie , lex mercatoria” je difem francouzského univerzitniho profesora Berthol-
da Goldmana. Zde je teba uvést n&kolik slov o tomto autorovi. Narodil se v roce
1813 v Bukure¥ti. Doktorem prév se stal v roce 1046 po obhdjeni doktorské diser-
talni prdce o pravu odpov&dnosti. V letech 1947 — 1081 plsobil jake profesor na
pravnickych fakultdch. V tomto obdobi napsal 7 knih, Zetné Elanky a jetE polet-
n&j3i pozndmky k judikatufe v oblastech préva spolecnosti, mezindrodniho préva

soukroméhe, evropského obchodniho priva, rozhod&iho ¥izenf a prdva mezindrod-
niho obchodu. Byl i vedoucim redaktorem pravnickych Easopisil a encyklopedii.
Pokud jde o teorii ,lex mercatoria®, i kdyZ miive byt Goldman uréits pokiidsn
za duchovniho otce tchoto ufeni, nesmime zapominat, abychom byli dokonale
objektivni, e my3lenky ohladujici tuto tezi u byly vysloveny dfive.
Jako predchiidce teorie ., lex mercatoria® miZeme uvést universalistické teorie
z dvacétych let, zvl48t& pak price prévnich komparatistli z riznych zemf.
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Francouzsky autor Philippe Kahn v préci;La vente commerc'i_?lle irltematio-l
nale” z roku 1961 poukdzal na to, jak se v praxi pravideiné pF|j|map_e s_mluvm
dokumenty postupn® stivaji pozitivnim préve_m. ) : .

Anglicky autor Clive Schmitthoff rovnéZ v témZe roce :ryda!v knihu o privu
mezinirodniho obchodu s podtitulem A New Law Merchanlt . Avsak.ten’to’angll_o—
sasky autor nelel a% k povy¥eni , lex mercatoria™ na skgteéne ;ransnacnonalm pravo
a pozdgji se projevil jako odpirce Goldmanovych lmysie:?ek: N : -

Hypotéza . lex mercatoria® dala vzniknoutl homle Eravmcke h?er_ature a vaini-
vym debatdm. Z hlediska Cist& statistického je prévé anglovs’a_ska htle.ratura’dnes
nejbohatl. Pokud jde o podstatu, autofi se rozdglili. NEkteF jsou t:eto va:e t?o—
rii naklongni. Mezi nimi miZeme uvést ¥adu francouzsk)’rch p’rofes?ru pravnickych
fakult, odbornik( na mezindrodni rozhod¢ Fizeni nei?o mezu’mar'oEim obfhod, profe—
sory Ph.Kahna, Ph.Foucharda, E.Gaillarda. P¥ipojili se take‘c1,2| auton_. lee uvesf
napfikla P.Laliva ze Svycarska nebo von Mehrena z U?A. _Jl’m“se prot: této teor'u
ost¥e postavili. Ve Francii je to Paul Lagarde a ve Yeike Br:'tazju hlavné& lor’d Jusfc;~
ce Mustill, vyhla%eny zaryty nepfitel.,lex mercatoria” v pojeti j‘:a.ncouzskir t_e?ne.
Rown¥¥ také kupiikiadu profesor F.A. Mann. Uved’met jesté, aniZ jde o vycerpa\.ta‘—j
jici vylet, profesora Baxtera v Kanad¥, ktery odmn’:ca r?yiéilenku .:Eenx mercatc:lrll_a
slo¥ené z transnaciondlnich norem a ktery navrhuje ruzn}rmn statur[a, aby Ipn::a—

ly zdkony nebo ratifikovaly mezindrodni dmiuvy zvI8st& p‘ﬁz?usoben? pl:oblems’Jm
mezinarodnihe obchodu. Niemén& presto anglosaskd a,zejmiana anglické doktrina
byla velkou vét3inou teorii ,lex mercatoria” spide nep‘fa'Fei“sk?. o

'Po predstaveni teoretickych pocatki ,lex mercatoria®, jle mozne- v p['vewcastt

tuto teorii hloub&ji analyzovat. V druhé &4sti se pak pokusime o kriticky p¥istup

k .lex mercatoria®.

1) TEORIE LEX MERCATORIA.

' (-Hypoté‘z.a lex mercatoria byla formulovana. Toto nové pravo obchodniki vgak
piisobi obtize, pokud jde o pfesné urleni jeho obsahu. .- . :

A) HYPOTEZA LEX MERCATORIA

Lex mercatoria je vytvorem doktriny. Pfesto tvrdit, Ze takové transnaciondini
privo existuje, predpokldda také prokdzat jeho pozitivitu. Tedy dokdzat, Ze ho
riizné kompetentni soudni orgdny pripoustéjl.
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LA .lex mercatoria™ z hlediska doktriny.

ijex mercatoria byla potvrzena jednim historickym precedenten: ‘ﬂ’msk&m ius
gentium®, Je-li vhodné nevyhleddvat za ka¥dou cenu historickou , patinu“.v ddliltrfn
-n& lex mercatoria, tento precedent nicméns zasluhuje, abychom se u n&j zastaviii
protozZe ukazuje, v Cem mohly blizké kauzy v minulosti vyvolat Lﬁ?:’inky srdvnatélnef:
s dne3nf lex mercatoria. : - '

a} Precedent ius gentium

~ Rimské prévq bylo vytvofeno a vyhrazeno pro Fimské ob&any. Obti%e tohoto
st’a\fu se projevily, jakmile se Rim a jeho obchod roz8ifily mimo Latium. Obchod-
ni uk?rql/ s neob&any, naptiklad se zbytkem ltilie, s Galii nebo s Reckem byly
nemozné. I '
) Rimské obZanské pravo nebylo navic v té dobé pfizpiisobeno obchody: bylo
§§'ale poznamenino svym zemd&d&lskym a naboZenskym piivodem P‘r’ipomjeﬁme
'na-pfl'klad, Ze jedind osoba, kterd mohla provadét obchodni kony, -byi- péfer fa-
.rm'iias“. Bylo tak vhodno se informovat za dtelem zZjisténi, zda ob,chod;f partner
Jje nebo nenf sdm zpihsobily k obchodnimu Jjednani. Také musime poukdzat na to
Ze Fizeni bylo archaické a vyZadovalo slavnostnf formu. ' ’
. Proto se vyvinulo paralelni pravo, ,.ius gentium®, Toto pravo bylo pravem, které
si kazdd osoba odnéSela s sebou mimo svou obec. Sklddalo se z norem obe:én’ch
pr? viechny osoby a umo¥iiovalo tak cizincim, aby mé&li v Rim& viibec néj:ké
prava. Toto w1Us gentivm® umo¥nilo vlastnf obchodni styk mezi fimskymi ob&ny
a cizingi,
Tento termin viak nelze zam&tovat s poimem »prava ndrodd" & znd
ze 17. a i8.stolet! a které se rovns mezinérzfjm’mu -p:{;vuav;}?i;(:azum;.ktere e
l,,fus gentium” se vyznaZovalo minimalnim formalismem a také tim, Je pone-
chavalo velky prostor dobré vite a p¥irozené spravedinosti (ekvitd). ,
Stejn¥ tak existuje jedna soudnf instituce pro Fimské ob&any — méstsky prétor
a jedna pro cizince nebo pro dkony mezi' Rimany a cizinci — cizinecky prétor. -
Paralely s moderni lex mercatoria jsou zjevné, proto¥e tato teorie Spotiva na
myZlence, Ze se md vyvinout uréité privo vedle prév stétil, pravo vice pFizplisobené
mezindrodnimu obchodu.
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b) Nové lex mercatoria

Moderni teorie lex mercatoria spofiva na existenci norem, které jsme nazva-
li transnacionalnimi. A pravé tento wyraz, transnaciondlni normy, zasluhuje dv@
poznamky:

— za prvé ukazuje, e mdme co délat s jinym prévem, ne¥ je pravo jednotlivych
stitd, a soudasn® pravem odlisnym od mezindrodniho prava vefejného.

— za druhé je lep¥i divat prednost vyrazu transnaciondlni pravc pred vyrazem
anacionélnf pravo, které by se odd&lovalo od jakéhokeli nirodniho préva.
Divodem je, Ze lex mercatoria se &asteCn¥ zaklada, jak dale uvidime, na
zdsadach spolegnych pro riizné prévni systémy. Transnaciondinf pravo si
tedy ,.vyp@jEuie” (nebo ma vypiijéovat) od rdznych priv statil.

V hypotéze existence ,lex mercatoria® se tedy objevuji dv& hlediska. Na jedné
strang se ,lex mercatoria” skryvd za existencl praxe, kterd se osvobozuje od vni-
trostitnich prav. Na druhé stran® vychdzi ze spi¥e teoretické predstavy, podle niZ
ma ,lex mercatoria® tvoFit novy pravni Fad. '

1. Rozbor praxe dokazuje redlnou existenci viile osvobodit se od norem vni-
trostitntho plivodu a uniknout pravomoci statnich soudi. Cetné piiklady ndm
umoZiiuji, abychom toto tvrzeni s jistotou prokdzali.

— V prvé Yad¥ prokazuje viili uniknout viivu statu témé&¥ systematicka p¥itom-
nost rozhod&ch doloZek v urdityeh smlouvach. Rozhoddi dolozky jsou dolozky,
kterymi strany pfedpokladaji, Ze pfipadné spory budou podrobeny pravomoci roz-
hod#tho soudu 3 v dilsledku toho vyfiaty z pravomoci statnich soudd.

P¥itomnost t&chto doloZek je potvrzena ve smiouvich uzavfenych zpracovateli
ropy. Kupfikladu jedna britsk4 statistickd studie vypracovana v roce 1979 ukazala,
¥e pokud vznikly spory, byly z v&t¥ &isti (76%) urovndny mezi stranami smir-
n&. Nedotlo-H ke smirnému urovndni, ale k spornému Fzenf, rozhodoval vétSinou
rozhod&i soud,

Stejnd tak tomu je u francouzskych smiuv o poskytnuti ndkupniho dvéry,
urlenych k umo¥n&ni cizimu dovozci, aby ziskal majetek nebo stuZbu od francouz-
ského dodavatele. Ru&i-li za tyto smlouvy Francouzska pojiStovaci spole€nost pro
zahraniZni obchod, sjedndva tato fdvirovE pojistovaci spolednost, jednajici jménem
francouzského stitu, rozhod?i doloZku, kterd pFedpokiddd mezindrodni rozhodEi
Fizen(. Spor je pak rozhodovén rozhodim soudem sloZenym v souladu s rozhodgim
¥4dem Mezindrodni obchodni komory a zasedajicim vétSinou v PafizZi,

— Za druhé dokazuji stdtni smlouvy, kde jednou ze stran je stdt, viili praxe
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osvobodit se od vnitrostétnich pravnich ¥adi. Strany takové smiouvy totif asto
vyluCuji aplikaci z&kona konkrétniho stétu a odkazuji ve svych doloZkich o volb#
préviiho Fadu (,.electio iuris™) na lex mercatoria.

Stdini smiouva je takova smlouva, kterd je uzav¥ena mezi stitem a cizim pod-
nikatetem, investorem. MiZe jit nap¥iklad o smlouvu o postaveni tovérny dodané
na kli€ nebo o smlouvu o vybudovani silnigni infrastruktury, PF takovych smiou-
vach je tedy feSeni spolivajici ve volbg prava stitu nevhodné, protoZe se zde proti
sob& stavi protichlidné a nesmifitelné zdjmy: na jedné stran¥ se stst bude snait
vnutit své viastni pravo, protoze se domnivd, 7e jeho zdkony budou vice ochratio-
vat jeho zdjmy. Na druhé strang soukromy podnikatel odmits zékony tohoto statu,
svého smluvniho partnera. Musime konstatovat, e m3 viechny diivody k obavdm,
Ze by stdt mohl védom& manipulovat svym vlastnim pravem a unikl tak n&kterym
svym smiuvnim zvazkim. Aniz by sahl az k vyvlastn&nf & znirodneéni, mii¥e stit
pfiimout celou Fadu opatfeni, kterd zvrit{ smiuvnf rovnovahu v jeha prospich,
jako napfiklad zdkaz repatriace zisk podnikatelem dosazenych nebo tvrdé zvy-
Zeni dani. Stét md dokonce moznost rozhodnout, e nov¥ phijaté opatfeni budou
mit zp&tnou platnost, a bude tak zvy¥ovat jejich nedobry ucmek na cizi podnik.
Uvedme je¥tE, %e nelze v praxi uva¥ovat o ¥eSeni spo€ivajicim v ureni neutrdl-
nich zdkond, to znamend zékonii stitu, které by se normaing neaplikovaly. Je tedy
mélo-pravdépodobné, ¥e se jednou setkdme s francouzsko—Ceskou stétnf smlouvou
podrobenou anglickému nebo Spanélskému prévu! Ostatn¥ #adny stit 1ém&F nikdy
nepfijme podroben se cizimu pravu z diivodd mezindrodni prestiZe. Proto stdtni
smiouvy Casto stanovi, Je se budou ¥idit nikoli stétnim pravem, ale lex mercatoria,
to Jjest obecnyml zasadam: prava mezmarodn’ho obchodu

— Za t¥eti je to pak nedavny vynalez zaruk na prvni pozadam ktery dokazuje
tvofivou roli a Zivotnost mezindrodni praxe-a jeji schopnost vytvafet instituce
pfizpiisobené jejim potfebam. Tyto ziruky se v riiznych nérodnich privech p¥ipojily
k existujicim osobnim zdrukdm. Sm&Fuji dokonce k vykrodeni z mezindrodnf praxe
a k. ndvratu do-praxe vnitini, coZ nejde bez Cetnych obti¥.

2. Rozbor praxe navic dokazuje, Ze vlastni praxe sméfuje nejen k pfijeti spe-
cifickych smiuvnich norem a k osvobozeni se¢ od vnit¥nich dopliiujicich zakonnych
ustanoveni, ale také Ze pojimad nové normy jako dostalujici samy o sob&; jako
vytvafejici novy pravni ¥4d. MiZeme zde predlo¥it dva priklady.

~ Prvni se tykd takovych bankovnich zavazkil, jako jsou dokumentdrni akredi-
tivy a zdruky na prvni poZadani. Velmi mélo bank toti# urtuje privo rozhodné pro
tyto instrumenty. Pokud jde o dokumentdrn{ akreditivy, smlouvy odkazujf-p¥imo &
nepfimo na Jednotnd pravidla a zvyklosti Mezindrodni obchodnf komory. Praktici
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z bank chapou patrng tyto vieobecné aplikovateiné normy jako samy o sobg do-
stadujici. Pokud jde o zéruky na prvni poZddéni, zdalo by se, Ze se strany v&tZinou
spokoji se slovem danym bankéfem, Ze zaplati na prvni poZddani. Nepok!ada-
ji patrn& za nutné odvoldvat se na pravo stdtu, vieobecnd zdsada ,Pacta sunt
servanda® se jim zdd dostatetnd, aby zarudila vykon bankovniho zévazku. Tyto
bankovnf smiouvy tak piisobf dojmem, Ze se pohybuji v n¥jakém transnaciondlnim
pravnim ¥adu, mimo legislativu stétu.

— Druhy p¥ikiad souvisi znovu se stétnimi smlouvami. Vid&li jsme totiZ, Ze vEtEi-
na téchto smluv predpokiddala, Ze spory majf byt podrobeny pravomoci rozhodtiho
soudu, a ¥e ¥ada z nich se nefidila zikony stdtu, ale podrobovala se v§eob,ec°né
znidmym obecnym zasadém prava. | zde se projevuje viile stran vyhnout se pravim
statd ve prospéch transnaciondlniho pravniho Fadu. »

Nabizf se tedy otizka, jak je lex mercatoria, vznikid z vitle praxe, vnimana
v pozitivnim pravu.

1.A.2. Lex mercatoria pFed rozhodcem a pied soudcemn.

a) V prvni fadé doddva Cetné priklady aplikace lex mercatoria mezindrodni

arbitrdz.

Zde je tieba nicménZ upFesnit, Ze nesmime smégovat .aplikaci lex r_nercato-
ria rozhodcem s tim, Ze rozhoduje jako amiable compositeur. N&kdy totiZ strany
sv&tuji rozhodci posténi rozsuzovat spor jako amiable compositeur, a il{m mu pone-
chavaji moZnost rozhodovat podle ekvity nebo -~ coZ nenf viibec toté — vynechat
& zmirnit Fe¥eni, které davé pravo. _ .

Vidime zde zFetelny rozdil v teorii, ktery stavi lex mercatoria proti pravomoci
rozhodce rozhodovat jako amiable compositeur. V prvnim pfipad¥ se tO}ZIE rovz,hoti—
ce opiré o prévni normy, i kdyZ nikoli stitniho préva, zatimco v druhém pfipadé
rozhodce oduvodnu_]e svij nélez na zakiadé &isté ekvity. :

b) Veiky podet pravmch radu dnes prlpou§t| aby se rozhodci odvoldvali na
lex mercatoria.

Pokud Jde o francouzské pravo, na stranu pouzm fex mercatoria rozhodcem
se stavi dva rozsudky kasaéniho soudu: rozhodnutf z 9. prosince 1981 (potvrzujici
vyrok pafizského odvolaciho soudu z 12.&ervna 1980) a rozhodnuti z 22. 10. 1991.
V prvni véci potvrchl kasa&nf soud, Ze rozhodci se mohli rozhocinout aplikovat na
spor .zdsady obecné poumtelne v mezindrodnim obchodu®. Tim, Ze to ud&lali,
nezneu¥ili pravomoci rozhodcil rozhodovat jako amiable compositeur.. Jinak ¥ele-
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no, nerozhodovali podie ekvity, ale aplikovali pravini normu;. pfifem¥ se na takové
-zdsady odvoldvali” Ve druhém p¥ipadé potvrzuje kasagni soud JestE zvetelnji, Ye
rozhodci tim, Ze se odvoldvali na ,obecné zdsady smiuv pouZitelné v mezingrod-
nim obchodu™; plnili ve skute€nosti své poslni, kieré spodivd v definovéni préva
rozhodného na spor pred jeho rozhodnutim. Kasadni soud tzk pfipousti, aby se
rozhodei odvolavali na obecné zdsady prava mezinsrodniho obchody jako prava
aplikovatelného na mezindrodni smlouvu. Jestlize nepfatelé lex mercatoria maji
tendenci vyklddat tyto rozsudky restriktivn®, musime konstatovat, ¥e formulace
kasalniho soudu prédvem dovoluje stg';u'pen_c_:_ﬁm lex mercatoria, aby svou teorii po-
depreli ditleZitym kamenem., "
Rakousky odvolaci soud naopak rozsudkem z 29.inora 1982 rozhod! Casted-
né zrudit rozhodtl nalez, ktery se rozhodl ,,vynechat Jakykoli Qdkaz': na specifické
- zékonoddrstvi a aplikovat lex mercatoria®. Podle videiiského soudu mel rozhod&l
soud urit aplikovatelné privo stitu a neodvolivat se na | lex mercatoria®, kierd e
kvalifikovdna jako . svBtové pravo nejisté platnosti®, 1 kdy¥ tento vrok nezname-
na tiplné odsouzenf lex mercatoria, i stoupenci této teorie slevili ze svych ndzord.
PFesto byl tento rozhod&i ndlez predlo¥en také francouzskym soudfim za Géelem
jeho uznani. Rozhodoval kasaZnf soud, ktery v roce 1984 souhlasil, byt v nep¥ilis
jasné formulaci, aby byl tento nélez uznén, ackoli byl pfedtim v Rakousku zamit-
nut. Jak to napsal Berthold Goldman, tento pipad byl skutefnou bitvou soudf]
0 lex mercatoria. Rakousky soudce odvolaciho soudu ji pfitom odmitl, francouzsky
-soudce ji potvrdil. '
= Celkov& Ize Fici, Ze dnes se pozice rakouského soudce jevi jako men3inova.
-dedno -ustanoveni francouzského priva, naklongné lex mercatoria, ma dnes toti¥
velkou odezvu: jde o dnek 1496 ObZanského soudniho vadu, ktery ponechava
- rozhodci veSkerou volnost ve vyb&ru rozhodnych pravnich norem. Toto ustano-
venl je interpretovino jako umoZiiujici rozhodci, aby se prévoplatn odvolival na
- «lex mercatoria”. Podchnou formulaci a vyklad pfejaly mnohé cizi pravni ¥idy:
libanonsky soudni ¥4d z roku 1983, holandsky. obansky soudni ¥ad.z roku 1986,
Svycarsky zdkon z roku 1987, al¥irsky soudnf ¥id z roku 1993, egyptsky zdkon
z roku 1994 3 italsky ob&ansky soudni F4d. Samo anglhické pravo.uznava rozhoddi
ndlezy zaloZené na lex mercatoria. C e
Organizace jako Institut mezindrodniho préva nebo International Law Asso-
ciation dnes ostatn& p¥ipominaji moZnost rozhodce uchylit se k lex mercatoria
a pravni hodnotu na nf zaloZeného nalezu. B B i
| kdyZ pozitivni pravo potvizuje mezindrodn arbitrd? odvoldvajici se na lex
mercatoria, presto se objevuji obtiZe, jde-li o urfeni jejiho obsahu.
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I.LB. OBSAH LEX MERCATORIA

Lex mercatoria postihuje terminologickd rozkolisanost a jefi qbsah se m}ém’
podle autorii. VEtsinou se soudf, Ze lex mercatoria se skidda p‘fefievﬁm’z obecriyc[.n,
zisad nebo zvyklosti kodifikovanych soukromymi organizacemi, které ’odefldajn
spontannimu pravu, vzedlému p¥imo z praxe. MiZeme se rovn&Z domn_fot, ze}.{ex
mercatoria se skiadda také z ustanoveni norem vztahujicich se k mezmarodnimu
obchodu, af u? jde o mezindrodni Gmluvy nebo ustanoven{ vnitrostdtniho prava,
ktera se tykaji mezindrodnich obbchodnich vztahi. '

1.B.1. Spontdnni prdvo

- Toto sponténni pravo se skldd3 jednak z obecnych zdsad priva, jednak ze
zvyklosti mezindrodniho obchodu.

a} Obecné zdsady prava.

Mezinirodnf rozhod¢i soudy objevily obecné zdsady préva mezinérodm’h(? ob-
chodu. N&které z nich maji prom&nlivy vyznam. MiZeme mezi nimi _’uvést ﬂ&]lpl’\::‘e
zésadu ,pacta sunt servanda”; dale pak zdsadu ,dobré viry ve smluvm“ch vzi_:a_znch .
Mimo to nap¥iklad , povinnost znovu projednat dlouhodobé smlouvy®, ., p‘ovmnqst
minimalizovat kody* nebo koneZné , nenamitatelnost korup&nich smiuv™,

Celkem se v seznamu, ktery sestavil lord Mustill, vypoitévs asi dva’ce’t téchto
zésad, Qdtud prameni kritika, kterou tento autor formuiova!: ,,dvicet zasad' c?b~
jevenych b&hem t¥iceti let trvani lex mercatpria, Jak slabi b:la_nc? .:I'uto kn’qku
viak musime relativizovat. Nen{ totiZ tfeba dr¥et se sestavovadni n&jakého s_eznar,mf
zésad, protoZe u¥fvéni obecnych zisad prava vyplyva predeviim, jak to p‘r’lpomfna
francouzsky autor E.Gaillard, z metody. N

Rozhodce tyto zasady vyvozuje ve vztahu k posié‘nl’, které. r?u stta.ny.svert_[y.
Tak je miZe vyvodit studiem srovndvaciho priva, studiem mezmargdm Judlka:cqry,
jako napfiklad judikatury mezindrodniho soudniho dvora nebo Stijdlem doktn_r.i‘y..

K obecnym zésadim priva se pFipojujf zvyklosti mezin_a’rodmho obchodg.

b} Zuyklosti mezindrodniho obéh_odu.,

VEimn&me i, e mezindrodni smiouvy dnes témé¥ systematicky uvéc!éji,- 2.e
bude vhodné p¥i jejich vykladu vzit v dvahu zvyklosti, to znamend zvyk!ost: me?—
nérodnitio obchodu. JestliZe jsme uvedli tuto skute€nost, musime konstatovat, Ze
fada soukromych organizaci kodifikovala zvyklosti mezindrodniho obchodu v ur-
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gitych oblastech. Tyto normy se hodf k tomu, aby.je strany smluvng ptijaly. Jsou
velmi rozmanité.

 Tento jev dobf¥e ilustruji Jednotns pravidia a zvyklosti Mezindrodni obchodni
komory tykajici se dokumentérnich akreditivii. Bankovn/ instituce jedné zemé se
k nim mohou pfipojit bud po jednotlivich bankdch, nebo jako celek. Zjistujeme
-tedy, Ze tyto Jednotné normy a zvyklosti, které existujf od roku 1933 a jsou pra-
_.videln¥ vyddvény, jsou vSeobecn& uzndvény. Existovala jedna vyznamna vyiimka,
~.pokud jde o vieobecnou platnost téchto norem, a to Cinskd lidova republika. Dnes

se viak také velké Cinské tstavy k t&mto normam pFipojily.

Jiny pfiklad takovych kodifikovanych zvyklosti ndm davaji INCOTERMS Me-
zindrodni obchodni komory. Jde o terminy vyddvané pravideln od roku 1936
a aplikovatelné v mezindrodnich prodejich zbo¥. Tyto terminy umoZiiuji pros-

- t& urdit, v které chvili probihd pFenos viastnictvi zbo¥{ a p¥enos -bfemene rizik.
PYedstavime-li si, Ze Cesky vyvozce prodavd néjaky hmotny statek francouzskému
dovozci, zboZf musi byt dopraveno po silnici a¥ na videfiské letit, pctom letecky
na leti¥t& Roissy ve Francii a konetn¥ po silnici a2 do pafiského skladu ndkup-
ce, uvadi-li smlouva pouze, Ze jde o prodej v tovdrn&“ nebo prodej ,EXW" (ex
work), budou ob& strany v&d&t, ¥e povinnosti prodejce je dodat své zbo¥f ve své
viastni tovarng, pricem¥ vydaje na prépravu a jeji rizika nese francouzsky nikupce.
Uv&di-li smlouva naopak, Ze jde 6 prodej ,,FCA®, bude Zesky prodejce videt, Fe
bude muset dodat zbo¥ a% na vychozT letists (v nafem pripadé do Vidng). Pokud
ide o francouzského ndkupce, bude vEdit, Ze prevezme naklady dopravy na sviij
li%et od tohoto letifts. Existuji samoz¥ejm dali Zetné dolozky. B

Préce Mezindrodni obchodni komory je zakladni, ale nemala by zastinit praci
dal¥ich organizaci, zvl4tg anglosaskych. Je tak tieba zminit ,International Law

. Association”, kter4 vypracovala Yorsks a Antverpska pravidia o havériich v ndmo¥-
i prepravé. Stejn& tak je mo¥né uvést ,London Corn Trade Association”, kterd
_vypracovala typové smlouvy pou¥ivané v mezindrodnim obchodu s obilninami.

“'PHipornefime také pravidla , International Swap Dealérs Association® pro swapové

smloivy. Tato pravidla jsou uZivina pro vEtSinu smluv, jimi¥ si dva vypijéovatelé

vyméiujl slusby spléceni svych dighi. N B

Musime Viak upFesnit, 76 kodifikovanymi zvyklostmi fozumime ve skuteZnosti
soukromé kodifikace, které se fasem stavaji skuteCnymi zvyklostmi. Francouzsks
judikatura tak o Pravidlech Mezindrodn{ obchodni komory o dokumentarnim akre-

_ditivy usoudila, Ze maji nejen smiuvni charakter, ale plati dnes také jako obydejové

;_\,prav:;d{gi_,Ea?E‘i_s_ky obchodni-soud napfiklad rozhodl, Ze se Jednotné normy a zvyk-

.+ losti -aplikuji jako obyCejové pravidlo, neni-li ve smiouvé vyslovny. opatny adkaz,
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Pokud jde o kasatni soud, ten se na Elanky norem Mezindrodni obchodni komory
odvolal tfikrat a ukdzal tak, ¥e nabyly zdvazné obylejové hodnoty.
Tato judikatura dobFe ukazuje, Ze v8echny tyto riizné normy nejsou vlastng ko-

- difikovanymi zvyklostmi, ale Ze tvo¥{ soukromé kodifikace, které reagufi na potfeby

praxe. Kodifikace, které maji schopnost stat se skutednymi lzvyk!ostmi. D_ﬁlfazem}
toho je, ¥e tyto normy nebo typové smiouvy nemaji vidy Exs.p‘éch v m?zm'arodm
praxi, jeji# smlouvy se ngkdy neodvoldvaji na normy, které %sou'povazovanly za
mélo. prizpisobené. Normy Mezinirodni obchodni komory o zdrukéch na prnf po-
#ad4ni ndm poskytujl dobry p¥iklad této situace. Prvni normy, \typraf:_ovane’v roce
1978, doporudovaly takzvané smluvni zéruky, které vice chra’nd)[ zajmy vy\io.zce.
Dovozci ale vyZadovali skutegné zdruky na prvni poZadani a vyvozc nemflll na
vybranou: jestiize chtéli ziskat trh, museli dovozei dodat zdruku, kierou Zadal,
a nemohli tedy dodrZovat normy Mezindrodni obchodni komory. Tyto normy byl}y
tedy takovym nerispéchem, Ze Mezinirodn{ obchodrjf komora r?usela‘ sepsat n?ve,
prizpiisobené potfebam praxe. Nové normy, nazvané ,.Je_dimtn;‘z”;fawdla pro zAru-
ky na pozadani”, vstoupily v platnost v roce 1902. te jestd pfilig brzo, abychom
mohli Fici, zda bude jejich dspéch nepopiratelny nebo ne.

{ B.2. Mezindrodni émluvy a vnitrostdtni normy tykajici se mezindrodniho
obchodu.

Teorie lex mercatoria se stivd rozporupind, pokud jde o zahrnuti do norem
vychazejicich z mezinarodnich dmluv a vyznamnych vn.itrosta’tm’ch norem vztahu-
jicich se na mezindrodni obchod do jeitho obsahu. AniZ bychom chtféls vstupovat
do této diskuse, uvedme pouze, Ze odpovéd na tuto otazku se miEnl Ezod!e toh’cs:
jestli autofi jsou nebo nejsou odborniky_na'm}g;inafrodnf rozhod¢i Fizeni._f()dbormle
vEtSinou soudi, ¥e lex mercatoria je pfedeviim vytvorem rozhodce,lktery ji vyvozuje
z abecnych zasad, p¥ipadng z mezindrodnich tmluv & \ir;ltro§t§§tn;ch norem. Podie
nateho nizory viak presto musime tuto pfilis or_nezeno’u p‘rfgg!_‘s_ta\:u oliex mercato:
ria opustit. Tak napfiklad praxe a vnitrostatni judikatt’l_ra Jsou riizné kroky, ktere
prispély ke zformulovéni préva zdruk na prvo{ poia’dém.. Do stavby __lex r’n'ercatorna
mohou tedy pfidat kdmen i vnitrostdtni normy, stejné jako rﬁez:pa._r;odm Grluvy.

1) KRITICKE POZNAMKY K LEX MERCATORIA

Lex mercatoria se stala pfedmétem kritickych pfipé'm:{qgk.:_l:\[ﬁ se jim viak bl:l-
deme vEnovat, musime nejprve smést ideologické krrirtik_y, ktere’_ikpmtt ni mohly byt
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formulovény. Rada autori totis tvrdila, ¥e lex mercatoria j_é vymyslem bohatych
zemi, mocenych obchodnikit, aby zabrénili legitimnim oZekdvénim rozvojovych ze-
mi. Pfesto v8ak nic nedokazuje, Ze by lex mercatoria aplikovans rozhodci nepfila
rozvojovym statdm v jejich sporech s obchodniky. Jeden slavn§ rozhodgf nslez tak
~v roce 1983 nedal za pravdy mnohondrodn{ spoléén_qsti ve prospéch stdtu Kame-
run, ve jménu povinnosti nic neskryvat smluynimu partnerovi. Takové z4sady, jako
»dobré vira" nebo , pacta sunt servanda “, jsou totiZ ideologicky neutralnf.
.- Mimo tuto ideologickou kritiku byly formulovdny riizné pfipominky pragma-
tického nebo teoretického charaktery, ‘ )

" ILA. PRAGMATICKE POZNAMKY

. Mezi pragmatickymi pozndmkami, které byly vysloveny, jsou nékteré pro jex
- mercatoria nep¥iznivé, zatimco dal¥f jsou ji naopak prizaivé.

1. NepFiznivé poznéhiky.

V boji proti teorii Bertholda Goldmana byla formulovana dv& konkrétni tvrze-

ni: lex mercatoria je mytus, existuji pouze leges mercatoriae. Déle se toto privo
obchodniki jevi Jako obzvidsts nelpiné.

a) Existence .leges mercatoriae".

Odpiirci lex mercatoria zdiraziiujf, Ze lex mercatoria netvoFi v ¥3dném pfipadé
jednotny celek, ale ¥e se tu projevujf odchylky jak odvétvové, tak geografické.
: 'Odv&tvové odchylky jsou potvrzeny: neexistuje jedno prévo mezinirodniho ob-
" chodu, ale priva aplikovatelna na riiznd odvstyi mezinidrodntho ochechodu. Existuji-hi
tak u dokumentdrniho akreditivu vieobecns aplikovand Jednotna pravidla Mezi-
ndrodni obchodni komory, jevi se tyto normy pouze jako iprava velmi specifické
*bankovni operace, kterd je nezdvisld na ostatnich zvyklostech mezindrodniho ob-
chodu. Stejn¥ tak se jevl zviasts specifickou” Yada zvyklosti, nap¥ikiad ty, které
existuji v uritych odvitvich &nnosti, jako je prodej obili nebo kdvy.

Vedle odvétvovych odchylek se projevuji rovngs geografické odchylky zvykios-
ti. Smiotvy uzaviené mezi Spojenymi stity a Cinou se nemohou Fidit stejnymi
zvyklostmi, jako smlouvy mezi Spojenymi stity a Argentinou. Stejn# tak se pred
" prevratem, ktery zasahl wychodni zems, naraZelo.vEt¥inou na odmitnuti tpravy roz-
" hod&iho ¥zeni Mezinarodni obchodni komory a p¥edpokiddalo se fasto rozhodél
fizeni podrobené tiprav& Obchodnf komory ve Stockholmu. Existovaly tedy speci-
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fické postupy ve smiouvich mezi vychodem a zdpadem, které dokazuji rozmanitost
leges mercatoriae”. Tyto odchylky vadi tim sp@e, Ze se toto pravo obchodniki
jevi jako netliplné. : C

b) Nedplnost ..lex mercatoria®.

Pro nepfatele ,lex mercatoria” mé byt ,lex mercatoria” jen jaky’?msi sotaborem
neurditych zisad, které nestalf k vytvoteni Uplného prévn{ho systému. Dukaze:m
toho ma byt, ¥e ofipusti-li soudce, aby se rozhodce odvolavai,.na_‘lfx merc_atorea,
nelze je&t® uvaZovat o tom, Ze by se sém rozhodi lex mercatoria pfimo aplikovat.

- Ve francotzském prévu mdme zajisté virok odvolaciho soudu z roku 1989, ktery

se rozhod] aplikovat ,.lex mercatoria®™ ve véci dokum?nta'rn_fho akredlitivu.‘ :Tento
vyrok je viak osamoceny. Bude-li si soudce pfat aphkovf'at zvgfklr?stl ,kodlfakova-_
né soukromou organizaci, bude muset jft oklikou p¥es vnltr?st?tm prévo. Jsou—_ls
napiiklad normy Mezindrodni cbchodni komory o_dfnkumentar_mm .alfregstwu a?ll:
kovatelné, je to proto, e smiouva se na né explicitng nebo lmphc@ne odvoléva
a Ye vnitrosttni aplikovatelné prévo pFipousti zavaznou sﬂu‘srfnlouvy. s
Tyto pozndmky, které jsou pro lex mercatoria nepFiznivé, viak r_la_razey na
pozndmky bojujici v jejf prosp&ch. :

2) PFiznivé pozndmky.

Ve prospich lex mercatoria si vEimneme, Ze lex mercatoria Casto odpovidd jak
potfebam stran, tak pot¥ebdm rozhodce.

a) Potfeby stran.

Konstatovali jsme jiZ diivody, pro které strany dévaly pfednost podFl'zer:f SEét_
nich smluv lex mercatoria. Pragmatické pozndmky pfiznivé lex mercatpx:;a viak
'h'\r.rd'lajl' po konkrétnim pfikladu: je to pFiklad eurotuneiu, tunelu pod_kanalew_@a
Manche, ktery spojuje PafZ s Londynem Zeleznitni cestou. ‘ o
Tento tunel musel zavést riiznd kompromisni ¥elenf. Nejde jen o te’chm’cke

a ekologické zvidstnosti, jako napFiklad provoz vlal.(ﬁ, které na'francouvzskem fise-
ku jedou vysokoii rychiosti a pak paskytuji pFl’lei.stoslt v poklidu oce_nov?t krasly
anglického venkova. Tunel pfedstavuje i zvlaStnosti pravni. Je’dnou z nich ;eodo!oz-
ka stanovici, 2 rozhod&i soud p¥islu¥ny pro rozhodovani pﬁp%dnyfij .iporu bude
muset aplikovat ,zdsady spoletné pro anglicky a francouzsky pf'a.\mr: re’:(i "a, Pudouj
li chyb&t, ,zésady prava mezindrodntho obchodu®. Jde tu o origindlni fe¥eni, které
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je projevem jistého druhu . kartezidnského pragmatismu® o&pd&u’daja’ciho pot¥ebam
stran.
Také rozhodce viak pot¥ebuje lex mercatoria.

b} P¥ani rozhodce.

Pokud jde o pFani rozhodce, vnucuje se zde jedna zcela konkrétnf poznamka:
jestliZe se. nékdo nabidne za rozhodce, p¥iime takové poslini jeding tehdy, mé;
li moznost vyslovit se podle prava (nebo prav), které zna. M&l-li by rozhodovat
podle cizich prdv, postdni nepfijme. Samoziejm& viak své posidni pFijme, piljde-Ii
o rozhodovéni s odkazem na obecné zdsady prava mezindrodniho obchodu. Vyhoda
lex mercatoria se rysuje p¥imo pfed ofima.

At jsou v3ak tyto praktické vyhody jakékali, vyvoldvé lex mercatoria stale p¥i-
Zivované teoretické Gvahy.

B) TEORETICKE ARGUMENTY.

Byly formulovany dv& poznamky teoretické povahy:

1. uchyleni se k tomuto transnaciondlnimu pravu je nékdy odmitnutc v urdi-
tych situacich, ve kierych se jeho uZiti zdd nemistné (abusivni).

2. vyslovovat se k lex mercatoria znamend také formulovat definici pravn{
normy.

- 1) Nemistné uZivini lex mercatoria

'Jak to ukazal E. Gailtard, mii¥eme mluvnt o abusu v uZivani lex mercatona ve
dvou typech situaci.

a) Konstatovali jsme pfedevim, Ze rozhodce ngkdy pouZil ,lex mercatoria®,
aby nemusel aplikovat pravo zvolené stranami. Takové pouZitl mezindrodniho pra-
va obchodnikil je potorn sporné. Nejde nicmén& o diskreditaci tex mercatoria touto
kritikou, protoZe plati pouze pro nemisiné uZivini obecnych zasad prava mezing-
rodniho obchodu. ) i ' '

Nap¥iklad v jednom nélezu vynesenem v roce 1992 tvrdli rozhod& soud, e
egyptské prévo, které si strany zvolily, neznd problém za&itku spidceni drokd.
Rozhodl tedy, Ze je pro vypodet drokli vhodné op¥it se o zdsady prava mezindrod-
ntho obchodu. Kdo mé uvEFit, Ze egyptsky soudce se nikdy nevyslovuje k vypoctu
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Grokii? Postup soudu neni v tomto p¥pad& normdlni a navic chee zjevné odmitnuté
pravo potladit.

) b) Dile bylo moZno kritizovat lex mercatoria tvrzenim, ¥e lex mercatoria umoi-
Ruje oFivit teoril , smlouvy bez zdkona". Vime totiZ, Ze v padesatych letech probf-
hala diskuse, kterd méla zjistit, zda strany mohou jit a% k pfedpokladu, Ze smlouva
si stall sama o sobZ a Ze neni od této chvile podfizena ¥idnému prévu. Dnes je
viak tato teorie ,smlouvy bez zdkona®, ~samoregulovatelné smlouvy” odsouzena
vétZinou pravnich 7adii. Je tedy uchylenf se k tomuto transnacionalnimy prévu ob-
chodnikii nemfstné? Tento argument nepfesv&ddi, nebot v Goldmanové systemu ie
lex mercatoria skuteCnym privern. Nemili bychom tedy tvrdit, Ze smlouva, kterd
se Fidi lex mercatoria, neni podfizena Zadnému pravu.
. Zbyva ndm tedy ovéFit, zda md lex mercatoria skutecn& charakteristické rysy
pravni normy.

2) Rozber pravni normy.

Prévni norma se tradiéné vyznaluje tim, ¥e vychdzi z vefejné autority, Ze ji
lze sankcionovat a e tvoFf soudrny a dplny systém. MuiZe se tedy zddt, Ze lex
mercatoria tyto charakteristické rysy uvadi v pochybnost. '

a) Prévni norma by méla vychdzet z veFejné autority.

Protivaici .lex mercatoria” soud:, nejZast&i implicitné, ze .,1ex mercatoria
nemii¥e existovat, protoZe nevychaZI z vefejné autority.

Tento argument miiZeme prebit, protoZe Fada proudil filozofie prava na jedné
stran® nesothlasi s nazorem, ¢ pravni norma by méla vychdzet z vefejné autority.
Tak je tomu napiikiad u Savignyho n&mecké historické gkoly, pro kterého je pravo
produktem histotie, dude lidu, nebo u riznych sociologickych proudd, které v prévu
vidi vytvor spo:ecnostl Véimneme si ostatn&, 7e témeF vedkeré pravni systémy,
dokonce i ty, které jsou zaloZeny na systému pfisné dodrzujicim zadkeny, pfijimaji
existenct obyeje jako pramene prava.

Na druhé strang Goldman a auto¥i — pfiznivei , lex mercatoria® tvrdi, Ze nevy-
chizi-li lex mercatoria" z vefejné autority, vychdzi pfesto z autority: profesaonalm
autority spo!ecnostl obchodnikii. Na tento argument se samozfejm& odpovidilo, Ze
stejrorodd profesionalnf autorita neexistuje, ale Ze existuji { spole€nosti obchodnikil
velmi rozmanité a znagné rdznorodé.

Diskuse o jiném rysu pravni normy viak vyznivd ve prospich lex mercatoria:
jde o existenci sankci.
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b} Prévni normu by m&lo byt moZno doprovizet sankcemi.

U.protivnik(i lex mercatoria panuje ndzor, %e pravni norma predpokldds existen-
ci statnich sankci. M&lo by tedy byt nutné op¥it se o veFejnou sflu. Jeden autor tak
tvrdi, ¥e produkuje-li mafie normy a obratn# je sankcionuje, nejde pFesto o prévni
normy. Ani tento argument nenf relevantni. . _

Za prvé se tvrdilo, a patrn¥ prévem, Ze prdvni norma neni nutn# doprovézena
sankcemi. Dikazem toho je mezindrodni prévo vefejné, nehof toto prévo Casto
nenf vybaveno sankcemi; je poznamenano malou efektivitou. P¥esto nebude nikdo
popirat, #e jde skuten& o privo; uvdomime si to prostym konstatovanim, Ze
se nikde nevyufuje na sociologickych ani teologickych fakultich, ale prav& na
pravnickych fakultach. : _

Za druhé, vezmeme-li v vivahu, Ze pravni norma predpoklddd sankce, musime
konstatovat, Ze v mezinarodnim obchodu existuji mimostdtni sankce. Spoietnost
obchodnikii uklad4 své vlastni mordinf sankce, které viak &asem majf finan&nf dii-
stedky. Zjistujeme ostatn, Ze vétina rozhodgfch nalezit je spontanné vykondvina,
co? deb¥é ukazuje vihu této ,societas mercatorum®.

Tretf rys, ktery by pravni norma méla vykazovat, vyvoldvd pak dalsi otazky,
pokud jde o ,lex mercatoria®: pravni norma by méla tvofit dplny systém.

¢} Privni norma by mé&la byt systémem.

Odptirci lex mercatoria ji vycitaji jeji obzvl§%ts neuriity obsah. Trvaji navic na
tom, Ze lex mercatoria zahrnuje velmi riizné prameny. Tato tvrzenf jsou nepopi-
rateind. ProtoZe v3ak lex mercatoria zatim nenf dpinym a stejnorodym systémem,
musime z-toho vyvozovat, Ze netvofil skuteén& pravni fad? Odpovdd na tuto otdz-
ku neni jednoducha, protoe Zadny tvofici se systém neni od potku dokonaly.
Stadi pFedstavit si néjakou novou spolenost, ktera se objevi na pustém ostrovg,
pravidla budou postupn® vypracovdvana a vytvoii aZ Casem Gpiny a soudriny sys-
tém. Mi¥eme tedy ¥ici, Je riznorodost lex mercatoria je disledkem toho, Ze lex
mercatoria neni jeSt& dotvofena. T

- Na zdvér rozhoru uvedme, Ze predstava, kierou md o lex mercatoria kazdy
prévnik, je zjevn& diktovana tivahami politické filozofie, které jsou kazdému viastn/.
Protisob¥ se tu totiZ staviji dv& pFedstavy o privu, dv& koncepece stdtu. Pro
p¥iznivce lex mercatoria miiZe prévo vznikat spontdnng. Stit-nenf viemoeny, jeho
tioha p¥i vytvaFeni pravnich norem neni nezbytnd a jeho zékonodarnd &innost neni
nutn& nejpodstatngjii. Naopak pro odplirce lex mercatoria neexistuje spésa mimo
prévo statu. Proti sob& se tak stavi jistd forma pravniho liberalismu a koncepce
pravniho etatismu.
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Teorie , lex mercatoria® je souddst! kaZdodenniho Fivota mezindrodniho roz-
hodce ve vEcech statnich smiuv a je vétSinou pfipousténa riznymi pravnimi Fady.
Tato teorie, kterd mohla byt pFed dvaceti lety jeSt¥ popfrana, se dnes realizuje.

(Preklad M. Sedovd)

SUMMARY

. Lex Mercatoria®

Lex mercatoria is a part of an international judge's every—day routine concerning
international treaties. This positive situation makes realization of the theory that
was still being denied some 20 years ago possible. French university scholar Be’rt-
hold Goldman is considered the inventor of this theory. However the text C(')ntams
opinions expressed earlier by some other experts in comparative legal si:udles.
The article deals with ,lex mercatoria®, i.e. with problems concerning law of
international trade. The author touches upon a deep analysis of this theory and
also mentions critical views of its opponents Pragmahc remarks and comments

are mentioned as well.




ROZSIRENI EU VE SVETLE
TRANSFORMACE A REFOREM

TOMAS DOLEZIL

UVODEM

PfestoZe roziifeni Evropské unie (déle ,EU" nebo ,Unie”) o zem& stfedni a vy-
chodni Evropy neni otdzkou dnetka, je mu tfeba v&novat mimofidnou pozornost.
Roz3ifent Elenské zakladny o postkomunistické staty bude z mnoha aspekii bezpre-
cedentni uddiosti, kterd bude mit zcela nové diisledky na pomgry uvnit¥ evropského
kontinentu:‘Na jedné stran& mdme kandidaty, ktefi transformuji svou ekonomiku,
prévni ¥ad a ostatni spolefenské-systémy, a na strand druhé se nachazi velmi slo¥i-
td a komplikovand Unie, kterd se rovn&Z potykd s mnoha nedoFesenymi probiémy.
Obé strany se pak stfetévaji p¥i hledani nejvhodnijitho okam¥iku roziiven! Unie.
7 Jédrniim z problémil kandidata na Eenstvi je proto | temporélni dimenze vstu-
"pu; tedy to, co bychom mohii popsat jako nutnost byt ptipraven na vstup do Unie
v pro n&j nejvyhodn&j3i okamzZik, ktery by se m&l co nejvice p¥iblizovat €asovému
bodu, ktery si zvoli sama EU. K tomuto oviem mii¥e dojit jen tehdy, pokud ucha-
zel spini zakladni formalni a materidini pFedpokiady rfiffasti v tak sofistikovaném
integradnim Gtvaru, za jaky je povaZovina Evropskd unie, a pokud samotns Unie
bude mit pro dal¥i rozéi¥eni dostateénou kapacitu.

TRANSFORMACE

_Transformace postkomunistickych zemi m& nejen svou vnitfni doméci, ale i vn&jsi
integraCni dimenzi. V takovém piipad& mluvime o adaptaci, kierd ma per defi-
nitionem gradudlni povahu s vrcholem v bod¥ vstupu a t8sng po n&m. Jedns se
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viak o proces permanentni, ktery ve svém nejSirsim pojeti dokonce pfesahuje inte-
gradni rozmér. Naopak transformaci vhimame jako Jednordzovy, neopakovatelny
a prvotn{ proces, ktery ve své tvodni fizi pfedchdzi adaptaci a s postupem Casu
se v ni plynule pfem&fuje. Transformace byla podle zndmych zku¥enosti prova-
déna rychle tzv. Sokovou metodou, i pFesto, Ze v n&kterych transformujicich se

_zemich a zejména uvnit¥ jednotlivych sektord byla zvolena metoda gradualisticka.

Gradualisticky je viak transformace jako celek prakticky nerealizovatelna. Prave
rozligovani zvolené metody slou#f jako spolehlivé kritérium pro posuzovani povahy
procesii, které chceme pozorovat. .

Utelem transformace je pfem&nit napted politicky systém v pluralitni a de-
mokraticky a soutasn& transformovat centrdlng fizené ndrodniho hospodatstvi na
moderni, otevfeny a instituciondln# kompatibilnf systém. Ndslednd adaptace m3
vést k riistu konkurenceschopnosti a integrovanosti do evropského a svétového
hospadéfstvi, Zatimeo transformace je zaleZitost kratkodobd, adaptace ma ve své
nejintenzivn&j¥ fizi strednidobou periodu. Nejdelsi a zdrove nejsloZit&jsf promé-
nou prochazi spole€nost sama, kterd se pozvolna adaptuje na nové podminky.

Po padu totalitnich re¥imi doglo k zaclen®ni kandiditskych zemi do evrop-
ského a svitového spoleenstvi a k zapojeni se do aktivni spoluprdce v mezina-
rodnich organizacich. Diky pom&m& vysoké mife kooperace na mezistdtni drovni
a zapojovan{ se do mezinarodni d&lby prace dochdzi k riistu interdependence jak
v evropském, tak globdlnim m&fitku. Mirou dsp&chu vnit¥ni transformace a nésled-
né adaptace se postupn# stivd dsp&Snost v sout&Zi na mezindrodnim poli, jehoZ
jednim z vyjadreni je co nejt&sn¥jsl vztah k EU, jakoZto vrcholné formy regiondi-
nich integratnich snah. S timto jevem se poji op&t nutnost dalsi uZ¥ spoluprice
s Unii a riist vzdjemné zdvislosti. Cim siln&j3i budou vzajemnd pouta, tim bude
stéle naléhav&jéi koordinovat vzajemnou provizanost na nadndrodni drovni.

Asociatni dohoda byla a je dile¥itym impulsem ve vzijemném sbliZovéni as-
piranta na &lenstvi v Unii. Dohody trvale pfispivaji k riistu vzdjemnych vazeb
a podn¥cuji kandidaty v jejich transformagnim snaZeni. Jsou také jistym vn&jEim
mantinelem pro domdci politiku a st¥elkou na kompasu politické a ekonomické
transformace. Jak§ miuvi o ,opci ES" kterd je ,conditio sine qua non trans-
formaéniho procesu” a up¥esfiuje to vystiznym terminem , intenzita pFipoutdni™.
Zdiiraziiuje rovnéZ, fe ona zminénd interdependence je de facto asymetrickd a je
charakterizovdna materidini nerovnovéhou ve vztahu uchazet — EU. Dodejme, Ze
v p¥ipadé asociagnich dohod se rovn&Z mluvi o asymetrii a to o asymetrii ve pro-
spéch kandiddtské zemé (jde o asymetrii de jure).

! Viz Jaks, Jaroslav: Ceskd republika- na cesté k Evropské unii — pfobi{:my vzdjemnné interakce
transformaniho a integra&niho procesu v 90. Letech, Mezinérodn_l’vzta}:z:y._é_:‘.::it{lgg_z}_, str. 13-17.
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Evropska rada stanovild na svém zaseddni v Kodani v roce 1993 kritéria pro
vstup novych Zlenskych zemi®. lednd se o politickd kritéria — demokratie; priv-
ni stat, respektovani zdkladnich lidskych priv a svobod a ekonomicka, jako je
existence fungujici trZni ekanomiky a konkurenceschopnost jednotlivich ndrod-
nich hospodad¥Fstvi. Zvla%tnim kritériem je schopnost udrZet dynamiku evropské
integrace, které pofitd nejen se zvlddnutou vnitfnf transformaci, ale pfedeviim se
zdafilou adaptaci a dalsi pruZnou adaptabilitou jednotlivych subjektl. Tato kritéria
bychom mohli oznadit jako absolutni a zékladni, od kterych se nelze odchylit.

Vedle toho existuje jest& Casovy okamzik (relativni kritérium), od kterého se
rovné? odviji mo¥nost participace na formalni integraci a jejf (isp&nost. Kandidati
maiji za dkol co nejiépe odhadnout tento okamZik pFipravenosti — byt ,,akordt” —
vzhledem k predpokladanému stavu Unie v dob® vstupu. Zni to abstraktng, ale
isme pFesvBddeni, e tento moment je klidovy pro dsp&ch nového cdlena.

Jeho ekonomika musi byt dostatetn® integrovdna do spole¢ného trhu a sou-
Zasné si musi ponechat sflu pro zapojeni se do celosvétové délby préce, aby nebyla
vyluZné zavistd na ekonomickém rozvoii denskych statd EU a neztratila tak kom-
parativn{ vfhody proti ostatnimu svBtu. Tato diverzifikace je Zivotng diileZitd
a umo¥ni zp¥tn& i jeho dspBEné prosazeni na vnitfnim trhu Unie.

Dalgim pFikladem konvergence je harmonizace pravniho Fadu. Na obou stra-
nach probiha velmi intenzivni legislativni &innost. Pro kandidéty je diileZité sledovat
tento vyvoj (fadovE tisice pravnich akti) a implementovat jej do svych pravnich
¥adi tak, jak to ukladaji asociani dohody. fednd se o kol velmi obtiZny, ktery
vyZaduje znacné Usili, podstatn& zvySuje ndkiady stitd a ekonomickych subjekili
a tim sniZuje jejich konkurenceschopnost, coZ v konetném disledku oddaluje je-
jich integra&ni schopnost. Jednim z problémi byvé skuteénost, Ze jsou kandidatem
pFijaty takové pravnf instituty®, kterd neodpovidaji stupni jeho rozveje: Dochdzi
proto k narueni trhu-a k vychyleni racionality smérem, ktery mife v konedném
disledku prodlouZit nebo zcela”znemoZnit vyvoj, ktery by jinak ved! k okamZi-
ku, kdyby byl tento novy pravni institirt jiz Zidouci nebo alespofi .stravitelny”.
Tim dochazi k faktickému zvySovani integradnich ndkladd, které by finak viibec
nevznikly. Jsrhe tedy op&t u pesiného rozliSeni mezi transformaci a adaptaci, ne-
boli jak uvadi Jak§ u ,éuropeifikace™ . Je proto treba roztridit materidlni acqui
communitaire, aby se p¥ijimaly jen takové pravni instituty, které budou v souladu

s dosaZenym stupn&m transformace, ale které budou souasné stimulovat (niko-

 Pozdgji byly ddle rozpracoviny do podoby tzv. predvstupni $trategie pro pripravy pridruZenych

zemi na vstup do EU na zaseddnf Evropské rady v Essenu roks 1994,
»+3 Pyipadnd pHen¥j¥ parametry jiZ platné dpravy. b a
% viz cit. dflo v pozndmee & 1. : o
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liv brzdit) dalsi transformaci a2 pota¥mo adaptaci kandidatské zemé tak, aby se
mohia Usp&ng zallenit do integrujiciho seskupeni. Nezapomineime, Ze adfapta.ce
je gradudlni proces a Ze s postupnou evoluéni kultivadl kandiddtskych zemi dojde
k ristu absorpéni schopnosti pfijimat matenalni acqui.

Diky zatlenni do kooperalnich struktur (nap¥. Rady Evropy & OECD? j’sou
dény zakladni predpoklady grvalé kanvergence smérem do Evropy. Dommv:fzme,
se, e nap¥. &lenstvim v Rad& Evropy je jist¥na politickd stabilita a demokraticky
re¥im v kandidatskych zemich. Doméaci politika mé potom vice prostoru pro pohyb
smrem k hluboké formilni a faktické integraci (adaptaci). NejdileZit&3 viak je,
zda-li tuto mo¥nost chee vyu#it. M4 prévo se svobodné rozhodnout.

vYCHODNI ROZSIRENI A INSTITUCIONALN
REFORMA EU |

P¥ipravované vychodni rozsifeni bude v mnohych ohledech nové a jedinené. Us:ku:
tedni se na posledni moZny geograficky smer a bude mit zcela pro -EU nezndmé
dislédky, do zna&né miry neporovnatelné s dosavadnimi zku§enostm!_. P‘r’edeﬁam
ce bude odehravat ve zcela novém geopolitickém klimatu a se zem&mi, které jesté
doneddvna patfily na , druhou stranu barikady". Zérovveﬁ bude mit jeden spolecny
dilezity rys s jiznim rozsifenim z osmdesatych let o Recko, Spanélsko 2 P?rtuga_i-
sko, nebot se bude také jednat o roz&feni predeviim politické povahy. Divodem
bude i zde stabilizace pom&rli uvnitf novych &leni a posileni jejich ekonomicke
vykonnosti. Nebude se jednat o roziiveni tak undhilené a nepromyslené jakato bylo
v pfipadé Becka a uvidime, zda-li se bude moci porovndvat déiko’u a zpusotzerj“l
negociaci s ptipady Spandlska a Portugalska, kdyZ jeden spoledny a pro kazde;
ho uchazefe zasadnf aspekt se zdd téméf jisty. Vychodni roziiteni bude patm
roz&fFenim hromadnym, alespofi o t¥i stéty souasné. To bude mit ten dﬁsledek,.
¥e rychleji transformovand a adaptabilngjsi zem& bude kup¥ikladu Cekat na zem}s
politicky nepominutelnou (Polsko) tak, jak to bylo v pripadé Portugaisk?, kieré
muselo potkat na uzavFeni jedndni se Spanglskem: V piipads, Ze takové zasta:
veni bude trvat del§f dobu, miZe mit fatdlni disledky, protoZe dob¥e pfipravend
zem@ nebude moci vyuZit viech potencionélnich mo¥nosti piného lenstvi a zaCne
ziricet dech v procesu adaptace, ' .
Vychodni rozgiteni bude také prvaim, ve kterém nebude dosaZen okraj ev-
-ropského kontinentu a tudiZ konecni zem¥pisnd mez. Naopa-k bude ;—.zra.a?ena‘f
vytvorenf tranzitnihc integrovaneho regiénu, ktery bude diileZitou spojnici mezi
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Vychodem a Zdpadem, stejn& jako mezi Severem a Jihem. Rozsifenf rovnss phi--

sp¥je k prekondni{ relativn{ izolovanosti N&mecka, Rakouska, Recka a z&asti i Italie

a posune n&kterd vyznamnd centra a-oblasti vice do stfedu. Zddirazni jejich stra-.

tegickou polohu a posili jejich konkurenceschopnost. S pfistoupenim Polska a Es-
tonska (pozdéji i ostatnich Pobaltskych zemi) dojde k znaZnému riistu vjznamu
Pobalti a Baltské mofe se stane mare nostrum Evropské unie; a to jestZ znateln&ji
neZ to bylo v pfipad¥ jizniho rozSiteni a St¥edozemniho move®. ,
Jednim z pFedpokladt nového rozsi¥eni se jevi nutnost realizace institucionalnf
refolrmy. Evropskd spolecenstvi byla pivodng zaloZens Zesti stity a systém jejich
orgénii (zejména po dohod& o spolenych organech) byl ustaven tak, aby odpo-
vidal funkéni a efektivni spoluprdci ti velkych, dvou mengich a jednoho malého
statu. S rdstem Elenské zdkladny proto nutn¥ dochazelo k rozmélngni pivodniho
systému a i p¥es provedené modifikace se ji¥ dnes nachdzi na mezi své funk&nosti.
S vychodnim roz&i¥enim {plus Kypr a nyni op&t i Malta) dojde s nejvEtsi pravdépo-
dobr.iosti k pfekro€eni poltu dvaceti fenskych stitl a atypickému systému d&lby
moci hrozi zablokovéni. Divodem je vedle po¢tu kandidatskych zemi predeviim
iejich skladba, kdy? uchazedi jsou pFedeviim men¥ia malé zem& a jedna zems
_st‘fedfﬂé velkd { Polsko)®. Systém toti¥ pFestane plnit své dv& zakladni funkee: prvni
je zajist&ni rovnovdhy mezi orgdny Spoleenstvi navzdjem a druhou pFedstavuje
autnost vyvdZenosti vlivu jednotlivych stdtd vzhledem k jejich velikosti a potitu.
Systém orgénii prochazi nespornou evoluci a mitfeme na né&m pozorovat i po-
stupnou prom&nu samych SpoleCenstvi, resp. Evropské unie sm&rem ke quasi fe-
derdlni form& stitnosti. Posiluje se role supranacionainich orgénfi, zejména Ev-
ropslsého parlamentu, ktery stéle vice za&ing pinit funkci normativni a stivs se
diilleZitym a nezbytnym &ldnkem v zékonoddrném procesu uvniti Spoledenstvi. Jeho
funkce reprezentalni je dopliiovana funkef legitimani. Rada jako orgén a zéroveis
reprezentant Clenskych statd je zatim nejdileZit&jiim normativnim orgdnem, ktery
odrdZi pfi b&ném kvalifikovaném hlasovan{ vihu jednotlivych zemi a p¥ind§i rov-
novahu v zdjmech velkych a mengich &lendi. Rozd8leni podtil hlast a podet nutny
p::o p.‘r‘ijetu’ rozhodnuti neni stanoven ndhodn&; ale pom¥rng pFesné odra¥i politic-
ky viiv statl & jejich jednotlivich skupin. Naopak slo¥enf Komise by mélo byt
na ?h'arakteru a typu Clenskych stdtl nezivislé, nebof jejim dkolem je predeviim
cll‘lramt z&jmy samotnych Spoleenstvi a vypracované ndvrhy uplatfiovat prost¥ed-
mctvfm vylu€ného prava legislativni iniciativy. Pfesto zatim kaZdy stit vysild do
Komise svého zdstupce a velké stdty dokonce dva. Vzhledem k rolim a funkcim

5 e - ¥ ne ta
) Blize wz Inctat, .Andras: WWirtschaft, in: Kosten, Nutzer und Chancen der Osterweiterung fiir
d:se-Europaasche Union, Verlag Bertelsmann Stiftung, Giitersloh 1998.
V dohledné dob# nepoéitime s moZnou integraci Ruska 2 Ukrajiny.
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jednotlivych organi se nabizi ngkolik moZnych ¥eSeni, aby EU mohlz absorbovat
nové flenské zemé.

Amsterodamska smlouva viak pFina%i pouze 4stefné a zaroveli podmingéné
Feleni. Predpoklddd dva mo¥né scéndfe daldiho vivoje. {lenské stity usoudily, Ze
pokud podet viech clend po roz&ifent nepFekro&i Eislo dvacet, neni nutnd reforma
stavajicich orgdnii a dosavadni systém se s nim po drobnych tpravich vyrovnd.
Tato varianta viak nenf tém&¥ schopna reagovat na skuteZnost, jaké stity budou
prijaty. Ji¥ jsme si viak ukdzali, e prévé velikost novych Elend bude pro vnitfni
pomry velmi zasadni. Dojde tak je¥t¥ k v&timu propadu viivu velkych statd, kdyZ
ji¥ dnes 60% obyvatel EtyFech nejvEt¥ich zemi je reprezentovanc pouze 42% hlast
v Radi. Druhé varianta predpoklddd svolani nové mevivlddni konference v p¥ipa-
d&, Fe potet novych Eenskych zemi pFekroi &islo p&t. Cilem by m&lo byt nalezeni
takového modelu rozhodovéni, ktery by byl postaven na demografickém princi-
pu a ktery by dokdzal soucasng slouit vitéinu jednotlivych kvalifikovanych hlasi
v Rad& s v&tginou hlasujicich statfi a s vét¥inou takto reprezentovanych obyvatel,
nebo alespofi by dokdzal tyto proporce dmérng zkombinovat. Zaroveii sé predpo-
klada, Ze by doglo k redukci poltu komisa¥li s disledkem, Ze by kazdy-stat nemél
svého ,,zastupce"”. Mohio by to znamenat nejen sniZeni na patndct komisafi, ale
dokonce by pfichdzelo v fivahu razantn¥jsi sniZeni aZ k poctu deseti, nebot mno-
hé resorty by se mohly sloucit a pfipadnout pod jednoho komisate. Takové Tegen
by znamenalo prekonédni mnohdy umél¢ho délenf pravomoci uvnit¥ Komise. Takto
provedena reforma Komise by ale pfedeviim méla jeden nesmirng blahodarny 6ei-
nek: predstavovala by zna&né posileni nezévislosti na glenskych stitech, potladila
by nebezpedi nacionalizace, upevnila by princip kolegiality a pozici pfedsedy a v ne-
posledni Fadé by byla dal¥im krokem v evoluci supranacionality celych Spoletenstvi.
Amsterodamska smlouva déle stanovuje, ¥e pocet poslancit v Evropském patla-
mentu nesmi prekrodit sedm set. | zde bude muset dojft k reformé prerozdélovéni
mand4tti a k respektovani demografického principu, résp. zdsady proporcionality
pottu poslancli s potem obyvatel, coZ by i zde mohlc vést k daliimu posilenf role
tohoto orgdnu. Je nutné se rovn&Z zamyslet na postupnym sjednocenim volebniho

- préva, aby kazdy poslanec reprezentoval pfiblizn& stejny podet volici.

Jak ukazuje tato stru¥nd analjza, reforma uvnitf samotné Unie bude velmi
slo¥its a vy¥ads si znalnou politickou viili. Pokud ta ale nebude nalezena, hrozi,
e dojde bud k zastaveni procesu rozéifovani, nebo bude provedend tvrda selekce

7 Podobny navrh padl i na mezividdnl konferenci, kterd pripravila Amsterodamskou smlouvy,
ale nebyl prijat. Navrhovalo se, aby velké stity prisly o .svého" druhého komisafe. Tento ndvrh
byl zamitnut, protbZe tyto stity by nebyly kompenzovény na jinych mistech a jejich cetkové viha
by tim je%t¥ vice na dkor mensich poklesla.
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mezi kandiddty. Pfednost budou mit potom ty staty, které (ve vzdjemné kombinaci)
nejméng ,,zkomplikuji* situaci uvnitf EU a souZasn& budou mit nejvEtdi politicky
a geograficky efekt. Budou to Polsko, Madarsko a Kypr? Bude to Cesk republika
&i Slovinsko? Druhd ndron&jsi reformni cesta si zase vy#4da vice &asu, protoe
Jak po materidlni, tak po formalni strance bude velmni ndrofni. Odhadnou potom
uchazedi o fenstvi ten sprévny okamZik? DokiZou se na &as pripravit a adaptovat?
Tyto dilleZité otizky teprve Eekaji na odpovid.

ZHODNOCENT

Pokud se podivdme na procesy transformace a adaptace na strand jedné a na
reformu EU na stran€ druhé, zjistime, Ze nebude velmi obti¥né nalézt jistého spo-
le€ného jmenovatele. Oba procesy sice jako takové probihaji nezdvisle na sobg,
jsou oviemn materiding i gasovE do znafné miry provazdny. Pokud nebude dosta-
tek dsp&nych kandiditd, nebude rozdifeni a s ni i vnit¥ni reforma EU; a naopak,
jestliZe nebude politicks viile k reforma&m, bude ohroZen proces adaptace kandidat-
skych zemi. Jasné se ukazuje pozitivei konvergenéni efekt zdatilé transformace,
adaptace a potencionaini otev¥enosti Unie.

Netispéch rozdifeni by mohl mit zdvaZné politické, ekonomické a strategické
disledky. V ngkterych transformujicich se zemich by hrozilo pedlomeni procesu
demokratizace a etablovani standardniho madelu politického systému a pokles
ekonomické vykonnosti v disiedku riistu nkladil ob&tované p¥ileZitosti (opportu-
nity costs), ztraty perspektivnich trhii a nedostate®né orientace na ostatni svétové
trhy. Na stran® EU by vedie negativnich ekonomickych disledk® doslo k nefddou-
cimu geopolitickému vyvoji, nebot {lenské staty sousedici s uchazedi o ¥lenstvi by
se na del5{ dobu ocitly na ,,periférii” stability a prosperity, coZ by pfineslo znané
néklady. Ohrozena by pak mohla byt i jejich vmtrm stabnhta S moZnym rustem
desmtegracnlch nauonaltstlckych nélad.

Obé strany integralniho procesu se tedy pohybuji na jakjchsi rovnob&#nych
trajektoriich a kaZdy ze zicastnEnych se pohybuje jinou rychlosti (to p[atn i me-
zi kandidaty navzajem) Trajektorie EU je z nich nejsilngjS a svou pFirozenou
»gravitaci” pfitahuje ty ostatni. VyZe ndkladd a p¥inosii kand:data_zavusg na rych-
fosti jeho vlastniho pohybu (transformace), na blizkosti jeho trajektorie u trajek-

8 Ji£ dnes pf‘edstavu_;e podd statu st‘fedm a vychednf Evropy na ce!kove obchoam vyméné EU
asi12%1: '

b s

P

T, Dolesil: Rozgitend BEU ve svétle transformace o reforem _ 609

torie EU (adaptace, harmonizace) a tim na velikosti , gravitacn/” p¥itaZlivosti
trajektorie EU.

Z uvedeného vyplyva, %e p¥Fizplsobit se musi hlamn& samotny kandldat a Ze
EU a jeji lenské staty potom rad&ji pfizvou dsp&néjiiho (rozuméj zivislejiiho
a integrovangj§tho) partnera mezi sebe. Kandiddtské zem& mohou jen nepatrn&
pritahnout” trajektorii EU k sob¥ a dochdzf k tomu jen v ramci vyvdZent celoev-
ropské stability ( jih vs; sever a zdpad vs. vychod). Zdrovefi plati, Ze vice a siln&jSich
kandiditd znamend jejich vEtSl celkovou vahu a to bez ohledu na droveii jejich
vzijemné spoluprice. Prost& se tim vychyli kyvadlo vice jejich smérem.

Nejvet¥ tiha leZi na domacich politicich a politickych elitach. Ty musf pte-
devéim: 1, provést ¥adnou a rychlou transformaci; 2, pfem&nit ji v adaptaci; a 3,
informovat (presvédZit) o prosp&nosti a nutnosti integrace obyvatelstvo. To ma
pitom rozhodujici tlohu, nebot disponuje ,viHi™ se k formaini integraci pfipojit.
O to vity dloha le¥f na politickych pFedstavitelich, aby pfesv&ddili vefejnost, Ze
k faktické integraci dochdzi diky evropeizaci a globalizaci a %e nelifast ve for-
malnich strukturdch je zbavuje priva spolurczhodovat a v koneéném disledku
znamend (alespoii pro mén& rozvinuté a mensi zemg} trvalé zaostdvani viidi vnd-
¥mu svitu. Podobny zav¥r plati i pro &enské zem¥ Unie a pro jejich politické
viidce. Je jejich odpov&dnosti, aby trp&livé prosazovali roziifeni a reformy EU,
které povedou k nejvétiimu poltu blahoddrnych iiinkii pro viechny ziicastnéné
strany.
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 SUMMARY

In this ariicle, the author describes the relation between the transformation of the
post—communist states, which have been trying to enter the European Union, and
an urgent reform of the institutions within the EU. In considering an accession to
the EU he writes about the certain point of time that is believed to be the most
advantageous for both sides.

The unigue and non~repeatable process of transformation has developed into
one of adaptation process, which is considered to allow the compatibility with the
market, the legal systemn and other social systems. The author stresses that within
the process of adaptation it is an internal evolution, which a]lows a candsdate to
gradually take part in the integration successfully. Lo

On the other hand, the author is aware of the fact that the Eastern—en-
largement will endeed be realised under the new circumstances and he describes
them. He emphasises the necessity of a radical reform of institutions within the
" EU in the medium run. Due to the number and composition of the candidates,

only then will further enlargement be possible. He criticises the approach of the
Amsterdam Treaty, which stands in the way of the candidates in terms of its
unpredictability, and he finds it makeshift. The EU has not to lose sight of the
transforming countries.

To sum up, the author is convinced that the process of transformation and
adaptation has to be followed up by a reform of the European Union in order to
make possible further enlargement and so as not to brake the adaptation process
in emerging countries. They have pinned hope upon the European Union and to
this end have been trying to get across the message about the advantages of an
enlargement to their peoples.

POTREBUJE CESKA PRAVNI VEDA
PRAVNI FILOZOFII?

TATIANA MACHALOVA

V Ceské republice jiz devatym rokem probihd zasadni reforma pravniho systému,
kterou si vynutil kolaps byvatého byrokratického socialistického zfizeni. Hlavnim
cilem této reformy je budovéan{ pravnho stitu ve smyslu obnovy tradiénfch hodnot
a funkci prava. '

Obecn& plati, ¥e praktickou realizaci jakékoliv spoletenské zmény by mé&l v mo-
derni spole€nosti vidy doprovazet intenzivni teoreticky diskurs. Teoreticky diskurs
je situaci argumentativni Yedi, kterd nenf jen deskriptivnim popisem probléma, ale
vyfaduje teoretické zdiivodnéni kaZdého kroku zamyslené zmény. vyZaduje zdd-
vodnén{ zakladnich principli uréité praktické realizace. V p¥ipad& préva, hlavnim
garantem takového diskursu je prdvni véda, presn&ji, jeji teoretické discipliny. Tak-
Ye zrcadlem (rovn¥ teoretického diskursu o pravu, jako i kaZdé védy jsou pak
védecké rozpravy a analyzy prezentované na védeckych konferenuch publlkovane
v teoretickych Easopisech nebo monografiich apod.

Pohled na stranky naSich teoretickych prévnich Casopisii a kniznich kataloga
v¥ak ukazuje, ¥e teoreticky diskurs o prévu je je3tE stile nejstabim Clankem zapo-
Zatého procesu transformace Ceského prévniho systému. Sporadicky se objevujici
&lanky nemohou nahradit systemati€nost, kierou si vyZaduje teoreticky diskurs
o pravu. V opalném p¥ipad® bychom byli svidky alespol teoretickych diskusf,
které by vedly ke kritickému pfemyieni a to nejen o aktudlnich problémech, ale
celé ¥ad® obsahovych i metodologickych otdzek pravni v&dy vitbec. Jingmi stovy,
znamenalo by to op#t uvést do .nesamoz¥ejmosti” cely komplex problémi vletné
téch . nejtradién&j¥ich” (samoziejmych) jako je pojem priva, z&kona, spravedinos-
ti, trestu apod.

Uvédéni problému do ,nesamoztejmosti” vidy pFedpoklada kritickou reflexi,
tzn. zpochybnéni tradiénich ndzor a zaZitych zpiisobi argumentace s citem od-
haht nové dimenze a souvtqiostl poznavaneho objektu. Strulng, predpokfada pés-
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tovéni pravnf filozofie jako nepostradatelného interpreta a korektora pravntho mys-
leni. Filozofické mysleni je rozhodujicim indikdtorem tirovn® teoretického diskursu
O pravu. :

V Ceském prost¥edi se veimi dlouhé obdobi nevEnovala pozornost pravni filozo-
fii jako oboru, discipting. Otdzka jeji existence nebyla a stdle je$t& neni pojimana
jako legitimni otdzka. Stdle zde pretrvdvd pov&domi, poznamenino dlouholetou
marxisticko—leninskou teorii prava, Ze to neni zdsadni problém a je to jen zile¥i-
tost voiby n&jaké ,etikety”, ve smyslu argumentace: nezéle¥{ na form#, daleity
je obsah. A i kdyZ pfece jen néktefi Celti pravni teoretici pFipusti existenci pravni
filozofie, tak zdlvodn&n{ jeji opodstatnénosti slo¥its zahaluji do ndstrah vBZn& tr-
vajicich metafyzickych diskusi o tom, co je prvni a co je sou&dst{ Zeho, kdo koho
nejvice pot¥ebuje, zda pravnf filozofie pravni teorii, nebo naopak atd.!

Dnesni vyvoj pravng filozofického mysleni viak ukazuje, ¥e to ji¥ ddvno neni
jen otdzka etikety nebo metodologického-vkusu, ale je to otdzka videckosti jako
schopnosti kritického poznavdni prava. Kritické pozndni implikuje v sob# schopnost
komunikace a to nejen pravni teorie a pravni filozofie, ale i s jinymi obory pravni
vEdy a taky pFibuznymi spoleenskymi disciplinami.?

Nekomunikativnost mezi jednotlivimi vEdnimi obory toti? vede k jistym faled
nym pfedstavdm o vyjimegnosti, exkluzivité daného oboru, co¥ se patrné projevuje
asto v elitaFské pozici, jako by o prdvu mohli vést teoreticky diskurs jenom prav-
nici, nebo i nacpak, Ze pravo nenf tim pravym objektern pro filozofické poznavani
apod. . -
Na tomto misté je viak nutné zdiraznit, ¥e pretrvdvajici .. mi¢eni” o pravni
filozofii nenf dnes jen disledkern neschopnosti eské préavnf vidy a hlavng pravni
teorie co nejrychleji se vypofddat se svou izolaci. Velkym dilem k tomuto stavu
pFispivé i dneini Ceskd filozofie, kterd v prvni ¥ad¥ neplnf svou komunikativnf funkci
a r}epobfzi tak nejen pravni vBdu, ale i jiné spolefenské vEdy prolomit kruny¥
izoface.

Filozofické problémy prava dnes nepat¥ mezi z4jmové objekty Zeskych filozof.
Odmitnutim historického materialismu, -kiery v na¥ich podminkich jednostranng
suploval socidinf filozofii, vznikl prézdny prostor. Tento uvoin&ny prostor viak sva-
di k rliznym ndhraZkdm a analogiim. P¥ikladem toho je dnes novd expanze etiky
a politologie, resp. politické filozofie. Jejich aktivn{ teoreticky diskurs, ktery za-

® Viz k tomu: Knapp, V.: Teorie préva. Praha 1995, str. 8,

% | kdy¥ kotébkou prévni filozofie je hlavng n&mecké filozofické myslenf, dnes jsme svédky oFivo-
vani této otdzky.i v anglomamerickém prévnim my3ieni, Zde je tato otdzka pot¥eby pravni filozofie
pocitovdna jako nutnost vyrovnat se s jednostrannosti pravniho pozitivismy a pragmatismu.
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znamendvame v poslednich letech v8ak nemdZe suplovat systematické filozofické
zkoumdni spoletenskych jevil. .

Zd4 se tedy, Ze Ze¥tf prévni teoretici a &eStf filozofové se stdle JeS‘te vzdjemng
nepotfebuji. Kdo Zetl Kube§ovu praci ,,Pravni filozofie XX. stoleti®, mi¥e na-
mitnout, Ze to neni nic noveho Kube jiZ pFed vice neZ padesdti lety, kdyz hodnotil
situaci tehdejdf prévnf { filozofie, konstatoval, ¥e se &m déle vice vzdaluje od obecné
filozofie a ,&esky filozof a Eesky prévnf filozof", pise Kubes, . si nerozuméji; kaZdy
mluvf jinou Fedi."*

lenZe tehdej¥i pretrfeni komunikace mezi ob¥ma obory bylo zpiisobeno eman-
cipalni snahou pravnich filozofi, resp. prvnich teoretikt zklamanych spekulativni
filozofif, kterd nebyla schopnd disledného prekondni svych metafyzickych rezidui
a prestala byt efektivnim ndstrojem pozndvani prava.

Dnegni ,mlceni” o pravni filozofii mad viak zcela jiny diivod. Prozrazuje totiZ,
Ye Zeskd prévni teorie, vzhledem ke své historické zku3enosti, kdy plnila casto
jen ideclogickou funkei apologeta socialistické zdkonnosti, stale jeSté nepocituje
potfebu své sebereflexe a sebeidentifikace jako moderni pravni discipliny.

Sebeidentifikace dané v&dni discipliny pfedpoklada totiZ zdsadni kritickou refie-
xi minulého stavu poznani. Pro& pravé zdsadni kritickou reflexi? ProtoZe smyslem
kritické reflexe neni jen vymezeni jednoty ur&itého zplsobu pozndvéni, nejde jen
o kritické zhodnoceni toho, co bylo. Zasadni kritick3 reflexe impiikuje v sob& i vy-
mezenf rozdilnosti prévni teorie vii&i jinym zpiisobim poznévani préva. Tento jiny
zplisob poznanf zde pro ni pfedstavuje hlavn& pravni filozofie, ktera v konecném
diisledku je i zakladnf podminkou jei identifikace.* Jinymi slovy, filozofickd reflexe
umoZiuje zvyraznit kompetence a tim i vyznam a smyst ryze teoretického diskursu
o pravu a to jak v systému prévnich, tak i spole€enskych v&d.

Proto v nastedujicim vykladu budeme obhajovat nizor, Ze pravni filozofie je
diisledkem evoluce kritického pozndvéni prava a dnes pini nezastupitelnou funk-
¢i interpreta priva a garanta racionality jeho pozndni.® Chceme ukdzat, Ze jeji
funkce se jiZ.nevy&erpava jakousi garanci nejobecn&jiich poznatkil o pravu, ale Ze
poskytuje v§znamovy kontext rozuméni pravu, jenZ se stdvé obsahovou a meto-

3 Viz k tomu: Kubes, V.: Prdvai filozofie 20. stoleti. Brno 1947; str. 4.

4 Podminky sebeidentifikace prévni tecrie vymezuje nEmecky pravni sociolog N. Luhmann
Viz k tomu: Luhmann, N.: Ausdifferenzierung des Rechtswstems ‘Frankfurt str. §22-423.

5 \ymezeni hermeneutické a pragmatické funkce pir‘évﬁr"ﬁlozoﬁe prebirime od . Habermase.
Habermas, kdyZ hodnoti stav souZasné filozofie, dospivd k zdvéru, ¥e filozofie svou schophosti
vidgt jevy v celky, v totalité mi¥e sshrivat roli ,interpreta” a »diagnostika " svita, ve kterém
#ijeme. Krom¥ toho, m# ¥anci byt zachovdna i jako specificky typ racionality, jako ,strazkynZ®
racionality, ale jen za predpokladu, ¥e prehodnoti 2 zbavi se svych piivodnich ndrokd byt ,,vEdou

vEech vEd".
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dologickou platformou pro pravnf teorii, ale i ostatni pravnf discipliny. Pro lepsi
zdiivodné&ni funkci moderni pravni filozofie je nutné, abychom alespoii struén& na-
znadili, jaké funkce plnita v d&jindch pravniho myslem Tento d&jinny exkurs viak
nenf samoucelny Jen na jeho ziklad® je mo¥né zvyrazmt ty promény poznavani
priva, které si. vynutily jeho filozofickou reflexi a vedly k jeji dai evoluci jako
svébytného zpiisobu poznévani prava. o

PRAVNI FILOZOFIE JAKO METAFYZIKA PRAVA

Prvni pokusy o filozofické vyidd¥eni préva, je¥ miifeme zaznamenat ji¥ v starovi-
kém my§lem byly velmi dlouhé obdobi vedeny ve smyslu otazky, co je zdrojem,
zikladem prava apod. Tento zdroj (zdkiad) byl riizn& interpretovdn, ale v zdsads
viem p¥istupdm bylo spoledné to, Ze ho povaZovaly za cosi p¥irozené, dané. Tento
zpiisob téze’infjexdzna(‘:'ovén za metafyzicky zplisob a a% do konce 18. stoleti je
pfedmé&tem filozofického pozndni pirozené privo.

Konstituovanf privnf filozofie jako systematického udeni o prévu e spjato se
zpochybiiovanim hegemonie p¥irozeného prava. Prvni ndznaky nachizime ji¥ v roce
1650, kdy se F. 4. Chopius pokusil zavést pojem , philosophia juris* (filozofie
préva). Jeho iniciativa viak skondila nezdarem a tento termin se neujal.®

Poznani prava nebylo jeSt® dostatedn¥ kritické a m&lo milo argumentd na to,
aby obhadjilo existenci jiné formy nebo funkce prdva, v tomto p¥ipadé prava za-
konného (pozitivatho) jako svébytného fenoménu. Absence pozndni jinych, reding
existujicich viastnosti prava nebo jiného prévniho systému, jehoZ reflexi by bylo
moZné nazvat pravni filozofii, tak vedla k tomu, Ze filozofické poznani prava bylo
stale automaticky ztotoZifiovdno s teorif pfirozeného prava.

Podmlnky pro explicitnf artlkulaa pravni filozofie Jjako obecného systému po-
znatkd o prdvu vznikaji aZ koncem 18. stoleti na pude némeckéhd filozofického
mysleni. Konkrétni impulsy k tomu p¥ichdzeji hlavng z Kantovy a Hegelovy filo-
zofie.

Kant i Hegel si jiz otevrene kladou za cfl vybudovat pravm filozofii jako syste-
matické ueni o pravu.. Kant : sice. je§te nenazyva své udeni o pravu (Rechtsiehre)
pravni filozofif,-ale za jeho -zdkladni kol povaZuje teoretické, vEdecké zdivodni-
ni prava.” Vhodny instrumeht k ui:’i“ném' tohoto -kroku mu poskytla jeho kriticks

) % Prevzaté od: Strangas, 1 Uber das Verhaitms von ReChtSphIIOSOPhle und Rechtsw:ssenschaft
Heidelberg 1985, str. 48.

¥ Kant za¥azuje viklad celd své nauky o prévu jako preni &3st price , Metafyziks mr.=v""(1797).
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transcendentélni filozofie. Proto nenf ndhoda, e Kanta jiZ nezajimé zdivodfiovini
toho, co je nebo neni zdrojem préva, ale usiluje jiZ o teoretické vyjédFeni samého
pojmu ,prévo”. Pojem préva je pro ngj ryze rozumovym {apriornim) pojmem, kte-
ry md oznafovat to, co je podstatnou vlastnosti prava. Tuto podstatnou viastnost
nachdzi v p¥irozené schopnosti lidské viile p¥ijimat povinnost, tzn..svobodng. se
podfizovat zékonu. Znimé je jeho vymezeni prva jako souhrnu ,podminek, za
kteryeh liboviile jednoho miiZe byt spojena s libovili druhého, podle vieobecného
z4kona svobody. **

Kantovi se tak podafilo ukazat e pravo, resp. vitbec normativita, tzn. to, co
mé byt {Sollen), nen{ a ani nemiiZe byt fenoménem empirického svta, toho, co
je (Sein). Proto jeji analyza si vyZaduje nutn¥ filozoficky p¥istup.

Na Kantovo ufeni o pravu pak kriticky navazuje Hegel, ktery jiZ ofeviend
mluvi o pravni filozofii jako v&dni discipling, jejim# pfedmétem je . idea prdva,
pojem préva a jeho uskutegnéni.“® Hegel jednoznalnym urfenim pfedmetu pravni
filozofie davé najevo, ¥e mu jiZ nejde ani tak o zdiivodnéni préva jako raciondlniho
pojmu, ale o jeho vymezenl jako systému normativnich vyroki, chce ukdzat i to,
jak mé& uplatndni prdva slouZit k uskuteZn&ni svobody. (AZ uskuteZnEni lidské
svobody je pro n&j ditkazem racionality prava.) Pravo je v jeho pojeti jiZ svébytnym
spolefensko—historickym jevem. Jeho vznik a fungovéni spojuje s dialektickym
vyvojem objektiveiho ducha, diky tomu pak plni ve spolecnosti funket garanta
svobody jako zakladni podminky existence moderniho stitu. Podle Hegela pravé
tyto funkce prdva potvrzuji nutnost prévni filozofie.

Hegelova koncepce pravni filozofie je v tomto ohledu hlubsi, nezh Kantovo
uZenf o pravu. Mohli bychom fict, ¥e pokud Kant zdivodhiuje potfebu filozofic-
kého vymezeni pojmu prévo, tak Hegela jiz zajimaji spie ty zakladni viastnosti
a funkce préva, které tento pojem umoZiiuji. Proto jeho kritika pfirozeného prava
je radikdIngj&i a v tomto obdobf m¥la v Némecku velky ohlas. Kup¥Fikladu, viivem
Hegelovy prévnf filozofie dochazi na némeckych univerzitich k promen¥ tehdejsich
kateder p¥irozeného prdva na katedry pravni filozofie.?® Tyto zmény se v8ak neu-
skutenily jen ve zm&n¥é ndzvu, ale pfedznamendvaly i zésadni prerod némeckého
prévniho my3leni, nové kritické obdobf, jehoZ po&atek je paradoxng poznamendn
otevfenym sporem traditni metafyziky prava (Kant, Hegel) s nové se formujicim
empiricko~historickym, resp. teoretickym p¥istupem k prévu (Hugo, Savigny).

Tato price je pokracovamm kritiky praktického rozumu, ale jif neni jeho praktickou kritikeu.
Kritika praktického rozumu je zde dovedend do roviny normativai teorie lidské viile.

8 want; L: Methaphysik der Sitten. Hamburg 1920. str. 33.

® Hegel, G. W. F.: Zdklady filozofie priva. Praha 1992, str. 35.

10 viiz k tomu: Stolleis, M.: Geschichte des offenilichen Rechis in Deatschland; I Tiel. Munchen

1988, str. 294.
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Jak jsme jiZ uvedli, Kant ukazuje, Ze prdvo jako specificky pfipad normativi-
ty pat¥i do neempirického, transcendentéiniho svéta, kiery je mo¥né postihnout
jen filozofickou reflexi. Oproti tomu Hegel pak ji¥ dokazuje, které vlastnosti d&laji
z préva pfedmét prévni filozofie. Odhaleni t&chto vlastnosii prava je viastng od-
halenfrn zdkladni podminky konstituce pravni filozofie jako systematického udeni
o pravi, 7 o :

Na druhé strang, i kdyZ Kant a Hegel svoji kriti€nosti dokazali otev¥it nové
pfedmtné pole pravniho pozndvani, nepovedio se jim vEak ipln& se vyprostit ze
zajeti metafyziky. Pravni filozofie v jejich pojeti pini stile funkei metafyziky prava.
Za Kantovym vykladem svobody jako podminky prava se neskrjva nic Jiného, neZ
metafyzicka teorie lidské viilé. Podobng Hegelovo vysvitieni fungovani prava neni
midim jinym, neZ fenomenologii védomi svobody, analyzou procesu sebeuvEdomo-
vani ,,objektivniho ducha®.t? : '

PRAVNF TEORIE JAKO FILOZOFIE POZITIVNIHO PRAVA

Po—hegelovské pravni myslenf je oznafovdno za obdobi, kdy pravni filozofie diky
své spekulativnosti a neschopnosti zbavit se metafyzickych reziduf ztraci svou kri-
tickou, a tim i pozndvad kompetenci a pFestdva byt skutefnym zdrojem pozndni
prava. Tak hodnoti tuto situaci hlavné pravnici, ktefi ve druhé poloving 19. stoleti
siln& pocituji potfebu nového ufeni, teorie o pravu. Tato potfeba m#la své spo-
ledenské opodstatnéni, prudky rozvoj burfoazni spolefnosti ved! ke zméné funkci
statu‘a tim i ke Zméng funkci prava. Akutni pot¥ebou se stava to, aby pravni normy
byly spravné a hlavn¥, aby efektivn& umoziiovaly Yedit nové pravni problémy. Tak-
%6 v této situaci otézky, co je zdrojem priva a jaké by pravo mélo byt, prestavaji
mit vyznam 3 jsou povaZovany spife za mordini problém, kterym se prévo nemsd
a nemilZe zabyvat. V tomto duchu je hodnocena i pravni filozofie, kierd neni ji¥
povaZovina za objektivni zdroj teoretického pozndvéni priva.

Co se ale doopravdy ‘déje v tomto obdobi s filozofickym pozndvanim priva,
s pravni filozofii? Je to opravdu jeji konec, tak jak to proklamuji n¥ktefi privni te-
oretici? Nebo se mé&ni jen jeji funkce a postaveni? Co viastn& prévni filozofie v této
nové situaci ztracl a co nového ziskavd? Pokud to nenf jejf konec, tak jakou funkei
za&ing plnit a jaky-je pak jeji vyznam? To jsou otdzky, na které je nutné hledat
odpovéd, pokud nechceme ziistat v zajeti dualistického vid&ni prévniho myZlent

™ Viz k tommu: liting, K. H.: Rechtsphilosophie als Phiinomenologie des BewiiBisein der Freiheit.
In. Hegels Philosophie des Rechts. Stuttgart 1982, str. 226-27. :
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a vykladat jeho d&jiny jako ,boj“ pFirozeného a pozitivntho préva, diisledkem toho
pravni filozofie jako teorie pfirozeného prava zanikia a byla vyst¥iddna pravni teori{
jako teorif pozitivniho prava.**

Ji¥ st¥et Hegela se stoupenci tzv. historicko~pravni Skoly ukazuje, i kdyZ obg
strany kritizuji teorii pfirozeného préva, Ze spekulativni racionalismus nemd jiz San-
ci byt metodou pozndni prava. Samozfejmé, Ze na tuto gnozeologickou neschop-
nost racionalismu vznika celd Fada pokus( o jeho prekonéni. Jako jeho protiklad,
ale i jako nejdestruktivn¥j¥i sila tradini metafyziky se projevil v tomto obdobi pozi-
tivismus. Pozitivismus se toti¥ programov& odmita tdzat na postatu véci a vychazi
7 nézoru, Ye vefkeré poznini se musi opirat o empirickd fakta, kterd se daji zku-
fenosti ovait. Navrat k empirii jako jedinému zdroji pozndni a vEdecké verifikace
nejvice zpochybiiuje spekulativni dedukci a doslova ,, rozbiji” pravdu deduktivn-l'ch
z&vErd jako z&v&ril, které nevypovidajf objektivng o zkudenost! pozndvané realité.
Ale nejen to, pozitivisty hldsana idea scientismu otfasa povahou samotné filozo-
fické racionality a proto prestdvajl filozoficky zplsob mySlenf povaZovat za zdroj
poznani (pravdy}.

Pravnikiim se v podob# pozitivismu dostdvd metodologickd pozice, kterou jiZ
explicitnd nezajima to, jaké by prévo mé&lo byt, ale jaké je. Pravni pozitivismus
podobng jako filozoficky pozitivismus usiluje taky o teoreticky popis jeln toho,' co
je empricky prokazatelné a tim je podle nich jen platné pravo tvoFené zdkonodarni
autoritou. Mohli bychom Fict, Ze pojem préva vymezujf jen podle empirickych,
deskriptivnich znaki, je? vykazuje pravo jako normativni systém. Pravo je zde vy-
mezovéno pres komponenty jako je zdvaznost, platnost, zdkonodérnd moc apod.
Pfedmitem teoretického zkoumani jsou zde jen vlastnosti a vztahy, které davajt
privu povahu pozitivnfho préva a neodkazuji jiZ na politické, mordlni nebo r}ébo-
Jenské ndzory. A pravé z tohoto diivodu, podle stoupenci pravniho pozitivismu,
pozndnf téchto novych vlastnosti prava jiz nemiize byt oznalovdno terminem prév-
nf filozofie. Struéné Fedeno, pravni filozofii pryni poloviny 19. stoletf se nepovedio
udglat z pozitivniho préva autonomnf objekt svého poznavani.

A kdy# se v tomto-obdobi potkivéme s pokusem vymezit prévn_i’_ filozotii i jako
poznani pozitivnihio prava, a to u némeckého prévnho filozofa G. Huga, tak mu-
sime konstatovat, Ze se mu neda¥i zabrénit tomu, aby vznikla platforma usilujici

12 Dyalistické vid&nf d&jin prévniho mySlenf md omezenou gnozeologickou hodnotu..Na- jeho
25kladg miiZemne vysvEtiit jen nikteré dilEi otdzky a problémy, které se tykaji zd l.dad& lr_aeb_o zdr?_Je'
priva. V jednotivych etapdch vivoje privniho mysleni toto pojetf je rizn¥ modlﬁlfov?.n,o. Pou%m
tohoto pHstupu jako obecného metodologickéha vichodiska je viak pro vysvetienf d&fin prévatho
mysleni neptipustné. Tento dualismus nim nedovoliuje bliZe vysvEtlit podminky, které vedou ke
vznika pravni filozofie a pozd&ji ke zméndm jejich funkci v systému poznavdni priva,
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o budovani tzv. teorie prava, resp. jurisprudence striktn& oddglené a to nejen od
pravni filozofie, ale i politiky, etiky nebo d&fin préva.l®

Emancipalni dsili, které zt&lesiiuje poZadavek vzniku tzv. privni teorie, m&-
lo odligny vyvoj v anglicky i n¥mecky miuvicich zemich.'* Co je viak spojovalo,
byl paradoxn® vyzndvajici ndzor, Ze nov¥ vznikajici teorie prava musi byt filozofi
pozitivniho préva.'® Ztrita postaveni prévni filozofie jake udenf o prévu se zde
jiZ jasn& ukazuje jako jeji neschopnost zménit zpiisob svého tizini a reflektovat
zdkonné prévo jako ryze pozitivnf privo, které jiz nenf jen dopliikem, dodatkem
nebo korektorem spravnosti priva piirozeného. Proto pojem filozofie v poZadavku,
aby nov& vznikajici prévni teorie, resp. jurisprudence byla filozofii pozitivniho pra-
va, mé jen symbolicky vyznam. Filozofie je zde uvedena jako symbol uceleného,
systematického a obecného zpdscbu poznavani prava.

Prévni filozofie ztritou své kritifnosti nebyla schopna v tomto obdobi fungo-
vat jako zdroj pozndni, které by i zdkonnému pravu (pozitivnimu prévu) pFiznalo
statut rovnocenné formy prava se stejnou dignitou, jakad byla pFisuzovéna pfiroze-
nému pravu. Pozdgji pravni teoretici hlavng pozitivistické orientace povaZuji tuto
nekriticnost pravni filozofie jako celkové sethdni filozofické racionality a pokud fi-
lozofii pfizndvaji n&jakou mozZnou funkci, tak jen jako prost¥edku noetiky nebo
logiky s jasn& vymezenym p¥edmétem. V rdmci jednotlivych {inif prévniho poziti-
vismu se miiZeme setkat s rliznym vymezenim kompetence filozofické reflexe jako
prostfedku, ndstroje pozndvdni,’®

2% Termin , prdvni filozofie” pou¥il G. Hugo v roce 1798 v ndzva své ufebnice: ,, Uéebnice pFiro-
zeného prdva jako filozofie pozitivniho préva. “ Jako stoupenec tzv. historické pravni Zkoly cht#l
timto pojmem zvyraznit, ze zkoumani reafneho obsahu priva neni moZné ztotoziiovat jens pri-
rozenym pravem.

" Pryaf pokus'o teoret:cky vyklad préva znskava v NEmecku etiketu ,,obecna nauka pravni‘
(Allgemeine Rechtslehre). Jejim hlavnim dkolem bylo defnovam zakladmch po;mu a kategorif
préva a to na zdklad® srovndvaci metody. -

V anglickém prost¥edi se:pak prévni teorie vyrazng ldent[fkme s pravmm pozitivismem.

Za zakladatele prévniho pozhivismu, resp. Skoly amalytické nebo mlperatwm Jurispru-
dence je povaovin ang!;cky pravnf teoretik J. Austin. Tato ¥kofa se pokou§[ Ji% o definovin{
zékladnich prévnich pojmi jako , &istych” formalnich pojmfi, popisujicich-privo.

13}, Austin nazval své st&%ejnf dilo: ,, Pfednas‘ky z jurisprudence nebo filozofie pozitivniho priva “

5 podobnym pofadavkem pfichdzi | ndmecky prdvni teoretik K. Berghom. Ve své préci
wJurisprudence a privni filozofie™ taky mluvi o fkolu prévaf filozofie jako videckého poznani
pozitivniho priva.

Viz. k tomu: Bergbohm, K.: Jurisprudenz unc[ Rechtsph:iosophle Leipzig 1892, str. 102~104.

i Kup¥ikiadu viznamny fesky prévni teoretik F. Weyr ve svém spise ,, Zdklady filozofie prévni™
povaZyie filozofii priva za metodu pozndvdni, je¥ je soutdsti tzv. ,obecné teorie pravani”, ale na
rozdil od af pojedndvd 0 nejvy¥¥ich, tedy o nejobecn¥jSich pojmech pravnich.” :
Viz k tomu: Weyr, F.: Zikiady filosofie pravni. Brno 1920, str. 7.
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OBNGVA KERITICKE KOMPETENCE PRAVNI FILOZOFIE .

Konec 19. stoletf 2 prvni polovinu 20. stoleti bychomn mohli nazvat obdobim ob-
novy kritického-pozndvani prava. Tato tendence ;,'kritiE:'nosti‘f se pr?jeviia dv¥ma
riiznymi zpisoby, 1 kdy? mé jednoho spolefného jmenovatele. Tim 3menovatteler.n
je Kantova-kritika praktického rozumu, presn¥ji jeji kritickd recepce. _Prvm.kr;—
tické zpracovani-této’ recepée vznikd na plidé samotné prévni teorie a je spojeno
s tzv. normativni teorii a hlavn¥ s Kelsenovou Ryzi naukou pravni.

Kelsen radikdln& odmitd pravni filozofii jako zdroj mo¥ného pozndni préva,
protoZe ji povaZuje za metafyz:ku za ufeni o pnrozenem pravu, jeZ vibec nepat¥i
do systému pravnich v&d.'

Jingmi slovy, prévo midZe byt jen predmetem ryzi nauky prévni, kterd jedind
je zérdkou spravného (c;stﬂho) poznani préva.’ “Kelseneva kritika tradidnihc priv-
niho pozitivismu je zde zam&Fena na prohloubeni teoreticko—prévni argumentace
a vybudovani prévni teorie jako uceleného systému kategorif a poznatku’o prayu
Proto Kelsen nema zapot‘r’ebi’ miuvit o prévni teorii jako filozofii pozitivniho prava
a jak jsme jiZ naznacm pro falozofu Jako takovcu nenacham misto na pucie pravni
vitdy. o

Druhé tendence, kterd sé v tomto obdobi Ob_]EVLIje navazuje vice na tzv. no-
vokantovskou filozofii, kde se zvyrazituje spife axiologickd, hodnotovd dimenze
praktickéhd rozumy: Fato linie se kriticky stavf vi&i pFepjatému prdvnimu norma-
tivismu a formalismu.

Pravo, i kdyZ je normativnim jevem, je: piitomno v kaZdodennim Zivot& lidi
a jeho funkci nenf jen ,,vymahan{ povinnosti ‘pod hiozbou sankee”. Privo a pravm
fenomény, jak se pokoudi ukdzat jiz Kant zdfiraznénim ideje svobody, maji i svij
ohsah, jen¥ dévd pravu smysl a hodnotu. PoZadavek zkoumat pravo takové, jaké
je, m svou hranici, kterd vyty€uje zdrovefi i hranici moZnosti teoretického poznani
prava. Tak¥e v prvni poloving 20. stoleti jsme taky svidky toho, e na pGdé né
mecké pravni filozofie dochéz{ k oZivovani pravni filozofie, pfesngji ke zdiivodnéni
potteby filozofického pozndvan( prava jako hodnoty. Tuto tendenci otev¥en& zasta-
vaji hlavn& n&meéti pravni filozofové jako R. Stammler, E. Lask, G. Radbruch.
Tento pokus o renesanci pravnf filozofie je zajimavy tim, Ze jeho motivy vznikajl
na plid% samé privni teorie jako bezprostFedni reakce na jeji neschopnost vyrov—
nat se s negativnimi disledky pravniho formai:smu_Kelsenovo striktnf vymezenl
hranice pravni teorie absolutizaci pozitivniho. priva jako jejiho objektu je v-této

souvislosti spie jeji slabinou, ne? silnou strankou. Vyobcovdnim prévni fliozoﬁg

17 Kelsen, H.: Reine Rechtslehre. Wien 1992, str. 48.
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z prévnf viédy totiZ otupuje kriti€nost pravni teorie a paradoxn& ji'v tomto chledu
uzavird do stejné pasti, do jaké byla uzavfena i tradiéni privni filozofie, kdy se
neum&la zbavit své funkce metafyziky prava.

S prvni zdsadni kritikou formalismu pravniho pozitivismu vystoupil némecky
filozof R. Stammiler, ktery otevfeng konstatuje, e pozitivisticky pojem priva je
nedostatefny a vytvaFi jen Cdstednou pFedstavu priva. Proto pova‘iuje za nutné
doplnit tento pohled o pozndni priva jako ideje.'® Ucelen&js odpovid na tuto
otdzku viak pozd&ji nachdzime u n&meckého pravniho filozofa a teoretika trestniho
préva G. Radbrucha. : -

Radbruch pat¥i k t&m filozofiim, kte¥f si ji¥ explicitng uvEdomuji, Ze moder-

ni pravn¥ filozofické my¥leni se musi ubirat Gpln& novou, ,t¥eti™ cestou, kterd
neznamend nic jiného, neZ kritické pfehodnoceni absolutizace dualismu pFiroze-
ného a pozitivntho priva. Pro Radbrucha je prévo kulturni jev, ktery ma svou
hodnotu. (Radbruch na rozdil od Stammiera jiz miuvi ¢ ideji prdva jako hodno-
t€ prava.) Jinymi slovy, pravo povaZuje za skutednost, jejim# smyslem je slou¥it
spraved!nosti.'?
. Spravedlnost viak nechape Jako néjakou abso[utm hodnotu a aby neuvizl v je-
Jjim tradicnim zdiivodiiovani jako jen n&jaké mordini ctnosti, podrobuje tuto kvalitu
pravnich vztahi strukturdini analyze. Na zdklad® toho pak dospiva k zajimavému
strukturdnimu vymezen/ zakladnich elementi spraved!nostz Tyto zékladni ele-
menty: spravedinost ve smyslu rovnosti, ucelnost a prdvni jistota, ..napliiuji" pravo
spravedlivym chsahem.? '

DileZité na Radbruchovg p¥istupu je to, %e nejen otevira d:skusu a potrebe
zachovani humanistické filozoficko-prévni tradice, ale svym odkazem na hodnoto-
vou dimenzi prava ddva zdsadni impuls k nové, modernf interpretaci existencidintho

a kriﬂc_ko—pragmatickéhq rozmé&ru prévni filozofie,

8 Stammier povaZuje za hiavm kol pravni filozofie definovat jednak, co je pojem préava, a co
Je idea priva. Podle n je to zdkladni predpoklad pro pochopeni jednoty priva.

Viz k tomu; Stammiler, R.: Rechtsph;ioso;:hle Leipzig 1928, str. 2-14,

18 Radbruch vystupuje s vyraznou kritikou formalismu pravaiho pozitivismu. OstYejsi je jeho kri-
tika ohsahové prazdnoty prévmho pozitivismit.” Konflikt mezi spravedinosti 2 formaing platnym
“prévem oznaduje za projev fepriva a:berprévi.:Svou kritikou reagoval hlavn& :na zlo®ay nacio-
nélniko socialismu, kterych se dopustil ve druhé svitové viice,

\zf‘;z k tomu: Radbruch, G.: Rechtsphilosophie. Stuttgart 1673, str. 339—350

Tamtéz, str. 345.
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MODERNI PRAVNI FILOZOFIE JAKOQ STAROST
0 CLOVEKA

Radbriickiova prévnf filozofie siln& ovlivnila celou poviletnou generaci ngmeckjch
pravnich filozofi. Po smrti Hegela nejenZe se zalala prudce rozvijet prévni teorie,
ale pravni filozofie zaZala mizet i z pravnickych fakult a akademického Zivota.
Proto Radbruchova renesance pravni filozofie na¥la silnou odezvu u nEkterych
jeho 73kii. Nejvyrazngji do diskuse o pot¥eb& pravni filozofie zasdhl a je¥t& dnes
zasahuje A. Kaufmann.

Kaufmann svou zndmou statf ,,K gemu je dnes pravni fifozofie?" rozpoutal

v 70. Tetech novou vinu diskuse o smyslu pravni filozofie.?! V této stati reaguje na

velmi zjednodusené pojeti tzv. krize filozofie, ktera je interpretovina Jako zanik
filozofie vibec a tedy i jake zdnik privn filozofie. Kaufmann se snaZi ukazat Fe
jde jen o ,smrt" metafyziky a jeji konec predstavuje podle n&j zdroveii zaldtek
nové cesty filozoficko—pravniho my3leni. Vznik prévni teorie povaZije za vyzvu
k hledani této nové cesty pravni filozofie Jako cesty permanentniho kritického
apelu existujiciho préva .aby bylo je§te vice spravedhvejff a uéinilo mez;hdske
vziahy jest¥ vice lid5t&37 %

Dnes Kaufmann jiZ jasn¥ vymezuje funkci rr'oderni pravni filozofie, kterd pod-
le n&] musi radikdlng zm&nit nejen sviij jazyk, zpusob tazani a argumentace ale
i témata. Domniva se, e filozofickd reflexe préva neni motivovana jen pozndnim
prava, av¥ak stdva se hlavn¥ starosti o zachovéni Zivota nejen ZlovEka, ale i viech
ostatnich forem Zivota. Ma to byt starost, jejim zakladnim principem bude to-
lerance, odpoviédnost, ochrana slabSich pFed siln&j¥imi, menginy pred vEtinou,

nenarozenych p¥ed Fijicimi apod.®

21 Diskuse o v§znamu pravni filozofie se 5 riiznou intenzitou tahne;ako Cervend nit celym dnenim
némeckym pravaim myslenim. K viraznému ofiveni této viny dochdzi opt zalitkem 90. let, kdy
n&meckd pravni véda stofi pred nutnosti vypotdddt se s tradicl tzv. marxisticko-leninské pravni
teorie rozvijené v byvalé NDR.

Viz k tomu: Rechts—und Sozialphilosophie in Deutschland heute. ARSP. Beiheft Nr 44, Stutt-
gart 1991, nebo Schéneburg, V. (Hrsg.): Philosophie des rechis und das Recht der Philosophie.
Frankfurt 1992,

22 Vfiz k tomu: Kzufmann, A.: Rechtsphilosophie in der Nach—»Neuzeut “Heidelberg 1990, str. 42~
43.

25 Kaufmann, A Grundprobieme der Rechtsph[losophie eme Einfilrung in das rechtsphdoso—
phische Denken. Miinchen 1994; str. 167-168.
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PRAVNI FILOZOFIE JAKO INTERPRET PRAVA

Kaufmann vymezenim starosti o ¥ivot a €lov¥ka jako hlavnho itkolu pravnf filozofie
davi zfeteln& najevo, Ze existujl otdzky, které vysostnd pat¥ jen do kompetence
prévni filozofie. Zddraznénim existenciding antropologického rozméru, préva tak
vytvaH prostor pro obhajobu specifické hermeneutické funkce pravni filozofie. Ji-
nymi slovy, Kaufimann ukazuje, Je jeding pravni filozofie miZe a ma plnit funkei
zprostedkujiciho interpreta a to diky nejen své schopnosti rozumét privu jako
celku, ale schopnosti rozum&t vyznamu prava jako formy starosti o ZlovEka. Touto
svou schopnostf pak ve vztahu k prdvni teorii a prévnf v&dg viibec vystupuje jako
nzékladnf kontext" porozum@n{ a ihterpretace vyznami jednotlivych farem préva,
ieho atributéi, funkci apod. .

Ale vratme se jeStE jednou zpdtky ke Kaufmannovu zpiisobu obhajoby existen-
ce pravnf filozofie. P¥i pozorném Cteni uvedené stat? toti¥ zjistujeme, 7e Kaufmann
Jjako by se ve své argumentaci zastavil v piili cesty. Podobn& jako Radbruch, i on se
ve své obhajob€ pravni filozofie dotykd jejiho vztahu k pravni teorii. Pravni teorie
JiZ zde nechdpe jako protiklad, ktery vede k rozpornym vztahfim. Tento pistup
k pravni teorii je vyznamny, proto¥e signalizuje moment aktu sebereflexe pravni
filozofie. Ale jde opravdu jen o moment. Vymezenf vztahu prévm’_ﬁi'ozoﬁe a pravni
teorie m3 pro Kaufmanna totif vyznam jen z hiediska4\(ysvétieh§',kiize a sethdni
tradi€niho pravni filozofického d_iskursu'zatfienéﬁo pFirozens prévrif argumentaci.
Obecn¥ vEak odli¥nost t&chto dvou disciplin.nepovaZuje za zisadni otdzku, protoge
ob& discipliny jsou pro n&j jen riizné &isti jednoho celku. P¥esn&ji Fedeno, pravni
teorie je podle n¥j zavisld na pravni fifozofii jako forma na obsahu. Kaufmann se
tak dopousti urité bagatelizace ve vztahu k pravn teorii, tim, Ze ji povaZuje jen
za formaini poznani. Jeji existenci sice neodmits, ale neustdle i v novéj§i’cﬁ pracich
uvadi, Ze formaini objekt prévni teorie se stile méni a nemd jasné kontury.?* To
pak povaZuje i za hlavni diivod, prot se nedaji exaktn¥ stanovit hranice pravnf
teorie, co¥ je pfedpokladem uzndni jejf autonomie.

Kaufmann se v otdzkich vymezeni prévni teorie dostdva do velmi zvl45tni po-
lohy, protoZe na jedné strand existenci pravn teorie povafuje za podn&t k promé&né
filozofického poznavani préva jako starosti o Elovéka, ale ji¥ samotny vztah prav-
ni filozofie a prévni teorie nepovaZuje za objekt hodny filozofické reflexe. Proto
miZeme zde souhlasit s nékterymi kritiky Kaufmanna, ¥e na stanovenou otdzku,
k temu je pravni filozofie, viastn¥ neodpovidd, proto¥e ned4vi ani Gpinou odpovid
na to, co je.privni filozofie.® Tuto otdzku totiz neni mo¥né zodpovédét z perspek-

24 Kaufmann, A.: Wozu Rechtsphilosophie hewte? Frankfurt 1971, str. 21.
%% Viz k tomu: Roellecke, G.: Wende der deutschen. Rechtsphilosophie?

._'.m'_'.:u:..‘;;"-:;ﬂx.;;;‘
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tivy (elu, tézdnim se, k &emu je pravni filozofie. Ozl je Vfd?’ vyl(jéd‘fe.m’m urditych
z4jmil a cild, které jsou riizné a proménlivé. _Takie teleologické hl'edlsko nec?,tzv?-
luje pin¥ postihnout pitvodnost jevu, FeCeno jazykem fenomenologie, neumoizfiuje
nafemu tazani ,ndvrat k véci samé”, S ,
Vymezeni pravni filozofie je otdzkou identifikace jejihf) p‘fed.métného po_le (?b-
jektu) a zpiisobil jeho poznévani. Odkaz na obsaflovou dllme?:fl neblo flfnkICI ’préEVi
je jen prvnim krokem této identifikace. Pfedmétné poi,e prévni fliozofle zlslvfava vea
jasné kontury a¥ z perspektivy zkoumdni funkce préva _].EIE&O spofec’enskeho jevu.
Tato perspektiva predpakidda jiZ nejen vnitfni diffare-nca:a’C{ _;edrtothyych -stvrukttfral-
nich prvki préva a pravniho systému, ale diferem:iz}q prava‘v famm 'sp_olec’:n?stl, v-e:‘
vztahu k jeho vn&jEimu okoli. Pokud tato diferenciace neni zFetelna, neni zietelny
ani pfedm@t a taky funkce prévni filozofie. . .. .
Struktura!ni i funkeni kvalita vetahu priva a spoleCnosti mzlé formu sprvav_edl_w
nosti. Tady je nutné zdiiraznit, Ze spravedinost urluje vz.tah pr‘a’wa a spoletnosti,
ale ne ze strany spolecnosti, ale ze strany prava.?® Filozoficky ‘r’eceno,vs.aravedlnost
je zpiisobem sebevyjadfeni préva, pravniho systému ve vztahu k v?ejflmuvsvé’tu.
A a¥ v tomto aktu sebevyjad¥en{ préva dochdzl k jasnému lvym_ezem prfiimetnfho
pole prévni filozofie. Kaufamnnova starost tak ziskdva jasny objekt a miiZeme fict,
¥e smyslem prdvni filozofie je starost o spravedinost. _ o o
Tento spoledensky rozmér prava neni schopna pcs-tlhn(?ut zadn‘a z, pr,av-m-ch
disciplin. Pravni teorie jako i ostatni préwni discipliny jsou jen E)art{_kularmma in-
terprety vyznamu prava. To znamena, Ze jsou scho?ny povrozunjet a interpretovat
vyznam pouze urité strukturdlni E3sti prava nebo jeho n¥které funkce.

PRAVNT FILOZOFIE JAKO ,STRAZKYNE“ RACIONALITY
PRAVNIHO MYSLENL. .

Vymezeni pfedmgtného pole prévni filozofie jako staresti o svpravevdlnc:?f némvzz_i—
roveii odkryva dal3i jeji diileZitou funkci. Pozndni tohoto predra.rtetq jiZ vyluluje
jedrostranné pFistupy a metody, od pravni filozofie se tak vyZaduje, aby fungovala
i jako garant racionality pozndvéni p_réva.' Co to znamend? - o

Pravni filozofie jako kriticky zplisob poznani préva vystupuje v roli ,; pr’ed-k}:{d;a’—
tele” ucelené filozoficko — teoretické strategie poznavani. Jednotlivé prévni discipli-

tn. Rechts—und Sozialphilosophie in Deutschland heute. ARSP. Beiheft Nr. 44. Stifrgart 1991,

str. 204.
% Tamtéy, 297-298.
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ny participujf na této strategii a to bez toho, aby byla poru¥ena Jejich racionalita.
Proces diferenciace moderniho vEdeckého poznéni, jelioZ disledkem byl vznik no-
vych vEdnich disciplin, (tzn. autonomie jednotliviich zpiisobi vEdEni} ukrjva viak
v sob& i nebezpedi izolace a redukee. VA& tomuto nebezpedi nebylo a neni imunni
ani prévni my¥leni. Jak jiZ jsme vy%e naznadili, k jednostrannosti a ztrats schop-
nosti postihnout objektivn& a racionaIn® riizné pravni problémy vedfa kup¥ikiadu
kritika pozitivniho préva, kdy# byla vedena jen z hlediska ‘pFirozeného priva. Do
podobné jednostrannosti se dost4va i absolutizace pozitivné pravnitho my3len/ jako
Jediné spravné formy poznani prava: PYirozen& privni my3leni je z tohoto hlediska
povaZovano za cosi subjektivniho (iracionalniho) atd,

Pravni filozofie svou kritiénosti m4 potenci vytvéFet platformu pro zprost¥edko-
vani vzajemné ,komunikace” rlznych p¥istupi a zpiisobii pozndvani prava. Svou
strategif ..komunikace" rliznych pFistupii tak nachdzi prostredek iiginné korekce
jednostrannych tendenci pridvniho mysleni a tim i zachovan{ specifiky jeho racio-
nality.

Na pozadf tohoto struéného historického exkursu jsme chtdli ukizat, Ze mo-
derni pravni filozofie 20. stolet{ nenf nig/m ndhodnym, ale Ze kontinusing navazuje
na tradici kritického poznani prava. V pritb&hu evoluce kritického pozndvani prdva
tak plni riizné funkce, diky kterym ji taky nélezi jiné mfsto v systému pravnich
disciplin. Dneni moderni pravni filozofie se zvyrazninim existenciiing antropolo-
gického rozméru préva ukazuje, ¥e pravo neni n&jakou abstraktnf socidlni silou, ale
starosti o lovéka, presngji, starosti o spravedinost.

SUMMARY

Is Czech legal science in need of philosophy of law?

The author of this article deals with the position of philosophy of law within the
system of legal sciences. She defines the. philosophy of law as the condition of
identification of contemporary legal theory. She analyses the philosophy of law
on. the basis of a brief historic excursion. In the excursion she attempts to show
the roles philosophy of law played in the histery of legal thinking. The function
of contemporary philosophy of law is defined as concern for people, or putting it
more accurately, concern for justice. .

PROBLEMY FILOZOFIE STATU A PRAVA

REFLEXIE IDEY OBCIANSKEJ SPOLOCNOSTI V NAZOROCH
HOBBESA, LOCKA, ROUSSEAUA A HEGELA.

RUDOLF DUPKALA

Po roku 1989 sa viaceré post—komunistické Staty tr:apsfc’rmujﬁ do'podoby molfj:raz
obtianskej spolo&nosti. Nadvizuji tak aj na Fradicu‘a’_ zapaci.oeuropvskeh? pC;EI 11(: :
ho a filozofického myslenia, ktoré problematlk_u obc1anfke£ spoiqcnc:tn .re_de < uJ;
u¥ od polovice 17. storotia. Na ilustraciu uvediem aspofi zikladné rej j.mlg i e;:ua
Zianskej spolotnosti obsiahnuté v nazoroch T. Hebbesa, J. Locka, J.J. Rous

.F. Hegela. _ o
; GAaniicky ?i!ozof Thomas Hobbes (1588—1?379) tvre!i!, ie.obc“:_aanfi'(a ipo!;)cg;si
vznikla spolu so §titom ako osobitnd posp_ohfosf’s iIEEGm tin:kn:t..pov? -ljnosti
(prirodzenému) stavu ~vojny vietkych proti \{setkyfn . V’ ob<:|a‘ns ej ;po of o
sa Tudia navzdjom zmluvne zaviazali, Ze vietci budi pfa:_sluch_af jedncl:t lvcaé i o
skupinu, ktorii vd&¥ina hlasovanim poverila zastu?ov?t I(Eh oso‘bu, ahyc ;a age;(a
bezpe&il mier a spolotnd ochrana. Po ustanoveni §tat{nej moci prec ahzga \.; e
suverenita z loveka — ob&ana na Stét. Hobl.).es hc?vori o-n- troc’h druhocw +3tne ‘
zriadenia: monarchii, demokracii:a aristokracii. l\!a;menej t:e\fyhodl (a siiasne I'];{r_,
viac vyhod) m4 podfa: neho monarchia, v ktolrej je yverejny a tsu}«.t.)mnyi Zvaujgté
to isté”. Delba moci vedie vraj k oslabemu.‘s'tatu. resp. d;estatgl;;a;u 5|.30- ?lz;,no i,
a preto je neZiadiica. ObEianska»slobodaﬁ e garar‘\j:?vana.obcngnskymy za:: o:;:;,;
ktorymi sa — na zaklade vzdjomnych dohdd — spojili nna j?jimij strane ’u; a toho
komu bola zverend zvrchovand.moc a na strane druhej uSi tych, kiori ho majd

&ivat a postichat”.? R 7

POC; uré’itgu reviziou Hobbesovych ndzorov vystﬁpi]-:.!ohnqucke (1632:170;4).
V Druhom pojednani o vldde napisal, Ze ., politickou, Cize obcna_qsko_u spolo&nostou

! Hobbes, T. Leviathan. In: Antoldgia z diel filozofov. Novoveka rac‘iena.listicki filozofia. Bra-
tislava 1970, str. 180-201 :
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Je spolocnost, v ktorej sa ka¥dy z jej ¢lenov vzdal svojej prirodzene] moci a odovzdal
Ju do rik spolocenstva, aby sa si¥asne mohol odvolat na ochrany vyplyvajicu zo
zikona tymto spoloenstvom zavedeného®.2 _ :
Locke sa na rozdiel od Hobbesa nazddva, ¥e ob&ianska spolo€nost a absolitna
monarchia si neziuditelné. Tvrdi, ¥e ,¥itie podfa véle jedného ¢loveka (t.j. ab-
solutistického monarchu, ktory ma v rukdch vietku zakonodarnd i vykonnii moc)
stalo sa priinou v3etkej fudskej biedy".® Stitom pritom nerozumie formu viddy, ale
wnezdvislé spolofenstvo®, ktoré latinici oznagovali slovom , civitas® a Angli¢ani ter-
minom ,,commonwealth”. Sloboda Eloveka v obdianskej spolo¢nosti je podla Locka
nevyhnutne obmedzovand zikonodarnou mocou. Locke doslova poznamendva, e
wClovek zbavujici sa svoje] prirodzenej slobody navlieka si putd obéianskej spo-
lo€nosti“.* Nihradou za prirodzent slobodu Je politickd sloboda, ktord je mo¥na
len za predpokladu oddelenia zakonodarnej moci od moci vykonnej, pri¢om ziko-
noddrnd moc ma byt nadradensd nad moc vykonni. ,Moc a sloboda — piée Locke
— ktori kaZdy jednotlivec odovzdal spolodnasti, ked do nej vstupoval, neméze sa
vrétit spat k jednotlivcom pokial spolofnost trvs. Taktie?, ked spolo&nost zverila
legislativu {ako najvy¥8iu moc) nejakému zhromaZdeniu fudf (sendtu, parlamentu),
legislativa sa nemd¥e vratit k fudu dovtedy, kym fud nestanovi legislative hrani-
ce a kym neutinf najvy¥iu moc v niektorej osobe, alebo zhroma¥deni, dofasnou.
Ked chybami tych, ktorf sd pri moci legislativa prepadfa, vracia sa legislativa (ako
najvyssia moc) k spolognosti a fud m4 pravo konat ako zvrchovany a pokradovat
v legistative sdm. Lud mé pravo zriadit novi formu, alebo stard formu-vio¥if do
novych rik".? _ T
Iny ndzor na problematiku $titu a- ob&ianskej spolognosti vyslovil francizsky
osvietensky filozof Jean Jacques Rousseau (1712-1778). V rozprave O pdvode
a pricindch nerovnosti medzi fludmi napfsal: ,,Onen Elovek, ktory si obsadif isty kus
pozemku, prehlasil: Toto je mojel A na¥iel dost prostoduchych ludi, ktori mu to
uverili, bol skutoZnym zakladatelom obZianskej spolognosti®.? Obdianska spolo&
nost teda vznikla spolu so sdkromnym vlastnictvom. Zskladom tejto spolo&nosti
stt .slobodn{ jednotlivei”, ktorf ,,s1ii ob&nmi len potial, pokial majd dast na zvr-
chovanej moci®.” Zvrchovand moc prindlesf titu. . T :
Stit je vysledkom spologenskej zmluvy, a tak zahffia, resp. predstavuje ., vélu
VSetkych™ t.]. ., volonté générale”. Ob&ania ako jednotlivci vstupujil -do $titu ako

? L ocke, J.: Dvi pojednani ¢ viddE. Praha 1965, str. 179
2 viz. pozn. 2, str. 179 ) ’
® viz. pozn, 2, str. 185

2 viz. pozn. 2, str, 256

® Rousseau, J.J.: Rozpravy. Praha 1989, str. 115

3 viz. pozn. 3, str. 228 IR
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celku dobrovolne. V nijakom pripade sa ale nevzda'\ra:ju’ svojich individuéingch zbé
Ganskych prév a slobdd. .Vzdat sa slobody - tvrdi Rouss.eau :_E§am?:go::i‘?8
sa svojej fudskej hodnoty, svojich fudskych prév a dokonea !.SVE)jIC .S;pQ_\n n.ta Ok.’_
(Ob¢ianska spolo&nost teda predpokladd 'ob.c-“:iansrke s_Iobod.y a‘prava: z;(vere:a 2o
Zana sa nevylerpiva procesom ustanovenia 3tétnej moci, ale naopak potvrdzuj
¥ iasfou ob&na na jej uskutoliiovani. _ .
a afzicijuc;eau bol presveddeny, ¥e &ovek, ktory mal v priroc{nom stave na zret.eli’iin
seba je v obfianskej spolognosti niiteny kot;a’f’predoﬁetkym s c?hfﬁ;iom nai nlzgsti,
lebo iba v tejto spolo&nosti: ,na miesto fyzického E;udu rastupuje asv p?v _ ba_.
na miesto Ziadostivosti nastupuje zékon a privo”. Keby nebolo moiné aj f o
ansku spolo&nost ,zneuZivat" — pife Rousseau - »muselo by I’udstvov?eprﬁssta;va
sehnat okamih jej ustanovenia®, pretoZe len vznikom tohto stavu‘sja.c OV;, o
skutoZnym lovekom, t.j. slobodne mysliacim e.\ zodpo\iedne i-fona_;ucim o _r-:an be;
G.W.F. Hegel (1770-1831) sa problematlk'olf obd&anskej sp’olocr:lc-)stlkzaigak
ral najma v praci Ziklady filozofie prava. Tem?ttcky're[e.‘:rantne myslien y
nachddzame aj v jeho Fenomenoldgii ducha a Filozofii dejin. ) d‘.’
Hegel — na rozdiel od Hobbesa, Locka'i Rousseaua - fychadza,zl -p{;';’sve ce:;;llz_,
e §tit (a spolu s nim aj obCianska spoloZnost} nemdzu -i?yi vysie @;;;:ﬂé)
Zenskej zmluvy, lebo v prirodzenom stave {kedy mala byt tzi\to zlmvuvaku/ avretd)
prevldda u Zoveka pud nad slobodou i rozurmom a zm}(sluplnu sp? oc;:gljs a Zi
mohli (& mé%u) uzavriet len fudia ..naozaj” slobodni a :rt:)i?urrml.d.f c;a:;?a kt;;ré
lognost (biirgerliche Gesellschaft) je H_eg-elom'l pre.zentov:ana ako ;,(,A[ e:ei Ut\;éraﬂie
vstupuje medzi rodinu a 3tat, aj ked jej utvaramt:: .prlebteh:jt nes c;:'z o nie__
gtitu, lebo ako diferencia predpokladéd 3tét, ktory_}ej mU,S'I[ prefc &dza al. e
%o samostatné, aby mohia existovat”.® Takto ,,deﬁnm{'ina obtianska 5|p0 oc;r:lsu
bola podla Hegela vytvorend aZ v modernom syete,-prz‘covm hrjEd.,S?USta a .ar |
boja individudlneho sikromného ziujmu v§etkych, vprotr vietkym o N
V obdianskej spolognosti je ka¥dy sdm sebe uceﬁom: avjcalk obclans; ?.--él?z'ch__
nost nevyhnutne implikuje viaceré protiklady, resp. protirecivé tz?nde.sgfle._tak zoz;
to protikladoch a ich prepleteni +obGianska :spolocr}fafl‘t’ pos‘EthJke g ralz fno;f i
marnosti a prepychu ako aj biedy a mravnej skazy".** ‘Obgians iSPO ?)C, o=
m3 ,prekrodit” smerom k 3tdtu, resp. Etdtom, lebo Ienr.on rﬁo%erza rani | Jei
nizacii”,
“dezﬁc:cifta Hegel vnimal ako .duchovny a mravny organizmus” ba dokonca ako

3 viz. pozn. 3, str. 222
4 Hegel, G.W.F.: Zéklady filosofie préva. Praha 1992, str. 219

% viz. pozn. 4, str. 324
* yiz. pozn. 4, str. 221
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nboZskd skutofnost”. Jeho sldvny virok znie: ,es ist Gang Gottes in der Welt,
das der Staat ist", Co sa najéasteifie - aj ked nie najpresnej¥ie — preklada formu-
faciou: ,5tat je p8sobenim boha vo svete”.’ §tat t]. produkt vyvoja absolitneho
ducha, resp. nistroj objektivizdcie absoltitnej idey. Ako taky md byf pre &loveka
najvyS3ou autoritou, lebo , za vietko &m Hovek je, dakuje 3tatu ... v¥etku hodnotu
a celd skutoZnost ma Clovek len skrze 541 13 _

Aj ked z vySie uvedenych citcif vyplyva, %e ,3tdt musf predchidzat obdi-
anskej spolo¢nosti”, lebo inak by tato spolofnost nemohla existovat, Flada sa
upazornit, Ze celkovo je Hegelove vymedzenie vzfahu %4ty a obd&ianske} spolo&-
nosti nejasné a nejednoznatné. Na jednom mieste sa toti¥ vyjadruje, Fe 5tat musf
predchadzat ob&fanskej spolofnosti ako &osi samostatné (ba a¥ substanciine),
na inom mieste viak ob&anskii spolonost vymedzuje ako ,zikladfiu" $tatu, pri-
Com sa zd4, 7e tit je .zavienim ob&ianske] spoloénosii”. Napriek tomu moZno
kon3tatovaf, Ze §tat Hegel explicitne povyuje nad obiansku spolodnost a to tak
z dévodu predchddzania socidlnym napitiam a konfliktom, ktoré mdZe spdsobit
~dezorganizicia” ob&ianskej spolotnosti, ako aj z dévodu garantovania vieobecne;]
mravnosti. M. Znoj v tejto siivislosti upozorfiuje, ¥e ,deStruktivnost obgianske]
spolofnosti nespotiva — podfa Hegela — len v tom, ¥e .plodi” socidine konflikty,
ale najma v tom, Ze ,vytrhdva jedinca z mravnej pospolitosti®.2* Jednostranne po-
litické fundovanie Hegelovej idey silného Statu, zdbraziiujice len jeho ,servilnost”
voti vtedaj¥ej pruskej monarchii povaZujeme preto za neadekvitne.

Ani Hegelovu tézu o tlohe (a vyzname) Statu pri ,zmraviiovan{" spolognosti
v3ak netreba chdpat v duchu ,etického® absolitizovania §tdtu vo vziahu k obd-
anskej spolocnosti a osobitne jej ob&nom, resp. jednotliveom. Stit musi prive
v.tomto pripade reSpekiovaf nielen ob&iansk spolo&nost, ale aj — rozumne zd6-
vodnené - individudine slobody a prava jednotlivea. wZmraviiovanie” spolo&nosti
v Stdte (Ci pomocou §tdtu) predpokladd Eoveka ako rozumnit a mravne zod-
povednt bytost. Bez reSpekiovania moralnej autondmie indi'vi_duéfnehc svedomia
a sii¢asne bez vedomia osobnej zodpovednosti za vlastné (‘ffny, nemoZno ofakd-
vat nijaké ,zmravnenie” spolognosti. Aj ked Hegel 3tét filozoficky ., povySuje” nad

jednotlivca rozhodne tym jednotlivea ,nedegraduje” na nestobodnii bytost. V 74-
kladoch filozofie préva napokon kon¥tatuje, ¥e ,, prdvo subjektivnej slobody tvori
medznik a jadro rozdielu medzi starovekom a modernou dobou®, priom doddva,

¢ viz. pozn. 4, str. 280 o e
® Hegel, G.W.F.: Filosofie uméni a nibo¥enstvi. Praha 1043, str. 360 o '
& Znoj, M.: Hegel a nake demokracie, In: Filosoficky Zasopis, ro, XLIN., 1995, & 1, str. 123
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ie] Enosti” Enym viechecnym principom
Ye toto pravo sa ,vo svojej nekonenosti stalo ,,skuto€nym viechecnym p p

- u 15 .
novej formy sveta . _

Z uvedenych filozofickych reflexii — aj s odstu;')o_m Easlu - vy?ig;'va, ;e ic:?:::n(sk,a-
spolognost je ob&ianskou (de facto} preto, lebo-jej d?mlnantnym bsud 3? bg'an::e
chodiskom i ciefom) je obCan. Ak sa uz Eloveiistal obcan.om, nfado udol o t‘: ke
a ludské prava, musi re¥pektovat aj svoje obca’anske pcavmnosti a, Frejavova S0 i ;
ob&iansku zodpovednost. Musi dodrZiavat zakony,§tatu, ale_sr.uc:'asne m:sa doa
o to, aby §tit garantoval jeho bezpetnost a vytvaral tak, objgkjcl\jne po irr:eranyé
niclen pre slobodny rozvoj jeho ind;viduéinych schopnosti, ale tieZ na pr

j ie jeho Tudskych potrieb. o ,
uspcg(sjé:ta:::wie byt pas:{vnyza ~divikom" na scéna spoiot‘:’_gnskéhci 'd:ama. Ne:aat.n
mu miesto v neosvetlenom (a nehluEnom) hfadisku, _lgbo jeho obcnanske_g?os“a:lle
a urenie sa md¥e naplnif a realizovat len na poilt.lckyv.exponf)\ran?mv ja\;ig_ u.
Slobodny ob&an je predpokladom a zarukou slobodnej ol?lfnansj(fj spc; ocr.ms_l. .

Obé&ianska spolo€nost pritom nie je ,,rajo'm_ nal zemi”. f\.floze by’ha }? . au“
na to poukazuje Hegel — tie¥ ,,arénou boja inf!\lv\nduainehq a sukro;m;e’ ctfz:}li:;di_.
Sii&asne je to viak jediné spolocnost, ktora mo,ze prekoriat, resp. o ’s r;?;ni; rox-
ely medzi pravami, ktoré obZanom priznéva“za%(s)n a ‘pravaml, _ktore ol fc: iz redlne
uzfvaji. Takto mdZe postupne .,vyr(_)vnévat’ aj !rozdnve_[y Tedzn rovnost,cc)) 2
ako ju prezentujd politické in§titﬂa:1e_ a rovvnostou {& s‘llc-or .,ne:\';)\;nosto Zm, ord
jestvuje medzi jednotlivymi fudmi v ich %?zdodennom -zlvote. ’om‘ 2 yrimé‘
ob&ianska spolo&nost spolo€nostou usilujiicou o .aequitas naturalis”, t.j. p

f dlivost a rovnost. ' ’
Zenlz'.)zpériz:zka spolo&nost nie je spoloé’nost’o‘u Ineomylrjfrch a be'Z(ihy‘l‘an:h ’ludt.iiﬁ
to viak spolo¢nost fudi, kiori nie s l'ahcistla_;m“k ,,VFC|am vervejf\?'m t,d («)3;16;:; :5;(3
diskutujii, ktorf sa za ,veci spologného zaujmu 'aktlwne an,gazuju, §a k. o
spoloZnost napokon nie je ani spoloénostou rz‘ev{nmfch fudf. J? to vla : sif;?vere.ne),
ktord .preukdzatefnych®, resp. , usvedZenych v1?n|kcul: neskr;rva, aleic 3
berie na zodpovednost a podfa vieobecne platne}rxo zakona aj tr?sce. i

Ob¢dianska spolonost je spolocnostou, lftora sa od ostatnehov (defmitre:ﬁlc;
kého) sveta neizoluje, ale sa s nim aktivne mtegru;ev. Je to“spo;oc?c_)s . iogn!m
povedané s Rousseauom — ,netreba utit, aby \.redciia, el ctace , le o;ejdspz V;e;;e
programovym ciefom je ..bonum publicum™, t.J.v vieobecné b!aho’a my ni to&né),
e cesta k tomuto cielu je otvorend len pre vietky (naozajstné, resp. sku

obZianske spolotnosti.

4 yiz. pozn. 4, str. 153
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SUMMARY

Problems Concerning the Philosophy of State and Law

S. " -

> ;:52 f1389 Ss‘;come of the post communistic countries have been subjected to pro-
ransiormation towards the contemporary civi i

Far ‘ _ civil society. The i
establishing a link with the traditi e - thnkine et
radition of Western—Eur iti inki

g & : Ne opean potlitical thinking that
problems conce i i

i rning civil society ever since the half of the 17t*

This article contains basic reflections upon ideas of civil society as they can

be found in the teachi
Heger ' achings of Th..Hébbes, J. Locke, J.J. Rousseau, and G.W.F.

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

e

K OTAZKAM POTREBNOST!
NOVEHO SPRAVNIHO RADU
A VYCHODISKUM JEHO PRIPRAVY

PETR PRUCHA, SONA SKULOVA

Prvnf a zaroveii doposud posledni zdkonnou tipravou spravaiho Fizeni u nds je zdkon
&.71/1967 Sb., o sprévnim ¥izeni (spravni ¥ad), kdyZ predchozi (ipravy (1928, 1955,
1960) byly vyddvany ve form& viddnich naf¥izeni. Z pohledu pravatho teoretika
zajimavou, aviak pro uFivatele problematickou a ndrolnou z0stava skutednost, Ze
sprévni ¥ad nebyl nikdy pfimo novelizovan, i kdyZ pfedmétu jeho tpravy se dotklo
ji# pomérn& mnoho zmeén, z toho nékteré velmi vyznamné, p¥inddejici zdsadni
systémové zmény ve struktufe a Zinnosti subjektil vykondvajicich vefejnou sprivu,
resp. navazn daldich orgdnd vefejné moci. o

Platny spravni F4d jako refativn& uceleny, i kdyz v n&kterych ohledech aZ pfilis
stru&ny procesni predpis pfedstavuje tzv. obecnou tprave spravniho ¥izenf, kterd je
pFimo a bez dal¥ftho aplikovatelnd pro relativn¥ nevelky okruh rozhodévanych zale-
‘Fitosti. V prevdiné vét&ing pHpadd ma sprévni Fad .,pouze“'s_ubsidiéirni‘pﬁsobnost
ve-vztahu k mnohym dpravdm tzv. zvi&tnich druhd spravniho Fizeni, obsaZenym
v riiznych zvl&stnich zékonech a nékdy také provad&cich predpisech. Skutenost,
¥e ke spravné aplikaci a interpretaci pFistunych procesnich norem je nutno vyuZi-
vat pro pFevdZnou &ist rozhodovanych veci Sednak norem specidlnich, které maji
prednost, a k tomu podpiirn& norem abecnych ze spréavniho ¥Fadu, naznacuje nut-
nost a narotriost Sirstho systémového pfistupu v pifpade tivah o zZméndch spravntho
tadu, resp. p¥i piipravé jeho nové pravni dpravy. - D
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V takové situaci se v soudasné dob¥ nachizime. Po diouhotrvajicim obdobi
{70. a 80. 1&ta). diskusf o nutnosti nékterych zmén spravniho ¥adu, nep¥ingejicich
zietelny vysledek, se v poslednich p¥iblizng t¥ech letech JiZ konkrétn¥ji a v zasadni
roving stala nové dprava sprivaiho Fizeni pfedmétem soustavnéj¥iho odborného
zéjmu' a uritych p¥pravnych praci, a to i v ndvaznosti na &l otdzky reformy
vefejné spravy u nds.

Timto svym pfisp&vkem minime pFisp&t k probihajfci diskusi. Ur&itym impulsem
a zdrovefl vychodiskem se pro nds stal zejména Zlsnek J. Sta¥i ~Pot¥eba nového
spravniho ¥adu a vychodiska jeho pipravy", publikovany v &asopise Spravni privo
€. 3-4/1997, ktery byl autorem pojat jako pFispévek diskusni, na ktery chceme
navazat a do urdité miry reagovat.

Nazory a ndméty J. Stasi v &lénku formulovanié vnimame jako koncentrované,
a v jistém smyslu i shrnujici, vyjadreni v Gvahu pFichdzejicich, a také powdtdi-
né i diskutovanych, pFipadn& i v nejritzn&jEich formach prezentovanych, otdzek
k pfedm&tné problematice. V tomto smyslu obsah &ldnku, podie na¥eho nazoruy,
také konvenuje prevlddajicimu odbornému minéni v uvedeném sméru
obdobné |ze konstatovat o stanoviscich autor(i tohoto pifspBvku.

Navazny text nebudeme proto pojimat jako polemiku s &ldnkem J. Stadi, nybry

spi¥e jako paralelni rekapitulaci dané problematiky, ktera je nadale velmi aktudini.
Pfitom nehodldme diisledn® opakovat jednotlivé dil&i otdzky & pFilis rozvidét ty
nézory, kde se s autorem pFedmé&tného &dnku naprosto shodujeme, na druhé strang
st viak dovolime uvést n¥které odlitné pohledy, a souasnd poukizat i na nekteré
daf¥i moZné aspekty a prvky, které nebyly do pfedmétného lénku zahrnuty.

, 8 v podstatg

1. POTREBA NOVEHO SPRAVNIHO BADU -

Objektivni poZadavek ., potieby™ nového spravatho ¥adu (déle ,SR*} je din jeho
»predb&hnutim” ¥adou pravnich re¥imi (reflektujicich spoleCenské potfeby), jimz
iiZ zdaleka dneZni zn¥ni i celkové pojeti sprévniho Fidu nevyhovuje. Nutno znovu
podtrhnout, Ze spravnf ¥id od svého pfijeti v r. 1967 nebyl dodnes p¥imo novelizo-
van. DneSnimu ,,okolnimu" pravnimu prostfedi, v ném¥ Jje spravni ¥ad aplikovdn,

* Srov. napf. NEmec V.: Novela sprivaiho Yidu, nebo novy sprévei Fid ?, in Sprdvni privo
5/1994, tyZ autor: Je mo¥né sjednocen zvliztnich prévnich pfedpist o novém spravnim Yizeni se
spravaim Fadem ?, in Spravni prive 2/1995, rozhovor 5 V. Henychem v #asopise Stitnf sprava
a samosprva €. 22/97: Co chybf ve sprévnim Fédy 7, a obecnji Hendrych D. a kok.: Spravni
prave, Obecnd &dst, C.H.Bech, Praha 1996, str. 165 a.n., -Priicha P., Skulovs S.; Sprdvni prévo
— procesni &ist, Brno MU, 1997, zejména str. 139 a3 n.
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’ ‘ £acnE ani uvao.
tak nevyhovuje v Fadg pfipadil nejen po ,textove strance, a!e: so’tJfasne ani u‘\’rlazle
an}’rmi?é‘ééh'fmi Tzn., %e p¥i zohledn&nf stdvajici ,okolni” pravni Gpravy (poc!naj
{ | . | Yes z3 i nizace

Ustavou CR, Listinou zdkladnich prav a svobod, pfes z:kolnnou ipravu o’rianémd
' fstni 3 é | SR doslova , 31t na mir -
Fejné, zejmé vy — ve své dob¥ by ! éro
veFejné, zejména mistni, spr ! ‘ 2 St :
m’mjvy!;orﬁm“ — a% po .novou" zdkonnou tpravu vykonu vefejné spravy na ;iej;c.
! W g o W - s A o x !CI S av
jednotlivych dsecich), nelze v fadg ptipadi &i situaci predmetlny. nevyh;)y:}drama
- ’ é Ye tam, kde nenf situace ta -
i pr m (nehled& k tomu, Ze tam, t ;
ani preklenout viyklade Z e D et waie
J i iiny ivity je vBa ,
icka Azl ozdiinym). V zdjmu objekt :
ticks, dochazi k vykladim r ek feba uves?
l ad j i AvE ritice, co do podstaty
¥ o spravnf ¥ad je, vzdor jeho pravé uvedené . aty s
D o oatim e f Y # hopny. Oviem s védomim,
ani im ,u &" priichodny, resp. Zivotaschopny. N
ho poslani prozatim ,Gnosneé” p € sche om ™
e Ey jeho nahrazeni koncepCné i obsahové dokonalejdi Gipravou nemglo byt p
oddalovano. o o T
Platn4 pravn{ dprava spravniho Fizeni je vyrazem i projévem ?red;l:n e
vnimaného tzv. spravniho priva procesniho v uZSim slova hsmv),rs u. : j i’wazné
- y p¥ 1 ravniho Fizeni, ale
j avaiici hsobem vymezeny pfedmét dipravy sp e névaznd
et miry 16 tim ¢ i Elendni sini prévn{ tpravy spravniho Fizeni
jisté miry je ti A ké i &endni aktudini pravni Upravy
do jisté miry je tim dano ta pray o
tho ¥izeni 2 1 ravniho Fizeni-zv .
( svntho Fzeni obecného a dpravu sp gtniho,
na upravu tzv. spravni Y e
idly jeji ] 3 imo to naSe pla p
yri ch vzdjemného vztahu. ravni
s vymezenymi pravidly jeji ¢ tahu. Mir , | e
L’ipriva znd i zcela specificky reZim sprévniho Fizeni, svébytny, ucT!efl?: )a ne ]
o e . . atk).
na tpravé obecné (jmenovité v pfipad® Gpravy spravy dam'a p(’)[? ) b
Nicrméng nesporné zakladem pravni dpravy spravniho n;em ie,da a N
| )Y svniho Fizeni ahou kodexu.
i by rava spravniho fizeni, s pov >
doucna musf byt, tzv. obecna up va AN
i é Avné- ravy musi odp
je dale i Ye tému spravné procesni Upl ’

e jeho postaveni v sys mus ; _
et ii by bylo mj. Zadouci 1 ter
j ? g naopak (k tomu by by :

co? nepochybng plati i byle b L
iy dynim ¥a I45tnich predpisech, s urcujici.roli

i ické gj i ve spravnim Fadu a zvias
minologické sjednoceni v 2 . e,
svniho T4 spravni fad. retiek
i je" pravé ho ¥adu). Navic logicky musi
.terminclogie"” pravé spravni s 5 e
,i pravni okoli spravng neprocesni, tedy normy hmotnéprvni a orgarj en.

7 toho dovozujeme tyto zavéry: o
1. Potfeba nového sprévniho Fédu je objektivni, jeho pnpravg_‘ ‘a‘pf’g.e‘tt y
nemély byt pili§ oddalovény. . o
2. Sprévni ¥3d by mél i nadéle byt pojimén Jjako kodexo’va upr?valoéeczigc;
. reZimu sprivniho Fizeni, s funkci subsidiarity k upraovam z_vlaﬁtnr{ng ' ;:c _
postiZeni pFislusnych systémové prdvnich poZadavki a charaktens ik.
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2. €O VSECHNO POD KODIFIKACI SPRAVNIHO RIZENT
ZAHRNOUT ' ' o

P¥istup ke kodifikaci spravniho procesu se pfirozen# odrd¥i predeviim v systematice
a vlastnim obsahu spravniho Fédu.

Pokud jde o systematiku dnedntho sprvniho Fadu, ta podie nafeho ndzoru
v'zdsadé vyhovuje.

- Pro obsahovou strinku dpravy sprévatho ¥izeni v obecné roving by potem mé-
To platit, Ze bude respektovat a vyjadfovat podstatné rysy obecného spravniho
prava, a zpriichodfiovat kvalifikovanou proceduru autoritativnf aplikace spravniho
préva viude tam, kde bude takovéto procedura potfebna. V uvedenych souvislos-
tech je tfeba zdiiraznit, Ze za sou€asného stavi je pravnf Gprava spravniho ¥izeni
orientovana vylucng do sféry externich jednostrannych individudlnich spravnfch ak-
ti. Uvedeny problém je spjat s pojetim tzv, rozsahu piisobnosti spravniho Fadu.
Za dne¥niho stavu jsou z rozsahu této dpravy vyloudeny refimy takovjch proce-
dur, v &innosti vefejné sprivy, jako zejména procesy vyddvani nafizeni, vyddvani
tzv. vnitfnich prikazii a pokyni, p¥ipravy a uzavirdni sprévnich dohod, provadéni
tzv. faktickych dkont, apod.

Za tohoto stavu se nutn€ nabizi otdzka, zda v dne¥nim pojeti neabsentuje
zohledngni, z pohledu teorie nesporn¥ Sirstho, okruhu vystupil autoritativni aplikace
spravniho préva, neZ jak Cinivprdvé platnd pravni dprava {a to mj. i s ohledem
na poZadavek posilenf pravni jistoty adresiti pFedm&tnych akil). Patrn& by ve
spraviiim Yadu byla Zadouci i vysiovnd legéini definice pojmu ,,sprvnf Fizeni”, a to
'vEefcnié"vs?s!Ov-néh'o vyjadreni principu ,subsidiarity" sprévniho ¥adu.

Proto jsme toho nazoru, e by bylo ¥4douci vyslovné rozsf¥it subsidiaritu sprav-
niho Fadu i na ty pfipady, kdy se nesporng jednd o rozhodovéni o privech, pravem
chran&nych zdjmech nebo povinnostech adres4tli pisobeni ve¥ejné sprivy, a pres-
to zviaStni zékony na pouZiti spravniho ¥&du neodkazuji. Tak by soufasn& bylo
naopak moZné, a podle naSeho ndzoru i &douci, dosdhnout pravnihe stavu, kdy
by zvlastni zdkony nemohly vylougit z reZimu spravniho ¥adu takové rozhodovaci

- procesy, které naplfiujf znaky ¥izeni upravovanych sprévnim Fédem, pokud by tyto

+ zvia8tni zékony samy neobsahovaly vlastn{ procesni pravidla. Event. by bylo ¥3dou-
¢i moZnost vylu€ujicicho legislativniho Fe3enf vylougit, a souZasné tuto skutefnost
promitnout do pFisluSnych stdvajicich predpisii, je¥ tomuto poZadavku neodpo-
vidaji — tzn. patrng vyslovnd enumerativng takovd dne¥ni ustanoven! zvi3gtnich
zdkonil zménit & zrusit.?

? K problému absence procesnich pravidel pro rozhedovdni o pravu fyzické osoby v obfasti
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Ping se déle p¥iklanime k nazoru, Ze by napfiste rezimu spravniho Fizeni milo. .
byt podfazeno i uzavirani ,.spréavnich dohod”, s povahou externich aktd aplikace
prava.

Soudasné jsme toho min&ni, Ze by spravnimu ¥izeni mély byt podF.aze,ny, V,Ed:
le dne¥nich spravnich rozhodnut, i véechny dali externi jednostranné |r_adn,n_dx’1alm
vystupy ze strany organil vefeiné spravy, které majf relevantni dopad na pravm.po:
staveni tich, viidi nimz sm¥uji. T]. zejména rozhodnuti® o stiZnostech, fakticka
opatfeni s pimym dopadem na pravni postaveni adresétil (byis moinostl'vylouﬁti-
af odkladného figinku opravného prostiedku), a stejné tak i prisluiné , souhlasy”.
V posledn& uvedeném pfipad¥ by pak, podle naseho nizoru, bylo viak i}a’dm.icn'
diferencovat mezi ,souhlasy", jeZ sm&fuji do dispozi&ni soukromopravnf sféry dis-
ponenta (tady by mélojito spravni rozhodnuti), a ,souhlasy”, ,stanoviska" a pod.,
ieZ jsou ,,pouze podkladem” pro dal3i spravni ¥izeni {u kterych by s o}?_ledem nai ne-
sadouci . Fetézeni“ spravnich rozhodnuti, aZ na va¥n¥ odfivodnéné vyjimky zvlastni
{ipravou, o spravni Fizeni a rozhodnut{ jit nemélo). o

Dile je rovngz tieba prisvEdEit ndzoru, Ze predmetem spré_vnl’ho ‘fIZEI;lI by (ta-,
dy viak patrng jako vyjimky podie zvlé¥tnich dprav) mél}{, & rzlohiy: by’f takové
pfipady aplikace prava, které by pfi vécné a systémov.é odivodnénosti v?ht f(lnrr;nu
spravniho Fizeni sm&Fovaly viidi bize neindividualizovateinému okruhu L.lcastmku -

pojmové by bylo moZné pou¥it vyraz , hromadné projekty . Prakt:c,ky si l%e takové
situace p¥edstavit zejména ve spojeni s vykonem vefejné spravy na useku uz_emni’ho
¥izeni, resp. Gzemniho plénovéni, vodopravniho Fizeni, ochrany a tvoirby Fivotniho
prostredi, apod.. _ e
S pfedmdtem prévni dpravy sprévniho Fzeni pfirozeng souvisi 1'zohledn,em
strukturovan! vefejné spravy na sprévu statni a nestatni, resp. na ve‘Ferou spravu
s povahou stdtni spravy a veFejnou sprévu s povahou samosprévy.,Za Sltl:iaC?, kdy
samosprava pini dkoly, které ~cdosahuji” na prévni postavem’ezctermch nositeld, .slul:?-
jektivnich vefejnych prav, a jejich dopady do nich Zasto také ,vyrazn_é zasahuii, je
nezbytné, aby se sprévni ¥ad vyslovné vztahoval i na samospravu. V.tg,mfi'o_;sméru
je tedy také nutno pFisvédtit dosud prezentovanym poiadakaum: v quchz,sr:_nysl_u
by mglo jit v pfisluSnych souvislostech jak o samospravil uzemnl, tai_t ve v fvahu
prichazejicich pFipadech i o samospravu zijmovou, resp. profesni. )
Pravnf dprava sprévniho Fizeni by, s chledem na tistavng pravni skutec:lost
zZ¥izeni vyich dzemnich samospraviych celkd s adinnosti k 1..14.200’0,;soucas-
n& patrng jiz méla vyslovné politat se zapracovanim p‘fislufénosh organid téchio

vefejné sprdvy, v ndvaznosti na &l. 36 odst. 1 Listiny, srov. ndlez Ustavntho-soudu CR 1L US:
22695, Sbirka ndlezii a usneseni — svazek 5., Praha, C.H.Beck 1997, str. 467 a 7. .
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tzv. vy3¥ich dzemnich sam
fizeni, '

Z uvedeného lze formulovat zivEr, e

1. PF pH $ kodifikaci ] !
1. Pr phipravované kodifikaci Ize v zisad¥ prevzit dnesni systematiku spriv-

_ nrho_ Fadu, v)_/razneﬁ: pozornost je t¥eba vdnovat zm&ndm v obsahu

5 i i N .
- 2. ZvldStni pozornost bude tFeba vénovat komplexn&i¥imu vymezeni predmétu

tpravy spravniho Fizeni, a to mj. s tim, Ze by jako pred

mohly a mély p¥ichdzet v dvahu: ' h

— vyslupy s povahou dneinich sprédvnich rozhodnuti,
— ostataf { S vy, /o

kterém e.ite,;m Jednostranné vystupy ze strany orgnii veFejnd spravy,

rd E AN ;

K maji relevantni dopad na pravii postaveni t&ch, viiéi nim¥ sméruji

—_ uza V]’r T e ' (1 '

- ani ,spravnich dohod"; s povahou externich aktii aplikace préva

° U.V(')dné'f?e pripady aplikace priva, které by smé&Fovaly vii&i bli%e ne-

individualizovatelnému okruhu GEastnikii

3. U rave E o - v - -
{), a:ve' sp;f.a'lvnrho fizeni by mély byt vyslovné& podFazeny i pFislusné postu
verejné spravy v reZimu samospravy. ' i

3. go SPRAVNI RIZENI SLEDUJE, A NAKOLIK TOMU
ODPOVIDA UPRAVA REZIMU, VCETNE ZAKLADNICH
... - ZASAD, SPRAVNIHO RIZENT o

Z povah dvantho Fizeni -
jeh;:)_ éprgvsap.r;:;:::o. rvllzem’ve smyslu dnes platné pravni fipravy je dovoditelné, e
, Z | Fizeni samotné, sméfuje k avani, swy i i
je rava, . vydavani, svym primérni 3
nim rozdilnych, spravnich r f i , Eteiné sy
. ozhodnuti. Jmenovit# se jednd o t¥i odli%
- . . g £ N ' Se ed : .
ot o ¢ jedna o tfi odliZitelné skupiny
— rozhodnuti ,, oprévnénostni” (rozhodovanf o pravech)
’
—_ e £ sor X
—-rozhcdnuti ,ochrannd” (rozhodovini o prévem chréngnych zdjmech)
— rozhodnuti , povinnostni®. ’

Nuino t it s tim, ¥ i pra .
s rozc;ci’?/ﬁ S::,ueh!'aiit s tim, Ze platnd prévni Gprava sice existenci potenci-
zi t&mito povahou odliZnymi imi vni '

ich 1 ymi rozhodnutimi vnima, ale ji¥ ji
ne a . : ’ s r £t o | ' ale jlz ]
vg_?_ d:u;e vymezenim pfisluinych rozdilii ve vlastnim refimu sprévniho ¥izenf :

en o r Z - he - s 7 r - el x - ) \ y . :
0zdil se patrné nejvyraznii tyka mioZrié diferenciace, vyjadfiteiné rozdily
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ospraviych celkil, a to pfinejmenZim pro tzv. opravné

mét spravniho Fizenf

P. Pracha, S. Skulovd: K otdzkdm potiebnosti nového spravnihe Fddu ... 727

v- predepsdni a uplatnéni zésad spravniho Fizeni, a fo jmenovit® (shiodn¥ jak je
dosud navrhovano) zejména stran zji¥tovani skutkového stavu vEci.

Samostatn® povaZujeme za nutné, v roving tzv. zékladnich zésad spravniho
¥izeni, pfipomenout problém v soulasné prévni (ipravé zakotvené zasady nevefej-
nosti ve spravnim ¥izeni.®

P¥i vadomi skute&nosti, e uplatnéni zdsady veFejnosti je objektivng moZné jen
tam, kde probihd dstni jedndni, jsme toho nazory, Ze by zésada ve¥ejnosti méla byt
do upravy spravniho Fizeni zavedena pfinejmenSim pro tzv..,povinnostni Fizeni”.

Relativng souvisejicfm problémem je dnes absentujici vysiovna dprava poskyto-
véni informaci o spravaim Fizeni vetejnosti (zpravidia prost¥ednictvim médii —a to
jak co do strériky vEcné, tak co do stranky zplsobilostni, a stein® tak i &asové,
tzn. ,c0", Jkdo" a . kdy*).* _

' Promitnuti zdsacy vefejnosti v _informani rovin&" si v ndvaznosti na dne¥ni
institut ,nahliZent do spisi" dovedeme déle predstavit i v podobg event. nového
institutt, pracovn® oznaliteiného jako .rejstitk pravomocnych rozhodnuti”. V je-
ho smyslu by bylo povinnosti kaZdého sprévniho organu (sprévniho dradu), véené
prislusného ke sprévnimu Yizeni, vést (pFislugn¥ katalogizovany) rejst¥ik jim vyda-
nych pravomocnych spravnich rozhodnuti, umoiiujici kazdému (s podloZenymi,
zikonem p¥esné specifikovanymi vyiimkami) nejen existenci pfistusného rozhodnu-
ti zjistit, ale také do n& nahlédnout. Minimaing by se tento institut moh! a mél
vztahovat k t&m agenddm, resp. rozhodnutim, majicim $ir¥ spoleCensky & verejny
dopad, ne% jen ve vztahu k pristufnym G&astnikiim Fizeni — spravnfi Fizenf v reimu
stavebniho zdkona, vodoprdvnich pFedpisii, v bafiskych vécech, na iiseku ochrany
a tvorby ¥ivotniho prosttedi, apod.. S '

MiZeme tgdy'éhf'hout:' _

1 Uprava spravniho Fizenf by méla diferencovat v pFedepsaném postupu pH
zjistovdni skutkového stavu vé&i podle'toho_, zda jde o Fizeni sméFujici k za-
lo¥enf oprdvnéni na stran€ jedné, nebo k poskytnuti ochrany ¢i uloZenf
povinnosti na strand druhé. . : . -

. 2. Z¥ejmé. bude tfeba pFehodnotit dnesni zdsadu neveFejnosti ve spravnim

3 Srov. ust. § 21 a § 23 odst. 1 a 2 SR se zn¥nim Zl. 38 odst. 2 Listiny a &L 6 6dst. 1. Umluvy
o ochrant lidskych prév 2 zikladnich svobod {€. 209/1992 Sb.). - :
¢ K tomu srov. €17 odst. 5 Listiny, a dale Doporugeni Viybory ministr Rady Evropy {81) 19,
upravujici pFistup k informacim, jeZ majf k dispozici ve¥einé orginy. Dosud jedinym podstatnym
krokem je v tamto sméru prijeti zdkona & 123/1998 Sb., o privy na informace ‘o Fivotnim
- grost¥edi, kery se viak vztahuje za stanovenych podminek pouze na vymezené drufy spréivnich
Fizeni v téchto otdzkdch vedenych. -~ g C : T
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Fizeni, a s ni i relativn& souvisejici problém absence dpravy poskytovini
imformaci.

3. Pfinejmensim za zvdZeni by v uvedenych souvislostech stdlo zavedeni no-
" vého institutu - refst¥iku pravomocnych rozhodnuti“,

4. PROCESNI STRANY

V postaveni procesnich stran sprévniho Fizeni objektivng vystupuji na jedné stran¥
procesnich spravng pravmich vztahii spravni orgdny, kierym p¥studl ve spravnim
Fizeni rozhodovat, a na druhé stran¥ fyzické & pravnické osoby {ob&ané nebo
organizace), pFp. i od spravniho organu, jenZ ve v&ci rozheduje, odliZné subjekty
vefejné sprévy, jichZ se majf tykat Géinky sprivniho rozhodnuti, Jako D&astnici
spravaniho Fizeni.

V pripadé sprévnich orgénii bude zamy&lenou pravni ipravou nepochybné tieba
reflektovat nejen vécné zmény v organizaci vefejné spravy (zejména s pFihiédnu-
tim k systému ,,stétni spriva a samospréva “) a terminologické zmény v oznafeni
v iivahu pfichdzejicich subjektd vefejné spravy; ale bude patrn tfeba ¥edit i n&které
ndvazné otizky., 7 _ '

'V'tomtq sméru je nutno predeviim souhlasit s tim, Ye by bylo Zadoucl vyslovnd
fedit ., kompeten&ni konflikty“ pro p¥ipady sporu o vécnou pFislugnost (ato patrn&
nejen samostatn¥ ve sféfe statni spravy a samostatnd ve sféfe samosprévy, ale
stejn& tak — v souladu se zdm¥rem dstavné pravni Gpravy — mezi statni spravou
a samospravou). Mimo to jsme toho nizoru, Fe by spravni ¥dd mél vylerpdvaji-
cfm zplsobem FeSit | otazky tzv. podjatosti, resp. vyloudeni &lenii & pracovnikil
spravnich orgdn( {(d¥adi) pro podjatost. -

Déle jsme toho ndzoru, ¥e by pFi vyslovném specifikovani funk&ni pHislugnos-
ti spravnich Grganii stilo za Gvahu i zakotveni modelu , sendtniho” rozhodovini
(patrng t¥itlenné sendty) pro pFipady, kde by tuto pottebu dile vyslovnZ stanovily
zvldStni pravni pFedpisy. To by patrné prichdzelo v dvahu pFedeviim pro spravni
trestdni, a proto i eventudlni zohledn¥ni tohoto nizoru tedy zdvisl zejména na
tom, jakd bude pfijata jeho koncepce (ve smyslu vztahu Upravy spravniho trestani
k obecné dpravé spravniho Fizen). .

Pékud' jde ‘o-lcastniky ¥izeni, Ize patrn& také souhlasit s tim, aby jiZ obecnd
prévni liprava spravniho Fizeni modelové diferencovala mezi (iastniky ¥izenf, podie
iejich hmotn& pravni zainteresovanosti (whlavni®, vedleji*) - (jak to ostatn& dnes
&ini nekteré zvlastni predpisy), s p¥islusnym priimétem do Jiejich ., povinnostniho®,;
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a mén¥ potom jiZ do jejich ,,opra’vnén?stnfho“_, pr?cesnfho pQS_tayeni v(s- ohledem -
na po¥adavek procesni roviiosti}. Stejnd tfak j,ev tfeba oso;_;hiamt s p.ozadaVk}f'; kgg
precizaci institutli souvisejicich s postavenim u_castnfku (Jak? zejme:a sp?c(: ;0;-
ce tzv. procesni zpisobilosti, zastupovani, ::Tstitut .ogiatrovxfukef, kp,c;s i\;ema;e ObY
oprévn&né prebirat pisemnosti za ﬂc’:a.stnfka, jmenovité u prévnické osoby.

dobn¥ i nap¥. u fyzické osoby — podnikatele, apod.). it S_ oroces.

Zcela samostatnym problémem, na ktery povazu) ouy oces
nimi stranami® vyslovné poukézat, je podle nateho nizoru dnedni absence us

p . N P v s Snil.
veni, upravujicich alespofi v zékladnim rozmeru postaven{ tzv. dotcenyclh otg
‘ i i taini U {c 1v-ramei jedné a téZe Opra
Tuto zaleFitost el toliko specidini upravy, a to navic 1v ramc:lhje}()i’ne a pravy
vyraznd diferencovang. Spoledny zdklad takové tpravy tedy chybli.

Shrnuti: |
1. P¥i dprav® postaveni sprdvnich orgdnii budel ﬁ”f{)a \:f’é’nov?t'poz?n:;osf a:!kor:;
petenénim konfliktim v roving tzv. vécné pFisluinosti, fakoZ i uceleny
zpiisobem Fesit institut podjatosti, o ) y
2. P¥i tpravé tzv. funkéni pFisluSnosti spréf'b:m’c,h orgdnil fvavzllt :oznost pred-
pisu ,sendtniho” rozhodovdni pro specifické situace ¢i pFipady. . .
3. V pFipad& ulastniki Fizeni bude tifeba {féf!i’ moZnost diferenciace mezi
G&astniky hlavnimi* a dlastniky .vedlejsimi™. N ’
4. Samostatnou pozornost by bylo Zddouci vénovat vymezeni spolecného zd-
kiadu pro postavenf tzv. dot&enych organi.

5. ZVLASTNOSTI PRI SPRAVNI_‘M RIZENT

s rs e e i ) =3 o4 x - né
Zskladnim modelem spravaiho ¥izen/ nepochybn& ziistane Hzenl konkretizova
co do predmétu a individualizované eo do Gcastnikii Fizeni..

Povaha vykonu vefejné sprévy s sebgq_‘_\a_g§_‘ak:_.nutr_t§ nese i takoy
pFedrhétem fizenf jsou a budou ~hromadné, projekty” a .spoledné
i situace, kdy ani jedna z dosud uvedenych.forem nebUfie'_vyho‘vovali‘:,_, _ -

O problému spjatém s nyni avizovanymi ,,hromadnyrn: PI:,O;JEREy. jsme r;; z "
fiovali jiz vySe, v souvislosti s mo¥nosti uva’ic:vat sp;avm’rl[z)emv _|,’_tarf1l1_e,).(e ta,k,o)_/
#lo o blize neindividualizovatelny okruh adresati r.ozftodnutt. wnclesmr rek e
vychto situaci ve zvldstnich predpisech se ormezy je.jen na Elrcnte asge _ty. ohet
-problému, a pfirozeng plati jen v o¥islugnych p¥ipadech. Otazkou tedy je, zda by

takové situace, kde
Fizeni®, jakoZ
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,,ksmpletnep:v_’ner?éla byt F:{kovéto moZnost pFedjimana pfimo Spra’vh:’m Fidem
.(pn.rozené s p¥islu8nou specifikaci podminek, za nichZ by pfic
institutu v dvahu).? , '

PF{I X g rd e I'd s o g ) .
pady tzv. spolecného Fizeni maji pongkud jiny rozmér, a nage pravni dpra-

va s timto Fetent vt v .
timto feSenim pocita jen ve zvlaStnim reimu (jmenovité dle pFestupkového-

zdkona). i i ¥aj i
V;te;mg V?sg!atnf jsr:fe_toho ndzoru, Ze jde o natolik vyznamny institut (s predsta-
uZitelnosti i mimo pFestupkovy re¥im), ¥e by jvys ¥adot
‘ t Zim), Ze by b v§ Zadouci jej
e 1, y bylo nanejuy¥ zadouc: Jej
; daé?oi;tost s dne3nim YeSenim, obsa¥enym v pFestupkové pra'\.;hf {ipravd, maji
[ P x £ s e Ty s ; .
! ol . nis :r oblecnehpravnt tpravé absentujici, formy sprivniho ¥izeni, za jejich?
né zakotveni se hodldme pFimluvit. J it md ,
obecné za . Jmenovitd mame na mysli tzv. zkricena
fizeni, o nichZ podle naeho ndzoru { g 1 y rostFednt
z plati obdobni to, co jsme uvedli b Fedné
vyde — tj. potfebnost a pFedstavitelng vyusi i mi A
\ i itelnd vyuZitelnost i mimo p¥ ¢ reZim, |
vys o pfestupko Z ¥
i Zddoucnost jejich obecné lpravy. 7 ’ W e 2kt

Z uvedeného vyplyva:

1. Sprévni B ¥ .
pravni idd by méf zahrnovat dpravu podminek pro tzv. spoletns Fizeni.

2- s ) e Py [vod - w
Obf’cna dprava sprévniho Fizeni by kromé tzv. nezkriceného Fizeni méla
pocitat | se .zkrdcenymi" formami Fizeni.

6. K PRUBEHU SPRAVNIHO RiZENT A K ROZHODNUTI

V to je tf & ]
. njto s;rléru je treb: v plném rozsahu d4t za pravdu ndzordm J. Sta%ou formu
anym. P¥esto si osobn& dovolime, a to § vite, ‘ ,
. a to jen heslovit¥, n&které mo y g
i osobr , ment
podtrhnout a sou€asné i n&co malo doplnit Y vyslom®
N . . o o
VZtahzsio‘Té b’udeht{eba vyslovng ;, doladit” dpravu zahdjeni ¥izeni. A to nejen ve
fizenf zahajovanému ex. offo, ale i i .
z : . i ve vziahu k Fizeni zahajované
ndvrh. JmenovitE jsme toho n3 ¥ A ! i (tak. kg
nazory, Ze by spravni Fad m&| pod i j
Th. Jmenoy i offitat s tim {tak, jak
za éry nédrodnich vybori), Ze pok Fizeni : eing
), kud bude Fizeni probfhat e Ant j
* id | ¥i v soustavé organll vefejné
spravy s vieobecnou piisobnosti &i- (s (& i o
, stadi (s G¢inky zahdjeni fizeni) nd aj
SPrav: © ' zenf) ndvrh na zahdjeni
Fizeni i¥, i i "l
feen ;o;uiut zzbgecnllmu d¥adu v mist& bydli¥t¥ (v sidle) ¢ pracovi¥té navrhovatele
-je toto YeSeni pFevdZng vykladem odmits icméns pro p :
Dnes. odmitdno, nicméng pro praxi é
Fedeni bylo, myslime, Zidouci. o pro praxt by takové

K iomu srov. DGPO!HE&i i Vyboru n inistra ady EV!OPY 87 &, Hpravuj Spravni rizer
1 ¢ R P
( ) 1 y ujICcI I,

hézelo vyu¥iti tohoto
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Prirozent se klonime i k tomu, aby byla dprava rozélfena o ustanoveni o jed-
nacim jazyku, doru€ovani do ciziny. jakoZ i rozgifeni moznosti pro uklddani po¥ad-
kovych pokut ve spravnim Fizeni. B

Dal%i na¥e pozndmka sm¥Fuje k institutu .protokolu”. Davame ke zvaZeni, zda
by dprava neméla potitat s moznosti tzv. namitkového ¥izeni, tak jak je tomu
v zakon® CNR & 552/1991 Sb., o stétni kontrole, v platném zn¥nj. Praxe ukazuje,
e zejiména tam, kde GZastnik odmits protokol podepsat, miva vyhrady, jimiZ by
bylo patrn& t¥eba (v zajmu pravnf jistoty)} se pfece jen kvalifikovangji zabyvat.

“UpFesnéni nepochybn¥ zasluhuje i institut dorutovéni. A to af jiZ jde o tzv. nd-
hradnf dorugeni (tady jde spiSe o probiém od spravniho Fadu odlisného FeSeni v Fadu
pogtovnim), tak o dorudovani verejnou vyhl4skou (stélo by za to, vyslovng operovat
hejprve s GFedni deskou, a teprve nasledn& se , zplisobem v mist& obvykiym*). Pro-
blémem v uvedenych souvislostech v soutasné dob® dale mj. je napk. i ,pFebirén
pisemnosti* urlenych do vlastnich rukou podnikateli — fyzické osobg, jak jiz bylo
zmingno vyde u (fastnikd fizeni.

Rovn&s se primlouvdme za precizaci institutu prerueni Fizeni (jmenovité ve
spojenf s nedopinénim poZadovanych podkiadii ze strany (castntka —-v praxi se
yic jen tzv. ,odkiddad"), jakoZ i institutu zastaveni fizenf, Dne¥nf prévni dpra-
va zastaveni Fizeni zvolenym:YeSenfm nekteré situace (napf. pFi dmrti Gastnika)
prakticky znepriichodiuje. o

Pokud jde o rozhodnuti ve v&ci, i tady je tfeba se ztotoZnit s ndvrhem, aby
pfimo sprivni ¥ad avizoval situace, pfi nich? (patrn& za podminek stanovenych
zvl4Etni pravni dpravou) se v tzv. kladném p¥ipadé rozhodnuti. nevyhotovuje, a je-
ho vysledek se vyjadi jinym zpiisobem (dolozkou, pritkaznim dokladem apod.}.
To by p¥irozené vyZadovalo systémovou provizanost s mo¥nosti a pfip. zvlastni
procedurou uplatn&ni opravnych prostfedkil (vEetn& vyslovného o3etfenf v textu
pravni Gpravy}. _ :

Dal¥mi otdzkami, které je teba na tomto mist& patrn¥ pfipomenout, jsou otdz-
ky spjaté s vézanosti subjekti obsahem pravomocnych rozhodnutf, jakoZ i otdzky,
tykajici se pripadné nicotnosti aktil, jeZ .. vy¥ly™ ze sprévniho Fizenl. | t¥mto otdzkim
bude tFeba v&novat pfi koncipovani nového spravniho tadu nepochybn& vyrazngjsi
pozornost, . .

Samostatnd povaZujeme za nutné zminit na tomto mist& i jistou nestandard-
nost,-& p¥inejmensim formula&ni nejednoznatnost, dne¥nihio ¥efeni tzv. institutu
vykonatelnosti. Ten je v praxi vniman jako ,exekuovateinost”, nicméng duisledny
jazykovy a systematicky vyklad této predstavé neodpaovida.
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Tedy stru¢n& vyjadieno:

1. Sprdvni ¥3d by mél pregnatn&ii ¥esit problematiku zahdjeni Fizeni, stejn&

Jjako by mél obsahovat ustanoveni o jednacim jazyku, dorucovéni do ciziny,
apod. R T

2. M& by"'b}?_tr precizovan institut protokolu, se zavedenim mo¥nosti uplatnit

viii nému ndmitky. _
3. Dopracoi/ém’ vyZadujf insti'tuty preruieni a zastaveni Fzeni.
4. Sprivaf ¥id by .mél umozZifovat, v p¥Fipadech, kde by to bylo ddno pova-
hou véci, nevyhotovovat kladnd rozhodnuti, nybrs takovy zdvér vyjadFfovat
. finym {prakticky uZitn&3im) prikaznym zptisobem. o
5. Pozornost by bylo tfeba vEpovat i dnes existujicimu Feleni institutu vyko-
natelnosti rozhodnuti. 2

7. OPRAVNE PROSTEEDKY .

P¥edevim jsme toho ndzoru, Ye v dnedni tpravé pom&m& vyrazn¥ absentuje
tzv. dozorovy prostfedek, co%, jak predpokliddme, budé Fe¥eno redimem sprav-
niho soudnictvi, '

t pfi uvaZovaném koncipovéni spravniho soudnictvi v uvedendm sméru jsme
v zdsadé pro zachovani dne‘s’m’hq "mod'elq fadnych a mimotadnych opravnych pro-
stfedkd ve sprévnim Fizeni, - T '

" Patin& Ize souhlasit s tim, aby pravni dprava umoznila dispozicng diferencovat
pfi uplatnéni opravného prostiédku pokid jde o ,, pFislutné vyroky”, obsahovalo-li
by rozhodnuti jejich VELST pocet, &i byl-li by vyrok jinak obsahov strukturovateiny
(pracovn¥ oznaleno by ¥lo o jakysi ,dil& opravny prostfedek”). Jinou otizkou
je ovZem pfipadng uvaZovand vézanost prezkumného orgénu obsahem podani ve
vztahu k ,,zékonnoét_if‘ pfezkoumdvaného rozhodnuti. Tady jsme toho nizoru (v
podstaté jde ‘o moZny dopad zdsady reformatio in peius), ¥e by prezkumny orgdn
mél vZdy sledovat odstrangni jim zji¥t&né nezikonnosti. :

K jednotlivym opravnym prostfedkiim dodivame, ¥e za nejaktuding¥ pova-
Zujeme precizaci dpravy rozkladu, kde, jak se zd4, nepostupuji p¥islu¥né tstredni
orgdny vzdy Zcela adekvétng zikonem zmingné , priméFenosti™ pouFiti ustanovenf
o odvolacim Fizenf. T e S

Podobng, podle naZeho nazoru, se ne zcela odpovidajicim zpisobem v n¥kte-
rych pripadech aplikuji rovn&% ustanoveni o rozhodovini organfi, pFezkoumdéva-
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jicich rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni. V t&chto p¥ipadech, vBak nejde ani tak.

Fell

o nedostatecnost vyjdveni zdkona, jako spie o pFli5 extenzivni™ vyklad.

V kritkém souhrnu:
1. Prdvnf dprava by méla zavést (patrn€ v rémei dpravy spravniho soudnictvi)
dozorovy prostiedek. ’
2. 7 dneéni tpravy by bylo t¥eba zejména zvd%it moZnosti a meze" zavedeni
tzy. dilfich opravnych prostiedki
3. Precizovat by bylo tfeba dnesni Feleni rozkladu.

2 VYKON ROZHODNUTI

Pin& souhlasime s tim, Ze za stavajici situace jde o nejproblematiZt&3i pasaZ platné
Gvni (i spravniho Fizeni. _ o

Pravgrs;;);;\ze Tﬁitom fadime k té nadzorové skupiné, které nePtoya’iu_;e upz:vu
obsa¥enou v zakon¥ o spravé dani a-poplatki za dpravu nahrazujic lipravu obsa-
Yenou ve spravnim Yadu (z vykladovych d:}vodfﬁ!.s To pot?m Ipodle nakeho nazoru
umocﬁujé poZadavek na naléhavost adekvatni uvpr:':l\f}l spravm’ exekuce. -

Pokud jde o p¥ip. uvaZované varianty V)’r!uc’ne Gpravy vy}fozlu Sozho;i'n}:t:a:e
sprdvnim ¥adu, dile kombinace takové i}p::a\{y slupra\:rou VVOVS_R’, di prgvze i L:ip vn);
z OSR do spravniho ¥du, jevi se ndm nejéistsi a m\a’_]funkcnfﬁi v ;10 staté ;ef
modelové Yefeni, tzn. viastni dprava ve sprdvnim Fadu (pnr‘?zene_ s podrobnym
a G&innym ¥eSenfm) s mo¥nosti volby soudni exekt.Jc? dif .OSR. ) .

Nicmén& soutasné povaZujeme za nutné zminit _|e§te‘ jednu moZnou \.Irana’;t;,
kterd je tu a tam také diskutovina, resp. uvaiowi,na. a sice t_a!;t?vog',( pczd eS:; tng{
byl p¥ijat samostatny spravni exekuéni ko_dex,j(tery b!. zahmfwa va ve kere "0 e
v tivahu p¥ichazejici spravaf exekutni rei:[n)’r & subreZimy, vCetng exe ucie n; ek
spravy dani a poplatkd, spravniho trestani, apogi. Vzhleiiefn k tctfnu, zef y‘eme
varianta byla patrn® nejndroCn&j3i na jeji za:.redem, za dan:: situace fi nepreferuj
(jén ji zmifiujeme pro ucelenost mognych divah a pohledii).

§ K tomu blffe: Priicha, P.: Sprdvni Tizeni v praxi mistni sprdvy, MU Brno, 1996, str. 79,
Priicha, P., Skulovd, S.: Spravni privo, procesnf Zdst, MU Brno, 1997, str. 94 a n..
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Zdirazitujeme tedy:

1. PoZadavek dpravy adekvdtniho reZimu vykonu sprivniho rozhodnutf se fadi
k nejnaléhavéjsim. e
2. PFi dpravé by pairné bylo mozné vyjit z dneniho modelu, kdy by vedle

Upravy, obsaZené ve spravnim Fidu, bylo moZné zvolit cestu soudni exekuce
dle O5R.

ZAVEREM

Stavajici pravni lprava spravniho ¥izeni v Ceské republice stoji, v souvislosti s po-
stupujici reformou vefejné spravy, pred podstatnou novelizaci, na Jejim¥ pojeti se
také jiz nEkolikdty rok pracuje. Zéméry novelizace spravniho Fadu logicky souvisi
s objektivni pot¥ebou adekvitniho prévniho FeSeni postupii, v nichZ sprivni orgdny
rozhoduji o prévech, pradvem chrén&nych zdjmech a povinnostech, & jinak vyjid-
feno o pravnich pomérech, fyzickych a pravnickych osob v oblasti jak soucasné,
tak zejména perspektivn® uvaZované vefejné s;:r_a’vy.

- Skute€nost, Je spravni ¥id nebyl celych 30 let své dosavadni platnosti pfimo
novelizovdn, nepochybng sv&d& o tom, ¥e jde o pravni pfedpis jisté kvality a Ze
diky svému pojeti v jistém smyslu piisobf jako «nad&asovy”. Stejnd tak nepochybné
na druhé strané viak je, ¥e pravni ,okoli”, do jeloZ ramce je sprévni ¥ad zasazen
postupn, a to stale vyrazn&ji, spravni Fid «predbihd”, coZ.m3 logicky za nasledek,
Ze spravni Yad svym refimem nov& upravovanyim otdzkim vefejné spravy pfestdva
vyhovovat, a stéle naléhav&ji se projevuje pot¥eba jej ménit. '

Tim, Ze sprdvni ¥4d je prévnim predpisem . zprosttedkujici povahy", ktery

wslouZ® k nejfrekventovan&jsf form& realizace hmotného spravnfho prdva, je z¥ej-
mé, Ze jeho nové pojeti by mélo byt vyjadFenim systémového zohlednani a Fedeni
zmeén v pravai GpravE vefejné sprivy. ' '
_ " Nové koncipovany spravni ¥ad by mél ze zdsadn&jSich otszek v reZimu jiZ z Casti
reformované a postupné se dale reformujici vefejné spravy zohlednit zejména zmé-
ny v organizalni soustav¥ vefejné sprivy, ve spojeni se zm&nami kompetencnimi,
JjakoZ i adekvétni relaci systému vefejné sprévy a ostatnich subsystémi vefejné
maoci, coZ plati pfedevdim pro soudnictvi. To p¥irozen# platf nejen pro dnes ak-
tudin€ platny stav, ale je¥t¥ vyznamn&ji pro uvaZované dobudovini vySsi dzem-
ni samospravy, jakoz 1 pfipravované vybudovéni organizagniho systému spravntho
soudnictvi. R
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Z konceptnich otdzek bude ziejmé t?ebal dé[e ‘r:?EEt ’dr]e‘éni alxbs?ncido\i?ﬁ?nf
pravy zkricené, resp. zkrdcenych forem s;ira)rmho Fizen{, ja.koz i (ZiLEs_!eg;?{? &
podrobn&jé dpravu spravniho Fizeni pfedbZiné pO\{a'hy a stie_lné :cak i 0h : n?[:
Gipravu dal$ich &etnych tzv. procesnich, resp. n?ezxt:‘mmdj Fizeni a;(l)z oﬁ:;i.e
(tedy zejména preruleni ¥izeni a zastavent nzem). Zisadni zménu dile vyZadu)
i stévajici re¥im spravni exekuce. ' o
l Sta;;ﬁ:i rjede o gtézky, které by v uvedenych s?uvi,slostfch Ifylo moin: gznavczt
jako dfigi, mezi nimi si zmény oproti 'dne§m’mu‘pravm.mu re’§em nepochy_'_ n vy%a}-]
"d4 diprava postaveni GEastnikii Fizeni a jejich diferenciace, Gprava tzv. zjiEtovacic

“a tzv. zajisfovacich prostfedkil ve spravnim ¥izeni s cllem dosa¥eni jejich -vy33i

efektivnosti, Gprava otdzek spjatych s vlastnim rozhcidovém'm, ob,sahem adfor—
mou rozhodnuti, jako¥ i otdzkou tzv. pravni vézanosti pra\:'omocn)’(m ro%ho nut—‘
tim’ (vEetnd problému prekdzky véci pravomocng rozhodnutfe,vpfobiemu.vaia;osci
pravnich ndstupcd pravomocnym rozhodnutim, apo’d.)’. —,S:c.e;ne j_akovblude zaiolj é
Yedit otazku vadnych aktd; nezpiisobilych zaloZit praf,vn1 G&inky, jE‘l’l.{OZ’l formu a’cn ;
precizovat vymezenf dneSnich opravnych prostfedkit tam, kde pri vyj:;ad_u dpra:nét
dpravy vznikajf pochybnosti a v dﬁsledlfu t?ho praxe nepestupu;e vz y y.:] nden :tf
(to se tyka zejména dnedni dpravy institutts rozkladu a pfezkoumani rozho

i volaci Fizenf), apod. ,
mimionc::iéie bude zf?ejmé tfeba potitat s tim, Ze vedle o’beCnfz ﬂpfav’y se,rav-‘
niho Fizeni, obsaZené ve sprivnim Fadu, budou v pravni u’prav’e spravnl‘!}o rfen:
vystupovat a soufasné& sehrdvat vyznamnou r,oh i tzv.v zvi_a§tm druhy :l rezsg:?jr
spravniho Fizeni, upravené ve zvié‘étm’c'h p’)ravmch’predp:s_ech. V'tornt Ok:: "
bude potom t¥eba vEnovat pozornost zejména sgstemn’ivostl’prop?Jenl ,ah nzén
jatych dprav, s &imZ zfejm& bude souviset i 'potreba nékterych ndvaznych z
pravé v prislunych zvldtnich prévnich pFedpisech. ] . X o

SpoleZnym jmenovatelem a pevnym zéki:ildlem noveh? p?Je'le a obs? hu pravz-l

fipravy spravniho fizeni pfitom musi byt platny ustf\{né praymlrezm av jg o ::;,
Ju i prisluiné mezindrodn¥ pravni zdvazky, samozfejmé zejineria v rovin czcv tai
a garanci zékladnich prév a svobod. 5 ohltiden} nav éosiaz?ny stav a’st’ejne 2k
i dynamiku postupujici reformy vefejné spravy ’je zr{qme, Ze %pracovgg’ noiv o
spravnfho ¥adu |ze zaFadit v oblasti Zeské vefejne spravy k nejvyznamn¥iiim leg
lativnim kolim nejbliziiho obdobi.
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SUMMARY
On questions of necessity of new administrative
regulations and the basis of their preparation

The article deals with the problems concerning the necessity of accepting) néw le-
gal regulations concerning administrative procedure that would serve -.as a-gené.rajl
procedural norm for decision~taking of those subjects that perforrﬁ bﬁblic service
The law of administrative procedure was adopted in 1967 in different social anci
pf)liticai circumstances and in different legal context. It has not been subjected to
d:rf.-ct amendment till this day. The authors attempt to provide a comprehensive
artlculation of arguments for adopting new administrative regulations, and pro-
wa’ie a formulation of the necessary extent of its operation. They a!so,formulate
prmcn_p!es according to which it should be constructed, and particular subs-’;-antiai
.questtons, concepts, and institutions .included iin the administrative»réguiétidns
in the perspective of de lege ferenda (the course of procedure, decision mean;
of corrlection, decision execution}. They put a great emphasis on the nec;:séi’-ay of
systemic link between the legal regulations of administrative procedure and the
Iega.l regulations concerning organization and execution of both the current public
service and the one that is planned to result from the process of its reform.

cy

SMENKA JAKO ZAJISTOVACI

A PLATEBNI PROSTREDEK
U TZV. SPOTREBITELSKYCH UVERU

JOSEF KOTASEK

Na¥e sou¥asnd sménelnd praxe byvd nekdy hodnocena jako ,.inflagni”. Domnivam
se, Ze pc; prévu, A nejde pfitom jen o prostou Zetnost vyskyta sménky. Ta se
toti¥ objevuje i v té&h oblastech, pro kieré je typické nerovné postaveni subjekti
a kde mohou byt ngkteré viastnosti smének spi¥e zneuZity. V tomto ohledu nékdy
vzbuzuji pochybnosti ty sménky, na kterych figuruje spotFebitel jako dluZnik pod-

_nikatele, jehoZ vyrobky & sluzby si kupuje nebo uZivd za jinym idelem neZ pro

podnikdni. MnoZi se ndzory, Ze spot¥ebitel by m&l mit u_',t,ak naroného institutu,
jakym bezesporu sménka je, odpovidajici ,prévo na neznalost™.

Obecné pritom miiZeme vysledovat nésledujici pfistupy: V prvé fadg jde o po-
stoj liberalni, ktery nevidi jakoukoliv potfebu chrinit spottebitele pfed sménkou.
| kdy? odhlédneme od subjektivnihe -hodnoceni i soutasné praxe, tento’ pFistup
v budoucnu nemize obstit. A to nejméng v dlouhodobém horizontu v bouHivé se
rozvijejici oblasti tzv. spotFebitelskych dvErd. (Jejich pravni dprava se v_(te,ské re-
publice teprve pfipravuje')..Pravd€podobng nepiijde o skupinu vztahi, ve kterjch
by regulace sménky byla nejaktudIngjsi. (Autor tohoto &ldnku se zatim, v- praxi
setkal jen se tfemi navzdjem nesouvisejfcimi p¥ipady, kdy podnikatelé z diivodil
zajigt&ni prodeje na splétky pravideln& vyZaduji od spotfebiteld podpis sménky.)
OvZem jde o oblast, ve které budou mit zastanci restrikce podstatng pevn&fi z4-
Klad pro svou argumentaci. P¥im&Fenou ochranu spotiebitele, ktery poukivd smén-
ku v souvislosti se spotebitelskym Gvérem, predpoklddé totiz evropsks smérnice
o spotvebitelskych tvirech. : SR

10 ﬁ?iprairova né tipravé spbtfebitélsk)’tc_h UvErl v CR rimcove -\riz_ bifZe'Ryboﬁé;_J;: ;Zkuﬁ_enosti
_(‘__eské republiky s promitnutim ngkterjch sm¥rnice ES vztahujicich se ‘kAochr_ané.g_pot‘febitele do
narodnihe privniho ¥adu, EMP, zvldstni vydém’, z4Fi 1998, s, 45—51. O sm¥nce zde neni zminka.
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Druhou moZnost, jako protipdl fiberdintho pFistupu, pFedstavuje dpiny z8kaz
~Spotfebitelské” sra_riénky. Ten se viak rovn&Z jevi jako nevhodny a to nejenom
z dilvodii poruSeni Zenevskych dmluv (z pohledu CR to koneckonct nehrajé roli
nebot k ratifikaci této dohody z naif strany nikdy nedo¥lo). Divody miiZzeme nalézt,
v san’iotném sménefném privu, na jeho¥ zdkladn{ principy bychom tim nutn#
museli rezignovat. Navic ~ v8tSi pravni ochrana spot¥ebitele pfece je¥t& nemusi
'znamenat také jeho vEt¥[ prospéch. Neni jisté, zda by se unihleny zikaz smé&nek
jako zajiStovacich a platebnich ndstrojii neprojevil na sni¥ené ochot® podnikateli
poskytovat Zddouci spot¥ebitelské GvEry2. ReZeno s R. Musilem — idedly maji totiz
tu podivnou vlastnost, Ze jsou-li uskuteZngny, mEni se ve svilj viastni opak.

Pokud dojde k vieobecné shod& o nutnosti regulovat , spotfebitelské smanky*
bude Zadouci najit kompromis mezi G&elnou ochranou spotfebitele a pot‘febamé
hospoda¥ské praxe, mezi které se po&itd predeviim snadné obihatelnost sm#nky
a kvali_tm’ zajisténi pohleddvek. Stejng, jak to vyjadiuje smErnice, jde o pFiméFend
opet‘f’em’, ie? nemd spotFebitele komplexn¥ chranit pred viemi ndstrahami smi-
nedného préva. Cilem nemiiZe byt vymyceni sménky z ur&ité oblasti absolutaim

zakazem, ale spiSe jen usm&rndni sm&ne&né praxe do vymezenych mantineld. Uvi- -

dime, Ze jakkoli to naznaCuji rubriky p¥isiuinych zdkonnych dprav z oblasti ochrany
spe?tFebiteIe v Rakousku a SRN {Orderwechselverbot, Wechse!verbét), nedoklo zde
ani k takovému zdkazu smenky, jehoZ nisledkem by byla jeji neplatnost, ani snad
k novelizaci sméne&ného zdkona a byla zvolena pravE tato cesta. ’

SMERNICE O SPOTREBITELSKEM UVERU

Smérnice EU (87/102/EEC) o sblizovani zdkonit a dal¥ich pravnich a spravnich
_pfedpisﬁ tykajicich se spotfebitelského tv&ru® stanovi rémcové podminky pro po-
skytovani spot¥ebitelského tvEru. Smrnice byla pfijata-22. prosince 1986 a byla
éopfnéna a novelizovdna sm&rnici 90/88/EEC ze dne 22. inora 1990. Zavad! se ji

2 Pr_? spotiebitele znamenaji spotFebitelské dv&ry mo¥nost okamgité spotfeby, i kdyZ pro ni
nemaji v dc’abé ndkupu pFislufnou hotovost. Atraktivita dv&ru pYitom stoupd s-rros'toucf inffaci
Nikoliv nevyzna'mr!é jsou i psychologické aspekty, nebof spattebitel by — pokud by m&l na ku o—
vangu .véc’ _Spcmt pfedem a na dobrovolném zikiad& ~ ceiou €dstku mo¥ns nikdy neuetfil .ll)de
ta’k o _!akfesx »vynucené nasledné spoFeni”. Pro virobce pfedstavuji spotfebitelské dviry dﬁieiity
ndstrof stimulace odbytu. A to i finan€n¥ ndro&njstho zbo¥i, je¥ se zpfistupiiuje pro Eiroké vrstvy
Nza S-to navazujici-masovd pradukee siiZuje vyrobni niklady. l

mErnice o sblifovini zdkonii a dal¥ch pravaich a spravnich predpisi Vv athh tykajici
se spottebitelského dvEry-(87 /102/EHS) dle zmén popdle smérgie:: ?;;:;7’:;5&;" e ty‘{ajlqdl
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jakysi minimékni standard ochrany spotfebitele v této oblasti; ¢lenskym stdtim je
totiz umo¥nEno, aby si ponechaly p¥isn&jsi ochranu spotiebitelii, p¥ip. aby takovou
gpravu prijaly (€. 15). '

Smteuva'c spotfebiteiském (viru je zde vymezena jako dehioda, kte-
rou vifitel poskyine nebo pfislibi poskytnout spotfebiteli Gvér v podobé
odloZené platby, piijcky &i jiné podobné finangni vypomoci.

Spotfebitelskym dvErem nejsou podie smirnice smlouvy o prib&#ném posky-
rovan{ siufeb (soukromych & vefejnych), kde ma spottebitel pravo platit cenu
poskytovanych sluZeb ve splétkach. Smarnice se déle v zdsad& nevztahuje na dvé-
rové smlouvy vyjmenované v Sidnku 2. Namatkou jde o smlouvy o poskytnuti Gvéru
na &astky niZsf 200 a vy$si 20 000 ECU. Stanb'\iem’m doln{ hranice se ma zabré-
nit zbytednému administrativnimu pFet&Zovéni spotiebiteld i poskytovatell dvéru
(Clenské staty viak musi zajistit, aby ustanoveni, jeZ pfijmou v rémci zavadéni
této smirnice, nebyla obchizena v disledki zpiisobu formulace smluv, pfedeviim
rozdBlenim dstky Gvéru na ngkolik smiuv)?. Smérnice se netykd ani (ivéra, které
mé spot¥ebitel splatit do tf mésici popf. v maximalné Etyfech splatkdch v obdobf
nepresahujicim 12 mésici. Vyd&leny jsou rovn¥% dvéry poskytované spotfebiteli
bez platby tiroku nebo jakéhokoli jiného poplatku (viz bifze &. 2 smérnice).

Okruh subjekti je smérnici uréen takto: Spotrebitelem se rozumi fyzicka osoba,
kterd v transakcich, na n&# se tato sm¥rnice vztahuje, jednd se ziméry, kieré
nelze povafovat za podnikatelské i profesiondlni. Poskytovatelem tvéru se rozum{
fyzicks & prévnickd osoba i sdrueni téchto osob, jenZ poskytuji fvér v ramci
svého podniku & profese. ' ' :

Podle predmiuvy smérnice by ty clenské staty, které dovoluji spotfébiteiﬁm po-
uFivat smBnky a Seky v souvisiosti s dohodou o poskytnuti spotFebitelského dvéru,
mély zajistit, aby byl spotfebitel pfim&fenym zpiisobem chrapén pfi pouFivdni téch-
to ndstroji. V &. 10 se pak k tomu uvédi, Ze , ty Clenské staty, které v souvistosti
se smioyvou o poskytnuti Gvéru umoZfuji spotFebiteli: (a) provadst platby
sménkami vEetnd vlastnfch smének; (b) poskytovat zaruky pomoci smének
véetna viastnich smének a Sekil, musi zajistit, aby spot¥ebitel byl pfim&rené
chrangn, kdy? k témto GEeldm pouZivé uvedené ndstroje.” '

4 Naproti tomu horni hranice znamend, % nepfedpokiddd ochrana téch spotfebiteld, ktef io
zjevi€ nepottebujf; slovy avtord smirmice se,smiouvy o poskytautf ivéru:na velké finangni Edstky
zpravidla |i¥ od bEaych smiuv o poskytnuti spot¥ebitelskych dvBril™ :: oo o e .
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RAKOUSKA UPRAVA

Nejprve viak nEco mélo ze sm&neEného prava obecn¥: Z § 11 7555 vyplyvs, Ze
sménka miiZe existovat ve-dvou. formdch. Sménka je ze zdkona cennym pap:’r’em
na ‘r:ac! {ordrepapirem ipso iure) a pfevddi se tedy rubopisem. P¥itom novy majitel
_nabyva préva ze sménky origindrn¥; indosatd¥ (nabyvatel) nenf pravnim nistupcem
indosanta, (prevodce).

-V-T.o mé zévainy dopad na eventudini ndmitky dluznika vii& plvodnimu maijiteli,
Kdo je Zalovdn ze sminky, nemiiZe podle § 17 ZS5 &init majiteli némitky, které
se zaklddaji na jeho viastnich vztazich k dfiv&Eim majiteliim, ledaZe by maj'itei pFi
nabyvani sménky jednal v&dom& na 3kodu diuZnika. SmEnka (a . spot¥ebitelsks”
nebude vyjimkou) se v&tSinou vyskytuje ve form& ordresmenky.

Nevyhodu si miiZeme dokumentovat i pfikladem z praxe. Jist4 cbchodnf spoled-
nost — proddvajici domdci elektrospotfebife — umoZiiuje svym zdkaznikiim néku'p
na spidtky. Pro zajisténi t8chto pohledivek je zdkaznikim se smiouvou a Fadou
dalfich tiskopist a se slovy ,tak, a tady se ndm jest& podepi¥ete na formuld¥ a bu-
de to vBechno", predkldddna k podpisu sm¥nka. SmEnedna suma je dvojndsobkem
soudtu viech splatek a jde samozfejm& o ordresm&nku. Pokud dojde k indosaci
a uplatné&ni sménky pfed soudem, potom i objektivng pravdivé kauzalni ndmitky
(zde pfichdzi v Gvahu ndmitka nedostatku kauzy, nebot sméneZnd suma zdaleka
nfaodpov:’da’ tomu, co miiZe véfitel po prévu ze smlouvy poZadovat), miZe spotve-
bitel (i€inn& vznd%et jen vi&i majiteliim, kterym dolo¥i, 7e jednali v&domé na jeho
Skodu, tedy v rdmci § 17 ZSS. Toto dikazni bfemeno nebude dluZnik zpravidla
schopen unést. o . o

Zakon oviemn déva vystavei sménky moZnost opatfit smEnku rektadolozkou
tedy doloZkou - .nikoliv na Yad® popf. obdobného vyznamu (§ 11 odst 2 ngj
a ucinit tak z ordresménky tzv. rektasménko. Rektasménce se neodnima ob&Znost
zcela, tato Zadouct viastnost zistava u ni zachovdna v odli¥né podob¥. Priva z ni
1otiZ nelze prevést indosamentem, nybr toliko cessi (§ 524 a¥ 530 obg. zak.).

Zde jde o derivativni nabyvani prdv a nabyvatel sm&nky pouze vstupuje do
pré-v pfedchoztho vEFitele. Vetkeré ndmitky, které mél dluZnik v pivodnimu
vEfiteli, jsou tak zachovdny vidi viem pozddjim vEFitelim bez ohledu na jejich
eventudlni poctivost. PFinejmen3im na prvni pohled je zfejmé, Ze pro dluZnika bude
vyhodn&jsi, kdyZ bude dluZnikem pravé z rektasmnky. Rektasménka se obecn¥

Zikon sméneZny a Sekovy £. 191/1050 Sh. ze dne 20. prosi {ddle jen:
. ] . . prosince 1950 {dal : i]
vBechny citace se tfkaji €l f. - 7 ' i ' ( N 755) s . 22

iy
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* hiife pfevadi, nebot vFitel je — z jeho pohiedu v podstat¥ zbyteZn& — vystavovan

eventuilnim namitkam z kauzy sménky. Vratme se vBzk k tématu danku.

Rakouskou tpravu spotFebitelské sménky nalezneme v.§-11 zdkona na ochrs-
nu spot¥ebitele® (Konsumentenschutzgesetz, dale KSchG). KschG se vztahuje na
pravni vztahy mezi podnikateli a spot¥ebiteli. Podnikatel jev § 1 vymezen pozitiv-
n& — osoba, kterd vstupuje do prévnich vztahl v.rémci své podnikatelské &innosti,
zatimeco pro kvalifikaci spotFebitele postali pouze to, ¥e nejde o osoby podnikatele.
Spot¥ebitelem nemus{ byt nutn& fyzickd osoba. e

. Spot¥ebitelskd sménka” neni tedy v Rakousku regulovdna v:raémei Gpravy
spotrebitelskych avEril, nybrZ - Kirsi piisobnosti. Jeliko¥ jde o -dpravu, kterd je
daleko starsi nez evropska smérnice, mé viastni a na této smérnici zeela nezavislou
genezi. Kombinuje metodu. soukromopravni.i verejnoprivni regulace. Historicky
pfitom vychdzi z § § 13 a 14 zakona o prodeji.na splétky {Ratengesetz. BGBI.
Nr. 279/1961, déle jen RatenG)” a odstrafiuje nékteré jeho zjevné nedostatky, jes
byly ndm&tem mncha kritickych komentafd. ) —

7 ustanoveni® § 11 KSchG vyplyva, Ze je moZno pouZit ~Sspotiebitelskou smén-
ku" pouze omezeng — za souZasného spinéni dvou podminek:

Za prvé ~ sménka bude obsahovat dolo¥ku . .nikoliv na fad"” & doloZku ob-
dobného vyznamu, tedy bude rektasménkou. Za druhé — osobou, které md byt
placeno {remitentem), bude prévé jen podnikatel, na jehoZ pohleddvku se sminka
vystavuje. Predpis o identité remitenta a podnikatele zachycuje samozfejm€ jak
sménku vlastni, tak sménku cizi. . S :

. Pokud bude presto vystavena sménka v jiné form® a s jinym remitentem,
nebude sm&nka neplatnd, jak by se dalo usuzovat podle ji¥ vyge zmingné zavadgjici
rubriky § 11-KSchG, kde se hovofi o ,zAkazu ordresm¥nky”. Takovym ustanovenim
by Rakousko porusilo své zdvazky plynouci z Zenevské dmluvy ze 7. Cervna 1930.

6 Z4kon ze dne 8. bfezna 1979 _
% Text z&kona s komentdfem viz nap¥. Kapfer, H.: Handkommentar zum Wechselgesetz, Videf

1969, 5. 74 . .
8 Prislugnd ustanoveni zdkona zn&ji (v pracovaim pekladu autora} takto:

§ 11 Zdkarz ordersménky A . - .

Podnikatel smi pro své pohleddviy viigi spotfebiteli zavdzat spotfebitele jen tehdy, pokud je
podnikate] remitentem (€. 1 bod 6, &L 75 bod 5 smaneného zikona 1955) a sménka obsahuje
siova ,.nikoliv na ¥ad“ & dolozku obdobného vjznamu. Porueni téchto ustanoveni nemd vliv na
platnost sm&anky.

(2) Pokud byl poruSen pfedchozi odstavec, ma kaZdy spotrebitel, jen¥ zaplatil smé&nku, vidi
podnikateli ndrok na zaplaceni Zdstky. ve yEi postiZni sumy, ledaZe podnikatel prokiZe, Ze se
spotiebitsl pfevzetim nebo spinénim sméne&ného zdvazku vyvizal ze zdvazku existujictho i beze
smenky a zngjicl na tuto Tistku. -
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Zgkon proto vyslovn¥ stanovi, Ze¢ smEnka vystavend v rozporu s § 11 KSchG
zlistdva platna.

Vystavovani smének v pfedepsanymi naleZitostmi je ale vynucovdno vefejno-
pravni sankci. Podnikatel, ktery jedna v rozporu s § 11 odst. 1, se podle § 32 KS¢hG
dopousti spravniho deliktu. Sankci je pokuta, jeji vy3e &nf a¥ 20.000,— ATS: even-
tuding miZe dosdhnout — v pFipadt, Ze t¥eti osoba uplatnf vii&i spot¥ebiteli & jeho
avalovi priva ze sménky — a% sm¥ne&né sumy, pFitom max. dvojnisobku prvni
sazby.

Vadou dFivéjsi dpravy v RatenG bylo, %e za poruZeni analogického piikazu
o ndlefitostech sménky sice také stanovila pokutu (pop¥. odnéti svobody a# na
tfi tydny), oviem vizala ji na podminku, ¥e dojde k soudnimu vymahani dotéené
sménky. CoZ - jak se uvadi ~ nebyvalo b¥2né. Aby si-uSet¥il naklady Fizenf zaplatil
rozumné& uvaZujici konzument jiZ pfi mimosoudni prezentaci sménky?. Z pohledu
spotfebitele, ktery musel zaplatit v kaZdém pripadg, se sice jednalo o racionaini
a ekonomické rozhodnuti, ve svém disledku ale znamenalo, Fe pFisluiné ustanoveni
se zcela minulo se svym Gelem. Nynf Ize podnikateli pokutu ulo¥it jiZ za pouhé
pfevzeti sménky, jeZ je v rozporu s poZadavky zdkona, a nikoliv a¥ p¥i soudnim
uplatfiovani sménednych priv z ni.

Ani tfm oviem viéc pro podnikatele nekonéi. Zku¥enost se star¥i iipravou v Ra-
tenG déle ukdzala, Ze veFejnopravni sankce nemusf byt pro podnikatele dostatedn
odstrasujici. Nehled® na to, %e pokuta samoz¥ejm¥ spot¥ebiteli pifmo nic nep¥inasi.
Ten'mé proto ze zdkona regresni ndrok viiZi podnikateli ve vy3i postiinf sumy. Této
povinnosti se milZe podnikatel zprostit, jestlize prokaZe, 7e spotfebitel zaplacenim
sménky spinil svilj zdvazek z kauzéiniho vztahu. Nejde v3ak ani tak o samotny
ndrok, ktery rakouskd judikatura (OGH) konstruuje i bez toho podle ustanove
ni ob&anského prava o ndhradé Skody'"; daleko vyznamnijsi je pravé ustanoveni
o prevriceni ditkazniho bfemene, které efektivn& chrani spotvebitele.

Jenom pro zajimavost dodejme, Ze zékon zde nijak neYe¥f otdzku blankosmén-
ky. Jde zpravidla o zdrodky sm&nky, dmysing vyddvané v nehotové podobg s tim,
Ze budou pozd&ji — dle dohody o vypifiovacim pravu — doplnény. Protoze zde
zdsadn® vznikd dluh teprve vypln&nim listiny, neni samotné prevzeti listiny, je¥ ob-
sahuje ,, blankopodpis” spotfebitele jedndnim, které by zdkon jakkoli sankcionoval.
Situace se oviem ménf vypln&nim blankosmenky.

g . . ..
4§chllcher, B. in Krejci, H.: Handbuch zum Konsumentenschutzgesetz, Videfi, Orac 1981
s. 447 '

1% Viz napt. Schilcher, B. op. cit. v pozn. §, s. 450
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NEMECKA UPRAVA

V SRN najdeme odpovidajici ,zdkaz smé&nky” v § 10 zékona o spotfebitelském
tvérull (Verbraucherkreditgesetz — déle , VerbrKrG")'%. Pisobnost zdkona je pod-
statng uZ¥f, ne-li je tomu v Rakousku a v zdsad¥ odpovida prezentované evropské
sm¥rnici, kter§ se timto zdkonem naplfiuje. To se tyka s men§:m| odchyikam; ivy-
mezeni spot‘feblte[skeho dvéru i dal¥fch pojmi.

Z3kon omezuje pouZiti sménky; podle ‘zmin&ného ustanovenf nemize byt spo-
tFebitel zavazan k tomu, aby v souvislosti s naroky vénteEe ze spotrebstelskeho
Gvdru vstupoval do smé&ne&nych obligaci {totéZ se tyks i ‘Seku, ktery je p¥ebirin
za G¥elem zajisténi). Nehraje roli, zda tak spotfebitel &inf v roli vystavce, pfijem-
ce, avala, indosanta & Cestného p¥ijemee, popt. za i¢elem placeni nebo zajisténi.
Takovy zévazek {nikoliv oviem sménka 1) by byl neplatny. NejenZe spotFebitel mit-
%e tedy kdykoliv poZadovat vydéni takové sménky, podle pfevladajicich ndzori se
strany dokonce nemohou ani dohodnout, e sménka bude slouZit jako prost¥edek
zajisténi jiného zévazku poskytovatele fivéru®3. Prevazuycg €ast autord zastavd
dile stanovisko, Fe z4kaz obsafeny v § 10 odst. 2 VerbrKrG nelze obejit ani tim,
e spotfebitel poskytovateli ivEru sm&nku sdm nabidne. Opa&ny vyklad by byl
v rozporu s iifelem zdkona, ' '

Dokud nedojde k pfevodu, pFiznévaji renomovani n&melti autofi Baumbach
a Hefermeh]'* spotvebiteli vi&i poskytovateli dvéru (relativnf) nafitku z divodi
neplatnosti dohody o (i€elu vydani sménky (,,Nlchtlgkelt der Sicherurigs— oder Er-
fiillungsabrede"). V pfipad® indosace se viak dluzntk miiZe branit jen v ramai &l 17
sménecného zdkona'®, tedy musi nabyvateliim prokazovat, Ze jednali védomé na
jeho Skodu. Jako p¥iklad indosatate, jenZ jednd védoms na skodu dluZnika, autofi

11 p¥islugnd ustanoveni zdkona zn&jf (v pracovnim p‘feklaciu autora) takto:
§ 10 Vzddari se ndmitek; zdkaz sménky a Seku ) g

{1}... {autorem vynechdno) e

(2) Spotrebiteli nesmi byt uloZena povinnost, aby se v SOE.IVIS|05tl s vénte!ovym: néroky z. uvé-
rové smiouvy sm&netné zavizal. VFitel nesmi od spotfebitele k zaji¥i#nl svich ndrokil z Gvérové
smlouvy prevzit Sek. Spotfebitel miFe od vEfitele kdykoliv poZadovat vyddn{ sménky & Seku,
je2 byly vyddny v rozporu s prvni a druhou’ vétou Véntel odpowda za §kodu ktera spct‘fehiteli
z vyddnf takovych sm&nek. a Seki vznikne. - :
12 74kon o spotebitelskych lvérech ze dne 17 prosinee 1990 (BGBL | 2840) zménén zakonem
ze dne 27.4.1993 {(BGBI | 5109).
13 Baumbach, Hefermehl: Wechselgesetz und Scheckgesetz it Nebengesetzen und einer Ein-
fithrung in das Wertapapierrecht, C.H.Beck, Mnichov, 1897, 5. 255
4 gp. cit. v pozn. 13, 5. 92
15 \Wechselgesetz, RGBI | 399; text £l 17 je totoiny §e § 17 nageho ZS3 (Zenevské sméneéne

pravo}.
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uvdd( bankovni dstav, ktery dlouhodob® eskontuje smé&nky prodejce, zn4 tedy pro-
voz podniku a vi, Ze jde o sménky souvisejici se spot¥ebitelskym dvérem a zati¥ené
proto namitkami spotiebitele. Kdo financuje prostfednictvim sménetfného eskon-
tu spotfebitelské GvEry proddvajictho, nese rizika celé operace. | kdyby se viak
spotfebitel ndmitkami dal¥im nabyvatelim neubranil a musel zaplatit, zlistdvd mu
viici vEfiteli ndrok na ndhradu tkedy vzniklé z dotéené sminky (3eku), co¥ stanovi
VerbrKrG vyslovng. o

Jak podotykajf titf# autoHi, nemd zdkaz obsa¥eny v § 10 VerbrKrG vits prak-
ticky vyznam, nebot sménka se jako zaji¥tovaci a platebni prostfedek u spotiebi-

telskych Gvérit pouZivala v minimélni mi¥e.

ZAVER

F’Tezentované tipravy jsou jen lidskym dilem a jist& nejsou dokonalé; poukizat na
jejich nedostatky a pFislu3né interpreta&ni obti%e ovSem nebylo cilem autora. Upra-
vy nam prozatim totiZ mohau poslouZit jako opora dvah o potfebnosti a zpiisobu
pFipadné regulace sm&neiné praxe v Ceské republice.

NaZe zaméry se pFitom zdaleka nemusi tykat pouze smének pouZivanych u spo-
tfebitelskych Gv&ril (o tom, Ze potfebu dpravy snad spi¥e ne¥ praxe navozuje evrop-
skd smérnice, zde jiZ byla Fe€). A i v této — relativn¥ (izké oblasti — se s chiedem
na vlastnosti sménky jevi jako (ipIn& nesmyslné vydéleni smluv pFesné podle
predpokladii (1. 2) smérnice o spotvebitelskych dvérech (namdtkou jde na-
pf. o dobu trvéani spot¥ebitelského dvEru, nutny minimalni pofet splatek, Gvirova
E4stka ni¥&i neZ 200 ECU atd.). Svou ochrannou tilohu sehrava Eiroce koncipovans
a pHisn&j3i dprava v rakouském KSchG daleko efektivnéji.

Melo by byt rovndZ zvaZeno, zda pfislulnou normu stanovit jen v rdmci sou-
kr.omého nebo i vefejiného prava. Ve svém vysledku by dprava méia garéntovat
pfim&Fenou ochranu spotfebitele pfed sménkou (a to i blankosménkou) vydévanou
af uZ za GCelem placeni ¢i zajistEni. A kone&n¥, jako u viech navrhi souvisejicich
3 och’ranou spot¥ebitele, je potfebné zabjvat se nikoliv nepodstatnou otdzkou®:
V jakém rozsahu by mdly pravni dpravy chrénici spot¥ebitele zastoupit jeho
viastni uvézlivé a odpovsdné chovani 7 Domnivdm se, e vzorovou odpovid
na tyto otdzky nalezneme v rakouském zdkong na ochranu spotfebitele.

16 g nxos s
;,A_u'?.or zde parafrizuje zavEr in Braun.A.: Insclvence cestovnich kanceldfi v nEmeckém a Zeskérm -
pravu, EMP, zvldstni vydani, z4¥ 1998, s, 87, : ‘
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Celd zéleFitost by se méla stit pfedmétem Ziroké diskuse, do které budiz tento
glanek prvnim piispgvkem?”. o

Upln na ziv¥r bych chi¥l upozomit na skuteCnost, Ze pckud by se opravdu
zikonodarce rozhod! pro omezeni sménky podobng jako je tomu v rakouském
KSchG (rektadolozka, remitentem je podnikatel, atd.), must byt nejprve uspokojivé
vyFeSena otdzka pFipustnosti rektadoloZky u sminek vystavenych na vlastai Yad,
jinak Feeno moZnost ,,jednoty vystavce a remitenta u rektasmnek”1%.

SUMMARY

Consumer credit allows the consumer o finance & purchase without having to
pay the full price of the goods at the time of the transaction. An important £EC-
directive for consumer protection is the directive for the approximation’ of the
laws, regulations and administrative provisions of the Member States concernig
consumer credit (87/102/EEC). _ .

Consumer credit means an agreement whereby a creditor grants or promises
to grant to a consumer a credit in the form of deferred payment, 2 loan or other
similar financial accommodation. The Member States which permit consumers
to use bills of exchange, promissory notes or cheques in connection with credit
agreements should ensure that the consumer is suitably protected when so using
such instruments {Article 10}.

The Czech Republic, for the intended accession to the European Union, has to
adopt this directive. My contributien concerns the future regulations on consumer
credit and the implementation of these provisions {especially Article 10) into the
Czech legislation.-| doubt whether complicated consequences of signing on a bill of
exchange can be understood by an average consumer. The law shall also resélve the
problems that arise when creditors use their superior power against the consumer
in an unfair way. Practical consumer protection requires the .new approach” to
the bill of exchange and promissory note. Two solutions are described: the German
and Austrian provisions. Whatever point of view we may take, it still remains to
be discussed how far consumer protection in the Czech Republic should go-in the
case of using bill of exchange and to what degree consumer law should substitute

responsible behavior of consumers.

17 Autor timto-d&kuje za pipadné pripominky /kotasek@law muni.cz/-
18.14 nds publikoval zéporné stanoviske Kovalik, Z.: Smnka 2 fek v Ceské republice, 2. vydérf,
Praha, C.H. Beck 1997, s. 86. o




INFORMACN{ TECHNOLOGIE
A VYUKA PRAVA o

DANUSE SPACILOVA

1 kdyZ jsme zatim na.pocldtku rozvoje informaéni spole¢nosti' vyrazn& ubyvd
s.tudentﬁ, pro néZ je pfekvapenim, Ze ani pFi studiu préva neuniknou pred poéitadi
Jak bylo jesté neddvno u humanitnich oborii mo#né, Vétsina se ale pFi zdpisu dc;
studia na Pravnické fakult® v Brn& poprvé setkivd v seznamuy piedndsek — a to
hned nékolikrdt — s pojmem ,.Prdvni informatika ", Pfedmét si klade za cil ve t¥ech
po sob& ndsledujicich etapdch pribliZit studentim zékla'dy vyufitf poditacii pFi
tvorbé& dokumentdl, sezndmit je s prdvnimi informaénimi systémy, s vyhleddvanim
prazvm’ch informaci na internetu a v neposledni Fad& s inforralnim a poditadovym
prévem.

1. PRAVNI INFORMATIKA -~ ORGANIZACNI
A PERSONALNI PREDPOKLADY VYUKY

1.%. Neddvnd minulost

Tak jako na ostatnich fakuftdch a vysokych 3koldch v téte republice, dodlo i na PrF
v poslednich 10 letech s postupnym rozvejem informaldich-technologif k integra-
ci potitall do vyukového procesu. Plivodn# se studenti seznamovali s technikou
O‘f;édénl' PC na po&tku studia v povinn& volitelném predmétu ,,Uvod do po&itado-
vé praxe” (pozd¥i pfejmenovaném na ,.Informaéni management”). S ofekdvanym

* Text by_l zpracovdn jako pFisp&vek na mezindrodni konferenci RUFIS'08 — Ulohz univerzit
\ E‘:ud?uc‘f informa&ni spolefnosti ve dnech 9.-11. z4¥f 1098 v Liberci~(Zastnfky konference
byh,—%EJmena ‘utttelé ostatnich vysokych Zkol bez privnického vzdElani.- Do pfisp¥vks je mo¥no
nahiédnout na adrese http:/ /www.vslib.cz/asc/tul /confer /rufis98/.
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nériistem pofitatovych dovednosti u novyich posluchaéi byl predmét v roce 1997
Zruten. Poditagové informadni systémy pro pravniky byly studentim nabidnuty v 7.
— 9. semestru. Souddsti tohoto. jednosemestrového povinné volitelného predmétu
byly i vybrané problémy potitatového a informagniho préva. (Naposled v tomto
pojeti v.letnim semestru 1998). ' S

Postupn¥ se ukazovalo, e samotné zviddnuti prévnich informagnich systémil
a internetu vyZaduje zvIaStni pozornost jiz v potatcich studia, zatfmco politadova
problematika byla pfirozeng zatazovana do vjuky napt. prava duSevnfho viastrictyi,
obchodniho nebo trestniho prava. Ve kolnim roce 1997 /98 byly proto vytvofeny
organiza&ni i persondini predpoklady existence samostatného povinného pfedmétu,
pro ktery byl zvolen nazev , Prévni informatika®? a byla stanovena moZnost jeho
absolvovani mezi 4. a 9. semestrem. JenZe jiZ v zimnim semestru 1997 se uké-
zalo, %e jsou tu stdle jeSt¥ desitky studentd, kteFi nemaji dostateZné poCitalové
dovednesti k absolvovani tohoto pFedmétu,

S roz¥f¥enim povinné wuky doslo k omezeni volného wyuZit] poditadové uleb-
ny. To se samoziejmé nelibilo t&m studentiim, kie¥i zde byli zvykli pravidelng —
mimo jiné i s prévnimi informacemi ~ pracovat. Dal¥f argumentovali proti povin-
nosti absolvovat tento pfedmét zejména tim, Ze je v&ci kaZdého z nich, zda chee
nebo nechce umét s poditadi pracovat. Tuto argumentaci vedeni fakulty odmitio
s poukazem na komplexni vzd&lani prévaika, za které je za stitem poskytnuté
prostfedky odpevédno. Skola pripravuje absolventy i pro nelukrativni prdvnickd
mista nap¥iklad ve statni spravé, pripravuje budouci uZivatele statniho informaéni-
ho systému. Absolventi se mohou ocitnout i na seznamu nezamé&stnanych. Jejich
adaptabilita na jina funk&ni mista, neZ jsou Yist¥ pravnicka, milZe souviset is tim,
jak si dob¥e porozumi s potitacem. :

1.2. Soudasnost

K doplngni zékladnich po&italovych znalosti byl v letnim semestru 1998 pro stu-
denty pFipraven vyb&rovy predmgt, ktery se pro gkolni rok 1698/99 objevuje v na-
bidce 3. semestru jako poviang volitelny s ndzvem ., Prévni informatika | — Uvod
od potitaové praxe". Jako reakce na vyge uvedenou diskusi byla v soufasném prv-

nim rotniku zorganizovéna anketa, kterd méla pomoci zodpovédét nékteré otazky
spojené s ufebnim programem na dali léta.

2 Tearetickym zakladem prévni informatiky jsou v soutasné dobg dila zejméﬂa Viktora Knappz,
Frantiska Novka, Frantiska Cvréka, Jifiho Cejpka, Jaroslava Krechta.
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ANKETA

T

Odevzdano bylo celkem 448 anketmch l.rstku coZ odpovnda cca 95% pos!uchacu
‘ zapsanych k 1.9.1998 do \. ro€niku maglsterskeho studia. Ne v8ichni odpovidéli

‘na viechny poloZené otdzky a dile uvedend procenta jsou vzta¥ena k celkovému
poctu cdevzdanych listki.

: Nekohk za;rmavych udaju

Me2| poslucham je 85,3% absolventii gymnasii, 10, 9% strednlch odbornych Zkol,
1,6 % vy&ich odbornych §k01 a 2,2% vysokych 3kol.

- S pocatacem fivd pracova.o 66,3 %, pravideln® pracuje, 29 2% a velmi pot&si telny
je polet téch, kte¥f s poditacem nikdy nepracovali ~ 4%.

V povinném nebo vaolitelném pFedmétu se s nitm setkalo 88,6 % (n&kteff uvadi
ob& varianty), ale na druhé strand je zardZejici, e ¥ada z nich neovlddd Zidny
textovy editor (procesor) — 20,3%, pfipadn se neorientuje v pogmech Jakeo je
databdze, potitaovd prezentace apod. :

%aj_l_mave je i Cislo 285, tj. 63,6 % posluchact pracovalo s polftadem doma,
co? je jist€ Cislo pFesahujici republikovy primér ve vybaveni domicnost! PC.

Mezi zpiisoby uZiti poditate vede ,psaci stroj” u 73,2 %, nasleduje prostfedek
zdbavy u 58,7 %, zdroj informaci u 50,9% a néstroj pro tvorbu databdzi a prezen-
taci u 41,5% dotazovanych poslucha&i.

Velmi dob¥e se na internetu orientuje 3,8%. sluini pak- 14,5%, jen trochu
32,8% a vilbec se neorientuje 46% dotazovanych .

Elektronickou poStu vyuZivd bézng 7,8%, ptileZitostnd 11,9%, umi uivat,
ale nemd pilezitost 11,6% a na druhé stran# s ni viibec pracovat_neumi 66,5 %
poslucha&i l.roniku.

S pravnimi informaénimi systémy se v praxi setkalo pouze 10,5% dotazova-
nych.

Prici 5 pocftadem drtivd vétsina posfuchadd . rocmku povaZuje pro pravnika
za pezbytnou — 40,6 % nebo velmi uZiteCnou ~ 37,8 %, asi potFebnou pak. 9,2 %,
.nepremyflelo o tom 2,7% a 2 posluchali (0,4 %) ji povaZuji za nepiili§ dileZitou.

Celkem 117 studentl 4].26 % olekdvd, Ze se na fakulté ve vifiice naudi zdklady
prace s PC, 37,9% se chce zdokonalovat samostatng, 51,3% se chce sezndmit se
?pﬁf@_]n\lﬁlﬁnl‘_ programy pro pravniky a 58,7 % s internetem a jeho moZnostmi.
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Poslednim dotazem pak bylo zji¥fovino, kelik hodin by cht&li u poita&i tydns
stravit. Nejvice se vyjadfilo pro 2 hodiny — 28,6%; dale pak pro 3, 4 a.vice. Prvni
ro&nik by tak byl schopen obsadit témg&f celou stavajicikapacitu po&ftall urcenych
pro studenty celé fakulty. : ,

Poditatova uéebna ma v soutasné dob& 14 PC v plném sitovém provozu a stu-
dentiim je k dispozici jest& nekolik daléich PC jen s textovym editorem T602 nebo
jako termindl elektronické poSty. Potitadi je vybaveno i ngkolik pracovist ve fa-
kultnf studovn®. Rekonstruovand posluchéma je dopifiovdna novou prezentacm
technikou. Zakladnf predpoklady pro vyuku jsou tedy vytvoFeny, i kdyZ je z¥ejmé,
e dal¥i potitafové uZebna je s chledem na riist podtu uZivatelli nezbytna.

1.8. Blizkd buﬂ_oﬁcﬁost

Vysledky ankety ukazu;l %e i v nejblizsl budoucnostl bucie potrebne za¥azovat
povinn# volitelny pfedmét uvadgjici studenty do politalové praxe (..Pravni in-
formatika 1” ve 3. semestru) V rémci povinné ,,Pravni informatiky Il — Pravni
informaéni systémy” mezi 4. a 9. semestrem bude tfeba posilit hodiny v&nované
internetu. V nasledujicim ¥kolnim roce 1999/2000 je navrzen pro 8. semestr po-
vinng volitelny predmet ,Prévafl informatika Il — Aktudlni otdzky pomtacoveho
a informagnfho préva”. Cely komplex pfedmiti bude garantovan katedrou pravni
tearie se zapojenim odborntki z daldich fakultnich pracovist. Predpoklddané téma-
tické okruhy jako bezpapirovs kanceld¥, elektronicky obchod, softwarové pirdtstvi,
ochrana osobnich ddajll v informa&nich systémech, potitafova kriminalita, statnf
mformacm systém, pravni aspekty internetu, spamming apod nebude urcité tézkeé
naplnit zajimavym a aktudlnim obsahem.

2. PRAVNI INFORMATIKA IT — OBSAHOVA NAPLN.

Mame tedy predstavu koho, kdy a kde budeme uZit. Dals otdzkou je pak CO
student@m nabidneme. Prévo je velmi slo¥ity systém vytvofeny sice podle urdi-
tych pevnych pravidel, ale v miénicich se politickych a ekonomickych podminkdch
a navfc vytvofeny lidmi omylnymi. Na pogdtku studia seznamuji ucitelé pravni te-
orie studenty predeviim se zdkladnimi pojmy, se systémem, s principy interpretace
a aplikace prava A na né by mélo navdzat osvojeni si metod a nastrojli, které
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pro potfeby této interpretace a aplikace poskytnou dostatek podkiadi. Jsou jimi
zejména pravni dokumenty (normy, akty aplikace, pravni literatura) a dalsi po-
tfebné informace (adresy, terminy, drokové sazhy apod.). V jednotlivych oborech
se studenti sezndmi s obsahem zakladnich pramenii préva a se vztahy mezi nimi.
Aby si je osvojili, musi zamifit bud mezi regaly knihovny, zvolit metodu vypiskd
z knih a Casopisi nebo si sednout k potita&i. Ten jim zprostfedkuje pohled na
pravo pomodi ndkterého z informacnich systémd.

F. Novdk z Ustavu stitu a prdva AV uvidi, %e odhadovany poet privnich
pFedpisii pasobicich od roku 1918 na Gzemi byvalého Ceskoslovenska je na 60 000
jen na centrdlni dGrovni®. | v nejv&tsich systémech, které mame nyni k dispozici, se
nabidka pohybuje FadovE okolo 20 000-30 000 p¥edpisi 4 mezindrodnich smiuv,
ve vEtZing jich je mnohem méng. Podet platnych a t&innych predpisii je v kaZdém
systému jiny v zévislosti na metod® interpretace deroga&nich klausulf, zvoleném
obdobi, pramenech. TakZe jednim z prvnich dkolll pH zahdjeni vyuky je presvEdéit
studenta, Ze prdvni informalni systém miiZe byt skv&ly pomocnik, ale ¥patny pén
v pripadé, Ze se dostatedn® nesezndmi s jeho rozsahem a filosofii. Na druhé strang
miliony vazeb mezi jednotlivymi ustanovenimi privnich predpist {p¥ipadni vazby
na dal3f prameny) umo¥ni podivat se na konkrétni problém zpiisobem, ktery je bez
pocitade tém¥f nerealizovatelny nebo jen velmi obtiZny a Zasov& naroény. Prace

s prdvem pomoci pocitale by méla t¥bit pravnf logiku a prohlubovat formuladni

pfesnost,

Podrobny popis vice neZ 15 systémi a elektronickych knihoven, jejich rozsah,
vlastnosti, pfednosti i nedostatky budou pfedmgtem recenzi v &asopisu CHIP v roce
1999. Proto nésleduje jen stru€ni charakteristika 2 ngkolik prikladi.

Prévnik v&tdinou hodnoti systémy nejprve podle jejich uZivatelské pFftulnosti
a pak se teprve ptd, jestli mu nabidnou v&e, co pot¥ebuije ke své prici. Déle uvedené
d&leni systémi podle rozsahu dat i zpfsobu jejich prezentace je jen orienta&ni,
systémy se neustale vyvijeji a roz&i¥uji. Podpdrnym kritériem mil¥e byt i zvolené
médium.

3 Novdk, F.: Prdvni informatika a pravni informa&ni systémy, Pravni ridce & 2/1998, str. 27
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2.1. Prdvni informadéni systémy o dalubdze prdvnich pFedpist
na CD urdené k instalaci na PC nebo do_sz’t_é_.

2.1.1. Velké, komplexni ohsahuji zpravidla

— rejstifkové informace o vBech pravnich pfedpisech publikovanych ve Shirce
zikonii od roku 1918 R e ’

— plné texty pravnich predpisi od roku 1945 — alespoit t¥ch stile platnych

a ifinnych

mezindrodn{ smiouvy, vybrané dokumenty evropského prava

rekonstruované texty nejdileZit&ich predpisi, jejich historickd znéni

judikéty soudi od roku 1960, rozhodrutf Ustavniho soudu

— Finan&ni zpravodaj p¥ipadng dai¥i resortni véstniky

~ odkazy na dal¥i dokumenty, literaturu

imy jsou pak vybaveny riiznymi fulltextovymi ndstroji pfipadng hy?ertex—
to;;?t\fazgajmi. i'f"ati‘l' r)r:ezi n& napf. ASP1, LEGSYS®, JURISYS, EPFS, JurixMax,
PRAVNI/nfoDISK, JUSTIS. ’
O komplexnf prehled alespoli v rejstfikové podob® od roku 1945 s malym
mno¥stvim textd se pokoudi Zikony na PC nebo Ceské zékony PLUS Beckova
nakladatelstyi, Evropské prévo je nim k dispozici v podobg systému CELEX

2.1.2. Moduldrni systémy. jsou vytvafeny podle jednotlivfc!a o_blastl’ pra’vsj.
Moduly se vzijemné doplifuji, jsou provdzané, ale mohou byt pouZity i samostatng.
Sem patki napf. PRO FIDATA®.

| :"2.1;.3'. Sysiémy a databdze urlené pro vybrané skupiny u‘z’iv:atel&— d,aﬁf)vé po-
radce, podnikatele, idetni, auditory. Casto jsou budovany také moduiirrl;um Zplf,—
sobem se zatazenim resortnich norem; judikatl, vzordi smluv a'koment?ru - rj?pr.
Konzultant, Winlex, Legislativa Skoly, Udetni poradce apod. V mendim méfitku
takového produktu se dé optimaing uZit hypertextovych vazeb.
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2.2. Imformace ziskdvané on-line

- fnf‘ormacm systémy z prvnf skupiny umisténé v&inou na firemnim serveru
jejich tvirch e
. — informace o prévu ziskané z www strinek stétnich orgdnd, instituci i sou-
kromych osob a firem '

— informace o pravu ostatnich zemf ze serverii cizich stétnich organd, vyso-
kych 3kol apod. )

2.5. Daldi zdroje informact{ a pomicky pro prdvnickou prazi

2.4. Znalosind {expertni) systémy

5 Vp_(v:’r_’(_!ady viech té’chfq zdroji informaci by mé&li byt studenti sezndmeni a pokud
to kapacita techniky i Cas dovolf, méli by ve vyuce zkusit s nimi pracovat. A to
na zcela konkrétnich zad3nich a dkolechi z obort, které v pFislusném semestru ji¥
maji nastudovény nebo se s nimi pravé seznamuji.

Ad 2.1

Pravai informacni systémy

Vytvofenf kvalitniho pradvniho informa&niho systému je préce velmi ndro¢na a vyZa-
dujfe odbornost a distednost. Existuje urité mnoZstvi dokument, které zé's-Iu_huj:’
nadi pozornost a na druhé strané mnoZstvi informatickych ndstrojd, které Jsou
odbornikim k dispozici. A zdle¥ na nich, jakou kombinaci obojfho zvoli. Cim
_Ei§t§z’ informaticky pfistup a mén& z&sahii a interpretadnich vysvitlivek ze strany
t\llferlj syst_ému, ‘tim yét§f soustfed¥ni uZivatele vyZaduje price se systémem. Cim
vice autorskych poznamek i textovych rekonstrukci, tim vEt¥l je pravdépodobnost
lidského omylu. S

) _V Z4dném systému se zatim nepodafilo spojit viechny mo¥nosti a nipady, kte-
ré jsou na tomto poli lidské Cinnosti k dispozici, v n&jaky idedini a jedin® dokonaly
produkt. Brani tomu rozdilnd softwarovi zdkladna, rozdilnd koncepee a ¢il. Pravi-
deln& se tak u viech systémil st¥idaji slabdf i siln&j% mista. N&ktery md vice plnych
textd, lep3i fulltextovy ndstroj, vice aktualizovanych a rekonstruovanych predpisii
bohatsi rejst¥ik, Sirsi historicky zabér, vice dopliujicich idajit z pravnické literatury:
propracovanéjsf hypertext, lep3i tiskové vystupy apod. ledni volf nabidku v podobg
ment, jin{ pak zdpis zadani do riiznych pfipravenych masek a oken. '
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Jednoduchy systém ndm klidn& v judikatu¥e pfi zaddni ,,vysokd Skola™ najde
i .wvysoky tlak”, p¥fi zadani slova .rektordt” si pfefte jen kmen a nabidne nim
v¥echny ,rektory”. Jiny se nds na druhé strand zeptd, jestli mame pod pojmem
.strana“ na mysli v knize, politickd, svétova & ve sporu. Slova v uréitém vyrazu
jsou vyhieddvéna v jisté pfedem nastavené nebo zvolend vzdélenosti od sebe nebo
v presnych gramatickych a prévnich strukturach. ize hledat i vEechny souvisejici
paragrafy viech pfedpisi, které obsahujf v nadpisu n&jaké slovo z prévé protitaného
textu napF. pojisténi. :

Pro vyuku na pravnické fakultd musi byt k dispozici takové systémy,
které si poradi i s velmi sloZitymi probiémy v historickém kontextu od roku
1811. PFi patrani po platném zikon& o obecnich kronikdch je t¥eba mit k dispozici
plnotextovy systém se zdkony z prvni republiky. N&mi hledany dokument md Eislo
80, je z roku 1920 a nazyva se .0 pamétnich knihdch ebecnich”. P¥i patréni
po obsahu pojmu ,hibitovni poplatky” — b&ink mezi lidmi pou¥ivaného - ndm
pak zase pomiiZe systém, ktery nabidne metodické pokyny pro obecni dFady nebo
glinky o historii hbitovniho préva. Jinak totiZ i p¥i pinotextovém vyhledavani
v nafem platném prévu zjistime jediné — Ze jsou to podie pracovnipravnich pFedpisi
naklady pohibu.

Systémy umi zobrazit na jedné obrazovce v Tadé oken spoustu idajd a souvis-
losti. Jednodu®si systémy pak mohou studenty vést k podcen&ni téchto souvislosti.
P¥imotara cesta spofivajici v neustdlém potvrzovéni a ,odklepavani” nabizeného
textu pfi hledani odpov&di na otdzku, zda md advokit narok na nihradu za
promeXkany Cas, zcela ukolébd studenta a ten jiz nenf schopen najit odpovéd na
otézku nasledujici, a sice které dal$i profese maji ndrok obdobny. Privé promys-
leni a neustalé sledovéani souvislosti je nejv&tsim p¥inosem price s pravnimi
informa&nimi systémy p¥i t¥ibenf znalosti posluchali. '

‘Cflem vyuky je, aby si studenti osvojili zdkladni principy tvorby a oviadéni
informacnich systémil, protoZe poznat jich dokonale n&kolik nebudou mit &as.
Mgli by je ovlddnout jako néstroj pozndni prava ve viech jeho zdkonitostech,
vazbéch i nedokonalosti tviircii. KaZdy ufivatel systému k n¥mu plistupuje s ji-
nou mirou dosavadnich znalosti a ¥ivotnich zkueénosti. To je pak diivodem k vy-
jadveni rozdilu mezi nejlepsimi a nejslabsmi studenty ve skupin& cca piil hodinou
~ dobou nutnou v p¥ipad¥ t&ch druhych k feSeni n¥jakého zadani.

Pro vjuku je také velmi dilezité, aby systém spravng naklddal s pojmy, kieré
si studenti osvojuji v prévni teorii i v jednotlivych pravnich disciplinach. Jedna se
nap¥iklad o platnost, GZinnost, vztahy nad¥azenosti a podfazenosti (nikoliv podfi-
zenosti, jak je u¥fvano v jednom z nich) atd. Pfedeviim naklddani s pojmy platnost
a f¢innost pova¥uji v nadich systémech za velmi problematické. Souvisi to s urci-
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tou snahou pfizpliscbit se obecnému povEdomi Zivendmu i sd&lovacimi prostfedky,
kdy se naprosto b&Zn& oba pojmy povaZuji za jeden.* Rozdil obou pojmii se nejlé-
pe ukazuje na pFikladu zdkontku price € 65/1965 Sb. Tento zikon byl celého pil
roku soulasti naseho platného pravniho ¥idu, byl zavaznym pro stétni orgdny pfi
tvorb& provédécich pfedpisi a teprve 1.1.1966 nabyl déinnosti, tj. stal se zdvaznym
pro ostatni orgdny a obany tohoto stitu. ' :

Ve snaze pouZivat co nejménd pojmi, dochézi ¢asto k jejich zkreslovani. Pod
pojmem ,novelizace” Cekd uZivatel zm&nu a najde i derogaci tj. zruSeni, pod po-
jmem ,,prévni pfedpis” by nemél najit judikity, pod pojmem , provadéci" predpisy
by nemé&l najit rozhodnuti dstavniho soudu. JenZe co s nim, kdy? se n&jak pred-
pisu dotykd a systém na to nemd vytvofenou kolonku nebe vazbu. Také vEcny
rejstfik je tfeba neustdle aktualizovat a nem&li bychom se setkdvat s pojmy SNB
i prokuratura aniZ by byly dopln¥ny policii 2 stitnim zastupitelstvem. Co asi na-

- padne studenta L. roniku kdyZ v nabidce ,.zdroj" (my3lerio prévntho predpisu) se
mu dostane nabidky ,.implicitni* 7 Cim jsou ufvané pojmy bliZsi jeho dosavadni
znalosti a zku¥enosti, tim rychleji se student se systémem s¥ije.

NOVELA VYSOKOSKOLSKEHO ZAKONA (STAV K 8.9.1898)

Jako piiklad nedokonalosti pravnich informaénich systémid i na¥eho priva jsem
vybrala problém, ktery se dotykd vEtSiny dfastniki konference — vysoko¥kolské
zikony. Chufovka, kterou tvirci informaénich systémi proklinaji.

Zakon o vysokych Skoldch € 172/1990 Sb. naby! platnosti dne 18.5.1990
tj. dnem rozesldni &stky Sbirky zakond a dcinny je od 1.7.1990. Byi nZkolikrit
novelizovén a zvld¥t vyznamni byla novela & 216/1993 Sb. tykajici se konkurs-
nich komisi (§ 15,odst. 1 pismeno g) a jiZ byl do § 27 ,odst.8 mimo jiné dopin¥n
pracovni pom&r na dobu urcitou 2-5 let. Tento VS zikon byl nyni zru¥en zikonem
¢. 111/1998 Sb. a to k datu 31.12.1998. Novy zékon je platny od 29.5.1998 a na-
byva G&nnosti ve trech etapich. K 1.7.1998 jsou to £ 83, §100a§ 103 odst. 1,
tj. st zrufovacich ustanoveni. A k tomuto datu se zruuji pravé ty fasti novely
€. 216,/1993 Sb., které se tykaji konkutsnich komisi a pracovniho poméru, Podstat-
né &Ast zdkona ~ a¥ na jeden odstavec zrugovacich ustanoveni — nabyvé dcinnosti
1.1.1999 a posledni zruSovaci ustanoveni tj. § 108 odst. 3 pak 31.12. 2001. K to-
muto datu se definitivn& rudi pfedpisy ty’r'k?jf’ci se kvalifikace ﬁ‘édeckjch pracovnikii.

4 Viz napfiklad Prdvo dne 1.9.1998 pod titulkem , Loterijn{ zdkon zaZa) platit” uvidi, e dnetkem
nabyvd dZinnosti zdkon &. 146/1998 Sb. -, R ot et
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Zkusila jsem se podivat namdtkou na 6 systémt:l,‘ale Zadny _si s :cu’mto pr()bv[é._
mem neporadil stoprocentné. Nékte¥ tvirci systz;’zmu Jsvou \fef!,em njysie_nkou sd&tit
u¥ivateli vyjimenost situace avizem jiZ pHi prvmfn nfftenl Cisla precflpisu. Ten to
samozfejms vit, ale musf mit moZnost si sd€lent 0V61:It. o

Prvni ze systémii m¥ pFinutil k dislednému studiu a poctlvefmlx ctend vseEh
zrutovacich ustanoveni, nebof z rejstfiku se dne 8. 9. 1'998 doz:r:dam pouze, Ze
zikon & 172 /1990 Sb. je zrufen. KdyZ odhalim, Ze zikonem c. %11/1998 Sb.{,
dozvim se mimo jing, Ye ,li&innost riznych Eastf j§ stanovena rlzng, uvedgna
Ginnost je diginnost prevaujici &sti* natet nisleduje datum k 1.7.1998. To jek
vime pfi pottu 2 a kousku paragrafu neni pravda. ] B N

Druhy systém mi pFesné nabidne informaci o &asovych h,orazontevch zmén, ale
v rémei rekonstrukee k 8. 9. 1998 najdu i text § 27 s pracovnim pomerem na dobu
et i pak sice u & ddalf jednotlivé Easti podle

Dal¥f systém mi pak sice u &. 111/1998 Sb. hezky oc_.!delt jednot ive & podle
data, ale hrd& mi sd&li, Ze § § 1-82 nabyvajf platnosti 1.1.1999. CoZ takeé neni
pravg:vrw systém, ktery zvldd! dobfe rekonstrukei, ma cl}ybné uvedeno datum,
kdy zdkon & 172/1990 Sb. nabyl G&innosti — misto 1.ima 1..6. 1999\: _ ’

P4ty systém se vilbec o néjakych vice terml"nech aginnostl nezm.lnu je a zdkon
¥. 172/1990 Sb.nezafazuje mezi rekonstruovane. o o

Poslednf sledovany systém nemé oba zdkony viibec, protoZe je urcen dafiovym
poradciim. o 5 L

Umysin& neuvadim, o které systémy se .jelfina, aby,tgnt? pnkiad do psté I;I:_lry
vytrzeny z kontextu, zbytetn@ nepoékodil Jeiich ldobre jméno. A Q’okud ,l[)(yc J se
chtéla jekté podivat, co by mi m&l dile systém nal’)ldnout k fcé:nto dve,ma z,a vo:u.m,
tak by to mely byt vedle novelizadnich a derogaénich v_zfeb jef,té pr?v?dECi l?rie pisy
k & 172/1992 Sb., resortni pokyny z véstniku MSMT, x:}ah_ﬂ Imozne souvis OSth—
napfiklad vztah ke spravnimu Fidu nebo k zdkonu o Pohcejr’u akademu.wi':liiohl ’y
na’.m také ukdzat ndlezy Ustavniho soudu o zrudeni ro_zh’odr,sulti rektora v prulma?iin
Yizenf, dva judikaty k problematice \_lg a také n¥co z pravni literatury a komentary,
naptiklad k tomuy, jestli se miZe stat adyokéte_r_n a?solvent \fg SNB nebov zsie:i se
miize pravnik vzdat titulu. Nemusim zdfirazfiovat, ¥¢ tohle viechno neumél jeden

systém.
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Ad22.
Informace ziskdvané on-line

Internét a jeho ndstroje umoZiiuji ziskdvat prévni informace v dosud netufeném
mno¥stvi a predeviim aktuelng. Zprostiedkuji ném zapojeni do diskusnich konfe-

renci k prévni problematice i putovan( po pravnich Fédech, o kterfch se ndm zatim

dostdvalo jen velmi kusych informaci. Téma ,,prévo na interaetu” by si zaslouZilo
zvld¥tni pFispévek. TakZe jen struéng.

O Eeském prdvu jsou v soufasné dob¥ placené informace z pravnich sys-

témil nebo porady podnikatelim napfiklad na strinkich www.byll.cz (A'SPi),
www.cabria.cz (p¥ipadng www.weboffice.cz) nebo business.center.cz. Zdarma je
pak pfistup k aktudlnim textim Sbirky zdkonii na www.shirka.cz. Na adrese
http:/ /web.telecom.cz/inzag najdeme &ist systému EPiS a sice Majak oriento-
vany na novinky v legislativé. Zajimava nabidka adres pravnich instituci a statnich
organil Je na www.iuridica.cz.

Velkou a v souCasné dob& nejzajimavEjsi skupinu informaci o pravu a pro
prévniky poskytuji data na serverech stdnich orgdnii. Zde na prvnim mistd tfeba
jmenovat Parlament Ceské republiky (www.psp.cz), ktery krom¥& aktuslnich in-
formaci o navrhovanych zdkonech, pribshu jednani a naptiklad i kontakt’éch na
zahrani€ni parlamenty, nabizi rozsahly archiv prijatych dokumentd a t¥snopisec-
kych zpriv od roku 1918. Obchodn rejst¥ik je na serveru ministerstva spravedinosti
www justice.cz, podklady pro koncepci stitni informa&ni politiky, stitniho infor-
macniho systému a ochrany osobnich {idajii vietn® ndvrhii p¥isludnych zdkoni
najdeme na servers Ufadu pro statni informagni systém www.usiscr.cz. B

Existuje i fada osobnich strének, které nds mohou zavést na zajimavé adre-
sy. Na serverech praZské i brn&nské pravnické fakulty jsou i povedené studentské
stranky. ' ‘

NejCast&jsi zpdsob seznamovdni se s informacemi o prévu na internetu je u vit-
Siny zatdtecnikil fesky server SEZNAM jeho rubrika Spolefnost a v ni obsaZend
podsekee Zakon a pravo. Pokud bychom se cht&li vydat do zahrani&ni, pak nejlépe
‘pfes n&které prévnické fakulty podle jazykovych znalosti nebo pomoci vyhleddva-
cich nastrojii jako Yahoo Law, Find Law apod.

Ad 3
Dalsf zdroje informaci.

Hranice mezi malymi informalnimi systémy nebo moduly na jedné stran¥ (viz
2.1.3.) a riiznymi pomickami pro podnikatele a pravnf kancels¥e neni zcela ostra.
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. Dalo by se soudit nap¥. z pofadf nabizenych produkti — tj. zékladnf predpisy se

vzory smiuv nebo vzory smluv s odkazy na zakladni pojmy a p¥edpisy. Dile¥it4 je
i etnost aktualizace, moZnost editace textu.

Mezi takovéto pomocniky paté v posledni dob& nabizeny softwa:ie Formula-
te na PC — editor pro vyplfiovdni predtistinych formuldfi (www.magicware.cz) ,
Firemn{ pravnik od nakladatelstvi Dashéfer obsahujici vzory lsrnluv s odkazy vna
prévni pFedpisy a jejich vyklad,- PROFYnfaDISK s Obchodn’lm jrés’tm'kem a fa-
dou marketingovych informaci. Existujf i programy pro-vedeni pravnich kanceldfi,
programy pro vypodet daffovych pfiznani atd.

Ad 4
Znalostni systémy

VEHm, Ye seznamovéni studentli s pravnimi informagnimi systémyvje p‘ﬁ’piava ’na
dal¥f etapu, kterd zatim nesm&le klepe na dvefe. Nebudu se pou¥tét do p.resnydj
definic & rozli¥ovani pojmii. Pro potfeby tohoto piispévku mame na m_yvslh Eakovra
systémy, které by dokézaly vyhodnotit i velmi _sIoiE’Eé dotazy amp‘f_ediloz:t r:e§em.
Systémy, které mi na zdkladZ dat do potitale vioZzenych . napovi”, jaky da’!§| krok
mam u&init nebo p¥imo zvoli ur&ity postup, pfipravi smlouvu, .ro;:hodnt:tl. Tako-.
véto znalostni systémy rﬁéjl"i v pravu svoji budoucnost a ur€itg se nékde mezi
potitadovymi nadienci i u nds rodi jejich zaklady. ) N

Zname prvni pokusy z USA s rozvodovymi automaty a s programy, které dokaZi
zhodnotit (isp&nost soudntho sporu a tento bud doporudit r:ebo rfe. vV Rakc)usku’
se zase vybavuji obecni tifady programem, ktery jim pomdha dea\:'at roz}wognutt
ve stavebnim ¥izeni. U nds jsou prvni pokusy s vyhodnocovanim vypclavédl pHi wy-
¥etfovani trestnych Cind. Na jedné stran& uméla inteligence, na druhé r}ezbytn.ost
posouzeni ka¥dého jedineCného pFipadis s ohledem na spoust}: okolnovs.tx a sul?Jek-
tivnich faktorfi. Pravnici se pravd&podobn¥ nebudou inicia_tw?é snaZit i{:avt: sef
viastni vylunosti. Rozhodng se nemusime obdvat .,e!ektron:ckgfh 59:”‘%‘:}‘7 ?v\/.zfg_iyt
u nds jsme teprve ve stidiu, kdy si zvidStni pozornost vysiouZila zpréva, Ze Ju-
Dr.B. Filemon z krajského obchodniho soudu v Brn& dokdzal spoyt/ do JeQnohol
jednani 10 jednoduchych pfipadi a rozhodnut!{ si strany mohly odnést vytisténé
z PC rovnou ze soudnf sin€.
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ZAVERY A DOPORUCENI PRO VYUKU

JUDr. B. Filemon ur&it& .nenf sdm, kdo se o n¥co podobného sna¥f a rﬁy se zase
na fakult& budeme snaZit o to, abychom nabidii soudiim tak kvalitn p¥ipravené

absolventy, pro které to-bude samozfejmosti. Vidyt jen na KOS v Bmé# je feks .

na 40.909 pfipadii: A i ve v¥ech dalSich privnickych profesich — jak ji¥ studenti
v 1. rofniku spravng chdpou — se bez vypoletni techniky t8ko obeidou. Dokonce

se objevily prvni dotazy, kdy se bude moci na zkoutky chodit misto s tist&nymi

zikony s notebookem.
] Dcziavadnf zku§elnosti z vyuky prava pomoci politadovych informadnich systé-
mi miiZeme pFedat i daldim vyu€ujicim priva na finych vysokych Skolich neprav-
niho zamé&Feni.
i P¥i. vyuce pravni-informatiky je tfeba studenilim zdirazfiovat neustdle tyto
zasady ' R e .
- p,l’_atngm pravem v téio repubiicé je'jeﬁ' pséné podoba ze Shirky
. zékonii nebo z daiSich oficidlnich publikaZnich platforem
-k dckofu.zlému seznameni se s problémem vétSinou nestati informace
pqd?ne jednim systémem, nejlépe je kombinovat dva a? t# a Z4dny
neni dokonaly a bezchybny '

o sy_s,ts%m.za tebe nic nevyfeSi, ale €im ma¥ lep¥i znalosti a orientaci
v pravu, tim lepSim pomocnikem ti bude. o

. P¥i vybEru systému k viuce prava je rozhodujicf cilové iroveii znalosti, Zatimco
pro studenty prévnické fakulty povaZuji za nezbytné oviddat LEGSYS v kombinac
s ASPI, EPiSem, InfoDISKEM nebo JURIXMAXérh. pro studenty techaiky bude
dostagujici kombinace jednoho velkého systému.— pravdipodobn& ASPI — s jednim,
ktery bude obsahovat nap¥iklad vzory smluv a dal¥i praktické informace ﬂré’é-né'
spi¥e podnikatelim. ' ' o L \
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SUMMARY

Informational Technologies And Teaching Law

In the syflabus of the Faculty of Law, MU Brno there has appeared a subject
entitled , Legal information technologies®. The aim of this subject is to present
the students with the bases of using PCs for the purposes of creating documents,
present them with.legal informational systems, teach them how to look up legal
information on internet, and finally, present them with faw concerning computers
and information. More than three fourth of the students in the first year consider
managing work on PC as essential or extremely useful for a lawyer. This faculty
srovides them with opportunity 1o inquire into law using legal informational sys-
tems, their philosophy and their possibilities. In the same time they will get to
know that none of the systems is perfect and error-iree. The students can use
both the huge and complex systems with a wide range of historic sources, and
a lot of judicature, or other applications (A5PI, LEGSYS); and also the simple
systems containing detailed annotation of legal and economic magazines (EPiS)
or model contracts {Konzuitant). They will be enabled to adopt a complex view
of the given problems by hyper—textual links. In the course of the study they will
also use actual information drawn on-line from e.g. servers of public service or
The Parliament of Czech Republic. Information conceming various requisites that
make the legal office work easier, and information concerning first experiments in
the knowledge of the systems carried out both in this country and abroad will be
at the end completed with some interesting questions of computer law — electro-
nic legal contact, software piracy, computer crime, protection of personal data in
informational systems, legal aspects of internet.
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AD: O DIDAKTICE IR
CESKEHO OBCANSKEHO PRAVA

JAN HURDIK

Motto:

wScire leges non hoc est verba earum tenere,
“sed vim ac potestatem ™. - -

(Celsus fibro XXVI dige.sto‘rum. D.13.17. }

KaZdy z nds-se €as od gasu zamysli, pravda ne kaZdy stejng &asto a intenzivng
nac_l otdzkou, zda svou prici déld dob¥e a s vysledkem, kiery je od ngj oéekévén,
Nziﬁt odpovEd je u nékterych obord lidské Sinnosti relativn® snadné, u.jinyci';
méné. K druhé skupin¥ nepochybng pat¥i ufitelé i pr'évm’ci. Spoji-li se fyto dvi
profese v jedné osob&, kterd je navic vybavena alespori Spetkou svidomi (dnes
r'ne’{ré zndmd Irdskd vlastnost, skryvajici schopnost kritické sebereflexe lidského
Jedince — pozn. autor), mé doty&ny utitel prava postardno o celoZivotni trauma
pochybnosti sdm o sobé& a o své kvalifikaci.

Ivo Telec patfi evidentné k ulitelim prdva, ktefi se nad svou praci zamyleji
5 vyss)kou erudicf a s poctivou snahou o kvalitn{ vysledek, Jeho piisp¥vek nazvany
’LO didaktice Ceského ob&nského prava“ (Casopis pro pravnf védu a praxi, 1998
c.wl,’ss. 136-142}) v&as a vhodng pFipomnél, ¥e i ve spolefenské atmosfére, }aka’ j;
{€i tépe préve v ni) by méla byt pro ulitele prava alfou i omegou jejich pisobeni
kvalitni vyichova nové pravnické generace.
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Autor — jako civilista ~ &inf t&Zistém svého zamy3len{ otazku, kterd ma oviem
ve vyuce prava vyznam presahujici jeho vyuovany obo:j:' co ma byt qbséﬁgg; yygky
obéanského prava jako vysokoSkolské pedagogické discipiiny, tedy co rozumét pod
kvalitni vyukou ob&nského préva. Jeho zdvéry jsou pozoruhodné a v Fadg sou-
vislosti inspirujici. P¥esto vEak (pFipoustim, Ze mo#na i z pozice potrefené husy)
citim nutkavou potfebu vyjédFit se k (autorem akcentovanému) problému priorit
a proporcionality pojet! vjuky obanského prava a k autorovE stanovisku k nému,
jak je v pHispévku poddno.

lvo Telec pfipouti, Ze ob&anské pravo je védni disciplina, aviak jeho didaktiku
koncentruje — do zna&né miry nekompromisné — na prévnf dogmatiku. Pfedm¥tem
ctudia Zeského obZanského priva je pro n¥j tedy text Zeského obfanského zdke-
niku a dalgich pedpisi oblanského préva. Historické, teoretické, komparatistické
a dal¥ metody a souvisejici obsahovy vyklad pripousti pouze okrajové. Argumen-
tuje pfitom napohled spravnym zévérem, Ze pravni dogmatika umoZiiuje mnohem
vice ne¥ pravni teorie & historie rozvaj vEcného my3leni vilbec a pravniho mySleni
zvldEt. :
Lze jen souhlasit, Ze zdkladnim pracovnim ndstrojem pro prévnika — civilistu
je text ob&anskopravnich predpisti a Ze jejich znalost (ve smyslu schopnosti s tim-
to nastrojem pracovat, tedy text interpretovat a aplikovat) je jednim z hlavnich
kritérif p¥ipravenosti pravnika na jeho povolani. Dosdhnout tohoto cile, tedy pfi-
pravit budouciho pravnika na jeho povolani, viak pFedstavuje sioZit&i§i proces neZ
studium pravni dogmatiky.

Jako argument Ize u¥it stejného pfikladu, ktery 1. Telec uvadi na podporu
preference studia civilistické dogmatiky, tedy jim popisované po&atedni problémy
student(i s védomostaimi t_es't'yi Autor se nezabyva otézkou, co je piinou t&chto
potiZi a co predpokladem jejich zvlddnuti? Formulace testovych otdzek, jak je
zndm, neni zalezitost védomostni ve smyslu nalezeni textu normy k zadanému
prkladu. Odpovid na ni predpoklada uplatnit obecn® logické i specifické prévnické
metody a teoretické, systematické atd. znalosti. Teprve potom miiZe porovaani
zadéni s textem normy dat adekvatni odpovéd.

“w ok k

' '_"Pedagogigkﬁ:_pf'bces_neni jedn.qk;lh‘éhy_: :préyﬁi'cké_y_id_éiévénf svym charakierem,
tyto sloZitosti dale nésob:’.__SkuteE;ié vzdélany pravnik je mnohovrstevnatd osob-
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nost s presahem do dalSich disciplin, schopny vyb&ru 3kély metod pfi identifikaci,
systemizaci a feleni nejrizn&jSich (nejen ryze prévnich) situaci. Tim, Ze vstupuje
jako Fidici'€i alespoit konzultaZni Enitel do spoledenskych vztahii nejrizn&js po-
vahy, v nejrizn&jich oborech lidské Einnosti a nejriizn&jSich Fivotnich situacich, je
pro pravnika charakteristicky uréity — na souasnou dobu s jejf tendenci k odbor-
‘né speciaiizaci vysoky — stupes ‘univerzalismuy ve vzdélani i ve schopnosti svého
vzdélani uZivat, alespoli v intencich Celsova ,fus est ars boni et aequi. Ti%eme
se tedy: stadl k tomu viemu studiom dogmatiky? '

Jsou tu vak i-dali otdzky studia obanského priva, které dogmatickd metoda
sama o scb& nemiZe zodpovEdét, a jepchz zviddnuti &inf pravaika hodnym sve
profese. K nim pat¥i: :

1) Problém, co je reafita v prdvu a co'tedy u&init pfedmétem pozndni. Privo
neni zdaleka jen prévni pFedpis — studium préva se dnes nemize {po vzoru hrdinii
Nerudovych Malostranskych povidek — ostatn& studujicich v obdebf vrcholiciho
pravniho pozitivismu) vyerpat louskdnim textu zakonfku. Prévo pracuje s ¥adou
fenoméni, které se z urfitého pohledu stavajf pro pravnika realitou, nebot s nimi
jako s realitou naklddd. Realitou jsou pro pravnika skutefné spoledenské vztahy
regulované privem, jsou ji pravni pFedpisy jake model #idouctho spolefenského
chovéni, je ji pravni v&domi spole€nosti; jsou ji hodnoty, kieré ob&anské privo
vyjadfuje v zdkiadnich principech a prosazuje celym svym piisobenim...

2) S ‘predchazejici otdzkou souvisi problém mmohosti pojmi priva. ide o jednu
z kardindlnich otdzek poznani préva vibec, ktery se v oteviené podobg, nevyfeSen
na dravni obecné teorie, promitd plng do obfanského préva. Lze za této situace
usilovat p¥i studiu ob&anského priva o zviddnuti jen jednoho z nich ~ studia ob-
danského prava ve smyslu souboru zikonii a podzdkonnych pfedpisii a abstrahovat
od soub#zného pozn4ni sloZitych a mnohovrstevnatych dalsich projevii ob&anského
praval o

.3) DosaZeny stupeii vyvoje (zejména ob&anského) prava je charakteristicky
vyéwokéfu ‘abstraktnosti pojmii, s nimi¥ pravnik pracuje. Jsou to pfedeviim iyto
abstraktni pojmy, které dnes tvof( pitef systému ob&anského prava. Pojem ob-
¢anskopravntho vziahu a jeho struktury, zejména pak subjektivni prévo a narck &
odpovédnost jsou pojmy, které maji svilj teoreticky obsah, a které vznikly pozoru-
hodnym vyvojem z plivodné prakticky orientované ¥mskoprivni kazuistiky. Poznat
ob&anské priva znamend pochopit smysl t&hto pojmi v jejich systematickych,
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logickych a historickych souvislostech, a to postupné&, krok za krdkem. p¥i studiu
jednotlivych skupin cbanskopravnich vztahi, tedy pfi studiu jednotlivych partii
ob&anskopravnich predpisi. Abstraktnost pravnf terminologie a pravaiho mySleni
neni vyplodem fantazie nekterych uciteld préva, je to realita, se kteroq je pifi studiu
obéanského priva nutno jako s realitou pocitat 2 nakladat.

4) Problém (dosud mezi civilisty nevyFeSeny s dostateCnou presvidtivosti), zda
obtanské prévo mé svou vlastni odv&tvovou teoril, ¥e¥ autor Ednku kladn, kdy?
se 0 odvatvové teorii obanského prava zmifiuje jako o fakiu. JestliZe viak konsta-
tujeme vlastn{ teorii civilistiky, a soufasné nedoporuCujeme Jeji metody, ot’evF.en(?
otdzky a zavEry ulinit ditleZitou souldsti vyuky, tedy inspirovat nové .pravmdfe
generace k hledanf cest dal3itho rozvoje civilistického mysleni, k Zemu pak teorie
civilistiky je?

5) Troufim si tvrdit, Ze jedau z nejvEiSich potii pro absolventy f:\révnické’ fa-
kulty v praxi pfedstavuje orientace v systému prdva a v jeho funk&nich vazbach.
Ve vjuce na pravnické fakult® MU je tento problém ¥eSen od roku 1990 po_stup»
nou reorganizaci programu studia, zejména odhifenim a soustfed&nim _t(_aoretlcko—
historického, soukromopravniho a vefejnopravniho studia do t¥i navazujicich stu-
dijnich bloki. V soukromém pravu byl k prohloubeni studia jeho vnitfnich i vnéj-
%ich systémovych vazeb, diferencujicich a soufasn® integrujicich genera a species
v prévu a umoZitujicich lepdi orientact v celém systému priva, zaveden od §kolniho
roku 1997 /98 predmét .Uvod do soukromého prava®, poskytujfc_i_yjkia_d obecnych
otézek, spolefnych disciplindm soukromého prava (tedy genera), \_rc“;e_tn.é_‘ systeTa-
tickych vazeb soukromého prava. Jde o otdzky do znalné mfs.'y zobecﬁuﬁc,l’, avsa{k
ptimo konfrontovatelné s konkeétnim textem pravnich predpist soukromého pra:
va. Jde o predmé&t novy, ktery nemohi byt dosud ani poméfen vysledk_y stlfdentu
u blokovych zkousek. Zavéry |. Telce jsou tedy moZnym podkladem k diskust o ko-
rekeich v zam¥Feni tohoto obecného predmétu.

6) Ob&anské privo ma své nepominutelné historické koFeny, které uréuj;’je.—’
ho historickou determinovanost. KoFeny obanského priva nepochybné pfedstavujf
instituce Fimského priva, soutasné obanské prévo je viak vysledkem zmén, kterj-
mi ¥imské pravo pro¥lo ve viru historickych uddlosti. Ob&anské pravo v§ak_ na tyto
udélosti reagovalo pouze zEasti, z&4sti je nadale poplatné kofendm, v nichZ Eio-
sud tkvi. Respektovani tohoto kontrapunktu tradice a inovace v ob&anském prévu
prispiva k pochopeni skutené funkce obZanského prava jako historicky deter.mlfto_
vaného systému Fizenf spoleCenskych vztahi, jeho skutenych moZnosti a zejména
limitd jeho plisobeni.

7) Nelze pominout ani recentni i zcela soucasné wvojové tendence pramentu
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ob&anského préva, které jsou charakterizovany stavem, kdy za jediné stoleti jsme
vyst¥idali-ve zrychlujicim se tempu realizaci ¥ {vEetn¥ zékoniku mezindrodniho
obchodu z roku 1963) kodifikaci ob&anského prava, dvou daltich piipravenych
a z politickych divodii nerealizovanych kodifikaci; rozsahlych i z3ludnych nep¥i-
mych novelizaci zejména poslednich desfti let; a'kdy je v:pFipravi dal¥f rekodifikace
obZanského prava, vEetn¥ zévaZnych systémavych zmén tykajicich se dosavadnich
samostatnych odvétvf soukromého préva. Lze za této situace studium ob&anského
préva vyCerpat studiem ob¥anskopravnich predpisii ve.stavu d4&inném k okam¥iku
studia (& zkou¥ky)? Lze za tohoto stavu, bez teoretickych a historickych souvis-

losti a tendenci, pochopit smysl a funkei ob&anského prava studiem aktudiniho
znéni jeho pFedpisd?

Jsem presv&dien, Ze i ve vyuce obfanského priva platf pravidlo murphologie:
SnaZime-li se porozumé&t n&femu izolované, zjistime, ¥e je to propojeno se v¥m na
sv&t€, (Muirdv zdkon. Bloch, A., Murphyho zékon, Svoboda, Praha, 1993, s. 182).
Zd3i se, ze ani v koncepci vyuky obZanského priva nenf jednoduchych Ye¥enf,
| z tohoto diivodu si tento p¥ispdvek nekladl za cil zformulovat konenou podobu
zam&¥eni vyuky oblanského prava. Jeho cil je podstatng skromn&jsi: upozornit
(s vyhradami k n¥kterym podstatnym zdv&rim) na podnétny Telclv potin, ktery
jsem pochopil jako impuls k diskusi, kterou — jsem presviden — pojeti vyuky
soukromopravnich disciplin pot¥ebuje.
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SUMMARY

This article reacts polemically on contribution of lvo 'E:elec viewilng to th? co’ncéec[ia-
tion of czech civil law didactics, publicated in magazine Casopis pro pravni v&du
i in 1098, nr. 1, pages 136-142. o - _ .
i pr?f?eu;uthor, which :)5 Eg\;/o Telec colieque in profes‘si.on,' emphas:.zes tfhle necessity
of permanent surveying of civil law education efectivity at facui‘t:es 0 aw. |
Howecer, he refuses to built the cognition of law (civil law included) on y_o?l
knowledge of actual version of civil law prece_p_ts. He proposes to. refc:)g;z:teorci:ai
law not only through the mediation of dogmatic rnetkfod, but also in 1tfs _}.t ica
relation fand continuity) and theoretical and system.at:c contz?xt_. whchh. alca i ate \
put faw E)roblem’s solutions in terms of social r.elatlc;ns and mternatic:‘naccon exn.
which is important mainly due to harmonisation of czech law to the curopea
Um?lz]hzl:\:;itor is convicted that czech law didactiz;s questions are going té he
discussed more, as well as in other european countries.




HISTORIE A SOUCASNOST

ZRUSENI TRESTU SMRTI
KRoméRe’ZSK?M SNEMEM

IN MEMORIAM REVOLUCE A RISSKEHO USTAVODARNEHO
SHROMAZDENI Z LET 1848-1849

LADISLAV VOJACEK

\'/. letodnim roce jsme si u nds, na Slovensku, v Rakousku, Madarsku, Polsky. [t4-
lii, Chorvatsku, Slovinsku, ale i jinde ve sv&t& pFipomenuli fadou vzg;omfnko, vch
a odbornych akei, publikaci a &lankd prabsh a vyznam revoluce z let 1848—3‘%:9
v h?bsburské monarchii.® Byf byla zdanliv& jen epizodou po niZ nasledovalo jekts
chle desetileti neoabsolutistického bachovského refimu, trladi(‘:’né 5 m’s;:oo'u'emf;F o
citek kfmstituc‘:’m’ éry v tehdej¥fm Rakousku. U nds v souvislosti s ni protii raviit)i(f)—
pnp(_:mi’néme schiizi ve Svatoviclavskych Iznich, pryni pokusy o vydénfpﬁstava
tragické svatodulni boufe a uddlosti spojené s jedndnim ¥¥ského dstavodar :
ho shr?méidém’ (Konstituanty, Fi§ského snému) ve Vidni a pozdgji v Kromé‘l’l"z’i}e-:
zru§?m roboty a dalSich pieZivajicich pozemkové vrchnostenskych vztahd ro'eld

;any Ifltvaio’g obé’avnsky’(ch prév, Paiackého nivrh ¥iské tistavy a konen& rc;zih;én—n’
|UZ?5TanfZSkEhO snému, které symbolizuje prohru revolu&nich sil a ndstup neaabso-

V tomto Cldnku bych cht¥l pripomenutim vpodstatd dil, ale z historického

Nejvet¥f védeckou akei u nds byla mezindrodnf historicks konference, konand v 4 1098 v Kro-

mE¥iZ, Jejl jedndni priblizuje shornlk Krom&¥izsky
eop . sném 1848— i .
stfedni Evrop¥ (Krom&Fiz, 1998, 490 s.). Yy snem 1845-1849 2 tradice parlamentarismu ve
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pohiedu vyznamné s3lefitosti — debat o zrufeni frestu smrti — projevit dctu Fi%-
skym poslanciim viech politickych smérft a ndrodnosti a s nimi 1 celé protifeuddini-
a demokratické revoluci. :

Diskuse pléna sn&mu o trestu smrti probihaly na konci ledna roku 1849 pfi
jednani o kataiogu ob&anskych prav. VéfZina clend Gstavniho vyboru poslancim
navrhovala, aby zrugili trest smrti pro politické delikty. Nktef{ poslanci o tomto
nivrhu diskutovali emocionding, jini na zdklad¥ zkuSenosti z pravni, vychovatel-
ské nebo jiné praxe, dal¥f s vyuZitim pravnického, filosofického nebo teologického
vzddléni, logickych konstrukei & znalosti historie. Mnoh jejich zdivodnéni nebyla
piivodni, objevila se uZ ve starSich pracech o tomto problému nebo pfi d¥ivEjsich
diskusich ve stavovskych shromaZdénich a parlamentech jinych statd. Ve svém
souhrnu jsou viak vystoupeni tehdejSich postancil i dnes pozoruhodnd. VEdyt pred
150 lety ve snémovnim sile krom&fizského zamku zaznily snad viechny relevantni
argumenty, objevujici se v diskusich o trestu smrti a¥ do soulasné doby.

I. TREST SMRTI V DOBOVYCH SOUVISLOSTECH

I.1. CAESARE BECCARIA

UvaZovani o trestdni vilbec a také o trestu smrti na.konci 18. a v 18. stoleti
pozitivn ovlivnily pfedeviim nazory Caesare Beccarii (1737-1794), shrnuté v je-
ho praci O zodinech a trestech.? Beccaria se vzdsadé stavdl proti trestu smrti.
V kapitole v&nované tomuto problému (kap. 16.)* mimo jiné dovodil, Ze Elovik
nemd za normalnich okolnosti prévo usmrtit jiného Clovéka. K tomu jej oprav- .
fuji jen dva divody: pFipad, kdy ndkters osoba md za mimo¥adnych okolnost{
{boj za svobodu néroda, doba anarchie) i p¥i uvéznéni takové kontakty a takovou
moc, 3e samotnou svou existenci ohroZuje vefejnou hezpetnost, tedy i Zadouci
spolefenské uspofddéni, a situace, v niZ je usmrcenf jedinym mo¥nym zplisobem,
jak ochrdnit jiné pred spachdnim uriitého t&kého zlotinu. Podle Beccarii trest
neovliviiuje chovani Cloveka v prvni Fadé svou intenzitou, ale predeviim bezpro-
strednosti a trvalosti pohrii¥ky, kterd je s nim spojena. Ne hrozné, avéak: pomijivé.
divadlo popravy, ne myslenky na smrt, kterou ClovEk vidi jen jakoby ve velké dél-
ce, ale stale pritomny pfiklad uv&znéného ClovEka, zbaveného svobody, poniZeného

? Srovnej Beccaria, C.; Dei delitti e della pene. 1764 {v n&meckém preklady Verbrechen und

Strafen. Wien, 1876) :
3 Beccaria, C.; Verbrechen und Strafen, s. 66-74
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jako ta¥né zvi¥e a povinného poskytnout satisfakci uraZené spoleénosti, diisledn®
odstra3uji od pachani zloginit. Trest smrti pova¥oval nejen za zbyteny (alespot
za normalnich okolnosti), ale i za Skodlivy ptiklad brutality. Co si maji prostf lidé
myslet, kdyZ vidi vzdélaného soudce, veleknize spravedlnosti, jak po zdlouhavém
pfedstaveni's lhostejnym klidem podle &lovéka na smrt? Ndmitku, Ze viechny ni-
rody vidycky uklddaly za n&kterd jednani trest smrti, se Beccaria pokusil obratil
ve svilj prospéch, kdyZ tvrdil, Ze ,.je osudem vEech velkych pravd svitit jako lampa
v dlouhé temné noci, kterd nds hali"* a %e ¥astnd doba, kdy tato pravda osviti
védomi vEifiny lidi, jeSt® nenastala.

Caesare Beccaria svou praci oslovil Fadu vzdélancii tehdejsf doby a primél je
uvazovat o smyslu trestdni i o smyslu trestu smrii. Prostfednictvim viivnych teh-
dejiho svéta se jeho ndzory pFetavily ngkde ve zmirn@nf trestnf represe, jinde Jimi
ovlivn&ni panovnici dokonce trest smrti aspofi na fas zru¥ili (nejd¥ive vetkovévo-
da Leopold |. v Toskdnsku, pak v roce 1787 jeho bratr Josef II. v habsburské
monarchii).

1.2. ZRUSENI TRESTU SMRTI JOSEFEM II

Josef l1. a s nim i néktefi lidé z jeho okoli, za n&% bych cht&l jmenovat vyznamného
pravnika a spisovatele Josefa Sonnenfelse (1732-1817, vyznamn se zasadil u¥ za
odstran¥nf tortury a v roce 1803 se jako jediny s panovnikovych radii postavil
proti obnovenf trestu smrti v nevém zékoniku), byl zcela zFeteln& ovlivnéni Bec-
cariovymi ndzory. Zdiirazfiovali vychovné piisobenf trestu, zirovaii viak jests vaFili
i v jeho odstradujici viiv. SvEdEf o tom skutenost, e panovnik u€inil sviij prvni
krok na cest® k odstranni trestu smrti — vydéni rezoluci z fet 1781 a 1783, jimi¥
si vyhradil osobnf pezkoumani viech rozsudki odsuzujicich k nejwyimu trestu,
a tak prakiicky vyloudil vykondvan{ trestu smrti — jako interni zileZitost a vefej-
nost o n&m nedal informovat. UZ v souvislosti s timto opatfenim cisaf po¥adoval
v domnéni, e se tim posili vychovné piisobeni, aby trest smrti nahradily tresty,
kieré by byly ,stra¥n¥jil a citeln&fi ne’ samotnd smrt"®

Jen pro pofddek pfipomindm, ¥e v dob¥ Josefova ndstupu na trin plati! v Zes-
kych a rakouskych zemich povEstny terezidnsky trestni zdkonik {Constitutio cri-
minalis Theresiana), oviem s tim, Ze v lednu roku 1776 Marie Terezie pod vlivem

¥ Tamiéz, s. 73

5 Rezoluce z 1. prosince 1781, citovéno podle Prusdk, J.: Rakouské prévo trestnl. Dl v¥eobecny,
Praha, 1912, 5. 187 ’
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Viclava Antonina Kounice (1711-1794} vyrazn€ ziiZila okruh deliktd, za ng# se
ukladal trest smrti. . o
Snaha prosadit novy pohled na ukldddni trestli v praxi narazt:’iaqpfed’evvsmf
na tristnf stav rakouského vézeiistvi. NEkteil jinak OS\{fcensky uvaZujic css:arov!
G¥ednici se proto stavéli k dpinému zruSeni trestu smrti zdr_ienljvé.’ Doporui:?v’ah,
ponechat jej u nejzavaZnéj¥ich deliktd a zamezit jeho nepﬁm?renemu pouz:\:am
(tak nap¥iklad odpovEd&l v roce 1781 na cisafiiv dotaz dvor‘m‘ rada, spolutvilrce
yEeobecného ob&anského zakoniku z roku 1811 Carl A Martini). o
V nové, Josefovd komplexn{ dpravé trestniho préva_. povai}ovane, Jak ost?t_n?
vi kazdy student prvnich semestrii prévnické fakulty, za ?Iomovgf fnorgenjc ve wyvoji
trestnfho préva, proto¥e poprve vychizela z moderni zdsady zakovnno,str_(..nuilurr?
crimen sine lege, nulla poena sine lege"), se prosadila myslenka z’r:uisem tres;c_u smr:m
v Fadném Fizeni. Naddle se tedy moh! ukiidat jen za mimo.Fédne situace pvr‘; vihia:
eni stanného prava. Vychovavat pachatele i ostatni ve‘r‘emost ’mé!y nleprlmerene
kruté iresty jako galeje (nucené price v podob& vIeEe’ni véle€nych EOdl, p,Q D.una—
ji), ¥alé¥ s prikovénim, biti holi, vystavovani na pranyfi nvebo vypallctva,m cejchu,
Pachatele, odsouzené za stanného prava k trestu smrhi, ce’kala vefejnd poprava.
K trestu vleCeni lodi, zavedenému u? v roce 1783 a zruSenému v roce 1790bei0
odsouzeno kolem 11 000 pachateld, z nichz 721 zemvelo,® c?z znamena,’_;e S’l
tento nelidsky trest roéné vyZddal dvakrdt vice ¥ivotil, neZ do té doby vykondvane

popravy! o
Po smrti Josefa 1. cisaf Leopold . {uz o n&m vime, Ze ja_t_ko. tosl&r’;lsky velkc:-
vévoda zru¥il trest smrti) zmirnil trestni represi odstrangénim nejkrutésich tresti,
jako nap¥. prévé vledeni lodf. Jeho nastupce Fran-tiéek.l. viak za’velel k obritu.
Dvorskym dekretem z 2. ledna 1795 zaved! v souwsllostl 5 ncivou Ezprav?ij Izlocmu
velezrady pro tento politicky delikt znovu trest smrti .,A kdyZ v nasieflu_;lcmj roc%
spatfil svétlo svéta novy t_restm’ zékom’k,_& ktery pafmvmk vyiia_l, p.n'o nedavm_)v Z{Skani
dizemi Zapadni Halite (polsti kolegové jej zpravidla oznatuji jako Framijskanu),
roz&lFil se okruh deliktd postihovanych timto trestem o tkladnou vraz_d{.J otce,
matky, manzela nebo manZelky (§ 119) a o loupeZnou vra:édu (v§ 120);:4.»1.; u
Nastoupeny trend potvrdil i zdkonik o zlotinech a t8zkych -prestup.cnch' p?ilCEJ—
nich z roku 1803, Zesky vydany v nésledujicim roce pod né:::v'em an:ha'prav na:lf
pFedindnimi hrdelnimi a t&kymi Fédu méstského (totiz pof:c.'eg_ prestirpky, lfte_ry
okruh deliktd trestanych smrtf déle roz¥i¥il. Jak uved! v Krom&FiZi ve snémovni dis-

6 Srovnej Maly, K.: Ceské prévo v minulosti. Praha, 1995, 5. 158
T Prugak, J.- Rakouské pravo trestni. Dit vizobecny, Praha, 1912, 5. 150
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kusi poslanec Wildner, v letech 1804-1848 se na zikladg ieho ustanoveni vykonalo
kolem 450 poprav, tedy prim&rn# deset rong.®

1.3. SITUACE VE SVETE

V poloving 19. stoleti se trest smrti ukladal v naprosté v&tsing stitd. O jeho
pripustnosti a iCelnosti se peli filosofové, teologové, Iékati a pochopiteln& i prav-
nici. O trestu smrti se ditkladng diskutovalo na jedndni stavovskych shromdzdéni
v n&kterych némeckych stitech ~ v roce 1837 v Hannoversku 2 Sasku, v roce
1838 ve Wirttembersku, v roce 1839 v Brundvicku a v roce 1840 v Badensky
a Hessensku-Darmstadtsku. Pfetfisal se také v anglickém parlamentu (1840).°
V3ude zaznély i padné argumenty pro zrulenf trestu smrti, aviak prozatim se jen
postupn€ zuZoval okruh deliktdl, za n&% jej bylo moZno ulo¥it. Ve Finsku se od
roku 1826 trest smrti vitbec neuklddal, byt to zkon umoZiioval, a k vyznamnému
omezeni mo¥nosti ukladat trest smrti dolo ve Francii v roce 1832. V americkém
st&t& Michigan v roce 1847 trest smrti zru¥ili.10

Revofuce roku 1848 podnitila dal¥f vinu abolicismu a o zruenf trestu smrti
jednalo vedle rakouské Konstituanty také francouzské iistavoddrné shromazdeni
v PaFiZi, Frankfurtsky sném, prusky sném v Berling a dal¥ zastupitelské sbory.
Francouzské dstavodarné shroma¥déni rozhodlo zrudit trest smrti za politické de-
fikty, ve Frankfurtu a v Berlin& chtéli odstranit trest.smrti za norméalnich okolnosti

dpln&. Trvaly vysledek v¥ak pFineslo pouze zruSenf trestu smrti v malitkém San
Marinu.

I.4. RAKOUSKA PRAVNI UPRAVA V ROCE 1848

V roce 1848 v _Eesk)‘r_ch\ zemich stdle platil zdkonik o zloginech a t¥%kych prestup-
cich policejnich z roku 1803. Podle vyhlafovaciho patentu predepisoval trest smrti
pouze p¥i spachanf nejzévaZngjiich zlodind, které mohou byt spachany jen s apl-
nou rozvahou a pro sviij zvlast nebezpeény dopad na verejriou bezpetnost nebo
bezpe&nost osob vyZaduji nalefitou piisnost. Zskonodarce za ni povaZoval vele-

8 Verhandiungen des Ssterreichischen Reichstages nach stenographischer Aufnahme. Bd. 4,
Wien, 5. 578 . : o

? Tamté¥, 5. 571
10 pruzsk, 1 cit. dilo, s. 186
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zradu {§ 52 a 53), padglani bankocetli (tj. bankovek, §-94), jejich rozSifovani po
dohodg s padilatelem nebo jinym spoluvinikem (§ 95), vraZdu (§ 119), iouPiim‘i
vra¥du (§ 124) a #hafstvi spachané za pFit&fujicich okolnosti (§ 148). V pFipads

uyhlsZenf stanného priva se smrti trestaly také zloZiny vzpoury (§ 66, 67, 504

a 508) a zhé¥stvi (§ 505). Pozd&jsi p‘fed_pisylfvumoiniiy 't’resEatl srnrtl"m’:m,l_n; :Z?Sb;i

které spééhaly vojenské trestné Ciny §p!on€zze a n,eopravneneﬁo niﬁma:;r.ugi [Ji'za

{tento od roku 1821 jen tehdy, byl-ii spachan za valky)_, a také ty, kdo p

stanného préva ustanoveni protimorového patentu z roku 18‘05. ——
V &ervnu roku 1848 nechal cisa¥ otEsknout,vf: Wl??et Z.eltur[g vy:jﬂas l!i gn:;g!m'

terstva spravedlnosti, kterou pak pfevzaly i dal¥i oficidini tiskoviny. Na zakla

se prakticky prestal trest smrti vykondvat.

"II. O TRESTU SMRTI PRED ST_QPADESATI LET}’

Jak jsem uZ uved!, jednani o zruSeni tres’tu svrnrti b)v(.!a sou\?’ésti’dnskuseKo :Ia)\:;i:’;
z4kladnich prév rakouskych ob&ani, kterd m_elva tvofit soucastwust;_ayly. /pﬁs;:avng
Gstavnfho textu poslanci ustavili uZ na konc:ecervence 1848.vltnvcet:cve-enn),(l o
vybor, v ngmZ deset zemi a spravnich obvodd reprezento»tah v’zd,y t!:,| pos ahra.d“
Cech silnd sestava F. Palacky, kterého po jehct odchodu z jednani sner:u na vact
prév.nik A. Strobach, A. M. Pinkas a F. L. Rieger,lz rvfiorau\ry’a.SIe:._"_si a pqg e
za Sternberk J. Feifatik, pisobici v Brn& jako ﬁ?evc%mk, a advoka_tl. F. EIfihZ St;;ec;:;
a K. Mayer z Brna). Ustavni vybor si pak na zac’atku s:'pna zvolil zeksve 0 reds
dve;z u¥Ei komise, jednu k pripravE textu zékladnich prav a druhou k vypra

' zbylych &sti distavy.

V t¥idlenné komisi, kterd je¥t& v srpnu pi’ipraviia navrh ﬁ_pravg’r zz:k!a;:'p? ]::;:fr;
hrél 'r'oih'od'ujx'cf lohu Frantiek Ladislav Rse.g;er‘_(ved[e, néj_:’?i’pulsor:i u{]gadgp'
a levicovy videtisky advokat E. Violand). Jejf p,uvn':wdm radikalni ndvr ;Etéﬁdu
jestE ve Vidni Gstavni vybor, ktery zejména ir:mrml f?rmuilaf:t.a o suge}r‘e _o_h!_edl;
Jest® jednou jej projednal v prosingi v Kromé.ﬁzi. Toto iec'inarzl jedz’nasg n? gruhe’ho
obzvlast v§znamné,_ nebot dstavni vybor pfi ,nemvzrrtseml pivodni znh ! drueno
odstavee § 6. V n&m obsaZeny ndvrh na ipiné zrusvem trestti sm’r}tll na rg ; h;esﬂ;
. Trest smrti pro politické zloginy je zrusen”. Pc?’z?da\fek upIm‘a o Erl; eln et
smrti ziistal spolu s formulaci: ,, Trest smrti dopousti se jen na mlmlcn.rsgt n;n v Vjte'm
(rozu‘rﬁéj‘ yrgi)du_spa’chanou za prit&sujicich okolnosti) pouze minoritnim vot

_listavniho vyboru.
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IL1. DISKUSE A DISKUTUJICT

Druhé &teni zdkladnich prav v plénu ¥iSského sn&mu, tedy diskuse ¢ jednotlivych
ustan‘ovem'ch, zalala se zaldtkem roku 1848. O ¥estém paragrafu, jeho¥ sougsti
by.Io lvfsstanovem’ o trestu smrti, se rokovalo od 24. ledna. Zéjelzn o diskusi byl
mimo¥adny, zapsalo se do nf 48 poslancli, n¥kter se viak slova vzdali s nakg—
nfc, vkdyi se argumenty zacaly opakovat, byla na ndvrh posiance Paula diskuse
predf:;?sié u_korjé'ena s tim, Ze kaZd4 strana si na zévér zvolila generdlniho feénika
kt’ery Jejim jménem vystoupil pfed zdvirefnym vystoupenim zpravodaje L’sstavm’h(;
vyboru. K meritu v&ci se tedy ~ v&etn¥ zpravodaje iistavniho vyboru F. L. Ri
— nakonec vyslovilo 15 Fe&nikd. ' R
_ Z pfedem avizovanych vystoupeni se 26 Fe&nikf pfihldsilo s tim, %e bude ob-
haonat rfa.vriene’ znéni, 22 chtélo vznitet argumenty proti. Nakor;ec viak byle
tézk.e odlisit, kdo chce hovofit pro a kdo proti navrZenému zn&nf paragrafu neI;’ i
vpodstat& nikdo zachovani trest smrti z-principu neh’éji[ . P¥izna&né "bgy!o vl tom{t)
o{t!edutvystoupeni posiance Mannheimera, kterého ostatni zastanci ndvrhu ésta\:
- ‘niko vy?oru — tedy ndvrhu na zrudeni trestu smrti pouze pro politické delikty ~
zt}'locmh, aby hovofil na zavér diskuse. Hned v divodu toti# prohlasil, se je y|'o
nfvrh proto, Ze navrhuje zrugit trest smrti pro politické delikty, ale zé;over“f ::)ti
nému, protoZe se omezuje jen na tento ptipad! , P_
| \Y nzjsledujicfch oddilech budu parafrézovat riizné modifikace fednotlivych ar-
-~ gumentil a protiargumentd, které zazn&ly v diskusi. Vystoupeni poslanci ge nim
: -.ta_krozpadr}ou na fragmenty a novE sesklddaji do ¥kaly divodi pro zrufenf nebo
pro- f’a\ciovam’- trestu smrti. Aspoli ngkteré nejpozoruhodnij$f projevy si viak za-
- slouZi pfipomenout jako celek (bez niroku na dplnost, zejména nebudu p¥ipominat
argumenty uvedené v daldich oddilech). ‘ I "

Ré_z diskuse vyznamn# ovlivnilo emotivnf a piisobivé vystoupeni feského po-
s!anf:e_ Jana Marii Sidona, kn¥ze z Ji¢ina, zapsaného jako ¥e&nik proti névrﬁu
PGdIYIi sev ném, pro€ Gstavni vybor na posledn{ chvili zm&nil piivodni navrh Fed-
pokiac’:lvajic:’ Gplné zrudeni trestu smrti, a zdlivodiioval, pro& povaZuje 1:restr spmrti
z3 _neuce[nlj{r: nespravedlivy, nelidsky a pFEici se k¥esfanskym zdsaddm Zpochybnil
pojem E)O!ItICkéhO zloinu a upozornil, Ze stat tzv. politické zlo¥ince sa’;m fabriiu'e
Oste.:tm p.os!ance trpce rozesmal, kdy? je upozornil, #e nap¥iklad pro knizete Mej:t-'
.te'zrmcha Jsou jistE zlo€inci vichni viidcové breznové revoluce a ¥e mnozf Fidé jistd
i {e — poslance — pokladaji za vefejné Skiidce a kdyby m&li moc, poZadovali b J f
ng :crest- smrti. Skongil plamennou vyzvou: ;... vyzjvdm Vas co nejslavnostng' ip-v:
Jjménu humanity, spravedinosti a k¥estanstvi, ba prosim Vs, zapfisahdm -Véjs ve
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jmény Bo¥im, pfi viem, co je Vam svaté, co je VAm drahé, prosim, prosim Vis,
zrufte trest smrti dpln!l“!! _
Radu argumentd. vznesenych proti trestu smrti prasvédcivé odmital dolnora-
kousky postanec Josef Kudler, pfestoZe samotné zrudenf trestu smrti ping podporo-
val. Sna¥il se viak divat na cely problém stfizlivé, s nadhledem a bez pfedpojatosti.
Jak je uvedeno niZe, vyvracel argument, Ze trest smrti prekraduje meze nutné obra-
ny, k niZ je stit opravnén, a Ze stat poruluje slovo dané ob&anim, i argumenty
vznesené pro to, Ze je nekfestansky, protipravn{ a nedZelny a Ze neodstraluje. Pro
zrudeni trestu smrti se zasazoval proto, Ze se hlasil k huménnime statu, ktery
peuje o blaho obfani a s nimZ je trestani smrti nesluditeiné, a také proto, Ze
pova¥oval zavedeni porotnich soudil za jisté omezenf prévni jistoty a Ze vidél velké
nebezpedi justiénf vraZdy. - _ ,
Zajimavé hovoFil mlady levicovy videfisky lékaF Adolf Fischhof, ktery se sna-
¥l zehladit nadgeni svych kolegii a upozornit je na nepfiznivou polititkou situaci,
kterou jakoby vibec nevnimali. Své obavy vyjadiil tim, %e nevi, zda paragrafy
z&Kladnich prav budou ndhrobnimi kameny s néapisem , Zde odpotivaji. tuZby ra-
kouskych narodii”, nebo zékladnimi kameny budouci svobody. Upozorfioval, Ze
kdyZ na snému zrusi trest smrti, mohou to podpofit jen silou swych vyslovenych
a vytiét&nych slov, zatimco venku se — podpofena tisici bajonetii — prosazuje Win-
dischgrtzovo dprava, odsuzujici politické ,zlofince” k ob&eni a omilostiiujici je
prachem a olovem. Pisobivé, i kdyZ napadnutelng, pak argumentoval pro. zrule-
nf trestu smrti za normaini situace mimo jiné tim, Ze v sacefiovani” jednotlivych
deliktil tresty viddia a viddne liboville, a tak se v riiznych pravnich Fadech a v rilz-
nych dobéch trest smrti ukladal a uki3ds za velmi rozdilné delikty. Ptal se, kde
md pravdu, zda zdkonodarce vZerejSka nebo dnetka, zda zékonodarce ve Franci,
Anglii nebo Rakousku. Pravnikdi, ktefi cht&ii trest smrti zachovat, se tézal, jestls
vidi mezi jednotfivymi zlo€iny tak hlubokou propast, jaké zeje mezi Zivotem a smr-
t. VyuZil 1aké své profese a pfipomenul, Ze nikdo jeStd neznd priibth duSevnich
procesii a nevi, kde se rodi pocity a co zpiisobuje, Ze nékdy vydsti do zhoubnych
ginii. , Kymacejici se loditka na¥i ctnosti se fasto neklidng zhoupne na ving krve,
a kdyZ se ta vina vzedme vice, mize ztroskotat ctnost samotného Katona“.'?
Rekl, ¥e i kdyby byl nejbyst¥ejsim pravnikem a nejvEtim JékaFern a psychologem,
netroufal by si rozhodnout, kde kondi vnit¥ni neovladatelné nutkani a kde zaCina
moréini svoboda &lovéka. Vzpomndl i obtiZny a vzneSeny ud& nové nastoupeného
mladéhg panovnika. V reakci na povzdech Frantitka Josefa o odchdzejicich rados-
tech mladosti Fekl, ¥¢ mu poslanci-mohou dopfdt - rozhodnou-li se pro zrueni

1 yerhandlungen, s. 574
12 Verhandlungen, s. 639
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trestu smrti — vy%8i a Cistdi radost neZ byly radosti bezstarostného ml4di, s nimi¥ se
musel pfed&asni rozlouéit, radost z toho, ¥e ob&tasinil mifiény svych spolucb&ani.
£ Yady ostatnich vystoupeni se vy&enila fet Zeského poslance Aloise P. Trojana,
ktery se nejvehementn&}i sna¥il obhajovat zachovénf trestu smrti v duchu ndvrhu
tistavniho vyboru. Hned v tivodu upozornil, ¥e i kdyZ bude hovofit proti ipinému
'z:_'{u§em’ trestu smrti, ohrazuje se proti tomu, aby mu bylo pFicitdno, Ze by cht¥l
u toho nebo onoho zloZinu trest smrti nezbytn® uchovat. Proti Gplnému zruZenf

' trestu smirti v distavé predevaim namital, Ze v budoucnu mit¥e nastat situace, kdy
bude pFisnd represe nezbytnd k plngni zikladniho GZelu stitu — udrienf vefejné

. bezpecnosti. Mnohé vyhrady k trestu smrti odmitl s.tim, ¥e se daji vztahnout i na
jiné tresty a Je nikdo urlit€ nebude chtit popirat samotné prévo statu trestat.
Upozornil, Ze universdlni recept proti zlo&innosti neexistuje — historie znd rizné
trestni systémy, ale #3dny z nich se pind neosv&ddl. Zrufeni trestu smrti pro Cisté
politické delikty (tedy ty, které nejsou spojeny s t&kym krimindlnim zlo€inem)
zdivodnil tim, Ze politicky zloginec h4ji my¥lenku bez ohledu na osobni z3imy,
proto u n&j trest smrti ztrdci sviij del, je zbytefnou krutosti a stavs se pouze
‘ndstrojem msty.

' '_ Misten€ promluvil na zdvér diskuse zpravodaj tstavntho vyboru k tomuto pa-
ragrafu FrantiZek Ladislav Rieger. AZ se sdm stavd] za fipiné zruZeni trestu smrti,
musel obhajovat ndvrh tistavniho viboru, tedy ndvrh na zrufeni tresty smrti pouze
pro politické delikty. Zhostil se svého tkolu se cti a dokszal p¥i tom — kdy# uvidal
diivody, pro€ zruSit trest smrti pro politické zloCiny —uplatnit i sviij ndzor. Viysvitlil
také, Ze dstavni vybor zm&nil plvodni ndvrh na dplné zrugeni trestu smrti prostd
proto, Ze se piivodni t&nd vE&tina p¥i poslednim projedndvani ndvrhu zskladnich

prav v prosinci 1848 vinou absenci poslancti zménila v menZinu, a tak-pFevaZil jiny
£ or 13 o
nézor. TS

sl

I1.2. ARGUMENTACE POSLANCT .
11.2.1. HISTORIE JAKO AMBIVALENTNI ARGUMENT

Velmi zajimava a svym zpisobem p¥iznagn3 byla argumentace opfend o historickou
zkuZenost. NejCast&ji se vzpominalo kritké obdobi za vlddy. Josefa [., kdy byl trest
smrti zrugen, ale také zru¥enf trestu smrti v Toskinsku nebo naopak: pFisny postih

1

18 Eist jeho vystoupeni Cituje Otto Urban in: 1848-1849. Kromafizsky s¥m. Praha, 1908,

5. 71-72.
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majetkovych trestnych &indi v Anglii, p‘ﬁ;_aaldné d{obav\’!eIE(é. ffancotfzf.i;é rev?luc? -
ta predeviim jako doklad tvrzen, Ze Tsés:lr plodi dalsi na_ts;h. Stzreem.ovske Pra::
pouZil jako argument proti trestu smrti po.slanec Mannheimer. O iurca ;:estuv sm ri
pFi odvoldvani se na zruleni trestu smrti v Rakousjm a Toskénsku 2 urazn.:;v;’t,
¥e se nepromitlo do zvyeni kriminality, jeho zastanci zase na to, Ze musel byt

asa obnoven. ’
nakilnae:‘r’;dad poslanec Wildner, profesf advokzét, velice o’ceﬁ'o\:fal Jossfa ili.,El;tiiLy
zeuil trest smrti pres odpor Yady prévm’kili ,d jak regl,bdom;;\;agﬁz’cilr:; uzes::ﬂ'ar ; Vidéli

Fi ravii mel znamenaji pro lidsive dobro. : ; !
?:;23 ezicfﬁ?(? ve které Rakousko estné obstilo, naroz<_:h’| od VrevolIuEmVFrrlzzz;e’,
kiera dosp¥la-aZ k popravé krdle. O?n%venf trgslt:ai?:g f;v;ez?:akzze zk[édali
v pravd dénimi ve Francii. Upozorni . se

‘:;Eli’iv‘:q)féviaé?: Erestﬁ smrti a Ze cisaf Ferdinan_c! V. v fervnu 18%8{-.ipni::izha; tr:e;’ys
smrti nevykondvat. Poslanec Fischhof upozornil ,na ?rgurr,:entaci d?.r_om ho rad
Josefa Sonnenfelse, ktery se jako jediny z panovmko:rych, radclu pFe T;:o.an o
postavil proti znovuzavedeni trestu smrtt. l\’iaopak cesky_ ;m.fj zlnef:t ad} na, ke
hovoil, jak uZ vime, proti iplnému zru‘s’enl t:estu sTrtz, vi : s;ou | 02 o
18. stoleti jinak: akcentoval skuteCnost, Ze cisar Frantitek |. velice brzy

obnovil, protoZe to bylo potfebné.

1122 UCEL TRESTU SMRTI

i e s et o V.v o 'Eelu
Krom&F¥skym snémovnim sdlem nejcastép znély argumenty, ,dotylfa!:c; se [\: !
; 0 ink . Moz
trestani, tedy toho, co s hrozbou trestem a s vykondnim trestu spo;u;eme_
, ! . L3 . _r s - o v u.
poslanci prokézali, Ze jim nejsou Cizi dobové teorie o diivodu a fcelu trestu.

Od_st._ra§<-_:-nf

Zejméhat'starﬁ trestni teorie preferovaly oc!stra‘siem’v, c[?épan% Jaklo EIJCC;I;Z?( icit;zi
generéim’ i individudini prevence. Z_al nastroj odffrasenl povaZovaly ;,Jec-ho\,a tZO,;e
trestu (tradi¢ni teorie zastra¥eni*), jednak po’hruzk.u frestem (F_euer_ ?!m, @ teor
psychologického donuceni®®). Nekteré ;re‘s:tm teorie sled,ovgiy gt-engt? n ;)Chatde,
tedy chtély od pichéni zloCind odrazova_t viechny budo.um po_tgnc_:ona nip tele,

in: E] iiber Verbrechen und Strafen. 1785
14 j napt. Gmelin: Grundsdtze der Gesetzgebung ib o
15 2:2::3 EZ:FA Feuerbach, L.: Anti—Hobbes, oder iiber die Grenzen der hichsten Gewalt. 1798

ty%: Revision der Grundsitze und Grundbegriffe des peinlichen Rechts. 1799, 1800 -
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Jiné chi¥ly do budoucna odstrasit pfedevsim trestaného pachatele (Grolman16)y.
Ustavni vybor nebyl zastdncem ¥4dné z téchto teorif

ori, pesto ale opiral sviij nsvrh
o presv&dCent, Ze v urditych pripadech je trest smrti jedinym prosttedkem schopnym
‘odvrétit od pachini zloding.

Absenci odstraSujictho ii&inku trestu smrti vzpominala fada jeho odpiircii. Po-
slanec Borrosch uvaddél, ¥e v Toskénsku se trest smirti tficet let nevykonaval a presto
tu zlogind nepfibylo a naopak ¥e v Anglii se krdde¥e postihovaly smrti a presto
se kradlo. Také zrugenf trestu smrti Josefem 1. a nevykonidvéni trestu smrti od
poloviny roku 1848 nevedlo k naristu kriminality. Podle jeho ndzoru — ale t¥eba
i podle ndzoru posfance Wildnera ~ funkei odstraleni daleko lépe plni diouhole-
ty Zald¥. To uzndval také poslanec Trojan, ktery. vak upozorioval,
zkvalitn&ni v¥zefistvi (a také lepsho Skofstvf) se nedostavi okamzitg,

St¥izlive uvaZujici J. Kudler proti tomuto argumentu namital, Se prili§ zjedno-
duluje. Na riist & pokles kriminality pfisob{ ¥ada ritznorodych faktord a prakticky

- helze kvantifikovat, nakolik prava Jjeden z nich oviiviiuje budouef vyvoj. Podobng
poslanec Umlaut konstatoval, Je disledky zrugeni trestu smirti jeSt¥ nelze provit.
Ve sn¥&movnim séle také Zasto znéla slova proti jednomu z hlavnich argumentsl
zastancii trestu smrti, podle n&jZ jsou ndkteré vrstvy obyvatelstva, provincie &
celé ndrody stdle na takovém stupni vyvoje, Ze na n# vizen| neplisobi jako dosta-
‘te€né Gdinny trest, tak¥e trest smrti Jje docasn& — ne? dotyeni ob&ané vysp&jl ~
nezbytny. Rieger v zdvEre®ném slovs pfipominal situaci v Uhrach a existenci krev-
ni msty v Dalmdcii. Upozoriioval, ¥e nepouZivdni trestu smrti povede jen k tomu,
Ze tu budou lidé jets vice brat spravedinost do svych rukou. Pochyboval Kudier
oznacil argumentaci o zaostalost] obyvatelstva za pohyb v kruhu: chceme suro-
vy a nevzd&lany ndrod povznést, ale volime pro to surové prostfedky, ‘které viak
nemohou vést k povznesen{, ale zase jen k surovosti a barbarstvi. Obyvatelstvo
se miiZe humanizovat, jen kdy? s nim budeme lidsky zachdzet. V tom mu pHi-
zvukoval poslanec Hein, ktery upozornil i na jinou nelogi€nost této
dochdzi-li u primitivnich ndrodi ke zloiniim, jsou zpravidla surové a jednoduché,
vzellé z v&¥nivého impulsu, zatfmco u kultivovanych nérodit jsou Cast&j&i rafino-
vané, promyslené zloginy. Které si zaslous vice potrestat? Jist& ty rafinované!
A. Fischhof zase dokazoval na statistickych datech, ¥e tidajné zaostals Hali&, jeji-
muZ nevyspélému obyvatelstvu by se mélo hrozit trestem smrti, nevykazuje vEtE
miru zio&innosti né# jiné provincie, ba naopak — vysledky jsou tu velmi pliznivé,
N&kolik poslanci sshlo i ke starému (Beccariovu) argumentu o zndmych pr-
padech, kdy se fi&astnici popravy vzap&tf po jejim skondeni dopustili zlo&inu. Vy-
vozovali z n&j kontraproduktivnost trestu smrti: nejen Je neodrazuje, ale piisobi

Ze vysledky

argumentace:

' Srovnej napf. Grolman; eber Begrindung des Strafrechtes und der Strafges&tzgebung ‘1?99

j 2 777
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jako 3 ¢ priklad a mé za: ndsiedek . zhrubnuti n}ravﬁ. le to n;snlli,n;'grﬁiucm
E fPath g ede ien k dal¥fm neStéstim a dalsim revolucim (, rai -
pmStrEdEE’(! kt‘?"y " réovali ¥e na potencionalni pachatele pl;I”SObI spl"§e ne¥ p'rf-
Mnozi t?ke upozgvratnos:t a rychlost uloZeni. Pacha-li z!?C|?ec ddlkt"nﬁ:l )
nost trsstu jeh(? nec;t' ale proto, Ze hrozl jen vzdéleng a nejiste. l(l—fauschte k)' ]
" ze’treSt' - m 4 Svnou vic nékdy mi¥e vést aZ na zc?,st:, jak t(,), do a;al
R et Hanachioh V horleni proti odstradujicimu G€inku trest:jnj smr:cs
demagogickym dvahdm: ProtoZe s,tfle «,iochaz;.kt ;;as-t
guje a je tedy nefdinny. Kdyby r
t smrti pachateldm viech t_restnych
iné vymyceni kriminality. ‘i:ato
trestem smrti bud odrad{ od

prévé poslanec Hauschivelfl.
e nechal svést ke znacné .
chani zava¥nych delikti, trest' ’s‘r’nrtxv Iniao;tra_
smrti odstrafoval, bylo by nejlcelngjsi (;oz[[_t j
&ind a samotna tato hrozb.a by musel,a’ IOfa lh Ofba
rednodusend, fernobild logika, vyvozujici, ze “r estem St DL s vk
?rzstné innosti ka¥dého nebo neodstraﬁ‘jée w;l;ic‘:),zcs,i! ;?.rs -;lésty iairnriony
postance Trojanz-a. > H vz?nsghfilé}?:c’g;al?igr:'\io;dradf od pachani ;_Jrot_i’prévng?ch c‘;mut
pebo ne. POlflid e Ei(;cia’zclnré zlotince. Proto¥e v¥ak zlolinci eX!Sth‘j’l, mu.s:m:'e :jl
l‘:ak' aée neir:l:ees:nt: ::odrazuji jsou nedi&inné a tedy zhytené a miifeme je vsechny
zaviru, razuji,
e g soval poslanec Kudler, kdy#? poukazoval na ostatnf tre?ty, k:;’e:i
k?Od?l;Zesu:zzg;fné F;abra'mit porufovani zikona, presto samotne__p_rav_o 5
take nejs

trestat nikdo nengchybﬁuje.

Spravediivd a nutnd odplata |
‘smrti — biblické tvrzeni, Ze smrt Iz_g vy-
dliv4 odplata smyva zloZincovur vinu-a vjie
{t#nf of |stva - gmovné vilbec riezazngl.
nutnd ke kultivovani pravniho citéni obyvatelstva r\;e Zn;;r;to e e i
svacim plsobeni u srorti,
i acim plsobeni trest o
T s ndzory o vyrovnav e : 3 e
Presgiamurappiho _oke za ok, zub za zub®, po,Eemtzovala radal pOCitu mgtgvost;
;3” h, Mannheimer). J. M. Sidon v tom vid8l podsouvani p ;
orrosch, ! R don v
stitni moci, co? povaZoval za nedistojne.

Tradigni argument pro zachov?m trestu
va¥it jen smrii, priemz takovdto sprave

Ndprava paeha_tefe '

ich trestnich teoril poukazox.r—aii’ na
prév celku a'a jednak pfispivat

Boslanc Sidon, Wildner 2 Hein v.duchu _novéjs
to. ¥e kaZdy trest musi jednak plnit funkci ochrany
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k lléplave ;ed“othvce. Nabfze!a se jim ploto OogIC y Utazka. I ze OCHN
g ak Lz ZI tnee

Generdini prevence

Mnohé trEStI:ll' teorie se opiraji o tvrzeni, ¥e trest smrti odrazuje potencidlni
chatele (_Jd pachéni zlo&ind, tedy pisobi jake néstroj generalni prevence. Posl e
( Hauschua!'d : Pitteri) se v této souvislosti ptali: Co dava stétu pravo pou.ifvat aV?CI
véifa, ktery ’Je sém sob& Glelem, jako ndstroj k odstraZeni jinych? Pro& ma trc‘(:
s’na§ft kruty, nepfim&reny trest jen proto, Ze stdt neumi jinak zajistit pln&ni svp’el';
ukolvul? ’Moiné mél totéZ na mysli i poslanec Fischhof, kdy? hovofil o tom, e sft
pou¥iva své ob&any jako hnojive pro pole jinych (srovnej nfZe). o

Nutnd obrana

Zast_ancr trestu smrti obhajovali jeho zachovani v omezené mife vedle (dil&) sch
nos_tc zastra3ovat pfedeviim pravem stétu na ochranu svych zdkladnich zdima tO: .
na_geho poui.itl’v mimofadné situaci, kdy jsou tyto zijmy ohroZeny, ze‘méjnat 'i ;
aci, opraviiujici k vyhld3eni stanného prava (poslanec Wildner se orba’\fal 7e ob‘s'I y
za ‘takovvy_’ch okolnosti zafnou brat privo do svjch rukou) nebo p¥i ovstéﬂc’ane
lodi na s_trém mofi. Chapali jej tedy ne jako trest, ale jako nutnou obrpanu "
5 Prc:ju tomu se namitalo, ¥e v pfipad& trestu smrti st meze nutnélobr
prekro’cﬂ, r\tlebot’ sdhl na nezcizitelné pravo Slovika. To viak zpochybnil J Ku;fn Y
t\frzemm, zve p_ré\_fo na Zivot neni nezcizitelnym pravem. Trestni zdkon i- mrav:t
__zlqk?r_l umoZiiuji €loveku, aby v meznf situaci branil nejvyssi z3jmy i.za ceny Fivot I
dtotnika. Kdybychom to neuznali, nemohli bychom nikomu nafidit, aby sle ""-'IC).a
voﬁku, nebo dovolit, aby se prihigsil jako dobrovolnik do domobrar;y. e

11.2.3. PROTIPRAVNOST A NESPRAVEDLNOST TRESTU SMRT: .

a)ﬂ}'vrzem” o protipravnosti trestu smrti se opfralo pfedeviim o skutednost, ¥

miiZe postihnout nevinného a neddvd mo¥nost népravy, tedy o problém 'ust'i"zg:
vrachy. Tento zna’my a padny argument vzpominala ¥ada recnikid. Ug rvm’Jz _C:: l
posf;ngf: Hauschield, vzruZen® prohidsil: ,, Radgji at ziistanou sfo'\;ky :chateif?{c ’
potrestdny; neZ abych se stal rievinnou ob&ti & nabid! svou ruku k ti;mu' abl;:r ll:jl

-

L. Vajdéek: Zrufend trestu smrti Kromerizskym snémem 779

miij spoluob&an nevinn& odsouzen. Vra¥da sama 0 sobé je stradnd, aviak nejstras-
n&fi ze vEech vra¥d je vrazda justiéni*.1” Poslanec Mannheimer zase rozvadgl, Ze
nejvyim prévem koruny je udglovani milosti a poprava uplatnéni tohoto préva
znemoZiiuje, takie kdyZ den ze dne popravite toho, kdo moh! dostat milost nebo
byt amnestovén, pachdte zlogin proti lidskosti. o

Jak ale, ptal se Alcis P. Trojan, naplnit vlastni smys| stitu — zabezpedeni pravai
jistoty — kdyZ je n&im jedndnim nejen ohroZovén, ale piimo odnimén majetek
a ¥ivot nejpoctivEjsich spoluob&anii? Neni to také justi¥ni vraZda, kdyZ tomu
nezabranime? Stat tu neni proto, aby chranil zlo, aby si zlovolni mohli cokoliv
dovolit, ale proto, aby chranil préva svjch obZnil. Humanita a dobro maji své
hranice, za mimiZ se m&n{ ve slabost. Budme humanni, ale ne slabi a neopatrni.

Ustavni vybor argumentoval podobné jako Trojan. Navic argument o nemoi-
nosti napravy justi¢niho omylu zpochybnil s tim, Ze areparabilni jsou | iné tresty
— tomu, kdo si bezdivodng odsed¥l deset let v Zalafi, je také nikdo nevréti

b) Skutecnost, Ze se stat uloFenim trestu smrii dopoulti nespravedinosti vii-
& svym ob&anim, pripomnala také fada poslanci. Podie postanci Hauschielda
a Sidona nepostihuje jen pachatele, ale jeSt€ daleko éitelngji celé jeho okoli. Sidon
upozornil, Ze viastnd spolefensky znemoZiiuje celou pachatelovu rodinu, a ptal se:
_Kam se majf vyst&hovat? Na pusty ostrov v ocedn¥? 18 Zirovefi se zamydlel,
a po ném i dafsf poslanci, jaky podil viny na pachatelové Cinu nese stat, jak se do
&) promitl $patny stav vychovnych zafizeni, nedostatek piileZitosti pro vzdéliva-
nf obyvatelstva, to, %e 3patn¥ plati ulitele (sic!} atd. Podobn& emotivn& hovofil
poslanec Fischhof. Modeloval situaci, v niZ si vym&ni role soudce a souzeny halig-
sky sedldk. Ten se pak ze soudcovského stolce pté svého soudce, reprezentujictho
v lavici obZalovanych stit: ., State, pouZivas mne jako hnojivo pro pole jinych, slou-
#m ti jako ter& pro d&la a muskety, tlice vydélané feniky ze'mne mémis dangmi
a ddvkami a co jsi pro nés udélal? Dusevng jsi n4s zudlechtil? Ne, ... Nechal jsi
nés zpustnout v tuposti a nevédomosti ... A pokud si nékdo zaslouZt zem¥it smrti
zloince, jsi to ty!*1? , . . S

Proti vjvodiim o dopadu na pachatelovo okoli se ohradil poslanec Kudler.
Upozornil, Ze na pachatelovu rodinu stejn& doléhaji i citelné tresty odnéti svoliody,
s nimi¥ je také spojena djma-na spoleSenské prestiZi. Uvahu o mo¥ném podilu viny
stitu na zlotinech prijal, ale namitl, Ze se nedotyka podstaty problému: nelze z ni
dovodit, e je trest smurti protiprévni s3m o sobg, tedy také tehdy, kdyZ stat ucini
vie, aby zlofinnosti predchézel. :

17 Verhandlungen, s. 563
18 \farhandiungen, s. 572
29 Vferhandiungen, s. 642
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11.2.4. NEKRESTANSKE JEDNANI

Kné&z Sidon ozna&il trest smrti za nekfestansky. Ptal se, zda statni moc Jednd
v.souladu s kfestanskou. virou, kdyZ posila na onen svét, tedy pred postednf soud,
nestastniky, ktef podle jeho zkuZenosti z pisobenf ve vEznici zpravidla tapou a nej-
sou pFed popravou tém&F p¥i smyslech. Ptal se také, zda znd skutefnou podstatu
trestu smrti se viemi jeho ndsledky a zda vi, jestli zachrani dugi popraveného nebo
se jeho trest na onom svit& jedt¥ zost¥. C '

Jako nejoblibenZjEi ndbotensky podiozeny argument ve snémovhim sile néko.
likrdt zazn¥lo odvoldni na biblické nnezabije$t", -p¥ipadn¥ na evangelické , Bih si
nepfeje smrt h¥iSnika, ale jeho polepgeni* {poslanec Borrosch). Poslanec Krainski
si vzal na pomoc koncepci lidskych prév a matematiky a vtipn& dovozoval: Uko-
lem stitu je chranit a podporovat zdjmy oband. Aby tomuto tkolu dostal, musf
byt i pFi volb# prostfedki k Jjeho Feleni vzorem zakonnosti, prava a pravdy, aby
i jednotlivec podle jeho vzoru stejni vykondval tu &asteZku suverenity, kterd mu
prisiuz(, Nesmf si tedy pFedev&im osobovat nic, co mu nepfisiugi. Pro jednotiivce
plati pFikaz ,nezabije¥!”, tak¥e privo Jednoho &lovEka na Fivot jindho se rovng
nule. Privo stétu sestdvs pouze ze sumy. prav, ziskanych od jeho ob&ni. Je-li
prévo jednotlivce na Fivot jiného nulové, musi byt nutn@ také pravo stitu usmrtit
Cloveka nulové, nebof nemiZe byt vaty ne¥ soudet na n&j prenesenych prav — sou-
et samnych nul je zase jen nula, Osobuje-hi si stét toto privo a usmrcuje Cloveka,
osobuje si bo¥sky zakon. Navic tak &nf tim nejnedtastnéjsim zpiisobem — vefejng.

Podobn# poslanec Sidon konstatoval, %e stit, ktery tresta, aby usmitil ura¥e-
ny majestdt zdkona, ‘mi¥e flovdka vylougit ze spolednosti, ale nesmi znigit isho
samotnou existenci. Toto pravo mu ob&ané nesvaili, protcZe ani nemohli, nebot
sami nemaji pravo disponovat se svym Zivotem. Zivot Je nejvy33i hodnota a rozho-
dovat o ném je vysadou Nejvysiiho. Ani Clovdk ani stat nesméji do bo¥ho priva
zasahovat. , Rika se, e vrah pfedbihd Boha. M4 ale proto, Ze to d&l5 vrah, tu-
to chybu's chladnym' rozmystem opakovat také stdt?”, ptal se poslanec a sim si
odpov&dsl, ¥e nikdy. h

Podle poslance Umlauta se trest, ktery ni¢i samotnou lidskou existenci, nehodi
do systému etického svétového nizoru, proto¥e si neceni lidské diistojnosti a nedba
svatosti a neporuditelnosti lidské existence. o

Oznalenf trestu smrti za nekFestanské Jednani odmitl poslanec Kudler. Pro-
hidsil, Ye'se'zastanci trestu smrti odvoldvaji na Stary zdkon, zatimco jeho odpfirci
nach4zeji své argiitnenty Novém zikong. Jedni i druzf si tedy nekorektn& vybiraji
jen to, co se jim hodf. ' :

Privo statu sdhnout na Zivot obZana zdivodiioval Riegrovimi dsty dstavnf
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vybor. Vychazel z toho, Ze fifelem statu je chrénit obdany. Ma-li 'sta-t takovyto
el musf mit t8% prdvo volit si prostiedky k jeho dosaZen{. PovaZuje-li tedy trest
smrti za nezbytny k dosaZen{ svého tcelu, ma prévo jej pouZit.

1.2.5. PRIROZENOPRAVNI ARGUMENTACE

a) S ptirozenopravni argumentaci jsme se &'i?tk:'ili u? v pfedchozich oris:;v;:xf:-.
Poslanci (Krainski, Wildner a d.} fasto t\!fdlii, ze hroziao? tr(_es?m sna V[asin;
ho ukldddnim stdt zasahuje do nezadatelnehov pEzva ka?diho ie ;:\cel 2 v
existenci. Poslanec Wildner, kdyZ vypogitdval &tyfi hiav,r_n duyocviy, zerel _;.eij_ o
k odmitnutf trestu smrti, uved! tduto skutecnost ria spr\.rmrr::a zite-gie?y i]é xa..ﬁpm
s Zievnym phrozencpravaim vidBnim — porufeni slova dan ? statems oblandr,
‘Dz’:e ;ée;:Z:cF;lrénit, n:p!néni p‘fev{(chovné funkee, kterou 'by r:’nfei Ifazdyric:)reszﬁ;;::é
a poruSeni principu rovnosti v pﬁpgdé, 2‘e b){ byl trest zrujenl _[e: ;}e ; ;)hom’ ke
delikty). Trest, ktery rusi lidskou emstenm,’ P.xlz_xsal p?sianec Ta.ur,sté renod! o
systému etického svétového ndzoru a musi Jei.odrrfltnoutvma ?l’ia ; ¢ | ddea -
Poslanec Fischhof presvEddoval své kolegy, Ze Zivot je posvéceny ,m?je ;v_,tn . aryk
stat nema ¥4dné pravo, naopak je povinnerj tenfol majetelk chr::(nit.’ Ti ltiar:r;dnou
se s4dnym jinym statkem nenakldda tak svévolng jako s timto, teq. Jehi

¥-nikdy nemiize byt vracen. ) )
Uioulf)e% up‘firszeioprévn:’ koncepci se: opi’raio tavké jii zTu’néne tvrzen’; tfg;l}:zc;
Wildnera, ¥e stat porusil slovo, které dal svym obcf?um pii formovarTu‘s atu.. ) ze
od nich na ziklad& spoledenské smlouvy prebiral Cast jejich suVEr.em’.cy, zavaz
mimo jiné, Ze bude chrénit jejich Zivot.

Tato na prvni pohled presvEddivd tvrze_n.t’_;p?esvéd&'ivé pFinSJmean g;os;ez:
stince pFirozenopravni koncegpee ,—zpophybvm! poslaniec Pfudi,er. \ ;?o'ztc.wr.r:;h ,O e s :, ,'
nd tékje nezadatelnym privem kaZdého oPrcana, vkterie md sltat C rjm , Ojvaiovat "
svoboda, které Elovéka zbavuje trest Zaldfe e: g{.}szem. »Mame t.e 5\(, pl:’(}de-mE 2
bezpravi také pouZiti trestu odn&ti svobody? s ptat se sug;st.wne. oc ;j,ﬁsk’ace
podobn# mohl hovofit i o viastnicivi, do kterého zase zasahuje tres 7

majetke a pen#Zité tresty.

20 yerhandlungen, s. 592




782 Casopis pro prévaf védu a praxi 4/1998
11.2.6. DALST ARGUMENTY PROTI TRESTU SMRT!

a¥ KaZdy trest by mgl respektovat diistojnost dlovika. Skutetnost, Fe se pa-
chatel proh¥eSuje proti stdtem chrangnym zéjmlm, je v tomto ohledu irelevantni.
Trest smrti jej vEak posfl§ ped sekeru jako n&jaké jatecné zvite (Hauschield). Lepf
pro pozvednutf lidské diistojnosti by bylo d4t Clovéku Cag, aby se polepsil (Wild-
ner). - -

Existujf spolky, p¥ipominal J. M. Sidon, které chrani zvifata proti nelidskému
zachazeni. Chrénime-li zvi¥at, tim spige by nemdla byt po¥lapdvdna &est Hovika
a Clovék by nemd! byt vystavovin takovym trestiim, které sniZuji jeho diistojnost,
to znamena nejen trestu smrti, ale také dal$im zneuctujicim trestiim (trestu ¥aldre
v Zelezech, konfiskace vetkerého Jméni, zbaveni obZanskych préav).

_ b} Hned n¥kolik poslancti tvrdilo, ¥e trest smrti pat¥l k pFekonané minulosti,
.k temnym stoletim, v nichz bylo zvI&ité pokoleni ochotno dodrovat zakony jen
pod tlakem zjevné hrozby (Hauschield). Postanec Mannheimer ocenil, Ze v diskusi
nikdo nehdjil nazor, Ze trest smrti je nezbytn& nutny k ochran® stitu a préva, pro-
f_t'oie stejn€ kdysi mnozi obhajovali torturu. Poslanec Umilaut prohldsil, fe zrufenim
trestu smurti se dostaneme na humanitni stanovisko, coZ je stanovisko tohoto (tedy
devatendctého) stoleti. '

Mnozi — i dstavni vybor - naopak poukazovali na skutednost, e Zadny z vel-
kych stétd dosud trest smrti Gpln& nezrugit. Poslanec Kudler p¥ipomn&i Némecko,
kde se uZ dFive o zruZeni trestu smrti diskutovalo a kde se nyni frankfurtské shro-
mézdéni rozhodio nezrudit trest smrti Uping, aviak omezilo jeho pouZiti jen na
urlité, zcela nezbytné piipady (valka, vzpoura na lodi).?* Vic ani nemiiZe z4dny
odpoviédny stétnik 2&dat, uzaviral Kudler.. Jini pfipominali neddvné zrugeni tresty
smrti jen pro politické delikty ve Francii. Apeiem na ndrodn{ hrdost t&mio pFipo-
minkam oponoval poslanec Fischhof: Musi byt sprévné jen to, co pFichdzi z ciziny?
Musf mit jen Angliané a Francouzi propachtovény viechny velké mySlenky a ob-
ievy? A s poukazem na skutenost’ e tviirci névrh zékladnich priv. opsali ze
starSich vzoril (i kdy¥ se to snazili ‘obratné zakryt), tedy — zmirngme jeho slova
= Ze se nechali siln& inspirovat francouzskym, belgickym a né&meckym vzorem, se
nakonec ptal: Pro& nechceme aspoit jeden paragraf sepsat mocn&jsim, jasn&j¥im,
origindlnim rakouskyni stylem?  °° R

2 Ustanoveni § 139 dstavy schvilené Frakfu rtskym sn¥mem zn¥lo: , Trest smrti se ru%i s vyjimkou
situac, kdy to pfedepisuje vileZné privo nebo pripouditi ndma¥ni prave v pripads vzpoury™. Prijet]
prakticky shodného znénf prosazoval v diskusi krom&Fizsky postanec Trummer. K n&mu se pfipofil
i poslanec Mannheimer, ktery m&l hdjit ndvrh gstavnfho vybory.
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lstvo monarchie. Svéraznym zplsobem se na vefejné min&ni oti!vol':ay‘;:;llgosi_anec
& Hein. l : v izky - k zruSeni Slechtického stavu
i Ati ktery mu byl blizky zr _
Hein. Vratil se k problému, ; ) Eho stavs
Fb | zpravodajem dstavniho vyboru k § 3, ktery o tomt_o p,robiemu pgjelaci;ln:;;; g_-_
g"{ykl e hlavnim divodem uvddgnym pro zrudeni Slechtického stavu 3{1
e z FEE R ™ Foesr - i
7einého minéni. Ale vefejné min¥ni si pfeje | zrusen j_meh? Sta\ﬂi - kaj::)u -
- V rozporu s tim F.L. Rieger, kdyZ tlumogil stanovisko dstavniho v:,;t;)ru,| V'ak(;
ch ia% i genf vysvitlovaly i
3 Faduji snf trestu smrti a ¥e by si jeho zruSeni vy
e narody poFaduji zachovani _ c svetiovaly jaio
?:leEnou ieg:ltimenta!itu, a poslanec Trojan konstatoval, fe dosavadni uZivani tre
smrti nenf v rozporu pravnim cit&nim obyvatels’t;ra - enty, i argumenty
ij é i nepodiozila Zaddnymi argumenty, s ,
Ani jedna strana své tvrzeni n fita ) gumenty, am SrELTenY
i Eny nazor. Zavéry pozdijsich prizkumi vere) Kt
erpochybnila opacny nazor. ; jsich pr ! iného minént, <¢er®
Zprg\ridla ukazuji, Ze obyvatelstvo vold po prisngjsim postihu, svédel spise pr
dstavniho vyboru a A. P. Trojana.

11.2.7. ROZHODOVANI POROTNICH SOUDU

i { gkoli osla-
7Zvid&tni pozndmku si zasluhujf zminky o porotnlf:h souciech.évn?kiilj;iuzi o
neckych proslovil byla citit jista rezervovanost k této rov€ zavadene )

i anim na
pominal vyhradu poslance Kudlera. Poslanec Wildner se s odvoldn

e vy, aby nezavinili cizi

zkuZenosti z jinych zemf obdval, Ze porotct ’budou mlt_z ol:a AT
bezdiivodnou smrt, tendenci klonit se k vyroku ,nevinen. V p _
¥il i F.L. Rieger. _ L

hoch,r\ir;;szﬁsobgem se porotnich soudi zasta[‘_poskjnec Hleln{;r:;lny{zrgﬁogéz;\:;i}
e neprojde navrh na dplné zrudeni trestu smrt1., pf}zafiova -p otni rozhodov

¥i ném — prévé a jen pro uloZeni trestu smrti, nikoliv pro rozho n e
?egr:;:ner:mos;’)c v¥ech porotcii. Vidél v tom jakysi most k tomu, aby lid prostie '
Jeane M ¢ch reprezentantd — porotcd — faktickou cestou postupné -tr,est sn}r i
n:t::r?xilsv};’ioti tomu se postavil v zdvErefném _vys’_cqupem’ \:’.'_pra’vodaj, ust;a(\[{r;ho
3920:2 R-ieger: ie nediistoiné, aby zékonodérce dogahovai n&jakého cile oklikou,
chee-li né¥eho docflit, mél by to Fici pfimo.
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11.2.8. ZRUSIT, ALE NE HNED

Prakticky vEichni, kdo v diskusi podpotili ndvrh dstavniho vyboru, jej hajili tfm,

Ze momentding neni pro GpIné zrudenf trestu smrti vhodns doba ~

pravenost stdtu (neut&eny stav vEzefistvl) nebo pro nevyspélost obyvatelstva.
Tento argument miZeme bez rozpakii oznatit za evergreen v obhajovan{ st4-

vajici trestnf praxe. Pou¥ival se k obhajob¥ muéeni pti vyslechu, télesnych trests

i trestu smrti. Konegn i mnohym z nds se v r

oce 1990, kdy prudce vzrostla kri-
minalita a v&zefistvi se potykalo s ¥adou problémd, nezdala byt vhodng doba pro
zruSenf trestu smrti,

bud pro nepfi-

11.2.9. ZRUSEN! TRESTU! SMRT! POUZE PRO POLITICKE ZLOCINY

-

nym a politickym zlo&incem. Trojan povaZoval b&né zlotince za egoisty,
zlo€ince naopzk za altruistické obhdjce urtité myslenky. Poslanec Machalski vidl
politické provinilce jako velké muZe, ktefi pfedb&hli svou doby, nebo jako utopis-
tické snilky. Ani jedny ani druhé by stdt nem& usmrcovat.

- Jako ndmitka proti zrugenf tresty smrti pouze pro politické ziodiny ni&kolikrat
zazn€lo, Ze pojem politického zloinu neni pfesné specifikovin a ¥e se politické
defikty Casto prolinajf s delikty krimindInimi. Pouzil Ji nap¥iklad poslanec Kudler,
ktery navic upozornil, e politické delikty Jje tfeba vZdy posuzovat podle stavu
spoiednosti, v ni¥ k nim doglo, a podle motivil, které k nim vedly. Co jsou politické
zloginy 2 co politické ctnosti?, ptal se poslanec Fischhof. NeurZitost a elasticity

politickych zloding zdiraznil tés -poslanec Mannheimer. Nevyzpytatelnost p¥fzng

okamZiku a d&jin dokladoval réenim starych Rimanag, podle néj# z Kapitoly na
Tarpejskou skdlu je jen krok. 22

Zachovéni tresty smrti pro politické zlo&ny pova-
Zoval v dob& zm&n a pohyb{, kdy heslo dokize vést do boje celé narody, protoye
s nfm spojuji svon budoucnost (2 o je pro ndrod vice ne¥ Jeho budoucno
nebezpefny experiment, ohroZujici predeviim mladé lidi, schopné nadchn
n&kdy i pomylen¥ a prehnang ~ pro vzneSené idedly,

Zpravodaj Rieger v reakci na zdiiraziiovan{ nejasnosti a mnohoznaénosti pojmu
politicky delikt Feki, Ze vEichni ma

Ji vpodstat¥ stejnou pfedstavu o politickych zlo-
€inech jako zlotinech namifenych proti uspoFsdani stity a Ze pfesniji je specifikuje
pozd&jEi zakonadsrstyi.

Navrh tstavniho viboru hajili posfanci predeviim zvyraziiovanim rozdilu mezi bis-

politické

stl}), za
out se —

*2 Svrienim z Tarpejské skily se v Rimé trestala nejrszy crimina, tj. vefejnoprévni delikty,

éasopis pro prdvoi védu a praxi 4/1998

2 785
L. Vojdéek: Zrufent trestu smrii KromériZskym snémem

RV P il i poslanec
Proti zrufenf trestu smiti jen pro politické zlotiny argure"tovga_[t fc;'zst smrii
- Prott zru A th sboru kdyic ce zZrus!
Al il 6 nedistednosti Ostavniho vy i s ow e
F. Heln, ktery hovorl;lnc;??o r&zu byl poukaz na poruSeni rovnosti obfand v pfipadé
o

jen Castetnd. Pod : i vyvozovali, e zrugi-li
jen £as e itické zlotiny (Wildner). Poslanci vyw 28 Zr
zruSenf trestu smrti pro politické zloZiny ( ) — zru¥it i pro

- { ea — 4imu rovnosti

se trest smrti pro politické zloZince, mufi kse '\;[i?j:l‘:t’iny ohroZujf jen ¥ivot,

. ’ £ byCejné krimin L

tatnl. Navic zatimco o NP Enost, cely statni

S r:'etek jednotlivce, ohroZujf politické zloiny celou Spoje: r-losfnalitz a tak
Zdra\'i':musj(Umiaut) Jsou tedy je¥t¥ nebezpelnEjsi neZ gbecnd krim ,

rgan : s - . -

:zg:;'liké neodiivodngnd disproporce v tresj:am ob?uviksl:z;ﬂwism F.L. Rieger a nelze

¢ i jveretném proslo sl ;

Emto tvrzenim zaujal v zavE - £yt o zpochybnil

v! Iitden:ﬁm smeknout klobouk. Nejdfive na konl-freFm’chl pr(i_l'}:la(:e:e (?orda)),fcvé

otadavek trestat politické zlotince prisnéji net krimindlni ( il %o pFi souzeni

'élfa Lafargeovd, Brutus a vrah Cartouche) a pak upozo r;: [ !nztfan-n)? arbi-

) ju’a"“eilnich zloZinl vystupuje stat reprezentov?ny SO.Udcem » nc;u stranou, tedy

Imﬂm::frr:t’.o pFi souzeni politickych deliktd je sam zainteresova olitickych proce-

e ‘e iako soudce ve své vlastnf vici. Jeho liceni nt?g_at"" li" otlesk. . Krev

Vgswp;:néiilo v piisobivou politickou ¥e, za kterou, sklldtlv\;es )tf postave;n“no\!)"

su Se P w odpiired neni ta Sprévna’ malta, ze ktEK:e b{ mei Dyl p - odepfe]y
politickych 60 a &ibenice nejsou spravné pilite k tomu, aby-p 7

poZadav

stat,” prohldsil mimo jiné, ,
s 0123 ) n
o o i i igovali a zdirazhic-
hm‘ﬁ‘: kdo p‘f?;ouﬁéli odsiragujici pisobeni trestu smrb, rozligovali
1

v s Scobi.
vali, e v pifpadé politickych zlo&ind tato hrozba nepisob

IT.3. VYHRANA BITVA, PROHRANA VALKA

- . o 1 o g = i e '3 s tav /h

! (=] takOVetD dESkUSl j!sté IIEpIekVBPi, Ze se pOSlalICI O Vlatlh Od navr uvus : nno
.

\ bDl £l po p T h min t“l votum ve zneni: , !185!‘. st se lugi. I/\]O ($29] pOdO-
a d Ort mor

byu druheho OdS'ta\.'Ce pUVOdIIE SESteho pa‘ agIB[U (kt3|y sev kDIIEC| e verzl teXtU

Zakladﬁlch pia\[ Sta! § 4‘) pOdeiIEO v h[aSOUaIII, ke kte]e“lu dOSlO 29 N !ed a.,.

ati ilo proti. o

0, zatfmco 106 se pqstav:!o pro ) o g

1975015;?2:;'::1 tohoto paragrafu, ndvrhu zdkladnich prav, dstavy i celého i )
aisk [

Snéfnt[ Se vs il“ ]an( um 2ceia v Iflk !I.[k()”. {jZ (lua d“y pied ukOnCEﬂlm JEdn nr
v ai( S| a

o ) .. R

V n, 5. 653 : : -1918). Sest. W. Brau-
Zz ¥er:andg:egiﬁ:;‘:;uch wur Ssterrechischen Verfassungsgeschichte (1848-1918)
ext in

neder, Wien, 1985, s. 10-12
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0 rozpudténi snému.*® Za mésic viak u¥ skutedng padle rozhodnuti a 7. bfez-
na 1849 vtdhlo do krom&fi¥ského z4mku vojsko, Neoabsolutismus si oteviel prvé
dvefe.

Nov& koncipovany katalog zdkladnich priv ob&anii, mezitim vydany spolu se
Stadionovou tstavou, o trestu smrt} pomicel. Novy trestnf zikonik z roku 1852
vpodstaté pfevzal rozsah uklddani trestu smrti z trestniho zékoniku z roku 1803.
Mezi odbornou vefejnosti previgdl nazor, Ze st3t ma pravo pou¥ivat trest smrti.
Autofi nakonec neschvilené novely trestniho zdkona, pFipravené v roce 100926,
proto cht&li trest smrti ponechat, ale

pFipravovali jeho omezenf Jen na zloZiny
velezrady a vra¥dy.?

1. PO PETASEDMDESATT LETECH ..,

Po uplynut{ tFi ¢tvrtin stoleti se uz habsburskd monarchie stala historii a nahra-
dila ji Ceskoslovensks republika, kterd se vehementné hlsila k demokratickym
a humanistickym idedlim. Jejf uctivany prezident, zndmy svym humanistickym
smyslenfm a zt&lesiiujici nové poméry, v neurovnané vnitropolitické situaci prave
podepsal prvni rozsudky smrti. ulo¥ené podle recipovaného rakouského trestniho
zékona.?® Na za&itku roku 1923, tedy 75 let po vypuknutf revoluce, kterd zrodila

B Spddil, 11 Vedkers moc ve stitE
Krom&¥iz, 1948, s. 164

* Ve slovnikovém hese Trest smrii (Vesely, F.X.: Vieobecny slovnik privni. Dil V., Praha,
1899, 5. 99) k tomu na prelomy stolet! autor napsal: ,,... vyvinul se v tomte sm&ru Zivy boj
na poli videckém, jeho? vysledkem jest presvEdtent, ¥a privo stdtu vysloviti a vykonati tento
trest nepopirateln¥ pFislu¥i, pon¥vad? neni viihec

priva, které by pred stitem existovalo a jej
zavazovalo a pon#vad# naopak vetkerd prévo teprve ve spolenosti, predeviim ve stitd vzniks
3 prdvo stdtal mé svoji mez tolike idedlni v

tZelu stitua na venek v privu sisth vedle n&ho
existujicich . '

¥ Prussk, J.: cit. dilo, 5. 100

“ Ze zprostredkovanych svidectvi se zds, %e se Masarykiiv ndzor na trest smrti manil, Robert Fico
{Fico, R.: Trest smrii. Bratislava, 1998, 5. 15-16) uvdd(jeho vyjddFeni, v ndm¥ sc stavi za trest
smrti jako za spravedlivou edplatu za zniZeni ciziho ¥ivota a ofekdvd, Ze s fozvojem vzd&lanosti
2 mravnosti jej bude mono zrusit. V prici O trestu smrti. Anketa, Sest..E. Chalupny a 0. Kypr,
Praha, 1923, s. 0 uvidaji sestavovatelé jako dokument z Masarykova archivu zdpis prof. B. Kugery
z Masarykova filosofického semindte z roky 1895, kde m&l T. G. Masaryk v debaté o Dostojevského
Zlotinu a trestu mj. prohldsit: , Popravy jsou nejdabel3t&5] druhy zabitf, ponsvads schvaiujf je lidé
vladnoucl s dplnym klidem a rozmyslem, s dostate€nou lhitou pro ud¥len{ milosti, pod ochranou

bodaki. Jsou to nejsurovjEy zbytky stfedovEké inkvizice®. (Mimochodem podobni argumentoval
v Krom&Fizi posianec Sidon)

vychdzi z lidu. Kronika o krom&fizském sn&mu 1848-1849,

787

. e 3 .
L. Vojééek: Zrufent frestu smrti Kromérizskym snémem

y " H no ale
i Kl Cmer fESk SNent, zemt eli p! vnl ,, CeSkOSiO\fengtl pOpra\!em [ al ad()xir A L]
1 [

3 Fivotd itice chodi. .
k u¥ to v Zivotd a v politice o ) o . srar-
ta Kruté divadlo poprav vyburcovalo skuteZné i konjukturalni odpurce’trleﬁ;:) i
i. A naglo se jich nemélo. Prévo lidu z 26. dubna 1923 poZadovalo vypsani I"i st
. ’ : teni ispé &z
:l ovani o trestu smrti. ,Pilny* nsvrh na jeho zruSeni bez uSDECT_Z.&Z“ s
as '" . i1 ou se sta-
némeckého socidlniho demokrata Hillebranda v parlamentu, Dalsi a t“;:ntﬁ -
la reprezentativni anketa, do niZ se zapojila vice neZ tficitka respcimk) o
osiapncfx vysokych statnich Grednikil, soudcl, advokatd, vysi)lfo§k¢3 sd:fe;é Vydalli
: isovate,iﬁ a dalSich zainteresovanych osob, jejich? odpovefh pord trestu smrti
tiskem. Meri otisténymi prispévky jen Sest.obhajovalo zachovdnt ’
o ‘ 3 i jeho zrudeni. L
to¥i ostatnich poZadovali je . X e dii-
" Argumenty pro odstrandni trestu smrti predstavovaly vpodstatd "fcz;:;it i
dii imnégengch v KroméfiZi (nelidskost, nespravedinost, Tt (avy
Vlc:adk,i’z nesprévného rozhodnuti, nepln¥ni idelu trestu, zejm. r;e%o,c:l zr:]gumZnto
s : 7 (i t smrti atp.). Cim -
5 t hlavnich argumenti pro tres A2 i .
odsouzeného, chybnost i losti pomérit (kufturni a mravai
- inci? T¥ vidgli hlavn{ divod v nezralosti po ,
i jeho zastdnci? T¥i vidéli h . AT fm nezbytné
va JS Slost, disledky valky) a v dané dob¥ s nim spojovali Pred?\f§1m tab?;’iza_
eetratent Jeho odstran&n{ tedy p¥mo nevylufovali, ale spo;o;rah Jeses © trest
{len’ i le¢nosti. Trvalou opodstatnénost tre
osflenim mravnosti ve spo & Agehrmicky
smrti tak vlastng hajili jen t#i respondenti, shodou.okolnosti ptift!ko‘;zii‘%jakjiwy
o < Golnd Enim trestu smriy, pro "
. ; vhtasi! s nplnym odstrangénim . f '\
senator Q. Hrejsa neso po odstrangni trestu smrti za vrazdu vratilo l3ylse,
&“ 31 Po¥adoval viak jeho uvaZlivé uZivani

odstradeni.
cipomEriasp

mi slovy zazn#lo i v Krom&fiZi) .
i g & ku krevni mst _ liv ;
idstvo bghem &asu zase . 1 Jeho wazive bEWER
l' imoF4dnych dobdch. Za nenahraditelnou vystrahu zlym Ziviim joj e svers
Sontndr elitostny postanec za agrérni stranu dr. J.O. ;
k4] { Yeni se viim po-
(doZivotni ZaldF svadi 213 individua k touze po doZivotnim zappa;rer; PmCha’zka
3 &nosti” stor za lidovou stranu dr. A.
i spole€nosti”). Sendtor
hodlim hypermilosrdné o st "
i é eneralni prevence.
jej chapal jako nd tné obrany a prostfedek g )
ej chdpal jako néstroj nu trede ; r A
o Zdilo se tedy, Fe zruSenf trestu smrti je jen otazk;‘.m’casu.eTllrgnzll.;»'r rémd
| obecné &sti i a N covany v roc
imni nd trestniho zakona”, vypra 1 v rémdi
Zatimnf ndvrh obecné Cashi ' - e
’L'jSii'f' o unifikaci a’ modernizaci &eskoslovenského prava, s trestezjw E: Vet
nepo&ital (m¥l se uklddat jen v pipad¥, Ze se v?zen o’cisouze;{éce N
¥ala¥i dopustil znovu zloZiny, trestaného doZivotnim Zaldfem).

fise¥ném vyjadreni oznadil n

29 srovnej.zéz-nam ankety O tresth;rﬁrtri,'citovanydv [;‘;‘ed;r;z;?eogr;:;ﬂdeﬁ coaniho soud
ef pE {ho zemského soudu D, :
30 Srovnej piispavky rady vrchniho zems

ického in: i, 5. 41-43, 133,
z Moravské QOstravy a prvniho stitniho zéstupce L. Vo¥ického in: O trestu mrti, s

180-181
31 0O treste smrti, 5. 46
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kaci 2 unifikaci trestniho prava oviem vézly a do rozbiti republiky se je nepoda¥ilo
dokonéit.

IV. ... A V ROCE 150. VYROCT

V roce 150. vyro&l je trest smrti v Ceské republice ‘minulosti. Jak je veobecn®
znamo, poslanci Federdlniho shromazdéni jej zrusili v polistopadové euforii v rém-
“¢i-novelizace trestntho z4kona (zdkon &. 175 Sb., schvileny 2. kvétna 1990, jim%
se novelizoval trestni zikon & 140/1961 Sb.). Diivodovs zprava opirala ndvrh na
zrudeni trestu smrti o jeho zru¥eni nebo nevykondvdni v fad¥ zemi svita, o pre-
svidéeni o jeho nehumdinnosti, absolutnosti a nenapraviteinosti a 0 neprokizén{
odstrasujiciho deinku tohoto trestu. Stejné argumenty pak opakovali i diskutuji-
cf. V parlamentu odivodiioval nivrh novelizace trestnpravnich predpisit (spolu

- s novelou trestntha zikona se projednavaly novely trestniho ¥4du a zikona o vyko-
nu trestu odnéti svobody) generdlni prokuritor T. Bshm. Do diskuse se pfedem
prihldsilo Sest poslancii, z nich¥ se Cty#i vyjddrili i ke zruen trestu smrti. Z dal-
Sich diskutujicich o nm kratce hovoili jeSt¥ dalsi dva. Vichni {i€astnici. rozpravy
se prohldsili za zastdnce zruZeni trestu smrti, postanéi’ E. Mandier a2 B. Dolexal
viak Z3dali, aby o jeho zru¥eni jednal a3 ¥idng zvoleny parlament, a poslanec
M. Jansta v souladu s diivodovou zprévou a vystoupenim generdIniho prokuritora
zditrazitoval, %e jde jen o zruZeni na zkoudky, }

Denfk Price, kdy? informoval o projedndvanf ﬁ"c;\}ély'trestnéprévnfch predpisii
2. kv&tna 1990, psal o ,obsshié vice ne? dvouhodinové rozpravi€“.3? jak by asi
oznacil n&kolikadenn{ diskuse poslancii ¥¥ského snému z roku 1849?A jak by se na
diskuse v Krom#FiZi dival prezident republiky, ktery prozatimn{ federalni parlament,
vznikly , revolugni” cestou a nejisty si sdm sebou, na ';‘éﬁétkd roku 1990 popostrdil,
kdyZ na jeho adresu vefejn& prohidsil, %e napsat p¥islugnou novelu trestniho zdkona
by trvalo dvacet vtefin a schvéleni by se dalo stihnout za jeden den? ,

V divodové zprévé se uvddeio, e si podle priizkumi vEtiina ob&anii zruseni
trestu smrti nepfeje. Namitky vefejnosti se maly podle zn¥ni zpravy odvracet tim,
Ze novela je FeSenim doCasnym a po pijeti Gstavy se v ramci nové koncepce
trestntho’ zdkona ‘znovu posoudi (zru¥eni na prechadnou dobu navrhla_ pra¥sks
Pravnickd fakulta). O prozatimnosti schvalovaného rozhodnuti hovoril i T. Bshm,
ktery si zdroveff — nepfilis dsp&¥ng — zaprorokoval: ... som presvedeny, e po

% Préce, 3, kvitna 1990, & 103, 5.2
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piatich rokoch rozvoja demokracie uZ len rruaélokoho r.:a'ga;d;e znovu otvaraf otazku
drastického a nehuménneho trestu, akym je trest ,Svm’rti- ! o T
S dotasnosti je viak v nafich zem¥pisnych §.1rk_ach— ?OtIZ. ,Uz necely rt(:;bopd
srugéni trestu smrti potvrdila jeho nepFipustnost Listina zakla.‘c’in;ch p;:\i a ;:segc .
P¥i vstupu do Rady Evropy Ceskoslovensiko podep’salc - aniz E mf eo musee
spolu s Evropskou dmiuvou o lidskych pravech také §es-t¥ dodatkovy pl;_ NP
(21. dnora 1991), ktery zavazuje smiuvni 'stran’y nf}iklade,ﬁ: trest sn"n;[ i v o
dob® a je samostatn® prakticky nevyp‘ovédnl:einy. 'Pripad'ne obno;er:: ar;ae s
by tedy vyZadovalo nejen zménit Lis'\t{mu_z_akiladfnch pr?v a svohod, v
spojeno téZ s obrovskymi mezinérodnepohtlckymn‘ probiemy.v el 0 b,
Nejméné pro nejblizsi budoucnost tedy bylo a ie vpodstated.e;p: ot
noveni trestu smrti redlnd diskutovat. Pfesto se dlskl_itov?lo a dis .uku‘ili. e ﬁa ues
% excesy — jako nap¥iklad po&inanf surového vraha .Ladt‘sfl.ava ,W[? @ ; e
néjemné vraZdy v mafidnském prostfedi -—.na‘sily odezvu u Siroké veg?;? b e
nvch Einiteld. A nedlo jen o list® popuii?‘tlcke kampan’é‘ typu reg:h l;sa:tiSkugsmé-
p;’o petici za znovuobnoveni trestu smrii m,ebo placené inzerce y omeﬁmé e
fujici k vypsani referenda za jeho zav?_delm, z ko\r;ce roku 1%9?(. ztptwal e
nékters stanoviska. V posledni televizni Debaté roku 19v9 onsuf va) hardnel
M. Vik, ¥e ,.cirkev v zdsad® souhlasi s tim, Ze ‘?‘24spoiecan’f m:lj‘ze.mrA nreZiden,E
nejkrajn&j§im zpiisobem, to jest i trestem s.mrtl '. ’Nék’dqs: po :ce: np czident
0. TomiZek ,soukromd" vydaval trest sm_rt.i za Ieg’stirrznl Imsj:u Ze s T 3& P .
nosti. O jeho pot¥ebnosti byli p‘fesvédéem} :lvrchm ;‘Iiatnl ;aﬁppcekt_;kozyier&
a soudce NejvySsiho soudu Z. SoEfék, kteF 51tvl§alf g\,re[;!:;:i);;l tsgg?nézstanwis[m
alizovatelnost tohoto poZadavku (vie opét v te evizni g). . ronske
i vyslovil sexuolog a poslanec za ODS Jaroslav Zv{i—irma.- .ilovu‘:zave ’y
:r:sliksl:nrt!: pova¥oval ,.za logicky Cldnek v celé palejt"é trestnich ga?tcs.g:zlgffs;:;
nf autoritu vidy tvoF krél, kat a bidzen."®® !van Pilip, tehdy minis Ir "'Jt T\;rdou
v rozhovoru pro Pravo, Ze v krizovych chw’!:ch r\z{efze tressﬁt sm_rt;( vydcn;:n ;e yrdou
represi vietn¥ trestu smrti tradiéné poZaduje vereansE; } .V tisku oh o
prostor Ctendf, podle n&jZ kruté tresty stfedoviku , moknad E\_r_ropu zachranily

: sleEné schilzi i Srodi. 1. Eist (2., 3., 4. a 5. kvétna

3 Zprava o 28. spoletné schizi Sn¥movny lidu a Sn&movny narodd {
1990), s. 28 7 . . . o
34 Ci)tovéno podle Kardinl Vik pro trest smrii. In: Privo, 30,' prosince {99269,56. S?i}, s
35 Prog republikini neprosad trest smrti. In: Prévo, 1?.‘pfos¥§1ce 1806, . dsn A
3 Napriklad podle priizkumu vefgjného minZni na zaditke rol;lu 19k‘:':4 s; zave esr:]méni. o

5 b. ici i 5 obecn&j¥i charakter. Jen pro +podie
prio 76% restde'ft,u' s tF.Eba el z¢ tgﬁtﬁjevzz :ez 54‘3IA: respondentii vysiovilo za .obnoveni
prizkumiy provedengho létos'v srpnu ve se vice ne¥ 54 e o 2
tresty stitti‘pro obzvladt 1¥zke zioLiny. (Srov. NEmci #4daji op¥t trest smrit. In: 718, 8
1998, &. 190, 5. 8)
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pfed pfemé&nou v africkou dZungli” a ,mély i dalgf nesporné 'vyhody (krom& lispor
za stravu a pobyt delikventi}. Znemaoznily choy mladych lotrat, “37
Prost&: , Stary démon trestu smrti op&t vypust¥n“,®® jak napsal do nazvu své-
ho lanku v Mladé fronts Dnes v roce 1995 student prdv L. Lisse, pfesviddeny
0 tom, Ze je védecky a statisticky dokdzino, Ze trest smrti neodstra¥uje. S jeho
miadistvE rasantnim tvrzenim, Ye pfes argumentaci strachem o viastnf bezpetnost
a 0 bezpe€nost déti je hlavnim diivodem volani po trestu smrti politicky kalkul,
vyuZivajici toho, Ze ,.skryty hyenismus a touha po odplaté jsou zakddovany v na-
Sich genech hioubgji, nez jsme si ochotni pfiznat” a ¥e argumentace zasténci
trestu smrti je primitivni, nemohu souhlasit. Jist&, mnoz{ spojujf s periodickymi
kampanZmi politické cfle (o vyznamu politického faktory se jeSt&€ zminim), ale
obava o vlastni bezpenost a namitky, e viestrann¥ kritizované v&zefistvi nen{
na tuto zménu pFipraveno nebo ¥e v nekterych p¥ipadech hrozi nebezpe&l brani
spravedinosti do vlastnich rukou, jsou jist& relevantni. Navic presvEdéive statisticky
dokézat, ¥e trest smrti nems odstragujici d&inek (ale stejn® tak, Ye jej ma), podie
mého ndzoru vzhledem k nizkému poctu pFipadil a obrovskému mnostvi faktori,
které kriminalitu oviiviiuji, nelze.3® A Je tu minim3[ng jekt& jeden problém: ¢fm
trest smrti nahradit? Qdsouzeni k doZivotnimu vézen sice dév4 Sanc napravit
moiny — v praxi poslednich et viak velmi nepravdépodobny — justi¢n| omyl, ale
jinak jsou s jeho vykonem spojeny podobng vi¥né problémy jako s trestem smrtj 40 -
PFes viechny vyhrady ke zpisoby argumentace je tfeba v tom hlavnim dat
L. Lissemu zapravdu. Je dobFe, Ze byl trest smrti zrugen a Ze je velmi obti¥né iel
obrovit. Problém je jen v tom, Ze tento zavér nedoki¥erne opift o jediny exaking
prokazatelny a nezvratitelny argument, takze je stejn& snadno napadnutelny ja-
ko tvrzeni zastdnchl trestu smrti, Domnivam se viak, e do spole€nosti, zaloZens
na tict® k ClovEku, trest smrti skutedns nepatfi, Ze si naSe spolednost stile jes-
t& nemiZe jako Pilit umyt ruce a .odmitat svilj podil na zgvaZné kriminalité, ¥e
spravedinost nelze redukovat na zé,s'ad_u“ »0ko za oko, zub za zub“, je samotna
smrt vlastn¥ trestem penf {ie jim pouze to, jak doty&ny pro¥ivi okamZiky pied
ai, a to je velmi individusini, jako je individudinf proZivéni jinych trests, ejichz
intenzitu viak [ze diferencovat), ¥e krutost st4tu stimuluje krutost jednotlived a Ye
pfi rozhodovéni, zda si doty&ny zaslou¥f trest nebo 1&Ceni, stile nezndme dosta-

57 Spravedinost pfichdzi pozd¥. In: Cesky tydenik, 14.-18. dubna 1995, &, 30,56
** MF Dnes, 25. z4# 1995, & 224, s, 6 .
@ Koresponduje to i s ndzorem R, Fica, ktery se zabjval nejnovijsimi prﬁzku'my'pﬁsébenftrestu
smrti-v Ceskoslovensku i ve sv&ts srov. Fico, R.: Trest smrti. Bratislava, 1908, s, 54 zn. a 83 an.
2K tomuy srovnej napt. Jeschek, H—H., Triffteter, O.: st die lebenslange Freiheitsstrafe ver-

fassungswidrig? Badan~Baden, 1973, Kalvodovd, V.: Trest odnst svobody na daZivoti. Brno,
1995,
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o 0 nejsou | znatné pfimé ditkazy, jak
&i el A ro to nejsod jednozna '
Zn¥ jasnd urditelnou hranici. A'ac p o ne gzn ARt
t?mfrsji?sko!ega Lisse, jsem také presvédlen, Ze trest smrti skutecng
si m :

‘ ich &ind | ichéna v afektu,
st it&s¥ich trestnych £ind je spac y
ionaini pachatele {v&t8ina nejt&sic stnych ci ach i)
potenc_lof_‘ain;(jo osnuje r(zap‘f. vrazdu, s hrozicim trestem ZPfaVidlad“fga;:; uj:s'?y
ale 2 ter:e,pflsobi’ vice nes obava z kteréhokoliv jiného trestu (podvEdomé |
en

resp. 2 krutosti védomi jeho

h z trestu ist® existuje, ale zvySuje Jgj spise nez mird kdy? je pravdépodob-
St inosti). Nakonec bych cht¥l jeSt¥ upozornit, ze i kdyz je pr e zcela
nEOd?rat}Ee o lut v pFipadé uloZenf trestu smrti dnes opravdu’mmlma nl, 21 .
o Stlcmho'?my lze: A pak nezbyvd, ne¥ cpakovat stopade_sat !etv_s:cfira svov'i-l
s Ttaie Vliiizz:ier:?ia- -'Vraida sama 0 sobé je stra¥na, aviak nejstrasn&jsi ze viec

oslance £ Viaz _
Sraid je vrazda justién{".**

Zrugenf trestu smrti bylo nepoc hybné pofhtlc ktik a hidsi se k sta
nalem, %e se novy reZim distavncme,oc: st;r:c:;_upgg c:dborné diskuse, hlavnim
EVEOESk.yCh fpoéecrin;t\g g:giiﬁlc::;;?:ustnost trestu sr'rirt_i, zdﬁvodnéigl: by|é;1 ;’;»‘:
uvavdenym _dU\:'O : f: nepodiozena argumenty.*® Navic pfidio v Ebzvlast nev y
smés emotva. Va%ﬂ rostla zloginnost. Skvélého sloupkafe a odpiirce trestuls;n};{)
not dobu, }fdy iy gfo zmifiované prezidentovo naléhdni na pvo_slance Fede;ra mto
Jiiho E‘iarlaifa Tmse ohotovd a opravnené ptal: ,,Chee v&t3ina P?SIaﬂCEkjenna
shromazggr;l. T—,y iej F;ru§it skuten& vitsina jejich voli&li? Ptain se jich n& _‘; -
trest zrugit? C _Ce i€ tomto problému? Stadi k jeho zrufenf ville pz,ma [:freZI e
to? Konala se disuse St dm, osm miliéni voligi? M4 stejny ndzor jako pan
4 k tomu co Fict | seam, 7444 Ale ptejme se zase my: Mohlo jit

kym rozhodnutim. Mo byt sig-
ndardiim

o r;::::tTma'tka, ieiiZ dit& bylo zavraZdéno . i
P iné ne litické rozhodnuti a prinesla by diskuse néco nO\T? 3 o
® et P° sfanci: amatného Fiéského sn&mu jasné ukazup_ na sloz_:toit celého
) beat)( 'pcﬁs‘lé'ncfgh'pbhiteinosfjednotlivych tvrzeni. Dovoluji si t‘if‘%it, ze se 3:;
proz{éejrin;é:r?éa :gvé ;'rﬁkazhéj‘éf argumenty neobjevily. Proto by zfejm i v Vro
poz : , i neok

* Vethandiungen, s. o8 - { volal tehdejéi postanec E. Mandler. <
"42 pyfmo'v parfamentni diskusi 2. kvEtna 1890 po ni voia B Stdtu bréni zatial uzdko-

i & Znosti tvrdil, Ze .nd -
4% Jen pro ilustraci: T. B&km v rozporu se skutfacajo Bl 2 o O e L. Fanta. K]
¢ trest smrti v pristupe do niektorych medzrn?r?dpyc’_ Organizac b orealtEkich argamen-
neny ires fsta noﬁsko Leskoslovenské strany SOC‘al'SE"?k?:,"edl‘“:i‘“}’cie ix',stu'j,"i e e
P.rez,en.t(})_(vz".l o fiovele trestniho zdkona také prohldsil: »Mdm fQJemr, e existi | sttisticks it
) \Ir dis “sgem' trestu smrti v nékterych stitech na trestnou cm:o_s:tzz e Cuystoupen
om0 v itiva. i domnivém se, stojf i ) N ;
{m, Ze vy i ozitivnt. Tyto informace, S e
hm;:ze Vysil::fg::o;jcz[e Svobodné Slovo, 3. kvétna 1’_990,}._ 123,5:( ;, 's:;o‘v,;t ,.e: 5" vitna 1990),
L.zga“:g;]:e?:né schiizi Snémovny lidu a Sn¥movny nérodd. & &4 (2., 3., 4.3 5 kv
o ’ B - ot - - B i )
V - . : idovy ind 27nE” . Citovdno podie
i‘iﬁg 3139_'432 stoji spatném. Uvefejngno v Lidovjch novinach 3. bfezna 1890
ostanc: .
Ji¥i Handk ve sloupcich. t. Praha, 1994, s. 17
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— ¥m napsal: ,, Ustavodarny sn‘ém ve V;Vdnl
stoer Pfi_ogﬁ‘f;{g:; gigiaasiiguzg)oo !ri];stvo"‘*p5. Vyjadtil ’se'na vmﬁj vvk;s; prﬂ: _
a Kr(?menﬂ ' dstat® mél pravdu. Sném svym pﬁsoben’im - pt;es Ysecany‘;ci ’
patetECst ? o i plitky a p¥es bezprostfedni nezdar svého s[}a“ze:m —hzd chel
!itiCkehf’g ari:{r;?j?tfpu v historii celé stfedni Evropy. Prohloubil ji i rozhodn
nepfehlédnu

1990 sebedelsi odborn4 diskuse nevedia k jednoznaénému zdvéru, Hiavne jsem viak
presvéden, Ze by ist& odborns diskuse viibec nebyla mo¥n4. Nejde jen o odborny
{oviem ani jen o eticky. problém), ale o problém odborny i eticky, do jeho? FeSeni
.$e navic promitaji politické (pFedvést se pred demokratickou Evropou, dokdzat, Ye
“umfm zajistit po¥ddek a bezpefnost, vyusit momentslnich ndlad a ziskat podporu

. £y idal
. 45 Te¥t® tEmEF 150 let ukladal,
P o, . B . . . ¥ 1, Ye se trest smrti u nas je!

ve volbich a pod.) a jiné faktory (jako napfiklad pouh4 n3hoda — vzpomeiime si _';zig zrudit trest smrtl. Slfuiecn?ionu on umociuje.

na Riegrovo zdiivodnéni zmény stanoviska fstavniho vyboru). ) v{jimegnost tohoto jeho vy

Mo

Stedovani krom&Fi¥ské diskuse a dalich jedn&ni o trestu smrti také dosvEdeuje,

. Ze 1 kdyZ uZ bylo vZe podstatné {mnohokrat) fefeno a argumenty se po desetileti

nem&ni, jsou mezi ndmi stale zastine i odpiirci trestu smrti zastoupeni v pomérng

' vyrovnangvch tdborech. Jak si to vysvEtlit? Jsem pFesvidien, Je pfi sloZitosti pro-

blematiky trestu smrti se v rozhodovani v kankrétnf situaci nejednozna&né odborné SUMMARY e bi

a etické divody vzdjemné viceméns eliminujf a relativng ztrdceji na vyznamu. Na . Death Penalty by the KroméFiz Assembly.
vdze naopak nabyvaji faktory, kterd §:podstatou problému — G&elnostf, pripadni Cancellation of De

etickou odiivodnEnost{ tresty smrtj — p¥imo nesouviseji: praktické politické potteby

. . sy o " h . . : : of the Imperial
vyznamnych politickych sil, momentain; celospoledenskd atmosféra (tedy spokoje- E hor of this article reminds the reader of the anmversaxd e
nost ¢i nespokojenost obyvatel se svym postavenim a perspektivami, v fem¥ hraje The a[;)t; taking place in Vienna and Krom#&fiz, He conce_ntra.nduded e votal
problém bezpetnosti Zivota, zdravi a majetku diile¥itou, ale prece jen dilef roli) Assembly hich the representatives i

in the Assembly after w sent; d the tote
o thiidte' bE:Zf‘:eati penalty into the text of The Basic Rights of Austrian Citi
canceilatio

a ndnoda. Ony nakonec rozhodnou, zda se onen povEstny jazytek na misce val
ommittee kept on suggesting that death penalty be

naklonf na tu & ony strany.

. - L ; ] g the constitutional ¢ ould hear perhaps
Musim se pak ptat: Nebylo také krom&izsks rozhodnutf o zrufeni trestu smrti = aithotiﬁ;:; only in cases of political torts. In the debate one ¢
cance :

. - s . . . . ] had been mentioned
svym zpisobem politickym rozhodnutim? Byli by zastanci trestu smrti {(jak do- levant arguments for canceliation of death Penalty that serious arguments
kidda vysledek hlasovéni, i po témé&¥ jednoznané diskusi mezi posfanci stdle silng - all relev sions and in writings of that period. However,

# - .. " P T , . . . us 5es
zastoupeni), v jiné politické atmosfére tak bézlivi, Ze by tem&F nevystupovali? g at F-"e:iihe cancellation were to be heard as well. o ainly passionate
A neziskali by na svou stranu vice vdhavych? Jak to, Ze v druhé poloving 19. sto. _ agains hor then sketches later developments c.>f this issue, m & 75 years
leti previddlo pFesv&dieni o potfebnosti trestu smrti? Kdyby v roce 1999 jednalo The ipl:;to;ere brought on in 1923 — which 15.75 ye:‘rs agoét; o e
O zrusenf testu smrti a# ¥4dnd zvolené Federsin shromaZdiny, jak‘fto: navrhovali : dEbateﬁ Krom&iZ Assembly took place — by execution of lrstco:Cemed with the
posianci E. Mandler a B. Dolezal, rozhodlo by stejn& jako prvnf rekonstruovany after the ovak Republic. The concluding passages are e nolerics

H . ey hosl .
polistopadovy parlament? A Jak by se zachoval dne¥ni Cesky Parlament, kdyby ne- : tbe new CZ::S and ways of cancellation of death penélty n zggo s
byl vizan mezindrodnim zivazkem? Kdyby rozhodl jinak, prot? Co se zménilo od ‘ Circumswnversies concerning this issue as appeared in the daily press.
okamZiku, kdy byl trest smrti zrugen? Zalal odstrasovat? je zase t¥eba odplacet and contro

ay ( S p S‘ng en
y y last"lg dlSCuSSlO!’!S ar d !nqu[“es Ca[“ed Out - no

. i o c NPT . - . ded from the long-| . ity, however
se bez trestu smrti obesli? Zmanil se nas¥ pohled a op&t vidime v trestsni smrti _ may belconC!l; nquestionable arguments for acceptance of this penah ythere -~
projev nezadatelného priva stitu volit s prostfedky k dosaZeni svého idelu? Nebo : conclusive an ushqarguments against it, either. That is the reas?n \:; the ciber
vitbec nedlo a nejde o skutegné pasobeni trestu smrti ve spoletnosti (el trestu) : there are no s t the same number of convinced supporters ot one ar £ the
ani o etiku takovéhoto zpiisobuy trestdni, ale o n&co zcela jiného? - 'i two ‘groups ofaimoi ajority of the others easily influenced by the situation o

Vzpominkovy &ldnek by nemal kontit otaznikem, a také neskoney. Skon&i hol-- : opinion, and a great maj

dem dstavoddrnému ¥éskému sn¥mu. Snad. nejvdtE znalec na¥f historie minulého 45 Urban, O.: 1848-1840. Kromg¥izsky sném. Praha, 1998, s. 81




794

Casopis pro prévni védu a praxi 4/1998

d e f i :
ay. Therefore, as the final result, this or that opinicn does not-prevail because :6f:

rofessi -
professional legal or ethical reasons, but because of actual social situation {overall

oliti i ic situati
political climate, economic situation), and often because of entirely accidental

factors. - L

INFORMACE

O PRVNICH KROCCICH
MODERNIHO PARLAMENTARISMU
VE STREDNIi EVROPE

LADISLAV VOJACEK

Zprdva z mezindrodni konference ,Krom&FZsky sném 1848-1849 a tradice parfa-
mentarismu ve stfedni Evrop&" (Kromé&itZ, 14.~16. zari 1998}

Ve Sn&movnim sale krom&fitského zdmku hovotl predstavitel okresu. V pred-

I

_ s4li se ozve nezvykly hiuk. Prudce se oteviou vysoké vstupni dvefe a pfed Fetnisté
. pochoduje Zeta grandtniku v bilych uniforméch. Typické vysoké Zepice zdobené
_ plechovym §titkem a ko¥eginou zapliuji prostor mezi felntkem a ptitomnymi. Pred-

stupuje velitel a strohou némdinou oznamuje: jeho cisafské veliCenstve je zklamano

planym a neplodnym teoretizovanim tohoto shromédZdéni, a proto se je rozhod-
lo rozpustit. NateZ ptitomné vyzyva, aby dobrovoln& opustili sl. Poté zaveli své

~ jednotce a.v jejim ele odpochoduje. Kdy? ¥etnik pokraluje ve svém proslovu,

vojici se znovu vracejl. Tentokrat nastupuji k zadnf sténg sdlu. Zazni zvulny po-
vel, zablesknou se pFipravevé bodéky, zavi¥i buben a fada granatniki se pomalu,
ale rozhodng zalind sunout vpfed. 7a neustslého bubnovani a vyzev k odchodu
vytlaguje prekvapené pHitomné ze sélu. - o

Narozdil od rina 7. bfezna roku 1849, kdy: vojsko (pongkud jinak) rozehna-

lo. pamétny. KromgfiZsky sném, 16. Z4¥ 1998, kdy probghl popisovany zasah, vie

ckonéito happyendem. Vojdci se s ob&tmi svého, zasahu. rychle sbrat¥ili a spoletn
s nimi se pfed zdmkem vyfotografovali. Rozehnanymi totiz byli G&astnici t¥idennt

795
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mezindrodni v¥decké konference ,,Krom&ff¥sky sngm 1848-1849 a tradice paria-
mentarismu ve stfedni Evrop&”, jejfZ pracovni &ist pravé kondila.

Rissky sném z let 1848-1849, svolany do Vidn¥ a pak pfemist¥ny do klidnEj%i
KroméfiZe, za sebou zanechal nesmazatelnou stopu predev&im zruZenim poddan-
stvi a daldich pFefivajicich feudilnich pozemkové vrchnostenskych vztahii. Svij
prvotnf cil — dit habsburské monarchii moderni demokratickou dstavu — nestadil
sphnit. Clenové dstavniho vyboru, ktery si poslanci ze svého stiedu zvolili, sice
pfipravili katalog z&kladnich ob&anskych prav a ngkolik koncepti tstavy, pficem¥
zékladni préva poslancii na &ele se zdsadou: ,, Viechny moci statni vychazeji od nd-
rodu a vykondvaji se zpiisobem naFizenym v dstavd” sn¥m stadil projednat i v plé-
nu, ale k projedndni ndvrhu viastni dstavy u¥ nedoflo. Po odlive revoluini viny
previdd! viiv konzervativnich sil, pro které byl sngm prekizkou. Presto rakousky
fisky sném z let 1848-1849 zaujal viznamné misto v historii konstitucionalismu ve
stfedni Evrop&. VZdyt jeho ndvrh p¥edstavuje prvni a ne ledajaky pokus o pFipravu
a schvéleni dstavy volenymi zdstupci obyvatelstva celé zipadni {neuherské) Easti
habsburské monarchie. A konec konci: jeho préce na tstavé nakonec nepfisla naz-
mar ani z pohledu na praktické uplatn¥ni, nebof mnohs ustanoven( krom&Fizského
ndvrhu si osvojili i tviirci oktrojované bieznové (istavy.

Mezindrodni konferenci, jiZ v Krom&izi vyvrcholily oslavy 150. vyro&i konani
snému, spoluporadali Ministerstvo kultury CR, M&sto KromgFi¥, brnénskd odbo&
ka Rakouského istavu pro vychodni a jihov§chodni Evropu a Historicky ustav
Akademie véd CR v Praze. Pozvali na ni historiky a prdvniky nejen z Ceské repub-
tiky, Rakouska, Slovenska, Madarska, Slovinska Rumunska, Polska a itélie, jejich#
obyvatel se (aspofi z &asti) dénf na F¥ském snému pFimo dotykalo, ale také bada-
tele z NEmecka, Ruska, Francie, Danska, Svédska a Japonska. Pisemnou podoby
vystoupeni diskutujicich si v Zeském nebo n¥meckém jazyce vyZadali uZ s pred-
stihem, takie mohli z v&as dodanych pfispévkil sestavit velmi reprezentativni’
sbornik a dét jej ulastnikiim konference k dispozici u¥ v den zah&jent (Kromg-
fizsky sném 1848-1849 a tradice parlamentarismu ve stfedni Evropé. Der.
Reichstag von Kremsier 1848-1849 und die Tradition des Parlamentarismus in
Mitteleuropa. Sbornik pFispEvkii ze stejnojmenné mezindrodni konference konané
v ramci oslav 150. vyrod ¥i¥ského snému v Kromd&rsi 14.-16. zdFi 1998 v Krom&- -
fizi. Krom&Fiz, 1998). '

Slavnostni” zahdjent, plendrni zaseddn{ a ,rozehnani" konference probihalo
v nadherném Snémovnim sile arcibiskupského zdmku. Na zah&jeni hovoFili vedle
pedstaviteld hostitelského mésta predseda sendtu CR Petr Pithart, predstavitelé
tstavnich soudii Rakouska a Ceské republiky a Richard Salzmann, ktery pozdravil
ti¢astntky jménem Komer&ni banky jako hlavaiho sponzora konference.

L. Vojdéek: O prunich Erideich moderniho parlomentarisin ve stfedni Evrope . 797
. Vo ;

V plendrnitn zaseddni a v sekefeh vystoupilo 55 G&astniki s re*fc?zf‘a'c‘i‘ ?:ffia
dalgich se zapojita do diskusi. Plendrni zaseddni otevreiiosif’ H%nﬁfkd :s;n c;:j;
7 1 fmy v n¥mz il krom&fiZsky sném jaKo
¢ho (i vodniny slovem, v némZ hodno ‘ ném jako impul
A e st¥edni Evropé. V té souvislosti konstatoval, Ze
fi ké | en-
.principy, které v revolugni atmosféve let 1848-1849 tormul’()\{al a tak_evre;:;:ha‘
;gvai u’stla\kodémy’f sn¥m;-plsobily ... jako trvaly faktor, !-ctery se late?tn; Ep. mial
do vetkerého d&ni v Zeskych zemich a v-'celém PFedIita\:rs‘lfS a Eusotl Hianis(:h
&m geografickém prostoru a¥ do zéniku Rakousko—uherste? nse_I - rnts: i revo!uc_e
istorického @ iverzity v Salzburgu (Vize oblanské spoiecnosti ‘
istorického dstavu univerzity v Sa (Vi Cariské spol e
1;8'1849-\7 Rakousku) zddraznil, Ze mezi. zdkladnimi IdEjEﬁ;l re\roluceh gﬁ;ﬁ;{u
o ide i éti a fada ¥ f v mnohonarod-
aroda - kalo nap&ti a Yada rozporl, nebo
svobody- & ideou ndroda - vzni ap&t . ot I oy
{ ¥i%i zna i na { svoboda jedné strany nutne poru . ly
nostni ¥i% znamend narodni svo s B PO e Priad o
Stei e ensky konflikt. P
jiny it f z UK v Praze {Revoluce jako spolec konflikt. d: G
e i skladni st & ohlasti z pFedbfeznové doby,
= adni stfetové oblasti z p
letech 1848-1849) upozornil na z2 adnf stet 0 2 predb doby
;teré oviem prerostly v revoluci jen diky finavé staré mocenzke.elstyr h:absu ::;VO
‘ . vyn&jEimu i Fedstavovaném -
i Fedeviim: diky m mi.vn&j§imy’ impulsu, preds ér
onarchie a predeviim:diky mocné | stavova o
Eénim dénfm v jinych -Eastech Evropy; a siedoval zdpas m;-ve cesktle ::FYA:Z do
. apné ého” 24 voluce.
Zité hké hém trapného a krutého” zavéru re :
srozpatitého, trpkého a v mno . .- itimit® revoluci ve stfedni Evropg,
fské univerzity hovofil o legitimite rev rops
Gergely z budapeStske univerzi ol : A
a ila p¥ ] t¥rednictvi konstituovani zastup i
kters se prosadila p¥edeviim prost vi ¢ z oreint -
rakouskéio Fitského snEmu, uherského snému a nerr_lle«c_kehr:-I :rant‘(":(u;tﬁaegsburské
zdEni arni tni-uzavrelo vystoupeni Milana Hiavac .
ma%deni. Plendrni.zased&ni uzavre peni Ml e
i g i ke konstitucionalismu, ocenu] let
narchie na cest® od absolutismu c v ces i s
?818*1849 jako zdsadni zlom v nahledu na zpiisob viadnuti a s;rﬁu_;:né nastifiujici
daldi 'vy’f\)oj’ az k prijeti a uplatiiovani prosineové usta;.rly z ‘r':)kli;l ros.t v budovt
jedndani ni Fenych sekef pofadatelé vycClemii p udov:
Pro jedndni sedmi vytvofenyc kef pofadat il oo
JustiE:’ns’J?’.koly a v renovované Biskupské mincovne. Jednotlivé sekce nazvall

' & Yige,-Pravoa i : ai revoluce
ické kiima v mist8 av regionech-habsburske ¥ige, Privoa fstava, Aktéf "
e uci, Duchovni ohlas rakouské revo-

a FiskEho oot Narody "érOd_‘(‘)‘-’;’“ V.ri‘fd Kké revoluce v zahranidi. BliZe bych
i a as rakous . > by
luce, Cestou k parlamentarismu ; € revoluce v ; i Blize e
cht#l priblizit jedndni sekce Prévo a tstava a nekteré pns.ptiavky z jed_na jiny
sekef, které jsem mé&l moZnost vyslechnout a které mékza-u‘{va)y.gt .
, i e nepriznivé oviivni tefnost, -
ani sta 3 “nep¥iznivé ovlivnila sku onferen-
Jedndni statopravni sekce \ e e Peurickd
i i &itelé prafské Pra
(¢astnili pFikid .ale nakonec zaneprdzdnZni u ¢
ce neziitasinili pfiklaZeni; a e P vyctoupent
' er ' ; erici jejich vystoupeni,
‘na & K prof. Karlem Malym. Abs o
fakulty na Zele s rektorem U R adneh it
izka iirizské navrhu-a zékladnich p
Enovanyeh kiitovy kam- krom#fizského fstavnino g
vEnovanyeh kliCovym otaz , vniho oo
ob&ri e narutila logika jedndni, nebot naprosta y’ezt§=na os;a:;sch ;; teih ks
soustfedila spiSe na Eir¥f souvislosti konstitu&nfho d&hi v roce 1843 a v

pro dal¥{ vjvoj parlamentarismu v
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dujicich. Dva z pfihld%enych a nepfednesenych p¥ispévkii jsou aiespoﬁ'publikovéhy -

v konferenénim sborntku (Adamova, K.: idea stitni moci a suverenity lidu v n§-

vehu kromiFizské listavy, Soukup, L.: Ob&ansks prdva a svobody v krom&¥Zském

ndvrhu dstavy).

Nepfitomnost Fady referujicich zpisobila, ¥e Jednéni sekce otevfelo vystoupe- -

nf Ladislava Vojd€ka z brnénské Pravnické fakuilty, vBnované projekioim Zeské
a moravské zemské Ustavy a dotykajici se jedndni fi¥ského sn¥mu jen okrajova.

P¥iprava zemskych (stav dokresluje {spolu s p¥ipravou rakouské Fisské dstavy ve

Vidni a Kromi&fifi, celongmecké dstavy ve Frankfurtu a s vynucenymi dstavnimi

aktivitami cisa¥ského dvora) obrovskou potenci, kterou v sob® v roce 1848 nesla
idea dstavai Gpravy vykonu stitni moci a zakotveni zikladnich ob&anskych prav.
P¥edseda rakouského Ustavniho soudu Ludwig Adamovich hovofil o vlivuy jed-
nanf ¥i¥ského sndmu na vyvoj rakouského iistavniho préva. Zditraznil, e vyznam
snému musime hodnotit 5 ohledem na historicko—politické souvislosti doby a e
hiavni revoluéni hesla — konstituce a nirod — byla neoby&ejn& vybu¥nj. Zabyval se
névrhem zdkladnich prav a otdzkou federalizace ¥i%e a dal krom&Fizska Jedndni do
souvislosti s pFijetim rakouské tdstavy v roce 1919, V té souvislosti p¥ipomndl, Ze
Rakousko nemd iistavné zakotven kiasicky katalog zakladnich prav. Rainer Egget
z Rakouského stitnfho archivu ve Vidni hovotil o u nds mén& znimém ndvrhu
dstavni listiny pro rakouské cisastvi, ktery vypracovali poslanci frankfurtského
shromddéni Eugen Megerle von Miih!feld a Franz Egger jako alternativu k ok-
trojované bfeznové Gstavé z roku 1849. Doyen historickych konferenci o nov&jsim
vyvoji ve stiedni Evropg Helmut Slapnicka z univerzity v Linci hovofil o plénu
ndrodnostn¥ jednotnych krajii obsaZeném v § 3 kroméfiiské dstavy a o pokusech
o jeho uskutefnéni na konci 19. a na za&atku 20. stoleti. Dal%f rakousky Gastnik
- Peter Urbanitsch z Akademie vid ve Vidni — charakterizoval vjvoj postaveni
obecnich zastupitelstev v politickém systému P¥edlitavska. Dotkl se tak jednoho
z nejdiileZit&jsich vysledki revoluce z let 1848-1840 — budovéni obecni samo-
spravy, oprévngné povaované za kolu demokracie. Obecni zfizenl zaujala také
nejexotiCtjtiho d¢astnika konference. Taku Sinchara z Univerzity zahranignich
studif v Tokiu se jimi zabyval pravé s ohledem na formovini ob&anské spolednosti.
Stefan Malfér z rakouského dstavu pro vychodni a jihovychodni Evropu ve Vidni
zkoumal ohlas krom&Fizskych jednani a pFipravenych dstavnich textd v diskusich
o rakouské Gstavé kolem roku 1900. Vystoupenf referentd uzavfela Jelena Sera-
pionova z Ustavu slovaniskych djin Akademie v&d v Moskvé vykladem o Gpravé
ndrodnostnich prav v tstav¥ Ceskoslovenské republiky z roku 1920, Jednani sekce
doplnifa zajimavd diskuse, kterd se soust¥edila pfedeviim na otdzku konfrontace
dstav a daldich pravnich a politickych akti s reafitou Jejich uplatn&ni v praxi.

.prévnich otazek si vEimal

Vosdéek: O promich kriceich moderntho parlementorismu ve stfednf Evropé _ 799
L. Vojacek: s

7 dalSich vystoupeni.bych cht¥l pfipomenout zajfmfve P!’Of’liy %VOU'P"“:?S%O;

istfi snému ze sekée AktéF revoluce a Fisského snému: ndzord ‘!:Iet“.:ie!':f s_téat ©

ce. Ak : L , 5 ¥

nis ]u e snému a navrhovatele zraZen] poddanstvi Han,se l’.(udlu.:ha_ng FeSer ey
pomate a Marie Gawreckd ze Slezské univerzity v Upave @

jetd FibliZi ibutka
st vyznamného moravského poslance Kajeténa Mayera priblizil. Pavel Cil
nos :

gnskéhos ¥t A ie véd CR. 5
’ bt%eZSke:?ggi;i:st;}?::: zaznBla pii odpolednim jedném’ 15. za"ﬁ’ v ius;c;c;l
ke ale%%zjiiﬁé v n¥m predstavovaly pfispévky ze sekce Na‘iody a! nir’c;l OnzaUh
Zl :e\(:oi;éi My¥lenka federace v politickém prograiglu Frar:;s;zs:éahch:cowgté
. 3 . Milan Repa z -brn
N Mims_i’a"a "S:Sizti:: (f ::f\;nzi: !:f; e1848 pro riist nérodniho. uvédoniém mﬁ
" CR“ZaJ‘mBV:I Ootn’ z AV CR v Praze o.stétn¥politickych projektech 5es|§yc
Morav‘e y me o:’sobes;n konkretizaci tohoto vystoupen{ predstavoval ’pnspev;k
NEmcd. Svy_m Eiu se SOA v Litom¥Ficich o kandidatech pro doplﬁo’va’a vo_l,by’ I
Ed“uarda Mlkl’jsiitoméﬁckh v listopadu 1848. interesantni srovnani soaaEniElo.
Srlemu’ kona?:':kého zam&¥eni rakouskych poslanci ve Frankfurjtu a‘v Kro$lédr|z'1
- a‘”’pm I" dlozil Lothar Hobelt z Historického (stavu univerzity vse fdni.
POSEU‘EMCU}:“ przluce ve slovenském narodnim hnuti slySeli 2 ﬁ§t Dusana il}(ua’\:ly
; P"OJ_EVGC ri\;ubenéka 2 bratislavské Komenského univerzity. Agnes e; 0-
. ’Lad,’5|a"a adarskych dgjin univerzity v Szegedu se v&novala rozboiudpou usu
vas:o:ij:;vc? ;:avovskﬁch hnuti z Dolnfho Rakouska, Uherska a Cech. Predmétem
o

ého (iZastnika Steliana Mandruta z Historického in-

nosti jediného rumunsk; | ] : Tk
sP;:S;u v Cjiuji e stala G&ast rumunskych poslancu ze Sedmihradka j

-1849.
kého snému v letech 1848-18 o ( _ < wimkou Bry-
" v den jednn zazndly e D raen revoluce 18481649
o dg kci fckvi ¢ .
o — tématicky spojuje ndzev jedné ze se edict i ¢ 2 5ho-
glhfi téem stou);ili Thomas Kletefka z Rakouského lstavu pro Y{Ci?:;“si é:nu
?shufi!:ﬁ gropu ve Vidni ke genezi nafizeni o rozpusténi Krome¥izs E vatiza.
‘{Ixtlzmoos Heiszler z Ustavu kulturnich d&jin univerzity v f%udapej:n i-:)avrének
'la historizaci politického Zivota po potlageni parlzimentarnsml;:.rt e ol
CI UK v Praze o proZitku pfem&ny poddaného v obcar_:a,a Rol ed" ek
Z'a Carolina v Mnichovg o spolupréci poslanci jednotlivych narodd
g )
tu v roce 1909. - . . usko
Pafl;":‘ef celého jednani poradatelé vyhradili pro velmi zajimavou sekel Rla kaetter_
E a"e"a 1848-1849. Nejd¥ive Martin David z Vidn¥ charakterizoval m
a Evrop - '

3 i i odit zékladni
nichovskou zahranini politiku a v navaznosti na to se pokusil vyv

PR ‘e

it £ ialistka na madarské d&jiny Catherin

srové politiky ve 21. stoletf. Specia s ; ne

gsyesl\;it; ‘;epFa)‘ﬁiskéySorbonny se zabyvala francouzkou politikou ve vztahu k dén
or




800

Casopis pro prévni védu a praxi 4/1998

ve stfedni Evropg : o
p& v roce 1848. Dinské poiims _ o
prezentovaného widtsi - Dénské pojimdn{ Slesvicko-holstjnsks 7
: in < tyns g
Bregnsho 2 Histori ?u zfnémeckeho pohledu, posluchai ¥ l.(Eho. probiému,
Peter-Jorg Fi Sdo"!Ckeho dstavu v Odense. Jednin{ im prBIEEL Michael
~Jorg Findeisen z Ustavu stétnich ve s
& . u stdtnich v N
Wk’;‘::: o prib&hu revoluce roku 1848 ve §3é{cjln;<vemty
kvéle zorganizovand kromzFi¥sks X SKU.
tym kulturnim pro EFiZskd mezindrodni konf '
Tam 4 P h erence, d z .
pfijat pozvém’v:!vygslancszg‘écasi!:cg st mohli posfechnout va’deP’?sﬁ(rg ‘;:}Z‘Ena bo.h a
hlédnout si vy ouska, Slovenska, Mad: armoniky,
vystavu k vyrodf sn¥ venska, Madarska a Poiska na recepci
zamku s cennou obrazi mu, projit s priivodcem ici re-epcl, pro-
o razarnou nebo v s ik expozici v arcibiskunsks
n&kolika desitkém p¥i navitivit arcibiskupské vinné pskem
prftomnych historiki a pré pské vinné sklepy), posk
zory na dénf pred st ye rikdl a pravatk(l pFlesi + poskytia
o . Zitost ki g
moderni historie a opafj eséti lety i na pozd&jsf vyvoj. Ostatnim ‘:front?vat Ve ne-
vyvoj parlamentarismu ve st¥edni Evrop& EiJ"e‘i'-nc[-llm 0 rézky
mii¥e alespofi st

pfeze_“tovaﬁy’ch pOZﬂatk p l]irt Vy§e VZ!N)“ a”y (=111 g
Lf Hb O y
m y Vi ] 1 rep Ezentatlvné p

ekcich distojng zavrsil
v Sundsvally poutavym

J vivos ¢ESKOSLOVENSKEHO PRAVA 1945-1990

© MEZINARODNI KONFERENCE, 8.-10. 2 AR( 1998, PRAHA

LADISLAV VOJAZEK

Ve dnech 8.-10. 24¥ 1008 uspo¥adal (stav pravnich dgjin pFi Dravnické fakuliz
Univerzity Karlovy v rimei oslav 650. vyrodi zaloZeni prazské univerzity a pod
s4stitou rektora prof. JUDr. Karia Malého, DrSc. v praském Karolinu mezinarodni
- konferenci .. Vyvoj Zeskoslovenského prava 1945-1990". Vedle Zeskych GEastniki
. se na ji prezentcwaii i pravni historici ze Slovenska, Rakouska, Nzmecka a Polska.
Konference svym zpiisobem zavréovovala G&ast Zeskych badateld na velkém
mezinarodnim projektu Institutu Maxe Plancka ve Frankfurtu {tzv. frankfurtsky
projekt). Organizatofi ze SRN spolu s predstaviteli préavnickych fakuit ze zemi
| byvalého sovitského bloku sestavili Siroky kolektiv prévnikdl, historiki archivail
Lz byvalych socialistickych zemi, aby se v prvnim nastinu pokuéili zpracovat vyvoj
. prava jednotlivych socialistickych zemi v fetech 1945-1990. Vysledkem paraleinf-
ho snaZeni Zeskych a siovenskych autori se stal vice neZ osmisetstrankovy tvr-
ty dil prace Normdurchsetzung in osteurppischen Nachkriegsgesellschaften
(1944-1989). Einfithrung in die Rec tsentwicklung mit Quellendokumen-
tation". /Band 4: Tschechoslowakei (1944-1989). Hrsg. von H. Mohnhaupt und
{4 —A. Schonfeldt, Vittorio Klostermann, Frankfurt a.M., 1998/ Na ngj také nava-
zovaly piispévky vEtSiny Eeskﬁchﬂﬁﬁtnikﬂ konference. Po‘fadatglllé predpokladaji,
se Cesky preklad &dsti stvrtého dilu, kterod pripravili prazéti autofi, vyjde spolu
s konferenZnimi prispévky ve specidinim shornfku. SRR
Konferendni jednani zahdiil ‘fedi’_cel {Istavu prévnich d&jin a rektor UK prof.
K. Maly, ktery 2vigét privital garania frankfurtského proj_ékt{i prof. D. Simona.
V fivednim slovu upozornil na klitové momenty ve vyvoji povéaleZného préva a na
utnost zkoumat je v kontinuité s mezivaletnym Eeskoslovenskym pravem. Roko-
vani postupng Fidili prof. Karel Maly, prof. Peter Blahoa prof Gerhard Lingelbach.

Prvni blok prispévki soustredoval vystoupeni yénciva,né jednotlivym etapdm
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povélegného vyvoje a procesiim, které je charakterizovaly. JUDr. Jan Kuklik cha-
rakterizoval zékonoddrnou innost Ceskoslovenskych orgént v Londyné. Zdgraznil
souvislost valecného vyvoje a povile€nych opatfeni, pfipomenul i nékteré nereali-
zované ndvrhy prezidentskych dekretd a konstatoval, Ze Ko%icky viddni program
urcil dekretiim prezidenta republiky jinou roli, ne¥ jim prezident plivodn# pFikiddal.
Z jiného UGhlu se dekretalni normotvorby prezidenta republiky dotkl prof. Véclav
Pavlicek. Soucasny spor o prezidentské dekrety oznadil za pokragovani sporu mezi
Ceskoslovenskym demokratickym pravnim Yadem a nacistick¥m pojetim o to, co je
viastn& prdvo, a kritizoval pojeti posudku dekretélnf &innosti prezidenta republiky,
vypracovaného zndmym videfiskym profesorem Felixem Ermacorou. Doe. Viadi-
mir Kindl 2 JUDr. Jaromir Cisaf ve spoleném pFisp&vku charakterizovali orgs-
ny, které v letech 1945-1989, resp. v letech 1945-1968 (V. Kind!) a 1969-1989
(4. CisaF), vydavaly zdkeny, a jelich pod{l na celkové normotvorbd. Prof. Zdenik
Radvanovsky hovofil o pravnich, politickych a spoleenskych predpokladech osid-
lavactho procesu v letech 1945-1948 a popsal provddéni konfiskaci majetku Ném-
cli, Madarii, zrddcl a kolaborantil i priib&h vlastniho osidlovéni. S velmi zajimavym
pFispEvkem, vEnovanym povileSnym osudiim praZskych ngmeckych pravniki, pii-
sobicich za Protektordtu na pra¥ské nZmecké privnické fakuft®, se prezentovala
PhDr. Alena MiZkova. Doc. Karclina Adamové vymezila a charakterizovala
hlavni proudy ve vyvoji Eeskoslovenské pravni vidy. V té souvisiosti pfipoméla ¥adu
zndmych i méné& zndmych jmen pravnikd, jejich? price u nds nemchly vychizet,
a vyzvedla n&které kvalitni prace vaniklé v rdmci oficidini pravni vEdy. Prvni blok
prispvkit uzav¥eli archivafi doc. Ji¥i Sousa a PhDr. Petr Kreutz cennym vy-
kladem o soufasné organizaci archivii v Ceské republice a 0 mo¥nostech vyu¥iti
jejich fondd k poznani vyvoje po roce 1945, '
Do druhého bloku pofadatelé soustfedili  wystoupeni vEnovanid dstavnimu
a spravnimu vyvoji v povédledném obdobi. Zahdjil jej doc. Viadimir Mikule na-
stinem vyvoje feskoslovenské stdtnf spravy a spravniho prava, v n&m¥ mj. hovoril
o ndrodnich vyborech, neexistenci sprdvniho soudnictvi, spradvnim ¥adu z roku 1967
a o zneuZivani spravnich orgdnd k represi viidi nepohodinym osobdm. PhDr. Zde-
nék Samberger se zam&il na problémy povalecnych kodifikaci a dstav, vznikajici
s chledem na odli¥né prévni prostfedi nia Slovensku a pramenici uZ z okolnosti vzni-
ku republiky a jejtho vyvoje v letech 1918-1945. Slovenskd d&astnice konference
JUDr. Katarina Zavackd hovofila o zakotveni veobecné pracovnf povinnosti
v feskoslovenském pravnim fidu. Byvaly ufitel na¥ fakulty doc. Pavel Mates
popsal vyvoj disciplindrntho priva vefejnych zam¥stnanci v povélefném obdobi.
QObraz tstavntho zakotvenf vztahu Cechil a Slovakil v letech 1945-1948 v zrcadie
slovenské pravnické a historické literatury se pokusil zachytit doc. Ladislav Vojs-
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Zek. Jednani o tistavnim a spravaim vyvoji zakon€ila dal¥i brnénska Gastnice prof.
Marie MareZkovd vykladem o integraci Moravy do Zeskoslovenského a Ceského

stétu. o - s .
Poslednf, &tvrteni blok pfispévkil tvofily ty, které autefi vEnovali trestnimu

a soukromému préavu. Nepldnovang jej predCasné otevfei polsjq,’r zéstljpce prof.
Andrzej Dziadzio, kdyZ zménil téma svého vystoupeni a uZ ve ftredu ,hovo»
#il o eskoslovensko—polské spolupraci pfi pfipravé kodifikace rc_)d_l.nneho. p’rav\? ?a
konci &ty¥icatych let. Trestn&pravaim predpisim z roku 19?1, Jejrch.nejz'avezzn?j-
%m nedostatkiim a p¥ipravované rekodifikaci trestniho prava se v msp:ratl\fmm
prispévku vénovala prof. Dagmar Cisafova. Té?mtem vys;toupem (.i’O’C. L’aadasizj—
va Soukupa byla piiprava a realizace retribuénich dekretu."Refen.x?lcn ukaza.lv, zve
se na potteb¥ retribuce shodovaly viechny sloZky odboje’, pop\r:na\!_y ji viak odltsn?.
Doc. Jan Dvo¥ak hovofil o vyvoji obanského prava a nézorné p¥i tom charakteri-
zoval zakladnf rysy jeho nového pojeti v obZanskych zdkonicich Z\,\!,et 11950 a '19?4;
Brétislavsk)’r romanista prof. Peter Blaho zaujal’ ﬁEaftnfky. poEner?mm pov’ale‘cne
dpravy viastnictvi a drzby #imskopravnim. chdpanim teght,o mst:f{utu. Nad vyvojem
obchodniho a hospodafského préva se ve svém vystoupen zamys'leia JUDr. Petra/
Sk¥ejpkova. Poslednim pfispvkem, p‘:‘ednesen)’m: na %qonferenu’. bylo vystoupeni
némeckého prof. Gerharda Lingelbacha o vyvoji rodinného préava.. ) -
Jednani, doping&né zahajovacim koktejlem u rektora pK a sE)_olecnou velef
Gastnikd konference, navézalo na d¥ivEj( praZské prévnghistoricke kolnferen’ce, n’a
nich# se vedle Zeskych a slovenskych (ifastnikl zpravidla zaiEa.sftﬁova’th hovs,te :z b):-
valych socialistickych zemf, Rakouska a SRN. Pﬁne:slt? ‘fadl.x za'\{:ma\tych ’prsf_pevku,
které v naprosté v&tsing podnitily G&astniky k c?ai‘s’n -dISkLIS!. .’hz zmmﬁny pnpra\to-,
vany sbornik se proto jist& stane. cennym zdrojem mform?mvk hilubssmu pozn’am
tohoto dosud velmi mialo zdokumentovaného obdobf vyvoje Ceského, slovenského

a feskoslovenského prava,




PRESOVSKE POLITOLOGICKE DNY

PRESQV 22.-23. RiIJNA 1998

ZDENEK KOUDELKA

Ve dnech 22.-23. 10. 1998 uspoFddala Katedra socidln&—politickych v&d Filozo-
fické fakulty PreSovské univerzity ji# tradini mezindrodni konferenci Prefovské
politologické dny s tématem Volby 98, stav ~ kontexty — perspektiva. Konference
se ziifastnili vedle slovenskych zdstupcli t€Z G&astnici z Moravy, Polska a USA.
Slovensti dcastnici se predeviim vEnovali aktuslng vysledkiim za¥ijovych voleb do
Nérodni rady Slovenské republiky. Rozboru voleb z hlediska volebni statistiky se
vEnoval Viadimir Krivy ze Sociologického ristavu Slovenské akademie vdd v Brati-
slavg, ktery nastinil i urcity sociologicky pohled na slovenské volice z hlediska ge-
ografického i urbaridintho {venkovsky voli¢ preferoval HZDS, méstsky pak SDK).
NEkterym pravnim aspektiim voleb z hlediska teorie dstavniho prava se vEnoval
Imrich Kanérik z Prévnické fakulty Univerzity P. J. Safafika v Kogicich, jen se

zamé&fil na rozdilnost pojmii suverenita lidu a suverenita ob&na, rovn&s se &ds-

tedn& vénoval praxi slovenského Ustavniho soudu a p¥edevsim Jjeho 'ndlezu ve vici
novely z r. 1998 volebniho zikona do obecnich zastupitelstev & 346/1990 Sb.,

“kterd zaved(a nedstavni nirodnostnf kvéty. Nekterym filozofickyrm aspektiim voleb

jako realizace lidské svobody pod heslem Volim, tedy jsem a Jsem a proto volim se
vEnoval Rudolf Dupkala z Filozofické fakulty Prefovské univerzity. Problémem vli-
vu voleb na zahraniéni politiku Slovenska se zabyval Peter Porub&an ze Slovenské
zem&dElské univerzity v Nitfe. Vliv obZanskych sdrufeni a viibec dlohu ob&an-
ské spole¢nosti ve volbach 1998 na Slovensku rozebral Rastistav Téth z U¥adu pro
strategti rozvoje spole€nosti, vEdy a techniky SR. S jeho p¥fspévkem do urdité miry
polemizoval Jén Stena ze Sociologického dstavu SAV, jenZ upozornil na pozitival
ttlohu ob&anské spole€nosti, kterd v roce 1998 p¥ispsla k mobilizaci voli&i a velks
volebni (i¢asti, kdy spor charakterizoval jako stfet koncepce participacni demo-
kracie s vyznamnou roli ob&anské spole€nosti s koncepci delegativni demakracie,
kterd vyCerpdva dZast volicl na politice jen akiem voleb a dle Steny se uplatiio-
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ala na Slovensku za viddy V. Metiara. Ve vlastnim pFispvku se J. Stena Vénéyé!' ey
voz adu mytii, kdy volby prokdzaly, Ze byla lichd oﬂt“:ekévéni_, ¥e vidda Vc.’lby_z‘_"_‘?‘ _
i ?zlu"é ‘Yo Viadimira Meiara nelze porazit ve volbach a Ze Strana, qu_mokr_atmk’e
?;\?icéjvﬁvoﬁ"povdebnf koalici z HZDS. V diskuzi viak bylo namitnuto, %e pré-
v& aktivita parlamentnich opozi¢nich stran organizujici paraleim!_k;)n};olm ;clta‘?;
i y anid-
i moZna ati idni od manipulace s vysledky voleb. Ze zahr
hlast mo¥nd odvrétila vlddni moc > e v e iy
i&astnikd i 7 z&stupce Zdengk Koudelka z
ich fiastniki vystoupil moravsky zas ; delk ) !
ﬂisarykovy univerzity v Brng s aktudinim tématem opoztcnl smiowyljahko ’n:\retéz
prvku v politickém systému v Cechach, na Moravé aVSIezsku .hZ p?'!lskycpr 02;1!2 ::;ti
P e o )
i i lovenského institutu ve Varsave hovoril 0 provt t
Mateusz Gniazdowski ze 5 . R i
it 2 fho dffa a Wawrzyniec Konarski z Institutu p ’
e gabllkovského vodniho dila a yniec t olit] -
\Cre %far‘éavé se venoval problematice nacionalismu v ?ovodgbych t‘isisl\a;izeztr;are
- koo
qcastnil i Philip R. Tuhy, protesor Univerzi
Evropy. Konference se Ucastni y, pro ey b
é pied douci pofadatelské katedry :
 Konference, které predsedala ve : K ; larce -
V" :)JféA navazala na skvilou tradici predchozich Prefovskych poi:tologsd‘:ych finau
H b i . . Z i
zr Fispéia nejen k prodiskutovém’vlastmho témata konfe'ar_ence, a.le,rovn% ::év:,(:h
n,'pnovy’lch a posileni stévajicich kontaktit mezi zéstupc jednothvychuzu?asws ézky
odbornych pracovidt. Pozitivem je i prisiibené vydani sborniku se vSemi prispe

prednesenymi na konferenci.




EMANUEL CHALUPNY, EESKA KULTURA,
CESKA SOCIOLOGIE A TABOR

KARIN KUHNOVA

Ve dnech 2. a 3. ¥ij
. - Fijna 1998 se konalo v Tibo¥ i

. L e mezioborové i !

vane P sympo:

e :siﬁlost: socm:logva a pralvmka Emanuela Chalupného. PoFédaZe!?;{?i' vim
chs Zombdulons e Lo Tabor, katedry ekonomiky 2 techniky cestoniho ru.
Masarykovy 'univeiz?t;yngoéesﬁ univerzity, katedra filozofie Filozoficks ff;kﬂ;’:

: vy U mé, Historicky dstav A ie v& - .
a Fl\l;)zoflcky istav Akademie v&d Ceské r};pubﬁ;’y kademie v&d Ceské republiky
vl iinh « )
mra, (?Sc "l?tzy'm pOCflemm dnu prlo%jeh!y pFispEvky, uvedené referitem PhDr. J, Zu-
komunité” " ;y ijmenovai pozici Emanuela Chalupného v tehdejsf Zeské v.éd'e ké
p}"edstave,n i Cha{:;:t;oslhprowceskou sociologii, kulturu i tiborsky region. Byla ;d:
" er ného Zivotni data, ddaj i toled P
piisobeni jako praktického advoksta aje © jeho akademické kariéfe i o jeho
Nasiedujici referujici '
jici, prof. PhDr. M. Petrusek .
F. Chalupné S - usek, CSc., se zamyslel nad myi
o p?r'ijir:i;:?!?h \.rl déjl’nach ’ceskoslovenské sociologie a nad dﬁvzdy rgz oi::sfe?]
e kz; upného _df!a‘. Poukézal na Chalupného Ziroké rekonstrupkén:’pﬁn'e;
Chaluoni & kyb ou systc_afnatlku v sociologii, které vyvoldvalo polemické kS“
pny tak byl referujim oznafen za ,solitéra® mezi Zkolami © reaxce.
slova smyslu. olami v tom nejlepsfm
PhDr. H. i I N
okclnost;’ u‘;éia‘f'*;wva pfednesla pfisp&vek na téma .. Chalupny a Brno®. Zminil
by (1036 ni ’ocentlury Chalupnému v roce 1923, jeho slo¥eni prt:.»feso n;<a’
Mgr. B _j') a ndsledné pedagogické aktivity v Brn& a% do roku 1950 e

Na zéi[.adé. ) ;r;l{iek;n hotv?fn! na tém? Chalupného pojeti historie a ﬁ!oz;)ﬁe dgjin

(historicky pr,'st!f;)y 2 :ﬂ? fhﬂiupneho price vydglil zkoumdni generdinich fakt

\ vial se soci kv e e v

Jjako sefektivni. ciologickym pFistupem, ktery charakterizoval

p x
hDr. E. Vor4Zek CSc. referoval na téma E. Chalupny a po&atky Masaryko
vy
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so_c':o!ogické spolenosti. Zachytil Chalupného snahy o konstituovani nové..sdéio,'.' s
logické spoletnosti jako camostatného a moderniho télesa. i
V dal¥im bloku sympozia bylo pfedstaveno predeviim Chalupného litersrng -
historické difo. Doc. PhDr. 1. Brabec, CSc. hovofil o aktivitach E. Chalupné-
ho jako literdrniho kritika. Chalupného Siroky zabér obsahoval 1 literarngkritické
vstupy, které postradaji jakékoliv interpretacni spekulace. Tyto Chalupného p¥imo-
Zaré a nealibistické aktivity zminil doc. PhDr. J. Zouhar, Csc., ve svém referdtu
. Chalupny a Haviitek” a rovnds tak PhDr. ). Bliml, CSc., ktery prohovofil.na

+éma ,Osobnost K. Havlitka v pojeti E. Chalupného®.

V témiye oddilu sympozia navazal PhDr. J. Benes diskusn
fupny o Komenském®, které pfipomnéio Chalupného nezaujaté vyjad¥eni k otdzce
vychovy. Této problematiky se do znatné miry dotk! i nasledujici referujici .prof.
PhDr. E. Pecka, CSc., ktery vystoupil s diskusnim sd8lenim ,Spory a polemi-
ky E. Chalupného® Referujici zachytil Chalupného odpor k tehdejsi apologetice
a propagaci antiky ve gkolstvi a pfipomnél Chalupného névrhy reformem st¥edni-
ho Zkolstvi. Oboji dal do souvislosti s Chalupného upfednostiiovanim pozitivniho
vjchovného piinosu regiondl. .

Doc. PhDr. M. Haveltka, CSc. v referatu ,Co jsme a jadi jsme - Zeskd narodni
povaha mezi Palackym 2 Patotkou" pohovofil o vzniku a pilsobeni historick§ch
stereotypdl, o jefich modelaci postupem k nérodni identit® a prekonavanim kolek-

tivniho strachu. .
S netypickym pFispévkem .,

tm sd&len{m ,E. Cha-

Rozvoj mésta a ekologické souvislosti {prostorova
determinace chovanf obyvatel sidligtd Nad LuZnic)” predstoupil ing. J. T&itel,
CSc., aby odpovEdél na nékteré otdzky krajinné ekologie. Pripomngl tak Chalup-
ného nahled na lidskou civilizaci jako na osamglou v ostatnim pFirodnim prosttedi.
PaeDr. J. Dvo¥ak sé pfispévkem ,E. Chalupny a Nérodohospodé?sk? sbor ji-
hotesky" vratil k otdzce regiondlnich z&jmi a mistnich kulturnich viivii, jejichZ
KliZovy ontogeneticky vyznam Chalupny uznaval. :
Referujici D. Bliimlova, CSc. zpracovala téma krajiny v dile E. Chalupného.
V Chalupného poetickych popisech téborskych prochézek kolem LuZnice i vodac-
kych vyprav vystupuji napiiklad opakujici se motivy prachu 2 vody. D. Bliimlovd
oznadila krajinu jako prostor pro syntézu Chalupného odbornych zdjmi a vyzdvihla
jeho specificky princip pozorného vniméani p¥frody i architektury.
~ Dal¥f soudasti odpoledniho sympozijniho programu bylo odhaleni pametni des-
ky E. Chatupného na dom& & 704 v Ustecké ulici v Tsbove.-Veder byli tifastnici
sympozia pfijati na méstském (¥adé v Tabofe. S S
\ sobotu t¥etiho Fijna probghl blok referstd a diskusnich sd¥leni, prvni Casti
vénovany Chalupnému jako pravnikovi. :
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Referujici doc. JUDr. J. P¥ib4H hovoril k Chalupného pojeti sociologie prava.
P¥ipomné&l Chalupného jako autora Sociologie a filosofie préva a mravnosti (vyla
v roce 1929}, pro n&hoZ bylo typické proreformatorské dsili, snaha o zdokonalovani
systematiky socidlnich jevii a o praktické vyuZiti zpracovévanych poznatki.

PhDr. M. Urbanové, Dr. se zabyvala Chalupného sociologickym pohledem na
prévo, jednim z prvnich Zeskych zkoumani préva jako skutenosti ¥ivota spole-
nosti. Charakterizovala predeviim jeho specificky p¥istup k analyze a interpretaci
fakt.

Doc. JUDr. PhDr. M. Vedeta, CSc. pohovoFil na téma vztah priva a mordlky
u E. Chalupného, pFedeviim o Chalupného ¥e¥eni otdzek mravnich vzizhii a priva,
Chalupny se v&noval jejich rozdilnému phisobeni. Ve své Sociologii a filosofii prava
a mravnosti uvadi . zklidiiujici* G&inky préva, oproti tomu funkef morédlky podle
ieho pfedpokiadii je pFina¥et vzruch. : _ :

JUD+. PhDr. S. Balik hovoril o Chalupného p&tadvacetiletém plisobenf v fes-
ké advokacii. Své bohaté zku¥enosti z advokdtni praxe vyuZil Chalupny ve své
Sociologii a filosofii prava a mravnosti (1929) tém¥& dvéma stovkami p¥ikladii.

Mgr. K. Kuhnova, Dr. v diskusnim p¥ispsvku na téma ~Chalupny a reforma
trestniho prdva” uvedla kli€ové body Chalupného pfednédiky z ledna 1929, vyja-
dfujici autorovy postoje k otdzkiam nérodni reprodukee a k obecnym zikoniim
populaéniho vyvoje.

Mgr. H. Klinkovd, ktera se vénovala pisemné poziistalosti E, Chalupného v Li-
terdrnim archivu Pamétniku ndrodniho pisemnictvi, se podélila o své zkuZenosti
z price s archivovanou materif. Tyto dokumenty vypovidaji o formovénf vztahd
Chalupného s tehdej¥i videckou komuniton, o jeho osobnich i odbornych prefe-
rencich. e : o .

Referdt na téma ,,Chalupného korespondence z archivu Akademie ved® Za-
slal doc. PhDr. ). Gabriel, CSc.. Prispévek vypovidi o Chalupného neiinavnych
ambicich rozboru tehdejdtho spolecensko—pclitického klimatu.

 Nasledovalo vystoupeni PhDr. V. MojZi¥e, ktery hovotil o své praci nad pestrou
bibliografif Chalupréhe dila. : : , _
~ JUDr. J. DoleZal v pHispavku Chalupny a ¥achy shrnul Chalupného piisobeni
v achovém krouZku v TéboFe a jeho pojeti 2achl jako préce i formy hledani krasy.
Zajimavé jsou Chalupného dvahy o pacifikaci Gtognych sklontt v jedn4ni Zlovika
‘prostfednicvim hry. i : S

J. Simek seznimil pfitomné s Chalupného plisobenim v tiborském skautingu.
Chalupny byl ‘predstaven jako-réspektovany skautsky funkciond¥, ktery se v roce
1922 zaslouZil o osamostatnini se tiborského skautingu. od. Sokola, G

Na zav¥r se Mgr. E. Koldrov4 podéila o své dojmy z osobniho setkéni s E. Cha-

k. Kuhnowd: Emanuel Ch
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alupny, Ceské kultura, feskd sociologie o Tdbor

lupnym. Vzpomind na Chalupného viely vztah k Zeské krajink i na prostor, ktery
upnym.

aci.
venoval kontaktu 5 mladou gener, o s .
Toto mezioborové sympozium je nutno hodnotit jako vyjimetnou pfileZitos

é & geskou
pfipomenout si bohatost dita Emanuela Chaiupneho_ a talke zamyslet se nad
sociologickou tradici a smifovanim nasi pravni sociologie.
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MILOS VECERA: SPRAVEDLNOST V PRAVU

BRNO 1997, 182 STRAN

KARIN KUHNOVA

V teoretické Fad& edice Spi 4vni
\ ! pisy Pravnické fakulty Masaryko iverzity v
publikace Miloge Vede¥i Spravedinost v pravu.! rykovy univerzity v Brn¥ vyila
Dgji . . '
. Arisé:gisna?h o uchopenf tsrmmu spravedinost, poéinajici jiZ v dobach Platéna
N a, Jsou feta_tp?u ,vécnych stfeti politikd, etikil, pravnich filozofti a so-
o dg k?.mterdlscip&narm otdzku nepopirateln® zisadniho vyznamu, o problé
- fdsky | Ib;ytostne individusini. Problematika se 7d4 byt o to sloZitsjsi o
1 jefi analyze po vice ne¥ dvacet stoletf ) » £€ Jsou
; ti zachoviny rozdilné
, det g rari LB o y rozdilné pohle
apysociéie;?l_no“:ne Jejim ruznym chapanim s ménicimi se spoleenskymi systém
e porzs Vele .onomlckyml podminkami. To, Fe otdzky spojené se spr::wecﬁnos’;Z
o povz mi nesnad\r’rg formulovat, vystihl jiz Platén, kdy¥ idedl spravedinasti
ovnava s , krdsnou zviH, kterou nikdy nedohonime".2 nosti
Kt ické SnEn T opd :
e veims_tlcl’(emulchapam otazky spravedinosti, které vidy vice & mén& vystupo-
e, iik ;’;m S pravem, au’tor ;;)_ﬁstupuje pravé s akcentovanim pravniho a pravné
o kg cho pohledu. !?race Je Clengna do Sesti okruhii, p¥idemz pruni tHi &is
Et'ei s YTUJICII \{stu;’).df)’ zdkladnfch teoretickych otdzek spravedinosti, obeznamuif
lj.are_s klasifikaci jejich zdkladnich smgri a jejich vychodisek ' amuji
0 'e - , . - . .
dfnosﬁgz;ka N\{fystavba prace je c')bsazena v nasledujicich &stech: 1. Pojem sprave-
+ 2. Meze uplatnitelnosti spravedinostniho hodnoceni, 3. Pluralita okruhii

1 H YY) H R
Autor, dOCel‘lt jUDF. F th MlIO ecerg CSC. € vedoucim k r Fre Fi’ A"
% V - - .
r ] d (=] ated ¥ Teoti prava na a ﬂfcké

2 o o .
dle: Rijthers, B.: Co je na spravedinosti nespravedlivé, Privnik, & 5, 1994, str. 447
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spravedinostniho hodnocent. Specificky pravni aspekty problematiky pak ¥e¥i ka-
pitoly tvrtd az %estd — 4. Spravedinost legdlni jako spravedinost podle priva,
5, Spravedinost prava a Sestd - Formélni a obsahové spravedinost préva. To vie
celkové na rozsahu vice neZ 180 stran.

Prvn{ &st obsahuje podkapitoly: 1.1. Spravedlnost jako rovnost, 1.2. Sprave-
dlnost jako stejné zachdzen{ se stejnymi pFipady, 1.3. Spravedinost suum cuique,
1.4. Spravedinost jako sluSnost, 1.5. Spravedinost jako napin&ni principth spravedi-
nosti, 1.6, Spravedinost jako prostfedek-a 1.7. Spravedinost jako konsensus. Autor
pojedndvé o hlediscich, ktera posiou¥ila k vyjad¥eni obsahu pojmu spravedinosti.
Neinf jen jejich pouhy vyet, ale zachycuje 1 proces jejich poznani a krystalizace.

Velmi prehledné pojmenovani deskriptovnich, explanaCnich, normativnich a in-
strumentalistickych p¥istupd ke studiu spravedlnosti tvefi vhodny odrazovy miistek
k pochopeni riiznych typil zpracovani tohoto tématu. Vyhrangnost autorova na-
zoru podtrhuje predeviim postedni dva jmenované proudy {s. 16). K doplnén{
Jivodni orientace v tématu upozoriiuje autor zdrover na nasledujici dichotomii pfi
artikulovéni spravedlnosti: je t¥eba upozornit na rozlien{ jednak a) spravedinosti
nahli¥ené prizmatem idediniho obrazu rozd&leni hodnot a také b) spravedinosti
v urdité mive saturované v existujicim ¥adu spoledenské reality (s. 17). Vysvétleni
jednotlivych pFistupd k vytvoFeni teoretickych koncepei spravedinosti jsou poddna
nanejvyd proportné a v jejich vzjemnych souvislostech, se zohlednénim dynarmiky
nejvyznamnéjsich teoretickych vstupti do problematiky (od Aristotela po autory
zvuénych jmen jako Hart, Rawls, Perelman, Deutsch, Kelsen a dal3i).; Kapitola
je doprovézena i rozborem empirického vyzkumu, ktery byl konan Sociologickym
dstavern CSAV (s. 46). SRR :

Ve drithé %4sti publikace autor obraci pozornost k mezim uplatnitelnosti spra-
vedinostniho hodnocen( a klade si otdzku zda .lze jako spravediivé (respektive ne-

_spravedlivé) oznagit libovoln¥ hodnocené objekty a d&ové kontexty” (s. 61 an.).
P¥i hlubokém proniknuti do dfla.D. Miliera, K. Englige, H. Kelsena a-dalSich odpo-
vid4 na tuto otdzku negativn¥. V kontextu se zdvery 1. Rawlse a (. Weinbergera
autor uvadi: ,po¥adavek spravedinosti lze uplatnit pouze na lidské jednéni a advo-
zen& od ngho na jeho vysledek, aktéry, .normy, které ho regulujf, a socidln{ instituce,
v nich¥ jedinci jednaji” {s. 66). : . : .

V &sti tretf (s. 70) se autor dopracovdva k tematice plurality ckruhil sprave-
dinostniho hodnoceni a vy&leftuje zde oblasti spravedinosti: spravedinost etickou,
legalni {prévni, zdkonnou), socidlni, ekonomickou a politickou. Jsou zde zminény
nap¥. i spravedinost historick4, environmentaini, komunitaridnsks, feministicks (dle
autora Sterba, J. S., 1992), doplnény jsou o transcendentdini a obecnou lidskou
spravedinost. Jejich blizsi rozbor provadi autor na s. 70-102. Tradiéné je z t8chto
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okruhii problematiky nejdiskutovan&jsi hrozba kohze mezi spravedlnostl podle pra-

va a spravedinosti socidlni: ,,spravedinost socidin{ je zfetelnym p¥ikladem odlignosti

pohledu jednotlivich oblasti spravedinosti, kdy uplatn¥n{ pfipadn& i stejnych princi-
pii (kritérif} spravedinosti, ale pfi jiném hodnotovém, normativnim a mylenkovém

rémci, milZe vést aZ ke kontradiktorn¥ rozdilnému s'pravedlnostm’mu ohodnoceni
tého? objektu” (s. 77).

V kapitole Ztvrté je pojednano o spravedinosti jako o hodnots obsahu pri-
va, ale i o otdzkéch spravedinosti objektivntho priva (str. 103 an.}. Autor pfSe
o st¥etu pFirozenopravnich a pozitivistickjch nauk, o rozdilech v jejich pojeti uve-

dené materie a z toho pramenicich pohledech na identifikaci legalni spravedlnostl

{s. 104).
V kapitole pdté, pojedndvajici o spravedinosti priva, se nejprve autor vénuje
spravedinosti norem chovéni. Zde dochdzi (ve shodg s autorem K. Bertelmannem)

k zdv&ru, Ze: ... spravedinost je do jisté miry druhem sprévnosti® (s. 140). Otazky
odstrangni tenze mezi postuldty pFirozeného a pozitivniho prava povaZuje autor' i

za ,vyzvu pro pravotvorbu a pravnf teorii” (s. 157).

V posledni kapitole se autor vénuje formalni spravedinosti, nabizejici instru-
menty pro analyzu otdzek spravedinosti, a obsahové spravedlnosti, kters je spojena
s hodnotovymi kategoriemi. Je zde rozpracovina otdzka privn{ rovnosti a jejich
principl. Autor uzavird, Ze otdzky spravedinosti v prévu se predevéim ..... doty-

kaji tematizace legdini spravedinosti a spravedinosti vlastniho prava®, majl tedy

nezastupitelnou dlohu v oblasti aplikace a v legislativi (s. 174).

Vystizné ] Je autorovo zév3redné konstatovani: ,,...spravedinost nelze brit jen”

jako souhrn spravedlnostnich tvah nebo urcity stav existujici reality, nybrz jako
obecnou vyzvu jednat spravedlivd a vytviFet spravediivy svit.” {s. 176).

Tato pozoruhodna precizné zpracovand a padngtnd publlkace nabizi re§en|' -

vieobecného problému pravni teorie v jejim d&jinném pohybu, a to.v duchu sou-

€asnych védeckych doktrin. Problém spravedinosti znovu vystupuje s novou nalé-
havosti v dobéch rekodifikace prava, v dobdch ekonomickych bout, dobdch zmén o

objektivatho préva, kdy se ptdme po hodnotach, skrytych za instituty prava, po sa-

mé podstat& préva. Publikaci, kterou charakterizuje nejen vysoka v&decks drovef, '

alei prehlednost a srozumlteinost zpracovam, lze vreie doporucnt blizsi pozornostn
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Bejtek Josef: Odpovédnost pravniki za
obsah prével odpovidnosti, &= 3,
s. 371

Bourdeaux M. Gautier: ..Lex mercato-
, Eis. 4, 5. 676

Cerny Pavel: Jak zdiivodnit lidskd pré-
va? (Je potFeba je zdlivodfiovat?),

&s. 2, 5. 210

Dolezil Tomas: Rozditeni EU ve sviitle
transformace a reforem, &is. 4,5, 692

Drgonec Jan: Ochrana dstavnosti po-
ruSenej v konani pred vieobecnymi
stdmi SR, &s5. 1, 5. 22

Drgonec Jan: Povinnosti $tétnych orgs-
nov pri tvorbe prava v pravnom Bed-
te, &s. 2; 5. 231 :

Dupkala Rudolf: Problémy, filozofie 3té-
tu 3 prava, &is. 4, 5. 715

Eliss Karel: Obchodni podil v exekuci.
&s. 3, 5. 386

Fiala Josef: Charakteristika prévni pova-
hy v&cnych bremen (s vyuZitim teo-
rie zajmii), &fs. 3, 5. 403

Filip Jan: Dogmatika svobody projevu

z hlediska teorie, legislativy a soudni

praxe, &is. 4,-5. 618

Fitip Jan: Rozpu¥téni Poslanecké sn&-
movny {komentsf k Zl. 35 odst. 1
pism. b/ Ustavy CR), &s. 1, s. 48

Hajn Petr: K dokazovan{ ve sporech
z nekalé sout&¥e, &s. 3, s. 410

Hajn Petr: Vefejnopravni a sovkromo-
prévnl regulace reklamy, &fs. 1,5. 5

Havlan Petr: Pravni dprava vlastnictvi
statu: zamy&leni pro futuro, &is. 4,
s. 603

Honcové Radka: Mezinarodni unifikace
préva v oblasti odpovidnosti za v§-
robek, &fs. 2, 5. 174

Honcova Radka: Privni fiprava pro-
blematiky odpovédnosti za virobek
v Ceské republice z hlediska kompa-
tibility 5 prévem Evropskych spole-
censt\n s 3, s 425

Jitek Dafibor: Uvaha o ildskych pravech
v pravu mezindrodnim, &s. 3, s. 463

Maché‘iové_ Tatiana: Potfebuje Zeskd
pravni véda pravni filozofii?, &fs. 4,
s. 701

Nesrovnal Viclav: Prejednacia zdsada

v nivrhu Obd&ianského sidneho po-
riadky, &s. 3, s, 468

Pé‘f;’zkové lvana: K ngkterym institutim
rozpottového priva, &s. 4, s. 653
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Parizlcovéd Ivana: Postaveni obce pfi za-
jistovdni vefejnych statkd, &s. 1,
s. 58

Pekdrek Milan: Privni reZim porostd,
&is. 2, 5. 201

Pinde¥ Miroslav: Zikladni lidskd priva
a svobody: meze a moZnosti jejich
uplatiiovani v Armadé Ceské repub-

- liky, &s. 4, s. 638

Pricha Petr: K redimu privni lpravy
- spravaiho trestani, &s. 2, s. 163

Priticha Petr: K vybranym problémiim
sprdvniho soudnictvi, &s. 3. 5. 477

Stavinchova Jarugka: Spravni soudnic-
tvi a jeho dal3( perspektivy, &s. 3,
s. 488

Telec lvo: Majetkové vkiady do nadacf
a nadafnich fondi, €is. 3, s. 514

TyE Vladimir, Rozehnalovd Nadszda:
h Evropsky rozm&r procesntho priva,
&s. 3, 5. 503

_ Zezulovd Jana: Vybrané problémy zajis-
t&ni prava na obhajobu v trestnim
¥izeni proti miadistvym, &is. 1, s. 39

AKTUALITY PRCQ PRAVNI PRAXI

“Balga Jozef: Ingtitit vyhostenia v slo-
venskom pravnom poriadko, dfs. 3,
s. 520

- BlaZek Pavel: Nad problematikou sprév-
niho Fizeni v oblasti stavebnictvi,
Cis. 2, s. 252

<. Dostédlovd Jana, Harvanek Jaromir:

Nad n&kterymi-etdzkami prévnf sub-
jektivity, &is, 3, s. 542
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Filip Jan: Poznimka k ndvrhu zékona
' o jednacim Fidu Sendtu (Sendtni
tisk & 1998/6), &s. 2, 5. 246

r gt

Jurdkova lveta: K pfiindm vzniku a roz-
voji drogové zdvislosti, &fs. 1, 5. 75

Kalvodovd V&ra , Hungr Pavel: Dva
pohledy na Ceské vizefistvi, &s. 2,
s. 258

Kotasek Josef: Smenka jako zajiftovaci
a platebni prostfedek u tzv. spotfe-
bitelskych OvErd, &s. 4, s, 737

Pinz-Jan: Ob&anskd neposlu¥nost v mo-
dernim privaim stit¥, #e 3, 5 522

Pritcha Petr, Sofia Skulova: K otdzkim
potfebnosti nového spravniho ¥idu
a vychodiskiim jeho p¥ipravy, &s. 4,

5. 721

Skulova Soiia: Mal3 dvaha nad Gcelem
zdkona o civilni sluZb¥ a jeho napi-
fiovanim, &fs. 2, 5. 276

Spacilova Danue: Informatni technolo-
gie a vyuka préva, &s. 4, 5. 746

Simitek Vojtéch: Nawrhy KDU-CSL
a US na zm&nu financovan( politic-
kych stran aneb jak [élit zdpal slepé-
ho stfeva acylpyrinem, #s. 2, 5. 264

Vala Viadan: VypuSténi ust. § 52 odst. 3
zdkona o konkursu a- vyrovndni
aneb je vyrovnanf jeSt¥ vyrovni-
nim?, &s..1, s. 68

OHLASY, POLEMIKA

- Blazkovs Alena: Kritké zamysleni nad

hlasy po zdsazich stitu do bankov-
nictvl, &fs, 2, 5. 281

b
i
2
s
T
i
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Hardik Jan: Ad: O didaktice €eského ob-
Eanského prava, &s. 4, s. 760

Slade&ek Viadimir: Je;té k otdzce roz-
hodovini piéna Ustavniho soudu
o ndvrhu na zrugeni zdkona, dis. 1,
s. 89

Simitek Vojtech: Nat autorova fanta-
zie nestatila aneb jestd k int’erpretaci
ustanoveni § 13 zékona o Ustavnim
soudu, &s. 1, 5. 105

STUDENTSKE PRISPEVKY

Benda Ondiej: Kacltsky viklad zdstav-
niho préva, &fs. 1, 5. 114

Dotezil Tom#s: Princip flexibility a mo-
dely evropského sjednocovactha pro-
cesu, &is. 2, s. 330

Kadefka Stanislay: Privni povaha sa-
mosprivnych vyhliSek obdi, &s. 3,
5. 554

Krejsta Jan: Vybrané aspekty (pravy ak-
¢ciové spoletnosti v obchodnim ziko-

niku z pohledu harmonizace s dru-
hou smérnici ES, &fs, 2, 5. 314

Pazderka Stanislav: Uvefejiovani ne-
normativnich aktdi ve shirce zikoni,
&is. 2,5 284

Skacel Jindfich: VEci urfené k provedeni
dila, viastnické prévo k dilu dle ObZ,
cis. 2, 5. 297

Smriova Veronika: Nelegislativni uni-
fika&nf prostfedky v oblasti smiuv-
niha prava mezindredniho obchodu,
&is. 3, s. 567

Zwettlerovd Ingrid: Volby v Bosn
a Hercegoving, &s. 2, s. 304

HISTORIE A SOUCASNOST

Ladislav Vojdfek: ZruZen{ trestu smrti
KromgFizskym snémem — In memo-
riam revoluce a ¥féského dstavoddr-
ného shromazdéni z let 1848~1549,
&s. 4, 5. 766
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INFORMACE O TITULECH Z EDICN{HO PLANU
PrF MU BRNO

7 edi¢niho pidnu Pravnické fakulty MU pro rok 1698 byly v ohdobl
¥ijen—prosinec vydany tituly: :

ha

Rézkové, R.: DEjiny pravm filozofie T
uebnice, 1. dotisk druhého, prepracovaneho vydani 1998 256 str 212 K&

Bejiek, J.: Obchodnl zdvazky

monografie, 2. dotisk druhého dopingného vydam 1998 366 str., ‘221 Ke
Pekdrek, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi, 2. dil

uEebnice, 1. vydéni 1998, 329 str., 225 K&

Editor: Rozehnalovd, N.: Piirutka k pFijimacimu ¥izenf na PrF MU v Brng,

zk. rok 1999/2000

1. vyddni 1998, 52 str., 45 K<

Houbovs, D. a kolektiv: Psychologie pro pravniky

uEebnice, 2. dopln&né vydani 1998, 235 str., 193 Ke

Urbanov4, M.: Socidini kontrola a préve

utebnice, 1. vydéni 1998, 128 str., 126 K
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