T
S cED

o

-

e

e

R o
Ta S

S

i

S

5 R

e

e
e
it

it




Masarykova univerzita - Pravnicka fakulta
Vzdélavaci a edicni stfedisko, Veveri 70, 611 80 Brno

telefon: 05/ 41 559 322 fax: 05/41 559 322 DIC: 288-00216224
05/ 41 559 323

Pozn.: ceny jsou uvadény v¢. DPH, dodavatel fakturuje podtovné a balné, knihkupciim
poskyiujeme rabat

Vybér publikaci vydanych na PrF MU Brno v roce 1998 a 1999

« BlaZek, J., Uklein, J.: Bankovnictvi
uéebnice, 1.vydani 1998, 180 sfr,, 105 K& ;

« editor: Lamparter, M.: Cirkev a stat (Shornik pfispévki z 3. ro€niku konference)
sbornik, 1.vydani 1998, 52 str,, 55 K&

« Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo
uéebnice, 1.vydani 1998, 313 sir, 294 K¢

» Razkova, R.: Déjiny pravni filozofie
udebnice, dotisk 2.pfepracovaného vydani 1986, 256 sir, 212 K¢

» Rozehnalova, N., Ty¢, V.: Evropské mezinarodni pravo soukromé
monografie, 1.vydani 1998, 347 str, 248 K¢

» Ty¢, V.: Evropska unie a jeji pravo pro zacatecniky
prakticka pfirudka, 1.vydani 1998, 62 str,, 35 K&

» Pichova, I.: K nékterym aktualnim problémim vzniku pracovniho pomeéru v teorii a praxi
monegrafie, 1.vydani 1998, 217 str, 259 K¢ .

+ editor: Prlcha, P.: K normotvorné pravomoci obcei
shornik, 1.vydani 1998, 160 sir., 125 K¢

* Jancafova, L.: Mezinarodni smlouvy na ochranu Zivotniho prostredi. Vybrané otazky.
monografie, 1.vydani 1998, 188 str, 245 K&

» Zidlicka, M.: NEGOTIORUM GESTIO
monografie, 1.vydani 1998, 155 sk, 182 K&

* Dudova, J.: Nékteré pravni aspekty ochrany zdravi spotfebitele
monografie, 1.vydani 1998, 173 sir,, 225 K¢

* Fiala, J. a kolektiv: Ob¢anské pravo hmotné |
uéebnice, 2.doplnéné vydani 1998, 404 str,, 359 K¢ !

« Koudelka, Z.: Obecné zavazné vyhlasky
monografie, 1.vydani 1998, 130 str,, 148 K&

* Bejcek, J.: Obchodni zavazky
monografie, dotisk 2.vydani 1998, 366 str, 221 K&

» Pokornd, J.: Obchodni spoleénosti - judikatura a literatura
nelepené vazba, 1.vydani 1999, 357 str.,, 315 Ké

* Prichova, I., Chyba, J.: Omezeni vlastnického prava k pozemku z diivodu obecného z&jmu
monografie, 1.vydani 1998, 186 sir,, 259 K¢

+ editor: Zidlicka, M.: ORBIS IVRIS ROMANI
gasopis, 1.vydani 1988, 281 sir, 330 K& (tuzemska cena)




iy T

Casopis pro pravaf védu a praxi

Roénik VII, éfslo 1/1999

REDAKCNI RADA :

prof. JUDr. Jan Filip, CSc. — pfedseda
prof. JUDr. J. Bejéek, CSec.,
doc. JUDr. J. Fiala, C8ec.
doc. JUDr. D. Jilek, CSc.,
doc. JUDr. P. Priicha, CSc.
JUDr. J. Spaéil, CSc.

Vydala Masarykova univerzita v Brné
Adresa redakcee :
Masarykova univerzita v Brng — Prdvnickd fakulta,
Vevef{ 70, 611 80 Brno
Rozgifuje, objednavky pfijimé a vyiizuje:
Vzdéldvacl a ediéni stfedisko Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, Vevefi 70, 611 80 Brno,
tel. a fax. 41 559 322

Tisk: Ladislav Sgkora, ofsetovy tisk, Stard 18/20, Brno
Toto &islo bylo ddno do tiska v bieznu 1999
Vychdzl 4x roéné, pfedplatné na rok 1999 — 356,- K¢
Cena jednoho ésla ~ 63,- K&

ISSN 1210 - 9126

CLANKY
Jan Filip: Pozndmky k ndlezu Ustavniho souda
ve vici ovéfen! manddtu D. Lastovecké ......... 2
Vojtéch Simicek: Vybrané nedostatky stivajictho
volebniho zdkona — ndméty de lege ferenda ..... 11

Jana Zezulova: Corpus Iuris — soubor trestnépriv-
nich ustanoveni vytvofenych na ochranu finané-

nich z4jml Evropskych spoledenstvi ........... 21
Jozef Balga: Policia, prévo aetika ............... 25

Eva Dlabalova: Pfezkoumani rozhodnuti spravnich
orgdnd soudy ... 38

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Jén Drgomnec: Vztah vieobecného a istavaého sid-
nictva v Slovenskej republike .......... ... .. ... 46

Sofa Skulova: Viznam vzdéldvdn{ pracovnikil ve-
fejné spravy a jeho odraz v pravnim Fidu Ceské

republiky ... 52
Iveta Jurdakova: Zikon ¢. 112/1998 Sh. a trestné-

pravni postih toxikomant a dealerd drog ....... 36
Filip Kfepelka: Cesks republika a Umluva Rady

BEvropy o bioetice ...l 59

OHLASY, POLEMIKA

Ivo Telec: Jesté o didaktice deského ob&anského
prava a o néfem navic ...l e 67

STUDEMTSKE PRISPEVKY

Zdené&k Kapitdn: Darovaci smlouva a problemati-
ka povahy vraceni daru ............. ..o 68

HISTORIE A SOUCASNOST

Milan Pelikan: Prvorepublikové pracovnf soudnic-
2 S 7

INFORMACE

~Uprchlické pravo v kombinaci s anglickim jezykem® na
Prévnické fakulté MU (Projekt Masarykovy univerzity
v programu Vzdéldvaci nadace Jana Husa)

Radoslava Sopovovi: Realizace Cursy Tnnovati .. 82

Barbora Budikovd, Hana Katradkova: Odborni
jazykové pifiprava v Cursu Innovati ............. 83

Dalibor Jilek: Casus docent ..........covviaat 86

Eva Hradilova: Poskytovani préavniho poradenstvi 86
Jifi Tropek: Nékolik pozndmek k Uprchlickému pré-

vu v kombinaci s anglickym. jazykem ........... 88
Barbora Budikova, Hana Katriidkové: Vyhod-
noceni evaluaénich dotaznikd .................. 89

Vojtéch Simicek: Clenstvi v politickych stranidch

ve znameni evropského sjednocovani ........... 92
Milog Veéefa: Frantidck Weyr a Pravnicks fakulta
MU jubilanty .. ... 93
Renata Razkova: Uplynulo 120 let od narozen{
prof. Frantiska Weyra ........... ... ... ... 101
Eva Sramkova: Semindie odborné pravnické ném-
Gl vt et 104
IN MEMORIAM
Ivo Telec: Za Karolem Ryb.a’,rikem ............... 105
RECENZE
Renata Vickova: Vladimir Sladeéek: Ombudsman,
ochrince priv ve vefejné sprdvé ............... 105

AKTUALNE O LITERATURE

Monika Bayerova: Bibliografie lidskjch prav
zarok 1998 . 106

Kdiéni pldan MU - PrFnarok 1999 ............... 108



Casopis pro pravnf védu a praxi

1/1999

CLANKY

Poznamky k nédlezu Ustavniho soudu ve véci ovéfeni

mandatu D. Lastovecké

Jan Filip
1. Uvodem

» ¥V hodinu, kdy zedind kampan volebnd, méla by
byti socha vlasti zahalena (na znemend smutku) !

Soudni pfezkum voleb bych mohl po lofiské zku-
genosti ze sepatnich voleb charakterizovat po vzo-
ru klasika Clausewitze jako pokra€ovant prohraného
volebniho boje jinymi, pravnimi prostfedky. Vitézi
milze volebni pordzka pékné zhofknout a poraZeny,
ktery neuspél u volidd, mide uspét alespoi u soudu.
Ukazalo se také (to je ale vefejné tajemstvi), e na-
e privo neni na takovy boj dost dobfe pFipraveno,
a na drubé strané, 7e nékteré politické strany (zej-
ména ODS) nepovazujf pouziti pravnich prosttedkd
za prili§ fér.?

Kdyz jsem v poslednim ¢isle tohoto éasopisu
provadél rozbor problematiky dstavntho zakotven{
svobody projevu®, konstatoval jsem, Ze tprava vo-
lebni kampané je velmi kusd, jejf novelizace se ne-
zdafila a Ustavni soud tuto problematiku Fedil zcela
vyjimednd?. Nékolik dni poté se ale situace vyraz-
né zménila. Nejvy$s{ soud totiz rozhodl o stiZnos-
ti proti vydani osvédéeni o zvoleni D. Lastovecké
sendtorkou tak, Ze ve svém usneseni sp. zn. 11 Zp
54/98 ze dne 2. 12, 1998 vyslovil, Ze: , Volba sendto-
ra ve volebnim obvodu & 58 Brno-mésto ve volbdch
do Sendty Parlamentu Ceské republiky konangch ve
dnech 20.-21. 11. 1998 je neplatnd a JUDr. Dagmear
Lastovecké nelze vydat osvédéent o Zvolend za send-
tora®. Tim odpalil niloZ, dlonho doutnajfci v nafem
volebnim zdkonodérstvi, zejména v ustanoveni § 16
a § 79 zakona €. 247/1995 Sb., o volbich do Par-
lamentu (déle jen ,ZVP® a pfipravil tim nelehké
chvilky dalsim stdtnim orgdnim.

Souéasné tim dal pilezitost Ustavnimu soudu,

aby mohl poprvé v ndlezu precedenéni povahy apli-
kovat ustanoveni o Fizeni o opravném prostiedku
proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo
senatora, (§ 85-91 zakona ¢, 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu — déle jen ,ZUS*), déle aby vylozil fadu
nekonsistentnich ustanoven{ [jstavy CR, ZVP, ZUS
a zékona &, 90/1995 Sh., o jednacim fadu Poslanec-
ké snémovny (déle jen ,JREPS®). RovnéZ tak Sendt
a jeho Mandatovy a imunitni vybor dostaly moznost
vyzkouset si, co je vlastnd minéno ,zkoumdnim, zde
jednotlivi sendtort byli plainé zunleni®v § 45 odst. 1
pism. a) JRPS.5 Tato ustanoveni tedy byla poprvé
prakticky ovéfena.

Nemohl viak byt ovéfen vyznam § 79 ZVP, ktery
vyrazné vybofuje z celkového zaméfeni ustanoveni
o pfezkumu voleb tim, Ze budi dojem, Ze soud (ne-
fikd viak kter§) mize rozhodnout o platnosti voleb.
Protoze Ustavni soud vyhovél opravnému prostied-
ku ODS, usneseni Nejvyastho soudu, Sendtu a jeho
Manditového a imunitniho vyboru ez lege pozbyla
platnosti. Déle nemohlo byt ovéfeno, co se mini do-
datefnymi volbami a v jaké rozsahu se senitni vol-
by opakujf, i kdyZ i tato problematika byla pravnim
zastupcemn CSSD v Fizend pfed Ustavnim soudem
pfedestiena.

Tento piipad vzbudil pozornost v mncha ohle-
dech. Protoze skutkovi stranka pifpadu je odborné
vefejnosti dostate¢né zndma, omezil bych se jen na
jej{ struéné shrnuti a hlavni pozornost bych chtal va-
novat fadé poznatki, které z celého pifpadu v pods-
ni Ustavniho soudu vyplynuly pro oblast volebniho
zdkonodarstvi. ProtoZe od vydini ndlezu uplynuio
pouze nékolik dni, nebylo mozZno celou problemati-

! Belgickyf filosof Banning. Cituji pedle Joachim, V.: Podvody volebnf a jejich vliv na platnost voleb, Praha 1913, s. 46-47.

¥ Nevim, zda to lze vysvitlit zvlsstnim vztahem této strany k prévnimu Fidu a jeho funkefm v poslednich letech. Pravdou
Je, Ze tato strana v poslednich volbach prvnich prostfedki nepouziia ani tam, kde by mohla.

? Filip, J.: Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudnf praxe. Casopis pro pravni védu a praxi, roé. 1998,

£. 4, 5. 618-637.
4 Tamtéz, s. 634.

5 Protoze dosud nebyl ptijat jednaci F4d Sendtu, ponzivd Sendt podle § 126 JRPS tento zakon s uréitjymi modifikacemi, na
ktergch se Sendt usnesl (viz jeho usnesenf ¢. 2/1996 a €. 3/1997).
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Pozndmky k ndlezu Ustavniho soudu ve véci ovéfenf mandétu D. Lastovecké Jan Filip

ku zpracovat podrobngji, zejména z pohledu de lege  a pro Ufad prezidenta se vznédela otdzka, jak by se
ferenda. mél piipadné aplikovat nejasny § 79 ZVP, ktery sta-
novi bez daldich kautel a podrobnosti, Ze prezident
. vyhldsi dodateéné volby, nedo§lo-li ke zvolenf send-
2. Skutkové okolnosti pripadu I. US 528/98 (1. , divodu usneseni soudu, popf. z divodu, Ze
volby nebyly fédné provedeny.!' Nakonec se véc vy-
fefila tak, e Manditovy a imunitai vybor Sendiu
ovéfil platnost volby 26 sendtori a konstatoval, Ze
tak nemohl uéinit v pf{padé volebnfho obvodu &. 58,
kde bylo Nejvyssim soudem rozhodnuto, Ze volba je
neplatnd a osvédéeni o zvolenf nelze vydat. Sendt
16. 12. 1998 toto usneseni vzal na vdomi.

ODS podala proti viem tfem usnesenim oprav-
ny prostfedek podle § 85 odst. 1 pism. a) ZUS. Sou-
casné uvedla, Ze usnesen{ Nejvystho soudu napada
jen proto, Ze bylo vydano bez zékonného podkla-
du, nebof tento soud nembize rozhodovat o platnosti
volby, nybr jen o stiZnosti proti vydani osvédéeni.
Soud tak pravo tvofil, misto aby je nalézal. Dalsi
ndmitkou ODS bylo, Ze § 16 ZVP nespojuje poruge-
ni zde stanovenjch povinnosti se sankei neplatnosti
volby. Mandét vznika zvolenim a nikdo neni oprév-
nén podle Ustavy CR rozhodnout o neplatnosti vol-
by. CL. 25 f]sta.vy CR takovy diivod rovnés nezns.
Porudeni § 16 ZVP tak lze stihat podle § 177 tr.z.,
§ 48 piestupkového zdkona nebo podle § 11 o.z. Dile
v této souvislosti uvedla, Ze Nejvyssi soud judiku-

CSSD napadla vyddni osvédéenf o zvolenf
D. Lastovecké pro porueni ZVP,® ke kterému mélo
dojit pouze ve 2. kole voleb, kde se rozhodovalo mezi
jejim kandiditem a kandidatkou ODS.” Tim mélo
dojit k poruseni pFedpisil o volbdch, cof s ohledem
na velmi tésny vysiedek® mohlo mit podstatny vliv
na zvoleni kandiditky ODS. Nejvyss soud svym
usnesenim dne 3. 12. 1998 st{Znosti vyhovél, oviem
tak, Ze rozhodl o neplatnosti zvoleni D. Lastovecks,
nikoli o tom, Ze stfZnost proti vydani osvédéeni je
diivodni.? Vysel z toho, #¢ k poruseni ZVP nepo-
chybné dolo (v tom s nim Ize souhlasit) a e otézka
zavingni nebo iéasti kandiddta na takovém porugeni
je irelevantni (i v tomto mé pravdu).? Tim vyvolal
girokou diskusi, ve které se poukazovalo jednak na
»nevinu D. Lastovecké, jednak na nebezpeci, kte-
ré by pii takovém postupu soudi mohlo vzriknout
pro kondni voleb, kdyz by i provokace mohla vést ke
zmafeni vit&zstvi toho, kdo volebni pfedpisy viibec
neporusil. V tomto sméru byly obavy sdélovacich
prostfedkil na misté, nebot z rozhodnuti Nejvysstho
soudu nebylo zcela jasné, jakou formou by vlastné ; e AR o
mély informovat o volbéch v dobé 48 hodin pfed za-  1° ne}edx?otm:,, C¢im. porusuje zasadu pravnf jistoty
héjenfm voleb. Nejvyssf soud se drzel pouze litery & OSlabuje du’veru v pravo, kd}” v Odebnerfl pri-
§ 16 ZVP, ani# zaujal stanovisko k ¢l. 17 Listiny, padé ve volbich do Pfjslanecke snémovny stiZnost
zamitl.’? Koneéné stoji za zminku nimitka, podle
které Nejvyssl soud pochybil i v tom, Ze rozhodl
o neplatnosti pouze 2. kola voleb, coZ z § 79 ZVP
viibec neplyne.®

ktery zarucuje svobodu projevu a préve rozéifovat
a pfijimat informace.

RovnéZ daldf statni orgdny, které mély byt ,ne
tohu® viak stily pfed novou problematikou. Sendt

vdhal, zda miZe v této vécl jefté néco podniknout

% Jednalo se o materidly v Lidovych novindch ze dre 20. 11. 1998 {prvni den 2. kola voleb), které mély favorizovat D, Lastaovec-
ken. Tenty# denfk publikoval visledky pfedvolebntho prizkumu, ktery d4val Sance na zvoleni D. Lastovecké a dne 21. 11, 1998
znevyhoduil kandiddta CSSD {podtitulek ,Kendiddt CSSD Boek jednal nemording). (SSD rovdz namitala, #e ). Lastoveckd
méla mit pfistup do mistnosti obvodn{ volebni komise pfed podepsdnim zépisu o vysledku 1. kola, déle ji mélo byt umosnéne
dne 20. 11. 1998 vystoupeni v pofadu CT ,Jihomoravsky vedernik“ a koneéné jeji velebni materidly byly distribuoviny jesté
2. den voleb.

T Prévni zéstupce GSSD ve sdélovacich prostiedcich sice tvrdil, Ze (3SSD &lo jen o Eistotu voleb bez ohledu na osoby, nicméné
jiné obdobné pifpady poruseni ZVP nebyly ze strany CSSD napadeny.

8 D. Lastoveckd ziskala ve 2. kole 9.797 hlasi a V. Bozek 9. 534 hlasii. Rozdil byl pouhgch 263 hlasi.

9V podstaté na této formulaci se ustalila podstatné bohatsf rozhodovaci praxe krajskjch soudu pro rozhodovani o stiznostech
v komunilnich volhich.

18 K tommio zavéru se rozvinula velkd diskuse ve sd&lovacich prostfedeich. Bohuzel svidéila o nepochopeni toho, a co jde
v piipadé pfezkumu voleb, kterj nenf formon néjakého stthdnf a tresténi. M4 zajistit dodrient pravidel objektivniho volebniho
préva a neni rozhodné, zda k poruseni piispél zvoleny kandidét & nikoli. Teorie soudnihe pFezkumu voleb proto tradiéng hove¥i
nikoli o porufeni velebnich pfedpisi, nybri o volebnich chybdch. Nejde o otdzku odpovédnosti, kterd predpoklédd piiéinnou
souvislost mezi jedndnim a porufenfm priva. Srov. jiz Drath, M.: Das Wahlpriffungsrecht bei Reichstagswahl. Berlin 1927,
8. 2. Volebn{ delikt sice mie vést rovnéz k neplatnosti volby, aviak nemusi, Mize viak vyvolat jiny postih podie trestaiho
nebo prestupkovéhe zékona. Napi. nékdo se pokusi zfaliovat volby, ale neuspdje.

1 Toto v mnoha smérech nepovedené ustanoveni by si zaslouzilo podrobny rozbor. Protoge viak k jeho aplikaci nakonec
nemuselo dojft, omezuji se pouze na poznidmky v souvislosti s HMzenim pred Ustavnim soudem.

1? Jednalo se o usneseni ze dne 7, 7. 1998, sp. zn. 13 Zp 22/98.
'* Tento nézor nakonec vyjadFil i pravnf zéstupce CSSD pi fizeni pred Ustavnim soudem. Bez ohledu na mo#ny rizny vyklad
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3. Jednotlivé aspekty ndlezu z hlediska
diskuse nad problematikouw soudn{ kontroly
voleb

Ustavni soud rozhodl o opravném prostfedku
dne 18. 2. 1999, tedy relativné rychle. Jeho rozhod-
nuti viak svédé o dikladném promysleni proble-
matiky a z moznjch problematickych variant Fefeni
pifpadu se zfejmeé I. sendtu Ustavnibo soudu poda-
filo naiit jednu z nejvice piijatelnych. Samotné odi-
vodnéni nélezu (mimo vyli¢eni skutkovych okolnost{
pifpadu) méa 26 stran strojopisu (celkem 43 stran),
takze se fadi k dosud nejobsdhlej#im ndleztGm, které
Ustavn soud vydal. Kromé samotného vyroku na-
lezu, kterym bylo opravnému prostfedku ODS vy-
hovéno a D. Lastoveckd byla prohldSena za platné
zvolenou, bych zejména povaZoval za vhodné upo-
zornit na nésledujici zévéry Ustavniho soudu, které
jsou obecnéji# povahy nebo jsou podie mého ndzoru
diskusni.

oo

3.1. KOMPETENCE NEJVYSSIHO SOUDU
PRI ROZHODOVANI 0 STIZNOSTECH PROTI
VYDANF OSVEDCENI O ZVOLENI

V jednom ze dvou zdkladnich spornjych bodd
Ustavni soud dosel k zévéru, 7e NejvyS{ soud miize
rozhodnout o platnosti ¢i neplatnosti volby. Tim se
pokusil nalézt fefeni vztahu mezi ustanovenimi né-
kolika pravnich pfedpist, které nejsou zcela v sou-
ladu a které lze velmi obtizné sladit. Jediné uspoko-
jivé fedeni proto podle mého nazoru spocivd v nové
pravni tpravé soudni kontroly parlamentnich voleb,
ta véak na jafe 1998 v Poslanecké snémovné ztrosko-
tala. Ustavni soud proto néjaké FeSenf najit musel.
Dospél k tomu, Ze Nejvy§si soud tuto kompetenci
mé na zakladé gramatického vykladu § 79 ZVP, kde
se vyslovné hovoifl o ,usnesent soudu o neplatnosti
volby . Tento vyklad podle ndzoru Ustavniho soudu
koresponduje § 88 ZVP a § 200n odst. 1 0.5.F.'* Blize
véc Ustavni soud nepovazoval za nutné rozvadét.

Tento problém je viak pro soudni pfezkum voleb
kliéovy. Vyzaduje viak samostatny a nepochybné
obsahly vyklad platné pravni dpravy a historie jeji-

ho vzniku, cof pfesahuje rdmec aktudlni poznamky
k tomuto nilezu. Pouze bych chtél proto pfipome-
nout, Ze:

¢ § 79 ZVP vyboéuje z rdmce ostatnich predpist,
které se této problematiky dotykaji. Ani § 88
ZVP, ani § 200a odst. 1 o.8.F. nesvéfuji Nej-
vy&iimu soudu vyslovné kompetenci rozhodo-
vat ve vyroku usneseni o platnosti voleb, ny-
bri pouze o stiznosti (jeji divodnosti, oprav-
nénosti, opodstatnénosti) proti vydéni osvéd-
¢eni o zvolend, co? neni totés. Samozfejmé za-
vér o diivodnosti st{Znosti ve vyroku usneseni
musi byt zaloZen na odivodnéni usneseni, ze
kterého plyne podstatné porusenf objektivaiho
volebniho prava, které mslo vliv na vysledek
volby. To ale nenf totéz;

o v zAdném pifpadé se Ustavnimu soudu nepo-
dafilo najit pfedpis, ktery by umozioval Nej-
vysiimu soudu ov&fovat volby sendtord. Pfi-
tom podle § 89 ZUS jen napaden{ rozhodnu-
ti (v jednotném éisle, tedy rozhodnuti jednoho
orgdnu) ve véci ovéfeni volby sendtora, nema
odkladny déinek. Lze sice namitnout, zde § 91
odst. 3 ZUS hovoii o rozhodnutf jinych orgént
{v mnoiném é&isle}, mlze viak mifit napf. na
rozhodnut{ prezidenta o vyhladeni dodateénych
voleb; ' Proti jakému ovéfeni voleb tedy oprav-
ny prostfedek sméfuje?

s ZVP stanovi, Ze Nejvyssi soud své ,stanovisko®
zasild pfislusné komote Parlamentu. Kdyby 8lo
o koneéné rozhodnuti ve smyslu § 79 ZVP, bylo
by logické, Ze se mus{ zaslat pfedeviim prezi-
dentovi;

e podle § 85 odst. 2 ZUS se opravny prostie-
dek podévd do 10 dnd od ozndmeni rozhodnuti

podle odstavece 1. Soudni usneseni se oviem do-
ruéuji (sub 3.7.6.);

o podle § 200n odst. 3 0.s.F. jde o rozhodnuti, pro-
ti kterému nejsou pipustné opravné prostied-
ky. Opravny prostiedek podle &l. 87 odst. 1
pism. €) Ustavy CR se jim jisté nerozumi, napf.
Nejvyssi soud volbu neovéfuje (viz. vyie);

§ 79 ZVP tak oba pravni zdstupci jednali v rozporu se za;my svych stran. Pokud by toti v pfipadé opainého rozhodnuti
Ustayni soud jejich stanovisku pisvédéil, mohly tim byt jak {SSD, tak ODS znaéné poskozeny zejména tim, Ze by se jejich
kandiddt vibec nemusel do 2. kola znovu dostat. :

* Obdobnd tprava Eizenf o stiZnosti v komundlnich volbach (§ 59 zdkona ¢. 152/1994 Sb., o valbéch do zastup]telstev v ob-
cich a § 2001 o.5.f.) obdobné ustanovenf necbsahuje. Nicméng komentaf k témto ustanovenim D. BeneSové a kol.: Komentaf
k zdkonu &. 152/1994 Sh., o volbdch do zastupitelstev v obcich. Moraviapress 1994, 5. 51 to z téchto ustanoveni dovozuje,
ackoli § 54 tohoto zdkona vyslovng hovofi o usnesen{ soudu, Ze ,stf#nost podle § 59 je oprdvnénd® K tomu opravnénd kriticky
Livedka, J.: Soudni pFezkum ve vicech voleb do zastupitelstev v obcich. Prdvni praxe, rof. 1995, & 5, 5. 293. Komentdfem by
se nemélo dohanét to, co bylo zameskino nebe opomenuto pil piipravé zdkona.

18 ¥ z4dném zdkond pFitom reni definice préveich déinkd ovéienf ¢ neovéfeni volby vyslovné uvedena. Suspensivni iicinek
usneseni Nejvyssfho soudu nepfichdzi do ivahy, nebof jde o fizeni jednostupfiové, pfedeviim viak proto, Ze podle mého nézoru
{zde pln& souhlasim se stanoviskem ODS) nemtize mit dcinky spojené s neplatnasti volby sendtora. To zdvisf aZ na rozhodnuti
Sendtu, byt tente jen formdiné bere stanovisko Nejvyssiho soudu na védomi.
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o ZVP nikde Ustfedni volebni komisi nezakazu-
je, aby osvédéeni pfedala hned po obdrZenf
zdpisu obvodni volebni komise o vysledka vo-
leb podle § 74 ZVP.'® Rovnés v komundlnich
volbach jsou stanoveny zkricené lhiity, pfes-
to krajské soudy rozhodujl casto v dobé, kdy
jiZz bylo osvédceni pfeddno a volba zastupitele
ovéfena.'”

o Nejvyssi soud nemd nikde vyslovné stanove-
nu kompetenci zakézat Ustednf volebni komisi
vydat zvolenému kandidatovi osvédéeni o zvo-
leni, jak se v daném pfipadé stalo. Nejvy3si
goud by mél rozhodovat o tom, zda mélo ne-
bo nemélo byt osvédéeni vyddno, popF. zda se
k vydanému osvédceni nema p¥ihlédnout;'®

e usneseni o neplatnosti volby znadi neplatnost
ex tunc, takZe mandat vibec platné nevznikl
(téZ sub 3.2), jak konecné nélez sprdvné kon-
statuje rovnéz s poukazem na povahu dodatec-
nych voleb, které se provadéji v p¥ipadé, kdy
mandat vibec nevznikl (§ 80 ZVP a conire-
rio). Proé ale potom ZUS, kterym je Ustavnim
soud ve svém rozhodovini podle ¢l, 88 odst. 2
ﬁstavy CR. jako jedinym obyéejnym zdkonern
pfednostné vizan, hovofi o tom, Ze opravny
prostfedek poddvd sendtor, a nikoli ten, jehoZ
volba byla prohlddena za neplatnou? Bylo by
pak korektn{ vysvétlit, kdo to je sendtor, ktery
nemd mandat sendtora vzesly z platnych voleb
a jaké je jeho pravni postavent;

s podle § 85 odst. 2 ZUS se opravny prostie-
dek podévé do 10 dnd od ozndmeni rozhodnuti
podie odstavee 1. Soudni usnesen{ se oviem do-
ruéuji (sub 3.7.6.). Pokud by se mélo toto usne-
sen{ vztahovat na rozhodnut{ (pfesngji stano-
visko v terminologii ZVP, ktery je lez specialis)
Nejvysstho soudu, tak zcela postraddme povin-

o

nost Nejvysstho soudu toto rozhodnuti dorudit

prezidentu republiky, jak by jinak z povahy ta-
kového rozhodnut{ plynulo.

Na druhé strané tieba pfiznat, e ani ZUS ne-
nf v této vEci zeela bez rozpord.!? Jestlife hovoii
v § 89 o vylouden{ odkladného ddinkn opravaného
prostiedku, vznika otézka, co tim mysli. Jednim de-
chem hovoif o tom, Ze nékdo viibec nebyl platné zvo-
len, tedy Ze se nikdy nestal sendtorem, a soudasné jej
stale povazuje v § 85 odst. 1 plsm. a) za sendtora.
Tim se nabfzi fefeni problému sendtorské imunity
podle ¢l 27 Ustavy CR a ndhrad ve smyslu zdkona
¢. 236/1995 Sh., ve znén{ pozdsjsich pfedpisf.?®

Podle Ustavniho soudu rozhoduje o neplatnosti
volby i Nejvyssf soud. Domunivam se, viak dvakrit
tutéZ volbu prohldsit za neplatnou nelze, pii dru-
hém rozhodovani lze pouze pfezkoumat rozhodnuti
prvaitho orgdnu. V piipadé materidlni pravni moci
usneseni{ Nejvy&itho soudu by jiz nebylo o éem roz-
hodovat, takie strikné vzato by se jiz vibec otdz-
ka ovéfeni takového (neexistujiciho) mandéty vitbec
nedostala na pofad jednan{ Mandédtového a imunit-
nihe vyboru. Pravni konstrukee je viak takovd, Ze
Nejvyssi soud jako nestranny orgin zaujimé stano-
visko, které je jednim z podkladi pro rozhodovani
o ovéfen{ volby (zjist&ni, zda byl sendtor platné zvo-
len). Rozpaky nad usnesenim Nejvy$siho soudu ko-
neéné plynou i z dalstho postupu Sendtu. V daném
pfipadé sice jeho Manddtovy a imunitni vybor jed-
nal, pfijal vSak tak nejasné a pythické usneseni, ve
kterém konstatuje, Ze mandat ovéFit nemohl, proto-
Ze jiz pfedtim o neplatnosti volby rozhodl Nejvyss
soud. To lze vyloZit i tak, Ze se vibor domniva, Ze
}iZ nemad o €em jednat, ale i tak, Ze volbu ovéFit ne-
miZe, a tudiZ je neplatnd, protoze tak rozhodl ji:Z
Nejvy#8i soud a on jeho rozhodnuti respektuje.?

Pokud by tedy nastaly déinky deklaratorniho
prohlageni volby za neplatnou, ocitl by se takovy
sendtor ve sloZité pozici. Nabyl by mandétu zvole-

%V této souvislosti chci podotknout, ze vyklad k § 78 o vyddvan( osvédeni zvolenym kandiddt@im na sendtora, jak je obsaZen
v Komentd#i k zdkonu & 247/1995 Sh., ¢ volbich do Parlamentu (I). BeneSov4 a kol., Moraviapress 1996, s. 109) md piilis
rysii tzv. sluzebniho vykladu. V komundlnich volbach je vyddni osvéddenf b&Zné a v piipadé usnesen{ krajského soudu o tom,
Ee ystifnost proti vyddni osvédéeni o zvoleni je divodnd (oprdunénd)”, zastupitelstva prosté revokujf svd usnesenf o ovifeni
volby dotyCného zastupitele.

1 Tim cel4 tato fprava ztrdci smysh. Jestlize ma zajistit, do zastupitelstev nastoupili pouze bezproblémové zvoleni kandid4ti,
tak se stejné Casto mijf d¢inkem, a to za cenn nerespektovini dstavnich pravidel soudniho f{zeni zakotvenych v &. 38 odsi. 2
Listiny (na ndlez ¢. 31/1996 Sb. totiz dosud zdkonodérce nereagoval) a v &l. 96 Ustavy CR.

8 Na rozdil od pravni tpravy do roku 1948 jiz postriddme definici osvédéent jako vefejné Hstiny, kterd osvBdéuje, Ze kandidét
byl zvolen a kterd mu zajiffnje privo na vstup do snémovni jedraci mistnosti a na hlasovani v nf (§ 55 zakona & 123/1920
Sbr., obdobné ndsledujici volebni zékony &. 65/1946 Sh. &. 75,1948 Sh.).

19 Jeste vice nejasnosii v sobé skryvajl ustanoven{ oddilu &tvreého ZUS (§ 92 az 95). V SR jiz v tomto sméru ztska,h prvni
zkufenosti. Viz nsnesenf L. US 9/97 5. 2. 1997 ve Zbierke nalezov a uzneseni US SR 1997. Kosice 1998, s. 474480 a nélez
1 US 8/97 z 23. 8. 1998, tamtés, s, 183-199.

2 Otdzka nihrady skody ve smyslu zikona ¢. 82/1998 Sb. zde nebyla veznesena, nebof Serdt podle zpriv tisku nihrady
sendtorce Lastovecké doplatil. To zdkladni, v dem ji protiprévni usneseni Nejvy§étho soudu poskoedilo, to je rovnost jejich sancf
v piistupu k obsazovini funkec{ na prvni schiizi Sendtu nového funkéniho obdobi.

1 Ustavni soud vysel v nélezu 2 toho, Ze Sendt pFece jen rozhodl.
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nim. Rozhodnutim Nejvyssiho soudu by se na néj
hled&lo, jako hy nebyl (ab initio} zvolen. Poté opaé-
nym stanoviskem Sendtu by se na n8j hledélo, jako
by platng zvolen byl a posléze nalezem Ustavniho
soudu jako by zvolen nebyl (a opaéng). Nékolikrat
by vznikla potfeba vyhldsit dodateéné volby, tako-
vé rozhodnuti by podle § 91 odst. 3 ZUS pozbylo
platnosti atd. Této situaci by se méla nova vprava
soudniho pfezkumu platnosti voleb vyhnout.

3.2. KOMPETENCE SEgvATU OVEROVAT
VOLBU SVYCH CLENU

Ustavai soud viak soucasna rozhodl, Ze rovnéz
Sendt méze rozhodovat o platnosti volby svych éle-
ni. Nepfihlédl k ndzoru CSSD, e opravng prostie-
dek je tfeba odmitnout, nebot sméfuje proti privné
irelevantnimu usnesen{ Sendtu. Tato moZnost neby-
la zcela jasna.*? Pfitom pravé v tomto bodé je sou-
stiedéno jadro celého pfipadu. Zde je tfeba upozor-
nit na to, Ze Ustavni soud konstatoval, Ze usneseni
(stanovisko) Nejvysitho soudu je pro Senst zdvae-
né a Ze Sendt navic zkoumd platnost volby z jiného
hlediska, a to ¢l. 19 odst. 2 Ustavy CR a § 57 ZVP
{podminky volitelnosti) sendtorem. Zde jen tnimo-
chodem poznamenivam, Ze toto stanovisko Ustav-
niho soudu nen{ bez problémi.?® Jestlize naopak ve
véci stanoviska Nejvy§ifho soudu nenf opaéné usne-
seni Sendtu zcela vylou€eno, v této véci si to jiZ ne-
dovedu piedstavit, protoZe je k dispozici skuteéna

a nepochybné zavazné rozhodnuti Nejvyiiitho sou-
du, popf. i ndlez Ustavniho soudu.

Ovéfovdni voleb je slozity a historicky se po
zhruba 300 let vyvijeci pravni institut.®* Neni pfi-
tom zcela rozhodujici, jak se oznacuje, ale o co
v ném jde a kdo rozhoduje. Vyrok takového usne-
seni tradiéng znél tak, 7e ,volba se ovéiuje® nebo
»volba (manddt) je neplatnd®?® ém# volba ovéiena
nebyla. Druhd formulace ma tu vyhodu, Ze pifmo
vyjadiuje dusledky ovéfovacitho aktu. P# formula-
ci ,volbe se neovéfuje” tomu tak neni.?® Pokud by
vBak byla zdkonem takova formulace vyroku prede-
psana, nebylo by to jist& na zdvadu.

Z pravniho hlediska je v obou zdvérech podstat-
ny rozdil. Zatimco prva formmlace plati ez nunc,
coZ je logické, nebot diive k ovéteni nef okamgikem
rozhodnuti dojft nemiZe, druhd formulace plati ex
tunc, takze mandat vitbec nevznikl.?” Tato tradién{
formulace byla bohuzel vyloZena tak, jako by § 85
odst. 1 pism. a) ZUS pfedpoklidal rozhodnut{ Nej-
vy&itho soudu o neplatnosti, ackoli ve skutecnosti
bylo pouzito obvyklé formulace pro neovéfeni plat-
nosti volby parlamentem.

0d toho je tfeba odlisit otdzku zévaznosti stano-
viska Nejvysitho soudu. Ve Velké Brit4nii se rozhod-
nutf volebniho soudu v této véci rovn& neoznaduje
jako rozsudek (judgment), nybrz jako zpréva (re-
port), a pFesto se jim Dolnf snémovna cfti viz4na.
Nicméné koneéné slovo ndlezi ji.2® Neni viak vylou-
¢eno, Ze by Senét mohl dojit k jinému zdvéru® acbo

2 Ovefovéni voleb neho mandétu je spiato s pajmem parfamentarismu stejng neoddéliteing jako poslanecks imunita, svobo-
da slova na piidé parlamentu (indemnita), autonomie pfi uréovani pravidel parlamentniho jednan{ nebo autonomni uréovani
a volba funkciondfd parlamentu.

* Vychdzi z prévafho stavu, ktery jiz neplat! od roku 1995 Nyni je volitelnost podle ¢l. 19 odst. 2 Ustavy CR a § 57 ZVP
predmétem fizeni volebnick komis{ (od roku 1918 to bylo vylouceno), a kromé toho rozhodovani Nejvysdiho soudu. O této
otdzce by proto jiz bylo formou rei iudicatae rozhodputo difve. Viz té2 nilezy Ustavnfho soudu & 103-111 ve Shirce ndlezdt
a usneseni, sv. 6. Situace zminéns Ustavnim soudem proto miige nastat jen tehdy, kdy? volitelnost kandiddta nikdo nenapadl.

* (1. 46 a ¢€l. 113 tistavniho zdkonz o &. federaci navazovaly na francouzsky vzor zkoumadn{ platnosti voleb, kdy se 19. Gervence
1789 usneslo francouzské Narodni shrom4zdént, e pIné moci jeho &lendl, které by nékdo zpochybnil, maji byt prikdzdny zvldst-
nimu verifikaénimu vyhoru a o usneseni tohoto vyboru mélo s koneénou platnosti rozhodnout Narodni shromazdani samotné,
nikolt jiz panovnik. Tzv. anglicky vzor vychéal z toho, Ze rozhodovani o platnosti volby je svéfenc zvldstnimu volebnimu soudu.
Z obsdhlé literatury k této otdzce srov. zejména klasickou praci Hatschek, J.: Das Parlamentsrecht des Deutschen Reiches.
L. dil, Berlin und Leipzig 1915, 5. 395 n.; Ruzsoly, J.: Institutionengeschichte der parlamentarischen Wahlpriifung in Europa.
Der Staat, roé. 1982, s. 203 n.

2 Obdobny postup mél byt zachovdn pro Federdln{ shromdazdéni. Srov. Mikule, V.: Volby do Federdlniho shromaZdéni. Praha
1992, s. 61.

%% Takovou formulaci v souladu s § 8 odst 1 ¢. 2 zékona &. 125 /1920 Sb. pouzival prvorepublikovy Volebni soud. Takova usne-
senf oviem byla zcela vyjimecnd - srov. napt. Shirka zasadnich rozhodnutf a usneseni volebnfho soudu (dile jen , Koschin®.
V. dil, Praha 1934, ¢. 242, :

%7 Pokud viak k ovéfeni doglo a pozdéji bylo na zéklad2 nové zjisténych skutetnost! takové usneseni o ovéfeni revokovino,
Ucihky ovéfeni trvajf, takZe rozhodnut! pfijatd za Géasti ne~poslance, ne~sendtora nebo ne-zastupitele plati dl.

8 Blize napt. May, E.: Parliamentary Practice. 19. vyd., London 1976, s. 33; Wade, E.C.S., Bradley, A.W., Ewing, K.D.:
Constitutional and Administrative Law. 11. vyd., London 1903, s. 175n.; Rawlings, H.F.: Law and Electoral Process. London
1988, 5. 221. S ohledem =na charakter této aktuality se zahraniénfmi vzory nasi volebai tipravy (Polsko, Velki Britdnie) nemo-
hu zabjvat. ZUS je naopak zfetelnd inspirovan pravai tipravou €l. 41 Zikladniho zdkona SRN, kde ovéfovani nadéle ziistdvd
v rukou Bundestagu a pfezkum provddi Spolkovy tstavni soud. Smichanim dvou rizngych systémi a tprav z dob platnosti
riznych lstav proto vznikla takovd slozitd a nejasad dprava.

¥ Hiavnfm dévodem zavedeni valebniho soudnictvi bylo prévé odstranit pfepjaty stranicky vliv na ovafovdn{ voleb. Koneéné
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by Nejvyssf soud vibec ve véci nerozhodoval a ne-
platnost voleb by konstatoval pfimo Sendt. Pravé
o to v tomto ustanoveni jde. Proto té2 jiz neni pod-
le § 88 ZUS vedlejdim tdfastnfkem Fizeni ten, kdo
mél idspéch v fizenf pfed Nejvyssim soudem (jinak
Ustavni soud — sub 3.7.2.). Prosté cely tento oddil
{pfeviing) sméfuje k ffzen{ ve v&ci usneseni Send-
tu o ovéfeni voleb. To dokazuje jednoznaéné i znéni
divodové zpravy k ZUS, zfetelné inspirované dosa-
vadnim prdvnim stavem (&l 47 a €. 113 1st. zdkona
o ¢s. federaci) a § 48 Zikona o Spolkovém istavnim
soudu.?’

Pokud by mél ovéfovat volbu (tj. rozhodovat
o jeif platnosti) nékdo jiny nez sam Parlament, mu-
sela by to Ustava OR vyslovné uvést. Nic takové-
ho se nestalo. Ustava CR v &l 87 odst. 1 pism. e)
nadéle s ovéfovanim voleb potftd. ProtoZe viak vy-
slovné nefiké, komu je svéfuje,¥ je nasnadd ziver,
e to musi byt samotna snémovna. Oproti pFedeglé-
mu pravnimu stavu viak jiZ nejde o souédst parla-
mentni autonomie, nybrz koneéné slovo v souladu
s podminkami prdvoiho statu naleil az Ustavnimu
soudu. Tento zdvér pak moino opit nejen o formu-
lace § 85 a § 8% ZUS a jeho divodovou zpravu,®?
nybrz i o § 45 odst. 1 pism. a) JRPS.

Jinak Fefeno. Viibec nepopirdm, ze by nebylo
moZné, aby o platnosti voleb rozhodoval Nejvy3st
soud. Konedné, jak jsem se jiz zminil, obdobnd situ-
ace existuje ve Velké Britinii. Snazim se viak uvést
argumenty, které dokazuji, Ze tomu tak de lege lata,
ani de constitutione late neni.

De lege ferenda je nepochybné jeden z prvnich
dvou kontrolnich élanki nadbyteény. Bez v&tsich zA-

sahu do T’Jstavy CR by proto bylo vhodnéjaf své-
fit rozhodovani o platnostl volby (nikoli o vydédn{
osvédéeni o zvoleni} Nejvyiimu soudu, kdyz voleb-
nf pravo je nepochybné rovnéz zdkladnim prévem
a jako takové podle &l 4 Ustavy CR nemdize byt vy-
fiato z kompetence soudll. Sendt v praxi prokdzal,
Ze bude stanovisko Nejvydstho soudu respektovat,
i kdyby vzbuzovalo znaény odpor, takée jako ken-
trolni instance md vyznam jen pro volby nenapa-
dené stiznosti. Ustavni soud by poié prezkoumaval
rozhodnuti (ne stanoviska €i tzv. dobrd zdan{) Nej-
vy&Stho soudu obdobng jako v pifipadé politickych
stran podle ¢l 87 odst. 1 pfsm. j) ZUS, popt. by byl
z této oblasti zeela vyfazen. To by vizk znamenalo
zménit Ustavu CR, nebof jinak by zistala oteviena
obecnd cesta dstavni stiZnosti.

Nebo je moZno jake v SRN zachovat mnohaset-
letou parlamentni tradici®® a zdstat pouze pfl ové-
Fovan{ voleb snémovnami Parlamentu. Proti jejich
usnesenim by bylo opét moZno podat opravny pro-
stfedek, tentokrat po vzoru ochrany prezidenta re-
publiky (¢l. 87 odst. 1 pism. h/ Ustavy CR). Myélen-
ka délby moci oviem hovoii spiSe pro to, aby soudni
funkce byly pokud moZno svéfovany organiim soud-
niho typu.

Koneéné jako tfeti moznost pfichdz{ do Uvahy
vratit se k specidlnimu volebnimu soudnictvi, které
rovnéZ v fadé zemi funguje a které u nds jiz fungo-
valo v letech 1920 aZ 1938. Otdzku platnosti voleb
Fesil Volebni soud a po jeho zrudeni v roce 19463
pfeslo toto oprivnéni zpét na Ustavodérné Nérod-
ni shromdzdéni®®. Nasledné tato kompetence pie-
8la na pfedsednictvo Nirodntho shromazdént, kte-
ré mélo posuzovat stiZnosti na volby (§ 53 zdkona

historickyeh pfipadi, kdy kandidit opozice prosté vétsinou nebyl do parlamentn vpuitén, je fada, a nejen z minulého stole-
ti. Podrobné a obsidhle Charnay, J.P.: Le contzdle de la régularité des élections parlamentaires. Paris 1964, dile Patrzalek,
A.: Systemy weryfikacii wyboréw parlamentarnych w Europie zachodniej. Acta uniwersitatis wratislaviensis Prawo CLXIX,
Wroctaw 1989, s. 3-25.

0V tak zdsadni vici by bylo i ze strany Ustavniho soudu jisté korektni zaujmout stanovisko, proé si mysli, Ze se divodovd
zprava myi.

31 (1 20 Ustavy CR hovoii ne o soudnim pfezkumu voleb, nybri o tom, Ze takovy pfezkum existuje a ze jeho ,rozsah® uréi
zékon. Neni v ném proto automaticky zahrruto soudni ovéfovani voleb. Srov. ndzornd § 19 Ustavni listing z roku 1920 ve
spojeni § 8 odst. 1 €. 2 zdkona €. 125/1920 Sb., o Volebaim soudé. Volebni soud pFitom rozhodoval o ovéfovani platnosti
voleb ex offo, piicem? v rdmei obnovy i{zeni mohl své usneseni zménit, pokud vyslo najevo, ze udaje, o které se opiral, nebyly
v souladu se zasadou materislnf pravdy. Ndzorné viz jeho nélezy Koschin é. 118, 120, 243.

32 Samozfeims, Ze ta neni zévaznym textem jako ustanoven! zdkona.

3 Osvedien nikdy nefesilo otdzku volitelnosti, ngbrz jen to, #e kandidat byl ve volbach zvolen potfebnym poftem hlast nebo
Ze je ndhradnikem, kterd md nastoupit za poslance, kterému mandét zanikl. $lo o osvédéovaci akt, ktery platil tak dlouho, nes
byly vyvrdceny skuteénosti, na kterjch byl zalofen. Viz vyse {pozn. & 30) uvedend usneseni Koschin ¢. 119, 120 a 243. N43
termin osvédéeni vzaikl z terminu ,verification des pouvoirs®, co# byly plné moci, které davaly kdysi v dobéch imperativnich
manddtl volidi svim zdstupcim. Tak jako si soud ovBfuje plné moci zdstupci stran, tak si to ovéfoval panovnik na snému
nebo Generalnich stavech, pozd&ji sném &i parfament sdm. Koneéné spor o ovéien? vedl v roce 1789 ke veniku Nirodniho shro-
mizdénf {zdstupct prvého a drubého stavu odmitli spolecné ovéfend se tfetfm stavem, ten se proto oddalil, ovéril a prohldsil se
Nédrodnim shromazdénim). Bi#e napf. Ruzsoly, J.: Zur Instituticnsgeschichte der parlamentarischen Wahlpriifung in Europa.
Der Staat, roé. 1982, &. 2.

3 Ustanovenim § 13 tstavntho zdkona &. 65/1946 Sh.

3% Tb rozhodovalo podle § 3¢ zdkona ¢. 67/1946 Sh., o volbich do Ustavoddrného Narodnfko shromdzden dvoutfetinovou
vétdinou (!}). Tim méla byt chrinéna mendina pFed neblahymi starymi partajnfmi praktikami.
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¢. 75/1948 Sb.) a ovéfovat volby mélo poté Narodni
shromdzdéni jako celek. Pozdéj§l tstavni predpisy,
volebni zdkony a jednaci fddy znaly jiZ jen ovéfo-
vani voleb Narodnim shroméZdénim, snémovnami
Federdiniho shromaZdéni nebo ndrodnimi radami.
Volebni stiZnosti se do naSeho zdkonoddrstvi veatily
aZ zakonem & 47/1990 Sb., o volbdch do Federdini-
ho shromazdéni.?® Ustava CR v tomto sméru pouze
opustila koncepel autonomie snémoven rozhodovat
s koneénou platnosti o platnostl voleb. Ovéfovini
voleb viak v podobé jakési instituclonalni zaruky
zachovala (él. 87 odst. 1 pism. e/}, aniz vyslovng
uvedla, kdo je provadi.

Zavérem bych chtél poznamenat, Ze v daném pfi-
padé oviem odlisné stanovisko Ustavniho soudu ne-
mohlo mit na spravnost jeho rozhodnuti zadny vliv,
nebof Sendt a jeho Manditovy a imunitni vybor
ve véci v souladu s pravai Upravou jednak rozhod-
ly (zfejmé — viz pochybnosti v¥§e®"), coZ jim ukidd4
jednaci ¥ad Sendtu, jednak rozhodly stejné jako Nej-
vyssi soud. Ratio decidendi proto v pfipadé nalezu
Ustavniho soudu spofivalo v posouzeni opodstat-
nénosti opravného prostiedku z hlediska vlastniho
porudeni objektivniho volebniho priva, konkrétné
zpiisobu vedeni volebni kampané.

3.3. POVAHA ROZHODOVANI VE
VOLEBNICH VECECH

Volebn{ soudnictvi md Fadu zvlditnosti, kte-
ré nélez Ustavatho soudu vyjadfuje. Volebni soud-
nictvi chrani pfedevSim objektivni volebni privo,
tj. zdjem na Fadném pribéhu voleb. Nejde tedy
0 otdzku zavinéni, prifinné souvislosti, nybrz o fakt
nesouladu priibéhu a vysledku voleb s prdvnim
predpisem. P ovéfovani jde o zjisténi, zda je sloze-
ni snémovny v souladu s vali voliéd, jde o platnost
voleb (§ 45 odst. 1 pfsm. a/ JRPS), nikol pouze
o porudeni subjektivntho volebniho préva. Je pro-
to podstatny rozdil mezi fizenim o tGstavnf stiZnosti
a Fizeni o stiZnostl proti vydini osvédéeni o zvole-
ni. Proto je zcela logické, Ze § 85 odst. 1 pism. b)
ZUS jako lex specialis pfizndva stiZnf legitimaci to-
mi, kdo uspél s volebni stiZnosti u Nejvyssiho sou-
du, aviak Sendt jeho stanovisko nerespektoval.

Vyznam nalezu Ustavniho soudu spociva rovnéz
v tom, Ze byla tato zvladtnost pfezkumu a ovéfova-
ni voleb uznéna, i kdyZ Ustavni soud zdiiraznil (sub
3.4.), Ze porudeni subjektivnich prdv v této souvis-
losti nelze nechat bez poviimnuti. Je viak tieba ne-
ustdle zdliraznovat, Ze by nemélo jit o pokradovs-
ni volebntho boje jinymi prostfedky. Rozhodovani

o zvoleni musi ziistat v rukou voliéd, nikoli tymi
advokatd.

8.4. VZTAH SVOBODY PROJEVU A PRAVA
NA INFORMACI (CL. 17 LISTINY)

A PRAVIDEL PRO VOLEBNI KAMPAN (§ 16
ZVP)

Nejvétsi pozornost vefejnosti a sdélovacich pro-
stfedkl nepochybné vzbudilo vlastni posouzeni to-
ho, kam aZ lze zajit v dobé moratoria na volebni
agitaci podle § 16 odst. 5 ZVP, a toho, co znameni
Cestné a poctivé vedend volebni kampati podle § 16
odst. 2 ZVP. Pokud by se nepodafilo najit uréité
kriterium, mohlo byt vychodiskem pouze odstrang-
nf zdkazu vedeni volebni kampané v dobé 48 hodin
pfed zahdjenim hlasovani. Ustavnimu soudu se zde
podafilo najit urcité uspokojivé feseni.

Ustavn{ soud vysel z toho, Ze neni rozhoduji-
ci, zda volebni pfedpisy byly porufeny ohjektivné
nebo subjektivné, nybri jakym zpiusobem a jak in-
tenzivné. Zde dosel k zavéru, ze namitky CSSD sice
majl ur¢ity podklad, nicméné k porudeni volebniho
zdkona nedodlo v takové intenzité, aby to zpochyb-
nilo celkové vysledky voleb. Zptisob, jakjm potom
Ustavni soud rozebral jednotlivé ¢lanky a zpravo-
dajstvi CT »Jihomoravsky vefernik® miize v dalfim
slouZit jako urcité voditko.

Ustavn{ soud se pfitom nedal zmast tésnym roz-
dilem 263 hlast mezi kandidaty, kterym argumento-
vala CSSD, a ztotoZnil se s ndzorem ODS. Ta pou-
kézala na to, Ze oproti 1. kolu ziskala D. Lastoveckd
pouze 2,54% hlasii navic, zatimco V. Bozek za CS-
SD o 37.08% vice. Dosel tak k zdvéru, Ze napadené
¢lanky, ani televizni 3ot vysledek D, Lastovecké ne-
ovlivnily. Tim si odpovédél na otdzku podstatnou
pro souzenou véc, tj. zda byl poruden volebni zikon
a zda intenzita poruSeni byla takovd, Ze by mohla
vést k neplatnosti volby.

Toto své zadani ale soudasné Ustavnf soud pre-
krodil, kdyz zdiraznil, Ze bez ohledu na to, Ze v da-
ném fizeni jde o otazky objektivntho volebniho préi-
va, je tfeba v jeho ramci reflektovat i ochranu zi-
kladnich prav fyzickjch a prdvnickych osob. Tato
pasdi ndlezu se méZe oviem jevit jako vyboéujici
z jinak jednotné linie argumentace ndlezu a jdouct
ji# za ramec toho, co mélo byt rozhodnuto. Rizent
podle § 85n. ZUS je meritornim soudnim nalézdnfm
préava v piném rozsahu (tzv. full jurisdiction), tak-

3¢ Blize k historii vzaiku viz Filip, J.: Zékladni otdzky volebniho prava v CSFR. Brno 1992, s. 231-236.

37 Ustavai soud se formulaci téchto usneseni nemusel zabyvat, nebof podle § 81 odst. 3 ZUS pozbyvaji hez dal¥f platnosti ez
lege vBechna rozhodovanf, kierd odporuji jeho nélezu. Nejde o rozhodovéni s povahou kasace.
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Fe vynéti této otbzky se jevi nadbyteéné.®® Proioie
z § 78 vyplyvd, Ze moZnost pferufeni fizeni z dd-
vodu posouzeni ustavnosti aplikovaného zdkona je
i pro sendt Ustavniho soudu omezeno jen na fize-
ni o ustavnl stiZnosti, je viak tato pasaz dilezitd
obecné jako obiter dictum Ustavniho soudu pro pHs-
ti dpravu otdzek volebni kampané. V tomto sméru
je tato pasdZ jisté zajimavd. Zde jako by soud vy-
Sel vstiic zdjmu sdélovacich prostiedkd, které chtély
mit jasno, kam aZ mohou v rdmel informovén{ o pfis-
ti volebni kampani. Bezprostiedni vyznam v této za-
vérefné pasazi ma viak stanovisko Ustavniho soudu
ke zméndm judikatury soudd (sub 3.6.).

2.5. MOZNOST ZRUSENI VYSLEDKU VOLERB
Z DUVODU PORUSENI PRAVIDEL VEDENT
VOLEBNI KAMPANE 8 OHLEDEM NA JEJI
DEFINICT

Viznamny je rovnéi zdvér Ustavniho soudu,
podie kteréhoe lze platnost volby zrusit na zdklade
poruseni § 16 ZVP o vedeni volebni kampang, a ni-
koli jak tvrdila ODS v opravném prostfedku, pou-
ze 7 dlivodu ovéfovani véku, obdanstvi atd. Tato
strénka piipadn viibec vzbudila nejvétdl pozornost,
pomineme-li bulvirni zkoumdanf pifbuzenskych va-
zeb D. Lastovecké, kde takové spekulace svédéily
0 naprosté neznalosti pravidel éinnosti a organizace
Ustavniho soudu.

Sdélovaci prostfedky tak mohou informovat
0 kandidatech i v dobé volebni kampané. Nesmi
jit viak o cilenou kampail pro zvoleni kandiddia.
Ustavni soud se zde opfel o definici zakizané voleb-
ni kampané pro dobu moratoria § 16 odst. 5 ZVP,
jak ji formuloval Nejvyssi soud v usneseni ze dne
7. 7. 1998, sp. zn. 11 Zp 22/98: ,aktivnd cilené pro-
pagacni cinnosti semoiného kandiddie na poslance
(politické strany, koalice), sledujfcs ovlivnéni voliéd,
popt. provddént takové Einnosti na jejich pokyn, 3d-
dost, s jejich souhlasem nebo s jejich védomim, o to
v dobé 48 hodin pred zahdjenitm voleh®3®

3.6. POZADAVKY NA KONSTANTNOST
SOUDNI JUDIKATURY A SOUCASNE DURAZ
NA INDIVIDUALNI POSOUZENf KAZDEHO
PRIPADU

Vyse uvedend definice oviem zase tolik vic nefe-

8. V této souvislosti v ndvaznosti na povahu rozho-
dovéni v t&chto vacech (sub 3.5.) Ustavni soud po-
ukdzal na nékolik vyznamnych okolnosti, které po-
vazuji za dileZité zdiraznit. Rozhodovdni v kazdé
volebni véci je vécl individudiniho posouzeni zvisst-
nich okolnost{ pfipadu. Nen{ pochyb, Ze tento p¥i-
stup v sob& skryvad nebezpedi svévole a pochybeni.
To nepochybné citil i Ustavni soud, nebot soudas-
né v nilezu zdlraziiuje pofadavek na konstantnost
judikatury soudli. Soudy proto museji rozhodovat
konstantné. Judikatura soudl zejména v takovych
individudlng posuzovanych vécech must byt predvi-
datelnd, nahld zména miZe znamenat porugeni &. 1
[']stavy CR, jak namitala ODS v opravném pro-
stfedku. Jestlize Nejvyss{ soud jinak rozhodl v der-
venci 1998 a nyni po péti mésicich znatelné pravai
nizor v obdobném pfipadé zménil, jde o vybodce-
ni, které je postiZitelné. QDS takové rozhodnuti ne-
mohla pfedvidat a Ustavni soud se s jejim ndzorem
ztotoznil.

3.7. VYKLAD PROCESNICH USTANOVENI
§ 85 AZ 91 ZUS

Nalez pfinesl celou fadu zajimavych aspekti.
Zminil bych se alespoi o nékterych z nich.

3.7.1. § opravngm prostfedkern podle § 85 ZUS
nemuze novrhovatel spojit ndvrh na prezkoumdni
dstavnosti zdkona

Jde o podstatny zdvér, ktery ma vyznam pro
me#nou pEigti dpravu. Opravny prostiedek proti
rozhodnuti o ovéfeni volby sice zahrmuje jakékol
porufeni objektivniho volebniho prava, nevyluéuje
viak, Ze pijde i o poruSend volebntho prava v subjek-
tivaim smyslu jako tstavné zarucéendho zékladnfho
prava. Pak je ¢len Parlamentu po mém soudu zby-
tecné pfipraven o moznost podat akcesoricky nivrh
na zrufeni nedstavntho ustanoveni, na jeho# zdklade
bylo do jeho zdkladniho prava podle él. 21 odst. 4
Listiny zasaZeno (obdoba ustanoveni § 74 ZUS),

3.7.2. Postavent vedlej$tho vicastnika Ustavni soud
piizmal CSSD ned rimee § 88 ZUS

Bez zajfmavosti neni otdzka vymezeni tcastni-
ki a vedlejiich véastnikd fizeni, Ustavni soud sice

% Proto ra ni jen poukazuji. Kromé toho Ustavnim soudem vybrané pifklady rozhodnuti Evropského soudu pro lidski priva
nemély s projedndvanou véci mnoho spoleéného. Pfedeviim rozsudek Bowmanovd v. Velkd Britdnie — viz Pfehled rozsudkd
Evropského soudu pro lidskd préva, rod. 1998, €. 1, s. 9-13, je vénovdn ochrand toho, kdo mimo kandidéty zasdhl do volebni
kampané a sdm byl postizen. V najem pfipadé sice bylo poddn podie zpriv z tisku 'Nejvyééimu stdtnfmu zastupitelstvi podnét
pro podezfeni z mafen{ piipravy a pribshu voleb, ale to jiz neni véc, kterou projednéval Ustavni soud.

3® Biize k této problematice obecné_ a z hlediska vztahu k &L 15-a &l. 17 Listiny a k jinému pojmu volebni agitace Filip, J.:
Z&ladni otdzky volebniho prava v CSFR. Brno 1992, s. 195-205.
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v tvodu nélezu konstatuje, Ze jde o specifické Fizen{
podle oddilu tfetiho druhé hlavy ZUS a Ze pro né
plati obecnd ustanoveni jen subsididrné. Jakd by-
la praxe. V fzenf rovnéz vystupovala CSSD, ackoli
ji § 88 ZUS vibec postaveni ticastnika nebo ved-
lejétho icastnika nepfiznal. Ustavni soud tak mohl
postupovat jediné podle § 76 odst. 2 ZUS, které se
vBak t¥ka dstavni stiZnosti, jejiz uprava je pro Fize-
ni o tomto opravném prostiedku nepouZitelnd (sub
3.7.1.). Ustanoveni § 28 odst. 3 ZUS pouZit nebylo
mozno, nebof dprava v § 88 je zcela jasnd. Ziejmé
tento sporny postup souvisi s posouzenim povahy
usneseni Nejvyistho soudu (sub 3.1.}, ktery rovnéz
nemél byt déastnikem fizeni. Pochopitelng, jestlize
Ustavni soud uznal, #e jeho stanovisko (?!) migze
byt pfedmétem fizeni pfed Ustavnim soudem, bylo
logické, Ze mu toto postaveni piiznal. De lege fe-
renda je oviem tfeba konstatovat, Ze ucast CSSD
se na Fizen{ projevila spife pozitivné a jeji pfiznani
v budoucnu by mohlo byt vyslovné upraveno.

3.7.8. Povaha osvédéent podle § 91 ZUS

Ustavni soud vydal dcastnikim a vedlejsimu
tfastnikovi osvéddent o tom, co obsahuje vyrok na-
lezu. Tim bylo vyjasnéno, Ze nejde o ndhradu za
vyddani osvédéeni o zvoleni ve smyslu ZVP. § tim je
tteba souhlasit, ovem stile ziistdva problém toho,
#e Ustavnf soud mléky presel virok usneseni Nejvys-
§ho soudu, ve kterém bylo zabranéno vydat D. Las-
tovecké osvédéeni o zvoleni.

3.7.4. Rizend o opravném prostiedku podle § 85 a3
91 ZUS nend obdobou Fizeni o dstaynd stifnosts

Ustavni soud v tvodu odiivodnéni tuto zésadu
vyslovné a podrobné odivodnil. Jednd se sice o sa-
mozfejmou véc, nicméné s ohledem na to, Ze &lo
o prvai fizenf tohoto drubu, byl tento jinak nadby-
teény postup na misté. Ustavni soud v zavéru svého
nélezu oviem postupoval prakticky, jako by 3lo o Fi-
zeni o ustavni stiZnosti (sub 3.4.).

8.7.5. Nejuyssi soud rozhodugje o stiznosti prots
osvédcéent o zvoleni ve sporném Fizeni

Tato otizka pfekracuje hranice tchoto piispév-
ku. Je viak nesmirné aktudlni a obecné soudy na
tento problém pravidelns nardzeji. Protoze Ustavni
soud toto stanovisko micky pfedel, mél zfejmé vy-
svétlit, prod v plendrnim ndlezu ¢é. 31/1996 Sb. za-
ujal spolu s Poslaneckou snémovnou stancvisko jiné
a uznal, Ze v pFipadé obdobného ustanoveni § 2001
o0.s.F. se jedn4 o fizeni nesporné.*’

3.7.6. Lhiita pro poddni opravného prostredku

V praxi vznikly s ohledem na nejasny vyklad to-
ho, proti éemu vlastné opravny prostfedek sméfuje,
pochybnosti o IhGité pro poddni opravného prostied-
ku. Protoze pfevdini ¢ast praxe stdla v disledkn
chybné formulovaného vyroku usneseni Nejvy&iiho
soudn na stanovisku, Ze je tfeba opravny prostfedek
podat do 10 dntt od jeho oznameni (?)*! D. Lasto-
vecké nebo GDS, Ustavni soud s¥ym nédlezem vnesl
jasno v tom sméru, Ze lhiita 10 dnd plyne od ozna-
men{ rozhodnuti Sendtu. Z nalezu to oviem plyne
pouze nepfimo, nebof Sendt rozhodl jesté ve lhité
10 dnt od usnesenf Nejvysiiho soudu.

3.7.7. Rozsah, ve kterém se reparuje poruient
volebnich piedpisi, nebyl stanowen

V ndlezu nedostal Ustavni soud prileZitost roz-
hodnout, odkdy se volby opakuji. Jak jsem jiZ po-
znamenal, oba pravn{ zdstupci argumentovali tak,
ze volby se opakuj{ od zaddtku, tj. od vyhldseni. Vy-
slovné to z § 79 neplyne. V obdobném pfipadé komu-
nalnich voleb se volby opakuji pouze od stddia, ve
kterém dozlo k porudeni volebniho zakonodérstvi. 12
Jde o véc, kterd se rozumi jiZ z povahy véci. Rov-
néz Ustavnf soud obéas argumentuje principem mi-
nimalizace zdsahu. V této véci tedy jasno nebylo
zjednino, oviem bez viny Ustavniho soudu.

40 Jen bych poznamenal, fe se projevil ndzorné rozdil v posuzovans této otézky mezi trestnim sendtem Nejvyssiho soudu,
ktery vysel z pfedstavy ffzeni nesporného, zatimco civilnf soudy véc posuzujf zpravidla jako zdleZitost svou povahou nikoli
kontradiktorni. V roce 1990 byla tato otdzka ,pfiméfend” fedena podle pravidel dneinibo spravniho soudnictvi. Pak previzil
nizor o specifiénosti takového Fizeni a véc byla pfesunuta mezi zvidstni ustanoveni tfeti ¢dsti o.s.f.

41 1 to ukazuje, ze se nemini usneseni NejvySitho soudu, mebof ta se ¢dastnikim dornduji, nikoli oznamujl. To je formulace
vhodnd pro vysledek jednanf parlamentntho orgénu.

42 § tim nepFimo souhlasil Ustavnf soud v piipadé nilezu I US 508/98 z 26. 1. 1999 v piipadé obce Dubed. Zminénj Ko-
mentif k ZVP (D. Benedova a kol.) zde stojf na stanovisku, Ze je nutno volby zopakovat celé. Jako argument mu slou{ viraz
»adodatecné volby®, ze kterého plyne nutnost opakoviani, kdezto z virazu ,minisir vnitre udinf opatfeni k tomu, aby byly volby
dodateéné provedeny® usuzuje, Ze se opakovat celé volby nemusi. V éem je rozdil mezi dodateénymi volbami a volbami do-
datefné provedenymi oviem Komentdf nic blizdiho neprozrazuje. O tom, #e by tim doSlo k vyraznému zdsaku do prav obou
kandid4dtt z 2. kola jiz byla uéinéra zminka.
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Vojtéch Simigek

4. Zdvérem

Jak jsem jiZ predeslal, v této aktualité nejde
o studii celého pfipadu. Rid bych viak jako témata
pro dalsl diskusi, kterd se v tomto sméru nepochyb-
né povede, uvedl nékolik ndmétd, které povazuji za
daleZité. Soucasné zdirazfiuji jejich diskusni pova-
hu. Argumentovat v systému pravidel, kterd si na-
vzajem odporuji a jejichz vzdjemny vztah neni zcela
jasny (lex specialis, lex posterior), je pfirozené kraj-

né obt{zné. Nejde tedy o definitivai stanovisko, kte-
ré by si vyZadalo vice ¢asu a obsdhlejsi zpracovéani.
Kromé toho se dommividm, %e vihodndjsi nei hled4-
ni vychodiska z této slozité situace by bylo jeji nové
a jasné fefeni, které by postup zkoumdn{ platnos-
ti voleb zjednodugilo a urychlilo. Ustavn{ soud do
této problematiky vnesl hodné svétla, hlavni slovo
by viak mél mit zdkonodérce. Z toho diivedu i fada
zdverll této porndmky zistdva diskusni.

Vybrané nedostatky stavajiciho volebniho zdkona

— naméty de lege ferenda

Vojtéch Simitek

Smyslem tohoto pi{spévku neni zabyvat se ta-
kovymi zdsadnimi otdzkami, jako je samotnd zména
volebniho systému ve volbich do Poslanecké sné-
movny, popf. Sendtu, Parlamentu Ceské republiky.
Cil tohoto éldnku je daleko , pf{zemnéjsi“;: na zdkla-
dé stdvajictho textu volebniho zdkona' a s pEihléd-
nutim k jeho praktickému napliiovan{ jej podrobit
kritickému zkoumdn{ a pokud moino zformulovat
ndvrhy na dpravu de lege ferenda, nebof podle nage-
ho ndzoru lze celou fadu stévajicich nedostatkt od-
stranit i v rdmeci stdvajiciho volebnibo zdkona, a ni-
koliv toliko vskutku tak zasadnimi zménami, jako
je zména volebntho systému. V nésledujicim textu
se viak nebudeme vénovat nutnym zméndm pouze
ryze technického a zpfesimjictho rdzu, jako je napf.
dprava volebnich seznami nebo postaveni volebnich
zmocnénct, ale problémim spife koncepéniho ra-
zu. V nékterych pfipadech (pfedeviim v otdzce na-
nejvys sporné upravy piidélovani mandatt v rdmei
druhého skrutinia) dale zastdvime ndzor, #e vhodné
lipravy nenf nutno provadét vyluéné formou legisla-
tivni dpravy, nybrZ 1 zménami v rdmci vnitrostra-
nickych pfedpisi. Konefné je nutné zdiraznit, Ze ne
viechny ,nedostatky®, jimiZ se zabyvime, musi byt
za nedostatky povaZovany obecng a jsme si védomi
nafeho znaéné subjektivnibo pohledu.

- Vychédzime rovud z obecného pravidla, Ze vét-
ginu diléfch nedostatkd jakéhokoliv pravniho pfed-

pisu zpravidla lze pieklenout vhodnou interpretaci
a ndslednou aplikaci, nebotf vyklad prévnich norem
odrdzi kontinudlni v{voj spolecenskych vztahd, za-
timco pravnf pfedpisy se méni derogaci, tj. diskon-
tinuitné. Nieméné platf, Ze pokud interpretace pii-
slunou pravni normu nejen dotvaii, nybrs do uréité
miry dokonce pfetvifi, musi koneéné feSeni pfinést
legislativa novelizaci pFisludngch ustanoveni.?

Pted rozborem jednotlivych ¢dsti volebniho zé-
kona je nutno zdlraznit, e pofad{ zkoumanych pro-
blémi nepfedznamendva jejich vétsi ¢i naopak men-
51 vyznam, ktery jim pfiklidame, nebof jejich vy-
znamnost je pojem znaéné subjektivni a relativni.
Jejich pofadim jsme se proto nesnazili o zdirazné-
ni jejich vyznamu, nybri spiSe o jejich souslednost
z hlediska pribéhy volebniho procesu.

1. Absence dprovy predvolebniho déni

Za vrfity (zddnlivy) nedostatek stavajietho vo-
lebniho zdkona miZeme oznaéit skuteénost, e upra~
vuje volebni proces prakticky aZ od momentu, kdy
je podéna kandidatni listina (pfihldska kandidédta
k registraci} a nijak nereglementuje pfedchozi pro-
ces sestavovini kandidatek, probihajici v rdmnci jed-
notlivych politickych stran.® Pfitom prévé rozhodo-
vani v rémci politickych stran rozhoduje o celkovém

! Zikon ¢. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych zdkont, déle jen ,volebni

zakon®.

% Srov. V. Knapp a kol., Tvorba préva e jeji soudasné problémy, Linde, Praha, 1998, str. 27.

¥ K tomu bifze viz V. Simigek, Navrhovdni kandiddti politickjmi stranami, Politologicky casopis €. 4/1995, str. 305-321.
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vysledku voleb, O rozdélent mandat mezi politic-
ké strany ve volbdch do Poslanecké snémovny totiz
sice rozhoduji volidi, o tom, ktery 2z kandidati viak
hude zvolen, se takika pravideln& rozhoduje toliko
v rémci samotnych stran (srov. bod 11). Z uvede-
ného vyplyvé, Ze o poftu mandati pro jednotlivé
strany rozhodujf viichni volidi, ktefi vyuzijl svého
aktivntho volebniho préva, nicméné pouze mizivé
procento z nich (3-5%) mize redlng ovlivnit, kdo
konkrétné bude zvolen.

Jako inspirace ndm proto miize slouzit prav-
af Gprava v nékterych srovnatelnych zahranicnich
zemfch?, kterd reguluje nékteré obecné otdzky za-
sadnfho rdzu: napt. jaky typ orgdnu miZe o navrho-
vén{ kandidaté rozhodovat, jakou formou a v jakych
rémcovych terminech atd..

Vyznam toho, aby pfedvolebni proces ve stra-
néch byl upraven nejen jejich stanovami, nybri
i zakonmem, spatfujeme zejména ve dvou smérech.
V prvai fadé se jedné o krok, jenZ by do uréité mi-
ry sméfoval proti politickému extrémismu, ktery se
zpravidla vyznacuje také vyrazne niZdim stupném
vnitrostranické demokracie.’ Za druhé tim, Ze by
{statni) pravni ¥4d stanovil uréits pravidla, by byl
vytvofen i zdkladni pfedpoklad pro to, aby jejich
porugen{ mohlo byt stitem sankcionovano. V pra-
xi by to znamenalo, #e by volebni zdkon mohl jako
jeden z divodd pifpadné volebni stiZnosti — vyslov-
né, tzn. legislativni zménou ¢ pouze interpretac,

tj. v rémei stdvajictho textu zdkona — chépat i po-
ruSenf pravidel sestavovan{ kandidAtnich listin, coZ
by ve svém diisledku a v konkrétnim pripadé (ij. zej-
ména. il uréitém stupni intenzity) mohlo vést az ke
zneplatnéni voleb.

Jako priklad toho, e k takové situaci by v praxi
skuteéné mohlo dojit, uvddime (zatim) precedend-
nf rozhodnuti hamburgského Ustavnfho soudu ze
dne 4. 5. 1993, jim# byly zneplatnény zemské vol-
by v této spolkové zemi, a to z toho divoedu, Ze
v roce 1991, v rdmci procesu navrhovani kandidath
uvnitf politické strany CDU, doglo k tézkym po-
rugenfm demokratickych principh volebniho préva.
Pritom Ustavni soud nevychézel ani tak z poruseni
zékonnych predpisl jako pledeviim ze »skutetného
pritbéhu voleb® v rdmci ¢lenského shromézdéni, kde
doslo k zavarnému porufeni zdsady vnitrostranické
demokracie a obecnych principl volebniho prava.®

V kazdém pifpadé by viak jiz pouhd potenci-
ondlni moznost této sankce, tj. zneplatnéni voleb,
méla vést k vetsl pozornosti a k v&tdf demokratic-
nosti procesu navrhovéni kandidatl uvnitf politic-
kych stran.

2, Volby v zahranié{

Problematika umoznén{ stdtnim ob&aniim Ceské
republiky hlasovat v zahranici je jednou z vécl, kte-

4 Srov. napt. ustanoveni § 21 volebniho zdkona SRN (Bundeswahigesetz, BGBL I 8. 1288 v platném znéni):

1) Kandiddtem strany na krajské kandidatce se miZe stat pouze ten, kdo je zvolen shromdzdénim &lentt k volbé krajské
kandiddtky nebo obecnym shroméazdénim zdstupcid. Shromasdent élend k voibé krajskych kandidatd je shromizdénim

élend strany, kteii jsou v okamiziku shromdZzdeénf opravnéni

k volbam do Spolkavého snému ve volebnim kraji. Zvldstnim

shromazdénim ¢lend je shromazdéni zéstupct, zvolengch ze stfedu takovéhoto shromazdeni &lenfi. Obecné shromazda-
nf zéstupcd je shroma#deéni, ustavené piislusnym shromazdénim élend z jeho stfedu cbecné podle stanov strany pro

nadchédzejici volby.

3) Kandidati a zéstupci pro shrom&zdeni zastupcil jsou voleni tajngm hiasovinim. Volby se nesm#éji konat difve nez 32 me-
sfcil, pro shromazdéni zéstupcd dfive nez 23 mésfch od pofdtku volebniho obdobi Spolkového snému; toto neplati, pokud

je volebn{ obdobi ukonceno ptedcasné.

4) Piedsednictvo zemské organizace nebo, pokud zemské organizace neexistuje, pfedsednictva nejblize nizéich vzemnich
organizact, v jejich# oblasti se nachdai volebn kraj, nebo jin orgdn, urceny stanovami strany, mohou proti rozhodnuti

shromézdéni &lenfi nebo zdstupcl vznést ndmitku. Na =z

koneény.

skladé této nimitky se hlasovini opakuje. Jeho vysledek je

5) Blizsf o volbé zéstupcii pro shrom4#déni zdstupcd, o svoldvdni a usnadenischopnosti shroméZdéni clenit nebo zistupel
stejné jako o procesu volby kandidatd upravujf strany svimi stanovami.

6} Jedno vyhotoveni s (daji o volb& kandid4th, o misté a éase shromazdéni, formé pozvani, poétu clenfl a vysledku hlasovéni
se odevzdivd s krajskou kandiddtni listinou. Pfedsedajic shroméazdenf a dva shromézdénim urdeni jeho dEastnict musejd
vii&i krajskému volebnimu zmocnénci pfisahon garantovat, e volba kandid4tt probéhla tajnfm hlasovinim. Krajsky
volebni zmocaénec je piislusny k prijeti takového zajisténi piisahy, je povazovin za orgén ve smyslu § 156 trestniho

zikonikn.

5 K tomu srov. P. Fiala (ed.), Politicky extrémismus v Ceské republice, CDK, Bruo, 1998.

¢ K tomu podrobng viz napi. J. Ipsen, Kandidatenaufstellung,
kung zum Urteil des Hamburgischen Verfassungsgerichis vom 4.

innerparteiliche Demokratie und Wehlprifungsrecht. Anmer-

Mai 1993 — HVerfG 3/93, Zeitschrift fir Parlamentsfragen,

Heft 2/1994, str. 235-240, U. Feist/J. Hoffmann, Die Homburger Biirgerschaftswshl vom 18. September 1993: Rundumangriff
auf die Etoblierten, tamtéz, str. 217-235, Ch. Koenig, Mandatsrelevanz und Sanktionen im verfassungsgerichtlichen Wahlbe-

schwerdeverfahren, tamtés, str. 241-253.
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ré se stale vice zaéinajf v laické i1 odborné vefejnosti
prosazovat a ie velmi pravdépodobné, Ze v blizké bu-
doucnosti bude volebni zdkon novelizovin takovym
zpisobem, aby nafim stétnim obéanim pobyvaji-
cfm v zahrani¢i realizaci aktivntho volebniho préva
ve volbdch do Parlamentu umoZnil.”

V zemich, které moZnost volby v zahraniéf znaji,
existuji v zdsadé dvé zakladni moZnosti jej realiza-
ce: hlasovdnim na zastupitelskych dfadech (konzu-
tatech) v zahranici nebo hlasovanim korespondené-
ni formou. Oba tyto zplisoby majf nékteré vyhody
a nevyhody.

Hlasovan{ na zastupitelskych tfadech je z ustav-
né prévniho pohledu ,éisté, . nelze proti nému mit
zasadnéjil namitky. Z praktického hlediska viak ne-
nf optimélni, nebot voli¢ je nucen osobné se dosta-
vit do sidla zastupitelského (konzuldrnfho) Gfadu,
coz v nékterych pfipadech miZe znamenat pfeko-
névdni znacénych vzdalenosti. Didle je problematic-
ké =z toho divodu, Ze dosaZené volebni vysledky je
nutno pfenést do Ceské republiky a néjakym zpi-
sobem zapracovat do vysledkd celkovych. Optimal-
nf — z pohledu volice — by ziejmé bylo, kdyby hlas
kaZdého wvolice mohl byt zanesen v rdmei jednot-
livych volebnich dzem{ podle urditych (subsididr-
nich} kritéri{: napt. nejdfive podle trvalého bydligté
v Ceské republice (pokud existuje), poté podle mis-
ta posledniho trvalého bydlisté v Ceské republice
(pokud vibec bylo) a koneéné podle podtu voli¢d
v jednotlivych krajich (obvodech). Tato varianta by
viak byla mimofddné organizaéné a také finanéné
niroénd a proto pfedlozeny nivrh novelizace voleb-
niho zdkona poéital s jinow dpravou, tj. s tim, Ze
v piipadé sendtnich voleb by hyly jednotlivé kon-
tinenty pfifazeny k nékterym volebnfm obvoddm®
a v piipadé voleb do Poslanecké snémovny se viech-
ny ,zahranién{® hlasy mély zapocditat do volebniho
kraje Praha. Tato dprava je sice podstatné jedno-
dussl a levaéjsi, nicméné prolamuje princip, Ze kaz-
dy voli¢ by mél zdsadné volit tam, kde ma trvaly
pobyt.?

Hlasovani korespondendni formou by sice bylo
pro volide jednodugsi a moZnd i {v zdvislosti na kon-
krétni prévni Upravé) finanéné ponékud pFiznivé]-
§i, nicméné tistavné pravng ponékud problematické
a muselo by byt peélivé upraveno, aby nemohlo dojit
ke zneuziti. Mezi zdkladni dstavn{ principy volebni-
ho prava totiz v Ceské republice patif i princip pii-
mosti a tajnosti hlasovini. Pravé z tohoto pohledu
je sporné, zda hlasovdni dopisem nemiiZe pfedsta-
vovat zavainy zésah do tdchto principd. 7 kompa-
rativitho pohledu je zajimavé, Ze napf. v Rakous-
ku Ustavnf soudni dviir volbu dopisem (Briefwahl}
oznadil za problematickou, protoZe voli¢i neddvd zé-
ruku, aby b&hem volebniho aktu nebyl ovliviovan
tieti osobou.’® Proto rakousky volebni zdkon!! si-
ce pfipousti hlasovdni v zahrani¢i korespondenéni
formou, nieméné jako podminku vyZaduje pfislus-
né ovéfeni (notafem, velvyslancem atp.). Je viak
pravdou, Ze p¥isiudné ovéfen{ sice do znaéné miry
rozptyluje pochyby ohledné respektovdni principu
piimosti volebniho prava, zistdvajl véak i nadale
pochybnosti, co se tyée tajnosti hlasovani.

Naopak je zajimaveé, ze némecky Spolkovy tstav-
nf soud v hlasovini formou dopisu poruSeni zésad
volebniho préva neshledal, nebot tajnost volby je
pry garantovana jak povinnosti mléenlivosti viech,
kteff se na organizaci voleb podileji, tak také pos-
tovnim tajemstvim. Navic voliéi sami by se mé-
i starat o to, aby byla zajiSténa tajnost hlasovi-
ni a svoboda voleb.'? Némeckd privni tGprava'® je
proto v tomto sméru volnéji neZ diprava rakouski,
nebof pfisludny hlasovaci listek nemus{ byt Zadnym
zpilsobem ovéfen, pouze voli¢ musi pisemné piisa-
hat, Ze hlasovac{ listek vyplnil osobné a podle svoji
svobodné vile. PFisludnd volebni komise tak prak-
ticky obdrzi obdlku, v niZ se nachdzf tento pisemny
slib, a dal& uzaviend obdlks s hlasovacim listkem.

MiZeme proto shrnout, Ze volby v zahraniéi
obecné povazujeme za velmi pozitivni jev, 1 kdyz
sl pochopitelné nelze délat iluze, Ze by mohly néja-

7 K tomu srov. ndvrh poslancl M. Machaté a dalsich (Poslaneckd snémovna, 3. volebni obdobi, 1998, tisk ¢. 61) na noveli-
zaci volebnfho zdkona, ktery se vinoval privé (a jeding) otdzce umo#ngni hlasovat v zahraniéf. Tento névrh sice v Poslenecké
snémovnd nebyl schvilen, nicméné zejména proto, %e ,vldda pfipravuje a v pribehu roku 1999 pfedioZf vlastni mdvrh roz-
54h1é novely® volebnfko zdkona, ktery ,bude obsahovat 1 ndvrh tipravy zplsobu hlasovani stétnich obcand Ceské republiky
v zabranié{” (srov. stanovisko vlady k citovanému névrhu novelizace).

® Severni a Ji#ni Amerika k obvodu Usti nad Labem, Evropa a Asie ke Znojmu a Afrika a Austrilie k Ostravé—méstu.

® Tato pozndmka se pochopitelné tjks zejména senstnick voleb. U voleb do Poslanecké snémovny stojf naopak za zvideni, zda
by. nebylo vhodné zecela zrudit volebai kraje, tzn. Ze by se volily celostdtnl kandiditky. Z odborného (nikoliv politického, kde
prevaZuji jiné argumenty) pchiedu totiZ ¢lenén{ voleb do volebnich kraji, kde se voli samostatné kandiddtn{ listiny, do znaé-
né miry prolomuje princip proporcionality zastoupeni. PHi zruSeni volebnich kraji by samoziejmé bylo lhostejno, do kterého
okresu by ,zahranién{* hiasy byly zasilany.

19 VGH, Skg 10.412/1985. Citovéno padle T. Ohrlingera, Verfassungsrecht, 2. vyd., Wien, 1995, str. 139.

1 {Istanoveni § 60, Nationalrats—Wahlordnung, BGBI 1992/471 ve znéni pozdéjsich predpisi.

12 BverfGE 21, 200. Citovano =z I. Richter/G. Schuppert, Casebook Verfassungsrecht, Mnichov, 1987, str. 458 a ndsl..

13 Srov. ustanoveni § 36 némeckého volebnthe zdkona.
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kym zésadngja(m zplsobem ovlivnit celkové voleb-
nf vysledky. Je viak nutné pocitat s tim, Ze jsou
pomérns finanéné nékladné a organizainé obtiZpé.
PH srovnani obou uvedenych forem se pfikldnime
k alternativé hlasovan{ na zastupitelskych tifadech
v zahraniéf.

8. Pasivnd volebni prdvo a piekdZky jeho
vykonu

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 volebniho zdkona
je voliemn kazdy stétni oblan CR, ktery alespoii ve
druhy den voleb doséhl véku nejméné 18 let. Podle
&l. 19 Ustavy CR do Poslanecké snémovny miize byt
zvolen kazd§ ob&an CR, ktery md prévo volit a do-
sahl veka 21 let, do Sendtu 40 let. Je tedy zfejmé, Ze
volebni pravo (aktivni i pasivni) je u nds podminé-
no toliko dvéma podminkami: statnim obéanstvim
a vékem.

Kromé toho viak Ustava v &l 20 pFipousti, aby
dalg podminky vijkonu volebniho prdve stanovil za-
kon. To znamend, e je nutno rozezndvat mezi pod-
minkami volebniho prava, které zdsadné vyme-
zuje Ustava a b&zny zakon by jeji rdmec nemél pfe-
kroéit, a mezi podminkami vykonu volebniho
prava, jez mitZe blize upravovat i b&ny zdkon. Roz-
dil mezi témito podminkarmt spocivé nejen v tom,
ktery pravni predpis je vymezuje, nybrz také v tom,
#e pokud jsou splnény podminky volebniho préva,
volebn{ pravo existuje a trvd. Pouze, jestliZe jeho re-
alizaci brani nékterd ze zékonnych piekazek, jej ne-
lze v konkrétnim piipadé vykenat. Po ,odpadnuti®
této prekdzky miize pifsluind osoba své pasivuf i
volebni privo dsle vykonévat, nebof jeho volebni
pravo existovalo pofdd. Zaroveh je viak zfejmé, Ze
- ¢o se tye pasivaiho volebniho priva — pokud se
béhem trvani madétu poslance nebo sendtora obje-
vi prekézka vykonu volebniho préva, tento manddt
zanikne.

Volebnf zdkon v ustanoveni § 2 znd dvé pekdzky
vikonu volebniho préva: zdkonem stanovené ome-

zenf osobni svobody z dlvodu ochrany zdravi lidu
a zbaveni zpisobilosti k pravnim tdkondm.* Pasiv-
niho volebnfho préva se pFitom tykd pouze prekiika
uvedend, jako druhéd v pofadi. Pro zajimavost uved-
me, #e zakon o volbach do zastupitelstev v obcich'®
znd — kromé dvou uvedenych — dalil étyfi piekdiky
vykonu volebntho préva: vykon trestu odnét{ svobo-
dy, vikon vazby, zadrzen{ a vykon vojenské sluzby,
vyzaduje-li to bezpeénost statu, pfiemZ pouze prv-
ni prekdika se vztahuje i na pasivni volebni privo.

Za uréity nedostatek stévajici prévni Gpravy po-
vazujeme skutecnost, ze piekdzkou vykonu pasivni-
ho (popf. i aktivniho) volebniho préva nenf i ome-
zeni zpasobilosti k pravnim dkonim a omezeni svo-
body z divodu vykonu trestu odnéti svobody.

Stavajici pravni Uprava totiZ nevyluéuje, Ze po-
slancem ¢ sendtorem se mitZe stdt i osoba, kterd ma
omezenu zplisobilost k pravnim tkonim. Tim vzni-
k4 paradoxni situace, kdy — cisté teoreticky — by
napi. poslancem {s pravem hlasovat o viech legisla-
tivnich navrzich véetné zdkona o statnim rozpoétu)
byl zvolen ten, kdo rozhodnutim soudu mé omezenu
zpiisobilost samostatné jednat pfed statnimi organy
nebo disponovat vy8imi édstkami penéz.

Zaroveii, jak hrozilo v pifpadé republikdnského
expostance M. Sladka, se jako nezadouci ukazuje ab-
sence pravni tpravy situace, kdy by poslanec (se-
nétor) byl pravomocné odsouzen napf. za Gmyslny
trestny &n a v disledku toho by mél nastoupit vy-
kon trestu odnéti svobody. Stdvajici dprava totiZ
jako déivod zdniku manddtu nezné pravomocné od-
souzeni soudem a tedy i po vynesen{ takového odsu-
zujiciho rozsudku mandés trvd a je nanejvys sporné,
zda jej pifsludny zdkonoddrce mé pravo plnohodnot-
né vykondvat.'S

PriklangH bychom se tedy (pokud se pohybuje-
me v rdmci zmén na tdrovni bézného a nikoliv ustav-
niho zdkona, co# by v tomto pifpadé bylo ¢ist&)
o takovou novelizaci, aby mezi pFekdzky vykonu vo-
lebntho préva bylo zahrnuto 1 omezeni zpusobilosti
k préavnim tkoniim a omezen{ osobni svobody = dii-
vodu vykonu trestu odn&tf svobody.

14 podle naseho nazoru pokud by néktery z poslanci (sendtori) byl zvolen, a teprve poté by soud rozhodl o zbaveni zph-
sobilosti k préveim tkonfim, mandét by dnem pravni moci rozsudku zanikl a na uprézdnéné misto by nastoupil ndhradnik
(v piipadé Poslanecké snémovny), popt. by se konaly dopliiovaci volby (v pifpadé Sendtu). Pokud by viak pozd&ji soud dfive
vydany rorsudek o zbaveni zplsobilosti k prévaim dkonfim zrusil, nebof by se ukdzalo, e pro zbaveni zplscbilosti nebyly
podminky (§ 190 o0.s.F.), mél by tento rozsudek ticinky ex tunc a plivodni mandat by tedy trval i nadile, naopak neplatnymi
by musely byt manddty poslancd (sendtord) ,novich®.

15.Ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona & 15271994 Sh., o volbich do zastupitelstev v obeich a o zméné a doplnéni nékterych daldich
zakoni.

16 Klonime se k ndzoru, e nikoliv. Podle &l. 23 odst. 3 Ustavy totiz kazdj poslanec nebo sendtor mus slozit slib (jeho neslo-
jenim nebo sioZenim s vyhradou totiz manddt zanikne), v némiz se mimo jiné zavazuje zachovivat Ustavu a zdkony. Pokud
vizk by byl pravomocn® adsouzen, je nesporné, %e porusil i sviij slib, na n&jz je vizano trvani manditu, a Ze by tedy bylo
zjevné nespravediivé, aby mu stét byl i za této situace povinen zajistit plnohodnotné trvini mandétu. Odsouzeny poslanec
nebo sendtor by tak sice mé&l mit i naddle narok na pifsiuiné poitky a mohl by dinit to, co by byle v rdmcl standardaich
vizetiskych podminek mozné (napi. pisemné interpelace), stét viak nenf povinen napf. zajistovat jeho Ucast pfi hlasovant
v komote Parlamenti.
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4. Volebnt petice

Podle ustanoveni § 61 odst. 6 volebniho zdko-
na se k pfihlagce kandidata pfi volbdch do Sendtu
»DEipoji petice podporujici jeho kandidaturu, kte-
ra mus{ byt podepsdna alespoii 1000 oprévndaych
voli¢t z volebnfho obvodu, kde kandidét kandidu-
ie, s uvedenim jejich jména, pfijmeni, rodného éisla
a bydlisté.“ Podle ustanoveni § 62 odst. 2 pism. c)
volebniho zdkona obvodni volebni komise odmitne
pfihlasky, pokud ,,nezivisly kandidét nepfedlozil pe-
tici, nebo tato petice obsahuje nedplné nebo neprav-
divé idaje anebo padélané podpisy.”

Smysl volebni petice spofivd zfejmé v tom, e
mé garantovat vaznost umyslu pisiuiného kandidd-
ta a zéroven jeho urcitou minimélni podporu v pii-
slusném obvodu. Zakotveni petice s pfislunym po-
étem podpistt viak vyvoldvd zdvainé problémy prak-
tického rdzu. V prvnf fadé je pochybné, do jaké mi-
ry milZze vibec obvodni volebni komise posuzovat
»pravdivost” udajfl, obsaZenych na petici, popf. to,
zda jsou podpisy padélané. Ve skuteénosti totiz lze
spolehlivé provéfis toliko viplnost predloZenych tda-
J8 {poéet petentili, zda mista jimi uvddéného trva-
l1ého bydlisté spadaji do pfisludnéko obvodu atd.),
nikoliv jejich pravdivost.” Jedinou skuteénou za-
rukou tohe, Ze udaje jsou pravdivé, by bylo jejich
ifedni ovéfeni, coi je viak podle naseho ndzoru ry-
zi utopie.!®

Navic povaZujeme za problematické, Ze vedle vo-
lebni petice je zdkonem vyZadovano i sloZeni tzv. vo-
lebnf kauce (viz niZe), jez m4 rovnéZ za cil potvrdit
vdznost imyslu kandiddta. Zastdvame proto nézor,
Ze volebnf petice nenf — z hlediska celého volebniho
procesu — nezbytni. ProtoZe v praxi volebnich komi-
si ini znaéné potiZe, je z hlediska pravdivosti prak-
ticky nepfezkoumatelnd a do znaéné miry supluje
funkci volebni kauce, mél by zdkonodarce zvazit jeji
zrudeni. 7 dstavné privniho pohledu totiZ nelze ani
piehlédnout, e se vztahuje toliko na nezdvislé kan-
didaty a nikoliv na kandidéty politickych stran a Ze
je tedy znacné diskriminacni.'®

5. SloZeni volebnich komis?

Dalsim problematickym bodem je slozeni voleb-
nich komisi.?® V Ceské republice jsou volebaf komise
— jakoZto zdkladni organizadéni jednotky, zajidfuji-
of pifpravu a pribéh voleh - sloZeny podle laické-
ho principu. To znamend, ze éleny volebnich komisi
(vizdy jednoho nebo dva — podle typu komise) de-
leguji kandidujici subjekty. Toto slofenf md dvé z4-
kladnf vyhody: (1.) kontrolu voleb provadé&if ti, kdo
na tom jsou nejvice zainteresovani a (2.) kandidu-
jicf subjekty maji pfistup k primarnim informacim,
¢im? se jiZ pFedem odstrafiuji moZné zérodky pode-
zieni ze zmanipulovdni voleb.

Nevyhodou tohoto slozeni volebnich komisi je
neodbornost a potenciondlni zpolitizovanost roz-
hodnut{ volebnich korisi. Stavajici volebni komise
jsou totiz orgdny s pomérné znafnjmi kompeten-
cemi, aviak s prakticky nulovou odpevédnosti, coz
v konkrétnich piipadech méaze vyvoldvat problémy.
Za ziejmé nejvéts{ dosavadni pochybeni volebnich
komis{ miizeme oznadit rozhodnuti Ustfedni voleb-
ni komise, kterd oznaéila stranu SD-LSNS za ko-
alici a pfeduréila tim, Ze ve volbach do Poslanec-
ké snémovny v roce 1996 musi, aby postoupila do
prvanfho skrutinia, pfekonat uzaviraci klausuli 7%
a nikoliv 5%, pfestoZe k tomu neméla vibec #idné
opravnéni, !

Proto je zcela namisté vést seridézni diskusi, zda
by fidict volebni komise nemély byt propiizté slo-
Zeny namisto z laikli, delegovanjch kandidujicimi
subjekty, pokud moZno nezdvislymi odborniky. Pro
inspiract uvedme napf. pravo{ dpravu v Rakousku,
kde u #idicich volebnich komisi existuje uréitd kom-
binace slozeni mezi ¢leny, zastupujicimi statnf spra-
vu a soudci (§ 6 a nédsl. volebnfho zdkona). SRN je
piikladem stdtu, kde jsou volebni komise tvofeny
zéstupci stdtni sprévy (§ 8 a ndsl. volebniho zdko-
na).V Polsku napf. Stdtni volebni komisi tvoif tii
souddi Ustavaiho soudu, tfi soudci Nejvysstho sou-
du a tii soudci Nejvyssitho spravniho soudu, jme-
novani vidy pfedsedou pfisludného soudu. Krajské
komise jsou sloZeny z 11-15 soudeci apelaénich, voj-
vodskych a regiondinich soudd, jmenovanych minis-

17 Srov. V. Simicek, Registrace prihldsek kandiddid ve volbdch do Sendtu, in: Pravni a politologické problémy voleb, Brno,
1997, str. 23-34. .

8 Nelze totiz pfehlédnout, e ovéteni jednoho podpisu notdfem ¢ na obecnim tfadé stoji v soucasnosti 30 K¢, coz by zna-
menzlo pro nezdvislého kandiddta daldf (a nutao dodat znatng diskriminagnf) zatfzen{. Je navic velmi sporné, kolik voliéh by
bylo ochotno navitivit notafe nebo pislusny obecni #fad za tdelem ovéfeni podpisu.

19 Je zajimavé, Ze zdkon stanovi - v tomto sméru — tvrds{ podminky pro kandidaturu nezdvislych kandiditd neZ pro vznik
politické strany. V obou pi{padech totiz sice je nutno pfedlozit petici s tisicem podpisfi, v prvnim piipadé to viak mohou byt
toliko voli€i v rdmci daného volebaiho obvodu, v pffpadé druhém vsichni ob&ané Ceské republiky.

20 Touto problematikou jsem se podrobna zabfval v élanku Ke sloZeni o éinnosti volebnich komisi, Prévnile &. 12/1996, str.
1051-1062.

! K tomu blize viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. L U8 127/96 ze dne 28. 5. 1996, Shirka ndlezdl a usneseni, sv. 5, str. 349
a nasl..
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trem spravedlnosti (¢l 62.1. a 65.1. volebniho zdko-
na ze dne 28. 5. 1993, Dz. U. 1993.45.205).

Z méné vyznamnych nedostatkl prévni dpra-
vy postaveni a sloZeni volebnich komisi uvedme, Ze
podle § 8 odst. 2 volebniho zdkona odmitnutim (ne-
bo stazenfm) kandiddtni listiny nebo pfihlagky k re-
gistraci krajskou, obvodn{ nebo Ustfedn{ volebni ko-
misi zanikd clenstvi pfislnéné strany nebo koalice ve
volebnich komisich. Gramatickd dikce tohoto usta-
noveni vede k vykladu, Ze (1.) k zdniku ¢lenstvi po-
staéuje toliko fakt rozhodnut{ volebni komise o od-
mitnuti a (2.) toto ustanovent se netkd nezdvislych
kandid4td, nybrz pouze stran a koalic. Tento vyklad
by viak byl zavidgjici, nebof rozhodnuti p#isluiné
volebni komise miize zdsadné pfezkoumat volebn{
komise nadfizend (pokud se nejednéd o rozhodnuti
Ustfedn{ volebni komise) a existuje i moZnost soud-
nfho pfezkumu (§ 86 volebnfho zdkona). Clenstvi
v komisfch by tedy mélo zaniknout ai tehdy, kdyz
proti pfislugnému rozhodnuti neni p¥{pustny oprav-
ny prostiedek. Pokud by pfesto dodlo k situaci, Ze
néktef{ ¢lenové by prestali byt éleny volebni komise
a poté by napf. Ustavni soud v rdmci Fzenf o fistav-
ni stiznosti zrusil pfedchozi rozhodnuti o odmitnuti
kandidatn{ listiny, stali by se ptvodn{ ¢lenové opét
&leny piisludngch volebnich komisi, a to na zdkladé
rozhodnuti soudu, tj. bez nutnosti opétovné delega-
ce. Zarovetl je mutno vychazet z toho, Ze totoZny re-
Zim se musi vatahovat jak na ¢leny komisi, delegova-
né stranami, tak také na ¢leny, delegované nezivis-
Iymi kandidaty, pfestoze v zdkoné vyslovné uvedeni
nejsou. Jing vyklad by vedl k vyvoldni neodivod-
néné nerovnosti.

Je zfejmé, Ze tento problém lze do znaéné miry
pFeklenout interpretaci, nicméné i tuto otdzku by
mél legislativné zplisobem nevyvoldvajiciin pochy-
by vyjasnit sdm zakonodarce.

6. Lhity pro registraci

Dals ponékud problematickou otdzkou je vhod-
nost a pfiméfenost ipravy lhit pro registraci kandi-
datnich listin, resp. piihldsek kandidatd k registraci,
prislusnymi volebnimi komisemi.??

Z volebniho zdkona totiZ vyplyva, Ze ve volbich
do Poslanecké snémovny musi byt kandidatn{ listi-
na poddna nejpozdéfi do 60 dnll pfede dnem vo-
leb (§ 31 odst. 1), pfidemZ krajskd volebni komise

pfezkoums pfedlozené kandiddini listiny do 55 dnd
pfede dnem voleb (§ 32 odst. 1), Ustfedni volebni
komise projednd kandiddtni listiny do 50 dni pfede
dnem voleb {§ 33 odst. 1) a koneéné krajski voleb-
ni komise zaregistruje kandiddtni listiny do 45 dnd
piede dnem voleb (§ 34 odst. 1). To znamend, Ze
krajské a Ustfedni volebn{ komise maji k tomu, aby
kandidétni listiny zodpovédné posoudily, velmi ma-
I ¢asovy prostor péti dnd. Navic v praxi pravidelné
dochdzi k tomu, Ze i tato kritks thita byva zkra-
covana napf. riznymi svitky nebo dny pracovnfho
klidu.

Podobngé ve volbdch do Sendtu musi byt podle
volebnfho zdkona pFihldsky kandidétd k registraci
poddny obvodni volebn{ komisi nejpozdé&ji 60 dnu
pfede dnem voleb (§ 61 odst. 3), obvodni volebni
komise je musi do 55 dni pfe dnem voleb projed-
nat a nejpozdéji 51 dot prede dnem voleb je pfedd
Ustfedni volebni komisi, kters je projedns do 49 dnt
pfede dnem voleb {§ 63), tzn. dokonce ve lhité pou-
hych dvou dni. Do 45 dud pfede dnem voleb obvod-
ni volebni komise pfihldgené kandidaty zaregistruje,
pfiem? v nékterych pipadech (odvoldni k Ustfedni
volebni kommisi, rozhodnuti soudu) je mozné provést
registraci 1 po této 1hilté, ,nejpozdeji véak do 30 dnd
pfede dnem voleb® (§ 64 odst. 1). I tyto lhity jsou
tedy nepfiméfené a zbyteéns kratké.

Navic v této otdzce je nutno upozornit na judi-
katuru Ustavniho soudu?, podle niz vyklad voleb-
niho zdkona ,je tfeba podfidit zdkladnimu dstavni-
mu principu, z néhoZ se odviji privni reglementace
volebntho prava v Ceské republice. Tento princip je
vyjidien zejména v €. 22 Listiny, podle néhoZ z4i-
konnd iiprava politickych prav a svobod a jeji viklad
a pouZivini musi umoZiiovat a ochrafiovat svobod-
nou soutés politickych stran v demokratické spolec-
nosti.” Z toho plyne, Ze volebni zikon ,je tfeba in-
terpretovat tak, aby byla — byt p#i splnéni poZadav-
ku privni jistoty — zaji¥téna co nej¥irsi icast obla-
nt volicich i volenych ve volbédch do zastupitelskych
sbhoril republiky.” Timto nélezem Ustavni soud pii-
slugnou obvodni volebni komisi zavdzal k provedeni
registrace kandidata, ,a to 1 po lhité 30 dni piede
dnem voleb. Z hlediska dstavniho nutno povazovat
za meznf termin registrace Ihiitu garantujicl rovnost
sanci jednotlivich kandidatd, tj. Ihiitu podle § 16
volebniho zdkona.“** Lhiita podle tohoto ustanove-
ni zadind béiet 16 dnti pfede dnem voleb.

22 Timto problémem se blize zabjvim v élinku Registrace piihldsek kandiddtd ve volbdch do Sendiu, in: Prévni{ a politologické

problémy voleb, Brno, 1997, str. 23-34.

2 Njlez sp. zn. L US 277/96. Ustavni soud CR: Sbirka ndles# a usnesend, sv. 6, C. H, Beck, Praha, 1997, str. 265.

* K tomuto pravnimu ndzoru publikoval svoje odehylné stanovisko dstavnf soudece V. Klokoéka, ktery upozornil zejména na
to, Ze Ihiita 30 dnil je generelni, obecné platnd a nepfekrocitelnd. V ppadé omezeni préva nedstavnim zpisobem je proto
Hnutno odstranit té2 lhitu, je-li pfekdikou, kterd brani v uplatnéni priva, jeZ bylo uzninc. Odstranénim této pFekizky miiZe
byt v daném piipad® pouze zrudeni ustanoveni § 64 volebniho zdkona o 30 denn{ !hiité, a to pro stav pravni nerovnosti, ktery
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Z uvedeného de lege ferenda vyplyvad nisleduji-
of. Stavajicl dprava thit pro registraci kandidéinich
listin {popf. pfihldSek kandiddtd) neni vyhovujici,
je zbytecné kratka a zaslouZila by si proto pfimé-
fené prodlouZeni. Za téchto okolnosti by zfejmé ta-
ké mohla zistat zachovina minimélni 30denn{ lhita
k registraci, zikonoddrce by viak mél zdGraznit, Ze
k jejimu pfekroéeni nemtiZe dojft, a to ani tehdy,
pokud ve véci rozhoduje Ustavni soud.

7. Uprava volebnich kauct

Podle ustanoveni § 35 odst. 2 volebaiho zdko-
na politickd strana, jejf# kandidétni listina byla ve
volebnim krajl zaregistrovana, slozi ,do t#{ dni po
oznameni o registraci kauei 200.000 K¢é*. ,Slozen{
kauce je podminkou pro zahdjeni tisku hlasovacich
listkli. Pokud kauce neni sloZena, hlasovaci Ustky
nebudou vytidtény“ {odst. 3). Obdobné podle usta-
noven{ § 65 odst. 2 tohoto zdkona ten, kdo podal
pfihldgku k registract, slo#{ do t#{ dni po ozndmeni
o registraci kauci 20.000 K¢. ,SloZeni kauce je pod-
minkou pro zahdjeni tisku hlasovacich listkii. Pokud
kauce neni sloZena, hlasovaci listky nebudou vytis-
tény* {odst. 3).

Nasfm tikolem: v této chvili neni zpochybiiovat
istavné pravni piipustnost a prakticky smysl voleb-
nich kauci®®, nebof vychazime z toho, #e ndvrhem na
zruseni volebnich kaucf se jiz zabjval Ustavni soud %
a protoZe volebni kauce nezrudil, musime vychdzet
z toho, Ze jsou tstavné konformnf a musi bt proto
~ jakozto souddst naseho pravniho fddu — respekto-
vany.

Nicméné, s védomim vide uvedeného, je zfejmé,
ze volebni kauce jsou ve volebnim zdkon& upraveny
nevhodné. Jejich koncepce totiz vychdzi z toho, 7e
ke sloZeni kaucf dochézi aZ po registraci kandidat-
nich listin (pifihidSek kandiddtl). Jestlize tedy akt
registrace chdpeme jako rozhodny privni okamiik,
od néhoZ piisluind politickd strana (kandidéat) de
iure kandiduje, pak podle stdvajici pravni dpravy

mijze kandidovat i takovy subjekt, ktery po regis-
traci neslozi volebni kauci, nebudou vytistény jeho
hlasovaci listky a voliéi jej tedy nebudou moci volit.
Tak vznikd evidentn& absurdn{ situace, kdy kandi-
duje nékdo, kdo nemiize byt volen.?” Zarover tato
pravai dprava vzbuzuje faledny dojem, Ze smysl vo-
lebnich kaucf nespoéiva v tom, Ze prokazuji viznost
umysli kandidujiei subjektt a zabrafiuji kandida-
tufe napf. recesistd nebo exhibicionistd, nybri Ze
jsou vynuceny neschopnosti stdtu finanéné zabez-
pecit cely volebni proces.

Tuto nevyhovujici pravni dipravu by proto mechla
(a dluzno ficl méla) napravit pomérné jednoduchi
legislativni zména, spoéivajicf v tom, Ze sloZenim
volebni kauce by nebylo podminéno vytisténi hla-
sovacich listkd, nybrz jiZ samotné registrace, ¢fmi
by se vSechny uvedené problémy odstranily a kan-
didovat by mohly pouze ty subjekty, které slozily
pfislusnou kauci. Takova pravni {iprava existuje na-
pf. v Rakousku (pfestoZe se nejednd o kauce v na-
fem pojet!, nybri o pifspévek na vytidténi hlaso-
vacich listkl}, kde ,kandidujici strany musi Spol-
ku zaplatit piispévek na ndklady zhotoveni dfed-
nich hlasovacich listkd. P#ispévek se plati zdroved
s poddnim kandidatn{ listiny. Pokud pi{spévek ne-
ni uhrazen, hledi se na kandiddtni listinu, jako by
nebyla podéna.*®

8. Uréeni poctu manddti pro jednotlivé
volebni kraje

Daldim problematickym bodem volebniho zdko-
na je urceni podtu poslanct pro jednotlivé volebni
kraje ve volbach do Poslanecké snémovny. Z usta-
noven{ § 48 volebniho zdkona vyplyvé, e podet po-
slanct pro jednotlivé kraje neni ddn pFedem, nybrz
odviji se pifmo dmérné od podtu platnych hlast,
odevzdanych v kazdém kraji. To znamens, 7e po-
¢et poslancid v jednotlivych krajich zdvisi prakticky
na dvou ukazatelich: na poétu voliél {nebot s vysi-

nastal, kdyz néktef kandiddti na sendtorskd mista byli zaregistrovini pied, zatimco jinf 2fskali ndrok na zaregistrovani po této
lhit&, piidems privé existence této lhity jejich zaregistrovani vyluéuje.” ,Pokus obejit 30 denni lhiitu cestou jejf interpretace
tak, aby nebyla aplikovéna ariZ by byla zrufena, md utilitdrnf povahu a neni tdstavng &stym feSenfm.* Ustavné konformni
cestou piekondnf piekdzky dodateéného zaregistrovani kandiditd je odstranéni 30densn{ thity. ,V disledku toho by platila
i nadéle lhita 16 dad piede dnem voleb stznovend pro poditek volebni kampang, kterd samodinna piedpoklidd ve volebni
kampani icast kandiddtd jiz zaregistrovanych.” Tamtéz, str. 266—269.

BV této souvislosti pouze odkazujeme na velmi kvalitnf rozber tohoto problému, obsazeny v ¢ldnku J. Filipa K otdzce
dstaunosti volebnich kauci, Casopis pro préavni védu a praxi & 2/1996, str. 273 a ndsl..

*® Nalez sp. zn. PL US 3/96. Ustavai soud CR: Shirka ndlezd a usneseni, sv. 5, C. H. Beck, Praha, 1997, str. 315.

¥ praxi se dokonce objevuji snahy o to, vyuzit této nedotazené prévni ipravy komerénd. Podle ustanoveni § 16 volebnfho
zékona totiz pii volbach do Poslanecké snémovny existuje pravo kandidujicich stran na piidéleni uréitého rozsahu bezplatnych
vysilacich asil, coZ svddi k tomu, zaloZit & iniciovat kandidatura bezvyznarné strany, kterd nezaplati volebnf kauci, m4 véak

pravo na bezplatné vysilini tzv. volebnich spotil, jejich# jedingm skuteénym cilem je ale pouze reklama ve prospéch nékterych
firem & obchodnich spoleénostf.

%8 Ustanoven? § 43 odst. 4 rakcuského volebnfho zdkona {viz vy3e).
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§m podtem volid roste pravdépodobnost, Ze bude
odevzdén v&ts absolutni pocet hlasi) a na voleb-
nf iéasti. Z toho viak vyplyvd prakticky disledek,
e voli¢ v tom volebnim kraji, kde byla véts{ volebnd
ti¢ast, svym hlasem miiZe spolurozhodnout o vétdim
poctu poslaneckych manditd nei v krajich s niz&
volebnf Géasti.

Lze tedy spekulovat o tom, Ze stdvajici zdkonnd
tprava ve svych disledcich naruuje tstavné zaru-
deny princip rovoosti hlast voliéd, odevzdévanych
v jednotlivych volebnich krajich. Proto do diskuse
nabizime mo#nost, aby se podet poslaneckjch man-
détt neodvijel od poftu odevzdanych hlasa, nybrz
od celkového podtu voliéll v jednotiivych krajich ne-
bo dokonce od celkového podtu obyvatel.?® Jako in-
spiraci opét nabizime pffklad rakouské pravni dpra-
vy, kde se podet poslanci v jednotlivych volebnich
fizemich odviji od poétu evidovanych statnich obda-
ni1, ktef{ tam maji trvaly pobyt.®

9. Volebni kampail

Volebni zékon v ustanoveni § 16 upravuje nékte-
ré zasady a dobu trvini volebni kampang s tim, Ze
volebni kampaii zdsadné zacéind 16 dni pfede dnem
voleb a konéi 48 hodin pfed zahdjenim voleb. Jen
na okraj je nutno uvést, Ze volebni karpaf nemu-
si trvat pouze toto zdkonem vymezené obdobi, ne-
bot paolitické strany i pfipadné jiné kandidujici sub-
jekty jsou osobami soukromého prdva, na néz se
vztahuje princip, #e mohou ¢&init vSe, co neni vy-
slovné zdkonem zakizino.®! Protoie zadny pravni
pfedpis obecné nezakazuje vedeni volebni kampané
mimo uvedenou dobu, je nutno vychézet z toho, Ze
takevito volebni kampafl je pravné pifipustnd. Za-
roven zdUraziinjeme, Ze problematiku volebn{ kam-
pand neupravuje toliko volebni zdkon, nybri i Fada
dalsich pravnich pfedpisl a Ze tedy pfipadné sankce
za nekorektni kampafi mohou vyplyvat nejen z vo-
lebniho zdkona, ale také ze zdkontt jinych.®?

Pozitivni vymezen{ doby volebni kampané ma
tedy pfedeviim ten smysl, e v jejim rémeci maji
kandidujici subjekty narok na uréité sluzby z vefej-

nych zdrojlil {pFidéleni bezplatnych vysilacich cast
v Ceské televizi a v Ceském rozhlase pfi volbéch
do Poslanecké snémovny, bezplatné vyuZiti obecnich
plakdtovacich ploch) a zdrovest — z pohledu vyse ci-
tovaného nalezu Ustavniho soudu — také v tom, Ze
v okamiikn pocdtku volebni kampané jiz musi byt
ukonfena registrace.

Velmi spornym momentem je zejména ochranna
lhiita 48 hodin, po niZ (a ve dny voleb) je zakdzdna
volebni agitace pro kandidujici subjekty, zejména je
zakdzdno zvefejitovdni idajl, které by mohly kandi-
dujici subjekt poskodit, a to ,slovem, plsmem, zvu-
kem i obrazem v budovéch, kde sidli okrskové voleb-
nf komise, a v jejich bezprostfednim okoli* {odst. 5).
Rovnéz je zakizdno zvefejniovat vysledky predvoleb-
nich prizkumi vefeiného minéni pozdéji nez do sed-
mého dne pfede dnem voleb.

Zminénd dikee volebniho zdkona totiz nasvéd-
éuje tomu, Ze ochrannd lhita 48 hodin plati abso-
lutnd, vaél viem, vytvafi jakési informadné sterilni
prostfedi a jakékoliv jeji porufeni miiZe posléze zpo-
chybnit platnost voleb. Tato interpretace je viak za-
vAdéjici a zejména zbyteéna: nepiimo totiZ zasahuje
do nékterych ustavné zarufenych zdkladnich priv
a svobod (svoboda projevu, privo na informace)
a vychdzi ze znatného podcefiovini oblani-voli¢i.
Piikldnéli bychom se proto k dpluému zruSeni této
ochranné thity 48 hodin s tim, Ze zdkaz volebnf agi-
tace by se vatahoval pouze na volebni mistnosti a na
jejich bezprostfedni okoli, to viak pouze v dny vo-
leb. I v tomto sméru pro nds muZe byt inspirativni
zahraniéni pravof dprava, kde napf. podle ustano-
vend § 32 némeckého volebntho zdkona ,,(1.) je zakd-
zédno béhem doby voleb v a na budovich, v nich# se
nachdzi volebni mistnost, stejné jako bezprostfedné
pfed vchodem k budovdm, jakékoliv ovliviiovani vo-
liéh slovem, zvukem, pismem nebo obrazem stejné
jako kazdé shromazdovani podpisi. (2.) Zvefejhova-
nf vysledkil volebnich prizkumid mezi volidi o tom,
jak hlasovali, je pfed ukonéenim voleb nepiipustné.”
Rovnéz podle rakouského volebniho zdkona (§ 58)

2 Opetovné zdfiraziiujeme, Ze i tento problém je jednim z disledkd skutefnosti, ze pii volb& do Poslanecké snémovay je
dzemi Ceské republiky rozdéleno do csmi volebnich kraji. Pokud by k tomuto umé&lému rozdélen{ nedodlo a tzem{ republiky
by tvofilo jediné volebni dzemi, k tomuto problému by nemohlo viibec dojit, nebot by se nevolili kandidati z jednotlivich
krajskych kandidatek, ale z jediné kandidédtky celostdtni.

# 8rov. ustanovenf § 4 rakouského volebniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni se nejdfive deli celkovy podet stdtaich ob¢and
voli¢il) ¢islem 183, coZ je podet mandatid v Nrodn{ radé. Vaniklym koeficientem, zaokreuhlenym na tii desetinna ¢isla, se déli
pocet obyvatel v jednotlivych volebnich fizemich. V¥sledek tohoto vypoitu pfedstavuje podet mandétd pro jednotlivd volebni
tizemi.

31 K temto otdzkim bliZe viz R. Riener-Hofer/V. Simicek, Volebni kampasi — kemparace prauvnd upravy v Ceské republice
e v Rakousku, Casopis pro prévaf védu a praxi ¢. 3/1996, str. 512-527.

32 Namdtkou uvedme trestni zdkon, zdkon o prestupcich, obéansky zdkonfk (zejména institut ochrany osobnosti), zdkon
. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, zdkon ¢. 468/1991 Sb., o provozovini rozhlasového a televizntho vysilant atd..
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existuje toliko zdkaz volebni kampané v den voleb
ve volebnich mistnostech a v jejich okoli.3?

RovnéZ za dvahu stoji vypuSténi citovaného
ustanoven{ § 16 odst. 2 volebniho zékona, podle né-
hoz musf volebni kampail probihat ¢estné a poctivé
a o kandidujicich subjektech nesméji byt zvefejiio-
viny nepravdivé tdaje. Jednd se totiz o ustanoveni
nadbytecné a zavadéjici, nebot je zfejmé, Ze jeho
vyslovaym zakotvenim zdkonodarce nechtél (a con-
trario) dospét k zdvéru, Ze mimo zdkonem vymeze-
nou dobu volebni kampané je moZno jednat nefest-
né a nepoctivé, resp. zvefejfiovat nepravdivé tdaje,
nybri Ze ¢estné a poctivé je nutno konat zejména
v obdobi oficidlni volebni kampané.

10. Financovdni volebni kampané

Za dalsi problematicky moment volebniho za-
kona, ktery se tyki voleb do Senitu, povaZujeme
skuteénost, Ze podle jeho ustanoveni § 85 se prispé-
vek na thrady volebnich ndkladd (ve vyEl 90 K& za
kazdy odevzdany hlas strané nebo koalici, ktera zis-
ki alesposi 3% z celkového podéu platnych hlasi)
poskytuje pouze za volby do Poslanecké snémovny.
Piitom je zfejmé, Ze znacné naklady, vynaloZené na
volebnf kampa, vznikajf i pfi volbach do Senétu.

Tato skutednost pfedeviim znevyhodiuje a de-
motivuje nezdvislé kandidity, nebof zatimeo kandi-
dati politickych stran maji alespoi uréitou Sanci,
Ze po jejich zvoleni bude jejich politicka strana do-
stavat tzv. piispévek za manddt®, nezdvisli kandi-
dati takovou Sanci nemajl. Proto by bylo vhodné,
aby zdkonodarce zakotvil pfispévek na dhradu vo-
lebnich ndkladn také pro p¥ipad voleb do Sendtu,
a to napf. takovym zpisobem, Ze by 90 K¢ za kas-
dy obdrzeny hlas obdrzeli ti kandidati, kteff zfska-
li alespofi 6% platnych hlast (tj. stejnd hranice by
mokhla platit pro ,nivratnost® volebni kauce i pro
pfispévek na volebni kampan). Zastdvdme ndzor, e
tato dprava by Iépe odpovidala zejména vistavné za-
rufenému principu svobodné soutéZe politickych sil
(tzn. nikoliv pouze politickych stran!) v demokra-
tické spolednosti.®s

11. Volebnd preference {personifikace voleb)

Nedostatek stavajictho volebniho zikona spatfu-
jeme rovnéZ i v pravni tipravé tzv. preferenci {pfed-
nostnich hlasd) ve volbach do Poslanecké snémov-
ny. Volby do Poslanecké snémovny totiz vychéizeji
z principu vdzané kandidésnt listiny, kdy voli¢i maji
pouze jeden hlas, ktery odevedaji pro nékterou po-
litickou stranu nebo pro koalici stran, zdrovefi viak
maji pravo ,zakrouzkovinim pofadového éisla nej-
vy§ u Ctyf kandidat uvedenych na témze hlasova-
cim Ustku vyznadit, kterému z kandidati dava pred-
nost (§ 39 odst. 1 volebntho zdkona).“

Problém viak spoéivd v tom, Ze v rdmci jed-
notlivych kandidatnich listin se k poétu pFednost-
nich hlasil pro jednotlivé kandidaty nepfihlfi auto-
maticky, nybr# pouze za splnéni podminek stanove-
nych volebnim zdkonem.® Pfitom dosavadni praxe
(volby v roce 1996 a 1998) jiZ dostatecnd ukdzala,
Ze pfednostnf hlasy nemajf velké praktické uplatné-
nf: v roce 1996 nebyl s pfispénim preferenci zvolen
nikdo z poslanci, v roce 1998 pouze dva poslanci
(J. Vlach a V. Parkanovd). Jestlize totiZ nékdo do-
sahne zdkonem vyZadované hranice preferenci, jed-
né se s nejveétsi pravdépodobnosti pfedeviim o lidry
stran, kteff se stejné nachézeli na volitelnych mis-
tech a pfednostni hlasy proto ke zvoleni nepotfebuji.

Protoze pofitani pfednostnich hlas znaéné za-
tézuje éinnost volebnich komisi, Cemu? zejména ne-
odpovidd vysledny efekt této dpravy, stoji za sku-
teéné vdZnou tvahu, zda by stavajic! dprava pre-
ferenci neméla byt zdsadnim zpiisobem zmé&néna.
Nabizeji se samozfejmé dvé cesty: bud pravo pfed-
nostntho hlasovdni zcela zrudit a pfejit k princi-
pu piisné vazanych kandiddtnich listin nebo nao-
pak pravo prednostnfho hlasovéni virazné posilit,
a to bud ,oslabenim“ podminek, kdy se k preferen-
efm pFihlizi?” nebo dokonce dplnfm zruSenim téch-
to omezenf. Pfikldnime se k Fefeni, uvedenému ja-
ko poslednf, které by v praxi znamenalo, Ze by se
pofadi na kandiddtni{ listing v jednotlivych voleb-
nich krajich sestavilo podle poétu pfednostaich hla-

¥ Pro zajimavost uvedme, #e porugent tohoto zékazu se trestd pendsitou pokutou ve vsi do 3.000 S (odst. 3 cit. ustanoveni).

3 Ve vfsi 0,5 mil. Ké roéné, a to za kazd§ mandit, ktery politickd strana ziskala v Poslanecké sndmovné a v Sendtu (podle
zakona €. 424/1991 8h., o sdruzovini v politickjch strandch a v politickfch hnutich ve znéni pozdajsich predpisit). Nedomnivi-
me se viak, Ze by tento piispévek mél bt piiandn i nezdvislym kandiddtiim, protoie jeho smyslem nenf kompenzovat nillady,
vynaloZené na volebni kampai, nybrz piedstavuje jednu z forem pifmého stitniho financovan{ politickych stran. Proto se tedy
pfikldnfme k tomu, aby volebni zdkon pfiznal pfispévek na thradu volebnich nakladd i v piipadé voleb do Sendtu a tak se
(nepFimo) podpofila i masivodjsl kandidatura nezdvislych kandid4ti.

3 {31 22 Listiny zékladnich prav a svobod.

% Podle ustanovenf § 50 odst. 4 volebniho zékona se k pfednostnim hlasim pEihlédne =za spinéni dvou podminek: {1.} tohoto
priva musi vyuzit nejméné desetina z celkového poctu volicd strany v pEfslu§ném kraji a {2.) mandit obdrzl nejdifve ten
z kandidté, jenz ziskal alespofi 10% z celkového poétu platnych hlasii odevzdanjich pro strans v rimei tohoto volebniho kraje.
37 Napt. snizit dvojnasobnou hranici 10% na hranici pouhych 5%. Viz pfedchozi pozndmka.
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sd pro kandidaty, pfifemsZ zvolenymi by byli kandi-
dati s nejvétdim podtem preferenci. Polet poslanca
by byl pochopitelnd dén poétem manddtd, pfipada-
jleich na stranu v tomto kraji.

Pro toto fedeni lze argumentovat nasledujicim
zpusobem. SloZen{ Poslanecké snémovny jakoZto vo-
leného zastupitelského orgénu by mélo v maximaln{
mozné mife reflektovat viili voli¢d a nikoliv pouze
politickych stran. Ve volebnim procesu sice politické
strany jsou do znacné miry privilegoviny, nicméné
tato privilegovanost nesmf vést k tomu, aby — faktic-
ky — voli¢i pouze rozhodovali o rozloZeni sil mezi jed-
notlivymi stranami, o obsazeni jednotlivych man-
ddtd by vak rozhodovaly pouze samotné strany.3®
Politické strany podle stavajic{ pravni Gpravy maji
privilegované priavo poddvat kandidatni listiny a po-
fadi na nich, jez by voliédm navrhly, by mélo na
jejich voliée nepochybné velky vliv. Zrover je ziej-
mé, Ze lidFi stran, uvedeni na volitelnych mistech
kandidatek, maji z celé fady divodi jednodussi po-
staveni neZ kandiditi ostatni: strana jim dava veéts{
prostor (posild je do masmédii, crganizuje s mimi
tiskové konference, pfedni kandiditi jsou na billbo-
ardech a volebnich plakitech atd.) a zpravidla se
jednd o oscby, které jiz z titulu svoji stdvajici funk-
ce maji v&tsf Zanci a moZnost oslovovat vefejnost
{json vyznamni funkciondfi stran, poslanci, ministfi
atd.). Navrhovand zména by viak umoZnila posilit
vesmés pozitivnl a zdravou motivacl a soutéfivost
v ramci stran i navenek a zejména by zvyraznila
postaven{ voli¢e, ¢im# by se volby mohly stéf zajf-
mavejsi a zdsadnim zplsobem by se zdiiraznila je-
jich pivodni funkce: demokraticky vybér v ramci
piedem jasnych pravidel z vétstho poétu pozitivnich
variant.3®

12. Soudni prezkum voleb

Jeden z nejvétdich problémi a nedostatkil sta-
vajiciho volebniho zdkona je velmi nejednoznaénd
a — vzhledem k pravni dpravé v jinych privnich
pFedpisech®® — neprovdzani tprava Hzeni ve véci
stiZnosti proti vydani asvédéend o zvoleni poslancem
nebo sendtorem. Protoze se jedn4 o problém znaéné
komplikovany a rozsah tohoto pfispévku neumoziiu-
je se s nim argumentaéné podrobné vypofidat, ome-
zime se pouze na konstatovini nejsporngjdich bod#

a pokusime se zformulovat, jak by tato tiprava méla
vypadat de lege ferenda.

Za nejednoznacéné povaiujeme zejména odpovédi na
nésledujici otdzky:

[oppe

A) Jak m4 znit virok Nejvysitho soudu v téchto
vécech? Podle ustanoveni § 200a o.s.F. totiZ rozho-
duje o stiZnosti proti vydni osvéddeni o zvolent {coZ
by napovidalo tomu, Ze by mél rozhodnout o tom,
zda je tato stifnost dGvodna & nikoliv), ustanoveni
§ 79 volebniho zdkona viak nasvédéuje spide vykla-
du, #e soud rozhoduje pfimo o neplainosti voleb.

B) Jakou pravni povahu mé rozhodnut{ {usne-
senf) Nejvyditho soudu v téchto vécech? Podle jed-
né moZné interpretace se totiz jednd o rozhodnuti
autoritativni, jeZ muiZe pfezkoumat pouze Ustavni
soud; podle druhého mozného vykladu toto rozhod-
nut! pfedstavuje pouze jakési odborné stanovisko
(viz § 88 odst. 2 volebniho zdkona), jez slouzf jako
podidadovy material pfisluiné komotfe Parlamentu,
resp. jejimu orgdnu, pro to, aby v této véci mohla
rozhodnout.

C) Proti jakému rozhodnuti lze podat oprav-
ny prostfedek k Ustavnimu soudu, proti rozhodnut{
Nejvyssiho soudu neho aZ proti rozhodnut{ piisluiné
komory Parlamentu?

D} Jak to je s existenci manditu poslance ne-
bo sendtora do té dohy, ne# se ve véci definitivné
rozhodne, a co se s nfm stane poté?

Na tyto nastolené otdzky by méla dat koneé-
nou a pfesvédivou odpovéd aZ pravni dprava de le-
ge ferenda, kterd by méla stdvajief dpravu zejména
zpfehlednit a zjednodusit. PFi dvahéch o pfipadnych
legislativnich zm&nach bychom se pfiklanéli k tako-
vému Fefeni, které by jednoznaéng pfiznivalo pra-
vo rozhodovat o platnosti voleb orgdnu moci soudni
(Nejvyssimu soudu s néslednym piezkumem Ustav-
nim soudem) a nikoliv moci zdkonodérné. Zarove,
pokud budeme respektovat tistavng konformni vi-
klad béZnyjch zdkonti, mandat poslance nebo sendto-
ra sice bude trvat az do té doby, dokdy o platnosti
jeho zvoleni nebude s konefnou platnosti rozhod-
nuto, nicméné Géinky takovéhoto rozhodnuti éasové
pisobi ex tunc a nikoliv ex nunc. To znamend, e
pokud by Nejvy#si soud (v pfipadé podaného oprav-

% V této souvislosti nelze prehlédnout skuteénost, Ze gleni politickych stran je pouze 3-5% z celkového poftu oprivnénych
volich. Pro¢ by mélo byt 95% volici fakticky vylouceno 2z rozhodoviai o persondinim sloeni zastupitelského orgdnu?

* Divody, uvedené pro navrhovanou zménu, v sobé zdroven obsahuji divody, pro které této zméné jednotlivé strany ziejmé
nebudou naklonény pifli§ pFizniv: veniknou cbavy =z plisné deceniralizace stran, z jejich ,rozbijeni® ctizddostivymi jedinci,
z populismu viéi voli¢hm, z toho, Ze strany nebudon moci dostateéng oviiviiovat takové slozeni poslaneckého klubu (profesni,

regiondlni atd.), jaké samy povazuji za optimalni atp..

¢ Mame tim na mysli ustanoveni §8 79, 88 a 89 volebniho zdkona, § 200n obéa.nského'soudniho tadu, § 45 odst. 1 zédkona
€. 80/1995 8b., o jednacim Fidu Poslanecké snémovny a § 85 zdkona, &, 182/1993 Sb., o Ustavoim soudu.
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ného prostfedku Ustavni soud) rozhodl o neplatnos-
ti voleb, mandit by vibec nevznikl a musely by se
konat volby nové {popf. na uprdzdnéné misto v pff-
padé voleb do Poslanecké snémovny nastupuje né-
hradnik). P#isluény posianec nebo sendtor by také
ziejmé mél vratit viechny poZitky, které v mezicase

ji7 obdrZel (pokud to povaha véci nevyluduje); roz-
hodovin{ p¥isluiné komory Parlamentu a jejich or-
gant, na nichZ se podilel, by vSak neméla byt zpo-
chybnéna. V pfipadé rozhodnuti o platnosti voleb
by mandat poslance nebo sendtora trval i nadile.

Corpus luris — soubor trestnépravnich ustanoveni

vytvofenych na ochranu finan¢nich zajmti Evropskych

spolecenstvi

Jana Zezulovd

Uvodem

~Hospodd7skd trestnd dinnost prekraduje hranice
stdtu, a prote trestnf prdvo musi hranice stdti také
piekracovat.

Tato myslenka zaznéla na mezindrodnim semi-
nifi s ndzvem Finanéni kriminalita v Ceské repub-
lice a trestnd éinnost proti finanénim zdjmim Ev-
ropskych spoledenstvi, ktery probéhl ve dnech 22.-
23. Cervna 1998 v Praze. Semindf, jehoZ hlavnim
pofadatelem byla Asociace® eskych prévnik na
ochranu finanénich zdjmt Evropskych spolefenstvi,
se konal za spoluprice Evropské unie, Rady Evro-
py, Institutu MSp CR pro dalsi vzdslavani soudci
a stitnich zastupci a Nejvysitho stdtniho zastupi-
telstvi.

V ramci semindfe byly pfedneseny pfispévky za-
hrani¢nich i domécich odbornikil, zaméfené zejmé-
na na problematiku firanénf kriminality v Ceské re-
publice a v nékterych ¢lenskych stdtech Evropské
unie. V rdmei semindfe vystoupila také se svym p¥i-
spévkem na téma Corpus Iuris jake moiny ndstroj
trestnéprauni ochrany finanénich zdjmi Evropskijch
spoledenstvi prof. Mireille Delmas—Martyova z Uni-
verzity v Sorbonné. A privé tomuto kodifikaénimu

ndvrhu trestnépravaich ustanoveni, souborné ozna-
éenych jako Corpus Juris je vénovan tento piispé-
vek, ktery chee v obecnosti sezndmit §irél odbornou
vefejnost s jeho obsahem.

I. Ddvody vzniku

Clenské stity Evropské unie bojuji s problémem
internacionalizace hospodéfské trestné ¢innosti po-
stihujici jejich finanénf z&jmy. Podle Uéetniho dvora
ES? je 10% fondi ES uzivino v rozporu s naiizeni-
mi a 1-2% pifspévkd pramenicich z téchto fondd je
ziskino podvodnym zpisobem. Kontrolni orgin Ev-
ropské komise (UCLAF) uvadi, Ze podvody se tykaji
1,4% rozpoétu ES.

Jde o velmi zdavaZnou trestnou ¢innost, kterd si
vynueuje vytvofeni efektivnich prawvnich néstrojd,
prostfednictvim kterych by byly chranény finané-
nf zdjmy Evropskych spolefenstvi. Privé jednim
z moZnych pravnfch néstrojf jednotné trestnéprivnoi
ochrany finanénich zdjmid Spoledenstvi by se mohl
stdt Corpus Iuris.

! Ascciace pravnikii na ochranu finanénfch zajmd Evropskych spolecenstvi existuji v kagdém &lenském staté EU, vznikaji téz
i ve stétech, které jesté zatfm nejsou Elenskymi staty EU (Ceskd republika, Madarsko, Polsko, Rumunsko).
Asaciace Ceskych prévnikl na ochranu finantnich zdjmd ES vznikla v £{jnu roku 1997, na zdkliadé vyzvy Direktoritu pro
finanéni kentrolu Evropské komise, jako reakce na uzavieni Evropské dohody zaklidajici p¥idruzeni mezi Ceskou republikou
na jedné strané a Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi stdty na strané druhé. )
Cilem Asociace je sezndmit se zejména s trestndprvn{ dpravou platnou v jednotlivich zemick ES a se zdméry Direktaritu
pro finanén{ kortrolu Evropské komise pii boji proti hospodafské kriminalité dtoéicf na ndrodni a mezindredni trovni proti

zédjmlim ES a zemi pFidruzenych.

% Fenyk, J.—Jilek, D.: ,Evropské prévni oblast* a Corpus Iuris jako moZné néstroje ochrany firanénich zdjmid Evropskych

spoleéenstvi, Trestni prdvo &. 11/1997, s. I — Pifloha.
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II. Corpus Iuris — édst hmotnéprdond

Corpus Iuris se sklddd z hmotnépravni a proces-
néprivni ¢dsti. Hmotnépravni ¢dst je tvofena tfemi
zdkladnimi prvky — trestny ¢in, pachatel a trest a je
charakterizovidna tfemi zédkladnimi zdsadami trest-
niho priva — zdsada zakonnosti, zdsada zavine-
ni jako zakladu trestnépravni odpovédnesti
a zisada proporcionality (pFiméfenosti) tres-
tu zavaiZnosti trestnému éinu, jeZ jsou spoledné
pro pravoi systémy élenskych stita EU.

Z hlediska struktury hmotnépravni ¢4st ve svém
prvaim oddilu zakotvuje osm legilnich definic skut-
kovych podstat trestnych €ind a zdkladn{ katalog
sankcl (¢l. 1 az 9). Druby oddil vymezuje subjektiv-
ni stranku trestného ¢inu (zavinén{ a pfiitatelnost),
omyl, individudln{ trestni odpovédnost, trestni od-
povédnost vedouciho cbchodnf spolecnosti a trestn{
odpovédnost pravaickych osob (¢l. 10 az 14). Tret{
oddil hmotnéprivni ¢isti pak obsahuje obecnd pra-
vidla pro uklddédni jednotlivych druhf trestt, sta-
novi vycet piitézujicich okolnosti a upravuje otdzku
trestdni soub&hu trestaych ¢ind (¢l. 15 az 17).

Pozornost pfedeviim vénuji legdlnim definicim
osmi skutkovych podstat trestnjch éint postihuji-
cich jedndni proti finanénim zdjmiam ES. Jsou navr-
hovdny tyto nésledujicl skutkové podstaty trestngch
¢éinli: podvod proti rozpoétu Spolecenstvi (¢l. 1),
podvad ve sféfe volné soutéze (€L 2), korupce (¢l. 3),
zneuziti dfedni povinnosti (¢l. 4), zpronevéra fondd
(¢l. 8}, vyzrazen{ sluZebniho tajemstvi (&l 6), prani
a pfechovivini majetkovych hodnot ziskanych = ne-
poctivych zdroju {€l. 7} a zlodinné spoléent (&l. 8).

Podvod proti rozpoctu Spolecenstvi je
konstruovdn jako zavinéné kondni nebo opomenuti
ve dvou zdkladnich oblastech, a to v oblasti vida-
j8 a pE{jmii. Jako trestné se pFedpoklad4 nésledujici
jedndni:

— pfedloZeni netplnych, nepfesngch nebo padé-
lanych 1idaji s cilem nezdkonné ziskat dotact
nebo subvenci, :

— neozndmeni ddaji, na které se vztahuje
oznamovaci povinnost, se stejnym timyslem,

— zpronevéra fondl Spoledenstvi (dotaci a sub-
venci), které byly v souladu se zdkonem po-
skytnuty.

Prostiednictvim této specifické skutkové podsta-
ty dochdzi k postihu jak subvenéniho podvodu, tak
i podvodu dotaéniho a déle je mo#né stthat pacha-
tele, ktery se dopusti tohoto trestného &nu i z ne-
dbalosti {navrh hovof{ 0 neopatrném nebo hrubé ne-
dbalém jednani).

Odstavec 2 él. 1 pak stanovi zvldstni divod 4éin-
né litosti (zdniku trestnosti éinu}, spodivajici v tom,
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Ze osoba opravi nebo dodateéné poskytne poZado-
vané udaje, nebo se vzd4 plnéni, které poZadovala
na zékladé padélanych dokumentil, nebo informuje
piisluiné orgdny o faktech, kterd opomméla uvést,
aviak dfive, nez bude jedndni témito orgdny odha-
leno.

Podvod ve sféfe volné soutéZe je definovin
jako jednéni, spichané pfi pFidélovin{ zakdzky (taj-
nd dohoda mezi soutéziteli, vyhrizka, slib, uvede-
ni v omyl, tajnd dohoda s osobou povéfenou roz-
hodovanim o pfidéleni zakdzky), které je zplisobilé
pofkodit zdjmy Evropskych spoledenstvi. Chrdng-
nym zdjmem je zde hospodéa¥skd soutds a evropské
finanéni dédictvi,

K posileni ochrany finanénich z4jmd ES maji
dédle prispét skutkové podstaty trestnych éini ko-
rupce, obsahujici definici tzv. pasivaf korupce (pfi-
jimén{ dplatku) a tzv. aktivni korupce (podpldceni),
jejim# prostfednictvim m4 byt postihovino korupé-
nf jedndn{ evropskych & ndrodnich dfedniki odpo-
v&dnych za Fizeni, rozdélovani, dohled a kontrolu
fonda ES; zneuZiti ifedni povinnesti funkei-
onafe Spoleéenstvi, vyzrazeni sluzebniho ta-
jemstvi, a zpronevéra fondi. Ndavrh dédle pred-
pokldda vytvofeni skutkové podstaty, prostfednic-
tvim které by bylo moZno postihovat jednan{ majfc
charakter prani Spinavych penéz a pfechova-
vini majetkovych hodnot ziskanych z nepo-
ctivych zdroji. Posledn! navrhovanou skutkovou
podstatou je zlodinné spoléeni, jim# se podle na-
vrhu rozumi pouze trestnd éinnost sméfujici pro-
ti rozpodtu Spoledenstvi. Jeho zdkonnymi znaky je
spoléent dvou a vice osob a vytvofen{ organizace za
tielem spichan{ nékterého z uvedenych trestnych
¢intl.

Tresty za uvedené trestné ¢iny (&l. 9) jsou rozli-
feny na hlavni a vedlejii, ddle na tresty uréené pro
fyzické osoby a tresty postihujici osoby pravnicks.
Mezi zdkladni sankce patFi trest odnéti svobody,
penéZity trest, zabrani véci a uvefejnéni rozsudku.
Vedlejiii tresty ndvrh rozumi v piipadé trestného
¢inu podvodu proti rozpoétu Spolecenstvi vyloude-
ni z budouctho ziskini podpor, nemoZnoest sjednat
kontrakt s ES a u trestnych ¢ind dfednfkt Spole-
censtvi Ize uloZit zdkaz vykonu vefejné funkce ve
Spolecenstvi a na narodni trovai.

Konkrétng pak hlavnim trestem, ktery lze ulo-
zit fyzické osob@ je trest odnét{ svobody v trvani
do péti let, pendZity trest do vyde jednoho milionu
EURQ, prévnické osobé je pak moZné jake hlavni
trest uloZit soudni dohled a# na dobu péti let ¢i pe-
néZity trest aZ do vyse jednoho milionu EUROQ. Za-
brénf néstroji uréenych ke spichani trestného finu
a toho, co bylo trestnym ¢inem zfskéno a zvefejns-
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ni rozsudku lze uloZit jak osob& fyzické, tak osobé
pravnické.

Druby oddfl hmotnépravni éasti upravuje zakla-
dy trestni odpovédnosti. Cl. 10 stanovi, 7e k trest-
nosti ¢ind je tfeba fdmysiného zavinéni (dmysl ne-
bo obmysl, resp. podvodny dmysl), vyjma trestné-
he &inu podvodu proti rozpodtu Spoledenstvi, kde
postadi zavinéni z hrubé neopatrnosti nebo hrubé
nedbalosti.

Dile jsou v tomto oddihi upraveny okolnosti vy-
lucujicl trestnost éinu spichaného v omylu (¢l. 11),
pfiem# je rozlifovin skutkovy omyl tykajici se za-
kladniho znaku skutkové podstaty trestného éinu,
jen# vyluéuje zavinéni ve formé dmyslu & obmysly,
vyjimkou je opét trestny éin podvodu proti rozpod-
tu Spoledenstvi, a dile pravni omyl o zdkoné, resp.
zda je urité jednan{ zékonem zakdzino nebo omyla
ve vykladu zikona. Cl. 12 upravuje trestnd odpo-
védnost osob fyzickych, pfidem# ustanoveni hovo-
F{ o trestni odpovédnost: pachatele, spolupachatele
a Ucéastnika. Timto ndvrh ddva najevo, Ze trestni
odpovédnost nen{ omezena jen na toho, kdo spé-
chal trestny €in sdm, tzn. ,vlastnoruéné”. Rozlifent
pachatelt (pffmy, nepiimy pachatel & spolupacha-
tel) odpovidd evropskym pravnim systémim. Ur-
¢en{ podflu ucasti osoby na trestném dinu mé pak
vyznatn pro urfeni druhu a vyméry trestu. CL 13
zakotvije trestni odpovédnost vedouefho obchodni
spoleénosti nebo osob povéfenych rozhodovaci pra-
vomoci a kontrolou v piipadg, Ze védomé vydaly
piikazy, jimiZ umoZnily spichin{ éinu nebo opome-
nuly provést nezbytnou kontrolu v tomto smyslu.
Trestni odpovédnost vedoucibo obchodni spoleénas-
ti v podstaté tvoii mezistuped mezi odpovédnosti
osob fyzickjch a pravnickgch. CL 14 stanovi trestn{
odpovédnost pravnickych osob, kterd je ji# zakotve-
na v trestnich zdkonech nékterych evropskych zemi
jako napf. Francie a Holandsko. Trestn odpovéd-
nosti pravnickych osob neni vylouéena v téze véci
trestni odpovédnost osob fyzickych.

Konkrétni vyméra trestu je stanovena na zakla-
dé zasady proporcionality trestu zdvaZnosti spicha-
nému trestnému ¢inu. Daldim hlediskem uvedenym
v ¢l 15 je mira zavinéni a participace osoby na trest-
ném &inu. Navrhované ustanoveni déle stanovi, Ze
mé byt pfihlédruto ke zplsobu Zivota obvinéného,
pifpadné recidivé, k jeho osobnosti, motivu, ekono-
mické a socidln{ situaci a zvl4sté 1 k jeho snaze o na-
hradu zpisobené gkody.

" Okolnosti piitéZujici se rozumi zplsobeni skody
ve vysi nad 200 000,- EURQO a spichini trestné-
ko éinu ve formé zloCinného spoléeni. Obligatorna
se osobé fyzické uloi trest odnéti svobody a oso-
bé pravnické soudni dohled. Hornf hranice trestu se
zvySuje na sedm let, (€. 9 zakotvuje horni hrani-

ct v maximalni vy§i péti let, coZ plati jak pro trest
odnéti svobody, tak pro trest umisténi pod soudnf
dohled).

V pfipadé kolize trestntho priva Spolefenstvi
a trestntho prava ndrodnfho (resp. ¢in lze podia-
dit jak pod n#které z ustanoveni trestniho préva
Spolecenstvi, tak pod nékteré z ustanoveni trestni-
ho préva narodniho), zakotvuje ndvrh primat prava
Spoleéenstvi, doplnény principem ,ne bis in idem*
ve smyslu trestntho prava hmotného.

III. Corpus Iuris — &dst procesnéprdoni

Na ¢ast hmotnéprivni navazuje édst procesné-
pravai, jez je vybudovina na &tyfech zakladnich z4-
saddch — zdsada evropské teritoriality, zasada
soudniho pfezkumu, zdsada kontradiktorniho
rizeni a zdsada subsidiarity ndrodniho pra-
va. Na podkladé procesnépravnich ustanoveni bude
mozné stihat ¢iny sméfujici proti finanén{m zdjmim
ES, a to zésadné shodnym zpisobem ve viech dlen-
skych statech EU. To viak pfedpokladalo ve sho-
dé se zdsadou evropské teritoriality vytvofit &iroce
decentralizovany Utad Evropského vefejného Zalob-
ce, (d4le jen Ufad) disponujicim zésadné shodnymi
pravomocemi ve viech ¢lenskych stitech Evropské
unie. Urad by mél pfekonat zdsadni odlisnosti an-
glosaského a kontinentdlniho pojeti pifpravného -
zeni trestntho a tak v podstaté dosdhnout unifika-
ce piipravného stadia vySetfovini. Ve shods s vy-
e uvedenym jiz Uvodni ustanoveni procesnépravni
¢asti stanovi, %e pro potfeby vySetfovdni, trestniho
stihdn{, F{zeni pred soudem a vykonu trestii ohledné
vymezenych trestnych ¢ind proti finanénim z4jmim
Spolefenstvi, viechny Clenské staty EU vytvoii jed-
notnou pravni oblast (¢l. 18 odst. 1).

Utad je ve smayslu ¢l. 18 orgdnem Evropskych
spolecenstvi, kterj odpovidd za vySetfovdni, trestn{
stihdni, postaven{ obZalovaného pfed soud, zastupo-
vani obZzaloby pfed soudem a vykon rozsudki ve vé-
cech kvalifikovanych jako trestné &iny proti financ-
nfm z&jmim Spolecenstvi. Ufad je tvofen Evrop-
skym vefejnym Zalobcem se sidlem v Bruselu a déle
Evropskymi delegovanymi Zalobci, resp. Zalobci vni-
trostdtnimi. Jde o orgdn nezdvisly jak na narodnich
organech, tak na orgédnech spoleéenstvi.

Utad pracuje na principu legality (¢l. 19), proto
je povinen zahdjit trestmi stihdni (éimZ je mysle-
no vyietfovni) vidy, kdyz je diivodné podezfeni,
Ze byl spdchdn jeden z trestnych ¢indi uvedenych
v ndvrhu. Orgéndm élenskych stdtd a Komisi pro
koordinaci boje s podvody UCLAT je viak stanove-
na. povinnost oznamovat Ufadu éiny, které mohou
zaklddat divodné podezfeni ze spachin{ nékterého
z uvedenych trestnych ¢ind podle ¢l. 1 aZ 8 ndvrhu.
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Utad tidi vySetfovani ohledné uvedenych trest-
nych émt (€. 20), jeho pravomoci jsou viak rozdé-
leny mezi Evropského vefejného Zalobce, Evropské
delegované zalobce a mohou byt téf pfeneseny v né-
kterych piipadech i na ndrodni orginy.

Do vyluéné pravomoci Evropského vefejného Za-
lobee pak nélezi pfedeviim dohled nad vySetfova-
nim trestnych finli namifenym proti fnanénim za-
jmiim Spoleéenstvi, dile rozhodnut{ o postoupeni
véci vnitrostdinim Zalobelim, koordinace vySetfova-
ni, pokud je provadéno vnitrostdtnimi Zalobcei éi né-
rodnimi orgdny a samoziejmé 1 pravo zahdjit Fizeni,
jestlize vyjde najevo, Ze byl spachan jeden z uvede-
nych ¢int v él. 1 az 8.

Dalsi dkony jako napt. vyslech podezielého,
opatfovini dokumenti, Zddost o vzeti do vazby mo-
hou byt vykondvany jak Evropskym vefejnym Za-
lobcem, tak i vnitrostatnimi Zalobei.

V ramci jednotné pravni oblasti je mistni pfi-
slusnost (él. 24} stanovena ust. ¢l. 18 odst. 1 a je
vykonédvina podle téchto pravidel:

— &lenové Ufadu jsou piislusni k vySetfovani
uvedenych trestnych ¢int na celém tizemi
EU,

— evropsky pftkaz k zatéeni je platny na dzernd
viech élenskych statdi EU a

— rozhodnuti ve véci samé o trestnych &inech
zde uvedenych jsou vykonatelnd na celém
lzemi EU.

Zasada soudnibho pfezkumu a rozhodovani
je zdsadnim principem prava ES a je rovnéz zakot-
vena v Evropské dmluvé o ochrangé lidskjch prév
a zdkladnich svobod (él. 5-6). Corpus Iuris jednak
zakotvuje soudni garance v €l. 25 v podobé ,soudce
svobod®, jim? se rozumi nezivisly a nestranny soud-
ce, jmenovany kazdym ¢lenskym statem. ,Scudce
svobod” dohli#z{ na zachovdvani zdkladnich priv
a svobod obvin&ného a schvaluje pouZiti donuco-
vacich prostfedkd vici obvinénému v pribéhu pi-
pravného Fizeni trestniho. Dile Corpus luris zakot-
vuje zésadu soudniho pfezkumu (¢l. 19-28). Soud-
nf kontrolu podle znéni ndvrhu maji vykondvat na-
rodni soudnf orgdny v piedsoudnim stadiu (,soudce
svobod); soudnim stadiu (¢l. 26), podle ného? roz-
hodnuti ve véci samé ¢inf nezdvislé a nestranné sou-
dy, které jsou tvofeny soudci z povoldni, pokud moz-
no specializovanymi v oboru ekonomiky a koneén#

i ve stadiu odvolacim (&l. 27), kdy odvoldn{ je smé-
fovdno ndrodnim soudiim IL stupné. Odveolini k Ev-
ropskému soudnimu dvoru se pFipousti pouze v pfi-
padé pfedbéiné otdzky tykajici se vikladu a apli-
kace kodexu, #idosti Komise nebo ¢lenského stdtu
EU ohledné aplika¢niho sporu a zadosti Evropského
vefejného Zalobece nebo vnitrostdtniho organu v pFi-
padé konfliktu jurisdikel v rdmei tzv. evropské teri-
toriality a vykonu soudni kontroly.

Zasada kontradiktorniho fizeni je vyjidfe-
na v &l. 29-34. Kontradiktorni povaha Fizeni m4 za
tikol pfeklenout zjevné rozdily inkviziéniho a obzalo-
vactho sporného Fizeni. Hlavni myslenkou takového
fizeni je to, Ze ditkaz bude vérchodné&jsi, budou-ii
se viechny strany moci k nému dostateénym zpiso-
bem vyiddrit, co# piisné inkviziéni systém dostated-
né neumoziivje a obzalovaci systém pak ponechava
tuto moznost ag na fizeni pfed soudem, coz je pFlis
pozdé. Z tohoto ditvodu navrZena ustanoveni budon
pokrokem vidy, kdy jde o kvalitu #{zeni®.

Corpus luris s ohledem na zdsadu kontradiktor-
niho fizeni zohledfiuje v prvé fadé priva obvinéné-
ho (€. 29), kdy je stanoveno, Ze obvinény pozivd
prav na obhajobu v souladu s él. 6 Evropské dmluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a €. 10
Mezindrodni imluvy OSN o obdanskych a politic-
kych pravech. Dale jsou v ¢él. 30 zakotvena prava
obéti — Evropské komise, kterd jako#to orgin ES
by méla zaujimat procesni postaven{ poskozeného,
nebot je pf{mou obéti podvedu proti finanénim z4-
jmtm Spolefenstvi. Pfedpokladem privniho posta-
veni poskozeného je viak skutednost, Ze ijma vanik-
ne v piifinné souvislosti s éinem v ndvrhu defino-
vanym. Corpus Iuris déle stanovi obecnd pravidla
upravujic otazku diikazniko bfemene (¢él. 31), pfi-
pustnosti dikazi (€l. 32), vylouceni urcitych drubd
ditkazil {¢l. 33) a v neposledn{ fadé upravuje vefej-
nost nékterych ¢asti trestniho Fizeni {cl. 34).

V zdvéru procesnépravni ¢asti je vyjddfena za-
sada subsidiarity ndrodniho priva (¢l 33), kte-
ré zdlraziiuje, Ze uvedeny souhrn hmotnéprévnich
a procesndpravnich ustanoveni je aplikovatelny na
celém idzemi €lenskych statd EU, V pifpadé, kdy
Corpus Turis nékteré otizky neupravuje, pouzije se
prava mista, kde se vede trestni stihdni nebo pii-
padné mista, kde je providén vykon trestu.
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Z dalgich pramenfl lze uvést: Delmas-Marty, M. (Hrsg.), Ubersetzung Y. Kleinke, M. Tully, Binfiithrung U. Sieber: IUS CRI-
MINALE, Corpus Juris der strafrechtlicken Regelungen zum Schutz der finanziellen Interessen der FEuropiischen Union. Kéln,
Berlin, Bonn, Miinchen, Carl Heymanns Verlag KG 1998, Delmas—Marty, M.: Corpus Iuris - introducing penal provisions for
the purpose of the financial interests of the BEuropean Union. Direction Générale du Controle Financier, Economica, 1997,

Paris.
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Zdvér

1 pfesto, %e Corpus Turis nenf nikterak rozsdh-
lym kodifikaénim ndvrhem, ma znaénou nadé&ji, Ze
se stane jednfm z Géinnych ndstrojd ochrany finané-
nich zdjmi ES. Svym obsahem sméfuje k jednodus-
&, spravedlivéjsl a 1éinnéjs represi. Jeho pozitivam
je tfeba spatfovat i v tom, Ze miZe pfispét k rozvoji
evropskeé trestnépravni nauky.

Zévérem bych chtéla poukdzat na pieklad pu-
vodntho dvojjazyéného textu tohoto souboru trest-
népravnich norem, jenz byl vypracovin JUDr. Ja-
roslavem Fenykem, prezidentemn Asociace a doc.
JUDr. Daliborem Jilkemn, CSc., viceprezidentem
Asociace. Preklad textu a 1ivod k Ceskému vydd-
ni vy&el knizné pod ndzvem Corpus Turis — Zékladni
trestnépravni ustanoven{ k zajisténi ochrany finané-
nich zéjmi Evropské unie, soukromy vydavatel Petr
Syptak, Brno 1998.

SUMMARY

Corpus Iuris iniroduces o new and radical re-
sponse to the absurdity, still tolerated though uni-
versally condemned, of opening wide our national

Policia, pravo a etika

Jozef Balga

Spologensko-politické premeny u nds po roku
1989 nastolili popri inych otdzkach aj problém priv
a slobdd obfanov, z ktorych mnohé v predchadzaji-
com obdob{ spoloensko-politického vyvoja boli po-
rufované alebo nerealizované., Budovanie novej kva-
lity spoloénosti na principoch demokracie, humani-
ty a trhovej ekonomiky si vyzaduje i novd kvalitu
stétu. Ulohou dneska je obnova vlady prédva, podri-
adenie mocenskych indtitdcll privne; autorite.

Sprievodné javy prechodného obdaobia, ako soci-
dlna neistota, kriza hodnotove] orientacie Iudi, ne-
zamestnanost, legislativae nedostatky a nejasnosti
okolo budovania pravneho §tdtu neobish ani policiu.
V siéasnosti sa do popredia dostdva otdzka postave-
nia policie v demokratickom pravnom §tite. Nesta-
¢i len deklarovat apolitickost policie. Demokraticky
vyvoj spolocnosti, o ktory sa usilujeme, by mal byt

frontiers to criminals in order to shut them against
those responsible for fighting crime, as the risk of
turning our countries into crime—heavens. It is not
criminal code, nor a completely unified and directly
applicable code of European criminal procedure, me-
ant for general use in Buropean courts created for
the purpose. It is more a collection of penal rules,
amounting to a sort of Corpus Iuris, limited to the
protection of the financial interests of the European
Union, end meant to ensure, withing a largely uni-
fied FEuropean legal space, an attack on crime thaet
is fairer, stmpler and more efficient.

The proposal is divided into two parts — Subston-
tive criminagl low and Criminal procedure. Substan-
tive eriminel law is based on three guiding princi-
ples: the legal basis of erimes and penalties, foult as
the basis for eriminel liability and proportionality of
the penalty to the seriousness of the offence. There
are proposed articles setting out eight specific offen-
ces against the finencial inferest of the European
Communities and the penalties incurred. Criminal
procedure is choracterized the principles of European
territoriality, judicial control, proceedings which are
ncontradictoire and subsidiary application of nati-
onal law.

garantom toho, Ze aj premena policie bude prebie-
hat podfa demokraticlkych principov.

Spolocenské hodnoty, ktorgjm policajné
povolanie sliZi

V sti¢asnom abdobi je tazké odpovedaf na otdz-
ku, akym spolofenskym hodnotam policia slizi. Na-
priek tomu sa pokisim ich vymedzif.

Vyber skaly hodndt zdvis{ od prijatej etickej ted-
rie. Na t1 musi nadvizovat aj kaZdd profesijnd etika,
uZ% len preto, ze profesijnd aktivita m4 désledky ni-
elen pre odbornikov, ich zamestnancov a klientov,
ale aj pre §irokd verejnost.

Od individudlnych hodndt sa odvija skila za-
kladnjch spolodenskych hodnét, na ktorych st
schopné dohodmif sa rozumné bytosti: sloboda

25




Casopis pro pravni védu a praxi

1/1999

a sebauréenie, ochrana pred bezprivim, rov-
nost prilezitosti, sikromie a aspoil minimal-
ny blahobyt. A hoci je dost diferencif v interpret4-
cil tychto hodnét, v demokratickych spoloénostiach
sl natolko §iroko akeceptované, Ze by ich za svoj zé-
klad mala prijaf aj profesijnd etika.!

Spoloénost je na povolaniach existenéne zivisld.
Medzi ne patri aj povolanie policajta, ktoré je zdro-
verfi nezastupitelné. Poslanim tohto povolania je sl-
1zif takym velkym spolocenskym hodnotdam, akymi
sit stoboda, bezpeénost, pokoj a verejny pori-
adok, chrinif svojich spoluobéancv pred bez-
pravim, poskytovat pomoc kazdému, kto to
potrebuje a to bez ohladu na cas a zarobené
peniaze. Toto poslanie je blizke chdpaniu ob&anov
a celej spoloénosti.

Pravny status prisludnika policajného zboru

Privne postavenie prislusnika Policajného zbo-
ru {dalej len ,policajt®), upravuje sprdvne prévo
a trestné pravo. Policajt je §tatnym zamestnancom
a aj verejnym €initefom podla § —u 89 ods. 9 Trest-
ného zakona.

Statni zamestnanci je pojem, ktory sa prak-
ticky od vydania zakonnika price prestal v prdvnych
predpisoch pouZivaf. V praxi sa vSak tento pojem
pouzival beZne nadalej. V uzfom slova zmysle sa
ako §tatni zamestnanci oznadovali pracovnici minis-
terstva vnitra, v dirfom slova zmysle sa pod tym-
to oznadenim spravidla mienili a mienia pracovaici
a funkciondri Stdtneho aparitu, t.j. zastupitelskych
zborov, vldd, ministerstiev i ostatnych dstrednych
dradov a orgdnov, zboru nirodnej bezpeénosti, si-
dov, prokuratir, armdady, §kol, zdravotnickych zari-
aden{ a statnych vyskumuych dstavov. V zésade sa
robil rozdiel medzi §tdtnym a verejnym sektorom.®

Institut Statnej (verejnej) sluzby?® siaha svo-
Jjim koreiimi do obdobia absolutistickej monarchie,
utvéral sa postupne v priebehu formovania a konso-
liddcie industridlnej spoloénosti.

Panovnik a vlida budovali dradnicky a vojensky
apardt, prostrednictvom ktorého ovladli velky 8tét
dokonalejdie a jednotnejdie ako stavovsky feuddlny
§tat. Aby udrzali dradnicky aparat v zavislosti na
sebe a sicasne upevnili jeho postavenie vodi privi-

legovanym stavom i voél mase obyvatelstva, posky-
tovali mu rézne vysady a zabezpecovali jeho hmot-
né postavenie zarukou pravidelného platu, postupu
v fiom, systémom povysovania a tieZ uréitym so-
cialnym zabezpedenim (déchodkami,zabezpedenim
pozostalych).*

Vznik ingtitdtu verejnej sluzby v burZodznom
§tate vyplymul z potreby pravne upravif pracovné,
sluZobné a platové pomery $tétnych zamestnancov
a postavif tieto pomery na jednotny pravny zdklad.

Osobitny rezim $tdtnych zamestnancov vyply-
val predovietkjm z mocenskej podstaty $tdtneho
aparatu. Ukast na vykone Statnej moci vyvoliva-
la potreba politického pripitania statnych zamest-
nancov k vlddnucej spolofenskej vrstve a polozila
tieZ uréité zvlastne ndroky na vykon ich €innosti.
Tie boli vyjadrené v ,zvySenych® (v porovnani
5 ostatnymi obcanmi) povinnostiach tétnych za-
mestnancov a v ich ,zvyienej“ zodpovednosti. Stat-
ni zamestnanci boli viazani roznymi prikazmi, t¥kaj-
tcimi sa vykonu sluzby, dodrziavania sluZobnej dis-
cipliny, povinnosfou mlicanlivosti o sluZobnych ve-
ciach. Na druhej strane platili zdkazy (napr. zdkaz
vedlajdej ¢innosti, i€asti na politickom Zivote, licast
na §trajkoch a pod.). Statni zamestnanci boli nosi-
tefmi prévnej zodpovednosti a to nielen za porufenie
vaitorného poriadku organizicie, t.J. internych nor-
mativoych predpisov a individualnych prikazov, vy-
ddvanych v rdameci hierarchickej podriadenosti (dis-
ciplindrna zodpovednost).®

V sticasnosti pracovnici §tdtneho apardtu ko-
najd svoju éinnost vo verejnom zdujme, sii repre-
zentantmi §tdtu, mdiu vystupovat a jednaf jeho
menom, taktie? si vybaveni osobitnymi privami
a povinnosfami, ktoré vymedzujd ich sluZobné po-
stavenie a zdrovei niektoré povinnosti pracovnikov
v §tdtnych sluzbach pretrvdvaji i po skonceni slu-
Zobného pomeru (napr. zékonnd povinnos micanli-
vosti).

V sivislosti s obsahom a delom Ztatnei sluz-
by mdZeme povaZoval za pracovnika Stdtneho
aparatu osobu, kiord ne zdklode wolby, menove-
nia alebo procovne] zmluvy pésobi v pracovnom ale-
bo sluiobnom pomere no uréitom funkénom mieste
v Stdtnom apardte, podieln sa na plneni dloh §tét-
nej spravy €t ne ingch §tdtnych dlohdch o funkcideh,

1 Krskovd, A.: Etika prévnického povolania. Bratislava: VO PF UK 1994, s, 22-23
? Kalenskd, M.: X pravn{mu postaven! sttnich zaméstnanch, Prévny obzor, 77, 1994, & 2, 5. 161

3 P. Skultéty vymedzuje pojem verejna shuzba ako prévny indtitdt, ktory je povaZovany za jeden zo zdkladnych indtitd-
tov spravneho prava. V tomto zmysle verejna sluzba je najéastejSie definovand ako sihrn pravnych noriem, ktoré upravuji
postavenie verejnych zamestnancov. 4. HrvolLM.: Aktudlne problémy prdva verejnej sluzby, Justi¢nd revue, 48, 1996, & 6-7,

5. 1T

* Hrvol, M.: Aktuilne problémy priva verejnej sluzby, Justiéné revae, 48, 1996, é. 6-7, 8. 17

5 Lukes, Z.: Ceskoslovenské sprivni pravo. Praha: Panorama 1981, 5. 112
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a je pre tito dinnost vybavend zeldfinymi privami
a povinnostami.®

Zvidstna povaha Cinnosti na niektorych dsekoch
§tdtneho apardtu si vyZiadala a] dpravu sluZzobnych
vztfahov u niektorych skupin pracovafkov v §tdtnych
sluzbach. Je tomu tak u prisludntkov ozbrojenych
sil v ¢innej sluzbe, prislusnikov policie, pracovni-
kov colnic, prisludnikov Zboru viizenske] a justicnej
stréze Slovenskej republiky, prislugnikov Zelezniénej
policie a prislusnikov Slovenskej informaénej sluzby.

Trestny zdkon v § 89-e ods. 9 vymedzuje okruh
0s0b, ktoré sa podielajd na plnent loh §tatu a spo-
loénosti, poZivajd osobitnd ochranu proti dtokom na
Zivot, zdravie, hrubym dtokom na dest a viZnost, ale
na strane druhej sa trestne zodpovedné za zneuiitie
svojej pravomoci, pripadne za nesplnenie déleZitych
tloh, ktoré im vyplyvajd z ich postavenia.”

Oprdvnenia prislusnike policajného zboru

Oprédvnenia policajtov méZeme rozdelit do
dvoch kategérii, a to oprivnenia podfa zdkona NR
SR. & 171/1993 Z.z. o Policajnom zhore v znenf ne-
skorgich predpisov (dalej len zdkon o PZ), a oprév-
nenia podfa inych pravnych noriem. S ohTadom na
riefend problematiku sa stistredim na prwi skupinu.

V tretej hlave spominaného zdkona si uvede-
né opravnenia policajtov. Pritom musim podotknit,
#e kazdému oprivneniu zodpovedd spravidla uréitd
{adekvdtna) povinnost. Pri niektorych oprdvneniach
tato povinnost nie je taxativne uvedend a ide spravi-
dla o oprévnenia k fyzickému zdsahu napr. odobra-
tie zbrane, prehliadka dopravného prostriedku alebo
opravnenia, pri ktorych je fyzicki pritomnost osoby
vylidena, napr. otvorenie bytu.

Kedze pre oprivnenia zdkon presne stanovuje
podmienky a obmedzenia, nevytviraji jeho ustano-
venia priestor na berddvodné a neprimerané obfa-
Zovanie obCanov policajtmi. V pripadoch, kedy pod-
mienky a obmedzenia nebudd zo strany policajtov
v plnom rozsahu reipektované, pojde o nezdkonny
postup so vietkymi désledkami z toho vyplyvajici-
mi.

Pokial konanie policajta vybodilo zo zdkonnych
medzi, je nutné postdit, za akych okolnosti bol slu-
zobny zakrok vykonany, ¢o viedlo policajta k zvole-
niu prave takého postupu, kiory realizoval aj pros-
triedkami donitenia. Zirovefl je nutné skimaf aj
nasledky spésobené neadekvitnym konanim poli-
cajta a sposob ich odstrdnenia. Pri realizdcii oprév-
neni podobne ako pri celej sluzobnej éinnosti je po-

S Tamse. s. 117

trebné dodrziaval zdkladné zdsady platné pre kaz-
di éinnost policajtov, a to zdsadu 1istavnosti, za-
konnosti, pritmeranosti, subsidiarity a legality.
Realizécia opriavneni pripadd do iivahy len v pripa-
doch, kedy ddjde k poruSeniu povinnosti stanove-
nychk pravnou normou, alebo ak nastala skutoénost,
kedy je dévodné obava z ohrozenia Zivota, zdravia
0s6b, alebo ak hrozi skoda na majetku.

V druhom oddiele tretej hlavy zdkona o PZ s
uvedené opravnenia, ktoré ddvaji policajtovi moz-
nost zistovaf a zaisfoval uréité okolnosti alebo stav,
ktory moze prispiet k objasnenin veci a dalej sil
opravienia, ktoré maji preventivay charakter.

Treti oddiel trete] hlavy riefi problematiku
oprivnenia pouzif informaéno—technické prostri-
edky a prostriedky operativno-pdtrace] ¢innosti.
Vzhladom na zdvaZnos{ moZnych zdsaho do prav
a slobdd obcanov je pouzitie uvedenych prostried-
kov viazané na stanovené podmienky.

Stvrty oddiel tretej hlavy riesi problematiku
opravienia na umiestnenie osohy do cely policaj-
ného zaistenia.

V zaujme uéinnej ochrany os6b, posilnenia prav-
nej istoty obcanov a policajtov, v piatom oddiele
tretej hlavy zdkon o PZ taxativne ustanovuje jed-
notlivé druly donucovacich prostriedkov. Tym sa
vyluduje mozZnost zavidzat daldie donucovacie pros-
triedky inou formou ako zdkonom. Zikon ¢.40/1974
Zb. o Zbore narodnej bezpecnosti takdto moZnost
daval. Teraz platny zdkon ustanovuje, vehladom na
rozmanité situacie vo vykone sluzby, o najpresnej-
gie podmienky ich pouzitia. Tak obéan ako aj poli-
cajt vedia, Ze pri porudeni zdkona méZe byt pouzity
donucovaci prostriedok, ktory je primerany okolnos-
tiam. Préavo musi chrénit obéanov pred neprime-
ranymi zdsahni do ich prav a slobdd a policajtovi
umoziiovatl riadre plnenie sluZobnych dloh.

Vieobecne s policajti oprdvneni pouzit donu-
covacie prostriedky na zabezpefenie ochrany ve-
rejného poriadku, najmi na odvritenie fitoku na se-
ba alebo ind osobu, pri sluZobnych zdkrokoch, oso-
bitne na prekonanie odporu, kfory smeruje k zma-
renin sluZobného zdkroku alebo sluzobnej éinnosti,
ako aj na zabrinenie titeku predvidzanej, zaistenej,
zadrianej a zatknutej osoby.

V siivislosti s ponZitim donucovacich prostried-
kov povinnosfou policajta je vyzvat osobu, proti
ktorej zakrocéuje, aby upustila od protiprévneho ko-
rania, s vystrahou, Ze bude pouzity niektory z do-
nucovacich prostriedkov. Policajt méZe upustif od
vyzvy a vystrahy iba v pripade, ked je sdm napadnu-

¥ Pozri blizsie Mathern, V. a kol.: Trestny zdkon, trestny poriadok  stivisiace predpisy. Bratislava: ISTER SCIENCE PRESS

1994, 5. 115 a 124
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t7, alebo je ohrozeny Zivot alebo zdravie inej osoby
& vec neznesie odklad, alebo tomu brinia iné okol-
nosti.

Vychadzajic z doteraz uvedeného mdZeme pro-
blém donucovacich prostriedkov vyjadrif v dvoch
zisadich:

a) mdzu sa pouZil len donucovacie prostriedky
stanovené zakonom. Pre jednotlivé prostried-
ky plat{ numerus clansus.

b) moézu sa pouZif len donucovacie prostried-
ky primerané, priéom existuje stupnica podfa
zévainosti situdcie.

Pri pouzit! donucovacich prostriedkov sa vyné-
ra veény problém zmierenia dvoch hodndt: telesnej
integrity obéana a udrzania verejného poriadku. Za-
roveR vznikd otdzka, & musi byf striktne bez vyni-
miek aplikovand zdsada nevyhnutnosti a prime-
ranosti pri pouZiti donucovacich prostriedkov. Tu
sa dotykame uZ etickej strdnky ich pouZitia.

Legdlny a legitimny drZitel verejnej moci, kto-
rym je policajt, mé prisny zévizok pouivat donu-
covacie prostriedky s jasnym vedomim limitov. Jeho
postavenie v pravnom Stéte a v in§titicidch, ktoré
slobodne prijali isté zavizky, ho kladie velmi vysoko
nad hrubé a surové pouZivanie sily.

Povinnosti prislusnika policajného zboru

Policia ako sicast systému Stitnych orginov
a intitdcii podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej re-
publiky (dalej len Ustava) mdze konaf iba na zékla-
de Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon. TakZe tatne orgdny musia
postupovat secundum et intra legem, t.j. podia
préva a na jeho zaklade. Naopak, vo vztahu k jed-
notliveom plati zdsada iura merae facultatis, Ze
vietko, éo nie je zakonom zakizané, je kaZdému
povolené.® _

Zékladné prava a slobody v dstave maji pre-
dovietkym funkeiu ochrany individua pred zdsahmi
§tatnej moci, ale na druhej strane vytvarajd aj za-
kladiiu pre déast ob&anov na §tatne] moci a jej le-
gitimitu prdve prostrednictvom obéanov. Tym je aj
vyjadrens premena obéana z objektu politiky (pod-
daného) na subjekt politiky (§tdtny obéan).®

PretoZe ale hlavny ciel poslania policie je opisa-
ny prili§ vieobecne, potrebuje policia presnejiie ciele

8 Prusdk, J.: Tedria préva. Bratislava: VO PF UK 1995, s. 204

i konkrétnejéie tcely konania. Qperacionalizécii abs-
traktného — idealistického — tstavného nariadenia
slizi spravne prévo, ktoré policiu zavdzuje k ochra-
ne ¥ivota a bezpeénosti 0séb a majetku a k udrZaniu
verejného poriadku a bezpecnosti (princip zédkon-
nosti).

Samotné policajné pravo pondka relativne vieo-
beené normy a tym vznikd rozdielne velké pole pd-
sobnosti, ktoré ma kazdy policajt vyplnit tlohami,
ktoré vyplyvaji zo zékena o Policajaom zbore.

Do tohto pola volného uvazenia prenikaji po-
pri zdkonnych ustanoveniach aj osobno — subjektiv-
ne predstavy o hodnotdch a spolotensko—politické
vplyvy.

Policajné konanie sa ned4 exaktne vopred na-
plénovat do vietkych detailov, preto potrebuje po-
licajt na presadenie abstraktnych noriem do kon-
krétnych situdcii senzibilné pravne vedomie, jasné
predstavy ¢ hodnotéch a ich dodrZiavanie.

Stat moZe vyzadovaf od policajia, aby sa zdrZal
akéhokolvek konania, ktoré by mohlo spochybnif je-
ho neutralitu, ale aj jeho lojélnost vodi indtitd-
ciam. Ide tu o strohd po#iadavku neutrilnosti, pre-
toze t4 je podmienkou trvalosti a ucinnosti §tatnej
Spravy.

Nestrannost musi vychddzat z nevyhnutnosti
pri vykone svojich funkcii abstrahovat od politic-
kych & nadboZenskych ndzorov, byt objektivny v &i-
noch i slovich. Z povinnosti nestrannosti vyplyva
delikitny problém zluéitelnosti kvality prisluinika
g kvalitou obéana. Ako ob&an sa policajt ted{ ob-
danskym sloboddm ako ostatni, ale ako prisluinfk
policie sa stéva §pecifickym obdanom, integrovanym
do administrativnej hierarchie, ktord limituje jeho
slobody. Slobodu nizoru ma garantovand, ale pros-
triedky jej vyjadrenia limitovaneé.

Vyzadovand rezervovanost bude viac & me-
nej striktna podfa stupfia liberalizcie rezimu. Je to
skutofny, redlny zdvizok policajta. Ide teda o to,
aky mé prisluinik dmysel, akd je forma vyjadrenia
mienky, & je to urdzlivy tén, ¢ kriticky a €i je oprety
o fakty. Pokial ide o zdvizok rezervovanosti, ktory
sa uklad4 policajtovi, moino povedat, Ze o chybné
vyjadrovanie nazoru ide vtedy, ak poskodzuje fun-
govanie policie, vrhd zlé svetlo na vikon funkcie, vy-
tvara nedorozumenia medzi podriadenymi a ked je
urobeny néasilnym alebo nepodloZenym spésobom.

Povinnosti'®policajta upravuje zdkon o PZ

9 Postuch, M.: ffvahy o tistave. Bratislava: Acta Facultatis Iuridicae, zv. XV 1993, s. 96

10 P, Hungr a J. Prusdk chdpu pojem pravna povinnost ako nuinost sprdvania dcastnikov prdvneho vzfahu, vypljvejiceho
¢ ustanovenia prévnej normy, resp. ake miera nuiného sprévanie zabezpedovaného #dtom. Obsahovym zakladom kategérie
privnej povinnosti je teda nutnost uréitého spravania, vymedzend prdvnou normou so vietkymi dosledkami z toho plyndcimi.
7 uvedeného vypljva, e pravna povinnost policajta znamend konaf, spravat sa na zdklade normativnych pravnych aktov.
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a zdkon NR SR ¢.73/1998 Z.z. o Statnej sluz-
be prisluinikov policajného zboru, Slovenskej
informaénej shuzby, Zboru vizenskej a justic-
nej straZe Slovenskej republiky a Zeleznitnej
policie (daleh len zdkon o §tatnej sluzbe).

V zdkone o PZ si povinnosti policajta uve-
dené v prvom oddiele tretej hlavy. V sdlade
s él. 10 Listiny zdkladnych prav a slobdd uvede-
nej tst. zdk. ¢ 23/1991 Zb. {Jalej len Listina zd-
kladnych prév a slobdd) je policajt povinny dbaf
na éest, vaznost a ddstojnost osdb, ktorych sa
jeho cinnost dotyka a zdroveil aj na svoju vlastad,
éo je v sillade so zdujmom Statu upeviiovat déveru
obéanov k predstavitelom §tatneho aparatu.

Policajt musi reipektovat skutoénost, 7e kaz-
d4 osoba je individualitou, ma Pudskd déstojnost.
Preto ju md néleZite oslovovat, nepoufivat prezyv-
ky, nesmie ju zosmieriovat, poniZovaf, naddvaf jej.

Respekt k osobdm garantuje fyzickd a mo-
ralnu integritu ¢loveka. Je to povinnost, ktord sa
nevtahuje len na zloZité zdsahy ale aj na fahké cas-
to bandlne ¢innosti. Policajna sluzba, by sa nemala
uchyloval k metddam price, ktoré by mohli viest
k neredpektovaniu ¢loveka v mene tdelu, ktory svati
prostriedky. Z toho vyplyva bezpodmienecné odsd-
denie kazdého zastrafovania, ndasilia a vyhraZania.
Takéto akty mdiu diskreditovat policiu ako celok.

Policajt si musi poéinat tak, aby ,,osobe ne-
vznikla bezddévodnd ujma*. Ak je to nevyhnut-
né, musi jeho zdsah do priv a slobéd éo najme-
nej poskodzovat osobu, ale zdrovei umoZiovat
policajtovi riadne splnif dlohy vyplyvajice mu zo
zakona.

Nutif policajta k tomu, aby prisne respekto-
val telesnd integritu os6b znamend nastolit re-
Zim dvojakej ochrany os6b i samotného policajta.
V skutoénosti tento rezim vytvoril v policajnej pra-
xi zdviizok povazoval osobu zadriami alebo vo vizbe
nielen za subordinovany subjekt, ale aj a najma ako
celistvi, iplnd Tudskd bytost. Pokial to policajt re-
gpektuje, je to pre neho garanciou proti obZalovaniu
z nasilia & policaing] brutality. Je to uznanie jeho
humannosti, potlacenie osobnych pocitov, ktoré ne-
smii prevazitf nad respektovanim Pudskych prév.

Pri vykonivani sluZobnej ¢innosti je policajt
povinny osobu hned ako je to mo#né poucit o jej
pravach. Vyplyva to zo zdsady préavnej ochrany za-
kotvenej v €l. 36 Listiny zdkladnych prév a slobad.

~ Vynechanie alebo dmyselné nevykonanie poude-
nia osoby ma za ndsiedok cely rad problémov vy-

plyvajilcich z nezdkonného postupu policajta. Tato
povinnos? neplati v pripadoch, ked policajt jednd
s osobou, ktord ziavne nie je pridetni. 5 touto sku-
totnosfou rita aj ustanovenie § 8 ods. 2, ,,hned ako
je to moiné“.

Ustanovenie § —u 9 zakotvuje vSeobecnd po-
vinnost policajta v sluzbe vykonat sluZobny
zakrok'!(zakrocit), ak je pachany trestny ¢in ale-
bo priestupok, alebo je dovodné podozrenie z ich
péchania.

Povinnost vykonaf slufobny zdkrok mid aj v ¢a-
se mimo sluzby, ale len viedy, ak je pdchany trestny
¢in alebo priestupok, ktorym je bezprostredne ohro-
zeny Zivot, zdravie alebo majetok. Tato povinnost
je uloZend policajtovi bez ohladu na to, na akom
funkénom mieste, sluzhe & ttvare je zaradeny.

Ako kaidy obéan m4d povinnost pomécf a ako
kazdy obéan ma zodpovednost za to, e nepomo-
hol v situdcii, kedy by jeho bezprostredné konanie
nebolo nebezpeéné pre neho a tretiu osobu a bolo
by zabrdnené trestnému finu. Policajtovi vyplyva
zvydené riziko z podstaty jeho profesie. Od bezného
obéana sa nelifi len intezitou povinnosti, ale aj jej
rozsahom.

Tam, kde sa vyZaduje zédsah z vlastnej iniciativy,
bez ¢akania na rozkaz, mé policajt na vyber v akom
okamihu a akymi prostriedkami zasiahne. Ak sa roz-
hodne pouzit donucovacie prostriedky, musi to
urobif s redpektovanim ustanoveni o ich pougiti.

V tejto povinnosti sa odréZa pofiadavka aplnej
angaZovanosti policajta. Na rozdiel od injch povo-
lan{ musf sa angaZovat aj mimo sluzby. Jeho povin-
nostou je, aby zabrénil tresthému éinu alebo deliktu
proti fyzickej integrite osoby.

Napriek tomu, Ze § 9 stanovuje pre policajta jed-
noznaéne povinnost vykonaf sluZobny zdkrok, poli-
cajt mus{ dbaf, aby s nim nespésobil zdvaznejsi
ndsledok ako ten, ktory hrozil konanim péchatela.
Napriklad velmi citlivo treba zvazovat vykonanie
sluZobného zakroku, ak sa pachatel kryje rukojem-
ntkom.

Za i¢elom posiluenia pravnej ochrany oséb a po-
licajta zdkon v § 10 a 11 stanovi pripady, kedy po-
licajt nie je povinny vykonat sluzobny zékrok. Pod-
mienky sa viaZu na osobu policajta alebo na délezity
zéujem sluzby.??

Slufobny zikrok je spojeny aj s problematikou
predvadzanej, zaistenej, zadrZanej alebo za-
tknutej osoby. Oscba je pod ochranou a v zod-

11 Pod pojmom sluzobny zdkrok rozumieme zdkonom ustanoveni a v jeho medziach vykondvani ginnosf policajta, pri
ktorom sa bezprostredne zasahuje do zdkladnych prav a slobdd osoby. :

12 Dlegitym zaujmom sluZby sa rozumie plnenie najvyzoamnejsich sluzobngch dloh, preruenie plnenia ktorgch alebo
ich nesplnenie by spdsobilo zdvaznejsie ndsledky, ako si tie, ktoré by malo vykonanie do tvahy prichddzajiceho sluzobného
zdkroku (napr. bezpenost chrdnenych osdb, pyrotechnickd dinnost, Sifrovd a kuriérza sluzba a pod.).
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povednosti policie. Je to jeden z podstatnych mo-
mentov nielen vySetrovania ale aj sluzobnych zé-
krokov. Policia déva obéanovi garancie korektného
zaobchddzania pri obmedzeniach osobnej slobody.
Prvou garanciou je zodpovednost policie za korekt-
né zaobchadzanie a mé mordlny zivizok. Druhou
je ochrana ¢o mé pragmaticky vyznam. Liberilne
chdpanie ochrany znamena postavit osobu mimo
nebezpecenstva a incidentov, garantovat, Ze s ni-
kym nebude zaobchddzat nePudsky a ponizuji-
co. Redpektovanie fudskej osobnosti sa vyzaduje od
policajta i od tretich osdb.

Na strane druhej policajt dbd i na svoju vlastni
cest, vaZnost a ddstojnost a tento zdvizok by
mal prekroéit limity profesionalneho Zivota a vzfa-
hovat aj aj na sikromny #ivot. Povinnosfou by malo
byt spravat sa prikladne véade a vidy. Sprévanim by
mal byt vzorom pre inych a tak zachovdvat kladny
obraz o policii.

Pri vykondvani sluzobného zdkroku § 12 zdko-
na o PZ uklada povinnost policajtovi pouzif vyzvu
zadpovedajucu zakroku, ak to povaha a okolnosti
dovoluji. Pokial to povaha sluZobného zdkroku vy-
Zaduje, policajt pred vyzvou pouZije slovd ,,V mene
zakona®.

Poslednou povinnosfou policajta vyplyvajicou
zo zdkona o PZ je prevkazovanie prislusnosti k Po-
licajnému zboru,*® ktord upravuji ustanovenia
§§ 13-16.

Policajt sa preukazuje prislufnostou k Policaj-
nému zboru pred vykonanim sluZobného zdkroku,
ak to povaha a okolnosti dovoluji.

Zakon o statnej sluZzbe upravuje prévne vzia-
hy, ktoré sivisia so vznikom, zmenami a skonée-
nim §tdtnej sluzby policajtov. Povinnosti policajtov
podfa zdkona o Stdtnej sluzbe vyplyvaji z ustano-
veni § 48, 32 a 66.

Zakladngmi povinnosfami policajta podfa § 48
zdkona o §tdtnej sluzbe je plnif svedomite tdlohy,
ktoré st mu uloZené ustavou, dstavnymi zdkonmi
a dalSimi vieobecne zdviznymi pravaymi predpismi,
ako aj tdlohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prika-
zmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
obozndmeny. Vykondvat §tatnu sluzbu osobne, ri-
adne a véas, to znamend viasne ndstiipit, ustroji
sa podla predpisov, dba o ndlezitd dpravu svojho
zoviajskn, maf vidy u seba sluZobné pomécky a na-
§tudovat nové interné pravne predpisy. Zdrovei mu-

_sf plne vyuZzivat ¢as sluzby a dodrziavaf ustanoveny

18 Prislusnost k Palicajnému zboru sa preukazuje:
a) sluzobnou rovnogatou s identifikaénym éislom,

b) sluZzobnym preukazom,

zakladny ¢as sluzby v tyZdni, pripadne krats &as
sluzby v tyidni. Ozndmif svojmu bezprostrednému
nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuji
alebo sfazujd vykon §tdtnej slugby a hroziacu sko-
du (napr. zévada na stuZobnom motorovom vozidle,
zdvada na sluzobnej zbrani a pod.). Dalej je policajt
povinny zakroéit, ak hrozf skoda a na jej odvratenie
je potrebny neodkladny zdkrok, nemusi tak urobit,
ak mu v tom brani ddlezitd okolnost, alebo ak by
tym seba alebo iné osoby vystavil vdinemu ohroze-
niu osoby.

Pri vykone §tdtnej sluzby je policajt povinny do-
drziavaf pravidla sluZobnej zdvorillosti a spra-
val sa sluSne k Stdtnym zamestnancom a v slu-
zobnom styku aj k ostatnym obéanom. Znamend
prikladne sa spravat k osobdm, s ktorymi prichad-
za dennodenne do styku. Mal by byt vzorom pre
inych, zachovdvat reputdciu policie ako celku. Po-
licajt musi vedie! nadviazal kontakt so skoldkom,
robotnikom, iradnikom i starfou osobou. Kultara
a korektnost jednania by mala byt samozrejmostou.

Délezitou povinnostou je taktie? zdriaf sa ko-
nania, ktoré by mohlo viest k stretu déleZitého za-
ujmu &tatnej sluiby s osobnymi zdujmami, najma
nezneuzivat informacie zfskané v stvislosti s v¥ko-
nom sluZby na vlastny prospech alebo na prospech
iného.

Dodrziavanie slufobne] discipliny spoéiva
v déslednom plneni povinnosti ustanovenjych vie-
obecne ziviznymi predismi.

Poslednd povinnost policajta, ktord upravuje
§ 136, sa tyka bezpeénosti a ochrany zdra-
via pri vykone 3tatnej sluzby. Okrem dodrZiava-
nia prévnych predpisov, rozkazov a pokynov vyda-
nych k uvedenej problematike, policajt je povinny
poufivat predpisané ochranné zariadenia a oscbné
ochranné sluZobné prostriedky.

Povinnost{ prisneho dodriiavania bezpeénost-
nych opatren! pri manipuldcii so zbraflami chréni
#ivot a zdravie policajta. 8 poslednou povinnostou
tzko sivisi zdkaz poZivania alkoholickych nipojov
a inych névykovych litok na miestach vykonu §tat-
nej sluzby a v dobe vikonu tatnej slizby i mimo
tychto miest, Nastup do vykonu §tatnej sluzby pod
ich vplyvom by bolo poruienim sluzobnej discipliny.
Poslednou povinnosfou je podrobif sa v sdvislosti
s vikonom Statne] sluzby vysetreniu, ktorej naria-
dil nadriadeny, aby =istil, & policajt nie je pod vply-

c¢) odznakom sluzby krimindlnej policie alebo finantnej policie,

d) itistnym vyhldsenim ,,Policia®.
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vorn alkoholu alebo inych navykovych latok. Nikla-
dy spojené so zaistenim bezpeénosti a ochrany zdra-
via pri vykone &titnej sluZby a pozZiarnej ochrany
uhradza sluZobny drad.

Legitimne odmictnutie rozkazu

Ustanovenie § 48 ods.4 zdkona o §tdtne] sluz-
be stanovuje policajtovi povinnost v pripade, ak sa
domnieva, Ze rozkaz, nariadenie, prikaz alebo pokyn
jeho nadriadeného je v rozpore so vieohecne zdviz-
nym pravoym predpisom, upozornif na to nadria-
deného; ak nadriadeny trva na splrent rozkazu, na-
riadenia, prikazu alebo pokynu, musi ho policajtovi
pisomne potvrdif a policajt je povinny ho splnit.
Pisomné potvrdenie sa nevyzaduje, ak hroz{ nebez-
pedenstvo z omefkania. Policajt je povinny odoprief
splnenie rozkazu, nariadenia, prikazu alebo pokynu
nadriadeného, ak by jeho splnenim spachal trestny
éin; tito skutoénost czndmi bez zbytoéného odkla-
du vyssiermnu nadriadenému.

Verejnd moc mé chranit prévny stat. Kazdy
policajt mé povinnost vyuzivat tto moc v prospech
spoloénosti. Uznanie vynimky z povinnosti posld-
chaf nanisa kfud u vykonévajicich. Je nemozné sys-
tematicky sa zastavaf tych, ktorf odmietajd vykonat
{splnif) rozkaz pod zdmienkou, Ze sa im dany roz-
kaz vidi nezdkonny alebo automaticky odsudzovat
t¥ch, ktori pre slabost, nevedomos? alebo preto, fe
maju najradsej cestu ahdieho odporu, vykondvaji
protipravne rozkazy.

Z hladiska detailného vykonivania podmienok
pozadovanych pre legitimmne odmietnutie dané-
ho rozkazu musia byt spinené dve podmienky:

1. Nevyhnutnost rozkazu, t.j. musi byt vy-
dany rozkaz, nestali, Ze je tu orgdn, ktory ho
vydal, musi to byf organ s legitimnou autori-
tou. Rozkaz musi byt skutoéne vydany dstne
alebo pisomne. Ak robi rozkaz vykondvaju-
cemnu problémy, vtedy by mal Ziadaf rozkaz
plsomne alebo maf nafi svedka. Je to faz-
ko splniteind podmienka pre prax, pretoie to
vyzaduje istd silu charakteru.

2. Rozkaz musi byt zjavne, t.j. evidentne a vie-
obecne uzndvanym spéschom nezdkonny.

Odmietnutie vykonat nezikonny rozkaz spoéiva
v dvoch krokoch:

1. Podriadeny analyzuje situdciu a urobi zdver,
7e ide o zjavne nezdkonny rozkaz. Ak je
presveddeny, Ze to tak je, kddex i zdkon mu
uklad4 zdvizok odmietnut ho zjavne, presne,
urgito, t.j. pisamne. Ak o nie je moZné (fo
musi dokdzat), zretelne istne odmietne, po-

doprie argumentmi, ale v takomto pripade je
nutny svedok.

2. Odmietnutie sa mus{ tykaf nezdkonného
vyznamu sporného rozkazu. Jasne treba vy-
svetlit preo by mal byt rozkaz nezdkonny.
Dévod musi byl privny, teda musi ist o zjav-
né porudenie pravidla obsiahnutého v tstave,
zakone €i inom pravnom predpise. V tomto
§tadiu mdze orgdn, ktory rozkaz vydal, zob-
rat namietky na vedomie a reformulovat roz-
kaz, alebo ho odvolat, ale tieZ méze na fiom
trval. Druhd fdza predpoklads trvanie nad-
riadeného orgdnu na vykonani rozkazu a po-
vinnost vysvetlit sprdvnost rozkazu.

Vysvetlenie by malo byt jasné aby rozptylilo
vietky sporné ivahy. Uréite by nestaéilo vieobecné
vysvetlenie, alebo také, ktoré poukazuje na dobro
sluzby alebo znifenie kariéry toho kto rozkaz vydal.
Ak nadriadeny od rozkazu upusti, alebo podriadeny
prijme vysvetlenie, proces konéf v tejto faze.

Nevykonanie rozkazu dlastoéne paralyzuje
dobré fungovanie policie. Preto treba konat neod-
kladne a okam#ite odstrdnit priéinu nekonanis. Po-
kial sa to tyka Fudskych prév a slobéd nie je pri-
pustné, aby sa vykon rozhodnutia odkladal.

Ak podriadeny urobi ziver, Ze ide o nezdkonny
rozkaz, nariadenie alebo pokyn, zdkon mu ukiads
zévazok odmietnut ho. Odmietnutie musi byt zre-
telné, presné a urité, t.j. t.j. pisomné alebo dstne
v pritomnosti svedkov podopreté argumentmi.

Dévod odmietnutia musi byf préavny, musi ist
teda o zjavné poruSenie pravne] normy obsiahnu-
tej v tstave, v zdkone € inom vieobecne zdviznom
pravnom predpise. V tomto §tddiu mbie orgdn, kto-
1y rozkaz vydal, zobraf ndmietky na vedomie a pre-
formulovaf rozkaz, alebo ho odvolat. Ak na fiom
dalej trvd, je nutné ozndmif tdto skutoénost vys-
Siemu nadriadenému. Nemusi ist o formélne vy3si
orgdn, ale prvy, ktory je dostupny. Kto odmietne
vykonat rozkaz, na ktory sa nevztahuji horeuvede-
né okolnosti, podlieha disciplindrnym a trestnoprav-
nym sankcidm,

Povinnost redpektovat nadriadenijch

Princip vzajomnosti medzi podriadenym a na-
driadenymi by mal byt jednym zo zédkladnych prin-
cipov Cinnosti policie. V predchddzajiicom obdobi
vykon velenia netoleroval Zladny, ani legdlne zdé-
vodreny odpor. V policil, kiord pracuje v pravnom
téte, berie podriadeny na seba zodpovednost. Po-
slugnost sama o sebe nevyluéuje viak chybu.

Preto musime hovorif o vedjomnych, t.j. reci-
procnych priavach a povinnostiach medzi dvo-
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ma ¢initelmi, ktor{ na seba vzajomne pdsobia. Nie-
kdajsia koncepcia antority spocivala v prisnom odli-
Seni rozkazu a jeho vykonu. Nemohla sa kldst otdzka
iného vzfahu medzi nadriadenym a podriadenym,
ako priameho konania v jednom smere: od vyddvaj-
ticeho k vykonédvajicemu. Stucasnd policia by mala
byt prikladom reciprocity medzi zdvizkami (prame-
niacimi v nadriadenom orgdne) a pravami toho, kto
ich vykondva. Reciprocita ale nie je dplnd, pretoZe
kaZdému zdvizku nezodpovedd prévo a vice versa,
ale je tu most vymeny a redpektu smerujici k to-
mu, aby ten kto vykondva bol chdpany ako partner.
Nadriadeny by sa mal riadif modernymi metédami
riadenia a tedriou partnerstva, aplikovanou na
vykondvajiceho.

Zakladnymi povinnostami nadriadenych
podla § 49 zakona o tatnej sluibe je riadit, orga-
nizovaft, kontrolovat a hodnotit vykon Stdtnej
sluzby, zabezpecovat vycvik a gkolenie policajtov,
ocefiovat prikladné plnenie sluZobnych povinnosti,
&i vyvodzovat dosledky ich poruSovania, vytvérat
priaznivé podmienky na riadny vykon Stdtnej slui-
hy a podriadenych policajtov viest k sluzobnej disci-
pline. V tomto ustanoveni sa vychddza z povinnos-
t1 respektovat vyssie organy. Nadriadeni by nemali
zneuzivat svoje postavenie pri ocefovani policajtov
a otvorene dévat najavo svoje sympatie voéi miek-
torym podriadenym.

Pravomoc rozhodovat je spojena s kontrolou vy-
konu rozhodnutia. Doktrina midreho rozhod-
nutia spo&iva na povinnosti vyjadrit a vysvetlit pri-
kaz tak, aby sa dal dobre vykonat. To je protiklad
doktriny, ze §éf mé vidy pravdu a rozkaz je rozkaz,
o ktorom nediskutuje.

Aby rozkaz bol presny musi byt zretelny, re-
sp. jasne stanoveny, ureny. Maji byt jasné jeho
ciele a taktieZ limity poufitych prostriedkov. Ne-
vyjadreny, iba naznaceny ciel, neuréené prostried-
ky, davaji moZnost interpreticie. Ak rozkazy nie st
presné, treba ich dodatoéne precizovaf vzhIadom na
konkrétnu situdciu. '

Nadriadeny vytvira policajtom taktieZ podmi-
enky na riadny a bezpeény vykon Stainej
sluzby a méi pri naplneni uvedeného uréité jasne
stanovené povinnosti medzi, ktoré patri obognamo-
vaf policajtov s internymi predpismi a informéciami
potrebnymi na riadny vykon Stitnej sluzby. Zaklad-
nym rysom profesionality je sdstavné vzdeldvanie
ititdiom v rezortnom &kolstve.

Délefitou povinnostou nadriadeného je socidlne
zabezpedenie policajta ako zriadovanie, udriiavanie
a zlepSovanie socidlnych zariadeni, iprava a zlepSo-

vanie vzhladu pracovisk, zabezpedovanie ubytova-
nia, vytvaranie podmienok na uspokojovanie kult-
drnych, rekreaénych a telovychovogch potrieb a za-
ujmov policajtov. V neposlednej rade sa povinnosti
v uvedenej sfére dotykaji zabezpedovania zdravot-
nej starostlivosti, zriadovania a udrziavania zdravot-
nickych zariadeni, siravovania zodpovedajiceho zd-
saddm spravnej vyiivy priamo v slufobnom drade
alebo v jej blizkosti a prispevkov na stravovanie.

Povinnost micanlivosti

Povinnost mléanlivosti sa deli na profesional-
nu diskrétnost, kedy vyzradenie skutofnosti by
mohlo pogkodif samotni administrativu a na po-
vinnost profesijného tajomstva, kedy prezrade-
né skutoénosti mohli poskodit sikromné osoby ale-
bo verejnfch éinitelov. Policajt je viazany profesij-
nym tajomstvom v hraniciach pravidiel stanove-
nych v § —e 80 zdkona o policajnom zbore.

Profesijné tajomstvo je imperativ, ktory preni-
kol do mnohych profesii a v §tdtoch zdpadnej Eurd-
py ho ochrafiujd nielen normy stavovskych organizi-
cif, ale aj ustanovenia trestného prava. Tyka sa tzv.
dévernych informdcii, t.j. informécii, o ktorych
sa odbornik v slobodnom povolani dozvedel, & uZ
od klienta alebo od inej osoby, v siivislosti so svojim
postavenim alebo vykonom povolania. Profe-
sijné tajomstvo je ako princip univerzdlne v Case
i v priestore. Jeho prezradenie méze mat za ndsledok
trestnt, ob&ansku i disciplindrnu zodpovednost.™

Aby sme mohli povedaf, Ze doflo k porufeniu
tohto zavizku si potrebné dva predpoklady:

a) materidlne Existencia tajnej skutocnosti,
t.J. skutocnosti, ktord nie je urdend pre nepo-
volané osoby, o ktorych sa dozvedel pri vyko-
ne svojej funkcie. Judikatiira ndm poskytuje
niekofko upresneni pokial ide o chrinené sku-
tocnosti.

b) existencia prezradenia Prezradenie fubo-
voIného faktu, ktorého désledkom je priame
¢i nepriame vyzradenie éasti & celej dovernej
skutodnosti (istne, pisomne, origindl, fotoks-
pia atd.) jedne] alebo viacerym osobdm.

Ospravedlnenim mofe byt skutoénost oslobo-
denia od povinnosti micanlivosti ministrom vnid-
tra alebo prezidentom policajného zboru. Policaj-
ta sluzby ochrany uréenych oséb mozno zbavif po-
vinnosti mléanlivosti o skutoénostiach, o ktorych sa
poéas vikonu sluzby dozvedel, len so sihlasom chré-

4 Krskovd, A.: Otdeniky nad profesiinym tajomstvom, Privay obzor, 76, 1993, £. 5, 5. 444
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nenej osoby alebo osoby, ktorej sa poskytla csobnd
ochrana.

Porugenim povinnosti pristusnikov policie ro-
zumieme nedostatok, chybu ¢o znamend, Ze nepatr-
né nere§pektovanie povinnosti ms za nasledok sank-
ciu. Sankcie mdiu byt legdlne nloZené len organom
8 disciplindrnou pravomocou pokial konanie policaj-
ta nie je trestnym €¢inom.

Zodpovednost prisluinika policajného zboru

Obritenou stranou mince opravneni a povin-
nosti policajtov je ich zodpovednost. Problemati-
ka zodpovednosti patri k najzloZitejSim v prav-
nej vede a nazory na podstatu a dastkové otdzky
zodpovednosti,'® sa réznia. V. Knapp rozozndva ti-
eto formy zodpovednosti:

1. tdstavnu,

2. spravnopravnu (administrativou),
3. sitkromnoprévnu (civiimi),
4.

trestnt,

5. medzindrodnopravnu.'®

Pod pojmom pridvna zodpovednost rozumi-
eme povinnost prisluiného privneho subjekiu ni-
est désledky svojho zavineného protiprdvneho ko-
nenie (subjektivna zodpovednost, zodpovednost
za zavinenie) olebo ddsledky uréitého objektfvneho
stavu (objektivna zodpovednost, zodpovednost za
vysledok). ™"

Z obsahu uvedeného pojmu vyplyva nasledovaé:
zodpovednost pracovnikov §tatneho aparatu
(aj policie) sa zaklad4 na povinnosti vykendvef svo-
je oprdvnenia a plnit si svaje povinnosti uloiené ve-
dentm alebo riadiecim orgdnom, kioré si v silade
s pravnymi predpismi. Policajt ma byf osobne zod-
povedny za svoje vlastné konanie. Neméze sa skry-
vat za svojich predstavenych alebo za nepriehfad-
nost v predpisoch.

Zodpovednost za skodu riesi dsma dast zd-
kona o §tatnej sluzbe, ktord méZe vzniknif zavine-
nym porugenim svojich povinnosti pri vykone tat-
nej sluzby alebo v priamej sivislosti s nim. PokiaF
bola gkoda spdsobend aj porusenim povinnost{ zo

strany sluZzobného tradu, zodpovednost policajta sa
pomerne obmedz.

Zakon o #tdtnej sluZbe rozliduje niekolko druhov
rodpovednosti. Sit nimi:

a) zodpovednost za nesplnenie povinnosti
na odvratenie skody (§ 162)

b} zodpovednost za schodok na zverenych
hodnotach, ktoré je policajt povinny
vytctovat(§ 164)

¢} zodpovednost za stratu zverenych

predmetov {§ 165)

Osobitnd pozornost si zasluhuje okrem prévnej
zodpovednosti aj otdzka zodpovednosti moralne;j.

Moralna zodpovednost sa prejavuje v pripra-
venosti a schopnosti dobrovolne vyvijaf snahu reali-
zovaf socidlne vyznamné ciele, uzndvané a hodnote-
né ako spravne {i spravodlivé. Jej existencia u ¢lo-
veka svedé@ o kvalite jeho samouvedomenia a maj-
strovstva samostatne uréif svoje sprivanie s ak-
ceptéciou na ob&ianske verejné zaujmy.18

Spoloénost, v ktorej existuje moznost slobodnej
volby, rozhodovania a konania, méZe vyZadovatl od
jednotlivea t.j. aj od policajta mordlnu zodpoved-
nost. Policajt je svojou mordlnou zodpovednosfou
iste ovplyvneny mordlnymi hodnotami a principmi,
ktoré si akeeptované spolocnostou, a ktoré si asvo-
jil. Praktické presadenie zmyshu pre mordlnu zod-
povednost v kaZdodennej praxi policajta je proce-
som zloZitym a fazkym. Néasledkom poruSenia mo-
ralnej zodpovednosti je najéastejsie strata dbvery
obéanov, orginov a indtiticii.

Etické kddexy policie vo svele

Za najstar§! a najzndmejsi eticky kddex je po-
vazovand Hippokratova prisaha, ktord napriek to-
mu, Ze bola napisand asi roku 400 pred n.l., je do-
teraz vieobecne prijimand v odbornych i laickych
kruhoch.!? '

Prvé kddexy, ktoré moéno povaZoval za pred-
chodcov deontologického kodexu policie, neboli pi-
sané, odovzddvali sa udstnou tradiciou a zvykom.
Boli to ,kodexy cti®, vlastné vojnovému remeslu
a umeniu, resp. kddexy rytierstva. Niekdajs ryti-
eri dobrovolne akeeptovali, Ze budd nestranni, za-

By prévnej tedrii sa pod pejmom zodpovednast rozumie pravny ingtitit vyjadrujici vafah subjektu, ktory je nositefom uréi-
tych prdvnych povinnosti, k inému subjektu, oprévnenému plnenie tychto povinnosti kontrolovaf aleho posudzovaf a v pripade

ich neplnenia vyvodzovat dosledky €1 sankcie.
6 Knapp, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck 1995, 5, 200

17 Luhasg, J. 2 kol.: Slovnik pracovného prava. Bratislava: Préca 1982, 5. 316
'® Cipkdr, J.: Etika v profesijnej éinnosti policie. Kogice: U. P. J. §. 1996, 5. 11

19 Haskovcovd, H.: Lékaiskd etika. Praha: Galén 1994, s. 18
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chovaju si dostojnost za kazdjch okolnosti, budi sa
prikladne sprévat, zasiahnu z vlastnej iniclativy via-
de kde bude niekto potrebovat pomoc, alebo bude
v nebezpedenstve, Ze budd ochrafiovat vdovy a si-
roty a pod. Tento kddex zmizol s rytiermi, ale jeho
duch ostal v mysleni a konani Iudi, ktori sa stavali
na obranu zikona a poriadku, ktorych povolanim je
shizit v zbrani. A k takymto ludom nesporne pa-
tria aj musketieri, ktori vystriedali rytierske rady
a potom policajti.?®

ZévaZnost a narastajica frekvencia i potreba rie-
genia etickych problémov v policajnej praxi si vyZi-
adala uvaZovat o policajnej deontolégii na medziné-
rodnej drovni. Prvé tivahy sa zacali na konci 50-tych
rokov, ale az 17. 12. 1979 prijalo Valné zhromaZde-
nie OSN svojou rezoltciou 34/169 Kddex sprava-
nia 1iradnych oséb pravneho domitenia.

Kédex vychddza zo VEeobecnej deklaricie
Pudskych prav a medzindrodnych paktov o Iud-
skych pravach, ako aj z Deklaracie na ochranu
vietkych 0séb pred muéenim a inym krutyim,
neludskym alebo poniZujicim zaobchadza-
nim alebo trestom z roku 1975.

Povaha funkcii tradnjch os6b pravncho
donttenia®'pri ochrane verejného poriadku a spé-
sob, akym si tieto funkcie vykondvané, mé priamy
vplyv na kvalitu Zivota jednotlivcov i celej spo-
loénosti, dalej déleZitost prace, ktord tieto osoby
vykondvaja v silade s principmi Tudskych prav. Za-
roved sa pamitd na moZnost zneuZitia tejto funkcie,
ktorej vykon takychto povinnosti spdsobuje.

Zavedenie kdédexu je iba jednym z niekofkych
délezitych opatreni na zabezpedenie ochrany viet-
kych prav a zdujmov obéanov, ktorym tiradné osoby
pravneho domitenia sliZia.

Kédex sprévania 0séb privoeho domitenia mi
charakter odporiéania vlddam, s tym, Ze jeho pou-
zitie by sa malo zvdzif v rdmei vniitrogtdtnej legis-
lativy alebo praxe ako sihrn principov, ktoré maji
dodrziavat tiradné osoby pravneho donitenia.

I napriek tomu, Ze za kaZdym ¢ldnkom je ko-
mentar, tento je prflif vieobecny na to, aby sa nim
mohli riesit problémy, ktoré venikaji v praktickej
¢innosti policie.

Deklardcia o policii

V roku 1974 bol podany ndvrh na vypracova-
nie eurépskeho zdkona o profesionilnej etike poli-

cie pravaym vyborom Parlamentného zhromazdenia
Rady Eurdpy.

Stupajicim podielom kriminality a dal§imi fak-
tormi, ako boli napr. nérast teroristickych aktivit
v 70-tych rokoch, i v sivislosti s dal§imi probié-
mami, sa stdvalo povolanie policajnych tiradnikov
obtiaZnejiim ako prv. Policia hra délezitd dlohu pri
ochrane Zivota, zdravia, majetku ob&anov a verej-
ného poriadku. 8 tfm stvisi aj ochrana Tudskych
prav a zdkladnych slobéd ob&anov, ktoré mézu byt
garantované len v demokratickej spolocnosti.

Plnenie 1iloh policie pri ochrane Tudskych priv
a slobdd je ovela faZ3ie, ked nie st nijaké pevne
ohraniéené vzory sprévania pre policajného dradnf-
ka.

Policia m4 dlohu zabezpedif v zdujme verejnos-
ti presadzovanie pravidiel a bezpefnostnych opat-
reni, ktoré si nevyhnutné pre stabilitu spoloénosti
a pre slobodné a mierové dodrziavanie prav obfana.
To znamend prakticky posunutie iloh policie tym
smerom, aby existovala rovnoviaha medzi ochranou
spoloénosti a obfanom.

Nie je jednoduché ndjsf vyvazeny pomer med-
zi povinnostami a mocou $tdtu na jednej strane
a zakladnymi préavami kazdého jednotlivca na stra-
ne druhej. Z tohto ddvodu bolo uloZené pravnemu
vyboru Rady Eurdpy vypracovat Policajnd deklara-
ciu.

Text sa mal zaoberat tromi rozliénymi problémami:
a) profesiondlna etika policie,

b) postavenie policie a préva odborovych orga-
nizécii,

c) vojna, obsadenie a iné nidzové situdcie.

Text mal byt lahko zrozumitelny a prispéscheny
situdcii v Eurdpe. Bolo niekolko nivrhov a vypraco-
vand deklaricia v sebe spdja podla moZnosti obsah
a ducha tychto navrhovanych textov.

Parlamentné zhromaZdenie Rady Furdpy prija-
lo 8. mé&ja 1979 rezoliciu &. 690, obsahujicu Dekla-
raciu o policii, ktord sa stala pramefiom eurdpskej
deontolégie. 22

Deklardcia o policii si nerobila nérok na ckamii-
t11 recepciu do priavneho poriadku ¢lenskych statov
Deklardcie budd postupne prijaté do zdkonodarstva
a clenské 8taty ju dalekosiahle pouZijii pri novom
ponimani policajnych zdkonov. Tym by Deklarcia,

* Porra, S., Paoli, C.: Code annoté de déontologie po].iciéré. Paris: E. J. A. 1991, 8. 14

1 Termin ,,iradné osoby pravneho donitenia® zahfiia vietky tradné osoby, ktoré vykondvaji policajné pravomoci,
najmi pravomoci na zatknutie alebe zadrzanie. MoZe sa jednaf o osoby menované alebo voleng.

*2 Pozri Alderson, J.: Human rights and the Police. Strasbourg 1984, s. 171-175
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alebo jej ¢asti nadobudli, za spominanych okolnosti,
praviu moc.

Deontologicky kédex ndrodnej policie
francizska

Prvym §tatom, ktory vyuzil Deklardciu o poli-
cii pre vytvorenie svojho deontologického kddexu
policie, bolo Francizsko. Text Deontologického
kédexu ndrodnej policie Francizska (dalej len
Deontologicky kddex) sa zrodil v roku 1985. Obja-
vil sa v oficidlnej zhierke a stal sa stifastou zdkona
¢. 85.83b o modernizacii policie zo 7. augusta 1985.
Deontologicky kdédex, aj ked vydiel v Journal Offici-
el, nevyvolal Ziadne komentare, analyzy, ani nevie-
dol k vytvoreniu pravaych teérii, ktoré by mohli byt
vdacnym nametom doktorandskych pric. A predsa
je to jeden s dekrétov, ktoré budi citovat histori-
¢l préva, ked budd Studoval & V. republika zna-
menala pre verejné slobody ob&anov. AZ existencia
takéhoto kddexu dokazuje skutoény zdaujem na de-
mokratickej organizdcii policie;, na postaven{ jasnej
hranice jej pravomoci, ved policia je neodmyslitel-
nym partnerom moci.

Socidlny nekPfud, fenomén urbanizacie, problé-
my spité s migriaciou, zmena mravov, si vyZiadali
definovanie povinnosti Tudi, ktori museli kazdoden-
ne a neodkladne riesi, s pouZitim moci alebo bez
nej, krizové situdcie, ktoré vydstili do ohrozovania
#vota, slobody a majetku siéasného ¢loveka. Via-
cero myslienkovych pridov reprezentovanych Iud-
mi z roznych spolofenskych kruhov spésobilo, Ze
sa objavilo ¢asto zm&tené volanie po tom, aby sa
policajtom ulozili povinnosti a zdroved garantovali
ich prava. Boli tu vyjadrenia moralistov, pravnikov
a odborarov.

Moralisti sa zaangaZovali preto, Ze ich oblast z4-
ujmu je velmi blizka deontoldgit. Morilka je veda,
ktord skiima pravidla spravania smerujiice ku kona-
niu dobra a zla. Ludia tohto pridu Ziadali, aby po-
licajné akcie boli ,umraviené”. Logika ich uvaZova-
nia pramenila v konkrétnej situdcii, hfadali nezistne
pravdu a upozoriiovali na nebezpefenstvo indtiti-
cif, ktoré disponuji mocou a pritom nemaji jasne
postavené hranice jej poufitia. Boli to spisovatelia,
literati, novindri.

Pravnici, profesori prava, sudcovia, advokiti aj
praktici, ktori aplikovali pravo v oblasti policie pre-
to, Ze hlboko poznali problematiku, boli pevnou
oporou vytvorenia deontologického kédexu. Deon-
tologicky kédex policie v désledku nedostatku nad-
Senia, nebol predmetom britkych komentirov z ich
strany, ani brilantnych anotédcii, ktoré by taky-
to text v pravnickej obel mohol vyvolat. Bolo by
nespravodlivé nespomeniit, Ze deontologicky kddex

je logickym a pravnym vysledkom obrovskej price
pravnikov v Conseil dABtat (Ustavny sid).

QOdborari a najmi odborové zvizy samotnych
policajtov boli priaznivo nakionené deountologické-
mu kédexu, i ked jeho vytvorenin prikiadali rézne
velky vyznam. Niektoré odbory ho povaZuji za Ze-
lateny, ale nerobia z neho naliehavd, bezprostrednd
poZiadavku. Iné sa uspokojili s jednoduchym zhro-
mazdenim textov, obsahujicich povinnosti a s tym,
#e ich spojili do §pecidlneho Statitu. Poslednd sku-
pina, najmene] poéetnd sa pripajala k pridu mora-
listov a navrhuje text, ktory by mal explicitny ndzov
deontologicky kddex.

Aj v rdmei hierarchickjch stupiiov policie sa né-
zory lifia: velitelsky zbor, riadiace orgdny sa obéi-
vaji, Ze doména §tdtneho zdujmu a tajomstva sa vo
svetle deontologického kédexu roztopf ako sneh.

Potreba Deontologigkého kddexu sa zintenzivni-
la prijatim zdkona o modernizicii Nrodnej policie
Francizska. V roku 1985 minister vmitra Pierre Jo-
xe predniesol pred Nirodnym zhromaZdenim Fran-
clizskej republiky ndvrh zdkona o modernizacii po-
licie, ktory obsahoval aj Deontologicky kddex. Ciel
ministra voitra bol jasny. Ndrodnd policia sa mus{
zafal modernizovat, prestaf podliehat osudu a za-
¢at sa riadit vélou. Modernizovat znamenalo predo-
vietkym zvy§it efektivnosf. LenZe mnohé intitiicie,
ked sa stami déinnejsimi, stratia svoju dudu. Preto
v zakone o modernizdicii policie treba hovorif aj o z4-
kladnych republikinskych principoch policie. A pre-
oZe sa hovorilo o symbole deontologického kbdexu,
sicasfou modernej perspektivy narodnej policie bo-
la aj eurdpska dimenzia. Pierre Joxe, ktorého meno
bolo spité s ochranou prév ¢loveka, nemohal ignoro-
vaf Rezoldciu €. 690 z 8. 5. 1979 prijatt Parlament-
nym zhromaZdenim Rady Eurépy, tzv. Deklardciu
o policii. Deontologicky kédex ma povahu naria-
denia, ale vo vztahu k daliim zndmym nariadeniam
procedira jeho vypracovania dokazuje, ze ide o text
opatreny urfitymi garanciami, ktoré s vlastne zd-
konom.

Ak uv&Zime proces jeho vypracovania, je Deon-
tologicky kédex na vrchole hierarchie nariadeni. M-
e ho anulovaf len spravny sud pre porusenie tstavy
a zakladnych principov prava.

Dosab kédexu na eurdpskej drovni je taky, Ze
Deontologicky kédex bol vo svojom formovan{ ingpi-
rovany pracami, ktoré odviedlo Parlamentné zhro-
mazdenie Rady Eurdpy a ktoré prijalo rezoliciu
€. 690 z roku 1979, obsahujicu Deklariciu o policii.
Ak porovname rezoliciu € 690 a Deontologicky ké-
dex ukazuje sa, Ze ton i dosah oboch textov je zjavne
odliny, ale ich duch je rovnaky. Lisia sa v dosahu,
pretoZe deontologicky kédex mé ndrodné poslanie
a ako u# prezridza jeho nizov ohrani¢uje sa na vy-
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hldsenie deontologickych pravidiel. Aj tén je odlisny,
pretoZe Rezolicia €. 690 je poplatnd sldvnosti s akou
sa prijimaji vietky medzindrodne deklardcie a vy-
znaduje sa stalym a explicitnym vzfahom k zdkonu,
chépanému v jeho moralnom vyzname a vzneSenos-
ti.

Deontologicky kédex okrem dvodu, kde sa teore-
ticky definuje nérodna policia, je viac pragmaticky.
Je sthrnom postojov, ktoré by mal demonstrovat
kaZdodennou aktivitou policajt.

Duch oboch dokumentov je predsa rovnaky: si
tu rovnaké etické principy, rovnaké problémy, kto-
ré treba riesif, ako vo vzfahu policajta a verejnosti,
v jeho vztahoch s nadriadenymi, tak aj v hfadan{
demokratického idedlu tychto vztahov.

V sdéasnosti je logickym procesom internaciona-
lizdcia policie, ktorej ciefom by malo byt aj vytvore-
nie policie ob&anskej povahy, ktora by re§pektovala
prava, disponovala prostriedkami na konanie, ktora
by vsak jasne poznala hranice svojej moci, nevy-
hnutné pre demokraciu.

Skutoénost, Ze Deontologicky kddex bol prijaty
v siilade s rezoliciou é. 690 mu déva, znaémi pravnu
hodnotu, pretoze:

1. Deontologicky kédex je Nariadenie s najvys-
gou pravnou silou v zmysle dstavy Franciz-
skej republiky z roku 1958, prijaté v oblasti,
ktors je vyfaté z dpravy zikonom. Treba ho
preto povazovat za ekvivalent zdkona.

2. Po hlboke] analyze mozno povedat, Ze je sil-
éasfou zdkona o modernizicii narodnej poli-
cie. Preto je symbolom a odvodzuje svoju
pravou relevanciu od samotného zdkona.

Eticky kddex prislusnika policajného zboru

Verejnost je v stufasnosti oprdvnene nespokoj-
né s éinnostou policie a s vystupovanim niektorych
policajtov. Arogantné a vulgédrne vystupovanie po-
licajta sa stiva na nasich uliciach kazdodennou rea-
litou, prave tak ako apatia a nezdujem plnif si svoje
zdkladné povinnosti. Optimélne nie s1 ani vzdjomné
vzfahy medzi policajtmi, é u? ide o vztah nadriade-
ného a podriadeného, alebo funkéne rovnocennych.
Ani pouzivanie legitimneho ndsilia v sluZbe nebjva
vZdy adekvatne vzniknutej situdcii.

Profesijnd etika v Policajnom zbore je v sicas-
nosti névum. V 80—tych rokoch bolo sporadicky pu-
blikovanych niekolko vysokogkolskyeh skript na by-
valej Vysokej skole ZNB, ktoré sa dotykali etiky

v {innosti pristusnikoy ZNB. Boli to napr. Profe-
siondlna etika prisludnikov verejnej bezpeénosti od
autorov Filak A., Hrbek J., Ptickovd M. a Etika
vysetrovatelskej price od Vulkdn F. a kolektiv. Spo-
minané publikicie vychadzali zo viade pritomného
mordlneho kédexu budovatela socializimu, a nezo-
hfadfiovali ndrocént pracu prislugnikov Verejnej bez-
pecnosti.

Akym spbsobom rieiif problematiku pro-
fesijnej etiky v Policajnom zbore? Jednou z ci-
est je zvyfovanie vnimavosti k etickym dimenzidm
prace policie. Urdite s tym mnoki nebudi sdhlasit,
ale senzibilizdcia a etickd viychova je v sucasnosti
finanéne najmenej nirofnou cestou. Tymto sa pri-
pajam k ndzoru prof. BaldZa a doc. Krskovej, ktori
prvi u nds naértli moznost riesenia tejto problemati-
ky vypracovanim navrhu pisaného deontologického
kodexu.

Pred vypracovanim Etického kédexu prislugni-
ka Policajného zboru (dalej len Eticky kodex) bo-
Ii u nds dve koncepcie riefenia problému. Zistan-
ci prvej koncepcie sa prihoviraji za vypracovanie
pisaného deontologického kédexu slovenskej policie
podPa vzoru Narodnej policie Francizska, Kdédex,
ktory by bol vypracovany teoretikmi i praktikmi, by
mal jasne stanovit Bmity spravania policajta v etic-
ky rozporuplnych situdciach, uréil by jasné hranice
narokov a ofakdvani spoloénosti ako aj nadriade-
nych voéi policajtovi pri re§pektovani jeho statusu.
Mohol by zdroven unifikovaf disciplinarny systém.

Z radov oponentov pisaného deontologického ké-
dexu policie, sa ozyvaji hlasy, ktoré tvrdia, ze za
predchadzajiceho reZimu sme uf jeden kddex ma-
i a jeho u¢innost bola mizivd. Podfa nich k etic-
kej samoregulécii stadi zdkladné ustanovenia zikona
o policajnom zbore, tfkajice sa povinnosti. Mnohi
vidia v kédexe limity spravania sa v sluzobnej ¢in-
nosti, ktorym sa brania a pritom si neuvedomujd,
#e vypracovanim kddexu by sa mohla zvysif i tak
nizka prestiz policie. Spolocénost by ziroveh dosta-
1a jasny signél o tom, Ze policajny zbor je zborom
budovanym na profesiondlnej drovni, a zdroveil na
demokratickych principoch. Pokus o realizaciu prvej
koncepcie predstavuje dnedny kddex.

Text Etického kodexu Cerpd z pramefiov eurdp-
skeho priava. M4 medzindrodny zaklad, pretoZe jeho
filozofia vychddza z Deklaricie RE o policii. Bol vy-
pracovany kolégiom ministra voitra a prijaty roku
1995. Tymto sme sa zaradili medzi krajiny v Eurd-
pe, ktoré takyto kodex majd. Niektori policajii ho
prijali s porozumenim, ini z neho mali pocity pohy-
bujiice sa na gkéle od Iahostajnosti k obavam. Akti-

2 Porra, 8., Paoli, C.: Code annoté de déontologie policiére. Paris: E. J. A. 1991, s. 39
24 Ppozri blizsie Baldz, P., Krskovd, A.: Potrebuje policia eticky kodex? Justiénd revue, 45, 1993, ¢. 4, s. 18-23
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vita policie bola dlho obostretd akymsi tajomstvom
a takyto reflektor nebol kazdému mily.

Na gkodu veci je, Ze Eticky kodex nebol publi-
kovany formou Vyhldsky Ministra vnitra v zbierke
zakonov, aby sa a] versjnost zozndmila s jeho obsa-
hom. Do oblasti etického sprévania sa policie vogiel
ticho, akosi po Spickich.

Eticky kodex sa skladd z 15. bodov, z kiorych
niektoré su z Deklardcie o policii. Oproti Deonto-
logickému kodexu, ktory bol prvym vypracovanym
kédexom tohto druhu v Eurdpe, nie je rozdeleny do
¢asti. Nie sd jasne odliSend prava a (najméi etické)
povinnosti. Eticky kodex s jasnou Struktirou by bol
uréite grozumitelnejdi pre policajtov.

Absentujicim prvkom v etickom kédexe je sta-
novenie subjektu, na ktory sa vztahuje. Pre mno-
hich uvedené tvrdenie bude nelogické, musi viak
pripomenut, #e aj vojact v ¢innej sluzbe sii véleneni
do policajného zboru. Podla § 70 zdkona o PZ mofe
vldda na nevyhnutny &as vyélenit vojakov v &innej
sluzbe do podriadenosti Policajného zboru, ak jeho
sily a prostriedky nebudid postafoval na zabezpe-
cenie ochrany §tatnych hranic, strdZenych objektov
a verejného poriadku. Svoju prislusnost k Policajné-
mu zboru preukazuji vojenskou rovnodatou a von-
kaj&m oznagenim , POLICIA“. Pri vikone sluzby sa
primerane vztabuji aj ustanovenia uvedeného zdko-
na. Preto by sa kddex mal vzfahovat aj na nich.

Zadosfuéinenfm za plnenie povinnosti, ktoré sd
vymedzené v Etickom kodexe by mala byt povin-
nost Ministra voiitra chranif prislugnikov policajné-
ho zboru, ktori pri sluZzobnej ¢innosti sa stal obeta-
mi ohrozovania, ndsilia, urdZok, chovédrania & nac-
tiutrhania. Pri safasnom vysokom poéte 1itokov na
policajtov by to bolo nesmierne délezité ustanove-
nie, redpektovanie ktorého by mohlo vniest pocit is-
toty do radov policajtov resp. aspofl zmiernit ich
obavy. ’

Povinnost ministra voitra podporif policajta mé
dva aspekty:

1. Materidlny, spodivajici v poskytnut!{ uréi-
tej materidlnej vyhody, ak je to nevyhnutné,
alebo fyzickej ochrany policajta a jeho rodiny
ak je ohrozeny.

2. Moralny, ponechany na hodnotenie MV,
ktoré sa ma usilovat udrzaf policajta v sluz-
be ak si to Zeld, bez toho, aby ustupoval roz-
nym tlakom. Ak si to situdcia vyzaduje poli-
cajta prelozif na rovnocenné miesto, vizemne
rajbliz&ie k bydlisku, aby to nepocifoval ako
sattkciu. V pripade, Ze mé byt povyieny a je
spdsobily na povysenie, musi mu byt udria-

ny hodnostny stupeii. Tymto by MV malo
povinnost odmietnuf ka#dé rychle a nepre-
myslené rozhodnutie vo veci suspendovania.

Etika sa Casto charakterizuje, ako povinnosti bez
sankcie. Myslf sa tym sloboda 5 akou uréity profe-
sijny stav berie na seba zivizky a ktord je zdrover
zarukou ich dobrovolného respektovania. Poznajic
naturel slovenského policajta, éas dobrovolného re-
§pektovania Etického kddexu nedozrel a preto nere-
§pektovanie deontologickej povinnosti by malo mat
za nasledok sankciu. V praxi by kazdd vyhovorka
nato, ze policajt na Eticky kodex zabudol alebo
o fiom nevedel nedfinna. Aplikdciu sankeie méze od-
vratit iba vis major. Tejto prisnej interpretdcii poru-
genia kodexu, by mal zodpovedat aj rebriek sank-
cii. Deontologicky kodex v ¢lanku 6 stanovi ,kazdé
porudenie v fiom obsiahnutych pravidiel vystavuje
svojho autora disciplindrnej sankcii®. Z uvedeného
dovodu Eticky kodex by mal mat ustanovenie, Ze
wkaZdé porusenie povinnest{ obsiahnuifch v tomto
kodexe m4 za nasledok disciplindrny postih.®

Méme Eticky kddex, ale jeho existencia efte
nazaruCuje refpektovanie. Preniest jeho ducha do
praktickej éinnosti mézeme viacerymi formami:

a) Vyucbou profesijne] etiky v rezortnom skol-
stve. V Studentoch by sa mala rozvijaf
a upevnit hrdost na svoju prislusnost k oz-
brojenému zboru, ako aj zmysel pre dest,
ddstojnost, vaZnost a dprimnost v sluzobnej
éinnosti.

b) Pri vyuébe odbornych predmetov, kedy by
mali by! tudenti obozndmeni i s etickymi
aspektami éinnosti jednotlivych sluZieb poli-
cajného zboru.

¢} Zameranie kontrolnej ¢innosti aj na proble-
matiku etiky v sluZobnej éinnosti. Spolupra-
ca s obdanmi by mala byt samozrejmostou.

Na kaZdej z nich nds viak ¢akd dost dskali.

V pripadoch, Ze policajti, ktori pracujd s hruby-
mi chybami, nedésledne a porusili etické principy,
by mall sarni dobrovoelne zo svojich miest odist, le-
bo nie 511 hodni sluzobnej prisahy, ktord zlozili.?

Zodpovednost vodl spolofnosti, ale aj kolegom
a policajnému povolaniu by mal maf policajt na
zreteli vo svojej kazdodennej préci. Zaroveri by sa
mal opieraf o tradiéné hodnoty policajného povola-
nia ako je Gest, statocénost, objektivita, nadstranic-
kost, rozhodnost, tolerancia, trpezlivost, nepodpla-
titelnost a schopnost kooperdcie. Eticky kodex svo-
jim cobsahom spomenuté hodnoty vyjadruje a ape-

% Viktoryovd, J.: Si policajti naozaj taki, ako sa o nich hovori ...7 Policia, 6, 1996, & 3, s. 1
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luje na ich refpektovanie v zaujme civilizovanej spo-
loénosti.

SUMMARY

In this work the author solves the problem of ne-
cessity for o deontological codex of the police. This
problem has been shifted back, and the articles con-
nected with it have appeared in the juristic journals
only in o sporadic way. This went is not positive
Jor the activity of such en imortant sector of the

stote as the police is. Then he specifies ¢ social va-
lue which the profession of a policeman serves to.
The author deals with law position of e policeman,
s compelence, duty and means he uses in a daily
duty, and the author does not direct his attention
Jjust at commenting of estabilished amendments, but
also tries to put the certain enactments info mutu-
al relationship with the ethical principles. He issu-
es from e procurable ethical codices of the police in
Western Europe and turns his mind to the position
of their aplications in the conditions of the police in
Slovakia.

Prezkoumadni rozhodnuti spravnich orgdnt soudy

Eva Dlabalova

1. Historie spravniho soudnictvi v Ceské
republice

Dnes fungujici sprévn{ soudnictvi Ceské repub-
liky lze odvodit od vyvoje, ktery zapoéal v rakouské
¢asti monarchie rakousko — uherské zifzenim sprév-
nthe soudu ve Vidni v roce 1876 zédkonem =z 22. fijna
1875.

Pisobnost tohoto soudu byla ddna viecbecné ve
viech piipadech, kdy nékdo tvrdil, Ze mu bylo v je-
ho prévech ublZeno nezdkonnym rozhodnutim nebo
opatfenim sprévniho tdfadu.!

Spravni soud byl omezen na pravomoc kasa-
ni. Pozdéji vznikl vedle Nejvysstho spravniho soudu
zékonem €. 30 z r. 1897 Soud patentni a po vzniku
republiky také v roce 1920 Volebni soud.

Sprdvnt soudnictv? prund deskoslovenské republi-
ky v letech 1918 — 1958 bylo zbudovdnoe na stejnijch
principech joko sprduvnd soudnictvf rakouské. Proces-
nf tiprava, ¢innosti sprévntho soudu byla prakticky
beze zmén pievzata po vzniku samostatného Ces-
koslovenska v r. 1918 zdkonem & 3/1918 Sh..

Byl tu jeding sprdvni soud pro cely stdt, kte-
ri mél pouze kasaéni pravomoc. Poskytoval ochra-
nu pouze zdsahw do subjekiivnich prdv o povinnosts,

. nikoli do prdvniho zdjmu jednotlivce a nezabiyjval se
také vécmi ochrany vefejného zdimu. Mohl pfezkou-
mévat jen individudlni spravni akty, pfitom viak

platila generdini klauzule, znamenajici, e soud byl
opravnén prezkoumat jakykoliv takovy spravni akt
s vyjimkou, Ze by zdkon jeho pFezkouméni vyslovné
vyloudil.

Z Fady divodd, pfedevi{m pro neprovedeni pii-
pravované administrativni reformy v letech 1920 ~
1927, kterd poéitala se zfizenim niZ&ich spravnich
soudil, byl Nejvyss{ sprdvni soud velmi rychle pfeti-
Zen a na vyifzeni véci bylo nutno éekat nékolik let.

I pfes tyto nedostatky nepochybmné Nejvyssi
sprévni soud plnil roli nezastupitelného garanta z4-
konnosti v oblasti spravniho préva.?

Snahy o vyfeSenf tohoto problému mély legisla-
tived efelst v podobé novely zdkona teprve v r. 1937.
Otdzkou viak zistavd, jak byla tato novela v praxi
vyuZita, nebof v z4f r. 1938 byla Mnichovskou do-
hodou odtriena podstatnd éast fzemi stdtu a krdfee
nato v bfeznu r. 1939 zanikla jeho formdln{ samo-
statnost.

Vyznam spravniho soudu se v letech 1939 — 1945
zmensdil, piestoZe vyvijel i za valky émnost,

Povaleénd historie Nejvysstho spravniho soudu
byla jen kritki. Po ndstupu komunistické vlidy
v inoru 1. 1948 byl zdhy potlaéen a v r. 1952 i for-
mélné zruden.
ké statni spravy pfesunulo do oblasti veobecného
dozoru prokuratury. '

! Pitrova, L.: Spravni soudnictvi v novele obéanského soudniho fadu, Spravni pravo, 1992, ¢islo 5, str. 16

2 Rubes, J.: O spravnim soudnictvi, Privo a zdkonnost, 1990, éislo 6-7, str. 356
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Vseobecny dozor prokuratury byl pak po dlou-
hé obdobi, aZ na niZe uvedené vyjimky, jedinym in-
stitutem, ktery zajisfoval mimo soustavu spravnich
organi kontrolu administrativnich rozhodnuti.

Tento institut viak nedival moznost, aby se fy-
zické & prévnické osoby jejichZ priva byla rozhod-
nutim dotéena, samy po vlastnim uvizeni dovolaly
svého prdva.

Zilezelo pouze na tlivaze prokurisora, zda vyu-
Zije svého opravnéni. O protestu prokuritora navic
rozhodoval spravni orgin. Jsem proto pfesviédéena,
Ze vieobecny dozor prokuratury tak nebyl a ani ne-
mohl byt dostateénou zdrukou subjektivnfch prdv.
Podle ndzoru nékterych odbornikit viak mohl tento
vieobecny dozor prokuratury sehrat v podminkéch
konstituovdni demolkratického pravniho stdtu svoj
tlohu, a to zejména tam, kde sprivni rozhodnut{
peruSovalo nikoliv subjektivai prdvo, ale préavo sté-
tu, jakoz 1 tam, kde dané rozhodnuti{ bylo vylouéeno
z pfezkoumani soudem.

Ani v uvedeném obdobi do listopadu 1989 viak
nebyla soudnf kontrola spravnich rozhodnuti elimi-
noviana beze zbytku. Tato kontrola se viak omezila
na minimum.

Prezkoumdni spravnich rozhodnuti soudy se
omezilo jen na véci nerocenského a dichodového
zabezpedéeni. Lze tedy ¥ici, Ze soudni ochrana vefej-
nych subjektuvnich prdv v bjvalém Ceskoslovensku
aZ na nékolik vyjimek neexistovala.

Se zi{zenim samostatnych spravnich soudd ne-
poéitala ani Ustava z roku 1960, kterd pouze v abec-
né roviné zakotvila soudni kontrolu administrativ-
nich rozhodnuti.

Obéansky soudni Fad €.99/1963 Sh. v ust. § § 240
a 250 predpoklddal pfezkumné fizeni pfed obecnymi
soudy, které se Fidi obecnymi procesnimi pfedpisy
s vyjimkami stanovenymi zvla§tnim zikonem.

Takto provadéné pfezkumné fizenf bylo jednoin-
stanéni s vyjimkou véci dichodového zabezpedeni.
Kontrola se vztahovala vyluéng na zdkonnost sprav-
ntho aktu a pravomoc byla pouze kasaéni.

Jak jsem jiz vyse uvedla, okruh soudné pie-
zkoumatelnych spravnich rozhodnut! byl minimalni
a v ostatnich pfipadech, kdy se obéan citil rozhod-
nutim spravniho orgdnu poskozen, mohi se dovo-
lat ochrany svych prav proti takovémuto rozhodnut{
pouze v rdmci fddného popf. mimoiddného oprav-
ného prostfedku spravniho fizeni. Zde o véci rozho-
doval stdtni orgdn, ktery byl nadifzen orgdnu, jenz
o vécl rozhodl v prvnfm stupni.

Po politickgich zméndch v r. 1989 dodlo k pro-
ni rediné prdwni ochrené obéanskyeh prdv a svo-
bod piijetirn Listiny zdkladnich prdv a svobod, kterd
v Eldnku 36/odst. 2 zakotvila princip soudnf kontroly
spraunich rozhodnuti. T{m byl vytvofen prostor pro

10, aby mezera v soudni ochrang obfanskych priv
byla v nafem prévnim fidu odstranéna.

Soucisti této soudni ochrany se mélo stdt i zno-
vuustaveni instituty sprduniho soudnictvi, kiery by
kazdé osobé, klerd se cili rozhodnutim sprdvnihe or-
génu poskozena, umoznil dovoldnd se soudu jake ne-
zdvislého orgdnu.

V takovém fizeni pak stdtni orgdn nevystupu-
je v autoritativnim postaveni, ale je rovnocennym
ucastufkem Fizeni jako obéan, o jehoZ préva jde.

Vijge uvedeny princip sprdvniho soudnictui byl
uplatnén v nové prdvni dpravé obéanského priva
procesntho, déinné od 1.1.1992. Do této rozsihlé no-
vely byla zcela nové zafazena ¢ast pata pod ndzvem
Spravani soudnictvi.

Za sprévni soudnictvi podle nyni platné prdv-
nf ipravy lze povafovat kontrolu zdkonnosti obec-
nym soudem cestou pfezkoumdni prevdzné pravo-
mocnych spravnich rozhodnuti v individudini véci.

Po rozpadu federdlntho Ceskoslovenska na dva
samostatné stdty 1. ledna 1993 a pfijetim nové tista-
vy vznikla &tyfstupiiovd soudni soustava na mis-
té difvéjsich soudn federace a ti{stupiiové soustavy
soudi republik.

I pfestoze Ustava Ceské republiky existenci Nej-
vysitho spravniho soudu predpoklddd, nebyl dosud
ziizen, nebot diskuze o jeho podobé zatim nevyzné-
Iy do podoby navrhu zdkona o Nejvy$§im spravnim
soudu, ktery by byl vlidé & parlamentu pfediofen.

2. Soudasnd prdvnd dpravae soudniho
prezkoumdni spravnich rozhodnuti

Velmi specifickym zpasobem pfezkumu sprév-
nich rozhodnuti, ktery podle platné pravni ipravy
ve svém souhrnu pfichdz{ v dvahu u v8tfiny sprv-
nich rozhodnuti, je dle mého minéni pfezkoumdni
spravnich rozhodnuti soudem.

Zékladem soudasného zakotven institutu sprév-
niho soudnictvi je Listina zdkladnich prav a svobod,
kterd formulovala tistavn{ principy préva na soudni
a jinou pravni ochranu.

Die ustanovens ¢&l. 36/odst. 1 Listiny zdkladnich
prdv a svobod se midde kaZdy domdhot stanovengm
postupem svého prdve u nezdvislého o nestranného
soudu o ve stanovengeh piipadech u jiného orgdnu,
pridemsi se dle ndsledujiciho odstavce tohoto ustano-~
veni{ mufe kaZdy, kdo turdf, Ze byl na svijch prdvech
zkricen rozhodnutim orgdnu vefejné sprdvy obrdtit
na soud, aby prezkoumal zdkonnost takovéhoto roz-
hodnuti.

Pravni iiprava tohoto ustavné zarudeného préva
na soudni ochranu proti rozhodnutim orgdnti vefej-
né spravy, je de lege lata provedena predeviim é4sti
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patou Obdanského soudniho ¥adu, upravujici pro-
blematiku spravniho soudnictvi, pfitem? zdkladod
zakotveni generdiniho principu pfezkumu spravnich
rozhodnuti obsaZené v ustanoveni éldnku 36/odst. 2
Listiny, ktery nahradil ryze enumerativni pifstup
pravnf dpravy pfedchozi, je déle upfesnéno a roz-
vinuto zejména v piipadech pravomocnyeh rozhod-
nut{ orgdnt vefejné spravy.>

Legislativni zavedeni §iroké soudni kontroly &in-
nosti vefejné spravy bylo s téinnosti od 1.ledna 1992
provedeno zédkonem ¢. 51971991 Sb., novelizujicim
obéansky soudni fdd a pfijatfm v ndvaznosti na
ustavni zakotven! moZnosti domahat se soudniho
pfezkoumdn{ rozhodnuti orgdnd vefeiné spravy.

Soucasnou prdvni dpravou nebylo pfistoupeno
k obnoven{ u nds historicky uplatiiovaného instituci-
ondlné pojatého systému spravuiho soudnictvi, ny-
brz byla zvolena a zavedena jen jeho tzv. funkén{
varianta.

Orgény piisluinymi k soudnimu pfezkoumdn{
sprdvnich rozhodnut{ jsou tzv. obecné soudy, u nichz
se za timto Gcelem zfizujf specidlni sendty, a sprav-
ni soudnictvi tak neni pojato instituciondlng, nybrz
jen tzv. funkéné.

Platnd prdvnd dprave wychdzi disledné z prin-
cipu kasacniho. Soudy prezkoumdvajl vybrand ne-
pravomocnd spravnd rozhodnut! o vétFinu pravemoc-
nyjch sprdvnich rozhodnuti z hlediska jejich zdkon-
nosti a joko tekovd je mohou potvrdit nebo zrudil.
Pii prezkoumdavén{ napadeného rozhodnuti vychszi
soud ze skutkového stavu v dobé vydéni napadené-
ho rozhodnuti.

Die mého ndzoru nemafi soudy v Zddném piipa-
dé nahrazovat rozhodovdni sprévnich orgdnii. Tam,
kde zikon pFipoudti spravni uvdieni, zkoumd soud
Jen pripodné vybocdent z tohoto wudient z mezf o rdm-
ce stanovenych zikonem (§ 245/odst. 2 obéanského
soudniho #ddu). Povinnosti spravniho organu je vol-
né uvahy uzit, tedy zabjvat se viemi hledisky, ktera
zdkon jako premisy takové Gvahy stanovi, opatfit si
za timto Ufelem potfebné ditkazni prostiedky, pro-
vést jimi ditkazy, vyvodit z téchto dikazd skutko-
v& a pravni zjistén{ a poté volnym sprivnim uvaze-
nim, nicméné p¥i respektovani smyslu a tdelu zdko-
na a mezi, ktera zdkon stanovi, dospét pfi dodrzent
pravidel logického vyvozovini k rozhodnuti (Rozsu-
dek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6A 99/92 — 50 ze
dne 5. 11. 1993).

Sprévni orgin, ktery mél ve sprivn{m F¥izeni

svrchnostenské® postaveni v tom smyslu, Ze rozho-
dovédni bylo v jeho rukdch, se ve spravnim soudnictvi
v désledku pod4ni{ sprévnf Zaloby nebo opravného
prostfedku dostdvd do zcela odlisné procesni role
ucastnika soudniho Fzenf (§ § 250, 250m/odst. 3 ob-
¢anského soudniho f8du): najednou se ocitd v rov-
ném postaven{ (§ 18 obcanského soudntho fidu)
s osobami, které pfedtim byly déastniky spravniho
Fizeni.®

Jak jsem jiz dffve uvedla, je ve spravnim soud-
nictvi pfezkoumévana jediné zakonnost napadenych
rozhodnuti, nikoliv tedy také ticelnost, vhodnost
apod. Jediné toto kritérium je rozhodujici proto,
zda Zaloba bude zamitnuta anebo napadené rozhod-
nuti zruseno. Z tohoto divodu proto predstavuje
porudeni jakéhokoliv zdkona spravnim aktem tako-
vy nedostatek, na ktery by mél soud p#i své kontrole
zékonnosti reagovat a piisobit k jeho népravé.

V piipadé soudnfho pfezkoumani jiz pravomoc-
nych rozhodnuti orgdni vefejné spravy jde o soud-
ni kontrolu zaloZenou na tzv. generalnim princi-
pu soudniho pfezkouméni spravnich rozhodnuti, ne-
bot soudnimu pfezkoumani podléhaji vesker pra-
vomocnd rozhodnuti spravnich orginit s vyjimkou
rozhodnuti vyslovné z tohoto rezimu vyloucenych.

Podivame-li se blZe na druhy rozhodnutf, kterd
Jsou zdkonem z pfezkoumdn{ vyloudena, zjistime, ze
se zpravidla jednd o takovd rozhodnuti, kters jsou
evidentné v zdjmu ochrany bezpeénosti osob a je-
jich zdravi, ochrany majetku nebo v zéjmu vefejném
(napf. rozhodnuti o stavbg, kterad ohrozuje svym
stavem Zivot nebo zdravi osob, mimofddné veteri-
narni opatfeni, rozhodovdni v zéleZitostech branné
povinnosti, dzemni rozhodnuti o chranéném tzemi
atd.}.®

Z procesniho hlediska lze tedy u soudniho prezku-
mu rozliSovat pripady, u nich# soudy pfezkoumdvayi
rozhodnuti sprdvnich orgdnd pFimo a rozhodufi tak
samy o opravngch prostiedeich proti takouvgmto roz-
hodnutim, a ddle pfipady u nichf soudni prezkou-
mdni rozhodnuti prichdzi v dvahu af po vylerpdnd
Fddngjch opravngch prostiedkd ve sprdvnim Fizend.

Prislusnost soudi

Obecné jsou k prezkoumduvind rozhodnuti sprdv-
nich orgdni vécné prislusné krajské soudy, pokud
zdkon nestanovi jingk. K piezkoumévan{ rozhodnu-
tf fistFednich organf stétni spravy je vécnd pifslus-

# Nedorost, I.: Pfezkum spravnich roghodnutf, 1. vydéni, Brno, Masarykova univerzita, 1997, str. 103

# Pricha, P., Skulové, S.: Ziklady sprévniho préva a vefejné spravy procesné prévni &dst, 1. vyddni, Brro, Masaryk. univerzita

1994, str. 60

5 Bureg, J., Drdpal, L., Mazanee, M.: Ob&ansky soudni f4d. Koment4f. Spravn{ privo, 1996, &fslo 5, str. 314

® Pitrové, L.: ad) 1, str. 21
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ny vrchni soud, s vyjimkou véc dichodového a ne-
mocenského zabezpedeni a hmotného zabezpedeni
uchazedl o zaméstnani podle pfedpisd o zaméstna-
nosti.

Okresni soudy pak rozhoduji v pfezkoumani roz-
hodnuti o pfestupcich a v ptipadech, kde to stanovi
zdkon.

Mistné piisludnym je obecné soud, v jehoZ obvo-
du mé sidlo dfad, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Jedné-li se o pfipady, kdy soud je pfimo odvolaci in-
stanci proti spravanimu rozhodnut{ ve smyslu § 2501
obCanského soudntho fadu, je ddna obecnd pfislus-
nost checnému soudu navrhovatele anebo krajské-
mu soudu, v jehoz obvodu je tento soud.

PFi prezkumném Fizend rozhoduji krajské soudy
v ticlennych sendtech, neni-li stanoveno jinak. Tato
zdkonnd dikce viak dle mého minéni prozatim ne-
zablokovala moZnost vytvafeni viceclennych specia-
lizovanych sendtt s UCasti odborné vefejnosti, tedy
tendenci jiZ je moZno sledovat v nékterych zipad-
nich zemich. Samosoudce jednd ve vécech, k jejichz
projednéni je vBené pFisludny okresni soud a ve vé-
cech o nichz to stanovi vyslovné zdkon.

Rozhodovdn{ o Zalobdeh proti rozhodnutim
sprdvnich orgdnt

V tomto piipadé se jednd o pfezkoumdni jiZ
pravomocnych rozhodnuti spravnich orgéni, a te-
dy o mimofadny opravny prostfedek ve spravnim
fizeni.

Pfezkoumani téchto rozhodnuti je spravnim
soudnictvim v pravémn smyslu slova a je podminéno
vyCerpanim moZnych opravnych prostfedkd.”

Spravnoi rozhodnuti, kterd neprogla opravnym fi-
zenim v rezimu Ffadnych opravnych prostiedkil nel-
ze tedy soudné plezkoumat. Toto pfezkumné Fizeni

2wy

upravuje zdkon v hlavé druhé pasé éasti.

Obligatorni prdvni zastoupeni

Nezbytnow podminkou pro to, eby Zuloba proti
sprdvnimu rozhodnuti mohla bt v soudu uplatnéna,
Jje, aby obéan, jehof prdve jsou rozhodnutim dotéena,
byl v Fizend zastoupen advokdtem. Obcansky soudni
tad v ust. § 250 vyslovné stanovi, Ze pokud Zalob-
ce nebo jeho zaméstnanec nema pravnické vzdéldni,
musi byt v Fizeni zastoupen advokitem. Viijimkoun
jsou piipady, kdy je vécnd prislu$nost ddna okres-
nim soudm, nebo jde-li o pfezkoumani rozhodnuti
ve vécech nemocenského ¢ dichodového pojisténi.

T Pitrové, E.: ad) 1, str. 25
8 Pitrovd, L.: ad) 1, str. 23

Tento pozadavek povinného zastoupeni Zalobee,
ktery nemd priavnické vedélani, ma dlie mého ndzoru
piedevéim zabrinit zjevné bezdivodnym Zalobdm,
nebot v tomio Fizeni se fesi prdwvni otdzky zdkon-
nosti €1 nezdakonnosti spriavniho rozhodnuti, které
obéan bez pravniho vzdélani mnohdy neni s to po-
soudit.

Aby Zalobce nebyl pozadavkem na pravni za-
stoupeni ve svych prévech krdcen, md v piipadé
tspéchu ve véci narok na ndhradu ndklada Hzen,
véetné nakladi na zastoupeni.

Zaloba a jeji ndlezitosti

Ucelem soudniho pfezkumu spravidho rozhod-
nuti je dit obdanim moZnost na zakiadé Zaloby
nebo opravného prostifedku pfezkoumat soudné zd-
konnost orgdnu vefejné spravy.

ffprava tohoto fizeni je ovlddana zdsadou dispo-
ziéni, nebot fizeni se zahajuje na ndvrh opravnéné
osoby, jeji prava byla rozhodnutim dotéena.

Spravni Zalobou podle ¢asti paté, hlavy druhé
0.s.f. se lze domsihat ochrany toliko Zalobcovych
prév, tedy subjektivnich opravnéni, vyplyvajicich
z konkrétniho pravntho predpisu. Zaloba, kterou po-
déva ten, kdo se dovolava ochrany vefejného zdjmu,
je podédna neoprivnénou osobou a fizeni o nf soud
zastavi podle § 250d/odst. 3 o.s.f. { Usneseni Vrch-
niho soudu v Praze €.j. 6A 214/93 — 9 ze dne 28. 12.
1994).

Obcansky soudn{ fa4d v § 250 stanovi okruk
opravnénych osob dosti diroce, a to tak, Ze Zalobcem
muze byt pravoicks & fyzickd osoba, kierd tvedi, ze
byla napadenym rozhodnutim dotéena ve svych pra-
vech, a to 1 tehdy, jedna-li se o 1i¢astnika spravniho
fizeni se kterym nebylo v fizeni jedndno, a¢ s nim
jedndno byt mélo.?

Pravni dprava pamatuje také na nerozhuéné spo-
lecenstvi, kde na strané Zalobce mizZe vystupovat
vice osob, jako je tormu napf. u spoluvlastnictvi.

V souvislosti se spoleénou Zalobou lze odkizat
na Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. Na 250/97
— 14 ze dne 19. 5. 1997, ve kterém se mimo jiné
stanovi, Ze opravné prostfedky proti jednomu roz-
hodnuti sprédvoiho orgdnu podané u soudu Ize ( a je
nutno) postoupit soudu pislusnému ( § 246a/odst.2
0.8.F.) tehdy, jestlize byly poddny samostatpé, ne-
lze tedy pfiméfené uZit ustanoveni § 250/odst.3
o.s.F. (§ 2501 0.5.F.) o spoletné Zalobé. Jestlize viak
opravné prostfedky dosly soudu jako spoleéné po-
dani, neni takovy postup moZny ani nutny, soud,
u kterého takovy spoleéné podany opravny prostre-
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dek napadl, jej projednd, jestlize je obecnym sou-
dem aspoi jednoho z navrhovatelii.

Strancu Zalobcee je pak sprévni organ, ktery roz-
hodl v posledni instanci a Zaloba napadd toto jeho
rozhodnouti.

Podand Zaloba nemi odkladny Géinek na wvy-
konatelnost rozhodnuti sprévnfho orgdnu, pokud
zvlastni zdkon nestanovi jinak. Na Zddost déastni-
ka viak miZe pfedseda senatu usnesenim vykona-
telnost rozhodnuti odloZit, jestlize by neprodlenym
vykonem napadeného sprivniho rozhodnutf hrozila,
zavaina ijma.

Dle Usneseni Vrchnitho soudu v Praze &.j. 6A
101/94 — 14 ze dne 21.9.1994 neni Zaloba proti
sprévoimu aktu opravnym prostiedkem, a to ani
mimofidnym, kde lze suspenzivni 1i€inek ocekavat.
Spriavni Zaloba je dle tohoto roghodnuti kasaénim
néstrojem soudni kontroly zakonnosti spravnich ak-
ti. MoZnost poskytnuti odkladného déinku rozhod-
nutim soudu ma charakter mimofadny, protoze soud
tu pfed viastnim rozhodnutim ve véci samé prola-
muje pravni icinky pravomocného spravniho aktu,
na ktery, dokud neni jako celek zdkonnym postu-
pem zruden, je tfeba hledét jako na zdkonny a vécné
spravny. Takové rozhodnuti soudu je proto nesysté-
mové a musi byt vyhrazeno pro pfipady mimofadné,
které zdkonoddrce v § 250c o.s.f. opsal slovy o hro-
zici zdvaZné Ujmé.

Pokud Zalobe vykezuje formdini nebo vécné ne-
dostatky uvedené v § 250d zdkona o obéanském soud-
nim Fizend, soud Fizeni zastavi. Aby soud mohl tu-
to otdzky posoudit, stanovi zdkon sprdvnimu orgd-
nu povinnost pfedloZit spisy tykajict se napadeného
rozhodnuti. Po zahdjeni fizen{ miZe pfedseda sou-
du spravnimu orgdmu nafidit, aby se ve stanovené
lhiité k podéni vyjadiil. Otdzkoun viak dle mého n4-
zoru zustdvd, do jaké miry lze efektivné soudinnost
zalovaného sprivniho orgénu vyméhat. Soud mize
prakticky pouze dle ust. § 53 vyde citovaného zdkona
pfistoupit k uloZent pofadkové pokuty.

Uplainéni zdsady vydetfovact

Vzhledem k zvla$tni povaze tohoto pfezkumné-
ho fizeni je v ust. § 250f Obé&anského soudniho fddu
prolomena zésada projednaci, nebof na zdkladé to-
hoto ustanoveni muZe soud v jednoduchych piipa-
dech rozhodnout o Zalobé bez jedndnf. Zavis{ tedy

,1a 1ivaze soudn, zda v odivodnénych pFipadech na-
fid{ 1istni jednani ¢ nikoliv. Zejména se jednd o p¥i-
pady, kde je nepochybné, Ze spravnf orgin vychdzel
ze spravné zjifténého skutkového stavu a jde-li jen
o posougenf pravni otdzky, jakoZ i o pEipady, kdy je

¥ Nedorost, L.: ad) 3, str. 109
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napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesro-
zumitelnost nebo pro nedostatek divodi.

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho nesro-
rumitelnost { § 250f 0.5.F.) nastavéd i tehdy, neni-li
rozhodnut{ spravntho organu vibec rozélenéno na
vyrok a odlivodnéni, take nelze seznat, zda spravni
organ skutecné rozhodl o vSech ndvrzich tuéastnika
spravniho fizeni a nebo zda jen v diuvodech vyloZil,
proé o nich pFipadné nerozhodl ( Rozsudek Vrchni-
ho soudu v Praze &j. 6A 63/93 - 22 ze dne 21. 10.
1994).

Rozhodnutd podléhajici soudnim Zalobdm

V ust. § 248 obéanského soudniho fddu je wveden
enumerativni viyéet rozhodnuts, kerd jsou z pfezkou-
mdnd soudy vyloudena. Jedn4 se zejména o obecné
zdvazné {normativni) akty, rozhodnut{ organizadni
povahy a rozhodnuti upravujici vnitfni poméry or-
génu, ktery je vydal.

Dalsi vijluky stanovi obéansky soudni fid vyslov-
né v § 248/0dst.2 o v priloze k uvedenému zdkonu
s tim, Ze dolsl viyimky mohou byt stanoveny pousze
v rdmei zvladtnich zdkoni. Podle ust. § 248 citova-
ného zdkona soud nepfezkoumdvi rozhodnuti pied-
béznd, procesni nebo pofadkové povahy.

Tak lze shrnout, Ze pfezkoumadani soudem podlé-
haji pouze rozhodnuti meritorni povahy, kierd za-
klddaji, méni nebo rusi oprdvnéni a povinnosti fy-
zickych & pravnickych osob. Soudni kontrole tedy
nepodléhaji obecné spraval rozhodnuti deklarator-
ni povahy, i kdyZ jsou rozhodnut{ tohoto druhu ve
spravni ¢innosti znaéné frekventovand a ve vétsing
pravnich F4d1 je jejich prezkouman{ soudem bézné.*

V soudasné dobé se jednd cca o 60 pripadi pra-
vomoengch spravnich rozhodnuts, u nichf tuto formu
prezkoumdand pravnd dprave nepfpousdts, Pro poddni
navrhu na pfezkoumdani rozhodnuti spravniho orga-
nu soudem ( Zaloby) zdkon stanovi prekluzivai lhiitu
2 mésicll od ozndmeni rozhodnuti spravniho orgdnu
v poslednim stupni.

I v tomto pFipadé soudniho pfezkoumani sprav-
niho rozhodnuti vystupuji jako tifastnici nejen
ticastnici pfedchozfho spravniho fizeni, nynf na stra-
né zalobed, nybryZ také spravni orgdn, jehoZ roz-
hodnut{ se pfezkoumdva, nyni jako Zalovany.

Predmétem tohoto fzent je i v tomio piipadé zd-
konnost prezkoumdvaného spravniho rozhodnuts. Ri-
zeni ve spravaim soudnictvi kondf bud zamitnutim
zaloby (potvrzenim rozhodnuti napadeného oprav-
nym prostfedkem), nebo zrusenim napadeného roz-
hodnuti (podle okolnost{ i rozhodaut{ spravniho or-
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ganu prvaiho stupng) a vracenimn vécl k dalsfmu Fi-
zenf orgdnu, jehoZ rozhodnuti byle napadeno, a to
s tim, Ze spravnf orgdn je préavnim ndzorem soudu
vazan,

Napadune-li Zalobcee cely vyrok rozhodnuti sprav-
niho organu, ad vyrok se dotykd jeho prav jen v jed-
né své &asti, piicem# ve zbytku vyroku se tykd prav
jingch osob, které proti rozhodnuti zalobou nebroji-
ly, soud k divodné zalobé miize podle § 250j/0dst.2
0.8.F, zrudit rozhodnuti jen v &asti vyroku a fizeni
o Zalobé proti zbyvajicim éistem vyroku rozhodnuti
zastavit, nebrani-li tomu povaha véci. Takovémuto
postupu neni na piekidzku, Ze vyrok rozhodnuti ne-
ni formdlné gramaticky rozélenén, jestlize jeho jed-
notlivé ¢asti jsou nepochybné a pfesné rozlisitelné (
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze €.j- 6A 134/94 —
15 ze dne 27. 10, 1995).

Proti rozhodnuti soudu o Zalobé nejsou pfipustény
opravné prostiedky.

Pri sprdvnich Zalobdch jde o tzv. kasaci — soudu
neptishus? rozhodnut! ménit, ani potvrzovat.!® Zru-
§enim napadeného rozhodnuti se dostavé véc do sta-
dia pfed rozhodnutim spravniho orginu, ktery roz-
hodl v poslednim stupni, piipadnym zrufenim i roz-
hodnut{ orgdnu prvniho stupné se véc vraci do sta-
dia, ve kterém byla pfed vydédnim zruSeného roz-
hodnuti.

Zdvezngm prduvnim ndzoremn soudu, ktergm se
md sprévni orgdn v dané véci ddle 7idit je ifeba
chdpat ndzor, o kiery se pfimo opird virok (ratio
decidendi). Rozhodnuti v téZe véci, které zdvazny
pravoi ndzor soudu nerespektuje, je dle mého mi-
néni nezdkonné a na zikladé nové Zaloby ma proto
byt u% z tohoto divodu zruseno s tim, Ze Zalovany
spravni organ bude povinen uhradit zalobci viechny
niaklady soudniho Flzeni.

Problematika zdvazného pravniho nézoru odvo-
lactho orgdnu je zndma také ze spravniho Fizeni ve
vEcech dani a poplatkd, upraveného v § 59 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé danf a poplatki, ve znéni
pozdé&j. pFedpisi. '

V tomto piipadé jde v8ak o prédvni ndzor orgdnu
moci soudni, ktery je zévazny pro orgin moci vykon-
né, ktery je dle mého nazoru zajimavy 1 z hlediska
prava ustavnfho. Jestlize napifklad soud vyuZije své-
ho oprévnéni podle &l. 95/odst. 1 Ustavy a odmitne
pouZit v uréité kauze podzdkonny pfedpis, ktery je
podle jeho nizoru v rozpora se zikonem, je v tomto
sméru formulovanym préavaim ndzorem soudu vdzdn
i spravni orgdn.

Nésledné rozhodnuti spréavniho orgdnu je opét
svou povahou rozhodnutim prvoinstanénim, proti

'® Byres, 1., Dripal, L., Mazanec, M.: ad) 5, ste. 315
™ Pricha, P., Skulova, S.: ad) 4, str. 61

kterému pfichdz{ v avahu v prvé fadé fadné oprav-
né prostfedky, po jejichZ nedspéiném uplatnéni lze
podat novou Zalobu.

Rozhodovdni o epravnijch pmst’r‘edczch proti
rozhodnutitn sprdvnich orgdni

Postup pfi pfezkoumdni téchto rozhodnuii, je-
jichz vyéet zdkon uvédi, je upraven tfeti hlavou pa-
té éasti obfanského soudniho fddu oznadenou ja-
ko Rozhodovan{ o opravnych prosttedcich proti roz-
hodnutim sprévnich orgéna.

Ve své podstaté jde o pfezkumné Fizend, které se
providi namisto Fizeni odvelactho tam, kde prislusg-
né prdvni predpisy naemisto odvolini jako oprovnyg
prostiedek piedepisuji ndurh na pfezkoumdni roz-
hodnut! soudem. V souasné dobé se jedni fado-
vé cca 0 20 pfipadi, v nich? zdkon vyslovné své-
fuje soudim rozhodovat o téchto svou povahou
»fadnych opravnych prostfedeich® proti nepravo-
mocnym spravnim rozhodnutfm.!!

Jedna se pfedeviim o rozhodnuti ve vécech di-
chodového a nemocenského zabezpedent.

Niuvrh na prezkoumdni rozhodnut{ soudem se po-
ddvd u prislusného soudu v obecné Whité do 80 dnid
od ozndmeni rozhodnuti, pokud 2vldsind prdvni dpro-
ve nestanovi [hitu jinou.

Navrh na soudni pfezkoumini vyie uvedenych
nepravomocnych rozhodnuti spravnich organi se
povaZuje za vfas podany i tehdy, pokud je v uvede-
né Ihité poddn u spravnitho orgdnu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

V pfipadé, Ze by rozhodnuti spravnfho organu
nechsahovalo pouceni o opravném prostfedku, ma
se zato, Ze navrh na prezkoumdni takovéhoto roz-
hodnuti je podan véas, je-li podédn ve 1hiité do Sesti
mésicl od jeho ozndmeni.

Jako d¢astnici vystupuji v tomto opravném fize-
ni pfed soudem nejen tcastnici pfedchoziho spriv-
ntho Fzend, ale i sprévnf orgdn, ktery napadené roz-
hodnut{ vydal. Zastoupeni ucastnika advokitem se
tu nevyzaduje. '

Navrhovatelem ve smyshu ustanoven{ § 246a
odst. 2 0.s.f. neni osoba, kterd sama proti rozhod-
nuti spravntho organu nepodala opravny prostfedek
& neudélila pleou moc ani jinédmu déastniku sprav-
niho fizeni, aby tak ufinil za ni, byf i jeji pravnt
zdjem na zrufeni pfezkoumavaného rozhodnuti byt
zfejmy (Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. Na
203/95 - 7 ze dne 7. 11. 1995).

Na rozdil od pfezkumného Fizeni podle hlavy dru-
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hé soud muze provést dokazovdni. Soud muie v této
véci také rozhodnout bez nafizend dstniho jedndnt.

Také pFi rozhodovini o opravnych prostfedeich
proti rozhodnuti spravnich orgdnt podle hlavy tfe-
tf Casti paté o.s.f. pfezkonmdva soud napadené roz-
hodnuti jen v tom rozsahu (vyrocich) a z téch ditvo-
dd, které ten, kdo opravny prostiedek podal, v ném
vymezil. Dispoziénf zisada tu vyplyva z ustanove-
nf § 260h/odst. T (§ 2501/adst. 2) o.s.F. Nelze proto
vyloudit, Ze totéZ rozhodnuti bude na zakladé dvou
samostatnych opravnych prostiedki dvou \éastni-
ki pfezkoumdno dvéma riiznymi mistné piislusny-
mi soudy s opaénym vysledkem, aniz by tento fakt
s&ém o0 sob& znamenal nelogiénost nebo nezdkonnost
{Usneseni Vrchntho soudu v Praze ¢ j. Na 213/94
— 6 ze dne 3. 11. 1995).

V tomto Fizeni je pfezkoumdvina zdkonnost
vydaného nepravomocného spravniho rozhodnuti
a soud tak miZe rozhodnut{ spravnfho orgdnu bud
jen potvrdit, nebo naopak zrusit a vratit spravnimu
organu k novému rozhodnuti.

JestliZe soud spravni rozhodnuti zrusi a véc vrati
spréavaimu orgdnu k novému rozhodnuti, je spravni
orgdn rozhodnutim soudu vdzin a ve svém novém
rozhodovani by se jim mél fidit.

Nasledné rozhodnut{ spravniho orginu je opét
rozhodnutim svou povahou prvoinstanénim, a pro-
to proti fomuto novérmu rozhodnuti ve véci jsou opét
opravné prostiedky pifpusiné.

Rozhodnut{ soudu v tomto typu pfezkumného
fizeni ma formu rozsudku a podédnf opravnych pro-
stfedkid, s vyjimkon rozhodovdn{ ve vécech dicho-
dového zabezpe&eni, nen{ proti nému pifpustné.

Prezkoumdni rozhodnuti sprdvnich orgdnd
Ustavnim soudem

Za velmi specificky zpisob pfezkoumani spriv-
nich rozhodnut{ lze oznaéit piezkoumdni spravnich
rozhodnut{ v rdmci tzv. {istavntho soudnictvi.

K zakotveni dstavndho soudnictvi do prdvni-
ho fddu Ceské republiky dodlo dstavnim zikonem
¢ 1/1998 Sb. a zdkonem ¢ 182/1993 Sb. o Ustav-
niém soudu Ceské republiky. Prestoze je Ustavaf soud
oznacovin Ustavou jako sou€dst moci soudni, neni
Ustavni soud zafazen do soustavy obecnych souds,
ale mé s ohledem na svou plisobnost zcela samostat-
né postaveni.'?

Ustavnf soud Ceské republiky je specializova-
nym orgdnem ochrany dstavnosti.

Na rozdil od spravnihe soudnictvi, kde se soudni
pfezkum rozhodnuti organi vefejné spravy soustte-
duuje na dodrzen{ zdkonnosti a v pipadé zdkonem

2 Nedorost, L.: ad) 3, str. 115
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povoleného spravniho uvéZeni zkoumaéni, zda roz-
hodnuti nevybolilo ze zdkonem stanovenych mezi
volné tivahy, nend dkolem Ustavniho soudu pOSUZo-
vat celkovou zdkonnost rozhodnuti proti némusz byla
dstavnd stiznost poddna, ngbri zjisfovat, zda timto
rozhodnutim byle zasafeno od dstavné zakotvengch
zdkladnich prdu a svobed. V ustanovent druhého od-
ditu, hlavy druhé zikona o Ustavnim soudu Ceské
republiky jsou rozliseny dva druhy dstavnich stiznos-
ti:

— tistavn{ stiZnosti orgdni iizemni samospravy
proti nezdkonunému zdsahu statu

— ustavnf stiZnosti fyzickych a prévnickych
osob proti pravomocnému rozhodnuti a jiné
muy zdsahu orgdnt vefejné moci do tstavné
zarudenych zdkladnich prav a svobod.

Lze fici, e dstavn{ stiZnost je jako prévni pro-
stfedek napravy protidstavnich éi nezdkonnjch roz-
hodnuti orgdnd vefejné moci dilefitou moznosti
ochrany priv obéand.

Pro poddni tstevni stiZnosti je nezbyiné neje-
nom, aby stifnost sméfouala proti pravemocnému
rozhodnut! & jinému zdsehu orgdnu vefejné moci,
které se sugm obsahem tgkd dstavné zarudenych zd-
kladnich priv a svobod, ale také aby stéfovatel vy-
cerpal viechny procesni prostiedky, které umoifioval
zdkon. Ustavni soud m4 také moznost pfijmout stiz-
nost u niZ neni podminka vyéerpani viech pravnich
prostfedkii splnéna, jestlize stiZnost svym vyzna-
mem podstatng pfesahuje vlastnf zdjmy stéiovatele
a byla podéna do 1 roku ode dne, kdy ke skuteénos-
ti, kterd je pfedmétem dstavni stiznosti doslo, jako#
i v pfipadé dstavni stiZnosti, kdy v #zeni o poda-
ném opravném prostfedku dochdzf ke znaénym prii-
tahlim, = nich# stéfovatell vanikd nebo mife vznik-
nout vaini a neodvratitelnd jma.

Divody pro ufinéni této vyjimky vyéerpini
pravnich prostfedké musi navrhovatel Ustavnimu
soudu hodnovérné prokdzat, ponévads z dikce z4-
kona o Ustavnim soudu jednoznadné vyplyvd, Ze
roghodnuti o p¥ipustnosti &1 nepfipustnosti takovéto
tstavni stiZnosti je zcela na uvazZeni soudu.

Ustavndi stiznosti Fyzickgeh a prdavnickgch
osob proti pravomocnému rozhodnuti

a jinému zdsahu orgdni vefejné moci do
dstavné zaruéengch zdkladnich prdv

a svobod

Ucastniky Fzen{ o této podand Gstavni stiznosti
je vedle plvodniho tdastniks sprévniho #izeni jako




Piezkoumén{ rozhodnuti spravnich orgdnt soudy

Ewva, Dlabzalova

stézovatele také spravni orgdn, proti jehoz rozhod-
nuti istavni stiZnost sméfuje.

Ufastnik pivodniho spravniho fizenf rusi byt
v Fizeni pfed Ustavnim soudem zastoupen advoks-
temz.

Za spravni orgdn v fizeni pfed Ustavnim sou-
dem jedné osoba oprdvnénd jednat jménem tohoto
orgdmu podle zvla§tnich pravnich pfedpist. I tento
organ viak mZe byt zastoupen advokitem.

Ustauni stiznost lze podat ve Ihité do 60 dnd
podinajici dnemn dorudeni rozhodnuli o poslednim
opravném prostiedku, ktery zdkon k ochrané priva
poskytuje ¢ neni-li takového prosifedku dnem, kdy
doslo ke shutednosti, kierd je pfedmétemn dstaunich
stiZnosti.

Politicks strana je opravnéna podat k Ustav-
nimu soudu ndvrh na zahdjeni flzeni podle ¢l. 87
odst. 1, pism. j Ustavy, jestlize tvrdi, ze rozhodnu-
tim o jejim rozpusténi, nebo jiné rozhodnuti, tyka-
jicl se jejf éinnosti nen{ ve shodé s tUstavnimi nebo
jinymi zdkony.

Navrh lze podat ve hité do 30 dni podinajici
dnem, kdy rozhodnuti o poslednim opravném pro-
stfedku, ktery zdkon k ochrané prava poskytuje, na-
bylo pravai moci,

Za posledni opravny prostfedek, ktery zdkon
k ochrand préva poskytuje, se viak nepovazuje na-
vrh na povoleni obnovy fizeni.

Nélez Ustavniho soudu mé povahu koneéného
rozhodnuti, proti némuz jiz podani dal§tho oprav-
ného prostfedku v tvahu nepfichézi.

Ustavni stiZnosti orgdni dzemni
samoaprdvy proii nezdkonnym zdsahim
stdiu

Ustavni stiznost zastupitelstva dzemniho samo-
spravného celku je oprdvnéno podat zastupitelstvo
obce nebo vyigtho tizemniho samospravaého celku,
jestlize tvrdi, Ze pezdkonnym zasahem stdtu bylo
porudeno zaruCené pravo dzemniho samospravaného
celku na samospravu.

V pfipadé, Ze Ustavn{ soud stiZnosti vyhovi, na-
padené rozhodnuti statnitho orgdnu zrusi. Jestlize
porueni zarucdeného prava na samospravu spocivalo
v jiném zdsahu, nei je rozhodnuti, zakdze Ustavni
soud pfislusnému stitnimu orgénmi, aby v poruSové-
ni priva na samospravu pokrafoval a pFikdZe mu,
aby pokud je to mozné, stav pred poruSenim tohoto
priva obnovil.

Pri rozhodovdni o tstavnd stiznosti nend Ustaund

13 Nedorost, L.: ad) 3, str. 117

soud vdzdn skulkovym zji§ténim udinéngm v pred-
chozich *zenich.'®

Legislativni nedostatky sprdvniho soudnictvi

Vzhledem k tomu, Ze zdkonodirce pii- obno-
vé spravntho soudnictvi zapracoval jeho tdpravu do
zvlastnl ¢dsti obCanského soudniho fadu, polozil
do zdkladd obnoveného spriavniho soudnictvi urdi-
té mezery a nedostatky.

V platné pravnd dprové chybi pfedeviim moznost
brdnit se proti nedinnosti sprdvniho orgdnu ( Zuloba
na povinnost rozhodnout), jokeZ i moinost Zelovat
ne uréend nulity ekiu. V ¢eském pravu neni ddle vi-
bec feSena dprava sporl z vefejnopriavnich smluv.
Jednotlivé pfipady jsou v judikatufe ¢asto prohla-
Seny za smlouvy préva soukromého s tim, Ze jejich
fefeni nalezf soudiim civilnim.

Neexistuje také procesni moZnost spravniho sou-
du vydat pfedbéiné opatfeni, kterjm by éinky
pravoi{ moci pfezkoumavaného rozhodnutf spravni-
ho organu zrudil.

Se spravnim soudnictvim tzce souvisi rozhod-
novani sporit o kompetenci mezi (obecnymi) soudy
a orgdny statnl spravy. Tato pravomoc byla svéfena
sice spravoim soudlim (vrehnim soudém), nicménd
Uuplné chybi procesni tUprava Fizeni v t&chto kompe-
tenénich konfliktech.*

SUMMARY

The current administration justice of the Czech
Republic can be viewed as a product of evolution
that storted in the Austrian parl of the Ausiro—
Hungarian Monarchy by establishing the Adminis-
trative Court in Vienna in 1876 by the Law of
22 October 18786.

The basis of the current establishment of the in-
stitute of edminisiration justice is the Bill of Basic
Rights and Liberties that formulated the constitufi-
onal legal principles as principles of protection by
court and other legal institutions.

According to the regulations of the Article 36/
par. 1 of the Bill of the Basic Rights and Liberties
everyone can claim their rights, conforming to the
stated procedures, ot en independent and unbiased
court, and in stated cases at a different body; mo-
reover, according to the following paragraph of this
regulation, anyone who believes to be detracted from
her or his rights by decision of a government aut-

4 Magzanec, M.: Problémy ceskéko spravniho soudnictvi pohledem soudce, Spravni pravo 1997, &islo 3—4, str. 152
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hority can appeal to court for revision of legitimacy
of such a decision.

From the lowsuit perspective we can distingu-
ish between those cases of court revision in which
courts revise government authorities decisions di-

rectly, considering legal remedies against such deci-
stons by themselves, and those cases in which court
revision of the decision cannot be carried out un-
til all the proper remedial means of administrative
procedure have been erhousted.

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Vztah vieobecného a tstavného siidnictva v Slovenske]

republike

Jén Drgonec

Stdna moc sa v Slovenskej republike zri-
aduje sledmou hlavou Ustavy Slovenskej republiky.
Prvy oddiel ustavy upravuje ﬁstavny" sitd Sloven-
skej republiky. Druhym oddielom sa upravuji si-
dy Slovenskej republiky. Pravomoc Ustavného st-
du Slovenskej republiky ustanovuje él. 125 az 129
a ¢l. 130 ods. 3 tstavy. Pravomoc vieobecné-
ho stidnictva je predmetormn tpravy ¢l 142 ods. 1
istavy, podla kiorého: ,Sidy rozhoduju v obéian-
skopravnych a trestnopravnych veciach; sidy presk-
Umavaji aj zdkonnos{ rozhodnuti sprivnych orgi-
nov."“

Vzijomné vzfahy medzi pramefimi préva si hi-
crarchické a vicobecne zname. Ustava nevykona-
va zakon, ale zdkony vykonavaji tstavu. Ustav-
mi pravomoc vieobecného stdnictva nemoz-
no vysvetfovat na zaklade ustanoveni zdko-
na. Zakonom mofno Specifikovaf len takd privo-
moc vieobecnych sitdov, ktorou sa neprekrodéi ra-
mec dstavy. Pravomoc véeobecného stidnictva podia
€l. 142 ods. 1 tistavy sa tyka troch rozsiahlych okru-
hov pravnych vztahov. Okrem preskimania zdkon-
nosti rozhodnuti spravanych orgdnov mdzu sudy roz-
hodovat o obéianskopravnych a trestnoprivnych ve-
ciach.

Ustavny std Slovenskej republiky je podla

~vyslovnej dpravy ¢l. 124 ,nezdvislym sddnym or-
gdnom ochrany tGstavnostl.” V dstave je implikova-
14 aj okelnost, Ze dstavny sid je jedinym orgdnom
ochrany udstavnosti. V ramci tejto svojej ilohy sa
dstavny sid vysporiadal aj s pravomocou vieobec-
ného sidnictva. Stalo sa tak v konani, v ktorom
ticastnik konania namietol, Ze €l. 142 ods. 1 dstavy
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treba ,chapaf v silade s § 7 o.5.p.," teda de fac-
to §irsie, ako to vypljva zo znenia dstavy. Ustavny
sid k tomu uviedol, Ze sidy v obdianskom sidnom
konani prejednivaji a rozhoduji veci, ktoré vyply-
vaji z obdianskoprivnych, pracovnych, rodinnych,
druzstevnych, ako aj z obchodngch vztfahov (viita-
ne podnikatefskych a hospodérskych vzfahov), po-
kial ich podla zdkona neprejednavaji a nerozhoduju
o nich iné orgdny (§ 7 ods. 1) a taktieZ prejedndvaju
a rozhodujd aj o daldich veciach za predpokladu, Ze
to ustanovuje zdkon (§ 7 ods. 2 0.5.p.).

V tstave pouzity termin ,,obéianskopra-
vne veci” nemoZno identifikovat so vztahmi
upravenymi o.z. Medzinirodny standard pre vy-
medzenie ,obdlanskych prav a zdvazkov®, ktoré su
predmetom ochrany €l. 6 ods. 1 Dohovoru, sa vy-
tvoril prostrednictvom mnozstva rozhodnuti Eurdp-
skeho sidu pre Padské prava. PodPa pravneho ni-
zoru tohto orgdnu ¢lankom 6 sa kaZdému zaruduje
préavo na predloZenie sidu alebo tribundlu ktorej-
kotvek svojej veci, ktord sa tyka jeho obéianskych
prév a zdvizkov (Tre Traktdrer AB case, 1989, A-
159, s. 20). Eurépsky sid pre fudské prava odmietol
moznost, Ze je povinny poskytnit abstraktnd defi-
niciu pojmu ,obéianske prava a zdvizky® (Benthem
case, 1986, A-97, s. 16). 4Ci sa prévo podfa Do-
hovoru mé pokladaf za obé¢lanske alebo nie, to sa
must uréif podla individudlneho obsahu a ddinkov
préva, a nie podla jeho pravnej klasifikicie® vyslo-
vil Siid pre Fudské préva (Konig case, s. 30). Dalej
uviedol: ,Pri uréovani, & sa spor tyka urdenia ob-
éianskeho préava, je vyznamny iba charakter priva,
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o ktoré ide” (tamsze). ,Stlad s duchom Dohovoru s
vyZaduje, aby sa slovo 'spor’ nekondtruovalo prilig
technicky, ale malo by dostaf skor materidlny ako
formdlny vyznam® (Le Compte, Van Leuven and
DeMeyer case, 1981, A-43, s. 20). ,Spor sa moie
vztahovaf nielen na skutofni existenciu préva, ale
aj na rozsah alebo spdsob, akym sa mézZe uplatnif®
(tamze, 5. 22). MozZe sa tykat tak faktickej otdzky,
ako aj pravnej otdzky (Albert and Le Compte, 1983,
A-58, 5. 16).1

Pravomoc vieobecnych siidov v spravnom
stdnictve tstavny sdd interpretoval po vysvet-
leni vzdjomnej vizby medzi éldnkom 142 ods. 1
a dlankormn 46 ods. 2 dstavy, Pojem ,rozhodnutie
orgianu vergjnej spravy“ uvedeny v ¢l. 46 ods. 2
istavny sid hodnotil ake synonymny s terminom
»rozhodnutia spravnych organov®, ktory sa uvidza
v ¢l. 142 ods. 1.

Ustavny std k &l 142 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 uvie-
dol, Ze ,pojem verejnej spravy” je terminom, ktory
sa do préavnej tedrie i praxe zaviedol v 90. rokoch
namiesto pojmu ,§tdtna sprava®. Vyjadruje sa nim
zmenend skutoénost, podPa ktorej spridvu verejnych
veci mézu vykondval aj nestdtne subjekiy. Pojem
verejnej spravy sa odvodil od pojmu spravy ako
vedome] ¢innosti sliZiacej na dosiahnutie uréitého
ciela (déelu). Podla toho, ¢i ide o ¢innost sleduji-
cu sikromné alebo verejné ciele, sa rozliuje med-
zi spravou sikromnou a verejnou. ,Verejni spravu
charakterizuje to, Ze sa vykoniva vo verejnom zduj-
me. Pojem verejni spriva oznaduje bud ¢innost ale-
bo indtittcie, ktoré spravu vykondvajd.“? V él. 142
ods. 1 dstavy sa sidom zveraje pravomoc preskd-
mat rozhodnutia spriavnych orgdnov. V tejto for-
mulédcii dstava ,neurcuje iba préavomoc vieobecné-
ho sudnictva preskdmat rozhodnutia Stdtne) sprivy,
ale aj dalich orgdnov verejnej spravy.“?

Konanie pred Ustavnym sidom Sloven-
skej republiky sa na nivrh osoby mézZe zacat
% dvoch rozdielnych udstavnych pri¢in. Podla
¢l. 127 tistavy istavny sid rozhoduje o sfaZnosti-
ach proti pravoplatnym rozhodnutiam tstrednych
organov §tdtne] spravy, miestnych orgdnov Stdtnej
spravy a orgdnov lizemne] samospravy, ktorymi bo-
li porufené zikladné préva a slobody obéanov, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.
Drubd moZnost sa odvija od &l. 130 ods. 3 dstavy,
podla ktorého dstavny sid mdZe zadaf konanie aj

1 PL. US 15/98. Nélez z 11. marca 1999,
2 PL. US 19/98. Nélez z 15. oktébra 1998.
% PL. U8 15/98. C. 1. v pozn. 1.

na podnet pravnickych alebo fyzickych osdh, ak na-
mietajd porudenie svojich prav.

Rozhodovacia prax tdstavného sidn sa od
prvych rozhodnuti v konani o podnete ustali-
la na zasade, podFa ktorej tistavny siid odmi-
etal také navrhy vyroku iistavného shidu ale-
bo jeho &asti, ktorymi predkladatel padnetu
#iadal o zrusenie pravoplatného rozhodnutia
iného statneho organu dstavnym stidom. Roz-
hodnutie ustavného sidu v konani o podnete ma
proklamativny charakter, kondtatuje sa v fiom po-
rufenie dstavy. Ochrana dstavnosti sa kongtatova-
nim o porudenf dstavy méie zabezpedif jedine vte-
dy, ak iny §tatny orgédn, ktory svojim rozhodnutim
neuplatnif svoju pravomoc v silade s dstavou, také
rozhodnutie sam zrudi.

Eurdpska komisia pre fudské priva opakovane
oznatila pednet podla €l 130 ods. 3 za pravny pro-
striedok, ktory nemoZno s dostatoénou istotou po-
kladaf za dfinny opravny prostriedok (Application
no. 25189/94 by Ivan Preloinik against the Slo-
vak Republic, s. 6; Application no. 25006/94 by
L. 5. against the Slovak Republic, s. 6). Preto kona-
nie pred orgénmi Rady Eurdpy o staZnosti podanej
proti Slovenskej republike je pripustné bez konania
pred dstavnym siidom o podnete.

Kym dstavnd sfaznost nepredstavuje dstavny
prostriedok na ochranu priv a slobdd jednotlivcov
v konani pred vieobecnymi sidmi?, podnet sa stal
prostriedkom, ktory fyzickym aj prévoickym oso-
bdm umoziuje poZiadaf ustavny sdd, aby preski-
mal, éi vieobecny sid refpektoval préva osoby, kto-
rd podala podnet.

Predinet konania tykajiceho sa vseobec-
nych siidov je pomerne 1izko vymedzeny roz-
hodovacou praxou tstavného sidu, podla kto-
rej vieobecné sudy sii vyluéne kompetentné v rdm-
ci svojho hierarchického usporiadania rozhodovat
vo veciach im zverenych v prvostupfiovom konanf
a o riadnych a mimoriadnych opravnych prostried-
koch. Skutoénost, e dstavny std netvori ¢asf si-
stavy vieobecnych stidov ho ,vylufuje z moZnos-
ti preskimavat zdkonnost konania vieobecnych si-
dov. Z tejto skutocnosti vyplyva, Ze v #iadnom pri-
pade nemdéZe preskimavaf dodrZiavanie a aplikd-
ciu takjch ustanoveni procesnych predpisov, ktoré

* Rozhodnutia vieobecnych sidov nemozno povazovaf za také rozhodnutia Statnych orgdnov alebo orgdnov lizemnej samo-
spravy, ktoré podliehajt preskimanin tistavného sfidu podfa ¢l. 127 dstavy. (L. US 130/95. Uznesenie zo 6. decembra 1995.
Zbierka nélezov a nznesen{ Ustavného sidu Slovenskej republiky. Kogice 1996, s. 328).

47




Casopis pro pravnf védu a praxi

1/1999

st prejavom nezdvislého postavenia sudu z hiadiska
rozsahu dokazovania atd.*®

Ked%e tistavny sid nie je stidasfou veobecného
stidnictva, ,nie je ani opridvneny preskimavat & do-
konca zruSovat rozhodnutia vieobecnych stidov vo
veciach, ktoré boli zdkonom zverené do ich rozhodo-
vacej pravomoci. Rovnako nemdZe rozhodnutia vie-
obecnych sidov v tychto veciach nahradzat vlastny-
mi rozhodnutiami.“8

Podmienkou prijatia podneta na konanie podPa
§ 18 ods. 3 pism. b) zdkona Nirodnej rady Sloven-
skej republiky & 38/1993 Z. o z. organizécii Ustav-
ného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov je namietana skutoénost,
Ze konanim sidov alebo samotnymi rozhodnutiami
vieobecnych sidov bolo poruSené ,niektoré zo z4-
kladngch prav alebo slobéd navrhovatela. Ide o po-
ruenie tych prév alebo slobdd, ktoré zaruéuje tista-
va alebo medzindrodné zmluvy ratifikované Sloven-
skou republikou, ak zabezpeduji vaés rozsah zd-
kladnych prév a slobad. 7

Pravidla vyuZitia podnetu na ochranu za-
kladnych prav a slobdd pred organmi vseo-
becného siidnictva sa nestretli s porozume-
nim vieobecnych sidov. Najvyssi sid Slo-
venskej republiky vo svojom rozsudku 6 Sz
51/97 z 27. 11. 1997 uviedol: ,Podfa &l. 2 ods. 2
Ustavy 3tétne organy mdfu konaf iba na zdklade
ﬁstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovuje zdkon. Ide o jedno z najzaklad-
nejdich ustanoven{ f)’stavy vychddzajiice z principu
trojdelenia §titnej moci, ktorého tlohou je zamed-
zit, aby si jednotlivé §tdtne orgény nemohli prisvo-
jif viac moci nei ako im podfa Ustavy prindles.
Tento ciel je moZné dosiahnut iba takou formuldci-
ou prisludného ustanovenia Ijsta,vy, ktoré umoziuje
kazdému Stdtnemu orgdnu vykondvat iba tie kompe-
tencie, ktoré mu Ustava vyslovne priznéva. Kazdy
iny vyklad by bol v zjavnom rozpore s jeho znenim,
logickym zmyslom a zdmerom f)’stavy. V pripade
vyskytu kompetencii istavného charakteru dstavne
neupravenych nemoéZe tieto kompetencie vykonavat
Zladny &tétny orgdn aZ do istavnej tdpravy, ktord
by mu tieto kompetencie pririekla. Ustanovenie ¢l 2
ods. 2 rovnako platf pre parlament, vladu, preziden-
ta, I]‘stavnj' sud i Najvy$si sid Slovenskej republiky.
Ziaden z tychto orgdnov nemd oproti ostatnym vy-
nimocné ¢i nadriadené postavenie a ich pravomoci
Ustava upravuje vyvaZene. Tato vyviZenost tstav-
nych kompetencii by narusil ktorjkofvek z tychio
organov, ak by si v rozpore s tymto dstavnym im-

% 1. US 5/98. Uznesenie z 28. janudra 1998.
® 1. US 55/98. Uznesenie z 25. augusta 1998.
7 1. US 130/95. C. r. v pozs. 4, 5. 320.
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perativom osvojil kompetencie jemu Ustavou vyslo-
vene neurcené. Kazdé rozhodnutie, ktoré ktorykol-
vek Stdtny orgén bez fistavného oprdvnenia vyda, je
potom ex lege nulitné.

Ani Ustavny sdd, ktory je Ustavou urdeny ako
nezdvisly sidny orgdn tdstavnosti, nemd v rdm-
cl 8tatnych orgdnov prioritné postavenie a nemd-
Ze si z tohoto ustanovenia vindikovaf kompetencie
{¢l. 124 Ijstavy) nad rémec Ustavy préve tak, ako
to nemdbze urobif parlament, vidda, prezident ani
najvy8s sid. Kompetencie Ustavného stidu sd taxa-
tivane vymenované v ust. él. 125, 126, 127, 128, 129
ffstavy. Cl. 130 v ods. 1 uréuje kedy Ijstavnjr stid
musi zadat konanie ex offo, podanie oznaéuje ako
nédvrh, uréuje kto méze ndvrh podaf {najmenej pi-
tina poslancov NR SR, prezident SR, sid, generdl-
ny prokurator a kazdy o ktorého prive sa m4 konat
v pripadoch podla ust. €. 127) a v ods. 2 ustano-
vuje kto mé priavo podaf ndvrh na zacatie konania
podla &l 129 (volebnd sfaznost, vysledok referenda,
overenie mandatu, rozhodnutie o rozpusteni alebo
pozastaven{ ¢innosti politicke] strany, obZaloba na
prezidenta). .

Cl. 130 ods. 3 hovorf; ,Ustavny std méze zadaf
konanie aj na podnet pravnickfych alebo fyzickjch
0s0b, ak namietaji porugenie svojich prav. Z uve-
deného je nepochybné, Ze zatial éo podlPa ustano-
venia ¢lankov 125, 126, 127, 128, 129 sa taxativne
vypoéitava kompetencia Ustavného stidu vo veci ko-
nat a rozhodnif, ustanovenie ¢l. 130 hovorf o tom
kedy tstavny sad konanie zacal musi a kedy méze,
kto moze podaf ndvrh a kio podnet. Je to teda jed-
noznacne ustanovenie procesného charaktern, kto-
ré viak ustavné kompetencie Ustavného sidu ani
v najmendornt nerozdiruje, nezaoberd sa kompeten-
ciami Ustavného stdu, ale iba otdzkami jeho pro-
cesnych postupov. Ustavné kompetencie nerozdiru-
je ani ust. § 31a zdk. ¢. 38/92 Zb. novelizované-
ho zék. €. 293/1995 Z. z., ktoré hovor{ v ods. 1,
Ze ,Na konanie a rozhodovanie o prijatom podnete
sa primerane pouZijd ustanovenia tretej casti dru-
hej hlavy stvrtého oddielu tohoto zdkona® (§ 49 aZ
§ 58 upravujice konanie o dstavnej stafnosti). To-
to ustanovenie o konani a rozhodovani o podne-
te podanom podla ¢€l. 130 ods. 3 ffstavy napriek
slovu jrozhodovanie’ dstavné kompetencie Ustavou
taxativne pre ﬁstavnjr sid stanovené nerozlifuje.
ﬁstavnjz sid nepochybne mé oprdvnenie na kona-
nie o podnete fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora
tvrdi porufenie svojich prdv. Na rozhodnutie (roz-
hodovanie) vo veci samej ma viak nedostatok dstav-
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nych pravomoci, resp. mohol by vecne rozhodnif
vtedy, ak by niektoré z kompetenénych ustanoveni
Ustavy (¢l. 125-129) bolo mozné na takyto podnet
pouzif. Pokial by sa v praxi takyto pripad nevy-
skytol, nestaéi preto z €. 130 ods. 3 sttavy ani
z § 3la z8k. ¢. 38/1992 Zb. v platnom zneni vy-
vodzovat opriavnenie Ustavného stidu na vecné roz-
hodnutie, ked%e tieto procesné ustanovenia postra-
daji v Ustave koreipondujiice hmotnoprivne usta-
novenia, ktoré by mohol ﬁstavnj’ sud v aplikadnom
procese pri vyddvani rozhodnutia pouzit. To zname-
na, ze Ustavny sud ako orgn aplikujici ustanove-
nia Ustavy za tejto situdcie nemése néjst existent-
né hmotnopravne ustanovenie, ktoré by na podnet
aplikoval, ¢o je prekidzkou, aby mohol vydaf rozhod-
nutie vo veci samej ako zdveredny akt svojich dstav-
nych opravneni. Pojem ,rozhodovanie’ podla § 31a
ods. 1 cit. zék. remozZno logicky pripisovaf iba vy-
znamu rozhodovania vo veci samej, ale i rozhodo-
vanie iné, kde sa napr. rozhoduje o podmienkach
konania. Iny, hoci i fistavnym sidom podany vy-
klad posledne uvedeného ustanovenia nemai charak-
ter vykladu podfa ¢l. 128 Ustavy a na vyklad tohoto
ustanovenia je Najvy3si siid SR plone kompetentny.

Podla ust. § 31a ods. 2 cit. zdkona ak tento zi-
kon neustanovuje inak a povaha veci to nevyluéuje,
pouZiji sa na konanie pred Ustavnym sidom pri-
merané ustanovenia Obd&anskeho siiddneho poriadku
alebo Trestného poriadku. Podfa ust. § 164a O. s. p.
ods. 1 siid skiima vecni prisludnost prv nei zaéne
konaf vo veci samej. Ak sid nie je vecne prisluiny,
neodkladne postipi vee prisluinému sidu (ods. 2).
Ak vec nespadi do pravomoci sidov alebo ak m4
predchadzaf iné konanie, sid postiipi vec prislugné-
mu orgdnu. Preto v takychto pripadoch za platnej
dstavnej 1ipravy Ustavny sid mé vec, ktord patri
vieobecnym stdom postipif tymto sidom a ak vec
patri do pravomoci inyth orgdnov, postipit ju inym
orgdnom. Ale ak by sa vyskytol pripad kedy by 2 ni-
ektorého rozhodovania o podnete, kde by sa vyskyt-
la napr. otdzka platnosti pravneho dkonu, postdpil
by Ustavnjr stid vec prisiudnému vieobecnému sidu
na konanie, ktoré by malo predchddzat konanie pred
Ustavnym sidom (napr. causa Ga,ulieder) V pripa-
de svojej nepms}usnostl mébze Ustavny siud vec od—
mietnuf (§ 25 zdk. & 38/1992 Zb.).

Osobitne v te;to stivislosti treba zddraznif, Ze
Ustava neddva Ustavnému sidu nikde oprivnenie
rozhodovat o tom, ¢ boli alebo neboli porusené pra-
va, fyzickych alebo pravnickych oséb ako ani vy-
slovovat komdtataény vyrok, ze prava fyzickej ale-
bo pravnickej osoby boli porudené (causa Novotka,
causa Perényi, causa Gaulieder), alebo Ze porusené
neboli (causa SIS).

.Naproti tomu ('Istavn}’f sid rozhoduje o sfaznos-

tiach proti pravoplatnym rozhodnutiam dstrednych
orgénov §tdine] sprévy, miestnych orginov §tatnej
spravy a orgdnov tizemnej samospravy, ktorymi bo-
li porusené zikladné prdva a slobody obdancv ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad
{al. 127 'Usta,vy). Z tohoto ustanovenia jednozna-
éne vyplyva, Ze [I]stavnjy" stid m4 prévomoc presk-
tmavat rozhodnutia tstrednych a miestnych orga-
nov §tdtnej spravy a orgdnov tzemue] samosprivy
(nie vBak rozhodnutia Nirodnej rady SR, ktord nie
je orgdnom §tdtne] spravy), ktorymi boli porufené
zdkladné préva a slobody obfanov ak zdkon tito
kompetenciu neddva vieobecnym sidom. Z porov-
nania znenia ust. €l. 127 a €. 103 ods. 3 plynie nelo-
gicnost oprdvneni, ktoré by mali plyndt Ustavnému
stdu z ods. 3 ¢l 103 Ustavy. Ak by ¢l 130 ods. 3
déval Ustavnému sidu kompetencie na rozhodova-
nie o poruSeni vdetkych prav fyzickjch a prévnic-
kych o0séb, neupravoval by zdkladné prava osobitne
v ¢&l. 127, ba napokon celd dprava ¢l. 125 az 129
by bola nadbytoéna. V nijakom pripade Ustavny
stid nem4 dstavnil kompetenciu konat a rozhodovat
o pravach a povinnostiach fyzickych 0séb a privaic-
kych os6b viade tam, kde o tychto pravach rozho-
dujé véeobecné siudy. To nevyplf§va ani z jeho po-
stavenia ako nezdvislého organu dstavnossi (nie viak
nezdvisiého orgdnu zdkonnosti).

Stdna moc je zakotvend v siedmej hlave Usta-
vy, v ktore] prvom oddieli je upresnené postavenie
a kompetencie Ustavného stidu Slovenske] republi-
ky. Postavenie viechecnych sidov Ustava vyvodzuje
samostatne v druhom oddiely siedmej hlavy Ustavy
oznaéenom ,Stdy Slovenskej republiky*. Cl. 141 ho-
vori: V Slovenskej republike vykondvaji sidnictvo
nezdvislé a nestranné sidy (&l. 141 ods. 1).

Sddrictvo sa vykondva na vietkych stupiioch
oddelene od inych Stdtnych orgdnov {&l. 141 ods. 2).
Ustava teda vykonom stdnictva poveruje nezdvislé
a nestranné sudy, teda sidy odlidné od Ustavného
stidu, ktory poveruje ochranou dstavnosti (¢l. 124),
Tieto stdy sl nezdvislé a nestranné,

V odseku 2 &l. 141 Ustava ukladd vietkym sub-
jektom redpektovaf vykon sidnictva nielen nezivis-
le, ale i oddelene od inych §tatnych orginov, teda
i na ustavnom side. f}stavn}'f sid nie je povereny
Ustavou vykonavaf kontrolu nad sidnictvom SR ani
nad dodrziavanim zikona. Takyto jeho postup vyka-
muje rozpor s €l. 2 ods. 2 {’Jsta.vy a netistavné prisvo-
jovanie i kompetencii a postavenia, ktoré mu podla
platne] ﬂstavy nepatria. To plat{ aj o preskiimavani
rozhodnuti NR SR, pretoze ani jednu z tychto kom-
petencii Ustavnému stidu Ustava vyslovne nedéva.

Podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavny sid podéva vi-
kiad ﬁsfavnych zakonov len ak je vec spornd (§ 45
zdk. & 38/92 Zb.). To znamena, Ze Ustavny sud pri
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realizacii tohoto svojho tstavného oprévnenia mé
osobitné postavenie. Poddva vyklad dstavnych zdko-
nov, ktory ma osobitny vyznam. Tento vyklad méze
dstavay sid podatf iba vtedy ak spornost vykladu
tstavného zdkona nastane medzi subjektami uvede-
nymi v él. 130 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Ustavy. Ta-
kdto kompetenciu nema Ziadny iny orgdn, ani Naj-
vy8sf stid SR. To viak neznamend, Ze ostatné §tat-
ne orgdny pri svojej rozhodovacej ¢innosti nemaji
pravo vykladaf a tym I aplikovat tistava na konkrét-
ny pripad. To plati aj pre ostatné pravne subjekty
ktoré mdzu Ustavu ako Zivd pravou normu najvys-
§ej prdvnej sily interpretoval a touto interpretdcion
argumentovat. Privna relevancia tejto interpretdcie
sa rozni podla ustavnych a zakonnych kompetencii
a postavenia subjektu, ktory vyklad podédva. Naj-
vy88 sud plne reSpektuje ust. €. 2 ods. 2 véitane
kompetencie istavného sidu podaval viklad dstav-
nych zdkonov (¢l. 128 Ustavy} a jej vykladom sa ne-
dotyka kompetenci danych Ustavou Ustavnému st-
du.” (v celom rozsudku NS SR sa zdkon ¢. 38/1993
7. z. uvddza nespravne ako zdk. ¢. 38/1992 Zb.).®

Citovanym nézorom Najvy§si siid SR odmietol
konanie o podnete ako osobitni formu konania pred
dstavnym stidom bez ohfadu na to, voéi ktorému
§tdtnemu orgdnu podnet smeruje.MoZnost kona-
nia o podnete namietajicom porusenie zi-
kladnych priav a slobéd vSeobecnymi siidmi
Najvyssi siid SR opakovane odmieta osobit-
nou argumentdaciou: ,VSeobecny sid méze byt
Gcastnikom konania, pred I]'stavnjrm sidom, ale len
v pripade konani upravenych osobitnjmi ustanove-
niami prvého oddietu (§ 37 ods. 1), tretieho oddielu
(§ 46 ods. 1), a piateho oddielu (§ 59 ods. 1) dru-
hej hIavy trete] Casti zak. é. 38/1993 7. z. v znen{
zék. €. 293/1995 Z. 7., lenge iba v procesnom posta-
veni navrhovatela. Uvedend skutocnost je zrejma aj
zo v3eobecnych ustanoveni prvej hlavy tretej €as-
ti citovaného zdkona. Konkrétne ide o ustanovenie
§ 18 ods. 1 pism. d), podFa ktorého Ustavny sid
zacne konanie, ak podd ndvrh sdd, resp. o ustano-
venie § 21 ods. 4, v zmysle ktorého ak je Géastnikom
konania sid, ktory podal ndvrh v sivislosti so svo-
Jjou rozhodovacou cinnostou (§ 18 ods. I pism. d)
zastupuje sendt jeho predseda.

T:Tstavnjr sid SR je nezdvislym orgdnom ochra-
y dstavnosti a rozhoduje iba v medziach pravomoci
stanovenych &lankami 125 aZ 129 Tjsta,vy SR. Ochra-
na Ustavnosti prejavujiica sa ochranou obéianskych
prév a slobéd, fyzickych a pravnickfch oséb, resp.
ich prav v zmysle élanku 127, fIstavy sa tyka iba
Cinnosti orgdnov §tétnej spravy a organov tizemmej

samospravy, nie vak vieobecnych sidov. @stavny
sdd neméze nahradzat pradvomoc vieobecnych si-
dov a ani preskimavat zakonnost ich rozhodovania
a konania pred nimi, pretoZe takyto postup by vy-
volal rozpor s éldnkami 2 ods. 2 Ustavy SR, podia
ktorého Ztitne orgidny mdzu konaf iba na zdklade
Ustavy SR, v jej medziach, v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zdkon, v spojitosti s élankom 142
ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého iba vieobecné sidy
rozhoduji v obéianskopravnych a trestnych veciach
a preskirmavaji aj zdkonnost rozhodnuti spravnych
organav,“?

I‘Istavnf( stid SR sa s touto argumentici-
ou vysporiadal priavnym nédzorom, podla kto-
rého: Sidnu moc v Slovenskej republike vykond-
va ustavny sid a sidy Slovenskej republiky. Ide
o dva samostatné systémy, ktoré si vybavené oso-
bitnymi prévomocami. Vzijomne sa nenahradzuju
a nie s vo vzfahu nadriadenosti a podriadenos-
ti. Pravomoc vieobecného stidnictva sa vymedzu-
je ¢k 142 ods. 1 dstavy, podfa ktorého: ,,Stidy roz-
hodujii v obéianskopréavnych a trestnopravnych ve-
ciach, siidy preskimavaji aj zakonnosf rozhodnu-
ti sprédvoych orgdnov.” V nadviznosti na to roz-
hoduji podfa § 13-17 Trestného poriadku v trest-
nych veciach. Podla o.s.p. sidy rozhoduji: ,V ob-
¢ianskom stidnom konani sidy prejedndvaji a roz-
hoduji veci, ktoré vyplyvaji = obéianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, druZstevnych, ako aj z ob-
chodngch vzfahov (véitane podnikatelskych a hos-
podarskych vzfahov), pokial ich podFa zidkona ne-
prejedndvaji a nerozhoduji o nich iné organy* (§ 7
ods. 1). ,Iné veci prejedndvaji a rozhodujt sdidy
v obdianskom stdnom konani, len ak to ustanovuje
zékon“ (§ 7 ods. 2). Podla § 244 ods. 1: ,V spriv-
nom stidnictve preskimavaji sidy na zdklade zalébh
alebo opravnjch prostriedkov zdkonnost rozhodnu-
ti orgdnov verejnej spravy.“ Platny pravny poriadok
orgdnom vieobecného sidnictva neprizniva pravo-
moc rozhodovat o otdzkach ochrany dstavnosti. Pré-
vomoc istavného stidu dstava vislovne neustanovu-
jelen v &l 125-129. Ustava do pravomoci istavného
sidu vyslovne zveruje aj rozhodovanie o neplatnos-
ti prdvnych predpisov, ktoré v Slovenskej republi-
ke zostali v platnosti podla ¢l. 152 ods. 1 ustavy.
Pravomoc tstavného sidu implicitne ustanovuje aj
¢l. 130 ods. 3 dstavy, pretoZe v pravnom &tate je vyl-
ti¢ené, aby oprivnend osoba mohla namietnuf poru-
Senie svojho priva na 3tdtnom orgdne, ktory nemd
prévomoc o jej veci konaf. Pre uplatfiovanie pravo-

8 Rozsudok Najvyssieho sédu Slovenskej republiky z 27. novembra 1997 — 6 82 51/97.
9 11. US 26/96. Nélez z 22. jdla 1997, Zbierka nilezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1997. Kosice, Ustavny

sid Slovenskej republiky 1998, s. 178-179.
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moci Ustavného sidu podstatné je aj ustanovenie
¢l. 124 dstavy.

Konanie pred ustavniym stidom sa mdZe zacat na
névrh fyzickej alebo pravnickej osoby podfa €l. 130
ods. 1 pism. f) tstavy alebo podla él. 130 ods. 3
tistavy. PodPa ¢l. 130 ods. 1 pism. f) tstavay sud
zaine konanie, ak podd navrh kazdy, o ktorého pra-
ve sa mé konaf v pripadoch ustanovenych v ¢l 127
ustavy. Podla ¢l. 127 dstavy: ,,I'Jstavnjr siid rozho-
duje o staZnostiach proti pravoplatnym rozhodnu-
tiam Ustrednych orgdinov §tétnej spravy, miestnych
organov §tdtne] sprivy a orgdnov tdzemnej samo-
spravy, ktorymi boli porudené zdkladné prava a slo-
body obdanov, ak o ochrane tychio prav a slobod
nerozhoduje iny sdd.” Ustava v tomto pripade usta-
novuaje subsididrnu privomoc dstavného sidnictva
vofi vieabecnému sidnictvu. Ak o zédkladnych pra-
vach a sloboddch obéanov poruSenych pravoplat-
nym rozhodnutim orgdnu vikennej moci alebo orga-
nu tzemnej samospravy nerozhodol veobecny sid,
obfan sa prostrednictvom tstavnej sfaZnosti moéze
uchddzat o ochranu svojich priv pred tdstavnym si-
dom. Ustavna staznost je procesnym prostriedkom
zabezpedenia dostupnosti zakladného priva zarude-
ného poslednou vetou &l. 46 ods. 2 tstavy. Clin-
kom 127 sa vytvdra podiel istavného sidu na tej
Casti pravomoci vieobecnych sidov, ktorou orginy
vieobecného sidnictva vykondvajd spravne sidnic-
tvo. Pretoze vieobecné sidy v spravnom sidnictve
preskiimavajii zékonnost rozhodnut! crganov verej-
nej spravy, ¢l. 127 dstavy sa zakladd subsididrna
pravomoe tistavného stdu konat o zdkonnosti tych
rozhiodnut{ orgdnov vykonne] moci a uzemnej samo-
spravy, ktoré nepodliehajd preskdmaniu vSeobec-
nym stidom.

Clankom 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej repub-
liky sa kaZdej osobe zarufuje pravo Ziadaf, aby sa
v konan{ pred Ustavngm sidom Slovenskej republi-
ky preskdmalo, & $tdtny orgdn alebo orgén tizem-
nej samospravy oznadeny v podnete poruil distavné
privo alebo slobodu predkladatela podnetu. Ustava
neustanovuje tatnym orgdnom privomoci, ktoré by
mohli uplatnif spésobom porudujicim priva obéa-
nov. Ked 3tatny orgdn svojim konanim alebo opo-
menutim porusi pravo alebo slobodu, ktord tistava
zarucuje obéanovi, svoju pravomoc neuplatni v sd-
lade s ustavou.

Konanie o podnete je takym typom konania
pred dstavnym sddom, v kiorom sa zabezpecuje

10 11, (7S 48,/97. Nélez zo 7. janudra 1998, 5. 3-5.
111 U8 8/94. Nilez z 28. februsra 1994, s. 4.
12 TamiZe, 5. 4-5.

ochrana zdkladnych prav a slobdd zarudenych tsta-
vou, ak fyzickd alebo prévnickd osoba namietne ich
porusenie. Ustavny sid v konan{ o podnete nepresk-
dmava rozhodnutia statnych orgdnov, ktorymi or-
gény Slovenske]j republiky uplatnili svoju prévomoc
v silade s dstavou. ﬂstavny sid ako jediny orgdn
Slovenskej republiky, ktorému tistava zveruje ochra-
nu dstavnosti, mé pravomoc preskiimat, ¢i iny 5tat-
ny orgin vydal svoje rozhodnutie v rdmei svojej pra-
vomoci, a ¢ sa pri tom sprival v silade s dstavou.®

V zdujme ochrany iistavnosti v cinnosti
vieobecnych sidov \istavny sid rozhodol, Ze:
,V konani o podnete Ustavny sud Slovenskej repub-
liky nie je pristusny preskdmavaf rozhodnutia ve-
obecnych sidov, ale preskimava, ¢ v konani pred
vieobecnymi sidmi nedoslo k poruseniu préva, ak
fyzicka alebo pravnicks osoba podnetom namieta je-
ko porusenie v konani pred vieobecnymi sidmi.“!!
Na zikiade tohto rozhodnutia konal o podnete na-
mietajicom porudenie ustavného préva na zdkonné-
ho sudeu.

Podla ¢l 48 ods. 1 tstavy Slovenskej republiky:
»Nikoho nemo#no odiiat jeho zdkounému sudcovi.
Prislugnost sidu ustanovi zdkon.“ Toto pravo sa vy-
slovne spdja s osobou sudcu, a nie so sttdom, kon-
Statoval Gstavny sad a dalej vyslovil: , Uvaha sudcu
o tom, & vee, ktord mu bola predloZend na rozhod-
nutie, patri do jeho pravomoci, znamend, e sudca
zvazl, ¢ ide o vec, ktord patri do pravomoci sidu
podla § 7 ods. 2 Obéianskeho siudneho poriadku.

Ak podla zdkona vec patri do prdvomoci vieo-
becného sudu niektorého stupfia, sudcom opravne-
nym zvazit, & vec patrd do jeho privomoci, je sudca
stidu tohto stupia. Ak sudea sidu niZsieho stupiia si
svojou tvahou prizni préavomoc rozhodnif vo vect,
ktord podla zdkona patri sidu iného stupiia, Gstav-
né pravo nebyf odilaty svojmu zdkonnému sudcovi
sa tymto porusl.«1?

Nélez konStatujici poruSenie priva na zakonné-
ho sudcu vo veci, kde okresny sid rozhodol namies-
to Najvy&Sieho sudu SR nezostal osamoteny. Ustav-
ny sud SR rozhodol aj o porudeni dstavy Najvys-
§im sidom SR v désledku nevyhldsenia rozsudku
verejne.'® V konaniach o podnetoch podanych pro-
ti okresnym stdom, krajskym stdom, ale aj proti
Najvystiemu sidu SR tstavny siid vydal nélezy po-
tvrdzujice porudenie dstavou zarueného priva na

13 11, (1S 47/96. Nilez = 8. oktébra 1997 (Zbierka nélezov a uznesenf Ustavnéha sidu Slovenskej republiky 1997. Kosice 1998,

5. 267-269.
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konanie bez zbytoénych priefahov (&l. 48 ods. 2).1*
Tieto rozhodnutia st najpravdepodobnejSou prici-
nou rozdielnyck pohfadov na preskimateost po-
stupu vieobecnych sidov v konan{ o poduete. Zro-
veni sii potvrdenim nevyhnutnosti zabezpedit ochra-
nu dstavnosti aj vo vzfahoch, v ktorgch sa uplatiuje
pravomoc vieobecného siidnictva.

* Pozndmka redakce: text byl redakiné upra-
ven. Soudesné s ohledem ne aktudlnost pFispéuvku

upozornujeme na delsi materidly no toto téma otid-
tené v Casopise pro prdvni védu o prazi, roc. 1997,
¢ 1 (outor soudee Ustavniho soudu SR J. Mazdk)
a roé. 1998, ¢. 1 (autor soudce Ustavniho soudu SR
J. Drgonec). Obdobnou problematiku pro CR 7esi
P. Hollinder, M. Gillis a P. Varvaefousky ve sbor-
niku ,,ﬁstava Ceské republiky po péti letech.” MU,
Brno 1998, 5. 38-70.

Vyznam vzdélavani pracovniki vefejné spravy a jeho odraz

v pravnim fidu Ceské republiky

Softa Skulovi

Oziveni zdjmu o problematiku vzdélavani
pracovniki® vefejné spravy, resp. také ptipravy pro
vykon ¢innosti ve vefejné spravé, pfinesla stile ote-
viend a stile intenzivnéji aktudlnf otdzka reformy
vefejné spravy v Ceské republice. Jisté nejde pouze
a pfedevéim o nutnost dostét uréitym poZadavkim
kladenym na nadi vefejnou sprivu ze strany Evrop-
ské unie v souvislosti s pfipravovanym pfipojenim
CR 2.

Kromé urcitého vnéjdiho tlaku existujl nepomi-
nutelné podstatné vnitind argumenty dokladajici vy-
znam problematiky vzdélavani pracovniki vefejné
spravy nebo pro vefejnou spravu. Urovedi a kvalita
vykonu vefejnospravnich éinnost! v nejobecnéjdi ro-
ving ovliviiuje podminky existence a aktivit nejen
konkrétnich adresatd, k jejich? praviim a povinnos-

tem se pifmo a viditelné vztahuje (a kterymi zdaleka
nejsou jen feské osoby), ale viech élend spoleénosti
jako jednotlivcn, raznych skupin i spoleénosti jako
celki, a to nepfetrzité a v mnoha ohledech. Moznd
gifeji a intenzivnéji, neZ si uvédomujeme.

Otazky persondlniho vybaveni subjekid vykons-
vajicich vefejnou sprdvu a profesnich znalosti a do-
vednost{ pracovnikd vefejné spravy patif dlouhodo-
bé do zorného pole spravoi védy. V rdmei celkového
hlavniho posldni této discipliny, kterym je zvySovan{
efektivnosti systému (resp. obecnéji systémi) vefej-
né spravy v jejim organizafnim a funkénim aspektu,
viak dana problematika pfedstavuje pouze uréitou
Jjejl vysec, vedle které je zkoumdna Fada daldich fak-
tortl ovliviujicich miru efektivnosti riznych systé-
mi vefejné spravy, jakymi jsou napiikiad uplatnsn{

¥ 0d za&latku svojej ¢innosti v marci 1993 do 30. 9. 1998 ustavny sid v 16 pripadoch deklaroval, %e holo porusené prava ra
prerokovanie veci beg zbytoénjch priefahov, v dvoch pripadoch névrhu na vyslovenie porusenia ¢l. 48 ods. 2 stavy nevyhovel.

! Vyrazem pracovnik verejné spravy je zde minén ponékud 3ird{ okruh osch, nez jsou ,zaméstnanct* ve smysh zakonfkn préce,
nebot do n&j fadfme rovnéZ osoby vykondvajici urfité Ginnosti spadajic do rdmece vikonu verejné sprévy, aniz by tyto osoby
byly v zaméstnaneckém poméru k orgdnu vefejné spravy (mapf. ¢lenové — nezaméstnanci tzv. zvldStnich orginfi ziizovanych
podle zékona o obcich a zdkona o okresnich iFadech, v p{padech stanovenych zvldstnimi zdkony).

* Viz Sdelent MZV o sjednén{ Evropské dohody zakladajici pfidruzenf mezi Ceskou republikou na jedné strand a Evropskjmi
spoledenstvimi a jejich ¢lenskymi stdty na strang druhé, publ. pod & 7/1995 Sb.. Dohoda, vedle mnoha dalsich oblastf spo-
luprace, v Clénku 77, sam&feném na oblast vychovy a odborné piipravy m.}. stanovi, ze spoluprice bude zvl4ité zaméfena
m.j. na oblasti reformy systému vjchovy a odborzé peipravy v CR, poédteéni odborné pifpravy, pipravy béhem vikonu

' zamésindni a rekvalifikace, véetné piipravy pracovnikid vefejného a soukroméhe sektorn a vyisich stdtaich sam@stnancd, zej-
ména v prioritnich oblastech, které budou uréeny. V§8e uvedeny tikol nem4 vSak byti samondelem, ale jednim z prostfedkit
vedaucich k napinén{ hlavnich cili pfidruZent, jakymi jsou ,,posilenf vziahti mezi CR a Spolefenstvim a jeho &lenskymi staty,
vytvofeni t&sngch a trvaljch vztahil, zaloZenjch na vzdjemnosti, které umoznf CR zicastnit se procesu evropské integrace®,
a dalii {(srov. Preambule Evropské dohody o pfidruzeni). V Posudke Evropské komise k zddosti OR o piijeti do Evropské unie
bylo v kapitole vénované administrativni a soudnf pfipravenosti Ceské republiky upozornéno na nedostatesnou droves statni
administrativy a doporudeno provést reformni proces, kiery by vytvoiil stdtni spravu se strukturou, tirovn{ znalost!, motivaci
a pruznosti nezbytnou pro budouc! ¢lenstvi v Unii.
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organizaénich principl a systémi #izent, napiiiovani
a uplatiiovéni riznych funkei, metoed a forem Cin-
nosti vefejné spravy, plsobeni limitd a zdsad roz-
hodovac! éinnosti (vietng demokrati¢nosti, legality
a respektu k zdkladnim prévim a svobodam), ilo-
ha a vyuZivini informaci a informatizace, piiprava
a vyuZivani racionalizaénich opatfeni, pfiprava a na-
pliiovini potfebnych reforem vefejné spravy, véetné
reformy regulatorni, riizné zpisoby hodnoceni ve-
fejné spravy a vyuzivani zdvéri z nich plynoucich,
a dalsi.

Jde viak ,,pouze® o spravni védu, a proto z pro-
vedenych vizkumi vzesld zjistén{ a zdvéry majl pou-
ze formu a zavaznost doporudent. Proto nenajde-li se
v demokratickém a pravnim staté dostateéné silnd
politicks vile k jejich realizaci, a nejsou-1i nisledné
vélenéna do pravidel zdvaznych pro organy a vyko-
navatele vefejné spravy (af uz ve formé pravntho
predpisu, nebo ve formé interniho fidiciho aktu),
nebudou b&iné a cbecné respektovdna a vyuZita, af
zndji jakkoliv rozumné nebo pfesvédéivé, at se tfe-
ba osvéddila jinde a mnohokrét, a af se takového
raciondiniho postupu a piistupu jakkoliv hlasité do-
mahaji adresdti vefejné spravy. V idedlnim pfipadé
vBak prdvé tento moment miZe pfedstavovat styény
bod mezi spravoi védou a spravaim pravem, které
zde formou adekvatni pravni Gpravy miize napomi-
hat dosahovani vyssi efektivnosti a drovné vefejné
sprivy. Tak byvi ostatné vztah sprivoi védy a vé-
dy spravniho prava obvykle pfibliZovan, pfidem? jde
o discipliny relativné nezivislé, s vlastnim pfedmé-
tem a metodami zkouméni.®

S ohledem na vyse uvedené bych proto zno-
vu chtéla zdiraznit, Ze pro kvalitu vykonu vefej-
né spravy je faktor drovné vzdélin{ zaméstnancd
vefejné spravy jen jednim z vice, 1 kdyZ dosti vy-
zgnamny. Pokud je mi zndmo, nebyl dosud ufinén
pokus o kvantitativni vyjadfent psobeni tchoto ¢i-
nitele. Bylo by to kol velmi ndroény, a pochybuji
o moZnosti vypracovat vhodnou a spolehlivou me-
todiku. Domnivdm se viak, Ze statistické idaje vy-
plyvajici z rozhodovaci €innosti subjektt vykona-
vajich vefejnou spravu mohou byt uréitym pod-
kladem pro vyjddfeni vztahu mezi drovni odbor-
nych znalosti a dovednosti osob vykonavajicich ve-
fejnou spravu a tirovnf této éinnosti. Takovou slu-
bu mohou poskytnout napi. iidaje o rozhodovani ve
spravnim Fizeni {tedy podle zikona o spriavnim -
zeni a event. dalifch prdvnich Fedpisit upravujicich
tzv. zvldstn{ druhy spravntho fizenf), které predsta-
vuje vyznamnou Cist rozhodovaci éinnosti vefejné

sprévy. Slo by v prvé Fadé o pfipady, kdy rozhodnu-
ti vydand v prvnim stupni byla zruena nebo zmé-
néna v odvolacim fizeni. Divody pro zménu nebo
zrufeni zde viak mohou spoéivat nejen v neznalosti
pfisludné pravni dpravy nebo jejl nesprdvné apli-
kaci, ale vedle toho také v rovind skutkové, mebo
v odliném vyu#it! tzv. sprévntho uvdzeni. Divody
skutkové povahy se mohou promitat rovnéz do pfe-
gkoumévdnd spravnich rozhdnut{ v ramei obnovy fi-
zeni. Hledisko zdkonnosti v 3irdim pojeti (t]. soulad
se zakony a dalimi pravnimi pfedpisy) se naopak
zietelné projevuje v piipadech zruseni neho zmény
rozhodnut{ v tzv. mimoodvolacim Fizeni, které by
proto pro nade tely mohlo byt prikazné&jsi.

Znaénou vypovidaci schopnost o znalosti prav-
nich pfedpist a jejich spravné aplikaci pracovniky
vefejné spravy by pak mohly mit idaje ziskané z ob-
lasti vikonu spravafho soudnictvi (Gdst patd o.s.f.),
ve kterém jsou rozhodnuti subjektt vykonavajicich
vefejnou spravu zkoumsana, a event. zru§ovina pravé
z uvedenych hledisek. Ziskané tidaje, vztaZeny k cel-
kovému poétu vydanych rozhodnuti a k poétu poda-
n¥ch Zalob nebo opravnych prostiedki, by pak moh-
ly poskytnout jisty pfehled také o vécné (dle tisekd
vefejné sprivy) a mistni — regiondlni (piisluSnost
je obecnd zaloZena pro soudy krajské)} drovni sledo-
vanych spravnich rozhodovacich Ginnosti { a moZ-
na také, ve vzdjemném srovnani, jistou informaci
o rozhodovaci &innosti soudt, a v nékterych piipa-
dech rovnéi o kvalité konkrétnich pravnich uprav,
resp. jejich systémovosti). Skutecnosti, které jsou
v tomto sméru v soucasnosti v obecném pohledu,
tedy bez piesnych statistickych ddajd, patrné, to
jest pfetizenost soudi agendou spravniho soudnic-
tvi, obvyklé éekaci doby, nez véci pfijdou na pofad
jednani, a pomérné Castd frekvence zrudeni spriv-
niho rozhodnuti, viak jistou vypovidac! schopnostf
o urovni ¢innosti stojicich v ohnisku naseho zdjmu
jiZ obecné disponuji.

V nasSem pravnim kontextu pak neni nepodstat-
nou ani dali, zdanlivé ponékud vzdalendjs{ souvis-
lost s drovni odbornosti pracovnikd verejné spré-
vy, a to celkovd vyge odskodnéni poskytnutého sté-
tem, resp. lzemnimi samospravnymi celky za gko-
du zpisobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo ne-
spravnym nfednim postupem?. Pro dosud pomsrné
nizkou frekvenci vyuZivan{ téchto pfedpisi ze stra-
ny adresdtd nelze viak takto pfipadné ziskané in-
formace povazovat v soucasné dobé za dostateéné

3 K tomu blize P. Pricha in ,Zéklady spravni védy®, S. Skulovd a kolektiv, MU Brno, 1998, str, 19 a n.

* Viz 7. & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skods zpiisobenou p# vikonz vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym dfednim
postupem..., resp. z. ¢. 58/196% Sb. (zde jen z vykonu stdtni spravy} u skod vzniklych 2 rozhednut{ vydanych a nespravaych

Ufednich postup# realizovanych pfed 15. 5. 1998.
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prikazné, i kdyz lze ofekdvat vzrist vyznamu toho-
to kritéria.

K dolozeni vyznamu odborné pfipravy pracov-
nikd vefejné spravy jsem tedy dosud zminila pou-
ze nékteré, prakazn&jd a kvanitifikovatelndjsi argu-
menty, a to argumenty vztahujicf se pfedeviim k ro-
viné znalosti o platném prévu a ke schopnosti jejich
spréavné aplikace na strané pracovanikd vefejné spri-
VY.

Odbornost a profesni vybavenost pracovnikii ve-
feiné spravy se vak sklada z vice sloZek, které mo-
houw byt pfipravou a daldim vzdélavinim ziskdvdny
nebo zdokonaloviny, jako jsou napt. znalost proble-
matiky pficlefiovani k EU {na pifsluiném tseku ve-
fejné spravy), znalost problematiky Evropské unie,
uplatiicvan etickych principd, znalosti a dovednosti
v oboru Fizen{ (managementu), ekonomiky, vyuZi-
van{ vypoéetni techniky a informaci, schopnost ko-
munikace, vyjednivani, zvliddan{ krizovych situaci,
a dalsi. Hodnota nastinénych slogek znalosti a do-
venosti pracovniklt vefejné spravy je nepochybni.
Z téchto divodi je problematice pipravy a vzdé-
lavini pracovnikli vefejné sprivy ve vyspélych ze-
mich, i v zemich sdilejicich vivoj obdobny naemu,
vénovana znaénd a trvald pozornost, jsou provads-
ny soustavné vyzkumy, analyzy, a piijimany razné
koncepce, a k napliovani téchto tkold zfizoviny vé-
decké a vzdélavaci instituce, a to s riznym spekt-
rem zdjmu a pusobeni (v Uvahu pfipadd zaméfen{
na vefejnou spravu celkové, na vyssi Wednictvo, na
pracovniky mistn{ sprivy, resortni, kombinované)s.

V piistupu k uvedenym otdzkim neni rozhodu-
Jici, jakd jsou doporudeni spravni védy, ani jaké jsou
nazory, pfanf a poZadavaky adresat vefejné spré-
vy na jejf vykonavatele. Rozhodné je to, co je z4-
vagzné. Zakladn{ poiadavky a standardy musi byt
pravné regulovany a jejich dosahovéni a dodriovi-
ni pravem garantovino. Pravomoci stanovit zdvag-
nd pravidla pro oblast vadélavani pracovnikd vefej-
né spravy (a event. pro vefejnou sprévu), resp. po-
Zadavky na droveil osob, které do vefejné sprivy
vstupuji, disponuje stit, a pro oblast v¥konu tizem-
ni samosprévy pak event. tzemn{ samospravné cel-
ky ve vztahu k vlastnim pracovnficim. Stat a jeho
organy také v nejobecndjdi roviné a nejSiriim zé-
kladu odpovidaji za vykon stiini spravy a tizemni
samospravy (ve vztahu k této ¢dsti vefejné spravy
zejména tfm, Ze v Ustavni a zdkonné roviné uréu-
ji zéklad a podminky jejfho piisobeni). Minimainé

alesponi v roviné garantovani zakonnosti vykonu ve-
fejné spravy a ochrany zdkladnich prdv & svobod.
Vykon spravy stdtni je pfimo a zeela piicitdn statu,

Nasnadé je otazka, jak na zadani formulovat ga-
rance odborné tirovngd pracovaiki vefejné sprévy re-
aguje pravnf #4d Ceské republiky. Obvyklym Fege-
nim byva zafazeni této problematiky do predpisi
upravujicich reiim stétni sluzby, resp. vefejné sluz-
by, kde jsou poZadavky na dosaZeni uréité drovné
vzdélani, resp. na absolvovdn{ uréitych kurzil, faze-
ny (vedle daisich pozadavkil, vhodné vyvazovanich
uréitymi vyhodaini nebo garancemi) k pozadavkim
kladenym na pracovaiky vstupujée! do systému stdt-
rf sluzby, nebo uchdzejici se o vy3&l sluzebni zafa-
zeni €1 funkei.

Kromé zdkont upravujicich vykon statni sluzby
tzv. zvldétni, tedy v ozbrojenych sborech, zpravo-
dajskych sluzbich nebo sluzbu vojikd, nebyl dosud
v Ceské republice piijat zdkon o tzv. civilni statni
sluzbé (tfedniki), i kdy? je Ustavou predpokladan®.
Piiprava zdkona o civilni stdtni sluzbé probihd
v gescl ministerstva prace a socidlnich véci.

Specifiénost poméru zaméstnanci vykonévaji-
cich svou pracovni éinnost na dfadech stdtni spra-
vy dosud odrazila jen kuse a v minim4alnim rozsahu
novelizace zakoniku price v § 73 odstavei druhém,
ktery pro zaméstnance zde vyjmenovanych zamést-
navateld, mezi néz jsou zafazeny subjekty vykona-
vajicf statnf spravu, nikoliv jiZ tzemni samospravné
celky, stanovi nékteré dals{ povinnosti, majici zajis-
tit pfedeviim nestrannost a objektivitu vykonu je-
jich pracovni éinnosti. Vzdéldvini zaméstnanci neni
do uvedené tpravy zafazeno.

Po daliim peélivém prizkumu dospivime k ne-
radostnému zjidténi, Ze existuje pouze jeding prév-
ni pfedpis, ktery se cflené zabyvid problematikou
vzdélavani pracovnikid vefejné sprdvy, resp. garan-
cf dosaZen{ urdité vrovné jejich odbornych znalos-
t{. Zminény pfedpis se vztahuje pouze na uréi-
tou skupinu pracovnikd, vykondvajici urcité agen-
dy. Timto piedpisem je vyhldgka ministerstva vnitra
¢. 51/1998 Sh., kterou se stanovi predpoklady pro
vykon funkei vyzadujicich zvldstni odbornou zph-
sobilost v okresnich dFadech a v obecnich iifadech
{vyhldska o zvl45tni odborné zpiisobilosti), kterd na-
hradila obdobny pfedpis z roku 1991.

Vyhldska o zvld§ini odborné zpiischilosti se
vztahuje na pracovniky okresnich dfadt a obei, ktefi
pfipravujf rozhodnuti nebo rozhoduji na vyhidskou

® K tomu stov. napf. Chandler J. A.: Mistn{ sprava v liberdlnich demokraciich (€dsti vénované pipravé a vibéru pracovniki),
Dopingk, Brno 1998, Vidldkovd O.: Vzdélavini stdtrich zaméstnancil 2 reforma vefejné spravy, in Stitnf sprava a samospréva
8’68 ¢&. 14, Brdzda I.: Vysoks skola pro sprévni védy (Speyer, SRN), in Statnf spréva a samosprava 5’97 €. 13, Lacina, K.:
Potieba fddu — piinos mezindrodn{ spoluprice 3kol a instituth vefejné spravy ke zkvalitiovdni v¥konu stétni spravy a izemni
smaospravy ve stiedoevropskych a vychodoevropskych zemich, in Stédtn{ prava a samospriva 8’97 &. 26.

5 Privni poméry stétnich zaméstnancl v ministerstvech a jinyck spraveich iifadech upravuje zdkon.” — &l. 79 odst. 2.
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taxativné stanovenych tsecich stétni spravy. K vy-
déani vyhldgky bylo ministerstvo vnitra zmocnéno
ustanovenim § 61a zdkona o obeich a § 16 odst.1 z4-
kona o okresnich dfadech. Jak jsem jiZ uvedia, jde
zatim o pfedpis ojedinély. Ve vztahu k dal8im or-
gdntim, dfadim nebo pracovnfkiim vefejné sprdvy
obdobny pfedpis pfijat nebyl. Tim samozfejmé ne-
mohu a ani nechci tvrdit, Ze ve vztahu k nim se zad-
né vzdélani nepozaduje, nebo snad vzdélavani nere-
pravni dprava. Situace se viak velmi L&, af uZ jde
o jednotlivé resorty, Wfady, obce. Zmapovani kon-
krétni redlné, a znacéné strukturované siutace v ob-
lasti vzdelavani, resp. piipravy pracovnikli vefejné
spravy, ¢l pro vefejnou sprivu, by v8ak znaéné pfe-
kra¢ovalo rdmec tohoto pojednéni, a to i z hlediska
jeho vécného zaméreni”.

Udel spatfuji v upozarnéni na vjznam a souvis-
losti vedslavani pracovnfki vefejné spravy pro dro-
veil vykonu vefejné spravy, zejména v pravnim a de-
mokratickém stdté, jeho# podstatné hodnoty a po-
Fadavky jsou vyjadfeny v dstavnich dokumentech
a v zakonech, jimiz je vefejnd sprava vazina. Odpo-
vidajici préavni zakotveni by pak mély nalézt rovnéz
prostfedky vedoucl ke garantovani odborné iirovné
osob vefejnon sprava vykondvajicich. Ani jim nelze
povinnost, zde povinnost vzdélavat se pro vykon své
vefejnosprivni profese, uloZit jinak, ne? na zikladé
zakona. Timto zakonem by se mohl stdt zikon o ci-
vilni statni sluzbé, event. také zdkon o verejné shui-
bé, ktery by fesil oblast jinych oblasti vetejné sprivy
nez spravy statni.Jinym feSenim by mohlo byt pfije-
t{ zdkona Fesiciho problematiku vzdéldvani pracov-
nikd vefejné spravy samostatné, véetné otizky vy-
tvofeni instituciondlni baze pro védeckovyzkumnou
a koncepéni ¢innost v této oblasti. Jde o to, aby tato
nanejvyi potfebna zdkonnd dprava pokryla viechny
kategorie pracovnikl vefejné sprévy, které se podile-
ji na vSech éinnostech vefejné sprivy, af uz v roving
koncepéni, fidici, organizdtorské, pravné aplikaéni,
kontrolni, dozorové nebo vykonné, pouze s vyjimkou
pracovniki vykonavajicich prace obsluzné, pomoc-
né a doplitkové povahy.

Vzdéldvani pracovniki vefejné spravy a jeho od-

povidajici pravo{ liprava neni samozfejmé samospa-
sitelnym a jedinym moZnym prostiedkem k zajidténi
vykonu ,,dobré* vefejné spravy. V civilizovaném své-
t& viak nepochybné pfedstavuje jeden ze zdkladnich
kament budovini systému vefejné sprivy, a to ve-
dle kvality systému pravniho Fidu vefejné sprivy,
diraza kladeného na jeho respektovéni zejména ze
strany téch, kteff jej aplikuji, a daliich. Pravé tento
zdkladn{ kimen, jeho? forma miZe byt ddle rozvi-
jena, dopliiovéna a obméfiovdna podle existujicich
a ménicich se potieb, viak zatim pro vefejnou spra-
vu Ceské republiky nebyl pfesvadéivé polozern.

SUMMARY

The problems concerning further education of ci-
vil servanis bring on guestions concerning reforming
the public service in the Czech Republic, i.e. gues-
tion the discussion of which is gaining greater and
greater intensity.

The guestions concerning the personnel equip-
ment of the public service subjects, end the gquesti-
ons of professional knowledge and skills of the civil
servants belong to the set of questions that ere dealt
with by the administrative science.

Professional knowledge and skills of the civil ser-
vants consist of a number of aspects that can be ei-
ther extended or newly acquired during the course of
further education. This is the case with e.g. knowled-
ge of the problems concerning our association to the
EU (within the particular spheres of public servi-
cej, knowledge of the problems concerning the EU,
knowledge of ethical principles application, knowled-
ge and skills in the spheres of management, econo-
mics, computing and information technologies, abi-
lities to communicate, negotiate, manage crisis in-
stitutions, etc.

It is obvious that the education of civil servants
cannot be viewed as the one and only means that will
ensure the efficiency of public service, nonetheless,
it can be wiewed as representing one of the funda-
mental bricks in the building of public service.

? Uvedenou problematikou se v soutasné dobé zabyva ministerstve vnitra v ramci praci na koncepei reformy vefejné spravy,

a ndvaznd koncepci pfipravy pracovnikd ve veFejné spravé.
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Zakon ¢. 112/1998 Sb. a trestnépravni postih toxikomant

a dealerti drog

Iveta Jurdkovd

Uvodem

JiZ nékolik let jsou vedeny odborniky na AT pro-
blematiku a dalsf odbornou vefejnosti diskuse na té-
ma uklidani piisnéjsich tresti dealeriim omamnich
a psychotropnich latek a jedd vzhledem ke spole-
Censké nebezpednosti a zdvazngym nésledkim jejich
protipréavniho jedndn{ (poddvini drog mladistvym
a d&tem a jejich zneuzivini{ pro distribuci omam-
nych a psychotropnich latek, ohroZeni Zivota a zdra-
vi toxikomant apod.) a z divodu srovnatelnosti 8-
chto trestd s tresty ukladanymi v zemich Evropské
unie, a na téma kriminalizace pfechovévani drog pro
vlastni potfebu.

Vysledkem té&chto diskusi a snah o novelu trest-
niho zédkona, kterd by stanovila piisnéjsf postih de-
alerd drog a nové represivnf pifstup viéi samotnym
toxikomantim v podobé ustanoveni trestnfho zdko-
na, které by zakotvovalo trestnost dreni drog pro
vlastni potiebu, byl zdkon ¢&. 112/1998 8b., kterym
se méni a dopliiuje zdkon & 140/1961 Sb., trestni
zdkon, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, a zékon Ces
ké ndrodni rady ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjsich pfedpist, ktery byl po dvojim pro-
jedndvani v Parlamentu Ceské republiky v bfezou
1998 pfijat obéma komorami Parlamentu CR, a jeho
ustanoven{ tykajici se drogové problematiky nabyla
téinnosti dnem 1. ledna 1999.

Chtéla bych se v tomto élanku zabyvat zménami,
které pfinasi citovany zdkon ve zmifiované ablasti
a také otdzkami a problémy, kieré aplikace pifslus-
nych ustanoveni tohoto zékona v praxi nepochyhné
vyvold.

Nowvela tresiniho a pfestupkového zdkona —
z. €. 112/1998 Sb.

Zékon &. 112/1998 Sb. zavddi dudlni systém
trestniho a spravniho postihu za neopravnéné drze-
ni omamné nebo psychotropn{ ldtky nebo jedu pro
vlastni potfebu, kde hranici tvoff mnozstvi drogy,
kterd byla bez povoleni prechovivina.

Citovanym zékonem byl novelizovan § 187 tr. z4-
kona v tom smyslu, ze vedle viroby, dovozu, vivozu
a priivozu je trestné také nabizeni, zprostfedkova-

! Srov. § 2 pfsm. ¢) zdkona &. 167/1998 Sb.
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nf a prodej omamnych a psychotropnich litek ne-
bo jedd, a také nové viroba, dovoz, v{voz, privoz,
nabizeni, zprostfedkovdni, prodej nebo jiné opatie-
ni jinému nebo pfechovdvéni pro jiného omamnych
a psychotropnich Idtek nebo jeddl, ale i piiprav-
kil obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku
a prekursord.

Vycet omamnych a psychotropnich l4tek byl ob-
saZen ve vlddnim nafizeni ¢. 192/1988 Sb., o je-
dech a nékterych jinych litkdch skodlivych zdravi,
ve znéni pozdéjsich pfedpist. V éervnu 1998 byl pFi-
jat zdkon €. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkich
a 0 zméné nékterych daldich zdkond, ktery umoz-
fuje ucinnou kontrolu nakldddni s témito l4tkami.
Tento zdkon nabyl téinnosti dnem 1. ledna 19G9.
Citovany zdkon upravuje zachdzeni s névykovymi
latkami, s prekursory a zachdzeni s pomocnymi 144-
kami, jejich vivoz, dovoz a tranzitni operace s nimi
a taktéZ péstovani méku, konopi a koky a vivor
a dovoz makoviny. V ustanoveni § 2 vymezuje po-
jmy ndvykovd l4tka, pfipravek obsahujfci ndvykovou
latku, prekursor a dalgi, pfidem# vycet omamnych
a psychotropnich latek je uveden v piflohdch &. 1
a 7 tohoto zdkona. Nynf je tedy stanoveni toho, kte-
ré latky se povaZujf za omamné nebo psychotropni,
upraveno zikonem.

Piipravkem obsahujicim ndvykové litky, tedy
omamné a psychotropni latky, se rozumi roztok ne-
bo smés v jakémkoli fyzikdlnim stavu obsahujici jed-
nu nebo vice ndvykovych ltek. Prekursory jsou lat-
ky uvedené v piiloze ¢. 9 zdkona &. 167/1998 Sb.,
jakoZ i roztok nebo smés v jakémkoliv fyzikélnim
stavu obsahujici jednu nebo vice navykovych 14tek
uvedenych v pifloze é. 9 citovaného zdkona, kromé
latek obsaZenych v Iééivech v lékové formé a v ji-
nych vyrobeich nebo litkich, pokud je jejich stoZent
takové, Ze prekursory nemohou byt pouzity ani opé-
tovné ziskdny pomoci dostupnych prostedki.! No-
vela také zavdd{ piisn&jsl trest za spichdni tohoto
trestného &inu, a to trest odnéti svobody na jeden
rok aZ pét let.

Také byly rozsifeny okolnosti podmifiujici pou-
Ziti vy85i trestnl sazby. Stejné jako dosud bude tres-
tem odnéti svobody na dvé léta aZ deset let potres-
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tédn pachatel, kter§ spichd ¢in uvedeny v odstavci
1 § 187 TrZ jako élen organizované skupiny, nebo
ve vitiim rozsahu, nebo spichd-li takovy &in vaéi
osobé mladsi nez osmméct let.

Pokud pachatel ziskd inem uvedenym v odst. 1
znaény prospéch, spachd-li takovy &in viiéi osobé
mlads patndcti let, nebo zplisobi-li takovym ¢inem
t&zkou djmu na zdravi, bude potrestin piisnéjsim
trestem nez dosud, a to trestem odnéti svobody na
osm a? dvandct let (§ 187 odst.3 tr. zdkona).

Nové se piipojuje odstavec 4, podle néhoz hude
odn&tim svobody na deset aZ patndct let potrestin
pachatel, zpisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1
tézkou jmu na zdravi vice osob nebo smrt, ziska-
li takovym ¢inem prospéch velkého rozsahu, nebo
spacha-li takovy éin ve spojeni s organizovanou sku-
pinou piisobici ve vice stdtech.

Jde o ohroZovaci trestny &in, ktery je dokondn
jiZ vyrobenim, dovezenim, provezenim, nabizenfm,
zprostfedkovdnim, prodanim nebo jinym opatfenim
nebo prechovdvdnim, které musi sméfovat viél jiné-
mu a musi se stit neopravnéns.

Citovana novela nové zavidi novou skutkovou
podstatu pfechovdvini drog pro sebe, v mno#stvi
v&tEim ne? malém, coZ je legislativné vyjadfeno vy-
tvofenim nového § 187a, ktery se vklida za § 187
TrZ a zni:

1. Kdo bez povolent pfechovivd omammnou ne-
bo psychotropni latku nebo jed v mnoZstvi
vét&im neZ malém, bude potrestan odnétim
svobody aZ na dvé léta nebo penéZitym tres-
tem.

2. Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let bu-
de pachatel potrestdn, spachi-li ¢in uvedeny
v odst. 1 ve vétdim rozsahu.

Objektem tohoto trestného &inu je zdjem na
ochrané spolefnosti a Hdi proti moZnému ohro-
Zeni, které vyplyvd z nekontrolovaného naklddan{
s omamnymi a psychotropnimi litkami a, jedy.

Subjektem je kdokoliv, pokud svim jedndnim
napliuje znaky skutkové podstaty tohoto trestného
éinu.

Po subjektivni strince se dle odst. 1 poZaduje
dmysl, z hlediska zavinéni dle odst. 2 postacuje ne-
dbalost.

Objektivni strinka tohoto trestného &inm spodi-
v4 v prechovivani omamné nebo psychotropni latky
nebo jedu v mnoZstvi vétdm nefZ malém bez po-
voleni, pfisn&jsim trestem bude potrestdn pachatel,
ktery spacha takovy éin ve v8tdim rozsahu.

Prechoviavanim se ve smyslu § 187a TrZ rozumi

% Srov. Cl. I bod 5 zdkona &. 112/1998 Sh.

jakykoliv zptsob drZenf omamné nebo psychotropni
latky nebo jedu pro vlastni potfebu bez povoleni.

Pokud jde o pojem ,bez povoleni®, zdkon
¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zméné
nékterych dalsich zdkont v § 4 stanovi, Ze k zacha-
zeni s ndvykovymi latkami, prekursory a pfipravky
obsahujicimi tuto l4tku je tfeba povoleni k zachize-
ni, nestanovi-li tento zdkon dale jinak.

Ustanoveni § 187a TrZ je subsididrni skutkovou
podstaton ve vztahu k ustanoveny § 187 TrZ, Je viak
uzil, nebotf se nevztahuje na pfechovdvdni piiprav-
ku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku
a prekursor, z &ehoZ 1ze dovodit, Ze jejich pfechové-
vani pro vlastni potfebu je i nadale beztrestné.

Dle odst. 2 § 187a TrZ bude odnétim svobody
na jeden rok aZ pét let pachatel potrestin, spéaché-li
tento trestny ¢in ve vétsim rozsahu.

Novelizovan je také § 188 TrZ, ktery postihuje
nejen vyrobu, cpatfeni a pfechovdvani pro sebe ne-
bo jiného pfedmétu urdeného k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky nebo jedu, ale také
piipravku obsahujictho omamnou nebo psychotrop-
ni iatku. Nové bude pachatel tohoto trestného ¢inu
potrestan piilsnéjim trestem — odnétim svobody na
jeden rok az pét let nebo zdkazem ¢innosti nebo pe-
néZitym trestem nebo propadnutim véci. Odnétim
svobody na dvé [éta aZ deset let bude pachatel po-
trestdn, spacha-li éin uvedeny v odstavel 1 ve vatsim
rozsahu, spicha-li takovy én vi& osobé mladii nez
osmnact let, nebo ziskd-li takovym inem znaény
prospéch (§ 188 odst.2 t1. zdkona). Odstavec 3 se
vypousti.

Jedni se o ohroZovaci trestny &in, ktery je do-
konan jiz vyrobenim nebo opatfenim nebo piecho-
vavanim pfedmétu uréeného k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky nebo jedu. Trestné je
opatfeni tohoto pfedmétu sobeé i jinému.

§ 188a Sifeni toxikomanie je také novelizovin
v podobé vy&gich trestnich sazeb trestu odnéti svo-
body.

Jde o ohrofovaci trestny ¢in, ktery je dokonan jiz
svidénim, podporovanim, podnécovinim nebo ife-
nim, pfiéemz zakon nevyzaduje, aby osoba ¢i osoby,
kterym je projev nebo jiné jedndni pachatele urée-
no, jim byly skuteéné ovlivnény.

Zarovet 5 uvedenymi zménami se také novelizuji
Spoleénd ustanoveni (§ 195 tr. zdkona), a to zdko-
nem ¢&. 167/1998 Sb.

Zakonem €. 112/1998 Sb. se v zdkon& o pfestup-
cich v § 30 pism. j)* nové zakotvuje skutkova pod-
stata pfestupku, kterd zni stejné jako § 187a TrZ
s tim, Ze se pfestupku dopusti ten, kdo neoprivné-
né pfechovdvd omamnou nebo psychotropni litku
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pro svojl potfebu v malém mmnozstvi. Za tento pie-
stupek lze ulozit pokutu do 15 000 K¢ a zakaz Cin-
nosti do dvou let. Na tyto pfestupky by se vdzaly
daldf administrativni restrikee, které jsou zakotveny
v soucasném pravnim Fadu Ceské republiky.

S trestnym Cinem §ifen{ toxikomanie podle
§ 188a TrZ koresponduje novy piestupek podle § 30
odst. 1. pism. f) pfestupkového zdkona, kterého se
dopusti ten, kdo umeofiiuje neopravnéné poZivini
omamnych a psychotropuich latek osob& mladsi 18
let, nejde-1i o trestny éin. Za tento pfestupek lze ulo-
zit pokutu do 5 000,~ K¢ a zdkaz Cinnosti do Sesti
mésici.

Je z. 6. 112/1988 Sh. dfinngm prdvnim
prostiedkem v boji 3 dragovym problémem?

Je tfeba pozitivné hodnotit zmény, které p¥ing-
& novelizované ustanoveni § 187 TrZ, a sice pfis-
n&j& postih tykajicl se zejména dealeri omamnych
a psychtropnich litek a jedd za spachdni tohoto
trestného €inu, pfifemz horni hranice trestni saz-
by trestu odné&ti svobody se pfiblzujf trestim ukis-
danym v zemich Evropské unie, roziifeni okolnosti
podminujicich pouZitl vyss trestni sazby, krimina-
lizaci t# dalsich zpisobli neoprdvnéného naklida-
ni s témito latkami, a to nabizeni, zprostfedkovin{
a prodej, nejen s omamnymi a psychotropnimi 18-
kami a jedy, ale nové i s pifpravky obsahujicimi tyto
latky a prekursory.

V souvislosti s citovanym ustanovenim by se pfi
jeho aplikaci v praxi mohl stdt problematickym vy-
klad pojmu ,nabizi“. Tento zdkonem uZivany pojem
by mohl byt chdpan jako opakovani ¢innost, aviak
k naplnéni tohoto obligatorniho znaku ve smyslu
§ 187 TrZ postaci nabidka pouze jedinid. Zakon ta-
ké v uvedenédm ustanoveni vyslovné nestanovi, jaké
mno#stvi omamné nebo psychotropnl latky, jedu,
piipravku obsahujiciho tyto litky nebo prekursoru
se vyZaduje k naplnén{ znaku skutkové podstaty to-
hoto trestného cinu. Z toho lze dovodit, Ze k trestni-
mu postihu postaéi jakékoliv mnozstvi takové litky.

Jako odiivodnéné se jevi novelizace §§ 188 a 188a
TrZ v podobé vysgich {restnich sazeb trestu odné-
ti svobody, &m# zikonodarce reaguje na zévaznost
a nebezpefnost téchto jedundni pro spoleénost.

Ostrou kritiku, pfedevifm ze strany terapeufi
a dalsich odbornikd na AT problematiku a nejen
jich, viak vyvolalo ustanoven{ § 187a TrZ, které, jak
jiz bylo feéeno, zcela novE zavidi trestnf postih téch
0s0b, které pfechovdvaji omamné nebo psychotrop-
nf latky nebo jedy v mnoZstvi vét&im nef malém pro
vlastni potfebu. Obdvajf se, Ze aplikace tohoto usta-
noveni v praxi bude v koneéném disledku zname-
nat zbyteénou kriminalizaci toxikomant, ktef{ jsou
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nemocnymi osobami, které je tfeba 1é6it a nikoliv
trestat. Pravé toxikomané se stdvaji potencionalni-
mi pachateli trestnych &nd, cof miZe vyvolat a jistd
vyvold zmendeny zdjem téchto osob o pomoc 1ékaft
nebo terapeutil z kontaktnich center apod. Toxiko-
mané tedy mj. nebudou vyuZivat moZnosti ménit
si pouZité injekéni stitkacky za sterilni, coZ povede
ke zvyfenému uZivani injekénich stfikadek nesteril-
nich, a to bude mit za nédsledek Sifeni nakaZlivych
chorob, zejména hepatitidy a AIDS, pfidem?z lécent
téchto nemoci je finanéné ndroénéjsi nez prevence
a 1écba toxikomanie.

Daldim negativiim doprovednym jevem tohoto
piistupu k drogovému problému jisté bude zvyse-
ni ceny omamnych a psychotropnich litek a jedy,
jak je tomu v zemich, které pfijaly obdobnou prév-
ni normu. Jestlize dojde ke zvySeni ceny drog, pak
nutné musi naristat nelegdlnf zisky tzv. drogovych
kartelli, coZ povede ke zvyfeni zdjmu o zapojeni se
do ohchodu s drogami, tedy lze ofekdvat v&t& po-
¢et pouliénich dealerd, nevyjimaje mladistvé a déti.
S temito skuteénostmi bude nutné souviset i narist
trestné ¢innosti pichané témito osohami.

Zavaznym nedostatkem novely, s nimz se budou
muset orginy éinné v trestnim Fizeni potykat pii je-
ji aplikaci v praxi, je nemoznost faktického rozlifent
nékolika typt jedndni, a to tzv. ¢istého dealerstvi
{bez ufivini omamnych a psychotropnich latek ne-
bo jeda), dealerstvi spojené s uZivanim téchto 14~
tek, vzivini a pfechovévani drog toxikomanem pro
jeho vlastni potfebu bez jejich distribuce a jedna-
nim osob, které po#iji omamnou nebo psychotropni
latku nebo jed jen jednou a za timto téelem takovou
1&tku budou prechovivat. Rozhodnout, zda stfhana
osoba je € neni dealerem omaimné a psychotrop-
ni latky nebe jedu bude tkolem pfisludnych orgéni
¢innych v trestnim Fizeni. Hrozf viak nebezped!, 7e
v rémcl usnadnén{ si prace budou tyto orgdny sti-
hat pravé toxikomany, coZ se jevi jako jednodussf
ne# trestni stthdni dealerd.

Citovand novela vyvolivi celou fadu daliich
spornych otdzek, o kterych se podrobnéji zmifinji ve
svém ClAnku Nékolik pozndmek ke kriminalizaci dr-
Zeni drog pro vlastni potfebu uvefejnéném v Prav-
nich rozhledech ¢. 1/1999.

Zdavérem

Zikon ¢. 112/1998 Sh., jehoz ndvrh byl vypra-
covén a predlozen Ministerstvem vnitra CR, upfed-
nostiiuje drogovou represi, kterd je pfedstavovdna
pozadavkemn kriminalizace pfechoviviani omamnych
a psychotropnich ldtek nebo jedd pro vlastni potfe-
bu, a to v mno#stvi vétdim nez malém.

Tento represivni piistup povaZuji za nejméné
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negativnich doprovodnych jevi zatiZené feleni dro-
gového problému.

Novela se snaZi vypofadat s timto fenomenem
pouze v roviné trestnépravni a opomijl zdravotni,
soctdlni a ekonomické aspekty tohoto negativntho
spoledenského jevu. Zékonodarce nebere zfetel na
skuteénost, Ze toxikomanie je nemoc a jako takova
je zafazena do mezindrodntho kvalifikaénfho sezna-
mu nemoci, z ehoZ vyplyvi, Ze toxikomané jsou ne-
mocni 1idé a opatfeni aplikovani viié& nim by méla
sméfovat k jejich 1écbé, piip. vylédeni.

SUMMARY

This article represents a topical reaction fo the
fact that the Lew no. 112/1898 of the Collection

was adopted. This law changes and completes the
Low no. 1{0/1961 of the Collection, criminal law,
with the wording of later regulations; and it changes
and completes the Law no. 200/1990 of the Collec-
tion adopted by the Czech National Council concer-
ning offences with the wording of later regulations.
The article deals with interprefation of the content
and sense of the particular regulations concerning
the guestions of drug problemns based in this amen-
dment.

The author brings up some contradictory issues
that will certainly appear after the particulor amen-
ded regulations will have been applied in practice.
She also considers the question of whether the re-
pressive attitude towards addicts who will thus be
prosecuted for keeping drugs for their own personal
use is an effective solution of this - socially dange-
rous — phenomenon.

Ceska republika a Umluva Rady Evropy o bioetice

Filip K¥epelka

1. Mezindrodn{ ochrana lidskijch prdv

Umluva o bioetice (téz Bioetickd konvence), pl-
nym nazvemn Umluva o ochrand lidskych priv a di-
stojnosti clovéka s ohledem na aplikaci biologie
a mediciny je mezindrodni smlouva. Navazuje na
mezindrodni dmluvy a proklamace o postaveni &lo-
véka a obZana'. Jde v prvé fadé o dokumenty uni-
verzalni. Univerzdlni ochrana lidskych pridv zajis-
tuje minimdln{ standard nakldddni v zemich, které
majf rfizné pohledy na postaveni jednotlivee. Tako-
vé4 ochrana je nutng minimdlni. Silné&ji{ je ochrana
regionédlni, v Evropé zaloZend na spoleéném kultur-
nim a civilizaénim dédictvi.

2. Evropskd ochrana Ldskijch prdv

Integrace Evropy ve vécech lidskych priv neni
stard. Evropské zemé k ni pfistoupily aZ po druhé

svétové vilce s piesv@dfenim, Ze trvaly mir na nej-
mensim svétadilu neni moZny bez demokracie a za-
jisténi respektu k lidskym praviim a svobodam. Jen
takové prostiedi také umoziuje spoleéensky a hos-
podéisky rozvoj.

Férem integrace se stala v roce 1949 zalofend
Rada Evropy? SdruZila vétdinu stith zépadni, se-
verni a jiZni Evropy. Po politickych zmeénich pri-
stoupily i stdty stfedo— a vychodoevropské. Rada
Evropy posiluje spolupréci ¢lenskych stdtd na poli
gocidlnim, administrativnim, ekonomickém 1 kultur-
nim. Z jeji piisobnosti jsou vyloufeny otdzky miru
a bezpecfnosti, kde pisobi Organizace pro bezped-
nost a spoluprici v Evropé.

V rdmci Rady Evropy €lenské stity uzaviely
vice nef 170 ndrodnich smluv, které upravuji nej-
riznéjd humanitdrni, administrativni, justiéni, so-
cidlni, ekonomické a kulturni zéleZitosti®. Jidrem

! Vieohecns deklarace prav Slovéka OSN z roku 1948, oznacend v ASPI pod é&fstem DE01/48, Umluva o prévech ditéte, pode-
psand v New Yorku v roce 1989, pro CR zdvazng od roku 1891, publikovdna v €. 104/1991 Sb., Mezindrodn{ pakt ¢ obdanskych
a politickych pravech a Mezindrodni pakt o pravech hospodéd¥skych, socidlnich a kuiturnich, oba z roku 1966. Pro CR zévazné

od roku 1976, publikoviny v &. 120/1976 Sh.

? Statut Rady Evropy z roku 1949, pro R zdvazny od roku 1993, publikovan v €. 123/1995 Sb.
3 Buropean Treaty Series vedené Radou Evropy eviduj{ k lednu 1999 173 smluv a dedatkovych protokolil. Francouzské a an-
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je Umluva o ochrang zdkladnich prév a svobod
z r.1950.% Ochranu ji zarufenym lidskym pravim
poskytuji orgdny pfi Radé Evropy. Loni zacal piso-
bit Evropsky soud pro lidskd prava, ke kterému se
muZe obritit kdokoli, kdo jiZ vyéerpal viechny pro-
stfedky k ochrané svych zdkladnich prav ve statech,
které jsou stranami dmluvy a dodatkovych protoko-
Ii. Mechanismus ochrany prav je ve svétovém mé-
Fitku ojedingly.’

3. P#ipravae o piijeti dmluvy

Na pfipravé Evropské imluvy o bioetice se podi-
lely Vybor ministrid 1 Parlamentn{ shromaZzdéni Ra-
dy Evropy®. K vypracovani byly ustaveny poradni
orgény, predeviim Zviditni vybor pro bicetiku. Ko-
neény text byl piijat Vyborem ministrd v dubnu
1997 na konferenci ve Spanélském Oviedu a pfedlo-
Zen CGlenskym stattm 1 vybranym necleniim: USA,
Kanadé, Austrdlii, Japonsku a Vatikinu” k pfistou-
peni.

Béhem sjedndvani se ukdzal rozsah hodnoto-
vé soudrZnosti evropskych statd. Evropské stity se
shoduji v pojeti postaveni ¢lovéka a jeho svobody
a hierarchii hodnot. Umluva je prosetikem shody.
Existuji ale i zdlezitosti, ve kterych se jednotny po-
sto] nalézt nepodafilo. Jde pfedeviim o potraty®
a postaveni nenarozeného ditéte. Shoda neni také
v pifstupu k eutanasii a jejim formam. Prdvé tyto
rozpory vedly k tomu, Ze Belgie, Némecko a Pol-
sko navrh nepodepsaly. Velkou pozornest vénovala
piipravé imluvy pfedevéim némecks odborna i §irs{
vefejnost?.

V soucasné probiha ve vétiiné pfizvanych statd
proces ratifikace. Konvenci dosud podepsalo 24 ev-
ropskych stétd, ratifikace byla dovriena jen ve &ty-

fech stdtech (v Recku, Slovensku, San Marinu a Sio-
vinsku). Zéstupce Ceské republiky podepsal kon-
venci v dervnu 1998. C1. 33 imluvy stanovi pocétek
udinnosti slozenim ratifikacnich listin zdstupcem pé-
tého stdtu.

Podle ¢él. 31 dopliiuff tmluvu protokoly, kte-
ré upravuji uzs{ okruhy. Stéty, které jsou strana-
mi tmluvy, se mohou rozhodnout k jejich piijeti.
Zatim byl v roce 1997 sjedndn Dodatkovy proto-
kol o zakazu klonovan{ élovéka. Ptipravuji se dalsi,
napf. o naklddan{ s transplantdty.

4. Postavend dumluvy v deském prdvu

Podle f)’stavy Ceské republiky, pfijaté Ceskou
ndredni radou v roce 1992 v souvisiosti se zdni-
kem CSFR, maji ratifikované a vyhldiené mezin4-
rodnf smlouvy o lidskfch prévech a zdkladnich svo-
bod4ch, jimiz je CR vizdna, prednost pfed zdkonem
a jsou bezprostfedn& pouzitelné'®. Jsou jimi zmi-
flované univerzaln{ a regionilni smlouvy o lidskych
pravech.

Souhlas s pfijetim mezindrodni smlouvy o lid-
skych pravech vyslovuje Parlament CR. Pro to, aby
byla smlouva podfazena pod uvedeny rezim a zis-
kala tak nadzdkonné poestaveni, musi byt schvilena
tipétinovou vétdinou viech poslanct a viech send-
tor. Soucasnd praxe je problematicks. O zati{dé-
ni smlouvy, jfZ nas stit hodld byt smluvnf stranou,
rozhoduje sdm Parlament pod vlivem pfedkladate-
le, ktery smiouvu dojednal. Tim je teoreticky Pre-
zident republiky. Ten viak oprdvnéni ke sjedndvéni
mezindrodnich smluv pfenadi na viidu nebo s je-
jim souhlasem na jej{ jednotlivé éleny. Parlamentem
schvdlenou smlouvu hlava stdtu ratifikuje'?. Teprve
tento akt je projevem vile nafeho statu byt smlou-

glické texty smluv jsou piistupné po internetu na adrese http://www.coe.fr. Informace k Umluvé o bioetice jsou na strdnce
http:/ /erww.coe.fr/oviedo.

* Umluva o ochrané zékladnich prév a svobod byla sjedndna v roce 1950 v Rim&. Pro CR vstoupila v platrost v roce 1992
a je publikovdna v & 209/1991 Sb. Je jednon z mezindrodnich smluv o lidskyeh pravech podle &l 10 Ustavy CR.

% Cinnost Evropského soudu pro lidskd préva byla modifikovéna 11. dodatkovym protokolem Umluvy o ockrané zdkladnich
prav a svobad z roku 1997. Byl opustén dvoustupfiovy systém ochrany lidskych prav, kdy se jednotlivec mohl obracet jen na
Komist. Ta méla pfedklédala véc soudu podle svého uvdZeri. Novy Evropsky soud pro lidskd préva zadal pracovat v roce 1998.

% V¥bor ministril sdrufuje ministry zahraniénich véck Elenskych statli. Parlamentni shromazdéni Rady Evropy sestivd ze
zastupcd zdkonoddrnych shordl élenskych stétd (€l. 13-2, resp. €l. 22-35 Statutu Rady Evropy).

T Snaha vézat vyspélé neevropské stity vmluvou o bioetice je dina pfedeviim vyznamnym postavenim USA a Japonska
ve zdravotnictvi, zdravetnickém a farmaceutickém vyzkumu. Radu zdravotnickich problémi oviem privo USA, resp. jeho
Clenskych stdtd, Fedl odlisné. Rychlé plistoupeni USA se proto ofekdvat nedd.

% Staty s pievlddajicim katolickym nibozenstvim, napt. Polsko nebo Irsko usiluji ¢aste o mezindrodni zakotvenf prév nena-
rozeného ditéte. Naopak Nizozemi pii pHpravé imluvy opakevané prohldsilo, 7e piod subjektem prav dle této drmluvy neni.

¥ Nemeckd edbornd i laickd vefejnost vytykaly ndvrhu dmluvy predeviim nedostateénou regulaci asistované reprodukcee, ne-
jasné postaven{ embrya a nakldddni s nim. Némecké prévo obsahuje pfisn&jal pravidla také pro viédecky vyzkum na &lovéka
{tzv. Norimbersky kedex). Rovnéz nelze opomenout némecké striktn{ odmitdni jakékoli euthanasie.

10 glanek 10 Ustavy Ceské republiky (publikovéna v &€ 1/1993 Sb.): ,Ratifikované a vyhlésené mezindrodni smlouvy o lidskfch

- ¥ ¥
prévech a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika vdzana, jsou bezprostfedné zdvazné a maji prednost pred zdkonem.“
M Procedura pHijimani mezinirodnich smiuv je upravena Ustavou CR v ¢l 39 odst.4, ¢l. 49 a &L 63 odst.1 pism. b.
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vou vézén.'? Zda bude imluva pfijata jake smlouva
o lidskych prévech a zékladnich svoboddach, neni za-
tfm jasné. Ani zminka o lidskych pravech v titulu
dmluvy nemusi byt pro Parlament rozhodujict.

Budouci postaveni dmnluvy v €eském prévnim
Fadu je vyznamné. Bude-li mezinirodni smlouvou
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, bude
soucdsti pravniho fadu na stejné drovni s Ustavou
CR a Listinou zékladnich prév a svobod. Bude bez-
prostfedné zdvaznd pro organy vefejné moci i pro
soukromé osoby. Ustavai soud Ceské republiky bu-
de moci posoudit sluditelnost béinych zdkond, pod-
zdkonnych pfedpisi a rozhodnut{ a zdsaht statnich
organt s jejimi ustanovenimi'®. Neslugitelné pfedpi-
sy nebo rozhodnut{ zrusi. V opatném piipadé dmlu-
va soucdsti Geského préavniho fadu nebude. PouZije
se jen tehdy, odkazi-li na ni jednotlivé zdkony.

Pravni dprava zdravotni péée je mnohoodvétvo-
va.'? Principy péde o zdravi jsou zakotveny v Lis-
tiné zdkladnich prév a svebod®. Jadrem je zdra-
votnické privo sprévni, jehoZ zdkladem je zdkon
o zdravi lidu'®, a préva socidlniho zahezpedeni, pie-
deviim zdkon o zdravotnim pojisténi'”. Financovini
zdravotni péde souvisi s vefejnymi rozpocty. Osob-
ni integritu zakotvuje obéanské pravo 8. Stihdn{
itokil na Zivot, svobodu a zdravi zajidfuje trestni
pravo'®. Pozornost zasluhuji i pravidla soudniho #i-
zen{ obéanskopravntho®® a trestniho®, jakoZ i vazha
a vykon trestu??

Siroky je okrub profesiondli, kterjch se mdze

imlava dotykat. Vedle zdravotnikia jsou to soudci,
spriavni ufednici, policisté, uditelé, védel a studenti.
Opominout nelze ani instituce a podniky, zejména
zdravotnickd zafizeni, Skoly, védecké ustavy, zdra-
votn{ 1 bézné pojistovny. Kdokoli miZe byt paci-
entem. Zdravotnictvi se financuje pfevainé z vefej-
nych zdroju. Hledisko dafiového poplatnika tedy 62
nelze opomenout.

5. Vidél pravidla

Preambule tmluvy zmifluje motivy uzavieni.
Vyjadiuje potfebu zajisténi idskych prav v souvis-
losti se zdravotnickou pédi a vyzkumem. Piipomi-
na rychly rozvoj lékafskych a biologickych techno-
logif a nebezpeéi jejich zneuZiti. Zdliraziiuje respekt
k ¢loveku a jeho dlistojnost. Dovoldva se mezindrod-
ni spoluprace. Soudast! preambule je vycet mezind-
rodnich smluv o lidskych préavech, na které umluva
navazuje a jejich? zakladn{ ustanoven{ rozviji?®. Ve
vztahu k nim se uplatnf jako lex specialis.

Obecnd ustanoveni ¢l. T a 2 zddraziiuji povin-
nost statu chranit distojnost a rovnost lid{ pfi zdra-
votni pééi a vyzkumu. Blaho élovéka se nadfazu-
je nad zajem spoleénosti a védy. Uvodnf ustano-
veni pfedstavuji obecné zdsady pro vyklad viech
dalsfch.?*

12 Videfisks fimluva o smiuvnim prévu & roku 1969 {pro CR zévazni od roku 1980, publikovina ve shirce pod €. 15/1988 Sb.)
cbsahuje pravidla uzavirdni mezindrodnich smluv, jejich pouZivani, vykladu a trvini.

13 postaven! Ustavnfho soudu CR uréujf &. 83-89 Ustavy CR.
' Seznam predpisit v resortu zdravotnictvi je publikovin na serveru Ministerstva zdravotnictvi CR

8 Dotéend clanky Listiny zdkiadnich prdv a svobod: ¢l. 6 — prévo na Zivot a zéjem na ochrané zivota &loveka i pted narozenim,
&L.8 — pravo na osobsnf svobodu a rdmec pro jeji moZnd omezent, &l. 29 — privo Zen, mladistvych a osob zdravotné postiZenych
na zvyseno ochranu zdravi pii prici, ¢l. 31 — pravo na ochranu zdravi, pravo na bezplatnou zdravotni pééi na zdkladé vefejného
pojisténi v zdkonném rozsahu., Obdobnd zdkladni préva jsou zakotvena také v uvedenych mezinirodnich imluvich.

18 zakon & 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu (zdkon o zdravi lidu) ve své struktufe odrdz minulé spoledenské poméry. Do

souCasné doby byl Sestndctkrat novelizovdn. Novy zdkon se piipravuje.

7 zikon €. 4871997 Sh., o vefeiném zdravotni poji§téni, zdkon & 550/1991 Sh. o vieobecném zdravoinim pojidténi, zékon

€.551/1991 8b., o Vieobecné zdravotni pojislovné Ceské republiky, zdkon €. 280/1992 5b., o resortnich, oborovych, podnikovych
a dalgich zdravotnich pojistovndch.

® zékon €. 40/1964 Sh., obfansky zdkonik, ve znénf velké novely z.&. 509/1991 Sb., § 11 — privo na ochranu Zivota a zdrav
a soukromi, § 415 a nasl., zejména § 444 a nasl., o odpovédnosti za kodu na zdravi.

9 z4kon &. 140/1961 Sb., trestn{ zikon uréuje skutkové podstaty tykajici se ivota a zdravi, zejména § 21% - vrasda, §§ 221-224
— ubliZeni na zdravi, § 241 — zndsilnéni, § 242 — pohlavn{ zneuzivani, § 227 — nedovolené pFerudeni té8hotenstvi, § 215 ~ tyrani
svéfené osohy, § 189 — Sifeni nakaZlivé choroby nebo § 207 — neposkytnuti pomoci.

0 zikon & 99/1963 Sb., obéansky soudni F4d uréuje pravidla psychiatrické hospitalizace bez souhlasu pacienta a stanovaje

prawd]a. pro Fizeni {§§ lgla—lglg)
L s&kon &, 140/1961 Shb., trestnf zdkon pFipoudti povinné lé¢eni pachatele.

22 gékon €. 293/1993 Sb., o vikonu vazby a & 50/1865 Sb., o vikonu trestu odnéti svobody regulujf zdravotn! pééi o uvéznéns.
23 Jiz zmfméns Vieobecna deklarace lidskych prév, dile evropsks Umluva o lidskych praveck a svobodach, Mezindrodni pakt
o obfanskych a polisickfch prdvech, Mezindrodni pakt o pravech hospoddfskych, socidlnich a kulturnich a Umluva o pravech
ditéte.
4 gpuéasnd univerzdlni ochrana lidskyech prav nachdzi své zdkladni vy;adrem v Charté Spojenych narodi. Spornou otdzkou
mezindrodniko prava nadile zistavd postaveni jednotiivce.
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6. Prdive na zdravoini péci vé. Nutné je vefejnd diskuse a prostor pro vicezdro-
jové financovéni. Umluva nevyluduje, Ze stét mitze

Zabezpeceni piiméfené zdravotni péfe bez ohle- oz q6uat v nékterych piipadech spolutidast pacien-
du na moznosti nemocného je zakotvené v &l 3. 4, 0 i nemoe vysledkem nezdravého zpiisobu Zivo-
Solidarita pfi zajisfovani zdravotni péle je jednim ., 21 pacient dostatek prostiedkii® . Zdravotni
z pilifd evropské moderni civilizace. Je zakotvena pojisténi fasto nezabezped potiebnon péd a nao-
v tstavich vétdiny evropskych stiti. Rovndz Ces- pak plytva prostiedky na pédi, kterou si pacient do-
ki Listina zdkladnich prav a svobod stanovi pra- kése hradit sim.
vo na ochranu zdravi prostfednictvim vefejného
pojisténi?s. Zvlastni péde se pfiznavd Zendm, mla-
distvim a zdravotné postifenym?. Pravo na bez- 7. Uroven péce
platné zdravotnictvi neni neomezené. Omezuji je
hospodafské a socidlni mozZnosti spoleénosti.

V Ceské republice je zavedeno vefejné zdravotni
pojifténil. Za osoby bez vlastnich zdroji hradi po-
jisténi stat®”. Prerozdélovani zabezpeduji zdravotni
pojistovny®®. Pravni pfedpisy stanovuji okruh zi-
krokd, medikamentt a pomicek, které jsou z pojis-
téni hrazeny?®®.

Zabezpedeni nejlepsi 1ékafské péde a pouZitf nej-
novéjsich metod bude vidy nardZet na omezené
zdroje. Lékafi znaji nové technologie, které jsou tak
nikladné, Ze je vefejné rozpodty nedokdzi uhradit®.
Odepfeni nejlepdi mozné péée pro nedostatek pro-
stfedkid se nelze vyhnout. Otdzky spojené s rozho-
dovanim, komu bude takova péde poskytnuta a tak
zachrdnén jeho #ivot nebo zdravi, budou vidy paldi-

Cl. 4 ¥mluvy vyzaduje, aby zdravotni pééi po-
skytovali odbornici. Ceské pravo stanovuje naro-
ky na lékafe a na ostatni odborné pracovniky ve
zdravotnictvi®?. Je tfeba té% pfipomenout harmo-
nizaci pravidel vzdélavin{ a kvalifikace zdravotnic-
kych pracovniki v souvislosti s volnym pohybem
pracovnich sil v Evropské unii. Predpisy Evropské-
ho spolefenstvi uréujl minimdln{ standardy vysoko-
§kolského, stFedoskolského i celozivotniho vedslava-
ni zdravotnik®.

Zdravotni péde se musi poskytovat na vysoké
drovni a s potfebnou peflivosti. Orgdny zdravotnic-
ké sprivy museji nedbalou pééi potirat®®. Pozornost
si zasluhuje rovnéZ odskodiiovani djmy na zdravi
zptisobené nedbalym zdkrokem. Nakrady skody jsou
nepiiméfené® . Statni socidlni zabezpedeni nemtise

2 (1. 31 Listiny zakladnich prév a svobod {pfijata jako dstavni zdkon (eské a Slovenské federasivni republiky v roce 1991,
publikovire pro CR. v recepénim opatient Ceské narodnf rady v €. 2/1993 Sb.). Toto zdkladni pravo jednotlivce je imanentné
omezeno moznestmi speleénosti a jejfho hospedéistvi. Neni tedy rozhodné neomezené. Bohatdl judikatura Ustavniho soudu
ckybi. V¥znamny je ndlez publikovany v &.206/1996 Sh., kterj uréil, fe okmk nehrazené zdravotaf péce musi stanovit zd-
kon. Ved! k urychlenému piijeti zdkona o vefejném zdravotnim pojistén{ & 48/1997 Sh., jeho# souddsti je rozsahly katalog
nehrazenych nebo vyjimedné hrazenych zédkroki. Vyderpdvajfci seznam lze oviem jen t&3ko sestavit.

*% C1. 29 Listiny zdkladrich prév a svobod. Ustavn{ soud CR dosud dosah a rozsah zdkladntho préva nevymeszil.

*" Vefejné zdravotni pojisténi hradi stét zejména détem, 34kim, studentiim, starcbnim a invalidnim dichodclim, nezamést-
nanfm nebo osobam v civilni a zdkladni vojenské sluzbs (§ 7 zdkona £.48/1997 Sh.)

*® Zdkon E. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojistovné, zdkon & 28071992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikevich
a dalsich zdravotnich pojisfovndch. Jejich postavent je avldgtni. Mohou byt zaloZeny ze soukromé iniciativy, jednaji viak jako
orgdn vefejné moci pfi vybirdni pojistného. Postaven{ a pocet pojisfoven je predmétem trvalé diskuse.

* Zgkon ¢. 48/1997 8b., o vefejném zdravotnim pojigééni.

0 Roghodovani o vefejném financovéni ndkladnych zdkrokii provadsji regiondln! orgény zdravotnich pojisfoven, popf. Minis-
terstvo mdravotnictvi. Nelze nikdy vyloudit jeho arbitrarn{ povahn. Prévni viprava by véak méla bt podrebnsjsi. Stit by mal
vitat a podporovat Ghradu z daldfch zdrojii. '

3 Regres na pacientovi, ktery si nemoc nebo firaz zplisobfi nezdravim nebo hazardnim zplisobem Zivota, zdkon o vefejném
zdravotnim poji§tén{ zdkor neznd. PouZit! § 441 OF je pravdépodobné vyloudens.

32 Na § 53 zdkona &, 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu navazuje vyhldska Ministersiva zdravotnictvi & 77/1981 Sh. O zdra-
votnickych pracovnicich a jinfch odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi. S véci souvist zdkon & 111/1998 Sb., o vysokych
Skoldch a zékony o skolstvi. Vzdélivini zdravotnikd upravujf i dalsf pFedpisy Ministerstva skolstvl, mladeze a telovychovy.

%% Zejména smérnice Rady & 75/362/EHS o vzajemném wsnévani diplomi, osvédéeni o zkouskdch a dalsich dokiadech o od-
borné zplsobilosti 1ékait a o opatfenich k uspadnéni realizace svobody podnikinf a priva na volné poskytovdni sluzeb z roku
1973. Dalsi smérnice se upravuji postaveni stomatologd a lékarnikd.

3 Obecngmi orgény dohledz nad jakostf zdravotni péde jsou Ministerstvo zdravotnictvi {zdkon ¢. 2/1969 Sb., o minister-
stvech a ostatnich dstfednich orgdnech stétai sprévy), okresnf dfady (zdkon &. 425/1990 Sb.), obecnf Gfady (zdk. 367/1990
Sb.). Nejdilezitajsi je zdjmovd samospriva, vykondvand Ceskou lékafskou komorou, Ceskou lékirmickou komorou a Ceskou
stomatologickou komorou (zédkon €. 220/1991 Sb.). Clenstv{ lékaFd, lékdrnikd a stomatologii je povinné. Clenové mohou bt
za porufeni pracovnich, slnfebnich a profesnich povinmost! z komory vyloudeni. Tim pozbudou opravnéni k vykonu povoldni.
Ekonormické prostiedky k zajisténi drovng iékaiské péée majf i zdravotnf pojistovny.

35 Ustanoveni o nahradé Skody na zdrav{ obsahuje ob&ansky zdkonik (8§ 444 a ndsl.}). V5 ndhrady uréuji podzdkorné predpisy
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byt jedinym pilifem. Praxe by oviem nemséla jit do
druhého extrému jako v USA. Kazdy lékafsky za-
krok je spojen s urfitym rizikem. Neni Zddouci, aby
byli 1ékafi vystaveni itokiim pravnikid kdvkoli, kdy
se pacient domnivi, Ze nedostal nejlepsi pééi. Riziko
a komplikace nelze nikdy vyloudit*. Rubem ade-
kvatniho odskodiiovéni poskozenych pacienti jsou
viak vyl ndklady na zdravotni pééi’’. Zakonodar-
ce by mél revidovat ustanoveni prévnich pfedpist
o odgkodnéni ijmy na zdravi.

8. Souhlas se zdravoinim zdkrokem

CL 5 az 9 tmluvy zarutuji svobodu kazdého &lo-
véka rozhodnout o zdsazich do sféry své osobnosti
a zdravi. Urcuji pravidla pro jejich vykon na oso-
béch, které pro vék nebo pro dusevni nezpuschi-
lost souhlas projevit nemohou. Pacient obecné mi-
#e souhlas kdykoli odvolat. Cl. 26 pFipousti omezen{
této svobody, pokud jsou nezbytnd k ochrané vefej-
né bezpeénosti a prav jinych.

Zdravotni vykony jsou terapeutické, diagnostic-
ké a preventivni. Souhlas je podle feského pra-
va podminkou jakékoli intervence®®. Za osoby ne-
zpasobilé k pravnim idkontim dévd souhlas jejich
opatrovnik3®. Zdakonnymi zdstupci détf jsou obecné
rodiée®. Souhlasu neni tfeba, je-li zdsah nutny k z4-
chrané zivota nebo zdravi déti. Také se nevyZzaduje
v pfipadech, kdy jej neni moiné ziskat (napf. je-li
pacient v bezvédomd). Pacient, popf. jeho zdkonny
zéstupce mé pravo na viechny potfebné informa-
ce. Souhlas se pfedpoklddd. Qdmitnut! musi pacient
potvrdit pisemnsg, tzv. reversem. Pravo viak sté

zabezpel{ ochranu pfed manipulaci ze strany lékafe.
Lékafsky zakrok bez souhlasu pacienta je pFipustny
i k ochrang vefejného zdravi nebo bezpeénosti.*!

Ceské pravni predpisy upravujici konsensus pa-
cienta s l8kafskym zdkrokem nejsou s vimluvou
v piikrém rozporu. Problémem jsou obecné formu-
lace a pfevladajlel paternalistickd praxe. Soudy se
v problematice pfilis neorientujf, nebof o souhlasu
nebo jeho absenci rozhoduji malokdy. Nesluéitelné
s tmluvou je vigni ustanoveni o povinné dispenz4r-
ni pédi nebo o preventivnich akcich.?

Napéti se objevi mezi ¢l 5 a ¢l. 3 tmluvy. Oso-
ba, kterd zdravotnicky zdkrok bezdivodné odmit4,
by méla pfiméfené nést nisledky svého rozhodnu-
tf spocivajiciho ve zhoreni zdravotniho stavu. Stés
by nemé| byt povinen hradit veskerou pééi, bylo-1i ji
moZné dfive zajistit levnéji nebo bylo-li mo#né ne-
moci pledejit, kdyby pacient se zdkrokem souhlasil.

9. Soukromi pacienia o informace
o zdravotnim stavu

Soukromi pacienta garantuje ¢l.10. Lze jej ome-
zit z ditvodu ochrany prév druhych a vefejné bez-
pecnosti. Obecné prévo na soukromi je zakotve-
no na idstavni i na mezindrodnéprdvnf trovni®?.
S prévem na soukromi souvis{ povinnost mléenli-
vostl a utajovani informaci o zdravotnim stavu®t,
Divérnost informaci musejf respektovat nejen zdra-
votnici, ale i pracovnici vefejné sprivy, policie ne-
bo soudnictvi®®, pracovnici zdravotnich i bé&inych
pojidfoven a jinjch podnikd, kteff maji k ddajim
o zdravotnim stavu piistup*®. Navic maji zajistit

(naffzeni vlady & 258/1995 Sb., vyhldska £.32/1965 Sb.} Nhrady jsou nizké, zv1a5te srovndme-li je s praxi odskodfiovanf djmy

na cti a povasti podle §§ 11-13 obfanského zdkoniku.

% Odpovédnost za skodu zpisobenot nespravnym a nedbalym lékafskym zdkrokem nenf zcela jasnd. Za skodu zplisobenou
okolnostmi majicimi plvod v piistroji, adstroji, léku apod. je stanovena objektivni odpovédnost podle § 421a OF.

%7 v USA, kde se uplatfiuje irokd odpovédnost 1ékafe nebo nemocnice za tkodu zpisobenou nespravnou 1éébou, predstavuii
ndklady na odskodnéni, resp. ndklady na pifsluiné pojistani dasto vice ne# étvrtinu viech vydajl na zdravotnictvi.

38 § 23 gdk. & 20/1966 Sh., o péci o zdravi hdu.

8 § 10, §§ 26-27 obéanského zikoniku upravuji postaveni opatrovnika a jeho jedndni za opatrovaného.

20 ¢ 36 zdkona &. 94/1963 Sb., o roding zakotvuje spoleéné zastupovini ditdte rodici. Je-li to potfeba, mize byt ditéti ustanoven
opatrovnik — § 37 a ndsl. § 23 odst. 2 a 3 zédkon ¢ péci o0 zdravi Hdu reguluje rozhodovéni o lééebném a vySetfovacim vykonu.
*1 Z4kladni princip uréuje Listina zdkladnich prav a svobod v €. 8 odst. 6. Nap#. § 72 trestniho zdkona zmocriuje soud k nlofeni
ochranného 1é¢ent, byl-li pachatel pii spichdnf ¢inu nepfitetny a je-li nebezpetny. Obdobné mo#nosti ptipousti zdk. &. 37/198%
Sh., o ochrang pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.

12 § 22 zdkona o pééi o zdravi lidu pFipousti nedobrovolnou dispensdrni péci. Nejsou stanovera zddd blizsl pravidla pro jejt
providéni. Takovéte ustanoveni je podle mého ndzoru v rosporu s listinou zdkladnich prév a svobod. Po zméng spoleenskych
pomérd se viak uvedend dispenzdrni péée stejné vétsinou neprovadi.

43 &1 7 Listiny zékladnich prav a svobod, § 11 obGanského zékonfkn. Ustavn® zarucend zakladni pravo by méle byt omezovano
jen z dilezitého vefeiného zdjmu. Revize viech omezeni osobntho soukrom{ by byla f4douct.

** Lékafské (pFesnaji zdravotnické) tajemstvi je zakotvené v § 52 odst. 2 pism. d zékona o pééi o zdravi lidu..

*% Povinnost mléeslivosti o osobnich skutenostech, které se pracovnik vefejné moci dozvi v souvislosti s vikonem své price
Je zakotvena v fadé pfedpisi, napf. v zdkoné £.335/1991 Sb., o soudech a soudcich, v zdk. & 238/1091 Sb., o Policii (eské
republiky.

¢ Obecnd povinnost jakychkeli pracovaiki zakotvena v zakoniku préce (€. 65/1965 3b., ve soufasném znézi).
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utajeni dat a ochranu pfed zneuZitim. Jasny ne-
ni okruh osob, které se povazujl za osoby blizké
a které mohou byt o zdravotnim stavu pacienta
informovéni®’.

Rovnéz zde neni tdprava v pifkrém rozporn
s tmluvou. Je oviem nedostateénd a nesystematic-
k4, sprévni praxe a judikatura chybi. Prdvo nestano-
vuje rozsah informaci, které musi jednotlivec o svém
o svém zdravotnim stavu poskytnout, napt. pfi vo-
jenské sluzbé, zaméstnani, socidlnfm zabezpefeni,
soukromém pojisténi, studiu, trestni stihdn{ nebo
uzavirdni mangelstvi®®,

Ceské prévo uznévd opravnéni pacienta na pl-
nou informaci o svém zdravotnim stavu®®, Nefe-
&1 pripady, kdy informovini miZe vést ke zhorieni
zdravotniho stavu, jak se o tom zmifuje vykladova
zprava k dmluvé. Zékony také nevymezuji informo-
véan{ zvla&tnich skupin osob, napf. déti, mladistvych
nebo duevné chorych o jejich zdravotnim stavu.
Zadn4 tiprava viak nedokdze reagovat na viechny
piipady, které Zivot pfindsi. Lékail a daldi zdravot-
nifti pracovnici budou mit vZdy prostor pro zvize-
ni. Vidy maji sledovat pacientliv zdjem. Pravo na
informace o zdravotnim stavu, popf. pravo informo-
vAn nebyt mufe stdt omerit z divodl vefejné bez-
pecnosti nebo ochrany prav druhych podle ¢l. 26.

10. Lidsky genom

Clanky 11 aZ 14 reaguji na rychly rozvoj gene-
tické diagnostiky i genetické terapie. Zakazuji tako-
vé zasahy, jejichZ cflem je zména genomu (genetic-
ké vybavy) daldich generaci. Zapovidajf se vyslovng
vegkeré formy asistované reprodukee, pii kterjch je
mo#nd volba pohlavi. Vyjimkou je pouze zamezeni
véZnému dédiénému onemocnéni vizanému na po-
hlavi.

Umluva diskriminaci na zdkiads genomu zakazu-
je. K té miZe dochdzet pfi piijiman{ do zaméstna-
nf neho v soukromém socidlnim zabezpedeni. Uda-
je o genomu se sna# ziskat pojisfovny, aby mohly
vylouéit ze svych sluzeb osoby s rizikem uritjch
nemocnéni. Prosazeni zakazu diskriminace v tomto
typu soukromopravnich vztahil je stejné obtizné ja-
ko potladovan{ diskriminace 7en, osob uréitého véku
nebo romské mensiny. Ceskd spoledenski a pravni
praxe v téchto pfipadech uspokojivd nenf. Diskrimi-
naci v8ak neni vyloudeni osoby z vykonu povolani,
je-li nezbytné pro ochranu jeho vlastniho zdravi ne-
bo neni-li jeho v¥kon s uréitou genetickou vybavou
mozny.

Genetickd diagnostika se dle ¢l. 12 smi provadét
jen v rdmci péce o zdravi nebo pF védeckém vy-
zkumu zaméfeném na zlepSenl péce. MoZnd je téz
z bezpednostnich ddvodn, zejména pfi vySetfovani
trestnych énd®?.

Umluvu dopliluje struény Dodatkovy protokol
o zadkazu klonovan{ ¢lovéka, sjednany v Pafizi v led-
nu 1998, Absolutné zakazuje asistovanoun reproduk-
ci vedouel k vytvofeni ¢loveka s genomem jiné Zijici
nebo mrtvé osoby.

Ceské zdkony neobsahuji zvlastni ustanoveni
o aspekiech diagndzy a teraple lidského geno-
mu. Existuj{ viak podzdkonné normy®!, imterni
smérnice a elické kodexy, napf. o umélé (asisto-
vané) reprodukei®®. Obecné pougitelnd je zdsada
rovnosti®® a obdobné se uplatni prévo na soukro-
mi.

11. Védecky vijzkum

Umluva stanovuje v ¢l. 15-18 podminky védec-
kého vyzkumu v oblasti biologie a mediciny. C1.16
uréyje podminky takového vyzkumu. Vyzkum musi

7 Definice ,0s0by blizké* je v § 116 obcanskéko zékoniku. Jde o osoby piibuzné v linii pfimé vzestupné i sestupné a o manzela.
Postaveni sourozencil, druha & druzky je sporné. Jeden z podpérnych argumentd pro registraci homosexualnich svazki je taks
pravo na informaci o zdravotnim stavu partnera.

*® Pozadavky nemaji Casto zdkonny podklad a jejich odmitnuti by nemélo mit pro dotéendho zadné ndsledky. Jejich vysado-
vari by naopak mohle byt zneuzitim moci. PFi stavu spravnfho soudnictvi viak ochranu ofekdvat nelze. Ceskd, vefejnost navic
takové zdsahy do privétnl sféry jake nezddouci a zat@zujici neciti. V pffpadé zékonného zmocnén{ by mélo byt shromazdovédni
takovych informaci odévodnéne dilefitym zdjmem {ochranou zdravi, bezpefnosti nebo potddku), jinak by nebylo tstavné
a mezindrodnépriavné konformni.

% neni text poznimky

*0 Genetické testovini osob pii vySetfovdn{ trestnich &infi pfipousti § 114 odst. 2 trestufho f&du, dile § 54 odst. 2 zikona
€. 94/1963 Sb., o roding je umozinje pFi uréenf otcovstvi ve spojeni s § 127 ob&anského soudntho f4du o vypracovani znaleckého

, posudku.

"' Nap#. vyhliska MZ 331/1991 Sb., o osvédéenf na nové zplisoby prevence, diagnézy chorob a 16enf lidi. Uplatni se i interst
smérnice, pokyny, navody apod. .

*2 Smérnice MZ & 18/1982 Vestniku MZ o podminkich pro umglé oplodnéni. Umélé oplodnéni miize vyvolat pravni problémy,
napf. je-li pouZit geneticky materidl jedné matky k tehotenstvi druhé. Zdkon o roding véc implicitna fedl v § 50a.

52 1. 1 Listiny zékladnich prév a svobod by byl obecné pouzitelny spolu s pradvem na ochranu spotiebitele v pfipadé flagrantn{
diskriminace osoby v soukromopravnich vztazich. Obdobng se uplatni v pracovndpravnich a obdobngch vatazich. U ¢eskych
soudil zatfm tyto problémy fefeny nebyly.
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byt nezbytny a nenahraditelny, nesm{ znamenat pro
osoby, na nichZ se provadi, nepfiméfena rizika, musi
byt schvilen nezédvisiou etickou komisi® a nesm{ se
provadét bez vyslovného souhlasu, ktery mize byt
kdykoli odvolan. Cl. 17 stanovuje podminky a mo#-
nosti vyzkumu na osobdch, které jsou nezpisobilé
jej poskytnout.

Umluva nedefinuje vyzkum zasahujic sféru
zdravi. Neni zfejmé, zda pfisné podminky podle
¢él. 16 plati i pro vyzkumy v oblasti vyZivy, Zivotniho
stylu nebo psychologie. Striktni aplikace uvedengch
omezeni by mohla znemo#fiovat vyzkum, ktery vétsi
zasah do integrity élovéka nepfedstavuje.

Ceské prévo stanovuje moznosti ovéfovdni no-
vich poznatkd na &loveku®, Vyzaduje se jeji pi-
semny souhlas a povoleni vefejné spravy. Subjekt
vyzkumu mus{ byt dostatetné zpraven o povaze vy-
zkumu a vBech rizicich. f]piné se zakazuji pokusy na
véznich ve v¥konu trestu i ve vazbé a osobdch vyko-
névajicich vojenskou, civilni nebo podobnon sluzbu.
Zakladni ustanoveni zdkona o zdravi lidu dopliuji
podzdkonné pfedpisy, interni smérnice a etické ko-
dexy.

12. Transplantace

Umluva v &. 18 upravuje transplantaci organi
a tkan{ od zijicl osoby (ex vive). Podle vykladové
zpravy tkdni neni krev.

Jedinym legilnim Géelem transplantace je 16cha
ptijemce. Nezbytny je vyslovny souhlas dérce. Je-
i to mo#né, pouziji se plednostné orginy a tkiné
mrivého. Umluva nestanovuje pravidla transplan-

tace od zemfelého (ex mortuo) ani nefed] problém
souhlasu. Neuréuje ani ckruh tkinf a orgént, které
Ize vyjmout. Z ducha dimluvy a zdkladnich ustano-
veni viak vyplyvi, 7e neni pfipustnd transplantace,
kterad by vedla k poskozeni zdravi nebo ke smrti dér-
ce. Striktni omezeni darovini tkiné u osob, které ne-
mohou projevit prévné uznany souhlas podle€l. 20,
se t¥kd jen darovini kostni dfené pro 16¢bu leuké-
mie. Umluva nestanovuje pravni status transplan-
tatu. Naklddani s transplantdtem, neni-li moZné za-
myslené vyuziti, pokud pfedpoklidany pfijemece me-
zitim zemfel, je smluvnd omezeno &l. 22.5%

Umluva se v él. 21 stavi proti jakémukoli obcho-
dovdni s transplantity. Kazdd smlouva mezi dar-
cem, pfijemcem, popf. lékafskym zafizenim, kterd
by méla za pfedmét poskytnuti transplantitu za
uplatu, musi byt absolutné neplatns. Vyslovny za-
kaz finaéniho prospéchu v souvislosti s transplanta-
cemi nevyluduje dhradu pfiméfenjch nakladd v sou-
visejicich s odebrdnim transplantitu, hospitalizaci
dérce, jeho uchovivanim, pfevozem a implantaci.5”

Poiladovani obchodu s transplantaty by mélo
byt univerzilni. Je tfeba si uvédomit, Ze obchod
§ organy a tkdnémi se provadi hlavné v rozvejovych
zemich, leckdy s pozehnanim dikidtorskych a nede-
mokratickych rezimil. Napf. afady Cinské lidové re-
publiky obchoduji s organy a tkdnémi popravenych
bez pfedchoziho souhlasu. Pfjemei jsou oviem oby-
vatelé vyspalych zemi.58

13. Souvisejici opatient

Clenské stity museji zabezpecit praviim, kierd
vyplyvaji z dmluvy (El. 23), dostatefnou ochranu.

% Etickd komise nemocnice nebo jinéha zdravotnického zaifzeni doneddvna nebyla ziizovina na zdkiadé zdkona. Znalecké (od-
borné) komise podie § 77 a ndsl. zdkora o pééi o zdravi lidu odpovidaji minulym spoleCenskych podminkim. Etickou komisi
zapojuje do procesu klinického kodnoceni 16€iv § 34 zdkona & 79/1997 Sh., o lé¢ivech. Zdkon piedpoklddd pro jejf Sinnost
vydéni providsci vyhlagky. Deklarovana nezdvislost neai ale zaji§téna. Chybi pravidla pro vybér ¢lentl, vyloudeni pracovnikd
zainteresovanych na vyzkumu, odvoldvini ¢lend apod. Vedle zdkonné regulace se uplatiiuje regulace smluvni. Velké farmaceu-
tické firmy provadéjicl mezindrodnf klinické hodnoceni 1é¢iv ve smlouvich o testovin{ dohled souhlas a dozor etické komise
vyZaduji. Tvérce jejtho jednaciho fAdu musi proto zohlednit i jejich pozadavky. Hodnoceni 1é¢iv podléhd souhlasu Stitniho
tstavu pro kontrolu éciv. ’

%5 Pro klinické studie, které nejsou klinickym testovinim 168iv, se uplatnf zdkon o péfi o zdravi lidu. § 27b ukl4dé pfsemny
a informovany souhlas osoby, na které se studie providi. DosaZeni informovaného souhlasu miZe byt obtizné n osob, které jen
s obtiZemi rozuméji charakteru zamySlenych zdkrokll. Osoby zbavené zpisobilosti k pravnim dkontim mohou podle Ceského
priva byt subjekty klinickych studif jen se souhlasem opatrovnika. To kemplikuje kodnocenf fady lé€ebnych metod (a stejnd
tak 1é€iv podle z. 79/1997 Sb.) napf. u schizofrenikd. Klinické studie na détech mozné jsou, souhlas vyslovuje rodi¢ nebo opa-
{rovnik. U vEech kategorii osob, kieré nemohou vyslovit platny souhlas, musi byt zajistéra zvySend ochrana prav a vyloucen
stFet z4jmu.

56 ¢ 26 zakona o pééi o zdravi lidu upravuje obecnd odbér krve a odnimdni tkdni a organt. Pipousti 1 odnéti tkiné pro védecké
ticely. Odnétf tkané ¢i orgdnt nesmi vést ke gshorseni zdravotniho stavu ddrce. Dérci se zajistuje zvyiens péce. S odnétim tkins
musi dérce vyslovit souhlas. Pravni status transplantdtu v Ceském pravu jasny neni, hovoii se o objektu sui generis. Totéz
plati pro tkdné a orgdny mrtvého. V ndstupnickych stitech Rakousko-Uherska panuje pfedstava ,mrivé télo patii stata®.
V ostatnich stdtech méd omezenou dispozict s orgdny mrtvého pozistaly.

57 § 39 obéanského zdkontku: neplatny je pravni tkon odporujici pravnim pfedpisiim a dobrym mraviim. Odlifeni zakizaného
prospichu od ndkladid souvisejicich nenf snadné. Napfiklad osobé, kierd darovala ledvinu, se musf trvale vénovat zvySend pée.
5% Pijeti a prosazeni univerzélni mezindrodnf Gmluvy o zdkazu obchodu s transplantdty je neredlné. Schiidnéjsi je sebeomezeni
zdravotnickych zaflzenf ve vyspélfch zemi Evropy a severn{ Ameriky.
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Museji uskutecnit viechna organizaéni a institucio-
nélni opatfeni pro dosazeni cile. Umluva nepfedpo-
klada zfizovani zvlastnich tfadd a orgénti. Ochrana
prav pifsludi i nadale b&nym dfadim: zdravotnic-
ké spravé, spravé socldlniho zabezpedeni, policii. Na
realizaci prav se podileji i spukromé subjekty: zdra-
votnicka zaffzeni, pojidtovay. Podstatné je nezdvislé
soudnictvi. Soudy by mély rozhodovat o nejdiilesi-
t&jsich pravech a povinnostech zalozenych timluvou.

Naplnénf é. 23 nebude pro Ceskou republiku
jednoduché. Bylo by piekvapivé, kdyby nage dfady
zrovna v oblasti zdravotnictvi pracovaly lépe. Zviast
obtiznd je situace v soudnictvi.

O odskodfiovan{ jsem jiZz hovofil v souvislosti
8 maximou odbornosti zdravotni péfe. Ted jen zmi-
nim, Ze imluva vyZzaduje odpovidajici odskodnéni
jakéholi lékafské intervence, kterd vedla k (jmé na
zdravi (¢l. 24).5%

Staty museji postihovat porusovani dmluvou za-
rudenych prav. Pro méné zdvazni poruSeni pfi-
padaji v dvahu tresty disciplindrni (jeZ se doty-
kaji kariéry p#isluSného pracovnika zdravotnictvi
nebo jeho spravy), popf. sprévnépravni (pokuty,
odnéti licence). Revize ustanoveni zdravotaickych
a souvisejicich spravnich pFedpisti rozhodné nebude
zbyteén4. 50

Nékterd jedndni proti zékladnim lidskym pra-
vam jsou vSak natolik zdvaind, Ze neni nepfiméie-
né uvazovat 1 trestnéprivnim postihu (napi. obchod
s transplantdty, zdravotni zdsahy bez souhlasu paci-
enta ze zvldsté zavrzenfhodngch pohnutek). Odbor-
nici na trestni pravo by zodpovédéli, zda postacuji
b&Zné skutkové podstaty trestnych éinit, anebo zda
je vhodné zavést nové delikty.5

14. Instituciondlni rdmec dmluvy

Cl. 29 Bioetické tmluvy uréuje, ze Evropsky
soud pro lidskd préva je pE{sluinj pro interpreta-
ci jejick jednotlivych ustanoveni, a to i bez souvis-
losti s konkrétnim vnitrostdtnim soudnim Fizenim.
Umlava ustavuje permanentni Ridfci vibor pro bi-
oetiku, kterému uklidd poradenskou ¢innost a pFi-
zndva, procedurdlni pravomoci (viz &l. 29 a 32).52

15, Zaveér

Bioeticks, dmluva piedstavuje vyzvu pro feské
zdravotnictvi, zdravotni spravu i vefejnou moe. Ces-
ké zdravotn{ pravo neni v zdsadnim rozporu s jejimi
pozadavky. Jednotlivé instituty zdravotnického pra-
va jsou viak vigni a obecné. P soufasném stavu
soudnictvi nemiiZeme ofekdvat vyivoFeni judikstu-
ry. Nelze se ani opirat o etické kodexy bez prévni
zavaznosti. Prabéznd a dlouhodobd revize zdravot-
niho prava je proto Zadouci, Vitany je zdjem zdko-
nodérce i statni spravy. Zadouc je také diskuse od-
borné vefejnosti 1 §irsl vefejnosti, o které se imluva
zmifiuje v ¢l. 28.

Clinek navezuje nao piedndiky, pronesenou no
konferenci ,Konvence Rady Ewropy o bicetice —
pravnicke, lékarské, filozofické o teclogické aspekty®,
poiddané v listopadu 1998 obéanskym sdrufenim In-
stitut pro bioetiku v Brné ve spoluprdci s katedrou
mezindrodntho o evropského préva na pidé a s pod-
porou Masarykovy univerzity.

SUMMARY

The Convention concerning bioethics represents
an appeal to, and an obligation for the Crech health
institutions, heolth service adminisiration, and pub-
lic authorities. There are no principal differences be-
tween the Czech health care low and the basic duties
entailed in the Convention. The particulor institutes
of the health care law are, however, too vague and
general. Given the current justice efficiency judica-
ture cannot be exzpected. It is not possible either to
be based on ethical codes without any legal binding.
A long-term parallel revision of health care low is
therefore desirable. We have to welcome any show
of interest among both legislalors and government
authorities. A discussion between professionals and
public mentioned in art. 28 of the Convention is also
desirable. ’

% z4k. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, § 11 a §§ 420 a ndsl., &l 6 Listiny zakladnich prév a svobod.

80 [.&kati podléhaji disciplindrni pravomoci Ceské 16kafské komory. Ta je miiZe za porueni povinnosti pokutovat i vyloudit.
Lékaiskd samosprava viak vede €asto k ne#ddouci oborové solidarité. Obdobné problémy se projevuji i u jinych profesnich
komor. Stétn{ dozor nad komorami je nedostatecny. Jini pracovnici zdravotnictvl mohou byt postiZeni pracovnéprivna.

8 v gvahu piipadai nésledujiei skutkové podstaty trestnjch &intt podle trestnfho zdkona: § 219 — vraZda, §§ 221 a ndst. —
ublizeni na zdravi, § 118 - neopravnéné podnikini a dalsf trestné Ciny hospodéfské. _

52 Orgénem, zajistujicim komunikaci s Radou Evropy ve vécech imluvy je Ministerstvo sdravotnictvi ve spolupraci s Minister-
stvem zahraniénich vécf. Privni problémy souvisejici s predpokladanou budouci platnosti timluvy v CR zpracovava pro vlgdu
legislativni a pravaf odbor MZ a to i ve spolupréci s Ministerstvem spravedlnosti (zdk. 2/1969 Sb., o ministerstvech a ostatnich
ustfednich orgdnech stdtni sprévy). Do odborné diskuse na tirovni ministerstva se zapojili védel a pedagogové z Uriverzity
Karlovy i ze zdravotnickych pracovisf. Ministerstvo zdravotnictvi uspofddalo v listopadu 1998 k 1imluvé semindf.
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Jesté o didaktice deského obdanského privaa o nééem navic

Ivo Telec

OHLASY, POLEMIKA

Jesté o didaktice ceského obcanského prava

a o0 nécem navic

lvo Telec

V prvnim ¢&isle tohoto ¢asopisu z roku 1998 byl
vydan mnij ¢linek O didaktice éeského oblanského
prava. Ohlas na néj pro stejny ¢asopis napsal Jan
Hurdik, docent obfanského préva Masarykovy uni-
verzity v Brné, mij fakultni a katedrovy kolega.
Hurdiklv piispévek byl vyddn v poslednim, &tvr-
tém, €isle lofiského roéniku. Po kratkém vihani jsem
se odhodlal jesté jednou se vratit k otdzce, kterd
byla tématem obou otisténych pfispévki. Ne snad
proto, Ze bychom s kolegou Hurdikem o v8ci pfétel-
sky a neformilné nehovofili, ale proto, Ze se jednd
o zéleZitost, kterou povazuji za hodnou vefejné dis-
kuse.

Na tomto misté nebudu opakovat své myslenky
ani myslenky mého kolegy, jak jiZ byly oboji zvefej-
nény. Ctendf se mize s nimi snadno sezndmit nebo si
je oFivit. Domnivam se, Ze oba nafe ndzory nejsou aZ
natolik protichiidné. Je sice pravdou, Ze oba akcen-
tujeme nékteré odlifné pohledy a vyznamy, nicméné
bylo by asi napovdzenou, kdyby pohledy dvou lid{
musely byt nutné a vidy a na vie stejné. Myslim, ze
jedno mame oba shodné. A to je, Ze v pfipadé otdz-
ky vysokogkolské vyuky ceského obéanského préava,
jeho didaktiky, se jednd v neposledni fadé o otazka
organizace vyuky.

Oba spoleéné spatfujeme mozné vychodisko
v pitedmétu Uvod do soukromého prive & Obéan-
ské prave Iapod. Budouci dvahy je proto zapotiebi
nasmérovat pravé na otdzku obsahové naplné tohoto
pfedmétu, o jehoz zavedeni do vyuky se na brnénské
pravnické fakultd zaslouZil pravé docent Jan Hurdik,
ktery je té% inicidtorem vyddani a hlavnim spoluauto-
rem udebniho textu Uvod do soukromého priva (Br-
10 1997). Domnivam se, a myslim, Ze i v tom mdme
oba shodny ndzor, ze obsah tohoto pfedmétu, ktery
se jedté vyviji a asi po néjakou dobu vyvijet bude, je
mozno a autno chapat vskutku ,soukromoprivag;
totiz meziohorové v rdmci celého odvetvi prava sou-
kromého. Jediné tak lze pfispét k pfekonani ne-
vhodného ,katedrového resortismu®, ktery teoretic-
ky systémové prameni v dobé socialistickych oddé-
lenych kodifikaci z prvni poloviny 60. let, k nimz
se, pongkud mechanicky a politicky, kdysi pfikloni-
la pfevaind ¢ast nasl pravni védy. Domnénky o tom,

ze toto pojeti je jiz dnes zcela pfekondno, jsou po-
nékud liché. V mnoha smérech tak tomu, zel, dosud
nenf, PFipomeiime si napifklad otdzku teorie samo-
statného prava pracovafho. NeztotoZiiujme ji oviermn
s legislativné technickou aktudlni otdzkou jedncho
¢i vice soukromopréavnich zdkonika. Toto dosavadn{
pojeti pracovniho préva, zejména tohoto priva in-
dividudlniho, lze podle mého ndzoru pfekonat pfi-
jetim radikilng odlisné celostni soukromopravni
doktriny, kterou lze pomérné jednoduse védecky
odlivodnit, aniZ by snad kterékoli strané pracov-
népravniho vztahu vznikala djma v dusledku této
koncepéni zmény. V dilél véci, kterou nelze piece-
fiovat, srov. § 248 odst. 4 zdk. price, ktery odkazuje
na obéansky zdkonik. Tyto otdzky samozfejmé pla-
ti i pro vyuku soukromého prava. Viukovou vyjim-
kou je jiz fadu let soukromopravng celostni blokova
(soubornd) zkoudka, vykendvand studentem na kon-
ci soukromoprdvnfho bloku studia; jak je alespoii ta-
to zkouska provadéna na bronénské pravnické fakulté
v magisterském studijnim programu oboru préva.

Shrnuté fefeno, jedna se o teoretické a vedéiiva-
ci zasazeni obcanského prava do soukromoprav-
nich studif jako jejick hlavy a koruny a kolegidlni
proveden{ tohoto zasazeni po strance organizaéni
a instituciondlni. A to i pfes pozorovatelné diléf od-
stfedivé tendence prava pracovniho a nékdy dokon-
ce i prava obchodutho. Existence nékterych vztaha
a prvkd vefejnopravanich na tom nic neméni. Ty-
to prvky se objevuji v fadé pravnich uprav, véetné
priava obchodntho, nékterych prév tvaréich apod.
Zakladni povahové pojeti soukromopravni totiz jen
dopliuji o aspekty vefejného zdajmu.

Jinou otdzkou je vyznam pravni dogmatiky
jako takové ve vysokogkolské vyuce prdava. I zde se
mi tato otdzka jevi jako otdzka do znaéné miry or-
ganizaéni. Opétovneé si dovolitn apelovat na potfebu
praval dogmatiky obéanského préva, jak jsem o nf
hovoiil ve svém ¢lanku. Nicméné povazuji za nutné
piipojit to, co jsem moZni nedostateénd zdiraznil.
Privai dogmatika vede metodami sobé viastnimi ke
zviddnut{ ,,pravnického femesla®, diky némui mize
absolvent prava poskytnout pravni jistotu svym
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klientiim, strandm aj. To urcité nenf mélo. Samo to
viak pestaci. Domnivam se viak, Ze nejde jen o Sirsi
zalozeni vyuky v teorii obéanského préva, alei o jeji
pevné zakotveni v jasné praktické filozofii prava.

V tomto okamZiku jiz ale vybocuji z tématu. Jiz
se nejednd o to, co mé byt napini vyuky éeského
ob&anského prava, jeji prioritou, ale o to, co mi
byt naplni filozofie prava a jaké ma byt jeji misto
ve vysokoskolské vyuce prava. Na toto jeil misto je
podle mého nézoru zapotfebi nahlizet nejen pohle-
dem ostatnich disciplin teoretickych, historickych
apod., ale té% pobledem disciplin pozitivné prav-
nich. Hovori-li platné éeské pravo napiiklad o sve-
domi soudce, 0 svédomi poslance a senatora,
a to zcela spravné vedle pojmu védomi, € hovoi{-li
o spravedlnosti efc., nezbyvi nez sahnout k po-
hledu filozofickému, psychologickému apod. Ne v8ak
jen formou popisu riznorodych cizich myslenek a je-
jich ut¥{déné historie. K tomu nam pomocné a svym
dilem slouzi kupfikladu déjepis pravnich a politic-
kych uceni. Nebojme se pi{mo hovofit a opétovné
uéit kupiikladu o metafyzice prava. ] sou-li Dobro
a Spravedlnost transcendentaliemi, pramenicimi mi-
mo jakykol imanentni Fad, coZ jsou, nezbude ndm
také nic jiného nei svobodn@ oteviit metafyziku

g

préva. Kli¢em k ni maze byt pojem pravniho citu
(citu pro dobro a spravedlnost).

Tyto a podobné dalif otdzky zdaleka nejsou jen
odtrzitymi otdzkami spekulativnimi. Pokud by mély
bt pouhou spekulaci, by{ v dobrém, totiz filozofic-
kém, smyslu tohoto slova, byl by dilem spekulaci
i soudefiv vyklad zékona podle ,nejlepsiho védomi
a svédomi®, k némuz je soudce ze zdkona povinen.
Pojeti svédomi pouze jako onoho yvnitiniho hlasu®
v nés je védecky neuspokojivé. V tomto kontextu
se mi jevi souznéni mezi pravnoi dogmatikou
a pravni metafyzikou jako nejen vhodny a moz-
ny, ale jako védecky nezbytny d{l¢f pFinos k pozné-
ni harmonie préva, jeho Krdsna, a k jeho dobrému
uplatnéni v prévni praxi.

V tomto pispévku jsem krdtce navézal na své
nékteré myslenky, které byly jiz dfive publikoviny
v tomto Easopisu, stejné jako na nékteré myslenky
mého kolegy a dilem oponenta. Patif k ikoliim vyso-
koskolského uéitele se t&mito véemi zaobirat a vést
o nich rozprava. Nepochybné jesté nastane vhodna
piilezitost, jak se k nim vratit a dale je rozvijet.
Zejména je viak zapotfebi je uvddét do vzdélavact
praxe, coZ se jiz netyké jen nds, diskutujicich,

STUDENTSKE PRISPEVKY

Darovaci smlouva a problematika povahy vraceni daru

Zdengk Kapitan

1. VYMEZENI

Uéelem tohoto pFispévku md bjt na nésleduji-
cich strandch poukdzat v prvé fadé na vyvoj insti-
tutu ve svétle historickém, pokus zobecnit definién{
znaky darovani, které se pak nésledné stanou zékla-
dem pro vyklad o vraceni daru a o problémech s tim
souvisicich. Jsem si védom toho, Ze tento prispévek
nemiize byt férem reflexi vétsiho poétu dvah nad
tématem, proto budou zminény pfedeviim problé-
my spoéivajici v interpretaci dikee § 630 obcanského
z4koniku v oblasti pojeti pojmu dobré mravy a v ob-
lasti zpiisobu, jakym se lze vrdceni daru domdhat.
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2. DAR - POJEM, HISTORICKY VYVOJ
2.1 Prdavo vimské

Klasické fimské pravo znalo sice institut daru,
resp. darovani, nicméné jeho pivodni chdpani se od
dnesniho velmi ligilo. Darovan{ bylo samotnou kau-
zou prevodu, nikoliv kontraktem. Nejcast&jsim Zpl-
sobem, kterym se uskuteéiiovalo, byla stipulace, te-
dy formélnf verbalni obligace. Pomoci néj se pak de-
rivativné nabjvalo vlastnictvi — stipulaci nebo man-
cipaci {podle povahy véci). Klasické fimske pravo
se viak k institutu stavélo velmi negativné, nebof
s nim pojmové bylo spojeno tiplatkdfstvi. Rovnéz
tak cca do 3. stoleti pfed n. L. byla omezena ve své




Darovaci smiouva a problematika povahy vrdceni daru

Zdengk Kapitan

vyéi hodnota daru. darovdn{ mezi manzely bylo na
poddtku zminéného obdobi zcela vyloudeno, pozdéji
velmi silné omezeno,

Zmeénu ndhledu pak pfineslo aZ poklasické pra-
vo Fimské. Teprve viak justinidnské pravo vneslo do
institutu pojmové znaky, které v ném lze shleddvat
i dnes a jimz se budeme ndsledné vénovat.

Ziakladem darovani se stala pfedevifm lukrativ-
nost (beziiplatnost plnénf), ddle animus donandi (ve
formé dvoustranného prévniho tdkonu) a koneéné
mravnd pohnutka (napf. vdéfnost) - v Zédném pii-
padé viak nesmélo jit o pohnutku pravni.

Darovani pro pfipad smrti — donatio mortis ca-
usa — bylo v poklasickém pravu fimském vykladdno
zdsadné jinak nez dunes. Konkrétné instituovalo fim-
ské pravo dva zdkladni okruhy takovychto smluv:

a) darovdni v mySlenkich na smrt — vlastnictvi
obdarovany nabyvd okam#ité, zemfe-li viak
obdarovany diive ne# déarce, pak ma dérce
proti jeho pravnim néstupcim condictio na
vraceni pfedmétu daru.

b} v nebezpefi smrti ~ k nabyti vlastnického
prava mohlo dojit ihned uzavienim smlouvy,
prezil-li viak darce obdarovaného, mohl dér-
ce viéc kondikovat (detto). K nabyti vlastnic-
kého prava mohlo viak dojit {podle konkrét-
nich okolnosti} az smrti ddrcovou, pak daro-
vaci smlouva obsahovala pro nabytf vlastnic-
tvi suspenzivni podminku smrti dérce.

2.2 Vivoj do kodifikace v ABGB

Piestoze existuji v oboru pravnich d&jin prame-
ny k tomuto tématu domnivim se, 7e tento €lanek
neposkytuje dostateény prostor pro rozvijeni tako-
véhoto rozboru, zejména pro odlifnost Gprav zpiliso-
benou pravaim partikularismem v tomto obdobi.

Podobné je ziejmé zbytefné rozebirat terezidn-
skou kodifikaci a pozdéjii kodifikaén{ snahy josefin-
ské, tim spiSe pro jejich vztah k ABGB.

2.3 Cisavsky patent &. 946/1811 ¥, z.,
Obecnyj zdkonik obéansky a jeho dprava
darovaci smlouvy

V tomto pramenu je stéZejni tlprava institu-

tu obsaZena v §§ 938-956 Obecného Ziakoniku ob-
canského (déle jen ,0zo*). Pro ndsledujici vyklady
je viak tfeba zoblednit i ustanoveni jind, zejména
§§ 1218 an., 1247, 1270 a 1381 ozo.

Zabyvali-ii bychom se podrobné zminénou tipra-
vou, dospéli bychom k nazoru, Ze z legdlni definice
pojmu a ndrokd na formu smlouvy Ize dovodit po-
jmovou tpravu, kterou shleddvdme i v pravu dnes
platném a iéinném, viz proto déle kapitolu 2.6. Pro
zajimavost, kterd dokazuje, jak se méni pravni po-
hled na véc v Case, je mo#né snad uvést, Ze komen-
t4af Rouéek — Sedladek k § 938 klade diraz na fadné
odlifovani daru a liberality, kterd je povaZovina za
dobrovolnou spolefenskou tsluhu, za niZ neni ofe-
kavéna dplata a jejiZ nesplnéni je pfestupkem spole-
¢enskym bez moZnosti vymahatelnosti plnéni, nebot
nejde o obligaci.

Oproti prévu Fimskému se v ozo objevuje i in-
stitut daru mezi manzeli (§ 1246), ktery institutu
proptjéuje stejny reZim jako darovani ,obecnému®.

Zvlistnim institutem je pak jitini dar (§ 1232
0zo). V dobé vzniku CSR. viak toto ustanoveni bylo
v podstaté obsolentni, nebof tento institut praktic-
ky nebyl pro svéj nddech vyuZivin'.

Donatio mortis causa fesi ozo pfedeviim v § 603,
kdy odkazuje na dpravu darovdni za déelem kon-
krétntho ureni povahy takovéhoto jedndni. Aplika-
cf § 956 ozo dospéjeme velmi snadno k zdvéru, Ze
dar pro pfipad smrti maé:

a) povahu daru, pokud souédsti pravniho dko-
nu spliujiciho formalni nalezitosti darovael
smlouvy je projev vile, kterym se déarce vy-
slovné zfikd prava na odvolin{ darn, obda-
rovany o tom obdrzi listinu a takovyto dar
pfijme?.

b} povahu odkazu, a to 1 pokud spliiuje for-
mélné nalezitost] pravnfho tkonu darovand,
av3ak doba plnéni ma nastat aZ po smrti dar-
cové.

Odkaz (legata) je definovdn v § 535 ozo®. Jde
o rastavitelovu jednotlivou véc nebo soubor uréi-
tych véci nebo prav uréitého drubu, a to i v piipadé,
ze jde o véc (véci, prava), kterd svou hodnotou pfe-
vyfuje hodnotu nejvétitho dadického podilut. Deé-
dickym privem = dédictvim (ve vztahu k jedné ur-
€ité osobé) se rozumi v¥luéné privo ujmout se drzby

! Jitin{ dar — dar manzela éinény na zit¥ po svatbé. Roszdifen mezi Franky, od XIIL stoletf nahyvé charakteru uznénf
panenskosti manzel€iny. Ottdv slovaik nauény. Praha 1893, Svazek VIL, str. 40.

? Pro zapoéteni takového daru viz viak téz §§ 784-795 ozo.

® V kapitole 2.1 neni vénovan institutu prostor, nebof jeho logicki vazba na darovini nems takovy vyznam jako v pipads

vazby tvofené § 535 ozo.

% § ohledem na to, ze mize dojit i ke shodnosti subjektu dédice a legatéfe, viz t43 ustanoveni o zapo&teni odkazn na povinny

dil v § 787 ozo.
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celé pozustalosti nebo jejiho dilu ureného pomeé-
rem k celkn (§ 532 ozo).

Problematika vriaceni daru je fefena v kapitole
3.2.

2.4 Zdkon é. 141/1950 Sbh., obéansky
zdkonik a jeho dpreva darovaci smiouvy

Obéansky zdkonik z roku 1950 — stiedni ko-
dex (dale jen ,50z“) je proti upravé ozo podstatné
skromnéjii. Vlastni dpravu obligace upravuji § 383—
386 soz. Uprava institutu — definice, pojmové zna-
ky, podminéna kvalifikovana forma — je interpretad-
né shodnd s dpravami pozd&jsimi, proto odkazuji
v daldim na kapitolu 2.6.

Darovani pro piipad smrti soz zakazuje kogent-
né v § 385. Vyie zminény § 956 ozo nenadel nidsledna
v prévu svij obraz, tim spiSe Ze soz je v oblasti d&-
dického prava stavén jinak nezli ozo. Smyslem zdka-
zu takovéhoto darovani je zachovini neomezenosti
pofizovaci svobody zistavitele (ddree)®. Bylo-H by
darovani s plnénim po dércové smrii umo#néno, mé-
Ii by takovi obdarovani mo#nost ovliviiovat darco-
v vili a raznou (byf latentni) formou natlaku by
jej mohli donutit k tomu, aby provedl beziplatny
ptevod vlastnického préva, ktery by jinak v rdm-
ci testamentu neprovedl. Pravo proto preventivné
stanovi zdkaz takového darovini, které je zikladem
pro absolutni zneplatnéni z divodu jednéni contra
legem.

K problematice vriceni daru viz kapitolu 3.2.

2.5 Zdkon ¢&. 40/1964 Sb., aobiansky zdkonik
a jeho idprava darovaci smlouvy

Obéansky zakonik pred novelou zdkonem
¢. 509/1991 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1992 (déle
jen o0z pfed novelou®) obsahoval tipravu darovani
v §§ 407-409. Dnesni dprava v cbéanském zdkoni-
ku (dale jen ,0z“) je obsaZena v §§ 628-630. Cilem
ndsledujiciho vykladu je poukdzat na uréité odlis-
nosti a specifika, jeZ se majf stdt cilem pro pozdajsi
rozbor a vyklad § 409 oz pfed novelou {resp. § 630
oz}, nebot pravé soufasné platnd a idinna dprava je
pro cil této prace vychozim tématem a vyuzit{ dprav
historickych m4 slouZit k poukazu na problematic-
ky vyklad, ktery praxe ne dostateénd argumentaéné
podporuje. '

2.5.1 Ustanovent shodnd v obou tipravdch

a) znéni § 407 odst. 2 oz pied novelou odpovida
dikci § 628 odst. 2 oz - obligatorni pisem-
n4 forma pro uvedensé typy darovéni. Uprava
soz nestanovila pisemnunou formu pro darova-
nf nemovitosti pfimeo, nicménd s ohledem na
ustanoveni § 40 soz byla samozfejma.

b) ustanoveni § 407 odst. 3 odpovidd svim zné-
nim ustanoveni § 628 odst. 3 oz — darova-
ni pro pfipad smrti — divody osvétleny sub
2.4. Na tomto misté je viak tfeba upozornit
na to, ze urcité problémy s darovianim icin-
nym za Zivota dirce mohou po jeho smrti
nastat, a to v pfipadé zapocteni daru, ktery
neni ,obvyklym darovanim®S.

¢) dikce § 408 oz pfed novelou je shodnd se zns-
nim § 629 oz — moZnost obdarovaného pro
vady véci, na které ddrce neupozornil, dar
vratit.

2.5.2 Ustanoveni rozdilnd v obou tpravich

a) ustanoveni § 407 odst. 1 oz pfed mnovelou
a ustanoveni § 628 odst. 1 oz obsahuji vyme-
zeni pojmu darovac! smlouvy, Oz pfed no-
velou v8ak pouze stanovil podminku vzni-
ku smlouvy ~ tj. pfijeti daru obdarovanym,
ostatn{ znaky bylo nutno dovodit z ustanove-
ni obecné ¢asti zakona. Upra,va po novele je
v tomto sméru ponékud kazuistiétéjs. Navic
za dar povazuje také slib daru a jeho pfije-
ti, co je v podstaté novum. Prvorepublikovd
judikatura dovozovala, Ze i slib daru a jeho
pijeti muZe byt darem. Pravo pak v soucas-
nosti toto pojet zakotvuje.

b) dikce § 409 oz pied novelou a § 630 oz je shod-
né - nahrazen byl pouze pojem ,pravidla
soclalistického souZiti* klasickym pojmemn
»dobré mravy®. Interpretace a aplikace toho-
to ustanoven{ obecné bude ndsledné pfedmeé-

2.6 Obecnd definice darovdni

Ve vyge uvedeném textu bylo dosud jen pouka-
zovAno na zobecnéni které je vysledovatelné a po-

® Viz k tomu: Knap, V. 2 kol.: Obfanské prave. Praha 1952. Str. 81.

_6 Viz k tomu § 484 oz. Je tfeba viak poukdzat na problémy s definici obvyklého darovédni. K tamu srov. napf. Jehlicka, Q. —
Svestka, J. a kol: Obcansky zédkonik. Komentif. Praka 1997. Str. 402-403. Zde se autor domnivé, Ze jde napifklad o dary
k narozenindm, svatkiim, vizoctm. Je viak moZno se domnivat — s ohledem na povahu véci — e takto vymezené pojeti mize

byt i Sirsl.
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jmové stejné v historii existence pravntho institutu
darovéni.

Darovani je tedy:

1. Obligaéni vztah

2. zalozeny smlouvou, kterd ma povahu

3. dvoustranného adresovaného pravniho vikonu
{vazného, uréitého a srozumitelného), jehoz
smyslem je

. beziplatny a

. dobrovolny

. pfevod (vlastnického) priva z

. dérce na

. obdarovaného, na jehoZ strané vzniki

W o ~I O Wt oW

. jednostranny majetkovy prospéch.

3. VRACENI DARU
3.1 Dobré mravy

V literatufe, kterd bude posléze citovana v zdve-
ru této prace, se vyskytuji mnohé pfispévky k defi-
nici pojmu dobré mravy. Neni dcelem rozebirat ty-
to pofiny. Jen ve struénosti tedy — za dobré mravy
lze povaZovat spolefensky uzndvané minéni, které
ve vzdjemnych mezilidskych vatazich mezi lidmi ur-
éuje obsah jejich jednani tak, aby bylo v souladu
se zasadami demokratické spolednosti’. Ano, beze-
sporu jde o definici, kterou je tfeba uéinit, nicméné
pro oblast redlnych spoleéenskych vztaht je napros-
to nedostadujici. Jisté, je moZno se ztotoZnit s ndzo-
ry teoretiki préva, Ze zde je ddn prostor pro vivahu
soudu a dobré mravy definovatelné jednotlivé jako
typ zvyku jsou zde pramenem priva. Proti tomu
jisté nelze nic namitat. Ale s ohledem na velké od-
lifnosti soudni aplikace prava tak pfili3 extenzivni
vyklad pojmu dobré mravy neskytd pravni jistotu —
a ruznost vykladu je gkodlivd, protoze jsou-li dob-
ré mravy fenoménem mistné a ¢asové podminénym,
neni dost dobfe mozZné, aby uréité jednanf za okol-
nost{ cbjektivné srovnatelnych bylo jedenkréte
hrubym porudenim dobrych mravit & podruhé niko-
fiv. Nebylo by déelem zde hluboce problém rozebi-
rat, §lo by spife o ivahu spadajici do prostoru priva
procesniho a do teorie prava®,

Ve vztahu k ustanoveni § 630 oz je viak tieba
poukdzat na to, Ze pojem dobré mravy neni legalné
definovdn a viltbec jiZ nenf legilng definovédn pojem

poruseni dobrych mravi, natoZ pak hrubé poruseni
dobrych mravil. Kde se naléza hranice mezi poruse-
nim a hrubym poruSenim?

8 vyhradou — a védomim jisté miry nepfesnos-
t1 a nepfiméfencsti — lze snad poukizat pro kon-
krétngjd vymezeni pojmu hrubého poruSeni dob-
rych mravil na ustanoveni §§ 469 a 469a oz. Vidy
s ohledemn na konkrétni podminky lze mit za to, Ze
hrabym porudenim dobrych mravi roiiZe byt zejmé-
na imyslny trestny &in (coZ podporyje 1 vyklad pre-
zentovany sub 3.2), neposkytnuti potfebné pomoci
ve stafl, nebo v jinych zdvainych piipadech. Nemu-
si jit viak o konkrétni skutkové podstaty — dikce
630 tomu v Zidném pf#ipadé nenapovida. Pro pod-
poru nézoru vysloveného vyie (tj. analogické ponZiti
§§ 469 a 469a oz) je snad moZno poukizat na vztah
ustanoveni § 386 soz a § 522 odst. 1 soz. Oba to-
tiZ hovofi o dmyslném trestném énu proti jistému
subjektu, jeho manZelu, détem nebo rodiéim: Onim
subjektem je v jednom pifpadé dérce, ve druhém
pak zistavitel. Ndsledkem takového trestného &inu
Jje pak poprvé pravo na zrueni darovaci smlouvy, ve
druhém pifpadé dédickd nezpiisobilost®.

Je rovnéi tfeba poznamenat, Ze poruieni dob-
rych mravi neni moZno dost dobfe chdpat jako
porudeni smluvni povinnosti vyplyvajici z darovaci
smlouvy'?. Jednak to nevyplyva ze zdkonné tipra-
vy darovaci smlouvy, jednak by se jednalo o usta-
noveni obselentni, ponévadZ chovédni podle priva (s
ohledem na ustanoven{ § 3 odst. 1 oz) nemtZe byt
specidlni smluvni povinnosti, nebot je cbecnou po-
vinnosti vyplyvajici z charakteru soukromoprévntho
vztahu. :

Hrubé porufeni dobrych mravii je zvldstni
skutkovou podstatou, kterd legitimuje prévem
konkrétné specifikovany subjekt {d4rce), aby se na
jiném pravem konkrétné uréeném subjektu (obdaro-
vaném) doméhal v prdvem konkrétn uréeném prav-
nim vztahu (vztah plynouci z darovaci smlouvy) uz-
¢ité konkrétni éinnosti, kterd je specifikovana jako
vriceni daru.

Pouze ve struénosti bych si viak také dovolil
nadnést, Ze situace pfi posuzovani stavu poruseni
dobrjch mravl neni nikterak jednoducha. V obec-
ném povédomi (a v souladu s definic{ dobrych mra-
vl vy¥e uvedenou) jsou dobré mravy chdpany velmi
firoce a jejich poruSent tak pro mnohé miZe zname-
nat pomérné nezdvainy pfefin. Soudni praxe viak
v paimu hrubé poruseni dobrych mrava ¢asto spat-

" Jehli¢ka, O. — Svestka, J. a kol.: Obdansky zdkonik. Komentf, Praka 1997. Str. 133.
8 Viz k tomu zajimavé napt.: Kubed V.: Smlouvy proti dobrym mraviim. Praha — Brno 1933, Zejm. str. 3-21 a 98—186.

? Pozn.: Ustanoven § 522 odst. 1 s0z 1 jedndni proti posledns vili zistavitele povazuje za skutkovou podstatu vedouci k dédické

nezptisobilosti

® Tento postieh patfi méme piiteli Jifimu Lifkovi, se kterym naprosto souhlasim.
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fuje velmi vysokou intenzitu poruseni a lze Fici, Ze
nékteré skutky, s nimi# se soudn{ praxe potyki, né-
kdy hraniéi se skutkovymi podstatami umyslnych
trestnych ¢ind, nicméné neposuzuje je jako hrubé
porudeni dobrych mravi!'. Navic pouhy subjektiv-
ni dojem hrubého porusent nepostacuje, diikazni si-
tuace subjektu, jehoZ se porudenf tyvki, nenf tudiz
nikterak jednoduchd {neexistuje Zadny, judikaturou
postupné vytvofeny, ,katalog® obecné uznivanych
skutkovych podstat hrubého poruseni dobrych mra-
vil.

3.2 Historické divody odvoldni deru ddrcem
3.2.1 Obecny zdkonik obcéansky

Ozo zakotvil obecné zdsadu neodvolatelnosti da-
ru a stanovil ndsledné vyjimky, pro které bylo moz-
no dar odvolat. Témito vyjimkami byly:

1. nouze, do které se ddrce dostal — tato nouze
byla definovana jako stav, kdy se darci ne-
dostdva nutné vyzivy. Nebyl viak vracen dar
jako celek, oprivnény mél pouze prévo na zé-
konné tiroky z darované hodnoty. Dar viak
byl pfesto neodvolatelny, byl-li i obdarova-
ny ve stejné nouzi. Tento divod v pozd&j-
§{m pravu nenachizi obdoby, je tedy mozno
se domnivat, Ze jeho hlub& rozbor pro nage
ucely nen{ potiebny.

2. nevdék obdarovaného vwict ddrei — § 948 ozo
obsahoval legilni definici pojmu hruby ne-
vdék — bylo jim ubliZeni na téle, cti, svobo-
dé nebo na jméni, a to v takové mife, ze by
bylo mo#no se Zalobou na ndvrh nebo ex of-
fitio domdhat soudniho fizeni podle trestni-
ho zdkona. Lze tedy Fici, Ze 8lo o skutko-
vé podstaty \imysinych trestnych &inii,
které byly definovdny postupné v §§ 152, 209,
93 a 83 zdkona ¢. 117/1852 f.z., trestni zdkon
o zlodinech, pFefinechk a pfestupcich (ve zné-
ni d¢inném do 31. 7. 1950). Pravo odvoldni
daru zdkon vislovné neupind na osobu darce,
nicméné z povahy véci je zfeim& dovoditelna.
§ 949 ozo zakotvil zdsadu, e obdarovany,
jenz naplnil néktercu skutkovou podstatu
uvedenou v § 948 ozo se stdvd nepoctivim
drzitelem véci a déle Ze tim vznikd dédicdm
neprominuviiho darce aktivnf legitimace na
odvolani daru Zzalobou.

3. pro zkrdceni povinné viFivy — dle dikee usta-
noveni § 950 ozo nelze pravo opravnéného po-
Zadovat vyzivné zkratit tim, Ze povinny ob-

daruje tfet! osobu. Oprdavnény pak na obda-
rovaném muze Zadat doplnéni toho, co dar-
ce (povinny) nemiiZe poskytnourt. V dneinim
privu lze takovouto situaci feit jinym zpiiso-
bem — napf. odporovatelnost, snad i ndmitks,
neplatnosti pravntho tikonu pro jednini con-
tra bonos mores, pfipadné in fraudem legis.

4. pro zkrdcent povinného dilu — § 951 ve zné-
ni I11. diléf novely ozo stanovil, Ze v pipads,
kdy po stanoveni povinnych dédickych podi-
I & po pfipodteni daru nestaéf pozlistalost
k dhradé povinného dilu, je nepominutelny
dédic na obdarovaném oprivnén pozadovat
vydani daru ke kryti takto vznikiého schod-
ku. Pokud by takto povinny mél sdm nérok
na povinny dil, cdpovidd ostatnim nepomi-
nutelnym dédicim pouze nad vy, kterou
jeho dar pfevy3uje hodnotu povinného dilu.
Pokud pak dérce véc jiz nemd, odpovid4, jen
pokud se jejl driby zbavil nepoctivym zpi-
sobem. Podobné ustanoveni nemé v dnesnim
prave obdobu, nebof dnesni dédické pravo na
situaci, za jistych podminek podobaou, rea-
guje ustanovenim o zapoéteni, kdy darovani
povahy ne obvykié pfi dédéni ze zdkona zapo-
¢itava vidy a pfi dédén{ ze zavéti, pokud k to-
mu dal zistavitel pfikaz anebo pokud by byl
nepominuteiny dédic neodivodnéné zvyhod-
nén. Neni tedy ddna moZnost odvoldni daru,
pouze faktické sniZeni dédického podilu tak,
Ze u ,neobvyklym zplisobem® obdarovaného
se dédicky podil snf#f o hodnotu daru a takto
ziskand hodnota pak je — nepfesné vyjédieno
— rozdélena mezi ostatni dédice.

5. pro zkricent vériteld — § 953 ozo — toto odvo-
lani bylo moZné do roku 1884, a to za pod-
minek tam stanovenych. Zkrdceni véFiteld se
stalo také skutkovou podstatou trestného G-
nu (ve smyslu zminéného trestntho zdkona
z toku 1852) — cesta ke ziskdn{ hodnoty tako-
vého daru tim nabyla zcela jiného charakteru
odlisného od vréiceni daru.

6. pro déti pozdéfi narozené — § 954 ozo stanovi,
Ze pokud se narodi bezd&tnému dérel po uza-
vienf smlouvy potomek, ktery se dostane do
nouze, pak méa viéi obdarovanému a jeho po-
tomkim privo na zdakonné vroky ve smyslu
§ 947 0zo (viz sub 1)).

Pokud uzavieme vy%e uvedené poznimky, je
moZno fici, ze skutenym odvoldnfm daru v uZsim
smyslu je pouze pEipad uvedeny pod é&fslem 2, nebof

* Napf. zdsah do majetkn, kterému chybi nékiery z pojmovych znaki kradeze vymezengch v § 247 trestutho zakona. K tomu
viz kupfikladu piispévek ze Soudnich rozhledd uvedeny v seznamu citované literatury.
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viechny ostatn{ nezakladaji prdvni ndrok na zpétné
ziskdni hodnoty celého daru (s vyhradou k pFipadu
u &isla 4). Hruby nevdék je diivodem pro odvoldn{
daru jen v pFipadé, Ze se ho obdarovany dopustil
pfimo viél svému dérei'?.

3.2.2 Stiedni obéansky zikonik

Divodem pro zruSeni darovaci smlouvy podle
soz byl umysiny trestny &in proti déarci, jeho man-
zelovi, détem nebo rodidtm (§ 386 soz).

Oproti ozo (s ohledem na zdvér uéinény in fine
3.2.1) je rozsifeno spektrum skutkovych podstat na
viechny iimyslné trestné iny, rovnéz je irdi okruh
vymezenych osob, na niz se mize vatahovat vysle-
dek trestného &inu.

3.2.3 Obéansky zikonik

Ob¢ansky zdkonik ve znénf pfed novelou i po nf
je téméf shodné definovdn. MoZnost domahani se
vrdceni daru je vAdzdna na hrubé porufen{ dobrych
mravil (pravidel socialistického souZitf).

Aby bylo moZno vriceni daru pozadovat, je rov-
né# kvalifikovan okruh osob, na néz se hrubé poruse-
ni mravli ma vztahovat. Timto okruhem je darcova
rodina — vyskytuji se v8ak v praxi problémy, jak
definovat okruh élent rodiny, nebof zikon o roding
v soudasném znéni neobsahuje legalnf definici toho-
to pojmu. Podpiirné lze pouzit ustanoveni §§ 18-20
zdkona o roding, z nich# lze rodinu kvalifikovat jako
manZele a jejich déti. Logicky pak lze dovodit, Ze
kazdd z téchto osob nale#f i do rodiny jiné, nebot
existuji vztahy mezi sourozenci a vztahy s csobami
piimo piibuznymi. Nékteré ndzory tvrdi, Ze ve vy-
jimeénych pfipadech lze za &lena rodiny povaZovat
i dalsi osoby v poméru podobném. S timto ndzo-
rem viak je moZno polemizovat, nebof je sporné,
zda zdkonodérce skuteéné chtél roz&ffit okruh osob
timto zplisobem. Na druhou stranu je viak napros-
to logickd otdzka, jak posuzovat vztah ke druhovi,
k némui citovd vazba mliZe mit stejnou hodnotu ja-
ko k manzelu, nespliiuje viak znak formalnosti dany
uzavienim sfatku. Je viak zcela zfejmé, Ze v Zdd-
ném pHpadé nemize jit o osoby vymezené jako bliz-
ké ve smyslu § 116 oz.

3.2.4 Tendence vyvoje

Obecné Ize Fici, Ze divod, pro ktery byle moz-
no dar odvolat (ve smyslu vraceni véci jako takové)
se postupné rozfifoval — postupné od vymezeného

12 Pozn.: § 948 ozo hovo¥f o ,dobrodinei”.

okruhu tmyslnych trestnych ¢ind na vEechny Gmy-
slné trestné éiny proti uréenému ckruhu osob. Po-
sledni kodifikace pak toto roziifeni stanovila az mi-
rou hrubého porugent dobrych mravi. Fakticky tak
byla ztfZena prakiickd a snadnd moznost kvalifika-
ce prisludné skutkové podstaty, na druhou stranu je
viak tfeba Fict, Ze je poskytnuta moZnost pozado-
vat vraceni 1 pro skutek, ktery miZe zpisobit 4jmu
daleko citeln&jsi neZ napfiklad dmysiny trestny ¢in
malé spoledenské nebezpeénosti.

Podobné je tomu i u ckrubu osob, na néZz se mi
skutkova podstata zakliddajici narok na vriceni daru
vztahovat. Plivodné touto osobou byl jen samotny
ddree, postupné rodina. Je viak mozno polemizovat
o tom, zda normotviirce meél v Gmyslu rozsifit tento
okruh aZ tak, jak je to uvedeno v ¢asti 3.2.3, Ne-
ni zfejmé moiné se domnivat, Ze rdsadu ,skutkové
podstaty pro odvolani daru“ lze generalizovat jako
rozdifujici se bez vyhrady. Domnivdm se proto, Ze
okruh rodina je uzgl, nez dovozuje praxe.

3.8 Jednostranny zdnik v zdvazkovych
prdvnich vztazich

Jednostrannym tikonem, ktery vede k zdniku zavaz-
ku je bud:

— Vypovéd ve smystu § 582 odst. 1 oz. Ta véak
v piipadé darovaci smlouvy nemtZe pfipadat
v tivahu, nebot pojmové nespliiuje podminky
tam uvedené.

— Odstoupeni, & dnes normotviircem syno-
nymné opét znove pouZivany pfesnéjsl po-
jem zrudeni smlouvy (historicky byl ve vzta-
hu k darovaci smlouvé pouZivin pojem od-
volani daru), které se stane nyni pfedmétem
nafeho vykladu.

3.4 Daldi cesty vedouci k zdniku zdvazku
3.4.1 Obecny zaklad

V zavazkovych pravnich vztazich ob&ansky zd-
konik pro pfipad nesplnéni uréité povinnosti vyply-
vajici ze zdkona nebo ze zavazku samotného zakot-
vuje obecné dvé varianty vyvoje:

I. priavo odstoupit od smlouvy ({zrudit
smlouvu)

Zde jde o rezim § 48 oz, smlouva se rusf ex tunc
{nevyloudi-li zdkon nebo dohoda ddastnikd takové
d¢inky). Piisluiné zdkonné ustanoveni viak musi
mozZnost aplikace § 48 oz stanovit.
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Pak plijde o piipad, kdy vzniklo plnéni z prévmi-
ho dfivodu (titulu), ktery dodateén® odpadl. Existu-
je tedy fikce neexistence zdvazkového pravniho vata-
hu, kterd vede k tomu, %e strany takového vztahu st
jsou povinny vydat vie, co nabyly (v@etné uzitkd,
nebyly-li v dobré vife).

Piikladem zde miZe byt ustanoveni § 623 odst. 1
oz, které konstituuje pravo vlastnika na zrufeni kup-
nf smlouvy jako jednu z moZnost{ pro piipad, kdy
koupend véc mé neodstranitelnou vadu branfef fad-
nému uFfvani véci. Nastanou pak d¢inky uvedené
v pfedchozim odstavcl. Podobng je tomu tak i v pfi-
pad& ustanoveni § 648 odst. 2 oz, jde-li o vySe kva-
lifikované vady véci zhotovované na zakizku.

II. moZnost domdhat se urfitych Wdéinki
Piikladem budiz:

— § 507 odst. I oz — moZnost se domahat zru-
seni smlouvy (4]. ifink{ neexistence zdvazku
ex tunc), éi pfiméfené slevy pro piipad exis-
tence neodstranitelné vady, pro niZ véc nelze
f4dné nebo dohodnutym zplisobem uZivat'd.

— § 603 odst. 3 oz — moZnost domahat se na
nabyvateli véci (tertiovi), k niz veniklo pfed-
kupni privo, aby véc nabidl ke koupi. Ci-
lem je nastoleni ¢inkd nabidky koupg vé-
ci (ta je doplnéna moZnost! doméhat se né-
hrady projevu vile nabyvatele sméfujictho
k nabidce ve smyslu ustanovent § 161 odst. 3
obéanského soudniho Fadu, pokud nabyvatel
odmitne nabidku uéinit). Pokud opravnény
(1. vlastnik®) tohoto prava nevyuzije, zista-
ne mu predkupni pravo zachovino.

— samozfejmé i § 630 oz — mozZnost domahat se
vriceni daru — tj. nastoleni @éinktt zpé&tného
pfevodu vlastnického préva.

3.4.2 Aplikace na darovaci smlouvu

Princip 1. v pfedchozi ¢4sti je pro vraceni da-
ru od 1. 4. 1964 neaplikovatelny’*, nebot pokud by
§ 630 oz mél tento reZim, pfichdzelo by v uvahu, Ze
dérce nabude zpétné vlastnické privo k pfedmétu
darovaci smlouvy na zdkladé dorudeni jednostranné-
ho pravniho dkonu spliiujictho nalezitosti ,,odvolani

daru® k okamziku uzavieni darovaci smlouvy'?, co
nenf mozné, nebotf pravo na vraceni daru je podmi-
néno a¥ hrubym porusenim dobrych mravi a dikce
,moZnosti prava na vraceni se domdhat® znamend,
#e toto pravo je aktivni, az kdyZ jej dirce vyufije.
Dalsim problémem rovnés je, ze dikce § 630 oz ne-
zakotvuje prdvo na odstoupeni od smlouvy tak, jak
to predpoklada § 48 odst. 1 oz.

Samoziejmé vznika problém s aplikaci § 630, kte-
ry souvisi s uplatnénim priva daného timto ustano-
venim na zdkladé uvedeného principu (IL).

V prvé fadé vyloZme jazykové dikel ,miZe se do-
mahat vracen{ daru®. Uzitim tvaru zpusobového slo-
vesa moci je ddna moZnost se doméhat, tedy urdita
alternativa, kterd zdlezi na vili ddrcové, jde o jeho
osobnd pravo. Vyjddfeni podstatného jména vriceni
nas miZe dovést k tomu, Ze vraceni je zpétny pfe-
vod vlastnického préva. Dalsim pojmem je sloveso
doméhat se. Pokud jej chipeme ve smyslu usilovat
o néco, dozadovat se nééeho, vyzadovat néco’®, pak
ve svitle prava nelze chdpat projev vedouci ke vra-
ceni pfedmétu daru za jednostranny prévni ukon,
ktery by smlouvu rugil, lépe Fefeno navodil ddinky
zrudeni zvlddtnim zplsobem, odlidnym od ustanove-
ni § 48 oz, tak jak tvrdi vesmés literatura nize cito-
vané — sviij ndzor viak logicky ani analogicky vibec
nezdivodiiuje. Tato price se (a je nutno piiznat,
¥e Casto velmi rozvl4éné) aZ pFili§ deif historického
srovndvani tprav darovaci smlouvy a vraceni daru.
Ale neni to kvili ni¢emu jinédmu ne? pro zavér, kte-
ry mé nynf vést k tomu, Ze historicky vyklad nelze
vyuZivat (i spie zneuzivat) libovolnd. Historické-
ho vykladu je moZno vyuz{t k doplnéni jisté meze-
ry v préavu jen v pifpadé, e normotviirce v pravni
normé nefedf jistou podminku, kterou v minulosti
fedil a nyni ji povaZuje bud za samozfejmoun nebo
je jeho cilem obecn# normu formulovat, tak aby by-
la skuteéné univerzdlni a nekazuistickd. Pokud viak
v najem pifpadé v iipravich nejprve normotvirce
vyjadif moZnost dirce darovaci smlouvu jednostran-
né zrudit — viprava ozo®” a soz — a posléze stanovi,
Ze ddrce ma moZnost se domahat vraceni, nelze fici

13 Vg yztahu, ktery existuje k § 623 oz lze piedpokladat, e jde o nedokonalou finnost normotvirce. Nicméné je dilezité, co
zékon vyjadril, ne to, co je mo#no z n&j riznymi (a rizné pochybnymi) zplsoby vykladu dovodit. Je chybou normotvirce, Ze
ustanovil legdlni pojem ,odstoupeni od smlouvy* a ned@sledné jej pouzivd.

4 Na tomto se shoduje vesmés i nize citovana literatura.

15 Toto mé tvrzeni podporuje v jiném svétle i judikatura — viz kupfikladu rozsudek Krajského soudu v Brag sp. zn. 20 Co
72/95 {konkrétné v zdviru citovany ¢asopis Soudni rozhledy ¢. 9/1998)

6 Viz: Pala, K., Viiansky, J.: Slovnik deskgch synonym. Praha 1990. Nakladatelstv{ Lidovych novin. Str. 50. Shodné téz: Kal.:
Slovnfk spisovného jazyka Ceského, dil I. Academia Praha 1871, Str, 359,

T § 948 0zo hovoii o ,odvoldni® daru, coZ bezesporu jednostrannym pravnim ikonem je.
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bez dalsfho, Ze jde o zrufeni sui generis'®, Dilezité
pro nds je slovo domdhat se a jestlize zohlednime
pfedchozi jazykovy vyraz a pifslufnou éast § 630 oz
pfeformulujeme jako ,darce md moZnost poZadovat
zpétny prevod vlastnického prava k pfedmétu daro-
vaci smlouvy..., vypada situace naprosto jinak. A je
moZno se ptat: Pokud normotvirce chtél dat dérci
moZnost jednostranného zruSeni, proé mu ji nedal
jako v pfedchozich pravnich dpravich a i v soucas-
nosti na jinych mistech obanského zakoniku? Plati
snad jind metoda obéanskopravni {soukromopravni)
regulace, & jiné zdsady obfanského {soukromého)
prava? Je moZno se domnivat, Ze nikoliv.

Mozn4, Ze tato polemika je naprosio zhytedné,
nebot af jsou zdvéry teorie na povahu pfisluiného
pravniho 1ikonu jakékoliv, v praxi je vysledek vidy
stejny.

Jedinou vyhradou je, Ze na zéklad# jednostran-
ného pravniho dkonu, ktery by darovaci smlouvu
rufil, by vlastnické pravo k véci znovu vzniklo do-
ruéenim tohoto projevu obdarovanému. Cesta zde
nastifiovand, kterd poZaduje i korespondujici pro-
jev vile obdarovaného, viak tento okam#ik nabyti
prava logicky vylu€uje. Prakticky v8ak s ohledem
na slozitost pravnich vztahil, zejména k nemovis-
tostem, je i diskuse nad timto aspektem fakticky
zbytecnd, nebot intenzita ostatnich vztahii v oka-
mZiku, kdy ma jit v praxi o vriceni daru, je tak
velkd, Ze velmi Casto pfehlusuje vztahy pravni.

Daldim argumentem proti zminénému jedno-
strannému pravnimu tkonu je 1 fakt, 7e skutkova
podstata hrubého porudeni dobrych mravi je velmi
firokd. a na praktickych pfipadech je mozno vidét,
jak je asto hrubé porusent dobrych mravii nesprév-
né kvalifikovino — bez ohledu na kontext prévnf
tpravy, bez chledu na skuteénou opravnénost dér-
ce — a to jak ze strany laikd, tak i (bohuZel) i ze
strany pravnikl. Pfiznejme si, Ze situace byla tplné
jind, jestlife pravo definovalo jako diivod ke vrdceni
daru skutkové podstaty dmyslného trestného ¢inu
a kazdy by mohl s pomoci ustanovent trestniho za-
kona dovodit, zda jednani obdarovaného je timic
skutkem?®®, é nikoliv.

Déle pak neni zanedbatelnd ani otdzka praxe ka-
tastralnich 1fadd, jednd-1i se o vricenf nemovitosti,
ma-li byt zdznamem (tj. ex lege, ackoliv, je moz-
no se domuivat, Ze § 630 oz tuto legitimaci ned4-
v4) zapsén prechod vlastnického prava zpét na dér-
ce. Katastrdlni tdfady neuzndvaji éasto ani praxi,
kdy jednostranny pravnf ikon ma formu notafského
zapisu. V této souvislosti je argumetovino jistotou

v pravnich vztazich. Myslim si, Ze tato argumenta-
ce je spravnd, je-li divodnd, aviak ze strany nékte-
rych zaméstnancil je pouze naufenou, neustile opa-
kovanon zdstérkou, za kierou schovdvaji sviij strach
z rozhodovéni a vlastnf neschopnost. Proé ale prin-
cip jistoty v prdvnich vztazich nelze zanedbdvat?
Co kdy# na zéklad® jednostranného pravniho tko-
nu nabude darce zpét vlastnictvi (a u nermovitosti
vzhledem k vefejné povaze katastru je to o to dile-
naplnéna? Ano, obdarovany, ktery byl jednostran-
nym pravnim ikonem ,zbhaven pfedmétu daru, ma
pravo se u soudu domahat uréovaci Zalobou ve smys-
lu § 80 plsm. ¢) obéanského soudnitho Fadu urdeni
vlastnického préva. Ale kde je preventivni funkce
prava — jednak pro ochranu dérce samotného, jed-
nak vBak také pro ochranu prav osob tfetich, které
pEislunymi pravnimi vztahy mohou byt dotéeny?

Diilezité je také smad Fict, Ze pfl vrécen{ daru
maji vztahy i zvlastni spolefenskou atmosféru. Uve-
domme si, e na strané obdarovaného vanika jedno-
stranny majetkovy prospéch, ktery ziskal z neprav-
ni pohnutky dérce. Pro¢ by na ném tedy mélo le-
Zet bfemeno dikazu prokazujiciho, Ze dobré mravy
nebyly porueny z jeho strany — tim spig, je-li ja-
kymkoliv porudenym postizen pravé darce? Neplati
snad zdsada, Ze dikazni biemeno leif na tom, kdo
néco tvrdi? A tvrdi snad obdarovany, Ze porusil dob-
ré mravy? Uvidomme si také, Ze situace, uvedensd
v § 629 0z, kdy dar vraci obdarovany pro vady
véci, na které dirce neupozornil, je kvalitativ-
né jini. Obdarovany neni nijak omezovan a je pouze
otédzkou jeho volni pohnutky, zda dar vrati, & niko-
liv. V pifpad& prava ddrce na vraceni také zdlezi na
villi, zda toto prévo uplatni, & nikoliv, ale v oka-
mziku, kdy jej uplatiiovat zacne, je vztah v pozici
zcela jiné. Pokud dar vracf obdarovany (na zdkladé
§ 629 oz), pak vracent pro n&j subjektivni djmu zna-
menat nemusi, protoze o dar pro jeho vady nemus{
stat, kdezto pokud pozaduje vraceni daru ddrce, jen
zt871 je obdarovany ochoten jej vratit.

2.5 Domdhdni se vrdceni daru

Podle vyZe uvedeného vykladu se lze domnivat,
Ze vztahy souvisici s vracenim daru maji dvouprv-
kovou strukturu:

I. domahat se — jednostranny projev viile udi-
nény na zakladé oprdvnéni daného pravem pro pfi-
finu zékonem stanovenou (hrubé porufeni dobrych
mravil) a cesta k tomu, jak:

8 Je jistd jednodussi komparovat pravni iipravy, nez se disledné zabjvat podrobnym jazykovym vikladem a premgslet hloubasi
o obsahu pravnich pojmil — tim spi§, cdpovida-li obecny privni ndzor na véc pravé metods srovnini.

18 ['Fpr'ava, 0z0 pFedpoklddd, Ze jde o &in, ktery by bylo moZno zaZalovat, soz piimo stanovi, Ze se obdarovany dopusti éinu.
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IT. domoci se (tj. dosafeni vysledku doméha-
nf se). Cilem jsou Wdinky vraceni, tj. stav zpétného
pfevedeni vlastnického prava k véci.

Ad 1. Nen? cilem zde myslet na viechna moZnd
tiskali, kterd v piisluingch pravnich vztazich mehou
nastat, proto jen zevrubné k cestdm, které se v pra-
xi vyskytuji:

1. jednostranny pravni dkon vedouci
k nabyti vlastnictvi okamizikem doru-
Zeni — tato varianta v podstaté nermusi mit
73dné ndsledky, jde-li o véci mendi hodnoty
(zejména movité}, naruby viak celou situaci
stavi, jde-li o véci vy8& hodnoty a zejména
o nemovitosti. Tato varlanta se zdd viak byt
nevhodnd ve svétle podanych argumentd.

2. jednostranny pravoi uvkon, kterym se
domah4d dérce vriceni a obdarovany jej
akceptuje. U movitjch véci éasto na zdkla-
dé takového projevu dojde k prosté tradici,
lze se domnivat, Ze je uzavien verbalni kon-
trakt. U nemovitost{ ¢asto dochaz{ k tomu,
Ze darce dorudi obdarovanému ndvrh smlou-
vy na vricenf nemovitosti pro hrubé poruseni
dobrych mravil, ten ji akeeptuje® a ve formé
notafského zdpisu se stdvd piilohou k ndvr-
hu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti.

3. uréovaci zaloba, kterou se domahs dar-
ce pro poruseni dobrych mravia vraceni
daru u soudu

a) po neakceptovaném jednostranném pro-
jevu vile dédrce, kterym se domdha vid-
ceni daru,

b) bez projevu vile dle pismene a).

Tento tiet! zplisob je zfejmé zcela nejjistéjéim,
nebof prévni jistotu poskytuje obéma strandm. Ne-
nf véak vyluény, nebof pravo domdhat se neni speci-
fikovino pouze ve smyslu domdhdni se u soudu tak,
jak je tomu v p¥ipadné jingch prév (napt. § 599 oz
aj.}. Vlastnické prdvo pak nabude opravnény dirce
zpét idinnost! zdpisu do katastru nemovitosti (z4-
znamem na zdkladé soudniho rozhodnutf).

4. ZAVER
Nebylo mym cilem v této prici apriorné odpo-

rovat vEtdinovému nizoru. Nemyslim, Ze je §patnou
vyhrada préva omylu. Netvrdim tedy, Ze mij pédzor

je spravny a Fe je bez vad. Spousta otdzek ziistala
nedofedena, nékteré byly Fefeny piilid kazuisticky,
nékteré ne dostateéné. Mym cilem viak bylo kom-
plexné poukézat na uréité mo#né vidéni souvislosti
prohlému a rovnéz tak bylo sledovanym téelem tvr-
zeni podepft o analogii legis nebo o logickon argu-
mentaci. Diivodem pro to je, Ze autofi niZe citované
literatury tak éinf nediisledné pravé v otdzkich, kte-
ré maji zdsadni charakter a otdzka vykladu pojmu
Ldomahat se vrdceni daru® podle mé takovy charak-
ter mé, nebof je diilezité védét, ktery z postupi {¢i
piistupl) je postupem lege artis.
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SUMMARY

The institute of gift, or gift certificate, is a legal
institute that has been evolving — without any eze-

ggeration — for more than a thousend years. While
the conception of gift certificate as an unbalonced
obligation has remained the same during the years,
opinions on the problems concerning returning gifis,
or — better to say — the problems concerning ensu-
ring the effects of returning the subject of gift, do
often differ considerably. Whet causes do these di-
[ferences result from? This question is indeed a hi-
ghly charged one, given the fact that de facto the
conception of gift is not evolving. The aim of this
article is to attempt to find atf least one path that
would lead readers towards considering the possible
couses.

In the Czech law the possibility of clatming re-
assigning ownership right to the donated object is
based historically. However, it is the history during
the course of which reasons causing application of
such procedures possible, on one hand, and the sub-
jects of these reasons, on the other hand, change.

The path sketched in this paper aims at drawing
reader’s atteniion towards the fact that historical
perspective cannot be made use of for particular pur-
poses only. The historical evolution must be objec-
tively understood as o genesis that has lead to the
current status. And it is the individual particuler
causes maeking the evolution change divection that
play the key role. And this fact is completely — ei-
ther unconsciously or consciously — ignored in the
practice.

HISTORIE A SOUCASNOST

Prvorepublikové pracovni soudnictvi

Milan Pelikin

Pracoval soudy byly v obdobi prvni republiky
(s védomim toho, Ze neplisobily jen po ¢4st obdo-
bi tzv. I. republiky, ale aZ do jejich zrueni v roce
1948) upraveny zdkonem ¢. 131 Sh. z. a n. ze dne
4. dervence 1931,'o soudnictvi ve sporech z pomé-
ru pracovniho, sluzebntho a uéebniho (o pracovnich

soudech), dale jen ,zdkon® ktery byl postéze nékoli-
krat novelizovan. V tomto ptispévku budeme vycha-
zet z pravod upravy bez piihlédnuti k pozd&jdim no-
velizacir. Udelem tohoto piispévku nenf vyderpiva-
jicim zplsobem zhodnotit prdci prvorepublikovich
pracovnich soudd, ale pouze nastinit jejich ptsobeni

! Zminky o zvlasinich soudech pracovnich se v Hteratufe objevovaly jiz o nékolik let dive. Viz napf. Gasopis Pravaik, rod. 1922,
sedit I, str. 32, kde je mj. uvedeno, jak v sousednim Némecku ,mnoho se pfetfdsd otdzka, maji-1i tvoFiti soudést spravaich
tiadd pracovaich & majf-li byti z¥izeny jako samostatné soudy mimoiddné ¢i koneéné maji-li byti pifadény k soudiim Fédejm,

t.j. okresnim“.
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na nafem tzem{ a poukdzat na nékteré zvldstnosti,
kieré by pifpadné mohly byt do budoucna pouzi-
ty i pro pravni tpravu civilnich piedpist (zejména
obéanského soudniho Fidu).

I. Pracovni soudy

Podle zdkona pracovni soudy zfizovala vidda
v mistech, kde to vyZadovaly hospodéiské a socidl-
ni poméry. V mistech, kde mélo sidlo nékolik okres-
nich soudd, mohl byt také ziizen jediny pracovai
soud pro obvod viech téchto okresnich soudi nebo
nékterych z nich. Nebyly-li ddny podminky pro zfi-
zeni samostatného pracovniho soudu zfizovala vladda
u okresnich soudi zvidstni oddéleni? pro spory pra-
covni. Na zdklads zékona byly pak pracovai soudy
zi{zeny vladnim naffzenfm &. 180/1931 Sb.?

Pracovnf soud mohl byt rozdslen na nékolik sta-
lych oddéleni podle pibuznych odvétvi virobnich,
#ivnostenskych nebo sluZebnich. Zpravidla mélo byt
zifzena zvidstn{ oddéleni pro spory obchodnich za-
méstnanci a pro spory osob zaméstnanych v zeme-
dslstvi, tj. v hospodafstvi polnim, lesnim a pfi za-
hradnictvi.

Pracovni soud se sklidal z pfedsedy, jednoho ne-
bo vice naméstkl, piisedicich a jejich nihradnfkd.
Pfedsedu a jeho ndméstky ustanovoval ministr spra-
vedlnosti ze soudct z povoldni. Pisedici jmenoval
president vrchniho soudu, v jehoz obvodu byl pra-

covni soud, a to polovinou ze zaméstnavateld a po-
lovinou ze zaméstnancl.

Pracovni soud jednal a rozhodoval v sendtech
slozenjch z predsedy nebo jeho ndméstka a ze dvou
pifsedicich, z nich# jeden byl ze skupiny zameéstna-
vatell a druhy ze skupiny zaméstnanci (s vyjimkou
sporlt o néroky ze spoletné pievzaté price mezi za-
méstnanci téhoz podnikatele; v téchto piipadech by-
li oba pFisedic ze skupiny zaméstnanci). Zékon sta-
rovil, aby povoldvini k jedndni a rozhodovéni soudu
byli pifsedici nalezejici k témui nebo alespoii po-
dobnému povoldnf jako strany sporu. Pfi nafizovani
pelideni pred pracovnim soudem bylo tedy povin-
nosti predsedy pracovniho soudu nebo jeho namest-
ka dbst na to, aby pfisedici nédlezeli k témuZ povo-
14ni, jako jsou sporné strany, a jen kdyby takovych
piisedicich nebylo, alespoii k povoldni podobnému.
Bylo-li prelident odroéeno, pak nové jedndni se mélo
konat za ti¢asti t¥chz piisedicich.?

II. Véend prisludnost

Podle § 1 zikona byly pracovni soudy {mi-
mo spory uvedené v odst. 2 zdkona) vyluéné
ptisluéné rozhodovat spory z pracovniho, sluzeb-
niho nebo ufebniho poméru zaloZfeného soukro-
moprévni smiouvou, vzniklé mezl zaméstnancem
a zaméstnavatelem, jako? i mezi zaméstnanci té-
hoi zaméstnavatele.® Hromadnou pracovni smlou-

2 Bina, F.: Rozhodsuti nejvyisthe soudu ve vécech obdanskych. Generalni rejstitky k rofnfkiim XVI-XX (1934-1938). Prév-
nické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa. Praha 1940. Strany 556-568. K tomu jud. nvad{: Ve vicech vykenu soudn{ pravomoci
jest oddaleni okresniho soudn pro spory pracovni samostatnym soudem v poméru k ostatnim soudnim oddélenim (&. 14592,
str. 559).

3 Na samostatné pracovni soudy byly pfeménény Fivnostenské soudy zi{zené napf. v Praze, Plzni, Brné, Moravské Ostrave
atd. Jeding pracovni soud pro vice obvodd byl zifzen napf. v Brng, a to pro Brno-maésto a pro Brno-okoli. Nové samostatné
pracovni soudy byly zfizeny napi. v ASi, D&¢ing, Novém Ji¢ing, Opavé atd. Zvidstn{ oddélenf pro spory pracovni byly ziizeny

u nékterych okresnich soudd napf. v BeneSové, Ceské Kamenici, Pucheové, Chebu, Tabofe, Bohuming, Ceském Tésing, Fry3tété
a také v Nitfe, Trnavé, Mukadeve, Uzhorodé atd.

4 Vig § 15 vlddntho naifzeni & 216/1931 Sb. z. a n. kterym se vydava jednaci Fad pro pracovni soudy.

5 K tomu cit. lit. ad. 2). Tehdejdf judikatura nejvysstho soudu uvidi {(vybér): Piedpokladem pfisluinosti pracovntho soudu
je pracovni pomér mezi spornymi stranami (&. 14642, str. 556). Pro nirok z pracovatho poméru proti zamastnavatelové po-
zstalosti jest pislusny pracovni soud (&. 13724, sir. 557), ale napf. u pracovniho soudu nelze uplatiiovat ndrok z pracovniho
poméru proti dedicim zaméstnavatelovym, jim# byla pozistalost odevzdana jesté pred podanim zaloby (E. 13868, sir. 557).
K pifslusnosti pracovnich soudi ndleil spor o nghradu skody vzniklé tim, Ze zaméstnavatel nevydal zaméstranci pil skonéeni
sluzebniho poméru pefiny, jeZ si zam@stnanec pfinesl do domu zaméstnavatelova, kde za sluzebniho poméru bydlil (¢. 14805,
str. 557). Zaméstranciiv ndrok na ndhradu fkody, jeZto se zamdstnavatel nepostaral o Fddné uzivani sluzebntho bytu, nalez
k prislusnosti pracovnich soudd (&. 14941, str. 557). Pracovni soudy jsou piislusay k rozhodnuti o naroku na ndhradu skody,
zpisobené zaméstnavateli jeho zaméstnacci na autu j{zdou na Cerno (€. 15084, str. 557). Jde o spor o ndhradu &kody z poméru
sluzebniho, doméhs-li se zamdstnanec na zamdstnavateli ndhradu skody, kterou mu zphisobil zaméstnavatel pii vystupu mezi
nimi za vykon sluzby a z jejfho podnétu (. 16279, str. 557). Pracovn{ soud jest vyhradng piisludny pro Zalobu zaméstnance

+ (ko&iho) na zaméstnavatele o nshradu gkody, utrpénd pil vikonu sluzby tim, Ze byl koném poskozen (&. 16355, str. 557).
U pracovnich soudd nemdize Zalovaii ten, komu byl nmdrok ze shizebniho pomérn postoupen (&. 13557, str. 557). Pracovni
soudy nejsou pifslusné pro Zalobu zaméstnance o nédhradu skody proti zaméstnanciim tého¥ zaméstnavatele, opfenou ¢ 1o,
#e salovani nedbali bezpednostnich ohledd (§ 1157 abé. zdk.) (€. 13453, str. 858). Spor bjvalého zaméstnance proti byvalému
zaméstnavateli o ndhradu skody za to, Ze bjvaly zaméstnavatel nedal nebo dal pozde reference o byvalém zamastnanci firmam,
1 nich se uchézel o misto, nepat¥ k piislusnosti pracovnich soudd (& 13592, str. 558). Jde o smlouvu o dflo, nikoliv o smlouvu
sluzebni, zavizal-li se kapelnfk k dennim hudebnim produkeim se svou kapelou v podniku zalovaného za denni plat, stravu
a byt aniZ bylo ve smlouvé ustanoveno, Ze Zalovany vykondvéa vliv na soubor kapely; spor z takovéto smlouvy nepatfi pfed
pracovaf soudy (&. 14049, str. 558). Spory mez: zaméstranci a zaméstnavateli o plnéni pedie mimosoudni dohody (smiru) nd-
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vou® nebo jinou obdobnou tpravou sjednanou mezi
organizacemi zaméstnancl a zaméstnavatelf mohla
byt pislunost pracovntho soudu vyloudena a roz-
hodovéni spord pieneseno na rozhodee.”

V mezich vye uvedeného tak byly pracovn{ sou-
dy pfisluiné rozhodovat zejména (zdkon stanovil de-
monstrativni vycet) ve sporech:

— o mzdu, provizi a jiné slufebni poZitky a od-
mény,

— o nastoupeni poméru pracovniho, sluzebniho
nebo uéebntho, o pokradovini v ném a o jeho
zrudeni,

— 0 jind plnéni a nahradni naroky z poméru
pracovniho, sluZebniho nebo uéebniho, zej-
ména o srazku ze mzdy, o smluvni pokutu,
o vraceni kauce, o odbytné, o uzivani sluzeb-
nich pfedmétd nebo o dovolenou,

— 0 vyddn{ nebo obsah vysvéddeni o vykona-
né prici (sluzbé) a o ndhradnf néroky z toho
vzaikajici,

— 0 naroky vezniklé z pifslusnosti k socidlng-
pojisfovacim iistavim nebo k podpilr-
nymt pokladndm, pokud véc nendleZela
pfed obligatorn{ rozhod& soudy socidlné-
pojisfovacich dstavil nebo podptirngch po-
kladen nebo pied soudy pojisfovaci,

— o vypavéd, vyklizeni nebo nidjemné z byti,
jich# uZivan{ zaméstnavatel zaméstnanci po-
skytl bezplatné anebo za plat,

— 0 naroky, které zaméstnanci téhoz podnika-
tele €ini proti sobé navzdjern ze spoleéné pie-
vzaté price.

IIT. Mistn{ pfisludnost

K projedndni a rozhodnuti sport byl podle vol-
by zZalobcovy pfislusny pracovni soud, v jehoZ ob-
vodu byl obecny soud Zalovaného nebo provozovna,
a jednalo-li se o osoby, které byly zaméstndny mi-
mo provozovouy, pracovni soud, v jehoZ obvodu byl
obecny soud Zalovaného, nebo pracovni soud v je-
hoz obvodu byla kondna price nebo placena mzda
neho jiné sluzebni platy.

IV, Pi#isedict

Jak jiz bylo vySe uvedeno piisedici byli
jmenovani® z polovice ze zaméstnavatell a z polo-
vice ze zaméstnanci. Jmenovany mohly byt pou-
ze osoby, navrzené ustfednimi odborovymi organi-
zacemi zaméstnancd a zaméstnavateld. Ve skupi-
né zameéstnavatelll mohly byt jmenovany pfisedicimi
1 osoby, které byly oprévnény zastupovat obchodni{
spoleénosti (vefejné obehodnt spolecnosti, komandit-
ni spoleérosts, komanditnt spolecnosti ekciové, akci-
ové spolednosti, spoleénosti s ruenim omezengm),
spoledenstva (druZstva), korporace, dstavy a spol-
ky a pokud nebyli pravniky, tak také tFednici za-
méstnavateld. Piisedicim ze skupiny zaméstnancii
byl zameéstnavatel povinen poskytnout potfebny ¢as
k zaseddni u soudu.

Zékon také stanovil ochranu pfisedicich viéi za-
méstnavateli a to tak, Ze nemohli byt zaméstnava-
telem propusténi z davodu, Ze vykonem funkee za-
nedbédvali zaméstndni nebo proto, Ze uréitym zpi-
sobem svou funkei vykondvali. P¥ipadny spor o pro-
pusténi ze zaméstnini rozhodoval soud, u néhof byl
prisedici ustanoven.

lezeji k piislusnosti fidnych soudd (&. 13892, str. 558). Pracovn{ soud nemize rozhodnouti o pohledavee k zapodteni namitané,
nejde-li o pohleddvku, o niZ rozhodovati jest povolin vyluéné pracovai soud podie zdkona o pracovnich soudech (&. 15658,
str. 558).

5 Rouéek, F.— Sedlicek, J. uvidi, #e hromadnou pracovni smlouvu poprvé definovalo vIad. nafizeni z 26. Gervna 1937, &. 141
Sb.z. a n. takto ,Hromadnou smlouvoun pracovni podle tohoto nafizen! rozumi se tiprava pracovnich a mzdovych (platovych)
podminek mezi jednim nebo nékolika zaméstnavateli nebo jejich jednou nebo nékolika odborovymi organisacemi (korporace-
mi) a jednou nebo nékolika odborovymi organisacemi {korporacemi) zaméstanacé, a to bez rozdilu, zda hromadni smlouva
pracovni byla ujednina dohedou stran nebo smirem, nélezem nebo rozhodnutim orginii povolanych podle platnych pfedpist
k hromadné iipravé otdzek mzdovych (platovych) mezi zaméstnanci a zaméstnavatell.” — pFevzato z: Roudek, F. — Sedlddek,
J. a kruh spolupracovnikii: Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému a obZanské pravo platné na Sto-
vensku & v Podkarpatské Rusi. Praha 1937. Dil paty, sir. 193. Reprint pGvodniho vydéni. Vydale nakladatelstvi CODEX
Bohemia, s.r.o. Praha 1998.

T K tomu cit. lit. ad. 2. Judikatura uvddf: Pracovnf soud jest vécng nep¥isludng pro pracovn{ spory o nich# z ville stran maji
rozhodnouti rozhodei (€.-13892, str. 556). Pisluinost pracovniho soudu nelze ziskati imiuvou stran, kromé pfipadf uvedenych
v tfetim odstavci § 1 zdkona, tedy jak je zde uvedeno (& 13486, str. 559).

® Pozndmku k éinnosti pracovnich soudd uvddi ¢asopis Pravnik roénik 1932, sesit III. na str. 100-101, cituji: ,,U soudd
pracovnich nebyl jmenovani dosud p¥sedici do sendtd, takZze p¥i L. rocich od podatku ledna do nyn&ifka odroéuji se stdni
na neuréito, pokud strany nepouzijf préva v zdkoné jim vyhrazeného a nedaji souhlas k tomn, aby spor byl projedndn pied
pFedsedou sendtu (samosoudcem z povoldn{).“ ....... wMisto urychleného Fizeni a zlepfeni bude pracovni soud hned od poddtku
zatizen ,nedodélky® Ddle sirany maji vitanou moinost spor protdhnouti a rozhodnut! odddliti prosié tém, Ze nedd souhlos ta &
ona strena (zpravidla Zalovany) k projedndni sporu semosoudcem.
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7.4kon vEak také stanovil viidi pfisedicim sankce
a to pro pfipad, e se pifsedici k jednéni {,sedéni®)
pracovniho soudu bez dostateéné omluvy nedostavi-
1i véas anebo, ktefl zanedbévali své povinnosti jinfm
zplisobem. Predsedovi sendtu bylo uloZeno poires-
tat piisedictho za kazdy takovy piipad pofadkovou
pokutou { pofddkovim trestern®) a ulozit mu z moci
{fedni nebo na ndvrh stran ndhradu nakladi zpiso-
bengch zanedbanim povinnosti.® Pokutu a néklady
#izeni smél predseda sendtu odvolat v piipadé do-
dateéné omluvy.

V. Rizeni pied pracovnimi soudy

7.4kon obsahoval pouze nékterd zvladeni ustano-
ven{ pro fizeni pied pracovnimi soudy,'® jinak plati-
ly predpisy o Fizenf pfed soudy okresnimi ve vécech
spornych, tj. zékon & 113/1895 f.z., 0 soudnim Fi-
zen{ v obéanskych rozepfich prévnich (civilni fad
soudni).

7. ustanoveni zdkona o f{zeni nelze pfehlédnout
§ 23 podle kterého strany se mohly dat zastupovat
kazdou svépravnou osobou, kterd je schopna pfed
soudem jednat, aviak ve sporech, jejichz piedmét
nemél hodnotu vy#si ne# stanovenou ¢astku (1000,—
K&), bylo vylouéeno zastoupeni advokatem.!! V té-
chio sporech nemohli advokdti stranu zastupovat
ani jako funkcionafi podniki, které byly ve sporu
pied pracovnim soudem stranami.

Prvni rok (rok k zahajeni sporu) nebo rok k prv-
nimu preliceni mal byt zpravidla do péti dnt od po-
déni zaloby. Prvy rok {rok k zahdjeni sporu) konal
se pied predsedou pracovnfho soudu nebo jeho né-
méstkem a sméfoval k tomm, aby véc byla vyfize-
na smirem, rozsudkem pro zmedkéni, uzndni nebo
vzdani se naroku Zalobniho nebo aby rozhodnuto
bylo o ndmitkach, #e véc nendlezi pfed soudy pra-
covni, e pracovni soud jest mistné nebo vécné ne-
piisluiny, 7e o téZe véci byl zahdjen spor (pfekazka
litispendence) anebo bylo pravoplatng rozhodnuto
(res iudicata). Vzdaly-li se pii prvém roku (roku
k zahéjeni sporu) obé strany toho, aby se pfeliceni
konalo za dicasti pFisedicich,'? proved] pfedseda ih-

ned pfi témze roku i prelifeni o véci hlavni a vydal
rozsudek. Totéz platilo, jestlize strany u€inily stejné
prohldgeni po prvém roku (roku k zahdjeni sporu),
ale jedté pred zapoCetim pfeliCeni. Pracovni soud se
usnéiel vétsinou hlasd s tim, Ze napfed hlasoval pfi-
sedici vikem starsi, predseda hlasoval postedni.’®

Proti rozsudku okresniho soudu bylo moZno po-
dat odvoldn{ ke krajskému soudu a to podle hodnoty
sporu nasledovaé:

a) Ve sporech s hodnotou pfedmétu ne vyEs nez
300,-K¢ bylo mozno se do rozsudku odvolat
jen jestlize pracovni soud v rozsudku probla-
sil odvoldn{ za pifpustné, protoze rozhodnuti
mélo zdsadni v¥znam nebo bylo-li fizeni zma-
teéné z diivodd v zdkons uvedenjch. O téchto
odvoldnich rozhodoval odvolact soud v neve-
fejném zasedéni v tiiclenném sendtu sloze-
ném ze soudcil z povoldni na zdkladé spisd.

b) V piipadech sporii o hodnoty vySsi nez 300,—
K& bylo mo#no podat odvoldni bez uvedeni
odvolacich diivodi. V téchto piipadech roz-
hodoval soud v senaté sloZeném z $if soudcil
z povoldni a to tak, Ze se projedndvala véc
znovu v mezich uréenych navrhy stran v od-
volani.

Proti rozsudku odvolactho soudu pak bylo mo#-
no za stanovenych podminek (pfesahovala-li hod-
nota sporu &astlku 2000,-K¢& anebo v piipadé, kdy
odvolaci soud v rozsudku prohldsil dovoldni za pii-
pustné, protoze &lo o dovoldni zsadnfho vyznamu)
odporovat dovoldnfm (revizf) k nejvySsimu soudu,
kterj rozhodoval v nevefejném zaseddni bez dstni-
ho pielident podie spist v mezich ndvrhi obsazenych
v dovolacim spise. Dovoldni muselo bjt podepsdno
advokatemn a podévalo se do 15-ti dnii od doruceni
rozsudku odvolactho soudu. Odptirce, kterému by-
lo dovoldni soudem dorudeno, smél podat do 15-ti
dntt odpovéd, rovnéz podepsanou advokdtem. Jed-
nalo se lhittu zdkonnou. Uvadét v fizeni dovolacim
nova tvrzenf & nové ditkazy nebylo dovoleno.

% K tomu cit. lit. ad. 8). ,Budoucnest nadto asi také potvrdi zkudenosti, zndmé jif na pf. z byvalych odvolacich senatdl
zivnostenského soudu, kde piilis ¢asto licenf nemohlo zaditi difve, dokud — po telefonickém alarmovén{ pifsedicich laiki, pokud
telefon mali — nebyl takovy pén pfisedici chte nechté pfinucen k Héeni a k sondu se dostaviti.”

lf} K tomu fas. Prévnik rod. 1931, sedit XV. na str, 486 uvadi: , Pokud jde o fizenf pred soudy pracovnimi byl tu vzorem zdkon
o soudech zivnostenskych z r. 1896 (z.€. 218/1806 f.z. pozn. aut.} a vehledem k tomu, Ze tyto piedpisy platily pouze v zemich
historickych, bylo nutno pfisluiné predpisy v zdkons samém podrobngji uvésti.”

1 tomu cit. lit. ad. 10). Podle zdkona o soudech Zivnostenskych z r. 1896 bylo zastoupen{ advokdty Gplng vylouceno.

12 ¥ tomu cit. lit. ad. 2). Judikatura uvddi: Prohliseni stran o vadédni se (i¢asti pFisedicich jest ifinné jen, stane-li se nejpoz-
déji pred vyvoldnim vécei pit prvém pielitent; jestlize soud piiklizel k pozdéji udinénému takovémubo prohldfeni a jednal o véci
& rozhodl ji bes pFisedicfch, jsou fizenf i jeho rozhodnuti zmateCnd (. 16639, str. 560},

13 podle nynsjs platné vipravy piisedici klasujf pfed soudci a mladii soudci pfed soudci starsimi, pfedseda sendfu blasuje

posledni {0.s.F. § 37 odst. 2).
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Prvorepublikové pracovni soudnictvi

Milan Pelikén

VI. Zdvér

Zékon o pracovnich soudech byl zrufen zdkonem
¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi. Ani nyni
platnd prdavni dprava neupravuje soudnictvi ve vé-
cech pracovnich zvla8t a véci pracovni pati{ tedy
pod obecné soudy - véci civilni. V ramci obecné
soustavy soudi lze ovéem soustiedit véci pracovni
v jednom ¢ vice oddélenich, které vyfizuje jeden,
popt. vice soudcl {sendtd) a to bud tak, Ze ten-
to soudce (sendt) md jen vécl pracovni, fastéji pak
(pokud je mi zndmo) lze se setkat s tim, Ze soudci
vyFizuji véci pracovni spolefné s vécmi dalsimi, ja-
ko napf. s v8emi obchodnimi & klasicky civilnimi.
Nutno uvést, Ze véci pracovni, tedy naroky vyply-
vajici z pracovnépravnich piedpisii (zejména naroky
z neplatného rozvazani pracovntho poméru a ndhra-
dy skod) jsou véci slozité (ostatné jako i jiné oblasti
prava) a uréitd specializace v rdmeci v této oblasti
neni na gkodu.

Kladem se dle mého ndzoru jevi {(oproti dne§-
nimu stavu) to, Ze vybér piisedicich byl z poloviny
ze strany zaméstnavatell (s tim, Ze v této skupi-
né mohly byt jmenoviny pfisedicimi i osoby, kte-
ré byly oprdvnény zastupovat obchodn{ spoleénos-
ti, druZstva, korporace, spolky ap.) a z poloviny ze
strany zamé&stnancd a dale zejména, to, Ze byli vybi-
réni {resp méli bjt vybirani) a k jedndn{ volani dle
piislusnych povoldni (profesi).

Jak 2z uvedenych prameni vyplyvd, jmenovini
piisedicich byle od podatku komplikované, a také
Jejich dcast u jednani ne vzdy byla dochvilnd. Ziej-
mé také proto byla stanovena moZnost ulozit pfed-
sedou sendtu pisedicimu sankci. Nutno zde podotk-
nout, ze nelze dle platného obcCanského soudniho
fidu ulozit pofidkové opatfeni pfisedicirm, ktery
se bezdivodng nedostavi k jedndni u soudu (§ 53
odst. 1 o.s.f. — ,Tomu, kdo hrub& ztézuje postup
Fizeni zejména tim, %e se nedostavi bez vdiného
ditvodu k soudu ..* — neni moZno poungit). Také
piipadnd ndhrada ndkladd nepfipadd dle platného
0.8.F. v dvahu (viz § 147 odst. 2 a § 148 odst. 2
0.8.1.). Timto oviem nevyluéuji pfipadnou sankci ¢
nahradu podle jinych pravnich pfedpisa.

Jinou otdzkou je samotni potfeba pfisedicich
v pracovnépravnich sporech. Piipustime-li Ze ano,
Ze je nezbytnd, pak tuto potiebu lze dovodit spi-
ge, neZ pro samotnou pravni{ kvalifikaci pfipadu, ja-
ko potfebu pro lepsi objasnéni skutkovych zjisté-
nf (oviem za pfedpokladu uréité znalosti té & oné
profese pfisedicim), kdy soudce profesiondl ne vidy
pii projedndvdni piipadu ma praktické zkuSenosti

a poznatky o tom ¢i onom provozu (tedy jaké se
pouzivail stroje, jaké tam jsou v praxi pracovni po-
stupy, celkové prostfedi apod.}, ¢i o té které profesi
(na jakém pracovisti se vykondva, co véechno obné-
§ apod.). Pravé v pomoci pii objastiovdni skutko-
vych okolnosti spatfuji stézejni vyznam piisedicich
u cokresnich soudt. Pfedpokladem ovéem je jmeno-
vani potfebné struktury pfisedicich podle povoldni
(nejéastéii se vyskytujicich v tom kierém okrese),
tak aby senaty mohly byt slozeny podie profesnich
hiledisek.**

Vyde uvedenym netvrdim, fe déast piisedicich
pii jednant je vidy zcela nezbytnd, nsopak domni-
vam se, #e v nékterych piipadech (mj. také s ohle-
dem na urychleni f{zeni), tomu tak nemusi byt. Nej-
schidndjdfm se jevi moZnost vyloudeni pfisedicich
z jedndn{ na zdklad& souhlasu stran, tak jak tomu
bylo v prvorepublikové pravni dpravé o pracovnich
soudech, a to i pfes nékteré negativni zkufenosti
{pozn. ad. 8).

SUMMARY

The article entitled ,Labour Justice in the First
Republic® deals with courts operating in the Czech
Republic in the field of labour affairs. These courts
were established by the Law no. 181/1931 of the Col-
lection of Laws and Regulations concerning judicia-
ry of labour—, service—, and education—relationship
lowsuits (i.e. of labour courts). The introductory
part of the article describes the processes and wa-
ys of establishing labour courts, and also the stru-
cture of the labour courts. The following part conta-
wns definttion of meierial competence of the labour
courts. These courts were competent in making deci-
sions concerning lobour—, service—, and education—
relationship lawsuits, if these relationships were ba-
sed on civil law contrects between an employer and
an employee. In the third part the author defines lo-
cal competence of these courts. In the fourth part
associate judges are dealt with. Special attention
is paid to the ways ond processes of their appo-
intment, their security, and possible sanctions aga-
inst the associate judges applied in cases of their fai-
lure to execute their duties properly. The following
part contains a collection of some regulations con-
cerning labour court suits. The concluding part con-
tains a couple of considerations de lege ferenda, con-
cerning especially the associate judges.

1 Kalenskd, M.: Piekrafuje manaderskd smiouva hranice pracovatho priva? Prévo a zaméstndni & 11/1998, str. 5 a ndsl.
Na str. 10, pfedposledai odstavec, autorka uvddi, cituji: ,Dovolujeme si podotknout, Ze pokud nejsou sendty sloZeny podie
profesnich hledisek, jak tomu bylo za prvoi republiky, jsou spife zdrzovacim a nikoliv zkvalitfiovacim faktorem®.
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INFORMACE

Uprchlické prdvo v kombinact s anglickym jazykemn® na Prdvnické foukulte MU
(Projekt Masarykovy univerzily v programu Vadeldvact nodace Jana Husa)

Realizace Cursu Innovati

Radoslava Sopovova

Uvod k inovaénimu pfedmétu

V zimnim semestru 1998/99 se na Prévnické fa-
lkultd MU realizoval kurs ,,Uprchlické pravo v kom-
binaci § anglickym jazykem“ jako prvoi piedmét,
ktery byl vyudovdn na fakulté v anglickém jazyce.
Diky udélenému grantu Vzdélévaci nadace Jana Hu-
sa a spolupraci oddéleni Katedry odborné jazykové
piipravy na PrF s Katedrou mezindrodntho a evrop-
ského prava na PrF se podafilo do uéebniho planu
pro postuchade posledniho roénikn Prévnické fakul-
ty MU zavést tento povinné-volitelny piedmét.

V prvni ¢asti zimniho semestru po dobu gesti
tydnil probihala odbornd jazykova piiprava se za-
méfenim na uprchlickou problematiku, na jejiz vy-
uce se podilely pfedevsim Mgr. Barbora Budikovi
a PhDr. Hana Katriidkovd, MA, jejichz cilem by-
lo pFipravit studenty k samostatnému studiu uve-
dené problematiky v anglickém jazyce na zakladé
P#irucky procedur a kritéri{ pro pfiznani postaveni
uprchlika. Jazykovd piiprava byla rovnéz dvodem ke
studiu pfedmétu a odborny cizi jazyk (anglicky) se
stal prostiedkem k ziskani dalsich poznatkil & infor-
maci vzhledem k uprchlickému prdvu v mezindrod-
nim i domécim méfitku. Odbornd jazykovd piipra-
va tudf# v profilu absolventa Masarykovy univerzity
zazpamenala uréity posun ve smyslu studia cizfho
jazyka jako prostfedku k ziskini dalsiho vzdélani
v oboru se specializaci na uréity predmét, tj. mezi-
narodni uprchlické prévo.

Na odbornou jazykovou pipravu navizaly pfed-
nasky v dané problematice, na kterych se podileli
vedouci Katedry megzindrodniho a evropského préava
doe. JUDr. Dalibor Jilek, CSe., zdstupce UNHCR
v Praze pan Lawrence Bottinick a zahrani¢ni d¢ast-
nici projektu pan Dirk Vanheule z Belgie a pan
Peter van Krieken z Holandska. Jejich pfedndsky
na téma Interpretace definice uprchlika, Mezind-
rodnif ochrana uprehlikil a princip non-refoulement
a Schengen, Dublin a European Acquis se setkaly

s velmi pFiznivym ohlasem, jakoZ i semindfe vedené
panem Dirkem Vanheulem.
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V semindfich vystoupili 1 zdstupci z praxe,
Mgr. Eva Hradilovd za nevlédni organizaci SOZE
a ppor. Jifi Tropek za Cizineckon policii, ktefi se-
znémili posluchade fakulty s praxi v azylové proce-
dufe a poskytovanfm pravn{ pomoci. Dals{ semind-
fe byly vedeny tymovou spolupraci mezi oddélenim
Katedry odborné jazykové pfipravy na P:F a Ka-
tedrou mezindrodniho a evropského préva (Sopovo-
v4 - Jilek) s pfihlédnutim k pozadavkim, které jsou
kladeny na studenty pro iispéiné absolvovani postu-
pové zkougky.

Soucasti tohoto kursu byla i beseda se zastup-
cem feditele Odboru pro uprchliky a integraci ci-
zinet Ministerstva vnitra CR, Mgr. Novakem, kte-
ry informoval studenty o moZnostech konan{ praxe
v oboru a uplatnénf po absolvovani Pravnické fakul-
ty. .

Po ukonéen{ kursu absolvovalo v lednu 1999
35 studentii postupovou zkousku z uprchlického pra-
va v anglickém jazyce. Tito studenti rovnéz obdrZeli
certifikdt o fispdsném ukonfent tohoto kursu.

Dékuji véem ¢lentim tymu, ktei vynaloZili ne-
zmérné tsili k Uspéiné realizaci kursu a pfedeviim
Vzdelavaci nadaci Jana Husa, kterd svym finaénim
piispévkem umo#nila studentim Prévnické fakulty
MU absolvovat tento inovafni kurs.

SUMMARY

This article introduces the Integrated English
Language Course in Refugee Law and gives basic in-
formation about launching the course from the point
of view of its structure and content. The course inte-
grates the theory, practice and legal counselling with
the development of language competence and acade-
mie skills in the very specific contert of current re-
fugee problems. The course consists of English for
Specific Purposes seminars, lectures on relevant to-
pics and practical workshops. The practicel work-
shops aim at the application of the team—teaching




Odbornd jazykova piiprava v Cursu Innovati

Barbora Budikovi, Hana Katriidkova

method, with the assistance of ESP teachers, inter-
nationalists and refugee practitioners towerds asy-
lum procedures simulation and domestic law applice-

tion in accordance with international instruments,
refugee protection or case studies.

Odborna jazykova piiprava v Cursu Innovati

Barbora Budikova, Hana Katriidkova

Tento élanek si klade za cil sezndmit §ird od-
bornou vefejnost se zdméry, cili a realizaci jazykové
piipravy studentd Prévaické fakulty MU v kurzu
»uprchlické prave v kombinaci s ciz{m jazykem®.

Vychozim materidlem pro vyvoj jazykovych cvi-
¢eni byl autenticky materidl, pouzivany pravniky
i dalsimi pracovniky, specializujicimi se na proble-
matiku uprchlického prava — ,Handbook on Proce-
dures and Criteria for Determining Refugee Status®,
Geneva, 1992. Divodem k tomuto kroku byl ohled
na budouci praxi.

Jazykovy tym, ktery vyvijel materiily (Ph-
Dr. Sopovové, PhDr. Katriidkovd, MA a Mgr. Budi-
kovd), se v jazykové piipravé zaméfil na tfi oblasti:
1. porozuméni psanému odbornému pravnic-
kému textu; 2. akademické dovednosti; 3. roz-
voj aktivnich jazykovych dovednosti véetné
osvojeni terminoclogie specifické pro danou
problematiku. Do této posledn! oblasti pat¥i ling-
visticky rozbor specifickjch aviak obecné plat-
nych ryst prévnické anglictiny (koheze a koherence
textu, kolokace ap.).

V souvislosti se zminkou o terminologii je tfeba
Fei, Ze dosud neexistuje Zidny odborny slovnik, jez
by zachycoval specifickou terminologii uprchlické-
ho préva, a proto bylo tfeba vyvinout oboustranny
slovnfk (A-C, C-A), zaloZeny na excerpci odborné
préavnické literatury zabyvajici se uprchlickym pra-
verm. Velkym pfinosem slovniku je fakt, Ze zachycuje
terminologii ve slovnich spojenich, v kolokacich, ne
tedy izolované. :

Viechna vyvinutd cvideni véetné A-C slovni-
ku jsou zahrnuta ve skriptech Refugee Law Course
(90 stran, z toho 54 stran jazykovych materisli).

¥ nasledujici édsti &lanku jsou struéné shrnuty
typy vyvinutych cviceni.
odbornému

a) porozumdni psanému

pravanickému textu {vyhleddn{ kliovych

informac{ a kliGovych slov v textu, doplnéni
netiplné informace, vysvétleni pojmi ap.)

b) rozvoj akademickych dovednosti (zejmé-
na definovani — naming definitions, formal
definitions, parafrize a sumarizace textu)

¢} rozvo]j aktivaich jazykovych dovednosti
véetné osvojeni terminologie a uvédoméni
si obecnych rys autentickych pravnich do-
kument

Diraz byl v jazykové Gdsti kladen pfedeviim
na tfeti, vy§e zminénou oblast, nebof cilem jazy-
kovych semindfi bylo pFipravit studenty na poro-
guméni pfednifkdm v anglidting a nauéit je vyjd-
diit vlastni stanovisko v odbornych semindfich ve-
denych v angliéting. Proto jsme vybraly pfiklady
cviceni ilustrujici tfeti oblast, tj. rozvoj aktivnich
jazykovych dovednosti a terminologie:

Task 38:

Look at the following list and try to guess the meon-
ning of the adverbs. After you have finished, check
your answers with the key or consult your dictiona-
Y.

here there Meaning
hereby thereby

herein therein

hereinafter thereinalter

hereof thereof

hereto thereto

herewith therewith

Language focus ~ word study




Casopis pro pravni védu a praxi

1/1999

Task 85:

Prepositions

The same words sometimes take different preposi-
tions in order to convey different meanings. Check
your language awareness ot filling in the correct pre-
positions:

fall _ groups

Ffall ___section A (1) of this Article

fall___ the terms of

apply ___ repaitriation

apply____a Consulate for a national passport
apply _cases

Translate the phrases.

Language focus — word study

Task 93:

Provide an opposite (antonym) of the phrase miii-
gating circumstances. If you are not sure of the
meaning of this phrase consult your dictionary first
and then check its use in the para 157 where you
can also find the sought—for phrase.

Language focus — word study

Task 94:

Two new Latin terms bona fide and ipso facto
appear in this chapter. Do you know what they me-
an?

Examples of their usage:

—~ Article 1 D of the 1951 Convention: ...these per-
sons shall ipso facto be entitled to the benefits of
this Convention.

— ...in order to establish whether the applicant is not
in reality o fugitive from justice or whether his cri-
minal character does not outweigh his character as
o bona fide refugee. {para 156)

Language focus — word study

Task 95:

You con find o number of phrasal verbs in the docu-
ment.

INPUT

Dictionary entry:

A phrasal verb is a phrase which consists of a verb
in combination with a preposition or adverb or hoth,
the meaning of which is different from the meaning
of the parts.

What is the resson for this phenomenon?

Can you translate the following phrasal verbs into
Czech?

bring about

call for

draw up

84

set out
spell out

You will probably find it rather difficult because
these expressions are rather vague and it is not ea-
sy to define them with any precision. Now look them
up in the sentences and guess their meaning from
the context.

bring about (para 114)

call for (para 116)

draw up (para 147, 150)

set oul (para 163)

spell out (para 111)

Vocabulary: see pg 39 (Chapter III 4+ Chap-
ter IV)
Language focus — Grammar + word study

Task 99:

What does the phrase political cum military or-
ganizations (pare 175) mean? Try to provide ex-
planation and translation.

Language focus — word formation

Task 120:

How would you translate the Czech adjective
logicky ?

Of course, it is possible to use the English word [o-
gical (such as logical argument, logical conclusion,
etc.). But have you noticed the word that appeared
in the Handbook in the following constructions?
logické vysvétlent

logické vyjddient

Language focus — translation

Tosk 122:

Prefixes play a very important role in the meaning
of words. In the given text, there are two expressi-
ons with the prefix mis— : misinterpretation and
misleading. Translate them and give some more
examples of words with the mis—.

Language focus — word formation

Task 125:

In order to sound natural in a foreign language, it
is necessary to learn which combination of words
sound “right” — which words collocate.

For example: the word enwvironment is often
found in combination with adjectives such as ho-
me/working. If you want to express the meaning
cizi prostiedi, you have a choice of words strange,
foreign, hostile, alien etc. Which fits the phra-
se best? (Notice, the question is not which one is
“correct” but which sounds most naturall)
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Try to insert the “best fitting” words into the gaps.

__ environment ciz{ prostiedi

___ mecessities nejnutnéjss osobni potieby

base on____ experience zaklddat se na skuteéngch prozitcich
be__informed byt palficéné informovin

___official prisluiny pledstavitel

make a___effort vyvinout opravdové Gsil

_ rules pevnd pravidla

___cireumsiances privodn{ okolnosti

Language focus — collocations

P#iklad terminologického slovnicku:

voluntariness

dobrovoinost

voluntary re—acquisition of nationality

dobrovolné znovunabyti statni piislusnosti

voluntary re—availment of national protection

dobrovelné znovuuZivani narodni ochrany

war crime

valeény zlocin

with a view to permanently residing

5 vyhlidkou stalého pobyvani

with full knowledge

5 plnym védomim

with regard to refugees

se zietelem na uprchliky

withdrawal of refugee status

odejmut{ pravniho postaveni uprchlika

Diky zku3enostem ziskanym pfi pilotovani kur-
zut ,, Uprchlické pravo v kombinaci s cizim jazykem®
a vyhodnoceni kurzu na zdkladé dotazniki studen-
ti jsme dosly k zévéru, Ze v pii§tim Skolnim roce
zaméfime jazykovu piipravu jeSté vice na tfetd, zde
detailngji zminénou, oblast, tj rozvoj aktivnich
jazykovych dovednosti véetné osvojeni si odbor-
né terminologie a rozboru obecnych rysi auten-
tickych préavnickych dokumentd. Ukédzalo se totiz,
Ze studenti nemaji vétd problémy s akademickymi
dovednostmi a také Ze maji pomérné velmi dobrou
schopnost porozuméni textu. Z ohlasu studentd vy-
plyvi, Ze povaZuji tento typ kurzu za velmi pfinos-
ny, a proto bychom se v budoucnosti chtély vénovat
dalsi obdobné spolupréci s odbornymi katedrami na
Pravaické fakulté MU pfi vyveji kurzli podobného
zaméfeni.

SUMMARY

The article mediates our experience concerning
the pilot version of the “Integrated English Langu-
age Course in Refugee Law” which was run in the
winter term 1998/99 by the Department of Foreign
Languages and the Department of International and
European Law under the auspices of Jan Hus Edu-
cetional Foundation. The main focus of the artic-
le is placed on the preparaiory languaege part of the
course, particularly on the three main types of tasks
covered. Some examples of the tasks in the tezthook
designed for the course are also provided.
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Casus docent

Dalibor Jilek

Semindrni vyuka mezindrodntho priva uprchlic-
kého v kombinaci s anglickym jazykem vychazela ve
svém prazakladu z latinského réenf ,febule docet.”
Ano, bajka uéi, moralizuje i zertuje. Ohnigkem se-
minafd se oviem nestaly epické smyslené pfibéhy,
nybrz velmi krétce sepsané Zivotn{ osudy uprchliki.
Piipady se tykaly jejich statusu podle definiéniho
ustanovenf él. 1 a 33 Zenevské timluvy o prévnim
postaveni uprchlikil z roku 1951. Kazdy ptipad byl
zcela jedineény a vyvijel se na pozadi svébytnych
socidlnich a politickych udalosti. KaZzdy pfipad byl
také strudny (aZ na jednu vyjimku) a spjaty s ote-
vienym koncem.

Hluboky uéel vitélniho piipadu tkvi v provizéni
normativnich vzorcl chovand se Zivotem, jenZ muge
byt uchopen jako zileZitost socidlnich fakti. Kauza
spojuje the ,ought™ with the ,is®

P#ipad nuti provadét préavné intelektudlni ope-
race a oZivuje Sedivé teoretické konstrukee.

Kauza nemiZe byt vyFeSena bez vykladu pra-
videl chovani, které se k ni vaZi. Interpretace nenf
automaticka raciondlni ¢innost, nybrz zahrnuje vy-
trvalou intelektudlnf volbu a sahd jisté i k intuici.
Navzdory instruktivni syntéze interpretaénich me-
tod, jez provadi ¢l. 31-33 Videiiské diminvy o smiuv-
nim pravu z roku 1969, neni snadné naudit se po-
uzivat jazykovy vyklad anglického textu. Jazyko-
vy interpretaéni kdnon odkazuje na anglickou gra-
matiku, syntax a sémantiku. Jen zddnlivé jedno-

dusdm se zdd uZivan{ systematického, 1ielového ¢i
efektivniko vykladu norem v souvislostech anglic-
kého textu. JenZe piipad zahrnuje imperativ: musi
byt vyfeSen. Naplnit poselstvi pfikazu usnadiiovala
»PErucka procedur a kritérif pro pfiznani postaveni
uprchlika®, kterd byla k dispozici v anglické verzi.
Pomiicka se stala inspiraénim vykladovym zdrojem.

Kauza uél multifunkénim zpiscbem. Nestaci
oviem pravidla pouze vykladat a chipat jejich ra-
ciondini duvod: normy museji byt pouzity na dany
piibéh. Jejich aplikace ma vydstit v fefeni, kteréito
lze argumentaéné ospravedinit.

Regeni piipadd v seminarn{ vjuce uprchlického
prava v kombinaci s anglickym jazykem bylo dcel-
nou hrou. Ve hie nebyl rozdil mezi hercl a reZiséry.
Véichni se udili a byli ufeni. Viichni pfekondvali hru
hrou. Takto se pfipady stdvaly piitaglivim cilem
i prostfedkem. Najednou zacalo platit jiné latingké
uslovi ,casus trahunt®

SUMMARY

This article emphasizes some ways important for
teaching case studies in the Integrated English Lan-
guage Course in Refugee Law. It focuses on legal re-
asoning end application of rules to each particular
cese os well as on supporting the intellectual deve-
lopment of law students.

Poskytovani pravniho poradenstvi

Eva Hradilova

Uprchlickd problematika se stala pro Ceskou re-
publiku aktudlni v pomérné neddvné minulosti, po
roce 1989, méme-li oviem na mysH pozici Ceské
republiky jako stdtu uprchliky pfijimaciho, niko-
liv uprchlfky produkujiciho. S pffchodem prvnf vi-
ny uprchlikl z pfevdZné balkdnskych zem{ (dle ter-
minclogie dosud platného zdkona &, 498/1990 Sb.,
o uprchlicich, ve znéni pozdé&jdich piedpist, zadate-
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it o pfizndni postaven{ uprchlika) vyvstala potteba
vyfesit pravni, ale i materidln{ podminky pobytu té-
chto osob na tzemi byvalé CSFR. Dne 16. 11. 1990
byl proto pfijat tehdejdim Federdlnim shromdzdé-
nim vyde zmiftovany zakon o uprchlicich, ktery na-
byl 1i¢innosti dne 1. ledna 1991. Zikon o uprch-
licich byl prozatim dvakrdt novelizovin {zdkonem
¢.317/1993 Sb., ktery nabyl i¢innosti dne 1. 1. 1994




Poskytovdn{ pravniho poradenstivi

Eva Hradilova,

a zdkonem ¢. 150/1996 Sk., ktery nabyl tiéinnosti
dne 31. kvétna 1996). V této souvislosti je nezbytné
rovnéz poukdzat na pfijeti zakona ¢. 123/1992 Sh.,
o pobytu cizincll na tzem{ Ceské a Slovenské Fe-
derativni Republiky, ve znén{ pozdéjsich pFedpisi.
V soucasné dobé potom probihajf legislativni prace
na piipravé zcela nového zdkona o azylu a cizinec-
kého zadkona, kieré by mély pfiblizit pravoi dpravu
CR standardim platnym v zemich EU a reagovat
na prudky rist mezistdtni migrace. PovaZuji za ne-
zbytné pfipomenout, Ze v listopadu 1991 piistou-
pila Ceska a Slovenskd Federativni Republika také
k Umluvé o prévnim postaveni uprchlikt /Zenevské
konvenci/ z roku 1951 a Protokolu z r. 1967 /viz sdé-
lenf ministerstva zahraniénich véc{ vyhldSené pod
€. 209/1992 Sb.). Stavajici zékon o uprchlicich pies-
to dosud obsahuje nékteré rozpory s Zenevskou kon-
venci.

V roce 1992 byla v Praze zi{zena Styéna kan-
celii Ufadu Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky (dile pouze UNHCR= United Nati-
ons High Commisioner for Refugees). Hlavnim
iikolem Styéné kancelafe UNHCR. v Praze je zajistit
piistup viech Zadatelii o azyl v Ceské republice ke
spravediivému azylovému fizeni.

UNHCR pomdhd rozvijet a budovat nevlddni
i viddni instituce v oblasti uprchlictvi. V této sou-
vislosti je diilezity podil UNHCR na vytvéfeni nové
azylové a cizinecké legislativy v zdjmu zajisténi je-
jiho souladu s mezindrodnimi normarmi.

Postupné byla v CR vytvofena sif nevladnich
organizaci (v anglicting ,Non—Government Or-
ganization® — dile pouze ,,NGO¥*), piisobicich na
poli pomoci uprchliklim. Z t&chto organizaci jmemij-
me piedeviim brnénské SdruZeni obéanti zaby-
vajicich se emigranty (SOZE), které pies sviij
zavadgjici ndzev poskytuje socidlni a prévni pora-

denstvi pro uprchliky v moravskoslezském regionu.:

Na tzemi Cech poskytuje obdobnou poradenskou
¢innost Poradna pro uprchliky Ceského hel-
sinského vyboru. Socidlni poradenstvi a pomoc
pii integraci nabizi dile Organizace pro pomoc
uprchlikdm se sidlem v Praze, na psychologickou
pomoc a poradenstvi se zaméfuje daldf prazskd or-
ganizace LOCUS. Pomérné kritce plisobi v této
oblasti Poradna pro integraci a Poradna preo
obéanstvi CHV, Cinnost jmenovanych organizaci
je podporovana prazskou kanceladi UNHCR. V té-
to éasti piispévku jsem pro zjednodudeni oznaéila
oprdvnéné klienty zmiflovanych organizaci pojmem
uprchlik. Pro nafe déely méme timto pojmem na
mysli v podstaté tfi kategorie osob a to v zévislosti
na etapé probihajictho fizenf o piizndn{ postaveni
uprchlika a na jeho vysledku.

Mezi nejpocfetn&jsi skupinu klientd NGOs pat-

¥ Zadatelé o pfizndni postavenf uprchlika, skupinou
nejprablematiétéjsi z hlediska moZnosti FeSen{ jejiho
pravniho postaveni nebo poskytnut{ #€inné pomoci
Isou odmitnuii Zadatelé a skupinon nejméné podet-
nou jsou potom osoby, kterym postaveni uprchlika
bylo pfizndno.

Pravn{ poradenstvi poskytované nevlddnimi or-
ganizacemi pfedstavuje pomoc pfi fizeni o piiznd-
ni postaveni uprchlika (azylové procedufe). Zahr-
nuje skupinové i individualni vysvétlovini procedur
a kritérif pro pfizndni postavenf uprchlika, a dalgich
pravnich norem vztahujicich se k pobytu uprchli-
kil na tizemi CR. Jedn4 se pfedeviim o pomoc pii
odvolacim Ffzenf v piipadé zamitnuti #4dosti sprav-
nim orgdnem 1. stupné a nebo pii fizen{ u Vrchniho
soudu v pFipadé potvrzeni zamitavého rozhodnut{
spravnim organem druhého stupng (SOZE, 1996).

Po doruceni zamitavého rozhodnuti spréavniho
orgdnu 1. stupné ma Zadatel o pfizndni postaveni
uprchlika v moravskoslezském regionu moZnost ob-
ritit se 0 pomoc na prdvni poradce neviddni orga-
nizace SOZE, a to bud pfi pravidelnych nédvitévach
téchto pracovnikd v uprchlickych taborech nebo pii-
mo v kancel&ri SQOZE v Brné. Prévni poradce potom
na, zakiadé studia zamitavého rozhoednuti, piip. stu-
dia celého spisového materidlu vedeného rozhoduji-
cim spréviim orgdnem, pohovorn se Zadatelem a na
zakladé znalosti o situaci v zemi pivodu Zadatele
rozhodne o formé asistence SOZE pfi vypracovéni
rozkladu. V piipadg, Ze ma pravnf poradce za to, e
piipad klienta je hodny zfetele, 7e divody uvidéné
zadatelem jsou opodstatnéné a spravni orgédn sprév-
né negjistil skuteény stav projednivané véci & roz-
hodnut{ vykazuje jiné zdvainé nedostatky, nabidne
Zadatell pfimou pomoc pii vypracovdni rozkladu.

Obdobné postupuji pravni poradci i v pfipadech,
kdy zadatel obdrzi zamitavé roghodnuti spravniho
organu 2. stupn& Toto rozhodnuti nabyva pravni
moci dnem dorudeni, byvaly Zadatel se ex lege stava
cizincem a jeho dalsf pobyt na tzemi CR. je posu-
zovan dle zdkona ¢. 123/1992 Sb. {srovnej ust. § 15
odst. 2 z&kona o uprchlicich). Prévni poradce p#i fe-
geni daného pfipadu zvaZuje viechny ckolnosti, jeho
pravni sflu a Sancl usp&t v fizeni pfed Vrchnim sou-
dem, objektivni moZnost ndvratu do zemé pivodu,
humanitdrni aspekty. Vysvétlf odmitnutému Zada-
teli vSechna moind FeSen{ jeho situace, ktera platna,
pravoi dprava nabizi.

Jak jiz bylo vySe naznadeno, odmitnut{ Zadate-
1é maji dle ust. § 16 odst. 4 zdkona o uprchlicich
zakonnou moZnost pouZit mimofadny opravny pro-
stiedek proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti,
kterym je soudni pfezkoumdni. QOdmitnuty Zadatel
méd préavo podat Zalobu k Vrchnimu soudu do 30 dntt
ode dne doruceni rozhodnut{ ministra vnitra o roz-
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kladu. Podle ust. § 250a Obéanského soudniho f4-
du musi byt Zalobce zastoupen advokétem. Moznost
hradit ndklady za pravni pomoc advokéta je pro vét-
Sinu téchto cizincd meredlnd, proto prévni poradei
NQCOs soucasné s zalobou pEipravi klientovi i Z&-
dost o ustanoveni pravniho zdstupce ex offo, kterou
dokladaji dokladem o majetkovych pomérech, po-
tvrzenym Spravou uprchlického tdbora. Dle platné
pravni dpravy jsou cizinci v fzen{ o piizndni statutu
uprchlika osvobozeni od soudnich poplatki.

Vrchnf soud bud napadené rozhodnuti spravni-
ho orgédnu prvniho i drubého stupng, piip. drubého
stupné rozsudkem zrus{ a vratl sprédvnimu orgdnu
k dali{mu F{zeni nebo napadené rozhodnuti potvr-
di. Je nutné v této souvislosti upozornit, ze Vrchni
soud nezkoumd, zda cizinec spliiuje podminky pro
piiznén{ postaveni uprchlika. Jestlize pravomocne
sprévni rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Vrchni-
ho soudu, cizinec se znovu stivd Zadatelem o pii-
znani postaveni uprchlika. Jsou mu op@t pfiznina
préva a povinnosti podle zdkona o uprchlicich. Ne-
vyhodou Fizeni u Vrchnfho soudu véak zlistdva dlou-
hé doba trvdnf fzeni. Po dobu fizeni pfed Vrchnim
soudem si musi cizinec sdm zajistit ubytovani a ob-
zivu, upravit sviij pobyt na tzemi CR v souladu
se zakonem ¢, 123/1992 Sb., o pobytu cizined na
gzemi CR. Pro mnohé z nich to piinasi velké obti-
Ze, protoze jen mald ¢dst odmitnutych Zadateld se
mize prokizat platnym cestovnim dokladem, ktery

je jednou ze zdkladnich podminek legalizace pobytu
a disponuje dostateénymi finan¢nimi prosifedky.
Rozsah a zaméfeni tohoto ¢lanku neumoZfuji
podat vyéerpavajici charakteristiku jednotlivych ka~
tegorif klient NGOs. Nejednd se ani o klasickou te-
oretickou studii, snahou naopak po cbecném teore-
tickém tvodu ziistavd priblizit praktické otdzky &in-
nosti pravnich poraded nevlddnich organizaci. Ten-
to piispévek si viak neklade za cil komplexné vyfesit
viechny problemy, které se v této oblastl nabizeji.

Pouzita literatura:

Propagaéni materidl UNHCR v Praze
Informaéni materidl SOZE

SUMMARY

This article deals with providing legal counsel-
ling for asylum — seekers on the territory of the
Czech Republic, the role of NGOs and UNHCR.
It mentions the basic instruments applied in asy-
lum procedure and gives the basic information about
the ways of appealing the decisions of administrative
authorities.

Nékolik pozndmek k Uprchlickému pravu v kombinaci

s anglickym jazykem

Jifi Tropek

Jako jeden z (iéastnikd projektu, a soucasné jako
zaméstnanec statnfho sektoru s nékolikaletou praxi
v oboru uprchlictvi, si v tomto kritkém pFispév-
ku dovoluji podékovat viem organizacim, institi-
cfm i viem lidem, kteif se podileli na jeho veniku,
piipravé a realizaci, viem, jenZ jej podpofili finané-
né, materidlné & mordlné i viem skeptikim, kte-

' se pro realizitory projektu v koneéném disledku
stali ,,tlaéngmi® motory, tedy kazdému kdo pfispél,
fi¢astnil se nebo jakkoliv se zainteresoval.

K hodnoceni tspéchu projektu, o némz jsem
pevné presvédéen, bych si dovolil uvést jedno stro-
hé faktum a tim je pocet studentl pfihldfenych ke
studiu tohoto pfedmétu. Aviak s ohledem na zku-

88

Senosti z praxe musim konstatovat nékolik dalsich
mych osobnich zdvéri.

Jednim z nich je fakt, Ze ji# samotnou existen-
ci pfedmétu — projektu — byla diky jeho uZsi spe-
cializaci nejen posilena informovanost o uprchlické
problematice, ale studentiim, ktef{ Uspéiné zakonéili
vyuku se znatelné roziifilo z profesniho hlediska jak
zoené pole pohledu na cizince cbecné, tak samotny
obor uprchlicky u nich doznal velmi citelného posi-
lenf z odborného hlediska. Tento fakt nabyvé na vy-
znamuy, jestlize si uvddomime, jak mizivé malé pro-
cento praktickych odbornikil s prédvnim vzdéldnim
se v soufasné dobd pohybuje na uprchlické scéné.




Vyhodnoceni evaluaénich dotaznikd

Barbora Budikova, Hana Katriidkova

Jestlize v Ceské republice jsou témeF spoéitateint
na prstech, tak p¥l srovndni s vyspélym svétem jich
je moZno registrovat fadové ve stech.

Daléim podstatnym pfinosem je skuteénost, ze
ve své podstaté (s pfihlédnutim k vizim FeSitell pro-
jektu) predstihl aktivity stdtu i vBech nestatnich or-
ganizaci, tedy viech izce zaangaZovanych orgini
a instituci v uprchlické problematice. ProtoZe jak
v odbornych kruzich, tak i mimo né je vieobecné
znimo, Ze soudasné polty cizinct Zddajicich ochra-
mu v CR je neudrzitelny. A s tim bude i stoupat
zatiZzenost a nérocnost rozhodovani i pipadné ob-
hajoby. Tedy bude muset byt posilen pocetnf stav
odbornikl pisobicich v tomto oboru.

V tomto vyétu by se dale jist® pokraovat. By-
lo by moZno podrobnéji rozebrat jednotlivé aspek-
ty projektu vychdzejici z odbornostnich pohledi,
prochézejici obecnym pojetim existence uprchlictvi
v CR az po koneény disledek piijet{ fakin, ze Ceska
republika se zafadila mezi zemé poskytujici ochra-

nu pied disledky nelidského, & jiného nehumdanni-
ho zachazeni, jehoZz byla v neddvné minulosti sama
zdrojem. Také piipadné nedostatky je moZno vzhle-
dem k mladosti projektu omluvit a je up¥imnou sna-
hou realizdtord projektu je postupné odstrafiovat.
Osobné st mysim, Ze jiZ vzhledem k vife uve-
denému, by projekt jiz v této neroziifené fizi za-
sluhoval vétsi podporu a angaZovanost statu a pfi-
slunych instituci, a to v jakékoliv podplirné formé,
nebof fefeni fenoménu uprchlictvi je jednim ze za-
kladnich boda pfijeti do evropskych struktur.

SUMMARY

This short contribution deals with some aspects
that should not be neglected and briefly mentions the
achievements of the project from the point of view
of an Aliens Police representative as well as his per-
sonal opinion.

Vyhodnoceni evaluacnich dotazniki

Barbora Budikova, Hana Katridkova

Tento ¢ldnek shrnuje vysledky evaluaénich do-
taznikt, které byly rozdany studentlim po absolvo-
van{ pilotni verze nového kurzu ,,Uprchlické privo
v kombinaci s cizim jazykem®.

Dotaznik byl rozdélen do Ctyf, respektive péti
¢asti: 1. Obecné informace o kurzu, 2. Ja-
zykova pfiprava, 3. Piednasky, 4. Semina-
fe, 5. Poznamky. Respondenti mohli odpovidat
ano/ne, piipadné ke kazdé otdzce pfidat viastni ko-
mentdf. Celd verze dotazniku je uvedena v pfiloze
tohoto élanku.

1. Obecné informace o kurzu

Z odpovédi v prvni éasti vyplyvd, Ze je ifeba
zlepdit poddvani informaci pfed zahdjenim kurzu.
Je tfeba studenttm vice vysvétlovat, o jakou formu
PVP se jednd, jaké jsou vstupn{ jazykové pfedpo-
klady, jaké néroky jsou na studenty béhem kurzu
kladeny a jaké jsou poZadavky ke zkouSce. Nicmé-
né celkovy vysledny dojem po absolvovdn{ kurzu hyl

velmi pozitivai (ano 31; ne 1) a splnil odekdvan{ stu-
dentd (ano 34; ne 1).

Vsichni respondenti si uvddomovali praktiénost
absolvovdni takovéhoto kurzu. V nizorech na po-
mér mezi jazykovou (pEipravnou) ¢dsti a ¢dsti véno-
vanou odborné pravnické tématice se studenti riiz-
ni. Dvéma tfetindm soudasné vyviZeni {6 semindft
jaz. piipravy, 6 odborngch seminaii a predndsek)
vyhovuje, jedné tfetiné nikoli, a privé tato skupi-
na vold po vétE{m diirazu na odbornon pravnickou
¢ast. Tyto nazorové rozdily odraZeji vstupni jazyko-
vou kompetenci respondentir. Zd4 se tedy, Ze rizné
potieby studentl by se daly v budoucnu uspokojit
dalSim vnitfnim rozrlznénim v rdmci kurzu (kratsi
a deld{ varianta jazykové piipravy).

2. Jazykovd priprava

Materidly pro kurz byly vyvijeny vyhradné iy-
mem vyucujicich uéastnicich se projektu, a proto
bylo pfijemnym pfekvapenim, kdyZ jsme zjistily, e
33 z 35 respondentd skriptum vyhovovalo jak po
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strance formalni tak obsahové. Také vyvinuté me-
tody prdce v semindfich se setkaly s kladnou odez-
vou. Dvacet sedm ze tfiatiiceti studentd potvrdilo,
%e je jazykova @ast efektivné pfipravila na absolvo-
vani pednisek a semindfd v anglicting.

V dodateénych komentdfich studenti volaji po
vétifm dfirazu na aktivni zvlddouti terminologie
a preji si vice ¢asu vénovat mluvnimu projevu. Zde
se jasné projevilo, Ze studenti nemaji vét&l problémy
se zvlddanim akademickych dovednosti a lingvistic-
kjm rozborem pravnickych textit, ale potfebuji se
vice orientovat na osvojeni si jazykovych dovednos-
.

3. Predndsky

Prednasky byly hodnoceny velmi pozitivne. Stu-
denti vysoce ocefiovall jak virovefi ¢eského predna-
gejictho, doc. JUDr. Dalibora Jilka CSc., tak zahra-
niénich prednégejicich (ano 35; ne 0).

4. Semindte

Odborné seminafe byly vedeny jak vySe zmi-
nénymi univerzitnimi experty na uprchlickou pro-
blematiku tak odborniky z praxe (Cizineckd policie
CR, SOZE). Vsechny seminafe byly pfijaty velmi
dobfe. U odbornikd z praxe student] vysoce oce-
fiovali dalsf dhel pohledu, ktery se jim naskytl (32
studentdl pro zafazeni odborniki 2z praxe do kurzu;
1 proti).

V odpovédich na otdzky tykajici se rozsahu, vyu-
#it{ a ptistupnosti studijnich materiai respondenti
potvrdili, ze vyuZili celou Skilu nabizenych materi-
4l (CD ROM Refworld, pracovni listy k jazykové
gasti, odborné publikace a ¢asopisy). Jedinym pro-
blémem byla nedostatednd kapacita Jazykové stu-

PRILOHA: Evaluaéni dotaznik s diléimi visledky

dovny Katedry odborné jazykové piipravy v budové
Rektordtu MU.

Studenti dali také pozitivni zpétnou vazbu na
terminologicky slovniéek a navrhli néktera efektivol
vylepseni, kterd vezmeme v Gvahu pfi jeho piepra-
covani a rozsifeni.

5. Pozndmky

V zavéreénjch komentafich studenti dekuji za
vytvofeni a organizovan{ tohoto kurzu, ocefiuji vy-
soké pracovni nasazeni viech ztfastnénych a navr-
huji, aby na piidé Pravnické fakulty MU vznikly dal-
51 podobné kurzy v cizim jazyce. Mnozi by piivitali,
kdyby mohli takovy kurz navitévovat jiz v nizsim
roéniku.

Celkové vyznéni evaluaéniho dotazniku sigrali-
zuje, 7e je zadouci, abychom pracovali na vyvoji dal-
&ch kurzii obdobného formétu. Zalezi viak na pod-
minkéch, které Pravnicka fakulta MU vytvoii k re-
alizaci dalsich projektd a zda se podafi ziskat dalsi
grant na jeho uskutecnéni.

SUMMARY

The article summarises the results of the evalua-
tion questionnaires given to students al the end of
the pilot version of the ,Integrated English Language
Course in Refugee Law".

The guestionnaire, divided into five parts, co-
vered the following areas: 1/ General Information
about the Course, 2/ Language Training, 3/ Lectu-
res, 4/ Seminars, and 5/ Further Comments. In ge-
neral, the responses were positive, and the comments
offered by the students will be considered and incor-
porated into the updated version of the course.

{komentafe kvili limitovanému rozsahu byly vesmés vynechiny)

Integrated English Languege Course in Re-
fugee Law
Evaluation /1998/

 As this is the firsi time the couwrse 18 run, we
would be very grateful if you could spare some fi-
me and answer our questions concerning the cour-
se. Your feedback will help us make further improve-
ments and changes in the course. You may answer
the gquestions either in Czech or in English. Tick
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where appropriate, and/or make comments. Thank
You. '

GENERAL INFORMATION ABOUT THE
COURSE

1. Did you receive proper information
about the course in advance?
yes 23 no 11
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/1

1/2

1/3

1/4

1/5

1/6

1/7

/1

I1/2

What iz your overall impression after
attending the course?

positive 35 negative 1

Comment on the balance between lan-
guage training and subject parts (lectu-
Tes, seminars):

good balance: yes 21 no 13

Did the course meet your expectati-
ons?

yes 34 no 1

Were there any sessions which you
would exclude or include?

yes 10 no 20

. Do you have any suggestions and re-

commendation concerning the whole
course?

yves 9 no 19

I. LANGUAGE TRAINING

Do you find the layout and design of
the materials appropriate for you?
yes 33 no 2

Are the language materials clearly
written, do they give you straightfor-
ward guidance and objectives?

yes 31 no 2

Were the materials and tasks in class
useful? (reading comprehension gques-
tions, definitions ete.)

ves 31 no 3

Would you recommend wusing these
materials for future students?

Iid the langudge training prepare you
effectively for understanding the lectu-
res?

yes 27 no 7

What did you miss in the language tre-
ining?

Do you have any other commenis or
recommendation concerning the langu-
age training?

ves 3 no 25

II. LECTURES

IDid you find the guest lecturers useful?
yves 35 no

What other topics would you like to be
included in the lectures?

I1/3

I1/4

1I1/1

EI1/2

II¥/3

II1/4

T11/5

111/6

What two lectures did you find the
most useful/interesting?

What two lectures did you find the le-
ast useful/interesting?

IIl. SEMINARS

Did you find the content of the semi-
nars useful?

Did you find the presence of the Aliens
Police and NGO representatives use-
Jul?

yves 32 no 1

Did you miss anything? What other to-
pics would you khke to be included in
the seminars?

yes 8 no 13

Which materials (books, CDs, work-
sheets) have you used?

Did you find the English-Czech vo-
cabulary sections useful for seminars
and lectures?

yes 32 no 1

Were the materials easily accessible
for you?

yes 27 no 4

Further comments:

Thank you very much for organizing this se-
minar and please, continue it in the future.
It was a very nice change in comparison with
other lectures tanght by our faculty. Thanks
a lot!

The course is very good, but I'd choose ano-
ther time during the studies. In this term,
there are other things to study and I have
not enough time (although T would like to
have)

I think this course is a very good idea and
I am glad I attended it

K procvicovini velmi specifické slovni zdsoby
by bylo vhodné vytvofit vazbu mezi studen-
tem a ucitelem tfeba v zaddvini gram. Cvi-
geni za DU. Pokud tato budou kontrolovdna,
je to velmi prospé&né. Clovék neustrne v chy-
béch, které se jednou Spatné naudil.

Jsem velmi rdda, Ze tento napad vzegel a na,
vzdory viem vytkdm uéinénym v tomto do-
tazniku z mé strany jsem viem, ktef{ se
na pfipravé kurzu podileli, opravdu vdéénd,
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Fe nam dali moZnost studia v cizim jazyku
a chtéla bych podékovat za jejich snahu. Mys-
ifm, Ze takovych akcf by mélo byt vice a mély
by byt podporovdny. Je to jedind moZnost,
jak se sezndmit s odbornym vyjadfovdnim
v cizim jazyku.

e Many thanks to Mrs. Sopovovd, Mr. Jilek
and all the teachers and guests

o More language training during the whole stu-
dies, not only in the first year. Maybe you
should give me this after passing my exam.

s ,Maybe it is my fault but I find the English
training lectures too stow and simple. I would
prefer more concentrated information about
the language aspects in less lessons and wi-
den legal part of the course.”

e I really appreciate that there are some people
at the faculty that are interested in work wi-
th students and devote their time to prepare
such courses...

Clenstvi v politickych stranich ve znameni evropského

sjednocovani

Vojtéch Simitek

Ve dnech 13. a 14. listopadu se v némeckém Ha-
genu konala mezindrodnf konference, vénovand vyse
uwvedenédmu tématu, kterou pofadal — jako jiz jede-
nidctou v pofadi — Institut pro némecké a evrop-
ské pravo politickych stran (Institut fiir Deutsches
und Europdisches Parteienrecht). Samotnému jed-
nani pfedchézelo spoleéné zaseddni kuratoria a vé-
decké rady tohoto institutu, kde pfedsedou kurato-
ria byl zvolen prof. D. Tsatsos a predsedou védecké
rady prof. K. Hesse.

Program konference byl rozdélen do nekolika té-
matickych blokd. Prvni z nich byl vénovan proble-
matice ,,Atraktivity novych forem spoluprice v po-
litickych stranich®, kde svd vystoupeni prednesli
(s velkou pravdépodobnost{) budouci spolkovy pre-
zident J. Rau, mistopfedseda vlady Severniho Pory-
ni Vestfilska M. Vesper a H. Reul, generdlni sekre-
taf zemské organizace CBU. Ve svych pfispévcich
jednothvi referenti ostatni d€astniky symposia zej-
ména informovali o stavu a vivoji flenské zdklad-
ny politickych stran, které reprezentuji (SPD, Svaz
90/Zeleni a CDU), a uvedli nizorné piiklady zpu-
sobii, jakymi se s v8t&im ¢i mensim tdspéchem snaZi
zabranit stagnaci a znaéné pasivité ¢lemi.

" Pro akce podobného typu je obecné velmi #4-
douci, aby se vybranymi problémy iistavntho priva
— jakoZto do znaéné miry ,politického prava® — ne-
zabyvali pouze pfedstavitelé pravni védy, nybri také
zastupct jinych spolefenskych véd a také reprezen-
tanti praxe, tzn. zejména aktivni politici. Zaroven
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viak lze — s urditou nadsdzkou — zobecnit, Ze z4a-
kladnfm a velmi znateinym rozdilem mezi déastni-
ky odbornych konferenci z oblasti védy a praktické
politiky je zpravidla to, Ze védci naslouchaji a dis-
kutuji, zatimco politici toliko feéni. PfestoZe tedy
jednotliva vystoupen{ v rdmeil dvodnfho bloku by-
la velmi zajimava, faktem je, Ze argumentace refe-
rentd se pohyhovala v ramci uréitych ,stranickjych
mantineli* a je také Zkoda, Ze vSichni tii referenti
bezprostfednd po svych vystoupenich jednéni konfe-
rence opustili, nebot jejich daldf setrvini mohlo byt
bezpochyby oboustranné velmi pfinosné.

Druhy a tfeti tématicky blok byl vénovan
HPEstupu a formam ¢lenstvi v pelitickych stra-
ndch®. V jeho ramci zaznély jak pFispévky zobectiu-
jici, tak také jakési kratké zpravy o clenstvi ve stra-
nach ve vybranych zemfch (Turecko, Rusko, Bul-
harsko, Rakousko, Nizozemi a Polsko). Nejvetsf dis-
kusi zfejmé vyvolal U. Moritz s velmi polemickyin
problémem ,prava na vstup do politické stramy™.
Velmi zajimava byla diskuse, kterd zaznéla vidy na
zdvér kazdého bloku a v jejimZ rdmci bylo moz-
né také providét uréitou komparaci préavn{ dpravy
v rliznjch zemich (véetns Ceské republiky) navza-
jem. PfestoZe nedoslo k jednoznaéné shodé na spo-
lefnych vychodiscich a zdvérech, byly alesponi blize
vymezeny nékteré zdkladn{ spoleéné problémy: na-
péti mezi pravai lUpravou a zdsahy statu na strané
jedné a vnitfni autonomii politickjch stran, otdzka
kolektivntho Elenstvi, vnitini strukfury stran, moZ-
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ni omezeni piistupu k politickym strandm uréitym
skupindm osob atd..

Druhy den konference byl vénovdn tématu
wEvropaizace €lenstvi ve strandch” a dluzno uvést,
ze podle ndzoru celé fady icastnikl znamenalo to-
to téma jejl skuteény vrchol. JestliZe totiz prvnf den
symposia byl vénovan pfedeviim popisu stavajici si-
tuace v jednotlivych zemich, lze téma druhého dne
oznacit jako vyzvu do budoucna, kdy se teprve hle-
dé odpovéd na otdzky vskutku zdkladni, zejména na
problém, zda maji evropské politické strany tvofit
pouze strany narodn{ (jak tonm je pfevdzné dosud),
nebo také individudlni élenové. Bylo velmi pozitivni,
Ze jednotlivi referenti a diskutanti se nepohybovali
pouze v oblasti teoretickych tvak, nybri vyjadfovali

se ke zcela konkrétnim praktickym otdzkim, s timto
tématem spojenym, a na tyto otdzky hledali odpe-
védi.

Kromé odborné ¢asti méla konference i é4st spo-
lec¢enskou, kterd spoéivala - pokud pomineme vel-
mi pfinosné vzdjemné neformalni rozhovery jednot-
livyeh dfastnikd — pfedeviim v recepei, pofidaad
rektorem hagenské univerzity a v pfijeti u starosty
Hagenu.

Zavérem je nutno vyzdvihnout vynikajici drovest
této konference, kterd kromé odpovédi na nékteré
otdzky pfinesla velmi mnoho inspirativnich mysle-
nek.

FrantiSek Weyr a Pravnicka fakulta MU jubilanty

Milo¥ Vedefa

Na jafe letogniho roku 1999 si pfipomindme dvé
vyznamnd vyrodi spojend s jubilanty, ktei k sobé
velmi tésné patfl. Jsou jimi snad nejvéhlasnéjsi des-
ky pravni filozof, ale 1 stdtovédec, prévnik a statis-
tik profesor FrantiSek Weyr, ktery se narodil pied
120 lety 25. dubna 1879, druhym jubilantem pak je
Pravnicks fakulta MU v Brné, kierd v tomto ohdobi
oslav{ 80. vyrodi veniku (1919) a 30. v¥roé&f znovuoh-
noveni (1969). Totc spojeni a spoleénd piipominka
téchto dvou jubilanti nejsou nahodné, nebotf jeden
bez druhého by nebyli tim, éim se stali a jakého vé-
deckého uzndni a véhlasu se jim spoleéné podafilo
v daném historickém a védeckém kontextu dosih-
nout. Jejich osudy se v roce 1919 pfed osmdesati
lety protnuly a oba jubilanti je spolu sdileli vlast-
né az do 1949, kdy byl Frantiek Weyr penzionovin
a kratce na to zemfel (29. 6. 1951) a pravnicka fa-
kulta v nésledujicim roce formalné zrugena (1950).
Pfi znovuobnoveni pravnické fakulty v dubnu 1969
v obdobi ,praiského jara® se sice Weyrove mys-
lenkové bohatstvi nemohlo uplatnit proti monopo-
1u marxisticky orientované prévni védy, uréité viak
sehralo svoji roli pfi voimani existence a urcité tra-
dice préavnické fakulty a pravnického studia v Brag
v obdob{ mezivaleéném a kritce povileéném. Pova-
#uji proto za potfebné pfipomenout nékteré styéné
body, souvztaznosti a spoleéné osudy obou jubilan-

tG nahliZené z hlediska Weyrovy Zivotni a védecksé
drahy a jeho mnoha aktivit.

Frantifek Weyr, tento Platén ceské pravni filo-
zofie, jak ho nazval Vladimir Cermék,! se narodil
v roce 1879 v cisafské Vidni a pochdzel z rodu vé-
hlasnych eskych matematiki. Jeho otec Emil Weyr
byl jiZ ve svych 23 letech jmenovan profesorem ma-
tematiky na Vysoké Skole technické v Praze a poslé-
ze na univerzité ve Vidni, kdy za tohoto videiiské-
ho pobytu se Frantitek Weyr narodil. Rovné&z otcliv
bratr Eduard Weyr piisobil jako profesor matemati-
ky na praiské technice od svych 24 let. Uzndvanym
matematikem byl 1 Weyrdv dédecek. Weyr vyris
tal v kulturnim videnském prostfedi, po pfedéas-
né smrti otce se viak rodina pfestshovala do Pra-
hy a Weyr pak v Praze dostudoval na némeckém
gymnéziu. Pravnickou fakultu viak jiz vystudoval
na Ceské Univerzité Karlo-Ferdinandovs, kdyi se
pfedtim musel zdokonalit v ¢e§ting. Po ukondend
pravnického studia v roce 1903 se Weyr vratil do
Vidné a pracoval jako dfednik politické spravy u vi-
deiiského mistodrzitelstvi a na dalgich dfadech. Pro
daldf vyvoj Weyrovy védecké osobmosti byl zvlds-
t& daleZity rok 1908. V bfeznu toho roku podal
Weyr profesorskému sboru Pravnické fakulty Karlo-
Ferdinandovy univerzity v Praze Zidost o udélent
veniae legendi (povoleni k ucitelské funkei) na této
fakulté pro obor spravnfho prava. V prosinci 1908 se

! Viz Cermik, V.: O podstaté préava. Praha, Knihovaa sbornfku vad privnick a stdtnich 1940, s. 10.
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pak konalo habilitaénf kolokvium i habilitaénf pfed-
nédka na zkousku a obé ¢éasti habilitaénitho fizenf
dopadly tspésné. X potvrzeni habilitaéntho usne-
seni fakulty ministerstvem kultu a vyudovini dodlo
v bfeznu 1909 a Weyr se musel rozhodnout mezi
Vidni a Prahou. Jeho docentura mu byla toti# udé-
lena s podminkou, %e se pfestéhuje do Prahy. Weyr
tehdy nikoliv ndhodou dostal od vedouciho dfed-
nika Zemské statistické kanceldfe v Praze nabidkuy,
zda se chce uchdzet u tohoto dfadu o misto konci-
pisty. Kdyz tehdy Weyr zjistil, Ze na videfiském mi-
nisterstvu, kde zaéal pracovat, nemfize poéitat pro
rok 1909 se jmenovinim ministerskym koncipistou
z rozpodtovych divodt, podal si Z4dost o nabidnuté
misto a se svym rodnym méstem Vidnf se v srpnu
1909 ve v&ku 30 let rozloudil a pfestéhoval se do
Prahy.

Tento Weyrtiv druhy pobyt v Praze (1909-1912)
byl sice oproti tomu prvnimu kratsi, ale pro budouct
vyvoj jeho védecké a zvidité pedagogické osobnos-
ti byl velmi vyznamny. Weyr tekdy pracoval sou-
bé&Zné na tfech mistech: v Zemské statistické kan-
celdfi, na pravnické fakulté praZské univerzity jako
habilitovany soukromy docent a na Vysokém ufeni
technickém v Praze jako docent suplujici profesor-
ské pfedndsky a zkousky vefejného priva. Byl te-
dy v té dobg (1910-1912) velmi pracovné vytiZen
a proto byl jen mélo literdrné ¢innym. Nezanedba-
val viak literarni spory a polemiky. Vyznamnou by-
1a zejména polemika vyvoland Hoetzelovou kritikou
Weyrova habilitaéniho spisu Piispévky k teorii nu-
cenych svazkl uvefejnénd ve Shorniku véd pravnich
a statnich, kterd reagovala na ptivodni Weyrovu kri-
tiku Hoetzelovy price uvedenon v tomto habilitaé-
nim spisu. Vznikaly stale ostfejsi repliky a dupliky
a spor piesel do osebni oblasti, kdy oba autofi spolu
nemluvili a ignorovali se. Spor se tykal pfedeviim
opodstatnénosti rozlisovani vefejného a soukromé-
ho priva a v této otdzce se viichni pravni difedni-
ci zemského vyboru postavili na Hoetzelovu stranu
a zastavali tradiéni stanovisko oproti Weyrovu néa-
zoru na jednotu pravniho fidu. V tomto osamoceni
proti velké pfesile pFisla Weyrovi neéekané podpora
z ciziny, kdyZ v roce 1911 vydal rakousky prdvaik
Hans Kelsen svij habilitaéni spis Hauptprobleme
der Staatsrechtslehre. Zminény védecky spor se tim
dostal na mezinirodni védecké forum, pfiéems Kel-
sen zastdval ve sporné otdzce i v fadé dalsich otdzek
tentyZz nazor jako Weyr. Weyr se dovédél, ze Kel-
sen Zije ve Vidni, a silné zatouZil poznat ho osobné.
K prvaf spoleéné schiizce pak doglo v 16t8 1912 v bu-
dové videfiské univerzity. Vedle vzdjemné sympatie
védecké vznikla mezi nimi i sympatie osobni, kte-
rd brzy pferostla v diivérné piatelstvi. O dva roky
mlads Kelsen mél pak na daldi Weyrav védecky vy-
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voj znacny vliv. V této vypjaté dobé bylo Weyrovi
zishuhou EngliSovou nabidnuto nové systemizované
misto profesora na Ceské technice v Brng. Weyr tuto
nabidnutou profesuru v Brné pfijal, éimZ byl exis-
tenéné zajidtén a ziskin definitivné pro Brno, kam se
koncem roku 1912 pfestéhoval, kdyZ se kratce pfed
tim &fastnd oZenil. '

Své pravidelné pfedndsky o privu dstavnim
a spravnim na brnénské technice Weyr zahdjil v roce
1913. Vedle toho realizoval 1 specializovanégjsi pied-
nagky uréené jen pro jednotlivé studijni obory, nap¥.
o pravu obdanském, obchodnim, stavebnim, patent-
nim, vodnim apod. Byl spokojen, Ze dosahl koneéné
postaveni vysokoSkolského profesora, které od mladi
povazoval za svij idedl. Velmi zdhy viak poznal, Ze
¢innost ,,pouhého” uditele prav posluchaéi techniky
by jeho Zivot nemohla dostateéné naplnit. Citil, Ze
je stvofen spife k védecké praci neZ jen k vyuCovani
studenti. V tomto obdobi uspél se svym spisem Pa-
tentni pravo rakouské {vyslo v roce 1918) a spoled-
né s EngliSem zpracovali studii Das Rechtsverhalt-
nis zwischen geschiedenen Eltern und ihren Kindern
(vyslo Wien—Leipzig 1918). Jeho védeckd préce ale
sméfovala k zdsadné nové koncepci pravni védy s no-
vym zpisobem pravniho mysleni, ktery byl pozdaji
nazyvan jako normativnf pravni teorie (resp. jako
ryzi nauka privo{}. K formulovani takového nového
paradigmatu prévniho mysleni mu ovSem brnénsks
technika nemohla poskytnout takové podminky ja-
ko pozd&ji nové oteviend pravnickd fakulta. Krat-
ce po nastupu na bronénskou techniku viak vypukla
1. svétovd valka, Weyr byl na kritkou dobu odve-
den, a valeéné obdobi pfeZival zejména védeckym
studiem a védeckymi diskusemi s fakultnim kolegou
profesorem Engliem, s nim# sdilel i pracovnu.

Po skonéent prvni svétové valky byli Weyr a En-
gli§ vtaZzeni do politického Zivota, kdyZ byli vysld-
ni vykonnym vyborem ndrodné demockratické stra-
iy do Revoluéniho nirodniho shromazdéni jako po-
slanci. Pat¥l jim v této souvislosti vyznamna zaslu-
ha na zfizeni Masarykovy univerzity v Brné jako
druhé ¢eské univerzity, kterd byla zaloZena zdkonem
€. 50/1919 Sb. pfijatym Revoluénim ndrodnim shro-
méZdénim dne 28. ledna 1919. Byl to jeden z prvnich
zdkomi tohoto zdkonodirného sboru, jehoz ndvrh
zpracovali spoleéné Karel Engli§ a Frantisek Weyr,
tehdy jeSt& jako profesofi na Ceské technice v Br-
né, a ktery pak pfedleZili jako ndvrh skupiny po-
stanci. Zdkladni myslenka jejich ,Ndvrhu na zifzeni
univerzity s feskou Feéi vyucovéni v Brné“ se tyka-
la zpiisobu jmenovan{ prvnich profesord nové uni-
verzity. Méla byt pokud moZno zachovéna zdsada
vysokoskolské autonomie, kdy podle § 6 mély byt
pro kazdou fakultu jmenovdny poradni komise slo-
Zené z poloviny ze ¢lenti pfisluiné praZské fakulty
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a z druhé poloviny z védeckych kruhi na Moravé.
Cleny této komise pro prévnickou fakultu pak by-
i profesofi Gruber, Henner a Mificka za prazskou
fakultu a za Moravu profesofi Weyr, Englis a doc.
Sedladek. Na pravnické fakulté byli potom na zékla-
dé navrhu této komise jmenovini Fadnymi profesory
Karel Englid, Frantisek Weyr, Jaroslav Kallab, Jo-
sef Vacek, Bohumil Baxa a mimofadnym profesorem
Rudolf Dominik. Jmenovan{ profesofi se ustavili ve
sbory a zvolili akademické funkciondfe. Rektorem
univerzity byl zvolen prof. Karel Englis, dékanem
pravnické fakulty prof. Frantisek Weyr.

Pravnicka fakulta byla ustavena, ale nebylo dost
profesorit pro viechny obligatornf{ pfedméty. Proto
byla napft. stolice kanonického prava nabidnuta prof.
Josefu Vackovi, adkoliv byl orientovdn na srovnavact
pravovédu, nebylo rovnéz vhodného kandidéta pro
obor fimského priva a suplovan{ zde pFevzal prof.
Dominik, a¢ byl habilitovdn pro spravni privo apod.
Kromé problému s personilnim obsazenim nové fa-
kulty mél Weyr jako dékan mnoho starosti s opat-
fenim vhodnych mistnosti pro novou fakultu. Na-
konec doglo k zabran{ éasti knézského alumndtu na
Smetanové ulici se zvlddtnim vchodem z této ulice,
coZ bylo provizorni fefen{ smluvné zajifténé na né-
kolik let. Do kompetence dékana spadala i starost
o jmenovani dfednického persondlu pro fakultu.

Pivodné jen péti€lenny sbor fadnych profesort
se jen velmi pomalu doplfioval a bylo proto obtiz-
stolici obcéanského prava presel z deské techniky pro-
fesor Jaromir Sedladek (1921). Neobsazena zista-
vala stolice civilntho soudniho fizeni. Suplovanim
pfedundsek z tohoto oboru byl povéfen dr. Franti-
sek Vainy, druhy prezident NejvySiitho soudu, ktery
se pozdéji stal tzv. skuteénym neplacenym profeso-
rem (1933). Dal#im skutednym neplacenym profeso-
rem z oboru trestniho prava se stal roku 1934 dr.
Jarostav Stransky. Z vedlejdich (nezkudebnich) obo-
rd byl brzo po ziizeni fakulty jmenovin profesorem
statistiky dr. Dobroslav Krejéf se zdvazkem pfedna-
get 1 ndrodohospoddfskou politiku (1920). Stalo se
tak na Weyrliv ndvrh po rezignaci Krejéiho na funk-
ci pfedsedy Statniho statistického dfadu, kdyZ prof.
Englid v roce 1920 odeSel do Prahy jako ministr fi-
nanci, Teprve pozdéji doslo k rozéifent profesorské-
ho sboru o Frantiska Cddu, profesora dé&jin préva
v CSR a stfedni Evropé (1926), Jana Loevenstei-
na, profesora finanéni védy (1926) a Jana Véazného,
profesora Fimského prava (1927). Z oboru cirkevnitho
prava se pozddji habilitoval a roku 1936 byl jmeno-
vin profesorem Rudolf Wierer.

Hned v prvaim semestru ohlasil Weyr dvouho-

% Vig Weyr, F.: Teorie prava. Brno-Praha, Orbis 1936, s. 375.

dinovou pfednisku na téma zaklady filozofie pravai,
kterd nebyla povinni a byla minéna jako uvod do
pravnického studia pro posluchaée prvaiho roénfku.
Jejim dopliikem byl stejnojmenny semindf, ktery
proslul tim, Ze z jeho absolventf vy&li, a7 na nepatr-
né vyjimky, viichni pozd&jsi docenti hahilitovani na
brnénské pravnické fakulté a jeji poedsjsl profesofi,
ktefi se pozdéji stali 1 vice nebo méné vérnymi stou-
penci Weyrovy pravad §koly, znamé jako normativai
pravni teorie. Ve svych pfednédskich a semindfich se
Weyr mohl opfit o sviyj spis Zéklady filozofie prav-
ni {1920}, ktery pfedstavuje Weyrovu normativni
pravni teorii v prvnim stupni jejiho vyvoje. V pr-
votnim sloZeni profesorského sboru neméla Weyrova
normativni teorie pfimych odpilired. Jejimi pfivrien-
ci byli profesofi Englis, Sedlidek a Dominik, ktery
viak brzy pfeSel do tdbora jejich odpirci. Profe-
sofi Baxa a Vacek, oba prévni historici, zaujimali
k Weyrové teorii, kterd byla naukou o platném pré-
vu, celkem neutrilni stanovisko. Postupné se viak
v profesorském sboru po roztrzce Weyra s Domi-
nikem vytvofily v zdsadé dvé strany. Jidrem jedné
byli kromé prof. Dominika profesofi Baxa a Vacek.
Druhé strana méla mezi profesory vétiinu, ale by-
la to v&tSina velmi labilni. Patfil k ni tehdy ved-
le Weyra a EngliSe 1 Jaroslav Kallab. Prof. Kallab
byl od poéatku brnénské pravnické fakulty profeso-
rem trestniho prava, trestniho Fzen{ a zaroveit déjin
pravni filozofie. Védecké problémy, jimiZz se Kallab
s oblibou zaobiral, se stykaly v mnohém s Weyrovy-
mi a také Englifovymi. S velkou odbornou erudict
se naptiklad zabyval noetickymi a metodologickymi
otdzkami préavni védy, od niz odlifoval védu o pravu
(t]. o pravu pozitivnim). Kallah se sice nikdy vyslov-
né nepfidal k Weyrové normativnf teorii, ale také ji
neodmital. V nékterych diilezitych otdzkich filozo-
fickych viak el vlastni cestou. Po obsdhlé védecké
diskusi, kterd probéhla mezi Weyrem a Kallabem
prohidsil Weyr Kallaba za ,nejvaznéjitho a vlast-
né jediného skutecného teoretika noetickych zdkla-
dd normativni teorie v nafem pisemnictvi®.? Weyr
povazoval Kallaba za nesporného p¥islusnika brnén-
ské pravn{ Skoly, a to i pfes jeho nékteré kritické
postoje k normativni teorii. K normativni teorii se
svym spisem Viastnictvi a viastnickd prava (1919)
piihldsil 1 Jaromir Sedldéek, profesor obé&anského
priava, ktery pozdé&fi rozved! své noetické stanovisko
v ufebnici Obcanské pravo deskoslovenské (1931).
I on el viak Casto vlastni cestou, kterd se uchylo-
vala od ptvodnich koncepei normativni teorie. Lze
viak bezesporu fici, Ze ber pisobeni Weyrovy osob-
nosti a jeho myslenek by zvlditni brnénskd privni
gkola nebyla vznikla a ani by se nezformoval profe-
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sorsky shor v takové podobé, jakou mél v prvnim
desetilet{ existence brnénské pravnické fakulty.

Z Weyrovych posluchaét a usilovnych uéastni-
kit jeho seminaft z pravni filozofie vzesli pozdgia
docenti a profesofi brnénské pravnické fakulty. Byli
to zejména docenti: Zdenék Neubauer (tdstavni pra-
vo), Adolf Prochazka (civilni soudni fizeni}, Karel
Gerlich (civilnf fzeni soudni), Viadimir Kube§ (ob-
¢anské préavo), Jaroslav Podvaf {spravni véda a fes-
koslovenské sprivni prdvo), Vladimir Vybral (nd-
rodni hospodafstvi, finanéni véda a finanéni prévo),
Hynek Bulin (civilnf soudnf fizenf), Viclav Chytil
{ndrodni hospodafFstvi, narodohospodafskd politika
a statistika), Kazimir Cakrt (feskoslovenské pravo
finanéni) a Josef Keprt (trestni pravo a fizeni). Vel-
ki vétdina téchto docenti byla v tficdtych a Etyficd-
tych letech jmenovdna profesory prdavnické fakulty.
Pfedeviim zdsluhou Weyrovou se tak pravaicks fa-
kulta postupné napliovala novymi docenty a profe-
sory a jeho pravni teorie plnila vyznamné iniciaéni
poslani. Ddlezité bylo, Ze Weyr nevychovaval peda-~
gogy jen pro sviij obor (prdvo tdstavni a sprivni),
ale i pro obory ostatni, snad s vyjimkou pravné his-
torickych oborf.

Weyrova ufitelskd a védeckd dGinnost usilova-
la o propagaci normativni teorie. Jeji iispéch nel-
ze viak méfit jen poctem dfastnikd jeho semind-
fe z pravni filozofie a z dstavniho priva, které tato
teorie oslovila, ale je tfeba k nim pfipodist 1 fadu
pravniki, kteff se po absolvovani pravnického studia
pfikionili k jeho normativni teorii. Do této skupiny
patfi zejména pozdéjsi profesor prévnich véd na des-
ké technice Jan Caha, Jaroslav Krejéf {dstavni pra-
vo) a Bohumil Kudera (mezindrodni prévo). Weyro-
va normativni teorie viak méla i rozhodné odptirce,
z nich# nékteif projevovali svij nesouhlas micky, ji-
nf prudkymi vitoky. Slo vétginou o profesory prazské
pravnické fakulty. Do prvnf skupiny patfil prof. Ar-
nost Wenig, do druhé profesofi Hoetzel a Hobza.

Diilezitou slozkou Weyrovy védecké Ginnosti by-
Iy aktivity usilujici o vytvafen{ publikaénich mo3-
nosti. Jako €len Pravnické jednoty moravské a poz-
dé&ji jeji mistopfedseda se ujal hned po politickém
pfevratu redaktorstvi Zprdv jednoty, z nichg pozds-
ji vytvoiil Casopis pro pravni a statni vadu, jehoz
se stal redaktorem aZ do jeho zdniku v roce 1948 (s
pfestdvkou v dobé vélky}. Jeho redakénim tajem-
nfkem byl doc. Karel Gerlich, ktery se viak v roce
1944 stal obéti leteckého ttoku na Brno. Brzy po
roce 1918 uvedl Weyr v Zivot i Shirku spisfi prévnic-
kych a narodohospodéfskych, v nf? vysla rychle za
sebou Fada praci z uvedenych védnich ohorfl, Nakla-
datelstvi pfevzala firma Barvi¢ a Novotny a pozdéji
firma Orbis. Shirka byla pfedeviim uréena pro pfed-
stavitele normativni &koly, ale neuzavirala se i jingm
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smériim. Vychdzela v ni od roku 1922 i Vedecks ro-
fenka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, ur-
dend k tomu, aby pfinddela védecké pifspévky viech
élenti uditelského sboru.

Edién{ ¢innost Weyrova nezlstala omezena jen
na doméci forum. Prof. Sedladek pFived] Weyra
na mySlenku zalozit éasopis, ktery by propagoval
normativai teorii na mezindrodnim védeckém £6ru.
Weyr se v této souvislosti obratil na Kelsena ve Vid-
ni s dotazem, zda by byl ochoten ke spolupréci. Po
jeho kladné odpovédi jednal pak s brngnskoun firmou
R. M. Rohrer o pfevzeti zamyslenédho ¢asopisu do
ndkladu. Tak se v Brné zrodil mezindrodn{ védecky
¢asopis Revue Internationale de la Théorie du Droit
{Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechis),
psany francouzsky a némecky. Jeho hlavnimi vyda-
vateli byli Weyr a Kelsen. Aby byl zdiiraznén jeho
mezindrodni charakter, pristoupili jako vydavatelé,
alespott formalné, tfi francouzit{ profesofi: Léon Du-
guit, profesor ustavnfho préva v Bordeaux, a profe-
sofi pafiZské univerzity Louis le Fur a Gaston Jége.
Revue se brzy stala oficidlnim organem Mezindrod-
niho institutu pro filozofit a sociologii préva, jehoz
piedsedon byl zvolen le Fur a mistopfedsedy se sta-
ii Kelsen a Weyr. Redaktorem byl ustanoven Jaro-
mir Sedldcek a redakénim tajemnikem Kelsentv Zak
Aladdr Métall, ktery pozdéji pievzal celou redakcei.
Revue se brzy stala mezindrodng zndmou. Mezi je-
jfmi autory byli nejen Cesi, Francouzi a Némei, ale
i Italové, Rusové, Poldci, Rumuni, Mada#i, Bulhafi
a Spanélé. Za druhé svétové valky Revue zanikla.

Daldim velkym redakénim poéinem Frantiska
Weyra byl nékolikasvazkovy Slovnik vefejného prd-
va. Ceskoslovenského. Tuto myslenku Weyr pojal ne-
dlouho po pfevratu v roce 1918 a o zdkladnfm plann
se dohodl s prezidentem nejvysiiho spréavniho sou-
du Emilem Hdchou, prof. Hoetzelem za praiskou
fakultu a s prof. Lastovkou za bratislavskou prév-
nickou fakultu. Na redakei tohoto obsdhlého projek-
tu se piivodné podilel i prof. Hobza, ktery sc viak
se svymi praZzskymi kolegy nepohodl 2 z redakee od-
stoupil. Pro funkei redakéniho tajemnika ziskali pak
Hoetzel a Hicha doc. Jittho Havelku, Hoetzelova 74-
ka, ktery se v této funkei osvedéil. Slovnik vefejného
prava redakce pfedala k vyddni opét firmé Rohrer,
kterd pfibrala za spoleénika nakladatelskou firmu
Polygrafia. Abecedné uspofadany Slovnik vefejného
préva vychazel pak od roku 1922 v sefitech (pisme-
na A-V) a kdyby nenastaly osudné udélosti roku
1938, byl by byval dokonden. I jako neipiné torzo
zlistal viak nejvét&im literdrnim projevem na& do-
méci pravni védy mezivdleéné doby a dosud slouZi
prévni véd& a praxi. Weyr sim do ného pFispél zpra-
-covanim 22 hesel.

Po celou dobu své akademické ¢innosti se Weyr




Frantisek Weyr a Pravnickd fakulta MU jubilanty

Mitos Veceta

zabyval otdzkou reformy pravnického studia, zejmé-
na pak jako dékan prévnické fakulty zvoleny v letech
1919-1920, 1927-1928 a 1935-1936. Navrhoval, aby
zkugebni taxy byly inkamerovdny, tj. aby se platily
zdsadné statu, resp. vefejné korporaci, kterd piislus-
nou Skolu vydriuje, aby pravnické doktoraty byly
reformovény a tzv. pfisné zkougky (rigorosa) zpiis-
nény. Mnoho z Weyrovych reformnich myglenek se
uplatnilo pfi nejvetd] dpravé studia po znovuotevie-
ni vysckych gkol po rocel945.

V mezivéileéném obdobi (1919-1939) se Weyr vé-
noval i velmi rozvétvené a riznorodé vefejné &in-
nosti, kterd ho zéasti odvadéla od jeho plisobeni
na fakultd, i kdyZz pedagogické a védecké dnnosti
vidy pfiklddal hlavni ddleZitost. Naptiklad se sna-
zil udrZovat spoleCenské a piételské styky se svy-
mi byvalymi postuchadi. Ze zvykl péstovanjch na
prazské pravnické fakulté pfevzala brnénska prav-
nickd fakulta tradici tzv. dékanskych veéefi, které
jednou roéné pofadal d&kan pro své kolegy a jejich
manzelky. Tyto akce viak byly ¢asto nudné. Pro-
to na rozdil od téchto vedefi zavedl Weyr zpravidla
dvakrit mésiéné se konajici srdeéné a nenucené de-
batn{ schiizky, na kieré zval své byvalé posluchade
a zdky, pfipadné i kolegy do staré brnénské pivni-
ce na Béhounské ulici. Téchto schiizek se pravidelné
tcastnili docenti Neubauer, Prochazka, Kubes, Ger-
lich, Bulin a Chytil, filolog dr. Plachy a nékdy i prof.
Sedldéek. Tento ,normativaf proseminat®, jak Weyr
tyto schiizky ponékud ironicky nazyval, se schizel
1 rezervovaného stolu na veéefi, po niz ndsledovala
nenucend rogprava o normativni teorii a aktudlnich
pravnich otazkich.

Obdobi prvni republiky, kdy Weyr pisobil jako
profesor pravnické fakulty, patfilo k nejproduktiv-
n&j§imu ddobi Weyrovy tvirél védecké prace. Br-
zy po politickém pFevratu vyily tfi jeho vyznam-
né spisy: Soudoby zdpas o nové mezindrodni pré-
vo (1919), Ziklady filozofie prévaf{ /Nauka o poznd-
ni prévnickém/ (1920} a Soustava Ceskoslovenského
préva statntho (vyd. L. — 1921, vyd. II. 1924). Prv-
ni priace mi rdz mezindrodné pravni a politologic-
ky, druhé pravné filozoficky a tfet{ istavné prévni.
Weyrovy price z oblasti prévui filozofie majl me-
zi jeho pracemi zvlds vyznamné postaveni, nebot
vystihuji obsah jeho normativni prévn{ teorie. Z4-
klady filozofie préavni jsou prvonim Weyrovym sou-
stavnym vykladem jeho normativni pravni teorie,
kterd, a¢ pod silnym vlivern Kelsenovym a jeho ryzi
nauky prévni, jde v fad® otdzek svou vlastni cestou.
Préce predstavuje meznik v ¢eské pravné filozofické
tvorbé, zejména v oblasti noetické a metodologické.
Za myslenkové pokracovani a rozvinuti téchto Z&-

kladt pak miiZeme povazovat Weyrova Teorii prdava
(1936), kterd ma byt, feceno slovy Weyrovymi, mez-
nikem jeho dosavadni ¢innosti védecké a shrnutim
toho, ¢emu dosud uéil. O mimofddném myslenko-
vém bohatstvi Weyrovy Teorie prava svédéi slova
Jaroslava Kallaba, ktery o ni fekl: ,je malo spist
tak napinénychk myslenkami, jak filozofickymi, tak
i préavnickymi, nékdy zcela novymi, nékde originding
formulovanymi, vidy nabiddajicimi k dals{mu pfe-
myéleni, jako tento spis, v n&m# Weyr shroul mys-
lenky aspoii dvaceti let pilné a soustavné védecké
prace®.® K daliim drobnéjifm pojedninim z oblas-
ti prévn{ filozofie patii dile zejména Weyrovy Ctyfi
kapitoly z pravni noetiky (Casopis pro pravni a stat-
ni v&du, 1929) a polemicky spis Pravni véda a véda
o pravu, obsahujicf polemiku s J.Kallabem a K. En-
gligem (1935).

Weyrova védeckd éinnost se dile vyrazné sou-
stfedila na jeho nomindlni prédvni discipliny dstav-
niho a spravatho prava. JiZ v roce 1919 vydal Weyr
Spis Ustava republiky ceskoslovenské, tykajici se
tzv. prozatimni Gstavy. Nasledovala vydani dalgich
zakont ve Weyrové Shirce zdkont éeskoslovenskych,
zejména: R4d volebni v obcich Republiky cesko-
slovenské a novela k obeenfm zifzenim (sv.l.,Brno
1919), Rad volebni do poslanecké snémovny Repub-
liky Eeskoslovenské {sv.2., Brno 1920). Prvnim a zd-
kladnfm dilem o definitivn{ tistavé CSR. z roku 1920
je Weyrova price Soustava ¢eskoslovenského prava
statniho (1921). Rok na to vychézi Weyriv spis Ces-
koslovenské prévo sprévni, ¢ast obecnd (Brno 1922)
a némecky psany Nérys deskoslovenského spravni-
ho préva (Grundriss des tschechoslowakischen Ver-
waltungsrechtes (zpracovany spoleéné s prof. Domi-
niken1, Brno-Praha 1922). Prvni vyddn{ Weyrovy
Soustavy Geskoslovenského préva stdtniho bylo brzy
vyproddno a tak jiZ roku 1924 vyslo druhé vydani.
Za tfetl vydéni lze poklddat Weyrovo Ceskosloven-
gké tstavni pravo (1937), slouzici jako uéebnice. Je-
ho prvni dvodn{ éast byla podstatné pFepracovina
a je dosud upotfebitelnd svymi vymezenimi zdklad-
nich pojmi. Weyrovy mensf spisy Problém sprévy
v demokracii {Olomouc 1924), Uprava pravniho po-
staveni politickych stran (Praha 1925) a Vefejné mi-
néni o demokracii (Praha 1925) maji spise raz po-
pularizaéni. Dalimi dvéma pozritivné pravnimi spi-
sy jsou Sprdvn{ fid (Broo 1930) a Ustavn{ listina
Ceskoslovenské republiky. Jej{ znén{ s poznémka-
mi {zpracovino spoleéné s doc. Neéubauerem, Brno
1931). Tyto samostatné vydané préice provazi fada
pojednéni z tstavniho prava publikovanych v Caso-
pise pro pravni a stitni v&du a v jinjch asopisech
a sbornicich. :

3 Viz Kallab, J.: Nikolik pozndmek k Weyrovu spisu Teorie préva. Casopis pro pravni a stitni vadu, 1937 /20, 8. 257.
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Weyr se vénoval i problematice mezinirodniho
préva a politiky, nezapomnél ani na své puvodnt po-
voldni v oblasti statistiky. $v&déi o tom napi. Wey-
rova price Nadprimérnd inteligence jako hromadny
ziev (Praha 1927).

Weyr jako velmi spoledensky clovék se aktivné
zapojoval i do &nnosti riznych védeckych spoleé-
nosti. Pom&rné brzy se stal dopisujicim ¢lenem nej-
stardl ceské udené spoleénosti Krilovské ceské spo-
leénosti nauk. V roce 1926 Weyrovi bylo jiz po druhé
nabidnuto &lenstvi v Ceské akademil véd a umeéni,
nabidku pfijal a byl zvolen jejim mimofadnym ¢le-
nem, piidemz z celého uéitelského sboru brnénské
pravnické fakulty byl tehdy ¢lenem pouze prof. Kal-
lab. Pozdaji, kdyz Weyr v roce 1934 jiz jako fadny
élen kandidoval spolu s prof. Kallabem kolegu Eng-
lise a Dobroslava Krejéiho, stoupl pocet akademikd
7 brnénské fakulty na ¢tyfi. V roce 1941 udélila Ces-
k4 akademie Weyrovi cenu za jeho prici Teorie prava
(1936). Cena piila sice pozdé, ale Weyra upfimné
potéiila. Vstup do Ceské akademie véd a uméni mél
pro Weyra i zvldstn{ vyznam rodinny. Jejimi Fad-
nymi éleny byli totiz také jeho zesnul§ otec i stryc
Eduard. Weyr byl élenem i dalsich védeckych spole¢-
nosti. Byla to zejména Ceskoslovenska nédrodn{ ra-
da badatelska. Ze zahranicnich uéenych spoleénosti
a instituci je pak tieba uvést Mezindrodni institut
statisticky v Haagu, Mezindrodni institut pro vefej-
né pravo v PafiZi, byl mistopfedsedou mezindrodni-
ho institutu pro prévni filozofil a sociologii v Paii-
#i, élenem Rumunského institutu pro sprdvni pra-
vo, éestnym ¢lenem Uherské statistické spoleénosti
v Budapesti, zakladdajicim ¢lenem Comité interna-
tional d’histoire constitutionelle a élenem fady dal-
gich védeckych instituci, domaécich i zahrani¢nich.

Nacisticka okupace stdtu 15. biezma 1939 vyvo-
lala ve Weyrovi tiZas nad mravnim a intelektudl-
nim tpadkem n&meckého ndroda a vnitini chaos,
nebot, jak vzpomind ve svych pamétech, ji pova-
7oval za vylouéenou. V prvanich dnech okupace se
mnoho nezménilo a pravnicks fakulta zistala v cho-
du. Nedlouho po okupaci 1 Weyra provedlo gesta-
po prvni prohlidku, kterd ho aroganci a povySenec-
kym jedndnim velmi rozrudila. Pfi daidich ndvsté-
vach a vyslegich se jiZz nenechal tak vyvést z rovno-
véhy a Géinné vyuzival své dokonalé n&mdiny. Do
této doby spadaly i Weyrovy oslavy jeho Sedess-
tych narozenin (25. 4. 1939). Byly velmi slavnostni,
s oslavnymi &lanky v tisku a prévnich Casopisech,
védeckou konferenci a fadou oficidlnich setkéni vy-
soce postavenych osobnosti a pfatel. Weyra velmi
pot&sila knizné vydans Pocta,* obsahujici piispév-
ky fady prévnich teoretikil, kterd viak nakonec za-

hrnula jen éast s piispévky eskych autoril, druhd
gast s pifspévky napf. Kelsena a Radbrucha viak
jiz = diivodu politickych nevysla.

Od konce fervnia 1939 si vzal Weyr zdravotni do-
volenou na zimni semestr 1939-1940 a odejel z Brna
na své letni sidlo do Postupic u Benesova. Netusil
tehdy, ze se do Brna vrati aZ po dlouhjch a tézkych
gesti letech. KdyZ pak na podzim roku 1945 opét
vstoupil na padu brnénské pravnické fakulty, nagel
tam z difvéjsich profesori uZ jen prof. C4du. Jeho
piitel Englig pisobil od roku 1939 na Karlové uni-
verzité v Praze, jeho kolegové Vacek, Baxa, D. Krej-
&, Sedldéek, Rauscher a J. VaZny jiZ nebyli na Ziva
a prof. Dominik éekal na Pankrdci na své odsouze-
ni. Pied osudnym dnem prvnfho zaF 1939 podniki
Weyr okruzn{ cestu s ndvitévou piibuznych a ne-
byl tedy nastést{ doma, kdyZ ho gestapo piijelo za-
tknout, tak jako fadu jinych zndméjsich brnénskych
Gecht, kteFi pak skonéili v koncentraénich taborech.
Pii Weyrové srdeéni chorobé by to byl jisty ortel
smrti. Rodina se po obdrZeni této zpravy rozhodla
uchylit se do bezpeé a do Brna se jiz Weyr v obdob{
okupace nevratil. Spoleéné s mangzelkou odjeli tehdy
okam7ité k tehdejifmu ministru a p¥iteli dr. Jarosla-
vu Krejéfmu a do Lén, kde je velmi srdeéné piijal
prezident Emil Hécha. Na jejich doporuceni zistal
Weyr s manzelkou v Praze, kde si pronajali byt. Ani
v Praze se viak Weyr nevyhnul dramatickym situa-
¢im. Byly to jednak ritzné zdravotni potize, zejména
srdeén{ infarkt, onemocnéni riiZe, operace §titné ila-
zy a polypil, pfedeviim pak to ale byl jeho nuceny
pobyt v pankracké véznicl. V 24F{ 1943, v dobg, kdy
se zotavoval po infarktu, byl Weyr v noci gestapem
zatéen a uviznin na Pankrici v samovazbé. Byl ob-
vifiovén z velezrady a nékolikrdt vysiychan, nakonec
viak byl nastésti po mésici propuétén na intervence
Krejéiho a Hachy.

Po nuceném piesteéhovini do Prahy se Weyr stal
piedéasné penzistou, nebof Némci po uzavieni Ces-
kych vysokych skol sniZili dosavadni vékovou hra-
nici pro penzionovan{ profesortl. K védecké préci se
v této dobé pifli§ nedostal, nebof mu k nf pfede-
v&im chybéla jeho soukromd knihovna, kterd zistala
v Brné. Za celou Zestiletou dobu praiského ,exilu®
Weyr napsal a uveiejnil pouze pojednén{ t¥kajici se
praxe Nejvysstho spravaiho soudu o otézce piipust-
nosti ukladani uren na hibitovech nad hroby. Napsal
pak jedté dvé pojednani, kterd pak byla uvefejnéna
aZ po roce 1945. Za prazského pobytu se velmi sbli-
#il s rodinou, tim spiSe Ze nem&l vlastn{ déti. Témef
kazdodenné se stykal se svymi sourozenci a pravi-
delné jednou tydné ho navitévoval Karel Englis. Po
§fastném konci valky se Weyrovi rozhodli k névratu

* Vy#la knizZné pod ndzvem Shorntk praci k pocté 60. narozenin Frantifks Weyra, Praha, Orbis 1939.
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do Brna v fijnu 1945, ale loudeni s Prahou nebylo
pro Weyra snadné.

I v Brné se hned ohlasily Weyrovy zdravotni po-
tiZe: zdchvaty dudnosti a suZujici agorafobie ve for-
mé zvlastniho pocitu nevolnosti, kterym b¥val cas-
to stiZen, jakmile se sAm bez doprovodu daldi osoby
ocit]l na vefejnosti nebo ulicich jen ponékud vzdéle-
nych od domu. P prvn{ projizdce Brnem se Weyr
zastavil na prdvnické fakulté, kterd velmi utrpéla
pobytem gestapa, jemuZ slouZila za hlavni sidlo.
Weyra dojale, kdyz ho hned u vchodu pfivitalo né-
kolik ¢lendl profesorského sboru v cele s profesorem
Cadou. Doslo také hned k domlouvdni budouctho
piisobeni na fakultd. Weyrovi viak bylo hned jasné,
Ze mu srdeéni choroba znemoZni dostit celému slu-
Zebnimuo dvazku, zejména pokud jde o vysoky podet
pfednaskovych hodin. Pfed prvn{ pfedndikou, kie-
1d se brzy na to konala v nejvéts pfednagkové sini,
mél proto Weyr znaénou trému. Pribéh prednasky
ukdzal, Ze srdefni vada je spojend zdroveii i se znadé-
nym stupném nervozity, tato vak zmizela jak zacal
mluvit, pficem? zistal véren zdsadé mluvil spatra,
i kdyZ nynf p¥l pfednasce sedél. Ministerstvem po-
voleny zkraceny uvazek tykal se poftu tydennich
pfednafkovych hodin a vedle nich Weyr je§té ko-
nal pravidelny dvouhodinovy seminaf ve svém byts,
v zimnim i letnim semestru. Hreed po opétné insta-
lact do fakultnich funkef zacal Weyr redigovat opét
Pravnickou jednotou moravskou vydévany Casopis
pro prévni a statnf védu. V té dobé jiz bylo provede-
no jmenovdni Vladimira Kubege, Jaroslava Pogvére,
Véclava Chytila a Vladimira Vybrala fadnymi pro-
fesory, pfidem# viichni byli Weyrovymi Zdky a msh
blizko k jeho Skole. Ndvazné byl jmenovin fadnym
profesorem I Jaroslav Stransky a Hynek Bulin. Do
persondlniho obsazeni pedagogického shoru se viak
zaaly promitat i nékteré politické momenty, zejmé-
na vliv velké retribuéni akee, jejfz téinky se vztaho-
valy na viechny, ktefi se za némecké okupace necho-
vali tak, jak se méli chovat, a tim & onfm zpisobern
naplitovali obsah neuréitého pojmu kolaborace.

Vyznamnou uddlost{ této nepfili radostné do-
by byla Weyrova a EngliSova spoleénd slavnostnd
promoce na ¢estné doktory Masarvkovy univerzi-
ty, kterd se konala 21. dubna 1947. Profesorsky
sbor privnické fakulty ji pfipravoval jako pfelva-
peni a Weyr se ani nedovédsl, kdo ji vlastné na-
vrhl. Byla to pfitom zcela mimofidnd pocta, které
se od pofatku Masarykovy univerzity zatim nikomu
nedostalo a Weyr byl velice potéSen. Pribéh toho-
to slavnostniho promoéniho aktu vyli@ila v jednotli-
vostech publikace prof. Frantiska Kopa,® obsahujici
i deset fotografif a otisky obou doktorskych diplo-

mil. Pi promoci pfednesl dels{ projev prof. Englis,
Weyr pak pfednesl jen malé podékovani. V textu
doktorského diplomu se v jazyce latinském mimo ji-
né pravi: ,FrantiSek Weyr polozil zdklady k noetice
védy pravni a zaslouZil se neobydejné o systematic-
ké fefeni jak obecnych problémd pravni védy, tak
zvI4Eté otdzek priva vefejného. Dale svou védeckou
praci a pifkladnym uéitelskym piisobenim na zdej-
51 fakulté seskupil kolem sebe rozsihlou védeckou
Skolu prévni a koneéné svou vefejnou piisobnost{
v nadl vlasti neobyCejné prospél zdirnému budovi-
nf prévniho fddu a vefejnému blahu republiky.“ Ta-
to vyznamnda pocta byla udélena takika v posledni
okamzik, nebot za necely rok na to by takovd ak-
ce nebyla vithec myslitelnd. Naopak, kdyz byli oba
oslavenci za rok z fakult vyhozeni, bylo uvazovino
i o tom, aby neddvno pfed tim jim udélens pocta
byla oficidlné zrudena. To se nadtésti nestalo.
Obnovené pravnické fakulté a prof. Weyrovi ne-
bylo souzeno dlouhého plsobeni. Politickd sitnace
rychle spéla k dnorovému politickému pievratu. Dé-
kanem préavnické fakulty byl v té dobé prof. Vladi-
mir Kube§, jeden z Weyrovych nejmilejiich a osob-
né mu snad nejoddanéjsich zika. Za vaniklé poli-
tické situace pFipadl pravé jemu odiosnf Gfedn{ dkol
spoluplisobit pfi uplatnén{ désledkd politického pie-
vratu. V jednom z poslednich inorovych dnd dostal
Weyr od dékana pozvani na mimofadnou schizi pro-
fesorského sboru, stanovenou na ¢asnou odpolednf
hodinu & bez uddni programu schitze. Dopoledne
mél né&jaké statni zkousky a protofe byl vzdy pro-
blém se shanénim néjakého dopravniho prostiedku,
dohodl se se Zenou, kterd ho vidy doprovézela, ze
zistanou na obéd na fakulté. Netusil tehdy, Ze to
bude na dlouhou dobu nebo snad vibec jeho po-
sledni pfitomnost na fakulié a e se bude opakovat
néco velmi podobného situaci v roce 1939,
Profesorsky shor se seSel na schiizi, kterd se mé-
la stét historickou, ve sborovné. Dékan sezndmil pFi-
tomné s tim, Ze politickd situace je velmi vaina, viz-
néjsi neZ si viichni mysli, nebot v&ichni jsou pozvéni
na tyi den odpoledne nové vzniklymi revoluénimi
instancemi, aby si vyslechli, kdo z pedagogii bude
z dalif ¢innosti na fakulté vylouden a kdo miiZe na-
déle zistat. Dékan sdm nevédél, kdo pat# do které
z téchto skupin a nevédél ani o své budouci pozici nic
blizétho. Pfipojil viak prohleni, Ze v p¥ipads, #e
by sdm nepatfil mezi vyloutené, bude s nimi solidér-
ni, aniZ by sdm ocekdval od nevyloudengch stejnou
solidaritu. Nésledné se rozvinula debata o smyslu
a vhodnosti takové solidarity z hlediska budoucnos-
ti pravni védy a pravnické fakulty. Weyr mél tudent,
ze mezi ,vyakénénymi“ bude a byl toho ndzoru, fe

5 Viz price Kop, F.: Karel Englis a FrantiSek Weyr Cestnymi doktory MU v Brné. Praha, Universum 1947.
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vysledek takové zachrafovaci akce bude pranepatz-
n¥ ve srovndni se §kodami, které fakulté pfinese.
Vyiadfil své rozhodné sympatie k takové solidarite,
ale konstatoval, ze situace vékem mladsich kolegl
by byla nesrovnatelné obtizngj3{ a riskantnéjsi nez
jeho vlastni. Weyr mél dostatek Zivotnich zkusenos-
ti z podobnych revoluénich obdobi a ve svych do-
porudenich dobie odhadl budouci vyvoj. V dalim
svém poéinani se pak rozhodl k pasivité a ignorovin{
vieho, co bude pochédzet od novych akénich éiniteld.
Nékterjm kolegiim byl vyhazov po intervencich zru-
gen, zlstal vSak v platnosti u dékana KubeSe a pro-
fesorfi Neubauera, Kucery a Kopy. Cistka se tykala
nejen profesort, ale 1 ostatniho persondlu, zejména
soukromych docentfi. Na zdkrok prof. Vybrala, za-
stupujiciho dékana, poskytlo ministerstvo Weyrovi
dovolenou ke studijnfm Géelim* a to az do doby je-
ho fédného odchadu do dichodu v Hjnu 1949. Byl
na tom tedy finanéng lépe nez ostatni vyhozeni ko-
legové. Tento veelku velkorysy postup ministerstva
skolstvi byl vysledkem pFani presidenta Benefe, aby
profesorfim uvedenym na seznamu sestaveném jeho
kancelaf! poinorovd vldda zajistila osobnf & jinou
integritu. Weyr v dobé studijni dovolené nezahdlel
a napsal v tomto obdobi obsdhlou nékolikasetstran-
kovou a viédecky vyzrdlou prici Filozofie, politika
a pravo a nékteré dalsi drobnéjii prace, #adnd =z nich
vEak ji# z pochopitelnych divodi nemohla v potino-
rové dobd vyjit tiskem.

Dramaticks persondln{ situace na pravnické fa-
kulté, kdy se kupfikladu na katedfe dstavniho préva
béhem kritké doby vystfidalo za vyhozendho prof,
Weyra nékolik pochybnych ndstupcd a na ostat-
nich katedrich to bylo podobné, vyvrcholila nako-
nec v éervenci 1950 ozndmenim ministerstva v jeho
Vestnfku o zrudeni pravnické fakulty. Weyr takovy
vyvoj ofekdval a proto ho tato zpriva tak neranila,
jak se obdvala jeho manzelka. Weyrovy oslavy se-
dmdesétin probihaly pak jiz bez jakékoliv publicity
a piitomnosti vefejnosti. K sourozencim a jejich ro-
dindm se pfipojil vérny piitel prof. Engli§ a fakultni
kolegové, vyhozeni i nevyhozen{, ktefi se viak vesli
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na dvé pohovky v rohu salonu. Kolegové Weyrovi
odevzdali obraz s jeho portrétem a Weyra takové
upiimné vyjadfeni sympati{ kruhu pfitel, kamar4-
dit, kolegt a 24kil vniting velmi dojalo. Dosazenim
sedmdesati let byl Weyr dan do penze a s ohledem
na gtratu jalychkoliv honordfii z literdrni Einnos-
i byla jeho finanéni situace velmi neutésend. Jeho
zdravotni stav vyZadoval navic stdlé vydaje za léky,
které se daly opatiovat stdle obtizngji a ndkladngji.
Weyr kupodivu dokdzal pfekondvat tyto obtiZe, na
néz nebyl piedtim zvykly, a soustfedil se na dujev-
ni praci. Posleda{ den svého zivota, 29. erven 1951,
stravil Frantifek Weyr jako obvykle védeckou praci,
odpoledne besedou s prateli. Srdefni slabost ho viak
pfinutila si proti jeho zvyku pfed vedefi odpocinout
spankem. Nemoci oslabené srdce ve spanku pfestalo
tlouei a milosrdnd smrt ukonéila Zivotni pout tohoto
velkého eského pravnika a pravntho myslitele, aby
ho usetfila dalgich strast{ a dtrap, jeZ by na ného
nutné pozdéji éekaly. Jeho Zivot tak byl aZ do kon-
ce naplnén tvirél dusevni praci, v nfZ zistal véren
svym idealtim. Pfesvédéuje o tom nejenomn jeho roz-
sahlé literdrni dilo, ale i jeho obsdhlé paméti, jimZ
svéfil své nejskrytéjsl ndzory a piesvédéeni.

Vyiimeéné a pozoruhodné postavé deské prav-
ni védy Frantitku Weyrovi bude vénovina obsdhld
monografie pfipravovani nadaci Universitas Masa-
rikiana v Brné, kterd bude zaméfena nejen na Wey-
riiv #ivot a dilo, ale pFetiskne i nejpodstatnéjsi éasti
z jeho publikovanych praci a vyznamnou &ast 7 tex-
tu, ktery Weyr napsal po roce 1948, a ktery dosud
nebyl nikde publikovdn. Zdvérem je tfeba jedtd pfi-
pomenout, #e po likvidaci v roce 1950 se Weyrova
domovsks brnénsks pravnicka fakulta dockala svého
znoviobnoveni po dlouhych 19 letech na jafe roku
1969, tedy pied tiiceti léty. Jeji plny navrat k ided-
Iim svobody védeckého badani a moZnosti navizat
na tradice brnénské pravui skoly, zahrmujici ve vy-
znamné mife privé Weyriv myslenkovy odkaz, pak
pfedstavuje aZ obdob{ po roce 1989, které je jejim
jakymsi tietim zaddtkem dalitho védeckého a spole-
¢enského vyvoje. '
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Uplynulo 120 let od narozeni prof. FrantiSka Weyra

Renata Razkova

25. dubna 1999 si pfipomeneme 120. vyroéi na-
rozeni vyznamné osobnosti nadi pravni védy, jakou
byl profesor Frantisek Weyr, zakladatel a hlavni
pfedstavitel brnénské normasivni pravn{ skoly, prv-
ni dékan Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity
z let 1923/24.

Tézistém Weyrova celozivotniho usili byla pfe-
deviim prace védeckd a pedagogickd. Jeho Zivotnim
poslanim se stalo pisobeni na Prévnické fakulté Ma-
sarykovy univerzity v Brné&. Byl jednim ze zaklada-
telll brnénské pravnické fakulty. O zi{zen{ druhé ces-
ké univerzity usiloval Weyr jiz béhem prvni svétové
vélky, kdy vedl spolu s profesorem Karlem Engli§em
na bruénské technice védecky seminaf o problémech
pravni a narodohospodifské noetiky, jehoZ vicelem
bylo podle jeho slov ,péstovat pravunicky dorost®. To
se mu v plné mife podafilo teprve na nové fakulté.

Hned po zfizeni pravmické fakulty v Brné roku
1919 byl Frantisek Weyr jmenovan jejim fadngm
profesorem v oboru dstavniho préava. Ocenénim je-
ho zasluh pit zalofeni fakulty bylo jeho zvolenf prv-
nim dékanem fakulty. Dékanskou funkci zastdval cel-
kem tiikrdt (ve studijnich letech 1919/20, 1927/28
a 1935/36). Ve studijnim roce 1923/24 byl zvolen
rektorem Masarykovy univerzity.

Sviij podil mél Frantidek Weyr 1 na privnic-
kém deéni, které se vyvijelo v Brné kolem Morav-
ské jednoty pravnické. Jednou z jeho nejvatiich za-
sluh bylo, Ze pfevzal ,,Zpravy prévnické jednoty mo-
ravské®, které jednota vydavala jiz od rokn 1891,
Ty byly v kvétnu 1918 piedeviim Weyrovou zéslu-
hou pfeménény v ,Casopis pro pravai a stétnf vé-
du®. V tomto éasopise, ktery se stal orgidnem mla-
dé Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, vytvo-
fil Weyr centrum védecké literdrnf prévnické pré-
ce na Moravé. Prici v pravnické jednoté se vénoval
Weyr s velkym nadSenim. Brzy si ziskal sympatie
i starsich konzervativnich ¢lent i jejich aktivni spo-
luprdci pH plnéni tikold jednoty. Zivota jednoty se
téastnil Weyr kromé svého redaktorstvi ,,Casopisu®
a fetnych pfednaiek na Slenskjch schizich také ja-
ko élen vyboru. V letech 1920-1930 se stal dokonce
mistostarostou jednoty.

Vedle ,Casopisu pro prévn{ a statni védu“ spo-
lupracoval Weyr pfi zaloZen{ a redigovani fady dal-
gich dasopisil a jinych periodickych publikaci. Spo-
leén& s L. Duguitem zaloZil a vydéval dvojjazyény
prévné teoreticky Casopis ,Revue Internationale de
la Théorie du Droit” (,,Internationale Zeitschrift fiir

Theorie des Rechts“). Vychdzel v Brné a pfispéli do
néj postupné téméf viichni pfedni pravni teoretiko-
vé riznych st4t a byl éten na celém svétd. Slo o je-
diny opravdu mezindrodni védecky Sasopis. Déle je
nutno pfipomenout ,,Shirku spist pravnickych a na-
rodchospodéfskych®, ,, Védeckou rofenku Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity®, ,,Slovnik vefejné-
ho prava®, ,Parlament®, ,Modern{ stit, ,, Vefejnou
sprava®, ,Sbirku zdkont &eskoslovenskych®, ,Spisy
z oboru pravn{ a stdtni védy® aj.

Frantisek Weyr napsal velké mnoZstvi danki
a monografickych dél. Své price uvefejiioval v od-
bornjch casopisech a publikacich i v dennim tisku
(té% v revuich, sbornicich, ve ,Slovnfku veFejného
prava® atd.). Publikoval nejen pravné filozofické, re-
sp. pravné teoretické a stdtovddecké studie, ale i po-
jedndni v oboru stétniho a spravniho préva, zabyval
se i otdzkami statistiky a ndrodohospodafské poli-
tiky. Jde skutefné o nepfehlednou fadu knih, stati
a ¢lankd 2 rdznych védnich obord.

Znaénd &4st jeho praci je publikovana v cizich ja-
zycich, pfedeviim v némeckém, ale téz v jazyce fran-
couzském, italském ad. Zde se Weyr velmi zaslouzil
0 znamost nadf védy, nadeho ndroda a stétu ve své-
té. K tomu pFistupuji i osobni styky s mnoZstvim
pravniki, filozoft, stdtovédeld a statistikd riznych
narodfi, navazované zejména na védeckjch mezini-
rodnich kongresech.

Hiavnim a nejdilezitéjsim oborem Weyrovy vé-
decké éinnosti se stala pravnf filozofie, kterd pro-
nikd celym jeho literdrnim dflem. Doba, ve které
Weyr védecky dospival, mu byla velice pfiznivé na-
klonéna. V prévni védé tehdy panovala bezradnost
a dezorientace o cilech a metoddch. Véda potiebo-
vala zejména pevnou metodologickou bézi a toho si
byl Weyr dobfe védom. Byla to doba velice pifhod-
né pro vytvofenf formalni pravni filozofie.

Normativni teorie je pravné teoretickym, re-
sp. pravné filozofickym uéenim. Pfidinou vzniku
normativni- teorie byla nespokojenost se stavem
obecné (tradiénf) pravnf nauky. Té byl vytykin pie-
deviim nedostatek jednotné noetiky (pozadvaci sou-
stavy} a metodologie a z toho plynouc! metodolo-
gicky synkretismus, ddle neddsledn4 konstrukce po-
jmt. Proto st Weyr vytyéil poZadavek vybudovat
skuteénon teorii prava (pravaf védu) se svou viastnf
normativni metodou.

Vychodisketn normativni teorie je transceden-
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talni (kritickd) filozofie Immanuela Kanta. Zakla-
dem jejtho udeni se stala kantovskd myslenka du-
alistmu pifrody a mravnosti (¢istého a praktického
rozuma).

Druby charakteristicky rys normativnf teorie je
ostré oddéleni sfér Sein a Sollen. V této koncepci se
jednd o dva ,sv8ty“, o ,,svét" ,des Seins“ (svét jaky
je) a0 ,svet ,des Sollens* (svét jaky bt ma). Nor-
mativni teorie chce zkoumat teoreticko pozndwvact
a logické zdklady normativni védy, tzn. oné disciphi-
ny, kterd se zabyvd ,Sollen — systémem®. Normativ-
ni teorie si vytyéila kol vybudovat metodu pozndni
svéta jaky mé byt (,Sollen”), metodu normativai.
Tim v3ak jiz Kanta opustila.

Dalsim znakem je pfisné rozlifovini mezi kogni-
tivoi a volitivai sférou, mezi funkei pozndvaci a vol-
ni, normativni teorie dochdzi k zavéru, e véda mé
co éinit s pozndvanin, ale ne s vili,

7 toho vyplyva étvrty zdkladnd rys ufeni, totiz
ostrd antiideologickd tendence a akecentace hodnote-
vého relativismu. Védecké poznan{ poslednich hod-
not, nejvyssi normy, se ukazuje jako védecky nemoz-
né. Normativni teorie chee poznédvat privo jaké je,
nikoliv jaké byt m4, nebo jaké se mé vytvofit. Ona
chee byt pravn{ védou, nikoliv prdvni politikou.

Patym charakteristickym znakem je dirazny po-
zadavek ryzosti {Eistoty) metody pravnl védy. Hlav-
nim tsiim této nauky bylo odistit metodu tradiéni
pravni védy od metodologicky cizich pfiméskd pii-
rodovédeckyceh a sociologickych a vybudovat meto-
du normativniho, a tedy i pravnického pozndvani,

Daldim rysem normativni teorie je jeji pozitivis-
tické tendence. Normativni teorie chee byt teorii po-
zitivniho préva.

Principy normativni teorie objasiioval Weyr jiZ
posluchaéiim prvnfho roéniku studia na pfednds-
kich na téma ,Zdklady filozofie prévni® (préce se
stejnym nazvem vysla v roce 1920).

Svoji teoril pfednadel na Pravnické fakulté Ma-
sarykovy univerzity v Bné, kter4 se pak stala cen-
tremn normativismu u nds. PiestoZe byla normativni
teorie pro brnénskou pravnickou fakultu do znacéné
miry profilujici, z mnoha dokladi, mj. 1 2 Weyrovych
paméti se doviddme, Ze ji nikdy ndsilné neprosazo-
val. Napsal o tom: ,,...nedostatek piisluinosti k ni
nepovaZoval jsem nikdy za ngjakou prekizku habi-
litace ba ani vysloveni{ nepfitelstvi vii¢i ni nebylo
by mne bylo odradilo od kandiddta, ktery by jinak
byl prokazoval nespornou schopnost k samostatné
védecké praci.”

Ackoliv nasla Weyrova teorie spifznéné duchy
- napi. v osobnostech profesort Englide, Sedldcka,
Prochdzky, Kallaba a Castefné i KubeSe a Neuba-
uera, objevili se zdkonité i jeji odpilirci. Ve svych
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pamétech uvadi Weyr nékolik kolegd, ktefi jeho vé-
decké postoje odmitali (Vacek, Baxa).

Otézkami pravni filozofle a prdvni metodolo-
gie se zabyvd Weyr jiz ve svych prvnich pracech:
,Prispévky k teorii nucenych svazki® (1908}, ,Zum
Problem eines einheitlichen Rechtssystems® (1908).

yZaklady filozofie pravn{ (nauka o pozndvani
pravnickém)® z roku 1920 jsou prvnim Weyrovym
ucelenym spisem, v némiz vyloZil novy pravné fi-
lozoficky systém, kitery byl pozdéji nazvan Skolou
normativni. Dilo znamend meznik v pravnické lite-
ratufe, stalo se zdkladem nového, védeckého zpl-
sobu péstovéni préavn{ védy, byl jim ddn podklad
pro vystavbu metodologie pravni védy. Autor se zde
zabyva pravnf filozofii ve smyslu formdalnim, meto-
dou prdvnického poznidvani, noetikou. Konstruuje
zékladnf prédvai pojmy, kterymi majf byt pozndviny
pravni normy.

Vysledky svého daldtho baddan{ v pravni noetice
shrrul Weyr ve svém nejvétiim dile , Teorie prava®
(1936). Tato préce je dikazem autorova nizorového
vyvoje. Je oznadovina za dald meznik, ale i za ide-
ové druhé vydani ,,Zdkladd filozofie pravni®. Autor
se zde vraci ke viem problémfim, jimiZ se zabyval ve
svych ,Zakladech®, ale soufasné v ném shrnuje té-
méf véechny vysledky svych noetickych, metodolo-
gickych a pravngé filozofickych dvah, které do té doby
uvefejnil v fadé knih a pojedndni. , Teorii prava“ je
moino pravem zafadit mezi literaturu svétovou.

V roce 1946 vychdzi daldi Weyruv spis z oboru
pravnd filozofie ,Uvod do studia pravnického (nor-
mativni teorie}, ktery mél slouZit pfedeviim jako
uéebni pomiticka pro studenty privnické fakulty. Ta-
to préce je struénym shroutim problematiky obsaZe-
né v ,Zakladech filozofie pravni® a v ,, Teorii prava‘“.

Mezi dalii pravné teoretické prace patii pojed-
nani ,,Piispévek k teorii aplikace prava® (1919), spis
»O metoda sociologické® (1927), pojednani ,K poj-
mu pravntho Fizenf“ (1928), price ,Ctyfi kapitoly
z pravni noetiky” (1929), ¢lanek ,,O praktické funk-
ci normy* (1930) jakoZ i clanek ,Pojem pozitivnosti
prava® (1931). '

Frantisek Weyr viak nesoustfedil svilj zdjem
pouze na jediny védni obor. Jeho myslenky pfesahly
oblast pravn{ filozofie a ovlivnily i sféru stitovédy,
statnftho a distavniho prava, spravni védy a spravni-
ho préva, statistické védy, sociologie, mezindrodntho
prava atd.

Zdenék Neubauer hodnot{ okruh Weyrova zdjmu
takto: ,... Weyr nebyl ... jen pravnim filozofem. Na
rozdil od jinych pravnich filozofl, kteff byli odbor-
niky jen pravé v pravai filozofii, mohl Weyr uka-
zati nosnost svojf noetiky na prévnich oborech, je-




Uplynulo 124 let od narozeni prof. Frantiska Weyra

Renata Rdzkovd

jichz byl oficidlnim zdstupcem na univerzité: v pravu
istavnim a pravu spravnim®.®

Otdzkami legislativnimi se zabyvd Weyr v pojed-
nénf ,Prlspévek k teorii éagsové omezenych zdkoni”
(1910}, daldimi Weyrovymi pracemi z oboru tistav-
nfho prava jsou ,Ustava Republiky ceskoslovenské®
(1919), pojednéni ,,Das Verfassungsrecht der Tsche-
choslowakischen republik® (1921) a ,,('Istavni listi-
na” (1931).

Hlavnim Weyrovym statovédeckym dilem je
»ooustava €eskoslovenského préva stiatniho® (1921,
1924).

Ustavn{ pravo Weyr znovu soustavné rozpraco-
val ve svém proslulém dile ,,Ceskoslovenské pravo
dstavni® (1937). Otdzkim dstavnim se vénuje i v ce-
1é fadé dalsich praci.

Oblast spravniho préva {(zejm. Zivnostenského)
rozpracovavd Weyr v pojedndni , O Zivnostenskych
pravech obchodnich spolefnosti* (1904) a déle v po-
jednani ,,Povinnost provozovani Zivnost{ a uzavirani
smluv® (1911).

Kritiku dosavadni panujici nauky podavd Weyr
ve svém éEldnku ,Otto Mayerdv spravnf akt“ (1915).
Mezi dalg{ vyznamnd Weyrova spriavaé pravni dila
pati{ ,,Ceskoslovenské pravo spravni, éast obecni”
(1922} a spis ,,Spravnl FAd% (1930).

Weyr patfil k nejuiimu jadru uéitelského shoru
Préavnicke fakulty Masarykovy univerzity. V okamzi-
ku znovuotevienl fakulty v roce 1945 byl s Frantis-
kem Cédou jedinym jejim Fadnym profesorem. Jako
vyjimeénd védecki osobnost se stal dstfednim ob-
jektem ¢istky provadéné akénim vyborem v tinoru
1948. Byla mu zastavena ¢innost a v ijnu 1949 mu-
sel opustit fakultu a odejit do penze. O nékolik let
pozdéji 29. éervna 1951 wmird. Jeho odchodem ztra-
tila pravnickd obec élovéka a védce mimofddnych
kvalit. ‘

Pri prilezitosti 60. narozenin jeho Zdk profe-
sor Zdenék Neubauer o Frantisku Weyrovi napsal:
» Weyr je typicky aristokrat: plivodem, vychovanim,
smyglenim, vkusem, ndzorem na Zivot i pomeérem
k lidemn. Individualista a liberdl, milovnik studia a fi-
lozofovdni, ale 1 krdsy a uméni, znamenity hudebnik,
ctitel antiky a renesance a soucasné labuznik kras-
né literatury. MuZ, ktery cti skutefnou velikost af

v jakémkoliv ohoru a podobé, stejné jako sarkastic-
ky odhaluje a zesmédiiuje velidiny uméle nafouklé.
MuzZ, ktery mé rad lidi a spolecnost, ackoliv o je-
jich oblibu nestoji; kterj dovede mit velmi rad své
pfatele a velmi pohrdati nepfdteli, ale ktery neumi
nendvidét. MuZ, ktery p#i své celkové nonchalanci
i profesorské roztrzitosti nikdy neporusi daného slo-
va a pfimo dzkostlivé db4 dochvilnosti. Muz, nékdy
a7 détsky jemny, citlivy a soucitny, ale souéasné ne-
milosrdné pfimodary a nekompromisni tam, kde jde
o védeckou pravdu, logiku, vkus a slugnost. Muz,
ktery kolem sebe §fi zcela ojedinélé osobnf kouzlo
a ktery mé GZasny humor, jednou jiskfivy a optimis-
ticky, jindy pesimisticky a ziiravy. Weyr(v bfitky
vtip, ironie a elegance slohu kofeni takfka viech-
ny jeho literdrnf projevy, cof je u védeckého autora
a zviasté aufora pravnického vlastnosti velmi vzde-
nou, vZdy{ prévé prévnickd literatura je povéstni
svou koZenost{ a suchoparnostf vyrazovou.” 2

V roce 1969 se obnovens prévnickd fakulta po
kratkém obdobi sndsenlivého postoje k Weyrovym
idejim profilovala v ddsledku normalizacni politi-
ky jako striktné antinormativisticks. Madni se stala
kritika normativnf teorie jako proudu burZoazniho
pravofho mysleni.

Po dlouhém obdobi straddn{ na§l prévni védy
se v souvislosti s listopadovymi pfeménami (1989)
konecné znovu naskytla moZnost oZivit ideje nor-
mativni pravnf §koly, otevieng se piihldsit k odkazu
profesora Frantiska Weyra a dalsich jeho stoupenci
a navdzat tak na tradice bménské normativni skoly
pravni.

Pamétku profesora Frantifka Weyra st Pravnic-
ki fakulta Masarykovy univerzity v Brné pfipomné-
la konferenci uspofddanou pii piflezitosti 40. vyroci
jeho tdmrt{ (konala se ve dnech 24. a 25. 10. 1991).

Na osobnost jakou byl profesor Frantisek Weyr,
miize bft nafe fakulta prévem hrda, nebot to byl
pravé on, kdo ji proslavil svym ucenim jako pfedsta-
vitel broénské normativni préavni skoly doma i v za-
hranié¢i. Weyrovo jméno je tak s Pravnickon fakul-
tou Masarykovy univerzity nerozluéné spjato. Jeho
dilo zlstalo i po FKtech stéle Fivé. Pfedstavuje po-
kladnici cennych myglenek, ze které mohou ferpat
a obohacovat se tak nejen uéitelé, ale 1 studenti.

! Neubauer, Z.: Frantisek Weyr. In: Sbornik praci k pocté sedesitych narozenin Frantiska Weyra, Praha 1939, str. 9.

? tamtéz, str. 11.
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Seminafe odborné pravnické némcdéiny

Eva Sramkovs

Ve dpech 24. 1. - 6. 2. 1999 jsem se zicastni-
la v Trieru jiz tfetiho seminife odborné prévnickeé
néméiny, ktery pofddal Goethe Institut. Semindfe
jsou uréené pro vysokoskolské uéitele ze stiedn, jiz-
ni a vychodni Evropy, ktefl vyuéuji odbornou prév-
pickoun néméinu. Semindfe se sklidajl ze dvou &ds-
ti. V &4sti odborné ndm referenti, védecti asisten-
ti Privnické fakulty z Trieru, pfednddeli z vybra-
nych pravnich disciplin. Druhd ¢dst semindfe byla
zaméfena na metodiku vyudovini odborné prévnic-
ké néméiny. V pfedchozich dvou seminéfich, kieré
se konaly v minulém roce, ziskali G¢astnici znalosti
jak z némeckého soukromého, tak z vefejného prava.
V tomto seminafi referenti navazali na odborné zna-
losti, kterd téastnici semindfe nabyli v pfedchozich
dvou semingfich. Neslo tedy o opakovdni znalosti
z némeckého préva, nybrz o daldl intenzivni prohlu-
bovéni znalosti zaméfenych pouze na cblast ob&an-
ského a evropského prava. V obfanském privu se
referenti soustfedili pfedeviim na oblast smluvniho,
vécného a zédvazkového prava, v evropském pravu na
vnitfni trh a piizplisobovan{ pravniho systému zemi
Evropské unie. Cilem semindfe bylo, abychom zis-
kané odborné znalosti dovedli samostatné aplikovat
pii fedeni pravaich otdzek. Tim jsme méli moZnost
— dle slov referentii — na nejtézsich piipadech z vse
jmenovanych pravnich disciplin vyuZit své odborné
znalosti.

V @4sti didakticko-metodické odborného jazy-
kového vyucovdni stila v popfedi analyza autentic-
kych texti prévni védy, dile zpracovini magnetofo-
novych nahrdvek ziskanych béhem odbornych ¢asti
semindte z lingvistického a didakticko—metodického
aspektu. _

Jiz tradiéné zpestfuje Goethe Institut program
fadou akel tematicky se vztahujicich k semindfi.
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Tentokrat jsme méli moznost navstivit v Trieru Ev-
ropskou pravnickon akademil a zidastnit se v Lu-
cemburku jedndni Evropského soudnthe dvera.

Privnickd akademie je vefejni nadace soukro-
mého préava, kterd byla zaloZena v roce 1991 z inicia-
tivy Evropského parlamentu. K zakladatelim nada-
ce pati{ Lucemburské velkovévodstvi, spolkova ze-
mé Porjmi-Falcko, mésto Trier a Spolek na podporu
Evropské pravnické akademie. Akce jsou uréeny dle
tematického zaméfeni pro komeréni pravuiky, prév-
ni zastupece, notdfe, daové poradce, soudce, statni
zéstupce a daldl uZivatele prava pfedevSim ze clen-
skich statd EU, ale také pro dal3f staty, které ma-
ji zdjem o tizkou spoluprdci s EU. Dalsi informace
o Akademii bude mo#no od jara tohoto roku ziskat
na internetové adrese: http//www.era.int.

K nejvétsim zdzitkim viech déastnikd letodntho
seminafe nepochybné patfl vy$e zmifiovand iicast
na jednani Evropského soudniho dvora, kde se pro-
jednaval spor v pravni véci Sebago Inc. a Ancienne
Maison Dubois a syn a. s. proti G-B Unic a. s. opi-
rajict se o éldnek 7 odstavce T Prvn{ smérnice Rady
ministrd 89/104/EHS — Vyderpdni priva z ochranné
znémky, a rozhovor se soudcem Soudu prvnd instan-
ce.

Cilem préce referentd a organizétori semi-
nafe bylo, aby vysokodkoldt{ uéitelé — neprdvni-
ci,vyuéujici odbornou préavnickou néméinu, svou od-
bornou jazykovou vyuku koncipovali tak, aby se
u studentt rozvijelo a podporovalo pravn{ mysleni.
Pro uéitele jazyki je to pfinejmensim davod k za-
myéleni, zda by se v budoucnu neméla vyuka jazyka
orientovat timto smérem. V soucasné dobé to zatim
neni moZné z divodu nedostateéné jazykové piipra-
vy, kterou si studenti pFinaSeji ze stfednich kol




Vladimir Slddeéek: Ombudsman, ochrinece prév ve vefejné spravé

Renata Vickova

IN MEMORIAM

Za Karolem Rybarikem

lvo Telec

Dne 21. 6. 1998 zemfel pan Doc. JUDr. Ka-
rol Rybarik, CSc., emeritni feditel Institutu me-
zindrodnich vztahi Pravnické fakulty Komenského
univerzity v Bratislavé. Pan docent Karol Rybarik
se narodil 29. 1. 1919 a po fadu let svého Zivota
se zabyval nejen diplomacii a zahraniénimi vetahy,
ale i pravy prumyslovymi a obecnymi teoreticky-
mi otdzkami prav k nehmotnym statkiim. Slovenské
i ¢eské primyslovépravni vefejnosti je zndm napfi-
klad jako autor védecké monografie Podnikovy vy-
nalez z roku 1979 a jinych dél, véetné dél z oboru po-

RECENZE

¢itacového prava. Vedecké a odborné siaté publiko-
val nejen na Slovensku, ale i v cizing. Byl rovnés cle-
nem Mezindrodni spoleénosti na ochranu primyslo-
vého vlastnictvi (AIPPI) a Mezindrodn{ spoleénosti
pro rozvo] vyuky a vyzkumu v dufevnim vlastnictvi
{ATRIP). Pan docent Karol Rybdrik pat#il mezi ne-
opomenutelné pfedstavitele slovenské i éeské pravni
védy a vysokogkolské vyuky ve svém oboru. Piispél
k veédecké vychové fady mladych pracovniki. Jeden
Cas pfedndsel i na brnénské prévnické fakulté. Necht
narm na ndj zistane pékna vzpominka.

Vladimir Slddecek: Ombudsman, ochrédnce priav ve vefejné

spraveé, Karlova univerzita, Praha 1998, 200 s.

Renata VI&kova

Recenzovani prace ,,Ombudsman, ochrance
prav ve vefejné spravé” je koneéné ucelenym, kom-
paratistickjm pfispévkem na polemické téma zave-
deni ¢ nezavedeni tchoto institutu i do préavniho
fddu Ceské republiky v rdmci nejen nipravy tzv.
»ipatné spravy”, ale i komplexné&jsi ochrany obéan-
skych prav véetné jejich instituciondlnich zaruk. Au-
tor tak reaguje na celou Fadu neprivnickych, popu-
larizujicich ¢lankd, které se objevuji v dennich tis-
ku a ne zcela zietelné a pfesné vystihuji skuteény
vyznam a pfinos této instituce, kterd u nds jesté
v neddvné dobé nebyla pfili§ zndma. )

Kdo je tedy ten ,,Carodéj“ ombudsman a odkud
se vzal jeho cizokrajny ndzev? Nakolik je potfebny
a jaké jsou jeho redlné pravomoci? Ceho dosshnu,

zek na které se snazi Vladimir Slidefek odpovédét.

Publikace je systematicky, kromé dvodu a zdvé-
ru, rozdélena do sedmi ¢asti, navic je piipojen i vy-
derpdvajici seznam vybrané literatury a &tyfi pii-
lohy véetné ndvrhu zdsad zékona pfipraveného pro
Cesky helsinsky vibor v roce 1993 a pracovniho né-
vrhu zdkona o vefejném ochrinci prév z Gervence
roku 1998.

Prvni ¢ést Zdkladni charakteristika institu-
ce ombudsmana, jeji historické kofeny a vy-
voj se zabyvd obecnou charakteristikon ombud-
smanskych instituci, jejich vznikem a vyvojem, zd-
roveti i jejich mistern v systému ochrany ob&anskych
a lidskych prav.

V drubé &asti prezentuje Podrobnéjif charak-
teristiku relevantnich rysii této instituce, kde
se zamé&fuje zejrména na takové otdzky jako je usta-
veni do funkce a zdnik funkce, pfedpoklady pro
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vikon funkee a inkompatibilita, vztahy k zastupi-
telskému sboru, rozsah plsobnosti, opravnéni vi-
& stdtnfm orginim a obCantm, stiZnostni proces,
jednéni z vlastnd iniciativy, zvidstni pravomoct vci
nékterym stitaim orgdnim.

Ve tfet] ¢dsti Ombudsman v nékterych kia-
sickych evropskych demokraciich je poddn vy-
klad o institucich ombudsmanského typu ve Svéd-
sku, Velké Britédnii, Némecku, Rakousku a Francii
spolu s uréitymi specifiky a zvldstnostmi v kazdé
zermi.

Cast &étvrtou Ombudsman ve Spojenych
stdtech americkych lze do urfité miry povazovat
za exkurz vzhledem k ombudsmanskym Institucim
resp. ndzortim na né v USA od podatku 60. let. Pfi-
blizuje také soudasny stav na federdlni drovni, statni
lrovni a mistni drovni, uvadi 1 konkrétni zkuSenosti
s méstskym ombudsmanem mésta Detroit.

Dalii ¢ast patd Situace v nékterych post-
komunistickych stdtech mapuje situaci zejména
v Polsku, Madarsku a Slovinsku, tedy ve stdteh,
které jsou nam blizké svym diouhodobym osudem.
Zvlastni postaveni tu zaujimd hlavné Polsko, kde
doglo k pFijeti zdkona o mluvéim (obhdjci) obéan-
skych prav ji¥ v roce 1987 a instituce ombudsman-
ského typu se objevila jesté za vlady socialismu.

Na to volné navazuje kapitola Sestd Ombud-
smanské a quasiombudsmanské instituce na
dzemi{ byvalého Ceskoslovenska a v Ceské re-
publice, kde je moZné alespori demonstrativné zmi-

nit pfijeti zdkona €. 540/1990 5b., ¢ Generélnim in-
spektorovi ozbrojenych sit v roce 1990, kdy se v Ces-
koslovenském pravanim fidu objevila instituce om-
budsmanského typu pro oblast ozbrojenych sil. Za
celé dva porevoluéni roky aZ do rozpadu federace
nedoslo viak k nalezeni pfijatelné osoby a tak Gene-
ralni inspektor nebyl nikdy zvolen. S pfihlédnutim
k recepénim ustanovenim nelze zdkon ¢. 540/1990
Sb., v podminkich CR aplikovat, protoze funkce Ge-
nerdlnfho inspektora byla ,podminénd toliko exis-
tenci CSFR a piislusnosti CR k ni®.

Zévéreind sedmd Gist Ombudsman v Ceské
republice — soucasn4 situace (ivahy a névrhy
de lege ferenda) uvid{ oficidln i neoficidln{ ndvrhy
na Fefeni pravoi dpravy této instituce, soucasné na-
stiftuje i stéZejni argumenty svédé&ief pro jeji zfizeni
v ramci zlepSen{ ochrany obcani i chovadni subjektl
v oblasti vefejné spravy vietné kentrolniho zaméfe-
ni na ¢innost statnf byrokracie,

V ramci piiloh je moiné sezndmit se s pracovni-
mi ngvrhy zdkona a vytvofit si tak vlastni stanovis-
ko ohledné potiebnosti ¢i nepotfebnosti této institu-
ce, moZnostech plisobeni vedle spravnitho a dstavni-
ho soudnictvi véetng zvaZen{ uréitych vyhod ombud-
smanské ochrany pfed ochranou soudni spoéivajici
v jednoduchosti, neformdlnosti, zevrubnosti setfeni,
rychlosti a bezplatnosti.

Kniha se tak stdvé nejen pfispévkem pro zvida-
vého Etendfe, ale 1 inspiraci pro zvyfovdni obecného
i prédvniho povédomi odborné vefejnosti.
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