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CLANKY

Ke sporu o pojeti suverenity lidu v ceské I]‘stavé

Pavel Cerny

1. Uvod

Ustava, Tesp. dstavnf pravo jako prévni odvétvi,
které =z ni vychazi, upravuje zdkladni otdzky, spoje-
né s existenci stétu, zplisobem vykonu stdtni moci
a postavenim jednotlivee ve stité. Blizsl vymezeni
jednotlivych skupin spoletenskych vatahdi, upravo-
vanych normami dstavniho préva, lze provést riz-
nymi zplisoby, které vidy budou zohlediiovat vztah
dstavy k zdkladnim prvkim stdtu {moc, izemi, oby-
vatelstvo), k vnitini organizaci stétu a dipravé jeho
»vnéjifho chovdni®.t

Jiz z tohoto velmi vieobecného vymezeni pfed-
métu dstavniho priva je ziejmd zvldstni povaha to-
hoto odvétvi v rémci pravafho #4du. Ustava neni jen
wZakladnim zdkonem stdtu® (ve smystu Kelsenovy
»Grundnormy*), vychodiskem pro tvorbu ostatnich
pravnich norem a zdkladem vnitini jednoty prév-
niho fddu, ale soucasné je i nééfm, co hranice prs-
va presahuje. Rada zédkladnich kategorif, instituci
a hodnot dstavniho prdva md svij plvod v ob-
lasti politiky. Pojem ustavy lze chdpat i ve smys-
lu ,normativni definice spoleéenského Fadu®, jako
systém pravidel, kterymi je tento Fid definovén,
ale soucasné i jako jeho fakticky stav. Vztah po-
litiky a prdva v rdmci dstavy je pfitom obousmér-
v; na jedné strané tstava reguluje — jakoZto pravai
instrument— politické procesy a instituce, na druhé
strané je sama vysledkem stfeti a pisobeni politic-
kych zdjmi. Kromé toho se na stavn dstavy v ma-
teridinim smyslu, tedy na faktické podobé vztahd,
je# tstavni pravo upravuje, nepochybné projevuje
i pfevazujici vyklad jednotlivich dstavnich pojmn
a instituci v teorii 1 mezi vefejnosti.

Toto pojeti dstavy je typické pro teoreticky pii-
stup, oznacovany jako ,,ustavni komparatistika®. Je-
ho patrné nejvyznamnéj$im pfedstavitelem v Ces-
ké pravni a politické védé je autor rozsdhlé srov-
navaci studie ,, Ustavni systémy evropskych stdti“?,
prof. Vladimir Klokocka. Sdm v dvodu tohoto dila

upozoriinje na nutnost vyklddat jednotlivé pojmy
tstavniho prava nejen pozitivisticky, ale i s pomo-
cf politickovédn{ interpretace. Za obzvlast vyznam-
ny pak tento postup povaZuje v piipadé zdkladnich
hodnot a kategoril pravniho a souéasné politického
fadu, vyjadfenych v terminech démokracie, svrcho-
vanost lidu, délba moci, privaf stat apod.

2. Dosavadni spor o pojeti suverenity lidu
v Ceské dsiavé

Privé Klokockiiv vyklad jednoho z téchto klico-
vich pojmi, principu suverenity lidu, podany v ci-
tovaném dile, se stal pfedmétem polemické debaty
na stridnkéch pravnickych a politologickych Casopi-
si. Tato debata pfitom vécné i éasové navazovala
na tvahy, k nimz dal podnét nalez Ustavniho soudu
ve véci ndvrhu skupiny poslancil na zrugeni zdakona
o protipravnosti komunistického rezimu.? Se sporem
o vyklad pojmu ,suverenita idu® se v téchto dis-
kusich spojovala i riznd pojeti termind ,legitimita
politické moci® a ,,nadpozitivai pravo®. Cilem tohe-
to ¢ldnku je, po rekapitulaci stanovisek jednotlivych
autori, naznacit jejich mozné souvislosti s ndktery-
mi historickymi i souéasnyimni koncepcemi suverenity
a legitimity politické moci, resp. priva.

Prof. Klokocka vychédzi z pojeti suverenity ja-
ko ,,nejvy8st, dplné, neodvozené a neomezené moci®,
kterd byla puvedné v praxi i teorii (Bodin, Hobbes
aj.) spojena. s postavenim absolutistického panovni-
ka. K atributim této moci patfi mimo jiné to, Ze
neni vizdna pravem ani zdkonem a tudiz ani svymi
viastnimi pfedpisy, miiZe s pravem volné dispono-
vat a kdykoliv je porugit. Tam, kde se toto pojeti
monarchické suverenity prosadilo, mohl pak vanik-
nout dstavni stdt jen jako dusledek ,akci, zaloZe-
nych na teorii svrchovanosti lidu®, pfidemz tento no-
vy suverén md viechny vlastnosti svého pfedchiidce;
wsuverenita lidu je protikladem suverenity panovni-

v, J.: Ustavni prive Ceské Republiky, Brno, MU, 1997, str. 32 an.
2 KLOKOCKA, V.. Ustavnd systémy evropskych stééi, Praha, Linde, 1996

3 Nilez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. prosince 1993 sp. zn. PL US 19/93 ve vici ndvrhu na zrufeni
zékona €. 198/1993 8b., o protiprdvnosti komunistického refimu a o odpora proti néma (nilez vyhldZen pod &. 14/1994 Sb.)
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ka®.? § timto pojetim suverenity je tedy nesluditel-
nd jakakoliv pfedstava jejiho omezeni. Kde je moc
omezend, nenf jiz suverénni.

Demokraticka politickd moc a demokraticky stdt
vznikaj{ tehdy, jestliZze na misto absolutistického pa-
novnika nastupuje jako suverén Hd.® PH popisu zpi-
sobu, jakym tento suverén svou moc vykonava, roz-
iisuje Klokocka v navaznosti na teorii abbé Syesse,
mezi moci konstitutivnf a konstituovancu.

Konstitutivni moc lide je v podstaté neomeze-
nym priavem ,rozhodovat o stité®, tedy jej zakla-
dat ¢ rudit. Pi vykonu této moci je svrchovany
lid nadfazen stitu i prdvnimu fidu (je ,kriteriem
stdtu”). Tato moc mize byt vykondvina jakymiko-
liv prostfedky, tedy i takovymi, které jdou nad ré-
mec platného prava {(napf. revoluce). Konstitutivni
moc nepodléhd ani materidlnim, ani procesnéprdv-
nim omezenim, je ,suverénnim pramenem préva®.®

Moc konstituovani, kterd je vykondvina bud
pifmo lidem, nebo prostiednictvim stdtnich orgdnd,
Jiz naopak nemd suverénni povahu. Je to soubor in-
stituci a procedur, jimiz je vykondvana moc ,uvaitf
istavniho statu, dokud tento stdt trva. Jednd se te-
dy jakési dobrovolné-sebeomezeni suveréna, ktery
se tim oviem neziikd prava kdykoliv uplatnit svou
konstitutivni moc. Uvniti dstavniho stdtu tedy ne-
lze mluvit o suverénni moci.

Neomezend konstitutivad moc lidu je v Klokoé-
kové pojeti zédkladem legitimity demokratického sta-
tu 1 jeho pravniho fadu. Pokud lid nevyuzivd svého
préva zmeénit jejich podobu, vyjadfuje tim zaroveni
souhlas s jejich existujicim stavem. Tim napliuje
pozadavek materidlné, nikoliv pouze formélné — po-
zitivisticky pojaté legitimity.”

Ze stejného vychodiska vychdzi koneéné i Klo-
ko¢kovo pojet! ,nadpozitivntho priava®. Definice to-
hoto priava jako ,spoledenskych hodnrot, nadfaze-
nych pozitiviimu préavu® je nejobecnégjdim vicho-

1 Kroxodxa, V., c.d. sub 2, str. 50

diskem veskerych pfirozenoprdavnich teorii a zdro-
velt nijak nefedl otdzku jeho obsahu. O tom Klo-
ko¢ka mluvi napf. v souvislosti s vykladem Z4i-
kladniho zdkona SRN a jeho zdkladnich ustanove-
ni, jejichz zména je ,v rimci existujictho statu®
nepifpustnd.® Aviaki tomuto ,nadpozitivnimu pra-
vu“ je nadfazena svrchovanost lidu, ktery uplat-
nénim své konstitutivni moci uréil, které principy
a hodnoty jsou nedotknutelnd.® Hodnoty vyiddie-
né ,nadpozitivaim priavem® jsou tedy spolu se sté-
tem zcela v dispozici suverénniho lidu. Zatimco je
wheporuditelnost prav élovéka®, jako jedna =z téchto
hodnot, nesluéitelnd se svichovanosti (pozitivniho)
zdkona, nebot stoji vyie neZ on, je princip suvere-
nity lidu nadfazen 1 této hodnoté.

S témito Klokockovymi tvrzenimi polemizova-
1o nékolik autordt. JUDr. J. Spacil’® se zaméfil na
vztah ,nadpozitivaich® zisad a platného priva. Na-
mité, ze pozitived zakotveni téchto zdsad v prédvnim
fadu je nezbytnym .piedpokladem jejich faktického
uplatnéni. Filozofické a mordlni principy demokra-
tické spolecnosti, které stoji nad zakony i dstavou
a jsou jejich vychodisky, musi v ramci prévniho 74-
du nabyt podobu pozitivaé — prdvni normy, nemaji
— li ziistat pouhymi proklamacemi.!!

Prof. F. Samalik vychazi na rozdil od prof. Klo-
kocky z tvrzeni, Ze ,omezeni patii neoddélitelns
k pojmu suverenity“!? a z principu svrchovanosti
zakona, coZ Klokoéka oznacuje jako pozitivisticke
stanovisko. Samalik viak toto oznadeni odmitd. De-
mokratickd legitimita je podle n&j zaloZena na ne-
oddélitelném spojeni suverenity lidu s ochranou in-
dividudlni svobody. Podstatow suverenity lidu proto
nembze byt zddnd absolutnf (sieomezend) moc, ale
naopak moc omezend zdkonnym zabezpedenim pfi-
rozenych prav individua. Lidské svobodé hrozi ne-
bezpedf ,,ze dvou stran®~ jak od despotického stéitu,
tak ze strany jednotlivel svobodu zrengivajicich.t®

5 tamtéz, str. 99; na str. 106 KLOKOGKA cituje W. ROTHERA, popisujictho lid jako abstraktn{ celek (pojem), vlddnouci nad
konkrétnimi osobami, jejich skupinami i stdtnimi institucemi. K riznym moZnostem chipani pojmu ,lid* v teori: dstavniho
prava viz napf. Fiup J., ¢. d. sub 1, str. 143 -146. Zde se jev( jako pozoruhodni véta ,Navenek, viié jinym suveréniim,
vystupuje lid v podobé stdtu®. Je otdzkou, zda takto lid skuteéné& vystupuje pouze v mezindrodnich vztazich viiéi ostatnim
stitim a zda nen{ moZné lid takto chdpat i v jeho vztahu vitéi jedrotlivci s ohledem na princip omezenych moZnosti dstavniho

stdtu zasahovat do autonomie Clovéka.
5 tamtéz, str. 113

7 k tomu KLOKOCKA v jiném textu poznamendvd, e ,demokratickd legitimita je Cisté fakticky stav, ktery bud existuje, nebo

neexistuje a kiery se ovéfuje ¢isté empiricky"; viz V. Klokodka:

Jesté jednou k oidzce pozitivniho a ,nadpozitivatho priva®, Casopis pro pravn{ védu a praxi & 4/1996, str. 538

8 Krnokotka, V., c.d. sub 2, str. 92
? tamtéz, str. 110

10 gpidin, J.: K otdzce pozitivniho o ,nedpozitivadho” prave, Casopis pro pravai védu a praxi & 371996, str. 416-434

1 {amtés str. 432
2 §amarik, F.: Lidové noviny, 14.7. 1984

12 Samarik, F.: Suverenita lidu v ideji a kazdodennosti dstavniho refimu, Pradvaik é. 5/1997, str. 510
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Teprve kdyz jsou zdkladni lidski prava, tvofici v Sa-
malikové pojeti ,nadpozitivni“ zaklad pravniho fa-
du, vyfiata % dispozice jakéhokoliv suveréna (véetné
lidu), jsou dostateéné zabezpefena. Zatimco Klo-
kockliv Hd je v pozicl ,zfizovatele a ruditele std-
tu® viemocny, Samalikiiv se dobrovolné omezuje ve
prospéch svobody jednotlivce, ktery je skuteénym
LSuverénem uvnitf iistavniho reZimu®.*

V souvislosti s poZadavkem S§ir§f redlné iicasti
obéanti na vykonu politické moci hoveii pak Sama-
lik o nutnosti ,kultivace lidu®, jeho ,intimniho pro-
citéni a pochopeni hodnotovych pilifi a pfedpokla-
dt demokratického pravniho stitu®, ,pedagogické
funkei politickych stran® atd. MoZnost posilenf de-
mokratického charakteru stdtnf moci vidi v uplat-
fiovani prvkd piimé demokracie. V této souvistosti
projevuje i jisté sympatie k Rousseauové koncepci
obecné vile jako teoretického modelu demokracie
a odmitd jeji oznafovini za pfedchiidce totalitnich
ideologii. 8

Podobného okruhu otdzek se riznym zpiisobem
dotkly i nékteré dalsi préce, inspirované vesmés vy-
§e zminénym rozhodnutim Ustavniho soudu. Piikla-
dem protikladnych stanovisek na pojeti legitimity
demokratického pravhiho fddu mohou byt nazory
J. Piibané a R. Davida.

Podle ndzorn doc. J. Pfiban&!® nem4 Parlament
ani Ustavni soud pravo vyjadfovat moralni a histo-
rické soudy, navic ve formé obecné zivazné normy.
To je podle Pfibané v pfikrém rozporu se samotnou
podstatoun fermélnf racionality a legality, na niz jsou
zaloZeny moderni pravni fady. Jak zdkon samotny,
tak rozhodnut{ Ustavniho soudu poklddd PFibin za
»Gisté politicks rozhodnuti porudujici zvlastni kvali-
tu a autonomni povahu prava, kterd majl potenci-
dIné nebezpeéné nisledky®. Pokud je legitimita po-
litického systému, jak stojl v odivodnéni ndlezu,
zaloZena na jeho ,akceptaci v&tiinou obéania®, jsou
potencidlné ohroZeny viechny ostatni demokrafické
hodnoty, kromé takto ,,matematicky pojaté® suvere-
nity lidu. Tyto hodnoty jsou mnohem lépe chrdnény
formalné raciondlnim, autonomnim pravoim systé-
mem.

Zminénym rozhodnutim Ustavniho soudu se za-
byval také R. David.'” Jeho kritika vychézi ze zcela
opaénych divodd nez Pfibifiova. David zcela sou-
hlasi s obsahem rozhodnut{ soudu, ale v oddvodnén{
ndlezu postradd ,disledny rozchod s pravoim for-

4 tamtéz, str. 515
1% tamibéz, str. 527

malismem®, Koncepce pravni kontinuity a hodnoto-
vé diskontinuity s komunistickym reZimem, a z toho
vyplyvajici oddéleni otdzky jeho legality a legitimity
(resp. nelegitimity) mu pfipada nedostateénd. Lega-
lita by podle Davida méla byt organickou souéasti
legitimity, ,krajnief cesty k hodnotdm®, ,Procedura
se musi pFizpiscbit obsahu.® Vichodiskem legitimi-
ty je pak soukrom4 sféra individui a jejich (pfiroze-
nych) prév, kterd m4i pfednost pfed demackracii jako
vladou vétsiny ¢ neomezenou suverenitou lidu.

3. Pokus o historické srovndni

7 tohoto v¥dtu nékterych nazord, tykaiicich se
pojeti suverenity lidu v ceské dstavé a prdvnim fidu
a souvisejicich otdzek legitimity a ,nadpozitivaiho
prava”“ je zfejmé, Ze teoretickd vychodiska jednot-
livych autori jsou znaéné odlidnd, a to pfes jisté
znadnon miru jejich praktického hodnotového scu-
hlasu s demokratickymi zdklady naSeho privnihko
a politického systému. Jisté neni moZné snazit se
tento spor jakkoli ,rozhodnout®, napf dotdzdnim se
lidu (& dstavodarce), jak mi byt pojmu suverenity
»Spravné” rozumeéno. Lze se ale pokusit o srovndni
naznafenych stanovisek s n&kterymi teoriemi suve-
renity a legitimity politické moci a préva a o na-
znadeni souvislosti, které mohly v dosavadni debaté
zlistat opomenuty. Ostatné jeden z ,icastnika” té-
to debaty, J. Piibdd, se timto tématem velice kom-
plexné zabyval ve své neddvno publikované studii

nouverenita, privo a legitimita®.!®

8.1 Prirozenoprdvni teorie a suverenita moci

Bezprostiednim historickym zdrojem moderni-
ho pojeti suverenity lidu a legitimity stdtni mo-
¢l jsou novovéké piirozenopravni teorie, vychazejici
z myslenky spolefenské smlouvy. Tyto teorie, reagu-
jicl na. krizi legitimity tradi¢énich forem vlady, jsou
vedeny snahou racionilné vysvétlit vznik politicky
organizované spoleénosti a oduvodait jeji ,,spravané®,
rozumové piirozenosti Clovéka odpovidajic! uspo-
Faddni. Zarovedl jsou pokusem teoreticky reflekio-
vat a odivodnit postaveni jednotlivee (obéana) ja-
ko aktivnfho subjektu politiky. Z téchio spole¢nych
vychodisek dochdzeji jednotlivi pfedstavitelé t&chto
teori{ ke zrnaféné odlisnym zévérim, pfidemz kofeny
téchto odliSnosti je nutné hledat v jejich rozdilnych

16 pamiN, J.: The Sovereignty soverecignity of law end a legal- philosophical eritigue of judgement n.14/1994 sb of the
Constitutional Court of the Czech Republic, Human Rights in Eastern Europe, 6/1995, str. 142-148

T Davin, R.: Spravedinost vs. legalita, Politologicky ¢asopis 3/1997, str. 271-279
12 PRIBAR, J.: Suverenita, prdvo a legitimite, Praha, Karolinum, 1997
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nizorech na lidskou piirozenost.

Pies vieobecnou zndmost zékladnich argumentt
nejznaméjsich z téchto teorii je nutné se o nékterych
z nich alespofi v kritkosti zminit pro jejich souvis-
lost s rozmanitymi pozd&jiimi pojetimi suverenity
a legitimity.

Hobbesova koncepce absolutni a neomezené mo-
¢l Vladafe je teoretickym zdlivodnénim monarchické
suverenity. Aviak zakladem této suverenity je chd-
panf svobody jednotlivee v ,,pfirozeném stavu“ jako
fiplné libovitle. Tato svoboda (,piirozené pravo®},
aby kazdy ,u#ival svych sil, jak sim chce*!®, je na-
prosto neomezend a jeji vieobecné vyuiivani vede ke
stavu vaiky viech proti viem. Pouze a jediné proto
mé absolutni povahu také moc suveréna, na néjz,
vyménou za mir, jednotlivei svou svobodu deleguji.
Suverenita je nesluditelnd s jakymkoliv omezenim.
Teprve existence suverénni moci umo#iuje prosaze-
ni ,pfirozeného zékona®, rozumnych pravidel mezi-
lidskych vztaha. Kriteriem legitimity suverénni mo-
¢l je pak jedind zachovani spolecenského miru a f4-
du.

Zékladni odlisnost Lockovy koncepce ,,omezené
suverenity® jakékoliv stditni moci od Hobbesovy te-
orie vyplyvd = toho, Ze svoboda jednotlivee v pfiro-
zeném stavu podle néj nemd charakter libovile, ale
vidy je podiizena piirozenému zdkonu. Jinak fede-
no, piirozené pravo ¢lovéka na svobodu a pfirozeny
zakon jsou neoddélitelné spojeny a postaveny pied
stdt a nad stdt. Zakladnim obsahem piirozeného z4-
kona je pak respekt ke svobodé druhého a zdkaz jei
poskozovat v zdkladnich atributech jeho lidstvi.?
Veznik stdtu znamend pouze jinou formu prosazovani
piirozenégho zakona. Proto nemiZe mit ani suvereni-
ta nositele staini moci absoluinf povahu. Kriteriem
jeji legitimity je zachovéni autonomie jednotlivce,
jeho# souddsti je i pravo moc kontrolovai, Na jedné
strané tedy ani lid.jako ,suverén® nemife zaloZit
stdt na zcela libovolnych ,nadpozitivaich spoleden-
skych hodnotdch®, na druhé strané je pravo svobod-
né posuzovat vykon moci primarné pravem jednot-
livych obdant, nikoliv lidu jako celku.

V Rousseauové teorii md postaveni suveréna
wobecnd ville® jako vyjddieni zdjmu (obecného bla-
ha) politického spolecenstvi, zalozeného na rovnosti
a svobodné participaci viech svych flenti. Nebude-
me se zde zabyvat zndmym rozporem mezi obec-

19 HopsEs, T.: Leviathan, Praha, Melantrich, 1941, str. 105

nou vili a ,vili viech®.* Dilezitd je skutefnost, Ze
Rousseau chipe suverénni moc jako absolutné nad-
fazenou viem obéaniim ,,ve viem, co je uziteéné cel-
ku?? Pokud jsou splnény procedurdlni pozadavky
tvorby obecné vile, je jakékoliv jejf rozhodnuti au-
tomaticky legitimni. Obecnd vile mfZe tedy volné
rozhodovat ,,0 staté i ve staté®, pfifem? je oprdv-
néna i ,,ménit smysleni obfant a Hdskou piiroze-
nost*. 2

Obhajobu nutné omezenf suverenity politické
moci respektem k individuilnt svobodé lze pak dile
najit mj. u L. Kanta (,koncept podiizenosti vnéj-
§im zdkontim je zaloZen na vzdjemné svobodg jed-
notlivett ve vztazich®} a v J.8. Milla {,ani vétsina
(lid) nemd privo piijmout zdkon, omezujici svobodu
myéleni®).

3.2  Pristup analytické jurisprudence

V piirozenopravaich koncepcich neni suverén ni-
kdy chépédn jako vyluény zdroj priva. Hobhesova
a Rousseanova teorie tento disledek piedjimaji, ale
teoreticky chdpou jako zdroj pfirozeného zdkona
Bozi vili, resp. lidsky rozum. Stejné tak je pojetf
priva jako pfikazu suverénni moci odmitdno i histo-
rickoprdvni §koiu. 5 timto vykladem podstaty préva
piichédzi az pravnd pozitivismus 19. stolet, resp. tzv.
gkola analytické jurisprudence, reprezentovand pie-
deviim J. Benthamem a J. Austinem. Tyto teorie
do znaéné miry vychdzejl z Hobbesova pojeti statu
jako viezahrnujici organizace, zalozené na vyluéné
suverénn! moci.?® Piitom viak zdrovei jako aspekt
této suverenity chdpou i v¥luénou pravomoc uréo-
vat obsah pozitivniho priava a odmitaji jeho, byt
jen teoretické, omezen{ piirozenopravnimi zidsada-
mi. V této souvislosti se samoziejmé ohjevuje néko-
lik souvisejicich teoretickych problémil. Ptedeviim
jde o uréeni nositele &i zdroje suverenity, dile o to,
zda je pfi vykonu moci véetné tvorby priva vibec
n&jak omezen, & konedéné o vztah téchto otdzek k po-
jeti legitimity moci a préva.

Bentham definuje suveréna jako osobu éi orgén
osob, jejichz villi je politickd spolefnost jak celek
povinovana poslugnosti, a tona zdkladé zvyku {kon-
vence). Moc suveréna je ptitom omezena principem
uZitku, maxima Stésti pro co nejveétdf podet lidi. Pii
hiedé4ni zdraje této moci pak Bentham dochdz{ k for-

2 [0¢KE, J.. Druhé pojedndnd o viddé, Praha, Svohoda, 1992, str. 30-32
2 Rousseau, I. J.: O spoledenské smiouvé, in Rozpravy, Praha, Svoboda, 1989, str. 229

22 tamtés, str. 227
28 tamtés, str. 237

24 ¢it. podle Laguer, W., RoBIN, B. (ed.): Human Rights Reader, Pernguin Group, 2™d ed, New York, 1989, str. 83, resp. 90

2 PRIBARA, J.: e.d. sub. 20, str. 56
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mutaci, Ze lid, af sam neni suverénem, je zdrojem,
Z néjz suverenita vychizi. Lidu pfisuzuje ustavujici
(konstitutivni) moc ve vztahu ke viem instituefm,
skrze néz je moc ve spoleénosti vykondvdna. Legiti-
mita moci suveréna a priva jako projevu jeho vi-
le je ddna dodrfenim principu nZitku a respektem
k existujicim spoleéenskym konvencim, vztahujicim
se k vykonu moci. Tim je moc suveréna zdrovei
omezena, 2

Austinova koncepce se pak od Benthamovy li-
§f v tom, Ze chidpe suveréna jako zcela nezdvislého
na politické spoleénosti (lidu) a legitimitu prava vi-
di striktné& ve skuteénosti, ze se jednd o redlny pii-
kaz suveréna. Otdzka spravedlnosti, mordlnosti ¢
»halezitosti® prava je od problému legitimity jedno-
snafné oddélena. Zakladem zaloZeni priva a moci
na formaln{ legalité se tak stivd pfedeviim skuteé-
nost, ze jejich vyluénym zdrojem je redlny suverén.
V této linii pak pokraduje i Kelsenova ryzi nauka

pravni. ¥’

3.8 Kritika pozitivistického pojeti suverenily
a legitimity

Takto ziZené pojet! suverenity a legitimity po-
litické moci a definice préva pouze jako vile poli-
tického suveréna se stalo pfedmétem kritiky mnoha.
rozmanitych teoril. Je moZné se struéné zminit jen
nékolika alternativaich pojetich téchto otdzek.

V sociologickoprdvafch teoriich jde jednotlivym
autoriim predevdim o postiZeni vztahil mezi pravnf
a mimoprdvni realitou, o piekondni metodologické
uzavienosti pozitivistickych p¥stupl. Pojmy prav-
ni védy se tito autofi snaz{ uvddét do 3irdich spo-
ledéenskych souvislosti a zaméfuji se pfedeviim na
funkei prdva ve spolecnosti. Piikladem tohoto pii-
stupu je pojet! pojmu legitimity priva a politické
moci u M. Webera. Weber nevychazi z apriorniho
ndroku Zadného subjektu ve spolednosti na politic-
kou moc & suverenitu, ale z faktické piftommosti
mocenskych vztahd v rdmci kazdého spoledenstvi,
pfifemsz ,kazd4d moc a vibec kazd4 Zivotni Sance ma
tendenci se ospravedliiovat.“?® Legitimita politické

26 tamtéz, str. 59-67
2T tamtéz, str, 84

moci je zaloZena pfedeviim na uznédni oprivnénos-
ti nadfazeného subjektu vyZadovat uréité chovéni.
Podstaton legitimity ,raciondiniho panstvi® v mo-
derni spoleénosti neni tedy sama formdlné — legdlni
podoba moci a pravidel jejtho vykonu, ale skuteé-
nost, Ze préavé takové moci se obéané dobrovolné
podiizuji. Legitimita prdava neni ddna jeho legalitou,
ale prostiedim, v némZ pravo plat{ a piisobi.?®

Austinovo (a Hobbesovo) pojeti neomezenosti
suveréna pravem a prava jako jeho piikaza je kri-
tizovéno i v pravni teorii H. L. A. Harta, ackoliv je
Hart poklddan za pfedstavitele pravniho pozitivis-
ma. Prévo neni podle Harta pouze mocenskym pfi-
kazem, ale komplexnim a autonomni systémem pra-
videl, ktery stoji nad politickou moci a jemu? se kaz-
d4 politickd autorita musi podfidit.?® Zdrojem jeho
legitimity nejsou politickd rozhodnuti ,suveréna”,
ale obsak kritickych mordlnich soudii o platném
pravu.®! Platnost préva sice na viysledka jeho mo-
ralnfho hodroceni nezdvisi, ale jednotlivec je jako
antonomni subjekt opridvnén odepift splnéni piika-
zu nelegitimniho prdva.®?

L. L. Fuller ved] s Hartovou pravai teorif dlouho-
lety spor. Presto lze v nékterych bodech obou kon-
cepel nalézt podobné rysy. Fulleriv pojem ,,vnitin{
moralita prava® vyjadfuje pfesvédéeni o autonom-
ni povaze pravnfho fddu, projevuijfe! se v nutnos-
ti respektovat pfi jeho tvorbé jistd obecné platad
pravidla.* Pro téma této dvahy pfitom nenf rozho-
dajici, zda z nerespektovanf téchto pravidel norma-
tivod fad ztrdci ¢ neztrdci kvalitu priva, coz bylo
pfedmétem sporu Hart —~ Fuller. Dilezitgjsl je, ze
ani podle Fullera nemize byt obsah priva v piné
dispozici suveréna. Fuller navic prévo vithec nechd-
pe jako piikaz autority, ale spise jako vysiedek mezi-
lidské cinnosti®* Jeho legitimita je pak zaloZena na
dodrzovani pozadavki ,,vnitini moralky prava“, ale
i na nékterych obsahovych poZadavcich, z nichz nej-
vyznamnéjsi je bezpodmineéné uzndni lidstvi kaz-
dého ¢loveka jako podminky mezilidské komunikace
a ,otevirdni cest k druhym*.%

2% WEBER, M.: Autorita, etike o spolecnost, Praha, Mlad4 fronta, 1997, sér. 62

2 podle PRIBAN, J. c.d. sub. 20 str. 232
30 tamtéz, str. 105

31 tamiés, str. 115; autor zde upozoriuje zejména na Hartovo presvédéeni o minimalnim spoleéném zdkladu morilky a prava,
oznafovany jake ,primdrni pravidia zdvazku®. Z tohoto zdkladu vychdzi i koncepce ,minimalniho pfirozenoprévnihe chsahu
prava®, tvofeného elementdrnimi pravidly nutnymi pro pfeZitf jakékoliv spaleénosti.

32 yiz napf. Harr, H. L. A.: Separation of Laws end Morals, Harward Law Rewiew 71 str. 615an.

33 FULLER, L. L.: Mordlke prdve, Praha, OIKOMENH, 1998, zvl. str. 37-90

34 tamtés, str. 136
5 tamtéz, str. 165-170
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8.4 ,,Krize.legitimity“ o nékteré nefnovéssi prauvnd
teorie

Nejnovéjsi pravni a politické teorie, zabyvajici se
otdzkami legitimity a suverenity, pak vesmés reaguji
na jev, oznadovany jako krize legitimity a souviseji-
cf s rozpadem jednotného kulturniho ramce zdpad-
ni spoleénosti. Tento mnohokrit popisovany stav®s,
ktery se v podle ndzoru nékterych teoretikl proje-
vuje napf. tim, Ze se dstavy odvolivaji na zcela fik-
tivaf ndzor vefejnosti {lidu) jako na sviij zdkladni
legitimizaénf zdroj (Unger), vede k velmi rozmani-
tym zdvérdm.

Napf. N. Luhman chdpe legitimitu jako vnitini
platnost systému prdva, nezdvislou na vn&jsich vli-
vech. Stejné jako prévo, je i politickd moc socidlnim
fenoménem, jeho? funkcf je z teoreticky neomezené-
ho mnozstvi moZnych jedndni ve speleCnosti vybirat
a stabilizovat ty, které odpovidaji momentdlnim po-
tfebdm a zdjmim. Formdalni procedury, vzeslé z né-
kdejsiho obsahového konsensu o podstaté demokra-
cie, vladnou drzitelim moci 1 ovlidanym a udrzu-
ji pohromadé strukturu spoleénosti. Moderni pré-
vo i politickd moc tak legitimuji samy sebe a jsou
v tomto smyslu ,suverénni®, 37

S timto piistupem se ¢éstecné shoduji (byf jej
vitsinou kritizuji) teorie, které Piibdi ve své studii
souhrnné oznadfuje jako ,postmoderni jurispruden-
¢i. Je velmi obtizné v kritkosti naznacit spoledné
rysy téchto koncepci pro jejich znaénou rozmani-
tost 1 komplikovanost. Jednim z kcovych obecnych
poimi téchto teoril je pojem ,,dekonstrukee”, vzta-
Zeny vudl véem ,klasickym® tématlim dosavadni vé-
dy t b8Zného chdpdni socidlni reality. Tyto teorie
odmitaji tradiéni zalozeni maoci, prdva a jejich le-
gitimity ve skute€nostech typu ,lidské pfirozenos-
1%, ,suverenity lidu®, ,konsensu®, éi ,spole¢enskych
zakont® nebo ,raciondlniho panstvi®. Viechny ty-
to koncepty vesmés chipou jako mocenské néstro-
je, umoZinjicl urcéity typ socidlni dominance. Jako
»Skutecéné” legitimni pak obhajuji takovou podobu
politické moci a takové pravo, které by umoznily
zcela svobodné sebeutvéfeni, neomezenou pluralitu
jazykovych ,,verzl svéta® a zcela dobrovolnou a svo-

bodnou ,starost o druhého®: Otdzka minimélniho
konsensu, nuiného pro pfetrvani takovéto spolec-
nosi, pak v&tdinou piedstavuji nejsporngjsi bod té-
chto teorii.®®

Na drubé strané se mnoZsivi autori v oblas-
ti pravni 1 politické teorie neustdle pokousi hledat
obsahové zdklady pojmu legitimity politické moci
i prava. Z rozmanitych ideovych vychodisek piitom
néktef{ z nich dochdzeji k jakési minimdln{ shodé,
kdyz ,riiznymi cestami® dospivajl k pozadavku za-
bezpedeni autonomie jednotlivee vi& ndroku jaké-
koliv suverénn{ moci jako podminky legitimity této
moci. 3

4. Zdvér: Pokus o neznaceni souvislosti

Provedeny vyéet teorii, zabyvajicich se pojmy
suverenity a legitimity politické moci a prdva, svédéi
pfes svou netplnost o veliké rozmanitosti moznych
piistupli. Piesto je podle nizoru autora mozné na-
lézt mezi mnohymi z nich uréité spolefné rysy, vy-
plyvajici z toho, jak odpovidaji na nékteré zdkladnf
otazky.

Prvni okruh téchto otdzek souvisi s pojmem su-
verenity a zahrnuje zhruba ndsledujici problémy:
Znamend suverenita skuteén# neomezenou moc?
Jaky je vztah nositele suverenity k jednotlivci 7 Je
zakladni charakteristikou politického rezimu skutec-
nost, kdo je nositelem suverenity, nebo spiSe zpiisob,
jakym je moc vykondvina?

S problematikou legitimity se pak spojujl
mj. tyto otazky: Co tvoil podstata demokratické
legitimity 7 Jsou kriteria této legitimity zdvisld na
viili nositele suverenity, nebo jsou na nf nezavisli?
Piipadné, je-li tento pojem akcepiovdn: Co (a kdo)
tvol obsah pojmu ,nadpozitivil prave®?

Pokud se pokusime z tohoto pohledu srovnat za-
véry diskuse o vyklad pojmu suverenity lidu v ées-
kém pravnim fiddu s nékterymi z vyse uvedenych
teorit, dojdeme k uréitym, na prvni pohled piekva-
pivym, paraleidm.

V. Klokoéka pise: ,Teprve skuteénost, ze
v dstavaim stdtu nenf nadfazeny suverén, je pfed-

36 viz napi. KRIZIKOVSKY, L., ADaMaova, K.: Politickd moc o legitimita, Pravnik & 3/1993, str. 111~123 a tam uvidéné teorie,
zvl, str. 120 an.; je moZné upozornit na vztah mezi tématy krize legitimity a promény obsahu pojmi vefejnosti a vefejného

minéni, jimiZ se zabyvd mj. J. Habermas

37 blize viz PRIBARN, J.: Sociologie prdve, Praka 1996, str. 143-145 nebo t¥z, c.d. sub 20, str. 161-181

%8 plize viz PRIBAR c.d. sub. 20, str.187 an.

39 7 mnogstvi nabizejicich se piikladh lze upozornit napf. na PoPPEROVO chdpdni legitimity politické moci jako moznosti
Jjejf demokratické kontroly, SCRUTONOVU koncepci zalozeni legitimaf moci na autorité pfed — politickych instituci nebo poje-
tf H. ARENDTOVE, kierd definuje jako iegitimn{ takovou politickou moc, iiZ se obfané podFizujl bex nutnosti pouziti nasili.
7 Geskych autord vyjadfil tento ndzor napf. V. BELOHRADSKY, podle ndjz pojem legitimity neodkazuje primdrné ke konkrétni
podobg moci, ale k lidské schopnosti zaujmout ke skuteénosti vlastni, antonomni stanovisko, a zdroven vnimat stanovisko
bliznitho a nechat se jim oviivnit. V utvdfen{ takovich Zivotnich podminek, které lidem nezabrafuji jednat v souladu se svim
svédomim, vidi podstatu legitimni politické moci i kfesfanské socidlni teorie.
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pokladem, aby se zdkladni obcanskd a lidskd préva
staly prévy nedotknutelnymi.“4® Vyjadfuje tak sou-
hlas 5 my8lenkon, Ze autonomie jednotlivee je zabez-
pefena, jen tehdy, kdyz se stdtni moc vyslovné zavi-
Ze bezpodminefné ji respektovat. Tim, kdo se takto
zavazuje, v3ak podle Klokocky neni suverén, tedy
lid, ale pouze ,istavn{ stit“. Svrchovany lid viak
neni uzavien v rdmci Gstavy, a proto tomuto ome-
zenf nepodléhd. Lid jako suverén nejen ,konstituuje
a bourd® staty a rezimy, ale téz ,,definuje prava a po-
vinnosti jednotlived, ktefi z ville suveréna, reali-
zované viak jiz prostfednictvim moci konstituova-
né (napf. dstavnim zdkonem) se stavaji nositeli ob-
canskych prév a povinnost! v rozsahu stanoveném
statem. Uvnitf dstavniho stdtu proto nemohou byt
ob&ané interpretovdni jako suverén. Spise bychom
mohli Fict — ostieji vyjiddfeno — Ze jsou obéané defi-
novini statnd moci.“4

Prof. Klokocka kritizuie rousseauovskou koncep-
ci obecné vile, suverénné rozhodujici vegkeré zi-
lezitosti vefejného Zivota a nadfazené vidy a za
v3ech okolnosti individulni vali a svédomi. Soudas-
né odmitd ,,pozitivisticky® p¥istup, ktery suvereni-
tu lidu podfizuje omezenim, vyjadfenym v podobé
pozitivnfho zdkona (napf. Listiny zdkladnich prav
a svobod). Tim se oviem lid, jako nositel konsti-
tutivni moci, dostdvd velmi bifzko postaveni suve-
réna v koncepcich, Klokocékou samotnym kritizova-
nyck. M4 v3echny viastnosti Hobbesova Leviathana
i Rousseauovy obecné vile, kdyz zcela libovolné roz-
hoduje o stdté, jeho pravnim fddu i o tom, na jakych
»nadpozitivnich® hodnotich budou zaloZeny. Sou-
¢asné se Klokocka v nékterych zdvérech bliz i po-
jetf, zastdvanému pfedstaviteli analytické jurispru-
dence, a to pfes pouzivinf pojmu ,nadpozitivnf pra-
vo*, témito teoretiky odmitaného. Kromé koncepce
konstitutival moci lidu, blizké Banthamove teorii, se
ztotoZhinje 1 s chdpinim legitimity prava jako jeho
souladu s redlnou vali suveréna. Rozdilny vyznam
piikladany formélni procedufe, kierou se tato vile
projevuje (z néhoZ vyplyvid mj. Klokockova kritika
wredukce legitimity na formdlni legalitu® v M. We-
bera) nemusi byt v tomto smyslu nejpodstatnéjsi.
Dalezitéjsi otdzkou je, zda m4 suverén naprostou li-
bovili vytvifet privo s jakymkoliv obsahem, af jiz
cestou legdlni, nebo revoluéni, a af se jednd o pra-
vo ,Cisté pozitivni“ nebo o ,nadpozitival zdsady®.
V Klokockoveé pojeti je zdkladem demockratické le-
gitimity politické moci a pravaiho ¥idu skuteénost,

40 KroxofKa, V.: c.d. sub 2, str. 107
4 tamtés, str. 101-102

kdo je suverénem: totiz lid. Zadné dalsf podminky
a omezenf nejsou s podstatou pojmu suverenity slu-
citelné.

Z4kladni odlisnost Samalikovy koncepce spocivd
pravé v tomto bods. Podle néj je zdkladem demo-
kratické legitimity, neoddélitelnym od principu su-
verenity ldu, respekt k zdkladnim lidskym privim.
Timto principem je nutné emezena naprosto kazdd
moc. ,3védomi a pfesvéddeni, svétondzor, mordlka
a ndboZenstvi jsou vyhaty z kompetence stétu.“%?
Divodem tohoto vynéti a omezeni neni ani skuted-
nost, Ze je zakotveno v norméch pozitivaiho préva,
ale ani to, Ze tuto ,nadpozitivni zdsadu® formuloval
svrchovany lid. Pozadavek tohoto omezeni, k némuZ
»riznymi cestami® dospivajf mnohé z vyde zminé-
nych teorii, vyplyva z podstaty lidské osobnosti.

Samalik ve své koncepci pojem zakladnich lid-
skfch prav chdpe pomérané Siroce. Rad{ mezi né
i prdva socidlni, spojuje je s ,kultivaci Hdu*,
a ,zkvalitiovinim intelektudlni a mordlni drov-
né obéanstvi® a sympatizuje s p¥mou demokra-
cii v Rousseaouové pojeti. V téchic aspektech se
oviem miiZe skryvat nebezpedi uréitého ,,rozfedsni®
zdkladniho pozadavku svobody jednotlivee. Rousse-
au konstatuje, Ze ,svoboda neni v moci vech Lidi“
a jeho teorie je ndvodem, jak ty, kdo nejsou svobody
sami schopni, ke svobodé i proti jejich viili donutit.
Historickd zkuSenost viak ukazuje, Ze takovéto po-
kusy vé&tsinou konéf vSeobecnou nesvobodon.

Piilis Siroké pojet{ ndrokovatelnych individudl-
nich prav, spojené s pfedstavou ,planovitého® usku-
tectiovdni ,kvalitngjsi demokracie® mfize zadivat
pii¢inu k oprédvnéné kritice = pozitivistickjch pozic,
zaloZené na obavé z ,mordlniho terorismu®.*3 Upl-
né nadiazeni legitimity legalité a redukece legality
na ,krajnici cesty k hodnotdm®, miize ve spoletnos-
ti hodnotové velmi pluralitni vyznivat jako nerealis-
ticky a potencidlné nebezpeény cil. ,, Uzsi pojeti® z4-
Kladnich lidskych prav vidi jejich zdklad ve svobodé
svédomi, jeZ neni sama o sobé zdrukou plnohodnot-
ného lidstvi, ale umoZziiuje o né usilovat. Pridriet se
tohoto pojetd milze byt nakonec piznivajss. ,, Vv dlo-
ze¢ byt ndm nemilZe nikdo pomoci ani blahovili, ani
piikazy, zakony, pFedpisy.“*

Hodnota pozitivniho zakotveni zdkladnich lid-
skych prav spodivd v tom, Ze poZadavek absolutni
svobody svédomi a mravniho sebeurdeni je vyslovné
formulovin ,uvaitf prédvotho fadu®. Jedndn{ suve-
réna, ktery by toto omezeni nerespektoval, nemiize

12 SamaLik, F.: Lidskd prdva — zdklad demokratické legitimity, Pravnik 1/1994, str. 7

43

viz napi. DORING, E.: Moralismus nebo prduvnd pozitivismus?, Politilogicky €asopis 1/1998, str. 57-69

44 PATOSKA, J.: Vécnost a déjinnost, in Péce o dufi, Praha, OIKOMENH, 1096, str.. 242
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byt v tomto smyslu nikdy legdini ani legitimni. Tze
Fict, #e jadro sporu o vyklad pojmu ,suverenity li-
du® v éeské ustavé lez v odpovédi na otdzku, zda je
lid povinen {nejméng) toto omezeni berpodmineéna
respektovat.

SUMMARY

The article deals with various approaches to the
concept of “sovereigniy of People”, one of the le-
ading principles of Czech constitutional and politi-

Soudni prezkum voleb podle

I;Tstavy CR

Vojtéch Simitek

Podle &. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy CR Ustavni
soud rozhoduje o opravném prostfedku proti roz-
hodnut{ ve véci ovéfeni volby poslance nebo senito-
ra. Vzhledem ¥ tomu, e neddvnd praxe ukdzalal, 7e
tento typ flzenf neni zdaleka jednoznadny a v priv-
nich norméch, které jej upravuji, lze nalézt celou fa-
du spornych momenti, povaZiujeme %a vhodné a na-
nejvys zadoucl se tomuto typu fzeni vénovat blize.
Budeme pfitom postupovat tim zpisobem, Ze nejpr-
ve pfedestfeme platnou prdvnf ipravu a upozornime
na nékteré jeji rozpory, ddle nabidneme riizné pohle-
dy, jak je mozno tuto dpravu interpretovat* a na zi-
vér se pokusime navrhnout, jak by tato pravai dpra-
va mohla byt zménéna de lege ferenda. Vychdzime
totiz z myslenky, Ze vhodnda interpretace pravniho
pledpisu sice md reflektovat redlny vyvoj spoleden-
skych vztahi a do uréité miry mize i ,obrousit®
nékteré ,vyénivajlcl hrany® pravnf tipravy, koneéné
feSeni v3ak nepfipadd interpretaci, nybr legislativé

cal system. It summarizes the most important ar-
guments of the discussion, hold on this topic in so-
me Czech legal magazines, mostly in connection with
the Constitutional Court decision in the case of the
Law of the Lawlessness of the Communist Regime
and the Resistance Against It. Author tries to com-
pare these arguments with some historical theoreti-
cel conceptions of sovereignty and legitimity of po-
litical power. He concludes that the basic difference
amonyg the attitudes of various authors can be found
in the fact, if they consider either the sovereignty of
People, or protection of individual autonomy, to be
the basement of democratic legitimity of the political
and legal system.

¢lanku 87 odst. 1 pism. e)

a tedy novelizaci pfislusnjch ustanoveni.?

1. Ptehled stdvaejici privni dpravy o nékieré
problematické momenty

7 ustanoveni § 88 odst. 1 volebniho zakona® vy-
plyvé, 7e se stiznosti proti vydani osvédéent o zvole-
ni poslancern nebo sendtorem se miZe kazdy obéan,
zapsany v seznamu voliél v piisluSném volebnim
okrsku, a kaZdd politickd strana nebo koalice, kterd
v daném kraji nebo obvodu podala kandiddtnd listi-
nu, popf. pfihldsku k registraci, nejpozdaji do deseti
dnit po uvefejnénd vysledkd voleb doméhat rozhod-
nutf soudu podle zvlddtniho zdkona. Timto zdkonem
je v tomto pifpadé obéansky soudni #4d {dile jen
»0.8.5.%), podle jehoZ vstanoveni § 200n o stiZnosti
proti vydani osvédéeni o zvoleni poslancem nebo se-
natorem rozhodre soud bez jedndni usnesenim, a to
do deseti dud. Proti rozhodnuti soudu nejsou pii-

! Vig piipad vedeny u Ustavriho soudu pod sp. zn. L. US 526/98 (ndlez ze dne 18. 2. 1999), medidlng znimy jako ,causa

Lastoveckd®, jim% se viak v tomto ¢lénku samostatné nezabyvime, nebof pfedmétem naSeho zdjmu jsou tolike procedurdini

" a nikoliv vEcné aspekty tohoto fypu fizeni. Bliz5i analfza tohoto ndlezu viz J. Fiuip, Pozndmky k ndlezu Ustavniho soudu ve
véci ovéfent manddiu D. Lastovecké, Casopis pro privn{ védu a praxi, €. 1/1999, str. 2-10.

* Za velmi cenné podnéty pfi p¥ipravé této stati bych chigl alespoil touto formou podékovat JUDR. VOIENOVI GITTLEROVI.

? Srov. V. KnAPP, Tworba préva o jeil soucasné problémy, Linde, Praha, 1998, str. 27.
3 Zikon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterfch dalsich zdkond, ddle jen

wvolebni zdkon®.
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pustné opravné prostfedky.

7 ustanoveni § 89 volebniho zdkona déle vy-
plyva, Ze k Fizenl v této véci je piislufny Nejvyssi
soud. Podle ustanoveni § 88 odst. 2 volebniho zdko-
na ,stanovisko obsazené v usneseni zale soud pod-
le povahy véci Poslanecké snémovné nebo Sendtu.”
Podle ustanoveni § 79 volebniho zdkona ,nedoflo-
1i ve volebnim obvodu ke zvolenf sendtora z divo-
du usneseni soudn o neplatnosti volby, popfipadé
z diivodu, Ze volby nebyly fddné provedeny, vyhlds{
prezident republiky dodateéné volby.”

Ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 90/1995 Sb., o jednacim F4du Poslanecké snémov-
ny (ktery se podle ustanovenf § 126 tohoto zdko-
na do doby pfijeti zdkona o jednacim fddu Send-
tu pEim&Fené pouszije i pro jedndni Sendtu) piiznd-
v Mand4tovému a imunitnimu vyboru pravo zkou-
mat, zda jednotlivi poslanci a ndhradnici za poslan-
ce byli platné zvoleni, a svd zjifténi pfedklddd podle
povahy véci Snémovné nebo piedsedovi Snémovny.

Podle ustanoveni § 85 odst. I pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu opravny prostfedek proti rozhod-
ruti ve véci ovéfeni volby poslance nebo sendtora je
oprévnén podat poslanee, sendtor, piipadné voleb-
nf strana, za niZ poslanec nebo senator kandidoval,
proti rozhodnuti, #e nebyl platné zvolen. Pokud by
pifslugnd komora Parlamentu ovéfila platnost volby
poslance nebo sendtora, ma prdvo podat opravny
prostiedek proti tomuto rozhodnuti ,ten, jehoZ vo-
lebni stiznosti bylo vyhovéno® {pism. b) citovaného
ustanoveni).

7 uvedeného pfehledu prévni dpravy tohoto ty-
pu ,,volebni stiznosti® si nejprve uvedme ty skuted-
nosti, které je mozno povaZovat za nesporné:

a) Aktivné legitimovanymi subjekty k podani
tohoto typu volebni stiZnosti (tj. stiZnosti
proti vydani osvédéeni o zvoleni) je kazdy
_obéan, zapsany ve volebnim okrsku, kde byl
posianec nebo sendtor zvolen, pifpadné i kaz-
da politickd strana nebo koalice, kterd poda-
1a kandiddtku. Z toho je z¥ejmé, Ze tato for-
ma volebni stiznosti slonz jako nejéirsi zpi-
sob kontroly regulérnosti voleb. Volebni zd-
kon viak nestanovi diivody, pro néz lze vo-
lebn{ stiznost podat, a ponechdvd tim znacny
prostor rozhedovaci éinnosti soudu.

b) Volebni stiznost musi byt adresovina Nej-
vysifmu soudu, ktery rozhodne neprodlens
a jeho rozhoduuti {usneseni), resp. stanovisko
v ném obsafené zajle Poslanecké sn@movné
nebo Sendtu. .

¢} Mandaty poslancii a sendtori md pravo ové-
fovat toliko piisluind komora Parlamentu, je-
jimz je poslanec nebo sendtor clenem.

120

Uvedend zikonnd tprava v sob@ zdroven obsahuje
celou fadu spornych momenti, z nichz za klidové
povazujeme pét ndsledujicich:

a) Neni zcela zfejmé, jakou povahu ma v téchio
vécech rozhodnuti NejvySiiho soudu: zda se
jednd o autoritativni rozhodnuti, proti némuz
1ze podat opravny prostiedek jeding k Ustav-
nimu soudu nebo zda mi toto rozhodnuti
vyznam toliko ve vztahu k pfisluiné komofe
Parlamentu (jejimu orgdnu), proti jehoZ roz-
hodnuti teprve se lze odvolat k Ustavnimu
soudu.

b} Nesporné neni ani to, jak vlastnd md znft
vyrok rozhodnuti Nejvydiiho soudn, tj. zda
rozhoduje pouze o opravnénosti (divodnosti)
pedané volebni stiznosti, nebo zda rozhoduje
pi{mo o platnosti voleb.

¢) K uvedenému se poji problém povahy roz-
hodnuti Posianecké snémovny nebo Sendtu,
resp. jejich pislusnych orgdni (Manddtového
a imunitniho vyboru). Jednd se o rozhodnu-
ti, vyznamné pouze z hlediska vnitini éinnos-
ti t&chto organti, nebo naopak o rozhodnuti,
vyznamni 1 ynavenek®?

d) O opravném prostFedku proti jakému rozhod-
nuti rozhoduje podle ustanoveni § 85 a na-
sl. z8kona o Ustavnim soudu Ustavni soud?
Podle pism. a) § 85 odst. 1 je totiZz oprév-
nény prostfedek mo#no podat ,proti rozhod-
nuti, #e nebyl platné zvolen® {poslanec, se-
nétor), podle pism. b) tohoto ustanovend lze
podat opravny prostiedek ,,proti rozhodnuti
pifslugné komory Parlamentu nebo jejiho or-
gdnu o ovéfen! platnosti volby poslance nebo
sendtora®.

e) Dalgl spornou otdzkou je problém existence
¢l naopak neexistence mandatu poslance ne-
bo sendtora v jednotlivych fizich rozhodovédni
o volebni stiznosti. Pokud se nakonec dospéje
k zavéry, ze volby nebyly platné, znameni to
fi¢inky ex nunc (tj. mandét sice veznikl, po ur-
¢iton dobu trval, ale piisluSnym rozhodnutim
zanikl) nebo naopak déinky ex tunc (tj. man-
dat vitbec nevznikl a de ture proto vibec ani
neexistoval)?

Protoze, jak vyplyvd z vyie nvedeného, je stdva-
jici tiprava této problematiky znacné rozporuplnd,
je zcela piirozené, ze ji lze interpretovat riiznymi
zplisoby. Pokusme se tedy v daldim textu zformulo-
vat zdkladni argumentaci pro dva zdkladni zplisoby
moZného vykladu zminéné pravni dpravy, pfiCemz
zasadni rozdil mezi nimi se odviji od rizného ndh-
ledu na rozhodovini Nejvysiiho soudu:




Soudn{ prezkum: voleb podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. €) Ustavy CR

Vojtéch Simicek

1.1, Usneseni Nejvydsiho soudu je zdvazné
a opravny prostredek mus? sméfovat proti
nému i

Prvn{ mo#ny zpisob interpretace se miZe opirat
pfedeviim o ndsledujici argumenty. Podle ustano-
veni § 79 volebnfho zdkora nedodlo-li ve volebnim
obvodu ke zvoleni sendtora z diivodu usneseni
soudu o neplatnosti volby, vyhlas{ prezident re-
publiky dodatedné volby. Z gramatické dikce tchoto
ustanoveni lze dovodit, Ze se musi jednat o usnese-
ni Nejvyssiho soudu: v této véci totiz ze soudnich
orgind piislusi rozhodnuti pouze Nejvyssimu nebo
Ustavnimu souda, Ustavnf soud viak nerozhodu-
je usnesenim, nybrz nalezem. Navic lze namitnout,
ze zatimeo Nejvysdl soud se touto volebnf stiznos-
ti z divodu podaného ndvrhu musi zabyvat vidy,
Ustavni soud pouze tehdy, kdyz je podén oprav-
ny prostfedek. Jinymi slovy, miiZze nastat situace,
kdy ve véci rozhodne Nejvyssi soud, jeho rozhod-
nuti viak nebude napadeno opravnym prostiedkem
a Ustavai soud se touto véci tedy ani nebude moci
zabyvat.? ‘

Pokud bychom navic interpretovali celou véc
tak, Ze o ovéfeni manddtu autoritativné rozhoduje
teprve komora Parlamentu (Manditovy a imunitni
vybor), vznikl by rovnéz rozpor s citovanym § 79,
nebof toto ustanoven{ viibec nepoéita se situact, kdy
by mély byt dodateéné volby vyhliSeny z duvodu
rozhodnuti komory (kterd navic nemdze rozhodovat
o platnosti ¢ neplatnosti voleb) a nikoliv soudu.

Pro tento zpisob interpretace hovoii i samotna
povaha fizeni o tomto typu volebni stiznosti. Po-
kud totiz vychdzime z dstavniho principu rozdéle-
ni moci na moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni,
je zfejmé,. Ze posuzovani platnosti voleb by nemeélo
piipadat orgdnim moci zékonoddrné, nybrz soudni.
Jestlize totiz orgdny moci zdkonoddrné jsou orgi-
ny zastupitelského typu, tvofené na zdkladé poli-
tické legitimace, pfedstavuje soudni moc nezdvislou
slofku stdtni moci, kterd je oprévnéna autoritativ-
né rozhodovat o prdavech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob. ProtoZe volebnf pravo (aktivni
i pasivnf, srov. ¢l. 21 Listiny zdkladnich prév a svo-
bod) spadd mezi dstavné zaruéend zdkladni prdva
a svobody a jako takové je pod ochranou soudni
moci®, je logické a spriavné, kdyz i o realizaci tohoto
priva, tj. také o platnosti &l neplatnosti voleb, bu-
de rozhodovat organ soudniho typu a nikoliv orgdn

moci zakonodarné.
7 uvedeného tedy vyplyvi, Ze o platnosti ¢i
neplatnosti volby autoritativng rozhoduje Nejvy3si

. soud. ProtoZe jeho rozhodnuti musi byt respekto-

vano, bylo by nekonzistentni a protismyslaé, kdyby
zikonna tprava umoziiovala orginu zastupitelské-
ho typu se od tohoto rozhodnut{ odchylit a napf.
rozhodnout o ovéfeni manddtu poslance (sendtora),
prestoie jiZ piedtim Nejvy3s soud rozhodl o neplat-
nosti volby. V tomto kontextu bychom tedy usta-
noveni § 88 odst. 2 volebn{ho zdkona, podle néhoZ
soud piisluné komofe zadle ,stanovisko obsaZené
v usneseni”, méli interpretovat tak, e usneseni Nej-
vy&iiho soudu je autoritativni rozhodnuti, které ani
piislusnd komora Parlamentu nemfZe zpochybiio-
vat, a proto ji Nejvyss soud zasle pouze na védomi
prévni zévér, k némuz dospél.

Tento zpisob interpretace proto vede k nutnému
a logickému zévéru, ze pokud Nejvyssi soud vyslovi
neplatnost volby poslance nebo sendtora, jednd se
o zdavazné rozhodnuti, které piislusné komote nebo
orginu Parlamentu nezbyva nez respektovat a pou-
ze konstatovat, Ze se mandit neovéiuje. Nezdvisle
na jedndnf v zastupitelském orgdnu a na jeho vy-
sledku v8ak opravnénd osoba miZe podat opravny
prostiedek k Ustavnimu soudu, ktery o ném s ko-
neénou platnosti rozhodne. Pokud opravoy prostie-
dek v zakonné lhiité deseti dn@® podén neni, nabyvé
usneseni Nejvyssiho soudu pra',{rm' moci.

Od rozhodnuti Nejvysstho soudu by se piisluina
komora mohla podle naseho ndzorw odchylit v je-
diném piipads, a to tehdy, kdyZ by Nejvyssi soud
rozhodl o platnosti volby, nicméné komora by zjisti-
la, Zze pisludny poslanec nebo sendtor nesplnil pod-
minky volitelnosti (vék, stidtnf obZanstvi) a Nejvyssi
soud tento nedostatek opomenul. Pouze v tomto pii-
padé by se komora od rozhodnuti Nejvyssiho soudu
mohla (a méla) odchylit a pFisluiny manddt neo-
véfit. V tomto piipadé by bylo moZno k Ustavnimu
soudu podat opravny prostfedek piirozené proti roz-
hodnuti Poslanecké snémovny nebo Sendtu, nikoliv
proti rozhodnuti Nejvysstho soudu.

V kazdém piipadé vak jak Nejvyssi soud, tak
piipadné i Ustavni soud, rozhoduji o platnosti &
neplatnosti volby a Gfinky téchto rozhodnuti plati
ex tunc. To znamend, Ze pokud soud shledd volbu
neplatnou, pisiuény poslanec nebo sendtor viibec
nebyli zvoleni a jejich mandat nevznikl. V opaéném
pifpadé je soudnim rozhodnutim. pouze deklarovi-

4 Na tom pochopiteing nic neménf ani to, kdyby opravny prosttedek mohl byt venesen nikoliv proti rozhednuti Nejvyssitho
soudu, nybri ai proti rozhodnuti komory Parlamentu, resp. jejiho orgéau.

5 01 4 Ustavy CR.

8 Ustanoveni § 85 odst. 2 zékona o Ustavaim soudu, podle n&hoi ,opravny prostfedek lze podat do deseti dnd ode dae, kdy
bylo osob& oprévnéné podat opravny prestiedek ozndmeno rozhodnuti podle odstavee 1.¢
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1o, #e poslanec (sendtor) byl platné zvolern.

1.8. Usnesent Nejuyistho soudu nend zdvazné
g opravng prostiedek musi sméfovat proti
rozhodnutf prislusné komory

Pro tento zplisob interpretace svéddl nékolik z4-
kladnich argumentil. V prvnf fadé podle ustanoveni
§ 200n o.s.F. Nejvyss{ soud nerozhoduje o platnosti
& neplatnosti voleb, nybrz pouze o stiZnosti proti
vydani osvédéeni o zvoleni poslancem nebo sendto-
rem. Tato tiprava vzbuzuje dojem, Ze Nejvyssi soud
by ve svém rozhodnuti mél rozhodovat toliko o di-
vodnosti {oprévnénosti) nebo o nediivodnosti (ne-
opravnénosti) této volebni stiZnosti, nikoliv o plat-
nosti &i neplatnosti voleb.

Podle ustanoveni § 88 odst. 2 volebnfho zako-
na ,stanovisko obsaZené v usneseni zasle soud pod-
le povahy véci Poslanecké snémovné nebo Sendtu®.
Rovnéz z tohoto ustanoveni lze — na rozdil od pfed-
choztho vykladu — nepfimo dovodit, Ze o platnos-
ti volby nemfize autoritativné rozhodovat NejvySsi
soud, nybr ze ieho rozhodnut{ slouZi pouze jako
jakysi podklad pro rozhodovdni piisluiné komory
Parlamentu, kterd teprve ve véci rozhodne a jejf%
rozhodnuti miiZze piezkoumat Ustavni soud.

Tento nidzor potvrzuje také ustanovenf § 200n
0.s.f., podle n¢hoz proti rozhodnutf soudu (rozuméj:
Nejvyssiho) nejson pifpustné opravmné prostiedky.
Pokud bychom toti# uvedenou prévni fiprave inter-
pretovali tak, ze Nejvy$3{ soud rozhoduje autorita-
tivné o platnosti & neplatrosti voleb, dostavime se
do znaéného rozporu zejména s ustanovenimi §§ 85
angsl. zékona o Ustavnim soudu, podle nich Ustav-
n{ soud rozhoduje v fizeni o opravném prostfedkn
proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo
sendtora. Privo vydévat rozhodnuti ve véci ovéfeni
volby poslance nebo sendtora totiz nemd Nejvyssi
soud, ale v¥luéné piisluind komora Parlamentu.”

Na podobném stanovisku stojf 1 diivodova zpré-
va k zikonn o Ustavnim soudu, podle niz ,privo
podat opravny prostfedek se pfizndvéd jednak pri-
slugnému poslanci nebo sendtorovi jako obrana pro-
ti rozhodnuti komory Parlamentu o tom, Ze nebyl
platné zvolen, jednak tém voli¢im, ktefl pravoplat-
né podali volebni stiznost, kterd byla kladné vyF-
zena (tj. bylo konstatovdno, ze osvédéeni o zvoleni
nemélo byt volebni komisi vyddno), ale piisluina ko-
mora piesto volbu poslance nebo sendfora overila. <8

2. Jak by méla bijt interpretovdna stdvajici
prdévni dpravae

Na zakladé vyie uvedeného se nyn{ pokusime
zformulovat zpiisob, jakym by méla byt — bez prove-
denf legislativnich dprav - interpretovina stévajici
praval dprava fizenf o tomto typu volebn! stiznosti.

A) Stiznost proti vydanf osvédéeni o zvoleni po-

stancem nebo sendtorem musi byt adresovana
Nejvyssimu soudu. O této stiZnosti rozhodu-
je Nejvyii soud s tim, Ze musi rozhodnout
o dfivodnosti & nedivodnosti této stiznosti,
popi. i o platnosti & neplatnosti voleb,
P#i tomto rozhodovdn! ma Nejvyisi soud po-
mérné znadny prostor pro viastnf volnou dva-
hu, nebof volebni zikon ani 0.5.f. bliZe nespe-
cifikuje, ve kterych piipadech Nejvyssl soud
miize ndvrhu vyhovét. Z4visi tedy na konkrét-
nich okolnostech daného pfipadu, pii¢emZ se
pfikldnime k takovému vykladu, Ze Nejvyssi
soud je oprdvnén posoudit jak splnéni podmi-
nek volebniho prava (volitelnosti) a toho, zda
nebyla naplnéna nékterd ze zdkonnych pie-
kdzek vykonu volebniho priva, tak také, zda
cely volebni proces ve viech jeho stadiich pro-
béhl korektné a v souladu s pradvnimi pfedpi-
sy. Nejvys§fmu soudu rovnéz nepochybné ni-
lez{ pfezkum nejen toho, zda ve volebnim pro-
cesu nebyly porudeny pravni pfedpisy, nybré
také to, zda jejich piipadné porudeni v kon-
krétnim pifpadé dosdhlo takového stupné in-
tenzity, #e by ve svych disledcich mélo vést
ke zneplatnéni voleb.®

B} Proti rozhodnuti (usneseni) Nejvysstho sou-
du v této véci nenf pi{pustny opravny pro-
stfedek. Toto rozhodnuti, resp. stanovisko
v ném obsaZené, je postoupeno piisluiné ko-
mofe Parlamentu a ta z n&j musf vychazet pil
zkoumdni toho, zda jednotlivi poslanci nebo
sen&tofi by & nebyli platné zvoleni. Jinak
feéeno, pfisluiny Mandatovy a imunitn{ vy-
bor musi usneseni Nejvy§itho soudu respek-
tovat a musf z néj vychdzet.

Pouze pokud by (teoreticky) dodlo k situaci,
Ze by napf. sice Nejvy3si soud dospél k zave-
ru, #e podané st{znost nebyla divodnd a Ze
volby byly platné, nicméné sdm Mandatovy
a imunitnf vybor zjist{, Ze napf. zvoleny po-
slanec nebo sendtor nedosdhl pFsiuiné vékové

7 Srov. ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) sékona €. 90/1995 Sb., o jednacim Fidu Postanecké sn&movny.
8 (htovano z: V. MIKULE/V. SLADECEK, Ustawni soudnictei o lidskd prdvae, Codex, Praha, 1994, str. 126.
? Srov, k tomu blize odiivodnén citovaného nilezu Ustavniho soudu sp. zn. 526/98.
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Vojtéch Simicek

hranice pro pasivni volebni privo, coz Nej-
vyssl soud ,,pfehlédl® nebo se tim vibec ne-
zabyval, z tohoto diivodu jeho mandét ne-
ni povinen ovéfit a jeho rozhodnuti v tomto
sméru je pfezkoumatelné Ustavnim soudem
podle ustanoveni § 85 a nésl. zédkona o Ustav-
nim soudu.

Od tohoto Fzeni je nuino odliSovat fizeni
podle &l. 87 odst. 1 pism. f) Ustavy, tj. Fizeni
»v pochybnostech o ztrdté volitelnosti a o ne-
stucitelnosti vykonu funkef postance nebo se-
natora podle &l. 25% Tento typ Fizeni samo-
statné upravitje ustanoveni § 92 a nasl. zdko-
na o Ustavnim soudu a piestoze jeho analy-
za neni predmé&tem tohoto pifspévku, mize-
me konstatovat, Ze zdsadni rozdil mezi obé-
ma Tizeni spodivd v tom, Ze v fizenf podle
él. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy se jednd o to,
zda mandat poslance nebo sendtora vi-
bec vznikl (s ifinky ex tunc), v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. f) Ustaved soud rozhodu-
je o zaniku mandatu s iéinky ex nunc.'’

Proti rozhodnuti pfistusné komory lze podat
opravny prostfedek k Ustavafmu soudu, a to
ve 1hiité deseti dnu ode dne, kdy bylo oprév-
néné osobé ozndmeno pfisludné rozhodnuti.

Komplikovanéjs situace by vznikla tehdy,
kdyZ by Nejvyssi soud shledal podanou stiz-
nost divodnou, volby by prohlasil za neplat-
né, prisiuind komora Parlamentu by viak
piesto mandat poslance nebo sendtora ové-
fila. V tomto pfipadé by komora ziejmé po-
rudila zdkon a ndprave by musel sjednat aZ
Ustavni soud v ramci Fizeni o opravném pro-
stfedku ve véci ovéfeni volby posiance ne-
bo senatora, nebof i s touto moznosti zdkon
o Ustavnim soudu vyslovng podits. !t

K vypsanf dodateénych voleb v pfipadé Sena-
tu by (podle ustanoveni § 7% volebniho zdko-
na) mohlo dojit tehdy, pokud by ve volebnim
obvodu nedoslo ke zvoleni sendtora ,,z divo-
du usnesen{ soudu o neplatnosti volby“. Na
zékladé vySe uvedenych vychodisek je toto
ustanoveni podle nafeho ndzoru nutno inter-
pretovat tak, Ze pokud by Nejvy3si soud roz-
hod! o neplatnosti voiby sendtora, Sendt by
jeho mandat neovéfil a opravny prostiedek
k Ustavnimu soudu by nebyl podin, vyhiasil
by prezident dodatetné volby ,na zdkladé“
usneseni Nejvyiitho soudu. To znamend, Ze

skuteény divod autnosti kondn{ dodateénych
voleb by spocdival v usnesen{ Nejvy#iiho sou-
du, nicméné formalné by je (nepfimo) potvr-
dil i Senéat. V kazdém piipadé by vSak prezi-
dent nem&! vyhldsit volby diive, nez piisluiné
rozhodnutf bude ,,pravomocné”, tzn. v tomto
pifpadé by je mohl vyhldsit nejdiive po dese-
ti dneck od rozhodnuti Sendtu, resp. od jeho
ozndmeni oprdvnéné osobé.

Pokud by proti rozhodnuti Senitu opravny
prostiedek k Ustavnimu soudu byl podan,
musel by prezident vyckat rozhodnut! (nai-
lezu) Ustavniho soudu a teprve pokud by
Ustavni soud ve svém nailezu vyslovil neplat-
nost volby, moh! by vyhlisit voiby dodateéné,
a to pravé na zdkladé rozhodnutf Ustavniho
soudu.

Kdyz by (teoreticky) nastala situace, kdy by
Senit nerespektoval rozhodouti Nejvysiiho
soudu ¢ neplatnosti volby, manddt by ové-
fil a proti jeho rozhodnut! by nebyl podin
opravny prostfedek k Ustavnimu soudu, mél
by prezident (po marném uplynuti lhity 10
dnl od ozadmeni rozhodnut! Sendtu) vyhli-
sit dodateéné volby, nebof za této situace by
Sendt zfejmé piekrodil svoje zakonné posta-
veni a v piipadé této kolize mezi pravnim na-
zorem Nejvyisiho soudu a vili Sendtu by pre-
zident mél upfednostnit (autoritativnf) roz-
hodnuti Nejvydiiho soudu.

Je nutno doplnit, %e v piipadé Poslanecké
snémovny by takovdto situace nemohla na-
stat, nebof na neobsazeny mandit by nastou-
pil ndhradnik a dodateéné volby by se ko-
nat nemusely. Ohledné posuzovini jednotli-
vych rozhodmut! a jejich vzdjemné vazby se
viak vySe uvedeni argumentace pochopitel-
né piiméfené pouzije 1 na pfipad Poslanecké
snémovny.

oy

Ucinky rozhodnuti Nejvysitho soudu i Ustav-
niho soudu éasové plisobi ex tunc a nikoliv ex
nunc. CL 25 Usta\ry CR. totiz mezi vidtem
diivod( zdniku manditu poslance nebo send-
tora neuvadi rozhodnut{ soudu a pokud re-
spekiujeme princip ustavné konformni inter-
pretace, musime zastdvat pozici, ze piipad-
nym rozhodnutim by soud pouze konstato-
val, Ze postanec {senator) bud byl nebo nebyl
platné zvolen, nikoliv Ze k uréitému dni zani-
kl ji% existujici manddt poslance nebo sendto-

18 grov. dikei ustanoveni § 95 odss. 1 zdkona o Ustavnim soudu: ,Ustavaf soud nalezem rozhodne, Ze manddt postance nebo
sendtora zanik! z diivodd uvedengch v &. 25 pism. d) nebo {) Ustavy, anebo vyslovi, Ze tvizené skutecnosti, které by byly
diivodem zdniku manddtu podle él. 25 pism. d) nebo ) Ustavy, nebyly ddny.“

11 groyv. ustanoveni § 85 odst. 1 pfam. b) zdkona o Ustavnim soudu.
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ra. Pokud by tedy soud rozhodl o neplatnosti
volby, vyplyvalo by z toho, #e mandét vitbec
nevznikl a jestlize se uréitd oscba za poslance
nebo sendtora povazovala, musi napf. vrétit
piisluiné odmény, které za toto obdaobi ob-
drzela (nebot v opaéném piipadé by se ziej-
mé mohlo jednat o bezdivodné obohaceni'?,
pokud to samoziejmé povaha véci pfipous-
tf. V pifipadé Senatu by se musely konat do-
datecné volby, v piipadé Poslanecké snémov-
ny by byl poslancem (a to zpdtné, tj. i na-
pi. z hlediska doplaceni nélezitych odmén)
piistuny nihradnik.

Neshleddvdme viak divod pro to, aby by-
la jakymkoliv zpisobem zpochybfiovana roz-
hodnuti zastupitelskych orgdafl, na nichs se
(v dobré vife) podileli i poslanci nebo sens-
tofi, o nichZ pozdéji soud prohidsi, e nebyli
platné zvoleni a Ze tedy ani jejich mandit vi-
bec nevenikl.

E) Velmi problematickou otdzkou je, zda by se
v piipadé zneplatnéni voleb do Sendtu muse-
la nutng, ve viech piipadech, konat obé kola
téchto voleb nebo zda by za uréitych okol-
nost! stacilo pouze kolo druhé.® Ani v tomto
sméru volebni zdkon neddvd odpovéd, jak by
s¢ tato otazka méla fesit. Zastdvime ndzor,
Ze by bylo piipustné v nékterych pipadech
{tj. pokud by neexistovala diivodng pochyb-
nost o regulérnosti kola prvntho) opakovat
pouze drubé kolo sendtnich voleb, a to zej-
ména ze dvou diivodil. V prvni fadeé je nutno
respektovat ur¢itou fizovitost volebniho pro-
cesu, kdy by se mél volebni proces vratit vidy
pouze tam, kde doslo k uréitému pochybeni,
nikoliv a% na jeho samotny poédtek, pokud to
samozfejmeé povaha véci revyluéuje. Za druhé
by opakovdnim celjch voleb byl nediivodne
zvyhodnéni viichni nedspééni kandiditi z ko-
la. prvantho, ktef by tak bez jakéhokoliv pii-
¢inéni dostali ,druhou &anci® a naopak by
byli neopodstatnéné znevyhodnéni dva neji-

postoupili do druhého kola.

'? Srov. ustanoveni § 451 a ndsl. ob&anského zdkonika,

3. Ndvrhy na prdvni dpravu de lege ferenda

PiestoZe jsme se v pfedchozi #4sti pokusili o po-
kud mozno dstavné konformn{ vyklad této formy vo-
lebnf stiZnosti, pfitemz jsme se snafili 0 co nejvetsi
sladéni jednotlivich {znaéng rozpornych) ustanove-
ni citovanych zékont, je ziejmé, ze vhodné&jiim gpi-
sobem feden{ této materie - nez jejf pouze doktrindl-
nf, popf. soudni, interpretace ~ je pifslusng legisla-
tivni dprava. V této casti pispévku se proto poku- -
sime o gformulovéni zdkladnich principt, z nichz by
préval Uprava de lege ferenda méla vychdzet, a déle
se budeme snazit tyto principy promitnout do pozi-
tival pravaf tpravy. Zdiraziiujeme pfitom, Ze navr-
hované fefeni pouze predkliddme k diskusi odborné
vefejnosti a jsme si védomi toho, ze myslitelnd isou
i feden{ jini.

A) O platnosti & neplatnosti voleb by maly au-
toritativné rozhodovat pfedeviim nezdvislé a odbor-
né zplsobilé organy soudatho typu, nikoliv organy
zastupitelské, u nich# nikdy nelze zeela vylougit ur-
¢itou miru zpolitizovanosii a voluntarismu.

B) Rozhodovani o téchto vécech by mélo byt
dvoustupfiové, aby byla lépe zajisténa jeho kvali-
fikovarost. Jsme si samoziejmé védomi toho, Ze pri-
oritou v fizeni o volebnich stiznostech sice nesporné
je jeho rychlost {a proto je napf. zcela namisté za-
kotveni lhit pro rozhodovani piislusnych orgdni),
nicméné ani timto primarnim zéjmem stétu nemi-
Zetme odivodiovat — byf jen édstecnou — rezigna-
ci na ochranu dstavné zaruéenych zakladnich prav
a svobod. !4

C) Uéinky rozhodnut! soudu plisobi ex tunc.

D) Pokud v piipadé senitnich voleb dojde ke
zpochybnéni pouze druhého kola voleb, mize prezi-
dent nechat opakovat pouze toto druhé kolo.

Na zdkladé uvedenych principii proto do diskuse
pfedkidddme navrh novelizace nésledujicich zikon-
nych ustanoveni (navrzené zmény a doplnéni jsou
vyznaceny kurzivou), pficem? temto ndvrh pova-
Zujeme za minimdln{ variantu, sméfujic pouze do
teéch ustanoveni, jez nelze presveddive a zcela, uspo-
kojivé pieklenout interpretaci, a bex zdsahu do
Ustavy:1s

2 Tato otizka by nestala pravé v pfedm#tném ptipade sp. zn. L 0§ 526,98, pokud by byl verdikt Ustavntho seudy opacny,

nebof prdvé v tomto pifpadé ke zpochyhneni regulérnosti voleb
sendtnich veleb; regulérnost prvnfho kala, nebyla vibec namftin

{volebni kampané} dodlo pouze v souvislosti s druhym kolem
a.

* K tomu srov. nilez sp. zn. PL US 30/95, Ustavnd soud CR: Shirka ndlezt o usnesent, sv. 5, Praba, C. H. Beck, 1097, str. 17

a nasl..

% Ctendfi se omlouvime, e pii jejich formulaci dislednd nedodrZujeme viechny principy, vymezend legistativnfmi pravidly
a pfipadny ndvrh zdkona podle uvedeného textu by proto musel byt dopracovin. V téte souvislosti viak primdrné nejde

o formdlnf, nybrz o obsahovou stranku vaci,
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Uzemni plénovan{ a plischnost obel

Petr Pricha

§ 79 volebnfho zdkona:

s»Dodateéné volby

Nedoglo-li ve volebnim obvedu ke zvoleni send-
tora z diivodu rozhodnuti soudu o neplatnosti volby,
popfipadé z diivodu, Ze volby nebyly fidné prove-
deny, vyhlist prezident republiky dodateéné volby.
Pokud soud shledd neplatnost pouze druhého kola
volby, vyhldsi prezident pouze opakovdni druhého ko-
la wolby. Lhitty stanovené timto zikonem mohou byt
pfiméfené zkrdceny.”

§ 200n odst. 1 obéanského soudnfho fadu:

(1) O stiZnosti proti vyddni osvédéeni o zvole-
ni poslancem nebo sendtorem rozhodne soud bez
jedndni usnesenim, a to do 10 dod. Vyhoui-li soud
stiznosti, vyslovi v usnesent,

a} Ze stiZnost proti vyddnt osvédéeni o zvolend je

divodnd a

b) Ze postanec nebo sendtor nebyl platné zvolen.

§ 45 odst. I pfsm. a) zékona o jednacim fddu Posla-
necké snémovny:
»11) Manddtovy a imunitnf vybor zejména
a) zkoum4, zda jednotlivi poslanci a ndhradnici
za posltance byli platné zvoleni, a svd zjisténi
pfedkldda podle povahy véci Snémovné ne-
bo piedsedovi Snémovny. Pritom je povinen

Uzemni planovani a ptisobnost

(souCasny stav a perspektivy daliiho

Petr Priicha

Vstupni pozndmky

Zameér nové prival upravy ,,vefeiného stavebni-
ho prava®, éi nového stavebniho zékona, jez je v na-
§ich souéasnych podminkich pifedmétem vazné mi-
nénych dvah jiz od samého poditka 90. let, je pHi-
rozenou reakel na spoleenskou potfebu disponovat

~takovou pravni fipravou na pfedmétném tseku, kte-
rd by zohlediiovala jak adekvitni pravné filosofické
piistupy k reflektovini spolefenskych potieb, véet-
né téchto spoledenskych potfeb samych o sobé jako

respektovat stanoviske obsafené v rozhodnuti
soudu o platnosti éi neplatnosti volby poslan-
ce a ndhradnike za poslance.”

§ 91 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu:

»(1) Ustavni soud rozhodne nglezem, kterjm
opravnému prostfedku vyhovi anebo jej zamftne,
a to do 30 dnu ode dne dorudeni opravnéhe pro-
stiedku.®

ZUSAMMENFASSUNG

Die Gerichtskontrolle der Wahl nach dem Arti-
kel 87 Abs. 1 e) der tschechischen Verfassung.

Der Artikel befasst sich mit dem Thema der Ge-
richtskontrolle im Faoll des Wahlverfahrens dber die
Anfechtung der Giltigkeit oder Ungtltighkeit der Wa-
hl des Mitgliedes des Parlaments.

Im seinem ersten Teil der Artikel beschreibi die
aktuelle Rechislage dieses Verfahrens. Vor allem ze-
igt einzelne Mangeln der gesetzlichen Regelung und
(im zweiten Teil) bietet einige Maglichkeiten der In-
terpretation der Rechislage de lege lata an.

Im letzten Teil des Beifrags schligt der Autor
mogliche Vorschidge der kiinftige geselzliche Rechi-
slage {de lege ferenda) in die Diskussion vor.

obci

vyvoje)

takovych — a to zejména ve vziahu k obsahovému
hledisku upravované materie, tak kterd by zohled-
fiovala také s tim bezprostiedné souvisejici adekvdt-
ni organizaén{ zabezpeéen{ sprivy na pfedmétném
tseku.

Zatimco z obsahového hlediska krystalizuje v jis-
tém smysiu jako klidovd otdzka, zda perspekiivné
vilenit materii nzemniho plinovdnt o stavebniho 7d-
du do jednoho (integrovand dprava joko dosud), ne-
bo dvou zdkonu (délend tprava, jek to nakonec ji#
nase vefejné stavebni prdve v minulosti znale)', po-

} Tady jde jmenovité o nafiipravu z 1. 1958, je# bezprostfedné pfedckdzela dnefnimu stavebnimu zdkonu. Ta byla pfedstavo-
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tom 2 jevové organiza¢né spravniho hlediska bude
nesporné tieba fedit problém podfdu & poméru stdtni
sprdvy a samosprivy v procesy dzemniho pldnovdnd.

V tomto pifspévku se zaméiujeme na druhy
z uvedenych (a také v jistém smyslu vzdjemné sou-
visejicich) problémi, a to se zvidStnim zfetelem
k ttrovni, resp. pisobnosti obef na pfedmétném use-
ku, s tim, Ze pFirozend jiz soudasnd privni dprava
dany problém uréitym zplsobem obrdZi.

To pochopitelné souvisi s tim, Ze a byl stdva-
jic stavebni zakon (zk.€. 50/1976 Sb., v platném
znéni, déle jen ,57%) piijat v podminkich plné stdt-
né orientované veFejné spravy (na dzemni drovni byl
doslova it na mirz ndrodnim vyborim“ jako orga-
nfim stdtni moci a statni sprdvy), nemohla se jeho
obsahu nedotknout skuteénost dosavadni revitaliza-
¢e dzemni samospravy, odstartované istavnim ziko-
nem & 294/1990 Sb. a zakonem o obcich €. 367/1990
Sh., a s tim souvisejicich rozdili mez{ tzemni resp.
mistnf{ samosprévou a dzemni, resp. mistni statni
Spravou.

Dosavadn{ zmény privni dpravy v tomto smé-
ru a jejich dopady na ndmi sledovanou dpravu
tzemniho plinovani? jsou viak v jistém smyslu
jen ,predstupném® zidouciho zohlednéni pFislus-
nych potfeb v rdmci nové pravof dpravy vefejného
stavebniho priva, s jejimz pojetim, obsahem, sys-
témem a formou je spojena Fada slozZitych otézek.
Muohé z nich se pfitom protinajf pravé v problému
podilu ¢ poméru stdind sprdvy o samosprdvy v pro-
cesu tvzemmniho pldnovdni. Hleddni odpovédi na fe-
Seni tohoto problému by patrné mélo vychdzet jak
ze zhodnoceni dopadu stdvajictho prdvniho stavu,
tak ze zohlednéni potieb budouciho fedeni.

Stdvajici prdvnd stav a potreby budouciho
Tfedeni .

Soudasnd pravni dprava, obsazend v zikoné
¢. 50/1976 Sb., o dzemnim plénovédni a stavebnim
f4du, v platném znéni (déle jen ,,SZ¢), vychdzi ze
skutednosti, Ze orginy tizemniho planovini, a stej-
né tak i procesy tizemniho pldnovini, majl povahu
stdtni spravy, cos se na drovai obci projevuje jako
vykon tzv. pienesené piisobnosti.

To, e se 1 uzemniho plidnovini obecné jednd
o vykon stdtni sprivy, stavebn{ zdkon v platném
znén{ sice vyslovnd neuvdd!, nicméné je tak nutno
dovozovat jak z obecné teoretického pojeti podstaty

a poslani statni spravy, tak také z nekterych nepii-
mych ustanoveni platné prévni dipravy.

7 teoretického hlediska je stdtni sprava speci-
fickou finnosti i organizaci, povolanou k autorita-
tivai realizaci obsahu zdkond jakozto akt® orgdnd
zakonodarné moci.

Statni sprévu jako éinnost pfitom miZeme vy-
mezit jako organizujici & mocensko—ochranné pliso-
benf st4tu vikonného, podzdkonného a nafizovaciho

_charakteru, je# se realizuje ve vztazich, v nichZ na

jedné strané vystupuji stdtni orgdny, které tuto &in-
nost vykondvaji, a na strané druhé objekty pisobent
stétnf spravy, viiéi nimZ je tato sprdava vykondvdna
jako stdtné mocenskd ¢innost.

Staini sprivu jako organizaci potom miifeme
vymezit jako soustavu téch orgdni stdtu, které jsou
vzhledem k jim zdkonem svéfené pisobnosti a pra-
vomocl ziizoviny za ufelem vykonu stitni sprévy
jako éinnosti specifického charakteru.

7 piisiuiné prdavnf wipravy je potom tfeba, v nd-
vaznosti na ust. § 12 8%, jeZ vymezuje orgdny tzem-
niho plinovant (Orgdny dzemniho pldnovdnd jsow:

a) obee,

b) okresni drady,

¢) Ministerstuvo pro mistni rozvoj,
d) Ministerstvo obrany.)

zejména zminit ust. § 21 zak.é. 367/1990 Sb.,
v platném znéni, je? stanovi, e Obec vykondud stdi-
ni sprdvu v rozsahu stanoveném zuldStnimi zdko-
ny (ddle jen .pfenesend pisobnost®), dile ust. § 2
zék.¢. 425/1990 Sb., v platném znéni, konstituujici
Okresni ufady joko sprduni urady, které vykondva-
ji stdini sprdvu ve sugch tzemnich obvodech, jako#
i ust. § 14 odst. 1 zdk.¢. 2/1969 Sh., v platném zné-
ni, konstituujici ministerstvo pro mistni rozvoj jako
ustiedni orgdn stdinf sprdvy ve vécech ... dzemniho
pldnovdnd.., To, ze SZ orgdny dzemnfho planovini
povaiuje za orginy stdtni sprévy, lze potom nepfi-
mo nejrfetelnéji dovodit zfejmé z kontextu obsahu
odst. 1 § 138 SZ a nadpisu tohoto uvstanoveni, jenz
zni — Spoluprice orgdnd stdtni sprdvy a soudinnost
privnickijch osob nebo fyzickych oseb podnikajicich
podle zvlditnich predpist.

Zviastni pozornost je na tomto misté tfeba vé-
novat postaveni obef pfi vykonu pienesené pisob-
nosti. V ndvaznosti na shora cit. ustanoveni zdkona
o obcich je nutno jesté pfinejmensim dodat, Ze sta-
vajiei pravaf konstrukece tzv. pfenesené piisobnosti

véna jednak zdkonem €. 84/1958 Sb., o iizemnim plénovini a dile obsahové navazujicim zékonem €. 87/1958 Sb., ¢ stavebnim
Fidu. V soucasné dobé je toto Fefeni opét pfedmatem legislativnfeh dvah — viz napf. ONDREICHOVA, V., HEGENBART, M.:
K navrhu tezd nového zdkona o stavebnim rédu, Bulletin Stavebnf pravo, &. 1/1988, ste. 6 a ndst.

2 Blfze k tamu mj. viz PROCHA, P.: Postupy a procesy pii pofizovani iizemnd planovaci dokumentace, Casopis pro prévn{
védu a praxi, PF MU Brno, & IV/1997, str. 515 a ndsl, a literatura tam citovand.
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vychdzi z toho, Ze obce maji v pfenesené piusobnos-
ti vykondvat stdini sprdvu v rozsehu, ve kferém ji
podle zuldsinich zdkoni vykondvaly mistni ndrodni
vgbory, popf. méstské ndrodnf vijbory tfet! katego-
rie do poddthu déinnosti zdkona o obeich, pfirozend
za, piedpokladu, Ze pfedmétné otdzky resp. jejich
okruhy, zakon o obcich, ¢ jiny zdkon {tady pfede-
viim SZ) neprohldsil za samospravu, resp. za tzv.
samostatnou piisobnost obce €1 obel. To se v pii-
padé tizemniho planovini nestalo, a tudiz dzemni
planovani v rozsahu, jenZ pied piijetim zikona o ob-
cich v r. 1990 piisludel uvedenym druhim nérodnich
vibord, pfijetim tohoto zdkona (resp. nabytim jeho
ii¢innosti) piedlo do tzv. pfenesené plsobnosti ob-
¢, pficemz jeji rozsah potom modifikovala az novela
SZ, provedend zékonem ¢&. 83/1998 Sh.

Z dikce ust. § 12 SZ ve spojenf s v¥ie uvedenymi
souvislostmi lze tedy spolehlivé dovodit, ze i v piipa-
dé plisobnosti obci jakoZto ,,organi® tzemniho pld-
novani jde ve smyslu platné prévai dpravy o vykon
stdtni spravy.

Na tomto misté je viak tfeba zminit, Ze SZ zvo-
lend pojmova & slovni konstrukee je v pfipadé ob-
ol jako ,orgind dzemniho pldnovani“ pfinejmensim
nestandartni. Obec jako celek ,,orgdnem® ve smyslu
obvyklého chdpani orgind, resp. spravnich orgénd,
nepochybné neni, spife naopak plati, ze obec ma
svoje organy, a jejich prostfednictvim uskutediuje
svoji plisobnost.

Obec je ve smyslu platné pravnf tpravy tdzem-
ni vefejnopravni samospravnou korporaci s posta-
venim pravnické osoby, kierd svoji zdkonem (zdko-
ny) svéfenoun vefejnoprivai pisobunost realizuje k to-
mu ze zdkona ziizenymi orginy ohci s postavenim
spravnich orgint.?

7 organizafniho hlediska je kaZzdy spravni or-
gan relativné samostatnou sloZkou, resp. jednotkou,
vidy pfislu§ného organizaéniho systému, &i jinak fe-
Ceno organizace vefejné pravy. Termin orgdn se po-
uzivd k vymezen{ subjektu takové ¢innosti, kterou je
zajifovdno plnéni tikold pifsludné organizace uvniti
i navenek.

Pojem orgén tak charakterizuje postaveni urdi-
tého organizagniho dtvaru ve vztahu k danému or-
ganizaénimu celku, jeho? je souédsti a pro ktery fun-
guje. Spravni orginy jsou tedy vidy 4sti §ifeji po-
jaté organizaéni struktury vefejné spravy.* V pod-
minkdch obci jako iizemnich vefejnopravnich samo-
spravaych korporaci maji jejich orgdny vidy urcité

relativaé samostatné postaveni, fo je viak vymeze-
1o a realizovano vyluéné v rdmci dané vefejnopravni
korporace.

Orgdny obci jsou z hlediska Zinnosti, kterou vy-
kondvaji, primirné samospravoymi orginy. Posli-
nim t8chto orgdnd je uskutedfiovat vefejnou spravu
a to metodami a prostiedky samosprivné mocen-
ského charakteru. Tam, kde je na obce pfenesen vy-
kon stdtni sprivy, orgdny obci vystupuji v obdob-
ném postavend jako orginy stdtni sprivy a disponuji
také piisluSnymi pravomocemi. Vykon pfenesené
plsobnosti potom nerealizuji tyto spravni orgny
jako projev samosprévy, nybriz jako projev statnf
spravy, v zastoupeni stdtu, z jeho povéfeni a také
jeho jménem. .

Paklize tedy 57 dnes hovoi! o obel & o obeich
jako o ,orgdnech® dzemniho planovéni, potom jde
o0 znaéné zjednodueni &i nepfesnost, a to nejen v do-
sud uvidéném smyslu.

Platna privni dprava dzemniho pldnovani zda-
leka totiZ nehovoii o obcich jen v souvislosti s po-
stavenim subjektu, vystupujictho jake pofizovatel
iizemné plinovac! dokumentace (dile jen LUPDY).
Z dikce ust. § § 20, 21 a 22 SZ je zfejmé, Ze obce
za uréitych situaci v procesech dzemnifho pldnové-
ni vystupuji i jako tzv. dotfené subjekty (dizemni
plénovdni na drovni velkych dzemnich celkl), a ta-
dy rozhodné nejde o pozici obee jako vykonavatele
pofizovatelskych pravomoci, a stejné tak ani jinych
stdtng spravnich pravomoct obce (obec zde tedy ne-
vystupuje jako realizdtor tzv. pfenesené pilisobmnos-
ti), nybrz naopak se v tomto, i v téchto p¥ipadech
zcela ziejmé jednd o vyraz primdrniho postaveni ob-
ce jakoZto fizemui vefejnoprivni samosprivné kor-
porace, v némZ obec vystupuje jako nositel a vyko-
navatel samostatné piisobnosti.

Tzn., a tento piiklad to ukazuje a potvrzuje, Ze
postaveni obce {obcf) v procesech iizemniho pline-
vani zdaleka nemusi byt jen zaleZitosti ,nositelstvi®
pienesené pusobnostl obce a plnéni idkold z nf vy-
plyvajici. Naopak samotni povaha dzemniho pldno-
vini na strané jedné, a povaha tizemni samospravy,
jejimz pFedstavitelem obec je, spoleéné svEdéi tomu,
#e zde mus{ dochdzet k uréitému piekryvani a pro-
Hnén{ (rezimu dzemnfho pldnovani na strané jedné
a refimu vzemni spréavy — stdtni i samosprévy na
strané druhé). Tim spife je tfeba, aby prdvni dpra-
va, kterd tuto skutecnost vice €i méné refiektuje,
toto také naprosto zietelné vyjadiila.

3 viz Ustavu CR, zejm. &l 99 —101, k tomu podrobnéji FiLip, J.: Ustavni privo Ceské republiky, MU Brno, 1997, str. 350
a nésl., déle zdkon & 367/1990 Sh., ¢ obeich, v platném znéni, k tomu podrobnéji PriicHA, P.: Spravni privo, obecnd &ist,

MU Brne, 1998, str. 152 a nésl.

4 Podrobnsji PricHA, P.: Zikladni pojmy a instituty sprdvnfho priva, MU Brno 1998, str. 269 a ndsl, ddle viz napf.
HenpRYcH D. a kol.: Spravni pravo, obecnd Gdst, C.H.Beck, Praha 1996, sir. 203 a nésl.
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vykon pfislusnych plsobnosti obce je v rdmei orga-
nizaénf struktury obce (orginy obcf) zpravidia také
diferencovén, a proto je tieba, aby 1 prdvni Uprava
tdzemniho pldnovanf v tomto smyslu vyslovné dife-
rencovala a pokud moZno daleko jednoznaénéji také
piifazovala jednotlivé ikoly v dzemnim plinovani
tém kterym orgdniim obce, a to pFirozeng v souladu
s jim sv@fovanou plsobnosti a pravemoci.

Typickym piikladem a soucasné i problémem
stdvajici prdvni Upravy v tomto sméru, ktery ne-
ni uspokojivé feSen ani pievladajicim prdvnim vy-
kladem, ani v této souvislosti odeznivajici odbor-
nou diskusi (véetné diskuse na strankich odborné-
ho tisku)®, je, kterému z organit obei pifsiusl oprav-
néni vyhlasit zdvaznou &dst piislusné UPD obecnsd
zdvaznon vyhldgkou obee {to souvisi se zmocnénim
obecniho zastupitelstva, obsafenym piimo v zdko-
né o obcich — a to jiZ od jeho pfijeti v r. 1990,
projedndvat a schvalovat tzemni pliny obel a re-
gulaéni pliny, diive dzemné plinovaci dokumentaci
sidelnich Givar( a zén). Pii zbéZném pohledu na SZ
a soucasné na zakon o obcich se nabizi dvoji vy-
klad, podle néhoz by z urcitého dhiu pohledu mélo
jit o obecné zdvaznou vyhldsku pfijimanou obecni
radou, a z jiného 1ihlu pohledu by potom spiSe mélo
iit o obecné zdvaznou vyhldgku pfijimanou obecnim
zastupitelstvem.

Osobné podporuji v diskusi odeznély ndzor, Ze
by nemélo jit o obecné zdvaznou vyhlasku obecni ra-
dy, nybri Ze by mélo iit o obecné zdvaznou vyhlidku
obecniho zastupitelstva.

Pfesto, Ze plipoustim v tomto sméru zmaénou
nejednoznaénost pravoi dpravy a jejtho vykladu,
jsem toho ndzoru, Ze fedeni, v ndmz by slo o vyhlds-
ku obecniho zastupitelstva, pfece jen vice odpovida
zejména systematickému, a déle i jazykovému a lo-
gickému vykladu pfedmétné pravni dipravy.

Bliz3i argumentaci pro odpovéd v tomto smé-
ru je podle mne tfeba hledat pfedevsim v cbecné
dpravé, zmociujici obce k vyddvéin{ obecné zivaz-
nych vyhligek.®

JiZ na tomto misté viak povaZuji za nutné uvést,
ze platnd pravni dprava veelku jednoznaéné diferen-
cuje mezl obecné zévaznymi vyhlakami obei, vyda-
vanymi na dseku jejich tzv. samostatné pitsobnosti

a obecné zdvaznymi vyhldSkami obci, vydavanymi
na iseku jejich tzv. pfenesené pisobnosti, s ¢im?
v podstaté souvisf i to, Ze vydavini obecné zdvaz-
nych vyhlaSek obcf v prvém piipadé v zdsadé piislu-
§i obecnimu zastupitelstvu, zatimco v pFipadé dru-
hém jejich vydavani potom v zdsadé pFsludl obecnt
radé. Stejné tak je v8ak tfeba jiZ na tomto misté
uvést i to, Ze obecné zdvazné vyhldsky obei, ktery-
mi se vyhlaSuje zdvazni ¢4st lzemné plinovaci do-
kumentace jsou specifickym projevem normotvorné
pravomoci obci.

Ohecné zdvazné vyhldtky obci jsou platnoun
privoi dpravou uvazoviny jako legitimni prameny
priva, s povahou forem ¢innostl vefejné spravy. Za-
kladni a rozhodujici podminkou jejich legitimity je
jejich dstavné préavni a zdkonny podklad, a s tim
souvisejici soulad s Ustavor CR a platnymi zdkony.

Pokud jde o listavné pravni dpravu na pfedmét-
ném iiseku, je tfeba uvést, Ze jiz tato dprava sama
li&i mezi normotvornou pravomoci obei pfl vikonu
tzv. pfenesené piisobnosti a normotvornou pravo-
moci obel pfi vykonu tzv. samostatné pisobaosti.
Nutno konstatovat, ze Ustavné pravni iprava tak di-
nf prostiednictvim vymezen{ pravomoci organd ob-
¢i, pravé jejichZ prostfednictvim se potom ve smys-
lu zdkonné dpravy realizuje normotvornd pravomoc
obef jako takovych, tj. jako zdkladnich {izemnich
samospravnych celkil. Ustava CR, é&. 1/1993 Sb.,
tak nejprve v €l. 79 odst. 3 vyslovné stanovi, ze
»Ministerstva, jiné sprduni drady a orgdny dzem-
ni samospravy mohou na zdkladé o v mezich zdko-
na vyddvat privnd pfedpisy, jsou-li k tomu zdkonem
zmacnény“ (v tomto pipadé jde o pravomoc obef
vyddvat obecné ziavazné vyhldgky v tzv. pfenesend
pisobnosti), a ddle pak ve svém ¢l. 104, odst. § v{-
slovné konstatuje, Ze , Zastupitelstva mohou v me-
zich své plsobnosti vydduat obecné zdvazné vyhlds-
ky“ (v tomto pfipadé jde v podstaté o pravomoc
»obei® vyddvat obecné zdvazné vyhldsky v tzv. sa-
mostatné plisobnostl), pfi¢emz dle & 104 odst. 1
»Pusobnost zastupitelstev miZe bijt stanovena jen
zdkonem®.. )

Zakon o obcich, v platném znéni, potom tstavné
konstituovanou pravomoc pficitatelnou obecim blize
specifikuje.

Pro piipad obecné zdvaznych vyhldsek obel v sa-

5 Srov. napf. GrRo$PIG, I.: Vyddvin! zévaznych vyhldsek obei v jejich samostatné pisobnosti, Privni ridce & 7/1994,
SiMEx, L.: Obecné zdvazné vyhldsky obef, Prévnf rddce & 8/1995, VorAExa V.: Vyhlisky obcf podle ¢l 104 odst. 3 dstavy,
Spréved privo & 3/1996, VopALka, V.: Vyhldsky obci v oblasti vikenu stitni sprévy, Spravni privo €. 6/1996, GrospIE, I.;
K prévni tpravé obecné sdvaznych vyhldsek obel v samostatné pliscbnosti ve svétle judikatury Ustavniho soudu, Priavnik
€. 1/1897, PRUCHA, P.: Obecné zdvazné vyhlasky obef o vyhldSeni zdvazné &dsti schvilend dzemnsd plinovaei dokumentace

sidelnich dtvart a zdn, Bulletin Stavebni privo, €. 4/1997.

¢ K tomu srov. obecndjsi pojedndni autora o obecné zévaznych vyhidikich obci a o pozadaveich na né kladenych, in
PrcHA, P.: K rezimu a n&kierym aktudlnim otdzkim normotvorné pravomoci obei, &as. Vefejnd spriva, & 6/1999, str. 12,

23-26. :
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mostatné piisobnosti zdkon o obelch ve svém
ust. § 16 obecné konstatuje, Ze , Obec mdZe k plnént
suijch dkold wyddvat pro svij dzemni obvod obecné
zdvazné vyhldsky, pficemz , Obecné zdvazné vyhlds-
ky musi byt v souladu se zdkony a obecné zdvezny-
mi prdvnimi predpisy vydangmi dstfednimi orgdny
stdind spravy k jefich provedend® V ust. § 14 odst. 1
pism. i) potom zdkon o obeich vislovné konstatu-
je, ze ,,Do samostatné pusobnosti obce patid vyddud-
nf obecné zdvazngch vyhldsek ve vécech patricich do
samostatné plisobnosti”. Tomu potom koresponduje
ust. § 36 odst. 1 pism. f) konstatovanim ,, Obecnimu
zastupitelstvy je vyhrazeno schvalovat obecné zdvaz-
né vyhldsky ve vécech samostatné pisobnosti®

Pro dplnost je tfeba dodat, Ze zdkon o obcich
zaklddd podmifiujici oprdvnéni k piijimdni obecné
zévaznych vyhliSek v samostatné pisobnosti také
obecni radé {popf. tam, kde se obecni rada nevoll
starostovi). Ustanoveni § 45 pism. 1) zdkona o obcich
svéiuje obecni radé vydévani obecné zdvaznych vy-
hlagek ,,v nutngch a neodkladngch pfipadech®, s tim,
Ze ,obecné zdvaznd vyhldska v semosteiné plseb-
nosti véak pozbude platnosti, nebude-li schudlena na
nejblizéim zaseddni obecniho zastupitelstva® Takto
provedené vymezeni pravomoci obel vyddvat obec-
né zdvazné vyhlasky potom pfisludl obcim bez dal-
stho vztahovat k normativni regulaci téch otézek,
spadajicich do samostatné plisobnosti obci, jejichz
potieba normativni regulace se v té které obci vy-
skyine. Opravnéni vydavat takovéto vyhlisky je te-
dy ,moZnosti“, resp. ,pravem® obce, a nikoliv jeji
povinnosti. Terminologicky lze hovofit o tzv. auto-
nomni normotvorbé, jejiz ,antonomie® spoéiva ne-
jen v pravu vyhldsku ,vydat & nevydat®, aleiv pra-
vu vyhldsku ,,obsahové naplait (samozfejmé v sou-
ladu se zikonnymi poZadavky} podle mistnich pod-
minek, resp. mistaich potfeb®. Tzn., Ze v dusled-
ku tohoto pravniho pojeti pravemeoci obci vyddvat
obecnd zdvazné vyhldsky v samostatné plsobnosti
v nékterych obcich uréité vyhldsky pfijaty budou,
v jingch nebudeu, a dile v mnoZing piijatych vy-
hldsek obei k uréitému problému v samostatné pi-
sobnosti obel mohon bt volena (opét nuiné v soula-
du se zdkony a obecnd zévaznymi privnimi piedpisy
vydanymi Gstfednimi orgdny stdtni spravy k jejich
provedeni) obsahové rozdilnd fefend.

Pro piipad obecné zdvaznych vyhldsek obci
v pfenesené piisobnosti potom zikon o obcich
v ust. § 24 konstatuje, ze ,Na zdkladé zmocné-
ni v zdkoné a v jeho mezich mife obec wvyddvat
" obeené zdvazné vyhldsky ve vécech patiicich do pie-
nesené pusobnosti® V téchto ptipadech se jednd
o tzv. provadéci vyhldsky, n kterych na rozdil od
vyhlagek piedchozich nelze hovofit o ,autoromni®
normotvorbé. Naopak jde o normotvorbu vazanou,

a v tomto sméru také povinnou - obce v takovych
piipadech vyhlisky pfijmount musi, a také jejich ob-
sah je zpravidla ,zmociujicim® zdkonem pomérné
piesné determinovin, resp. pfedurden. Zakon o ob-
cich pfitom v ust. § 45 pism. 1} svéfuje vyddvini té-
chto obecné zdvaznych vyhlaSek obecnf radé (tam,
kde se obecni rada nevoli pfisluii tato pravomoc sta-
rastovi).

Z obsahovych ustanoveni i z interpretacénich pra-
videl zdkona o obcich je ziejmé, Ze pofizovani, pro-
jedndvini a schvalovani izemné plinovaci dokumen-
tace ve smyslu SZ, v platném znéni, mé, jak bylo jiz
shora uvedeno, na {irovni obel povahu tzv. pfenese-
né plisobnosti obel. Tomu by potom tedy svédéilo,
7e piisludné vyhlddeni zdvazné éasti izemné plino-
vaci dokumentace obecné zdvaznou vyhldskou obce,
ve smyslu ust. § 29 odst. 2 citovaného zdkona, nilezi
obecni rads.

Nicméné zikon o obeich, aniz vyslovné fefi pré-
vé otézku pifsluinosti orgdnil obee k vyhlaSova-
ni zdvazné ¢dsti dzemniho pldnu obce nebo re-
gulaéniho plinu obecnd zdvaznou vyhlaskou ob-
ce, iikol ,schvalovet dzemné pldnovaci dokumenta-
ci sidelnich dlvard o zén® (po nepfimé novelizaci
zak.C. 83/1998 - schvalovat ,zemni pldny obef a re-
gulacni pldny®) svym ust. § 36 pism. n) vyslovné
svéfil obecnimu zastupitelstvu, jinak pFislusnému
k rozhodovdni ve vécech v samostatné pusobnosti
obdl.

To podle mého ndzoru cileng koresponduje
ust. § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o obcich, podle
néhoz do samostatné pisobnosti obece paifi (mj.)
schvalovani programu rozvoje uzemniho obvodu ob-
ce a provadéni kontroly jeho plnéni, coz potom
ust. § 36 odst. 1 pism. a) zikona o obcich vyhra-
zuje obecnimu zastupitelstvu.

Zamyslime-li se nad povahou obecné zavazné vy-
hlasky, jiZz ma byt vyhlasovdna zavaznd ¢dst dzemni-
ho planu pldnu obce & regulaénfho planu, pak zjisti-
me, ze celou skuteénost navic komplikuje to, Ze (viz
vyse nvedend obecnd charakteristika obecné zdvaz-
nych vyhldek v samostatné a v pfenesené piisob-
nosti obee) tato obecné zdvazna vyhldgka obce neni
ani klasickou obecné zdvaznou vyhidgkou v samo-
statné piscbnosti, ani zeela kiasickou obeeng zdvaz-
nou vyhldskou v pfenesené piisobnosti. Svou pova-
hou, & pesldnim, md tato obecné zdvaznd vyhlas-
ka obce nesporné blize k obecné zdvazné vyhidsce
v pienesené pasobnosti obce, nicménd vzdor tomuio
svému ,,poslani* klasicky zdkon neprovadi, ale pou-
z¢ se jejim prostfednictvim vyhladuje jiz piisiuinym
orginem schvileny dokument.

Za tohoto stavu véci, nezbyva nez volit vyie uve-
dené metody vykladuw pravaich norem.

Z pohledu systematického vykladu se jevi za-
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douc{ spojovat ,vyhlagovini“ s rozhodovinim, a to
nejen s ohledem na potiebu »vyjadiit® rozhodnuti
ve v tivahu piichazejici formé éinnosti vefejné spré-
vy, ale i s ohledem na potiebu provdzanosti obsahu
rozhodovdni o tzemnim rozvoji a jeho zdvaznosti
s obsahem zdvaznych ¢dsti Gzemnich pldnd a jejich
Zavaznosti.

7 pohledu jazykového a soucasné i logického vy-
kiadu pak bude zfejmé tfeba zejména piisveddit to-
mu, Ze obsah ust. § 36 zdkona o obcich nesporné vy-
mezuje pitsobnost obecniho zastupitelstva, coz po-
tom ve spojeni s obsahem vySe uvadéného ¢l. 104
odst.1 a 3 Ustavy CR vede k zdvéru, Ze i v tom-
to atypickém pfipadé piijde o opravnéni obecniho
rastupitelstva vydat pfedmétnon obecnd zdvaznou
vyhl4sku, nebot problematika, jiZ se vyhldska tyks,
je zdkonem svéfena do pilsobnosti obecaiho zastu-
pitelstva.

Pt porovnani textu (véetné jeho pravniho vy-
znamu) Ustavy CR a zikona o obcich na tomto
konstatovani nic neméni ani to, Ze ust. § 36 odst. 1
pism. £} zdkona o obeich vyslovné w obecniho zastu-
pitelstva hovoti jen o obecné zdvaznych vyhldskich
ve vécech samostatné ptisobnosti. To koresponduje
predeviim skuteénosti, Ze vykon samostatné piisob-
nosti je pro obecni zastupitelstvo pravidlem, zatim-
co rozhodovin{ ve vécech pienesené pasobnosti vy-
jimkou. Moznost této vyjimky ve vztabu k obecnimu
zastupitelstvu lze ostatng dovodit i z dstavné priv-
nf dpravy, jmenovité z ust.cl. 105 Ustavy CR, kte-
ré uwvddi: |, Vikon stdtni sprdvy lze svéfit orgdnim
samosprdvy jen tehdy, stanovi-li to zdkon® Navic,
jak bylo v¥se uvedeno, jde v tomte piipadé o obec-
né zivaznou vyhlasku ponékud atypickou. Proto ne-
zbyva nez se ve v¥kladu znovu vratit k citovanému
ust. &. 104 Ustavy CR, z néhoz dovozujeme, a to
i s ohledem na cit. jejiho ust. ¢l. 105, Ze dstavodar-
ce nevaZe pravomoc obecniho zastupitelstva k vydd-
vani obecné zévaznych vyhlisek na ,samostatnou”
plisobnost obee (to je ostatné aZ termin zdkona o ob-
cich), ale obecné na ,,piisobnost” obecniho zastupi-
telstva danou zdkonem.

Jestlize tedy Ustava CR v ust. &l. 104 odst. 3
vyslovné stanovi, Ze ,Zastupitelstva mohou v me-
zich sué pisobnosti vyddvat obecné zdvazné vyhlds-
ky“ a souéasnd dile v ust. ¢l. 104 odst. 1 piedpo-
klad4, #e ,Pisobnost zastupitelstey miiZe byt sta-
novena jen zdkonem* jakoz i ddle v ust. ¢l 105
uvadi, ze , Vijkon stdtnd sprdvy lze suéfil orgdnim

. samosprdvy jen tehdy, stanowi-li to zdkon®, potom
zékon o obcich, podle mého ndzoru, svym ust. § 36

7 Vig text zdkona & 262/1992 Sb., pfimo ve Sbirce zikonil.

pism. n), jim# zafadil vikol ,schvalovet izemné pld-
novaci dokumentaci sidelnich titverd o zén“ (dnes
suzemnd pliny obci a regulaénd pldny®) do pisob-
nosti obecniho zastupitelstva, soudasné nepfimo za-
lozil pislugnost obecniho zastupitelstva k vydévani
pfedmétné obecné zdvazné vyhlasky obce.

Proto byl zfejmé také v novele zikona &. 50/1976
Sh., provedené zdkonem ¢ 262/1992 Sb., do upra-
vensho zoénf § 29 odst. 2 vélenén odkaz” (byt se
jedné o odkaz nenormativni povahy} na ust. § 16
zdkona o obcich, které hovoif o obecné zdvaznych
vyhldskéch v samostatné plsobnosti, resp. potazmo
o obecné zavaznjch vyhlaskich vydivanych obec-
nim zastupitelstvem.

Ze viech shora uvedenych divodi se prote klo-
nim k tomuto ¢ alternativné prezentovanych viykla-
dii, a to i s védomim, Ze novela stavebniho zdkons,
provedena zak.¢. 83/1998 Sb., nerafadila do textu
SZ jednoznaiundjsi vyjidieni a setrvala v tomto smé-
ra na pivodni dikci. Osobné jsem navic toho nézoru,
e (nakonec viz vySe uvedené souvislosti v zdkoné
o obcich) toto feseni (tj. vyhlaSovini zdvazné Cds-
ti dzemniho pldnu obce a regulaéniho pldnu obec-
né zdvaznou vyhliZkou obecniho zastupitelstva) 1é-
pe odpovida funkcim a poslini énnosti obecniho
rastupitelstva, nehledd k potfebé transparentnosti
rozhodovdni organt obce.®

Uvedeny piiklad, resp. problém, mi po mém
soudn pro hodnoceni pravni fipravy tizemniho pld-
povéni, ve spojeni s dvahami o budoucim prévnim
fefeni, podstatné #ir§{ vyznam, nebof signalizuje
slozitost podstaty tzemniho planovini v podmin-
kich dzemni resp. mfstnf spravy, vnitiné diferenco-
vané na sprévu stitni a na $amMospravil.

Struéné rekapitulovdno, dnedni pravni tiprava
tizemnuiho planovan{ na tizemn{ drovni obhospodafc-
vané samospravou (t€. se jednd prakticky jen o iiro-
veil obel, nebof tzv. vy$s tzemni samosprévné cel-
ky nebyly ve stdvajici reformé vefejné sprévy do-
sud uvedeny v Zivot) svéiuje pofizovini pfisluéné
UPD do tzv. pienesené piisobnosti pfedmétnych
tizemnich vefejnopravnich samospriavoych korpora-
ci, a tedy 1 na této trovni je podfazuje reZzimu statni
Spravy.

Na strané druhé lze potom z platné pravni dpra-
vy dovodit, #e pro pipad pofizovani dzemnich pli-
nit veikych fizemnich celkll maji obce postaveni tzv.
dotéenych subjektl, v némz vystupuji z titulu své
samospravné podstaty, tedy jako nositelé a vykona-
vatelé tzv. samostatné pisobnosti.

Navic platn4 prava{ tiprava disponuje i rezimem,

8 K tomu vig ji# dFivEjs obdobné stanovisko autora — in PricHA, P.: Obecné zdvazné vyhlidky obci o vyhldSeni zdvasné
&4sti schvalené fizemné planovaci dokumentace sidelnich 1itvard a zém, Bulletin Stavebni pravo, €. 4 /1997,
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v némz obecni zastupitelstvo, jako vychozi samo-
spravoy organ obce s pinou odpovédnosti schvaluje
piislusnou I]'PD, piipravenou v rezimm tzv. piene-
send piisobnosti obce. Tzn., Ze v tomto pFipadé jde
0 jistou kombinaci ¢ ztotoZnéni stdtné sprivnich
potieb (sledovanych vykonem tzv. pfenesené plisob-
nosti obce pii pofizovdni UPD) a samospravnjch
potieb (vyjadfenych akceptaénim projevem obecni-
ho zastupitelstva).

Skutecnost! je, Ze tento stav je vysledkem ,jen”
uréité modifikace ¢i aproximace prdvni lpravy
izemniho pldnovédai, jejiz zaklad byl polozen za éry
narodnich vybord, a jiz bylo logicky tfeba alespor
v tom nejnutnéjiim pfizpisobit zisadné zménénym
podminkim v organizaci a funkeich nové koncipova-
né vefejné spravy, coZ je ziejmé nejvyraznéji spojeno
pravé s revitalizacl dzemni samosprivy.

Dosavadni zmény pravei dpravy dzemniho pla-
novéani se tedy ubiraly pfedeviim cestou pfizpiso-
beni pfedméiné pravai upravy pravnimu okolf, resp.
pravnimu prostiedi (ve smyslu vnitrostdtniho priv-
nfho fddu}, v jehoz ramei je tato dprava aplikovana.
Budouci dpravu proto nepochybné éekd komplex-
néj3i a také koncepngjdl postizeni a naplnéni zmé-
novych trendil v nasi spolecnosti, jakoz i reflektova-
ni potfeb harmonizace nasi pravni dpravy § pravem
zemi evropskych spolecenstvi.

Pozadavky kladené ne budouct prévni
Hpravy

a) obeend vijchodiska pro budouca tpravu gzemntho
planovdnd

P#i nejobecndjdim pohledu na problematiku pro-
cesd a postupt pfi pofizovini, projedndvéni a schva-
lovani dzemné planovaci dokumentace je tfeba kon-
statovat, Ze by v budouci pravni upravé mély byt
patrné koncipovany pfedeviim tak, aby byly zpiso-
bilé adekvatné zabezpedit napinéni ¢ild piisiuinym
zpiisobem zaméfenych procedur izemniho planové-
ni.

S tim souvisi skutecnost, ze pfedmétné postupy
maji, a i naddle musi mit, svou podstatou povaha
vykonu vefejné spravy, kterd jake cilend Cinnost
zakonité vyZaduje, aby prostfedky jejl realizace byly
voleny pravé pod zornym thlem parametri sledova-
nych (tj. pifshuingch vefejno-spravnick) cild a dko-
ld, a soucasné v souladu s Zadoucimi funkcemi ve-

fejné spravy.

Tomu koresponduje i problém & potfeba vyme-
zeni funkei tizemniho planovani, které by soucasné
byly determinaéné uréujicimi pro metody €& zpiiso-
by postupi, a stejné tak i pro formy pifsludnych
vystupu, resp. aktd. '

Proto jsem toho ngzoru, e pfi ivahich o budou-
cf pravnf lipravé nelze opomenout pojeti zakladnich
cilf, tkold a funkei dzemniho pldnovani.

Pokud jde o cile budonei zdkonné upravy dzem-
niho pldnovéni, ty by zfejmé mély spodivat zeiména
v zabezpedeni komplexnosti, kontinuity a koordina-
ce plinovacich systémi a ndstroji, zabyvajicich se
fzemim.®

- K naplnéni{ pfedmétnych cila by méla sméfo-
vat piislusra specifikace dkold, orientovand zejmé-
na na regulaci funkéniho a prostorového uspofadani
fizemd, stanoveni limitd vyuZiti tzemi, umistovini
staveh a realizaci jinych opatfeni v tdzemd, vletné
posuzovovani jejich tizemné technickych disledkt,
opatfeni k optimalnfmu uspofddini a vyuZiti dze-
mi, asanaéni zdsahy do tdzemi, jakoZ i na ochranu
zvldstnich zdjmi v dzemi.

Funkce tzemniho pldnovani by pfitom by-
ly zaméteny na respektovini ¢l ochranu stavu lze-
mi, jeho pf{rodnich a civilizaénich hodnot, se zé-
mérem zabezpedit trvale udrzitelny rozvoj spolec-
nosti a podminky pro zivot lidi, a to z hledisek
ekologickych, kulturnich, sccidlnfch, ekonomickych
i technickych, pfi soucasném maximdinim ,Setfeni”
vlastnickych a s nimi souvisejicich prdv dzemnim
pldnovanim dotéenych subjektd. Jinak vyjadfeno
by mélo jit o zaméFeni funkel dzemniho planovani
{v podminkich dprav zipadoevropskych zemi jsou
pouZivany spiSe terminy, odpovidajicl éeskym ekvi-
valentim ,regiondlni plinovdni“, ,prostorové pla-
novani¥, pip. ,prostorové uspoiddini®) na tako-
vé ,vlastnicky Setfici” nakldddni s dzemim, jeZ by
soudasné vytvafelo piisluiné podminky pro ochranu
a tvorbu Zivotniho prostiedi pfi aktiviim vyuZivani
uzem{ pro hospodafsky rist, jakoz 1 ostatni spole-
censky relevantni procesy s pfimou.i nepfimou vaz-
bou na vyuZivani {zemi, zpilisobilé spoluutvéiet ci
ovliviiovat kvalitu Zivota (zejména ve vazbé na po-
tieby bydleni a fungovani technické infrastruktury).
Funkce tzemniho pldanovini tak predeviim slouii,
& maji slouZit, k zabezpefeni potfebné koordina-
ci a kooperaci pfi vzemnim plinovinf souvisejicich
aspekti.!?

¥ Pravn{ uprava by piitom zfejm® obdobné jako tprava soutasna méla stanovit i jmenovity (taxa.twm) rejst¥ik dkold a in-
nostf izemniho planovini. K tomu stov. zejm. ust. § 1 zdkona & 50/1976 Sb.; o dzemnim plénovén{ a stavebnim fidu, ve

znénf pozdéjiich piedpist, v odborné literatufe k tomu viz napf. Zunt, V.:

¢. 1/1995, str. 5 a nasl.

Ota.zky tizemniho plinovdni, Privo a podnikini,

10 . tomu srov. obecné pojedndni autora o funkeich vefejné sprivy a o poza.dawlch na né kladenych in PricsA, P.: Spraval

prive obecnd ¢dst, MU Brno 1998, str. 200 a ndsl.
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Koncentrované vyjadieno se tedy funkce tizem-
niho pldnovani orientuji na v jistém smyslu vyvaze
né nejrozmanitéjdi vefeiné zaimové naklidani s tize-
mim na strané jedné, se zohledfiovinim ¢i kompen-
zovanim dopadii izemniho pldnovani na soukromo—
pravni, a to pPedeviim viastnické apod. refimy
v tzemi, na strané druhé.

Organizaénim pfedpokladem pro napliiovani ci-
li, tdkold a funkei tzemniho plinovini by mélo
byt vytvofeni takové soustavy & pfifazeni izemni-
ho planovani takové soustavé orgdni uzemniho
planovani, kterd by zohlediiovals potiebu uplat-
tovéni centrdlni, regionadlni a komundlni politiky
v lizemnim planovani. To koresponduje skuteénosti,
Ze tzemni plinovani mi v uvedeném smysiu svou
povahou a posldnim nesporné politicky charakter,
a proto i rozhodovani o ném by méle poéitat s roz-
hodujicim vlivem orgdnd sprdvné politického cha-

_rakteru (tzn. volenych samospravnych organi).

Vedle toho by pfirozené odbornym piedpokla-
dem pro zddouci naplnéns ¢lu, kol a funkei izem-
niho planovani pak mélo byt pfedepsdni odpovida-
jictho zplsobilostntho rezimu pro prakticky vyken
odbornych ¢innosti v pofizovatelské a posuzovatel-
ské praxi.

Procedura tzemniho planovani by potom
ziejmé méla mit povahu prévni ipravou piedepsané
etapovité iterace k dosaZzeni maximadlni shody zain-
teresovanych subjektil ve vidy feSeném dzemd.

Z pozice organd tzemniho plinovani by mélo iit
zejména o sledovani ochrany viech slozek a aspekti
ochrany Zivotniho prostfedi, zabezpedeni zdravych
Zivotnich podminek, vymezeni jednotlivych funké-
nich ploch a fizemi, vymezeni pfedpokiadi pro op-
timalni vyuZiti ploch a dzemi, stanoveni pozadavki
na dopravni sité a dalsf infrastrukiurn a pozadavki

- urbanistickych, architektonickych a estetickych.

Pro prévni povahu a determinaci pfedmétnych
procesil a postupil je pfitom urdujici, ze jsou ovldda-
ny vefejnopravnim rezimem. To je dilezité zdiiraz-
nit pro podtrzeni potfeby zidouctho vniman{ dstav-
né prdvné pfedurcené vézanosti pfislusnych subjek-
ti zdkony, coz soufasné determinuje i nejzdkladnéjsi
principy pravni ipravy na sledovaném useku (pfiro-
zené 1 obecng). V tomto sméru je potom skutedné
Zddouci zabyvat se ,vazbou na istavni pofddek®.
Z dstavné pravni dpravy je potom nutno pro po-
tfeby prdvni dpravy tzemniho plénovani dovodit
v prvé fadé to, co je diilezité s ohledem na potie-
bu uplatiicvdni, resp. zpritchodnénf uplatiovdni, ve-
fejnych zajma pii uzemnim plénovani. Mimo to je

- z istavnd pravni Gpravy ddle dovoditelné, Ze pravni
iprava fizemuiho plinovdni by méla nilezitym zpi-
sobem odrizet zdjem na ochrang zajmi vlastniki
aj. uzivateld, jakoz i obecné vefejnosti {Qlast vefej-
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nostt a vlastnikii nemovitost{ v rozhodovini o tze-
mi}.

Vyslovné pfitom pro potieby iizemniho plino-
véani musi byt dale ofetfena i pozice v ivahu pfiché-
zejicich dotéenych orgdni stitni sprivy.

b} k podfaditelnosti dinnosti obel pii dzemnim
plinovdnd do jefich samostatné a prenesné
pusobnosti

Paklize jsme shora pfi obecné charakteristice po-
zadavkd, jeZ by mély byt kladeny na budouci zdkon-
nou lpravu tzemniho pldnovani, podtrhli, Ze pfed-
métné pestupy maji, a i naddle musf mit, svou pod-
statou povahu vykonu vefejné spravy, poiom se
v dosud uvedenjch souvislostech jako kHéové ddle
jevi prévé to, aby budouci pravni fiprava odpovida-
jicim zpisobem reflektovala rozdélen{ piisobnosti
ve vefejné spravé mezi ,statnf spravu® a ,,izemni
samosprdvu®. To pfitom pfirozené plati jak ve smys-
lu organizaénim (orginy stdtni sprivy, orgény sa-
mosprévy), tak I ve smyslu funkénim (tzv. samo-
statnd a tzv. pfenesend pisobnost obei, popf. tzv.
vysiich 1izemnich samosprivnych celkd).

Vefejnd spréva je v demokratickych pravné stat-
nich systémech standartné vnitfné élenéna na statn!
Spravu a samospravu, pfifem? rozhodnuti o tom, co
7 velfejné spravy svefit spravé stdtni a co samospra-
vé je predeviim vEcl politickou {ve smyslu politické
reflexe), pficemz takové rozhodnuti by mélo vidy
vychézet z poznaného stavu spolecenskych moZnos-
ti a potfeb v nejsirsim slova smyslu. Proto také po-
sun ve spoleCenskych podminkich spolu zpravidla
nese posun & upfesnéni ve vedeném rozhrani mezi
stdtni sprédvou a samosprivou.

Kudy konkrétné vést délici édru ve vefejné spri-
vé mezi sprivou stadtni a samospravou, piirozend
souvis! s rozdily v povaze a postini stdtni spravy
a samospravy, coz se nejvyraznéji projevuje v rozdi-
lu v jejich cilech, vkolech a funkcich. Koncentrovane
vyjédieno podstata tohoto rozdilu spodivi v tom,
Ze zatimco cile, tikoly a funkce stdtaf spravy ma-
ji stdtné mocenskou povahu a realizuji se ve stit-
nim zdjmu, potom cile, dkoly a funkce samospravy
maji samosprdvné mocenskou povahu a realizuji se
v samospravném zajmu. Cile, Gkoly a funkee stdt-
nf spravy tak korespondujf stidtnim a to zpravidla
centralizované ¢ jinak sjednocované vyjadfovanym
potiebdm, cile, ikoly a funkce samospravy napro-
ti tomu korespoanduji mistnim (tj. decentralizova-
nym) potfebdm, v hranicich piislusné dzemni vefej-
nopravof samospravné korporace.

S centralizanfm charakterem stitni spravy
a s decentralizacnim charakterem samospravy sou-
visiiskuteénost potfeb a specifik tzv. izemniho &le-
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néni stdtu pro potieby vykonu vefejné spriavy. Té-
7i5t8 bezprostiedniho vykonu vefejné spravy piitom
nepochybné spoéivd, v ndvaznosti na ¢innost tsted-
nich orgdni stdtu, privé na udrovni resp. urovnich
fizemni spravy, v pifsluinych dzemné spravnich
jednotkich. To je disledkem skutecénosti, Ze vefej-
nou spravu nelze logicky realizovat v celém rozsahu
z jednoho mista, tj. z centra, a proto je vykon ve-
Fejné spravy tlroviové strukturovin. Uzemni spra-
vou se tak tedy rozumf vefkerd vefejna sprava, kterd
piichdz{ v dvahu na jednotlivych drovnich dzemné
spravniho €lenénf statu. Ta pak v sobé zahrnuje také
tzv. mistni spravu, jako nejniZdi, tj. mistni drovenl
vefejné spravy. Vzhledem k tomu, Ze, obecné vyjé-
dfeno tizemni samospravu je tfeba koncipovat tak,
aby vyjadifovala lokilni potfeby a zdjmy, tedy zd-
jmy vyplyvajiel z dzemnich podminek, tzn. smérem
zdola nahoru, naproti tomu uzemn{ statni spravu
je tfeba koncipovat s chledem na potfeby jejiho vy-
konu ze strany stdtu, t. tak, aby plné pokryvala po-
tfeby a vyjadfovala zdjmy stdtu, tzn. smérem shora
dol, nemusf se nezbytné nutné tdzemni ¢lenéni pro
potieby tzemntho vykonu stitni spravy a pro potfe-
by tizemni samospravy pfesné ,potkat” na stejnych
drovnich a ve stejnych hranicich, i kdyz je nutno pii-
znat, e z fady divodd by jednota v tomto sméru
byla raciondlni.

V nami sledovanych souvislostech mi dzemni
¢lenéni statu pro vikon vefejné spravy ten vyznam,
#e v jeho smystu by také mél byt na pfisluiné drovnd
piendien Zadouci rozsah jejfho vykonu. Jinak vyji-
dieno jde o to, aby z vy3siich drovni byla vyko-
navana jen ta vereina sprava, kterou je takto
vykondvat nezbytné nutné. To piirozené plati
nejen pro vziahy v rdmei dzemné droviiového Cle-
néni statni spravy, ale analogicky lze tento postuldt
formulovat i jako pozadavek pro schéma vztahu me-
zi stdtem a tzemni samosprdvou, jakoZ i pro vztahy
mezi piip. Urovnémi dzemni samospravy.

V podminkich dzemni samospravy se v této sou-
vislosti abvykle hovefi o tzv. principu subsidiari-
ty, s nim? pocits i tzv. Evropskd charta mistnf sa-
mosprivy, jez jmenovité ve svém ¢l. 4 odst. 3 uva-
di: ,Za sprdvu vefejnych zdleZitost! budou odpovidal
zejména ty orgdny, které mafi nejblife k obdandm.
Stanovent odpovédnosti jinému orgdny mus? odpovi-
dat rozsahu o povaze dkold, poZadovkim efektivnosti
a hospoddrnosti“!

Svéfovany rozsah vykonn vefejné sprdvy jeilm

piistuénym dzemnim tdrovnim, resp. jejim organi, je
vidy vyjadfovin tzv. plisobnosti ve spojeni s pravo-
moci piislu$nych subjektu vefejné spravy.

Ve vztahu k dzemnfmu plinovdni mé potom
tizemné sprdvni ¢lenéni ten vyznam, Ze se nabizi
¢1 poskytuje jisté vychodisko pro fizemani parametry
jednotlivych tizemné plinovacich dokumentd.

Zabyvime-li se otdzkon zadouci a pfitom moz-
né podfaditelnosti Cinnosti pfi tizemnim pladnovand
do samostatné a pienesené piisobnosti (v soucasné
dobé tato skutefnost piichdz{ v dvahu jen na drov-
ni obcf), potom je tieba alespoil strudng také takto
pojatou a diferencovanou piisobnost obef charakte-
rizovat.

Podle platné pravni dpravy p¥ichdzi u obd, jako
tzemnich samosprivuych vefejnopravnich korpora-
ci, v tivahu pusobnost dvojiho druhu, a to jednak
tzv. plisobnost samostatnd a dile tzv. pisob-
nost pfeneseni.

U samostatné pusobnosti hovofime o klasic-
ké obecn{ samosprivé € samospravné pischnosti
obece'? v jejim# rémci obec, spravuje svoje zalezitos-
ti samostatné, pfitemz je vizdna jen zdkony a obec-
né zévaznymi pravoimi predpisy, vydanymi dstied-
nimi orgdny k jejich provedeni. Takto chipand obec-
ni samospriva neni spravou statni, nybrz spravou
plné piistusejlef obeim jako vefejropridvnim korpo-
racim fzemni samosprdvy, a to proto, Ze se bezpro-
stfedné tyka mist.

U pfenesené plisobnosti naproti tomu jde o vy-
kon statni sprivy, oviem o takovy vykon, ktery stat
nerealizuje pfimo, svymi orgdny, nybrZz nepiimo,
a to prostfednictvim obci a jejich orgdni. P1i vyko-
nu pfenesené ptsobnost se obec fidi zdkony a ostat-
nimi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy a v jejich
mezich také usnesenimi vlddy a smérnicemi dstied-
nich orgéni statni spriavy. Pfenesend pusobnost za-
hrnuje stdtni sprivu, u které stit sice vychdzi z to-
ho, e pati jemu, ale jeji% bezprostfedni vykon po-
vaZuje za vhodné svéfit obcim jako predstaviteltm
mistni samospravy.'?

7 postaveni obdl jako subjektl mistni samospra-
vy vyplyva, Ze jejich hiavnim posldnim je realizovat
fikoly v oblasti samostatné plisobnosti, tj. v oblasti
vlasini obecni samospravy. V praxi by potom také
mél vykon samostatné pisobnosti pfedstavovat pre-
vaZujici ndplh éinnost! orgdnt obce. Na orgdny obei
véak byly ve smyslu zdkona o obcich pfeneseny rov-
né% nékteré 1ikoly stétni sprévy a to z toho davodu,

H Text ,Evropské charty mistni samosprivy” v Ceském piekladu viz napf. in fasopis Statnf spréva a samoesprava C. 22/1996

(8°96, & 22).

12 {istava CIR ve svém &l 99 obee konstituuje jako zdklodn{ izemnf samosprdené celky, a vlastni vymezeni samostainé plisob-
nosti ponechdvd na pisluinych zdkonech, v prvé Fadeé na zdkoné o obeich.

12 Jstava CR ve svém ¢él. 105 uvadi, Ze Vijkon stdind sprévy lze svérit orgdnim samosprdvy jen tehdy, stencvi-li tak zdkon.
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aby si obané mohli zakladni zalezitosti z oblasti
stétni sprdvy vyfizovat piimo v misté. V ¢innosti
obel a jejich organd se tak nyni promitd jak vlastn
¢innost obel jako subjektd mistni samospravy, tak
i ¢innost, kterou obce vykendvaji prostiednictvim
svych orgdnd v zastoupen{ statu.

Zékonna dprava postaveni obci do jejich samo-
statné phisobnosti svéfuje zabezpetovini hospo-
diiského, socialniho a kulturntho rozvoje prislug-
nych dzemnich obvodi, ochranu a tvorbu zdravého
ivotniho prostiedi, s vyjimkou téch &innosti, kte-
ré jsou zvliStnimi zdkony svéfemy jinym orgdnim
jako vykon statni sprévy (ust. § 14 odst. 2 zikona
o ohcich).

Z4kon o obeich piitom samostatnou pilisobnost
obei charakterizuje i demonstrativnim vyciem nej-
ditlezitsjiich kot v této oblasti (ust. § 14 odst. 1).
K nim patii napf. schvalovani programu rozZvoje
Gzemniho obvodu obee a provadéni komiroly jeho
pleéni, hospodafeni s majetkem obce, sestavovéni
rozpadtu obce a hospodafeni podle néj, zakldddni
a ziizovdnl pravnickych osob a zafizent, popfipadé
jejich rugeni, rozhodovdni o t¢asti obel v obchod-
nich spoleénostech a nadacich, ztizovaini trvalych ne-
bo doéasnych penéznich fondi, udélovini ¢estného
obéansivi obce, apod.

Za tohoto stavu véci, se tedy s ohledem na
vie shora uvedené, podle mého nazoru, jevi Zd-
doucf pEisti pravni dpravou fizemniho plinovani na
drovni obcl respektovat potfebu propojeni rezimu
fizemniho planovani s ,,odpovédnosti obci za TOZVO]
lizemniho obvodu obee, a zvazit vymezeni vazeb
mezi problematikou procesti a postupi pii pofizo-
vani, projedndvani a schvalovini dzemné planovaci
dokumentace a problematikou schvalovidni progra-
mu rozvoie tzemniho obvodu obce a provddéni kon-
troly jeho pluéni (ust. § 14 odst. 1 pism. a/ zdk. o ob-
cich, v platném znéni). Tim by se vytvofil i zadoucl
pfedpoklad pro potfebnou koordinaci postupl a pii-
jimanych zdmérd spoletné souvisejicich s izemnim
rozvojem a s nakléddnim s dzemim v Sir${im slova
smysli.

Proto jsem tcho ndzoru, Ze by problematika
dzemniho plinovani na drovni obci, tj. polizo-
vani dzemné plénovacich podkladl pro potieby ob-
cf, pofizovéni, projednévini a schvalovéni zemnich
planii obci a regulaénich plénii méla byt jako celek
svéfena do samostatné péisobnosti obee, a to
patrné s povinnosti kazdé obce poiidit, a podle po-
tieb aktualizovat dzemni pian obce a regulacni pln
& plany. Tfm by se piirozené také pifslusné dzem-
ni planovéni realizovalo na vlastni néklady € které

obce.

Takovéto Fedeni podie méno nazoru adekvitnéji
odpovidd postaveni a posléni jako tizemnich samo-
spravnych vefejnoprévnich korporaci, v jeho# rdmci
je povaze uizemniho plinovini daleko blizéi povaha
samosprévy, tedy tzv. samostatné pusobnosti, nez
povaha tzv. pisobnosti pfenesené.

Mimo to je tfeba poznamenat, Ze takovéto fedeni
konvenuje i principiim, dovoditelnym » obsahu tzv.
Evropské charty fizemniho pldnovani, jez klade d&-
raz na politicky charakter cild Gzemniho pladnovani
a na rozvojovou orientaci tizemniho planovani M,

Bezprostfedni vikonné pravomoci by pii tomto
fesenf mély byt svéfeny vidy pifsludnému vykonné-
mu organu obce na tseku samostatné plisobnosti,
schvalovaci pravomoci by potom mély byt svéfeny
obecnimu zastupitelstvu.

Tim by byl sou¢asné fesen i dnesni problematic-
ki stav, kdy obeeni zastupitelstvo pisluénou UPD
sice schvaluje, ale neni zcela jasné, kdo vyhlaguje
tzv. zdvaznou ¢ast vidy piisluiného tzemniho pla-
nu obce & regulaénibo plinu. V takovém piipade by
jednoznaéné platilo, Ze by se zdvazna ¢ist dzemné
pldnovaci dokumentace na trovni obcl vyhlasova-
1a obecné zdvaznou vyhliskou, piijimanou obecnim
zastupitelstvem. '

V tomto sméru je patrné ziejmé, Ze i nadale se
jevi, pro potieby zdvazné édsti Gzemné pldnovaci do-
kumentace {pii zachovini principu rozdéleni obsa-
T tizemné planovaci dokumentace na ést zdvaznou
a ¢dst smérnon), jako vhodnd a déeind forma schva-
igvaciho aktu — obecné zévazny pravni piedpis, a to
v podohé, ve které jsou piisluiné schvalovaci orgd-
ny opravnény pravni pfedpisy obecné pfijimat. To-
mu pak odpovidd nastoupeni pravnich iéinka (z4-
vaznosti) jako projev ,uinnosti® vidy piisludného
obecnd zavazného pravniho piedpisu, determinova-
1y obecnymi prévoimi pravidly. '

Stran procedurdlniko refimu je potom nutno
podtrhnout, Ze takto by soucasné byl zachovdn dne-
inf refim, kdy projedndvini a schvalovini dzemné
planovaci dokumentace a Gzemné planovacich pod-
kladi nem4 povahu spravniho Fizeni.

Soufasné je tieba zminit i postaveni obel ja-
ko tzv. dotdenych subjektd pii dzemnim plinové-
ni v nadobecni drovai. Rovnés v téchto piipadech
(ostatné jako jiz nyni) by obec vystupovala jako vy-
konavatel samostatné piisobnosti. Tento princip bu-
de potom nutné zohlednit (s ohledem na zéddouc!
koordinaci} i pro piipad obci, v postaveni subjekil
{izemniho planovini ,sousednich dzemnich obvodi®
{(kde dnes prévni dprava spise svéddi souvislostem

14 Text , Bvropské charty dzemniho plénovani® v ceském piekladu viz napf. in pfileha Casopisu Ulzemni pldnovini a urbanismus
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s vykonem jejich pfenesené pisobnosti).

Obdobny model postaveni subjektu dzemniho
pldnovani jako u obci, ve shora uvedeném celkovém
néstinu, by potom byl logicky i pro piipad existen-
ce vy&iich dzemnich samospravnych celkd, kde by
pro potfebu ,regiondlni” Gzemné plinovaci doku-
mentace jako pofizovatelské subjekty vystupovaly
piisluiné vykonné orgdny samosprivy (bude-li zvo-
len organizaén@ spravni rezim obdobry jake u obci,
potom by jako pofizovatelské subjekty vystupovaly
orginy pii vykonu samostatné piisobnosti), a jako
schvalovaci orgdn by vystupovalo zastupitelstvo ta-
kového tzemnibo celku a dzemné plinovact doku-
mentaci (zdvaznou &ast) by schvalovalo a vyhlago-
valo svoji obecné zévaznou vyhldskou.

Opréavn2né, a za dané situace specifické, zajmy
stdtni spravy v procesu tzemniho planovini by po-
tom mély byt sledovdny a zajisfoviny prostfednic-
tvim tzv. dotlenych orgdni stdtni spravy a jimi
pfedkliddanych stanovisek a uplatiiovanych pozZa-
davki.

Za nezbytny, z pohledu prdvnich 1i¢inkl schvile-
né izemné plinovaci dokumentace, je ddle tfeba po-
vazovat princip zdvaznosti ,,vyss drovieé® dzem-
né planovaci dokumentace pro ,drovei nizsi“, véet-
né odpovidajiciho vymezen! pravomoci tzv. nadii-
zendho organu tizemniho plinovani {jenz bude ne-
zbytné, s ohledem na pravidla vdzanosti samospravy

prdvem, vyslovné v uvedenych souvislostech piede-
psat a vymezit zdkonem). Zdkonnou dpravou toho-
t0 principu by pfitem mélo byt sledovino vyvizeni
zdjml a éinnosti centrdlnf sféry a dzemnich samo-
sprav. Ve vztahu k centralni sféfe by potom vikon-
né pravomoci patrné mély byt ponechdny na frov-
ni ministerstva (Ministerstva pro mistni rozvoi®.),
pifpadné schvalovaci pravomoci by viak zfejmé mé-
ly prejit na vladu.

To by pfirozené bylo rozhodujici piedeviim
v etapé pofizovéni nové uzemnué planovaci dokumen-
tace, ale nicméné tento princip musi platit i pro pfi-
pady, kdy by nisledné doslo ke zméné dzemné pli-
novaci dokumentace ,, vy33 irovné” a bylo by v tom-
to disledku tfeba zimény zohlednlt 1 v dzemné pla-
novaci dokumentace ,,irovné nizs*.

Budouci pravni dprava by tedy, podle mého na-
zoru, méla dzemni planovini na drovni obci svéfit
do jejich tzv. samostatné pisobnosti. Obdobné fefe-
nt by pfitom perspektivng pfichdzelo v ivahu rovnéz
na trovnl vy§sich dzemnich samosprivnych celkdl
pro potfeby jim teritoridlné odpovidajiciho tzem-
niho pldnovini (patrné by se mélo jednat o dzemni
regiondini plany}.

Spravni uvazeni (diskrecni pravomoc) v kontextu soucasné

verejné spravy

Sofia Skulova

1. Zdkladni vymezeni institutu sprdvniho
wvdient

Institut ,sprdvntho uvdzeni”, resp. modernéji
ydiskreéni pravomoci® byva védou spriavniho pra-
va, obvykle zmifiovin a objasfovdn v souvislos-
ti s problematikou aplikace a interpretace norem
spravntho prava orginy vefejné sprivyl, resp. vy-

konu pravomoci subjekii vykondvajicich vefejnou
spradvu®. Starsi spravni nauka pouzivala oznaleni
»volné uvazovani®, ,spravai uvazovini®, ,,volné uva-
zeni® Novela obéanského soudnfho fddu v souvis-
losti se soudnim pfezkoumanim hovoii o ,zékonem
povolené volné fivaze (spravnim uvdzeni)“®.
Podstatu spravniho uvdzeni lze spatiovat v tom,
Ze se vznikem nebo existenci urditych podminek ne-

15 Toto ministerstvo vykondva plisobnost dstfedniho orgdnu stétni spravy na dseku {izemnfho pldnovini od 1. listopadu 1996,
k tomu viz zdkon & 272/1996 Sb., kterym se méni a dopliiuje zékon ¢ 2/1969 8b., ve znénf pozdéjiich pfedpisd

1 priicra, P.: Sprévni prévo, obecnd &4st, MU Brno, 1998.

2 HENDRYCE D. a kol.: Sprévni privo - Obecnd ¢dst, 2. vyddni, C. H. Beck Praha, 1996, str. 44 a n.
% § 245 odst. 2 051 .
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spojuje piisluiné ustanoveni pravniho pfedpisu nut-
nost nastoupeni jediného mozného pravniho nisled-
ku, a naopak ponechdvd subjektu vykondvajicimu
vefejnou sprave uréity (mend & vétd) prostor pro
formulaci vlastniho Fefeni — rozhodnutf, nékdy ta-
ké modnost rozhodnut{ nevydavat, nebo volbu né-
kterého z poskytnutych (nutné tedy nejméné dvou)
fefeni. Hoetzel uvadi lapiddrné: ,Jde o to, musi-li
spravni fad ze zdkonné faktické premisy vyvoditi
urdity prévnd zaver“t,

Otdzkou viak je, jak je tento ,prostor” sprav-
niho uvdzeni vymezen, jak je moZno (nebo nutno)
jei zapliiovat, jakymi kritérii se jeho vyuZzivani fi-
di {(jsou-li viibec stanovena), jakou tlohu zde hra-
je pravo, jaké jsou daldl mozné cinitele. Je pfedpo-
klad, Ze v pravnim stdté probihd ,zapliiovdni® oncho
prostoru vzdy pii existenci uréitych pravnich mezd,
nékdy konkrétné formulovanych kritérii, minimdng
pak v intencich zdsady legality, tedy vdzanosti spra-
vy zakonem.

Pro pfesnost a #dplnost je nutno upezornit, Ze
ponékud odlinou zdlezitosti jsou tzv. neuréité po-
jmy, coZ jsou v pravnich normach powzité pojmy bez
pfesného pravem vymezeného rozsahu nebo obsahu.
Jejich napinéni zkoumad a posuzuje piislusny sprévni
organ normu aplikujici. Pokud dospéje k zavéru, Ze
v konkrétnim pfipadé byly znaky neuditého poimu
naplnény, musi ddle postupovat tak, jak to piislusnd
pravni norma pfedpoklddd. Neni oviem vyloudeno,
aby neuréitého pojmu bylo pouzito také v privni
normé, zaklddajici prostor pro spravni uvdzeni.®

Opakem sprdvnfho uvdzeni je vizanost, kterd,
v mezni podobé, neddvd subjektu vykondvajicimu
vefejnou spravu zadny prostor pro viastni rozho-
dovani a s naplnénim aréenych podminek spojuje
nutnost (obligatornost) piijeti fefeni — rozhodnuti,
se zcela piesné uréenym obsahem, a to v pfesné sta-
noveném, formalizovaném postupu. Aviak i v tako-
vém piipadé lze o sprévnim uvdZeni uvazovat, a to
ve vztahu k posuzovini napinéni hypotézy pravni
norimy. _

Mezi obéma, spife teoretickymi, krajnimi pdly,
tedy na jedné strané zcela volnym rozhodovinim
se zcela volnd stanovenym obsahem a formou, a na
strané druhé s vyde nastinénym rozhodovanim zcela
vizanym, existuje, a tak je také v ruznjch priv-
nich pfedpisech nachdzime, fada riznych mezistup-
i, kdy se v riznych kombinacich uplatiuji viza-

nost a volnost rozhodovani.

Pfi pohledu na nasl soudasnou spravnéprivni
tpravu dluzno konstatovat, Ze kritérium uplatné-
ni spravntho uvdzenf v prévnich pfedpiseck upra-
vujicich vykon vefejné spravy vypovidd o jeho po-
mérné ¢etnosti a riznorodosti, aviak také nepiilidnéd
diislednosi, systematiénosti a vyvdzenosti. K témto
otdazkim se jedté vritime.

2. K vyvoji sprdvniho uvdZend

Nejstazsi spravni nauka omezovala uvazovdni to-
liko na oblast spravy, neztotoZiiovala-li je viibec se
spravou. Dokud sprava nebyla obsahové vazdna pra-
vem {(obdobi policejniho stdtu), anebo dokud byla
za takovou povazovdna, jevila se oviem celd jake
sféra uvazovani.®

S nastupem liberdiniho préavniho statu a postup-
nym prosazovanim pricipu pravai vizanosti vefejné
spravy dochdzelo nutné k omezovan{ dosud priavem
neohranid¢eného volného uvaZovani. Vdzanost pra-
vem piinesla omezeni libovile stdtu a jeho tifedniki
a vytvifela situaci vyS§ pravnf jistoty pro adresity
sprivnich ¢innosti, nebolt nositele vefejnych subjek-
tivnich opravnéni a povinnostf.

Vzhledem k postupnému a dlouhodohnému pro-
cesu vytvifeni spravniho prava jako odvétvi - sys-
tému, s jeho rozsahlost{ a vnitini, zejména odvét-
vovou, diferencovanosti, probikalo také omezovini
spravniho uvdZeni a zdrovell vymezovini jeho pro-
storu v jednotlivych pravnich predpisech a ve spriv-
nim priavu jako celku postupné a diferencovang.
Pouze nékteré pfedpisy s obecnéjsi plisobnosti vna-
Sely prvek uréité diléi jednotnosti neho koncepénos-
ti v uplatiiovani sprévnfho uvézeni”, kterd se viak
nikdy pro celé odvétvi nestala pravidlem.

Na existenci, podohu a uplatiovani spravniho
uvizen{ mély v nadich zemich nepochybné a organic-
ky vliv také daldi dva vyznamné komponenty prav-
niho statu, a to uplanéni principu (zejména tizemni)
samospravy a konstituovdni sprdvniho soudaictvi.
Jist& neni nutno pHpominat zasazeni téchto déji do
druhé poloviny minulého stoletd, a jejich kontinudlni
vyvoj az do obdobi druhé svétové vilky a obdobi po
ni ndsledujictho, kdy (nutné véechny) zaznamenaly
pfetriku, pies kterou se soucasny stdt na né opét
usiluje navizat.

¢ HoeTzEL, J.: Ceskostovenské sprévni préva, é4st veobecnd, Melantrich, Praha, 1937, str. 346.

5 K tomu blf#e in BAZIL, Z.: Neur¢ité prévni pojmy a uvdzeni pii aplikaci norem spravniho prava, Acta Universitatis Carolinae,

Praha, 1992.

¢ MERKL, A.: Obecné pravo sprévni, dil prvni, Orbis, Praha — Brno 1931, str. 151.

7 Ptikladem takové tipravy, dosud se viznamné@ uplatiiujicfm, je pravni tprava procesu vydévani individuilnich sprévnich
akt® — rozhodnuti {sprivnfho Fizenf), obsaZend nejprve ve formé vlddnich naffzenf (poémaje rokem 1928}, a poté adekvitnéji

formou dosud platného zikona & 71/1967 Sb..
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Zavedeni (obecnf) samosprivy znamenalo vy-
tvofeni, resp. aprobovini subjektd, kterym byl sveé-
fen nikoliv pominutelny prostor pro vlastni uvaZeni
pii rozhodovéni o svych zaleZitostech. Témito sub-
jekty byla spolec¢enstvi obyvatel uréitého mista, re-
sp. jimi zvoleni jejich reprezentanti. Neflo tedy jen
o omezeni liboviile stdtu, ale také o podstatné vy-
tvofeni rozhodovaciho prostoru na mistech odlis-
nych od statnich instituci, vybavenych viak stale
vefejnou moci, a proto v téchto svych rozhodové-
nich také vizanych zdkony®.

Dalgim éinitelem, fungujicim jako kontrola zd-
konnosti ve vztahu k rozhodovini vefejné spravy,
a posléze zrnadéné ovliviiujicim také vyuziti spravni-
ho uvdZeni, bylo nové konstituované spravai soud-
nictvi, resp. zdkonem ¢&. 3/1918 Sb. z. a n. zfizeny
Nejvy8sf spravni soud, ktery ziskal m.j. pravomoc
ve vécech, v nich? a pokud byly Gfady opréavnény
postupovat podle volného uvdzeni, a to ve sméru
zkoumat zikonné hranice volného uvdzeni a zjidfo-
vat, maji-li ve spisech oporu.®

V souvistosti s vyvojem spravniho uvdZeni u nis
nelze opomenout jednu z jeho zdkladnich souvislosti
a chrakteristik, a to vazanost internimi akty. Uvaze-
ni orgdnd statni spravy jiz v obdobi policejniho sta-
tit (a tehdy jediné a pfedevsim) bylo a dosud je, nyni
JjiZ v intencich principu zdkonnosti, vyznamné urco-
vane a vymezovino internimi fidicimi akty vysSich,
zejména distfednich orgdni stitni spravy. Rizné in-
terni smérnice, instrukce a pokyny byly vidy pfi-
znadéné pro nasi vetejnon spravu se véemi jejimi ty-
pickymi byrokratickymi znaky, véetné dfive obecné
upiatiovaného institutu stdtni sluzby, ktery jejich
" dlohu ve vztahu k rozhodovéni jednotlivych diadf
a ufednikid znaéné posiloval a také zajigfovalll.

Normativni Skola vnesia m.j rovnéz do chapa-
nf institutu spravniho uvdzeni uceleny systematicky
pohled, ve kterém lze dosud spatfovat jeden z opér-
nych bodua objasfiovant tohoto institutu a jeho kon-
sekvenci. MoZnost spravniho uvdZeni podle nf lo-
gicky plyne ze stupfiovité vystavby prdvniho fidu,
ve kterém se lis jednotlivé formy prévnich norem
tim Ze jedna je vZdy relativné abstraktn&js, dru-
hé relativné konkrétnéjsi. Relativné abstraktni akt,
z néhoZ odvozuje svoji préavni silu jemu podiazeny
akt relativné konkrétni, nemiize nikdy tento konrét-
ni akt 1iplné determinovat. Je pouze jednim éinite-

lem v konkretiza¢nim procesu, pfi¢em? je vidy nut-
né dopliiovin dinitelem druhym, kterym je uvéZeni
orgénu provadé&jfciho konkretiza¢ni proces. !t

Pro souCasné vymezni a pochopeni institutu
spravniho uvaZeni je stile moZno pfijmout vysvéi-
leni, ze ,legislativné—politickim diivodem uvaZovd-
nf, pokud je zdkon védomé orgdnmim udili, neni,
aby byla umoznéna jejich subjektivni zvile, nybrz,
aby mohli vyhovéti specidinim pozadavkim jednot-
livych konkrétnich p¥ipadi. Uvazovani pfedstavuje,
obrazné fefeno, bréanu, kterou vchéazejl do budovy
pravafho T4du mimoprévnl motivace.“*?

3. Soucdasné uplatnéni spravniho wvdiend

Jako uréity zavér plynouci z toho, co iiz byle
o spravnim uvdZeni zminéno, nabizi se tvrzeni, Ze
sprivni uvazenf je vefejné spravé imanentni. Vefej-
na sprava, regulujici, chrinici a slouzici ve velmi
rozsahlém okruhu spolefenskych vztahi a v zdlezi-
tostech velmi rozmanitych, nemize vystadit pouze
s piisludnymi prdvnimi tpravami, nebot ty nikdy
nemohou piedvidat, obsdhnout a fedit viechny riz-
norodé situace a problémy, které v okruhu spravo-
vanych zalezitosti mohou nastat. Dokonce i v téch
piipadech, kdy dispozice normy nezakldda a nepfed-
pokidda prostor pro vlastnf volbu daldiko postupu
spravnim organem, miZzeme téméf vzdy shledat uz-
¢ity prvek uvdZeni, a to v subsumpéni ¢dsti aplikacd-
niho procesu’s.

MoZnost nebo povinnost spravniho uvaZeni ob-
sazené v pravnich normdch znamenaji fakultativni
nebo obligatorni konkretizaci obecné pravni normy
na podminky jednotlivého pfipadu, individualizaci
obecného pravidla na jednotlivy pfipad, s garanto-
vanym prostorem pro zohlednéni specifik fefené si-
tuace. -

Klasickymi, obvykle uvidénymi jsou pii tom dvé
mozné formy spravniho uvdZeni. Prvd z nich pfed-
stavuje pro piisludny subjekt vykondvajici vefejnou
spravu moznost v uréité situaci rozhodnout neho
nerozhodnout, event. zasahnout nebo nezasdhnout,
drubé pak moZnost variantniho rozhodauti (tedy vi-
ce nez jednoho feSeni dané véci). Spravni uvdzeni
tedy poskytuje prostor pro to, aby si spravni orgén
zvolil odpovéd bud na otdzku, z d a , =nebona
otizku j a k v konkrétn{ situaci postupovat, re-

8 Blife viz I{oPECKY, M.: Pravai postavenf obci, Codex Bohemia, Praha 1998. Kapitola prvni — Piehled vivoje pravni dpravy
* obai (se zaméfenfm na uzemi Ceské republiky), zejména str. 15 a n..

9 ¥ tomu vice napf. in MAZANEC, M.: Sprévni soudnictvf, Linde Praha 1996, str. 27 a n.
18 ¥ pbsahu institutu stdtaf sluzby vice in VESELA, M.: Stdtni sluzba, MU Brno, 1997, str. 24 a n., str. 45.

1 Sroy. MERKL, A., cit, dilo str. 152 a n.
2 Cit. dilo, str. 163.
12 Knapp, V.: Teorie prava, C.H. Beck Praha, 1995, str. 188.
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sp. na obé soudasné.

Ve srovnani s citaci z Hoetzela, zminénou v éds-
ti 1., kterd zd4 se sméefoval pfedeviim k uplat-
néni spravnfho uvdZzen{ v procesu vyddvdni indivi-
duélnich — konkrétnick spravnich akili {rozhodnu-
ti), v soufasném pravnim vymezeni innosti vefej-
né sprivy pfedstavuji vyznamnou oblast sprdvni-
ho uvdZeni zdkonnd, resp. p¥fmo tstavni zakoiveni
pravomeci subjektl vykondvajicich vefejnou spravu
vyddvat spravni zkty abstraktni — normativni, Pro-
stor pro vlastni uvaZent, zda vlbec takovy akt pro
dpravu uréitych okruhu zdlezitosti vydat, a volit je-
ho koukrétni obsah a zpisob regulace, je typicky pro
oblast samosprdvy, reprezentované vefejnoprdvnimi
korporacemi.

Pro vydavini normativnich akti v rdmei vyko-
nu stitni spravy, at uz pi{mo orgdny stdtu nebo
jinymi aprobovanymi subjekty (obecné zdvazné vy-
hlasky vyddvané obcemi v tzv. pfenesené plisobnos-
ti), je nutné uplatnéni spravniho uvizeni podstatna
omezenéisl, s pfesnéjsim vymezenim obsahu. dipravy,
pricem% vydani nékterych téchto akti je stanoveno
piimo jako povinnost (,...Podrobnosti stanovi vy-
hlaskou prislusné ministerstvo...“).

Svéteni normotvorné pravomoci subjektiim ve-
fejné samosprdvy formou zaloZen{ spravniho uvdze-
ni k pravni dpravé zéleZitost{ spadajicich do oblasti
jejich vlastni pisobnosti neni moZno chdpat pouze
jako otdzku délby ,legislativni price”, nebo hierar-
chizované konkretizace pravnich tprav od obecné
k co moZnd nejpodrobnéjsi, 1 kdyz stile normativni
povahy. Vadéf ideou a zikladem je naplnéni princi-
pu decentralizace stdtni moci a priva na samospra-
vu. V 8irdim pohledu pak principu demokracie a ta-
ké racionality, umozaujici zvolit se znalosti mistnich
(nebo profesnich) poméri potiebné feseni uréitého
okruhu problémi, & toto Fefeni uplatnit v nejvhod-

Dostdvdme se k podstatné otdzce, a to, zda je
spravni uvdZeni, svéfené privnimi pfedpisy subjek-
tim vykondvajicim vefejnou sprivu, skutecnég vol-
né, resp. jaky je stupefl této volnosti. Je to otdzka
po mezich spradvniho uvdZeni, po kritériich pro jeho
pouZiti.

Na tuto otdzku ndm pozitivni spravni prdvo,
spravni pravo de lege lata, obecnou odpovéd neds-
va. Dostaéujici odpovéd ndm neposkytnou ani ty
z predpisi, které obsahuji nékterd ustanoveni o kri-
tériich pro vyu#iti sprdvniho uvdZeni danym pFedpi-
sem: zaloZeného. K obecn&jsim pravidiim pro pou-
#iti sprdvniho uvaZeni se vice ptiblizime v téch pii-
padech, kdy na dany rozhodovaci proces se vzta-
huje, af ji#z pifmo, nebo subsididrng, obecnd vipra-

va sprdvnthe fizeni, kterd zejména v ustanovenich
o obecnych pravidlech Fzeni't nékteré kautely ve
vztahu ke spravnimu uvdzeni obsahuje, 1 kdyz je vi-
slovné nevztahuje ke spravnimu uvdzeni, ale obecné
k postupu fizeni a k rozhodovani. V rovinéd spravné-
pravafch uprav ddle pak jiz dalsf stuped nebo rovinu
zobecnénych pravidel nebo mez{ spravniho uvazent
nenachdzime.

StéZzejrimi pro pouziti, a pfedtim jesté mnohkdy
také pro svéfeni spravntho uvdzeni uréitym subjek-
tim, jsou pak samozfejmé pfedpisy tistavntho pri-
va. Tvto jsou ve vztahu k vefejné spravé zivazné
a urcujici zejména pro oblast vykoru vefejné moci.
Nejde v8ak jen o garanci nutného omezeni tohoto
vykonu zdkony, ale také o respektovéni a ochranu
tady hodnot, vyjidfenych jak v Ustavé, tak v Listi-
né zékladnich priv a svobod.

Uvedend tistavnéprdvai kritéria jsou formulovi-
na v nejvysE a nejobecnéjd roving, a méla by naléut
sviij vhodny odraz také v roviné dprav spravniho
prdva, mit moinost pfimo regulovat a promitat se
tak do konkrétn{ innosti spravnich orgénia, kterym
je spravni uvdzeni svéfeno. Zvidsté tam, kde se roz-
hoduje o mocenskych zdsazich, o omezeni zdklad-
nich prév a svobod, o relizaci nebo ochrané dstavné
garantovanych oprdvnéni a svobod. Zdkladem a pro-
stfednikem mezi ipravou dstavni a spravni je a mus{
byt dstavnl zdsada legality, pro kontrolu jejiho# na-
pifiovini jsou vytvofeny pifsludné mechanismy.

Subjekty vykondvajic vefejnou spréva jsou viak
viazeny do Zirsiho rdmce kritérif, neZ jsou ona vyj-
slovné formulovans. v Ustavé, Listiné a dalsich prav-
nick pfedpisech vydanych pislusnymi orginy CR.
Jsou to déle souvisejici, resp. konkretizovand krité-
ria formulovand v nélezech a usnesenich Ustavniho
soudu. Je nutno zohlediiovat také kritéria obsade-
nd v mezindrodnich smlouvich o lidskych pravech
a zdkladnich svoboddch podle ¢lanku 10 Ustavy.
V dvahu je nutno také brdt existenci obecnych prin-
cipli prava a spravaniho priva, z nichZ nékteré jsou
uvedeny zejména v Ustavé a v Listing. Jako vzeslé
z Ijmluvy o lidskych prévech a zakladnich svobo-
dach je aplikuje Evropsky soud pro lidsks prava, je-
hoz pravomoc Ceskd republika uznala. Nelze proto
ani o nich hovofit pouze v rovingé teoretické.

Z tohoto divodu je nutno kldst si otdzku, zda
a jak pravai pfedpisy upravujici vykon vefejné spra-
vy obsahuji, resp. zohlediiujf atespon zédkladnf krité-
ria pro pouzivini spravnfho uvdzeni, zda pfes viech-
nu snahu je prostor pro neZidoud libovili nebo
dokonce zviili pfi spravnim rozhodovani dostateéné
minimalizovan, a zdroveid zda je prostor spravniho
uvazeni dostateénd chrinén. Hleddni odpovédi za-

1% Srov. zejména §§ 3 a 4 zdkona & 7171967 Sb., o spravnim Flzenl (spravni Fad).
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lozené na konkrétnim zkoumadni viech spravnéprav-
nich fiprav by véru stilo hodné éasu a dsili. Aviak
i jen z dilél znalosti spravnéprévnich piedpisf d4 se
vytudit, ze odpoved by nebyla zcela uspokojujlei.

P#i konkrétnim studiu pfipadneme dokonce na
piipady, kdy z platné pravni Gpravy je obtiZné mimo
vedkerou pochybnost urdit, zda viibec jde o sprév-
ni uvdZeni, nebo rozhodovani vdzané. Kupiikladu
zda Zadatel ma na zaloZeni konkrétniho oprévnéni
ndrok, nebo zda zdvisi na tivaze spridvniho orginu,
a event. jakymi pravidly se tato dvaha df a jak jsou
tato pravidla zévazna!®. Jde nepochybné o stav ne-
zadouci, ktery neposkytuje dostateénou jistotu ad-
resdtiim spravaniho pidsobeni, ale ani spravnim or-
ginlm, resp. organtm, které jsou piisludné k event.
pfezkumu takto vydanych rozhodnuti.

Pfi zodpoviddni na druhou z vyie uvedenych
otdzek, tedy j a k m4a spravni organ rozhodnout,
které FeSeni piijmout, byvaji sprévnimu orgidnu
¢asto, ne viak vidy, stanovena stejnym pravnim
piedpisem kritéria pro volbu sprdvné {zakonné?)
odpovidi'®. Nejsou-li takto stanovena, je nutro hle-
dat kritéria ,vyS8{ Grovné“, ktera jsou zpravidla
obecné&jsl. K takovému postupu viak jiz pravni pfed-
pis vyslovn& nezavazuje, s vyjimkou event. sub-
sidiarniho pouzit{ pravidel obsaZenych v zdkoné
o spriavanim fizeni. MiZeme si poloZit otdzku, zda
jsou vskutku v rozhodovaci praxi spravnich orgéni
ona. ,vyssi“ kritéria hledina, nalézina a zohledfio-
véna, & ¢o by mélo tyto orgdny vést k tomu, aby je
vidy a disledng hledaly a uplatiiovaly?

4. Otdzky koncepfnosti a vyznamu
vyZit] sprdvniho uwvdZend
ve sprdvnéprdvnich dpravdch

Teori{ sprévniho prdva nebyly obecné principy
pro stanovent a vyuzit{ spravniho uvaZeni samostat-

né formuloviny. Tato problematika byla pravidlend
podfazovina podle mého nazoru obsahové a vyzna-
mové uzim otdzkim aplikace a interpretace sprav-
niho prava.

Obsahové z toho ddvodu, %e spravaf uvdZeni ma
vétsl dosah, a to na problematiku rozhodovacich
procest vefejné sprévy, nebo jinak sprdvniho pré-
va procesniho v §irsim pojeti. Nevztahuje se tedy
pouze k aplikaci jednotlivich norem sprivniho pra-
va a v souhrnu spravniho prava jako celku, ale vy-
znamné spoluuréuie a konkretizuje pravomoci (né-
kdy i pisobnosti) subjektn vykondvajicich vefejnou
spravu pfi feSeni fady véci, které jsou jim ke sprive
svéfeny, a v neposledni fadé podminky pro vykon
téchto pravomoci.

Vyznamové je pak spravoi uvazeni jednim z pod-
statnych znakil, které charakterizuji kaZzdy systém
velejné spravy, a to z hlediska stupné jeho decen-
tralizace a dekoncentrace a jejich faktického uplat-
fiovdni, a dile také z daldich hledisek, jako je mi-
ra racionalizace, efektivnosti, otevienosti, pruznosti
a dalsich, z nichZ nékterd nespadaji pouze do oboru
védy spravniho prava a mohou poskytovat $iréi hod-
notici rémec pro dany systém vefejné sprivy, nebo
jeho jednotlivé podsystémy (napf. stdtni sprava, sa-
mospriva, nebo jednotlivd odvétvi vefeiné sprivy).
7 hledika napliovéni tohoto znaku, tedy zplsobu
a miry vyuziti sprévniho uvAZeni, systém vefejné
spravy ani jeho subsystémy nebyvaji obvykle hod-
noceny. TotéZz lze Fici o hodnoceni pravn{ tpravy
spravniho uvdZeni.

MdzZe zaznit otdzka, proé by tomu mélo byt ji-
nak. Snad alespon z toho divodu, Ze pfinos vhod-
ného, koncepéniho a systémového zapojeni spravni-
ho uvdzeni do pravnich tGprav spodivd ve vyjadie-
ni a naplfiovini zakladnich politickych a privnich
principil vefejné spravy v demokratickém a priv-

15 ¥ tombo sméru je pomérné zajimavym napf. ust. § 39 zdkona o vysokfch skoldck €. 111/1998 Sb., fedfci stitni souhlas pro
prévnické osoby se sidlem v CR k piisobenf jako soukromé vysokd gkola, neho ust. § 2 zdkona o civilnf sluzbé {z.6. 18/1992
Sb., ve znénf pozd&jiich zmén a doplnéni), fedicf postup pFi odepfeni vykonu vojenské sluZby, zejména jeho odst. 5 ~ spravni
uvizeni v hypotéze (,,Spliuje-li prohldseni ndlezitosti...”}). ’
18 Srov. napk. ust. § 12 odst. 1 zdk.€.200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni, ktery stanovf: ,PH urden{ druhu sankee
a jeji vymeéry se piihlédne k zdvaZnosti pfestupku, zejména ke zpisobu jeho spichani a jeho ndsledkiim, k okolnostem, za nichz
byl spdchdn, k mife zavinéni, k pohnutkém a k osobé pachatele, zda a jakym zpisebem byl pro 1§z skutek postiZen v discipli-
narnim #Hzeni.“ Oproti tomu napf. ve stavehnim zdkoné (z4k.¢. 50/1976 Sh., v platném znéni) pro ukldddni sankce! pravnickym
osobidm nebo osobdm podnikajicim podle zvidstnich predpist (§ 106) kritéria pro uréeni vy3e sankce stanovena nejsou, i kdyz
maximaln{ v¥ge pokut jsou znafné, Je nutno (vzhledem k subsidiarité spravntho fadu) obréitit se k jiZ zminénych obecnym pra-
vidliim sprévniho Fizeni, kierd velkou pomoc pii specifickém sankénfm Fizenf neposkytnou. Zcela nesystematicky pak v tomte
kontextu pilisobi skuteénost, Ze v témie stavebnim zdkon& jsou obdobné delikty fyzickfch osob oznaceny za prestupky, a tudiz
je pFl Flzenf o nich nutno vyuiit, s okledem na vztah subsidiarity (§ 105 odst. 5 stavebniho zdkona), vyse zminénych kritériif
“stanovenych v zdkoné o pfestupcich. Zeela v tomto duchu nesystémovosti ipravy spravniho uvdZeni je pak jeho ,zavrienim®
ustanoven{ § 107 stavbnfho zikona, ktery stanovi zvySeni horni hranice pokut (povinné!) pro uréité kvalifikovan&jéf skutkavé
podstaty, aviak spoleéné (1) pro oba druhy delikti, tedy pTestupkd i deliktG podnikateli a pravnickych osob. Bes komentife
pak ponechme zavedeni dolnich hranic sankef u nékterych deliktd prévnickych osob a podnikateld novelou stavebniho zékona
z roku 1998, které virazné omezilo sféru sprivniho uviieni stavebnich dfads, pfi¢emz dévedy pro uvedenou zménu byly spide
ve sféfe nedostatednosti faktického vyuZivani dosavadni ipravy nei v tpravé samotné. Obdobnych piflladii, hodngch rozboru
a diskuze, bychom nalezli v platngch privnich predpisech celou fadu.
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nim stdté. Fémi jsou zejména legalita (a také vstav-
nost), zvySovani pravnf jistoty, decentralizace, sub-
sidiarita, participace, respeki k zdkladnim pravim
a svoboddm, ale také racionalita, efektivnost, eko-
nomicnost a v nadich podminkich také pfiblizovani
k evropskym standardim. Problematika spravniho
uvdZeni je z téchto divedd zajimavym pfedmétem
pro komparativai studia.

Spravnl uvazeni pfedstavije vyznamny insti-
tut spravniho prava, ktery v sob& propojuje rovinu
pravni a faktickou, rovinu abstraktni dprav a rovi-
nu konkrétni rozhodevaci Ginnosti. Spravni uvézeni
neni pouze branou vpoustéjlel do prévniho fadu mi-
mopravni motivace, jak pravi klasik. Je také brinou,
kterou do kaZdodenni konkrétni, spravnim pravem
upravené rozhodovaci ¢innosti subjektd vykondva-
ifefch vefejnou spravu vstupuji, nebo by mély vstu-
povat obecnéjil a vyssi hodnoty a principy, predsta-

vované jiz zminénymi ,vysSimi drovnémi® kritérii,
kter4 je nutno v rozhodovin{ a p#l pouZit! spravni-
ho uvazen{ zohlednit.

Souéasné obdobi ¢astich a éetnych zmén v po-
zitivoim pravu neni ziejmé nejvhodnéj§im pro uce-
len4 a podrobnd studia uplatnéni spravniko uvédseni
v platném pravaim Fidu. Aviak v rdmcl piipravo-
vanych a probihajicich legislativaich pracf bylo by
vhodné uéinit jednim z hledisek jejich zpracovdni
pravé otdzku uplatnéni, vhodné distribuce a nepro-
blémové formulace spravniho uvdZeni, vietné ade-
kvding zapracovanych kritéril pro jebo vyuEitl. Do-
cenéni a fedeni téchto otdzek miZe pFispét nejen ke
kvalitnéjsimu a méné problémovému systému sprév-
népravnich tiprav, ale v §irgim pohledu také k solid-
nimu prévafmu zdklada reformniho procesu ve ve-
rejné sprave.

Postoupeni pohledivky a postaveni dluznika

Jan Hurdik

1. Uwvodem

Praval systémy soukromého priva jsou povoid-
ny pii regulaci spoleéenskych vztahil naleZejicich do
oboru jeiich regulativni plisobnosti fe§it zadani, kte-
r4 obsahujf nez¥idka protichiidné tendence. V zdvaz-
kovich vztazich takovymi tendencemi miZe byt na
jedné strané uplatnéni zdsady pacte sunt servanda,
sméfujici ke stabilité uzavienych smluvnich zévazki
a jejich zaméfeni na splnéni zdvazku v intencich pi-
vodnfho smluvniho konsenzu stran, na strané drahé
viak dynamika zifastnénych spolefenskych zdjmi
vyzaduje wmoznit nezbytnou miru zmén zdvazko-
vych vztahi za jejich trvéni.

Jednim z typl zmén zivazkovych vztahi, které
vyslovné reguiuji obcanskoprdvni pfedpisy, je po-
stoupeni pohledivky (§ 524n. obé. zdk.).

Postoupeni pohledivky (té% cese, lat. cessio)
je povafovdno za zménu v subjektech zdvazkoveé-
ho vztahu, kdy do trvajiciho zévazkového vziahu
© nastupuje na misto dosavadniho véfitele (cedenta)
tfeti osoba (cesionaf}, kterd pfijima postaveni do-
savadniho véfitele. Budeme-li posuzovat cesi nikoli
s akcentem na déastniky zdvazkového vztahu, nybri
na jeho obsah, pak jde o pfevod majetkové hodno-
ty v pravni podobé pohledivky z osoby véfitele na
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ogobu tfeti, odlisnou od dosavadnich subjekti za-
vazkového vztahu.

Postoupen! pohleddvky je institutem, umoziu-
jicim fegit fadu situaci vyvolanych napf. dluinfko-
vou insolvenci, obecné nedostatkem hotovych pe-
néz v obéhu, je zdkladem pro vyrovnani pohleddvek
a dluhi mezi subjekty formou vzdjemného zapocte-
ni, dokonce pro specifické akiivity typu factoringu
apod. To vie jsou situace typické pro soucasnou fes-
kou ekonomiku a v poslednich létech vedou k inten-
zivnimu praktickému vyuZivani tohoto pravntho in-
stitutu, na ktery v pfedchdzejicich desitiletich nao-
pak intenzivné padal prach. Postoupeni pohleddvky
je vBak soufasné institutem, kterému se nedostiva
z jeho vnit¥ni ekonomické podstaty astributu, o kte-
ry soukromé pravo usiluje celou vahou své existen-
ce a ktery lze dokonce povaZovat za vlastni posldn{
soukromého prava: rovnovihy zifasinénych zdjmu
(stov. 162 § 2 odst. 2 obé. gdk.). Cese svou troj-
strannou povahou predstavuje labilni konstrukei, je-
jiz vyvazenost predpoklddd specifické prévni z4sahy
do realizace ekonomickych zdjmd z cese plynoucich.

Pfi hleddni slabého mista v koncepci cese zjis-
fujeme, Ze zékonodiree pii jejl konstruket vychazel
z pFedpokladu, Ze¢ postoupenim pohleddvky nedo-
¢hézl ke zméné (zejméne ke zhordenf) pravniho po-
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staveni dluznika. (Pravnf systémy ji zpravidla pii-
znavaji cestou doktriny a judikatury bez zakotvent
v textu obcanskych zdkonikd, z evropskych prav-
nich tprav tuto zdsadu obsahuje — by nikoli vy-
slovné — § 1394 rakouského ABGB, podle néhoz jsou
prava cedenta totoZnd s pravy cesionife.)

V souladu s vychodiskem této dvahy je cese za-
sadné zaloZena na aktivnim spoluptisobeni pouze
dvou ze t¥ subjektl tohoto vztahu: cedenta a cesi-
onafe. Dluzntk (cesus) se na cesi aktivné neicastni,
nicméné je povinen respektovat jejl pravni nisled-
ky. Tento zjevny prilom do autonomie vile stran
a metody prdvni regulace stavi dlufnika do pozi-
ce subjektu vztahu postoupeni pohledavky, které-
mu je tieba vénovat zvlastni pozornost. Tento zdvér
podporuje i praktickd zkuSenost, z niZ plyne, 2e té-
ze o nezhorfeni postavenf dluznika pfi cesi v praxi
ne vidy koresponduje s realitou. Umoziuje-t zdkon
zménu v zdvazkovém vzitahu bez aktivniho spolupt-
sobeni dluZnika, je na zakonu, aby nedostatek aktiv-
niho dluznikova postaveni nahradil zdkonnou tipra-
vou, kterou by jej zejména ochranil pfed zhorsenfm
jeho postaveni, k némuz by mohla cese vést.

2. Cese a zmény v povminnosti dluZnika plnit

Obecné stanovenym pravnim ndsledkem postou-
pend pohleddvky je pfechod prava pozadovat plnéni
na cesionafe a tomu odpovidajici zména povinnosti
dlugnika plnit (srov. § 524 odst. 1 oh¢. zdk.). Tato
koncepce je zdasadné pfijimana i dalsimi prévnimi ra-
dy Evropy, aviak v jednotlivych legislativnich dilech
se setkdvdme s odlifnostmi, které nelze pominout
{stov. §§ 407409 némeckého BGB, 8§ 1392-1399 ra-
kouského ABGB, ¢l. 1689-1701 francouzského Code
civil, doplnény zdkonem n°76-519 z 15. éervna 1976,
upravujicim nékteré formy postoupeni pohleddvky).
Zakon zdsadné pozaduje v souvislosti s postoupenim
pohledavky:

— pisemnou smlouvu mezi véfitelem a tfeti oso-
hou, jejimZ obsahem je postoupeni pohleddv-
kv cedenta na cesiondfe, a

— ozndmeni postoupeni pohledivky dluzniku
cedentem, nebo prokdzini postoupeni pohle-
dévky dluzniku cesiondfem.

7 dikce zékona i z povahy cese lze dovodit, Ze
smlouva o cesi jakozto smlouva konsenzudlnd naby-
vd déinnosti jejfilm uzavienim. Cese se tedy stane
téinnou bez ohledu na to, zda byl dluznik o ce-
st vyrozumén, prp. zda mu cese byla prokdzdna.

Ponékud pikantnim diisledkem je nastoupeni obec-
nych déinkdl cese I vid dluznikovi. To znamend, Ze
dluznik, viéi kterému nebyla splnéna povinnost no-
tifikace ¢éi dikazn cese, jiz sice neni dluZnikem ce-
denta, nybrz cesiondie, aviak jeho plnéni poskytnu-
té cedentovi nesmi byt odmitnuto. Nejde viak jiZ
o plnéni véfiteli, nybrz o zpro§téni se zdvazku plné-
nim osobé odligné od véfitele (srov. § 526 odst. 1
obé. zdk.).

Notifikaci ¢i prokdzanim cese tato moZnost dluz-
nika. zprostit se zdvazku zanika. DileZitou roli tedy
nepochybné bude hrat posouzeni, zda dodlo v kon-
krétaf situaci k notifikaci ¢i ditkazu cese.

Samostatné je tfeba Fedit situaci, kdy se dlnznik,
aniz by doilo k notifikact ¢i diikazu cese v intencich
zékona, dozvi o cesi jinak. Zde je ziejmé, Ze for-
mé&lni podminky stanovené zikonem nebyly splnény
a nenastaly tudiz ndsledky notifikace ¢ dikazu cese.
Tento zddnlivy formalismus md své praktické odi-
vodnéni pfi vyuziti § 530 obé. zdk., ti. dohodne-li se
cedent s cesionafem, Ze bude pohleddvku po dluzni-
kovi vymahat sdm. Pak dluznik neni o postoupeni
vyrozumivan ani mu neni cese prokazovina.

Jiné pravni f4dy formuluji poszici dluZnika nikoli
na zaklade zIé viry (viz viyge), nybrzi prostfednic-
tvim dobré viry. Jestlize tedy dluinik poskytne pl-
nénf cedentovi v dobré vife, Ze cedent je véiitelem
opravnénym Zadat plnéni, je chrdnén stejnd jako ve
viyde uvedeném piipadé dluznik, kterému prokaza-
telné nebyla cese notifikovina nebo prokizdna. To-
to feSeni, zaloZzené na ochrané dobré viry dluinika,
pfijimd napt. rakousky ABGDB (§% 1395, 1396), ci
némecky BGB (§ 407).

Posledné nvedend konstrukece dobré viry se blizi
z hlediska subjektivni stranky odpovédnostni kon-
strukci nevédomé nedbalosti, nebof zahrnuje 1 pfi-
pady, kdy sice dluZnik o postoupeni pohleddvky ne-
védel, ale veédét musel. Takovd konstrukce zjevné
zhorsuje pravni postaveni dluznika, av8ak soucas-
né usnadiuje nékteré iézko feditelnéd situace (na-
pi. zédmérny postup dluznika, odmitajictho pievzit
sdéleni nebo dikaz o cesi s cilem zabranit na-
stoupeni jejfch ndsledki). Navic podle tohoto fe-
Zeni miiZe pravné relevantng ozndamit dluznikovi ce-
si kdokoli, resp. zdrojem informace dluZnika muaze
byt wdroj jakvkeli s pfedpokiadem jeho dostatecné
davéryhodnosti.?

Je zijevné, Ze posledné uvedenéd Fefeni zaloZené
na dobré vite skryva své téZkosti. K nim bude patfit
zejména dikaz o dluznikové dobré vife, ktery maze
byt slozit&jsi nes dikaz notifikace nebo dikazu cese
dle ¢eského obé. zdk.

1 Srov. Zawapa, K., Ochrona diusnika przy przelewie wierzitelnosel, Zeszyty naunkowe Universytetu Jagiellonskiego, Krakdw,

1982, s, 10-131,
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3. Postaveni dluznika viéi cedentu

a cesiondri

Postoupeni pohleddvky mé za tifinek mo#nost
diuznika odmitnout plnénf cedentovi s poukazem na
fakt cese a vznik moznosti dluZnika plnit cesiondfi.
Povinnost diuZnika neplnit cedentovi a naopak pl-
nit cesiondfi vznikd okamzikem notifikace nebo pro-
kdzani cese dluznikovi cedentem resp. cesionafem.
Dluznik tedy v dobé mezi postoupenim pohleddvky
a jeho notifikaci resp. prokizdnim dluznikovi:

— muZe pinit cedentovi, jeho plnéni je viak po-
vazovano nikoli za spInéni, nybrz za zpro§té-
ni se zdvazku poskytnutim plnénf cedentovi
{srov. § 526 odst. 1),

— mil¥e plnit cesiondii vehledem k déinnosti do-
hody o postoupeni jako konsenzudlného kon-
traktn mezi cedentem a cesiondfem.

Posledni varianta neni bez pochybnosti, vycha-
zejicich z vykladu ustanoveni § 526 odst. 1 véta dru-
ha obé. zdk. Z ni plyne, #e na jedné strané je smiou-
va 0 postoupeni pohleddvky 1éinnd okamzikem je-
Jjiho uzavieni, na strané druhé pozice dluznika (m4-
me na mysH jeho vyfazeni z aktivaf dcasti na cesi)
jej stylizuje do pasivni role. Souéasné viak pozada-
vek notifikace resp. prokazdni cese viéi dluznikovi
vytvéfeji jistou miru nejistoty o vdzanosti dluinika
cesi mezi uzavienim smlouvy o cesi a notifikaci, re-
sp. prilkazem cese. Tomuto stavu zjevné napomdahd
i ne zcela vystiZnd formulace provedend ust. § 526
odst. 1 véta druhé, kterd neodpovida na otdzku, zda
dluinik v tomto mezidobi miZe (& musi) plnit jen
cedentovi, €1 zda mlze plunit i cesiondfi. Nase stano-
visko je v souladu s variantou pfedchoziho odstavce,
ovSem 5 védomim, Ze jde o otdzku diskusnf.

Zdélo by se tedy, Ze neni diivodu pro odmitnuti
plnéni nabidnutého v takové situac dluinikem cesi-
ondfi. Vyhrady proti tomuto postupu lze ovem mit
pii vyu#it! § 530, ktery umoziuje, aby na zadost ce-
siondfe vymadahal cedent postoupeny ndrok sim na
1icet cesionafe, nebof tfm by dodle k vyloudeni doho-
dy o vymahéni pohleddvky cedentem pro cesionife.
Vzhledem k cili tohoto ujedndni viak lze mit zato,
Ze pfipustnost poskytnut{ plnén{ dluZnikem cesio-
nifi je v intercich, nikoli proti smysiu ujedndni dle
8 530. S poukazem na § 530 tedy patrné nebude
mozZno takto popsany postup dluZnfka prévné rele-
vantné odmitnout.?

Otédzku po formé notifikace & ditkazu cese bude
natno fefit v intencich zdsady neformélnosti prév-
nich tkont podle obé. zdkoniku (§ 35 odst. 1, potas-
mo § 40 odst. 1 a contrario). Z toho plyne, Ze nejenze
notifikace cese nemusi spliiovat zvlistni podminky
své formy, aviak tato forma nevyplyva rigorézné ani
z poZadavku dikazu cese provedeného cesiondfem.
Ackoli zdkonoddrce zfejmé implicitng konstruoval
dikaz cese v podobé pfedloZeni textu smlouvy o ce-
si ceslondfem dlugnikovi (srov. pozadavek pisemné
formy smlouvy o cesi), ze zékona tento postup jako
jeding nevyplyvi a z povahy obéanskoprdvni kodifi-
kace jej nelze rovnéz dovedit. Lze tedy zjevné pro-
vést diikaz cese i jinak.®

S postoupenim pohleddvky jsou spojeny dalsf
specifické, aviak zdkonem vyslovné nefefené situ-
ace. Jednou z nich je ochrana dluznika pied situ-
aci, kdy mu bude (fddné) notifikovina cese, dluz-
nik bude plnit cesiondfi, aviak nésledné se ukize,
#e k fadné cesi nedoslo a cedent bude pozadovat pl-
néni v rdmci plivodniho zdvazku. Takovou situaci
je na prvni pohled vhodné fesit ve prospéch dlugni-
ka. Ceskému obfanskému pravu viak chybi obvyklé
pravni ndstroje pro podobné situace {ezceptio doli,
vislovné zekotvend zdsada nikdo se nemtize dovo-
Idvat vlastniho pochybeni® apod.), vzddlend tu snad
pfickdzi v Givahu moZnost odmitnout plnéni dluini-
kem cedentovi s poukazem na § 3 odst. 1 obé. zdk.

Komplikaci této situace je existence & neexis-
tence dobré viry dluinika o tom, Fe k postoupens
pohledévky, z niz plnil domnélému cesiondfi, skuted-
né do8lo. Ani tuto situaci zakon nefei, nebof dobrd
vira u cese nemd vyslovaé uplatnéni, a tudiz je ne-
poufitelnd jako pfimy prostiedek feseni.

Zd4d se tedy, Ze feSen{ v duchu koncepce obé. zi-
koniku vychdzl z povinnosti k vyddni bezdiivodného
obohaceni, které by mélo sledovat formdlné pravni
stav venikly plnénim dlugnika cesiondfi z diivodu,
ktery neexistoval (§ 451 odst. 2 obé. zdk.).

Je evidentni, Ze 2 hlediska pozice dluznika se jed-
nd o stav, ktery jej mize piivést do slozité situace,
kterou sdm nevyvolal, sviak odstranéni jejichz na-
sledki ponese z valné ¢4sti na svych bedrech.

Téze, podle ni% se pii cesi nezhoriuje postave-
ni dluznika, byla vyuzita i v judikatufe k omeze-
nf dluZnikovy pozice. Vyslovné na této pozici stoji
rozsudek Nejvysitho soudu z 3.3.1998 &.j. 1 Odon
112/97 (R 28/1999), kterj odmitl pfiznat diusni-
kovi u postoupeni pohledivky podle § 128 odst. 1

2 Ucinnost smlouvy o cesi neni chdpdna jednotné: tak podie pfevaiuiiciho stanoviska francouzské literatury zanikd vziah
dluznika k cedentovl a vznikd k cesiondfi okamzikem fddného ozndmeni cese. Viz napf. MARTY, G. — RAYNAUD, P., Droit

civil. Tome II. Les obligations, Sirey, Paris, 1962, 5. §18.

% Je tfeba poznamenat, Ze finé pravni systémy pisemnou formu notifikace vyslovné & cestou vykladu pogaduji tak vislovné
pisemnou formu pozaduje napf. § 400 BGB & § 515 polského obé. zak.
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byvalého hospoddiského zikoniku pozici esoby do-
téend refativni neplatnost! smlouvy o cesi, a tudiz
pozici osoby opravnéné dovolat se relativai neplat-
nosti takové smlouvy. Jako dfivod pfitom uvidi, Ze
postoupenim pohleddvky se postaveni dluznika jako
tiet! osoby nijak nezménilo.

Jde o stanovisko, které zjevné lze uplatfiovat i na
alctudlng vezniklé situace opirajici se o platné préavni
pfedpisy (§ 40a véta prvni obé. zik.). Jeho vyzné-
ni souéasné zfejmé neni vyvazené z hlediska pozic
zucastnénych osob: otdzkou je, zda u postoupent
pohleddvky lze bez dalstho odmitnout aktivni ro-
i diuznika jako ,tfet{ osoby, jejiz postaveni se po-
stoupenim pohleddvky nijak nezménilo®, ¢ zda by
nebylo vhodnéjdl dotéeni dluznika cesi v konkrét-
nim piipadé podrobit dokazovini, aby bylo mozZno
vyloudit tvrdost uplatnéni této obecné klanzule.

Pomocnou ruku pii nejasnostech, které mohou
vzriknout v situaci, kdy dluznik mé pochybnosti,
kdo v souvislosti s postoupenim pohleddvky je vidi
nému véfitelem opravnénym zddat plnéaf, pfedsta-
vuje moznost slozit plnéni do dfedni dschovy (§ 568
obé. zak.).

Je evidentni, %e shora uvedend podminka pro
piijetl dschovy zahrauje i pipady, kdy dluznik mé
pochybnosti, kdo z vice osob (cedent & cesiondf)
je véfitelem opravnénym Zddat plonéni. Tato moz-
nost je bez pochyb vyuZitelnd jen k feSeni ¢asti si-
tuaci ohrozujicich dluznika, jak jsou popsiny vyde,
a to pouze téch, kde dluZnik bude mit prokazatelné
pochybnosti o tom, kdo je véfitel. Spornd situace
naopak miZe nastat tehdy, byl-li diuznik fddné vy-
rozimén cedentem o cesi, aviak md informace z ji-
nych zdrojd, Ze k platnému postoupeni pohledivky
nedodle. Vzhledem k nedostatka zdkonné ingerence
dobré viry dluznfka bude zfeimé nitno respektovat
ustanoveni § 526 ob¢. zdk. a k témto informacim
z jinych zdroji nepfihlizet. Tomuto zévéru svédéi
i nedostatek ochrany dluznika jednajictho v dobré
vife.*

4. Pluralite ces? a posteveni dluinika

Zvidstni situace mize nastat v piipadé, dojde-li

k n&kolikerému postoupeni téze pohleddvky. To mi-
Fe nastat bud tehdy, kdyZ cesiondf ndsledn& svou
cesi nabyton pohleddvku postoupi déle, nebo tehdy,
kdy# 472 cedent postoupi tutéZ pohleddvku néko-
likrat riznym osobam. V obou pifpadech se klade
_otdzka spojend s ochranou diuZnika. Dluznik bude
povinen chovat se v souladu s § 526 ob¢. zdk., tedy
plnit tomu, kdo je jako cesionaf cedentem notifiko-

vin, nebo kdo se prokiZe sdm jako cesionaf.

V piipadé dvoji notifikace bude situace odlifnd
podle toho, zda jde o nasiednou cest cesiondfem tie-
tf osobé, €1 o cesi provedenou tymz cedentem vilél
riznym cesiondfiim. (Zatimeo Gesky obéansky zdke-
nik vicendsobnou cesi neupravuje vithec, vyslovnou
upravu cese dle druhé varianty uvedené dile nalé-
zame v § 408 némeckého BGB.)

V prvnim pfipadé je situace jednodussi: diuinik,
kterému byla prvai cese notifikovina nebo prokizs-
na, je vizdn novym vztahem a novou pozici svou
vii¢i cesionafi jako nastoupiviimu vériteli. Nésled-
ni cese téze pokledavky bude mit relativné jasny
vychozi stav a tedy i nasledky.

Ve druhém pfipadé nastivd situace jind: Dluz-
nik neni pfimym ti¢astnikem smluvniho vztahu cese,
cese je mu notifikovina nebo prokizdna zprostied-
kované: DluZnik je tedy vdzdn na informace poda-
vané mu jednou ze stran vztahu cese. Mezi skutec-
nym vztahem cese a jeho notifikac! (ale i dikazem)
viidi dluznikn maZe byt éasovy rozdil, pfipadné ob-
sahovy nesoulad. Samotnd tato komplikace se jedté
prohloubi, dojde-i k nékolikeré cesi téze pohleddvky
stejnym cedentem nékolikrat.

Nejasné je, plati-li v tomto piipadé notifikace
prvni nebo dald (resp. posledni). Podstata fee-
ni spocivd zjevné v pravnich nisledcich cese: Cesi
nastupuje cesiondf na misto cedenta, tedy zanika
vztah mezi dluznikem a cedentem, ktery nejen neni
povinen ani opriavnén po notifikaci cese plnit ceden-
tovi, aviak zanikaji i ostatn{ aspekty vztahu dluz-
nika a cedenta, véetné povinnosti (oprdavnéni) dluz-
nika reagovat na ndsledujici notifikaci ¢i jiné dkony
cedenta chledné nové cese téZe pohleddvky jinému
cesion&#t. Tento nasledek prvni cese viidi dluZznikovi
oviem mize byt v rozporu se vztahem cese, ktery
mohl byt zruden, postiZen neplatnost! apod. Pravni
vazba cedenta na diuZnika tedy zanikd prvni noti-
fikaci a dluznikovu pozici nelze dostateéné tfinné
a bezpecfné pFizptsobit zméndm: ve vaztahu cese.

V tdvahu pfichdzi prokdzdni nové cese pavodnim
cesiondfem, ktery oviem na takovém dkonu nemusi
mit zdjem. Cestou ke vzuiku prévni vizanosti dluk-
nika ndslednou cesf miiZe byt prokdzini cese cesio-
nafem naslednym. Potiz tu vznikd konkurenef dko-
nu pivodniho cedenta — notifikaci - a dkonu ko-
neéného cesiondfe — pritkazu, které prokazuif kazdy
jiny stav cese a u dluznika vyvolajl zfejmé oprévng-
né pochybnosti, kdo je jeho véfitelem. Jako fedeni,
které oviem zdkon vyslovné neznid, mize bjt pro-
vedeni diikazu naslednym cesiondfem nejen o nové
cesi, nybrf i o diivodech zdniku nebo o neplatnos-

# Namitky dluznika, které mize uplainit na zdkiadg § 520 odst. 1 obé. zdk., musi sméFovat proti pohledévce, nikoll viidi osobé

véfitele, a v tomto pfipadé jich nelze pouit.
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ti atd. cese plivodné notifikované. Takové fefeni je
oviem pochybné z hlediska relevance, zejména z hile-
diska jeho uzndni dluZnikem, a vyzadovalo by zfej-
mé vyslovnou zékonnou dpravu. Nékteré zahranic-
ni prdvni dpravy fedl uvedenou otdzku vyslovné ve
prospéch ochrany dobré viry dluZnika (napf. §§ 407—
409 BGB). Cesk4 pravni tiprava, kterd vislovné (ale
ani dostateéné nepifmé) fefeni tohoto dilematu ne-
zad, vytvail stav pravni nejistoty mezi pozicl dluz-
nika na jedné strané a vyvojem vztahu (vztahil) cese
mezi cedenty a cesiondii na strané druhé, ktery nelze
za daného legislativniho stavu uspokojivé odstranit
vykladem.

4. Cese a ndmitky dluinika

Na rozdil od shora popsanych situaci vznika-
jicich v dusledku postoupeni pohleddvky, ndmitky
dluZnfka jsou institutem, ktery do znaéné miry je-
ho pozici po realizaci cese zvyhodiiuje. V souladu s
§ 529 obé. zdk. mitze dluznik viéi cesiondfi uplatnit
ndmitky:

a} které mohl viifi cedentovi uplatnit v dobé po-
stoupeni, a ddle

b) ndmitky, které vyplyvaji z faktu, e véiitelem
pohleddvky se stal cesiondf, tedy ndmitky vi-
i cesiondii.

Samostatnou kapitolu v tomio rdmcl tvofi po-
hledévky dluznika k zapoctent vidi pohledavkim ce-
denta resp. cesiondfe. Na jedné strané mu zlistavs
moZnost zapodlitat své pohleddvky zpfisobilé k za-
poéteni, které mél viéi cedentovi v dobé notifikace
nebo prokdzani cese. Podminkou jejich uplatnéni je
jejich ozndmeni bez zbyteéného odkladu cesionaii.
Zvyhodnéni dluznika ve stovnéni s béznym rezimem
jednostranného zapocteni (srov. § 581 odst. 1 véta
druhd) piedstavuje jeho moZnost zapoéitat proti po-
stoupené pohleddvce i ty viastni pohleddvky dluzni-
ka, které v dobé notifikace nebo prokizini cese jesté
nebyly splatné (§ 529 odst. 2).

Na druhé strané lze vyuZitim moZnosti ustano-
veni § 530 omezit dluznikovo pravo zapoditat své
k zapoCten{ zpisobilé pohledavky, které ma dlugnik
vifi cesiondii v dohé vymdhini pohledavky ceden-
tem svym jménem na tfet cesionife.

Zde se ukazuje relativnost uvedenych vyhod
dluznika, které lze do jisté miry eliminovat doho-
dou cedenta s cesiondfem. Navic zdkon ddvd moi-
Host za splnénf snadno splnitelnfch zdkonnych pod-
minek § 530 odst. 1, aby pohleddvku vymaéhal pedle
dohody cedenta s cesiondfem cedent svym jménem

na cet cesiondie. Tato skutednost je zvl4st praktic-
4 v piipadé, kdy k cesi doslo v dobé mezi ziskdnim
titulu pro soudni vykon rozhodnuti a vykondvacim
fizenim. V takovém piipadé se totiZ postupem pod-
le § 530 odst. 1 odstrani nékdy tézko pfekonatelnd
piekdZka doloZeni pfechodu prdv a povinnosti me-
zi cedentem a cesiondfem ve znaéné formalizované
podobé, jak pozaduje § 256 odst. 1,2 obé. soudniho
fadu.

Za piipomenuti stoji, Ze dluznikovi nebudon ni-
lezet ndmitky proti samotné cesi, pokud tyto ni-
mitky riize uplatnit jen zdkonem kvalifikovand osc-
ba (srov. citované R 28/1999). To se bade t¥kat
zejm. moznosti odstoupeni od smlouvy o cesi é do-
voldni se relativni neplatnosti smlouvy o cesi.

Naproti tomu ziejmé nic nebrani dluZnikovi
uplatnit ndmitku neplatnosti absolutni. Sem budou
spadat namitky opirajici se o ustanovenim § 525
vyslovné provedeny vycet pohleddvek, které nelze
postoupit, a jejichz postoupeni by éinilo smiouvu
o cesi absolutné neplatnou (§ 39 obé. zdk.).

Formulace ¢eského obé. zdkoniku (§ 529 odst. 1)
ponechdva dluzniku pi cesi namitky, které mohl
uplatait ve chvili postoupeni. Zatimco tato for-
mulace odpovidd dikeci § 404 BGB, polsky obé. z4-
konik ve svém ¢l. 513 § 1 vdZe stayv némitek diuznika
na okamzik, kdyz se dluzn{k dozvi o cesi. Tento zd-
vér 1ze dovodit i ze souvisiosti § 1396 ABGB. Uve-
deny Casovy rozdil mige byt zanedbatelny, aviak
mizZe pfedstavovat vyznamny faktor. Ten pfichdsi
v tivahu nikoli u v8ech namitek dluznika. Tak nebu-
de mit prdvni relevanci u ndmitky, u které nezalesi
na osobé, vidi niz je vznesena, jako mife byt ndmit-
ka, Ze pohledavka zanikla splnénim. Naopak pravné
vyznamnd bude u namitky zapoéteni dluznika proti
cesiondfi za podminek § 530 odst. 2 obé. zdk., tedy
kdyZ namisto cesionafe vymahd pohleddvku cedent.

Dikece €eského obcanského zdkoniku nefesi rov-
néz vyslovné otizku, komu mé dluznik v souvislos-
ti s cesi adresovat své namitky. Ustanoveni § 529
odst. 1 hovoil pouze o ndmitkdch proti pohledav-
ce. Vétiinovy ndzor zahraniéni literatury soudi, ze
namitky je ifeba uplatnit proti cedentovi.®

Zd4 se vak, ze tento nazor nebude moZno uplat-
nit paudilng, nybrz m4 nékolik eventualit:

a) Vzhledem k tomu, Ze dluznik na zdkladé ce-
se vystupuje z dosavadnihe vztahu k ceden-
tovi 2 je vazan nasledné vztahem k cesiond-
ti, prvotnim hlediskem hude zfejmé dluZniko-
va vaganost konkrétnim vztahem v okamziku
uplatnéni ndmitek. V tomto smyslu by zdsad-
né dlufnik mél uplatait své ndmitky proti té

5 Srov. Bypuwski, F., Die Anfechtungs— und Auflosungsrechte der Zessionsschuldners, Osterreichische Juristen—Zeitung,
1681, s5. 421n., LareNz, K., Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. 1., Miinchen, 1979, ss. 474n.
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osobé, kterd je v dané chvili véfitelem jeho
pohledivky. _

b) Zvldstni situace nastivd v éasovém tseku,
kdy? k cesi jiz doglo, aviak dluznik m4 moz-
nost zprostit se svého dlubhu plnénim ceden-
tovi {§ 526 odst. 1). Vzhledem k dikei tohoto
ustancveni by nebylo mozno vyloucit pfedsti-
geni, které vykond dluinfk tim, Ze zvoli, zda
ndamitky uplatni viiéi cedentovi ¢i cesiondfi.

¢) V¥jimku z obecnych zivérd uvedenych vy-
ge zfejmé budou pFedstavovat namitky dluz-
nika, sméfujici nikoli proti pouhé pohledav-
ce, nybrz proti jejimu &rsimu zakladu. PF-
kladem miZe byt ndmitka dluznika absolut-
ni neplatnosti smlouvy, pfipadné dluzniko-
vo odstoupeni od smiouvy uzaviené s ceden-
tem, v jejimZ ramci je postoupend pohleddv-
ka pouze ¢ast{ celého obsahu smlouvy. Zde
ziejmé nebude moci dluznik uplatnit takovy
tkon viifi cesiondfi, nebof ten je z cese no-
sitelem (nebo tvrzenym nositele) pouze édsti
obsahu smlouavy, kterou dluinik napad4i.

6. Zdavérem:

Postoupeni pohledivky je ukon, ktery se svym
pojetim: pii pozorném pohledu vymykd typickym
principiim prévaich konstrukel a tomu odpovidaji-

cim b&Znym praval postupiim v oboru obéanského
prava. To vyvoldvd obtiZe pii hleddni takové ces-
{y realizace cese, aby reagovala na pozadavek vyvi-
Zenosti pozic viech Ucastnikil. Jak se ukazuje, pre-
zumpce, podle niz se cesi pravni postaveni dluZni-
ka neméni, pfesnéji nezhorfuje, s niZ zdkonodarce
piistupoval k legislativiimu fefeni smluvnf cese, je
v nékterych ohledech spi3e fikei. V fad@ situaci, kte-
ré ovliviinji pozici diuZnika v rdmeci cese, jde spiie
o faktické zmény za formalniho respektovini pravnt
rovaosti pozic, aviak realita priavni praxe ukaznje,
ze ani formdiné pravni fefeni realizace cese nejsou
zcela bez podilu na zméné pozice dluzaika. Privo
pozitivni — pravé s ohledem na fadu specifik cese
ztézujicich obvyklé postupy dosazeni revnovihy zé-
jmi déastnikli tohoto vztahu z obecnych moZnosti
obéanského zdkoniku - ponechdva v nékterych smé-
rech dluznika pfilis napospas chovini cedenta a cesi-
ondfe. Cilem tohoto ¢ianku bylo na tyto disproporce
upozornit, stejné tak jako na nékteré dilél odlisnos-
ti, obsazené v pravni tipravé a vyslovenych privaich
stanoviscich v nékterjych daldich evropskych zemi.
ZpFesnénim privnil dpravy i posilenim ochrany re-
sp. aktivni role dluznika v procesu postoupen{ po-
hleddvky lze odstranit nékteré tendence uplatnéni
a vykladu tohoto institutu, které naznaéuji, jako-
by cese byla vybavena funkci, kterou ji zdkonodér-
ce rozhodné nesv&fil ze své vile — funkei sankéni,
stihajici dluznfka a zhordujici proti piedpokladim
zékonoddrce jeho postaveni v tomto vatahu.

K diskusi o reformé statoobcaneckych predpist

ve Spolkové republice Némecko

Jitka Souckova

Kontroverzni diskuse zmitd scufasnou vnitro-
politickou scénou ve Spolkové republice Némecko.
Divodem je zamyslend komplexni reforma prdv-
nich pFedpistt upravujicich problematiku stitniho
obéanstvi.!

Doposud je zde v platnosti zdkon o Fi8ské a stét-
ni piislugnosti z roku 1913 {Reichs— und Staatsan-
' gehorigkeitsgesetz). Tento vychdz{ z principu ius
sanguinis, tedy prdva krve, a je koncipovan na zékla-

dé existence jediného statnfho obéanstvi. Némeckou
stdtnl pfisludnost Ize ziskat v prvé fadé od rodide —
némeckého stdtnitho pifsludnika a ne, jak je tomu
v pifpadé uplatfiovini principu ius soli (prava pi-
dy), narozemim, respektive dlouhodobym pobytem
na izemi, nezdvisle na stdtni piislusnosti rodiéi. Ale
préavé tendenéni vyvo} ve skladbé obyvatelstva Spol-
kové republiky Némecko, kde podil dlouhodobg zde
Zijicich cizinct dnes ¢ini 9% obyvatelstva, coZ je 7,37

1 K obdobné diskusi a legislativnfm ngvrhiim v CR srov. FiLip, J. Zdkladni priva a nové prava stitntho obéanstvi v CR.
Legislativa pro praxi, Piloha Pravnich roghledd, rof. 1999, & 5, s. 1-3.
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miliénu 1idf?, se stal zikladem pro jiz déle zde za-
my3ienou reformu stdtoobéaneckych piedpisi®. Do
popfedi zdjmu se v poslednich mésicich dostala pri-
pravovand vlédni novela citovanéko zdkona, kterd
pocitd se zavedenfm dvojiho obéanstvi.

Tzv. Prvnf zdkon k reformé némeckého statoob-
éaneckého prava (Erstes Gesetz zur Reform des de-
utschen Staatsangehorigkeitsrechts) je vladnim ni-
vrhem, ktery v detailech reflektuje ujedndn{ koali¢ni
smlouvy z #{jna minuléhe roku. Vitézni socidlni de-
mokraté a jejich koaliéni partner Spolek 90/Zeleni
se tehdy shodli na zdsaddch, jeZz mély byt v rdm-
ci vicestupiiové reformy stitoohdéaneckych predpisi
prosazeny. V centru celého procesu stojf dsili o in-
cich némeckon vistavu. Tato integraéni politika md
byt podpofena a garantovina vyivofenim moderni-
ho stétoobéaneckého prava. Maji byt zmirnény pod-
minky, na jejichZ splnéni je vdzdn vznik ndroku na
udéleni stdtniho obéanstvi, a pfipousti se existen-
ce dvojibo obéanstvi, nebof vlddni ndvrh netrva na
vzdéni se pivodniho pasu v piipadé ziskidni pasu
némeckého.

Vii& takto formulovanému zdméru viddy se rdz-
né postavily opoziéni politické strany, véele s kon-
zervativni Unif byvalého spolkového kancléfe Hel-
muta Kohla (CDU) a jeji sesterskou organizaci CSU
v Bavorsku. Diléf novelizace cizineckého prava® pro-
bihala sice jiz v minulych legislaturnich periodéch,
tedy pod vedenim dnes opoziéni CDU/CSU. Jedna-
lo se piedeviim o zmény vedouci k ulehéeni vzni-
ku ndroku na udfleni némeckého stdtnfho oblan-
stvi mladym cizinclim. Tyto zmény byly realizo-
viny v ramci koncepce jediného stdtniho oblanstvi
— udéleni némeckého stitniho obéanstvi bylo pod-
minéno vzdanim se obCanstvi plvodniho. Sprévni
praxe viak doklddé celkem benevolentni postoj pfi-
slunych tfadll v minulych letech, které v mnoha
piipadech ponechdni plvodniho cbéanstvi Zadate-
le tolerovaly a v rdmci spraviniho uvdzeni piipustily
existenci dvojiho stitniho obéanstvi. V podstaté se
tedy jednd o problematiku, kferd se nestavi tepr-
ve s pfedstavenym vlidnim navrhem novely zdkona

2 Statistisches Bundesamt, stav: pocdtek roku 1998.

o statnim obéanstvi, nyhrz o jev, jemuz pfedchdzel
postupny vyvoj a nyni je jen v zdjmu viady tento de
facto stav sladit s pislusnymi pravnimi piedpisy.

Dle dajii spolkového ministerstva vuitra® iji
v soucasné dobé ve Spotkové republice Némecko ta-
kika dva miliény drzitelli dvou ¢ vice past. Tak-
to ,postizeny®, ¢i spife zvyhodnény jsou pfedevim
déti z binaciondlnich manZelstvi, je-ii alespoil jeden
% rodiél némeckym stdtnim pFistuinikem a druhy
rodi¢ pochaz{ ze zemé, kterd disponuje obdobnou
praval dpravou a podie ni tedy dit® automaticky
obdr# vedle némecké i tuto stdtni pifslusnost, déle
cizinci, jejich? domovsky stdt znemoziinje nebo nad
miry nednosnou ztézuje propusténi ze stdtniho svaz-
ku tohoto stitn (napf. {rén, Tunisko, Alzirsko nebo
Recko) a v neposledni fadé se k drZitelim dvou past
poditd v soucasné dobé asi 196 000 Turk(®, kiefl po
zirétd tureckého obcanstvi, coz bylo pfedpokiadem
pro ziskénf obéanstvi SRN, byli Tureckem opétovné
na jejich Zddost naturalizovini. Rovnéz podet tzv.
Lvysidlencid®?,, ktefi pfisli do Neémecka z dzemi by-
valych republik Sovétského svazu a jsou dle €l. 116
odst. 1 Zakladntho zdkona povaZovéni za némecké
statnf pFislugniky, dopliujl v ne nevyrazné mife tu-
to skupinu.

Na skutecnosti, ze pfekonancu pravni tdpravu
stdtntho obéanstvi je nutno novelizovat a pfizpi-
sobit vyvoji v okolnich evropskych gemich a obecné
v mezindrodnfm prévu, se shodujl jak koali¢ni, tak
opoziéni politické sily. Steiné tak existuje srozuméni
o nezbyinosti politického konceptu podpory integra-
ce cizinet trvale Zijicich na dzemi stdtu. Ndzory se
viak rozchiézejl v hodnoceni vztahu garance dvoji-
ho stdtniho obcanstvi a realizaci Ziddoucl integrace.
Pro zastance dvojiho pasu je jeho udéleni pfedpo-
kladem integrace. Pouze piisludnici spoleénosti, kte-
if majl moznost neomezené Gfasti na spoledenském
Fivotd vietné politické participace, jsou motivovani
k maximalni integraci. Naopak odpiirci dvojiho ob-
canstvi odmitaj{ uznat tuto pozitivni funkei a tvr-
di, Fe integrace se uskuteéfiuje nezdvisle na existenci
statniho obcanstvi a pokud jsou cizinci schopni in-
tegrace a rozhodh se trvale pro zivot v SRN, je jim

% Srov. ScHMIDT-JORZIG, Staatsangehdrigkeit im Wandel, Juristische Studiengesellschaft Karlsruhe, Heft 234, 1897, nédvrh
zdkona Spolkové Rady (Bundesratsdrucksache 186/97); ndvrk zdkona SPD (Bundestagsdrucksache 13/259); ndvrh zdkona

Spolku 90/ Zelenych (Bundestagsdrucksache 13/423).

% Stésejni je v tomto smyslu Auslindergesetz, BGBL I 5. 1354 ve znénf pozdsjéich novel & doplnéni.
% {fdaje uvedené v clanku ROLLANDA NELLESE, in: Die Welt, 7. 1. 1999, str. 2,

& Osoby turecké ndrodnosti §voii nejpocetntjsl skupinu cizinci #ijicich ve Spolkové republice Némecko, dle idaji Spolkového
statistického tfadu jich k pofitku mk}i 1998 bylo 2 107 000; s velkjm odstupem nisleduji obané s jugoslivskou stdinf pii-
slugnostf (721 000}, Ttalové (608 000), Rekové (363 000), Polici (283 000), obéané Bosny (281 000), Chorvaté (207 000) a dalsf

nirodnostni skupiny.

7 lefich pravni status je upraven zdkonem o zdleZitostech vyhnangch a uprchliki — Bundesvertriebenengesetz, BGBLIS, 201

v aktudlnim znéni.
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dle stdvajici pravni dpravy oteviena moznost ziskini
némeckého obéanstvi {oviem za piedpokladu ztrity
obéanstvi své domovské zemd). Experti zdiraziuji,
ze mnohem dileZité&jsi nez vlastnictvi nového pasu je
pro integraci pfistéhovalcd ovlddnuti jazyka. V tom-
to smyslu potvrzuje jejich virok i neddvny prizkum
provedeny mez obyvatelstvem tureckého pivodu.®
Poukazuji rovnéZz na zkufenosti ze zemi s tradiéné
vysokym podilem nepivodniho obyvatelstva jako je
napi. Francie nebo USA, kde se ukdzalo, Ze benevo-
lentni akceptace dvojiho obéanstvi nefedi problémy
jako jsou tvofen{ ghett nebo socidlni a kulturni od-
rodilost pfistéhovaled®.

Soucasnd némeckd diskuse vychdz samozieimé
pfedevsim z vnitropolitického popudu k feSeni da-
ného problému, nicméné je do zraéné miry ovlivné-
na vyvojem v zemich Evropské unie, kde je hlavné
v posledn{ dob& otdzka imigrace a uprchlika navy-
sost aktudlni. Problém udileni stitniho obéanstvi
Unie cizinciim dlouhodobé Zijicim na jejim tvzemi
se stavi s timto v pfimé souvisiosti. Mnoho zdpado-
evropskych zemi uplatiiuje uZ delsi dobu v riznych
variantdch pfedpisy o nabyvini stdtniho ob&anstvi
zemé pobytu pro v zemi narozené poiomky piisté-
hovalell cizi stdtni p#isludnosti a manZeliim z naci-
ondlné smifenych manzelstvi. Pouze mengina stati,
hlavné Rakousko, Spanélsko, Lucembursko a skan-
dindvské zeme, uplatiiuje doposad disledné meziné-
rodnépravni zdsadu pfedchdzeni vicenasobné stitni
piislugnosti.1?

Z platnych mezindrodnépravnick pro Spolkovou
republiku Némecko zdvaznych dokumentd nelze jed-
noznatné interpretovat kogentni nezbytnost zakot-
veni povinnosti odevzddni pédvodni stdtni prislus-
nosti pfi udfleni némeckého stitatho obfanstvill
v naciondlni pravni dpravé. Podobnou zdsadu ne-
Ize ani dovodit z rozsudku Spolkovéhe dstavniho
soudu z roku 1974'%, ktery¥ existenci dvojiho ne-

bo vicendsobrého oblanstvi tehdy pranyfoval coby
yneduh®. Mezindrodnépravnl a komparativni pro-
stfedi, na néZ se v¥vody Spolkového dstavnihio sou-
du vztahovaly, se mezitim vyrazné zménilo.

Ustavnéprévm’ judikatura jasné stanovila, Ze ob-
last stdtoobéanekého priva ndlezi do vyluéné pra-
vomoci reglementace zikonoddrcem. Priavni rdmec
jenz nddvd Zakladni zdkon (Z7Z), je vymezen usta-
novenimi éldnkit 16 odst. 1, 73 ¢éislo 2 a 116, Jednd
se o pravni normu zakazujici zbaveni fyzické oso-
by stdtniho obanstvi proti jeji viili (obdoba ¢l. 12
odst. 2 Ustavy CR)'®, formulaci vyluéné zikono-
darné pravomoci Spolku pro oblast stitoobéanec-
kého priava a definici ndmeckého ndreda ve smysiu
Zakladniho zdkona. Z téchto ustanoveni Spolkovy
ustavni soud neodvozuje zddné obsahové piedlohy
pro zdkonoddrcem iniciovanou pravni dpravu. Je pl-
né v jeho pravomoci, jak skutkové podstaty nabyva-
ni a pozbyvini stdtniho obéanstvi koncipuje a zda
se piikloni k moZné existenci vicendsobného obdan-
stvi. Zakonodarce je vézdn pouze ostatnimi dstav-
nimi principy, s nimiz nesmi byt jeho pravni dprava
v rozporu. Zde piichdzi v dvahu pfedeviim princip
demokracie a definice niroda zakotvend v ¢&lanku
116 Zakladniho zakonalt.

Pravé diskuse kolem roz§ffen{ osobni pasobnosti
&l. 116 ZZ, které by s sebou novela pfinesla, pozna-
menala ve znaéné mife jedndni o pldnované prdvni
tipravé. I z fad odbornikii se ozyvaly hlasy zvazuji-
of protitistavnost takového kroku®®, Stdtoobéanskd
prava a povinnosti, vyplyvajici pro fyzickou osobu
z titulu existence jejl stdtni pfisiuidnosti, jsou zdro-
veil konstitutivni zdkladnou celé spoleénosti’®. Ukd-
zalo se, Ze zisadni reforma stdtooblaneckych pied-
pist neni moznd a legitimni bez disledné disku-
se mezi obavatelstvem. Vytyéeného cile, tj. aktivné
podpofit integraci cizineil Zijicich v SRN, nemohou
politické strany dosdhnout prostou zménou pravni-

& Studie o vztahu osob tureckého plvodu k volebnimu prave, némecké statni pFisludnosti a k zamyslené volbé politickych
stran {Bundestagswahlen 1098, Zentrum fiir tiirkische Studien ~ aktuell, Nr. 71, September 1998). Je zajimavé, Ze vétdina
dotdzanych byla toho ndzoru, ze integrace osob tureckého plvodu v SRN se d&je nezivisle na ziskdni némeckého stitniho
obcanstvi. Naopak se dotdzani i pfes vlastnictvi némecké stdtni prisludnosti citi stile nedostateéng integrovéni.

9 ProF. Dr. KAy HAILBRONNER, Doppelte Staatsangehdrighkeit, in: Zeitschrift fiir Auslinder— und Asylrechs, 2/1999, str. 51.

19 Materidl Evropského parlamentu, Generaldirektion Wissenschaft — Direktion B, Abteilung fir Haushaltsfragen, Grundirei-
heiten und innere Angelegenheiten, Geschiftsordnung und vergleickendes Recht, IV/WIP/08/10/022, Luxemburg.

11 Rorbor nabizi HATLBRONNER, viz. Odkaz 8, sir. 52.

2 BVerfGE 37, 217.

1% K tomu srovnej odkaz 22.

4 BVerfGE 83, 37.

* 15 Napf. renomovany expert istavnihe prava, profesor bonnské univerzity JOSEPE ISENSEE, odmitd, aby ,,...durch einchfachen
Gesetzesheschluss des Parlaments das deutsche Volk umzudefinieren und auf einen Schlag drei Milionen Personen als Deutsche
zu bestimmen, obwohl diese sich nicht zur Gemeinschaft des deutschen Volkes, sondern zu der eizes anderen, im wesentlichen
tiirkischen bekennen. Eine solche obriegkeitliche Umdefinition durck das Parlament liegt ausserhalb seiner verfassungsrecht-
lichen Befugnisse. Die StaatsangehOrigkeit in ihren wesentlichen Strukturen wird vom Grundgesetz garantiert nnd kann nur
durch Verfassungsinderung aufgehoben und im wesentlichen umstrakturiert werden.” In: Die Welt, 6. 1. 1099, str. 4.

16 iy, odkaz 8, str. 53.
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ho podkladu, nybrz jsou povoldny k zajisténi jeho
akceptace obyvatelstvem na jehoz podpofe se ko-
neckonci jejich manddt zaklada.

Kritiku nesklfzf snahy do némeckého prdvniho
poFadku nové zakomponovat preky prdva pidy (ius
soli), ale zadmér v budoucnu v rozsihlejsi mife ak-
ceptovat existenci vicendsobného stitniho obéanstvi
véetné moznych rizik, které by s sebon takovd pravni
1iprava pfinesla. Jednd se pfedevsim o potenciondlni
konflikty loajality viiéi stdtim, jejichZ statni pifslu§-
nikem fyzickd osoba soufasné je, probiém vykonin{
vojenské nebo ndhradni civilni sluzby, omezen{ ve
vykonu diplomatické ochrany, moznou protiistav-
ni nerovnost mezi obéany s jednou a vice stdtnimi
piislusnostmi, otdzky vezniku novych mendin a nebo
napf. obavy z neZidoucfho zavlékin{ politickych za-
jmi a konflikti domovského stitu do zemé pobytu,
& nemoznost vyhodténi osob pdchajicich trestnou
¢innost do jejich domovské zemé.

Hlavné pfed posledné citovanymi varovaly v roz-
sahlé podpisové kampani opoziéni CDU a CSU, kde
vyzyvaly obfany k podpisu na protest s legislativ-
nim zdmérem rudo-zelené koalice. Ackoliv ji koa-
liéni politici nemohli upfit legitimitu a vySe zmi-
nénou nezbytnost diskuse, rozchdzeli se v hodnoce-

" ni formy a intence této kampané. Negativné hod-
notili ,zvoleny tén*, ktery jen roznécuje atmosféru
a de facto ohroZuje usilovanou integraci a nepfispi-
v4 ke konstruktivnf diskusi. Casov{ pln protivlidni
podpisové akce se kryl s pfedstavenim prvni verze
viddniho ndvrhu zdkona ¢ reformé statnfho obéan-
stvi spolkovym ministrem vnitra Otto Schilym dne
13. ledna tohoto roku a kuiminoval zaddtkem tno-
ra pii volbach do Zemského Sn&mu ve spolkové ze-
mi Hessensku. Unie umné vyuZila vyvolané nalady
v obyvatelstvu a dovedla k dspéinému konci voleb-
ni kampaii svého kandiddta Rolanda Kocha (CDU),
jejfm# tstfednim tématem se stala pravé oponence
viiéi zaveden? dvojiho obcanstvi.

Pordzka socidlng demokratického kandidata zna-
menala pro vlddnoudi koalici vyznamnou pordzku
i na poli plinované reformy, nebot zirdtou hlasa
Hessenska ve Spolkové Radé se zménil pomér sil
a vlida byla nucena pfistoupit na kompromisni fe-
geni, které by nadlo dostateénou podporu jak ve
Spolkovém Snému, tak 1 ve Spolkové Radé. Uvade-
né novela zdkona je toti% tzv. Zustimmungsgesetz '

a ten miize vstoupit v platnost, jestlize jej piijal
Spolkovy Sném a Spolkovd Rada s nim vyslovila
souhlas. Dosavadni rozloZeni politickjch sil ve Spol-
kové Radég, legislativnim orgdnu spolkovych zemi,
zarudovalo potfebnou vét§inu hlastu nynéjsi koalié-
of vladé. Tak mohla spolkovd vlida poéitat s dspé-
chem svého ndvrhu v zdkonoddrném procesu v obou
komordch parlamentu i pfes nesouhlasné stanovis-
ko opozice. Hessensko, disponujici ve Spolkové Ra-
dé péti hlasy'®, viak zménilo vitézstvim opoziéaf
CDU v tamnich zemskych volbdch pomér sil tak, Ze
vlddy zemi vedené socidlni demokracii nejsou nyni
bez daldiho schopny konzervativni zemskd zastoupe-
ni ,pfehlasovat®.

Po prvnim ndvrhu, oznafovaném pozdéji Schi-
Iy 1, ktery vychdzel z koaliénitho ujedndni mezi so-
cidlaimi demokraty a stranou zelenych a zavidél
existenci dvojiho ob¢anstvi, se tedy zacalo jednat
o moderdtnim ndvrhu zohledfujicim nové rozvrzent
politickych sil. Schily 1'° predvidal tyto zmény:

Naovela cizineckého zdkona:

— dvoji obfanstvi u csob, které v budoucnu zis-
kaji stdtni obdanstvi SRN, nebot byla odstranéna
podminka vzdin{ se puvodaiho obéanstvi;

— redukce administrativy prostfednictvim pre-
chodu od spravntho uvdzeni k pravnimu ndroku
(za pfedpokiadu poddni zidosti} na naturalizaci
pro mladé cizince s trvalym pobytem na tzemi
SRN v délce minimdlng péti let, Ziji-li ve spole¢-
né domdcnosti alespoii s jednim rodiem a tento
disponuje asové neomezenym povolenim k pobytu
v SRN;

— pravni ndrok na udélenf statnfho obdanstvi pro
dospélé cizince s legalnim pobytem na dzemi SRN
v délce minimdlné osmi let (podstatné snizeni opro-
ti 15 lettim dle stavajicich pfedpisi) p¥i splnénf
podminky existence povoleni k pobytu, je-li tato
osoba schopna hradit naklady na Zivot z vlastnich
prostfedkl bez nutnosti vypldcenf socidlnich da-
vek;

— narok na naturalizaci pro manZele némeckého
stétniho obéana, trva-1i mangelstvi nejméng dvaro-
ky, manzelé #iji ve spoleéné domdcnosti, osoba 24~
dajici o udélenf stdtniho obéanstvi mé svj trvaly
pobyt v SRN po dobu nejméné tii let a je schopna
hradit své naklady na Zivot z viastnich prostfedki;

- ve viech pfipadech je vyZzadovina beztrestnost
zadatele o stdtnd obfanstvi (tj. neodsouzen{ za
trestny ¢in podie trestniho zdkona®®, u piestupkl
se uloZené tresty scitaji a ndrok trvd, nepfekrodi-

17 Dle &. 85 odst. 1 ZZ, nebof je postiZena organizaéni visost spolkovych zemf.

+ 38 Vg, & 51 odst. 2 ZZ. Podle tohoto ustanoveni mé kazd4 spolkovd zemé ve Spolkové Radé nejméné t¥i hlasy, zemé s vice
nez dvéma miliény obyvatel &tyfl, zemé s vice neZ Sesti milidny obyvatel pét a zemé s vice nez sedmi milidny obyvatel Sest

hlast.

*¥ Pracovef navrh zakona k reformé némeckého stdtoobianeckého préva (Erstes Gesetz zur Reform des deutschen Staatsan-
pehdrigkeitsrechts) predstaveny spolkovym ministrem vnitra OTTe ScHiLYM v Bonnu dne 13. 1. 1999, Prvnf &ténf tohoto

névrhu prob&hlo ve Spolkovém Snému dne 15. 1. 1999.
20 Strafgesetzbuch, RGBL 8. 127, v aktudlnim zn&ni.
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K diskusi o reforme stdtoobcéaneckych predpisi ve Spalkové republice Nemecko

Jitka Souckova,

li vySe penéZitého trestu 270 dennich sazeb nebo
trest odnéti svebody nepfekracujicl devet mésici);

diivody vylu€ujici venik ndroku na udéleni stitniho ob-
Canstvl :

— nedostateéné ovlddani né&meckého jazyka;
- protifistavni aktivity.

Novela zdkona o Figské a statni pfisludnosti:

— ziskinf obCanstvi narozenim v SRN, jsou-li ro-
dice ditéte cizi stadtni pFisludnici a alespoi je-
den z nich se v SRN narodil, nebo zde mé trvaly
pohyt od deby pred dovrienim I4. roku véku.

Stdvajici pravai iprava vypoditdva tyto divody nabyti

némeckeého statniho obcanstvi:

— narozenim;
— prohldZenim;
— osvojenim;
— udélenfm,

diivody ztraty stdtniho obfanstvi jsou:

~ propudténim ze stdtniho svazku;
— nabytim ciz{ statni pFisludnosti;
— rezignaci na statni piisluinost;
— osvojenim cizincem.

Podle viddntho ndvrhu zmény zdkona o stdt-
nim ob&anstvi se tedy princip priva krve doplfiu-
je o princip prdava pudy pro déti cizincu tzv. dru-
hé generace. V ustanovenich cizineckého zdkona se
podstatné snizuji zdkonné lhity pro vzaik ndroku
na udéleni stiinfho obéanstvi. Odstrafiuje se pod-
minka vzdan{ se stdtniho obCanstvi pii ziskani dalsi
stdtni piislusnosti, zavadi se tedy pravidelnd exis-
tence dvojiho oblanstvi. Konkretizuje se diivod vy-
luéujici vznik ndroku na udélen{ statniho obCanstvi,
existuje-li ditvodné podezieni, Ze zadatel provadi ne-
bo podporuje protiustavni aktivity namifené proti
bezpeénosti a celistvosti Spolkové republiky Némec-
ko. Zadatel o udéleni stétniho obéanstvi je v bu-
doucnu povinen podat pisemné prohldgeni o loaja-
lité, tedy Ze se hlisi a vyznivd hodnoiy a pravni
pofadek Zakiadniho zdkona. Novela zdrovert podéitd
se zvySenim spravnich poplatki za dkony dle cizi-
neckého zdkona z 100,- na 300,- DM.

Po jiz zminéné zméné konstelace hlasd ve Spol-
kové Radé, kdy bylo jasné, Ze koaliénf ndvrh v uve-
dené podobé nem4 redlnou 8anci na schvaleni, se do
diskuse dostal tzv. opéni model. Ten se nechal inspi-
rovat starsi verz{ ndvrhu zemské vlady (SPD/FDP)

. 2! Viz. Bundesratsdrucksache 186/1997.

z Poryni—Falce, ktery byl jiz v roce 1997 pfedmé-
tem jedndni ve Spolkové Radé®'. Vychdzl z ome-
zené pipustnosti dvojitho obéanstvi pro miadé lidi.
V SRN narozené déti (a osoby ke dni vstupu tohoto
zdkona v platnost mladsi deseti let) s cizi stataf pif-
slusnosti obdrzi automaticky i némecké stitni ob-
canstvi. S dosafenim zietilosti, nejpozd&ji viak do
23. roku véku, se musi rozhodnout, kterou stdtni
prislunost si ponechaji. Rozhodnou-li se pro pone-
chéni ciziho ob&anstvi nebo neuédini-li v dané thi-
té potfebné prohldseni, ztrat! némeckou statni pii-
slugnost. Schily 272, jak je tento opéni model ozna-
¢ovin, se odklonil od generdini pfpustnosti dvoji-
ho obfanstvi a pfedpokladd, Ze p# ziskdni némec-
ké stitni pifsludnosti udélenim plivodni obéanstvi
zanikne. Privé zminénd skutkovd podstata ztrity
stdtntho obcanstvi rozpoutala diskusi o istavnos-
ti tohoto institutu?®. Zakladn{ zdkon totiz v cldn-
ku 16 vyslovuje zdkaz odejmuti némeckého stitniho
obéanstv{ (Entziehung). Za pfedpokladu zdkonného
podkladu stanovictho pfesné podminky je ale mozna
ztrdta stdtniho obdanstvi {Verlust).

Ponechdno zistalo sniZzeni lhity nutné doby po-
bytu na dzemi SRN pro cizince — zadatele o udélent
némeckého statniho obéanstvi z patnicti na osm let.
Celkové novy nivrh zdkona doznal precizace hlav-
né co se tycée navaznostl na spravai fizeni o udéleni
obéanstvi. Formalnimi zdsahy byly zpiisnény pod-
minky schopnosti hrazeni nakladii na zivobyti, soci-
alnd klauzule a osvobozujici klauzule o prokazovini
dostateénych znalosti némeckého jazyka. Novela ci-
zineckého zdkona dle verze Schily 2 zpiisnuje pod-
minky udéleni stdtniho obéanstvi nezletilym cizin-
cim (napf. skolni dochdzka). Zistdvd viak navrho-
vany § 87b ,Pifpady akceptace vicendsobného stdt-
niho obéanstvi®. Toto méd byt akeeptovino, neni-li
moZné dosdhnout propudténi ze statniho svazku do-
movské zemé, cizinec Zije v SRN déle nez 30 let,
dosdhnut 60. roku véku nebo propudténi ze stdtniho
svazku je podminovdno vykondnim vojenské sluiby
a cizinec absolvoval pfeviZnou &dst kolni dochdzky
v Némecku a je v branném véku. Spravnf poplat-
ky se zvysuji a# na 500,- DM, jsou ale vymé&foviny
diferenciované v zavislosti na socidlni potfebnosti.
Tento komplexni navrh reformy dotéenych pfedpisd
rovnéz upravuje jejich nézev, ze kterého vyskrtdva
slivko ,,f3ski” a ponechdvd up—to—date nazvoslovi
nStétni piisluinost®2*.

22 Pfepracovany vladni névrh zdkona k reformé statoobfaneckého priva {Gesetz zur Reform des Staataangehorigkeitsrechts)

ze dne 3. 3. 1999.

2% V oddvodnéni konefného koali¢niho nivrhu (tzv. Schily 3 - viz. odkaz 21) se vychdzi z dstavni konformnosti skutkové pod-
staty ztraty statniho ob&anstvi a odkazuje se na usneseni Spolkového tistavniho soudu z roku 1971 a rozsudku v rodinnépravai

zalefitosti FamRZ 1971, 577, 574,

24 Pivodni ndzev zni "Zdkon o Hsské a statnf pislusnosti® (Reichs— und Staatsangehérigkeitsgesetz) z roku 1913,
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Ve Spolkovém Snému byl nakonec projedndvin
a% tuv. Schily 3°°. Tento stavi na opénim modelu
Casové omezeného dvojiho obéanstvi mladych lidf
a v ostatnich otdzkich pouze zpiesiiuje zmény uve-
dené v prvnim a druhém vladnim ndvrhu. Zdiiraz-
Aiuje, Ze se jednd pouze o prvni stupei rozsdhlejsi
reformy stdtoobéaneckych pfedpist. V nisledujicick
stupnich reformy bude nutné zajistit omezeni pfeda-
vani némecké statni pfislugnosti na principu priva
krve u osob, které natrvalo pfelozf sviij pobyt zpét
do ciziny a nebudou moci prokdzat ,genui link“,
tj. oddvodnény vztah k némeckému stitu. Také bu-
de nutno vyFedit otdzku postaveni tzv. statusovych
Némci2® v rdmci uplatiiovani ustanoveni élanku 116
odst. 1 Z7Z.

Spolu s Schilym 3 byl ve Spolkovém Snému po-
dén konkurenéni ndvrh frakee CDU/CSU?. Zcela
nové formuluje zdkon o némecké stdtni piisiudnos-
ti, doplituje dotéené prdvni pfedpisy a pfedpoklida
ukonéeni platnosti zikona o ¥i8ské a stitni piislus-
nosti z roku 1913, Ve smyslu odmitavého postoje
CDU/CSU ke koncepci dvojiho obéanstvi stavi je-
jich ndvrh na existenci jediného stdtniho obéanstvi
{ztrata némecké statni pisluinosti pfi dobrovolném
nabyti obfanstvi jiného stitu). Zavid{ novou skut-
kovon podstatu ziskdni statntho ob&anstvi — tzv. pFi-
slib zfskani némecké statni piistuinosti. Toto usta-
noveni se tykd na dzemi SRN narozenych deéti ci-
zincl za pfedpokladu, Ze jejich rodice legdlné ziji
ve Spolkové republice nejpozdéji od svého 7. roku
véku a tato doba neni kratd nez 10 let. Nezletili
cizinci zastévajl cizfmi stdtnimi pfisludniky az do
své plnoletosti, tj. 18. roku véku, a maji poté moz-
nost ziskdni némeckého obéanstvi za predpokladu
vzddni se obéanstvi piivodniho. Uvedend ustanove-
ni se vzdilené pfiblizuje popsanému opénimu mo-
delu. Rozdil je v tom, Ze nevanikd situace, kdy dite
m§ soucasné dvé stdtni oblanstvi. Stejné tak jako
1 opéniho modelu, je i u ndvrhu CDU/CSU moznost
rozhodnout se pijmout némeckou stdtni pfisludnost
¢asové omezena {trvé tfi roky na rozdil od pétileté
Ihity v ndvrhu Schily §). Nabyti stdtniho obéanstvi
z titulu udéleni je feSeno obdobné jako u koali¢ni-
ho ndvrhu, délka trvalého pobyiu je ale o néco delsi
a piisné&jsi jsou i podminky ovlddnuti jazyka a doda-
tecné je formulovina podminka ,znatelné integrace
a sZit{ se se zpfsobem Zivota ve Spolkové republice®

a jsou vyzadovany zakladni znalosti jejtho #stavniho
uspofadéni. Vyjimky umoziujici existenci dvojiho
obcanstvi jsou ¢dsteéng pfevzaty z ndvrhu zdkona
piedloZeného politickymi oponenty, jsou ale kvan-
titativné vyrazné zredukovany, tak#e nelze hovofit
0 ,dvojim obéanstvi zadnimi vritky®. Kvili tomu
byl totiz viddnf ndvrh Casto kritizovdn, Opoziéni né-
vrh zdkona vyvdZend upravuje i divody zaniku stét-
ntho obéanstvi. Vyslovng uvadi jako diivod: vzddn!
se, propusténi ze statniho svazku, osvojeni cizincem,
nabytf cizi statni p¥isludnosti, zpétné pieloZeni trva-
1ého pobytu do ciziny v délce nad 10 let, dobrovolné
vykondni vojenské sluzby v cizim vojsku a spiché-
ni zdvazného trestného &inu proti miru, stdtu nebo
tustavnim organdm.

Ve zdivodnéni koaliéniho ndvrhu zikona o stat-
nim cobéanstvi se uvddi, Ze je veden demokratic-
kou myslenkou a 1isilim o dosaZenf kongruence me-
7i drziteli demokratickych politickych priv a v ze-
mi natrvalo usazenym & stétni moci podiéhajicim
ohyvatelstvem?®. Ndstrojem k jeho realizaci je kom-
binace stdvajictho principu jus sanguinis s prvky
principu ius soli a obecné ulehcéeni podminek pro
udéleni némecké stdtni pfisludnosti cizincim trvale
Zijicim na tizemi SRN. Rovnéz opoziéni navrh se od-
voldvd na jpremisu podpory integrace prostiednic-
tvim usnadnéni ziskini obéanstvi, rozhodne-li se ci-
zinec zavriit tim proces své vliastni integrace v pod-
minkich Zivota v némecké spoleénosti. V dusledku
vyvoje politického spektra bylo upusténe od kon-
cepce pravideiného dvojiho obéanstvi. Nicméné oba
ndvrhy stavi na aktivaf integraci. Ta mé byt ze stra-
ny zadatele o obfanstvi dolozena znalost! jazyka
a prohldSenim o loajalité k pravnimu a politickému
pofadku Spolkové republiky.

(O tom, v jaké podobé bude piijato konec¢né znéni
zakona o stitni pfistudnosti, nelze pfedem spekulo-
vat. Nutno pouze konstatovat, Ze bude kazdopdd-
né tendenéni vypovédi o koncepci pfistupu k nemé-
lo podetné skupiné cizinci Zijicich v soucasné do-
bé na tzemi Spolkové republiky Neémecko. Vzhle-
dem k pfechodu od ndrodnostnich stitl k flexibiln{
a mobilni spoleénosti 21. stoleti v prostredi globali-
zace je mozno institut dvojitho obéanstvi povazovat
za pragmaticky fenomén, jenz moZnd v budoucnu
potvrdi sviij pfechodny charakter.

25 Navrh zdkona (Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Staatsangehrigkeitsrecht) skupiny poslanci z frakef SPD, Spolku
90/Zelenych a FDP ze dne 16. 3. 1999, ve Spolkovém Snému v prvnim &tenf dne 19. 3. 1989,

% Srovnej odkaz 6.

27 N4vrh zdkona o nové pravni dpravé priva stétni pislusnosti (Entwurf eines Gesetzes zu Neuregelung des Staatsangehérig-
keitsrechts} poslanci frakce CDU/CSU ze dne 16. 3. 1999, v prvnim &teni ve Spolkovém Snému dne 19. 3. 1098,

% 3 odkazem na apelaci Spolkového tstavniho soudu obsazené v rozsudku = roku 1990, BVerfGE 83, 37, 51 a nasl.
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ZUSAMMENFASSUNG

Ubereinstimmend mit Vereinbarungen des Ko-
alitionsverirages vom Oktober 1998 und die Tatsa-
che reflektierend, dafl heute 9% der Bevdlkerung der
Bundesrepublik Deutschlond Auslinder sind, hot die
Bundesregierung etnen Gesetzentwurf dber die Re-
form des Staatsangehdrigkeitsrechts formuliert und
in das Gesetzgebungsverfohren ém Deutschen Bun-
destag eingebrachi. Ziel dieser Regelung ist die Fnte-
gration der euf Douer im Land lebenden Auslinder
und das Bestreben, eine Kongruenz zwischen der
dauerhaft der staatlichen Herrschaft unterliegenden
inldndischen Wohnbeuvdlkerung und den Inhabern
demokratischer politischer Rechie herzustellen. Das
Vorhaben der Bundesregierung, eine regelmiafige
doppelte Staatsangehdrigheit zu dulden, stief ouf
Widerstand der Opposition. Nachdem sich die Sti-
mmenverteilung im Bundesrat durch den Sieg der
CDU bei den Landtagswahlen in Hessen Anfaong Fe-
bruar 1989 gerdndert hat, hat man einen politischen

Komgpromis, das sog. Optionsmodel zur Grundla-
ge eines neuen Regierungsgesetzentwurfes gemacht.
Dieses sieht vor, das bestehende ius sanguinis um
Elemente des ius soli zu ergdnzen, indem man in
Deutschland geborenen Kindern ausléndischer El-
tern der sog. zweiten Generation bis zum Erreichen
ihres 23, Lebensjahres deppelte Staatsanghdrigkeit
gewdhrt. Danach miissen sie sich entweder fir die
deutsche oder fiir die des Herkunftsstaates entsche-
iden. Frir Auslinder, die in der Bundesrepublik lin-
ger als acht Jahre leben und ausreichend integri-
ert sind, werden die Bedingungen fir Erwerb der
deutschen Staotsangehdrigheit deutlich vereinfacht.
Der konkurrierende Gesetzentwurf der Frankiionen
CDU/CSU erkennt ebenso den Anspruch zum Er-
werb der deutschen Stoaatshiirgerschaft fir im Inland
geborene Auslinder an. Sie haben mit Erreichen des
18. Lebensjahres die Wahl, die Staatsangehérigkeit
des Herkunftsstoates zu behalten oder die deutsche,
unter Bedingung des Ausscheidens aus der bisheri-
gen, zu erwerben.

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAX|

K mechanismiim transpozice evropskych smérnic

do narodniho prava

Vit Schorm

Vidda piedlozila dne 22. dubna 1999 Poslanecké
snémovné nivrh istavniho zdkona, kterym se mé-
nf zskon Ceské ndrodni rady & 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, a Gstavni zdkon & 110/1998 Sb.,
0 bezpeénosti Ceské republiky. Poslaneckd snémov-
na tento nivrh zakona dne 8. cervana 1999 v prvnim
¢teni zamitla pomérem hlasd 116 pro ku 68 proti
ndvrhu na zamitnuti.

Jako hlavn{ diivod, pro ktery poslanci viech
ostatnich politick§ch stran vyjma vladni CSSD
piedlohu zamitli, byl uvddén nové navrhovany insti-

“tut nafizen viddy s moci zdkona k provedent zévaz-

! Snémovni tisk ¢. 208.

ki ke sblizovan{ prava vyplyvajicich z Evropské do-
hody zakladajici pFidruzeni mezi Ceskou republikou
na jeduné strané a Evropskymi spoledenstvimi a je-
jich ¢lenskymi staty na strané druhé. Tato jednodu-
chd arpumentace vztaZend na cely ndvrh dstavniho
zakona neobstoji jiz jen z toho divodu, Ze institut
nafizeni vladdy s moci zdkona bylo moZno z pied-
iohy vyjmout a projednat zbytek ve vécné diskusi
v ramci druhého éteni.

Zamysleme se viak nad tim, zda obstoji ar-
gumentace o soudnych Parlamentech.? Jak se jevi
tento pokus vlddy o zrychleni procesu transpozi-

2 Slova ,,... zddny soudny parlament vlddd nemiife pfisoudit, nemize piipustii, aby takto Siroké zmocnéni vidda méla..”
pronesl pii rozpravé v Poslanecké snémovné poslanec MAREK BENDA. Zaznélo i mnoho daldich argumentd obdobného smyslu.
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ce evropského préva do nageho privniho fddu pod
zornym Whlem praxe v clenskych stitech Evropské
unie?

I. — Obecné pozndmky

1. — Je skutecnosti, Ze vé&tiina evropského priva,
které je tfeba transponrovat do ndrodniho pravniho
fadu €lenského stitu, se providi formou podzdkon-
nych pravnich pfedpisl. Situace v jednotlivych élen-
skych statech Evropské unie se oviem jevi zésadné
inak nez v kandiddtské zemi, nadto takové, kte-
rd byla v minulostl stiZena komunismem. Zatimco
v Clenském stdtu stadf smérnice transponovat po-
stupné a po malych divkich, v postkomunistické
kandidatské zemi se k ikolu piibliZovat pravo pfipo-
juje jedtd dkol prebudovat postkomunisticky prévni
tad. Pravni #id jako celek musi byt adaptovan na
piebirdni acquis communoutaire. Navic je v takové
zemi objem acquis communautaire uréeny k pfevzeti
maohem vyznamnéjif a na ikol jej pfevelt zistdva
refativné mnohem méné ¢asu nez v clenském statu.

Z toho vyplyvd i skuteénost, Ze Clenské staty,
které piebirdnim evropského priva zdroved tvoii po-
stupné sviij vlastnf pravnf fdd, nemusi nutné poci-
tovat jako nezbyiné zavddét zvldstni normotvorné
mechanisimy umoZziujics jakousi zrychlenon transpo-
Zici.

2. — V soufasné dobé Protokol o tloze ndrod-
nich parlamentd v Evropské unii® pfedpoklddd, ze
viechny Radou vymezené legislativni ndvrhy Ev-
ropské komise maji byt sdéleny natolik véas, aby
ie vlida élenského stitu mohla pfedloZit ndrodni-
mu pariamentu. Narodni i Evropsky parlament pak
disponuji lhiitou Sesti tfdnil, aby se k ndvrhu moh-
ly predem vyjadiit. Ustavy, zakony & dstavnf zvyk-
losti jednotlivych €lenskych stitd obsahuji pravidla
a ustanoveni o dopadech preventivni @éasti narod-
nich parlamentl (a nékdy i parlamentit jednotlivich
zemi ve federacich) na tvorbé evropské politiky.

Nérodni parlamenty tudiZ ovliviiuji vysledné
rozhodnutf pfed jeho pfijetim. Modely déasti na-
rodnich parlamentd &lenskych stdtd Evropské unie
jsou dobfe znimy a byly jiZz nékolikrdt charakferi-
zovany v odborné literatufe. O to mend pozornost
viak byla v odborné literatufe vénovina problema-
tice mechanismil ¢ forem transpozice evropskych
smé&rnic do ndrodnich pravnich fadi.

3. -~ Statistickym rozborem forem transpozice
vybraného vzorku smérnic lze nepochybné konsta-
tovat rozmanitost téchto forem. Tak napfiklad:

+ smérnice Rady €. 75/34/EHS upravujici privo

statnich piisludnikt ¢lenskych stitd zistat na fize-

mi jiného clenského stdtu po ukondeni samostatné
vydéleéné cinnosti byla promitnuta ve tfech ¢len-
skych statech zdkonem {Belgie, Némecko, Ftdlie),
nafizenfm s moci zédkona ve dvou stétech (Portu-
galsko, Velkd Britdnie), naffzenim hlavy stitu ve
&tyfech statech {Spangiske, Recko, Lucembursko,
Nizozemi} a vyhldskou v jednom élenském stitu
(Dénske);

+ smérnice Rady €. 84/360/EHS o opatienich pro-
ti znedistovani ovzdusf primyslevymi emisemi by-
la promitnuta zdkonem v deviti ¢lenskych stétech
(Belgie, Némecko, Spanélsko, Francie, Recko, Ir-
sko, Italie, Lucembursko, Velkd Britdnie), nafize-
nim s moci zdkona v jednom stdtu {Portugalsko),
nafizenim také v jednom stdtu (Nizozemi) a vy-
hlagkou rovnéz v jednom stdtu (Dédnsko);

* smérnici Rady ¢. 88/315/EHS o oznadovani cen
potravin transpenoval jeden stit zdkonem (Bel-
gie}, Ctyil stity naffzenim (Némecko, Francie, fr-
sko, Velkd Brit&nie), dva stity nafizenim hiavy
stdtu (Spanélsko, Lucembursko), rovnds dva sté-
ty naffzenim s mocf zdkona {Itdlie, Portugalsko)
a tH stdty vyhlaskou (Dénsko, Recko, Nizozem);

+ smérnici Rady é. 90/314/EHS o turistickych zéjea-
dech plevzalo Sest statd zdkonem {Belgie, Némec-
ko, Dénsko, Francie, Irsko, Lucembursko), dva std-
ty nafizenim s mocf zdkona (Itdlie, Portugalsko),
dva stéty nafizenim hlavy stétu (Spanélske, Rec-
ko) a dva stity nafizenim (Nizozemi, Velk4 Brita-
nie);

* smérnice Rady €. 81/477/EHS o kontrale nabyvéni
a drieni zbrani byla promitnuta zdkonem ve tfech
statech (Belgie, Recko, Dénsko), nafizenfm s mo-
cf zékona v jednom statu (Portugalsko), nafizenim
hiavy stdtu ve dvou piipadech (Spanglsko, Lucem-
bursko}, nafizenim ve étyfech stdtech (Francie, Ir-
sko, Itdlie, Velkd Britdnie) a vyhlagkou v jednom
stétu (Nizozemf).

Z tokoto ndhodného souboru dat vyplyva piinej-
mensim, Ze zileZi znacné na systému priva, ktery je
odlisny v Evropské unii, v jednotlivych &lemskych
stdtech a, konecné, i v jednotlivich pfidruzenych
stdtech. Nelze ani s uréitosti tvrdit, #e nafizeni (s
moci zdkona, hlavy stdtu, obycejné) nebo vyhlaska
odpovidaji z hlediska formdlntho témuz v jednotli-
vych stitech a Ze také odpovidaji naemn chépéni
téchto pojmi. Dile nelze vylouéit, e v pifpadech,
kdy byl k zdsadnimu promf{tnuti smérnice pouzit
v nékterém clenském stdtu zdkon, nebyly vydany
k jeho provedenf jeité podzdkonné normy.

Volbu formy transpozice ponechdvd privo FEv-
ropského spoleCenstvi zdsadné na vili jednotlivych
flenskyich statd. Pfedpokladem opravdové a udinné
transpozice jsou pouze uréité charakteristiky, které
zvolend forma musf respektovat. '

5 Protokol pfipojeny podle amsterdamské smlouvy ke smlouvé o Evropské unii a ke zfizovacim smlouvdm Evropského spole-
censtvi, Evropského spolefenstvi uhli a oceli a Evropského spoledenstvi pro atomoven energii.
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4, — Jako prvaf zdvéry lze z téchto zjisténi dovo-
dit, ze zéle#i na stavnim a pravnim systému kaZz-
dé zemé, jak bude transponovat tu kterou smérnici.
Lze teoreticky pfipustit i situaci, Ze k transpozici
smérnice bude nutno zasdhnout do dstavy clenského
stdtu a odstranit pfekazku, kterd splnéni transpozié-
niho zdvazku brani. V nékterych piipadech zfejmé
nebude nutno transpozici diléich norem viabec pro-
vadét.

Z hlediska rozligeni forem zdlezi na bézné délbé
normotvorné plisobnosti mezi parlament a viddu,
resp. spréavai ifady. Jednd se tudiz ve valné vét§ine
stdtl o otdzku obecnou, nikoli poznamenanou pro-
blematikou transpozice evropskych smérnic. V dsta-
vach jednotlivych statd ostatné zpravidla nelze pra-
vidla upravujici vyslovné transpozici objevit.

Jen v nékterych stdtech byly vyvinuty zvlditni
mechanismy transpozice.

Existuje i skupina stdtf, kde transpozice podlé-
hd béfnému rezimu vztahu zdkona a nafizeni a kde
je tento rezim zaroveil obdobny systému platnému
v Ceské republice.

II. — Pozndmky k situaci
o jednotlivigeh élenskijch sidtech

5. — Prvnf skupinou zemi jsou tedy zemé, kde si-
ce neexistuje zvla&tni mechanismus transpozice ev-
ropskych smérnic, kde viak ma s ohledem na dstavni
délbu kompetenci mezi Parlamentem a vliddou a na
povahu smérnic vldda siroké pole pasobnosti.

FrANCIE je typickym pfikladem stdidl, kde se
uplatiiuje takovy vziah zdkona a nafizeni, ktery ur-
¢uje autonomni kompetenci moci nafizovaci. Natize-
ni 1ze pfipadné vydévat i bez zdkonného podkiadu.?
V zdsad@ se viak vyvinul takovy vztah zdkona a na-
fizenf, ve kterém je zdkonu vyhrazeno uréovat (pou-
ze) zdkladni principy prdval dipravy, nafizeni pak
stanovuje veskeré podrobnosti o zpisobu provede-
ni zdkona. Ve Francii se téz nevykondvajl jednot-
livé zdkony, nybr? premiér (prezident republiky) je
opravnén vyddvat dekrety k provadéni zdkont obec-
né (tzn. zabezpeéuje, aby byly zdkony — akty Parla-
mentu — aplikovdry jako celek). Nadto miZe vlada
pozadat Parlament o zmocnéni k vyddvini nafizeni
s moci zékona.® Vysledkem je, Ze je pfes devadesit
procent evropského prdva s ohledem na jeho povahu
transponovino formou aktd moci vyikonné.

RovnéZz PORTUGALSKC neznd zvldstni mecha-
nismus transpozice evropskych smérnic do vnitros-
tétnfho pravniho fidu. Podle portugalské Ustavy
zdkony pfijimé Shromdzdéni republiky v oblasti vy-
hrazené jeho normativn{ pasobnosti. Vidda vydd-
v zdkonnd naiizeni ve vécech, jeZ nejsou vyhraze-
ny parlamentu, ale i v oblasti nevyhiéné vyhrazené
zikonoddrné pisobnosti parlameniu, jeli jim k to-
mu zmocnéna, a také tehdy, kdyz zdkonnd nafizeni
rozvijeji zdsady a obecné zéklady pravnich pomeéra,
stanovené zikony.® Systém je z hlediska dalby nor-
mativnich kompetenci podobny systému francouz-
skému a je rovndZ pFiznivy pro transpozici prostied-
nictvim aktd moci vykonné.

Také ve SVEDSKU existuje autonomni oblast pi-
sobeni vlddy, kterd je vymezena definici vylucné pa-
sobnosti zdkona. Vedle obligatorni zdkonodarné sfé-
ry existuje i delegovatelnd zdkonoddrna sféra, v je-
jimZ rdmci 1ze zmocnit vladu k pfijeti prdvai dpravy.
Tam, kde se nejednd o tzv. primdrni zdkonoddarnou
sféru podle Ustavy, miize vldda vykongvat normo-
tvornou pravomoc formou nafizeni. Do této primdr-
ni sféry vlady viak mize Rissky sném zasdhnout
i zgkonem. Vedle toho existuje i pravomoc viddy
vydavat nafizeni k provedeni zdkona.”

Ve SPANELSKU sice neexistuje auntonomni nor-
mativnl kompetence vlddy, aviak setkime se zde
se zakonnym zmocnénim (tzv. rAmcovym zdkonem)
pro vlddu k vydavani primdrnich pravnich norem.
V nékterych situacich mize viada zasdhnout do ob-
lasti zdakona 1 bez pfedchozho zmocnéni; zde je viak
nutna ratihabice takovych nafizeni Parlamentem.®
Spanélsko ostatng v dobé svého vstupu Fegilo pro-
blém netransponovaného baliku cca 800 smérnic.
Parlament v zdjmu urychleni piijal istavni zdkon,
kterym vlddé umoznil pfijmout tyto smérnice ces-
tou patndcti kralovskych zdkonnych dekretd.® Ziej-
mé po zkudenostech mimo jiné s timto kvapikem
dnes Evropsk4 unie 24da maximélni pfevzeti acquis
communautaire kandiddtskymi zemémi.

6. — Ve druhé skupiné zemi byl vedle obecného
vztahu zdkona a nafizeni zaveden zvlastni mechanis-
mus pro transpozici evropskych smérnic. Ale nestalo
se tak zpravidla na drovni fistavniho zdkona.

V ITALIL, proslulé pritahy pii pFejimdni evrop-
skych smérnic, byl v roce 1989 obyéejnym zdko-
nem upraven mechanismus pro zrychlenou trans-
pozici. Ministr pro koordinaci komunitdrni politi-

% To oviem po &tyficeti letech platnosti Ustavy P4té republiky jiz témaf neplati,

5 Srovnej piedeviim &. 21, 34, 37 a 38 ﬁstavy Francouzské republiky.

8 Srovnej predevaim él. 167, 168 a 201 Ustavy Portugalské republiky.

7 Srovnej Kapitolu VIII sttavy Svédska nazvanou ,O zdkonech a jinych prévnich predpisech®.

® Srovnej piedeviim ¢l 82 a7 86 Ustavy Spanélského krélovstvi,

9 Ustavnf zdkon . 47/85 z 27. prosince 1985.
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ky predklidd kaZzdorocéné do 31. ledna Parlamentu
ndvrh tzv. komunitdrniho zdkona, ktery obsahuje
sustanoveni chledné pindni zdvazki vyplyvajicich ze
¢lenstvi Halie v Evropskych spolecenstvich®. Tako-
vy zdkon obsahuje ustanoveni o zméné & zruSeni
platnych zdkont, které se dostaly do rozporu s ev-
ropskym privem, ustanoveni potfebnd pro zajisté-
ni aplikace smérnic, a to i prostfednictvim udéle-
of legislativa{ pravomoci vlddé, a piisludné zmoc-
néni pro vlddu. V pifloze k ndvrhu zdkona nalez-
neme seznam smérnic, pro jejichz transpozici vlada
24d4 o zmocnéni, ale i seznam smérnic, které byly
v uplynulém obdob{ provedeny. Pokud tak komuni-
tdrni zdkon stanovi, md vldda piedlozit pFisludnym
stalym komisim Poslanecké snémovny a Sendtu né-
vrh provadéciho pfedpisu k vyjadieni.’”

V IrSKU zdkon o vyddvini podzdkonnych pied-
pisl z roku 1947 na jedné strané stanovi, Ze nafize-
ni lze piijimat pouze k provedeni zdkona a v jeho
mezich, na druhé strané vak viddé & ministerstvu
umoziuje piijimat nafizeni i v oblastech, které by
normélné vyzadovaly pfijeti zdkona. Parlament ma
mo#nost se k ndvrhu takové normy vyjadfit ve lhité
t¥ tydnil s tim, Ze pokud se nevyjddii, povaZuje se
norma za Parlamentem schvdlenou. Tento mecha-
nismus dnes piedstavije nejbéznéisl formu legisla-
tivni ¢innosti, pfiemz Parlament schvaluje roéné
pouze kolem 35 az 40 zdkoni.

Vedle toho vak md vykonnd moc podle zdkona
o Evropskych spolecenstvich z roku 1972 oprdvnéni
vyddvat predpisy k zajidténi plné ddinnosti smluv,
jimiz je v rdmci Evropskych spoleéenstvi Irsko vi-
zano, véetné ustanoveni souvisejicich, ktera p¥islus-
ny ministr povazuje za nezbytnd k naplnén{ ticelu
smluv. Podle pivodniho znéni zdkona mél Parla-
ment do Sesti mésicli tato opatfeni potvrzovat. Jiz
v roce 1973 viak byla pfijata novela zdkona, kte-
r4 umoznila smifené.komisi obou komor navrhovat
Parlamentu zrugeni téchto opatfeni s tim, Ze k {a-
kovému zrugeni miiZze doift na zdkladé spoleéné vi-
le obou komor jen ve ihité jednoho roku od vydd-
ni pfedmétného opatieni. Zaroveit Ustava vyslovné
nezpochybiiuje pravaf platnost téch opatfeni stitu,
kterd jsou vynucena clenstvim Irska v Evropské unii
a Evropskych spolefenstvich, ani opatieni orgdni
Evropskych spoledenstvi v souladu se zfizovacimi
smlouvami.l!

V LUCEMBURSKVY obyéejny zdkon vydélil z nor-
mativni kompetence Poslanecké snémovny otdzky
provadéni a sankcionovini evropskych aktn v oblasti
hospodafské, technické, zemedelské, lesnické, socidl-
ni a dopravni a svéfil je do plsobnosti vlddy. Vldda
miife takovd nafizeni vefejné spravy vyddvat poté,
co se sezndmila se stanoviskem Stitni rady, vyza-
dala si stanovisko profesnich komor a obdrzela sou-
hlas pracovnépravni komise Poslanecké snémovny.
Zékon pfipoundti, Ze tato nafizeni mohou derogovat
platnému zdkonoddrstvi vyjma véci, které Ustava
vislovné svéfuje do piisobnosti zdkona.'?

Ve SPOJENEM KRALOVSTVE plai &iroky model
opravnéni vykonné moci provadét jednotlivé ziko-
ny. K tomu se na zédkladé zdkona o Evropském spo-
lecenstvi z roku 1972 doddavd, 7e vedkerd zdkonna
gmocnéni se vidy interpretuji tak, Ze ministr ma
pravo piijimat opatfeni k implementaci zdvazki ply-
noucich z evropského prava. To pfirozené zahrnuje
itranspozicl evropskych smérnic. Nafizeni v této ob-
lasti mohou dokonce ménit stdvajici zikony. Kazdé
nafizeni se viak pfedklddd ke kontrole Parlamentu
podle dvou riiznych modelll. Bud mize Parlament
vydané nafizen{ zrusit, nebo se nacpak vyzaduje je-
ho pfedbéiny souhlas.

Ve VELKE BRITANII dochdzi zfldka k odmdita-
vé reakei Parlameniu na takovd nafizeni, v Trsku
k tomu nedochizi vibec. Soudy mohou v konkrét-
nich pifpadech ovéfit, zda vikonnd moc nepfekro-
€ila svoje pravomoci. Je zfejmé, Ze politicky citlivé
otazky se fedi cestou zdkona.

V RECKU dochdzi ke transpozici smérnic nejéas-
t&ji formou prezidentskych dekretil, které maj moc
zakona a byly zavedeny prévé k usnadnéni, zjedno-
dufeni a zefektivnén{ zdkonoddrného procesu.®

7. — Tieti skupinu tvoif zemé, v nichz m4a naif-
zeni podobny vztah k zikonu jako v Ceské repub-
lice, tzn. nafizenim se providi zdkon a pohybuje se
v mezich zdkona. V souvislosti s tim, Ze parlamenty
téchto zemi sleduji evropskou legislativu s predsti-
hem, v3ak zpravidla dopidvajl vykonné moci vétéi
prostor pro transpozici smérnic. To plati zejména
pro DANSKO a BELGIL. V Dansku zdkony zpravidla
§iroce definujl prostor pro transposzici, jimz dispo-
nuje vykonnd moc. I v Belgii 1ze hovofit o tom, ze
jen zhruba 10 procent smérnic byva transponovino

10 Tzv. La Pergoliv zdkon & 86 z 9. biezna 1989, 0 obecnyeh normach o déasti Itélie na komunitdrnim normotvorném procesu
a postupech k providdén{ komunitdrnich zdvazkd, ve znén{ pozdgjsich novel.

1 Srovnej &, 29.4.7 Ustavy Irské republiky ve znéni po novele roku 1992,

12 Srovnej zdkon Lucemburského velkovévodstvi z 9. srpna 1971, tykajici se providan{ a sankcionovdni rozhodauti a smér-
nic, jakoZ i sankcionovdni nafizeni Evropskych spoleCenstvi v oblasti hospoddiské, technické, zemédélské, lesnické, socidlni

a dopravni.

12 grovnej istavni zdkony Recké republiky & 79-945 a 83-1338.
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Vit Schorm

cestou zdkona.

V RAKOUSKU se lze setkat s fadou zmocnéni
v jednotlivych zdkonech, kterd umoziuji pfislug-
nému spolkovému ministrovi postupovat vyhlaskou
s moci zékona.**

Naopak ve SPOLKOVE REPUBLICE NEMECKO
a v N1zozeMI, zdd se, neexistuji zvla&tni mecha-
nismy transpozice a zdlezi na struktufe stdvajiciho
zakonoddrstvi, jakou formu transpozice v konkrét-
nim pfipadé umoziuje. Ve Finsku se uplatiiuje Siro-
kd koncepce zdkona, takze valnou édst prévni dpra-
vy v kterékoli oblasti lze nalézt v zdkonech.

Zdvér

Vlada Ceské republiky navrhovala Parlamentu,
aby roziifil jeji normotvornou pisobnost o vyddvani
nafizeni s moci zdkona.

Vécné vzato by tato naiizeni bylo moZno pfi-
jimat jen k provedeni zdvazki ke sblizovdni priva
vyplyvajicich z Evropské dohody zakladajici pfidru-
zeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Ev-
ropskymi spoleéenstvimi a jejich élenskymi stity na
strané drizhé. Nad timto vécnym omezenim by dbal
mimo Parlamentu téz Ustavni soud, ktery by mohl
takové pfedpisy se silou zdkona rusit za obdobnych
podminek jako zadkony.

Procesné vzato by vldda napfed ptedloZila ndvrh
nafizeni ob&ma komordm Parlamentu k vyjddieni.
Jestlize by i jen jedna z komor vyjadfila svij nesou-
hlas s ndvrhem nafizen{, musel by ndvrh podstoupit
bézny zdkonoddrny proces, nebotf by byl automatic-
ky transformovdn na ndvrh zdkona. Tim by byl cely
proces piné pod kontrolou Parlamentu. Toto vldd-
ui oprévnéni by také bylo ¢asové omezeno plainosti
asociaéni dohody, tzn. do vstupu Ceské republiky
do Evropské unie.

Dodejme, Ze v této aktualité jsme zdmérné ne-
rozebirali politickou strdnku hlasovani v Poslanecké
snémovné. Nechf kazdy ¢tensf sdm posoudi, do jaké
miry byl vldduni navrh novely Ustavy a tstavniho z4-
kona, o bezpecnosti Ceské republiky z tstavnépraiv-
niho hlediska korektni &i zda se jednalo o opravdovy
pokus o zloéin proti parlamentarismu.

SUMMARY

La Chambre des députés du Parlement tchéque
a rejeté en premiére lecture le projet de loi constitu-
tionnelle modifiont lo Constitution de la République
teheque et la loi constitutionnelle sur la sécurité de
la République tcheque, déposé le 22 avril 1999 par le
Gouvernement. Le projet tendail, entre autres, 4 ha-
biliter le Gouvernement 4 prendre par décrets—iois
les mesures découlani des obligations au rapproche-
ment du droit sur la base de "Accord européen fon-
dant Uassociation entre la République tchéque d’une
part et les Communautés européennes et leurs pays
membres d’autre part.

4 la différence dun Etat membre de I'Union
européenne ot la transposition des directives est
progressive, un Etat post-commauniste candidat
¢ adhésion foil foce & une quantité de Uacquis comi-
munautaire 4 fransposer bien plus importanie, ainsi
qu’e une contreinte du temps bien plus sensible.

En moyenne, dans les Etats membres, la ma-
jeure partie du droit communouleire & iranposer
est reprise par la voie réglementaire (par oppositi-
on & la lourde voie législative). Toutefois, Uapproche
constitutionnelle vis—d-vis de la transposition y est
variable. Tantdt il existe un domaine réglementai-
re autonome sans tendir compte de lo nécessité de
la transposition ou existe une habilitation législa-
tive du Gouvernement ad hoc (France, Portugal,
Suéde, Espagne). Tantét des mécanismes spécifiqu-
es de transposition ont été développés au niveau lé-
gislatif (Italie, Irlande, Royavme—Uni, Luzembourg,
Gréee). Tantdt il y a des pays ot aucune de ces tech-
nigues n'est vraiment utilisée (Danemark, Belgique,
Pays—Bas, Allemagne, Auiriche, Finlande).

En conclusion, Dauteur précise les modalités de
fond et de forme de Pédiction des décrets—lois se-
lon le projet de révision constitutionnelle rejeté. Le
Gouvernement agirait sous contrile préalable stric-
te du Parlemeni el sous conirdle posiérieur de la
Cour constitutionnelle. Sa compétence législative se-
rait également limitée dans le femps.

14 nakouské tstavnf zdkonoddrstvi je ovBem znafné nepfehledné, protoZe meni komplexné soustfedéno do Ustavy.
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Referendum v dstavnom prave a sudnej praxi Slovenskej

republiky

Jén Drgonec

Na prelome 80. a 90. rokov sa do pravnych po-
riadkov ex—socialistickych krajin zaviedlo referen-
dum. Aj v Ceskoslovensku sa 18. jila 1991 prijal
fistavny zdkon & 327719981 Zb. o referende. Po zéni-
ku federdcie tento predpis zostal pramefiom dstav-
ného prava Slovenskej republiky. Ustavny sid na
jeho margo uviedol: Prduna dpreve referenda podla
dstavného zdkona ¢&. 327/1991 Zb. formdine nebo-
la zrusend. Vzhladom na predmet jej dprovy moZno
tdto prdvnu tpreve pokladal zo obsolitnu bez nevy-
hnutnosti preskdmat jej stlad s dstavou podla ¢l. 152
ods. 1 az 3.

Celostdine referendum

Referendum podla slovenského pravneho pori-
adku moze byf celoftitne alebo regiondlne. Z&-
kladnym pramefiom prava o celotitnom referende
sa stali ustanovenia druhého oddielu Piatej hlavy
Ustavy Slovenskej republiky. V nadviznosti na tito
dpravu sa prijal zdkon ¢. 564/1992 Z. z. o spdsobe
vykonania referenda, ktory bol novelizovany ziko-
nom ¢. 158/1994 Z. z.

Celostdtne referendum moze byl obligatdrne
a fakultativne. Obligatdrne referendum je predme-
tom tipravy ustanovene ¢l. 7 a ¢l. 93 ods. 1 dsta-
vy. ,Slovenskd republika mdze na zdklade slobod-
ného rozhodnutia vstiipif do stdtneho zvizku s iny-
mi §tdtmi. Pravo vystdpenia z tohto zvizku nemoi-
1o obmedzit. O vstupe do §tdtneho zviizku s infmi
§tatmi alebo o vystipen{ % tohto zvizku sa rozhodne
ustavnym zdkonom s nastednym referendom® (€. 7).
LReferendom sa potvrd{ dstavny zdkon o vstupe do
Etatneho zvizku s inymi $tdtmi alebo o vystipeni
z tohto zvizku® (¢l. 93 ods. 1).

Fakultativne referendum upravuje ¢l. 93 ods. 2
a 3: ,Referendom sa mbdie rozhoedmif aj o inych
délezitych otdzkach verejného zdujmu® (ods. 2).
,Predmetom referenda nemdzu byt zdkladné priva
a slobody, dane, odvady a §tdtny rozpodet® (ods. 3).
Fakultativne referendum sa méze konaf na ndvrh

350 tisic ohyvatelov, alebo ak sa o tom uznesie Na-
rodna rada SR (¢l. 95). Ak sa referendum kond na
zdklade uznesenia Ndrodnej rady SR, ndvrh na je-

ho prijatie mdzu predlozi! poslanci nirodnej rady
alebo vlada SR (cl. 96 ods. 1).

Prezident SR ma4 tistavad povinnost vyhlasif re-
ferendum najneskor do 30 duf od prijatia peticie od
obéanov alebo uznesenia Ndrodnej rady SR (€l. 95).
Referendum sa vykond do 90 daf od jeho vyhldse-
nia prezidentom Slovenskej republiky {¢l. 96 ods. 2).
Referendum sa neméze konat v obdobf krat§om ako
90 dni pred volbami do Nirodnej rady Slovenskej
republiky (¢l. 87 ods. 1). Referendum sa méze ko-
natf v defi volieb do Néroduej rady Slovenskej re-
publiky {&l. 97 ods. 2). Vysledky referenda s plat-
né, ak sa na hom ziéastanila nadpoloviénd vaddina
opravnenych volicov a ak bolo rozhodnutie prijaté
nadpolovi¢nou viciinou uéastnikov referenda (€l. 98
ods. 1). Refereadum v tej istej veci mozno opakovaf
najskér po uplynuti troch rokov od jeho vykonania
{(él. 99 ods. 2). Ndvrhy prijaté v referende vyhld-
si Narodna rada Slovenskej republiky rovnako ako
zdkon (¢l. 98 ods. 2). Vysledok referenda méze N4-
rodnd rada Slovenskej republiky zmenif alebo zrusif
svojim tistavnym zdkonom po uplynuti troch rokov
od jeho téinnosti (€], 99 ods. 1). Podla él. 100: Spd-
80b vykonania referenda ustanovi zdkon.

Osobitnd formu celoStdtneho referenda predsta-
vuje Iedové hlasovanie o odvolani prezidenta Slo-
venskej republiky. S fdinnosfou od 27. janudra 1999
sa zaviedlo dstavnym zdkonom ¢&. 971899 Z. =z,
ktorym sa meni a doplia Ustava Slovenskej re-
publiky €. 460/1992 zb. v zneni dstavného zdkona
. 244/1998. Dudové hlasovanie o odvolani presiden-
ta Slovenskej republiky vyhlasuje predseda Ndrod-
nej rady Slovenskej republiky podfa ¢l. 89 ods. 2
pism. f) distavy. Ustava dalej uréuje: ,Prezidenta
mozno odvolat z funkcie pred skondenim volebné-
ho obdobia Pudovym hlasovanfm. Zudové hlasova-
nie o odvolani prezidenta vyhlasuje predseda Na-
rodnej rady Slovenskej republiky na zdklade uzne-
senia Ndrodnej rady Slovenskej republiky prijatého
najmenej trojpitinovon vidsinou vietkych poslan-
cov Narodnej rady Slovenskej republiky, a to de 30
dni od prijatia uznesenia tak, aby sa Tudové hlasova-
nie vykonalo do 60 dni od jeho vyhldsenia® (él. 106
ods. 1). ,Prezident je odvolany, ak za jeho odvolanie

L1 (08 31/97. Zbierka ndlezov a uznesen{ Ustavného sidu Slovenskej republiky 1997. Kosice, Ustavny sid Slovenskej repub-

iiky 1998, s. 419.
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v I'ndovom hlasovani hlasovala nadpoloviéng viacsina
vietkych oprdvnenych volicov® (&l. 106 ods. 2}. ,Ak
prezident nebol v Iudovom hlasovani odvolany, roz-
pusti prezident Nirodmi radu Slovenskej republiky
do 30 dni od vyhldsenia vysledkov lndového hlaso-
vania. V takom pripade zacina prezidentovi plynit
nové volebné obdobie. Predseda Ndrodnej rady Sio-
venskej republiky vyhldsi volby do Ndrodnej rady
Slovenskej republiky do siedmich dnf od jej rozpus-
tenia® (€. 106 ods. 3). ,Podrobnosti 0 odvolani pre-
zidenta ustanovi zikon“ (¢, 106 ods. 4).

Uplatnenie tustevnygch noriem o celostdtnom
referende v prazi

Ustavny sud SR mose v sdvislosti s referen-
dom posddit silad zdkona o referende s idstavou
a rozhoduje o sfaZnostiach proti vysledku referen-
da a o sfaznostiach proti vysledku Fudového hla-
sovania o odvolani prezidenta Slovenskej republiky.
Podmienky a postup pri uplatneni peoslednej privo-
moci upravil zdkon €. 97/1999 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slo-
venskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudecov v znenf zdkona Narodnej rady Sloven-
skej republiky ¢. 203/1995 Z. z. a nilezu Ustavného
sidu Slovenskej republiky €. 398/1998 Z. =.

Na zadiatku rozhodovania istavného sidu vo ve-
ciach referenda stoji ex— federdlne dedidstvo. Podla
zakona ¢. 327/1991 Zb. mali obcania prisfub rozho-
dovat o budicom usporiadani federdcie. To opitov-
ne pripominali politici vo svojich vystipeniach. Na-
priklad v marci 1992 predseda HZDS zverejnil zdu-
jem svojho hnutia na vyhldseni referenda, v ktorom
si ob¢ania vyberi medzi federicion, konfederici-
ou, unitdrnym §tadtom, statnym usporiadanim podla
vzoru Beneluxu a rozdelenfm spoloéného statu.?
Na jesenn 1992 zas politické reprezentdcie sPubovali
Hratifikaéné referendum® na odobranie dohdd uza-
vretych medzi zdstupcami Ceskej republiky a Slo-
venskej republiky.? Ked sa po rozdelen{ Zeskosloven-
ského statu také referendum neuskutoénilo, Ustav-
ny sid SR po prvy raz vstapil do rozhodovania o re-
ferende.

Fyzickd osoba podnetom na zadatie konania na-
vrhla vyslovif porudenie jej ustavou zarufeného pra~
va, zii¢astnif sa referenda, ktoré podla jej tvrdenia
porudil predseda politického hnutia. Ustavny sid
SR podnet odmietol 27. 10. 1994. V odévodneni

? LESKO, M.: Mefiar a mefiarizmus. Bratislava 1996, s. 76.
3 LE§Ko, M.: Medar a mediarizmus. s. 88-80.

uviedol: , Prdvnym zdkledom wvykonaenia referendn
podla &l 93 ods. 1 dstavy je len dstavny zdkon, na
prijatic ktorého je oprdvnend podla él. 86 pism. a/
Ustavy Slovenskej republiky Ndrodnd rada Sloven-
skej republiky. Neprijatim osobitnéhe ustawného zd-
kona Ndrodnej rady Slovenskej republiky o vystipens
Slovenskej republiky zo stdtneho zvizku CSFR neboli
vytvorené podmienky pofadovandé él. 33 na jeho vy-
hldsenie. OL 95 dstavy dulej wvddze, ktoré subjekly
st oprdvnené iniciovat vyhldsenie referenda (komn-
krétne Ndrodnd rade Slovenskej republiky a peticia
aspori 350 000 obéanov Slovenskej republiky). Len
uyedené subjekty preto méZu iniciovaf uskutoénenie
referenda, ktoré vyhlasuje prezident republiky. Pisa-
tel podnetu oznaduje ako subjekt, nekonanim kioréhe
bolo poruSené jeho zdkladné prdve midestnil sa refe-
renda, predsedu politického hnutia, Uvedené ustano-
venia ﬁstawy Slovenskej republiky viak potvrdzugi,
Ze politické strany, resp. ich predstavitelia, nemaji
Ziadne dstavou vymedzené prédvomoci, vzfahujice sa
k referendu a to cko v §iddiv jeho iniciovanio a ani
vyhldsenia. Nemdzu preto svojfm konontm, privad-
ne opomenutim, porusif zdkladné prdvo obdanou 2i-
castnit sa referenda®?

Prvy pokus o zorganizovanie celo§tatneho refe-
renda sa uskutoénil 2. marca 1994. Petiény vybor
predlozil prezidentovi SR peticiu so 422 954 podpis-
mi Ziadatelov ¢ vyhldsenie referenda. Prezident SR
vykonal kontrolu petiénych drchov s tistavou a zd-
konom €. 85/1990 Zb. o petinom prave. Michael
Jackson, Fantomas a niektoré daldie sldvne mend
sa objavili medzi tymi, ktor{ mali podpisat peticiu.
V désledku toho prezident SR kondtatoval, ze len
232 957 podpisov mozno hodnotit ako origindlne
a platné. A tak odmietol vyhlasit referendum.

Predseda petié¢ného viboru sa obritil na dstav-
ny sid s ndvrhom na vyslovenie porudenia peticného
préva zaruéeného ¢l. 27 ods. 1 tstavy, ako aj préva
ziiéastnif sa na sprave veci vergjnych priamo {¢l. 3¢
ods. 1) a prdva implikovaného v é&l. 95. Namietauté
porudenie tstavy oddvodnil tak, Ze peticiu privo-
platne podpfsalo 372 052 ob&anov, éo bolo viac ako
Ustavou uréeny podlet Ziadatelov.

Ustavny sid rozhodoal, Ze prezident SR svojim
postupom neporuil ustavu. V odévodnent sa okrem
iného uvideza: AZ dstavou predpokladangm vyhldse-
nim referende venikd obdanovi prdve zicasinil se
na referende, teda af pravo zucestnif sa toute for-
mou na sprdve verefnich veci priamo podla é. 30
ods. 1 ustavy. Znemoinenie uplainenia tohio prd-

41108 52/94. Zbierka nédlezov a uzneseni Ustavnéko stidu Slovenskej republiky 1893-1994. Kogice, Ustavny sid Slovenske]

republiky 1995, s. 247-248.
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va konkrétnemu obdanovi, pripadne ho obmedzovaf
v jeho realizdcii, méze déjst len viedy, ked sa ono
skutocne aj realizuje. K obmedzeniu prdve zicastnit
sa na referende mdze dijst len konkrétnym proti-
pravnym konanim iného subjekiu. Ustaung sid vy-
chidza zo skutoénosti, Ze k tomu by mohlo ddjst ibe
vtedy, ak by prezident republiky nepostupoval podla
&l 95 dstavy, teda nevyhldsil by referendum, hoci
o jeho vyhldsenie poZiada predpisany podet obéanov,
alebo vtedy, e ustavngm spdsobom vyhldsené refe-
rendum by so nedovolengm zdsahom alebo necdinnos-
tou neuskutodnilo alebo obmedzilo (napr. pri jeho
uplatneni by nebola respektovand vieobecnost hla-
sovacicho préve a pod.). Zo samotnej skutocnosti,
Ze prezident republiky referendum nevyhldsil, opiera-
jic sa pritom o objektiune zistenie (peticiu ne jeho
vyhldsenie zdkonngm spésobom nepodparil potrebny,
istavou predpisany podet obéanov), nemozno vyvo-
dif zdwer, Ze bolo znemozZnené praktické uplatnenie
dstavného priva upraveného v él. 30 ods. 1 dstavy.
Rounako ako nemoino obéona donitif, aby sa refe-
renda ziddastnil, af ked o jeho vyhldsenie v peticii Zi-
adal, nemozno vytvorenie podmienok pre realizdciu
zdkladného prdve déasti na referende spdjat s poru~
Zenim tohto prdva ako takého.

V konani o podnete, v ktorom jeho pisatel nami-
etal porufenie zdkladného prave upraveného v él. 30
ods. 1 dstavy v désledku nevyhldsenia referenda pre-
zidentomn republiky dstouny sid preskdmal o vyhod-
notil:

— &t boli splnené zdkonom upravené podmienky
pri zostevoveni peticie poZadufices vyhldsenie
referenda,

— ¢ bola splnend podmienka vypljvajica z ¢l. 95
tstavy, teda &1 peticiu zdkonngm spdsobom
podporilo aspori 350 000 obéanov.

Ustavny sdd pritom zistil, se dstavnd podmien-
ko na vyhldsenie referenda nebola splnend, preto-
Ze réane nedostatky vyskytujice se pri zostavovani
a podpore peticie (si konkretizované ne ingch mi-
estach odéuvodnenia tohte rozhodnutia) meli za nd-
sledok, Ze peticia predloZend prezideniovi republiky
2. a 4. marca 1994 nespfiale viaceré zdkonné pod-
mienky, fo sicasne znamenalo, Ze nebola podpise-
nd tokiym poctom oblanov, oky upravuje dstava. Na
zdklade tejto skutocnosti dstayny sid konstatuje, Ze
nesplnenim podmienky uvedenej v €l. 95 dstavy, ne-
vznikla prezidentovi republiky dstevnd povinnost vy-
.hdsit referendum, ¢fm zdroven ani nemohlo byl rea-
lizované prdive wvedené v él. 80 ods. 1 1dstavy, z éoho

logicky vyplijva, Ze nemohlo ddjst k jeho znemoZne-
niu, ako v podnete numictal jeho pisatel®

Druhy pokus o celodtitne referendum bol rela-
tivne dspesnejsi. Dia 10. 8. 1994 bolo vyhldsené re-
ferendum k otdzke prijatia zdkona o preukazovani
pdvedu financii pouzivanych na aukcidch a v pri-
vatizacii. Referendum bolo prezidentom vyhldsené
pod &islom 205/1994 Z. z. Referendum sa konalo
22. 10. 1994. Hlasovacie pravo malo 3 874 407 ob-
ganov. Iba 773 624 opravnenych volidov (19,96%)
uplatnile svoje volebné pravo.® Referendum nepri-
nieslo dstavne vyznamny vysledok, ale zostalo aj
bez staznosti adresovanej dstavnému sdidu.

Z hPadiska konania pred dstavnym sddom vy-
znamné bolo prijatie zdkona &. 269/1995 Z. z., kto-
rym sa meni a doplila zdkon Ndrodnej rady Sloven-
skej republiky &. 564/1992 Zb. o spbsobe vykonania
referenda v znenf zdkona Nirodnej rady Slovenskej
repubkiky ¢. 158/1994 Z. z. Podla zdk. & 269/1995
Z. z. peticiu ziadajicu o vyhldsenie referenda ma-
li predlozif predsedovi parfamentu na preskdmanie
jej siladu s dstavou a petitnym zdkonom. Narcdnd
rada SR v lehote 20 dnf od doruéenia peticie mala
povinnost preskdmaf peticin a predlozif ju prezi-
dentovi SR. Ak tak ndrodnd rada urobila, prezident
ol povinny vyhlasit referendum. Tazko prehladnu-
telnou okolnosfou je, Ze tdto prdvaa Uprava bola
odpovedou zdkonodarcu na postup prezidenta v si-
vislosti s peticiou z 2. 3. 1994. Prezident SR vyuZi}
svoju pravomoc a podal na iistavny sid ndvrh na
preskimanie siladu zdkona ¢. 269/1995 Z. z. s usta-
vou.

Ustavny sid navrhu vyhovel. Paragraf 1 ods. I
a § 1 ods. 3 zékona vyhldsil za nestladny s & 95
tistavy. V oddvodneni uviedol: Referendum je upra-
vené v druhom oddiele piatej hlavy dstavy. Ustav-
ny sid Slovenskej republiky to povazuje za logic-
ky i vecne sprivne, pretoie ide vlastne o vykoné-
vanie zékonodarng] moci priamo obéanmi. Tnak ob-
¢ania, nositelia origindlnej §tatnej moci, ju vykond-
vaji prostrednictvom svojich volenych zadstupcov.
A kedZe prdvo zicastnif sa na referende md kaz-
dy obdéan Slovenskej republiky, ktory md prévo vo-
lit do Ndrodnej rady Slovenskej republiky, dstavny
sid dospel k pravnemu nizoru, Ze peticin obcanov,
ktord ziada vyhlisenie referenda, odovzdédva peticny
vybor priamo prezidentovi republiky. Ndvrhy prija-
té v referende vyhlasuje Nirodni rada Slovenske]
republiky rovnako ako zdkon. Vysledok referenda
mosno zmenif alebo zrusif len dstavnym zdkonom
po uplynuti troch rokov od jeho déinnosti. Narod-

S1.US 38/94. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sddu Slovenskej republiky 1985. Kosice, ﬁstavny sid Slovenskej republiky

1996, s. 284-285.

6  Referendum kaput®. Slovensky vychod, 24. okidher 1994, 5. 1.
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nd rada v zdkonodarnom procese realizuje delego-
vani pravomoc. Naproti tomu obéania svoju erigi-
nalnu pravomoc mézu realizovat podla dstavy tak,
ze o vyhldsenie referenda poZiada na zdklade peti-
cie aspofi 350 000 obéanov. Z uvedeného vyplyva, Ze
tistavodarny orgdn apravil zdkonodarnd moc v Slo-
venskej republike dvojakym spdsobom. Tito moc
patri nielen Ndrodnej rade Slovenskej republiky, ale
aj priamo obfanom. Z toho istavny sid vyvodzije
zdver, Ze Ustava nezverila preskimanie podmienok
vyznamnych za vyhldsenie referenda na zdklade pe-
ticie obéanov Narodnej rade Slovenskej republiky,
ale prezidentovi Slovenskej republiky. Znenie ¢l. 95
ustavy o tom, Ze  referendum vyhlasuje prezident
Slovenskej republiky, ak o to peticiou poziada aspoil
350 000 obéanov ...* podla ndzoru dstavného sidu
nemoZno vykladaf tak, Ze peticia adresovani pre-
zidentovi Slovenskej republiky by mala prechddzaf
medzi¢ldnkom, ktory podla zdkona predstavuje Na-
rodnd rada Slovenskej republiky. Ak by Narodnd ra-
da Siovenskej republiky mala istavnd moznost vstu-
povat do akitu vyhldsenia referenda na ziklade pe-
ticie obéanov, bolo by to upravené v tstave. Clanok
96 ods. 1 istavy upravuje postup predkladania na-
vrhu na prijatie uznesenia Narodnej rady Slovenskej
republiky o vyhldseni referenda poslancami Nérod-
nej rady Slovenskej republiky alebo viddou Sloven-
skej republiky. Nie je tu pojaty spésob podivania
navrhu obéanmi. Ustavny sid k tejto casti névrhu
vyslovuje nédzor, ze Narodnd rada Slovenske]j repub-
liky sa podla él. 86 pism. d), ¢l. 95 a 96 dstavy md-
Fe sama uznies? o ndvrhu na vyhldsenie referenda
a nemusi tak konaf podla nového znenia § 1 ods. 3
drubej vety zdkona ¢, 269/1995 Z. =

Ustavny sid sa zaoberal aj pravomocou pre-
zidenta Slovenskej republiky, ktord mu wvyplyva
z &l. 95 tdstavy. Ustavny sid je toho ndzoru, e ¢la-
nok 95 dstavy déva oprdvneniei povinnost preziden-
tovi republiky vyhlasovaf referendum za predpokla-
du, %e o to poziada peticiou aspoii 350 000 obanov
{volicav) alebo ak sa na tom uznesie Ndrodné rada
Slovenskej republiky a pokial obsah referenda re-
Spektuje ustanovenie ¢l. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky. Clinok 95 v spojitosti s él. 102 pism. m)
Ustavy zavizuje prezidenta, aby vyhldsil referendum
do 30 dnf od prijatia peticie obfanov alebo od pri-
jatia uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky.
Iny vykiad, v zmysle ktorého Néarodnd rada Sloven-
skej republiky toto mdze zmenif zdkonom, by nebol
v stilade nielen so zdldadnymi vykladovymi pravi-
- dlami, ale ani s pojadovanou nestrannostou pri po-
sudzovani obsahu peticie, ktorej zdrukou je, aby jej
obsahové i formdlne nalezitosti vyhodnocoval orgdn,

ktory ma pravo i povinnost referendum vyhldsit.”

Treti pokus o usporiadanie celostdineho referen-
da sa udial na jar 1997. Vo februdri ndrodna rada
prijala uznesenie €. 564 o referende s nasledujicimi
otdzkami:

1. sithlasfte so vstupom Slovenskej republiky do
NATO?

2. sdhlasite s rozmiestenim jadrovych zbranf na
uzem] Slovenskej republiky?

3. sithlasite so zriadenim vojenskych zdkladnf
na dzemi Slovenskej republiky?

Skupina 495 241 obéanov poziadala 4. marca
1997 o vyhldsenie referenda s otdzkou: ,Sihlasite,
aby sa prezident Slovenskej republiky volil v pria-
mych volbich podla dstavného zdkona uvedeného
v prilohe tejto peticie?* Prezident SR vietky Styri
otdzky vyhldsil rozhodnutim ¢. 76/1997 Z. z. Roz-
hodnutie bolo uverejnené 13. 3. 1997. Referendum
sa malo konaf 23. a 24. mdja 1897. Vlida SR
22. 4. 1997 prijala uznesenie €. 278, podla ktorého
prezident vyhldsil referenduem o 8tvrtej otdzke v 102-
pore s tistavou, nakolko otdzka zmeny istavy nembd-
Ze byf predmetom referenda. Vidda zdroveil naria-
dila ministrovi vodtra, aby nedistribuoval do voleb-
nych obvodov hlasovacie listky so &tvrtou otdzkou.
Vznikol dstavny spor, ktory vldda predlozila dstav-
nému sidu. Podla él. 72 dstavy: ,,Narodnd rada Slo-
venskej republiky je jedinym dstavodarnym a zdko-
nodarnym orgdnom Slovenskej republiky.” Z tejto
dpravy vldda odvodila, Ze referendum sa mé#e ko-
nat len o inych otdzkach verejného zdujmu, ako je
zmena. 1ustavy.

Ustavny sid v konani o tomto ndvrhu najskdr
preskimal, & vldda predstavuje subjekt oprdvne-
ny predloZif ndvrh na zacatie konania. Odpoved
ustavnéhoe sitdu bola v neprospech viddy. Ustavny
siid uviedol: Zdkon o spésobe wykondvania referen-
da presne uréil §dtnym orgdnom povinnosti vykonal
éinnosti potrebné na zabezpecdenie referenda. Podla
platnej prdvnej dpravy vyhldsené referendum nemd-
ze byt predmetom dstavne relevantného sporu podlt
él. 128 ods. 1 tdstavy.

Vidda Slovenskej republiky nemd dstevou ani zd-
konom ustanovend povinnosti na zobezpedenie vy-
hldseného referenda. Novrhovatel nemdZe byt déasi-
nikom sporu o viklad dstavného zdkona v zmysle
él 128 ods. I dstavy, pretofe nemd dstavnd prd-
vomoc vzfahuficu sa k ¢l. 93 ods. 2 o &l 95 dstavy.

Ustavny sid Slovenskej republiky vedeny tymito
prdvnymi dvehami vyslovil prdvny zdver, Ze vldde

7 PL. US 42/95. Zbierks nilezov a uznesenf Ustavného stidu Slovenskej republiky 1996. Kosice, Ustavny std Slovenske

republiky 1997, s. 88-89.
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Slovenskej republiky nie je oprdvnenym subjekiom
podaf ndvrh na dstavng sdd o vygklad ¢l. 93 ods. 2
Ulstavy Slovenskej republiky, kedfe mu z dstauy ne-
vyplyvaji Fadne oprdvnenia takito ndurh podat.

Podln § 25 ods. I zdkona & 38/1998 7. z. vstay-
ny sud ndurh vlddy Slovenskej republiky predbeine
na neverejnom zasadnuli bez dstneho konanie pre-
jednal a kedZe zistil, e ndavrh podala vldda ako ziav-
ne neopravneny subjekt, ndurh v zmysle § 25 ods. 2
citovaného zékona odmietol®

Vzdpit! po tomto rozhodnuti dostal dstavny sid
nédvrh na podanie vykladu dstavy od skupiny po-
slancov. Ndvrh predlozil opravneny subjekt, a preto
tstavny sid podal vyklad, podla ktorého:

1. Zdkonodarnd moc v Slovenskej republike je
upravend dvojakym spdsobom, Tdte moc patri ni-
elen Narodnei rade Slovenskes republiky, ale aj pri-
amo obéanom. Ustava Slovenskej republiky neobsa-
huje zdkaz, aby predmetom referenda podla & 93
ods. 2 ustavy bola otdzka o zmene istavy alebo jej
casti.

2. Priloha rozhodnutia prezidenta Slovenskej re-
publiky ¢ 76/1997 Z. z. o vyhldseni referenda
k otdzke uwvedenej v I dasti pism. b) 4. bode roz-
hodnutio odporuje § 2 ods. 8 zdkona & 564/1892
Zb. o sposobe vykonania referenda v zneni neskor-
gich predpisov, ktorym sa podla €l 100 istavy upra-
vuje wstavny reZim spésobu vykonania referenda.’®

V rozsiahlom odévodneni citovaného vykladu sa
okrem iného uvddza: Referendum je dstavnoprduny
institit, ktorého dcelom je zabezpedit obéanom §td-
tu, aby bexprostredne spolupdsobili pri tvorbe 3tdtnes
vole. Obcania v referende uplatfingi tofo svoje oprdu-
nenie hlasovanim, kioré md prdvne tdinky. Hlaso-
vanie obéenow bez prdunych ddinkov je fudovou ini-
ciatfvou, plebiscitom.

Podla spésobu iniciovania referendum méze byf
obligatdrne alebo fakultatfvme.

Termin ,,obligatérny™ sa moZe spdjaf s rozdi-
elnym prdvnym obsahom. Obligatdrnost referenda
mdze vyjadrovat povinnost ddtneho orgdnu vyhld-
sit obfanmi iniciované referendum spliiaiice vietky
pravne podmienky na priprove referenda. Obligator-
nost referenda véak méie vyjadroval af podstatnessd
znak — povinnost fidtu daf obdanom na rozhodnu-
tie niektoré otdzky. Pretose tento znok je ddleitejsi,
ako povinnost §tdineho orgdnu vyhldsil obdanmi ini-
ciované referendum, obligatdrne referendum moino
definovat ako referendum, kforgm si parlament musi
nechat od obéanov schudlif svoje zdsadné rozhodnu-

tie, kloré md charakter ustanoveny ustevou. Zduist
od jednotlivich stdtov, aky okruh rozhodnuti uréia
na schudlenie obéanmi. Zmena dstavy je obuyklym
predmetom referenda v krajindch, kde sa podia dsia-
vy umogniufe uplatnif priamu demokraciu prostred-
nictvom obligatérneho referenda.

Fakultativne referendum je referendum, kforé sa
mdze zvolat ne zdklade dvahy $tdtneho orgdnu, ale-
bo vtedy, ked ustanoveny pocet volicov sa rozhodne
pogiadat o vyhldsenie referenda.

Stuperi prepracovanoesti zahranicngch maodelov je
velmi rozdiclny. Akokolvek prepracované zahranicné
modely vdak nemdéu byl ndpornocné pre sprdvny od-
poved na otdzku o meznosti menif referendom Usia-
vu Slovenskej republiky. Prinos porovndvaces enaly-
zy spoéiva len vo uytvoreni predpokiodov na kvalifi-
kdciu foriem referenda podla él. 98 ods. 1 a 2 dstavy.

Navrhovatel poziadal dstevny sidd o vgklad &l 72
a 93 ods. 2 dstavy. Navrhovatel nepofiadal o vy-
klad vietkich ustanoveni piatej hlavy Ustavy, kioré
st relevantné pre odpoved na otdzku, & dstavu moi-
no zmenit referendom. Ustanovenia [jstcwy Sloven-
skej republiby sa véak vysvetlyid a uplatriujy vo vad-
Jjomnej stvislosii vietkgch relevantngch noriem. Pri
viklade €. 72 a ¢l 93 ods. 2 dstavy si prduvne re-
levaniné aj dalsie ustanovenia pruého oddielu piaiej
hlavy dstavy (¢l 84 ods. § a 86 pism. a)), eelyf druhy
oddiel piatej hlavy (él. 93 a2 100), ako aj ustanove-
nia proého oddielu prvej hlavy (cl. 2, 7) a treticho
oddiely druhej hlavy (¢l 30).

Podln ¢l 2 ods. 1: ,Stdtne moc pochddza od 0b-
canov, ktor{ ju wykondvajid prostrednictvom svojich
volengch zdstupcov alebo priamo.“

Vikon §tdinej moci priamo obdanmi je samo-
statnou formou uplatnenia moci v Stdte obdanmi,
ktori st origindlnymi nogitelini moci. Obéania Slo-
venskej republiky svoje prdva delegujd Ndrodnej ra-
de Slovenskej republiky, ktord vykondva delegovant
normotvorbu. Tento princip él. 2 ods. 1 sa premietol
do dalsich ustanovent dstavy.

Podla ¢l. 80 ods. 1 dstavy: , Obéania majd pri-
vo zicastioval sa ne sprdve verejngch veei priamo
alebo slobodnou volbou svojich zdstupcov.® Termin
»2Ucastiioval sa na sprive verefngeh vect priamo...“
nemoZnoe uplatiovat redtriktfune v zmysle prdva ob-
Canov micastiioval se len na uplaifovany vikonnej
moci v §ldte &1 uZ Ucastou na vikone $tdtnej sprivy
alebo dzemnej samosprévy. V nadviznosti na & 2
ods. 1 dstavy sa obéonom zarucuje prdvo zicastiio-
vatf sa priamo na uplatriovend kaidej 2loiky vercineg

8 II. US 30/97. Zbierka nilezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1997. Kosgice, Ustavny sid Slovenskej repub-

liky 1998, s. 398.

¢ Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 31/97 z 21. mdja 1997, zverejnend v Zbierke zdkonov

Slovenske]j republiky, ¢iastka 64, pod &slom 13971997,
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V sitlade s él. 2 ods. 1 a &l 80 ods. T idstavy sa
piata klave dlent na dve rovnocenné oddiely ustano-
vujtice zdkonodarnd moc v Slovenskej republike.

V prvom oddiele tdstavy se upravujid pedmienky
zmeny ustavy normotvernou cinnostou idinych or-
ginov. Cldnkom 72 sa prdvomoc zmenit dstavw pri-
zndua Ndrodnej rade Slovenske) republiky. Zdrover
sa nim zarucuje, Ze nijeky ing Stdiny orgdn nemdsie
zmenif dstavu. Cldnok 84 ods. § dstavy je proces-
nou normou tdstavného prdva. Upravuje procediru,
ktord sa v Ndrodnej rade Slovenskej republiky mu-
81 dodrZat, aby zmenc dstavy bola v silade s dsto-
vou. Clinkom 86 pism. a) sa v podstate len poturd-
zuje pravomoe podle él. 72 zo déelom prehladného
systematickdho usporiadania vietkych dinnostd, kto-
ré Ustavodarca zveril parlamenty. V dstave sa nikde
nenachddza ustanovenie, ktorgm by sa obéenia jed-
noznaéne vedali moZnosti, ak si to bude wyfadovat
potreba, zmenit dstevu. Otdzka ale anie, & tak mo-
ZFu urobif priamo referendom alebo prostrednictvom
svojich zdstupcow, poslancov Ndirodnej rady Sloven-
skej republiky. Nowrhovatel uviedol, Ze &l 72 a ¢él. 93
ods. 2 dstavy newmoifiuje prezidentovi vyhldsit refe-
rendum o zmene dstavy ne zdklode peticie obdanov.
Podla ndzoru dstavného sidu v demokratickom par-
lamentnom systéme obéania sami uzndvaji, Ze ich
origindlng moc je obmedzend tdstavou, kitord prijal
dstavodarny orgdn a kiorému obéania delegovali svo-
Ju moc. Zastupitelsky orgdn, jeho poslanci v mene
obéanov prijimejté prdvne normy, kforymi se nie-
len obéania, ale aj zastupitelsky orgdn riadi. Pokial
ide o uplatnenie origindlne moci obéanmi v zdko-
nodarnej oblasti, tdto sa prejavuje v referende nimi
indciovanom o prezidentom vyhldsenom.

[:’sta,vngj sud uZ vo swojom rozhodnut! PL. Us
42/95 vyslovil: ... Ze dstavodarny orgdn upravil zd-
konodarnid moc v Slovenskej republike dvojakym spo-
sobom. Tdto moc patri nielen Ndrodnej rade Sloven-
skej republiky, ale aj priamo obéanom ... “

Druhy oddiel piatej hlavy Ust_avy Slovenskej re-
publiky md pomenovanie Referendum. Ustavodarca
tymio pomenovanim vyslovne prejavil zdmer spo-
jit s hlasovanim obéanow privne uéinky. Predmetom
hlasovania obéanov nemust byt nevyhnutne zmena
ustavného zdkona alebo zdkona. V referende sa mife
rozhodovatl af o ingch otdzkach spolodenského diania
(él. 88 ods. 2 dstavy). Povinnostou kompetening-
ho §tdtneho orgdnu je zabezpecit, aby ndvrh prijaly
v referende vyvolal potrebng prduny ddinok. V refe-

" rende nemoino priamo na zdklade visledku hlasova-
nia zmenil dstavu. Prijatie ndvrhu v referende md
ustavnt relevanciu v tom zmysle, e nim obéanic
zicastnent na hlasovani udelia parlamentu prikez,
aby v sdlade s ndvrhom prijatym v referende zmenil

cast dstavy, ktord belo predmetom vyhldseného re-
ferenda. Ustava viak neabsahuje ustanovenie umoz-
fiujice obdanom, aby hlasowali priamo o formuld-
¢t novrhnutej zmeny dstavy. Determinugicim zna-
kom obligatdrneho referenda je povinnost §tdtneho
ergdnu predlozif na rozhodnutie (obdan nie je Tnici-
dtor referenda) presne definované otdzky na vstup
do dtdineho zvizku 5 ingmi §tdimi elebo o vysidpeni
z tohto zvizku.

Obligatdrnym referendom, ako vidiet, sa poturd-
zufe Ustovny zékon, ktorého predmet je tazatfune
urdeng. Potvrdzovanie dstavného zdkona v dstavou
ustanovengch pripadoch nemoZno identifikovat s po-
vinnostou obéanov vyslovit sthlas s prijatgm dstay-
ngm zakonom. Pri poturdzovani dstavného zdikona
obéania wvefufd medzi kladnou e zépornou odpove-
dou, a tgm rozhodugi, & z ich vile vzniknd prdune
idinky predchddzajiceho hlusovania Ndrodnej rady
Slovenskej republiky o dstavnom zdékone. Ustava te-
da vgslovne vytudra prdvny zdklad pre rozhodovanic
obéanov o prigatf dstavného zdkona.

Fakultativne referendum sa moéze konat na zdkia-
de ¢l 93 ods. 2 dstavy o ingch délefitych otdzkach
verejného zdujmu. Tu treba opdtovne pripomenit,
Ze otdzky doleZitého verejného zdujmu sa riedie af
v ¢l 98 ods. 8 ustavy, o to formou zdkazu. Napriek
svojej kvalite predmetom referenda nemdzu byf zd-
kladné prdve o slobody, dane, odvedy o #tdtny roz-
poéet. Obéania v referende podla él. 98 ods. 2 dsta-
vy mozu priamo uplatnil svoju vélu, ktord smeruje
k zmene alebo k doplneniu dstavy. Vynimku tvor{
&l 99 ods. 2 vstavy, kde sa nemdZe referendum o tej
istej veci opakovat do uplynutio troch rokov od jeho
vykonania.

Mtdzka, ktord vébec nie je predmetom verginého
zdujmu alebo nemd povehu délesite] otdzky verejné-
ho zdujmu, nemdZe byl predmetom referenda. Ga-
rantom spinenia tejto podmienky je prezident, ktory
preskima, ¢1 peticia obéanov svojim obsahom zodpo-
vedd dstave a osobitnému zdkonu a & md predpisané
ndleZitosti {§ Ic ods. I zdkona Ndrodnej rady Slo-
venskej republiky ¢. 158/1994 Z. z., ktorgm sa men{
a dopliia zdkon . 564/1992 Zb. o spdsobe vykonania
referenda).

Fokultativne referendum sa must konat, ok v sd-
lade s podmienkami uvedengmi v ¢l. 95 dstavy uz-
nesie sa Ndrodnd rade Slovenskej republiky alebo ak
o to peticiou poFiada aspori 350 000 obéanov a usta-
va nezuduje okruh délezitiych otdzok verejného zd-
wjmu él. 98 ods. 5.

Ndrodnd rada Slovenskej republiky md povinnost
iniciovaf referendum, ok sa splnia podmienky ¢l. 953
ods. 1 dstavy. MoZe inicioval aj akékolvek iné re-
ferendum o inej doleZitej otdzke verejného zdujmu
§ vinimkou, ktord je uvedend v ¢l. 83 ods. 3 dstavy.
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Proé tri otdzky referenda iniciované Ndrodnou
radou Slovenskej republiky a vyhldsené rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky ¢. 76/1997 Z. 2. si
legitimne, lebo st doleZité a tgkaji so verejného zd-
wimu, pricom ich nevylucuje ¢l 938 ods. & ista-
vy, Ndrodnd rade Slovenskej republiky pri prijimeni
uznesenia o vyhldsent referenda nie je obmedzend
ingmi ustanoveniomi dstavy. Ustave vjslovne ne-
vyluéuje mosnost prijatic uznesenia Nérodnej rady
Slovenskej republiky o vyhldseni takého referenda,
v Etorom obéania odpovedia na otdzky, & st za ale-
bo s proti zmene niektorého dldnky dstevy.

Rovnako aj obéania peticiou maji moZnost poZi-
adaf prezidenta o vyhldsenie referenda podla cl. 93
ods. 2 dstavy. V oboch pripadoch, ak si splnené pod-
mienky, ktoré preskimava prezident, referendum vy-
hldsi.

Ustavng sid vo svojom ndleze PL. US§ 42/95 vy-
slovil ndzor, Fe v teoretickej polohe je referendum
urditow poistkou ebéana vodi parlamentu, aby sty zd-
sadnijch otdzkach ,nechel poradit® od obiéanov alebo
aby obéania v referende hlasovanim zobrali na seba
zodpovednost, ktortd parlament nechee, nemoze, ne-
vie alebo nedokdZe uniest™ Tijm viastne sa dokazuje,
se obéan méie za istych okolnost? vystupovaf aj ako
nositel zdkonodarnej moct. Ustava Slovenskej repub-
liky nezokazuje zmeny ustanoveni dstavy vo Jakul-
tatiunom referende. Vikladom dstavy nemofno od-
vodit opak ne zdklade turdenia navrhouvatela, kiory
vzniesol pofiadavku, aby sa tdto moZnost poprela.

Navrhovatel! pogiadal Ustavng sdd, aby na 2d-
klade vijkladu o moznosti zmenif ustavy referendom
preskdmal rozhodnutie prezidenta Slovenskej repub-
liky ¢. 76/1997 Z. z. o vyhldseni referenda.

Ustavng sid je nezduislym sddnym orgdnom
ochrany dstavnosti (¢l. 124). Dodriovanie zdkonov,
ktoré je predmetom ochrany zdkonnosti nepatri do
privomoct Ustevného ‘stfdu. V konand o ndvrhu na
wiklad él. 72 @ &l. 98 ods. 2 dstavy vznikol 0so-
bitnij vztah, ked sa bolo freba zaoherat otdzkou, &
uplatnenim zdkona neddjde k zmene dstavy spéso-
bom, ktory odporuje tstave. S prihliadnutim na td-
to osobitost ojedinelej siludeie dstavny sid vzal do
dvahy aj ustanovenie § 2 ods. 3 zdkona C. 564/1992
Zb. v znend neskordich predpisov. Podla tohto usta-
novenia: , V pripade, Ze predmet referenda je obsi-
ahlejst a otdzka predloend na referendum potrebuje
blizgie vysvetlenie, uvedie sq tolo v prilohe otdzky;
priloha je sicastou ozndmenia podly odseku 2.%

Referendovd otdzka - sdhlasite, aby prezidenta
Slovenskej republiky volili obéania Slovenskej repub-
liky podla prilozeného ndvrhu dstauného zdkona pri-

10 Bozhodnutie citované v pozn. 1, s. 419-423.
11 oTf SR o referende. Pravda, 30. m4j 1097, s. 2.
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amo — je otdzka, na ktord moZno odpovedat ,dno”
alebo ,nie”. Referendovd oldzka je sprdvna len po-
tial pokiel je postavend zo priamu volbu prezidenta
ebdanmi, bez prilohy zdkona. Ustava vjslovne ne-
ustanovuje, ani zdkonodarcu mesplnomocriuje, aby
ako priloha k referendovej otdzke bol pripojeny nd-
vrh dstavného zdkona. Prilohu méze tvorit uvysvet-
lenie v tijch pripadoch, kde ide o zloZitejdiv otdzku.
Preto dstavny sid, pokiel ide o tento problém, zau-
jal jednoznadné stanovisko vo vijrokove] casti svojho
rozhodnutia.

Pokial ide u3 o vyhldsené referendum, preziden-
ta to zevizuje o zavdzuje to af iné Stdine orgdny, Ze
must prebehnil. Ustava neumoinuje, aby bolo efte
pred vyhldsendm visledkov referenda zrufené. Visle-
dok referenda tvord ind oblast problémov, ku kiorej
dstaung std v tomto konand nermal povinnost zaujaf
stanovisko. Zmenu dstavy (dstavnych cldnkouv), teda
aj zmenu tstavy pri volbe prezidenta dstava nevylu-
duje, musi sa staf spdscbom, ktory tdstave predpo-
Eladd. Nie je wylideny ani proces, na zadiatky kto-
rého je veferendum s prisluinou otdzkou, na ktord
magji obéenia odpovedad ,dno® alebo ,nie®, pravda,
bez konkrétneho ndvrhy dstavného zdkona vo forme
prilohy, ktory by sa mal schudlif’ priamo obéanmi
v referende.

Zhrnutim doterajdich vvah o ndzorov dstavného
sttdu zmena Ustovy spbsobom, ktory navrhla skupine
poslancow, je moind len uf skér oznadenym proce-
som. Obdania by mali odpovedat len na otdzky ,dno®
alebo ,nie” a ndsledne by Ndrodnd rada Slovenskej
republiky mala za povinmost prijof prislusng dstav-
ng zdkon na zmenu dstavy. KedZe zmena ustavy sa
spdjala nielen s dstavngmi cldnkami, ale af s ustano-
venim zdkona o spésobe vykonania referendo v bode
2 yygkladu tstavného sidu neslo o interpretdciu ci-
tovaného poragrafu, ale o konstatovanie, Ze zmena
dstavy by sa udiala spdsobom, ktory odporuje zdkonu
a ktory ustanovuje spdsob vgkonu referenda (€l 98
a# 99 dstavy). Uznesenie dstavného sidu o vyklade
&l 72 v spojend s ¢l. 93 ods. 2 dstavy nemd a nemoze
matf Fieden priamy vplyy na duliv priprovu a pri-
ebeh referenda vyhldseného rozhodnutim prezidenia
Slovenskej republiky é. 76/1997.*°

Po wverejneni tohto rozhodnutio dstavného si-
du minister untdtra zofal plnif uznesenie vlddy
z 22, J. 1997. Nariadil, aby sa vytlacili hlasovacie
listky s tromi otdzkami. V referende sa malo zdcast-
nif 8 967 067 opréunenych volicov. Iba 8,53 % z nich
sa zicastnilo referenda s tromi otdzkami.'! Ustred-
nd referendovd komisia oficidlne oznadila referen-
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dum za zmarend.'?

Podla él. 46 ods. 2 dstavy: ,,Kto turdd, Ze bol na
svojich prdvach ukrdteny rozhodnutim orgdnu verej-
nej sprdvy, méfe sa obrdtif na sid, aby preskimal
zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ok zdkon neustano-
vi inak. Z prdvomoci stdu viak nesmie byl vylide-
né preskimanie rozhodnut? tykajicich sa zdkladnijch
priv a slobdd. “ Na zdklade tohto ustanovenia Naj-
vy$st stid SR dostal Zalobu Ziadajicu zrufenie uzne-
senta, ktorgm minister vnitra SR nariadil vytlode-
nie hlasovacich listkov s tromi otdzkami.

Najuys§i sid Zalobe nevyhovel V odévednend
svojho rozhodnutia okrem indho uviedol: ,Ani ten
najodvdines vgkled dstavy a zékona neumoZiuje
vykladaf Ustavu a v nej uvedené oprévnenia o povin-
nosti prezidenta vzlohujice sa k referendu, Ze pre-
zident méZe dve referendd spojif ¢ vyhidsil ako jed-
no referendum. Zdkonng zdkaz podmienenosti oid-
zok v referende poloZengeh je logicky & ustanoveny
prete, aby sa otdzky v referende vzdjomne nemohli
ovplyvitovat. Ze by sa mohol v prazi vyskyinit pri-
pad, aby sa ovplyviovali dve referendd, Ustava ani
zdkon nepredpokladd. Kedfe znenie zdkone a Ustavy
vyslovene neddvajd prezidentovi kompetenciu dve re-
ferendd spojit do jedného, nemoino tento preziden-
tou krok hodnotil inak cko rozporny s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy. Ak prezident prijme peticiu obéanov, kio-
r4 Ziada vyhldsenie referenda, je povinny posidif ju
ako po strdnke obschovej i formdlnej, tak v rozsa-
hu stanovenom Ustavou a zdkonom o peticnom prd-
ve. Ak st splnené tam uvedené podmienky, je povin-
nostou prezidenta referendum vyhldsit. Ustava teda
ukladd prezidentovi nielen povinnost, ale aj zodpo-
vednost za vyhldsenie referenda® (Ndlez Ustauného
sidu SR PL. US 42/95). Kedie prezident toto re-
ferendum na zdklade peticie nevyhldsil o nevyhldsil
ani referendum na zdklade uznesenia NR SR, nespl-
nil tak v oboch pripadoch povinnosti uloZené Usta-
vou. V pripade referenda NR SR (uznesenie NR
SR) i v pripade referenda peticného (na zdklade pe-
ticie obéanov) islo o dve samostainé, na sebe nezd-
vislé a obsahovo i formdlne odlisné referendd. Tito
ich odlisnost bol prezident povinng refpektoval o zo-
chovat i preto, aby sa vzdjomne tieto referendd ne-
podmiefiovali a neovplyviiovali, ale i preto, Ze Usta-
ve SR prezidentovi nedovoluje ing postup, by él. 2
ods. 2 O"stavy jednoznaéne zakozuje kafdému 5tdi-
nemu orgdnuy, ktorgm je i prezident SR, konaf inak
ako na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobomn, ktory ustenovuje zdkon.

Podla ¢l. 152 ods. 4 vikled o uplatiiovani dstav-
nijch zdkonov, zdkonov a ostatnych vieobecnozduiz-

12 Referendum bolo zmarené. Pravda, 27. mij 1997, s. 1.

nych prdvnych predpisov musi byt v silade s Usta-
vou. Referendum na zdklade uznesenic NR malo &
oldzky o tgkalo sa vstupu do NATO. Petiéné refe-
rendum jednu otdzku a tgkalo sa priamej volby pre-
zidenta na zdklade zmeny Ustavy referendom. Ani
NR SR, ani peticia sbéanov nefiadali, aby prezident
vyhldsil referendum so Styrmi otdzkami. Ked prezi-
dent nereSpektoval uznesenie NR SR ani peliciu ob-
danov a kaidé referendum oko samostatné s poctomn
otdzok, ktoré stanovili v keZdom referende subjekty
podla [J'sm'uy opravnené vyhldsenie referenda inicio-
vaf (NR SI a najmenej 856 000 obéanov podle . 95
Ustavy), nerespektoval tak svoju dstawntd povinnost
aj z toho wypljvaficu istavnid zodpovednost. Tim:
prislo k nerespektovaniv Ustavy, uznesenia NE SR,
ako aj peticie obéanov a ani jedno toto referendum
wyhldsené nebolo. Ustava ani zdkon neddvaji prezi-
dentovi pravo referendum iniciovat, iné referendum
ako uvedené dve formy referenda Ustava nepoznd.
Referendum so 4 otdzkams, ktoré nikfo neinicioval
a ktoréd prezident vyhldsil tak, Ze neidstavne spojil
dve referendd s roznym obsahom problematiky i réz-
nymi otdzkami, ktoré referendd sa vzdjomne pod-
mieriovali a ovplyvionall (vzdjomné owplyviiovanie
do do kvdre) si prezident osvojil kompetencie, kto-
ré mu Ustave vyslovene neddva (¢l 95, él. 2 ods. 2
o d. 152 ods. 4 Ustavy). Ked¥e k vyhldseniu oboch
uvedenyjch referend neprislo v lehote 30 dni od pri-
Jatia peticie obéanov a uznesenia NR SR, nie je ui
ich vyhldsenie v sudasnosii moiné na zdklade po-
vodngjeh iniciativ oboch oprdvnenych subjektov, pre-
toZe ich vyhldsenie po stanovenej lehote neumoiniuje
él. 2 ods. 2 Ustavy. Vzhindom vsek no skutoénost,
Ze referendum iniciované peticiou obéanov prezident
republiky newyhldsil, nemohol Zalobca byt ukrdteny
na svojich prdvach hlasovenim v referende, ktoré sa
neuskutocnilo. Referendum, ktoré prezident vyhidsil,
nie je tym referendom, ktorého v stlade so zdkonom
a Ustavou sa mali prévo obéania hlasovanim zicast-
nit. Z uvedengch dévodov nejuyssi sid dospel k zd-
very, Ze napednutgm rozhodnutim ministra wnidire
k ukrdieniu prév Zalobeu spdsobom zdkonom predpo-
kladangm (§ 250 ods. 2 O0.s.p.) neprislo. Preto naj-
vydst sud po preskumand Zaloby v rozsehu Zalobngjch
ndvrhov (§ 249 ods. 2 O.s.p., § 850h ods. 1 O.5.p.)
podla ust. § 2507 O.s.p. Zalobu zamietol“ '

V priblizne rovnakom ¢ase Ustavng sid dostal tri
podnety na zadatie konania, v kforych obéania nami-

"etali poruenie svojho privae zdéastnif se na sprdve

verejnych vect priamo (él. 30 ods. 1) tak, Ze Mi-
nisterstvo vnitra SR nezabezpedilo distribdciu hla-
sovacich listkov na prezidentom wvyhldsené referen-

13 Rozsudok Najvysaieho sidu SR vo veci 6 S 51/97, s. 16-17; 22.
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dum. Ustaung sid postupne vietkym trom podneiom
vyhovel.'*

U3 v konand o prvem podnete k otdzkem rdsad-
ného viznamu okrem indho uviedol: ,Rozhodnutia
Ustawného stdu Slovenske] republiky v konand podlu
A, 125 Ustavy Slovenskej republiky, ktorgmi Ustav-
ng sid Slovenskej republiky vyslov! nesilad vieobec-
ne zdvdzngch prdvnych predpisouv s Ustavou Sloven-
skej republiky, vyvoldvajd prdune tidinky smerujice
ku zmene platného prdvneho poriadky v podobe stra-
ty dcinnosti a platnosti pravneho predpist (cl. 132
Ustavy Slovenskej republiky). Takéto prdune 4din-
ky zdsedne vick nenastdvaji prijatim rozhednulic
dstavného sidu o viklade dstavy alebo dstavného zd-
kona.”

Viklad prislusnych ustenoveni Ustavy Sloven-
skej republiky Ustavng sid Slovenskej republiky ne-
méze mat Fadne téinky ne publikované rozhod-
nuiie prezidenta Slovenskej republiky o uyhldsent
referenda podia €él. 95 Ustavy Slovenskej republi-
ky. Jeho rozhodnutie nemdze byl dodatoéne po je-
ho wverefneni v Zhierke zdkonov Slovenskej republi-
ky ,zmarené® alebo inak ,modifikované”, odvoldvaj-
dc sa na virokovt éast rozhodnutio Ustavného sidu
Slovenskej republiky.

Ministerstvu vndira, ministrovi vndire ani Fi-
adnemu inému Stdinemu orgdnu nebolo zdkonom
Slovenskej ndrodnej rady ¢. 564/1992 Zb. o spo-
sobe vykonania referenda zverend prdvomoce doze-
raf na dodriiavanie pravnych predpisov pri priprave
a konan{ referenda a hodnotit, &1 otdeky predlofend
v rozhodnuif prezidenta republiky o vyhldseni refe-
renda st formulované v silade so zdkonom. Nedo-
statok takejto prdvomoct vylucuje, aby ktorgholvek
Ftdiny orgdn svojim konenim dedatocne po tom, lo
bolo referendum vyhldsend, rozhodoval o ckejholvek
dprave hlasovacich listkov napr. tm, Ze na nich vy-
nechd otdzku, ktord bola platne vyhldsend preziden-
tom republiky. Ministerstvo wnitra nebolo oprduvne-
né zmenif obsah referenda (ani pacdet otdzok) vyhld-
seného prezidentomn republiky rozhodnulim uverejne-
nym v Zbierke zdkonov pod & 76/1997 Z. 2.'°

Po wvyhldsent prvgich ndlezov 20. februdra 1998
prezident v dasti mosmédif ozndmil, Ze referendum
sa opdtovne uskutoéni 19. epridla 1998. V druhy
marcovy dei sa viak skondilo funkéné obdobie pre-
zidenta SR. Prévomoci prezidenta v stlade s ¢l 105

ods. 1 tstavy predli 5. 3. 1998 na vlddu SR, kio-
ré poverila predsedu vlddy SR, aby vykondval cast
z nich. Predseda vlddy 4. 5. 1998 zrudil rozhodnutie
prezidenta SR o opakevant referenda.'®

Ustavng sid sa stal edresdtom dulfieho podnetu,
ktory de facto stwvisel s rozhodnutim nevyhldsit opa-
kované referendum. Prediiadatel v podnete namie-
tol porudenie prdva priznaného ¢l 30 ods. 1 a &l 94
dstavy., Twrdil, Ze hoct Ustavny sid Slovenskej re-
publiky u# svojim ndlezom &, L US 60/97 z0 diia
28. janudra 1998 rozhodol o porudent jeho dstavné-
ho prdva zicastnif sa referenda (¢l 94 Ustavy SR)
a tym aj jeho zdkladného prdvae zidastiiovaf sa na
sprdve veci verejnych (¢l 30 ods. 1 Ustavy SR),
Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky neurobilo
ni¢ na odsirénenie protiprdvneho stavu zapricine-
néha jeho protiprévnym postupem pri priprove refe-
rendo. Novrhovatel mal zato, Ze nedinnostou Minis-
terstva vniitre Slovenskej republiky si opitoune po-
rufované jeho prdva zicastnit sa na referende vyhld-
senom rozhodnutim prezidenta republiky é. 76/1997
Z. z. oko forme spravy vect vereingch priamo, kioré
obéanom — vrdiane predkladatels podnetu, priznduva
¢l 80 ods. 1 a él. 94 Ustavy Slovenskej republiky.'”

Ustavay sud rozhodol, ze privo obéana hlaso-
vat v referende je prévom osobitnej povahy, ktoré
jednotlivec nemdze uplatnif nezdvisle od spoluob-
canov, ale jedine v termine ustanovenom pre viet-
ky oprédvnené osoby naraz. Podfa prdvneho nézorn
dstavného sidu: ,Hlasovanic v referende je uplal-
nenim prave zarudenéhe ¢l. 30 ods. 1 dstevy. Obcan
toto pravoe nemdze uplatnit samostatne, nezdwisle od
ostatngjch ebéanov. Hlasovat v referende mdZe oblan
jedine zdroveri s duldimi obdanmi, kiord tief uplat-
fiufii svoje pravo podielaf sa na sprdve vect verejnyjch
priamo. Hlasovat v referende nemdie obéan kedykol-
vek, ale iba viedy, ked sa vyhldsenim referenda uréd
termin hlesovania. Predkladatel podnetu mal moZ-
nost uplatnit svoje dstauné prduvo 28. o 24. mdja -
1997. O zmareni tejto mozinosti uf dstavny sid roz-
hodol ndlezom I. US 60/97. Ustava nezarucuje mos-
nost opakovaného uplainenia prdve hlesovanim v re-
ferende podielat sa ne sprdve vecl verejngch priamo.
Opakovanie referenda o otdzkach uréengjch ne hlaso-
vanie rozhodnutim prezidenta & 76/1997 Z. z bo-
lo uverejnené v casti masmédii 20. februdra 1998,
ale nebolo vyhldsené rozhodnutim v Zhierke 2dkonov

1471 U8 60/97. Néler z 22. 1. 1998, Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavaého stidu Slovenskej republiky 1998, Kodice, Ustavny sid
Slovenskej republiky 1999, s. 318-336. L US 76/97. Nélez zo 6. 2. 1998. Zbierka nilezov a uznesen{ Ustavného siidu Slovenskej
republiky 1998, Kosice, Ustavny sid Slovenske] republiky 1999, s. 337-349. TE. US 37/98. Ndlez z 26. janudra 1999; (dosial

nepublikovany).

157 (JS 60/97. Zbierka ndlezov a uznesen{ Ustavného stidu Slovenskej republiky 1998. Kodice, Ustavny sid Sl_ovens.kej republiky

1999, s. 318-319.

6 Slovak Premier Cancels Referendum on Flections. The New York Times, March 4, 1998, 5. A9.
17 1. T3S 44,/98. Uznesenie z 26, augusta 1998, s. 1-2; (dosial nepublikované)
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Slovenskej republiky. Prezident Slovenskej republiky
opakovanie referenda nevyhldsil privne viznamngm
spdsobom. Predkladatel podnetu mohol uplatnit prd-
vo podla €l. 30 ods. I dstavy len 23. a 24. mdja
1997, Ustavny sid prete ndurh v tejto casti podla
§ 25 ods. 2 zdkona & 38/1993 Z. z. v zneni zékona
¢ 293/1995 Z. z. musel ako zjovne neopodstatneny
odmietnut. 1%

Tymto rozhodnutim tdstavného sidu sa moinc
definitivne, a mozno iba dofasne uzavrela td kapito-
la vo vyvine préavnej problematiky referenda, ktora
sa zacala vyhldsenim celoftdtneho referenda na jar
1997,

Nasledujice celo5tdtne referendum bolo vyhld-
sené diia 18. 8. 1998 rozhodnutim vliddy Slovenskej
republiky, vykondvajicej niektoré oprdvrenia prezi-
denta Slovenskej republiky €. 264/1998 Z. z. Pred-
metom referenda bola otdzka, ¢i obCania sdhlasia
s prijatim dstavného zdkona, ktorym sa zakdZe pri-
vatizdcia Siestich strategickych podnikov. Referen-
dum bolo vyhldsené na 25. 9. 1998 a 26. 9. 1998.
V uréenom termine sa uskutoénilo. Zostalo bez pro-
blémov, ktoré by mal vyrieit dstavny sid, ale aj
bez vysledku. Referendum bolo neplatné, pretoze sa

volicov.!?

Miestne referendum

Okrem celodtitneho referenda sa Ustavou Slo-
venskej republiky vytvira zdkiad aj pre miestne re-
ferendum. Podla druhej vety &l. 67 dstavy: ,, Uzemnd
samosprdve so uskutodniuje na zhromasdeniach oby-
vatelov obce, miestnym referendom alebo prostred-
nictvom orgdnov obee®. S citovanou tdpravou sivi-
si § 1la zdk. ¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriade-
ni: ,Obecné zastupitelstvo vyhldsi hlasovanie oby-
vatelov obce, ak ide o navrh

a) na zlicenie, rozdelenie alebo zrusenie obce,

b) na zavedenie a zruienie verejnej ddvky, a ak
ide o ndvrh na zavedenie a zrufenie miestnej
dane alebo miestneho poplatku, o ktorom sa
mé podfa uznesenia obecného zastupitelstva
rozhodnit v miestnom referende,

¢) peticie skupiny obyvatelov abce v poéte 20%
oprdvnenych voliov; ak ide o peticiu tykaji-
cu sa rozdelenia obce, stadi na jej predloZenie
20% opravnenych voliov; ak ide o peticiu ty-
kajiicu sa rozdelenia obce, staci na jej pred-

18 I1, 7S 44/98, 5. 4.

loZzenie 20% opravnenych voliGov ¢asti obee,
o odélenenie ktorej pri rozdeleni obce ide”
{ods. 1).

Obecné zastupitelstvo vyhldsi hlasovanie obyva-
tefov Casti obce, ak ide o odélenenie &asti obee spra-
vidia s vlastnym katasirdlnym dzemim, ktord. urba-
nisticky nesplynula s obcou a do rozvoja tejto éasti
obce neboli vlozené také investicie, na ktorych je
zavisld celd obec (§ L1a ods. 2). Predtym, nez obec-
né zastupitelstvo vyhlasi hlasovanie obyvatelov éasti
obce ¢ odélenent éasti obce, rozhodne obecné zastu-
pitelstvo o tom, €i boli splnené podmienky podia
odseku 2 (§ 1la ods. 3).

Podla § 11a ods. 4: ,Vysledok hlasovania cby-
vatelov obce nahridza rozhodnutic obecného zastu-
pitelstva v pripadoch uvedenych v odseku pism. a)
a b} a tie? v pism. ¢}, ak sa v dom na zdklade peti-
cie obyvatelov obce rozhodlo o zavedeni alebo zru-
Seni miestnej dane alebo miestneho poplatku v ob-
¢i.® Ak sa hlasovanim obyvatelov obce podfa pred-
chddzajicich odsekov rozhedlo o zrufeni v obei uz
zavedenej miestnej dane alebo miestneho poplatkn,
pripadne o tom, Ze sa vyrubovanie takejto dane ale-
bo vyberanie takéhoto poplatku v obcl nezavedie,
mbZe obecné zastupitelstvo o zavedeni takejto mi-
estnej dane alebo miestneho poplatku vo svojej pd-
sobnosti rozhodndf az po uplynut{ jedného roka odo
dila, ked sa miestne referendum uskutoénilo (§ 11a
ods. 5). Obecné zastupitelstvo moze vyhlasif hlaso-
vanie obyvatelov abee aj pred rozhodnutim o daldich
délezitych veciach (§ 11a ods. 6).

»Hlasovanie obyvatefov obce je platné, ak sa
ho zidastni nadpoloviénd viégina obyvatelov obce
opravnenych volif podla osobitnych predpisov. Roz-
hodnutie obyvatelov obce je prijaté viedy, ak do-
stalo nadpoloviént vadéinu platnych hlasov® (§ 11
ods. 7). ,,Pri hlasovani obyvatelov ¢asti obce sa pou-
#1ju obdobne ustanovenia odsekov 4 a T o hlasovant
ohyvatefov obce® (§ 11a ods. 8). _

Aj prévna tprava upiatnenia ¢l. 30 ods. 1 hlasc-
vanim v miestnom referende sa stala predmetom ko-
nania pred tstavnym stdom. ,, Aktfvna dcast obéa-
nov na spréve verejnijch vect sa prejavuje v moinos-
tiach bezprostredne rozhodovat v ludowom hlasovani
o urditej otdzke, a tym sa zicastrioval na sprdve ve-
rejngich veci. Typickgm prikladom toho je napr. hla-
sovanie obyvatelon o odélenent fasti mesta podla zd-
kona ¢.'369/1990 Zb.,“® uviedol Ustavny sid Slo-
venskej republiky v jednom zo svojich pravnych né-

** Podrobnejsie napr.: Referendum o strategickych podnikoch neplatné. Pravda, 28, 9. 1998, s. 2.
7108 46/96. Zbierka nédlezov a uzneseni Ustavného sida Slovenskej republiky 1998, Kosice, Ustavny séd Slovenskej republiky

1994, 5. 266.
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zorov. Nadviazal tak na predchddzajici prdvny na-
zor, podla kiorého: ,, Cldnok 80 ods. 1 Ustavy Slo-
venskej republiky spresfiuje formy dcesti na sprdve
verejngch veci, a to bud priame alebo prostrednic-
tvom slobodnej volby zuclengch zdslupcov. Termin
Jverejné veci® obstahnuty v ¢l 30 ods. 1 Ustavy Slo-
venskej republiky je treba chdpat tak, Ze zahrnuje
veci verefného zdujmu, na sprdve ktorgch se mdZu
obianic dstavou wréengmi spdsobmi podielaf. Veci
verejného zdujmu sd i predmetom vikonu dzemnej
samosprdvy podla €l 67 Usmﬂy Slovenskej republiky
a obyvatelia obef sa na ich sprdve podielajd bud na
shromazdeniach obyvatelov obet, miestnym referen-
dom alebo prostrednictvom orgdnov obed.

Vyehddzajic z él. 30 ods. 1 [:’stavy Slovenskej re-
publiky oblania majd prdvo zicesifiovat sa priamo
na sprive veci verejnyeh. Uplatiiovanie, £.j. napl
rianie fohto dstavného prdva umoiuje takd organi-
zdcio o prdvne usporiadanie dzemnej samosprdvy,
ktord wytvdra predpoklady pre vietkjch obyvatelbv
obce zicastriovael sa ne jej sprdve o bezprostredne
rozhodoval o verejngich zdleiitostiach obecného wvy-
znamu na zdklade priomeho a konkréineho prejavy
udle vietkijch obyvalelov alebo urcitej skupiny aby-
vatelby obee. Toto prdve md obligaidrny cherakter,
pretofe podle ¢él. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej repub-
liky sa zdkladné prdva a slobody zarucufd na dzem?
Slovenskej republiky vietkym.

Formu realizdcie dstavného prduve ddéasti oby-
vatelon obce na veciach verejngch upravuje zdkon
¢ 869/1990 Zb. Nesplnentm povinnosti orgdnom
dzemnej samosprdvy umoinit déust obyvatelov ob-
ce na hlasovant dochddze k znemoZneniu uplatnenic
dstavného prive zicasinit sa na sprdve veci verej-
ngch (¢l 12 ods. 1 v naduviznosti na ¢l 30 ods. 1
ustavy).

PodPa ¢l 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
obdania maji privo midastiiovat sa na sprdve verej-
nyjch vect priamo. Z ustancvenie § 1l ods. 3 zd-
kona & 369/1990 Zb. pre orgdn dzemnej samosprd-
vy vyplijva povinnost rozhodnif o splneni podmie-
nok podla odseku 2 tohto ustanovenia, i. j. ¢ vy-
hldseni hlasovania obyvatelov. Toto rozhodnutie je
jednoznaéne organizacnej povahy na uskufoénenie
zdkladného prdve obyuatefov obsiahnutého v &l 30
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (rozhodnutie or-
gdnu tizemnef sarmosprdvy je vidy rozhodnutim or-
ganizaénej povahy). Clinok 30 ods. 1 Ustavy Slo-
venskej republiky nepredpokladd Ziadne zdkonné ob-
medzenia tohto dstavného prdva®®

Miestne referendum sa po prvy raz stalo
predmetom konania pred tdstavnym sidom dia
15. 6. 1994. Skupina obyvatefov Tatranskej Lom-
nice dstavnou sfaznoston namietla poruSenie ¢l 30
ods. 1 Ustavy. Ako pri¢inn uviedla uznesenia Mest-
ského zastupitelstva v Starom Smokovci, v ktorom
orgin tizemnej samospravy nevyhovel peticii Ziada-
jicej o vyhldsenie hlasovania obyvatelov obce Tat-
ranskd Lomnica o odéleneni od obce Stary Smoko-
vec. Ustavny sid tejto sfaznosti vyhovel. O niekolko
mesiacov sa miestne referendum uskutoénile. Vac-
gina voli€ov sa v pravoplatnom referende vyslovila
proti odéleneniu. 2

7 nepoéetnych miestnych referend konangch ne-
skér znaény rozruch vyvolali miestne referendd ko-
nané v aprili 1998 v obciach Stirovo a Svity Jur.
Referendum v Stdrove a verejné hlasovanie vo Své-
tom Jure sa uskutoénilo s tromi otdzkami o NATO
a jednej o priamej volbe prezidenta ob&anmi. $lo
o identické otdzky, aké mali byt predmetom celod-
tatneho referenda v mdji 1997. Miestne referendd
na celostatnu tému sa uskutoénili napriek pokusom
miestnej stétnej spravy o zastraovanie.”*

1108 76/93. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 1993-1994. Kogice, Ustavny sid Slovenske;

republiky 1994, s. 58-59.
22 Np fahu* je Strbské Pleso. Pravda, 6. 6. 1995, s. 5.

2% Napr.: Stdrovo a Svity Jur umonili obfanom hlasovanie, ktorému vidda dvakrdt zabrénila. SME, 20. april 1998, 5. 1;
Obéania Stdrova a Svitého Jura predsa len hlasovall v referende. Prdca, 20. 4. 1998, 5. 1.
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Pravni dprava zabezpecovani verejnych statké obcemi

lvana PaFizkova

Prdvni diprave rozpoctovich a pirispévkovijch
organizaci

Zpisobem jakym mimo jiné obce zabezpedujf
vefejné statky je ziizovdni rozpoctovych a piispév-
kovych organizaci, a v poslednf dobé i vefejné pro-
spéSnych organizaci, kam vklddaji obecni majetek
a v neposiedni fad2 obce mohou zaklddat 1 vlastni
obchodni spoleénosti, nebo byt spoluzakladateli ob-
chodrich spole¢nosti, popfipadé se podilet na jejich
podnikini svym majetkem, vietnd penéz.?

Rozpodtové a pispévkové organizace jsou prév-
nickymi osobami, které vznikaji na zdkladé zfizova-
ci listiny. Bud tyto organizace byly jiZ zifzeny dii-
vE&j§imi narodnimi vybory anebo vznikly az za std-
vajicich podminek. V kazdém piipadé tak ale obei
vznikla povinnost bud doplnit pivodni zfizovaci lis-
tinu & vydat novou, na to aby mohly tyto organi-
zace existovat.

Ziizovaci listina rozpodtovych a piispévko-
vych organizaci ma zdkenem stanovenoun formu kte-
ra musi obsahovat oznaéeni zfizovatele, ndzev, sidio
organizace a identifikaéni &islo, vymezeni zakladni-
ho tiéelu a pEedmétu Cinnosti zfizované organizace,
oznacteni statutdrnich orgdnil organizace, vymeze-
ni doby, na kterou je zfizovéna, vymezeni majet-
kopravniho vztahu, tj. stanoveni podminek a v ja-
kém rozsahu obec svéfuje ziizované rozpodtové ne-
bo pifspévkové organizaci svij majetek. A soufasné
s tim mus{ byt vedena i evidence a Gletnictvi ma-
jetku. Tyto neziskové organizace tvoif zvldstni ka-
tegorii organizaci, k niZ obec md nejen majetkovd
prava, ale i finanéni vatahy. Majetkoprévni vatahy
mezi obel jekozto vlastnikem a organizaci, kterd ne-
se viechny znaky toho, Ze je obecni, dosud nejsou
nikde blize vymezeny. Je to ddno i tim, e jesté nenf
ukonden proces odstdtnéni véci ve vlastnictvi stafu
jejich pfevodem do vlastnictvi obcl, ktery byl za-
poéat uplatnénim zdkona CNR. & 172/1991 Sb., ve
znéni pozd&ifich zmén a dopliiki, o pfechodu nékte-
rych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci. Naddle pietrvdvd situace, kdy sice obec plné
uplatinje roli zFizovatele a tim i své finanéni vatahy
k nékterym organizacim, k nimZ tuto roli pfevza-
la zruSenim ndrodnich vybor, aviak majetek stéle

jesté zastal ve vlastnictvi stdtu. Organizace s nim
nakladd na zdkladé prava hospodafeni definovaného
v pondgkud zastaralych pfedpisech, napiiklad ve vy-
hldsce ¢ 119/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich zmien
a doplikd, o hospodafeni s ndrodnim majetkem.
Stanovi se v ni, Ze organizace je povinna o maje-
tek pedovat, piifem? penize na tuto ¢innost mize
ziskat pouze od svého zfizovatele.?

Hovoiim-li o téchto organizacich mém na mysli
t0, jak jsem jiz uvedla vyie, Ze se jednd o prdvnické
osaby, a ne pouze o néjaké vaitin{ organizaéni jed-
notky obce, které nemajf pravni subjektivitu. Mezi
obecnf organizace by oviem nebylo sprdvné radit ty
subjekty, jejich? majetek neni ve vylu¢ném vlast-
nictvi obce kde obec vystupuje pouze jako spolu-
vlastnik, napiiklad formou akcii a jinych cennych
papiti nebo majetkovych podili, nebo vztah véfi-
tele k dluznikovi. Z takovychto vatahd sice pro obec
plyne fada priv a povinnosti, ale nejde o organizace
ve vyluéném viastnictvi obce.

Jak rozpoctové, tak i pfispévkové organizace
jsou konstruovdny s pfedpokladem, Ze v celkové své
dinnosti nejson ziskové a ze naopak jejich vlastni
rozpoctovd sobéstacnost je velice nizkd. V minulos-
ti ale v nekterych pfipadech nastala situace, kdy
se mezi tyto neziskové organizace dostaly organiza-
ce ziskové a bylo tfeba je reorganizovat. Problema-
tické se ale ukdzalo ustanoveni § 31 pism.e zdk.C.
576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpoéto-
vymi prostfedky, ve znéni pozdéjiich pfedpisi, pod-
Ie néhoz ma mit kaZd4 rozpoétova a pilspévkova or-
ganizace ve ziizovact listing

— vymezen majetek, tzn. co do jeho rozsahu,
a dile
— prévo hospodafeni k nému.

Aby nedoglo k zdméné pojmu ,privo hospoda-
feni® jak je definovéno ve vyhlddce ¢. 119/1988 Sb.,
ve znéni pozd&jiich zmén a dopliki, o hospodate-
ni s ndrodnim majetkem, kdy% jde o vztah stdtniho
subjektu k vécem ve vlastnictvi stdtu, bude lépe
déle uvadét, #e jde-li o obecni majetek, jde o okruh
majetkovych prav hospodafit s timto majetkem ve
vlastnictvi obce, ktery obec na svou organizaci pte-

! Srovnej MELION, M.; Hospodafeni a podnikinf obef, E.LA., Hradec Krdlové 1997.
2 Srovnej BAKES, M. a kol.: Finanéni pravo, C.H.Beck, Praha 1595.
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vedla, aby jej déle hospoddfsky vyugivala.®

Rozhodné pii tomio pfevodu nejde o =ztritu
vlastnického préva, ale jednd se o pfeneseni uritych
majetkovych prav a s nimi i povinnost{ na organi-
zacl, ktera se de facto stala spravcem vymezenych
véci ve vlastnictvi obce. Obec je svému vlastnicivi
bliz, miize si tak své vlastnické pravo lépe ofetio-
vat a ohlidat si ho u kazdého, koho povéii, aby se ji
o majetek staral. Samozfejmé nemusi pljtvat take-
vymi diléimi pravy, které pfenese na ty své vlastni
subjekty, které si zfizuje k plnén{ svych tkold. Md-
#e byt opatrnéjsf v jejich preneseni na ty subjekty,
které pfijimé jako manaZery pro své obecni organi-
zace. Na druhou stranu je ale nezbytné nutné, aby
osoby tFeti, tzn. viichni ¢ kdo navazuji af jiz ob-
chodnf nebo jiné pravni vztahy k obcim, mél zcela
jasno, do jakych pravnich vatahl mohou s t&mito
organizacemi vstupovat, aniz by vznila pochybnost
o jejich platnosti.

Bylo by uzitecné, aby bylo v prdvafch pfedpisech
obecné upraveno, jakd prava musi mit kaZdd organi-
zace, jestlize ma mit plnou prévni subjektivitu a po-
té by se v piiscbnosti obce stanovil rozsah majetku,
k nému# se vetahuji jejich majetkovd priva. Vidy
viak bude diile7ité odlifit tu st majetku, kters by
mohla byt organizaci zcizena, anebo jim# lze rucit,
na rozd{l od nedotknutelného majetku, jenz si obec
chréni pied jeho zeizenim i pfed jeho poufitim do
zastavy. Toto odlifovani majetkovych prév je dilezi-
6 nejen pro vztahy mezi obef a organizaci, ale i vidi
osobdm tietim.*

7 vyse uvedeného vyplyva, Ze obec musi odligo-
vat miru ochrany svého vlastnictvi tim, Ze véci ve
svém vlastnictvi dd

1. zfizovact listinou

a) do majetku své organizace bez omezent
majetkovych prav, vetné priva na jejich
zcizeni, aviak jen v rdmci obvyklého hos-
podafeni,

b) d4 sice do majetku své organizace, ale ja-
ko nedotknutelny majete, chrinény pied
jeho zcizenim,

2. dd smluwmé
a) orgamizaci jen do ndjmu, s vefkerymi ob-
vyklymi prévy a povinnostmi, jaké plati
podle obfanského zdkoniku,
b) d4 organizaci jen do péce, jako svéfeny
majetek podle smlouvy piikazni, p#i niZ

piesné vymezi, co od spravee svého vlast-
nictvi smluvné vyZaduje, jaké mu ukldda
smiuvni povinnosti a jaké mu ddva pré-
va z této povinnosti péfe o majetek obce
logicky vyplyvajici, vCetné priva na ob-
staravatelskon odménu. Z toho pak jes-
t& vyplyvd zédvér, e rozsah majetkovych
prav, které obecnf organizace ziskala od
svého zfizovatele, bude uréujici také pro
vytvifeni riiznych forem jejiho finanéni-
ho vztahu ke zfizovateli. V ném by se
mé&li odrizet riizné varianty majetkovych
vztahti. To plati zeiména pro piispévkové
organizace.®

ROZPOCTOVE ORGANIZACE

Jak bylo v¥se zminéno obé formy organizaci roz-
poétové sféry jsou konstruovdny tak, ze svojl veSke-
rou hospodafskou ¢innosti nevytvdieji zisk, coz plati
piedeviim pro rozpofltové organizace, kde neni pro
jejich hlavni ¢innost vibec Ziddnd hmotna zainte-
resovanost na pifjmech, které touto svou cinnosti
piece jen vytvafeil. Toto ale zpravidla neni nebo
alespoii nem4 byt jejich zdkladni téel.

Rozpottové organizace hospoda¥i{ s rozpoétovy-
mi prostiedky, které jim stanovil ziizovatel v ramci
svého rozpoftu. Mimo to jesté hospodati 1 s pro-
stfedky pfijatymi od jinych subjektd na zdkladé
smlouvy o sdruzeni, s prostfedky piijatymi od stat-
nich fondd, s prostfedky ziskanymi svou vlastni hos-
podéfskou, obchodni a obdobnou ¢innosti, s pro-
stfedky svych fondd a s pispévky a dary od fyzic-
kych a pravnickych osob.

Financni vztah mezi ziizovatelem a rozpoctovou
organizaci je urfen zévaznymi ukazateli stanoveny-
mi zfizovatelem, a to celkovimi rozpoctovymi pii-
jmy na jedné strané a celkovymi vydaji investiénimi
i neinvestiénimi na strané druhé. V rdmci ukazatele
investiéni vydaje celkem jsou stanoveny zdvazné in-
dividudlni dotace ze stdatniho rozpoétu na vybrané
investiéni akce.® '

Rozpodtové organizace sestavuji svij rozpocet
pjmi a vydajit podle platné rozpottové skladby.
Vegkeré dosazené rozpodtové piimy v ramei svého
hospodateni soustfeduje na piisluiném pi{jmovém
rozpoftovém dtu a uhrazuji viechny rozpodtové
vydaje jen z piisludnych vydajovych rozpoctovych
1¢tt zhzenych u penéiniho dstavu. '

3 Kyzuwk, V., JurGEKA, M., PExovA, J.: Finanéni hospodafent rozpoitovych a piispévkovgch organizaci, SNTL, Praha
1684, ’

4 Kyziank, V.: Finance nrodnich vybord a rozpotiovych organizact.
5 MELION, M.: Hospodafeni a podnikéni obei, E.LA., Hradec Krilové 1997.
¢ Srovnej Baked, M. a kol.: Finanénf privo, C.H.Beck, Praha 1995.
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Nastane-li situace, kdy rozpoctovd organizace
dostane prostfedky pfimo ze stdtni rozpoétu nebo
Z rozpoctu zfizovatele na ii zabezpedované sluzby ¢i
vyrobky, miZe tyto poskytovat 1 za cenu niz8 nez
¢ini skuteéné naklady, popifipadé i bezplatné.

Zikladem hmotné zainteresovanosti rozpocto-
vych organizaci jsou tspory vydaji ve vztahu
k dkolim a ukazatelim stdtniho rozpodtu republi-
ky stanovenym zfizovatelem. Rozpodtové organiza-
ce si pro idely hmotné zainteresovanosti poneché-
vaji v plném rozsahu dspory neinvestiénich vydaji
mimo ispory mzdovych prostiedkil. Rozpodtové or-
ganizace si mohou zfizovat fondy a to fond odmén,
fond kulturnich a socidinich potieb a rezervni fond.”

Rozpodtové organizace mokou provozovat hos-
podafskou €innost i mimo svoji hiavn{ dinnost pro
kterou byly zfizeny, oviem za pfedpokladu, Ze ve
své hlavni éinnosti si plni Gkoly stanovené zfizovate-
lem, a Ze prostfedky ziskané hospodédfskou éinnosti
vyuzivd ke zvalitfiovdn! své hlavni ¢innosti. Vydaje
na hospodafskou cinnost musi bft plnou mérou po-
kryty piijmy z nf. Prostfedky ziskané hospoddiskou
¢innosti se mohou uZit ke kryti potieb investi¢niho
i neinvestiéniho charakteru, na odméfiovani pracov-
niki na zdkladé zvldstniho pfedpisu, na sdruzovini
prosifedki, na rozvoj hospoddfské ¢innosti. Takto
ziskané prostfedky jsou mimorozpoltovymi zdroji
rozpoftovych organizaci.

Finanénf{ hospodafeni v této oblasti ¢innosti je
vedeno oddéleng od hospodafenf s prostiedky jejtho
rozpoltu na zvidstnim, k tomu dcelu ziizeném béz-
ném 1uétu. Prostfedky z hospodafské ¢innosti pod-
léhajl zdanéni, aviak do jisté miry jsou dafiové zvy-
hodnény. Zistatky prostfedkd z této éinnosti, které
maji rozpodtové organizace na bézném Gftu, mize-
me, na rozdil od ostatnich prostfedkid, pfevadét do
ndsledujiciho roku.

K piipadnému rozdéleni, sloufeni ¢ splynuti
rozpoltovych organizaci dochdzi dnem ktery uréi
zizovatel v rozhodnuti, ve kterém také stanovi, v ja-
kém rozsahu pfechizeji priava a zdvazky na nové,
piipadné pfejimajici organizace. Rozpodétové orga-
nizace zanikaji, kromé pfipadd zminénych vyie, ta-
ké zrusenim. V takovém piipadé zanikaji dnem uve-
denym v rozhodnuti o zruSeni a prdva a zévazky
zrufené organizace pfechizeji dnem zdniku na zfi-
zovatele.

PRISPEVKOVE ORGANIZACE

Piispévkové organizace jsou pravé ten soucasny
mezitip vhodny pro neziskové, alespon zéésti sobé-

stané organizace, které by mély pocifovat urdity
konkrétni vlastni zdjem a uzitek = piHjmi, které svo-
ji ¢éinnosti dosahuji.

Pi{spévkové organizace hospodafi s prostiedky
ziskanymi vlastni Cinnosti a s prostfedky pfijaty-
mi z rozpodiu ziizovatele, popiipadé ze stitniho
rozpoétu, a to v ramci financénich vztahl stanove-
nych ziizovatelem, ddle s prostiedky svych fondf,
s prostiedky piijatymi od jinych subjektil na zdkla-
dé smlouvy o sdruZeni, s prostfedky pFijatymi od
statnich fondd, s prostiedky z{skanymi svou hospo-
détskou éinnosti a s piispévky a dary od fyzickych
a pravnickych osob.

Finanéni vztak mezi ziizovatelem a pfispévko-
vou organizaci je uréen také zivaznymi ukazateli
stanovenymi zfizovatelem a sice jde o

— piispévek ziizovatele na &innost organizace;
jednd se o pEispévek k dhradé jeji provozni
¢innosti véetné vydaji na opravy a tddribu
zakladnich prostfedki, a to za situace, kdy
nelze tyte potfeby uhradift jejimi vlastaimi
piijmy,

— dotace zfizovatele na investice; slouzi v pii-
padé, Ze finanéni prostiedky ve fondu repro-
dukee zdkladnich prostfedki piispévkové or-
ganizace nestadi na jeji nezbytné investiéni
potieb,

— individudlni dotace ze statniho rozpoéta re-
publiky na vybrané investién{ akce.®

Na rozdil od rozpoétové organizace mize ziizo-
vatel piispévkové organizaci stanovit zdvazné i ur-
Gité odvody:

1. odvod z provozu, ktery stanovi ziizovatel
piispévkové organizaci tehdy, kdy jeji v¥nosy
pfekracuji planované naklady;

2. odvod z odpisii milfe zfizovatel stanovit in-
dividudlng, a to v pfipadé pokud nepoditd
perspektivné s daldim rozvojem ¢innosti pii-
spévkové organizace a postupné omezuje jejl
¢éinnost, anebo uvazuje se zménou formy pii-
spévkové organizace, popfipadé s jejim zru-
Senim,

Nastane-H situace, kdy pfispévkova organizace
dostdvd prostiedky piimo ze stdtniho rozpodtu re-
publiky nebo z rozpodtu ziizovatele na ji zabezpe-
¢ované sluzby a vyrobky, ma stejné oprdavnéni jeko
rozpodtovd organizace a sice to Ze miZe tato vy-
robky a stuzby poskytovat i za cenu ni%§i nez éini
skuteéné naklady a popfipadg i bezplatné.

Pii{spévkovi organizace miize na rozdil od roz-

? Srovnej KINST, J.: Novd rozpo&tovd skladba od roku 1897, Pragoeduca, Praha 1996.
% Srovne] MELION, M.: Hospodafeni a podnikéni obef, E.LA., Hradec Krilové 1997.
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poétové organizace vklidat z rezervatho fondu fi-
nanéni prostiedky ve formé kapitilu a to do &nnos-
ti jinych subjektdl a nakupovat z ného ceané papiry
jinych subjektii. Tate operace miize byt realizovana
jen ve vztahu k subjektu, jeho ¢innost bezprostied-
W& souvisi s éimnost organizace, a vkladem kapitéd-
lu nebo nikupem cennych papirfi organizace ziskd
moznost ovliviiovat éinnost tohoto subjektu ve pro-
spéch své organizace.

Zikladem pro hmotnou zainteresovanost pH-
spévkové organizace je ziepieny hospoddisky vysle-
dek, coz znamend, Ze rozdil mezi skuteiné dosaZe-
nym hospodafskym vysledkem a stanovenym hospo-
dafskym vysledkem ve finanénim vztahu k rozpoctu
ziizovatele. Tyto finanéni prostfedky si ponechdvd
piispévkova organizace, kterd si je pferozdéluje na
zékladé pfedem stanovenych pravidel do svych fon-
dfi. Piispévkova organizace si miZe obdobné jako
rozpodtovd organizace zfizoval fondy a to fond re-
produkee zdlladnich prostfedkd, rezervni fond, fond
odmén a fond kuliturnich a socidlnich potfeb.’

Stejng tak jako rozpoltovd organizace mize
i pifspévkovd organizace provozovat hospoddiskou
ginnost mimo svoji hlavni éinnost, pro kterou byla
ziizena, oviem za piedpokladu, Ze ve své dinnosti
pro kterou byla zfizena bude plnit své tkoly stano-
vené zijzovatelem a prostiedky takto ziskané hos-
podaiskou &innosti vyuzivd 162 ke zkvalitfovin{ své
hiavni ¢innosti.

K rozdéleni, slouceni nebo spiynuti pfispévko-
vé organizace, dochézi dnem uréenym zfizovatelem
v Tozhodnuti, kde se soudasné stanovi, v jakém roz-
sahw prechdzeil priva a zdvazky na nové, piipadné
prejimajici organizace. Prispévkové organizace také
zanikaji zrufenim, a to dnem uvedenym v rozhod-
nuti o zrufeni a veikerd prava a zivarky zrufené
organizace piechdzeji dnem zéniku na zfizovatele.

Dalit formy zajistovdnd vefejnijch statkd
obcemt

OBCHODNI SPOLECNOSTI ZALOZENE OBCI

Pojem obchodnf spoleénosti znamenajl néktery
typ pravnickych osob, tak jak ndm jej vymezuje § 56
a nasl. zikona &. 513/19918b., obchodni{ zdkonik, ve
znéni pozdéjsich pfedpist, pljde o tyto spolednosti:

_ vefejnd obchodni spoleénost (§ 76 a ndsl
obch.zdk.)
_ komanditni spoleénost (§ 93 a ndsl. obch.
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zak.)
— spoleénost s rufenim omezenym (§ 105 a nasl.
obch. zdk.)

— akciova spoleénost (§ 154 a ndsl. obch. 24k.)
— druzstvo (§ 221 a nisl. obch. zdk.)*

Vzhledem k tomu, Ze nds budeu zajimat spo-
le¢nosti, které maji pouze jednoho vlastnika, v na-
gem piipadé jim bude obec, tak se zamé&iim pouze
na spoleénost s rufenim omezenym a na akciovou
spoleénost a soucasné pravé tyto dvé obchodni spo-
lednosti mohou byt zaloZeny i za jinym dlelem nez
je podnikéni, pokud zvldstni zdkon nestanovi néco
jiného.

Spoleénost s rudenim omezenym je spoled-
nosti, kde se poéita s tim, ze zde bude vice spolu-
viastniki, ale poditd seis moznost Ze bude zalozena.
pouze jednou osobou, pro nase ucely obci.

Vlastnik — zakladatel spolecnosti ji miize kdyko-
liv Tozdifit a to maximalng az na 50 moznych spo-
le¢niki.

Tato forma spoleénosti je chdpana jako dosti sta-
bilizované podilnictvi spolenikil, ktefi do ni vstou-
pili na zakladé svych vkladi, které byly piedem sta-
noveny jako &ast zdkladniho jmént spolec¢nosti. Vy-
stoupen{ ze spolenosti, popfipadé vyloudeni spo-
leénika nelze bez souhlasu soudu, proto by si méla
kazd4 obec pfedem zvait a bedlivé vybrat, komu
nabidne fi¢ast ve spoleénosti, kterou sama zaloZila.

Tuto formu spoleénosti cbec zakldda v piipadé,
kdy nepotiebuje cizf kapital pro podnikatelské vyu-
#it! vlastniho, dostateénd vynosného majetku, chee
byt vituénym vlasintkem a soucasné se nemusi d&lit
o zisk ze své éinnosti. Pravidla pro zaloZeni spolec-
nosti jsou pro obec naprosto stejnd jako pro véechny
ostatni pravaické osoby.

Akciovi spoleénost je obchodni spolecnosti
kde jsou typické spoluvlastnické vztahy subjektd
— vlastnikd akcif, aviak neni neobvyklé aby akci-
ovd spoleénost nemohla byt vlastunictvim jednoho
subjektu, ¢im# ale v podstaté strdci svi] smysh
Ohbec, kters se rozhodne podnikat zaloZenim vlast-
o a.s. pro hospoddiské vyuziti svého majetku, by
se tak méla rozhodnout az po zvaZeni véech vyhod
této formy.

Jeji hlavni pfednost tkvi v tom, Ze je to dobrd
cesta, jak ziskat pro své podnikatelské zaméry cizi
kapital. Lze tak nabizet spoluicast na jejich reali-
zaci dosiroka, vefejné, kazdému, kdo mé chut se na
nich poditet a md k tomu potiebnou pravni zpiso-
hilost a pFirozend penize pro koupi akeil. Takto je
napt. vhodné spojovat kapitdl obce s jinymi subjek-

9 Srovne} PEKOVA, J.: Hospodafeni obei a rozpocet, Codex Bobemia, Praha, 1997
10 Z4kon &. 513/1991 Sb., obchodn{ zékonik, ve znéni pozdéjéich predpisi.
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ty, kdyZ ide o realizaci spolecnych zdjmi dodavateld
a odbérateld (napf. na vodovodnich systémech), na
n&% obec sama nemd dost penéz.

Naproti tomu neni logické, aby obec tuto formu
zvolila. pro své zirdtové podniky, u nich? se ani per-
spektivné s n&jakou rentabilitou zajimavou pro po-
tenciondlni akciond¥e nemize pocitat (napf. v mést-
ské hromadné dopravé).!!

Obecné prospéind spoleénost diva moznost
na zékladé z. €. 248/1995 Sh., o obecné prospas-
nych spolenostech, ve znéni pozd&jiich piedpist,
aby stat, fyzické a prévnické osoby, to znamena
i obec, zaloZila obecné prospéinou spoleénost, je-
fimz zakladatelem miZe byt jedna nebo vice osob.
Hlavni znaky této spoleénosti jsou:

— musi byt zaloZena na zdkladé zdkona,

— musi iroké vefeinosti poskytovat obecné pro-
spéiné sluzby za piedem stanovenych a pro
vsechny stejnych podminek,

— svij hospodédisky vysledek ( zisk) musi uiit
jen na poskytovani takovych obecné prospgs-
nych stuzeb, pro néz byla zaloZena a soufasné
tento zisk nesmi pouZit ve prospéch zaklada-
teli, élent svych orgdnl nebo zaméstnanch.

Z ndzvu musi byt patrno, Ze se jednd o obecné
prospésnou spoleénost, coz musi byt ieho soufdstt
a jiné osoby je pouZivat ve svém obchodnim jménu
¢ ndzvu nesmeji.

U% tim jsou ddny zcela odlidné znaky pro obecné
prospé&inou spolecnost a pravé v tomto smyslu jsou
zakonem stanoveny podminky pro vznik, éinnost je-
jich organi tzn.spravni rady, dozoréi rady a feditele,
a také pro jejl hospodafeni, zanik a likvidaci. Prévé
v piipadé zaniku a likvidace této spolednosti mize-
me co nejiépe spatfovat jeji specifické pojeti. Pokud
pii jeji likvidaci vznikne likvidaéni zistatek, mize
tento ptipadnout bud' jiné obecné prosp&iné spoled-
nosti, kterd je urdena waklddaci listinou nebo roz-
hodnutim spravni rady o zrueni spolednosti, ane-
bo, to plati pro ostatni pifipady, pfevodem na obec,
ve které spolednost v likvidaci sidlila. Tato jej miize
nabyt beziplatné, a to jestlize se zavdze smluvné vy-
uz{vat tento majetek k poskytovani stejnych obecné
prospégnych sluZeb, k jakym byla likvidovand spo-
leénost zfizena. Jinak se pfevdd{ pfislunému okres-
nimu tfadu, ktery ho pouzije také pro poskytovdnf
obecné prospéinych sluzeb.

Vzhledem k té&mto okolnostem je pro obec vel-
mi dilezité, viozi-li ¢dst svého majetku, véetné pe-
néz do obecné prospéiné spoleénosti, protoze tim-
to krokem zirdci jakykoliv vytéZek z ného a také
moznost vyuzivat jej v budoucnu pro jiné, napi.

komerénf 1iéely. Obec by meéla pii posuzovani ié-
to otdzky vychizet nejenom ze soudasnych podmi-
nek, ale mus{ vidét do budoucna, protoze nemd pro
ni napi. vyznam pievadét nynéisi ztrdtovou ¢innost
do systému a pravidel spoleénosti. Pouhd zména je-
jich organizaéné pravni podoby nic nezméni na je-
jich ztratovosti, pouze zkomplikuje vlastnickd priva
obce k majetku, jez by mél obecné prospésnym &in-
nostem slouZit.

VSTUP OBCT DO JINVCH OBCHODNICH
SPOLECNOSTI

Utast obci na podnikéni jinjch subjekt? se stéle
vice rozviji. Na poéitku bylo dédictvi po ndrodaich
viborech, kdy se obce staly spolupodilniky majet-
ku jinych pravnickych osob, ale jen potud, pokud
dfivéjdl narodnf vybory smély vlozit statni finanén{
prostiedky do podnikdni jinych subjektd, coz byle
prakticky moZné jen na zdkladé smlouvy a sdruzo-
vini prostfedkl. A pfesto obce pfevzaly i takova
prava a zdvazky diivéjgich ndrodnich vybord. Od
vzniku obcl se brzy zadala rozvijet Siroks 1icast obel
na nové veniklych privatnich podnicich.

V mnoha piipadech se obce staly podilniky nové
vzniklych subjektd a to pfimo vlivem stdtu v rdmci
privatizace statnich podnikd, aniz by se o to néja-
kou mérou pii¢inily. Ale zdroven obce zadaly vkia-
dat sviij majetek i penize do rozvoje nové vzniklych
privatnich podniki z viastnf vile, i kdyz mo#nd né-
kdy z iniciativy t&chto novych soukromych podni-
katelll. Ne vZdy se obce setkaly s Gspéchem. Nékdy
dosti neprozietelné a nerozvdzné investovaly penize
a vlozily majetek do ciziho podnikani, aniz by pfe-
dem dostateéné odhadly vliv inflace a trZnf hodnota
pozemki:, budov & staveb.

V konkrétnich projektech ¢ zdmérech 1icasti ob-
ce na podnikini jinych subjektd stoji zato nejen
dobfe zndl svého partnera {své potenciondln{ spo-
le¢niky), ale i redlnost jejich pfedstav a podnikatel-
slcyeh pland. Pokud ide o obsah nebo druh €innosii
obchodni spole¢nosti, do které obec hodla vstoupit,
neni nié¢im ohraniéena ani omezena. Miize svilj ma-
jetek véetné pendz vlozit do jakéhokoliv podnikéni,
a stejné tak neni obec omezena pii vybéru drubu
(typu) obchodai spolenosti. Nejéastéii se obce sté-
vaji d¢astnikem (spoleénikem) ve spolefnosti s ru-
denim omezenym, akciové spolecnosti a nékdy drui-
stva. Z praktického pohledu by nebylo dobré, kdyby
obec svou vlastni podnikatelskou ¢innost sama vy-
tvifela a stala se spolutéastnikem vefejné obchodni
spoleénosti ¢ komanditni spoleénosti anebo saina
zaklidala druzstva.

1 MenioN, M.: Hospodafen{ a podnikéni obef, E.EA., Hradec Krilové 1597
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Pokud pijde o prvni typy spolecnosti, kde je
obec spoleénikem tedy spolecnosti s rufenim ome-
zenym a akeiové spolecnosti ma obec uping napros-
to stejnd prava a povinnosti jako ostatni spolecnici.
Vizdy viak bude pro obec velmi dilezité dobfe pre-
dem wvazit do lteré spolednosti ma vstoupit, kdo
budou jeji spoleénici a tedy de facto spoluvlastnici
spole¢nosti. Vice o této formé jiz bylo zminéno vyse.

Kolektivni formy podnikdni obef

Kolektivni podnikéni obcf s jinymi pravnickymi
osobami a s jinymi obcemi patfl do zcela odlisné
kategorie nez je béZné spoluvlastnictvi ve formé ob-
chodnich spoleénosti, vychazejici z pravni dpravy
obéanského zdkoniku a také zdkona o obeich.

Mezi kolektivni formy podnikdni obci patii:

— Z4jmové sdrueni privnickych osob
- Dobrovolné svazky obcl

zAiMoVA SDRUZENT PRAVNICKYCH OS0OB

Pravnf tpravu zdjmovych sdruzeni pravnickych
osob nalezneme v obéanském zdkoniku, kde se vy-
chazi z predpokladu, Ze jednotlivé pravnické osoby
mohou mit celou fadu riznych zdjma, pii jejichZ
uspokojovani se setkdvajl se zdjmy jinych prdvnic-
k¥ch osob a pravé k uspokojovdn{ a ochrand téchto
zajmi, ale i k dosaZeni spolecnych cild a tceld se
pak mohou spojovat. Mohou tak ¢init na zakladé
smlouvy o sdruzeni, anebo na zdkladé zakladatelske
smlouvy.

Smlouva o sdrufeni neni smlouvou o vzni-
ku nového prévniho subjektu, ale vychdzi se z kon-
strukee vzajemnych vztahd dcastniki smlouvy, kde
jeden z tiéastnikd je povéfen konkrétnimi tdkoly
sdruzené &innosti a ostatni castnici mu na plné-
ni tkoldl piispivaji at jiz majatkem nebo finanéné,
popiipadé se také spolupodilejl na realizaci sdru-
7ené Ginnosti, ale vichni ficastnici pfitom vystupuji
svym vlastnim jménem. 744n¢ novy subjekt nevzni-
k.

Tato forma. spoluprdce je uZitefnd a pfedeviim
se osvédéuje tam, kde se jednd o pomérné jedno-
duché (éely spoluprdce, kdy sdruZend innost sama
o sobé neklade vysoké niroky na jejiho provozovate-
le, 2 kdy néastnici z toho nemaji nepiiznévé pravni
diisledky. Jde proto také nejéastéji jer o jednora-
. zové nebo alespofl €asové omezend smluvi spojeni
Gcastnikd (napf. pfi pofdddni spolenych reklam-
nich a prodejnich akei, ale i pii spole¢ném financo-

vani vystavby objektd, na jejichz budoucim vyuZiti
se budou podilet).*

Smlouva o vzniku sdrufeni prdvnickych
osob md naprosto odlisné pravai disledky, které
piedevsim spatfujeme v tom, Ze Udel smiouvy icast-
nici napliuji pomoci nového pravniho subjektu, kte-
¥ si k tomu téell zaloZily a ten posléze viechny
ikoly spojené s realizaci spoleénjch zdjmd ucast-
nikit plaf pod svim vlastnim jménem a se viemi
pravnimi disledky vitéi jinym subjektim. Odpovi-
d4 tedy i svym majetkem za nesplnéni svych povin-
nosti. Vegkers majetkovd ale jind préva a povinnosti
mu vznikajf pouze na zdkladé pisemné zakladatelské
smlouvy a stanov, podle nichz byl zaloZen. SdruZeni
nabyvé pravni zpisobilosti zdpisem do registru, kte-
ry e veden u okresni ufadu piisluiného podle sidla
sdruzent, jedns-li se o hiavni mésto Prahu u obvod-
nich dfadd a jde-li o mésta Brno, Osirava a Plzei
u jejich magistrdtu. Zanik sdruzeni miZe byt bud
likvidaci, anebo pFevodem viech prav a zévazki na
pravniho nistupce, piicems veskeré nélezitosti tika-
jici se zdniku musi byt uvedeny ve stanovich a na-
konec dojde k vymazu spoleénosti z registru.

Cleny z4djmového sdruzeni pravnickych osob mo-
hou byt pouze osoby pravnické, bez ohledu na to,
zda jde o subjekty stdtn{ nebo nestatni, zda jde o ob-
chodni spoleénosti, druzstva nebo rozpottové nebo
piispévkové organizace a souéasné jeho ilastnikem
méZe byt 1 stdt. Predmét éinnosti sdruZeni neni ni-

jak omezen a proto se mohou zaklidajici ¢lenové .

rozhodnout zfidit novou pravnickou oscbu.
Mnohostrannost pfedmétu ¢innosti sdrugeni da-
va dostateéné mnozstvi diivodid k tomu, aby se obce
stdvaly jejich &leny a aby vznik riznych zéjmovych
sdruzeni dokonce samy iniciovaly a ziskdvaly pro né
dalgi vhodné &leny v §irokém okruhu viech organi-
zaci plsobicich na dzemi obce, které majf spolecné
zajmy v dané éinnosti. Muze jit o spoleény investic-
nf rozvoj obee, ale stejné tak mize jit o vyuZivini
steiného druhu majetku (napi.lesd) ve vlastnictvi
riznych subjektii. Tyto formy spoluprdce se denné
prokazuji v nejsirsim odvétyovém spektru. ZaloZena
jsou zédjmové sdruzeni k provozu vodovodnich systé-
mi, sklddek, inzenyrskych sit, tepelnch zdroji, ale
i vicetiéeloviych staveb vyuzivanych komeréné atd.™

DOBROVOLNE SVAZKY OBCI

Vyznamnym opravaénim obci v oblasti samo-
statné plisobnosti je vytviies dobrovolné svazky ob-
di, jakozto zdjmova sdruzeni pravnickych osob. Ta-
kov§to svazek obel je samostatnoun pravnickou oso-

12 §rovnej MELION, M.: Firance obei, E.LA., Hradec Krdlové 1994,
12 pgrovi, J.: Hospodafeni obef a rozpodet, Codex Bohemia, Praha, 1997,
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Pravni dprava zabezpeéovini vefejuych statka cbeemi

Ivana Pafizkova

bou, jeji% postaveni se bliZe ¥df ust. § 20 pism.
a ndsl. obfanského zdkoniku, v platném znéni.

Prévui dpravu dobrovolnych svazkd obcf nalez-
neme v obéanském zdkoniku a v zdkoné& o obcich,
kde tyto svazky jsou charakterizoviny jako pravnic-
ké osoby se specifickym postavenim tzv.zdjmovych
sdruzeni pravnickych osob.

V této souvislosti je tieba uvést, Ze zdkor o ob-
cich vyslovné odetfuje rezim vzniku clenstvi obce
jakoz i vystoupeni obce z dobrovelného svazku ob-
ci tak, Ze k rozhodovani v tomto sméru je pfisiugné
obecni zastupitelstvo, a to vyluéné.

7 dikce platné pravnf dpravy je nutno dovozovat,
ze dobrovolné svazky obci, ad zfizovany jako prév-
nické osoby ve smyslu obfanského zdkoniku, jsou
v prvé fadé pojimény jako subjekty spravntho pra-
va, a to takové subjekty, které majl svym posla-
nim slouZit k zabezpecovini vybranych dkoli vefej-
né spravy. Znamend to tedy, ze dobrovolné svazky
obci jsou subjekty zfizované pro uéely vefejnopriv-
nich funkef, '

Jednd se o specifické subjekty, lificich se od kla-
sickych subjektl vefejné spravy, jimiz jsou stdt a je-
ho vykenné organy jakoZfo orgdny stdtni sprivy
na strané jedné, a tzemni samosprdvné jednotky,
v soucasné dobé pouze obce, na strané druhé. Mi-
zeme Fict, #e u dobrovolnych svazkil obel nejde nejen
o subjekty stdtni sprévy, ale ani o klasické subjekty
samospravy, ale ze jsou specifické, svébytné subjek-
ty vykonu vybranych vefejnoprdvaich iikolt, které
nemiizeme zaméfovat se stdtem ani s obcemi jako
takovymi.

V pravonim slova smysle se dobrovolné svazky
obef ligl od obci zejména tim, Ze obce jsou subjek-
ty vefejné sprdvy ziizované zdkonem, svazky obci
jsou subjekty vykonu vefejné spravy ziizované na
zakladé zikona a v jeho mezich.

Pfedmétem ginnosti svazku proto mohou byt jen
ty finnosti, které smi vykondvat kazds obec sama,
ve své vlastni, ale pouze samostatné plisobnosti, ni-
koli vpfenesené pusobnosti.

Zdkon o obcich jako pfedmét éinnosti svazku
omezuje jen na taxativné urdené oblasti ¢innosti ob-
ce 3 to:

1. ikoly v oblasti 8kolstvi, socidlni péce, zdra-
votnictvi a kultury, s vyjimkou vykonu statni
Spravy,

2. pii spravé, ddrzbé a provozovdni zaffzeni
slouzicich k wuspokojovani potfeb obéani,
jsou-li ve vlastnictvi obce,

3. pii zabezpedovini fistoty obce, odvozu do-
movnich odpadi a jejich nezdvadné likvidaci,

14 pritcHA, P.: Sprévni prive, obecnd &4st, MU, Brno 1996.

zdsobovini vodou, odvidéni a igténi odpad-
nich vod,

pfifemZ plati, Ze dobrovolny svazek obci nemu-
sf soucasné zabezpefovat veskeré z uvedenych tko-
Id a to anl v rdmci tzv. jednotlivich bodd, a neni
vylouceno, aby obec byla pro riizné iéely Clenem
ruzaych svazkl. Z vyctu téchto €innosti je patrno,
Ze nékteréd tkoly mohou obce plnit samy, v rdmci
své hospodafské éinnosti pomoci svych vykonnych
orgini, popfipadé mohou zaklidat své vlastni priv-
né subjektivizované organizace (akciové spolednosti,
spoleénosti s rudenim omezenym atd.).

Soutasné je tfeba uvést, Ze vyse zminéné omeze-
n{ pfedmétu Cinnosti svazku na taxativné vypodie-
né tikoly obce je omezenim ve vefejnoprdvni roving
a ¢innosti, které nema vliv na soukromopravni cho-
vani dobrovolného svazku obei z jeho titulu posta-
veni jako prévnické osoby.

Vedle t&chto odliSnosti maji dobrovolné svazky
obei s obeemi také urdité spoleéné rysy a to zejména
v rozpodtovém rezimu, 1iéasti vefejnosti na jedndni
orgdnd svazku & ndpravy nespravnych patfend a sou-
Casné obce a svazky obcf mohou dile spolupracovat
téZz s obcemi jinych stétd a byt cleny mezindrod-
nich sdruZeni mistnich orgdni, a mimo to mohou
byt i éleny pravnickych osob s mezindrodnfm pry-
kem.

Veskeré hospoddfské cinnosti, které které svazek
vykondvd sdm a s nimi ale také své finanéni vztahy
k jim zaloZenym subjektim, musi ¢init ve stejnych
podminkdch, jaké plati pro obce. Pravidla platnd
pro obce se musi pfendSet 1 na jejich dobrovolné
svazky obci. Proto plati spoleéné principy:

— obec hospodali s rozpoétem sestavenym pod-
le rozpoétové skladby a stejné tak i dobrovol-
né svazky obel,

— obec détuje podle uétové osnovy, které se na
ni vztahuje, a stejné tak 1 dobrovolné svazky
obel.

Dobrovolné svazky obel sestavuji stejné vykazy
jako obec a ve stejnych terminech je ptedklada pii-
slunému okresnimu dfadu, pfi¢em?z piislusnost se
fidf sidlem svazku. A to i v pEfpadg, ze jeho (le-
ny jsou obce z jinych okresd. Vykazy zpracovava za
celé své hospodafeni, v€etné toho, které md plivod
v majetku obci z jinych okrestd, a také bez ohledu
na to, na kterém jinédm okrese md popiipadé je§té
5voji pusobnost a provozovny. Okresnf fifad, na je-
hoz dzem{ md dobrovolny svazek obci své sidlo, ma
ve vztahu k nému analogické postaveni jako k obeim
ve svém okrese.
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Dobrovolné svazky obdf jak iz bylo vySe nazna-
feno hospodaii podle svého rozpoctu. Tento rozpo-
et je sestavovan na pisluiny kalendafnf rok, pFi-
Eem? navrh rozpodtu musi byt 30 dnd pied projed-
ngnfm v organu svazku zvefejnén, aby jej mohli ob-
¢ané clenskych obel svazku piipominkovat a mohli
se k nému vyjadfovat a to bud pisemné anebo ust-
né pfimo na zaseddni orgdnu svazku (zdkon o obcich
neupravuje jaké organy maji mit dobrovolné svazky
obef, ale dcelné je vedle ¥idfciho orgdnu mit jeste
alespon dozoréi radu a statutdrniho zdstupce). Za-
sedani organi dobrovolnych svazkii obef jsou vefej-
n4 pro obéany élenskych obel a tite maji té% pravo
nahlizet do zépisi jedndni orgdnu svazku a podivat
mu pisemné névrhy. Obdobné je tomu i u materi-
alfl tykajicich se vytétovdni hospodafeni svazku za
uplynuly kalenddini rok.

Dobrovalné svazky obcl majl povinnost, stejné
jako ohce, ddt pFezkoumat své hospodafeni za uply-
muly kalendaini rok, pEléemz maji prdvo si zvolit
nékterého z opravnénych auditort, nebo mistné pfi-
sludny okresnf Gfad. Vysiedek pfezkoumani je povi-
nen organ svazku tzv. pfedjednat na tom svém za-
seddni, na némg vytictovdni hospodateni schvaluje.
Stejné jako u obd, také u dobrovolnych svazki obel
se projevuje

— nedostatek zikonné dipravy sankcel za nespl-
néni zakonem uloZzenych povinnosti,

— nevyhoda soukromych auwditord pro svazky,
nebot tyto jejich sluzby jsou drahé,

— nedostateénd kapacita okresnich ifadd zvla-
dat pozadavky obcl a svazkl o pfezkoumi-
nf jejich hospodafeni v pomérné kratkém
ohdob{.1®

Pomérné slogitou se jevi 1 otdzka majetkoprdv-
niho postaveni dobrovolnych svazkll obci. Uréity
pravai problém miZe vzniknout zejména v posuzo-
véni otdzky, s jakymi majetkovymi pravy by méla
obec pfedat ¢ast svého vlastnictvi do majetku svaz-
kn. Zdkon nefedi otdzku vykonu téch majetkoprdv-
nick iikond, jez podle § 36 pism.a jsou ve vyluéné
pravomoci obecniho zastupitelstva. Lze jen logicky
dovodit, 7e svazky nemohou tyto dkony provddét
bez piedchoziho vyslovného souhlasu zastupitelstev
viech Elenskych obel. Jiny vyklad totiz platna prév-
nf {iprava nepiipousti. Zdkon dokonce meumoZzituje,
aby obecni zastupitelstvo pfedalo své majetkoprav-
ni zalezitosti do viludéné pravomoci obecni radé. By-
lo by plné nelogické, aby je smélo predat orgdniim
svazku a riskovat tak, e napi. obec pfijde o svij ne-

movity majetek jen proto, Ze jej svéfila svazku a ten
jej prohospodatil nezodpovédnym nakladdnim. Na-
proti tormu obec miize ostatni majetkopravai dkony
prenést do pravomoci toho svazku obei, jehoz je Cle-
nem.

Obce mohou finanéné pfispivat na ¢innost svaz-
ku v rdmei vlastni rozhodovaci pravomoci. V roz-
poétu svazku se tyto pispévky promitnou v pifjmao-
vé strance a musi byt na konci kalenddfniho roku
fddaé vyudtoviny.

Vztahy obel a dobrovolnych svazkd obel navzé-
jer probfhaji podle podle rozpoctové skladby, takze
pfesuny penéz mezi nimi jsou oboustranng shodng
sledovany v pfijmech a vydajich. Obec mize také
poskytnout svazku pljéku a naopak svazek mize
poskytnout uréitou dotaci obci.

Soucasné zikon umoZfiuje, aby svazky obcl zii-
zovaly vlastni penéZni fondy, coz by mélo byt fese-
no ve stanovich svazku a takd to jakou Cinnost ma
svazek vykondvat a zda pro tuto éinnost je skutecné
zapotiebi fondu.

Samostatnou problematiku hospodafeni samo-
stanych svazkil obef tvofi jeho dafiové povinnosti.
Svazky nemajl zddné specifické dafiové dpravy ty-
kajici se jejich postaveni, protoZe nejson obcf, ne-
vztahuji se na né %ddnd osvobozeni £l jiné dlevy.
Jsou platcem dané z pi{jmi prdvnickjch osob & to
z piijmi, dosazenych v¥luéné hospodafskym vyuzi-
tim majetku élenskych obcl. Je na tom stejné jako
pravnické osoby zaloZené obei samotnou.

To mize vést k zavery, e se obel nevyplati, aby
se Tormou svazkil spojovala. k vikonn takové ziskové
hospodéfské éinnosti, kterou by obec zvlddla jako
gvou vlastni éinnost, takie by pfipadné zdanéni je-
jiho zisku bylo jejim piijmem.

Kazd4 obec ma za tohoto stavu dost divodi
k tomu, aby velice obezfetné a se znalosti vécl moud-
fe rozhodovala o tom

1. zda se sdruzi k vikonu hospodafské Cinnosti
s jinymi obcemi a d4 tak podnét ke vzniku
dobrovolného svazku obci a stane se jeho cle-
nem, anebo

2. zda se sdrui s jakymikoliv jinymi subjekty
a s nimi bude podnikat na zdkladé smlouvy
o sdruZeni anebo s nimi spolu zalo#f jiny sub-
jekt napi. obchodni spoletnost),

3. zda da souhlas, aby se svazek, jehoZ je éle-
nem, stal zakladatelem jiného subjektu, na
néjz se pfenesou majetkovd prdva a penéinf
podity obee.®

15 Srovnej MELION, M.: Hospodafen! a podnildn{ obei, E.LA., Hradec Kralové 1997, PrOcHA, P.: Sprdvn{ pravo, obecnd

cast, MU, Brno 1956.

16 NELion, M.: Hospodafenf a podnikéni obef, ELA., Hradec Krilové 1997.
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Mimofddné opravné prostfedky v danovém fizeni

Eva Dlabalové

Clelé problematice bude nutno do budoucna vé-
novat v&t& pozornosti a to pfedeviim v oblasti le-
gislativaich opatfeni tykajicich se majetkopravaiho
postaveni obel a presnéj§itho vymezeni priv obec-
nich organt.

SUMMARY

The municipalities secure public property, also
priority property and local public property. This ar-
ticle deals with public property securing carried out
by budgetary and allowance organizations, and fur-

ther, by trading partnerships founded by the muni-
cipalities. The article olso mentions the problems
concerning collective forms of enterprise of the mu-
nicipalities and it concentraies on inferest groups
of legal entities and voluntary associctions of mu-
nicipalities. Within the framework of budgetary and
allowance organizations economics it is important
to define the financial relationship befween organi-
zer and the eppropriate organization; however, bo-
th forms are in the budgetary sphere constructed in
such a way that all the economic activity does not
make any profit. Another possible way of securing
public property by the municipalities is the munici-
palities’ entrance into other trading partnerships.

Mimofadné opravné prostiedky v danovém Fizeni

Eva Dlabalova

Mimotadnymi opravoymi prostiedky, které lze
v daflovém Fizeni proti jiz pravomocnym roghodnu-
tim podat, jsou dle ¢dsti paté zdkona &. 337/92 Sh.,
o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich pfed-
pisti, obnova tizen{, prominuti dané, pfezkou-
mani dafiovych rozhodnuti a oprava zi¥ejmych
omyld a nespravnosti.

V Ffizeni o mimorddnych epravniych prostiedeich
se vidy vychdzl z pravniho o skutkového stavu exis-
tuficiho v dobé vyddnd rozhodnuty, keré je predmé-
tem mimofddného opravného prostredku. Nelze tedy
piihlizet ke zméndm pravnich pfedpisi idinnym po
vyddni plivodniho rozhodnuti, jakoZ i ke zméndm
skutkového stavu (napf. zméndm smluv), které na-
staly az po vydani rozhodnuti.

Souéasné vyuziti mimoiddného opravného pro-
stfedku,kterym je obnova Pzeni, pifezkoumdni da-
fovych rozhodnuti, oprava ziejmych omylil a ne-
sprévnosti proti pravomocnému rozhodnuti, véetné
prominuti dané dle ust. § 55a zdkona o spravé daai
a poplatkd, a podini soudn{ Zzaloby dle é4sti pdté,
hiavy druhé obéanského soudniho fddu je nesludi-
telné. Rizeni o mimofidném opravném prostfediu
nelze zahdjit proti tém rozhodnutim, kterd byla pra-
vomocné pfezkoumdna soudem, jakoz i u rozhodnu-
ti, u kterych jiz pfezkumné fizeni u soudu probihi.

Jestlize viak fizeni o mimofddrném opravném
prostfedku die zdkona o spravé danf a poplatkit bylo

zahijeno pfed poddnim soudni Zaloby na pfezkou-
man{ spravaiho rozhodnuti, soud ¥izeni{ v dané vé-
ci aZ do doby rozhodnuti o mimofadném opravném
prostiedku pierudi.

V piipadé, Ze v rdmci fizeni o mimotadném
opravném prostfedku bylo napadené rozhodnuti
spravce dané zrudeno nebo zménéno, soud Fizeni
zastavi., Pokud v fizeni o mimofidném opravném
prostfedku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno ne-
bo mimofddny opravny prostfedek nebyl na névrh
povolen, soud po pravni moci takového zamitavé-
ho rozhodnuti 0 mimotddném opravném prostiedkn
pokraduje dédl v Hzeni.!

Zékon o spravé dani a poplatkt ddle nepfipoudti
pouZiti mimofddnych opravnych prostfedkd stejné
jako odvoldnf proti rozhodnutim, zejména vyzvim
dle § 43 zdkona o spraveé dani a poplatkd, kterd pred-
chéazeji stanoven! daftového zdkladu a dané. To plati
i v pFipadé, maji-i byt daftovy zdklad a dan stano-
veny i pFezkoumany dodatedns, a to bez chledu na
to, zda v fizeni pak k dodateénému stanoveni dano-
vého zdkladu dané skutecné dojde.

Platnost poddni dodatefného dafiové piizndni
na nizsi dafiovou povinnost & vy8si dafiovou ztrétu
zavisi mimo jiné i na skutednosti, nejsou-li zdkon-
né podminky pro uziti obnovy fizeni ¢ pfezkamn
danovéko rozhodnuti spinény.

! Bongk, V.: Zikon o spravé dani a poplatkdl, koment4¥, 1. vydéni, Praha, Codex Bohemia, s.r.0., 1997, str. 178
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Zakonem &. 255/1994 Sh., kterym se s fi¢innos-
t o0& 1. ledna 1995 novelizoval zdkon o spravé dani
a poplatkid, byl s cilem stanovit posledafl instanci
opravnych prostfedkil do ustanoveni § 56a citované-
ho zdkona doplnén odstavec 4, podle kierého nelze
v pi{padé opravaého prostiedky - Fidného ¢ mimo-
fadného, o kterém rozhodoval ministr nebo vedouct
istfedniho orginu sidtni sprévy, takovéto rozhod-
nuti jiz piezkonmdvat opravnymi prostiedky podle
EAsti Etvrté a paté zdkona o sprivé dani a poplatkd.

Obnova Fizent

Tento mimofadny opravay prostfedek slouzi
v dafiovém fzeni k ndpravé nesprdvanych pravo-
mocnych rozghodnuti, tj. rozhodnuti, kterd vychd-
zela 7 nedostatetné nebo nespravné zjidténého skut-
kového stavu, ktery byl pro napadené rozhodnuti
podkiadem.

Obnova fizeni se nafidi nebo slnovd, stejné jeko
je tomu u obnowy Tizeni upravené sprdvndm fddem,
pouze tehdy, je-li naplnén alespori jeden ze (i taza-
tiuné stanovenych divedd:

a) Jestlize vvily najevo nové skuteCnosti nebo

diikazy, které nemohly byt bes zavinéni da-
fového subjektu nebo sprivee dané uplatné-
ny v fizenf jiz difve a mohly mit podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti.Posouzeni této otdz-
%y zavisi na konkrétn{m pFipadu.
NemiZe se napiiklad jednat o piipad, kdy
neuplatnéni téchto skutefnosti nebo dikazd
v pivodnim #zeni bylo zavindno dafiovym
subjektem napfiklad tim, Ze listinné dikazy
ztratil nebo opomenul pfedlozit. Musi se vidy
jednat o skutefnosti nebo diikazy, které jiz
v dobé pivodniho iHzeni existovaly, u nichi
se kromé zavindni také zkoumad, zda jejich
uplatnéni mohlo mit podstatay vliv na vy-
rok rozhodnuti.

b) Rozhodnuti bylo uéinéno na zdkladé podvr-
zeného nebo zfaldovaného dokladu, kiivé vy-
povédi svédka nebo kiivého znaleckého po-
sudku nebo rozhodruti byle dosaZeno jinym
trestnym éinem.

¢) Rozhoduuif zdviselo na posouzeni piedbézné
otazky dle ust. § 28 zdkona o sprdvé danf
a poplatki a pifsludnf orgdn o ni dodated-
né rozhadl jinak, a to tak, Ze jeho rozhodnut!
podstatné ovlivnilo vl stanovené dané nebo
procesni postaveni dafiového subjektu.

Dle ustanoveni § 28 citovaného zdkona je sprav-
ce dang opravnén udinit si dsudek o viech otdzkach,
které maji vyznam pro dafiové fizeni, o nichz do-
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sud ergan opridvnény o nich rozhodnout nerozhodl,
s vyjimkou tsudku o tom, zda a kfm byl spachan
trestny ¢in nebo prestupek nebo o osobnim stavu
obéana.

Dafnové fizeni miiZe spravce dané obnovit jak na
zadost piijemece rozhodnuti, tak i z vlastntho pod-
nétu, jestlize v Fzend providéném pied nim vyjdou
najevo diive neznadmé skutecnosti ¢ dikazy, nebo je
mu oznameno roghodnuti jiného orgdnu o podstat-
nych skuteénostech, podle kterych byla dafi pivod-
né stanovena.

Zadost o ochnovu Fzenf se podédvd u prvoinstanc-
niho sprivece dang, a to i tehdy, bylo-li proti pived-
nfmu rozhodnut! podino odvolani, o némz rozhodo-
val odvolaci orgén.

V piipadé, e od doby vyddni rozhodnut! doslo
ke zménd mistnf pfisludnosti, ndvrh na obnovu fize-
ni se podévé u prvoinstanéniho spravee dang, ktery
je mistné pifslufnym v dobé poddni ndvrhu. Je-li
piislusnym k povoleni nebo nafizeni obnovy fizen
dle § 55 odst. T zdkona o spravé danf a poplatkl or-
gan druzhé instance, prvoinstanéni spravee dané mu
vée vietna spisového materidlu a pfedklddaci zpravy
postoupt.

Z4dost o obnovu fizeni musi byt poddna v sub-
jektivni 1hiité Sesti mésicd ode dne, kdy se Zada-
tel prokazatelné o divodech obnovy fizeni dozvedel,
nejpozdéji viak pied uplynuiim objektivni Ihity, ve
které zanikd pravo dai vyméfit ¢ domefit upravend
v ust. § 47 zékona o spravé dani a poplatki. Stej-
né jako je tomu u spravniho fadu, jednd se o lhity
prekluzivni, které nelze prodlouzit ani povolit jejich
navriceni v pfedesly stav.

Jestlize jsou splnény podminky taxativné sta-
novené v ust, § 54 zdkona o spravé dani a poplat-
ki1, spravce dang, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni, obnovu Hzeni na zddost povali, popiipads ji
nafidi z dfedni povinnosti,

P zméné mistni pifsludnosti rozhoduje o ndvr-
hu na obnoveni ¥zeni spravee dané mistné piislnény
v dobé podédni nivrhu.

Obnova Fizent probihd v dafiovém Fzeni ve dvou
stddiich. Viysledkem prontho stddia je rozhodnuti
piisluného sprivee dané, o tom,zda se obnova Fize-
né povol, na#idi éi zamitd. Povolenf &l nafizenf ob-
novy fizeni ma viéi pfezkoumdvanému rozhodnuti,
pokud ovsem nebylo jiz vykondno, odkladné icinky.
Tyto odkladné ¢éinky viak nenastdvail v pifpadé
zajisfovactho piikazu vydaného za dcelem zajisté-
ni thrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou
daft & v piipadd rozhodnuti o vymezeni rozsahu z4-
stavnfho préva. _

V pi{padé, e pfezkoumdvanym rozhodnutim je
na zikladé povolené ¢i nafizené obnovy Fizeni pla-
tebni vymeér na das, kterd nebyla dosud zaplacena,
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nelze provést dafiovou exekuci.

O povoleni & zamitnuti obnovy fizeni sprivce
dané vydava rozhodnuti, proti kterému je mozné
podat odvoldni pouze v pfipadé, Zze zadost o ob-
novu fizeni byla zamitnuta. V piipadé, Ze obnova
fizeni byla nafizena ¢ povolena a daitovy subjekt
nesouhlasi s rozsahem povolené obnovy fizeni, ne-
miZe se samostatné odvolat, ale sviij nesouhlas mu-
Ze vyjadfit az v pifpadném odvolani proti novému
rozhodnuti ve véci.

Ve vyroku rozhodnuti o povoleni éi nafizeni ob-
novy fizenf je sprdavee dané povinen piesné stanovit
rozsah obnovy Fizeni, jakoz i toto rozhodnuti fddné
odivodnit.

Ve druhém stddiv dochdzi k vlastnimu, tj. ob-
novenému Fizent, kieré provddi sprdvee dané, ktery
rozhodl v prunim stupni, veden ndzorem odvolaciho
orgdny, pokud tento o obnové rozhodl. JestliZze tedy
obnovu tzeni nafidil nebo povelil odvolaci orgén, je
prvoinstanéni spravee dané jeho prévnim ndzorem,
ktery v rozhodnuti o nafizeni nebo povoleni obnovy
fizeni vyjadril, vazdn.

Qbnova Fizenf se tykd jenom téch tkond, kteréd
byly dotéeny skuteénostmi, kvili kterym se obno-
va, fzeni povoluje nebo nafizuje.Rozsah povolené-
ho & nafizeného pfezkoumdni, vyslovné v rozhod-
nuti uvedeny, je pak ve vlastnim obnoveném fizeni
nepiekroditelny. Ostatni ¢4sti rozhodnuti, u nichz
zakonné divody pro obnovu fizeni nebyly splnény,
zistavajl v platnosti.

Vijsledkern vlastniho obnoveného Fizeni je roz-
hodnuii ve véct samé. Timio novym rozhodnutim se
soucasné pivodni prezkoumané rozhodnuti v rozsa-
hu povolené obnovy fizend rudl. Dorufenim tohoto
rozhodnuti, které musi byt odivodnéno, soufasné
pominou suspenzivii Uéinky. Proti rozhodnuti o ob-
noveném Fizen{ je pfipu§téno odvoldni v obecné tii-
cetidenni lhité.

Prominut! dané

Prominuti{ dané je opravnym prostfedkem, kte-
Ty se pouziva v piipadech, kdy rozhodnuti sprivee
dang neni ani nesprédvné ani nezdkonné, avizk jsou
shledény duvody pro édsteéné nebo fplné prominuti
dang, popfipadé pi{slufenstvi dané.

Z povahy véci vypljvd, Ze na prominuti dané ne-
ni prdvnf ndrok, nebot orgdn p¥slusny k rozhodnuti
j& vydd na zdkladé vlastniho posouzeni divodid uve-
denjych v zddosii dafiového subjektu.

K prominuti dané mize dojit v jakémkoliv sta-
diu dafiového Fizend, tzn., Ze dafiové pendle nemusi
byt ani pfedepsdnc platebnim vymérem, nebo pla-
tebni vymeér nemusi byt jesté v pravni moci, Ize tedy

konstatovat, %e institut prominuti dané neni z to-
hoto pohledu klasickym mimofddnym opravaymn
prostiedkem.

Orgdnem pristusngm k prominut{ dené, a to zce-
la ¢i édsiedné, je pouze Ministersivo financi, kie-
ré tak miZe udinit pouze z divodid nesrovnalosti
vyplyvajicich # uplathiovani danovych zikond. Pro-
minout dan, popiipadé jeil pFisludenstvi, mize Mi-
nisterstvo financi i bez Zddosti a zpravidla tak €inl
opatfenfm, jehoZ znéni je publikovdno ve finanénim
zpravodaji.

Orgdnem piistuinym k prominuti piislusenstvi
dané je Ministerstvo financi a na zdkladé zmocné-
nf daného vyhldskou MF & 299/1993 Sb., kterou se
zmociiuji tzemni fnanéni orgdny k promijeni pii-
sluSenstvi dané, ve znéni pozdéjsich pfedpist, také
Finanéni afady. Dle této vyhligky muZe Finanéni
ifad ra zdkladé Zddosti dafiového subjektu z divo-
du nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovini dafio-
vych zdkond nebo z divodu tvrdosti zékona pifsiu-
Senstvi dané, s v{jimkou exekucnich ndkladd, zcela
nebo z ¢asti prominout, a to maximalné do viie
300 000,-K¢é v b&zném kalenddfnim roce u jednoho
dafiového subjektu a jedné dané.

Rozhodnuti o zddosti o prominuti dané, pfipad-
né piislugenstvi dané, nemusi obsahovat odivodnréni
a opravné prostfedky se proti nému nepfipoustéji.

Prominout nebo sniZit prisluenstvi dané nend fi-
nanént ifed opravnén, jend-li se o :

— sankci za nesplnéni registraéni povinnos-
1 a nepfedlozeni dafiového pfiznini, jde-li
o dafi z pfidané hodnoty nebo spotiebni dafi,

— opakovani nedostatku, za ktery jiz bylo staj-
né piisludenstvi dané uplatnéno,

—~ pendle stanovené trojndsobnou sazboun ( dle
souasné pravni ipravy obsazené v ustanove-
nl § 63 zdkona o spravé dani a poplatks jiz
pendle v této sazbé nelze piedepsat).

V jinych piipadech nez uvedenych ve vyhlddce ¢
299/1993 Sb., je pFislusné k rozhodnut! Ministerstvo
financi.

Zadost o prominuti, pokud byla zamitnuta, lze
podat u finanéniho 1ifadu nejdfive po 60-t1 dnech
ode dne doruéeni zamftavého rozhodnuti. V této no-
vé zddosti nesmf byt opakovdny stejné diivody, pro
které byla pfedchozi Ziddost zamitnuta, jinak je nova
zadost odlozena a fizeni v dané véci zastaveno.

Prezkoumdni dafiovgch rozhodnuti

Jednd se o mimoFfadny opravny prostiedek, je-
hoz prostfednictvim lze pfezkoumat pravomocné
rozhodnutf jak na zdkladé Zidosti daficvého sub-
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jektu, tak 2 ifedni povinnosti, zjisti-li spravee dané
séam splnéni zdkonnych podminek pro provedent pre-
zkumu. Na pfezkoumdni dafiového rozhodauti viak
neni pravni ndrok.

K prezkoumdni rozhodnut{ spravce dané miige
dojit ze dvou podminek a jen v pfipadg, Ze obé ty-
to podminky existuj{ soufasné. Prvni podminkou je
to, Ze roghodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy
nebo se zakldds na podstatnych vadich Fizent. Dru-
hou podminkou je, Ze okolnosti nasvédéuji tomu, Ze
doilo ke stanoven! dané v nespravné vys.”

Mimo jiné z druhé podminky vyplyvd i to, Ze
nemuze dojit k pfezkoumdn jinych rozhodnuti ne?
téch, kterymi byla stanovena daii. Nemohou tak byt
napiifklad pfezkoumdvina rozhodnut! o zifzeni zd-
stavniho priava apod.

Podobné jake u obnovy fizeni, probihd pFezkou-
mdni ve dvou fdzich:

— prvni je povoleni piezkoumani, které vyddva
vidy instancné vySS spravce dané neZ ten,
ktery rozhodnuti vydal a které ma byt pfe-
zkoumdno,

— druh4 faze je viastni pfezkoumdni, které pro-
vad{ ten spravee dané, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupuni.

Dorucenim Zadosti dafiového subjektu o povole-
ni pFezkumu nebo dorudenim podngin k pfezkumu,
ktery podévé néktery ze spréved dané z Gfedni po-
vinnosti, tomu sprdavei dané, jehoz rozhodnuti mé
byt piezkoumdno, je fizen{ o povoleni pfezkumu za-
héjeno. :

Viastni Fizeni, kterym se pfezkoumavi rozhod-
nuti je zahdjeno az tehdy, kdy je vydno rozhodnu-
i, kterym se pfezkum povoluje nebo nafiznje. Toto
rozhodnut! musi byt vydino nejpozdéji do dvou let
nasledujicich po roce, v némz nabylo pfezkoumdva-
né rozhodnuti pravnd moci. Jedna se o lhiitu preklu-
zivaf, kterou nelze prodlouZit ani navratit v pfedesly
stav. )

Proti rozhodnut! o povoleni nebo naffzeni pfe-
zkoumani & zamitnutl Fddosti dafiového subjektu
o povoleni piezkumu se nelze odvolat ani uplatnit
mimoiidné opravné prostiedeky. Vyrok rozhodnuti
musi byt fadné odiivodnén a je-li takovymto rozhod-
nutim pfezkoumani povoleno i nafizeno, ma viidi
rozhodnuti prezkoumdvanému odkladné icinky.

Sprévee  dané, kterg preskoumdni provddi,
tf. spravce dané, ktery rozhedl v poslednim stupni,
je vdzdn prdavnim ndzorem sprdvce dang, ktery pfe-
zhoumdni nafidil z dredni povinnosti, nebo na Zd-
dost povolil. Shledd-li viak po prezkowmdni, Ze pod-

minky pro povoleni piexkumu nebyly splnény, pre-
zkoumduvané rozhodnuti svgm rozhodnutim potvrds.
Vizanost prévhim ndzorem, vyslovenym v pavolent
nebo nafizeni pfezkumu, nenf dle mého nézoru ab-
solutni a plati jen v piipadech, kdy ani po doplnéaf
sizeni nedodlo k jiné prdvni situaci, nez kterd byla
pfi povoleni nebo nafizeni pfezkumu posuzovina.

Nejéastdjsim vysledkem pfezkumu nebyva roz-
hodnuti o zrugenf pfezkonmavaného rozhodmuti, ale
rozhodnuti o zmené prezkoumivaného rozhodnuti
tak, aby zji§téné nezdikonnosti byly touto zménou
odstranény.

Pokud je pFi prezkumu zjifténo, Ze rozhodnutl
nemélo byjt vibec vyddno, mize byt pfezkoumdvané
rozhodnuti zrusenc., Pii zrudeni pak dochdzi k vy-
tvofenf procesni prekazky véci pravomocné roghod-
nuté a bez dalitho pak v té%e vici pemuze byt vico
stejnému dafiovému subjektu rozhodovdno.

Zcela ojedinélym opriavnénim, které nelze vyu-
it u jinych mimofddngch opravoych prostfedld, je
moznost prezkoumavané rozhodnut! nahradit roz-
hodnutim jinym.

Proti vysiedku pfezkumu se lze odvolat do dede-
sati dnfl po jeho doruceni.

Cpravy zfejmich omyld o nesprdvnosti

Instituty tohoto mimsfddného opravného pro-
stiedku miZe bit pouzito k opravé zfejmych ne-
spravnost! a omyli, kterych se v rozhodnuti dopus-
til pouze spravce dané. Nelze ho oviem aplikovat na
pripady, kdy jde o omyly, které maji dle ustanovent
§ 32 zdkona o sprdvé dani a poplatkid za ndsledek ne-
platnost daného rozhodnuli, nebo kieré lze napravil
prezkumem nebo obnovou fizeni. Opravu ziejmych
omylt a nespravnost! uvedenych v ust.

§ 56 odst. 1 zdkona o sprévé dani a poplatkd,
lze provést jak z ufedni povinnostl, tak na Zddost
dafiového subjektu.

Die tokoto ustanoveni sprdvce doné stanovenou
dan rozhodnutim opravi nebo zrusi, pokud:

a) byla stanovena nékomu, kdo podle zékona ji
neni povinen platit ( napiklad se jedna o sil-
niénf dadi, kterou zaplati misto drzitele vozi-
dla zapsaného v technickém prikazu manZel
drzitele),

b) pii stanoveni dafové povinnosti doflo ke ziej-
mé chybé v psani, poditini nebo jinému
omyly, zrjména ke stanoveni dveji dafiové po-
vinnosti u téze dand a téhoz dafiového sub-
jektu. Je-li v tomio piipadé stanovena dvojt

2 Dolezalovd, M., Kalous, S., Poldk, J.: K &4sti étvrté a paté zdkona o spravé dani a poplatkid, Finanéni a dceini bulletin,

1996, &islo 4, str. 27
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dafiovd povinnost rizné vysoki, zruif se dle
zakona dafiovd povinnost niZsi.

Diivody pro opravu ziejmych omylil a nesprdv-
nosti stanovené v pisménu b) lze piiméfend pousit
1 pfi opravé ziejmych nesprdvnost! v jinych rozhod-
rutich, kterymi nebyla stanovena dafiovd povinnost.

Opravy ¢ zrudeni stanovené dané véak lze pro-
vést pouze v prekluzivnl lhité pro vyméfen! ¢l do-
méfeni dané obsaZené v § 47 zdkona o spravé dani
a poplatki.

Jako t u ostatnich opravnych prostfedki rad-
nych i mimofddnych, piislulenstvi sleduje osud da-
né. Pfi opravé vyfe dané se tedy v edpovidajici vyéi
opravi s v¥jimkou pokut i penile, \irok a pod.

SUMMARY

The legal arrangement of the additional means
of correction in taz proceedings is included in Part
Five of the Low of Tar and Fees Administration. It
deals especially with procedures of proceedings reo-
pening, revisions of decisions concerning taxes; and
also it deals with taz relief and correction of evident
mistakes and inaccuracies.

The proceedings reopening is designed to provi-
de remedy for enumneratively described cases of in-
correct legitimate decisions, i.e. decisions resulting
Jfrom insufficient or incorrect knowledge of facts of
the case that served as the basis for the decision.
On the other hand, revision of decision can be réali-
zed in cases of decisions that are either inconsistent
with the current legal regulations er are based on
substantial errors and mistakes of the proceedings,
and furthermore, the circumstances imply that the
amount of the tazr imposed was stated incorrectly.

Reuvision of other decisions than tar imposing
decisions is not allowed. There are preclusive no-
tice terms stated by the Law for filing both of the
above stated means of correction.

Tax relief is o means of correction used in cases
when the decisions by ter authorily are neither in-
correct nor illegal but nevertheless there are reasons
for partial or complete tax rvelief, or as the cose may
be, tax appurtenances. The decision concerning taz
relief can be made at any stage of the proceedings.

In order to remedy the mistokes and inaccure-
cies of the writing and calculating included in the
deciston by the tax authority there is established the
institute of correcting evident mistekes and inaccu-
racies.

Prostfedky obcéanskopravni ochrany osobnosti v soudni

praxi

Stanistav Kadec¢ka

1. Klasifikace

Prostfedky obéanskoprdavni ochrany osobmosti
Ize tridit rilznymi zpisoby a podle rdznych krite-
rif, nicméné za nejdokonalejsi klasifikaci povazuji
tu, kterou vytvofili prof. Karel Xnap a prof. Jif{
Svestka.! Budu prote vychdzet pravé z jejich kon-
cepee.

Vychozi déleni odlisuje prostfedky obecné
a zvlastni. Obecnymi jsou ty, jejichZ pouZiti oban-
sky zdkonik nespojuje pifmo s ochranou osobnos-
ti. Jejick fikolem je obecnd zajisfovat spravedlivou

ochranu prav a opravnénych zéjmi subjekt.
Zvlagtnimi prosttedky ochrany osobaosti
jsou naopak ty, jejichz pouZiti OhéZ spojuje pii-
mo s prdvem na ochranu osobnosti. Jiz ze zafazeni
§ 13 ObéZ pod rubriku nazvanou ,ochrana osob-
nosti® vyplyva specidlni povaha prostfedkd ochrany
osobnosti uvedenych pravé v § 13 Ob&Z. Jmenovite
plijde o zalobu negatorni, odstrafiovaci a satisfakéni.
Demonstrativid konstrukee zmifiovaného paragrafu
umoziuje vyuzit k ochrané osobnosti i jiné prostied-
ky, vyslovné neuvedené. Sporné viak miZe byt, zda
ony daldf prostfedky ¥adit mezi obecné & zvidstni.

1 Vig. Svmska, J.—JEHLIOKA, O.~PAVLIK, P.—PLECITY, V. —-KNAP, K.: Ochrana osobnosti podle obéanského préva, 3. pie-
pracované a dopln&né vydédni, Praha, Linde Praha, 1996, str. 141-162.




Casopis pro prévni védu a praxi

2,/1999

V r4dmci obecnych prostFedki ochrany osob-
nosti Tozezndvame tii kategorie:

- ochranu soudni {§ 4 Ob¢Z),

— ochranu u pifsluného orgdnu statni Spravy
(§ 5 ObEZ) a

— ochranu svépomoci (§ 6 ObLZ).

K ochrané soudni {petitorni). Uvnitf té roze-
zndvame Ctyfi typy: ochranu pied zahdjenim fize-
ni, ochranu piedbéZnymi opatienimi, ochranu pro-
stiednictvim ostatnich zalob obecncho charakteru
a koneéné ochranu prostiednictvim nahrady gkody.

Jak stanovi § 4 Ob&Z, ,proti tomu, kdo prave
ohrozi nebo porust, lze se domdhat ochrony u orgd-
nu, ktery je k tomu povoldn. Nent-li v zdkoné stano-
veno néeo jiného, je timto orgdnem soud.* A v zd-
kon& néco jiného stanoveno nent.

(Y45t druha, hlava prvnd OSR upravuje pod
rubrikou ,Smiréi fizend” tzv. praetorsky neboli
soudni smir. OSR tak umoZfiuje strandm sporu,
aby navrhli u kteréhokoliv krajského i okresniho
soudun, aby provedl pokus o smir ve véci ochrany
osobnosti podle obéanského zdkoniku. Dojde-li ke
smirt, mohou navrhnout, aby soud rozhodl i o je-
ho schvileni, Soud smir neschvall pouze, odporuje-ii
pravnim pFedpisim. Schyaleny smir md déinky pra-
vomocného rozsudku. {Viz. §8 67-69 1 § 99 OSR.)

Ochrana piedbéinymi opatfenimi mé své
kofeny v hlavé druhé édsti druhé OSR. Pod rubri-
kou ,, Predbéénd opaifent” je ptedsedovi sendtu v § T4
gvéfena pravomoc nafidit piedbézné opatieni, aje-le
tieba, aby zatimné byly upraveny pomery tiéasindki,
nebo je-li obava, Ze by vikon soudniho rozhodnuti byl
ohvozen.” 1 zde plati, Ze pfedbéiné opatient lze na-
#dit pouze na ndvrh (viz. § 75 odst. 1 OSR). V § 76
pak OSR demonstrativné uvadi druhy predbéznych
opatfeni. Je vhodné zviasté upozornit na usneseni
Vichniho soudu v Praze, v jehoZ odivodnéni se sta-
novi, ze ,predb&zné opatfen, jimz by Zalovanému
bylo ulozeno zdrzet se v jim vyddvaném deniku uve-
fejiiovani jakychkoli koment4f a informaci tykaji-
cich se osoby Zalobee, s vyjimkou pretiskovdni zprév
pievzatych od oficidlnich tiskovych agentur, do roz-
hodnuti ve véci samé, znamend restrikci svobody
projevu, kterd je marucena Listinou. Je samozfejmé,
e svoboda projevu nemize byt zcela bezbifehd, ale
s ohledem na sledovany il nelze pfedem postupovat
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) OSR...«?

Ochrana prostfednictvim ostatnich zalob

je spornym typem, ktery dle mého nazoru zahrouje
jak obecné, tak i zvldstni prostfedky ochrany osob-
nosti. Lze sem zafadit (demonstrativng) ndsledujict
zaloby: uréovaci zaloby, které nejsou urdovacimi Za-
lobami ve smyslu § 80 pism. ¢) OSR; uréovaci zaloby
ve smyslu § 80 pism. c) OSR; ¢ zaloby na vyddni
bezdivodného obohacen{ podle § 451 a ndsl. OhéZ.
K problematice uréovacich zalob citujme rozsu-
dek Nejvyssiho soudn CR z kvétna 1995: ,Ochrany
osobnosti ve smyslu ustanoveni § 11 a nasl. ObéZ lze
se vedle zalob doméhajicich se zdrzeni se neopravne-
nych zdsahil do préva na ochranu osaobnosti a vedle
#alob na odstranéni ndsledkd takovych zdsahll do-
mahat také napf. zalobami o urceni nepravdivosti
z4sahii tohoto druhu nebo uréeni, Ze pivodce zasa-
hu neopravnéné zasihl do prava 7alobce na ochranu
osobnosti. V téchto piipadech neni potfeba proka-
zovat naléhavy pravni zajem na takovém uréen{.®3
Nejde tedy o urcovaci zaloby ve smyslu ustanove-
af § 80 pism. c) OSR. Oproti tomu viak, jak uvd-
df soud, ,je-li ze strany Zalobce podana zaloba, jiZ
se zalobee domaha vyslované pouze takového urdéent,
e nebyl nékterou = osob uvadénych v ustanoveni
§ 2 odst. 1 zékona C. 451/1991 Sb. a tvrdi i dokld-
dd, 7e m4 naléhavy pravni zdjem na tomto uréeni,
nejde tu o zalebu ve véci ochrany osobnosii ve smys-
lu ustanoveni § 9 odst. 2 plsm. a) OSR a takovou
zalobu nile# projednat a rozhodnout o ni prislus-
nému okresnimu (obvodnimu) soudu®. Pajde tedy
o urcovaci zaloby ve smyslu § 80 pism. c) OSR.

Zaloby na vydani bezdiivodného obohace-
ni podle § 451 a ndsl. Ob&Z bude, dle mého pravai-
ho nazoru, rovnéz mozné v souladu s demonstrativ-
nf povahou § 13 ObeZ wzit. Fxemplarnim piipadem
by mohla byt situace, zvefejni-li hromadny sdélo-
vaci prostiedek fotografie fyzické osoby, za jejichZ
zvefejnéni by jinak musel platit, ¢i zvyéuje-li diky
neopravnéné zvefejiovanym informacim ze soukro-
mi fyzické osoby svij nédklad a zisk.

V souladu s § 16 Ob¢&Z se fyzickd osoba mige
domahat nahrady $kody na tom, kdo neopravné-
nym zdsahem do priva na ochranu osobnosti zpiso-
bi §kodu. § 16 ObEZ obsahuje vnitini odkaz, bude se
tedy rezim nahrady Skody fidit ustanavenimi § 415
a n4sl. Ob&Z. Narok na ndhradu gkody neovliviuje
naroky vyplyvajici z Gjmy nemajetkové.

Ochrany u piislusného organu statni spra-
vy se lze v souladu s § 5 ObcZ domdhat, , doslo-li ke
ziejmému zdsahu do pokojného stovw.” V takovych
piipadech miZe orgin statni spravy ,predbéiné zd-

2 Ujgneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 2. 1994 sp. zn.. Co 16/94, in Préval rozhledy, 1994, Cisto 11, str. 414. ’

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu R z 29, 5. 1993, Cdon 18/95, in Sbirka soudnich rozhodnuti a stancvisek, Praha, ORAC, 1985
{Re 46/95), str. 219 V této souvislosti i Rozsudek VS v Praze ze dne 10. 3. 1093, sp. zn. 5 Co 42/92, in Bulletin advokacie,

1994, &slo 1, str. 2831
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sah zakdzat nebo uloZit, aby byl obnoven predesly
stan. Tim neni dotéeno prdve domdhal se ochrany
u soudu.” Ve vyjimeénych pfipadech, ,jestliZe hro-
z{ neoprdvnényg zdsah do prduva bezprostredné, mize
ten, kdo je takio ohroZen, priméfengm zpusohem zd-
sah sdm odvrdtil.”

2. Podminky obéanskoprdvni ochrany
osobnosti, princip odpovédnosti, nékteré
otdzky souvisejicd

Prostfedky ob&anskopravni ochrany osobnosti,
jsou zaloZeny na objektivnim principu. Lze jich
pouzit v piipadé neoprdvnéného zdsahu bez ohle-
du na to, zda je zdsah zavinény ¢ nezavinény. To
je hlavni odlidnost od prostfedkl vefejnoprivniho
charakteru, af uZ jde o spravnéprivnf ochranu nebo
ochranu trestnépravni (§ 3 odst. 3 trestnfho zako-
na}. Z objektivntho principu vyplfvi vys# univer-
zalnost obéanskopradvnich prostfedkd ochrany osob-
nosti. Tudi% ,,vzhledem k zisadé& objektivni odpo-
védnosti..., nemaze byt nikdy neoprdvnénost zdsa-
hu vyloucena proto, Ze ten, kdo do cti, dlistojnosti,
jména apod. druhého difamujicim skutkovym tvrze-
nim zasahl, jednal v dohré vife, #e uvedend skutko-
va tvrzeni isou pravdivd (tzv. dikaz omluvitelného
omylu)¥.® Neni tedy relevantni exkulpace (alespoi
pro otazku, zda dolo k neoprivnénéma zdsahu).

Na zcela jiném principu {subjektivnim} je po-
stavena odpovédnost za Skodu, na niz odkazuje § 16
ObéZ. U nf plati, ze ,odpovédnosti se zprosti ien,
kdo prokdze, Ze §kodu nezavinil® Citovany § 16
odst. 3 Ob&Z konstruuje princip presumpce zavi-
néni. Pivodce zdsahu tedy nese dikazni bfemeno
vztahujici se na tvrzend, Ze zdsah nebyl zavinény
(exkulpace).

Privnf véda i praxe se shodujf ve vymezeni dvou
zékladnich podminek (pfedpokladi) obéan-
skopravni ochrany osobnosti:

1. neopravnény zasah do priava na ochrann
osobnosti,

2. zpiisobilost zdsahu porusit nebo ohrozit vie-
obecné osobnostni pravo fyzické osoby.

Nékdy se mezi nimi uvddi 1 podminka tieti:
»PEiCinnd souvislost mezi neopravnénym zdsahem
do osobrosti fyzické osoby objektivné zplsobilym
vyvolat nemajetkovou djmu, spodivajici v poruseni
¢ jen v ohrozeni osobnosti fyzické osoby a vznikem
této nemajetkové 4jmy*“.®

Neopravnénym zasahem do priva na ochra-
nu osobnosti je chovani, které zasahuje do vieobec-
ného osobnostntho prdva fyzické oschy a je zdroven
{uno acta) v rozporu s objektivnim privem (conira
lepem). Jak judikoval Nejvyssi soud CR, ,samo uve-
fejnéni nepravdivého tdaje, dotykajiciho se osob-
nosti fyzické osoby, zaklddd zpravidla necprdvnény
zasah do prava na ochranu jejl osobnosti.“® K neo-
pravoénému zdsahui do priva na soukromi jako dil-
¢fho vieobecného osobnostniho priva viak mutze do-
jit i tvrzenim pravdivym. Zdsah je neopravnény bez
ohledu na to, zda spodéivd v jedndn{ (facere) & jen
v pasivaim chovan{ {non facere), coz je zdvér vyply-
vajici z nalezu Ustavniho soudu z roka 1995.7

Naopak o0 neopriavnény
existuje-li souhias dotéené fyzické osoby, nebo po-
kud je zdsah vyslovné umoZnén =zikonem, nebo
v piipadé plnéni subjektival povinnosti & vykonu
subjektivitho préva. V pilpadé existence svoleni
v duchu zdsady ,volenti non fit iniuria® nepujde
0 neoprdvnény zdsah. To viak pouze v piipads,
spofiva-li zdsah v nakliddani s takovymi hodnotami,
k nimZ mé dotdend osoba dispozicni privo. I zde
plati § 39 ObéZ, tedy zdkaz pravnich dkoni confra
legem, in fraudem legis i contra bonos mores. Pro
neopravnénost bude rozhodujici okamizik spédcha-
n{ zasahu, nelze zde tudiz povaZzovat za relevantni
svolenf ndsledné, V souladu s § 574 odst. 2 Ob¢Z
neni mozné dat svoleni k zisahu do diléich prév,
kteri teprve vzniknou, & dit neodvolatelné svoleni
k zasahu do priva na ochranu osobnosti.

Zéasah neni neopravnénym rovnéz, dojde-li k né-
mu na zakladé svoleni ex lege. Jde zejména o tav.
zikonné licence uvedené v ustanovenich § 12
odst. 2 a 3 ObéZ {zdkonné licence dfedn{, védeckd
a umélecks, zpravodajska). Proto ,osvédéeni vydané
Federdlnim ministerstvem vnitra nelze povazovat za
necpravnény zdsah do osobnosti, nebot bylo postu-
povino podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdk. ¢. 451/1991

zdsah nejde,

4 KURINES, M.: K dokazu pravdy (§ 200i ods. 3 O.s.p.) v konani o ochranu osobnosti, Justiénd revue, 1996, &islo 6-7, str. 33.
Shodny¥ nazor Tovnéz napt. in JEHLICKA, O.~SKAROVA, M.~SVESTKA, J.~-VODICKA, A. a kol.: Komentdf k ob&anskému zdko-

niku, Praha, C. H. Beck/SEVT, 1994, str. 30-31.

5 §vEska, J.—JEHLIGKA, O.~Paviik, P.~PLECITY, V.~ KNAP, K. Ochrana osobnosti podle ebéanského préva, 3. pfepraco-

vané a doplnéné vydsni, Praha, Linde Praha, 1996, str. 136.

% Rozsudek Nejvysstho soudu CR z 19. 7. 1995, Cdon 24/93, in Sbirka soudnich rozhodnutf a stanovisek, Praha, ORAC, 1996

(Re 15/96), str. 34.

7 Nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1995 sp. za. [, US 15/95 in Bidovsk?, J.-Fiana, J—HoLus, M.: Obéansky zdkontk.
Pozrdmkové vydini s judikaturou a novou literaturcu, 6. doplngné a aktualizované vyd4ni. Podle pravniho stavu k 1. 8. 1988,

Linde Praha, 1988, str, 32.
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Sb. a vydané osvédcen{ pak pouze dekiarovalo ur-
ity stav®.® Oproti tomu viak ,jednani spotivajici
v pofizovini zdznami projevi fyzické osoby osobni
povahy za tim déelem, aby si jednajici opatfil ditka-
zy pro spravai, soudni é jiné Fizen{, porusuje prvo
na ochramu oschnosti fyzické osoby. Ustanoveni pro-
cesnich predpist o tom, e za dikaz mohou v Tzeni
slouzit vechny prostiedky, jimiZ lze zjistit stav véci,
pouze umo#iuji provedeni takovych dikazi v fize-
nf ped piisluinym stétnim orgdnem, ale nijak ne-
zbavujf toho, kdo je pofidil, odpovédnosti za jejich
neopravnéné pofizeni®.® Citovany rozsudek ndzorné
poukazuje na povahu a zpusoby omezeni vieobecné-
ho osobnostniho prava zakounymi ustanovenimi.

Do tietice neni neoprivnénym zdsahem, jde-li
o plnéni subjektivni povinnosti nebo vykon
subjektivaiho prava. V této souvistosti je nutné
vzpomenout ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Listiny zaldad-
nfch prav a svobod. Mezi zdkonnymi ustanovenimi,
kters zakotvuji subjektivni prava & povinnosti je
tfeba zminit zejména, &, 17, L. 18, ¢l. 40 odst. 1 Lis-
tiny; § 6, § 417 odst. 1, § 418 odst. 1, § 418 odst. 2
ObeZ & § 126 odst. 1, § 127 odst. 1 OSR ...

Obecné plati, Ze na zdlkladé ¢ 17 Listiny neni
neopravnénym zdsahem do vieobecného osobnost-
niho prava tzv. piipustna (jindy: oprévnénd) kriti-
ka. Tedy kritika vicnd, konkrétni a pfimé&fena. Jak
judikoval opakované Krajsky soud v Ostravé, ,do
obéanské cti fyzické osoby chranéné ust. § 11 a ndsl.
Obé7Z lze neopravnéné zasdhrout nejen zvefejnénim
difamujicich skutkovych tvrzent (zejména zvefejné-
nim nepravdivych skutednosti, tykajicich se fyzické
osohy), ale téz publikaci nepiipusinych hodnoticich
dsudki o této osobé (mepiipustnou kritikou obca-
na ¢ jeho jednéni). Jsou-li v kritice k charakteriza-
ci uréitych jevl a osob (jefich jedndni a vlastnosti)
pouzity vyrazy, jejichz mira expresivity je ve znac-
ném nepoméru k cili kritiky (tohoto cile by bylo lze
dosshnout i bez takovych vyrazi) a z nichz vyplyva
timysl kritizovanou osobu urazit, jde o kritiku ne-
priméfenou, kterd je zptsobild zasdhnout do prava
na ochranu osobnosti fyzické osoby®. ™

Nyni ke zpiisobilosti zasahu porusit nebo
ohrogzit vieobecné osobnostni prévo fyzické
osoby. ,,Zakladni podminkou obéanskoprivnt ochra-
ny osobnosti je vidy objektivai zpusobilost jedné-
nf osoby narugit integritu osobnosti clovéka.“!* Ne-
postadf sam fakt neopravnénosti, je tfeba soucasné

napinéni obou piedpokladi. Ke vzniku obcansko-
pravni odpovédnosti staéi objektivni zplisobilost po-
rudit & ohrozit. Ne kazdy neopravnény zdsah bude
v tomto smyslu objektivné zpisobily, je viak ZPUSO-
bil§ porusit nebo chrozit vieobecné osobnostni pré-
vo bez ohledu na zavinéni. Poruien{ od ohroZeni je
tieba odlisit, ptame-1i se, kieré konkréinf prostied-
ky ochrany osobnosti lze uzit.

Privo na ochranu osobnosti se v souladu s usta-
novenfm § 100 odst. 2 véta prvni ObéZ neproml-
¢uje. Oproti tomu prévo na ndhradu Skody, ackoliv
je spojeno se vieobecnym osobnostnim pravem, ne-
ztrci sviij majetkovy charakter a proto se proml-
¢uje v zdkonné lhité, jak ji zakotvuje § 106 ObécZ.
Nicméné s plynutim &asa se bude ziejmé i u priva
osobnostni povahy snizovat pravni zdjem na aplikaci
prostfedkd jeho ochrany.

V otdzce nakladn Fizeni plati, Ze ,prdvo na
ochranu osobnosti je hodnota, u ni% je pojmové vy-
louéeno jeji vyjédfeni v penézich®.1* To se vztahuje
i na zadostiudingni v penézich, které je pouze jed-
nim z prostfedkd ochrany osobnosti. Pochopitelné
i zde plati zdsada dsp&snosti dle § 142 OSR.

Problematikou dnes v soudni praxi velmi aktu-
4lni i v obecné poloze je vykon rozhodnuti. To
co plati de lege lata 1 de lege aplicata o vykonu roz-
hodnuti obecnd, plati i v piipadé, nesplni-li povinny
dobrovomn®, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti
z Fizeni o ochrané osobnostl. V dvahu pfFitom pii-
chézi jak vykon rozhodnuti uspokojujici préva na
penézité pinéni, tak i (a to zfejme ¢ast&ji) vykon
rozhodnuti uspokojujici préva na nepenéZité plne-
1, zejm. ukldddnim pokut podie ustanoveni § 351
OSR (co# se viak v praxi nemusi viibec jevit jako
postaZujici).

4. Zuldstné soudni ochrana osobnosti

Zvlastni (¢ zdkladni) obéanskopravni prostied-
ky ochrany véeobecného osobnostniho prava jsou za-
kotveny v § 13 ObéZ:

— negatorni zaloba (uﬁuéténi od neopravnénych
zésaht),

— restituéni zaloba (odstranéni ndsledkd techio
zdsahu) a

— satisfakéni zaloba (pfiméfené zadostiudiné-
ni).

# Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 2, 1994 sp. zn. § Co 192/43, in Pravni roshledy, 1994, &isle 9, str. 329.

¢ Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 4. 1997 sp. zn. 23 C 3/97, in Prdvni rozhledy, 1997, ¢islo 6, str. 147.

¢ Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 1996 sp. zn. 23 C 96/95, in Pravni rozhledy, 1996, éfslo 4, str. 177-178.
1 rsTovA, K.: Obdianskopravne aspekty slobody prejavu a ochrany individudinych tdajov, Justiénd revue, 1993, éislo 12,

str. 23-24.

2 {Jzneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1994 sp. zn. 1 Co 182794, in Pravnd rozhledy, 1995, &islo 3, str. 112.
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Uvedené zaloby se vzajemné odlifuji. To vychdzi
z riiznosti eventudlnich zdsahd. K jejich maximdin{
efektivité vede 1 moZnost jejich pouZiti jak samo-
statné, tak i v riznych kombinacich (jsou-li naplng-
ny podminky k jejich jednotlivému uplatnéni).

Zaloba negatorni sméiuje k upustén{ od ne-
opravnénych zdsahd. Mafe byt pouiita pouze, po-
kud zdsah nebo jeho hrozba dosud trvaji. Zalobni
nivrh stejné jako vyrok rozhodnuti musi byt do-
stateéné uréity a individualizovany, aby mohlo byt
piistoupeno k nucenému vykonu rozhoednuti, pokud
povinny nebude plnit rozhodruti dobrovolné., Neni
mozné stanovit rozhodnutim soudu obecnouw povin-
nost zdrzet se zvefejiiovdni vefkerych hodnoticich
soudi o dotéené osobé. Z diivodu nevykenatelnosti
je nespriavné, stanovi-li vyrok rozhodnuti nezasaho-
vat do prdva na ochranu osobnosti dotéené fyzické
osoby. Rozsudkem se v téchto pfipadech vady ukla-
dd povinnost na non facere, nestanovuje se proto
5adnd pariéni Ihita a v souladu s § 161 odst. 2 OSR,
je rozsudek vykonatelny samotnym nabytim pravni
moci.

Zaloba odstrafiovaci (restituéni) sméiuje
k odstranéni ndsledkd neoprédvnénych zdsaht. Je
mozné j{ vyuZit pouze, pokud trvajl ndsledky ne-
opravnéného zasahu (zdsab sdm jiz trvat nemusi).
I zde musi byt dostateéné urdity zalobnf névrh a vy-
rok rozhodnuti, aby byle moZno pFistoupit k vykonu
rozhodnuti., Nebude sprévné, pokud by byla ulozena
povinnost ,,vefejné se omluvit“. Rozsudky v téchto
pifpadech zng&jl na facere, bude tudiz tfeba splnit
povinnost v t¥{denni pariénf ihiité od nabyti pravnf
moci rozsudku, pokud soud nestanovi lhitu deldi.

Nejdiskutovanéjdim a nejproblematict&jsim ze
zvldstnich prostfedki je zaloba satisfakéni, kierd
sméfuje k pfizndni pfiméfeného zadostivcinéni do-
téené fyzické osobé. Mordlni zadostiufinéni by-
v uplatiiovdano zejména ve formé omluvy, odvoldnt
uréitého vyroku & uvefejnéni soudniho rozhodnuti
(jeho vyroku) na niklady povinného.

Od roku 1964 tedila teorie i praxe problém, co je
minéno slovnim spojenim ,,pfiméfené zadostiucing-
ni%, zejména zda mize jit o zadostiuéinéni v pené-
zich, coi vyfedily v jeho neprospéch. Teprve novela
¢. 87/1990 5b. zakotvila vysiovné privo na ndhradu
nemajetkové ijmy v penézich v § 13 odst. 2 OhéZ.
Penézita satisfakce nyni piichdzi v dvahu pouze,
jevi-H se mordlni zadostiuéinéni nepostacujicim. To
je dle mého nizoru jeding zvlddtni podminka uréu-
jici, Ze je zde rovnéZ ndrck na penézitou satisfakei.

Nasledujic! vydet divodq, pro néZ se nejevi moralnd
zadostiuéinéni postacujicim, m4d pouze demonsira-
tivni charaktier. Lze si pfedstavit i divody jiné ve-
douci k pfizndni penéZité satisfakece. Jak judikoval
Vrchni soud v Praze, ,,pfi rozhodovani o ndhradé ne-
majetkové Gjmy mus{ mit soud prokizine, Ze jsou
tu okolnosti doklddajici, e v konkrétnfm piipade
nestaci zadostiuéinéni podle § 13 odst. 1 Obé&Z, a to
zejména z hlediska intenzity, trvin{ a rozsahu ne-
piiznivych ndsledki vznikljch Zalobci vzhledem na
postaveni Zalobce v rodiné a spoleénosti®.'® Pené-
zité zadostiuéinéni m4 subsididrn{ funkei. MiiZe byt
pouzito nejen samostatné, ale i soutasné s mordlnim
zadostiucinénim. To se nejevi postadujicim napt. jiz
v pfipadé uvefejnéni nepravdivého ddaje o fyzické
osobé v tisku.

Jaki ma byt vyie ndhrady nemajetkové
Gjmy v penézich? Ustanoveni § 13 odst. 3 ObéZ
zakotvuje 2 hlediska pro uréenf adekvain{ vyEe pené-
zité satisfakce. Obé natolik obecnd, 7e nelze sestavit
sazebnik penéZité satisfakce. AvSak lze demonstra-
tivné vyjmenovat diléi hlediska pro stanoveni jeji
vyse. V oblasti zavaznosti vaniklé jmy sem jisté
pat¥ (viz. i citované rozhodnuti): intenzita, trvini
a rozsah nemajetkové 1ijmy. V oblasti okolnosti,
za nichZ k porufeni prava doilo, mohou byt ar-
éujicimi: postaveni dotéené osoby v rodiné a spoleé-
nosti, zavinéni plivodce zdsahu, socidlni a majetkové
poméry zejm. plivodce zasahu. Jak stanovil Krajsky
soud v Ostravé, ,vydavatel periodického tisku se ne-
miuze zprostit své odpovédnosti za zdsah do priva
na ochranu osobnosti obéana poukazem na to, Ze
autorem difamujicich vyrokii o ném publikovanych
ve sdélovacim prostiedku je osoba odlidnd od vy-
davatele a jeho redaktora — autora élianku. ¥ této

+okolnosti 1ze ale pfihlédnout pfi rozhodovani o vysi
nihrady nemajetkové ijmy v penézich poZadované
postiZzenou fyzickou osobou podie § 13 odst. 2 a 3
ObgZ“*, Ani zminénd kritéria nejsou piijimdna jed-
noznacné. _

MiuZe byt vyde finanéni satisfakce ovlivnéna
i hlediskem prevence? U nds je to zatim odmi-
tédno, avdak Spolkovy soudni dvir v SRN zdiraz-
nil, Ze ,odgkodnéni, které stanovuje soud, nesmi byt
opfeno jen o nirok na bolestné, ale také o zaklad-
ni pravo na ochranu osobnosti zakotvené v Ustavé.
Stat byl povéfen Ustavou chranit zékladni priva,
tato ochrana viak miize byt efektivni toliko tehdy,
jestlize sankce, kterou lze v piipadé jeho poruseni
ocekdvat, ma odstrasujici Géinek. Poskytované od-

12 Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 1993, 5 Co 18/93, in Sbirka soudaich rozhodnuti & stanovisek, Praha, ORAC,

1985 (Rc 21/95), str. 64.

14 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 7. 1997 sp. zn. 23C 102/96, in Prévni rozhledy, 1897, &islo 11, str. 592.
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skodnéni musf tudiz byt nalezeno z hlediska zadosti-
udinéni obéti a zdroved také = hlediska prevence®.!®
To je tieba reflektovat i v CR, kterd se poklidd za
demokraticky prévni stat zalozeny na ct® k pri-
viim obéani {vyklad vyrazu zadostiu¢inéni v scula-
du s distavnimi nermami).

I o0 finanéni satisfakci muZe soud jednat a uloZit
ji, jen kdyz o ni zatujici strana poZzdd4. Néarok na
ni 1ze pfitom uplatnit i vedle dalsich narokd nema-
jetkové, ale t majetkové povahy. Nelze je viak spojit
dohromady napt. tak, ze by v Zalobnim navrhu bylo
pozadovino 100.000 Ké z ddvodu finanéni satisfakee
a nighrady gkody. Spory vzhledem k formulaci § 13
odst. 3 ObéZ vyvoldvd otdzka, zda miiZe soud pre-
kroéit navrh dotdéené osoby na vyl finanéni sa-
tisfakee. I s odkazem ma df{vEjsi ipravu tvrdi napf.
M. Kamlach, ze ,soud neni timto ndvrhem vézén,
takie miize pfiznat i vys§ édstku, neZ bylo poza-
dovdno v ndvrhu na zahdjeni fizeni, a to Castku,
kterd se bude jevit pfiméfend®.’® Daedni prdvni vé-
da i praxe se viak pfiklani k ndzoru, Ze ,,5 odkazem
na ustanoveni § 79 odst. 1 OSR musi byt ze saloby
patrno i to, jaké konkrétni vyse zadostiufinéaf se
zalobce domahd. Pozadovand vyse penézitého zado-
stiu¢inéni pak tvoi{ maximalni istku, kterou soud
miize pfiznat®.!” Qbdvdm se, Ze piijaté fefeni ne-
spravné interpreiuje znéni § 153 odst. 2 OSR ve
spojeni 5 § 13 odst. 3 ObEZ. Zdsada ne eat index
ultra petita partium zde neni déna jako absolutni
a soud mize, vyplyvé-li z pravotho pfedpisu uréity
zplisob vypofddani vztahu mezi (¢astniky, jit i ultra
petitum

Uréité spory vyvolava i to, zda v rdmci ochrany
osobnosti zemielé fyzické osoby piisludf jejimu man-
zelu a d&tem, a neni-li jich, jejim rodiédm, uplatito-
vat i prdvo na ndhradu nemajetkové djmy v pené-
zich. Domunivém se, Ze souéasnd pravnd dprava (§ 13
odst. 2 ve spojeni s § 15 ObCZ) ndm jednoznad-
nou odpoved neposkytuje, proto by bylo vhodné de
lege ferenda tuto konkrétni problematikn zakotvit
napf. v druhém odstavci § 15 ObZZ.

4. Zaloba ne ochranu osobnosti

Jednim ze zdkladanich problémi uplatiiovini pra-
va na ochranu osobnosti je nedostateéna schopnost
dotéené osoby {byf i nékdy zastoupené advokitem)
fadné vyhovét viem pozadavkiim na naleZitosti Za-
loby na ochranu osobnosti. Proto je vénovina tato
kapitola sprévnémn znéni Zaloby na ochrana osob-

nosti. Nejde o vytvofen{ vzora takové Zaloby, spis
o ,névod®, ktery by umoZail vyhnout se nebezpedt
zastaveni fizeni pro nesprivné poddni

Zisahy do jednotlivich dilcich vieobecnych
osobriostnich prav i prostfedky ochrany osobnos-
ti jsou zna¢né riznorodé, proto bude nésledujici
navod® vénovan satisfakéni Zalobé pouZité pil zd-
sahu spoéivajicim v &ifeni difamujicich vyrokd, Mu-
tatis mutandis lze tento ,ndvod” aplikovat i na jiné
zaloby na ochranu osobnosti. Zaloba musi tedy ob-
sahovat nédsleduiici nalezitosti:

1. musi bt poddna k mistn& pfislusnému
krajskému soudu, nebot ten je dle § 9
odst. 2 pism. a) OSR vécnd piisluiny jako
soud prvého stupné. Polkud ravrhovatel podé
zalobu k soudu, ktery nebude vécné piishus-
ny, soud sice v souladu 5 § 104a odst. 1 OSR.
vyslovi nepfisludnost a po pravni moci usne-
seni postoupi véc krajskému soudu, nicménd
to zplisobi casovou prodleva.

2. jméno, povoldni a bydlifté Glastniki
{(obchodni jméno nebo nizev a sidlo pravnic-
ké osoby), popiipad? téZ jejich zdstupci. Zej-
ména. povoldni Zalovaného pfitom v Zalobach
¢asto nebyvi oznafeno. Tyki-li se véc organi-
zadni slofky Zalovaného — pravnické oschy, je
tfeba uvést oznadeni Zalovaného jako prévnic-
ké osoby, pod kterym je zapsdn v obchodaim
rejstiiku, a jeho sidlo, které mé v rejstifku
zapséno, s dodatkem, Ze véc se tykd organi-
zaéni slozky Zalovaného zapsané v obchodnim
rejstfiku, a to s uvedenim soucdasného sidla
organizacni slozky. Jsou-li difamujici vyroky
gfFeny tiskem, je tieba jako Zalovaného uvést
vydavatele, jehoz ndzev byvi vétdinou odlisny
od titulu periodika. Nedostatek pasivni legi-
timace na strané zalované byva rovnéZ frek-
ventovanym diivodem zastaveni Fizeni.

3. vyli¢eni rozhodujicich skuteénosti - spe-
cifikace skutkt, kterymi se podle tvrzeni Za-
lobce dopustil zalovany zdsahu do jeho chra-
nénych osobnostnfch prav (jakd difamujici
tvrzeni a jakym zpiisobem o ném Zalovany
§f¥il). Vylcen{ rozhodujicich skuteénosti tvo-
#cich skutkovy ziklad uplatnéného ndroku
musi byt maximalné pfesné, konkrétni. V pif-
padé Zaloby domahajici se penézité satisfak-
ce uvést skuteénosti, = nichZ vyplyva intenzi-
ta nasledkil jedndni Zalovaného, kterym doélo
k ohroZeni nebo naruseni véeobecného osob-

18 pripz, A. — SCHMITZ, W.: V¥voj v ochrang osobnostnich prav v souéasné némecké judikatute, Pravni rozhledy, 1996, &slo

11, str. 515.

15 KaMLACH, M.: Nekolik pozndmek k novelizaci § 13 obdanského zékoniku, Préve a zdkonnost, 1991, ¢islo 3, str. 162.
7 TJsneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 7. 1995 sp. zn. 1 Co 174/95, in Prdvnd rozhledy, 1995, &fslo 10, str. 421,
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nostniho priva v zivoté soukromém i profes-
nim. Zalobee musf rovnéz oznadit dikazy.

4. z zaloby musi byt patrno, éeho se Zalob-
ce domahi. Zalobce mi navrhnout pfes-
né znéni rozsudku, ktery ma soud vydat.
Pozaduje-li omluvu, uvede v Zalobnim petitu
pfesné znéni omluvy za konkrétni neopriv-
néné zasahy, 1hitu k plnéni, zpisch omluvy,
jeji mistnf a €asové urfeni (napf. u omluvy
v tisku: v jakém periodiku ma bjt zvefejne-
na, zvefejnéni ve vydani v tydnu, nebo ve vy-
dani sobotnim, na jaké strang, grafické pro-
vedeni, nadpis ¢idnku apod.). Je tfeba, aby
znéni omluvy korespondovalo s difamujicimi
vyroky, v nichZ je spatfovdn zdsah do priva
na ochranu osobnosti. U ndvrhu na finané-
ni satisfakci Zalobce uvede ¢éstku vyéislencu
v korunéch.

5. podéni musi byt podepsiano a datovéno.

6. poplatek v fizenf na ochranu osobnosti je
stanoven pevnou sazbou, je proto splatny
vznikem poplatkové povinmosti, tedy jiZ po-
danim Zaloby. Nezaplaceni poplatku ani v do-
datecné 1hiité stanovené soudem m4 za nésle-
dek zastaveni Flzeni.

Prévnim zdkladem jsou §§ 42 a 79 OSR. Ne
u viech vad plati, Ze jejich neodstranéni by brinile
v fizeni pokrafovat a vedlo k zastaveni Fizeni. Aby
se dot@end osoba efektivné (fadné a véas) domohla
svého priva, ie v3ak kvalitnf zaloba nezbytna.

&. Nékolik otdzek ze soudni praze

Navrhovatelé ¢asto §patné oznadi pasivné legi-
timovaného d¢astnika fizeni. Jde zejména o pii-
pady, kdy se mél idajného neopriavnéného zdsahu
dopustit vedouc] pracovnik — zaméstnanec. Zde je
dasto Zalovan zaméstnanec, ackoliv pasivoé legiti-
movany je jeho zaméstnavatel. Takové ndvrhy vedou
k zamitnuti, nebotf i kdyby byl zpiisoben zdsah do
osobnogtnich prdv, nebyl by to Zalovany, komu by
za néj svéddila odpovédnost. Uréité probiémy rov-
néz vyvoldva situace, kdy je Zalovdna organizaéni
jednotka pravnické osoby nebo stitni orgdn. De le-
ge ferenda povazuji za vhodné zvdzit rozsah faktic-
ké poudovaci éinnosti soudt, jejimsz rozdifenim miZe
dojit ke zvydeni efektivity ochrany priv obcant.

Problémy vyvoldva i situace, kdy je dana véc-
nd pfisludnost vice soudt v jednom skutkovém
piipadé. Déje se tak, domdhd-1i se Zalobce ochra-
ny osobnosti {pifsininost krajského soudu dle § 9

odst. 2 pism. a) OSR) soutasné s tpravou pra-
covniho posudku dle § 60 odst. 4 zdkonfku prace
(pifslusnost okresnfho soudu dle § 9 odst. 1 OSR).
Zda se, jako by zdkonoddrce pozapomnél na véc-
nou souvislost obou prostfedki ke komplexnf ochra-
né osobnosti. De lege ferenda navrhuji zvizit zahr-
nuti rozhodovdni ve vécech ndvrhi na tipravu pra-
covniho posudku nebo potvrzeni do vécné prislus-
nosti krajskych soudli, a to rozdifenim znéni § 9
odst. 2 pism. a) OSR. To samé plati jesté v obdob-
ném p¥padé, nebof jak uvddi Vrchni soud v Pra-
ze: ,,pii uplatiiovani prav a povinnosti podie zdkona
€. 256/1992 Sb. nejde o uplatitovani priva na ochra-
nu osobnosti podle ustanoveni § 11 a ndsl. ObéZ,
a proto o zalobach podle ustanoveni § 23 zdkona
¢. 256/1992 Sb. musi rozhodovat jako soud prvniho
stupng okresni soud®.'®

V praxi vyvoléva problémy neschoprost navrho-
vatell splnit dikazni bfemeno, jasné formulovat
Tufivé zasahy i Zalobni petit. Bezradni jsou navr-
hovatelé zejména, maji-li stanovit vysi édstky jako
nihrady za nemajetkovou djmu. V pifpadé prv-
nim je divodem nedostateéné pravni védomi i ne-
dostatené vyuzivani sluzeb advokati v této obtizné
préavni problematice, v druhém plati, Ze je znaéné
bezradnd i odbornd vefejnost. Zde se mi zd4, Ze fe-
Senim nejsou legislativni tpravy, nybrz vy3§ mira
transpareninosti a kvality judikatury.

Castym diivodem zastaven{ Fzeni je nezpo-
platnéni navrhu, coZ lze vysvétlit naprosto risny-
mi diivody. Nékdy se zdd, Ze jiz samotny fakt poda-
nf ndvrhu na zahdjeni fHzeni vede odpiirce k hledani
smirného mimosoudniho feSeni. Pravni tprava tak
prokazuje vysokou miru preventivniho a pfisobeni.
Jindy naopak skutkovy a privni{ stav signalizuje &i-
kanozai uziti prdva vychézejici z pfetrvivajiciho ne-
gativniho hodnoceni postaveni zalovaného mezi ob-
cany. To vyplyva i z Sirokou vefejnosti nedostateéné
odliovaného obéanského soudniho Fzeni od fizeni
trestniho. Vysvétlenim stavu konstatovaného v prv-
ni vété odstavee muze byt i vise poplatku v pifpadé
fizeni na ochranu osobnosti s ndvrhem na nidhradu
nemajetkové ujmy {4.000 Ké).

Zmifime jesté jeden, i kdyZ jen margindlni pro-
blém. Néilezitosti zaloby (jeji# neuveden{ nevede
k zastaveni Fizeni) je dle § 79 odst. 1 véta druhd
QSR povoldni ucastnikd. Nedomnivam se, e ta-
kovato specifikace osoby v ndvrhu je nutnd. Ostatné
¢asto nen{ navrhovateliim povolani Zzalovaného zné-
mo. Postaéilo by de lege ferenda obecnéji vyzadovat
»takové vymezeni tiéastnikd fizeni, ze kterého bude
ziejmé, o koho se jednd” (umoznilo by to nap?. al-

18 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 25. 6. 1893, 5 Co 58/93, in Shirka soudnich rozhodnutf a stanovisek, Praha, ORAC,

1995 (Re 22/95), str. 67.
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ternativni uziti rodného ¢isla ¢i data narozeni).

6. Uvaha nad statistickymi ddaji
Ministerstva spravedinosti

Statistiky v sou¢asné dobé zpracovivd odbor oz-
ganizace a dohledu Ministerstva spravedlnosti podle
idaji soudii. Jeiich upotfebitelnost je spid v ob-
lasti statni spravy soudnictvi, nez pii védeckém
vyhodnocovani pravni dpravy a praxe. Statistiky
existuji, ale neddvajl ndm odpovéd, na co pottfe-
bujeme. Na zddost o zasidni ddaji tykajicich se
pouzitych prostfedkd ochrany i typu pozadované-

ho/p¥iznaného zadostiuinéni odpovida feditel od-
boru: ,Udaje, které jste pozadoval, statisticky nesle-
dujeme.“ Vénujme se nynf tomu, co lze ze statistik
piece jen vyéist.

K prithéhu a poétu fizeni, ve kierych bylo uplat-
néno prave na ochranu osobrosti: Pocet fzend vyka-
zuje stoupajict tendenci, to lze hodnotit kladné (roz-
voj institutu v demokratické spolecnosti). Aviak
mize to (negativng) signalizovat 1 variistajfel po-
Cet zdsahii. Z celkového podtu Fzeni ve vyhodno-
covangch letech bylo jen pét zahdjeno po vyhovéni
dovoléni, ostatni ndvrhem. Ani jednou nedo3lo k po-
voleni obnovy.

Obdobi

1095 | 1996 | 1997 | .-X. 1998

Podet fizeni ve véci ochrany osobnosti

543 509 658 552

Zeela dle odekévani se pi pohledu na jednotlivé kraje zjisti, Ze nejvétdi podet téchto spori byl felen

v Praze.

Obdobi 1995

1996 | 1997 | I-X. 1998

Podet Fizeni — Praha | 274

249 379 248

Odvolani byla podivdna ve zvySujicl se mife; nejéastéji navrhovatelem, méné casto odpiircem, vyjimecné

ob&ma.

Obdobi 1995 | 1996 | 1997 | I-X. 1998
Podino odvoldni z poétu pifpadi 30% ; 35% 1 45% 43%
Odvoldni navrhovatele = poétu odvoléni | 59% | 52% | 53% 57%

Zvysuiici se pocet odvoldni spoleéné s faktem, Ze
vysledkem odvolaciho fizenf je potvrzeni pivodniho
rozhodnuti stdle jen asi v poloving piipadii signa-

lizuje dle mého ndzoru pietrvavajic{ nejasnosti pfi
aplikovani tohoto institutu v soudni praxi.

Obdobi

1995 [ 1996 [ 1997 [ I.-X. 1998 |

Potvrzeno rozhodnuti v odvolacim #izeni z poétu odvoldni

48% | 46% | 48%

52% |

Probiémy viak zde zcela ziejmé maji i osoby,
které se citi dotdeny ddajnym zdsahem do jejich vie-
obecnych osobnostnich prdv, nebof pouze v napro-
sté mensiné pfipadd kondl fizeni vyhovénim konec-

ného névrhu navrhovatele, af ji zcela nebo zédsti.
Tento fakt svédéi dle mého ndzoru, o pomérnd nizke
efeltiviteé pii uplatiiovani jednotlivich prostiedkd
ochrany.

Obdebi

1995 | 1996 | 1997 | 1.-X. 1998

Vyhovéno koneénému névrhu navrhovatele z poétu Fzeni

23% | 26% | 28% 26%
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Zde je viak nutné upozornit na problematickon
vypovidaci hodnotu statistickych ddaji, nebof na-
pf. 1 Krajského soudu v Hradci Krélové bylo z cel-
kového poétu fizeni zahdjenych a soudasné ukonce-
nych v letech 1996-1598 (tj.z 66) plnych 15, tj. té-
méf 23 % zastaveno z toko diivoda, Ze zalobu zmate-
ného obsahu podal zalobce omezeny ve zplsobilosti
k pravnim dkontm (a to tak, ze neni schopen samo-
statné jednat a vystupovat pfed organy stdtni moci
a spravy). Soud v téchto pfipadech Tizeni zastavil
podle § 104 odst. 1 véta prvnd OSR & podle § 96
odst. 1 véta druhd OSR, kdyz vzal opatrovaik tako-
vou zalobu pFed jedndnim zpét. Samozfejmé viak,
Ze i zde pfikladmo zminénd fizenf jsou obsaZena ve
statistikdch Ministerstva spravedlnosti.

Dalsi idaje, které lze ze statistik vyéist json dda-
je o délce soudniho fizeni. Ta je piitom velmi neu-

spokojivé, stejné jako tendence panujici zde. Pri-
mérnd délka fizeni ve v&ci prdva na ochranu oscb-
nosti se totiz neustdle prodluzZuje, tato fzeni pa-
t¥ mezi ¢asové nejzdlouhaveéjsi. NeutéSend situace
v tomto sméru je piedevilm v kraji severoceském
a jihomoravském, kde primérna délka fizeni v téch-
to vécech v roce 1997 predstavovala 895 respektive
835 dni. Tedy vice nez dva a ¢tvrt roku! Tyto lhity
jsou vice ne# cepfiméiené a CR tak poruduje nejen
&l. 38 odst. 2 Listiny, ale i &l. 6 evropské Umluvy
o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod. V té-
to souvislosti si dovolim polozit jednu otdzku. Ne-
mél by se i stat podilet na finanéni satisfakci, kdyz
nefinnost! (pomalon €innosti) svych orgdni de fac-
to zvySuje intenzitu nasledkl neoprévnénych zdsaht
do prdva na ochranu osobnosti? Jaky smysl md na-
pi. omiuva zvefejnénd v tiska dva a pil rokn po
zvefejnéni difamujictho élanku?

Obdobi

1995

1996 1997

Primérns délka fizeni

245 dni

599 dni | 742 dni

Zavérem se zmifime o vy§i pfiznavaného zados-
tiucinéni v penézich. Je tfeba jednak uvést, ze ceské
soudy jen vyjimecné finanéni satisfakei pfizndvaji,
av3ak tendence je zde stoupajici, coZ povazuji za
Kladny jev. Finanéni satisfakce je viak vét&inou pii-
znavana v nizkeé vvsi, nejcastéji do 10 tisic K¢, o néco
méné fasiéji pak v rozmezi nad 10 tisic K¢ do 50 ti-
sic K¢é. Finanéni satisfakce pfevy§ujict 100 tisie Ké

byla éeskymi soudy v letech 1995-X. 1998 piiznéna
spise vyiimecnd: v 21 % z pFipadi, kdy byla néaks
finanéni satisfakce viibec pfizndna. Domnivam se,
Ze vyjimeénost piizndvani Ananénich satisfakci ne-
vyplyva jen ze zdkonné tipravy, nybrz i z nedocenéni
vyznamu tohoto prostfedku ochrany osobnosti ées-
kymi soudy, jakoz i z bezradnosti navrhovatelll pfi
odivodiiovini pfizndni i v¥ie této satisfakce.

Obdobi 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Pfizngdna finanéni satisfakce z poétu Fizend ve vici | 4,2% | 5,5% | 9,3% | 10,1%
Z toho do 10.000 K¢ 17% | 39% | 44% | 52%
Z toho od 10.000 do 50.000 K& 13% | 18% | 25% 46%
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OHLASY, POLEMIKA

Ohlas na to, co bylo jen nécim navic.

Tatiana Machalovd

vV ,,Casopisu pro pravni védu a praxi® é 1 rea-
goval doc. 1. Telec na ndzory doc. J. Hurdika ke své-
mu éléanku ,,0 didaktice éeského obdanského prava®.
Svaj ohlas nesméfuje jen k didaktice deského obcan-
ského prava a jak prozrazuje i nizev jeho piispév-
ku, doddvd i ,,n8co navic*. A privé na toto ,navic”
chei reagovat. Kolega Telec velmi sprévngé dospivé
k ndzoru, ¥e vyuka obéanského prdva a viibec vy-
uka prava jako takovd se neobejde bez prdvni dog-
matiky, ale nejen to, autor sleduje i §ir8i zakotvenf
vyuky ,,v jasné praktické filozofii prava®. Jeho ndzor
je vzdcny, protoze o filozofickém zakotveni mélokdy
mluvi teoretici tzv. pozitivaé pravnich disciplin. Je-
jich postoj je do jisté miry pochopitelny, protoze
v ceské pravaf védeé spide pfetrvavd duch prdvni te-
orie nez pravni filozofie, a tak potieba teoretického
zduvodiiovini je spojovdna hlavné s rozvojem teorie
préva, nebo obecné filozofie. Je to disledek tradice,
ale i riizajch nepfekonanych atavizmi z doby marx-
leninské pravni védy. Ale o tom ani tak nechci psat.
V torato pEspé@vku chei reagovat na dvé pozndmky,
které jsou naznaleny v €ldnku doc. Telce. Volani
po filozofii préva totiz dovadi k dvahdm o ndvrata
pravni metafyziky.

Autor doslova piSe o potfebé ,,praktické filozofie
prava“. Samozfejme, mohli bychom zde polemizovat
o moznosti a spravnosti tohoto spojeni, které ze sé-
mantického hlediska nen{ §fastnym vyjidfenim. Fi-
lozofické uéeni o pravu od doby Kanta je jednou ze
soudéasti tzv. praktické filozofie. Druhou soucdsti je
etika. TakZe pravni filozofie vznikd jako ,praktickd”
filozofie, které pfedmétem je jedndn{ éloveka. Pro-
to adjektiv ,praktickd® je zde zbytelny. Ale jiZ neni
zbytedné to, co tim autor naznafuje. Prévni filozofie
by méla tvofit obecny vyznamovy kontext porozu-
méni ainterpretace pro ostatni tzv. pozitivaé pravni
discipliny. Jinymi slovy, prakti¢nost pravni filozofie
~ bude v tom, Ze bude schopnd poskytnout pravaikim
uréiton myslenkovou orientaci, obecné vichodisko,
zpiisob kritického mysleni pii fedeni aktualnich pro-
blémi.

Ale aby to rebyla jen prazdna gesta a abstraktni
konstrukce toho, co by mélo byt a jak by to mélo
byt, tak je nutné miuvit hlavné o podminkich toho,
jak muZe pravn{ filozofie tuto svou funkei realizo-
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vat. MiiZe ji plnit jen tehdy, kdyZ bude v pravni
védé a vithec mezi spoleenskymi védami chnove-
na komunikace. Nekomunikativnost jakékoliv védy
vede vdy k jeji postupné izelaci, k tomu, Ze si vy-
tvaii viastni konstrukee, vlastni jazyk, kterému ro-
zumi jen dzka skupina odbornikii, kterd to dokonce
povazuje za dlkaz védeckosti. Ale opak je pravdou.
Kazd4 disciplina, pokud chee ziskat ocenéni svého
vyznamu, musi byt sdélitelnd a srozumitelnd co nej-
§irsimu okrubu, musi ji byt porozuméno. Proto prv-
ni podminkou komunikace mezi jednotlivimi véda-
mi je ,sladéni not, tzn. vyjasnéni pojmi, katego-
rif, kterymi sdélujeme nafe myslenky, ndzory. Toto
»sladéni® je prvofm krokem na cesté vzijemnému
rozumeén{ a porozuméni,

V této souvislosti bychom podobné méli oteviit
i diskusi o sémantické spravnosti pouzivani pojmd,
préavni filozofie nebo filozofie prava. A nejde zde vi-
bec o Zadné plané slovickafeni, i kdyz se CeStindiam
piilis nelibf spojenf pravni filozofie. Ale pojmy ne-
muzeme pouzivat jen tak jak se ndm to libi. KaZ-
d¥ pojem md sviy plived, histori vyvoje, kteroa
pii porozuméni jeho vyznamu nemiZzeme ignorovat.
Pojem filozofie prava® pouzil jako prvni némecky
filozof Hegel, kdyZ chtél zdliraznit, Ze pravo neni jen
zaleZitost{ svabodné viile jedince, ale strucné Feéeno,
ze je spolefenskym jevemn. Heglovi jde o filozofickou
analyza podstaty prdva jakoby ,z venku®. Naproti
tomu némecky pravni filozof, stoupenec historické
pravni Skoly G. Hugo, zavadi pojem pravni filozofie,
jako praktické filozofie, kterd by jiZ nebyla jen kla-
sickou teoril piirozeného prdva, ale i teorii pozitiv-
nfho préva. Jinymi slovy, Hugo naznaduje, ze privni
filozofie bude mit pro pravniky tehdy vyznam, kdyz
bude filozoficky zkoumat podstatu priva ,zevniti®,
kdyz bude analyzovat jeho vnitfni strukturu a funk-
ce a 1o jako spoledenského jevu. V souvislosti s tim,
o ¢em piSe autor ¢ldnku, by bylo proto lepsi se pii-
Klonit k pojmu ,,pravai filozofie®.

Témite poznimkami k sémantické sprdvnosti
u#ivdni pojmi nechei rozmélnit vyzaam toho, o co
autorovi jde, kdy sprévné naznacuje, ze pokud prav-
i filozofie nebude plnit svou praktickou funkci bu-
de jen ,svéraznym®, spekulativnim ufenim o tom,
co by mélo byt, kdyby ... nebo skondl jakc histo-
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ricky pfehled o tom, kdo a co, kde a jak néco fekl
o privu, nebo o spravedlnosti apod. Autor zde viak
navrhuje dost pFekvapivé fefeni a vyzyvd k obnoveni
tzv. metafyziky prava.

Dnes v obdobi hldsan{ ruznych ,multi” a vytvd-
feni podminek pro rizné plurality, zni tento nizor
dost odvdzné. Obecnd filozofie se dnes distancuje
od klasické metafyziky jako ufeni o podstaté byti.
Metafyzika je mnohymi filozofy, ktefi jsoun vyzna-
va€i tzv. postmodernity, proklinand jako cesta do
pekel. Navzdory tomu, Ze neni dnes médnf mluvit
0 ,metafyzice” a tento zplsob tdzdnf po podstaté
byti se jevi jako nefunkéni, neznamend to absolutni
»Tozptyleni” prava ve zkulenosti, ale ani v néjakém
pravnim citu. O ontologické zakotveni prava se po-
kousel jiz desky prdvni filozof V. Kubed, ktery si
viak pro svou koncepci nezvolil pfili§ §fastné filo-
zofické vychodisko, Hartmannova novou ontologii.
Problémem v této otdzce nenri ani tak legitimnost
dvah o ontologické povaze priva, jako zplisob jejich
zdiivodnéni. Strucné, je to otdzka vhodné metodo-
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logické pozice zdlivodiiovdni. V soucasné obecné fi-
lozofii je zietelnou tendence, Ze filozofovani o byti
jako takovém vidy povede k idealistickym spekula-
cim, pokud se tato otdzka nebude Fedit jako otdzka
»byti“, povahy €lovéka. TakZe i ontologicky (meta-
fyzicky) resp. existencidlni v¥znam priva nemtize
byt niéim jinym nez analyzou priva jako ,starosti®
o ¢lovéka. V tomto ohledu bych ani neplédovala za
wmetafyziku prava®, a to nejen z divodu jejf spe-
kulativnosti, ale piédovala bych spige za hloubéjsl
antropologické zdivodnéni prava.

Prévo je ,vytvorem® ¢lovéka pro sebe sama, pro
regulaci svych vztahi, do kterych vstupuje jako spo-
le¢enskd bytost. Proto i pradvni filozofie by neméla
zkourmat pravo z iiného hlediska, resp. toto hledisko
by méla vymezit jako zdkladni, jako to, které davd
smysl filozofickému zkoumdni préva.

Tyto poznémky jsou psdny s védomim, Ze jde
0 komplexné&jsi problematiku, kterd by se méla stdt
pfedméter intenzivniho diskurzu viech, pro kieré
vyuka priva nenf jen pouhym zaméstninim.

STUDENTSKE PRISPEVIKY
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Abychom si pofidili novou zimni bundu nebo po-
zvali pidtelé na pizzu, nemusime v dnesn{ dobé vy-
razet do ulic. Stadl zvednout sluchdtko telefonu nebo
odeslat objednaci listek a zboZi dorazi az k domov-
nim dvefim. Tento zplsob smény se 1is{ od tradié-
niho pojeti trhu jako mista, kde se subjekty nabid-
ky setkdvaj? se subjekty poptavky. Proto jej miiZe-
me bez nadsizky oznafit za jeden z nestandardnich
zpisobid prodeje. Globalizace trhu a zejména ekono-
nické integraéni tendence v Evropé spolu s rozvo-
jem novych komunikaénich technik pfispivaji k jeho
stdle vétd oblibenosti jak u prodejci, tak u spotfe-
biteli. Orginy Evropské uaie jiZ proto udinily prvni
legislativnd kroky. Je i éeské privo piipraveno na no-
vé prodejnf metody?

1. Co jsou distancni smlouvy

Smlouvy venikajici pfi nestandardnich meto-
dich distribuce byvaji oznadoviny jako smlouvy
ddlkového prodeje nebo ddikového odbytu (ném.
»vertrag im Fernabsatz®), popi. jako distancénf
smlouvy (angl. .distance contract®). V deské od-
borné literatufe se pro né vzil ponékud zavadsji-
cf zkratkovity vyraz smlouvy ne ddlku, coZ miZe
1 nékterych romantikd vyvolat dojem, e pfedmeé-
tem smlouvy je prodej zdjezdl do exotickych ddlav
modré planety. Distanéni smlouvy viak mohou, co
se jejich pfedmétu tyée, zahrnovat jakykoli smluvni
typ. A to nejen smluvni typy zdvazkového prava, ale
také napfikiad prava spolefenstevniho.
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Charakteristickim rysem distancnich smluv je
nepiitomnost smluvaich subjektd ve stejny cas na
stejném misté po celou dobu negociacniho procesu,
popf. v momentd uzavieni smlouvy. Nekraje zde T0-
li vedalenost mezi subjekty smlouvy, ale jejich sou-
dasnd nepiftomnost. Ceskym ekvivalentem by tedy
molil byt viraz smlouva uzavirand s odstupem ne-
bo také smlouva ne diftanc® (Platnd eskd prdv-
ni dprava obsahuje ndznak legdlniho terminu pouze
v ustanoveni § 10 ods. 3 zdk. &. 97/1963 5h., podle
néhoz by bylo mozné distancaf smiouvy oznacit jako
smlouvy fuzoviené] mezi nepfitomnymi.) Rozhodny
je zejména moment piijeti nabidky, tedy okamzik
dokondani kontraktaéniho procesu. Za distanéni
smlouvu lze povagovat smlouvu uzavienou formou
telefonické objedndvky na zdkladé osobné piedanéd
pisemné nabidky. Na druhé strané, distancni smlou-
vou neni smiouva, kterd byla uzaviena za soucasné
pEitommnosti obou smluvnich stran, byt nabidka byla
pieddna prostrednictvi elekironického média.? Sou-
¢asna nepiftomnost obou stran miiFe mit rozmér ca-
sovy, kdy k piedani a k pfevzet{ akceptace dochdzi
na stejném misté, ale v rozdilném dase, nebo roz-
mér mistni, kdy akceptace je pfedana i pfevzata ve
stejny cas, ale strany smlouvy se nenachézejf na té-
mZe misté.® Pfi charakteristice distanéni smicuvy
je nutné vychdzet z legdlni definice této smlouvy
pro danou pravni Gpravu. Ke zvldstnimu uZiti poj-
mu distanéni smlouva se proto vritim jestd v édsti
vénované ochrané zdjmi spotfebitele.

Distanéni smlouvy je nutno odlifovat od smluv
uzaviranych pii jinych nestandardnich metodéch
prodeje, a to od smiuv uzaviranych mimo ob-
chodni prostory. 1 u téchto smluv vyplyvd je-
jich zvl4stni povaha z okolnosti prib&hu kontrak-
tatniho procesu, ale ob& strany jsou zpravidla uza-
vieni smlouvy pfitomny. Pouze k nabidce a ak-
ceptaci smiouvy doehdzi na misté, kde za normadl-
nich okolnost! nelze uzavieni takovéto smlouvy ole-
kivat. Stranou iakové smiouvy pak musi byt ta-

ké ,obchodnik® — podnikatel, ktery prodava zbozi
a sluzby za tidelem zisku.

Za distanéni smlouvy mtZeme tedy povazovat
smlouvy uzaviranych prostfednictvim poty, telefo-
nu a jinych kemunikaénich médii. Zajem odborné
vefejnosti a legislativy se zam@fil v &iréfm meéfitka
predevéim na uzfvini novych komunikaénich tech-
nik konce dvacitého stoleti a v uzdim méfitku pak
na moznosti zneuziti distanénf formy uzavirdni né-
kterjch smluv ekonomicky silng&jsimi subjekty.

2. Vv novijch komunikadnich technologii
na prdavnfd regulaci

Uzavirani smluv distanéni metodou neni mezl
podnikatelskymi subjekty novinkou. ZboZi je pra-
videlné — jiz po nékolik stalet! — objednavdno na
zikladé nabidkovych listd nebo reklamy postou, te-
lefonem, faxem nebo v posledni dobé také prostied-
nictvim e—maiiu. Proé¢ tedy ndhle takovy intenzivni
zijem o problematiku distanénich smluv ze strany
legislativnich organa? Piicinou je piekotny rozvoj
komunikaénich technologif poslednich let. Zejména
audiovizualni technika a internetovd sit zapfidini-
ly, 3¢ tradiéni prostfedky uzivané pro kontraktaci
jscu pomalu vytlacovdny novymi, rychleiSimi a pie-
deviim levngjdimi zpisoby dorozumivini. Soubéine
dochdzl k roz§ifeni distanénich metod prodeje do
oblasti, kde byl jesté pfed neddvnem jejich vyznam
okrajovy.

Zamérem nenf vytvofeni novych modeld kon-
traktace & novych principit smluvnich vztahd, ny-
br# tprava nékterych jejich aspektii. Cilem je pod-
pora uzivan{ novych technologii pfi uzavirdni smluv,
ktera povede k vitsf efektivité trinich vztahi. Uloha
préva spodivi zejména:

» v regulaci zpusobu a rozsahu nabidky,
e v zajifténi bezpeénosti uzivateld nélterych
komunika¢nich technologii,

1 Iz¢ si napf. piedstavit situaci, kdy zdvazny objedndvkovy list k nabf{dkovéma katalogu bude peddn na téie posts, na niZ
se nachdzi podtovni schrinka zdsilkové sluzby, kterou pfijde nisledné vybrat jeji zaméstnanec. K uzavienf srlouvy dochdzi na
témie misté, oviem za nepiitomnosti obou stran ve stejnf cas.

2 Tento zpiisch je v soufasné dobd obvykly napf. ve smiuvni praxi banky Expandia, kterd své sluzby nabizi prostfednic-
tvim internetu. Zde by viak vzhledem k pribéhu kontraktaéniho procesu bylo moiné uvafovat o0 uzavieni smiouvy o smlouvé
budouef distanéni formou, ponévadi pied podpisem smlcuvy o b&iném détu pii ndvitévé pobolky Expandia banky se klient
k wzavieni této smlouvy zavazuje elektronickou objedndvkon, v tomto piipadé potvrzenim nabidky.

¥ Moderni technika relativizuje i pojem ,stejné misto®. Otdzkou je, zda za distanéni smlouva miZe byt povaZovina smiou-
va uzaviend prostfednictvim elektronické posty, pokud se strany smlouvy nachdzejl u poéitatt umfsténFch vedle sebe, nebo

. smlouva uzaviend prostfednictvim mobilnfho telefonu, pokud se obé osoby nachdzeji v téZe mistnosti. Zde bychom dle mého

ndzorn museli hodnotit, zda ob@ strany o této skuteénosti védaly. Pokud by tomu tak byls, doslo by k situaci, kterou bych
nazval ,efektem détskych telefonkd, neboli smlouva by byla uzaviena zpisobem neodpovidajicim pfirozené moznosti stran
uzavift smiouvu osobné a jednalo by se ve své podstaté o fingovany zplisob uzavieni smlouvy, resp. jednani jako ,na divadle”.
V pifpadé, ¥e by alespon jedna z osob ¢ soufasné pritomnosti té drulé nevidéla, muselo by byt uzavfend smlouva, alespon
viE t&to osob8, povajovdna za smiouvu distanéni. Rozebirand otdzka nemé pouge teoreticky vyznam, ale mohla by byt rele-
vantni v ptipadech, kdy json s distanfnim zpdsobem uzavieni smlouvy spojeny ex lege nékteré pravni ndsledky, zejm. préva
a povinnosti jednotlivych smluvnich stran — viz déle u ochrany spotiebitele.
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e v ochrang nekterych subjekti smiuvnich
vztahil a

e v prikaznosti pravaich tkont.

Jednotlivé diléf dkoly navzdjem velice dzce sou-
visl a asto se piekryvaji (zejména ochrana nékie-
rych subjektd vzhledem k bezpednosti komunikac-
nich prostfedki nebo vzhledem k regulaci nabidky).
V nidsledujicim textu se zaméiim na obecnou priv-
ni dprave v ramei prava Evropskych spoledenstvi
bez uzsl ndvaznosti na pravo jednotlivych élenskych
statd.

2.1 Reguloce zpiisobu o rozsehu nobidky

Nabidka byva casto dzce spojena s reklamou,
tj. cilevédomou prezentaci produktu za iéelem pod-
pory jeho prodeje. Nabidka ve smyslu oferty viak
s pojmem reklama v zadném piHpadé nesplyvi. Za
reklamu nelze povaZovat nabidku v pfipadg, kdy je
sjedndvina smlouva se subjektem, kiery se ke kou-
pi pifsluéného produktu jiz rozhodl. Nabidka jako
takovd je reglementovina tradiéné civilng pravnimi
normami upravujicimi negociacni proeces. Pro plat-
né uzavieni smlouvy je obecné vyzadovina uréi-
tost oferty a vile uzavift na jejim zdkladé smlou-
vu {ochota byt vdzdn nabidkou). Reklama na dru-
hou stranu nemusi tyto znaky viibec vykazovat (na-
pi. propagace znacky, obchodniho jména atp.).

Regulace nabidky v piipadd distarénich forem
prodeje dzce souvisi jak s regulaci reklamy (piede-
viim co do zpisobu a ¢asového rozsahu), tak ochra-
nou nékterych subjektd (zejména. co do vécného roz-
sahu a konkrétnosti nabidky). Z hlediska pouzivini
komunikaénich prostfedkl lze regulaci rozdélit na
obecnou, tj. tykajici se nabidky u viech typi pro-
stfedkld (zejména v rdmci ochrany nékterych sub-
jekti}, a zvladtni, kterd upravuje nabidku prostied-
nictvim konkrétnich typil prostfedki (napf. zvidstni
iprava pro televizi, internet, telefon, fax).

Za regulace obecného charakteru lze povazovat

* 0OM(96)483 final.

zejména ochranu vefejného zdjmu, v jejimz disled-
ku byva omezovin obsah nabidky. V roce 1996 vyda-
a v této souvislosti Komise zelenou knihu ,Ochrana
middeie a lidské distojnosti v audiovizudlnich a in-
formaénich sluzbach®“?, kterd byla v§zvou pro dis-
kuzi na dané téma. Vysledky diskuze byly shrouty
ve sdéleni Komise®, na jejim# zékladé pfijala Rada
v zai lodiského roku doporudeni 98/560/ES¢. Do-
porudeni rozlifuje ilegdlni obsah nabidky, ij. ob-
sah poskozujici lidskon diistojnost, a ohsah legdl-
ni, ale ohrozujici télesny, dusSevni ¢i charak-
terovy vyvoj mladeZe. Doporuceni se tyki on-
line sluZeh poskytovanych prostfednictvim audiovi-
zudlnich médii, nezahrnuje sluzby poskytované pro-
stfednictvim radia a tisku. Hlaveim cilem doporude-
nf je vytvoren! doplitkovych kodexd chovand {code of
conduct ~ Verhaltenskodizes}”, tedy norem samore-
gulativni povahy, které maji doplitovat platnou na-
rodnf legislativie. Na vytvafeni takovychto kodexi
by se méli podilet podnikatelé v oblasti audiovizudl-
nich sluzeb, nzivatelé, spotfebitelé a pifstuiné stidtni
dfady. Doporufeni zahrnuje rovnéz otdzku osvétové
¢innosti a vadélavacich programu v dané oblasti, ja-
koz i zplsobu vyfizovdn! stiZnosti. Vefejny zdjem je
chrdnén rovnéz regulaci propagace nékterych zdra-
vi ohrozujicich produktd, jako jsou léky a tabiko-
vé vyrobky. Smérnice 92/28/EHS® napf. zakazuje
prezentaci produktd obsahujicich psychotropni ne-
bo narkotické dtky, produktd dosazitelnych pouze
na lékafsky predpis? a 1éiv, kterd prozatim neafs-
kala pFistudny certifikdt. Smérnice 98/43/ES' za-
kazuje jakoukoli pfimou i nepfimou propagaci tabs-
kovych vyrobki.!! Pro prodej alkoholickych ndpojit
nebyla takovato obecnd norma jesté vydana.

Mezi zvidStnimi normami regulujicimi obsah
a rozsah nabidky zauimi nejvyznamnéjsi mis-
to smérnice 89/552/EHSY ve znéni smérnice
97/36/ES. Plivodni smérnice vychézela z pojetf te-
levize jako vyznamné souédsti kulturniho a spole-
¢enského zivota. Regulace nabidky zde splyvala s re-
gulaci reklamy, kterd byla povaZovana sice za nut-

5 Pracovni materidl Komise SEK(97)1203, zvefejnéna také na www.europa.int.

8 Doporuéeni ke gvySovin{ soutéZeschopnosti evropského primyslového odveivi audiovizudinich a informaénich sluzeb pod-
porou nirodnich rimcovych podminek pro desazeni srovnatelné drovnré ve vztahu k ochrané mlideze a Hdské distojnosti.

7V Zeskych oficidlnich piekladech byvd nejspise pod viivem anglického znén{ 'mylné pieklddéno jako ,provozovaci $dd“

& Smérnice ¢ reklamé na 16¢iva urfend lidem.

9 V této souvislosti je zajimavd aktudlnf otdzka propagace populdrni modré tabletky Viagra, kterd je, alespor v Ceské repub-
lice, dosazitelnid pouze na lékafsky piedpis. Propagaci ié¢inng nahradila mediiln{ ,,informacai* kampaii, aniz by k propagaci

skuteéné doglo.

18 Smérnice o sblizovan{ pravnich a sprévnich predpist €lenskych stdti t¥kajicich se reklamy a sponzoringu ve prospéch

tabdkovych vyrobki.

11 ¥ iplné implementaci zdkazu by mélo dojit do I. Hjna 2006.

12 Smérnice ke koordinaci nékterych _pré,vnfch a spravnich pfedpisii €lenskych stdti t¥kajicich se provozovidni televizniho

vysflani.
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nou soudast televizniho vysildni, ale soucasné naru-
sujici zdjem divaki na sledovdn{ tradiénich televiz-
nich programii. Z toho diivodu obsahuje smérnice
nejen regulaci obsahu reklamy, ale také jejtho ca-
sového rozsahu vzhledem k vysflacimu Zasu a dél-
ce a povaze jednotlivych pofadi, pfi¢em?Z uvedeny
rozsah je povaZovdn za minimdln{ standard regula-
ce — Clenské stdty mohou piijmout pifsnéjsi dpravu.
Zmény, které piina&i smérnice 97/36/ES, odrazej
pohled na televizi jako univerzalnf komunikaéni pro-
stfedek vyplyvajici z celkového rozvoje komunikac-
nich technologii.’® Pro téma tohoto ¢lanku je dilezi-
té pfedeviim oddéleni reklamy od samotné nabidky.
Smérnice definuje pojem teleshopping™. Aékoli je
definice uréena ,pro potieby smérnice”, lze ji pova-
Zovat za legdlni vymezeni jedné z metod distanéaiho
prodeje s obecnou platnosti. Teleshopping je spolec-
né s rekiamou upraven ve étvrté kapitole smérnice.
Co do obsahu nabfdky plati pro teleshopping ob-
dobnd pravidla jako pro reklamu - jednak je zcela
zakdzdna nabidka uréitého druhu produktd (tabé-
kové vyrobky, nékterd 16¢iva}, jednak jsou zakdziny
uréité zplisoby prezentace (napf. ,nesmi byt vzbu-
zovan dojem, Ze pozitek z alkoholu napomaha so-
cidlnfmu nebo sexudlnimu Uspéchu® atp.). Ve vzta-
hu k reklamé je teleshopping dotovén percentudl-
né vitiim éasovym prostorem pro jednotlivé spoty
a navic smérnice umoziuje zafazeni tzv. teleshop-
pingovych cken s minimdini délkou 15 minut a ma-
ximdini frekvenci osmi oken v celkové délce tii ho-
din za vysilaci den. Nejvyraznéjsim piinosem novely
je ovBem pfipuiténi existence vyhradné prodejnich
wteleshoppingovych® kanald (¢l. 19a). Ty by se v bu-
doucnu mohly uplatfiovat zcela hézné vedle interne-

tovych virtudlnich ndkupnich stiedisek.

Regulace nabidky je obecné odivodnéna velej-
nym zdjmem, proto i implementacnf normy maji
prfedeviim vefejnoprdvni charakter. Jak se viak ve-
feinopravni omezeni projevi do soukromopriavaiho
rezimu distanéni smlouvy? Jaky je jejich vliv na
platnost smlouvy uzaviené na zakladé nabidky po-
rudujici piislugné normy? Teorie smluv obecné pi-
poudti neplatnost & nicotnost takové smiouvy, je-
ji% povaha nebo pfedmét odporuje privu.'® V té-
to souvislostl mozeme jednoznadné konstatovat, Ze
pokud se pfedmét smlouvy uzaviené distanéni me-
todou pFE pravu nebo dobrym mravimt®, ize tuto
smlouvu povazovat za neplatnou ¢i nicotnou. To se
tyké zejména obecného zdkazu nabidky predmeéti
poskozujicich ldskou diistojnost. Vedle toho viak
existuje napt. obecny zdkaz nabidky uréitého druhu
zho#{ prostfednictvim nékterych komunikadnich ka-
nilil (typicky tabakové vyrobky), zikaz nabidky ur-
¢itych pFfedmétd nékterym skupindm subjektil (na-
pi. ochrana mlidese)'™ a zdkaz nékterych zpisebi
nabidky. Dle mého ndzoru je v tomto piipadé nutno
sledovat 1icel pifsluiného zdkazu.'® Uvedenéd zdkazy
zce souviseji se zdkazem propagace uréitého zbo-
zi nebo nékterych zpisobd propagace. Vychazime-li
ze zasady jistoty obéanskopravntho cbratu, mél by
byt vliv vefejnopravnich zdikazi na soukromoprivni
vztahy interpretovdn pokud mozZno restriktivng.!®
Proto se domnivam, Ze pokud neexistuje obecny zi-
kaz volné dispozice s uréitymi pfedmeéty (napt. léky
poskytovanymi vyhradné na lékafsky pfedpis), ne-
mélo by mit vefeinopravnf omezen{ nabidky vliv na
existenci soukromoprédvniho vztahu zaloZeného na
akeeptaci nedovolené oferty.?®

12 Konec devadesitych let pfinesl zejména zménn zplisobu prenosu signdlu jeho digitalizacl. V diisledkn toho nemé stit pouze

20

uréité omezené ,,mnozstvi

kandld, které mohon byt pre felevizni vysilini pouzity, a televizni pfenos pFestdvd byt vyjimecnou

zaleZitost. Digitdlni prenos umoziiuje pfi obdobné vy3i proveznich ndkladi existenci nékolika stovek paralelnich kanild. Ty

proto nemusi byt vyuziviny vyluc¢né ke kulturnim ¢elim.

4 Teleshopping - vysikdni pfimych vefejnych nabidek na odbyt sbo#f & poskytovin{ slugeb, véetng nemovitych vaci, priv

a povinnesti, za dplatu (€l 1 pfs. f/ smérnice).

15 Jednd se jednak o tzv. dovolenost si’nlouvy co do obsahu a co do piedméiu smlouvy, vyslovné upravenou napi. § 879
ABGB, v soufasném Zeském pravu pak v obecné dpravé platnosti pravnich dkond obsaZené v § 39 OZ.

1% Pojem ,,dobré mravy® je oviem v celoevropském kontextu vice ne# problematicky, zejména z ditvodu neexisterce jednotného
evropského soukromého priva a s nfm spojené jednotné judikatury. i

17 Zde by se nejspise uplatnil spise aspekt pravni zptsobilosti chrénéného subjektu uzavirat smlouvu.

18 Spor o povahu zikazu zpisobujicthe neplatnost smlouvy néle#l k tradiénfm sporfim o interpretaci. Ze stardf literatury je
mozno piipomenou napf. prvorepublikovy komentif k obfanskémn zakeniku — viz Roudex, F. — SEbLACEK, J.: Koment4f
k deskému obecnému zdkoniku ob&anskému, dil IV., Praha, 1936, zejm. str. 127 a ndsl. Soucasni feskd privni teorie i praxe
se pEiklani k piisnéjsimu vykladu zdkazu. Oferia jako jednostranny adresovany prdvaf dkon je neplatnd, pokud je v rozporu
s jakgmkoli pfedpisem kogeninf povahy, tedy i s vefejnopravnim zédkazem prezentace uréitych preduktd (viz napf. BI1COVSKY,
JarosLav — HoLus, MILAN: Obéansky zékonik, Praha, 1897, str. 65).

1% yzhledem k neplatnosti pravnich dkontt pro rozpor se zdkonem se judikatura pfikidni k ndzory, Ze ,nenf rozhodné, zda
i¢astnici smlouvy o divedu jeji neplatnosti vedeli“ (R 35/75). Tento ndzor vychdzi ze zdsady ignoratic iuris neminem excusal.
U akceptanta oferty provedené v rozporu se zdkazem reklamy urditfch virobkd se tedy z tohoto pohledu pfedpoklidid, Ze

piisluiny zdkaz znd.

26 Absurdri by byla situace, kdy by smlouva o koupi alkoholického nédpoje uzaviend na zdkiadé teleshoppingové nabidky byla
neplatnd, protoZe pfi prezentaci dotyéného produktu byl porufen zdkaz ddvat poZitek z alkoholického ndpoje do scuvislosti
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2.2  Fajisténi bezpecnosti ufivateln
komunikaénich prostiedki

Zajisténi bezpeénosti uzivateld ma slouzit pie-
deviim posilenf divéry v nové komunikaéni{ pro-
stfedky a tim 1 posileni diivéry v distanéni meto-
du prodeje jako takovou. Uprava vychéz zejména
z prva 0sob na ochranu soukromi a osobnich ddaji.
V rdmci Evropskych spoledenstvi byly pfijaty dva
pledpisy tykajici se této problematiky — smérnice
95/46/ES® a pro distanéni smlouvy zisadni smér-
nice 97/66/ES3%2. Zatimco prvni se zabyvd ochranou
dat v uzavienych systémech, druhd pokryva oblast
vefejné pifstupnych telekomunikaénich siuzeb. Z pi-
sobnosti jsou vyfaty sluZby rozhlasové a televizni.
Obecné je zakdzéno shromazdovdni dat, odposlou-
chédvan{ hovord, smérnice upravuje rovnéz publikaci
telefonnich éisel ve vefejnych seznamech fdcastnikil
telekomunikaénich siti apod. Vyznamny je zakaz po-
uzivat bez pfedchoziho vysiovného svoleni pro icely
direct marketingu komunikace s antomatem (Voice—
Mail-System, zdznamnik) a faxu (obdobny zdkaz se
objevuje v ndvazrosti na tuto smérnici i ve spotie-

e déti a mlddez:

e uzivatele vefejnych telekomunikacnich siti
(ochrana osobnich dat);

« spotiebitele (viz v dalsf ¢dsti).

2.4 Prikaznost pravnich dkonid

Tradicai prostfedky distancnich forem uzavirini
smluv umoziuji vétsinou jednoznacné uréit jak ob-
sah obligaéniho prdvniho vztahu, tak identifikovat
subjekt projevujici viili. K autorizaci projevu vile
zachyceného v pisemné podobé slouzi vlastnoruéni
podpis. Nové zpisoby pfenosu informac{ vak pfipo-
jeni podpisu obvyklou formou neumoZiuji a prav-
ni dkon provedeny prostfednicivim internetu nebo
elektronické posty (e-mailu} se pFes svou rychlost
a nenakladnost jevi nedostateéné prikaznym. Sou-
¢asnd technika viak je s to zajistit jednoznacnou
identifikaci osoby projevujici vli. Spoledenstvi si
uvédomujl vyznam rozvoje novych komunikaénich
technologii pro fungovani jednotného vnitinfho tr-
hu. Toto bylo zdiraznéno rovnéZ ve sdéleni Komi-

bitelské smernici 97/7/ES). se ,Evropskd iniciativa pro elektronicky obchodni

styk“® z dubna 1997. Na zékladé toho Komise vy-
pracovala a v lofiském roce pfedioZila ndvrh smér-
nice o spoleénych ramcovych podminkdch pro elek-
tronické podpisy®*. Z hlediska uzavirani distanénich
smluv je nejvyznamnéjsf skutecnost, Ze smérnice po-
¢itd s elektronickym podpisem jako ekvivalentem
vlastnoruéniho podpisu, a to i vzhledem k ditkaz-
ni hodnoté takto oznadeného dokumentu v pHpadé
soudniho sporu. Elektronicky podpis je ndvrhem de-
finovan velmi &iroce®®, aby zahrnoval nejen zpfsoby
elektronické identifikace znamé v soucasnosti?®, ale
také pfipadné nové zpitsoby objevené v budoucnos-

2.8  Ochrana nékierich subjekta

Néstup novych komunikaénich technologif pod-
pofil narlist objemu pimych distanénich obcho-
dl také u fadovych obéant, u nich# tento zpilisob
prodeje nebyval az tak rozéifen. Nékteré aspekty
distanéniho zpasobu prodeje vyzadujf proto zvlistni
ochranu nékterych subjekti. Zopakuji, Ze se jednd
se zejména o:

» fyzické osoby (ochrana lidské distojnosti
a soukromi);

se zlepfenim fyzického vykonu, nebo pokud by byla neplatng kotpé nerezovich hraci nabizenych v teleshoppingu zaFazeném
protiprivné pied nebo uprostfed piimého pfenosu bohosluzby. Otdzkou zlstdvd, zda by méia byt platni koup# tabdkovych
vyrobkl prodanych na zdkladé televizni nabidky. Pfenesenf antinikctinové represe do soukromého priva by jisté prispélo
k omezeni takového zpisobu prodeje, ale pfesto by bylo nepfiméfené vzhledem k tomu, Ze obecné prodej tabdkov§ch vyrobki
zakdzdn neni (contr. ndzor viz pozn. 18). Jind je ovSem situace v p¥ipadd, kdy nedovoleny zpisob propagace poskodil zdjem
drubé sirany (napf. zkreslujici informace) a zdkaz zde mi za dkol tuto smluvni stranu chrénit. Zde bych se pfiklinél k ndzoru,
Ze takovd smlouva by byla neplatnd, a to napf. na ziklad# ustancveni o dmyslném uvedeni akceptanta v emyl atp. I tady
je v3ak nutne zvidZit ckolnosti, zejména povahu zdkazu (neize povaZovat smlouvu za neplatnou, protoZe spotfebitel po poZitf
alkoholu zjisti, Ze ten nepodporuje jeho fyzické vikony — spiSe naopak, ackoli nabidkovy spot tomu nasvédcoval, ale vyjslovné
to neuvidél — nejednalo by se tedy ari ¢ vadu produkiu z ddvodu absence vyslovné uvedené vlastnosti).

2! Smarnice k ochrané fyzickych osob pii zpracovavéni osobnich dat a k volnému pohybu dat.

22 Smérnice o zpracovivéni osobnich dat a ochrans soukromé sféry v oblasti telekomunikaci,

# COM(97)157 final.

24 COM(98)297 final.

25 Elektronicky podpis - padpis v digitdlnf podobg, ktery je obsazeny v datech, k datiim pfipojeny nebo s nimi logicky spojeny,
pouzivany podpisujlci oscbou k potvrzeni toho, Ze obsah téchio dat schvaluje.

26 V soucasné dobé se jedns zejména o kryptografické kédy. Usivateli elektronickéha podpisu by mél byt poskytnut software
nebo zaFfzen! umoZiujici budio specifické zakédovani celého souboru obsahujiciho pravni siken nebo vyslini kddu s danym
pravnim iikonem spojeného. ¥ programu nebo zafizeni by méla pfistup pouze osoba potvrzujici privei dkon (tzv. privaie key).
Adreséti prévniko dkonu by pak méli dekddovaci zafizeni nebo program, které by kéd identifikovalo {tzv. public key). Dekédo-
vaci kli¢ by adresét mohl ziskat budte pfimo od odesilatele kédu nebo od piisludné firmy poskytujicf elektronické podpisy {lze
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ti. Smérnice vychazi z liberdlniho trhu podpisovich
sluzeh, Elektronicky podpis bude osobé poskytovan
nikoli prostfednictvim statnfho dfadu, nybiz fyzické
& pravnické osoby s pifsluinym povolenim pro pod-
nikéni v daném oberu. Tato osoba nese rovnéz od-
povédnost za sprivnost a pritkaznost podpisu. Pro
tfely lepsi kontroly a komunikace zrizije Komise
poradni ,, Vybor pro elektronické podpisy® slozeny
ze zdstupci ¢lenskych stétd,

V souvislosti s rozvojem moeznosti elektronicke
identifikace hovoif poéitacovy magnat Bill Gates
o potencidlni moznosti pouZivat internetu a e—mailu
v budoucnu napi. k volbdm do Parlamentu atp.?’
Nesdilim optimizmus tohoto zdméru, ale bude za-
jimavé pozastavit se nad moZnostmi vyuZiti elek-
tronického podpisu v ramci soukromého prava. Bu-
de napf. moiné nzaviit prostfednictvim internetu
smlouvu ve formé notdiského zapisu? Zde nejspid
ziistane zachovdna tradiéni tifedni podoba s kula-
tym razitkem. Ale jaké disledky bude mit wzivi-
17 elektronickych identifikacnich prostfedki pro ji-
né pifsne formdini akty, jako napi. feky a smeén-
ky? Bude mo#né smlouvt uzavienou prostfednic-
tvim internetu zérovei zajistit sménkou v elektro-
nické podobi? Navrh smérnice tuto moznost nevy-
vraci, ale domnivém se, Ze takovéto uZiti elektre-
nického podpisu by vyzadovalo skutedné zajistény
informafni systém, a ocbavam se, ze dlmyst hacke-
it mnohdy predstihuje vynalezecké nadieni fadnych
odbornikd. Otdzkeu je, zda zména substratu, na né-
m# bude formélni dkon zachycen, umoini veskeré
operace s institutem sménky spojené (napf. moz-
nost provedeni rubopisu nebo rufeni, fyzické preda-
ni sménky na disket® bez moznosti jejiho kopirovi-
nf atp.)?® T piesto lze predpoklddat, ze elektronickd
obdoba sménky bude souédsti obchodnich transake
budoucnosti. Pokud samoziejmé nebude vytladena
jinym institutem zaloZenym na nékteré z novych ko-

munika¢nich technologii.

3. Ochrana spotiebitele

Distanénf metody prodeje se tésl jiz delsi dobu
gnacné oblibé U spotfebitell zejména pro Casovou
neniroénost takového nikupu. Katalogy Quelle a ji-
nych firem ji% nékolik let nejsou pro nase obéany jen
nedostiznym snem zdpadniho stylu Zivota, ale sta-
ly se nedilnou souédsti spottebni kultury. Zdsilkovy
prodej prostfedanictvim katalogu patfi mezi nejstaril
a nejrozéifensjsi. V posledni dobé viak neni vyjim-
kou ani ndkup na zikladé nabidky prostfednictvim
médif (teleshopping) a internetu. Odbornici slibu-
ji, e béhem nékolika let budou mit zaneprazdnéni
obé&ané moznost nakupovat ve virtudlnich méstech.

Specifickym znakem distan¢nfho prodeje je ne-
dostateénd znalost nakupovaného wvyrobku aebo
sluzby. Spotiebitel kupuje povéstného zajice v pyt-
li, respektive barevny obrazek na obrazovce televize
nebo poéitade, Navic zlstdvaji obé strany smlou-
vy v relativni anonymité. Toho miZe byt zneuZi-
to (a neziidka také byva zneuZivino) zejména pro-
davajicim. Dodévka zboZl ra dobirku nebo poza-
dovand platba piedem umoziiuje poskytovateli zis-
kat finanén{ prostiedky spotfebitele bez toha, aby
spotiebitel zkontroloval kvalitu dodaného produktu
a2 ovdtit §i jeho slibované vlastnosti. Nové komuni-
kaénf techniky navic umoziji oslovit uréité skupiny
spotiebitelfi piimo. Rozéifené jsou zejména direct—
mailingové zpiisoby prodeje, ale vylouden neni ani
prodej prostfednictvim nahodné telefonni nebo fa-
xové nabidky. Tyto metody pi{mo zasahuji do sou-
kromi spotfebitele a mohou na né&j vyvijet takovy
psychicky nétlak, 7e spotiebitel nabizeny produkt
zakoupi jen proto, aby zamezil dalsim kontaktGm
ze strany poskytovatele.

uvagovat o zvefejnéni dekédovacich klféd na internetové sirané nebo pravidelné zasfdni CD—romu s aktualizovanymi seznamy
uzivateld). Pravost podpisu by potvrzovala pro diikazni Fizenf certifikatni stiediska poskytovateli elektronickych podpist a vy-
stavce certifikdtu by zdrovefi odpovidal za Skody zplsobené certifikaci nepravého podpisu. Vzhledem k moZnostem software
ohledné snadného kopirovéni pravnich dkont by vysilané kddy musely bt pribazng &sloviny, tzn. fe pokud by smlouva byla
vyhotovena ve dvou stejnopisech, musely by byt vysliny dva kody s riznym &islem.

27 Denik Pravo, 21. 4. 1998, str. 12.

28 7 yiadiska Ceského prava je sménka vyluéng listinpym cennym papirem. V dosavadni praxi je ale za ,listinu® povazovin
jakykoli hmotny substrét schopny relativné trvale uchovat obsah pravniho fikonu, tedy napt. 1 poditafova disketa. Jako podpis
je viak akceptovdn pouze vlastnoruéni podpis {viz napf. CHALUPA, RADIM: Zdkon sméneény a sekovy — komentaf, Praha, 1996,
str. 9). Dle mého lze viak uvajovat o tom, Ze se praxe flexibilng prizpisobi. Jako velice problematickd se ovem. jevi velice
snadnd kapirovatelnost dokumentd v digitdlni podobé. Adkoli by byly podpisy &islovény a bylo by mozno prokdzat totoznost
riizngch soubord, soutasnd prévni regulace nemfize zajistit ochrapu sménefného dluznika pfed kopii sménky, kterd jiZ byla
zaplacena a znechodnocena. Tato skuteénost by musela by v souboru chsahujicim text sménky vyrazng, trvale a nezaménitelnd

zaznafena, aby mohl dluznik dodateénd splaceni sménky prokazat. Mnohem uZitecnéjsi by viak dle mého nézoru-bylo. omezeni
moznosti ufivini ,digitdlnich” smének jen na nékteré typy nebo zavedeni jejich centrdlniho registru (podobng jako i cennych
papitd v.elektronické podobé). Tady oviem nard¥ime na povahu sménky jako vyluéné listinného cenného papiru. Je otdzkou,
zda by centrdini registrace digitdlnich smének nebyla povazovina za zaknihovini. Autor ponechivi aspekty elekktronické po-
doby smének na tvaze odbornfki smeneéného priva, jelikod podrobmny rozbor této problematiky by si vyzidalo podrobngjsf
studium a rozbor nad rdmec 24méril spojenych s timto Eldnkem. :
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Distanéni prodej se stdvd jednim z nejrozgifendj-
gich zplsobl pfeshranifnich vztahd mezi poskyto-
vateli a spotiebiteli na evropském jednotném vniti-
nim trhu. Jeho podpora pfispivd k posileni ziklad-
nich tr#nich svobod, zejména volného pohybu zbo-
# a sluzeb. Cilem regulace na komunitdrni drov-
ni proto neni distanén{ metody prodeje omezovat,
nybrz snizovat rizika, kterd z nich plynou pro spo-
tfebitele. Jiz prvani programy spotiebitelské politi-
ky ES z roku 1975 a 1981 vyty¢ily jako jeden z ci-
la ochranu spotfebitele pfed agresivmimi metodami
prodeje a doddvkami necbjednaného zbozl. Sdéle-
nf Komise z roku 1986 obsahovalo zdivazek zajis-
tit spotfebiteliim moZnost vyuZzivat pil ndkupu no-
vych technologii. Rada pak ve svém usneseni z ro-
ku 1989 uloZila Komisi vypracovat ndvrh opatieni
na regulaci prodeje prostfednictvim novych techno-
logii, zejména teleshoppingn. Vypracovini navrhu
bylo zahrnuto rovnéZz do tiletého akénfthe progra-
mu pro léta 1990-1992. V roce 1992 schvaluje Ko-
mise doporufeni 92/295/EHS o kodexech chovini
pro wzavirdni distanénich smluv a piedklddd rovnéz
nédvrh smérnice, kterd byla schvdlena o pét let poz-
déji jako smérnice 97/7/ES o ochrané spotfebitele
pii distanénich smlouvéch (resp. v némeckém znéni
,,0 ochrané spotfebitele pfi uzavirdni smiuv v dalko-
vém odbytu®). Proces harmonizace evropského spo-
tfebitelského prava v oblasti distanénich smluv by
meél byt zavrien pfijetim smérnice o distanénim pro-
deji finanénich sluzeb, jeiiz ndvrh byl Komisi pfed-
loZen v lohském roce. ‘

Harmonizaéni dprava je postavena na tazv. tFi-
stupfiovém modelu ochrany a metodé minimalni
harmonizace, kterd umoziuje flenskym stdtim pii-
jmout piisnéjsi pfedpisy nebo oblast ochrany roz-
§ifit. Smérnice 97/7/ES se zaméfuje jen na ty as-
pekty distanénich smluv, kde hrozi poskozeni zdjmit
spotfebitele. Tistupfiovy model ochrany zahrnuje
prekonsenzudlni informace (tj. informace preddvané
spotiebiteli pfed uzavienim smlouvy), pisemné po-
tvrzeni smiuvnich podminek (posileni ditkazni pozi-
ce spotfebitele) a pravo na odstoupeni od smiouvy.
Uprava nepokryva viechny distanéni smlouvy uzavi-
rané mezi podnikatelem a spotiebitelem. Distanénd
smlouvon podle smérnice se rozumi pouze:

— smiouva o prodeji zboif a slufeb (smlouvy
zévazkového priva);

— smlouva uzavirand v rémci distanéntho

prodejniho systému organizovaného prodej-
cemn®®;

— smlouva sjednand i uzaviend vyluéné& pro-
stfednictvim komunikaénich prostfedic®.

Z vécné pisobnost] smérnice jsou zeela vyhaty:

— smiouvy o prodeii finanénich sluzeb®;
— smlouvy uzaviené prostfednictvim prodej-
nich antomati;

— smlouvy uzaviené s telefonnimi operdtory
prostiednictvim telefonnich automatid (napf.
u mezindrodnich hovori);

— smlouvy o tdpravé nebo prodeji nemovitého
majetku nebo s nim spojenych vécnych priv,
s vyjimkou ndjmu.

Ciasteéné se smérnice nevztahuje na tzv. pravi-
delny doddvkovy prodej potravin, nipoji a jingch
piedmati kazdodenni spotfeby (zde absentuje ne-
bezpedi vyplyvajicl z neznalosti produktu) a posky-
tovdni ubytovacich, pfepravnich, stravovacich a ji-
nych sluzeb spojenych s volnym ¢asem, pokud bylo
provedeni téchto sluzeb sjedndno na uréity den nebo
pro uréité obdobi (typicky u turistickych zdjezdd) 2.

Smérnice definuje komunikaéni prostfedek
jako jakykoli prostfedek, ktery miiZze slouzit uzavie-
ni smlouvy bez soudasné fyzické pHtomnosti smluv-
nich stran (simultaneous physical presence}. Priloha
smérnice chsahuje demonstrativnd vyfet takovychto
prostiedkil, ktery zahrnuje vedle riiznych {ypd na-
bidkovych tiskovin také telefon, rddio, televizi, fax,
e~mail, kontaktni videotexty. Z vyétu jsou vyslovné
vylou€eny pouze jiz vyse zminénéd prodejni antoma-
ty. V ndrodnich pravnich fidech ale v&t&§inou nalez-
neme vefejnopravni normy regulujici homologizaci
takovychto automatfi a obsahujich fadu prvki ne-
piimé ochrany spotiebitele. Komunikadén{ prostied-
ky mohou mit jednostranny i dvoustranny charak-
ter, tan. Ze akceptace nabidky muZe byt provedena
jinym komunikaénim prostfedkem, neZ jakym byla
poskytnuta spotfebiteli oferta (typicky napf. u te-
leshoppingu). '

Smérnice obsahuje obecny zdkaz tzv. nevyZa-
danych doddvek (inertia selling), tj. doddvek ne-
objednanych produkii, za néz je poZadovina plat-
ba. Vyslovné je derogovdn rovnéz princip gqui ta-
cit. Vedle nevyzédanych doddvek smérnice zapovida
i urdité zpisoby pouZiti komunikaénich prostfedkd

2 Rozumi se tim stabilni zpisob prodeje, nikoli tedy ndhadnd telefonickd objedndvka u prodejee, ktery doddvky po telefonu

neprezentuje jako jednu z obvyklych marketingovych metod.

30 Distanénf metoda musi tedy zahrnovat cely kontraktatnf proces, nejen moment pfijeti akceptace nabidky.

31 Evropsky parlament usiloval o jejich zakrnuti do smérnice, ale nakonec bylo vzhledem ke specifické povaze finanénich sluzeb

roghodnuto pFijmout zvidstni pravnd dpravu.

2 Poskytovéni soubornych slueb cestovathe ruchu je regulovino tifstupfiovim zplsobem jiz ve smérnici 90/314/EHS.
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pro navazdni kontaktu se spotiebitelem. Bez pied-
choziho souhlasu spotfebitele jej nelze kontakto-
vat prostiednictvim faxu a automatickych komuni-
kac¢nich systémii bez lidské intervence (nautomatic
calling machine®, ,voice-mail-system*}*. Jinych
komunikaénich prostfedkil muze byt k priméarnimu
kontaktu spotfebitele uzito jen tehdy, pokud proti
tomu neexistuje jasnad namitka (clear objection)
ze strany spotiebitele. Takovou ndmitkou muze byt
napf. nilepka na poStovni schrince odmitajici re-
Klamni materidly. Je nutno piipomenout, Ze tenio
zdkaz se tyké pouze nabidek k uwzavieni distanén{
smlouvy, nikoli napf. reklamnich letdkd supermar-
ketd apod.

Vymezeni minimélniho rozsahu prekonsenzu-
4lnich informaci by mélo spotfebitell umoznit
srovnat nabizeny produks s jinymi produkty obdob-
ného typu na trhu. Zdkladnimi informacermi jsow:

— identifikace prodejce, vCetné jeho adresy
v piipadé pozadované platby piedem {otdz-
kou je, zda za jadresu® lze povazovat na-
pi. €asto poufivanou postovni schrinku —
zv. post box);

_ obecnd charakteristika nabizeného produkiu;

— cena produktu véetnd dani;

— néklady dodéni (dobirka atp.);

— zpiisob platby, doddni nebo provedeni sluzby;

— informace o pravu na odstoupeni od smiouvy;

— néklady na pouziti komunikaénich prostied-
leti;

— gbdobi platnosti nabidky nebo nabizené ce-
ny;

— obdobi platnosti smlouvy tykajici se opako-
vaného poskytovani produktd;

Pozadavek minimalniho rozsahu informaci je
spojen s pozadavkem transparentnosti nabidky,
tzn. jeji jasnosti a srozumitelnosti v souladu s prin-
cipy dobré viry v obchodnich transakcich. Pl tele-
fonické nabidce musi bjt zdiraznéno, Ze tato je ko-
meréni povahy. Pozadavek transparentnosti se velice
blé#f pozadavkim na nabizeni produktd v souvislos-
i s nekalou soutézi. Vzhledem k Sirokému rozsahu
vBené pisobnostl smérnice jsou informace definova-
ny znaéné obecn& a neurcite. Konkretizaci obsahu
nabidky, respektive blizél vymezeni pojmu ,principy
dobré viry v obchodnich tramsakcich® by mélo byt
proto zahrnuto v jiz zminovanych kodexech chovani
prodejci pfi distanénich metodéch prodeje uvoze-
nych doporuéenim Komise 92 /295/EHS a zmifiova-
nych rovnéz smérnici.

33 Jedn4 se v podstaté napf. o klasické telefonni ziznamniky-
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Nabidkou v rozsahu informaci poskytnutych
spotiebiteli pfed uzavienim smlouvy by mél byt ip-
so facto prodejce vazdn. Vzhledem k povaze nékte-
rych komunikaénich prostiedkil viak informace mo-
hou byt zakotveny v efemérni podobé. Tato skuteé-
nost oslabuje diikazni pozici spotiebitele. Pro ty-
to pipady smérnice zakotvuje povinnost pisem-
ného potvrzeni smluvnich podminek. Ty mu-
si byt spotfebiteli pfeddny nejpozdéji s dodavkou
produktu na trvalém médiu piistupném spotfebite-
li, tzn. e je pipustné napf. i zachyceni informaci
na audiokazetd nebo na disketé nebo CD-romau, ale
samozfejmé za predpokladu, e spotiebitel je scho-
pen si tyto informace ,oteviit®. Pisemné potvrzeni
neni nutné v piipadé, ze informace byly poskytnuty
trvanlivou formou jiz pii nabidce — typicky u ka-
talogového nebo internetového prodeje. Nejpozdéjl
s dodénim produktu viak musi byt vzdy zv1a3t po-
skytnuty informace o: '

s prévu na odstoupeni od smlouvy;

e zemépisné adrese prodejce, na niz mohou byt
sméfoviny stiznosti;

o zarukich a pozdruénim servisu;

o monosti zrudeni smlouvy uzaviené na dobu
neurditou nebo na dobu deli jednoho roku.

Pii plnéni smliouvy smérnice stanovi prodejci
Ihiitu 30—ti dnil od odeslani akceptace spotfebitelem
a v pripadé nemozZnosti spinéni gévazku v této lhaté
povinnost informovat o této skuteénosti bezodklad-
né spotfebitele a vratit mu do 30-ti dntt veskeré
uhrazené édstky, popi. dodat zbozi stejného druhu
a kvality. V této souvislosti je chranén zv1a&t spo-
tiebitel, ktery hradi své zavazky platebni kartou.
Doporuceni Komise 97/489/ES k obchodim pro-
vidénym prostfednictvim elekironickych platebnich
nastrojii stanovi obecnou zdsadu neodvolatelnosti
platebniho pfikazu daného prostiednictvim plateb-
i karty. Ol 8 smérnice 97/7/ES viak uklddd std-
tiim pfijmout opatfeni umoZiujici spotfebitel zru-
git platbu, kterd je providéna na zaklad® zneufiti
platebni karty v gouvislosti s distanéni smlouvoy,
popf. zajistit nadhradu za poskytnuti takové platby.
Zejména pii smiouvich uzavienych prosifednictvim
internetu jsou éasto pozadoviny udaje o platebni
karté pro provedeni platby za nabizeny produkt.

Vyraznym nastrojem ochrany ddvanym do ru-
kou spotiebitele je pravo na odstoupeni od
smlouvy bez povinnosii hradit sankéni poplatky
s odstoupenim spojené. Privo na odstoupeni od
smlouvy plnf dvé funkce. Jednak ma spotfebiteli po-
skytnou dodatelny cas, aby zvagil koupi produktu
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jako takoveu (tzv. cooling—off period), a to po ob-
drzeni tohoto produktu (obecné privo na odstou-
peni). Jednak pini funkci sankce za nespluéni in-
formaéni povinnosti (sankéni privo na odstoupeni).
Obecné privo na odstoupeni néleif spotiebiteli po
sedmm dni od pfevzetf zbozl nebo od data uzavie-
ni smlouvy popf. poskytnuti pisemného potvrzent
smiuvnich podminek u smiuv o poskytnuti sluzeb.
Pocitek sedmidenn{ obecné ihiity se odklidd na do-
bu aZ tf{ mésict od predani zboZi nebo uzavient
smlouvy o poskytnuti siufzeb v ptipadé, Ze spotfebi-
teli nebylo pfeddno pisemné potvrzeni stanovenych
informaci, resp. pokud toto bylo netipiné, a to do do-
by, kdy tato informaéni povinnost bude splnéna. Po-
vinnosti spotiebitele je pouze uhradit niklady spo-
jené s vrdcenim zbozi. Poskytovatel je povinen jinak
vratit bez ndroku na thradu jinych ndkladi veskeré
platby poskytnuté spotiebitelem. Pravo na odstou-
peni od smlouvy nendleZ{ spotfebiteli jen za urdi-
tych okolnost! wvedenych ve smérnici, a to zejména,
u zbozi podléhajiciho rychlé zkize, zboZi vyrobené-
ho na objedndvku, novin & ¢asopisd a her a loterii.

Platba za zbozi a sluzby miiZze byt kryta
spotfebitelskym tvérem, definovanym smérni-
of 87/102/EHS. Tato smérnice viak upravuje pou-
ze piipady, kdy poskytovatel ivéru odpovidd akce-
soricky za neplnéni zdvazkl poskytovatele. Nefest
otdzku zrudeni uvérové smlouvy v pfipadé odstoupe-
ni od hlavniho kontraktu. Proto smérnice 97/7/ES
obsahuje ustanoveni, kterym uklddd ¢lenskym std-
tim regulovat v ndrodnfch normdéch také tuto pro-
blematiku.

Vsechna préva spotfebitele jsou kogentn{ pova-
hy. Spotfebitel se téchto prév nemiiZze platné vzdat
ve smlouvé, Zvl4st je v této souvislosti fefena otdz-
ka kolizni volby prava v piipadé smluv s mezindrod-
nim prvkem. Smérnice navazuje v tomto sméru na
¢l. 5 Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni vzta-
hy z roku 1980 (Rimské timluvy). Na tizemi ¢len-
skych stitd Unie je zdrukou ochrany spotfebitele
samotnd harmonizace, ale ve vztahu ke tfetim sté-
tdm je nuino zarudit, Ze spotiebitel nebude o své
prava pfipraven volbou prava statu, ktery poskytu-
je niz3f standard ochrany nebo nechrini spotfebite-
le viibec, Ve vztahu k jinym smérnicim je smérnice
97/7/ES lez gemeralis (v soucasné dobé se to tj-
k4 napf. smérnice 94/47/ES o ochran& spotiebitele
pii prodeii prav k dlouvhodobému uZivini nemovitos-
ti ve vymezeném ¢asovém obdobi — time-sharingu,
kterd pro ochranu spotfebitele pouZivd podobného
tfistupiiového zplisobu ochrany).

Smérnice 97/7/ES je po smérnici 93/13/EHS

# UL C 23/99, 5. 1.

0 nepoctivych ustanovenich ve spotiebitelskych
smlouvach daldi normou, kterd zakotvuje aktivni
procesni pravo pro spotiebitelské organizace a pro-
fesnf asociace. Procesn{ ustanoveni ve smérnici ve-
smés hmotné privniho charakteru je vyrazem sna-
hy Spoledenstvl o zlepsovani pozice spotfebitele ve
sporech vyplyvajicich ze vztahl meszi spotfebiteli
a podnikateli. Diléi dpravy jsou v8ak nahrazoviny
komplexn&jiimi dpravami, jakymi je napf. smérnice
98/27/ES o ndvrzich na soudni a spravni opatien{ ve
spotiebitelskjch sporech, kde je smérnice 97/7/ES
uvidéna jako jedna z norem, 1 nichz se tyto ndvrhy
maji uplatitovat.

Obecné ipravé smérnice 97/7/ES se podobd
v hrubych rysech i navrh smérnice na ochranu spo-
tiebitele pfi distanénim prodeji finanénich sluZeb.
Nejvyraznéjsi odlinost{ je konstrukee a délka préva
na odstoupen{ od smlouvy. Obeené prave na odstou-
penf od smlouvy by mélo dosdhnout étrnacti dni
od pfedéani pisemného potvrzeni smiuvnich podmi-
nek, u smluv o hypoteénich tdvérech, o Zivotnich
pejistkich a penzijnim pripojisténi dokonce tficeti
dnit. Vysiovné je zakotveno ,pravo na fivahu® v dél-
ce étrndcti dnfl od pfedani ndvrhu smlouvy, béhem
nichz nemohou byt smluvni podminky jednostran-
né ménény. Obecné privo na odstoupenf od smlouvy
nélezi spotfebiteli jen tehdy, podepsal-li na vlastni
zdadost smlouvu pfed pfedanim pisemnych smluv-
nich podminek. Ctrodctidenni lhiita k odstoupeni
od smlouvy ndlezi spotfebiteli i tehdy, byl-li k pod-
pisu smlouvy nekalym =zplisobem pFimét poskyto-
vatelem v pribéhu Sasu na roszmy$lenou. Vzhle-
dem k nejasnostem v ngkterych formulacich névrhu
smérnice lze pfedpoklidat, Ze dojde jesté k nékte-
rym zasadnéjiim zméndm v pribéhu legislativotho
pPIOCESU.

Mezi posledni dokumenty vydané k posileni
ochrany spotfebitele v rdmci Evropské unie ndle-
z{ usneseni Rady o spotfebitelském rozméru infor-
madéni spoleénosti z ledna 1999**. Usneseni navazuje
na prohlifeni ministrii zicastnénych na minister-
ské konferenci OECD, kterd probéhla v f{jnu loi-
ského roku v Ottaws. Pies struény proklamativnf
charakter obsahuje usneseni Rady nékteré zdsadni
body, a to pfedeviim potvrzeni tendence podporo-
vant diivéry spotfebitele v moZnosti novych komu-
nikaénich technologif, upfednostnéni samoregulativ-
nich metod iipravy vztahil mezi spotfebiteli a po-
skytovateli zbozi a sluZeb, zejména ve formeé kodexii
chovani, a také zivazek Spoledenstvi k pfezkoumani{
dosavadni spotfebitelské legislativy ,,vzhledem k no-
vim eventualitim informacni spolecnosti®ss,

3% Zejména formulace ustanoveni nékterych stardich spotfebitelskjch smérnic nedostateéné zohlediuji moZnosti novych komu-
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4. Ceské ,smlouvvy no ddlku®

Pozlistatkem difvéjitho pistupu k pravanf regu-
laci je troji dprava negociaéniho procesi pro ob-
¢ansko pravni smlouvy, smlouvy obchodné privni
a smlouvy pracovni. Pro uzavirdnf smluv distantni
formou majl bezpochyby nejvétéi vyznam ustano-
veni §§ 43 a nésl. OZ a § 244 ZP, kierd upravu-
ji vznik smlouvy jako shodny projev vile subjek-
ti, aniz by vyzadovala jejich soufasnou piftomnost
na témie mistd. Z hlediska modernich komunikac-
nich technologii lze za velice pokrokovou povazovat
rovnés prava pisemné formy pravaiho dkonu ob-
sazenou v § 40 OZ, zejména jeho étvrtém odstavei.
Jako problematicky se jevi vztah tohoto extenziv-
niho pojeti pisemné formy a formélnich ndleZitosti
{ikonti dle ZP. Tento interpretadni problém by viak
mél byt v budoucnu vyfefen znovuzaélenénim indi-
vidualnich pracovnich smiuv do obéanského priva.
V duchu Seské pravni tpravy lze elektronicky pod-
pis povaZovat za elektronicky prostfedek umoZiu-
jici urenf osoby, kterd piislusny prévni tkon uéi-
nila. Elektronicky podpis viak nelze zameéfiovat za
mo#nost nahradit podpis mechanickymi prostiedky
obsazenou v odstavel tfetim.

Krétce bych se zminil béhu Ihit pfi kontraktac-
nim procesu ve svdtle novych komunikalnich tech-
nologif. Komunika¢ni prostfedky podstatné urych-
lujf kontraktaci. P pouizivini elektronické posty je
napf. nutno si uvédomit, Ze rychlost pfenosu in-
formaci fakticky vyluéuje moznost zrufeni nabid-
ky podle § 43a OZ nebo odvoldni akceptace podle
§ 43¢ ods. 2 OZ. Rychlost pfenosu bude mit vlivina
posuzovani neuréité lhity pro zdnik ndvrhu podle
§ 43b ods. 1 pis. b} OZ. Software uzivané pro elek-
tronickou podtu umo#iiuje nejen piesné zjisténi dda-
je, kdy zpréva dorazila do schrénky adreséta tkonu,
ale také ddaje, kdy adresdt zpravu skutefné piecetl.
Podle ustanovenf § 45 ods. 1 OZ bude za rozhodny
okam#ik povazovén prvni ze dvou vyse zminénych
ddaji.®® _

Otdzkou je rovnés, zda se distanéni forma kon-
traktace elektronickymi prostfedky uplatni u smluv
o prevodu nemovitosti, k jejichz platnosti je nut-
ny projev vile obou stran {podpis) na téfe listiné.

nikaénich prostfedkd.

Software obvykle umoziuje spojeni soubordl. Pro-
to, agkoli by byly projevy viile zasldny zvlast, mo-
hi by byt za urcitych okolnosti splnén i formalni
pozadavek druhé véty § 46 ods. 2 OZ. Zakonoddr-
ce by viak mél zvéZit moznosti uzivani komunikaé-
nich prostedkil u jingch formélnich dkoni vazanych
na pisemnou formu, jako napi. u vyse gmifiovanych
smének.

Obecnym nedostatkem Geského smiuvniho pra-
va. je v soufasné dob& absence institutu ochrany
spotiebitele, jehoz souldsti je také ochrana spo-
t¥ebitele pii smlonvich uzaviranych distanéni me-
todou (smérnice 97/7/ES). Spotiebitelskou smlou-
vu je nutno vnimat jako legislativné technicky po-
jem pro smlouvy uzavirapé mezi koneénymi spo-
tfebiteli a podnikateli v rdmei jejich podnikatel-
ské dinnosti. Nejednd se o zvldstni smluvni typ ani
novy druh smlouvy. Pro implementaci spotfebitel-
skych smérnic do &eského préva je tieba rozlifovat
smérnice vertikdini povahy, tj. smérnice zame-
fené pouze na tzky okruh vztahd (napf. spotiebi-
telsky dvér, time—sharing, Zivotni pojistky, cestovni
smlouva), a smérnice horizontalni povahy tyka-
jief se jednotlivych aspekti spoleénych viem smlou-
vim bez ohledu na jejich predmét (necestné smiuvni
podminky, ziruky, distancnf smlouvy, podomni ob-
chod). Cilem tohoto ¢lanku neni vzhiedem k jeho
rozsahu podrobny rozbor problematiky implemen-
tace. PTesto autor povazuje za uzitedné zminit neé-
kterd vychodiska. Vertikiini dpravy je moZno zafa-
dit jako nové hlavy & oddily do zvldstni ¢asti osmé
07Z.%" Horizontdlni smérnice viak budou muset bt
hudto citlivé doploény do textu piisluinych ustano-
veni v O7Z nebo bude nutné celkové doplnit obecnon
dpravu zavazkového priva v Cdsti osmé o zvlastni
ustanoven! tykajici se spotfebitelskych smiuv (po-
dobné jako zvldstni ustanoveni o koupi v obchodé
1 tpravy kupaf smlouvy). Z hlediska systematic-
ké piehlednosti a srozumitelnosti se jevi vhodngjsi
druhy 7 piistupi’®, Za klicovy kol ceské legislati-
vy povazuji soukromopravni vymezeni pojmu
spotiebitele, jelikoZ legdlni definice obsaZend v §2
zék. . 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, svou §i-
i1 iiéelu soukromoprévni ochrany nevyhovuje. Dojde
tak sice k nefddouci duplicité pojmi v pravnim fa-

3 Ohdobn4 situace nastava v piipads ikonu provedeného prostfednictvim faxu. Do otevien! schrinky je majitel elektronického

déte povaZovin za ,,080bu nepfitomnou®.

— poditd napt. s doplnénfz nové hlavy dvacdté prvni

" 37 Pryni z fady implementagnich podind v této oblastirf cestovn{ smlouva podle smérnice 90/314/ES o turistickych zdjezdech

38 Abstrahuji zde od francouzského pojeti spotiebitelského prava jako zvlditnthe odvétvi, kieré je upraveno oddalené od

obecného civilniho priva.

3% ¥ paralelnf redefinici spotfebitele byla vlivem komunitdrnihe préva donucena i legislativa francouzska a britska, kterd obsa-
hovala institut ochrany neprofesiondld, cof je pojem 3irs{, ne# v ES$ uzivand koncepce koneéného spotiebitele { Endverbraucher,

final consumer).
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du, ale jisté ne jediné.?® Maslo by dojit také k propo-
jent institutd spoleénym jednotlivim smérnicim, ja-
ko napf. obecného a sankéniho préva odstoupent od
smlouvy*®, zévaznosti prekonsenzudlnich informaci
a odpovédnosti za porudeni informaéni povinnosti*
nebo pisemného potvrzen{ obsahu smiouvy.

Nedostateénd je rovndz procesné pravni pozi-
ce spotiebitelskych organizaci a profesnich asociaci
podnikateld pfedpoklidand ¢l. 11 smérnice 97/7/ES
a €l. 12 navrhu smérnice o distanénim prodeji fi-
nantnich sluzeb., Zde bude nutno budto rezdifit,
respektive zcela piepracovat €dst ¢tvrtou zdkona
o ochrané spotfebitele nebo aktivnf legitimaci zahr-
nout do dpravy obsazené v OZ (podobné jako v p¥i-
padé nekalé soutéie dle § 54 ObchZ). Smérnice viak
podita také s rychlou procedurou ochrany, coz si vy-
74d4 zmény v OSR, popf. v zdkonu o rozhoddm
fizeni.

Z vefejnopravni dpravy je vyznamnd zej-
ména regulace reklamy podle zdkona ¢ 46871901
Sh. o provozovin{ rozhlasového a televizniho vysils-
ni. Tato dprava viak doposud neumoziiuje existen-
ci vyhradné prodejuich kanild. § 7 zakotvuje privo
provozovatele komeréni televize zv{sit percentudlni
podil reklamy na vysflacim case o ,,pfimé prode-
je*, tedy teleshopping. Obecné je vefejnd nabidka
nékterych produkti omezena zdkonem ¢. 40/1995
Sb. o regulaci reklamy. Nékteré aspekiy nabidky
jsou regulovany také trestnim pravem.

Na tomto misté nelze nezminit také dokument
samoregulativni povahy — tzv. Kodex reklamy
piijaty Radou pro reklamu, profesnim sdruzenim
soukromoprdvnich subjektll, v roce 1994 a asted-
né piepracovany v roce 1997. V kapitole V1. Kode-
xu reglementujici oblast ,reklamy na zdsilkovy pro-
dej“ jsou formuloviny nékteré zasady nabidky zboi{
a stuZeb urdenych pro distanéni prodej, bod 5 do-
konce obsahuje zdkaz prodeje nékterych pfedmétd
touto formou. Nad dodriovinim pravidel bdi arbi-
trazni komise, kterd ma pravo vydivat nezivaznd
doporuceni. Pfi rozvoji samoregulaénich mechaniz-
mt je viak v Ceské republice stéle citelnd absence
skuteénd vlivanych subjektd chranicich zdjmy spo-
tfebitelu a velice Hberdlni®, tedy mald kooperace
statu v této oblasti (jak ji pfedpoklidajf dokumen-
ty Spoledenstvi).

5. Zdvér

Zavérem zbyva odpovédét na otdzku poloZenou
v nadpisu této staté. Distancni smlouvy byly ira-
di¢né uzivany v obchoduich vetazich mezi posky-
tovatell zbo#{ a sluZeb navzijem. S rozvojem trZni
ekonomiky v poslednich deseti letech stoupla také
obliba distanénich zpisobl prodeje u fadovych ob-
danll — spotfebitelil. Nové komunikaéni technologie
piind8eji fadu podndtd pro pravni regulaci téchto
vztahi, a to jak vezhledem k bezpednosti komuni-
kaénich prostfedki, tak k ochrané z4jma nékterych
subjektdl, zejména spotfebiteli. Lze Fici, Ze Cesks
pravof dprava udr?uje ,,krok s Evropou® a diléf pro-
blémy jsou spojeny s obecnéjsimi nedostatky deské-
ho prava a celkovou transformaci éeské spolecnosti.
V budoucnu by mél byt proto posilen zejména sou-
kromoprédvni rozmér ochrany spotfebitele a podpo-
fen rozvoj obdanského sektoru, ktery je pfirozenou
zdrukou ochrany prév spotfebitele.

Tento piispévek si nekladl za il vycCerpdvaji-
cim zpilisobem analyzovat problematiku distanénich
smluv ani navrhnout jednoznaéna vychodiska pro
budouci zmény ceské privni dpravy. f]mysiem au-
tora bylo ozfejmit §ir#{ odborné vefejnosti nékte-
ré pravai aspekty smluv uzaviranych distanéni for-
moi, naznadit tkoly ¢eské legislativy pii implemen-
taci prava Evropskych spoledenstvi v této oblasti
a v neposledni fadé podnftit zdjem o hlubg studi-
um této jisté velice zajimavé problematiky. Autor
proto piivitd veikeré pfipominky i polemiky s jeho
ndzory*?

SUMMARY

In my contribution “Distance contract — o Eu-
ropean novelty in Czech law?” I focus on ceriain
legal aspects of contracts closed without simultane-
ous physical presence of confract parties considering
recent and contemporary development of EC law in
this area. Four aims of Buropean legislation are cru-
cial - regulation of illegal and dangerous content of
published information, protection of certain subjects
{especially young people and consumers), security of
new communication technologies (protection of per-

40 Prive na odstouperi od smlouvy je obecnd upravenc § 48 OZ, kiery viak pouze odkazuje na zvldstni sékonnoun tpravu
nebo dohodu smluvrnich stran, pfidemz v jednotlivich smluvnfch typech je obsaZfeno pouze sankéni prdave na odstoupeni od
smlouvy vyplyvajicf z odpovédrosii za vady piedmétu smlouvy — napf. § 597 OZ.

1 Zde by méla byt zdlrasznéna rovniés nivaznost na § 8 zdk. o ochrand spotfebitele zakazujici klamdni spotrebﬂ:ele a§9
o informaénich povinnostech a tim i na vefejnopravni odpovédnost dle § 24 ods. 1 2 kentroln{ pravomoc COIL

42 Pripominky je moZné zaslat na e-mailové adresy Ljelinek@eimail.cz nebo jelinek@law. muni.cz.
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sonal data) and capability of proof (electronic signa-
ture). Self-regulation is of significant importance,
as well. In details, I also deal with the protection
of consumer regulated in the directive 97/7/EC and
in the proposal for a direciive concerning distance
selling of finencial services. The evaluation of the
Crech legal order shows thaef, in general, distance
contracts are sufficiently covered by provisions of

INFORMACE

Civil Code as well as other statutes. Howeuver, the-
re are failures especially in the scope of consumer
protection. Hence, some amendments of Civil Co-
de, Civil Procedure Order and Statute on Consu-
mer Protection are necessary in the future. Moreo-
ver, consumer movement has to be strengthened by
supporting the development of consumer organisati-
ons.

Konference o hospodafské kriminalité v Ceské republice

Jana Zezulova

V ramci oslav 80. vyroéi zalozeni a 30. vyrodl
znovuobnoveni Pravnické fakulty v Brné uspofdda-
la jejf Katedra trestniho préva pod za3titou Ministra
spravedinosti Ceské republiky JUDr. Otakara Mo-
tejla dne 25. inora 1999 mezindrodni konferenci na
téma ,,Hospoddfskd kriminalita v Ceské re-
publice®.

Mezi tiéastniky byli viznamni pfedstavitelé Po-
licejnf akademie CR, Institutu pro kriminologii a so-
cialni prevenci v Praze, G¢ast na konferenci déle pfi-
jal zdstupce videiiského Inridica a dal${ odbornici
z oblasti soudnictyi, statnich zastupitelstvi a tifadd
vysetfovani.

V tvodu pozdravil jednini konference dékan
Pravnické fakulty MU prof. JUDr. Josef Bejek,
CSe., ktery vyzdvihl vyznam kondnf konference vé-
nované pravé problematice hospodaiské trestné ¢in-
nosti. Dopoledni &4st jednani oteviel vstupni refe-
rat JUDr. Ireny Brabeové, CSc., (IKSP, Policejni
akademie CR) na téma ,Ptéiny a podminky hos-
poddfské kriminality v Ceské republice®. Prof. dr.
‘Wolfgang Brandstetter (Privnickd fakulta Univer-
zita Vided) ve svém pifspvku na téma ,Zkudenosti
s trestnépraviim postihem hospodéiské kriminali-
ty v Rakousku®, pfiblizil ¢eskym déastnikiim sou-
gasnou pravnd ipravu hospoddfskych trestnych ¢ind
se zvldstnim zaméfenim na nedbalostni hospoddfské
trestné éiny a uvedl i zdkladni informace o budouci
podobé trestnych ¢éind ve vztahu k zdkonu o vefej-
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nych zakizkich. Vystoupeni JUDr. Miroslava Ri-
#icky (Nejvyi§i statni zastupitelstvi Brno) piineslo
obsaznou informaci o aplika¢nich problémech spo-
jench s novelizaci hlavy 1. trestnfho zdkona (hos-
podéiské trestné ¢iny), z pohledu statntho zastupi-
telstvi.

V odpoledni &dsti jedndni odeznély referdty do-
mécich ddastniki — uéiteln Katedry trestniho prd-
va Prévnické fakulty v Brné. Doc. JUDr. Vladimir
Kratochvil, CSc., vystoupil s piispévkem na téma
,Jednani za jiného — moZni cesta k trestni odpo-
védnosti pravnickych osob®. Posluchatim podal ze-
vrubnou analyzu trestnépravniho institutu ,,jedndni
za jiného* ve smyslu ust. § 90 odst. 2 trestniho zdko-
na a uvedl! i nékolik zajimavych informaci, které vy-
plynuly z uréitého srovndni s nékterymi zahrani¢ni-
mi & supranaciondlnimi pravnimi dpravami. JUDr.
Josef Kuchta, CSc., pak ve svém pifspévku uvedl
nékolik konkrétnich ndvrhid, které by mohly vést ke
zdokonaleni trestniho postihu hospoddfské irestné
finnosti. Jednidni nzaviel doc, JUDr. Alexandr Nett,
CSc., s pFispévkem vénovanym aktudlnf problemati-
ce ,tunelovani® v podminkich Ceské republiky. Ne-
nf zajisté nutno doddvat, ze v pribéhu konference
a zejména po ukonéeni pfipraveného programu pro-
bahia Fada obecnych i diléich diskusi a bylo zodpo-
viézeno velké mnodstvi otdzek tykajici se hospodat-
ské trestné ¢innosti v podminkach Ceské republiky.
ZévErem lze dodat, Ze pofadatel konference pfipra-
vuje vydani sborniku. ’

5 ';.-.,\»ie‘




Neoinstitucionalismus jako zdklad pravai a politicks teorie

Milos Vecdera

Neoinstitucionalismus jako zaklad pravni a politicka teorie

(Pocta profesoru Weinbergerovi)

Milo¥ VeceFa

Pfi pfilezitosti vyznamného osmdesdtiletého ju-
bilea narozeni vyznamného ceského pravniho teo-
retika, filozofa a logika, plsobiciho od roku 1968
v Rakousku, prof. Dr. Dr. Oty Weinbergera uspo-
fadalo Ceské sdruzeni pro préavni a socidlni filozofii
spolecné s katedrou prava a pravnich uéeni Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy due 9. dubna 1999
v budové pravnické fakulty slavnostni shromazdéni.
Slavnostnimu shromdzdéni pfedchizel privné filo-
zoficky semindf, na némsi prof. Weinberger proslovil
pfednidku Necinstitucionalismus jako zdklad prév-
ni a politické teorie, charakterizujici zdkladni vi-
chodiska a pifstupy neoinstitucionalismu, pfedsta-
vujiciho ucelenou koncepci préva, vytvofenou sou-
¢asné a nezdvisle na sobé prof. O. Weinbergerem
a D.N. MacCormickem.

Ve své pfedndsce piednesené velmi svéze, obsaz-
né a piitom piehledné, srozumitelné a dokonaloun
¢egtinou prof. Weinberger nejprve zminil nékterd
sva biografickd data a zdkladni idaje o svych védec-
kych pracich. Z téchto jeho sdéleni a z autorského
hesla! je pfi této piilezitosti vhodné piipomenout,
7e prof. Ota Weinberger se narodil 20. 4. 1919 v Br-
né. Po maturit® na redlném gymnaziv (1937) vystu-
doval na Pravnické fakultg MU v Brné prdva, kde ho
velmi oviivnil jeho uéitel prof. Weyr, a soudasné vy-
studoval 1 filozofii. V jeho zamyslené védecké drize
na broénské préavnické fakulté mu zabrdnil politicky
pfevrat a navazujici zrudeni pravnické fakaity v Br-
né v roce 1950. Odegel do Prahy, kde od roku 1956
zafal vyudovat logiku, nejprve na filozofické, pozdaji
na pravaické fakulté. V roce 1961 dosihl hodnosti
kandidéta filozofickych véd a v roce 1964 se habili-
toval pro obor logika. V roce 1968 se 1icastnil Své-
tového kongresu filozofli ve Vidni a 2 obavy pred
politickon perzekuci v dusledku Ginnosti v Klubu
angazovanych nestraniki se jiZ do republiky nevra-
til. Kratce pak vyucoval na misté hostujictho pro-
fesora ve Vidni, od roku 1969 plsobil v téze funkci
na univerzité ve Styrském Hradci, kde mu pak byla
v roce 1972 udélena fadné profesura pravni filozofie

a svéfeno vedeni dstavu. V roce 1989 byl emeritovin
Prof. Weinberger je stile védecky ¢inny a 1icastni
se riznych védeckych akel — konferenci, kongresti
a piedndSek. Za svoji bohatou védeckou drihu na-
psal prof. Weinberger na dvacet monografif a vice
nez sto vyznamnych pfispévki do sbornikl a od-
bornych éasopist.?

Po struéné autobiografické rekapitulaci se v dal-
& casti pfednasky prof. Weinberger zaméfil na vy-
klad neoinstituciondlni pravn{ teorie, kterou pova-
zuje za kritické pokracovdn{ brnénské normativni
pravni gkoly F. Weyra, V. Kubese, K. Englige a J.
Loevensteina. Zminény kriticky postoj k brnénské-
mu normativismu spoéivd piedeviim v pohledu na
jeho ufenf o zdkladni normé jako explikaci platnos-
ti prava a v pfistupu k normologickému skepticismu
pievzatému pozdéji i H. Kelsenem od K. Englise. Pfi
této pifleZitosti nicméné O. Weinberger konstatoval
mimofadny viiv, ktery mély Weyrovy ndzory na je-
ho védecké dvahy, 1 kdyz se na druhé strané nenechal
nikdy Zidnym z filozofickych sméru ovlivnit natolik,
aby byl jeho vérnym zastdncem. Védeckd analyza
problematiky priva vyprovokavand Weyrovou priv-
ni koncepei ho nakenec pfivedla k vytvofeni viastni
neoinstitucionalistické teorie prava, kterou koncipo-
val shodou okolnosti ve stejné dobé, ale nezdvisle na
teorii zformulované D. N. MacCormickem. Neoinsti-
tucionalisticky prdvni pozitivismus vychdzi ze speci-
fické teorie jedndni, zdaraziujici dva zdkladni antro-
pologické znaky clovéka: jeho schopnost jednat a je-
ho schopnost vytvifet instituce jako rémec jedndni
a interakce. Jedninf pfitom neni definovino behavi-
oristicky, nybrZ je nutno ho uréit formdlné jako zpi-
sob transformace informaci, kterymi se determinuje
zpiisob jedndni. Neoinstitucionalismus zastdvd nor-
mativol koncepci instituci, kdy jidro instituce tvoii
systém praktickych informaci (norem, hodnot, pre-
ferenci), které odpovidajl zdkladnim idedm institu-
ce. Privo pak necinstitucionilni teorie prava chipe
jako systém prakiickych informaci urcujicich struk-

! Viz Slovnfk éeskych filozofi, vydany MU v Brné v roce 1998, 5. 633-635. )
2 Prehlednd bibliografie je uvedena ve Weinbergerové prici Alternativnf teorie jedndni, Praha, Filosofia 1997, s. 269 an.

mordlka (Brno, MU 1993) a Ziklady prévni logiky (Brno, MU 1993},
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tury a chovdni stédtu a jeho zaifzeni a primdrni ré-
mec ZFivota spoleénosti. Privai f4d neobsahuje pou-
ze pravidla chovani, ale konstituuje také apardt sta-
novici opatfen{ k zachovan{ pravaiho fédu a zdruky
jeho dodrZovani. Neoinstitucionalismus tedy pied-
stavuje druh pravntho logicismu: studuje strukturu
pravnich norem a jejich dynamiku. Na rozdil od ry-
z{ nauky pravnf viak rozli§uje rizné typy prévnich
pravidel: normy chovani, pravnf principy, normy de-
legaéni, teleologické normy. Prévnf fad pfitom exis-
tuje jako spolefenska instituce a proto 1 platnost
prava se definuje jako existence institucionalni. Je
déna tim, e piislusny systém norvem fakticky de-
terminuje organizaci a fungovani prévnich instituci,
vyjadiuje fakt, e je elektivni jako zdkiad fungovdni
pEslusnych instituci (stdtu a jeho slozek). Shodné
s normativaim pozitivismem rozli$uje neoinstituci-
onalismus tivahy de lege lata a de lege ferenda. Po-
vazuje viak i rozbory de lege ferenda za legitimni
tikol prévni védy. V oblasti politiky pak neoinstitu-
cionalismus poskytuje zdklad pro specifickou teorii
demokracie.

Po naértnuti téchto zdkladnich myslenek a mys-
lenkovych schémat necinstitucjondlini teorie prava se

rozpiedla diskuse pFitomnych d€astniki, mezi nimiz
byli zastoupeni predstavitelé pravni védy, filozofie,
politologie, sociologie a stdtovédy ze viech eskych
prévoickych fakult a dalsich vysokoSkolskych a vé-
deckych pracovigf. Prof. Weinberger na dotazy a po-
znémky bezprostiedng argumentacné reagoval.

Po ukondeni védecké rozpravy k piedndice pro-
béhlo slavnostni shromazdéni Ceského sdruzeni pro
prévni a socidlni filozofii (IVR), ve kterém jeho
piedseda JUDr. Klabouch pfipomenul celozivotni
zésluhy a piinosy prof. Weinbergera v oblasti priv-
nf teorie, pravof filozofie a pravni logiky, kdy prof.
Weinberger zastdval po 12 let od roku 1985 funkei
mistopfedsedy celého Mezindrodniho sdruzeni pro
prévid a socialni filozofii (IVR), jehoz je eské sdru-
zeni soucdsti. Jednomyslnym souhlasem vdech pii-
tomnych Elent ceské sekce IVR. pak byl prof. Wein-
berger zvolen Cestnym pfedsedou Ceského sdruzeni
pro pravni a socidlnf filozofit. Prof. Weinberger po-
dékoval za vyjiadiend ocenéni jeho celoZivoiniho pi-
nosu pro pravai védu a pfislibil, Ze se funkce Cestné-
ho ptedsedy velmi rdd ujme a podle svich moZnosti
se ji aktivné zhosti.

Jubileum Profesora Oty Weinbergera

Tatiana Machalova

20. dubna tohoto roku se dozil 80. let profesor
Ota Weinberger, jeden z vyznamnych predstaviteli
pravni logiky a pravni teorie druhé poloviny 20. sto-
leti.

Narodil se v Brné a jak sdm ve svych Zivotopi-
sech uvadi, vyristal v asimilované Zidovské roding,
ve kieré tolerance a demokraticky postoj byly samo-
ziejmosti. Po maturité na redlnern gymndziu (1937)
studoval na Masarykové Univerzité prava a filozofii.
Byl zikem profesora F.Weyra, zakladatele tzv. br-
nénské skoly normativaf teorie. Po ukoncenf studia
nastoupil kraice do soudnich sluzeb v Brné a v roce
1946 se stal referentem PUMSu v Praze. V letech
1953-56 byl z politickych diivodd nucen pracovat

. jako zdmetnik. V roce 1956 se stal asistentem pro

logiku na FF UK v Praze. Tento pfedmét vyucoval
do roku 1968 i na PF UK. Na zikladé habilitacni-
ho spisu ,Filozofické studie k logice® ziskal na UK
v roce 1964 docenturu v oboru logika. V srpnu 1968
se zicastnil Svétového kongresu filozofi ve Vidni.
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Vzhledem k éinnosti v Klubu angafovanych nestra-
nikil se rozhodl nevratit se do byvalé CSSR a pfijal
misto hostujictho docenta ve Vidni (1968-69). Od
roku 1969 zacal ptsobit v téZe funkeci na Univerzité
Karla~Frantiska ve Styrském Hradci, kde se v ro-
ce 1972 stavd fadnym profesorem v oboru prdvni
filozofie a piebird taky vedeni pfisluiného institu-
fu. V roce 1989 byl emeritovan, ale udil az do roku
1991.

Kromé své pedagogicko—vadecké price zastéval
fadu vyznamnych funkci v Evropské akademii véd,
po 12 let byl mistopfedsedou svétové organizace pro
prévei a socidlnf filozofii (EVR). Za svou praci byl
munohokrit ocenén, v roce 1989 mu byla udélena
Humboltova cena, taky je nositelem vyznamendni
Grosses Goldenes Ehrenzeichen des Landes Steler-
mark a Goldenes Ehrenzeichen des Landes Salzburg.
V roce 1993 mu byla udélena hodnost doktora prév
h.c. University Parise Lodrona v Salzburgu.

Profesor Weinberger je autorem nékolika mono-.




Socidlng patologické jevy se zvlastnim piihlédnutim k rasismu a xenofobii

Martina Urbanova

grafif a fady statl publikovanéch v réznych sborni-
cich a odbornych svétovych ¢asopisech. Své tvahy
o pravni logice, konkrétne o logice norem a pravn{
filozofii dovedl do teoretického systému tzv. neo—
institucionalismu. Tato teorie neni pokracovanim
klasického institucionalismu v pravni teorii, ale spi-
ge dusledkem kritického pokracovani brnénské sko-
ly normativni teorie (F.Weyr, J.Kube3) a tele-
ologické skoly mdrodniho hospoddfstvi (K.Englis,
J.Lovenstein.)

Zakladem Weinbergrova neo-institucionalismu
je teorie jednani, kierd zdiraziuje dva zdkladni an-
tropologické znaky clovéka: jeho schopnost jednat
a jeho schopnost vytvifet instituce. Z tohoto fak-
tu pak vyvozuje: a) koncepci dichotomni sémanti-
ky, kterd kategoridlné rozliduje popisné (deskriptiv-
ni} a praktické véty a stdvd se vjchodiskem poznani
praktického myéleni, b) pojem jedndni, ktery de-
finuje formélné jako zpusob transformace informa-
¢f, kterym se determinuje zplisob jedndni, c) pojeti
instituce jako rdamee jedundni a rdznych forem in-
terpersondln{ interakce. Neo—institucionalismus vy-
chézl 2 normativni koncepce instituci, tzn. jidro in-
stituce tvoif systém praktickych informaci (norem,
hodnot, preferenci), které odpovidajl jejim zdklad-
nim idedm. V tomto kontextu pak piedstavuje i pré-
vo systém praktickych informaci urcujicich struktu-
ru a chovdni statu a jeho zafizeni. Platnost pravai-
ho fiadu je zde dana tim, Ze piisludny systém norem
fakticky determinuje organizaci a fungovani priv-
nich instituct. Pozndvini priva ie tedy pochopenim
smyslu pravnich norem a pozndnim jejich instituci-

onalizované funkce.

Neg-institucionalismus je druh pravniho logicis-
mu, tzn. studuje strukturu prdvnich norem a jejich
dynamiku. Na rozdil od tradi¢niho prdvniho norma-
tivismu rozliuje rizné typy pravuich pravidel: prév-
nf normy, pravni principy, normy delegaéni, teleolo-
gické. Taky i dynamiku prdava nechdpe jako déj, kte-
ry probihd jen v oblasti norem, ale jako souhru no-
rem a skuteénosti, zejména pravnich aktd. Tato kon-
cepce prava 1 kdyZz ve svych zakladech je pozitivis-
tickd, uznava raciondlni (funkénf) pravné—politickou
analyzu. Teorie spravedlnosti neni zde politickym
programem, ale kritickym zkouménim na zdkladé
idedli solidarity, rovnosii a svobody. ,Demokracie
je diskuse®, coz vede k diskursivanimu pochopen{ de-
mokratického Zivota jako nutné podminky ctevie-
ného spolecenského systému.

Neo-institucionalismus pfedstavuje dues vyraz-
nou linii v rozvoji kritického pravaiho my3leni a mo-
dern{ privni teorie. V {eském pfekladu bylo vy-
dano ndkolik Weinbergrovych knih vénovanych zd-
kladnim idejim této teorie: vybér stati pod nizvem
,Filozofie, prdvo, morilka® Brno PF MU 1993, Za-
klady pravni logiky PF MU 1993, Norma a Instituce
(Uvod do teorie prava) Brno 1995 a posledni prace
Alternativai teorie jedudni, Filosofia Praha 1997,

Profesor Weinberger i dnes pravidelne publikuje
v odbornych ¢asopisech a pracuje na dalsf knize. Do
dal&ich let mu pfejeme hodné zdravi a neutichajici-
ho pracovniho eldnu pfi realizaci daldich védeckych
plami.

Socidlné patologické jevy se zvlastnim pfihlédnutim

k rasismu a xenofobii

Martina Urbanova

Ve dnech 22.-24.4.1999 se uskuteénil v Zitoni
u Ceského Krumlova semindf sekee socidlni patolo-
gie Masarykovy Geské sociologické spolecnosti.

Semindf, jemu? adjektivum mezindrodni dalo

sastoupeni odborniki z Litvy, byl vénovén proble-

matice rasismu a xenofobie, jako obzvldsté nebez-
peénym socidlné patologickym jevim pozorovatel-
nych v nai spolecnosti.

Prvnf den jednénf oteviel referit ,Problematika
rasismu v soucasném etickém diskursu® (Ing. Mgr.

P. Krohe). Poié nasledoval pfispévek ,Nepochopeni
kultur jako zdroj socidlnf patologie® (Ing. K. A. No-
vik, pfedteno v zastoupen{ J. Holasem). S velkym
ohlasem se setkalo kratké sdéleni ,,K fenoménu no-
vého rasismu® (dr. J. Moulisovd).

Prvni piispévek, ktery vychizel piimo z empi-
Tie, z dlouhodobych empirickych vyzmumi, mél na-
zev ,Aktudlni stav a struktura xenofobnich postoji
Geské vefejnosti® (doc. J. Buridnek). Longitudindlnd
studie dokazuji, e CeSti obfané vétSinou odmita-
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jf nasili ke kierékoliv skupiné obyvatel, coZ souvi-
s{ se vztahem ke stfedoevropské kultufe, v jejimz
témei probihal vyvoj u nds. Navzdory tomu, jsou
viak nasi obgané velmi nedivéfivi k cizincdm a zde
je nejpodstatnéjsi rozdil mezi ndmi a ostatni stfed-
n{ Evropou. (V patek v pifspévkun Mgr. P. Pekarka
,Socidlni diferenciace Romi por. 1989% k tomu jesté
zaznél velmi spravny postieh: ,Divéra k ostatnim
je zalozena na divéfe k sobé samému a tu naje Spo-
leénost nema®.) J. Buridnek se také zabyval ddvérou
v instituce, kterd se markantné zlepéila po roce 1989
a je u nds v souasnosti virazné lepsi nez v ostatnich
,postkomunistickych® zemich.

K dal&fm vystoupenim ¢ivrteéniho jednani pat-
filo: ,,Kriminologické aspekty extremismu® (dr. Ma-
refovd), ,Lidskd jinakost agresitita a pravo® (dr.
K. Kuhnové).

Podveternt blok uzaviel pispévek dr. M. Urba-
nové ,,Okrajové socialni kultury a moZnosti vyuzi-
¢ kvalitativaich metod pii jejich zkoumdni®, ktery
upozornil na mélo vyu#ivané metody zicastnéného
pozorovéani, které jsou vSak schopny byt validngjst
nez postupy zaloZené na statistickém zobecnovani.
Kladou viak daleko vétsl naroky na vyzkumnika.

Ve &tyrtek pozdd veder vytoupila jesté dr. Ma-
linova z organizace Rozko3 bez rizika 3 piispévkem
,Slapky a oflapky®, zabyvajicim se prostituci, vata-
hem protitutky a paséka a ostatnich profesi®, které
se na prostituci nabaluji.

V paiek zaujaly predeviim tyto referaty:
,Strategicky plén feSeni interetnickych vtahl mezi
majoritni spoleénosti a romskou minoritou v més-
t& Brng“ (dr. S. Jabiirek), ,Rasismus a xenofobie
v kontextu ceské politické kaitury“ (Mgr. I. No-
sal} a ,Problém xenofobie v historii stfedni Evropy“
(M. A. Halina Beresnevicivte).
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V sobotu pak: ,Rasismus mezi studenty VA
v Brng* (Mgr. R. Blazek), ,Rasismus a zagkoldctvi®
(Mgr. L. Jirousek), ,Forezné psychologickd exkurze
do ‘hajemstvi’ prava® (dr. J. Neumann) a ,Rémské
déti v ochranné a ustavni vychové® (dr. K. Vederka,
Mer. J. Holas).

Zased4ni, které bylo ptimo nabyto novymi infor-
macemi, se kazd§ den protihlo z ranmich az do pozd-
né veéernich hodin. Mnohdy az bouflivé diskuse, do
kterych zasahovala i JUDr. J. Chalupovd z kancela-
fe prezidenta — agentury stiZnosti, se odehraly nejen
v rémei oficidlniho programu, ale i mimo n&j. Mirny
oddech znamenala pouze peripatetickd gkola, kterd
se uskuteénila v patek odpoledné a jako netradiéni
forma ferpani novych informaci pomohla k celkové-
mu osvézeni akce.

Semindf se snazil inovativnim zpisobem analy-
zovat a interpretovat promény rasismu a xenofobie
v Eeské spoleénosti. Okruhy byly pojaty Zivym a ne-
tradiénim zpuscbem po ktergch ndsledovala girokd
diskuse.

Velmi pfinosné bylo maximum komparace, stov-
nini se situaci v sousednich zemich. Velice dobie
byla vystiZena xenofobie, jako pietrvavajlcl socidlng
patologicky jev majici svou €eskou specificnost, kie-
4 souvisf s éeskou mentalitou. Za nespravny a zcela
riednodusujici lze vBak povazovat vyrok ,,Ceska ve-
fejnost je xenofobn{®.

Na akei se setkali sociologové, psychologové, fi-
lozofové, politologové, pedagogové a specialisté dal-
gich zejména spolecenskych véd, coz umoZailo po-
divat se na rasismus a xenofobii komplexné, postih-
nout jeiich genezi, stav, strukturn, vivoj, konfronto-
vat poznan{ z riiznych obori. Celé setkini provizela
velmi neformalni, pffjemnd a délnd atmosféra.
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Jelinek, J.: Poskozeny v ¢eském trestnim fizeni

Praha, Karolinum 1998. 190 s.

Viadimir Kratochvil

V relativné kratké dobhé obohatila odborny kniz-
ni trh jiz druhd publikace monotématicky zaméfens
na problematiku po§kozeného v trestnim Fizeni, a si-
ce v zdhlavi této recenze oznadené dilo.!

Jelinkova monografie je vysledkem dlouhodobé
a systematické prdce, vénované pravé tomuto sub-
jektu trestniho fizeni, tj. osobé, kierd je tradi¢né
spojovana s procesnim postavenim ponékud méné
vyraznym co do procesnich prav, to ve srovnani
s osobou, proti niz se vede trestni fizeni. Trvaly
védecky zdjem o zminénou problematiku je typic-
kym rysem, charakterizujicim recenzované dilo, do-
kumentujicim vpravdé hlubokou ,,zaZitost” této ma-
terie jejim zpracovatelem.

ObtiZnost latky je ddna mimo jiné tim, Ze se
neomezuje a ani nemdze omezovat pouze a jen na
aspekty trestnépravni, coz je ddno zejména predmé-
tem adhezniho ffzeni. V posledni dobé k ni pfistu-
puje navic pohled i viktimologicky, pravng reflekto-
vany, v omezené mite, relativné Cerstvou dpravou
v podobé zdkona ¢ 209/1997 5b., o poskytnuti pe-
nézité pomoci obétem trestné ¢innosti a o zméné
a doplnéni nékterych zdkona.

Ochrana pogkozeného v trestnim fizeni je auto-
rem vystiZné zasazena do Siriiho kontextu ochrany
osobrosti v trestnfm Hzeni, tj. 1 osoby obvinéné.? To
umoziuje nejen z hlediska teoretického, ale £8% prak-
tického sledovat souvisejicf problémy spojené s pro-
cesnim postavenim obou uvedenych subjektl trest-
niho Fzeni a tim se vyvarovat postuldtim, zejm. de
lege ferenda, které by mohly znamenat jistou nevy-
viZzenost jejich procesnich pozici.

Stranou recenzované monografie nezlistavaji pfi-
rozené ani aspekty mezinirodné pravné srovnavaci,
sledujic{ p#slugnd doporudeni Ceské republice, coz
je zvlasté aktudlni nyni, v procesu ,rentgenovani”
vnitrostatni prédvni dpravy ze strany orgdnd EU a je-

jich posuzovani z hlediska souladu ¢eského pravniho
fadu s prameny préva komunitirniho.

Jadro price spatinje sam jeji autor zcela oprav-
néné v nastoleni a Fefeni nédsledujicich diléich pro-
blémii, soustfedénych ve IIL kapitole:

— postaveni potkozeného v prvoinstanénim -
zenf pfed krajskym soudem,

— souhlas poSkozeného s trestnim stthanim ve
smyslu § 163a tr. f.,

— odgkodnén{ obé&ti trestnych ¢int ze stétnich
prostfedkil.

Celkovy =zabér monografie je samoziejmé §ir-
i, pfidemz za zvlisté pozoruhodné a cenné pova-
Zuji 1 ty jeji pasdZe, které se vénujl otdzkdm sa-
motného pojmu poskozeného z hlediska viyvojového
a déle problematice podrobnéjiiho rozboru zékona
¢. 209/1997 Sh., o poskytnuti penéZité pomoci obé-

“tem trestné ¢innosti a 0 zméné a doplnéni nékterych

zakond.?

Nejvétsi piinos viak spatfuji v obsahu kapitoly
V., obsahujici zdvéry a zejména ndméty ke zlepfeni
postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Mimotad-
ni aktuilnost této asti monografie plyne z faktu,
#e pravé v letnich mésicich tohoto roku svym zpi-
sobem vrcholi legislativni prace na vlddnim ndvr-
hu (velké) novely trestntho #idu, resp. jak se nékdy
uvadi, ,,malé” rekodifikace trestniho prava procesni-
ho.

Nékterd doporudeni autora recenzovaného dila
nasla totiz svij konkrétni vyraz nejen ve vécném
nivrhu osnovy, ale také v jejim paragrafovaném zné-
ni. Tyk4 se to nap¥. otdzky zastoupeni poSkozeného
v trestuim Fizend zmocnéncem, advokdtem, véetné
jejiho aspektu finanéniho (§ 51a), zakotvenf institu-

1 Piedtim to byla publikace: LATAL, J.: Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovéni o ndhradé Skody v dheznjm Fizeni. Praha,
Prirucky MS CR, sv. 54, 1994.

2 Srov. 167 subsididrnf a primdrni, resp. vyluény aspekt ochranné funkce tresintho préva hmosného (XRATOCHVIL, V. a kol.:
Trestni pravo hmotné, obecnd éast. IL vyd., Brrno, Masarykova univerzita Brno 1996, s. 11.). ‘

3 Nabizejf se tu zajimavé srovnani s jinou publikaci na toto téma, se stejnfm vrofenim — 1998 (KrAL, V.: Odikodiiovin{
obétl trestné Ginnosti, 1. vyd., Praha, C. H. Beck 1998.).
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tu trestniho stihdni na ndvrh poskozeného (§ 163)
aj.

Jiné ndméty, posilujici procesnf pozici poskoze-
ného zatim zilistaly oslySeny, nicméné lze pfesto dou-
fat, Ze nezapadnou pil prici na zcela novém kodexu
trestniho prava procesniho.

Jednd se napf. o ustanoveni opatrovaika pogko-
zenému, o pravo poskozeného byt vyslychan za ucas-
ti svého zmocnénce, o pravo pofkozeného icastnit
se vydetfovacich iikont, spoleéné se svym zmocnén-
cem. Nepochybnd zajimavé ndméty se tykajl nové
konstrukce nynéjiitho § 163a tr. f., jakoZ i fize skon-
deni vydetfovédnf, tj. sezndmeni se s jeho vysledky
(% 166 tr. £.). Koneéné 1 pro stadia opravné se navr-
huji dals{ opravnéni poikozeného, napi. v kontextu
s § 142 odst. I tr. ., na kterd velki novela zatim
nereagovala. TotéZ plati i 0 navrhovaném rozSifeni
priv podkozeného podat odvoldni téZ proti vyroku
o vingd a o trestu ( § 246 tr. £.). Byle by moZno
v tomto vyétu pokratovat.

Struktura recenzované monografie prozrazuje

Sona Kosiciarova: Ekologicka
Zivotného prostredia

Vydavatelské oddelenie Pravnickej

vana Priichovd

Recenzovand price slovenské autorky, kterd se
dlouhodobé vénuje pravnim aspektdim ochrany Zzi-
votniho prostiedi, pfedstavuje vyznamny piispé-
vek do diskuse tykajici se uplatitovini odpovédnos-
ti v prévu Zivotnfho prostfedi, a to s dirazem na
moznost uplatnéni jeji reparaéni funkce. Pfi jejim
zpracovani vychdz{ autorka z vysledkl prezentova-
nych k danému tématu jak v ¢asopisecké, tak mono-
grafické literatufe. Ocenit je tieba skuteCnost, Ze je
v praci vyuzivd, tviréim zpisobem a zdvéry v nich
prezentované rozviji.

Systematicky je price, kromé dvodu a zdvéru,
rozclenéna do ¢tyF C¢dsti, souddsti prdce je rovnéz

_ piehled literatury daného tématu se tykajici.

V prvoi ¢dsti — nazvané Aktudlni trendy rozvoje
prava Zivotniho prostfedi — autorka vénuje pozor-
nost cfli, pfedm8tu a systému prava Zivotniho pro-
stfedi. Na tomto zikladé pak rozvijf ivahy souvise-
jici s uplatnénim jak soukromoprdvni, tak vefejno-
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profesni zaméfeni jejiho autora coby pedagoga, ne-
bot diisledné sleduje klidové body zpracované ma-
{erie, v jejich logické, véené provizanosti. Publikace
se tak stdvd cennym a velmi srozumitelnym prame-
nem mejen pro ¢tendfe teoreticky zaméfend, nybrz
i pro praktiky a v neposledni fadé i pro studuji-
cf prav, kteii zde najdou ucelené zpracovani otdzek
t¥kajicich se poskozeného v trestnim procesu. Ta-
ké seznam poudité literatury je piinosny, zejména
pro ty, kteil hodlaji do problematiky poskozeného
teprve vstoupit, sezndmit se s ni a piispét k jeji-
mu daliimu rozvoii. ,UZitnd hodnota® recenzované
monografie je podepfena téz anglickym résumé, vy-
stiZné orientujicim piipadné dalil zdjemce o danou
problematiky, mimo hranice republiky.

Celkové Ize shrnout:
Monografie Jelinkova pfisla v pravy €as, na pra-

vém misté a ve spravné, tj. mnohostranné pouzitel-
né formé. Jen vice takovych odbornych sdéleni.

tijma a Skoda v prave

fakulty UK, Bratislava, 1997, 224 s.

pravni metody regulace spolecenskych vztahi spa-
dajicich do pfedmétu priva Zivotniho prostfedi. Za-
vérem této kapitoly si kiade otdzky tykajici se préd-
va zivotniho prostiedi jako nového odvétvi pravniho
pofadku Slovenské republiky. Otaznfk, ktery sama
uéinila autorka soucdsti! ndzvu podkapitoly nazvané
,Pravo zivotniho prostfedi — nové odvétvi pravniho
potadku Slovenské republiky?¥ — naznaduje piistup
autorky k této pomérné pravnéteoreticky kompliko-
vané problematice. Po pfehledné prezentaci ndzort
k tomuto problému v odborné literatufe dospivd au-
torka k zévéru, 7e tlak objektivnich okolnosti urychli
tvorbu zakladd komplexntho systému prévnich no-
rem upravujicich chovani lidi v rdmci ochrany -
votniho prostiedl, nicméné definitivni wzndnf prava
Fivotnfho prostfedf jako samostatného pravoiho od-
vétvi zlstdvd nadile otevienou otdzkou.

Ve druhé. ¢dsti nazvané Pravni a environmen-
talni odpovédnost se autorka zabyvd vymezenim
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pojmu a obsahu pravn{ odpovadnosti, jejich funk-
¢l a v ndvaznostl na to vymezuje druby odpo-
védnosti v prévu Zivotniho prostiedi Autorka se
hldsi ke koncepci retrospektivniho pojeti pravni
odpovidnostl. PH vymezeni funkei pravni odpo-
vaédposti se v podstaté, a to navic s odkazem
na ndzory prezentované v odborné literatufe, dr-
# funkei obecné tradovanjch, konkrétiné funkee
vychovné—preventivni, nipravnékompenzaéni, sti-
mulaéni a represivni. BlizS§i pozornost pak vénu-
je zejména funkci preventivai. V rdmci polemi-
ky se zavéry M. Damohorského, ktery néleZi dnes
jiz k uzndvanym pfedstavitelim environmentdlnfho
prava v Ceské republice, vyslovuje podie mne po-
mérné odvainy zdvér oslabujic! vyznam preventivai
funkce prdvni odpovédnosti, tak jak jej tento au-
tor ve svych pracech (napf. Damohorsky, M.: Prav-
ni odpov&dnost v ochrané Zivotniho prostiedi, IU-
RIDICA 2/1994, Uniserzita Karlova, Praha, Karo-
Hnum) prezentuje. Osobné ndzor autorky nesdilim
a jejl tvrzend, e skutefnost, ze odpovédnost v pra-
vu #ivotnitho prostfedi (tzv.environmentalni odpo-
védnost) je soucdsti véecbecného odpovédnostniho
systému znamend, Ze tak jak u jinych odpovédnost-
nich systémi (trestnéprivni, administrativnéprav-
ni, obéanskopravni odpovédnosti),tak 1 u odpovéd-
nosti environmentadlni vystupuje prevenémi funkce
pouze nepiimo, protoze obligatornim pfedpokladem
vzniku odpovédnosti je existujici porucha privni-
ho vztahu, povaZuji za projev neopodstatnéné dzce
vnimaného fenoménu privni odpovédnosti. V kapi-
tole vénované drubfim privn{ odpovédnosti pouka-
zuje na projevy odvétvovych druhi odpovédnosti
{jmenovité poukazuje na odpovédnost trestnéprav-
ni, administrativnéprdvni, obéanskoprdvni a pra-
covnépravni) v rdmei systému ekologickopravai od-
povédnosti. Je skoda, Ze autorka v této ¢isti price
nevénuje — a to pravé z hlediska préavnéteoretického
a systematického — pozornost vzdjemnym vztahim
tradiénich odpovédnostnich systémt, a to vyslov-
né pod zornym thlem specifik spoledenskych vzia-
hi upravujicich ochranu Zivotniho prostiedi. Mam
zato, Ze jiz v této kapitole mohly byt uvedeny argu-
menty, které vyvolaly spoledenskou potfebu uéinit
souddst! slovenského (stejné jako ¢eského) privami-
ko fadu specidlni druh odpovédnosti za ekologickou
1jmu, kterd je v ceském privnéteoretickém vnima-

‘ni odpovédnosti v prévu zZivotniho prostied! (ozna-

dované rovndy jako ekologicki event. emvironmen-
talnf odpovédnost v §irsim smysle vnimdna jako
ekologicks (environmentdlni odpovédnost} v uz8im
smyslu. A¢ nejsou dostatené ani v prostfedi Ces-
kého préva Zivotniho prostfedi jako védecké disci-
pliny dostateéad analyzoviny funkfni vazby mezi

jednotlivymi subsystémy odpovédnosti uplatiiova-

Ivana Prichova
|

nymi v privu Zivotnitho prostiedf, je podle mého
nazoru opodstatnény zavér, Ze postupné se i v po-
zitivodépravni regulaci projevuji — a to i v odvét-
vovych systémech prévnd odpovédnosti — specifika,
tykajici se spolecenskych vztahit tykajicich se ochra-
ny Zivotniho prostiedi, resp. jeho jednotlivych slo-
zek, a proto nesdilim skepsi autorky ohledné neexis-
tence specifického systému prdvni odpovédnosti, byt
piipoustim, Ze zejména stivajici podoba pozitivneé-
pravni tpravy (a to jak z hlediska systematického,
tak z hlediska obsahové kvalitativniho) neni rozkod-
né idedlem a do budoucna si nesporné zaslousf zvy-
Senou pozornost {napf. pfi dvahach o znovuotevient
problému kodifikace prdva Zivotniho prostiedi).

Tret{ ¢dst prace je vénovana objektivni a sub-
jektivni strdnce deliktii v pravu zZivotniho prostiedi.
Tato $dst recenzované price plsobl propracované
a promyslend, autorka si v ni klade otdzky — a hle-
d4 na n& odpovédi — které dosud nebyly v odbor-
né literatufe, tykajici se problematiky odpovédnosti
v pravu Zivotniho prostfedi takto komplexné a uce-
lené fefeny. Jmenovité za piinosnou povaZuji ana-
lyzu a zdvér tykajicl se ztrdt na Zivotnim prostfedi,
kde se autorka zabyva nejen obsahem pojmi Skoda,
majetkova djma a ekologickd djma, ale zkoumd i je-
jich vzéjemny vztah a stranou svého zdjmu nepone-
chdvé ani problematiku souvisejict se spoleéenskym
ocefiovinim, vybranych &asti pifrody.

Ctvrta kapitola, nazvand Reparaéni funkee en-
vironmentdlni odpovédnostl zkoumd pisobeni té-
to funkce v prostfedi trestnépravni odpovédnosti,
spravnéprévn{ odpoviédnosti a obéanskoprdvni od-
povédnosti. Za nezbytné povazuji poukdzat na nazor
autorky prezentovany na s. 115 recenzované price,
kde mezi pfedpokiady vzniku odpovédnosti za eko-
logickou #ijmu podle § 27 zdkona & 17/1992 Sb.,
o Zivotnim prostfedi, v platném znéni uvidi zavi-
nénf (s dovétkem, Ze je tomu tak v pi{padé, pokud
je nositelem odpovédnosti fyzickd osoba), s kterjm
se neztotoziiuji, nebof naopak z dikce cif. ustano-
veni § 27 zdkona €. 17/1992 Sb. je zjevné, Ze tento
drub odpoviédnosti zakonodirce konecipoval jako od-
povédnost objektivai, tedy bez ohledu na zavingni.
Prici vhodné uzaviraji koncentrované formulované
zavéry a doporudeni, k nimZ autorka zpracovanim
tématu dospéla, a to i s ohledem na vyvo] pfedmét-
né pravod dpravy v zemich Fvropské unie.

Celkove lze fici, Ze recenzovand préce pfedstavu-
je vyenamny piinos pro posunutf teoretické diskuze
na poli odpovédnostnich vztahid v préve zivotntho
prostfedi. Skuteénost, Ze s nékterymi ndzory autor-
kv se neztotoziinji, nesniZuje hodnotu recenzované-
ho dila. Prici lze doporuéit pozornosti jak predsta-
vitelim prévni teorie, tak pravni praxe. Vhodné mi-
#e dopinit 1 vyuku prdva Zivotniho prostiedi.
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Literatura polského dstavniho priva po pfFijeti

nové Ustavy Polské republiky

Jan Filip

W. Skrzydlo (red.) a kol.: Polskie prawo
konstytucyjne. Stan prawny na dziei 1 wr-
zesnia. MOZPOL Lublin 1998, 454 s.; B, Ba-
naszak: Prawo konstytucyjne. C. H. Beck,
Warszawa 1998, 631 s.; S. Sagan: Prawo
konstytucyjne PR. Wydawnictwo Naukowe
,,Scholar“, Warszawa 1999, 274 s; P. Sar-
necki (red.) a kol: Prawo konstytucyjne
PR. 3. vyd., C. H. Beck, Warsazawa 1999,
415 s. :

Dne 2. dubna 1997 polské Narodni shromazdént
schvalilo po osmi letech stoZitych piiprav a disku-
sf novou Ustavu Polské republiky, kterd definitiv-
né nahradila Ustavu Polské lidové republiky z roku
1952.! Naslednd 25. kvéina 1997 byla tato Usta-
va schvilena obfany v referendu (ddast 42,86%,
pro 53,45%), Nejvyssi soud projednal protesty pro-
ti platnosti referenda, prezident ji podepsal a dne
17. Hjna 1997 nabyla z vBtsi ¢dsti Gfinnosti. Spo-
Iu s Ustavou Svycarského spiisézenectva, kiera byla
v referendu schvilena 18. dubna 1999, se tak jed-
né o nejnovéjd evropskou dstavu, a s ohledem na
postsocialisticky charakter polského statu soudasne
o dstavu, ktera nutné piitahuje zdjem byvalych so-
cialistickych stdtd.

Tato Ustava si tuto pozormost zasluhuje z ce-
16 fady divodii. Byla pfijata na zdkladé diouhotr-
vajicich pfiprav pierufenych dvéma volbami v roce
1991 a v roce 1993. Pfevlads piitom nizor, Fe pokud
by se ji nepodaiilo pfijmout na sklonku volebniho
obdobi socidlnédemokratické vlddy, ziejmé by se ji
v dohledné dobé nepodafilo schvalit viibec. Nicméné
piijata byla a ztélesfiuje osm let hleddni kompromi-
sti mezi politiky a je&td vice let hledani nejlepsich
pravnich fefeni mezi prévnimi specialisty, ktefi se

vyrazné na jejl piipravé poedileli. V souvislosti s jejt
piipravou byly zpracovany desitky a stovky riznych
analyz a studii, z nichZ &4st byla publikovéna.? Stej-
né se tak k publikaci pfipravuje vefkerd dokumenta-
ce, kterd se tyki jedndni Ustavnf komise, tedy véc,
kters snad nikoho u nis v roce 1992 ani nenapadla.

Dlouho na sebe nedala éekat ani udebnicovd
a komentdfovd lteratura. Po prvnich urychleaych
pokusech o zpracovdni® se od konce roku 1998 ob-
jevila fada uéebnic a komentdfi, z nichz na ne-
které bych chtdl v tomto piispévku alespoit struc-
né poukdzat. Uvedené &tyfi ucebnice charakterizuji
riznd pojeti vykladu problematiky polského dstav-
niho priva. Je zde zastoupena struné, spife stato-
védné orientovans tistavnf koncepcee Saganova (Slez-
sk4 univerzita Katowice), kterd bude mit nepochyb-
né velky tspéch u studentd pro svou piehlednost
a pro svilj rozsah. Je napsdna s cilem vylozit zdklad-
nf pojmy ustavniho prdva, ukdzat jejich obecny za-
klad, srovnat je s jinfmi tstavami a konecné je apli-
kovat na privé piijatou polskou vistavu. Zajimavé se
na ni projevuje i dlouhodoby pobyt autora ve Svéd-
sku. Na druhém pélu stojl ufebnice Banaszakova
(Vratislavskd univerzita), kterd v pedstaté predsta-
vuje pokus o rozsdhlé monografické zpracovini sys-
tému polského dstavniho prava, jak to avizuje vyda-
vatelstvi C. H. Beck, a to na obecném zékladé po-
jmoslovi stavniho préva, co# dokladd jiz chybéjic
oznadenf ,polské® v titulu prace. Dalsi dvé ucebnice,
které predstavuji kolektivni dilo kateder dstavniho
prava v Lublinu a v Krakové, jsou urlitym kompro-
misem mezi témito dvéma pély. Viechny uvedené
uéebnice obsahuji u kazdé kapitoly piehled aktudlni
nové literatury k dané problematice. Je viak tfeba
piipomenout, ze polské uéebnice zpravidla pfedpo-

«wmr»wmé»‘

1 ¥ tomu je viak tFeba poznamenat, Ze dre 16. dubna 1998 schvdlil polsky Sendt Usneseni o pravod kontinuité mezi 2. a 3. Pol-
skou republikou {Uchwala o ciggloséi prawnej migdzy 11 a III Rzeczgpospolita Polsky), ve kierém dogel k zivéru, Ze Usiava
PLR z rolu 1952 byla Polsku vnucena, nebyla dstavou suverénafho stitu a proto nemohia podkopat platnost Ustavy PR z roku
1935. Uéebnicova literatura tomuto usneseni pozornost nevénuje.

"2 Srov. prace vydané Sejmovym nakladatelstvim ve Variavé v roce 1997 jako jsou napt.: Konstytucjonalizacja zasad 1 ingtitucii
ustrojowych (red. P. Sarnecki); Podstawowe prawa iednostki 1 ich sadowa ochrona (red. L. Wigniewski); ZaloZenia ustrojowe,
strukbura i funkejowania partamentu (red. A. Gwizdz); Prawo i kontrola jego zgodnodel z konstyiucja (red. E. Zwierzchowski};
Ustrd] i struktura aparatu padstwowego i samorzadu terytorialnego {red. W. Skrzydio); Charakter i strukiura norm konstytucji
(red. J. Trzcinski). ) i

5 Napt. v prici KaLLas, M.: Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej. Wyd. Prawnicze PWN, Warszawa 1997, 168 5., je otitén
text nové Ustavy, kterému pfedchdz obsdhly rozbor fizf pripravy a textu Ustavy.
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klddaji, ze student by mél mit pH ruce souborné
vydani pramend polského dstavniho préva. Tako-
vych shirek existuje rovnéz nékolik typi. Zpravidla
je jejich zakladem text Ustavy PR a ndsledné jsou
k jejim jednotlivim hlavim otidtény texty zdkoni,
popiipadé mezindrodnich dmluv, na které tyto hla-
vy odkazuji.* Tfetim typem uéebnich pomicek jsou
skripta, kterd obsahuji struény vyklad zdkladnich
pojmil dopluény o rizné piehledy, judikaturu, sta-
tistiky a tabulky.®

Nicméneé &tyfi tituly uvedené v zdhlavi pfed-
stavuji typicky produkt polské udebnicové literatu-
ry. K jejich strucné charakteristice by bylo moZno
uvést, ze kolektivni prace lublinski a krakovsks jsou
tradiénimi vyklady problematiky dstavniho préiva,
zalozenymi na tésném sepéti rozboru ohecnych po-
jmi a pozitivniho prava. Udebnice samostatnych au-
tortd se od nich odliduil zejména vyraznym podilem
zobeciinjici, az stitovédné problematiky, kterd je
bud vkldddna do jednotlivych kapitol nebo predchd-
zi vykladu jednotlivych pojmi. Jestlize u Sagana se
projevuje dlouhodoby pobyt v severskych stdtech,
Banaszakova udebnice prozrazuje inspiraci némec-
kym prostfedim. Z hlediska svého systematického
uspofddani se jednotlivé uebnice od sebe pfilis ne-
odlifuji. Jejich zédkladech je evidentné systematika
sttavy PR z roku 1997, které se tyto uéebnice vice
(Sagan, lublingks ucebnice) ¢l méné vérné (zejména
Banaszak) drzi. Je tak ddna pfednost pojet{ dstav-
niho prava v tizkém smyslu slova. Jestlize v pfipadé
Saganovi uéebnice po obecném stitovédném dvodun
(ndzev, pfedmét, véda dstavniho priva, teorie tsta-
vy, forma stitu) je ddle systemafika dstavy vérné
sledovdna, rozsahem nejvétdi uéebnice navic zafa-
zuji pro nas velmi zajimavou kapitolu o vyvoji pol-
ského istavnfho prdva. V lublinské uéebnici je to
velmi obsahld pasdz (s. 46-119), v piipadé Bana-
szakovi prdce je o jiZ pasdZ struéngjsi (s. 19-38),
zaméiend z€dsti 1 teoreticky, kdyZ se autor zaby-
vd, odlifnostmi pfemén zfizenf a pfemeén systému (v
rameci téhoZ typu spoledenského zfizen{). Tato prace
obsahuje nejvice systémového pohledu na pfedméi
tstavniho prdva. Nedrzi se tak pfesné systematiky
Ustavy a ddvé s ohledem na dikladny védni zaklad

pfednost pfedmétovym vazbdm a souvislostem.

Ve tfech vétdich ucebnicich je hned po obecné
kapitole o povaze tistavniho priva zafazena kapito-
la o pramenech dstavniho prdava. Souvisi to s no-
vinkou v Ustavé PR, kterou je zafazeni zvlastni
III. hlavy (&l 87 az 94) o pramenech préva vieind
prava mezindrodniho.® Q tom, jaky vyznam se této
problematice pfiklid4, svédéi i to, e v Banaszako-
vé ufebnici jde o pasdz na 130 stranéch, tj. jedna
ctvrtina obsahu prace. Nutno oviem uvést, Ze autor
sem zafadil i pasdZze o zdkonoddrné a tstavoddrné
procedufe. S tim souvisi i v Polsku aktudlni dis-
kuse o povaze nepsanych pramend istavnfho prava
(u nds srov. nélez ¢. 163 Ustavniho soudu CR ve
Sb.n.u., sv. 9). V Polsku nejsou {na rozdil od Svy-
carska) podle Banaszaka divody pro jejich uznéni
(s. 78), zatimco lublinskd ucebnice (3. 44) se sta-
vi k této otdzce kladné a jako pifklad uvdd{ uzndni
diskontinuity parlamentnich praci (rovnés nag pro-
blém). Zdivodiiuje to nesystemati¢nosti Gstavnich
norem po roce 1989, kdy bylo tfeba zapliiovat me-
zery v pravni dpravé. Pokud jde o piirozené prévo,
krakovskd uéebnice (s. 25) uzndva prvky nepozitivi-
tiskych koncepei prava v Polsku, Blize se v3ak pfi-
rozenému prdvu jako prameni priva vénuje pouze
Banaszak (s. 163-166), ktery dochdzl k zdvéru, #e
Ustava PR sice uznala micky existenci pfirozené-
ho préva, avSak s podistavnl pravni silou (o randze
podkonstytucyjnej). Soucasné {(pod vlivem némecké
teorie) ale s ohledem na jeho vyznam pii vykladu
Ustavy PR uzndvd, Ze miize byt kritériem hodno-
ceni Ustavnosti zikonit. S koncepci tzv. uzavieného
systému pra.memi préva souvisi i otdzka subdelega-
ce, kterou Ustava &l. 92 odst. 2 vyslovné nepfipous-

i. Nicméné krakovskd udebnice zastivi ndzor, Ze
v piipadé jinych pfedpisi neZ jsou nafzeni vl4-
dy bude muset jasno zjednat az Ustavani tribunal.
Sagan (s. 80-81) té7 zddrazfiuje vyfazeni usneseni
vlddy a opatfeni (zarzgdzenie) ministri ze systému
pramendl priva § tim, Ze jde o akty vnitfniho Fizeni.

V podstaté shoda existuje v tom, Ze kli¢ovou
hlavou Ustavy PR je hlava prvui oznaéend jako
»Republika®.” Takov4 shoda jiz ale neexistuje v po-
jet{ jednotlivych zdsad ziizeni, které tato hlava ob-

4 Napi. Dunex, D.: Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 19997 Wybdr Zrédel. Lubelskie Wydawmctwa
Prawrucze, Lublin 1998, 560 s. Platné polské privo je rovnéz (dosud bezplatng!) piistupno v poéftafové siti.

5 Jako piiklad takového skripta vydaného opét vydatelstvim C.H. Beck mozno uvést prici vratisiavskych asistentd R. Ba-
LIcki, M. JABLONSKE: Materialy do prawa koastytucyjnego. Tabele. Schematy. Orzecznictwo. C. H. Beck, Warszawa 1999, 272
5. Uréitou kuriozitou je vyddaf polské Ustavy doplnéné mnogstvim testi pro ovefeni znalosti jejiho textu z pera COMPLAK,
K., JABLONSKI, M.: Konstytucja PR w formie testu. Wroclaw 1998, 360 s.

8 Nekterd ustanoveni 3. hlavy ﬁsta,vy PR (&L 87-94) slouzila jako bezprostfedni inspirace pokusu o novelizaci fI.sta.vy CR
(Poslanecka snémovna. 1L vol. ebdobi. Tisk 208).

T V origindle ,Rzeczpospolita®, coz v Polsku nékdy chipou jako Commonwealth v Lockové smyslu. Cl. 1 Ustavy PR, pod-
le kterého je Republika spoleénym dobrem viech obdand je pifitom ndkdy nepfesné pfirovnivin k solidarismem ovlivnéné
formmlaci €l. 1 Ustavy z roku 1935, kde se viak hovo#ilo ¢ polském stdtu.
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sahuje. Podle Sagana se jednd o osm zésad (republi-
ka, demokraticky pravai stdt, unitarita, svrchovand
moc ldgu, délba moci, obéanskd spoletnost, decen-
tralizace a samosprva, vztah stitu a cirkvi na zd-
sadich autonomie a nezdvislosti). Jen sedm zdsad
uvadi krakovsks ucebnice {republika jako spolecné
dobro viech obfani, demokracie, prdvni stdf, so-
cidlni spravedinost, unitarita, délba moci, socialni
trzni hospodafstvi}, oviem s dovétkem, Ze nedosta-
éujf k celkové charakteristice spoleCenského zFizeni
(s. 40). Lublinskd ucebnice naopak obsahuje rozbor
13 zdsad {mimo zdsad vyse uvedenych doddvi na-
pi. zdsady svobod a prav ¢lovéka a oblana, politic-
%é reprezentace, bikameralismu, politického plura-
lismu, parlamentni formy viddy a nezdvislosti sou-
dfi), které piesahuji ramec 1. hlavy Ustavy (s. 120~
161). Banaszak sviij piehled takovych zasad nepo-
ddva, nybrz provadi jejich rozbor v souvislosti s jed-
notlivymi instituty tistavy. Zde tfeba poznamenat,
7e vefejnym financim (¢l. 216-227 Ustavy) vénuje
v souvislosti s rozborem zdsad socidlng ekonomické-
ho zifzeni pouhé tii strany textu. Zbyvajici ucebnice
viak tak zdsadn{ otdzce nevénujf samostatnou pasaz
viibec a zmifuji ji pouze v souvislosti s projednava-
nim rozpodtd.

Viechny uebnice piirozené vénujl pozornost
rozboru postaveni jedince, z hiediska jeho vyznamu
a rovnéz rozsahu dstavni dpravy viak podle mého
néazoru ne zcela dostateénou. Souvis{ to oviem zlasti
s tim, Ze Tada ustanoveni Ustavy PR, ktera odka-
zuji na dpravu zdkonem {nadel jsem jich pres 150),
jedté nebyla realizovdna.® V lublinské a krakovské
uéebnici viak prekvapivd chybi rozbor problemati-
ky statnfho obéanstvi, ackoli je upraveno v ohec-
nych zdsadéch postaveni jedince (&l 34 Ustavy PR).
Naopak je odpovidajici pozornost vénovina zaklad-
nim povinnostem, coZ nepfekvapi zejména 1 autora
monografie na toto téma Banaszaka (s. 418-431).
Jeho price je zde psdna pod vlivem némeckych
sallgemeine Lehren der Grundrechte®, méné je jiz
providén rozbor platného prdva, kde naopak vyni-
%4 udebnice krakovskd (s. 51-111). Viechny udebni-
ce vénujf odpovidajicf pozornost zdkladnim pojmim
v této oblasti (pravo, svoboda, povinnost, moZnost
omezeni zakladnich priv a svobod), rozebiraji jed-
notlivd préva a prostfedky jejich ochrany. Zde zej-
ména zaujme rozbor problematiky tGstavni stiznos-
13, kterd je upravena v hlavé o pravech, svobodach
a povinnostech a které po je zkuSenostech CR? kon-

8 Vyslovné tim zdivodiiuje mendf rozsah své udebnice Sagan.

struovéna zcela jinak. Jejim zdkladem je napadeni
pravniho pfedpisu, na jehoz zdkladé bylo rozhod-
mito sondem neho spravnim orgdnem o zdkladnich
prévech nebo svoboddch stéZovatele. Proto nadile
Ize ofekdvat, Ze polsky Ustavni ¢ribunal bude rozho-
dovat znainé mend podet pfipadd nei nds Ustavai
soud.*

Znaéné veid pozornost nef postaveni jedince
(v piipadd udebnice Banaszakovi napiiklad dvoj-
nasobnd) je vénovina problematice pfimé a zastu-
pitelské demokracie, kter¢ Ustava PR upravuje ve
zvlastni V. hiavé. Kromé tradiénich rozboril zisad
volebniho prava a obecnych pojmil volebnich systé-
mit, kde Ustava vyslovn# piedepisuje systém pomér-
ného zastoupeni pouze v piipadé Sejmu, se udebni-
ce podrobné vénujl problematice piimé demokracie,
kterd je pevnou soucasti ustavn{ dpravy ve formé
referenda a lidové iniciativy. Pozornost je vénovidna
problematice svrchovanosti lidu, suverenity, roli po-
litickych stran pii utvafend politiky stdtu. I zde jsou
ale rozdily, nebot lublinskd uebnice problematiku
svrchovanosti lidu a pFimé demokracie rozebird, byt
obsahle, v rdmci zdsad ziizeni.

Centralni misto v uvddénych ucebnicich zauji-
ma problematika stitni moci. Nékteré z nich pfitom
vydéluji zvl&Stini kapitolu vénovanou délbé statni
moci, kterd je v (stavé nové definovdna jako zdsa-
da. délby a vyviZeni moci. Ustavni charakteristikou
statni moci samostné se ucebnice specidlné neza-
byvaji, pozornost vénuji zejména jejim atributim
jako jsou svrchovanost nebo organizace v podobé
demokratického prévniho stitu. Zvladini kapitolu
o pojmu stitnfho orgdnu nebo o zdkladech sousta-
vy statnich orgdnd majfi lublinskd ulebnice a pré-
ce Banaszakova. Pojednéni o parlamentu je tradiéni
a zahrnuje kromé obecngch vykladd o parlamenta-
rismu rozbor pravniho statusu poslance nebo sena-
tora (u Banaszaka viak v rdmci vykladu zastupi-
telské demokracie a volebniho prdva}, problemati-
ku bikameralismu (vznik polského Sendtu vysvétlu-
jf udebnice jako disledek kompromisu u kulatého
stolu z roku 1989 a tésné.vétiiny hlasl v Ustavni
komisi pfi piipravé Ustavy), parlamentni procedu-
ru atd. Zatimco Sagan a lublinskd utebnice pojed-
ngvaji o prezidentovi a vlddé oddsleng, krakovski
uéebnice sice taky, ale v opacném pofadi, kdeito Ba~
naszak to vyklddd v rdmci kapitoly o vykonné moci.
7 hlediska vykladu soudnich orgdnil ve vSech uleb-

_nicich deského &tendfe zaujme vyklad odlifeni soudi

9 fiada ustanoveni Ustavy PR nese pefef nadf Listiny, kterd byla pled lety do politiny preloZena. Nicméné.s odkazy na CR

se v ufebnicich prakticky nesetkime.

10 Ten jiz pFekroéil 10.000 piipadi za 6 let, kdeZto polsky Ustavef tribundl za 12 let (1386—1997) rozhodl 188 piipadd dstavnosti
prévnich predpist a podal zavazny vyklad 84 zdkoni {platnost téckto vykladil novd Ustava zrusila).
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(obecné a spravni} od tribundli {dstavni, stdtnf).
S ohledem na iniclativy nagich soudcit je zajimavy
vyklad postaveni Celostétni rady soudnictvf (nejdi-
kladnéjsi v krakovské uéebnici}, Rovnéz problema-
tika organi kontrolnich a orgdni ochrany priva je
zajimavd, nebol kromé tradiéni Nejvy#i kontrolnf
komory zahrnuje viklad Mluvéiho obéanskych prév
jako tstavni instituce (nové Ustava PR ziidila téz
Mluvétho prav ditete), a zejména Celostdtni rady
pro rozhlas a televizi, coz je véc, kterou nade Usta-
va nezni, Viechny uéebnice se ji vénuji podstatné
&ifejl ne# napi. otdzce vefejnych financi (zejména
Sagan — s. 241-248). Mimofadné stavy jsou vykld-
ddny riizné. U Sagana pod oznadenim ,stavy zvidst-
nfho chrofeni® ve zvldstni kapitole s obecnym vvo-
dem, u ostatnich uéebnic v rdmci moZnosti omezeni
zdkladnich prav a svobod a v souvislosti s kompe-
tencemi vykonné moci. Viechny udebnice se v riz-
né mife vénuji problematice dzemni a profesni sa-
mosprévy jako souédsti dstavaniho préva. To je jisté
podstatny aspekt této problematiky a pro néds sou-
#asny stav v mnohém poucny. Z dalich odlidnosti
piistupi jednotlivych ucebnic moZno uvést, Ze pou-
ze Beckovi uéebnice obsahujl pfedmétovy ukazatel
a tradiéni postranni ¢islovani odstaved. Zvlagtnos-
# Saganovi (jak jsem jiZ zminil user—friendly ori-
entované) udebnice je zafazeni samostatné kapitoly
o symbalech polské stdtnosti (s. 42-49) a vyklado-
vého ministovnicku pojmi dstavniho priva. Situace
polského vysokého gkolstvi se v jejim piipadé proje-
vuje i v tom, Ze jeji vydéni bylo sponzorovino sou-

kromovou vysokou skolou v Sosnowei. Pokud jde na-
opak o krakovskou uéebnici, je jeji odlidnosti to, Ze
jako jedina rozebird v zavéreéné kapitole {snad ja-
ko vyhled do budoucnosti) tistavné pravni aspekty
{s. 398-410) evropské integrace. Banaszak tuto pro-
blematiku zmifiuje v rdmei rozboru suverenity lidu
(s. 215-217), lublinskd ufebnice jen struéné v ramci
prament prava (s. 195).

Moz#nosti tohoto piispévku pfesahujl podrobné
hodnoceni jednotlivich uéebnic. Chtél bych jen pii-
pomenout, ¥e jejich vyddni (i opakovand) souviseji
s trhem prdvnické literatury v Polsku. Kromé stu-
dentdl denniho studia dvandcti pravnickych fakult se
jednd o tisfce samopldted v ddlkovém studiu a tisice
studentd soukromych vysokjch gkol. Jejich rozkvét
souvisi s probéhlon reformou vefejné spravy a samo-
spravy, kterd na viech tfech stupnich (cbec, okres,
vojvodstvi) bude vyZadovat vygkoleni podle odha-
dl zhruba 60 tisic pracovniki stdtni spriavy a sa-
mospravy. Neni proto pochyb, Ze kromé zminénych
exemplérné zvolenych ucebnic (dile existuje udeb-
nice vydand v Toruni pod redakci Z. Witkowského
a udebnice L. Garlického z Varsavské univerzity) se
objevi dalsi prace uéebnicového charakteru. Jejich
sledovdni lze nasf odborné privnické vefejnosti jen
doporuéit, nebof nejen v oblasti dstavniho prdva fe-
& Polsko i Ceskd republika obdobné preblémy a mo-
hou se vzajemné ovliviiovat. Tak jako mohlo Polsko
té7it = piijeti nadl Listiny a Ustavy, tak Ceskd re-
publika nyni muze vyuzit zkugenosti pravé provede-
né reformy tvizemni sprévy.

211




Casopis pro pravni védu a praxi

9/1999

AUTORI

Mgr. Pavel Cerny student PGS Prévnické
fakulty Masarykovy univerzity, Brno

Megr. Eva Dlabalovi Finanéni feditelstvi, Brno

JUDr. Jén Drgonec, DrSc. Ustavni soud
Slovenské republiky, KoSice

Prof. JUDr. Jan Filip, CSc. Katedra
dstavniho prava a politologie Pravnickeé
fakulty Masarykovy univerzity, Brno

Doc. JUDr. Jan Hurdik, CSc. Katedra
obdéanského prava Privaické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno

Lukas Jelinek studeni Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno

Megr. Stanislav Kadecka prévnik

Doc. JUDr. Vladimir Kratochvil Katedra
trestntho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno

PhDr. Tatiana Machalovd, CSc. Katedra
pravnl teorie Prdvnické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno

JUDr. Ivana Pafizkova, Dr. Katedra spravni
vady, spravniho prava a financniho prdva
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
Brno

212

Doc. JUDr. Petr Priicha, CSc. Katedra
spravni védy, spravnfho prdva a financniho
préava. Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Broo

Doc¢. JUDr. Ivana Priichovd, CSc. Katedra
prava Zivotniho prostfedi Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, Broo

Mgr. Vit Schorm Ufad vlady CR

JUDr. Soina Skulovd, Dr. Katedra spravai
védy, sprévniko prava a finanéntho priva
Pravnické fakulty Masarvkovy univerzity,
Brno

Mpgr. Jitka SouckovA Kolin nad Rynem

Mgr. Vojtéch Simiéek, Dr. Katedra istavnihio
prava a politologie Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno

Doc. JUDr. et. PhDr. Milo§ Vecefa, CSc.
Katedra pravni teorie Privnické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno

PhDr. Martina Urbanova, Dr. Katedra prdvni
teorie Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno

Mgr. Jana Zezulova, Dr. Katedra trestniho
préva Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno

-




Vicek, E., Schelle, K.: Pravni déjiny Ll Staty stfedni a vichodni Evropy
ucebnice, 1.vydani 1998, 431 str, 399 K¢

Pekarek, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi. 2. dil
ucebnice, 1.vydani 1998, 329 str, 225 K&

Pekarek, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi. 3. dil
ulebnice, 1.vydanf 1998, 332 sir, 234 K&

Houbova, D. a kolektiv: Psychologie pro pravniky
uéebnice, 2.dopinéné vydani 1998, 235 str, 193 K¢

editor: Priichova, |.: Restituce podle zakona o pldé
sbornik, 1.vydani 1399, 93 str,, 74 K&

Galvas, M., Gregorovd, Z.: Shirka prikladii z pracovniho prava a prava socialniho zabezpeéeni
udebnice, 1.vydanl 1399, 78 str,, 74 K&

Vecefa, M., Urbanova, M.: Sociologie prava v textech
uebnice, 1.vydani 1998, 155 str, 125 K&

Priicha, P.: Spravni pravo (obecna cast)
ucebnice, 3.pfepracované vydéni 1998, 310 sir, 246 K&

Skulova, S. a kolektiv: Spravni pravo (zviastni Gast)
ugabnice, 3.dopinéné vydani 1998, 287 sfr, 245 K&

Priicha, P, Skulova, S.: Spravni prave. Procesni ¢ast
ucebnice, dotisk 2.vydani 1998, 177 str,, 145 K&

Harvanek, J. a kolektiv: Teorie prava
udebnice, 1.vydani 1998, 338 str, 305 K&

Kratochvil, V. a kolektiv: Trestni pravo hmotné, obecna Cast
udebnice, dotisk 2.dopinéného vydani 1989, 362 str, 325 Ké

Machalova, T.: Uvod do pravni fllozofie (Zakladni pojmy) I. dil
uCshnice, 1.vydani 1998, 164 sir,, 155 K&

Filip, J.: Ustavni pravo 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR
uéebnice, 3.dopinéné vydani 1999, 536 str,, 489 K¢

Priicha, P.: Zakladni pajmy a instituty spravniho prava
monografie, {.vydéni 1998, 470 sir., 489 K¢

Holoubkova, J. a kol.: Zaklady soudni psychiatrie a psychologie
udabnice, 1.vydani 1993, 98 sir, 95 KE




Pfipravujeme do tisku

Pafizkova, L.: Finance (izemnich samospravnych celkd
moncgrafie, 1.vydani 1998, ca 220 stran

Pekarek, M.: Majetkova (East obcanl v druZstvech a jeji pravni
aspekty
monografie, 1.vydéni 1999, ca 260 str.

Kuchta, J.: Nutna obrana
monografie, 1.vydani 1993, ca 240 str,

Kelsen, H.: V3eobecha teorie norem

{pFeklad originalu Hanse Kelsena ,, Aligemeine Theotie der Normen ,, je vydavan
z povéeni Institutu Hanse Kelsena ve Vidni a s pfivolenim autorskych prav
nakiadatelstvi MANZ pro Pravnickou fakultu MU v Brng)

publikace, ca 300 str.

Tituly Ize objednat na adrese :

Vzdélavaci a ediéni stiedisko
Pravnicka fakuilta MU Brno
Vevefi 70, 611 80 Brno

tel.: 05/41 559 323
05/ 41 559 322
fax: 05/41 559 322




