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EDITORIAL

Setkal jsem se s tim v soudnich rozhodnutich nebo odbornych piispévcich uz tolikrat,
ze to prost¢ nemuze byt nahoda: ta nejméné¢ obhajitelnd rozhodnuti nebo odborné
zaveéry ve svém odavodnéni ¢asto obsahuji vyrazy jako ,,soud/autor ma bez jakychkoliv
pochybnosti za to..., ,,nevznikd zadna pochybnost o tom, ze...“, ,lze tedy bych jakych-
koliv pochyb uzaviit...“ atp.

Opakované vzyvan{ ,,bezpochybnosti* se nakonec zda byt pifiznakem neobhajitelnosti:
odtvodnéni autor ,,zesiluje” pomoci téchto vyraza proto, aby prehlusil ten neodbytny
hlas, ktery mu sdéluje, Ze by se mohl mylit.

Primarné jde o druh intrapersonalni 17i — sebeklamu, za kterym pfitom nebude néjaka
osobni predispozice. Jde spise o myslenkovy postup, ktery vytésniuje mozné do kramu
se nehodici alternativy, mirni stres z chybného usudku a zachovava integritu pfedstav
o sob¢ samém — v komfortnich zavérech, které jsou tak dokonale zakonné zjevné,
ze nevznika ani ten nejmensi prostor pro néjaké to nimravé pochybovani.

Pokud je ale urcen k presvédceni okoli, selhava. ,,Bezpochybnost® je chabym pokusem
0 ,,bezchybnost®, jako kdyby pravé toto byla v pravu kyzena meta. Na Ctenafe tato autor-
ska sugesce bude mit jen minimaln{ vliv, zvlasté pokud ma obdobnou obrannou strategii,
lehce ji prokoukne.

Mantra bezpochybnosti neuvede ¢tenafe do pfitakavaciho tranzu. S rostoucim poctem
takovych sebepfesveédcovacich vyrazi v textu naopak jen roste podezieni, ze autor textu
zas tak pevny v kramflecich nebyl a nabizené alternativy ze strachu radéji vytésnil.
Netusi pfitom, ze sdilenim — svych pochybnosti a slabosti — by si v o¢ich ¢tenafe nijak
neubliZil. Naopak by jen ziskal. A ziskali bychom i my vSichni, kdyz uvazime, Ze prave
s touto uméle ziskanou silackou ,,bezpochybnosti* se zapalovaly hranice a nicily osudy.
Neni nakonec celé to napadné sebeujistovani napovédou pro vnimavého ctenafe?
A tedy zpusobem, jak si pravda najde cestu ze sevfeni ,,nepochybujiciho® autorského
ega — jako voda, ktera po kapkach prosakuje skrze zdanlivé neproniknutelnou prehradu?
Ovsem, pomeiovat takto ega druhych je jako méfit svételnost piistrojem, ktery ma pod-
sviceny displej. Clovék vzdycky néco naméii. I v aplné tmé.

Josef Kotasek
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CLANKY

The Future of the EU: Rhetoric in Service
of the Commission’s Agenda?

Nellie Munin”™, Marielle Matthee™

Abstract

This article examines whether the White Paper on the Future of Europe the EU Commission published
in March 2017, enconrages real public discourse on different options for the future of Europe. In other
words, are the different options of the White Paper ground for discussion in which ‘every voice will be heard’

as promised, or are there implicit restrictions to the inclusiveness incorporated in its approach?

Analyzing this document nsing theories on rhetoric and rhetoric techniques, it suggests that the White Paper
uses rhetoric devices to create a misleading impression of inclusiveness, while in fact aining at the same target
as the Five Presidents Report of 2015 adyocating for the highest degrees of integration.

Keywords

The EU the Five Presidents Report; the White Paper; Rhetoriec; Enbanced Integration.

Introduction

In a report published in June 2015, titled Completing Europe’s Economic and Monetary Union,

known as the ‘Five Presidents Report’,! the five presidents of the major EU institutions,
p p ]

led by the EU Commission, suggested that the best way to pull the European Union

out of the severe financial crisis, with which it has struggled since 2010, and to immune

its economy from future crises is to turn the EU, by 2025, into a full financial, fiscal,

monetary and economic union, hopefully followed by a political union. Focusing on this

option only, the report specified the ways to achieve it.
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This determinant vision was highly criticized, both in terms of the decision making
process, i.c. for being imposed without sufficient public discourse, and in terms of its
message, as most EU member states and citizens were not ready to tighten up European
integration as suggested.”

Since then, the political crisis in the EU has only deepened, due to the refugees’ crisis
that burst in 2015-16 and the Brexit. The confrontation between the EU and some
EU members over the hosting of refugees peaked with Hungary’s and Slovakia’s actions
against the provisional mechanism for the mandatory relocation of asylum seekers and
the resulting EU dismissal thereof.” Likewise, the decision of the UK to withdraw from
the BU signalized the decision makers that one-sided insistence on deepening integra-
tion might not be a politically wise step at that stage.

The refugee crisis and the Brexit reinforced the importance of reaching out for EU mem-
ber states’” and citizens’ support for any further advancement. The White Paper on the
Future of Europe: Reflections and Scenarios for the EU27 by 2025 (hereafter: The White Paper)
published in March 2017* seems to reflect this understanding. Presenting five optional
scenarios, ranging from status quo to the initiation of the Five Presidents Report’s vision,
this document calls for a broad public discourse on the future of the EU as seen by its
citizens, that should boil down to pragmatic conclusions regarding a chosen formula
on the EU’s way forward before the next elections to EU Parliament, in 2019.

However, a closer view at the White Paper reveals that such a conclusion may be too
hasty. The paper contains many rhetorical patterns expressing it highly political nature.
Rhetoric is not a surprising tool for the EU to apply in the context of an increasing mis-
trust in its institutions. According to Charteris-Black,” rhetoric is a logical tool to install
trust in a society in which leaders (and the programs of the institutions they represent)
depend increasingly on elections and on the impression they leave on the voters. In line
with Charteris-Black, this article recognizes politicians and institutions’ need to per-
suade, believing that strong and hopeful programs contribute to trust. However, it also

2 E.g. MUNIN, Nellie. The Five Presidents Report’s Dogs Bark but the Caravan Moves on? The Journal
of Eunropean Politics and the Society, 2016, Vol. 17, no. 3, pp. 401-420.

3 European Court of Justice. Judgment in Joined Cases C-643/15 and C-647/15 Slwvakia and Hungary
. Council [online]. 2017. Available at: http://curia.curopa.cu/juris/documents.jsfPnum=C-643/15

4 JUNCKER, Jean Claude. The White Paper on the Future of Europe: Reflections and Scenarios for the EU27
by 2025 [online]. 2017. Available at https://ec.curopa.cu/commission/sites/beta-political/files/
white_paper_on_the_future_of_curope_en.pdf

5 CHARTERIS-BLACK, Jonathan. Po/iticians and Rhetoric. The Persuasive Power of Metaphor. 2nd ed. London:
Palgrave Macmillan, 2011, p. 1.

6 See for further reading on the contemporary importance of rhetoric to convey political messages
in CROWE, Nicholas and David FRANK (eds.). Rbezoric in the 215t Century: an Interactive Oxford Symposinm.
Cambridge: Cambridge Scholar Publishing, 2016, p. 5; BERLIN, James. Revisionary Histories of Rheto-
ric: Politics, Power and Plurality. In: VITANZA, Victor (ed.). Writing Histories of Rhetoric. Southern Illinois
University Press, 2013, pp. 112-127.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-643/15
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/white_paper_on_the_future_of_europe_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/white_paper_on_the_future_of_europe_en.pdf
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considers the public’s need to recognize distorted information, belief-systems underlying
the presentations, and misrepresentation of facts and concepts, in order to define where
its hopes will be best placed.” Therefore, this article examines several rhetorical tools the
White Paper uses, to define whether and to what extent it marks a real approach change
compared to the Five Presidents Report approach, or whether it uses rhetoric devices
to create this impression, while in essence not abandoning its approach. The first part
of this article considers some general rhetorical tools, such as the style of language, the
use of words and their frequency, and visual impressions inserted in the White Paper. The
second part examines the use of artistic proof, such as ethos, pathos and logos, to obtain
a better understanding of the White Paper’s author, its narrative and its attitude. The last
part addresses the different scenarios as set out in the White Paper, defining the Commis-
sion’s preference for one of these scenarios, based on the insights on its use of rhetoric.

Section 1: General approach

Simple language

The White Paper uses a commonly understandable language in all its parts, deliberately
refraining from using professional language.® The language of the White Paper is a lan-
guage that is directly addressing its readers in what seems at first glance an inclusive man-
ner. It even avoids using /iteral allegories such as the comparison of the EU to a common
house, sheltering its inhabitants from storms, now in need for repair, used in the Five
Presidents Report.” The use of a less technical language can be considered a reaction
to the criticism on the Five Presidents Report’s language, that seemed to reflect an ambiv-
alent approach in terms of reaching out to the public, swinging between an apologetic
and populist language aimed at common EU citizens in its beginning and end, and a very
technical language, understood mainly by professionals, in between."

To convey a clear, straightforward, and simple message the relatively long text reflects
amplification — repetition of words."! Thus, for example, ‘crisis” appears 7 times in the text,
‘values’ — 8 times, ‘expectations’ — 9 times, ‘peace’ — 10 times, ‘challenge’ and ‘vision’ — 13
times cach, ‘collective(ly)” — 14 times, ‘united’ — 14 times, ‘future’ — 26 times, ‘security’
— 28 times. These words are similar in the sense that they all resonate the willingness
to construct a Burope that is a community, characterized by inclusiveness. Their repeti-
tion provides a positive tone to people having doubts.

7 CHARTERIS-BLACK, op. cit., n. 5, p. 2.
8 JUNCKER, op. cit., n. 4, p. 15.

9 JUNCKER, op. cit.,, n. 1, p. 5, para. 4.

10 MUNIN, op. cit., n. 2.

11 YOURDICTIONARY. Examples of Rhetorical Devices [online]. 2017. Available at: http://examples.your-
dictionary.com/examples-of-rhetorical-devices.html
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Positive approach

In general, the White Paper is characterized by a very positive and constructive rhetoric.
Another rhetoric technique reinforcing this spirit is antanagoge’®- placing a criticism and
compliment together to lessen the former’s impact by the latter. Thus, for example, the
detailed description of the crossroad the EU faces now (implying criticism regarding the
reasons that brought the EU to this position), is followed by a compliment to lessen this
effect, reiterating: “Burope has always been at a crossroads and has always adapted and

evolved.”"?

Ilustrative measures supporting the literal message

In line with the use of simple language, the White Paper sums up the features and impli-
cations of each scenario by a table raw, to the readers’ convenience. At the end of the
paper, all table raws are assembled, to create a comparative table of all options. Likewise,
the White Paper uses a lot of graphics: inspiring pictures, charts etc. to illustrate its mes-
sages beyond words, mainly in its introductory part."

Particularly interesting is the design on the opening page of the White Paper as it hides
another dimension that runs to a certain extent counter to its appearance. Like the opening
page of the Five Presidents Report, the opening page of the White Paper uses a graphic
allegory. It is interesting to compare the graphics of these two documents as the White
Paper follows a similar allegorical approach, but uses a more layered approach, a simpler
image hiding a more implicit and complex message. The opening page of the Five Presi-
dents Report includes an image of the EU's map, on which figures of men, women and
children are positioned at random without any indication that they belong to a certain
particular national or ethnic group (uniformity without diversity). Furthermore, it includes
a house and bridges connecting territories and as a graphic allegory it illustrates the literal
message of the Report: the EU is a home for all its citizens, who share the same destiny
irrespective of their gender, age, ethnic, cultural, or national identity, bridging between
nations. At first glance, the image reflects openness, inclusiveness and freedom, sending
out the message that it is important to make the EU work. Yet, a closer look at the figures
appearing on the EU geographical map reveals that they are two-dimensional stereotype
men, women and children. Furthermore, the house giving comfort and the bridges allow-
ing access are drawings that resemble the images on Huro money paper. This turns the
EU zone into a confinement of uniformity, holding on to images used in the monetary
policy and lacking the three-dimensional reality of diversity.

In contrast, the first page of the White Paper is decorated with a simpler image of eight
flying paper birds. There is no background, in contrast to the image of the Five Presidents

12 YOURDICTIONARY, op. cit., n. 11.
15 JUNCKER, op. cit., n. 4, p. 6.
14 Tbid., pp. 6-11.
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Report, but the birds’ alignment suggests that they follow each other as a flock. This
image can be interpreted as a message of peace (if the birds are interpreted to be doves,
or alternatively — if they are interpreted to be origami cranes, commonly supporting the
prayers for peace in the temples of Hiroshima, Japan). As paper birds, they may be associ-
ated with a string of a so-called Senbazuru (thousand origami cranes) traditionally made
in the far East as a wish for a prosperous and long marriage. The image on the frontpage
is reinforced by the use of the expression “renew our vows”,” usually associated with
long, satisfactory marriages. Thus, they may symbolize the unity and inter-dependence
of EU members, compared to a flock of birds, and the freedom of decision, generally
associated with birds. However, at the same time this image has a more negative con-
notation of bird flocks sticking together to survive, and follow the same direction every
year, despite the illusion of freedom they may symbolize. Furthermore, despite some
small differences in size, head and tail, the birds resemble each other strongly, suggesting
a high degree of uniformity that further European integration would require. This sense
of confinement is equally reflected in the fact that the birds are paper birds, signaling
the continuation of the highly criticized bureaucratic side of the EU as a legal, artificial
entity created by paperwork. Likewise, the drawing represents the art of origami: a three-
dimensional art is expressed in an oppressing two-dimensional manner.

Avoiding details

The White Paper suggests five scenarios, explicitly stressing that they form only sketches
and that a detailed plan will be worked out at a later stage, subject to the chosen scenario.

Each scenario is depicted in very general terms, including a few examples (called ‘snap-
shots’) for the implications that its choice may have, rather than a deep and detailed
analysis of its consequences. This approach is justified on grounds of simplicity, to allow
broad accessibility, following the criticism on the Five Presidents Report that was too
detailed to follow by common, unprofessional readers.

It is further justified on grounds of flexibility:

“The five scenarios are illustrative in nature to provoke thinking. They are not detailed
blueprints or policy prescriptions. Likewise, they deliberately make no mention of legal
or institutional processes — the form will follow the function... The final outcome will

undoubtedly look different to the way the scenarios are presented here.”'

However, for the sake of simplicity of the message and flexibility of options, the Paper
lacks the inevitable detailing necessary to enable serious discussion before choosing
the desired way forward. Thus, it effectively undermines such discourse. While Aris-
totle thought that speaking simply to large audiences is an advantage uneducated men

15 JUNCKER, op. cit., n. 4, p. 26.
16 Tbid., p. 15.
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(or leaders), speaking from their experience, have over educated men laying down
“broad general principles”,'” a research analyzing Presidential messages in the United
States establishes that increase in rhetorical simplicity (or even ‘anti-intellectual’ rhetoric)
effectively prevents real discourse, and predicts an increase in the number of executive

orders offered by the president, i.e. unilateral action.

Section 2: Reasoning

With the legitimacy of the European Union at risk and its future uncertain, the Commis-
sion can use rhetoric to restore the lack of confidence to a certain extent, and position
itself as a reliable caretaker of the concerns of EU citizens.

Aristotle in his A7 of Rhetoric” distinguishes several instruments of rhetoric that may facili-
tate the delivery of such a political message, amongst which are the ‘artistic proofs’ ethos,
pathos and logos. In this section, these artistic proofs are used as a tool for close-reading
the White Paper and discovering the underlying message of Juncker and the Commission.

Ethos: Building Trust

Aristotle describes ethos as the instrument of persuasion that relies on the character
of the speaker to establish a relationship of trust with the audience. The authors of the
White Paper position themselves as caretakers, peacebuilders, relying on shared values
of peace and solidarity.” They describe how these values form the basis of the Euro-
pean Union’s construction, using them to create a relationship of trust with their audi-
ence. They base their authority to address the audience today on the momentum of the
EU’ 60" anniversary.

Using the Momentum

According to Verduijn, “crises and focusing events ate one of the most successful oppot-
tunities for advancing policy ideas.””” While the Five Presidents Report took advantage
of the financial crisis to advocate enhancement of European integration, the White
Paper takes advantage of a positive event: the EU’s 60" anniversary? Suggesting that

17 ARISTOTLE. The Art of Rbetoric. Translation and index by W. Rhys Roberts [online]. Megaphone
eBooks, 2008, p. 145. Available at: http:/ /www.wendelberger.com/downloads/Aristotle_Rhetoric.pdf

18- OLDS, Christopher. Assessing the Relationship between Presidential Rhetorical Simplicity and Unilateral
Action. Politics and Governance, Vol. 3, no. 2, 2015, pp. 90-98 [online]. DOI: https://doi.otg/10.17645/ pag;
v3i2.303. Available at: https://www.cogitatiopress.com/politicsandgovernance/article/view/303/303

19 ARISTOTLE, op. cit., n. 17.
20 See reference to SCHUMAN In: JUNCKER, op. cit., n. 4, p. 4.

21 VERDUIJN, Simon. Framing Strategies and Connective Capacity in Water Governance Policy: the Case
of the Second Delta Committee. In: EDELENBOS, Jurian, Nanny BRESSERS and Peter SCHOLTEN
(eds.). Water Governance as Connective Capacity. L.ondon & New York: Routledge, 2016, pp. 211-228.

> JUNCKER, op. cit., n. 4, pp. 3, 6.

N
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this is a good point in time for introspection, taking account of EU’ achievements and
the issues that still necessitate improvement, it calls to “rediscover our pride and shape
our own future”.* Without directly identifying itself as such, the prospect of 27 Member
States ‘standing united in peace and friendship’, unthinkable 60 years ago, turn the day-to-
day branch of the European Union into a peacebuilder, a mediator bringing friendship.

The White Paper reminds the reader of the European Union’s founding fathers story,
which illustrates that clear vision is nothing new. Furthermore, the remembrance
of “those before us whose dream for Europe has become reality”,** suggests that
this strong capacity of turning dreams into reality still exists. Trust is thus advocated

on grounds of shared destiny and effort that has led to impressive achievements till now.

Relying on past experience and Praising achievements

The White Paper starts from the very beginning, going back to the roots of the
European narrative. After referring to the history and legacy of the EU, it mentions
the EU’s achievements since its establishment, such as the immense growth in EU’s size
in recent years, turning it into the world’s largest single market, trade power and deve-
lopment and humanitarian aid donor, the Euro — the second most used global currency,
the political strength and bargaining power of this alliance in the international arena,
playing a leading role in initiating the ‘historic deal’ with Iran on its nuclear program,
the Paris Climate Agreement, the adoption by the UN of the Sustainable Development
Goals for 2030, the obtainment of the longest peace period since 1500, and the initiation
of the world’s biggest multinational research program — Horizon 2020.%

Besides taking pride in its past experience, the Commission equally shows that its
caretaker role is extended to a global level. The reference to humanitarian and global
security contribution builds on the rhetoric of %he responsibility to protect’, associated

with global powers.*

Ensuring its readers, it recalls that throughout EU’s history it overcame challenges and
controversies, including the European Defense Community of the 1950%, the exchange
rate shocks of the 1970% and rejections in referenda in recent decades.”

The Five Presidents Report transferred a similar message, only there it was more focused
on the history of the common currency and the economic importance of the EU in the
global arena rather than on the general EU history.*

23 JUNCKER, op. cit., n. 4, p. 26.
24 TIbid., p. 3.
25 Ibid., pp. 6-8.

26 Read more on the political rhetoric of global ‘responsibility to protect’ in HEHIR, Aidan. The Responsibi-
lity to Protect: Rhbetoric, Reality and the Future of Humanitarian Intervention. New York: Plgrave McMillan, 2012.

27 JUNCKER, op. cit., n. 4, p. 6.
28 JUNCKER, op. cit., n. 1, pp. 4, 17.
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The past experiences cited in the White Paper and the Commission’s record of over-
coming crises in different fields justify the image of the Commission as caretaker capa-
ble to affront the current complex challenges, implying it may be trusted.

Pathos: Invoking Emotions

Does this strong image of the Huropean Union, which relies on the force of solidarity
to succeed, suffice to persuade the audience to feel part of it? The White Paper expresses
a strong sense of community and belonging in various ways, such as the frequent use
of the first person plural pronoun ‘we’, the emphasis on a common history,” and willing-
ness to face common challenges and threats. Pathos, another artistic proof in Aristotle’s art
of rhetoric, relies on emotion as an element that influences reasoning. According to Gross,
“emotions are the contours of a dynamic social field manifest in what’s imagined and for-
gotten, what’s praised and blamed, whats sanctioned and silenced.”® This technique seems
to be particularly effective in the political context discussed since, according to Gross,
human emotions are conditioned by power relations and social hierarchies.

The rhetoric of the White Paper builds upon certain emotions to convince. This section
analyses the coherence of using pathos with the values of solidarity and openness that
the Commission seeks to establish.

Building on legacy, fear and a sense of guilt

The White Paper depicts EU founders’ dream that emerged from the ashes of the Sec-
ond World War. It mentions it was a vision expressed by a manifesto of two “political
prisoners locked up by the fascist regime... during the second World War.” Reminding
“the images of battles in trenches and fields in Verdun” it contends that “the sacri-
fice of previous generations should never be forgotten. Human dignity, freedom and
democracy wete hard-earned and can never be relinquished.””!

This message involves a reference to shared history™ as well as the use of a shared
heroic myth.” It succeeds to simultaneously trigger pride’* (for the war victory and

29 On the importance of rhetoric in the modern approach towards history see GINZBURG, Catlo. History,
Rbetoric and Proof. Hanover and London: University Press of New England, 1999.

30 GROSS, Daniel. The Secret History of Emotion: From Aristotle’s Rhetoric’ to Modern Brain Science. London: the
University of Chicago Press, 2000, p. XXVI.

31 JUNCKER, op. cit., n. 4, p. 6.

32 In old Athens, the citizen masses of Athens, elite Athenian politicians and litigants needed to address large
bodies of ordinary citizens acting as jurymen and assemblymen in terms understandable and acceptable
to them. Among other rhetoric tactics, they referred o history: OBER, Josiah. Mass and Elite in Democratic
Athens: Rhetorie, Ideology, and the Power of the People. Princeton: Princeton University Press, 1989, pp. 177—-181.

33 The use of a heroic myth characterized, for example, the rhetoric of Winston Churchill. See analysis of his
rhetoric and rhetoric tactics of other global leaders in CHARTERIS-BLACK, op. cit., n. 7.

34 On the importance of invoking citizens’ pride to obtain political achievements see the example of China:
GRIES, Peter. China’s New Nationalism: Pride, Politics, and Diplomacy. Berkeley, Los Angeles, London: Uni-
versity of California Press, 2004.
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the establishment of the EU — a following achievement), fear (from potential future wars
if the EU does not stick together) and a sense of gui/t (we should not be held responsible
for destroying the project for which so many lost their lives).

Scaring tactics are very well-known and effective rhetoric devices. The sense of fear
is reinforced by the repetition of the word ‘security’ 28 times in the text, while words
with more positive and constructive connotation appear considerably less times in the
text: e.g. ‘achieve(ment)’ — only 8 times, and ‘prosperous/prospetity’ — only 2 times.

The emotion of fear is further reinforced by enumeratio™

— a rhetoric technique using
many details to make a point. The White Paper elaborates on the current and future
EU difficulties using statistics, diagrams, graphs etc. to make its point.”” These details
indicate the risk of losing the EU’s competitive position in the world, which in combi-

nation with the emphasis on an increased militarization around the world inspires fear.

Pride is strongly associated with a sense of belonging™ which the Commission wants
to encourage among BEU citizens, towards the EU. It may invoke a willingness to be part
of a group considered to be successful. Particularly in situations of insecurity one may
seek protection. Establishing fear in combination with positioning itself as a strong
institution that praises its achievements (as discussed above), the Commission uses pride
to give its member states a sense of security.

To that extent, the Commission uses the rhetoric technique of siwile” — compares one
object to another, in this case current EU citizens to their ancestors: “Like generations
before us, our response to the task ahead cannot be nostalgic ot short-term.”*’; “Like the
generations before us, we have Europe’s future in our own hands.”*' Failure to obtain
these achievements would imply guilt.

In line with this sense of responsibility the Commission takes its responsibility to admit
its failures. More than the Five Presidents Report, the White Paper seems to admit cur-
rent failures and challenges instead of ignoring them, pretending ‘business as usual’.
Probably, the Commission assumed that such a sincere approach may be appreciated

o)

5 E.g. WALTON, Douglas. Scare Tactics: Arguments that Appeal to Fear and Threat. Kluwer Academic Pub-
lishing, 2000.

YOURDICTIONARY, op. cit., . 11.
37 JUNCKER, op. cit., n. 4, pp. 8-11.

38 VAN HILVOORDE, Ivo, Agnes ELLING and Ruud STOKVIS. How to influence national pride? The
Olympic medal index as aunifying narrative. International Review for the Sociology of Sport|online]. 2010, Vol. 45,
no. 1, pp. 87-102. Available at: http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1012690209356989

3% YOURDICTIONARY, op. cit., n. 11.
40 JUNCKER, op. cit., n. 4, p. 7.

41 Ibid., p. 26. See example for political rhetoric using a vision of the future to demonstrate a current threat
in the US in DUNMIRE, Patricia. Preempting the future: rhetoric and ideology of the future in political
discourse. Discourse & Society, 2005, Vol. 16, no. 4, pp. 481-513.

36
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by the readers, improving its reliability. However, this approach may not necessarily
work. The relationship between rhetoric and truth is a highly conflicted topic. Plato, for
example, argued that rhetoric is merely a useful craft that deals only in the subjective
and material world rather than in the pursuit of true knowledge. Nietzsche, on the other
hand, argued that the debate between rhetoric and truth is meaningless, since individuals
are incapable of being completely objective, thus necessarily depicting a subjective pic-
ture. Relying on Aristotle, yet a third approach stresses the difficulty to distinguish ‘true’
from ‘false’ in any argument, including political and legal ones.* Since all these philoso-
phers seem to grasp that the perception of ‘truth’is subjective, one may assume that the
Commission picked only the ‘true’ facts that serve its message best, or presented them
in a manner serving its message.

However, the Commission’s rhetoric on the sense of responsibility changes tone when
it comes to the role of its member states and citizens, aimed at justifying itself against
criticism while invoking the latter’s sense of guit.

Under the title “a questioning of trust and legitimacy”*

the paper shifts the responsibi-
lity for the current EU crises from EU institutions to the global atmosphere of insecu-
rity. According to the White Paper, this atmosphere often leads to “indifference and mis-
trust” and “also creates a vacuum too easily filled by populist and nationalist rhetoric.”**
Here, the Commission seems to express its frustration of right-wing nationalist move-
ments that gain strength all over Europe, urging that blaming ‘Brussels’ is counter-pro-
ductive. This message complements the former message about the risks of nationalism

and ‘solationism™ in an uncertain world.

In the spirit of admitting failures, to project ‘frankness’, the Commission admits that sup-
port of the European project has decreased and that even where it exists, it is no more
unconditional. The Commission admits that the gap between promise and delivery
should be closed to regain the public’s trust, but argues that sometimes the public is not

46

aware of EU’s contribution to positive aspects of their daily lives.** The Commission

partly directs responsibility to its Member States for not promoting and communicat-
2> 47

ing the efforts Brussels undertakes and participating in “the habit of finger-pointing”,
instead of distancing itself from it.

At the core of the value of solidarity is the image of the Commission as an institution
‘with teeth’. This is also hidden in small details such as the number of 27 Member States,

42 TAMEN, Miguel. Not Rhetoric, Truth. Law and Literature, 2009, Vol. 21, no. 1, pp. 93—-105.
43 JUNCKER, op. cit., n. 4, p. 12.

44 JUNCKER, op. cit, n. 4, p. 12.

5 Ibid., pp. 9, 26.

46 Ibid., p. 12.

47 TIbid.
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or EU27.% The number is cleatly not counting the UK as future Member State of the
EU. This exclusion can appear logical after the controversial referendum that took place
in the UK two years ago. However, taking into account that the White Paper dates from
the 1* of March 2017 and is written before UK’ formal request to exit, and consid-
ering that other options are available, e.g. leaving out any number of Member States,
one can conclude that it does not testify of a cautious and attentive stance towards the
controversial debates that took place within the UK. An interpretation of the Commis-
sion’s stance as a strong message to any member state not willing to support the EU pro-
ject is therefore not surprising.

As a consequence of the use of pathos, the emotion of fearis likely to cause a sense of urgency
to act. The emotions of pride and guilt may prevent the audience from critically consider-

2 ¢

ing the Commission’s insistence on the necessity to “speak with one voice”, “to take care

of our own power” and no longer be a “soft power”.*

Logos: Appeal to Reason

According to Aristotle, logos — the third artistic proof of rhetoric —is the ‘appeal to argu-
ments based in reason’. It uses reason to come to certain conclusions. A frequently
employed tool is syllogism: deducting a conclusion from the combination of a general
statement (the major premise) and a specific statement (the minor premise). In rheto-
ric, speakers often leave out a premise. These incomplete syllogisms are also known
as enthymemes. Enthymemes are less transparent, as one of the premises is assumed and
not made explicit. Often the premise that is generally known or controversial is omitted.
The enthymeme may also have become part of a certain belief-system on which institu-
tions are based. According to Feldman et al.”’, finding oppositions in the narrative helps
revealing the enthymemes.

The Commission’s argumentation in the White Paper results in concluding that the way
forward is ‘together’. As shall be discussed below, it uses two ways to arrive at this con-
clusion. Similarly to the Five Presidents Report it describes a future for the European
Union based on shared values, it outlines shared threats, and uses both the values and
the threats to conclude in favor of deeper integration. The last part of this section shall
interpret the differences between the two documents by means of a close reading focus-
ing on enthymenmes hidden in the text.

48 JUNCKER, op. cit., n. 4, title page and pp. 15-26.
49 Ibid., pp. 8-9.

50 FELDMAN, Martha, Kaj SKOLDBERG, Ruth BROWN and Debra HORNER. Making Sense of Sto-
ries: A Rhetorical Approach to Narrative Analysis. Journal of Public Administration Research and Theory, 2004,
Vol. 14, no. 2, pp. 152.
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Shared values

Like the Five Presidents Report, the White Paper urges EU members and citizens to over-
come current controversies by taking united action to confront the challenges ahead.

Both assume that the EU still relies on a solid ground of values shared by all its mem-
bers and citizens. The Five Presidents Report addresses values associated mainly with
economic and financial context such as “create a better and fairer life for all citizens”,
“prepare the Union for future global challenges” (based on the assumption of future

2951

integration) and “enable each of its members to prosper.

The White Paper presents a broader list of mutually shared values, including the desire
for peace and prosperity, freedom, tolerance, diversity of culture, ideas and traditions,
equality, solidarity, democracy, freedom of expression, rule of law,” security and global
contribution (environment, sustainable development, aid),” free movement within the
EU* and better future for the children. It reiterates: “these values and aspirations will

9955

continue to bind Europeans and are worth fighting for.

Internal challenges and external threats ahead

Both documents elaborate on the potential threats ahead, using them as leverage
to encourage a decision in favor of further integration. Due to its subject matter, the
Five Presidents Report focuses on the financial and economic threats,”® while the White
Paper draws a more general picture, depicting internal challenges and external threats:

Internal challenges

* The democratic deficit: the Five Presidents Report addresses this challenge only
implicitly, calling for more involvement of the European Parliament and the national
parliaments in decision making processes.”” The White Paper explicitly admits that
“many Buropeans consider the Union as either too distant or too interfering in their
day-to-day lives.””®

e Unlike the Five Presidents Report, the White Paper explicitly admits Citizens’
disappointment: “the EU fell short of their expectations as it struggled with its worse
financial, economic and social crisis in post-wat history.””” This different approach

51 JUNCKER, op. cit.,, n. 1, p. 2.

2 JUNCKER, op. cit., n. 4, pp. 6, 26.
3 Ibid,, p. 8.

4 Ibid., p. 11.

5 Ibid., p. 26.

6 JUNCKER, op. cit., n. 1, pp. 4, 17.
7 Ibid., pp. 17-18.

58 JUNCKER, op. cit., n. 4, p. 6.

59 Ibid.

o

o)

54

o]

v

&1



Nellie Munin, Marielle Matthee — The Future of the EU: Rhetoric in Service ... 17

may mark an attempt to signal the readers that ‘Brussels’ is listening to them and
knows how they feel.

* Both documents admit that economic recovery from the global financial crisis is “still
not felt evenly enough.”® The Five Presidents Report uses this fact as leverage
to argue that full recovery depends on full economic, fiscal and financial unions®'
while the White Paper allegedly seems to deliver a more moderate message.

* The demographic threat: the White Paper mentions the shrinking population com-
pated to the rest of the wortld, and the growing bulk of aging population.®

* Hconomic and financial difficulties imply that “for the first time since Second World
Wiar, there is a real risk that the generation of today’s young adults ends up less

well-off than their parents.” This gap may imply brain drain which Europe cannot
afford.”

External threats

After specifying the internal threats, the Paper moves on to describe the external threats
the EU currently faces:

* Political threats, including: neighborhood’s instability leading to the refugees’ crisis,
terrorist attacks in EU cities, emergence of new global powers and the Brexit.*

* Security threats, including large-scale cyber-attacks and more traditional forms
of aggression. The White Paper stresses the limits of NATO’s potential interven-
tion power.”

* Economic threats: Europe’s share in global GDP is shrinking, other coins are gai-
ning global weight, threatening the supetior position of the Euro.®

In line with the previous section on pathos, these elements inspire fear, leading to the
following logical conclusion ‘together we are strong™ “in an uncertain world, the allure
of isolation may be tempting to some, but the consequences of division and fragmenta-
tion would be far-reaching.”*” Comparing a desired option with the worst-case scenatio

168

— a rhetoric device known as ‘relative privation’ *°— the Paper advocates further integration

as better than fragmentation.

60 JUNCKER, op. cit., n. 4, p. 9.

61 JUNCKER, op. cit,, n. 1, p. 4.

2 JUNCKER, op. cit., n. 4, pp. 8, 10.
63 Ibid., p. 9.

64 Ibid., p. 9.

65 Ibid., p. 8.

66 Ibid.

67 Ibid., p. 20.

68 BENNETT, Bo. Relative Privation. Logically Fallacious: The Ultimate Collection of Owver 300 Logical Fallacies
[online]. 2012. Available at: https://www.logicallyfallacious.com/tools/lp/Bo/LogicalFallacies/155/
Relative_Privation
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Enhanced integration is the answer

The Five Presidents Report reiterates: “the notion of convergence is at the heart
of our Economic Union: convergence bezween Member States towards the highest levels
of prosperity; and convergence within European societies, to nurture our unique Euro-

pean model.”®

The White Paper leads to this conclusion less boldly. Nevertheless, the Commission
does not hide its support of the fifth scenario this paper suggests.

Jean Claude Juncker writes in his forward to the White Paper: “Burope has always been
at its best when we ate united.””’, mentioning that the Lisbon Treaty “still holds unful-
filled potential”.”

The White Paper specifies the detailed justification behind this proposition:

* Security-wise, in light of international threats mentioned, “being a ‘soft power’
is no longer powerful enough.”” In the internal context, the future of open borders
is at risk in light of migration challenges that are expected to grow.”

e Trade-wise, “the return to isolationism has cast doubts over the future of internati-

onal trade and multilateralism.”™

* Socially-wise, referring to the risk of unemployed youngsters’ brain drain, it determi-
nes: “Burope cannot afford to lose the most educated age group it has ever had”.”
The aging population challenge, enhanced employment, the strive towards gender
equality at work and the need to define new social rights, reflecting the changing rea-
lity at work are mentioned as another social challenge that the EU can handle better
than each member state.”” The problem of Muslims’ non-assimilation is addressed
only indirectly, contending that “the attachment to peace is not one that all of toda-
y’s Europeans can relate to in the same way as their parents and grandparents” and
that the EU offers “diversity of culture, ideas and traditions.””

* Environmental challenges are mentioned as another issue where action at EU level
offers value added over national action.™

69 JUNCKER, op. cit., n. 1, p. 7.
0 JUNCKER, op. cit., n. 4, p. 3.
71 Ibid., p. 7.

72 Ibid., p. 9.

73 Ibid., p. 11.

74 Ibid., p. 9.

75 Ibid.

76 Ibid., p. 10.

77 Ibid., p. 6.

78 Ibid.
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Multilateralism vs. isolationism

Opverall, the White Paper seems more comprehensive than the Five Presidents Report.
It includes more dimensions and takes aboard citizens’ increasing lack of trust in the
European institutions. Whereas the arguments in the Five Presidents Report are more
compelling, the arguments in the White Paper are more considerate of day-to-day reality.
However, at the core of its reasoning a less flexible belief-system can be detected that
reveals certain limits of the Commission’s openness.

On the basis of a close reading in line with the method of Feldman et al.”

many opposite
narratives can be detected in the White Paper: the story of a past generation vs the story
of the current generation; the story of the use of force vs the rule of law; the current
threats inspiring fear vs the capacity to overcome difficulties inspiring hope. Detecting
the main story line in the many elements, facts, concepts raised, is searching for recur-
rent patterns in argumentation. The less explicit opposition that is persistently present
(either explicitly or implicitly) and that touches upon the democracy deficit is the gpposi-
tion between multilateralism and isolationism. Throughout the White Paper different passages
express a belief-system based on the assumption that multilateralism is merely a positive
development, such as “the shared conviction that by coming together, each of us will
be better off”,*" and the story of success connected to the EU being the largest single
market and being attractive to many partners.®’ Multilateralism is considered a funda-

2782

mental condition to continue “Europe’s role as a positive global force”® and its promo-

tion of a policy of globalization that “benefits all.”®

In contrast, isolationism is (as the term itself already indicates) characterized as an under-
standable yet dangerous and risky development. Isolationism equals separation (Brexit),
it equals division and fragmentation, it equals disunity. It would “expose European coun-
tries and citizens to the spectre of their divided past and make them prey to the interests

of stronger powers”.**

The opposition between multilateralism and isolationism is again reflected in the binary
choice between two alternatives as presented by Juncker in his State of the Union Address
“we only had two choices. Fither come together around a positive European agenda
ot each retreat into our own cornet.” * Based on the assumptions as explained above the
choice is easy: coming together ensures progress, isolation is a step backwards and risky.

-

9 FELDMAN, SKOLDBERG, BROWN, HORNER, op. cit., n. 50, pp. 147-170.
80 JUNCKER, op. cit.,, n. 4, p. 7.

81 Ibid., p. 8.

82 Ibid.

83 Ibid., p. 9.
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This opposition reveals that although the White Paper may appear more considerate
of the internal challenges related to the democratic deficit and the citizens’ increasing
lack of trust, its fundamental belief in liberalization and open market is still unaltered
and unquestioned. Consequently, it risks to overlook criticism underlying the increasing
call for ‘isolationism’, and populist and nationalist voices, criticism that touches upon the
utopia of multilateralism itself, but that, in a deliberative democracy, may help to find
a more balanced approach towards liberalization. Instead, the Commission uses the
internal and external threats to urge the member states to speak with one voice.

The combination between the sense of urgency and the image of a strong institution
with teeth can easily lead to convincing the stakeholders in the decision-making process
to speed up the decisions on the future of Europe without taking the necessary time
and attention for deliberations between the variety of voices present in the EU today.

Section 3: The Five Scenarios

Scholars suggest that in organizations, “a specific combination of messages — a large
amount of vision imagery combined with a small number of values — will boost perfor-
mance more than other combinations because it triggers a shared sense of the organiza-
tion’s ultimate goal, and, in turn, enhances coordination.””® They stress the importance
of this delicate formula, warning that communicating visions without imagery or over-
utilization of value-laden rhetoric would not gain the same effect.”” Unlike the Five Presi-
dents Report, focused on one scenario: the creation of full economic, financial and fiscal
unions, expressing a desire for a political union to follow, the White Papet's thetoric seems
to draw on this technique. It suggests a reference to a small number of values repeated
through the text with five sketched scenarios for the future imageries (explicitly using the
wotd 'snapshots' to describe pictures giving an idea about each scenatio's possible conse-
quences), leaving a great room for their readers' imagination, to trigger their enthusiasm
to participate in creating a shared sense of a mutual vision forward.

Each one of these scenarios implies another level of integration.

The second part of the White Paper, specifying these scenarios, opens up by specifying
the assumptions undetlying them:*®
* The transformations Europe is undergoing will persist.

* Other, unpredictable transformations, may follow.

86

CARTON, Andrew, Chad MURPHY and Jonathan CLARK. A (Blurry) Vision of the Future: How
Leader Rhetoric about Ultimate Goals Influences Performance. Academy of Management Journal, 2014,
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* Hurope can either be carried away by these events or seek to shape them, i.e. chose
an active or a passive role.

* In any scenario chosen, the 27 member states stay together.

In the spirit of the philosophical doubts (presented above) regarding the essence
of truth, each of these assumptions may be doubted or replaced by another assump-
tion, of course. However, they mark the state of mind of their writers and thus, in terms
of rhetoric, lay the foundations for the scenatios to come.

The White Paper goes on to explain that the purpose of the five scenarios concept
it introduces is to illustrate that the “binary choice between more or less Europe”
is “misleading and simplistic”. In essence, though, the scenarios only illustrate differ-
ent variations or combinations of these two extreme possibilities. Moreover, the White
Paper admits: “there are many overlaps between each scenario and they are therefore

neither mutually exclusive, nor exhaustive.”®

It further assumes that “the final outcome will undoubtedly look different to the way the

scenarios are presented here””

— namely: signifies that everything is open and that the
final choice will be made by the EU 27. However, according to the wording of the White
Paper, the choice they will make is “which combination of the features from the five scenarios”
they believe will best help advance the European project. If this reading is correct, the
White Paper puts forward a modular set of choices, but the choice is Zwited to the ele-
ments included in this set. This implication is literal, but if correct, it collides with the
message of full flexibility argued in the first part of this paper. Furthermore, it is rhetori-
cally misleading, because the Commission has no legal power to limit the EU27 choice
about the way forward. Maybe this choice of wording aims at directing the public into
a limited set of options, to make it easier for them to imagine their consequences and
choose the one which is closest to their aspirations. However, at the same time this
rhetoric is dangerous because it limits their imagination by implicitly ruling out other
possibilities that may be more suitable or successful in dealing with the situation.

Each of the five scenarios is described in one page. All descriptions follow the same
rhetoric pattern, to assist readers’ orientation and make comparison between them eas-
ier: a headline shortly describing the idea behind each scenario; an explanation titled
“why and how?”’; a part titled “by 2025, this means:”; and finally, in short, the pros and
cons of each scenario (followed by a summing up table row and illustrative ‘snapshots’).
The use of one short template to describe all scenarios, which is some kind of parallelism,
makes it easy for the readers to follow them and compare them, to assess their differ-
ences. In a way, scenarios description (including its graphic aspect) resembles the con-
cept of designing a PowerPoint presentation, where a design template rhetoric directs

8 JUNCKER, op. cit., n. 4, p. 15.
90 Tbid.
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writers to “use consistently formatted titles; put content in the same places; and limit

content for each slide.”!

Scenario 1: continuing the current path of integration

Scenario 1 is titled “carrying on” and its sub-title is “the European Union is delivering its
positive reform agenda.” The use of the word ‘positive’ reveals Commission’s approach
towards this controversial reform, which it initiated and masters. This scenario describes
a BEU that “sticks to its course”, but at the same time “implementing and upgrading its
current reform agenda”. If this scenario is what the Commission sees as ‘status quo™,
this description is thus inaccurate, since upgrades would eventually boil down to further
integration.

The Commission realizes that the joint agenda would have to be determined by the
EU 27 and European institutions and that decision-making speed would depend
on overcoming differences in views among EU members, to decide long term priorities.
Judging upon the current reality, this may be a substantial obstacle towards obtaining any
upgrade, a fact mentioned only at the end of the description, as a possible disadvantage.

If this scenario works, by 2025 the EU 27 would attempt to strengthen the market
economically, to obtain more jobs and growth, and to attract investments by stepping
up investments in infrastructure (digital, transport and energy). Financial strength would
improve by substantial improvement of the single currency (probably by continuing the
implementation of the Five Presidents Report vision, but it is not explicitly mentioned).

90% of all state aid measures will be in the hands of national, regional and local
authorities.

National authorities would share intelligence and deepen defense cooperation and
even pool some military capabilities, enhancing financial solidarity for missions abroad.
These steps imply advancement towards a military union without saying so explicitly.
The White Paper expresses a Commission’s anticipation that terrorist and other defense
threats would encourage such steps, avoided hitherto. Reinforced cooperation on bor-
ders management (with active assistance of the European Border and Coast Guard)
complements this picture, although it will stay fully under national responsibility.

In terms of external relations, the EU27 would speak in one voice, continue to conclude
trade agreements and manage to positively affect the global agenda on climate, financial
stability and sustainable development.

91 SULLIVAN, Patricia. The Power of Templates Rhetoric & Powerpoint [online]. 2016. Available at: http://sli-
deplayer.com/slide/8652100/

92 JUNCKER, op. cit., n. 4, p. 16.
93 Tbid., p. 15.
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This scenario depicts a picture of some mild reality, where concrete results are obtained
and EU citizens’ rights are upheld. However, it does not suggest how to confront the
real challenges that prevent current obtainment of this scenario: the huge gaps among
member states’ interests and motivations, the huge economic and financial gaps between
them that were broadened by recent crises, the controversies over the way out of each
of the crises etc. Additionally, it overlooks many elements involved in EU’s daily life and
struggles, not describing how they will fit in this generally depicted picture.

Scenario 2: reverting to the single market only

The second scenario® is titled “Nothing but the single market”. If the former scenario is pet-
ceived as ‘status quo’, this one may fit into the description of “changing of scope and
priorities”.”” In essence, though, it implies withdrawal from the EU’s current course into
gradual re-centering on the single market only, due to the EU27 inability to reach agree-
ment on many issues. This scenario implies abandoning common action in many fields,
of which the Commission deliberately chose to mention migration, security and defense,
three issues now under deep controversies. However, at the same time the Commis-
sion avoids mentioning many other, maybe less controversial issues, which will return
to national or bilateral management in this process. This rhetoric expresses Commis-
sion’s frustration of the current situation (clearly expressed by an explicit relief of the
anticipated decreasing legislation burden).

Issues that will gradually return to national regulation due to this process would include
consumer, social and environmental standards, taxation (including fighting tax evasion),
the use of public subsidies, migration, foreign policy.

Mobility of workers and the stability of the single currency would suffer, as well as the
free movement of persons, due to intensified border checks.

In the global arena, the EU would find it more difficult to agree the terms of trade agree-
ments and would have less effect on issues such as climate change harnessing globaliza-
tion, since it will not speak in one voice.

This scenario seems to have some rhetoric purposes: first, to signify to the readers the
alleged indifference of the Commission to their choice, allegedly implying its objectiv-
ity. Second, to illuminate the former scenario as not the worst-case scenario: the Com-
mission definitely prefers a slow prospect of integration enhancement over withdrawal
from this process. In this spirit, it mentions to the readers all the benefits they may lose
if they choose this path. (Using rhetotic device of ‘relative privation’).”

94 JUNCKER, op. cit., n. 4, p. 18.
5 Ibid., p. 15.
¢ BENNETT, op. cit., n. 68.
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In this context, one of the advantages the Commission mentions for this scenario: “deci-
sion making may be simpler to understand”, may be interpreted as bitter irony.

Scenario 3: intensifying the use of ‘enhanced cooperation’ mechanism

The third scenario is titled “those who want more do more”. 1t focuses on enhanced cooperation,
which already exists in the EU, legally and pragmatically. It describes a process where
the majority of member states continues in the path described in scenario 1, while other
member states deepen cooperation in chosen domains. As examples for such domains
it mentions defense, internal security, taxation and social matters, thus indicating that
the Commission does not expect obtainment of integration at EU level regarding these
issues in the near future.

In terms of rhetoric, this scenario may serve some purposes: first, it gives the Com-
mission an opportunity to encourage frustrated partners who wish to move forward
in higher speed. Second, it serves to send an implied #hreat to those members holding
back the integration process, that others may not wait for them forever, hence inspiring
a certain sense of guilt when not choosing for further integration. Although legally they
have the right to join such processes at any stage (and the Commission stresses it in the
scenario described), it is obvious that while they hesitate others might gain a competitive
advantage by joining the process from the start and shaping it to serve their interests
best. Member states choosing for the slower pace may thus experience a sense of anxiety
over losing position on the European market that may undermine the sense of solidarity.
Moreovert, although in the short run “the unity of the EU at 27 is preserved”,” if these
practices prosper, the foundations of the EU would gradually destabilize as variance
would prevail over convergence. This is shortly addressed in the ‘pros and cons’ section.
This is ‘window of opportunity’ thetoric device, meant to trigger a sense of urgency and
a risk to lose if the opportunity is not materialized on time. This scenatio also seems
to aim at illuminating other scenarios in a better, more desirable, light (‘elative privation’).

Scenario 4: selective integration

The fourth scenario is titled “doing less more efficiently”. It may also fit into the description
of “changing of scope and priorities”.” It suggests that the EU would focus on certain
priority areas, delivering more and faster in them, at the cost of returning other policy
areas to national responsibility, or doing less at EU level. The Commission stresses that
such a choice would serve as an opportunity for the EU27 “to better align promises,

expectations and delivery”,”” to prevent scandals emanating from expectation that the

97 JUNCKER, op. cit., n. 4, p. 16.
98 Ibid., p. 15.
99 Ibid., p. 22.
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EU takes care of or issues it does not have power or tools to handle. Mentioning the
emission scandal as example, this is another expression of the Commission’s frustration.

This scenario also implies some revert from the current stage of integration, in terms
of scope of issues handled by the EU.

The issues on which the Commission suggests to focus the EU efforts include innova-
tion (R & D, EU-wide projects to support decarbonization and digitation, deepen coop-
eration on hi-tec and space projects, completion of regional energy hubs), trade, security,
migration, the management of borders and defense. In the former scenario, the Com-
mission suggested to abandon EU treatment of the four latter issues. Consequently, this
suggestion may be interpreted as an alternative, but it seems more likely that the former
suggestion was only a rhetoric exercise, also building on the ‘relative privation’ technique,
while this one reveals the true priorities according to the Commission.

It urges the development of “stronger tools... to directly implement and enforce col-
lective decisions, as it does today in competition and banking supervision”.'” In addi-
tion, this scenario suggests taking further steps to consolidate the Euro area. Thus,
if chosen, the Commission may perceive it as a feasible interim stage, serving the long-
term vision of enhanced integration. Although rhetorically, the paper abstains from
presenting it as such, other anticipated developments reinforce this assumption: coop-
eration between police and judicial authorities, mentioned in the context of counter-
terrorism acts, may yield further cooperation between these authorities in the future;
“The European Border and Coast Guard fully takes over the management of external
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borders”™" and a single asylum agency processes all asylum claims. Joint defense capaci-

ties are established.

While these integrative steps take place, this scenario foresees the abandonment
of EU responsibility in other fields, such as: regional development, public health, parts
of employment and social policy not directly related to the functioning of the single
market, state aid control. It suggests to determine only minimum standards at EU level
regarding consumer protection, the environment, health and safety at work. The Com-
mission justifies the choice of these fields as domains where the EU “is perceived
as having more limited added value, or as being unable to deliver”."”* This may be inter-
preted as cither admitting failure and attempting to withdraw such fields associated with
failure in order to improve EU’ image as a delivering, reliable and responsible entity,
or as an attempt to diminish the chance for failure (and improve EU’ image) in the
short and medium term, planning to resume authority on these issues at a later, bet-
ter timing (if such a plan exists, it is obviously not admitted in this paper). Yet, another

100 JUNCKER, op. cit., n. 4, p. 22.
101 Ibid.
102 Thid.
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interpretation may suggest that the potential fields recommended for abandonment:
the environment, consumer protection, health and safety at work, are decisive to the
functioning of the single market and at the same time bear personal implications for
most EU citizens (particularly the first two), so maybe the Commission makes a politi-
cal gamble that the zzagery this scenario depicts may invoke EU citizens’ fear to lose the
benefits emanating from EU treatment of these issues, thus rejecting this scenario. The
closing sentence of this scenario, reiterating that “to start with, the EU 27 has real dif-
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ficulty in agreeing which areas it should prioritise or where it should do less”' supports

this assumption.

In the pros and cons section, the Commission stresses the “clearer division of respon-
sibilities” that “helps close the gap between promise and delivery, even if expectations
remain unmet in certain domains” as an alleged major advantage. In the context, this
position seems a self-righteous rhetoric.

Scenario 5: enhanced comprehensive integration

All proposed scenarios seem to lead to Scenario 5, titled “doing much more together”. The
choice to present it as the last option seems to signalize that this is the scenario the
EU Commission prefers and aims at, based on the build-up rhetoric it used hitherto.

It foresees enhancement of cooperation between all member states, in all domains,
including the Euro. Consequently, decision making is more rapid and enforcement
improves. Since the EU speaks with one voice it gains more international effect in mat-
ters such as climate change, development and humanitarian issues. A European defense
union is created. Europe develops a joint approach on migration and increases invest-
ments in its neighborhood and beyond. Internally, it strives towards completing the
single market, creating a European ‘Silicon Valley’, fully integrated capital markets and
greater coordination on fiscal, social and taxation matters. As pros, the White Paper
mentions far greater and quicker decision making at EU level and more citizens’ rights
driven directly from EU law. As cons, it refers to the risk that for part of the society, the
‘democratic deficit’ feeling may strengthen.

Nevertheless, even here, the Commission avoids depicting a picture of full economic,
financial and fiscal unions, followed by a political union, as it did in the Five Presidents
Report.

Conclusion

The White Paper follows the same narrative that characterizes many EU Commission's
documents, including the Five Presidents Report.

103 JUNCKER, op. cit., n. 4.
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This narrative includes the following milestones:

* The EU is a global, leading super-power. It is a global success and a project
to be proud of, obtained by sacrifice of many that should not be wasted.

* Duringits 60 years of existence the EU has overcome many obstacles and challenges.

* Despite controversies, its strength lies in the shared values and interests of its
members.

* The EU is now facing severe challenges.

* If not propetly treated, these challenges may threaten the security/welfare
of EU member states and citizens.

» If properly treated, these obstacles may be used as leverage to improve, strengthen
and enhance the EU project, to the benefit of its member states and citizens.

* The best way forward is to enhance integration in all fields.

A French saying contends that ‘the tone makes the music’. Indeed, due to the grow-
ing criticism invoked in recent years, the EU Commission has slightly changed the zone
of this message, by admitting its failure to meet EU citizen’s expectations in recent years
and by allegedly suggesting that the public pick the desired scenario forward.

However, despite the different tone, it is clear that the EU Commission has not changed
the music, or the essence of its message: it still believes that the best way forward
is by enhancing EU integration, in as quick and comprehensive a manner as possible.
Needless to say, this way serves the EU Commission and its interests best.

The Commission uses various rhetoric techniques and devices to pass this message
despite the alleged change of tone: it creates an illusion of a platform for an open
public discourse leading for a choice of a way forward, supported by straightforward
language and illustrative graphics. It appeals to the shared history and legacy, to the
shared values and the sense of common responsibility for future generations, present-
ing a detailed description of the threats ahead, to ‘build up’ towards the option desired
by the Commission. These messages are conveyed through the Aristotelian artistic
proofs of ethos, pathos and logos and appear to be less inclusive than pretended: they
are based on an implicit belief-system that multilateralism is the unquestionable way for-
ward and isolationism — a development to be condemned.

Calling for an open public discourse and specifying the platform for it, the Commission
suggested initiating a series of reflection papers on the issues at stake. While it promised
that these papers, like the White Paper, will suggest different ideas to open a debate, their
titles already implied the state of mind underlying them: “developing the social dimen-
sion of Europe; developing the Economic and Monetary Union on the basis of the
Five Presidents Report; harnessing globalization; the future of BEurope’s defence; the
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future of EU finances.”' This list made it clear that the Commission has not given
up on many of the issues it allegedly suggested to transfer back to national treatment,
and that it does not really believe that any of the scenarios suggesting so would be cho-
sen by EU citizens and decision makers.

On September 13 2017, six months after the initiation of the White Paper, the President
of the European Commission, Jean Claude Juncker, in the State of the Union Address,
pulled the rabbit out of his hat, presenting his view or ‘scenario six’. Reiterating that “the
future cannot remain a scenatio, a sketch, an idea among others” he strongly advocated
the need to comprehensively strengthen integration, to include a stronger single mar-
ket, a stronger economic and monetary union, a European minister of Economy and
finance, a European intelligence unit and a European public prosecutor, a European

defense union.'”

Although his message mentioned the public debate triggered by the White Paper, and
the 2000 public events the Commission initiated for this purpose, it did not refer at any
point to any essential conclusions such debate may have yielded. This reinforces this
article’s analysis of a rhetoric that serves to change the tone while aiming for the same
purpose of furthering European integration. The announcement on the establishment
of a subsidiarity and proportionality task force, to make sure the EU would only act
where it has value added, and on planned steps to reinforce the democratic nature of the
EU may serve as additional rhetoric or political attention distractors from the clear
and determinant strife of the Commission to enhance integration despite the broad
EU public’s resistance.

However, if the White Paper was just a rhetorical exercise, its initiators should take into
account that

“The danger (or promise, depending on one’s perspective) is that rhetoric encourages
a skeptical attitude toward the very institutions it helps compose. Historical rhetoric
reminds us that, however real and consequential they might be, the institutions that help

shape us are ultimately of our own making and therefore are subject to change.”'"

The Commission’s narrative invoking the emotions of fear, pride and guilt may create
an atmosphere of mistrust if it continues to turn a deaf ear to the real concerns that are
swept aside as ‘isolationism’.

104 JUNCKER, op. cit., n. 4, p. 26.
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Uplatinovanie zasady primeranosti

a zdrzanlivosti pri vyuzivani
informaéno-technickych prostriedkov

v tresthom konani v Slovenskej republike*

Application of the Principle of Proportionality
and Moderation in the Use of Information-technology
in Criminal Proceedings in the Slovak Republic

Jozef Zahora™

Abstrakt

Utelom trestného konania je ndlesite Zistit’ trestné éiny a ich pachatelov podla zdkona spravodlivo potres-
tat, pricom treba respektovat’ Zikladné prava a slobody dotknutych osob. 'V trestnom konant, pri vyko-
ndvani niektorych dokaznych prostriedkoy, predovsetkym informaino-technickych prostriedkoy, dochddza
k zdsahom do sikromia jednotlivea. Siikromie sa chape predovsetkym ako sféra Fivota cloveka, do ktore
nemozno zasahovat’ beg jeho siblasu, informdcie ktoré mige jednotlivec atajovat’ bez strachu, Fe bude
Statom potrestany alebo gnevybodneny oproti inym. Do tejto sféry patria zdrovert vsetky dlezitosti jednot-
liveov, ktoré nemdige stat alebo ind sikromnd osoba bezddvodne Ziskavat’ a o kioryeh nemozno informovat’
verejnost. V" rdmei rekodifikdcie trestného prava procesného bola do Trestného poriadkn doplnend zdsada
gdrgantivosti a primeranosti. Do zdkladnych prav a slobid osob v pripadech dovolenych zdkonom mog-
no asahovat’ len v miere nevyhnutnej na dosiabnutie sicelu trestnébo konania, pricom treba respektovat’
ddstojnost’ 05 a ich sitkromie. Na rozhodnntiach Eurdpskeho sidu pre Iudské priva a Ustavnébo sidu
antor poukazuje na dakladné vychodiskd pri posudzovani opravnenosti dsabov do priva na sikromie pri
vyugivant informacno-technickych prostriedfov v trestnom konani. V" rdmci diskusie poukazuje na niektoré

liskalia slovenskej trestno-procesnej riprav).

Klicova slova
Ludské prava; sledovanie konmunikdcie; odpocivanie telekomunikalnej prevadzky, primeranost; drganti-
vosty test nevyhnutnosti; test subsidiarity.

Abstract

The objective of criminal proceedings is proper detection the offences and fairly punishment the perpetrators
according to the law and respect the fundamental rights and freedoms of the persons concerned. In criminal

proceedings, in the employment of some of the evidence tools, in particular the information-technology,
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there is interference with the right of privacy of individuals. Privacy is understood primarily as a sphere
of a person’s life, which cannot be interfered without his consent, information that an individual can hide
without fear that he will be punished or placed at a disadvantage by a state. This sphere includes all matters
of individuals that the state or any other private person cannot unreasonably acquire, and of which cannot
inform the public. In the frameworfk of the criminal procedure law re-codification, there bas been the principle
of proportionality and moderation. The fundamental rights and freedoms of individuals may be interfered
only in the cases permitted by law in way necessary to achieve the purpose of criminal proceedings, and 1o re-
spect the dignity of individuals and their privacy. On the case-law of the European Conrt of Human Rights
and the Constitutional Court he points out the fundamental basis for assessing the eligibility of interference
in the right to privacy during application of the information-technology in criminal proceedings. In the context
of the discussion be points out some of the problems of the Slovak criminal-procedural laws.
Keywords

Human Rights; Communications Surveillance; Telephone Tapping; Proportionality; Moderation; Test
of Necessity; Test of Subsidiarity.

Uvod

Cielom trestného konania vo vsetkych sucasnych modernych statoch a ich pravaych
poriadkoch je v podstate to isté — nalezite zistit’ trestny ¢in a spravodlivo potrestat’
jeho pachatel'a. Zistit’ skutkovy stav treba pritom sposobmi a metédami, ktoré zod-
povedaju sucasnym poznatkom vedy obohatenym o empirické poznatky organov ¢in-
nych v trestnom konani a sidov, pricom uvedené organy musia postupovat’ tak, aby
vo svojej ¢innosti chranili ustavné zriadenie, aby zohl'adnovali celospolocenské zaujmy
a potreby, ale aby ich ¢innost’ charakterizovala aj tcta k pravam a slobodam jednotlivcov,
ktoré garantuje Ustava aj medzindrodné dohody, ktoré st povinné redpektovat’ organy
¢inné v trestnom konani a sudy.! Rigoréznost’ pravaych poziadaviek trestného konania
ma prispiet’ k ochrane Pudskych prav trestne stthanych osob a prav obeti.?

Zakladnymi zasadami trestného konania su tie vedice pravne idey, ktorym toto posta-
venie priznava zakon. Na nich je vybudovany cely trestny proces, celd organizacia trest-
ného konania, rozdelenie funkcii v trestnom konani, teda aj vsetky systémové a struktu-
ralne trestnoprocesné vzt'ahy. Zakladné zésady st v podmienkach Ceskej a Slovenskej
republiky od polovice minulého storocia podstatnou suc¢ast’ou pravnej upravy trestného
konania.> St jednym zo zdkladnych prvkov pravneho rimca trestného konania, ktoré
ovplyviuju postavenie, prava a povinnosti vsetkych osob zacastnenych na trestnom
konani. Beric do uvahy rozvoj spésobov vySetrovania, vyvoj systému organov ochrany
prava a rozvoj Pudskych prav, zakladné zasady trestného konania determinuju vedecky

1 Blizsie IVOR, J., P. POLAK a J. ZAHORA. Trestné privo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer 2017, s. 49.

2 Pozri JESCHECK, H. Principles of German Criminal Procedure in Comparison with American Law. In:
Virginia Law Review, 1970, roc. 56, ¢. 2, s. 240. DOI: 10.2307/1071700

3 Zéakon ¢ 64/1956 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny potiadok), ucinny od 1. janudra 1957.
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a teoreticky zaklad pre tvorbu pravnej Upravy trestného konania. Viésina tychto zasad
indikuje prioritné trendy smerovania trestného konania, ako aj vytvorenie pravncho
zakladu pre prava a povinnosti stran trestného konania.*

Zakladné zasady trestného konania nie su nemenné hodnoty. Niektoré zakladné
zasady trestného konania su historicky starsie, iné sa vyvijaji a doplfiaju predovsetkym
na zaklade poziadaviek Eurépskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod® (dalej len ,,Eurépskeho dohovoru®). Jednou z takychto novsich zékladnych
zasad slovenského trestného konania je zasada primeranosti a zdrZanlivosti.

1 Vseobecne k zasade primeranosti a zdrZanlivosti

Ako uz bolo uvedené, zasada primeranosti a zdrzanlivosti bola do slovenského trestného
prava doplnend do § 2 ods. 2 Trestného potiadku ¢. 301/2005 Z.z. (dalej len |, Trestny
poriadok) v ramci rekodifikacie trestného prava: ,,Do gdkladnych prav a slobid osib v pri-
padoch dovolenyeh zékonom mozno gasabovat’ len v miere nevyhnutnej na dosiabnutie iiceln
trestného konania, pricom treba respektovat’ distojnost’ osob a ich sikromie.” Podl'a dovodovej
spravy k predmetnému zakonu tato zasada dzko nadvizuje na zasady riadeného zakon-
ného procesu a prezumpcie neviny, ktoré dopliiuje a prehlbuje. Tyka sa vSak nielen
osoby proti ktorej sa konanie vedie, ale vietkych osob, ktorych sa trestné konanie ako-
kol'vek dotyka (poskodeni, svedkovia, znalci, zicastnené osoby). Jej obsahom je obme-
dzit’ zasahy do l'udskych prav a slobod obcanov, ale aj akékol'vek obt'azovanie 0sob,
¢o je vyrazom humannosti trestného konania a dcty k zakladnym pravam a slobodam.

Tato zasada je prejavom nového, humannejsicho ponimania trestného procesu a ucty
k Pudskym pravam a slobodaim. Zmyslom tejto zasady je obmedzit’ na najnutnejsiu
mieru tieto zasahy do obcianskych prav a slobod obc¢anov. Treba sa napriklad vyva-
rovat’ predvolavaniu svedkov na pojednavanie rano, ak je zrejmé, ze k vysluchu dojde
az v neskorych odpoludnajsich hodinach alebo predvolavaniu os6b na nedostatocne pri-

pravené procesné ukony, ktoré preto treba opakovat’.’

Tato zasada je konkretizovana aj v dalich ustanoveniach Trestného poriadku napr.
»Pri vykondvani sikonov trestnébo konania musia orgdany linné v trestnom konani, sid a osoby pri-
slusné vykondvat’ iikony trestného konania gaobchadzat’ s osobami ziicastnenymi na sikone tak, ako
to vyZaduje dicel trestného konania; vidy sa musi respektovat’ ich distojnost’ a ich istavou arulené
gdkladné prava a slobody” (§ 55 ods. 1 Trestného poriadku).

4 Porovnaj ROHATIUK, I. Basic Principles of the Prosecutor in Criminal Proceedings Under Criminal
Procedure Code of Ukraine. In: Internal Security, 2016, roc. 8, €. 1, Jan, s. 111-121.

5 Dohovor o ochrane udskych prav a zakladnych slobod a Protokolov na tento Dohovor nadvizujucich,
Ozniamenie MZV ¢.209/1992 7. z. v zneni oznameni ¢. 102/1999 Z. z., 143/2001 Z. z., 480/2005 Z.. z.,
208/2010 Z. z.

6 Blizsie IVOR, J., P. POLAK a J. ZAHORA. Trestné privo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer 2017, s. 56.
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Vseobecne sa zasada primeranosti a zdrzanlivosti sa v zasade uplatiuje pri vsetkych
trestno-procesnych institdtoch, ktorymi sa zasahuje do zakladnych Pudskych prav a slo-
bod napr. odnatie veci, zaistenie peniaznych prostriedkov, uchovanie a vydanie pocita-
covych udajov domova prehliadka, predvedenie, zadrzanie zatknutie, vizba. Najvyssi
sud Slovenskej republiky zdoraznuje, ze pri aplikdcii zasady primeranosti a zdrzanlivosti
vidy by mali byt’ vyuZité opatrenia, ktoré najlepsie budu viest’ k dosiahnutiu
ucelu, zaroven vSak nebudi neprimerane zasahovat’ do zakladnych prav a slobéd
osoby, voci ktorej sa uplatfiuji.” Podl'a nizoru Najvyssicho sadu Slovenskej repub-

£19

liky vo vzt’ahu k obmedzeniu osobnej slobody ,,primeranost™ posudzuje organ cinny
v trestnom konanf a sud vzhl'adom na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu, respektu-
jac pri tom zasadu primeranosti a zdrzanlivosti v zmysle § 2 ods. 2 Trestného poriadku,

ako 3j to, ze kazdé takéto obmedzenie osobnej slobody moéze trvat’ len nevyhnutny ¢as.®

2 Vymedzenie pojmu informacno-technicky prostriedok

Pojem informacno-technicky prostriedok (dalej len ,,ITP®) je vymedzeny jednak v Trest-
nom poriadku ale aj v zikone ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sikromia pred neopravnenym
pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdko-
nov (d'alejlen ,,zdkon o ochrane pred odpociivanin®). V zmysle § 10 ods. 21 Trestného poriadku
sa informacno-technickymi prostriedkami rozumeja elektrotechnické, radiotechnické,
fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné technické prostriedky a zariadenia
alebo ich subory pouZité utajovanym spdsobom pri odpocuvani a zazname prevadzky
v elektronickych komunikacnych siet’ach (d'alej len ,,odpociivanie a zaznam telekomunikacne
previdzky”), [vyhotovovani] obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zazna-
mov alebo pri vyhl'adavani, otvaran{ a skiman{ zasielok, ak sa ich pouZitim zasahuje
do zakladnych Pudskych prav a slobod.

Podobnt definiciu obsahuje aj § 2 ods. 1 zdkone o ochrane pred odpoc¢uvanim v zmys-
le ktorého sa informacno-technickymi prostriedkami na ucely tohto zakona rozumeju
najmi elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické
a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich stibory pouZivané utajovanym spo-
sobom pri
a) vyhladavani, otvarani, skimani a vyhodnocovani postovych zasielok a inych dopra-
vovanych zasielok,

b) odpocuvan{ a zaznamenavani v ramci telekomunika¢nych ¢innosti,

¢) vyhotovovani a vyuzivani obrazovych, zvukovych alebo inych zaznamov.

7 Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 19. maja 2011, 5 Tost 13/2011.

8  Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 8. augusta 2013, 6 Tost 28/2013, publikované pod
¢islom R 95/2014.
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7. obidvoch definicii a v zmysle rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu by sa dali vyvo-
dit’ nasledovné znaky I'TP:’

1. pozadovana technicka charakteristika (,elektrotechnické, ridiotechnické, fototechnické,
optické, mechanické, chemické a iné technické prostriedky a gariadenia alebo ich sibory"),

2. spOsob pouZitia (,utajovanym spisobom™ a ,bex predchidzayiicebo sithlasn tobo, komm
sa gasabuje do sitkromia*),

3. acel pouZitia (pri odpociivani a gazname previadzky v elektronickych kommunikacnych sietach,
vybotovovani a vyngivani obrazovych, zvnkovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov alebo pri
vybladdvani, otvdrani a skiimani dsielok),
zasah do stkromia osoby, voci ktorej sa prostriedok pouziva,

5. taxativne uréeny okruh §tatnych organov opravnenych takéto prostriedky pouzit’
(,,Policajny zbor, Slovenskd informacna sluzba, 1V ojenské spravodajstvo, Zbor vazenske a justic-
nej strase a Finantna sprava ‘).’

Porovnanim obidvoch definicii mézeme dojst’ k zaveru, ze obidve definicie st obsahovo
vel'mi podobné s tym, ze prostriedky uvedené v definicii § 10 ods. 21 Trestného poriadku
st taxativne vymenované, naproti tomu, z definicie § 2 ods. 1 zakona o ochrane pred
odpocivanim vyplyva, ze je to demonsStrativny vypocet (porovnaj ,,najmi‘). Zakon-
nym znakom I'TP v zmysle Trestného poriadku je, ze sa ich pouzitim zasahuje do zak-
ladnych Pudskych prav a slobdd."

3 Legislativne vychodiska pre primeranost’ a zdrZanlivosti
pri vyuZivani informaéno-technickych prostriedkov

Okrem vseobecnej poziadavky primeranosti a zdrzanlivosti Trestny poriadok v niektorych
ustanoveniach konkrétne $pecifikuje kedy a za akych podmienok mozno vykonat’ niektoré
procesné tkony, ktorymi sa intenzfvne zasahuje napriklad do prava na sikromie, ¢o zna-
mena, ze tieto tkony nemozno vykonat’ pri vsetkych trestnych ¢inoch a prislusné organy
ani nemozu navrhovat’, resp. prikazovat’ realizaciu tychto tkonov. Vo vzt'ahu k pouzitiu
ITP takéto vyjadrenie mézeme najst’ v nasledovnych ustanoveniach Trestného poriadku:

* § 113 ods. 4 Trestného poriadku Sledovanie 0s6b a veci ,,...ak sa md popri sledovani
sticasne pougit’ informacno-technicky prostriedok a sledovanie nie je spojené so vstupom do obydlia,
prikazg na sledovanie vydava predseda sendtn, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokurdtora, ak skutolnosti vyznamné pre tresiné
konanie nemozno ziskat’ pri vykonani sledovania inym spoésobomy/. .. |Pri vstupe

9 Uznesenic Ustavného sidu Slovenskej republiky z 3. septembra 2008, sp. zn. IIL US 264/08.
10 Porovnaj ALAC, M. Ziskavanie informicii na spravodajské idely a na iicely trestmého konania. Bratislava:
C.H. Beck, 2015, s. 54.

11 Blizsie ZAHORA, J. PouZivanie informac¢no-technickych prostriedkov podlPa Trestného poriadku
vs. zakona o ochrane pred odpocavanim. In: ROMZA, S. Prieniky trestného prdva & injm privnym odvetviam
a vednym disciplinam. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2017, s. 41.
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do priestorov nestiFiacich na byvanie alebo na pozemky, kioré nie si vereine pristupné, sa nesmii
)
vykonat’ iné itkony ako tie, ktoré si nevybnutné na vykonanie sledovania.*

§ 114 ods. 1 Trestného poriadku Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zaznamov ,,1” trestnom konani pre simyselny trestny lin, na ktory
gdkon ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou trestne sadzby prevySujricon tri roky,
korupein alebo pre iny iimyselny trestny éin, o ktorom na konanie zavazuje medzindrodnd minva,
mozgno vybotovit’ obrazgovy, zvukovy alebo obrazovo-zvnkovy aznam, ak moino dévodne predpo-
kladat, Ze nim budi gistené skutoinosti vygnamné pre tresiné konanie. .1 yhotovovanie obra-
zovyeh, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov spojenych s priamym vstupom
do obydlia je pripustné len v trestnom konani o loline, korupciz, trestnom Cine Ineusgivania prd-
vomoci vereiného linitela, trestnom (ine legalizdcie prijmu 3 trestnef cinnosti alebo pre iny simyselny
trestny (in, o ktorom na konanie avazuje medzindrodnd mluva” (§ 114 ods. 2 Trestného
poriadku).

§ 115 ods. 1 Trestné¢ho poriadku Odpocavanie a zaznam telekomunikacnej pre-
vadzky ,, 17 trestnom konani o zlocine, korupcii, trestnyeh (inoch exctrémizmm, trestnom Cine
gnengivania pravomoci vereiného (initela, trestnom (ine legalizdcie prijmu 3 trestnej Ginnosti alebo
pre iny dimyselny trestny éin, o ktorom na konanie avazuje medzindgrodnd minva, mogno vydat
prikazg na odpociivanie a 3dgnam telekomunikaing prevadzky, ak mozno dovodne predpokladat,
Ze budii gistené skutolnosti vynamné pre trestné konanie. Prikag mogno vydat, ak nemozno sle-
dovany dicel dosiabnut’ inak alebo ak by bolo jeho dosiabnutie inym spdsobom podstatne stazené.

§ 116 ods. 1 Trestného poriadku Oznamenie tdajov o telekomunikacnej pre-
vadzke ,,1” trestnom konant pre simyselny trestny in, a ktory dkon ustanovuje trest odiatia
slobody, ktorého hornd hranica je najmenej tri roky, pre trestny iin ochrany sikromia v obydli podla
§ 194a, podvodu podla § 221, nebezpeiného vyhrizania podla § 360, nebezpecného prenasledova-
nia podla § 360a, Sirenia poplasne sprivy podla § 361, podnecovania podla §f 337, schvalvvania
trestného Cinu podla § 338, pre trestny lin, ktorym bola spisobend tagkd njma na dravi alebo smrt’
alebo pre iny simyselny trestny lin, pri ktorom na konanie Zavazuje medindrodna zmluva, mozno
vydat’ prikaz na istenie a oxndmenie tidajov o telekomunikacne prevadze, Rtoré si predmetom
telekomunikacného tajomstva, alebo na ktoré sa vtabuje ochrana osobnych iidajoy, ktoré si nevy-
hnutné na objasnenie skutolnosti dolegitych pre trestné konanie. Prikaz mogno vydat, ak nemozno
sledovany iicel dosiabnut’ inak alebo ak by bolo jeho dosiabnutie inym spdsobom podstatne stagené.

Pre pouzitie ITP Trestny poriadok premieta zasadu primeranosti do splnenia dvoch

zakladnych podmienok:

a) uvedené prostriedky, ktoré intenzivne zasahuji do prav a slobéd obcanov mozno

pouzit’ len pre taxativne uréené trestné ciny,

b) ak organ ¢inny v trestnom konani alebo sud mézu dévodne predpokladat’, ze takto

budu zistené skutocnosti vyznamné pre trestné konanie, ak nemozno sledovany
ucel dosiahnut’ inak alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym spésobom pod-
statne st’aZené."

12 Blizsie IVOR, J., P. POLAK a J. ZAHORA. Trestné privo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer 2017, s. 57.
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Obsahovo podobné ustanovenie mozeme najst’ aj v ,,neprocesnej norme, ktora umoz-
fuje pouzitie ITP — § 3 zikona pred odpociavanim — , Informaino-technicky prostriedok mozno
pouzit’ iba viedy, ak je to v demokraticke] spolocnosti nevyhnutné na abezpecenie begpecnosti stitu,
obrann Statn, predehddzanie a objasiiovanie trestnej Gnnosti alebo na ochranu prdav a slobid inyeb.
Pouzitin informacno-technického prostriedku sa mige dkladné pravo alebo sloboda obmedzit’ len
v nevyhnutnom rozsahu a nie dlhsie, ako je to nevyhnutné na dosiahnutie ziko-

13

nom uznaného ciel’a, na ktory shizi.

4 Rozhodovacia ¢innost’ sudov

Ako uz bolo uvedené, pri pouzivani ITP sa vyraznym sposobom zasahuje do prava
na sikromie. V zmysle ustilenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky
sa sukromim rozumie predovsetkym sféra zivota cloveka, do ktorej nemozno zasaho-
vat’ bez jeho suhlasu. Pravom na sukromie sa zarucCuje osobe moznost’ rozhodovat’
samostatne o tych svojich zalezitostiach, ktoré sa uznavaja za sukromie. Podl'a judika-
tary Ustavného sidu pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikrom-
nej stéry jednotlivca zahffia nielen negativnu povinnost’ statu zdrzat’ sa mocenského
zasahu, ale aj jeho pozitivny zavizok prijat’ ucinné opatrenia na zabezpecenie jeho efek-
tivnej ochrany.”

Pod neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota treba rozumiet’ také zasaho-
vanie, ktoré nema zaklad v zakonnej uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu
a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a pri-
meranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciela."* V konkrétnom pripade vysle-
dok posudenia vzt'ahu primeranosti medzi namietanym zasahom a sledovanymi legitim-
nymi ciel'mi bude zavisiet’ od zistenia, ¢i zasah spocival na relevantnych a dostatocnych
dovodoch.”

V zmysle ustalenej rozhodovacej ¢innosti ESIP, resp. Ustavného sudu, zasah do prava
na stukromie sa skima v urcitej postupnosti, pricom doktrina $trasburskych orga-
nov ochrany prava uvadza tri zakladné kritéria posudzovania — legalita, legitimita
a proporcionalita.'s

Legalita zasahu do prava na sukromie znamend, ze $tit méze do prava na sukromie
zasiahnut’ iba v stlade so zdkonom. Preto v ramci legality zasahu sa skima, ¢i k nemu
doslo v sdlade s platnymi pravaymi predpismi, pricom sa prihliada aj na to, ¢i pravay

13 Napr. Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 29. aprila 2015, PL. US 10/2014-29; Uznesenic
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 9. septembra 2015, PL. US 40/2015-20.

14 Nialez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 09. jala 2001, I. US 13/00-85.
15 IVOR, J. et al. Optimalizdcia pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2017, s. 117.

16 Blizsie pozri napr. ZAHORA, J. Uchovanie pocitacovych udajov a ochrana stkromia. In: Justicni revme:
casopis pre pravin prax, 2011, ¢. 6-7, s. 904 a nasl.
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predpis bol verejne publikovany, a teda dostupny, a ¢i jeho nasledky boli predvidatelné.
Skuma sa teda aj kvalita zakonnej Upravy, ktord je zdkladom zasahu do prava na sukromie.

Legitimita zasahu do prava na sukromie vyplyva z ¢l. 8 ods. 2 Eurépskeho dohovoru
a znamena, ze do prava na sukromie mozno zasiahnut’ len vtedy, ked’ je to v zaujme Statu
z dévodov ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepoko-
jov a zlo¢innosti, v zaujme spolo¢nosti z dévodu ochrany zdravia a moralky, zabezpe-
¢enia hospodarskeho blahobytu krajiny a v zaujme jednotlivcov z dévodu ochrany ich
prav a slobod. ,,Nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti* vyjadruje, ze nevyhnut-
nost’ tohto zasahu zodpoveda naliehavej socialnej potrebe a je primerany legitimnemu
zamyslanému ciel'u.

Proporcionalita zasahu znamena, ze k zasahu mozno prikrocit’ len vtedy, ked’ je to nevy-
hnutné (sledovany ciel nemozno dosiahnut’ miernej$imi prostriedkami) a iba v duchu
poziadaviek, ktoré sa klada na demokratickd spoloc¢nost’” vyznacujicu sa pluralizmom,
toleranciou a vol'nym duchom."” Je to vlastne dodrziavanie rovnovahy vo vzt'ahu medzi
pravom jednotlivea na sukromie a viberom prostriedkov, ktorymi organ verejnej moci
disponuje pti plneni legitimneho ciel'a."® Eurépsky sud pre Pudské prava v pripade Camzen-
zind v. Switzerland”® podal vyklad k ¢lanku 8 ods. 2 Eutépskeho dohovoru. Sad sa vyjadril,
ze $taty, ktoré ratifikovali Eurépsky dohovor, mézu rozhodnut’ o opatreniach s cielom
ziskat’ dokaz o spachani urcitého trestného cinu, ak to povazuju za nevyhnutné. Sud
posudi, ¢i uvedeny dovod, ktory opravnil vykonanie takéhoto ukonu, je viznamny a do-
stato¢ny a ¢i bol dodrzany princip primeranosti. Sid garantuje to, ze nalezita legislativa
a prax musia umoznit’ jednotlivcom adekvatnu a efektivnu ochranu pred zneuzitim.
Test proporcionality uskutoétiovany v ramci rozhodovacej ¢innosti Ustavného sadu Slo-
venskej republiky je klasicky zaloZeny na troch po sebe nasledujucich krokoch:*

1. Prvym krokom je jednak test ustavou nevyliceného a dostatocne déleZitého ciela
(test of legitimate aim/ effect) a tiez test raciondlnej vizby medzi napadnutou privnou
upravou a nou sledovanym cielom [G¢elom (conduciveness)], teda hladisko vhodnosti.

2. Druhym krokom je zist'ovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti, ¢i pouzitia
najmenej drastickych, resp. Setrnejsich prostriedkov (zest of necessity, test of subsidiarity,
least intrusiveness) na dosiahnutie ciel'a sledovaného napadnutou pravnou upravou.

3. Napokon tretim krokom je hl'adisko proporcionality v uzsom zmysle slova (fest
of proportionality in the strict sense, proportionate effect; not overly onerous), ktorého obsah
tvori porovnanie miery zasahov do dstavou chranenych hodnoét vyvolanych uplat-
nenim napadnutej pravnej Gpravy.

17 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 4. februara 2009, sp. zn. 1. US 117/07, § 13.

18 Blizsic CENTES J. Odpocivanie — procesnoprivne a hmotnoprdvne aspekity. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s 45.
19 Case of Camenzind v. Switzerland, 16 December 1997, Application No. 21353/93.

20 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22. oktébra 2014, sp. zn. PL. US 11/2013.



Jozef Zahora — Uplatnovanie zasady primeranosti a zdrzanlivosti... 37

Pri teste proporcionality sa Ustavny sid zameriava aj na pévod zaznamenanych udajov
(¢i zaznamenané udaje pochddzaju zo sikromného zivota jednotlivea v uzsom zmysle
slova alebo z tcasti jednotlivea na verejnom zivote spolocnosti), icel, na ktory boli tidaje
zaznamenané, sposob, akym boli ddaje zaznamenané, v akom kontexte sa tak stalo

a ¢o je z takto zaznamenanych udajov mozné vyvodit’.”!

Ustanovenia, ktoré upravuju proporcionalitu pri zasahoch do zakladnych prav a slobod
upravuje aj €l. 52 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie* |, Akékolvek obmedzenie
vykonu prav a slobod uznanych v tejto charte musi byt’ ustanovené akonom a respektovat’ podstatu
tjchto prav a slobid. Za predpokladu dodrgiavania 2dsady proporcionality mogno tieto prava a slo-
body obmedzit’ len vtedy, ak je to nevybnutné a skutocne to zodpoveda cielom vseobecného Zdaujmmu,
ktoré sii uznané Union, alebo ak je to potrebné na ochranu priv a slobid inych.”* Podla ustale-
nej judikatdry Sidneho dvora Eurdpskej unie zasada proporcionality vyzaduje, aby akty
instittcii Unie boli vhodné na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych predmetnou
pravnou upravou a neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a potrebné na uskutoc-
nenie tychto cielov. Z tohto dévodu musi dotknuta pravna aprava Unie stanovit’ jasné
a presné pravidla upravujuce rozsah a uplatnenie predmetného opatrenia a ukladajice
minimaélne poziadavky sposobom, aby osoby, ktorych udaje boli uchované, mali dosta-
tocné zaruky umoznujuce ucinne chranit’ ich osobné udaje proti rizikdm zneuzitia, ako
aj proti akémukol'vek nezdkonnému pristupu a akémukol'vek nezakonnému pouzitiu
tychto udajov.”

Zaver

Eur6psky sud pre Pudské prava pre vietky sposoby ,,/ajného sledovania” aplikuje rovnaké
principy bez toho, aby rozliSoval medzi jednotlivymi druhmi pouzitych prostriedkov
(rozhodnutia Kban proti Spojenémn kralovstyn z 12. maja 20005 Copland proti Spojenémn frd-
lovstvn z 3. aprila 2007).%
Zakonna uprava tajné¢ho sledovania v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre Fudské
prava musi:*’

a) urcit’ kategorie trestnych Cinov, vo vzt'ahu ku ktorym je mozné nariadit’ tajné

sledovanie,

b) vymedzit’ kategorie osob, ktoré mozu byt’ vystavené tajnému sledovaniu,

21 Blizsie Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 10. maja 2017, sp. zn. PL. US 7/2016-99, § 77.
22 Charta zakladnych prav Eurépskej tnie, U. v. EU C 202, 7. 6. 2016, s. 389—405.

23 Rozsudok Stdneho dvora (vel'kd komora) z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland 1.td proti Minister for Com-
munications, Marine and Natural Resources a i. a Karntner Landesregiernng a i. Navrhy na zacatie prejudicialneho
konania, ktoré podali High Court (frsko) a Verfassungsgerichtshof, Spojené veci C 293/12 a C 594/12,
§ 46, 54.

24 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 20. novembra 2012, sp. zn. IIL US 97/2012-124.

25 Case of Amann v. Switzerland, No. 27798/95, 16 February 2000, § 56-58.
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¢) stanovit’ lehoty trvania sledovania,

d) stanovit’ postup, ktorym sa moze dotknuta osoba domoct’ preskiimania zakon-
nosti pouzitého opatrenia a uchovania zhotovenych zaznamov,

e) urcit’ podmienky za ktorych mozno zistené okolnosti oznamit’ tretim osobam,
f) upravit’ postup, ktorym sa mozno domoct’ odstranenia a zniCenia zaznamov.

V zaujme respektovania poziadavky potrebnosti, resp. nevyhnutnosti vyuzivania I'TP,
pravna Gprava by mala obsahovat’ aj dpravu nakladania so ziskanymi udajmi zo strany
organov ¢innych v trestnom konani. Jej sucast’ou by mali byt’ jasné a detailné pravidla
obsahujuce minimalne poziadavky na zabezpecenie uchovavanych adajov, ktoré by zaru-
covali, ze neddjde k vyuzitiu uchovavanych udajov na iné ako zakonom ustanovené
legitimne ciele. U¢inna ochrana pred nepripustnym zasahom do prava na sikromie dot-
knutych os6b by mala byt’ zarucend prostrednictvom povinnosti dodato¢ne informovat’
dotknutd osobu, ze osoba bola tajne sledovana organmi verejnej moci. Zaroven by dot-
knuté osoby mali mat’ k dispozicii pravny prostriedok, na zaklade ktorého by sa bolo
mozné domahat’ sidneho prieskumu postupu organov ¢innych v trestnom konan{ pri
ziskavani a nakladani s predmetnymi udajmi. Vynimku z tejto povinnosti by pritom bolo
mozné pripustit’ len zo zakonom ustanovenych dévodov, u ktorych by prevazil zaujem
na zachovan{ utajenia tejto informacie. Aj v tychto pripadoch vsak musi zakonodarca
garantovat’, ze posudenie prislusnych organov, ¢i st dané dévody na utajenie tejto infor-

macie, nebolo svojvol'né, ale podlichalo povinne sudnej kontrole.”

Na rozdiel od zakonnej upravy nariadenia odpocivania a zaznamu telekomunikac-
nej prevadzky podla § 115 Trestného poriadku, ktora obsahuje garancie ochrany pred
nepripustnym zasahom do prava na sukromie, ex post preskiimanie zakonnosti prikazu
na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky, zakonnej tGprave sledovania
0s0b a veci za s pouzitim informaéno-technickych prostriedkov (§ 113 ods. 4 Trestné¢ho
poriadku) a vyhotovovania obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zazna-
mov (§ 114 Trestného poriadku) uvedené garancie chybajd, resp. neobsahuje garancie
porovnatelné s tymi, ktoré su obsiahnuté v § 115 Trestn¢ho poriadku.

Pri vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov spo-
jenych s priamym vstupom do obydlia by som navrhoval v zaujem zdéraznenia nevy-
hnutnosti takéhoto tkonu do § 114 ods. 2 Trestného poriadku navrhoval doplnit’ vetu
,»Prikaz mozno vydat’, ak nemozno sledovany ucel dosiahnut’ inak alebo ak by bolo jeho
dosiahnutie inym sposobom podstatne st’azené.*

V zmysle vyssie uvedenych minimalnych zaruk pravnej upravy tajného sledovania, pravna
uprava pouzitia I'TP podla zakona o ochrane pred odpocuvanim, nezodpoveda pozia-
davkam Eur6pskeho sudu pre Fudské prava vo vzt'ahu k ¢lanku 8 ods. 2 Eurépskeho
dohovoru. V zmysle uvedeného zdkona nevznikd potreba informovat’ dotknutd osobou

26 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2015, sp. zn. PL. US 10/2014, § 136.



Jozef Zahora — Uplatnovanie zasady primeranosti a zdrzanlivosti... 39

o tom, ze voci nej boli pouzité informaéno-technické prostriedky, ani sa neuplatiuje
ex post sudna kontrola zakonnosti pouzitého opatrenia a uchovania zhotovenych zazna-
mov. V zmysle §9 citovaného zakona kontrolu pouzivania informacno-technickych
prostriedkov v zmysle tohto zdkona vykonava Narodna rada Slovenskej republiky,
ktora dva razy ro¢ne v pléne prerokuje spravu vyboru poveren¢ho kontrolovanim pou-
zitia informacno-technickych prostriedkov o stave ich pouzitia. Otazka ucinnosti vnut-
rostatnych prostriedkov napravy a existencia dostatocnych zaruk proti svojvoli, je podla
nazoru Eurépskeho sidu pre Fudské prava je neoddelitelne spojena s poziadavkou aby
bola dotknutd osoba vyrozumena o tom, ze bola podrobena tajnému sledovana. Z ¢l. 8
Eurépskeho dohovoru vyplyva, Zze akonahle je mozné po skonceni odpoctuvania dotknu-
tej osobe oznamit’, ze bola sledovana, tito osoby by mala byt” o sledovani bezodkladne
vyrozumena. Podla nazoru Eurépskeho sidu pre Pudské prava uc¢innym prostried-
kom napravy neméze byt prerokovanie sprava Bezpecnostnym vyborom Parlamentu.
Vzhladom na to, ze vybor nema pristup k jednotlivym spisom, takyto mechanizmus
je zna¢ne obmedzeny.”

Podra ustilenej judikatiry Ustavného stdu, len zikonodarca je tstavne legitimovany
na to, aby na zaklade svojho uvazenia pri respektovani principu proporcionality priznal
stanoveniu urcitej povinnosti prednost’” aprobovaného verejného zaujmu pred zaklad-
nym pravom. Ponechanie urcenia dstavne suladného obmedzenia zékladnych prav a slo-
bod iba na rozhodovaciu prax sudov by nebolo zlucitelné ani s poziadavkou pravnej
istoty, lebo pripadny zasah do prava na sikromie nie je z dovodu neurcitosti sicasnej
pravnej tpravy pre jednotlivca predvidatelny v takej miere, ktora by zodpovedala zavaz-
nosti pripadnych negativaych dosledkov pre pravo na sikromie.®

27 Case of Szabd and Vissy v. Hungary, No. 37138 /14, 12 January 2016, § 83.
28 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 29. aprila 2015, sp. zn. PL. US 10/2014, § 134.
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Ideové zaklady a niektoré obsahové
¢rty rakuskej ustavy z roku 1934

Ideological Foundations and Some Features
of the Austrian Constitution of 1934

Jan Drgo*

Abstrakt
Clinok sa zameriava na analjzn spoloéenskych, politickych, ale predovsetiym ideovych vichodisk rakiiske
dstavy 3 rokn 1934 zaloenych na kritike parlamentnej demokracie a liberalizmu. Spomedzi jednotlivych
ideovych vychodisk distavy kladie osobitny diraz na autoritativny princip prejavuyiici sa v organizdcii a po-
mere medzi zdkonodarnou a vykonnon mocou v iistave. Prave tento pomer je totig akladnym indikacnym
Fkritériom, na zdklade ktorého mogno istit, & Roncepcia rakiiske sistavy predstavovala akési vychodisko
medzi parlamentnon demokracion na strane jednej a totalitnymi systémami na strane drubej alebo naopak
ulabéovala nastup nréitef formy autokracie &i diktatiry.

Klicova slova
Ustava; preambula; autoritativny; stavovsky; Spolkovy snem; poradné orgdny; vlida.

Abstract
The article focuses on the analysis of the social, political but especially ideological origins of the 1934 aus-
trian constitution based on criticism of parliamentary democracy and liberalism. Among the various ideologi-
cal origins of the constitution, the article places special emphasis on the authoritarian principle manifesting
itself in organization and the relationship between the legislative and executive powers of the constitution.
It is precisely this relationship which is an indicator for that, if the anstrian constitution was a kind of way
between parliamentary denocracy on the one hand and totalitarian systems on the other, or helped the emer-

gence of a form of autocracy or dictatorship.
Keywords
Constitution; Preamble; Authoritarian; Corporative; Federal Diet; Advisory Bodies; Government.

Uvod

Rakuska ustava z roku 1934 patrila medzi tie Gstavné texty medzivojnovej Eurépy, ktoré
mali predstavovat’ akési vychodisko z polarity medzi niekedy opravnene kritizovanou
demokraciou na strane jednej a totalitnymi systémami sovietskeho ¢i nacionalo-socia-
listického typu na strane druhej. Svojimi skor konzervativoymi ideovymi vychodiskami
sa tak priblizovala portugalskej ustave z roku 1933 a v podstatnej miere tiez Ustave
Slovenskej republiky z roku 1939. Napriek tomu, ze tak portugalska a v mensej miere

*  JUDr. Jan Drgo, PhD,, Fakultna nemocnica s poliklinikou, Zilina, Slovenska republika/ Faculty Hospital
with Polyclinic, Zilina, Slovak Republic / E-mail: jan.drgo@gmail.com
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aj slovenska ustava predstavovali zna¢ne originalne dstavné texty, ako sa mi azda podarilo
preukizat’ v niektorych mojich starsich $tididch,' nedd sa hovorit’ o tom, Ze by vytvarali
akusi formu tretej cesty. Obe Ustavy totiz v mene autoritativneho principu vyrazne posil-
nili vyznam vykonnej moci (v pripade Portugalska osobitne Gradu premiéra) v nepros-
pech moci zakonodarnej, bez toho, aby vytvarali dostato¢ny systém bizd a protivah.
Hoci sa tvorcovia tstav distancovali od totalitarizmu, prave takato nerovnovaha vytva-
rala zivnu podu pre nastup urcitej formy autokracie ¢i diktatary. Prave analyza rakuske;j
ustavy, ideovo blizkej tak portugalskej ako aj slovenskej ustave, dotvara obraz autoritativ-
nych dstav tym, ze umoznuje nacrtnuté zavery potvrdit’ alebo naopak vyvratit’. Cielom
tohto ¢lanku je preto analyzovat’ nielen spolocensko- politické okolnosti prijatia rakus-
kej ustavy, ale na priklade preambuly dstavy predovsetkym jej ideové vychodiska vratane
autoritativneho principu. Podrobnejsie sa clanok venuje prave implementacii autorita-
tivneho principu do ustavy, ked’Ze jeho dosledky bolo osobitne badat’ na pomere medzi
zakonodarnou a vykonnou mocou. Prave tento pomer je rozhodujicim indikatorom
umoznujucim zistit’, ¢i koncepcia rakidskej ustavy vytvarala dostatocny priestor pre spo-
locensku pluralitu (napriklad prostrednictvom stavovského systému) alebo naopak pred-
stavovala skor vychodisko pre prechod k autokratickym formam vlady tak, ako to bolo
v pripade Portugalska ¢i Slovenskej republiky.

1 Spolocenské a ideové vychodiska ustavy

Kriza demokracie v Rakidsku zaciatkom 30. rokov 20. storocia bola sprevadzana postup-
nym prehlbovanim politickej nestability. V roku 1931 sa o puc¢ pokusil stajersky Hei-
mwehr.? Prejavoval sa postupny narast sympatii k narodnému socializmu, pricom
narastalo aj odmietanie parlamentarizmu a stranickeho systému. K celkovej nestabilite
prispievalo i to, ze vlada kancelara Engelberta Dollfufla (1892-1934) sa mohla od roku

1 Napr. DRGO, Jan. Uloha parlamentu v uUstavich nicktorjch autoritativnych $titov v medzivojnovej
Eurdpe. In: Ako privo reaguje na novoty. Bratislava: VEDA, 2015, s. 234 a nasl.; alebo DRGO, Jan. Vykonna
moc v ustavach nicktorjch autoritativnych $titov v medzivojnovej Eurépe. In: VOJACEK, Ladislay
a Jaromir TAUCHEN (eds.). IIl. fesko-slovenské pravnéhistorické setkdni doktorandii a postdoktorandii. Brno:
Masarykova univerzita v Brné, 2015, s. 44 a nasl.; K teoretickym a praktickym aspektom fungovania auto-
ritativnych a totalitnych rezimov z pohFadu politolégie pozri napr. KUBAT, Michal a Stanislav BALIK.
Teorie a praxe nedemokratickych regimi. 2. vyd. Praha: Dokotan, 2012.

2V Rakusku sa po prvej svetovej vojne vytvorilo viacero polovojenskych organizacii. Iavici bol blizky
Republikansky ochranny zviz (Republikanische Schutzbund), zatial' co pravicovému konzervativnemu
taboru boli blizke rozli¢cné domobranecké zvizy oznacované spolo¢ne ako Heimwehr. Heimwehr bol
podporovany aj spolkovym kancelirom Ignazom Seipelom, ktory kritizoval tradi¢nd demokraciu a volal
po vytvoreni ,pravej demokracie”. Samotny Heimwehr svoj odpor k tradi¢nej demokracii manifestoval
18. maja 1930 v takzvanej prisahe z Korneuburgu (Korneuburger Eid), v ktorej sa prihlasil k vlaste-
nectvu, usiliu o uchopenie moci a prestavbu $tatu i hospodarskeho systému. Deklaroval tiez zavrhnutie
w3dpadného demokratického parlamentarizimn a stranickeho Stitu* na ktorého miesto chcel postavit’ stavovsky
a autoritativny $tat. In: SCHEUCH, Hanno. Austria 1918-55: From the First to the Second Republic.
In: The Historical Jonrnal, Cambridge Univesity Press, 1989, roc¢. 32, ¢. 1, s. 182 [cit. 23. 2. 2018]. Dostupné
z: https:/ /austria-forum.org/af/Wissenssammlungen/Schicksalsorte/Korneuburg N%C3%96
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1932 opierat’ v Narodnej rade (Nationalrat) iba o majoritu jedného hlasu a v Spolkovej
rade (Bundesrat) nemala dokonca ani takuto tesnu vicsinu.

Ked’ 4. marca 1933 odstapili vetci traja prezidenti Narodnej rady, spolkova vlada tento
krok prezentovala tak, ze Narodna rada sa ,,rozpustila sama“ (Selbstausschaltung des
Parlaments), a tak otvorila cestu k autoritativnemu statu. Takémuto ucelovému vykladu
pomohla aj skutoc¢nost’, ze rokovaci poriadok Narodnej rady vyslovne neobsahoval ziadnu
upravu pre pripad, Zze by odstupili vsetci traja jej prezidenti. Z takto vzniknutej krizy
sa navrhovalo viacero vychodisk, pricom sa napokon rozhodlo, Ze Narodna rada bude
zvolana tym prezidentom, ktory odstupil ako posledny. Ked' vsak tret{ prezident Sepp
Straffner ako posledny odstupivsi prezident oznamil zhromazdenie Narodnej rady na 15.
marca 1933, jej zasadnutiu zabranila spolkova vlada so sthlasom spolkového prezidenta.’

Spolkovej vlade sa tak otvorila cesta k nastoleniu autoritativneho rezimu. Spolkova
vlada si vSak zaroven dala zalezat’ na zachovani zdania zdkonnosti. Ako najschodnejsia
varianta sa v tomto smere javilo vyuzite takzvaného vojnového hospodarskeho zmoc-
fiovacieho zikona (RGBL. 307/1917, v texte d'alej len ako KWEG)?*, z roku 1917, ktory
bol recipovany aj do pravneho poriadku povojnového Rakuska. Od roku 1933 sa vsak
na jeho zaklade zacali vydavat’ aj také nariadenia, ktoré menili Gstavu, pricom tieto naria-
denia casto nemali Ziadny stuvis s hospodarskym ucelom, ktory zakon povodne sledoval.®

Prvé nariadenie spolkovej vlady na zaklade KWEG, ktoré vyslo niekolko dni po takzva-
nom samorozpusteni parlamentu zavadzalo cenziure podobné opatrenia. Ked’ sa Spol-
kova rada, stelesnujuca zaujmy jednotlivych spolkovych krajin, odhodlala zrusit’ vladou
vydané nariadenia, zvolat’ parlament a vypisat’ nové volby, spolkova vlada vyhlasila,
ze Spolkova rada nie je v case, ked’ neexistuje Narodnd rada zakonodarnym organom
a jej rozhodnutia tak z pohladu ustavného prava nemaju ziadny vyznam.

Podobne ako vlady v inych eutépskych $taitoch medzivojnového obdobia, ktoré
sa postupne odklanali od liberalnej demokracie, aj rakuska spolkova vlada sa usilovala
o minimalizaciu moznych opozi¢nych vystupeni voci vladnej politike. Komplikacie, ktoré
mohli nastat’ by mali jednak pravnu povahu, najmi kvoli spornosti ustavnosti nariaden{

3 BRAUNEDER, Wilhelm a Friedrich LACHMAYER. Osterreichische VVerfassungsgeschichte. Wien: Manzsche
Verlag, 1989, s. 232. Straffnera poverila zvolanim Narodnej rady vlastna velkonemecka strana. Vlada
pritom dala uz predtym najavo, ze pokial’ sa ktokol'vek pokusi o zvolanie Narodnej rady, pouzije blizsie
nespecifikované prostriedky, ¢o sa aj stalo a Straffnerov pokus bol nasilne rozohnany policiou.

4 Kiriegswirtschaftliches Ermichtigunsgesetz.

5 BRAUNEDER, Wilhelm a Friedrich LACHMAYER. Osterreichische Verfassungsgeschichte. Wien: Manzsche
Verlag, 1989, s. 232. Zrusenie KWEG navrhovala sporadicky vel’konemecka strana a socialny demokrati.
K poziadavke socialnych demokratov na zrusenie KWEG na jesen 1932 pozri napriklad: KRIECHBAU-
MER, Robert. Die grofien Ersihlungen der Politik. Politische Kultur und Parteien in Osterreich vor der Jabrhunder-
twende bis 1945. Wien — Kéln — Weimar: Bohlau Verlag, 2001, s. 229-230.

6 BRAUNEDER, Wilhelm a Friedrich LACHMAYER. Osterreichische 1V erfassungsgeschichte. Wien: Manzsche
Verlag, 1989, s. 233.



44 CPVP, roénik XX VI, 1/2018 Clanky

vlady vydanych na zaklade KWEG, ale taktiez aj politicka povahu, ak by vladnu politiku
zacali napadat’ opozi¢né strany.

Kedze viedenska krajinskd vlada napadla na dstavnom sidde ku koncu aprila 1933
uz desat’ nariadeni vydanych na zdklade KWEG, spolkova vlada zabezpecila odstipe-
nie viacerych sudcov ustavného sudu, ¢o malo za nasledok, ze ustavny sid sa dokonca
maja 1933 v dosledku ubudania svojich ¢lenov ,,rozpustil sim* podobne ako Narodna
rada. Nasledoval utok na politické strany. Zakaz c¢innosti a rozpustenie sa najprv dotkli
odporcov rezimu. V roku 1933 hlavne komunistov a rakaskych narodnych socialistov.
Vo februari 1934 zakaz postihol taktieZ socialnu demokraciu. Zo spociatku neorganizo-
vaného hnutia, ktoré bolo iniciované Engelbertom Dollfuom v roku 1933, a ktoré malo
zdruzovat’ vietky sily stojace proti marxizmu a narodnému socializmu sa vyvinul takz-
vany Vlastenecky front (Vaterlindische Front).” V méji 1934 nadobudol spolu s ustavou
ucinnost’ spolkovy zakon tykajici sa Vlasteneckého frontu (BGBL. 4/1934-11).° Vlaste-
necky front mal byt’ nositelom rakuskej statnej myslienky a mal tiez politicky zastreso-
vat’ vietkych Statnych prislusnikov v duchu novej stavy a vlastenectva. V roku 1936 bol
Vlastenecky front prehlaseny za jediného predstavitel'a politickej vole v state.’

Zakladné myslienky nového politického rezimu nacrtol spolkovy kancelir Engelbert
Dollfuf3 11. septembra 1933 v prejave, ktory predniesol na dostihovom okruhu Trab-
rennplatz vo Viedni. Myslienky, ktoré tu Dollfull prezentoval mozno zaradit’ do ide-
ového ramca, ktorému bol v danej dobe azda najblizsie portugalsky premiér Anténio
de Oliveira Salazar. Portugalec svoje ideové postoje prezentoval predovsetkym vo svojej
re¢i z roku 1930 znamej ako Zakladné principy politickej revolacie (Principios fundamen-
tais da revolugdo politica). Salazar v tejto reci podla vlastnych slov hovoril malo o slobode,
demokracii a suverenite 'udu, ale zato ovel'a viac o poriadku, autorite, discipline, socidl-
nej sthre, nirode a $tate."” Prejav rakuskeho spolkového kanceldra sa niesol v podob-
nom duchu. Dollfull vo svojom prejave otvorene zattocil na modernistické ideoldgie
akymi boli, respektive stale sa liberalizmus ¢i marxizmus, deklaroval tiez odmietnutie
stranickeho systému. Podobne ako v pripade Salazara sa i v jeho prejave odzrkadloval

7 Vlastenecky front bol zaloZeny v maji 1933. Spociatku zastaval funkciu vodcu Vlasteneckého frontu
spolkovy kancelar Engelbert Dollfufl. Na jar 1934 sa jeho sucast’ou stal aj takzvany Obranny front
(Wehrfront), ktorého vedenie mal na starosti Ernst Ridiger Stathemberg, Od oktébra 1933 sa Star-
hemberg stal Dollfufovym zistupcom a po zavrazdeni spolkového kancelara v jali 1934 vodcom Vlas-
teneckého frontu. K tomu pozri: TALOS, Emmerich. Das austrofaschistische Herrschaftssystem. Osterreich
1933-1938. 2. Auflage. LIT Verlag: Wien-Berlin, 2013, s. 147-150.

8 Bundesgesetz betrefend die Vaterldndische Front.

9 BRAUNEDER, Wilhelm a Friedrich LACHMAYER. Osterreichische Verfassungsgeschichte. Wien: Manzsche
Verlag, 1989, s. 233.

10 Porovnaj: SALAZAR, Anténio de Oliveira. The fundamental principles of the revolution. In: Conten-
porary Portugnes History Online [online]. [cit. 8. 10. 2014]. Dostupné z: http:/ /www.cphrc.org/index.php/
documents/militarydictatorship/143-1930-06-30-the-fundamental-principles-of-the-revolution; Pozri aj:
MAYER, Anton. Portugal und sein Weg zum auntoritaren Staat. 1eipzig: Wilhelm Goldmann, 1939, s. 57.
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nacionalizmus a viera v nadprirodzeny poriadok veci. ,,Keby som nebol preniknuty hlbokon
vieron, e cesta, kloron krdlame je ndm predpisand hora ako povinnost, keby som nebol preniknuty
myslienkon, Ze novo vzbudeny pocit lasky k otiine je opat’ taky silny, se dokdgeme odolat’ kagdémmn
protivnikovi, nebol by som pocitil dusevnii silu takto k vdam prebovorit’ a ist’ po tejto ceste napred. “Doll-
full vo svojom prejave stanovil zdkladnud programovu liniu rakuskeho $tatu, ktory sa mal
stat’ stavovskym autoritativnym statom. ,,...chcenze socidlny, krest ansky, nemecky stat Rafkiisko
na stavovskom dklade pod silnym, antoritativnym vedenim. Autorita neznamend svojvoln. Autorita

namend organizovanti moc, namend vedenie zodpovednymi, nesebeckymi a obetavymi ludni. “"
) )

2 Prijatie Gstavy a jej zakladné ideové smernice

Zasady, ktoré vo svojej reci proklamoval spolkovy kancelar boli v pravnej rovine rea-
lizované prijatim novej ustavy (Verfassung des Budesstaates Osterreichs). Ustava bola
vydana dva krat, avsak obe znenia ustavy boli identické. Prvy krat bola ustava vydana
24. aprila 1934 prostrednictvom natiadenia spolkovej vlady o tstave spolkového $tatu
Rakusko (BGBI. 239/1934-1)"2, ktoré bolo vydané na ziklade zmocnenia obsiahnutého
v KWEG. Vyuzite KWEG na vydanie ustavy vak narazalo na to, ze KWEG mal hospo-
darsky ucel a vydanie novej ustavy by tento ucel istotne prekrocilo. Problematické bolo
ito, ze ustava nebola predlozena na 'udové hlasovanie tak, ako to vyzadoval ¢l. 44 ods. 2
vtedy platnej rakuskej ustavy z roku 1920 v znen{ z roku 1929 (dalej len BVG). Aby
sa odstranili tieto nedostatky, a aby sa vytvorila akasi kontinuita s BVG, vlada prikrocila
k vydaniu nariadenia, ktorym zvolala Narodnu radu, avsak bez Gcasti socialnodemokra-
tickych poslancov a poslancov z velkonemeckej strany (tzv. Rumpfparlament). Narodna
rada v$ak paradoxne neprijala dstavu, ale schvalila iba zmocnovaci zédkon, ¢ize spolkovy
ustavny zikon o mimoriadnych opatreniach tykajucich sa ustavy (BGBL 255/1934-1)".
Tymto zakonom patlament jednak zrusil ¢cl. 44 ods. 2 BVG (cl. 1), takze tstava sa dala
v celosti menit’ bez toho, aby sa vyzadoval plebiscit. Parlament tiez splnomocnil vladu,
aby uverejnila uz raz uverejnent ustavu (cl. II). Zakon sa tiez dotykal rozpustenia Narod-
nej rady a Spolkovej rady (¢l. IIL. ods. 1) a napokon aj prechodu opravneni Narodnej
rady a Spolkovej rady na spolkovi vladu a to aj v oblasti spolkového zakonodarstva

11, Die Zeit des kapitalistischen Systems, die Zeit kapitalistisch-liberalistischer Wirtschaftsordnung ist voritber, die Zeit
marxistischer, materialistischer 1V olksverfiibrung ist gewesen! Die Zeit der Parteienberrschaft ist vorbei! Wir lebnen Gleich-
schalterei und Lerror ab, wir wollen den sozialen, christlichen, dentschen Staat Osterreich anf standischer Grundlage, unter
starker, antorititer Fiibrung! Autoritit heifit nicht Willkiir. Autoritat heifst geordnete Macht, heif§t Fiihrung durch veran-
twortungsbewusste, selbstlose, opferbereite Mdanner.“ In: DOLLFUB, Engelbert. Trabrennplatzrede am 11. Sep-
tember 1933 [cit. 15. 8. 2017]. Dostupné z: https://austria-forum.org/af/Wissenssammlungen/
Symbole/Faschismus_-_die_Symbole/Trabrennplatzrede_1933
Text reci porovnany so zvukovym zaznamom: Die Trabrennplatzrede- Ansprache von Bundeskanzler Engelbert
Dollfufy mit Pringipienerklirung des antoritiren Regimes am 11. September 1933. Dostupné z: https:/ /www.oes-
terreich-am-wort.at/

12 Verordnung der Bundesregierung tiber die Verfassung des Bundesstaates Osterreich.

13 Bundesverfassungsgesetz iiber aulerordentliche Ma3nahmen im Bereich der Verfassung.
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a schvalovania ustavnych zakonov (¢l. III. ods. 2). Spolkova vlada nasledne dstavu uve-
rejnila druhy krat formou vyhlasky (BGBL 1/1934-I1). Ustava bola publikovana 1. maja
1934, pricom tento den sa slavil ako ,,den nového Rakuska. V zmysle tradicného his-
torického oznacovania rakuskych ustav sa tejto Ustave preto hovori aj méjova Ustava
(Maiverfassung).

Profesor viedenskej univerzity Adolf Merkl objasfioval tento kuriézny sposob pri-
jatia ustavy tak, Ze zamerom tvorcov ustavy bolo urobit’ zadost’ dvom odlisnym
pravno-politickym myslienkam. Na jednej strane autoritativnemu principu, ktory sivisel
s mimoparlamentnou metédou schvélenia tstavy. Na druhej strane vSak tiez principu
pravnej kontinuity, ktora sa dala dosiahnut’ parlamentnou cestou a formou plebiscitu.
Podl'a Merklovho nazoru, by na prijatie ustavy postacoval ktorykol'vek z uvedenych spo-
sobov, ked’ze oba st prejavom autority, ktord ma moc na to, aby presadila svoju vol'u.
Merkl v8ak zaroven vyjadril urcité pochybnosti o legalite postupu, ktorym bola ustava
vydand. KWEG totiz neumoznoval menit’ prostrednictvom nariadeni ustavu, co bolo
aj dovodom na prijatie zmocniovacieho zakona Narodnou radou. Avsak aj samotny
zmocnovaci zakon prekracoval dstavné limity. Jeho prijatie totiz v podstate znamenalo
celkova zmenu ustavy, ked’ze zakonodarné a ustavodarné kompetencie Narodnej rady
aj Spolkovej rady prenasal na vladu. Samotny zmocnovaci zakon tak v zmysle ¢l. 44
ods. 2 BVG mal byt’ predlozeny na udové hlasovanie, co sa vsak nestalo."* Napriek
tymto logickym zaverom sa vsak Merkl pravdepodobne z urcitej opatrnosti poponahlal
s uistenim, ze otazka kontinuity ,,nemdzge samozrejme spochybnit’ zavignost’ novébo sistavného sys-

tému a povinnost’ poslusnosti a vernosti podriadenyeh subjektov vol novej Statnej antorite. >

Okamih zaciatku dcinnosti Gstavy mal v zmysle ¢l. 182 ods. 2 ustavy urcit’ spolkovy
ustavny zakon tykajici sa prechodu k stavovskej dstave. Tento zakon z 19. juna 1934
oznacovany tiez iba ako Verfassungsiibergangsgesetz (BGBL. 75/1934-11)"° vykonal nie-
kolko podstatnych zmien v Ustavnom systéme a odsunul ucinnost’ viacerych ustano-
veni tstavy. Medzi takéto zmeny patrilo napriklad to, Ze ¢lenov Statnej rady, Spolkovej
hospodarskej rady a Spolkovej kultirnej rady menoval prezident na navrh spolkového
kancelara. Menovanie pritom pre svoju platnost’ vyzadovalo kontrasignaciu spolkovym
kancelarom, ¢o vyrazne zvySovalo vplyv spolkového kancelara na tieto organy. Inym
prikladom bolo toho, Ze v zmysle § 28 bola prechodne zrusena garancia nezavislého
sudnictva, ked’ze sudcovia boli prelozitelni a zosaditel'ni.

14 MERKI,, Adolf. Die stindisch-antoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer, 1935,
s. 9-12.

15 Das rechtswissenschaftliche Urteil in der Frage der Kontinuitat des verfassunggebenden Aktes kann aber selbstverstandlich
nicht die Verbindlichkeit des neuen 1 erfassungsregimes und die Gebhorsams- nnd Treuepflicht der Untertanen gegeniiber
der newen Staatsantoritit in Frage stellen. In: MERKL, Adolf. Die stindisch-autoritire Verfassung Osterreichs. Wien:
Verlag von Julius Springer, 1935, s. 12.

16 Verfassungsgesetz betreffend den Ubergang zur stindischen Verfassung,
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Vypracovanie samotnej istavy mal na starosti krajinsky nacelnik spolkovej krajiny Voral-
bersko a minister bez kresla Otto Ender. Ustava pozostavajiica z preambuly a 182 ¢lan-
kov bola z legislativno-technického hladiska urobend vynikajico. Svojim jazykom bola
rovnako vystizna a vecna ako BVG, vo svojej systematike vsak lepsia, pricom sa jej poda-
rilo integrovat’ takmer vSetko ustavné pravo. Osobitne to plati pre tpravu zakladnych
obcianskych prav v ¢cl. 15 az 33 ustavy, ktord bola zaradena hned’ za zakladné ustanove-
nia, aby sa tak demonstrovalo, Ze existuju také prava, ktoré dal cloveku Stvoritel a Staty
ich preto musia respektovat’.'” Zaradenie katalégu zakladnych prav a slobod do ustavy,
ktora zjavne nebola demokraticka pritom nebolo iba rakuske $pecifikum, ale zakladné
prava a slobody sa zaviazali v ustave reSpektovat’ aj iné nedemokratické $taty, akymi
boli napriklad Slovenskd republika ¢i Portugalsko, ked’ze aj oni, podobne ako Rakisko
odkazovali na krest’anskd nauku o prirodzenom prave. Okrem toho, integracia katalogu
zakladnych prav a slobéd priamo do tstavného textu predstavovala v rakuskych realiach
vel'ky pokrok, ked’Ze napriklad BVG ponechal v platnosti cely rad zakonov zo Sest’desia-
tych rokov 19. storocia, ktoré sa dotykali zakladnych obcianskych prav.

Ustava na rozdiel od dovtedajsich rakaskych tstav zaéinala preambulou. Preambulu
bolo mozné pokladat’ za akési programové vyhlasenie obsahujice zakladné principy
ustavy respektive za akési vykladové pravidlo.' ,, 17 mene Boha vsemobiiceho, od ktorého pocha-
dza vsetko pravo obdrsal rakiisky lud pre svoj krestansky, nemecky, spolkovy stat na stavovskom
Zdklade tito distavn. Preambula bola vo viacerych smeroch $pecifickd. Chybala v nej
zmienka o republikdnskej forme vlady. Ustava sa totiz do urcitej miery vracala do minu-
losti a odkazovala na habsburski monarchiu. V zmysle ¢l. 3 ods. 2 tstavy sa tak dvojhlava
otlica s cerveno—bielo—Cervenym stitom rodu Babenbergerovcov dostala opit’ do $tat-
neho znaku."” Okrem monarchistickych reminiscencif vSak bolo délezitejsie, ze pojem
republika stelesniujici povojnovy vyvoj bol opusteny, aby sa zdoraznilo, ze doslo ku kl'a-
covym zmenam vo fungovani §titu.”’ Na miesto pojmu ,,Rakuska republika®, sa tak zacal
pouzivat’ nézov ,,Spolkovy §tit Rakisko® (Bundestaat Osterreich). Hoci Adolf Merkl

17 WIEDERIN, Ewald. Christliche Bundesstaatlichkeit auf stindischer Grundlage: Eine Strukturanalyse
der Verfassung 1934. In: REITER-ZATLOUKAL, Ilse, Christiane ROTHLANDER a Pia SCHOLN-
BERGER (Hg,). Osterreich 1933—1938. Wien-Koln-Weimar: Bohlau Verlag, 2012, s. 39.

18 MERKI, Adolf. Die standisch-antoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer, 1935,
s. 143.

19 Sucast'ou BVG bol aj zakon tykajuci sa postupenia pody a prevzatia majetku Habsbursko-Lotrinskej
dynastie (StGBL. 209/1919). Tento zakon vsak verejnost’ vaimala ako uréitt formu nespravodlivosti,
ked’Ze rakuasky stat si privlastnil majetok Habsburgovcov, pricom podla prevladajucich nazorov islo
o stkromny majetok clenov cisarskej dynastie. Vo vladnucich kruhoch existovala ochota tito nespra-
vodlivost’ napravit’, k comu malo dopoméct’ i to, Ze predmetny zakon stratil Gstavnu povahu a mal d’alej
charakter obycajného zakona. In: ENDER, Otto. Die neue Osterreichische VVerfassung. Wien-Leipzig: Oster-
reichischer Bundesverlag fir Unterricht, Wissenschaft und Kunst, 1934, s. 30.

20 WIEDERIN, Ewald. Christliche Bundesstaatlichkeit auf stindischer Grundlage: Eine Strukturanalyse

der Verfassung 1934. In: REITER-ZATLOUKAL, Ilse, Christiane ROTHLANDER a Pia SCHOLN-
BERGER (Hg). Osterreich 1933—1938. Wien-Kéln-Weimar: Bohlau Verlag, 2012, s. 32-33.



48 CPVP, roénik XX VI, 1/2018 Clanky

zastaval stanovisko, ze Gstava ma republikansky charakter, uviedol tiez, ze zdkonodarne
kolégia, ktoré ustava vytvorila ani podl'a ich zlozenia ani podla ich pésobnosti nemozno
pokladat’ za parlamenty v zvyc¢ajnom slova zmysle.”! Zastdvam preto nizot, ze vyhybanie
sa pojmu republika v obdobnych dstavach, ako bola napriklad uz zmienena portugalska
ustava nebolo ndhodné. V Portugalsku sa pre oznacenie Salazarovho rezimu pouzival
pojem Novy $tat (Estado Novo). Koniec-koncov aj v pripade Slovenskej republiky, kto-
rej Ustava z roku 1939 sice pouzivala pojem republika je zrejmé, Ze ustavny systém bol
iba scasti republikdnsky a vo verejnom diskurze sa presadil skér pojem Slovensky stat.

Historické a nabozenské reminiscencie tak typické pre autoritativne rezimy sa odrazili
aj v zmienke o krest’anskom charaktere $tatu. Ustava pritom v ramci jednotlivych cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti davala prednost’ katolickej cirkvi. Poziciu katolickej cirkvi
stanovil konkordat z 5. jina 1933 medzi Svitou stolicou a Rakidskom (BGBL 2/1934-11),
pricom niektorym jeho ustanoveniam dala ustava v ¢l. 30 ods. 4 silu ustavnych ustano-
veni. Znamenalo to, ze $tat a cirkev sa prepojili na podobnej baze ako za ¢ias neoab-
solutizmu v pit’desiatych rokoch 19. storocia.”> Podl'a Merkla casti ustavy, kde sa bez-
prostredne prejavoval krest’ansky princip boli nielen tstavou recipované ustanovenia
konkordatu, ale taktiez raimcové ustanovenia o stavovskej samosprave, ktorych vytvore-
nie predstavovalo realizaciu poziadavky katolickeho prirodzeného prava. Hodnoty kres-
t'anstva mali byt’ taktiez smernicou pre tvorbu zakonov a cely Statny zivot.”

S ideovymi zakladmi inych autoritativnych ustav koreSpondoval aj fakt, Ze Gstava upustila
od myslienky, ze vsetko pravo pochadza z F'udu. Podla Otta Endera existuji totiz také
pravne principy, ktoré boli Stvoritelom vlozené do prirodzenosti ¢loveka a na ktoré ¢lo-
vek nemoze beztrestne nedbat’ alebo ich vyvracat’. Prave v tomto zmysle potom pocha-
dza vsetko pravo od Boha a dlohou I'udi je vytvorit’ pravny poriadok na tom zéaklade,
ze uznaju a budud dodtziavat’ tieto vecné zakony.**

Pojem demokracia v preambule taktiez chybal. Otto Ender k tomu uviedol, ze Rakisko
bolo v BVG pravom oznacené ako demokraticky stat. Narodna rada bola volena priamo
plnoletymi rakiskymi obcanmi na zaklade pomerného zastipenia. Parlamentny systém
vs$ak viedol k vytvoreniu parlamentu, ktory bol roztriesteny na politické strany. Ked’ze
parlament urcoval zlozenie vlady, aj vlada niesla silnu stranicku pecat’. Pomerny volebny
systém spolo¢ne s neefektivnym rokovacim poriadkom, ktory sa nedokazal vzopriet’
demagogii a obstrukciam zbavili podla Otta Endera parlament potrebnej efektivity

21 MERKL, Adolf. Die stindisch-antoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer, 1935,
s. 18-19.

22 BRAUNEDER, Wilhelm a Friedrich LACHMAYER. Osterreichische Verfassungsgeschichte. Wien: Manzsche
Verlag, 1989, s. 236.

23 MERKI., Adolf. Die stindisch-antoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer, 1935, s. 15.

24 ENDER, Otto. Die nene Osterreichische Verfassung. Wien-Leipzig: Osterreichischer Bundesverlag fiir Unter-
richt, Wissenschaft und Kunst, 1934, s. 3.
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a mali negativny dopad aj na vladu, kedZe ta nemohla vcas presadit’ formou zakona
potrebné opatrenia. Voci patlamentarizmu a stranickemu systému tak vznikla velka
nedovera, ¢o vyrazne ovplyvnilo a zjednodusilo prechod na autoritativay systém vlady.”
Ustava viak predsa len vietky demokratické principy neopustila. Naznacuje to jednak
sposob publikicie ustavy, ked’Ze vlida dstavu po druhykrat publikovala na zaklade zmoc-
nenia, ktoré jej poskytol parlament. V ustave sice absentoval zdkonodarny organ vytvo-
reny na zaklade vSeobecného, rovného, priameho a tajného hlasovacicho prava, avsak
zakonodarstvo ovplyviovali urcitou mierou aj stavy, ktoré by sa dali povazovat’ za urcitd
formu reprezenticie udu, ako na to poukazuji Brauneder a Lachmayr.*® Okrem toho
ustava umozfiovala ob¢anom priamo sa zapojit’ do zdkonodarného procesu prostrednic-
tvom referenda, hoci iba na zéklade vladnej iniciativy. Napokon, je zrejmé, Ze aj syste-
matika ustavy do urcitej miery nadvizovala na svoju demokratickd predchodkynu z roku
1920 respektive 1929. To je ocividné napriklad v systematickom zaradeni vykonnej moci
az do piatej hlavy ustavy za zdkonodarni moc napriek tomu, ze vlada predstavovala
v podstate najvyznamnejsf Statny organ.

Termin autoritativny preambula sice priamo nepouzivala, no podla Adolfa Merkla tento
pojem ako znak ustavy bolo mozné nepriamo vyvodit’ zo slovného spojenia pouzitého
v preambule ,,0bdrgal rakiisky lud. .. tito iistavn. “ Ustava tak bola oktrojovana podobne ako
marcova ustava z roku 1849 alebo februirovy patent z roku 1861.” Doslo k naruseniu
systému del’by moci, ked’Ze vlada sa zacala v rozhodujicej miere podielat’ na zakonodar-
nej moci a jednotlivé zakonodarné organy mali v podstate iba druhorada dlohu. Dovte-
dajsi volebny systém bol nahradeny menovanim pripadne vyberom zo zostavenych
kandidatnych listin. Komentatori rakuskej ustavy sa vsak na druhej strane distancovali
od totalitarizmu, ¢o zodpovedalo odmietavému postoju rakuskych vladnych kruhov voci
nacistickému Nemecku. Podl'a A. Merkla zamienanie statu so spolo¢nost’ou, véemohuc-
nost’ §tatu a bezvyznamnost’ jedinca st v ustave vylacené a to v dosledku krest’anského,
stavovského ¢i spolkového principu, ktorych aplikacia si vyzaduje urcitd mieru autono-
mie cirkvi, nabozenskych spolo¢nosti ¢i stavovskych korporacii, ako aj v dosledku zakot-
venia P'udskych a obcianskych prav do ustavy.”

25 ENDER, Otto. Die nene Osterreichische 1Verfassung. Wien-Leipzig: Osterreichischer Bundesverlag fiir Unter-
richt, Wissenschaft und Kunst, 1934, s. 4.

26 BRAUNEDER, Wilhelm a Friedrich LACHMAYER. Osterreichische Verfassungsgeschichte. Wien: Manzsche
Verlag, 1989, s. 237.

27 MERKI., Adolf. Die stindisch-antoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer, 1935,
s. 15-16.

28 Ibid., s. 152-153.
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3 Pomer medzi zakonodarnou a vykonnou mocou
ako autoritativne Specifikum ustavy

Ako som uz uviedol, najdominantnej$im principom rakuskej dstavy bol autoritativny
princip. Jeho vyuzite v dstave znamenalo na jednej strane uplnu premenu koncepcie
zakonodarnej moci spojend s odstranenim vseobecného volebného prava a systému
politickych stran. Zavedenie autoritativneho systému znamenalo vsak tiez vyrazné
posilnenie vykonnej moci. Hoci preambula rakdsky $tat charakterizovala ako stavovsky
a spolkovy, podla Adolfa Merkla dostali tieto principy v ustave priestor iba do tej miery,
aby nespochybnili hlavny ustavny princip, Cize autoritativne riadenie $tatu.”
Zakonodarny proces sa opieral o tri zakladné myslienky. V zakonodarnej ¢innosti sa mali
uplatnit’ stavy, d’alej sa do nej mali zapojit’ aj krajiny a napokon pri koncipovani organov
zakonodarnej moci sa malo dbat’ aj na konzervativny prvok, ktory mala predstavovat’
Statna rada, ktora z hladiska rakuskej tstavnej historie zodpovedala niekdajiej panskej
snemovni.”’ Zakonodarnu iniciativu mala vsak vyhradne spolkova vlada. Vladny navrh
zakona bol postipeny prislusnym poradnym organom, avsak o jeho schvaleni rozhodo-
val az Spolkovy snem (Bundestag). Poradné organy teda vladny navrh zakona neschva-
Povali, ale ich dlohou bolo iba zaujatie odborného stanoviska a navrhnutie pripadnych
zmien pred tym, ako bol navrh postupeny Spolkovému snemu na schvalenie. Medzi
tieto poradné organy patrila Statna rada (Staatsrat), Spolkova kultirna rada (Bundeskul-
turrat), Spolkova hospodarska rada (Bundeswirtschaftsrat) a napokon Krajinska rada
(Linderrat).

Ulohou Spolkovej hospodarskej rady bolo posudzovat’ vladne navrhy zakonov z hPa-
diska hospodarskych zaujmov. V Spolkovej hospodarskej rade sa mal prejavovat’ stavov-
sky princip, ked’Ze jej ¢lenov, ktorjch malo byt podl'a ustavy od 70 do 80 mali vysielat’
jednotlivé stavy. V zmysle ¢l. 48 ods. 4 ustavy mali clenovia rady reprezentovat’ polnohos-
podarsky stav, priemysel a banictvo, zivnostensky stav, obchod a dopravu, penaznictvo
a poist’ovnictvo a napokon tiez slobodné povolania a verejnu sluzbu. Zatial’ ¢co Spolkova
hospodarska rada posudzovala vladny navrh zakona z hospodarskeho pohladu, ulohu
Spolkovej kulturnej rady bolo podavat’ odborné stanoviska z hladiska kultirno-spolo-
censkych zaujmov. Spolkova hospodarska rada sa kreovala zo stavov, ktoré mali hospo-
darsku povahu. Naproti tomu, Spolkova kultirna rada pozostavala z 30 az 40 zastupcov
korporacii, ktoré mali kultirno-spolocensky vyznam. Jej clenmi mali byt’ zastupcovia cir-
kvi a nabozenskych spolo¢nosti uznanych zakonom, d'alej zastupcovia skolstva, vychov-
nych a vzdelavacich instittcif a tie vedy a umenia. Ustava na tomto mieste nasledo-
vala konzervativne medzivojnové autoritativne rezimy, akym bolo napriklad Portugalsko

29 MERKI., Adolf. Die stindisch-antoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer, 1935, s. 13.

30 ENDER, Otto. Die nene Osterreichische Verfassung. Wien-Leipzig: Osterreichischer Bundesverlag fiir Unter-
richt, Wissenschaft und Kunst, 1934, s. 10.
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a podobne ako portugalsky dstavny text zvyraznila vyznam rodiny. V ¢l. 47 ods. 3 totiz
vyslovne ustanovila, ze v zlozeni Spolkovej kultirnej rady sa ma v rdmci zastipenia
vychovnych institdacii brat” zretel' aj na rodic¢ovstvo, avSak v tradicnom slova zmysle,
kedze podla Otta Endera sa tu mali na mysli rodi¢ia manzelskych deti, s ktorymi zili
v jednej domécnosti.”

Obe rady mali predstavovat’ realizaciu v danej dobe tak casto propagovaného korpo-
ratfvneho ¢i stavovského systému. Teda nielen hospodarske stavy (Berufstinde), ale aj
predstavitelia kulturno-spolocenskych kruhov (Kulturgemeinschaften) vytvarali zlozky
stavovskej organizacie spolo¢nosti tak, ako bola prezentovana v papezskej encyklike
Quadragesimo Anno z 15. maja 1931.” Ustava vsak, pokial’ ide o ich organizaciu pone-
chala viaceré otazky otvorené. Ustava sice tak v pripade Spolkovej kultirnej rady a Spol-
kovej hospodarskej rady trochu pateticky ustanovovala, ze ich ¢lenmi majd byt’ vlas-
tenci (vaterlandstreue Mitgliedern), no presnu upravu zlozenia Spolkovej kulturnej rady
ponechala oby¢ajnému zakonu. V pripade Spolkovej hospodarskej rady dstava uvadzala,
ze prerozdelenie jednotlivych mandatov v rade na jednotlivé zakladné stavovské skupiny
ma byt’ imerné poctu prislusnikov jednotlivych povolani, pricom kazdé hlavné stavov-
ské zoskupenie v rade ma mat’ aspon troch ¢lenov. Aj v tomto pripade ustava odkazovala
na vydanie obycajného zakona, ktory by podrobnejsie upravil obsadzovanie rady ¢lenmi
jednotlivych stavov. Sposob prerozdelenia mandatov na jednotlivé povolania v ramci sta-
vovskych skupin v§ak mohol byt’ znacne problematickou ulohou. Zasada, ze jednotlivé
povolania mali byt’ zastipené podla ich spolocenského vyznamu, ktora sa casto opa-
kovala v literature venujucej sa stavovskému systému vychddzala podla Adolfa Merkla
z nedostatku objektivne platnej a uznavanej miery spolocenského vyznamu daného
povolania. Vsetky skusenosti so stavovskymi zastupitel'skymi orgainmi ako bola naprik-
lad pruska narodohospodarska rada z roku 1880 alebo risska hospodarska rada z roku
1919 ukazali, ze medzi jednotlivymi povolaniami existuju neprekonatelné nazorové roz-
diely o ich hospodarskom vyzname. V ramci jednotlivych hlavnych stavovskych sku-
pin by sa pritom mohli medzi zastupcami jednotlivych povolani (napriklad priemysel
a banictvo, obchod a doprava) vyskytnut’ ¢asto neodstranitelné nazorové rozpory, ktoré
by branili dosiahnutiu konsenzu.”

Ulohou krajinskej rady bolo pri posudzovani vladnych navrhov zékonov reprezento-
vat’ zaujmy jednotlivych spolkovych krajin. Ani v tomto pripade sa na kreacii krajinskej
rady nepodiel'ali priamo obcania vzhI'adom na to, ze v zmysle ¢l. 49 ods. 1 kazda krajina

31 ENDER, Otto. Die nene Osterreichische Verfassung. Wien-Leipzig: Osterreichischer Bundesverlag fiir Unter-
richt, Wissenschaft und Kunst, 1934, s. 10.

32 MERKI., Adolf. Die stindisch-antoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer, 1935,
s. 147.

33 Porovnaj: MERKL, Adolf. Die stindisch-autoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer,
1935, s. 68—069.
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vysielala do rady vzdy krajinského nacelnika a toho clena krajinskej vlady, ktory mal
na starosti financie.

Poslednjm a najvjznamnej$im konzultativnym organom bola Statna rada. T4, podobne
ako ostatné organy, ktoré sa podiel'ali na zakonodarnej ¢innosti, nebola priamo volena.
Mala mat’ od 40 do 50 clenov, ktorych menoval spolkovy prezident, ¢o si vsak vyza-
dovalo kontrasignaciu spolkovym kancelarom (¢l. 46 ods. 1 a 2). Ulohou Statnej rady
bolo posudit’, ¢i predlozeny navrh zdkona zodpovedal poziadavkam, ktoré vyzadovala
Statna zvrchovanost’, véeobecné blaho a tieZ efektivna aplikdcia zakona v praxi. Stitna
rada sa tak mala zaoberat’ pravno-politickymi problémami a taktiez otdzkami redak-
cie/vydavania zikonov. Povolanie odbornikov na legislativno-technickd prax do Stét-
nej rady malo zvysit’ legislativno-technicka droven zakonov, ktord podl'a Merkla vel'mi
poklesla pocas parlamentarizmu.* Vzhfadom na svoje zloZenie predstavovala Stitna
rada obdobu panskej snemovne z ¢ias monarchie. V panskej snemovni zasadali aj cle-
novia, ktorym toto privilégium prepozical cisir na obdobie ich zivota za zasluhy o $tat,
cirkev, vedu a umenie. V pripade Statnej rady bolo pravom prezidenta vybrat’ jej ¢lenow,
pricom to mali byt’ zasluzili, charaktern{ obcania, od ktorych bolo mozné na zaklade ich
doterajsieho spravania a zasluh ocakavat’ pochopenie potrieb a dloh $tatu. (€l. 46 ods. 1).
Na rozdiel od panskej snemovne vsak podmienkou ¢lenstva nebola ani tak intelektualna
kvalifikdcia ako skor uréitd troveni zmysFania kandidatov.™

K vladnym navrhom zakonov v zmysle ¢l. 61 ods. 2 dstavy bola povinnd vydat’ stano-
visko iba Statna rada. Spolkovej kultirnej rady sa tito povinnost’ dotykala iba v pripade,
ked spolkova vlada jednotlivé navrhy oznacila za uplne ¢i prevazne kultirneho vyznamu.
To isté platilo i pre Spolkovi hospodarsku radu. Poradné organy, ktorych sa povinnost’
vydat’ stanovisko k navrhu netykala, mohli stanovisko vydat’ dobrovolne.

Jednotlivé rokovania poradnych organov mali neverejny charakter, ked’Ze vysledkom ich
¢innosti malo byt’ kvalitné odborné posidenie vladneho navrhu zakona. Zasada verej-
nosti by podla Otta Endera mohla totiz prispiet’ k tomu, Zze by odborné posudenie
mohla ovplyvnit’ demagégia. Ustava taktiez poradnjm organom nedala pravo interpe-
lacie ¢i zakonodarnej iniciativy, ked’Ze tvorcovia dstavy boli presvedceni o neblahom
vplyve tychto opravneni v starom parlamente na jeho funk¢nost’ a efektivnost’ a tak
aj na to, ako na parlament nazerala verejnost’. Napokon aj v pripade poslaneckej imunity
zastavali autori dstavy stanovisko, ze bola v minulosti poslancami opakovane zneuzivana.
Ako vsak konstatoval Otto Ender, ustava v tomto smere upadla do opac¢ného extrému,
ked’e institat poslaneckej imunity uplne odstranila.™

34 MERKL, Adolf. Die stindisch-antoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer, 1935, s. 75.
5 Ibid,, s. 63.

36 ENDER, Otto. Die nene Osterreichische Verfassung. Wien-Leipzig: Osterreichischer Bundesverlag fiir Unter-
richt, Wissenschaft und Kunst, 1934, s. 11-12.
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Spolkovy snem (Bundestag) bol tradi¢cnym zakonodarnym organom iba v ur¢itom zmysle.
V zmysle ¢l. 50 ods. 1 dstavy pozostaval z 20 poslancov Statnej rady, 10 poslancov Spol-
kovej kultarnej rady, 20 poslancov Spolkovej hospodarskej rady a 9 ¢lenov Krajinskej
rady. Jednotlivi ¢lenovia Spolkového snemu, s vynimkou clenov zastupujucich krajin-
sk radu boli voleni nepriamou formou jednotlivymi radami. Ani v pripade Spolkového
snemu teda nemozno hovorit’ o aplikacii tradi¢cného vseobecného hlasovacieho prava.
Okrem toho, jeho dlohou bolo bud’ schvalit’ alebo neschvalit’ vladne navrhy zakonov
bez toho, aby o navrthu zakona prebehla akdkolvek diskusia. Spolkovy snem nielenze
v zasade nemal vplyv na obsah schvalovanych vladnych navrhov zakonov, ale nemal ani
pravo zakonodarnej iniciativy, ktorym disponovala vyhradne spolkova vlada.

Dévod, preco sa v Spolkovom sneme o navrhu zdkona nerokovalo spocival v tom,
ze clenovia Spolkového snemu vlastne uz vladny navrh zdkona odborne posuadili v jed-
notlivych poradnych organoch. Vlada vSak mohla navrh zédkona Spolkovému snemu
predlozit’ na schvalenie aj bez toho, aby prihliadla na jednotlivé odborné stanoviska
poradnych orginov.”’ Spolkovy snem sa mal na vlidnom nivthu zikona uzniest’ res-
pektive ho odmietnut’ vo vladou stanovenej lehote (Cl. 62 ods. 2) pricom spolkova vlada
mohla kedykol'vek pred hlasovanim navrh zdkona stiahnut’ alebo v flom urobit’ také
zmeny, ,,ktoré sa vihladom na svoje nenie nedotykali podstaty navrhu* (Cl. 62 ods. 4).

Vlada mala vyhradne pravo zakonodarnej iniciativy. Nemusela dbat’ na odborné stano-
viska jednotlivych poradnych organov, pricom ustava jej dokonca v ¢l. 65 umoznovala
pohodlne obist’ aj Spolkovy snem. Pokial totiz Spolkovy snem odmietol vladny navrh
zakona, vlada ho prostrednictvom spolkového prezidenta mohla predlozit’ na I'udové
hlasovanie. Ak sa obc¢ania v hlasovani vyslovili za navrh, takto schvaleny navrh zakona
bol ihned’ vyhliseny.*

Postavenie vykonnej moci bolo v ustave zakotvené v piatej hlave, pricom vykonnd moc
predstavoval prezident a spolkova vlada.

Pokial’ ide o postavenie spolkového prezidenta, Gstava v zmysle €l. 73 ods. 1 zakotvovala
celkom novy sposob obsadzovania prezidentskej funkcie, ked’ze spolkového prezidenta
mali volit’ starostovia jednotlivych rakuskych obci na zaklade navrhu troch kandidatov,
ktory vypracovalo Spolkové zhromazdenie (Bundesversammlung), ktoré sa na tento ucel
vytvorilo zo zastupcov jednotlivych zakonodarnych organov. Uvedeny spésob kreacie
prezidentskej funkcie v praxi nebol pouzity a funkéné obdobie uradujiceho prezidenta
Wilhelma Miklasa bolo VUG z roku 1934 prediiené. Vlastné kompetencie prezidenta,
koopericia so spolkovou vladou, predizenie funkéného obdobia na 7 rokov a novo zave-
dena nezodpovednost’, to vietko vzbudzovalo dojem, Ze vyznam jeho funkcie narastol.

37 BRAUNEDER, Wilhelm a Friedrich LACHMAYER. Osterreichische VVerfassungsgeschichte. Wien: Manzsche
Verlag, 1989, s. 240.

38 K celkovému priebehu zdkonodarného procesu na spolkovej drovni pozri aj: TALOS, Emmerich. Das
anstrofaschistische Herrschafissystem. Osterreich 1933—1938. 2. vyd. Minster: LIT Verlag, 2013, s. 95-96.
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Prave nezodpovednost’ za vykon svojho uradu mala byt” podla A. Merkla znakom pred-
nosti prezidentskej funkcie pred vetkym orginmi a obzvlast’ pred vladou.”” Pravdou
bol véak skor opak a vyznam spolkového prezidenta sa znizoval v protiklade k narastu
vyznamu spolkovej vlady.*

Pokial' ide o spolkovu vladu, na jej menovani spolkovym prezidentom ¢i na jej fun-
kcii najvyssicho vjkonného organu v $tite nenastali Ziadne podstatné zmeny. Ustava
v$ak podstatne zasiahla do jej struktdry. Zatial' co v dovtedajsom rakiskom ustavnhom
systéme bola vlada tradi¢ne chapand ako kolegidlny organ, ¢o znamenalo, Ze jednot-
livi ministri boli vzajomne postaveni na rovnakd uroven a spolkovy kancelar mal iba
postavenie ,,primus inter pares”, nova ustava v ¢l. 81 ods. 1 ustanovila, ze vladu tvoria
jednotlivi ministti pod vedenim spolkového kanceldra.* Prave pouzitie terminu vedenie
(Fihrung) namiesto pojmu predsednictvo (Vorsitz) bolo podla A. Merkla prejavom apli-
kacie vodcovského principu na vanitorna organizaciu vlady. Znamenalo to, Ze spolkovy
kancelar a jednotlivi ministri prestali byt” kolegami a vznikol medzi nimi vzt’ah podria-
denosti a nadriadenosti. Adolf Merkl v§ak na druhej strane poukazal aj na to, ze Gstava
v ¢l. 93 ustanovovala, ze spolkovy kancelar sice urc¢uje smernice politiky, avak v ramci
nich mal riadit’ kazdy spolkovy minister svoj rezort samostatne. Okrem toho, z ¢l. 94
ustavy, v ktorom sa hovori o poradach spolkovej vlady a jej uzneseniach, vyplyvalo,
ze kolegialny princip by sa vo vlade v urcitych pripadoch mohol zachovat’. Podl'a Merkla
tak bolo mozné domnievat’ sa, ze Gstava prenesenim vodcovskej tlohy na spolkového
kancelara nezmenila kolegialnu povahu vlady, ale iba brala ohl'ad na terminolégiu panu-
jucej politickej ideoldgie.*

V novej ustave sa vlada stala tiez nositelkou casti zakonodarnej moci. Presun casti
zakonodarnej moci na vladu formou takzvaného zmocnovacicho zakonodarstva nebol
typicky iba pre nedemokratické rezimy, ale v medzivojnovom obdobi sa vyskytoval
aj v demokratickych statoch, akymi bola napriklad Velka Britania (Defence of the Realm
Act z roku 1914 alebo Emergency Power Act z roku 1920) ¢i Francizsko (zmocnenie
pre Poincarého ¢i Lavalovu vladu v dvadsiatych a tridsiatych rokoch). Zatial' ¢o vsak
v patlamentnych demokraciach boli zmocnenia skor docasnym javom, ktory bol motivo-
vany hospodarsky, ckonomicky ¢i vojensky, v autoritativnych statoch sa delegicia zako-
nodarnej moci na vladu stala trvalou stcast’ou dstavného systému.

V medzivojnovom Rakusku mal takyto hospodarsky ucel napriklad uz spominany
KWEG z roku 1917, pricom islo o zmociovaci zakon schvaleny parlamentom. Monopol

39 MERKI., Adolf. Die stindisch-antoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer, 1935, s. 85.

40 BRAUNEDER, Wilhelm a Friedrich LACHMAYER. Osterreichische Verfassungsgeschichte. Wien: Manzsche
Verlag, 1989, s. 241.
41, 8ie bilden in ibrer Gesamtheit die Bundesregierung unter Fiibrung des Bundeskanz/lers.

42 MERKL, Adolf. Die stindisch-antoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer, 1935,
s. 86-87.
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parlamentu v oblasti zakonodarnej moci bol v§ak naruseny az novelou BVG z roku
1929, ktora dala prezidentovi pravomoc na vydavanie nariadeni spolkového prezidenta
ako formy takzvaného nudzového zakonodarstva. Nova rakaska ustava pokracovala
v nastupenom trende, avsak s tym, Ze z mimoriadneho prostriedku umoznujiceho vlade
vydavat’ nariadenia s mocou zdkona, ktory vSak vzdy zavisel od zmocnenia zo strany par-
lamentu, sa stala riadna pravomoc vlady. V desiatej hlave dstavy sa nachaddzala osobitna
uprava takzvanych nddzovych opravneni vykonnej moci (Notrechte der Verwaltung).
Na rozdiel od pravomoci vlady obist’ zakonodarné organy tak, ze o vlaidnom navrhu
zakona nechala hlasovat’ v plebiscite (¢l. 65), vlastné nidzové opatrenia umoznovali, aby
spolkova vlada, ale v niektorych pripadoch aj spolkovy prezident suplovali tlohu spol-

kového snemu.*

Zakladnym ustanovenim ustavy, ktoré na rakusku vladu permanentne prenieslo rozsiahlu
cast’ zakonodarnej moci bol ¢l. 147 ustavy. Islo o ustanovenie, ktoré vlade umoznilo
vydavat’ nidzové nariadenia spolkovej vlady (Notverordungen der Bundestegierung),
a ktorého obdoby sa vyskytovali aj v inych autoritativnych ustavach. Ustava portugal-
ského Nového statu z roku 1933 preniesla na vladu pravo vydavat’ dekréty s mocou
zakona a to bud’ na zaklade zdkonného zmocnenia parlamentom alebo aj bez takéhoto
zmocnenia v naliehavych pripadoch a v stave nidze a za rovnakych predpokladov aj sch-
valovat’ medzinarodné dohovory a zmluvy (cl. 109 ods. 2 portugalskej ustavy). S pred-
metnym clankom rakuaskej ustavy korespondoval aj § 44 dstavy Slovenskej republiky
z roku 1939, ked’Ze 1 ten umoznoval, aby bola vlada subsidiarnym nositefom casti zako-
nodarnej moci.* V tomto pripade si obe ustanovenia boli blizke aj svojou textovou fot-
mulaciou ¢o by nasved¢ovalo tomu, Ze autori o Cosi mladsej slovenskej ustavy cerpali
priamo z rakuskej predlohy.*” Rakuska tstava zakotvila v ¢l. 147, Ze ,,ak je na zachovanie
verejng bezpecnosts, poriadkn, na zabegpecenie dolegitych hospoddrskych gdujmov obyvatelstva alebo
Sinancnyjch zdaujmov spolkun, obzvldst na gabezpecenie spolkového rozpoctu potrebné vydanie neodklad-
nych opatrent, na ktoré sa 3 hladiska istavy vyZaduje nznesenie spolfového snemu, ktoré ale vzhladom
na existujrice pomery nemoino ocakdvat, mige spolkovd vidda na vlastni zodpovednost’ uskutolnit’

tieto opatrenia dolasnymi nariadeniami s mocou dkona.“**

43 MERKL, Adolf. Die stindisch-antoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer, 1935,
s. 107-108.

44 GALBAVY, Tibor. Nasa tstava a legislativna prax. In: Pravny obzor, 1939, ro¢. 22, s. 229.

45 Paragraf 44 slovenskej Ustavy uvadzal, Zze ak na zamedzenie nenahraditel'nej ujmy vazne hospodarske,
financ¢né alebo politické zaujmy Statu vyzaduji neodkladné opatrenia, vlada ich méze vydat’ nariadenim
s mocou zdkona s vynimkou veci, ktoré patria do vylu¢nej pravomoci Snemu, alebo ktoré podla ustavy
ma upravit’ ziakon.

46, Wenn ur Aunfrechterbaltung der iffentlichen Sicherbeit und Ordnung, zur Wabrung wichtiger wirtschaftlicher Interes-
sen der Bevilkerung oder staatsfinanzieller Interessen des Bundes, insbesondere zur Sicherung des Bundeshaushaltes, die
sofortige Erlassung von MafSnabmen, die verfassungsmifiig der BeschlufSfassung des Bundestages bediirfen, notwendig wird,
sofortige Beschluf§fassung des Bundestages aber nach den gegebenen Verhdltnissen nicht 3u erwarten ist, kann die Bundes-
regierung unter ihrer VVerantwortlichkeit diese Mafnabmen durch vorliufige gesetziandernde 1 erordnungen treffen.
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Podl'a Adolfa Merkla prijatiu uznesenia zo strany Spolkového snemu vlastne nemusela
branit’ ziadna objektivna prekazka, Spolkovy snem sa mohol dokonca aj zhromazdit’
za ucelom prijatia uznesenia, avsak vlada mohla Spolkovy snem obist’ a vydat’ nariadenie
s mocou zakona. Mohla tak urobit’ napriklad vtedy, ak nemohla pocitat’ s urychlenym
uznesenim snemu v dosledku opozi¢nej pozicie Spolkového snemu voci vlade.*” Pred-
metné ustanovenie okrem toho obsahovalo znacne vagne pojmy ako verejna bezpec-
nost’ ¢i zabezpecenie délezitych hospodarskych zaujmov, ktorych vyklad podla mojho
nazoru zavisel predovsetkym od spolkovej vlady, na zdklade ¢oho sa mozno domnievat’,
ze by bol v praxi znacne ucelovy. Pravdepodobne preto, aby nedoslo k prebujneniu vlad-

* {stava zakotvovala

nych nariadeni s mocou zdkona v rakiskom pravnom poriadku,
aj urcité ustavné brzdy. Tento systém bifzd vSak bol nedostato¢ny. Nariadenie spolkove;
vlady tak malo byt’ bezodkladne postipené Spolkovému snemu, ktory sa v zmysle ¢l. 147
ods. 5 tstavy mohol uzniest’ na tom, ze pozaduje jeho zrusenie, co malo za nasledok zru-
$enie vladneho nariadenia a nadobudnutie d¢innosti tych zdkonnych ustanoveni, ktoré
boli nariadenim dotknuté. Ucinnost’ tejto kontroly zo strany Spolkového snemu vsak
znizovalo to, ze Gstava vyzadovala kvérum aspon polovice ¢lenov Spolkového snemu,
pri¢om za zrusenie museli hlasovat’ aspofi dve tretiny ¢lenov Spolkového snemu. Clenmi
Spolkového snemu boli pritom osoby, od ktorych sa dala ocakavat’ lojalita voci vlade.
Inym prikladom je to, ze hoci ¢l. 147 ods. 6 tstavy ohranic¢oval platnost’ jednotlivych
nariadeni vlady na tri roky, nariadenie, ktoré po troch rokoch stratilo platnost” mohlo
byt opit’ vydané v pripade, Ze existovali zakonné predpoklady na jeho vydanie. Rozsah
posobnosti vlady vsak bol vyrazne limitovany tym, ze v zmysle ¢l. 147 ods. 2 predmet-
nymi nariadeniami nemohla menit’ dstavu. Takouto pravomocou vsak disponoval spol-
kovy prezident.

Nuadzové nariadenia spolkového prezidenta v zmysle ¢l. 148 ustavy (Notverordnun-
gen des Bundesprisidenten) boli dalSou formou nidzovych opravneni vykonnej moci.
Ak hrozilo $tatu alebo nejakej jeho casti bezprostredné nebezpecenstvo, ktorého odvra-
tenie nebolo mozné dosiahnut’ okamzitym uznesenim Spolkového snemu a ani prostred-
nictvom nidzového nariadenia spolkovej vlady, na navrh vlady mohol spolkovy prezident
vydat’ docasné nidzové nariadenie spolkového prezidenta s mocou zakona. Na rozdiel
od nidzovych nariadeni vlady, nidzové nariadenia spolkového prezidenta mohli pozme-
nit’ aj jednotlivé ustanovenia ustavy, avsak nemohli pozmenit’ ustavu ako celok alebo
sposobit’ zmenu $tatnej formy.” Natiadenia spolkového prezidenta sa nemohli tykat’ ani
formy $tatu a nesmeli obsahovat’ ani také ustanovenia, ktoré by sa dotykali prislusnosti

47 MERKL, Adolf. Die stindisch-autoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer, 1935,
s. 108.

48 ENDER, Otto. Die nene Osterreichische 1Verfassung. Wien-Leipzig: Osterreichischer Bundesverlag fiir Unter-
richt, Wissenschaft und Kunst, 1934, s. 25.

49 BRAUNEDER, Wilhelm a Friedrich LACHMAYER. Osterreichische VVerfassungsgeschichte. Wien: Manzsche
Verlag, 1989, s. 240-241.
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Spolkového sudneho dvora preskumavat’ zakony a nariadenia alebo by tdto jeho pravo-
moc obmedzovali.

Ako sme si uviedli, tstava v ¢l. 62 ods. 2 ukladala vlade ustanovit’ lehotu pre uznesenie
Spolkového snemu. Ak by nastala situicia, ze Spolkovy snem by sa vo vladou stanove-
nej lehote neuzniesol na schvalen{ ¢i zamietnuti navrhu zakona, dstava v ¢l. 148 ods. 6
opravnovala spolkového prezidenta, aby na navrh spolkovej vlady vydal v navrhu obsia-
hnuté ustanovenia ako nariadenie. Autori Ustavy tu uplne ignorovali Spolkovy snem,
ked’ze takéto nariadenia nepodlichali ani kontrolnému opravneniu Spolkového snemu
a ani nestracali platnost’ po uplynuti troch rokov, ako to bolo v pripade nidzovych naria-
deni spolkovej vlady.

Napokon je potrebné poukazat’ aj na ¢l. III. ods. 2 spolkového ustavného zakona
o mimoriadnych opatreniach tykajicich sa Ustavy, ktory ostal platny aj po prijati ustavy.
Tento zakon vlade umoznil, aby vydavala zakony ako aj ustavné zakony, a to bez obme-
dzeni, ktoré predpokladala tstava. Posudenie, ¢i sa ma obist’ dstavou predpokladany
zakonodarny proces a vyuzit' zmocnenie podla ¢l III. ods.2 citovaného dstavného
zakona pritom zalezalo iba na vlade. Spojenie ustavodarnej moci spolu so zakonodar-
nou mocou a vykonnou mocou v rukich vlady tak z vlady urobilo nie najvyssi organ
vykonnej moci, ale najvyssi Statny organ.*

Zaver

Kriza parlamentnej demokracie, ktora medzi dvoma svetovymi vojnami postihla viaceré
eurépske Staty zasiahla zaciatkom tridsiatych rokov 20. storocia aj Rakusko. Spolkova
vlada pod vedenim spolkového kancelara Engelberta DollfuBa zabezpecila viacerymi
opatreniami, ktoré boli namierené voci patlamentu, politickym strandm a ustavnému
sudu, postupné znefunkénenie demokratickej formy vlady a zacala budovat’ konzerva-
tivny autoritativny rezim. Ideové zaklady tohto rezimu prezentoval spolkovy kancelar
vo svojej reci na viedenskom dostihovom okruhu Trabrennplatz. Vychddzajic z hibokej
nedovery voci systému parlamentnej demokracie ako ju koncipovala tstava z roku 1920
a stranickemu systému kancelar deklaroval, Ze novy rezim ma byt” okrem iného postaveny
na krest’anskom, stavovskom a autoritativnom zaklade. Novy rakudsky rezim sa podobne
ako iné autoritativne $taty diStancoval od modernistickych totalitnych ideologii a cerpal
skor z konzervativnych hodnot, akymi boli rodina, stav, cirkev ¢i autorita. Tieto zakladné
ideové piliere boli nasledne inkorporované aj do novej rakuskej tstavy z maja 1934.

Z jednotlivych ideovych zakladov novej rakuskej ustavy, bol zdaleka najpodstat-
nej$i autoritativny princip, hoci preambula ustavy ho na rozdiel od ostatnych princi-
pov zmiefiovala iba nepriamo. Jeho podstata spocivala v zmene sposobu obsadzovania

50 MERKI., Adolf. Die standisch-antoritire Verfassung Osterreichs. Wien: Verlag von Julius Springer, 1935,
s. 150.
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jednotlivych statnych organov, ale predovsetkym v znacnom posilneni vykonnej moci
v neprospech moci zdkonodarnej. Pravo zdkonodarnej iniciativy davala Gstava vyhradne
spolkovej vlade. Vladny navrh zdakona nasledne mal byt’ podla jeho povahy odborne
posideny niektorym zo $tyroch poradnych organov, ktoré mali reprezentovat’ zaujmy
konzervativnyych prvkov rakidskej spoloc¢nosti, zaujmy krajin, ale tiez zaujmy jednot-
livych stavov. AZ po takomto odbornom posideni mal byt navrth zakona predlozeny
Spolkovému snemu. Ten vsak nebol parlamentom v tradicnom slova zmysle, ked’ze
bol tvoreny zastupcami jednotlivych poradnych organov a bol teda kreovany nepriamo.
Ustava s niekolkymi vinimkami nepripist’ala, aby Spolkovy snem o vladnych navrhoch
zakonov diskutoval respektive, aby k vladnym navrhom zakonov prijal vlastné pozme-
flujice navrhy. Spolkovy snem sa tak mohol uzniest’ iba na schvaleni alebo zamietnuti
vladneho navrhu zdkona. Panom situacie bola pritom v zasade spolkova vlada pod vede-
nim spolkového kancelara. Spolkova vlada totiz vobec nemusela dbat’ na odborné sta-
noviska jednotlivich poradnych organov a koniec koncov ani na zamietavé uznesenie
Spolkového snemu, kedze schvalenie navrhu zdkona mohla dosiahnut’ prostrednic-
tvom P'udového hlasovania. Zakonodarna moc tak mala v Gstavnom systéme iba dru-
horadu tlohu. Koniec-koncov ustava nevychadzala z principu suverenity 'udu a uplne
sa vyhla nielen pojmu demokracia, ale takisto aj pojmu republika. Vyraz republika bol
z ideologickych dévodov podobne ako v pripade Portugalska (Novy stat) nahradeny
pojmom Spolkovy stat Rakisko. Zaver o degradacii zdkonodarnej moci zvyraznuje i to,
ze spolkova vlada sa stala popri Spolkovom sneme nositel'kou ¢asti zakonodarnej moci.
V zmysle ¢l. 147 ods. 1 ustavy ziskala spolkova vlada pravomoc vydavat’ nudzové naria-
denia, ktorymi mohla menit’ obyc¢ajné zakony. Islo pritom o vel'mi flexibilné ustanove-
nie, ktorého vyklad vlastne zavisel predovsetkym od samotnej vlady. Hoci sa zmocne-
nia vlady na vydavanie nariadeni s mocou zakona vyskytovali aj v Gstavnych systémoch
demokratickych $tatov, iSlo o pravomoc, ktora vzdy zavisela od zmocnenia zdkonodar-
nym organom. Autoritativne uUstavy vsak takdto pravomoc na vladu preniesli natrvalo
a urobili ju nezavislou alebo takmer nezavislou od zakonodarnej moci. Prenesenie ¢asti
zakonodarnej moci na vlidu predstavovalo jednu z najpodstatnejsich charakteristickych
¢ft autoritativych dstav. Obdobu citovaného ustanovenia rakiskej Gstavy najdeme totiz
iv§ 109 portugalskej tstavy z roku 1933, ale taktieZ aj v § 44 Ustavy Slovenskej republiky
z roku 1939. Vzhl'adom na znacnu textovi podobu medzi § 44 ustavy Slovenskej repub-
liky a § 147 ods. 1 rakuskej ustavy sa mozno domnievat’, ze prave rakuska dstava bola
priamou predlohou pre znenie § 44 slovenskej ustavy. Netreba pritom zabuidat’, Ze spol-
kova vlada stale disponovala pravomocou vydavat’ zakony a dstavné zakony na zaklade
¢l I1I. ods. 2 zakona o mimoriadnych opatreniach tykajicich sa ustavy, ¢o iba zvyrazno-
valo uplnt degradaciu organov zakonodarnej moci.

V protiklade k doslednej uprave autoritativneho principu, stavovsky princip, zakotveny
v $tvrtej hlave dstavy v ¢l. 47 a cl. 48, bol upraveny iba ramcovo. Malo pritom {st’ o jeden
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zo zakladnych principov astavy, ktory mohol vytvarat’ uréita protivahu autoritativhemu
principu, a ktory mal predstavovat’ akusi prirodzenejsiu formu organizacie obyvatel'stva
a jeho dcasti na moci. Namiesto stranickeho ¢i triedneho frakcionalizmu sa malo oby-
vatel'stvo politicky organizovat’ podla jednotlivych stavov, ktoré vsak mali mat’ nielen
hospodarsku, ale aj kultdrno-spolo¢enska povahu. Ustava viak vo viacerych pripadoch
odkazovala na prijatie obyc¢ajného zakona a vobec sa nedotkla pal¢ivej otazky spolocen-
ského vyznamu jednotlivych kultirno-spolocenskych stavov. Vyhla sa tiez otazke hospo-
darskeho vyznamu jednotlivych povolani, z ktorych mali hospodarske stavy pozostavat’.
Pritom vébec nie je zrejmé, ¢i by korporativny princip vzhladom na prirodzent I'udska
povahu predstavoval skutocne optimalnejsi sposob organizacie spolo¢nosti a neprinie-
sol by minimalne také nazorové rozpory, aké existovali a existuju medzi jednotlivymi
politickymi zoskupeniami v parlamentnej demokracii. Okrem toho, spolkovy ustavny
zakon tykajici sa prechodu k stavovskej Ustave stavy v podstate vylucil z vplyvu na ich
zastupitel'ské organy, ¢ize na Spolkovu kultdrnu radu a Spolkovi hospodarsku radu,
ked’ze ich ¢lenov menoval spolkovy prezident so sihlasom spolkového kancelara.

Hoci, ako sme si uviedli, autori ustavy sa distancovali od totalitarizmu a v dstave vytvo-
rili uréity priestor pre autonémiu spolocnosti od $tatu napriklad inkorporaciou zaklad-
nych prav a slobod do ustavy alebo zakotvenim stavovského ¢i krest'anského principu,
ustava koncentrovala moc do ruk vlady pod vedenim spolkového kancelara v takom
rozsahu, ze v pripade jej redlnej aplikacie by nepredstavovala nastroj na zabezpecenie
stabilného fungovania $tatu, ale otvarala by cestu k plizivému nastupu urcitej formy
autokracie, Koniec-koncov, uvedené naznacoval uz politicky a spoloc¢ensky vyvoj, ktory
sa v Rakusku udial este pred prijatim samotného ustavného textu.
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K niektorych zasadam trestného stihania
pravnickych osob v Slovenskej republike’

Some Principles of Criminal Prosecution
of Legal Entities in the Slovak Republic

X v 1 kK
Ivan Simovcek

Abstrakt

Autor sa v prispevkn zaoberd problematikon zdsad trestného stibania pravnickych osob, ktoré garantuji
Jeho zdkonnost. Zdsady upravené v procesnych ustanoveniach Zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych
0sdb upravujii Zdsady trestnébo stihania pravnickych osob len velmi vseobecne a rimeovo a dany zdikon
sa plne spolieha na jednotlivé procesné dsady obsiabnuté v ustanoveniach Trestného poriadku. Predpokia-
dané vykladové a aplikainé problémy spojené s trestnym stihanim pravnickych oséb nepochybne vyvolaji
v budricnosti potrebu podrobnejsej sipravy procesnych dsad trestného stibania pravnickych 0sob, predovset-
kym v problematike zaclatia trestného stihania a dokazovania ich trestne cinnosti.
Klicova slova
Trestnd zodpovednost’ pravnickych 0sob; zdsada acatia trestého stibania pravnicke] 0soby; dsada ne bis in idem.
Abstract
The anthor deals with the issue of the principles of criminal prosecution of legal persons, which guarantee its
legality. The principles set out in the procedural provisions of the Criminal Liability Act regulate the principles
of criminal prosecution of legal persons only very broadly and in a framework and the law relies fully on the
individual procedural principles contained in the provisions of the Criminal Procedure Code. The supposed
interpretation and application problems associated with criminal prosecution of legal entities will undoubtedly
trigger the need in the future for a more detailed adjustment of the procedural principles of criminal prosecution
of legal entities, especially the opening of criminal prosecution and evidencing of criminal offenses.
Keywords
Criminal Liability of Legal Persons; ne bis in idem Principle; the Principle of Criminal Prosecution
of a Legal Person.

Uvod

v

Zikon ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob (dalej len ,,Za-

kon o TZPO®) upravuje zasady a osobitosti trestného stihania pravnickych osob' len
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ramcovo a bohuzial’ nie prili§ podrobne, nakolko sa plne spolicha na jednotlivé zasady
a procesné instituty obsiahnuté v ustanoveniach Trestného potiadku (d'alej len ,, TP*).?
Procesné ustanovenia Zakona o TZPO su takto vo vzt’ahu k ustanoveniam Trestného
poriadku primarne a ustanovenia Trestného poriadku sa uplatnia len za splnenia nasle-
dovnych podmienok:

* Ak Zakon o TZPO neobsahuje osobitnu procesnt tpravu.

+ Ak to nie je z povahy veci vylucené vzhl'adom na charakter pravnickych osob.’?

Zatial' ¢o prva podmienka nevyvolava aplika¢né problémy, v pripade druhej podmienky
pouzitie resp. vylicenie tychto ustanoveni pri Gprave trestného stthania pravnickych
0s6b, moze vyvolat’ cely rad aplikac¢nych problémov vychadzajucich zo spravneho cha-
pania a vymedzenia charakteru pravnickej osoby.
Pravnické osoby st pravom vytvorené , fiktivne osoby”, ktoré maju svoju pravnu spo-
sobilost’, sposobilost’ na pravne a protipravne ukony a sposobilost’ niest’ trestnopravau
zodpovednost’. Pravnické osoby, proti ktorym sa vedie trestné konanie, maju zaru-
¢ené pravo na spravodlivy proces, t. j. maji pravo, aby ich vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom, zriadenym zakonom.
Procesné zasady a garancie trestného konania proti pravnickym osobam su v podstate
rovnaké ako v trestnom konani proti pachatel om — fyzickym osobam (zasada zakonnosti
trestného stthania, zasada prezumpcie neviny, zasada legality, zasada oficiality, zasada
vyhladavacia, zasady verejnosti, bezprostrednosti a Gstnosti, zasada vol'ného hodnotenia
dokazov, zasada zaistenia prava na obhajobu).

Procesna ¢ast” Zakona o TZPO obsahuje $pecifické ustanovenia o trestnom konani
proti pravnickym osobam, upravujice vzt'ah trestného konania ku konaniu o spraivnom
delikte, zastupovanie pravnickej osoby v trestnom konani, pravo na obhajobu, miestnu
prislusnost’, spolocné konanie proti pravnickej a fyzickej osobe, doruc¢ovanie pisom-
nosti, poradie vysluchu a zaverecnych rec¢i obzalovaného — fyzickej osoby a zastupcu
obzalovanej pravnickej osoby na hlavhom pojednavani, povinnosti pravnickej osoby
v suvislosti s jej zrusenim, zanikom a zmenou, zaist’ovacie opatrenia a sposob vykonu
trestov, ulozenych pravnickym osobam.

1 Zacatie trestného stihania pravnickych osdb a dokazovanie.

Vo svojom prispevku by som chceel sustredit’ len na ustanovenia Zakona o TZPO upra-
vujice zasady zacatia trestného stthania pravnickych osob, ktoré mozu spdsobit’ vykla-
dové a najmi aplikacné problémy.

2 Zéak. & 301/2005 Z.z. Trestny potiadok v zneni noviel.

35 ZAHORA, J. Trestna zodpovednost’ pravnickych oséb. In: Rekodifikdcia trestného priva: 3bornik prispevkon
3 celostatneg konferencie s medzindrodnon sicaston konanej diia 17. mdja 2004. Bratislava: Akadémia PZ, 2004,
s. 67 a nasl.
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Zacatie trestného stihania proti pravnickej osobe* brani tomu, aby o tom istom skutku
proti tej istej pravnickej osobe prebichalo konanie o spravnom delikte. Trestné stthanie
proti pravnickej osobe nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraco-
vat’ a musi byt’ zastavené, ak skorsie konanie pre ten isty skutok proti tej istej pravnic-
kej osobe skoncilo pravoplatnym rozhodnutim o spravnom delikte a toto rozhodnu-
tie nebolo zrusené. Pri zacati trestného stfhania pravnickej osoby bolo treba vyriesit’
otazku premlcania skutku, predstavujiceho spravay delikt. Ak osobitné predpisy® usta-
novuju lehotu pre zanik zodpovednosti pravnickych oséb za spravny delikt, nezapoci-
tava sa do jej plynutia cas, pocas ktorého sa pre ten isty skutok viedlo trestné konanie

podla Zakona o TZPO.

Osobitne je tu vymedzeny vzt'ah trestného a spravneho konania vedeného pre ten isty
skutok proti tej istej pravnickej osobe. Zacatie trestného stthania v tomto pripade vytvara
tzv. prekazku litispendencie. Zacatim trestného stthania proti pravnickej osobe sa roz-
umie vznesenie obvinenia proti pravnickej osobe, nepojde o zacatie trestného stthania
tzv. vo veci.’ Zacatie trestného stthanie proti pravnickej osobe brani tomu, aby proti
rovnakej pravnickej osobe za ten isty skutok (totoznost’ osoby a skutku) bolo vedené
sucasne aj spravne konanie. Spravne konanie vedené voci pravnickej osobe pre ten isty
skutok, ktory ma znaky spravneho deliktu, sa prerusuje a nemozno v niom pokracovat’,
ak sa vo veci pre ten isty skutok zacne alebo vedie trestné stthanie voci pravnickej osobe.

Osobitost’ spoc¢iva v tom, ze ani zacatie trestného stthania nebrani vykonaniu inych
opatreni spravneho charakteru, akymi st uloZenie ndtenej spravy alebo bankového doh-
Padu. Takto je umoznené spravnemu organu aj pocas prebichajuceho trestného konania
vykonat’ v zmysle inych pravaych predpisov opatrenia, ktoré nie su sankciou, ale maja
vodi pravnickej osobe nipravany charakter (napriklad nutena sprava).”

Zacatie trestného stfhania (tzv. vo veci) je nevyhnutnou podmienkou na to, aby bolo
mozné vykonavat’ dokazovanie.® Vymedzenie dokazov, dokaznych prostriedkov a pro-
cesu dokazovania sa az na malé vynimky’ plne riadi ustanoveniami VI. hlavy TP.
Nazddvam sa, ze justicnd prax prinesie potrebu osobitného upravenia problematiky

4§21 zakona ¢ 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

5§19 ods. 4 zikona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskors$ich predpisov, § 50 ods. 10 zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankich v zneni neskot-
$ich predpisov.

6 §199 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku.

7 Zékon ¢ 483/2001 Z.z. o bankich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

8 POLAK, P. Procesné prava obvinenej pravnickej osoby. In: JELINEK, J. a kol. Trestns odpovédnost pravnic-
kyich osob v Ceské republice — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 256 a nasl.

9§24 ods. 3 Zikona ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednost pravnickych oséb. Ak maja byt’ v prie-
behu spolo¢ného konania vedeného proti fyzickej osobe a pravnickej osobe vykonavané ukony trestného
konania vo vzt’ahu k obom tymto osobam, uskutoc¢nuji sa spravidla najprv vo vzt'ahu k fyzickej osobe.
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dokazovania v trestnom konani proti pravnickym osobam, osobitne v otazkach zaist’o-
vacich procesnych ukonov a zabezpecovania informacii potrebnych pre trestné kona-
nie. Trestné stthanie je opravneny zacat’ organ cinny v trestnom konani vydanim uzne-
senia alebo vykonanim zaist'ovacieho, neopakovatelného alebo neodkladného ukonu
(§ 199 TP). Osobitost’ je zvyraznena tym, ze forma trestného stihania pravnickych oséb
je vilu¢ne vysetrovanie," t. j. neprichadza do tvahy vykonat® skritené vysetrovanie v pri-
pade trestného stfhania pravnickych os6b. Daného vyplyva, ze okrem prokuratora zacat’
trestné stihanie pravnickej osoby je vylu¢ne opravneny vysetrovatel Policajného zboru
a vysetrovatel’ finan¢nej spravy, ak ide o trestné ¢iny spachané v suvislosti s poruse-
nim colnych predpisov alebo daniovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty pri
dovoze a spotrebnych dani."

Formou zacatia trestného stthania pravnickych oséb je vydanie jedného uznesenia
o zacat{ trestného stthania a vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 2 TP), iny sposob zacatia
trestného stthania viac menej neprichadza do tvahy.

Pripravné konanie nadvizuje na vysledky postupu pred zacatim trestného stihania.
Je to usek trestného konania od zacatia trestného stthania do podania obzaloby, navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste alebo do pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢in-
ného v trestnom konani. Ucelom pripravného konania je ¢o najrychlejsie obstarat’
dokazy potrebné pre rozhodnutie, ¢i sa ma podat’ obzaloba, prip. navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, alebo ¢i méd organ ¢inny v trestnom konani ukoncit’ trestné kona-
nie uz v tomto §tadiu niektorym z rozhodnuti vo veci samej (napr. uznesenim o schva-
leni zmieru). Zakladnym ciefom pripravného konania je splnit’ jeho zabezpecovaciu
a verifika¢nud funkciu.

Déraz sa kladie na zabezpecenie dokazov, resp. pramenov dokazov potrebnych pre kona-
nie pred sidom (najmi pre hlavné pojednavanie) ale aj pre iné rozhodnutia v priprav-
nom konani. Vo vzt’ahu ku konaniu pred sidom ma preto pripravné konanie predbezna
povahu, to znameni, ze t'azisko dokazovania ma spocivat’ v konani pred sidom a v prip-
ravnom konani sa maji obstarat’ dokazy, resp. pramene dokazov, ktoré by sa mohli vyko-
nat’ pred sudom. Je zrejmé, ze od kvality dokazovania v pripravnom konani ¢asto zavisi
uspesnost’ samotného konania pred sidom.

Verifika¢na funkcia pripravného konania zabrafiuje tomu, aby boli pred sud postavené
nevinné osoby. Organy ¢inné v trestnom konan{ su povinné obstaravat’ dokazy sved-
c¢iace v prospech obvineného s rovnakou starostlivost'ou ako v jeho neprospech, tak
aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie. Verifikacna funkcia predchadza tomu, aby
sa na sudy dostavali nedostatocne objasnené pripady.

10 Zakonom ¢&. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb bol rozsireny § 200 ods. 2 Trest-
ného poriadku vloZenim nového pismena c), ktoré stanovilo, Zze vysetrovanie sa vykonava vtedy, ak ide
o trestné konanie proti pravnickej osobe.

11§10 ods. 8, pism. a) a b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestné¢ho poriadku.
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Vznesenie obvinenia (§ 206 ods. 1 TP) umoznuje trestne stthat’ pravnickd osobu pre
uréity skutok, ktory naplia znaky urcitého trestného ¢inu. Proti tejto osobe ako obvi-
nenému mozno postupovat’ podl'a procesnych ustanoveni Zakona o TZPO a stucasne
vyuzivat’ procesné prostriedky podla Trestného poriadku za splnenia podmienky, Ze ich
pouzitie nebude vylucené vzhladom na charakter pravnickych oséb'”. Obvinend prav-
nicka osoba ma pravo uplatnit’ vSetky prava podl'a Trestného poriadku (§ 33 a nasl. TP)
a podla osobitnych ustanoveni o trestnom stihani tohto zakona (§ 21 a nasl. TZPO).
O tom, ze bolo zacaté trestné stthanie pravnickej osoby je organ ¢inny v trestnom konani
povinny informovat’ prislusné organy verejnej moci (§ 23 TZPO).

Zakaz dvojakého trestného stihania a potrestania za totozny skutok (ne bis in idem)
je ustavnou zasadou (¢l. 50 ods. 5 Ustavy a ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢ 7 Eurépskeho
dohovoru). Zmyslom danej zasady je zabranit’ opakovaniu trestného stthania za rovnaky
spachany skutok, t. j. nikoho nemozno trestne stthat’ za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada vSak nevylucuje uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v silade so zdkonom.

Trestné stthanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’
a musi byt’ zastavené, ak tak stanovuje medzindrodna zmluva [§ 9 ods. 1 pism. g) TP].
Podra ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 Eurépskeho dohovoru nikto nemoéze byt stthany alebo
potrestany v trestnom konani v pravomoci toho istého Stitu za trestny cin, za ktory
uz bol oslobodeny alebo odsiudeny kone¢nym rozsudkom podlPa zakona a trestného
poriadku tohto $titu."” Ak sa tyka dany dévod len niektorého z ciastkovych utokov
pokracovacieho trestného ¢inu, nebrani to tomu, aby sa vo zvysnej casti takého cinu
viedlo trestné stthanie (§ 9 ods. 2 TP).

Zasada ne bis in idem plati pre pravnické osoby v pripadoch sibehu spravneho deliktu
a trestného ¢inu spachaného pravnickou osobou'. V pripade trestného stihania fyzic-
kych 0s6b nebola tito zisada vzdy akceptovana bez vyhrad (R 47/1989). V zmysle judi-
katary Eur6épskeho sudu pre 'udské prava sa zasada ne bis in idem uplatn{ pri pravnic-
kych osobach aj na niektoré delikty, ktoré st vo vnutrostatnom prave zmluvnych statov
kvalifikované ako spravne delikty. Pravoplatné rozhodnutie v spravnom konani voci
pravnickej osobe, vydané pre ten isty skutok, tvori prekazku veci rozhodnutej, ak takéto
rozhodnutie nebolo predpisanym sposobom zrusené'.

—

2 DESET, M. Prostriedky zabezpecovania informadcii dolezitych pre tresiné konanie a prdvo na sikromie. Bratislava:
Typy Universitatis Tyrnaviensis a Veda, 2010, s. 74 a nasl.

5 GRIVNA, T. Ke vztahu trestniho fizeni proti pravnické osobé¢ a fizeni o spravnim deliktu téZze osoby
pro t% skutek. In: JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnast pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspek-
tivy. Praha: Leges, 2013, s. 194 a nasl.

4 JELINEK, J. a J. HERCZEG. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturon. 2. vyd.
Praha: Leges, 2013, s. 144 a nasl.

5 Pozti aj judikatiru Najvyssicho sudu R 23/1972, R 33/1974, R 47/1989.

—
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Nie kazdé rozhodnutie v trestnom konani tvori prekazku v zmysle zasady ne bis in idem.
Pri odlozeni veci podla § 66 ods. 3 pism. a) priestupkového zakona sa nevydava ziadne
formalne rozhodnutie, ¢ize nejde o konecny oslobodzujici alebo odsudzujici rozsu-
dok podrla ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru, ktory by tvoril prekazku veci rozhodnutej.
V danom pripade nie je nasledujice trestné stihanie toho istého obvineného pre ten isty
skutok nepripustné.'®

Zasada ne bis in idem — zdkaz dvojitého stdenia a potrestania za ten isty ¢in (skutok)
podla ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru brani tiez trestnému stthaniu a odstdeniu toho,
proti ktorému predchadzajice priestupkové konanie o tom istom skutku trestnopravnej
povahy meritérne skoncilo pravoplatnym rozhodnutim prislusného spravneho organu,
a to vratane blokového konania. Vylucit’ ochranu proti novému procesu s poukazanim
na zasadu ne bis in idem nemoze ani ta skutocnost’, ze pricinou prvého prerokovania
skutku v blokovom priestupkovom konani bola jeho nespravna kvalifikicia ako prie-
stupku, hoci naplioval znaky trestného ¢inu. Pravne bezvyznamné je aj to, preco doslo
k novému konaniu a rozhodnutiu v danej veci, hoci nebolo zrusené predchadzajuce roz-
hodnutie o totoznom skutku (Cine)."”

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (exceptio rei iudicatae) predpoklada ziste-
nie, ze v novom konani ide o ten isty skutok. Hoci sa v blokovom konani nevydava
pisomné rozhodnutie prislusného organu, z ktorého by bol zrejmy presny opis skutku,
je z dokladu o skonceni blokového konania (pokutového bloku) v zasade zistiteI'né, pre
aky druh priestupku bolo blokové konanie vedené. Ak vznikne pochybnost’ o vyme-
dzeni skutku, pre ktory bol pachatel’ v blokovom konani uznany za vinného, treba vyko-
nat’ potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého bude po zhodnoteni vsetkych vykona-
nych dokazov skutok, ktory napliuje prislusny priestupok, zisteny a vymedzeny.'
Zasada ,,ne bis in idem® vyjadrujuca zakaz niekoho stihat’ alebo potrestat’ dvakrat
za tu istd vec, je neodmyslitelnou a nespochybnitelnou sticast’ou spravodlivého pro-
cesu. Zasada ,,ne bis in idem® plat{ bez vynimky. Vykladovy problém spociva v stotoz-
novani alebo rozliSovan{ pojmu skutok tvoreny ¢iastkovymi titokmi pokracujiceho trest-
ného ¢inu, ako ho pouziva trestny poriadok. Ak sa vychadza z predpokladu, ze zmyslom
a ucelom ustavnej zasady ne bis in idem je zabranit’ opakovanému stihaniu trestne zod-
povednej osoby za rovnaké faktické konanie, potom v Specifickom pripade pokracuji-
ceho trestného ¢inu mozno stotoznit’ pojem ¢in s pojmom ¢iastkovy utok."

Ak trestné stihanie proti pravnickej osobe bolo zastavené z dovodu, ze v danej veci ide
o priestupok, mohlo by do6jst’ v ¢ase trestného konania k premlc¢aniu lehoty pre uplatnenie

6 Rozsudok Najvyssicho sidu CR zo dfia 17. februara 2011, sp. znacka 6 Tdo 152/2011.
7 Rozsudok Najvyssicho sidu CR zo diia 25. februara 2009. sp. znacka 5 Tdo 13/2009.
8 Rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dnia 25. februara 2009. sp. znacka 5 Tdo 13/2009.
9 Rozsudok Ustavného sudu CR zo dria 9. jula 2003, sp. znacka PT US 6/03.

—_
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spravnej zodpovednosti za dany skutok. Preto Zakon o TZPO osobitne vyslovne urcuje
pre tuto dobu tzv. spocivanie lehoty. Ak osobitné predpisy ustanovuju lehotu pre zanik
zodpovednosti pravnickych osob za spravny delikt, nezapocitava sa do jej plynutia cas,
pocas ktorého sa pre ten isty skutok viedlo trestné konanie podla tohto zdkona.
Totoznost” skutku nemozno chapat’ dogmaticky. Pre totoznost’ skutku nie je nevy-
hnutné, aby bola zachovana zhoda vsetkych skutkovych okolnosti. Totoznost’ skutku
je zachovana aj vtedy, ak existuje ¢iastocna, ale podstatna zhoda skutkovych okolnosti.
Ide teda o také skutkové okolnosti, ktoré charakterizuju konanie alebo nasledok z hl'a-
diska pravnej kvalifikacie.

Pre urcenie totoznosti skutku Eurépsky sad pre F'udské prava (dalej ,,ESEP*) vytycil tri
tzv. Engelovské kritéria (Rozsudok ESEP zo dna 8. juna 1976. Engel a ostatni v. Holands#ko,
¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/ 72).

Konstatovanie totoznosti skutku vychadza z postudenia troch tzv. Engelovskych kritérii.
Prvym kritériom je skuto¢nost’, ze predmetny c¢in je v ramci pravneho poriadku statu
povazovany za trestny. Pod trestnost’ou sa rozumieme nielen trestnopravne kritérium
ale aj administrativhopravne. Prvym kritériom je teda pravna kvalifikdcia. Druhym kri-
tériom je povaha deliktu, ¢ize je nevyhnutné posudzovat’, ¢i danym deliktom bola poru-
$end pravna norma adresovand neurcitému okruhu adresatov alebo naopak len speci-
fickej skupine adresatov. Tretim kritériom je povaha a stupen zavaznosti sankcie, ktora
mozno ulozit’ za takyto delikt. Delikt je mozné podradit’ pod ¢l. 4 dodatkového proto-
kolu ¢. 7 Eurépskeho dohovoru v tom pripade, ze porusena pravna norma je adresovana
neurcitému okruhu oséb a uloZena sankcia ma aspon z casti preventivno-represivny
charakter.”

Eurdpsky sud pre I'udské prava tiez uviedol, ze za jeden skutok treba povazovat’ pripady,
ked’ sa konkrétne skutkové okolnosti tykaji toho istého obzalovaného a su neoddeli-
telne spojené v case a priestore. V pripade totoznosti skutku je pravna kvalifikicia ire-
levantnd.*’ Rovnako Eurépsky sadny dvor konstatoval, ze ¢lanok 54 Dohovoru k vyko-
naniu Schengenskej dohody zo dna 14. juna 1985 mus{ byt’ vykladany v tom zmysle,
ze relevantnym kritériom pre uplatnenie tohto ¢lanku je kritérium totoznosti skutkove;j
podstaty ¢inu chapanej ako existencia siboru skuto¢nosti, ktoré su vzajomne neoddeli-
telne spité, bez ohl'adu na pravnu kvalifikdciu tohto ¢inu alebo na chranenom pravnom

zdujme.*

20 Rozsudok ESIP zo dna 8. juna 1976. Engel a ostatni v. Holandsko, ¢. 5100/71,5101/71,5102/71, 5354/72,
5370/72.

21 Rozsudok ESIP zo dna 10. februara 2009. Zolothukin v. Rusko, ¢. 14939/03.

22 Rozsudok ESD. Van Esbroeck (C-436/04); Rozsudok ESD. Van Straaten (C-150/05); a Rozsudok ESD.
Kraaijenbrink (C-367/05).
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Vykladové nejasnosti uplatiovania zasady ne bis in idem priniesol iny rozsudok ESCP*
Tento pripad sa tykal dvoch danovych poplatnikov, ktorf tvrdili, Ze boli stthan{ a dvakrat
potrestani — v spravnom a trestnom konani — za ten isty trestny ¢in, nakolko danové
sankcie, ktoré im ulozili dafiové organy zaplatili a potom boli obzalovani a odsiudeni
za tie isté skutky v trestnom konani. V tomto pripade velkd komora ESIP rozhodla,
ze nedoslo k poruseniu c¢lanku 4 Protokolu ¢. 7. Pokial’ ide o otizku, ¢ prva séria
konani bola ,,trestna®, vel'ka komora ESLP pripomenula, Ze rozsudok Sergeja Zolotuk-
hina z 10. februara 2009 nebolo mozné v tejto veci vyslovne aplikovat’ a Sudny dvor
Eurdpskej unie tmyselne v tomto rozsudku zvolit’ tzv. ,,Engelovské kritéria“ ako model
na urcenie, ¢i prislusné konanie bolo na tieto ucely ,,trestné® v zmysle ¢lanku 4 protokolu
¢. 7. Velkd komora ESIP sa necitila opravnena popriet’ takuto analyzu v prejednavane;
veci, ked’ze existovali skutocne zavazné tvahy v prospech takejto volby, avsak v tejto
suvislosti poznamenala, Ze zasada nen bis in idem sa tyka najmi riadneho procesu,
ktory je predmetom konania v zmysle ¢lanku 6 (pravo na spravodlivé sidne konanie)
Dohovoru a menej sa tyka veci podstaty trestného prava v zmysle ¢lanku 7 (niet trestu
bez prava) Dohovoru. Z hl'adiska konzistentnosti vykladu Dohovoru ako celku velka
komora ESIP by povazovala za vhodnejsie, aby uplatnitel'nost’ zasady ne bis in idem
vychadzala z presnejsich kritérif nez st tzv. ,,Engelovské kritéria®.

V podobnom zmysle zaujal stanovisko Najvyssi sud Ceskej republiky, ktory vo svojom
rozhodnuti** konstatoval, ze pravoplatné rozhodnutie, ktorym kondi jedno zo subez-
nych ¢i postupne vedenych danovych a trestnych konani, ktoré su konanim trestno-
pravnej povahy v zmysle tzv. Engel kritérii, netvorf prekazku veci rozhodnutej s tcinky
ne bis in idem, ak je medzi danovym a trestnym konani nielen dostatocne uzka vecna
suvislost’, ale stcasne aj suvislost’ ¢asova. Medzi vyznamné faktory urcujice dostatocne
uzku vecnu suvislost’ patria skuto¢nosti, ¢i obidve samostatné konania sleduji vzajomne
sa doplnujuci ciel t. j. ¢i sa tykaju, nielen len in abstracto ale stcasne in concreto réznych
aspektov daného protipravneho konania, ¢i je kombinacia danych konan{ predvidatel-
nym nasledkom, a to ako pravne, tak fakticky. Cielom je zabranenie nadmerného zat’a-
zenia dotknutej osoby v danom konani. Sud musi prihliadnut’ pri uréeni druhu trestu
a jeho rozsahu na pravoplatné rozhodnutie finan¢ného uradu o povinnosti uhradit’
pokutu za vyrubenie dodatocnej dane a v odovodnené rozhodnutia vysvetlit’, ako tato
okolnost’ bola zohladnena.

Osobitosti zacatia trestného stthania pravnickych os6b mozno vidiet’ aj v institute upo-
vedomenie o zacatf a skonceni trestného stthania (§ 23 Zakona o TZPO), kde povinnost’
informovat’ pri zacati trestného stihania je vyrazne sirsia nez v pripade trestného stthania
fyzickych osob. O zacati trestného stihania proti pravnickej osobe upovedomi policajt
toho, kto vedie obchodny register alebo iny zakonom urceny register, zapisom v ktorom

23 Rozsudok ESIP zo dna 15. novembra 2016, vo veci A. a B. ». Nérsko, ¢. 24130/11 2 29758 /11.
24 Rozsudok Najvyssicho stidu CR zo diia 4. janudra 2017, sp. znacka 15Tdo 832/2016.
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pravnickd osoba vznikd. Rovnako upovedomi aj prislusny organ dohladu alebo ntte-
ného spriveu, ak je privnickd osoba v nutenej sprave podla osobitnych predpisov?,
organ udelujuici licenciu alebo povolenie k ¢innosti tejto pravnickej osoby.

O zacati trestného stthania proti pravnickej osobe pre trestny ¢in spachany v suvislosti
s pomocou a podporou poskytovanou z fondov Eurdpskej tinie podl'a osobitného pred-
pisu® policajt upovedomi aj Urad vlady Slovenskej republiky a Ministerstvo financif
Slovenskej republiky a pre trestny ¢in spachany v suvislosti s verejnym obstardvanim
aj Urad pre verejné obstaravanie a Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

Organy ¢inné v trestnom konan{ a sudy su povinné upovedomovat’ prislusné Statne
organy, ktoré vedu registre, do ktorych zapisom pravnicka osoba vznika a Statne organy
dohladu o zacati trestného stthania voci pravnickej osobe. Distribucia tychto informacii
je dolezita z hladiska riadneho vykonu $tatnej spravy a naplnenia zmyslu pravnej Gpravy
trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

Upovedomovanie organov, ktoré vedu prislusné registre, je dolezité z hladiska aplika-
cie § 25 zakona o TZPO, podla ktorého zmena, zrusenia alebo zanik pravnickej osoby
po zacati trestného stfhania pravnickej osoby podlieha sthlasnému rozhodnutiu sadu.
Takéto obmedzenie trva az do skoncenia trestného stihania. Upovedomenie organov
statneho dohladu je dolezité z hladiska vykonu opravneni tychto organov rozhodovat’
o platnosti, d'alSom trvani, pripadne zruseni udeleného opravnenia (licencie, povolenia
a pod.).

Povinnost’ upovedomenia Uradu vlady Slovenskej republiky o trestnom stthani pravnic-
kej osoby pre trestny ¢in spachany v suvislosti s pomocou a podporou poskytovanou
z fondov Eurdpskej tnie vyplyva z plnenia zavizkov Slovenskej republiky z pravnych
aktov Eurdpskej unie [nariadenie ¢. 1302/2008 o centrilnej databaze vylucenych sub-
jektov, nariadenie ¢. 1303/2013, ktorym sa stanovuju spolo¢né ustanovenia o Eurdp-
skom fonde regionilneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde,
Eurépskom polnohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Eurépskom nimornom
a rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vseobecné ustanovenia o Eurépskom fonde
regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom
namornom a rybarskom fonde, a ktorym sa zrusuje nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2000].

Zacatie trestného stthania proti pravnickej osobe predstavuje prekazku jej zmeny
alebo zrusenia bez sthlasu prokuritora alebo predsedu senatu. Ak je k zaniku alebo
zmene pravnickej osoby potrebny zapis do zakonom urceného registra (§ 2 zakona

25 Napriklad § 53 az 62 zikona ¢. 483/2001 Z.z. o bankich a o zmene a doplneni nicktorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, § 147 az 155 zakona ¢. 39/2015 Z. z. o poist’ovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zikonow.

26 Zakon ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni
neskorsich predpisov. Zikon ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych strukturdlnych
a investicnych fondov a o zmene a doplneni niektorych zdkonow.
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¢. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri), predseda senitu upovedomi organ verejnej
moci, ktory takyto register vedie, o skonceni vykonavacicho konania.

Zaver

Na zaver mozno konstatovat’, ze zasady upravené v procesnych ustanoveniach Zakona
o trestnej zodpovednosti pravnickych 0s6b upravuju zasadu zacatia trestného stthania
pravnickych os6b len velmi vseobecne a raimcovo a dany zakon sa plne spolieha na jed-
notlivé procesné zasady obsiahnuté v ustanoveniach Trestného poriadku. Vykladové
a aplikacné problémy spojené s trestnym stthanim pravnickych oséb, dokumentované
aj nejednotnou eurdpskou judikaturou nepochybne vyvolaju v budicnosti potrebu pod-
robnejsej upravy procesnych zasad zacatia trestného stthania pravnickych osob.
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Koncentracna zasada vs. zasada
nalezitého zistovania skutkového stavu
veci v slovenskom tresthom konani

Principle of Concentration vs. Principle of Investigation
the Facts Beyond Reasonable Doubts in Slovak Criminal Law

Sergej Romza”

Abstrakt

Koncentracna zdsada vo vseobecnost, nastoluje pogiadavku, aby urité procesné rikony, procesné strany rea-
ligovali (uplatnili) — skoncentrovali v uriitom procesnom stddin a dokonca do uriitého procesného moment,
ktory moze byt’ naviazany na rogne procesné skutocnosti.

Koncentratna zdsada, osobitne nadobiida na vyzname, vo vzt abu k procesu dokazovania, ked 3dkonodarca
v tejto sivislosti ustanovuje casovy cenzus, teda dokedy miu procesné strany navrbovat, resp. predkladat’
dokazy. Pre spravne pochopenie podstaty koncentracng dsady, jej miesta a uplatnenia v trestom konant,
Javi sa nevybnutnym objasnit’ jej sivztagnost’ k inym refereninym Zdsaddm trestného konania a v tejto
stivislosti osobitne & zdsade nalegitého Zistenia skutkovébo stavn veci. Pri sicasnej koncepeii kreovania
a hierarchie dikladnych zdsad trestného konania, Fiada sa poznamenat, e Zdkonodarca prizndva dsade

ndlezitého gistenia skutkového stavu veci privilegovany status.
Klicova slova
Koncentratna zdsada; 3dsada ndlegitého zistenia skutkovébo stavn veci; 3dsada koncentraind, zdsada

rovnosti procesnych strdn; dokazovanie; dokazné prostriedky; navrbovanie dokazov; principy v trestnom
konanim hlavné pojedndvanie; procesné strany.

Abstract

The principle of concentration in general raises the requirement that certain procedural acts, process parties
be implemented (concentrated) at a certain stage of the proceedings and even a certain procedural moment,
which may be linked to different procedural facts. The principle of concentration, in particular, acquires the
meaning, in relation to the evidentiary process, when the legislator establishes a census in this respect, when
the parties may propose or, to provide evidence. In order to properly understand the merits of the principle
of concentration, its place and its application in criminal proceedings, it is necessary to clarify its compat-
2bility with other reference principles of crinzinal procedure and, in that regard, specifically with the principle
of investigation the facts beyond reasonable dounbts. With the current concept of creation and the hierarchy
of the basic principles of criminal proceedings, it is to be noted that the legislator recognizes the privileged
status of principle of investigation the facts beyond reasonable donbts.

* Doc. JUDr. Sergej Romza, PhD., Katedra trestného prava, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
Slovensko / Department of Criminal Law, Pavol Jozef Safirik University in Kosice, Slovak Republic /
E-mail: sergej.romza@upjs.sk
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Uvod

Koncentra¢na zasada je vlastna predovsetkym civilnému sporovému konaniu, kde jej
zakonodarca priznava status zakladnej zasady.

Implementacia koncentracnej zasady do struktiry trestného konania, do Struktury jed-
notlivych procesnych institutov, je len logickym dosledkom kodifikacie zasady kontra-
diktérnosti v Trestnom poriadku, s ktorou je ideovo — vecne previazana.

Zaroven sa ziada pripomenut’, ze implementicia koncentracnej zasady do struktiry
trestného konania organicky stuvisi s posiliovanim aktivnej participacie procesnych prav,
ktoré im priznava Trestny poriadok.

V suvislosti s koncentracnou zasadou, mézeme skor hovorit” o implementacii jej jed-
notlivych atribitov do $truktury trestného konania a osobitne do $truktury jednotlivych
procesnych institatov, ako o implementacii zasady samotnej.

Napriek uvedenému ide o tendenciu, ktord by mala de lege ferenda progredovat’ zasad-
nym d’al$im atributom tejto zasady, s ambiciou jej kreovania ako zakladnej zasady trest-
ného konania.

1 Vymedzenie podstaty, uCelu a funkcie
principov a zasad v trestnom konani

Pre tvorbu a realizaciu prava, v jeho hmotnej aj procesnej zlozke, st priznacné urcité
principy, resp. zasady, podla ktorych a na zaklade ktorych, sa tvorba a realizicia prava
ako vyznamného spolocenského fenoménu, uskutoéuje.'

Kazdé pravne odvetvie je ovladané urcitymi principmi a zasadami. Tieto principy, resp.
zasady, charakterizuju zaklad prava i jeho obsah, premietaju sa nielen do pravotvorne;j
¢innosti, ale aj do roviny realizovanej interpretacnej a pravno — aplikacnej. V pravnej
vede st povazované za abstraktné pravne pravidla, ktoré maju rozdielny charakter.?
Existencia principov v prave je nevyhnutna. Principy vyjadruji nemennost’ urcitého
spolocenského javu. Tato nemennost’ neovplyviuje to, ¢i je upraveny pravaymi nor-
mami alebo nie, pripadne v akom pravnom ramci, ani v akej forme je dany spolocensky
fenomén pravne vyjadreny, a nevplyva na fiu ani stabilita, ¢i nestabilita spoloc¢enskych
vztahov.

1 BABJAK, J. Dasiové privo na Slovensku. Bratislava: EPOS, 2015, s. 422.
2 HARVANEK,] a kol. Pravni tedrie. Brno: Turidica Brunensia, 1995, s. 234.
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Dévodom pre existenciu zasad, ¢i principov v kazdom pravnom odvetvi, je najmi cha-
rakter pravnych noriem ako vseobecnych pravidiel spravania sa.

Trestny poriadok tvorf ucelent ststavu. Jeho struktdra a systém zabezpecuju funkc-
nost’ trestného procesu. Toto zabezpecenie je vel'mi zlozité, a aby tento systém mohol
fungovat’, si stanovené presné pravno — politické principy, na ktorych je tento proces

vybudovany.’?

Vyznam zakladnych zasad a principov vyplyva z toho, ze st zakladom, na ktorom spo-
¢iva trestné pravo procesné. Ich uplatnenie v trestnom konani je nevyhnutnym pred-
pokladom, najdolezitej$ou zarukou skutocne ucinného prostriedku plnenia tloh nasho
trestného konania nakolko prave ony v nom zarucuju dodrziavanie zmyslu zakona,
zabezpecuju doslednu ochranu tak spolocnosti, ako aj prav a opravnenych zaujmov
obcanov, predovsetkym osoby, voci ktorej sa vedie trestné konanie. Bez znalosti tychto
zasad a principov nemozno pochopit’ podstatu nasho trestného konania, vjznam vset-
kych jeho institatov a stadif, nemozno porozumiet’ jednotlivym ustanoveniam Trestného
poriadku a spravne ich aplikovat’ v praxi, nakol'ko st zdkladnym voditkom pre vyklad.
Bez spravneho stanovenia zakladnych zasad a principov a ich znalosti, nie je mozna
legislativna praca v oblasti trestného konania, nakol'ko pravna uprava vsetkych ustano-
veni Trestného poriadku, z nich musi vychadzat’ a samozrejme nie je mozna ani akakol-
vek vedecka praca v odbore trestného prava.*
Na zaklade uvedeného mozno v koncentrovanej forme vymedzit’ nasledovné funkcie,
resp. vyznam zakladnych zasad a principov:

a) poznavacf;

b) interpretacny;

¢) aplikacny;

d) normotvorny.
ad a) poznavaci v§znam zakladnych zasad a principov spociva v tom, ze bez pochopenia
ich vyznamu nemozno porozumiet’ jednotlivym instititom a ustanoveniam Trestného
poriadku.
ad b) zakladné zasady a principy tvoria zakladné voditko, zakladnu orientaciu pre vyklad
zakonov organmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi. Osobitne uvedené plati v pri-
pade absencie explicitnej normativnej upravy jednotlivych procesnych institatov, ¢i pro-
cesnych prav a povinnosti subjektov trestného konania. Ziada sa osobitne akcentovat’,

5 GRIVNA, T. Zakladni zasady v piipravované rekodifikaci trestniho fizeni z komparativniho pohledu;
In: Principy a zdsady v trestnom prive; Zbornik prispevkov 3 medzindrodne; vedeckej konferencie. Kosice: Univerzita
P.J. Safirika v Kosiciach, Pravnické fakulta, 2016, s. 59. ISBN 978-80-8152-223-9.

4 CISAROVA, D, J. FENYK, T. GRIVNA a kol. Trestui privo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 63—64;
rovnako porov. SAMAL, P, J. MUSIL, J. KUCHTA a kol. Tresti privo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck;
2013, s. 86 a nasl.; Rovnako porov. JELINEK, J. a kol. Trestni privo procesns; 3. vyd. Praha: Leges, 2013,
s. 132 a nasl.



74 CPVP, roénik XX VI, 1/2018 Clanky

ze vyklad jednotlivych principov a zasad, musi smerovat’ k naplneniu zakladného ucelu
trestn¢ho konania, normativne vymedzeného v ust. § 1 Trestného poriadku a musi byt’
ustavne konformny.

ad c) aplikacny vyznam zakladnych principov a zasad spociva v tom, ze predstavuju
dolezité voditko (smernicu) pre aplikdciu pri riesenf konkrétnych spornych otazok trest-
ného konania.

ad d) normotvorny vyznam zakladnych principov a zasad sa odvija od skutoc¢nosti,
ze akykol'vek posun v spolocenskych vzt'ahoch (najmi v socialnej oblasti, vo faktoroch,
ktoré ovplyvnuja kriminalitu), vytvara totiz tlak a poziadavky na zmenu zakonov v trest-
nopravnej oblasti, ale aj naopak, zmenené zakony, spitne pésobia na posun v chapani
zakladnych principov a zasad. Rovnako vyznam zakladnych principov a zasad pre tvorbu
prava, spociva v tom, ze novo zavadzané procesné instituty, nemaju kolidovat’ s existuji-
cimi zasadami trestného konania, resp. ze je nevyhnutné skumat’, ¢i doterajsie zakladné
zasady trestného konania vyhovuju, a teda, ¢i nie je ziaduca ich zmena.®

Plati totiz zakladnd premisa, ze vSetky zakladné principy a zasady musia vo svojom
sthrne vytvarat’ vnutorne (ideovo) konzistentny celok, v opacnom pripade posobia
na systém trestného konania destruktivne.

Pojem pravny princip, pravna zasada, ale aj stvisiace pojmy, ako je privna norma, pra-
vidlo, maxima, ¢i paradigma, nie si v pravnej tedrii interpretované jednotne, naopak
st predmetom intenzivnych a ¢astokrit antagonistickych argumentacii.®

Sucasna jurisprudencia vel'mi ¢asto oba pojmy, teda pojem, princip a zasada, stotoznuju,
¢i zamienaju, resp. ich povazuju za pojmy synonymné, s ¢im nemozno bez vyhrad sthlasit’.
Nazdavam sa, ze najkomplexnejsie a v koncentrovanej forme, vymedzil podstatu pojmu
pravay princip A. GERLOCH, ako ,,najvseobecnejsie pravidla spravania, ako regulativne idey,
ktoré v normativnej podobe vyjadrujii vseobecné ciele prava, ktorymi si akladné hodnoty.” Tradi¢ne
zauzivanym chapanim pojmu princip je definicia prezentovana J. BOGUSZAKOM, ako
wpravidlo relativne vysokého stupiia vseobecnosts, ktoré nie je explicitne alebo implicitne vyjadrené alebo
ako communis opinio doctorum, imanentné danému prdavu, pravnemmu odvetvin alebo pravnemn insti-
tiitu. Sii spolocné pravu raznych krajin, prinajmensom v dosabu daného typu pravnej kultiry. Obvykle

5 IVOR, J. a kol. Trestné prdvo procesné. 2. doplnené a prepracované vyd. Bratislava: IURA Edition, 2010,
s. 54-55; Rovnako porov. SIMOVCEK, 1. a kol. Trestné prdvo procesné. 2. rozsirené vyd. Plzeni: vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., s. 37-39; Rovnako porov. JELINEK, J. a kol. Trestui pravo procesni.
3. vyd. Praha: LEGES, 2013, s. 62-63.

6 Porov. WIN'TR, 1. Réfe principii. Obeoni a odvétvové principy soucasného ieského prdva. Praha: Karolinum, 2006;

BOGUSZAK, J. a kol. Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999; TRYZNA, J. Prdvni principy
a prdvni argumentace. Praha: Auditorium, 2010.

7 GERLOCH, A. Princip pravni jistoty v soudobém prava. In: BOGUSZAK, J. a kol. Pravni principy. Pelhiimov,
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 77.
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nestracayi platnost’ v priebehn mien, drubych konkrétnesich pravnych noriem, s ktorymi si spdté pri
aplikdcii“®

Podra J. HARVANKA , zatial, éo pravne principy si zakladnjmi a nemenitelnymi postulitmi,
pravne dsady sil menitelnymi postuldtmi a majii mensin mieru veobecnosti“?

Vyznamny predstavitel’ slovenskej jurisprudencie J. PRUSAK, prezentuje pravne prin-
cipy, ako ,.pravne normy s najpysSon mierou abstrakcie, ktoré uriujii aplikdcin, 1.j. aj subsumpcin

a interpretdcin pravnych odvetvi, Zakonnikor, Jakonov a jednotlivich casti pravnych predpisor .’

V kone¢nom dosledku nemozno opomentt’ ani pragmatické vymedzenie podstaty
pojmu pravny princip M. GASPAROM, ktory princip povazuje (charakterizuje), ,,ak0
vedsicn pravnu iden, ktord plati bezo zvysku, nepripista vinimbkn a ma preto absoliitne nréenie“"!
Podla M. GASPARA ,,zdsada, resp. jednotlivé zdkladné 3dsady, si skor viazané na konkrétnost’
spolocenskych javov a vztaboy, ich pognatelnost, relativnn stabilitn v aplikdcit, pripristanie vininiek
20 svojho uplatiiovania a pod.*“ ">
Zikladné zisady trestného konania su veduce pravne idey.” Nad raimec prezentovaného
vymedzenia podstaty zasad trestného konania J. IVOR, akcentuje normativny aspekt
v ich charakteristike — vymedzeni, ked’ dodava, Ze ,,z0t0 postavenie (postavenie vediicich praiv-
nych idey) im musi priznat’ zakon .M Zaroven dodava, ze na zakladnych zasadach je vybudo-
vany cely trestny proces, cela organizacia trestného konania, rozdelenie funkcii v trest-
nom konani, teda aj vSetky systémové a strukturalne trestnoprocesné vzt'ahy.
J. JELINEK, zaroven pripomina, ze zikladné zasady .54 prejavom privno — politického
a prdavno — filozofického pristupn k trestnému konanin, pricom v konecnom dosledkn vyjadrujii mienkn
zdkonodarcu o najicelnejSom usporiadani trestného procesu.«"
2 Spodsob a rozsah normativneho vyjadrenia zakladnych
zasad trestného konania v Trestnom poriadku

Kodifikovanie zakladnych zasad trestného konania, priamo do textu Trestného poriadku,
dokonca zo systematického hladiska do textu jeho uvodnych ustanoveni, bolo vyvo-
lané objektivnou potrebou, ktora vyplyvala z negativnych skusenost{ v 50. rokoch 20.

8 BOGUSZAK, J. Pojeti, druhy a vyznam pravnich principt. In: Pravny obzor, 2003, ¢. 3, s. 241.

9 HARVANEK, J. a kol. Tedrie prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. 1. 0., 2008, s. 283,
10 PRUSAK, J. Pravne principy a premene slovenského prava. Pravny obzor, 2003, ¢. 3, s. 266.

11 GASPAR, M. a kol. Ceskoslovenské spravne prdvo. Bratislava: Obzor, 1973, s. 122.

12 Ibid., s. 123.

13 SAMAL, P. Zikladni zisady trestibo izeni v demokratickém systémn. Praha: CODEX, 1999, s. 44; Rovnako
porov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: LEGES, 2013, s. 61.

14 IVOR, J. a kol. Trestné prdvo procesné. 2. doplnené a prepracované vyd. Bratislava: TURA Edition, 2010,
s. 54.

5 JELINEK, J. a kol. Trestai prdvo procesni. 3. vyd. Praha: LEGES, 2013, s. 61.

—
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storocia. Kedy tieto zakladné zasady bolo potrebné identifikovat’ z textu jednotlivych
trestnoprocesnych institatov, z obsahu jednotlivych procesnych ustanoveni, ¢o nevy-
hnutne viedlo k nejednoznac¢nosti v ich interpretacii a aplikdcii.

Po prvy krat u nas boli zakladné zasady trestného konania kodifikované v tvodnych
ustanoveniach, v Trestnom poriadku r. 1961 (z. ¢. 141/1961 Zb.)

Avizované riesenia normativnej reglementacie zakladnych zasad trestného konania,
a to explicitne v texte zakona, nie je jedinym ani vylu¢nym riesenim.
Teoreticky do tvahy prichadzaji viaceré rieSenia:

1. zakladné zasady trestného konania, normativne vyjadrit’ len v preambule, resp.
v tvodnych ustanoveniach, bez ich definicie (zasady sa uplatiiujd vzdy prostrednic-
tvom roznych ustanovent, nie vSak priamo);

2. zakladné zasady su normativne vyjadrené iba v zakladnych clankoch uvodnej casti
zakona ako maximy (formulacia, by mala byt’ strucna, jasna a jednoznacnd), pricom
by mali byt aplikované iba prostrednictvom ustanoveni zdkona, nie vSak priamo,
pricom ich vyznam by spocival predovsetkym v legislativnej a interpretacnej funkcii
(pri tomto vymedzeni, by mal byt’ upraveny katalog zasad tak, aby boli vymedzené
len najdolezitejsie zasady vSeobecnej povahy, ktoré sa premietaji spravidla do celého
trestného konania, zatial, ¢o ostatné zasady, ktoré su v skutocnosti ,,priamymi® prav-
nymi predpismi — napr. vyhladavacia zasada, zasada bezprostrednosti a dstnosti,
zasada vol'ného hodnotenia dokazov, by boli vloZzené do konkrétnej pravnej dpravy
dokazovania alebo inych procesnych postupov.

3. zasady, ktoré su v tedrii a praxi, véeobecne uznavané, neboli by priamo definované
v Trestnom poriadku, ale boli iba vyjadrené v celkovej koncepcii Trestného poriadku
a vo vymedzeni jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku.'®

Optimalnym rieSenim — koncepciou normativneho vyjadrenia zakladnych zasad v Trest-

nom poriadku, sa javi alternativa 2, ku ktorej sa priklana vicsina zastupcov nauky trest-
ného prava procesného."”

Prezentované alternativy mozného legislativno — technického vyjadrenia jednotlivych
zasad trestného konania v Trestnom poriadku sa javi podstatnymi, vo vzt’ahu k pravaym
uvaham o moznom spésobe a rozsahu legislativno — technického vyjadrenia v Trestnom
poriadku, aj vo vzt’ahu ku koncentracnej zasade trestného konania.

16 GRIVNA, T. Zakladni zasady v piipravované rekodifikaci trestniho fizeni z komparativniho pohledu;
In: Principy a zdsady v trestnom prave; Zbornik prispevkov 3 medzindrodne vedeckej konferencie. Kosice: Univerzita
P.J. Safirika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, 2016, s. 60—61.

17 Porov. KRATOCHVIL, V. Zikladni zésady trestniho fizeni / trestniho prava procesniho v ¢esko —
rakousko — polsko — eurévpskem srovnani. In: VANDUCHOVA, M. a T. GRIVNA. Reodifikace trestniho
prdva procesniho (aktudlni problémy). Praha: UK v Praze, 2008, s. 72.
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3 Kpodstate, ciePom a acelu koncentra¢nej zasady v trestnom konani

Koncentra¢na zasada je vynimkou zo zasady jednotnosti konania, je protipélom zasady
jednotnosti konania.

Koncentra¢na zasada ako vynimka, musi byt’ v zakone aj explicitne upravend. Iba s pou-
zitim toho pristupu mozno potom identifikovat’, ze ide o vynimku. Naviac aplikacia
koncentra¢nej zasady znamena zanik jedného zo zakladnych procesnych prav subjektov
trestného konania — prava oznacovat’ a predkladat’ dokazy po celd dobu konania. Zanik
takéhoto procesného prava moze byt upraveny iba zdkonom a to explicitne.

Zasada jednotnosti konania, vyjadruje pravo subjektov trestného konania navrhovat’
(predkladat’) dokazy a realizovat’ procesné navrhy a opravnenia po celt dobu konania,
vratane odvolacieho konania.

Naproti tomu, koncentraénd zasada, sastred’'uje (koncentruje) procesni moznost” ozna-
covat’ a predkladat’ dokazy, iba do urcitého stadia konania, ¢i procesného terminu
a sucasne vylucuje tato moznost’ v ostatnych stadiach konania.

Koncentra¢na zdsada vyjadruje (stanovuje) ¢asovy cenzus, t.j. do akej doby mézu jednot-
livé subjekty trestného konania navrhovat’ a predkladat’ dokazy na podporu a preukaza-
nie svojich skutkovych tvrdeni.

Ucelom koncentracnej zdsady je zamedzit’ neustalemu a uc¢elovému generovaniu d’alsich
procesnych navrhov na vykonanie (doplnenie) dokazovania, ktoré by vo svojich dosled-
koch zakladali nedovodné prietahy v prejednavani trestnej veci, a teda by zakladali
porusenie zasady rychlosti a hospodarnosti trestného konania, ako aj porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie, garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd.

Ciel'om koncentracnej zasady je ,,dondtit
dokazné prostriedky, urcené k ochrane ich procesnych prav, ktorymi tieto subjekty dis-

* procesné subjekty, vycerpat’ vsetky procesné
ponovali v uréitom procesnom stadiu — faze trestného konania.

Opravnenie procesnych subjektov, navrhovat’ a predkladat’” dokazy kedykol'vek pocas
trestného konania (zasada jednotnosti konania), musi mat’ véak urcité limity, najma s pri-
hliadnutim na uz avizovanud efektivnost’, rychlost’ a hospodarnost” konania, a rovnako
tak na motivaciu jednotlivych subjektov k vicsej procesnej aktivite.

7. prezentovaného vymedzenia podstaty, Gcelu a ciela tak zisady jednotnosti konania,
ako aj koncentracnej zasady, vyplyva, Ze tieto sa svojimi Gcinkami vzt'ahuji na procesnu
¢innost’ vo forme dokazovania.
Vo vseobecnosti koncentracna zasada sa moze uplatinovat’ v dvoch formach, ako:

* sudcovskd koncentrdcia konania (ako vhodna koncentracia);

* dkonnd koncentrdcia konania (ako nutna koncentracia);

Sudcovski koncentricia je vo vylucnej diskreé¢nej pravomoci sudu.
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Uéelom sudcovskej koncentracii konania, je zabranit’ tomu, aby procesné strany, sposo-
bovali priet’ahy v konani, neskoro prezentovanymi procesnymi ukonmi, osobitne uve-
dené plati vo vzt'ahu k priebehu dokazovania. Napr. nie je ziadtce, aby procesné strany
predkladali navrhy na vykonanie dokazovania az na hlavnom pojednavani, ¢o by vo svo-
jich dosledkoch mohlo viest’ k zmareniu dcelu uz nariadeného pojednavania a nutnost’
odrocenia, ¢i vytyCenia iného terminu hlavného pojednavania. Samozrejme, nie je vyla-
cené, ze predlozenie navrhu na vykonanie (doplnenie) dokazovania, vyvstane az v prie-
behu hlavného pojednavania ako celkom prirodzend procesna reakcia na nové skutoc-
nosti, ktoré vysli najavo priebehu hlavného pojednavania.

Podstata sudcovskej koncentracie spociva v tom, ze rozhodnutie o tom, ¢i v konkrét-
nom pripade prezentovanie procesného navrhu na vykonanie (doplnenie) dokazovania
na hlavnom pojednavani, procesnou stranou, mozno povazovat’ za tcelova procesni
obstrukciu je vylu¢ne na subjektivnej Gvahe konajiceho sidu. Jednoducho je vecou
autonéomnej tvahy konajiceho sudu, ¢i v konkrétnom pripade, uplatni procesné kon-
zekvencie (procesnu sankciu) voci procesnej strane, ktora si nesplnila svoju procesnu
povinnost’ riadne a véas predlozit’, resp. oznacit’ dokazy. Prijaté procesné konzekvencie
(sankcie) mozu spocivat’ bud v tom, ze konajuci sid odmietne vykonat’ takto onesko-
rene prezentovany dokazny navrh alebo ulozi dotknutej procesnej strane poriadkové
opatrenie, vo forme primeranej poriadkovej pokuty.

Uplatnenie diskre¢ného prava sudu, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Onesko-
rené predlozenie procesného navrhu na vykonanie dokazov, moze sid ospravedlnit’
na zaklade objektivnych kritérii (napr. pravna zlozitost” skutku — zlozZitost’, resp. neurci-
tost” pravnej kvalifikacie skutku) alebo subjektivnych kritérif (napr. schopnost’ procesne;j
strany rozpoznat’ potrebu tvrdit’ urcité skutocnosti).

Zikonni koncentricia konania, znamena, ze procesné tkony procesnych stran, ktoré
podlichaju koncentracii konania, nesposobuju (nezakladaji) ex lege procesnopravne
ucinky(sid na ne neprihliada), ak su uplatnené po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa doka-
zovanie konei.

V trestnom konani sa zakonna koncentracia, neuplatiiuje absolatne, ale modifikovane,
ked zdkonodarca priznava suidu moznost’ rozhodnut’ o doplneni dokazovania v pripade
ak z obsahu prezentovanej zaverecnej re¢i vyplynie potreba objasnit’ niektora skutkovi
okolnost’. V takomto pripade sid moéze uznesenim rozhodnit’ (autonémne), ze doka-
zovanie bude doplnené (porov. § 276 ods. 1 zik. ¢. 301/2005 Z. z., Trestny potiadok,
v zneni neskorsich predpisov, dalej len ako ,, Tt. por.©).

Zisada jednotnosti konania nie je v nasom Trestnom poriadku explicitne normativne
vyjadrena, avsak jednotlivé jej atributy, prvky, mozno identifikovat’ tak v konstrukeii
(obsahu) jednotlivych zasad trestného konania, ktoré vo svojom suhrne mozno klasifi-
kovat’ ako zasady dokazovania, ako aj v obsahu d’alsich zakladnych zasad, ako je zasada
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prava na obhajobu, ¢i zasada kontradiktornosti. Zaroven jednotlivé atributy, prvky
zasady jednotnosti konania, mozno spolahlivo identifikovat’ aj v obsahu jednotlivych
procesnych institatov.

Koncentra¢nu zasadu, resp. jej prvky — atributy, spolahlivo mozno identifikovat’ v ust.
§ 240 ods. 3-5 Trestného poriadku, marginalne oznaceného ako ,,dorucenie obzaloby*.

Ust. § 240 ods. 3 Trestn¢ho poriadku, explicitne uklada konajicemu sidu, spolu s rov-
nopisom obzaloby, osobam uvedenym v ods. 1, dorucit’ aj vyzvu, aby bez meskania
oznamili sidu a osobam a ostanym stranam, navrhy na vykonanie dokazov. Zaroven
predmetné ustanovenie uklada konajicemu sudu povinnost’, v predmetnej vyzve, upo-
zornit’ dotknuté subjekty na to, ze vykonanie neskor navrhnutych dékazov, ktoré stra-
nam boli zndme v ¢ase dorucenia vyzvy, moze sud odmietnut’.

Z obsahu predmetného ustanovenia § 240 ods. 3 Trestného poriadku, vyplyva pre kona-
juci sud nielen obligatérna povinnost’ dorucovat’ procesnym stranam, ktorych okruh
je vymedzeny explicitne, v ust. § 240 ods. 1 Trestného poriadku, procesnu vyzvu, aby
oznamili sudu a ostatnym procesnym stranam, svoje navrhy na vykonanie dékazov
na hlavnom pojednavani, ale rovnako tak povinnost’ konajiceho sidu, urcit’ procesnym
stranam primerand lehotu, ktora je v aplikacnej praxi obvykle 10-dnova, v ktorej maja
oznamit’ svoje navrhy na vykonanie doékazov.

Zakonodarca, v predmetnom ustanoveni stanovil ¢asovy cenzus — dobu do kedy mézu
procesné strany navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ktoré sa maji vykonat’ na hlavnhom
pojednavani. Nepochybne ide o vynimku, redukciu prava procesnych stran predkladat’
dokazy kedykol'vek v priebehu trestného konania, teda ide o formu zakonného vyjadre-
nia jedného z atributov koncentracnej zasady.

Nemenej podstatnym sa v tejto stuvislosti javi, aj normatfvne vymedzenie (ukotvenie)
procesnych nasledkov — acinkov, ktoré zakonodarca spédja s nerealizovanim priznaného
procesného prava procesnymi stranami, v ustanovenej (primeranej) lehote, uréenej kona-
jacim sudom, v zaslanej vyzve, ked pre tento pripad ustanovuje procesné konzekvencie,
vo forme moznosti konajuceho sudu odmietnut’ vykonanie neskér navrhnutych, resp.
predlozenych dékazov, procesnymi stranami.

Osobitny procesny rezim, zakonodarca nastol'uje v pripade, ak obvineny navrhuje na hlav-
nom pojednavani vypocut’ svedkov, ktorych vypoved navrhol prokurator v obzalobe
iba precitat’. V takomto pripade je obvineny povinny bez meskania, pisomne oznamit’
sudu navrh na vykonanie osobného vysluchu predmetnych svedkov (porov. § 240 ods. 3
Trestn¢ho poriadku). Zakonodarca, pre tento pripad, teda v pripade, Ze obvineny bez
meskania (v primeranej lehote stanovenej konajicim sudom) nenavrhne osobny vysluch
takéhoto svedka, stanovuje rigorézne procesné konzekvencie vo forme moznosti kona-
juceho sudu, na hlavnom pojednavani preéitat’ zapisnicu o vysluchu, aj bez sthlasu obvi-
neného (obzalovaného) za podmienok ustanovenych v § 263 ods. 2 Trestného poriadku.
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Korekciu, deklarovanych procesnych nasledkov spojenych s nevyuzitim priznanych pro-
cesnych prav, predstavuje ust. 240 ods. 3, posledna veta za prostrednikom, Trestného
poriadku, ked’ zakonodarca ustanovuje vyluku z deklarovanych procesnych nasledkov —
ucinkov, v pripade, ak nastala nova okolnost’, ktora nebola obvinenému znama, v case
dorucenia vyzvy.

Zakonodarca, v ust. §240 ods. 4 Trestného poriadku, koncipuje d’alsiu vynimku
zo zasady jednotnosti konania, a teda atribut koncentracnej zasady aj ked’ inym sposo-
bom, ako tomu bolo v prezentovanych procesnych situdciach, normativne vyjadrenych
v ust. § 240 ods. 3 Trestného poriadku, ked’ explicitne stanovuje obsahové nalezitosti,
navrhu na vykonanie dokazov, predlozenych v intenciach ods. 3.

V zmysle ust. § 240 ods. 4 Trestn¢ho poriadku ,,v navrhu na vykonanie dokazov, podl'a
odseku 3, treba uviest’ okolnosti, ktoré sa maji nimi objasnit’, a ak ide o svedka, treba
uviest’ aj skutocnosti, na ktoré ma byt’ vypocuty. Dokazy musia byt’ oznacené tak, aby ich
bolo mozné na hlavnom pojednavani vykonat’, okrem pripadov, ked’ vykonanie dokazu
zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca
a navrhovatel’ oznami, ze nemoze zabezpecit’ jeho pritomnost’ na hlavnom pojednavani
a ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ idaje o jeho totoznost’ a bydlisko, inak
sud vykonanie tohto dokazu spravidla odmietne.

Z citovaného ustanovenia § 240 ods. 4 Trestného poriadku, vyplyva, ze zakonodarca,
nesplnenie ustanovenej procesnej povinnosti dotknutou procesnou stranou, postihuje
procesnym nasledkom, vo forme moznosti konajaceho sudu, takyto dokaz odmietnut’.

V konec¢nom dosledku atribit koncentracnej zasady, nachadzame aj v ust. § 240 ods. 5
Trestného poriadku, ked’ zakonodarca ustanovuje povinnost’ prokuratorovi a obvine-
nému, aby v pripade, Ze navrhuji na hlavnom pojednavani, vypocut’ svedkov a znalcom,
navzajom si oznamili tieto procesné navrhy, najneskor tri pracovné dni pred hlavaoym
pojednavanim, pokial tieto skutoc¢nosti neboli oznamené v obzalobe alebo pri predbez-
nom prejednan{ obzaloby.

Pre pripad nesplnenia avizovanej procesnej povinnosti prokuratorom, ¢i obvinenym,
zakonodarca spéja procesné konzekvencie, vo forme moznosti zrealizovat’ vysluch uve-
denych subjektov, len v pripade, ak prokurator a obvineny s tym suhlasia.

V tejto suvislosti sa ziada pripomenut’, ze predmetné cit. ust. § 240 ods. 1-5 Tt. poriadku,
predstavuje normativne vyjadrenie koncentracnej zasady, a to vo forme sudcovskej kon-
centracie konania, ked’ zdkonodarca ponechava na subjektivnej autonémnej tivahe kona-
juceho sidu, ¢i odmietne vykonat’ oneskorene navrhnuty dokaz, a teda ¢i pri svojom
metitérnom rozhodovani bude na ne prihliadat’.

V nadviznosti na predmetné ust. § 240 ods. 1-5 Tr. por., zdkonodarca neposkytuje
konajicemu sidu ziaden procesny manual, ako ma postupovat’ pri uplatiiovani tohto
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koncentra¢ného imperativu, a to ani prikladmo, ako je tomu v pripade ust. § 153 ods. 1
veta druhd C.s.p.

Jednoducho rozhodovanie o tom, v ktorych procesnych situaciach, konajici sud uplatni
priznand sudcovsku koncentraciu, zakonodarca ponechava na subjektivnej sudcovskej
uvahe, ¢o vytvara stav pravnej neistoty pre dotknuté procesné subjekty, ktoré za tychto
okolnosti nedokazu objektivne predvidat’, ako konajici sud v konkrétnom pripade —
procesnej situdcii, bude postupovat’.

Ni¢ na veci nemeni skutoc¢nost’, ze konajici sud, v urcitych pripadoch moéze na skutoc-
nost’, ¢i procesnej strane bol znamy dokaz uz v ¢ase dorucenia vyzvy na doplnenie doka-
zovania, usudzovat’ na zaklade charakteru dokazu, osobitne ak taky dokaz ma charakter
listinného dokazu.

Napriek uvedenému, popisany normativny stav, de lege lata, vytvara viaceré interpre-
tacné a aplikacné problémy, pri uplatiiovani avizovanej sudcovskej koncentracie, medzi
koncentra¢nou zasadou a zasadou zistenia skutkového stavu veci bez dovodnych
pochybnosti, ako aj zasadou prezumpcie neviny a z nej vyplyvajiceho procesného pra-
vidla in dubio pro reo.

Za tohto stavu, uplatnenie koncentracnej zasady (sudcovskej koncentracie), normativne
upravenej v ust. § 240 ods. 1-5 Tr. por., neprichadza do tvahy. Jednoducho nepricha-
dza do tvahy uplatnenie sudcovskej koncentracie, v procesnej situacii, ked’ objektivne
existuju aj d'alsie dokazy, ktoré mozu prispiet’ k nalezitému objasneniu skutkového
stavu veci, a to aj napriek tomu, Ze procesna strana tieto navrhla vykonat’ oneskorene
(tzv. polehotné dokazy).

Pripadné uplatnenie sudcovskej koncentracie, za tychto okolnosti, zakladd koliziu (kon-
kurenciu) medzi koncentra¢nou zasadou a zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu
veci, ako aj zasadou prezumpcie neviny a z nej vyplyvajuceho procesného pravidla
in dubio pro reo, ktord je nevyhnutné riesit’ v prospech zasady nalezit¢ho zistenia skut-
kového stavu veci a zasady prezumpcie neviny.

Konajuci sud totiz nemédze rozhodnut’” oslobodzujucim rozsudkom, podla ust. § 285
pism. a), ¢) Tt. por., pokial v predmetnej veci, objektivne existuji aj dalsie doposial
nevykonané dokazy, o ktorych ma vedomost’, a ktoré mozu prispiet’ k nalezitému ziste-
niu skutkovému stavu veci, nakolko takyto procesny postup, by odporoval materidlnej
podstate zasady prezumpcie neviny a z nej vyplyvajuceho procesného pravidla in dubio
pro reo, ako aj zasade nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Princip prezumpcie neviny a z neho vyplyvajice procesné pravidlo in dubio pro reo,
mozno pri meritornom rozhodovan{ uplatnit’ len v tom pripade, ak pretrvavajuce
dovodné pochybnosti, o skutkovej otizke, nemozno odstranit’ ani vykonanim dalsich
dostupnych dékazov, comu zodpovedaji dovody oslobodenia spod obzaloby podl'a ust.
§ 285 pism. a), ¢) Tr. poriadku.
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Rovnako zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci, nastoluje procesnt pozia-
davku, aby konajuci sud nielen vykonal ale rovnako tak obstaral vsetky dokazy, ktoré
moézu prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci, co v kone¢nom dosledku
umoznuje spravodlivé rozhodnutie — spravodlivé potrestanie pachatel'ov, a tym aj napl-
nenie zakladného ucelu trestného konania, deklarovaného v ust. § 1 Tr. poriadku.

Inak povedané, v rozpore so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci, by bol
postup konajiceho sudu, ktory by v dosledku aplikacie koncentracnej zasady, nevykonal
niektoré dokazy vyznamné pre zistenie skutocnosti vyznamnych z hladiska naplnenia
zakonnych znakov trestného ¢inu.

Jednoducho ani pripadnd procesna pasivita procesnych stran, osobitne obzalovaného,
pri navrhovani dokazov, neodévodnuje a nelegitimizuje procesny postup konajuceho
sudu, ktorym odmietne oneskorene navrhnuté dokazy.

Opacny postup, zaklada kasacny dovod, podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por., na rozhod-
nutie odvolacieho sudu o zruseni takéhoto rozhodnutia, a to vzhladom na existenciu
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie ktorych treba dokazy opako-
vat’, resp. vykonat” d’alsie dokazy.

Z uvedenych dovodov, konajtice stdy, v aplikacnej praxi, pristupuju k uplatiovaniu avi-
zovanej sudcovskej koncentracii, vel'mi obozretne, vedomi si moznych procesnych kon-
zekvencii s tym spojenych.

Za tychto okolnosti potom vyvstava absolutne legitimna otazka, ¢i predmetné ust. § 240
ods. 1-5 Tt. por., reglementujice procesné podmienky uplatnenia sudcovskej koncentra-
cie, nenadobuda obsoléntny charakter, a teda nie je samoucelné.

Z prezentovaného prehl'adu procesnych konzekvencii, ktoré zakonodarca spaja s nespl-
nenim deklarovanych procesnych povinnosti dotknutymi procesnymi stranami vyplyva,
ze tieto koncipuje ako podmienene konzekvencie. Podmienenost” procesnych konzek-
vencil objektivne zoslabuje redlny uc¢inok jednotlivych normativnych atributov kon-
centracnej zasady, a to v prospech naplnenia zasady zistenia skutkového stavu bez
dovodnych pochybnosti. Zaroven sa tym zoslabuje elektorat procesnych prostriedkov
naplnenia zasady kontradiktérnosti sidneho konania, rovnosti konania a v neposled-
nom rade aj zasady rychlosti a hospodarnosti (efektivity). Z uvedeného teda vyplyva,
ze zasada zistenia skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnostf nadobuda favori-
zovany status ,,hlavnej* zakladnej zasady trestného konania, na tkor ostanych zmieno-
vanych zakladnych zasad trestného konania.
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4 Vztah koncentra¢nej zasady a referenénych zasad trestného konania

4.1 Vztah koncentracnej zasady a zasady zistenia
skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti

Status a vyznam zasady zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti sa v trest-
nom konani, odvija od ucelu trestného konania, ktory je normativne reglementovany
v ust. § 1 Trestného poriadku. Ucelom trestného konania je primarne zabezpedit’, aby
trestné ¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zakona spravodlivo potrestani.

Nasledne zdkonodarca vyznam a status zasady zistenia skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti potvrdil a akcentoval aj v ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ked” ustano-
vuje, ze ,,0rgany (inné v trestnom konant postupujii tak, aby bol Zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie i dovodné pochybnosts.

Kuvedenému sa ziada poznamenat’, ze zakonodarca pojmovy znak (kritérium) ,,dévodna
pochybnost™, ktort vyuziva pri normativnej reglementacii predmetnej zakladnej zasady,
nijako blizsie neprecizuje, ani nevysvetluje.

s¢c

Za ,,dovodnu pochybnost’™, mozno povazovat’ pochybnost’, ktora by spdsobila, ze sud
(¢t organy cinné v trestnom konani), po starostlivom objektivnom a nestrannom zhod-
noteni vsetkych dostupnych dékazov, by bol tak nerozhodny, Ze by nemohol povedat’,
7e uvedena skutoénost’ naplfiajica znak trestného ¢inu, sa stala, a teda by nemohol pove-
dat’, Ze ziskal ustalené presvedcenie o vine obzalovaného (obvineného). Nie je to vsak
imaginarna pochybnost’, ani pochybnost’ zalozena na rozmare alebo urcitej nahode,

¢i na domnienke alebo dohadu.'®

Dévodné pochybnosti sa vzt'ahuju tak k zisteniu vlastného skutkového stavu, tak k pri-
padnej moznosti obstarat” dalsie dokazy, ktoré by doterajsi vysledok dokazovania zme-
nili alebo zvratili.

V rozpore so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci, by bol postup organov
¢innych v trestnom konani, ktorf by v pripravnom konani, pod vplyvom nespravne;j
aplikacie zasady in dubio pro reo, nevykonali ¢ast’ dokazov vyznamnych pre zistenie
skutocnosti rozhodujucich z hladiska zikonnych znakov trestného ¢inu s tym, ze sku-
tocnosti, na objasnenie ktorych mali smerovat’ nevykonané dokazy, prokurator nasledne
v podanej obzalobe neuplatnil.

Trestny poriadok ustanovuje, ze primarnym ciefom zasady nalezitého zistenia skutko-
vého stavu veci, je umoznit’ sudu spravodlivé rozhodnutie."

18 gAMAL, P. Zikladni zdsady trestnibo iizent v demokratickém systémn. Praha: SEVT, a. s, 1995, s. 185. Piirucky
Ministerstva spravedlnosti CR, Svazek 53.

19 MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok — struiny komentar. Bratislava: TURA EDITION, 2006, s. 39.
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Z uvedeného vyplyva, ze zdkonodarca zasade zistenia skutkového stavu vec bez dovod-
nych pochybnosti, priznava status hlavnej zasady trestného konania, ktora podstatnym
sposobom podmienuje a ovplyviiuje sposob a rozsah uplatnenia ostatnych zasad trest-
ného konania. Sposob a rozsah uplatnenia koncentracnej zasady v trestnom konani,
ako aj jej vzt'ah k zasade zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, zdko-
nodarca normatfvne vyjadril v ust. § 240 ods. 3 Trestného poriadku. V tejto suvislosti
sa ziada poznamenat’, Ze tento vzt'ah, zakonodarca celkom jednoznacne riesi v pros-
pech zasady zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti, ¢o mozno nepriamo
dedukovat’ z moznosti, ktord priznava konajucemu sudu, modifikovat’ koncentrované
procesné povinnosti procesnych stran, ktoré im ust. § 240 ods. 3-5 Trestné¢ho poriadku,
ukladd. Priamo je mozné tito suvzt’aznost’ medzi predmetnymi zasadami, dedukovat’
z dikcie ust. § 321 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, kde zdkonodarca reglementuje
dovod kasa¢ného rozhodnutia sudu 1. stupnia, spocivajuceho v pochybnostiach tykaji-
cich sa spravnosti skutkovych zisteni.

4.2 Vztah koncentra¢nej zasady a zasady kontradiktornosti,
zasady rychlosti trestného konania

Vzt’ah koncentracnej zasady a zasady zistenia skutkového stavu dovodnych pochyb-
nosti, veI'mi tzko savisi so zasadou kontradiktornosti.

Zasada zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, vymedzuje mantinely,
limity, v ktorych sa tak koncentra¢na zasada, ako aj zasada kontradiktérnosti ¢i rychlosti
trestného konania, méZu uplatnit’ a rozvinat’.

Kontradiktérnost’ je dlhodobo povazovana za pravny princip, za pravidlo prirodzeného
prava.

V Slovenskom Trestnom poriadku, hoci nie je explicitne obsiahnutd, je zakotvena medzi
zakladnymi zasadami trestného konania v ust. § 2 ods. 7 (,,kazdy ma pravo, aby jeho
trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom a v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym doka-
zom, ak tento zakon neustanovuje inak®) a v odseku 18 druhd veta Trestného poriadku
(,,dokazovanie riadi sud, ktory vsak vysluch obzalovaného, svedkov, poskodeného a znal-
cov spravidla ponechava stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla, ¢i obstarala®).

Aj napriek uvedenému zasada kontradiktérnosti neslazi len stranam vo forme ich zabez-
peceného prava na obhajobu, ale je zaroven metdédou hl'adania pravdy a kritériom sud-
neho procesu.”

Kontradiktornost’ je v dikeii slovenskych zakladnych zasad trestného procesu, vylu¢ne
spajana s oblast’ou dokazovania.

20 OLEJ, J., M. KOLCUNOVA a J. KOLCUN. Kontradiktérnost’ v trestnom konani. Bratislava: C. H. BECK,
2014, s. 69.
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Kontradiktérnost’ sa sklada z dvoch zlozZiek:

a) z prava oboznamit’ sa so vSetkymi dokumentmi a dokazmi, ktoré mézu ovplyvnit’
rozhodnutie (pravo na informacie);

b) z moznosti vyjadrit’ sa k predlozenym materidlom a dokazom.

Kontradiktérnost” vaimana vo vseobecnosti aj ako spor procesnych stran, stavia kona-
juci sud do procesnej pozicie nezavislého arbitra, ktorého ulohou je nestranne a spra-
vodlivo rozhodnut’ tento spor, na zaklade vysledkov procesnej aktivity superiacich pro-
cesnych stran.

V uvedenom kontexte vyvstavaju synergické procesné poziadavky a konzekvencie,
na projekciu tohto principu do normativnej tpravy konkrétnych procesnych opatreni
(institatov). Zaroven sa tym vytvara priestor pre uplatfiovanie, resp. rozvinutie d’alsich
procesnych zasad akymi je aj zdsada koncentra¢na. Jednoducho jednotlivé atributy —
prvky koncentracnej zasady, implementované do normativnej upravy podmienok doka-
zovania v sudnom konani, predstavuji konkrétny sposob a formu aplika¢ného uplatne-
nia zasady kontradiktérnosti.

Nepochybne cielom vSetkych modernych trestnoprocesnych koédexov je urychlit
a zefektivnit’ priebeh trestného konania. K limitom uplatnenia, tak zasady rychlosti, ako
koncentracnej zasady, v trestnom konani, a to vo vzt'ahu k zasade zistenia skutkového
stavu bez ddvodnjch pochybnosti, sa celkom vystizne a presvedéivo vyjadril . KLATIK,
ktory v tejto savislosti poznamenava, ze ,,prostriedky, ktoré umoziingi nrychlené trestné konanie,
by sa mali pousit’ len vtedy, kedy by bolo na 3dklade starostlivébo a nestranného hodnotenia dékazov
Jednoznainé, e skutok naplia skutkovi podstatu trestného Gnu a spachala ho konkrétna osoba™.?'
K uvedenému J. IVOR dodava, ze ,,rjchlost’ konania vsak nie je a ani neméze byt’ absoliitnon
hodnoton, musi byt podriadend vysSienn principu spravodlivosts, ktory by mohol byt’ obrogeny prilisnon
upondblanoston konania. Kagdy skutok musi byt’ objasneny, aby nedoslo & dovodnym pochybnostiam
0 excistencii trestného cinn, osobe pachatela a dalsich nakov urcnyicich skutok ako tresty in. Rychle

prejednanie veci je v tomto kontexte iba naplnenim vybavenia trestnej veci v primeranej lehote “**

V koncentrovanej forme sa k uplatiovaniu zasady prejednania veci v primeranej lehote,
normativne vyjadrenej v ust. § 2 poznamenal, Ze ,,pomald spravodlivost’ sa povazuje a odmiet-
nutii spravodlivost’ a prilis rychle rozhodovanie za prendblenost™.

5 Zaver

Koncentra¢na zasada napriek tomu, Ze je vo svojej podstate vlastnd predovsetkym civil-
nému konaniu, pricom ideovo vel'mi uzko suvisi so zasadou formalnej pravdy, de lege
lata, a mozno vyslovit’ presvedcenie, ze aj de lege ferenda, najde svoje uplatnenie v ramci

21 KLATIK, J. Zrychlenie a zhospoddrnenie trestného konania. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Pravnicka
fakulta, 2010, s. 11.

22 IVOR, J. a kol. Trestni pravo procesné. Bratislava: IURA Edition, 2007, s. 63.
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trestného konania. Predmetom tvah, polemik a diskusii, nepochybne bude sposob a roz-
sah uplatnenia jej vplyvu v trestnom konani.

De lege ferenda, limitom — maximom pre uplatnenie koncentracnej zasady v trestnom
konani, je naplnenie tcelu sledovaného trestnym konanim, ktory je celkom jednoznacne
a explicitne normativne upraveny v ust. § 1 Trestného poriadku, spocivajuci v nalezi-
tom zisteni trestnych cinov a spravodlivom potrestan{ ich pachatelov. Samozrejme pri
respektovani ostatnych zakladnych zasad a principov trestného konania, predovsetkym
zasady rychlosti a kontradiktérnosti trestného konania, ktoré predstavuju vyznamné

atribaty spravodlivého konania. Ciefom uplatnenia a kreovania koncentracnej zasady
v trestnom konanf, by mala byt’ aprimna snaha zdkonodarcu, vytvorit’ dc¢inny mechaniz-
mus procesnych zaruk a opatreni, ktoré by vo svojich dosledkoch, eliminovali ucelové
a obstrukéné konanie procesnych stran, pri uplatiovani ich procesnych prav, osobitne
procesnych prav suvisiacich s procesom dokazovania.
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Miners’ Old-age Pensions in the Reform of 2016;
Reasonableness of the Lowered Miners Retirement Age
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Abstrakt

Zatim posledni reforma hornickych diichodsi provedend v roce 2016 predstavuje progresivni krok zdkono-
ddree, jenzt se pokousi narovnat nespravedinost spolivajici v nigsim véku doZiti hornikii a vyssi nebezpecnosti
Jejich povoldni. [de o zakotveni nigsiho dichodového véku o 7 let (v kombinaci s prediasnym diichodem
az 0 10 let) a v podstaté pausialni vyse starobniho diichodu. Toto nové ,,hornické diichodové pojisténi* je ov-
Sem financné ndarolnéjsi a zatéZuge deficitni verejné diichodové pojisténi. Cilem tohoto (lanku je analyzovat
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Abstract

This Article deals with reform of early miners’ old age pensions that occurred in 2016 (niners can retire
up 1o 7 (in some cases even 10) years before standard retivement age and their amounts are above standards
compared to other insureds). The government impaired public benefits-defined pay-as-you-go pension insur-
ance on bebalf of narrow occupationally and aged defined group of insureds. The article analyses not only
reforms’ justification both official and informal, but proclaimed by decision holders but considers the collision
of principle of something for something (deservingness) and affirmative actions to low-paid and hard-worfk-
ing insureds that are intended to stop preservation of in-work discrimination even in after-retirement life.

Keywords

Old-Age Pension; Miner; Age Discrimination; Solidarity.

*

Hok

Tento pifspévek vznikl diky financni podpofe poskytnuté v ramci programu id. ¢. 17-26629S |, Taking

age discrimination seriously”. V obrané¢ pfed oc¢ekavanymi a jiz probehlymi kritikami vdZznosti hornic-
kého povolani autor podotykd, Ze oba jeho dédové byli hornici a Ze sam pochazi z Ostravy. Sim ovsem
hornikem nenf a nikdy ani nebyl, pfesto si tohoto povolani vazi (oba autorovi dédeckové do dola ,,farali
a na nasledky tohoto povolani téz zemfeli).

Doc. JUDr. Martin stefko, Ph.D., Katedra pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni, Pravnicka
fakulta, Univerzita Karlova, Praha / Department of Labor Law and Social Security Law, Faculty of Law,
Chatles University, Prague, Czech Republic / E-mail: stefkom@prf.cuni.cz / ORCID: 0000-0003-1060-6682



88 CPVP, roénik XX VI, 1/2018 Clanky

Uvod

Novela zikona o dichodovém pojisténi provedena zikonem ¢. 213/2016 Sb.' (dile
»Reforma 2016“) ma velmi nesolidarni, soucasn¢ téz ale progresivni obsah. To bylo
mozno vidét jiz na ptipravnych pracich i v nasledném legislativaim procesu. Malo
navrht pravnich pfedpist se uspésné prosadilo pfes namitku netstavnosti Nejvysstho
spravntho soudu,? namitku nesystemati¢nosti vznesenou Ministerstvem financi CR,?
pres zasadni piipominky Utadu vlady CR* i nedoporuceni ze strany Legislativni rady
vlady.® Jen doslova par uspésnych legislativnich ndvrhtt mélo de facto negativni stano-
visko ze strany ,,vlastniho® pfipominkového mista (v nasem piipadé CMKOS sdruzujici
odborovy svaz, jenz si tuto Gpravu vynutil),’ ¢i bylo deklasovano negativnim stanovis-
kem, byt” ustné vyjadfenym, zastupcem samotného predkladatele, tj. Ministerstva prace
a socidlnich véci CR.

Reforma 2016 vsechny tyto prekazky prekonala a nabyla nejen platnost, ale téz ucinnosti
(oddil druhy tohoto ¢lanku).® Z velké ¢asti pro existujici tradici vyjimek v dichodovém
zabezpeceni a posléze téz dichodovém pojisténi (oddil prvni). I kdyz jeji prosazeni bylo
naposledy motivovano pfedevsim uzavienim dolu Paskov, resp. neefektivni snahou dav-
kami dtichodového pojisténi snizit nezaméstnanost hornikd,” obsahuje v sobé nepochybné
potencial vétsi, ktery by mél byt hodnocen téZ na poli pravni védy. Konecny vysledek
spocivajici v prolomeni principu rovnosti a solidarity v dichodovém pojisténi pro uzkou
statusove definovanou kategorii pifinasi potencial narovnani socidlni nespravedlnost,

1 Zakon ze dne 15. ¢ervna 2016, kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Autor timto dékuje dr. Stranskému za cenné rady a pfipominky k tomuto tématu.

2 HOLECKOVA, Romana. Drichodové pojisténi horniki. Dizertacni prace. Praha: PF UK, 2016, s. 137.

3 Ptipominky Ministerstva financi k nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o sta-
noveni dichodového veku a piepoctu starobnich duchodu nekterych hornikd, ktefi zacali vykonavat své
zaméstnani pied rokem 1993, dopis ¢. j. 67952/2014/1401. V dopise se vyslovné uvadi: ,,Problémy spojené
§ nezameéstnanosti urcité skupiny horniki by nemély byt divodem pro obecné plosné opatrent tykayici se sipravy diichodového
véken vech hornikii v podzemi.’

4 Dopis ¢. j. 14649/2014-MPR.

5 Zprava ze 142. jednani Legislativai rady vlady ze dne 29. ledna 2015 [cit. 29. 11. 2017]. Dostupné z: http://
www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/tiskove-zpravy/vysledky-142—zasedani-lrv-dne-29—1—2015-126385

6 Pfipominky uplatnéné v dopise ¢. j. CMKOS-LR-165/2014/143/14. Dostupné z: http:/ /www.cmkos.cz/
adresar

7 P.Simerka, naméstek pro legislativa MPSV CR na jednini Legislativai rady vlady. Stenozéznam neni viak
publikovan, lze jej ovéem vyzadat na Utadu vlady CR. DoloZeno stenozaznamem, resp. oéitymi svédky
jednani Legislativni rady vlady.

8 Vzhledem k tomu, Zze pfedmétem vykladu je slozitd ¢ast pojistné matematiky, byla z davodu obtiznosti
takového vykladu zvolen odleh¢enéjsi styl s jistou mirou zjednoduseni.

9 Z hlediska systémového je nutno poukazat na to, ze pii neexistenci povinného penzionovani nemize sni-
zeny dichodovy vek efektivné fungovat jako regulator zaméstnanosti, na coz upozornovalo napt. Mini-
sterstvo financi CR.


http://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/tiskove-zpravy/vysledky-142--zasedani-lrv-dne-29--1--2015-126385
http://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/tiskove-zpravy/vysledky-142--zasedani-lrv-dne-29--1--2015-126385
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kdy vydélkove vyssi kategorie pojisténct maji nejenom kvalitnejsi zivot, ale téz vyssi davky,
které pobiraji po delsi ¢asovy tsek. Cesky zékonodarce poprvé v historii koncepéné nasta-
vuje redistribu¢ni mechanismus vefejného dichodového pojisténi tak, ze vydelkove slabsi
statusova skupina (a k tomu jesté z ¢asti cizich statnich ptislusniku) ziskava starobni dtichod
dffve a muze jej pobirat po disproporcéné delsi dobu, nez zbytek pojisténct. Je otazkou,
zda takovéto prolomeni principu rovnosti je ovéem tstavné konformnf alternativou (oddil
ctvrty). Predesilame, ze pfi hledani tstavntho zdavodnéni odhlizime od argumentu, Ze hot-
nici dotéeni Reformou 2016 si své povolani zvolili sami svobodnym a dobrovolnym vol-
nfm rozhodnutim a majf si sami nést nasledky svého rozhodnuti.

1 Cesta k Reformé 2016

Zvyhodnéni horniki u starobniho duchodu spociva ve dvou oblastech: ve snizen{ ducho-
dového veku a ve zménach pii vypoctu davky. Obé zvlastnosti maji svaj ptvod v pied-
listopadové uprave a jejich preziti do soucasnosti je vysledkem puasobeni vice faktoru.
Pro pochopeni tendence dé¢jinného vyvoje je nutno zminit, ze vibec prvni z naroki
na odchod do starobniho dichodu ode dne dosazeni 50 let véku byl upraven s ucin-
nosti od 21. dnora 1969 pro pracovniky uranového pramyslu v mimofadnych opatfenich
ministrl prace a socialnich véci CSR a SSR vydanych na zakladé zakonného zmocnéni
uvedeného v ust. § 142 zikona ¢. 101/1964 Sb." I z dalsich legislativnich opatfen, jimiz
lze dolozit tradici feseni pfed¢asného odchodu hornikid z davodu nemoznosti vykonavat
své povolani, je mozno jen heslovité zminit natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., o mimotad-
ném poskytovani starobniho dichodu nékterym hornikam. Cit. nafizen{ mélo ptvodné
reagovat na snizeni nejvyssi piipustné expozice rozhodnutim hlavniho hygienika CR."
Jiz v souvislosti s aplikaci tohoto zvlastniho legislativniho opatfeni se pomérné brzy
vyvinula praxe, kdy ministr prace a socialnich véci prostfednictvim institutu odstranéni
tvrdosti promijel v konkrétnich pifpadech splnéni nékterych podminek pro mimofadny
hornicky starobni dichod.

Startovacim impulzem této praxe bylo zfejmé prioritné zvySovani diichodového veku. Zru-
Seni pracovnich kategorif zakonem ¢&. 235/1992 Sb., na némz se dohodla politicka repre-
zentace, bylo povazovano za nepfiméfenou tvrdost pro relativné maly okruh zaméstnancu;
pro ty pracovniky, kterym k dosazen{ duchodového véku podle predchozich predpist, chy-
béla doba od jednoho do péti let. Ke dni zruseni pracovnich kategorif byl muziam, pracov-
nfktm II. pracovn{ kategorie sniZzen diichodovy vék o 2 roky (oproti obecnému dichodo-
vému veku 60 let), a pracovnikam 1. pracovni kategorie o pét let (zvlastnf dichodovy vek
tak ¢inil 55 let). Pivodné tak byl problém fesen prostiednictvim pfechodnych ustanoveni,

10 Jednalo se o provedeni usneseni vlady CSSR ¢. 465 ze dne 17. prosince 1968. Srov. Zpravodaj Ministerstva
prdce a socidlnich véci CSR, Praha, 1969, roc. V., ¢. 4, s. 6-8.

11 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. stpna 2009, ¢. j. 4 Ads 157/2008-48 nebo rozsu-
dek z téhoz dne ¢. . 4 Ads 187/2008-39.
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kdy podle délky doby zaméstnani ziskané v ptislusné privilegované pracovni kategorii byl
dachodovy veék zvysen méng, nez by odpovidalo obecné tpravé.”” I tak byla ovsem pfe-
chodna opatfenf vedena zamérem minimalizovat rozdily s cllem co nejdifve dosdhnout
rovnosti v nakladani se vSemi pojisténci. Pavodné bylo stanoveno, ze definitivnimu zrusen{
privilegovanych pracovnich kategorii dojde i ve smyslu zminénych piechodnych opatfeni
do konce roku 2016. Zakon ¢. 289/1997 Sb. tuto dobu nasledné o 2 roky prodlouzil.

Nasledné se ovsem vyjimky rozsifovaly tak siroce az se nakonec vyjimky staly pravidlem
a konstituovaly novodobou privilegovanou kategorii pojisténca. K tomu ovSem mohlo
¢i muselo dojit pravé proto, ze slibované koncepcni feseni specidlnim systémem hor-
nického pojisténi ¢ zaméstnavatelského ptipojisténi se stalo nerealné.” Za této situace
se mimofadna opatfeni ukazala byt nejen politicky nejschiadnéji prosaditelna a zaroven
i administrativné méné narocnd nez transformace na zcela novy (zvlastni) systém'

Tlak Odborového svazu pracovnikti hornictvi, geologie a naftového pramyslu je v duchu
této mnohaleté neformalni tradice jednoduse pochopitelny. Odbory udélaly to, co delaly
vzdy.”® Pod vlivem situace v OKD, a. s. (hrozba uzavieni dolu Paskov)'® bylo nakonec
bez dikladné analyzy pravai upravy piijato nafizeni ¢. 363/2009 Sb., které umoznilo
vztahnout dosud existujici vyhody na vétsi okruh hornikd. I kdyz cilem téchto vyjimek
bylo prioritné postihnout pojisténce, kteti zapocali s vykonem cinnosti v dobé exis-
tence pracovnich kategorii, k doplnéni potfebného poctu smén jiz diky témto vyjimkam
mohlo dojit az do 31. 12. 2008. To ve svém dusledku znamena faktické prodlouzeni
existence pracovnich kategorif a tim padem dfivéjsich odchodt do dichodu, nebot’ cela
doba potiebna pro zahrnuti do pfechodnych opatfeni mohla byt ziskana az po zruseni
pracovnich kategorif."” Definitivni prilom do snahy odbourat preferované kategorie

12 Podrobnéjsi prepocet napt. SVEHLAKOVA, S. Zujhodnéni kategorie pojisténcii v systimn DP — hornické
diichody. Zaveérecna prace. Praha: PF UK, 2016, s. 11.

13 Srov. pi. H. Lagova, poslankyneé a jeji vystoupeni k zdkonu o dachodovém pojisténi dne 29. 6. 1995 [cit.
2.10. 2017]. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/032schuz/s032055.htm#r14

14 HOLECKOVA, Romana. Drichodové pojisténi horniki. Dizertatni prace. Praha: PF UK, 2016, s. 109.

15 K tomu srov. kupf. vyjadfeni ekonomicko-personalniho feditele OKD ze dne 15. kvétna 2015: ,,... Hor-
nici v nasi emi se miizon citit v porovnani se svymi kolegy v zabranic znevyhodnéni. Jako by si stat jejich price nevdzil.*
In: STBRT, Marek. Jursek: na zméné v dichodech dale pracujeme. Jednani jsou naroéna. Hormik [online].
2015, roc. 45, ¢. 18, s. 4 [cit. 28. 11. 2017]. Dostupné z: http:/ /www.ihornik.cz/atchiv/hornik-2015-18.pdf

Pfipominky Ministerstva financi v piipise ¢. j. MF-67951/2014/1401. Dostupné na portile ODOK
z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl & p_p_lifecycle=0 & p_p_sta-
te=normal & p_p_mode=view & p_p_col_id=column-1 & p_p_col_count=3 & _material_WAR_odo-
kkpl_pid=KORNIPHLI5GP & tab=remarks

17 Na rozdil od pojisténct, kterym k ziskani potfebné doby pojisténi ovsem schazel obdobi od jednoho
do peti let (a kterym byl diichodovy vek stanoven na 55 let a 6 mésict), u ostatnich pojisténcu jiz byl
dachodovy vek snizen jen o pét let oproti obecnému dichodovému veku dle ust. § 32 zikona o dicho-
dovém pojisteéni. Separatni problém pak je zruseni povinné evidence odpracovanych smen. Vice k tomu
SVEHLAKOVA, Sylva. Zuyhodnénd kategorie pajisténcii v systémn DP — hornické diichody. Praha: PF UK, 2016,
s. 13 a 14, prace nebyla publikovana.
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zaméstnani pak znamena nafizeni vlady ¢. 69/2015 Sb., kterym bylo umoznéno ziskat
potfebnou dobu i po roce 2008."

2  Tvorba a schvalovani Reformy 2016

Jednani Odborového svazu pracovnikii hornictvi, geologie a naftového pramyslu o soci-
alnich dusledcich utlumu tézby byla nakonec nejefektivngji vedena s byvalym predsedou
vlady Ing. Jifim Rusnokem v listopadu 2013." Ten ulozil ministru price a socialnich véci
ukol pfipravit navrh legislativy umoznujici hornikiim zaméstnanym se stalym pracovis-
tém pod zemi v hlubinnych dolech diivéjsi odchod do starobniho duchodu.®

Prvni navrh Reformy 2016 ctil docasnost naruseni rovnosti, zachovani narokt na sni-
zen{ vekové hranice pro odchod do starobniho diichodu bylo limitovano 31. prosincem
2018. Pro pfipominky neustavnosti byly po dalsim jednani s Odborovym svazem pra-
covnikd hornictvi, geologie a naftového prumyslu pfedlozeny dva jiné navrhy, tentokrat
jiz pfimo vedeny myslenkou, ze dichodovy veék hornfka musi byt nizsi o pét let, aniz
by se ovsem jednalo o docasna opatfeni.”’

Novely byly pfedlozeny Legislativni radé vlady, ktera ovsem na 142. jednani prerusila
se zavérem, ze se jedna de facto o obnoveni pracovnich kategorif z minulého rezimu.*
Nakonec prosla pouze novela vydand jako nafizeni vlady ¢. 69/2015 Sb., jez ctila docas-
nost hornickych preferenci v diichodovém pojisténi. Navrh novely zakona o dichodo-
vém pojisteéni byl opakovane predkladan na jednani vlady, az nakonec doslo k jeho schva-
leni dne 9. listopadu 2015.% Pro niz§i dachodovy vek bylo argumentovino zahrani¢nimi
piiklady, které ovSem téz prokazaly odklon od feseni specifik hornického povolani v jed-
notném vefejnopravnim dichodovém pojisténi. Dalsimi argumenty byl nizsi veék doziti
a rizika spojena s vykonem prace.

o

V dévodové zprive k Reforme 2016 je vyslovné uvedeno: ,,Podnétem k pripravé navrbu zdkona byly poga-
davky Odborového svazu pracovnikii hornictvi, geologie a naftovébo primystu (ddle jen ,,08 PHGN). V" #jnu 2013
se OS PHGN obritil na predsedn vlddy Ing. Jifiho Rusnoka s pogadavkem, aby byly feseny dopady nepriznivych pra-
covnich podminek horniki, a to tak, aby byla mimo jiné prijata legislativni iiprava, kterd by umozgnila hornikiim diivéisi
odchod do starobnibo diichodn oproti stavajici pravni riprave* Diuvodova zprava, ¢ast 1.2, tisk 654. Poslaneckd
snémovna CR [online].

19 Jednd se zvlastni situaci, kdy pfedseda ufednické vlady bez duavéry Poslanecké snémovny Parla-

mentu CR prosazuje myslenku, kterd kupodivu pfezila zménu vlddy i ministra prace a socidlnich véci.

20 HOLECKOVA, Romana. Dichodové pojisténi hornikii. Dizertace. Praha: PF UK, 2016, s. 137.

v

21 Prvni byl nivth na zménu zakona ¢. 155/1995 Sb. Druhy navrth mél novelizovat nafizeni vlady
¢. 363/2009 Sh.

22 Tiskovd gpriva ,,Vysledky 142. zasedini LRV dne 29. 1. 2015 [online]. Praha: Vlada Ceské republiky, 2009-
2016. Dostupné z: http://wwwvlada.cz/cz/ppov/lrv/tiskove-zpravy/vysledky-142—zasedani-lrv-
-dne-29—1—2015-126385. O jednani veden smérovany rozhovor s vybranymi cleny Legislativni rady
vlady.

23 HOLECKOVA, Romana. Diichodové pojisténi hornikii. Dizertace. Praha: PF UK, 2016, s. 138.
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Pii konstrukei podminek naroku se vychazelo z dosavadni pravni dpravy uvedené v na-
fizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. Preferované feseni na dobu neurcitou bylo ovsem nakonec
pfeci jen zménéno. Ust. § 37 b odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi stanovi v naveéte
a v pism. a) nasledujict: ,,Ustanoveni tohoto dilu se vztabuji na pojisténce, kteri pred 1. iijnem 2016
zalali vykondvat zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (ddle jen

wxaméstnani v hlubinném hornictvi“).<** Zvyhodnéni jsou hornici, ktefi zacali vykonavat za-
méstnani v hlubinném hornictvi pred ffjnem 2016 a odpracovali celkem aspon
* 3300 smen,
* jde-li 0 zaméstnani v hlubinném hornictvi v uranovych dolech, 2200 smén,
* 3081 smén, pokud zaméstnani v hlubinném hornictvi skoncilo z davodu dosazeni
nejvyssi ptipustné expozice, poptipade, jde-li o zaméstnani v hlubinném hornictvi
v uranovych dolech, 1981 smén, pokud toto zaméstnani skoncilo z davodu dosazeni
nejvyssi piipustné expozice.”
Tito hornici maji narok na sniZzeni diichodového véku. Navrhovanych pét let bylo diky
poslaneckému pozménovacimu navrhu Romana Sklenaka zvySeno v Reforme 2016
na sedm let. Dle ust. § 37¢ odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi diichodovy vek hot-
nfka se stanovi tak, ze od dichodového véku stanoveného podle § 32 se odecte 7 let; pfi
stanoveni dichodového veéku tohoto pojisténce se u zen postupuje stejné jako u muza
stejného data narozen.

2.1 Zvyhodnéni vyse starobnich diichodu hornika

Pokud se jedna o vysi hornickych dichodu, pak je nutno konstatovat, ze i zde Reforma
2016 pouze navazala na jiz existujici praxi. Z celé fady podpurnych opatfeni lze zmi-
nit situaci kolem novely zakona o dichodovém pojisténi ¢. 188/2001 Sb. Cit. nove-
lou doslo ke zvyseni pouze mimotradnych (4. nékterych) hornickych dichodu, negativni
ohlas vsak nakonec donutil vladu formou odstranéni tvrdosti zakona toto omezeni pod-
statné zeslabit, a to v masovych akcich odstranénim tvrdosti realizovanych v letech 2004,
2005 a 2008.* Jesté vyznamnéjsi byla ovsem novela provedena zikonem ¢. 264/2006
Sb., ktery v podstaté zavedl jednotnou davku pro velmi siroky okruh beneficientl. Jak
vypocetla S. Svehlakova, diky této novele je poskytovana stejna davka ,hornickym®
pojisténcam, jejichz vypoctovy zdklad se nachazi v neuvéfitelném rozmez{ od 8720 K¢

24 CL. 1 bod 2 zikon ¢& 213/2016 Sh.

25 Sménou v zamestnani v hlubinném hornictvi za dobu po 31. prosinci 1992 se rozumi takova sména,
v niz pojisténec vykonaval zameéstnani v hlubinném hornictvi po pfevaznou ¢ist pod zemi. Pocet smén
v zaméstnani v hlubinném hornictvi za dobu pied 1. lednem 1993 se zjisti dle ust. § 37 b odst. 2 zakona
o dichodovém pojisteni tak, ze pocet kalendafnich dnt zaméstnani v hlubinném hornictvi, které bylo
podle pravnich pfedpist ucinnych pied timto dnem zafazeno mezi zaméstnani 1. pracovni katego-
rie zakladajici narok na starobni duchod pfi dosazeni veku aspon 55 let, se vynasobi koeficientem 0,6
a zaokrouhlf smérem nahoru.

26 Srov. Pfikaz ministra prace a socidlnich véci €. 27/2003, pifkaz neni vefejné dostupny.
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do 22690 K¢.# Dalsim opatfenim bylo nafizeni ¢. 363/2009 Sb., kterym doslo ke zvy-
$eni hornickych dichodt dvojim zpisobem. Jednak $lo o zvyseni duchodu o vsechny
valorizace pfiznané od roku 1996, jednak tim, ze doslo i zpétné ke snizeni dichodového
veku, doslo ke zvyseni diuchodu diky zhodnoceni doby pojisteni dle ust. § 34 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi, tedy za kazdych 90 odpracovanych kalendafnich dni
o 1,5 % procentni vyméry. Natizeni vlady ¢. 69/2015 Sb., a definitivn¢ pak Reforma
2016, odbouraly zbyvajici naznaky zruseni pracovnich kategorif a definitivn¢ oteviely
moznost piistupu ke zvyhodnénym hornickym diichodim vsem hornikiim (bez ohledu
na statnf pfislusnost), ktef{ konali tuto ¢innost pred 1. fjnem 2016.

3 Ustavnost vyluéné vyhodné&jsi tpravy hornickych diichodi v Reformé 2016

Sam predkladatel Reformy 2016 citil po fadé zasadnich pfipominek potfebu se vypo-
tadat s problematikou rovnosti v judikatuie Ustavniho soudu CR. Zakonodarce vyuzil
argumentace Ustavniho soudu k tzv. stavovské invalidit¢,” kde se identifikoval s vétou:
w Lato skupina pojisténcii se objetivné vydéluje 3 celého sonboru pojisténcii tim, e jeji prisiusnici vyko-
ndvali po stanovenon dobu fyzicky i psychicky mimordadné namahavon, rizikovon a ndrocnon praci,

casto v exctrémnim pracovnim prostredi.* >

Relevantni pravni nazor Ustavniho soudu, ktery se tykal miry promitnuti zasady zaslu-
hovosti do vefejného dichodového pojisteni vyjadiil soud prostfednictvim principu
proporcionality.” Zikonodarce ve zdavodnéni Reformy 2016 rovnéz vychizel z testu
proporcionality. Sam Ustavni soud nicméné nasledné v judikatufe vesmés aplikoval
na socialni prava test racionality, nikoliv test proporcionality.”! Ten by pfichazel v dvahu
pouze v piipadé dotéeni samotného jadra socidlniho prava. Aplikace testu racionality
v analogickém piipadu sp. zn. PL. US 51/10 ovsem ukazala své limity. Tehdy stejné jako
v nasem piipadé bylo tfeba nejprve definovat co je ,,pfiméfené hmotné zabezpeceni®,
na coz ovSem test racionality uspokojivé odpovédét nedokize.”

27 Podrobnéjsi prepocet napt. SVEHLAKOVA, S. Zvjhodnénd kategorie pojisténcii v systému DP — hornioké
ditchody. Zavéreéna prace. Praha: PF UK, 2016, s. 11. Potvrzeno publikovanou dizertaéni praci HOLEC-
KOVA, Romana. Drichodové pojisténi horniki. Dizertace. Praha: PF UK, 2016, s. 137. Prace je dostupna
on-line v digitalnim repozitafi Univerzity Karlovy.

28 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. ledna 2003, sp. zn. PL US 15/02.

29 Ibid.

30 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. biezna 2010, sp. zn. PL. US 8/07. Zikonodarce musel piedloZit
objektivni a rozumné davody (legitimni cil zdkonodarce) a dolozit pfiméfenost mezi legitimnim cilem
a prostfedky k jeho dosazeni (pravni vyhody).

31 Poprvé v rozhodnuti sp. zn. PL US1/08 a posléze Pl US 54/10.

32 Srov. ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim préavam: Nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi,
skutecné vhodny test pro socidlni pravar In: Pravnik, 2015, ¢. 12, s. 1052 a nésl; ¢i WHNANEI(, L.
Proporcionalné ¢i jinak? Problém ustavniho pfezkumu zasaht do socidlnich prav. In: Casopis pro pravni
védn a praxi, 2014, ¢. 3, s. 203 a nasl. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/atticle/view/5381
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3.1 Pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi

Pokud v souladu s Kratochvilem nezatracujeme test racionality, pak musime vice defino-
vat tvrdé jadro (socidlniho) prava na pfiméfené zabezpeceni ve stafi.”” V nasem piipadé
je tento pozadavek vyjadien prave v ,kolektivné chapaném® principu rovnosti. Princip
jednotnosti ¢i rovnosti davek je povazovan za zakladni znak ¢eského vefejného dicho-
dového pojisténi. Tento znak byl vyzdvizen ve snaze Celit stavovskym zvyhodnénim urci-
tych kategorif pojisténct, nebot’ je stézi mozné objektivné ocenit spolecensky vyznam
kazdého povolani. Jednotnost upravy predpokladii podminek naroku na davky ducho-
dového pojisténi pro vechna povolani je pak v souc¢asné dobé dulezita téZ jeste ze dvou
davodui: rovné pojistovaci povinnosti tizici vSechny pojisténce a zajisténi financn{ udr-
zitelnosti systému jako celku. Je-li vybrané pojistné z povahy véci omezené a prioritnim
ukolem statu je zajistit dlouhodobou udrzitelnost vefejného duchodového pojisténi, pak
nejlépe princip finanéni udrzitelnosti v kauze hornickych starobnich dichodu vyjadfuji
zasady intergeneracni a intrageneracni solidarity s ostatnimi pojisténci.

V prvém pripadé se jedna o solidaritu lidi pfiblizné stejného roku narozeni (vrstevnici),
v druhém o solidaritu v ramci jednotlivych skupin vrstevnika. Z hlediska megigeneraini
solidarity je nutno trvat na tom, ze stavajici generace je povinna zanechat budoucim gene-
racim pfinejmensim stejné osobni, materialni a nehmotné zdroje, jako ma sama k dispo-
zicl. Z hlediska intrageneraini 2dsady solidarity je nutno se snazit vyladit jednotlivé prvky
socialniho zabezpeceni tak, aby byly v pfiméfené mife zeslabeny nevyhody, jez lidé maji
ze své piirozenosti ¢i jim je pfisoudila spole¢nost. Konkrétni miru provedeni rovnosti
a zasluhovosti je nutno zvazovat nejen z davodu finanéni udrzitelnosti subsystému soci-
alnfho pojisténi, ale téz v zajmu predejiti posilovani znevyhodnujici elementt v zivoté
pojisténcu, kdy vysoce pifjmové kategorie pojisténcti obvykle majf delsi Zivot a jsou zdra-
vej$i (role socidlniho pojisténi jako vyrovnavaciho nastroje rozdilnych zivotnich $ancf).

3.2 Dotceni jadra

Zakonodarce vycislil dhrnny dopad Reformy 2016 na 11,6 mld. K¢, meélo jit o kumu-
laci zvysenych nakladt za obdobi let 2016 az 2055. Ministerstvo financi tento odhad
rozporovalo a samo doslo k vyssim odhadum. Prestoze tato c¢astka nema vyznamny
vliv na vysi vydaji z Gctu dichodového pojisténi, je nutno upozornit, ze tento ucet
je v deficitu a takto i po pomérné dlouhou dobu ztstane. Navysovani mandatornich
vydaju prohlubuje tento deficit o stovky miliont korun ro¢né a nutf zdkonodarce k dal-
$im uspornym krokum vici vsem pojisténcum (tj. nizsi indexaci davek, odklad valori-
zace) a k navySovan{ podilu financovani z dani.

3 KRATOCHVIL, J. Test racionality: skute¢né vhodny test pro socidlni prava? In: Prawmik, 2015, &. 12,
s. 1052 a nasl.
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Z hlediska vytéenych zasad intergeneracn{ solidarity pfedstavuje Reforma 2016 pro-
blém pro nastupujici generace pojisténct a danovych poplatnikd, které jsou povinny
hradit hornicky dichod dle Reformy 2016, aniz by mély Sanci tyto vyhody samy cerpat.
Uvedené lze dolozit demonstrativaim vypoctem. Reforma 2016 se tyka hornika, ktefi
zapocali s vykonem dulni ¢innosti pfed fijnem 2016. Cilovou skupinou jsou zejména
hornici narozeni v roce 1965 a pozdéji. Uvazujeme-li hornika, ktery zacal pracovat v 18
letech a tohoto veku dosahl v roce 2015, pak snizeného dichodového veku dosahne
v roce 2052.

Pokud se jedna o narusen{ intrageneracn{ solidarity, pak bude v dalsi oddilech dolozeno,
ze hornici jsou Reformou 2016 opravnéni cerpat starobni diichod o téméf 8 let (muz),
resp. 9 let (zena) déle nez ostatni pojisténci, coz ¢asteéné neodpovida zakonodarcem
deklarované kratsi délce Zivota této profesni skupiny.

Z téchto duvodu Reformu 2016 kvalifikujeme jako zasah do jadra socidlnfho prava
vyzadujici test proporcionality. Zakonodarce tak musi predlozit objektivnich a rozumné
davody (legitimni cil zakonodarce) a dolozit pfimeéfenost mezi legitimnim cilem a pro-
stfedky k jeho dosazeni (pravai vyhody).”*

3.3 Objektivni a rozumné divody

Snizeni dichodového véku bylo odivodnéno ctyfmi zakladnimi argumenty: 1) nizsi
dobou doziti; 2) rizikovosti prace véetné poctu nemoci z povolani, 3) odstranéni nerov-
nosti mezi ,,staropojisténci a novymi pojisténci vztazeno ovsem pouze na horniky;”
4) k této argumentaci lze doplnit ministryni deklarovany davod — pracovné tézko uplat-
nitelni hornici odejdou na zaslouzeny odpocinek, uvolni pracovni mista a soucasné pfi
obecné nizsi pravdépodobnosti veku doziti si difve uziji zaslouzeny odpocinek, jakoz
i odbory zdurazfiovana tradi¢nost specidlni upravy hornickych dichoda.*

3¢ Bod 81 nilezu Ustavniho soudu CR, sp. zn. PL. US 8/07.

35 Jedine¢nost hornického povolani pak je odivodnéna v dvodové zprave takto: ,,Specifikens hornickych povo-
ldni je — jako u_jedinych — jejich vykon v podzemi; (...). V' hlubinnych ubelnych dolech prisobi ada negativnich faktori;
Jednd se o fyzikalni rizikové faktory, chemické rizikové faktory, biologickeé rizikové faktory, ergonomickd rizika a psycho-
socidlni 1igika (Jednotlivé rigikové faktory se piitom pii prdci v podzemi vyskytuji soncasné a mohon prisobit synergicky).
(-..); pocet nemoci 3 povoldni je rddové vyssi, nes je tonu v ostatnich hospodarskych odvétvich (byla-li zaméstnanci v odvétvi
1%ba a dobyvani prizndna nemoc 3 povoldni, pak to bylo v roce 2013 vice ne 6X castéji, neg pokud byla piizndna
nemoc 3 povoldni v ostatnich hospoddrskych odvétvich). (...) zatimeo v hlubinném hornictvi je jich vidy vice, a to ve itortiné
drubii praci dokonce vice ne i, Dtvodova zprava, Cast 2.2.1, tisk 654, Poslaneckd snémovna CR [online].
V predmétné ¢asti davodové zpravy je uvedeno nasledujict: ,,Predklidanym navrhem se pritom odstrasiuje jind
rovina nerovnosts, totig nvnitr’ hornické komunity, kdyz se odstraiuji limitujici faktory (vstup do zaméstndni v blubinném
hornictvi pred rokem 1993 a nutnost splnit vlastni podminky do roku 2008), které nemaji Zadné véené opodstatnéni.
Duvodova zprava, ¢ast 2.2.1, tisk 654, Poslaneckd snémovna CR [online].

36 Rekla autorka novely ministryné préce a socialnich véci Marksova [cit. 28. 11. 2017]. Dostupné z: http://
www.parlamentnilisty.cz/politika/politici-volicum/Ministryne-Marksova-Je-tezko-predstavitelne-ze-by-

-se-hornici-rekvalifikovali-na-jine-zamestnani-418735
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Nez se dostaneme k témto duvodim Reformy 2016, je nutno upozornit na proble-
maticnost legitimntho cile z¢asti vytceného ad 4). Reforma 2016 nemohla vyfesit pro-
blém nezaméstnanosti hornfka z divodu dtlumu tézby, protoze k utlumu tézby nedo-
slo. Ale i kdyby k utlumu doslo, pfi neexistenci povinného penzionovani v pracovnim
pravu nemize diachodové pojisténi nabidnout nic vic nez pobirani davky”” K feseni
strukturalni nezaméstnanosti jsou urceny ndstroje aktivni politiky zaméstnanosti. Jinou
koncepcni odpoved by mohlo podat specialnf hornické pojisteéni, jez meélo obzivnout
jiz pocatkem 90. let minulého stoleti.’™® Za stavajici situace sice zaméstnavatelé hornikd
také plati zvysené pojistné, nikoliv véak do dichodového pojisténi (ani ve formé pfi-
spévku na statni politiku zaméstnanosti), ale v ramci zakonného pojistén{ zameéstnavatele
pro piipad Gjmy vzniklé zaméstnanci z divodu pracovniho urazu ¢ nemoci z povolani.”
Dale je nutno upozornit, ze snizeny dichodovy vék muze pomoci tém hornikim, ktefi
jsou v duchodovém veku, vsichni ostatni hornici Zadnou konkrétn{ socilni vyhodu nezis-
kavaji. Prave naopak, chtéji-li ziskat narok na starobni dichod v podobé zménéné Refor-
mou 2016, musi splnit stanovené pocty smen, a to za kazdou cenu. Dochazi tak ke kolizi
s pravem na ochranu zdravi hornikt, nebot’ v této souvislosti Reforma 2016 naopak
nuti horniky ve vykonu rizikové prace pod zemi pokracovat za kazdou cenu s cilem
splnit podminky pro pfedcasny hornicky diichod. Nebude-li jim umoznéno odpracovat
stanoveny pocet smeén (pomijime prokazovani téchto smén vuci nositeli diichodového
pojisténi, coz je separatni problém) napt. z divodu ohroZzeni nemoci z povolani jsou
pravé Reformou 2016 nuceni pfejit k subdodavateli a pokracovat ve vykonu prace u néj.
Tim ovsem dochazi k oslabeni jednoho ze zakladnich ochrannym opatfeni pro zdravi
hornikd — maximalni expozi¢ni doby. Zavedenim tohoto institutu povedlo sniZit pocet
hornikd trpicich silikbzou plic z 800 piipadi rocné v roce 1988 na méné nez polovinu
od roku 1992 na méné nez 30 ptipadi ro¢né od roku 2003.*

3.3.1 Naddje dositi

Vv

Snizeni dichodového veéku Reformou 2016 bylo vécné odtvodnéno predevsim vyssi
umrtnost{ horniku a rizikovosti. O¢ividné nejpiesvedcivejsi je argument s nizsim vékem
doziti. Navrhovatel prokazoval, ze hornici v priméru umirali v roce 1995 o 5,8 let
dfive nez jina povolani.*' Pokud se specificky zaméfime na horniky, kteti byli adresaty

57 Napt. dopis & j. MF-67951/2014/1401.

38 Smérovany rozhovor se soudobym odpovédnym naméstkem ministra prace a socidlnich véci I. Tomesem
vedla K. Koldinska.

39 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. stpna 2004, sp. zn. PL US 7/03 (vyhlasen pod
¢. 512/2004 Sb.).

40 HRNCIR, Evzen. Prevence nemoci 3 povolini. 1. vyd. Praha: Statni zdravotni Gstav, 1999, s. 24.

41 Srov. http://www.osphgn.cz/clanky/aktuality /nektere-zdravotni-duvody-pro-drivejsi-odchod-horniku-

-do-starobniho-duchodu.html [cit. 19. 11. 2017]. Vyslovné davodova zprava dostupna z: https://apps.
odok.cz/veklep-detail?pid=KORNIPHKLSFX


http://www.osphgn.cz/clanky/aktuality/nektere-zdravotni-duvody-pro-drivejsi-odchod-horniku-do-starobniho-duchodu.html
http://www.osphgn.cz/clanky/aktuality/nektere-zdravotni-duvody-pro-drivejsi-odchod-horniku-do-starobniho-duchodu.html
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Reformy 2016, pak je nutno konstatovat, ze tito hornici (v drtivé vétsiné muzi) naro-
zeni v roce 1965 dosdhli véku 55 v roce 2017 a tim ziskali ndrok na pfedc¢asny starobni
dichod. Posledni kohorta téchto horniki, kteff zapocali se svym povolanim v roce 2015,
ovsem dosahne veku 55 v roce 2052 (jestlize jim bylo 18 v roce 2015). Duchodovy vek
muzia nikoliv hornikt narozenych v roce 1965 a pozdéji je pro stejnou generaci 65.*
Na zakladé statistik imrtnosti lze dospét k zavérim, ze nadéje dozitf u muze ve véku
55 let (zde je nutno pfipomenout, ze vyse hornického dichodu je pausilni a snizeni
pfedcasného starobniho diichodu se neprojevi)* ¢ini dalsich 23,92 let. Pokud tento muz
odejde do starobniho dichodu v 65, v praméru by mohl stravit v dichodu 16,30 let.
Rozdil ¢ini 7,62 let a nikoliv 6 let.**

Pracovnepravni piedpisy po pomérné dlouhou dobu branily Zendm ve vykonu hornic-
kého povolani, a to formalné a2 do roku 2009.* Zeny sice pracovaly sice v hornictvi
i pted rokem 2009, jednalo se vSak o pocetné zanedbatelné mnozstvi zen v technickych
a podpurnych sluzbich.* V plném rozsahu mohly Zeny vykondvat hornické povolini
do roku 2010. Ty, které se narodily v roce 1965, patif soucasné k pojisténciim s nesnize-
nym dichodovym vékem, ledaze vychovaly 2 a vice déti. Zeny narozené v roce 1972 maji
stejny duchodovy vek jako muzi. V ptipade, Ze Zena, nikoliv hornik, pijde do dichodu
ve svych 65 letech, bude tuto davku pobirat 19,94 (primérna nadéje doziti Zeny ve veéku
65 let), zena -hornik v duchodu od 55 let ma prumérnou dobu doziti 28,67 let, tedy
0 8,73 del§i.*’

Reforma 2016 pfinesla ovSem snizenim duachodového véku pro zvyhodnéné kohorty
hornika té2 zvlastni vypocet vise davky. Cemu? ovéem jiz béhem projednavani v Posla-
necké snémovné Parlamentu CR ¢&elil jiny pozménovaci navrh.* Neschvaleni tohoto

42 Stanoveno v piiloze zikona o dachodovém pojisteni.

43 Srovnavaci vipocet provadéla SVEHLAKOVA, tfednice Ceské spravy socidlniho zabezpecent, ve svém
vyzkumu. Blize viz dale.

44 Podle statistickych ddaja muz ve véku 52 ma nadéji doziti 26,5 let v praméru, muz ve véku 55 let pak
23,93 let a tak dale. Umrtnosti tabulky jsou dostupné na strankdch CSU z: https://www.czso.cz/csu/
czso/umrtnostni-tabulky-za-cr-regiony-soudrznosti-a-kraje-2015-2016

45 Ust. § 238 zikoniku prace ve znéni do 23. dubna 2009. Ceska republika byla vizana Umluvou MOP
¢. 145 o podzemnich pracech Zen, v origindle Underground Work (Women) ILO Convention, 1935

(No. 45).

46 Dle dostupnych dat Statniho zdravotniho ustavu. Napt. v roce 1996 utrpéla nemoc z povolani 1 Zzena
v porovnani se 760 muzi. Srov. http://www.szu.cz/publikace/data/nemoci-z-povolani-a-ohrozeni-
-nemoci-z-povolani-v-ceske-republicerlang=1 [cit. 26. 11. 2017].

47 Cerpéno z Umrtnostnich tabulek CSU, které jsou dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/umtt-
nostni-tabulky-za-cr-regiony-soudrznosti-a-kraje-2015-2016. U zeny hornika porovnavime pramérnou
délku doziti pro zeny ve veku 55.

48 Pozménovaci navth poslankyné Ing. Radky Maxové k vladnimu ndvrhu zikona, kterym se méni zakon
¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o orga-
nizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisti (snémovni tisk ¢. 654/0) [cit.
29. 11. 2017]. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=7 & T=654


http://www.szu.cz/publikace/data/nemoci-z-povolani-a-ohrozeni-nemoci-z-povolani-v-ceske-republice?lang=1
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druhého pozménovaciho navrhu bylo odivodnéno vytvarenim ,,dvojtho metru® pro hor-
niky (sic!)*” a technickou neproveditelnosti. Pfinejmensim druhy argument ovsem neod-
povidal realit¢.”” Pokud se jedna o argument prvni, pak je skute¢nosti, ze zasadni snizeni
diachodového véku v kombinaci s retroaktivni aplikaci pravidel pro zhodnoceni doby
pojisténi dosazené po takto snizeném duchodovém veku vedlo k tomu, ze 1 takto ,,nad-
pracovany rok® je zjednodusené feceno hodnotitelny 4 x vice nez u jinych pojisténct.”

3.3.2 Rigikovost

Druhym zavaznym argumentem je pocet smrtelnych pracovnich urazi a nemoci z povo-
lani. Vratime-li se ovSem k verifikovatelnym a dostupnym statistickym udajim, lze pro-
kazat, ze hornici méli nejvyssi pocet nemoci z povolani pouze v roce 1996 (760 z celkove
1563), 2011 (celkem 186), 2012 (celkem 179), 2013 (celkem 167) a 2014 (celkem 238).
Jina povolani utrpéla vyssi pocet nemoci z povolani ve vsech letech pocinaje rokem
1997 az 2010, dale pak 2015 a 2016. Konkrétné pracovnici ve zdravotnictvi a socialni
pracovnici utrpéli nejvyssi pocet nemoci z povolani v roce 2009 (212), 2010 (180) a 2016
(194). Pracovnici v automobilovém pramyslu v roce 2015 (173) a pracovnici ve stroji-
renstvi v letech 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 a 2008
(200).>* V roce 2016 se jednalo o pracovniky zabyvajici se tézbou dfeva, o rok diive pak
o operatory stroja.>

V dil¢im srovnani 1ze napf. zminit, Ze strojni zamecnici maji 26X vys$si pocet nemoci
karpalnfho tunelu nez hornici. Lze tedy shrnout, ze celkové méli hornici nejvyssi pocet
nemoci z povolani pouze v 5z celkem 21 zkoumanych letech.

3.3.3  Intergeneracni rovnost horniksi

Pon¢kud pikantné vyzniva argument zakonodarce pro odstranéni nerovnosti mezi
staro- a novo pojisténci.”* Prave zde ovsem z povahy véci nemohla Reforma 2016 uspét,
nebot’ sama naopak vytvai{ bariéry mezi pojisténci dle Reformy 2016 a dal$imi gene-
racemi pojisténct, a to 1 hornfkd. Zde je nutno vyzdvihnout argument, co se zmenilo

49 Tento argument by pifeci bylo mozno pouzit pravé proti zavadén{ snizeného duchodového véku Refor-
mou 2016.

50 HOLECKOVA, Romana. Diichodové pojisténi hornikii. Dizertace. Praha: PF UK, 2016, s. 141.

51 Je-li v prameéru dle dostupnych dat povazovat hornicky diachodovy vek nepfiméfené snizeny o 1,5
az 2 roky (pfi vyuzitl institutu pfedc¢asnych starobnich dichodi pak o dalsi 3 roky), pak aplikaci popsa-
nych vypoctovych pravidel se dostavame k realnému zvyhodnéni minimalné na 6 pojistnych let.

52 Srov. zpravy Statntho zdravotniho ustavu z: http://www.szu.cz/publikace/data/nemoci-z-povolani-a-
-ohrozeni-nemoci-z-povolani-v-ceske-republice?lang=1 [cit. 26. 11. 2017].

53 Vyzkum proveden Stitnim zdravotnim ustavem, data jsou dostupna z: http://www.szu.cz/uploads/
NZP/Hlaseni_a_odhlaseni_2015.pdf [cit. 26. 11. 2017].

54 GOSSERIES, Axel. Theories of intergenerational justice: a synopsis. In: Revue Philosophigue De 1 ouvain,
roc¢. 99, ¢. 3, s. 519-521.
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v fijnu 2016, kdyz hornici nastupujici az v tomto meésici jiz Reformou 2016 zahrnuti
nejsou. Zakonodarce na tuto otazku neni schopen dat zadnou uspokojivou odpoved.
Je tedy opét vytvoren stejny problém, ktery méla a chtéla Reforma 2016 fesit. Nedojde-
-li k definitivaimu dtlumu tézby, mohou dalsi generace hornikt argumentovat, ze stale
se dozivaji nizstho véku a stale pracuji v podminkach, kde je pfitomno vice rizikovych
faktoru, pficemz zvolené ¢asové omezeni zapoceti s vykonem prace v podzemi nejpoz-
deji k 30. 9. 2016 nema racionaln{ davod.

3.3.4 Traditnost specidlni iipravy

Ve starém Ceském pravu, resp. v rakouskych a posléze té ceskoslovenskych apravach®
pied rokem 1989 lze identifikovat dlouhou tradici specialnfho hornického dachodového
zabezpeceni. Nejvyraznéjsi zvyhodnéni je pfitom spojeno prave s existenci tzv. pracov-
nich kategorif zavedenych pod vlivem sovétské doktriny. Zde je ovsem primarné nutno
poukazat na skutecnost, ze jestlize pojist’ovaci predpisy byly zaloZeny na koncepci pre-
sumované invalidity, pracovni kategorie po sovétském vzoru zduaraznovaly spolecen-

skou vyznamnost prace.”®

Ale ani pfedchozi rezim nezvyhodnoval jen horniky. V prvni
kategorii byli kromé ideologickych pracovniku téz piloti a nékteff dalsi zaméstnanci,
napf. hutnici. Tyto dal$i dffve zvyhodnéné kategorie jinych pracovniki jiz Reforma 2016
nezvyhodnuje, a tak pfes tradici zalozenou v dfivéjsich upravach tato jina povolani zvy-
hodnéna pro stejnou generaci totoznou s generaci hornikt dotcenych Reformou 2016
nejsou. Je-li pak vyzdvihovana judikatura o vyjimec¢nosti hornického povolani u stavov-
ské invalidity, je nutno upozornit, ze stavovska invalidita nebyla omezena jen na horniky,
ale Ze zvyhodnéni byli téZ vykonni letci. K tomu ovsem u Reformy 2016 nedoslo, ta cili

pouze na ne¢které horniky.
4 Zavér

Existence zvlastnich pfedpokladu pro narok na davku dichodového pojisteni pro jed-
notlivé profese neni v zapadni Evropé nic neobvyklého a nejde ani o nic vyjimeéného
v ¢eském systému. Pfednim znakem ceského vefejného diichodového pojisténi je ovsem
od roku 1995 jednotnost vypoctové formule pro davky diichodového pojisténi. Reforma
2016 rovnost podminek narusila z hlediska mezigeneracni i intrageneracni solidarity.
I kdyz Reforma 2016 nedostala a ani nemohla dostat sanci naplno fesit atlum tézby uhli,
znovu oteviela otazku ustavni konformity reforem diichodového véku a vyse starobniho

55 Srov. ust. § 139 odst. 1 a 2 a § 140 zdkona ¢. 99/1948 Sb.

56 Pokud bychom zustali u zavadéjictho kritéria spolecenského vyznamu prace, pak lze podotknout,
e v roce 2015 se v Ceské republice vytézilo o 55 % méné uhli nes pied 25 lety. Za posledni dekadu
se snizila tézba o 43 %. Na konci roku 2016 zde pracovalo 16,4 tis. zaméstnanct. Dostupné z: http://
www.statistikaamy.cz/2017/06/ za-25-let-poklesla-tezba-uhli-o-vice-nez-polovinu/ [cit. 15. 11. 2017].
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dachodu pro statusoveé definované skupiny pojisténct. V situaci dlouhodobé deficitniho
vefejn¢ho dichodového pojisténi nelze Reformu 2016 povazovat za ustavné konformni.

Pravidla nastavena Reformou 2016 nakonec zvyhodnila opét jen ne¢které horniky, a to ty,
kteff zapocali s vykonem hornické ¢innosti do 30. 9. 2016. Proc¢ s horniky, ktetf zacnou
s vikonem stejné rizikové prace po tomto datu a budou se dozivat nizstho veéku v pra-
méru, nenf pocitano, racionalné oduvodnit nelze. Na druhou stranu jednd se o jednu
z C¢asovych hranic, s jejiz predchtdkynémi si odborovi zastupci hornfkti zatim vzdy
dokazali poradit. Pokud ekonomika sama nevyfesi otazku ceského hornictvi uzavienim
tézby,”” pak lze jist¢ ocekavat i v budoucnu dalsi reformu, jez se bude zavadét dalsi vzda-
lenéjsi ¢asovou hranici pro horniky.

Skute¢nym a efektivaim odskodnénim djmy na zdravi zptsobené vykonem hornické
¢innosti neni, jak bylo demonstrovano vetejné dtichodové pojisteéni ale zvyseni odmeény,
jez se hornikim vyplaci (v duchu soukromopravni povahy pracovnfho poméru jako
smeny lidské sily za penize). Tuto tezi by bylo mozné realizovat napt. selektivaim zvy-
senfm minimalni mzdy (v kombinaci se zakazem osobniho vykonu hornické ¢innosti
osobami samostatné vydélecné ¢innymi, jakoz i skrze subdodavatele) ¢i zvyhodnénim
v ramci danové politiky. Dalsim fesenim de lege ferenda by bylo zvyseni vékového limitu
pro vstup do hornického povolani s cilem zajistit rozhodujicimu se mladému clovéku
vice zkusenost{ pro takové rozhodnuti. V neposledni fadé by bylo mozné zvazit pfehod-
noceni koncepce starobniho duchodu jako osobn{ davky diichodového pojisténi a umoz-
nit beneficientem obmyslenym osobam, aby pokracovaly v docerpani celé ,,naspofené*
¢astky, to by oviem pfedstavovalo koncepéni zasah do diichodového pojistén.

Neni-li mozné provést zadné z nastinénych alternativnich feSeni, pak nezbyva nez trvat
na verifikaci dostupnych dat o dobé¢ doziti, jakoz i rizikovosti prace, nikoliv vSak selek-
tivné jen u hornikd. Spravce jednotného povinného duchodového pojisténi se musi
transparentné zabyvat rizikovosti viech povolani, k jejich vykonu na tzemi Ceské
republiky typove dochazi. V dnesnim globalizovaném svété je navic nutno vénovat zvy-
senou pozornost téz skutec¢nosti, ze horniky se stale vice stavaji na nasem uzemi cizimi
statn{ pifslusnici, jmenovité obc¢ané Slovenska, Polska a dalsich statd, jako napt. Ukrajiny
a Ruska.

57 MATUSZCZYKOVA, Leona. Plicni choroby 3 povolind jejich vjvej a prevence. Praha: 3. LF UK, 2009, s. 39.
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Spoutany brexit: Kdy muiize zacit Spojené
kralovstvi sjednavat obchodni dohody?*

Brexit Chained: When Can the United Kingdom
Negotiate Trade Agreements?

Ondfej Svoboda™

Abstrakt

Zastdnei vystoupent Spojeného kralovstvi (UK) g Evropské unie (EU) v kampani pred referendem v roce
2016 tvrdili, $e UK mimo Unii bude sjedndvat obchodni dobody efetivnéji a iispésnji. S probibajicim
procesem vystoupeni UK z EU vfak vyvstala otazka, kdy bude mozné vytvorit samostatnon britskou
obechodni politikn, protoge v soutasnosti je obchodni politika vylucnon pravomoci EU. Zaméreni toboto
prispévkn bude proto spolivat v posouzeni soucasnych a planovanyeh obchodné-politickych aktivit UK viili
tetim Zemim a pokusu o nalegeni resent, které by vyhovovalo britskym ambicim, anig by nutné UK po-
rusovalo gavazky plynonci 3 denstvi v EUL Prispévek se zaméi? nejdive na pravni ramec EU, konkrétné
vylucnon povabu spoleiné obchodni politiky v rogdélent pravomoci mezi Unii a dlenské stity, Zdasadu loajdlni
spoluprdce a jeji dopad na vnéjsi vztahy a konecné na vystupovy proces 3 Unie stanoveny v ¢l. 50 Smilonvy
o Evropské unii (SEU). Prostor bude také vénovin prozkoumdni moznosti, za které by UK bylo nmoz-
néno zahdjit co nejdiive samostatnd obchodni jednani a ziskat tak volnost ve sjedndvani obchodnich dobod.
Klicova slova
Brexit; Evropskd unie; spolecna obchodni politika.
Abstract

Proponents of the United Kingdom's (UK) withdrawal from the Enropean Union (UK), who canpaigned before
the referendum in 2016, claimed that the UK outside of the EU will negotiate more favourable trade agreensents.
Ciurrent withdrawal process bas raised a question when the UK can build its own trade policy as this policy s under
the EU exclusive competence. This article assesses current and planned UK steps in developing trade relations with
third countries and attempts to find a solution which respects limits arising of the membership in the EU and UK's
ambitions. The contribution examines legal frameworke of the EU, particularly exclusive nature of the common
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conmuercial policy within the EU, the principle of loyalty and its influence on external relations and, finally, rutes
concernig the withdrawal from the EU under Art. 50 of the Treaty on Enropean Union (TEU).

Keywords

Brexit; European Union; Common Commercial Policy.

1 Uvod

Provadét vlastni obchodni politiku, to bylo jednim z proklamovanych cild kampané
za vystoupeni z Evropské unie (EU) ve Spojeném kralovstvi (UK) prfed referendem
konaném v roce 2016. Zastanci vystoupeni tvrdili, ze UK mimo Unii bude sjednavat
obchodni dohody efektivnéji a dspésnéji, a proto s jejich pomoci otevie britskému
exportu nové trhy po celém svété. S odchodem UK z EU se tak Britim nabizi pfile-
zitost k vytvofeni nezavislé obchodni politiky, a to poprvé od r. 1973, kdy UK vstou-
pilo do Evropskych spolecenstvi. Premiérka Theresa Mayova piedesttela vizi ambiciozni
obchodni politiky ve svém projevu 17. ledna 2017 k prioritam k vyjednavani o vystou-
peni z EU' a nésledné o dva dny pozdéji na Svétovém ekonomické foru v Davosu.?

V souvislosti s vysledkem referenda se klicovym stalo vedle vytvofeni Ministerstva
pro odchod z Evropské unie (Department for Exiting the Enrgpean Union) také Minister-
stvo mezinarodniho obchodu (Department for International Trade). Jeho ministr Liam Fox
v navaznosti na projev premiérky T. Mayové uvedl, Ze tento tfad bude provadét obchodni
audit ve formeé setkavani a diskuzi s pfedstaviteli fady zemi s cilem zjistit mozny poten-
cial pro odstranéni obchodnich a investi¢nich pfekazek.” Ve vladnim dokumentu Buil-
ding our industrial strategy pak byly uvedeny Kanada, Cina, Indie, Mexiko, Singapur a Jizni
Korea jako zemé, které maji zajem o diskuzi nad budoucimi obchodnimi vztahy s UK.*

1 ,,Globdlni Britinie musi mit volnost uzavirat obchodni dobody se emémi také mimo Ev-ropskon unit. Prestoge je nds
obechod s EU diilegity a diilegitym distane, je jasné, ge UK potiebuje podstatné navysit sviij obchod s nejrychleji roston-
cimi exportnimi trhy ve svété. |...| Toto je okamsik oteviit Britanii svétu, aby znovuobjevila svoji roli velkého global-
niho obchodnibo ndroda.”“ The government’s negotiating objectives for exiting the EU: PM speech. Prime
Minister’s Office [online]. 17. ledna 2017 [cit. 23.9.2017]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/
speeches/ the-governments-negotiating-objectives-for-exiting-the-eu-pm-speech

2 ,|...] instinktivné jsme velky globdlni obchodni ndrod, ktery nechce obchodovat jenom se zemémi v Evropé, ale také mimo
ni. Ustiednim bodem plinu, ktery jsem dyive v tomto tjdun predstavila, je roxhodnnti dosibnout odvisné a ambicidzni
obechodni dohody mezi UK a Evropskon unii. Ale vice ne to, budeme také chtit svobodn uzgavirat nové obchodni dobhody
se starymi priteli a novymi spojenci po celém svété. Jsem po-tésena, Ze jsme ji zacali diskuze o nasich budoncich obchodnich
v3tazich se zemimi jako Austrilie, Novy Zéland, Brazilie a Indie. Soucasné zemeé jako Cina, Brazilie nebo stity v Perském
dlivu jig vyjddiily djem o sjedndni obchodni dohod s nami.” Davos 2017: Prime Minister’s speech to the World
Economic Forum. Prime Minister’s Office [online]. 19. ledna 2017 [cit. 23.9.2017]. Dostupné z: https://
www.gov.uk/government/speeches/davos-2017-ptime-ministers-speech-to-the-wotld-economic-forum

3 Britain is embracing the brave new world of free trade. The Telegraph [online]. 19. ledna 2017 [cit. 29.9. 2017].
Dostupnéz:http:/ /wwwitelegraph.co.uk/news/2017/01/18 /btitain-embracing-brave-new-wotld-free-trade/

4 Building our Industrial Strategy. Green Paper. HM Government [online]. Leden 2017, s. 19, 86 [cit.
30.9.2017]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_
data/file/611705/building-our-industtial-strategy-green-paper.pdf
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Toto smefovani britské obchodni politiky ma predevsim nahradit ztraitu pifstupu
na jednotny trth EU, do kterého v fijnu 2017 mifilo 49 % veskerého britského expor-
tu.”> Obchodni politika navic poutd velkou pozornost a ocekavani vefejnosti. S jejim
obnovenim nicméné vystava pred UK fada otazek a potizi. Odchod z EU si vyzada
sirokou $kalu obchodnich vyjednavani, mezi které bude piedev$im patfit: vytvoreni
a odsouhlaseni vlastn{ listiny zavazki ve Svétové obchodni organizaci (WTO); zapojeni
se do vicestrannych obchodnich vyjednavani v ramci WTO; Gprava obchodnich vztaha
s EU; dprava obchodnich vztahti se zemémi, se kterymi EU uzaviela dohody o volném
obchodu, nebo se kterymi EU aktualné vede obchodni a investicni vyjednavani; nastaveni
obchodnich vztaht s nejméné rozvinutymi zemémi, které jsou v soucasnosti upraveny
systémem vseobecnych celnich preferenci (GSP); a kone¢né také navazani obchodnich
vztaht se zemémi, se kterymi nema EU uzaviené zadné smlouvy ani o nich nevyjedna-
va.® Obchodni politika tedy pfedstavuje Siroké komplexni téma jdouci daleko za pouhou
otazku vyse cel a nutf stat délat zavazna a ¢asto politicky velmi citliva rozhodnuti.”

Pro ucely tohoto pfispévku bude pozornost soustfedéna na pravdépodobné nejdisku-
tovanéjsi nastroje obchodni politiky, a to dohody o volném obchodu. Stranou se v této
souvislosti ponecha diskuze, jaky je status UK ve WTO a zda UK zistane smluvni stra-
nou unijnich obchodnich dohod po brexitu. Bude se vSak vychazet z pfevazujiciho prav-
nfho nazoru, a tedy premisy, ze s clenstvim UK v EU skonéi také prava a povinnosti
vyplyvajici pro néj z téchto mezinirodnich smluv.* Pokud je tento pfedpoklad spravny,
UK ztratf preferencni zachazeni v pfistupu na trh 63 zemi, u kterych to v soucasnosti
zajist'uji unijni dohody.” O to palcivéjsi je vsak potfeba UK nastavit nova obchodni pra-

vidla ve vzajemnych vztazich.

5 OVERSEAS TRADE STATISTICS — NON-EU AND EU TRADE. HM Revenue & Customs [online)].
[cit. 21.12.2017]. Dostupné z: https://www.uktradeinfo.com/Statistics/ OverseasTradeStatistics/
Pages/EU_and_Non-EU_Data.aspx

6 LYDGATE, Emily, Jim ROLLO a Rorden WILKINSON. The UK Trade Landscape after Brexit, Brie-
fing Paper 2. UK Trade Policy Observatory, 2016, s. 2.

7 HESTERMEYER, Holger a Federico ORTINO. Towards a UK Trade Policy Post-Brexit: The Begi-
nning of a Complex Journey. King’s Law Journal, 2016, ro¢. 27, ¢. 3, s. 454-455.

8 Viz napt. SACERDOTI, Giorgio. The Prospects: The UK Trade Regime with the EU and the World. In:
The Law & Polities of Brexit. Oxford: Oxford University Press. 2017, s. 82; VERGANO, Paulo R. a Tobias
DOLLE. The Trade Consequences of ,,Brexit™. Ewuropean Journal of Risk Regulation, 2016, ro¢. 7, ¢. 4,
s. 799; SVOBODA, Pavel. K pravnim aspektam brexitu. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 22, s. 788; SVOBODA,
Ondfej. No Reason to Party: United Kingdom as Party to EU Free Trade Agreements after Brexit. Czech
Yearbook of Public & Private International Iaw, 2017, ro¢. 8, s. 513-514. V piipadé tzv. smiSenych smluv
EU ovsem existuje i odlisny vyklad, viz napt. VOLTERRA, Robert G. The Effect of Brexit on the
UK’s Trade with Non-EU Member States Under the EU’s Mixed Free Trade Agreements. In: Negotiating
Brexit. Mnichov: C. H. Beck — Hart — Nomos, 2017.

9 Legislating for Brexit, Briefing Paper No. 7850. House of Commons Library [online]. 5. ledna 2017, s. 586
[cit. 30.9.2017]. Dostupné z: http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/
CBP-7850
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Zaméteni tohoto piispévku bude proto spocivat v posouzeni soucasnych a planovanych
britskych aktivit v této oblasti vici tfetim zemim a pokusi se najit feseni, které by vyho-
vovalo britskym ambicim, aniz by nutné¢ UK porusovalo zavazky plynouci z clenstvi
v EU. Nasledujici ¢ast tohoto piispévku se tak zaméfi na soucasny pravni ramec EU,
konkrétné vyluénou povahu spole¢né obchodni politiky v rozdéleni pravomoci mezi
Unii a clenské staty, zasadu loajaln{ spoluprace a jeji dopad na vnéjsi vztahy a konecné
na vystupovy proces z Unie stanoveny v ¢l. 50 Smlouvy o Evropské unii (SEU). V kapi-
tole tfi budou popsany a analyzovany soucasné britské aktivity v obchodni politice vuci
tretim zemim. Ve ¢tvrté kapitole bude prostor vénovan prozkoumani moznosti, za které
by UK bylo umoznéno zahajit co nejdifve samostatna obchodni jednani, a zacit tak tvo-
fit vlasti obchodni politiku. Takové feseni je doporuceno také v zavéru, protoze unijni
pravn{ ramec soucasné britské aktivity vyznamné omezuje.

2 Soucasny ramec dany pravem EU

Spolec¢na obchodni politika je pro UK stejné jako kazdy clensky stat EU od r. 1973 ve vylucné
pravomoci Unie'” a bude tomu tak az do samotného vystoupeni. EU je samostatny mezi-
narodni aktér v oblasti obchodu a nositel prav a povinnosti vyplyvajicich napf. z dohod
o volném obchodu." Neni proto mozné pouze na ziklad¢ prani britské vlady prevést tyto
prava a povinnosti po brexitu na UK. Pro britskou vladu tak soucasna situace ptinasi fadu
problému a pii etablovani vlastni obchodnf politiky musi ¢elit fad¢ pravnich piekazek.

2.1 Vylu¢na pravomoc spoleéné obchodni politiky

Spole¢na obchodni politika EU byla od pocatku evropské integrace zakladem vnéjsich
vztaht Unie. Ve vyluéné unijni pravomoci je od 60. let, kdy byla vytvofena celni unie
mezi vSemi ¢lenskymi staty pro zbozi dovazené ze tietich zemi. Pro uc¢inné fungovani
celni unie bylo podle Evropského soudniho dvora (ESD), pozdéji Soudniho dvora
EU (SDEU) ,,0prdavnéné uplatiiovat Siroky vyklad nstanoveni Smlonvy [myslen byl predevsim ¢l. 133
EC upravujici spolecnon obchodni politiku v minnlosti] a pravomoci, které byly témito ustanovenim
Svéreny institucim k ovladani vnéjsiho obchodu |...].“" Jeji obsah se proto postupné rozsifuje
predevsim prostiednictvim judikatury SDEU, ktery ,,nikdy nevihal potvrdit vylucnon povabu
pravomoci Spolecenstvi k. obchodni politice. "> Vyuziva pfitom zdsady dynamismu zalozené
na tezi, ze spole¢na obchodni politika je pfedevsim vysledkem progresivniho vyvoje

10 Cl. 2(1) SFEU charakterizuje viluénou pravomoc Unie nasledovné: ,,Suéji-li v uréité oblasti Smilowvy Uni
vylucnon pravomoc, miizge pouze Unie vytvdret a prijimat pravné zdavazné akty a clenské staty tak mobon Gnit pouge tebdy,
Jsou-li k tomu Unii gmocnény nebo provadéi-li akty Unie.*

11 Viz ¢l. 47 SEU.

12 Rozsudek Soudntho dvora ze dne 12. ¢ervence 1973. Hauptzollamt Bremerhaven proti Massey Fergusson
GmbH. Véc C-8/73. In: ECR 897. 1973, para 4.

13 EECKHOUT, Pie. EU External Relations Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 18.
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a nevztahuje se na pouhou liberalizaci obchodu." Tato dynamika reflektovana SDEU
je do unijniho prava nasledné¢ postupné kodifikovana v primarnim pravu.

Dnes je vylucna povaha spolecné obchodni politiky explicitné potvrzena v Lisabonské
smlouvé v ¢l. 3(1) SFEU" a upravena v ¢l. 206 a 207 SFEU. Jeji obsah je pfedevsim vyja-
dfen v ¢l. 207(1) SFEU." Na zacatku odstavce piislusného ustanoveni je jasné stanoven
diraz na jednotu vystupovani ve vn¢jsich obchodnich vztazich EU vaéi tfetim zemim."”
Také na tomto zaklade vyvodil ESD jiz v poloviné 70. let minulé¢ho stoleti pravomoc Unie
v oblasti obchodni politiky jako vylu¢nou pravomoc a jako takovou vylucuje paralelni pro-
vadéni této pravomoci clenskymi staty.'® Z ustanoveni je také patrné, ze pokryva sirokou
oblast obchodnich nastroja jako cla, obchodni dohody nebo antidumpingova a antisub-
venéni opatfeni. Pfesto mé tento vycet pouze demonstrativni povahu'® a ve skuteé¢nosti
je spolecna obchodni politika $ir$i.* Je tedy nesporné, ze pravomoc sjednavat obchodni
dohody je vylucnou pravomoci Unie. A kde je vylu¢na pravomoci Unie, clenskym sta-

tim je zapovézeno jakkoli jednat.” V praktické roviné to znamena, ze zadny clensky stat
EU nemuize vést vlastnf obchodni politiku, at’ uz se jedna o samostatny postup ve Svétové

obchodni organizaci (WTO) nebo sjednavani obchodnich dohod se tfetimi zemémi.

Obecné tedy plati, Zze clensky stat nemuze samostatné uzavift mezinarodn{ smlouvu
v oblasti vilu¢né pravomoci Unie. Pokud by cht¢l sjednat takovou mezinarodni smlouvu,
ta bude z pohledu mezinarodni prava platna, nicméné ptjde o poruseni unijniho prava.
Komise by v takovém piipade pravdépodobneé zahajila fizeni o poruseni smlouvy pfed
SDEU s cilem donutit ¢lensky stit danou smlouvu ukonit.”

14 Stanovisko Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1975. Véc A-1/75. In: ECR 1355. 1975, para 1363; Sta-
novisko Soudniho dvora ze dne 4. fijna 1979. Véc A-1/78. In: ECR 287. 1979, para 43-53.

o Unie ma vylucnon pravomoc v téchto oblastech: |...) ) spoleind obchodni politika.*

o

1

o

WSpolecnd obchodni politika se akladd na _jednotnych dsaddch, zejména pokud jde o dipravy celnich sazeb, uzgavirini
celnich a obchodnich dohod tikajicich se obchodn 2boZin a slugbami, obchodni aspekty dusevniho viastmictvi, primé zabra-
nicni investice, sjednocovdni liberalizacnich opatient, vyvozni politikn a opatieni na ochranu obchodn, jako json opatieni
pro pripad dumpingn a subvencovini. Spolecnd obchodni politika je providéna v ramei zdsad a cilii vnéjs Gnnosti Unie.*
17 VON VOOREN, Bart a Ramses A. WESSEL. EU External Relations Law: Text, Cases and Materials. 1. vyd.
Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 279; SYLLOVA, Jindfiska, Lenka PITROVA, Helena
PALDUSOVA a kol. Lisabonska snilonva. Komentir: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 727.

18 CREMONA, Marise. The Common Commercial Policy. In: Trade and Cogperation with the European Union
in the New Millenninm. 1. vyd. New York: Kluwer Law International, 2002, s. 42.

19 SVOBODA, Pavel. Privo vnéjsich vztabi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 127.
2

=]

Viz napt. posledni rozhodnuti SDEU k rozsahu spole¢né obchodni politiky ve véci posouzeni pravni
povahy dohody o volném obchodu mezi EU a Singapurem: Posudek Soudniho dvora (pléna) ze dne
16. kvétna 2017. Véc A-2/15. In: EU 376. 2017.

VON VOOREN, Bart a Ramses A. WESSEL. EU External Relations Law: Text, Cases and Materials. 1. vyd.
Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 191.

KUIJPER, Pieter J., Jan WOULTERS, Frank HOFFMEISTER, Geert DE BAERE a Thomas RAMO-
POULOS. The Law of EU External Relations. Cases, Materials and Commentary on the EU as an International
Legal Actor. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 1055.
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2.2 Zasada loajalni spoluprace

Zasada loajaln{ spoluprace je charakteristicka pro cely pravni fad EU a vychazi mj. z poza-
davku jednotného vnéjsiho vystupovani EU a jejich clenskych statt. To je obzvlaste dile-
zité pfi provadéni unijni obchodni politiky, jak bylo fec¢eno vyse. Tato zasada je v kon-
textu vztaht mezi clenskymi staty a Unif zakotvena v ¢l. 4(3) SEU»

Takto definovana loajaln{ spoluprace znamend také povinnost negativni, kdy jsou clen-
ské staty povinny se zdrzet nejen aktivit, které by mohly branit uskute¢fiovani pravo-
moci a tkolt Unie, ale jakékoli ¢innosti, jez by mohla branit uskutecnovani cila Unie.*
To je zvlaste relevantni pro situaci brexitu. Ackoli tedy neni nikde ve Smlouvach presné
stanoveno, ze Clensky stat nesmi vstupovat do vyjednavani a uzaviraini mezinarodnich
smluv, které nejsou v souladu s pozici EU, zasada loajalni spoluprace zavazuje clenské
staty zdrzet se takového jednani.” Pro dosazeni unijnich cila by se tak mély clenské
staty zdrzet kroku, které by mohly ohrozit plnén{ vyplivajici ze Smluv v oblasti vylucné,
nebo smisené pravomoci.*® Obecné plati, ze v piipade, Ze jiz v momenté, kdy Komise
ptedlozila urcity navrh Rade, ¢lenské staty jsou vazany ke spolupraci a mohou jednat
pouze ve spolupraci s Komisi. V zadném piipadé pak nemohou cinit kroky navzdory
namitkam, vyhradim nebo podminkdm formulovanych Komisi.”’

Na poli vn¢jsich vztaha zasada loajalni spoluprace vyraznym zpusobem omezuje vystu-
povani clenskych statt i v dalsich rovinach. Zvlaste silné se to projevuje v situacich,
které mohou mit dopad na vztah EU se tfetimi zemémi.”® Povinnost vyplyvajici z této
zasady byly upfesnény nedavnou judikaturou SDEU. Nejdfive k samostatnému postupu
Neémecka a Lucemburska pii sjednavani, uzavirani, ratifikaci a provadeéni dvoustrannych
dohod o vnitrozemské vodni doprave Soud uvedl:

5 V' pripadé rozhodnuti opraviiujiciho Komisi sjednat dobodu jménem Spolecenstv pritom gnadi zacitek
spolecného jednani Spolecenstvi na mezindrodni sirovni a Zabrnuje 3 tohoto titulu ne-li povinnost dret
se jedndni ze strany clenskych stdtn, pak prinejmensin povinnost 1izké spoluprdce mezi nimi a orgdny

23, Podle zdsady loajdlni spoluprdce se Unie a clenské stdty navzdjen respektuji a pomd-haji si pri plnéni sikolii vyplyvagicich
ze Smln. Clenské sty uiini veskerd vhodni obecnd nebo zvldsini opatieni k plnéni zivazed, které vyplijvaji ze Smln
nebo 3 aktri orgdansi Unie. Clenské stity usnadingi Uni plnéni jejich rikolii a 3dr3i se viech opatient, jeg by mobla obrozit
dosagent cilii Unie.”

24 SYLLOVA, Jindfiska, Lenka PITROVA, Helena PALDUSOVA a kol. Lisabonskd smlonva. Komentir:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 22-23.

25 CRAIG, Paul a Grainne DE BURCA. EU Law: Text, Cases, and Materials. 6. vyd. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2015, s. 354.

26 Ibid.

27 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1981. Komise proti Spojenému kralovstvi. Véc C-804/79. In:

ECR-1045. 1981, para 28-31. Viz také LENAERTS, Koen, Piet VAN NUFFEL a Robert BRAY. Consti-
tutional Law of the Enropean Union. 1. vyd. Londyn: Sweet & Maxwell, 2005, s. 120-121.

28 NEFRAMI, Neframi. The Duty of Loyalty: Rethinking its Scope through its Application on the Field
of EU External Relations. Common Market Iaw Revien, 2010, roc. 47, ¢. 2, s. 359.
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Spolecenstvi, aby bylo Spolecenstvi nsnadnéno pinéni jeho posiani a zarucena jednota a soudrinost jed-
nani a gastupovdni Spolecenstvi na mezindrodni sirovni.**

Z téchto rozhodnuti SDEU vyplyva, Zze pokud clensky stat vyjednava, nebo uzavira
dvoustrannou, nebo mnohostrannou smlouvu totozného obsahu bez spoluprace, nebo
konzultace s Komisi, porusuje tim unijni pravo. V pozd¢jsim rozsudku, kde SDEU rov-
néz posuzoval jednostranny navrh ze strany jednoho ¢lenského statu na zménu pfilohy
mezinarodni smlouvy, pusobnost zasady zobecnil a uplatnil ji bez ohledu na to, ze mezi-
narodni vyjednavani nebyla jesté zahajena.”

Za pozornost dale stoji pipad zahdjeny Komisi proti Recku. V tomto sporu Recko
podalo k Mezinarodni namofni organizaci IMO) navrh na monitorovani zavazka tyka-
jicich se ochrany mofského prostiedi u lodi a piistavi. Soud shledal timto krokem poru-
seni zasady loajalni spoluprace, nebot’ podle SDEU i pfi pouhém zahajeni procesu,
ktery muze vést IMO k pfijeti pravidel, kterd mohou mi dopad na unijni pravo, doslo
k nepfipustnému jednani ¢lenského statu v oblasti vyluéné pravomoci Unie.”* S ohledem
na vyvoj judikatury tedy dochazi k rozsifovani pasobnosti zdsady ve vnéjsich vztazich
Unie a tim omezovani svobody samostatného postupu ¢lenskych statd.”

Tento vyvoj je mimofadné dulezity v kontextu brexitu. Lze argumentovat, ze s blizicim
se datem vystoupeni se muze obsah této zasady ménit a predevsim oslabovat. Nicméné
nelze z toho vyvozovat, ze by UK mohlo zacit vyjednavat obchodni dohody, protoze
tato aktivita by mohla vaznym zptsobem poskozovat spole¢nou obchodni politiku EU.*
Prestoze muze byt znamo, ze ¢lensky stat vystupuje z EU, stile jeho aktivné projevovany
zdjem o samostatnou bilaterdlni dohodu jednotu vnéjsiho vystupovani EU narusuje.”
Jestli zasada loajalni spoluprace podporuje urcité feseni, jde pravdépodobné o ramec
spoluprace EU a UK, ktery je pfedstaven nize.

29 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 2005. Komise proti Spolkové republice Némecko. V éc C-433/03.
In: ECR 1-6985. 2005, para 66; Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. ¢ervna 2005. Komise proti Lucembur-
sku. Véc C-266/03. In: ECR 1-4805. 2005, para 59.

30 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. dubna 2010. Kowise proti Svédskému krilovsti. Véc C-246/07. In:
ECR I-3317. 2010, para 77.

31 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. Gnora 2009. Komise proti Recké republice. Véc C-45/07. In: ECR
I-6985. 2009.

32 LARIK, Joris a Andres D. CASTELEIRO. The Duty to Remain Silent: Limitless Loyalty in EU External
Relations. European Iaw Review, 2011, roc. 36, ¢. 4, s. 540.

33 HESTERMEYER, Holger P. How Brexit Will Happen: A Brief Primer on European Union Law and
Constitutional Law Questions Raised by Brexit. Journal of International Arbitration, 2016, ro¢. 33, ¢. 7,
s. 447.

34 BROCZA, Stefan. The Brexit-decision and its implications and Consequences for the EU-Korea Free
Trade Agreement. KLLRI Journal of Law and Legislation, 2016, roc€. 6, ¢. 2, s. 160.
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2.3 Uprava vystoupeni &lenského statu z Unie

Postup vystoupeni clenského stitu z EU je upraven v ¢l. 50 SEU™ a pfedstavuje jedinou
moznost, jak muze clensky stat vystoupit z EU v souladu s pravem EU a mezinarodnim
pravem.” Proces se podle tohoto ustanoveni skladd ze tif fizi: oznimeni o vystoupen;
sjednani vystupni dohody; a na zavér jeji uzavieni, nebo automatické vystoupeni po uply-
nuti lhity. Pokud se ¢lensky stat rozhodne pro vystoupeni, musi o svém zameért bez zby-
tecnych odkladu informovat Evropskou radu. UK tak ucinilo 29. bfezna 2017. Ozname-
nim je zahijena dvouleta lhita, béhem které musi byt sjednany podminky vystoupeni.
Pokud se to nepodafi, nastava automatické vystoupeni. Pro UK tato lhuata tedy uplyne
29. bfezna 2019. Odst. 3 ¢l. 50 nicméné piipousti moznost prodlouzen{ této lhuty.
Ackoliv je ¢€l. 50 struc¢ny, stanovuje, co se tyce postupu pro vystoupeni clenské zemé, piisné
procesni podminky, které nut{ vystupujici clensky stat ke spolupraci a snaze o kompro-
mis.”” Clensky stat by mél oznamit sviij zamér o zahajeni vistupnich vyjednavani a nasledné
zac¢ina bézet dvouleta Ihuta do vystoupeni. U dohody o vystoupeni je oc¢ekavano, ze bude
obsahovat Gpravu prozatimniho usporadani, urcité prechodové faze mezi statusem clena
EU a zemé stojici mimo EU. Vystupujici clensky stat je tak v pozici, kdy se mus{ snazit
vyjednat do uplynuti dvouleté Ihuty dohodu s EU, anebo riskuje vazné ekonomické a spo-
le¢enské dopady ,,tvrdého® vystoupeni.™ V této pozici se prave ted ocité britskd vldda.
Dulezitym rysem procesu vystoupeni je jeho postupna povaha. Do uzavieni smlouvy
o vystoupeni (nebo uplynuti dvouleté lhuty) je vystupujici ¢lensky stat vazan acquis com-
munautaire v plném rozsahu. M4 tak napf. piistup do jednotného trhu, ale musi dodrzo-
vat jeho zakladn{ svobody, stejné jako piispivat do unijnfho rozpoctu nebo respektovat
pravomoc Soudniho dvora EU. Zachovava si také vSechna prava vyplyvajici z clenstvi
v BEU v institucionalni roviné, véetné ucasti na jednanich na trovni Evropské rady, Rady
a jejich pracovnich skupin vyjma setkani vénovanych vystupovému procesu. Takovy
clensky stat proto nemuze piedpoklddat, ze jiz neni vazan povinnostmi vyplyvajicim
z prava EU, ani pokud aktivoval ¢l. 50 SEU.”

35 Videnska amluva o smluvnim pravu (vyhlaska MZV 15/1988 Sb.) v ¢l. 54 stanovuje, ze odstoupeni
nékteré strany od smlouvy muze nastat ,,v souladu s ustanovenim smlouvy®.

36 SVOBODA, Pavel. K pravnim aspektam brexitu. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 22, s. 784.

37 GATTI, Mauro. Art. 50 TEU: A Well-designed Secession Clause. European Papers: A Journal on Law and
Inegration, 2017, roc. 2, ¢. 1, s. 161.

38 Ibid, s. 179.

39 KOSTAKOPOULOU, Dora. Brexit, voice and loyalty: reflections on Article 50 TEU. Eurgpean Law
Review, 2016, roc. 41, ¢. 4, s. 489; VERGANO, Paulo R. a Tobias DOLLE. The Trade Consequences
of ,,Brexit“. Eurgpean Journal of Risk Regulation, 2016, ro¢. 7, ¢. 4, s. 796; GARI, Gabriel. The Negotiations
of a UK-EU Trade Agreement: Objectives, Process and Possible Outcomes. Manchester Journal of Inter-
national Economic Law, 2017, ro¢. 14, ¢. 2, s. 158; SVOBODA, Pavel. K pravnim aspektam brexitu. Pravni
rozhledy, 2016, ¢. 22, s. 787. Stejny nazor zastava také britskd vldda, viz napt. Preparing for our future
UK trade policy. Department for International Trade [online]. 9. fijna 2017, s. 30 [cit. 31. 11. 2017]. Dostupné
z: https:/ /www.gov.uk/government/ publications/ preparing-for-out-future-uk-trade-policy
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3 Aktualni chovani UK vudi tfetim zemim

Ackoliv je UK pro fadu ekonomickych davodu atraktivnich partnerem pro obchodni
vyjednavani, soucasna pravni nejistota spiSe nasvédcuje tomu, Zze tfetf zemé pred vstu-
pem do oficidlnich vyjednavani radéji pockaji na vyfeseni vztahu mezi UK a EU*
Zasadni bude nejen jestli dostane UK pfistup na jednotny trh, ale také dalsi otazky jako
vzaik celnf unie,” nebo podoba zavazkt v raimci WTO.* Teprve az s jasnym statusem
UK ve WTO bude znamy zéklad pro vyjednavani zalozeny na dolozce narodnfho zacha-
zen{ a dolozce nejvyssich vyhod. Pfesto jiz nyni britska vlada sebevédomeé tvrdi, Ze zlep-
$ovat bilateralnf obchodni vztahy ,,zacne z pozice sily* a prozkouma vsechny moznosti,
jak posilit obchodni a investi¢ni vztahy s partnerskymi zemémi, z nichz mnoho jiz pro-
jevilo zdjem o sjednani obchodnich dohod.*

3.1 Prvni kroky britské obchodni politiky

Oficialni pozice britské vlady je prozatim takova, ze ,,podporuje obchodni agendn EU po dobu
Censtvi. Poté zaineme hledat piisoby podstatného zvysent britského obchodu |...]*** Nicméné s pet-
spektivou vedeni obchodnich vyjednavani britska vlada jiz brzy po referendu rozhodla
o vytvofeni Ministerstva pro mezinarodn{ obchod, které zacalo nabirat obchodni odbor-
niky a zkusené vyjednavace. Toto jsou jist¢ pfirozené kroky, které by nemély mit vliv
na obchodni politiku Unie. Konzultace se tfetimi zemémi jsou vsak jiz méné¢ jasné.”

UK se ale také uz nyni snaz{ o zahajeni diskuzi o obchodu se tfetimi zemémi. Soucasné

46

probihd minimalné 15 takovych bilateralnich konzultaci.** Byly zalozeny pracovni sku-

piny na vladni drovni, které maji ,,prozkonmat, jak se miige gajistit obchod s témito zemeémi

40 ARMSTRONG, Kenneth A. Time for Brexit. 1eaving the EU — Why, How and When? 1. vyd. Cambridge:
Cambridge University Press, 2017, s. 151.

41 Ta by ovsem zasadnim zptusobem omezovala UK ve sjednavani samotnych obchodnich dohod.

22 Blize viz napf. URBANOVA, Kiistjna. WTO in Context of Brexit. Czech Yearbook of Public & Pri-
vate International Law, 2017, ro¢. 8; UNGPHAKORN, Peter. UK, EU, WTO, Brexit primer — 1. WTO
membership. Trade § Blog [online]. 2017 [cit. 5.12.2017]. Dostupné z: https://tradebetablog.wordpress.
com/2017/10/07/primer-1-wto-membership/

43 Preparing for our future UK trade policy. Department for International Trade [online]. 9. ffjna 2017, s. 29
[cit. 12.11.2017]. Dostupné z: https:/ /www.gov.uk/government/publications/ preparing-for-our-future
-uk-trade-policy

44 The United Kingdom’s exit from and new partnership with the European Union. HM Government [online].
2. tnora 2017, s.52 [cit. 12.11.2017]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/publications/
preparing-for-our-future-uk-trade-policy

45 STREINZ, Thomas. Cooperative Brexit: Giving back control over trade policy. Infernational Journal
of Constitutional Law, 2017, ro¢. 15, ¢. 2, s. 284.

46 Brexit: trade in goods, 16™ Reportt of Session 201617, HL Paper 129. European Union Committee, Honse
of Lords [online]. 14. bfezna 2017, odst. 251 [cit. 19.10.2017]. Dostupné z: https://publications.parlia-
ment.uk/pa/1d201617/1dselect/ldeucom/129/129.pdf
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v pobrexitovém svété*Y’ V Cervenci 2017 byla napf. zalozena britsko-americkd pracovni
skupina pro obchod a investice, kterd ,,bledd zprisoby, jak posilit obchodni a investitni vazby
pred vystoupenim UK z EU a , pripravuje ramec pro potencidlni budonci obchodni dohodu*“.* V lis-
topadu 2017 se poprvé sesla britsko-japonska pracovni skupina pro obchod a inves-
tice, kde mela britska strana vysvétlit soucasnou situaci ohledné vystoupeni z EU a ob¢
zemé diskutovaly moznosti budouctho posileni hospodatskych vztaht.* Dulezitym
obchodnim partnerem je rovnéz Australie. I zde hroz{ konflikt s unijnimi zajmy, protoze
EU aktudlné zahijila oficialni vyjednavini s Australif.”

Uvedené konzultace se tfetimi zemémi maji byt také soucasti jejich obchodnich pfe-
zkumu aktudlné provadénych britskou vladou. Jejich deklarovanym cilem je pfitom urcit
varianty pro pfekonani obchodnich prekazek a polozeni zaklada budouciho rozvoje vza-
jemnych obchodnich vztaha.”! Nejedna se podle nazoru britské vlady o néco nového
a podobné audity provadéla poslednich 43 let. Pouze doslo s ustavenim pracovnich sku-
pin k formalizovani jiz zavedené praxe a k jejich zaméfeni vice do budoucnosti.” Takovy

postup je dle nazoru britské vlady ,,naprosto pfijatelny*.**

3.2 Nejasné hranice spole¢né obchodni politiky

Ministr Fox k vyjednavani obchodnich dohod se tfetimi zemémi po aktivaci ¢l. 50 potvt-
dil, ze UK je vazano spolecnou obchodni politikou EU a bude dodrzovat zasadu loajalni
spoluprace. Na druhou stranu vsak uvedl, Ze by bylo proti britskfm narodnim zajmuim

47 Corrected oral evidence: Brexit: Future trade between the UK and the EU in goods. House of Com-
mons, Select Committee on the Enropean Union, External Affairs Sub-Committee [online]. 8. tnora 2017, Q120
[cit. 13.12.2017]. Dostupné z: http://data.parliament.uk/writtenevidence/committeeevidence.sve/evi-
dencedocument/eu-external-affairs-subcommittee /brexit-future-trade-between-the-uk-and-the-eu-in-
-goods/oral/41841.html

48 US-UKTrade Working Grouplays groundwork for potential future free trade agreement. Department for Inter-
national Trade [online]. 25. ¢ervence 2017 [cit. 29. 9. 2017]. Dostupné z: https:/ /www.gov.uk/government/
news/us-uk-trade-working-group-lays-groundwork-for-potential-future-free-trade-agreement

49 The First Meeting of the Japan-UK. Trade and Investment Working Group Held. Ministry of Economy,
Trade and Industry [online]. 2. listopadu 2017 [cit. 14. 11.2017]. Dostupné z: http:/ /www.meti.go.jp/eng-
lish/press/2017/1102_001.html

50 Blize k perspektivé obchodnich vyjednavani mezi UK a Australif viz BERGAMI, Roberto. Brexit: Aus-
tralian Perspectives on International Trade and Customs Operations. Australia and New Zealand Journal
of Eunropean Studies, 2017, ro¢. 9, ¢. 1.

51 Preparing for our future UK trade policy. Department for International Trade [online]. 9. ffjna 2017, s. 29
[cit. 12.11.2017]. Dostupné z: https:/ /www.gov.uk/government/publications/preparing-for-our-future
-uk-trade-policy

52 Corrected oral evidence: Brexit: Future trade between the UK and the EU in goods. House of Com-
mons, Select Committee on the Enropean Union, External Affairs Sub-Committee [online]. 8. Gnora 2017, Q120
[cit. 13.12.2017]. Dostupné z: http://data.patliament.uk/writtenevidence/committecevidence.sve/evi-
dencedocument/eu-external-affairs-subcommittee /brexit-future-trade-between-the-uk-and-the-eu-in-
-goods/oral/41841.html

53 Thid, Q123.
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nediskutovat s obchodnimi partnery budouci uspofadani, ktera budou chtit s UK zalozit.
Britskd vlida tak bude projednavat a hledat rozsah budoucich obchodnich dohod. Bude
vsak postupovat tak daleko, kam podle pravnich doporuceni saha svoboda takové diskuze
vést.” K tomu je nicméné nutné uvést, ze pokud stat pfenese pravomoci na mezinrodni
otganizaci, nemuze provadét autotitativai vyklad rozsahu téchto pravomoci.”

K vyjadfeni ministra Foxe se vratil Vybor pro mezinarodni obchod dolni snémovny
britského parlamentu, ktery ve svych zavérech ulozil vladé vydat jasné pisemné stano-
visko, jak daleko lze postoupit ve vyjednavani FTAs pfed odchodem z EU® V pisemné
odpovédi britska vlada nicméné pouze znovu potvrdila, Ze nemize vyjednavat a uzavi-
rat obchodni dohody, dokud je UK ¢lenem EU, ale miize diskutovat budouci obchodni
vztahy, pfi¢emz chce po dobu svého clenstvi nadale podporovat obchodni vyjednavani
EU a neoslabovat vyjednavaci pozici EU.”

Také na unijni strané vSak nepanuje v této otdzce zcela jasny postoj. Evropsky parla-
ment ve svém usneseni k vystupovym jednanim zdtraznil v kontextu britskych vyjed-
navani o pfipadnych obchodnich dohodach se tfetimi zemémi pfed svym vystoupenim,
ze ,,takovy krok by byl v rozporu se zasadou loajalni spoluprace stanovenou v €l. 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii a mely by z n¢j byt vyvozeny disledky, mimo jiné vylouceni
Spojeného kralovstvi z postupti pro obchodni jednani podle clanku 218 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie.“® Evropska rada ovsem zaujala flexibilnéjsi pozici. Uznava, ze , e
treba v mezindrodnim kontextu ohlednit specifickon situaci Spojeného kralovstvi coby vystupujiciho
enského stdtn, za predpokladn, e Spojené krdlovstvi dodrdi své povinnosti a istane ag do konce
svého lenstvi vérné zajmiim Unie. Obdobné Unie ocekdva, $e Spojené krdlovstvi nznd, e se 27 (en-
SRych statii potrebuje schazet a jednat o Zdlegitostech souvisejicich se situaci po vystoupeni Spojeného

€59

kralovstvi g Unie.

Obchodni politika a ekonomicka diplomacie jsou typickou Sedou zénou. Je proto obtizné
urcit jasnou hranici mezi nimi. Podle nékterych nazort pravo EU nebrani vystupujicimu

54 Oral evidence: UK trade options beyond 2019, HC 817-vii. House of Commons, International Trade Com-
mittee [online]. 1. unora 2017, Q450 [cit. 13.12.2017]. Dostupné z: http://data.parliament.uk/writtene-
vidence/committecevidence.sve/evidencedocument/international-trade-committee/uk-trade-options-
-beyond-2019/oral/46903.pdf

55 SAROOSHLI, Dan. International Organisations and Their Exercise of Sovereign Powers. 1. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2005, s. 70.

56 UK trade options beyond 2019, HC 817. House of Commons, International Trade Committee [online]. [cit.
22.10.2017]. 6. bfezna 2017, odst. 201 Dostupné z: https://publications.parliament.uk/pa/cm201617/
cmselect/cmintrade/817/817.pdf

57 UK trade options beyond 2019: Government Response to the Committee’s First Report of Session 201617,
HC 585. House of Commons, International Trade Committee [online]. 17. listopadu 2017, Q 22 [cit. 30.11.2017].
Dostupné z: https://publications.parliament.uk/pa/cm201719/cmselect/cmintrade/585/585.pdf

58 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 5. dubna 2017 o jednanich se Spojenym kralovstvim poté,
co oznamilo svdj zamér vystoupit z Evropské unie (2017/2593(RSP)), 5. dubna 2017, odst. 6.

59 Pokyny Evropské rady (¢linck 50) pro jednéni o brexitu, EUCO XT 20004/17, 29. dubna 2017, odst. 26.
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statu zapojit se do samostatnych vyjednavani se tfetimi zemémi, pokud nepovedou
k pravnim zavazkam. Britsky postup pak nijak spole¢nou obchodni politiku EU ,,neo-
hrozuje®, protoze diskuze, do kterych je UK zapojeno, se nepromitaji do mezinarodnich
zavazka.” Naopak jini povazuji uz zahajeni obchodnich vyjednavani, napt. ve formeé
vymeny navrhi textd, za zcela evidentni poruseni unijnfho prava, které by oslabovalo
spole¢nou unijni pozici.®" Zvlasté jedndni ze strany clenského stitu smétujici k uzavirani
obchodnich smluv je vylouéeno.® Na druhou stranu vsechny clenské staty aktivné usku-
tecnuji ekonomickou diplomacii, ¢asto velice kompetitivné vici sobé navzajem. Béznou
praxi jsou také spolecné obchodn{ komory vytvofené s tieti zemi s cilem posileni hos-
podarské, zvlaste obchodni spoluprace. S ohledem na judikaturu SDEU je vsak pravde-
podobnéjsi restriktiva{ vyklad volnosti ¢lenskych statu na tomto poli a UK by ve svych
kontaktech se tfetimi zemémi mélo postupovat opatrné.

4  PtileZzitost pro konstruktivniho feseni

V soucasné dobé¢ je ¢im dal pravdépodobnéjsi, ze definitivni vystoupeni UK z Unie
neprobéhne v dvouleté lhute uvedené v ¢l. 50 SEU. Premiérka T. Mayova v zat{ 2017
ptipustila dal$i dva roky pfechodného obdobi.”? Po tuto dobu bude nejspise UK vazano
hlavnim korpusem unijniho prava vyménou za pifstup na jednotny trh. V této souvis-
losti si mozna také udrzi pravo ucasti v nékterych unijnich institucich. Jiz nynf ale plati,
ze UK do chvile vystoupeni je plnohodnotné zapojeno do rozhodovani a hlasovani
v Radg, veetné piijimani unijnich legislativnich aktt, ve vsech zaleZitostech kromé vlast-
niho vystoupeni.®* To samozfejmé mize vést ke stietu zajmu, kdy vystupujici clensky stat
muze sledovat své zajmy v protikladu se zajmy Unie. V jistych situacich by tak dasledné
uplatiovan{ zasady loajalni spoluprace vyzadovalo, aby se UK zdrzelo hlasovani, nebo
dokonce tucasti na nékterych schtizkach.
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nal, 2016, roc. 27, ¢. 3., s. 308.
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Za téchto podminek je nutné zvazovat rizné varianty nastaveni vzdjemnych vztaht
a konstruktivn{ vyuziti zasady loajalni spoluprace. Jiz pfed zahajenim oficialnich jed-
nanf o vystoupeni zaznivaly argumenty pro kooperativni jednani zalozena na vzajemné

ptinosném piistupu, budovani vzijemné davéry a gestech dobré viile.

Ob¢ strany
by podle téchto nazorth nemély chépat vyjednavani jako hru s nulovym souctem, ale jako
hledani nejlepsiho vysledku pro véechny v ramci uzké spoluprace.’’

Toto uvazovan{ je zvlaste dulezité v oblasti obchodni politiky s ohledem na cit-
livdi obchodni vyjednavani, kterd vede Unie s fadou tfetich zemi,*® a deklarovanym
zajmem UK vytvofit vlastni sit” obchodnich dohod co nejdiive. S ohledem na vylu¢nou
unijni pravomoc vede vyjednavani za EU Komise, konkrétné Reditelstvi pro obchod,
a to na zakladé¢ instrukei udélenych Radou.” O pribéhu vyjednivani musi Komise
informovat Radu, prostfednictvim Vyboru pro obchodni politiku (Trade Policy Conmri-
ttee, TPC), a Evropsky parlament, zvlast¢ jeho specializovany Vybor pro mezinarodni
obchod (Committee on International Trade, INTA). Sjednavani obchodnich dohod je znac¢né
technokraticky proces a vétsina rozhodnuti délanych béhem vyjednavani jsou piijimana
Komisi, nebo pfi konzultacich ve formatu TPC a jeho expertnich podskupin, kde se pra-
videlné¢ setkavaji zastupci Komise a ¢lenskych statd.”” TPC je tak hlavnim zprostfedkova-
telské forum mezi vyjednavadi z Reditelstvi pro obchod a obchodnimi experti ¢lenskych
statt.” Jednd se proto v ramci unijni institucionalni architektury o nejdtlezitéjsi orga
pro tvorbu unijn{ spole¢né obchodni politiky. UK svoji u¢asti na teéchto jednanich bude
mit az do posledniho dne svého ¢lenstvi plny piistup ke véem informacich o ofenzivnich
a defenzivnich zdjmech Unie a také strategiim pro vyjednavani s jednotlivymi partnery.”

66 EIDENMULLER, Horst. Brexit Negotiations Series: ‘How To Negotiate A Successful Brexit’. Oxford Busi-
ness Law Blog [online]. 2017 [cit. 3.10. 2017]. Dostupné z: https:/ /www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/
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MULLER, Horst. Negotiating and Mediating Brexit. Pepperdine Law Review, 2016, ro¢. 42, ¢. 1, s. 64.
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Ty bude moci nasledné vyuzit ve svjch obchodnich vyjednavanich s totoznymi tfetimi
zemémi nejen ve svij prospéch, ale také na tkor Unie.”

Resenim v této situaci by mohlo byt udéleni pravomoci UK zahdjit samostatna obchodni
vyjednavani vyménou za pfedcasné vzdani se nékterych vyhod a prav vyplyvajicich
z clenstvi v EU, zvlaste¢ v oblasti unijni spole¢né obchodni politiky. Na mysli mame
pfedevsim ucast na jednani Rady ministrit zahranici ve formatu ministrtt pro obchod
a predevsim Vyboru pro obchodni politiku a pfistup ke vSem informacim, co se tyce
provadeéni spolecné obchodni politiky. Takové feseni by odpovidalo brexitu jako spo-
le¢nému projektu EU, ¢lenskych stath a UK upraveného unijnim pravem a pfedevsim
zasadou loajaln{ spoluprace.™

Opravneéni clenského statu k vykonu vylucné unijni pravomoci je vyjimeénym jevem,
ktery je ovSem ve Smlouvach pfedvidan.”” Komise tak postupuje v riiznych situacich.
skych stat, aby byly uvedeny do souladu s unijnim pravem. Protoze by vsak renego-
ciace ze strany Komise vyzadovala zna¢né lidské a casové zdroje, radéji prostrednic-
tvim zvlastni legislativy svéfi tento tkol ¢lenskym statim samotnym.” Takovymi ndstroji
je napf. nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 847/2004 ze dne 29. dubna 2004 o sjednini a pro-
vadéni dohod mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi o leteckych sluzbach. Muze také
nastat situace, kdy je v zajmu EU, aby clenské staty k mezinarodni smlouvé ve vylucné
unijni pravomoci pfistoupily, protoze Unie samotna pfistoupit nemuze. V takovém pii-
padé Rada na navrh Komise udéli souhlas clenskym statam’” jako napf. rozhodnuti Rady
ze dne 2. bfezna 2004, kterym se clenské staty zmocnuji v zajmu Evropského spolecen-
stvi podepsat nebo ratifikovat Protokol z roku 2003 k Mezinarodni dmluve o zfizeni
Mezinirodniho fondu pro nihradu $kod zpasobenych ropnym znecisténim.” Poslednim
piedstavenym pifkladem je situace, kdy Unie souhlasi s ratifikac{ mezinarodni smlouvy

73 Tze uvazovat i extrémni situace, kdyby Spojené kralovstvi mohlo zamérné sabotovat kroky s cilem vynu-
ceni si ustupkd, zvlasté v oblastech, kde je nutna jednomyslnost, nebo v piipadech podpisu mezinarod-
nich dohod smi$ené povahy. STREINZ, Thomas. Cooperative Brexit: Giving back control over trade
policy. International Jonrnal of Constitutional Law, 2017, ro¢. 15, ¢. 2, s. 280.

74 STREINZ, Thomas. Cooperative Brexit: Giving back control over trade policy. International Journal
of Constitutional Law, 2017, ro¢. 15, ¢. 2, s. 281.

75 Viz ¢l. 2 odst. 1 SFEU.

KUIJPER, Pieter J., Jan WOULTERS, Frank HOFFMEISTER, Geert DE BAERE a Thomas RAMO-
POULOS. The Law of EU External Relations. Cases, Materials and Commentary on the EU as an International
Legal Actor. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 1050.

77 Ibid, s. 1055.

78 Rozhodnuti Rady ze dne 2. biezna 2004, kterym se clenské staty zmocnuji v zijmu Evropského spole-
censtvi podepsat nebo ratifikovat Protokol z roku 2003 k Mezinarodni imluve o zfizeni Mezinarodniho
fondu pro nahradu skod zpasobenych ropnym znecisténim z roku 1992 nebo k nému pfistoupit a kte-
rym se Rakousko a Lucembursko zmocnuji v zajmu Evropského spolecenstvi pfistoupit k vychozim
dokumentam.
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ve sdilené pravomoci ¢lenskymi staty ,,v zajmu EU®, protoze je ¢lenstvi omezeno pouze
na staty a Unie se jako mezinarodni organizace nemuze pfipojit. Takovym piipadem jsou
umluvy Mezinarodni organizace prace.”

V piipadé smisenych obchodnich dohod EU, jako je napt. FTA s Koreou nebo Kom-
plexni hospodatska a obchodni dohoda s Kanadou (Comprehensive Economic and Trade
Agreement, CETA), je samoziejmé v zajmu vSech smluvnich stran, aby byla zajisténa
pravn{ jistota a nehrozilo, Ze by v budoucnu mohl nastat spor o to, zda je UK smluvni
stranou. Tento postup by byl také zcela v souladu se zasadou loajalni spoluprace, pokud
by EU a UK hledaly spole¢né s dotcenymi tfetimi zemémi feseni dopadi spojenych
s vystoupenim UK z EU. Ty by nemusely pouze spocivat v nezbytné dprave obsahu
téchto smluv,” ale nakonec i v pfistoupeni UK ke stavajicim obchodnim smlouvam.
Takové diskuze by nepfedstavovaly formalni vyjednavani, ale ukazaly by tfetim zemim,
ze EU a UK spolupracuji na hledani spoleéné ptijatelného konstruktivnich feseni.*' Sou-
¢asné by to tfetim zemim omezilo moznost uplatnit v kontextu brexitu davod podstatné
zmény pomérl v prosazeni lepsich podminek v dohodé vis-a-vis EU.** Spole¢ny postup
EU a UK pfitom jiz v sou¢asnosti probiha na ptadé WTO.¥

Vyse popsany piistup tak muaze byt vzorem i pro konstruktivai feseni™ v podminkach
brexitu, kde se jevi jako pravdépodobné bud urcité pfechodné obdobf, po které zistane
UK vazané unijnim pravem, nebo prodlouzeni dvouleté lhity pro vystoupeni rozhod-
nutim Rady a souhlasem vystupujictho statu, pficemz pfipominame, ze neni stanoven
ve Smlouvach zadny ¢asovy limit pro takové prodlouzeni.*’ Zvazované zpasoby spolec-
ného, nebo alespon koordinovaného postupu by byly také potencialnim zacatkem spo-
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luprace EU a UK v obchodni politice i do budoucna.

79 Viz napf. Rozhodnuti Rady (EU) 2015/2071 ze dne 10. listopadu 2015, kterym se ¢lenské staty zmocriuji,
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5 Zavér

Se zacatkem procesu vystoupeni UK z Unie podle ¢l. 50 SEU zahijila britska vlada
piipravné kroky k vytvofen{ vlastni obchodni politiky. S tim ovSem okamzit¢ vyvstala
otazka, kdy mize UK zacit vyjednavat obchodni dohody se tfetimi zemémi, na kterou
se pokusil tento piispévek odpovedét. Cl. 50 SEU stanovuje, Ze unijni pravo zistava
do samotného okamziku vystoupeni pro ¢lensky stat v platnosti, pficemz je tfeba vycha-
zet z rozdéleni pravomoci uvniti EU, jak je stanoveno primarnim pravem. Spole¢na
obchodni politika je po desetilet! vylucnou unijni pravomoci a ¢lenské staty ji nemohou
vykonavat. Po dobu vystupovych vyjednavani jsou navic UK a EU vazany vést vyjed-
navani v dobré vife a s védomim zasady loajaln{ spoluprace podle ¢l. 4(3) SEU. Z toho
plyne jednoduchy zavér, ze UK po aktivaci ¢l. 50 SFEU nemuize zadn4 oficidlni jednani
zahajit, pokud nema v imyslu porusit své unijni zavazky.

Tyto povinnosti neoslabuji politicka prohlasent, slozitost vyjednavani téchto dohod ani
ocekavany odchod z EU. Brexitem totiz UK ztrati nejen pfistup na jednotny trh, ale také
preferencni zachazent, které zajist'uji obchodni dohody EU se tfetimi zemémi. UK se tak
ocitda v delikatnim postaveni, kdy se musi pfipravovat na vyjednavani, ktera povedou
k nahrazeni téchto unijnich dohod a soucasné dodrzovat zavazky plynouci z evropského
prava. Slozitosti tohoto tkolu si je UK védomo a predstavitelé britské vlady a oficialni
dokumenty potvrzuji zavazky vyplyvajici ze spolecné obchodni politiky. Svymi kontakty
se tfetimi zemémi v rozvijeni uzsi obchodni spoluprace se vsak UK ocita na tenkém ledg,
zvlasté pokud zvazime siroky vyklad zasady loajalni spoluprace ze strany SDEU. Za této
situace jsou odivodnéna volani po ,,pfatelském rozchodu®, ktery bude pro obé¢ strany
vyhodny ekonomicky i politicky. Mtize byt navic proveden v souladu se zasadou loajalni
spoluprace a pravem EU.

Ackoli se podafilo v prosinci 2017 piejit do ,,druhé” faze vyjednavani o vystoupeni
UK z EU, ve které by mély byt projednavany také otazky budouciho obchodniho uspo-
fadani, nenf mnoho davodu k optimismu. S ohledem na pfetrvavajici nejistotu je proto
zadouci, aby EU i UK hledaly feseni umoznujici konstruktivni feseni v mantinelech
¢l. 50 SEU.
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Uéinna latost ako neobmedzena
danova amnestia?

Effective Regret as an Unrestricted Tax Amnesty?
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Abstrakt
Dariové prijmy sii jednym 3 dolezitych financnych prostriedfeoy, prostrednictvom ktoryeh si zabezpecované
verené potreby obianov/ obyvatelov stitn. Na to, aby tieto prijmy mobli plynit’ do prislusnych rogpoctov
Je nevybnutné, aby vnikajice v3taby medzi Statom a datiovym subjektom, boli ndlezite npravené v pri-
slusney pravnej norme. Tieto dartovopravne vxtaby si natolko doleité pre stit, $e dkonodarca polita
s moznoston dodatolného splnenia dartovej povinnosti namiesto samotného potrestania. Cielom tobto pris-
pevku je podrobna sumarizdcia a vyvoy institiitu sicinnej liitosti vSeobecne v oblasti dartového prdva, pricom
sa zobladiuje konanie darnového subjektn v ramci Datiového poriadku, ako aj samotny institiit trestného
prdva — dicinnii Ditost. Dalej prispevok analyzuje i dolezité skutoénosti prostrednictvom judikdtov sidoy,
ktoré mali vyznamny vplyv na neskorsin novelizaciu tohto instititn, a drovert kompardcion pravnej ripravy
icinne Liitosti v Ceskef republike poukdzat’ na doledité odlisnosti, ktoré sii ososné pre dalsie navrhy pre
lepSenie dipravy. Teda v konelnom disledken sa prispevok pokiisa odpovedat’ nelubkii otdzkn, i institiit
iéinnej litosti mogno 3 hladiska aktudlne rpravy povagovat’ za neobmedzenti dariovii amnestin.
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Abstract

Tax revennes are one of the most important means of financing the public needs of citizens | residents of the
state. In order for this revenue to flow into the relevant budgets, it is essential that the emerging relationships
between the state and the taxpayer are appropriately regulated in the relevant legal norm. These tax-related
relationships are so important that the legislator considers the possibility of additionally fulfilling the tax
liability as punishment itself. The purpose of this contribution is to provide a detailed summary and develop-
ment of an effective regret institution in the field of tax law, taking into account all forms of tax evasion
of the tax entity’s conduct under the Tax Code, as well as the actual criminal justice institute — an effective
regret. In addition, the contribution analyses important facts through court rulings that have had a significant
impact on the later revision of this institute and, at the same time, the comparison of the law of effective regret
in the Czech Republic points to important differences that are relevant to further proposals for inproved regu-
lation. Thus, in the end, the contribution attempts to answer the inconsequential guestion of whether an in-

stitute of effective regret can be regarded as an unrestricted tax amnesty in terms of the current adjustment.
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Uvod

Ked'ze $tat potrebuje financie na zabezpecenie dolezitych verejnych potrieb, je nevy-
hnutné, aby legalne ziskal prostriedky na ich dosiahnutie. Prave jednym zo spdso-
bov ziskavania financnych prostriedkov je i ukladanie a vyber dani, zakotvené v ¢l. 59
Ustavy Slovenskej republiky, zikon ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Tento
samotny institut pri vzniku urcitej danovej povinnosti, vel'mi vyrazne zasahuje do majet-
kovych, resp. osobnych prav fyzickych os6b i pravnickych osob, preto je nevyhnutné,
aby uprava tohto institutu bola exaktna. Dovolujeme si tvrdit’, ze ked’ze ide o zasah
do prav fyzickych a pravnickych os6b na jednej strane, zaroven to znamena vsak pre
stat narok na tuto peflaznu Ciastku, a preto je i nevyhnutné zabezpecit', aby takyto narok
bol plne vymozitel'ny statom. To v kone¢nom dosledku znamena, ze v pripade neplne-
nia povinnosti fyzickych os6b a pravnickych oséb, ktorym vznika danova povinnost’,
je nevyhnutné vyvodit’ zodpovednost’ za porusenie takejto povinnosti. Teda sa naleZite
potresta pachatel’ za neplnenie danovej povinnosti, z hl'adiska dolezitosti chraneného
zaujmu spolo¢nosti prostriedkami dafiového prava, ¢o znamena, ze sa dopusti spravneho
deliktu. Avsak ak ohrozil alebo porusil tak dolezity zaujem spolo¢nosti, ze sa dopustil
trestného c¢inu, je potrebné plne vyuzit’ prostriedky trestného prava.

Hned v dvode je potrebné vsak zdoraznit’, ze v oblasti daniového prava nie je uplatni-
telnost’ predchadzajuceho odseku vzdy tak jednoznacnd. Pre zodpovednost’ v dafiovom
prave su typické najmi dve funkcie, ktoré tvoria akysi nevyvazeny vzt’ah, kde represivnu
funkciu oslabuje fiskalna funkcia. Teda miera uplatnenia represivnej funkcie bude vyva-
zovana ochranou fiskalneho zaujmu verejnych rozpoctov. To znamena, ze zakonodarca
dava cely rad moznosti, ako zvratit’ konanie pachatela, aby ho napravil a nélezite si plnil
danovu povinnost’.

Ciel'om tohto prispevku je podrobna sumarizacia a vyvoj instititu ucinnej Iatosti vie-
obecne v oblasti datilového prava, pricom zohladfuje protipravne konanie danového
subjektu v ramci Danového poriadku, ako aj samotny institat trestného prava — tcinnd
Patost’. Dalej prispevok analyzuje i délezité skutocnosti prostrednictvom judikatoy
sudov, ktoré mali viznamny vplyv na neskorsiu novelizaciu tohto instititu, a zaroven
komparaciou pravnej pravy Géinnej Pitosti v Ceskej republike poukdzat’ na dolezité
odlisnosti, ktoré su osozné pre d’alsie navrhy pre zlepsenie upravy. Teda v konecnom
dosledku sa prispevok pokidsa zodpovedat’ nelahka otazku, ¢i institut dcinnej Iatosti
mozno z hl'adiska aktualnej Gpravy povazovat’ za neobmedzenu danovi amnestiu.

1 MozZnosti zaniku trestnosti konania danového subjektu

Ako sme uz v Gvode nacrtli v danovom prave dochadza k vyvazovaniu dvoch fun-
kcii danového prava, represivnej funkcie a fiskalnej funkcie. Prave toto vyvazovanie
je mozné vaimat’ i v ramci celého textu Dafiového poriadku, zikona ¢. 563/2009 Z. z.
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o sprave dani (Danovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Zvicsa vsak mozno
vnimat’ skor potlacenie represivnej funkcie nad fiskalnou. Toto potlacenie represivnej
funkcie pred fiskilnou naznacuje samotny obsah Danového poriadku a jej nasledujice
institaty. Na druhej strane vsak je potrebné zdoraznit’, Ze $tat dava danovému subjektu
moznost’, aby ak nie¢o neurobil riadne (§ 17 Danového poriadku) alebo nieco zmeskal
(§ 29a Danového poriadku), mohol si dosiahnut’ i napriek nedostatkom, ochranu svojich
prav. V niektorych pripadoch hoci samotné znenie prispevku vykazuje dojem, ze $tat
len chce zabezpecit’ dostatok vynosov z dani, sa nevylucuje uplatnenie obidvoch funkcif
naraz. Ide len o zvyraznenie existencie ospravedlnitelnych prekazok daniového subjektu,
aby v kone¢nom désledku doslo k riadnemu splneniu povinnost.

§ 17 ods. 1 upravuje vyzvu na odstranenie nedostatkov dafiového priznania, ,,ak i sprdvea
dane pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo riplnosti podaného datiovébo priznania alebo jebo priloh
(dalej len ,,nedostatky dartového priznania), vyzve dartovy subjekt na ich odstrinenie.

§ 29 ods. 1a 2 zmeskanie lehoty v dikcii: ,,Spravea dane 3o zdavaznych dovodov odpusti zmeskanie
lehoty, ak o to dariovy subjekt poFiada najneskor do 30 dni odo dita, ked odpadli dovody meskania,
a ak v te] istej lehote nrobi meskany sikon. Zmeskanie ug predi<encj lehoty nemono odpustit. Zmes-
kanie lehoty nemogno odpustit, ak uplynul od poslednébo dita povodnej lehoty jeden rok.*

Utcitou $pecifickou ¢innost’ou je urcenie dane podla pomodcok § 48 ods. 1, a to najmi
v pripade, ,,ak dariovy subjekt nepoddi dariové priznanie ani na vyvn spraven dane, nespini pri pre-
ukazgovani nim uvdadzanyeh skutolnosti niektori g0 svojich akonnyeh povinnosts, v dosledkn cobo
nemozno dart spravne istit, alebo neumozni vykonat’ dariovii kontrolu; to neplats, ak ide o darovii
kontrolu podla § 46 ods. 2.“Hoci z uvedeného odseku sa moze zdat’, ze dochadza k nadra-
deniu fiskalnej funkcie nad represivnou, v danom pripade sa uplatnia obe naraz. Spravca
dane vyrubi dan za daniovy subjekt, ¢o moze navodzovat” dojem dominancie fiskalnych
zaujmov $tatu, na druhej strane vSak zaroven spravea dane ulozi dafiovému subjektu
pokutu podla § 154 ods.1 pism. a) v spojeni s § 155 ods. 1 pism. a) a b) Danového
poriadku. Daniovy poriadok v ods.5 vsak zdoraznuje, ze pri uréeni dane podla pomo-
cok je spravca dane povinny prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju
vyhody pre danovy subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené. Vysledkom tohto procesu
je protokol, ku ktorému sa ma moznost’ danovy subjekt vyjadrit’, a to najmd k tomu,
¢i bol dodrzany zakonny postup, resp. ¢i boli uplatnené zvyhodnenia pre danovy subjekt.
Dal§im instititom je i zalozné pravo, ktoré sluzi k zabezpeceniu danového nedoplatku
rozhodnutim spravcu dane, pricom samotny postup je upraveny v § 81 a nasl. Danového
poriadku.

V neposlednom rade je potrebné spomenit’ aj § 154 ods. 2 Danového poriadku, ktory
do urcitej miery nepriamo upravuje deliktualnu zodpovednost’, prostrednictvom vyme-
dzenia podmienok, za ktorych je mozné zbavit’ sa zodpovednosti za porusenie povin-
nosti, ak sa preukaze, ze zo zavaznych zdravotnych dévodov alebo v dosledku inych
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okolnosti hodnych osobitného zretela, ktoré fyzickd osoba-nepodnikatel nemohla
ovplyvnit’ svojim konanim. Avsak ak odpadnu dovody, na zaklade ktorych sa danovy
subjekt zbavil tejto zodpovednosti, je nevyhnutné, aby dodatocne svoje povinnosti spl-
nil. Teda do uréitej miery i Danovy poriadok pripusta moznosti liberacie. Vernarsky
vsak poukazuje na skuto¢nost’, ze tieto liberacné dévody su v rozpore s Odporacanim
Vyboru ministrov Rady Eur6py (2007)7 o dobrej sprave a pravo na spravodlivy pro-
ces z 20. juna 2007, najmi s principom rovnosti ako principom dobrej spravy, pretoze
dochddza tu k nerovnakému zaobchadzaniu k fyzickej osobe-nepodnikatel'ovi, fyzicke;
osobe-podnikatel'ovi a pravnickej osobe. Teda zastavame nazor, ze zakonodarca by mal
bud’ toto ustanovenie vymazat’ alebo definovat’ ospravedlnitelné dévody i pre fyzicku
osobu- podnikatela, ¢i pravnicka osobu.!

Toto oslabenie je mozné vnimat’ aj v zmysle § 155 ods. 7 Danového poriadku, ak danovy
subjekt v riadnom danovom priznan{ si neopravnene znizil danovd povinnost’, avsak
dodatocne poda opravené danové priznanie, eSte predtym nez sa prostriedky vyplatené
z verejnych rozpoctov, spravca dane mu sankciu neulozi. Kedze dodatocnym poda-
nim danového priznania zniZil svoje naroky voci verejnym rozpoctom, represivny cha-
rakter zodpovednosti v daniovom prave sa neuplatni, pretoze ,,vyhrala®“ fiskalna fun-
kcia, aj za cenu nesplnenia povinnosti danového subjektu, v¢as podat’ tplné a pravdivé
danové priznanie.”

Dalgie vyvazovanie fiskalnej funkcie nad represivnou mozno vnimat’ z hPadiska uz samot-
ného nasledku porusenia povinnosti, kedy dafiovému subjektu moze byt’ ulozena pokuta
alebo urok z omeskania. Danovy poriadok tieto dva institaty vel'mi podrobne vymedzuje,
pricom priptst’a aj za taxativne stanovenych podmienok ulavy zo sankcie, co mozno
povazovat’ za opitovné potvrdenie nadriadenosti fiskalnej funkcie nad represivnou, teda
uprednostnenie dodato¢ného plnenia danovej povinnosti, pred uloZzenim sankcie.

Danovy poriadok d'alej urcuje, kedy spravca dane neulozi pokutu, ¢im zakonodarca
urcuje hranicu rentability ukladania pokut, kedy spravcovi dane urcuje hranicu nepre-
siahnutia 5 €, pricom osobitne pamita na obec ako spravcu dane, kde hranica rentability
vymahania dodato¢ného plnenia povinnosti mus{ presiahnut’ 3 eura.

2 UPava zo sankcie alebo odpustenie sankcie

Danovy poriadok upravuje aj moznost’ tlavy zo sankcie alebo odpustenie sankcie
za explicitne stanovenych podmienok. Prave tato cast’, sa moze na prvy pohl'ad vzdat,
ze s problematikou prispevku nesuvisi, avSak chceme poukazat’ na to, ze v ramci

1 VERNARSKY, Martin. Funkcie zodpovednosti za porusenie povinnosti podFa daniového poriadku. In:
Zbornik prispevkov 3 medzindrodne vedeckes konferencie 12. novembra 2013, Trestnopravna a administrativnoprdavna
zodpovednost. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Katedra spravneho prava, prava
zivotného prostredia a finanéného prava, 2014, s. 288.

2 Ibid.
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vyvazovania fiskalnej a represfvnej funkcie vstupuju i iné parcialne funkcie, ktoré
do urcitej miery v kone¢nom désledku ovplyviuji toto vyvazovanie. Nizsie spominané
dovody tlavy zo sankcie alebo odpustenie sankcie vykazuji do znac¢nej miery znaky
solidarity spravcu dane s daniovym subjektom, resp. na neho odkazanych osob. Logicky
v$ak z toho vyplyva, ze spravca dane by mal radsej znizit” alebo odpustit’ sankciu, ako
svojho potencialneho budiceho ,,danovnika® touto pokutou zlikvidovat’ alebo ohrozit’
jeho vyzivu alebo 0s6b na neho odkazanych. Teda pokial by spravca dane neulavil alebo
neupustil od represie znamenalo by to, ze sa v budicom obdobi fiskdlna funkcia na tieto
danové subjekty uz nemoéze uplatnit’.

V zavislosti od vysky sankcie udel'uje tl'avu zo sankcie alebo odpustenie sankcie iny
spravca dane, z hladiska prehladnosti, uvadzame nasledujicu tabul'ku:

Spravca dane opravneny

. Vyska uloZenej sankcie
na ulavu/odpustenie y )

Fyzicka osoba, ak presiahne sumu vyssiu ako 160000 €

Ministerstvo financii SR - - -
Pravnicka osoba, ak presiahne sumu vyssiu ako 1660600 €

Fyzicka osoba, ak nepresiahne sumu 160000 €

Financ¢né riaditel'stvo - -
Pravnicka osoba, ak nepresiahne sumu 1660600 €

Fyzicka osoba, ak nepresiahne sumu 32000 €

Danové urady a Colné urady —— -
Pravnicka osoba, ak nepresiahne sumu 332000 €

Obec bez limitu

Zdroj: vlastné spracovanie podla § 157 Danového poriadku

Dévody dlavy zo sankcie alebo odpustenie sankcie uvedené v ziadosti danového
subjektu, o ktorej rozhodne prislusny spravca dane podla § 157 Datového poriadku
st nasledovné:
* ak danovy subjekt preukaze, Ze by zaplatenim sankcie bola vazne ohrozena vyziva
danového subjektu alebo 0sob odkazanych na jeho vyzivu,
* ak pravnicka osoba, preukaze, ze by zaplatenie sankcie viedlo k ukonceniu jeho ¢in-
nosti a vynos z jeho likvidacie by bol pravdepodobne nizsi nez vyrubena sankcia,
* ak fyzickd osoba-podnikatel’ preukaze, ze by zaplatenie sankcie viedlo k ukonceniu
jeho ¢innosti,
* ak danovy subjekt nespravne vykazal danovu povinnost’, alebo nesplnil povinnost’
v lehote ustanovenej podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov z dévodu
nespravneho uplatiiovania pravacho predpisu.

Bezpodmiene¢nou podmienkou na to, aby mohla byt danovému subjektu ulozena dl'ava,
je preukazanie zaplatenia dane, pre ktord mu bola sankcia vyrubena.
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Na ziadost’ danového subjektu moze byt” po preskimani prislusnym spravcom dane
a zohladnen{ osobitnych predpisov vydané:
* rozhodnutie, v pripade, Zze prislusny spravca dane povolil Wlavu zo sankcie alebo
odpustenie sankcie, pricom nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok;
* oznamenie, v pripade nevyhovenia ziadost’ dafového subjektu.

Neposlednom rade skutocnost’ou, na ktort je potrebné poukazat’, je aj dvojaky meter
v pravomociach spravcu dane ukladat’ sankcie za porusenie povinnosti. Obec ako
spravca dane je opravnena ukladat’ za danové delikty raidovo nizsie pokuty ako spravca
dane — organ statnej spravy. Ani dovodova sprava k Danovému poriadku nevysvetluje
dovod nizsich pokut. Nie je jasné, ¢o tym zakonodarca chcel dosiahnut’. Vysvetlenim
by mozno mohol byt’ nizs$i vynos z dani v obci, resp. celkové prijmy do obecného roz-
poctu. V opacnom pripade by doslo k podceneniu ochrany danovych prijmov obcdi,
ako aj ich fiskalnych zaujmov prisidenim nizSej miery zavaznosti poruseniu povin-
nosti danového subjektu na drovni obecnej samospravy. Mozno sthlasit’ s nazorom,
ze sicasnd uprava bez privneho zd6vodnenia nie je akceptovatel'na.’

3 Zanik trestnosti pachatel’a

Tak ako pri danovopravnej zodpovednosti dochadzalo k vzajomnému vyvazovaniu
represivnej funkcie a fiskalnej funkcie, tak aj pri trestnopravnej zodpovednosti $tat
uprednostiuje splnenie povinnosti pred trestnym danovym postihom aj prostrednic-
tvom pravneho institatu tcinnej Matosti.
Doévodmi zaniku trestnosti si podl'a Trestného zdkona (300/2005 Z. z.):

a) Zmena zakona (§ 84),

b) Ucinna Patost’(§ 85 a § 86),

¢) Premlcanie trestného stihania (§ 87 a § 88),

d) Premlcanie trestného stthania u mladistvych (§ 96).

Osobitne vsak medzi dovody zaniku trestnosti mozeme zaradit’ aj smrt’ pachatela,
ktord sa sice v Trestnom zakone neuvadza, avsak Trestny poriadok, z. ¢. 301/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, v § 9 ods. 1 pism. d) zakotvuje, Ze ,,trestné stibanie nemozno
zacat, a ak ug bolo zacaté, nemozno v iiom pokracovat’ a musi byt zastavené, proti tomn, kto omrel
alebo bol vybldseny za mitveho”. Rovnako ide aj o $pecidlne dévody zaniku trestnosti pri
vyvojovych stadiach tmyselnych trestnych ¢inov, pokial’ iSlo o stadium pripravy na zlo-
¢in (§ 13 ods. 3 TZ) alebo pokusu (§ 14 ods. 3).*

3 VERNARSKY, Martin. Funkcie zodpovednosti za porusenie povinnosti podl'a danového poriadku. In:
Zbornik prispevkov 3 medzindrodne vedeckej konferencie 12. novembra 2013, Trestnoprivna a administrativnopravna
zodpovednost. Trnava: Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Katedra spravacho prava, prava
zivotného prostredia a finan¢ného prava, 2014, s. 289.

4 IVOR, Jaroslav, Peter POLAK a Jozef ZAHORA. Trestné privo hmotné 1. 1 seobecnd éast’ Bratislava: Wolters
Kluwer (Iura Edition), 2016, s. 338.
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Zaujimavym pripadom je pre porovnanie, ak pachatel’ spacha trestny ¢in, aj sud kon-
Statuje vinu, ale v konecnom doésledku dochadza k upusteniu od potrestania podla § 40
Trestné¢ho zakona. Teda stava sa z pachatel'a odsudeny v znen{ § 128 ods. 6 Trestného
zakona, kedy ,,odssidenym sa na iilely tobto dkona rozumie pdchatel, ktory bol pravoplatnym
rozsudkom uznany za vinného. Lo neplati, ak je odsiidenie zabladené.” Pokial d6jde k upuste-
niu od potrestania na pachatela sa podla § 40 ods. 2 hladi ako keby nebol odsiudeny.
Tu sa naskytuje otazka, preco je potrebné v tomto pripade konstatovat’ vinu a v pripade
ucinnej IMatosti nie? Odpoved’ou mi mohol sluzit’ § 40 ods. 1, ktory pripasta upuste-
nie od potrestania len v pripade precinu, ak nim nebola sposobena smrt’ alebo tazka
ujma na zdravi. V pripade ucinnej 'itosti moézeme skonstatovat’, ze nejde o konanie
ktoré by bezprostredne mohlo ohrozit’ nickoho na Zivote alebo sposobit’ t'azkd ujmu
na zdravi. A dalsf dolezitym argumentom je to, ze pachatel sice T'utuje svoje konanie,
no nijako sa dobrovol'ne nepricinil, aby zamedzil ohrozeniu alebo poskodeniu chrane-
ného zaujmu. V pripade $pecifickom ustanoveni o uc¢innej I'atosti nemohol splnit’ urcu-
juce podmienky, lebo uz sa dopustil precinu, ktory je nezvratitel'ny.

Pre lepsie pochopenie rozdielov, je mozné uviest’ 1 § 40 ods. 1 a to dovody, kedy je mozné
upustit’ od potrestania pachatela precinu, ,,ak:

a) pachatel’ priznal spdchanie precinm, jebo spdchanie Intuje a prejavuje sicinnsi snabu po ndprave
a ak vzhladom na povabu spdchaného precinu a na doterajsi $ivot pdchatela mogno dovodne ocakdvat,
Se uz samotné prejednanie veci pred siidom postaci na jeho napravn,

b) precin spachala osoba 3 doniitenia v priamej siivislosti s tjm, Ze bol na nej spdchany trestny iin obcho-
dovania s [udpi podla § 179, tresty éin sexudlneho gnengivania podla § 201 ag 202, alebo trestny
¢in vyroby detskel pornografie podla § 368,

¢) siid prijme druku 3a napravu pdchatela a mdi a to, Se vbladom na vychovny vplyv toho, kto
gdrukn poniikol, povabu spachaného precinu a osobu pdchatela ulogenie trestu nie je potrebné, alebo
d) precin spdchal v stave mensene pricetnosti a sid md za to, Ze ochranné liecenie, ktoré mu drovert
ukladd, gabezpect ochrann spolocnosti a ndpravu pdchatela ricinnefsie ako trest; to neplati, ak si stay
gmensenel pricetnosti sposobil vplyvom ndvykovey latky.

4 Historicky exkurz upravy ucinnej Patosti

v

Predchadzajuci Trestny zdkon ¢. 14/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, upravoval
indtitat acinnej Matost v § 66, prostrednictvom taxativneho vypoctu trestnych ¢inov, pri
ktorych sa pripuast’alo pouzitie tohto institutu. Taxativne bol uvedeny 1 trestny cin § 148
skratenia dane a poistného a § 148a neodvedenia dane a poistného. Pricom podmienky
na splnenie ucinnej I'atosti boli ovel'a prisnejSie a to v zmysle, ze ,, frestnost’ zanikd, ak pachate!
dobrovolne skodlivy ndsledok trestného Ginu amedzil alebo napravil, alebo urobil o trestnom Cine oznd-
menie v Case, ked Skodlivémn ndsledken trestébo Gnn moblo byt este gabranené.” Pricom oznamenie
bolo potrebné urobit’ na prislusnom organe ¢innom v trestnom konani, v pripade voja-
kov bola vynimka, pretoze ten to mohol oznamit’ velitel'ovi alebo nacelnikovi. Osobitnym
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pripadom ucinnej I'atosti, nachadzajuci sa v osobitnej casti trestného zakona, bol § 148ba,
ktory pripust’a zanik trestnosti trestného ¢inu § 148b nezaplatenie dane, ak splatnd dar a jej
prislusenstvo boli dodatocne zaplatené skor, nez sa otvorilo hlavné pojednavanie na sude.
Teda dolezité bolo, aby pachatel zamedzil, resp. zabranil vzniku $kodlivého nasledku
alebo dodato¢ne odstranil zmeny na chrainenom zaujme, kedy v podstate dochadzalo
k obnoveniu pévodného stavu. Co v nasom pripade znamena, ze pachatel’ zaplatil skra-
tent dan. Predchadzajuci trestny zakon nepripust’al moznost’, ze by pachatel’ nebol
aktivny, prave naopak, vyzadoval aktivnu acast’ pachatela. V pripade, Ze by bol skodlivy
nasledok odstraneny bez jeho pricinenia alebo prostrednictvom inych osob alebo sil,
neprichadzalo do uvahy pouZitie tohto ustanovenia. Avsak ak sa pachatel'ovi nepodarilo
uspesne zamedzit’ alebo napravit’ skodlivy nasledok, bolo mozné v zmysle § 33 pism. h)
Trestného zakona to vyhodnotit’ ako polahcujicu okolnost’ alebo v zmysle § 66 Trest-
ného zakona ako dévod zaniku nebezpecnosti ¢inu pre spoloc¢nost’. Neodmyslitelnou
podmienkou ucinnej Iitosti bolo, aby pachatel’ konal dobrovolne, to znamena z vlast-
nej vole, avsak ak pachatel'a k tomuto institutu viedla len domnienka, Ze trestny ¢in bol
odhaleny, alebo, 7e uz zacalo trestné konanie, tento prejav vole nesplnal kritéria dob-
rovolnosti. Je potrebné dodat’, Ze podl'a neskorsicho Trestného zakona § 66 zanikali
vsetky trestné ¢iny pachatela, ktoré boli v pomere subsidiarity k danému trestnému ¢inu.

5 Sucasna uprava institutu acinnej atosti

Ucinnd Patost’ je mozné subsumovat’ pod Tretiu hlavu zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon (dalej trestny zakon) v zneni neskorsich predpisov, s nadpisom Zanik trestnosti.
Vseobecne pod tymto instititom je mozné vanimat’ zdkonom relevantné dévody na to,
aby pachatel'ovi zanikla trestnost’ ¢inu, ktorého sa dopustil. Trestnopravna tedria tieto
dovody zaniku trestnosti oznacuje ako negativne podmienky trestnej zodpovednosti, pre-
toze aj napriek tomu, ze pachatel sa dopustil konania, ktorym ohrozil alebo porusil zaujem
chraneny Trestnym zakonom, nemusel znasat’ nasledky tohto konania. Teda ide o situaciu,
kedy pachatel’ uz spachal trestny ¢in, avsak skor ako by sa o ilom pravoplatne rozhodlo,
nastant dovody v dikcii Trestného zakona, ktorého nasledkom je zanik prava $tatu trestne
stfhat’ a potrestat’ pachatel’a trestného cinu. Teda tak ako spachanim trestného ¢inu vznika
trestnopravny vzt'ah medzi pachatelom a statom, okamihom kedy nastant dévody zaniku
trestnosti, takyto trestnopravny vzt'ah zanikd, ¢o znamena, ze organy ¢inné v trestnom
konani nemozu trestné stthanie zacat’, ak uz aj bolo zacaté, tak nemozno v iom pokraco-
vat’, ¢o ma za nasledok zastavenie takéhoto konania. Teda na rozdiel od instititu okolnosti
vylucujucich protipravnost’, trestnopravany vzt'ah vznikol, ale pri skutocnostiach, ktoré
maju za vysledok zanik trestnosti, zaroven aj zanikol. Pri institite okolnosti vylucujucich
protipravnost’, naopak trestnopravny vzt'ah ani nevznikne.”

5 IVOR, Jaroslay, Peter POLAK a Jozef ZAHORA. Trestué privo hmotné 1. 1 5eobecnd éast’ Bratislava: Wolters
Kluwer (Iura Edition), 2016, s. 337.
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Podmienky ucinnej I'itosti mozno rozdelit” do dvoch velkych skupin, a to na vseobecné
podmienky ucinnej I'atosti pre taxativne vymenované trestné ¢iny (§ 85 TZ) a osobitné
ustanovenia o ucinnej Iatosti (§ 86 TZ). V trestnopravnej Gprave platnej do konca roka
2005 boli tieto osobitné formy ucinnej I'atosti uvedené v osobitnej casti Trestného
zakona, nasledne po skutkovej podstate trestného ¢inu, ktorého sa tykali. V rdmci novej
upravy Trestného zakona, st tieto ustanovenia zaradené v ramci vSeobecnej casti Trest-
ného zakona. Mame za to, ze zakonodarca sa pokuasal o sprehl'adnenie dolezitych instita-
tov trestného prava, ¢o ucinna latost’ plne predstavuje. Z hl'adiska zamerania prispevku
sa budeme venovat’ najmi podmienkam ucinnej itosti podla § 86, ked’ze zohladnuja
moznost’ zaniku trestnosti v dafiovej trestnej ¢innosti. Teda ide o $pecidlne ustanovenie,
ktoré obsahuje pre kazdy trestny ¢in osobitne $pecialne podmienky, ktoré musia byt’ spl-
nené, aby k zaniku takéhoto trestného ¢inu doslo.

Samotné zakonné znenie ucinnej I'atosti podl'a § 85 TZ je nasledovné: ,, Trestnost’ trestnyeh
Cinov zanikd, ak pdchatel’ dobrovolne:

a) Skodlivy ndsledok trestného inu gamedzil alebo napravil, alebo

b) urobil o trestnom (ine oznamenie v Case, ked sa Skodlivémn nasledfn trestného cinn moblo este
gabranit; oxndmenie treba urobit’ orgdann cinnémn v trestnom konani alebo Policajnémn 3boru, vojak
mize toto oxndmenie urobit’ aj svojmu nadriadenému alebo sluzobnému organu a osoba vo vykone trestu
odriatia slobody alebo vo vykone vizby aj prisiusnikovi Zborn vizenskej a justicne strage.

Specidlne ustanovenie zahffia omisivne trestné ¢iny, ktoré mozno spachat’ nesplnenim
zakonnej povinnosti. Podstatu tychto osobitnych foriem tcinnej Mitosti tvorf skuto¢nost’,
ze spoloc¢nost’ dava prednost’ dodato¢nému splneniu povinnosti, z nesplnenia ktorych
vznikli $tatu alebo osobam podlznosti, pred potrestanim pachatela. Cielom je snaha
uviest’ sposobené skodlivé nasledky do ziaduceho stavu, v nasom pripade teda ide o to,
aby osoby s dafiovou povinnost'ou uhradili $tatu dane. Zaroven sa tym pachatel'ovi dava
posledna moznost’, aby dodatoc¢ne splnil svoje povinnosti v lehotach presne ustanove-
nych v zakone, inak bude nasledovat’ trestnopravny postih. Zakladnou podmienkou je,
ze pachatel’ dodatocne splnf svoje povinnosti v celom rozsahu, t.j. ze pachatel’ vyplati
celd dlznd sumu. Rovnaké ucinky ma aj to, ak zariadi, aby dlznt sumu za neho uhra-
dila ind osoba, napriklad ak banka vyplati dlznd sumu. Stacf aj to, ze pachatel sa pricini
o to, aby bola povinnost’ dodato¢ne splnend inou osobou, napriklad poziada kamarata,
aby sa neho zaplatil a ten to urobi. Upozornit’ treba na skutocnost’, Ze na zanik trest-
nosti nestaci len ¢iasto¢né splnenie povinnosti, prislub splnenia povinnosti v budicnosti
alebo uzavretie dohody o neskorsom splneni povinnosti naraz alebo postupne. V uve-
denych pripadoch nepdjde o ucinnu Iatost’ ani vtedy, ak by opravnend osoba splnenie
povinnosti povinnej osobe odpustila.

Tieto podmienky teda urcuji zanik trestnosti pre tzv. omisfvne trestné Ciny, teda ide
o to, ze pachatel opomenul konanie, ktoré bol povinny vykonat’ v zmysle zakonne spl-
nenych podmienok, v nasom pride islo o peniazné plnenie, ktoré pachatelovi plynulo
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z danovopravnych vzt'ahov medzi $titom, resp. uzemnou samospravou a danovnikom,
resp. subjektom dane. Zmyslom tychto ustanoveni je prislub beztrestnosti pachatela
k dodato¢nému plneniu podlznosti ¢i uz voci statu alebo urcitym osobam.

Podmienkou prislubu beztrestnosti je vsak splnit’ dodatoc¢ne svoju povinnost’ v celom
rozsahu. Musi priamo on alebo cez tretiu osobu, ktord poziada, uhradit’ dlznt povin-
nost’. Teda musi dojst’ k tplnému zaplateniu dlznej sumy, bez rozdelenia. Nestac{ ani
dohoda medzi pachatelom a opravnenou osobou, Ze dlzna suma bude uhradena, rov-
nako nestadi sfub o zaplateni v budicnosti (R44/1972).

Pachatel'ovi sa teda dava poslednd moznost’, aby dodato¢ne splnil svoju povinnost’
v lehote presne v zakone ustanovenej (najneskor v nasledujici den po dni, ked’ sa pacha-
tel’ po skonceni jeho vysetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami), inak bude nas-
ledovat’ trestnopravny postih, aj v tomto pripade spolocnost’ dava prednost’ splneniu
povinnosti, hoci 1 dodato¢nému, z nesplnenia ktorej by vznikli $tatu podlznosti, pred
potrestanim pachatela.

Trestny zakon explicitne upravuje aj institat acinnej atosti v dafiovej trestnej ¢innosti
v §86 ods. 1 pism. e) v zneni ,,trestnost’ trestného cinn zanikd aj vtedy, ak ide o trestny (in
skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo
nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatnd daii a jej prislusenstvo alebo poistné boli
dodatocne aplatené najneskor v nasledugict deit po dni, ked’ sa pdchatel po skoncent jeho vysetrovania

mobol obozndmit’ s jeho vysledkami. “1de teda o danové trestné ¢iny § 276, § 277, § 278 pod-
miefiujuc zanik trestnosti, je nevyhnutnou poziadavkou, ze ,,splatnd daii a jej prisiusenstvo
alebo poistné boli dodatolne zaplatené najneskdr v nasleduyrici deit po dnz, ked' sa pachatel’ po skonieni
Jebo vySetrovania mohol obozndmit’ s jebo vysledkeami.

Tato podmienka podl'a § 86 ods. 2 Trestného zakona sa vsak nevzt'ahuje na taky trestny
¢in, ktorého sa dopustil pachatel, ktory ,, b0/ ga obdobny éin v predehadzayiicich dvadsiatich sty-
roch mesiacoch postibnuty, alebo ak trestné stihanie pdchatela za obdobny ¢in bolo v predehadzaysicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené 3 dovodu anikn trestnosti trestného (nu podla odsekn 1.
To znamena, Ze pachatel’ moéze vyzit’ institat acinnej Matosti, avsak musi prejst’ najmence;j
dvadsat’styri mesiacov od predchadzajiceho postihnutia alebo dvadsat’styri mesiacov,
od kedy mu zanikla trestnost’ trestného ¢inu podl'a § 86 ods.1 Trestného zakona.

Trestnost’ skratenia dane a poistného podl'a § 276 nezanika, ak ide o pachatela, ktory
bol za obdobny ¢in v predchddzajucich dvadsiatich $tyroch mesiacoch postihnuty, alebo
ak trestné stthanie pachatel’a za obdobny trestny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich
styroch mesiacoch zastavené z dovodu zaniku trestnosti § 86 ods.1 pism. ¢). Postihnu-
tym za obdobny ¢in sa rozumie ten, komu bola za obdobny ¢in uloZen4 sankcia alebo iné
opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt. To vsak neplati, aj je uloZena sankcia
lebo iné opatrenie zahladené (§ 128 ods. 5). Obdobny ¢inom sa rozumie ¢in rovnakého
druhu, v tomto pripade hociktory priestupok podla danovych predpisow.
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6 Zakonna Giprava indtitatu ulinnej Putosti v Ceskej republike

Institat Gcinnej Patosti v Ceskej republike vyrazne sa neodlisuje zakonnej Gpravy trest-
ného zakona z roku 1961. Teda zakon ¢. 40/2009 Sb. Zikon Trestni zakonik upravuje
v § 33 institat ucinnej Matosti nasledovne: ,,#restnd zodpovednost’ za trestné Giny ... skrdtenie
dane, poplatkn a podobnej povinnel plathy (§ 240), nesplnenie oznamovacej povinnosti v dariovom
konani ([ 243),... zanikd, jestlige pachatel dobrovolné

a) Skodlivénmu ndsledku trestného Gnu gamezil nebo jej napravil, nebo

b) wéinil o trestném Cinn ozndment v dobé, kdy Skodlivémn ndasledkn trestného Gnu moblo byt jesté
gabrdanéno; ozndment je nutno ucinit statninm dastupei nebo policeininin orgdanu, vojak miige nisto toho
ulinit ozndament nadiizenémn.

Tito vSeobecna formulicia Gc¢innej Iatosti je doplnani i $pecifickym ustanovenim
o ucinnej Iatosti, ktoré sa nachadza v osobitnej ¢asti Trestného zakonika, pojednavaja-
cej o trestnom ¢ine neodvedenia dane, poistného na socialne zabezpecenie a podobnej
povinnej platby (§ 241), v znenf , zanikd, jestlige pachatel svou povinnost dodatecné splnil diive,

nes soud proniho stupné poial yyhlasovat rozsudek

Mozno konstatovat’, ze v pripade ceskej i slovenskej zakonnej upravy institdtu Gcinnej

Iatosti je zjavné, ze obidve Gpravy vychadzali z trestného zakona z roku 1961. Teda vse-
obecné ustanovenie o ucinnej I'dtosti je priam totozné, az na doplnenie v slovenskom
Trestnom zakone, komu méze podat’ oznamenie osoba vo vykone trestu odnatia slo-
body alebo vo vykone vizby. Najvicsi rozdiel mozno badat’ v $pecidlnom ustanoveni
o ucinnej I'dtosti a to najmi v pripade, kde sa toto ustanovenie v ramci pravneho pred-
pisu nachadza. Cesky trestny zakonik ostal pri povodnej koncepcii, teda toto ustanovenie
je sucast’ou osobitnej Casti pravnej upravy. Slovensky Trestny zakon naopak $pecidlne
ustanovenie o ucinnej I'dtosti subsumoval pod vSeobecné ustanovenie o ucinnej I'atosti,
pricom znac¢ne sprehladnil dpravu samotného institutu. Ak vsak porovname samotné
znenie tohto ustanovenia, je mozné vaimat’ mnohé odlisnosti, a to najmi v tom, pri kto-
rych trestnych cinoch je pripustna Gcinna Iatost’.

Najlepsie je to mozné vnimat’ v pripade trestného ¢inu skratenia dane. Zatial' ¢o cesky
Trestni zakonik pripust’a len vSeobecnu formu tcinnej Iiatosti, kde dolezitym prvkom
je najmd princip dobrovol'nosti, slovensky Trestny zakon pripust’a i aplikaciu $pecidlneho
ustanovenia o ucinnej I'dtosti, kde princip dobrovolnosti znacne absentuje. Na druhej
strane vSak samotnd formuldcia $pecialneho ustanovenia v ¢eskom Trestnom zakoniku
je zjavne vol'nejsia, pretoze pachatel ma svoju povinnost’ dodatoc¢ne splnit’ skor, ako sud
prvého stupna zacal vyhlasovat’ rozsudok.

7 Uéinna Puatost’ v naleze Ustavného stidu SR

I napriek tomu, Ze tento nalez Ustavného sadu SR 1. US 212/2017-65 (dalej st’aznost’)
rozhodol, Ze prava podla ¢l. 46 ods.1 a ¢l. 50 ods.3 a 6 Ustavy Slovenskej republiky, z.
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¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d'alej Ustava SR), ako aj prava zarucené
v ¢l 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd poru-
sené neboli, v odévodneni mozno najst’ zaujimavé pravne vety tykajice sa aj institatu
ucinnej Iatost. Zo st’aznosti vyplyva, ze st'azovatel bol uznany vinnym zo spachania
pokracovacicho trestného ¢inu neodvedenia dane a bol odstideny na dva roky s podmie-
nec¢nym odkladom v skusobnej dobe dva roky a mal povinnost’ uhradit’ poskodenému
skodu (v tomto pripade poskodenym je $tat ako spravca dane) v sume 1031 €, naco
sa st’'azovatel’ odvolal a v konani pred najvys$sim stdom mu bol vymerany uz len penazny
trest vo vyske 20000 €, pricom pre pripad umyselného marenia vykonu tohto trestu
mu ulozil aj ndhradny trest odnatia slobody v trvani jedného roka a povinnost’ nahra-
dit’ poskodenému skodu v sume 573 €. Proti postupu a rozsudku krajského sudu ako
aj postupu a rozsudku najvyssiecho sidu podal st’azovatel’ opit’ istavnd st’aznost’, ktora
bola odmietnuta z dévodu nepripustnosti a zjavnej neopodstatnenosti, ked’ze namietal
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov a konania pred sidom
uz boli pravoplatne skonc¢ené. Co je véak z hPadiska zamerania clanku dolezité stazova-
tel’ namietal pochybenie dovolacieho sidu, pretoze neaplikoval neskorsi Trestny zakon,
ktory bol podla st’azovatela pre neho ako pachatela priaznivejsi, a to najmi z hl'adiska
ustanoveni o ucinnej 'atosti. St'azovatel uvadza, ,,$e odvolaci siid sa s touto namietkon vyspo-
riadal tak, e pounkdzal na [ 148a Trestného gdkona iiinného do 31. 12. 2005 a na to, Ze ga tento
trestny (in bola stanovend sadzba trestn odiatia slobody na 2 a8 rokow, oproti trestnej sadzbe
za tresmy cin podla § 277 ods. 1, ods. 2 Trestnébo zdkona dicinnébo od 1. 1. 2006, ktord stano-
vuje trestnii sadzbu na 3 ag 8 rokov. Z toho usidil, e pre staovatela je priazniveisi zakon ridinny
do 31. 12. 2005, v sivislosti s tym potom odkdzal na ustanovenie § 66 pism. a) tohto dkona, ktoré
ako podmienku ricinnej litosti stanovovalo, aby pachatel’ dobrovolne Skodlivy ndsledok trestného linu
gamedzil, alebo napravil. .. “ Podl'a st’azovatel'a mal byt” jeho pripad posideny podl'a Trest-
ného zdkona uc¢inného od 1.januara 2006 z dévodu pre neho priaznivejsie ustanovenie
§ 86 ods.1 pism. €) o ucinnej I'dtosti, v zmysel ktorého zanika trestnost’ trestného ¢inu
ss- - - SKrdtenia dane a poistného podla [ 276, neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo neza-
Platenie dane a poistného podla § 278, ak splatnd dail a jej prisiusenstvo alebo poistné boli dodatocne
zaplatené najneskor v nasledujici deit po dni, ked sa pachatel’ po skonient jeho vySetrovania mobol
oboznamit’ s jebo vysledkani. .. "

Stazovatel' uprednostioval teda skor novy Trestny zakon, kde je sice vyssia sadzba,
avsak institat ucinnej I'dtosti je upraveny ovel'a volnejsie ako v pripade predchadzaju-
ceho Trestného zakona, kde trestna sadzba bola niZ$ia, ale institat uc¢innej Iatosti bol
vel'mi striktne upraveny. Teda st’azovatel uviedol, Ze sid sice pouzil vyhodnost’ niz-
sej sadzby, avsak ,,bex vyznamn pri dobrodens, ktoré pre stagovatela vyplhjva 3 neskorsieho prav-
neho predpisn — aniku trestnosti Gnu.* St'azovatel vedel, ze nie je mozné vyuzit’ ucinnu
I'atost” podl'a neskorsej Gpravy, pretoze na zanik trestnosti ¢inu je potrebny prvok ,,dob-
rovolnosti® odstranenia alebo zamedzenia skodlivému nasledku, ¢o v tomto pripade
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u st’azovatela absentovalo, pretoze skodlivy nasledok napravil az ked” bol pod tlakom
trestného stthania, presnejsie pod vplyvom vizby.

Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci za najvyssi sud pisomne vyjadrila jeho
predsednicka a zikonny sudca v danej veci listom ¢. KP 3/217-36 z 12. juna 2017. Déle-
Zité skutocnosti tykajace sa vyssie spominanej problematiky zdkonny sudca najvyssiecho
sudu vyhodnotil najmi v uvahe o pouziti priaznivejsiecho zakona, pricom poznamenal,
ze je potrebné zopakovat’, ze obvineny sa dopustil dvoch trestnych c¢inov, ktoré oba
je mozné posudit’ len podl'a rovnakého zakona. Nie je mozné kazdy trestny ¢in posudit’,
v spolo¢nom konani, podla dvoch roznych zakonov, pokial’ je jeden predpis priaznivejsi
pre prvy trestny ¢in a d’alsf predpis priaznivejsi pre druhy trestny &in. ,, Dalson skutocnoston
bolo, %e v dovolacom konani nz nie je moné preskimart’ primeranost’ visky trestu, pokial je ulogeny
v rdmci Zdakonnel sadzby”. A co sa tyka institatu Gcinnej atosti uviedol nasledujuci zaver,
a to, ze ucinna I'atost’ sa vo vzt'ahu k § 86 pism. d) Trestného zakona na konanie nevzt’a-
huje, ,,ak splatni daii a jej prisiusenstvo boli dodatocne aplatené najskor...” Avsak aj odvo-
laci sud podriadil skutkovy stav pod pravau vetu ,,neoprdavnene uplatnil ndrok na vritenie
dane 3 pridanef hodnoty a taky ¢in spachal vo vicsom rogsabn.”Teda § 277 ods. 1 predpoklada
dve formy konania, ktoré predpokladaji konanie v malom rozsahu. A na druhej strane
sa § 277 ods. 2 osamostatnil novelou od 11. oktébra 2009 ako § 277a TZ danovy pod-
vod, na ktorého sa institut ucinnej I'dtosti nevzt’ahuje.

Podl'a st’azovatela totiz pri vyhodnoteni pre neho vyhodnejsej pravnej Gpravy nebolo
postacujuce, ze sudy konajice v jeho veci konfrontovali Trestny zakon ucinny pred
a po 1. 1. 2006 iba z hladiska rozsahu zakonnej trestnej sadzby trestu odnatia slobody
za oznaceny trestny ¢in, ale bolo potrebné konfrontovat’ aj ustanovenia tychto pravaych
uprav o ucinnej ldtosti. Ked'ze po skonceni vysetrovania podal dodato¢né danové pri-
znanie, a teda mal splhat’ zakonné poziadavky pre zanik trestnosti jemu za vinu klade-
ného trestného ¢inu neodvedenia dane, avsak podl'a § 66 o uc¢innej 'atosti TZ ucinného
do 31. 12. 005 zakonné podmienky pre zanik trestnosti tohto trestného ¢inu nespliial,
ked’ze prvok dobrovol'nosti absentoval. Dovolaci sud namietku st’azovatel'a odovodnil
takto: ,,mapinenie tohto dovolacieho dovodn obvineny videl aj v tom, e siidy oboch stupiiov mali apli-
kovat’ pre neho priaznivessi novy TZ v zmysle § 86 pism. e) pougit’ aj ustanovenie o ricinnej liitosts.*
Obvineny v tomto smere poukazal na to, ze podal dodato¢né danové priznania k DPH.
Vo veci vykonané dokazovanie (skutkové zistenia) bolo z ich strany vyhodnotené tak,
ze obvineny sa oboch trestnych ¢inov dopustil, pricom ziroven bolo konstatované,
ze u obvineného podmienky ucinnej I'itosti splnené neboli (a preto trestnost’ ¢inu
nezanikla).

Najdolezitejsie je z toho pohl'adu upozornit’ na skuto¢nost’, ze trestnd sadzba za trestny
¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 TZ v znen{ Gc¢innom
od 1. 1. 2006 je miernejsia (sadzba 2 az 8 rokov odnatia slobody) s tym, Ze je ziaduce
dodat’, Ze obvinenému bol ukladany trest za subeh trestnych c¢inov a teda podl'a toho
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zakonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny.
Navyse dovolaci sud len na okraj k tomu dodal, Ze miernejsi trestny ¢in danového pod-
vodu bol do trestného zakona § 277a zavedeny az s ucinnost'ou od 1. 10. 2012, a teda
po pravoplatnom skoncen{ veci.

V tejto suvislosti je nutné prisvedc¢it’ obrannej argumentacii dovolacieho sidu v konani
pred tstavnym sidom, podla ktorej na pripad st’azovatel'a nebolo a nie je mozné apli-
kovat’ ustanovenie § 86 ods.1 pism. ¢) TZ ucinného od 1. 1. 2006 o ucinnej I'atosti, tak
ako sa toho dozaduje st’azovatel, pretoze v jeho pripade krajsky sid v odsudzujucom
rozsudku kvalifikoval nim spachany skutok pravnou vetou, podla ktorej st’azovatel,
...neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty a taky ¢in spachal
vo vicsom rozsahu..., ¢im spachal ... pokracujici trestny ¢in neodvedenia dane podla
§ 148 a ods. 1,2 TZ. Teda trestného c¢inu sa nedopusti len ten, kto fakticky neodvedie
(nezaplati) ucenému prijemcovi splatni dan, ktora zrazil, tak ako by sa to mohlo zdat’
z oznacenia tejto skutkovej podstaty, ale tohto trestného cinu sa dopustil aj ten, kto
neopravnene nie v malom rozsahu uplatni narok na vratenie dane..., tak ako to bolo
v pripade st'azovatel'a. Konanie st’azovatel'a teda nespocivalo vo faktickom neodvedeni
splatnej dane, ktord by tak v zmysle ustanovenia mohol dodato¢ne zaplatit’, ale Ze si
neopravnene uplatnil odpocet DPH. Takze dodato¢ne nemal o zaplatit’, aby naplnil
zakonnu dikciu dcinnej Iatosti podla § 86 ods. 1 pism. €) TZ ucinného od 1. 1. 20006.

8 Ucdinna Putost’ v naleze Ustavniho soudu CR

I v Ceskej republike sa zdvihla odborna diskusia o otazke G¢innej Patosti, najmi potom,
¢o Ustavni soud Ceskej republiky, vo svojom naleze sp. zn. IV. US 3093/08 spochybnil
doterajsi vyklad institatu ucinnej I'dtosti, najmi v pripade posudzovania skratenia dane
a neodvedenia dane. Tento nalez uviedol, Ze je nepripustné, aby lehoty pre uplatnenie
ucinnej latosti boli rozdielne pre trestny ¢in skratenia dane a pre trestny ¢in neodvedenia
dane. Teda nastal pripad, ked” Ustavni soud vydal nalez, ktorj odporoval doslovnému
zneniu Trestné¢ho zakoniku, pretoze pripust’al moznost’ i v pripade skratenia dane, aby
pri tcinnej Iatosti bolo mozné akceptovat’ absenciu principu dobrovolnosti, ktora § 33
expressis verbis nepriptast’a. V dosledku tohto nalezu, zacali i iné sady vydavat’ rozhod-
nutia, ktoré boli sice v stlade s nalezom, no v rozpore s doslovhym znenim zikona.
Napriklad Najvyssi soud CR konstatoval, Ze analogicky je mozné u trestného ¢inu skré-
tenia dane pouzit’ ustanovenie o $pecifickej tcinnej 'itosti u trestného ¢inu neodvedenia
dane. ,,Nespravnost tohoto rozhodnuti je patrnd jig ze skuteinosts, $e NS pousil na dany pripad jak
gldstnd pripad Gcinné litosti pro trestny in neodvedent dané (pokud jde o lhiitu k projeveni Gcinné
litosti), tak obecnou ticinnon litost, kterd plati pro trestny lin krdcent dané (pokud jde o mognost napl-
nént podminek CEinné litosti ozndamenim orgdanu vergné moci).” Takto vyhotovené rozhodnutie
by predstavovalo svojvolu realizacie prava, ¢oho si 11. senat Nejvysstho soudu vsimol
a vec predlozil na posudzovanie siladu podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 zakona ¢. 6/2002
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Sb. o soudech a soudcich v zneni neskorsich predpisov. Vysledok vysloveny trestnym
kolégiom Nejvyssiho soudu bol, ze ,,dodateiné zaplaceni dané v pripadé trestného nn krdcent
dané nent drivodem pro analogické pousiti Zvldastnibo ustanovent iicinné litost vtabujici se na trestny éin
neodvedent dané”. Teda islo o usmernenie, ktoré¢ho vysledok bol ten, ze nad’alej sa postu-
povalo tak, Ze na trestny ¢in skratenia dane sa aplikovala vSeobecnd ucinnd Iitost” podla
§ 33 a na trestny ¢in neodvedenia dane sa pouzivala aplikacia Specifickej u¢innej 'atosti
podla § 242 Trestniho zakoniku.®

Rovnako v roku 2013 Nejvyssi soud podal vyklad v rozhodnuti ¢. 29/2013 Sb. roz-
hod. tr., kde opit’ nadviazal na doterajsiu liniu rozhodovania, a to tak, ze pachatelovi
moze zaniknut’ zodpovednost’ za trestny ¢in skratenia dane len v pripade, ze splni dole-
Zitd poziadavku dobrovol'nosti.

Zaver

Koncepcia vyvazovania fiskdlnej a represivnej funkcie v danovom prave je ustrednou
témou celého Danového poriadku. Na zaklade analyzy sme dospeli k zaveru, Ze v znac-
nej miere fiskdlna funkcia prevazuje nad represivnou, z ¢oho vyplyva, ze stat na jed-
nej strane sice pouziva prostriedky na splnenie povinnosti, ale danovému subjektu vzdy
ponechava mozno napravit’ svoje konanie a svoju danovu povinnost’ dodatocne splnit’.
Hoci Danovy poriadok umoznuje danovému subjektu si riadne splnit’ svoju povinnost’,
spravca dane vSak neopomina potrestat’ pachatela. Za najlepsi priklad by sme uviedli
moznost’” urcenia dane podla pomocok, teda v pripade, ze danovy subjekt opomenie
plnenie svojich povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z danovopravanych vzt’ahov, co v konec-
nom doésledku ma za nasledok, ze nemozno dan zistit” spravne ani prostrednictvom
danovej kontroly. Spravca dane sam podl'a pripustnych pomocok, presne definovanych
v zakone, uréi dan danovému subjektu. Spraveca dane vyrubi dan za danovy subjekt,
¢o moze navodzovat’ dojem dominancie fiskalnych zaujmov $tatu, na druhej strane vsak
zaroven spravca dane ulozi danovému subjektu pokutu podl'a § 154 ods.1 pism. a) v spo-
jenis § 155 ods.1 pism. a) a b) Danového poriadku. Teda namiesto toho, aby jednoducho
daniovy subjekt potrestal a ¢akal kedy danovy subjekt splni svoju povinnost’, prevezme
za neho toto ,,bremeno® a urci za danovy subjekt vysku danovej povinnosti. V nepo-
slednom rade nesmie spravca dane zabudnit’ ani na § 46 ods. 5, ktory zdo6raznuje, ze pri
urceni dane podla pomdbeok je spravea dane povinny prihliadnut’ tiez na zistené okol-
nosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre danovy subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené.

Ak sa viak daiovy subjekt dopusti konania, ktoré splfia znaky spravneho deliktu podPa
§ 154 Danového poriadku, ulozi mu spravca dane pokutu alebo urok z omeskania.

Danovy subjekt vsak moze natol'ko ohrozit’ alebo poskodit’ chraneny zaujem, financény
narok $tatu, ze je nevyhnutné jeho konanie posudzovat’ prostrednictvo prostriedkov

6 Uznesenie Najvyssicho sadu SR, sp. zn. 5 Tdo 743/2013.
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trestného prava. Trestny zdkon exaktne vymedzuje skutkové podstaty, ktorymi sa danovy
subjekt — pachatel’ moze dopustit’ trestného ¢inu. Co viak méze byt’ zarazajice, e i nap-
riek dolezitosti chraneného zaujmu i Trestny zakon poskytuje moznost’ pachatelovi este
svoj skutok napravit’, ¢im by sa jeho konanie stalo beztrestné. Opit’ mozno uvazovat’
nad tym, ¢i i Trestny zakon, presnejsie trestné ¢iny danové, prevzal myslienku vyvazova-
nia fiskalnej a represivnej funkcie. Prave institut ucinnej I'atosti je tym dolezitym argu-
mentom v pripade ,,vit'azstva“ fiskilnej funkcie nad represivnou. Stat dava moznost’
pachatelovi napravit’ svoje konanie, ¢im sa opit’ jeho konanie moze stat’ beztrestnym.
Ciel'om nasho prispevku bola komplexnd analyza prave institutu acinnej atosti, a to nie-
len prostrednictvom dostupnej literattry, zakonného znenia, ale aj prostrednictvom ¢in-
nosti sidov ako i komparaciou s inym §tatom, ktory tento institut pripast’a. Pri vyvo-
deni dolezitych zaverov je potrebné zdoraznit’ najma historicky exkurz, ked’ze v ramci
slovenského Trestného zakona doslo k vyraznej zmene podmienok najmi pri Speci-
fickom ustanoveni o ucinnej I'atosti. Za velmi pozitivne hodnotime, ze problematika
ucinnej I'atosti sa nachadza na jednom mieste v pravnej uprave, ¢o zarucuje explicitni
prehladnost’.

Naslednou komparaciou slovenského Trestného zakona a ¢eského Trestntho zakonika
sme zistili, Ze je zjavné, ze pravne upravy obidvoch statov pévodom vychadzaja z toho
istého Trestného zdkona z 1961 a jeho neskorsich noviel, resp. d'alsich Trestnych zako-
nov, ¢o sa prejavilo tak, Zze samotny text vseobecného ustanovenia ucinnej Iatosti vyka-
zuje zna¢nu zhodu. Na druhej strane $pecialne ustanovenie o ucinnej Iatosti, ma kazdy
stat upravené rozdielne, a to najmi v dvoch dolezitych aspektoch.

Po prvé je dolezité upriamit’ pozornost’, na ktoré danové trestné ¢iny sa ustanovenie
o ucinnej I'atosti vzt’ahuje. V pripade ceského Trestniho zakoniku, si danové trestné
¢iny striktne rozdelené na omisivne a komisivne, pricom Specialne ustanovenie Gcinne;j
I'atosti sa vzt'ahuje len na omisfvny danovy trestny ¢in neodvedenia dane. Zatial’ ¢o slo-
vensky Trestny zakon pripusta tak omisivne ako i komisivne daniové trestné Ciny, teda
vratane skratenia dane a poistného. Velmi interesantny pohlad na danu problematiku
priniesol do tejto problematiky nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3093/08. Ten spo-
chybnil doterajsi vyklad instititu u¢innej I'atosti, najmi v pripade posudzovania skratenia
dane a neodvedenia dane. Tento nalez uviedol, Ze je nepripustné, aby lehoty pre uplatne-
nie acinnej 'atosti boli rozdielne pre trestny ¢in skratenia dane a pre trestny ¢in neodve-
denia dane. Teda nastal pripad, ked” Ustavni soud vydal nalez, ktory odporoval doslov-
nému zneniu Trestného zakoniku, pretoze pripust’al moznost’ i v pripade skratenia dane,
aby pri ucinnej I'itosti bolo mozné akceptovat’ absenciu principu dobrovolnosti, ktord
§ 33 expressis verbis nepripust’a. Vo svojej argumentacii uvadza, ze pojem ,,neodvede-
nia“ je znacne terminologicky $irs, a teda v kone¢nom doésledku v sebe zahfnia i samotny
trestny ¢in skratenia dane. Okrem toho Ustavni soud poukazal, ze § 33 Trestniho zako-
niku neobsahuje lehotu na prejavenie ucinnej 'atosti.
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Ak uz sme pri lehote na prejavenie ucinnej I'atosti, zakonné upravy obidvoch $titov
sa znacne roznia. Trestny zakon v $pecialnom ustanoveni acinnej atosti pripust’a lehotu
v dikcii ,,najneskdr v nasledujiici dert po dni, ked' sa pdchatel’ po skonceni jeho vysetrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkani. .. Na druhej strane Cesky Trestn{ zakonnik pripust’a lehotu
v dikcil ,,sp/nil ditve, neg sond proniho stupné pocal vyblasovat rogsudek.“ N tomto pripade
je zakonné znenie do zna¢ne miery benevolentnejsie.

Existuji nazory’, ze koncepcia ucinnej Iitosti je velmi volne koncipovana a §tat
ma vel'mi vel'a dévodov na to, aby uprednostnil fiskdlnu suverenitu statu pred katego-
rickym potrestanim pachatela, ako napriklad: narast verejnych financii, Setrenie statnych
finan¢nych prostriedkov za proces, predchadzanie sprenevery danovych vynosov, a pod.

Dochadza i k uréitym omylom, ako napriklad v pripade nalezu Ustavniho soudu, ktory
podFPa Pelca® ,,se bohusel viibec nevyporddal s dosavadni judikaturon, a to jak judikaturon NS,
tak svou viastni judikaturon, nebot’ sam US do # doby zastdval, Se na trestny éin skrdceni dané
se vtahuje obecna sicinna litost podle § 33 trestnibo zdkonikn.” Napriek takémuto nalezu Ustav-
nfho soudu sidna prax nad’alej zastava pévodnu a teda zakonnu liniu uplatnenia tc¢innej
I'atosti a to, ze pachatel'ovi méze zaniknit’ zodpovednost’ za trestny ¢in skratenia dane
len v pripade, Ze splni dolezitu poziadavku dobrovolnosti.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti je namieste vyzdvihnat!, ze dolezitd ulohu
v pripade aplikacie instititu Gcinnej [atosti maju najma sudy, aby bolo striktne dodrzia-
vané zakladné 'udské pravo podla ¢l. 46, pravo na spravodlivy sadny proces. I z toho
dovodu sme sa venovali nalezom Ustavného stdu, ktoré potvrdzuja a zdéraziuju nie-
len prostriedok ochrany dstavnosti, ale najma dodrziavania zakladnych prav a slobod.
Paradoxne prave nilez Ustavného sidu je dokazom, ze ak funguje sidnictvo na prin-
cipe spravodlivosti a dodrziavania zakon, nie je mozné institut ucinnej atosti ,,zneuzit™™
vo svoj prospech a subsumovat’ konanie pachatela pod taky trestny cin, aby institat
ucinnej I'atosti bol zneuzity.

7 HENCOVSKA, Maria. Uprednostnenie splnenia povinnosti pred trestnym postihom v dafiovej trestnej
cinnosti. In: Tedria a prax verejng spravy. Zbornik prispevkov 3 vedeckej konferencie s medzindrodnon iicaston orga-
nizovanej Fakulton verejnej sprdvy UPJS' v Kosiciach 16—17. 10. 2008. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika,
2009, s. 435.

8 PELC, Vladimir. U¢inn4 listost u trestného ¢inu zkréceni dane a aktudlny stav judikatury. In: Bulletin advo-
kacie, 2014, ¢. 4. s. 36.
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Uplatnéni nutné obrany v souvislosti
s realizaci bezprostrednich zasahu

Application of Necessary Defense in Connection
with Realization of Immediate Friendships

Pavel Veticka”

Abstrakt
Faktické sikony predstavuji pravné-teoreticky pojem, je v sobé zabrnuje rizné specifické formy realizace
verejné spravy, které byvaji uplatiioviny v mimordadnych situacich, a to zpravidla namisto individudlnich
spravnich akti. Jednu 3 forem faktickych sikonii predstavuji 1. begprostiedni zasahy. U 'zhledem & bez-
prostredni povaze této pravni formy Ginnosts, je v pribéhu jejich realizace vyloucena mognost prezkoumdni
gdkonnosti postupu dirednich osob prostiednictvim tdadnych opravnych prostiedfki, tak jak je tomu v pripadé
individudlnich spravnich akti. Z mnoginy drnk akonnosti vyugivanyeh v oblasti verginé spravy je viak
v tomto pripadé mogno za jistych okolnosti uplatnit kontrolu e strany obiand, a to v podobé nutné obrany.
Podobné ovsem i sitedni osoby json v ramei plnéni svyeh dikolii ve zvlistnich pripadech opravnény vyugit
institutu nutné obrany.

Klicova slova
Bezprostredni zdsahy; donucovaci prostiedkyy faktické rikony; kontrola verené spravy vykondvand ze strany
obéaniy nutnd obranay riredni osoby; zdrnky dkonnosti.

Abstract

The factual acts are a legal theoretical notion that includes various specific forms of public administration
that are used in extraordinary situations, as a rule instead of individnal administrative acts. One of the
Sorms of deeds is represented by so-called immediate interventions. Due to the immediate nature of this legal
Sorm of activity, the possibility of reviewing the lawfulness by means of ordinary remedies, as is the case with
individual administrative acts, is precluded in the period before the legal consequences for the addressees of its
action. However, from the set of legality safeguards commonly used in the area of public administration,
citizenship control can be exercised in this case in the form of necessary defense. Similarly, however, officials
anthorized to carry out immediate interventions are entitled under certain circumstances to use the necessary

defense institute.
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Uvod

Jednim ze zakladnich kol kazdého fungujiciho statu je zajistén{ bezpecnosti jeho obca-
na.! Za timto ucelem stat prostfednictvim svych zikonodarnych organt vydava pravai
ptredpisy, které maji za cil regulovat socialni chovani jednotlivet, spolec¢enskych skupin
i celé spolecnosti.” Pravni normy vyjadfené v téchto predpisech by vsak samy o sobé
nebyly schopné naplnéni svého ucelu, pokud by neexistovaly organy statu, jejichz posla-
nim je v pfipadé potfeby vynutit jejich dodrzovani. K tomuto ucelu stat zfizuje zvlastni
slozky, prostfednictvim jejichz ¢innosti plni své funkce v oblasti zajisténi bezpecnosti
osob a majetku.

V piipadé atoku na zakonem chranéné zajmy vsak v praxi ¢asto dochazi k situaci, kdy
organy vefejné moci nejsou na misté incidentu ve chvili ohrozeni pfitomny a nemohou
tedy ucinné zabranit neopravnénému zasahu do osobnich a majetkovych prav jednot-
livce dfive, nez dojde ke vzniku $kod, které mohou byt ¢asto nasledné jiz neodcinitelné.
Z tohoto davodu zakon predpokladda moznost, ze si ohrozena osoba k ochrané svych
prav piiméfenym zpusobem dopomuze sama a to prostfednictvim vyuzitl institutu
nutné obrany. Nebot’ jak uvadi . Kuchta ,,s7it nens s to jednotlivee viude a za vsech okolnosti
chranit pred protipravnimi titoky a nusi ve svém vlastnim ajmn, v Zdjnu své existence a antority obecné
viile, kterou predstavuje, pripustit v pripadeé nebezpeci moZnost ochrany chranényeh gdjni viastni silou,
ponévads by jinak védomé pripousté] uplatnéni bexpravi proti pravu samotnému'.

Nicméneé k protipravnimu jednani spojenému s ohrozenim vyznamnych zakonem chra-
nénych zajmt muze v nékterych pfipadech paradoxné dochazet i v souvislosti s vyko-
nem vefejné moci realizované organy statu, které maji bezpe¢nost osob a majetku zajis-
t'ovat. Zde se potom nabizi otazka, zda, pipadné za jakych podminek se muze adresat
vefejnopravniho pasobeni branit proti nezakonnému zasahu organu vefejné moci, ktery
ma povahu fyzického donuceni a prostfednictvim kterého dochazi k nezakonnému
ohrozeni zivota, zdravi ¢i svobody jednotlivce.

Nazor nauky v tomto piipadé neni konstantni, nebot’ jak uvadi{ v{znamna skupina
autorl , jde o slogiton otdzken, kterd prodélala v nance nréity vyvoj“.* Soucasny stav pravai nauky
ve vztahu k této problematice 1ze ilustrovat na nazoru J. Stasi, ktery v této souvislosti
uvadi, ze ,,nutndg obrana proti bezprostiednimu zdsabu neni pijpusind, nebot’ tento iikon je vykonen
pravomoci ditedni osoby. Judikatura zdiirazsiuje povinnost podrobit se gdsabhu, nikoli nejprve hodnotit
Jebo zdkonnost. 1 sivabu by prichazela vyjimka pouze v nékteryeh piipadech jevného excesu asabujici

Hedni osoby (napr pii absolutnim nedostatku pravomoci, nebo v pripade geela evidentni neprimérenosts,

1 FILIP, ]. Nastin problému bezpecnosti statu z pohledu Ustavniho prava. In: DANCAK, B. a V. SIMi-
CEK (eds.). Bezpednost Ceské republiky. Privni aspekty situace po 11. zaré 2001. 1. vyd. Brno: MU, 2002, s. 11.

2 Srov. VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. § ociologie prava. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 9.
3 KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: MU, 1999, s. 12.
4 SOLNAR, V, J. FENYK a D. CISAROVA. Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003, s. 149.
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s ni% by byl donucovaci sikon provadén). Nicméné 1 on pfipoming, ze ,,tyto otazky nebyly dosud

podrobnéji teoreticky rogpracovany™.

K zamezen{ zneuzit{ zakonem svéfené pravomoci organt vefejné spravy slouzi v demo-
kratickém pravnim staté systém pravnich zaruk, mezi nimiz hraji viznamnou tlohu pro-
sttedky kontroly.® Jednim z vyznamnych prosttedkt kontroly uplatfiovanym pfi zajisténi
zakonnosti v oblasti vykonu vefejné spravy je kontrola vykondvana obcany.” Ve svém pfi-
spevku jsem se zaméfil na otazku, zda mize mit kontrola vykonavand ze strany obcanu
v piipade zcela zjevne nezakonného zasahu organt vefejné moci podobu nutné obrany.
Pokousim se vymezit pravnéteoreticka vychodiska vedouci ke stanoveni miry nezakon-
nosti, pfi jejimz naplnéni by adresati vefejnopravniho puisobeni byli opravnéni k aktiv-
nimu fyzickému odporu, a to v souladu se zakonem.

Vzhledem k okolnostem, za kterych jsou bezprostiedni zasahy zpravidla realizovany,
v$ak v praxi nezfidka dochazi k situacim, kdy pfislusnici bezpecnostnich sbort jsou pii
plnéni svych tkold nuceni chranit vlastnf Zivot ¢i zdravi. V této souvislosti se zabyvam
otazkou, zda v ptipadé ochrany vlastniho zivota ¢i zdravi, piipadne Zivota ¢i zdravi jinych
osob jsou piislusnici bezpecnostnich sbort opravnéni pouzit i takové prostredky obrany,
které zakon v souvislosti s realizaci jejich ¢innosti v podob¢ zakonnych opravnéni nepfi-
pousti, ale které jsou pifpustné v ramci uplatnéni nutné obrany podle jiného pravntho
pfedpisu a zda i v tomto piipadé se stale jedna o projev vykonu vefejné spravy. Ve druhé
c¢asti svého piispévku se tedy veénuji problematice moznosti uplatnéni nutné obrany
ze strany pifslusnika bezpecnostnich sbora v souvislosti s vykonem jejich pravomoci.

1 Problematika moZnosti uplatnéni nutné obrany proti
nezakonnym zasahim organt vefejné moci

Kontrola vefejné spravy vykonavana ze strany obc¢ant ma v demokratickém pravnim
stat¢ své nezastupitelné misto. Z hlediska spravnépravni teorie se pod timto pojmem
zpravidla rozumi individuilni a kolektivai podani obcant.® V ptipadé bezprostfednich

5 HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecnd éist. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 187—188.

6 Dle subjekta které kontrolni ¢innosti uskute¢nuji Ize rozlisovat kontrolu vykonavanou:
a) zastupitelskymi organy
b) soudy
¢) Nejvyssim kontrolnim ufadem
d) spravnimi organy
e) obcany
f) Vefejnym ochrancem prav.

Srov. PRUCHA, P. Sprivni privo. Obecnd éist. 8. vyd. Plzeii: Ales Cenck, 2012, s. 328.

7, Systém pravnich druk a prostredfkii ochrany pred policeinini dsahy Ize chapat ve dvojim smysiu. Jednak v intencich pre-
vence jako sonbor prostredkii predehazent nezdkonnym policeinim Zdsabiim, nebo jako sumu prostiedkii ndsledné ochrany.
Prevenci ve shora naznaceném duchu je ticba chpat jako globdlni (obecnon) kontroln. NOVY, D, Pravni zaruky
a prostfedky ochrany pfed policejnimi zasahy. Prdvni radee, 2005, ¢. 10, s. 41.

8 Blize k obecné problematice kontroly vefejné spravy vykonavané na zékladé podani obéant napt. PRU-
CHA, P. Spravni privo. Obecnd &st. 8. vyd. Plzen: Ales Cetick, 2012, s. 343-347.
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zasaht, vzhledem k specifickym vlastnostem této formy realizace vefejné spravy, vsak
musi mit kontrola vykonavana ze strany obc¢ant jinou podobu, nez jakou ma v pii-
pad¢ procesnich ukonu ¢i meritornich rozhodnuti, jez jsou vysledkem formalizovaného
postupu pfi realizaci spravaniho fizeni. Jako specificky prostfedek kontroly zikonnosti’
vykonavané ze strany obcant, se ve vztahu k bezprostiednim zasahim nabizi moznost
uplatnéni nutné obrany, a to v pifpad¢ zcela nezakonného postupu pii realizaci ¢innosti
organu vefejné moci, pfi kterém dochazi k ohrozeni vyznamnych zakonem chranénych
zajmu.

V souladu s obecné pfijimanymi nazory doktriny a judikatury lze konstatovat, ze jed-
nim ze znaka bezprostfednich zdsahu je skutecnost, ze v prabéhu jejich realizace proti
nim neni mozné uplatnit zidné opravné prostredky," nebot’ takovy pfistup by popi-
ral samotny ucel existence této formy realizace vefejné spravy, kterd spociva v bezpro-
stfedni reakci na aktualné hrozici nebezpeéi. Z tohoto divodu jsou osoby, vaci kterym
zasah smefuje, povinny, a to bez ohledu na svij vlastni nazor na opravnénost daného
postupu, se zasahu podfidit, a teprve az nasledné po jeho dokonceni mohou pfipadné
vyuzit prostfedky ochrany, které jim zakon za timto dcelem dava k dispozici.

Reilne vsak mohou v praxi nastat situace, kdy ze strany organu vefejné spravy dojde
k tak enormnimu zneuzit{ jejich pravomoci, v dasledku kterého se jejich jednani ode-
hrava zcela mimo zakonny ramec. Jedna se zejména o piipady, kdy je prostfednictvim
nezakonného postupu organu vefejné spravy, které napliuje skutkovou podstatu nekte-
rého umyslného trestného ¢inu, piimo ohrozen Zivot ¢i zdravi osob a je zfejmé, ze zasah
kontrolntho ¢1 jiného organu, ktery by tuto hrozbu odstranil, nepfijde v¢as. V takovém
ptipadé bezesporu nelze obcantim upirat pravo na ochranu svych zakladnich dstavné
zarucenych prav, a to i prostiednictvim uplatnéni aktivntho fyzického odporu. Zde
je ovsem tieba zdlraznit, ze v praxi by se mélo jednat o zcela vyjimecné ptipady.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze bezprostiedni zasahy byvaji zpravidla uskutec¢novany
ve velmi emoc¢né vypjatych situacich, kdy s tim souvisejici stres ovliviiuje jednani zasa-
hujicich ufednich osob," které ¢inf velmi zavazna rozhodnuti ve znaéné kriatkém case,
a to neziidka pouze na zaklad¢ dil¢ich informaci které maji v danou chvili k dispozici,
1ze logicky predpokladat, Ze za téchto okolnosti ¢as od ¢asu dochazi k pochybenim, ktera
maji za nasledek vyskyt pravnich vad, jez vznikaji v dasledku postupu tfednich osob,
ktery je v rozporu se zakonem.

9 Dusledné dodrzovani zasady zakonnosti pii realizaci bezprostfednich zasaht je vzhledem k prostfedkim
statnfho donuceni pouzivanym pii této forme spravni ¢innosti obzvlaste dilezité. Pozadavek na dasledné
naplnovani této zasady zmifovala jiz starsi Ceskoslovensk literatura. Srov. napf. LUKES, Z. Ziklady
bezpecnostniho prava. Praha: ACADEMIA, 1971, s. 60—64.

10 ,,Proti témto sikoniim se zdsadné nelze branit ve spravnim rizens*. Ibid., s. 262.

11 SKODA, J., E VAVERA a R. SMERDA. Zdkon o policii s komentdrem. 2. vyd. Plzen: Ales Cenck, 2013,
s. 200.
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Pravni vady, které se mohou v prib¢hu realizace bezprostfednich zasaht vyskytnout,
Ize pro lepsi zptehlednéni (s ohledem na pfic¢inu nezakonnosti) rozdélit do Ctyf skupin.
Obecné lze konstatovat, ze nezakonnost zasahu muze spocivat:

a) v absolutn{ vécné nepfislusnosti osoby, ktera zasah provadi,

b) v nezakonnosti prostfedku zvolenych k realizaci zasahu,

¢) v neexistenci relevantnfho pravniho divodu k uskutec¢néni zasahu,

d) v jiném pravné vadném zpusobu provedeni zasahu neboli tzv. excesu.

Na zakladé vyse uvedeného vymezeni moznych vad, jez se mohou v pribéhu aplikacni
¢innosti organu vefejné moci opravnenych k realizaci bezprostifednich zasahu vyskyt-
nout, je mozno, a to s ohledem na stupenl zavaznosti a povahu téchto vad vedoucich
k nezakonnosti postupu, bezprostfedni zasahy (podobné jako individualni spravnf akty)
rozdélit na napadnutelné a nicotné."

Z tohoto hlediska lze za napadnutelné oznacit ty bezprostfedni zasahy organt vefejné
spravy, pfi jejichz realizaci dojde ze strany piislusnych ufednich osob k excesu, ktery
ma za nasledek to, ze zasah trpf pravni vadou, ktera ovsem nedosahuje takové intenzity,
aby sama o sob¢ zakladala neucinnost jejich postupu. Konkrétné se mize jednat napfi-
klad o porudeni zasady pfiméfenosti (minimalizace zasahu), které ma nejcastéji podobu
zvoleni ve vztahu ke konkrétnim okolnostem neadekvatnitho (avsak zakonem predvida-
ného) donucovaciho prostredku, dale nesplnéni zakonné poucovaci povinnosti, omezeni
osobni svobody na zakladé chybného vyhodnoceni dostupnych informaci (dakazt), které
se pii nasledném blizsim Setfeni ukaze jako neopravnéné, zpusobeni skody na zdravi
¢i majetku nezucastnénych osob z nedbalosti, atd.

Zasah v téchto piipadech sice neni pravné bezvadny, nicméné poruseni zakonnych
povinnosti ze strany tfednich osob, stejné¢ jako nedtivodnd tjma na pravech dotéenych
osob nedosahuje zpravidla takové intenzity, ze by bylo v zajmu spole¢nosti, aby byl
zasah pro vyskyt téchto vad poklddan za nicotny a tedy mohlo byt ze strany jeho adre-
sata, pfipadné jinych osob prostfednictvim uplatnéni nutné obrany legalné zabranéno
v jeho nedokonceni. Jinak fec¢eno, zajem statu na plnéni jeho dkolt v oblasti zajisténi
vnitini bezpec¢nosti a nerusen¢ho fungovani vefejné spravy v danou chvili pfevysuje
nad individualnim pravem jednotlivce na uplatiiovani vefejné moci vyhradné zakonnym
zpusobem. Nebot’ pokud bychom pfipustili, Ze jakékoliv byt’ i nepatrné vyboceni z mezi
zakonného ramce v priabéhu realizace bezprostiedniho zasahu automaticky zaklada jeho
absolutn{ nedcinnost az do té miry, Ze je mozno se proti nému v souladu se zakonem
aktivné postavit na odpor, nepochybné bychom tim vyrazné oslabili pozici vefejné moci

12 Srov. ,, Tato n nds milo progk nd problematika md svon obdobn v teorii spravniho rozhodnuti (roglisent mezi rog-
hodnutimi sice vadnymi, pro nég viak plati presumpce pravnosti, dokud nejson zrusena, a rozhodnutimi nicotnymi, na néz
se pro zdvagnost jejich vad bledi, jako kdyby viibec nebyla ucinéna)*. HENDRYCH, D. a kol. Spravni prive. Obecnd

éast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 487.
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v situacich, kdy prostfednictvim realizace bezprostfednich zasaht dochazi k ochrane
vyznamnych zdkonem chrinénych z4jma."

Jestlize Ize tedy vzhledem k okolnostem a mife jeho nezakonnosti zasah oznacit ,,pouze
za napadnutelny, maji osoby, vuci kterym takovy zasah sméfuje povinnost se mu podro-
bit a teprve az nasledné po jeho dokonéeni mohou uplatnit ty prostfedky pravni ochrany,
které jim zakon pro tyto pifpady dava k dispozici."* S ohledem na konkrétni organ vetejné
spravy, ktery vadny zasah uskutecnil, se muize jednat o stiznost na postup uredni osoby
podanou bud’ podle obecné pravni upravy,' nebo na zakladé jednotlivych zvlastnich zako-
na.'* Dile je mozné se proti nezdkonnému zasahu branit zalobou na urceni nezdkonnosti
zasahu, pokynu nebo donucent ze strany spravatho organu v raimci spravniho soudnictvi."”
Jak jiz bylo feceno, vzhledem k neformalni a bezprostiedni povaze zasahu lze zpravidla (na
rozdil od individudlnich spravnich akt) nezadouci nasledky z nich vzniklé odcinit (pokud
je to mozné) ¢i poskytnout kompenzaci az nasledné po jejich dokonceni. Proto v pfipade,
kdy nezakonnost zasahu spociva v nesprivném ufednim postupu'® organu vefejné moci
(zejména v pifpadé nezakonného omezeni osobni svobody, ale 1 v nékterych dalsich pfi-
padech jestlize v souvislosti s realizaci zasahu doslo ke $kod¢ na majetku, k 4jmé na zdravi
nebo jiné nemajetkové 4jme) je mozné uplatnit narok na ndhradu skody ¢i na pfiméfené
zadostiu¢inéni podle obecné" nebo zvlastni pravai apravy.”

Dle soucasného pievazujictho nazoru nauky lze pouziti nutné obrany proti bezprostred-
nim zasahtim organu vefejné moci piipustit v pifpade, kdy jsou tyto ukony postizeny
takovymi vadami, které je zbavuji povahy projevi vefejné spravy, ¢imz je ¢inf nicotnymi.

13 Zde je tfcba pfipomenout, ze historicky se zejména zapadoevropskd praxe, ale z¢asti i nauka klonila
k zavéru, ze pfipusténi nutné obrany proti tieba i naprosto nezakonnym zasahtim organt vefejné moci
by vedlo k anarchii a Ze tedy proti této formé ¢innosti nutna obrana v zadném pifpadé¢ piipustna neni. Srow.
SOLNAR, V., J. FENYK a D. CISAROVA. Ziklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003, s. 149.

14 Minvit v souvislosti s bezprostrednimi zdsahy o opravnych prostiedeich je nepresné a iluzorns, nebot’ sméinji proti stavu,
ktery jig existuje a_jen vyjimené jej Ize rusit nebo ménit, notabene beze 3bytkn odstranit a odéinit jebo nepriznivé
ndsledky“. NOVY, D. Pravni zaruky a prostiedky ochrany pted policejnimi zasahy. Prdvns ridee, 2005, &. 10,
s. 41.

15 Viz § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad ve znéni pozdéjsich piedpist.

16 Viz napt. § 97 zékona ¢. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon o policii®).

17 Viz § 82 az 87 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

18, Nesprdvnym sirednim postupen je kagdy postup organu verejné moci, kiery pii jejim vykonu postupuje v rogporu s priv-
nimi predpisy i v rozporu se zdsadami jejiho vikons. HENDRYCH, D. a kol. Spravni prive. Obecnd édst. 9. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 440.

19 Viz zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym diednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notatich
a jejich ¢innosti, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

20 Viz § 95 odst. 1 zdkona o policii. BliZe ke vztahu obecné a zvlastni dpravy nahrady skody vzniklé v sou-
vislosti s plnénim tkola bezpecnostnich sbort. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd éist. 8. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 442—443.
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Konkrétné se jedna o absolutn{ vécnou nepfislusnost (nedostatek pravomoci) zasahujici
osoby, dale jsou to piipady, kdy k realizaci zdsahu chybi zakonné zmocnéni anebo pro-
stfednictvim realizace zasahu dochazi ke spachani trestného ¢inu.”!

Nicméné s ohledem na vyse uvedené obecné diavody vedouci k nezdkonnosti postupu
ufednich osob, bych seznam davodu zakladajicich nicotnost bezprostfednich zasaht uva-
dény doktrinou rad podrobil dukladnéjsi analyze. Pficemz okolnost, ze v souvislosti s reali-
zaci bezprostfedniho zasahu dojde ke spachan{ trestného c¢inu, neuvadim jako samostatny
davod nicotnosti zasahu, nebot” ke spachani trestného ¢inu mutze dojit pfi nastoupeni kte-
réhokoliv z davodi vedoucich k jeho nicotnosti. Tedy naplnéni skutkové podstaty nckte-
rého trestného ¢inu v souvislosti s nezakonnym postupem tfedni osoby pfedstavuje pouze
spole¢ného jmenovatele zavaznych pravnich vad, které se v jeho prabéhu vyskytly.

Dle mého nazoru tedy skutecnost, ze k realizaci bezprostfedniho zasahu neexistuje zadny
zakonny diivod,” nebo jsou pfi ném ze strany zasahujici dfedni osoby pouzity takové pro-
stfedky fyzického donucent, které zakon nezna (pokud se nejedna o uplatnéni nutné obrany
ze strany zasahujici ufedn{ osoby pii ochrané vlastniho Zivota ¢i zdravi, o ¢emz bude blize
pojednano v nasledujici kapitole)* anebo je zasah uskute¢nén osobou, kterd k realizaci
takové formy cinnosti nema zadné zakonné opravnéni, jednoznacné zaklada jeho nicot-
nost, coz znamend, ze se v tomto pifpadé nejednd o projev vykonu vetejné spravy.*

21 Srow. SOLNAR, V., J. FENYK a D. CISAROVA. Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
s. 150; Déle srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ést. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 487.

22 Srov. napf. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. bfezna 2012, sp. zn. 6 Tdo 213/2012, kde se uvadi:
. Obzgalovany (policista) naridil poskozgenémn, aby si klekl a predpazil ruce. A kdyz poskozeny, co by cizi stitni piisiusnik,
1éto vyzé v Cestiné nerozumél, nékolikrat jej nderil obuskem pres ruce se slovy ,,5e joj nanci lesky, anigt by vyuzil nabidky
pro tumoieni ze strany pritomného stitnibo prislusnika 1 ietnamské socialistické republiky, kterého naopak 3 bytu vykd-
zal; ndsledné asi dvakrit kopnul poskozeného pod Febra, nebot’ poskozeny nevydriel klecet podle pokynu obgalovaného
a padl k zemi. Toho vyula obZalovand, kterd se spolnobZalovanych, denii hlidky Poliie CR zeptala, jestli si miisie
do poskozeného kopnout, a kdyZ nedostala ddnon zamitavon odpovéd za pritommosti ostatnich obgalovanych, jako denii
hlidky Policie CR, nékoliferdt kapla poskozeného do bricha, avsak ji po promim sideru se poskozeny chytil za bricho a upadl
na zem. ObZalovany jako velitel zasahujici hlidky Policie CR tomuto jednini — fyzickému napadeni poskozeného ze strany
obgalované priblizel, aniz by zasdhl a obZalované v jedndni zabrdnil, lmsg porusil nstanoveni § 11 pism. a) a § 24 odst. 1
zikona & 273/ 2008 Sh., o Policii CR. Poté k poskozenému pristonpil znovn obZalovany a dal mu dvé riny pésti 3 boku
pod Zebra, Halil mu obuskem na krk, v disledku cehog poskozeny znovu upadl na gem, nebot’ nemobl popadnont dech*

2

»

Srov. napf. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. cervna 2009, sp. zn. 8 Tdo 677/2009 kde se uvadi:
wLdfkon ani jind pravni norma (napr. pokyn policejnibo pregidenta) policistiim neumoingi, aby k plnéni kteréhokoliv
ze stugebnich sikonii (v daném pripade jistént totognosti), ponzivali biti, kopy, sidery, polévini horkou vodon, hrogby uziti
gbrané. Uzili-li obvinént takovych prostiedkai, pak jednali 3cela mino opravnént, kierymi je 3dkon vybavil pro plnéni jejich
sikolit. Takovy postup neni gakonnym a nestivi se ospravedinitelnym, ani pokud se osoba podezield ze spdchant trestného
canu brant 2jistént své totognosti IZ1. Policisté json opravnéni k plnéni svych rikolii pougit toliko zdkonem dovolenych pro-
stredkd, mezi kieré biti, ohrogovdni slugebni Zbrani, polévini horkon vodou (v pripadé obvinénébo D. P.) (i jiné pousiti
[izického nsili s vyjimfkon stanovenon zakonem (kupr. § 38 zdkona & 238/ 1991 Sb. 0 pouiti donucovacich prostredksi
policiston) jednoznacné nepar. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. éervna 2009, sp. zn. 8 Tdo 677/2009.
24 Srov. napf. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. cervna 2012, sp. zn. 7 Tdo 629/2012 kde se uvadi:
S principy na nichg je zalogen demokraticky prdvni stit je neslucitelné, aby prostredfy trestniho prava byla chrinéna sivedni
osoba pii postupn, ke kterému vitbec neni gpravnéna a pri kterém olividné prekrolila meze své pravomoci a odpovédnosti.* .
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V ptipadée, kdy na zakladé vyskytu nékteré z vyse uvedenych zavaznych pravnich vad
dojde ke zcela zjevnému zneuziti pravomoci organu vefejné spravy, a to v takové mife,
ze zde jiz vibec nelze hovofit o realizaci vefejné moci, zvlasté pak v piipadé, kdy je v sou-
vislosti s timto postupem uredn{ osoby spachan tmyslny trestny ¢in, v disledku jehoz
spachani dochazi k bezprostiednimu ohrozeni zivotd ¢i zdravi osob, lze takovy tkon
povazovat za nicotny a obc¢ané maji nepochybné pravo se proti takovému jednani branit
prostrednictvim nutné obrany, ptipadné pomoci v nutné obrané.

7 pravné-teoretického (avsak i z praktického) hlediska je pomeérné zajimava otizka
provedeni ,,bezprostiedniho zasahu* nebo 1épe feceno jednani, které ma pouze vnéjsi
podobu bezprostfedniho zasahu absolutné vécné nepfislusnou (civilnf) osobou. V pii-
pade, kdy se nejedna o ufedni osobu nelze z logiky véci o zasahu organu vefejné spravy
vubec hovofit. V takovém pfipadé se jedna o ryze soukromopravni akt doty¢né osoby,
ktery zpravidla bude, pokud pfi ném dojde k Gjmé na zdravi nebo zasahu do prav a svo-
bod jinych osob ¢i ke §kodé na majetku anebo naruseni vefejného potfadku, napliiovat
skutkovou podstatu pfestupku nebo trestného ¢inu.”** Vyjimku tvoti pouze situace, kdy
zakon jako soucast obcanské svépomoci pfenasi na obcany nékteré pravomoci, které
jsou za jinych okolnosti opravnény vykonavat pouze organy vefejné moci.”’

Jina je ovsem situace v ptipade¢, kdy dfedni osoba v dob¢ sluzby nebo v pracovni dob¢
provede dkon, ktery je zcela mimo ramec jeji pravomoci. Teprve v tomto pifpadé
se bude jednat o nicotny zasah v pravém smyslu tohoto slova, nebot’ sice ptjde o jed-
nani, jez uskutecnila osoba, ktera je obecné k tfednim tkonim opravnéna, tedy jde
o zasah organu vefejné moci, nicméné jak jiz bylo feceno, tento konkrétni zasah je usku-
tecnén zcela mimo ramec jeji pravomoci, a tudiz nejde o pouhé piekrocen{ pravomoci
(exces), ale o naprostou nicotnost takového jednani®® Ptestoze ze spravné-privniho
hlediska nenf takové jednani jakkoliv relevantni,”” vzhledem k tomu, Ze jej uskutecnila

25 Cimz samozfejmé neni dotéena odpovédnost za §kodu & nematerialni Gjmu v roviné obéanskopravni.

26 ,,Nejde o nespravny sitedni postup, byla-li Skoda 3piisobena jedndnim pachatele, ktery se vyddval za rifedni osobn, a to bez
obledn na to, Ze vystupoval v uniformé, kierd mu pri skoncent stugebniho pomeéru nebyla odebrina‘. Rozsudek Nejvys-
§iho soudu CR ze dne 22. kvétna 2008, sp. zn 25 Cdo 1872/2006.

27 Napt. zadrzeni osoby podezielé dle § 76 odst. 2 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
ve znéni pozdéjsich predpist.

28 Napf. pifslusna dfedni osoba opravnéna k projednani piestupku ve spravaim fizen{ podle zdkona
¢. 250/2016 Sb., o0 odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist pouzije proti
osobe¢, kterd neuposlechne jeji vizvy sméfujici k zajisténi fddného prabéhu ustniho jednéni teleskopicky
obusek, ktery si na vlastni naklady pofidila.

29 O vykon vefejné moci (ve vztahu k nahrad¢ skody) nejde tam, kde skodu sice zptsobila osoba jinak
reprezentujici stat ¢i izemni samospravny celek, kterd nicméné svym jednanim zcela vybocila z ramce
plnéni svych sluzebnich (Gfednich) povinnosti, tj. $lo o tzv. exces anebo nicotnost jejtho jednani. VOJ-
TEK, P. a V. BICAK. Odpovédnost za skodu pi vikonn veigné moci. Komentdr. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 18.



Pavel Vseticka — Uplatnéni nutné obrany v souvislosti s realizaci bezprostfednich zasahtu 143

ufedni osoba pfi vykonu své funkce, bude se z trestnépravniho hlediska bezesporu jed-
nat o zneuziti pravomoci dfedn{ osoby.

Nicméné je tfeba téZ upozornit na skutecnost, ze v nasf zemi se stalo pomérné béznou
praxi, ze osoby, proti kterym zasah organt vefejné moci sméfuje (pifpadné jejich pii-
buzni ¢i pratelé anebo dokonce zcela neztucastnéné prihlizejici osoby), si narokuji pravo
hodnotit zakonnost a opravnénost zasahu, a to tim zptisobem, ze se nezfidka pokusi
nejen verbalné, ale i fyzicky napadnout zasahujici piislusniky bezpecnostnich sbor,
a to ve snaze ,,pomoci® osob¢, proti které zikrok smétuje.”’ Toto své jednani nisledné
ospravedlnuji tvrzenim, ze se jim zakrok jevil jako neopravnény ¢i nepfiméfeny a oni
chteli ,,v dobrém tmyslu® pouze doty¢né osobé ,,pomoci®.

Zde je ovsem tfeba znovu pfipomenout, ze nutna obrana proti bezprostfednim zasahum
organt vefejné moci neni obecné ptipustna® a civilnim osobam, at’ jiz pfimo dotéenym
zasahem ¢i pouze zasahu piihlizejicim, v zadném piipadé zakon ani jind pravni norma
nedava opravnéni v raimci jeho prabéhu hodnotit jeho opravnénost a pfiméfenost.” Jak
v této souvislosti uvadi P. Mates™ ,.zen, vici némug bezprostiedni zdsah sméruje, je povinen
se mu podrobit, ledaze by snad $lo o zeela jevny exces. O jak intenzivni a jevnou vadu e strany
prislusnika verginého sboru by muselo jit, bude tieba védy posuzovat s obledem na okolnosti pizpadn
a mognost, Ze by dotyény jednal v nutné obrané, je v judikature vyklddina spise restriftivné. Uplat-
néni nutné obrany proti nezakonnému zasahu je tedy mozné pouze ve zcela vyjimecnych
ptipadech, kdy nezdkonnost zasahu je natolik zjevna a enormni, Ze neni zadnych pochyb
o tom, ze takové jednani nema zadny zikonny podklad a zaroven je bezprostiedné ohro-
zen zivot ¢i zdravi osob vici kterym toto jednani sméfuje.

30 Viz napt. medializovany piipad manzelt Radovana a Jany Capkovych z Prahy, ktei{ stanuli pred okresnim
soudem v Klatovech za tidajné napadeni policisty. Z vipovédi pani Capkové: ... .jd jsem upadia, a kdy? jsem
se zvedla, uvidéla jsem, jak stegny muz (policista) napadl mého muze. Jen jsem se bo (policisty) dotkla, abych odlehiila tlak
na mansela. denik.cz [online] 3. kvétna 2012. Autor: CTK, Milan Kilian. Dostupné z: http:/ /www.denik.
cz/plzensky-kraj/soud-napadeni-policisty-pti-blokade-nebylo-trestnym-cinem-20120503.html
Nebo obdobny piipad ostravské divadelni herecky Lady Bélaskové, obzalované z utoku na policistu. ,. ..
kterd pred sondem priznala, $e zasabujicim policistiim nevybiravé naddvala.” 7. vypovedi pani Belaskové: ... jen

Jsem se snaila slovné zastat blizkého dovéka, kterého policisté svalili na gem a kopali do néj. Méla jsem strach o_jebo
zdravi a Zivot. To, e za to stojim pred sondem, povazuji za absurdni. Novinky.cz [online] 6. fijna 2015. Autor:
Pravo, Ale§ Honus. Dostupné z: http://www.novinky.cz/ktimi/382603-trest-za-kopnuti-policisty-do-
-zadku-herecka-si-odpracuje-120-hodin-prospesnych-praci.html

3

=

1 Os0ba, viic nig begprostiedni zdsab sméruje, je povinna se mu podrobit, tedy strpét donncens*. HENDRYCH, D. et al.
Spravni pravo. Obecna éast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 187.

1 Obiéané json povinni podrobit se vykonu pravomoci vereiného Cinitele be; obledn na vlastni sonkromy nazor. Jsoun-li pre-
svédcent, Ze timto jedndnim bylo poruseno jejich pravo i jim byla zpiisobena skoda, mohou se proti takovémn postupn vere/-
ného Gnitele branit jinym zdkonnym pisobem. Ustava, Listina ani Sédnd jind privni norma nepriponstéys, aby obiané
nejprve hodnotili Zakonnost postupu verginych cinitelii a teprve na aklade toho jejich pokynu nposlechli nebo neuposlechls.
Usneseni Ustavatho soudu ze dne 6. ledna 1998, sp. zn. L. US 263/97.

33 MATES, P, . SKODA a E VAVERA. Verginé sbory. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 18.
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http://www.denik.cz/plzensky-kraj/soud-napadeni-policisty-pri-blokade-nebylo-trestnym-cinem-20120503.html
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2 Uplatnéni nutné obrany ze strany ufednich osob
v souvislosti s realizaci bezprostfednich zasahua

Veskeré organy vefejné moci jsou v demokratickém pravnim staté pii své ¢innosti ovla-
dany zasadou zakonnosti. V praxi to znamena, ze organy vefejné moci jsou opravnény
realizovat veskera sva opravnéni pouze na zakladé vyslovného zakonného zmocneéni,
a to pouze v téch pfipadech a za pouzit takovych prostiedkd, které jim zakon svéfuje
v podobé jejich pravomoci.** V souladu s timto pfedpokladem jsou tfedni osoby (nej-
casteji se jedna o piislusniky bezpecnostnich sbort) pii plnéni svych ukola opravnény
pouzit pouze takové prostiedky fyzického donuceni ke splnéni dobrovolné nesplnéné
zakonné povinnosti, které jsou vymezeny v zakoné. V souvislosti s realizaci bezprostfed-
nich zakroku je dusledné dodrzovani zasady legality zvlaste dalezité, nebot’ tato forma
realizace vefejné spravy zahrnuje ty nejcitelnéjsi prostfedky statnfho donuceni (napt. pou-
zitl donucovacich prostiedku ¢i pouziti zbrane), prostfednictvim kterych organy vefejné
spravy zasahuji bezprostfedné a zcela zasadnim zpusobem pifimo do fyzické integrity
adresatt svého pusoben.

Naptiklad zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o policii®) obsahuje uzavieny katalog donucovacich prostredkt a dale
taxativni vycet piipada kdy je policista pfi plnéni svych ukolt opravnén pouzit zbran.”
Z tohoto hlediska pouziti donucovacich prostfedku, které nejsou zakonem upraveny,
zaklada nezakonnost zasahu, ktery ma za nasledek jeho nicotnost a ufedni osoba, kterd
pii zakroku pouzije nezakonny donucovaci prostiedek, se jiz nemtze dovolavat pravni
ochrany vyplyvajici z jejtho vefejnémocenského postaveni. Tento zavér lze dovodit z dok-
triny i z judikatury, ktera fika, Zze Gfedni osobé, ktera provadi nezakonny zasah, nemuze
byt poskytnuta zvySend pravai ochrana, ktera by jinak z jejtho postaveni vyplyvala.*
Naplnéni zisady zakonnosti ve vztahu k nutnosti pouzit pfi zikroku” pouze ziko-
nem stanovené donucovaci prostiedky je vsak tfeba chapat z hlediska jejich typovych

34 Srov. &l. 2 odst. 3 Ustavniho zdkona ¢ 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, uvozené zikonem ¢. 23/1991 Sb., a pozdéji znovu vyhla-
Sené pod ¢. 2/1993 Sh.

35 ,,Policie je statnim orgdanem, ktery ma za iikol myj. 3ajistovat prava a svobody osob. Pro efektivni plnéni sikolii na risekn
ochrany pred sitoky na tato prava a svobody je vybavena radon donucovacich prostiedkii a monosti pousit Zbran v rogsahu
stanoveném Zdkonem. Zakon o policii donucovac prostredky nedefinuje pojmove, ale pomoci enumerace prostedkai, kieré
abrauje do mnoziny donncovacich prostiedks. SKODA, ., F. VAVERA a R. SMERDA. Zakon o policii 5 komen-
tarem. 2. vyd. Plze: Ales Cetiek, 2013, s. 199.

S Zvldstni ochranu podle jednotlivych ustanovent trestniho Zikona, v daném piipadé podle §f 325 odst. 1 trestniho zdiko-
niku, md tiredni osoba dsadné pouze potud, pokud postupuje v rimei své pravomoci a odpovédnosti. Objektem trestného
Cnul je totiz gdjem na neruseném vykonu pravomoci, mz se ovsem dsadné mini jen jeji radny vykon'. Usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 20. éervna 2012, sp. zn. 7 Tdo 629/2012.

37, Zdkrokem se rozumi iikon, pri néms dochdazi k primému vynucovini splnéni pravai povinnosti nebo k primé ochrané

prav za pougiti sily nebo hrozby jejiho pouzitt“. Viz § 10 odst. 5 zakona o policii.

36
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vlastnosti a acinku na télo osoby, proti které zakrok smétuje, coz je v souladu se Sta-
noviskem odboru bezpec¢nostni politiky Ministerstva vnitra, analyticko-legislativafho
odboru Policejntho prezidia a Reditelstvi sluzby potadkové policie Policejntho prezi-
dia k nékterym otazkam tykajicim se aplikace pravni upravy donucovacich prostfedkd,
kde se mimo jiné uvadi, ze piislusnik policie je opravnén pii zakroku pouzit napiiklad
i donucovaci prostfedky, které si sam na své vlastni naklady pofidil. Musi vsak jit o pro-
stfedky, které jsou svymi vlastnostmi a Gcinkem srovnatelné s donucovacimi prostiedky,
jimiz jsou policisté standardné vybaveni.”®

V souvislosti s opravnénim piislusnikt bezpecnostnich sbort k pouziti donucovacich
prostredki slouzicich k ochrané své (nebo jiné) osoby vyvstava z pravniho hlediska
pomeérné zajimava otazka, a to, zda mohou piislusnici bezpeénostnich sbort v ramci
nutné obrany legalné pouzit i takové donucovaci (¢i 1épe feceno obranné) prostredky,
které nejsou upraveny v zakong, pficemz by se v takovém piipadé stile jednalo o vykon
vefejné spravy.

V obecné roviné lze konstatovat, ze ptislusnici bezpecnostnich sborti jsou povinni Celit
nebezpedi, které ma povahu utoku a v této souvislosti vyvijet iniciativu k ochrané zako-
nem chranénych zajmu a hodnot, nebot’ prave to je hlavnim ukolem organu ¢i slozek
v ramci kterych jsou sluzebné zatazeni.” Jejich jednani, prostfednictvim kterého odvra-
ceji bezprostfedné hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény zakonem ma v téchto
piipadech podobu bezprostfednich zasaht, v zakoné zpravidla oznacovanych jako
»zakroky®, a nikoliv nutné obrany ¢i pomoci v nutné obrané jako je tomu v piipadé
civilnich osob.

Jednim z formalnich znakd bezprostfednich zasaht (zakrokt) je zakonem dana moz-
nost uziti pouze téch donucovacich prostredka, které zakon pro tyto ucely ptipousti,”

a to za soucasného splnéni podminek, které zakon v této souvislosti stanovi.*!

Hlavnim typovym znakem donucovacich prostiedki je jejich nesmrtici povaha.*
Z tohoto hlediska jsou donucovaci prostiedky konstruovany jako prostfedky statniho

38, Zdkon amérné nikde dvazné nestanovuje, 3da miige policista pousit pouze donucovaci prostiediey, které mu byly poli-
cii pridéleny nebo i donncovaci prostiedy své soukromé nebo dokonce cizi (napr. které pri stietu odebral osobé nebo byly
na misté stietn k dispozici), tak aby nelimitoval Zbyteiné mognosti policisty, ejména v nékteryeh nestandardnich sitnacich.
ZLdkon tedy $ddnd omezent v tomto sméru nestanovi, nicméné neni vylouceno, aby vnitini predpisy policie stanovily néjaké
omezent oproti Zakonu strikinést. Stanovisko odboru bezpec¢nostni politiky Ministerstva vnitra, analyticko-
-legislativniho odboru Policejniho prezidia a Reditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezidia
k nékterym otazkam tykajicim se aplikace pravni dpravy donucovacich prostredku ze dne 10. fjna 2010.

39 Srov. KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: MU, 1999, s. 71.

40 Srov. napf. § 52 zdkona o policii.

41 Srov. napf. § 51 az 59 zakona o policii.

42 Srov. SKODA, J., E VAVERA a R. SMERDA. Zdkon o policii 5 komentdsem. 2. vyd. Plzeit: Ales Cetick, 2013,
s. 199.
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donuceni nesmrtici povahy uplatnitelné v reakci na pasivai ¢i aktivni* odpor ze strany
osob, vuci kterym zakrok sméfuje. Tomu také odpovidd znéni generlni zmocnovaci
klauzule opraviiujici policisty k jejich pouziti.* Jednd se o obecné zakonné zmocnéni,* *
pii némz je ponechino na uvaze (provedené ve formé spravniho uvazeni) zasahujictho
policisty, zda na zakladé vykladu neurcitych pravnich pojmt doslo k naplnéni podmi-
nek, za nichz je mozno postupovat zakonem predvidanym zptisobem. Donucovaci pro-
sttedky nejsou primarné konstruovany jako prostfedek slouzici k nutné obrané.”’

Naproti tomu opravnéni k pouziti zbrané je konstruovano v podob¢ specialniho zakon-
ného zmocnéni,* coz znamend, ze v zakoné jsou taxativné uvedeny jednotlivé piipady
(od pomérné konkrétnich® az po viceméné obecné)™, za nichz je policista opravnén
zbran pouzit. Nicméné ani zde se zakonodarce pres veskerou snahu nedokazal zcela
nevyhnout pouziti neurcitych pravnich pojma.”'

V praxi oviem mohou nastat situace, kdy je ttok vuaci pifslusnfkim bezpecnostnich
sbort veden s takovou intenzitou, ze pouziti donucovacich prostredktt nebude k jeho
odvraceni dostacujici a soucasné vzhledem k okolnostem nebude mozné pouzit sluzebni
(sttelnou) zbran.” V této souvislosti se lze v pravni nauce setkat s ndzorem, ze bez ohledu

43, Pri urlité hranici aktivnibo odporn, konkrétné, nelze-li tento aktivni odpor smérujici ke Zmareni avazného stuzebniho
gdkroku prekonat jinak, [Re pougit i stielnon Zbrai’*. 1bid., s. 201.
4

i

Srov. § 53 odst. 1 zdkona o policii, kde se uvadi, ze ,,policista je opravnén pousit donncovaci prostiedeke k ochrané
bezpecnosti své osoby, jiné osoby nebo majetlen anebo k ochrané verginého porddkn.

45 Obecné zakonné zmocnéni je legislativné technicky tvofeno tak, Ze se do hypotézy pravni normy vsunuji
vyrazy (neurcité pravni pojmy) jako napf. ,,vefejny pofadek®, ,bezpecnost®, atd. Tyto vyrazy vyjadiuji
ve zkratce stav, ktery existuje, jestlize jsou v podstaté dodrzena pravidla chovani lidi, kterd sice nejsou
vyslovné a podrobné vyjadfena v pravni normé, jsou vak pravné zavazna, nebot’ je nutné je dodrzovat
podle obecného presvédéent lidi v uréitém Case a v uréitém misté. Srov. LUKES, Z. Zdklady bezpecnostnibo
prdva. Praha: ACADEMIA, 1971, s. 78.

V piipadé zakonné upravy bezprostiednich zasaht se jednd o casté legislativni feseni, nebot’ zikono-
darce nenf schopen obsahnout veskeré situace, které mohou v praxi nastat. Obecné autorizacni dolozky
byly pfedmétem zdjmu jiz prvorepublikové pravai vedy. Viz napt. ,,Vedle téchto specidlnich iiprav vyskytuji
Se ve vétiiné stdtni antorizacni dologky vseobecnéis, prugnéjsi, ke kterym stdtni moc sabd jako k subsididrninm pra-
meni, fede nestaci normovind specialni*. HOBTZEL, J. Ceskoslovenské spravni privo. Cdst vieobecnd. 2. vyd. Praha:
Melantrich, 1937, s. 19.

47 Z ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o policii vyplyvd, Ze pro pouziti v nutné obrané je urcena pie-
devsim zbran, nikoliv donucovaci prostiedky.

4

>

4

3

W Specidlni gakonné mocnéni je konstrnovino tak, Ze v prislusné pravai normé, 3 nig se toto Zmocnént odvozuje, je hypo-
163a formulovina relativné uriité (konkrétné), jednoznacné nebo taxativné, a tim je uvazent pri jeii aplikaci ponechdn nizfky
prostor. Cim konkrétnéjsi je hypotéza pravni normy, tim u3si je prostor pro nvdsgeni pii aplikaci pravni normy a snazsi
Je koneckoneit i prezfkonmant, 3da na jedné strané byla spravné splnéna piislusna prdvai povinnost, a na drubé strané, 3da
byl spravny postup orgdnii stitni sprdavy v pripade nutnosti vymdhdni této povinnosti“. VUKES, Z.. Zdklady bezpecnost-
niho prava. Praha: ACADEMIA, 1971, s. 80.
49 Srov. napf. § 56 odst. 1 pism. f) zakona o policii.

50 Srowv. napt. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o policii.

51 Napf. ,,nebezpecny pachatel ¢i ,,zavazny zakrok®.

5

)

Napiiklad v piipadé, kdy se zakrok odehrava na misté, kde se nachazi spousta nezicastnénych osob
(napf. fotbalovy stadion).



Pavel Vseticka — Uplatnéni nutné obrany v souvislosti s realizaci bezprostfednich zasahtu 147

na své postaveni vyplyvajici ze zvlastni zakonné upravy je piislusnik bezpec¢nostniho
sboru v piipadé¢ bezprostfedniho ohrozeni svého Zivota ¢i zdravi nepochybné opravnén
pouzit 1 jiny prostiedek k zamezen{ utoku vici své osobé, nez k jehoz pouziti je oprav-
nén na zakladé zvlastni zdkonné Upravy,” a to za stejnych podminek jako civilni osoby.™
Nicméneé soucasna nauka jiz vyslovné nefesi otazku, zda se 1 v ptipadé uplatnéni nutné
obrany ze strany ufedni osoby stale jedna o vykon vefejné spravy, ¢i zda jednani v nutné
obran¢ samo o sob¢ nepfedstavuje zasah organu vefejné moci, ale zasah pokracuje
az nasledn¢ po ukonceni jednani v nutné obrané, pficemz na jednani v nutné obrané
Ize nahlizet jako na projev obcanské svépomoci. Odpovéd’ na tuto otazku ma vyznam
pfedevsim ve vztahu k zdkonnosti postupu zasahujicich dfednich osob, nebot’ jednani
v nutné obrané lze realizovat pouze béhem trvani bezprostiedni hrozby ¢i dtoku, niko-
liv vsak jiz po jeho skonceni.” Naproti tomu v ptipadé realizace nutné obrany ze strany
ufedni osoby je nanejvys zadouci, aby byl ji provadény zasah uspésné dokoncen, tedy
tyzické donuceni ze strany ufedni osoby pokracovalo i poté co utoénik od ttoku upustil
¢i byl jeho atok uspésné zmafen. Dle mého nazoru nepfedstavuje jednani uredni osoby
ucinéné v ramci nutné obrany a nasledné dokoncen{ zasahu dva rtzné projevy cinnosti
(prvni obcansky projev svépomoci a druhy vrchnostensky vykon vefejné moci), ale jed-
nan{ v nutné obrané je soucastf zasahu.

Lze tedy vyvodit zavér, ze v piipadé, kdy jsou podle riznych pravnich pfedpist spl-
nény zaroven podminky pro uplatnéni nutné obrany i bezprostfedniho zasahu, pficemz
ze strany uredn{ osoby je pouzito takovych donucovacich (obrannych) prostfedka, které
zakon upravujici opravnéni pfislusného organu vefejné spravy nepfipousti, stile se jedna
o postup ktery je v souladu se zakonem a zaroven i projevem cinnosti vefejné spravy,
a to za pfedpokladu, ze utok vedeny proti dfedni osobé bezprostiedné ohrozuje jeji Zivot
¢i zdravi a za stavajic situace neni mozno toto nebezpeci ucinné odvratit jinymi zako-
nem predpoklddanymi prostredky.

53 Napt. dle § 52 pism. ¢) zakona o policii je policista pii zakroku opravnén pouzit obusek a jiny uderny
prostiedek, k jehoz pouzivani byl vycvicen. Jiné uderné prostiedky nez které pipousti zakon, pifpadné
interni akty policie, k jejichz pouziti nebyl policista vycvicen (napf. boxer) lze pouzit pouze v nutné
obran¢ ¢i krajni nouzi. Stejné tak predméty se zcela jinym mechanismem tcinku jako jsou napf. sekery,
kladiva, mece atd., které by z hlediska jejich vlastnosti bylo mozno zafadit spiSe mezi zbrane¢ dle § 56
odst. 5 zakona o policii, by bylo mozno pouzit pouze v krajnich situacich v rezimu pouziti zbran¢ dle § 56
odst. 1 pism. a) zdkona o policii za podminek nutné obrany nebo krajni nouze. Srov. Stanovisko odboru
bezpeénostni politiky Ministerstva vnitra, analyticko-legislativniho odboru Policejniho prezidia a Redi-
telstvi sluzby pofadkové policie Policejniho prezidia k nékterym otazkam tykajicim se aplikace pravni
upravy donucovacich prostredku ze dne 10. ffjna 2010.

5

=

S Ani u téchto specidlnich kategorii 0sob vsak patrné neni vylouieno ugiti nutné obrany v situacich, kdy nejsou eela spinény
podminky opravnéného pousiti Zbrané. Jestlige je veden sitok proti jejich Zivotu (i zdravi, neni na misté jejich opravnéni
oproti jinym osobam ugovat. Ve svém jedndni by mély byt takové osoby omezeny pouge obecnymi podminkami nutné
obrany, i kdy% by v konkrétnin pripadé mély n sebe Zbran*. KUCHTA, ]. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: MU, 1999,
s. 72.

55 Srov. FRYSTAK, M. et al. Trestui privo hmotné. Obecnd Gist. 2. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2009, s. 87.
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Zavér

Ve svém piispévku jsem se zabyval problematikou mozného vyuziti institutu nutné
obrany v pifpadé realizace bezprostfednich zasahu, a to jak ze strany adresatu vefejné-
mocenského pusobeni, tak i ze strany zasahujicich Gfednich osob.

Na zaklad¢ zde piedstavenych zaveéra lze konstatovat, ze nezakonnost postupu v pii-
pade realizace bezprostfednich zasahti muze spocivat v nékolika rtiznych skute¢nostech.
Utrcenf pri¢iny nezakonnosti zasahu je potom zcela zasadni pro volbu prostfedku ochrany,
jez dava zakon adresatim vefejnémocenského plisobeni ze strany organt vefejné spravy
k dispozici. V piipade, ze se jedna o zcela zjevne nezakonny postup organu vefejné moci,
kdy nezakonnost tohoto postupu spociva, bud’ v pouziti prostredku statniho donuceni
ktery nemd oporu v zakon¢, nebo v realizaci zasahu bez pravniho divodu anebo v jed-
nanf osoby, kterd nema zadné zdkonné opravnéni k realizaci provadéné formeé ¢innosti,
je mozno se proti takovému jednani branit prostfednictvim nutné obrany.

Ziejmé nejproblemati¢téjsi oblasti vyse predstavené pravnéteoretické konstrukce
je pozadavek na spravné vyhodnoceni toho, zda se jednd o zcela zjevné nezakonny
postup, jinak fec¢eno, otazka zda osoba vybavena pramérnym pravanim védomim dokaze
v praxi spolehlive a za vSech okolnosti rozlisit mezi zcela nezakonnym jednanim, které
ma pouze vnéjsi podobu zasahu organu vefejné moci a zasahem, ktery sice trpf napadnu-
telnou pravni vadou, nicméné z hlediska zakona se stile jedna o projev vykonu vefejné
moci, kterému jsou jeho adresati povinni se podiidit. V této souvislosti je nutno piiznat,
ze pro ucely sirstho praktického vyuziti mohou byt zavéry pfijaté v tomto piispévku
v fadé piipadi pomérné obtizné aplikovatelné, nebot” posouzeni miry nezakonnosti
zasahu muze byt pro laika zalezitosti pomérné obtiznou, nehledé na skute¢nost, ze hod-
noceni postupu pifslusnych organt byva v pfipadé bezprostiednich zasaht ¢asto znacné
zkreslené skrze subjektivni vaimani dané situace. Nicméné se domnivam, ze z pravné-
teoretického hlediska tvoif vyse pfedstavena analyza moznosti uplatnéni nutné obrany
proti zcela zjevné nezakonnému zasahu organu vefejné moci ucelenou koncepci.

V piipadé organt vefejné moci je primarnim pozadavkem na vykon jejich ¢innosti
dasledné dodrzovani postupt stanovenych v ramci jednotlivych zvlastnich zakonu,
které upravuiji jejich opravnéni a povinnosti. To se tyka pfedevsim téch opravnéni, pro-
stfednictvim kterych zasahuji do fyzické integrity osob. Nicméné v pifpadé bezprostied-
nfho ohrozeni Zivota ¢i zdravi mohou pifslusnici bezpecnostnich sbort jednat v nutné
obrang, a to za stejnych podminek jako civilni osoby, pficemz jejich jednani neztraci ani
v tomto pifpadé povahu vrchnostenského vykonu vefejné spravy.
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STUDENTSKE PRISPEVKY

Moznosti a limity axiomatizace prava*

Possibilities and Limitations of the Axiomatization of Law

Filip Hordk ™", Martin Madej™™"

Abstrakt
Axiomatizace prdva ve snazge ucinit 3 néj logicky koberentni systém podobny matematice je jig po staleti
v centru pogornosti nékterych pravnich teoretiksi a filosofii. Cilem tohoto (lanku je poskytnont preciznéisi
vymezent klifovyeh pojmii, nastinit prebled dosavadniho vyvoje dsadnich myslenek obledné tohoto tématu,
Jakog i na teoretické a metodologické roviné diskutovat o tom, 3dali je axiomatizace priva jednak moznd
a jednak Zddonci.

Klicova slova
Axiom; axiomatizace prava; formalni pravni systém; logicky koberentni pravo.

Abstract

Axiomatization of law, transforming it into a logically coberent system similar to mathematics, was in the
center of attention of some legal theorists and philosophers for centuries. The purpose of this article is to pro-
vide more precise definitions of key terms, to summarize the development of important ideas on this topic
as well as to discuss theoretically and methodologically whether axiomatization of law is both possible and
desirable.

Keywords
Axiomy; Axiomatization of Law; Formal 1.egal Systens; 1ogically Coberent Law.

Uvod

Cilem tohoto ¢lanku je pojednani o moznostech a limitech axiomatizace prava. Piestoze

se jedna o téma zajimavé nejen teoreticky, ale rovnéz prakticky, nebot’ muize mit poten-

cialné vyznamny dopad na kvalitu pravni argumentace, nebylo doposud, alespon v ramci

ceské jurisprudence, piilis akcentovano. Tento clanek je zaméren zejména vymezeni kli-

covych pojmu a piedstaveni teoretického vyvoje na poli axiomatizace prava. Nicméne,
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nebylo mozné se zcela vyhnout urcitym, byt’ ¢astecnym, normativaim soudum, tyka-
jicich se moznosti, vhodnosti i dopadt pfipadné axiomatizace prava na pravni systém
jakoz 1 jeho jednotlivé ¢asti.

Pro ucely pojednani o tématu jsme vytycili nasledujici vyzkumné otazky: Muaze a mélo
by byt pravo axiomatizovano? Co piesn¢ znamend axiomatizace prava a formalni (axi-
omatizovany) pravai systém? Byl jiz néktery z pokust axiomatizovat pravo uspésny?
A mohl by vabec byt?

Tento clanek se rozpada do péti kapitol. Prvni z nich se snazi piedevs$im o definici
a vysvétleni zdkladnich pojmu. Jeji soucasti je rovnéz myslenkovy experiment, jehoz
cilem je predstavit si, jak by idealn¢ axiomatizovany pravni systém mohl vypadat a fun-
govat. Cilem druhé kapitoly je poskytnout urcity sirsi teoreticko-filosoficky ramec fesené
problematiky. Tteti kapitola déle blize definuje jednotlivé parametry axiomatizace, podle
nichz je nasledné mozné posuzovat zdali, a popf. do jaké miry byl systém skutecné axio-
matizovan. Obsahem ctvrté kapitoly je pojednani o moznostech axiomatizace nikoliv
prava samotného, ale pouze pravni veédy. Moznosti axiomatizace pravai vedy jsou zde
analyzovany na piikladech H. Kelsena a L. Ferrajoliho. Koneéné pata kapitola shrnuje
nase stanovisko k axiomatizaci prava. Konkrétné pojednava o tom, zdali je takova axio-
matizace mozna, zadouc{ a také jaké jsou jeji piipadné limity. Zavérem nasi prace je,
ze pfestoze je axiomatizace prava pro mnohé velmi pfitazlivym idedlem, ktery by mohl
potencialné piinést mnohé vyhody, je nutné se pozastavit nad nckolika nezddoucimi
pravodnimi jevy axiomatizace, pro néz je dosazeni tohoto idealu jednak velmi obtizné
a jednak potencidlné rizikové. To vsak neznamena, ze urcité striktné omezené formy
axiomatizace urcitych ¢asti prava nejsou naopak potencialné velmi piinosné.

Pfes intenzivni zdjem o toto téma v minulych staletich' musime podotknout, Ze v sou-
casnosti se touto problematikou zabyva pouze nékolik pravnich teoretikt.? V tomto
kontextu povazujeme nas vyzkum za inovativni a potencialné pifnosny. Zaroven si vsak
vyzaduje velkou miru opatrnosti, coz, doufime, opodstatiiuje do urcité miry prehledo-
vou a umirnénou povahu tohoto ¢lanku.

1 Teoretické pozadi

V této kapitole bychom radi predstavili konceptualizaci nejdtlezitéjsich pojmt, s nimiz
teorie axiomatizace pracuji. Ve druhé ¢asti této kapitoly nasledné pfedstavime myslenkovy
experiment nastinujici vlastnosti a fungovani idealnfho axiomatizovaného systému prava.

1 K tomu srov. vyklad ve druhé kapitole tohoto ¢lanku.

2V tomto kontextu bychom radi vyzdvihli prace M. H. Hoeflicha (HOEFLICH, Michael H. Law & Geo-
metry: Legal Science from Leibniz to Langdell. Awmerican Jonrnal of Legal History, 1986, ro¢. 30, ¢. 2,
s. 95-121), P. Sandra (SANDRO, Paolo. An axiomatic theory of law. Res Publica, 2011, ro¢. 17, ¢. 4,
s. 343-354) a C. Vargy (VARGA, Csaba. The quest for formalism in law: Ideals of systemicity and
axiomatisability between utopianism and heuristic assertion. Acta Juridica Hungarica, 2009, roc¢. 50, ¢. 1,
s. 1-30), jez tvofily pomyslny odrazovy mustek pro nase dalsi zkoumani.
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Nejdulezitejsi pojmy, s nimiz je potfeba se v tomto kontextu vypofadat, jsou axiom
a hodnota, jez lze v urcitém smyslu chapat jako dva protipdly. Pojem axiom je uzivan jiz
od dob antickych. Nicméné¢ dodnes nepanuje absolutni shoda nad jeho pfesnym vyzna-
mem. Na jedné stran¢ lze zminit slovnikové definice, jez velmi ¢asto mluvi o axiomu
jako samozfejmé pravdé, kterd nevyzaduje zadného dokazovani ¢i zdavodnovani.’
Takovato definice v8ak nen{ dostacujici, nebot” dostatecné vystizné nepopisuje vztah
mezi axiomem a zbytkem systému, jakoz i jeho okolim. Proto lze na stran¢ druhé uvést
napf. definici z pera matematika R. G. Browna. Ten uvadi, ze ,,axiomy nejson samoziemé
pravdy, ale spise nedokazatelné predpoklady, jejich urieni pravdivosti & nepravdivosti by mélo vidy
mySlenkové predehazet implicitni nvozent ,,pokud predpoklidane, Ze*(...)“* Axiomy lze tedy cha-
pat jako samoziejmé a tudiz nedokazatelné ani nevyvratitelné pfedpoklady pouze v kon-
textu konkrétnitho koherentniho logického myslenkového systému. Mimo tento systém
pak axiomy nejsou ni¢im jinym nez pouhymi hypotézami, které lze pfijimat, odmitat,
potvrzovat ¢i vyvracet. Zakladnimi pozadavky na axiom tak jsou jeho racionalita a ove-
fitelnost jeho pravdivosti.

Systém, jenz obsahuje axiomy jakozto své predpoklady a ktery z téchto axiomu vyvozuje
veskeré zaveéry Ciste prostrednictvim nastroji logiky, pak nazjvame systémem formal-
nim, axiomatizovanym ¢i nékdy také uzavienym.® Uzivani axiomatickych systému neni
ve védé nicim neobvyklym.® Ponékud exoticky vsak vypada pfedstava, ze bychom tako-
vyto systém mohli vytvofit z prava.

Jakozto protipdl axiomatizovanych systému, jsme se rozhodli definovat systémy hod-
notové ¢i axiologické. U zakladu téchto systému nestoji axiomy, jakozto nedokazatelné
a nevyvratitelné pfedpoklady, nybrz hodnoty, jakozto v daném misté a case Siroce pfiji-
mané cile a principy, jez lze kritizovat a reformovat nikoli jen zvnéjsku, ale bez vétsich
problému také z nitra daného systému. Pravé pro tuto vlastnost mizeme tyto systémy
oznacit v kontrastu k systémum axiomatickym jako oteviené. Zatimco axiomatické sys-
témy stoji na racionalnim dovozeni pfedpoklada a nasledné logické dedukci dusledka,
hodnotové systémy jsou zavislé na lidském minéni o tom, co je zadouci a co nezadouci.

3 Co se konkrétnich znéni slovnikovych definic tyce, srov. napt. Axiom. Random House Unabridged Dictio-
nary [online]. [cit. 15.08.2017]. Dostupné z: http://www.dictionary.com/browse/axiom; Axiom. Web-
ster’s Revised Unabridged Dictionary [online]. [cit. 15.8.2017]. Dostupné z: http://www.webster-dictionary.
org/definition/Axiom; ¢ Axiomatic. Merrian-Webster Dictionary [online]. [cit. 15.8.2017]. Dostupné z:
https://www.mertiam-webster.com/dictionary/axiomatic

4 BROWN, G. Robert. Axioms. Durham, NC: Duke Physics Department, 2007, s. 103.

5 éVE]DAR, Vitezslav. Logika, neipinost, sloZitost a nutnost. 1. vyd. Praha: Academia, 2002, s. 26. ISBN
80-200-1005-X.

6V tomto kontextu nenf nutné zminovat pouze systémy matematické ¢i pfirodoveédni, i na poli spolecen-
skych véd muzeme do urcité miry mluvit o vyskytu axiomatickych systému. Jako pifklad mazZe v tomto
kontextu poslouzit ekonomie. Ize totiz tvrdit, Zze ekonomické modely, jeZ jsou zaloZeny na vysoké mife
redukce redlného prostiedi do neékolika malo charakteristickych vlastnosti a predpokladd, jsou do uréité
miry vysledkem procesu axiomatizace.


http://www.dictionary.com/browse/axiom
http://www.webster-dictionary.org/definition/Axiom
http://www.webster-dictionary.org/definition/Axiom
https://www.merriam-webster.com/dictionary/axiomatic
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Hodnoty tak nejsou ovéfitelné z hlediska jejich pravdivosti a nejsou nutné racionalné
odvoditelné. Naopak bychom mohli konstatovat, ze jsou ¢asto v ramci dané spolecnosti
arbitrarné urcené. Druhym zasadnim rozdilem je, Ze zatimco soubor axiomu vytvaii
dokonale fungujici a vzajemné nekolidujici komplex, jednotlivé hodnoty si bez vétsich
obtizi mohou protifecit a vzdjemn¢ se limitovat.

Normativn{ systémy, mezi néz fadime samozfejmé i pravo, mohou byt zalozeny jak
na axiomech, tak rovnéz i na hodnotach. Jejich podstata a fungovani se vsak od sebe
budou vyznamnym zptsobem lisit.”

Posledni zakladni pojem, ktety je nutno definovat, je axiomatizace. Tu definujeme jako
proces, jehoz cilem je vytvofeni axiomatického systému. Je to tedy proces vytvareni urci-
tého souboru axiomu, z n¢hoz je mozné logicky odvodit jakoukoli dalsi ¢ast tohoto
systému.® Pokud bychom axiomatizovali pravo jakozto systém pravnich norem, zname-
nalo by to vytvofit z prava logicky koherentni a uzavieny systém, v némz je kazda jedna
norma logicky dedukovana z urcitého primarnfho souboru arbitrairné danych pfedpo-
kladt.” V takovém systému by kazda norma byla pravdivosti a platnosti zavisld na prav-
divosti a platnosti centralnich prfedpokladi.

Pres urcité problémy, s nimiz se mus{ pokusy o axiomatizaci prava potykat a o nichz
zevrubnéji pohovoiime niZze, jsme se rozhodli na tomto misté provést avizovany myslen-
kovy experiment, od néhoz si slibujeme zejména zduraznéni vyhod axiomatizace prava.
Predstavme si tedy pro nase ucely pravo jako plné¢ koherentni systém norem, z nichz ka-
zda je logicky odvoditelna z urcitych pfedem danych axiomut. Takovyto systém by se dle
naseho minén{ vyznacoval nasledujicimi charakteristickymi vlastnostmi:

1. Normotvorba by v kontextu axiomatického prava byla redukovana na zménu sys-
tému axiomdu, a to at’ uz formou vytvafeni (¢i objevovani) axiomt novych, nebo
formou pozménovani ¢i dokonce vypousténi axiomt dosavadnich. Vyjma puvod-
nich axiomu pak jiz nelze o normotvorbé mluvit, nebot’ vsechny ostatni soucasti
pravnfho fadu jsou ,,objevovany* prostfednictvim logické dedukce.

2. Zakony v axiomatickém pravnim systému by tak potencialné mohly byt stejne
stabilni, jako zakony pfirodni, nebot’ jejich zména ¢i zanik by nepodléhaly lidské
¢i spolecenské vuli. Jedinou cestou ke zméne ¢i zruseni pravni normy by byla zména

7 Toto rozliseni v podstat¢ odpovida Dworkinovu déleni mezi pifrodni (axiomaticky) a konstruovany
(axiologicky) model normativniho systému. Zatimco ptirodni model chape principy spravedlnosti jako
objektivni realitu, kterou je mozné objevit (podobné jako objevujeme zakony fyziky), konstruktivni
model pfistupuje k moralnim soudim nikoli jako k objevitelné objektivni realité, ale spise jako k dohod-
nutym c¢astem obecného a koherentniho systému, ktery vytvaiime. (DWORKIN, Ronald. Taking rights
serionsly. Cambridge: Harvard University Press, 1977, s. 206 a nasl. ISBN 0-674-86710-6).

8 CARNAP, Rudolf. Einfiihrung in die symbolische 1.ogik: mit besonderer Beriicksichtigung ibrer Anwendungen.
3., unverinderte Aufl. Wien: Springer-Verlag, 1968, s. 162; viz také VARGA, Csaba. The quest for forma-
lism in law: Ideals of systemicity and axiomatisability between utopianism and heuristic assertion. Aea
Juridica Hungarica, 2009, ro¢. 50, ¢. 1, s. 17.

9 ESSER, Josef. Grundsatz und Norm. Auflage, Ttbingen, 1990, s. 37.
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¢i zruseni axiomu, od n¢hoz je tato norma odvozena. Takovato zména axiomu
je vsak moznd jen s celkovou zménou paradigmatu, jez by se dala pfirovnat napifklad
objeveni obecné teorie relativity ve fyzice, k ¢emuz dochazi jen zfidkakdy.

3. Zakony ajiné pravni predpisy dedukované ze souboru zakladnich axiomu by se zaro-
ven pfirozen¢ a dusledné drzely zasady zakazu vzajemné kontradiktornosti. Jelikoz
by tyto normy byly logickou cestou dedukovany z axiomu, jez si z definice nemohou
odporovat, byly by vSechny trovné pravniho fadu v dokonalé harmonii, a to jak
v ramci kazdé arovné, tak mezi nimi. Takovyto pravni systém by dokazal maxi-
malizovat uroven pravnf jistoty, nebot’ kazdy subjekt schopny logického uvazovani
by byl pii znalosti zakladnich axiomt schopen pfedvidat obsah kazdé jedné pravni
normy. V ramci harmonizace a dosahovani konzistence pravnfho fadu mizeme roz-
lisovat mezi predintepretativni a postinterpretativni fazi. Zatimco pro klasické, nea-
xiomatizované pravo je bézna harmonizace ve fazi postinterpretativni, kdy je vnitfni
konzistence celého systému dosahovano az v dusledku interpretace pravnich norem,
pro axiomatizovany systém prava by byla typicka harmonizace jiz ve fazi pfedinter-
pretativni. Vnitini konzistence pravniho fadu by tedy bylo dosazeno a priori, tj. jesté
pfed procesem interpretace a aplikace pravnich norem.

Dale odtud muzeme dovodit, ze by se pravo stalo nezavislym na ostatnich spolecen-
skych subsystémech," zejména kultufe, ekonomice ¢i politice. Jelikoz pravo, at’ uz v axi-
omatizované ¢i neaxiomatizované podobé, je jednim ze spolecenskych subsystému, bude
se vzdy vyznacovat urcitou drovni nezavislosti. Zatimco neaxiomatizované pravo lze
chapat jako systém relativné nezavisly,!" pravo axiomatizované sméfuje spiSe k neza-
vislosti absolutni,'> nebot’ jedinym vstupem co celého pravaiho systému je zde sou-
bor ptvodnich axiomu, ktera vak nelze povazovat za vstup v pravém slova smyslu,
nebot’ nepochazi z vnéjsiho svéta (t. z zadnych jinych spolecenskych subsystému),
nybrz se vytvaii pfimo uvniti systému prava. O pravu vsak vzhledem k jeho regulativ-
nfmu potencialu vici ostatnim subsystémum spolecnosti nelze ani v pifpadé relativni ani
v pifpadé¢ absolutni nezavislosti mluvit, jako o systému uzavieném, nebot’ minimalné
na drovni vystupt neni od svého okoli izolovano.

Neékteré zakladni problematické body aplikace prava, jako napf. subsumpce faktického
stavu pod pravni normu, jez je véci volntho aktu pfislusného organu, by v axiomatickém
pravnim systému zUstaly nevyfeseny. Jiné by nicmén¢ zmizely. Zejména by odpadla rizika

10 Pro hlubsi pochopeni systémovych teorif viz PARSONS, Talcott a Edward SHILS. Towards a general
theory of Action. Cambridge, Mass., Harward University Press, 1951; ALMOND, Gabriel A a Bingham G.
POWELL. Comparative Politics. A Developmental Approach. Boston: Little Brown and Co., 1966.

11 Relativné nezavislym systémem v tomto kontextu rozumime systém, jehoZ vstupy z okoli jsou bud’to
vyrazné omezeny, anebo pfinejmensim precizne tifdény a pifpadné upravovany. Je to jinymi slovy systém,
jenz je schopen sam si kontrolovat, jakym zpasobem a do jaké miry je svym okolim ovliviiovan.

12 Absolutné nezavisly systém pak lze popsat jako systém od svého okoli co se vstupt tyce naprosto odiiz-
nuty a izolovany. Vstupy do takového systému maji svij pavod vzdy jen v systému samotném. Mezi
systém a jeho okolim existuje pouze jednosmérna komunikace (komunikace na vystupech).
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spojena s vikladem prava, jez by byla nahrazena ¢iste logickou dedukei. V tomto kontextu
by byl eliminovan vliv subjektivnich inklinaci soudce, nebot” namisto vykladu v daném
ptipadé pouzivanych pravnich norem by byla prace soudce redukovana na dodrzovani
rigidnich pravidel logiky pii dedukovani rozhodnuti z pfedem jasn¢ danych pfedpoklada.
Vyse nastinény soubor charakteristickych znak nelze chapat jinak, nez jako strucné
nastinénou, idealistickou a do urcité miry rovnéz utopickou (¢i pro nékoho dystopickou)
pfedstavu o fungovani plné¢ axiomatického pravniho systému. Doufame, Ze jsme doka-
zali dostatecné vysvetlit pojmy, s nimiz budeme dale pracovat, jakoz i pfedstavu, ktera
z téchto pojmu vyplyva. Pfedpokladame vsak, Ze v realném svété bude nutné od nékte-
rych z vyse uvedenych pozadavki ve vétsi ¢i mensi mife ustoupit. Takto striktné vyme-
zeny axiomatizovany systém prava se totiz vyznacuje mnoha problémy, jimiz se budeme
hloubéji zabyvat v nasledujicich kapitolach. Pro tyto problémy je vsak jeho realizace
pfinejmensim velmi slozita a mozna rovnéz do urcité miry nezadouci.

2 Historické a moderni tivahy o axiomatizaci prava

Axiomatizace byla puvodné vyuzivana matematiky, ktef{ vyuzivali matematické dakazy
vychazejici z axiomt pro dany matematicky systém pii ovéfovani svych teorému. Prvni
védomé uziti axiomatizace je obvykle pfipisovano Euklidovi, ktery ve ¢tvrtém sto-
letf pt. n. . postavil zaklady své geometrie na souboru axiomu a z nich vyplyvajicich
vyrokua. Euklides se tak stal prvnim, kdo ze svych pfedpokladui a teorému vytvotil kohe-
rentni logicky systém." Jeho axiomaticko-deduktivni metoda ovladala po staleti mate-
matiku i z ni vychazejici ptirodni védy."* Na zikladnim rdmci této metody se podilel
i Aristoteles, ktery ve své Rétorice usuzuje, ze ,,vrzent je presvédcivé a diivéryhodné bud’ proto,
Ze je evidentni, nebo proto, Fe se jevi jako dokdzané 3 jinych torzent, kterd evidentnd json. "

Nicméné, prvnf dvahy o pravu jakozto axiomatickém systému najdeme az v dobach
osvicenstvi, v jehoz ramci dochazelo ke strukturdlnim zménam ve spole¢nosti spojenym
zejména s upadkem cirkve. Tyto zmény zasahovaly taktka vSechny spolec¢enské subsys-
témy, pravo nevyjimaje. Roger Berkowitz konstatuje, Ze: ,,prdvo pripravené o svou piirozenon
antoritu sepsané mondrosti (ratio scripta) najednou své adresdty konfrontovalo jako pouhd viile, prikaz,

rozhodnuti toho, ktery mél moc je vynutit. “'°

Podle C. Vargy pravo v této dobé rovnéz potifebovalo zménu paradigmatu. ,,Progresivni
kaurs, ktery nabraly piirodni védy, motivoval juristy poloZit zaklady nové pravni védy, kterda by dokdzala

13 EVES, Howard Whitley. .4 survey of geometry. Boston: Allyn and Bacon, 1963—-1965, s. 10.
14 SOCHOR, Antonin. Klasickd matematicka logika. Praha: Karolinum, 2001, s. 21. ISBN 80-246-0218-0.

5 ARISTOTLE. Rbetoric. Dover thrift eds. Mineola, N.Y.: Dover Publications, 2004, Book One, Chapter
Two. ISBN 9780486437934,

16 BERKOWITZ, Roger. From justice to justification: An alternative genealogy of positive law. UC Irvine 1.
Ren, 2011, ¢. 1, 5. 613.

—_
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byt védecka, spoleblivd a jista ag do # miry, do jaké toto dokdzala novd véda Newtona a Kopernika
(-..) Mnoho teoretikii chtélo zajistit, aby volby mezi soupericimi pravy mobly byt reseny prostrednictvim
Jasmyjch a jednognacnych principii a aby sondni rogsudek mobl byt nezavisly na politické rétorice a onto-
logické teorii. Osvicensts pravnici doslova bledali pravni védu, v jejim ramei by jistota byla garantovand
skrze metodologii. Od dob osvicenstvi je tak pribéh prava transformovin 3 nibogenské baje do formy

védecké disertace. “V

Vedle spolecenskych a paradigmatickych zmén byl dalsim problémem tehdejstho prava
strukturalni upadek. V ramci kontinentalniho prava jsme se mohli setkat se smési vza-
jemné si odporujicich zakonu ¢i obyceju na celostatni i regionalni urovni. Také anglo-
saské pravo, jak nas informuje Legaté, ,se zddlo byt spise mason nepravidelnosti a nesrovna-
losti, které spolivaly spise v konkrétnich piipadech aplikace prava a piilezitostnych rogzhodnntich nes
v nexménitelnych principech & v disledeich dedukovanych primo 3 norem prirozené spravedinosti.*“'®

Mezi kritiky tehdejsiho soudcovského prava mizeme fadit rovnéz J. Benthama."

Chaos pravnich fada sedmnactého a osmnactého stoleti byl v jasném rozporu s jasnost,
konzistenci, systemati¢nosti a preciznosti obsazené v dilech fimskych jurisprudentd
(jako napt. Corpus luris Civilis).

Vsechny tyto postiehy pak nakonec pfirozené vedly k tomu, Ze se pfedni evropsti i ame-
rictl juristé, ktef{ byli ¢asto zaroven vzdelani v matematice, soustfedili na formalizaci
prava a na jeho pfetvofeni v logicky koherentni systém.* Pro E Bacona bylo pravo,
podobné¢ jako astronomie ¢i chemie, védou, a proto na néj bylo mozno uplatnit rozum
a védecké metody.”! Rovnéz v kontinentalni Evropé J. Althusius pfistupoval k pravu jako
k ¢asti realného svéta ve snaze jej akademicky popsat.”? R. Descartes ohromil ostatni

svou vizi logické propojenosti vieho, co je clovék schopen vaimat.”

17 VARGA, Csaba. The quest for formalism in law: Ideals of systemicity and axiomatisability between uto-
pianism and heuristic assertion. Acta Juridica Hungarica, 2009, roc. 50, ¢. 1, s. 11.

18 Cit. dle HOEFLICH, Michael H. Law & Geometry: Legal Science from Leibniz to Langdell. American
Journal of 1egal History, 1986, ro¢. 30, ¢. 2,s. 113.

19 BENTHAM, Jeremy. Codification proposal, addressed by Jeremy Bentham to all nations professing liberal opinions:
or, 1dea of a proposed all-comprebensive body of law, with an accompaniment of reasons, applying all along to the several
proposed arrangements. including observations respecting the hands, by which the original dranght, of a work of the sort
in question, may, with most advantage, be composed: also, intimation, from the author, to the competent anthorities in the
several nations and political states, expressive of his desire and readiness to draw up, for their use respectively, the original
draught of a body of law, such as above proposed. L.ondon: Printed by J. McCreery, 1822.

20 Pro zevrubnéjsi prehled téchto autora viz HOEFLICH, Michael H. Law & Geometry: Legal Science
from Leibniz to Langdell. Awmerican Journal of Legal History, 1986, ro¢. 30, ¢. 2, s. 95-121.

21 SHAPIRO, Barbara J. Law and Science in Seventeenth-Century England. Szan. I.. Rer, 1968, ¢. 21, s. 736
a nasl.

22 VARGA, Csaba. The quest for formalism in law: Ideals of systemicity and axiomatisability between uto-
pianism and heutistic assertion. Acta Juridica Hungarica, 2009, ro¢. 50, ¢. 1, s. 11.

23 HOEFLICH, Michael H. Law & Geometry: Legal Science from Leibniz to Langdell. Awmerican Journal
of Legal History, 1986, roc¢. 30, ¢. 2,s. 99.
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vevy

skrze osvicensky rozum a moderni védu, byl G. W. Leibniz.* Jesté pfedtim, nez se zacal
vénovat intenzivnéji matematice, vzdélal se Leibniz v pravu. Ve svém dile Nova Methodus
Discendae Docendaeque Inris tvrdil, Ze pravo musi byt chapano ,jako principialné dednktivni
véda na zdikladé modeln klasické geometrie” a ze ,pravni argumentace ma ndsledovat deduktivni
demonstrativni model ponzivany pro geometrické ditkazy. “> V tomto kontextu byl prvaim mys-
litelem, jenz argumentoval ve prospéch axiomatizace prava a ktery se saim pokusil pravo
systematizovat prostfednictvim axiomaticko-deduktivni metody. Z tohoto duvodu jej

vvvvvv

v pravai védeé.*

Nejvetsi podpory se Leibnizovu pistupu dostalo z fad jeho vlastni pandektistické skoly.
C. F. von Wollf, ktery navstévoval Leibnizovy pfednasky v Jené a vedl s nim dlouhodobé
korespondenci, volal po , pravdivéjsi a strikinéis logice priva“, kde , jednotlivé terminy json defino-
vdny, konkrétni predpoklady json adekvatné demonstroviny a definice json natolik vhodné nzprisobeny
takovym prisobem, e nejen Ze disledky mohou byt piné pochopeny skrze jejich predpoklady, ale také
pravdivost téchto diisledkii miige byt demonstrovana prostiednictvim pravdivosti jejich predpokladi. “*
Podle I. Kanta byl Wolff ,,negjvétsim ze vsech filozofii dogmatisnn. “** Wolffova striktni metoda
ve véde, vysvetluje Kant, je zalozena na ,pravidelném jistovdnt principi, jasném uréeni kon-
ceptil, snaze o striktnost pri dokazovani a omezeni logickych skoki v zdvérech.“* Stejné jako
mnoho jinych filozofi moderni doby, jako napiiklad Descartes, Hobbes ¢i Spinoza, také
Wolff véfil, ze pokud bude matematicka metoda fadné aplikovana, ma potencial rozsifo-
vat lidské poznani ve vech ostatnich oblastech.”

Svou nejznaméjsi praci, System des Pandektenrechts, napsal v Jené 1 A. Thibaut, ktery hovofil
o potfeb¢ systematické jednoty prava. ,,Pokud by tvirc platného prdava postupovali od jednodn-
chého principu prava a pokud by byli konzistentni v jeho implementaci, existovala by hmotnd jednota

24 BERKOWITZ, Roger. From justice to justification: An alternative genealogy of positive law. UC Irvine L.
Ren, 2011, ¢. 1, s. 615.

25 Cit. dle HOEFLICH, Michael H. Law & Geometry: Legal Science from Leibniz to Langdell. Awerican
Journal of Iegal History, 1986, ro¢. 30, ¢. 2, s. 100.

26 HOEFLICH, Michael H. Law & Geometry: Legal Science from Leibniz to Langdell. Awmerican Jonrnal
of Legal History, 1986, roc. 30, ¢. 2, s. 99; BERKOWITZ, Roger. From justice to justification: An alterna-
tive genealogy of positive law. UC Irvine L. Rer., 2011, ¢. 1, s. 615.

27 Cit. dle HOEFLICH, Michael H. Law & Geometry: Legal Science from Leibniz to Langdell. Awmerican
Journal of Legal History, 1986, ro¢. 30, ¢. 2, s. 103.

28 Cit. dle HETTCHE, Matt. Christian Wolff. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016 Edition).
Dostupné z: https:/ /plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/wolff-christian/

29 Cit. dle Ibid.

30 HETTCHE, Matt. Christian Wolff. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016 Edition).
Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/win2016/en/
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(substantive unity) a kadé pravidlo by bylo odvozeno 3 nejpyssiho principu prava.“>* V tom se Thi-
baut shodoval se svym oponentem Savignym, ktery tvrdil, ze pravo ma urcité zakladni
principy, z nichz muze byt zbytek prava dovozen, podobné jako to dokazeme se zaklad-
nimi charakteristikami trojahelniku.’” Savignyho teotie vSak byla na rozdil od ostatnich
analytickd a jako takova casové a mistné omezena.

Axiomaticko-deduktivni doktrinu pfevzali anglo-americ¢ti pravn{ filozofové, ktefi sice
nesdileli veliky obdiv Pandektistd k fimskému pravu, zato vsak vedli bitvu o legiti-
mitu v té dobé jiz chaotického common law.” Podle skotského matematika a filozofa
D. Stewarta muze byt demonstrativni logika uzita i ve védach o normativnich systé-
mech (,,moral sciences®). Pokud se dokaze shodnout na urcitych zakladnich (mravnich
a politickych) principech, je jurisprudence idedlni kandidatkou pro tuto strukturu.** Pan-
dektisty studoval J. Austin, ktery jejich metodologii aplikoval na pravo v ideologickém
souladu s Benthamovym utilitarismem.” Podobné jako Stewart uzaviel, ze rozdil mezi
geometrickou a pravni dedukci spociva v mife pfesnosti, s jakou je jejich terminologie
definovana; ¢im pfesnéjsi definice, tim presnéjsi dedukee.*

Z modernich teoretikti, C. Varga podotyka, ze ,privo miige byt pojimano a pousivino jako
systém 8 g normativnich pojmii a propozic, jehog viastnosti je, e (a) vsechny tege S se vtabuji ke stejné
oblasti lidského jednani a vtabi mezi témito jedndanimi, (b) vsechny tege S jsou platné, (c) spadaji-li
urdité tege pod S, tak kazda dalsi teze dovoditelné 3 téchto tezi podle pravidel logiky musi spadat pod S,
(d) musi excistovat uzavieny pocet pojmii v S, jejich% vyznam nepotiebuje vysveétlent, a vygnam vsech
ostatnich pojmi patricich do S musi byt definovatelny timto nzavienym poltem pojmii, (e) musi existovat
uzavieny pocet tezi S, jejichs platnost je evidentni, a vsechny dalsi teze S jsou 3 tohoto nzavieného poctn
propozic dovoditelné podle pravidel logiky. " Nasledné vsak tento model Varga za tif divodu
problematizuje. Pravo podle né¢j jednak postrada zakladni koncepty, které by byly samy
o sobé¢ evidentni. Druhym dtvodem je, Ze platnost (na rozdil od pravdy) je tautologicky

31 Cit. dle HOEFLICH, Michael H. Law & Geometry: Legal Science from Leibniz to Langdell. Awmerican
Journal of 1egal History, 1986, ro¢. 30, ¢. 2, s. 105.

32 BERKOWITZ, Roger. From justice to justification: An alternative genealogy of positive law. UC Irvine L.
Ren, 2011, ¢. 1, 5. 621.

33 HOEFLICH, Michael H. Law & Geometry: Legal Science from Leibniz to Langdell. Awmerican Journal
of Legal History, 1986, ro¢. 30, ¢. 2, s. 115-118.

34 Tbid,, s. 109-110.

35 Bentham vsak byva nékterymi autory rovnéz povazovan za obhéjce uzivani védeckych metod k dosazeni
jednoznacnosti a urcitosti v pravu. ,,Skrze redukovan{ prava do vnitiné konsistentni struktury principa
a norem se Bentham snazil vytvofit pravni systém, ktery by eliminoval dvojznacnosti, typické pro com-
mon law* (HEZEL, George M. The Influence of Bentham’s Philosophy of Law on the Early Nine-
teenth Century Codification Movement in the United States. Bajf. L. Rex., 1972, roc. 22, ¢. 1, s. 256).

36 HOEFLICH, Michael H. Law & Geometry: Legal Science from Leibniz to Langdell. Awmerican Jonrnal
of Legal History, 1986, roc. 30, ¢. 2, s. 112.

37 VARGA, Csaba. The quest for formalism in law: Ideals of systemicity and axiomatisability between uto-
pianism and heuristic assertion. Aeza Juridica Hungarica, 2009, ro¢. 50, ¢. 1, s. 17-18.
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odvozena pouze z toho faktu, ze norma je soucasti prava, a to bez potieby organic-
kého parovani, jez existuje mezi pravdou a jejim dikazem. Konec¢né tretim davodem je,
ze bychom pravdépodobné museli postupovat nikoli deduktivné, ale naopak induktivné
(4. odvodit axiomy z pravnich norem nizsi pravni sily), coz znemozfiuje uspotadat pravo
do deduktivniho potadku.”®

Tento kratky exkurz do filozoficko-teoretického kontextu tématiky axiomatizace prava
muzeme shrnout s tim, ze v prab¢hu historického vyvoje i soucasné prava{ védy mizeme
najit jak pokusy o axiomatizaci prava, tak teoretickou reflexi téchto snah. Chceme vyuzit
prostoru pro vyzkum, které tyto pokusy a reflexe oteviraji.

3 Parametry axiomatizace

Prvnim tkolem této kapitoly je stanovit kritéria, podle nichz miZzeme systematicky vybi-
rat, analyzovat a hodnotit konkrétni relevantni teorie, jez se pokusily o axiomatizaci prava.
Axiomatizace prava je totiz komplexnim procesem, jenz nemuze byt redukovan pouze
na hledani zdroje pravniho systému.” Takto bychom axiomatizovany pravai systém nedo-
kazali zadnym zpusobem odlisit od pravntho systému, v némz je platnost a legitimita
norem odvozena od bozi vile, aktu suveréna apod. Kazdy z téchto systémua ma urcity
zaklad ¢i zdroj. Nelze vsak tvrdit, Ze se proto hned jedna o systém axiomaticky. Pii hodno-
cenf axiomatické teorie je naopak potfeba pracovat s komplexnim systémem kritérif, nebot’
samotny axiomaticky systém je zalozeny na sérii materialnich postulatd, jez jej z definice
¢ini nezavislym na osob¢ zakonodarce, jakoz 1 na zptisobu jeho vytvoreni. Platnost a legiti-
mita jakékoli pravnf normy zde tedy plné¢ vychazi z jejtho obsahu, resp. ze souladu tohoto
obsahu s obsahem centralnich axiomu. Timto se prave axiomatizovany pravni systém
odlisuje od vsech jinych modelt pravniho systému, v jejichz ramci je platnost a legitimita
pravai normy odvozovana spise z jeji formy ¢i procedury piijeti.*

38 VARGA, Csaba. The quest for formalism in law: Ideals of systemicity and axiomatisability between uto-
pianism and heuristic assertion. Acta Juridica Hungarica, 2009, ro¢. 50, ¢. 1, s. 19-22.

39 Pod pojmem zdroj myslime divod, jenz lezi mimo pravni systém a ktery tomuto systému poskytuje plat-
nost a legitimitu.

40 Pres vyse fesené je systém prava podle téchto teorif silné formalizovany. Proto i tyto neaxiomatické teo-
rie mohou byt nazyvany ,,formalnimi pravnimi teoriemi®. C. Varga mluvi v tomto kontextu o formaln{
logické rekonstrukei pravnich operaci (VARGA, Csaba. The quest for formalism in law: Ideals of sys-
temicity and axiomatisability between utopianism and heuristic assertion. Acta Juridica Hungarica, 2009,
roc¢. 50, ¢. 1, s. 13). L. Ferrajoli vytvofil projekt axiomatizace, ktery byl rovnéz oznacen jako formalizace.
Tento projekt se vsak tykal vylu¢né pravni védy a nikoli jejtho pfedmétu — pravniho systému (SANDRO,
Paolo. An axiomatic theory of law. Res Publica, 2011, ro¢. 17, ¢. 4, s. 356). Také E. Weyr (WEYR, Fran-
tisek. Teorie prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 49-50) rozliSoval mezi dvéma pyramidovitymi (hie-
rarchickymi) normativnimi systémy, u nichz nenf mozné nejvyssi uroven (soucast) od niceho odvodit,
a proto musi byt pfedpokladana, a to bud’ né¢jakym prvotnim normotvircem (pak se jedna o systémy
subjektivni), anebo néjakou prvotni normou (pak se jednd o systémy objektivai). V tomto smyslu lze
tvrdit, ze formalni pravni teorie popisuji pravo jako objektivn{ hierarchicky normativni systém.
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Abychom byli schopni odlisit axiomatické teorie prava od jinych konceptu, predkla-
dame nasledujici ¢tyfi kritéria, jez musi byt kumulativné splnéna: (a) v axiomatické teorii
by pravo mélo byt chapano jako racionalné poznatelné (objevitelné); (b) takovato teorie
musi byt schopna stanovit soubor elementarnich, racionalné dovoditelnych a co do prav-
divosti ovéefitelnych axiomu €i principt vztahujicich se na cely pravnai systém; (c) zaroven
by méla byt schopna logicky navazat jakoukoli pravaf normu ke zminénym zakladnim
axiomum za ucelem udrzeni vnitin{ koherence celého systému; (d) kone¢né by axioma-
ticka teorie méla chapat cely pravni systém jako celek svou existenci a svym obsahem
nezavisly na socialnich podminkach ¢i jinych mimopravnich elementech.

4 Axiomatizace pravni védy

Jeste pfedtim, nez se zaméiime na pokusy o axiomatizaci prava, rozhodli jsme se poza-
stavit u ukolu, zda se, snazsiho, kterym je axiomatizace pravni védy, popt. pravai teotie.
I na tomto poli jsme mohli zaznamenat jiz vicero pokust, z nichz nejzajimavéjsi pro-
vedl H. Kelsen. Tento velikdn teorie prava totiz nejenze piedvedl zptsob, jak by bylo
mozné axiomatizovat pravni védu, ale zaroven tuto axiomatizaci pomérné striktné odlisil
od axiomatizace prava jako takového (tj. pfedmétu zkoumani pravai vedy).

Cilem Hanse Kelsena bylo vytvofit ryzi teorii prava, nezavislou na jakychkoli vlivech
z mimopravnich sfér.* Podle né¢j neni pravo ni¢im vice nez jen systémem norem,* které
definuje jako normativni hypotetické vyroky, skrze néz je skutkovy stav propojen s prav-
nim nésledkem. Kazda pravn{ norma musi ukladat povinnost a uréovat takovy pravni
nasledek jejiho porusent, ktery bude vefejnou moci vynutitelny.*

Podle Kelsena je cely systém prava pozitivni. Nic jako pfirozené pravo neexistuje, nebot’
kazda pravni norma je jen vuli jejtho autora limitovana pozadavky norem vyssi pravni
sily.* Pokud bychom se zeptali, co ¢ini pravai normu zavaznou, Kelsen by ndm pravdeé-
podobné odpovédél, ze pouze jina (vyssi) pravai norma.* To nas pfivadi k prvni dalezité
otazce: co tedy dava pravni silu (zavaznost) nejvyssi (tj. dstavni) pravnf normeé, pokud
zde jiz neni Zadna vyssi norma, kterd by tuto funkci mohla spliovat? Kelsenova odpo-
46

ved je, ze zde jeste existuje fiktivni zakladni norma,* kterou je mozno vyuzit jako pfed-

poklad a zdroj pravni sily celého pravaiho systému.’” Funkce zikladni normy v teorii

41 KELSEN, Hans. Ryz/ nauka pravni. Metoda a 3dkladni pojmy. Brno-Praha: Orbis, 1933, § 1.

42 Ibid., § 7.

43 Ibid., § 11-13, 16.

44 1Ibid,, § 32.

45 KELSEN, Hans. [Seobecnd teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 267. ISBN 80-210-2325-2.
46 KELSEN, Hans. Ryz/ nauka pravni. Metoda a 3dkladni pojnzy. Brno-Praha: Orbis, 1933, § 29-31.

47 Zakladni norma vsak nemuze byt chipana jako objektivni skutecnost, ale spise jako nutny pfedpoklad,
ktery byl vytvofen doktrinou za dcelem poskytnuti zakladu pro pozitivni teorii prava. Bez zakladni
normy by totiz bylo nemozné z pravni teorie eliminovat ideologické, etické, nabozenské, politické a dalsi
hodnotové zalozené principy (KELSEN, Hans. [Seobecnd teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 267-268. ISBN 80-210-2325-2).
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pozitivniho prava muze byt v tomto kontextu pfirovnana k funkci axiomd v matema-
tice.”® Odtud je patrné, ze pfinejmensim nékteré z kritérif axiomatizovaného pravniho
systému Kelsentiv pravn{ normativismus spliuje.

Presto vsak nelze konstatovat, ze se Kelsen nékdy o axiomatizaci systému prava pokou-
sel. Sam Kelsen by nejspise takovyto vyrok popiral. Jak jsme uvedli vyse, cilem H. Kel-
sena bylo vytvofit ryzi nauku pravni a nikoli ryzi pravo samo o sob¢, k cemuz nas muze
dovést hned nékolik argumentt.

Zaprvé, zakladnf norma nema zadny a priori racionalné odvozeny konkrétni obsah.
Naopak, jejl obsah se proménuje v zavislosti na tom, jaké formy prave nabyva ptislusny
pravn{ a statnf fad. Princip efektivity je v tomto kontextu podle Kelsena upfednostnén
pted principem prava.* Z tohoto divodu zakladni norma nikdy nemize limitovat ani
ptedurcovat obsah pravniho systému, jemuz by vsak méla dodavat pravai silu. Jinymi
slovy, jakykoli pravni systém bude vzdy obsahoveé odpovidat néjaké z riznych zaklad-
nich norem, coz tento axiom ¢ini materialné bezvyznamnym. Abychom tento argument
uzavfeli, zakladni norma ve své podstaté neni ni¢im jinym, nez jen univerzalni blanketni
normou, a proto realné nemuze vykonavat funkce axiomu v tom smyslu, v jakém byl
definovan.

Zadruhé, pro svou fiktivn{ povahu a nedostatek konkrétntho obsahu nemuze byt zakladni
norma vytvofena racionalni dedukci. Pfestoze je existence zakladni normy v kontextu
Kelsenovy teorie nezbytna a proto rozumna, nevime a ani védét nemuzeme, zdali
je tento axiom logicky ¢i rozumny co do svého obsahu a ptivodu. To jediné, co vime, je,
ze zakladni norma je pfedpokladana. Mazeme si maximalné domoci urcitou zjednodu-
$enou pfedstavou o tom, ze byla fiktivné vytvofena fiktivnim ptavodnim tvircem prvni
ustavy, coz vsak stale neni dostacujici. Pokud by totiz axiomatické jadro pravniho sys-
tému nebylo racionalné dovoditelné, jedinym zbyvajicim zduvodnénim jeho platnosti
by byl volni akt.”” V takovém piipadé, vSak nemize byt pravni systém chépan jako sku-
tecné autonomni a nezavisly na jinych sférach spole¢nosti, nebot’ v jeho samotném jadru
dochazi skrze vali ptislusné autority k politickému, etickému ¢i jinému ovlivnéni.

Lze tedy shrnout, ze H. Kelsen nezamyslel vytvofit a ani nevytvofil pln¢ axiomatickou
teorii prava, nebot’ kritéria (a), (b) a (d) jsou v ni splnény pouze nedokonale. Samotny
Kelsen by se k takovému zavéru pravdépodobné sam pfihlasil, cemuz ostatné nasved-
Cuje 1 jeho ostré rozliSeni mezi systémem pravnich norem a norem etickych.

48 Zakladni norma nenf hypotéza, jez muze byt potvrzena ¢i vyvricena. Naopak se jedna o fikci umoznujici
vytvofit pravni ,,diskurs ohledné platnosti norem a vztahu mezi volnim aktem politické autority a nor-
mativnim vyjadfenim takového aktu. (PRIBAN, Jif{. Legalist Fictions and the Problem of Scientific
Legitimation. Ratio Juris, 2003, ro¢. 16, ¢. 1, s. 19).

49 KELSEN, Hans. Ryz7 nanka prdavni. Metoda a zdkladni pojmy. Brno-Praha: Orbis, 1933, § 31.

50 Ibid., § 29.
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Prave etické normy, na rozdil od pravnich, totiz Kelsen chape jako platné v dusledku
sily jejich obsahu, jehoz Zzddoucnost a nutnost je samoziejma. Na rozdil od systému
prava, kde se z vy$sich drovni systému pfenasi doli pouze platnost a urcita proceduralni
¢i obsahova ramcova omezeni, v systému etickém se dolt pfenasi skrze logickou dedukci
cely konkrétni obsah. Je tomu tak z toho dévodu, Ze etické zakladni normy maji na roz-
dil od zakladnich norem pravnich, konkrétni racionalné zduvodnitelny obsah. Takto
napiiklad normy jako ,,nemel bys lhat®, ,,nemél bys podvadet™ ¢i ,,mél bys dodrzovat své
sliby* jsou odvozeny od zakladni normy ,,pravdy“.”! Zatimco tedy etické normy vznikaji
prostrednictvim kognitivntho aktu, normy pravni vznikaji skrze akt volni. Piestoze H.
Kelsen eticky systém rozhodné nerozpracovava do té miry, jako ¢ini se systémem prav-
nim, lze pfinejmensim poznamenat, ze pravé zde bychom mohli hledat urcité naznaky
axiomatické teorie. Bylo by vsak nespravedlivé Kelsenovi vkladat do ust myslenky, které
sam explicitné nikdy nevyslovil.

Proto se v posledni ¢asti tohoto strucného rozboru Kelsenovych myslenek dotkneme
té sféry, v jejimz ramci se tento autor o axiomatizaci skute¢né pokusil, tedy sféry pravni
teorie ¢i pravni védy. Hned v prvnim odstavci své Ryzi nauky pravni Kelsen predesila
nasledujici: ,,Ryz7 nanka pravni je teorie pozitivniho prava. (...) chee sviij predmet vilucné a jediné
pozndvati. Pokousi se odpovédéti na otazkn co je pravo a jaké je pravo, nikoliv viak na otazku jaké
privo byti md, & jaké se md tvoriti. Jest pravni védon, nikoliv pravni politikon. “ Déle pak Kelsen
rovnéz uvadi: ,,Ryz7 nanka pravni chee oprostiti pravni védu od viech proki, jes json cizi jejimn
predmeétn. “>*

Pravé ryzost nauky pravni, spocivajici v jejim odcisténi od jakychkoli jinych prvka, nez
prava samotného, je jednim z charakteristickjch znakl axiomatizace tohoto védniho
oboru. Této ryzosti v zasadé lze jen s velkym obtizemi dosahnout jinym zptsobem, nez
splnénim zbylych tif vyse uvedenych kritérif axiomatizace. Je vSak potfebné si uvédomit,
ze predmet axiomatizace zde jiz neni pravo jako takové, ale pouze pravni veéda, tedy zpu-
sob jakym k pravu pfi jeho zkoumani pfistupujeme. Na Kelsenovu teorii pravniho norma-
tivismu tak mizeme v tomto kontextu nahlizet prave jako na pokus o vystavéni souboru
axiomu stojicich u zakladt pravni vedy. Kelsen tak v podstaté nabizi urcité prizma, skrze
néjz je mozné pravo nahlizet a dale jej zkoumat. Toto prizma je potfeba bud’to pfijmout
¢i odmitnout, ¢imz spliuje charakter souboru axiomi. Od tohoto prizmatu pak muzeme
zaroven odvozovat podrobnéjsi vyzkumné otazky a hypotézy pii zkoumani prava, a tyto
budou timto prizmatem obsahové i metodologicky vice ¢i méné determinovany.
Prestoze tedy nemuzeme tvrdit, ze by se Kelsen pokusil, at’ uz uspésné ¢i neuspésné,
axiomatizovat pravni systém, lze konstatovat, ze se mu podafilo nabidnout pfinejmensim
zajimavy zpusob, jakym bychom mohli axiomatizovat pravni vedu, coz nelze opomijet

51 KELSEN, Hans. Ryz7 nauka pravni. Metoda a 3dkladni pojny. Brno-Praha: Orbis, 1933, § 28.
52 Ibid,, § 1.
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jako nedulezité. Lze odtud totiz dovodit, Ze snaha o axiomatizaci pravni védy muze byt
uspesngjsi a pravdépodobneé i vhodnéjsi, nez snaha o axiomatizaci prava samotného.
Zatimco Kelsen po axiomatizace pravni védy volal a nabidl jeden pomérné konkrétni
ptiklad, jak by bylo mozno tohoto cile dosiahnout, L. Ferrajoli® posunul problematiku
axiomatizace pravni veédy do obecnéjsi roviny. Podle Ferrajoliho se pravni veda odviji
od souboru postulatd, na nichz posléze prostrednictvim logické dedukce stavi své teorie.
Cely systém tedy funguje na principu detivace zavéra z primarnich predpoklada.” Ferra-
joliho teorie prava sestava ze tif dimenzi, z nichz kazda zkouma specifickou propast mezi
realnou a normativni rovinou. Prvni z nich, nazvana dimenze efektivity prava, zkouma
propast mezi tim, co by podle prava mélo byt, a tim, co ve skutecnosti je. Druhd dimenze
se zameéfuje na validitu ¢i legitimitu prava a zkouma propast mezi tim, co by politicky
¢i moralné mélo byt, a tim, co pravo ve skutecnosti stanovi. Tteti dimenze pak popisuje
spravedlnost prava a zkouma propasti mezi jednotlivymi urovnémi pravnfho systému,
tj. mezi tim, co by podle mélo byt podle piedpist vyssi pravai sily (zejména tstavnimi),
a tim, co skute¢né stanovi predpisy nizsi pravni sily.”

Odtud ve skutecnosti vyplyva, ze kazda troven pravniho systému muze byt chapana
dvéma zpusoby, tedy jako norma pro Grovne nizsi pravai sily popt. pro spolec¢enskou
realitu a jako fakt, ktery je normovan urovnémi vyssi pravni sily. Jedinou vyjimkou
je v tomto kontextu uroven ustavni, jez je vzdy chapana jako norma.” To se potencidlné
méni az ve chvili, kdy bychom se pfemistily do dimenze druhé, ve které je 1 ustavni uro-
ven prava chapana jako fakt, ktery je normovan politikou a moralkou.

Jak je z jiz feceného patrné, tato teorie nas nepfivede ani o kousek blize k axiomati-
zaci pravniho systému, ktery Ferrajoli chape jako systém piikazt vydavanych legitimnimi
autoritami (viz druha dimenze). Ferrajoli je vsak pfesvédcen, Ze je mozné axiomatizo-
vat pravé teorii prava.”’ Jinymi slovy Ferrajoli, nabizi cestu, pomoci niz axiomatizujeme
nikoli ,,byti prava®, nybrz ,,méti prava®, cehoz docilime pravé skrze formulovan{ politic-
kych, etickych jakoz i metodologickych postulatd, na zakladé nichz mazeme dedukovat
rozmanité teorie, jez mohou byt zkoumanim realné existujiciho prava falsifikovany.

5 Axiomatizace pravniho systému a jeji limity

V této kapitole se zaméfime na moznosti axiomatizace samotného systému prava jako
takového. Jelikoz jsme doposud nebyly schopni dohledat Zadnou univerzalni teorii, jez

53 Bohuzel Ferrajoliho stezejni dilo, Principia inris, jesté nebylo pielozeno do cizich jazyku, takze nam
nezbyva nez jej citovat pouze zprostiedkovane.

54 VARGA, Csaba. The quest for formalism in law: Ideals of systemicity and axiomatisability between uto-
pianism and heuristic assertion. Aeta Juridica Hungarica, 2009, ro¢. 50, ¢. 1, s. 343-345.

55 Ibid., s. 347-348.

Ibid., s. 348.

57 Ibid., s. 349.

56
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by tohoto cile dosahla, rozhodli jsme se postupovat jaksi odzadu, a tedy zkoumat pte-
devsim jednotlivé limity axiomatizace pravniho systému a sekundarné hledat naznaky
fesen{ ¢i prekonavan{ nekterych téchto limith. Na tvod této kapitoly zbyva pfedeslat,
ze ani mi nepfedpokladame Gplnou axiomatizovatelnost prava. K tomu nas dovedly
dve skupiny davoda. Prvni skupina zpochybnuje realnou moznost axiomatizace prava.
Ta druha pak naznacuje pochyby o tom, zdali by byl takovy postup zadouci.

V ramci prvaf skupiny davodui je nejprve potfeba uvést normativni, a tudiz nedeskrip-
tivni charakter pravniho systému. V tomto kontextu je nutné odliSovat mezi axiomati-
zac{ prava jakozto konkrétniho systému norem a axiomatizaci pravni védy ¢i konkrétni
pravn{ teorie. Zatimco pravni teorie jsou axiomatizovatelné stejnym zpusobem jako
jakékoli jiné védecké teorie, o ¢emz se nas ostatné snazili pfesvedcit vyse uvedeni autofi,
pravo jakozto normativni systém a pfedmét zkoumani pravni védy ma urcitou tendenci
axiomatizaci vzdorovat.

P. Sandro zduaraznuje, ze pravai systém jakozto systém norem je produktem urcitého
formalizovaného aktu pfijeti a nikoli nutnym désledkem logické dedukee.”® Jako takovy
bude mit vzdy podstatu volni a tedy axiologickou a nikoli racionalné-deduktivni a tedy
axiomatickou.

Z normativni povahy prava dale plyne jesté hlubsi a zavaznéjsi problém. Klasické axio-
matické systémy, jako je napiifklad matematika, pracuji pfedevsim s kategorii pravdi-
vostl. Jejich zakladnim poznavacim znakem je, Ze pravdivost veskerych vyroku a zaveéra
v daném systému je odvozovana od presumované pravdivosti poc¢atecnich axiomu, kterou
Ize zaroven ovéfit prostiednictvim standardnich védeckych metod, jakymi jsou napiiklad
kontrolovany experiment ¢i pozorovani. Pokud vsak mame pracovat s kategorii pravdi-
vosti, je nezbytné nutné, aby pocatecni axiomy pfes svou normativné vyjadienou formu
disponovali deskriptivnim obsahem. Pfestoze tedy zdanlivé normativné fikame ,,necht’
je vesmir razovy®, ve skutecnosti je tento pfedpoklad deskriptivni. Nejednd se o nasi
vuli ucinit vesmir razovym, nybrz o predpokladany popis toho, jak vesmir vypada, ktery
potfebujeme k vystavén{ teorie a stanoveni dalsich konkrétnéjsich vyroku. Je tomu tak
proto, ze podstatou jakékoli védecké teorie je deskripce skutecného stavu.

Praveé v tomto se pravni véda (popisujici aktualni skutecny stav platného prava) striktne
odlisuje od prava, jeZ je svou podstatou normativnim systémem.” Ucelem prava jakozto
systému neni popis skutecného stavu, nybrz jeho normovani. Normy neslouzi k popisu

58 SANDRO, Paolo. An axiomatic theory of law. Res Publica, 2011, roc. 17, ¢. 4, s. 344-345.

59 Pokud vyfkneme axiom ,,vsichni lidé jsou si rovni* neffkime tim nic o faktické stejnosti lidi, nybrz
prave naopak pies deskriptivne vyjadfenou formu tohoto vyroku normujeme, neboli itkdme, ze ,,vSichni
lidé si maji byt rovni.“ Naproti tomu vyrok pravni védy, ktery by fikal ,,Listina stanovi, ze lidé si jsou
rovni je jiz svou podstatou deskriptivni. Zatimco na posledni zminény vyrok tedy lze vztahnout kate-
gorii pravdivosti, u vyroku prvntho to je nemozné. Pro podrobngjsi informace k této problematice
viz GERLOCH, Ales. Teorie priva. 6., aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck,
2013, s. 29-31. ISBN 978-80-7380-454-1.
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reality a nekladou si tudiz naroky na objektivitu, spravnost ¢i pravdivost.”’ SpiSe se snazi
realitu urcitym (zadoucim) zpusobem transformovat, a kladou si tudiz naroky predevsim
na platnost a vynutitelnost ¢i dalsi deskriptivaim systémum neznamé kategorie. V jadru
takového systému tak nemohou byt axiomy svou podstatou desktiptivai.® Jinymi slovy,
pokud bychom chtéli axiomatizovat pravo, coby normativni systém, museli bychom
pro néj vytvofit axiomy, jez by rovnéz byly normami. U takovychto axiomu je vSak
z definice nemozné uplatnit kategorii pravdivosti, a proto je jejich axiomatizace, alespon
v tom smyslu, v jakém ji chapou piirodn{ védy, podstatnym zptisobem ztiZzena. Axiomy
pro pravni systém by tak mohly jen stézi splnit definicni znaky racionalniho dovozeni
a moznosti ovéteni jejich pravdivosti. Naopak by byly velmi casto (at’” uz spolecenskym
konsenzem, aktem dstavodarce, postupnym vytvofenim obyceju ¢i jinym potencidlnim
zpusobem) vytvofeny arbitrarné, coz jen potvrzuje, ze pravo je spise systémem axiolo-
gickym a nikoli axiomatickym.

Nad vyse uvedené mizeme vysledovat i dalsi, obecnéjsi problém, ktery plyne z povahy
prava jakozto na jazyku (tj. socidlnim konstruktu) postaveného systému, a jenz spo-
¢iva v nemoznosti potvrzen{ pravdivosti premis pravniho systému experimentalni cestou
ajeho zavéra prostfednictvim jasnych odpovédi typu ano/ne. Jazyk totiz svou podstatou
postradd dostatecnou miru preciznosti.”” V kontextu formadlni logiky tak musime dojit
k opodstatnéné obave, ze jazykové vyrazy, jez nejsou vyroky (ale napf. pravé normami),
nemohou byt uchopeny c¢isté formalné logicky, coz v dusledku opét snizuje, ne-li zne-
mozfiuje moznosti axiomatizace pravatho systému.®

Tyto problémy, zpusobujici urcitou rezistenci prava vaci axiomatizaci, se néktefi autofi
snazi zjemnovat tim, ze axiomatizaci rozdéluji na vice stupnu intenzity, ¢i, chceme-li,
preciznosti. Takto napi. S. Brewer piSe o tzv. high density axiomatization a low density axio-
matization. Zatimco prvni zminéna, kterd je podle autora typicka napf. pro myslen{ Leib-
nize ¢i Langdella,* mtze byt charakterizovina minimalnim souborem axiomd, z nichz
je prostfednictvim logickych operaci vytvafen kazdy jeden prvek celého systému, /low
density axiomatization je naopak typicka tim, Ze soubor axiomi nen{ minimaln{ a logicka
souvztaznost celého systému je tak rozvolnénéjsi, coz jej ¢ini flexibilnejsim. High density

60 WOLCHER, Louis E. Law’s task: the tragic circle of law, justice and human suffering. Aldershot: Ashgate, 2008,
s. 89 a nasl.

61 VARGA, Csaba. The quest for formalism in law: Ideals of systemicity and axiomatisability between uto-
pianism and heuristic assertion. Aeta Juridica Hungarica, 2009, ro¢. 50, ¢. 1, s. 19-21.

62 Podle Wittgensteina nemohou pravni normy znamenat cokoli konkrétnich az do chvile, kdy jsou sku-
te¢né aplikovany (WOLCHER, Louis E. Law’s task: the tragic circle of law, justice and human suffering. Alder-
shot: Ashgate, 2008, s. 89 a nasl.).

63 NAKHNIKIAN, George. Contemporary ethical theories and jurisprudence. Naz. LF, 1957, ¢. 2, s. 18.

64 BREWER, Scott. Law, Logic, and Leibniz. A Contemporary Perspective. In: ARTOSI, Alberto, Ber-
nardo PIERI a Giovanni SARTOR (eds.). Leibniz Logico-philosophical puzzles in the law: philosgphical questions
and perplexing cases in the law. Dordrecht: Springer, 2013, s. 211. ISBN 9789400751927.
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axiomatization je podle Brewera v pifpadé prava spiSe nedosazitelnym idedlem, nebot’
pokusy o nf jsou odsouzeny k nekonecné rekonfiguraci zakladntho souboru axiomu pii
marné snaze udrzet univerzalitu tohoto souboru a zaroven se vyvarovat piilisné obec-
nosti a s ni spojené vagnosti jednotlivich axiomt. Naopak low desity axiomatization 1ze
vyuzivat jako prostfedek k vnaseni logickych procest do priavni argumentace.” Jinymi
slovy, low density axiomatization tak nema uzaviit pravn{ systém do klece logiky, nybrz
poskytnout mu logickou kostru, kolem niz se mize obepnout. Takovyto postup vsak
implikuje, Ze pfinejmensim nckteré oblasti prava zistanou neaxiomatizovany a jiné
budou axiomatizovany vzdy riznou meérou, podle toho, jak to u nich bude mozné.

Lze souhlasit pfinejmensim s tim, ze néktera pravni odvétvi muzeme formalizovat
pomeérné jednoduse. Typicky sem mizeme fadit ta, kterd jsou ve snaze dosahnout maxi-
malni univerzality a rovnosti regulovanych subjektd zaloZzena na odosobnénych matema-
tickych postupech. Namatkou lze zminit napt. vyc¢islovani nékterych davek v ramci prava
socialnitho zabezpeceni ¢i urcovani danového zakladu a vycislovani vyse dani v pravu
financnim. Ani takovato odvétvi vsak neni mozné axiomatizovat zcela. Vzdy je totiz
nutné ponechat v nich pro pfipad, ze formalni pfistup vygeneruje zjevneé nespravedlivy
¢i jinak absurdni vysledek, urcitou zachrannou brzdu, napf. v piipade prava socidlniho
zabezpeceni ve formé klauzule proti tvrdosti, jez bude v diskreci lidského zasahu vyjima-
jictho se netprosné logice axiomatizovaného systému. Jesté dalezit¢jsim omezenim axio-
matizace jakychkoli pravnich odvétvi je vSak fakt, ze se tyka pfevazne jen aplikace prava,
nikoli v$ak jiz jeho tvorby. Tak kupfikladu v ramci dafiového prava je vymezeni jednotli-
vych konstrukénich prvka dani v pifslusnych pravnich pfedpisech plné v dikei lidského
zakonodarce. Pii jejich vytvareni dokonce hraji socidlni, ekonomické ¢i politické tlaky
vetsi roli, nez jakykoli myslitelny soubor pravnich axiomu. Axiomatizace se tak uplatni

az pfi aplikaci takto vytvofenych pravnich norem na skutecna socialni fakta.*

65 BREWER, Scott. Law, Logic, and Leibniz. A Contemporary Perspective. In: ARTOSI, Alberto, Ber-
nardo PIERI a Giovanni SARTOR (eds.). Leibniz Logico-philosophical puzzles in the law: philosophical questions
and perplexing cases in the law. Dordrecht: Springer, 2013, s. 209-212. ISBN 9789400751927.

66 V tomto kontextu povazujeme za zadouci upozornit na situaci, v niz se vlastné role tvirce axiomu
a prvku axiomatizovaného systému prevraci. K takové situaci maze dochazet ve chvili, kdy vyse zmin¢-
nou zachrannou brzdu (tedy inikovou cestu z axiomatizovaného systému) vytvoii a pouzije sim organ
aplikujici pravo, a to i pfesto, ze zakonodarce existenci takovéto brzdy vibec nepfedpokladal. Uved'me
napt. prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obcich pouze o nékolik kilometrt za hodinu. V takovémto
ptipadé zikonodarce jasné stanovil striktn{ hranici 50 km/h, a neponechal tak dle naseho ndzoru Zadné
misto pro diskreci organu aplikujictho pravo. Ve chvili, kdy by se tento organ s argumentaci, ze vzhle-
dem ke véem okolnostem nebyla jizda o rychlosti napt. 51,5 km/h spole¢ensky nebezpeénd natolik, aby
mohla byt hodnocena jako pfestupek, rozhodl fidice nesankcionovat, vytvofil by prave takovou nepfed-
pokladanou brzdu v potencialné axiomatickém systému, a to pfesto, ze k tomu nemél opravnéni ani legi-
timitu. Takovyto postup by byl, pfes jeho lidskou pfirozenost a mozny soulad se ,,selskym rozumem®,
v pifpadé axiomatizovaného pravniho odvétvi potencialné velmi rizikovy, nebot’ by podkopaval principy
fungovani takového systému. Otazkou vSak zastava, zdali tento pifklad svédéi spise o nevhodnosti naru-
sovan{ axiomatickych systému ¢i o nevhodnosti uzivani axiomatickych systému v pravu.
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Odtud lze obecné vyvodit, Zze oblast aplikace prava bude zpravidla jednoduseji axioma-
tizovatelna, nez oblast tvorby prava. Pravé o axiomatizaci oblasti aplikace prava se snazi
ncktefi z autort na poli Al and Law. Tak napiiklad R. van Laarschot a kol. se pomérné
uspesne pokusili nacrtnout cestu k axiomatizaci nizozemské pravai dpravy civilni odpo-
védnosti. Za pouziti systému BEST” dokazali vytvotit databazi klicovych pojmu civilni
odpovédnosti, jakoz i databazi moznych vyrazi, kterou pfi popisu skutecnych udalosti
vyuzivaji strany sporu. Obé¢ databaze pak maji vzajemné komunikovat a tim se rozsifovat,

ucit, zdokonalovat.®®

Tento systém je zalozen na principu kategorizace proménnych,®’
jez jsou klicové pro rozhodnuti sporu, do komplexniho hierarchického systému. Cely
tento systém kategorii byl pak vytvofen prostfednictvim deskriptiva{ logiky, za vyuziti
souboru logickych i pravnich axiomut.” Vysledkem je systém, ktery je schopen automa-
ticky na zaklad¢ laického popisu skutkového déje dojit ke spravné, byt abstraktni, pravni
kvalifikaci dané situace. Co se autorum jesté nepodafilo, je tolik potfebny krok druhy,
ktery umozni tuto abstraktni pravni kvalifikaci zkonkrétnit v podobé vybéru spravnych
paragraft ¢i ¢clanka piislusnych pravnich pfedpist.”

V kazdém piipadé se bude v tomto kontextu jednat o low density axiomatization, nebot’
axiomatizovana je pouze oblast aplikace prava a navic pouze c¢astecné v tom smyslu,
ze program primarné neslouzi k tomu, aby spor automaticky rozhodl, nybrz pouze
k tomu, aby potencidlnim stranam sporu napovedel, jak by piipadny spor na zaklade
aktualné platnych pravnich pfedpist a judikatury pravdépodobné dopadl, a tim jim
umoznil skutecné plné informované a svobodné rozhodnuti o dal§sim postupu v jejich
véci. Takovato velmi omezena axiomatizace v ramci aplikace specifického odveétvi prav-
nich norem se jevi v kontextu snah o axiomatizaci prava jako maximum mozného.

Druha skupina divodd by nim poté meéla ukazat, ze tato ¢aste¢nia a omezend axio-
matizace urcitych pravnich odvétvi je i maximem zadouctho. Abychom toto tvrzeni

67 VAN LAAESCHOT, Ronny a kol. The Legal Concepts and the Layman’s Terms. Bridging the Gap
through Ontology-Based Reasoning about Liability. In: MOENS Marie-Francine a Peter SPYNS (eds.).
Legal knowledge and information systems JURLX 2005: the eighteenth annnal conference. Amsterdam: 1I0S Press,
2005, s. 116-117. ISBN 1586035762.

Ibid., s. 118.

Naptiklad se zde podle nizozemského prava rozlisuje, kdo je subjektem a co objektem, zdali §lo o odpo-
védnost za skodu pifmou ¢i nepfimou (tj. prostiednictvim véci, virobku, zvifete, osoby nezodpo-
veédné apod.), zdali byla $koda majetkova ¢i nemajetkova apod (viz VAN LAAESCHOT, Ronny a kol.
The Legal Concepts and the Layman’s Terms. Bridging the Gap through Ontology-Based Reasoning
about Liability. In: MOENS Marie-Francine a Peter SPYNS (eds.). Legal knowledge and information systems
JURIX 2005: the cighteentl annual conference. Amsterdam: IOS Press, 2005, s. 121-124. ISBN 1586035762).

70 VAN LAAESCHOT, Ronny a kol. The Legal Concepts and the Layman’s Terms. Bridging the Gap
through Ontology-Based Reasoning about Liability. In: MOENS Marie-Francine a Peter SPYNS (eds.).
Legal knowledge and information systems JURIX 2005 the eighteenth annnal conference. Amsterdam: IOS Press,
2005, s. 122-123. ISBN 1586035762.

Ibid., s. 124-125.

6

2]

[N
)

-

=



Filip Hordk, Martin Madej — Moznosti a limity axiomatizace prava 167

odtvodnili, je potieba zejména piipomenout, ze pravo je fakticky jednim ze subsystému
spolecnosti a jako takové musi s ostatnimi subsystémy, jako jsou ekonomika, politika, kul-
tura atd., efektivn¢ komunikovat. Izolace ¢i autonomizace prava by z hlediska systémové
teorie zpusobila kolaps a nevyhnutelny zanik nejen pravniho, ale dost mozna i celého
spolecenského systému.” Jelikoz mazeme predpokladat, Ze se spolecnost skladd z rela-
tivné autonomnich jednotlivet disponujicich svobodnou vili, musime dojit mimo jiné
k zavéru, ze se bude v ¢ase nevyhnutelné vyvijet a kazdy subsystém spolec¢nosti, chce-li
pfezit, s ni musi bé¢hem tohoto vyvoje neustile komunikovat a adaptovat se novym pod-
minkdm. Axiomatizace prava by naopak toto vzajemné propojeni subsystému pretrhla,
coz by pro pravo znamenalo snizovani adaptability, autority, kvality, funkcnosti, legiti-
mity a nakonec i schopnosti pfezit.

Nezadoucnost axiomatizace prava se tak zjevuje v objektivni 1 subjektivni roviné.
V ramci objektivni roviny argumentu dochazime k zavéru, ze pokud bychom se pokusily
cely pravni systém podrobit plné (high density) axiomatizaci, mohl by ve svém dusledku
utrpét na kvalité a schopnosti spravedlivé a efektivné regulovat stale se ménici spole-
censkou fakticitu. Subjektivn{ rovina argumentu nam pak ifka, Ze takto axiomatizované
pravo by bylo hufe poznatelné, pochopitelné a tudiz i akceptovatelné vefejnosti, coz
by se negativné projevilo na jeho autorité a legitimité.

6 Zavér

V tomto ¢lanku jsme, doufame ve vSi strucnosti, dokazali nastinit téma axiomatizace
prava a problémy s nim spojené. Pokusili jsme se nastinit a vysvétlit zakladni pojmy
vztahujici se k této problematice a vivoj filozofického a teoretického mysleni o axiomati-
zaci prava. Zaroven jsme prednesli vlastnf argumentaci tykajic se moznosti axiomatizace
pravn{ védy i pravniho systému jako takového v dnesni dobeé.

Dosli jsme k zavéru, ze zatimco pravni véda je, stejné jako jakykoli jiny védni obor,
relativné snadno axiomatizovatelnd, o ¢emz nas ostatn¢ jiz nékteff vyznamni autofi pte-
svedcuji, pravani systém ma tendenci axiomatizaci vzdorovat. Tuto tendenci Ize odavod-
nit zejména normativni povahou prava a jeho zavislosti na jazyku, jakozto socidlnim
konstruktu. Pfes tyto pfekazky se vSak lze ztotoznit s nazorem, ze piinejmensim urcita
odveétvi prava jsou axiomatizovatelna v omezené mife a pouze ve fazi aplikace prava.
V takovém pifpadé¢ jsou axiomy pro axiomatizovany aplikacni systém prave jednotlivé
pravai normy, a dale axiomy definujici deskriptivné logické procesy vedouci k subsumpci
faktického stavu pod tyto normy. Podminkou vytvofen{ funkéntho omezeného axio-
matického systému je existence lidského prvku zmirnujictho pifpadné nespravedlnosti
¢i jiné anomalie plynouci z axiomatizace.

72 EVES, Howard Whitley. A survey of geometry. Boston: Allyn and Bacon, 1963—65, s. 10.
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Tato omezena axiomatizace je dokonce zadouci, nebot’ umoznuje stranam sporu lépe
pfedpokladat dusledky jejich rozhodnuti spor vést, ¢imz pfispiva k rozvoji pravaiho
veédomi, jakoz i pravni jistoty a potencialné také k davére v pravo. Druhym pozitiv-
nim dusledkem takovéto axiomatizace je i urcitd pomoc organum aplikujicim pravo,
co se preciznosti a logické konzistentnosti jejich argumentace tyce. Axiomaticky sys-
tém tak soudce ¢i ufedniky nenahrazuje, nybrz jim slouzi jako pomtcka pro logicky
bezrozporné rozhodovani a oduvodnovani piipadu. Nicméneé, je potieba poznamenat,
ze 1 takto omezena axiomatizace je nastrojem zna¢né ambivalentnim. Na jedné strané¢
totiz obsahuje axiomy formaln{ ¢i proceduralni, které mohou organu aplikujicimu pravo
byt napomocny pii vytvareni precizni pravni argumentace. Na strané druhé vsak takovy
systém vzdy bude obsahovat axiomy materidlni, jez budou sestivat zejména ze samot-
nych pravnich norem. Nekritické pfebirani takovychto axiomu je vsSudypfitomnym
rizikem, kterému ma lidsky prvek v ramci aplikaci prava branit, nikoli se mu podda-
vat. Na to dle naseho nazoru musi kazdy soudce a kazdy tfednik pii své aplikacni ¢in-
nosti pamatovat, aby se vyvaroval situacim, kdy se sim stane nastrojem transformace
prava do uzavieného, plné axiomatického systému se vsemi negativnimi dtsledky, které
by takovato transformace mohla pro spravedlnost, legitimitu, adaptabilitu a dalsi vlast-
nosti charakteristické pro pravni systém znamenat.

Na tomto misté je jeste¢ potfeba dodat, Ze uplna axiomatizace nejen aplikace, ale i tvorby
prava, kterd by navic postoupila tak hluboko, ze by umoznila lidsky prvek aplné nahradit
formalnimi logickymi procedurami, by, i kdyby byla realizovatelna, byla naopak jevem
dle naseho nazoru nezadoucim, nebot’ by pfirozenou povahu prava, jakozto axiologic-
kého subsystému spolecnosti zive a aktivne komunikujictho se subsystémy jinymi, zmé-
nila natolik, Ze by se z néj stal uzavteny, a tudiz do zna¢né miry neadaptibilni, neefektivni
a nelegitimn{ systém.

Abychom celou argumentaci shrnuli, jsme toho nazoru, ze jakékoli pokusy o rozsifovani
¢i prohlubovan{ axiomatizace prava nad miru vymezenou v paté ¢asti tohoto clanku,
by nebyly ani Gspéiné, ani zadouci, ani véeobecné spolecensky pfijatelné. Naopak zava-
déni omezenych axiomatizovanych systému aplikace prava do jednotlivych, pro takovy
postup vhodnych pravnich odvétvi, povazujeme za zadouci smér vyvoje.
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Rozhod¢éi komise spolku v ceské
pravni uprave a praxi

Arbitration Committee of an Association
in Czech Legislation and Praxis

Jakub Zechovsky"

Abstrakt

Spolkové privo je s sicinnosti od 1. ledna 2014 komplexné upraveno v zdkoné & 89/2012 Sb., obiansky
gdkonik. Viibec poprvé v historii jsou na nasem sigeni akonem upraveny nékteré organy spolki.
Predmetem clanku je rozbor zdkonné iipravy rozhoddi komise spolku. Zdjem antora tohoto clankn se vsak
neomezil ponze na legislativni sipravu, ale obrdtil se rovné3 k praxi. Na zdkladé zdkona & 106/1999
Sb., 0 svobodném piistupu k informacim antor iskal od refstiikovych soudsi informace o tom, kolik spolksi
rozhodci komisi 2iidilo. Od okresnich soudii pak bylo zjistovino, zda spolky uklidaji rozhodid ndilezy
u souds, 3da probihaji 17zent o vysloveni neplatnosti rozhodiiho nalezn rozhodid komise spolkn a konecné
zda spolky ngivaji vykonatelné ndlezy roghodd komise spolku jako exekucni tituly. Obdrsené vysledky byly
podrobeny podrobné analyze. Pogornost je vénovina také ¥izent pred roghodid komisi spolken.

Klicova slova
Spolek; orgdny spolkn; rozhodii komise.

Abstract

As of 1st Jannary 2014, association law has been entirely governed by Act No. 89/2012 Coll., Civil
Code. It is the first time in bhistory that certain bodies of associations have been excplicitly regulated by Cgech
law. The aim of this article is to provide analysis of arbitration committee of association in the Civil Code.
The anthor doesn't only summarize the legislation, but is also interested in practice. On the grounds of Act
No. 106/1999 Coll., On Free Access to Information, the anthor collected information from respective
courts regarding how many associations had established the arbitration committee since the Civil Code had
been adopted. District conrts provided other information concerning the practice of arbitration committee
as well, namely whether associations fullfil their obligation to deposit the findings of arbitrary committee
to the deposition of the court, whether there are any proceedings regarding invalidity of a decision of an
arbitraty committee and, finally, whether associations use the findings of arbitration committee as a title for
execution. Collected information had been subject to a deep analysis. The article in ifs final part deals with

the proceeding before an arbitration committee of an association.

Megt. Jakub Zechovsky, advokatni koncipient, Advokatni kancelat JUDr. Jakub Kiiz, Ph.D. / Law firm
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Priisobnost rozhodciho sondu, jemuz dle stanov spolku nilezi roghodovati o vsech dlezitostech 3 poméru
spolkového, jest obmezena na poméry e vidjennébo vitahu spolku a jeho fenstva, jak upraven jest
stanovanii, a nelze ji rogsirovati na ryze obchodni vitahy ku Hensim (napr- na ndkup 3boZi pro ceny).
Rozhodnuti NS CSR ze dne 9. ledna 1923, R 1 1497/ 22

(Visgny 2146)

Uvod

Spolkové pravo je s ucinnosti od 1. ledna 2014 komplexné¢ upraveno v zakoné
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale také jen jako ,,0. z.“ nebo ,,obcansky zakonik*).
Pravni upraveé spolku se vénuji ustanoveni § 214 az 302, a to nepocitime obecna ustano-
veni o osobach v pravnim smyslu (§ 15 a nasl. o. z.), pravnickych osobach (§ 118 a nasl.
o. z.) a o korporacich (§ 210 a nasl. o. z.). Kvantitativni narast ustanoven{ upravujici
postaveni spolki (dffve ob¢anskych sdruzeni) je oproti zikonu ¢. 83/1990 Sb., o sdruzo-
van{ ob¢ant, vice nez ctyfnasobny. Vibec poprvé v historii jsou na nasem uzemi zako-
nem upraveny né¢které organy spolku.!

Predmétem tohoto ¢lanku je rozbor zakonné tpravy rozhod¢i komise spolku. Zajem
autora tohoto clanku se vsak neomezil pouze na legislativni Gpravu, ale obratil se rov-
néz k praxi. Na zakladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informa-
cim (dale jen ,,zdkon o svobodném piistupu k informacin/), tak autor ziskal od rejstiikovych,
tj. krajskych, soudt informace o tom, kolik spolki rozhod¢i komisi zt{dilo. Od okresnich
soudt pak bylo zjist'ovano, zda spolky ukladaji rozhod¢i nalezy u soudd, zda probihaji
fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodciho nalezu rozhodéf komise spolku a konecné zda
spolky uzivaji vykonatelné nalezy rozhod¢i komise spolku jako exekucnf tituly. Obdrzené
vysledky byly podrobeny podrobné analyze, jejiz zaveéry budou na pfislusnych mistech
tohoto clanku uvedeny.” Naopak neni cilem tohoto clanku poskytnout vycerpavajici pre-
hled o ingerenci soudt do ¢innosti spolkd, resp. pfezkumu spolkového zivota soudy.

Dle statistiky poctu nestatnich neziskovych organizaci na zakladé dat Ceského statistic-
kého tfadu’ existovalo v Ceské republice k prosinci 2016 celkem 92878 spolki a dalsich

1 Cisafsky patent ¢. 171/1849 f. z., cisafsky patent ¢. 253/1852 f. z., zakon ¢. 134/1867 £. z., o pravu spol-
Covacim, zakon ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich a shroméazdénich ani zakon ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani ob¢ant upravu organu spolku neobsahovaly. Byl-li pojem ,,organ spolku® vibec zminén,
pak pouze v souvislosti s nutnosti jejich vymezeni ve stanovach jakozto jednou ze zakladnich nalezitost{
stanov.

2 Veskera zvefejnéna data jsou aktudlni k 1. ¢ervau 2017.
3 Dostupné z: http:/ /www.neziskovky.cz/ data/Statistika%20p0%C4%8Dtu%20nest”C3%A1tn%C3%ADch

%20neziskov%C3%BDch%200rganizac’C3%AD%202014_2016_prosinec?0202016txt16356.pdf [cit.
29.7.2017].


http://www.neziskovky.cz/data/Statistika%20po%C4%8Dtu%20nest%C3%A1tn%C3%ADch%20neziskov%C3%BDch%20organizac%C3%AD%202014_2016_prosinec%202016txt16356.pdf
http://www.neziskovky.cz/data/Statistika%20po%C4%8Dtu%20nest%C3%A1tn%C3%ADch%20neziskov%C3%BDch%20organizac%C3%AD%202014_2016_prosinec%202016txt16356.pdf
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26370 pobocnych spolkt. Snad prave vidina desetitisica spolkovych soudt s moznosti
vydavani exekucnich tituld vedla nékteré autory az k pochybnostem o slucitelnosti této
upravy s ustavnim pofadkem.* Data poskytnuta soudy nezavdavaji pficinu k podobnym
obavam, jak bude nfZze uvedeno. Autor tohoto ¢lanku nema pochybnosti ani o ustavnosti
pojednavané upravy v roviné abstraktn{; ovsem vycerpavajici analyza souladu uvedeného
institutu s ustavnim pofadkem piekracuje moznosti tohoto ¢lanku.

1 Ustavnépravni zaklad

Celé spolkové pravo vychazi z prava svobodné se sdruzovat, které je v stavnim poradku
Ceské republiky vymezeno v ¢l. 20 Listiny zékladnich prav a svobod® a rovnéz v ¢l. 11
Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.® V neposledni fadé
garanci sdruzovaci svobody obsahuje také Mezinarodn{ pakt o obcanskych a politic-
kych pravech, a to ve svém clanku 227, ve vztahu k nezletilym ma svij vyznam garance
sdruzovactho prava v Umluvé o pravech ditéte (Clanek 15).° Jakkoliv jsou rozdily mezi
jednotlivymi vymezenimi sdruzovactho prava zajimavé, pfesahuji raimec tohoto ¢lanku.

Ze svobody sdruzovani a zasady oddélenosti soukromopravnich korporaci od statu
(cl. 20 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod) pak vyvéra zasada spolkové autonomie.
Mluvime-li o autonomii v oblasti prava, nejcastéji se setkavame v judikatute vyssich soudi
s pojmy autonomie vtile, autonomie cirkvi, autonomie smluvnich stran/smluvni autonomie.’

4 Napf. T. Dvofik ve vztahu k uprave rozhod¢l komise spolku uvadi, Ze: ,,pyvoldvd jisté pochybnosti o slucitel-
nosti s distavnim poridikens CR, nebot’ umoziinje odejmont privo na spravedlivy proces zaruéeni &. 36 Listiny i 0sobé,
kterd s rozhodéim Fizenim nikdy nesoublasila.. In: SVESTKA, Jiff, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obiansky
ikonik: komentdr. Sv. 1 (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 752. ISBN 978-80-7478-370-8.

5 Pravo svobodné se sdruzovat je zaruceno. Kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spo-
le¢nostech a jinych sdruzenich.

6 Kazdy mé privo na svobodu pokojného shromazd’ovani a na svobodu sdruzovéni se s jinymi, vcetné
prava zakladat na obranu svych zajma odbory nebo vstupovat do nich.

7 Kazdy md pravo na svobodu sdruzovat se s jinymi, i pravo zakladat na ochranu svych z4jmt odborové
organizace a pfistupovat k nim.

8 Staty, které jsou stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte na svobodu sdruzovani a svobodu pokojného
shromazd’ovani.

9 Vysledky zhodnoceny na ziklade reserse, kterd spocivala ve vyhledani slova ,,autonomie® v systému
Beck-online, konkrétné v oblasti judikatury. Z prvnich 30 relevantnich rozhodnuti Ustavniho soudu
se jich zdaleka nejvice (18) tykalo autonomie vile. Ctyii pipady se tykaly autonomie cirkvi, ve tfech
pifpadech se nalezy tykaly ochrany individualni autonomie, zbyvajicich 5 pfipadu se tykalo dispozicni
autonomie vlastnika, autonomie rozhodovactho procesu, autonomii spolku a smluvni autonomie.
Nejvyssi soud se ve 20 nejvice relevantnich judikatech zabyval nejvice rovnéZ autonomii vile (v 10 piipa-
dech), ve tfech piipadech se zabyval autonomii spolkd, ve stejném poctu pifpadit autonomif cirkvi a dale
autonomif posouzeni skute¢nosti uradem, smluvni autonomif a majetkovou autonomii manzela.
Rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu bylo v 20 nejrelevantnéjsich piipadech nejvice diverzifiko-
vané. Nejvice rozhodnuti se tykalo autonomie jednotlivce (celkem 7), tfi piipady se tykaly autonomie
vile, 2 ptipady autonomie cirkvi a déle se v rozhodnutich objevovala problematika autonomie vefejnych
vysokych $kol, autonomie pojmi EULP, autonomie tzemich samospravnych celkd, procesni autonomie
vuci pfedpisim evropského prava a také autonomie politickych stran.
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Z reserse popsané pod carou jednoznacné vyplyva,' Ze souslovi autonomie spolku mé své
misto v judikatufe vrcholnych ¢eskych soudy, jez bude podrobnéji rozebrana nize.

Jakkoliv Listina explicitné nezakotvuje spolkovou autonomii jako ustavni princip, autor
této prace se zcela ztotoznuje s V. Simickem, ktery uvadi, ze: ,,Zdsada oddélenosti sdruzeni
od stdtu implicitné obsabuje 163 Zdsadu vnitini antonomie. To gnamend, e stdt do (innosti sdrngeni

<l

[-..] wiige zasabovat jen v pripadech, kdy tak vyslovné stanovi zikon.

Jaky je ale obsah této spolkové samospravy? K. Ronovska chape spolkovou autonomii
jako ,,sv0bodn povolat k Fivotn spolek (jako samostatny subjekt prava) a upravit jeho vniting pomery
podle viastnich predstav a potreb. <"

Z povahy véci se pfimo nabizi, ze zisada autonomie spolku se mutze ocitnout v kon-
fliktu s ochranou individualnich prav jednotlivce (¢lena spolku), zejména prava svobodné
se sdruzovat a prava na piistup k soudu. Je nesmirné obtizné stanovit hranici tak, aby
se soudn{ pfezkum ¢innosti a rozhodovani spolki nestal standardn{ procedurou nasle-
dujici po kazdém zasedani clenské schuze, na které se pfijme nejednomyslné rozhod-
nuti, ale zaroven aby byla v odtivodnénych ptipadech poskytnuta clenovi spolku soudni
ochrana proti svévoli spolku ¢i jeho clenu, ktefi by nerespektovali pravidla, ktera si sami
stanovili ¢i ktera jim uklada zakon.

Ve prospech spolkové autonomie, jak byla vyloZena vyse, ustilen¢ judikuje Nejvyssi
soud, ktery vykladal moznost soudni ochrany ¢lena obcanského sdruzen{ ve smyslu § 15
zikona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant (déle také jako ,,ZSO), restriktivné, pravé
s odkazem na ¢l. 20 Listiny, jimZ je zarucena spolkové autonomie." Restriktivnim posou-
zenim Nejvyssi soud rozumi nésledujici kritéria: (i) protipravni jednani spolku (soukro-
mopravn{ korporace), tj. rozpor se zakonem ¢i internimi pravnimi pfedpisy spolku, (ii)
spolecensky zajem na projednani véci, (iii) vycerpani smircich instrumentt a (iv) vyrazna
jma, at’ uz materidlni ¢i osobnostni, kterou zalobce utrpél. Nejvyssi soud piitom
vyslovné uvadi, ze u vsech téchto kritérii musi byt dan dostatecné vysoky stupen inten-
zity jejich naplnéni.'* Na druhé strané vsak stejny soud nepovazuje zpravidla za sou-
ladnou se svobodou sdruzovani moznost vyloucit ¢lena obc¢anského sdruzeni (spolku)
bez udini divodu, byt’ by tato moznost byla vyslovné zakotvena ve stanovach."” Shora

10 Poprvé zvefejnéna, byt s odliSnym dirazem in ZECHOVSKY, Jakub. Autonomie cirkvi a postaveni
duchovnich v Ceské republice. In: Revue cirkevniho priva, ro¢. 16, €. 2, s. 90.

11 Srov. SIMICEK, Vojtéch. Cl. 20. In: WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tom4s LANGASEK,
Ivo POSPISIL a kol. Listina zdikladnich prdv a svobod. Komentir. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012,
s. 475. ISBN 978-80-7357-750-6; obdobn¢ téz TELEC, Ivo. Spolkové prave. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 44.
ISBN 80-7179-194-6.

12 RONOVSKA, Katefina. Spolkova autonomie v novém spolkovém pravu: jeji vyznam a limity. Pravni
rozbledy, 2016, ¢. 4, s. 115.

13 Napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. 28 Cdo 2306/2008 a ze dne
12. ffjna 2011, sp. zn. 28 Cdo 1075/2011.

14 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. 28 Cdo 2306/2008.
15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010.



Jakub Zechovsky — Rozhod¢i komise spolku v ¢eské pravn{ tprave a praxi 173

specifikovana kritéria jsou aplikovatelna i za platnosti a Gc¢innosti upravy v obc¢anském
zakoniku, jak Nejvyssi soud dovodil v nedavném rozsudku.'®

2 Vymezeni organt spolku

Obecné se organem pravnické osoby rozumli ,,jgji slogka (vnitind ditvar), kterd md vybrazené
postavent v organizacni struktuse pravnické osoby, je opravnéna vykondvat stanovenou 17dici nebo kon-
trolni Gnnost a zastupovat pravnickon osobu, 1. pravné a ni jednat ve vnéjsich pravnich pomeérech. <"
Ve vztahu ke korporaci odborna literatura uvadi nasledujici definici jejtho organu: ,,rela-
tivné samostatnon (st korporace beg pravni osobnosti nadanon dkonen a vnitinimi predpisy nriiton
prisobnosti, jejims vikonem ma byt ajisténo fungovani korporace dovnitr* & navenek.'®

Organy mtzeme délit na zaklade raznych kritéril. Pro nase ucely postaci na tomto misté
zminit jejich ¢lenéni na obligatorni a fakultativni, coz je i déleni zfetelné z obcanského
zakoniku.

Ustanoveni § 243 o. z. stanovi, ze ,,Orgdny spolku jsou statutdrni orgdan a nejyyssi organ, pripadné
kontrolni komise, rozhodi komise a dalst orgdny uriené ve stanovdch. Stanovy mobou orgdny spolkn
pojmenovat libovolné, nevzbudi-li tim klanmy dojem o jejich povaze.” Na prvni pohled se tedy zd4,
ze spolek musi mit obligatorné dva rizné organy — statutarn{ a nejvyssi. Tuto pfedstavu
koriguje ustanoven{ § 247 odst. 2 o. z., které explicitn¢ ptipousti, aby stanovy urcily,
ze statutdrni organ je zaroven organem nejvyssim."” To ostatné platilo jiz za pfedchozi
pravai upravy.”’ Podle soucasné pravai upravy je tedy nutné, aby spolek mél alespon
statutirni organ (at’ jiz kolektivni, nebo individualni)* a nejvyssi orgin, pficemz zikon
pfipousti, aby stanovy svéfily statutirnimu organu pusobnost nejvyssiho organu.*
Pokud jde o fakultativni organy, zakon vyslovné zmifiuje moznost, aby stanovy zfidily
kontrolni komisi a rozhodéf komisi.” Zikonodarce poskytuje spolkiim velmi siroky pro-
stor pro zavedeni struktury spolku ,,na miru®. A to jednak tim, Ze umoznuje ve stanovach

16 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. 28 Cdo 5249/2015.

17 ZOULIK, Frantisck. Hlava sedmd, § 3, pism. E. In: DVORAK, Jan, Jiff SVESTKA, Michacla ZUKLI-
NOVA a kol. Obéanské privo hmotné. Svazek 1. Dil proni: Obeend &ist. 2., aktualizované a doplnéné vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 280. ISBN 978-80-7552-187-3.

18 Srov. CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA a kol. Privo obchodnich korporaci.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 151. ISBN 978-80-7478-735-5.

19, Je-Ii podle stanov statutirni org4n spolku i jeho nejvyssim orgdnem a neni-li s to vykondvat piisobnost
po dobu delsi nezt jeden mésie, miige alespoii pétina clenii spolku svolat shromdzdéni vsech clenii spolku; na shromdzgdéni
prechazi prisobnost nejvysSiho organu spolkn. To neplati, nri-li stanovy néco jiného. (§ 247 odst. 2 o. z.).

20 RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nadacni prdvo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 31.
ISBN 978-80-210-4512-5.

21 Ustanoveni § 243 a 244 o. z.
22 Ustanoveni § 247 odst. 2 o. z.

23 Ustanoveni § 243 o. z.
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zakotvit jakykoliv dalsf organ,* jednak také moznosti jejich libovolného pojmenovani;”
ovsem za piedpokladu, ze pojmenovani organu nevzbudi klamny dojem o jejich pova-
ze.** Odborna literatura uvadi jako piiklad, Ze neni piipustné, aby organ, ktery plni pouze
doplnkovou funkci a nemuze vyrazngji zasahovat do chodu spolku, nesl oznacent ,,roz-

hodd&i* & ,,arbitrazni®.?’

3 Obecné k upravé rozhod¢i komise v ob¢anském zakoniku

Jednim ze dvou fakultativnich organa spolku, jejichz rimcovou upravu obcansky zakonik
obsahuje, je rozhod¢f komise. Jeji dpravu najdeme v ustanovenich § 265 az 267 obcan-
ského zakoniku. Dtvodova zprava ke ztizeni rozhod¢él komise uvadi: |, Spolek miige zidit
pro dicely rozhodovdni spornyech zdlegitosti 3 oboru spolkové samospravy roghodci komisi. Zamysli
se prignat roghodnuti roghodei komise vykonatelnost. Z toho diivodu je nutné upravit podrobnéii nejen
rizent pred komisi, véetné formalit rozhodnuti spoln s nexbytnon evidenci rozhodovanych dleitosts,
ale i soudni prezfum roghodnuti rozhodid komise. Lyto otazky viak nemobon byt predmeétem iipravy
obianského prava hmotného, a proto se jejich diprava vyhrazuje vlastnimn akonu. “*

Dle udaja od rejstitkovych soudy, které ze zikona vedou téz spolkové rejstiiky,” bylo
k 1. ¢ervau 2017 celkem 224 spolky, které zfidily rozhodci organ.” Po provéteni viech
téchto spolkd muselo byt 82 spolkti vyfazeno, nejcastéji z davodu, Ze vymezeni pusobnosti
ve stanovach neodpovidalo rozhoddi, ale kontrolni komisi, pifpadné proto, ze zapis roz-
hod¢i komise byl jiz vymazan. Pocet spolku ¢ pobocnych spolku, které ztidily rozhodél
organ (zamérné zde jesté neni fe¢ o rozhod¢i komisi, nebot’ ne vSechny tyto spolky splnily
daldi kritéria pro to, aby mohl byt tento organ povazovan za rozhoddf komisi ve smyslu o.
z.) je tak 142, coz pfedstavuje zhruba 0,1 % ze vsech spolkt a pobocnych spolki.

Podobneé jako u kteréhokoliv jiného organu je i v tomto piipad¢ nazev rozhoddci komise
nazvem ,,druhovym®. Tento organ lze ve stanovach pojmenovat libovolné (napt. soud,

24 Srow. dikci ustanoveni § 243 o. z. ,,a dalsi organy urcené ve stanovach®.

25 Kromé dosti rozsifeného ndzvu pro nejvyssi organ ,,valnd hromada®, namisto zakonem navrhované
,.Clenské schuze®, 1ze ve spolkovém rejstifku narazit na skutec¢né perly. Napiiklad Spolek mlznévédnych
studii zakotvil ve stanovach nejvyssi organ s nazvem ,,seance* a statutarni organ daného spolku se nazyva
,,Jeho intertextualnost®.

26

Ustanoveni § 243 druhd véta o. z.

27 BILKOVA, Jana. § 243. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd éist (§ 1—654). Komentir:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1181 a 1182. ISBN 978-80-7400-529-9.

28 Diivodovd prdva k novémn oblanskémn zdkonikn, konsolidovand verge [online]. S. 90-91 [cit. 25.2.2017].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
-verze.pdf

29 Dle § 1 odst. 1 ve spojeni's § 2 odst. 1a § 75 odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich prav-
nickych a fyzickych osob (ddle jen ,,rejstikovy zakon®).

30 Zadost zasland rejstitkovim soudim byla koncipovana takto: ,,na zikladé zikona & 106/1999 Sb., o svobod-
ném pristupu k informacim si V'ds dovoluji pozddat o ndsledujici informace: kolik spolkii vedenych u Vaseho soudu ziidito
rozhodd komisi ve smysin § 265 akona & 89/ 2012 Sb., oblansky zdkonik, s nvedenin jejich nazii.


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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tribunal, vybor pro rozhodovani spora atd.). Zvoleny nazev ovSem nesmi vyvolavat
klamny dojem o povaze organu (zde je nutné zejména dbat na rozdilné pojmenovani
rozhoddf a kontrolni komise tak, aby nemohlo dojit na prvni pohled k jejich zaménitel-
nosti). V praxi byl ovsem nazev ,,Rozhodci komise® zdaleka nejpouzivanéjsim ndzvem.
Uzivany byly ovsem i ndzvy jako ,,Arbitrdzni komise®, ,,Smirci komise/rada®, ,,Discipli-
narni komise®, ale také naptiklad ,,Radovy cestny rytifsky soud”. Naopak piiklad nazvu,
ktery pro rozhodci komise nelze doporucit, je ,,Revizni komise®. Ve vétsineé pifpadt
se totiz ukazalo, ze se nejedna o rozhoddi, ale kontrolni komisi, byt’ formalne v rejstifku
je zapsana jako komise rozhodci.

Z reserse dale vyplynulo, Ze nejrozsifenéjsi je rozhod¢l komise mezi sportovnimi spolky
a kluby. Ty pfedstavuji vice nez tietinu z celkového poctu spolka s rozhodéi komi-
si.*' Niésleduje skupina spolkd, kterou snad lze souhrnné nazvat spolky profesnimi®
a za samostatnou zminku stoji jesté spolky myslivecké.” Ostatni spolky s rozhodci
komisi jsou jiz zna¢né raznorodé a netvoti zadnou vetsi ucelenou skupinu.

Spolky s rozhod¢im organem dle jejich
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Zdroj: autor

4 Pusobnost rozhoddi komise

Pasobnost rozhod¢éil komise vymezi stanovy. Naptiklad V. Dobrozemsky s J. Stejskalem
uvadéji nasledujici zalezitosti, které mohou byt svéfeny do kompetence rozhodci komise
spolku: (i) feseni sport mezi cleny navzajem, (i) feseni sport mezi ¢lenem a organem
spolku, (iii) feseni spord mezi organy spolku navzajem ¢i mezi utvary bez pravni osob-
nosti, (iv) feseni sportt mezi poboc¢nymi spolky, (v) feseni sporti mezi hlavnim spol-
kem (jeho organem) a pobo¢nym spolkem, (vi) pfezkum a ptipadné zrusen{ rozhodnuti

31 Konkrétné jde o 56 sportovnich spolku z celkovych 142.
32 Celkem 20 spolki s rozhod¢i komisi.

33 Celkem 13 spolkt s rozhod¢f komisi.
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o vylouceni ¢lena spolku, (vii) vyklad internich aktt spolku a (viii) rusen{ internich aktd
spolku.” K bodu sub (ii) jesté nutno poznamenat, ze dle nizoru autora je rozhodci
komise opravnéna rozhodovat spory mezi ¢lenem a organem spolku jen v pifpadé,
ze ma sporna zalezitost puvod ve spolkové cinnosti, nikoliv tedy napt. v ¢ist¢ obchodnich
vztazich mezi spolkem a ¢lenem spolku, coz platilo uz v obdobi prvorepublikovém.”
Zi{di-li stanovy rozhod¢i komisi, ale o jeji pusobnosti mlci, je tato pisobnost urcena
ustanovenim § 265 o. z., tedy rozhoduje spory mezi ¢lenem a spolkem o placeni clen-
skych piispévka a pfezkoumava rozhodnuti o vylouceni ¢lena spolku.

Dale je vhodné upozornit, ze dle obc¢anského zakoniku mize rozhoddi komise rozho-
dovat jen sporné zélezitosti nilezejici do spolkové samospravy.” Lze se proto ztotoznit
s nazorem, ze: ,,Jestlige by mél byt iiiastnikem sporu subjekt mimo spolek, pak takovy spor jig
do spolkové samospravy nendlei.*

Ve stanovach spolka s rozhod¢i komisi byla jeji pusobnost nejcastéji vymezena jako
»sporné zalezitosti spolkové samospravy®, konkrétnéji byly nejcastéji uvadény spory
o placeni ¢lenskych piispévki a pfezkum rozhodnuti o vylouceni ¢lena spolku.™ Vyjim-
kou nebylo ani vymezeni pusobnosti jakozto disciplinarni ¢i smirci. V nékolika pfipadech
stanovy o pusobnosti mlcely, tedy se pouzila zakonem vymezena ptisobnost, viz vyse.
Ponekud problematictéjsi je (ojedinéld) pusobnost spocivajici v projednavani ,,zavaz-
nych moralnich pokleska®, a to zvlaste v piipade, kdy zde neni pfima korelace mezi ¢in-
nost{ spolku a timto pochybenim jeho ¢lena. Autorovi tohoto ¢lanku nenf znam zadny
spor, ktery by v této souvislosti vyvstal, nicméné¢ by bylo zajimavé sledovat, jak by soudy
pomeéfovaly pravo na spolkovou samospravu s pravem na ochranu soukromi a ptipadné
rodinného zivota. Mechanismus poméfovani prava na samospravu a prava na ochranu
rodinného zivota v piipadé propusténi zaméstnanct z cirkevnich sluzeb uziva Evropsky
soud pro lidska prava, jak to ukdzal napt. v ptipadech Obst proti Némeckn™ a Schiith proti
Némeckn®. K podrobnostem k uvedenym piipadim lze odkdzat na podrobny rozbor
J. K#ize.*! Dle nézoru autora tohoto ¢lanku by se zavéry Evropského soudu pro lidska
prava o nutnosti pomeétovani vsech ,,prav ve hte* uplatnila mutatis mutandss i v piipade
vyloucent ¢lena spolku ze spolku pro zavazné moralni poklesky.

3 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevjdélené organizace v teorii. 2., aktualizované vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 153. ISBN 978-80-7552-103-3.

35 Srov. Rozhodnutf Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9. ledna 1923, R T1497/22 (Vazny 2146).
36

Srov. ustanoveni § 265 o. z.

37 DAVID, Ludvik. § 265. In: LAVICKY, Petr a kol. Obiansky zdkonik L. Obecnd éist (§ 1—654). Komentir:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1244. ISBN 978-80-7400-529-9.

38 Takto vymezenou plsobnost rozhod¢i komise najdeme u 58 spolku.

39 Rozsudek ESLP ze dne 23. zaif 2010, 425/03.

40 Rozsudek ESLP ze dne 23. zaf{ 2010, 1620/03.

41 KRIZ, Jakub. Autonomie cirkwi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 103 a nasl. ISBN 978-80-7400-660-9.
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5 Pozadavky na ¢lenstvi v rozhod¢i komisi

Urceni poctu clenti rozhod¢i komise je véci stanov. Neuréi-li stanovy jinak, ma roz-
hod¢i komise tii cleny®, pficemz tento pocet je chdpan jako minimalni.*® Z celkového
poctu 142 rozhod¢ich organt jich celkem 18 bylo jednoclennych a 4 dvouclenné. Tyto
organy nemohou byt pokladany za rozhod¢i komisi ve smyslu o. z., tedy ani nemohou
vydat rozhod¢f nalez, ktery by mohl byt exekucnim titulem. Spolkt, které maji zfizenu
rozhoddcf komisi ve smyslu o. z. (tedy jejiz pusobnost odpovida rozhodéi komisi ve smy-
slu 0. 2. a je nejméné ticlenna) bylo k 1. ¢ervnu 2017 v Ceské republice celkem 120.
Triclennych rozhodcich komisi bylo 101, péticlennych 14, Sesti a sedmiclennych bylo
po dvou, a v jednom pfipade byla rozhod¢i komise deviticlenna.

Rozhodci organy podle poctu ¢lenti
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Z.droj: autor

Za pozornost jesté stoji, ze ze spolkt s rozhod¢im organem byli ve spolkovém rejstiiku
ve 111 piipadech zapsani clenové takového organu, ve 31 pifpadech byl v rejstiiku uve-
den pouze pocet clent organu, nikoliv vsak jejich jména.

Subsidiarné (pii absenci odli$né tpravy ve stanovach) stanovuje obc¢ansky zakonfk také pra-
vidlo, ze ¢lenové rozhod¢l komise jsou voleni ¢lenskou schtizi nebo shromazdénim vsech
clent spolku.* Autor se neztotozfiuje s nazorem, ze bipartice voliteld rozhod¢i komise
clenska schize — shromazdén{ viech clent spolku je zakotvena z davodu umoznéni volby

42 Ustanoveni § 266 odst. 1 o. z.

45 DAVID, Ludvik. § 266. In: LAVICKY, Petr a kol. Obiansky zdkonik L. Obecnd éist (§ 1—654). Komentir:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1246. ISBN 978-80-7400-529-9.

44 Ustanoveni § 266 odst. 1 o. z.
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clent rozhod¢i komise ad hoc, sejde-li se vétsina clena spolku.* Spise se kloni k vykladu,
ze zakon nepfipousti, aby cleny rozhodci komise volil statutirni organ, ktery je zaroven
nejvyssim organem spolku (ve smyslu § 247 odst. 2 o. z.). Je-li nejvyssim organem clenska
schiize, voli ¢cleny rozhodci komise ona; je-li vSak nejvyssim organem statutirni organ,
voli ¢leny rozhod¢i komise shromazdéni vsech ¢lend spolku. Jedna se o podobnou kon-
strukci, jaka je uvedena v § 247 odst. 2 o. z. Shromazdéni vsech clent spolku bude dle
nazoru autora volitelem ¢lenti rozhodci komise v ptipadé, kdy stanovy (i) urci, Ze statutirni
organ je soucasné nejvyssim organem a soucasné (ii) z#{df rozhodci komisi a soucasné (iif)
neobsahuji jinou nez zakonnou upravu organu, ktery voli ¢leny rozhod¢i komise. Pokud
by zakon neobsahoval druhou variantu, tj. volbu ¢lent rozhodci komise shromazdeénim
vsech ¢lenu spolku, nebylo by mozné bez zmény stanov cleny rozhod¢l komise zvolit,
nebot’ zakon normuije, ze je voli ¢lenska schiize, nikoliv jakykoliv nejvyssi organ.*
Rozhodci komise je organem stalym, cemuz odpovida jednak dprava v zakoné
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni (dile jen ,,RozR* nebo ,,zikon o rozhodéim fize-
ni*)", jednak skutecnost, ze se ¢lenové rozhod¢i komise zapisuji do spolkového rejstii-
ku.*® V praxi autor povazuje za vhodné, aby byl pocet ¢lend rozhodéi komise radéji vétsi
(idealni je dle naseho nazoru péticlenny organ), nebot’ pfi absenci napft. institutu nahrad-
nictvi ve stanovach by snadno mohla byt rozhod¢i komise neusnasenischopna, napifklad
z dvodu vylouceni nékterého ze ¢lent spolku z davodu podjatosti (§ 266 odst. 3 o. z.)
nebo jen dlouhodobéjii zdravotni indispozice. Soucasné totiz plati, Ze dle RozR mize
rozhodd¢i komise projednat ptipad nejméné za pfitomnosti tf clent.”

Pozadavky na clenstvi v rozhod¢f komisi jsou ze vsech v obcanském zakoniku uprave-
nych organu spolku nejpiisnéjsi. Zakon stanovi tyto podminky: (i) bezuhonnost, (i) zleti-
lost, (iii) plnou svépravnost, (iv) neslucitelnost s funkci clena statutarnfho organu ¢i kon-
trolni komise.” Zvlastnosti je Gprava pozadavku bezthonnosti, kdyz podle obcanského
zakoniku plati, Ze nenf nutné bezthonnost prokazovat, ale lze pouze namitat jeji nedo-
statek. Nenavrhl-li nikdo vysloveni neplatnosti zvoleni ¢lena rozhod¢f komise z davodu
nesplnéni podminky bezdhonnosti, plati (s vyhradou zmény okolnosti), ze byla zvolena
bezihonna osoba.”® Stanovy pfitom mohou podminky pro ¢lenstvi v rozhod¢i komisi

45 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevjdéleiné organizace v teorii. 2., aktualizované vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 154—155. ISBN 978-80-7552-103-3.

46 Stejny nazor lze nalézt i zde: HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spo/ky
a spolkové prave. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 55. ISBN 978-80-7400-523-7.

47 Rozhodéi komisi spolku je nutno povazovat za rozhod&i orgén ve smyslu RozR, nebot” ustanoveni § 267
o. z. vjslovné pocita s tim, ze fizeni pfed rozhod¢i komisi spolku upravi jiny pravai piedpis, jimz je prave
RozR.

48 Ustanoveni § 29 odst. 1 pism. ¢) VeiRej.

49 Ustanoveni § 40 g odst. 1 RozR.

50 Ustanoveni § 266 odst. 2 o. z.

51 Ustanoveni § 266 odst. 2 o. z.
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jesté zpifsnit (napf. vyssi vék, urcité vzdélani ¢i praxe, piipadné neslucitelnost s vikonem
funkee v jiném organu spolku apod.). Clenem rozhodéf komise tak vzhledem k vyse uve-
denym pozadavkim (zejména zletilosti a plné svépravnosti) nemuze byt pravnicka osoba.
Nic naopak nebrani tomu, aby ¢lenem rozhoddf komise spolku byla fyzickd osoba, ktera
nen{ clenem spolku. Vzhledem k neslucitelnosti funkei neni mozné, aby byly kontrolni
a rozhoddci komise slouceny (byt’ i takové spolky lze v praxi najit). Z reserse dokonce
vyplynulo, ze v nékolika spolcich je ¢lenem rozhodciho organu clen statutarnfho organ
spolku, coz je zcela nepiipustné. V tvahu je rovnéz nutno brat obecnou upravu clenstvi
v organu pravnické osoby, tj. zejména nutnost splnéni notifikacn{ povinnosti dle § 153 o.
z. v ptipadé Gpadku osoby, ktera se ma stat clenem rozhod¢i komise spolku.

6 Rizeni pfed rozhod¢i komisi spolku

Procesn{ materie je upravena v zakoné o rozhodcim fizeni. Konkrétné se jedna o usta-
noveni § 40e a2 40k, piicemz dle § 40e se pouziji i jina ustanoveni RozR s vjjimkou usta-
noveni o staljch rozhodéich soudech. Dle § 30 RozR je pak pro cely zakon pfipusténo
piiméfené pouziti obcanského soudniho fadu.

Nejvetsi novinkou je jiste to, ze rozhodnutf rozhod¢f komise spolku je nyni pfiznana vyko-
natelnost, coz bude praktické napiiklad ve sporech o nezaplaceni clenskych ptispévka, kdy
pravomocné rozhodnuti rozhodéi komise spolku bude nové predstavovat exekuéni titul.*

Rizeni je zahdjeno dnem, kterym je Zaloba dorucena na adresu uvedenou ve stanovéch
spolku; neni-li takova adresa uvedena, pak na adresu sidla spolku.” Jak jiz bylo uvedeno
vyse, rozhod¢i komise miize rozhodovat za piitomnosti vétsiny svych ¢lend, minimalné
viak tf.>* Klesne-li pocet jejich €lenti pod tfi, musi fizeni zastavit.”> Nerozhodne-li roz-
hod¢i komise do tf mésicti od zahijeni fizeni, muze strana uplatnit své pravo u soudu’.
Tuto lhatu lze stanovami prodlouzit, av§ak nejvyse na devét mésict.”’

Dnem doruceni rozhodnuti rozhodci komise stranim nabyva rozhodnuti pravni moci
a je soudn¢ vykonatelné. Rozhodci komise md povinnost piedat své pravomocné roz-
hodnuti do uschovy okresntho soudu, v jehoz obvodu bylo rozhodnuto, a to do 30 dnt
od nabyti pravni moci.”® Navrh na zruseni rozhodnuti rozhod¢i komise muze byt podan kte-
roukoliv ze stran nejpozdéji do tif mésict od doruéeni rozhodnuti té které strané.” Podani

52 Srov. napt. DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Newyjdélecné organizace v teorii. 2., aktualizované
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 156. ISBN 978-80-7552-103-3.

53 Ustanoveni § 40f odst. 1 RozR.
54 Ustanoveni § 40g odst. 1 RozR.
55 Ustanoveni § 40g odst. 2 RozR.
56 Ustanoveni § 40h RozR.

57 Ibid.

58 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové privo. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015, 5. 56-57. ISBN 978-80-7400-523-7.

59 Ustanoveni § 32 RozR.
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navrhu na zruseni rozhodnuti rozhod¢i komise nema zasadne odkladny ucinek. Davody
pro zruseni jsou jednak spolecné pro vSechna rozhodé¢i fizeni (neplatna rozhod¢i smlouva,
nezpusobilost byt rozhodcem, bylo rozhodnuto ve véci, ve které nelze platné uzaviit roz-
hod¢i smlouvu apod.)®, jednak jsou specialné ve vztahu k rozhodél komisi spolku davody
pro vysloveni neplatnosti té zjevny rozpor s dobrymi mravy nebo vefejnym pofadkem.!

Pro uplnost lIze dodat, ze podle dat vyzadanych od vSech okresnich soudti na zakladé
zakona o svobodném piistupu k informacim zadny okresni soud nema povédomost o tom,
ze by u n¢j byl ulozen do uschovy rozhoddi nalez rozhodd¢i komise spolku.®” Dile k 1. cervau
2017 bylo v celé Ceské republice vedeno pouze jediné (1) fizeni o piezkumu rozhodciho
nalezu rozhodél komise spolku. Zadny ze soudd koneéné neeviduje nafizeni soudniho
vykonu rozhodnuti, kde by exekuc¢nim nalezem byl rozhodéf nilez rozhodéf komise spolku.®

Zavérem

Vyslovnou tpravu organt spolku i konkrétné rozhodci komise spolku v ob¢anském zako-
nfku je dle nazoru autora clanku nutno hodnotit kladné. Jednak je poskytnuta inspirace
spolkiim pro utvatent jejich vnitini struktury, jednak jsou soucasné stanoveny hranice, které
zakonodarce povazuje — pii respektovani zasady spolkové autonomie — za neprekrocitelné.
Jde-li o pfiznani vykonatelnosti rozhod¢im naleziim rozhodéi komise spolku, povazuje
autor tuto skutecnost ve vztahu k pfezkumu vylouceni ¢lena za projev zasady spolkové
autonomie — jakkoliv plati, ze tato zasada neni jedinym pravem, které je nutno brat
do tvahy, jak bylo vy$e ukdzano — a ve vztahu k otazce placeni clenskych piispévka
nadto za promitnuti fimskopravni zasady de minimis non curat praetor do ¢eského pravnfho
fadu. Spory o placeni ¢lenskych piispévka budou v naprosté vétsine ptipada hluboko
pod hranici ¢astky ohranicujici tzv. bagatelni spory. Nejvyssi soud zfejmé prave z tohoto
davodu pozaduyje jako jedno z kritérif pro pfipustnost zaloby vyraznou materialn{ ujmu,
jak bylo rozebrano vyse. Zvolena koncepce soucasné dostatecné chrani prava dotcenych
ucastnikth moznosti podat navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu rozhod¢l komise spolku.

Obavy z naduzivani ¢i zneuzivani tohoto institutu se ve svétle shromazdénych dat uka-
zujf jako neopodstatnéné. Soudy se dosud s rozhodc¢imi nalezy rozhodci komise spolku
nesetkavajf; to plati jak pro jejich pfezkum v fizen{ nalézacim, tak pro jejich vynucovani
v fizeni vykonavacim.

60

Srov. ustanoveni § 31 RozR.
61 Ustanoveni § 40j odst. 1 RozR.
62 Nutno vsak dodat, ze internf soudni systém nerozlisuje mezi rozhod¢im ndlezem rozhodce a rozhod¢im

nalezem rozhod¢i komise spolku. U vétsich soudd, v jejichz obvodu jsou rozhod¢i soudy, proto nelze
zcela vyloucit moznost, Ze zde uloZen rozhod¢f ndlez rozhod¢l komise spolku je.

63 Poctive nutno pfiznat, ze autor nemd k dispozici data od exekutora, kteff nejsou povinnymi osobami dle
zakona o svobodném pifstupu k informacim.
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SAGUNA, Dan Drosu. Drept financiar public

Editia 6, Bucuresti: Editura C. H. Beck, 2017, 430 s. ISBN 978-606-18-0651-5.

Richard Bartes”

Kniha Dana Drosu Saguny, profesora prava Pravnické fakulty v Bukuresti, ,,Drept
financiar public” (. ¢esky ,,Vefejné finanéni pravo®) z ledna roku 2017, navazuje
na soubor jeho publikaci, ve kterych se vzdy zabyval problematikou vefejnych financi,
a to jak na drovni uzemnich samospravnych celkd, tak i na trovni narodni, resp. nadna-
rodni. Profesor Saguna pfi své tvorbé konstantné vychazi z francouzské skoly vefejnych
financi. Tato skutecnost je jiz na prvni pohled zfejma z nazvu jeho nové publikace, ktera
v piekladu nenese nazev ,,Financ¢ni pravo®, nybrz ale ,,Vefejné finanéni pravo®, které
jako disciplina pedagogicka i védecka je pfedndseno na francouzskych vysokych skolach.
Osobne s takto koncipovanym nazvem jeho publikace souhlasim, nebot’ tento fadné
reflektuje francouzské pojeti vefejnych financi, resp. systematiku francouzského financ-
nfho prava. Nakonec francouzsti autofi publikaci finan¢népravni tématiky sva dila stan-
dardné nazyvaji jako Droit financier public, ktera je tieba striktné odliSovat od publikaci
Droit fiscal, coz soucasné ¢ini i prof. Saguna.!

Pfedmétna publikace seznamuje Ctenafe nejen s aktudlnim pojetim vefejnych financi,
jakoz i financniho prava z pohledu teoretického (a to soucasné za reflexe ptislusného
historického kontextu), ale také s praktickym vyuzitim, resp. ilustraci tohoto vyuziti
finanénépravnich institutd nejen v Rumunsku, ale také i v Evropské unii. Publikace
proto pfedstavuje propojeni teoretickych vychodisek soucasnych vetfejnych financi, resp.
financnfho prava a jejich aplikace do vefejné finanéni ¢innosti statu (pfedevsim v pod-
minkach Rumunska) a ucelené tak prezentuje dnesni aplikacni podobu vefejnych financi
a financniho prava.

Kniha se skladd z celkem deseti kapitol, které jsou, dle mého ndzoru, nejenom logicky
uspofadany, ale taktéz jsou, vzhledem ke svému obsahu, pojaty interdisciplinarné

* Mgr. Richard Bartes, doktorand, Katedra finan¢niho prava a narodniho hospodaistvi, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno / Ph.D. student, Department of Financial Law and National Economy,
Faculty of Law, Masaryk University, Czech Republic / E-mail: 391896@mail.muni.cz / ORCID:
0000-0001-5176-2978

1 Srov. napf. SAGUNA, D. Drept fiscal. Editia 2, Bucurestii Editura C.H.Beck, 2017, 422s.
ISBN 978-606-18-0688-1.
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(byt’ stale v mezich francouzského pojeti vefejnych financi), ¢imz pfedmétna problema-
tika je obohacena o cenny komplexni pfistup.

V avodni kapitole autor seznamuje Ctenafe s definici financntho prava a poukazuje
na nezastupitelnou ulohu vefejnych financi, coby zcela kardinalntho elementu podileji-
ctho se na ekonomickém a socialnim rozvoji spolecnosti. V ramci této kapitoly se prof.
Saguna zabyva vztahem financ¢nfho a bernfho prava. Dle prof. Saguny je berni pravo
pouze casti finan¢niho prava, kterd operuje s vefejnymi pifjmy, jez jsou zastoupeny pie-
devsim danémi. Vefejné ptijmy pak povazuje za kapitolu finanéniho prava, ktera ma jako
objekt své regulace nejenom dané, ale také piispévky na socidlni zabezpeceni, piispévky
do zvlastnich mimorozpoctovych fondu, statni pajeky, statni ptijmy z vyuzit{ vlastniho
majetku, ptijmy z kapitalového majetku atd. Bernf pravo ma tudiz za cil regulovat pouze
malou ¢ast kapitoly finan¢niho prava. S timto pojetim prof. Saguny se osobné ztotoznuyji,
ttebaze jsme v soucasné dobé¢ svédky stale vice rozsifenych nazort (ba dokonce ¢asto
i konstatovani faktu), ze bernf pravo je samostatnym pravnim odvétvim vetfejného prava
a nikoliv subsystémem finan¢niho prava, a je tudiz umisténo vedle, resp. na trovni prava
financntho. S témito novymi nazorovymi trendy nesouhlasim a mam za to, ze je nutné
na financni a berni pravo nahliZet jako na koherentni systém, coz také i prokazala fada
krizi v oblasti vefejnych financi, jakoz 1 kriz{ souvisejicich s penéznimi vztahy, které
si vyzadaly komplexni piistup k feseni problému spojenych s vefejnou financni ¢innosti
statu. Proto také francouzska pravni teorie neakceptuje nezavislost berniho prava, které
chape spise jako nedilnou soucast vefejnych financi, jez patii do vefejného prava.
Druha kapitola je pojata pfedevsim teoreticky, kdy autor nejprve ilustruje historickou
genezi pojmu ,,vefejné finance™ (a to za soucasné reflexe latinského i francouzského
jazyka) a nasledne pfinasi komparaci pojeti vetejnych financi dle tradicniho déleni, kdy
jsou zminény:
* klasické vefejné finance;
* moderni vefejné finance;

* soucasné vefejné finance.

Druha kapitola je taktéz pfinosna z hlediska historicko-nacionalnfho dhlu pohledu,
nebot’ zpravuje o vjznamnych milnicich rumunskych vefejnych financi, a to od 17. sto-
leti az po soucasnost. Domnivam se, ze historicky kontext spojeny s problematikou
vefejnych financi je v publikacich tohoto zaméfeni spiSe malo vidanym nadstandardem,
a proto tato pfidana hodnota ¢inf dané dilo jeste vice atraktivnim.

Ttet{ kapitola reflektujic rumunskou ustavu pojednava o stézejnich organech vefejné
moci, které zastavaji nenahraditelnou ulohu v rumunskych vefejnych financich. Vyjma
tradi¢né nezastupitelnych statnich organt jako jsou ministerstvo financi, parlament
¢i vlada, je mozné se v rumunskych podminkach setkat s takovymi organy jako jsou
Generalni feditelstvi proti danovym podvodim (organ odpovédny za zajistén{ prevence,
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odhalovani a boje proti dafiovym tnikim a podvodiam), Uéetni dvar v Rumunsku (nej-
vyssi kontrolni instituce, kterd zcela nezavisle a v souladu s dstavou a ustanovenimi pii-
slusnych zdkond vykonava svou cinnost spocivajici v zajisténi kontroly nad tvorbou,
spravou a vyuzivani financnich prostredki statu a vefejného sektoru) nebo tzv. Statni
pokladna (v rumunskych podminkach jde o finanéni instituci bankovniho typu pfed-
stavujici jednotny a integrovany systém, prostfednictvim kterého stat zajist’uje spravu
a hrazen{ provozu vefejnych fondu, véetné vefejného dluhu a dalsich statnich operaci
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy).

Ve ¢tvrté kapitole se autor zaméfuje na stézejni subsystém financ¢niho prava, a to sice
na rozpoctové pravo. Zminéné pododvétvi fiskalni ¢asti finanéniho prava povazuji
mezi ostatnimi za nejdualezitéjsi, nebot’ jde o soubor pravnich norem regulujicich cho-
van{ subjektd finané¢népravnich vztaha v oblasti vefejné financ¢ni ¢innosti. Vzhledem
k dtlezitosti objektu vefejnych financi, tj. samotné penézni mase, je nutné, aby bylo
nakladani s vefejnymi prostfedky efektivni a soucasné i transparentni. To je také duvod,
proc¢ ve francouzském pojetf vefejnych financi se napf. vedle rozpoctového, bilan¢nfho
a bernfho prava setkavame s tzv. vefejnym ucetnictvim. Francouzsky model vefejného
ucetnictvi diky své specifické koncepci (tj. model tcetnictvi postaveny na akrualni bazi
a soucasn¢ prevzaty ze soukromého sektoru aplikovany na sektor vefejny) je skvélym
instrumentem, ktery nalezit¢ dopliuje francouzské rozpoctové, popt. bilanéni pravo.
Zminéné specifikum francouzského modelu vefejnych financi tj. vefejné acetnictvi pri-
marneé slouz{ jako finanéni vykaznictvi, tzn. jeho stéZejnim tkolem je informovat danové
poplatniky o zpusobu nakladani s vefejnymi prostfedky. Protoze vsak vefejné ucetnictvi
jakozto soubor pravnich norem upravujicich finanéni a Gcetni strukturu vefejnych sub-
jektt neni v Rumunsku zavedeno, nevénuje se mu ani pfedmétna publikace.

Misto toho v publikaci prof. Saguny, resp. v jeji ¢tvrté kapitole po tvodnim vymezeni
rozpoctového prava jako subsystému prava finanéniho a s tim souvisejicich dalsich kar-
dinalnich pojmu je pozornost vénovana genezi a dalsimu vyvoji rumunského rozpocto-
vého prava, které Ize hodnotit jako pomérné pestré. V Rumunsku, stejné jako ve Francii,
se rozpoctové pravo majici témet dne$ni podobu zrodilo béhem 19. stoleti. Dle prof.
Saguny prvotn{ inspiraci pro budouci rumunské rozpoctové pravo byl kodex ptijmu
a vydaju v tehdejsim Moldavsku v druhé poloviné 17. stoletd, ktery byl na konci 17. sto-
leti pfejat v Rumunsku za vlady Constantina Brancoveanu. A¢ se jednalo o relativne
propracovany systém, tak se v praxi pfilis neosveédcil. To se v$ak zménilo s vladou Vody
N. Mavrocordata, ktery v r. 1712 pfedstavil zdkon, ktery jiz pfedstavoval uceleny vypis
ucta pifjmu a vydaji rumunského statu. Prvnf rumunska dstava, ktera vznikla o vice nez
sto padesat let pozdéji (1864), jiz hovofila o vydajich a ptijmech rozpoctu, které byly
vykonnou moci pfipraveny pro nasledujici rok a byly schvalené volenym shromazde-
nim. Ctvrta kapitola vyjma historického kontextu dale cili na soucasné pojeti rozpoc-
tového prava v Rumunsku, kdy pifkladné ilustruje pravai povahu rumunského statniho
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rozpoctu & jeho skladbu. Ctvrta kapitola je ukoncéena pojednanim o rozpoétu Evropské
unie a o politice soudrznosti Evropské unie v letech 2014-2020.

Pata kapitola svym obsahem z ¢asti navazuje na kapitolu ¢tvrtou, nebot’ tato se zabyva
rozpoctovym pravem procesnim. Z mého pohledu je mozné pouze kvitovat diferenci-
aci procesni ¢asti rozpoctového prava od casti obecné a zvlastni tim zpusobem, jakym
je pojata pravé v predmétné publikaci. Z pochopitelnych divodud totiz neni mozné
zameénovat proces, resp. stadia sestavovani budoucich finanénich plana a naptiklad
podstatu fiskalntho decentralismu. Zminénd diferenciace jednak legitimné korespon-
duje s financnépravni teorif (pficemz v této ¢asti financni doktriny zasadné nelze spa-
tfit nuance mezi francouzskou a rumunskou doktrinou), ale pfirozen¢ také reflektuje
potteby praxe. V této kapitole je tak vylicen kompletni proces sestavovani statniho roz-
poctu, jako i rozpocta rumunskych tzemnich samospravnych celki. Ctendf je tudi
komplexné seznamen nejen s prub¢hem rozpoctovych procest v Rumunsku, ale také
se zasadami sestavovani vefejnych rozpoctd, jakoz i s pribéznou a kone¢nou kontrolou
plnéni vefejnych rozpocta.

Pokud jde o kapitolu Sestou a sedmou knihy prof. Saguny, pak tyto jsou svym obsahem
nedilnou soucast! vétsiny, nebo snad kazdé publikace vénujici se komplexné vefejnym
financim. Zatimco v Sesté kapitole je pojednano o vefejnych ptijmech a jejich klasifikaci
(pficemz z obsahového hlediska jde o nejsirsi kapitolu v predmétné publikaci), tak sedma
kapitola naopak obsahuje deskripci vefejnych vydaji. Sedmad kapitola, vyjma charakte-
ristiky vefejnych vydaji, obsahuje pojednani o jejich roli ve vefejnych financich, jejich
klasifikaci a strukturu. Na kapitole vénujici se vefejnym vydajam pak zejména ocenuiji,
Ze tato obsahuje autorovu vlastn{ definici pojmu ,,vefejné vydaje®. A¢ jsou vefejné vydaje
elementarni soucasti vefejnych financi, jejich definici neni mozné nalézt jak v legalnim
ramci zadné z evropskych zemi, tak ¢asto ani v odborné literature. Odborna literatura
vétsinou pfinasi pouze charakteristiku, klasifikaci, funkci, efektivnost a teorie zdtvodnu-
jici rast vefejnych vydaja. Maloktera z publikaci vSak obsahuje vlastni definici vefejnych
vydaju, coz povazuji za markantn{ nedostatek.

Osma kapitola rozebira problematiku finan¢ni kontroly, a to jak na statni drovni, tak
na urovnich dzemnich samospravnych celkt. Pozornost je vénovana teoretickym vycho-
disktim, ze kterych vychazi finanéni kontrola v Rumunsku, jakoz i jednotlivym druhim
financni kontroly. Prof. Saguna zde zpracoval opravdu fundovanou analyzu prakticky
celé oblasti financ¢ni kontroly v Rumunsku, kterou dale doplnil o podkapitolu vénujici
se Evropskému tc¢etnimu dvoru, coby nezavislému externimu auditoru Evropské unie.
Z mého thlu pohledu by stalo za Gvahu jiz uvedené dale doplnit o komparaci systému
finanéni kontroly v Rumunsku a ve Francii. Domnivam se, ze by na zdkladé provedené
komparace bylo prokazano jednak hned nckolik spole¢nych instrumentd ¢i instituct
slouzicich ke kontrole, jako je napf. existence Uéetniho dvora v obou zemich, ale prede-
v$im by autor mohl upozornit na velmi obdobny systém financni kontroly hospodateni
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uzemnich samospravnych celktt v uvedenych statech, a tudiz zduraznit jemné nuance
a vybrat ty z nich, které by mohly nejlépe inspirovat rumunské zakonodarce, jak zefek-
tivnit financni kontrolu rumunskych dzemnich samospravnych celku.

Predposledni, tedy devata kapitola je vénovana pravni odpovédnosti v oblasti finan¢niho
prava. Po obligaitnim vymezeni pojmu, role a funkce pravni odpovédnosti ve finané-
nfm pravu je precizovana trestnépravni odpovédnost v oblasti vefejnych financich,
a to s ohledem na rumunskou klasifikaci trestnych ¢inti v této oblasti (tj. trestné ciny
spachané v souvislosti s realizaci vefejnych vydaja; trestné ¢iny spachané v souvislosti
s vefejnym dluhem uzemnich samospravnych celkd; trestné ciny spachané osobami
majicf odpoveédnost za spravu vefejného majetku nebo nakladani s vefejnymi prostedky
a trestné ¢iny v oblasti spravy socidlniho zabezpeceni). Nasledné je popisovana sprav-
népravni odpovédnost v oblasti vefejnych financi, a to vcetné kategorizace druhu pii-
slusnych delikta (napf. prestupky spachané v souvislosti s realizaci vefejnych vydaju;
ptestupky spachané v souvislosti se spravou vetejnych pfijmu, majetkem statu ¢i uzemné
samospravnych celkt; pfestupky spachané v souvislosti s vefejnym dluhem; pfestupky
v tcetnich zalezitostech; pfestupky v oblasti socialntho pojisteni). Devatou kapitolu lze
tudiz diky ,,rozmanitosti“ konstrukce druhu deliktt ¢ pifimo jednotlivych skutkovych
podstat trestnych cint, pfestupku, resp. spravnépravnich delikta v oblasti vefejnych
financi upravenych rumunskym pravnim fadem, povazovat za zna¢né piinosnou z hle-
diska finanéniho prava trestntho, jakozto dalstho subsystému finan¢niho prava, a to jak
z pohledu védeckého, resp. pedagogického, tak i z pohledu praktického. Pokud jde
o mozné doplnéni této kapitoly, dle mého nazoru by mohla byt v jejim uvodu vénovana
pozornost odliseni, resp. pfesnéji feceno kategorizaci pravni a spolecenské odpoved-
nosti, a to véetné uvedeni pifslusnych piiklada ¢i skutkovych situaci k témto se vazicim.
Pravni odpoveédnost je totiz pouze jednim z druhu spolecenské odpovednost, ktera dale
zahrnuje napf. odpovédnost moralni nebo odpovédnost politickou. Vzijemné vyme-
zen{ by v dané publikaci bylo zajimav¢jsi z toho divodu, ze ve francouzském konceptu
vefejného ucetnictvi, které je nedilnou soucasti francouzského systému vefejnych financi
a ze kterého navic sam autor recenzované publikace dlouhodobe¢ vychazi, je zavedena
vyjma finan¢ni odpovédnosti také osobni odpovédnost vefejnych tcetnich. Pravé pii-
klad osobnf a finan¢ni odpovédnosti vefejného ucetniho by mohl poslouzit jako tvodni
exemplarni pifklad a vychodisko pro dalsi teoretickou, ale taktéZ praktickou ¢ast zasve-
cenou (nejenom pravni) odpovédnosti v oblasti vefejnych financi.

Zavérecna, desata kapitola je svym pojetim pomyslnou tfesnickou na dortu pro naroc-
ného ctenafe. Ve svém tvodu uvadi samotnou genezi myslenky unifikované Evropy,
véetné tzv. Schumanova planu a jeho dalsi realizace, jez vyustila v zalozeni Evropského
spolecenstvi uhli a oceli. To vse je metodou historické deskripce doplnéno o nasledny
vyvoj ekonomicko-pravnich aspektt nove vznikajici Evropy. V této souvislosti je uvedena
komparace mezi na jedné strané tzv. negativni integraci, kterou se ma na mysli odstranovani
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piekazek za tcelem strukturalnf regulace a liberalizace hospodatstvi v Evropé a na strané
druhé tzv. pozitivni integrad, kterou se rozumi vytvotfeni rovaych podminek pro fungovani
a rozvoj hospodatského trhu, coz je proces slozitéjsi nez negativni integrace, nebot’
tento zahrnuje narocn¢jsi formy statni intervence a harmonizace vladnich, resp. vefej-
nych politik. Obdobné precizné je zpracovana analyza zakladi a dalsiho vyvoje evropské
spolecné mény — eura, a to od elementarnich aspektii jako jsou zasady monetarni poli-
tiky Evropské unie ¢i pfedni organy participujici na monetarni politice EU pfes vyznam
a vliv Maastrichtské smlouvy v oblasti jednotné spole¢né meény az po realné acinky eura
na svétovou ekonomiku. Jednotlivé analyzy jsou doplnény o prehledné grafy a statistiky.
Zaver této kapitoly je pak vénovan vyhlidkam Eurozony ve svétové ekonomice, kdy
prof. Saguna nenabizi pouze ilustraci moznych scénafu, ale predstavuje také svou vizi
o tripolarnim ménovém pojetf svéta (dle regiont Severnf Amerika — Asie — Evropa).
Pravé tento zavér koresponduje s jeho pedagogickym poslanim profesora vysoké skoly,
nebot’” svému c¢tenafi predklada do jisté miry oteviené otazky dalstho mozného vyvoje
Burozoény. Timto nas prof. Saguna vybizi k zamysleni se v oblastech, které difve nebo
pozdéji budou muset byt feseny a které se dotykaji nds vsech. Uvedenou ¢ast knihy Ize
oznacit jako ,,nad¢asovou® a neni nepravdépodobné, ze jeji plné pochopeni $irsi (a mozna
dokonce i odbornou) vefejnosti pfinese az budouci vyvoj. Toto autorovo poselstvi tyka-
jici se nového smétovani Eurozoény spolu s jeho praci v oblasti finanénfho prava a vefej-
nych financi zatazuje prof. Sagunu mezi vaddi evropské osobnosti v oblasti finanénfho
prava a vefejnych financi. Na jeho publikaci Ize vidét ruku zkuseného autora i peda-
goga. Publikaci prof. Saguny lze bezesporu hodnotit pro obor finan¢ntho prava, resp.
oblast vefejnych financi jako vysoce pfinosnou, nebot’ postihuje znacné sirokou oblast
dané problematiky, kterou zpracovava detailné, kvalitné a pfedevsim také pochopitelné.
Je mozno pouze piivitat, ze prof. Saguna na rozdil od jeho francouzskych kolegu, profe-
sorl prava v oblasti vefejnych financi pise své texty vzdy zcela srozumitelné, tj. napifklad
bez pouziti metafor (které jsou velmi typické pro francouzské akademické texty) a dal-
sich ,,zdobnych* slovicek dodavajicich francouzskym textim tradi¢ni noblesu. Prave
diky ¢tivosti textu je navic mozné tuto publikaci doporucit nejenom odborné vefejnosti,
ale také jako zdroj informaci, resp. pfirucku pro studenty vysokych skol pravniho 1 eko-
nomického zaméteni.



187

POKYNY PRO AUTORY

Pravidla rubrik

Clanky

Recenzovano

Doporuceny rozsah 15-30 normostran.

V rubrice se uvefejnuji pavodni, dosud nepublikované,! odborné texty v oboru priva.
Stati jsou adresovany primarné védecké komunité. Text musi dané téma uchopit kom-
plexné. Nejsou vhodné pifspévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...« ¢i ,,néekolik
poznamek k ...“ s vjjimkou piipadu, kdy se piispévek tyka zcela nového a zatim nezpra-
covaného pravniho jevu, kde komplexni pfistup v takto raném stadiu zatim neni mozny.
Vhodngjsi je zvolit uzsi téma a ucelen¢ ho zpracovat. Texty musi reflektovat probtha-
jici odbornou diskusi k danému tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem
na téma rukopisu vhodné, mél by jeho autor uvést srovnan{ alespon s vybranymi zemémi
EU. Rukopis musi obsahovat nové myslenky, na které budou moci navazovat dalsf autofi.
Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani
piispévku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Doktorandské a studentské pfispévky

Recenzovino

Doporuceny rozsah 15-30 normostran.

V rubrice se uvefejnuji stat¢ vychazejici z disertac¢nich, diplomovych a dalsich praci
autort. Spolu s rukopisem musi autor dolozit doporucujici stanovisko svého skolitele
nebo profesora ¢i docenta v pifslusném oboru. Pro obsah textl platf shodné zasady jako
pro rubriku Clanky.

Aktuality pro pravni praxi

Recenzovano
Doporuceny rozsah 10-20 normostran.

Rubrika je uréena pro dosud nepublikované prehledové clanky, které jsou vénovany aktu-
alnim a diskutovanym otazkam legislativy a judikatury. Clanek v$ak musi pfedstavovat

1 Na Gjmu neni pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers.
http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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piinos i pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat pouhé
anotace judikatd ¢i shrnut{ nove pfijaté pravni upravy bez podrobné¢jsiho komentafe
a autorem zaujatého stanoviska.

Recenze a anotace

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat dplnou bibliografickou citaci recenzované publikace,
jméno recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem
recenzi a anotaci je nejen informovat ctenafe ¢asopisu o nové vydanych védeckych pub-
likacich v oboru prava, ale pfedevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnocent,
argumentaci a polemiku s autorem. Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (posu-
zovano od okamziku publikace recenze). Nebudou publikovany recenze na publikace
ucebnicového charakteru, sborniky ¢i piirucky pro pravni praxi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.
Zpravy z védeckého Zivota

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamérem zpravy z védeckého zivota je zpravidla informovat Ctenafe ¢asopisu o usku-
tecnéné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tieba zasilat co nejdfive po uskutec-

nénf akce. Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, ve kterém ¢isle pfichazi publikace
zpravy v uvahu, a kdy budou uzavirdny podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

* Rukopis musi byt psan v ¢edting, slovenstiné nebo anglictiné.

* Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, Gdaje o jeho profesnim pusobeni,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova
slova v anglictine. V pfipade, ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi
obsahovat téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

I1SO-690

Pfiklad citace knihy:

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 s. ISBN 978-807-3576-851.

Ptiklad citace pfispévku ve sborniku:

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanénf sprava — soucast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Pfiklad citace odborného ¢lanku v tisténém Casopise:

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranich
po novelizaci. Casapis pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka
fakulta, 1995, roc. 3, ¢. 1,s. 109-119.

Pfiklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentER Discussion Paper
[online]. 2013, ¢. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Dostupné z: http://papets.sstn.com/sol3/papets.
cfmrabstract id=2216582

Pfiklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2009. Komise Evropskych spo-
lecenstvi proti Belgickému kralovstvi. Véc C-6/09. In: Shirka rozhodnuti. 2009, s. I-00165.

Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat pribéZné v poznamkach pod carou. Seznam
pramenu na konci rukopisu se neuvadi. Odkazy v poznamkach pod c¢arou musi byt
uplné, aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Pokud autor do ruko-
pisu zahrne seznam prament na konci rukopisu, bude takovy seznam redakef vymazan.
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Pavodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultnf edici working papers.”

Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou
anonymné posuzovany minimalné dvéma nezavislymi recenzenty a kone¢né rozhodnuti
o publikaci je v kompetenci redakéni rady. Orientacni doba recenzi jsou tfi mésice. Blizsi
informace poda na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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JOURNAL GUIDELINES

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' aca-
demic text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily
addressed to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched
topic completely. We do not recommend article with titles such as ,,selected issues. ..
or ,,a few remarks about...“; except in cases where the topic relates to an entirely new
and not yet published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early
stage is not possible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research
it comprehensively. All texts must reflect ongoing discussion on the topic and rele-
vant case law. If it is possible with regards to the content of the article, the topic must
be compared with at least some selected EU Member States. The article must contain
new ideas, which can be further followed and further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Doctoral and Students Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

In this section, texts based on dissertations, diploma theses and other original student
works are published. Along with the text, the author must submit a recommendation
from his/her supervisor (associate professor/docent or professor) in the relevant field.
For articles in this section, same rules as for Articles (see above) apply.

News from Legal Practice

Peer-reviewed

Recommended length is from 10 to 20 pages.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Wor-
king papers series, see http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legisla-
tion and case law will be published. Texts, however, must contain new information for
legal and scientific community. Articles containing only annotations of case law or sum-
maries on newly adopted legislation without any further comments and author’s original
opinions will not be published.

Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, reviewer’s
name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The putrpose of the reviews and
annotations is not only to inform readers of the journal about recently published legal scien-
tific monographs, but also to present reviewer s own critical evaluation of the reviewed text,
his argumentation or controversy with the author’s views and conclusions. Reviewed books
must not be older than three years (the relevant date is the publication date). Reviews of text-
books, manuals, conference proceedings or manuals for legal practice will not be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend to review.

News and Reports from Scientific Life

Not reviewed

Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers
of the journal about current events in the field of law. The news and reports should
be sent as soon as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to con-
sult in advance with the editor, in which issues the news and report could be published
and when the due date for the relevant issue is.

Author Guidelines

* Hach text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* FEach text must contain name of the author, his/her affiliation (profession) and
e-mail contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords in Eng-
lish. In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage, it must also
contain abstract and keywords in the language of the text.
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Citation standard

I1SO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stdtovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
400 p. ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanénf sprava — soucast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranich
po novelizaci. Casapis pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka
fakulta, 1995, Vol. 3, no. 1, pp. 109-119.

Electronic article

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constitui-
ons: Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentIER Discussion
Paper [online]. 2013, no. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Avaliable at: http://papers.sstn.com/sol3/
papers.ctmrabstract_id=2216582

Case law

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. ffjna 2009. Komise Evropskych
spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi. Véc C-6/09. In: Shirka roghodnuti. 2009,
p. 1-00165.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009. Commission of the Euro-
pean Communities v. Kingdom of Belgium. Case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. I-00165.
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All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, otherwise it will be deleted. Footnote references must be complete
in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.?

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal. Sub-
mitted texts are reviewed anonymously by two independent reviewers. The final deci-
sion about publication is in the competence of the Editorial Board. Estimated length
of the review process is three months. Further information may be requested from
the editors.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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