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CLANKY

Vyznam kolektivnich prav a perspektivy jejich uplatnéni

Harald Christian Scheu®

1. UVOD

Podle modernf koncepee lidskych prav existuje
aktivni subjekt, ktery miZe sv4 prava uplatiiovat na
vnitrostatni & pfipadné také na mezinarodni drov-
ni. Tomu odpovidd na druhé strané pasivni subjekt,
jeho# povinnost! je realizovat zarufend préva. Dal-
§m nutnym prvkem koncepce lidskych priv je ob-
jekt, tzn. konkrétn{ obsah prava resp. povinnosti.?
Klidové postaveni v tomto modelu piistusf jednotliv-
ci, protoZe ochrana jeho distojnosti determinuje ce-
1y kontext pravnfho fidu. Rozsah chrinéného a au-
tonomniho prostoru jednotlivee je proto tfeba od za-~
¢atku presnd vymeszit vidi legitimnim z4jmim sta-
tu. Musi vzniknout co nejpfesnéjs pfedstava o tom,
do kterych zédlefitosti miZe stdt zasahovat anebo
v jaké mife mohou byt zdjmy stétu & zdjmy soci-
dlnich skupin na tkor postaveni jednotlivee zohled-
fiovany.

V ramei vyvoje formulovani a ochrany lidskych
prav se odrd?i antagonismus mezi pravy jednotlivce
a pravy kolektivu {spoleénosti). Zd4 se, #e kaZdé po-
sileni postaven{ skupiny musi jit na dkor jednotlivce
a naopak. Tyto fivahy jsou a byly pfedmétem riz-
nych filozofickych modelil popisujicich pivod a roz-
sah Hdskych priv.

Piirozenopravni nauka pfedpoklddala, ze uréitd
lidskd préva jsou ddna od pfirody. ZéKladem této fi-
lozofie je autonomie jednotlivee, kterd ma byt chra-
néna podle ville vys3i autority. Tato vy§8{ autorita
ravazuje statnf moc k respektovini piirozenoprdv-
nich zasad. Je zcela logické, Ze se tato idealistickd
koncepce dostala do rozporu se spoledenskou reali-
tou moci, kterd vnimala postuldty pfirozeného pra-
va jako omezen{ jednaciho prostoru. V tomto kon-
fliktu se odrazila slabina pfirozenoprdvni doktriny
v tom, ¥e nebylo mozné jednoznéné stanovit — a pri-
ori — obsah lidskych prav, kter? je dan p¥irodou jako
nadfazenou autoritou.

V 19. stoleti se jako reakce na nedostatky pfiro-
zenopravni teorie vyvinula pozitivistickd koncepce.
Autorita jiZ nevyplyvd z nadfazené sily, ale odraii
vili stédtu, ktery jedna pfes své organy. Pozitivismus
odmitl piestavu, Ze zdklad lidskych prav je nutno
zkoumat a priori. Pramenem prév a svobod jednot-
livee podle ného miiZe byt pouze pozitivai prévai
¥ad. Pozitivismus pfitom pfipousti moZnost, Ze pra-
vo, které je, neodpovidd viem piedstavdm (mordl-
ky) o tom, jaké m4 byt. Kromé negativnich impli-
kact, které tento piistup plisobi v piipadé nedemo-
kratickych rezimd, jeZ soustavng porufuji zdklad-
ni lidskd prdva, nelze piehlédnout fakticky pfinos
pozitivistické teorie v oblasti lidskych prav. Jakmi-
le jsou lidskd prava zakotvena v legislativnim aktu
statni moci, neni jiZ spor o existenci normy. Nejisto-
ta vzhledem ke kontrétnimu obsahu lidskych prdv,
kterd vyplyvala z pfirozenoprivni doktriny, byla tim
z velké éisti odstranéna.

S obéma uvedenymi teoriemi silné kontrastuje
socialisticksa (marxistickd) filozofie. Podstatnf pii-
nos lze spatfit v tom, #e pojem préva je postaven do
spolec¢enskych souvislosti. Podle socialistické doktri-
ny je stat urcitou formou socialniho kolektivu a pri-
vo pouze ndstrojem k formovédni tohoto kolektivu
(spoleénosti) do uréitého tvaru. Rizeni spoledenské
transformace ma probihat podle daného cile, t.j. vy-
tvofeni komunistické reality. Socialisticka teorie se
dostala do rozporu s klasickymi lidskymi pravy, jako
zejména s pravem na vlastnictvi. Z tohoto divodu
povazovala nékterd individudlni prdva za piekdiky
na cesté k dosazeni blaha kolektivu. Prakticki apli-
kace teoretickych zdsad marxismu proto vedla nutné
k systematickému potlacenf konkrétnich individudl-
nich priv pod zdminkou ochrany zdjmu spoleénosti.

Paraleln{ existence riiznych ideologickych piistu-
pt vedla k zatvrzeni antagonismu individualistické
a kolektivistické koncepce. Filosofie, kterd zdiraz-
fuje distojnost a rozvoj jednotlivce, ma pfirozend

1 Fento &ldnek je roziffenou predndikou, kterd se dne 9. prosince 1999 kenala na Privnické fakulté MU v Brng. Jednd se o pii-
spévek do cyklu pfedndsek ,, Teorie lidskych prav v boji proti rasismu“. Cyklus piedndiek byl organizovén panf dr. Tatianou

Machalovon.

2 Srovn. Kr2zYszToF DRZEWICKI, Internationalization of Human Rights and Their Juridization, in: An Introduction to the
International Protection of Human Rights, R. Hanski/M. SuksI (ed.), Turku, 1997, 25-48, 28,
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Harald Christian Scheu

skepticky vztah vaél kolektivoim pravam. Po poli-
tickych zméndch nastalych v zemich Stfednf a Vy-
chodni Evropy po roce 1989 lze zaznamenat defi-
nitivni pFednost individualismmu., Kdyz staty byva-
Iého sovétského tdbora pfistoupily k tzv. zipadni-
mu standardu lidskych priv, éimz iniciovaly proces
pravoi transformace, uznaly tim vyznam individu-
dlnich prév jako vyjddfen! autonomniho prostoru
jednotlivee i na dkor spolefnosti. Podle nékterych
autorl sugeruje pojem ,kolektivni priva“ v dnedni
dobé asociaci s kolektivismen a socialismem.® Zfej-
mé na zdkladé konkrétnich historickych zkusenosti
je kolektivni piistup ke koncepci ldskych prav vai-
man jako nebezped.?

Postaveni individudlnich a kolektivnich priv
zhstdvd pfitom nadile komplexnim teoretickym
problémem. Béhem dlouhého vyvoje se narysova-
ly konfliktni linie, které odrdZeji snahu o pochopeni
vyznamu lidské individuality a spoledenské (statni)
organizovanosti, Tyto myslenky vydsfuji do rozhod-
nuti pro rovnost lidi ¢i pro maximalni individualni
svobodu. Vysledkem tohoto dialektického procesu
nemize byt definitivn{ fefenf na teoretické & prak-
tické drovni, ale pouze stfiddni rdznych koncepci,
ve kterych jsou oba protiklady rozliénou mérou za-
stoupeny. Bylo jiz dostateéné poukdzano, Ze v tom-
to piipadé se jednd o klidové momenty v d&jindch
lidstva.®

V soudasné dobé nemiize byt spor o tom, Ze
v mezindrodnich dokumentech o ochrané lidskych
prdv pfevazuje individualisticks (liberalisticks) kon-
cepce. Konkrétni znéni napf. Vieobecné deklarace
lidskych pridv z roku 1948 a Megindrodnich pakti
OSN z roku 1966 sv&ddi ve prospéch této teze. Pies-
to nelze soudasné pfehlédnout renesanci, kterou za-
zil princip sebeuréenf ndrodd a ochrana ndrodnost-
nich mengin v 90. letech, a to zejména v evroasij-
ském prostiedi. Je to ditkaz, Ze s kolektivn{ dimenzi
lidskych prav je nutné nadéle poéitat. Tento dojem
potvrzuje také skutecnost, Ze zejména rozvojové ze-
mé zastdvaji i na mezinirodni drovni koncepci lid-
skych prdv, kterd klade diiraz na kolektivni aspekt
napf. v podobé priva na mir a prdva na rozvoj.f

V nauce jsou tato prava oznadena nékdy jako lidsks
prava ,tfeti generace®. Nizev ,tfeti generace® si-
ce vyvolavd pocit linedrntho vyvoje od prav ,prvni
generace” (ob&anskd a politickd prdva) pfes priva
wdruhé generace” (ekonomickd, socidlnf a kulturni
préva) a¥ k privim ,tfeti generace”. Jde oviem
o pifliSnon simplifikaci, protoZze v pozadi jakéko-
liv ochrany lidské bytosti stoj{ nutnost uchopit tuto
kompromis mezi viemi protikladnymi z4jmy (stétu,
spaleénosti, socidinich skupin, jednotlivee).

Rozpor mezi individudlnf a kolektivni koncepci
lidskych prav charakterizuje také soudasnou disku-
si 0 univerzalité lidskych prav. Namitky, které pii-
chézeji ze strany asijskych a africkjch zemi, mu-
sf evropskym a severoamerickym stdtim slouzit ja-
ko podnét ke kritické sebereflexi. Na mezindrodn{
drovai probihaji ji# delsf dobu — zatfm neformdlni
- diskuse o deklaraci lidskyeh povinnosti.” V rdmeci
Banjulské charty zakotvily africké staty konkrétni
zavazky jednotlived viiéi roding, spolefnosti, statu
a mezindrodnimu spoledenstvi.® Pokud mezindrod-
ni spoledenstvi chee dosdknout uzndni universdlni-
ho standardu lidskych prdv, musi tento postoj brat
vazné.

2. LIDSKA PRAVA A MEZINARODNE
PRAVNI SUBJEKTIVITA

Konkrétni podoba tradiéniho mezinarodnihe
préva vychdz{ z — dualistické — piestavy, Ze mezi-
narodnf pridvo wpravuje pouze prava a povinnos-
ti stdti a jinych suverénnich jednotek (jako napi.
mezindrodnich organizaci mezividdntho typu, Sva-
té stolice, Svrchovaného Fidu maltézskych rytifd).
Prévni postaveni jednotliveii podle této koncepce
nenf pfedmétem mezindrodniho, ale vnitrostdtniho
prava. Mezindrodné prdavni nauka hovoii v této sou-
vislosti tradiéné o ,mediatizaci® Glovéka.® Princip
mediatizace plati i v soucasném mezindrodnim pra-
va 5.tim, #e p¥ihliz k poruseni prav jednotlivece z4-
sadné jako k poruSeni priv domovského statu a zd-

% ALLAN RoSAS/MARTIN SCHEININ, Categories and Beneficiaries of Human Rights, in: An Introduction to the International
Protection of Human Rights, R. Hanski/M. Suks1 (ed.), Turku, 1997, 40-64, 49,

4 Srov. MALENGVSKEHO, podle ngho# mezindrodni prévo ,brani kolektivizaci lidskych prév, jeZ by nevyhnutelné vedla k nad-
fazovin{ mocensky & jinak voucovanych z4jmd riznych skupin zdjmim jejich élend.® (JIR{ MALENOVSKY, Mezindrodn{ prévo

vefejné. Obecnd &ast, 2. vyd., Brno, 1997).

5 Napt. KaRL JASPERS, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Frankfurt am Main, 1960, 228-230.

8 Srovan. napf. &l 22 — 24 Banjulské charty lidskych prév a prav ndrodi (27. ervna 1981), némecky text v: Menschenrechte.
Dokumente und Deklarationen, Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hg.), Bonn, 1999, 602-618.

" Viz podrobnéji HARALD C. ScrEu: Nékterd tvahy o ndvrhu vieobecné deklarace lidskych povinnostf, in: Mezindrodnf

politika, 1/1998, 34-35,
® 1. 27-29 Banjulské charty.

9 ALFRED VERDROSS /BrUNG SiMMa, Universelles Vélkerrecht, Theorie und Praxis, 3. vydéni, Berlin, 1984, 255.
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lezi jen ma wiili stdtu, uplatni-li ndrok vyplyvajict
z tohoto poruSeni v rdmci diplomatické ochrany ¢i
nikoliv.

Vystoupeni jednotlivee jako nositele —~ Ldskych
prav — podle soucasného mezindrodniho prava pied-
stavuje z tohoto hlediska vyjimku ze zdsady a mé
na teoretické a koncepéni dirovni vyznam revoluéni.
Zakotveni priv jednotlived v mezindrodné prévnich
smlouvich ziistdvd nesporné jednim z nejvétsich pii-
nosti megindrodniho prava v 20. stoletf. Vyvoj v této
oblasti byl obzvlast konfliktni, coZ se odrdZi zejmé-
na v absenci universalniho kontrolniho mechanismu,
kterj nositelim lidskych pridv umoziuje efektivni
uplatnéni jejich nirokd v pfipadé poruSent priv. Za

~ touto politikou lze spatfit snahu jistych stdtd odmit-
nout diskusi o dodrfovan{ lidskych priv s odkazem
na zasadu nevméfovani do vnitfnich zdleZitosti.

Ackoliv mezindrodné pravnf subjektivita jednot-
lived je v rdamci ochrany ldskych priv obecné uznd-
vana, nenf konkrétni rozsah této subjektivity piesné
vymezen. Jde piedeviim o problém, jestli subjekti-
vita jednotlived vyplyvé pouze ze smluvné pravnich
dokumenti, jako napf., Mezindrodnich paktd & Ev-
ropské timluvy o ochrang lidskych prév a zakladnich
svobod, nebo jestli existuje kromé toho uréité jadro
lidsk¢ch priv, které m4 obylejovou podobu nebo
dokonce charakter jus cogens.

Déle nenf dofefena ani otdzka, jestli pouze jed-
notlivec mitze byt nositelem prav a povinnosti pod-
le mezindrodnfho prava, nebo jestli také skupiny,
tzn. kolektivy jednotlived, mohou mit podobnou
mezindrodné privnf subjektivitu. Nespornd je sub-
jektivita v pfipads ndrodd, kterym napf. podle €l. 1
Mezindrodniho paktu o ob€anskych a politickych
prévech (MPOPP) piislug! privo na sebeurdeni. Ale
jiz konkrétni uplatuéni prava niroda na seberdend
predstavuje vzhledem k jinym zdsadém mezindrod-
niho prava sloZity teoreticky a prakticky problém.
U jinych kolektivy, které nejsou povazovany za né-
rody, je situace jesté problematiétéjsi.

3. POJEM KOLEKTIVNICH PRAV

Nauka rozlisuje tradiéné meel riznymi formami
lidskjch prév. Individudlni lidskd préva pfedstavu-
il nejéastéji uzivanou kategorii. Jsou o préva, kte-
r4 napliuji autonomni prostor kaZdého jednotlivce
konkrétnim obsahem. Kromé toho se pouZiva pojem
skupinovych prdv, kterd jsou v podstaté téZ chéd-

pana jako individudlni prdva, a to s dodatkem, Ze
jsou vice jednotliveiim spoleénd.’® Dald{ kategorie
Hdskych priv mi odrdzet pfedstavy solidarity me-
zi viemi lidmi. Tato lidskd préva, kterd patff - jak
vySe uvedeno — do tzv. tfeti generace lidskych prav,
naznaduji kolektivn{ myslenku.

Omezeni pojmu kolektivaich priv je zejména
viidi skupinovym pravim & praviim vyplyvajicim ze
solidarity obtizné. Peter Juviler charakterizuje ko-
lektivni prava jako takové ndroky, které se neopiraji
»0 10, co lidé maji spoleéné, ale o kulturnf zvlast-
nosti a o ¢lenstvi v pospolitosti, jez je pravé témito
zvld§tnostmi definovdna.“!! Tato definice viak ne-
pusobi zcela jednoznaéné tam, kde vykon skupino-
vych prdv sméfuje k zachovin{ identity konkrétniho
kolektivu. V téchto pfipadech jsou adresity norem
sice jednotlivci, zdjem daného kolektivu je vak zce-
la ziejmy. Kdyz jde napf. o jazykova préva jednotli-
vych pFistusnikd narodnostnich mengin a etnickych
skupin, miZe pouze organizovany kolektiv zaruéit
technické piedpoklady pro vikon téchto prév.

Zejména na politické roviné neni hranice me-
zi individuadlnimi, skupinovymi a kolektivnimi pra-
vy dplné pfesni. Francouzsky znalec Frédéric Sud-
re rozliduje kolektivni prava a priva kolektivii. Ko-
lektivni priva jsou podle jeho definice individudini
priva, jejichZ vykon je kolektivni. Nositelem té&chto
priv, kterd mohou byt vykonina pouze ve skupiné,
je jednotlivec.'? Naproti tomn stavi prdva, jejichz
nositelem neni jednotlivec, ale p¥{mo skupina. Sud-
re oznaéuje tato prava za prava kolektivé. K pravim
kolektivl patii podle ného préva, kterd maji zaruéit
zachovini integrity daného kolektivu.'®

Pies uréité rozpory kolem terminologie je nut-
né vychézet z toho, Ze jednotlivei se integruji do
riznych socidlnich skupin, kieré majf svou charak-
teristickon identitu a své specifické z4jmy. Tento in-
tegradn{ proces, ktery zdvisi na riuznjych socidlnich
faktorech, je soucdsti lidské identity. Kolektivy stoji
mezi jednothiveem a stitem, a je otdzkou konkrétnl
pravn{ koncepce, nakolik budou zdjmy kolektivi zo-
hlednény. Tato prvni otdzka se spojuje s dalsi. Kdyz
se totiz kolektivy lisi od zbytku spoleénosti svymi
zvldstnostmi, je nalezeni rovnovihy mezi asimifaci
a zachovinim odlidné identity zavislé na toleranci,
kterou se dany spoledensky systém vyznacuje. Z to-
hoto hlediska je zejména postaveni ndrodnostnich
mendin a etnickych skupin ve stité obzvidsf zaji-
mavé a charakteristické pro demokratickou kvalitu

1 prrER JUVILER, Jsou kolektival priva antihumdnni?, in: Pravnik 4/1994, 332-348, 333.

il prTER JUVILER, Kolektivni préiva, 334

12 FrEDERIC SUDRE, Droit international et européen de droiis de I'homme, 3e edition mise 4 jour, Paris, 1997, 157,
.....lindividu est titulaire de ces droits qui ne peuvent etre exercés qu'en groupe.©

i3 PREDERIC SUDRE, Droit de homme, 157-158.
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spoleénosti.

4. MEZINARODNI OCHRANA
NARODNOSTNICH MENSIN
A ETNICKYCH SKUPIN

Existence odlidnych etnickych skupin predstavo-
je pro kazdou spoleénost cbrovskou vyzvu, se kte-
rou se musi vyrovnat. Pokud chce stdt respektovat
prava pifslusnikt mensin a podporovat jejich od-
lisnow identitu, musi poéftat s tim, Ze tento pfi-
stup vyzaduje zvyiené niklady. Pougivani vice ja-
zykii pfed uréitymi statnimi orgdny ¢i efizeni 8kol,
ve kterych vyuka probihd v rodném jazyce pifslus-
nikd mendin, se miiZe stit docela drahou zdlefitos-
ti, nemluvé o administrativni a organizaéni ndroc-
nosti. Za asimilaén{ politikou charakteristickou pro
vEt§inu {evropskych) stdtd proto nelze viddt jen tzv.
Hhacionalismus® v&tdiny ¢i prosazeni neitastné dok-
triny ,ndrodnibo statu®, ale také konkrétni praktic-
ké diivody.

Teprve v poslednich letech se prosadila myslen-
ka, e pFitomnost etnické skupiny pfedstavuje fak-
tor, ktery danou spolecnost obohacuje. Staty opa-
kované deklarovaly svou ochotu vytvofit prostfedi,
ve kterém funguje tolerance a kulturni diversita.
Ochrana narodnostnich mendin se viak nestala jen
jednou z hlavnich agend mezindrodnich organizaci,
ale také casto diskutovanym a analyzovanym téma-
tem ve védecké (pravaické, sociclogické a politolo-
gické) literatufe. '

Scoucasnd védeckd diskuse nabizi oviem Siroké
spektrum rdznych nizori. Jednotlivé stity ziskaly
béhem své existence zcela odliiné zkudenosti, které
se odréZejl v samotném politickém systému téchto
statd. Jednotny pifstup k situaci vSech etnickych
skupin je téméf nemozny, protoze kazd4 z nich Zije
ve svém specifickém historickém a kulturnim pro-
stfedi. Jiz v roce 1948 dospélo Valné shromdzdéni

OSN k zdvéru, Ze nelze nabidnout universdlni fe-
geni pro problematiku mengin.’t Tyto potize viak
nesméil zabrdnit vytvofeni jasmych kategorif a po-
jmi, na jejichz zdkladé bude konkrétnich fefeni do-
saZenc. Vychozim bodem pro analjzu soudasného
standardu je zmapovdn{ dosavadnfho vyvoje.

4.1 MODEL OCHRANY NARODNOSTNICH
MENSIN PO 1. SVETOVE VALCE

Stdty, které se zifastnily PafiZzské mirové kon-
ference v roce 1919, sice odmitly zakotveni ochra-
ny ndrodnostnich mendin v ramei zakladajici listi-
ny Spolednosti ndrodi (Convenant of the League of
Nations), pfesto byl jiz na této konferenci vypraco-
vin pomérné rozsahly systém meziniroduich smiuv
0 ochrané mengin, do kterého byly zapojeny nové
vzniklé stity ve Stfedni a Vychodni Evrops.'® Ty-
to smlouvy zaruéily obfanliim daného stdtu, kteff
pi{shideli k rasovym, ndbozenskym nebo jazykovym
mendindm 9, jista prava zejména v oblasti pouzivd-
ni rodného jazyka v soukrom{ a ve styku se stédtnimi
orgdny a v oblasti gkolstvi, Samotna dikce mengino-
vych smluv z obdobi Spoleénosti narodl pfipomina-
la spie individualistickou koncepci, protoZe nosite-
lem prav byl piedevi{m jednotlivy plisluinfk mensi-
ny, ktery byl soucasné obfanem daného statd. Pou-
ze ve vijimeénych pifpadech"byla adresitem piimo
skupina.

Kolektivni dimenze ochrany mengin po 1. své-
tové vilce proto nevyplyvala pfimo z konkrétn{ for-
mulace zminénych smluv. Kolektivni povahu jednot-
livych zéruk lze odvodit pouze z kontrolniho me-
chanismu. Prvaf dilezity moment kontroly spocival
ve zifzeni mezindrodniho mechanismu. Podle &l. 14
Smlouvy mezi Spojenymi mocnostmi a Ceskosloven-
skem se nachdzi ustanoveni smlouvy pod kontro-
lou Spoleénostl nirodd. Kazdy élen Rady Spoled-
nosti nirodi'® byl opravnén Radé piedloZit kazdy

¥ .Considering that it is difficult to adopt a uniform solution of this complex and delicate question, which has special
aspects in each State in which arises...” Viz UN Doc. A/Res/217 C(III).

15 Smlouvy o ochrané ndrodnostnick mensin byly Spojenymi mocnostmi uzavieny s Ceskoslovenskem, Palskem, Jugoslévif,
Rumunskem a Reckem. Dalsich 5 st&td pfevezalo stejné zdvazky v rémci jednostrannych deklaraci, které byly podminkou
pro piijeti t&chto stétd do Spolefrosti niredd {Albdnie, Litva, Lotyiske, Estonsko a Irdk). Podle jurisdikece Stdlého dvora
mezinérodni spravedlnosti mély zminéné deklarace stejnou privni zdvaznost jako smiouvy.

16 Nationals belonging to racial, religious or linguistic minorities*, srovn. napf. él. § Smlouvy mezi Spojenymi mocnostmi
a Ceskoslovenskem ze dne 10. z4fi 1019.

17 vig ¢l 9 odst. 2 Smiouvy mezi Spojenymi mocnostmi a Ceskoslovenskern ze dne 10. za¥ 1919: ,In towns and districts
where there is a considerable proportion of Czecho-Slovak nationals belonging to racial, religious or linguistic minorities, these
minorities shall be assured an equitable share in the enjoyment and application of the sums which may be provided out of the
public funds under the State, municipal or other budget', for educational, religious or charitable purposes.*

18 podle él. 4 odst. 1 zaklddajici listiny Spolednosti ndrodd se sklidala Rada ze zdstupcl Spejenych moenost! (Spojené stdty
americké, Spojené krilovstvl, Francie, Itdlie a Japonsko) a ze zdstuped dalsich &ty? Elend Spolefnosti nirodi, pfiemi tito
ostatni lenové jsou zvoleni na uréité obdobi. Cl. 4 odst. 2 stipuloval moZnost, Ze na zdklads rozhodnuti Shromdzdeni miize
Rada jmenovat dalii stdlé &leny, co¥ se stalo v roce 1926, kdyZ bylo Némecko nominovino jako stdly élen Rady. Pocet nestdlych
élenit bylo v roce 1922 a v roce 1926 rozsifen na 6 resp. 9.
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domnély piipad poruSenf mensinovych prév, nacoz
mohla Rada stdtu, ktery préva porusil, nafidit kon-
krétnf opatfeni. Déle dotyény stit souhlasil s tim, Ze
kazdy spor ohledn# interpretace a provedeni smlou-
vy mezi nim a élenem Rady Spoletnosti ndrodd bu-
de povazovin za konflikt mezindrodniho charakteru
podle ¢l. 14 zakladajici listiny Spoleénosti narodd,
7 ¢ehoZ vyplyvala kompetence Stdlého dvora mezi-
narodni spravedlnosti o tomto konfliktu s definitivni
platnosti rozhodnout.

Proceduralni aspekt, ktery byl ve smlouvich jen
povrehné rozpracovén, byl doplnén dalsimi opatfe-
nimi ze strany Rady Spolecénosti ndrodd. Prvai vy-
gnamny krok lze spatiit ve formulovini prava men-
gin na petice. Rada dospéla k zdvéru, ze proceduril-
nf priva podle menginovych smluv a podle zakldda-
jict listiny Spole¢nosti ndrodu néleZela statlim, které
byly zastoupeny v Radé. Toto viak nemohlo samot-
nym mengindm branit v tom, aby samy upozornily
na pfipadné porudeni svych prav. Takové upozorné-
ni mélo povahu petice.

Petic¢ni f{zeni fungovalo tak, Ze petice ze strany
menginy byly predlozeny viem élenim Rady. Do-
tyény stdt byl soucasné informovan o pfedmétu pe-
tice. Jak uvddi Capotorti, spodivala zvldstnost to-
hoto systému:v tom, Fe mendiny nemusely vyuzit
vech vnitrostdtnich pravnich prostiedkd pfedtim,
ne# odeslaly petici.'® To vypadd na prvni pohled
jako porudeni obecné zdsady mezindrodniho préva,
kterd pravi, Ze pfed zahijenim Fizenf na mezindrod-
nf tirovni musi byt vyferpiny v8echny vnitrostatni
pravnf prostfedky.?® Na druhé strané je ziejmé, Ze
petici v uvedeném smyslu nelze povaZovat za stiz-
nost, protoZe tim nebylo zahijeno judicidln{ nebo
quasi—judicialni fizeni. Mensiny se proto ani nemch-
ly stét stranou takového ffzeni, také jednani v Radé
probihalo bez t&asti zdstupcll mensin.

Aby nedoglo k piehlceni Rady Spoleénosti na-
rodil peticemi ze strany mendin, byla je3té v roce
1920 predstavena koncepce tifélennych vybori, kte-
1é se mély peticemi zabyvat pfedt{m, ne# se dostaly
k Radé. Tyto vybory se mély pro jednotlivé pifpady
sklddat z pfedsedy a daldich dvou ¢lend, ktefi byli
piedsedou jmenovdni. Ve vyboru nemél byt ani zd-
stupce statu, v kterém #ila menSina, ani zdstupce
statu, ke kterému méla mengina z etnického hledis-
ka nejbliz. Fungovalo soudasng vice vyborii, které
mély svou ¢innosti ulehéit prici Radé. Pii zkouma-
ni petice vybhorem se mélo ujasnit, jestli jeden nebo

vice stdtd chtély danou zdleZitost! zamé&stnat Radu.
Cilem vyboru mélo byt dosazeni diplomatického fe-
genf otdzly v rdmci komunikace s vlddou, kterd byla
z poruieni menginovych prav obvinéna.

Systém Spolefnosti ndrodd na ochranu ndrod-
nostnich mensin a etnickych skupin vychézel z to-
ho, Ze rekonciliaéni prostiedky musi byt doplnény
soudnim mechanismem. Jako pfiklad fungovéni to-
hoto kontrolniho systému lze uvést znamy pfipad
némeckych osadnikd v Polsku.?! Na zdkladé pol-
ského zdkona z roku 1920 vyzvaly polské dfady né-
mecké osadniky, Zijici na \izemi, kieré se po vélce
dostalo pod polskou nadvladu, k vyddn pozemki.
Tato rozhodnuti byla vyddna v fijnu 1921, Némecko
o tomto pEipads informovalo konferenci velvyslanct
v Paff#i, kterd navrhla arbitrdzni fizeni. Mezitim
zaslala organizace reprezentujici némeckou mendinu
v Polsku petici Radé Spoleénosti ndrodi. Petice by-
la zkoumdna piisluSnym vyborem, ktery pfedal své
stanovisko Radé. Rada sestavila dald expertni vy-
bor, ktery ve zkoumanf pFipadu pokradoval. Zavéry
v¥boru byly viak polskou vlddou odmitnuty. Kratce
poté, t.j. v inorn 1923, poZadovala Rada Staly dvar
megindrodni spravedlnosti o prévni posudek.

Jedndni pred soudem, které zadalo v srpnu 1923,
se tdastnilo Némecko a Polsko pfes jmenované zd-
stupce. Organizace némecké mendiny v Polsku za-
stoupeny nebyly. Soud dospél k zavéru, ze Polsko
porusilo zivazky, které pievzalo ve smlouvé se Spo-
jenymi mocnostmi o ochrand narodnostnich imen-
sin. Na zdklad& tohoto posudku vyzvala Rada pol-
skou vlidu, aby navrhla konkrétni opatfeni v da-
né zalezitosti. Polsko navrhlo od8kodunéni v pipadé
téch osadniki, ktefi uZ museli své pozemky opustit,
a zrudeni rozhodnuti v téch pfipadech, ve kterych
rozhodnuti jesté nebyla vykondna. V rdmci jedni-
ui mezi Radou a polskon vidda byla pak stanovena
definitivai vyge odikodnéni.

Podobuny pribeh pifpadu lze zaznamenat v pii-
padé mensinovych §kol v Albanii.?* V roce 1933
bylo tistavnim zikonem zru$eno soukromé Zkolstvi
v Albdnii. Nato adresovala fecki menéina v Albanii
riizné petice Radé Spoleénosti ndroda. Rada poza-
dovala opé&t Stdly dviér mezindrodni spravedinosti
o pravni posudek, piifemZ f{zeni se zifastnili za-
stupci Albdnie a Recka. Reprezentanti fecké men-
§iny v Albanii nebyli pfizvini. Ve véci dospél Soud
k zdvéru, Ze Albanie poruiila své mezindrodna priv-
ni zavazky.

1§ R ANCESCO CAPOTORTI, Study on the Rights of Persons belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, United
Nations, New York, 1991, 21.

26 Srovn. napk. ¢l 5 odst. 2 Opéniho protokoiu k MPOPP.
21 pCII, Advisory Opinion No. 6, September 10, 1923 (German Settlers in Poland).
22 p(iIJ, Advisory Opinion No. 49, April 6, 1935 (Minority Schools in Albania).”
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Uvedené pffpady dokumentuji Gzkou spojitost
mezi zdjmy menginy a zdjmy toho stitu, ktery se
povazuje z etnickych diivodil za jeji ochrannou moc-
nost. Zatimeo v pifpadé petice 3lo na prvn{ pohled
o spor megzi mendinou a vlddou, rozrostl se tento
konflikt brzy ve spor mezi dvéma stity. V této sou-
vislosti nelze piehlédnout politickou dimenzi pro-
blému. Kazdd organizace, kterd o sobé tvrdi, Ze re-
prezentuje statisice ¢i miliony pfisludnikid uréitého
etnika, je vyznamnym politickym faktorem. Prdvé
proto ziskalo jedndn{ pfed vyborem Radou Spolec-
nosti narodd uréitou brizanci. Je jasné, Ze v této fazi
uZ nelo pouze o postaveni konkrétniho piisludnika
mendiny, ale o zalezitost, kterou cht&la menginova
organizace v zdjmu celého kolektivu fedit. Tento ko-
lektivni aspekt se dodatecné posiluje v pripadg, Ze
jiny stdt, ke kterému m4d etnickd skupina blizko, za-
sahuje v jeji prospéch.

V tom spoéivalo specifikum systému Spoleénosti
nérodd. Zac¢lefioval narodnostnf mendiny jako kolek-
tivy do procesu politického monitorovini dodrZeni
mensinovych prav. Pro menginy jednali zdstupci ur-
éitfch organizaci, kteii se obratili na Radu Spoleé-
nosti ndrodit svymi peticemi. Pokud se viak kon-
krétni spor dostal pfed soudni orgin, tak pievzal
stat, ke kterému méla ndrodnostni mendina nej-
bliz, tikol h&jit zdjmy dané menSiny na mezinarod-
i tUrovni. ZkuSenosti mezivileéného obdobi jasné
ukézaly, e mezindrodni fizen{ ve véci ochrany na-
rodnostnf mendiny mohlo byt vaiméno jako znaény
zisah ze strany jednoho stitu do zdlezitosti jiného
statu.

Ztroskotdni systému Spoletnosti ndrodi a ddaj-
né zneuZivini soudniho mechanismu uréitymi stity
jsou éasto uvadény jako hlavni divody, pro€ se mezi-
ndrodnf spoledenstvi po 2. svétové vélce, tzi. v ram-
ci systému OSN, tak silné pfiklonilo ke koncepei in-
dividudlnich prav. Toto vysvétleni se viak jevi ja-
ko piiliiné zjednodugeni problematiky. Pfizndvime,
%e model ochrany, podle kterého jeden stdt opako-
vané Zaluje druhy stdt kvili porudeni priv men-

§in a etnickych skupin, ml%e v uréitych pfipadech
vést k destabilizaci mezindrodnich vztaki a soucas-
né k diskreditovdnf mezindrodniho soudnfho mecha-
nismu, ktery musi stile fesit bilaterdlni spory s emo-
ciondlnim pozadim.

Na druhé strané ale neznamend varianta, Ze je-
den stdt podd stiZnost proti druhému stitu, realizac
kolektivnich priv. StiZnost stdtu se stala proto také
souédsti kontrolniho mechanismu nékolika mezina-
rodnich smluv o ochrand lidskych prdv, které byly
pfijaty po 2. svétové vilce.®® Ackoliv mechanismus
stiZnosti statu byl uplatfiovan také na pozadi zavaz-
nych bilaterdlnich konfliktd, neved] k destabilizaci
v evropském prostfedi. Pfitom &lo o spory, které mé-
Iy se situaci etnickych skupin z politického hlediska
hodné spoleéného, a to pfes ndzor Evropské komise
pro lidské préva, kterd konstatovala, Ze stiZnosti sta-
tu maji slou#it k ochrané individudlnich prév a ne-
poskytovat subjektivni prdva pro dotyéné stity.®*
Tak pouZivalo tento mechanismus napf. Rakousko
ve prospéch piisludniku némecky mluvictho etnika
v [tdlii, kdyz tvrdilo, Ze pii fizeni pfed italskymi
soudnfmi orgény byly poruseny zdsady spravedlivé-
ho procesu podle él. 6 EULP ve spojenf se zdkazem
diskriminace podle ¢l. 14 EULP.?® Obdobné podalo
Irsko stiZnost proti Velké Britdnii ve véci nelidského
zachézeni s domnélymi teroristy Irské republikdnské
armédy v Severnim Irsku (dl. 3 EULP).*

Mezistatni stiznost pfedstavuje vidy politickou
zélezitost v daném stdté. Zminéné instrumentdrium
bude z tohoto diivodu pouzito jen tehdy, md-hi stdt
silny politicky zédjem o pFipad.”” Bilaterdlni konflikt
samoziejmé nenf ani dnes vhodnou ¢ zddouci okol-
nosti pro fedeni piipadu t¥kajictho se ochrany lid-
skych prav. Je zcela pochopitelné, Ze mechanismus
stiZnosti statu byl pouzZivan jen ojedinéle a ve v¥ii-
mecnych pifpadech. Soucasné viak tento mechanis-
mus neznamend nebezpedi pro stabilitu v Evropé.

Velkon slabost systému Spole¢nosti narodd by-
chom spatfili spife v tom, Ze ,kolektivizace” prav
(ndrodnostnich mengin) nebyla doprovézena opatie-

2 (1. 41 Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech, & 11 ['Imluvy o odstrangni viech forem rasové diskri-
minace, &l. 21 Umluvy proti mudenfl a jinému krutému, nelidskému & ponifujicimu zachdzeni nebo trestdni, ¢l. 33 Evropské
fimluvy o ochrané lidskych priv a zékladnick svobod (ve znéni 11. Dodatkového protokolu}.

24 ...the obligations undertaken by the High Contracting Parties in the Convention are essentially of an objective character,
being designed rather to protect the fundamental rights of individual human beings from infringement by any of the High
Contracting Parties than to create subjective and reciprocal rights for the High Contracting Parties themselves.” (Application
No. 788/60).

* Slo o pipad zavrazdén italského celnika Falqui. Vybor ministri Rady Evropy dospél v daném piipadé k zdvéru, e usta-
noveni EULP nebyla Itilif porngena.

26 poté, co Evropskd komise pro 4dskd préva piijala stanovisko, Ze jedndni orgdnd Velké Britdnie je nutné kvalifikovat jako
muéeni porudujici ¢l. 3 EULP, byl piipad postoupen Evropskému snudu pro lidski prdva. Soud sice dos;)el k zdvBru, Ze po-
uzivini tzv. ,péti technik® nepfedstavovalo mudeni ve smyslu cl. 3 EULF, avsak potvrdil, ze &l 3 EULYT byl porugen kvili
poniZujicimu zachdzeni, kterého se dopustila Velkd Britanie.

T B.C. Krifoer/C.A. NorcAARD, The Right of Application, in: The European System for the Protection of Human Rights,
R.5t.J. MAcDONALD/F. Marscuer/H. PETZOLD (ed.), Dordrecht, 1993, 657676, 658.
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nimi na podporu demokratizaéniho procesu uvniti
mendiny. V rémci zkoumdni petic piisluSnym vy-
borem Rady Spoleénosti ndrodd zfejmé nebylo pfi-
hlizeno k tomu, kdo danou menfinu vlastu& repre-
zentoval a na zdkladé éeho byla tato reprezentace
formovana.

Pritom vede politickd konstelace, kdyz mendi-
na stoji proti stdtu, k obrovskému psychologickému
tlaku uvnit? skupiny. Pokud kolektiv vnimd jednd-
nf statu jako ohroZeni, je raciopilni chovdni méné
pravdépodobné nez tehdy, formuluje-li mendina své
naroky v nekonfiiktnf sitvaci. Je zcela pfirozené, Ze
situace po 1. svétové vilce vedla také v nékterych
statech k nejistoté. Ndstup nedemokratickych reZi-
mii v nemdlo stfedo- a vychodoevropskych zemich
byl jasnym signilem pro toto nebezpedi. Nékieré
mensiny se v této situacl uzaviely jako kolektivy
do sebe a hledaly souéasné podporu v zahraniéi. To
nebylo vhodnym pfedpokladem pro demokraticky
vyvo] uvniti skupiny. Existovala reilnd hrozba, Ze
zastupecl mendiny, zejména kdy?z citili silnou podpo-
i ze zahraniéi, budoun mit sklon k radikdinim a ex-
trémnim fefenim.

Systému ochrany mensin po 1. svétové vélce lze
vytknout, #e zanedbal nutnost demokratického a ra-
clondlniho vyvoje uvniti mendiny. Nebyl vytvofen
mechanismus pro sestaveni demokratické reprezen-
tance mendiny, nebyly o této otdzce vedeny ani se-
rideni diskuse. Mensinim a jejich zdstupclim chybél
prostor zejména na to, aby své politické schopnosti
dokdzali v realném prostiedi, a ne jen v eméciondlni
situaci, kdyz ,hdjili“ ddajné z4jmy kolektivu proti
stdtu.

42PRAVNfOCHRANAAMRprOSﬂW@H
MENSIN PO 2. SVETOVE VALCE

Individualistickd koncepce Hdsk§ch prédv, kterd
se prosadila po ztroskotdni systému Spoleénosti nd-
rodil, stouzila nékterym stitim dokonce k tomu, Ze
popiraly nutnost chrinit nirodnostni menSiny ne-
bo jejich pFislusniky. Diskuse v rdmci OSN proto
nevedly k zakotveni prav ndrodnostnich mengin ve
V&eobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948. A¢-
koliv byly predlozeny ndvrhy na konkrétni ustano-
veni o pravech pifsluénfki ndrodnostnich mensin,
nepiijalo Valné shromésdéni OSN zddny z nich.?®

Obdobany vyvej jako v OSN lze zaznamenat

v ramci Rady Evropy. I zde byla iniciativa dopo-
rudujfei zakotveni prav pifsluSniki nirodnostnich
mendin odmitnuta, a to s poukazem na &l. 14 EULP,
ktery obsahuje zékaz diskriminace pfi realizaci prav
a svobod zarucenych v dmluvé. Staty piitom ne-
braly zFetel na skuteénost, ze él. 14 EULP je pou-
ze subsididrn{ ustanoveni, které 1ze aplikovat pouze
v souvislostl s porudenfm jinych obéanskych a poli-
tickych prav. Typickd mensinovd préva, jako napf.
prévo na pouZivini rodného jazyka v dfednim sty-
ku ¢i prava v rdmci skolstvi, viak nejsou pfedmétem
EULP.

Mezindrodné pravni ustanoveni o ochrané pii-
sludnikd ndrodnostnich mensin a etnickych skupin
bylo pfijato az v roce 1966, a to v Mezindrodnim
paktu o obéanskych a politickjch pravech (MPO-
PT). Definitivni znénf &. 27 MPOPP naznaéuje, Ze
i kolem této velmi skromné normy vznikly spory.
Ustanoveni zni v origindlu:

»In those States in which ethnic, religious or lin-
guistic minorities exist, persons belonging fo such
minorities shall not be denied the right, in commu-
nity with the other members of their group, to enjoy
their own culture, to profess their own religion, or
to use their own language. “

Privoik, ktery je vyzvdn k pouZiti jasnych po-
jmi a formulaci, miZe jen kroutit hlavou nad kon-
krétni dikci ¢l. 27 MPOPP. Ostatni priva pod-
le MPOPP jsou formulovina bud pozitivné v tom
smyslu, Ze kasdy ma konkrétni prdvo,* anebo ne-
gativné v tom smyshu, Ze nikdo nesm{ byt vystaven
situaci, ve které dochdzi k poruSovani jeho prév.’
Formulace, Ze uréitym osobdm nemd byt upirdno
pravo, se jevi nejen z lingvistického hlediska jako
neifastnd, ale také jako nesystematickd v kontextu
celkového znéni MPOPP. Jesté v roce 1948 navrhla
Subkomise pro ochranu ndrednostnich menSin, kte-
14 funguje u Komise OSN pro lidska prdva, ustano-
veni, které mélo stipulovat, e pFislusnici etnickych,
jazykovych a niboZenskych mensdin maji prévo na
pouzivini vlastniho jazyka a na zfizovanf 8kol. Tato
zcela logickd dikce nebyla bohuzel prevzata do é€l. 27
MPOPP. .

Konkrétni obsah ¢él. 27 MPOPP oviem nepied-
stavuje problém pouze pro puristy z oblasti lingvis-
tiky, ale také pro vdechny, kdo maji tuto normu
adekvitné interpretovat. Zasadni problém spoéiva
v absenci oficidlni definice pojmu menginy ve smysla

%8 Srovn. HARALD C. ScuHEU, Ochrana ndrodnostzich mendin podle mezindrodniho préva, Karolinum, Praha, 1998, 23-24.

29 Srovn. napf. &l 6 (,Every human being has the inherent right to kfe®), &l. 12 {,Everyone ... shall ...have the right to liberty
of movement and freedom to choose his residence.”) nebo &l 19 (,Everyone shall have the right o hold opinions without

interference.®).

% Napk. ¢l. 7 (,,No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.*), &l. & (,No
one shall be held in slavery.”) nebo &. 15 (,,No one shall be held guiliy of any criminal offence of account of any act or omission
which did not constitute a eriminal offence... at the time when it was commitied.“).
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&l. 27 MPOPP. Ani na otézku, jestli ¢l. 27 MPOPP
zartéuje mimo individudlnich priv také kolektivni
prava pro menginy, nelze odpovédét pifmo na zdkla-
dé textu. Zpravodaj Subkomise pro ochranu ndrod-
nostnich mengin, Francesco Capotorti, ktery v roce
1977 pfedlozil rozsshlou studii o pravech osob pii-
slugejicich k etnickym, ndboZenskym a jazykovym
mendindm, dospél k zdvéru, Ze existuji historické
a politické ddivody pro to, aby priva podle ¢l 27
MPOPP byla chépana jako individualni prava. Sou-
Zasné viak zdfirazfiuje zvladtnost ¢l 27 MPOPP,
kterd spodiva v tom, Ze prava jsou zaloZena na zd-
jmu kolektivity, a proto slou#l pouze jednotliveim
jako ¢lentim skupiny a ne kazdému jednotlivei.*' Po-
dobné stanovisko k él. 27 MPQOPP piijal v roce 1992
Vybor OSN pro lidskd prdva,® kdyZ sice opakoval
nazor, ze prava podle &l 27 MPOPP jsou individu-
aluf prava, ale namital také, Ze tato prdva zdviseji
na schopnosti skupiny udrZovat svou kulturu, sviij
jazyk a své ndboZenstvi. Vybor dokonce naznacu-
je, e nékdy je nutné piijmout ,pozitivai opatieni
ve prospéch mendiny, aby byla dosaZena skutetnd
rovnost mezi jejimi cleny a reprezentanty vétsiny.

4.3 VYVOJ MENSINOVYCH PRAV
PO ROCE 1989

Teésnd po padu Zelezné opony se stala ochra-
na nirodnostnich mensin jednon z hlavnich agend
mezindrodnich organizaci a mezindrodnich institu-
¢f. Valné shromézdéni QSN pfijalo 18. prosince
1992 deklaraci o pravech osob piislulejicich k né-
rodnostnfm, etnickym, nibozenskym a jazykovym
mendiniam.*® Do oblasti pravnich nezdvaznych do-
kumentd patii talké politické deklarace Konference
o bezpetnosti a spolupraci v Evropé (KBSE).** Zej-
ména Kodafisky dokument KBSE, ktery byl pfijaty
v roce 1990, zakotvil rozsahly katalog prév pifslugni-
kfi nirodnostnich mensin. KBSE zavedla také prvni
mezindrodnd instituci, kterd se zabyvd problemati-
kou nérodnostnich mensin. Do Helsinského doku-
mentu KBSE z roku 1992 byla totiz zaclenéna kapi-
tola 0 Vysokém komisafi pro nirodnosini mensiny.
Na Stockholmské schiizce KBSE v prosinci 1992 byl

jmenovdn byvaly nizozemsky ministr zahraniénich
véct, Max van de Stoel, prvnim Vysokym komisa-
fem.

Instituci Vysokého komisafe pre miarodnostni
mendiny je nutné chipat jako néstroj preventivo
diplomacie. A¢koliv pii své Cinnosti zohledfinje ta-
ké prévni aspekty ochrany narodnostnich mensin,
jednd piedeviim na zékladé politickych dokumen-
ti. V tomto kontextu nemiiZe oviem zanedbat ko-
lektivnd dimenzi problematiky ndrodnostnich men-
gin. Podle Helsinského dokumentu piijme Vysoky
komisal informace o situaci ndrodnostnich mensin
ze viech mo?nych zdroji, véetné médii a nevladnich
organizaci. Pokud tuto moZnost vyuZivaji pfimo or-
ganizace zastupujici konkrétni mensinu, jde o po-
dobny mechanismus jako ten, ktery zavedla Spolec-
nost ndrodil v souvislosti s peticemi. Pro tely efek-
tivni diplomacie navitévuje Vysoky komisaf oblasti,
ve kterych doglo ke krizovym situacim, tykajicim se
nirodnostnich mensin, s vyjimkou takovych oblas-
t1, ve kterych piisobi teroristickd uskupeni. V rdmci
navitévy konzultuje Vysoky komisaf viechny stra-
ny sporu, tzn. i zastupce mensin. Zavéry, ke kterym
Vysoky komisaf na zdkladé svych aktivit dospéje,
piedd Uradujicimu pfedsedovi, jako#to ministru za-
hranicnich véef té zems, kterd mé privé piedsednic-
tvi v KBSE/OBSE. Ten informuje o obsahu zprdv
Vysokého komisafe daldf politické instituce.

Pozorzhodny je vyvoj ochrany nirodnostnich
mendin po roce 1989 v rdmei Rady Evropy. Par-
lamentn{ shromdzdéni Rady Evropy piijalo néko-
lik doporudeni, ve kterych zdiraznito vyznam efek-
tivni ochrany pro narodnostni menginy a jejich
pFisluniky.* Kromé téchto politickych dokumentii
ize zaznamenat také pfijetf dvou prévné zdvaznych
dmliuv, pficemZ prvni smlouva byla pfijata v ro-
ce 1990 (Charta pro regiondlni a menginové jazy-
ky), druhd smlouva v roce 1994 (Rdmcovd dmluva
o ochrand nirodnostnich mensin). Zatimco Charta
pro regiondlni a mensinové jazyky zmékéuje svou
efektivitu tim, Ze staty z ni mohou skoro Hibovol-
né vybrat ta ustanoveni, kterd jsou ochofny rea-
lizovat, je Rdmcovd dmluva kompaktnim prévnim
nistrojem, ktery opakuje vétSinu prav doporude-

31 The formulation of article 27, whereby rights have been conferred on persons and not on groups, is based on sound reasons
and should not be misjudged or underestimated by the exegefist. At the same time, it must be born in miad that the rights in
question will be exercised by their holders 'in community with the other members of their group’, as stated in article 27...The
rights provided are based on the interesis of a collectivity, and conseguently it is the individual as a member of a minority
group, and not just any individual, who is destined to benefit from the protection granted by article 27.“ (Capotorti, Study,

35-36).

32 UN-HRCee, General Comment No. 23 (50) on Artide 27/Minority Rights (Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.5).

32 UN-Doc. E/CN.4/1992/48.

34 4 1. ledna 1995 Organizace pro bezpefnost a spoluprdci v Evropé (OBSE).
35 Doporufeni 1134 (1990), 1174 (1992), 1201 (1993) a 12535 (1995). Podrobndji viz Scheu, QOchrana ndrodnostnich mensin

podle mezindrodniho prava, 40-44.
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nych Parlamentnim shromazdénim. Jde o prvni me-
zindrodni smlouvu, kterd upravuje vyluéné ochranu
nirodnrostnich mendin. RAmcovd dmluva miize byt
ratifikovdna i stdty, které nejsou leny Rady Evro-
7y, pokud byly k tomu Vyborem ministrd piizviny.
Kolektivni préva mensin nejsou v Rédmcové dmlu-
vé explicitng formulovdna, a ani pfijaty kontrol-
ni mechanismus?®® nezohledfiuje roli zistupcii men-
gin. Kontrolni mechanismus podle Rémcové damluvy
spofivd v tom, Ze smluvnf strany poddvajl pravi-
delné zpravy (prvni jeden rok po vstupu dmluvy
v platnost), ve kterych informujf o realizaci zdvazki
vyplyvajicich z dmluvy.

5. TERITORIALNI AUTONOMIE
JAKO ZPUSOB UPLATNENT
KOLEKTIVNICH PRAV

Nejvétsi potize v souvislosti s ochranou nérod-
nostnich mensin a etnickych skupin pfsobi dodnes
nejasnd terminologie. Bylo jiz poukdzdno na pro-
blematiku kolem pojmu kolektivnich, skupinovych
a individudlnich prdv. Citlivym bodem zistdvd kro-
mé toho také definice ndrodnostni mensiny & etnic-
ké skupiny. O definici pojmu ndrodnostni mendiny
se pokusilo Parlamentni shromdzdénf Rady Evropy
ve svém doporuceni ¢, 1201 z roku 1993, které ob-
sahuje navrh na Dodatkovy protokol k EULP. CI. 1
toho ndvrhu stanovil 5 kritérif, které musf byt spl-
nény, aby skupina moh!a byt kvalifikovina jako ni-
rodnostni mensina:

a) ,reside on the territory of (the) state and are
citizens thereof;

b) maintain lonstanding, firm and lasting ties
with that state;

e} display distinctive ethnic, cultural, religious
or linguistic characteristics;

d) are sufficiently representative, although smal-
ler in number than the rest of the population
of that state;

e) are motivated by the concern to preserve to-
gether that which constitutes their common
identily, including their culture, their traditi-
ons, their religion and their language. ®

Skutecnost, Ze tato definice nebyla pifevzata do
pozd&js Rdmcové dmluvy o ochrané ndrodnostnich
mensin, je jasnym ditkazem pro nejednotny postoj

mezindrodniho spoledenstvi k této otdzce. Ani na
evropské drovni nebyl dosazen nutny konsensus.®’

Pokud neni stitdim zcela jasné, které skupiny
budou povaZovat za narodnostni mensiny, resp. po-
kud se neorientuji v této otdzce podle obecné plat-
nych kritérif, nenf divu, Ze ani hranice mezi ndrod-
nostni mensinou a ndrodem nelze s dostatednon jis-
totou stanovit. Vybor OSN pro Hdskd prdava nazna-
¢uje ve svém citovaném komentéii k él. 27 MPOPP,
7e v nékterych stiZnostech, které mu byly adresovd-
ny, doilo ke konfuzi mezi pravy pfisluiniki mensin
podle ¢l. 27 MPOPP a prdvem na sebeurdeni na-
rodii podle ¢l. 1 MPOPP. Vybor se viak dile ni
k tomuto problému podrobnéji nevyjadiuje. Kon-
statuje pouze, Ze nositelem priva na sebeurceni je
narod {people) a nositelem mensinovych prav je jed-
notlivec. Otdzka rozdilu mezi ndrodem a menSinou
zlistiva nezodpovézena.

Mensinova préva a pravo na sebeurceni se proli-
najf tam, kde existuji modely teritoriidlni samospra-
vy. Uvahy o zifzeni samospravnych celkii vychdzi
jak z dokumentt o pravech narodnostnich mensin,
tak z piistupu mezindrodniho spoleCenstvi k zdsa-
dé sebeuréeni. Zd4 se, Ze progresivni piistup v této
otdzce mibzZe znefkodnit nebezpeény potencial, kte-
1y tkvi v absenci jasnych definic. Modely autono-
mie pfedstavuji totiZ zajimavou alternativu jak pro
mendiny, tak pro narody, a to bez ohledu na to, jest-
li se samotna skupina povaZuje za mendinu & za
narod. Teritoridlni autonomie znamend v urditych
podobédch specifickou formu sebeuréeni.

5.1 TERITORIALNT AUTONOMIE
JAKO MODEL OCHRANY
NARODNOSTNICH MENSIN

Zminky o teritoridlni autonomii najdeme ve
dvou dokumentech o ochrané ndrodnostnich men-
gin. Jednd se o Kodaiisky dokument KBSE z roku
1990 a o doporudeni Rady Evropy ¢. 1203 {1993).
Oba dokumenty nemaji pfimou privni zévaznost,
ale jen mordlni a politickou vdhu. Autorita téchto
doporuden{ resp. deklaraci se zaklddd m.j. na tom,
jak staty implementuji jednotliva ustanovenf do pra-
xe. Pfi analyze evropského standardu ochrany néa-
rodnostnich mengin upozorfiuji autofi neziidka na
znamé piiklady autonomie v Itdlie, ve Spanélsku ne-
bo ve Finsku. Autonomie tu pfedstavuje podafeny

36 Srovn. €l. 24-26 Rémecové imluvy o ochrand ndrodnostnich mensin.

7 Vysvétlent najdeme v piiloze k Rdmcové imluvé (Explanatory Memorandum on the Framework Convention for the Protec-
tion of Nationa! Minorities), kterd slouzi jake pomiticka pfi jejim vykladu: ,If should also be pointed out that the framework
Convnetion contains no definition of the notion of ,,national minority“. It was decided to adopt a pragmatic approach, based on
the recognition that at this stage, it is impossible to arrive at a definition capable of mustering general support of all Council
of Europe member States.” {in: Human Rights Law Journal, Vol. 16, No. -3, 102}.
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Harald Christian Scheu

kompromis mezi centralni viddou a menfinon, kte-
rd sidli kompaktné v uréitém regionu a tvofi tam
dokonce vétSinu obyvatelstva.

Kodafisky dokument KBSE oznauje zfizeni sa-
mospravaich celkdl, které odpovidaji specifickym
historick§m a teritoridlnim podminkim ndrodnost-
nich mensin, za jednu z moZnost{ ochrany etnické,
kulturni, jazykové a ndbozenské identity takovych
mensin.* Podobné formuluje Parlamentni shromaz-
déni Rady Evropy sviij postoj k této otdzce v do-
porudeni € 1201 (1993), pfiCemZ se ale konkrétné
zmifiuje také o tom, Ze autonomn! jednotky ma-
ji byt ziizeny tam, kde piislusnici ndrodnostnich
mengin predstavuji vEtiinu obyvatelstva v uréitém
regionu.®® '

Z uvedenych ustanoveni nevyplyvd konkrétni
nirok mendin ¢ jejich pfislusnikd na teritoridlni an-
tonomii. Stdty se ale na politické a moralni drovni
zavazaly, e budou za bliZe nespecifikovanych pod-
minek o zFizen! autonomie uvazovat. To je vzhledem
k fungujicim modelim autonomie napi. pro némec-
ky mluvici menginu v JiZnfm Tyrolsku, pro Kataldn-
ce v ramci §panélského stdtu a pro §védské etnikum
na, ostrovech Aalandy vic, nez se miZe na prvni pe-
hled zd4t. Zminéné modely mohou totiZ stouzit jako
pifklady. Zejména tam, kde se centrdlni moc nachd-
zela ve stadiu desintegrace, vyZadovalo mezindrodni
spoledenstvi po vlddé doty&ného statu kenkrétnf z4-
ruky pro ochranue mengin. Modely, které byly minis-
try zahraniGaich véci Evropskych spoleCenstvi dis-
kutovany v roce 1991, tzn. v souvislosti s rozpadem
Jugoslavie a Sovétského svazu, poukazuji vyslovné
na dokumenty KBSE a na moznost antonomie v ob-
lasti zékonodarstvi a vykonné moci.*

Pro konkrétni ipravu teritoridlni autonomie ne-
existije v Evropé jen jeden model. Rozmér autono-
mie se ligi podle stupné zdvislosti regionu na cen-
tralni moci. Autonomie znamend nékdy pouhou de-
centralizaci v oblasti ¢elostdtnd administrativy, jako
nap¥. na Korsice, nékdy vlastni kompetence v ob-
lasti zakonodarstvi, jako napf. v Hznim Tyrolsky,
a nékdy vytvoieni samostatného pravniho fadu, ja-

ko na ostrovech Aalandy.t

Konkrétni feSeni proto nelze najit v hotovém
modelu, ktery by stity meély pfevzit, ale v konkrét-
nim kompromisu, kterého musi byt dosaZeno vzhle-
dem k zijmim viech dotdenych stran. ZkuSenos-
ti v zdpadoevropskych zemich dokumentuji dlouhy
politicky proces, ktery stoji za formulovdnim tohoto
kompromisu. Ale ani po dlouholetém vyvoji nemi-
Zze byt soudasni podoba autonomie ve Spanélsku,
v Italii & ve Finsku povaZovina za definitivni. Sté-
le se vyskytuje nutnost pfizpliscbovat dany model
piipadnym novym okolnostem a potiebdm.

Lze konstatovat, Ze ziizeni a dprava autonomie
je komplexni politickou zalezitosti. Ucastnik toho-
to procesu je kazdopidné nirodnostni menSina jako
kolektiv a ne jednotlivy pfisludnik mensin. Kolektiv-
nf souvislost teritoridlni autonomie je proto zfejmd,
1 kdyz z formalng pravniho hlediska jde o status pro
region, tzn. pro dzemi, a ne pro kolektiv lidi. Oni
véak z tohoto modelu na praktické drovni profitu-
ji. Nelze ptehlédnout, Ze tspéch autonomie zileii
v podstatné mife na demokratizaci uvniti skupiny.
Pouze ndrodnostni mengina, jejiz reprezentace ak-
ceptuje demokratickd pravidla a je schopna zohled-
ftovat zdjmy viech dotenych stran, maze k pozitiv-
nimu vyvoji pfispivat.

5.2 TERITORIALNI AUTONOMIE JAKO
ZPUSOB SEBEURCENI NARODU

Nérod ve smyslu zdsady sebeurceni je vidy ko-
lektiv, spojeny spoleénym védomim a politickou vi-
li viech ¢leni tohoto kolektivu.*? Kromé tohoto ne-
sporného subjektivntho prvku nenajdeme v literatu-
fe jednotny postoj k objektivnim prvkim ndroda ja-
ko pfirodnim a spolecenskym skutecnostem. Ackoliv
v soudasné mezindrodn& privni nauce jiZ neni spor
0 tom, %e viechny ndrody jsou nositelem prava na
sebeuréeni, neni nejasnd pouze pfesni definice ndro-
da, ale také zpisob uplatnéni tohoto priva. Mezini-
rodné pravni fid se dodnes zaklid4 na zdsadé svi-
chované rovnosti stdtil, coz implikuje také neporusi-

38 Bod 35 Kodatiského dokumentu: ... The participating States note the efforts undertaken to protect and create conditions
for the promotion of the ethnic, coltural, linguistic and religicus ideatity of certain naional minorities by establishing, as one
of the possible means to achieve these aims, appropriate local or autoncmous administrations corresponding to the specific
historical and territorial circumstances of such minorities and in accordance with the policies of the State concerned.”

32 (1. 11 ndvrhu Dodatkového protokelu k ETLP: ,In the regions where they are ir a majority the persons belonging to.a na-
tional mizority shall have the right to have at their disposal appropriate local or autonomous authorities or te have a special
status, maiching the specific historical and territorial situation and in accordance with the domestic legislation of the state.”
40 Podrobngji HARALD C. ScEEy, Teritoridlni autonomie ve vnitrostdtnich prévnich fidech evropskych stdtd, in: Soucasnd
Evropa a Ceska republika, 1/1999, 32-57, 44-46.

41 HaraLp C. ScHEU, Territoriale Autonomie als Losungskonzept fiir Minderheitenkonflikte in Ost — und Séddosteoropa, in:
Verfassung, Rechtsstaat und Demokratie im europfischen Umfeld, Edién{ stfedisko PF UK, Praha, 1999, 56-64, 58.

42 Sroyn. DamiEL THURER, Entwickiung, Inhalt und Triger des Selbstbestimmungsrechts, in: Grenzen des Selbstbestimmun-
gsrechts, E. Reiter (Hg.), Graz, 1997, 34-60, 40-41.

13




Casopis pro pravni védu a praxi

1/2000

telnost teritoridlni integrity stdvajicich stiti. Z to-
hoto divodu bylo mezindrodni spoledenstvi pouze
v krajnich piipadech ochotno akceptovat uplatné-
ni sebeuréeni v podobé secese. Kromé specifického
dekolonizadniho kontextu slouZf secese jen jako ul-
tima ratio tam, kde fundamentdin{ lidskd priva by-
la soustavné porufovdna. V piipadé Konga (1960)
a Nigerie {1966) nebyl pokus o secesi pfijat. Mezi-
ndrodni soudni dvir vyzdvihl ve véci spore o hrani-
cich mezi Mali a Burkina Faso vyznam zasady ,uti
possidetis®, protoZe se domunival, Ze secese ze strany
Jjazykovych, etnickych & niboZenskych kolektivii by
automaticky podkopala mezindrodn{ bezpeénost.*?
Zcela ojedinéle stoji proto pfipad Bangladése, kde
dodlo k =ecesi od Pakistdnu (1971).

V rdmeci feSeni rozpory mezl principem teritori-
alni integrity stévajicich statl a prdvem ndrodi na
sebeuréen{ rozlisuje mezindrodné pravni nauka dva
zpisoby sebeuréeni — vnitfni sebeuréeni v podobé
autonomie a vnejii sebeuréent v podobé secese, pfi-
cemZ ddva piednost zpiisobu vnitinfho sebeurdeni.**
Tento kompromis, kiery v teorii miZe zmensit roz-
pory a pochybnosti kolem nejasnych definic pojmi
niroda a ndrodnostni menSiny, nevedl ale v pra-
xi k jednoznadnému postoji mezinirodnfho spole-
Censtvi. Naddle kladou mnohé stdly znaény odpor
i proti voitinimu sebeurdeni a zf{zeni autonomniho
prostoru pro urcité kolektivy. Ani v rdmcei Rady Ev-
ropy nelze hovofit o spoleéném jmenovateli, protoze
zatimco v roce 1993 doporudilo Parlamentni shro-
mézdén{ antonomii v oblastech, kde mendina tvof{
vétiinu, nebylo takové ustanoveni piijato do prévné
zévazné Radmcové umluvy o ochrané narodnostnich
mendin z roku 1993.

Je smutnym faktem, e nedisledné feSeni zminé-
aych rozpord ponechalo §iroky prostor pro revoluce
v souvislosti § rozpadem Sovétského svazu a Jugo-
slavie. Ukdzalo, Ze ani konzervativni postoj, ktery
povazuje zdsadu teritoridlni integrity za zdruku me-
zindrodniho bezpedi a stability, nemtize takovym re-
volucim ve velkém méfitku zabrdnit. Dodnes exis-
tuje nékolik tzv. de facto rezimii, kteréd kontrolujf
pomeérné rozsihlé fizemi v rozporu se zdsadami me-
zindrodniho spoledenstvi, které uzunalo za subjekty
mezindrodniho prava urCité organizované jednotky
(napi. Gruzie, Azerbajdzn, Moldavsko) a jiné ni-
koliv (Abchdzie, Ndhorni Karabach, Podnéstrsk re-
publika).

Uvedeny rozpor bude v mezindrodnim prdvu

43 Frontier Dispute Case, 1CJ Reports, 1996, 554.

& v rdmci mezinarodnich vztahdi zfejmé jedté dlouho
piedstavovat konfliktni Hnii, podél které se politickeé
spory mezi stitem a etnickym kolektivem (bud’ nd-
rodem ¢i ndrodnostnf menginou} budou rozriistat do
revolu€nich jevil destabilizujicich mezindrodni Fid.
Proto jsou zcela na misté dvahy o tom, jak je moiné
slou¢it snahu o politickou stabilitu s revoluéni pova-
hou, kterd je v zdsadé sebeurfeni imanentni. V té-
to souvislosti bylo poukizano na pfipad Moldavska,
kde béhem jedndn{ mezi centrdlni vladoun a etnic-
kou skupinou Gagauzi bylo dosazeno kompromisu
v podobé teritoridlnf autonomie, Ve svém autonom-
nim regionu, kde ostatné ivoii 80% obyvatelstva,
maji Gagauzové privo fesit otdzky politického, eko-
nomického a kulturniho vivoje samostatné. Pro pii-
pad, Zze Moldavsko pfestane byt nezdvislym stitem
(napf. po pipadném piipojeni ¥ Rumunsku), sti-
puluje moldavskd dstava priavo gagauzského niroda
na viéjil secheuréend, s

Lze jen doufat, 7e tispé§né modely teritoridlni
autonomie jako politicky kompromis mezi zdsadou
teritoridlni integrity a principem sebeuréeni budou
mit dostatecny vliv na vyvoj mezindrodniho priva.
Musime vSak opét zdiraznit to, co platilo jiz pro
autonomii jako model ochrany ndrodnostni mensi-
ny, totiz Ze s efektivnim feSenim milZe mezindrodni
spole€enstvi poéitat pouze tam, kde jedndni pro-
bihaji v demokratickém rimci. Uznanf demokratic-
kych principil je jak na strané centrdlni vliady, tak
i na strané menfiny podminkou tispéchu.

6. ZAVER

Soucasnd koncepce ldskych priv, kterd se usté-
lila v rdmci mezindrodnich smluv, se ¥di nespor-
né individualistickfm pfistupem. Pojem kolektiv-
nich prav ziskal negativn{ piichuf, zejména tam, kde
priva jednotlivce byla s odkazem na zdjmy spoled-
nosti éi stdtu dlouhou dobu systematicky potlaco-
vdna. Tento historicky vyvoj je nutné brét na vedo-
mi. Pfinos stéZejnich smluv o ochrané lidskych prav
je nepiehlédnutelny. Ochrana lidskych priv se sta-
la zéleZitosti mezindrodntho zdjmu, a to bez ohledu
na to, ze mezindrodni spoledenstvi m4 z politickfch
a jinych dilvodd nedostatek prostiedkd, aby tento
zdjem ve viech pripadech stejnym zptsobem a stej-
né efektivné uplatiiovalo.

Kromé individualistické koncepce lidskych prav,
kterd v mezindrodnim kontextu jednoznaéné pieva-

4 KoNRAD GINTHER, Das Subjekt des Selbstbestimmungsrechts, in: Neues europdisches Volkerrecht nach dem Ende des
Ost—West-Konfliktes, H. Neuhold/B. Simma (Hg.), Baden—Baden, 1996, 50-64, 59.

“® MICHAEL GEISTLINGER, Das Selbstbestimmungsrecht der Volker und multiethnische Staaten. Erfahrungen und Ritckschliisse
aus dem Kaukasus, in: Grenzen des Selbstbestimmungsrechts, E. Reiter (Hg.), Graz, 1997, 269-312, 290-291.
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7uje, nelze viak uplné vyloudit kolektivni aspekty,
které hrajf roli véude tam, kde se jednotlivci na zd-
kladé jazyka, kultury, ndbozenstvi a jinych objektiv-
nich prvki integruji do specifickych kolektivi (sku-
pin), které jednak tvoif soucést spolefnosti, jednak
maji z4jmy odlifné od z4jma vétdiny, Ochrana kul-
turnich préav jednotlivenr (t.j. piislusnikd etnickych
skupin & narodd) nemusf v takové situaci vyhovét
zajmim viech dotéenych subjekti.

Tato zkusenost se neodrdz pouze v koncepcich
africkych ¢l asijskych statd, které universalni kon-
cepci lidskych prav nékdy napadajf s poukazem na
piehnany individualismus, Také ve stfedo- a vjcho-
doevropském kontextu vystoupily kolektivy integru-
jici se na etnickém zdkladé proti stdvajicim statim.
Loajality kolektivi Ize dosdhnout na zakladé kon-
krétnich kompromist. Tento proces nesmi probihat
na ikor jednotlived, jejichZ ochrana musf byt za-
kladnim axiomem kaZzdé demokratické spolecnosti.
Pouze v rdmci demokratického procesu lze nutného
kompromisu mezi kolektivem a stdtem vibec dosah-
nout. Demokraticky standard musf bjt akceptovin
jak stdtem, tak i kolektivem. Zd4a se, Ze prdvé de-
mokratizaéni aspekt uvnitf skupiny byl p#ilis diouho
zanedbévin.

Zakladnim predpokladem etnické skupiny jako
kolektivu, jeho? prava maji byt respektovdna, je vi-
le jednotlivich pfisluinikd kolektivi. Tato vile re-
sp. toto védomi je souddst{ identity téch Hdi, ktefi
se na zékladé svobodného rozhodnuti pro integraci
rozhodli, Existenci kolektivil lze proto odvodit pou-
ze z téchto jednotlivych individudlnich rezhodnuti.
Pokud se ale jednotlivi pifsludnici skupiny pro tuto
integraci do dané skupiny rozhodl, stdvd se kolek-
tiv socidlni a politickou realitou. Pravni koncepdi,
ktera pak tuto realitu popird a zkusi kolektiv uméle
atomizovat, hrozi pordzka.

Individudlni piistup k potiebdm etnickych sku-
pin nemiize viechny problémy vyftegit. V zajmu sta-
bility a zachovani teritoridini integrity stdvajicich
stéth je nutné politické jedndni a pravni postave-
ni kolektivi kanalizovat do procesu, ktery vede ke
kompromisnim fefenim. Ackoliv tiprava teritorial-
ni autonomie vychdzi z konkrétnich vanitrostatnich
zkuSenosti, stala se také zajfmavou perspektivou na
mezindrodni drovni. Za uréitych podminek ziska ko-
lektiv autonomni prostor, do kteréhio Zidnd stdtni
moc nesm{ zasahovat. Tento stav v zddném pifpadé
neomezuje autonomii jednotlivee, ale tvofi zaklad
pro to, aby svou identitu mohl efekiivnéji uskutec-
nit.

Rozbor klicovych institutt mezinidrodniho prava trestniho

na pozadi kauzy Pinochet

lvo Janda'

I. UVODEM

Nedévné udalosti okolo zatleni generdla Pino-
cheta ve Velké Britdnii a ndslednych pravnich Fizeni
o jeho vydani 3panélskym orgdnim vyvolaly ve své-
t& znaénou pozornost a dlonhé mésice patfily mezi
nejsledovan&jsi témata zahraniéné-politické agendy.
Vedle silného politického rozméru celé véci neunikl
médifm ani jeji prakticky dopad na pozitivni mezi-
narodni prévo a zejména pii hodnoceni obou roz-
hodnuti Snémovny lordd bylo moZné ¢asto slychat
¢i ¢fst komentdfe o jejich aZ revoluénim vyznamu
pro vyklad institutu imunity hlavy statu a aplikaci

univerzalni jurisdikce v mezindrodnfm pravu.
Pfisuzovat obéma rozhodnutim Snémovny lordi
velkou vdhu pro dalil vyvoj nékterych norem mezi-
nirodniho priva je rozhodné namists, a to i za situa-
ce, kdy k samotnému vydanf generala Pinocheta do
Spanslska nakonec nedoslo. Svoji jedineénost a bez-
precedentnost kauza Pinochet ziskdva zejména tim,
Fe poprvé v historii se vnitrostdtni orgdny sabyvaly
otézkou imunit a vydani byvalé hlavy ciziho stdtu
v souvislosti s obvin&nimi ze zlofinu muceni, vznese-
nymi navic daliim cizfm stdtem. Do hry tak vstoupi-
1y klféové instituty mezinirodniho prdva trestniho,
jako jsou pojmy zlocin podle mezindroduniho priva,

1 Autor piisobi v soufasnosti jako pravnf expert Stilé mise Ceské republiky p¥ OSN v New Yorku.
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imunita hlavy stdtu, extradice a vykon univerzdlni
jurisdikce. Neni nepochybné ndhodné, Ze k celému
piipadu dodlo v druhé poloving 90. let, tj. v deseti-
leti vyhlaeném Valnym shromazdénim Organizace
spojenych nirodd za Dekddu mezindrodniho prva.
Préivé v tomto obdobi nastal obrovsky rozmach me-
zindrodného préva trestntho v podobé znovuvzkiise-
ni norimberskyjch principt stanovenych Mezinarod-
nimi vojenskymi tribundly po druhé svdtové vilce,
o coZ se mezindrodni spoleCenstvi pokoudelo do té
doby beziispéiné téméf padesit let. ZaloZeni mezi-
nirodnich ad hoc tribundlt pro byvalou Jugosldvii
a Rwandu Radou bezpecnosti OSN v roce 1993 re-
spektive 1994, zejména viak negociace o stalém me-
zindrodnim trestnim soudu Usp8sné zavriené v ro-
ce 1998 piijetim Rimského statutu Mezindrodniho
trestniho soudu predstavujl skuteéné prilomy v me-
zindrodném prdvu trestnim, do jehoi systémového
ramee zapads i kauza Pinochet, kterou lze rovneéz
vanimat jako prvnf reflexi na tyto zasadni ndalosti
ze strany vnitrostdtnich pravnich mechanismd.

Ucelem této studie viak neni glorifikovat roz-
hodnuti Snémovny lordfl. Internacionalisté se ne-
mohou spokojit pouze s pasivnim pfijetim vysledki
obou f{zeni, tj. nepfizndnfm imunity generdlu Pino-
chetovi, aniz by dile zkoumali, pomoci jaké argu-
mentace byl tento zdvér dosazen. Umyslem autora
je proto vysledovat stézejni pravni ndzory, na jejichz
zdkladé Lordi dospéli ke svym rozhodnutim a podat
analyzu o tom, jak Snémovna lordi interpretovala
nakterd vise zminéné instituty mezindrodniho priva
trestniho.

II. PREHLED UDALOSTI V KAUZE
PINGCHET

Nez se pustime do vlastnfho pravniho rozboru,
pipomeiime si pro lepdf orientaci v chronologickém
pofadi rozhodujici momenty diskutovaného piipa-

du az do stiddia rozhodnuti Snémovny lordi, jejichi
analjza je ddelem této price. Byvaly chilsky pre-
zident Augusto Pinochet Duarte vstoupil na dzemi
Spojeného kralovstvi v z4fi 1998 za ulelem podro-
beni se operaénfmu zdkroku. Bezprostfedné pied
sv{m navratem do Chile byl zatéen na zdkladé dvou
predbéznych zatykacich rozkazd vydanych magisi-
rates na zadost pandlskich soudcdi.? Due 28. fijna
1998 rozhodl divizni soud oddéleni krdlovniny lavice
(Divisional Court of the Queen’s Bench Division),
7e prvni zatykad byl zaloZen na trestnych Einech,
které nelze povazovat za extradiCui trestné Ciny ve
smyste extradiéniho zdkona (Ertraditior. Act) z To-
ku 1989.3 Pokud jde o druhy pfedbézny zatykaci
rozkaz, tentyz soud rozhodl, Ze Generd] Pinochet je
vyiiat z jurisdikce britskych justiénich orgini, ne-
bot trestné &ny, ze kterych je obvinén, je tieba po-
vazovat za oficidlni akty spadajici do vikonu funkei
hlavy statu. General Pinochet je tak vyiiat z ju-
risdikce britskych soudli na zdkladé See. 20 brit-
ského zdkona o stdtnich imunitich (State Immunity
Act), ktery piisuzuje hlavdm stdth stejny rozsah vy-
sad a imunit, které po#ivaji vedounci diplomatickych
misi podle Videriské dmluvy o diplomatickych sty-
cich z roku 1961. Relevantnim ustanovenim Videdi-
ské imluvy je v tomto pfipadé ¢l 39 odst. 2.* Ve
véci druhého pFedbézného zatykace viak soud pii-
pustil odvoldni ke Snémovné lordi, jakoZto nejvyssl
soudni instanci, nebof interpretace rozsahu vysad
a imunit nalefejicich byvalé hlavé stdtu piedstavu-
je dilleZiton pravn{ otdzku, jejiz zodpovézeni je ve
vefejném zdjmu.

Dne 25. listopadu 1998 Snémovna lordi zvratila
rozsudek niZ&iho soudu a pomérem tii ku dvéma roz-
hodla, Ze general Pinochet, jako byvald hlava stitu,
neni vyiiat z jurisdikce britskych justiénich orgdni
v souvislosti s obvinénfm ze zlofinil mudeni, brani
rukojmich a zlofind proti lidskosti, kterych se mél
dopustit v dobé vykonavani svého tfadu®.

2 Prvni predbézny zatykal vydal doe 16. iina 1998 na zdkladé Extradition Actz roku 1989 soudee NicHOLAS EvANS. Obvinénf
se tykala vraid Spanélskych obanl na tizemi Chile. Druky pfedbiiny zatykaé vydal soudce RONALD BARTLE na bdzi obvinéni
ze spoléovani na trestnych nech muéeni, branf rukojmi a vrazdy.

3 Soud shledal, ze v piedlozend zidosti nenf splnéna podminka double criminality, dle které piisiudny trestny &in musi byt
trestry podle priva dozddaného i dozadujiciho stétu. Vzhledem k tomu, e vraida britského obana cizincem mimo izemi
Spojeného krilovstvi nesaklida trestny &in, na jehoz zdklads by Britdnie mohla aplikovat extrateritoridlni jurisdikei, vrazda
gpanélského obéana osobou nemajic{ spanglské obéansivi na tzem{ Chile nemiize byt kvalifikovdna jako extradi¢n{ trestny €in.
- The High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Divisional Court, in the Matter of an Application for ¢ Writ of habeas
Corpus ad Subjicendum. Re: Auguste Pinochet Duarte, 28 October, 1998, reproduced in 38 ILM (1999) 68.

+ &1, 39 odst. 2 zni: ,Kdyz skondl funkce osoby poffvajict visad a imunit, skonci tyto visady o imunity obuykle v okam#iku,
kdy tato osoba opustl zemi, anebo po uplynutf rozumné doby, ve které tak md udinit, avdek potrveji o do této dobdy iv piipadé
ozbrojeného konfliktu. Imunita viek trvd, pokud jde o diny, které tato osaba pednikla pri vikonu svgch funkei jukoZto flen mise. “
- sdélent MZV &l 157/1964 Sb,

% Mouse of Lords, Regina v. Bartle and the Commissioner of police for the Metropalis and Other (Appellanis), Ex parte
pinachet (Respondent) (On Appeal from o Divisional Court of the Queen’s Bench Divigion, Regina v. Evens and Another and
the Commissioner of Police for the Metropelis and Others (Appellants), Er Parte Pinochet (Respondent) (On Appeal from
o Divisional Court of the Queen’s Bench Division), Judgement of 25 November 1998, 37 ILM (1998) 1302,
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Rozhodnuti Snémovny lordd vSak bylo anulovi-
ro pro dodateéné zjisténi podjatosti u Lorda Ho-
ffmana, ktery zamléel své dzké vztahy s Amnesty
International.® Nové slyfen{ ve Snémovné lordd se
konalo 24. bfezna 1999 a pomérem §esti ku jedné
byl potvrzen vysledek prvaiho zruseného rozhodnu-
t{ v tom smyslu, Fe generdlu Pinochetovi nelze pfi-
znat imunitu ve véci obvinéni z aktd muceni a spol-
covéni na jejich pachani, vydani vSak lze pfipustit
pouze v souvislosti s frestnim jedndnim, kterého se
Augusto Pinochet mél dopustit po 8. prosinci 1998,
tj. dni, kdy vstoupil ve Velké Britanii v dicinnost
piedpis providéjici vnitrostdtné Umluvu OSN proti
mudeni a jinému krutému, nelidskému & ponigujicl-
mu zachdzeni a trestini (sec. 134 trestniho zdkona
—Criminal Justice Act z roku 1988).7

IIT. ARGUMENTACE VEDOUCI
K RozgfopNUT_fM SNEMOVNY
LORDU

A) Pdchdni mezindrodnich zlocini nelze
kvalifikovat jako oficidln? jedndn{ v rdmci
vgkonu funkei hlavy stdtu.

Tento pravuf ndzor byl primdrnim argumentem
pro nepfiznani imunity generdlu Pinochetovi pfi
prvoim ffzeni Snémovny lordd. Lordi potvrdili préav-
ni stanovisko prvoinstanéntho soudu v bodé urée-
ni pravniho instrumentu, na jehoz zikladé je tieba
posoudit klicovou otdzku ndroku generdla Pinoche-
ta na vynéti z jurisdikce britskych justiénich orgd-
nfi. Primarnim prdvnim pramenem pro zodpovéze-
ni této otdzky byl shleddn zminény zdkon o stdt-
nich imunitédch (State Immunity Act) = roku 1978,
konkrétné jeho Sec. 20, kterd pfizndvd hlavim statd
stejny rozsah vysad a imunit jako vedoucim diplo-
matickfck misi. Sprdvny byl dle Snémovny lordi
rovnéz postup prvoinstanéntho soudu pii stanove-
nf él. 39 odst. 2 Videfiské imluvy o diplomatickjch
stycich za relevantni prdvnf normu, pomoci niz je
tfeba vymezit rozsah vysad a imunit u byvalé hlavy

statu. Na rozdil od Oddélenf kralovniny lavice {Qu-
eens Bench Division} viak Snémovna lordi dospéla
k zdvéru, ze éiny, ze kterych je obvinén generd] Pi-
nochet a které zaklidaji zddost o vyddni, nelze po-
vazovat za jedndni v rdmeci vykonu funkcef hiavy std-
tu. Dopousténf se flagrantnich poruSovani lidskych
prav a zlofint mudeni nemfize tvofit oficidlni pra-
covnf ndplii pro Zadného statniho wfednika, nebof
takové ¢iny pfedstavujf jedndni, které je zakdzano
normami mezindrodniho prava erga omnes.®

B) Mudend bylo plné konstituovdno jako
mezindrodni zlodin af prijetim Umibuvy
OSN proti muéeni a finému krutému,
nelidskému & ponidujicimuy zachdzent
a trestdnd.

Tato teze reflektuje filosofii druhého rozhodnuti
Snémovny lordd. V otdzce pfizndni imunity se Lor-
di v podstaté spolehli na zavéry svych pfedchidci
a nepfisli s novym privnim nizorem, ktery by vy-
razné modifikoval obsah pivodunfho rozhodnuti. Jak
jiz viak bylo konstatovino vyse, disledkem druhého
nilezu Snémovny lordd bylo drastické ziZeni okruhu
extradiénich trestnych &ind, pro které je piipustné
vydani obvinéného do Spanélska. Vzhiedem k tomu,
%e obsahem Zddosti o vyddni byla zejména obving-
ni ze zlodindl mudeni, povaZovala Snémovna lordd
za nutné zkoumat s ohledem na extradiéni princip
oboustranné trestnosti (double criminality)®, kdy se
zlodin mucenf stal trestnym podle britského priva.
Nehbof zloéin mudend je zloéinem podle mezindrodni-
ho prdva, na ¢em# se mimo jiné shodli i vBichni Lor-
di pfi hleddni odpovédi na tuto otdzku, bylo nutné
primarné vyjit z jejiho mezindrodnépravniho rozmeé-
ru. Zavér téchto ivah byl jiz popsan vyde. Muéeni je
v britském prévn trestné od roku 1988, kdy vstoupil
v A¢innost pravol pfedpis implementujici Umluvu
OSN proti muceni a jinému krutému, nelidskému &
poniZujfcimu zachdzeni a trestdni. Toto temporilni
uréeni je dle Snémovny lordi v souladu s vyvojem
zlodinu mudeni v mezindrodnim privu, nebot, jak

® LorD HoFFFMAN pFedsedal charitativni slofce Amnesty International ve Velké Britdnii (Amnesty /Charity / International),

viz The Times z 8. prosince 1998,
" vig pozn. 5, Judgement of 24 March 1999,

¥ Napf. LorD NICEOLLS ve svém pravnim stanovisku, na které se plng odvolal LORD IIOFFMAN, mimo jiné uvedl: ... Tortu-
re ... would not be regarded by international lnw as o function of head of state. All states disawov the use of torture as abhorrent,
although from time to time some still report to it. Similarly, the taking of hostages, as much as forture, has been outlawed by
the internationel community as on offence. Infernational law recognises, of course, that the functiens of a head of state may
include activities which ere wrongful, even illegal, by the law of his own stafe or by the laws of other states. But international
law has made plain that certain types of conduct, including torture and hostage—taking, are not acceptable conduct on the part
of anyone. This applies as much to heads of state, or even more so, as it does to everyone else, the contrary conclusion would
make a mockery of international law

% Vetsina Law Fords dospéla k zavéru, Ze rozkodnym obdobim pre naplnéni principu double criminality nenf okam#ik poddni
extradiéni zidosti, nybrz doba, ve které byl spachan piisluiny trestny €in-
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stoji ve zdfiraznéné tezl uvozujici tuto pasaz, mu-
Zeni se stalo mezindrodnim zloéinem aZ v okamzikn
piijeti diskutované dmluvy.

IV. ARGUMENTACE SNEMOVNY
LORDU Z POHLEDU
MEZINARODNIHO PRAVA
TRESTNIHO

Pokusme se nyni v¥Se nastinéné pravni ndzory
Snémovny lordd analyzovat z pohledu mezindrod-
niho préva trestniho, konkrétné téch jeho institutd,
které byly v kauze Pinochet aplikovany.

A) Zlocin podle mezindrodniho prdve

Zakladnim hmotndpravnim vychodiskem mezi-
narodniho prva trestniho je pojem zloéin podle me-
zindrodniho prdva & pojem mezindrodni zlocin, kte-
ry nékdy v odborné lteratufe stoji jako synonymum
k prvné uvedenému terminu. Druky koncepéndi trend
mezindrodnépravni jurisprudence stavi oba pojmy
do dudlnfho vztahu, ktery dosud prosazovala i na-
e mezinarodudpravni teorie'’. Zlodin podle mezind-
rodniho prdva naje pravni véda definuje jako proti-
pravni jedndni osob, které v postaveni stdtniho or-
génu zpdsobily, Ze jejich chovédni je pficteno stitu
jako porudenf ius cogens a toto poruSeni pak kvalifi-
kovéno jako mezindrodni zloéin statu samotného!
Ve svétle rozhodnuti Snémovny lordl povazuje au-
tor za potfebné diskutovat institut zlodinu podle me-
zindrodniho prdve z hlediska dvou aspekti:

1. Stal se zloéin mudent zlodinem podle mezind-
rodniho prdve az v momenté pfijeti I:Tmiuvy
QSN proti mudeni a jinému krutému, nelid-
skému & ponifujicimu zachézeni a trestdni,
piijaté 10. prosince 198472

9. Mize byt pachdni zlofinu podle mezindrod-

nfho préva hlavou stdtu povaZovano za vyken
statnich funkcf?

ad 1) Neni asi tfeba tuto studii zablcovat de-
taily o historickych proménach pravniho védomi ve
vztahu k praktikim muéeni. Z mnoha dé&jepisnjch
publikaci a rovné? z beletristické & filmové tvorby
(viz Kaplického , Kladivo na Carodejnice®, ve skvé-
lém filmovém zpracovdni reziséra Vdvry) je dobie
znimo, ze tortura slouzila v minulosti jako legdl-
ni donucovaci prostiedek za 1i€elem ziskini potieb-
njch dikazi. § postupnou humanizaci jednotlivych
kultur viak tato praxe zaala ustupovat a mudent
zafalo byt morélné i juristicky odmitdno.

Na tirovni moderniho mezindrodniho prava, kon-
krétné v oblasti prdva humaenitdrniho, se tak expli-
citné stalo v Zenevskych imluvich z roku 1949, kon-
kréiné ve spoleéném ¢l 3, kde dopoudtént se deliktu
mudent figuruje jako jeden z druhil zdvaingch poru-
sent (grave breaches).'® Tento status mudend v rdm-
ci prava ozbrojemych konfliktd byl jedté vice posi-
len Dodatkovymi protokoly z roku 1977, konkrétné
él. 11 Dodatkového protokolu I a &l. 3, odst. 2 (e)
Protokolu IT1.14

V ramci systému mezindrodniho prdva tresiniho
pak mudens figuruje zpravidla jako skutkova pod-
stata kategoril vdlecngch zlodind i zlodini proti lid-
skosti, V definicich Chart Norimberského a Tokij-
ského vojenskéhe tribundlu®® a tudiZ ani v nésled-
né piijatych norimberskych principech' jesté mu-
dend nebylo explicitngd zmingno ve vyétu jednotli-
vych skntkovych podstat, piesto jiZ v této fazi lze
usuzovat na existenci konceptu mudent jako zodi-
ny podle mezindrodniho prdve. Vycty v definicich
statutfi vojenskych tribundlil maji demonstrativnd
povahu a zejména u zlodinu proti lidskosti je ne-
uzavienost piisluiné definice zfeteln& patrnd diky
formulaci ,,... and other inhumane acts committed
against any civilian population ... “ Na zdklad? gra-
matického a logického vikladu (pii pouzit{ pravi-

0 Srovnej A. Hopza: Mezindrodni delikt, Sborafk véd pravaich a stétnich, Praha 1933, str. 424, déle . CEPELKA - V. DaA-
vip: Uvod do teorie mezindrodniho préva, AUB luridica, No. 51, str. 55-59.

Pojem mezindrodni 2lodin je v souladu s touto dudlnf koncepc! aplikovin pfi posuzovini odpovédnosti stati, slovni spojent
zlodin podle mezindrodniho prdve je uzivano vyhradng v souvislosti s individudlni trestni odpovédnosti v mezindrodnim pravu.
V soufasnosti se viak prosazuje trend sméfujic k opudténi pojmu mezindrodnd zlodin. Komise OSN pro mezindrodni priavo,
kterd v clincich o odpovédnosti stdtd s timto terminem dlouho pracovala, nyni hleds na zédkladé pfipominek ze strany Fady
statd jiné oznafeni — nabfzf se napt. ,exceptionally serious wrongful acts“— viz. Report of the International Law Commission
on the work of its fiftieth session ~ A/53/10, str. 137.

Je viak tfeba dodat, Ze tyto nové piistupy se nijak nedotykajl pojmu zlocin podle mezindrodntho prdve a individudlnf trestni
cdpovédnosti v megindrodnim privu.

11 75 CEPELKA, DAVID - pozn. & 10.

12 gdslenf MZV ¢. 143/1988 Sh.

13 yyhliska MZV €. 65/1954 Sb.

4 Sdaleni MZV &. 168/1991 Sb.

15 yyhlaska MZV & 164/1947 Sh.

16 A /RES/95/1.
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del argumentum per enologiam) ize pomérné snad-
no uéinit zavér, ze do této ,zbytkové® skupiny patii
zlodiny, jejichz objektem je stejné jako u specifiko-
vangych skutkovych podstat zdjem na ochrang Zivo-
ta, zdravi, osobni svobody a distojnosti jednotliv-
ce, a #e se musi jednat o delikty zévaZnosti srov-
natelné s témi, jez byly v definicich vycteny. Jiz
z tohoto tecretického systémového vymezeni se zdd
byt nepochybné, e mudeni Jif v roce 1945 muse-
lo byt pokryto definicemi vdlecngch zlodini a zloci-
ni proti lidskosti, tento dojem lze vSak navic pii-
mo doloZit na dokumentaci obou tribundld, V Za-
lobé proti obvinénym pfed Tokijskjm tribundlem,
specifikujici, jakym zpisobem se méli cbvinéni do-
pustit porudeni ¢l. 8 Piilohy k I'V. Haagské tmluvy
z roku 1907 a &4sti 1T, sekee V, kapitoly 3 Zenevské
tmlavy 2 roku 1929, stoji, Ze ,prisoners of war we-
re killed, beaten and »torturede without trial or
investigation of any kind, for alleged offences.“'
V norimberském rozsudku proti Kaltenbrunnerovi
se pfi popisu skutkového stavu, kterjm obvinény
mél naplnit vdlecné zlodiny a zlodiny proti lidskosti,
uvadi: ... During the period in which Kaltenbrun-
ner was head of the RSHA, the Gestapo and 51} in
occupied territories continued the murder and ill-
treatment of the population, using methods which
included »torture< and confinement in concenire-
tion camps®!® Bylo-li tedy pomoci pojmu mudent
zdiivodiiovino naplnéni skutkovych podstat katego-
rif vdleénych zlodind a zlodini prots lidskosti, musel
byt jeho pravni rozmér zndm jiZ v roce 1945. Zda
se byt proto nepochybné, Ze v rémeci prdva ozbro-
jenych konfliktd bylo v té dob& muéent postiZitelné
jako zlodin podle mezindrodniho prdva.’®

V podstatné zastfensjiich konturdch se vak ry-
suje vyvoj konceptu mudend jako zlodinu podle me-
zindrodnihe prdve mimo ramec ozbrojenych konflik-
18, tj. pFedeviim jako poruseni lidskych prdv. Préveé
v téchto relacich nis viak tento delikt zajimé nejvi-
ce, nebot jedndni zakladajici obvinén{ proti generd-

1u Pinochetovi probihalo vesmés v dobé miru, resp.
mimo ozbrojeny konflikt a tudfZ relevantni je zkou-
mat postaveni mudend pied Umluvou proti muéeni
7 roku 1984 pravé ve vatahu k oblasti idskych prdv.

V izolovaném rdmci prdve lidskgch prdv je pro-
hibitivel status mudend zajistén jednoznacnd. Vie-
obecni deklarace lidskych prav z 10. prosince 1948
zakazuje mudeni ve svém ¢l. 52 Toto ustanoven{
bylo posléze doslovné transponovino do él. 7 Me-
zindrodniho paktu o obéanskych a politickych pra-
vech z 16. prosince 1966.2! Identicky jazyk ve vztahu
k muden{ figuruje 1 v regiondln{ Upravé prdva lid-
skijch prdv (viz €l. 3 Umluvy Rady Evropy o ochra-
né lidskych prév a zakladnich svobod® a ¢l. 5, sek-
ce 2 Americké dmluvy o Hdskych prévech). Vedle
smluvnich instrumentd existuje fada rezoluci Val-
ného shroméazdéni OSN odmitajicich mudend, zej-
ména pak kolekce dokumenti pFijatd v letech 1973~
1976.%

Méné nazornd je ve vztahu ke statusu mudend
pied rokem 1984 geneze interdisplicindrnfho propo-
jen! prduve lidskjeh prdv s tuzce spjatym odvétvim
mezindrodniho prdva tresitniho. V obdobi po roce
1945 dodlo ke zietelnému systémovému oddéleni ka-
tegorie zlodint proti lidskosti od mezindrodniho hu-
manitdrniko prive a k jejl definitivni profilaci jako
kategorii, jejiz objektem je ochrana lidskych priv.
V roce 1948 byla pfijata slavnd Umluva OSN o za-
branéni a tresténi zlodinu genocidia®, v roce 1973
v mnoha ustanovenich témé identickd Umluva OSN
o potladeni a trestdni zlodinu apartheidu®, které
definujl a vymezujl delikty genocidic a apartheidu
jako zloginy podle mezindrodnitho prdva, spadajic
v rémci mezindrodniho prdva trestniho do katego-
rie zlodiny proti lidskosti v §irsim slova smyslu. Ze
systémového rozliseni vdlecngch zlodind a zlodind
proti lidskosti vychazi i Umluva OSN o neproml-
éitelnosti valeénych zlofind a zloéind proti lidskosti
z roku 19682, Komise OSN pro mezindrodni pré-
vo reflektovala v navrhu Kodexu zlodind proti miru

17 Tyia] of Japanese War Criminals, Department of State of the USA, US Government Printing Office, Washington 1946,

sir. 92.

8 Nagi Cnnspiracy' and Aggression, Department of State, US Government printing Office, Washington 1947, str. 120.

19 Srovnej M. CHERIF BASSIOUNI: Crimes Against Humanity in International Criminal Law, Kluwer Academic Publishers

1992, str. 327.

20 No one shall be subjected fo forfure or to cruel, inhuman or degrading treatment of punishment”.

2! gdalenf MZV & 120/1976 Sh.
22 gqeleni MZV &. 202/1992 Sh.

3 (3 A. Res. 3059 (XXVIID), prijatd dne 2. listopadu 1973, G.A. Res. 3218 (XXIX), pfijatd 6. listopadu 1974, G. A. Res. 3552
(XXX), piijat4 9. prosince 1875, G. A. Res. 31/85, pfijaid 13. prosince 1976.

24 Vyhldska MZV & 32/1955 Sb.
25 gdglenf MZV & 116/1976 Sb.
26 gdaleni MZV & 53/1974 Sh.
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a bezpecénosti lidstva z roku 195427 definice obsa-
Zené v Charté Norimberského tribundlu, kategorii
zlodini proti lidskosts viak zbavuje souvislosti s hu-
manitdrnim priavem. S odstupem vice neZ padesati
let od norimberskych a tokijskych procesil je dnes
mezindrodnépravni jurisprudence jednotnd nejenom
v presvédéent, Ze zlodiny proti lidskostt nejsou sou-
£asti mezindrodniho humanitdrntho prdva, tj. jefich
obligatornim znakem neni tzv. vdlecnd pfiéinnd sou-
vislost {war nezus)™®, ale dokonce, Ze tato systémo-
v4 oddélenost existovala jiz v roce 1945, v Chartach
obou vojenskych tribundli se viak neprojevila, ne-
bot ji nebylo nutné zdaraziiovat. Ucelem obou tri-
bunéli bylo stihat a soudit zlodiny podle mezing-
rodniho prduva spichdné toliko v dobé a v souvislosti
s druhoun svétovou vilkou.

V obdobi let 1945-1984 nebyla na drovni zdd-
ného mezindrodnépravniho zdvazného dokumentu
piijata komplexni definice zlodind proti lLidskosti,
Umluva o nepromléitelnosti valeénych zlocint a zlo-
¢ini proti lidskosti z roku 1968 se aZ na vyjimku
piiclenéni zlocinu genocidia ke zlofindm proti lid-
skosti odvoldva plué na norimberské definice. Kon-
cept zlodinid proti lidskosti tak byl jako kategorie
zlodinu podle mezindrodniho prive vybudovan az do
roku 1993, tj. do piijeti Statutu Mezindrodniho ad
hoc tribundlu pro byvalou Jugoslivii, na norimber-
ské definici plus Umluvich o genocidé a apartheidu.
»Postizitelnost mudeni jako zlodinu proti lidskosti
tak lze v této dobé& posuzovat toliko v ramci vy-
Se diskutované ,zbytkové” skupiny - dalsi nelidské
éiny (other inhumane acts). S odvoldnim na vyde
uvedeny vyklad se autor domnivi, Ze v jejim ramci
bylo mudent obsaZzeno v definicich zlodind proti lid-
skosti a tak jiz v obdobi pied piijetim Umluvy proti
muéeni z roku 1984 bylo dopuiténi se téchto skutki
stihatelné jako zlodin podle mezindrodnibo prdave”.
Mezi Lordy k tomuto zavéru dospél Lord Millet,?
jeho prdvni stanovisko viak v tomto ohledu zistalo
minoritnim votem {dissenting opinion).

Obrovsky rozvoj mezindrodni trestni jurisdik-
ce v posledni dekiddé dvacatého stoleti sebou ru-
ku v ruce prindsl 1 daldl genezi klicovych institu-
t1i mezindrodniho priva trestniho, véetné vymezeni
pojmu zlodiny proti lidskosti. Nové aspekty definice

této kategorie, vyvijejici se do té doby toliko v oby-
Gejové podobé, jsou postupné kodifikovany ve statu-
tech viech tfech soucasnych soudnich instituci (ad
hoc tribunély pro byvalou Jugosldvii a Rwandu plus
nyni se vytvafejici stdly mezindrodni trestni soud)
& 2z pohledu nami diskutovaného problému je za-
sadnf zjisténi, Ze mucend se objevuje jako jedna ze
skutkovych podstat zlodind proti ldskosti v ramci
viech téchto instrumenti. Piitomnost tohoto zlodi-
nu v rdmci konceptu zdvaznych porufeni lidskych
prav jiZ nenf tfeba slozité dovozovat pomoci blize
nespecifikované skupiny dal§/ nelidské &iny (other
inhumane acts). Tato skuteénost na jedné sirans
jednoznaéné dokldda ndzor autora, Ze mudent sys-
témové patif do kategorie zlocing proti lidskosti, na
druhou stranu temporélni hledisko, tj. pfijeti téchto
norem v obdobi devadesatych let, posiluje na prv-
ni pohled prdvni ndzor Snémovny lordi, Ze pro za-
kotvenost mudend jako zlodinu podle mezindrodnifio
prdve bylo rozhodné aZ pfijeti meluvy proti mudeni
z roku 1984.

Jestlize autor vySe zaujal pozici, Ze tomu tak
neni, je seridznf odpovédét na otdzku, jaky prévni
vyznam ma byt Umluvé proti mudeni pfisuzovin?

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v sedmdesitych le-

‘tech byla Valnym shromdzdénim QSN piijata fada

rezoluci sméfujicich k potirdni muéeni jako jedna-
ni porudujictho zdkladni Hdskd priva a ideu sepsa-
ni globdlniho smluvniho dokumentu v této véci je
tfeba vnimat v tomto celkovém kontextu jako vyvr-
choleni dlouhodobého procesu. Umluva proti muce-
ni pati{ jak do systému smluv prdve Lidskych prav,
tak do systémn smluv mezindrodniho prdive trestni-
ho, nebot jeji iprava sméfuje mimo jiné k penaliza-
ci jedndnd, které zaklddd dle jejiho ¢l. I trestny éin
mucend. Ve své trestnéprévni partii (Umluva dale
prejudikuje kontrolni orgdn Vyboru proti muceni,
v ¢em? jiz jde za radmec prava trestniho a pohybuje
se ¢isté v mechanismu prava lidskych priv) je Umlu-
va vystavéna dle typického vzoru smluv zalozenych
na nepfimém donucovacim reZimu aplikovatelném
mezi smluvnimi stranami, tj. v hmotnépravni ¢ésti
definuje penalizované jednani, trestny ¢in mucend,
zalazuje muceni mezl extradicni trestné diny a za-
vadi vnitrostatni plisobnost podle klasickych juris-

*T 9 U.N. GAOR Supp. (No.9} at 11, U. N. Doc. A/2693 (1954).

28 Srovnej Névrh Kodexu zloind proti mfru a bezpednosti lidstva z roka 1991 — U.N. G. A. O.R. Supp. No. 10 (A/46/10)
238, Statut Mesindrodnfho tribundlu pro byvalouw Jugoslivii — RES SC 827 (1993) ve znéni rozsudku Tadic Case, Decision on
the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, Case No. IT-94-F-AR 72, October 2, 1995, str. 73,. Statut Me-
zingrodniho tribundlz pro Rwandu - RES SC 955 (1994) a Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, piijaty 17. Cervence

1998 - A/CONF, 183/9,

?® (litace LORDA MILLETA: ,... Bnglish courts have and always have had exiraterritorial criminal jurisdiction in respeci of
crimes of universal jurisdiction under customary international low, including the systematic use of torture on e large scale and
as an instrument of state policy which had already atfoined the status of an infernafionel erime of universal jurisdiction®
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dikénich principi (zdsada teritoriality atd.) vietné
subsididrng univerzding jurisdikce.® Umluva. tak za-
kotvuje muceni v roviné mezindrodniho smiuvniho
trestného &inu, tj. na stejném pravonim zakladg, na
kterdm jsou v systému mezindrodnihe prdva irest-
niho stihatelné napi. delikty definované antiteroris-
tickymi imluvami.

74dné z ustanovenich Umluvy viak neposouvi
mucent na troven zlodinu podle mezindrodniho pri-
va. Pokud by Umluva méla plnit tento dcel, musela
by odpovidat kritériim Ijmluvy o genocidé i Umluvy
proti apartheidu. Za prvé, obé tyto dmiuvy vymezu-
ji definované delikty pfimo jako zlodiny podle mezi-
ndrodniho prdva, tj. jako jedndni ohroZujici mezina-
rodnf mir a bezpecnost a sméfujici tak piimo proti
zajmlm mezindrodnitho spole€enstvi jako celku. Za
druhé, priavé pro univerzalni charakter definované
kriminality ob& tmluvy prejudikuji aplikovatelnost
primého donucovactho reZimu, tj. stihatelnost zlodi-
nu genocidia a apartheidu na trovni mezinarodniho
soudu. ,,Zédn}'f z téchto prvkd viak v Umluvé proti
mudeni zapracovin neni a tak dle autora neni odi-
vodnéné tvrdit, ze mudent bylo definitivné zakotve-
no jako zlodin podle mezindrodniho prdva pHijetim
meluvy z roku 1984. Jeji cena spoéivé ve vytvoreni
systému mezindrodni trestni spoluprice pii stihd-
ni mudent jako trestného éinu podle vnitrostdtniho
prava smluvnich stran a v zalozeni mezinirodniho
lidskoprdvnfho kontrolnftho mechanismu v podobé
Vyboru proti muéeni. Pro pravni klasifikaci mude-
ni jako zlodinu podle mezindrodniho prduva véak byly
rozhodné jiZz norimberské principy.”

ad 2) Cepelkova koncepce zlodinu podle mezind-
rodniho prdve spojujici jeho pachdni toliko s osoba-
mi v postaveni stdtnfhe orgdnu (srovnej pozn. é. 10
a 11) je dnes do jisté miry pickonand a ze statuti
soufasnych mezinarodnich trestnich soudd a jejich
judikatury plyne, Ze pachatelem zlodinu podle me-
zindrodntho prdve mize byt kazdy jednotlivec napl-
fiujici obecné podminky pravni zpisobilosti k pro-
tipravnimu jednani. Cepelkova definice obstoji bez-
vyhradné ve vztahu ke zloéinu agrese, nebot toho
se muze dopustit pouze osoba s pravomoci rozho-
dovat o stdtni zahraniéni politice, tj. vysoky stitni
ufednik ¢i vojensky diistojnik nebo pfimo hlava st4-
tu. Zlociny proti lidskosti (my8leno véetné genocidy
a apartheidu) jiZz miZe spichat kazdy jednotlivec.
Obligatornim pojmovym znakem téchto zlodini je
viak vidy jejich vazba na uréity identifikovatelny
ideologicky pldn, ¢asto aplikovany v roviné stitni
politiky. Nezbytnost tohoto vztahu plyne z 1éelu
této kategorte zlodinu podle mezindrodniho prdva,

kterym je definovat nejzdvaznéjsi porudenf lidskych
prav. V modernich definicich zlocini proti lidskos-
ti v uZsim slova smysle (tj. bez genocidy a apar-
theidu) je tato nezbytnd ideologickd vazba oznado-
vana terminem systematicénost (srovnej napf. s de-
finici v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho
soudu). U zloéinu genocidy je obsajena v potfebé
prokdzat tzv. zulddtnd dmysl (special intent — dmysl
Zridit Uplné nebo &dsteéné nékterouw nirodnostni, et-
nickou, rasovou nebo nibo#enskou skupinu), u zloéi-
nu apartheidu plyne jiz ze samotné podstaty tohoto
pojmu, kterym se v politologii a mezindrodnim pré-
vu oznacuje konkrétni druh statnf politiky. Trestny
€in vrazdy jedné osoby tedy maZe byt klasifikovin
jako zloéin proti lidskosti, prokize-li se souvislost
tohoto deliktu s uréitym ideclogickym planem smé-
Fujicim napf. k vyhlazeni skupiny osob spojenych
mezi sebou uréitym spoleénym znakem,®!

Z tohoto pohledu se potom jevi byt ponékud pie-
kvapivy ndzor Snémovny lordd, ze zlodiny proti lid-
skosti nemohou byt pachdny hlavou stitu v rameci
vykonu jeho oficidlnich funkci. Pokud nejvy8& stdt-
ni tdfednici prosazujf a provadéjl politiku zakldda-
jici masova poruSovan{ lidskych prav & narufovani
suverenity jiného stdtu, stdZi lze na takové jednd-
ni pohliZet jako na soukromé skutky téchto osob.
Hriizné konsekvence Hitlerovych &inlt byly moZné
privé proto, Ze se jich dopoustél pfi vykonu moci
a k dispozici tak mél cely stdtni apardt potiebny
k organizovanému vykonu své politiky.

»Ndzor, Ze v ramcl vykonu funkcei hlavy stitu
nemohou byt pichdny zlodiny podle mezindrodni-
ko préuva, je vizl celého civilizovaného svéta, nikoli
viak konstatovin{in reality. Z pohledu mezindrodni-
ho préiva se pro takové tvrzenf rovngz nenabizf zadné
opodstatnéni. Ve svétle vide uvedeného pojedndni
o pravnich znacich zlocinu podle mezindrodniho prd-
va je takovy vyrok dokonce konfuzni, nebot zbavuje
tento pojem své podstaty.©

Na druhé strané by bylo zbyteéné pravni zdvér
Snémovny lordd v tomto bodé pfehnané dramatizo-
vat, nebot musi byt uchopen v kontextu viech prdv-
nich souvislosti pfipadu. Je tfeba mit na paméti,
ze Lordi se museli primarné vypofddat s prekdzka-
mi, které jim kladlo vnitrostitni pravo. Jak bylo jiz
vyde uvedeno, klicovd otdzka ndaroku generila Pino-
cheta na imunitu musela byt posuzovina v rameci
zikona o stitnich imunitich (State Immunity Act),
konkrétné jeho sec. 20 A, ktery odkazuje na tdpravue
Videfiské imluvy o diplomatickych stycich. Pak ne-
zbylo nic jiného ne# analogicky aplikovat jeji &. 39
odst. 2 hovofici o vysaddch a imunitdch byvalych di-

0 8rovnej: Trestnd prévo hmotné, I Obecnd fdst, Codex Praha 1995, str. 42.
3! Srovnej Vikovar Hospital case, Decision of Trial Chamber ICTY of 3 April 1996, Case No. TT-95-13-R61.
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plomatickych zdstupci na pravni postaveni byvalé
hlavy statu. Vzhledem k tomu, Ze Videfiskd tmluva
neobsahuje 24dny zvldstni rezim v otdzkich imunity
pro piipady obvindni ze zlodinu podle mezindrodniho
prdva {blize viz daldf text), Snémovna lordd musela
hledat prostor pro posouzeni otdzky imunity gene-
rila Pinocheta v rémei vy3e zminéného ustanoveni
&l. 39 odst. 2, které pizndva trvajic imunitu diplo-
matickym zastupciim po skonceni jejich manditu
vitéi jedndni, ke kterému dodlo v souvislosti s vy-
konem oficidlnich funkei. ,,Chtéla-li* Snémovna lor-
dit v takto vymezeném pravnim prostied{ dospét ke
spravnémn zavéru dle mezindrodnfho préva, tj. ne-
piizndni imunity ve spojitosti s obvinénim ze zlodind
proti lidskosti, musela tvrdit, ze pachdni zlodind pro-
t lidskosti nelze povazovat za jedndni v rdmei vyko-
nu oficidlnich funkei hlavy stdtu. V tomto smyslu se
pak diskutovany vyrok Snémovny lordt jevi v dpl-
né jiném svétle. Na Lordy lze pohliZet s obdivem,
jak Salamounsky se dokdzali vypofddat s néstraha-
mi vnitrostdtniho pravniho fadu.

B) Imunity hlavy stitu ~ zdsada
trelevantnosti oficidlniho postaven{

Pfedchozim odstavcem byle v podstaté prozra-
zeno, pomoci jaké argumentace zaujala Snémovna
lordidl kometné stanovisko, Ze generdlu Pinochetovi
nelze pfiznat v souvislosti s obvinénimi ze lodini
proti lidskosti imunity dle mezindrodniho préva.

Pivodnim vychodiskem pro dalsi vyvo] mezind-
rodniho prava v oblasti imunit byl princip absolutni
imunity statu. Stit nemohl byt za Zzadnych okol-
nost! podroben jurisdikei jiného stdtu a tato zdsada
logicky platila i ve vztahu k hlavé statu, jako celni-
mu orgdnu reprezentujicimu mezinarodniho suveré-
na. Podstata této pravni a politické normy ziistane
asi navidy nejlépe vyjiddfena v notoricky zndmém
vyroku Ladvika XIV: ,L°%tat c’est moi”. Postup-
né pronikani stdtu do pravnich oblast{ zdajicich se
bt bezvyhradné doménou mezilidskych vztahi (ja-
ko jsoun obéanskoprivni a obchodnépravni zdvazky,
ale i éirnost majici trestnépravnl rozmeér) véak pfi-

neslo zdsaduf revizi tohoto kdysi klicového principu
mezindrodnich vztahti. V oblasti soukromého pré-
va se dnes zejména na drovni obyéejové normy sil-
né prosazuje koncepce tzv. restriktivnd imunity vy-
chézejici z rozsliSovani acte jure imperit a acta jure
gestionds, pfidem# u této druhé kategorie, nazyvané
rovnéz komercn{ jedndni, mezinirodni pravo imuni-
ty nepfiznava.

V oblasti trestniho préva se po skonceni prvni
svétové vilky zafala vyvijet norma odnimajici imu-
nitu hlavdm stdtu a daléfm vysokym stdtnim ufed-
nikiim v piipadé obvinéni ze zlodinu podle mezind-
rodniho prava. V moderni nance mezindrodniho prd-
va trestniho je tato zdsada obvykle nazyvéna irele-
vaninost oficidiniho postaveni. Rozhodujic priilom
v tomto sméru piinesla Versaillskd smlouva s Né-
meckem, ve které byl cisaf Vilém IT obvinén z jednd-
ni proti merindrodni mravnosti a svitosti smluv.®?
Ponékud neobratny aZ pateticky jazyk Versaillské
smlouvy v tomto bodé byl din tehdy jedté nerozvi-
nutym konceptem zlodinu podle mezindrodniho pri-
va, jehoZ definitivni zakotvenf pfinesly az norimber-
ské a tokijské procesy. V Chartdch obou vojenskych
tribunald se také objevuji ustanoveni ¢ nepfizndni
imunit nejvyssiim statnim pfedstaviteliim v souvis-
losti s obvinénimi ze zlodint spadajicich do plsob-
nosti tribundli.?® Toto ustanoveni pfeslo do mezi-
ndrodntho prduva trestntho jako jeden z tzv. norim-
berskijch principi, které byly potvrzeny rezolucf VS
z 11. prosince 1946 a ddle rozvedeny Komisi OSN
pro mezinarodni pravo v roce 1950.%* Jeho pravnd
relevantnost déle potvrzuje i jugoslavsky a rwand-
sky tribungl, o éem% nejlépe sveddi zaloba podand
na Miloevice a byvalé ¢elné rwandské piedstavite-
le. Bez vataich diskusi byla tato zdsada zapracovana
i do neddvno piijatého Rimského statutu Mezind-
rodniho trestniho soudn.®

Na prvnd pohled tak nic nebrdni tomu, aby prin-
cip irelevaninosti oficidini pozice v piipadech obvi-
néni ze zlodinu podle mezindrodntho prdva byl vai-
mén jako mezpochybnitelnd norma mezindrodniho
obyfejového priva. Piesto je mezindrodnf spolefen-
stvi v tomto bodé rozpolceno a jak si dale ukdzeme,

32 Mirova smlouva mezi Mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem a Protokol - vyhidska MZV & 217/19218hb., ¢l. 227.

3 01 7 charty Norimberského tribunélu stanovi:

»Neither the official position, at any time, of an accused, nor the foct that an eccused acted pursuant fo order of his government
or of o superior shall, of itself, be sufficient fo free such accused from responsibility for any crime with which he is charged,
but such circumstances may be considered in mitigation of punishment if the Tribunal determines that justice so requires®

34 Pormulation of the Nuremberg Principles — 5 U. N. GAOR Supp. {No.12) 11, U. N. Doc A/316 (1550).

Zasada €. III stanovi: , The fact that o person who committed an act which constitules a crime under international low acted
as Hend of State or responsible government official does not relieve him from responsibility under international law ™.

35 (4. 27 odst. 1 Statutu stanovi: , This Stetute shall apply equally fo all persons without any distinction based on official
capacity. Tn particulor, official capacity as o Head of State or Government”, a member of a Government or parliement, an

elected representative of a government official shall in no case exempt a person from criminal responsiblity under this Statute,
nor shall i, in and of itself, constitute a ground for reduction of sentence,
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samotné uchopeni této normy v systému mezinarod-
niho prava nenf zdaleka jednoznacné.

Piedna chybi judikatura. Respektive najdeme ji
viiél vysokym stétnim Giednfkim, nikoli viak pfimo
viifi hlavdm stdti. Proces s Vilémem II. se navzdo-
ry jasné dikei ¢l. 227 Versaillské smlouvy nekonal,
nebo{ po uprchnuti do Nizozemi nebyl cisaf tam-
nf viddou vyddn. Hitler & Mussolini v dobé kondni
procesu jiz nebyli nazivu, cisaf Hirohito naZivu byl,
procesu pied mezindrodnfm tribundlem viak ziistal
uietfen. MiloSevic byl jugosldvskym tribundlem ne-
davno obvinén, soudasného trapného preslapdvini
mezindrodniho spolecenstvi v této véci jsme viak
viichni svédky a tak divahy o uskutecnéni procesu
v Haagn zuistdvajl spife ndmétem pro sci—fi litera-
turu ne# seridzni politologické piedpovédi. Proces
s Pinochetem, konany navic pfed vnitrostdtnim sou-
dem, se proto mohl stit historickym precedentem,
v dobé dokoncovani tohoto pojednini se viak nadéje
na jeho konani rozplynuly (pro zdravotni nezpiiso-
bilost generdla Pinocheta byle vydani do Spanélska
zarm{tnuto).

Obtizné budeme hledat stdt, ktery by tento prin-
cip pfeved] do svého pravnitho faddu. Pro uskutecné-
ni norimberskych a tokijskych procest nebyla vnit-
rostatni implementace statutd tribunéli zapotiebi,
nebof obvinéni byli v zajeti spojencl a nebylo tak
nutné iniciovat extradiéni proceduru. V praxi sou-
éasnych tribunall prozatim nenajdeme piipad, v né-
m? by se dozddané staty musely vypofaddvat s touto
choulostivou otdzkou. A tak neéekany pfipad s Pino-
chetem zastihl nepfipravené i britské pravni prostie-
di. ,Snémovna lordi nenagla ve svém pravnim rameci
prostor pro aplikaci ndzoru, Ze v pfipadech obviné-
ni ze zlodinu podle mezindrodniho prdve nastupuje
v prdvu vysad a imunit specidlni rezim, dle které-
ho se osobdm, které jsou za normélnich okolnosti
dle mezindrodniho priva vyitaty z trestni odpovéd-
nosti, toto vyndt{ neposkytuje.” TotiZ abychom by-
li spravedlivi, a# na vyjimku Lorda Phillipse, kte-
ry ve svém pravnim stanovisku nepfiznani imunity
odiivodnil pravni neslucitelnost! ndroku na imuni-
tu se zlodiny podle mezindrodniho prdve.®® Oficidln
prévni zdivodnéni nepfiznani imunity viak bylo po-
staveno na vy$e popsané interpretaci ¢l. 39 odst. 2
Videniské umluvy o diplomatickych stycich.

Tim se dostdvame k otdzce systémového zafaze-
ni principu nepfiznédni imunity pii obvinéni ze 2loéi-
nu podle mezindrodniho prdve v mezindrodni pravni

nauce vysad a imunit. Vzhledem ke svému obsahu
tato zdsada spadd rovnéZ do oblasti vysad a imu-
nit a je tfeba fedit jejl postaveni ve vztahu k pravu
diplomatickému a k priavu tzv. jurisdikénich stdt-
nich imunit, kterd jsou v modernf mezindrodni prév-
ni nauce vysad a imunit obvykle rozlifovina jako
dva svébytné discipliny. Obé se zabjvaji postavenim
statniho suveréna a jeho zdstupcd na tizemi jiného
suveréna, kazdd z nich v3ak tento komplexni pro-
blém fedf viiél jinym pravnim vztahim.

Zabudovani diskutovaného principu do préva ju-
risdikénich stdinich imunit je otdzkou de lege fe-
renda. Doposud se tato disciplina pohybuje bezvy-
hradné v rdmci soukromoprdvnich vztahfl, tj. fes
postaveni statu pfed justidnimi orgdny cizfho sta-
tu v obéanskoprévnich, obchodnéprivnich a daldich
piibuznych oblastech. V ramci mezindrodniho prava
vefejného predstavuje prozatim jediny kodifikaéni
poéin na tomto poli Umluva Rady Evropy o statnich
imunitdch z roku 1972. PfevaZné se tak tato disci-
plina rozviji pomoci obyéejovych norem postupné
se rysujicich na zdklads spoleénych ryst ndrodnich
legislativ®” a mnozici se judikatury pfed vnitrostat-
nimi soudy. Pokusy o vytvofeni univerzdini smluv-
ni dpravy, podnikané na pidé OSN, prozatim vidy
ztroskotaly, Komise OSN pro mezindrodni prévo se
viak touto materii po dlouhé dobé zabyvala na svém
lofiském zasedani a kromé revize dosavadniho ndvr-
hu svych ¢€lankd z roku 1991 8la poprvé v historii
za tradiéni rdmec soukromého priva a diskutova-
1a pod dojmem kauzy Pinochet i otdzky piizndni
imunit v pfipadé jedndni stdtu porudujiciho jus co-
gens, zejména pak v situacich zdvaZnych porufeni
priva lidskych prdv.®® Na pi{padné hmatatelné vy-
sledky téchto dvah si viak jeité budeme muset né-
jakon chvili pockat.

Diplomatické a konzuldrni privo kodifikované ve
formé Videiiskych imluv o diplomatickych a konzu-
larnich stycich z roku 1961, resp. 1963 slouzi casto .
pro svou tplnost jako primdrni pravnf vychodisko
pro vytvafeni ¢ odvozovdni rozsahu vysad a imu-
nit u jinych mezinirodndpravnich subjektd. Ackoli
pfedmétem samotné f}mluvy o diplomatickyjch sty-
cich je toliko feleni privmiho postaveni stalych di-
plomatickych misl vysilajiciho stdtu na Gzemfi statu
piijimajfctho, komplexni dprava postihujici viech-
ny pravni oblasti od priva obéanského, pies privo
finanéni a pravo socidlniho zabezpeceni a# k pra-
vi trestnfmu byva pouZivina jako pravni pramen

3 Torp PHiLLIPS konstatoval: ,... no rule of international lew requires that immunity be granted to individuals who have
committed crimes of internationol low and the very notion of smmunity can not coevist with the idea that some crimes, in the
light of their grovity, offend against the very foundation of the internationel legal system.

37 Srovnej § 47 z. & 97/1962 Sh. — 0 mezinirodnim prdvu soukromém.
2 Report of the ILC on the work of its fifty—first session, A/54/10, str. 414 a déle.
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i pro nami zkoumané privni postaveni hlavy stdtu
v mezindrodnim pravu. Urdit exaktni pravnf rozsah
nirokovatelnych vysad a imunit u hlavy stitu je za
souéasného pravniho stavu téméf nemoZné, nebot
na tomto poli se nemizeme opift o kodifikovanou
smluvni dpravu a pilis podkladd pro vysledovdni
zietelnych oby@ejovych norem rovnéz také nenajde-
me. Videfiskd tmluva tak pomahd spolehlivé urcit
alespoii spodni hranici narokovatelného rozsahu vy-
sad a imunit, nebof se vychdzi z logického zdvéru,
ze hlava stdtu musi pozivat minimdlné tolik vysad
a imunit co diplomaticky zdstupce, tj. statni dfed-
nik stojici v hierarchii na niZsi pozici.

Problémem viak je, e Videiskd dmluva nedd-
v4 ve svych ustanovenich Zadny prostor pro aplikaci
nami diskutovaného principu érelevantnost: oficidl-
niho poesteveni v piipadé obvinéni ze zlodinu pod-
le mezindrodniho prdva. V oblasti trestniho priva
poskytuje diplomatickym zastupclim absolutni vy-
néti z trestni jurisdikee pfijimajiciho stdtu (&l 31
odst. 1); jednd-li se o byvalého diplomatického zd-
stupce, imunita pfetrva ve vatahu k ¢indm prové-
dénym v souvislosti s vykonem funkei (viz inkrimi-
novany ¢l. 39 odst. 2). Ma-li byt tato dprava podle
britského vzoru aplikovina ve zcela identické podo-
bé i vaci hlavé stdtu, dosp&jeme pak k zdveru, Ze
nyn&j§ hlava statu bude vidy, za kazdych okolnosti
vyiiata z trestnf jurisdikce ciziho stétu, tj. i v pifpa-
dech obvineni ze zlocinu podle mezindrodniho priva.
Imunity se u tohoto druhu kriminality nemiaize do-
voldvat pouze byvald hlava stitu na zakladé argu-
mentace Snémovny lordil, Ze pachani zlodinu podie
mezindrodniho prdva nelze povazovat za vykon stét-
nickych funkei.

Takovy zévér je viak v piikrém nesouladu s po-
jetim diskutovaného principu v rdmeci mezindrodni-
ho prdva trestntho. ,Charty Norimberského a To-
kijského tribundlu ani soucasny Rimsky statut Me-
zindrodniho trestnitho soudu nerozliduji mezi sou-
Zasnou a byvalou hlavou statu; pravidlo nepfizndni
imunity v pfipadé obvinéni ze zlodinu podle mezind-
rodniho prdva se aplikuje ve vztahu vaéi vem stup-
fiim statnich dfednfki a skuteénost trvani funkce
je nechréni pfed pohndnfm k odpovédnosti.”

Problém je tak pravdépodobné mnohem hlubsf.
Ukazuje se, ze budeme-li se snazit doloZit existenci
obyéeje éi dokonce kogentni normy o nesouladu me-
zindrodnépravnich imunit s konceptem zlodinu pod-
le mezindrodniho prdva, neni mozné postupovat od

38 Gdeleni MZV € 40/1987 Sh.
40 (1. 27 viz pozn. &. 35.

oy

shora doli (od hlavy statu k nizsim stdtnim tdfed-
nikiim), ale smérem pravé opaénym, nebot jak bylo
prave fefeno, zdkladnim kodifikaénim vychodiskem
v moderni nance vysad a imunit je Videfiskd dmlu-
va o diplomatickych stycich. Nejdfive je tedy nutné
mit jasno v otdzce vztahu ndmi zkoumaného princi-
pu k uvedenémnu ¢lanku 31 odst. 1 Videiiské amluvy,
ktery poskytuje diplomatickym zdstupciim vysilaji-
ciho statu absolutni vynéti z trestni jurisdikce stdtu
pfijimajiciho. Logickym disledkem pfipusténi exis-
tence dovozované normy je ¢dsteénd derogace cl. 31
odst. 1 Videnské iimluvy. Pokud by byl diploma-
ticky zdstupce vysilajiciho stdtu (napf. velvyslanec
¢i prvni tajemnik ambasidy) v piijimajicim stité
piistihnut pfi dopoudténi se protipravniho jedndni
zakladajiciho obvinéni ze zlodinu podle mezindrod-
niho prdva, nemohl by se vysilajici stdt dovoldvat
imunity podle él. 31 odst. 1 Videiiské wumluvy o di-
plomatickych stycich, stejné tak by se oviem ani
piijimajici stdt nemohl na tuto normu spoléhat ve
snaze vyhnout se choulostivému problému stihéni
vysokého statniho ifednika vysilajici zemé (viz dal-
& vyklad o podstaté principu univerzdini jurisdik-
ce). Teprve obstoji-li tato konstrukece vici uvedené
imluvé a dalsim smluvnim dokumentiim v oblasti
vysad a imunit, jako napf. Umluvé OSN o zvldstnich
misich z roku 1969%, lze uvafovat o dopadech této
normy na hlavu stdtu. Absurdni situace by nastala,
kdyby Snémovna lordd v kauze hyvalého chilského
statnika vydla primarné z diskutovaného principu
jako kogentni normy mezindrodniho préva, tj. bez
dalstho zkoumani vazeb na Videiskou dmluvu o di-
plomatickych stycich, pfidemz v jiném piipadé, kde
by obvinén{ ze stejné zdvazné kriminality padalo na
hlavu napi. fadového chilského diplomata akredito-
vaného ve Velké Britdnii, by britské orgdny piiznaly
imunitu podle é&l. 31 odst. 1 Videfiské imluvy.

Schizoidnost mezinirodniho priva v tomto
smyslu neni uméle vykonstruovanym problémem ze
strany autora tohoto pfispévku, jeho realnd hroz-
ba se ukazuje v soucasné dobé pii tvorbé proces-
nich pravidel k Rimskému statutu Mezinirodniho
trestniho soudu v rdmci Piipravné komise zalozené
Zéveretnym aktem diplomatické konference, na niz
byl Statut piijat. Konkrétné jde o vztah €l. 27 a 98
Rimského statutu,*

Jak bylo jiz vyse fefeno, ¢l. 27 zohlediiuje dis-
kutovany princip irelevantnosti oficidlniho postave-
nt, vie viak komplikuje ustanoveni v ¢l. 98 odst. 1,

¢l. 98 odst. 1 zni: The Court may not proceed with a reguest for surrender or assistance which would require the requested State
o act inconsistently with its obligations under infernaiional law with respect to the State or diplomatic immunity of a person
or property of a third State, unless the Court can first obtain the cooperation of that third State for the waiver of the immunity.
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které vytvail pro Mezindrodni trestni soud procesni
piekazku v projednadvani zZddosti o pfeddni obvinéné
osoby nebo pii realizact jiného druhu pomoci v pii-
padé, Ze by dozddany stit musel jednat v rozporu
se svymi mezindrodnéprivnimi zdvazky ve vztahu
ke statni ¢i diplomatické imunité tfetiho stdtu, do-
kud Mezindrodn{ trestni soud pro ufely vzddni se
imunity nezajisti spoluprici tohoto tfetiho statu.

7 hlediska Statutu je zdsadni, jak vyloZit pojem
LSiretl stat®, tedy zda md pokryt i smluvni strany
Statutu & toliko stdty, jez nebudou vdzany Statu-
tem. Tento aspekt naértnutého problému nés v tuto
chvili nemus{ pifli§ zajimat. Diskuse nad vztahem
téchto dvou ustanoveni v Pf{pravné komisi véak na-
znacuji, Ze problematickdi je jiz samotnd filosofie
¢l. 98 odst. I. Bez ohledu na vyklad pojmu ,tfeti
stat® neni ve svétle ¢l. 27 zfejmé, o jaké imunité
¢l. 98 odst. 1 vibec hovoil. CL 27 neguje jakykoli
nérok na imunitu podle mezindrodniho prdva a ve
vztahu ke spoluprdci megl staty a Soudem bude roz-
hodnou skuteénosti, zda dozddany stdt bude ¢ ne-
bude smluvni stranou Rimského statutu. Pokud te-
dy pfi procesu pfeddni obvinéné osoby, které jsou za
normalnich okolnosti pfizndvdany imunity podle me-
zindrodniho prdva, bude nutné pro Soud vstoupit
do vztahu s nesmluvnim stétem, ten muze odmit-
nout spoluprici na zdkladé pravni skuteénosti, ze
neni vazdn Rimskym statutem, nikoli viak dovola-
nim se¢ diplomatické & jiné stdtni imunity. Takova
argumentace se zdd byt ve svétle ¢l. 27 irelevantni.

1. 98 odst. 1 viak v Rimském statutu je, dostal
se do néj v hektické atmosféfe poslednich dnd a ho-
din diplomatické konference v Rimé, kdy ji# chybél
dasovy prostor pro hlubdl diskuse. Nyni se s nim
budoun muset stdty a zejména budouci Soud néjak
vypofddat a dalsi vyvoj v této véci si zaslouZ ve
svétle vyie uvedeného patficnou pozornost. Navzdo-
ry témto vnitfnim rozporim by viak pravé Rimsky
statut Mezindrodniho trestniho soudu mohl rozho-
dujici mérou piispét k pevnému usazeni principu
irelevantnosti oficidlniho postevenipii obvinénich ze
Zlocinu podle mezindrodniho prdva jak v privu me-
zindrodnim, tak ve vnitrostitnich prdvnich fidech
¢lent mezinarodnfho spolefenstvi. Ratifikaci Statu-
tu se ¢lenské staty zavazuji ke stthand zlogint spada-
jicich do pravomoci Mezindrodntho trestntho soudu.
Primdarn{ odpovédnost za stihdni zlodini spadajicich
do pravomoci Soudu zistivd dle Statutu na nich.

Soud bude tvofit toliko komplementirni mechanis-
mus a tak smluvni strany budou nuceny do svych
vnitfnich pravnich norem pfebirat i mnoha ustano-
veni Statutu, mezi nimi i obsah él. 27. JestliZe se
nami diskutovany princip promitne do vnitrostat-
nich pravnich f4di minimding sedesdti zemi (1o je
pofet potfebny pro vstup Statutu v platnost), jaké-
koliv pochybnosti o jeho pozitivnéprdavni existenci
by mély byt dasem rozptyleny.

C) Univerzdlnd jurisdikce

Snémovna lordi neméla problémy s nalezenim
patfiéného pravniho titulu pro vydani generdla Pi-
nocheta do Spanélska. Poté co byl obsah extradié-
ni zddosti zredukovin v podstaté ,jen na obvinén{
ze zlodinii mudeni, bylo mo#né vyjit z extradifni-
ho mechanismu Umluvy proti muéeni z roku 1984.
Lord Millet viak ve své argumentaci zagel ddle, kdyz
pravni bazi pro vyddni hledal v zdsadé univerzding
jurisdikee (aut dedere aut judicare), jako obylejové
normé mezinarodniho prava uplatiujici se ve vztahu
ke zlogintim podle mezindrodniho prduva.*!

Vyvoj konceptu univerzdlnd jurisdikce, stejné ja-
ko zasady irelevaninoesti oficidlni pozice, je neod-
myslitelné svazin s pojmem zlodin podle mezindrod-
niho prdva. Zatimco klasické jurisdikéni teorie (teri-
toriality, personality, ochrany) vyzaduji teritoridlni
&l persondlni souvislost mezi trestnym dinem a std-
tem hodlajicim uplatiiovat jurisdikei, zdseda univer-
zality vychdzl = predpokladu trestné cinnosti, kterd
e svou povahou nedotyké toliko jednoho, dvon sta-
t1, ale stdvd se hrozbou pro celé mezindrodni spo-
ledenstvi. Kazdy stat, ktery md ve své moci osobu
podezielon ze spiachini zlodinu podle mezindrodniho
prdva tak ma pravo a zarover i povinnost bud viigi
ni provést svou vnitrostatni jurisdikei, nebo ji vydat
statu jinému (eut dedere aut judicare).

Prvndm zlodinem, ke kterému byla zakotvena
univerzalni jurisdikce, se stalo pirdtstvi, které jiz
v 17. stoleti bylo kvalifikovdno jako a hostis huma-
ni generis.** Univerzalni charakter zlocinu pirdtstvi
byl zachovin i v soudasném mezindrodnim pidvu,
o éemz svédéi &l 105 Umluvy o mofském privu z ro-
ku 1982.43

Vétdi éast mezindrodnépravni teorie se shodu-
je, #e z principu univerzelity vychazeji i Zenevské
konvence o mezindrodnim humanitirnim privu.*!

A LoRD MILLET: ,... acts of torture could be prosecuted by any state on the basis of universal jurisdiction ... %
42 1 Qppenheim, International Law: A Treatise 609 {8. vydin{ H. Lauterpachta vydané v roce 1955).

4% Sdaleni MZV ¢. 240/1996 Sb.

4 Ve spolefnych ustanovenich pro véechny &tyfi konvence se fikd: ,The High Contracting Parties undertake fo enact any
legislotion necessary to provide effective penal sanctions for persons committing, or ordering to be commitied, any of the grave
treaches of the present Convention defined in the following Article”.
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Tento ndzor oviem neni pfijimdan zcela jednoznacng,
napf. znidmy holandsky prdvnik Roling, mimo jiné
i byvaly soudce tokijského tribundlu tvrdi, Ze Zene-
vské konvence jsou postaveny na principu roziifené
ochrany, o univerzaliti se nemiize jednat z toho dii-
vodu, Ze zdvazek vyhledavat valeCné zlocince nelze
vztahovat na neutrdlni stity.*

Naproti tomu zadné pochybnosti nemohou vzni-
kat u I,Jmiuvy o apartheidu, kde je princip univerza-
lity zakotven jednoznaéné v él. 6 a navic ¢l. 5 umoz-
fuje stihdni zlofinu apartheidu na drovni mezind-
rodni soudni instance.

Umluva o genocidé vychézi z tradiéniho principu
teritoriality. Teorie i praxe se v8ak shodujf na tom,
#e univerzalitu lze u genocidy dovodit z obydejové-
ho priva.*” Krom# toho stejné jako u zloéinu apar-
theidu pro univerzalitu u genocidy svédd zakotvent
moznosti soudit tento zlocin specidlnim mezindrod-
nim trestnim tribundlem.*

U zlodinu proti lidskosti v uisim smyslu (tj. bez
genocidy a apartheidu) je tfeba prvek univerzali-
ty odvodit v prvé fadé z norimberské judikatury.?®
Nutné je viak rovnéz vnimat souvislost zlodinid proti
lidskosti v ugsim slova smysly, genocidia a aparthei-
du, které spolu tvoii jednu spolednou kategorii ozna-
¢ovanou jako zlodiny proti lidskosti v Sir§im smyslu.
Zcela logicky, je-li zdsada univerzality pFisuzovana
zloéinim apartheidu a genocidia, musi byt stejny
rezim aplikovatelny 1 vadi zlodindm proti lidskosti
v uZdim smyslu.

Lord Brown-Wilkinson ve svém pravnim stano-
visku v kauze Pinochet uvedl, ze univerzalni juris-

dikci ve vztahu ke zlodinu mudent zakotvuje Umlu-
va proti mudeni z roku 1984.50 Toto tvrzeni se ob-
jevuje v odborné literatufe pomérné ¢asto, stejné
tak mezi mezindrodn#pridvn{ smluvni instrumenty
postavené na zdsadé univerzelity byvaji zafazovi-
ny tzv. antiteroristické dmluvy (napf. multilateralnd
dimluvy typu Umluvy OSN o potlacovéni a trestd-
nf trestngch éinil proti osobdm pozivajicim mezind-
rodni ochrany véetné diplomatickych zastupcei z ro-
ku 1973% & Mezindrodni dmluvy OSN proti bra-
ni rukojmi5?), které obsahuji identicky jurisdikéni
a extradi€ni rezim jako Umluva proti muceni. Ten-
to nazor je viak ponékud zavidgjicl. Umluva proti
muceni, jakoZ i antiteroristické dmluvy, jsou posta-
veny na tradiénich jurisdikénich koncepcich (princip
teritoriality, personality atd.) a ostatni stdty nema-
jici jurisdikci na priavnfm zdkladé téchto zdsad mo-
hou jurisdikei vykonat pouze tehdy, pokud z priv-
nich nebo technickych divodii nemohla byt obvine-
nd osoba vydana nékteré z téchto zemi. Tento prin-
cip je v na$i trestnéprdvni teorii oznacovin jako tzv.
subsididrnt zdsada univerzality®®. Koncepéni rozdil
mezi klasickou a subsididrn{ univerzalitou si uvédo-
muje 1 profesor Wolfrum, ktery hovoii o tzv. zdstup-
ném vikonu spravedinosti (vicarious edministration
of justice}.®

Mezindrodni prdve trestni u jurisdikéni zdsady
univerzality disponuje solidnim teoretickym zikla-
dem, jeho redlné usazeni a respektovdni v privu
mezindrodnim a tim padem i vnitrostdtnich prdv-
nich fadech je viak minimalné stejné problematické
jako u vyse diskutované zasady irelevaninosti ofi-

%% RoriwG: The Law and the National Jurisdiction since 1945, 100 Recuiel Des Cours, 1960, str. 362.

46 gdgleni MZV &. 116/1976 Sh,

4" RaNpALL: Universal Jurisdiction Under International Law, 66 Tex. L. Rev. {1988), str. 834,

Univerzalni charakter genocidé p¥iznal i izraelsky soud v Eichman Case: ,The reference in Article 6 to territorial jurisdiction
is not exhaustive, Every sovereign Stale may exercise ifs eristing powers within the limits of customary international low. “~
Attorney Gen. of Israel v. Eichmann, 36 [. L. R. 18, 39 (Isr. Dist, Ct. — Jerusalem 1961).

48 Vyhlaska MZV ¢, 32/1955 Sh,

48 The Signatory Powers created this Tribunal, defined the law it was to administer, and made regulations for the proper
conduct of the Trial. I'n doing so, they have done together whot any of them might have done singly, for it is not to be doubted
that any nation has the right thus to set up special courts to administer law. "— 22 Trial of the Major War Criminals, Judgment
161 (1948).

80 ... the prohibition of torture became o fully constituted international crime only by the adoption of the Torture Convention,

which set up o worldwide vniversal jurisdiction”

51 Sdéleni MZV & 131/1978 Sh.

52 Sdsleni MZV & 36/1988 Sb.

5% Trestni pravo hmotné, 1. obecnd &4st, Praha 1995, str. 42,

54 R. WoLrruM: The decentralized prosecution of international offences through national courts, pablikovdno ve War Crimes
in International Law, ed. Y. DINSTEIN, M. TABORY, 1996, The Hague, str. 236:

».. The norms bosed upon the principle of vicarious administration of justice are to be differentiated from those arising from
the principle of universality, since the ability to prosecute under vicerious administration is dependent on the Hability to pu-
nishment ol the site of the offence on the guestion of exfradition, which is nol the case under universal jurisdiction. This
stems from the fact that each principle pursues o different objective. The principle of vicarious administration of justice allows

another State to enforce e criminal law norm which the original State itself could have enforced, whereas a State enforces
a criminal law norm under the principle of universality because the world community has. ©
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cidlni pozice. V plné nahoté se tato znepokojujici
skuteénost projevila pii sjedndvant Rimského sta-
tutu Mezinarodniho trestniho soudu.

Jestlize v ¥adé oblasti predstavuje Rimsky sta-
tut progresivni instrument a jako celek je vniman
jako v pravde revoluén{ podin, pro vyvoj principu
univerzdlni jurisdikce vykonal spife medvédi sluz-
bu. S odstupem téméi dvou let od uplynuti Rimské
diplomatické konference se ¢l. 12 Statutu, stanovie
podminky pro vykon jurisdikce ze strany Mezind-
rodniho trestnfho soudu, jevi byt jednim z jeho nej-
slabsich mist. Soud podle néj smi vykonat jurisdikci,
jestlize je smluvni stranou Statutu (nebo pfijal ju-
risdikei Soudu) stét, na jeho# tzemi byl piisluiny
trestny fin spachan ¢ stdt, jehoZ stdtnim pfislus-
pikem je obvinénd osoba. Takto pfijaté ustanoveni
je kompromis, ktery vze$el ze slozitych negociaci,
kdy na jedné strané proti sobé stdl ndvrh Némecka
a Kanady, dle kterého by Soud mohl vykonavat ju-
risdikci bez potieby vyZadat si souhlas kteréhokeli
stitu a ndvrh USA, kde by naopak akceschopnost
Soudu byla vdzdna na souhlas je§td vétiiho poctu
zemi (navic ve vztahu kumulativnim, nikoli alterna-
tivnim, ktery byl nakonec do v¥sledného ustanovent
prosazen). Souboj téchto dvou fefeni byl v podstaté
stietem o princip univerzding jurisdikce. Je-li v sou-
ladu s nim kaZdy stdt oprivnén vykonat jurisdik-
¢i v piipads, ze ma v moci pachatele zlodinu podle
mezindrodniho prdva, ve stejné pozici by mél byt
i Mezinarodni trestni soud, ktery bude mit v sou-
ladu s Rimskym statutem pozici komplementarnfho
zéstupce mezindrodniho spoledenstvi. Statut viak
v tomto smyslu vytvaii nerovné postaveni. Vysledné
ustanoveni Statutu o podminkich vykonu jurisdik-
ce obsahuje silné prvky zdsady teritorialily a zdsady
personality, ¢imz je pfedpoklddand zdsada univer-
zality zcela negovana.

V. ZAVEREM

Bylo fefeno jiz na zac¢itku, Ze kauza Pinochet
nepiisla jako blesk z ¢istého nebe. Posuzovin{ otdz-
ky individualni odpovédnosti za dopousténi se zlo-
Zinu podle mezindrodniho prdve a viechny vztahy
s tim souvisejici se staly velkym ndmétem mezind-
rodniho prava v posledni dekddeé dvacitého stoletd.
Bylo jen otdzkou casu, kdy norimberské principy,
vzkiifeny zalofenim ad hoc tribundlda Rady bezpec-
nosti OSN pro byvalou Jugoslavii a Rwandu a zej-
ména pak nékolik let trvajicimi negociaciemi o zalo-
Feni stdlého mezinarodniho trestniho soudu, najdou
uplatnéni uvnitf jednotlivych stdtd. Pinochetitv pii-
pad tak uréité neziistane osamocen a s piibyvajicim
poétem smluvnich stdti Rimského statutu Mezina-
rodniho trestniho soudu poroste umérné i pravdé-

podobnost uskuteénéni dalstho podobného vnitros-
tatniho procesu.

Rozhodnuti Snémovny lordi nepfiznat imunitu
generdln Pinochetovi jako byvalé hiavd stitu v sou-
vislosti s ohvinénimi ze zlodind proti lidskosti je hod-
noceno jako potvrzeni postupného revidovdni poj-
mu stdtnd suverenita a z nf plynouci vlastnosti ne-
dotknutelnosti suveréna v modernim mezindrodnim
pravie. V souladu s timto trendem stdtni a diploma-
tické imunity jiZ dnes v mezinirodnim prévu nemo-
hou slouzit jako ochrana t&m, ktefi ohrozuji mezind-
rodnf bezpeénost a masové porudujl mezindrodnim
pravem chrénéni lidska préva, tj. utoéf proti samot-
nym zakladim mezinirodniho spoledenstvi.

Mezindrodni prévo trestni se ¢im dél vice pro-
sazuje jako stézejni disciplina mezindrodniho pra-
va. pfi ochrané jeho kogentnich norem. Koncept zlo-
dinu podle mezindrodniho prdva se co do vymeze-
ni chrdnénych zdjmil v podstaté kryje s sus cogens
a zaklidianim mezindrodnich trestnich soudnich in-
stituc slouzicich ke stihdni zlodind podle mezind-
rodniho préve je mezinarodnimu pravu poskytovin
dosud chybégjict piimy represivn{ mechanismus. In-
stitut zlodinu podle mezindrodniho prive a z néj od-
vozené principy, jako napf. v tomto ¢ladnku diskuto-
vand univerzdlnd jurisdikce nebo irelevaninost ofici-
dini pozice, nepiezivaji navic toliko na drovni me-
zindrodni trestni justice, ale vyznamné promiouvaji
i do vnitrostatnich trestnéprdvnich nauk, jak ostat-
né dokliddé kauza Pinochet.

Cesta k definitivnimu a globdlnimu prosazeni
zkoumanych principi mezindrodnihe prdve trestni-
ho viak bude jesté dlouhd. Ptedpokladem pro vispés-
oy vyvoj prdvntho prostiedi v této oblasti je pfede-
vi{m existujic! pelitickd vile. Kroky typu zaloZeni
ad hoc tribunili, stdlého mezindrodniho soudu éi
poddni Zaloby na Milosevide a generdla Pinocheta
samy o sobé nestacl, pakliZe se nedostava potiebné-
ho politického tlaku k zajisténi kooperativniho vzia-
hu meszi témito institucemi a mezindrodnim spole-
genstvim nebo k uskuteénéni procesil se zminénymi
nejvysiimi statnfmi predstaviteli.

Ani juristicky rdmec, ve kterém se tento piekot-
ny vivoj edehravd, viak prozatim neni bezchybny.
Jak ukizala hlubil analyza pfisludnych rozhodnuti
Snémovny lordd, Lordi byli pfedeviim nuceni pora-
dit si s ndstrahami nepfli5 idedlniho vnitrostatni-
ho pravoiho zikladu a dosa¥eni z hlediska meszind-
rodnfho priva spravného zdvéru o nepfizndni imu-
nity gemerdlu Pinochetovi bylo moZné jen za cenu
vytvoten{ nékterych udelovych, prdvné rozpornych
konstrukei. P¥éina problémi s interpretaci institutu
zlodinu podle mezindrodniho prdva viak nelezi toliko
v jeho nedostateéné reflexi na vnitrostatni drovni,
ale v mezinarodnim privn samotném.
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Katalog Zledinid podle mezindrodniho prive, zej-
ména v kategoriich zlodind proti ldskosti a vdled-
nijch zlodinid je$té neni zcela stabilizovany. Char-
ty Norimberského a Tokijského tribundlu nebyly na
drovni pravné zdvazného dokumenta rozvinuty té-
méi dalslch padesit let (s vijimkou Umluv o ge-
nocidé a apartheidu) a skutetné detailni price na
definicich zlodind proti lidskosti a vdleéngch zlodini
byla odvedena az v ramci pfiprav Rimského statu-
tu. Piesné @ i dokonce pfiblizné fasové uréeni, kdy
se urdité zdvazné porudeni lidskych prav nebo hu-
manitarniho prava vyvinulo jako zloéin podle mezi-
ndrodniho prdva, tak nemus{ byt v mnoha pfipadech
jednoduché,

Samostatnon kapitolu jdouci trochu za rdmec té-
to prace pak zistiva zlodin agrese. V souladu s no-
rimberskymi principy byl zafazen do pusobnosti sté-
lého Mezindrodniho trestniho soudu, staty se viak
nebyly schopny dohodnout na jeho exaktni definici
a tak Rimsky statut zdstdvi v tomto bodé nedpl-
ny a vykon jurisdikce Soudu vidi tomuto zloéinu je
pozastaven aZ do doby piijeti definice.

Definitivni prosazen{ institutu zloéinu podle me-
zindrodniho prava se vemi souvisejicimi vztahy je
zdvislé od dspégnosti aplikace zdsady ireleventnosti
oficidIng pozice. Podstaton tohoto deliktu je povola-
ni k odpovédnosti pfedeviim téch, kteif jsou ideclo-
gickymi strijci plani vedoucich k rozpoutdvani sys-
tematického a masového poruSovani lidskych prav
a humanitdrniho prdava. Ve vét§iné piipadi se jednd
0 osoby vykondvajici nejvyssi statni funkee. Vedle
vy%e zminéné politické vile k postaveni odpovéd-
nych éelnych stitnich pfedstaviteli pfed mezind-
rodni spravedinost & k jejich souzeni na vnitrostat-
nf drovni je nezbytné dosdhnout exaktniho zasazeni
zdsady irelevantnosti oficidlnt pozice do piisluSného
juristického rdmce v mezindrodnim pravu. Jak by-
lo vy%e nastinéno, nejedunoznaéné postaveni tohoto
principu v mezinirodnépravni nauce vysad a imunit
¢inf jeho aplikaci velmi problematickou.

Daléfm logickym vychodiskem existence institu-
tu zlodinu podle mezindrodniho prdve se jevi byt vy-
kon univerzédind jurisdikce pii stihdni pachateld té-
to kriminality. Pomérné spolehlivy teoreticky zdklad
tohoto jurisdikéniho konceptu viak bohuzel proza-
tim nenachdzi potfebnou oporu v praxi. Mnohé sta-
ty na néj pohliZejf s nediivérou a nespatiuji v ném
oby&ejovon normu mezindrodntho prava. Pochyb-
nosti o samotném filosofickém zdkladu tohoto prin-
cipu se se vii diraznosti stietly v dpravé spous-
téciho mechanismu Mezindrodniho trestniho sou-
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"du v Rimském statutu. Nepiilis dobfe propracova-

n¥ systém zdsadu univerzality ignoruje a nastavnje
Soudu wmélé prekazky znadné znesnadijici vykon
jurisdikce.

Navzdory témto kritickym pozndmkim by viak -
zdveér této prace nemél byt formulovin v pesimistic-
kém duchu. Takto vyznivajicf hodnoceni soucasné-
ho dramatického déni na poli mezindrodniho prive
trestniho by nebylo ani vystiZné. Na uvedené ne-
dostatky je tfeba pohlizet spife jako na détské ne-
moci, které mezindrodni pravo v této oblasti mu-
si pfekonat na cesté daléitho vyvoje. Vidéno v his-
torickém kontextu jsme svédky revoluéniho proce-
su, ktery pravdépodobné vyznamné ovlivni utvireni
mezindrodniho spoledenstvi v pif§tim stoleti. Jedté
pred deseti lety by pfedstava vedeni odborné diskuse
nad existujicimi pravnimi normami mezindrodnich
trestnich soudi ¢i vnitrostdtnimi rozhodnutimi ve
véci obvinéni hlavy statu ze zlodind proti lidskosti
patfila do Fie snli. Dnes se jednd o realitu.

SUMMARY

The decision of the House of Lords in the Pino-
chet case is the first judgment rendered by a muni-
cipal court in which o former head of state of a fo-
reign coundry has been held accountable at low for
crimes under international law. This case is part of
the current sweeping development in the field of in-
ternational criminal law. This discipline of interna-
tional law has recently gained considerable momen-
tum thanks to the setting up of the ad hoc tribunals
for the former Yugoslaovie and Rwanda by the UN
Security Council end adoption of the Rome Statu-
te of an International Criminal Court. The notion
of erime under international low, established by the
Nuremberg principles, was resurrected by these in-
ternational judicial bodies and and its concept also
waes ¢ legal basis for the House of Lords in the Pi-
nochet case. '

The author of this article focuses on the appli-
cation by the Law Lords of the notion crime under
international law and of other related principles of
international criminal law as irrelevance of offici-
al capacity or universel jurisdiction. On the bac-
kground of the Pinochel case the writer also eva-
luates these key terms of internalional criminal law
in @ broader context of their position with respect fo
other disciplines of international law.
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Problematika tzv. sméneénych podindosamen-
td {téZ subindosamenti), byla odeddvna piedme-
tem zajmu pravnl védy. Ze stardi literatury je tieba
predeviim uvést vynikajici Griinhutovu monografii
o pievodech sménky po splatnosti’.

V naii praxi jsou nékdy déinky podindosace
sménky neprdvem opomijeny, coz miZe mit zdsad-
nf dopad na tspéch dluznikovych ndmitek. V situa-
¢i, kdy Fadné zaplaceni sménky v piedepsané Thiité
stale jeftd nelze povaZovat za pravidlo, se bude po-
dindosace sménky objevovat velmi ¢asto a je proto
nutné vénovat j{ nalezitou pozornost.

1) Véechny ostatni sméne¢né rubopisy — tj. in-
dosamenty zmocfiovaci, zdstavni, s exoneralni do-
lozkou a rektarubopisy — miiZeme oznacit v pravém
slova smyslu za sméneéné instrumenty, kdyZ zdle-
# jen na néastnicich, zda vyugiji déinkid té které
specidlni dologky. V tomto cldnku se ale budeme
zabyvat indosamenty, které se zpravidla Zadnou zd-
konem pfedpoklddanou klauzuli nevyznacuji. To, co
je odlizuje, je pouze okamzik indosace — jako po-
dindosament byva v praxi pau3ilné oznafovin ru-
bopis (tedy i blankoindosament) provedeny
po splatnosti. :

To oviem neni tplné spravné (jakkoli to s ohle-
dem na sméneénou praxi bude soublasit v drtivé
vBtsing piipadit). Pokud mé termin ,podindosace”
oznadovat rubopis s modifikovanym déinkem, musi-
me nutné konstatovat, 7e paudilné uzivani rovnice
podindosament = indosament po splatnosti
neni presna.

V ustanoveni § 20 ZSS? se rozlisuji tii druhy
indosamenti:

a) Piedprotestacni indosament po splat-
nosti, tj. indosament, ktery byl sice uéinén
po splatnosti, nicméné jeitd pied uplynu-
tim lhitty protestu &i po ziizeni protes-
tu pro neplaceni. Tento indosament ozna-

¢uji jako dodatny indosament.

Zakon velmi sprévné neviZe rozhodny den
na splatnost sménky. Vyslovné uvddi, Ze
indosament po splatnosti ma stejué (finky

jako pfed splatnosti. Divodem je skutecnost,
7e 1 sménka po splatnosti miZe byt bez
problémi fddné prezentovina a proplacena
(a proto samoziejmé plnohodnotné pievede-
na) v nasledujicich dvou pracovnich dnech.
Dodatny rubopis ma tedy plné udinky jako
indosament pied splatnosti, tj. transportni,
garanéni a legitimacni. Indosatdf také bude
muset z diivodli zachovani prdv vacl nepii-
myra dlugnikém mj. ucinit protest. Ze shora
uvedeného plyne, #e pro dodatny indosament
maji dfastnici k dispozici jen velmi kratky
¢asovy visek. Jiné dcinky maji ndsledujici dva
rubopisy:

b) Postprotestaéni pedindosament, tj. ru-
bopis uéinény po provedeni protestu.

¢) Postprejudiéni podindosament, tj. rubo-
pis uéinény po uplynuti lhitty pro ziizeni pro-
testu.

Prive rubopisy postprotestaéni a postprejudic-
ni oznadujeme jako podrubopisy ¢&i subindosamenty.
Prevodni Géinky u nich nastupuji jen obéanskoprdv-
ni: jak stanovi § 20 odst. 1 788, maji subindosa-
menty jen iéinky obyéejného postupu. Odkaz
na ,,obyéejny postup® nelze podle soufasné tUpravy
vylozit jinak, nes %e sméfuje k postoupeni pohleddv-
ky upravené v § 524 a ndsl. Ob¢Z (i bez vyslavného
odkazu na cessi, s nim# se setkdme u rektasménelk
— viz § 11 odst. 2 ZSS). Indosace ma tedy na zdkla-
d& zakonné konverze icinky postoupeni pohleddvky,
coz podle § 529 Ob&Z znamend, ze podindosatat
jen vstupuje do prav indosanta a dluZniku
ziistdvaji zachoviny namitky proti pohledav-
ce, které mohl uplatnit v dobé postoupeni. Od
uréitého okamziku tedy kazdy daldi pfipadny maji-
tel jen vstupuje do prav pfevodce a ani dobra vira
subindosatiie v domnélé origindrni nabyti na
tom nemiiZe nic zménit.

V #4dném pfipadé se viak neméni forma smén-
ky (ke zméné formy sménky na cenny papir na jmé-
no dochézi jen na zaklads rektadolozky vystavce).
Sménka zistdvid cennym papirem na fad a nadale

L GrNEUT, C. §., Die Lehre von der Wechselbegebung nach Verfall, Videii, 1871.

2 7.5kon sméneény a Sekovy € 191/1950 Sh, ze dne 20. prosince 1950 (ddle 7SS & jen zdkon) s tim, ze tato i vBechny dalif citace
758 se t¥kaji ~ pokud nebude uvedeno jinak — I £l zdkona. Citace jinych pEedpisd vychdzejf ze standardu citaci nakladatelstvi

C. H. Beck.
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ge pievadi formou rubopisu. Hrubé chyby se proto
dopoustdjl ti déastnici, ktefi sménku po splatnosti
pievadi postoupenim pohledivky.

I po splatnosti 1ze tedy sménku indosovat (pH-
pustnd je i blankoindosace), ale ob&h nezaplacenych
smének neni zidouci a sméneéné pravo tu vykazuje
jistou ,samoéistici funkcil”, kdyz podiizuje sménky
zvlddtnimu rezimu. Zdkon zde, zdd se, jakoby vy-
chdze] také z myslenky, Ze zaplacen{ sménky je pra-
vidlem a pokud sménka nebyla zaplacena, nebude
to jen z ditvodl platebni neschopnosti éi platebnd
reochoty, jak pohffchu vidime u nds, nybrz Ze di-
vodem mohou byt i ndmitky, které dluznik proti své
sménecfné obligaci — snad i pravem - vzndsi. Proto
podfizuje takové sménky refimu, ktery nezvyhod-
fije nabyvatele jako je tomu u béZné indosace.

Subindosataf je vidy vice éi méné vystaven ne-
bezpeéi, ze mu ve vysledku miZe dluZnik namitat
vie, co jeho piedchiidei. Naprot] tomu u obycej-
né indosace by se dluznik mohl s dspéchem branit
jen v piipadé, Ze by nabyvatel pii nabyvani sménky
jednal védomsé na tkodu dluznika (§ 17 ZSS®), coz
je prakticky velmi obtiZné prokazovat, zvidsté kdyZ
uvaiime, ze eventuilni hrubd nedbalost nabyvatele
nehraje vibec roli.

2. Na prvni pohled se tedy zdd, Ze pozice dlui-
nika, kterému svédéf opravnéné ndmitky proti re-
mitentovi, se nezaplacenim sménky jen zlepd. Jed-
noduie vycka pfedlozeni sménky remitentem a pro-
testace sménky, nezaplati, a pfipadnym dal3im na-
byvatelim bude ve smyslu § 20 738 (viz pism. b)
a c) v piedchozim textu) namitat vie, co mohl na-
mitat pivodnimu veéfiteli. Nebof eventudlni prevod
sménky bude mit ucinky derivativni podle ustanoc-
ven{ obfanského zdkoniku. '

Shora uvedené je oviem v praxi ve tiech ohle-
dech komplikovano.

Za prvé jde o komplikaci jen zddnlivon, nebof
je zaloZena na mylné interpretaci zdkona. Vyskytuje
se nézor, podle kterého ustanovent § 20 ZSS ne-
lze vztahnout na piipady, kdy byla sménka
vystavena s doloZkou ,bez protestu®. Subin-
dosatdi celici opravnénym namitkim dluznika z to-
ho nékdy znaéné krkolomnou konstrukel dovozuje,
#e pokud sménku neni tfeba protestovat, nebude ni-
key naplnéna hypotéza normy (nikdy neuplyne lhi-
ta k protestu a protest subindosatdf pfeci neuéinil)
a podindosament sménky s dolozkou ,,bez protestu”
bude mit vidy obvyklé pfevodn{ d€inky rubopisu.

Zpochybhovat aplikaci zminéného ustanoveni na

sménky s dolozkoun ,bez protestu® neni na misté.
I tyto sménky jsou zde totiZ samozfejmé zahrnuty.
Jde proto o jasnd nespravoy vyklad, ktery nerespek-
tuje tiéel ustanoveni § 20 ZSS. Nelze totiz piipustit,
aby o 1€incich indosamentu rozhodoval majitel tim,
Ze sménku nechal ¢i nenechal protestovat.

Piitom zde neni zohlednéna ani skutednost, Ze
sménka, 1 kdyZ je vystavena s klauzuli ,,bez protes-
tu”, samozfejmé byt protestovina muze ! Jak vy-
plyva z § 46 odst. 2 ZSS, mize majitel uéinit pro-
test i pres eventudln{ dolozku ,bez protestu®; né-
sledkem je jem, #e niklad protestace nese defini-
tivné sdm a nemuZe jej prostfednictvim sménedfné-
ho postihu piendset na dluznika. Sménecny protest
pini mj. i dlohu ditkazn{ (viz k tomu § 53 odst.]
788, podle kterého dochdzf ke ztraté priv proti ne-
piimym dluZnikim zmedkinim lhity k pfedloZeni
sménky k placeni p¥i doloice ,bez idtrat”) a tak
mnozi véfitelé z opatrnosti nechaji sménku protes-
tovat, tim spiSe, #e ndklady nepfedstavuji nijak dra-
matickou Eastku.

Za druhé je nutnym piedpokladem, Ze remitent
sménku pfed protestem nebo pied uplynutim lhity
k protestu opravdu nepfevede - a dluznik ne-
mé moznosti, jak v tomto stidin indosaci efektivné
zabranit i ji alespofi omezit, kdyZ nevyuzil piipad-
nych zdbran a preventivnich opatfeni jiz pfl emisi
sménky (odhlédnéme pro potfeby tohoto élanku od
tzv. rektasmének a spornych ifinkid dolozek typu
Hkaucni sménka” apod., které budou piedmétem sa-
mostatného zpracovénf).

Kazda subindosace navic nebude pro dluznfka
automatickym pifnosem. Je totiZz mozné, Ze naby-
vatel sménky po protestu nebo po uplynuti lhity
pro protestaci sménky sice zaujme misto posledni-
ho majitele, ale viéi této osobé dluznik stejné zddné
ndmitky nemd (at ji% od pofatku & z ditvodd fad-
ného nabytf sménky — viz § 17 Z88).

Tieti komplikace spocivé v dukazni pozici dluz-
nika, kteron vyznamné ztézuji dvé skutecnosti:
sménky jsou v Ceské republice v drtivé véi-
§iné piipada vystavovany s dolozkou ,bez
protestu® (resp. s jinou dolozkou stejného vyzna-
mu) a datum neni podstatnou soucasti indo-
samentu.

V situaci, kdy doloZka ,,bez protestu” je dokon-
ce automatickou soudéasti nékterych sménecnych for-
muldf, nikeho nepfekvapi, Ze je zminéni klauzule
casti nadl verejnosii vofmdna jako vyjidieni bez-
podmineéného sméneéného pitkazu ¢i slibu, tedy ja-

8 Pi{sluéné ustanoveni zdkona zni takto: ,Xdo je Zalovdn ze sménky, nemtZe ¢init majiteli ndmitky, které se zakiddajf na
jeho viastnich vztazich k vistavci nebo k di{véjim majitelim, ledaZe majitel pii nabyvani sménky jednal védomé na gkodu

dluznika.”
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ko podstatna nalezitost sménky?, a jako takovd je
potom hez diskns! vyzadovdna. Pro postaveni dluz-
nika vi{iéi subindosatafi to md dasledky spise nega-
tivni. Pokud by totiz bylo protestovdno, méla by
podindosace pravidelné vyplyvat jiZ z protestacni
dolozky na sménce.

Rovnés tak by nevznikaly potize, jestlize by ru-
bopis byl datovdn a jasné by z néj vyplyvalo, Ze jde
o subindosament. Sténeéné indosamenty viak
— na rozdil napf. od indosamenti akciovych
(§ 156 odst. 5 ObchZ) — datovdny byt nemusi.
U nedatovaného indosamentu plati pfitom podle
§ 20 odst. 2 ZS§ vyvratitelnd pravni domnén-
ka, Ze byl uskutec¢nén véas, tedy pfed uplynu-
tim ity k protestu. U datovaného indosamentu
plati podle mého ndzoru steind domnénka o pravdi-
vosti data. Dilkaz opaku (a tedy existence jakéhosi
santeprejudiéniho rubopisu®) je tieba piipustit.

I zde nic nebrdni remitentovi, aby sménku — za-
tizenou namitkami dluznika a tedy pro néj samého
bez hodnoty — déle nedatovanym rubopisem pievedl
zatplatu a takto pro sebe ,,zhodnotil®, & eventudlné
indosamentem ,,na cko® jen povéfil t¥eti osobu bez-
problémovym inkasem sménky s tim, Ze p¥padné
némitky budou odrazeny ve smyslu § 17 Z38, Dii-
kazni povinnost o tom, kdy sménka byla indosovina,
a tedy vlastné o tom, jaké uéinky m3 indesament,
nese totiz vidy dluznik a nemusi ji vidy unést.

Nicméné lze konstatovat, Ze pro dluznika mi-
Ze byt v nékterych piipadech podstatné jed-
noduisi prokazovat, kdy sménka byla indoso-
véna, nez dokazovat védomé jednani na skadu
ve smyslu § 17 ZSS.

3. Velmi dobfe dokumentujf problematiku subin-
dosace i ndsledujici dva pfipady: Pfipad prvni je mi
znim z praxe. Jednalo se o sménecného dluznika,
ktery vystavil vlastn{ sménku?, oviem vidi majiteli
mu ndsledné svédéily vyznamné kauzalni ndmitky,
se kterymi by ve sporu bezpochyby uspél. Piesto
— pfipusfme, ze ponékud podlym zpisobem — udr-
Foval remitenta v urcité nadéji v fadné proplaceni
sménky. Cilem bylo motivovat majitele k ponechdnf
sménky — zabrénit pfevodu na tfeti osobu. Tyden po
splatnosti (!) byla sménka pfedlozena, nicméné dluz-
nik — v rozporu se svym diivéjsim slibnym chovinim
— za sménku nezaplatil. Namisto toho byl pii pre-

zentaci ponze sepsin jakysi ,Protokol o pfedlozeni
sménky k placen{ a ndsledném postupu®. V ném by-
lo mj. jasné konstatovino, Ze aktudlnim majitelem
sménky je stale je§té remitent a sménka (i s rubovou
stranou, na které byla pouze nevyznamnd informaé-
ni dolozka) byla k podepsanému protokelu piilozena
v ovéfené kopii. Dile bylo v ,protokolu” uvedeno,
#e pokud nebude sménka zaplacena do uréité doby,
bude déle pfevedena na spolecnost, ktera se zabyva
»vymihdnim pohledavek®.

Jestlize by opravdu doglo k pfevodu sménky, mo-
hl by své ndmitky vuéi pievodci dluznik uplatiovat
i proti kaZdému nabyvateli s odkazem na subindosa-
¢i podle § 20 Z85. Ani nabyti sménky v dobré vife
by na véci nic nezménilo. Paradoxnd nejlepsi dikaz
o tom, kdy byl indosament uéinén, dluzniku piitom
poskytnul sdm véfitel ve zminéném protokolu s ové-
fenymi podpisy a s pfilozenou kopif sménky.

V této souvislosti je zajimavd informace, kte-
rou zvefejnily Hospodéiské noviny o zajistovacich
sménkach®: , Podle informaci HN je napiiklad béZ-
nou prawi vystavent sménky na dvojndsobnou hod-
notu — pokud dluinik zaplaté, je viechno v poridku.
Pokud ne, sménka se prodd ,wymohadim dlubt® ze
polovinu z uvedené édstky na sménce, takZe véritel
ziskd 100 procent své pohledduky.” Tyto spoleénosti
budou casto sménku nabyvat subindosamenty, coZ
by pro piipadné relevantni namitky dluznika (vy-
plfvajici z osobnich vztahi k remitentu) mélo shora
uvedené blahodédrné disledky.

Ve druhém piipadé potvrzuje iéinky subindo-
samentu usneseni Vrchniho soudu v Praze”. Krajsky
soud usnesenim zamitl ndvrh Zalovaného na vydd-
ni pfedbézného opatfeni. V odivodnéni soud uve-
dl, #e #alobce se na Zalovaném domdhd zaplaceni
191 140,- K¢ s piislufenstvim na zdkladé vlastni
sménky splatné dne 28. 2. 1994, Soud vydal smé-
nefny platebni rozkaz, proti kterémn podal zalova-
ny véas namitky, které jsou pro déely tohoto élanku
nepodstatné, proto je tu nebudu uvidét.

Vyznamnéjsf je skutecnost, ze zalovany kromé
toho navrhl vydat pfedbéiné opatfeni, kterym by
soud zakazal Zalobci pfevést na jiného smén-
ku, jeji zaplaceni bylo soufasné predmétem
soudniho Fizeni. Svij ndvrh odtvodnil zalovany
tim, Ze z dosavadniho postupu je ziejmé, Ze Zalob-
ce je rozhodnut porufovat své smluvni zdvazky. Je

4 Ostatné jesté ve vetiim méfitku potkal podobny osud akceptaci, kterd je také (oproti jasné dikei § 1 7SS, ktery trva pouze
na sméneéniku) vyzadovina jako padstatnd nélezitost sménky cizf. V nafich pomérech neudivuje, Ze vystavce v drtivé vétsing
piipadi sdm obstarivi akceptaci sménky, kierou feprve poté piedivd majiteli. Lze to povaZovat za standardnf postup Ceské
sménedné praxe. Dovozovat z toho shora uvedené zdvéry by ale samoziejmé bylo chybou.

5 Podle § 77 odst. 1 mé subindosace stejné téinky i v piipadZ, Ze je vyznatena na sménce vlastini.

8 HN, —juf-, Uplatky se vdajné stdvagi normou, Hospod4diské noviny, 2. 3. 1999.

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 8. 1997, sp. zn. ¢ Cmo 338797, publikovéno a citovine podle PpvP, 10/98, 5. 19,
evidovdno rovnéz v ASPI V citaci rozhodnuti se uvidi ZSS jen jako ,zakon®.
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proto tieba zamezit dol§ému obshu sménky, nebot by
mohlo bift zmareno uplatnéni ndmitek Zalovaného.
(...) Potfeba zatimni dpravy pomérii icastniki vy-
plyvala podle minénf Zalovaného z toho, Ze ndmitky
proti sméneénému platebnimu rozkazu jsou relativ-
ni povahy a Zalobce by mohl rubopisovat sménku
dale, aby pouzit{ téchto ndmitek vyloudil.

Podle krajského soudu je origindl sménky v sou-
tasné dobé uloZen 1 soudn az do pravomocného roz-
hodnuti véci o zaplaceni sménky a proto je neprav-
dépodobny pfevod sménky na dalsi subjekt. Pokud
by pfesto k indosamentu sménky doflo na stejno-
pisu nebo opisu sménky, k platnosti pfevodu smén-
ky se vyzaduje pieddni nebo pfevzet! sménky mezi
indosantem a indosatdfem, coZ je za daného stavu
vylouéené.

Odvolaci soud zamitavé usneseni potvrdil, kdyz
dospél k zavéru, 7e nejsou splnény podminky sta-
novené v § 74 odst. 1 OSR v ndvaznosti na § 102
OSR. Z zdivodunéni dile vyplyva: ,Jak bylo uvedeno
t62 v odilvodnéni napadeného usnesent, predméind
sménka byla splatnd dne 28.2.1994, coi znamend,
Ze v soucdasné dobé jiz uplynula lhite k protestu (¢l
I, § 44, odst. 8 zdkona). Z této skulecnosti plyne,
Fe s ohledem na vide citovany § 20, odst. 1 zdko-
na, ktery dle ¢l. I, § 77 odst. 1 zdkona plat{ i pro
vlastnd sménku, budou Ucinky pripadného budouci-

he indosementu stejné jako pii smhuunfm prevodu

prdv ze sménky. (...) Za této situace postrdidd Zalo-
vanym navrhované predbéiné opatrent véeng 1 prdv-
ni wiznam. ©

K tomu je tfeba poznamenat, ze pozorného
a soufasné do véech okolnosti pfipadu bliZe nezasvé-
ceného étendfe muZe ponékud pFekvapit optimismus
odvolaciho soudu ohledné budouci ditkazni pozice
dluznika, zejména kdyz by sménka nebyla protesto-
vina. Zvlaste tam, kde existuje rozsdhld sménecna
agenda, se muZe dluZnik ocitnout v dikazni nou-
zi, pokud by véfitel vzal svij ndvrh zpét a sménku
nasledné preved] antedatovanym rubopiser.

4. Konetnd k jedné sporné otdzce: Je nejas-
né, zda lze ustanoveni o podindosamentech pouZit
i na piipady, kdy sménka obihd bez indosace. Mam
zde na mysli tzv. blankotradici (viz § 14 odst. 2,
pism. c) ZS3), se kterou se u nds kvili neznalosti to-
hoto instrumentu setkdme relativné méle. Blanko-
tradici podle mého ndzoru €ekd v budoucnu daleko

vE&tal rozdifeni, ne# zatim vykazuje dnes.

U bé&zného vyplnéného indosamentu je vidy na
sménce uvedena osoba pievodce i nabyvatele. V pii-
padé, %e majitel nabyl sménkn blankoindosamen-
tem, muZe vyuzit skutecnosti, ze tento nevyplnény
indosament legitimuje zdsadné kazdého driitele lis-
tiny. Postad proto, e sménka bude jen piedéna
jiné osobé, neni nutno, aby se na sménce objevil
zapis o jménu nabyvatele. Sménka se zde fakticky
chovi jako cenny papir na dorucitele (§ 17 ZCenP),
aniz by jim skutecné byla, protoZe nevyplnény in-
dosament muze byt majitelem okamzité zménén ve
vyplnény?. Lehky a neformdini pfevod sménky ve-
de ¢asto ke — mozZnd piili§ optimistickému - kon-
statovéni, Ze sménka s bonitn{mi dluzniky opatiend
blankoindosamentem je az do své splatnosti hospo-
dafsky rovna penézlim.

Statisticky vyzkum providény v zépadnich ze-
mich koncem Sedesatych let mimo jiné prokdzal, Ze
béiny typ indosamentu byl v té dobé ve vét8iné ze-
mi jiz spi§e vyjimkon. Pravidelné uzivanou formou
pfevodu byla blankotradice. B&zny vyplnény indo-
sament se objevuje na sménce spiSe jen z dévo-
dii garanénich, kdy# garant namisto sméneéného
rukojemstvi pievezme zdvazek jako indosant. Indo-
sament zde pievzal funkci sménefného rukojemstvi
a sdm byl vytladen jako pfevodni instrument. Po-
tvrzuje to i praxe bank®.

V moderni dobé je motivem pro pouziti blan-
koindosamentu moZnost vyhnout se garanénim
nasledkiim indosace. Z historického pohledu zde
oviem najdeme diivody zcela jiného rdzu, coZ je dé-
no jiz tim, Ze diivéjsi sméneéné zvykové pravo nedi-
nilo rozdil mezi odpovédnosti indosanta a blankoin-
dosanta. Schaps!? uvadi, Ze dnes obvykly 1iéel blan-
koindosament dffve neplnil, nebof ten, kdo pfevddél
blankotradici, byl stihdn stejnou odpovédnosti jako
11 bé&zného indosamentu.

Pokud pfijmeme toto zdivodnéni, nezbyvd nez
se ptat, k éemu blankoindosament tehdy dcastni-
kim slouzil. Odpovéd nalezneme, uvédomime-li si,
Ze znafné mnoZstvi starych sméneénych fadd za-
kazovalo vicendsobnou indosaci. Blankoindosa-
ci se tento zdkaz obchdzel. V 18. stoleti podobmé re-
striktivni opatfeni uz nenajdeme, na druhou stranu
se objevil zase zikaz samotnych blankoindosamen-
ti — tak nap¥. oba vratislavské sméneéné fady!! &
é. 1, § 33 Videnského, tzv. dolnorakouského #idu,

# PiByL (PRIBYL, Z.: Sméneéné pravo, UK, Praha, 1894, s. 40) proto spravné poukazuje na nesprivnost tvrzeni, Ze blan-
koindosamentem se sménky stiva, alespon docasné, cenny papir na majitele.

% V podrobnostech k tomuto velmi zajimavému prizkumu viz OpITZ, P.: Der Funktionswandel des Wechselindossaments,

Duncker/Humblot, Berlin, 1968, 5. 128 a nésl.

10 gepapy, G. Zur Geschichte des Wechselindossaments, Stuttgart, 1892, 5. 122
1 Urrus, V.: Zdomacnéni sméneéného prava v feskfch zemich a poédtky novodobého priva obchodniho, GAV, 1959, s. 105.
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resp. éb. 32 navazujiciho Sménecného patentu'?, re-
sp. byly blankoindosaci pfizndvény 1icinky prokura-
indosamentu. Takové zdkazy &i omezeni Géinki vy-
kazovaly oviem minimdlni efektivitu. Diskriminaci
bylo mo#no jednoduse obejit tim, Ze poslednd véfi-
tel Zalujici sménku vyplnil indosament dodatecné,
az tedy nebylo zbyti, kdyZ jiZ bylo majiteli zfejmé,
#e nabyl ,Cerného Petra“ a plnéni ze sménky bude
nutno vymahat sowdné.

V modern{ dobé miZeme konstatovat tuto funk-
¢i blankoindosace: mo#nost vyhnout se prostfednic-
tvim velmi neformglniho pfevodu odpovédnosti in-
dosanta (§ 15 odst. 1 Z3S5) bez toho, aniz by vy-
slovny projev tohoto Gsili v textu listiny mohl ohro-
zit diivéryhodnost a bonitu sménky (napf. dolozkou
tizkosti dle vyse citovaného ustanoveni ZSS & rek-
tadolozkou podle § 15 odst. 2 ZSS).

Pro posouzeni eventnalnich aéinkd ,podblan-
kotradice” bude tfeba vyjit z toho, Ze blankotra-
dice neni indosaci sménky (viz § 14, odst. 2,
pism. ¢) ZSS), nybri samostatny zpisob pievodu,
které vykazuje idinky odlisné od indosamentuo i od
cesse. Pii striktnim vykladu zdkona proto neni moz-
né akceptovat zdvér, Ze ustanoveni § 20 78S upra-
vuiici indosamenty, plati pfimo i pro blankotradici.

Je sporné, zda lze aplikovat danou normu analo-
gicky. 8 ohledem na ucel ustanoveni se klonim spise
ke kladnému zévéru. V opainém piipadé se blan-
kotradice stane — vérna své nékolikasetleté tradici -
prostiedkem obchdzeni uréitych zdkonnych restrik-
ci. Nelze piipustit, aby napi. véfitel, ktery nabyl
sménku blankotradic! a nasledné nemsél dspéch ve
sporu, protoze dluZnici se fAdné ubrdnili opravné-
nymi ndmitkami, mohl sménku déle pievést s plny-
mi pfevodrimi déinky prostfednictvim blankotradi-
ce a ziskal z ni tak na gkodu dluznika pfesto pro-
spéch.

Protiargument, 7e dluznik je zde chrdnén skrze
§ 17 Z3S, neobstoji. Ne snad proto, Ze by se dané
ustanoveni na nabytf sménky blankotradici nevzta-
hovalo.

Neudrzitelné je totiz pojeti vychdzejicl ze zafa-
zeni § 17 ZSS do II. oddilu zékona, jenz jak znd-
mo upravuje indosamenty, kdyZ se na tomto zékla-
dé vadné argumentuje, ze v § 17 73S md zdkon na
mysli pouze nabyti sménky indosamentem. Néktefi
autofi ze zafazenf § 17 ZSS do oddilu o indosamen-

12 yrrus, V., dilo op. cit. v pfedchozi pozndmce, s. 219.

tu dovozuji, Ze majitelem sménky podie § 17 758
je tfeba rozumét toliko indosatife a Ze tudiZ jen
indosataf casten zvlastni ochrany, kterou zminéné
ustanoveni poskytuje. Kdo podle nich nabyl sménky
jinym zplsobem neZ indosamentem, na toho nedo-
padd. ustanoveni § 17 ZSS. Ze samotné geneze zmi-
néného ustanoveni je ale nutno dovodit opak. Jiz
na druhé Haagské konferenci'® bylo v ¢éldnku, kte-
ry odpovidd soucasnému § 17 ZSS, nahrazeno slovo
mindosament® obratem ,pfevod sménky®, ém# mé-
1y byt podchyceny i pfipady, kdy se sménka prevadi
bez indosace pouhou blankotradici*

K myslence, %e samotné ustanoveni § 17 738 ne-
postacuje k ochrané dluZnika je tfeba jedté uvést to-
lik: usuzovat z nabyti sménky, kterd je ji# delsi do-
bu nezaplacena, automaticky na ,védomé jednint
na Skodu® melze a takovou ochranu dluznika, ktery
se jiz jednon ve gporu Fadné ubranil, rozhodné neni
mozno povazovat za dostateénou.

Analogicki aplikace § 20 ZSS na pfevod smén-
ky blankotradici je velmi sporni. Najit lze i fadu
protiargumentil a nenf jasné, jak se zachové praxe.
Judikatura, pokud je mi zndmo, tuto otdzku jedté
nefedila’®

5. Zavérem lze k subindosaci uvést nasledujici:
Oproti jinym drubim indosamentti ztélesfiuje po-
dindosace spife nechtény, casto nezamysleny, oviem
nevyhnutelny disledek navenek moZnd obyéejné in-
dosace, kterd ale byla provedena po protestu pro
neplaceni nebo uplynuti lhity k protestu.
K pozdéjiim pfevodiim nezaplacenych smének se
7SS stavi pieziravé, kdyz jim piizndvi pouze pie-
vodni 1iéinky postoupeni pohleddvky. Podindosa-
mentem tak v zasadéd nedochdzi k vyloucen{ eventu-
dlnich namitek dluZnika, nebof novy nabyvatel na-
byva préva jenom odvozené od svého pfedchudce.

V praktickém pohledu je takovd vyhoda pro
dluznika jen zddnlivd. Situace se totiz u nds kom-
plikuje jednak inflaénim pouzivinim doloZky ,bez
protestu®, kterd nenut{ véfitele k provedeni protes-
tu, ze kterého by v zdsadé jasné vyplynula skuted-
nost podindosace, jednak vyvratitelnou prévni do-
mnsénkou podle § 20 odst. 2 ZSS, podle které neni
nedatovany indosament subindosamentem. DluZnik
musi prokazovat, kdy byla sménka pfevedena a ja-
ké tcinky tedy pfevod ma. V nékterych piipadech
to ale pro n&j miife byt vyhodnéjd, nez obtizné do-

13 Ha.agska konference jednala v letech 1910 — 1912 a zpracovala Jednotny smenecny f4d. Z ndj se vychizelo o osmndct let
pozdaji na Zenevské konferenci, kterd je zdkladem souéasné vipravy v 78§,

4 granzL,G.: Boser Glaube im Wechselrecht, Hermann Béhlaus, Graz, 1950, s. 32.

15 Jinak v judikatufe némecké. 7 roku 1963 pochdzi rozhodnuti BGH (publikovino v fasopise NJW, ¢. 34/1969, 5. 1484)
vénované pravé této problematice. Podle zdvéru soudu nelze pievést prdva ze sménky po zizeni protestu pro neplaceni pro-

st¥ednictvim blankotradice ve smyslu £l 14 odst. 2 WG,
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kazovat ,,v8domé jedndni na gkodu dlnZnika® podle
§ 17 Z88.

RESUME

Der Umlauf des Wechsels wird nicht durch den
Verfall beendet. Das Wechselgesetz ldft imm § 20 die
Ubertragung des Wechsels durch Indossament auch
nach Verfall zu. Solche Indossamente werden oft un-
zutreffend als ,Nachindossamente® bezeichnet.

Das Wechselgesetz unterscheidet drei Arten des
Indossaments. Erstens ,vorprotestliches Indossa-
ment nach Verfall®, das zwar nach Verfall des
Wechsels, aber noch vor Ablouf der Protestfrist er-
folgt. Dieses Indossament hat alle Wirkungen des
gewohnlichen Indossaments.

Zweitens ,nachprotestliches Nachindossament®,
also das Indossament eines protestierten Wechsels
und dritiens das Indossament eines nicht rechizeitig
protestierten (prajudizierten) Wechsels. Als Noch-
indossamente bezeichne ich nur die zwet letzgenann-
ten Fille.

In dem vorliegendem Beitrag wurden houtpsdch-
lich die Transportwirkungen eines Nachindossa-
ments untersucht. Es hat nicht mehr die Wirkun-
gen des gewdhnlichen Indossaments, sondern nur
die einer gewdhnlichen Abtretung. Es ldfit die Rech-
te auf den Nochindossatar nur so ibergehen, wie
sie seinem Nachindossenten zustehen. Der Wech-
selschuldner hat also gegeniiber dem Nachindossa-
tar alle Finwendungen, die bei Indossierung ge-
gen den Nachindossanten bestanden. Dariberhinaus
wurde ausfihriich referiert 0b, und tm welchen Um-
fang davon ein Wechselschuldner praktisch profitie-
ren kann.

Pravni daprava odpovédnosti za vyrobek

v Ceské republice — vivahy de lege ferenda

Radka Honcova

Uvop

Odpovédnost za vyrobek se poprvé objevuje
v pravnich dpravdich v Sedesdtych letech dvacaté-
ho stoleti a v &irdich souvislostech tvofi soucdst
»spotiebitelského prava® & ,spotiebitelské politi-
ky®. Pravni uprava odpovédnosti za vyrobek je cha-
rakteristicka pro pravni fddy ekonomicky vyspélych
zemi, ve kterych se realizuje tréni mechanismus.

Odpovédnost za vyrobek (product Hability, Pro-
dukthaftung) je obvyklé oznadeni pro odpovédnost
vyrobce (a uréitych ,nevyrobed®, jako jsou osoby,
které vyrobek oznadily svou ochrannou zndmkou ne-
bo jinym rozlifovacim znakem, dovozci a distribu-
tofi) za Skodu, ktersd vznikla v disledku vady jimi
na trh ¢ do ob&hu uvedeného vyrobku. Predmétem
ndhrady v rdmci odpovédnosti za vyrobek jsou pak
gkody na zdravi, Zivoté a majetku osob.

Préavni institut odpovédnosti za vyrobek nechra-
ni spotfebitele v tom smyslu, aby vyrobky byly
funkéni a aby mély po celou dobu své Zivotnost:
nebo minimdalné po dobu objektivni promléeci lhi-
ty pro odpovédnost za vyrobek zachovdny uZitné
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viastnosti deklarované vyrobcem. Chrini ho viak
pfed vyrobky v uréitém smyslu nebezpecnymi, to
znamend takovymi, které ohrozuji jeho bezpecnost,
zdravi a majetek.

Odpovédnost za vyrobek muzeme charakterizo-
vat jako mimoobligaéni objektivni odpovédnost za
vystedek, kterd viak zpravidla neni absolutnf, pro-
toZe je pro ni charakteristicky taxativng vymezeny
okruh liberaénich dfivodi. Urditou zvldstnosti od-
povédnosti za vyrobek je pak skuteénost, Ze povin-
nost k nahradé skody vznikd mezi podkozenym na
gtrang jedné a vy¥robcem (v celé §ffi tohoto pojmu)
na strané druhé. Mezi témito subjekty viak nemusi
byt piimy zdvazkovy vztah. Niroky z odpovédnosti
za vyrobek lze uplatiiovat zpravidla béhem tifleté
subjektivni a desetileté {ale i pétadvacetileté nebo
neomezené) objektivni promléect lhity.

Odpovédnost za vyrobek byvd v ramei jednot-
livych pravnich fadii fazena do oblasti obCanského
préva a kazdy stat touto dpravou garantuje svym
obcanim uréity standard v oblasti ochrany spotfe-
bitele (jako typicky piiklad byvd zmifiovina SRN,
jako piiklad opa¢ného piistupu, kdy je odpovédnost
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za vyrobek vyclenéna z obfanského priva, je uvddé-
na Francie). Odpovédnost za vyrobek tedy v prvni
fadé chrani spotiebitele pfed nebezpeénymi, zdra-
vi, #ivot a majetek ohrozujicimi vyrobky, zdroven
jej véak motivuje k tomu, aby vyrobky uzival k ur-
fenym tdelim uZiti a v souladu s ndvodem. Tento
pravn{ institut viak zdroveit motivuje také vyrobce
(v celé §ifi tohoto pojmu}, a to k vyrobé a distribuci
vyrobkd s vysokymi bezpeénostnimi standardy. Za-
rovedl dochazi ke sjednoceni soutéZnich podminek
v rdmci hospoddiské soutéze hrozbou vysokych ni-
hrad pfi ndhraddch §kod v rdmci tohoto typu odpo-
védnosti. Neplnéni povinnosti souvisejicich s edpo-
v&dnosti za vyrobek mé pak pro vyrobce jesté daldi
nezanedbatelny dopad, kromé finanéni nahrady je
to ztrata pozic na trhu a zhorieni konkurenceschop-
nosti jeho vyrobka,

Jednotlivé stdty, ale i globalni € regiondlnf or-
ganizace (jako jsou OSN nebo Evropskd spoleden-
stvi), si uvédomuji, Ze tr#ni mechanismus se nemd-
#e uskntedhovat v roving teoretické rovnosti subjek-
i1 danych privnich vztahd, ale Ze je tieba zajistit
témto subjektiim rovnost faktickou. V rdmci vivoje
soukromého prdva se tak objevuji snahy o ochrann
slabgi smluvni strany, tedy o ochranu subjektd, kte-
ré se ocitaji v konkrétnich situacich v nerovném po-
staveni, jako napf. spotfebitelé. Konkrétné vyrobci,
dovozci a distributofi jsou vidi spotiebitelim zvy-
hodnéni svou lepdi informovanosti, organizovanosti,
silou svého postaven{ na trhu a v neposledni fadé ta-
ké wzivinim problematickych reklamnich metod €&
jednostranné nevyhodnych obchodnich podminek.
Postaveni spotiebitele ztézuje také neustdly vyvoj
a pokrok, ktery se promitd do vyrobki. Tyto jsou
stile slozit&ji a pro uzivatele naro¢nsjsi.

Moderni pravni dipravy reaguji na tuto skutec-
nost piijimanim kogentnich pravnich norem, které
zabrafujf ekonomicky, pravné i fakticky silnéjsi stra-
né zneuzit této jeji pozice viiéi svému sminvnimu
partnerovi. V zajmu ochrany spotiebitele dochdazi
k pfijiméni opatfeni, kterd omezuji pro tyto vztahy
takovy fenomén soukromého priva, jakym je prin-
cip smluvni volnosti, princip autonomie vile. Né-
ktefi autofi, jako napf. Genthin Chris, pak dokonce
prava spotfebitele fadi mezi zdkladni lidska priva.
Miizeme konstatovat, Ze ochrana spotfebitele se sta-
la. v posledni dobé vSeobecnym prévné politickym
pozadavkem.

Cesk4 republika roziitila od 1. 6. 1998 skupinu
statli svéta, v jejichz pravnich fidech je zakotven
prévnf institut odpovédnosti za vyrobek. Ze dvou
zakladnich koncepci tpravy tohoto prdvaiho insti-

tutu, americké a evropské, byla v Ceské republice
realizovana evropskd koncepce. Odpovéduost za vy-
robek tak zajisfuje nejen ndhradu a postih vzniklych
skod, ale pfedeviim vytvafl Wfinny motivacni tlak
na vyrobece ve smyslu viroby bezpeénych virobki.

Pfijeti pravni dpravy odpovédnosti za vjrobek
je pro Ceskou republiku realizaci zdvazku plynou-
ctho z asociaéni dohody!, zdvazku sblizovat pravni
t4d Ceské republiky s komunitirnim prévem. No-
vé piijimané prdvni pfedpisy by v souladu s timto
zavazkem mély byt v co nejvétii mife kompatibil-
ni s pravem Evropskych spoledenstvi, dosud platné
pravof piedpisy Ceské republiky by mély byt v da-
nych oblastech uvedeny v soulad s prdvem Evrop-
skych spolecenstvi a zdroveii by méla byt soustavné
sledovdna nova legislativa Evropskych spoledenstvi
a podminky z ni vyplyvajici pro otdzky harmonizace
by mély byt vyhodnocoviny a realizovany.

Pravni fiprava odpovédnosti za vyrobek v Ces-
ké republice je tedy vysledkem harmonizace prdv-
niho fadu piidruzensgho stdtn Evropskych spoleden-
stvi s komunitdrnim préavem. Pravnim podkladem
pro harmonizaci je zdkladn{ legislativni opatieni Ev-
ropskych spoledenstvi pro odpovédnost za virobek,
a to smérnice Rady 85/374/EEC. Uprava obsazena
v této smérnici byla do ceského pravniho fadu vne-
sena formou samostatného zdkona &, 59/1998 Sb.,
o odpovédnosti za §kodu zpisobenou vadou vyrob-
ku.

Kritériem pro posouzeni miry sluéitelnosti —
kompatibility — ¢eské privni dpravy odpovédnosti
za virobek se smérnici Rady 85/374/EEC je sku-
tecnost, zda je v Ceské republice zajisténo viplné
pouditi této smérnice dostateéné jasnym a urcitym
zpiisobem, a tedy nikoliv to, zda doslo k doslovnému
piijeti textn smérnice Rady 85/374/EEC zdkonem
¢. 59/1998 Sb.

7 hlediska sluditelnosti s pravem Evropskych
spoledenstvi na zdkladé vyie uvedeného kritéria ne-
miZeme hodnotit pravni ipravu piedstavovanou zd-
konem o odpovédnosti za vyrobek jako plné sluéitel-
nou. Obsahuje totiz jiné odchylky neZ odchylky vy-
slovné piipusténé smérnici. Ze smérnici povolenych
dispozic vyuzila Ceskd republika jen jednu, a to ne-
uéinénim vyhrady podle élanku 15 odst. 1 pism. b)
smérnice Rady 85/374/EEC. Podle ¢eského zdkona
o odpovédnosti za vyrobek ma tedy vyrobce zacho-
vanu moZnost zprodténf se odpovédnosti za vyrobek
poukazem, Ze stav védeckych a technickych znalosti
v dobé, kdy uvedl vyrobek na trh, neumoznil zjistit
jeho vadu. Dalsi dvé dispozice, zahrnuti prvotnich
zemédélskych vyrobki a zvéfiny pod pojem vyro-

! Evropskd dohoda zaklidajiei piidruzeni mezi CR a Evropskymi spoledenstvimi ze dne 4. 10. 1993. V platnost vstoupila od

1.2. 1995 (& 7/1995 Sb.)
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bek a omezeni vyde celkové odpovédnosti virobce za
§kodu zpisobenou smrti nebo zranénim osob a zpa-
sobenou stejnymi okolnostmi u stejné vady ¢dstkou
minimélné 70 milioni ECU, v éeském zdkoné o od-
povédnosti za v§robek vyuzity nebyly.

V souvislosti s mnovelizaci smérnice Rady
85/3T4/EEC smérnici Rady 1999/34/EC jsou viak
prvotni zemédeélské virobky a zvéfina zahrnuty pod
pojem vyrobek obligatorné, ¢im?z se mnozstvi dis-
pozic piedpoklddanych smérnicf Rady 85/374/EREC
snizuje na dvé. K tomu, aby uvedly své pravni ié-
dy do souladu se smérnici Rady 1999/34/EC, ma-
ji ¢lenské stiaty Evropskych spolefenstvi k dispozici
Ihiitu do 4. 12. 2000. C

Nejzietelnédjifm nesouladem mezi smérnici Ra-
dy 85/374/EEC a zakonem ¢. 59/1998 Sh. je otdz-
ka stanoveni minimalni hranice vécnych skod, které
jsou pfedmétem ndhrady v ramci tohoto typu od-
povédnosti. Smérnice ddle v riznych souvislostech
jednotné uZivd termin ,uvedeni do ob&hu®, zai{m-
co fesky zdkon termin ,,uvedeni na trh* Tyto dva
pojmy viak jednoznaéné nemaji totozny obsah, coZ
vede k tomu, Ze viude tam, kde zdkon &. 53/1998 Sh,
uzivd termin ,,uvedeni na trh* musime konstatovat,
ze neni se smérnici Rady 85/374/EEC kompatibilni.

Uvedeni vyrobku na trh je moZné charakteri-
zovat jako okamzik, kdy vyrobek poprvé plechizi
iplatné nebo nedplatng z fize vyroby do fize dis-
tribuce jako zbo#i urdené k prodeji nebo k uvedeni
do provozu. Uveden{ vyrobku do obéhu pak lze cha-
rakterizovat jako okamzik, kdy je vyrobek podnika-
telem, a je jedno na zdkladé jakého titulu, pieddn
jiné osobé k dispozici nebo k uZivini. Z vyie uvede-
ného vymezeni pfedmétnych pojma je tedy zfejmé,
#e okam#ik uvedeni vyrobku do ob&hu bude vidy
piedchdzet nebo bude probihat soucasné s uvede-
nim vyrobku na trh a Ze tyto dva pojmy nejsou
vyznamové zaménitelné.

Vyse uvedené piiklady jsou sice nejzavaZnéjdi
z pohledu miry kompatibility zdkona &. 5%/1998
Sb. se smérnici Rady 85/374/EEC, netvoii viak vy-
cerpévajici vydet nekompatibilnich nstanoveni ziko-
na & 59/1998 Sb. se smérnici Rady 85/374/EEC.

Cesky pravni fad tedy v soudasné dobé za-
kotvuje prdvni institut odpovédnosti za vyrobek,
jehoz prdvn{ tprava vychdz{ ze smérnice Rady
85/374/EEC. Tato uprava vdak neni zcela kompa-
tibilni s komunitdrnim prdavem Evropskych spole-
denstvi. Pfed vstupem (nebo nejpozdgji souéasné
§ nim) Ceské republiky do Evropskych spolecenstvi
viak bude nezbytné zajistit plnou kompatibilitu za-
kona o odpovédnosti za vyrobek se smérnici Rady
85/374/EEC ve znéni smérnice Rady 1999/34/EC.

Do 31. 5. 1998 bylo moZné ndroky plynouci
z odpovédnosti za dkodu zplscbenou vadou vyrob-

36

ku v rdmci feského pravniho fidu uplatnit v rdmci
obéanskopravni a obchodnéprivni tipravy odpovéd-
nosti za vady a odpovédnosti za skodu. I po pfijeti
specidlni pravni dpravy zdkonem ¢. 59/1998 Sh. je
mozné, aby opravnénd osoba zvolila plivodnl zpi-
sob uplatnén{ venikljch ndroki na nahradu Skody.
Zlistavd tedy zachovdna moZnost alternativniho po-
uZiti obou dprav.

Zisadni rozdil mezi pivodnim zplisobem uplat-
néni nérokid na ndhradu Skody vzmiklé v diisled-
ku vady vyrobku a mezi uplatnénim téchto ndroki
v rdmci zdkona &. 59/1998 Sb. spoéiva v tom, e z4-
kon ¢. 59/1998 Sh. zavddi objektivai odpovédnost
vyrobee za Skody zplisobené vadou vyrobku, kterd
se uplatni bez ohledu na to, zda k dané §kodé na
zdravi, zivoté €l majetku osob dodlo v dasledkn za-
vinénd (af jiz imyslného nebo z nedbalosti) virobce
nebo nikoliv.

Zikon o odpovédnosti za vyrobek tedy zakot-
vuje objektivni mimoobligaéni odpovédnost vyrob-
ce (v celé Tl tohoto pojmu) za Skody zpiisobené
v disledku vady vyrobku. Tato odpovédnost viak
nemd povahu odpovédnosti absolutni, nebof zdkon
sdm taxativné vymezuje piipady, kdy se virobce té-
to odpovédnostl pii prokdzani urditych skutecnosti
zprosti.

Pivodni obéanskopravni a obchodnéprivni
tprava odpovédnosti za vady a odpovédnosti za gko-
du viak zastavd jedinym zplsobem uplatnéni ndro-
ki plynoucich z odpovédnosti za skodu zpiisobenou
vadou vyrobku v téchto pfipadech:

1. pro vyrobky, které byly uvedeny na trh
pied Wdéinnosti z. €. 59/1998 Sh., tedy do
31. 5. 1998,

2. zcela mimo dpravu odpovédnosti za vyrobek
zlstavaji:

a} vécné gkody, které nepfeséhnou hranici
5000 K¢,

b) skody na vécech uréenych a uzivanych
k podnikatelskym iiéeliim,

¢) gkody na vadném vyrobku samotnéni,

d) skody vezniklé v disledku vady zemédél-
skych a lesnich produkta a zvéfe, pokud
tyto neprodly prvotnim zpracovinim,

e) nehmotné skody,

f) skody zpisobené jadernymi uddlostmi
(tyto jsou viak fefeny samostatné special-
nfm zdkonem).

Vynétl moznosti uplatnéni uréitych typid naro-
ki na nahradu gkody zpisobené vadnym vyrobkem
z dosahu tipravy zikona ¢&. 59/1998 Sb. bylo zce-
la v souladu s koncepei odpovédnosti za vyrobek
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v tamci Evropskych spolefenstvi, kterd je obsaZe-
na ve smérnici Rady 83/374/EEC, a to kromé jiz
vyée uvedeného mesouladu ve stanoveni minimdl-
ni vyie vécnych Skod. Po novelizaci smérnice Rady
85/374/EEC smérnici Rady 1999/34/EC jsou véak
§kody uvedené vyie pod bodem d) naddle zahrnuty
do rezimu odpovédnosti za vyrobek, coz bude nutné
akceptovat i ze strany Ceské republiky.

Pravni \iprava odpovédnosti za vyrobek v Ceské
republice m4 postaveni specidlniho zdkona k obéan-
skému zakonikun a v Sirdim rdmci spadd do oblas-
ti obéanského prava. Bezprostiedné viak ovliviiuje
miru ochrany spotichitele a pfedstavuje tak jedi-
né specialni soukromopravni legislativni opatfeni na
ochranu spotfebitele v Ceské republice.

Zaveden{ prévni dpravy odpovédnosti za vyro-
bek, pokud bychom ji mohli charakterizovat jako
kompatibilni s komunitdrnim prévem, také ve své
podstaté respektuje vyrobni a obchodn{ podminky
jednotného trhu Evropskych spolefenstvi a pogitiv-
né ovliviiuje konkurenéni schopnosti vyrobki, a to
jak v disledku ndrokt kladenjch pravnim fadem na
jejich bezpecnost, tak i v dlsledku pfiblizeni pravai
tipravy odskodnéni poikozenych spotfebiteld s témi
staty, ve kterych je institut odpovédnosti za vyro-
bek zcela béZnou souddsti pravniho fadu.

Ceskd republika od 1. 6. 1998 rozsifila svij prav-
ni #f4d o prdvni institut odpovédnosti za vyrobek,
vyie uvedené pozitivni dopady tohoto kroku viak
v plné mife nastanou aZ v ckamziku, kdy budeme
moci oznadit z. €. 59/1998 Sb. jako kompatibilni se
smérnici Rady 85/374/EEC.

2, SHRNUTI UVAH DE LEGE FERENDA

Na zéklad® v¥3e uvedenych argumenti mbZeme
konstatovat, Ze pravni iiprava odpovédnosti za vy-
robek v Ceské republice neni zcela kompatibilnd se
smérnici Rady 85/374/EEC. Toto stanovisko vyply-
v4 také z Analytické provérky komundrn{ legislativy
ES/CR (screening) kapitoly ,Ochrana spotiebitele
a zdravi“. Zirovefi od doby pfijeti zikona o odpo-
védnosti za vyrobek dodlo v ramci Evropskych spo-
ledenstvi k novelizaci smérnice o odpovédnosti za
vyrobek. Ze viech vyde uvedenych skutecnosti tedy
vyplyvd, Ze je nezbytné piistoupit k novelizaci tepr-
ve v neddvné dobé pfijatého zdkona o odpovédnosti
za vyrobek.

Domnivim se, Ze feskd legislativa ma vhodnou
piilezitost pfijmout pravni dpravu, kterd bude zcela
kompatibilni 8 komunitdrnim privem a kterd ziro-
ven odstrani ze stivajictho zdkona nejednoznaéné
formulace, které mohou vést k rdznym vykladim
predmétngch ustanovent.

Novela zdkona o odpovédnosti za vyrobek by
se méla dotknout zejména téchto otazek:

1. Zménit ndzev § 1: Odpovédnost vyrobce za
vadu vyrobku.

Névrh:
Odpovédnost vyrobce za Skodu zplsobe-
nou vadou vyrobku.

2. Rozdlenit § 1.

Navrh:
a) Samostatné upravit vymezeni pojmu odpo-
védnost za vyrobek:

£1

Pokud v diisledkn vady vyrobku dojde ke §kodg,
pak je vyrobee povinen nahradit pofkozenému tuto
vzniklou gkodu.

b) Samostatné upravit vymezeni pojmu &koda,
kteréd soucasna pravnaf iprava obsahuje v§1la v § 6,
soufasnd zménit nizev stavajictho § 6: VySe nghra-
dy $kody:

§2

Skoda
1. Pro téely tohoto zdkona se §kodou rozumi
poikozeni zdravi nebo usmreeni osoby nebo posko-
zenf jakékoliv jiné véci, nez je vadny vyrobek sdm,
za piedpokladu, Ze tato vdc je obvykle uréena pro
osobni potfebu nebo spotiebu a poskozenym k to-

muto déelu skuteén® uzivéna.
2. V pfipadé skody na véci jsou pfedmétem né-
hrady pouze Skody s minimdin{ hranici (aktudlni

~ ekvivalent 500 EURO), a to v plné vy&l.

(Ddle by bylo vhodné novelizovat pravni pied-
pisy, které se zabyvaji uréenim vyse ndhrady skody,
aby doslo k pfiblizeni vySe nahrady Skody v rdm-
ci odpovédnosti za vyrobek mezi Ceskou republikou
a Senskymi stity Evropskych spoleCenstvi.)

¢) Samostatné upravit pfedpoklady uplatnéni
naroki plynoucich z odpovddnosti za vyrobek:

§3
Poskozeny je povinen prokdzat vzniklou 3kodu,

vadu vyrobku a piiinnou souvislost mezi vadou vy-
robku a vzniklou ikodou.

3. Zpfesnit vymezeni pojmu vyrobee ve stavaji-
cim § 2.

Navrh:
£4
V¥robce

1. Za vyrobce se pro téely tohoto zdkona pova-
Zuje ten, kdo v¥robek vyrobi, nebo ten, kdo se za
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virobce oznaduje (vyddvd) uvedenim svého jména,
ochranné znamky nebo jiného rozliSovaciho znaku.

2. Dale se za vyrobce pro idely tohoto zdkona
povazuje ten, kdo v rdmei své obchodni éinnosti vi-
robek doveze za. 1i¢elem prodeje, prondjmu nebo pro
jakoukoliv formu distribuce tim neni dotéena odpo-
védnost vyrobce podle odstavee 1.

3. Tam, kde nelze vyrobce vyrobku uréit, pova-
#uje se za vyrobee podle tohoto zdkona kazdy, kdo
vyrobek dodal, pokud ve lhiité jednoho mésice od
doby, kdy k tomu byl vyzvin (kdy mu byla doru-
fena piislusnd pisemnd vyzva), nesdéli poSkozené-
mu totoznost vyrobce nebo osoby, kterd mu vyro-
bek dodala. Totéz plati i v piipadé dovezeného v¥-
robku, pokud nelze oznaéit totoznost dovozce podle
odstavce 2, 1 kdyz je jméno vy¥robce uvedeno.

4. Qdstranit ze stavajiciho § 3 termin ,uvedeni
vyrobku na trh®. ZpFesnit vymezeni pojmu vyrobek,
aby se zabrdnilo budoucim interpretaénim spordim.
Zapracovat do tohoto ustanoveni novelu smérnice
0 odpovédnosti za vyrobek a v souvislosti s tim vy-
pustit § 3 odst. 2.

Navrh:

§5
Vyrobek

Pro ticely tohoto zdkona se vyrobkem rozumi
viechny movité véci, i kdyz jsou ¢dsti jiné movi-
té véci nebo nemovitosti. Za vyrobek se povazuje
i elektfina.

5. Zpfesnit vymezeni pojmu vada vyrobku, aby
se zabrénilo budoucim interpretaénim sporiim. Qd-
stranit ze stavajiciho § 4 termin ,uvedenf vyrobku
na trh“ a nahradit jej terminem ,uvedeni vyrob-
ku do obéhu®, odstranit dale formulaci ,,nezarucuje
vlastnosti® a nahradit ji formulaci ,nezaruéuje bez-
pefnost.” Doplnit interpretaéni ustanoveni terminu
»uvedeni vyroblku do obéhu®.

Névrh:

§6
Vada vyrobku

1. Vyrobek je podle tohoto zékona vadny, jestli-
ze neposkytuje bezpecnost, kteron Ize od néj
oprivnéné odekdvat s pfthlédnutim ke viem
okolnostem, zejména k
a) prezentaci (pfedvedeni vyrobku), nebo
b) pounziti, o kterém lze oprivnéné odekdvat,
#e vyrobek k nému bude pouzit {pouziti
k rozumné ptedpoklidanému ddelu), ne-
bo

¢) dobu, kdy byl vyrobek uveden do obéhu.
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2. Vyrobek nelze povazovat za vadny jen z to-
ho divodu, e pozdéji byl do obéhu uveden
dokonalejsi vyrobek.

g7
Uvedeni vyrobku do obé&hu

Vyrobek je do obéhu uveden v okamziku, kdy
jei podnikatel, a je jedno na zdkladé jakého titulu,
piedd jiné osob? k dispozici nebo k udivani.

6. Zpfesnit vymezen{ liberacnich ddvodd, aby
se zabranilo budoucim interpretaénim spordm. Od-
stranit ze stdvajictho § 5 termin ,uvedeni vyrobku

na trh® a nahradit jej terminem ,uvedeni vyrobku
do obshu®.

Navrh:
§8

Zpro&téni odpovédnosti

1. Vyrobcee se zprosi{ odpovédnosti, pokud pro-

kaze, Ze

a) vyrobek neuvedl do obdhu nebo

b) vzhledem k okolnostem je pravdépodob-
né, ze vada vyrobku, kterd zpisobila gko-
du, neexistovala v dob#&, kdy vyrobce uve-
dl vyrobek do obéhu, nebo nastala pozdéiji
nebo

¢) vyrobek nevyrobil pro prodej nebo jinou
formu distribuce s komerénimi c¢ili a ani
vyrobek nevyrobil a nedfil v rdmci své
podnikatelské ¢innosti nebo

d) vada vyrobku vznikla v dasledku splnéni
zavaznych pravnich pfedpisil nebo

e) stav videckych a technickych znalost
v dobé, kdy uvedl vyrobek do ob&hu, ne-
umoznil odhalit jeho vadu.

2. vyrobce souédsti vyrobku se odpovédnosti
gprosti, jestlize prokaze, Ze vada byla zphso-
bena konstrukef vyrobku, do néhoz byla sou-
¢dst vyrobkn zapracovana, nebo byla zpuso-
bena nivodem udanym vyrobcem vyrobku.

7. V ramei systematického uspofdddni novely
piedislovat stavajici § § 7a8na §§9a 10.

8. Zpfesnit vymezeni subjektivni promiéeci lhii-
ty. Pfi stanoveni objektivni promléeci lhiity odstra-
nit jeji vazanost na vyrobcem stanovenou nebo za-
vazné doporuéenou zaruéni dobu deldi deseti let.
Odstranit ze stavajictho § 9 termin ,,uvedeni vyrob-
ku na trh” a nahradit jej terminem ,,utvedeni vyrob-
ku do ob&hu®.
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Navrh:

§ 11
Promléeni

1. Pravo na nahradu skody podle tohoto zdkona
se promléi za it roky od okamziku, kdy se oprdv-
nény k ndhradé dozvadél nebo se mohl divedné do-
zvadst o skods, vadé a totoZnosti virobce.

2. Nejpozdéiji se prdvo na ndhradu kody podle
tohoto zékona promléi za deset let ode dne, kdy vy-
robce uvedl do obdhu vyrobek, ktery zpisobil ko~
du. .

9. V ramci systematického uspofddani novely
piecislovat stavajici § 10 na § 12.

10. Rozdalit § 11 stdvajiciho zikona, ktery v so-
bé koncentruje dva riizné tituly vyloudeni aplikace
zakona. Odstranit ze stavajiciho § 9 termin ,uvedeni
vyrobku na trh* a nahradit jej terminem ,uvedeni
vyrobku do obéhu®.

Navrh:

Vyloudeni pouziti zdkona
§13

Tento zikon se nevztahuje na nahrady skod zpG-
sobenych jadernymi udilostmi, které jsou upraveny
zvlastnim zakonem. (Odkaz na z. ¢ 18/1997 Sh.,
0 mirovém uZivini atomové energie a ionizujicfho
zéfeni - atomovy zdkon — a o zméné a doplnéni né-
kterych zdkonii.)

§ 14

Tento zdkon se nevztahuje na ndhrady skod zph-
sobenych vyrobky uvedenymi do obéhu pfed naby-
tim déinnosti tohoto zdkona.

11. Stanovit co nejkratdi Ihiitu pro nabyti Géin-
nosti novely.

Navrh:

§15
Uéinnost
Tento zakon nabyva ifinnosti prvnim dnem prv-
ntho nésledujicitho mésice po dni jeho vyhlaSeni.

3. Vlidni navrh zdkona, kterym se méni
z. ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zptsobenou vadou vyrobku, a jeho zhodno-
ceni..

31. 1. 2000 byl Parlamentu Ceské republiky
predlozen vladni ndvrh novely z. ¢. 59/1998 Sh, Jak
je uvedeno i v divodové gpravé, v ramci screeningo-
vych jedndni bylo konstatovino, %e zdikon neni plné
kompatibiln{ se smérnici. .

Vladni ndvrh novely z. & 59/1998 5b. ve své dii-
vodové zpravd uvadi tyto odlidnosti stivajici prav-

nf ipravy odpovédnosti za vyrobek od smérni-
ce Rady 85/374/EEC novelizované smérnici Rady
1999/34/EC:

1. = €. 59/1998 Sb. nepovaZuje za vyrobek ze-
madelské a lesni pi{rodni produkty a zvéf,
kterd neprogly prvotnim zpracovinim,

2. z. €. 59/1998 Sb. obsahuje odchylku pfi sta-
noveni dolnf hranice skody na véci movité,

3. z. &. 59/1998 Sb. piipousti moinost prodlou-
#eni desetileté promléeci Thity, co smérnice
neumoziuje,

4, z. €. 59/1998 Sb. neupravuje zietelné spolec-
nou edpovédnost vyrobetd, jakoZ i moZnost
virobee zprostit se zcela nebo ¢dsteéné odpo-
védnosti za skodu, jestlize prokiZe podil jiné
osoby na vzniku Skody,

K. z. & 59/1998 Sb. nezakotvuje prdvo volby
préavniho reZimu pro poskozenou osobu,

6. z. & 59/1998 Sh. se odchyluje dfléim zpid-
sobem v nékterych dalsich ustanovenich od
smérnice.

Na zdkladé vyse uvedenych odlifnosti pak vlad-
ni ndvrh novely z. €. 59/1998 Sb. obsahuje ndvrh
zmén v celkem patndcti bodech.

Viddni ndvrh zcela opomenul terminologic-
kou nepfesnost, kterd je obsafena v ndzvu § 1
z. £, 59/1998 Sb. Tento zdkon skuteéné neupravuje
naroky plynouc! z vadného plnéni, ale ndroky ply-
nouci ze vzniklé skody, ackoliv se v tomto piipadé
jednd o §kodu zpiisobenou vadou vyrobku. Nezby-
v4, neZ doufat, ze se do konecného znéni dané nove-
ly podai{ prosadit sprivny nazev § 1: Odpovédnost
vyrobce za Skodu zpisobenou vadou vyrobku.

V1adni navrh déle ponechdvid beze zmény kon-
centraci vymezeni pojmu odpovédnosti za vyrobek,
¢éstetného vymezeni pojmu skoda v rdmei odpovéd-
nosti za v¥robek a vymezeni piedpokladi pro uplat-
néni narokil plynoucich z odpovéduosti za vyrobek
v ustanoveni jednoho odstavce jednoho paragrafu
zikona. Dommnivdin se, Ze by bylo vhodné rozélenit
toto ustanoveni alespoii do nékolika odstavei, napi.
v intencich vyse uvedeného ndvrhu zmén (§ 1, § 2
a§ 3).

V1ddnf ndvrh odivodituje nutnost novelizace
stavajiciho § 2 odst. 1 tim, #e za odpovédnou osobu
by mohl byt poklddan i dodavatel vyrobku, ktery na
vyrobku umisti svou obchodni znacku, ale nevyda-
v4 se tim za vyrobce. Nedomnivim se viak, Ze na-
vrhovand formulace § 2 pism. a) tento problém fesi
(..., jako# i osoba, kterd uvede na vyrobku své jmé-
10, ochrannou zndmku nebo jiny rozlifovaci znak,).
Domnuivam se, #e vhodnéjsi by bylo feSeni obsaZené
ve v¥ie uvedeném ndvrhu zmén (§ 4): ..kdo se za
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vyrobee oznaduje (vydévd) uvedenfm svého jména,
ochranné znimky nebo jiného rozlisovacthe znaku.

Novelizace stavajictho § 2 odst. 3 je ve vladnim
navrhu zdivodiovdna tim, Ze dodavatel vyrobku
mé nadale mit moZnost sdalit podkozenému ve lhi-
18 jednoho mésice od uplatnéni naroku na nahradu
gkody totoznost vyrobce, dovozce a nové i dodava-
tele, Sdéli-li tedy pozadovany tdaj véas, nebude jiz,
podie divedové zprdvy, nadile dcastnikem v fize-
ni o nahradé skody. Rozhodujici pozitivni zménou
tohoto ustanoveni je viak moznost sdélit také totoz-
nost osoby, kterd dodavatell, jen je vyzvén ke sdé-
Ieni totoznosti vyrobee, vyrobek dodala. Zde vladni
névrh odpovidd vise uvedenému ndvrhu zmén (§ 4).

Novelizace stavajiciho § 3 (dle vlddnfho nivrhu)
reaguje na novelizaci smérnice Rady 85/374/EEC
smérnici Rady 1999/34/EC. Nadile jsou tedy pod
pojem vyrohek v rdmci odpovédnosti za vyrobek
zahrnuty také zemédélské a lesni piirodni produk-
ty a zvéf, pokud neprodly prvotnim zpracovdnim.
Zaroven se ve svétle této zmény stdva bezpredmét-
nym ustanoveni § 3 odst. 2, které vymezuje pojem
prvotnf zpracovdni. V téchto bodech lze s vladnim
navrhem zakona jen souhlasit, nelze vak souhlasit
s tim, ze v zakond vliddn{ ndvrh novely neodstra-
nil problematickou formulaci: ...je uréena k uvedent
na trh. Problematicky je zde jak samotny nesou-
lad mezi pojmy uvedeni vyrobku na trh a uvedend
vyrobku do obéhu, tak také samotné formulace: je
uréen. Zde lze pouze doporudit feSeni v ramei vyde
navrhovanych zmén (§ 5), a to véetné interpretacni-
ho ustanoveni vymezujiciho obsah pojmu ,uvedeni
vyrobku do obghu®.

V14dni nivrh novely z. ¢. 59/1998 Sb. se doty-
ki i stévajictho§ 4 odst. 1 pism. a). Vada vyrobku
v ramei odpovédnosti za vyrobek se tedy bude nada-
le posuzovat i s ohledem na:... prezentaci vyrobku
véetné poskytnutych informaci. S touto formulact
1ze souhlasit, je viak tfeba upozornit na skutecnost,
#e dané ustanoveni by potfebovalo z hlediska dosa-
7eni plné kompatibility se smérnici je§té dal$i zmé-
ny (napf. v intencich v¥se uvedeného ndvrhu zmén -
§ 6.) Je dobfe, e se nakonec v ndvrhu novely objevil
termin ,prezentace vyrobku, ackoliv se jeho pou-
7it{ v zdkoné z hlediska jazykového plvodné jevilo
problematickym.

Viddni navrh ddle pfedpokléda novelizaci stava-
jictho § & z. €. 59/1998 Sb.:

e v odst. 1 pism. b), a to jeho doplnénim o for-
mulaci: ,,5 piihlédnutim ke viem okolnostem
je pravdépodobné®. 5 timto nelze neZ souhla-
sit.

e v odst. 1 pism. d}, a to specifikaci okruhu
pravnich pfedpisl, jejich# plnéni je relevant-
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nf z pohledu tohoto liberacniho divodu, ja-
ko ,,plnén{ téch ustanoveni pravnich predpisi,
kterd jsou pro vyrobee zavazni®. Zde se do-
mnivim, ze vhodngj#i a jasnéjsi by pfece jen
byla formulace: ,splnéni zdvaznych pravaich
piedpisi®,

e doplnénim odst. 3. Zde vladni ndvrh novely
7. ¢. 59/1998 Sb. ziejmé reaguje na ustanove-
ni ¢ldnku 5 smérnice Rady 85/374/EEC. Do-
mnivam se, 7¢ zafazen{ tohoto ustanoveni do
z. & 59/1998 Sb neni nutné vzhledem k exis-
tenci stdvajiciho § 10. Obecna dprava tohoto
pravniho institutu je obsaZena v obéanském

- zakontku.

Ani tyto navrhované zmény stdvajictho § 5 viak
nelze oznaéit jako vyéerpavajici. Nezbyvd nez do-
poruéit jejich rozgifeni dle vyse uvedeného navrhu
zmén (§ 8).

Vladni ndvrh novely z. & 59/1998 3b. reaguje
i na nejzfetelnéisi nekompatibilitu tohoto zdkona se
smérnici Rady 85/374/EEC. Jednak mén{ stavajici
ustanoveni zdkona ve smyslu jednoznaéného zakot-
veni spoluicasti poskozeného u vécnych skod ve vysi
5 000,- Ké, déle pak reaguje na nesoulad mezi ¢dst-
kami 500 ECU (EURO) a 5.000,- K&

Domnivim se, ze ddelem smérnice Rady
85/374/EEC v jeji ipravé vécnych skod do 500 ECU
{(EURO) bylo vyloudit uréitou kategorii sporil z rezi-
mu odpovédnosti za vyrobek a ne soucasné zavedeni
spoluticasti pogkozeného v dané vysi. Z formulace
uzité ve smérnici Rady 85/374/EEC, dle mého né-
zoru, nevyplfva spoluicast poskozeného a toto sta-
novisko doporucuji i pro privni ipravu odpovédnos-
ti za vyrobek v Ceské republice (§ 2 vise uvedeného
névrhu zmén).

Viddni navrh dile pfedpoklddd novelizovat
z. €. 59/1998 Sb. vloZenim § 6a, ktery by mél vstou-

pit v platnost ,,dnem vstupu smlouvy o piistoupeni

Cleské republiky k Evropské unii v platnost®, timto
okam#ikem by pak soudasné piestal platit § 6. Jedi-
né timto zplisobem lze vélenit do zdkona limit kody,
ktery mé byt ekvivalentem dané édstky v méng, jejiz
kurz vidéi Ké& nenf pevuy, ale je pohyblivy. Otdzkou
oviem zlistdvd, je-H tento postup z hlediska éeského
pravniho Fidu piijatelny. V Ceském pravnim fadu
se tak objevi ustanoveni, jehoz vstup v platnost je
vazana na odklddaci podminku, k jejimuz splnéni
nikdy nemusi dojit. Problémem dale ziistdvd samo
uvedeni cizi mény.

V1adnf ndvrh novely z. &. 59/1998 Sb. dile pfed-
poklidd vleZeni nového ustanoveni, § 7a, ktery nese
nizev: ,,Spoleéni odpovédnost vyrobci®. I zde se
zjevné jednd, jako v pfipadé § 5 odst. 3 navrho-
vané novely, o reakei na ustanoveni smérnice Ra-
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dy 85/3T4/EEC, a to konkrétné jejiho clanku 5.
I v tomto piipadé se domnivdm, ze zafazeni tohoto
ustanoveni do z. &. 59/1998 Sb neni nutné vzhledem
k existenci stavajiciho § 10. Obecnd tiprava tohoto
pravniho institutu je obsaZena v ob&anském zakoni-
ku.

V1idni navrh novely z. €. 59/1998 Sh. pfedpo-
klada pro stavajici tipravu promléeni v rémci odpo-
védnosti za vyrobek obsaZenou v § 9 tyto zmény:

o formulaci ,lze se domnivat® nahradit formu-
laci ,,s piihlédnutim k okolnostem lze divod-
né pfedpokladat®. S touto zménou lze jen
souhlasit, protoZe vede k vétsi objektivnosti
pii stanoveni poédtku béhu promléeci hiity,
podobna formulace, ale se stejnjym dopadem,
je zvolena i ve vySe uvedeném ndvrhu zmén
v § 11,

e zrusit odst. 2,

e nahradit stdvajici dpravu objektivni promi-
&eci lhiity obsazenou v § 9 specifickou preklu-
zi v novém § 9a). Domnfvim se, Zze by bylo
vhodnéjsi zachovat pavodni pifstup, soucas-
né viak by bylo nutné odstranit jeho nedo-
statky, napf. zpisobem navrhovanym ve vyse
uvedeném ndvrhu zmén v § 11,

V1adni névrh novely z. <. 59/1998 Sb ddle roz-
gifuje stdvajici § 10 o odst. 2, ve kterém je vysloy-
né zakotvena mo#nost volby ze strany pofkozené-
ho smérem k obecné lipravé odpovédnosti za Skodu
nebo smérem ke specidlnf dpravé odpovédnosti za
gkodu =zpiisobenou vadou vyrobku. I v tomto pifi-
padé se domnivam, e zafazeni tohoto ustanoveni
do z. ¢. 59/1998 Sb neni nutné, a to jak vehledem
k existenci stavajiciho § 10, tak také vzhledem k z4-
kladni zésadé soukromého prava jako takového: ,,Co
neni zdkonem zakizino, je dovoleno®.

Dalsi zména z. ¢. 59/1998 Sb. predpoklidand
vlddnim ndvrhem jeho novely se tykd stavajiciho
§ 11. Formulace ,,zvl5tnim zdkonem“ je nahrazena
formulac ,mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ces-
ka republika vizina a které byly vyhldseny®, kterd je
v poznamce ¢. 2 pod ¢arou konkretizovina vyjme-
novinim konkrétnich mezindrodnich smluv. Jednd
se opét o reakel na konkrétni ¢linek smérnice Rady
85/374/EEC, a to na ¢lanek 14. Vzhledem k tomu,
7e ratifikovand a ve Sbirce zdkond vyhldSend me-
zindrodni smlouva se stdvd souddsti vnitrostitniho
(Geského) prdvniho fadu, nedomnivim se Ze navr-
hovand zména je bezpodmineéné nutnd. Spise ji lze
hodnotit neutrdlné. V rdmci stdvajicitho § 11 véak
doporucuji provést zmény uvedené vyde v ndvrhu
zmén (§ 13 a § 14).

V1ddni ndvrh novely z. & 59/1998 Sb. pfedpokii-

d4 ti¢innost této novely od 1. dervence 2000, s jiz vy-
e zminénou vyjimkou smérem ke vstupu v platnost
§ 6a a z toho vyplyvajiciho pozbyti platnosti § 6. Vy-
e uvedeny ndvrh zmén v této otdzce (§ 18) vychdzi
z obecné stanovené lhity. Oba pristupy jsou mozné,
prvui viak pouze v pifpadg, ze novela z. €. 59/1998
Sb. bude dostate¢né rychle Parlamentem projedna-
na a schvalena.

ZAVER

Ceskd republika upravuje v soufasné dobé
ve svém pravnim Fidu odpovédnost za vyrobek
v z. €. 50/1998 Sb. Tato pravni dprava byla piijata
jednak v ramci pluéni zivazku plynouciho z aso-
ciaéni dohody, ddle jako nezbytny soukromoprdiv-
nf mechanismus, ktery se bezprostiedné promitd do
postaveni jednotlivych soutéziteld na trhu a ktery
bezprostiednd ovliviinje pohyb zboZi v rdmci vnit-
rostatniho trhu i v rdmci trhii mezindrodnich.

Qdklonem od plénované ekonomiky je role stitu
coby garanta kvality vyrobkd nahrazena roli kont-
rolora. Sankce udélované stdtem za poruSeni zako-
nem stanovenych a vlidnimi naf{zenfmi pro uréi-
té vyrobky konkretizovanych povinnosti spojenych
s uvddénim vyrobki na trh jsou nesrovnatelné s nd-
hradami, které vyrobefim (v celé i#t tohoto pojmu)
hrozi v rdmci odpovédnosti za vyrobek.

Pravni dprava odpovédnosti za vyrobek v Ces-
ké republice vychdzi z komunitdrniho prava. Vzhle-
dem k existenci asociaéni dohody v dobé pfijeti této
pravnf tipravy a vzhledem k zafazeni smérnice Rady
85/74/EEC do pfedmétného acquis communautaire
méla byt zajisténa plnd kompatibilita z. €. 59/1998
Sb. se smérnic{ Rady 85/74/EEC.

Jedné se o privni dpravu obsahujici stanoveni
objektivni odpovédnosti za §kodu zpiisobenou va-
dou vyrobku, kterd je zmirnéna pouze taxativng
stanovenym okruhem liberacénich diivodd a kterou
nelze dohodou ani jednostrannym prohldSenim vy-
lougit ani omezit. Pro pravni fad Ceské republiky se
jednd o natolik specificky pravni institut, Ze lze kon-
statovat, e za dvacet mésicl své existence nebyl do-
cenén ani ze stramy spotfebitelii (ve svych moZnych
pozitivnich distedcich), ale ani ze strany v§robed
{ve svjch moznych negativnichk diisledcich).

Lzeli z v¥ie uvedenych diivodd uritym zpiiso-
bem pochopit & tolerovat nekompatibility stavajici-
ho znéni z. ¢. 53/1998 Sh.. nelze tento piistup pouzit
vzhledem k nekompatibilité tohoto zdkona po jeho
novelizaci.

Legislativa Ceské republiky pfistoupila k noveli-
zaci z ¢ 59/1998 Sb. ze téchto dvou zdkladnich di-
vodi:
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1. nekompatibilita zdkona s komunitdrnim pra-
vem

2. novelizace komunitdrniho prdva v oblasti
pravni dpravy odpovédnosti za vyrobek.

Logicky lze tedy ofekdvat snahu legislativy o co
nejvysii miru kompatibility s komunitdrnim pra-
vem.

Novelizace prévni fipravy obecné je navic vidy
pomérné problematickd. Problematické jsou jak sa-
motné ndvrhy novel jednotlivych pravnich pfedpi-
sil, tak také politickd vale, kterd je dile modifikuje.
Vidy se vlastné jednd o pfijimani kompromisi, kte-
ré ne vidy povedou k pozitiviim zméndm privni-
ho fadu. Castd novelizace pravnich piedpisi navic
piili§ nezvy§uje pravni jistotu subjektd dotéengch
pravnich vztahil.

V sonéasné dobs tedy Ceskd republika pfistoupi-
la k novelizaci dvacet mésici iéinné pravni dpravy
odpovadnosti za vyrobek, kterd bezprostiedné sou-
vist se snahou Ceské republiky o vstup do Evrop-
skych spolecenstvi. Bude-li v rdmci této noveliza-
ce pfijata iprava kompatibilni s komunitdrnim pra-
vem, projevi se to nejen potfebnym kladnym hod-
nocenim pfi screeningn kapitoly ,,Ochrana spotifebi-
tele®, ale i tim, Ze v rdmci jednotného trhu Evrop-
skych spoledenstvi i v rdmei eského trhu bude pro
vyrobee platit stejny prévni reZim. Dal&im pozitiv-
nim dopadem pak bude vyrovnani pozice Ceského
a ,evropského® spotfebitele v rdmei uplatnéni na-
rokil plynouncich z odpovédnosti za vyrobek.

Viiddni ndvrh novely z. ¢. 59/1998 Sb., nereaguje
na viechny nekompatibility souéasné pravni dpravy
institutn odpovédnosti za vyrobek s jeho dpravou
v témci priva Evropskych spolefenstvi. Nezbyvé
ne? doporudit, aby potfebné zmény byly do tohoto
navrhu promitnuty v ramci schvalovaci procedury
Parlamentu.
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SUMMARY

The legal regulation concerning product liability
in the Czech Republic is in the position of e speci-
al law to the Civil Code of Laws and in e broader
contezt it falls within the sphere of civil law.

It is a legal requlation containing statements of
objective responsibility for a damage caused by pro-
duct defect which is only made milder by stating
enumerative group of liberation reesons and which
cannot be excluded or limited by neither a contract
nor a one-side stotement.

The legislation of the Crzech Republic started
smendments to the Law no. 59/1998 of the Collec-
tion because of two basic reasons:

1. the law was not compatible with the Commu-
nity law,

2. amendments of the Community law in the
sphere of legal regulation concerning product
liability.

Nowadays the amendments to the legal regulati-
on concerning product liability that has been effec-
tive for twenty months are started. This regulation
is closely related to the Czech Republic’s effort to
become a member of the European Community.

I hold the view that the Czech legislation is gran-
ted a good opportunity to pass a legal regulation that
will be wholly compatible with the Community law
and that will simultaneously remove all ambiguous
formulations which could possibly lead to different
readings of the object provisions from the current
law.

The awn of this article is carrying out an ana-
lysis of the government’s proposal for amendment
to Lew no. 59/1998 of the Collection with re-
gard to compatibility with the Council’s Directive
85/387{/EEC, and adding some suggestions of mo-
difications realization of which is necessary for en-
suring the compatibility.
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Postup pii poskytovani informaci

podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

v podminkdch orgdni izemni spravy

Petr Pricha

I. UVODNI POZNAMKA

Privo na informace ¢i na svobodny piistup k in-
formacim patii v demokratickych statech k dstavné
zaruéenym politickym préviim.

74klad pravni tpravy ,poskytovan{ informaei®
& ,prace s informacemi® v nagich podminkéch pfed-
stavuje Listina zdkladnich priv a svobod, vyhld-
§end ve Sbirce zdkond pod & 2/1993 Sh. (ddle
jen ,Listina®), v tomto sméru navazujici na Mezi-
nirodni pakt o obéanskych a politickych prdvech
(€.120/1976 Sb.) a Umluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.), jimiz je Ces-
ké republika vizdna.!

Listina privo na informace, a to spolecné se svo-
bodou projevu, meritorné vymezuje ve svém ¢l 17.

Ve smyslu tohoto ustanoveni ma ,kaZdy prduvo
vyjediovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, ob-
rezem nebo jingm zpisobem, jokeZ i svobodné vyhle-
dduvat, prijfmat a rozfifovat ideje a informace bez
ohledu na hrenice stdtu® Cenzura je piitom nepii-
pustna.

Ustavné prévafmu zakotveni priva na informa-
ce, jeF svedél kafdému, a jemuZ je ve smyslu toho-
to vymegzen{ tieba rozumét jako prdvu na informa-
ce ve vztahu ,kazdy — vefejnd moc” zdkomité od-
povidat i povinnost orgdnil vefejné moci poskyto-
vat, & alesponi zpEistupnit, informace o své ¢innos-
{i. Tento pozadavek je potom v nadich podminkich
vyjidien ust. odst. 5 pfedmétného Clanku Listiny,
podle néhoz jsou ,Stdind orgdny o orgdny tzemni
satnosprévy povinny priméfengm zpusebem poskyto-
vat informace o své éinnosti. Podminky a provedend
stanovi zdkon. “ Do jisté miry obdobné Listina dale,
v odst. 2 &l. 35, vyslovné zarucuje 1 privo kazdého
na ,... véesné a Uplné informace o stavu FHvoiniho
prostiedi a prirodnich zdroji.“

Uvedeny zdkladni 1istavné privni rozmér

,prace® s informacemi je viak tfeba vnimat jesté
ve spojeni 5 nékterymi ,omezujicimi® ustanovenimi
Listiny. To se tjkd zejména odst. 4 €. 17, podle
néhoz ,Svobodu projevu a prive uyhleddval a $i-
Fit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatfent
v demokratické spoleénosti nezbyind pro ochranu
priv a svobod druhijch, bezpednost stdtu, vefejnou
bezpednost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.
jako? i odst. 3 &l. 10, podle néhoi mi ,KaZdj prévo
na ochranu pred neoprdunéngm shromaZdovdnim,
zvefejriovdnim nebo fingm zneuffudnim iddajd o své
osobs. “ Citovand ustanoveni Listiny se tak vzdjem-
né doplinji, nebof upravujl jak prdve na ,praci®
s informacemi, tak prave na ochranu pied neoprév-
nénou ,,praci® s informacemi.

7 demonstrovanych ustanoveni Listiny, vyplyva,
#e piedpoklady, a stejnd tak i podminky a Hmity re-
alizace prava na informace piisluif zdkonné tprave.

V nagem prévnim fadu byly dosud tyto otdzky
fedeny v celé fadé zdkond, a to pfevaZné diléim zpl-
sobem. S pfihlédnutim k podminkim dzemni spra-
vy tak Ize, ve vztahu k pravu na informace, zejména
zminit:

— gdkon & 81/1966 Sb., o periodickém tisku
a o ostatnich hromadnjch informaénich pro-
stfedcich, v platném znéni,

— zdkon & 256/1992 Sb., o ochrané osobmich
1idajft v informaénich systémech,

a déle vybrana ustanoveni:

zdkona o obcich,

zdkona o okresnich dfadech,
— spravaniho fddu,

zakoniku préce,

obéanského zdkoniku,

trestniho fadu.

1 ¥ tomu je tieba poznamenat, Ze ani v dokumentech Rady Evropy, ani v komunitirnim prévu Evropskych spoledenstvi nenf
prévo vyhledivat a ziskivat informace anl povinnost orginil vefejné sprivy poskytovat informace o své éinnosti komplexné
upravena. Dialél zietelehodnon dpravou v tomto sméru, na kierou je vhodné pouldizat, je Rezoluce a Doporudeni Poradnfho
shroméidéni Rady Evropy €. 428 z 23.1.1970 o masmédiich a lidskych pravech.

Na drovni orgind Rady Evropy piitom existuje soubor rezoluci a doporufeni, v nichz je préavo na pifstup k informacim pifmo
nebo nepifmo spejovdno s prévem na svobodu projevu a informaci, ve smyslu ¢l 10 Umluvy o ochrané lidskych priv a za-
kladnich svobod. Rada Evropy ddle podrobné upravuje pfistup k informacim o své vlastnf finnosti. Rovnéz v rdmci Evropské
unie je podrobné upraven piistup k jejim dokumentim. viz blize napi.: Diivodova zpréva k zdk.€. 106/1999 Sb.
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Vyjimkou do uwrcité miry byl jen zdkon
¢ 123/1998 Sb. o pravu na informace v Zivotnim
prostfedi, jenz navdzal na ust. €. 35 odst. 2 Listiny,
podle néhoZ ,Kaidy md prévo ne viéasné a dplné
informace o stavu Zvotniho prostiedi ¢ prirodnich
zdroji. %, a jenz predstavoval a dosud pfedstavuje
specidln{ ncelenou dpravu rezimu poskytovdni infor-
maci, zaméfenou viak vyluéné na oblast zivotniho
prostiedi.

Obecnéjsi, ¢i obecnd zdkonnad tprava o pri-
vi na informace chybéla, a proto u nds bylo pii-
stoupeno k piijet! samostatného zikona o svobod-
ném pfistupu k informacim, ktery byl publikovan
pod ¢ 106/1998 Sh., a ktery nabyl déinnosti dnem
1.1.2000.

Absence této obecnéjsi dpravy oviem nezname-
nala, Ze by poskytovani informaci tak, jak je mi
na mysii €l. 17 odst. 5 Listiny bylo znemoZnéno ¢l
vyloudeno. Zikonny rozmér poskytovdni informaci
byl dan zminénymi diléimi rezimy a v jejich me-
zich také v praxi pii{slusné informace poskytoviny
mohly a mély byt, a v zdsadé také i byly. Za této
situace se potom nabizf otdzka, zda vitbec bylo pfi-
jeti tohoto zdkona tfeba, a co vlastné tato dprava
piinesla nového. Koncentrované vyjadieno zakladni
pifnos této Upravy lze spatfovat v tom, Ze pravnimu
rezimu poskytovani informaci byl ddn pevny proce-
durdlni fad, véetné zprihlednéni pravidel pro od-
mitnut{ poskytnuti informace a nakladdni se zvlast-
nimi zdkony pfedepsanym institutem mléenlivosti.
Piesto lze predpoklidat, Ze uplatiiovani tohoto zé-
kona v praxi nebude, alespoit zpoddtku, vidy jedno-
duchou zélezitosti.? To bude patrng platit zejména
v podminkdch organi vizemni spravy, pro niz nejsou
néktera ustanoveni piedmétného zikona vykladové
zcela bezproblémova, a proto lze piedpoklidat, Ze
lizemn{ spriva, a tady zejména obce, budou sahat
po nejriiznéjdich vykladech a hledat tak i v literar-
nich prarmenech odpovédi na svoje otdzky v tomto
sméru. Tento piispévek si neklade jiny cil, nez po-
skytnout jeden z moZnych informativanich pohleda
na obsah pfedmétného zikona, jenz by nékterymi
svymi momenty mohl byt uziteény pravé pro tizem-
né spravni praxi.

II. POSKYTOVANI INFORMACT
QODLEPEEDMﬁTNEzAKONNE
UPRAVY

1. POVAHA A POSLANI ZAKONA

Tento zdkon je obecnym pravnim pfedpisem,
ktery zajisfuje pravo vefejnosti na informace, jez
maji k dispozici stdtni orgdny, orgdny tdzemni sa-
mospravy, jakoZ i dalsf subjekty, které rozhoduji na
géakladé zdkona o prdvech a povinnostech obéani
a pravnickych osob. Tyto tzv. povinné subjekty jsou
zakonem zavizany pfedevim k tomu, aby zveiejiio-
valy zdkladni a standardni informace o své €innos-
ti automaticky tak, aby byly vieobecné piistupné.
Maji k tomu vyuzivat jak tradiénich prostfedki zve-
Fejfiovani informaci, tak modernich prostfedki dfe-
ni informaci v elektronickych sitich. Ostatni infor-
mace, které maji k dispozici, vydaji povinné sub-
jekty na pozdddani zadatele, tj. kazdé fyzické nebo
pravuické osoby. Vyjimkou z tohoto pravidla budoun
informace, jejichz poskytnuti zdkon vyslovné vylu-
¢uje nebo v nutné mite omezuje. Jde zejména o in-
formace, které jsou na zdklad# zdkona prohliZeny za
utajované, nebo informace, které by porudily ochra-
nu osobnosti a soukromi oscb.

Zakon stanovuje také zdkladni ndlezitosti Zados-
ti o poskytnuti informace, postup pii jejim poddva-
ni a vyfizovani, zakotvuje moZnost odvolani proti
rozhodnuti o odmitnuti zAddosti, véetné pfezkumu
tohoto rozhodnuti soudem, a upravuje hrazeni na-
kladil spojenych s poskytnutim informace povinnym
subjektem. Soucdsti zdkonného fedend je i prolo-
meni principu miéenlivosti zaméstnancd povinnych
subjektd tak, aby povinnost mléenlivosti nebrani-
la realizaci zdkona o svobodném pEistupu k infor-
macim. Proto je omezena tak, Ze se nevztahuje na
poskytovani téch informaci, jejichz zpfistupnéni za-
kon o svobodném piistupu k informacim umoziuje.
V pfechodnych ustanovenich potom zdkon piihlizi
k dobé nutné pro provedeni nékterych technickych
liprav pro elektronické poskytovani informaci, jakoz
i k moZnému prvnimu niporu zddosti o poskytnuti
informaci.

? ¥ tachto intencich hodnoceni potfebnosti ¢i pEistupu se prevding pohybuii i dosavadni publikované ohlasy — viz napf.:
MaTES, P.: Informaéni{ povinnost obcf, Maodern{ obec, & 8/1999, str. 31 a ndsl.,, Sam&ik, P.: Vyklad zdkona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném p¥istupuu k informacim, Uzemni samospréva v prax, £. 16,1999, rubrika 2.16, str. 1 ~ 65, SVEHLA, M.: Svobodné
k informacim, Privo a podnikéni, €. 1/2000, str. 26 a ndsl., MATES, P.: Privo na informace, Privo a podnikdn{, ¢. 2/2000, str.
24 a ndsl., BrONA, M.: Stofestka neni pro p¥ipravené niéim novym. Pro¢ se nebdt zdkona., Vefejnd sprdva €. 8/2000, str. 18.
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Petr Pricha

Zakon tedy upravuje jak zdkladni podminky, za
nich# maji byt informace poskytoviny, tak také pod-
minky pifstupu k témto informacim.

Otazkou je, nakolik bude vyuZivdni pfedmétné
ipravy v praxi vyzadovat posileni tzv. povinnjch
subjektdl daldimi zaméstnanci. Zajem o poskytova-
ni informaci miZe byt podminén celou fadou fak-
tord, a to mj. napf. i tim, Ze privni tprava poéita
s moznosti vazat poskytnut{ informace na uhraze-
ni nikladi spojenych s vyhleddnim a poskytnutim
pifsluinych informaci. Dosavadni zkuSenost s po-
skytovanim informaci na zdkladé diléich prdvnich
tiprav této problematiky obsazenych v naSem prav-
nim F4du, jak uvadi divodovd zpriva k pfedmétné-
mu zakonu, je takovd, Ze nedochdzi k téméf Ziddné-
mu zvy§ovani podétu zaméstnancd ani rozpoétovych
prostiedkd. Pfitom zdjem o ziskdvini specifickych
informaci, konkrétné napifklad z oblasti zivotnitho
prostiedi, lze povaZovat za nadprimérny,

V piipadé zakona & 106/1990 Sb. lze napro-
ti tomu zfejmd spife olekivat zvySeny zdjem jen
na pocdtku jeho dcinnosti, tedy pfechodnd. Poté
co se rozbdhne a viije pfedepsany zplsob zvefej-
fiovani mnohych informaci o postaveni a innosti
piisluinfch orgdnf, véetné postupného roziifovani
moZnosti ziskivat informace z elektronickych siti,
1ze piedpoklidat, ze cely systém bude pracovat ra-
ciondlngji, a Ze také takto zprostfedkovani infor-
movanest vyrazné urychl jednini obéand s dfady.
K tomu by mél mj. napomoci i pfipravovany zamér
zékonného zavedeni pravidel fungovdni jednotnych
informaénich systémil ve vefejné spravé.

9. SUBJEKTY, NA NEZ SE VZTAHUJE
POVINNOST POSKYTOVAT INFORMACE
PODLE TOHOTO ZAKONA, POSTAVENI
OBCI NA TOMTO USEKU

Pt#i bliz§im pohledu na obsah pfedmétného zd-
kona, a jeho diivodovou zprivu lze predeviim pou-
kizat na to, e zakon na prvnim misté zdaraziinje
povinnost poskytovat informace, a v souladu s tim
potom subjekty, kterym je tato povinnost adreso-
véna oznafuje jako povinné subjekty. Témito po-
vinnymi subjekty jsou, ve shodé se shora cit. ust.
odst. 5 ¢l. 17 Listiny, pfedeviim statnf orgdny a or-
gany 1izemni samosprivy, pfi¢em# povinnost posky-
tovat informace u nich zdkon spojuje s okruhem je-
jich pisobnosti.

Pod pojem stétni orgdny lze zahrnout nejen or-
gany moci vykonné, podinaje okresnimi dfady, pfes
tzv. specializované & dekoncentrované organy stat-
ni spravy, jako napf. dkolské dfady, financni dfady,
ifady prdace apod., aZ po ministerstva a jiné dstied-
ni spravni Gfady, resp. i vladu, ale ddle i statni orgd-

ny jimi# stdt disponuje mimo moc vykonnou, jako
jsou Nejvysai kontroln{ Wifad, soudy, ale i Parlament.

Pokud jde o organy tzemni samosprivy, mezi
né je tieba v soucasné dobé zahrnout jen organy
obci, a v piipadé izemné clenénych statutdrnich
mést 1 orgdny méstskych obvodl a méstskych ¢asti,
V souvislosti s pfipravovanym odstartovanim é&in-
nosti kraji jako tzv. vy&8ich tizemnich samosprdv-
nych celkii potom piirozené plijde i o jejich orga-
ny. Z dikce zdkonnych ustanoveni je pfitom tfeba
dovodit, Ze zdkon v pifpadé ,orgdnil lizemni samo-
spravy” jimi rozumi jednotlivé ,obce” jako vefej-
nopravni korporace, resp. kazdou jednotlivou obec
organizaéné jako celek, pfiéemz kazdd obec pfiroze-
né redlné vykondv4 svoji plischnost prostfednictvim
svich k tomu pifsludnych organi.

Jestlize pravni tiprava pro tyto pifpady vyslovné
pfedpoklada, #e ,orginy fdzemni samospravy® maj
poskytovat informace vztahujici se k jejich piisob-
nosti, tak to je potom tfeba v pfipadé jejich vni-
méni jako ,obcl® vyklidat tak, Ze se tato povinnost
vztahuje jak k samostatné, tak 1 k pfenesené pisob-
nosti obei. U tdzemné élenénych statutirnich mést
pfitom sehraje vyznamnou roli i délba pilsobnosti
mezi méstem a méstskfmi obvody nebo méstskymi
¢4stmi. Na strané druhé lze potom pFedpokladat,
7e piisluinfm orginem k poskytnuti informace ,v
rdmci obce® bude vidy ten orgin obce, do ,jehoZ”
pusobnosti piisluind agenda spadd, coz v lizemn&
¢lenéném statutdrnim méstd bude platit obdobné,
ale navic s tim, Ze bude tieba rozlidit i p¥isluinou
tirovett (mésta, méstskych obvodi ¢i méstskych cds-
ti). Takovdto vnitini diferenciace v rdmci obce ¢
lizemné ¢lenéného statutdrnfho mésta je viak jiZ vé-
cf vnitini organizaénf struktury ,povinného subjek-
tu®, a je potom ji% jeho tkolem, aby zidost o po-
skytnuti informace a jeji vyfizeni nasméroval na pfi-
slunou ,vhitroorganizaéni slozku®. :

Mimo stétnf orginy a orgény dzemni samospra-
vy pfedmétnd prdvni tdprava za tzv. povinné sub-
jekty k poskytovan{ informaci ve stanoveném rezi-
mu oznaduje i daldf, od stitnich orgdnd a orgini
tizemni samospravy odlidné, subjekty, aviak jenom
za podminky, e jim bylo zdkonem svéfeno rozho-
dovén{ o pravech, prévem chrinénych zdjmech nebo
povinnostech fyzickych osob v oblasti vefejné spra-
vy, a povinnost poskytovat informace se v takovém
pifpadé omezuje toliko na rozsah takovéto rozho-
dovaci éinnosti. Témito daldimi povinnymi subjekty
budou dale zejména pravnické, popt. i fyzické osoby,
na které byl zékonem p¥enesen vykon stitni spré-
vy (napi. v nékterych vécech 1ékafi), jakoz i orgd-
ny profesni samospravy, pokud na zdkiadé zdkona
rozhodujf o prévech a povinnostech osob (komory),
subjekty zifzené zdkonem, pokud takto rozhoduji
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(napf. Cesk4 nirodni banka, nebo Rada pro rozhla-
sové a televizni vysflani, apod.).

Takto provedené vymezeni okruhu subjektd, po-
vinnych poskytovat pfisludné informace, jez by bylo
moZné oznadit za pozitivoi vymezeni, je dile v zako-
né zpfesnéno jesté tzv. negativoim vymezenim okru-
hu subjektd, & jejich povinnosti poskytovat infor-
mace v rezimu tohoto zikona, které je provedeno
tak, Zze zdkon se nevztahuje na postup povinnych
subjektt pii poskytovani informaci, pokud je upra-
ven zvlastnimi pravonimi pfedpisy. Tim se zdkon do-
stdvd do polohy obecného piedpisu, ktery bude apli-
kovan pouze v pfipadé neexistence specidlni pravni
upravy postupu poskytovdni informaci. Tento rezim
¢ vztah p#sludnych tiprav je vyrazem tzv. princi-
pu subsidiarity (,,podpirnosti®} zdkona ¢. 106/1999
Sb. ve vztahu k dnes piislunym, & i do budoucna
piipadnym, specidlnim dpravim.

O které zviddtni pfedpisy jde zdkon ¢. 106/1999
Shb. taxativné neuvddi. Toliko pi¥kladmo zmifuje,
7e takovymto zakonem je mapf. jiZ vySe zminény
zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o i-
votnim prostiedi, ktery ma se zdakonem &. 106/1999
Sb. nékteré shodné rysy, ale ktery na strané dru-
hé obsahuje i mnohé odliSnosti. Nutno viak uvést,
ze zdaleka v tomto sméru nejde v naSem pravnim
fadu o jediny zdkon, Ze pFichdzeji v tvahu i zdko-
ny jiné. Na drovni vieobecné ftzemni spravy {obce,
okresni 1ifady) jde ddle napi. i o zdkon o archiv-
nictvi, a ddle fada zdkond, které se poskytovinim
informaci zabjvaji diléim zpiisobem (napf. sprév-
ni fdd). V praxi bude tedy tfeba vidy postupovat
tak, #e na kaZdém iseku vefejné sprivy bude nej-
prve nutné ve vzdy pifsluiném specidlnfm zgkoné
ovefit, zda takovato piisluind specidlni dprava pro
piedmétny 1sek veféjné spravy nemd sviyj vyslov-
ny rezim o poskytovani informaci. Pokud by tako-
vy rezim piislusnd specidlni iprava méla, dostane
pfednost a bude se v daném okruhu ¢ otdzce po-
stupovat vyluéng podle tohoto speciadlntho reZimu.
Pokud v8ak takovym reZimem ta kterd diprava speci-
alni Yiprava nedisponuje, potom se bude postupovat
podle zdkona &. 106/1999 Sb.

3. ZAKLADNI POJMY ZAKONA

Prévni dprava dédle zdkonité definuje i tzv. zd-
kladni pojmy, s nimiZ ddle pracuje, a které ma-
ji svlij vyznam ve vymezeném pojeti pravé jen pro
pfedmétnon dpravu.

Z préavniho hlediska je v tomto sméru klicové
vymezenf Zadatele o informaci. Tady zdkon vychdzi
z tzv. principu otevienosti vefejné sféry, a proto ma

prave na informace kaZdd osoba, bez jakékoliv sou-
vislosti s diivodem svého zdjmu o danou informa-
ci. V podminkich dzemni samospravy tak tedy vi-
bec nemusi jit o osobu (fyzickou, privnickou) spja-
tou s danou obci, & v izemné flenéném statutdr-
nim meésté s pEisludnym méstskym obvodem nebo
méstskon ¢asti. V piipadé fyzické osoby tak nemu-
s jit o obéana obce (,obéana méstského obvodu®),
a dokonce ani o obéana Ceské republiky, stejné jako
v pi{padé privnickych osob nemusi jit o osobu se
sidlem v obci, a dokonce ani o osobu se sidlem na
fizemi Ceské republiky.

V dalslch pojmech se vysvétluje, co se rozumi
zvefejnénou informaci a co doprovodnon informaci,
a mimo to to se také pojmové vymezuje jako zvIAst-
ni moZznost piistupu k informacim dalkovy pristup,
a to jako pfistup neomezeného poctu Zadateld po-
moci telekomunikaéniho zafizeni.

S ohledem na v zékond ndvazné bliZe upravend
gpisoby poskytovani informact je z uvedenych zi-
kladnich pojmd tfeba bliZe charakterizovat tzv. zve-
fejnénou informaci.* Tou se rozumi kazd4 informa-
ce, ktera byla jiz publikovéna (tiskem, na jiném nosi-
¢i dat, na dfedn{ desce) a je vefejné dostupnd (napf.
cestou Internetu, ve vefejné knihovné, apod.).

4. ZVEREJNOVANI INFORMACE

Pokud jde o formy, resp. zpiisoby poskytovani
informaci, zikon rozlisuje poskytovin{ informac{
jejich zvefejiiovanim, a dile poskytovin{ informact
na zakladé ziddosti.

7 povahy véci je ziejmé, Ze poskytovdn{ infor-
maci jefich zvefejiiovanim by se mélo vztahovat zej-
ména na ty na informace, které maji obecn&jdl vy-
znam, a které budou potfebné pro viechny, & vét-
§inu osob, které piijdou do kontaktu s pfedmétnym
orginem. Naproti tomu poskytovin{ informaci na
zadost umoZhuje piekryt ty individudlni a mnohdy
znacné specializované pozadavky, které souvisf s in-
dividudlni zdjmovou orientaci ¢i motivaci zadatele.

V piipadé tzv. zvefejfiovani informaci viak
zakon nevoli jen obecné vymezeni charakteru infor-
mac{, které by se mély zvetejhovat, nybrz ty z infor-
maci, které zdkonoddrce povazuje za dileZitdjsi ke
zvefejnéni, demonstrativné vypoéitava.

Zvefejiioviny majl byt zdsadné zdkladn{ infor-
mace charakterizujici postaveni, poslani a organi-
zacnf struktura pfisludnych povinnjch subjekid, po-
stup pii vyfizovadni poddn{ obcéanil, véetng zaklad-
nfho pfehledu prdvnich pfedpisdi, jimi% se povinng
subjekt pfi vykonu své pusobnosti iidi, a ddle pie-
depsané zakladni informace o realizaci ziékona o svo-

® Tady je tfeba zdiiraznit, e jde o vymezeni daného pojmu vyluéné pro potfeby zdkona & 105/1999 Sh.
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bodé informaci povinnym subjektem.

Uvedené zakladni informace majl byt zvefejiio-
vény jednak v sidle a dfadovnich povinnych subjek-
t1 na mistech, ktera jsou vefejné piistupnd (formon
vyvesky, brozury a pod., véetné povinnosti umoz-
nit pofizent jejich kopie), jednak zplisobem umoz-
fujicim dalkovy piistup k nim (zejména prostied-
nictvim sité Internet) -~ (tato povinnost neplati pro
povinné subjekty v postaven{ fyzickjch osob, jinak
nastivd dnem 1. ledna 2001, s vyjimkou obci, kte-
ré nejsou mésty, kde tato povinnost nastdvd dnem
1. lédna 2002). Vedle toho lze zvefejiiovat zdklad-
ni informace i jinym vhodnym zpisobem, kterym
nepochybné bude mimo jiné 1 ziizeni informaéniho
mista k bezprostfednimu Gstnimu sdélovani, resp.
poskytovani, téchto informaci.

Specificky je zdkonem také uloZena povinnost
subjektfl, které vedou a spravuji registry obsahujict
informace, které jsou na zdklad® zvlastniho zdkona
kazdému piistupné, zvefejilovat tyto idaje v pie-
hledné formé, zpisobem, umoziujicim i dalkovy pii-
stup (tato povinnost nastdvd dnem 1. ledna 2002).
V piipadé organti vieobecné vizemni spravy (orgd-
ny obci, okresn{ Wfady) pilijde napf. o Zivnostenske
rejstiiky.

5 ohledem na zminénou skuteénost, Ze zikon pii
vyétu informaci uréenych vyslovné k jejich zvefej-
néni voli demonstrativni piistup, plati, ze ptisludny
povinny miZe subjekt obdobné zvefejnit ¢i zvefej-
fiovat dald informace, pokud jejich zvefejnéni ne-
ni vyloudeno timto, popf. jinymi zakony. Soucasné
piipomefime, %e s ohledem na vy3e zminénou subsi-
diaritu popisované iipravy pfirozené nejsou dotlena
pravni feSeni zvefejfiovini informaci, s nimiZ podi-
taji zvlastnf pfedpisy. To se na vrovni dzemnf samo-
sprévy tyks napi. vyhlafovani novych obecné zivaz-
nych vyhlidek obci jejich piedepsanym vyvéSenim
na ufedni desce, apod.

$ posldnfm a refimem zvefejiiovini informaci
souvisi i to, e podle platné pravni tGpravy mife
povinny subjekt pii pifpadné zédosti o poskytnuti
jiz zvefejnéné informace odkizat Zadatele na jeji
zvefejnéni. Musi tak viak uéinit co nejdifve, nej-
pozdéji do sedmi dni od poZddini, piicemz toto
,0dkdzani* na zvefejnénou informaci musi soucas-
né obsahovat (daj o tom, kde lze zvefejnénou in-
formaci vyhledat a jak ji lze ziskat. Takovd Zddost
miZe mnohdy souviset s neinformovanosti Zadatele
o tom, #e poZadovand informace jiz byla zvefejné-
na, a takovéto fesenf potom nepochybné mize celou
zdleZitost ,,poskytnuti informace” zjednodusit a pfi-
rozené i urychlit.

O poskytovdni informaci odkazem na zvefejné-
nou informaci zikon nepoZaduje pofizovat Zadny zd-
ZILAID.

Zakon viak na druhé strané poditd s tim, pro pii-
pad, Ze zadatel bude trvat na pHimém poskytnuti jiz
zvefejnéné informace, musi mu ji povinny subjekt
poskytnout individudlné. Tim je chrénén zejména
okrub zadateldi, pro které je z nejriznéjsich divodd
obtizné zajistit si pfistup ke zvefejnéné informaci.

7 povahy véci je ziejmé, Ze #ddost 1 ,odkaz®,
jakoZ i ,trvani® zadatele na piimém poskytnuti jiZ
zvefejnéné informace mohou byt dstui i pfsemné, za
obecnych podminek (o nichz bude feé dile v textu)
za nich# pfichdzd v ivahu dstni &i pisemné podévi-
ni zddosti o informace, jak i jejich dstni & pisemné
vyfizovani, ProhlaSeni Zadatele, Ze trva na pifmém
poskytnuti jiz zvefejnéné informace se pfitom pova-
Zuje za novou zadost.

5. VYJIMKY A OMEZENI’ )
PRI POSKYTOVANI INFORMACT

Dalsim okruhem otdzek, které jsou spjaty
s pravnim refimem tzv. svobodného piistupu k in-
formacim podle citovaného zdkona, je refim vyji-
mek, resp. omezeni pfi poskytovani informa-
ci. Tam, kde by z povahy véci tento rezim vyjimek
¢i omezeni pfichdzel v ivabu u tzv. zvefejiiovanych
informaci, bude pfirozené platit také, nicméné dik-

‘ce pravai fipravy jej n,jazykové“ spojuje spife toliko

s poskytovanim poZadovanych informaci, resp. s po-
skytovanim informaef, na zakladé Zadosti.

Omezen{ priva na pifstup k informacim m3 sviij
dstavné pravni zdklad, jak bylo jiz shora zminéno,
v Listiné. Zakon potom tyto vyjimky, resp. omezeni
blize specifikuje.

Povinny subjekt neposkytne informace, které
jsou utajovanou skuteénosti (k nimZ nemd Zada-
tel oprévnény pristup), souvisi s ochranou osobnos-
ti a soukromi (leda, #e tak stanovi zvldstni zdkon,
nebo k tomu zijici dotéend osoba udali pfedchozi pi-
semny souhlas), jsou obchodnim tajemstvim (s pro-
lomenim v piipadé idaji o rozsahn a pffjemci pro-
stiedkd z vefejnych rozpodtii a o naklddani s majet-
kem t&chto subjekid), a ddle informace, které jsou
dafiovym, zdravotné pojifovacim a obdobnym dda-
jem, vypovidajicim o majetkovych pomérech sou-
kromych osob.

Omegzit poskytnuti informace maze povinny sub-
jekt, pii poskytovani informaci v popisovaném prav-
nim rezimu (z4k.¢. 106/1999 Sb.) potom je§té v né-
kterych dalgich, jmenovité zdkonem vypoétenych
piipadech ¢ situacich. To plat{ zejména pro infor-
mace vztahujici se vyluéné k vnitfnim pokynim
a personalnim pfedpistim povinného subjektu, nové
informace, veniklé pii pfipravé rozhodnuti, a to az
do rozhodnuti piedméiné véci. Ddle nelze poskyt-
nout informaci, uchovdvanou povinnym subjektem
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z viile osoby (pokud k vydani sama nedd souhlas),
informace zvefejiované pravidelng ze zdkona (na-
pF. v oblasti statistiky, kdy statisticky dfad md in-
formaci k dispozici jiz pfed stanovenym terminem
zvefejnéni, je vak v zdjmu rovného piistupu k nd
poskytnout ji viem zéjemciim v jednom okamziku),
jako# i informace, jejichz poskytnuti{ by bylo porude-
nim ochrany dugevnfho vlastnictvi. Zakon déle vy-
slovné omezuje i poskytovini informaci, které po-
vinny subjekt ziskal od tzv. tietich osob v souvis-
losti s plnénim svych 1koli na zdkladé zvldstniho
zakona, a to takovym zpisobem, e informace lze
poskytnout jen v rozsahu, ve kterém piimo souvi-
seji s plnénim jeho dkolu. Mimo to povinné subjek-
ty nemohou poskytnout informace o probihajicim
trestnim fizeni, o rozhodovaci ¢innosti soudi, o pl-
néni dkoli zpravodajskych sluzeb, a stejné tak ani
o piipravé, pribéhu a projedndvani vysledkd kont-
rol v organech Nejvys§iiho kontrolniho dfadu. Tato
v bezprostiedné piedchdzejici vété uvedend omeze-
ni souvisi s tim, %e pro poskytovan{ informaci na
piedmétném vseku plati pravidla, stanovend v pii-
sluinych zvladtnich zdkonech. Soucasné je viak tie-
ba zdiraznit, Ze v tvahu pfichdzejici obsah zvlast-
nich zdkond bude mit sviij vyznam u vétsiny uvede-
nych zakonnych omezen{ pH poskytovani informaci,
V praxi bude tfeba posuzovat viechny jednotlivé
piipady vidy individudlng, a k zavéru, zda a v ja-
kém rozsahu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb. uplatni éi
neuplatni, bude mozné vidy dojit teprve na zdkladé
soubéiného vyldadu pFislugnych ustanoveni v tivahu
ptichdzejiciho zvlastniho zikona.*

Pro viechny uvedené vyjimky, resp. omezeni pii
poskytovini informaci piitom plati spoleéné pravi-
dlo 0 podminkdch omezeni poskytnuti ¢éi posky-
tovdni pozadovanych informaci. Podle tohoto pravi-
dla véude tam, kde je to moZné, je tieba oddélit li-
mitovanou informaci od jejl eventudlni nevyloudené
¢asti, a poskytnout alespod tuto, existuje-li, selek-
tovanou ¢dst informace. Soucasné je tieba poskyt-
nout i piislugnou tzv. doprovodnou informaci. Pravo
odepfit informaci, nebo jejf ¢dst pfitom (tam, kde
to z povahy véci pfichdz{ v uvahu) trvd jen po tu
dobu, po kterou trva zdkonny divod odepieni po-
skytnuti pozadované informace (s pfip. ovéfenim,
zda diivod odepfeni trva}. V takovych pfipadech by
doprovodnd informace méla obsahovat i idaj o do-
bé, po kterou ditvod odepieni trvd a kdy bude znovu
piezkoumadn. To koresponduje obecné uznatelnému
pozadavku, aby zdkonnd omezeni piistupu k infor-
macim byla vZdy uplatnéna jen v nezbytném rozsa-
hu.

Protipolem vyjimek a omezeni pi poskytova-
ni informaci je prolomeni principu micenlivos-
ti zaméstnancii povinnych subjekti tak, aby povin-
nost mléenlivosti nebranila realizaci zdkona o svo-
bodném pifstupu k informacim. Zvolené zdkonné
fedeni vyslovné pfedpokladd, ze umoznéni pfistupu
k informacim, nebo poskyinuti informaci za podmi-
nek a zplsobem stanovenym timto zdkonem, neni
porudeni povinnosti zachovdvat mlcéenlivost, uloze-
né zvlddtnimi zdkony.

Tim je provedena ,generelni novelizace® véech
zakont, ve kiterych je zakotvena pro zaméstnance
povinnych subjektl povinnost mléenlivosti o sku-
tefnostech, o kterych se dozvédéli v souvislosti
8 vykonem svého zaméstnini. Dosavadni ustanove-
nf o povinnosti micenlivosti v téchto zdkonech jsou
dotéena v tom sméru, Ze napfisté za poruden{ po-
vinnosti mléenlivosti nebude povazovdno poskytnu-
ti informace podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Neni tedy ani tfeba, aby byli piislus-
ni zaméstnanci pro potieby poskytovani informaci
podle tohoto zakona zproifovani povinnosti mléen-
livosti.

Bez takovéhoto, nebo jinak legislativné vyjdd-
feného obdobného, feeni by zdkon o svobodném
piistupu k informacim nemohl byt z divodi stano-
vené povinnosti mléenlivosti v fadé pfipadd vibec
aplikovan, tj. informace podle néj by nemohly byt
poskytovany.

O které zvlastn{ pfedpisy, v nichZ je stanovena
takto prolamovand povinnost mléenlivosti, véak zd-
kon €. 106/1999 Sb. také (obdobné jako shora v sou-
vislosti s tzv. subsidiariton vlastni dpravy) taxativ-
né neuwvadi. Toliko pifkladmo zmifiuje nékteré za-
kony, z nichz vét§ina sméfuje mimo sféru vieobec-
né fizemni spravy, a ani v tomio pfipadé zdaleka
nejde o v3echny takto v dvahu piichédzejici zdkony.
Na tirovni vieobecné dzemni spravy (obce, okresni
ifady) se toto tykd zejména povinnosti mléenlivos-
ti zaméstnanci obci, zafazenych do obecnich ifadi
a zaméstnanct okresnich ifadi, podle pravidel ob-
sazenych v zakoniku price, zakoné o obecni policii,
zakong o zadavini vefejngch zakizek, Zivnostenském
zakong, zdkoneé o statni spravé ve vodnim hospoddi-
stvi a zdkoné o statni kontrole. V praxi bude tedy
tteba 1 v této souvislosti vidy postupovat tak, Ze
v kazdém jednotlivém piipadé zvlaStnim zdkonem
piedepsané povinnosti mléenlivosti zaméstnanci ve-
fejné spravy bude nutno posoudit, zda pljde o po-
skytnuti informace v rezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
nebo v jinédm specidlnfm rezimu. Pokud piajde o re-
#im zdkona 106/1999 Sb., pak bude takovd piipad-

4V ptipads, #e by byla poskytnuta informace tam, kde jeji poskytnuti bylo s ohledem na zvidstni zdkon ¢ zdkony vylouéeno,
potom by se jednalo o postup povinného subjektu v rozporu se zikonem, se viemi tomu odpovidajieimi disledky.
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né povinnost mléenlivosti automaticky prolomena,
ptjde-li viak o specidlni informaénf rezim, k prolo-
meni povinnosti mléenlivosti z titulu vipravy obsa-
sené v zakoné ¢. 106/1999 Sb. potom nedojde.

6. ZADOSTI O POSKYT’N({TJF INFORMACT
A JEJICH VYRIZOVANI

Pro pfipady poskytovani informaci na zdkladé
zddosti zdkonnd tiprava umoziuje jak dstni, tak
pisemnou formu ZAdosti. Zvolené formé Zidosti
pfitom nepiimo odpovida i zplsob vytizeni Zidosti
o poskytnut{ informace.

Zédosti podané, ¢ uplatnéné 1istnd (ti. i telefo-
nicky) by mély byt v prvé fads, resp. fazi vyfizoviny
také istng, a tedy neformiingé. Tady mize jit o celou
Fadu informaci, které jsou vytzovany zpravidla bez-
odkladng v bézném ifednim styku. Pokud je Zadatel
s poskytnutim informace spokojen, znamenalo by
formalizovdni postupu pii vyfizovdni tustni Zddosti
(napi. pofizovdni zdznamu o poskytnut{ informace)
jen zbyteény narist administrativy.

Pokud by viak zadatel nebyl s dstnim vyfizenim
své (taktéZ dstni) Zddosti o poskytnuti informace
spokojen, tzn. Ze by mu podle jeho ndzoru nebyla
poskytnuta dostateéné, nebo mu nebyla piip. po-
skytnuta vibec, bude mozné, & nutné, prejit na pi-
sernou formu. Zadatel podd svojl #ddost pisemné,
v tomto smyslu ji bude tfeba povaZzovat za novou,
resp. samostatnou, zddost, a tato se jiz dile bude
(obdobné jako kterdkoliv jind pfimo pisemné poda-
na #4dost) vyfizovat podle pravidel pro vyFizova-
ni pisemnych Zddosti o poskytnuti informace.

Vyfizovdni pisemné podanych zddosti o poskyt-
nuti informace podléhd pomérné pfisné formalizova-
nému postupu, pro ktery rovnéz plati zdsada pisem-
nosti (na pisemnou zddost se dle povahy pozadavku
zésadné odpovidd pisemneé}.

Pisemnym poddnim se rozumi i poddni napf. fa-
xem nebo prostfednictvim elektronické podty {na-
proti tomu za pisemné poddni nelze v téchto pfipa-
dech povaZovat tistni poddni do protokolu). Zikon
soucasné stanovi i pom&rné detailni obsahové a for-
malni nalezitosti Zddosti.

Pokud z podané Ziddosti nebude jednoznacéné
ziejmé, komu je zadost uréena, a soucasné, kdo z4-
dost poddva (v pFipadé podani elektronickou poston
navic pifsludnd identifikace Zadatele pro tento zpi-
sob poddn{}, neni redlné, aby povinny subjekt v da-
né véci jednal. Proto se zavadi pravni domnénka,
ze takovd zadost neni podinim ve smyslu zikona,
a pFipousti se véc odlozit, a to bez daliho.

Daldi dilezitou nalezitosti Zddosti nutnou pro je-
ji bezproblémové vyEizeni je pfesné vymezeni pfed-
métu #adosti, tj. pozadované informace. Zdkon viak
v daném piipadé chriani Zadatele pfed pifpadnym
nespravnym postupem povinného subjektu tim, Ze
povinny subjekt musi Zadatele, ve 1hfité do 7 dod
od podanf Zadosti, vyzvat k doplnéni Zadosti. Tepr-
ve nedojde-1i do 30 dnit k odstrangn{ nesrovnalosti,
povinny subjekt, s piislu§nym odivodnénim, roz-
hodne o odmitnuti zadosti.

Jinym pfipadem vyfizeni Zadosti o poskytnutf
informace bude odlozeni zidosti tehdy, kdy povin-
ny subjekt nemd pozadovanou informaci k dispozici,
a to proto, Ze pozadované informace se nevztahuji
k jeho pisobnosti (to z povahy véci ziejmé neplati
v uzemné ¢lenéném statutdrnim mésté v disledku
délby plsobnosti mezi virovni mésta a virovni jeho
obvodi ¢i ¢dsti — kde bude tieba Zddost, je-li poda-
na u ,opainé“ organizaéni drovné izemné élenéného
mésta véc operativné ,,pFisluiné” drovani postoupit).
V tomto piipadé je tfeba Zadatele o odloZeni Zadosti
vyrozumét, a to ve lhité do 3 dni.

Pokud nenastane Zadnd z vyie uvedenych situa-
¢f povinny subjekt poskytne informaci ve 1hiité nej-
pozdéji do 15 dnd od piijeti podéni nebo od doplné-
ni Zidosti (tato lita se z divodu snazdtho zvladnutt
ndbshu na tento systém price pro rok 2000 prodlu-
Zuje na dvojndsobek, tj. na 30 dnt, a pro rok 2001
o polovinu, tj. na 22 dnil), a to podle povahy poza-
davku pisemné, popi. nahlédnutim do spisu, véetné
moznosti pofidit kopii, nebo na paméfovych médi-
ich. Pritom se piedpoklddd, Zze 15-ti denni lhiita pro
vyi{zeni Zddosti bude u vétéiny poskytovanych infor-
maci postaéujici. Pokud by v jednotlivych p¥ipadech
nebylo moZné Zidost vyiidit v této 1hitd, zejména
pro zvySenou pracnost pii vyhleddni informace ¢i
pro obtiznéjsi dostupnost informace, nebo potiebu
soudinnosti s jingm povinnym subjektem, je ze za-
kona moZné tuto lhitu prodlouzit az o 10 dnf {tato
Ihiita se ze stejného diivodu jako v pfipadé lhity
pro vyiizeni zddosti o informaci pro rok 2000 pro-
diuzuje na dvojnasobek, tj. na 20 dond, a pro rok
2001 o polovinu, tj. na 15 dnd). Zadatele je pfitom
tfeba skutecnosti prodlouzeni lhiity pfedem Ffiadné
informovat.

Zavér o tom, Ze bude informace poskytnuta ne-
ma povahu rozhodnuti.®

Spoleénym zdkonnym poZadavkem pro viechny
v dvahu pfichdzejici a také vySe popsané zpisoby
naloZeni se Zidosti, resp. vyfizeni Zidosti o poskyt-
nuti informace, je pofizovat zdznam o postupu pii
poskytovini informace, kde je tfeba dbdt nejen na

5 Na tzv. positivai vyfizovani, resp. vyifzeni sédosti o informaci se tedy nevetahuje zdkon & 71/1967 Sb., o spravnim Fizen{

(spravni Fdd).
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pfesnost a spravnost vécné stranky, ale 1 na piesnost
a spravnost idaji o terminech a lhiitich u jednot-
livich tikon. Zdznam o postupu pii poskytovdni
informace rovnéz nemd povahu rozhodnuti.

v, ROZHODOVANI VE SPRAVNIM RIZENI
A OPRAVNE PROSTREDKY

Rozhodnuti se v procesu vyfizovani zadosti
o poskytnuti informace vydava jen tehdy, kdy se za-
dosti, a to 1 jen z ¢dsti nevyhovi. Mezi piipady nevy-
hovéni Z4dosti je tfeba Fadit i piipad, kdy je Zadost
odmitnuta pro nedoplnén{ Zidosti na vyzvu v pfe-
depsané thiité, jakoz i pfipad, kdy povinny subjekt
ve Ihiité pro vyfizeni 7idostl neposkytl informace,
a stejné ani nevydal odmitavé rozhodnuti. V téch-
to pifpadech neéinnosti plati prdvai fikce, Zze bylo
vydano odmitavé rozhodnuti. Proti viem takto vni-
manym rozhodnutim se lze odvolat.

Rozhodnuti se vidy vyddvd jménem povinného
subjektu. V piipadé obec{ jako povinnych subjekti
viak zakon voli specifické feSeni, v jehoz smyslu roz-
hodnut{ vydiva obecni tfad (na irovni méstskych
obvodi nebo méstskych ¢asti dzemné clenéného sta-
tutdrntho mésta potom iifad méstského obvodu ne-
bo tifad méstské ¢dsti), resp. rozhodnuti je vyddvd-
no s ognadenim ,obecn uiad®. Toto specifikum plati
nejen pro rozhodnuti stran informact ve vécech pie-
nesené plisobnosti obce (jak by svédéilo zvyklostem
z obecného spravntho iizeni), nybrz i pro rozhodnu-
ti stran informac{ ve vécech samostatné plsobnosti
obce.

V fizen{, v némz se vydavi pfedmétné rozhod-
nuti, jakoz i v Fzeni o odvolini podanému pro-
ti takovému rozhodnuti, se postupuje podle zi-
kona &. 71/1967 Sb., o spravanim fizeni (sprévni
#4d), s odchylkami stanovenymi samotnym zdkonem
¢. 106/1999 Sb. Pfedepsanim zdkonného procesniho
postupu jsou zarudena Fadnd procesni prdva zada-
tele jako 1icastnika Fizeni ve véci poskytnuti infor-
mace.

Pokud jde o procesni odchylky, upravené zako-
nem ¢. 106/1999 Sb., na prvém misté je tfeba po-
ukdzat na odlisné koncipované lhity, a to zejména
pro vydani rozhodnuti. Specificky jsou Fedeny i néle-
zitosti rozhodnuti, kde oproti rezimu sprévniho 74-
du je povinné piedepisovdno uvadéni jednaciho éisla
(jez je v fizeni dle spravniho Fadu jen viitou praxi},
a naproti tomu se vyslovné nepozaduje tfedni ra-
zitko. Tady Ize myslim naopak ofekdvat, Ze se viije
praxe rozhodnut! dfednim razitkem opatiovat.

Specificky je ddle fefena i pozice odvolacich
orgéAnii. U povinnych subjektid zalozenych na veta-
hu nadiizenosti a podfizenosii bude odvolacim or-
ginem poviuny subjekt nejblize vy8iifho stupné nad-
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fizeny tomu, ktery rozhodnuti vydal. To by v pii-
padé izemn{ spravy ziejmé meélo platit i pro piipad
rozhodnuti stran informaci ve vécech pfenesené pi-
sobnosti obce, kde by odvelacim orginem mél byt
okresni dfad. V piipadé dezemné ¢lenénych statu-
tarnich mést by odvolacim orginem vidi rozhod-
nut{ dfadu méstského obvodu nebo meéstské cdsti
stran informaci ve vécech pienesené pitsobnosti po-
tom mél byt magistrat. Pokud by rozhodnutf o od-
mitnut{ informace vydal okresni ifad, resp. magis-
trat mésta Brno, Ostravy ¢i Plzné, odvolacim orgé-
nem by bylo pifsluiné ministerstvo, popt. jiny pii-
sludny dstiedni spravod dfad.

Pokud se rozhodnuti! o odmitnuti Zidosti vyda-
1é obci bude t¥kat informace ve vécech samostatné
plsobnosti obce, bude 0 odvolani proti nému rozho-
dovat obecni rada, pokud obecni zastupitelstvo ne-
stanovi, Ze rozhoduje jiny organ obce. S ohledem na
postaveni a poslani daldich orgdni obce lze dovodit,
ze timto orginem muZe byt toliko starosta, ktery je
jim ze zdkona (v tomto pifpadé zdkona o obcich)
piimo 1 véude tam, kde se nevoli obecni rada.

U ostatnich povinnych subjektd (tj. u téck, kte-
1é nemajl nadfizeny orgin — napf. Nejvyssi kont-
rolni dfad, Ceskd nérodnf banka), je z praktického
hlediska zdkonem volenc fefeni, podle néhoz o od-
volani rozhodovat ten, kdo stojf v ele povinného
subjektu.

Z obecného rezimu opravnych prostiedki je vy-
slovné vyloudena obnova ¥izeni, a dile pfezkourndni
rozhodnuti mimo odvolaci fizenf. :

V souvislosti s moznosti uplatnéni opravoych
prostiedkl je déle je§té tieba piipomenout, Ze,
i kdyz tady nejde o odchytku od obecného rezimu,
zakon vyslovné konstatuje mozZnost soudné Zalobni-
ho prezktumu pravomocného rozhodnuti o odvoldni.

8. HRAZENT NAKLADU

Se specifiky reZimu poskytovini informaci podle
zdkona ¢. 106/1999 Sh. souvisi i pravidla pro hra-
zeni nakladi, spojenych s vyhleddvanim a posky-
tovanim informaci. Platnd pravni uprava je v tomto
sméru nastavena tak, ze informace se zpfistuphuji
v zdsadé bezplatné, a to logicky s ohledem na to, Ze
realizace dstavné garantovaného préava na svobod-
ny piistup k informacim nemtze byt podmifiovéana
ihradou ceny poskytnuti informace, protoze by do-
chizelo k znevyhodnéni téch Zadatell, ktefi za po-
skytnuti informace nemohou zaplatit a tim i k po-
rufeni dstavn{ garance.

Na druhé strané je viak tfeba za zcela opravnéné
povaZovat to, aby povinny subjekt mél moznost (ni-
koliv povinnost) Zidat thradu nakladd spojenych
8 vyhleddvinim informaci, pofizenim kopii, opatie-
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nim technickych nosi¢h dat a s odesldnim informace
zadateli. To z toho duvodu, aby zvlasté v pfipadech
zvyéeného zdjmu o uréity druh informaci, nebo jde-
li o informace svym obsahem rozsahlé, nebyl povin-
ny subjekt neiimérné nakladové zatézovin. Povinny
subjekt tak mdZe nejen pozadovat dhradu pfislug-
nych nikladd, ale dokonce mize i samo vydani in-
formace podminit zaplacen{im dhrady nebo zalohy."
Stejné tak zdkon povinnému subjektu ukldda, aby
na #adost potvrdil pfedem Zadateli pfedpokladanou
v¥3i thrady nakladd.

9. POVINNOST ZPRACQVAVAT
TZV. VYROCNI ZPRAVU

Ze zietelehodnych otdzek pfedmétné pravni
dpravy je tfeba jeSté zminit, Ze prdvni refim svo-
bodného pfistupu k informacim, resp. poskytova-
nf informaci, je v pfedmétné pravni dpravé nasta-
ven tak, aby soudasné fungovala zpétnd vazba, resp.
systém umoziujici hodnoceni & vyhodnocovéni cin-
nosti piislunych organii pfi zabezpecovani realiza-
ce tohoto tstavné zarufeného prava. K tomu slouzi
vyroéni zprdva, kterd mi byt kafdorofné zpra-
coviavana a zvefejhovdna povinnymi subjekty. Ni-
lezitosti zpravy jsou zdkonem stanoveny vyslovné.
Udaje o poétu podanjch z4adosti a jejich vyiizeni se
maji tykat pouze Zddosti podanych pisemné, pro-
toze jen ty jsou povinné evidoviny. Evidenci ustné
vytizovanych zddost! zdkon nepozaduje, a to patrné
proto, Ze takto poddvané informace zpravidla ma-
ji operativni charakter, a jejich evidence by zfejmé
znamenala pro povinné subjekty nefimérnou adni-
nistrativn{ zatéz.

Vyroéni zprava jako celek, jakoZ i samostatné
poznatky shrnuté & zobecnéné ve vyrofni sprave,
maji vedle své vlastni informaén{ funkce pro vefej-
nost vyznam i pro samotny povinny subjekt, a v ne-
posledni fadé mohou byt i inspirativni pro pfipad-
nou potfebu legislativnich dopfesnéni dané dpravy.

o

10. BLIZST QPRAVA ‘SOUC’I}VNOSTI
ORGANU STATN; SPRAVY § OBCEMI
NA PREDMETNEM USEKU

Zcela zavérefnou pozndmku této ¢isti textu je
tieba vénovat tomu, Ze vldda v mezidobi pfijala,

v souladu s vyslovnym zdkonnym zmocnénim nafi-
zeni, publikované pod & 364/1999 Sb., kterym se
upravuje soudinnost orgind stitni sprivy s obeemi
pti zajisfovani povinnostf podle zdkona ¢. 106/1999
5b.

Podle této tipravy je pfisluiny orgdn stdtnf spra-
vy, na ktery se obec obriti se Zidosti o soudinnost
ve svou povahou spoleénych & souvisejicich zdlezi-
tostech, povinen takovou soudinnost ve vymezeném
rozsahu a lhitdch poskytnout.

Navic je takovy orgdn statnf spravy povinen ob-
¢i poskytnout i piislusnoun metodickou pomoc.

Mimo to dprava obsaZend v pfedmétném nafi-
zeni vlddy vyslovné ulozila orgdnim stdtni spravy,
prostiednictvim okresnich dfadil, bez dalsiho vyba-
vit nejpozdéji do 28.1inora 2000 obce fetnymi infor-
macemi 0 svych ¢innostech {(a s nimi souvisejicich
tdajich), navazujicich na éinnost obci, a to v pisem-
né formé, nebo pokud by to bylo moZné, tzv. dalko-
vym zpiistupnénim.

POZNAMKA NA ZAVER

Cilem tohoto, svou povahou ryze informativni-
ho, piispévku bylo podat toliko uspofiddany ndstin
zakladnich prévnich otizek, spjatych s poskytova-
nim informaci orgény itizemn{ spriavy v rezimu zd-
kona ¢. 106/1999 Sbh., jenz by mohl napomoci poho-
tovéjsi orientaci v pfedmétné ipraveé, vyvolal diskusi
a pifpadné vedli k objasnéni nékterych vykladovych
nejasnosti.

Souéasné je tfeba poznamenat, %e diskuse nad
pfedmétnym zdkonem, vietné postupného vyhod-
nocovani zkugenosti z jeho uplatiovan{, patrné dfi-
ve nebo pozdé&ji povede 1 k jeho novelizacl. Z nej-
ziejméjsich pfedvidatelnych divodid v tomto smé-
ru piinejmeniim jsou nékteré (a to koncepénd dost
vyznamné a na prvnd pohled ne zcela odivodnéné)
rozdily této tUpravy od tpravy obsazené ve shora
zminéném zakoné €. 123/1998 Sh., a dile skutec-
nost, e zakon &. 106/1990 Sh. neobsahuje, na rozdil
od obci, vyslovnd procedurdlni specifika ve vztahu
ke krajim. Pt takovychto novelizacnich piileZitos-
tech by potom piirozend soucasné piichdzela v dva-
hu i piipadna dal§l zpresnénf zikonné {ipravy, jez
by se postupné vyjevila jako Zadouct.

% Gazebnik dhrad za poskytovini informaci piitom patii, podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdk, ¢. 106/1999 Sb., k tzv. povinné

zvefejiiovanym informacim.
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Uvaha o postupu Ustavniho soudu pfi ruSeni netstavniho

ustanoveni zakona

Filip Kfepelka

UVODEM

Ustavni soud podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a flstewy
CR zru$f ustanoveni zakona, které shledal nesludi-
telné s dstavnim zdkonem nebo mezindrodni smlou-
vou o zakladnich lidskych privech a svobodach pod-
le &l. 10 Ustavy. Postup konkretizuje § 68 zdkona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Ten zkoumé
soulad zdkona nebo jeho ustanoveni s dstavnim zd-
konem nebo vyde zmingnou mezinirodni smlouvou.

Abstraktni kontrola, dstavnosti je jisté pifnosem
pro feskou demokracii a zdkonnost. Pl neochoté
lstavoddrce povéfit kontrolou dstavnosti vSechny
soudy nebo dokonce vefejnou spravi piedstavuje je-
diné skuteéné zajisténi vyssi pravni sily dstavnich
zakonli nebo nadzdkonnych mezindrodnich smluv.
Bez ni byla by tato vySsi sila pouze ,,papirovd”.

Ustavni a zdkonné pokyny Ustavnimu soudu
o abstraktni kontrole dstavnosti jsou bohuzel nejas-
né. Ustavni soud ve skuteénosti nezkoumd soulad
zakonného ustanoveni s ustanovenim piedpisu vyl
pravnd sily. Jeho pravym ikolem je zkoumdni shuéi-
telnosti pravidla, které zdkonoddrce zakotvil v usta-
noveni zdkona, s pravidlem, je# nachdz{ v ustano-
veni dstavniho zdkona nebo mezindrodni smlouvy
s nadzdkonnou pozici. Jestlize dojde k nézoru, Ze
pravidlo obsaZené v ustanoveni zdkona je v rozporu
s pravidlem tdstavniho zdkona nebo smlouvy, musi
piisluéné zdkonné ustanoveni zrudit.

Zruseni viak nemusi byt bez problémi.
Ty vyplyvajfl z méilo zkoumaného rozdilu mezi
»ustanovenim® a ,,pravidlem®. Ustanoveni nelze zto-
tozfiovat ¢ pravnim pravidlem {(normou). Ustanove-
ni je ¢édst psaného fextu (pramenu préva). Tim
jsou jak predpis vydany orgdnem vefejné moci, tak
pravotvorni smlouva (zejména mezindrodnf) nebo
rozhodnuti orgdnu vefejné moci v konkrétni véci,
je-l precedentermn. Ustanoveni muze {vofit jedna ne-
bo vice samostatnych vét nebo souvéti, jedna nebo
vice vét, jez jsou skladebnou ¢asti souvéti, ¢ast veé-
iy, ale 162 jen jednotlivd slova nebo souslovi, jehoz
slozky milZe navic oddélit ustanoveni jiné.
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Ustanoveni nemusi zakotvovat jen jedno pravi-
dlo. Kdyz jich zakotvuje vice, tak se rozpada do
nékolika ustanoveni dfléich. Rozpad ovéem nebyvd
dplny. Nékterd diléi ustanoveni se podileji na za-
kotvenf vice pravidel. Odstranéni uréitého pravidia
pro jeho nesoulad s pravidlem vy&si pravni sily pak
neni snadné, nebof nékteré diléi ustanoveni, které
jej spolutvoii, je také zdrojem jiného pravidla, kte-
ré nesluéitelné s pravidlem zakotvenym v piedpisu
vyssl pravni sily neni, popi. se jeho sluéitelnost ani
nezkoumala.

Zékon s takovymi ustanovenimi, z nichz kazdé
{spolu)zakldd4 vic pravidel, je stzuény a piehledny.
PovaZzuje se proto opravnéné za lepsi neZ zakon, jez
obsahuje velké mnozstvi ustanoveni tvoficich ka#-
Ustavnim soudem jako negativnim zdkonodarcem.
Ten nedokdze ,&isté* zrudit ta ustanoveni zdkona,
kterd obsahuji pravidia, jeZ povazuje za nesluéitelna
s pravidly pfedpist vy$si pravai sily, jestlize pfitom
nemd narudit pravidla jina.

Ustavni soud by pii negativnim zakonoddrstvi
také nemél piehlédnout, zda se po zrudeni urdité-
ho ustanoveni zdkona misto pravidla, které prive
odstranil, samodéinné neuplatni jiné pravidlo, které
bude s predpisem vy&si pravni sily stejné nebo do-
konce jesté vice nesluditelné.

PRIKLAD Z REALITY

Predstavme si situaci, Ze Ustavni soud dojde
pii fizeni o tstavni stiZnosti proti rozhodnuti sou-
du o sprdavni Zalobé k ndzoru, Ze svéfend pravomoci
zastavit fizen{ pro neodstranéni vad znemoZiujicich
jejf vécné vyiizeni (§ 250d odst. 3 OSR) predsedovi
sendtu je neslucitelné se zakladnfm pravem na 1icin-
nou soudni ochranu (€l. 36 a 38 LZPS). Tento ndzor
tieba opfe o zhodnoceni stavu ¢eského soudnictvi.
Dojde k zdvéru, 7e pfedseda sendtu neni dostateénd
nezavisly k posouzeni, zda zalobce v Zalobé porugent
zdkona spravnim orgdnem vylicil dostatecné. K ne-
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piiméfené piisnému posouzeni jej nuti spoleCensky
a sluzebni tlak na rychlé rozhodovdni. Nejjednodus-
& je pro né&j zastavit fzeni pro formdlnf vady. Zi-
kon mu zde poskytuje znaény prostor pro uvéZemi,
zda je Zaloba vadnd, nebo nikoliv. Vysledek uvé-
#eni pfitom neni obecnymi soudy pfezkoumatelny.
Dle hypotetického ndzoru Ustavnfho soudu by mél
na prvoim a jediném stupni spravniho soundnictvi
o zastaveni fizeni pro neodstranéni podstatné vady
#aloby rozhodnout jediné kolegidlni orgdn ~ soudni
senat.

Dotdeny § 250d odst. 3 OSR zni: ,Predseda se-
nétu usnesenim Fizeni zastavi, jestlife Zaloba byla
poddna opoidéng, jesthize byla poddna neoprdvnénou
osohou, jestlize sméruje proti rozhodnuti, jeZ nemi-
2e bt predmétem prezkoumduvdni soudem, jestliZe
zalobce mneodstranil vady Zaloby, jejichi odstranéni
soud naridil o je brdni véenému vyrizent Zoloby ne-
bo jestlize falobee nend zastoupen podle § 250a ane-
bo jestlize Zaloba byla vzata zpét (§ 250k odst. 2)%
V ném obsaZené souvét{ povaZujme za souhrnné
ustanoveni.

Souveti tvofi deset vét (Cislo oznacduje jejich
pofadi). Uvozuje jej véta hlavni: ,Pfedseda send-
tu usnesenfm Fizeni zastavi®. Na ni se vizZe Sest vét
podminkovych: é. 2 — ,jestlize Zaloba byla poddna
opozdéng®, & 3 — ,jestlize byla podana neoprivné-
nou osobou®, &. 4 — ,jestiize sméfuje proti rozhodnu-
%, & 6 — ,jestlize Zalobee neodstranil vady Zaloby”,
¢. 9 - ,jestlize zalobce neni zastoupen podle § 250a"
a €. 10 — ,jestlize zaloba byla vzata zpét®). Dvé ve-
dlejéi véty podminkové jsou rozvijeny tfemi na nich
zavislymi vétami pfivlastkovymi. Vétu €. 4 rozviji
véta €. b — ,je# nemize byt pfedmétem pfezkoumd-
van{ soudem®. V&tu ¢. 6 nakonec rozvijeil véty €. 7 -
njejich# odstranéni soud naiidil* a €. 8 — ,je brani
vécnému vyiizen! Zaloby®. Kaédd podminkova vé-
+a je jiné diléi ustanoveni. Jenom piivliastkové vty
tvoif dilé{ ustanoveni spoletné s vétami, jez rozvije-
it

Desetivité souveti viak zakotvuje jen Sest pravi-
del {oznacend A-F). Viechna se uplatni v pocitecni
f4zi fizeni o spravni zalobé. Monokratickému orgd-
nu soudni moci uklddaji za rdznych okolnosti stejny
postup. Viechna pravidla jsou sloZend z hypotézy
a dispozice. Zadna sankee uplatnitelnd proti soudci
piimo v OSR. zakotvend nenf, jestlize je porusi. Lze
je popsat témito Sesti vétami:

A) Predseda sendtu usnesenim Fizend zastavi,
jestlize Zaloba byla poddna opoZdéné.

B) Predseda sendtu usnesenim fizeni zastavi,
jestlize (Zaloba) byla peddna neoprdunénou
osobou.

C) Predseda sendtu usnesenim rizend zastavi,

jestliZe (Zaloba) sméfuje proti rozhodnutd, jeZ
nemise bijf pfedmétem prezkoumdudni sou-
dem.

D) Predseda sendtu usnesenim fizeni zastavi,
jestlize Zalobce neodstranil vady Zaloby, je-
jich# odstranéni soud navidil o jeZ brdni véc-
nému vyiizent Zaloby. '

E) Predseda sendtu usnesenim Fzeni zastavi,
jestlize Zalobce neni prduné zastoupen podle
§ 250a.

F) Predseda sendtu usnesenim frizeni zastaui,
jestlize Zaloba byla vzata zpét (§ 250h odst. 2).

Ustavni soud viak v nagem piipadé dogel k ndzo-
T, % nefistavni je pouze pravidlo D, které se vyply-
v4 ze dvou diléich ustanoveni § 250d odst. 3 OSR.
Prvni z nich je véta é. 1, druké pak spoleéné véty
&.6,¢ 7ad. 8 Hodldli Ustavni soud odstranit ze
zékona normu D, musi zkowmat, zda je nutné zrusit
obé dflél ustanoveni spoleéné (véta €. 1, resp. véty
¢. 6, ¢. 7 a ¢, 8), anebo zda postaéi zrufeni jen jedno-
ho #z nich. V tomto okam#iku by nemél pfehlednout,
e zrudeni véty ¢. 1 povede k odstranéni pravidel A,
B, C, E a F, jejichz dstavnost nezkoumal a tudiZ je
tfeba je v souladu se zdsadou presumpce spravnosti
pravniho aktu povaZovat za ustavné konformni.

Odstranénim druhého dflétho ustanoveni (véty
é. 6, & 7 a & 8) by Ustavni soud snfzl podet di-
vodil, pro které piedseda sendtu soudu zastavuje
fzeni o spravni Zalobé, na pét (pravidla A, B, C,
E a I"). Pravidlo D ovéem neni netstavni proto, ze
stanovi zastavit fizeni o Zalobé, jejiz vady brdnici
vécnému vyiizeni Zalobce neodstranil ani na vyzvu,
nybr# jen kvili skuteénosti, Ze o zastaveni rozhoduje
monokraticky orgdn — pfedseda sendtn. Zastavovdni
fizeni o #alobé pro vady znemoziujici jejl vécné vy-
fizeni, jez Zalobce neodstranil ani na vyzvu, naopak
Ustavni soud bude v nasem piipadé povazovat za
nutné nejen z hlediska price soudd, ale také kvili
pravni jistotd s vykonatelnosti Zalovanych rozhod-
nuti organi vefejné spravy.

Cast zdkona, je? upravuje fizeni o sprévnich za-
lobach (blava I.a I1. éasti V. OSR), uz zddné dalsi
ustanoveni, které by zmocnilo soud k zastaveni ii-
zeni o Zzalobé pro jeji neodstranéné podstatné vady,
neobsahuje. Na prvn{ pohled se zda, Ze po zrudeni
druhého dflétho ustanoveni soud vystovné v tako-
vém piipadé zmocnén Fizeni zastavit nebude. Ne-
zbude mu, nez zalobu projednat, ackoli vlastné ne-
mize 44l jakkoli postoupit. V nagem piipadé je ale
v &sti OSR o spravnim soudnictvi pravidlo, jez sta-
novi podplirné pouZiti nékterych jeho obecné éasti
(§ 246¢ OSR). Ty jinak upravuji fizeni o Zalobch
mezi soukromymi osobami o obéansko—, obchodné—,
rodinné— nebo pracovnépravnich ndrocich.




Casopis pro pravni védu a praxi

1/2000

Zastavit f{zenf pro neodstranéni vad ndvrhu lze
dle § 43 OSR, jez zni: (1) ,Predseda sendtu vy-
zve ddastniky, aby nesprduné nebo neidplné poddni
bylo opraveno nebo dopinéne. Poucduje idasintky ta-
ké, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést.” (8)
HVeni-li pies wjzvu predsedy sendtu poddni oproveno
nebo doplnéno a v rizeni nelze pro tento nedostatek
pokradovat, soud Fizeni zastavi. O téchto ndsledcich
musi bijt dcastndk pouden.”

Oba odstavce tvofi souhrnné ustanoveni. Nej-
difve je tieba srovnat obdobné pravidlo v ném za-
kotvené s pravidlem dilétho ustanoveni, jez se pré-
vé md zrudit. Poddnim lze jisté rozumét 1 sprévnd
Zalobu., NemoZnost pokracdovdni v Fizeni pro nedo-
statek poddni spocivajici v jeho nesprdunosti nebo
netplnosts je stejnd okolnost, jakou je neodstranénd
téch vad Zaloby, je brdni jejimu wécnému vyiize-
ni. Problematické i provéfované ustanoveni ocbdob-
né piedpokladaji, Ze soud dcastnika (resp. Zalobee)
k opravé ¢i doplnéni (resp. k odstranéni vad) vyzve.
Teprve poté, co udastnik (Zalobee) vyzvé nevyhovi,
bude soudni fizeni zastaveno. U spravni Zaloby #Hze-
ni dle problematického ustanoveni zastavi predseda
sendtu, u poddni v obecném soudnim fizeni tak udi-
nf soud. Jeden rozdil viak nachdzime. Oproti Fizeni
o spravni Zalobé viak soud navrhovatele o postupu
pii odstranéni vady pfiméfend poudi.

Pravidlo zakotvené v ustanoveni, jeZ se maji
podpirné pouZit v Fizenf o spravni Zalobé, zjevné
neni stejné protitstavni jako pravidlo, k jehoz od-
stranéni se Ustavni soud pravé chystd. Jeho ustav-
nost viak dosud ovéfend neni. Otdzkou je, co za-
konoddrce rozumi ,,soudem®. Dle § 36 odst. 1 OSR
vyddvd pfedseda sendtu v pfipadech, kdy rozhoduje
ve vécl sendt (cof se obecné t¥kd také rozhodovani
o sprdvni zalobé — § 246 a § 246b OSR), jen ta roz-
hodnuti, jimiZ se nerozhoduje o véci. Ani z toho neni
fstavnost podpirného pravidla ziejmd. Nikde se vy-
slovné nestanovi, zda rozhodnuti o zastaveni fizeni
pro neodstranéné nedostatky ¢i chyby podanf je roz-
hodnuti ve vBci & nikoli. Ndzory znalcii procesniho
prava nejsou jednotné. Teprve systematicky vyklad
souhrnu viech ustanoveni QSR, jez opraviuji roz-
hodovat ptedsedu sendtu bez soucinnosti ostatnich
clentl, nds vede k zdvéru, Ze zmocnéni musi byt vy-
slovné a v konkrétnim ustanoveni. Jinak rozhodne
vidy sendt.

Ustavni soud by proto mohl za soutasného znéni
OSR dojit k zdvéru, ze podpirné pravidlo (ohsaze-
né v §43 OSR) by piedstavovalo tistavné konform-
nf ndhradu za pravidlo, které by odstranil zrugenfm
ustanoveni tvofeného vétami é. 6, 7 a 8 souvéti v od-
stavel tfetim § 250d. Celkem uspokojivy zdvér viak
piesto jistou vadu na krdse ma. Ustavni soud by
svym zasahem roz§ifil povinnost poudovat o postu-
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pu k odstranéni vad Zaloby i do spravniho soudnic-
tvi. V fizenf pied spravnim soudem viak musi byt
Zalobce zastoupen pravnikem. Poudovdni se proto
jevi nadbyteénym.

PRVNI HYPOTETICKA SITUACE

Ustavnf soud by ale stal pfed tézé(m tkolem,
jestlize by § 43 odst. 2 OSR. také povéfoval rozho-
dovdnim o zastaveni #Hzeni pro vady poddni ndyrhu
samotného predsedu senatu. Ustavni soud by musel
shledat nedstavnim jako pravidlo prdvé odstranéné
i pravidlo obsaZené v ustanoveni, na které jako na
podpiirné odkazuje § 246¢ OSR. Zidny z postupi,
které by Ustavni soud mél k dispozici, by nebyl bez
problémau.

Ustavni soud by mohl vedle éasti § 250d odst. 3
hned zrusit i hypoteticky § 43 odst. 2 OSR. Zru-
eni je viak sporné hned ze dvou hledisek. Podle
pravidla obsaZeného v § 43 odst. 2 gprévn soud, je-
hoz rozhodnuti stéZovatel napadd, pochopitelné ne-
postupoval. Ustavni soud by tedy povolin zkoumat
jeho tstavnost nebyl. Tu by navic bylo tfeba posou-
dit i ve vztahu k soudnim Fzenim o soukromopriyv-
nich nirocich. Zivér Ustavntho soudu o nif ve vzta-
hu k nim by mohl byt z nejriznajsich divodi opad-
ny. Rozhodnout by mohla skuteénost, Ze proti prve-
stupfiovému rozhodnut{ m4 navrhovatel k dispozici
opravné prostfedky. Ustavni soud by pfece nemél
ustanoveni o pravidlu obecné dstavné konformnim
rufit jenom proto, Ze jeho podplrné pouZit! v fize-
ni, pro které je prvoiné zakonodirce nezakotvil, je
nenistavni. Kdyby se pies viechny uvedené namitky
Ustavni soud odhodlal § 43 odst. 2 zrusit, nastala
by jiZ popsand kalamita. Soudy by nemohly zasta-
vit fizeni, ve kterych by nemohly pro neodstranéné
vady podani ani jakkoli pokradovat.

Ustavni soud by osudovy fez jenom odlozil,
jestlize by hypoteticky § 43 odst. 2 OSR v prv-
nim fizenf nezrudil. Vyhnul by se sice kritice, e
rudi ustanoveni zdkona, které nafikany soud v fi-
zeni nepouzil, pravidlo v ném obsazené by ale po
zrudent casti § 250d odst. 3 jako pravidlo podplirné
dfive ¢i pozdgji poul jakykoli spravni soud. Bylo
by jen otdzkou &asu, kdy by se dstavnost hypotetic-
kého ustanoven{ musela znovu zkoumat.

Ustavni soud by ostatng nemusel hypoteticky
§ 43 odst. 2 rusit viibec, pokud by se spokejil s tim,
Ze pravidlo v ném obsazené spravni soudy v soula-
du se znénim § 246¢ pouziji primérfend, tedy také
s ohledem na odivodnéni ndlezu, jez by rusil pfi-
sludnou pasdz § 250d odst. 3. V souladu s nim by
rozhodoval o zastaven] f{zeni pro neodstranéné pod-
statné vady Zaloby senat, ackol by jeho pravomoc
zakonem vyslovné zakotvend nebyla. Tato mo#nost
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véak také plné uspokojivd nenf privé s ohledem na
navyklé uvazovini soudasnych soudd. Zadal by to-
tiz viastné postup v rozporu se doslovnym znénim
ustanoveni.

DRUHA HYPOTETICKA SITUACE

V {ivahich o mo7nostech Ustavniho soudu ja-
ko negativniho zékonodérce lze viak jit jeste dal.
Ustavni soud by st4l pfed nejtézsim tkolem v pii-
padé, kdy by zddné podpirné pravidlo o zastavo-
van{ fizeni pro neodstranéné vady zaloby k dispozi-
¢i nebylo. Ten by nastal, kdyby byl § 250d odst. 3
QSR sonéasti zvlistniho zékona o sprdvnim soud-
nictvi, ktery by s podpirnym uZitim ptedpist o ob-
¢anském soudnim Fzeni nepocital (odmyslime-li si
postup per analogiam).

Odstranéni vét €. 6, & 7 a ¢. 8 souvéti v § 250d
odst. 3 by zabranilo soudu zastavit fizeni o Zalobe,
jejiz podstatné vady Zalobce ani na jeho vyzvu ne-
odstranil. Jiz jsem rozvedl, Ze takovy zdsah Ustav-
niho soudu do zakona je s chledem na zahlcen! sou-
di nefesitelnou ,mrtvou® agendou zcela nezddou-
¢i. Jesté hordl by samoziejmé bylo zrufeni celého
souvéti, Ustavni soud by totiZ navic odstranil pra-
vidla, jejich# netistavnost vibec nezkoumal. Podle
nich pFece spravni soud v piedchdzejicim Fzeni vii-
bec nepostupoval. Ustavni soud by tak porusil zésa-
du presumpce spravnosti (zde tistavnostl) pravniho
aktu (zde zdkona) orgdnu vefejné moci (zde Parla-
mentu CR).

Ustavn{ soud by naopak mohl odmitnout jaky-
koli zdsah do textu zdkona s odivedrénim, ze zru-
sen{ uréitého ustanoveni by = osvétlenych divodd
narugilo i pravidla, kterd za nedstavni nemd. V fes-
kém prostiedi béiny postoj ,mrtvého brouka® by
signalizoval, ze Ustavni soud odmitd plnit svij nej-
diilezitéjsi dkol. Na ustanoveni, jehoZ nedstavnost je
sporné, by se rozhodné zdsada trestniho priva, kterd
t{kd, Ze je ,lepd neodsoudit pachatele, nez odsoudit
nevinného®, uplatnit neméla.

Nesmyslné by bylo zruseni soustovi ,, pfedseda se-
nitu® v ivodu souvéti. Netstavnost jednoho z pra-
videl v ném zakotveného se sice opravdu opird pra-
vE o tato dvé slova, celé souvéti by ale piestalo byt
v souladu se zasadami éeské vétné stavby. V hlavni
v&té by chybél podmét. Pravidla ustanovenim za-
kotven4 by se pro jeho nesrozumitelnost vytratila.

Nenajdeme Zidné nspokojivé fefeni, jestlize vy-
jdeme z pFesvédéeni, e Ustavol soud miize v textu
zgkona pouze ,mazat” ta ustanoveni, o mchz bude
mft za to, Ze stanovujf nedstavni pravidla. Ustavni
soud musi v takovém pripadé zékon spolecné se zru-
genim diléiho ustanoveni podle uréitych zdsad dopl-

nit. Takové doplnéni by bylo urdité pievratné. Slo by
nejen protl doslovnemu gramatickému vykladu kon-
krétniho ustanoveni Ustavy (él. 87 odst. 1 pism.a),
ale znamenalo by také zdsadni zménu vnimdni zd-
sady délby moci (€1.2 odst. 1 Ustavy).

Ustavni soud by napfiklad mohl nahradit souslo-
vi ,predseda sendtu“ slovem ,sent“. Mohl by po-
uift také slovo ,soud, pokud by se opfel o syste-
maticky vyklad procesnich pfedpisil, jehoz vysled-
kem je konstatovani, Ze piedseda sendtu rozhodu-
je s4m jenom v pipadé vysiovného zmocnéni zako-
nem. Pres svou revoluénost by zase zménil pravidla,
jejich# tistavhost ani nezkoumal.

Jediné z hlediska podstaty véci iplné ¢isté feSeni
pFedstavuje vyndti vét €. 6,&. Ta d. 82e souvéti a je-
jich vlozeni do nové piipojeného €tvriého odstavce
§ 250d, ktery by znél: Sendt (soud} usnesenim fi-
zend zastavi, jestlize Zalobce neodstranil vady Zaloby,
jejichs odstranéni soud nofidil a jeZ brdni véenému
vyFizendi Zaloby. “ Takové dopsani zdkona Ustavnim
soudem by bylo nesporné malym ykopernikovskym
obratem®. Muselo by se opfft o zdsadn{ zménu chd-
pan{ postupu Ustavniho soudu jako negativniho za-
konodérce.

MALA REVOLUCE A JEJI RIZIKA

Obrat by se vak musel odehrdt v urditych me-
zich. Mél by vychézet pouze ze zmény chipani dél-
by moci. V ziddném pfipadé by tuto zakladni zdsadu
deské demokracie nemél prolomit. Ustavnf soud mu-
si zustat jenom ,negativnim zakonodarcem®, Mo-
nopol ,pozitivniho zakonoddrstvi® p¥{mo volenych
zastupitelskjch sbord — Sendtu a Poslanecké sné-
movny Parlamentu CR naruiit nemel.

Uréeni mezi by se mélo opEit o poznini, Ze i béz-
né provadéné negativni zdkonodarstvi spodivajici ve
srudeni urditého ustanoveni zakona Ustavnim sou-
dem vlastné viibec stoprocentné ,negativni® neni.
Lze si vypomoci pnkladem z fyziky. Ta tvrdi, Ze
i dokonale éerné téleso zaff. Ustavni soud obvykle
grufuje zakonné ustanoveni, které zakotvovalo ur-
Gité zviditn{ pravidlo. Po jeho zruSeni se prdvni
vztah jfm doposud upravovany fidi nadile existuji-
cim obecnym pravidlem, které uz je zpravidla istav-
ni. Tim se ale toto pouZitelnost onoho pravidla roz-
§iFi na takové subjekty nebo objekty pravnich vzta-
hil, které ,pozitivni“ zékonodirce regulovat moznd
viibec nehodlal, resp. nehodlal vibec iniciovat vznik
pravnich vztahd dOtyk&JIClCh se takového okruhu
subjektfi nebo objekti. Ustavn{ soud napiiklad pro-
blisil za netistavni podminku trvalého pobytu pro
spéiné uplatnéni restituénich niroki. Tim moZnd
olruh potencidlnich restituentl roz3ifil na takovy
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rozsah, ktery by zdkonoddrce povazoval pro venik
nepiiméfené lability majetkovych vztahll za nefd-
douc! a k restitucim (na n@z podle pfevladajictho
vykladu LZPS a mezindrodnich tmluv o lidskych
pravech zékladni prévo neni) by viibec nepfikrodil.
Je gpatué tvrdit, Ze Ustavn{ soud zrusenim ustano-
veni zdkona pravidla odstrafiuje - i dnes je méni.

Pravou zasadou negativntho zdkonoddrstvi je
pozadavek, aby Ustavni soud svym rozhodnutim
o zruden{ ustanoveni nevytvédfel nové pravni insti-
tuty — takové, kieré zdkonodarné shory vytvolit ne-
hodlaly. Jenom zakonoddrce mize napiiklad pfipus-
tit vlastnictvi jednotlivych bytd, povolit hospoddi-
skou éinnost nabozenskym spoleénostem nebo ulozit
dai ze dieva. Ustavni soud tak uéinit nemize. V je-
ho mo#nostech je pouze modifikace pfisludného in-
stitutu. MfiFe stanovit, Ze vlastnictvi k bytim nelze
upirat obéanlim Zijicim mimo stitnf dzemi, Ze vyno-
sy z hospodaiské éinnosti ndbozenskych spolecnosti
nemohou byt zatizeny vyssl danf nez béznou nebo
#e od dané z dfeva nelze osvobodit Romy, pfestoze
by to tieba bylo ulelné.

Uréité nebezpedi po prosazeni ndzoru, Ze Ustav-
nf soud smi zménit ustanoveni zikona, opravdu hro-
zi. Skuteéné by mohlo dojit k naruSeni délby moci.
Jedinou pojistkou proti uzurpaci zdkonoddrné moel
soudci Ustavniho soudu by byly jejich osobni a pro-
fesiondlni kvality, pro které ostatné byli do svého
diadu povoldni. Ustavni soud by mdl sém zvazovat,
zda sv¥m doplnénim jenom modifikuje stdvajici nor-
my z hlediska okruhu subjektd nebo objektii, anebo
zda vytvdi{ nové pravni instituty. Tato pojistka je
viak jedind i dnes. Ustavni soud pfece mize v pod-
staté libovolné svymi zruSovacimi rozhodnutimi (ne-
sporné ,negativnim zdkonoddrstvim®) ochromit ces-
ké privo a vefejnou moc tim, Ze prohlasf néktera kli-
fovd ustanoveni zdkoni za nedstavni, s védomim, Ze
zdkonodéarce okamzité vytvofit novou — uZ tstavni
— dpravu nedokdZe. Jediny prostiedek, ktery zdko-
noddrce proti takto pierostlému Ustavnfmu soudu
mad, je opravdu krajni — zménou Ustavy miize jeho
pravomoci omezit.

K obhajobg& opravnéni Ustavaitho soudu ménit
nebo doplfiovat ustanoveni zakona lze uvést jeStd
druhy argument. Vychdzl z poznatku, Ze uritou je-
dineénou sif vzdjemné provdzanych pravidel mize
zakladat vice neZ jedno znéni pravniho piedpisu.
Nestastny tieti odstavec § 250d mohl zdkonoddr-
ce, pokud by nedokdzal viibec zobeciiovat, rozepsat
do vice nez desitky ustanoveni. Ta by téZkopddné
stanovovala jednu po druhé skutefnosti, pro kieré
soud fzeni zastav(. Jedno z nich by znélo: ,Rizeni
se zastavi, jestlize Zolobce neodstranil vady Zaloby,
jejichi odstranénd soud natidil ¢ jeZ brdni vécnému
vyfizend Zaloby. O zastaveni Fizend rozhoduje pfed-
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seda sendtu.“. Ustavni soud by po konstatovini ne-
dstavnosti svéfeni pravomoci rozhodovat o zastave-
ni fizeni pro neodstranéné podstatné vady Zaloby
pFedsedovi sendtu s ohledem na obecnost rozhodo-
véni senatu v sendtnich vécech druhou vétu tohoto
ustanovend prosté zruiil. Odm{tdni zmény nebo do-
plnéni pravniho pfedpisu ze strany Ustavniho soudu
vlastné znamend kapitulaci pfed faktem, Ze icin-
nost kontroly tistavnosti maZe byt zmafend znénim
pravniho pfedpisu — tedy na zakladZ jeho formaini
stranky.

KONVENCNI ZBRANE

Pokud bude pfevlidajici teorie dstavnitho pra-
va na zakladé doslovného vykladu distavniho textu
a s odkazem na délbu moci Ustavnimu soudu upi-
rat moznost zmény &1 doplnéni netstavoiho zdkona,
zbude mu v mnoha piipadech jen jediny ndstroj,
jehoz uzit{ povazuji z mnoha divodi za daleko pro-
blematiétéjsi nez mo#nost doplnéni zdkona. Ustavni
soud mife, je-li pfesvédéen, ze urdita zdkonnd pra-
vidla jsou netstavni, zrudit celé pasdze zikona (ka-
pitoly, é4sti), pfestoze zdaleka ne viechna pravidla
v nich zakotvend se pouZila v fizeni, jehoZz vy¥sle-
dek je napadan. Ustavni soud by takovy radikil-
ni krok ospravedinil tvrzenim, 7e pro nedistavnost
néktervch klicovych pravidel v zikoné zakotvenjch
jsou ,ceston nakazy“ netdstavni viechna pravidla za-
kotvena v nékteré ¢asti zdkona nebo dokonce v ce-
1ém jeho textu. Takovd ,karanténa®” viak muze byt
daleko vétal libovili, ne? kterd redlné hrozi v pfi-
padé pozitivntho zdsahu do textu zdkona. Jeji hlav-
ni smysl — piimét Parlament, aby zakotvil novou —
koneéné tstavné konformni — dpravu, se navic mi-
#e zcela minout Géinkem. Neexistuje Zidny ndsiroj,
ktery by obecné dokdzal pfinutit éesky Parlament
k jejimu vydani. Parlament ji obvykle pfijme jen
tehdy, existuje-li spolefensky, hospodafsky nebo
mezindrodni tlak na jeji pfijeti.

Jediné opravdu 1éinné ndhradn{ feSeni spodci-
vé roz&ifen! okruhu fizeni pred Ustavnim soudem.
Ustavni soud by mél byt povoldn k posuzovani ni-
vrhu na urdeni neistavni nefinnosii zdkonodarce.
Tento typ fizen{ by byl druhou stranou jedné min-
ce. Obecnou aktivni legitimaci by mély mit podobné
jako v pifpadé abstraktni kontroly idstavnosti zdko-
na pouze privilegované osoby (skupina poslanch ne-
bo sendtori Parfamentu CR atd.). Ostatni by jeji
uréenf mohli Zidat jenom tehdy, pokud by neexis-
tenci prévnf dpravy byl osobné postiZeni. Jenom
touto ceston se mize Ustava CR stit opravdovim
yiwlovym® makladem préavmiho fadu. Lze jisté na-
mitat, e takovy instrument ve stitech, které zfi-
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dily koncentrované udstavni soudnictvi, neexistuje.
Najdeme jej vlastng jen v Evropské umii. Evrop-
"sky soudni dvir rozhoduje jak o Zalobdch na ne-
platnost (fizeni je podle okolnosti kontrolu evropské
listavnosti nebo soudni pfezkum spravniho roz-
hodnuti — viz &. 230 Smlouvy ES), tak o Zalobdch
na neéinnost (él. 232). Piipusténi Zaloby na necin-
nost je jednim ze znakid, kieré svédéf o jakosti ev-
ropského prava. Zaklddajicl stdty si na meginarodni
virovni ziejmé vice ne# na drovni vnitrostdtni uvé-
domily, ze porusovani zakladnich pravidel mize byt
jak v aktivit® (tvorba neslucitelnych pravidel nebo
nesluéitelny zasah), tak v pasivité {nezavedeni nut-
nych providécich pravidel nebo odepieni konkrétni
ochrany).

Je jasné, #e pii zakotveni fizen{ o ndvrhu na ur-
Zenf netistavni nefinnosti zdkonoddrce by se musela
vyfedit fada otdzek. Neexistenci urCité istavne Z4-
dané zakonné pravni dipravy je potencidlné postizen
kdokoli. Na rozdfl od statniho zdsahu postiZzeni nelze
piifadit k urcitému casovému okamziku (snad jedi-
né k okamziku Gcinnosti pravidel Ustavy a Listiny).
Tento fakt je jisté dilezitym argumentem pro od-
mitnuti neprivilegovanych navrhovateli. I kdyby se
viak aktivni legitimace omezila na orgény nebo ¢le-
ny orgénii vefejné moci, piedstavoval by tento novy
institut velké posileni konstitucionalismu.

Mnoho otaznfki by se objevilo v souvislosti
s rozhodovanim Ustavniho soudu. Neni jasné, jaké
ditkazy a jakou volnost hodnoceni by mél Ustavni
soud pFipustit. Je obti#né dobfe stanovit, k jakym
stanoviskiim by mél pfihlédnout. Jak by vlastne
mélo vypadat konedné rozhodnuti? Mél by Ustavni
soud stanovit mantinely, ve kterych by se méla po-
hybovat vynucend zdkonna tprava, nebo by posta-
¢ilo konstatovini netstavni neéinnosti? Vibec nej-

828 by asi bylo asi prosazen{ vile Ustavniho soudn
viéi Parlamentu, jehoz élenové by uréité nechtdli,
aby jim nékdo uklddal, jaké zdkony maji piipravo-
vat. Ustavni soud v nejbliz#i budoucnosti nepochyb-
né k rozhodovéni o netstavni neéinnosti zmocnén
z tohoto diivodu nebude.

Nejen s ohledem na uvedené bude Ustavni sond
muset difve nebo pozdéji zvazovat opravnénost do-
plnéni nebo zmény zakona. Proto jsem plesvédcen,
7e je uz dnes vhodné uvazovat o mezich, které pro
tento zdsah vyplyvaji z délby moci. Jedno lze Fict
hned. Ustavni soud by hrubé zueuzil svou pravo-
moc, pokud by sam doplnil Fid upravujici izeni
pied nim samym o fizenf o netstavni ne¢innosti Par-
lamentu. Jenom ten je jako reprezentant vile lidn
legitimovan k takovému obohaceni ceského prévniho
fadu.

POST SCRIPTUM

Piivodni problém, ktery mé vedl k prdvé predioZe-
né vvaze, byl novelou, provedenou zdk. & 30/2000
8. (rozesldna 28. vmora) v zdsadé odstranén. Od
1. ledna 2001 se v § 2304 odst. 3 OSE souslom
LPredsede sendtu” nahrezuje slovem ,Soud” Uva-
hy 0 moziné netstavnosti rozhodovdnd predsedy send-
tu samotndho v jednostupriovém sprdvnim soudnic-
tof se tak stdvaji ryze akademickymi. Novela vhodné
pripomnéla, Ze o vgkon moci v demokratickém prdv-
nim stdté se jeho sloiky nemuseji jen pretahovel.
Lepsi je, kdyZ si zdkonoddrce moZnou neistaunost
sdkona nebo jeho dstavni nedostatecnost (nesoulad
s duchem dstaynich zdkont) uvédom{ sdm, na ne-
formdini podnét vrcholnych soudd nebo kohokoli ji-
ného o odsiren{ ji. Kooperace pfispivd k redinému
naplnéni dstavy vice neZ konfrontace.

Poznimka k tivaze o rudeni netstavniho zakona

Jan Filip

Piispévek F. Kiepelky si klade za cil provoko-
vat k zamy#leni nad soudasnou dpravou pisobnos-
ti Ustavniho soudu jako negativnfho zdkonodarce.
Uréité se mu to dafi. Pozornost vzbuzuje jiZ prvni
teze autora, podle které je zde neochota tstavodar-
ce povéiit kontrolou dstavnosti véechny soudy ne-
bo dokonce vefejnou spravu. S tim lze oviem stézi

souhlasit, pokud neni vysvétleno, co se mini kon-
troloun tstavnosti. Pokud md na mysli béZné poje-
ti, kdy existuje orgin kompetentni rusit nedstavni
pravn{ predpisy, pak smélost této teze piimo vyra-
# dech. Je jisté zajimava piedstava, Ze by Staveb-
ni iifad v Kotehilkich zrusil ndjaké ustanoveni sta-
vebniho fadu pro jeho rozpor dejme tomu s ¢l. 11
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odst. 1 Listiny, kdezto referat regiondlniho rozvoje
na okresni drovni by rozhodl jinak, takie na drovni
okresu by toto ustanoveni stavebniho fidu nadale
platilo. Stejné tak nelze takovou kompetenci svefit
viech souddm. To neni myslitelné nikde na svété.
Judicial rewiev jako soudn{ pfezkum idstavnosti pfe-
ce spodiva pouze v tom, e soud nebude konkrétni
piedpis pro jeho nedstavnost aplikovat a v diisledku
vazanosti (stare decisis) to budou respektovat i dal
soudy. Zde se ddva pfednost pfedpisu vy3& pravai
sily, pravn{ pfedpis niZé{ pravni sily se ale neruf.
Koneénd na irovni pfezkumu zdkonnosti podzikon-
nych pravnich pfedpist maji tuto moZnost i nade
goudy. To neplati pro oblast rozhodovani vefejné
spravy a osobné v tom nevidim zdsadni problém,
nebot spréva je od toho, aby vykondvala, co je ji ulo-
#eno. Kontrola a prezkum je pak véci nadifzenych
organi a soudi podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

Ani druh teze, kterd tvrdi, e ustavni a zdkonné
pokyny Ustavnimu soudu jsou bohuzel nejasné, neni
piijatelnd, byt je na ni zaloZena celd autorova tiva-
ha. Neni tfeba obsahle diskutovat o tom, Ze prdvo
poznévdme z jeho prament. PievaZzuji pfitom prav-
ni piedpisy, které jsou jiZ ex definione abstraktn
a obecné. Jsou formulovany tak, aby mohly slouzit
jako pramen pro regulaci nejrozmanitéjsich situa-
ci. Pravidla z nich pochopitelné teprve vyvozujeme
pii jejich autoritativnf interpretacl. Znéni pravidla
ge piitom mize zcela kryt s vnéjsi formou pravni-
ho pfedpisu, zpravidla viak z jednoho ustanovent
pravniho pfedpisu dokiZeme vyvodit vice pravidel
chovani (typicky ¢l. 1 Ustavy CR) nebo je z vice
ustanoveni moZno vytvorit pravidlo jedno. Ustavni
soud miiZze byt pochopitelné povéfen jen tim, aby
rudil pravni piedpisy nebo jejich jednotlivd usta-
noveni jako prameny nedstavnich pravidel chovéni,
protoze nic jiného ani rusit nemize a pro abstrakt-
nost a obecnou povahu formulaci to ani jinak mozné
neni. Je samozfejmé az véci Ustavniho soudu, aby
vyjasnil pojem pravniho pfedpisu, jeho sloZek, usta-
noveni, pozndmek pod éarou atd.!

Na tom je pfece zaloZen dstavné konformni vy-
klad, ktery Ustavni soud provadi. Privée moznost
tvorby riznych pravidel z.jednoho pfedpisu ne-
bo ustanoveni umoziiuje, aby Ustavni soud vylozil
tistavni smysl pfedpisu a dstavni hranice pro tvor-
bu pravidel chovdni na jeho zdkladé. Proto takovy

postup Ustavniho soudu nelze spolu s autorem po-
vazovat za béiny postoj ,mrtvého brouka®. Niko-
ho jisté nenapadne zrugit § 138 odst. 1 o.s.F., ktery
upravuje moznost osvobozeni od soudnich poplat-
ki pro ncastniky soudniho Izeni jen proto, Ze né-
které soudy stojf na stanovisku, Ze toto ustanove-
ni se nemiize vztahovat na priavnické osoby. Jestlize
jsou zde ustanoveni vysi pravni sily v podobé ¢l. 96
odst. 1 Ustavy CR a ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a
&l. 37 odst. 1 Listiny, z nichZ lze dovodit, Ze mez
téastniky fizeni v tomto sméru nelze init rozdil,
neni ditvod rufit ustanoveni, které bylo pouze chyb-
né interpretovino.®

Proto nelze spolu s autorem tvrdit, Ze rozdil me-
zl ,ustanovenim® a ,pravidlem® je malo zkoumdn.
Setkime se s jeho popisem v kazdé skuteéné uceb-
nici pravni teorie. Pokud viak jde o vlasini roz-
bor disledki dal& autorské teze, podle které zakon
s ustanovenimi, z nichz kazdé (spolu)zaklids vice
pravidel, je struény a piehledny a je lepai ne# zdkon,
ktery obsahuje velké mnozstvi ustanoveni tvoficich
kazdé jediné pravidlo, lze s autorem jisté sonhlasit.
Oviem kazdy by si asi rdd nechal zikon druhého
typu predvést. Ani vlddé v pifpadé Buséhru se ta-
kovy zdkon vytvoiit nepodafilo. Lze to snad v piipa-
dé jednotlivych ustanoveni a zcela vyjimeéné.® Spid
opak je pravdou. V prdvnich pfedpisech nalezneme
fadu abstrakinich pravidel, ktera jsou ve skutecnos-
ti zamyslena jako Fefeni zcela konkrétni a jedineéné
situace. Casto pak nesou oznafeni pfiiny, pro kte-
rou byl pfedpis vyddn (napf. zndmy lex Sejna z roku
1968). Neni pochyb o tom, kdyby platila zdsada —
jedno ustanoveni, jedno pravidlo chovéni, byla by
role Ustavniho soudu zjednodugena. Takovy pravni
fad je oviem nepfedstavitelny.

Stejné tak autor upozoriiuje na znimy problém
z4sahti do pravniho Fadu, kdy Ustavni soud pii ruse-
ni n&jakého ustanoveni milze vytvolit novou pravni
situaci, kdy odstranénim néjakého stavebniho ka-
mene pravidla chovin{ miiZze veniknout pravidlo s ji-
nym obsahem. Tomu je vlastné vénovina hlavni Cdst
élanku, kde autor tuto svou tezi obsdhle rozvadi
a dokumentuje.

Protoge se vénuje piikladu poudovaci povinnosti
soudit, oéekdivali bychom, #e se bude vénovat i ob-
sahlé judikatnte Ustavniho soudu v téchto otdzkdch.
Pak by musel i z mnozstvi nilezi Ustavnfho soudu

t Jen namitkeu poukazuji na rozhodnuti Ustavniho soudu ve Sbirce nilezd usnesenf sv. 1, & 23, sv. 2, €. usn, 9 a 14, sv. 3,
é. usn. 4, sv. 5, €. 24, 27, 66 a 68, sv. §, C. usn. 1 a 14, sv. 6, ¢. 91, 98, 102, 118, 121, 123, 137, 138 a 141, sv. 7, & 23, sv. 8,
& 91, & 159, sv. 10, & 6, 37, sv. 11, & usn. 50, sv. 12, £ 148 atd.

2 grovnej nalezy Ustavniho soudu ve Shirce nalezll a usnesend sv. 12, € 98 a ¢ 131 a nepublikovand usneseni IIL TS 481/97

a IL U9 481/97.

3 Snad by jako pfiklad moh! slouZit &l. 58 odst. 4 Ustavni listiny z roku 1920 4n fine - ,Nikdo nemiize bjti vice nez dvakrite
po sobd zvolen. Kdo byl presidentem po dvé& po sobé jdouci volebni obdobi, nemiife opét zvolen byéi, dokud od skonceni
poslednfhio obdobf neuplyne sedm let; ustanoveni {oto nevatahuje se na prvniko presidenta Ceskoslovenské republiky.®
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vyvodit interpretaéni pravidlo, které by bylo mozno
podle mého nézoru formulovat piiblizng tak, Ze za-
staveni fizeni nelze povazovat za zdsah do tstavné
zarufenych prav stéZovatele teprve v pifpadé, kdy
icastnik dostal piileZitost tento nedostatek napra-
vit; trvd na nepfesném oznaceni aZ po dovolaci Fi-
zeni, aé byl na to upozornén; soud zastavil fizeni,
kdyz piedtim marné vyzval dcastnika k odstranéni
vady poddni; bylo rozhodovéno v dobg, kdy jiz by-
la judikatura pomérné ustdlend a vieobecné zndmd;
Géastnik byl v Fizen{ zastoupen advokitem, ktery
je odborné kvalifikovin pro poskytovdni prévni po-
moci. Stojfm pfitom na stanovisku, Ze toto pravidlo
1ze aplikovat obecng, nikoli jen v restituénich pfed-
pisech. Nékteré soudy a advokdti jiz proto z divodu
nepiesného vykladu nalezd Ustavniho soudu tvrdi
tento nesmysl, V Ceské republice piece plati jen jed-
no procesni pravo s jednémi poudovacimi pravidly,
takie nenf mozné rozlifovat ndjaké snad ,restituéni*
pravo a néjaké ,obecné® pravo. Jde vidy o posouze-
ni okolnosti konkrétniho pipadu, nikoli o automa-
ticky diisledek pfedmétu sporu.

Dile by autor musel dojit ve svétle svych pfed-
chozich iivah k zdvéru, Ze pii tvorbé pravidel chovani
v rémci poudovaci povinnosti i ve sprévnim soudnic-
tvi plati tato poucovaci povinnost i zde piimo, nikoli
a# po pifpadném zrufenf ustanoveni § 250d odst. 3
o0.s.F. Neilo by proto o rozéifeni podplrného pravi-
dla v § 43 o.s.f. 1 do spravniho sondnictvi a o vadu
na krase pii rozhodovini Ustavniho soudu. Pouéovi-
ni zde neni ve smyslu judikatury Ustavntho soudu
zdaleka nadbyteénym, i kdy? md zalobece obhdjce.
M4 to viak vliv na hodnocen{ istavnosti zdsahu do
dstayné zaruéenych prav stéZovatele, popi. Zalobce.
Konefné obdobné plati i pro Fizeni pfed Ustavnim
soudem, kde soudci zpravodajové a jejich asistenti
pouduji stézovatele (jejich advokéty) jak na bézicim
pést, pochopitelnd za podplrného pouziti § 63 za-
kona o Ustavnim soudu a zmifovanych ustanoveni
o.s.1.

Souhlasim v3ak s autorem, Ze by mohlo byt pro-
hlémem (pii aplikaci § 74 zdkona o Ustavnim souds)
posoudit, jaké ustanoveni bylo pouZito pfi tvorbé
pravidla a co tedy vlastng mozno napadnout Gstavni

stiznost{. Ne vidy orgin vefejné moci v odivodnéni

svého rozhoduuti vyslovné na konkrétni ustanove-
ni poukéZe. Zpravidla se obraci tam, kde lze nalézt
sedes materie a az tak vetké problémy to v praxi ne-
vyvoldvi. Daleko sporné&jsi by byl pokus oZivit pra-

vidla zrudend netistavnim pfedpisem, nebof nalezy
Ustavniho soudu jsou vykonatelné ex nunc nebo na-
vic s odkladem (teorie zrugovaci), nikoli ex tunc (te-
orie nicotnosti netstavniho piedpisu).

Autor za nejtézsi kol Ustavnfho soudu pova#u-
je situaci, kdy by musel zrusit ustanoveni, za kberé
§iz neni k dispozici Zddné podpirné pravidlo. Tako-
vé rozhodnuti jiz Ustavni soud vydal (napf. ndlez
¢ 31/1996 Sb.) a piesto se pies to praxe dokdzala
pieklenout, i kdy? zdkonoddree zistal necinng.* Ne-
méam nic proti abstraktnim dvahdm, nicméné v pré-
vi je zdsadou drzet se pfedpisu a judikatury a re-
agovat 1 na né. Jestlize se jiz Ustavni soud zabyval
i problémem, zda lze zrudit i jediné slovo v textu
piedpisu a zda se jedna o ustanoveni a jestliZe au-
tor sleduje obdobny problém, kdyZ zvainje zrudeni
slov ,,predseda sendtu®, bylo by vhodné, aby se ta-
kovym piedchozim piipadem zabyval. B&Zné feSeni
spodivajici v odkladu vykonatelnosti nilezu Ustav-
niho soudu je piitom standardni a zpravidla Géinné.
Praxi v tomto ohledu nenf vénovdn v pf{spévku pro-
stor.

Nelze pfejit ani autorovi ivahy o tom, ze Ustav-
ni soud by nemél pouze v textu zdkona ,mazat”,
nybri mél by zékon i podle urcitych zasad doplnit.
Napf. v daném pifpadé by misto slov ,piedseda se-
nétu® vlozl do zdkona slovo ,sendt® nebo ,scud®.
S4m autor konstatuje, ze by &lo o zdsah do &l. 87
odst. 1 pfsm. a) Ustavy CR a o zdsadni zménu vni-
méni délby moci a o ,kopernikovsky obrat®. Urcité
ano. Nemdm co bych dodal.

Autor proto hled4 meze pro moZné zmény, kte-
ré by provadél Ustavni soud. Jako jednu z pojistek
uvadi profesiondlni a osobni kvality soudci Ustav-
niho soudu, ktef{ by méli byt schopni zvdzit, zda
svym zdsahem jen mormy modifikuji nebo zda vy-
tvifeji nové pravnd instituty.® Tvrdi, Zze i dnes ne-
gativnim rozhodovinim (napf. zruSenim podminky
irvalého pobytu u restitucf) Ustavni soud rozdifuje
pravidla na subjekty, kde to zdkonoddrce nechtél,
a tfm pravidlo zménil. Pravoi fdd je v8ak konstru-
ovén jako bezrozporny systém. Piirozené se v ném
objevuji rusivé prvky a pravnf fid obsahuje mecha-
nismy, jak je odstrafiovat. Pro tvorbu restitucnich
narokit piati i tstavni predpisy a v jejich ramci se
ani po nalezech ¢, 164/1994 Sb. a ¢. 29/1996 Sb. nic
z hlediska néroki na vyddni uréitych vécl nezménilo.
Pouze bylo odstranéno to, co rudilo a co do prévni-
ho fadu nepatiilo. Zakonodsrce prosté nemiize chtit

4 §4m mam ovSem o Fefeni, které zvolil Ustavnf soud v ndleza T US 508,/98 (Shirka ndiezl a usneseni, sv. 12, . 13) pochyb-
nosti. Nebylo zde piihlédnuto k praxi, kterd se vytvofila ndlezem ¢. 31/1996 Sb., kdy se obecny soud s touto situaci dokdzal
vypotadat, kdy? musel znovu projedrat véc, kterd mu byia na zdkladé pravniho ndzoru 2z nélezu & 31/1996 Sh. ndlezem
Ustavniho soudu vracena (Sbirka ndlezid a usnesent, sv. 5, €. 31).

5 7e opét pomdjl zaujmout stanovisko k pravnimu nizoru, ktery v této souvislosti vyjddiil Ustavai soud v nélezu & 30/1998
Sh. v podobé koncepce garanci autonomni a heteronomni normotvorby.
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to, co odporuje tistaveé.

Spravné je piitom poukdzdno na problém necin-
nosti zikonoddree, ktery by mohl byt jedinoun alter-
nativou k povéfeni Ustavniho soudu ménit a dopl-
fiovat ziakony. Navrhovand fefeni spoéivaji ve vyro-
ku, 7e nedinnost zdkonodarce je nedstavni, je podle
autora spjato s nutnosti rozsffit okruh plsebnosti
Ustavntho soudu. Vyrok by to byl oviem po vy-
tce akademicky. Jistd by bylo zajimavé mit auto-
ritativné zjidténo, Ze nevyddni zdkoma o pravnich
pomérech statnich zaméstnanci podle ¢l. 79 odst. 2
Ustavy CR neni netstavn{, kdeZto nevydani zdko-
na, ktery stanovi podminky a podrobnosti nahrady
gkody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim (€l. 36
odst. 3 a 4 Listiny) nedstavni je, ale k éemu by to
bylo, kde a jakd sankee by mohla byt stanovena.

Dan z piidané hodnoty

lvana Pafizkova

_ Systém dané z pfidané hodnoty (DPH) je v Ces-
¥é republice uplatiovin od rokn 1993, v rdmci zave-
denf nové daiiové soustavy, a i kdyZ je zdkon CNR
¢. 588/1992 Sb., ktery tuto daf upravuje takika kaz-
dy rok novelizovan, mizeme ¥ci, ze vivo] této ad-
ministrativné niroéné dané neni jeité zdaleka ukon-
cen.

Daii z pfidané hodnoty je zdkladem nejen nepfi-
mého zdanén! v Ceské republice, ale zdroven 1 zi-
kladem celé dafiové soustavy, kde nahradila difvejsi
daft z obratu a dafi dovozni, které jiz nevyhovovaly
pozadavkim nové budovaného trzniho hospodafstvi
v Ceské republice. V¥voj dané z pfidané hodnoty je
velmi zajimavé sledovat zejména s ohledem na pro-
ménlivé pozadavky naSeho ekonomického systému,
na co# se pravni Gprava DPH snaZi adekvitné rea-
govat.

Daii » pfidané hodnoty patf do systému nepii-
mych danf, které postihuji spotfebu a disledkem
toho je, #e maji vétsi dopad na vrstvy obyvatelstva
g niz&imi pifjmy. Jsou tedy vlastné regresivnim zda-
nénim vzhledem k velikosti pf{jmd. Spravni volba
sazeb nepiimych dani je proto velmi dileZita i z hle-
diska udrzen{ socidlni rovnovahy ve spoleénosti. Na
tento problém vétiinou reaguje pravni tiprava zave-
denim dvou ¢ vice sazeb DPH. Niz&i dafiové sazby
se uplatiiujl pro vyrobky a sluzby, které jsou zdklad-
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Toho si je nakonec i autor védom.

Polemicky piispévek F. Kiepelky k tipravé ab-
straktni kontroly dstavnosti zdkon v CR tak vyty-
¢uje fadu otdzek, které nejsou podle autora v nasi
pravni ipravé dostateéné Fefeny. Soucasné ale fadu
otazek vyvolavd sdm. To je ale nepochybné zdmeérem
autora a redakce se proto rozhodla pifspévek zafa-
dit, i kdy# v ném chybi napf. jakékoli price s od-
bornou literaturou, s judikaturou Ustavniho soudu
nebo komparace. To sice nékdy zvySuje zajimavost
prosazovanych tezi, nutné to ale na nékterych mis-
tech vede k zdvéru, #e se autor snaZi prorazit do
otevienych dvefi. Proto se redakee rozhodla otisk-
nout soucasné i1 stanovisko k publikaci piispévku,
ktery obsahuje fadu podnétnych myslenek, ale ...

nfmi prvky spotieby obyvatel s nizéimi pfiimy a vy-
581, standardni dafiovou sazbu, pro vyrobky a sluzby
ostatni, popiipadé pro vyrobky a sluzby luxusnéjsi-
ho charakteru. Pii této diferenciaci dafiovych sazeb
viak dochdz k narufeni principu neutrality DPH,
coZ vede mimo jiné i ke zvyieni ndkladi na spravu
dani.

Obecné se da Fcl, Ze zvySovini sazeb nepiimych
dani a ristu jejich podili na dafiovém vynosu vede
k pfesunu dafiového bfemene na spotiebitele, zatim-
co riist pfimjych dani znamend omezovani disponi-
bilnich finanénich zdroju podnikateld.

Soucasny trend v zemich Evropské unie sméfuje
k ristu podilu nepiimych dani na celkovych dafio-
vyeh vynosech. Divody upfednostiiovini neptimych
dani pfed piimymi jsou zejména:

uplatnéni principu neutrality,

zajisténi dostateéného fiskdlntho vynosu,

— mensi pravdépodobnost dafiovych dniki,

— sni¥ovani zdanéni zisku, a tim také zvyse-
ni mnogstvi finan¢nich prostiedkn, které jsou
ponechiny k volné dispozici podnikateldm.

K témto piednostem a vyhodim piihlizeli tvirc
nasi dafiové soustavy. Z duvodd pfechodu na trini
mechanismus byly 1 v Ceské republice zavedeny dva




Daii z pfidané hodnoty

Ivana Pafizkova

typy nepiimych dani, a to daf z pfidané hodnoty
a skupina spotiebnich dani. Zavedenim téchto da-
ni znamend posileni jejich pozic v dafiové soustave,
pokud vezmeme v dvalu vice ne poloviéni podil
na celkovych danovych vynosech. Na druhé strané
viak tato skutednost znamens jednak ¢dsteény pe-
sun dafiového biemene na obyvatelstvo a zédroveid
snizeni dafiového zatiZen{ podnikatelské sféry z ti-
tulu snizeni dané z pi{jmi.

CHARAKTERISTIKA DANE
Z PRIDANE HODNOTY

K historicky prynimu zavedeni DPH doslo v roce
1953 ve staté Michigen (USA) a k daldimu rozSifeni
ve svétovém méfitku vyrazné piispélo i jeji zavedeni
ve Francii v roce 1954, kde zakladn{ sazba pvod-
né &inila 20%. Na zakladé hodnoceni jejich vihod
a zkufenosti z praxe pak pfistoupilo ve druhé polo-
viné 60. let k uplatnéni tohoto typu dané i Evrop-
ské spoledenstvi ve viech svych ¢lenskych sttech.
V 60. a 70. letech byla zavedena i v dal§ich zemich
zépadni Evropy (napk. ve Svédsku, Norsku, Rakous-
ku v roce 1973).' Zatim posledni vlnou zemf v ev-
ropském regionu, které ptistoupily k zaclenénf dané
z pfidané hodnoty do svych dafiovych soustav, byly
nékterd stity ve stiedni a vychodni Evropé (napf.
Ceskd republika a Slovenskd republika v roce 1992,
s Wdinnosti od 1.1.1993, Polskd republika 5.6.1993)
v souvislosti s politicko — ekonomickymi zménami
na poéatku 90. let. Literatura uvddi, %e v riznych
modifikacich dané z pfidané hodnoty se pouziva asi
v 50 stdtech svéta s riznym ekonomickym systémem
i s riznou hospodifskou drovnd.

Daf z pfidané hodnoty je dani nepfimou, uni-
verzélni, obligatorni, dstfedn{ a sazbovou. U nds je
tato daii doplnéna spotfebn{mi danémi, které jsou
uplatnény na vybrané vyrobky spotfebniho charak-
tern. Nepfimost DPH spatfujeme v tom, Ze nositelé
dafiového bfemene, kteif v obchodnich vztazich vy-
stupuji v pozici kupujictho, objednatele apod., tedy
dafiovy poplatnici nepkn{ svoji povinnost piimo vi-
& stdtnfmu rozpodtu, ale prostfednictvim registro-
vanych platcii dang, kteif jsou povinni dafi vybrat
a odvést. Univerzalnost této dané se projevuje tim,
7e se dafi vztahuje na véechny podnikatelské akti-
vity (s vyjimkou osvobozenych &nnost{) a vsech-
ny podnikatelské subjekty (registrované jako platci)
a tfm se pro viechny formy podnikatelské finnosti
vytvafej z hlediska dailového stejné podminky.

Ve svété se pouzivd pro DPH riizné oznacdeni vy-
chézejici z jejlho pojmenovani:

MwSt  —~ Mehrwertsteuer

TVA - Taxe de la valuer ajoutée

TVA - Taxe de la valuer ajoutée

IVA — Impuesto sobre el valor anadido.

Ptes nékteré snahy pouzivat pro nasi dai z pii-
dané hodnoty mezindrodng nejéast&ji uvzivané ozna-
¢eni VAT, je vyznam tif pismen DPH vztahnjicich
se k cené zbozi plné a vieobecnd znam.

Hlavnim znakek dané z piidané hodnoty je je-
ji mnohofizovost, tzn. Ze se vyskytuje ve viech fa-
zich obratu, poéinaje ziskivdnim surcvin, pfes vy-
robu, #etnost distribuénich mist, konée posledni fi-
2f, kterou je koneéna konsumpce. DPH nachdzime
ve fazi tvorby, obratu, dovozu, prost® viude tam,
kde se tvoii pridand hodnota. Tato hodnota, vzni-
kajici v jednotlivych fizich obratu pfedstavuje pred-
mét zdanéni. Posledn{ celkovou skumulovanou dafi
zaplati posledni odbératel zbozl & sluzby, a tak je
posledni kupujici nebo posledni objednatel hlavnim
dafiovym poplainikem. V pravni konstrukei DPH
se odrd#i uréit4 podobnost se systémem dané z ob-
ratu, nebof i zde zajistuji plitct dané jeji vybirdni
od kone¢ného spotfebitele. Rozdfl se viak projevuje
v tom, #e u DPH dochéz{ k vybérn dané po ééstech
v jednotlivich fizich vyroby a odbytu pii prodeji,
nakupu & poskytouti sluzby. Plitce dané md nd-
rok odpoéitat si od své dafiové povinnosti tu ¢astku
dans, kterou zaplatil jako ihradu na vstupu svym
dodavateltim. Z toho také vychaz{ oznaden{ DPH ja-
ko dané ,¢isté”, nebof zatéZuje jediné a vylucné tu
¢ast hodnoty vyrobku éi sluzby, kterou vyrobee &
obchodnik pFidal k cend vyrobku ¢ sluéby, nakoupe-
né z piedchézejictho vyrobniho nebo distribuéniho
stupné. Daii pak nese konecny spotiebitel v prodej-
nf cené nakoupeného zbozi a sluzby a nemd narok
na odpoéet dané z pfidané hodnoty na vstupu.

DPH podléha zbozi i pii dovozu do Ceské repub-
liky. Daii plati pfi dovozu jak podnikatelské subjek-
ty a jiné pravnické osoby, tak i obéané, a to za pied-
pokladu, ze hodnota jimi dovezeného zboZ piekroci
zakonem stanoveny limit.

Piednosti DPH je jeji vynosnost, neutralita
a efektivnost. Pokud dochdzi v praxi k efektivni-
mu uplatiiovani DPH, pak by méla tato dan slouZit
jako G&inny ndstroj v boji proti dafdovym tnikiim
a nutit jednotlivé subjekty k daifiové discipling. Vy-
sledky praxe se viak mohou od teoretickych pfedpo-
klad@ pomérné ligit, coz tGzce souvisi i s problema-
tikou dafiové kontrely. Pii uplatfiovdni DPH hraje
vyznamnou roli vystaveny daiovy doklad, ktery je
rozhodujici pro odvod nebo odpodet dané. Pldtce
dané si mize odpoditat dail zaplacenon na vstupu

! Srovnej: BAXES, M. a kol. Finanénf prdvo 2. pfepracované a roziitend vyddni, C.H.Beck, 1995, str. 115.
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pii ndkupu zboZi a tato ¢dstka je vlastné pro jeho
dodavatele dafiovou povinnosti. PF dani z pfida-
né hodnoty se realizuje odpodet, to znameni, Ze do
st4tnfho rozpoétu se odvede jen saldo dang zaplace-
né na vetupu a dand uplatnéné na vystupu, Systém
odpoétu tedy nuti viechny zainteresované subjekty,
aby vedly peélivé doklady o svych dafiovych povin-
nostech a odpoétech.?

PRAVNI UPRAVA DANE Z PRIDANE
HODNOTY

Dan z pfidané hodnoty je upravena zdkonem
Ceské narodni rady ze dme 24. listopadu 1992
¢. 588/1992 Sb., ve znéni zdkona . 196/1993 Sb.,
zikona €. 321/1993 Sb., zdkona ¢. 42/1994 Sb., zd-
kona &. 136/1994 Sb., zikona ¢&. 258/1994 Sb., zdko-
na ¢. 133/1995 Sb., zdkona &. 151/1997 Sb., zako-
na €. 208/1997 Sb., zékona & 129/1999 Sb., zikona
& 17/2000 Sb. a déle z vyhlisky ¢. 44/1993 Sb.,
o uplatnéni ndroku na odpocet dané z obratu a do-
vozni dané u zdsob materidlu a zbo#l pii pfechodu
na systém dané z pfidané hodnoty, ve zndnf vyhlas-
ky & 59/1993 Sb.

Zmény a dopliky zdkona o DPH jsou zpraco-
vévany hned z nékolika divodi, jednim z hlavaich
diivodii bylo zahdjeni postupného odstrafiovani roz-
platnou v CR a pravni tipravou platnou pro clen-
ské zem# EU. Umyslem je neodstranit tyto rozdily
najednou, skokem, ale postupné v obdobi nékolika
let upfesiiovat, popi. dopliovat a doladovat znéni
zakona tak, aby k datu piijeti za €lena vyhovovalo
plné Gpravé platné v EU.?

KONSTRUKCE DANE Z PRIDANE
HODNOTY

SUBJEKTY DANE

Zakon o dani z piidané hodnoty definuje
tzv. osoby, které jsou povinny platit dafi, osoby pod-
léhajici dani a osoby majici zvlaStni vatah k platci,
(88 3,4 a 6 zakona o DPH). U osob, které jsou povin-
ny platit dos, se pohliZi na ,placeni dané z hlediska
odbératele. 7 § 3 zakona ¢ DPH plyne, Ze jakiko-
1i osoba, ktera nakupuje zbozi u pléice, je povinna
v cené zbozi, které nakoup{ zaplatit DPH a rovnéz
pii dovozu zbo#i, mus! kromé dovozniho cla oprév-
nénd osoba zaplatit celnfmu dfadu i dad z piidané
hodnoty. Tote ustanoveni ve své podstaté zakotvu-

je princip DPH jako nepiimé dané — daf zaplati
koneény spotiebitel.

Osobami podléhajici dani jsou fyzické a prév-
nické osoby, které podnikaji v tuzemsku, pfipadné
uskutedfiuji ¢innost vykazujici viechny znaky pod-
nikéni, kromé toho, Ze je providéna podnikatelem.
Pijde o osoby, jez se mohou stét platcem dané, a tu-
diz jejich zdanitelnd plnéni budon podléhat dani.
Plitcem dané se stane osoba podléhajici dani v pfi-
padé, Ze se zaregistruje dobrovolné na vlastni Zidost
anebo povinné ze zdkona, kde se registrace viZe na
vy&i obratu.

Obratem se pro téely zdkona o DPH rozumi
pifjmy (subjekty tictujici v soustavé jednoduchého
tietnictvi) a vynosy (subjekty détujici v soustavé
podvojného déetnictvi) za zdanitelnd plnéni s vy-
jimkon plnéni od dané osvobozenych, sniZené u pldt-
ce dané, popfipadé o dafi nebo o difv&js dad = ob-
ratu.

Pldtei json osoby podléhajici dani, jejichz obrat
za nejblizél nejvyse tii pfedchdzejici po sobé jdou-
cof kalendafni mésice pfesdhne &astku 750.000,- K¢,
a to od prvniho dne druhého mésice nasledujiciho po
mésici, ve kterém pfekrodily stanoveny obrat. Tyto
osoby jsou povinny nejpozdéji do 20. dne kalend4i-
nfho mésice nésledujictho po mésici, ve kterém pfe-
kroéily stanoveny obrat piedlozit zddost o registraci
u mistné pisluéného finanéniho tfadu. Registraéni
povinnost vyplyva ze zdkona o spravé dani a poplat-
ki,

Stanoveny limit 750.000,- K¢ pro pfipad, Ze se
osoby podléhajici dani povinné stdvaji platci da-
né plati nejen pro samostatné podnikajici osoby,
ale také pro osoby, které spolu podnikaji na zikla-
dé smlouvy o sdruzeni nebo jiné podobné smlouvy.
V tomto piipadé je pro povinnou registraci nadd-
le rozhodujici celkovy obrat viech déastniki smlou-
vy, a to nejen za finnost v rdmci sdruzeni, ale 1 za
¢innost mimo sdruzenf. V piipadé povinné regist-
race uéastnikd smlouvy o sdruZeni json naddle po-
vinni pfedlozit piihldsku k registraci v8ichni dcast-
nici smlouvy jednotlivé a to pii pfekroceni obratu,
a 10 od prvniho dne druhého mésice ndsledujiciho po
mésici, ve kterém pfekroéily stanoveny obrat a kdy
jsou povinny pfedlozit pfihlagku k registraci — ve
lhaté do 20 dndi od skonéeni mésice, ve kterém byl
piekroden obrat stanoveny zédkonem.

Plitct dané z piidané hodnoty mohou byt i oso-
by podléhajici dani na vlastni Zidost, aniz by jejich
obrat pfesdhl uvedenou ¢éstku. Tyto osoby mohou
predlozit zadost o registraci platee kdykoli a stavaj
se plitci od data fiéinnosti uvedeného na osvédéend

2 Srovnej SkAMPA, J.: Systém DPH a praktickd aplikace-teorie a princip DPH, Orac, 1997, & L.
3 BEnpa, V., GaLodik, S., PITNER, L.: DPH po novele od 1.1.1998, Polygon, 1998, str. 9.
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o registraci.

Plitci jsou také osoby podléhajici dani, které
nabyvaji majetek na zdkladé rozhodnuti o privati-
zaci podle zvl4stniho zdkona, a to ode dne naby-
t{ majetku, kdy do 20 dnd jsou povinny predloZit
piihlasku k registraci. Déle se plétci stavaji viech-
ny osoby podléhajici dani, na které pfechdzi jmeént
ze zrufené spoleénosti nebo druistva bez likvida-
ce podle zvlastniho zdkona, a to duem zapisu nové
spolecnosti nebo druzstva do obchodniho rejstiiku,
piicem? opét tento okamzik je rozhodny pro podd-
nf pfihlasky k registraci a to do 20 dni. Obdobné
se postupuje i v piipadg, ze fyzickd osoba, kterd je
platcem DPH a ukondi svoji podnikatelskou Einnost
zpiisobem, Ze vioz cely svilj obchodni majetek do
pravnické osoby, kterd v této €innosti bezprostiedné
navazuje, a jejim je jedinym zakladatelem. A rov-
nés stejny je postup v piipadé, Ze dojde ke zruseni
pravnické osoby zalozené jedinou fyzickou osobou
a v dimnosti pokraéuje tato osoba jako podnikatel.

ZRUSENT REGISTRACE

Sprévee dané mize zrusit registraci k dani z pii-
dané hodnoty na zékladé Zidosti platce dané nebo
i z Gfedni povinnosti. V tomto pfipadé je naprosto
nepodstatné, jestli se jednd o platce zaregistrovane-
ho na vlastni zddost nebo o plitce dané ze zdkona.
V piipadé zruseni registrace musi byt pldtcem dané
splnény zdkonem stanovené podminky a to jednak,
7e od data tGéinnosti uvedeném na osvédéeni o regis-
traci uplymu! nejméné jeden rok a dale je§té plitce
nepfesdhl za posledni t¥i po sobé jdouct kalendaini
mésice obrat 750.000,- K¢ a zaroveil neptesahl za
poslednich 12 po sobg jdoucich kalendédinich mésici
obrat 3.000.000,- Ké&. U platcl dané z pfidané hod-
noty, ktefi se stali platci # titulu nabyt{ privatizova-
ného majetku nebo z diivodu pfemény spoleénosti,
stanovi zdkon pro zruseni registrace tfimésiénf 1hi-
tu a podminku nepfekrodenin obratu 750.000,- K¢
v této tifmésiéni lhaté.

Platci dans, kteii uskuteffiujl zdanitelnd piné-
ni spoleéné na zdkladé smlouvy o sdruZenf mohou
pozadat o zrugeni registrace pokud celkovy obrat
sdruzeni nedosahuje zdkonem poZzadovany limit ne-
bo pii zrugeni smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné
smlouvy. Zrudenf smlouvy se pro déely DPH rozu-

mi jednak rozpuiténi sdruzenf a jednak vystoupeni -

nakterého éastnika sdruzenf. V piipadé rogpusténi
se vyporddavd cely majetek sdruzeni, a toto vypo-

taddni se nepovaZuje za zdanitelné plnéni, protoze
se jedni pouze o pievedeni pifsluiné casti majetku
kazdého ¢lena sdruzeni do jeho Ucetnictvi. Pl vy-
stoupeni ufastnfka sdruzeni se mu na zakladé § 839
obéanského zakonfku vrati véci vnesené do sdruzeni
a vyplati se mu v penézich podil na majetku zis-
kaném spoleénou &innostl. V tomto piipadé se také
nejednd ¢ zdanitelné plnéni, protoze jde o Uletni
operaci, pii které se pfevede pFislusnd cast majet-
ku vystupujiciho ¢lena do jeho Géetnictvi. Pokud
vystupujici i¢astnik sdruzeni pienechd vnesené vé-
ci nebo svij podil na majetku, ziskaném spolecnou
Zinnosti ostatnim Géastnikim, jednd se o zdanitelné
plnéni.*

V pifpadé vimrti plitce dané, zabezpecuje Z4-
kon o dani z pfidané hodnoty kontinuitu platcov-
stvi a podnikdni, a to bez nutnosti zrudenf registrace
dosavadniho plitce a zaregistrovdni nového platce,
a s tim spojené povinnosti dodanéni. Tato kontinu-
ita zakona o dani z piidané hodnoty je vdzdna na
ustanovenf § 13 zivnostensksho zikona, ktery vyme-
zuje okruh osob, opravnénych pokracovat v Zivnosti
podnikatele, a to ai do skonceni dédického ifzeni.

Jedna se o:

1. dadice ze zdkona, pokud neni dédici ze zdve-
ti,

2. dadice ze z4véti a poziistalého manzela i kdyz
neni dédicem, pokud je spoluvlastnikem ma-
jetku, pouzivaného k provozovani Zivnosti,

3. poziistalého manzela, nepokraduji-i v Zivnos-
ti dédicové, za splnén{ vyie uvedené majetko-
vé podminky.®

Viechny tyto osoby jsou povinny podat piihlas-
ku k registraci k dani z piidané hodnoty ve lhité
90 dni ode dne dmrti pldtce dané. Spravce dang
provede registraci zpétné ke dni nésledujicimu po
dmrti platce dané a tim kontinuitu platcovstvi bez
povinnosti odvedu dané potvrdi. Obdobny postup
se uplatfinje i u osob, které podnikaji na zdkladé ji-
ného nez zivnostenského oprdvnéni a to vietné pro-
vozovatell zemédélské viroby. Nastane-li piipad, Ze
dojde ke zruseni registrace v disledku dmrti pldtce,
je jeho pravni ndstupce povinen odvést dail a pro-
vést vypofddani na zdkladé § 5 odst. 5 a § 20 odst. 6
zikona o dani z pfidané hodnoty.

Zrusit registraci lze i z dfedni povinnosti, kde se
viak jednd o vyjimecné fedeni, ke kterému spravce
dané piistupuje aZ kdyZz vyderpa viechny ostatni za-

4 Porovnej: JANOUSEK, L., NAVARA, P Pravnt a daiiové aspekty vzniku a ¢innosti sdruzeni bez pravni subjektivity, Dafiovd
a hospodafski kartotéka, 1996, & 17, str. 223, PITNER, L: Ukonferd ¢innosti sdruzeni, Finanéni, dafiovy a 1icetni bulletin,

1996, ¢&. II., str. 10.

5 poRfzrovA, B.: Spriva danf a poplatki na tiseku dané z pfidané hodnoty, MU 1999, str. 114,
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konné prostfedky. Zékon o dani z pfidané hodnoty
v § 39 umozfinje spravci dand zrusit registraci k da-
ni z piidané hodnoty v piipadé, kdy pldtce neplni
své zikonné povinnosti tzn. nepfedkldda dafiova pii-
gnani, nespolupracuje, nebo neuskutefnil po dobu
12 po sobé naslednjicich mésic zdanitelnd plnéni,
a to bez udini diivodu. Pro piipad zrudend regisirace
ex offo nemusi byt splnéna zakonni podminka spo-
¢ivaijici v dodrzeni jednoleté Ihity od data fi¢innosti
uvedendm na osvéddeni o registraci. Opravnym pro-
stfedkem proti takovémuto rozhodnuti, ktery zdkon
o dani z pfidané hodnoty pfipoudti je odvoldni, kte-
ré mé odkladny déinek. Uéinnost zruseni registrace
nastdvd dnem nabyti pravni moci pfedmétného roz-
hodnuti.

OSOBY MAJICT ZVLASTNT VZTAH K PLATCI

Za osoby majici zvldstni vztah k pldtci se po-
vauji osoby, které jsou ekonomicky, persondlné ne-
bo jinak spojené s platcem, dile osoby, které jsou
v pracovné pravnim nebo v jiném obdobném vztahu
k platci { piedeviim zaméstunanci a ¢lenové druZstev,
ktef{ jsou v obdobném vztahu k druZstvu jako za-
méstnanci) a v posledn{ fadé osoby, které podnikaji
s plitcem spoleéné na zdkladé smlouvy o sdruZe-
ni nebo jiné obdobné smlouvy. Ekenomicky nebo
personilné spojenymi osobami se rozumi, jestliZe se
jedna osoba podili piimo nebo nepiimo na vedent,
kontrole nebo jméni druhé osoby, nebo jestliZe se
shodné pravnické nebo fyzické osoby piimo pedile-
ji na vedeni, kontrole nebo jméni obou osob anebo
fyzické osoby blizké. Ucast! na kontrole nebo jmén{
je povazovino vlastnictvi vice nez 256% podilu na
zikladnim jméni nebo podila s hlasovacim pravem.
Jinak spojenymi osobami se rozumi osoby, které vy-
tvofily obchodni vztah za fidelem sniZenf dafové po-
vinnosti nékteré z nich.

Osobou blizkou je pibuzny v fadé piimé, souro-
zenec a mangel, a ddle se za osobu blizkou poklddaji
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném teh-
dy, jestlize by ujmu, kterou by utrpéla jedna 2z nich,
druhi oscba diivodné pocifovala jako vlastni djmu.
Stupeii piibuzenstvi dvou osob se uréuje podle po-
&tu zrozeni, jimiz v fadé pimé pochdzi jedna od
druhé.

Vymezeni osob, které maji zvl45tni vatah k plat-
¢i ma vyznam v tom, Ze poskytnuti jakéhokoli zda-
pitelného plnéni témto osobim podléhd dani. Pokud
plitce uskuteéni pro tyto osoby zdanitelné plnéni za
cennu nizdl, nez je cena obvykld nebo beziplatng, dait
se vypodlitavé z ceny obvyklé, resp. = ceny stanovene
podle zdkona o ocefiovini majetku.

PEEDMET DANE

Piedmétem dan& jsou vefkerd zdanitelnd plnéni
za tplatu i bez dplaty véetné nependzitého pinéni
v tuzemsku, zbo# z dovozu a nepravidelnd mezi-
nérodni autobusovd pieprava osob uskuteciiovand
zahraniénim provozovatelem v tuzemsku.

Zdanitelnym ploénfm se rogumi:

a) doddni zbozi, pfi€emz zbozim zdkon o dani
z p¥idané hodnoty rozum{ véci movité, tepel-
nou energii, elektrickou energii, vodu, plyn,
ale také bankovky a mince feské mény v oka-
mi#ikn jejich doddni vyrobcem Cleské narodni
bance nebo pii jejich dovozu Ceskou narodni
bankou a také bankovky a mince feské ne-
bo cizi mény proddvané pro sbératelské ddely
za ceny vy, ne? je jejich nominalnf hod-
nota nebo piepodet jejich nomindlni hodno-
ty na feskou ménu podle kursu stied ONB.
Jiné penize nejsou pro dcely DPH zbozi po-
kud spliiuji podminku, Ze se jednd o platné
bankovky, stitovky a mince Ceské nebo cizf
mény {za platné se povaZujf i ty, jejichZ plat-
nost byla ukondena, ale lze je jeité za platné
vyménit),

b) pfevod nemovitosti véetné dodani stavebnich
praci, pii kterém dochdzi ke zméné vlastnic-
kého prava nebo priva hospodafent,

¢) poskytovéni sluzeb (véetné pfevodu nebo vy-
uziti prava), ¢imsz se rozumi poskytovani ¢in-
nost{ nebo hmotné zachytitelngeh vysledkd
¢innosti (pokud se nejednd o zbozf) uskutec-
néné v tuzemsku pfi podnikini, kromé toho,
#e je providéna podnikatelem.®

Za zdanitelné plnéni se také povaZuje:

a) pouziti zbozi, sluzeb, staveb, a nedokonce-
nych staveb, u kterych byl uplatnén odpo-
¢et dané nebo kieré byly poiizeny baz dané
platcem pro Gdely nesouvisejici s jeho podni-
kinim, a pouZiti plnéni vytvofenych vlastni
¢innosti platce pro ucely nesouvisejici s jeho
podnikénim,

b) pouziti osobniho automobilu a vratnych lahvi
vlastni vyroby v pfipadech, kdy nemd plitce
nirok na odpoéet dang,

¢) technické zhodnoceni motorového vozidla,
u kterého byl uplatnén ndrok na odpodet da-
né nebo které bylo oprdvnéné nakoupeno za
cent bez dand z obratu, jehoZ vysledkem je

& MRKYVKA, P.: Pfedndika ~ Finanénf prévo, autorizovany rukopis (se souhlasem autora), 1999.
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osobni automobil, u néhoz neni ndrok na od-
pocet dané,

d) technické zhodnoceni najatého majetku pro-
vedené ndjemcem, u kterého byl uplatnén od-
podet dané nebo byl pofizen bez dang,

e) vyfazeni majetku, u néhoz byl uplatnén od-
pocet dané nebo byl pofizen bez dang, z ob-
chodniho majetku plitce, ktery je fyzickou
osobou, pro osobni potfebu, pokud zdkon
o dani z pfidané hodnoty nestanovi jinak,

f) uzivini osobnfho automobile pofizentho
platcem za tudelemn dalitho prodeje, a to
i v pfipadé jeho poiizeni formou finanéniho
prondjmu, jestlize nemd pldtce ndrok na od-
pocet dané,

g) predétovani sluZeb, které byly poskytnuty
plitcem s mistem plnéni mimo tuzemsko,
a jsou v tuzemsku pfedctovdny za cenu vy-
331 nez pofizovaci,

h) dodéni zahrani¢niho zbo#i v celnich rezimech,
ve kterych neveznikla povinnost vyméfeni da-
né, pokud je prodivino za cenu vysil nez po-
fizovaci, piipadné pokud jeho cena zjisténa
podle zakona &. 151/1997 Sh., o ocefiovini
majetku pFevysuje jeho pofizovaci cenu.”

Pougiti stavby a vyfazeni stavby z obchodniho
majetku platce je zdanitelnym pinénim pouze v pi-
padg, #e ode dne kolaudace nebo nabytf stavby, pii-
padné jejiho vioZeni do obchodniho majetku do dne
uskuteénéni zdanitelného plnéni neuplynulo vice jak
pét let.

Technické zhodnoceni najatého hmotného ma-
jetku je zdanitelnym plnénim pouze tehdy, pokud
ode dne jeho provedeni, v piipadé stavby ode dne
kolaudace (pokud stavba kolaudaci podléhd), do
dne jeho pietétovani na pronajimatele, nebo do dne
ukongeni ndjmu neuplynulo vice neZ pét let.

Vlio#eni majetkového vkladu v nepenézité podo-
bé se povaZuje za zdanitelné plnéni jen v piipadd
vloZeni osobé, jez nenf plitcem DPH, ale pokud
vkladatel p#i nabyti takového majetku uplatnil od-
tu nebo dovozni dans, nebo pokud byl pofizen bez
dan# nebo bez dané z obratu.

V piipadé vypofddaciho podilu v nependzité po-
dobé nebo podilu na likvidaénim zistatku v nepené-
#ité podobé se povazuje za zdanitelné plnéni pouze
pokud u ného byl uplatnén odpocet dané nebo byly

......

Subjekty, které nejsou zalozeny nebo ziizeny za

G¢elem podnikani, se za zdanitelné plnéni povazuji
¢innosti provadéné v ramci jejich hlavnf ¢innosti.

Za zdanitelné plnéni se rovndZ povazuji opravy
najatého hmotného majetku, provedené nijemcem
nad ramec obvyklého udrzovini, jehoZ rozsah je sta-
noven nijemni smlouvou a které je spojeno s kazdo-
dennim u#vinim, bez ného? nelze majetek vyuiivat
pro 1iéely uvedené v ndjemni smlouvé.

Zakon o dani z piidané hodnoty déle taxativ-
né stanovi, co se nepovaiuje za zdanitelné plnéni,
tzn. co neni pfedmétem dangd. Zdanitelnym plnénim
napf. neni pievod pozemkil, beziplatné poskytnu-
ti reklamniho nebo propagaéniho pfedmétu, jehoz
vstupni cena, bez dang, nepfesahuje 200,- K¢, kro-
mé zho#i, kterd je piedmétem spotiebni dané, di-
Ie prodej a ndjem majetku, ktery neni sonédsti ob-
chodniho majetku plitce, atd.

Pro stanoveni dané je dilezité vymezeni pojmu
uskuteénéné zdanitelné plnéni, které je piimo kon-
kretizovéno jednotlivymi pfipady v § 9 zakona o da-
ni z pfidané hodnoty. Datum {den) uskuteénéni zda-
nitelného plnéni je rozhodujici pro vznik uplatnit
dafi na vystupu, s {imZ souvisi i povinnost pldtce
toto plnéni spravné zanctovat do pifsludného zda-
fiovaciho obdobi. V zdkon& jsou upraveny jednot-
livé druhy zdanitelnych plnéni jednd se prakticky
o jednorizové uskutefnénd zdanitelnd plnéni, aviak
plétce miiZe piipadné vyu#it i diléf plnéni nebo opa-
kovand pinéni.

Napfiklad zdanitelnd plnéni, kterd se povaZuji
za, uskutecnéna:

a) pfi prodeji zbozi podle kupni smlouvy
(smlouva uzaviend na zdkladé obchodniho
zékoniku) dnem doddni, v ostatnich piipa-
dech dnem pievzeti nebo zaplaceni zboii, a to
tim dnem, ktery nastane dfive,

b) pii prodeji novin, asopisi a ostatnich peri-
odik, kdy je dhrada provadéna formou pied-
platného, dnem zaplacen{ pfedplatného,

c) pfi prodeji zbo#i formou zésitkového prodeje
dnem piijeti platby prodévajicim,

d) pii pfevodu stavby nebo pozemku dnem do-
rufen{ rozhodnuti o prdavnich tiéincich vkla-
du do katastru nemovitosti, a nedochdzi-i
k zapisu zmény vlastnického prava nebo pra-
va hospodafeni vkladem, dnem zdpisu zmény.
vlastnického prava nebo priva hospodafeni,
nebo zaplacenim, a to tim dnem, ktery na-
stane diive,

e) pfi poskytovdni sluzeb dnem jejich poskyt-

7 § 7 odst. 2. zdkon €. 586/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, vzpzd.
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nuti nebo zaplaceni nebo zaplaceni, a to tim
dnem, ktery nastane dfive, apod.?

Platce je povinen za kazdé zdanitelné pinéni
pro jiného pltce vystavit dafiovy doklad, zpra-
vidla zjednodudeny dafiovy doklad, a to nejdiive
dnem uskuteénéni zdanitelného pinéni a nejpozdé-
ji do 15 dni od tohoto dne. Dafiové doklady mo-
hou byt vystavovany u riznych zdanitelnych plnéni
a v riznych situacich, nejbéznéji se pouziva jiz vyse
zminény zjednoduieny daiovy doklad, ddle oprav-
ny danovy doklad, doklad o pouziti, dafiovy dob-
ropis a dafiovy vrubopis, pisemné celni prohliseni,
doklad o zaplaceni nebo pisemnd smlouva o dhradé,
piepravni doklad. Doklad, ktery by platce vysta-
vil pfed uskuteénénim zdanitelného pinéni neni da-
fiovim dokladem, s vyjimkou splitkového kalends-
fe. U osvobozenych zdanitelnych plnéni nent pldtce
povinen vystavovat dafiovy doklad. Dafiovy doklad
mus{ obsahovat zdkonem stanovené néleZitosti jako
jsou identifikadni ¢islo odbératele, dodavatele, roz-
sah a piedmét zdanitelného plnén{, datum vystave-
ni, datum uskuteénéného zdanitelného plnéni, cenu
bez dané (zdklad dang), sazbu dané a vysi dané,
celkovou cenu s DPH.

ZAKLAD DANE

Zakladem pro vypodet dané z pfidané hodnoty
je cena za zdanitelué plnéni, kterd neobsahuje dai,
pokud zékon o DPH nestanovi jinak. Zakladem pro
vypocfet dané miize byt i cena véetné dané, a to
hlavné v piipadech uskutedfiovani zdanitelnych pl-
néni platelim za hotové, uskuteéiiovini zdanitelnych
pluéni osobam, které nejsou platci a i v pfipadé zda-
nitelnych plnéni pii hromadné piepravé osob.

V piipadé, ze zdanitelné plnéni podléhd spotieb-
nf dani zdklad dané zahrnuje i tuto dan.

Jestlize platce dané poskytuje slevu z ceny za
zdanitelné plnéni tak se ziklad dané sniif o ¢dst-
ku slevy. Je-li zdanitelné plnéni uskutednéno osobé
majici zvlastni vztah k plitci bez tplaty nebo je-li
poskytnuta sleva z ceny, pfipadné cena vyE§l, nez
by byla cena zji3ténd podle zdkona o ocefiovani ma-
jetku je zdkladem dané cena zjiténd podle tohoto
zdkona bez dané.

Dals{ specifika zdkladu dané z pfidané hodnoty
taxativné vymezuje zdikon o DPH jedna se napifklad
o osobni spotiebu pldtce, prodej zboii & nemovi-
tosti ve vefejné drazbé, vlozeni majetkového vkladu
v nepenézité podobé, svétové obchodovatelné slitky

zlato, zlaté mince, zlaté medaile, apod.

OPRAVA ZAKLADU DANE

Mohou nastat piipady, kdy samotny plitce da-
né nepfesné stanovi zéklad dang. V takovém piipadé
z&kon stanovi, kdy miize plétce dané opravit zdklad
a kdy lze povaZovat tuto zménu v cené za samo-
statné zdanitelné plnén{. Prodavajicim takio vznika
zména dané na vystupu a kupujicimu zména v nd-
roku na odpoéet. Platce mize opravit zdklad dané
a vysi dané:

a) pii zrusienf nebo vriceni celého nebo Cdsti pl-
néni, )

b) pii snizeni ceny na zdkladé kvalitativnich, do-
dacich a jingch podminek sjednanych u zda-
nitelného plnéni,

¢) pii zméné poméru cen za jednotlivia poskyt-
nutd plnéni v rdmci sjednané ceny za kom-
binaci sluzeb spoéivajici v organizaci turis-
tickvch zdjezddl nebo pofaddni vystav, trhi
a kongresti, pfifem? tato zména md za ndsle-
dek snizeni dafiové povinnosti.

Rozdil pivodniho a opraveného zékladn dané
se povaiuje za samostatné zdanitelné plnéni, kte-
ré podléhd dani ve zdailovacim obdobi, ve kterém
byla oprava zdkladu dané provedena.

Jestlize dojde k opravé zdkladu dans, platce
uskuteéiinjici zdanitelné pluéni vyhotovi pro platce
v jeho# prospéch se zdanitelné pln&n{ uskuteéivje,
dafiovy dobropis nebo danhovy vrubopis, a to nej-
pozdéji do 15 dnii po provedeni opravy.?

SAZBA DANE

Sazba dané je v podminkdch (leské republiky
dvoji, a to

a) zékiadni 22%
b) snizend 5%

U zbo# se uplatiiuje zékladni sazba 22%, na
vybrané zbo#i konkretizované v piiloze zdkona
¢.1. a u tepelné energie, kterd se zafazuje do po-
lozek celniho sazebniku podle nosiéd, se uplatiu-
je snizend sazba 5%. U sluzeb se uplatiizje snizend
sazba 5%, piifems v pfiloze zikona & 2. jsou kon-
kretizovany sluzby podléhajici sazbé zakladni 22 %.
Sazba 0% se u nasi DPH neuplatiiuje. Do budoucna
se pfedpokldda postupné sblizovani obou sazeb, coz

8 £ 9 odst. 1 zdkona & 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty, vzpzd.
® Srovnej PITNER, L.: Oprava dafiové povinnosti u DPH, Finanéni, daitovy a Géetni bulletin, &. IV/1995.
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by znamenalo, #e by doslo ke zvydovani dafiového
zatizeni slufeb a naopak sniZovani u zbozi. Tento
trend je #adouci jiz z toho divodu, Ze naf stit se
chee zafadit co nejdfive mezi stity Evropské unie,
coZ mimo jiné pfedpoklidd respektovat také dafiové
systémy ve stdtech EU.1°

ZAVEREM

Daii z pfidané hodnoty se v Ceské republice
uplatiiuje vice jak sedm let. Prodla béhem této doby
mnoha vpravami, které souvisely s potfebami eko-
nomické reformy a vyvoje spolecnosti. Po prvnich
uspéchanych a nejistych krocich se tato dah stala
naprosto samozfejmou a nedilnou souédsti nadeho
Zivota.

Pii srovnani DPH s pfedchiidkyni dani z obra-
tu m4 dait z ptidané hodnoty celou fadu piednosti,
pro které se uplatiuje ve vice jak 50 zemich svéta.
K rozhodujicim piednostem patii predeviim:

— DPH je transparentni danf a prakticky v kaz-
dé fézi technologicky-distribuénfho fetézce
(tzn. na cesté od prvovyroby ke konecnému fi-
nalnimu spotiebiteli), lze bez komplikaci sle-
dovat a stanovit okam?#ité danové zatiZent po-
lotovaru, hotového vyrobku & stuzby, coz vy-
znamné omezuje moznost dafovych dnikd,

- DPH je vieobecnou daitovou povinnosti, kte-
r4d se vztahuje (s vyjimkou osvobozenych pl-
néni} na véechny aktivity, které jsou pfedme-
tem podnikatelské Ginnosti, a to bez ohledu
na formu podnikini,

— z hlediska pldtce dané zatizi DPH pouze tu
&dst hodnoty, kterou k vyrobku & sluzbé sdm
piidal, tzn. naprost4 neutralita DPH,

— DPH mé4 vyznam i v oblasti zahraniénfho ob-
chodu, protoze dovoz je zdanén stejng jako
tuzemské zbozi, ale vivoz se nezdaiuje vi-
bec, coZ znamend uréitou neutralitu vidi za-
hraniénimu obchodu,

— DPH a jejf nzivdn{ znamend névaznost na da-
fovy systém zemi ES,

— DPH nuti k daiiové discipling, k piehlednému
gpisobu zdafovani, ’

— DPH odstranila mnozstvi sazeb, které byly
u dané z obratu, propojila vyrobni a spotte-
bitelské ceny a umoznila realizaci zameéri sta-
tu.

Nevyhodou dané z piidané hodnoty je pfede-
viim jeji velkd administrativn{ ndro¢nost spojend
s evidenci této dané a s kontrolou sprévnosti této

dané. Daldi negativni strdnkon DDPH je zvydeni ce-
nové hladiny spotfebitelskych cen pi#i uplatiiovani
DPH v praxi. Dald, pomérné velky okruh problé-
mit, je spojen s FAdnym vedenim déetnich dokladi.
Nejvice nedostatkd je zjislovdno na uplatiovanych
pfijatych dokladech {vstup), kdy je zejména poru-
govan § 19 odst. 2 zakona o DPH, kde oprdvnénost
niroku na odpocet musi platce vzdy dolozit daiio-
vym dokladem, ktery musi obsahovat viechny zdko-
nem stanovené ndleZitosti. Nejvice chyb se vysky-
tuje u pokladnich dokladi (paragoni), kdy finanéni
dfady vyzaduji, aby byla uvedena identifikace doda-
vatele i odbératele (DIC), co# se v praxi neaplikuje
a uvad{ se zpravidla pouze osoba dodavatele.

U dafovych dokladii vystavenych (vystup) stale
¢astdji danové kontroly nachézeji nespravné apliko-
vanou a uétovanou sazbu dané. Obecné je tfeba, aby
platce DPII piesné védél a na vystavované dafiové
doklady spravné formuloval, jaky typ zdanitelného
plnéni poskytuje. A jesté daldi asté chyby se obje-
vuii v praktickém FeSeni problematiky piefakturace.

I ptes tyto problémy, kieré DPH v praxi pfindéi,
stévajici platnou pravni dipravu lze hodnotit kladng.

SUMMARY

The system of volue added taz (VAT) in the
Czech Republic has been effective since 1993 wi-
thin the context of introducing a new fazation sys-
tern. Although the Czech Nationel Council’s Law
no. 588/1992 of the Collection which regulates this
system is amended nearly every year we can say that
the development of this administrotively highly de-
manding tazx has not ended yet.

Value added tax is not only the basis of indirect
tazation in the Crzech Republic. At the same time it
is the basis of the whole tazaiion system in which it
replaced the former turnover taz and taz on impor-
tations that could not be conformed to the conditi-
ons of the free market economy that was then being
built in the Czech Republic. It is interesting lo ob-
serve the development of value added taz with regard
to the unsteady demands of the domestic economic
system and the efforts of the VAT legal regulation
to react to this unsteadiness.

Velue added taz belongs to the system of indirect
taxes which affect consumption and affect, therefore,
more the part of the population that hes lower inco-
me. As such they represent a regressive tagation as
compared to the amounts of incomne. Right choice of
the indirect tazes rates is therefore very important
also with regard to maintaining social balance.

10 MRKYVKA, P.: Pfedndika — Finanéni pravo, autorizovany rukopis (se souhlasem autora), 1999.
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Nékteréd pravni otazky Ceské tiskové kancelafe

Privné pozitivisticky pFispévek k teorii vefejnych tistavii a medidlniho prava

lvo Telec*

1. UVOD

Mezi aktualn! otdzky éeského medidlniho prava
patii véci nejzdkladnéjsi. Sem se Fadi i otdzky préavni
povahy vefejnopravnich zpiistupiiovatelil a provo-
zovateli informac{ a rozhlasového nebo televizniho
vysilini ze zdkona. K tomu, abychom mohli uvazo-
vat o event. zménach pravnich pfedpisd, které se
tykaji téchto asob a éinnosti, je zapotiebi si nejprve
vyjasnit otdzku vefejné spravy, o kterou jde. K to-
mu tieba Fici, 7e pojem vefejné spravy (tinnos-
ti) je v modernim sprévnéprdvnim vyznamu chipén
velmi §iroce. Zdalcka neni omezen jen na vefejnou
spravu vrchnostenskou. Samozfejmé, Ze nenf ome-
zen jen na vefejnou spravu stitni. Vychdzim viak
7 toho, Ze od stitni sprdvy jsou odvozeny i viechny
ostatni vefejné spravy. Otdzku mozné priority mist-
ni samospravy ponechdvidm stranou, protoZe se ne-
tykd zvoleného pfedmétu zkoumdni a jeho deskrip-
ce.

Pii psani tohoto pFispévku jsem piihlédl k vy-
roénfm gpravam o éinnosti a hospodafend Ceské tis-
kavé kancelfe (pro niz déle pievAiné pouZivim jen
zakonnou zkratku CTK) v roce 1998 a 1997 (sné-
movni tisky €. 441, IL voleb. obd. a &. 197, IIL vo-
leb. obd.). P#ihléd] jsem téz k internetovému vy-
pisu z odd. A, vl. 7583 obchodniho rejstitku, ve-
deného Krajskym obchodnim soudem v Praze, ze
dne 25. 2. 2000, z doby 12:57:07 hod, s fdaji ke
dni 24. 2. 2000. Dile jsem vychdzel z pravniho fadu
Ceské republiky podle stavu ke dni 1. 3. 2000.F

Orientacné jsem piihlédl téz k obsahu védecko—
vyzkumné dokumentace prdv dusevniho vlastnic-

tvi a souvisicich odvétvi, véetné dokumentace prava
medialniho, a k obsahu dokumentace prava spolko-
vého a nadaéntho, véetné préva pravnickych osob.
Tyto védecko—vyzkumné dokumentace patii kated-
fe obéanského prava Prdvnické fokulty Masaryko-
vy univerzity v Brné a jsou urdeny ke studijnim
a vedecko-vyzkumnym téelim této univerzity.

II. OTAZKA PRAVNI POVAHY
CESKE TISKOVE KANCELARE

CTK byla ziizena zdkonem CNR & 517/1992
Sb., o Ceské tiskové kanceldfs, ke dni 15. 11. 1992.
Tento zdkon nebyl novelizovan. Zrugena proto mie
byt rovnéz pouze zédkonem, coz se tykd i zmén zfi-
zovacich zdkonnych ustanoveni. Z hlediska své prav-
nf povahy je zitzovaci zdkon €. 517/1992 Sb. pravni
normout vefejnopravni povahy.

Nasledny zapis CTK do obchodniho rejst¥i-
ku (odd. A, vl. 7583, vedeno Krajskym obchodnim
soudem v Praze) nemél a nemd zfizovaci (konsti-
tutivnf) pravni v¥znam, nybrz prévni vyznam pou-
ze deklaratorni, resp. té7 informativni, Konsti-
tutivni pravni vyznam zde mi pouze a piimo
cit. zdk. €. 517/1992 Sh.

OTK byla cit. zdk. & 517/1992 Sb. zfizena ja-
ko pravnickd osoba; viz § 1 odst. 2 véta druhd
cit. zdk. ¢. 517/1992 Sb.

7 hlediska obecné pravni typologie pravnic-
kych osob, kterd se tradiéné opird o jejich civilis-
tické pojeti a kterd je zdkonné vyjadiena v obcan-
ském zdkoniku, patii CTK do pravné normativni

* Doc. JUDr. Ivo Telee, CSe., korespondenénf adresa: Masarykova univerzita, Pravoicks fakulta, katedra obéanského préva,
Veveif 70, 611 &0 Brno, tel: 05/41 55 92 39, e-mail: telec@law.muni.cz

! pokud jde o deskon prévnicken literaturu piihléd! jsem k riiznym heslim Slovndku deskoslovenského priva verejného. 1. vyd.
Brno 1029 ~ 1948/1-V a k dilu Vereind slugba o vefejng dstav ve francouzském prive sprdvnim o pojem verejného istavu
v pravu deskoslovenském. 1. vyd. Brno 1926, autora 0. KLAPKY.

7 novejs literatury jsem prihiédi ke spoluautorské ucebnici (HeNDRYCH, D. ET AL.): Sprdvnd prdvo. Obecnd édst. 3., zmén. a do-
pl. vyd. Praha: C. H. Beck 1998, a k ¢linku Prdunické osoby vefejného prdva, antora D. HENDRYCHA, Spravni privo, 1996,
& 1, 5. 1— 15. Vedle toho jsem piihlédl ke komentdH k obtanskému zdkonfku (JEHLIGKA, O. - SvesTkA, J. - SKAROVA,
M. ET AL.}. 5., upr. vyd. Praha: C. IL. Beck 1999.

Vysel jsem také ze svého kniznfho dila Spolkové prdvo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck 1998 a ze spoluautorského {(spolu s J. Hur-
pikeM) koment4fe k zdkonu o nadacich a nadacrich fondech. 1. vyd. Praha: C. . Beck 1008, jako# i k dali{ literatufe, na niz
je v téchto dvou posledn& zminénych dilech odkazovino.

S4m v tomto pHspévku presiiuji nekterd svd pfedchosi tvrzeni o prévni povaze obecné prospénych ,spolefnosti® (rozaméj
\istavil) s tim, e podle pravnich okolnosti, které v pifspéviu zmifinji, miiZe jit té2 o pravnické osoby vefejného prava.
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kategorie téch osob, o kterych to, %e jsou pravnicky-
mi osobami stanovi zakon; viz § 18 odst. 2 pism. d}
obé. zdk. V tomto piipads, podobné jako ve vetsi-
né jinych ptipadd, tak stanovi pifslusny zakon jako
zvlastni zékon, nikoli sém obcansky zdkonik.
OTK byla autoritativng, le¢ prozatimns, ziize-
na jako pravnickd osoba vefejného prava. To
vyplyva jednak ze zplisobu a formy vefejné ucelo-
vého statniho ziizeni zdkonem, jednak z obsa-
hu zFzovaciho zékona, z néhoZ je patrna pravni po-
vaha OTK. Té dominuje zfizovaci icel vefejny;
tzn. uplathovat a chranit uréity vefejny zdjem.
Timto tdelem, zdkon nazvoslovné hovoif
o ,poslani®, je ,poskytovat objektivni o viestran-
né informace pro svobodné wytvdiend ndzori®; viz
§ 2 odst. 1 cit. zék. & 517/1992 Sb. Déje se tak tim,
se OTK ze zdkona poskytuje vefejnou ,sluzbu ve-

Fejnosti sFenim slovniho o obrazového zpravedajstvl

z Cleské republiky a ze zahraniéi® a do zahranilf; viz
§ 2 odst. 2 a 3 cit. zdk. ¢, 517/1992 Sb.

Naznadené informace, resp. zpravodajstvi, maji
ekonomickou a teoreticko pravni povahu vefejnych
statkit. Jejich poskytovanim, které je ez lege povin-
né, CTK slouzi vefejnosti, jiz poskytuje vefejnou
sluzbu. Cini tak nikoli v zajmu soukromém, ny-
brz vefejném. Moznost, aby tak vedle toho inila
iv zajmu soukromém, tj. na soukromou objedndvku
konkrétni osoby, tim neni vyloufena. Citovany za-
kon s tim ostatné také poéitd; viz § 3 odst. 1 cit. zak.
& 517/1992 Sb. V tom spocivd uréitd zvidstnost této
specifické pravnické osoby vefejného prava.

Zfizovacim téelem CTK neboli jejim vefejno-
prévnim posldnim je zpravodajska sluzba ve ve-
fejném zajmu, nebot zdjem na tom, aby si vefej-
nost mohla svobodné vytvafet ndzory, je zdjmem ve-
fejnym, nikoli soukromym. Pozitivné pravne to lze
dovodit jiz ze samého ustavniho fadu Ceské republi-
ky. Z jeho podstaty a smyslu, jeZ souvisi s obecnym
dobrem. To platii o podstaté a smyslu jakékoli ve-
fejné spravy jako dobré sprévy.

Obecné lze na okraj véci Hei, ze pravnické osoby
vefejného prava byvaji roztiidény na pravné sa-
mostatné {odmyslime-li si pravné nesamostatné):

a) vefejnopravni korporace {napf. dzemni: ob-
ce a kraje, osobni: zakonné profesni komory)
b) vefejna zafizeni, a to:

ba) vefejné tistavy (napf. Skoly, nemocnice,
domovy dichodetll, muzea a galerie, knihov-
ny, vedecké tdstavy aj.)

bb) vefejné podniky (napi. komunaln{ podni-
ky; vefejné podniky lze podfadit i pod dsta-
vy, popt. 1 pod korporace; jde totiz o funké-
ni a povahové oznadeni kazdé vefejné spri-
vy, pii nf# jsou vefejné statky poskyto-

viny hospoddiskou formou podnikdni;
popE. jsou-li takto poskytovdny jakoukoli
hospodéiskou formou vibee; tak mohou &i-
nit riizné pravnické osoby vefejného priva,
nestanovi-li pro né zikon jinak)

be) vefejné fondy (napf. stitni fondy, byva-
16 kulturni fondy podle autorského zékona
% rokn 1965, resp. 1953; téZ nadace nebo na-
daénf fondy, jsou-li z¥izeny prdvnickou oso-
bou vefejného prava, nap¥. obcl nebo kra-
jem, a je-li jim vefejnoprdvnim zpusobem
svéfen vykon vefejné spravy financni).

V réameci naznaéeného bli#&iho pojeti pravmic-
kych osocb vefejného préva mé OTK svou pravni
povahou nejblize k pravng samostatnému vefejné-
mu dstavy, resp. k pravné samostatnému vefejnému
podniku; a to s chledem na podnikdn{ CTK, resp.
jinou hospoddiskou ¢innost.

Srov. napf. prévni pojem Anstalt v némeckém
pravoim okruhu. Vefejny istav sice neni ¢eskfm
pravnim fidem definovdn, nicméné mu je tradié-
né obsahové znam a pravné teoreticky (pojmoveé) je
odfivodnén tradidni naukou spravaiho préva. Stej-
né tak je odivodnén naukou obcanského priva,
pokud jde o obecné pojetd pravnickych osob a jejich
druhd.

TK jako pravnicks osoba vefejného prava neni
vefejnopravni korporaci (t&lesem), jako je tomu
kupt. u obci a kraji (izemné samospravnych cel-
kfi), resp. u ze zdkona zfizenych komor (profesne
samospravoych celki). Prdvni podstata CTK neni
korporaéni, nebot Zidné osoby nesdruZuje.

Tato jeji podstata je vécna (a osobni). Proto ji
lze pravné pojmové vystihnout pojmem vefejno-
pravni dstav neboli istav vefejného prava, ktery
je stdtem nadan vefejnou iéelnosti, a to pil vyko-
nu vefejné spravy hospodafskou formou sluz-
by vefejnosti.

Pravnd teoretické pojmové vystizend CTK jako
vefejného dstavu teoreticky nevylucuje, aby ve-
fejny dstav vyvijel hospodafskou €innost, a to
i jako podnikini; napf. i hospodafskou formou
poskytovani vefejné sluzby. Bzl pozitiviéprav-
ni upravu v tomto konkrétnim pnpade stanovi
cit. zak. & 517/1992 Sb. V tom lze u CTK spatfo-
vat prévng teoreticko pojmové znaky vefejného
podniku. Neni totiz vyloudeno, a to ani v zakon-
ném piipade CTK, aby se naznaeny tstav hospo-
dafsky projevoval pii plnéni svého vefejného dkolu
jako vefejny podnik.

PFi pravnim posuzovéni pojmi vefejny dstav je
tfeba vyjit z pravné chipané dichotomie vefejny
— soukromy a z jejich normativné prévnich disled-
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ku.

Pro pravai srovnéni lze uvést nékteré instituci-
ondlni otdzky jiného druhu Ceské pravnické osoby.

7a vefejné zaifzeni, konkrétné za vefejny
tstav, popt. za vefejny podnik, lze v Geském privu
povaZovat kupi. i obecné prospésnou ,spoleénost®
(spravné dstav, popi. podnik). — Ovsem jen tehdy,
pokud byl takovy dstav zifgen subjektem vefejné
spravy za Gfelem vykonu na néj delegované vefejné
spravy; viz zdkon ¢ 248/1995 Sb., o obecné pro-
spéinijch spolednostech a 0 zméné o doplnéni nékte-
rijch zdkont. Na tom nic pemé&ni ani vadné oznafent
tohoto druhu zafizeni jako ,spolecnosti®, kterého
se dopustil Parlament jako hrubé legislativni chyby.
Toto zafizen{, resp. Ustav, popf. podnik, totiz ne-
méa Z4dného spoleénika ani ¢lena, ani jakykoli jiny
personalni substrat. M4 substrat vécny, resp. véc-
ny a osobni, ktery je pii zi{zeni tvofen ze zdkona
povinnym majetkovym vkladem zFizovatele. Nejde
o vklad kapitslové povahy, nebot neslouzi zhodno-
covacimu viéelu, protoze ziizovatell nepfindsi pravo
podilu na zisku. Naopak rozdalenf zisku ziizovatell
je v tomto piipadé zdkonem zakdzdno. Kazdopadne
jde o pravnickou osobu, kters je jako zafizeni, zcela
odlisného typu a povahy, nez jsou pravnické osoby
korporativniho typu.

Obecné prospésna ,spoletnost® (rozuméj dstav,
popi. podnik) oviem miZe mit pravnd povahu priv-
nické osoby soukromého préva. Zavisi to jednak na
tom, kdo je zFizovatelem takového dstavu, popt.
podniku, zda-li jim je prévnickd osoba vefejného
prava, anebo nikoli, a jednak to zdvisf na tom, €0 je
zFizovacim Gcelem a zejména jakou pravoi po-
vahu mé zfizovaci pravni akt.

Poskytovani ,,obecné prospé&iné sluzby® jesté sa-
mo o sobé neznamend, ze takovd sluzba, ac je po-
skytovina vefejnosti, je t¢2 plnénim vefejného zd-
jmu, resp. vykonem delegované vefejné sprévy for-
mou sluzby veiejnosti. Rozhodujici je totiz dichoto-
mie vefejny — soukromy, nikoli dichotomie obecny -
svlastnd. Srov. podobné u nadaci a nadacnich fondi.
Svym zpusobem se to tykd i spolkil.

O OTK lze tés tici, Ze je subjektem (stitem
delegované) vefejné spravy zpravodajské a sou-
¢asnd t67 jejim vykonavatelem. Je tomu tak z toho
diivodu, Ze ¢innost, kterd je jejim zakonem své-
fenym vefejnopravnim ucelem {posldnim), je
gtatem piikdzanym vykonem zvlastni vefejno-
pravni povinnosti k tomu zakonem zv14st povola-
né pravnické osoby ve vefejném zajmu (vefejnou
SPTAVOL).

Jde o vykon vefejnopravni povinnosti, k némuz
byla zékonem zifzena CTK, nebof tuto zvldStni
spravni ¢innost (sluzbu), kterd je svou povahou,
obsahem a déelem vefejnou sprvou, nevyvkonivi
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sdm stat ani Zadnd jednotka kterékoli SamOoSpravy.
Nevykondva ji ani statni pravoickd osoba jako jedna
7 pravnickych osob vefejného priva, nybrz ji vyke-
névd zvlastni, k tomuto icelu speciding zakonem
ziizend pravnickd osoba vefejného prava sui gene-
ris, kters neni prvnickou osobou statni, nybrz ji-
nou vefejnopravai osobou nez statni.

Tato zvolend konstrukce je jeduou z vice moZ-
nych variant, které pfichdzely a prichdzejl v dva-
hi. Ovlivnéna byla zejména dobové politickou dok-
irinou deetatizace vefejné spravy zpravodajstvi, re-
sp. jejiho uvolnéni z pifmého vykonu statem nebo
statnf pravnickon osobou, jako? i doktrinou zifzeni
zvlastniho druhu stétem delegované nestdtni vefejné
spravy, poskytujici vetejné stuzby; a to prostiednic-
tvim k tomu z#{zené zvlastni pravnické osoby vefej-
ného prava (CTK).

Tato osoba (CTK) je oviem nepfimo pod kon-
irolou stitt a jeho moci, ktery j vykondvi pro-
stiednictvim (pomérng omezené) statni kontroly
toho, jak Rada GTK, jako zvldstni orgdn vefejno-
spravniho dozoru, vykondva zakonem svéfeny dozor
nad vefejnou spravou CTK.

Nepiima stdtni kontrola CTK apfimd stat-
ni kontrola Rady CTK mé zdkonnou formu par-
lamentni, nikeli exekutivni nebo soudni, kontroly;
a to prostiednictvim usnesent Poslanecké snémov-
ny. Zcela je vyjmuta z exekutivai (stejné jako
% soudni) moci.

Jingms slovy, obsah ¢innosti CTK, kterd je vy-
kondvéna ve vefejném zdjmu, je obsahem odbor-
né (specializované) vefejné spravy zpravodaj-
ské, o jejimz vykonu stdt rozhodl tak, Ze jej zdkon-
nym zpisobem svéfil jiné osobé (ne7 sobé); a to
sakonem k tomu zvlast ziizené zvldgtni prdvnickeé
osobd vefeiného prava.

Jedni se piitom o takovy zplisob vykonu vefejné
spravy, ktery se ze zdkona nesmi tykat spravniho
rozhodovéni. CTK neni stdtem svéfeno rozhodo-
véni o prévech, pravem chrinénych zdjmech a po-
vinnostech jinych. Néco takového by s ohledem na
zpravodajské véci ani nebylo Glelné. CTK je ze z3-
kona svéfena pouze vefejnd sluzba, kterd nema po-
vahu vrehnostenské spravy.

Je vecl stétu, jakym zpisobem vefejnou spri-
vu vykonavé a pokud ji nevykenavd sdm, koho m
legilné povéii, Pravai forma takto povifené 0so-
by je az druhotnou otdzkou. Skuteénosti viak je,
e nékters pravni forma miZe byt pithodnéjsi; na-
pi. z hlediska umoZnéni piimé nebo nepimé vefejné
kontroly nad vykonem vefejné spravy. Jind prdvni
forma miZe byt pifhodnd méné.

Vac lze fedit 1 tak, e stdt za tim tdéelem ulo-
#i pifstuiné osobé zvldstni z4konné povinnosti, kte-
ré by jinak neméla, pokud by nevykondvala urcitou
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vefejnou spravi. Skala moznosti, jak se muze stat
v t&chto vécech rozhodnout je pomérné sirokd, viet-
18 riiznych pravnich forem, které piichdzeji v uva-
hu, nebo kterjm lze tidelové vzniknout. Prvofadé
je, aby vefejny zajem, které je tim sledovdn za
Géelem obecného dobra, nebyl dotéen a aby byl
redlné, tedy té7 odborné a hospoddrné, naplnitelny.

Soubrnné lze Fci toto: CTK je pravnickou
osobou vefejného prava, kiera je od stdtu od-
vozenym (delegovanym) subjektem (nosite-
lem) vefejné spravy zpravodajské, kterda ma
zédkonnou povahu vefejné sluzby, jiz CTK
hospodaiskou formou poskytuje informace
jako vefejné statky, a to bez prava rozhodo-
vat o pravech, pravem chranénych zdjmech
a povinnostech jinych.

U OTK jako takové nejde o vefejnou spravu
vrchnostenskou, nybrz o vefejnou spravy, kteréd se
nékdy fika, nepfilis piesné, ,pecovatelski”. — Na-
proti tomu u Rady OTK jde o vefejnou spravu kon-
trolni, kterd jiz md vrchnostenskou sprévnéprdvni
povahu.

OTK poskytuje zpravodajstvi jako vefejné stat-
ky coby tzv. public serving organization, a to nikoli
vrchnostensky. Poskytuje je dvojim zpiisobem.

A to v praxi méné vyznamnou formou bezplat-
ného vefejného uZivini vefejného statku (zpra-
vodajstvi). Pravni pojem vefejného uZivani
je pravnim institutem prdva vefejného, konkrétné
prava sprdvniho, nikoli priva soukromého. Vedle
toho OTK poskytuje zpravodajské vefejné statky
t6# v individudlnich pravnich vztazich soukromo-
pravnich, vznikljch z dplatnych smluv g objedna-
teli. Tento druhy zpisob, ktery je ryze komeréni,
v praxi CTK vyrazné pievazuje.

Do jisté miry podobny préavni zévér lze nfinit
té% o pravni povaze Cleské televize a Ceského rozhla-
su, jako téZ vefejnych lstavi, které jsou rovnéz
prévng samostatné, a o vefejné spriavé kultur-
ni a zpravodajské, kterou tyto zvlastni pravnické
osoby vefejného prava ze zékona vykondvaji hospo-
dafskou formou nevrchnostenské vefejné stuzby.
Ta je vefejnou sprévou, kterou na neé gtat zdkon-
nym zpisobem delegoval, protoZe ji sim piestal vy-
komdvat prosttednictvim k tomu zifzenych byvalych
statnich pravnickych osob, jako tomu bylo v pfed-
chozim rezimu.

Televizni nebo rozhlasové vysildni téchio dvou
zvl4&tnich pravnickych osob vefejného priva je téz
vefejnym statkem; a to téZ obecné povahy, pii-
stupné kazdému ze zikona bez zvlastniho povo-
leni. Toto vysilani téchto dvou osob viak neni po-
skytovéno v soukromopravnim vztahu, resp. nikoli
vyluéné v ném. Vidy je poskytovino formon bez-
platného vetejného uzivanf, které je jiz zminénym

préavnim institutem prava vefejného, nikoli préva
soukromého.

Bezplatnost vere_]neho uZivani televizniho
nebo rozhlasového vysilini Ceské televize nebo Ces-
kého rozhlesu (rozuméj jeho techmické pHijimani
a vaimani kazdym jako veiejnosti) je viak v téchto
vefejnopravnich pifpadech modifikovina povin-
nou platbou televizniho nebo rozhlasového
poplatku jako svého druhu dani z majethku.

V piipade Ceské televize a Ceského rozhlasu
k tomu navic piistupuje vefejno—spravni sluzebni re-
alizace i jinych vefejnych zAjmil, neZ jen zpravo-
dajskych; tzn, vefejnych zdjmi na vytvifeni a §ifeni
uméleckych hodnot &ili na jejich zpiistupfiovini ve-
fejnosti, na vychové vefejnosti, resp. na vedélavini
vefejnosti, a na dufevni rekreaci vefejnosti formou
zabavy. To u OTK, zaméfené ryze zpravodajsky,
nenf jiz z povahy véci icelem. Dochdzi-li k nécemu
z toho 1 CTK, jedn se jen o vedlejsi produkt nad
ramec jejfho ticelu,

IIl. OTAZKA VLASTNICTVI CESKE
TISKOVE KANCELARE

OTK neméa ciziho vlastnika. Sama o sobé je
pravné i ekonomicky autonomnim subjektem.
§ jistou nadsdzkou lze Fici, Ze ,vlastni sama sebe”.
Odpovéd na tuto otdzku jiz vyplyva z ptedchozi od-
povédi, na nfz odkazuji. Vyplyva totiz z pravni po-
vahy CTK jako prévnické osoby vefejného priva,
Gcelove zifzené zdkonem jako pravnickd osoba ve-
fejného priva sui generis.

Srov. tuto otdzku napf. u obel nebo kraji
u zékonnjch komor profesné zijmové samospravy.

Jméni CTK neholi jeji majetek a zdvazky je
spravovano k tomu urdenymi osobami; obvykle se
tak déje zaméstnanci. Tyto osoby pouze spravuji
¢izf jméni; tj. vlastni jméni CTK. Urdeni téchto
osob provadi sama CTK; #zejména prostiednictvim
svého statutarnfho orgénu (feditele), popf. daldich
vedoucich zaméstranci & k tomu povéfengch jinych
zaméstnancil.

Jméni CTK mé pravni povahu vefejného
jméni. To jiz vyplyvd z vefejnopravni povahy CTK
jako takové (jako pravnické osoby vefejného prava).
Je-li CTK svym téelem a zpisobem ziizeni prav-
nickou osobon vefejného préva v podobé vefejného
tGstavu, resp. vefejného podniku, je jeji jmén{ vefej-
nym jménim, resp. piesnéi Teteno vefejnoprav-
nim jménim.

Vefejné jméni, resp. piesnéji jméni vefejnopriv-
ni, v tomto piipadé znamend jiné vefejné jméni,
Tesp. jiné vefejnopravni jméni, neZ statni. To jiz
opét vyplyva ze samé prévai povahy CTK, kterd
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neni organizaéni slozkou stdtu ani stitni pravoic-
kou osochou.

Podobné srov. napk. jmén{ takovych pravnickych
osob vefejného prava, a pfitom osob nestatnich, ja-
ko jsou kupf. obce nebo kraje ¢ zdkonné komory
profesnd zijmové samosprdvy anebo vefejné vyso-
ké gkoly & jmenovité Akademie véd Ceské republiky
apod.

Na tomto pravnim zavéru nic neméni ani to,
je-li CTK pifjemcem ucelové dotace ze stdtntho roz-
poétu, jak umoziiuje cit. zak. & 517/1992 Sb. Tuto
dotaci CTK nabyvd do svého vlastnictvi. Tim se
tento finanéni pifjem stévé soucasti vefejnoprdvaiho
jméni OTK, resp. jeji majetkové (aktivni} poloiky.

Podobné srov. u Ceské televize a u Ceského roz-
hlasu.

Obdobng, oviem s tim rozdilem, Ze jde o sou-
kromy majetek, srov. napi. u stétnich dotaci sou-
kromoprdvnim spolkim nebo obecné prospéinym
sspoleénostem®  (rozuméj fistaviim), jsou-li tyto
Gstavy pravnickymi osobami soukromého prava
a mikoli vefeiného. Tyto dotace se stdvaji soudasti
soukromého majetku spolkového anebo soukromého
majetku takového soukromoprévntho (soukromeého)
ustavu.

V. OTAZKA ZAKONA O SVOBODNEM
PRISTUPU K INFORMACIM

Dotéeny zdkon & 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim, je — spoletné se zdkonem
& 123/1998 Sb., o prdve ne informace o Zivot-
nim prostiedi — podiistavnim zikonnym piedpi-
sem, ktery upravuje podminky a proveden] lstavné
zarnéeného prava na informace o Ginnosti stétnfch
organfi a organd lizemni samospravy, resp. o zivot-
nim prostiedi, které je subjektivnim vefejnym pri-
vem kazdého z moci él. 17, resp. él. 35 odst. 2 Listiny
zdkladnich prdv ¢ svobod.

Cit. zdk. & 106/1999 Sb. stanovi taxativné vy-
mezeny okruh povinnych subjekti, které maji podle
tohoto zakona povinnost poskytovat informace; viz
$ 2 tohoto zdkona.

OTK nepatéi do okruhu povinnych subjektd
podle cit. zdk. & 106/1999 Sb. CTK nepatii ani
do okruhu povinnych subjektii podle druhého uve-
deného zakona; tj. podle cit. zdk. ¢. 123/1998 Sb.

Je tomu tak proto, ze CTK neni ani stétnim or-
ganem, ani orgdnem tzemni samospravy (§ 2 odst. 1
cit. zék. €. 106/1999 Sb.). CTK dale neni subjek-
tem, kterému by zdkon o© Ceské tiskové kanoceldii
nebo jiny zdkon svéfil rozhodovdni o pravech, pré-
vem chransngch zijmech nebo povinnostech fyzic-
kych nebo pravnickych osob v oblasti veiejné spravy
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(8 2 odst. 2 cit. z4k. €. 106/1999 Sb.). CTK neni ani
pravnickou osobou, ktera by byla ztizena, fizena ne-
bo povéiena orginem stétni spravy nebo tizemui sa-
mospravy, kterou ma na mysli cit. zdk. €. 123/1998
Sh.

Podobny pravnf zaver, ktery se tykd dstavneé za-
rudenych prav kazdého na urcité informace, plati
napk. i o Ceské televizi a o Ceském rozhlasu.

V. OTAZKA PRAVNI POVAHY RADY
CESKE TISKOVE KANCELARE

Rada OTK je ze zdkona (cit. zék. ¢. 517/1992
Sb.) pojata jako dozoréi orgdn nad vefejnou spra-
vou CTK. Prostiednictvim Rady CTK vefejnost
(rozumdj kazdy) nepfimo (rozuméj dvakrat nepii-
mo) uplatiizje své zakonem piiznané pravo na kont-
rolt CTK jako pravnické osoby vefejného préiva; viz
§ 4 odst. 1 veta prvnf cit. zdk. €. 527/1992 Sh.

Rada OTK m4 privni povahu dozoréiho or-
ganu vefejného prava, ktery ze zikona vykonéva
vrehnostenskou spravu nad CTK jako takovou.
Rada CTK m4 zakonnou dozoréi pravomoc, oviem
s omezenou piisobnost! pouze viéi CTK. Proto lze
tici, 7e Rada CTK je nositelem vefejné SPravy
kontrolni. Je od stitu odvozenym subjektem tobo-
to druhu vefejné spravy.

Vefejna kontrola CTK, majicf pravni pova-
hu spréavnibo dozoru Rady OTK, je odivodns-
na tim, e CTK slou#i vefejnosti tak, Ze zdkonnym
zphsobem, hospoddiskou formou sluzby, vykondvd
vefejnou spravu zpravodajstvi.

Vefejnd kontrola vefejné spriavy CTK je realizo-
vané prostiednictvim k tomuto vefejnému ticelu
ziizené Rady CTK. Jeji kontrola viak nepfimo ve-
de a7 ke kontrole statni. Ndstrojem k tomu je jmeno-
vani a odvoldvani clentt Rady C'TK Poslaneckou sné-
movnou, resp. jeji schvalovdni vyroéni zprdvy o éin-
nosti a hospodafeni CTK; tu Poslanecké snémov-
né nepfedklads sama CTK, nybr# orgén spravniho
dozoru nad ni; totiz Rada CTK. Proto také stit
svou nepifmou kontrolu vyjadfil téz tim, Ze stano-
vil zvlastni vefejnoprivni odpovédnost Rady
OTK viadi Poslanecké snémovnd jako orgénu stdtu
a jeji odvolatelnost t{mto statnim orginem ze zdko-
nem stanovenych diivodt.

Tim, #e ¢lenové Rady CTK jsou voleni a od-
voldvani nikoli pfmo vefejnosti, ale nepfimo, to-
ti# Poslaneckou snémovnou, je v tomto piipa-
dé naplnén princip zastupitelské (parlamentnf)
demokracie; nikoli princip demokracie pfimé. Tim
je fakticky zdiiraznén politicky vyznam politickych
stran a politickych hnuti, zastoupenych v této sné-
movné. Steind tak je v této vici zddraznén vyznam
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této snémovny jako takové, a to na idkor Sendtn,
resp. 67 prezidenta republiky.

Plisobnost Rady CTK vadi CTK jako takové je
do znadné miry specifickd. Pati{ do ni prvky, které
miva statutdrni orgdn, ani# jim tato rada je, stej-
né jako i prvky, které mivd dozorél orgin. V pi-
sobnosti Rady CTK se tak mis{ prvky fidici, kte-
ré napf. u akciovych spoleénosti miva pfedstaven-
stvo, 8 prvky kontrolnimi, které napf. u akciovych
spoleénosti mivd dozorci rada; viz § § odst. 1 a 2
cit. zdk. & 517/1992 5b,

Piisobnost Rady CTK je ditem podobnd piisob-
nosti spravni rady obecné prospéiné ,spoleénosti
(rozuméj ustavu) podle § 13 cit. zdk. ¢ 248/1995
Sb., aviak s tim rozdilem, Ze sprdvni rada takové-
ho dstavu je jeho statutdrnim orgdnem, coiz Rada
CTX neni.

Zatimco statutdrnim organem CTK jako vefej-
noprdvniho dstavu je feditel, statutdrnim orgénem
obecné prospéiné ,spoleénosti® (dstavu vefejného,
nebo soukromého) feditel naopak neni, a¢ zakon je-
ho piisobnost jinak zmifiuje.

Na okraj tfeba kriticky poznamenat, Ze nor-
mativni koncepee prdvnickych osob neni v ceském
pravnim fadu koherentni a neni ani prosta riznych
logickych vad. I proto se objevuji rizné odchylky
téz tam, kde je jinak fada véci blizkych. Tuto nor-
mativni otazku pravnickych osob (a mnoho otazek
daldich) je proto zapotFebi podrobit legislativné po-
litické revizi na vlddni a dal& drovni.

K otdzce spravniho dozoru Rady OTK
a k pilscbunosti sprivni rady obecné prospéiné
sSpoleénosti® {rozumé] tistavu) vyslovné srov. napi.
§ 8 odst. 1 pism. a} cit. zdk. ¢. 517/1992 Sb. o dozor-
& dbéni na diisledné plnéni posléni {vefejné sprdvy)
OTK ze strany jeji Rady, na jedné strané, a napi.
§ 13 odst. 1 pism. d) podle cit. zdk. ¢. 248/1995
Sh. o dbani ma zachovani 1dcelu, pro ktery byla
obecné prospéina ,spoleénost® (istav) zaloZena ze
strany jeji sprdvnf rady, na strané druhé.

Déle téz srov. obdobnou pisobnost obou rad ve
véci jmenovini a odvoldni feditele a ve véci schva-
lovdni rozpoctu.

Pokud jde o srovndni pisobnosti Rady CTK
s dozoréimi radami akciovych spoleénosti, popf. ji-
nych obchodnich spoleénosti, a obecné prospéinych
sSpoleénosti* (rozuméj dstavi), je pisobnost Ra-
dy CTK v lecéem odlisna. To je déne jiz tim, Ze
cit. zdk. €. 517/1992 5h. pojedndvi jen o Radé CTK
a o feditel, zatimco v téchto jinych piipadech za-
kony pojedndvaji o piedstavenstvu, o dozoréf radé,
resp. té% jedté o fediteli, tedy i o dilem jinak zalozené
plisobuosti, Srovndni obojtho se proto neda pfesné
provést, nebot ¢dstecné jde o jiné odlisné povahy.

Tieba v3ak fici, Ze ¢lenové dozordi rady kupf. ak-
ciové spolecnosti maj jednotlivé pfiznané nahlizeci
zikonné pravo podle § 197 odst. 2 obch. zdk., coz
jednotlivi ¢lenové Rady CTK nemaji. Toto privo
lze u Rady CTK dovodit jen vykladem § 8§ odst. 1
pism. a) cit. zdk. ¢. 517/1992 Sb., ovéem jen jako
pravo kolektivni.

U Rady CTK, podobné jako kupf. i u dozordi
rady obecnd prospéiné ,spolecnosti” (rozuméj dsta-
vu), neni napf. moZno, aby jeji ¢lenové byli voleni
zaméstnanci. Naopak srov. § 200 odst. 1 obch. zdk.,
pokud jde o dozoréi rady nékterych akciovych spo-
leénosti.

Shrnuté Ize na tute otdzku odpovadét tak, Ze pl-
sobnost Rady CTK lze jen ¢4steéné piirovnat k pii-
sobnosti dozoréf rady akciové spolednosti, popf. ji-
nych dozoréich rad.

Zvlastnosti je pFitom zejména to, Ze stdt zdkon-
n¥m zpisohem pfenesl (delegoval, svéfil) na Radu
CTK jako na zvlAStni spravni orgdn svilj spravni
dozor nad tim, jak CTK jako takovi (sama o sobé)
vykonava stitem svéfenou vefejnou sprivu zpravo-
dajstvi. Sam si pak stdt ponechal svou stdtni, a to
snémovyd, piHmou kontrolu nad Raden CTK. Jde
tedy o svého druhu ,kontrolu kontroly“. Pesnéj
vzato jde o stdtni kontrolu vikonu (jiné ne# stdt-
nf} vefejné kontroly. Rozsah je stanoven zédkonem.

Podobny pravni zévér plati i o Radé Ceské tele-
vize a 0 Radé Ceského rozhlasu.

VI. OTAZKA MAJETKU CESKE
TISKOVE KANCELARE

Majetek CTK je podle cit. zdk. ¢. 517/1992
Sh. tvofen vyluéné:

a) majetkem byvalé Ceskoslovenské tiskové kan-
celde, ktery CTK plevzala na zakladé zdko-
na

b) majetkem nabytfm vlastni éinnosti, a to:

ba) majetkem ziskanym viplatnym poskytova-
nim svych vefejné ucelnych sluzeb (ve-
Fejnych statkit), které jsou jejim hlavnim
pfedmétem cinnosti ¢ili které jsou vyko-
nem sluzebné vefejné sprivy za dplatu
bb) majetkem ziskanym z dalsi podnikatelské
¢innosti
¢) majetkem ziskanym jako dcelovd dotace ze
stdtntho rozpodtu.

Legélni stanoveni finanénich zdroji CTK v usta-
noveni § 10 cit. zdk. ¢. 517/1992 Sb. je pojato ta-
xativné a pfitom velmi dzce.
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Nehovoif jiz napf. o moznosti jinych zdroji
z dald Ginnosti, aniz by se muselo jednat o éin-
nost podnikatelskou; napf. 2 prondjmi nemovitos-
t1, nejde-Hi o Zivnostenské podnikéni apod. Nehovofi
ani o moznosti piijmi z dari, nadaénich piispévkil,
dadictvi aj.; aé pro zdlkonné mléeni o moZném piili-
vu téchto a podobnfch finanénim zdrojit, bez ohle-
du na jejich moznou vysi a Cetnost, jsem neshledal
z4adné véené diivody.

Na rozdil od majetku Ceské televize nebo Ces-
kého rozhlasu neni zdrojem majetko CTK z4dna
povinnd vefejnopravni davka, jakou je v téchto
dvou pifpadech televizni nebo rozhlasovy poplatek.
CTK mneni financovdna z vefejnych rozpodtt ani
neni financovina verejnoprdvnimi zpisoby ze sou-
kromych rozpodtl; vyjma mozné iéelové dotace ze
stétniho rozpodtu, kterou viak nelze poskytnout na
fihradu hospoddaiské ztraty.

Zikon o CTK predpokladd prevaznou ekonomic-
kou sobéstacnost CTK, co7 miZe hospoddisky vést
k upfednostiiovini poskytovdni tiplainych vefejnych
sluzeb, nez bezplatného vefejného uzivani informa-
cl.

Presto viechno plati, Ze vekery majetek CTK je
majetkem pravni povahy vefejné, resp. piesnéji vza-
to vefejnopravai (a to jiné nez statni); nikoli pravni
povahy soukromé; at byl dilem ziskdn ze soukro-
mych zdroji a na zikladé soukromopravnich ikond
(napk. smluv) pii obchodovani se slovnfm nebo ob-
razovym zpravodajstvim aj.

Tento pravai zaver se opird o samu vefejnopriv-
ni povahu CTK jako takové. Nic na ném neméni
ani to, ze CTK nem3, kromé event. udelové statni
dotace, Zadny piijem vefejnopravni povahy.

Podobny pravni zdvér plati i o majetku Ceské
televize a Geského rozhlasu. Oviem s tim, Ze tyto
préavnické osoby (tistavy) vefejného priva maji ve-
fejnopravui pifjem 2z televiznich nebo rozhlasovych
poplatka.

Podobny pravni zdvér plati napf. i o nékdejsich
tfech kulturnich fondech, které také mély prévni po-
vahu verejnopravnl (jinou nez statni) a které byly
ziizeny autorskym zékonem. Mely pfitom vefejno-
pravni piijmy formou ze zdkona povinnych piispév-
ki, placenych dvéma skupinami povinnych osob. A%
pit pfeméné téchto vefeinopravnich kulturnich fon-
dii na nadace soukromého prava (a pii soucasne
ztratd jejich vefejnoprdvnich pijmi), k némuz do-
slo zdkonnym postupem v pribéhu roku 1994, doslo
k privatizaci tohoto drubu vefejného majetku. Ten
se stal soukromym majetkem piislusné nove vznik-
1é nadace jako fondové pravnické osoby soukromého
préava, kterd jiz nevykondvi zddnou finanéni ani ji-
nou vefejnou spravi.

V piipadé CTK, stejnd jako i v piipadé Ceské te-
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levize a Cleského rozhlasy, je 162 moZnd jistd podob-
nost s majetkem vefejnopravnich korporaci dzemni
samospravy; tedy s majetkem obecnim a budoucim
krajskym. I v tomto piipads jde o vefejny, resp. o ve-
fejnopravni majetek, a to o tento majetek jiny ne
statnd.

VIL OTAZKA ZVEREINOVANI SMLUV
O OBCHODNICH VECECH

Povinnost zvefeifiovat smlouvy, které CTK uza-
viela s jinymi osobami v obchoduich vécech, nent
cit. zdk. & 517/1992 Sb. ani jinym zdkonem stano-
vena.

OTK tak neni ze zdkoma povinna udinit ani
v pifpadé své vyroén{ zprivy o ¢innostl a hos-
podafeni, kterou piedkldda, prostfednictvim své
Rady, Poslanecké snémovné ke schvéleni. Osnova
této zpravy ani jejl obsahové nalezitosti nejsou
cit. zdk. & 517/1992 8b. stanoveny; sTov. § 8 odst. 2
1ohoto zakona. Je proto véci Rady CTK, co bu-
de obsahem této zpravy a jak bude tento obsah
strukturovan z pouze ramcového hlediska ,Cinnosti®
a ,hospodafeni®,

Stat mre uplatnit své pravo kontroly tak, zZe
Poslanecks snémovna piedmétnou zpravu neschva-
1. Toto neschvaleni piindél vefejnopravni diisledky
pro jeitho predkladatele.

Treba #ci, e uvddéni konkrétnich smluv o ob-
chodnich vécech, stejné jako smluv o jinych vécech,
ve vyroénich zpravich o éinnosti a hospodafeni riz-
nych pravnickych osob nebjva v praxi obvyklé. Uvé-
déni téchto smluv nenf stanoveno kupi. ani v pii-
kladmém vyétu obsahu takové zpravy podle zhkona
o nadacich a nadaénich fondech, ktery v tomto smé-
ru stanovi nejpsnéjii zdkonné pozadavky. Nicméné
konkrétni uvadéni téchto smluv ve vyrolni zprivé
neni na druhé strané zakizané.

Nestanovi-li zakon jinak, a to zde nestanovi, je
véci vypracovatele zpravy, resp. Rady CTX jako je-
jiho predkladatele, co v ni obsihne tak, aby zpréva
byla vystizna z hlediska stdtni kontroly vefejné spra-
vy zpravodajské, kterou GTK delegované vykonava
a k niz byla ziizena a kterd nesmi byt ohroze-
na podnikinim (§ 3 odst. 3 cit. zdk. ¢ 517/1992
Sb.), piicemz s podnikinim obyykle souvis{ uzavi-
ranf smluv, stejné jako s nim souvisi i potenciondlni
hrozba hospodaiské ztraty nebo tpadku.

Jelikoz je CTK podnikatelem (a to nikoli snad
jen fiktivnim, nybrz skutetnym), ma viechny prdv-
ni atributy podnikatele, mezi némz patii i podnik
a prava, kterd nileZ{ k podniku. Mezi tato pra-
va ze zikona patfi i prdvo k obchodnimu tajemstvi.

Je véci CTK jako podnikatele, ktery je, resp.
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mize byt podle své svobodné vile majitelem ob-
chodniho tajemstvi, zda obchodni tajemstvi jako
jeden z druhi nehmotnéhe majetku {dudevniho
vlastnictvi) ziska, anebo nikoli.

K tomu, aby se uréitd skutecnost stala piedmé-
tem obchodniho tajemstvi podnikatele, musi splito-
vat legdlni pojmové znaky ocbchodniho tajem-
stvi podle § 17 a nasl. obch. zdk. Musi byt k tomu
zpiasobila. Tfeba obecné Fici, #e ne ka?dd smlouva,
a to ani smlouva o vécech obchodnich, spliiuje legdl-
ni pojmové znaky obchodniho tajemstvi. Splnéni té-
chto znakt je zapotiebi posoudit podle konkrétniho
piipadu, jim? je kazda smlouva.

Je vici CTK jako podnikatele, zda kupf. smlou-
vu s jinou osobou, kterd se tykd véci obchodni ne-
bo jiné, stanovi svym obchodnim tajemstvim; je-
li oviem takovd smlouva podrobitelnd obligatornim
legélnim pojmovym znaklm obchodniho tajemstvi,
jak je predepisuje zdkon.

Stejné tak je véci CTK jako podnikatele, zda
piedmétem obchodnfho tajemstvi bude viechen ob-
sah takové smlouvy, nebo jen jeho utajovand édst;
napf. éast, kterd obsahuje utajovany podnikatelsky
zdmér CTK nebo utajovany projekt CTK, ktery se
tyka prizkumu zpravodajského trhu apod., jenZ mii~
ze byt utajovanou skutecnosti, kterd ma redlnou ne-
bo alespofi potencidlni majetkovou, popf. nemajet-
kovou, hodnotu.

Jinymi slovy, Zddny zdkon nezakazuje, aby
CTK svobodné stanovila své obchodni tajemstvi,
splni-li uréi{d skuteénost vSechny legdlni pojmové
znaky obchodniho tajemstvi. V tomto ohledu Zadny
zdkon nezakazuje, aby CTK originalné nebo odvoze-
né nabyla nehmotné majetkové pravo k obchodnimu
tajemstvi, které patii mezi zdkonem (tedy absolut-
né) chrénénd a mezi ocenitelnd prava dusevniho
vlastnictvi.

Vykon (uplatnéni, nebo neuplatnéni) préva
CTK k obchodnfmnu tajemstvi je podroben obecné-
mu soukromoprivnimu legdlnimu pravidiu. Jde o to,
#e v¥kon prava k obchodnimu tajemstvi musf byt —
stejné jako vykon jakéhokoli jiného priva v obéan-
skopravnich vztazich — v souladu s pravy a oprév-
nénymi (zdkonem nebo jinak pravem chrénénymi)
zdjmy jinych a dobrymi mravy; tedy i v souladu
s opravaénymi zdjmy kazdého neboli vefejnosti; viz
£ 3 odst. 1 obé. zdk.

Otazkn vykonu tohoto prava je zapotfebi zvazit
podle konkrétnich okolnosti pfipadu. V dvahu lze
piitom vzit i to, Ze CTK neni financovina z ve-
fejnoprdvnich poplatkil (piesnéji vzato dani, jejichz
vynos je pifmo rozdélen a poukdzdn), ~ Na rozdil od
(leské televize nebo Ceského rozhlasu. To jiz ostatné
bylo fedeno. Na druhé strané je viak zapotiebi vzit
v ivahu i to, ze CTK je subjektem a vykonavatelem

vefejné spravy zpravodajské; byt nejde o rozhodo-
vaci isek vefejné spravy.

Proto lze povaZovat za pravné pfipustné,
jestlize OTK, vzhledem k zikonnému vefejnému
tucelu svého ziizent, ktery nesmi byt zmafen, sta-
novi jako obchodni tajemstvi pouze tu skuteénost,
kierd se netyka plnéni vefejnopravniho uéelu {vy-
konu vefejné spravy), jens plnf ve vefejném zdjmu.
Stanovit obchodni tajemstvi proto CTK miize jen
tam, kde tim neohrozi nebo neporusi vykon vefejné
Spravy.

Tuto odpovéd Ize doktrinalné pravng strucéné vy-
stihnout a zobecnit jako zvlastni zasadu omeze-
ného obchodniho tajemstvi, platnou pro CTK.
A podobné i pro Ceskou televizi a Cesky rozhlas.

Tato zvldstni zdsada vyluéuje z mozného roz-
sahu obchodniho tajemstvi skuteénosti patiiéného
vetejného zdjmu zpravodajského, resp. skuteénosti,
které se tykajl vefejné sprivy zpravodajské.

Tato zdsada pfitom vyplyvd ze stfetu dstavné
zaruéeného subjektivntho priva kazdého, tedy i pra-
va CTK, vlastnit majetek (tzn. i priva CTK vlastnit
obchodni tajemstvi podnikatele) s konkrétni zdkon-
nou zpravodajskou vefejnopravni povinnosti CTK
jako nositele vefejné spravy.

Podstatou a smyslem této priavné doktrinalni
zasady urcitého majetkového omezeni je sledové-
ni obecného dobra; to je prvofadym a nadfaze-
nym, totiz pfirozenym, ukolem kazdého subjektu
vefejnd spravy a je nutné mu dét pfednost a pru-
chod. Sledovani, dosahovani, uplatiiovin{ a prosazo-
vini obecného dobra dévd smysl vefejné spravé {a
nejen ji).

Je-li obsah konkrétni smlouvy, kterou CTK uza-
viela, predmétem obchodniho tajemstvi CTK, ne-
Ize tuto skuteénost uvést ve vyroéni zprdvé o ¢in-
nosti a hospodafeni; nechee-li CTK o toto obchodni
tajemstvi, které je jejim majetkem, piijit. Je tomu
tak proto, Ze piisludnid vyroéni zpriva je ze zdkona
vefejnd piistupna jako snémovni publikace. Tim
by doslo ke ztrité tohoto obchodniho tajemstvi zve-
fejnénfm. Utajovand skuteénost by se tak stala ve-
fejng znamou.

To, co je zde bylo fefeno o obchodnim tajemstvi
plati mutatis mufandis i o ddvérnych informa-
cich, napf. o jednanich pfi uzavirdni smlouvy, které
se smluvni strany vzdjemné zavizaly neposkytnout
jinému. Chee-li CTK smiuvné pfevzit zdvazek ne-
zvefejnit davérnou informaci, téeba obdobné vyjit
z predchozi zvldstni zisady omezeného obchodniho
tajemstvi CTK.
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VIII. ZAVER

Jednotlivé pravni odpovedi na vyde poloZené
aktualni otdzky jsem se pokusil podrobné rozvést
v ptedchozich éastech tohoto pispévku. V zdvéru
je jiz proto neopakuji.

Zavérem zdraziuji jen to, Ze CTK coby vefej-
ny dstav je jako zvla§tni prévnickd osoba vefejného
prava zi{zena jako subjekt nevrchnostenské a ne-
statni vefejné spravy zpravodajstvi, ktery je ze zd-
kona povinen, na zdkladé stdtniho delegovdni, pro-
sazovat stanoveny verejny zdjem. K tomu CTK po-
uzivd hospodafskon formu a jedna jako vefejny pod-
nik, a to i jako dcastnik soukromoprivnich vztahil.

CTK % vefejné spravé zpravodajstvi vyuzivd jed-
nak institutu vefejného uivdni informaci, které je
bezplatné, jednak k tomu vyuzivd svého podnikdni.

Rada CTK je ze zakona zifzena jako subjekt
vefejné spravy kontrolni s plsobnosti vici CTK,
v ni# zdkonem stanovenym zpusobem kontroluje,
zda CTK jako subjekt veFejné spravy zpravodajstvi
plnf vefejny tdel, k nému? je ziizena.

Rada CTK je sama podrobena vefejné kontrole
stétu, ktery k tomu ze zdkona vyuz{vd parlamentni
kontrolu Poslaneckou sn&movnou.

CTK mé jako prévnicki osoba vefejného priva
vlastni vefejné jméni, které nent stdtnim jmén{m.

Vykon majetkovych prav CTK v obéanskopriv-
nich vztazfch, vietné v¥kaonu jejiho préva k obchod-

Logickid podstata argumentace

Jaroslav Chyba

Obecny tvar pravni normy zni: jestlize (hypo-
téza), pak (dispozice). Ponechdvim stranou otdz-
ku, zda eventuelni tfeti clen, totiZ sankce, je sou-
gast{ téZze normy nebo.zda tvoii dispozici nor-
my komplementdrni.! Zkoumejme pouze logickou
strukturu vyde uvedené normy dvouclenné, konkret-
né disledky jejl inverze.

Pomérné rozsahld kategorie pravnich argumen-
t{i pousiva dvahu typu a limine, resp. a contrario:
nejsou-li splnény podminky pfedvidané hypotézou,
pak nenastanou diisledky stanovené dispozici. Tato

nimu tajemstvi, je vymezen nejen dobrymi mravy,
ale i opravnénymi z&jmy jinych a navic té% vefejnym
zdjmem, k nému¥ je zdkonem zffzena jako subjekt
vefejné spravy.

V jadru podobné, nikoli viak ve viem shodné,
pravnl zévéry lze udinit téZ o Ceské televizi a Ces-
kém rozhlase a o jejich raddch.

SUMMARY

Ceskd tiskovd kanceld® (Czech News Agency)
has been established by the Czech Act on Ceskd tis-
kovd kanceldr (1992) as o sui generis legal person of
the Czech public law ad interim. This person is a pu-
Blic institute which is @ non—governmental body of
the Czech public administration of information and
which has its own non-governmental public proper-
ty. This body ezercises the public interest defined by
the law using the economic form of public enterpri-
se. Ceskd tiskovd kenceld? exercises both concept of
the public use of information, which is free of char-
ge, and concept of information business.

The Council of Ceskd tiskovd kanceldF is an au-
thority of the Czech public administrative supervisi-
on on Ceskd tiskouvd kanceld® and on its ezercising
of public interest. The Council of Ceskd tiskovd kan-
celdi itself is supervised by the Chember of Depulies
of the Czech Parligment.

a limine

tvaha viak ziejmé neodpovida klasické logice: z ne-
gace premisy implikace (tj. hypotézy) plyne cokoliv,
tedy stejné dobfe dispozice jako jeji negace. Pifklad:
z vyroku ,vypiji-li cyankdli, zemiu® nelze usuzovat
,nevypiji-li cyankdli, nezemiu (budu nesmrtelny).”
Argumentace a limine se zejména Casto opird
o taxativni vicet: pokud pravni piedpis piifazuje
n&jaky diisledek enumerativné vymezenému sezna-
mu pravaich skuteénosti, pak tento disledek nelze
spojit se Zddnou jinou pravni skuteénosti.
Zajimavé je v této souvislosti porovndni s ma-

! PrijcuA, P.: Spravni prévo. Obecnd &dst. Masarykova univerzita, Brno 1939, str. 80.
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tematickym zpfisobem vyjadfovdni. Matematik na-
pE. vyjadil podminku feditelnosti soustavy linedr-
nich algebraickych rovnic takto: ,Soustava je fedi-
telnd tehdy a jen tehdy, je-1i hodnost matice sousta-
vy rovna hodnosti matice soustavy roziffené o vek-
tor pravych stran rovnic.* Obrat ,,tehdy“ vyjadiuje
podminkn postadujici a obrat ,jen tehdy“ podmin-
ku nutnoun. Pokud by tato nutnd podminka nebyla
explicite vyjddfena, pak by to znamenalo, Ze rovnost
hodnosti matice soustavy a hodnosti matice rozsi-
fené sice zarucuje fesitelnost, ale soustava mize mit
fedeni, i kdyz tato podminka neni splnéna. Skuteéné
uzavieny vycet zarucuje pravé slovo ,jen.®

V pravnich textech se tento zpusob vyjadiova-
ni pouziva pomérné ziidka: ,Domovni prohlidka je
piipustni jen pro déely trestniho stihéni...“ {Listina
zakladnich prdv a svobod, ¢l. 12, odst. 2). Takto for-
mulovand norma vyjadiuje nezpochybnitelnym zpti-
sobem, Ze mimo trestni fizen{ neexistuje zZadny prav-
ni podklad pro domovni prohlidku.

Otéazka je, jaky prévoi vyznam ma taxativod vy-
¢et, pokud neni uveden slovem ,jen.*

Evidentni a teoreticky bezproblémové je rozdite-
ni taxativniho vyétu jinou normou, kterd ma cha-
rakter lex specialis. Pifklad: zdk. ¢. 71/1967 Sh.
(spravni ¥id) stanovi v § 30 taxativné, Ze spravni
orgdn zastavi iizeni pii alternativnim splnéni téch-
to podminek:

— vzal-1i icastnik ndvrh na zahdjeni Fizeni zpét
a souhlasi-li 8 tim ostatni Wi€astnici fizeni,

— nebo odpadl-li divod ifzeni =zahdjeného
z vlastniho podné&tu spriavniho organu.

Tento taxativid vydet miZe byt rozéffen special-
nim zdkonem, napf. rozdifeni podminek pro zasta-
veni stavebniho fizeni je obsazeno v § 60 odst. 2, 3
stavebnitho zdkona ¢. 50/1976 Sb.

Interpretaéné nejasnd ziistdvd moZnost extenze

taxativniho vyétn v piipadé, Ze neni explicite ddna
Zddnym zikonem.
- Mém za to, #e obecné& takovouto moZnost nelze
vylouéit. In concreto je tieba zvaZovat obecné zdsa-
dy pravni a respektovat Ustavné zarucCend zakladni
priva a svobody.

Pifkladem mize byt § 34 odst. 1 vodniho za-
kona ¢. 138/1973 Sb., kter§ taxativné vyjmenovd-
vé opravnéni spraveld vodnfho toku. Tato opravnéni
soudasné stanovi komplementdrni povinnosti vlast-
nikiim pozemkil a provozovatelim vodohospoddi-
skych dél, totiz povinnost strpét vykon opravnéni
spravece toku. Tato povinnost sama o sob& jesté ne-
ni omezenim vlastnického prava ve smyslu él. 11

Listiny zdkladnich prév a svobod, protoze vlastnic-
ké prévo je definovino jako ius possidendi, dispo-
nendi, utendi et fruendi ,v mezich zikona® (§ 123
zdk. ¢. 40/1964 Sb., obZansky zdkonik). Jestlize te-
dy sdm zdkon spojuje s vlastnictvim uréitého druhu
véci urditou povinnost, nejde jedté o omezeni, nybrz
o upfesnéni obsahu vlastnického priava. O omezenf
by viak nepochybné §lo, kdyby se napf. vodohospo-
dafsky orgén pokusil taxativné vyjmenovand oprav-
néni spravel vodnich tokdl extendovat.

Extenze je tedy v tomto typu situaci vyloudena
proto, Ze by piedstavovala rozpor s Listinou zdklad-
nich priv a svobod. ‘

Ponékud spornéjdi je dle mého ndzorn moznost
extenze ustanoveni § 90 odst. 1 zdk. &. 114/1992
Sb. o ochrand piirody a krajiny, které taxativné
vyjmenovivd pifpady, na néZ se nevztahujl obecné
pfedpisy o spravnim f{zeni. Obvykle se z tohoto ne-
gativniho vy¢tu per argumentum a limine dovozuje,
Ze viechna ostatni fizeni dle uvedeného zdkona se
fidi spravnim fiddem. Jak bylo v¥3e uvedeno, je ta-
to dvaha z formdlné-logického hlediska nesprivna.
Z normy ,registrace vyznamnych krajinnych prvku
neprobiha dle spravniho fadu“ totiz neplyne vibec
nic napf. o udileni souhlasu k nékterym cinnostem
dle § 44 téhoZ zdkona. Uvedenon interpretaci lze nic-
méné piijmout, klademe-li diiraz na zdsadu privaoi
jistoty: k pravni jistoté nepochybné piispivi, jestlize
co nejdird okruh pfedbéznych otdzek (s vyjimkami
zakonem explicite uvedenymi} je projedndn formou
samostatnych spravnich fizeni. Na druhé strang je
tfeba si uvédomit, ze zdsada pravni jistoty je zpravi-
dla kontradiktorni zisadé uspornosti. Tato obecni
pravda zejména markantné vyniks pfi udileni sou-
hlasu dle § 44 zdk. & 114/1992 Sb. k udéleni vodo-
hospoddiského souhlasu dle § 13 zdk. ¢. 138/1973
5h. o vodach, kterymzto souhlasem se Fedi pouze
pfedbéind otdzka v meritornim fizeni o povoleni né-
jaké Ginnosti napf. dle stavebniho, horniho & jiného
zdkona.

Pokud se viak dosavadni doktrina i aplikaéni
praxe piiklani k preferenci zdsady pravni jistoty,
pak je vhodné tak finit disledné a umoznit extenzi
taxativitho v¥étu viude tam, kde to vyzaduje prav-
ni jistota - konkretnd napt. pii zastaveni spravnich
fizeni v situacich, které nejsou vyslovné upraveny
ve spraviim fddu, ale kdy nepochybné dle obec-
nych zdsad nenf jiné fefeni (napf. zemfel pavodni
navrhovatel, v priibéhu ¥izeni byl bez pfechodnich
ustanoveni zménén zdkon apod). Nekterd takové si-
tuace jsem uvedl v pfedchozi praci na toto téma?.

Zavérem: taxativni vydéet neni striktné uzavie-
ny. Je véci odborné erudice aplikujiciho pravnika,

? Cmysa, J.: O zahdjeni a zastaveni spravnfho fizeni. Pravnoi rozhledy & 4/1998, str. 177-178.
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zda v konkretnim pifpadé shledd dostateéné ditvo-
dy k jeho extenzi. Obecneji pak plati, ze argumenty
a contrario, a limine apod. nelze akceptovat bez-

vyhradné, protoZe jsou gpochybnitelné formdiné—
logicky. Pouzit{ argument tohoto typu by se proto
mélo opirat o hlubgi pravnf zdivodnéni.

STUDENTSKE PRISPEVKY

Tripartita komparativni optikou

Milan Vacik

1. TRIPARTITNI PRINCIP

Davodova zprava k zakonu €. 2/1991 Sb., o ko-
lektivnim vyjednavini, definuje pojem tripartity ja-
ko ,formu kemunikace mezi odborovgmi orgdny, z6-
méstnavateli a stétem, v ui§im smyslu pak soustavu
téchto tiistranndch orgdnd“ Domnivam se, Ze neni
dtvodu se ¢ touto charakteristikon nespokojit. Sub-
jekty tripartity jsou, jak uz sdm néazev ve spojeni
s na# vichozi definici napovida: 1. gaméstnanci za-
stoupeni odbory; 2. zaméstnavatelé zastoupeni svy-
mi sdruzenimi; 3. stét, ktery do jedndni vstupuje
zastoupen vladou. Rozsah funke tripartity® je 8-
roky a lze mezi né zafadit vytvifeni a udriovani
socidlniho smiru (ne ndhodou se tripartitni organy
Zasto nazgvajl organy socidlniho partnerstvi); vy-
{vafeni diskusni platformy, kde se stat, zaméstnanci
a zamastnavatelé vzajemné informujf o svych rozdil-
nych pohledech na ekonomické a socidlni prostfedi
zemé; vytvafeni socidlnich jistot formou dohody ja-
ko v§stupu z vyse zminéné jednaci roviny; déle funk-
ce v oblasti zékonodarného procesu — zejm. konzul-
tace, piipominky a stanoviska tripartitnich partne-
rfi k navrhiim pravnich norem; v nékterych zemich
existuje také arbitrdzni funkce tripartity pii fefeni
socislnich konfliktd. V daldich édstech textu budeme
tato obecné stanovend vychodiska zkoumat z hledis-
ka jednotlivych evropskych gtaid, piicemz zvldst-
nf pozornost zaméiime na rovinu fesko—slovenskou,

kde tripartitni orgdny pies spolecny vyvoj ¥ prv-
nich fazi své existence doznaly nyni nékolika zmén
a odlifnosti.

II. TRIPARTITA NA MEZINARODNI
UROVNI

Pilitemn tripartitnfho principu na mezindrodni
tirovni je samotnd mezindrodn{ orgamizace price
(dale jen MOP). Zalozena roku 1919 na mirové kon-
ferenci v Paif#i, od roku 1946 fungujici jako prvat
specializované sdruzeni Organizace spojenych niro-
44, diisledné spoéiva na zdsadé tripartity.? VSechny
organy MOP se sklddaji ze zdstupcil vlad, zastupcl
zaméstnavatelil a zdstupcl zaméstnancii v pomeérn
2:1:1. Tak napfiklad Spravni rada MOP o 56 le-
nech je tvofena 28 zdstupci vldd clenskych stita, 14
zdstupel zaméstnavateli a 14 odborovymi reprezen-
tanty.

Za pramen institucionalizace tripartity milzeme
povaZovat Umluva MOP é. 87, o svobodé odbord
a ochrand prava odborové se sdruZovat. Obsahem
tohoto prava je neomezend moZnost zaméstnanci
(pfedevsim ze strany zaméstnavatele) zaklidat z&-
jmové organizace a vstupovat do nich. Zaméstna-
nec nesmi byt nucen ke vstupu nebo vystoupeni
» odborové organizace, nesmi byt za lenstvi v ni
postihovin.? Urnluva ¢é. 87 ovéem zarufuje sdrizo-

1 &ips a teoretictéji diferencované pojeti funkef tripartity prezentuje M. MARTINCOVA: Pojem tripartity a jej uplatiiovanie

v pracovnopravnych vzfahoch, Price a mzda ¢. 13/1991, s. 26.

% [ PicHOVA povazuje za tfi zdkladni organizaéni principy MOP univerzalitu (otevienost viem stdtim, které se piihlds{
k Ustavé MOP), tripartitu a piindlezitost k systémn OSN, piifems princip tripartity chipe jako nejvyraznéjsl. In: PicrovA,
1.: Mezindrodni organizace prace - jeji soufasné problémy a perspektivy, Casopis pro prévni védu a praxi ¢ 2/1996, s. 210.

3 Grov, (JALVAS, M.: Kolektivaf pracovni pravo Ceské republiky (tivahy a vichodiska), MU Brno 1995, s. 42 an.
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vaci pravo i zaméstnavatelim, ktefi tak zaklidaji
zameéstnavatelské konfederace ¢i svazy. Pro proces
tripartitnich vyjedndvini je dfilezita Umluva MOP
¢. 144 7z roku 1976, o konzultaci v tripartité, ddle
Doporuéeni MOP ¢. 152 z roku 1976 a Doporudeni
MOP ¢. 113 z roku 1960.

Tripartita se stala vyraznym momentem i v rdm-
¢i Evropské unie (dile jen EU).* V padesatych
letech vznikla Ekonomickd a socidlni komise, je-
jiz 222 clend reprezentuje zaméstnavatele, zamést-
nance i vefejnost. V osmdesdtych letech byl zalo-
zen dald orgdn - Socidlni dialog — v jehoZ rdmci
konzulteji socidlni politiku EU evropské regiondl-
ni organizace zaméstnavatell a zaméstnanci. Na
niz& 1drovni vznikd a pracuje celd fada poradnich
organi, zaloZenych na tripartitnfm éi bipartitnim
(zaméstnavatelé-zaméstnanci) principu.

III. TRIPARTITA V EVROPSKYCH
ZEMICH

Tripartitn{ (resp. v nékterych zemich bipartit-
ni) jedndni na nérodnich trovnich pfedstavuji z4-
kladni zptisob zajisfovani a udrZzovani spolecenskeé-
ho konsensu (socidlniho smiru). V naprosté véisiné
evropskych zem{ existuji stdlé institucienalizované
organy socialniho partnerstvi, v jejichz rdmci viady
intenzivné, s védomim hodnoty socidlnfho konsensu,
konzultuji navrhované politické a legislativni akty se
raméstnavateli a odbory.®

Vznik velkého mnoZstvi orgdnid socidlniho part-
nerstvd v povileéném obdobi je zjevmou reakel na
gpatnou ekonomickou situaci valkou postiZenych ev-
ropskych statd. Vznikla tak ndrodni hospoddiskd
rada (Conseil Central de I‘Economie, 1947) a Na-
rodni rada prace (Conseil Nationel du Traveil,
1952) v Belgii, Hospodafska a socidlni rada (Conseil
Economigue et Social, 1946) ve Francii, Ndrodni vy-
bor pro hospodafstyvi a pracovni otizky (Consiglio
Nazionale dell‘Economia € del Lavoro, 1947) v Italil,
Socidlné ekonomicka rada (Social-Ekonomische Ra-
ad, 1950) v Holandsku, norsky Koordinacni vybor
(Kontaktutvalget, 1950) a Rada trhu prace Svédska
(Sweden Labour Market Board, 1949).

Jako drubou vlnu zakliddéni orgénit socidlni-
ho partnerstvi mizeme oznacit obdobi od polovi-
ny padesitych let do komce let fedesdtych. PEidi-

nou vzuniku zde byla obvykle nestabilni socidlni si-
tuace, nutnost jejiho zklidnéni a ustaveni socidlni-
ho smiru. Ustaveny byly Paritn{ komise v Rakous-
ku (Parititische Kommision, 1957), d4dnskd Hospo-
détskd rada (det Ekonomiske Rad, 1962) a Rada
smény pracovnich sil{Landsarbojdsnaevnet, 1970).
Vznikla Rada pracujicich vy§ drovng v Recku
(1955), Narodnd rada pro hospodéisky rozvoj (Nati-
onel Economic Development Council, 1962) ve Vel-
ké Britdnii, Konference zaméstnavateli a pracov-
nikil v Irsku (1963), Hospodafskd rada (Telousne-
uvoste/Fkonomiske Radet, 1966) ve Finsku, a lu-
cembursky Hospodafsky a socidlni vibor (Conseil
Economigque et Social, 1966).

V sedmdesatych, osmdesitych a devadesatych
letech vznikaly orgdny socidlnfho partnerstvi jednak
v zemich, které ze zbavily totalitntho rezimu, a také
v zipadnich zemich zejména jako doplnéni organi
jiz existujicich. T¥eti orgén vznikl v Dénsku — Ra-
da pro pracovni prostiedi { Arbejdsmiljordet, 1975);
dva nové organy v Recku - Nérodnf rada pro pla-
novani a rozvoj (ESAP, 1984) a Narodni poradni
vybor pro vyzkum (EGSE, 1985); druhy orgin v In-
sku — Nérodni hospoddiskd a socidlni rada (Natio-
nal Economic and Social Council, 1973); til tripar-
titnd instituce byly v sedmdesitjch letech zaloZeny
v Lucembursku — Hospoddisky vybor (Comité de
Conjoncture, 1975}, Narodn{ komise pro zaméstna-
nost (Comission Nationale de I‘Emploi, 1976) a Vy-
bor pro koordinaci tripartity (Comité de Coordina-
tion Tripartite, 1977); a koneéné jeden orgin vznikl
v Holandsku — Dekkerova komise {Comisie Dekker,
1986). Ze zemi, které Cerstvé pFedly k systému trini
ekonomiky, byly orgdny socidlniho partnerstvi zalo-
zeny v Portugalsku (Stdly vybor pro socidlni konzul-
tace, Conselho Permanente de Concertacoo Social,
1984}, ve Spanélsku (Hospodaisky a socidlni vibor,
Consejo Econdmico y Social, 1992) nebo napiiklad
v tehdejiim Ceskoslovensku (Rada socidlnf dohody,
1090).¢

Vénujme se nyni problematice sleZeni evrop-
skifch orgdni socidiniho partnerstvi. Vétdina z nich
mé tripartitni strukturu, bipartitnimi vyjimkami
(jen odbory a zaméstnavatelé) jsou Belgie (Narod-
ni rada price i Narodni hospoddisksd rada) a Lu-
cembursko (Hospoddisky a socidlni vybor). Bylo by
viak chybou se v pfipadé tripartitni struktury do-

4 Tripartitni struktury a politika zaméstnanosti, Socidlni politika & 5/1996, s. 10-11. K problematice reprezentativnosti or-
ganizaci zaméstnavateld a odbori pi evropské normotvorbé pak ScuMIDT, M.: Representativity — A Claim Not Satisfied: The
Social Partners' Role in the EC Law-Making Procedure for Social Policy, The International Journal of Comparative Labour

Law and Industrial Relations, ¢. 3/1999, 5. 259-267.

5 v ngkterych zemich existuje orgénii socidlniho partnerstvi i vice: 2 v Belgii, Irsku a Holandsku, 3 v Dansku a Recku

a dokonce 4 orgény v Lucembursku.

% Srov. Bipartite/Tripartite Consultation: an International Survey, EIRR &. 173, June 1988, s. 22-28; Tripartizmus v Eurdpe

a u nas, In: Informaény bulletin KOZ SR ¢. 1/1994.
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mnivat, ze déastnici jednani budou vidy pevné vy-
mezeni okruhem vidda-zaméstnavatelé-odbory. Je
velmi Eastym jevern, Ze stit reprezentuji vladou jme-
novani experti-vyjednavaci a prace orgdnu se iéast-
ni reprezentace svobodnych povolani, spotfebiteld,
sivnostniki & soukromych zemédélcl, dile pak od-
bornfci na legislativa, ekonomii, sociologii a dalsf
spolecenské védy.”

Celkovy podet delegétii se pohybuje od 5 (fec
k4 Rada pracujicich vy8¥ irovné) aZ po téméi 300
(francouzskéd Hospoddiskd a socialni rada}. Nejob-
vyklejsi je viak uspofdddni o 15-30 ¢lenech (Ra-
kousko, Dénsko, Finsko, Lucemburske, Portugalsko,
Cesko, Slovensko atd.), nebof nepfimd Uméra me-
zi pottem ¢lentt orgdnu a produktivitou jedndnt je
obecné zndmou skuteénosti. V nekterych piipadech
mi vldda zastoupeni nejsilngjs {Rakousko, Finsko,
. Recko), delegace odbori a zaméstnavateld jsou cas-
to podetné v rovnovdze (Belgie, Dansko, Francie,
Recko, Lucembursko, Holandsko, Cesko, Slovensko,
Portugalsko, Spanélsko, Velkd Briténie). Predsed-
nictvi obvykle zastavé osoba néjak svizand s exeku-
tivou (ministr, v nékterych piipadech pifmo pied-
seda vlady, jindy je jmenovéni pfedsedy vaz4no na
ndvrh & souhlas vlady). Jedingym z hlediska usta-
veni na vladé formalné nezavislym piedsedou orgd-
nu socidlniho partnerstvi je piedseda lucemburského
Hospodéafského a socidlniho vyboru.

Cletnost zaseddni se v jednotlivich zemich i,
vétgina organi socidlntho partnerstvi zasedd v dvou-
tydennich a dvoumési€nich intervalech. V piipadg,
e organ jako celek zasedd méneé Casto, plati, Ze se
s vatsi cetnosti schézi jeho pfedsednictvo, vykonny
vybor nebo se éastdji schdzejl pracovni vybory a ko-
mise.

Funkee a pravomoci evropskijch orgdni socidini-
ho partnerstuf vychdzejl ve vétsine piipadil ze spo-
leéného zdkladu. Jiz letmé prozkoumdni Zefnost
u#it{ pojmu ,rada® v ndzvu organd napovi, Ze jejich
zdkladni funkece bude poradni a konzultadni Aviak
nahlizeni na organy socidlniho partnerstvi proto ja-
ko na pouhé ,diskusni platformy* by bylo kratko-
zraké a opomijelo by zakladnf aspekt téchto organt,

al jsou ustaveny zakonem & dohodou, at je posta-
veni stiiu v nich dominantni ¢ nikoliv - existence
téchto orgdnii je vyslednici wili viech stran jednat
a dosdhnout socidintho konsensu. A pravé tato sku-
tefnost propiii¢uje orgénim socidiniho partnersivi
nebyvalou legitimitu, by jejich pravomoc je formal-
né vymezena pouze v roving konzultacni,
Predmeétem stanovisek a doporuéend, kterd orgd-
ny socidlniho partnerstvi vladim piedkladaji, jsou

legislativni ndvrhy, praktické kroky exekutivy v so- .

cidlni a hospodafské oblasti, mzdovd a diichodovd
politika, aktivni politika zaméstnanosti apod. V né-
kterych zemich (Belgie, Francie, Portugalsko, Spa-
nélsko) je povinnost vlddy projednat névrhy zakoni
7 téchto oblasti stanovena piimo zdkonern.

Zvlastni pravomoci, kterd piistusi jen mensiné
narodnich organt socidiniho partnerstvi, je uzavira-
ni dohod a smluv mezi socidlnimi partnery. Ze zépa-
doevropskych zemi tuto pravemoc nalezneme pouze
u belgické Ndrodni rady price, portugalského Std-
lého v¥boru pro socidlni konzultace a gpanélského
Hospodaiského a socidlniho viboru. V pifpadé obou
pyrenejskych zemi se navic jednd pouze o dohody bi-
partitni, které nezavazuji vlddu. Z tohoto pohledu
se jevi o o vice zajimavim faktem, Ze ojedinélon
pravomoc uzavirat tripartitni generdlni dohody mé
napf. eskd Rada hospodafské a socidlni dohody.
Jednd se pravdépodobné o vysledek nestandardni
situace, spojené se zménou rezimu, a specifické role,
jakou odbory v prvnich letech transformace hraly.

K vykladu o dohodéch nzaviranych mezi soci-
alnimi partnery je nezbytné dodat, ze i v piipadé,
7e je orgdnu pravomoc takové dohody uzavirat pfi-
znéna, povaha takovych dohod neni nikdy prdvné
podlozena — jedn4 se tedy o gentlemen agreements,
jejichz vynutitelnost je spornd.® Piesto neni moZ-
né odmitnout je jako ujednani deklaratorni povahy
— smluvyf strany a zejména vldda jsou si védomy
socialnfho a politického dopadu, jaky by pro né ne-
dodrZeni dohod mélo.

7 Problematikon idedlnf struktury orgdnid socidlniho partnerstvi se mj. zabyvala IL. Evropska konference o tripartité v ddnském
Tlginoru v roce 1093. Zikladnim argumentem proti rozsitovani tripartity mnoZstvim riznjch zéjmovych a odbornych skupin
bylo ,rozméiiovni® tripartituiho jedndni a wirdta jeji efektivity. Srov. KYLOH, R.: Ulcha a funkeie nirodnych tripartitnych

organizdcii, Prca & socidlna politika € 11/1994, s. 12-18.

8 Tento nazor je prevazujicl. Viz napf. B. &uBRT: , Jde o dokumenty, kieré jsou vysledkem tripartitnich jedndni mezi vliidou,
organizacemi zaméstnavateld a odborevymi centrdlami. Nejde pfitom — na rozdil od kolektivnich smluv — o privni, ale o po-
litické dokumenty, které nejsou legislativaé upraveny. Pinéni generdlni dohody nelze vynucovat prostiedky préva, ale pouze
prostiedky politickymi.* (Susrt, B.: Odbory, zaméstnavatelé a pravo, Karvind 1995, 5. 39). Je viak mozné se setkat i s jinym
nizorem na pravni zévaznost geperdinich dohed, ktery je véak dle nafeho pfilid uméle formulovany. Napf. J. MoOTL tvrdi:
,Zévazky obsazené v generdlni dohodé nezaklidaji samy o sobé vynutitelnost individuilnfch niroki zaméstnancd. Zahraujf
viak povinnost jednotlivych gmluvnich stran zabezpeéit jejich promitnut{ do piislugngch legislativnich piedpisi & kolektivnich
smluv. ‘Tim se generdini dohoda stévd pramenem prava a jeji ustanoveni nabyvajf na zivaznosti.® Viz MorL, J.: Generdlnd
dohoda — poéitek novych sméri v kolektivnim vyjednédvini, Price a mzda ¢. 4-5/1991, s. 1.
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IV. TRIPARTITA V CESKU
A NA SLOVENSKU

Na tzemi Ceska a Slovenska nemé existence or-
gant socidlniho partnerstvi tradici a jejich vznik se
vaze az na obdobi po roce 1989: dne 3. fijna 1990
byla podepsdna dohoda o ziizeni Rady hospoddiské
a socialnf dohody CSFR a do konce mésfee vanik-
ly na zaklade podobnych dohod i tripartitn{ orga-
ny na firovni jednotlivych republik. A% do zdniku
Ceskoslovenska fungovala tripartita velmi aktivng
jako nepsand soucdst legislativniho procesu a kaz-
doroéné byla uzavirdna generdlnf dohoda stvrzujici
zévazky viech tFl stran v oblasti hospodaiské a so-
cidlni politiky, zaméstnanosti ¢i v oblasti mzdové.
V ndsledujici dobé, zejména v letech 1995 a 1996,
doile v Cesku k poklesu vyznamu tripartity. Uréi-
ty obrat nastal v roce 1997 v souvislosti s hospo-
ddiskou recesi, kterd domutila vlddu vénovat vétsi
pozornost udrzeni socidlnfho smiru. Levicova vldda
vznikld po volbdch v roce 1998 se k socidlnimu di-
alopu pFirozené postavila jesté vstifcnsdji a lze Fici,
Ze vdznost deské tripartity se opét zacala pfiblizovat
drovni z pocédatku devadesitych let.

Neni viak smyslem této staté mapovat historic-
k¥ vyvoj tripartity na ceskoslovenském izemi, pro-
to obrafme pozornost k soudasnosti a porovnejme
orgdny socialniho partnerstvi v Ceské a Slovenské
republice, jak se jevi na jafe rokn 2000.

Vanik ndrodnich orgdnu socidlniho partnerstvi
spada, jak uz bylo fedeno, do stejného obdobi. Dne
10. #ijna 1990 venikla dohodou mezi éeskou vladou,
Cleskomoravskou komorou Ceskoslovenské konfede-
race odborovych svazi, Konfederaci uméni a kul-
tury a Koorédinaéni radou svazli a sdruzeni podni-
katelii Ceeské republiky Rada socidlng dohody Ceské
republiky; dne 30. fijna 1990 vznikla dohodou me-
zi vladou SR, Konfederaci odborovych svazi SR,
Konfederaci uméni a kultury a Radou podnikatel-
skych svazi a sdruzen{ SR Rade hospoddrskej a soci-
dinej dohody Slovenskej republiky. Oba orgdny maji
tedy jako svdj zdklad dohodu vlidy, odbori a za-
méstnavateli. Slovenskd tripartita viak v roce 1999
vstoupila do druhé fize své existence pfijetim za-
kona ¢. 106/1999 Z.z., o hospodarskom a socidlnom
partnerstve (zikon o tripartité).

Struktura orgdnu socidintho partnerstuise v Ces-
ku a na Slovenskn béhem sedmi let samostatného
vyvoje do urdité miry odliigila. Rdmcova struktura
ziistala stejnd: kazdy orgdn md 21 Clend v pomé-

ru 7:7:7.% Cesky Statut zastoupeni dile upfesiuje
urcéenim, ze¢ jednotlivé delegace jsou sloZeny ze étyf
stalych Cleni a ti{ élent alternujicich podle projed-
nivané problematiky. Nejméné ctyii delegati vlddy
musi byt pfimo jejimi cleny.

Orgény Rady Hospoddiské a socidlni dohody
CR. (déle jen RHSD OR, resp. SR) jsou: a) plenar-
ni schiize, b) pfedsednictvo, ¢} pracovni tymy, d)
sekretaridt.

Useii chipe strukturu rady slovensky zdkon
o tripartité. Podle § 5 zakona se za orgdny RHSD
SR povazuji pouze a) plendrni zaseddni a b) pfed-
sednictvo. Sekretaridtu je vyhrazen samostatny § 9,
z ¢ehoz jasnd vyplyva, Ze neni povazovin za organ
rady, pouze za jakysi organizacni apardt. Pdvod-
ni ndvrh zdkona o tripartité podital i s ,poradnimi
organy® (jako obdobou deskych pracovnich tymd),
které ,jsou vytvorené za idcelem odborného posuzo-
vdn{ materidlt projedndvangch v radé. {...) Pusob{
ve funkei tzv. filtru® Na jedndnf rady predilddagi
pouze zdvainé maoteridly zdroven s expertnimi po-
sudky. “1° Behem legislativniho procesu byl viak ce-
iy paragraf zakotvujic ,poradni orgdny® vypustén
a naopak bylo doplnéno ust. § 3 odst. 2 pism. d),
které radé piimo ve vy&tu jejich zdkladnich loh pii-
suzuje pravomoc zizovat své poradni orgdny z od-
bornfki p¥t zachovini pomérného zastoupeni soci-
alnich partnerq.

Jednani pléna obou ndrodnich rad vychazi ze
stejnych principi. Ridi jej piedseda rady, piipad-
né mistopfedseda; rada je v obou piipadech usndse-
nfschopnd za piftomnosti alesponi &étyf élent kazdé
delegace. Zasedan{ plendrni schiize RASD CR se ko-
naji zpravidla 1 z za dva mésice, plenarnf zasedani
RHSD SR se schizi podle potreby, nejméné jednou
za furt rokuw.'! Frekvence zaseddni pléna je tedy
obdobnd. Pravidla pro svolini mimoiddného zase-
dani jsou nasledujéci: v pfipadé ¢eského orgdnu svo-
14 ptedseda zvldstni zaseddni v mimorddngeh pri-
padech na ndvrh nejméné étyf clent kazdé delegace;
na Slovensku rozhoduje o svoiini mimofddného ple-
narniho zasedani predsednictvo, pokud o to poZdda
aspoil jeden ze socidlnich partneri.

Velmi odlisnd je struktura piedsednictva rad.
Predsednicivo €eské tripartity je pouze tii¢lenné,
slozené z predsedy, kterym je €len vlddy (v soulas-
nosti je jim mistopfedseda vlady V. Spidla) a dvou
mistopfedsedil (za stranu odboru je jim mistopfed-
seda CMEKOS M. Stéch, za sdrufeni zamastnava-
telfi viceprezident Svazu primyslu a dopravy CR

® & 4 odst. 2 Statutu RHSD CR z 13. listopadu 1997; § 4 zdk. o tripartité.
10 ¢ 10 zvlsstnf casti diivodové zprdvy k ndvrhu zikona o tripartité.
1t &1, 2 odst. 2 jednactho idda RHISD CR a § 6 odst. 2 zdk. o tripartité.

81




Casopis pro pravoi vedu a praxi

1/2000

V. Kulhdnek). Pfedsednictvo RHSD SR je naproti
tomu estitlennéd: piedsedou rady je élen {zpravidla
mistopiedseda) vlddy, po jednom mistopfedsedovi
jmenuji odbory i zaméstnavatelé. Radu viak déle
tvofi dva clenové, jmenovani opét odbory a zamést-
navateli, a generdlni sekretdf rady, kterym je vla-
dou jmenovany ¢len vlddy.'? Ka#da ze stran md tak

v piedsednictvu po dvou zastupeich.

Specidlnfm problémem tripartitnich jednani je
uréent reprezentativnosti zistupcl odboru a zamést-
navateli. Problematiku fedi pfilohy €. 1 a 2 Statutu
RHSD CR a § 2 slovenského zakona. Kritéria repre-
zentativnosti zameéstnavatelskych sdruzeni a odbord
1ze sestavit v tabulkw:

Reprezentativni
sdruzeni zaméstnavatell

Reprezentativni
odborova organizace

CR SR CR SR
na zakladé zdk. ¢. 83/1990 Sb., ¢ sdruZovini obéant
sdruzuje zaméstnavatele, | sdruZuje zam@stnavatele | sdrufuje nejméné 3 od- | sdruzuje zaméstnance

ktefi zaméstnivaji rozho-
dujici ¢dst zaméstnanci
v ndr. hospodéfstvi

z vEt&iny odvétvi ndrodni-
ho hospodérstvi

borové svazy riznych od-
vétvl (tzv. konfederaénf
struktura)

% vétginy odvatvi ndrodni-
ho hospodafstvi

celostdtni tzemni piisob-
nost

dzemni plscbnost nejmeé-
né v 5 krajich

celostitn{ dzemni plhsob-
nost

tzemni pusobnost nejmé-
né v 5 krajich

sdrufeni zaméstnavatelé
zaméstnavaji nejméné

sdruzuje zaméstnavatele
spolu zaméstnavajicl nej-

nejméng 300 000 odboro-
v& organizovanych élenti

organizovanost nejméné
10 % z celkového padtu

méné 10 % zaméstnanci
v hospodafstvi

100 000 zaméstnanci

zaméstnanci v SR

nevyvijl politickeu ¢in-
rost

Slovenska tprava se navic podrobné zabyva pro-
cesemn prokazovani reprezentativnosti. Podle § 2
odst. 4 zdkona o tripartité zdstupci zaméstnavate-
13 a zaméstnanch prokazuji reprezentativnost az na
Zddost socidlniho partnera, ktery vyslovil pochyby.
Spor o urceni reprezentativnosti fesl nezdvisly roe-
hodee, dohodnuty stranami nebo urfeny Minister-
stvem prdce, socidlnich véci a rodiny SR.

Funkce tripartitnich orgdnd je v obou zkouma-
nych zemich obdobnd. Za ,generdlni klauzule® mi-
Zeme povazovat § 1 a § 3 odst. 1 slovenského zdkona
a L 1 Statutu RHSD CR. Ze t&chto ustanoveni vy-
plyvaijl ndsledujici zdkladni rysy tripartitafho jed-
nani:

a) dohoda na celostitni drovni jako cil,

b) vyjedndvdni jako prostFedek,

c) dobrovolnost jednéni jako vychozi podminka,

d) socidlni smir jako vieobecné akceptovany za-

kladni pfedpoklad pozitivniho hospodafské-
ho vyvoje zema.

Pravomoc{ ceské tripartity je projednavani vy-
branych problémii, které jsou pfedmétem spolecné-
ho zdjmu zejména v oblasti hospodafské politiky,

pracovnépravnich vztahi, kolektivniho vyjedndvani,
zaméstnanosti, socidlnich otdzek, mezd a plati, bez-
pefnosti prace a otdzek socidlutho dialogu v ramci
integrace Ceslé republiky do EU. Plénum projed-
niva koncepce a ndvrhy zdkontl, dohaduje rozpory
mezi partnery a fedl situace ohroZzujici socidlni smir,
piedsednictvo RHSD CR je vikonnym orgnem me-
7l zaseddnimi plendrni schiize rady.

Slovensky zdkon o tripartité vypocitdvd pravo-
moce rady taxativné. Patf{ sem a) dohadovdni sta-
novisek a doporudeni v oblasti hospoddiského a so-
cidlniho rozvoje a stdtniho rozpodtu, b) dohadovini
stanovisek k ndvrhim pravnich norem dotykajicich
se dilezitych z4jma zaméstnancl a zaméstnavateld,
¢) schvalovin{ jednaciho fidu. Stanoviska a doporu-
ceni tripartity k navrhim zdkona se stdvaji souncds-
ti obecné ¢dsti duvodové zpravy k ndvrhu zikona
a jsou pfedklidddny Narodni radé SR.

V. ZAKON NEBO DOHODA?
Existuji dva mozné zpiisoby zalofeni orgdnu so-

cidlniho partnerstvi. Prvn{m z nich je vznik ez le-
ge, tedy zalozeni piisludnym zdkonem schvdlenym

12 Pivodni ndvrh zikona poéital s ,éeskym modelem piedsednictva® o tfech clenech - k roziffeni na nestandardaf model
o sudém poftu élent dolo aZ béhem projedndvini zakona v parlamentu. -
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nirodnim parlamentem (,zdkon o tripartité®), dru-

hym zpisobem je dohoda stran - vlidy, zaméstna-
vatelll a odborit — vychdzejici ze spoleéné vile po-
dilet se na socidlnim konsensu v zemi. Co se tykid
Cetnosti, pfevazuje v zapadni Evropé nad spontdn-
nim vzoikem jednoznacéné zdkon: piiblizné dvé tfe-
tiny organt jsou zalozeny zdkonem (napf. v Belgii,
Dansku, Finsku, Francii /Hospodéiskd a socidlni ra-
da Francie je z f}stavy tieti komorou parlamentu/,
Tt4lii nebo vSechny ¢tyii tripartitni organy lucem-
burské) a jedna tfetina trojstrannou dohodou (Ra-
kousko, Irsko, Spanélsko & Velkd Britdnie). Pong-
kud odlisnd situace je v zemich stiedni a vychod-
nf Evropy, tedy v zemich, které cznadujeme jako
postkomunistické.!? Zde naopak jako zdklad orgé-
it socidlniho partnerstvi dominuje dohoda (Ceské
republika, Polsko, Madarsko), jen ojedinéle se setki-
me se zakotvenim zdkonnym (Bulharsko od r. 1993,
Slovensko od 1. 1999), obvykle jako ,,druhym stup-
ném” po urcité dobé &innosti tripartity dohodnunté.
V tehdejsim Ceskoslovensku se otdzka pifpadného
legislativniho oSetieni tripartity objevila na podzim
1990 pii ppravé zdkona o kolektivnim vyjednavani
(zdk. &. 2/1991 Sb.), kdy odbory navrhovaly dopl-
nit vlddni ndvrh zmifiovaného zdkona o ustanoveni
nazvand ,,Orgdny pro tripartitni jedndni®, kterd by
kodifikovala na trovni federace a republik trojstran-
né organy socidlniho partnerstvi.

Zakladni argument pro uzdkonéni orgdnu soci-
alntho partnerstvi je zfejmy — zdkon posiluje pozici
organu, kterd je jinak nejistd a organ je do znaéné
miry fakticky zavisly na vlada.1? Jasné v zakoné sta-
novené cile a pravomoci organu socidlnfho partner-
stvi piehledné a pevné vymezuji prostor pro socidloi
dialog na republikové rovni, a pokud je i samot-
ny zdkon plodem konsensu zaméstnavatell, odbori
a vlady, pak je postaveri takového tripartitniho or-
génn jedté stabilngjsi. Iniciativa k uzdkonén{ orgénu
socidlniho partnerstvi obvykle vychazi ze strany od-
boril, resp. socidlnich partneril a je na viade, jaky
postoj k nf zaujme. ¥

Odpiirci uzdkonéni tripartity argumentuji {po-
dobné jako v pF{padé moZného roziifeni orgdnu soci-

dlnfho partnerstvf na multipartitni platformu) ztri-
tou dynamiky ekonomickych kroki vlady, rozmélfio-
vinim hospoddiské politiky vyjednavanim, do kte-
rého se promitd mnoZstvi casto téZko identifikova-
telnych vliva, piilisnym ndristem viiva odbord, za-
méstnaneckych svazi a zijmovych skupin.

Je tedy vidy na v14dg, zda upfednostni udrze-
ni uréité prevahy nad socidlnimi partnery, nebo zda
se ¢asti své autority vzdd a podpoii svou divérou
organ, jenz za svij primdrni cil deklaruje udrzeni so-
cidlniho smiru. V éase probfhajicich hospodafskych
reforem, které mohou mit citelny negativni dopad
na #ivotni droven kazdého zaméstnance a které cas-
to vyzaduji ufinéni nepopuldrnich kroki, neni od-
povéd na tuto otdzku jednoducha.

Intenetové prameny:

¢ Mezindroduf organizace price: www.ilo.crg

e Rada hospodafské a socidlni dohody CR:
www.vlada.cz/1250/vrk/rady /rady.him

o Ceskomoravski komora odborovych svazi:
www.cmkos.cz

e Svaz priimyslu a dopravy CR: www.spcr.cz

¢ Konfedericia ZVAZOV SR:

www.koesr.sk

odborovych

SUMMARY

This article is an altemnpt at comparative study
in social partnership issue. The first part focuses on
bipartite/tripartite consultative bodies across Wes-
tern Europe countries and one very important pillar
of tripartite consultation: the International Labour
Organization that is based on these principles. In the
second part we ezamine consultations between Go-
vernment, employers and trade unions in the Czech
Republic and in Slovakia. The last part considers
two main ways of establishing a national consulta-
tive body — law or tripartite agreement ~ in a deve-
loping free—market society.

13 Srov, Tréjstronnodé i zbiorowe stosunld pracy w krajach Europy $rodkowej i wschodniej (sbornik), Ministerstwo Pracy
i Polityki Socjalnej, Warszawa 1994,

1y roce 1994 se socidlni dialog v CR ocitl v krizi, kdyZ silnd pravicova vidda prehodnotila sviij pohled na vyznam tehdejsf
Rady hospod4tské a socidlni dohody a piestala ji podporovat. Z navrhované pfemény tripartity na bipartitu (bez G&asti viddy)
sice ustoupila, ale vysledkem vleklych jedndni byl novy orgdn (Rada pro dialog socidlnich partnerd, 1995) s funke! redukovanon
na konzultace vybrangych problémi pracovnéprivnich vztahi. Vice Kusinkovi, M.: Monografie ¢ tripartité a primyslovych
vztazich v Cleské republice, materidl vypracovang pro MOP, 1994

15 Ngwvrh slovenského zikona o tripartité byl vypracovdn na zdkladé dohody socidlnich partnerd o spoledné vili tripartitu
legislativné upravit, pfifems# tuto vili obsahovalo i programové prohldseni slovenské vlidy z roku 1898: ,,Vldda navrhne zdkon
o tripartité, kiery upravi prévaf vztahy hospadéiského a socidlniho partnerstvi pfi dohadovinf zdsadnich otdzek hospodaiského
a socislniho rozveje s cilem udrzeni socidlnfho smirn®. Viz diivodové zprava k zdk. o tripartitd (obecnd cdst).
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1.0 UVOD

Pi{pravné fizeni je jednou ucelenou &dsti
z. & 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki (dd-
le jen ZSDP). Tento zakon se sklidd z osmi Cdsti
a 107 paragrafii.

Pro Géely této prace nds bude zajimat prave jiz
v{ie zminéné pifpravné fizeni.

Tedy:

Samotné piipravné fizeni je obsazeno v druhé
é4sti zdkona o spravé dani a poplatkld (8§ 33-39).
Tento institut je v zakoné rozlozen na ndsledujict
Gasti:

s Registraéni povinnost dafiovich subjektii

e Soudinnost tietich osob

o Ukoncen{ ¢innosti

e Vyhleddvaci ¢innost

» Pokuty

e Blokové fizeni

o Pozastaveni éinnosti

e Zaznamni povinnost

7 tohoto struéného obsahu édsti druhé zdkona
lze vyéist jaky je strucny obsah RIZENI PRI-
PRAVINEHO, a ¢eho vieho se fizeni pfipravné do-
tyka.

Ve struénosti se pifpravné fizenf sestavd z regis-
traénf éinnosti spravee dani a piipravenosti dfadu
piijmout registraci, nebo registrovat daiiového po-
platnika (dafiovy subjekt) ex lege a za jakych pod-
minek. Spravee dani ,,hlidd* danovy subjekt ~ jeho
éty (zde jsou minény Uty na nichZ je shromaZdo-
van majetek z podnikén{), zmény téchto uéti, ete.

Pro téely dafového fi{zeni je spravce dané do-
konce vybaven pravomocemi, které spoéivaji v pra-
vomoci pozadovat (pro dafiové Fizeni) informace,
které jsou jinak tajné, nebo takové informace jejichZ
poskytnuti je osetfeno zvlastnim zdkonem.!

Tato é4st je také ofetfena zdkonem v jeho § 242,

Se spravou dani a poplatku souvisi také ukonce-
ni énnosti dafiového subjektu. Zde je v naSem zd-
koné v § 35° odstavce 2 ZSDP zajimavd Cdst, kterou

se budeme v této prdci zabyvat. Jednd se o senten-
ci, ve které se hovoii, ze ,Darlovy subjekt je povinen
predloZit soucasné se Zddost! o vfmaz z ebchodniho
rejstftku plsemny soublas sprdvce dané, jenof vydd-
ni i vyiddd*“ Tuto sentenci zdkona nebudeme ko-
mentovat hned v ivodu, ale pokusime se toto pfinej-
men§m zajimavé? ustanoveni rozebrat v piisiuiné
kapitole.

Spravce dané je také nadan Ginnosti investigativ-
ni a sankénf moZnosti pokutovat toho, kdo nesplni
a to jak v pokutovém Fizenf tak i v i{zen{ blokovém.

V neposledni fadé v pilpravném fizeni je také
obsaZena moZnost spravce dané pozastavit éinnost
dafiového subjektu. Tk tomuto kroku mu#e dojit jen
na zdklads zdkona a v jim stanovenych mezich.

Poslednfm paragrafem, ktery zdkon ve své Casti
o piipravném fizenf obsahuje, je paragraf upravujici
zaznamni povinnost. Zde je upravena jak zikonnd
zhznamni povinnost, tak i zdznamni povinnost, kte-
ra nevyplyvs piimo ex lege, ale je stanovena ,jaksi®
nad ramec zdkonné zdznamni povinnosti. Tuto po-
vinnost mi#e za pfedem stanovenych okelnosti sta-
novit spriavee dané.

I touto é&asti se budeme zabyvat v piisluiném
oddilu této price.

2.0 REGISTRACNI POVINNOST
DANOVYCH SUBJEKTU
(§ 33 ZSDP)

Povinnost daiiového subjektu zaregistrovat se je
obsaZena v prvaim z paragrafii fizeni pfipravného
a to konkrétné v § 33. Tento pragraf se skladd ze
Zestndcti ¢ldnkd, které je moZno rozdélit do &tyf zd-
kladnich skupin a to:

o Registraéni povinnost doméciho poplatnika

» Registraéni povinnost osoby se sidlem nebo

bydlidt&m v ciziné
s Ohlasovaci povinnost dafiového subjektu
{ohlageni zmén)

o Povinnost sprivce dané provést registraci, ne-

bo jeji zménu ex lege

 Napifklad se miize jednat o z.6. 21/1992 Sb. zdkon o bankich § 38/3.

2 ¢ 24 ZSDP - Povinnost zachovdvat mléenlivost.
3 § 35 zdkona — Ukonéeni innosti.
“ nebo mo#nd lépe tedeno nevhodné (Spatné) formulované ...
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V praxi se danovi poplatnici rozdélujf na poplat-
niky rezidenty a poplatniky nerezidenty.

Rezident je dafiovy poplatnik, a) jehoz éinnost
je vymezena v odstavcich 1, 2, 4, 5,6, 9,10, 11 a 15
a § 33 ZSDP. Tedy poplatnik, kterj na dzemi CR.
ziskd oprivnéni k podnikatelské &innosti nebo na
dzem{ CR zafne provozovat jinou samostatné vyde-
leénou éinnost.

Nerezident je b) osoba se s{dlem nebo hydli-
tém v cizing, kterd nemi na tizemi CR stlou pro-
vozovnu ani nemovity majetek.

Vymezime si tedy NEREZIDENTA slovy véty
prvni § 33 odst. 3 ZSDP ,Poplatnik je povinen ozné-
mit spravel dané do tiiceti dnd ziizeni stdlé provo-
zovny a jeji umisténi na tzemi Ceské republiky.®.
Zde je vyjadieno ono umisténi na tzemi CR. Lo-
gickym vykladem muZeme dospét k zavéru, Ze slo-
vo tizemi Ceské republiky nebude zdiiraziiovino pfi
zEizeni provozovny obéanem CR na dzemi vlastniho
statu. Didle podle odst. 8 § 33 ZSDP je nerezident-
nim dafiovym subjektem osoba se sidlem nebo byd-
lidtém v ciziné. ,Je-li dafovym subjektem osoba se
sidlem nebo bydliftém v cizing, kterd nemd na dze-
mi Ceské republiky stilou provozovnu ani nemovity
majetek je povinna podat piihldgku k registraci nej-
pozdéji do péti dnt ode dne zahdjen{ dani podobné
¢innosti nebo éinnosti sméfujici k ziskdn{ dani po-
dobnych pijmid.«

Viie zminéné vymezeni je dostateéné pro zé-
kladni orientaci v rozdéleni danovych subjektu na
REZIDENTY a NEREZIDENTY. Dile se témito
subjekty budeme zabjvat v samostatnych kategori-
ich.

2.1 REGISTRACNI POVINNOST
DOMACIHO (REZIDENTNIHO}
POPLATNIKA

Registraén{ povinnost doméaciho REZIDENTNI-
HO poplatnika je vymezena v ¢lancich 1,2,4,5,6,
9,10,11 a 15 § 33 Z5DP.

Nejprve si vymezime co to je REGISTRACNI
POVINNOST a okruh subjektd nadanych touto po-
vinnosti.

Registraéni povinnosti je povinnost piihlist se
u sprévee danég ve chvili, kdy daiiovy subjekt splni
nalezitosti vzniku dafiové povinnosti. Jednd se o nd-
sledujici ptipady:

e dafiovy poplatnik obdrii povoleni nebo zis-

ki opravnéni k poduikatelské €innosti (zde
je nutno podotknouti, ze v tomto pfipadé je
povinnost registrovat se nezbytnou nutnosti,
i kdyz by poplatnik podnikatelskou éinnost
nezacal provozovat)

e danovy poplatnik zaéne provozovat jinou sa-
mostatné vydéleénou ¢innost (pFimy ze samo-
stané vydéleéné finnosti jsou piijmy:

a) pfijmy z uzit! nebo poskytnuti prav z pri- -
myslového nebo jiného dufevniho vlast-
nictvi, autorskych priv ...

b) piHjmy z vykonu nezdvislého povoldni,
které neni Zivnosti ani podnikdnim® — na-
pE. 1éka¥i a lékdrnici, stomatologové, ve-
terindfi, advokdti, notdft, patentovy za-
stupci, znalci, tlumocnici, auditofi, bur-
zovni dohodei a makléfi etc.®)

e zaéne-li poplatntk vykondvat éinnost, nebo
pobirat pfijmy podrobené dani. Tato édst se
vztahuje k bodu prvnimu. Znamend to ne-
jen registrace €i povoleni, ale také samotné
vykondvan{ ¢innosti. V pifpadé podnikin{ te-
dy divodem registrace je ziskdni povoleni.
V tomto pfipadé se jednd o samotnouw ¢in-
nost (napf. éinnost, ke které neni zapotiebl
povolend k podnikén{ - zdstupce spolefnosti,
obchodnd zdstupce spolecnosti etc.).

e ziizeni samostané stilé provozovny

e registraéni povinnost nemd daniovy subjekt,
1 kterého vznikla jen nahodild nebo jednora-
zova dafova povinnost?

Touto registraéni povinnosti, kterou je nadin
dafiovy subjekt, je povinnost podat registraci nebo
ozndmen{ (samotnym ozndmenim se budeme zaby-
vat pozdéjl) na tiskopise, vydaném ministerstvem
financ{.

Samoitnd registrace musi obsahovat plné jméno
nebo nazev plitce, adresn (bydlidté nebo sidlo}, rod-
né &fslo nebo identifikaéni éislo, udaje, tykajici se
opravnéni podnikat, &éisla ictd u bank, na nichz jsou
soustiedény penézni prosttedky z jeji podnikatelské
¢innosti, pravnicka osoba uvede také sviij statutirni
organ.

Ve chvili, kdy je datiovy subjekt zaregistrovan,
zadind pracovat spravee dand. Ten pFidéli dafovémn
subjektu DIC (dafiové identifikaéni éfslo).

Na tomto misté je vhodné vysvétlit zikladni po-
jmy, které jsou vyie pouzity, jednd se ¢ IDENTI-

5§3a$§7, 28 586/1092 Sh. ve enéni pozdéjsich predpisi — zdkon o danich z pFijmi.

¢ 3 z.& 455/1991 Sb. ve znéni pozd&jiich pledpist ~ zékon o Zivnostenském podnikini (Zivnostensky zdkon).

7§ 33 odst. 5 ZSDP.
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FIKACNI GISLO (viité pod zkratkou ICO), OB-
CHODNI JMENO a DANOVE IDENTIFIKACN{
CISLO {vyjadfované zkratkou DIC).

IDENTIFIKACNI CISLO, vyjadtované vii-
tym oznafenim ICO, je obsahem § 47 a § 54 ziv-
nostenského zakona é. 455/1991 Sb. ve znéni novely
¢. 286/1995 Sb. V téchto paragrafech se uvédi, Ze
v Fivnostenském listu a koncesni listing, vydanymi
fyzické a pravnické osobé, uvede #ivnostensky ufad
mj. obchodn{ jméno a identifikaéni éislo.

Znamend to, ze ICO vlastni kazd4 fyzickd é
pravnicka osoba, kterd ve smyslu zivnostenského zd-
kona podniki na zdkladé vydaného zivnostenského
listn nebo koncesni listiny.

OBCHODNI JMENOQ je vymezeno v §§ 8
a7 12 Obchodniho zdkoniku. Obchodni jméno fy-
zické osoby je jeji jméno a piijmeni, piicemz mii-
#e obsahovat dodatek odlisujici osobu podnikate-
le nebo druh podnikini. Obchodni jméno obchod-
nich spoleénosti je nazev, pod kterym jsou zapsdny
v obchodnim rejstifku. Soucdsti obchodniho jmé-
na pravunickych osob je i dodatek, oznacujici jejich
pravoi formu.

DANOVE IDENTIFIKACNI CISLO, vy-
jadiené oznadenim DIC, uvedené v osvédéeni o re-
gistraci, které vyddvé Financ¢ni ifad poplatnikovi
dané na zéklada registrace k této dani.

DIC se skldd4 ze dvou asti:
1. é4st — tiimistné pfedéisl udavd daiovy kdd,
t.j. oznadeni FU
2. @édst — kmenovy kod, oznacujici u tuzemské
fyzické osoby jeji rodné ¢islo, u pravnické oso-
by jejf identifikaéni éislo.

7 v¥3e uvedeného vyplyvi, Ze neplati mnohdy
vZity ndzor, Ze DIC mé& ponze platce DPH.

Dariovy subjekt je povinen uvadét DIC na ves-
keré korespondenci se spravcem dané a nvidét DIC
na veskeré korespondenci se spravcem dané a uvé-
dét DIC jako variabiln symbol pfi v8ech platbédch
dani®.®

% § 33 odst. 11 Z8DP

9 MacHAGEK L., Kazdd podnikajfef fyzickd a prévnickd osoba md své IGO a DIC, Daiovy tip, 1996,

2.2 REGISTRACNI POVINNOST
0SOBY SE SIDLEM NEBO
BYDLISTEM V CIZINE
(NEREZIDENTA)

NEREZIDENTEM, je jak jiZz bylo fe€eno vyge,
je osoba, se sidlem nebo bydlidtém v cizing, kterd
nemé na tzemi CR stilou provozovau ani nemovity
majetek. '

V OR podléhaji zdanéni pijmy, jejichi zdoj je
na tizemi CR, jak vyplyva z § 2 odst. 3 z.¢. 586/1992
Sb. ve znéni novel.'°

Dale v piipads NEREZIDENTU je potfeba de-
finovat co se rozumi pod pojmerm stdld provozovna.

Pod pojmem st4ld provozovna zahrani¢niho sub-
jektu se povaZuje trvalé zafizen{ k vykonu ¢innosti,
ve kterém zahraniéni subjekt vykondva zcela nebo
zi4stl svoii éinnost. Za stdlou provezovnu je povazo-
véna zejména kanceldf, dilna, zdvod, lom, a to hned
od jejich zalozeni, a ddle pak staveniStg, stavebni
a montdzni price vietné oprav, pfesdhne-li doba je-
jich trvani 6 mésfcd.™

V praxi obéas dochdzi k pokusim o obchaze-
ni registraén{ povinnosti NEREZIDENTU. Jednd
se vétginou o zdlefitosti obchodnich zadstupei, kde
dochizi k zdlezitostem, 7e NEREZIDENT angaZu-
je pro své shuzby Geského obdana (REZIDENTA),
kter§ bude plitcem dané a tudiz dojde k jeho regis-
traci. NEREZIDENT sepife se svym ,partnerem”
smlouvu, ve které se partner zavize, Ze bude spo-
lupracovat pouze s firmou X (NEREZIDENTEM)
a s nikym jinym.

V tomto pfipadé dochdzi k obchazeni zékona.
Pokud by partner mél moznost pracovat i pro jiné
subjekty, bylo by vie v pofadku, ale v tomto kon-
krétnfm piipadé zde jde o snahu zakryt skutecnoun
¢innost (de facto) kanceldfe. V tomto piipadé by se
mél NEREZIDENT zaregistrovat,

Jednotlivé staty se smazl o rozvoj podnikini
v mezindrodnim méiitku a tak vychdzi vstiict pod-
nikatelim NEREZIDENTUM. Aby nebylo daiiové
zatizeni dafiového poplatnika pFilis vysoké, staty to-
to reguluji:

a) vaitrostatnimi opatfenimi
b) mezinarodnimi smlouvami o zemezeni dvoji-
ho zdanéni

Ad a) vnitrostdtni opatieni

€. 25-26, str. 8.

10 Citace pfedpisu: ,Poplatnici neuveden{ v odstavcl 2, nebo ti, o nichz to stanovy mezinirodri smlouvy, maji dafiovou
povinnost, kterd se vztahuje jen na pifjmy plynouc ze zdrojil na vzemi R (§ 22)..."

11 Kyprfk J., Dafiové vztahy k zahrani., Dang, 1994, ¢. 11, str. 9.
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Ve vnitrostatnich opatienich se stit vzddva své-
ho uréitého prava nebo toto své pravo omezuje (mo-
difikuje).

Zv148té patrné toto je napf. pfi udéleni licence
zahraniénimu investorovi*?, ktery pFindsf nové pra-
covn{ piflezitosti a po uplynuti uréité doby, bude
piindset v konecném efektu vy8s{ mnoZstvi finané-
nich prostfedkil.

Diéle jsou zde moZnosti placeni dané jen v jed-
nom staté {obvykle ve stdté pifjemce).

V tomto pfipadé se obvykle pouzivaji ndsledujici
metody:

a) vynéli zahrenicnich prijmid ze zdanéni. Pi-
jem, ktery podléhd zdanéni v zahraniéf, se
vyjme z celkového dafiového zikladu v tu-
zemsku

-~ lplné vynéti
Pfi zdanéni se k zahraniénim pi{jmim vi-
bec nepFihliz

— vynét{ s vihradou progrese
zahranién{ piijem se do zdkladu dané ne-
zahrne, ale pro vypodet dané z ostatniho
pijmu se pouZije sazba, kterd odpovida
celkovému dafiovému zdkladu, tj. véetné
pifjmu ze zahranici,

b) zdpocet dané, zaplacené v zahraniéi. V tormto
piipadeé tvoii zdklad dané veskeré pfijmy z tu-
zemska 1 ze zahraniéi, z takto stanoveného za-
kladu se vypocte dail a na takto stanovenou
dafiovou povinnost se zapodte dafi, zaplaceni
v zahranic¢i. Zapoéet mize byt bud plny, kdy
se zapocte celd zahraniéni dah i kdyz sazba
této dané je znacéné vyssl. Zpravidla se viak
vyuZiva zapofet prosty, kdy se zapoéte nejvy-
e takovd ¢dstka dané, zaplacené v zahranici,
kterd pomérné pfipadd na zahraniéni pfijem
podle tuzemské sazby

¢) zahraniéni daii smifuje zdklad dené ve std-
té prijemce. Tzn., e REZIDENT mi pré-
vo daii zaplacenou v zahraniéi zahrnout do
svych ndkladid. Tato metoda neni piilis do-
konald, a proto ji nafe dafiové pravo vyuziva
jen okrajové, a to jako urdité dopluéni me-
tody zdpodtu tam, kde neni mozné zapodist
plné dai zaplacenou v zahranicf,

AdDb) mezindrodni smlouvy o zamezeni dvojiho zda-
nénf

Staty v praxi fasto pfistupuji k fefeni daiio-
vé problematiky k tomu, Ze mezi sebou uzaviraji

smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

V CR jsou smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
souéasti pravniho Fadu. Tyto smlouvy jsou na zd-
kladé zdkona o Sbirce zdkoni jako souast pravni-
ho #adu publikovdny ve Sbirce zdkonu. Ustanoveni
téchto pfedpisi maji pfi aplikaci pfednost pied vni-
trostatnimi pfedpisy (vnitrostdtni pravni dpravou).

V soucasné dobé je CR vézdna vice nez tiice-
ti takovymito smlouvami. Tzn. Ze viechny smlouvy,
uzaviené byvalym Ceskoslovenskem piesly sukcesf
do prévniho fidu CR.

Smlouva o zamezeni dvojiho zdangn{ znamend
pro obé strany omezeni prava vybrat dan.

Smlouva stanovi, ktery pfijem bude zdanén pou-
ze ve statd piijemce nebo pouze ve stité zdroje,
anebo stanovi, Ze pfijem muze byt zdanén v obou
smluvaich stdtech stanovenym zptsobem.

SAMOTNA SMLOUVA O ZAMEZENI
DVOJIHO ZDANENI (ZASADY

A OBSAH BILATERALNICH SMLUV
0 ZAMEZENI DVOJIHO ZDANENTI)

Kazda takova smlouva by se dala rozdélit na né-
kolik zdkladnich &dsti:

& Osobni a vécny rozsah smlouvy

« Vieobecnéd definice vyrazd

o Nejdillezitéjsim vyrazim jsou vénovany sa-
mostatné élanky

e Tzv. dafiovy domicil

e Zdanéni obchodnich a prumyslovych ziskid
podniku '

¢ Demonstrativni vyéet zafizeni, povazovaného
za stalou provozoviou a demonstrativni viéet
zafizeni, které se za stdlou provozovnu nepo-
vazuji

e Zvlistni ustanoveni, tykajici se zdanovini
sdruzenych podniki

¢ Zdanéni dividend

¢ Zdanéni drokid

e Prijmy fyzickych osob ze svobodného povold-
pit

e Pi{jmy fyzickych osob ze zdvisléhe povolani

e Samotny zptsob zamezeni dvojiho zdanén{

e Zivérefnd ustanoven{

e osobni a vécny rozsah smiouvy je vymezen
v prvaich dvou ¢ldncich. Smlouva se vzta-

12 53ko piiklad ndm mize poslouzit nabidka CR spolenosti INTEL, pokud bude investovat své prostfedky na vystavbe nové
tovirny na mikroprocesory v Pardubicich. Zde spolenosti INTEL bylo nabidnute po uréitou omezenou dobu nulové zdanéni.

18 KyprLik J., Dafiové vztahy k zahraniéi., Dang, 1894, & 11. str. 9.
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huje pouze na rezidenty jednoho nebo obou
smiuvnich statd. Obsahuje vycet dani v jed-
nom i v druhém staté.

vieobecné definice vijrezd jsou vykladem ve
smlouvé velmi frekventovanych vyrazi, aviak
nikoliv vyrazi natolik dilezitych, aby jim by-
lo nutno vénovat samostatny ¢&ldnek, napf.
osoba, smluvni stit, podnik smiuvniho sta-
tu, statni pfisluinik, piislusny dfad ap.
nejdilefitéssl vgrazy — nejdilefitéjsim vyra-
zim jsou vénoviny samostatné clanky

tzv. datiovy domicil je regulovdn v samostat-
ném ¢&lanku smlouvy. Je to vzah osoby ke sta-
tu, zaloZeny osobni dafiovou piislusnostd. Jde
o osobu, kterd podléhi ve stité zdanéni z di-
vodu bydlisté, stdlého pobytu, sidla, mista re-
gistrace, mista vedeni nebo podobného krité-
ria v jednom smluvnim stdté.

zdanéni obchodnich a primyslovich zisku
podniky je zdsadné mozné pouze v jednom
statd, v ném# md podnik sidlo. Ve druhém
smluvnim stdté maze byt tento zisk zdanén
pouze v pfpads, Zze tam md poduik sidlou
Pprovozoviu,

demonstration? vijcet zarizeni, povaZovangch

liér ap.).

o pifjmy ze zdvislého povoldni jsou zdaiovany

ve stdtd, v némsz je osoba rezidentem. Ve dru-
hém stdté mohou byt zdanény pouze v pii-
padg, Ze je tam price vykondvana a ze mzdy,
platy a jiné odmény za tuto préici jsou vypla-
ceny rezidentem druhého stétu. '

e samotny zpusob zamezeni dvojiho zdanén{

1 vét§iny nadich smluv je pouzito kombinace
gpisobil zamezeni dvojiho zdanéni. Metoda
zapoctu prostého je vice vyuzivina pro dané
vybirané srazkou a pro ostatni dané je vyuzi-
vano vynéni s vyhradou progrese. V novéjiich
smlouvdch se jiz na nadi strand vyuziva pouze
metoda zdpoétu prostého.

e zdvérecnd ustanoveni v této &asti se smlou-

vy zabyvaji zdsadou rovného naklddani, fede-
nf pifpadi cestou dohody, vymeény informaci,
nabyti platnosti a Géinnosti smlouvy a moz-
nosti vypovédit,

2.3 OHLASOVACI POVINNOST

DANOVEHOSUQJEKTU
(OHLASENT ZMEN)

za stdlou provozovnu o demonstrativni vijcet
zafizeni, které se za stdlou provozounu nepo-
vazugf piikladny viycet zai{zeni poklddanych
za stdlou provozovnu (kanceldi, dilna, tovdr-
na, zavod, lom), zafizeni, kterd se za stilou
provozovoe nepovaZuji (tj. takovd zafizeni,

Ohlagovaci povinnost zmén ma dahovy subjekt
na zikladé ¢lankd 7 a 14 § 33 ZSDP.

Tato povinnost znamend pro dafiovy subjekt
ozndmit sprivel dané zménn skutedénosti uvedenych
v él 1,6 a 14,

Jedna se o nasledujici pfipady, kdy:

kterd maji tzv. pi{pravny nebo pomocny cha-
rakter).

2wlddtnd ustanovend, tfkaejicd se zdarovdni
sdruZengjch podniki tj. takovych, kde se pod-
nik (popi osoby) pfimo & nepifmo podileji
na if{zeni, kontrole nebo jméni druhého pod-
niku, a kde vlivem té&chto zvldstnich vztahl
dochézi k umélému zkreslovani ziskd.
zdanéni dividend byvi ve smlouvé rozdéleno
mezi stdt zdroje a stdt piijemce tak, ze zd-
sadni zdanéni je ponechino stdfu piijemce
a tuzemské sazby ve stité zdroje se vyrazné
snizuji.

zdenén{ drokd byvd vyhradni privo na zda-
néni ponechdno stdtu pifjemce.

priimy fyzickjch osob ze svobodného povoldni
(napi. 1ékaf, dentista, pravnik, architekt ap.)
podléhaji zdanéni ve stité, v némz je osoba
rezidentem, ve druhém staté mohou byt zda-
nény pouze tehdy, jestlize v ném tato osoba
m4 stalou zédkladnu (ordinace, kanceldf, ate-

M gypLik J., Dafiové vztahy k zahrani#f., Dang, 1994, & 11, str. 9.

88

e dafiovy subjekt zaéne provozovat jinou vyde-
le¢nou Ginnost {Co to vlastn® znamend jind
vydéleénd ¢innost. Z této definice je mozné
dovozovat, Ze se jednd o daldi Cinnost dafio-
vého poplatnika, napi. ziskini dalsiho Zivnos-
tenského oprdvnéni.)

e zména ndzvu (K této zméné dochdzl u né-
kterych méné festnych podnikateld pomérné
éasto, ale samotna zmeéna nemusi souviset jen
8 necestnosti podnikatele, ale napt s rozvo-
jem spolefnosti, zisk ochrané znamky na nd-
zev a logo spolednosti, zména ndzvu, aby vice
vyhovovala klientim, zemépisnému oznaceni
atp.)

e zména bydli§té, nebo mista podnikdni (pii-
padné sidla spolecnosti) — /§ 6/ (Tato ohla-~
govaci povinnost je zde zejména v souvislosti
se zménou adresy spolecénosti — prosté pfesté-
hovini.}

» {isla W¢th u bank, na nichz jsou soustfedg-




Registraénl povinnost dafiovych subjekti

Petr Kogik

ny penézni prostfedky z podnikatelské cin-
nosti (V podminkich ¢eské ekonomiky spous-
ta bankovnich domi byla nucena vsoupit do
likvidace, nebo dokonce do konkursu. V da-
sledku toho dochdzi i ke zméndm v bankich
a v &islech déta. Pokud danovy poplatnik
tuto oznamovaci povinnost nesplni, spravce
dané je zmocnén k jednani vedouci ke zji-
téni téchto informaci. Za timto ddelem je
mj. v Z5DP § 34 s oznadenim (a obsahem)
zabyvajicim se soudinnosti tfetich osob, v na-
fem piipadé banky.)

e vznik, zména a zanik organizaénich jednotek
{Toto bude zajimavé zejména v souvislosti
se zavedenim jiné vydéleéné cinnosti a v sou-
vislosti s dalsim jedninim podnikatele.)

e zména ve statutirnim orgédnu {osoby opriv-
néné jednat za dafiovy subjekt v dafiovych
vécech) (Zména v osobdch a v odpovédnych
osobdch je velice béznou zilezitosti. Zde je
oznamovac povinnost velice dilezitd pfede-
viim z dovodu komunikace s odpovédnou
osobou.)

¢ jde-li o osobu se sidlem nebo bydli§tém v ci-
ziné, musi byt uveden zmocnénec pro doru-
¢ovani v tuzemsku (jeho zmeéna, zména jeho
adresy etc.) (V tomto bodé nezbyva nic jiné-
ho nez pouzit analogii pfedchoziho odstavee.)

e zména sidla nebo bydigté dafiového subjek-
tu, pfi které dochizi ke zméné mistni piislus-
nosti — /§ 14/ {(Zde nezbyvi nic jindho, nez
se odvolat na vyklad jiZ napsany ve tfetim
¢lankn, ktery je oznacen § 6.)

e zména mistni piisluinosti z jiného diivodu
(Zde ndm nezbyva nic jiného nez odkdzat na
vyklad pfisludnych orgdnd a dfadi.)

Nynf si poloZme otidzku, jaky je vlastné rozdil
mezi registraci a ozndmenim.

Prihlasku k registraci podava
a) do tficeti dndi poplatnik, ktery obdri povole-
ni nebo ziskd opravnéni k podnikatelské Cin-
nosti,
b) do tiicetl dnd poplatnik, ktery zaéne provo-
zovat jinou samostatné vydélecnou innost,

¢) ve lhiltdch stanovenych v § 5 zdkona
¢. 588/1992 Sb., o danich z pfidané hodno-
ty, ve znéni pozd&jsich piedpisi platci dané
z piidané hodnoty,

d) ve lhitich stanovenych v § 15 zdkona

15 RiESkaA J., Sprava danf a poplatkid, Kredo 1995, str. 87.

¢. 587/1992 8b., o spotiebnich danich, ve zné-

ni pozdéjsich predpisi plitei spotiebnich da-

ni,

e) do 15 dnd plitce dané od vzniku povinnosti
srazet dafi z pi{jmi ze zdvislé ¢innosti nebo
zalohy na ni nebo daii vybirat, pokud zvlast-
ni piedpis nestanovi jinak.

Oznameni podavd do tficeti dnii poplatnik,
ktery zacal vykondvat &innost nebo pobirat pHjmy
podobné dant a nespliinje podminky k registraci.
Ptihldgku k registraci i ozndmeni 1ze platné podat
pouze na tiskopisech vydanych ministerstvem finan-
¢ CR.Y

2.4 POVINNOST SPRAVCE DANE
PROVEST REGISTRACI NEBO JEJI
ZMENU EX LEGE

Podle ¢lanku 12 § 33 ZSDP. Nesplni-li danovy
subjekt svoii registraéni nebo chlafovaci povinnost,
zaregistruje jej spravee dané z dfedni povinnosti ne-
prodleng, jakmile zjisti skutecnosti, zaklddajici tuto
povinnost.

V¥&e zminénd registrace z ifedni povinnosti do-
padd pouze na pifpady, kdy dafiovy subjekt neplni
svou registraéni nebo ohlasovaci povinnost. Netyka
se registrace dobrovolného plétce.

Procesni postup, ktery by upravoval ckamzik,
ke kterému mé byt provedena registrace dobrovol-
ného platce dané, zdkon o spravé dani a poplatki
necbsahuje, stanovendi tohoto ckamziku nelze dovo-
dit ani ze zdkona o dani z pfidané hodnoty. Datum
registrace je bez dalstho, vdzdno na tdaj vyplyvajici
2 osvédéent o registraci vystaveného sprévcem dané.
Teprve vydinim tohoto osvédéeni vznikd platel da-
né pravo uétovat v rezimu piidané hodnoty. Pokud
jde o samotny zpisob uréeni dne, ktery bude dnem
registrace, z mléeni zdkona lze dovodit, ze tato otdz-
ka je plné v direkci sprévee dané.1®

3.0 ZAVER

Na zavér je mozné fici, Ze piipravné fizen{ je
pomérné slozity proces, a %e v jeho rdmci je osm
pomérné rozsahlych institutt. Tyto instituty byly
vyjmenovany v dvodu.

Utelem této prace bylo osvétlit § 33 ZSPD, tedy
registracni povinnost ticastnfkii. Dogli jsme k zaji-
mavym zavéram a poznatkim, zvlA5té co se tyce

16 7 rozsudka Krajského soudu v Brng ze dne 18.8.1098 &.j. 29 Ca 341/07-27.
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spojitosti spravy danf s mezindrodnim pravem.

Zde je velice zajimavé cdst Mezindrodnich
smluv, zabyvajicich se dvojim zdanénim. ¢ast upra-
vujici dvoji rezidenstvi je v této pricl vynechéna,
ale i ta by byla jisté velice zajimava.

Ziistili jsme tedy, co je to registrace dafiového
subjektu, co je to ozndmeni dafiového subjektu a co
je to registrace daiového subjektu ex lege. Tyto po-
znatky nam mohou slouZit ddle v celém piipravném
fizeni.

Bez téchto poznatkii (bez registrace) by byla
¢innost spravce dané znaéné ztizena, a proto je zde
i moznost sankel za nespoluprici se spravcem dané
(jak o tom hovofi § 34 a judikatura).

4.0. LITERATURA A PRAMENY

z.¢. 337/1992 Sh. o sprévé dani a poplatkil ve znéni
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Udgleni Velké zlaté medaile MU prezidentu Polské republiky Aleksandru Kwasniewskému

Renata Vickova

ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

Udéleni Velké zlaté medaile Masarykovy univerzity

prezidentu Polské republiky Aleksandru Kwasniewskému

Renata Vickova

Dne 23. 1inora 2000 se v aule Pravnické fakul-
ty MU uskutecnilo slavnostni udéleni Velké zlaté
medaile Masarykovy univerzity prezidentu Polské
republiky panu Aleksandru Kwasniewskému spolu
s pfednagkou na téma ,Stfedoevropské zemé na ces-
t& do sjednocené Evropy*.

Tohoto slavnostniho aktu pod zastiton rektora
prof. RNDr. Jittho Zlatudky, CSc. a védecké rady
MU se tcastnili i vyznamni pfedstavitelé vefejného
Zivota vletné primitora mésta Broa Petra Duchoné,
piedsedy Ustavniho soudu JUDr. Zdeika Kesslera,
ministra spravedlnosti JUDr. Otakara Motejla a vel-
vyslancd obou stitu.

Po dvodnim slovu prorektora pro vyzkum a vy-
voj prof. RNDr. Eduarda Schmidta, CSc. sezndmil
rektor Masarykovy univerzity prof. RNDr, Jifi Zla-
tugka, CSc. viechny zifastnéné s rozhodnutim vé-
decké rady MU ohledné udéleni tohoto vyzramného
ocenéni véetné mravnich ziruk, které jsou kladeny
na drzitele tohoto ¢estného vyznamendni v ridmci
ovlivnénd svéta veédy 1 prosazeni idedld humanity
a demokracie.

Prednéska prezidenta Polské republiky Aleksan-
dra Kwasniewského se tykala otdzek stfedoevropan-
stvi, slovanského faktoru ve sjednocujici se Evropé
a byla prolnuta myéslenkami vyznamnych osobnosti
¢eského i polského politického a kulturniho Zivota
— Tomase G. Masaryka, Jana Patocky,Milana Kun-
dery a Vaclava Havla. Za polské predstavitele byl
zminén Cyprian K. Norwid, Stanislaw Brzozowski,
Stanislaw Wryspianski, Witold Gombrowicz, Jerzy
Giedroyc a Czeslaw Milosz.

LStiedoevropskou otdzku® tvoii dnes nékolik kli-
covych otdzek. Je to pfedeviim otdzka nadf soudas-
né identity, vzdjemnych vztahi mezi zemémi a spo-
leénostmi stfedni Evropy, ptedstavy spoluprice se
sousedy naseho regionu, ale i mista a tlohy v ramci
architektury sjednocené Evropy.

Je jisté vhodné pfipomenout, ze v dnedni evrop-
ské politice je jddrem stfedni Evropy Polsko, Cleska
republika a Madarsko, navic nds spojuje nejen spo-
leény historick§ osud, ale i zakofenéni v hodnotdch

zapadni civilizace. Od roku 1989 je vytvdfena sta-
bilita i oblast hospodifského rozvoje. Oviem stoji
za to upeviovat 1 nad regiondlni solidaritu, délit
se o dspéch stfedni Evrepy s jinymi zemémi tak,
aby nevznikala ,sametovd lhostejnost® spoéivajici
v tom, Ze vyvo] uddlostf v Paff#i, Berling, Londyné
a New Yorku upoutdvd vice nadl pozornosti ne? to,
co se odehrivd n nadich nejbliZzgich sousedid v Praze
a Biné, ve Variavé, v Budapesti a v Bratislavé.

V Evropé 21. stoleti se naskytd perspektiva spo-
luprdce stitd v prostoru od Baltského mofe, pies
stfedn{ Evropu, aZ k Cernomofskému pobiezi. Tato
spoluprice se miize rozvijet v ramai struktur Evrop-
ské umie, jakoz i v ramci bliz&{ch kontaktl i s Ukra-
jinou, s Ruskem a s Tureckem.

Dnes o clenstvi v Evropské unii jednaji tii slo-
vanské staty: Polsko, Cesk4 republika a Slovinsko.
Na zakladé rozhodnuti pfijatych na summitu v Hel-
sinkdch, byly k této skupiné pfipojeny i Slovensko
a Bulharsko. Tento faktor je p¥i€inou toho, Ze slo-
vansky prvek bude nové ovliviiovat podobu evrop-
skych procesu prostiednictvim svych tradic, zkuse-
nosti a mentality.

Prédvé slovansky faktor, podobné jako stiedoev-
Topsky, tradice vztahi se zdpadem a vychodem, mi-
Ze podstatné pFispét k tomu, aby Evropa 21. sto-
leti byla spoleénym organismem. Objevuje se tu
i moravska tradice, tisiciletd kultura a déjiny Mo-
ravy jsou rovnéz hluboce zakofenény v zdpadoev-
ropskych civilizacich.

Budoucnost stfedni Evropy vypadd povzbudi-
vé, je tu ale i jind tvaf tohoto dédictvi. Nekteré
hrozné udalosti 20. stoleti se zrodily pravé tady, na
dzemi stiedni Evropy, v jejim kulturnim prostiedi.
Nemuzeme byt tedy jen sebenadSeni nad zvldstnos-
ti stfedni Evropy, nad jejim historickym posldnim.
Af ndm neunikd vysiraha Vaclava Havla , Netvofi-li
novy evropsky pofddek demokraté, daji se do toho
nacionalisté®.

Polsko spatiuje v Ceské republice zv1aat bliz-
kého partnera, souseda, spojence a spoluobyvatele
stiedoevropského prostoru.
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Po tomto poutavém projevu byla oteviena dis-
kuse, kde zaznély i aktuélni problémy sotcasné Kv-
ropy i souasného politického zivota Polska, otézky
t¥kajici se variistu netolerance, populismu, naciona-
lismu, rasismu, xenofobie, antisemitismu i prostého
lidského rozéarovani.

Po kulturnim programu a zévéreénych siovech
podékoval Aleksandr Kwasniewski za piijeti a oce-
néni, jez se mu dostalo v rémci setkdni se zastupci
védeckych a intelektudlnich kruhd, kde mohl hovorit
o zkudenostech a vyzvach, které obé zemé spojuji.

Slavnostni shromazdéni u piilezitosti udéleni Velké zlaté

medaile Masarykovy univerzity ministryni zahrani¢nich

vécei USA pani Madeleine Korbel Albrightové

Renata VI¢kova

V rdmeci étyidennf oficidini navitévy Cleské re-
publiky navitivila dne 6. bfezna 2000 Masaryko-
vu univerzitu americkd ministryné zahrani¢nich vé-
cf pani Madeleine Korbel Albrightovd. V pfedvecer
oslay 150. vyroéf narozeni Tomage Garrigua Maga-
ryla ji byla ndélena Velks 7latd medaile Masarykovy
univerzity za pifnos svétové diplomacii.

Stejného vyznamného ocenéni se dostalo napii-
Elad italskému prezidentovi Oscaru Luigi Scalfarovi
nebo prezidentu Polska Aleksandru Kwasniewske-
mu.

Tohoto slavnostniho aktu pod zdstitou rektora
prof. RNDr. Jiffho Zlatusky, CSc. a védecké rady
MU se ddastnili 1 v¥znamni predstavitelé vefejné-
ho #ivota véetné piedsedy Ustavniho soudu JUDT.
Zdefika Kesslera, ministra spravedinosti JUDr. Ota-
kara Motejla a velvyslanci obou stitfi Johna Shat-
tucka a Alexandra Vondry.

Samotny ceremonidl byl zahdjen deskou a ame-
rickou statni hymnou a tivodnim slovem prorektora
pro vyzkum a vyvoj prof. RNDR. Eduarda Schmid-
ta, CSc., ktery pfivital viechny zicastngné hosty
a gzérovefi je seznémil s rozhodnutim védecké ra-
dy MU ohledné udglens tohoto vyznamného ocenéni
véetnd moralnich pozadavki, které jsou kladeny na
dr¥itele tohoto festného vyznamendni v rdmci pro-
sazeni idedl{l humanity a demokracie.

Prof. RNDR. Jifi Zlatugka, CSc. se ujal pfedsta-
veni pani Madeleine Albrightové jako clovéka, ktery
nespiddé jen akademické debaty, ale podnikd i prak-
tické kroky k feden{ problému. Upozornil, Ze funkce
ministryn® zahraniénich véci je nejvy3sim postem,
jaky kdy v americké administrativé zastdvala Zena
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a také nejvyss funkei, jaké mize American, jenz se
narodil mimo tzemi USA, dosdhnout.
V oficidlnim projevu Madeleine Albrightovd pii-

~ pomnéla odkaz ToméSe Garrigua Masaryka, kte-

rého nazvala zakladatelem Gesko—americkych vzta-
hit. Zdtraznila, 7e masarykily duch ji provdzl ce-
lym zivotem, ackoliv ji byly teprve Ctyfi mésice,
kdy# prvni Ceskoslovensky prezident zemfel. Byl to

prezident—filozof. Jednal jako prezident, vedl stdf ja-

ko prezident a dokonce vypadal jako prezident. Ta-
ké byl svym zplsobem feminista, nebot si ke svému
jménu piipojil i jméno své Zeny.

Zivoucim odkazem Masaryka by se mél stat no-
v§ grant Fulbrightovy nadace, z jehoz penéz budou
podporovani mladi ameriét{ a festi védei zabyvajici
se obfanskou spoleénosti. Byla vyjidiena i nad&je,
e z mnoha mladjch muzl a Zen, kteti se zicastnili

tohoto shroméazdéni, se jednoho dune stanou ¢lenové.

parlamentu, ministii a moZna i ti, ktefi se ocitnou
na postu hlavy statu.

Prvni déma americké diplomacie se viak zabyva-
la i aktudlnimi problémy. Piipomnéla bfezen 1999,
kdy do NATQ piistoupily Cleska republika, Polsko
a Madarske. Pravé toto rozéffeni se stalo symbo-
Temn konce rozdélen{ Evropy a nové posilend alian-
ce zasibla tak, aby zastavila Milodeviovu etnickou
kampaii. Vyzdvihla tak podil Ceské republiky na
mezindrodnich mirovych operacich i pfinos v rdmei
podpory lidskych prav a demokracie ve svéte.

V z4véru projevu byla zdiraznéna nutnost dal-
&1 spoluprice mezi Ceskou republikon a Spojenymi
stéty americkymi zejména v oblasti vzd@ldvani, kdy
prvnim krokem se stalo navazdni spoluprdce s J ohn




Préavnf tiprava politickych stran

Vojtéch Simicek

Marshall Law School v Chicagu.
Po kulturnim programu a zdvéreénych slovech
podékovala Madeteine Albrightové za acendni, jez se

ji dostalo v ramci setkdni se zdstupei védeckych a in-
telektudlnich kruhi, i poté8eni, Ze mohla navétivit
Brno, kde pfi Nejvy&iim soudu poté oteviela Mezi-
nérodn{ prévni informaéni centrum.

Pravni dprava politickych stran

Vojtéch Simiek

Ve dnech 13. — 15. ledna se ve slovenskych Pies-
fanech konala odborna konference vénovana proble-
matice prava politickych stran. Ucastnici konference
se rekrutovali zejména ze slovenskych a éeskych uni-
verzit, statnich organii, Narodni rady SR a Ustavu
stdtu a prava SAV.

Konferenci zahijil — za pofadatele — E. Bardny
(SAV) a M. Petras (Nadace Fridricha Eberta). Jed-
ninf konference bylo rozdéluo do nékolika tématicky
zam&fenych blokd.

Pryn{ blok, vénovany obecnéjsim otdzkim, uve-
dt M. Vedefa s pifspévkem nazvanym ,Privni re-
gulace politického Zivota®, kterj zaméfil zejména
na problematiku vztahu mezi politikou a pravem,
moci a pravem a konfliktu zajmi a hodnot. Na to-
to vystoupeni volné navizal I Kandrik s referdtem
LSvobodnd soutéz politickych stran®, v némZ po-
drobné analyzoval jednotlivé forméalni a materidlnd
pozadavky politického pluralismu. Jako. tfeti v po-
fadi vystoupila D. Malova (,,Organizace politickych
stran v komparativni perspektive®), kterd se pokusi-
Ia analyzovat vnitini strukturu slovenskych politic-
kych stran, a to zejména z hlediska sloZent ¢lenské
zakladny a jejiho pomeéru k voli€im a podilu Zen
v politice. Prvni blok uzaviela R. Brhlikova s re-
feratem ,,Evropské politické strany®, v ném# infor-
maéné velmi bohatou formou téastnfky konference
seznamila s historii, prdvni dipravou a perspektivami
politickych stran na evropské drovai.

Druhou é4st konference, vénovanou piedeviim
tistavné pravnimu vymezeni politickych stran a je-
jich vnitini organizaci, oteviel D. Nikodym s pifi-
spévkem ,,I]'prawa politickych stran v dstavé®, v né-
m# provedl piehled vivoje a stdvajiciho stavu tstav-
né pravni tdpravy politickych stran na Slovensku
a.také urditou komparaci s ustavami Evropské unie.
Po ném vystoupil M. Klima s dvahou na téma
,Deficit konkurenéni demokracie v CR*, v néms za,
hlavni pficiny ,nedovriené” demokracie u nds ozna-

&l provincidlni sebestfednost, nadmérnou ideologi-
zaci a politizaci politiky a stav vykonné moci, kdy
pravidelné nedochdzi k zdsadni alternaci. ,Prévni
tipravou rozpou§téni politickych stran v CR¥ se za-
byval R. Suchinek. Obecngjiim aspektim prévni
upravy politickych stran, zejména. jejich pojmovému
vymezeni a problematikou subjektivity, se vénoval
1. Filip {,,Politick4 strana jako nositel dstavné zaru-
¢enych prav a svobod®).

Dalsi blok piispdvki, vBnovanych tentokrit kh-
fové asti prévni dpravy politickych stran, totiz je-
jimu financovani, zahajil E. Bardny (,logika prav-
ni (samo)regulace politiky a nové moZnosti prav-
of Gpravy financovani politickych stran®), v némi
nastinil nékteré moznosti de lege ferenda. Nejvétai
odezvu vyvolal fistavné pravné i politicky nanejvys
kontroverzni névrh na umoznéni neomezeného ano-
nymniho sponzoringu politickych stran, Zahraniéni
pohled na tuto problematiku nabidl A. Bréstl v pfi-
spévku, vénovaném ,Financovani politickych ‘stran
ve SRN¥, Piedevéim na judikaturu Ustavniho sou-
du CR a jejim praktickym disledkiim v této oblasti
zaméfil sviyj referat V. Simidek (,Nékteré problé-
my pi{mého statniho financovani politickych stran
v CR%). Po ném seznamila dcastniky konference
E. Siddkovd s ,Mezindrodnim pohledem na systém
podpory a tUpravy politickych stran®, v jehoZ ramci
se zaméfila predeviim na mezindrodné pravni za-
vazky Slovenska v této oblasti (nesiufitelnost funk-
cf, korupce atd.) a se strukturou stitnich a soukro-
mych zdrojit stran v zahraniéi. Pojmovym vymeze-
nim stranického sponzoringn a jeho praktickym na-
pliiovinfm se zabjvala Z. Magurovd (,,Sponzorovani
politickych stran®).

Zévereény blok referdti oteviel V. Jida s histo-
ricky orientovanym pfispévkem ,Pravni a politické
ziklady vivoje polifickych stran na tzemi Sloven-
ska do roku 1990“. Rovnéz historicky, byt vice speci-
fické, bylo vystoupeni J. Marusiaka ,Postaveni slo-
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venskych nekomunistickych politickych stran v po-
litickém systému Ceskoslovenska ve druhé poloviné
50. let“. Na oba tyto referdty volné navizal G. Me-
seznikov, ktery se zaméfil na ,Pravni ripravu poli-
tickych stran jako faktor vyvinu stranického systé-
mu SR, kde zejména kriticky poukdzal na tcelové
zmény volebniho zédkona v roce 1998 a jeji praktické
duisledky a zabyval se Tovnéz i otdzkami financovéni
slovenskych politickych stran. ,, V¥voj pravai dpravy
politickych stran v CR* prednesl J. Kudrna, ktery
se sousttedil nejen na legislativu v oblasti prdva po-
litickych stran, nybrz piihlédl i na piisluiné volebnd
zikony. Tento blok piispévkd a zdroven celou konfe-

renci zakonéil svym vystoupenim J. Sovinsky, ktery
pojednal o ,Pravni ipravé politickych stran v CR~.

Domnivim se, ze konference byla velmi zajima-
v4, a to zejména diky precizni organizaci jejich po-
fadatelii (Ustav stdtu a prava SAV a Nadace Fridri-
cha Eberta). Pfinosné byla rovnéZ skutecnost, ze své
nézory mohli vzajemn# konfrontovat pravoici i po-
litologové, akademicti pracovnici i politici, teoretici
i praktikové. Dodejme, Ze z konference bude vydan
sborndk, takze s jednotlivymi pifspévky se bude mo-
ci seznamit 1 #irsl odbornd a laickd vefejnost, a to
na Slovensku i v Ceské republice.

Frantisek Samalik, pravni teoretik a pravni sociolog

Milo¥ Vedefa

Pii piilegitosti uplynulého vyznamného Zivotni-
ho pétasedmdesitiletého jubilea piednfho Ceského
pravniho teoretika, politologa a pravniho sociolo-
ga uspofidalo Ceské sdruzeni pro pravni a socidl-
ni filozofii (IVR) dne 10. prosince 1999 v zasedaci
sini Ustavu stite a prava AV CR slavnostni zase-
dé4ni, pfi ném# prof. JUD1. Frantisek Samalik, Dr-
S¢. prednes] pfednddku na téma »Svoboda a rovnost
v soudobych tistavich®, ve které shrnul své nazory
a stanoviska k této problematice vyslovené jiz v celé
fads svich védeckych praci i piedndSek.

Piednasce piedchdzelo shrouti zakladnich Zivo-
topisnych ddaji a celoZivotniho védeckého piino-
su prof. Samalika, které provedl piedseda Ceského
sdruzeni IVR JUDr. Jif{ Klabouch, DrSc. K barvi-
tému a védecky plodnému zivotu Frantiska Sama-
lika je tieba zminit alespofi nékterd zdkladni da-
ta. Narodil se 28. prosince 1923 v Kunickdch na
Blanenskn. Pavodné se vyudil soustruznikem kovi
a v letech 1939-1945 pracoval v Minervé Boskovi-
ce, pozdéji v letech 1947-1950 v Adamovskych stro-
jirndch. V letech 1953-1958 byl redaktorem Nové
mysli a v letech 1959-1961 deniku Price. V té dobé
soucasné studoval na Prévnické fakulié UK v Praze
a po jeifm absolvovén{ pisobil v letech 1961-1969
jako jeji pedagog (od roku 1964 jako docent) na ka-
tedie ohecné teorie stdtu a prava. Vzhledem k tomu,
#e v liberslnfm obdobi kence 60. let vystupoval jako
teoretik reformniho houti, byl v roce 1970 vyloucen
z KSC, do které vstoupil jiz v roce 1945, a musel
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odejit z pravnické fakulty i pedagogického a védec-
kého #ivota. Az do roku 1989 pak byl bez zamést-
néni a patfil k zaklddajicim clenim Charty 77. Po
listopadu 1989 se mohl znovu plng vratit do védec-
kého i politického zivota. V roce 1990 byl jmenovan
profesorem Pravnické fakulty UK a stal se pracov-
nikem Ustavu statu a prava AV CR v Praze. V roce
1989-1991 byl élenem Klubu za demokraticky so-
cialismus Obroda a v letech 1990-1992 poslancem
Snémovny narodd Federalniho shromazdéni. Od ro-
ku 1990 také pisobil jako pfedseda (s. spoleénosti
pro politické védy. Prof. Samalik je autorem mmnoha
pravné teoretickych, pravné sociologickych a poli-
tologickych studii publikovanych v odbornych caso-
pisech, knizné i v samizdatu. Své prvni teoretické
prace napsal jiz v 60. letech: Pravo a spolecnost
(1965) a Clovék a instituce (1967). Po roce 1970
mohly jeho price vychdzet omezené pouze v sami-
zdatu (napf. price Ceskoslovensky problém vydand
pod pseudonymem A. Ostry). Jeho teoretické préice
psané do ,upliku® pak mohly vyjit aZ po roce 1990.
Jsou to zejména price Pravni stdt contra stalinis-
mus (1991), O podstaté a zdkonech politiky {(1992),
O politické spolecnosti (1994) a Obéanskd spolec-
nost v modernim svété (1995).

Ve své piedndce se prof. Samalik zaméfil na
zékladni okruby problematiky spojené s rovnosti
a svobodou v moderni spoleénosti. Polozil si piede-
viim otdzku z jakych duchovnich proudi vychézeji
tyto zdkladni hodnotové principy modernich dstav




Pravnicky seminif ve Wiesnecku konany ve dnech29. 8. ~ 18. 9. 1999

Eva Sramkova

a jaké disledky s sebou pfinesou prosazujici se glo-
balizaéni trendy. Plasticky vykresll pfistupy osvi-
censtvi, liberalismu, konzervativismu a socialismu
k rovnosti a svobods, véetné rozétépu rovnosti a sve-
body v 19. stoletf. Vyznamny je z tohoto pohledu
vztah stdtu a obéana, aby zajistoval svobodu ob-
¢ana, a koncept socidlniho stitu jako smifeni ne-
rovnosti. Rada autori se pak pokusila o sloucenf
rovnosti a svobody (Giddens, Rawls), a to zejména
konceptem rovnosti piflezitosti a koncepty socidlni
spravedinosti. S prosazovanim celosvétovych globa-
liza¢nich tendenci v3ak vzniki otdzka, co se stane
8 témito hodnotovymi principy v globdlnich statech
a v globdlni cbéanské spolecnosti. Lze viibec tyto
principy vnucovat i jinym kulturdm odlifnym od
euroamerické kultury. Je nds model demokracie mo-
delem univerzalnim, Nepilijde ve viech téchto pfipa-

dech o kulturnf imperialismus euroamerické kultu-
ry?

Polemicky formulovany zdvér predndsky vyvolal
névaznd vice ne¥ hodinovou diskusi, do které se za-
pojili v podstaté viichni pitomni posluchadi. Mezi
posluchaéi byli zastoupeni piedstavitelé pravni veé-
dy, pravni a socidln{ filozofie, politologie a pravai so-
ciologie z prazskjch a brnénskych vysoko§kolskych
a vedeckych pracovisf. Prof. Samalik na diskusni
ptispévky s poloZenymi otdzkami bezprostfedné ar-
gumentaéné reagoval a na zavér diskusi celkové shr-
nul. Slavnostni zaseddni k pocté Zivotniho jubilea
prof. Samalika ukonéil predseda Ceského sdruzend
IVR JUDr. Klabouch, ktery podékoval piitomnym
7a aktivni zéjem a popidl jubilantovi do dalsich let
hodné zdravi a tviiréich podnétd.

Pravnicky semindf ve Wiesnecku konany ve dnech

29. 8. — 18. 9. 1999

Eva Sramkova

Tento, v pofadi jiz étvrty semindi pofadany
Goethe Institutem, navazoval a vychézel ze znalos-
ti nabytych v predchozich semindiich. Na semindf
byla vybréna z dosavadnich frekventantii pouze po-
lovina, 15 uéitelt vyuénjicich odbernou pravnickou
néméinu na univerzitich ¢l institutech v Bélorus-
ku, Ceské republice, Kazachstdnu, Lotyisku, Pol-
sku, Rusku a Slovensku.

Podminkou pro uéast na tomto semindfi bylo
vypracovanf zadangch tdloh ~ prvniho ndvrhu skript
— z oblasti obdéanského préva, evropského priva
a zpracovini metodicko-didaktické casti.

7, obéanského prava byla kaZdému dcastnikovi
semindfe zadana urdita tematickd oblast ke zpraco-
véni, uréena studijni literatura (Bror, Maz: BGB.
Allgemeiner Teil; Broz, Maz: Allgemeines Schuld-
rechi; Bror, Maz: Besonderes Schuldrecht; Birger-
liches Gesetzbuch), kterd se stala vychodiskem na-
gich praci. Prvotnim tdkolem bylo zredukovat dand
témata, vystihnout stézejni informace. Dillezité by-
lo piedeviim ¢isté, bezchybné rozlifeni skutkového
stavu dané normy a jejfch pravnich udinka.

N4s dalgf dkol byl ryze kazuisticky: z litera-
tury, kterou jsme méli k dispozici { Werner, Olaf:
Fille mit Lisungen fir Anfinger im Birgerlichen

Rechi; Diederichsen, Uwe: Grundkurs im BGB in
Féllen und Fregen; Helm, Johann Georg: Grund-
kurs im Birgerlichen Recht; Michalski, Lutz: Ein-
fiihrende Ubungen zum Zivilrecht; Michalski, Lutz:
Schuldrecht IT), jsme vyhledavali k danému téma-
tu pipady a integrovali je do skript. Tento prvni
navrh skript bylo nutno dokondéit ke stanovenému
datu a zaslat ke zkorigovini védeckému asistento-
vi Dr. Karstenu Thornovi, LL.M., ktery pisobi na
Univerzité v Trieru. Poté ndm byly nase koncepty
zaslany zpét s navrhy na vylepSeni, které musely byt
piepracoviny do zaCitku seminafe.

Z evropského prava si kazdy iéastnik pfipra-
vil kratky teferdt na zadanou tematickou oblast,
v némZ bylo nutno na zdkladé piipadid uvedenych
v publikaci Hummer, Waldemar/ Simma, Bruno/
Vedder, Christoph: Buroparecht in Fillen zrekapi-
tulovat piisluény élanek Smlouvy o zalozeni ES.
PFi praci jsme vychazeli i z dalsi odborné literatu-
ry (Herdegen, Matthias: Europarechi; Vertrag von
Amsterdem). T tato préce byla postoupena ke zhod-
noceni, a to védeckému spolupracovnikovi zminéné
univerzity, Michaeli Hoffmannovi, LL.M.

Vypracovini zadanych iloh se stalo vychozim
bodem pro semindi ve Wiesnecku.
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Prvni polovina seminafe byla vénovand dalfimu
zdokonalovani skripta = obéanského prava pod vede-
nim Dr. K. Thorna, druh4 polovina prici na skrip-
tu z evropského priva pod vedenfm M. Hoffmanna.
LL.M.

Cilem tohoto semindfe bylo zhotoveni jak
7 hlediska odborného, tak z hlediska metodicko-
didaktického celistvého skripta z oblasti némeckého
obCanského prava a evropského prava, které bude

slouzit ulitelim odborného jazykového vyucovani.
Ve dnech 19. 3. — 1. 4. 2 000 se bude konat
v Trieru daldi seminaf, na kterém by mél byt de-
viti frekventanty dokonéen cely projekt. Tim se mi,
jako absolventce vech péti semindfi, otevie cesta
k tomu, abych mohla studentim Pravnické fakul-
ty MU nabidnout v rdmei Jazyka 11 nadstandardni,
kazuisticky zaméfenou jazykovou vyuku.

Konference ,,Aktualnost zmén Ustavy CR

na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity

Renata Vi¢kova

Dne 24.11.1999 se uskutecnila konference na té-
ma ,Aktuilnost zmén Ustavy Ceské republiky®,
kterou zorganizovala katedra ustavntho prava a po-
litologie PrF MU a Mezindrodnd politologicky Ustav
MU za piispéni Nadace K. Adenauera.

Je jiste pajimavé, Ze aktivni #i¢asti na tomto féru
vyuzili piedn{ odbornici v oblasti dstavniho pré-
va pravnickych fakult clenové Poslanecké snémovny,
Senstu, Gradu vlady, Kancelife prezidenta republi-
ky a Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky.

Uvodni{ referst prednesl a celou koferenci mo-
deroval prof. doc. JUDr. Jan Filip, CSec. Nastinil
nejprve diivody, zdroje, inspirace, pficiny a pted-
stavy o pifnosu pfipravovanych zmén. Konstatoval,
7e Ustava CR plati téméf sedm let. Jeji piednosti
i nedostatky nespoéivaji v délce trvdni, ale v tom,
jak napomohla fungovani demokratickych instituci
a mechanismi Fefend konfliktnich situaci. Jak napsal
T. Marshall, soudce NS USA k 200. vyroci Ustavy
USA, ze ,skoteénym zdzrakem nebylo zrozeni Usta-
vy, nybrz jeji Zivot“. Obdobné bychom méli, 1 kdyz
z krats perspektivy, hodnotit Ustavu CR.

Byla do ni vtélena urcita koncepce, tato Usta-
va spolu s Listinou zdkladnich priv a svobod jasné
fekla, #e neni moZny nivrat totality, Ze je tfeba vy-
tvofit prostiedky pro ochranu mensiny pfed tyranii
vatsiny, Ze je tfeba vytvofit pravidla, kterd by brd-
nila byrokratickému exekutivnimu apardtu, aby si
pFisvojil vice moci nez mu v demokratickém systé-
mu nélezi. Moc je distribuovdna mezi vice organi,
které jsou nuceny spolupracovat, jsou na sebe vizi-
ny a vzdjemné se omezuji. Jestlize pfesto dochazi
k ndvrhu na zménu ﬁstavy CR, nutno si polozit

otazku, zda jsou potfebné a zda je pro né ta pravd
chvile.

V ramci dopolednito programu vystoupili se
svymi pEspévky za Poslaneckou snémovnu Kuhnl
,Ustava mezi Scyllou strnulosti a Charybdou udel-
nosti¥, I. Langr ,,Zdkladn{ principy dstavnich zmén®
a J. Zahradil ,,Ustava z pohledu politické praxe®.

Odpoledni ¢dst konference uvedl doc. JUDr. Jifi
Malenovsky, CSc. na téma ,Mezindrodné prévni as-
pekty tstavaich zmén®, kde stanovil étyfi praktické
problémy — recepci mezindrodniho préva do vait-
rostdtniho, dstavni ochranu lidskych prdv, respekt
k principu prdvnfho statu a tstavni délbu moci spo-
lu s doporucenim zavedeni jasné recepéni klauzule
do textu U'stavy CR ke viem mezindrodnim smlou-
vam.

Na to navdzal Mgr. V. Schorm s ,Osudem vlad-
niho névrhu novely Ustavy v oblasti mezinirod-
nich smluv, Evropské unie a Severoatlantické alian-
ce®. Dale vystoupil i doc. JUDr. A. Gerloch, CSe.
oK problematice vyvaZenosti postaveni a vztahu
tstavnich orgdnd Ceské republiky®, JUDr. V. Si-
micek s ,Komentafem k ndvrhu dstavntho zdikona
¢. 359%, ¢len Poslanecké snémony JUDr. Dalibor
Matulka s piispévkem ,Jednokomorovy parlament
ano ¢t ne a jak k nému dojit“, Mgr. J. Kysela na
téma, ,,Sendt jako pojistka ve svétle navrhovanych
zmén dstavy® a JUDr. L. Cibulka ,,Ustava Sloven-
ské republiky — Uvahy pre budidcnost®.

Na problematiku Sendtu reagoval mistopiedse-
da Sendtu doc. JUDr. P. Pithart coby osoba z nej-
povolanéjich. Zdiraznil roli ndhody ohledné ndvr-
hu Senitu s navrhem vlidy i spolecné komise ODS




O T.G. Masarykovi — nejde jen o vyroéi

Michaela Zidlicks

a CSSD. Uvedl negativni dopad dlouhodobé nena-
plnénosti Ustavy a ¢tyFleté neexistence Semdtu ja-
ko drubhé komory Parlamentu zejména na akceptaci
tohoto stdtniho orgdnu obZany. Vyjadiil vak i re-
dlnou nadéji, Ze po dopliovacich volbdch se kvalita
Sendtu pozvedla a bude se i nadile zvysovat.

Na zékladg diskuse, pozndmek a faktickych pii-
pominek bylo zdvérem konstatovdno, Ze ustavni
zmény by méli byt vysledkem dlouhodobé diskuse

v rdmci principu otevienosti a odbornosti v urcitém
¢asovém horizontu. Novela Ustavy CR by si méla
viimnout i vztahu k provadécim pfedpisiim a nové
vyjadFit pomér mezindrodntho prava a vnitrostat-
niho prava.

Maly by byt zakotveny zmény pro 21. stoleti, ne-
jen délba moci, ale i 1iloha politickych stran, natla-
kovych skupin a hromadnych sdélovacich prostied-
k.

O T.G. Masarykovi — nejde jen o vyroci

Michaela Zidlicka

Je svym zpusobem paradoxem, Ze v dobg, kdy se
pietvari nade spoleénost po strince hospodaiské, so-
cidlnf a kulturni, se éastéji neobjevily hlubd dvahy
o tradicich na které navazujeme, nebo které odmits-
me. Odmithi jsme dobu totalitniho refimu, ale nevy-
rovnali jsme se s tradicemi vytvofenymi v samostat-
ném stité po roce 1918. Zejména pak s masarykis-
mem, ktery se stal ideovym zdkladem nové vytvofe-
ného demokratického stdtu a ovliviioval po celou do-
bu jeho existence pfevidZnou cast inteligence a umél-
¢l Stal se hlavnim ténem celého klima tehdejsf spo-
le¢nosti. V soudasnosti prevazuji dva pfistupy k ma-
sarykismu. Zaprve jeho uznavani a ,uctivini“ jako
néco zcela vyjimedéného a neopakovatelného a za-
druhé nesystematické, spife diléf upozorfiovani na
nediislednosti az nespravnosti nékterych Masaryko-
vych ndzori. Dva extrémy, z nichz ani jeden nevede
k objektivnimu objasnéni a zhodnoceni tradic prvni
republiky, jako zdkladni podobé svobodného demo-
kratického éeského statu, a jejich vztahu k soufasné
ceské spoleénosti. Jiz sama tato situace odporuje
Masarykovu my#&len{, nebof znaéni éist jeho dila
je vénovina hodnoceni déjinného vivoje, tehdeistho
stavu spolecnosti a narysu budoucich pfemén, coz
podle jeho ndzoru souvisi tésné s praktickym Zvo-
tem. Pfedpokladejme, e akce uspofddané v ramci
vzpomenut{ jeho 150. narozenin rozgifi a prohloubi
pohled do Masarykova odkazu a ujasni, co z jeho
myéslenek se stane metodon naeho Zivota.

Obvykle se v projevech nebo ¢ldncich & védec-
kych studiich zabyva iilohou Masaryka jako politi-
ka ¢i filosofa, méné jiz jako vysokoskolského uditele

! K. CaPeK, Hovory s T.G. Masarykem, 1, Praha 1931, 5. 23.

a vychovatele, ad v t&chto rolich stravil témét 35 let.
V této kratké vzpomince chei poukédzat, Ze bude asi
dobie, kdyZ chodbami nasf ,,alma mater” prolétnoun
nékteré z jeho zdsad a myslenek jako vysokoskolské-
ho uéitele a vzbudi zamysleni, odborné spory a hle-
déni cest porozumeéni a sjednocovani tvofivého sili.
Vizdyt jsme pfece Masarvkova univerzita. ‘

V ,,Hovorech“ Masaryk o sobé tika: ,,J4 jsem ne-
byl horlivy uéitel; pfedndsel jsem ¢asto nerad. Ne-
zajimalo mé vyklddat témto hochiim, co jini napsali
a uinili; Fikal jsem jim, o tom jsou ty a ty knizky,
proctéte si je a basta. Radéji jsem s nimi pfemys-
lel o konkrétnich a pf{tomnych otdzkich; mné bylo
milejsi, kdy% se mné na néco ptali, nebo se se mnou
pfeli: Alespoit jsem vidél, Ze mysli a jak mysli, a sAm
jsem se v ledascems poucit®.! 1 kdyz Masaryk, jak
je ziejmé z uvedeného citdtu, nepoklidal sebe za
pravého pedagoga, pfesto viichni, ktefi vzpominali
na jeho pusobeni, se shodovali, Ze 8lo o pedagoga
neviednich kvalit. Podmanivost jeho pedagogického
pisobeni nepramenila z vnéjitho patosu a jinych for-
malnich Fe¢nickych praktik, ziskdval studenty pFede-
viim obsahem mluveného slova a na ném zaloZenou
gilou ducha, kterd z ného pfi pfedndskich prameni-
la.

7 dalsich postfehii k profilu Masaryka jako pro-
fesora uvedine, Ze nechtél byt uéitelem, ktery nalé-
v4 studentim svoji védu, ale star§im druhem, ktery
pomoci svych zkuSenosti pomahd mladéimu. U stu-
dentil viak predpoklddal jako cosi samozfejmého, ze
kazdy prostuduje vie, co je zapotiebi. V tom smé-
ru spoléhal na né samé, na jejich touhu pozndvat

97




Casopis pro pravaf védu a praxi

1/2000

a védét, Nenadany student pro néj neexistoval. Ne-
chvilil, nehangl, varoval se vyslovit soud o ¢lové-
ku, jasné a zietelné viak vyslovoval minéni o né-
zorech a skutcich. Na své posluchade silné plsohil
svou demokrati¢nosti a kritiénosti. Zdsadné mu 5lo
o péstovini charakteri vzdélanych, samostatnych,
tvotivych, eticky vyhranénych. Ve, co bylo feceno,
viak nepiesvedéi Gtendfe o mimofddné pusobnosti
Masaryka jako vysokoskolského uéitele, pokud nen{
podlozeno jeho védeckou ¥rovni a plsobnosti.

Z4ver 19, stoleti a pocitek 20. stoleti byl shodon
okolnosti dobou velice piiznivou pro védeckoun praci.
Mimofadné ziva byla napifklad ediéni aktivita, kde
vydavani v té dobé vyznamnjch dél v ceStiné pied-
stihlo mnohdy i némeckou literaturn. Napiiklad dila
Tardea (Zékony socidlnf) a G.Le Bona (Duse davu,
Psychologické zakony mysleni) vysly cesky o nékolik
let diive ne# némecky. Pro ilustraci: ¢esky vyily na
konci 19. stoletf spisy Jheringa (Boj o prévo), Ien-
nenquina {Védecks kritika), spisy Lassaleovy, Kro-
potkinovy, Tolstého. V roce 1900 byl vydén prvni
Cesky psany systém sociologie a to B. Foustiv pie-
klad Giddingsovjch ,Zakladd sociologie® atd. Jak
patrno z téchto nékolika piikladd 8lo o bohaty Vy-
bér ze svétové sociologické literatury, ktery podstat-
né piispél k rozvoji éeského sociologického mysleni.
A prévé v této dobé se Masaryk soustiedéné véno-
val sociologii a diky vysoké odbornosti a vyjimec-
nym osobnostnim kvalitdm se stal pravym uditelem
a duchovnim vidcem ¢eské inteligence,

Adkoliv Masaryk nevytvoiil uceleny systém so-
ciologie, ptece se stal jejim zakladatelem, protoze
byl u nas prvni, kdo ji zacal odborné péstovat. Vy-
vazoval tento nedostatek piistupy, které tvoif cha-
rakteristicky odborny profil jeho osobnosti a to:

Piedns chranil pfed mrtvou knizni uéenosti t{m,
e vedl studenty k pi{fmému pozorovani a prozivini
spoledenskych daji.

Za druhé pk fedenf konkrétnich a specilnich dé-
ji uplatfoval #rsi hledisko sociologické a zavidel
toto hledisko do éetnych obord vefejného Zivota.

Za tfet kriticky hodnotil riiznd ucen{ a vedl stu-
denty k samostanosti a ,tviréi syntéze”, {imz je
odvracel od eklekticismu, kterému v té dobé casto
podléhali ¢esti literati.

Za évirté vedl védeckou prici k tvorb& novych
pozitivnich myslenek, na nichz mohla mladd gene-
race déle stavét.

Tento zvlastni ,masarykovsky“ myslenkovy svét
byl znamenitou §kolou pro studenty a jiné odborné
pracovniky, kteil dovedli jeho podnéty samostatné
zpracovat a dil rozvijet.

O &F Masarykovy plisobnosti svedéi i to, Ze ac
profesor filosofické fakulty jiz od roku 1893 jako po-
slanec na figské radé, pfi jedndni o reformé priv-
nickych studii, navrhoval sociologii jako povinny
pfedmét pro pravnické fakulty. Mdlo je také znimo,
#e vieobecnou pozornost v Ceské verejnosti vebudil
spor o ,pravo historické a piirozens®.? Cesti politié-
& realisté ustavili v roce 1900 ,,Ceskou stranu lido-
vou® a na jejim ustavujicim sjezdu Masaryk prohld-
sil: ,Dovoldvdme se pfedevéim préva tzv. pfiroze-
ného, a jim davdme obsah pravu historickému. Vi-
me, e nékteré sméry moderni stitovédy o privu
pFirozeném majf jisté pochybnosti...“.* Na tato slo-
va se ozvali néktefi autofi s tvrzenim, ¥e uzndvaji
pouze pravo historické a pravo piirozené poklada-
ji za piekonané. Tote stanovisko zastdvala i prav-
nicka fakulta, kterd koncem roku 1900 pod redak-
c¢i B. Riegra zacala vyddvat ,,Sborafk véd pravoich
a stainfch®, v némZ vladl smér historicko-prdvni.
Masaryk proto v ¢asopise ,Cas* obhajoval své sta-
navisko, které vylozil i na vefejnych univerzitnich
predndikich o ,zdkladech pravni filosofie®. V pri-
bshu dizkuze se postupné utvofila mezi pravniky
opozice proti konzervativnimu sméru, uznavanému
oficidlni védou. Jsou to projevy J. Monika, E. Cha-
tupného, Kopalova studie ,,Obnova problému pfiro-
zeného priva v soudobé literatufe prvnicke i socio-
logické“, ve které uvadi, e pojem pfirozeného prava
nalezi k nejstarsim ve filosofil i v prévni véde.

Tento konkrétni piiklad védecké dizkuze ilu-
struje, ze pro Masaryka mély nejvétd vyznam ony
problémy, které souvisely s Zivotem a ovliviiovaly
jak védecké poznéni, tak praktické fefeni. Masa-
rvk vidy zdfraziioval, Ze nikdo z téch, ktefi hledaji
pravdu, neosméli se poklddat svou odpovéd za po-
sledni slovo v uréité otdzce, ani se domnivat, Ze jeho
fegenim byl problém vyfeSen beze zbytku. Zaroven
viak byl pfesvédien, Ze aé je Zivot plymuly a pro-
ménny, piece je v ném F4d, zdkonitost, ne chaos.

A co Hci zévérem této tvahy? 1 kdyz jde o diléi
poznamku o Masarykovi jako vysokoSkolském ucite-
1i, bude uziteénd, kdyz podpoif pocity chténi dobrat
se toho, které myélenky a ¢iny Masaryka jsou pro
soucasnost inspirujici a které jsou sporné a posili
snahy dcastnit se jejich zrodnéni v novych pod-
minkach.
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Jméno Frantitka Weyra (1879-1951), syna vy-
znamného matematika Emila Weyra, je spjato
s tzv. brnénskou prdvni fkolou normativni teorie.
Do roku 1898 Zil ve Vidni, po pfestéhovani do Prahy
vystudoval Priavnickou fakultu Karlo-Ferdinandovy
univerzity, od roku 1903 pracoval ve stdtni sluz-
bé, v roce 1909 se habilitoval a 6d roku 1912 byl
profesorem priva bronénské techniky, pozdéji brnén-
ské pravnické fakulty, jejim dékanem, rektorem Ma-
sarykovy univerzity. V politice se angazoval pouze
v letech 1918-1920 jako clen revoluéniho Narodniho
shromdzdéni. V letech 1919-1929 ved] Stitni statis-
ticky ufad. Podflel se jeité jako expert na piipravé
pozdéjsi tstavy z roku 1948. V tnorun 1948 musel

-opustit fakultu. Tolik struéné pfipomenuti ziejmé

nejvyrazngjsl osobnosti pravad védy prvni poloviny
20. stoleti 1 nds a vyznamné osobnosti bruénského
spoledenského Zivota.

Musim se pFiznat, Ze jiz dlouho jsem se tak neté-
gil na éetbu néjaké knihy, jako na tuto, a tak dlouho
jsem souéasné nevahal, zda a jakou recenzi bych mél
na ni napsat. Jiz nekolik ukdzek, které z Weyrovych
paméti pied nékolika lety otiskl broénsky casopis
Universitas, slibovalo, e pujde o vyznamnou zdle-
#itost. Proto, kdyz jsem se pro kuihu koneéné mohl
vypravit do obchodu, mél jsem obavy, abych ji ne-
nagel mezi tzv. memodrovou literaturou, ve které
nage dne&nf ,osobnosti” perou &pinavé pridlo nejen
obrazné, nybrz i doslova, a li¢f své problémy s rozvo-
dem se svou vypocéitavou zenou poéinaje a spodnim
pradlem (nofenym nebo nenodenym) konce. Nastés-
ti jsem Weyrovi paméti v takové obludné spoleénos-

ti nenasel, kdyZz pfece jen nékdo sprivné usoudil, ze
pati do regalu s filosofickou literaturou.

Do oblasti filosofické literatury tyto paméti také
ndlezeji, nebot skuteéné nejde jen o paméti. Jisté,
kniha je nepochybng pohledem pamétnika na zani-
kajici svét staré (dobré?) monarchie se v&m, co k né-
mu patfilo. Soucasné je ale Weyrovou niternou vy-
povédi o mnoha vécech, které naAm jej pfiblizuji ne-
jen jako Platéna €eské pravni filosofie 20. stoleti, ale
i jako pfemyslivého ¢lovéka, ktery zdaleka (na rozdil
od mnoha svich kolegl) nezije pouze pravni védou,
n¥brz i rodinon, divadlem, hudbou, cestovanim, spo-
lecenskym Zivotem. Upfimmné lieni jeho Zivotnich
osudi se tak proplétd s mnoha dvahami a eseji na
téma jako napf. vztahy v roding, vlastenectvi, naci-
onalismus, kultura, uménf vtipu, akademickd piida,
hospoda a hospodska spoleénost, viznam studijnich
cest pravniki do zahranici, cestovani, uméni zkou-
get (rozuméj studenty), piedndfka a fecnické yméni,
staromliddenectvi a manzelstvi, ifednictvo, Sechta,
vyznam cisafe a jeho naslednika, a v neposledni fa-
da zaujme 1 vstupni tvaha o vyznamu psani paméti
viibec.

Weyr tak nejen vzpomind, ale i analyzuje {ni-
kdy v sobé nezapfe uéence ez professo) a piesvéd-
éuje. Od poklidného vykladu, ktery je pro psani
paméti typickym, ¢asto pfechdzi k zaujatému lice-
ni svych védeckych spord s prazskymi oponenty ve
stylu, ktery dobfe zndme z jeho polemik, recenzi,
predmluv nebo doslovi. Weyrovy paméti jsou tak
munohovrstevnatym vypravénim, ve kterém se pro-
tinaji jak laskyplné sledovdni osuda jeho piedki
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od konce 18. stoleti, ivahy o Zivoté ve védeckjch
a vysokoskolskych kruzich od poloviny 19. stoleti
(jeho otec Emil Weyr a stryc Eduard Weyr patiili
v ¢. a k. monarchii k nejvyznamnéjsim matemati-
kitm své doby), barvité li¢eni pomeérd rakouského
stitu a zejména jeho povéstné byrokracie, tak po-
stiehy o spoledenském vyvoji této doby.

V tomto rozvrstveni spoéiva celé kouzlo této kni-
hy. Mnohé pro sebe tam pochopitelng najde nejen
pravnik, ktery se zabyvd historif pravnich udeni, ny-
brz i ten, kdo se chce néco dovédét o tom, jak teh-
dy #la Geska rodina ve Vidni (a nebylo jich tam
mélo) a v Praze. Pro jiné bude zase pritazlivé po-
znat, jaké byly poméry na vysokych Skolach a jak
se tehdy vlastn® studovalo na gymndziich a pravnic-
kych fakultach. Zivotopisci zde zase naleznou desit-
ky a stovky portréti vyznamnych osobnost{ ze viech
oblasti #ivota. Tomu v podstaté odpovidd lenéni
jednotlivych kapitol prvého dilu Pamét{. Prvé Ctyfi
kapitoly (s. 11-125) jsou vénovany rodinnym zalezi-
tostem (rodiny jeho otce a matky, Zivot v détstvi ve
Vidni, tmrti otce a odchod do Prahy). Patd kapito-
la (s. 126-158) se zabyvé dkolnimi pocatky Weyrovy
kariéry (studinm na obecné a stiedni Skole). Sestd
kapitola (s. 159-219) je vénovéna studiu na praiske
Préavnické fakults. V dalsich kapitoldch (s. 220-371)
mizeme krok za krokem sledovat Weyrovu Ufednic-
Lkou kariéru a pokusy stdt se vysoko3kolskym profe-
sorem. Devata kapitola (5. 372-428) zaujme i rodilé
Briany, nebot je vénovéna nejen Weyrové pechodu
do Brna, kde se stal profesorem priva na brnénskeé
technice, ngbrs i lieni pomérii, ve kterych tehdy
mésto Broo Filo. V podstaté témuz tématu jsou vé-
noviny zévéreiné dvé kapitoly Paméti (s. 429-457),

.....

dalsf kouzel na rozdil od jinych étendfd. Jednak je
dosti byvalych pamétnikd profesora Weyra jako uci-
tele a brodnského inovnika v oblasti divadla a hud-
by. Pro fadu nas ,mladsich® je jeho jméno spjato
s naplni prvniho roéniku znovuoteviené Privnické
fakulty (Skolni rok 1969-1970), kdy jsme o jeho oso-
bé i udeni slySeli na kazdé pfednéice. Proto ge cas-
to pii étenf Paméti budeme znovu vracet do onéch
let a budou pred ndmi oZivat nadi tehdejsi ucitelé
(V. Kube§, J. Seyfried, H. Bulin), ktef{ mnohé z to-
ho, o fem Weyr pife, vyprdv8ll ve vyuce.

Neni pochopitelnd mozné, aby krdtkd recemze
(1ze-li viibec paméti recenzovat v obvyklém pojetd
tohoto slova) postihla vie, co Weyrovy Paméti na-
bizejl a co pro dalsi dva dily (kterych se doufim
brzy dockdme) slibuji. Weyr je nepsal proto, aby se
obhajil pfed budoucnosti. Hned v ivodu pozname-
névi, 7e jeho zivot neposkytuje nic zv1dst zajimave-
ho, dramatického nebo heroického, ale Ze se prece
jen lisf od Zivotni ndplné prémérného Cecha {s. 8).
Weyr o sobé prohlaguje, Ze mu sice nebylo dopféno,
aby rozhodnéjiim zpisobem zasahoval do zivota na-
roda, nicméné #ivot mu poskytl mnoho piilezitosti
pozorovat, co se kolem délo a jak poznamendava, bylo
toho véru dost.

Prvni cdst paméti viak prozrazuje i jiny motiv
napséni Pamsti. Byla to doba ckupace, kterd bi-
lingvistického Weyra nesmirné sklicovala. Neglo jen
o 10, e nag stit byl rozbit, nybrz i o to, Ze to bylo
ditern Némeil. Z ndhodnych tdtrzkd (obdobf od roku
1938 je obsahem a# tfetiho dilu Pameéti)® je citit,
jak t&%ce nesl, e to byll pravné Némci. K této sku-
teénosti se musi stdle riizné vracet. Je to pochopi-
telné, kdy# » jeho vypravéni nabyvéme pfesvédleni
o jeho rostoucim vlastenectvi, soucasné viak neu-
stéle opakuje, e jeho domovem je Viden. Kdo mél
mo#nost mit v ruce nékterou z knih z Weyrovy bo-
haté odborné knihovny, vi co to muselo znamenat
pro &loveka, ktery mezi némdéinoun a eftinou prak-
ticky nerozligoval (mohu dosvéddit, ze v Ceskych kni-
héch si vpisoval pozndmky Eesky, kdeZzto v némec-
kych némecky!). V takovych chvilich se clovék vraci
k vzpominkim na své iastné détstvi jako k néja-
ké opofe. Na své détstvi ve Vidni vepomind Weyr
neustale a pravé to zfejms bylo vyznamnou pohnut-
kou proto, aby viibec Paméti vznikly. Jak napsal —
amyslenka, Ze se snad v budoucnosti prece nékdo
najde, kdo je bude ¢isti a pfed nim# vyvstanou obra-
2y mné tak drahé, byt snad i jen neurcité a mlhavé,
mne konejst a uklidiuje (s. 77).

Paméti ndm téz piiblizuji Weyra jako élovéka.
V tivedu knihy vydavatel uvidi obsihly citdt z pii-
spévku Z. Neubaunera ze Sborniku praci k pocté Se-
desatych narozenin FrantiSka Weyra (Orbis, Praha
1939), kde jej charakterizuje jako typického aristo-
krata piivodem,? vychovinim, smySlenim, vkusem,
nézorem na zivot i pomérem k lidem, jako indivi-
dualistu a liberala, milovnika studia a filosofovani,
ale i krdsy a uméni, znamenitého hudebnika, ctitele

1 To viak WEYROVI nebrani v fadé dvah o povaze ufencil a jejich praktiénosti. Napf. nim nezamléi, Z¢ jeho otec jako muZ
& 1 v matematice nedokazal vypoditat jeho skolni dlohn (s. 122).

2 Pryni dil Paméti je psdn v roce 1840, nicméng z celé Fady poznimek (zejména, s. 65, 77, 258, 312, 338, 403) miZeme usoudit,
#e se k rukopisu vracel a néco v ném doplioval, aniz to ale naruguje linii vyprévéni.

3 WeYR oviem pouZivd virazu, které by mu dnes asi tézko nékdo akceptoval jako napf. ,Zena z miZsi

(s. 39).
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FrantiSek Weyr: Paméti. 1. Za Rakouska (1879-1918}

Jan Filip

antiky a renesance a soufasné labuznika krésné li-
teratury. Cely prvni dil Paméti tuto Neubanerovu
charakteristiku pfesvédéive dokumentuje, byt Weyr
se sdm spife charakterizuje jako konzervativec (za
znamenitého hudebnfka se viak nepovazuje). Dodej-
me, ze Weyr byl oviem v mladsfm véku i sportovcem
(srov. s. 102, 150n.). Pro jeho konzervativni zalozeni
je pfiznacnd pasdz, ve které uvadi, Zze nemohl cha-
pat lidi, kteii z poviechné lasky ke zméndm dévaji
zasadné pfednost novému pfed starym {s. 64). Sou-
hlasné pfipomind pfislovi svého videfiského dédecka:
»Das Bessere ist der Feind des Guten®. Tento motiv
se zejména se vzpominkami na spoledensky Zivot za
Rakouska stdle vraci v mnoha odsudcich zmén, kte-
1é po pievratu v roce 1918 nastaly, kdyZ s monarchii
bylo podle jehe nazoru soudasné splichnuto i mno-
ho pozitivniho. Co jsem rid zaznamenal ve srovnid-
ni s mym profesorem prévni filosofie V. Kubegem*
je to, Ze Weyr nepovaZuje za potfebné seznamovat
étendfe se svymi dspéchy u Zen (3. 142 n.), i kdyz
naznaduje, kde asi ziskal prvnd zkudenosti.

Co zaujme CGtendfe, je systemati¢nost vykladu,
typicka spiSe pro odborné nebo védecké price. Weyr
paméti zaéind dvahou o smyslu psani paméti, a vé-
ru to neni uvahu nezajimavi. Postupny béh Zivo-
ta a liéenf riiznych zdkrutll poté proklidid mmoha
dvahami, které ndm jej piiblizuji vice nez sebevétsi
mno#stvi Zivotopisnych udaja. Nekteré z jeho dvah
maji nadéasovou platnost. Weyr se musel nékolikrat
stéhovat z Vidné do Prahy, pak zase z Prahy do Vid-
né, opét do Prahy a z Prahy zase do Brna. To ho
nutné piimélo k postiehtm o éeské a ,videriské“ po-
vaze. Poukazuje na natky a vé¢né diskuse o penézich
a platech, typické pro Cechy, o neupimnosti a zévis-
ti nemluvé (s. 53, 55, 118, 156 a dals(). Nezamléuje
idiv nad uzavienost! éeského rodinného Zivota ve
srovndni s Vidni, soucasné json ale nékterd mista
hlubokou sondou do zvlistnosti prazskych a brnén-
skych hospodskych spolecnosti, ve kterych se velmi
rad pohyboval.

Znaénou ¢ast prvniho dilu Paméti tvoii lideni
skolniho vzdéldni, prostfedi ve kolich (opét srov-
nivd videfiské a prazské gymndzium - s. 147, 152,
160) a dvahy o vyznamu uéitelis pro studenty. Pro
Weyra je obecné typickd skepse, v této oblasti je
snad je§té vyrazn&jsl. Pro toho, kdo jako nafe ge-
nerace slyfel pé&t édy na byvald gymnasia, je So-
kem ¢&ist Weyrovo hodnoceni, které se prosté rovna
odsudku. To plati i pro vysokoskolsks studia, kde

s piekvapenfm Cteme, co se odehrdvalo na piedn4s-
kich (studenti b&iné koutili, bavili se nahlas, hrali
karty a v pribéhu pfedndiek volné pfichizeli a od-
chazeli s bouchdnim dvefl - s. 174n.).® Nic se ne-
zménilo na problému pfedndgek. Néktefi profesofi
prosté diktovali po 1éta stejny text, aniZ se pokusi-
li studenty né&jak zaujmout a aniz to nékomu néjak
vadilo. Rada z nich nebyla ani schopna pro studen-
ty pripravit uéebni pomiicku, natoz kvalitnf uéebni-
ci. Mezi pfedndsejicimi profesory bylo mdlo skutec-
nych feénikli a pedagogi. Zde bez dalsiho odkaznji
na charakteristiky Weyrovych profesorii Randy, Ot-
ta, Heyrovského, B. Riegra, Kréméfe, Prazdka, Ho-
récka, Tilsche, , Hermana—Otavského, Stupeckého,
Bréfa (s. 184, 187 — bila vrdna mezi nimi se zdjmem
o studenty a vyuku), Masaryka, Krej¢iho. Neni di-
v, Ze Weyr stoji na stanovisku, Ze jej vlastné Zadny
ucitel neovlivail a Ze je samoukem. Prednost dévd
dobfe napsané uéebnici (vzorem jsou nmu Heyrovsky
a Prazdk) pfed zdlouhavym dikidtem (slavny Ran-
da diktoval doslova totéz co pied dvaceti lety!). Ale
ani pfedndiky na videfiské fakulté se od prazskych
svou irovni nelidily. Viltbec to viak neznamend odsu-
dek piednéek, vidy obdivoval ty, co to uméli (Braf,
Englis). Umén{ pfedndiet a drubhiim piednidek je
vénovina jedna =z ¢dsti Paméti (s. 325n.). Totés se
tykd uméni zkouget (s. 253n., 284n.), kde se ani po
stu letech mnoho nezménilo na zpisobu zkousend,
ani na schopnostech zkugebnich komisafi. Je zaji-
mavé srovnat, jak Weyr {s. 284) odsuzuje zkouseni
pii Kubefové habilitaci a jak postup F. Vazného
hodnoti sama ob&tf.® Weyr sice obecnd casto v Pa-
métech tvrdf, Ze pFisnost zkouseni je nepi{mo imér-
na vyznamu a znalostem zkouSejiciho, jména, kterd
vBak uvadi jako piiklad ndroénych examindtori (na-
pi. Ott, Stupecky, Kadlec,) vak nepfesvédéuji. Je
viak pravdou, ze zkouSejici i dnes ¢asto ,rajtuje®
na tom, na ¢em prdvé pracuje (s. 254). Profesofi
byli v té dobé (ve které ne) znacné pfetiZeni zej-
ména zkouSenim. Souviselo to ale i z pFijmy, které
jim z toho plynuly. A piedstava pfednadejiciho nebo
zkoufejictho asistenta oviem tehdy patiila k science
fiction.

Na mnoha mistech Paméti se Weyr velmi éasto
vraci k otdzce vztahu teorie a praxe ve vysokogkol-
ské vyuce. Z mnoha jeho 1ivah pf{mo s4l4 tsili néjak
tento problém uchopit (napf. s. 235n., 321n.). Je to
pochopitelné, kdyz si uvédomime, ze se musel po-
lemicky mnohokrit stietnout s vynikajicimi prak-

* PH vaf ficté k tomu, co nds uéil, jsem tuto pravidelnou #4st pfednddek a rozhovord piilis neprozival. V dnednich Spojerych
statech by mél profesor Kube3 asi potiie hned pii prvni predndsce, po nfZ by byl na chodbé rozsipin davem bojovayeh fe-
ministek (pokud by ov§em také nepodlehly jeho zvlistnimu kouzlu). Koneénd lze v tomto sméry oboje Paméti srovnat, Viz

V. KuBg§: A chtél bych to viechno znovu. MU Brno 1994.

5 Podle vapominek prof. H. BULiNA se obhdobné vEci odehrdvaly v poédteich existence nasi fakulty v Brné i za 1. republiky.
® KuBES, V.: A chtél bych to viechno znovu. Brono 1994, s. 32-34.
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tiky (a soucasné teoretiky) z prazského magistratu
a Geského zemského vyboru na éele s J. Hoetzlem,
A. Hobzou a V. Joachimem. V tehdejsl dobé bylo sa-
moziejmé, e tfednik dokonale ovlddal predpisy, se
kterymi pracoval. S4m Weyr mnohokrdt dosvédcuje
tuto tenkrat samozfejmou vic. Soudasné ale zdiraz-
finje, 7e nauéit pfedpisiim neni posldnim pravnické
fakulty, stejné jako jfm neni ucit psdt zaloby a ji-
14 podani. Bez vahdni i svjm kolegiim na techni-
ce v Brné pfiznévi, e on to prosté neumi. Posldni
skoly spatioval v jinych vécech a proto v tehdejsi
dobé musel tak prudce narazit. Jak uvadi, profesor
sdm nemfize znat ani tisici dil praxe, aby mohl do
ni studenty uvadst. Praxi mize ufit zase jen praxe
(s. 235). Jak napsal jinde,” pravni praxe pak nemize
vytvofit ucelenou soustavu obecnych pravoich po-
jmii, které jsou pfedpokladem poznévini jakychkoli
konkrétnich pravnich fadi.

Misto v Pamétech maji studenti. Weyr rad vzpo-
mind na své spoluzéky (zejména Karla Englide).
Jinak i tehdy existovali takovi, ktefl nevynechali
74dnou prednadku, stejné jako takovi, ktefl nikdy
s4duou nenavétivili. Tedy nic novéhe pod sluncem.
O chovéni studenti jiz byla uéinéna zminka. Na fadé
mist {napi. s. 117, 127, 135) také Weyr konstatuje,
#e nemdinu zvlddl skuteéné dokonale. To kontras-
tuje s jeho postiehy o velmi slabé znalosti némdiny
mezi vysokogkoliky i uéiteli v dobéch monarchie (s.
343), kdy se navic zkouska z jednoho pfedmétu po-
vinnd skladala v néméiné. Jinak se zdporny vztah
k pomérim na prazské fakulté v Pameétech proje-
vuje i tim, ze vice mista, a s daleko vetsi zdpalem,
vénuje vzpomindni na své muzicirovini v prazském
Akademickém orchestru.

Pro urditou ¢dst Ctenafd bude pozitkem éist ob-
s&hlé lideni Weyrovych osudi po skonéeni studia,
kdy se stal ifednikem a c. k. monarchie a tim v teh-
dejsim pojeti ptedstavitelem cisafe. Zcela nepocho-
pitelné ndm dnes znéjl Weyrovi dvahy o tom, proc
bylo pro néj zcela jasné, Ze bude usilovat o poli-
tickou sluzbu, kterd se tehdy povazovala za daleko
piitazlivéjsf nez funkce soudcovskd. Liceni na s. 215-
228 je piimo ilustrativai. Kdy# pak zaintervenoval
Weyritv stryc (okresni hejtman v St. Pélten), nic
nebranilo tomu, aby do této sluzby mohl nastoupit
jako ,meadjustovany c. a k. mistodriitelsky koncept-

ni praktikent®. O vyznamu této sluiby svédci jeho
vypravéni na mnoko mistech 1 v tom, Ze se jednalo
o neplacenou pifpravnou sluzbu {s. 277} a ze ia-
da jeho kolegii, ktefi usilovali o misto konceptniho
ufednika, byla slechtici.® Je proto i dnes potiebné
pii piipravé zdkona o statni sluzbé zndt nejen teh-
dejsi sluzebni pragmatiku, nybrz je tfeba zamyslet
ge i nad tehdejiimi poméry, vychovou (!!) dfedniki,
jejich prezkugovdnim, budovinim stavovské hrdosti
(zpocatku prosté vibec neslo o penize, tak jako jiZ
dnes v piipadé nekterych advokitnich koncipientit).
Vrcholem fifednické kariéry a snem (fednika bylo
misto na ministerstvu, které Weyr k vieobecnému
dive velmi brzy ziskal. Na druhé strané v takovém
fadé zaiinali ifednici pracovat a# kolem desaté ho-
diny (pracovni doba Sest hodin}, takZe je kouzelnd
pihoda {s. 290), kdy novy ministr kultu a vyu€ovani
hirabé Stiirkgh se piisel piedstavit a protoze nikoho
nezastihl, nechal na jejich stolech (véetné Weyrova)
svou navitivenku. Jiné zvldstnosti rakouské byro-
kracie vdédcime vlastné za Weyra védce. Po urcité
dobé pfesel do Ustfedni statistické komise, kde by-
la tifednicks prace spojena s pozadavky publikacni
¢innosti. Jeho pracovni zatiZeni viak nebylo velké,
coz mu umeoznilo plné v pracovni dob& vyuiivat jejl
bohatou knihovnu a napsat habilitaéni pract.
Védeckd draha, kteron Wyer nastoupil svou ha-
bilitact v roce 1908, je vlastné zéasti dilem nahody.
Piispélo k tomu i to, Ze habilitaénim referentem se
stal prof. E. Tilsch, ktery nebyl pouze prdvnikem

tehdejsiho stylu, nybr i filosofem. Weyr sdm s oba-

vami uvazuje, co by se stalo, kdyby jiZ nebyl ne-
mocen prof. Prazak. Ten byl vynikajicim pfedstavi-
telem vefejného prava, kdezto Weyrova habilitacni
price ,Prispévky k teorii nucengch svazki“® byla
vénovina jedné ze zdkladnich tezi pozd&jsl norma-
tivni teorie o neexistenci rozdfli mezi® soukromym
a vefejnym pravem. A¢ progel, prace prakticky ne-
nalezla ohlas jinak nez v ptehlizeni (s. 316n.). Proto
nakonec s povdékem pfijal nabidnutou profesuru na
brnénské technice, kterd se stala vychodiskem pro
jeho dalsf plodnou &nnost'! zejména na bronénské
prévnické fakulté, kterou pomahal zaloZit. Je s po-
divem, #e se Weyr viibec nezmiiuje o svém jmeno-
vénf profesorem, které nebylo bez plivabu,' zatim-
co okolnosti habilitace prozivd skuteén& velmi sil-

T \WEYR, F.: Uvod do studia pravaického (normativni theorie). Broo 1994, s. 41.

8 Weyrovym kolegou byl napf. princ Liechtenstein a WEYR byl jedingm{!) neslechtickym prakiikantem u okresniho hejtman-

stvi v Mistelbachu, kam byl po roéni(!) piipravé piidélen.

® Viz WEYR, I.;: PHspévky k teorii nucenych svazkil. Knihovna Sborniku véd pravnich a stdtnich, sv. XI, Praha 1908.

10 Rozuméj ve smyslu normativni (&sté) teorie, nikoli ve smyslu obsahovém v jednotlivych statech.

11 Jen pro ilustraci uvddim, zZe WEYROVA bibliografie véeiné novinovyck cldnki zahrnuje 940{!) pozic.

12 gondasné na dikaz WEYROVI viipnosti rdd uvédim. Relato refero. Nevim uz, zda to byl prof. KusBES nebo prof. BuLin, ktery
mi el anekdotu spojencu s Weyrovym jmenovinim profesorem. Profesory osobné jmenoval panovnik., Weyr &ekal v piedsali
spolu s daldfm jmenovanym v piedepsaném diboru s nesbytnym cylindrem, ktery nervizné sviral v ruce. Kdyz byli oba vyzvini,
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né. Teprve zde se seznamuje s Kelsenovou zdkladni
praci a zfskdvs tak mocného spojence v polemikich
s domécimi odpiirci a soudasné ptitele na cely Zivot.

Zavéreéné kapitoly 1. dflu Paméti jsou vénoviny
Zivotu v Brné za vdlky a v dobé Fijna 1918. Pozor-
ny ¢tendf postfehne sympaticky rys Weyrovy pova-
hy, kdy marné hleddme dodateéné vyribéné dikazy
o disidentské éinnosti proti ¢. a k. monarchii. Je viak
pro ¢eskou povahu typické, ze v kdyz byl Weyr vy-
zvan (spolu s Kadlecem a Hoetzelem) Nirodnim vy-
borem k zpracovini ndvrhu rakouské tstavy, kterd
by byla zaloZena na persondlni unii korunnich zemi,

Frantisek Weyr: Paméti I.

Brno, Atlantis 1999, 487 s.

MiloE Vedefa

Koneéné se po nékolika letech usilovné edicni
price dostavd diky nakladatelstvi Atlantis na pul-
ty knihkupectvi prvni dil paméti velkého deského
pravnika, pravniho filosofa, stitovédce a statistika
Frantiska Weyra, zakladatele a vé@hlasného profeso-
ra Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
a jejtho prvntho dékana.

Vydavany prvni dil paméti, zachycujici obdobi
Weyrova zivota mezl 16ty 1879 — 1918, predstavu-
je pouze prvoi ¢ast g celkem tfidilnfch obsahlych
Weyrovych paméti mapujicich autobiograficky cely
jeho plodny védecky, pedagogicky, vefejny, umélec-
k¥, managersky i osobni Zivot. Na téméf péti stech
strandch prvniho dilu Weyrovych memoéri, zahr-
nujicich ddobi Weyrova zivot od jeho narozeni do
vzniku samostatné republiky v roce 1918, o#iva ne-
obyfejné barvité, zasvécen® a historicky vérné po-
sledni obdobi rozpadajicitho se Rakouska-Uherska
predstavujici i zlomovou etapu feskych déjin. Aé-
koliv mé&l Weyr prvni dil svych paméti, ktery sepsal
spolu s druhym dilem v letech 1939-1945, piipraven
k vydani jiz v roce 1948 a uzaviel i nakladatelskou
smliouvu, z niz vSak bohuZel pro dnorovy pué roku
1948 seglo, vyzadaly si redakén{ prace pii piipra-
vé tohoto vydédni prvniho dilu Weyrovych paméti

byl jeho ndvrh shleddn piili§ radikdini. To vSak ne-
branilo tomu, aby po pfevratu naopak nebyl shleddn
radikilnim pfili3 malo.

dalsi dva dily — Za republiky (1918-1958) a Za oku-
pace a po ni (1939-1951} spatiily svétlo svéta co
nejdiive. Vydavatelstvi Atlantis (redaktorka Jana
Uhdeovd) odvedlo dobrou prdci, kdyz Paméti vy-
bavilo jmennym rejstifkem a ediénimi pozndmkami.
Zvoleny typ pisma je viak tak maly, Ze velmi ztézuje
¢etbu a piitom obsah knihy svadi k tomu, aby byla
¢tena jednim dechem.

jesté mnoho hodin vénovanjych citlivému provede-
ni korektur a doplnén{ textu o nezbytné poznimky
a jmenny rejstifk. Vydana préce vak tim pro dne-
gniho étendfe nabyla mnoho na kvalité a historic-
ké srozumitelnosti, nebot nékteré dobové redlie jsou
dnes jiz pomérné malo znimé.

Rozélenéni Weyrovych paméti navazuje na pi-
vodni Weyrovo rozdéleni textu prvniho dilu do je-
dendcti kapitol. Prvni a druhd kapitola je vénovina
rodindm Weyrova otce a matky. Weyr zde velii peé-
livé popisuje rodinné dispozice a tradice, které mu
byly pozdeji ddny do vinku. Je zde tfeba zejména
piipomenout, e Weyr pochdzel z rodu véhlasnych
éeskych matematikdl, kdy jeho otec byl jmenovan
profesorem matematiky jiz ve svych 23 letech a ot-
cliv bratr ve 24 letech. Uzndvanym matematikem
byl i Weyriv dédecek. Tfeti kapitola paméti je vé-
novana §fastnému obdobi Weyrova détstvi v cisai-
ské Vidni, kde se Frantisek Weyr 25. dubna 1878
narodil, kdyZ se jeho rodiée po jmenovdni otce pro-
fesorem na videriské univerzité do Vidné piestého-
vali. Weyr v pamétech velmi barvité a komentované
popisuje atmosféru rodinného Zivota a své détské
zdzitky a dojmy z tohoto obdobi, které viak by-
lo drasticky kruté ukonéeno nemoci a pfedéasnym

aby vstoupili k cisafi, roztrzity Weyr vzal ze stolu cylindr, kam jej odloZil jeho kolega a vstoupil s ob&éma v nice. Cisaf, kdyz

#

jej spatiil, prekvapené zvolal: ,Ale pane profesore, k cemu mdte dva klobouky?* na col mu Weyr pohotové odpovédél, tak
jak bylo pro n& typické: ,Naprosio sprivnd pfipominka, Vase Velicenstvo. K demu dve klobouky pro jedno bezhlavého muFe!”

{(Wozu zwei Hiite fir einen kopflosen Monn).
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Gmrtim jeho otce v roce 1884. Tomuto neradostné-
mu tidobi, pfedstavujicimu pro rodinu hotovou tra-
gédii, Weyr vénuje ctvrtou kapitolu svych paméti.
Na rodinu ge tfemi doristajicimi détmi dolehly téz-
ké finanénd starosti a matka se je snazila Fedit siiat-
kem s feditelem prazského Akademického gymni-
zia v Praze Jatoslavem Sobickou, k nému? se pak
po uzavieni siatku celd Weyrova rodina z Vidné de
Prahy piistéhovala. Tento siiatek z rozumu se ukdzal
jako velmi &fastné FeSeni, které sehrdlo viznamnou
roli i = hlediska daliiho osobnostniho zrdni Frantiska
Weyra a zabranilo jeho ponéméeni. V pité a gesté
kapitole pak Weyr oteviené a kriticky popisuje sva
studia na obecné, stiedni a vysoké gkole. Tato stu-
dia nebyla vidy piimocafe {spéind a bez problémi.
Potize pasobila Weyrovi i Gedtina po piestéhovini
rodiny do Prahy z kulturniho videiiského prostiedi.
Stiedni vzdalani proto dokonéil v Praze jeSté na né-
meckém gymnéziu, ale pravnickou fakultu jiz vystu-
doval na ¢eské Univerzité Karlo-Ferdinandové. Pfi
popisu svych vysokoskolskjch studii Weyr velmi za-
jimavé vystihuje atmosféru na univerzité, vyu€ujici
pedagogy, studentsky spolkovy a spolecensky zivot.
Sedma kapitola popisuje zaddtky Weyrovy ufednic-
ké kariéry ve Vidni a dalsich rakouskych méstech po
abgolvovani pravnické fakulty v roce 1903. V biez-
nu 1908 podal za tohoto rakouského pisobeni Weyr
prazské pravnické fakulté zddost o udéleni povole-
ni k uditelské funkci pro obor sprdvni privo a po
{spéiném habilitaénim kolokviu a habilitainf pfed-
néagce obdriel v bfeznu 1909 ministerské potvrzeni
habilita¢niho usneseni. Jeho docentura mu viak by-
la udélena s podminkou, Ze se pfestéhuje do Pra-
hy, coz podpotilo jeho druhy nédvrat zpét do Pra-
hy. Osmé kapitola je vEnovdna Weyrova prazskému
pobytu v letech 1909-1912. Tato pomérné kratka
doba viak byla velmi vyznamné pro vyvej Weyro-
vy védecké a zvldsté pedagogické osobnosti. Weyr
tehdy soub&iné pracoval na tiech pracovnich mis-
tech: v Zemské statistické kanceldfi jako statistik,
na pravnické fakulté prazské univerzity jako sou-
kromy docent a na Vysokém uceni technickém jako
suplujici docent. Byl tehdy velmi pracovaé vytiZen,
nezapominal viak ani na védeckou publikacni ¢in-
nost a vedl fadu védeckych polemik. V této vypjaté
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dobé mu bylo zasluhou Englisovou nabidnuto no-
vé systemizované misto profesora na ¢eské technice
v Brng, které pfijal, kdyz se krdtce pred tim Stast-
né ozenil se slecnou Helenou Markesovou. V devété
kapitole Weyr popisuje svoje plisobeni na brnénské
technice v obdobf let 1912 a7 1919. Zajimavé je zde
i vylidenf jeho sezndmeni se s Iansem Kelsenem, za-
kladatelem videfiské ryzi nauky pravui, s nfmZ pak
Weyra pojilo dlouholeté upfimné pidtelstvi a oba-
polné vzidjemné ovliviiovéni jejich védeckého vyvo-
je. Desdtd kapitola je vénovéna neradogtnému ddo-
bi prvoi svétové vilky, do ni% byl Weyr rovnéz na
kritkon dobu odveden. Weyr vdleéné obdobi pfezi-
val zejména védeckym studiem a védeckymi a spole-
genskymi kontakty. Posledni jedendctd kapitola prv-
niho dilu paméti zachyeuje obdobi politického pie-
vratu v roce 1918, a to zejména na pozadi dojmi
hrnénskych uddlosti. Weyr se v tomto déni zpoddt-
ku nijak neangazoval, byl viak vtaZen do politického
Fivota v okamziku, kdy# byl spolu s prof. Englisem
vyslan tstfednim vykonnym vyborem nirodné de-
mokratické strany do nové utvofeného revoluéniko
Nérodnfho shromazdéni. Prvnf dil paméti pak kon-
& Weyrovym odjezdem na zahajovac schnzi tohoto
revoluéniho zdkonodarného shoru.

Weyrovy paméti, z nichz vychdzi zatim jejich
prvni dil a dalsi dva dily by mély vidy zhruba po
roce ndsledovat, jsou autorem napsiny velice ote-
viené, autenticky a pfitom ctivé. Prokazuji Weyro-
vu mimofadnon pamét na osoby, udalosti i atmosfé-
ru doby, jeho smysl pro detail i racionalni vysvétleni
souvislosti a pii&in. Velmi cennou skutecnosti jei to,
7e Weyrovy paméti zprostfedkovivaji rovnéz Wey-
rovo vidéni svéta, tvofici souddst pravné pozitivis-
tického chépéni prava bronénské normativni pravni

' gkoly, §i# je Frantisek Weyr zakladatelem a hlavnim

piedstavitelem. Weyr v pamétech pfedstavuje sVa
hiavni védecks dila a obsah a atmosféru védeckych
spord a polemik, které velmi zaujaté vedl s fadou
tehdejsich vyznamnych pravniki a pravnich teore-
tikfi. Weyrovy paméti tak lze pro &ii jejich pohle-
du doporuéit nejen §iroké pravnické vefejnosti, ale
i baznému {tensii, ktery se zaiimd o védecky Zivot
a obraz doby z konce Rakouska—Uherska.
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Jan Hurdik

FrantiSek Weyr: Paméti 1. Za Rakouska (1879-1918)

Renata Razkova

V roce 1999 vydalo nakladatelstvi Atlantis prv-
ni dil Pamét! profesora Frantiska Weyra, ktery je
zaméfen na obdobi Weyrova Zivota za Rakouska
{(1879-1918).

Na. ivod si pfipomefime nékolik zdkladnich Gda-
jii o profesoru Frantisku Weyrovi:

Frantisek Weyr (1879-1951) byl privnik, soci-
olog a statistik, odbornik v coboru pravni filozofie,
istavniho a spravnfho prdva, profesor na prdvnic-
ké fakultd v Brné (od roku 1919). V letech 1919-
1920, 1927-1928, 1935-1936 byl dékanem prévnic-
ké fakulty v Brné a v letech 1923-1924 rektorem
Masarykovy univerzity v Brné. Proslavil se jako
zakladatel a hlavni pfedstavitel normativni teorie
v Ceskoslovensku. Byl jednim z tviircli ceskosloven-
ské Ustavy, dstavni listiny a dalsich zdkont vytvaie-
jicich ceskoslovenskou vefejnou spravu. Z jeho dél je
mozné na ptednim misté nvést price Ustava repub-
liky Ceskoslovenské (1919), Zéklady filozofie prdv-
nd (1919), Ustavni 2dkony republiky Ceskoslovenské
(1920), Soustava deskoslovenského prdve stdiniho
(1921, 1924), Ceskoslovenské prdve sprdvni (1922),
Problém sprdvy v demokracii (1924), Uprava prdv-
niho postavent politickych stran (1925), Ustavni lis-
tina Ceskoslovenské republiky (1931), Teorie prdva
(1936), Ceskoslovenské prdvo dstavni {1937), Uvod
do studia prdunického (normativnf teorie) (1946).

Prvni dil Weyrovch Paméif se sklada z jedende-
ti ¢asti. Po ivodni ¢dsti, ve které se pfie o memodro-
vé literatufe a o diivodech vezniku Paméti, zachycu-
j& tento prvni dil éast Weyrova Zivota od détstvi do
vzniku samostatného ceskoslovenského stdtu v ro-
ce 1918 (Rodiny, ze ktergch pochdzim: rodina otco-
va; Rodiny, ze kterych pochdzim: rodine mé matky;
Mé deétstor ve Vidni (1879-1893); Zivotni prelom:
otcova choroba, smrt a posledni léta nadeho poby-
tu ve Vidni (1894-1898); Mé mlddi: Skoly obecné
a stiedni (1886-1899); Piechod do Prehy a studi-
um na univerzité (1898-1903); Opét Videri: Zaddtky
mé Urednické drdhy (1904-1909); Po druhé Proha:
Zemskd statistickd kanceld? o docenture na prdvnic-
ké fakulté (1909-1912); Profesorem prdv na brnén-
ské technice (1912-1919); Za svétové wilky (1914
1918); Politicky prevrat roku 1918).

Frantidek Weyr se mnarodil 25. dubna 1879 ve
Vidni v rodiné ceského matematika Emila Weyra.
Po dmrtl Weyrova otce se matka provdala za Ja-
roslava Sobicku a roku 1898 se rodina piestéhovala
z Vidné do Prahy. Tam Weyr dokonéil gymnazijni
studia a roku 1899 se zapsal na Pravnické fakul-
t& ¢eské Univerzity Karlo-Ferdinandovy. Po skon-
Ceni studii nastoupil v prosinci 1903 jako koncept-
ni praktikant © dolnorakouského mistodrzitelstvi.
V rakouské stdtni sluzbé piisobil az do roku 1909,
kdy byl jmenovin soukromym docentem na prazské
Ceské univerzité, opét pfesidlil do Prahy a nastoupil
jako koncipista v Zemské statistické kancelaii. Ro-
ku 1912 se oZenil se sle¢nou Helenou Markesovou
a téhoz roku byl na ndvrh svého pozdgéjsiho piite-
le Karla Engli§e jmenovin mimofddnym profesorem
na brnénské technice. V roce 1918 se stal poslancem
Nérodniho shromaZzdéni.

V dvodni ¢dsti svych Pamétf (str. 9) FrantiSek
Weyr pife: ,Mam za to, ze mé kosmopolitické za-
lozeni, pitvodéné zménami okoli, v n&mZ jsem zil,
jakoz i stdlé prolindni feského a ndmeckého Zivlu
v ném, a to jak kulturni, tak spolecenské, je snad
jistou vyhodou pro tuto mou autobiografickou pré-
ci, piinejmendim tim, ze maj osud a Zivot 1isil se od
pramérnych osudit lidi mého socidlntho postaveni.”

Paméli jsou sepsdny pro Ctendfe velice pouta-
v¥m zpiisobem. Na svou publikaci ¢ekalo toto dilo
dlouhd 1éta. Vydani Weyrovych Paméti bude piile-
zitost{ k sezndmeni se s bohatym, ale nékdy i strasti-
plnym Zivotem této vyznamné osobnosti nasi pravni
védy, jakou byl profesor Frantiiek Weyr. Prdce bude
piinosem pro §irokou, pfedeviim prdvnickou vefej-
nost, ale v prvni fadé bude bezpochyby pramenem
cennych informaci pro uditele a studenty prdvnic-
kych fakult.

Na zavér je tfeba je§té uvést, ze ftenafi budou
mit moZnost sezndmit se s daldimi osudy profesora
Frantiska Weyra v daldich dvou dilech jeho Pamé-
tf (Ze republiky (1918-1938), Za okupace o po ni
{1939-1951)), které se teprve pfipravuji k vyddni.
Rukopis Pamét! profesora Frantiska Weyra je ulo-
zen v Archivu Masarykovy univerzity v Brné.
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K navrhu slovenského Obcéianského zakonnika

Dies Luby iurisprudentiae Nr. 5

Vyd. oddelenie Pravnickej fakulty UK, Bratislava, 1999,

276 s. ISBN 80-7160-112-8

Jan Hurdik

Je paradoxem a soucasné realitou vyvoje prav-
nich systémi, #e pivodné jednotny feskoslovensky
pravni ¥4d se rozdélenim spoleéného stitu rokem
1993 dal dvéma vlastnimi cestami, jejich? strategic-
k¥ cil je nicméné shodny: élenstvi obou zemi v Ev-
ropské unii a s tim spojend harmonizace ndrodnich
pravnich fddd s prdvem Unle, soucasné viak dovr-
genf procesu rekonstrukce soukromého préva, zapo-
fatého po roce 1989 a dosud fungujiciho v provizo-
riu kodifikaénich a novelizadnich praci pochazejicich
zejména z let 1990-1991.

Tato determinovanost je zfejmd i z porovnini
vivoje odvétvi obéanského prava v obou zemich od
roku 1993: Pfi blizéim pohledu se ukazuje, Ze na
obou strandch moravsko—slovenského pomezi jsou
formuloviny obdobné koncepéni problémy obcan-
ského prava, kladou se obdobné otdzky dalsiho vy-
voje tohoto zdkladniho odvétvi a jsou naléziny ob-
dobné varianty jejich fefeni, Zcela hmatatelnym da-
kazem paralelnich, byt vzdjemné nekoordinovanych
krokii jsou probihajici price na rekodifikaci nového
ob¢anského zakoniku a podrobmosti jejich organi-
zafnich a obsahovych souvislosti.

Slovenskd prévnickd vefejnost méla v neddvné
dobé vyznamnou moZnost aktivné se zidastnit dis-
kuse o koncepéni podobé obéanského prava, kierou
m4 tomuto odvétvi viisknout pfipravovany sloven-
sky obfansky zdkonik. Toto obecné téma se stalo
piedmétem jednani V. Lubyho pravnickych dni, kte-
1é se uskuteénily v Bratislavé ve dnech 3.-4. za#{
1998,

Publikaénim vystupem konference se stal shor-
nik pod nazvem K ndvrhu slovenského Obéianske-
ho zdkonnika, vydany pédi Nadace Stefana Lubyho
a Pravnické fakulty Univerzity Komenského v roce
1999. '

Recenzovany sbornik ¢lenf tématiku — vedle ivo-
du a zavéru — do péti zdkladnich éisti, odpovidaji-
cich struktufe navrhu slovenského obéanského zdko-
niku a pofadu jednini konference:

I. Vieobecné otdzky rekodifikace obéanského
zakoniku
II. Rodinné pravo
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IIT. Vécnd priva
IV. Smluvni pravo
V. Odpovédnost za gkodu.

Hlavni referdt konference pfednes] Jin Lazar,
koreferdty k jednotlivym ¢édstem pak G, Kubickovd
a N. Richterovd (Rodinné pravo), K. Kirstovd (Véc-
né prava), P. Vojéik (Smluvni pravo) a 0. Ovedko-
va {Odpovédnost za gkodu). K jednotlivym jedna-
¢im bodim konference se rozvinula diskuse, zaméfe-
né k specifickym otevienym problémim obcanského
priva a jejich legislativnimu fedeni.

Podkladem pro jednani konference se stal névrh
nového slovenského obéanského zdkoniku, pfedsta-
vujici impozantni legislativni dflo jiz svym rozsahem
{paragrafované znéni ndvrhu zahrnovalo v dobé ko-
nani konference 1236 paragrafd).

Teoretické a koncepéni fedeni kodexu vychdzi
z pozadavki:

— odstranit legislativni provizorium obéansko-
pravni kodifikace,

— navratit obfanskému kodexu jeho systema-
tické misto v rdmci dualismu prava vefejného
a soukromého,

— vytvofit soutasné moderni kodex obcanské-
ho priva, reagujici na soudobé trendy vyvoje
a politické a pravn{ zdvazky Slovenské repub-
liky.

Koncepce, kterd uréila podobu ndvrhu sloven-
ského obé. zakoniku, vychézi vyslovné z pojeti ob-
canského kodexu jako vieobecného kodexu sou-
kromého prdva (str. 16). Toto (tzv. komercionali-
zované) pojeti ob&anského kodexu bylo ve vztahu
k obchodnimu pravu odivodiiovino piedevsim
historicky, pfedeviim s poukazem na modernost ko-
mercionalizace obéanského zikoniku.

Pracovni pravo bylo v ndvrhu podfizeno pré-
v obéanskému (str. 19-20). Névrh vychdzi z de-
klarované subsidiarity obéanskopravni dpravy viél
pravu pracovnimu, kterou dopliuje zviastni zpiso-
bilosti k uzavirdni pracovni smlouvy a zafazenim
do zdvazkového prava normy odkazujici na zvlastnd
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ladu s tradicemi evropskych kodifikaci — jako inte-
gralni édst obfanského zdkoniku. Vécné bylo argu-
mentoviano predeviim soukromoprdvni povahou ro-
dinndpravnich vztahdl a jejich silnym majetkovym
reflexem (str. 21).

Systematika (struktura) navrhovaného slo-
venského obéanského zdkonikn je tvofena osmi ¢ast-
mi:

I. Vieobecnd ustanoveni

I1. Rodinné pravo
III. Vécna prava
TIV. Dédické pravo
V. Zivazkové prdavo — vieobecna ¢dst
V1. Zivazkové prave — zvlastni ¢ist
VII. Odpovédnost za skodu a bezdavodné oboha-
ceni

VIII. Piechodni a zdvérednd ustanoveni.

Zasadn{ zmény systematiky ve srovnani s dosavad-
nim stavem tvofii:

— zafazeni rodinného prava do ¢asti IT kodexu,

— systematické zafazen{ didického priva pied
pravo zévazkové s poukazem na jeho rozho-
dujici vazbu na prava vécnd (str. 21) a na
rodinné pravo (str. 22),

— zafazeni obecnych ustanoveni o smlouvéch do
&4sti V, tedy do obecné &dsti zdvazkového
prava,

— vytvofeni 38 smluvnich typtd, tvoficich obsah
casti TIT (zvldstni cdsti zavazkového prdva).

K nivrhu slovenského Obéianského zédkonnika

' e smluvni typ ,pracovni smlouvy® v rdmci pracovné-

o pravni ipravy.!

Pravo rodinné bylo v ndvrhu zafazeno — v sou-
Jako zasady, na nich% je nivrh kodexu budovan,
| byly zdiraznény:
| a) Zésada rovnosti subjekt obcanskoprdvnich
| vztah, doplnénd ochranou slabdl strany
| smlouvy (spotiebitele),

‘ b) zésada dispozi¢ni autonomie, promitnuta do
| zasad svobodné moZnosti mit a vyuZivat ma-
jetek a svobodného naklidini s majetkem,
majetkovymi hodnotami a prévy,
¢) zésada smluvni svobody, doplnénd zisadou
,vie je dovoleno, co neni vyslovné zakdzéno®
a vyjidfens té% v dispozitivnosti pravni dpra-
vy,
d) zésada svobodného rozvoje osobnosti clové-
ka a s tim spojené obcanskoprdvni ochrana

osobnosti ¢lovéka,

e) zdsada zékazu obohaceni bez pravniho divo-
du,

f) zasada prevence §kod (neminem laedere),

g) zédsada zakazu zneuZiti prév na ujmu vefejné-
ho zdjmu nebo zdjmu jednotlivee,

h) zdsada zdkazu vykonu prdv v rozporu s dob-
rymi mravy (v obchodnich vztazich s pravi-
dly poctivého obchodniho styku),

i} zdsada zdkazu pravé retroaktivity (za piipus-
t8nf retroaktivity nepravé).

Obsahové zmény v jednotlivych institutech
1ze obecné charakterizovat nasledovné:

a) Jako ndsledky vadnych pravnich dkoni
rozezndvé navrh pouze relativni neplatnost
a odporovatelnost. Absolutni neplatnost byla
opusténa pro pravni nejistotu, kteron vyvo-
l4va jeji éasova neomezenost., Dosavadnl di-
vody absolutni neplatnosti byly zafazeny se
zvligtnim rezimem do neplatnosti relativni.
{Je viak namisté zvdzit, zda nejde o zdsad-
ni systémovou zménu v situaci, kdy uplatné-
ni dosavadni absolutni neplatnosti mohlo bt
pouze €asové omezeno.) Do ramce neplatnos-
ti relativni byla zafazena rovnéz dosavadni
moznost odstoupeni od smlouvy v tisni za
napadné nevyhodnych podminek.

b) Tnstitut smlouvy o smlouvé budouci je
z divodu vétsl komplexnosti dpravy plevzat
7z dosavadniho obchodniho zakoniku.

¢) Navrhuje se jednotnd obecnd promlceci
lhiita v délce 3 rokil, ¢imZ se md odstranit
dosavadni dualismmus obéanskoprdvnl a ob-
chodnépravni iipravy.

d) Platnost uzavirani manZelstvi md byt po-
suzovana podle jednotnych obéanskopravnich
kritérii.

¢) Cast II névrhu je doplnéna o novy rezim
majetkovych vztahii mezi manZeli, kte-
ry maji tvoiit zdkonné majetkové spole-
censtvi jako obecndjii kategorie, zahrnujici
spoledenstvi veSkerych majetkovych prav me-
7i manzeli, a bezpodilové spoluvlastnic-
tvi manZelii, tvofené spolefenstvim vlast-
nickych prav. Nové je upraven rovnéz rozvod
manzelstvi, jehoz podminky jsou diferenco-
vény podle charakteru zi¢astnénych zdjma.

f) Do ramce ¢4sti II kodexu se zafazuje do-
savadni samostatnd dprava péstounské péce

! Toto Feseni a mira jeho diisledného provedeni oviem byla podle ofekévaini podrobena kritice zejména v diskusnim piispéviu

E. BARANCOVE (s. 43-54).
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a staronovy institut poruénictvi.

g) Pojem véci, zafazeny nové do rdmce vécngch
prév v &asti TIL, je doplnén o definici véci, kte-
14 mezl véc v pravnim smyslu Fadf vedle tra-
diénich hmotnych véci, pfirodnich sil a ener-
gie za predpokladu, e slouZi lidské potiebe
a jsou ovladatelné, téz cenné papiry a infor-
mace, které jsou vysledkem automatizovand-
ho zpracovani.

h) Do systému vécnych prav se zavidi opét za-
sada superficies solo cedit, jejim# hlavnim
cilem je dosdhnout sjednoceni pravniho rezi-
mu pozemki a staveb na nich postavenych.
Zavedeni tohoto principu je v3ak s piihléd-
nutim k zdkazu retroaktivity a ochrané na-
bytjch prdv omezeno nepraveu zpétnou dcin-
nosti.

i) Do radmce vécnych prédv se zavaddi pravo
stavby.

j) Obnovuje se rovnéZ institut res nulius a jeji
préavni rezim.

k) Nové se v ramci spoluvlastnictvi formulu-
je ptidruzené podilové spoluvlastnictvi,
fedici souvislosti vlastnictvi k bytltm, neby-
tovym prostoriim apod.

1) Drzbu ndvrh rozlisuje na samostatny vztah
a soudast viastnického vetahu.

m) Zmény zéstavniho prava sméiujf k usnad-
néni jeho vezniku a realizace.

n) Dédické prave umoziuje vzddni se dédictvi
piedem, ustanoveni nahradniho dédice, usta-
noven{ legata, ustanoveni vykonavatele zavé-
ti.

o) Zévazkové pravo sjednocuje upravu obcan-
ského a obchodniho zdkon{ku, pfidem? nékte-
ré instituty (napi. ze zajisfovacich prostiedki
smluvni pokutu a bankovni zdruku) piebird
z ohchodniho zdkoniku.

p) C4st VI byla doplnéna o dalsi soudobé typy
smluv jako smlouvu makléiskou, o hromad-
ném cestovani ¢ leasingovou. Naopak po dis-
kusi nebyla do ndvrhu pfijata smlouva spon-
zorské.

q) Cést VII pfevzala na jedné strang dosavad-
ni tpravu bezdivodného ohohaceni, na
druhé strané viak podstatné zménila dpravu
odpovédnosti za 3kodu, kterd reaguje na
zvyéend rizika modernich technologif, novych
zdrojil rizik kod na majetku, zdravi a Zivot-
nim prostiedi a potfeby jejich adekvéitni kom-
penzace. Posiluje se proto princip objektivnd

odpovédnosti za zachovini zdkladn{ obecné
odpovédnosti za Skodu subjektivni povahy.
Nové jsou zafazeny typy odpovédnosti za Sko-
du zpfisobenou jadernou uddlosti, za $kodu
zpisobenou vadou vyrobku a z obchodniho
zakoniku je pfevzata objektivni odpovédnost
za §kodu vezniklou porudenim smlouvy.

r) Cést osm4 obsahuje mezi zrusovacimi ustano-
ven{mi mj. ndvrh na zruden{ obéanského zi-
koniku, zdkona o roding a §§ 14-15 a celé tfetf
&asti obchodniho zdkonfku.

Z publikovanych koreferdti a diskusmnich pii-
spévkd vyplynulo, %e fada fefeni pojatych do névi-
hu zikoniku ziejmé nebude FeSenimi definitivnimi.
Diskuse trvad nad pojetim vztahu obéanského prava
a prava pracovniho, nad integraci rodinného pra-
va do tdmce obfanského zakoniku a daldmi systé-
movymi otdzkami, nad jednotlivymi smluvnimi ty-
py a nad mifrou explicitni dpravy smluvnich typi
v zakoné (navrhuje se pouze omezeny podet nejo-
becnéjdich zdvazkovych vztahl) apod. Tieba viak
Fici, Ze uz samotny fakt, Ze tyto otdzky jsou sys-
tematicky, erudovans, koncepéné a s hmatatelnym
praktickym vysledkem Fefeny za vyugiti (vedle za-
hraniénich zkusenosti) nejkvalitn&jsiho odboraého
potencidlu slovenskych civilistd, je faktem, ktery je
ndsledovinthodny.

Konference nad nivrhem nového slovenského
obéanského zdkoniku poskytla nékteré hlubsi pod-
néty k zamysleni obecnéjsi povahy: Ukazuje se pfe-
devEim zoovy, e vivoj (rozuméj fylogeneze) priva
mé své limity, které spoéivaji v podstaté soustavy
zikladnich, principidlnich, po stalet{ neménnych in-
stitutil, které se staly a =zistdvaji soucdsti sousta-
vy zdkladnich prévem chrdnénych hodnot novodo-
bé spoleénosti. Usilovat realisticky o dosaZeni zmén
soukromého prava znamend postihnout hranici mezi
nedotknutelnymi hodnotami, tedy tradici konzervo-
vanou privem na strané jedné a mezi zpisobilos-
ti existujic/ koncepce soukromého prava podrobif
se tendencim vyZadovanym spolefenskym vyvojem.
Znovu se ukazuje, ze viiv tradiéni koncepce soukro-
mého prava povede k vysledku, ktery V. Knapp na-
zval ,,véénymi ndvraty fimského prava®.?

Na druhou stranu viak recenzovany sbornik s je-
ho zévéry piedstavuje bezprostiedni a masivni, kon-
cepénf a soucasné detailné propracovany vklad slo-
venské civilistiky do procesu praci nad kodifikaci
soukromého préva nejen na Slovensku, alei v Ceské
republice. Publikované vysledky ukazuji soucasné,
e ani sloZitd politicks situace nemtZe byt nefeitel-

? KNAPP, V.: Va&ny navrat Fimského prava. In: Rimské pravo a jeho odkaz v soufasném pravu. Shornik z védecké konference
vénované prof. JUDR. Janu VAENEMU, MU, Broo, 1992, ss. 9-16.
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nou piekdZkou soustiedéného a vécné orientovaného
procesu tvorby jednoho z budoucich pilifd sloven-

ského (a jistd i ceského) prévniho fidu.

Bertrand de Jouvenel: Etika Prerozdélovani

Praha: Obcansky institut, 1998, 94 s.
ISBN 80-901659-7-4

KateFina Kohlova

Za poslednich 10 let se na nafem kniZnim trhu
objevila fada publikaci zabyvajicich se etikou, ale
chybéla mezi nimi price, kterd by z etického hledis-
ka zkowmala vyznamny jev dneska, kterym je pie-
rozdélovdni pfijmil ve spolednosti. V roce 1998 byla
tato mezera zaplnéna, nebof se objevila price Ber-
tranda de Jouvenela s ndzvem ,Etika pferozdélo-
vani®.

Jednd se o dvé pfedndiky, pfednesené roku 1950
a poprvé publikované v Cambridge University Press
v roce 1951 spolu s autorovou predmiuvou, v niz
skromné piedesild, Ze se jednd spide o pokus upozor-
nit na hodnoty, které se v diskuzi o pferozdélovant
p¥ijmi viecbecné piehlizeji. Nutno podotknout, Ze
se jednd o pokus pomérné uspéiny, zejména s ohle-
dem na skutenost, Ze miiZeme autorovy myslenky
a vize 0 spoleénosti, publikované v roce 1951, coz
bychom méli mit pfi éethé na zieteli, hodnotit z od-
stupem padesiti let. Kniha vychdzl v éeském pro-
stfedi poprvé.

Prvni pfedndika Bertranda de Jouvenela mé né-
zev ,Socialisticky ideai” a skldda se z 22 neéislo-
vanych kapitol, v nichZ autor analyzuje proces pie-
rozdélovani. V rdmci své analyzy sleduje zejména
cil vyvrdtit ,,myty“ a vysvétlit nékteré pojmy, které
jsou se samoziejmostf pouziviny v diskuzi o pferoz-
délovani.

Nejprve rozkryvd mytus, ze redistribucionismus,
jako uéenf obhajujici nutnost pierozdélovani pfijmi
ve spoleénosti, md svij plvod v soclalismu a Ze
miiZe byt nalezena spojnice mezi redistribucionis-
mem a rolnickym egalitarismerm. Dale se zabyva sa-
motnym fenoménem pferozdélovini, sna#i se ho vy-
svétlit a objasnit kofeny vzuniku pozadavku uréitého
pierozdélovanf finanénich prostiedka ve spoleénos-
ti. V nutné souvislosti s analyzou pojmu autor také
pfedklada svij pohled na moderni spoleénost. Po
vysvétleni pojmu pferozdélovini piistupuje k simu-

laci aplikace ¢istého pferozdélovini. Vysledkem této
simulace je jednak zpochybnén{ argumentti pfedsta-
viteld redistribucionismu a dale pounkaz na negativni
disledky aplikace pierozdélovani pro doposud uzni-
vané spoledenské hodnoty.

Nyni se podrobnéji zaméfime na nékteré autoro-
vy livahy, kterymi byl veden v rdmci analyzy v prvni
prednadce.

V &asti, ve které Bertrand de Jouvenel poukazu-
je na nesouvislost redistribucionismu a rolnického
egalitarismu, uvadi, #e v historii lidstva se objevu-
i pozadavky spravedlivého, rovného rozdéleni pidy.
Tyto pozadavky pfedstavujl pierozdéleni piirodnich
zdrojl, ,,kapitdlu®, rovnost ,startovaeci pozice® a ni-
koliv pi{jmi. Pii uskutelnéni takového pferozdéle-
nf pak nerovné zisky jednotliveid odrdzeji pouze ne-
rovné vynalozené tisili jednotliveid. Podle autora to
znamend, Ze se jednd o spravedlivé zisky, ze tedy
,agrariansky® princip (str. 19) znamend spravedli-
vou odménu, ale nikoliv rovnost pEijmd.

S touto dvahou autora lze polemizovat, protoze
je nutno podotknout, Ze 1ispéch jednotlived nezdvi-
si pouze na volnim dsili; ale i na jejich fyzickych &i
psychickych dispozicich, které jsou jim dané od na-
rozeni a které nemohou svou vili ovlivnit. Hodno-
ceni, zda jsou pifjmy ziskané pomoci rovného poéa-
teéniho rozdélent zdrojil spravedlivé & nikoliv a zda
rovné rozdélend zdroji zajist{ ,rovnost 3anci®, zdvisi
na postoji, jaky k nerovnostem danym jednotliveim
od pfirody, napi. fyzickym, zaujimame.

Zpochybnéni piesvédéeni, Ze rovné rozdélenf
zdrojil znamend rovnou ,startovaci pozici®, pfinasi
napiiklad John Rawls v zndmé préci , Teorie spra-
vedlnosti®, kde poukazuje na nespravnost pouivani
spravedlnosti jako hodnoticiho kriteria piirodnich
nahodilost! ovlivimjicich ,startovaci pozice” jednot-
livet. Spravedlivé ¢i nespravedlivé je podle Rawl-
se pouze to, jak se k témto faktim postavi spolec¢-
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nost, kterad se jim nemusi podifdit a muizZe ovliv-
nit ,startovaci pozici® jednotliveil pouzitim principu
rozdilnosti a nikoliv rovnosti, a tak umoznit vyuZiti
pirodnich nahodilosti k prospéchu nejhife postize-
nych za Gdelem zajistit skuteénou ,rovnost ganci®.

Dile Bertrand de Jouvenel pojedndvd o vzta-
hu redistribucionismu a socialismu. Poukazuje na
to, ze u socialismu je podminkou spravedlivé, dobré
spoleénosti odstranéni soukromého vlastnictvi, kte-
1é zplisobuje ,,boj* mezi nemajetnjmi a majetnymi.
Po odstranén{ tohoto tiidnihe boje uz statu a je-
ho ochranné a represivai funkce nebude zapotiebi
a stane se zbyteénym. Jak autor podotyka, pokusy
uvést takovy idedl v Zivot naprosto neuspély, nao-
pak pfinesly do spolecénosti jedté vice antagonismu
mezi lidmi a posilily policejni moc statu. Uvadi, Ze
snad jen v klisterni komunité bylo mozno takovy
idedl realizovat.

Poznamka o kldterni komunité, autorem jako-
by uvedend s nadsazkou, ve skutecnosti pfedzname-
nava jeho myslenku, kierd se vine jako Cervend nit
obéma jeho piedndskami. Miizeme ji vysvétlit jako
piesvédéeni o tom, Zze charakter pravidel, uspofd-
dani a tvaf spolecnosti, je déna cily k nim# spolec-
nost sméfuje a hodnatami, které chee naplnit. Au-
tor v této souvislosti poukazuje na to, ze spolec-
nosti pokougejici se aplikovat socialismus, na rozdil
od kligternich komunit, pfijimajf cil dnedni modernd
spoleénosti, kterym je spotieba, respektive stdle se
zvy§ujici spotieba. Zejména to je nutné vidét pod
pozadavkem, aby se ,viichni méli dobfe®, ,dobra
#ivotni trovei®. V autorovych zdvérech tedy nacha-
zime jedno z vysvétleni nedspéchu pokust aplikovat
socialismus a to poukaz na nekompatibilnost skutec-
ného cile, k némuz takova spolecnost chtéla sméfo-
vat, s pouzitymi prostfedky a mechanismy k jeho
dosazeni.

Autor po piedchézejicim nutném vymezeni re-
distribucionismu vitéi ,agrarianismu® a socialismu,
piistupuje k analyze zdkladnich tezl tohoto uceni.
Konstatuje, ze je-li cilem moderni spoleénosti rov-
nomérné uspokejovini potieb svych élenil spotieb-
nimi statky a zvySovdni spotieby, musi takovd spo-
leénost vykazovat mechanismus vhodny pro napl-
fiovani takového cile. Jednd se o mechanismus pfe-
rozdélovani pifjmi. Nutnost pferozdélovani pfijmi
byvi odéivodiovdna dvojim piesvédienim. Jednak
presvédéenim, ze je dobré a nezbytné odstraiovat
nouzi a Ze nadbytek jednéch by mél byt ob&tovin
naléhavym potfebdm jinych a déle tim, ze nerov-
nost prostfedki mezi jednotlivymi éleny spolecnosti
je patnd sama o sobé a méla by byt vice €l méné od-
strapéna. Autor ukazuje na nesouvislost téchto dvou
piesvédéeni. Prvni piesvédéeni md podle ngj kofeny
v kiestanském idedlu bratrstvi, pomoci a solidarity
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a bylo rozéifené v rannych fizich uplatiovini pie-
rozdélovéani, druhé naopak odmitd jako neopodstat-
néné.

Druhé piesvédéeni, tykajici se 5patnosti ne-
rovnosti prostfedkd mezi cleny spolednosti, autor
sprévné vyvraci poukazem na skutecnost, Ze nee-
xistuje dikaz, #e by rovnost materidlnich podmi-
nek byla podminkou spravedlnosti, naopak zastivd
pEstup ke spravedlnosti jako piiméfenosti. Piime-
fenost je pak relativufm pojmem, nebof mize byt
poZadovina odména piiméfend vynaloZenému 1sili,
sluzbdm, kterjch se dostalo spoleénosti, potfebam
ap. Autor uvadi, e mySlenka pfiméfenosti odmé-
ny a potFeb Slovéka pievlddala v politeénich std-
difch prerozdélovani. Za nesprivné bylo povaZovd-
no to, aby néktefi méi ménd prostiedkf, nez bylo
nezbytné nutné ke sluinému Zzivotu. Myglenka po-
skytnuti ¢dsti bohatstvi ve prospéch chudych byla
vétiinou spojovdna se zjevenim chudoby, pocitem
viny a s ndbozenskou zkudenost{. Autor pfipomina
i to, ze chudoba byla v minulosti ¢asto identifiko-
vana se svatosti. Prvni fizi pferozdélovéni miZeme
tedy charakterizovat existenci pozadavku uréitého
minima pijmu, pod které by se nikdo nemél pro-
padnout.

Naopak ve 20. stoleti, kdy pferozdélovani nabylo
obrovskych rozméri, se zménil piistup k chudobé,
kterd nyni piedstavuje ,skanddl uprostied bohat-
stvi® (str. 27), ktery je potieba vymytit. Dile je
s pokrodilejii fizi pierozdélovn{ spojovina my#len-
ka navazujici na vyse zminéné druhé piesvédieni,
Ze je nesprdvné, aby néktefi méli o tolik vice nez
ostatn{. PHlisné bohatstvi by pfece mohlo pokryt
daleko legitimnéjsi potfeby. Autor v této souvislos-
ti piipomina, Ze dsudek o sprivné mife spotieby
je subjektivn{ a zdvisi na charakteru dané konkrét-
ni spoleénosti v urcitém £ase, zejména na nazoru
a vkusu vrstvy volich nizsl stiedni tiidy, ktefi for-
muji politiku. V souvislosti s pokroéilejsi fazi autor
povazoval za vhodné zminit jedté jednu v¥znamnou
sménu, kdy zejména v disledku priimyslové revo-
luce zanikly mengl komunity. Princip odpovédnosti
spoleénosti za své Eleny se difve realizoval v rdm-
¢i rodin, mendich komunit, panstvi a cirkve, i kdyZ
samoziejmé byla obdobi, kdy byl jednotlivec v nou-
zi ponechén bez pomoci. V téchto komunitdch viak
neslo o pierozdélovani v dnednim smyslu slova, ale
jen o pomoc, jako socidlni povinnost.

Co tedy podle autora pferozdélovéni znamend?
Jedn4 se o vie, co ulehuje jednotlivci od vydajt,
které by mohl zaplatit a asi také skutecné zapla-
til a co tim, Ze uvoliuje ¢dst jeho pfijmu, se viast-
né rovnd zvydeni tohoto piifjmu. Autor uvadi, Ze
v soucasnosti se pferozdélovdnim nezvysujl jen pii-
jmy chudych, ale zvy§uji se timto zpisobem viechny
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pi{jmy a soudasné se vétdina pfijma podili na finan-
covani tohoto zvyseni (str. 30).

V dalgich kapitolich se autor pokousi matema-
ticky realizovat Cisté pierozdélovani pf{jml od bo-
hatych k chudym. Vypoditavd ,minimum® a ,strop”
piHjmua v Anglii jeho doby. Dochézi k zdvéru, Ze sou-
éasny existujici stupefi pferozdélovani by byl nere-
alizovatelny, kdyby se jednalo pouze o piesun pro-
stfedkit od bohatych k chudym. Ve skutefnosti je
mozny jen diky tomu, Ze se pferozdélovani provadi
jak v horizontalnim tak vertikdlnim sméru.

Spolu s myslenkou, Ze ¢dst piilisného bohatstvi
jednéch by mohla pokryt daleko legitimnéjsi potfe-
by jinych, se mezi ekonotny v rdmeci diskuse o pferoz-
délovanf objevilo ,srovnavéni uspokojeni® (str. 37).
Souvisi s pistupem spofivajicim v piesvéddeni, Ze
uréitd ztrdta piHjmu by pro bohatil znamenala mé-
né, nez ¢o by pfisluiny zisk znamenal pro chudsi.
Anutor kriticky hodnotf takové pfesvédcent jako sub-
jektivni, nezaloZené na piedstavé, co je pro Elove-
ka objektivné dobré, ale naopak zaklddajici se na
pouzivani individualuiho uspokojeni jako proménné
pii pokusu najit optimalni stav rozdéleni pfijmi. Je
provadéno srovndvani uspokojeni, porovonavani ztra-
ty uspokojeni jednéch a prirfistek uspokojeni dru-
hych. Optimalni rozdéleni pi{jmia pak pfedstavuje
stav, pil ném# je dosaZeno maximdini sumy indivi-
dudlnich uspokojeni. Dle ekonomickych teorii zaby-
vajicich se srovndvidnim uspokojeni, je maximaliza-
ce uspokojeni dosaZeno rovnym rozdélenim pF{jmd,
které by mélo byt vysledkem dlouhodobého procesu
redukce vy$#ch pfijmi (nivelizace pfijma).

Autor dochazi k zdvéru, ze jednim z disledkd
takového prerozdélovini bude diskriminace mengin
se specifickymi zdjmy. Poptavka bude vaZena niko-
liv rozdily v pfijmech, ale poéty lidi. Uspokojeni
menginy bude draz$i neZ uspokejeni vétiiny, Mendi-
né bude odhata moZnost svym 1silim zvysit pfijmy,
aby mohla své specifické zdajmy realizovat. Spolec-
nost tim zirat{ zvydené dsili, které by tito idé vyna-
lo#ili ke zvyseni svych pi{jma, zirati na rozmanitos-
ti zivotnich stylit a také aktivity zijici z poptivky
mendin. Autor uvddi, Ze na prvnim misté by byla
takovym stupném pierozdélovin{ zasaZena produk-
ce uméleckych a intelektudlnich statkd : optimdini
stav uspokojeni bude tedy realizovan tak, Ze ,mfsto
2000 kupci origindlnich praci z historie nebo filo-
sofie bude 42 000 kupcd utrdcet za Silinkové knihy®
{str. 46).

Pro fegeni takové situace viak zastanci pferoz-
délovani predkladaji jednoduchy recept. Soukromé
aktivity, které jiz jednotlivei nebudou schopni diky
vyii svych pf{jma realizovat, nahradi opatfeni std-
tu. Stat bude odpovédny za stav kultury, knihoven
ap., zkratka pfevezme roli investora. Autor konsta-

tuje, Ze tato role s sebou statu pfinds velkou moc.
Stat bude rozhodovat, které aktivity bude financo-
vat a bude kontrolovat, jak je s nimi naklddano.

Autorovou reakci na tento recept je poloZeni
otdzky, pro¢ vlastné chtéji zastdnci pferozdélovini
touto cestou zamezit ztraté uréitych hodnot? Jak
poukizal, cely proces pferozdélovani mé dle jejich
pfesvédéeni vést k maximalizaci uspokojeni, nejlep-
§imu a nejvhodnéj&imu stavu véci, nejoptimalnéjsi
alokaci zdrojii. Neni nelogické se od takového stavu
pomoci opatfeni stitu zase vzdalovat?

Bertrand de Jouvenel tedy zpochybiiuje argu-
mentaci zastdncl pferozdélovani a také samotny cil,
vysledny stav pferozdélovini a to zejména proto,
Ze by cenou za dosafeni maximalizace uspokoje-
ni byla zirdta cennych hodnot ve spoleénosti, po-
sileni moci stdtu a degradovdni obcana na pouhé-
ho konzumenta. Takovd spoleénost mda velmi daleko
k ,,dobré spolefnosti“. Svoji analyzu v prvoi pfed-
nifce uzavird s tfm, Ze samotni diskuze o pleroz-
délovéni je zaloZena na nesprivném piedpokladu,
kter§ vychdz{ z pifstupu k piHjmim é&lovéka jako
k prostfedku ke konzumu. Potom bude vyslednym
»Optimalnim* stavem spoleénost, piedstavujici pou-
ze sdruZeni na podporu spotieby, dobfe organizova-
né fady nakupujicich a ,,dobrym“ Zivotem budou
»nakupni orgie® (str. 50).

Se zavérem prvni prednisky koresponduje tvod-
nf my§lenka v prvn{ kapitole druhé pfednasky (ob-
sahujici 17 nedislovanych kapitol), v niz autor po-
Znamendva, #e piistup redistribucionisty nevyder-
pdvé celon podstatu p#jmu. Pifjem by mél pFede-
vEim slouZit ke zdarnému pribéhu Zivota, v némz
je spotfeba pouhym udrZovacim prostiedkem, kte-
ry sam o sobé je asocidlni a neproduktivni, Nazev
této druhé pfednasky ,Statni vydaje“ napovida,
z¢ se v ni autor bliZzeji zabyvd rol statu v systému
zalozeném na pierozdélovini piijmi. Poukazuje na
nejvyraznéj$i dopady takového systému na rodinu
a na soukromé a vefejné aktivity ob¢ana a také na
oblast stdtnf spravy, kterd v tomto systému nabyva
obrovskych rozméri.

P#i zkouméni piistupu stdtu v roli pferozdélo-
vavajlctho subjektu dochdzi k zdvéru, Ze stat dis-
kriminuje jednotlivce a rodinu pied uméle vytvofe-
nymi prévnickymi osobami, které se tési fady vy-
hod. Prévnicks osoba si muze fadu ndkladd odpodi-
tat pfed provedenim zdanéni. Rodina zddnou tako-
vou moznost nem4. Autor se podivuje nad takovou
iipravou postaveni rodiny. Namitd, Ze zejména dob-
fe fungujici zajidténa rodina je jednim z cild dobré
spolecnosti, & jinak, pfedstavuje také ,nepfimy pfi-
spévék k ristu ndrodntho dichodu®(str. 67).

Tim, Ze stdt piebird roli garanta za realizaci né-
kterych dalezitych Zivotnich procesi a financuje je
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cestou statnich vydajl, dochizi podie Bertranda de
Jouvenela k vyznamnému omezeni moznosti obéa-
na uplatnit svoji zdkladni{ spolefenskou odpovéd-
nost. Tato odpovédnost spocivd v povinunosti pii-
spivat v rdmci svych moznosti k rozvoji svych bliz-
kyrch a svého okoli. Autor upozorfinje na skutecnost,
ze pokud si stat bude uzurpovat veskerou odpovéd-
nost, utrati sice spousty penéz, ale nedohlédne na
viechno a nepodafi se mu vybudovat domacnosti ja-
ko mista vychovy a vzdéldni. Vezme-li pédi o zatim
obecné uznavané hodnoty na sebe a bude ji financo-
vat z odvodil z vy5§ich pfijmi, nezbyde mu jiz nic
na posileni pfijma niz&ich. Bude jiZ jen v roli toho,
kdo bere a ne toho, kdo ddvi. Proto také zmizi fada
dobrovolnych a neplacenych aktivit, protoze v tom-
to modelu se sluzby bezplatné poskytované piehli-
zeji ve srovnani se sluzbami profesiondlnimi. Pokud
stdt bude ,bezplatné® sluzby zaji§lovat, bude mu-
set zajistit apardt Gfednikd tyto sluzby poskytujic
a zaplatit je. Auntor dile uvadi, ze s rolf stitu jako
investora je spojen jev ,vymény elit”. Znamenid to,
ze osoby s nezdvislymi prostfedky zastoupi v jejich
Fidicich pozicich manaZefi a stdtni dfednici. Venik-
ne novdé mocensks elita.

Autoriv zdvér, vychdezejic! z argumentd ve dru-
hé piednddce, spotivd v poukazu na skuteénost,
7e redistribucionisticky idedl postavil spole€nost ve
20. stolet{, narozdil od pivodniho rozporu mezi bo-
hatymi a chudymi, pfed rozpor mezi jednotlivci
a statem a jednotlivei, rodinami a pravnickymi oso-
bami. V autorem zkoumaném systému pierozdélo-
vani se pak stdt z politickych duvodd zacne snazit
poskytovini sluzeb a vyhod pro skupiny lidi s niz-
kymi pfijmy rozsirovat smérem nahoru, na viechny
¢leny spoleénosti. Proto budou muset byt providény
odvody ze viech pfjml. Autor odkazuje na vysle-
dek studie ve Spojeném kralovstvi, kterd poukazala
na to, #e rodiny s niz§imi pfijmy jako celek do statni
pokladny pfispivaji vice, nez si z nf berou. Pferoz-
délovani pi{jmi tedy ve skuteénosti vede zejména
k pierozdéloviani moci od jednotlivce ke statu, kte-
ry dle Bertranda de Jouvenela na obéanovi timto
vydaldva.

Problematika pferozdélovani ve 20. stoleti se sta-
la vice nez socidlni otdzkou, politickym principem.
Na poznatcich v obou pfednidskich vidime, Ze s se-
bou piinad problém centralizace a také vymeény elit.
Autor poznamendvi, ze existuje moZnost souvislosti
metody pFerozdslovani s §irokym evoluénim proce-
sem, ktery nevyisti v rovnost, ale v jehoZ ramci byl
rovnostdisky idedl uveden do pohybu, aby spinil ji-
ny cel.

V dodatku k pfedndskam se Bertrand de Jouve-
nel zabyvd potenciondlnimi moZnostmi istého pie-
rozdélovani. Jeho vypoéty podporuji jiz difve zmi-

néné konstatovani, ze pferozdélovdni je v praxi da-
leko vice horizontdlnim pfenosem a vertikdint prvek
v ném hraje spiSe psychologickou roli. Kupni sila,
kterd je pferozdélovana, pochdzi z véts§i édsti z téch
samych spoledenskych vrstev, které ji pHjimaji.

Na recenzované praci je nutné ocenit autorfiv
kriticky pfistup k pouZvani jednostranného hle-
diska redistribucionisti pfi hleddni spravedlivého
uspofddani spolecnosti. Navrhuje uplatnéni pi¥istu-
pu, ktery je zaloZzen na nazirini spoleénosti a Zivo-
ta ¢lovéka v celé své rozmanitosti, nejen prizmatem
spotfeby materidlnich statki. Poukazuje na dilezi-
tost hodnot, které vznikaji s odlisnosti Zivotnich sty-
1t a které obohacuji spoleénost. Zajimavou je mys-
lenka odmitnuti jednostranného pojeti élovéka jako
konzumenta bez odpovédnosti za soukromy i vefej-
ny Zivot.

Se zietelem na dobu, v nfz Bertrand de Jouvenel
proslovil své pfednaiky, mnZeme konstatovat, Ze se
mu v nich podafilo predesiiit problémy, se kterymi
se potyka spolecnost na konci 20. stoleti. Predlo-
zil kritiku redistribucionismu i socialismu a odhalil
jejich nebezpedi spoéivajici ve ztraté odpovédnosti
a svobody jednotlivce. Jako ekonom se vice opiral
o konkrétni matematickd ¥efeni modelovych situa-
of pferozdélovini pijmQ i o provedené prizkumy
a studie. Nenavrhl viak Zidné modelové feseni slo-
zitych socidlni otazek, které povileéna doba a dru-
ha polovina 20. stoleti pfinesla. Mizeme se domni-
vat, ze jeho fefenim by byl ziejmeé ,,minimalni stat®
zasahujfcl az v okamziku nouze, ktery by ponecha-
val §iroké pole pisobnosti obéanskym, dobrovolnym
aktivitdm jednotlivel a tim podporoval jejich odpo-
védnost. Z myslenek jeho price neni zcela jasné feSe-
ni ,startovact pozice® a ,rovnosti fanci“ jednotlivel
ve spoleénosti. Je nutné si polozit otazku, jak umoz-
nit v takové spoleénosti, poskytujici &iroky rozsah
svobody a odpovédnosti, viem jejim jednotlivetm
moznost pfistupu k této svobodé a odpovédnosti,
aby je mohli i pfes své duievni, fyzické a socidlni
pozice dané narozenim plné vyuzivat, tedy aby svo-
boda a odpovédnost byla skuteénou a nikoliv jen
deklarovanou hodnotu.

Prici Bertranda de Jouvenela je dobré mit na
zieteli 1 proto, ze je prvni vyznamnou povileénou
praci zabyvajici se zkoumdnim kriterii spravedlivé
spoleénosti a jakousi pfedkapitolou k diskuzi, kte-
rd se o problematice spravedlivé spoleénosti, tloze
stdtu a mife jeho zdsaht, plné rozviji od sedmdesd-
tych let, objevenim se price ,,Teorie spravedlnosti®.
Miizeme najit paralelu jeho uvazovdni s myslenka-
mi Fridricha Augusta von Hayeka, Roberta Nozicka
a Jamese Buchanana, tedy pomysiné ho piifadit ke
skupiné pfedstaviteli ,liberdlnich®.

Pokud se jednd o otazky éeského pfekladu knihy,




Pavel Sturma & kol.: Mezindrodnf pravo na pelomu tisfciteti

Monika Bayerovd,

miZeme upozorait na pouzitl terminu ,agraridni®
a agraridnsky princip® pro stoupence pozemko-
vé reformy v Anglii a jejich teze, v kapitole po-
jedndvajici o rolnickém egalitarismu. Jednalo se
o tzv. Agrarian Revolution, probihajici v Anglii ve
2. pol. 18. stoleti. Proto byl zfejmé v piekladu po-

uzit termin ,agrariani®, aby byli tito pfedstavite-
1é odligent od ,agrirnikd®, predstaviteld podobného
sméru v nadich podminkich. Pokud bychom obecné
hovoiili o pozadavku pierozdéleni pudy, vhodnéjsi
by bylo pii piekladu anglického terminu ,agrarians®
pouZit termin agrarnici, pro ,,agrarian pak agrdrni.

Pavel Sturma, Stanislava Hybnerovi, Harald Christian

Scheu, Jan Ondiej a Roman Stastny:

Mezinarodni pravo na ptrelomu tisicileti

Univerzita Karlova v Praze — nakladatelstvi Karolinum, Praha, 1999, 115 s.

Monika Bayerova

Na konci lofiského roku vydala Univerzita Kar-
lova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, sbornik —
zvlddtni ¢islo Acta Universitatis Carolinae Iuridica -
s ndzvem ,,Mezindrodn{ privo na pFelomu tisicilet{“.
Autory jednotlivych piispévka jsou élenové Katedry
mezindrodntho priva. Jak hned v dvodu pfipomind
doc. Sturma, snahou autori je ,soustfedit se na zi-
vazné a v dobrém slova smyslu ,aktudlni” problémy
mezindrodniho préva.”

Celon publikaci tvofi, kromé kratkého ivodu,
pét studif jednotlivych, vyie zminénych, autort.
Prvni piispévek nese nazev ,Mezindrodni pravo na
prahu 21. stolet{ (dosaZeny stav, nedspéch a per-
spektivy)® a jeho autorem je docent Pavel Sturma,
ktery konstatuje, Ze ,,....mezindrodni pravo skuteéné
reguluje vice & méné efektivné mezindrodni vazta-
hy.“ Autor sleduje promény a rozvoj mezindrodniho
priva ve vztahu k subjektlim, tvorbé norem a jejich
aplikact.

V souvislosti se subjekty pfipomind zmény v po-
&tu stati, coby zdkladniho subjektu mezindrodniho
prava a rust vlive mezivlidnich organizaci na pro-
sazovani spoletného zdjmu mezindrodniho spolecen-
stvf. Stranou zdjmu autora nezistal ani jednotlivec
a jeho postaveni v mezindrodnim privu, pomérné
podrobné je ve studii rozebrdn 1 systém ochrany
mendin a vyvol, ktery prodélal, véetné nejdillezi-
taigich politickych a prdvné zdvaznjch instrumen-
t. Cten4fi je znovu pfipomenut vyznam a dilezi-
tost kontrolnich mechanismil lidskych prav. V ¢4s-
ti studie nazvané ,Nadnirodni spolefnosti“ autor

upozoriiuje, ze ,,...ani nedostatek mezindrodnéprav-
ni subjektivity jim nebrani uzavirat se staty kon-
trakty, které sice nejsou mezindrodnimi smlouvami,
ale dosti je pfipominajf.*

Pokud jde o tvorbu norem mezindrodniho pra-
va, pfipomind autor fakt, e mezindrodni privo ve-
fejné prodélalo ve 20. stoleti zmény kvantitativnf
i kvalitativni. Velky prostor je vénovin problema-
tice riiznosti pravidel mezinaroduniho priva, piede-
v&im kogentnim a dispozitivnim pravidiiim. Déle se
auntor vénuje pramenium mezindrodnfho prava a je-
fich vzdjemnym vztahtm.

Zavér studie se tyka aplikace mezindrodniho pra-
va ve vnitrostatni sféfe a v mezindrodnim systému,
véetné odkazi na konkrétni kroky, které stity Cinily,
pokud jde o mezindrodnépravni odpovédnost stath.

Autorkou ndsledujici, druhé éisti shorniku s né-
zvem ,,Lidska prdva Zen na prahu 21. stoleti: svéto-
va a evropskd perspektiva®, je docentka Stanislava
Hybnerova, kterd struéné nastifinje genezi mezind-
rodnéprivni ochrany Zen. Pievdznd édst tohoto pii-
spévku je vénovdna Umluvé o odstranéni viech fo-
rem diskriminace Zen z roku 1979. Autorka rozebird
kli¢ova ustanoveni tohoto dokumentu a konstatuje,
Ze ,Privni povaha lidskjych prav Zen, tak jak ji re-
flektuje Umluva..., je pouze zdkladem pro vytvoie-
nf struktur a mechanismi, které by Zendm zajistily
skuteénou bezpecnost a integritu... Umluva tak vy-
tvifi architekturu vyZadujici dalsi konstrukei.”

Univerzalni pravoi dpravu lidskych prév zen do-
pliiuje sithace v Evropé, zaloZené na paritnf demo-
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kracii, kter4 ,,...vychdzi z poznatkn, Ze rovnost muFi
a Fen, pravni i faktickd, je pfedpokladem pro fungo-
véni demokratické spoleénosti.“

Christian Harald Scheun je autorem pEspév-
ku nazvandého ,Mezinarodni ochrana priv ditéte.”
I tento piispévek, aé je svym rogsahem kratdi, pii-
nas ¢tendfi mnoho novych a zajimavych informa-
i tykajicich se vyvoje problematiky postaveni di-
téte v mezindrodnim privi. Nejprve autor strucéné
objasfiuje proces vzniku Umluvy o pravech ditéte
a nasledné se vénuje vykladu této dmluvy, vysvétlu-
je pojem ,nejlepéiho zdjmu ditéte®, ktery se v imlu-
vé objevuje v élinku 3.

V dalsi édsti svého pifspévku autor zasazuje
Umlavu o pravech ditéte do evropského kontextu
a pfipomind doporudeni 1121 (1990) Parlamentni-
ho shromdzdéni Rady Eviopy, ,...ve kterém stity
vyslovné wvitaly piijeti Umluvy o pravech ditéte.”
Daldfmi instrumenty pfijatymi na pidé Rady Ev-
ropy, které autor zmiiiuje, jsou v roce 1995 piijatd
Evropsks timluva o uplatfiovéni prév ditéte a do-
porudeni 1586 (1996) s ndzvem strategie pro déti.
Z4ver pispévku je vénovan kontrolnimu mechanis-
mu Umluvy o pravech ditéte.

Predposledni ¢dst publikace nazval auter Jan
Ondfej ,Mezindrodn{ ochrana zivotniho prostiedi
na konci 20. stoleti.¥ Piipomind, ze ,Zdkladem pro
ochranu #ivotniho prostied{ v obecné roviné...se sta-
la Stockholmsk4 deklarace z r. 1972 a dile se vénu-
je vymezeni pojmu a zdsadam mezindrodni ochrany
Fivotniho prostiedf, pfi jejich vyctu vychdzl z vy-
ge zminéné Stockholmské deklarace a z Deklarace
z Rio de Janeira o Zivoinim prostfedi a rozvoji z ro-
ku 1992. Nislednd se autor vénuje mezindrodnim
smlouvam chranfcim Zivotnd prostiedi a upozorfiu-
je, 7€ ,...mezindrodnépravni ochrana neni zaloZena

114

na jedné nebo nékolika smlouvich, které by pred-
stavovaly kodifikaéni zdklad této oblasti mezinarod-
nfho prava.” Zdvér piispévku nastifiuje perspektivy
ochrany Zivotniho prostiedi.

Autorem posledniho pifspévku, v pofadi jiz
patého, je Roman Stastny. Tato Gést nese nizev
,Pouziti Evropské timluvy na ochranu zdkladnich
lidskych prav a svobod v soukromoprdvnich vata-
zich.“ Nejprve se autor zaméfil na vyvoj mezind-
rodniko priva — moznosti jednotlivce podat stiZnost
k mezindrodnfmu soudn, jeho postih, spiché-li zlo-
¢in podle mezindrodniho prava. Autor také rozebird
povinnosti jednotlivce, které mu uklddaji mezind-
rodni dokumenty a vliv, ktery meél pravni v¥voj na
vyklad Evropské imluvy. Cilem, ke kterému autor
spél je rozbor principu Drittwirkung. Tommu odpo-
vid4 1 prostor, ktery této problematice vénuje. Dile
se zaobira judikaturou Komise a Soudu, pokud jde
o pravo na respektovani soukromého a rodinného zi-
vota, obydli a kerespondence (él. 8) svobodu shro-
mazdovini a sdruzovani (€l. 11), vydani do ciziho
stitu. V zavéru pifspévku jsou struéné zminény di-
vody ziraty Zalobniho prava pied orginy Evropské
imluvy.

Pfestoze (a nebo pravé proto), Ze se tato publi-
kace vénuje pouze nékterym problémim mezindrod-
niho priva vefejného, je jeji pinos nezanedbatelny.
Ctendf se dozvi mnozstvi aktudlnich informaci véet-
né smeérl, kterymi se souasné mezindrodni privo
ubirs. Otdzky zde zpracovdvané a rozebirané jed-
notlivymi autory jdou nad rdmec zdkladniho kurzu
mezindrodniho priva vefejného vyudovaného na br-
nénské pravnické fakulté. Sbornik déva étenafi moz-
nost rozdifit si své znalosti z mezindrodniho priva
vefejného, mohl by byt pouzit jako doplikovy pra-
men pil vyuce tohoto pfedmétu.




Shornik z mezindrodniho seminéfe o hospodaiské kriminalité

Jana Zezulovd

Sbornik z mezinarodniho seminafe o hospodarske

kriminalité

Editor: Doc. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc.

Pravnicka fakulta MU v Brné, 1999, s. 147,

ISBN 80-210-2141-1

Jana Zezulova

V rdmci oslav 80. vyrodi zalozenf a 30. vyroél
gnovuobnoverd Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné uspofidala jeji Katedra trestniho
préva pod zatitou Ministra spravedinosti Ceské re-
publiky JUDr. Otakara Motejla dne 25. 1inora 1999
mezindrodni semindf na téma ,Hospodafska kri-
minalita v Ceské republice®. Jednim z kon-
krétnich vysledkid semindfe lze povaZovat dnes pre-
zentovany Sbornik z mezindrodniho seminafe
o hospodafské kriminalité obsahujici piispévky
ticastnikh konference.

Sbornik je rozdélen na dvé hlavni édsti. Cdst
prvai obsahuje referity hostu (JUDr. Irena Brabco-
vé, CSc., Policejni akademie Praha, katedra krimi-
nologie; Univerzitni profesor Wolfgang Brandstet-
ter, Institut pro trestnf prévo a kriminologii, Univer-
zita Videf; JUDr. Miroslav Riizicka, Nejvy&si statni
zastupitelstvi, Brno; JUDr. Pavel Sdmal, Nejvyss
soud, Brno), v asti druhé jsou pak zafazeny re-
feraty doméci, resp. ¢lenii katedry trestniho priva
Pravnické fakulty MU v Brné (Doc. JUDr. Vladimir
Kratochvil, CSc.; JUDr. Josef Kuchta, CSc.; Doc.
JUDr. Alexandr Nett, CSc.).

Publikaci vénované hospodafské kriminalité
opatiil vodni pozndmkou a vybérem z literatury
Doc. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc., editor sbor-
niku. '

Presentovany sbornik otevird piispévek JUDr.
Ireny Brabcové Vybrané pficiny a podminky
hospodafské kriminality v CR v letech 1989—
1998. Jak sama uviddi, uvedené obdobi zvolila pro
jeho jisté specifikum dané zdsadnimi spoleéensko
politickymi zménami po roce 1989 a jejich vlivu
na ekonomickou oblast a ji provazejici hospodafskou
trestnou ¢innost. Obdobi roku 1989 — 1992 je cha-
rakterizovano ranym stadiem ekonomické reformy
a nizkym stavem hospoddiské kriminality. Poukazo-
vano je na formy hospoddfské trestné dinnosti, kdy
uvadény jsou zejména krideZe viastnich zaméstnan-
ci dané organizace, nedovolend sméndrenski Cin-
nost éi jednéni charakteru pofkozovani spotfebitele.
Dals fadu negativnich jevii v uvedeném obdobi je

moZné spojovat s tzv. malou privatizaci. Obdobi ro-
kn 1993 - 1998 se jiz vyznaduje prudsim nirdstem
hospodéfské kriminality a je provdzeno i uréitymi
zménami v jejl struktufe, objevuji se nové formy
trestné ¢innosti, ve své podstaté slozit&jsi a spole-
ské trestné Cinnosti. V zdvéru svého piispdvku au-
torka poukazuje na spoletenské zmény a legislativu
jako na dva hlavni &initele majici viiv na pficiny
a podminky hospoddiské kriminality v daném ob-
dobi.

Pifspévek Prof. Dr. Wolfganga Brandstettera
na téma Aktudlni zkusenosti a vyvoj rakous-
kého hospodarského trestnfho prava podé-
va ucelenou informaci o podobé nékterych novych
skutkovych podstat hospoddiskych trestnych d&-
nfi (napf. ,zneu?iti subvence®, ¢ rozsifeni ,,deliktu
podplaceni® na ifedniky élenskych stdtd Evropské
unie a organizaci Evropské unie); o nékierych jiz
stavajicich skutkovych podstatich trestnych ¢indl
(»prani penéz”, ,Insider-Trading® v burzovni ob-
lasti, , Ketten— oder Pyramidenspielen® — fetédzové
nebo pyramidové hry) a v neposledni Fadé téZ o re-
formnich navrzich v této oblasti. Jde zejména o vy-
mezeni nové skutkové podstaty zaméfené proti ne-
zakonnému domlouvdni cen, jez omezuje konkurenc-
nf schopnost vybérovych fizeni a o reformé dpadko-
vého tresinfho zdkonoddarstvi, kterd ma vést k dekri-
minalizaci ipadku z nedbalosti. Pfiloha pak pfindsi
znéni obou skutkovych podstat trestného ¢inu dpad-
ku (,podvodny tpadek* a ,dpadek z nedbalosti®).

JUDz. Miroslav Ruzicka se ve svém pifspéviu
nazvaném Zkusenosti s uplatfhovdnim novely
hlavy druhé zvlastni Casti trestniho zakona,
ve znéni zak. €. 253/1997 Sb., z pohledu stét-
niho zastupitelstvi soustiedil na vybrané apli-
kaéni problémy spojené s novelou trestniho zdkona
¢. 253/1997 Sh., vyskytujicl se v praktické éinnosti
statnich zastupitelstvi. V prvni €4sti svého pifspév-
ku autor analyzuje pravoi dprava hospodafskych
trestnych Gind pfed rokem 1989 s naslednym vy-
mezenim pojmu hospoddiskych trestnych ¢ina, da-
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le pak nasleduje piehled o stavu trestniho postihu
této kategorie trestnych ¢éinil v soucasnosti, tak jak
je patrna ze zvldgtnf 2privy o éinnosti stitniho za-
stupitelstvi za rok 1997 a ze statistickych idaji za
ok 1998 (poukazovdno je na vyrazny narast vétsi-
ny hospodafskych trestnych Cind a na jejich nejzé-
vaznéjii formy). Druhd &dst patii problematice fi-
nanéni kriminalité, vymezeni pojmu a okruzhu trest-
nych ¢ind spadajicich do této oblasti. Treti cdst je
ji# vénovana novele trestniho zakona ¢, 253/1997
Sb., z pohledu nékterych aplikaénich problémil (jde
napi. o ustanoveni § 89 odst. 16 tr. zikona v sou-
vislosti s cennymi papiry, ustanoveni § 90 odst. 2
tr. zdkona ,jednani za jiného“, o zmény nékterych
skutkovych podstat hospoddiskych trestngch Cind ¢i
o zeela nové skutkové podstaty). Zminény jsou tez
nékteré procesni problémy spojené s hospoddiskon
a finanén{ kriminalitou.

V pofadi poslednim pFispévkem hostt je piispé-
vek JUDr. Pavla S4mala s ndzvem Cenné papiry
a bezhotovostni platebni prostifedky ve svét-
le novelizace trestniho zdkona z roku 1997,
v ném? se autor zabjva specifickou a ndroénou pro-
blematikou trestné pravni ochrany vztahit vznikaji-
cich pfi nekterych jedndnich v souvislosti s cenny-
mi papiry a bezhotovostnimi platebnimi prostfedky.
Pozornost je v této souvislosti vénovéna v prvé fadé
novelizovanému ustanoven{ § 89 odst. 16 tr. zakona
o vécech, a po vymezeni pojmu cennych papirt jako
piedmétn ochrany, se jiz autor vénuje problematice
cennych papfrii a majetkové trestné Cinnosti, resp.
{ém trestnym é&infim majetkové povahy, které pou-
Zvaji pojem véci. Piedmétem zdjmu se tak stdvd
trestny &n krddese podle § 247 tr. zdkona, trestny
¢éin zpronevéry podle § 248 tr. zdkona a trestny ¢in
podvodu podie § 250 tr. zdkona. Poukézino je také
na spornosti vyskytujici se pii vykladu véci v trest-
nim Fizeni v souvislosti se zaji§tovacimi opatfenimi
podle § 78 a nasl. tr. fadu o vydani a odnéti véci.
Druhou ¢4st piispévku autor vénoval pomérné roz-
sdhlé problematice ochrané bezhotovostnich plateb-
nich prostiedkfi a cennych papiri pied padélinim
a pozméiiovinim. Diskutoviny jsou z tohoto pohle-
du ustanoveni § 140 az 143 tr. zdkona.

Druhou &ist sborniku otevird pispévek Doc.
JUDzr. Vladimira Kratochvila, CSc., na téma Jed-
ndni za jiného — moZna cesta k trestni od-
povédnosti pravnickych osob? (K proble-
matice § 90 odst. 2 tr. zdkona ve znéni
zak. ¢. 253/1997 Sb.). Piedmétem zdjmu pii-
spévku, jak jiZz ndzev napovidd, je prévni institut
wjedndni za jiného®, ktery je vyjidfen v ustanoven{
§ 90 odst. 2 tr. zdkona ve znén{ novely ¢. 253/1997
Sh. Nova pravni diprava provedend citovanou nove-
lon, podle slov autora, sice nezavadi pifmo trest-

ni odpovédnost pravoickych osob, stile plati zdsada
vyluéné individualni trestni odpovédnosti fyzickych
osob, aviak lze tento prdvni institut hodnotit jako
jisté nakrodeni smérem k trestni cdpovédnosti prav-
nickych osob. Autor objasfinje podstatu ustanove-
nf § 90 odst. 2 a poddvd k nému zevrubny vyklad
a komentaf. Trestnf odpovédnost osoby jednajici za
;iného je ftendfi nabldnuta i z pohledu nékterych za-
hrani¢nich a supranaciondlnich pravnich dprav {Ra-
kousko, Svycarsko, Némecko, Svédsko, Francie, Ev-
ropska unie a USA). Piispévek je zakoncen inter-
temporaini problematikou pfedmétného ustanovenf
a porovndnim institutu jedndni za jiného a zdsady
individudlni trestni odpovédnosti fyzické osoby za
vlastni jednénf.

JUDr. Josef Kuchta, CSc., se ve svém piispév-
ku nazvaném Doporucéeni trestnépravni pova-
hy v oblasti novych forem hospodéfské krimi-
nality zabjvd okruhem trestnych ¢inii uvedenych
v hlavé druhé a devaté zvlastni ¢asti trestanfho zd-
kona. I pfesto, #e se trestné éiny hospodaiské a ma-
jetkové staly pfedmétem vyraznych zmén, autor je
toho ndzoru, ze uvedeny okruh trestnych ¢ini ne-
odpovida plné stavajici irovni hospodafskych vzia-
hil a potfebam jejich ochrany. Divody tohoto stavu
jsou pak dile diskutoviny. Autor se také vyjadfuje,
resp. navrhuje dalil reformni postup, ktery spatiu-
je piedev§im v propracovan{ a zpfesfiovini dosavad-
nich skutkovych podstat (pfi¢em# uréitym voditkem
by mohly byti i zahraniéni zku$enosti). Z pohledu
nejzavaindjfich zmén v trestnéprdvni iprave trest-
niho priva hmotného se zamy#li nad otdzkon trestni
odpovédnosti pravaickych osob, nad potfebou no-
velizace naifzeni vlddy & 464/1991 Sh., stanovujici
a nad stanoveni vyde skody obecné a v neposledni
fadé té% nad dalgi kriminalizac{ ve formé rozSifeni
trestnosti zavedenim nékterych novych nedbalost-
nich trestnych éind v hospoddiské oblasti. V zavéra
pifspévku jsou unvedeny konkrétni ndméty de lege
ferenda.

Shornik uzavird piispévek Doc. JUDr. Alexan-
dra Netta, CSc., na téma Tunelovani. Autor se
v ném zamysl nad soufasnym pojetim pojmu tu-
nelovani, podévé urcité vymezeni tohoto pojmu na
zalkladé analyzy znalosti jednotlivych pHpadi medi-
ln& oznacenych jako tunelovani a seznamuje étend-
fe 8 nejzavaznéj$imi piipady tunelovini (Skloexport
a.s,, Cetrans, Spolchemie a.s., Zelezarny a dratovny
Bohumin a Investi¢ni fond Trend). V zdvéru své-
ho piispévku autor uvddi jednotlivé metody tune-
lovéni, které popisuje a &leni podle subjektd, které
jsou poskozeny — podilové fondy, podniky, banky
a stat. Mezi metody poskozovani podilovych fondi
jsou uvadény napi. velké smluvni pokuty, zdlohy na




Daniela GreguSova: Poditadovy program a pravo

Ivo Telec

nakup cennych papiri, dlouhé lhity splatnosti za
prodané cenné papiry, piijéky cennych papirt a dal-
§i. U podnikn je uvddéno napi. nijezdnictvi, od-
savani zisku, provizni ¢innost, sniZzovani ceny pod-
niku a zneuZiti informaci, u bank jde o zakldddni
pseudobank, fingovdni bankovni garance, fingované
cenné papiry, poskytovini fivért akciondfim bank,
propojeni bankovnfho a primyslového kapitdlu &

nevyhodné operace s cennymi papiry.

U viech referujicich a dalgich dcastnikii semind-
fe jsou uvedeny zdkladni kontaktni ddaje.

Zévérem lze fici, Ze prezentovany sbornik pied-
stavuje vyrazny piinos pro daldi reformni kroky
v oblasti postihu zavazné hospodaiské trestné cin-
nosti a lze ho doporuéit jak pfedstavitelm prévni
teorie, tak pravni praxe.

Vojtéch Simicek: Ustavni soudnictvi ve vybranych

postkomunistickych zemich

Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity Brno 1999, 123 s.

Zdenk Koudelka

Mezindrodni politologicky dstav v rémci ediéni
fady Studie vydavd ji% svou 10. publikaci vénova-
nou {istavnimu soudnictvi v nékterych novych de-
mokraciich, konkrétné je zde pojedndno o situaci
v Polsku, Madarsku, Slovinsku a v Estonsku. Stu-
die sama je zamy8lena jako urcity pracovni materidl
pro srovndvaci price, piifemZ se vénuje nejen po-
pisu poritivnéprdvni tdpravy, srovndni jednotlivych
typl Fizeni, ale i judikatufe. Vybrané zemé profly
ve 20. st. spolednou komunistickou minulosti, pat-
Fi viak té% k zemim, kde transformace nejvice po-
kroé¢ila a poéitd se s nimi jako s brzkymi uchaze-
i vstupu do Evropské unie. Jednotlivé ¢isti studie
sepsali Richard Gliickselig (Estonsko), Jan Hladky
(Polsko), Bofivoj Novotny (Madarsko) a Milan Va-
cik (Slovinsko} pod redakénim vedenim zkuSeného
moravského dstavné pravonfho praktika a experta na
fistavni soudnictvi Vojtécha Simicka. Rozdilnost au-
torft vede k tomu, Ze pii respektu k jednotné linii
popisu iistavniho soudnictvi v jednotlivych zemich
(historie, dstavni zakotveni, vatah k obecnym sou-
dfm a jinym orgéntim, judikatura) doslo k rozdilné-
mu dirazu na nékteré ¢asti (napf. historie v pifpadé
Slovinska je pojedndna letmo, zatimco u Polska vel-
mi podrobng). Rozdilng obsah i rozsah je ddn i v pif-
padech statistiky projedndvanych piipadi, kterd je
jinak velmi zajimava zvla§té pfi pfipadném srovndni
se skuteénost{ nasi nebo slovenskou.

Pii posuzovdni uvedené publikace je nutné vzit

v tvahu, %e tstavni soudnictvi v postkomunistic-
kych zemich je relativné novy prvek, ktery vyka-
zuje rizné stupné ispéinosti zavedent do stdvajici-
ho pravaiho systému, ktery byl budovin na formél-
ni kontinuité s totalitnim priavem. Srovndni se std-
ty s obdobnym vyvojem je v nékterych oblastech
poutnéjd nez srovndni s tstavnim soudnictvim z-
padoevropskym. Napifklad velmi rozsdhld a prav-
né dosti slozitd oblast restituci a obecné ndprava
kfivd komunismu pfil pravni kontinuité je proble-
matika, kdy ndm pomiZe poudeni z jinych postko-
munistickych zemf spife nez ze stabilnich demokra-
cif. Velmi pfinosné je srovndni vztahu Ustavniho
soudu k ostatnim tstfednim orgdnim stdtu (pre-
zident, parlament, vldda), respektive k politickym
strandm (napf. v otdzce ustanovovini a délce man-
datu dstavnich soudcil). O istavnim soudnictvi se
i v této publikaci hovoH (na s. 57 poufita charak-
teristika Carla Schmidta) jako o politizaci soudnic-
tvi. MoZnosti rudit zdkony parlamentu tistavni sou-
dy skuteéné ze viech ostatnich soudnich organi nej-
vice vstupujf do politiky, o to vét# je nutnost zkou-
mani jejich vztahu s jinymi subjekty dr#icimi moc
v daném stdté, a to zvlasté ve statech s relativné
novou tistavnosti. Jiz z vyie uvedenych divodd lze
studii piivitat jako velmi pfinosnou pro ty, kteff se
cht&ji vénovat ustavoimu soudnictvi s piihlédnutim
k 3irs{m souvislostem anebo pro poudeni k piipadné
zméné fungovani Ustavniho soudu 1 nis.
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Daniela Gregusova: Pocéitacovy program a pravo

1. vyd. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského 1999, s. 170.

ISBN 80-7160-109-8

lvo Telec

Autorka, Daniela Greguiovd, vedouci katedry
poéitaéového prava Pravnické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislavé, mirodila své dosavadni
di1¢{ price na poli poéitacového prava. Jeji dosavad-
n{ éinnost se tykala jak vysokogkolské vyuky a vé-
dy, tak i praktické éinnosti v prdwni informatice.
Vysiedkem je jeji monografie Pocitacowy program
a prdve. Jednim z podkladi ji bylo vlastnf vyso-
kogkolské skriptum Vybrané kapitoly z poditacového
prive (Bratislava 1994).

Recenzovani prace je rozvrzena do nékolika ¢ds-
if, které jsou podrobné vnitiné ¢lengny. Uvozena
je autoréinou piedmluvou, z ni# piipomindm slo-
va, Ze ,spracovand problematike je vybrand fak, aby
svojim rozsahom neprekrodila rozumnd mieru ... %
S tim tfeba souhlasit. Nuino Fici, Ze relativni pfi-
méfenost rozsahu je ku prospéchu dila. Celd dnesni
oblast poéitadového prava a souvisicfch oboril je na-
tolik rozsihld, #e bez uréitych podstatnych fezi ji
védecky ani odborné nelze pojmout. AniZ by se jed-
nalo o vicesvazkové dilo, urdené jen pro fizky okruh
vzdélanct v oboru. Proto se autorka ve své seviené
praci zaméfila na otdzky zdkladni, které se objevily
pfi postupném vytvafeni pocitadového préva jak na
firovni svétové, resp. evropské, tak i slovenské a star-
& Zeskoslovenské. 1 pfes nezbytné zhuiténi obsahu
recenzované dilo neobsahuje nemistnd zjednoduseni.
Sirgl rozhled po svétovém vyvoji pocitaového pra-
va, ktery je v ném vyjadfen, umoZiiuje, aby kniha
sv¥m obsahem oslovila i jiné ne# slovenské Ctendfe.

Kromé ji# zminéné pfedmluvy recenzovana pra-
ce obsahuje struény seznam zkratek a pfehled pou#i-
6 literatury. Vskutku jde jen o literaturu pouzitou.
Nikoli o bibliograficky soupis literatury o poéitaco-
vém pravy, ktery by byl mimofidné rozséhly a ktery
by jisté piekrodil vyznam a ticel recenzovaného dila
a jeho vydéni. Knize by vak sluSelo obsahové re-
sumé ve svétovém jazyce, které by u slovenské (ani
u ¢eské) védecké literatury nemsélo chybét.

Jen kritce poznamenejme, %e nakladatel tech-
nicky pochybyl, jestlize knihu nevybavil patitulem.
Qznaceni nakladatele jako ,, Vydavatelské oddelenie
Prdunickej fokulty UK® pod nim% své zboi uvadi
na trh, neodpovid4 jeho ndzvu a znesnadiinje urceni
jeho totoznosti. To jsou viak véci, které z autorské

pozice obvykle nelze ovlivnit. Proto nejdou k tizi
autorky, nybrz nakladatele.

Prvnf &ast se poviechné zaobird vyvojem podi-
tadd a jejich postavenim ve spolefnosti. VSim4 si -
mimo jiného — zdrojového a strojového kdédu, jimz je
poéitacovy program vyjidien. Déle prvni édst obsa-
huje piehled v{voje ndzord na prévni ochranu po-
&tatovych programft v Evropé a USA. Autorka si
vi{m4 i této ochrany prostiednictvim primyslové-
pravnich a souvisicich instrumentd. Tj. z pohledu
vynalezd, primyslovych vzori, zlepovacich navrhi,
ochrannych zndmek a prdva proti nekalé soutézi.

Do prvni ¢dsti autorka také zafadila pravn{ po-
jeti poéitacového programu jako pfedmétu autor-
skoprévni ochrany. UmozZnila pohled na pojmy in-
dividualita a originalita ve smyslu autorskopravnim.
Nasleduje pfehled pravni ochrany poéitacovych pro-
gramil v nékterych cizich stitech (USA, Velka Britd-
nie, Némecko, Spanélsko, Francie), stejné jako i pfe-
hted jejich ochrany v mezindrodnim pravu. Podrob-
néji je pravné rozebrana v odbornych kruzich zna-
mé smérnice o pravoi ochrana poéitacovych progra-
md z rokn 1991, kterd se uplatiiuje v Evropské unii
a v jejich ¢lenskych stdtech.

Do prvni é4sti recenzované prace patii i pomér-
né podrobny — a &tendfsky vitany — piehled prvnich
soudnich spori, které se tykaly poéitacového prava,
resp. pravni ochrany poditacovych programi. Vy-
brany byly soudni spory z USA, které mély v tom-
to sméru zasadni viznam a mnohdy ovlivnily i jiné
svetové pravoi okruhy a systémy. Nebylo by viak na

“gkodu, kdyby autorka podrobngji zminila i nékteré

soudni spory z oblasti kontinentdlnich evropskych
pravoich fadd. Mam na mysli zejména judikaturu
némeckou, kterd je — do jisté miry — kriticky a ori-
entaéné vyuzitelna i na Slovensku a v nékterych dal-
gich zemich prdvniho okruh, ktery byl a je ovlivnén
némeckym pravem.

Relativné samostatnd pozornost je vénovina vy-
voji autorskoprdvni ochrany poéftadovych progra-
m1 na Slovensku. Vyklad je rozélenén na dobu pied
piijetim slovenské zdkonné autorskoprdvni tipravy
z roku 1997 a na dobu pe ni.

Na pFedchozi pozitivné pravné zameéieny vyklad
navazuje autoréino pojednani o autorskopravnich
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smlouvdch a o jejich vztahu k poéftadovému pro-
gramu. Tyto smlouvy jsou opét pojaty z positivné
pravaoiho hlediska slovenského prava. Vyklad je do-
plnén i o souvisici otdzky ochrany databaz ve slo-
venském autorském zdkonu z roku 1997.

Koneiné se dostivame k druhé ¢dsti recenzova-
né price. Ta je, kromé jiného, vénovina softwaru
jako pfedmétu obchodné zdvazkovych vztahli. Od-
tazité by nebylo, kdyby autorka zaujala pravni na-
zor na otdzku véci hromadné &i jejf obdoby. Prdvé
u programového vybaveni poéitace se ndm podobnd
pravni ivaha nabizi.

Souhlasim s autorkou (s. 108), ze v pfipadé
twv. shrink—wrap licence (obchodnich podminek pod
prisvitnym obalem zho#{}, se kterym se setkivime
i ve slovenskych (a eskych) obchodech, se navrho-
vané obchodnf podminky nékdy stdvaji pro spotie-
bitele odborné nesrozumitelné. Mohou pro néj byt
i jednostranné nevyhodné. Prdvovédné a pozitiv-
né pravné vzato viak nejde ani tak o hleddni lepsi
smluvni nabidky na trhu & o hleddni jiného prodej-
ce, distributora apod. V tomto icelovém pohledu
jde o néco jiného. Jde o posouzeni platnosti ndvrhu
na uzavieni smlouvy. A to se viemi disledky, kie-
ré z toho vyplyvaji, véetné event. dusledkt soutéz-
népravnich. Zdaleka totiz nejde jen o otazku préva
autorského, ale téz (mnohdy prvofadé) o véc prava
spotiebitelského. Soukromého i velejného.

Spotiebitel muZe byt ,nahym v trni®; navic v re-
presivnim prostiedi stdtni hrozby trestniho stihdni
za neoprivanény zdsah do ciziho prava. Chtit po ném,
aby si ke koupi softwaru bral sebou do prodejny
advokdta je absurdni. Nicméné stav na trhu mize
k tomu obéas navadét. Srov. v téchto souvislostech

pravni 1ivahy autorky o jednostranné hospodaiské
vyhodé prodéavajiciho (s. 122).

éovych programech (s. 120) by bylo vhodné poziti-
visticky zaclenit do konfextu platného slovenského
prava a kriticky je s nim konfrotovat. Jinak muze
hrozit jistd ztrata étendiovy pravaf orientace v tom,
o jakd prava se jedna.

Vynechdny nejsou ani zdkladnf otdzky internetu,
elektronického obchodu, elektronickych dokumenti
ve slovenském prdavu a pocitacové kriminality. I to
patii do &irsitho kontextu price.

Pro obeznalého deského étendfe mize byt recen-
zovana price uzitecnd tim, ze vyvolivi moznost dil-
¢f intelektudlni konfrontace nékterych diprav sloven-
ského autorského zdkona z roku 1997 s novym Zes-
kym autorskym zdkonem, ktery byl v dobé& vyddn{
recenzovaného dila ve stadiu ministerskych pfiprav
vlddniho névrhu.

Celkové milzeme fci, Ze napsanf a vydani recen-
zovaného dila rozhojnilo stovenskou védeckou litera-
turu, kterd se zabyvd privem dusevniho vlastnictvi.
Autorka v ném soustiedila a vylozila zdkladni prav-
ni otdzky poditacovych programd. Vysla piitom ne-
jen z platného prava slovenského. Diisledkem tohoto
girgtho zdbéru je, Ze kniha miize poslouzit i zahra-
ni¢nim védciim a odbornfkiim, ktefl se profesné za-
méfuji na jednu z pravnich otdzek dnesn{ informac-
ni spoleCnosti. Recenzované dilo lze vyuzit i jako
rozsifujici literaturu k vysokogkolskému studiu pra-
va dudevniho vlastanictvi. UZiteéné mize byt i pro
praktikujiciho préavnika, ktery se hodld zorientovat
v dosti sloZitych otdzkach pocitatového prava.

Nadézda Rozehnalova: Mezinarodni pravo obchoduni

II. dil, Reseni sporti

Masarykova univerzita Brno, 1999, 181 s,

Radka Honcova

Nadézda Rozehnalovd pilisobi na katedfe me-
zindrodniho a evropského priva Privnické fakul-
ty Masarykovy univerzity v Brné jako garant téch-
to pFedméti: mezindrodni pravo soukromé, mezind-
roduni prave obchodnf a evropské mezinarodni pravo
soukromé.

Recenzovand udéebnice je I1. dil z uéebnicové fa-
dy pro pfedmét mezindrodn{ pravo obchodni (I. dik:
Mezindrodni prévo obchodni, Obchodni transakee,
III. Dil: Mezindrodni prévo obchodni, TT1. &4st), je
v pofadi druhym, pfepracovanym vydanim. Prvni
vyddni bylo publikovino v roce 1996 a jeho rozsah
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byl cca polovicéni. Ve druhém vydani tohoto dila jsou
podrobnéji rozpracoviny a aktualizovdny véechmy
kapitoly.

Publikace je rozclenéna do deseti kapitol a je
doplnéna piflohami. Autorka pfi zpracovani dané-
ho tématu postupuje zcela logicky od otdzek obec-
nych, kterym je vénovdna prvni a drubd kapitola,
k vymezeni a podrobné charakteristice rozhodéiho
fizeni jako takového se zaméfenim na mezindrodni
obchodni arbitraz. Posledni kapitola je pak vénova-
na vybranym otdzkdm fizenf ve vécech s mezindrod-
nim prvkem pfed stdtnimi soudy.

Kazda kapitola recenzované ufebnice je uvoze-
na seznamem literatury, ze které autorka éerpala
v ramci jejfho zpracovini. Literatura, ze které au-
torka cerpala p¥i zpracovani celé publikace je uvede-
na u kapitoly prvni. Souédsti kazdé kapitoly je ddle
sumarizace jejiho obsahu, coZ zvysuje pfehlednost
celé publikace a usnadiiuje orientaci v ni.

Prvni kapitola je tvofena dvéma oddélenymi té-
matickymi celky. V rdmci obecného dvodu autor-
ka vymezuje zdkladni pojmy v rdmci rozhodovani
sporil v mezindrodnim obchodnim styku, jednotlivé
zplisoby fefeni téchto sporid potom déli na alter-
nativni zplisoby fefeni sporii, FeSeni sport v rdmci
rozhodéiho fizeni — mezindrodn{ obchodni arbitra-
7e a fefenf pred cbecnymi (stdtnimi) soudy. Druhd
¢dst prvni kapitoly je pak vénovdna aktuilni otdzce
existence spoleéného justi¢niho prostoru.

Druhd kapitola je vénovana alternativnim meto-
dém fesen{ sporit. Zde autorka vymezuje jednotlivé
formy alternativniho fedeni spord, uvadi vyhody to-
hoto zpisobu Fedeni spori, ale i jeho rizika, nechybi
ani doporudeni, ve kterych situacich v rdmeci mezi-
ndrodniho obchodniho styku by bylo vhodné jejich
praktické vyuziti. Autorka zde uvéadi také pfiklady
moinych doloZek, které poté, co se stanou soucasti
smlouvy, zajist{, aby byl v budoucnu uréity kon-
krétni vznikly spor rozhodovdn timto nestandard-
nim zphsobem.

Dalsi kapitoly jsou vénoviny samotnému Toz-
hodéimu fizeni — mezindrodni obchodnf arbitrdzi.

Ve tfeti kapitole autorka obecné pojednivd
0 mezindrodni obchodni arbitrdZi nejprve z pohle-
du historického, pies jeji zdkladni charakteristiku
a# k vymezen{ jejich pozitivnich {ale i negativnich)
stranek. V této ¢dsti se autorka zabyva také vymeze-
nim a charakteristikou jednotlivych forem rozhod-
&fho fizeni. Pfedmétem jejfho zdjmu jsou i prame-
ny tipravy mezindrodni obchodni arbitraze, kterymi
jsou jednak mezinarodni smlouvy, déle pak uréitd (v
tomto piipadé ¢eskd) vnitrostatni dprava. Autorka
vSak vénuje pozornost i jinym dpravam, jako jsou
napf. Rozhodd& pravidla UNCITRAL nebo Vzoro-
vy zédkon o mezindrodni obhchodni arbitrazi. Tento

piehled je pak doplnén i o stanovisko fadd nékte-
rych stdlych rozhodéich scudd.

Ctvrtd kapitola, kterou je mo#né povaZovat za
jednu z nejvyznamunéjdich v recenzované publikaci,
je vénovdna problematice rozhodél smlouvy, kterd
je v podstaté édst{ subjektivni slozky arbitrability
konkréiniho jiz vzniklého nebo v budoucnu moi-
ného sporu mezi konkrétnimi smluvnimi stranami.
Autorka se zde teoreticky zamy3li nad konstituci
a dusledky rozhodé&i smlouvy, zabyva se arbitrabili-
tou sporu jako takovou, rozebird ndleZitosti rozhod-
& smlouvy, jeji formu a obsah. Autorka zde uvadi
stanovisko jak ¢eské pravni dpravy, tak také stano-
viska pravnich dprav nékterych zvolenych stdtd, ja-
koz i stanoviska pfedmétnych mezindrodnich smluv
a Vzorového zdkona o mezinirodni obchodni arbi-
traZi. V zdvéru této kapifoly autorka uvidi obecnd
doporuéeni smérem k formulaci rozhodéich smluv,
jakoZ i rozhodéi doloZky doporudované nékterymi
stalymi rozhodéimi institucemi (rozhodéimi soudy),
déle shrnuje tiéinky platné rozhodéi smiouvy a pro-
blematiku jejiho zdniku.

V této casti price tedy auntorka nejen teoretic-
ky rozpracoviva problematiku rozhod&f smlouvy, ale
zarovein ddva praktickd doporufeni smérem k jeji
formé a zejména pak k jejimu obsahu. Uvedent roz-
hodé{ch doloZzek vybranych rozhodéich soudi je pak
pro étendfe zajimavé nejen z hlediska srovnéni pii-
stupt jednotlivych rozhod&lch soudi, ale v nepo-
sledni fadé i z hlediska jazykového.

Pata kapitola je vEnovdna otdzkidm rozhodného
priva v fizeni pfed rozhodci. Autorka v ramci zpra-
covan{ této kapitoly rozdéluje tuto otdzku do nékoli-
ka podkapitol. Prdvo rozhodné v Hzenf pfed rozhod-
¢i je tak pro ¢étendfe rozdéleno na otdzky procesni,
otdzky uréeni samotného rozhodného (hmotného)
pravniho Fadu nebo popiipadé uZiti jinych pravi-
del v pozici rozhodného prava (autorka se zde za-
byvd moznou aplikaci transnaciondlnfho priva mezi-
nérodufho obchodu). Samostatnd podkapitola je vé-
novina problematice rozhodovani ex aequo et bono,
dle zdsad spravedlnosti, jako amiable compositeur,
jakoz 1 otdzce pozice imperativaich norem v rdmci
mezindrodni obchodni arbitrdze. Zivéreénd édst té-
to kapitoly je pak v&novana problematice postaveni
komunitarniho prava v rdmci mezindrodni obchodni
arbitriZe v ¢lenskych statech Evropskych spolefen-
stvi,

V této éasti recenzované uéebnice autorka vénu-
je pozornost jak klasickym a tradiénim fedenim, tak
také netradiénim piistuptm a vyvejovym trendim
v této oblasti. KaZdi podkapitola je pak doplnéna
o stanoviska mezindrodnich smluv, stanoviska vnit-
rostdtnich prdvanich dprav vybranych stitd a o sta-
noviska F4df vybranych rozhodéich soudd.




Nadézda Rozehnalové: Mezingrodni prévo obchodniIl, dil, Redeni spori

Radka Honcovd

Sest4 a sedmd kapitola jsou vénovdny otdzkim
zahdjen{ a pribéhu roghodétho ¥Hzeni a problemati-
ce ndkladd fizeni v rdmci rozhodétho f{zeni. Autor-
ka zde rozdéluje rozhodéi fzeni do dvou zikiadnich
stupfiit — zahajeni fizeni a vlastni proces. V rdmci
prvonibho stupné autorka pojedndvd o ustaveni roz-
hodcil a sestaveni rozhodéich sendtll, podrobné se
zabyvd také v Literatufe éasto diskutovanoun otizkou
rozhodovdni o pravomoci rozhodee, a to jak v oblasti
zakladniho rozdéleni pravomoci mezi rozhodéf sou-
dy a statni soudy, tak také v oblasti osobni a vécné
piisluénosti rozhodce.

V rdmei druhého stupné se autorka zabyvd tfemi
zakladnimi otdzkami: zahdjenim rozhodéfho fizeni,
provadénim dikazi (véetné charakieristiky nezbyt-
né pomocné funkce soudn) a formami ukonéeni roz-
hod¢iho Fizeni {zde jsou vymezeny nejen nalezitosti
rozhodéiho nédlezu, smiru a usneseni, ale pozornost
je vénovdna i opravé rozhodéiho ndlezu, jeho dopl-
néni a pfezkoumani, jakoz i otdzce pravaf moci roz-
hodéiho ndlezu a jeho uloZenf). Strancu autordina
zéjmu pak nezistivaji ani zdkladni z4sady feského
rozhodéiho fizeni.

Samostatnd kapitola je vénovidna otdzce ndkla-
di rozhodéiho Fizeni, kterd, jak autorka uvadi na
str. 138, nenf otizkou prvotni, zdroveir viak neni
ani otdzkou nepodstatnou.

Pii zpracovani problematiky uvedené v Zesté
a sedmé kapitole autorka uvadi pfedeviim stanovis-
ka fadi vybranych rozhodéich soudq, protoze dpra-
va téchto otdzek ve vnitrostdtnich pravnich fadech
je pouze fragmentirni, v mezindrodnich smlouvich
jsou pak upraveny pouze diléi otdzky.

Osmd kapitola je nazvdna: ,Rozhod&i nilezy
pied tuzemskymi soudy®. Autorka zde v ivodu roz-
li%uje pomocnou a kontrolni funkei statnich soudd
a uvadi jednotlivé fize rozhodciho #zeni, kde se ob-
vykle pfedpokladd realizace funkei kontrolnich. Da-
le je tedy podrobné rozebrana problematika zrudeni
rozhodéiho nédlezu, a to jak z pohledu prévoi dpravy
obsazené v mezindrodnich smlouvich, tak z pohle-
du vnitrostdtnich pravnich prav vybranych stdta.
Pozornost je vénovana také zastaveni naffzeného vy-
konu rozhoddho nélezu, jelikoz se viak v tomto p¥i-
padé jednd o opatieni, které lze uplatnit pouze vidi
ndlezlim tzv. domdcim, je zde uvedeno pouze stano-
visko Geské pravn{ Upravy. V zdvéru kapitoly autor-
ka struéné pojedndva o samotném nuceném vykonu
rozhodéfho ndlezu jako o nutném zavrieni rozhod-
&ho fzenf tam, kde strana dobrovolné nesplni své
povinnosti.

Piedposledni, deviti, kapitola recenzované
ufebnice je vénovina otdzce uzndni a vykonu cizi-
ho rozhodéiho ndlezu. Jednd se o podstatnou slozku

mezindrodni obchodni arbitrdZe. V tvodu této ka-
pitoly autorka charakterizuje mozné piistupy k pro-
cesu uznani ciziho rozhodéfho ndlezu. Dale podrob-
né rozebird lipravu této problematiky v Newyorské
tmluvé, kterd mi v této oblasti vzhledem k poctu
smluvaich statd stéZejni vyznam. Stranou jeji po-
zornosti viak nezlstivd ani fefeni této otdzky ve
Washingtonské iimluvé a ve vybranych vnitrostét-
nich pravnich tpravich (véetné ¢eské). V zdvéru té-
to kapitoly je zminén velmi zajimavy problém, kte-
rym je otdzka uzndni a vykonu rozhodcich ndlezi,
které nevychdzi z uréitého vnitrostatniho prava, ale
které vychdz! z lex mercatoria nebo z transnacionl-
niho prdva mezinirodniho obchodu. Autorka tuto
otdzku zkoumd jak z pohledu Ceského pravniho 14-
du, tak z pohledu dalsich vybranych vnitrostitnich
pravnich dprav.

Desitd kapitola recenzovaného dila je vénovi-
na rozborn vybranych otdzek Pizeni pfed soudy.
Predmétem zkoumdn{ jsou zde otdzky pravomoci
a piisludnosti obecnych soudd, prorogaéni smlouva
a otdzka uzndni a vykonu cizich soudnich rozhod-
nui{, a to z pohledu mezindrodni tipravy obsazené
v mezingrodnich smlouvich, jakoz i z pohledu Ceské
vnitrostdtni Gpravy.

V ramei zpracovani pFloh autorka zvolila poné-
kud netradiéni zptsob, kdy neuvadi plny text New-
vorské a Evropské dmluvy, ale vyjmenovivd smluvi
strany téchto mezindrodnich smluv. Tento piistup
autorka ziejmé zvolila z diivodu snadné dostupnos-
ti uvedenych dokumentd ve Shirce zdkont. Autorka
v piilchdch ddle vyjmenovévd dvoustranné smlouvy
o pravni pomoci a dvoustranné smlouvy o podpo-
fe a vzdjemné ochrané investic, které souviseji se
zpracovivanou problematikou.

Recenzovand udebnice poddvd uceleny piehled
o zplsobech Fefeni spord v rdmei mezindrodniho ob-
chodniho styku se zaméfenim zejména na rozhodo-
vini spord v rdmci rozhodéiho ¥izeni. Autorka pfi
gpracovini této problematiky postupuje logicky od
obecného k zvldgtnimu. V prihéhu celé price je za-
chovéno pofadi, ve kterém jsou uvddény stanoviska
jednotlivych pravnich viprav, nejprve jsou vzdy zmi-
néna stanoviska mezinarodnich smluv, potom stano-
viska vybranych vnitrostdtnich pravnich dprav a na-
konec stanoviska ¥adi vybranych rozhodéich soudi.

Citendii se tak dostdvd do rukou publikace, kterd
ma4 sice povahu ucebnice, ale je napsina poutavym
stylem, ktery ji neuzavird cestu k $iroké vefejnosti,
a to jak odborné, tak i laické. Subjekty pohybujici se
v mezindrodnim obchodé pak jisté oceni praktické
navody smérem k volbé odpovidajiciho fefenf spori,
smérem k zabezpedeni realizace zvoleného zptisobu
fegeni sporfi, jakoZ i smérem k zabezpefeni vykonu
rozhodnut! v rdmci konkrétniho sporu.
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Dané¢dk, B., Simiéek, V.: Aktudlnost zmén Ustavy CR

Brno 1999, 315 s.

Renata VIgkova

Recenzovany sbornik je vystupnim produktem
stejnojmenné konference uskutecénéné v listopadau
1999 za 1iéasti pfednich odbornikit v oblasti dstavni-
ho préva pravnickych fakult, €leni Poslanecké sné-
movny a Sendtu, Utadu vldy, Kanceldfe preziden-
ta republiky a Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky.

Zahrnuje tak pispévky, které na této konferen-
ci zaznély ve formé referdtll a které se vztahuji na
piehled pokusi o zménu Ustavy CR od roku 1993.
Na prvnim misté je oviem nutné si poloZit otdzlku,
zda jsou tyto zmény skutecné ziddounei a zda pro né
nadesla ta pravd chvile.

Jak lze tedy hodnotit Ustavu CR? Ustava CR je
platnd a déinnd vice ne? sedm let. Byla do ni vté-
lena urcitd koncepce. Tato Ustava spolu s Listinou
zakladnich priv a svobod jasné fekla, Ze neni moZny
névrat totality, Ze je tieba vytvofit pravidla, kterd
by brdnila byrokratickému exekutivnimu apardtu,
aby si pfisvojil vice moci nez mu v demokratickém
systému néleZi.

Jeji prednosti i nedostatky nespoéivaji v délce
trvani, ale v tom, jak napomohla fungovini demo-
kratickych instituci a mechanismi feSeni konflikt-
nich situaci. Jak napsal T. Marshall, soudce Nejvys-
giho soundu USA k 200. vyroff Ustavy USA, ,Ze ...
skuteénym zdzrakem nebylo zrozeni Ustavy, nybrz
jeji Zivot®. Obdobné bychom méli hodnotit Ustava
CR.

Na pomérné rozsihlé plofe 259 stran vlastniho
textu (zbytek sborniku obsahuje 3 piilohy a jmenny
seznam autoril} je upozornéno na nékolik tématic-
kych blokd, které jsou déle konkrétnéji rozvijeny.

Uvodnd kapitola pod ndzvem ,Stabilita Ustavy
a divoedy jejl zmény® m4a spife obecnéjdl charakter,
ktery je blize specifikovdn pifspévkem feditelky Par-
lamentniho institutu JUDr. J. Syllové, pfimé icast-
nice piipravy U'stavy CR.

Druhd édst je vénovina vztahu mezi ,,Ustavou
a mezindrodnim pravem®. Zde mne osobné zaujal
piedev&im piispévek doc. JUDr. J. Malenovského,
ktery stanovil étyfi praktické problémy — recep-
ci mezinarodnfho prdva do vnitrostdtnfho, dstavni
ochranu lidskych prav, respekt k principu pravntho

stdte a dstavni délbu moci spolu s doporuéenim za-
vedeni jasné recepéni klanzule pfimo do textu Usta-
vy CR pro viechny mezindrodni smlouvy.

Nejrozsahlejii matérie je koncentrovdna do tfeti
¢dsti publikace na téma ,DE&lba moci v Ustavs®. Jde
pFedeviim o hodnocenl navrhu novely sttavy Z nej-
ruznéjdich dstavné pravnich hledisek véetné siabin
téch ¢dsti poslaneckého ndvrhu, které se tykaji pra-
vomoci prezidenta republiky.

Ne méné vyznamna, ba pravé naopak, je nava-
zujici kapitola, pozastavujici se nad ,Ustavnim vy-
mezenim Sendtu®. Je tu jednak prezentovdna moz-
nost ndvrhu dstavniho zdkona, kterym by se mohlo
dosdhnout zrudeni Sendtu, soucasné viak i opacné
stanovisko chdpajici Senét jako tistavni , pojistku®.

Problematiku soudni moci fedi kapitola patd —
,Ustavni soud CR de constitutione ferenda®. Aktu-
&lnost dstavnich zmén se nutnéd projevuje i v sou-
vislosti s postavenim obecnych soudd a Ustavni-
ho soudu véetné diskusi ohledné spravniho soudnic-
tvi a Nejvy8iiho spravaiho soudu. Piispévek prof.
JUDr. P. Hollindera reflektuje dosavadni Sestiletou
praxi Ustavniho soudu CR s dirazem na rozhodo-
vani o ustavnich stiznostech.

Posledni éast se dotyks ,Postaveni prezidenta®
a poskytuje ndm jisté pfinosné srovnani pravni i fak-
tické pokud jde o hlavu stitu u nds a na Slovensku.

V ,Zavéretném slové“ prof. JUDr. Jan Filip
hodnoti problematiku zmény Ustavy CR na prahu
21. stoleti i komplexni pifstup k témto zméndm ze
strany odbornik{ dstavniho prava i jednotlivych po-
Htki.

Co tedy dodat na zdvér? Je moZné uvést, Ze ta-
to publikace miize piispét k prohlubovini znalosti
nejen ustavniho prava, ale i vieobecného piehledu
konkrétnich osob.MiZe byt brdna jako uéebn{ po-
miicka pro studenty pravnickych fakult, ale je jisté
pifnosnd i pro ¢leny obou komor Parlamentu a §irs
pravnickou vefejnost. Qtevird &iroky prostor k za-
mysleni, stanovi otdzky a nastifiuje i varianty odpo-
védi, vede nds k dvahdam de lege lata 1 de lege fe-
renda. Proto nepochybuji, ze vzbudi pfiznivy ohlas
a podnétné reakce.




Skfejpek Michal: Tus et religio

Michaela Zidlicks

Skiejpek Michal: Ius et religio

Pravo a niaboZenstvi ve starovékém Rimé,

Vydavatelstvi 999, Pelbiimov, 1999, ISBN 80-901064-8-X, 317 s.

Michaela Zidlicka

Na pocédtku kulturniho vyvoje viech lidskych ci-
vilizaci miiZeme pozorovat propojeni mezi norma-
mi pravanimi a naboZenskymi. Velké rodiny préva
vychodnich kultur toto spojeni zachovdvajf po ce-
lou dobu trvini své existence. Zakladnim prame-
nem prava isldmskych zemi je Kordn. Stejné tak
je priavo organickou souédsti velkych ndboZensko-
filosofickych systémi Indie a Ciny. Pro kontinentdlni
pravni kultury je naopak typické, Ze velmi brzy na-
stal proces racionalizace prava a odlouceni se prév-
nich norem od norem naboZenskych. Tato diverzifi-
kace probéhla v jiz poéatcich vyvoje ifimského prava
soukromého. Vyrazné oddélovani svétského dus od
nibozenskych reguli fas muZeme pozorovat od do-
by archaické. Autor pfedstavovanéd monografie tyto
procesy sleduje z pohledu §irfho, neZ bylo dosud
v Ceské a slovenské prévné romanistické literatufe
zvykem. Popisuje proces , vitézstvi® ius, jako nastro-
je majetkovych vztahl, v kontextu &irstho kulturng
historického vivoje imperia. Vliv ndboZenstvi zde
byl na pocdtku velmi silny. Pitvodni znalci a intepre-
tatofi prava byli knéz{ — pontifikové. Po konecném
vyrovndni s plebeji ztratili patricijové kromé jiného,
svon vyluénost pistupu ke knézskym dfadim. Zmé-
na jistd sehrdla roli v procesu zesvédéfovani priva.
Rozsifovdni imperia po punskych vilkich, stejné ja-

ko hospoddfska prosperita pak piispély k opousténi
starych cnosti a zvyki. Rimskd spoleénost zménila
hierarchii hodnot, zdjem o véci duchovni byl nahra-
zen pragmatizmem a touhou po bhohatstvi. Plivod-
ni ndboZenské vlivy, plsobicf v nejriiznéjsich oblas-
tech kulturniho Zivota ziratily kreativitu. Prosadilo
se fus, jehoZ vyznamnou piednosti je vynutitelnost
stdtnf moci.

Kniha ,Ius et religio® pfindsi zajimavy piistup
k v¥voji obon zdsadnich pilifd Zivota kazdé spo-
lecnosti. Predeviim autor zdirazfinje propojenost
obou sfér. Jak sam ¥fkd: ,Uzké vztahy mezi obéma
oblastmi byly diny piedeviim tim, Ze fus vyrista-
lo z fas, bylo jim proto velmi silné ovlivnéno, a to
v prithéhu celého historického vyvoje“. Kniha ne-
hovoi{ jen o vlivech i odcizovani obou, oblastni ale
obecngji o celkovém vyvoji spolecnosti. O zméné du-
chovni a kulturni atmosféry, o zméné preferenci in-
dividua i spole¢nosti. Je zdrojem cennych informa-
¢f 0 zkoumané problematice, nabizi také analytické
a syntezujicf piistupy. Kromé obsahové drovné jisté
zaunjme i po strance literarni.

Svym zaméfenim je vhodnd nejen pro zdjemce
o Fimské pravo, historii a religionistiku ale i pro na-
roénéjst laické étendfe.
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AKTUALNE O LITERATURE

Dobry vojik Josef Svejk dobyva strianky odborného tisku

(Encyklopedie nejen pro milovniky Svejka)

Ladislav Vojdcek

Ne, neobdvejte se neumételského plagidtu. Ne-
budu tu po vzoru cimrmanologl a ve zhavé polemi-
ce s nimi dokazovat, Ze u zrodu naseho moderniho
pravniho fiddu a netotalitni pravni védy stal Josef
Svejk (a in eventum i Jira Cimrman). I kdyz, jak
dokazuji posledni, koneéné zase seriozni a nikym ne-
manipulované vyzkumy spojenych specializovanych
tymil pod vedenim univ. prof. Dr.h.c. JUDr. Patko
Rydlika, DrSc. a univ prof. PhDr. et RSDr. Jifi-
ho Plebanka, PhD., kdyz Josef Svejk, doporudeny
na toto misto Jarou Cimrmanem, jemu# jako pro-
tisluzbu obstaral ¢istokrevného a neobycéejné pfi-
tulného pitbulla Nafku, 1. dervna rokus 1911, tedy
v den, na ktery pfipadlo sté vyroéi vydani Vseo-
becného obéanského zikoniku rakouského, uklizel
v pracovné prezidenta Cleské akademie véd a uméni
a univ. prof. JUDr. Antonina rytife Randy, ...

Ne, plagidt to skuteéné nebude. A Josef Svejk
vlastné ani nezistane hlavnim hrdinou nésledujicich
fadkn. Ziejmé se mnou viak budete souhlasit, kdyz
napfsi, ze dobrého vojika J. 5. mame chtd nechte
my &edti muzi {a nékteré Zeny) hluboko pod kizi. Je
nas mnoho, ktef{ jsme Ha$kovu knihu pfecetli, né-
ktefi dokonce mnobokrat, takze z ni dokdzi citovat
celé pasdze. Daldl aspoil zaujaly filmy se skvélym
Rudolfem Hru§inskym, jako vystfizenym z Lado-
vych ilustraci, Jinf mnohokrit slySeli a sami i pou-
#{vaji mnohé zlidovélé Haskovy sentence. Nu a zbyl
alespofi znaji z hospody neautentické, Svejkem ni-
kdy nepronesené, ale dobfe odpozorované heslo: ,To
chee klid!® Malokomu z nds je proto dobry vojdk
Svejk tplné lhostejny. Vétsina z nas jej bud m4 ré-
da, chdpe jej a potutelné se sméje jeho okoli a zpi-
sobu, jakym je udatny vojik vnimal a komentoval,
nebo se pohoriuje nad tim, jak se nékomu mize na
takovém budizkni¢emu néco lbit, zvldsdl, kdyZ by-
chom v nadi nemocné dob& (kterou ostatné maji na
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ci) potiebovali zcela jiné, muZné, pHimé a priirazné
hrdiny.
Nevim zda podobné iivahy, ale uréité liska

k Hagkové knize a jejimu hlavnimu hrdinovi voukly
Milanu Hodikovi a Pavlu Landovi skvély ndpad se-
stavit — jak by mohla znit dobovd upoutdvka — ,,pro
potéchu i k pouceni velecténého obecenstva® dvou-
dilnou Encyklopedii pro milovntky Svejka s mnoha
vyobrazenimi (autorem prvniho dilu je Milan Ho-
dik, pod druhym - pro pokrocilé — jsou podepsdni
oba autofi, vydala Academia, Praha 1998 a 19989,
315 a 366 stran, ISBN 80-200-0672-9, ISBN 80—
200-0781-4). Tato kniha skutetné potés, a to ne-
jen proto, Ze ftendfi pfipomene jednotlivé pribshy,
situace a postavy Hakova roménu, ale také diky
humornému a moudrému nadhledu jejich autord.
Marné jsem si ldmal hlavu, jak to vtipné napsat,
az jsem oto¢il druhy dil knihy na zadni stranu obdl-
ky, kde s kouzlem nechiéného autofi — jak je dnes
zvykem — propaguji své dilo citacemi pochvalnych
kritik na prvni dil. Tam jsem totiz naSel tak nad-
herné vystfizenou pochvalu, Ze jsem se vzdal nadéje
cokoliv aspoil srovnatelného vymyslet. TakZze citu-
jir ,V neposledni fadé je tfeba uvést, Ze tvircim
lexikonu je humor blizky asi tak, jak vzddlena by-
la. Habsburkiim myslenka sokolski“ (Fan Mervart,
Moravské noviny — Rovnost, 28. ledna 1999).

Abych se viak dostal in medias res a vysvét-
lil, pro€ jsem — aé to na prvni pohled vypadd jakeo
péknd Fvejkovina - napsal tuto recenzi pro odborny
préavnicky casopis: Hodikova a Landova encyklope-
die neni jen dsmévnoun knihou, ale je také — a snad
i pfedeviim — knihou k poudeni. Ostatng, ze pouceni
s humorem je ta nejlepsl kombinace, objevili jiz jini
a jiz velmi, velmi ddvno.

Cas, ten vytrénovany a anaboliky napumpova-
uy atlet, zrychluje svij sprint nejen ze subjektiv-
niho pohledu stdrnouciho jedince, ale i objektivné.
NaSim détem je nepochopitelnéd, ze jsme pred par
lety neznali mobilni telefon (a léta éekali na pev-
nou linku). Sméji se tomu, #e supermoderni poéitaé
jesté neddvno zaplnil celou mistrost. To, ze se v do-
mech vytdpéla kazdd mistnost zv1dst, je pro né dav-
ny stiedovék, A policejni knfZka ... (i kdyz clovék
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nikdy nevi, moznd se tento veledilezity dokument
pan{ a divek lehéich mravil opét stane béZnou a zns-
mou rekviziton). Ale co si budeme zapirat, nejen
nafe déti jsou z nékterych Hagkovych vyrazi tak if-
kajic na vétvi. Ani potenciondlnimu padesdtnikovi,
pokud p#ili§ nenadichl néméinou a historii, mnoho
nefeknou vyrazy jako misgrubna, vechtr nebo osoby
jako Wenzel Oli¢ ¢ Cesare Lombroso a fada dalsich.
KdyZ tedy autofi osvétluil dobové terminy, které jiz
vypadly z naSeho slovniku, protoZe se vazaly ke sku-
teénostem, jeZ z naSeho Zivota vymizely, nebo pro-
toZze je nahradily termfny modernéji, kdyz piipo-
minaji osoby a udalosti, které kdysi hibaly svétem
i nafimi malymi éeskymi poméry, kdyz vysvétluji
¢tendfdm smysl a ptvod dobovych i dodnes pouzi-
vangych réeni nebo kdyZ pFibliZujf mista, k nim# se
dé&j Hagkova romdanu pojl, maluji pfed ndmi pestry
a poutavy obraz u# téméf neznamého svéta ze za-
catku pravé konciciho stoleti a z dob jeité stardich.

Nevim, jestli ka?dého, ale fekl bych, Ze urdite
kazdého pravnika nad strankami této netradiéni en-
cyklopedie ,,ze Zivota® zaujme, jak ¢asto v ni narazi
na pravnické virazy a na skuteénosti souvisejicf s or-
ganizacl stdtntho apardtu & s aplikaci trestnéprév-
nich, obéanskoprdavnich a jinych pfedpisi. Hned na
prvoich strdnkdch prvniho dilu najde vylet nejvy-
znamnéjiich politickych atentdtd, spachanych v po-
slednich padesdti letech pfed slavnym Sarajevem,
kdy ,,ndm zabili Ferdinanda“, dovi se, z jakych pfi-
Cin se podle Caesarea Lombrosa z Clovéka miiZe stit
politicky zloéinec, zjisti, jak zil, z éeho byl obzalovin
a k jakému trestu byl odsouzen ,,Babinskej, znamej
lotr mexickej”, kdo byli burdici, kdy v Rakousku
zFidili statni policii nebo co oznacujeme jako corpus
delicti, miZe si &ist z fotokopie zndmého manifestu
»Mym niredim®, jim# Frantisek Josef prostiednic-
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tvim ,,milého hrabéte Stiirgkha” ozndmil, Ze 28. der-
vence 1914 zacala vilka s malickym Srbskem, z niZ
se za pdr tydnd stal konflikt, jaky svét do té doby
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usmévné popisujici povinnosti éetnika — a to jsem,
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Misto dalgiho pokraéovani jesté nahlédnu do se-
znamu pouzité literatury, protoze také napovida,
Ze pravnik najde knize spoustu zajimavych infor-
maci. Autofi pii sestavovini hesel pouzili mimo ji-
1é odborné vyklady o fstavé a sprivé rakousko—
uherského mocndistvi, dlouhou fadu vojenskych
sluzebnich pfedpisd, trestni zdkon, trestni fad, vy-
klad trestniho prava policejniho, éetnické piedpisy
a instrukei pro obecni straZ, kodex kanonického pra-
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ke vieobecnému obcanskému zikoniku rakouskému,
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Slovnik nauény Frantiska Ladislava Riegra, Kinclo-
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oKazdé zapitdni ztéZuje pfizndni a naopak® —
tak pravil Svejk. Pfesto dobrovolné pfiznavam, pro-
toZe nema smysl to zapirat, Ze mam pro tohoto bod-
rého pdna, ale i pro pravo a jeho historii slabost.
Doufam, ze v tom nejsem sam a Ze se zpiiznéné
duSe najdou i v redakéni radé. A snad tento cti-
hodny orgdn uzni, Ze tak origindlni knihu stojl za
to pfipomenout i na strankdch odborného casopisu
{véimnéie si, vydala ji Academial), nehodi mGj text
do kose a pusti jej k dalsim zpiiznénym dufim mezi
Ctenaii.
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