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EDITORIAL

Pfedvanocni cas snad poskytne alibi pro lehéi ton tohoto editorialu (jakoz i fakt, ze re-
cykluji a dopliuji svij starsi text uvefejnény pred lety na internetu). A snad neurazim
autory tohoto ¢isla; ti kritictéjsi necht’ to berou alespon tak, ze vedle mého banalniho
a nevazného textu jesté vice vynikne vaznost a propracovanost jejich piispévka.

Potvrdi to vétsina herca: 1épe se hraji zaporné role. Ta moznost rozehrat pred publikem
své stiny ma v sobé néco omamné lakavého... A potvrdi to vétsina komentatord prav-
nich predpisi: Iépe se pise o predpisu vadném, plnym chyb a kazi. Ta moznost rozehrat
pfed publikem své stiny ma totiz v sobé néco omamné lakavého...

Skvely podklad v tomto sméru pfedstavuje znama ,,vyhlaska o zabijeni §packa‘ (vyhl
¢. 294/2006 Sb., o odchylném postupu pro usmrcovani $packa obecného), kterd je patr-
né nejvtipnéjsim predpisem ceského pravniho fadu. Budu ji tedy brat vazné.

Nalety hladovych $packt na vinice pfedstavuji jednu z nejvétsich starosti kazdého pés-
titele. Krom bezprostfednich $kod zpusobenych konzumaci hroznt je tfeba pamatovat
na $kody vzniklé nasledné — napt. tim, ze na poskozenych bobulich buji plisné.

K odrazenf $packu lze vyuzit metody pasivni, napt. sité. Ty ovsem Spacci diky své inteli-
genci Casto piekonaji. Mezi ucinnéjsi, aktivni, zptisoby ochrany vinice pfed $packy patfi
jejich plaseni. Tradi¢ni bylo zapojen{ hlidac¢t (hotaft) zahanéjicich hejna Spacku strelbou
slepymi naboji ¢i praskanim bice.

Dnes se k plaseni vyuzivaji spiSe automatickd ,,déla®, jez pomoci propan-butanové bom-
by odpaluji ohlusujici rany. Zatimco $pacci st vici témto zvukovym efektim pozvolna
vybudovali rezistenci, obyvatele vinafskych obci plasici zafizeni udrzuji v pochopitelné
nervozité. Zvukova kulisa fady vinafskych vesnic na podzim pfipomind vale¢nou bitvu.
Zvlastni oblibé u mistnich se pak tési ti vinafi, ktefi ve snaze usetfit krok ¢i rann{ spanek
nechajf zafizeni v provozu i pfes noc.

K plaseni se také pouzivaji elektronicka zafizeni reprodukujici hlasy predatort ¢i samot-
nych $packd (vyjadfujf strach, bolest ¢i varovani). Nejde pfitom o néjakou zasadné no-
vou metodu plasent. Jiz v difvéjsich dobach se objevuje jeji drasticka ,,analogova® forma:
oslepeny $pacek byl zavien do klece zavésené na vinici a svym agonickym kiikem désil
své piilétavajici druhy.

Plaseni $packa reprodukcemi hlast predatori ¢i depresivnich Spacka velmi zaméstna-
va spravnf organy (a také spravni soudy) v Némecku. Dobfe dokumentovany piipad
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s fadou doprovodnych dokumentt lze nalézt na adrese http://www.starenabwehr.de/
(¢tenatfe by mohl naldkat i slibny nazev jedné pasaze z webu, ktera zni jako z Cimrma-
na: Auseinandersetzung um die priventive automatische Dauerbeschallung als Vogela-
bwehr-Methode im volxheimer Weinbau).

Zvukové metody plaseni se ovsem ukazuji jako malo efektivni a spise se zda, ze vétsi
rozruch pasobi mezi dotéenymi obyvateli ¢i mezi angazujicimi se pravniky nez ve spac-
¢ich hejnech. Nabizi se pak ultima ratio — ostra stfelba do $pacciho hejna jako udajné
jedind ucinnd odrazovaci metoda.

Spacek se oviem nepocita za lovnou zvéf, je ptakem volné Zjicim. Jeho odstiel je proto
mozny jen na zakladé vyjimky, kterou pravni dprava eufemisticky a (alespon pro komer-
cialistu) obludné oznacuje pojmem ,,odchylny postup®. Pro lovce potom voli podobné
mrazivé oznaceni — ,,0soba uplatiujici odchylny postup®.

Vyjimku ze zakazu likvidace mtze stanovit individualni rozhodnuti vydané na zakladé
§ 5 b zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pro uzemi vinafské oblasti Morava (s vyjimkou
vinic nachazejicich se na Gzem{ Narodniho parku Podyji) pfichazi navic v tvahu postup
upraveny zminénou ministerskou vyhlaskou.

Bud’'me za takovy predpis vdécni. Tolik odstrasujici kazuistiky na minimalnim prostoru
(vyhlaska c¢ita pouze pét paragrafi, z toho ten posledni, paty, se tyka ucinnosti) se hned
tak nevidi. Doslovny vyklad ustanoveni vede k mnoha komickym absurditam; vyhnout
se jim muzeme jen za pouziti zdravého rozumu. Vyhlaska nazorné ukazuje limity pravai
regulace, jakoZ i smé$nost ambici o vyfeseni nefesitelného.

Usmévy ¢tenafe vyvola jiz tvodni ,,nézna“ proklamace(!), podle které ,ac¢elem usmrco-
van{ nen{ snizovani{ pocetnich stavt $packa obecného lovem, ale zvyseni Gc¢innosti stfel-
by jako metody plaseni jedinct $packa obecného®. Z pohledu zastfeleného $packa velmi
uklidnujici, bohuzel smrtelné. Odstfel ma byt dale prevenci zavaznych $kod na trodé
révy vinné na vinicich (Gprava zde tedy nepamatuje na ostatni druhy rév a odrady inter-
specifické, nastésti vsak dale takové omezeni neobsahuje, kdyz stfelbu omezuje na ,,vi-
nici“ a pas kolem nf).

Predpis od 1. 7. 2006 poskytuje ,,licence to kill*, kterd ma — jak jinak — své instrumental-
ni, ¢asové, lokalni, personalni, vécné a administrativni pfedpoklady.

Pojdme nejprve k podminkdm instrumentilnim (§ 2 vyhlasky). Nastrojem likvidace
muze byt toliko brokova lovecka zbrafi, popt. zbrafi kombinovana. Spac¢ek mize byt
likvidovan stfelbou. Neni tedy mozné srazit nizko letictho nebo na zemi pochodujici-
ho $packa pazbou zbrané. Vibec jiz nepfichazi v uvahu hazeni kameni, drtivé sevien{
v pésti pivotmana, stfelba z praku nebo kuse a jiné ekologické zpusoby zabiti Spacka...
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Ke stielbé lze vyuzit toliko stfely s broky do velikosti 2,5 mm vcetné. Vysttelit 1ze pfitom
pouze dvakrat. Neni sice jasné feceno, zda jde o omezen{ v ramci jednoho dne, jedné
sezony ¢i snad zivota stielce (,,dédo, tak uz si koneéné pod'te strelit...*). Ze zavérecné
vety § 2 vyhlasky (ktera ale také stojf za to: ,,odchylny postup lze uplatiiovat opakované
v piipad¢ navratu hejna do dohledu stielce) vSak dovodime, Ze se tim mysli odrazeni
kazdého jednotlivého naletu.

Stiilet lze pouze na okraje hejna. Takto ostfelovano muze byt ovsem pouze hejno ,,¢i-
tajici odhadem minimalné 1000 spacki obecnych v dohledu osoby uplatiiujici odchylny
postup®. Ovéfeni spravnosti ¢i nespravnosti ,,odhadu® je u standardniho hejna fakticky
nemozné (pomijim ta mala hejna o par jedincich, ktera tak néjak patii ke kazdé vétsi
vinici). Snad jen lovec pocitajici zptisobem ,,jeden, dva, tii, Ctyfi, tisic™ muze pocitat
se sankci. ..

Pozoruhodné je vymezeni ¢asovych podminek licence. Doba, kdy se muize na $packy
stiflet, je vymezena rimcové nejen dny — od 15. srpna do 31. fijna — ale také pfesnou
denni dobou: stiflet 1ze ,,po vychodu slunce® a ,,hodinu pfed zapadem slunce®. Strelci
nezbude nez zjistit, kdy v dany den zapada slunce, coz nemusi byt az tak problematické.
Duvod casového omezeni stfelby ale neni z textu vyhlasky zfejmy, snad jim bude sna-
ha o relativni klid ve vinafskych obcich, ¢i fakt, Ze na sklonku dne jiz $pacci na vinice
zpravidla neutodi (osobné potvrzeno). Nebo Zze by dal tvirce vyhlasky $packum pieci
jen $anci?

Lokalni podminky aprobovaného odsttelu byly jiz zminény vyse. Na spacky lze stii-
let toliko na vinicich situovanych na tzemi vinafské oblasti Morava, s vyjimkou vinic
na tzem{ Narodniho parku Podyji (kam mj. pati{ vinice Sobes). Stiflet se smi bud’ pfimo
z vinice anebo z navazujiciho ,,padesatimetrového pasu®.

Zajimavé jsou administrativn{ pfedpoklady povolené stielby do spaccich hejn. Odstfel
lze uplatiiovat za podminky, ze mistné¢ piislusny organ ochrany piirody (tj. piislusny
odbor zivotniho prostfedi) ovéfil a vyhlasil, Ze se v jeho spravnim obvodu v obdob{
od 15. srpna do 31. ffjna vyskytuje nejméne jedno hejno $packa obecného ditajici odha-
dem minimalné tisic kust.

Co se tyce personalnich pfedpokladi dle § 4 vyhlasky, mohou odstfel provadét jen mys-
livei, kteff se pfedem ohlasi bud” osobné anebo prostrednictvim uzivatele honitby mistné
pifslusnému organu ochrany ptirody.

I pfes minimalni rozsah zavadi vyhlaska v § 4 (v poslednim paragraful) legislativn{ zkrat-
ku — snad s tim, Ze se muze jesté hodit. Konkrétné tak ¢ini ve druhém odstavci témito
slovy: ,,Odchylny postup mohou uplatiiovat fyzické osoby, které jsou opravnény lovit
zv¢f za podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem a které se pfedem pisemné
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ohlasi osobné nebo prostiednictvim uzivatele honitby mistné piislusnému organu ochra-
ny pitirody (dale jen Jlovec)“. Striktn¢ vidéno, zkratka ,,Jlovec” mohla byt zavedena také
pro organ ochrany pfirody...

Ctenafsky vdééné jsou i podminky odstielu $packi vécného charakteru. Podle § 4
odst. 3 vyhlasky ,,odchylny postup nelze uplatiiovat v piipadé, kdy je hejno jiz stielbou
vyplaseno a odléta z vinice®. Doslovny vyklad by zde sveédcil zavéru, ze stielba je mozna
i za mizejicim hejnem, pokud oviem hejno odléta z jinych divodd, nez je ,,vyplaseni®.
Priklad: hejno je jiz nasyceno, pomalu a spokojen¢ odléta a pozdé pfispéchavsi stfelec
za nim palf z ¢iré pomstychtivosti.

Predpis pak uzavira druhy vécny pfedpoklad: ,,podminkou uplatnéni odchylného postu-
pu je nasledné dohledani usmrcenych $packa obecnych, sejmuti ornitologickych krouz-
ki, pokud jsou jimi usmrceni jedinci oznaceni a jejich odevzdani mistné pfislusnému
organu ochrany piirody s informaci o datu a lokalit¢ zastfelu”. Nepravnika mozna za-
razi zvlastni formulace podminky pfipominajici Hlavu 22: odchylny postup, tj. zabfije-
nf $packd, je mozny za podminky ,,ndsledného dohledani. Teprve sesbirani mrtvolek,
odstranéni ptipadnych krouzku a jejich pfedani organu ma byt tedy definitivni aprobaci
celého postupu. Pro pravnika je ovsem jasny divod této zvlastni ,,odkladaci podminky
legality*‘: vyhlaska se totiz touto formou pokoutné pokous{ stanovit dal$i povinnosti, coz
ale neni v silach podzakonného predpisu.

Dobry vtip se pozna 1 podle toho, jak lehce tvoif své derivaty. Jeden znamy vinaf mi vy-
pravel, ze mél text vyhlasky (jen holy vécny text vykopirovany z internetu) ve svém skle-
pé. V ramci degustaci text nahlas pfedcitaval k pobaveni svych hostt. Jednou ale narazil:
jeden z hostt se — na rozdil od zbytku — viibec nesmal. Naopak se kabonil o to vic, ¢im
vice se bavili ostatni. Vyhlasky se tise zastaval slovy jako ,,neni vSechno $patné* nebo
,»na formé az tolik nezalezi, hlavné ze to funguje... Ten muz byl... ministr podepsany
pod vyhlaskou.

Muj zaver k vyhlasce vabec nenf odsuzujic. Naopak se slusi autorovi predpisu bez ironie
podékovat. Pfedpis dobfe funguje: jeho cilem bylo umoznit relativné Setrny odsttel spac-
ka, coz — zda se — v praxi veelku plni. Navic je ucinny jiz pfes deset let a nebyl zatim no-
velizovan. A k tomu jesté dobfe pobavi — a nam $kodolibcim da na chvili zapomenout
na nase vlastni chyby a nedostatky. Od pravniho pfedpisu snad ani nemuzeme chitit vice.

Zavérecné podekovani ovsem nalezi $packum. Bez nich by tento piispévek nikdy
nevznikl.

Josef Kotasek
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CLANKY

Neurcitost’ v prave*

Vagueness in Law

Eduard Barany "™

Abstrakt
Privo sa usiluje o uriitost, ale je nevybnutne neuriité a zvlast’ nevybranené. Cast’ jeho nevyhranenost spo-
sobuje neostrost’ prirodzeného jagyka, ale niektoré casti pravneho systému (pravne principy) si inberentne
neurlité. Existuje zvlastny drub neurlitosti sposobeny komplexnoston pravnych systémon.
Praktické riesenie problémn neuriitosti formuloval P. Heck v rokn 1913. Jeho model vjznamn prdvne-
ho pojmn (jadro — periféria — nepatri do rdameca pojmu) sa stile pousiva pri vikiade prava. Neuriitost’
ovplyviinje fungovanie pravnebo Systému, v mensej miere mu prospieva, ale aroveri ohrozuje predvidatelnost’
uplatiiovanie priva.

Klicova slova
Neuriitost’ v prave; neplatny pre neurcitost; viklad prava; pravny systém.

Abstract
Law strives for determinacy, but it is unavoidable indeterminate and particularly vague. Some of it’s vague-
ness is caused by vagueness of natural langnage, but some parts of any legal system are inberently vague (legal
principles). There is a special kind of vagueness caused by the complexity of legal systems.
A practical solution of the vagueness problem bas been formulated by P. Heck in 1913. His model of the
meaning of any legal concept (core — periphery — not belonging) is still used in interpretation of law. The
indeterminacy in law influences the functioning of a legal system; in some amount it is usefull for it, but

it endangers the predictability of the application of law.
Keywords
Indeterminacy in Law; Void for Vagueness; Interpretation of Law; Legal System.

Téma neurcitosti prava alebo neurcitosti v prave zviditel'niuje pravdepodobne nevyhnut-
né a tvorivé napitie medzi pravnou tedriou a filozofiou prava na jednej strane a prav-
nou praxou na strane druhej. Pre pravnu teériu a filozofiu prava predstavuje neurcitost’

*  Tento prispevok vznikol v ramci projektu APVV-15-0267 ,,Pravny pluralizmus: zmeny v chapan{ prava®.

= JUDr. Eduard Bariny, DrSc., vedici vedecky pracovnik, Ustav §tétu a prava SAV, Bratislava / Institute
of state and law SAS, Bratislava, Slovak Republic / E-mail: ak.barany@gmail.com



600 CPVP, roénik XXV, 4/2017 Clanky

predmetu ich zaujmu, pokial sa jej venuju, neodstranitelnd a s problémami obmedzitel-
nu vlastnost’ prava, ktorej vyskum prinasa vyznamné poznatky. ,,Neurcitost’ sa z prav-
neho systému neda odstranit’...“! Pre autora zaoberajiceho sa neurcitost’'ou v prive
je uvedené tvrdenie samozrejmost’ou, ale dospieva aj k poznatku o jej obmedzitel'nosti:
,»Ak je neurcitost’ vo vseobecnosti neodstranitel'na, tak z toho nevyplyva, ze je aj neob-
medzitelnd v danej oblasti alebo s ohfadom na dané jazykové spolocenstvo.“® Reaguji
tak na casto implicitnu ildziu a fikciu urcitosti prava.

Slovensky zakon ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravaych predpisov a o Zbietke zdkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov obsahuje v ramci § 3
Jazyk pravneho predpisu aj nasledovnu vetu: ,,Pravay predpis musi byt terminologicky
spravny, presny a vSeobecne zrozumitel'ny.“, ktord mozno chapat’ aj ako svojsky priklad
kontrafaktického charakteru prava alebo cirkularity v prave. Uplatnenie pravidiel nos-
mativneho systému na tento systém samotny obvykle sposobuje problémy a tak pravna
samoregulacia prava upozorfiuje na nevyhnutné hranice prava a sposobuje nekonzistent-
nost’ systému. Je vsak nevyhnutnd, ¢o preukazal H.L.A. Hart legendarnym rozliSenim
primarnych a sekundarnych pravidiel: ,,... kjm primarne pravidla hovoria o ¢innosti,
ktord jednotlivec musi alebo nesmie vykonavat’, sekundarne pravidla sa zaoberaju pri-
mérnymi pravidlami samotnymi.*

Pre problematiku neurcitosti v prave vsak citovana veta otvara zaujimavé moznosti
uvahy. Prvou a az prilis jednoduchou je, ze prikazuje ¢i pozaduje nieco, ¢o vzhladom
na nevyhnutnu ale obmedzitelna neurcitost’ prava nemozno uplne splnit’, ¢i dosiahnut’.
Mozno sa vsak o to zmysluplne usilovat’, lebo sa tomu — presnosti jazyka pravneho
predpisu — da v prakticky vyznamnej miere pribliZit’. Ide teda o prikaz optimalizicie,
o nieco, ¢o zodpoveda chapaniu priavaych principov podFa R. Alexyho! a ziroven je vy-
raz ,presny” v uvedenom kontexte prikladom neurcitého slova v pravnom predpise.
Presnost’ je tu koniec koncov vecou miery s kontinudlnym prechodom medzi nepres-
nost’ou (neurcitost’ou) a presnost’ou (urcitost'ou). A tak ma samotnd presnost’ neurcité
hranice, ¢o je typické pre neurcitost’ v zmysle vagueness a je kontextualne podmienena.
Zachovanie opit’ kontextudlne podmienenej a ¢asto nejasnej miery (ne)urcitosti ma bliz-
ko ku Fullerovej vndtornej moralke prava.

S prekrocenim vagnej miery vlastnej neurcitosti spaja pravo neraz zavazné dosledky. Ich
azda najznamejsim prikladom je americka void for vagueness doctrine, o je prelozitelné

1 ENDICOTT, T. A. Vagueness in Law. Oxford: Oxford University Press 2000, s. 190.

2 WALDRON, J. Vagueness in Law and Language: Some Philosophical Issues. California Law Review,
Vol. 82, Issue 3, s. 525.

3 HART, H. L. A. Pojem prava. Praha: PROSTOR, s. 102.

4, Principy sit normy, ktoré prikazuji nieco uskutolnit’ v iim vyssej miere s obladom na pravne a skutkové monosti. Prin-
cipy sii preto prikazgy optimalizdcie, ktoré charakterizuje mognost’ splnenia v roglicne miere. .. ALEXY, R. Theorie der
Grundrechte. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1985, s. 75.
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zhruba ako doktrina neplatnosti pre neurcitost’. Najvyssi sid USA zhrnul jej obsah slova-
mi,,... doktrina neplatnosti pre neurcitost’ vyzaduje, aby trestny zakon vymedzil trestny
¢in s dostatocnou urcitost’ou na to, aby bezni I'udia mohli rozumiet’, aké konanie je za-
kézané a sposob, ktory nepodporuje Fubovolné a diskriminacné presadzovanie.*® Vyra-
zy typu presny, ¢i rozumny sa vsak nevyhnutne vyskytuju v pravnom poriadku, ale asi
nepatria do vymedzen{ skutkovych podstat trestnych ¢inov a uz vobec nie do stanovenia
trestov. To je uz ale poziadavka pravnej istoty a nie poznatok o neurcitosti v prave.
Zv1ast’ pri uvahach o neurcitosti v prave je dolezité vyslovne uviest’, ¢o sa poklada za ne-
urcitost’, lebo vyraz neurcitost’ umoznuje niekolko chapani. Mozno pod nim rozumiet’
nemoznost’ ¢i nejasnost’ vymedzenia prejavujicu sa nejasnymi hranicami pojmu aj ne-
$pecifikovani pricinnd sivislost’ a vo vypocte by sa dalo pokracovat’. Najcastejsie sa ne-
urcitost’ prava spaja s absenciou ostrych hranic vjznamu slova a s plynulym prechodom
pojmov, pravaych noriem i predpisov. Nevymedzenost’ pricinnej suvislosti sa tyka od-
povede na otizku d6vodov obsahu a formulacie normy. Plynulost’ prechodu tu znamena
existenciu $edej zony na okraji vyznamu, vyrazu, normy, atd’.

»Predpoklada sa, ze neurcitost’ je formou objektivnej existencie javov sveta, ktort cha-
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rakterizuju chybajuce tzv. ,,ostré hranice® medzi tymito javmi.“® Existuje viacero za-
ujimavych a inspirativnych formuldcii neurcitosti prava ako neostrych hranic a konti-
nualneho prechodu, z ktorych mozno vyvodit’ impulzy pre tvahy o tejto téme. Napr.
legendarny tvod do pravnického $tadia ,,Cernicovy ker od K. N. Llewellyna, ktory
sa zaradil medzi vyznamné spisy pravneho myslenia, obsahuje slova: ,,... pravo prece-
dentov (case law) je flexibilné okolo svojich hranic, pravidla st formulované akosi neur-
¢ito a nie je prili§ Pahké ich spravit’ urcitymi.“” Podobny pristup zalozeny na nejasnosti
hranic prava sa vsak uplatfiuje pri ivahach o vsetkom a nie len precedencnom prave, kde
sa naviac formulacia ratio decidendi méze menit’ sudmi aplikujicimi precedend: ,,Ne-
urcitost’ sa Standardne chape ako rozmazané hranice aplikacie...*® Zvlast’ jasné su na-
sledovné slovi: ,,... neostré hrany alebo polotient pravidla.” Pokrac¢ovanie v uvadzani
citatov vel'mi podobného obsahu by bolo len vecou usilovsnoti pri ich hl'adani. Aj ich
vybrana trojica vsak opraviuje zaver, ze jadrom chapania a vymedzovania neurcitosti
prava a v prave su neostré hranice pojmu alebo normy.

5 Kolender v. Lawson, 461 U.S. 352, 103 S. Ct. 1855, 75 L. Ed. 2d 903 (1983).

6 WLASENKO, N. A. Die Unbestimmtheit im Recht. Rechtspolitisches Forum, Institut fur Rechtspolitik
an der Universitat Trier, 2016, No. 74, s. 8. Dostupné z: https://www.uni-trier.de/fileadmin/fb5/inst/
IRP/Rechtspolitisches_Forum/74_Wlassenko_Die_Unbestimmtheit_im_Recht.pdf [cit 8. 5. 2017].

7 LLEWELLYN, K. N. Bramble Bush. On Our Law and its Study. New York — London — Rome. Oceana
Publications INC, 1960, s. 87.

8 RAFFMAN, D. Vagueness in Law. Pacing the Blame Whe It’s Due. In: KIEL, Geert a Ralf PASCHER
(ed.). Vagueness and Law Philosophical and 1 egal Perspectives. Oxford, Oxford University Press, 2016, s. 49.

9 SCHAUER, E Thinking Like a Lawyer. Cambridge — Massachusets, London — England, 2009, s. 19.
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Uz na tomto mieste mozno pripomendt’ samozrejmost’, ze je rozdiel medzi neurcitos-
t'ami jednotlivého vyrazu pouzitého v praivnom texte, pravnej normy (pravidla spra-
vania), pravneho predpisu ¢i celého pravneho systému. Mozno rozliovat’ aj ,,miesto*
neurditosti v ramci pravnej normy. Neurcitymi mozu byt hypotéza i dispozicia pravnej
normy. Neurcitost’ sa vyskytuje v uréeni spolocenskych vzt’ahov alebo ina¢ vyjadrené
konani, na ktoré sa norma vzt'ahuje (hypotéza) aj (alebo) v stanoveni (pozadovaného,
dovoleného, zakazaného) konania. Ma zmysel rozliSovat’ aj medzi neurcitost’ou odpove-
de na otazku ,,Ktora pravna norma, pravny predpis, pravne odvetvie, ba i ktory pravny
poriadok sa ma v danom pripade aplikovat’?* a neurcitost’ami hypotézy alebo dispozicie
pravnej normy. Tu prva nazyva E Schauer ,,... neuréitost’ou prava druhého radu — ne-
urcitost’ou toho, €o je a ¢o nie je pravom...“!" Suvisi s prebiehajucimi zmenami chdpania
a vymedzenia prava a so situaciou pravneho pluralizmu ako sucasti sirSieho pluralizmu

normativneho.

O neurditosti v prave prezradia vel'a vymenovania jej druhov a suvisiacich javov ¢i viast-
nost{ prava. Niektoré z nich vybocuji z charakteristiky neurcitosti prava ako rozmaza-
nych hranic a plynulych prechodov. Jedno zo zdanlivo jednoduchsich deleni pontka J.
Waldron: ,,Vo filozofickej literature, je viacgnacnost’ odlisna od spornosti a obe su odlisné
od neostrosti. Ak chceme vseobecny termin pokryvajici vsetky tri, tak je nim neurci-
tost”.“!" Odborna spisba ponuka aj vyrazne iné delenia: ,,Soritickd nepresnost’, kombi-
natorickd otvorenost’ klastrovych pojmov a nesumeratelnost’ konstitutivnych prvkov
st rozdielnymi javmi, ktoré méze pojem preukazat’.“'* Pomenovania jednotlivych dru-
hov neurcitosti ne st samovysvetl'ujuce, lebo vznikli dlh$im uvazovanim o probléme
na rozhran{ filozofie a prava, a tak si vyzaduju asponl letmé osvetlenie. Tzv. soriticka
nepresnot’ (soritical vagueness) predstavuje najjednoduchsiu a azda i zakladnd formu
neurditosti v prave. Jej najcastej$im objasnenim je tzv. paradox kopy. Ak z kopy piesku
odoberame po jednom zrnku, tak ide o sériu drobnych zmien, z ktorych Ziadna neme-
nf sama o sebe kopu, ale na konci ostane jediné zrnko, ktoré uz zjavne (intuitivne) nie
je kopou. Ak pravo hovori napr. o $kode zna¢ného rozsahu tak (bez judikatiry) ide prave
o tdto situaciu nejasnych hranic a kontinualneho prechodu. Zlozitejsia je kombinotoric-
ka otvorenost’ klastrovych pojmov, kedy pojem predstavuje vysledok spojenia viacerych

10 SCHAUER, E Second — order Vagneness in the Law. Dostupné z: http:/ /sstn.com/abstrakt=2741810, s. 18
[cit. 13. 12. 2016].

11 WALDRON, J. Vagueness in Law and Language: Some Philosophical Issues. California Law Review,
Vol. 82, Issue 3, s. 512.

12 Soritical vagueness, the combinatotial openess of cluster concpets and the incommensurability of con-
stitutine elements are distinct phenomena that concpets can exhibit.*
GEERT, K. a R. POSCHER. Vagueness and Law. Philosophical and Legal Perspectives. In: KIEL, Geert
a Ralf PASCHER (ed.). Vagueness and Law Philosophical and 1.egal Perspectives. Oxford, Oxford University
Press, 2010, s. 4.
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vlastnosti, ktoré nemusia byt’ pritomné vsetky a naviac mozu byt pritomné v réznej
miere. Vel'mi podobnou je nesumeratelnost’ konstitutivaych prvkow.

S pokusmi o poznanie neurcitosti v prave pomocou rozlisenia jej ,,druhov® aj jej zara-
denia do kontextu suvisiacich javov maju podobny ciel’ snahy o jej definiciu, ¢i skor len
vymedzenie alebo charakteristiku. Obvykle vychadzaju z tézy o nevyhnutnej neurcitosti
prirodzeného jazyka ¢i aspon jeho podstatnych casti spojenej s banalitou, Ze pravo je vy-
jadrené v prirodzenom jazyku. ,,Neurcitost’ (vagueness) je najprv a hlavne sémantickou
vlastnost’ou jazykovych vyjadreni.“® Takyto pristup pripomina, ze neurcitost’ jazyka
skutoc¢ne spociva vo vzt’ahu vyrazu a toho, ¢o oznacuje. ,,Bezny semanticky vyznam ne-
urcitosti sa tyka vzt’ahu medzi vyznamom slova v prirodzenom jazyku a objektmi, ktoré
toto slovo oznacuje alebo vy¢lenuje.“'* Do rimca nacrtnutého vymedzenia neurcitosti
spada aj situdcia, kedy ma vyraz v urcitom kontexte prinajmenej dva vyznamy. Zaroven
vedie k uvedomeniu si, ze neurcitymi v zmysle neostrych hranic nie si len vyrazy bezné-
ho jazyka, ale aj d’alsie javy. Kde je presna hranica liky a lesa, ¢i hory a roviny spravidla
nemozno zistit’, ale len urcit’, ak je to potrebné. Neurcitost’ teda nie je vlastnost’ou len
prirodzeného jazyka, ale neraz i toho, co oznacuje. Ma neurcitému javu zodpovedat’ i ne-
urcity vyraz v prirodzenom jazyku? Je vsak este vyraz, ktory (presne) zodpoveda tomu,
¢o oznacuje neurcity?

Neurcitost’” v prave sa vak nevycerpava neostrost’ou prirodzeného jazyka vyjadruji-
ceho pravo. ,,Preto nikdy nemozno plne formalizovat’ akdkolvek pravau normu, lebo
vzdy existuje moznost’, ze v nejakej nami nepredvidanej situacii zasada (pravay princip)
,vytvoti vynimku z nej.*" Tu vstupuji na scénu pravne principy, medzi zabudnuté
charakteristiky ktorych pattf aj v porovnani s ostatnymi pravaymi normami vysoka mie-
ra vSeobecnosti. Vseobecnost’ sa nemusi spdjat’ s neurcitost’ou, ale v pripade pravnych
principov su si blizke. Jej pomocou vymedzil pravne principy J. Raz: ,,Rozdiel medzi
pravidlami a principmi zavizku v prave i mimo neho spociva v charaktere normy a flou
predpisaného konania. Pravidld predpisuju relativne $pecifické konania; princip pred-
pisuju vysoko nespecifické konania.*!® Samotny rozdiel medzi pravidlami a principmi
je prikladom kontinudlneho prechodu a neostrych hranic, coho si bol myslitel’ arovne
J. Raza samozrejme vedomy. Jeho nespocetne krit citované véty vsak otvaraju siroku
cestu uvah o neurcitosti v prave. Upozorniuji na rozdiel medzi neuréitostou normy
a fou predpisaného konania. Tato odlisnost’ vystupuje do popredia pri teleologickych

13 GEERT, K. a R. POSCHER. Vagueness and Law. Philosophical and Legal Perspectives. In: KIEL,
Geert a Ralf PASCHER (ed.). Vagueness and Law Philosophical and Legal Perspectives. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2010, s. 2.

14 MARMOR, A. Pragmatic Vagueness in Statutary Law. In: KIEL, Geert a Ralf PASCHER (ed.). Vagueness
and Law Philosophical and Legal Perspectives. Oxford, Oxford University Press, 2016, s. 165.

15 STELMACH, J. a B. BROZEK. Metody Prawnicze. 1ogika — Analiza — Argumentacia — Hermenentyka. Kra-
kow: Walters Kluwer, 20006, s. 89.

16 RAZ, J. Legal Principles and the Limits of Law. The Yale Law Journal, 1972, Vol. 81, s. 838.
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normach. Relativne urcity ciel' zabezpecenia stability cien, ktory Zmluva o fungovani
Eurépskej unie stanovila pre Eurépsky systém centralnych bank'” mozno dosiahnut’
mnohymi sposobmi, ¢ize uceloslovna norma ,,predpisuje’ vysoko nespecifické konania.
Uvedena charakteristika predchadzala ich u nds zname a prevladajuce vymedzenie R.
Alexyho, ale neodporuje mu, ba ¢o viac obe spdja prave neurcitost’ ako skoro definicny
znak pravnych principov. Tato neurcitost’ je v oboch chapaniach umiestnena do stéry
realizacie a zvlast’ aplikacie pravaych principov. Alexyho vyvazovanie je nevyhnutne ne-
ostré a spociva koniec koncov v rozumnom a odévodnenom volovom akte zastavenia
na nejakom bode kontinua moznosti. Suvisi teda i s nespojitost'ou rozhodnutia pod-
I'a prava. Raz explicitne hovori o nespecifickom konani, ¢o moéze znamenat’ aj neostré
hranice a kontinuum aj viacero odlisnych variant povoleného ¢i prikdzaného konania.
Spojenie autorit J. Raza a R. Alexyho pravdepodobne ospravedlniuje predbezny zaver,
ze neurcitost’ v niektorych zo svojich foriem charakterizuje pravne principy. Ak prijme-
me Holldnderovu hypotézu ,,... podla ktorej je alternativa subsumpcia alebo proporcio-
nalita v pravnom mysleni dana mierou (ne)urcitosti subsumpénych podmienok (alebo
mierou otvorenosti textiry subsumpcnych podmienok alebo skutkovej podstaty norma-
tivneho dosledku)*'® tak sa potvrdzuje, Ze miera neurcitosti patti k rozlisovaniu medzi
tradi¢nymi pravanymi normami a pravaymi principmi. V prave ma vyznam odlisit’ rézne
urovne vyskytu neurcitosti. Napriklad neuréity vyraz nie je totozny s neurcitou pravinou
normou, i ked’ ¢asto ju spoluvyjadruje.

Neurcitost’ vyrazov a pravaych noriem predstavuji pravdepodobne zakladné ,,staveb-
né kamene* neurcitosti pravneho poriadku a jeho rozne velkych casti, napr. pravnych
odvetvi, instititov a predpisov. Pre vzt’ahy neutcitosti pravneho poriadku a jeho cas-
ti, zvlast’ pravaych noriem platia poznatky o vzt'ahoch systému a jeho casti: ,, Celok
komplexného socialneho systému je viac ako suhrn jeho prvkov a podsystémov; tym,
¢o je v nom viac, je siet’ vizobnych vzt'ahov medzi tymito prvkami a podsystémami,
ktora utvara jeho vnutornu struktiru, podstatu ¢i zakonitosti.

Sociilne systémy su nesporne celky s emergentnymi vlastnost’ami.“"” Vlastnost’ systému
a jeho casti, v danom pripade neurcitost’ pravneho systému a jeho casti (pravaych od-
vetvi, institdtov, noriem, etc.) ako keby vytvarala ,,paralelny a paraziticky* systém. Aj bez
bliz$ej analyzy vsak mozno konstatovat’, ze niet rovnitka medzi neurcitost’ami praivneho
systému a jeho casti ba ani prostriedkom ich vyjadrenia, prirodzenym jazykom. Miera
(ne)urcitosti vyrazov pouzitych na vyjadrenie pravnej normy moéze byt’ vyssia i nizsia

17 Cl. 127, ods. 1, ptva veta Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie (konsolidované znenie) 2012/C326/01.
Hlavnym ciel'om eurépskeho systému centralnych bank, d’alej len ,,ESCB je udrzovat’ cenovi stabilitu®.

18 HOLLANDER, P. Pibély privnich pojmii. Plzesi: Ales Cenék, 2016, s. 216.

19 CERNIK, V. a J. VICENIK. Urod do metodoldgie spolocenskych vied. Bratislava: PhDr. Milan Stefunko —

Vydavatel'stvo IRIS, 2011, s. 165. Emergentnymi su tie vlastnosti systému, ktoré nemozno redukovat’
na individualne vlastnosti jeho ¢asti.
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ako (ne) urcitost’ normy nimi vyjadrenej, lebo prienik vyznamov neurcitjch vyrazov
moze vytvorit’ mnozinu, ktora bude relativne jasne ohranicena. Na vyznamny priznak
neurcitosti prava upozornil F. Cvréek: ,, Pravne pojmy st zrejme skor oznaceniami vel-
mi zlozitych otvorenych $truktir, ktoré sa nedaju operacionalne prezentovat’ jednodu-

chou definiciou.?

Ak ani pravne pojmy ako uzlové body pravnej vedy a doktriny nie
st uSetrené hriechu neurcitosti, tak to signalizuje, ze i predmet poznavania pravnej vedy

je neodstranitel'ne neurcity.

Neurcitost’ prava a v prave ma viacero pricin. Prvou a zjavnou je miera (ne)urcitosti
prirodzeného jazyka, v ktorom je pravo skoro vylucne vyjadrené. ,,Neurcitost’ vyznamu

je vSetko prenikajice ¢rtou prirodzeného jazyka... *

Dal$ou pricinou je relativna neurcitost’ 'udského myslenia, ktord tzko savisi s tym,
ze myslime v jazyku.

Neurcitost’ prava predstavuje neraz imysel jeho tvorcu, ktory zamerne ponechava prav-
nej norme neostré hranice, aby umoznil jej adresaitom zohl'adnit’ réznorodost’ aj ne-
ostrost’ skutkovych stavov, na ktoré sa bude aplikovat’ aj (alebo) r6znost’ nazorov ¢i kul-
tary jej realizatorov (adresatov).

Neurcitost’” pravneho poriadku alebo jeho vicsich casti, nie vSak jednotlivych noriem
a vyrazov, vyplyva aj z komplexity, premenlivosti a protirecivosti praivneho systému,
¢i skor pravaych systémov platnych sicasne pre tych istych adresatov prava (pravay plu-
ralizmus) spojenych s limitmi nasej pamite, myslenia. ,,Pravo vyspelej civilizacie prerasta
akékol'vek pochopenie.“” Tato veta pochidza z price zamyslanej pred storoé¢im ako
uvod do pravnického stadia. Ak I'udia tvoria i realizujd pravo, su jeho vylu¢nymi adresat-
mi, a toto svojim rozsahom a zlozitost’ou prevysuje schopnosti jednotlivého profesiona-
la, tak vysledkom st aj neurcitost’ systému a zvlast’ jeho realizacie. Pre K. N. Llewellyna
i vi¢sinu pravaych realistov bolo pravo urcitou spolo¢enskou praxou alebo predvidanim
konania organov aplikicie prava, zvlast’ saidov. Pravne myslenie sa pokusa najst’ sposoby
reakcii na pre ¢loveka nezvladnutelnu zlozitost” l'ud'mi vytvoreného prava. ,,Pre tito
komplexnost’ a nedosiahnutel'nost’ poznania vsetkych diel¢ich prvkov prava je nevy-
hnutné pracovat’ s pravnou imagindciou pre zistenie pravneho systému.“” Nech vy-
medzime pravau imaginiciu akokol'vek, tak bude spojena s neurcitost’ou vyplyvajicou
z komplexity ako prostriedok jej uznania a zvladnutia.

20

CVRCEK, E Prdvni informatika. Praha—Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2010, s. 238,

21 KEIL, G. a R. POSCHER. Vagueness and Law. Philosophical and Legal Perspectives. In: KIEL, Geert
a Ralf PASCHER (ed.). Vagueness and Law Philosophical and 1.egal Perspectives. Oxford, Oxford University
Press, 20106, s. 1.

22 LLEWELLYN, K. N. Bramble Bush. On Onr Law and its Study. New York — London — Rome. Oceana
Publications INC, 1960, s. 137.

25 SKOP, M. ... prdvo, jagyk a pibéh. Praha: Auditorium, 2013, s. 32.
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Aj neuplny vipocet pric¢in neurcitosti prava musi obsahovat’ nedokonalost’ jeho tvorcow.
Cast’ neurcitosti prava je vysledkom zlej formulacie textov pramefiov prava vo formal-
nom zmysle. Nakolko je pravo skoro vylucne komunikované v prirodzenom jazyku
vznika dojem, Ze jeho neurcitost’ je redukovatelna na neurcitost’ prirodzeného jazyka
alebo je aspon niou vysvetlitel'na. Neurcitost’ vyplyvajica z komplexity pravoeho systé-
mu alebo jeho casti je vak skutocne ,len* komunikovana v prirodzenom jazyku, a teda
je nim sprostredkovana, ale existuje ako vlastnost’ pravneho systému a nie prostriedku
jeho komunikacie.”

Neurcitost’” vlastna pravnym principom spociva v sposobe ich uplatiiovania (realiza-
cie, aplikdcie, vykladu), ktory zodpoveda ich povahe ako pravneho vyjadrenia hodnot.
Aj v ptipade pravaych principov ide o neurcitost’ v zmysle (neostrosti — vagueness) pred-
stavujucu vlastnost’ pravidla konania, ktora je ,,Jlen sprostredkovana prirodzenym jazy-
kom. Pravne principy st neraz vyjadrené relativne presnymi jazykovymi prostriedkami.

Pric¢iny a druhy neurcitosti prava aj vyslovné a opakované uznanie jej nevyhnutnosti
¢i neodstranitelnosti s analyzované v odbornej spisbe niekol'kych predchadzajucich
desat’ro¢i. Zaujem o poznanie a pochopenie tu azda vychadza zo skdsenosti, ze tam
kde je v predmete vyskumu nieco neurcité, nejasné a vymykajice sa zo zauzivanej
schémy sa mozno nachadza cesta k vyssej drovni poznania, alebo ako inspirativne pi-
sal T.S. Kihn ,,Anomalie sa objavuji len na pozadi tvorenom paradigmou.“* Napitie
medzi snahou o urcitost’ prava a nevyhnutnost’ou jej len ¢iasto¢ného tspechu sice nie
je anomaliou, ale upozornuje na miesto, kde je azda mozny prechod do d’al$ej dimenzie
porozumenia pravu.

Pravo je vsak vel'mi praktické, co sa prenasa i do pravnej vedy, ktora az pric¢asto hl'ada
priamo vyuzitelné rieSenia viac ako nestranné poznanie. A tak mozno paradoxne na-
$la prakticky vyuzitelné vysvetlenie neuréitosti v prave, v skoro vsetkych jej formach
niekolko desat’roci skorsie ako pristapila ku jej komplexnému vyskumu. Este pred pz-
vou svetovou vojnou polozil E Heck zaklady modelu, z ktorého napriek nedokonalosti
dodnes vychadza vyklad prava, alebo ,,Jen* opisal ¢ast’ toho, ¢o sa pri vyklade prava i pri
vyklade textov deje: ,,Mame jadro predstavy, najblizsi vjznam slova a jeho okolie (Vor-
stellungshof), ktoty postupne vedie do slovu cudzich predstav.“* Poznatok, ze vyraz
ma jadro vyznamu obkolesené prechodom vyznamov, ktoré do neho mozno ale netreba
zaradit’ prerastajucim do vyznamov, ktoré jasne nemad, sa stal jednym zo zakladov vykla-
du prava a mozno i sirsej pravnickej metodologie. Prebralo ho mnoho vedeckych prac,

24, Jazyk je prook vonkajsi pravu. Privo nemioge existovat’ beg jagyka, ale nexnamend to, e by sa_jagyk stal sitaston
systému préva. Ma funkein vonkajsej Struktiry driace pravo. SKOP, M. Hleddni pribéhn. Narativni obsah v privn.
Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 190.

25 KUHN, T. S. Struktnra védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 74.

26

HECK, P. Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz. In: Archiv fiir die Zivilistische Praxis. 112 Band,
Tibingen: Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebech), 1914, s. 46.
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v niektorych pripadoch aj bez odkazu na jeho povodcu, ¢o sveddi, ze sa stal samozrej-
mou sicast’ou pravnického myslenia. Vyskytuje sa hlavne v ramci textov o vyklade prava
a neurcitosti v prave. Stal sa stavebnym kamenfiom pravnickych uvah, napr. ,,... sudne
nachadzanie prava mimo vyznamu slova, to znamena mimo jeho jadra pojmu i dvora
pojmu, teda praeter verba legis.“”’ Ide tu spravidla o problematiku jazykového vykladu
prava, ktorym zacina interpretacia pravnej normy ¢i pravaeho predpisu: ,,Vymedzuje ob-
lasti v ktorych mozno pouzit’ d'alsie vykladové metddy (neurcitd ¢ast’ pojmu) a oblasti,
kde treba skimat’ podmienky dotvarania prava pomocou analégie (oblast’ mimo rozsa-

hu pojmu) alebo teleologickej redukceie (jadro pojmu).©*®

Heckov model stoji v pozadi
mnohych vykladov semantickej neurcitosti v zmysle vagueness, teda nejasnosti hranic
pojmu, ¢ normy etc.”’ Koniec koncov aj nespocetnym uvadzanim osuchany Hartov
priklad zdkazu vozidiel v parku™ je o Heckovom modeli. Jeho sila asi vyrastd z pravne;j
praxe, kde treba urcit’ ¢ize rozhodnut’, ¢i sa norma vzt'ahuje na urcita skutkova podsta-
tu a co predpisuje. ,,Bezny semanticky vyznam rozmazanosti hranic (vagueness) sa tyka
vzt'ahu medzi vjznamom slova v prirodzenom jazyku a objektmi, ktoré slovo oznacuje
alebo vybera...“?! ¢o je vlastne v§eobecnejsie ¢i ,,jazykovedné® vyjadrenie vzt'ahu normy

so skutkovou podstatou a predpisanym konanim.

Heckov model predstavuje viac praktické rieSenie ako vedecké poznanie problému ne-
urcitosti v prave. Vzt'ahuje sa na vicsinu a azda i vSetky jej druhy. Najtesnejsie suvisi
s kontinualnym prechodom medzi oblast’ou vyznamu pojmu a oblast’ou, ktord pojem
nepokryva. Tu je sedd zéna vyzadujuca v ramci interpreticie nie len poznanie, ale aj
na neho nadvizujice rozhodnutie. Rovnako sa dokaze vyrovnat’ aj s mnohoznacnost’ou
pojmoy, ¢ize s ich polysemanticnost’ou, ktord naviac riesi spravidla kontext. Vyraz vizba
pouzity v trestom prave znamena urcité obmedzenie osobnej slobody a nie vizbu knihy
alebo habilita¢nej prace. Z kontextu je jasné, ktory vyznam tohto vyrazu sa ma na mysli.

Alternativu Heckovmu modelu ponika M. Kacer koncepciou ,,rodinnej podobnosti za-
loZenej na analégii: ,,Podl'a druhej predstavy potrebujeme analégiu; to, ¢i nieco je alebo
nie je ,,pribuzné* k predchadzajicim pouzitiam jazyka, je zavislé od identifikicie vzajom-
nej podobnosti medzi prvkami daného radu®.’” Jeho vyklad presvedcivost’ou nezaostiva
za Heckom. Mozno viac vysvetl'uje a je t'azsie prakticky uplatnitelny, ale urcite pocita

27 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. Vierte Auflage. Miinchen — Verlag C. H. Beck, Bern — Staimpfli,
Wien — MANZ, 2013, s. 183.

28 MELZER, E Metodologie nalézini prdva. Uvod do privni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 110.
29 Napriklad MARMOR, A. Philosgphy of Law. Princeton: Princeton University Press, 2011, s. 147.
30 HART, H. L. A. Pojem prava. Praha: PROSTOR, 2004, s. 131 an.

31 MARMOR. A. Pragmatic Vagueness in Statutary Law. In: KIEL, Geert a Ralf PASCHER (ed.). Vagueness
and Law Philosophical and 1 egal Perspectives. Oxford, Oxford University Press, 2016, s. 165.

52 KACER, M. Na okraji krajnej niidze. Praha: Leges, 2015, s. 82.
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s neurcitost’ou v prave. Neuspokojuje sa s neurcitost’ou jednotlivych pojmov, ale pracou
s radou prvkov postupuje k drovni privneho systému a jeho neurcitosti z komplexity.

Otvorenou ostava ¢ie chapanie vyznamu pojmu, alebo povedané s Wittgensteinom cie
pouzivanie slova™ je urcujice pre zaradenie niektorého javu do jadra, nejasnej Sedej
z6ny, ¢ mimo vyznamu pojmu. Odpoved’, Ze rozhodujuce je pouzivanie slova (pojmu)
jazykovym spolocenstvom predstavuje len prvy krok, ktory vSak byva neraz i posled-
nym, lebo vsetci pouzivatelia daného jazyka zaradia vicsinu javov rovnako. Problémy
nastavaju v mensine délezitych pripadov.

Nakol'ko sa tato dvaha tyka neurcitosti prava a v prave moze byt uzito¢né rozlisit’ tri
skupiny os6b, ktorych chipanie vyznamu pojmu je relevantné. Prvou st tvorcovia prava,
teda v kontinentalnom pravnom systéme hlavne tvorcovia normativneho pravneho aktu.
Druhou st adresiti pravnej normy, teda ti, ktor{ podla nej maji konat’ (zdrzat’ sa urci-
tého konania) a to bud’ ako fyzické osoby alebo v mene osob pravnickych. A napokon
ide o ,,personalny substrat™ organov aplikacie prava, z ktorych st najviditel'nejsie sudy.
Pracovnici tstredného organu $tatnej spravy a politici maju neraz ind predstavu o Se-
dej zéne rozsahu pojmu ako adresati pravneho predpisu, napriklad pestovatelia vinica
a sudcovia rozhodujici spor. Uvedomenie si samozrejmosti, ze v pravnom S$tate napo-
kon rozhodne nazor sudcov pripomina prinajmenej dve veci. Ak rozhodoval o rozsahu
pojmu sid, tak o iom bol spor a teda asi bol nejasny. Stid rozhodoval, ¢ize tu neslo len
o poznanie, ale aj o volovy akt, o rozhodnutie, ktoré by vsak nemalo odporovat’ pozna-
niu, ale ¢coho? Ma sa rozhodovat’ podl'a predstiv rozhodujucich 0séb o rozsahu poj-
mu, alebo maju tieto sledovat’ chdpanie rozsahu pojmu niekoho iného, ale potom koho,
tvorcov pravneho predpisu, jeho adresatov, celého jazykového spolocenstva alebo snad’
spolocenstva tych, ¢o su podriadeni pravu. Velka cast’ odbornej spisby i sporov o vy-
klade prava sa tyka problému, ¢f zamer (Cize spravidla sledovany ucel) ma byt’ urcujuci
pre vyklad prava hlavne v ramci teleologického vykladu. Variaciou ¢i analégiou tychto
skimani pre jazykovy (gramaticky) vyklad je hl'adanie odpovede na otazku cie chdpanie
vyznamu a zvlast’ rozsahu vyrazu pouzitého v pravnom texte ma byt’ rozhodujuice.
Skutoc¢ne silnou strankou Heckovho modelu je jeho praktickd pouzitelnost’, lebo po-
maha sebauvedomovaniu a $trukturovaniu procesov vykladu prava v hrani¢nych a teda
spornych pripadoch. Jeho vysledkom moze byt aj ,,Neviem a preto takto rozhodujem.*
organu aplikujiceho pravo v pripade, kedy relevantna skutkova podstata spada do Sedej
z6ny rozsahu vyrazu pouzitého v pravnom texte. Naznacena situacia je zvlast’ nebez-
pecna vo verejnom a osobitne v trestnom prave, kde su jej rieSenim zasady ,,In dubio
pro reo a ,,In dubio pro libertade.”

33, Viiznam slova je jeho pouzivanie v jagyku’*. WITTGENSTEIN, L. Filogofické skiimania. Bratislava: Pravda,
1979, s. 43.
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Heckov model v$ak neriesi neurcitost’ z komplexity, lebo tu neurcitost’ nespociva
v pasme kontinualneho prechodu medzi tym, ¢o podla dané¢ho jazykového (pravne-
ho?) spolocenstva patti a nepatri do vyznamu pojmu, ale v strete r6znych primarnych
a sekundarnych pravidiel patriacich v postmodernej situacii pravneho pluralizmu neraz
do r6znych pravaych systémov. Tu mozno rozumne a lege artis dospiet’ k rozlicnym vy-
sledkom. Heck tu nanajvys inspiruje ku nie prili§ vedeckému, ale praktickému postupu:
Aplikovatel'nym pravom je v danom pripade to, ¢o za neho poklada dané spolocenstvo
(jazykové alebo podriadenych pravnemu systému) a o tom, ¢o takymto pravam je, roz-
hoduje na zaklade poznania adresat pravnej normy a v spornych pripadoch organ apli-
kujuci pravo. Tak nejak sa s komplexitou z neurcitosti vyrovnava pravna prax, ale to nie
je vedecké poznanie.

Heckov model sa zakladi na nevyslovenom predpoklade, ze zvladnutim neurcitos-
ti jednotlivych vyrazov a pojmov pouzitych v praivhom predpise sa napokon zvladne
aj neurcitost’ aspon tej Casti platného prava, ktord je relevantna pre dany skutkovy stav.
V podmienkach postmodernych pravaych systémov a pravneho pluralizmu vsak tento
predpoklad uz nemusi platit’. Neurcitost’ prava tu uz nespociva len v neurcitosti a mno-
hoznacnosti pouzitych pojmov a vyrazov, ale aj a azda i hlavne v komplexite presahujice;j
moznosti jednotlivea a to 1 profesionala.

Standardnym a nevyhnutnym informaénym zdrojom pravnika sa stali pravne informac-
né systémy, bez ktorych je prakticky nemozné odpovedat’ na otazku ,,Quid iuris est?”,
c¢ize ¢o je v danej chvili (platnym) praivom. Mnozné ¢islo je na zaciatku predchadzaja-
cej vety pouzité zamerne, lebo oficidlne a tym i pravne zavizné verzie pravanych pred-
pisov, medzinarodnych zmluv a hlavne judikatiry (ako pramena prava) treba hladat’
v niekolkych pravnych informacnych systémoch. V Slovenskej republike elektronickd
zbierku zakonov v Slovlex a napriklad judikataru Eurépskeho sudu pre Pudské prava
v HUDOC. A tak je neraz nejasné, ktory pramen prava sa vzt'ahuje na dand skutkova
podstatu. F. Schauer v tejto suvislosti hovorf o neurcitosti (vagueness) druhého radu
a charakterizuje ju slovami: ,,... nie je vzdy zjavné, ktory termin v pravnom texte, alebo
dokonca ktory pravay text plati pre dany pripad.“** V pozadi spominaného mnozného
¢isla stoji pravny pluralizmus, ¢ize situacia, kedy aspon potencialne sa na jednu skutkovi
podstatu vzt’ahuje niekol’ko pravnych systémov neraz s vlastnymi zakladnymi norma-
mi aj pravidlami uznania. Komplexnost’ pravidla uznania moderného a postmoderné-
ho pravneho systému tiez prispieva k obcasnej otvorenosti otazky, ¢o vlastne plati ako
pravo.

Patri k notorietam, Ze pravo nie je formalnym axiomatickym systémom, ktory mozno
odvodit’ logickymi operaciami z vychodiskovych axiém, i ked” Kelsenova zakladna not-
ma zdanlivo plni tlohu axiémy, ale za cenu vlastnej bezobsaznosti. Charakter praivneho

34 SCHAUER E Second-Order Vagueness in the Law. In: KIEL, Geert a Ralf PASCHER (ed.). IVagueness
and Law Philosophical and 1egal Perspectives. Oxford, Oxford University Press, 2016, s. 177.
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systému a v podmienkach pravneho pluralizmu pravanych systémov sposobuje svojou
ne-axiomati¢nost’ou, ze spravidla nemozno formalno-logickym postupom poznat’ a po-
chopit’ jeho relativne jasne vymedzend cast’, ale jeho stddium vyzaduje hermeneutické
porozumenie a zohladnenie kontextu, ¢o nie si metody vylucujuce neurcité hranice
a viacznacnost’ pojmov. Preto je komplexita prava relativne samostatnym a emergent-
nym zdrojom, ¢i pricinou jeho neurcitosti. Vzhladom na prakticky charakter prava
ma mensi vyznam ¢i a v akej miere predstavuje neurcitost’ sposobena komplexnost'ou
vlastnost’ samotného pravneho systému alebo vyplyva z obmedzenosti 'udskych pozna-
vacich schopnosti, ktoré nestacia na uchopenie pravneho systému. Nakolko: ,,Aj ked

<35

su vyrazy presné, su to l'udia, ktor{ musia aplikovat’ slova“>, je v oboch pripadoch prak-
ticky vysledok rovnaky: ,,Pravo je neurcité do tej miery ako pravne otizky postradaji
jediné spravne odpovede.“ Aj keby Dworkinow sudca Herkules dokazal nadludskym
intelektom presne porozumiet’ vSetkym a celym pravoym systémom, tak pre 'udské in-
telekty ostavaju pravne systémy v nezanedbatel'nej miere neurcité aj pre svoju komplexi-
tu. I to je jeden z dévodov existencie viacerych odborne korektnych vykladov pravneho
textu a tym 1 odpovedi na pravne otazky. Pravny text sa nevykladd osamote, ale prinajme-
nej v dvoch kontextoch. Prvym je relevantna ¢ast’ pravncho poriadku a druhym je vykla-
dac. Situacia, kedy pravny systém ako koniec koncov I'udské dielo prerastol intelektualne
moznosti ¢loveka, patri ku pricinAm a mozno i prejavom odcudzenia prava cloveku.
Neurcitost’ vyplyvajica z prilisnej komplexity tu predstavuje jednu z pricin nezrozumi-
tel'nosti prava pre jeho adresata.

Neurcitost’” prava a v prave je vecou miery. Hladanie neurcitych vyrazov v pravnych
textoch, rozliSovanie neostrych hranic a mnohoznacnosti, neurcitost’ z komplexnosti,
to vSetko odvadza pozornost’ od kazdodennej skisenosti vzdy problémového, ale fun-
govania prava. ,,Perfektnd presnost’ nie je nevyhnutna pre riadne plnenie usmernuju-

€37

cej funkcie panstva prava.‘”’| ¢ize aj bez spravidla nedosiahnutel'nej ,,uplnej presnosti
prava, adresati aj na zaklade pravneho textu vedia ako maju v sulade s pravom konat’.

Dévodmi su kontext a predporozumenie adresata pravnej normy.

Na tomto mieste asi prospeje pripomenutie samozrejmosti, ze neurcitost’ prava sa pre-
javuje, obcas stiva problematickou i zvldda v ramci vykladu prava. Spominany spis L%
Hecka obsahujici jeho model ma v nazve slovné spojenie ,,vyklad zikonov.”“ Pravo
sa vzdy vyklada v uréitom kontexte. Vynimkou nie je ani doktrinalny vyklad ako su-
cast’ vedeckého poznavania bez suvislosti s realnou alebo ¢o i len vymyslenou skutko-
vou podstatou. Kontextom st tu uz dosiahnuté poznatky, zaujem na poznani o sirsie

©
5}

5 WALDRON, ]. Vagueness in Law and Language: Some Philosophical Issues. California Law Review.
Vol. 82, Issue 3, s. 510.

6 KRESS, K. Legal Indeterminacy. California Law Review, Vol. 77. Issue 2, March 1989, Article 2, s. 283.

7 MAXIANER, ]. R. Legal Indeterminacy Made in America: US Legal Methods and the Rule of Law.
Valparaiso University Law Review, Vol. 41, No. 2, Winter 2007, s. 523.
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kulturno-civilizacné zazemie, ¢i duchovné a materidlne podmienky v danom mieste
a case. Kontext nie je presne odlisitelny od predporozumenia vykladaca.

Kontext a predporozumenie umoznuju vobec porozumiet’ pravnemu textu a vyrovnat’
sa s jeho neurcitost’ou. Neurcité formulacie typu ,,poctivy obchodny styk* alebo ,,¢in-
nost’ v prospech kandidata“ sa stavaju presnejsimi v nadviznosti na konkrétnu skutkova
podstatu (kontext) a vdaka predchadzajucim skisenostiam a znalostiam osob aplikuji-
cej pravo (predporozumenie). Pozornost” vzbudzuju hlavne rozhodnutia vrcholov sud-
nych pyramid, ale tieto vznikajui len v malom mnozstve skuto¢ne spornych a nejasnych

pripadov.

Je v povahe neurditosti, ze na fiu adresat pravnej normy musi reagovat’ rozhodnutim,
lebo pravu je vlastny binarny kéd v silade/v rozpore s privom, a tak treba kontinuum
pret’at’ na dve Casti a urcit’, ktory vjznam polysému je v danom pripade relevantny. Pre
neurcitost’ z komplexity potom, ironicky formulované, aspon ciastocne platf: ,,Neviem
a preto rozhodnem.* Uvedené sa zvlast’ jasne prejavuje v rozhodovani organov apliku-
jucich pravu, kde plati: ,,Kreslenie deliacich linif patri k povahe sddneho procesu, nute-

ného dosiahnut’ nejaky urcity vysledok v kazdom zo série pripadov pozdiz kontinua.**

V roznych castiach pravneho poriadku je vhodna alebo aspon tolerovatel'nd odlisna
miera (ne)urcitosti. Pravdepodobne najmenej neurcitosti znesie pravny §tat v trestnom
a v danlovom prave, 1 ked” ani tu sa jej nemozno uplne vyhnut’. Nie nahodou vznikla

2¢¢

americka doktrina ,,neplatnost’ pre neurcitost’ na rozhrani trestného a ustavného pra-
va. Na prvy pohl'ad sa zda, ze viac neurcitosti je vhodnej v sitkromnom prave s jeho
zmluvnou slobodu a zasadou dovolené je vSetko, co nie je zakazané, ale pravne principy,
pre ktoré je neurcitost’ skoro definicnym znakom st podstatnou sucast’ou Gstavy v ma-
teridlnom zmysle slova. Tu asi niet jednoduchého rieSenia a vhodnost’ i pripustnost’ ne-
urcitosti ro6znych casti pravneho poriadku si vyzaduje posudenie jednotlivych pripadov.
A napokon podl'a akych kritérif posudzovat’?

Ak je konecnym adresatom prava clovek, tak mozno aj vhodnost’ miery (ne)urcitosti
prava posudzovat’ zo zorného uhla jeho prospechu. A tu sa ponukaji dve linie. Prvou
je prospesnost’ (ne)urcitosti pre fungovanie pravneho systému alebo v podmienkach
pravneho pluralizmu skor pravaych systémov. Druhd predstavuje dopad (ne)urcitosti
prava na jeho jednotlivého adresata zvlast’ v ramci konkrétneho pravneho vzt'ahu. Do-
terajsie uvahy umoznuju vyslovit” hypotézu, ze pre posobenie pravneho systému, jeho
vacsich casti, a zvlast’ pre koexistenciu viacerych pravnych systémov v situacii pravneho
pluralizmu je vhodny ovel'a vyssi stupen neurcitosti prava a to pokial’ ide o mieru neur-
citosti (neostrosti, viacznacnosti, etc.) aj frekvenciu jej vyskytu ako prospieva adresatovi
prava, zvlast’ v ramci konkrétneho pravneho vzt'ahu.

38 A. G. A. The Void-far-Vagueness Doctrine in the Supreme Court. Univesity of Pensylvania Law Review,
Vol. 109, No. 1 Now. 1960), s. 67-116. s. 70.



612 CPVP, roénik XXV, 4/2017 Clanky

Nakolko pravny systém nie je axiomatickym systémom a jeho fungovanie spociva v re-
guldcii, ¢ize v ovplyviiovani a hodnoteni spolocenskych vzt'ahov, teda konania Pudi, tak
pre zvladnutie nezrovnalosti jeho ¢asti, koniec koncov pravidiel konania je vhodna rela-
tivne vysoka miera neurcitosti. Tu nejde ani tak o rozpory pravaych noriem, pre ktoré
ma pravny systém obvykle zvlastne sekundarne pravidla, ako o napitia, ktoré pomahaji
riesit” neostrost” hranic aj neurcitost’ z komplexnosti. Pravny systém sa vyhyba vyslov-
nym protireceniam aj nezrozumitel'nosti, ale rastie riziko protipravnosti vlastného kona-
nia pre adresata prava. To zvlast’ plati pri strete pravaych systémov upravujucich ten isty
pravny vzt'ah, kde neurcitost’ umoznuje vyhnit’ sa priamym stretom. Hlavne v Eurépe
sa pocas predchadzajiuceho desat’rocia mocenské spory casto riesia ako spory pravne.
Relativne vysoka miera neurcitosti prava to umoznuje koexistenciu bez jasného vit'aza,
¢o prospieva aj fungovaniu politickych systémov.

Jednotlivy adresat prava sa vsak dostava do stavu pravnej neistoty a neurcitost’ prava
ma pre neho rozne dosledky podla toho, kym je. Transnacionalna korporacia i bohata
firma posobiaca v jedinej krajine dokazu pomocou kvalifikovanych pravnikov spravit’
z neurcitosti prava i stretu pravaych systémov prilezitost’. Nakolko su pravnickymi a nie
fyzickymi osobami, tak im ani v ptipade neuspechu nehrozia strata osobného majetku,
alebo dokonca slobody. Na tom ni¢ nemeni ani problematicka trestna zodpovednost’
pravnickych osob.

Majetny jednotlivec zacleneny do medzinarodnych kontaktov ma sice vyhody bohatej
pravnickej osoby, ale neraz sa ,,hra* aj o jeho osobny majetok a slobodu. Pre velku vic-
sinu spoloc¢nosti vsak z neurcitosti prava ostavaju len negativa v podobe rizik vyplyvaji-
cich z pravnej neistoty. Znamena to, ze sa 'udia snazia vyhnut’ problematickym pravnym
vztahom a teda i riskantnym prilezitostiam. Rovné pravo pre nerovnakych adresatov
prava posiliiuje ich nerovnost’.

Aj v prave sa tak objavuje napitie medzi désledkami neurcitosti na systémovej urovni
a pre jednotlivca. Tento ma na jednej strane prospech z fungovania pravneho systému,
ku ktorému prispieva aj urcéitd miera neurcitosti prava, ale sicasne ta ista miera neurcitos-
ti zvy$uje jeho pravnu neistotu a vedie az ku stavu pravnej izkosti. Fungovaniu pravne-
ho systému prospieva viac neurcitosti ako ¢loveku v postaveni adresata prava.

Podobne vplyvaju na postavenie ¢loveka voci pravu aj d'alsie charakteristiky prava v po-
stmodernej situacii: pravany pluralizmus a cirkularita v prave. Natiska sa otazka, ¢i ide
o nové tendencie vyvoja pravneho systému alebo len o prenikavejsie poznanie nieCcoho
pritomného od vekow.
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Nasledky poruseni povinnosti ze smlouvy
o vykonu funkce a jejich vymahani:

limity odpovédnosti ¢lena organu

a limity smlouvy o vyporadani

Consequences of the Breach of Management Contract

and its Enforcement: Restricting of the Responsibility

of a Member of Business Corporation’s Body and
the Limits of the Agreement on the Settlement

Monika Pifkazska”

Abstrakt

Prispévek se zabyvi omezenim odpovédnosti clena orgdnu, a to jak odpovédnosti za réddny vykon funkce, fak
7 odpovédnosti za djmu, kterd vnikla v disledfu poruseni péce vadného hospoddre. Z pobledu vyporddaci
smlonyy, kierd se vztabuje k ndslednémn vyporadani jig vzniklé rijmy, je klicové predevsim posouzens, da
na obsah vypordadaci smlonyy dopadd § 2898 OZ (a zda je tedy mogné i vyporddani ve formé siplnébo pro-
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Uvod

V literatufe se diskutuji limity vypofadani mezi clenem organu obchodni korporace a ob-
chodni korporaci, které plynou z poruseni péce rfadného hospodafte, resp. z poruseni
povinnosti plynoucich ze smlouvy o vykonu funkce. Text niZze navazuje na odborné dis-
kuze a hledd limity odpovédnosti ¢lena organu a vzajemného vypofadani mezi ¢lenem
organu a touto obchodn{ korporaci. Nasledné predklada ptehled jednotlivych omezeni,
ktera se mohou na obsah vypofadaci smlouvy vztahovat.

1 Obecné k poruseni povinnosti ze smlouvy o vykonu funkce

Smlouva o vykonu funkce konkretizuje obsah zavazku mezi obchodni korporaci a ¢le-
nem organu obchodni korporace. Zakladni obsah zavazku vSak vyplyva pfimo ze zako-
na. Nejvyznamnéjsi specifickou povinnosti, k niz ¢lena organu zavazuje piimo zakon,
je povinnost jednat s péci fadného hospodare.

Nékteré povinnosti ¢lena organu mohou byt ve smlouve o vykonu funkce jesté zdtraz-
nény. I povinnosti smluvné sjednané (které jdou nad ramec pravni Gpravy) lze nicméné
vétsinou chapat jako soucast péce fadného hospodafe — typicky se jedna o povinnost
mlcenlivosti, kterd spadd pod slozku loajality péce fadného hospodatfe. V zasadé¢ lze
proto zobecnit, Zze poruseni povinnosti plynoucich ze smlouvy o vykonu funkce lze
ve veétsing ptipadd podiadit pod poruseni péce fadného hospodare. Pokud tedy vznikne
obchodni korporaci v souvislosti s porusenim povinnosti plynoucich ze smlouvy o vy-
konu funkce ujma, pijde prevazné o situace, kdy ¢len organu soucasné porusil péci
fadného hospodate.

Zvlastnim néstrojem, ktery muize uGcinné vyfesit ujmu vzniklou na strané korpora-
ce, je smlouva o vzijemném vyporadani (dale také jen ,,vypofadaci smlouva®) podle
§ 53 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich; dale jen ,,ZOK* nebo ,,zakon o obchodnich korporacich®).
V praxi se muze jednat o vyznamny nastroj vzajemného urovnan{ pravnich pomért mezi
¢lenem organu a obchodni korporaci. Vypotfadaci smlouva pfedstavuje ¢ist¢ soukromo-
pravn{ institut, k jehoz uplatnéni — na rozdil od fady jinych — nenf tfeba zdsahu ani sou-
c¢innosti soudni moci. Z hlediska soukromopravniho se jedna o optimalni nastroj vza-
jemného vyporadani a zejména nasledného vymahani narokt obchodni korporace vici
clenovi organu. Ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK ovsem nezustava bez vykladovych obtizi.

2 Dosavadni pohled na vypofadaci smlouvu podle § 53 odst. 3 ZOK

Ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK umoziiuje vyrovnat ujmu, kterd obchodni korporaci
vznikla v dusledku poruseni péce fadného hospodate ¢lena jejtho organu.'

1S ohledem na omezeny rozsah i praktické souvislosti se pfispévek soustfedi pouze na vyporadani v po-
mérech kapitalovych spolecnosti.
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Pri vykladu § 53 odst. 3 ZOK je tfeba vychazet pfedevsim z § 53 odst. 2 ZOK a dale
z § 2898 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik (dale jen ,,OZ* nebo ,,obcansky za-
konfk®). Literatura se shoduje na zavéru, ze odpovédnost ¢lena organu a v zasadé ani
nahradu 4jmy zptsobenou porusenim péce fadného hospodate neni mozné omezit ex ante
(nicméné¢ argumentace miize spocivat jak ve vykladu § 2898 OZ?, tak v § 53 odst. 2 ZOK).
Jak se ale pravni uprava stavi k moznostem vyporadani Gjmy ex pos#? Co vse se muze
skryvat pod pojmem ,,vypofadani“ clena organu s obchodni korporaci?

Prvni nazorovy proud je konkrétnimu obsahu vyporadaci smlouvy zcela otevieny. Pred-
poklada, ze vedle jinych zpusobt vzijemného vypofadani mize obchodni korporace
dluh ¢lena organu také zcela prominout.*

Naproti tomu se vsak objevuje nazot, ze uplné prominuti dluhu obecné mozné neni.”
Uvadi se predevsim, ze vypofadani neni totéz, co prominuti dluhu. Vypofadani v sobé
totiz pojmové zahrnuje ekvivalentn{ vyrovnani.®

Odborna diskuze nakonec tézisté sporu pfesunula do obcanského zakoniku, a to kon-
krétne k § 2898 OZ. Jak se toto ustanoveni projevi v pomérech obchodnich korporaci?

3 Vypofadani v mezich § 53 odst. 2 ZOK

Prvni ustanoveni, kterym je tfeba se pfi posuzovani limitd vypofadani mezi ¢lenem ot-
ganu a obchodni korporaci zabyvat, je patrné § 53 odst. 2 ZOK. Vypotadaci smlouva
pojmové zahrnuje vypoiadani nasledné (tedy poté, co jiz Gjma vznikla); ustanoveni § 53
odst. 2 ZOK se naproti tomu tyka limitace odpovédnosti za zpusobenou Gjmu jesté pred
vznikem Ujmy (nejedna se tedy vlastné o vypoiadani, ale spise o upravu pravnich poméri
do budoucna).

Ustanoven{ § 53 odst. 2 ZOK hovoii o nicotnosti ujednani, kterd omezuji odpoved-
nost ¢lena organu. Pojem ,,omezeni odpoveédnosti v tomto ustanoveni mizeme chapat

2 Havel pojima prvni vétu § 2898 OZ jako vyjadieni odpovédnosti za fadné plnéni. K tomu HAVEL,
Bohumil. A jeste k tzv. absolutoriu a také k pfenosu obchodniho vedeni na spravni radu. Obchodnépravni
revue, 2013, roc. 5, €. 6, s. 173.

3 LASAK, Jan. Komentif k ust. § 53. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomas DOLE-
ZIL a kol. Zitkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 448.

4 PIHERA, Vlastimil. Tvrdé jadro a mékka slupka. Uvaha o odpovédnosti managementu kapitdlovych
spolecnosti. Obchodnépravni revue, 2012, roc. 4, ¢. 5, s. 146; HAMORSKA, Andrea. Povinnost élent organt
obchodnich korporaci jednat s péci fadného hospodate po rekodifikaci. Obchodnépravni revue, 2012, roc. 4,
¢.9,s. 253

5 HAVEL, Bohumil. O kogentnosti, vypofadan{ Gjmy a ruceni vlivné osoby ve svétle nového soukromého
prava. Obchodnépravni revue, 2013, roc. 5, ¢. 1, s. 15; Dale také STENGLOVA, Ivana 2 Bohumil HAVEL.
Komentaf k ust. § 53. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr
SUK. Zikon o obchodnizh korporacich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 142. Stenglovd a Havel zde
nicméné také pocitaji s moznosti, ze vypofadat 4jmu lze i jinak, nez jejim plnym uhrazenim.

6 HAVEL, 2013. O kogentnosti..., op. cit., s. 15.
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v $irsim smyslu, tedy jako jakoukoliv odpoveédnost za cokoliv. Pak by ,,omezeni odpo-
veédnosti® zahrnovalo jak zakaz jakéhokoliv ujednani omezujictho odpovédnost za fadny
vykon prav — v tomto pifpadé vykon funkce ¢lena organu, tak i zakaz jakéhokoliv ujed-
nan{ omezujici sekundarni odpovédnost k ndhradé 4jmy.’

Nicméneé jazykové vyjadieni tohoto ustanoveni je pomérné nezfetelné; pojem ,,odpovéd-
nost* vyskytujici se v § 53 odst. 2 ZOK lze vylozit obéma zpusoby. Pokud se vsak bu-
deme drzet soudobé koncepce obcanského zakoniku, a sice rozliSovani odpoveédnosti
za fadny vykon prav a rozliSovani odpovédnosti za nahradu jmy, pak bychom na zakla-
dé jazykového vykladu dospéli k zavéru, ze pusobnost § 53 odst. 2 ZOK dopada spise
pouze na odpovédnost za fadny vykon funkce.

Pak by ale § 53 odst. 2 ZOK nem¢lo stejnou pusobnost jako § 2898 OZ. Zatimco § 53
odst. 2 ZOK mif{ k odpovédnosti za fadné splnéni, ustanoveni § 2898 OZ i § 53 odst. 3
ZOK miff jiz k odpovédnosti za 4jmu (tedy k navazujicimu pravnimu vztahu). Pak ov-
$em zUstava stranou urcitd mnozina ptipadd, v nichz se obchodni korporace mutze vzdat
nahrady jmy i pfedem, a to pravé v rozsahu, v jakém to dovoluje § 2898 OZ. Tedy
napiiklad by se obchodni korporace mohla vzdat pfedem prava na ndhradu Gjmy, pokud
by $lo o ujmu zptsobenou v disledku jiné nez hrubé nedbalosti.

1 jina nez hruba nedbalost je vak patrné porusenim péce fadného hospodare, resp. pra-
vidlo podnikatelského usudku se neuplatni, pokud by ¢len organu jednal nedbalostné (at’
uz hrub¢ nebo jinak). Vzdani se pfedem moznych narokd na nahradu 4jmy zptisobené
jinou nez hrubou nedbalosti tak fakticky je také dispozici se standardem péce fadného
hospodafe (a jejim porusenim) — a tedy i omezenim odpovédnosti za fadny vykon podle
§ 53 odst. 2 ZOK.

I pfesto, ze jazykovy vyklad tedy mize nasvédcovat jinym zaveéram, ucelovy vyklad vede
k tomu, ze § 53 odst. 2 ZOK zahrnuje nejen omezeni odpovédnosti za fadny vykon,
ale i omezeni deliktnf odpovédnosti (pfedem), jez se s nf poji.

Ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK se v kazdém pfipadé¢ vztahuje na pravni jednani omezujici
odpoveédnost ¢lena organu pfedem. Dopad na vypofadaci smlouvu proto mize byt pou-
ze nepfimy a toto ustanoveni obsah vypofadaci smlouvy nijak neomezuje.

4 Vypotadani v mezich § 2898 OZ

Podle § 2898 OZ jsou mimo jiné nicotna takova ujednani, ktera (vedle dalsich) pfe-
dem vylucuji nebo omezuji povinnost k nahradé ujmy zptsobené umyslné, z hrubé

7 K takovému vykladu dospiva Lasik, nebot’ zavér o tom, Zze obchodni korporace se nemuze vzdat pra-
va na nahradu Gjmy ptedem, opira pravé o § 53 odst. 2 ZOK. LASAK, Jan. Komentaf k ust. § 53. In:
LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit., s. 448. Stejny nazor vsak také zastava ftwg/awz'
a Havel, kteti uvadéji, ze § 53 odst. 2 ZOK je piisnéjsi, nez § 2898 OZ, z ¢ehoz lze soudit, Ze povazu-
if jejich pasobnost za shodnou. STENGLOVA, Ivana a Bohumil HAVEL. Komentaf k ust. § 53. In:
STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit., s. 142.
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nedbalosti, anebo omezuji nebo vylucujf toto pravo vici slabsi strané. Druha véta pred-
métného ustanoveni stanovi, ze se v téchto piipadech nelze prava na ndhradu Gjmy ani
platné vzdat.

Zatimco v ptipadé prvniho pravidla se jedna o jakékoliv pravni jednani a jeho poruse-
nf ma za nasledek nicotnost odporujictho ujednani, v druhém ptipadé se jedna o jed-
nostranné pravni jednan{ (vzdan{ se prava), které ma za nasledek ,,pouze® piipadnou
neplatnost. Doktrina pochybuje o zaméru zakonodarce uplatnit v zavislosti na povaze
pravniho jednani odlisnou sankci a nabizi piistup, podle n¢hoz se i ,,neplatnost™ jedno-
stranného vzdani se prava podle druhé véty v § 2898 OZ chape jako nicotnost.*’
Kazdopadné vsak § 2898 OZ nevylucuje moznost zprostit skidce nahrady 4jmy abso-
lutné — naopak to obecné povoluje a zakazuje pouze takova dvoustranna nebo jedno-
strannd pravnf jedndni, u nichz by v zasad¢ svoleni poskozeného bylo mozné chapat jako
nemravné ¢i v rozporu s obecnym chapanim spravedlnosti.

Ustanoveni § 2898 OZ se ovsem tyka pravnich jednani, kterymi se omezuje nahrada
ujmy do budoucna. I vzdani se prava ve druhé véte je totiz tfeba chapat jako vzdani
se pfedem, nebot’ hypotéza druhé véty — v #échto pripadech™ je stejna jako hypotéza prvni
véty.!,'! Pokud se chce poskozeny pfedem vzdat svého prava na nihradu 4jmy, nemize
tak ucinit platné, pokud by byl soucasné slabsi stranou, ptipadné pokud by se jednalo
o ujmu zpusobenou hrubou nedbalosti nebo amyslné.

Nasledné vypotfadani podle § 53 odst. 3 ZOK proto podminky obsazené v § 2898
OZ nijak neomezuji. Ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK fesi jiny ¢asovy okamzik — vypofa-
daci smlouva tak muze zahrnovat i ujednani sméfujici k prominuti dluhu. Moznost vy-
pofadani ujmy jejim prominutim muize byt pfitom v praxi v urcitych piipadech dokonce
vitand."?

Vypofadaci smlouva podléha pfezkumu a kontrolnim mechanismim uvnitf obchodni
korporace. Zakon pfedev$im podmifiuje jeji dcinnost souhlasem alespon dvoutfeti-
nové vétsiny vsech spole¢niktt korporace. Ke kolektivaimu projevu vile je tedy tfeba

8 Blize BEZOUSKA, Petr. Komentaf k ust. § 2898. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V1.
Zdvazkové pravo. Zvldstni ést (§ 2055—3014). Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1508.

9 Objevuje se vsak i opacny piistup. Pokud vsak chapeme prvni vétu ustanoveni § 2898 OZ jako vyjad-
feni odpovednosti za fadny vykon (na rozdil od véty druhé), pak lze vykladat amysl zakonodarce i tak,
ze u sekundarni odpovédnosti k nahradé Gjmy bylo jeho zamérem skuteéné stanovit ,,jen® neplatnost.
Nasledné je tfeba zkoumat, zda se jedna o neplatnost relativni, anebo absolutni. HAVEL, 2013, A jesté...,
op. cit., s. 173.

10 PIHERA, 2013, op. cit., s. 76; Nasledn¢ také BEZOUﬁKA, Petr. Komentaf k ust. § 2898. In: HULMAK
a kol., op. cit., s. 1508.

11 Objevujf se i nazory opac¢né — prvni véta by méla mifit na pravaf dpravu primarn{ odpovédnosti za fadny
vykon prav a druha véta na pravni Upravu sekundarni povinnosti k nahradé Gjmy. Zejména HAVEL,
2013. A jesté..., op. cit., s. 173.

12 LASAK, Jan. Komentaf k ust. § 53. In: LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit., s. 449.
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kvalifikovana vétsina (coz samo o sob¢ pfedstavuje argument pro zavaznost tohoto roz-
hodnuti, kterym muze byt i uplné prominut{ dluhu odpovidajicimu naroku z odpoved-
nosti za Gjmu)®. Clena statutirniho organu, ktery v zastoupeni obchodni korporace
vypoftadaci smlouvu uzavie, vaze péée fadného hospodare."

Pripad, kdy spole¢nik schvaluje vypofadaci smlouvu, kterou ma korporace uzaviit s timtéz
spolecnikem v postaveni ¢lena statutarnfho organu, lze pfi extenzivnim vykladu podradit
pod § 173 odst. 1 pism. c), piipadné pod § 426 pism. ¢) ZOK. Rozhoduje se o prominuti
povinnosti spole¢nika, byt’ tato povinnost plyne z jiného, nez spole¢nického vztahu. Hla-
sovaci pravo spolecnika, ktery je soucasné v konfliktu zajm, je tedy sistovano.

5 Jiné obsahové korektivy vypofadani — hledani hranic

Pokud § 2898 OZ nepfedstavuje pro vyporadaci smlouvu zadny limit, znamena to,
ze je smluvni svoboda obchodni{ korporace a clenti jejich organu zcela bezbieha?

Utcité limity vypofadaci smlouvy plynou z vnitinich kontrolnich mechanismt obchodni
korporace. Zakladnim nastrojem ochrany (mensinovych) spole¢nikt je moznost napad-
nout usneseni valné hromady, které vyporadaci smlouvu schvalilo. Podle Lasika muze
v takovém piipad¢ odporovat dobrym mravam prave to, ze se vypofadava djma, kte-
rou ¢len organu zpusobil tmyslné, anebo z hrubé nedbalosti."” Z tohoto pohledu proto
podle jeho nazoru muze § 2898 OZ piedstavovat urcité limity pro obsah vypofadaci
smlouvy. To nas vsak vede k tvaze, ze se § 2898 OZ na vypotadaci smlouvu fakticky
pfece jen aplikuje, ¢imz ale z velké ¢asti popirdme pfedchozi zavéry. Nelze se proto asi
spokojit s konstatovanim, ze umyslné zpusobeni ujmy, pfipadné Gjma zptsobena hrubou
nedbalosti ¢lena organu muze byt obecné divodem, pro¢ namitat neplatnost usneseni
s dobrymi mravy. Umysl nebo hruba nedbalost nezakladaji rozpor s dobrymi mravy
samy o sobé¢; neplatnost bude tfeba opiit jesté o dalsi skutkova tvrzeni.

V prvé fade je tfeba vychazet z toho, ze i ¢astecné prominuti dluhu bude pro obchodni
korporaci vzdy z povahy véci v urcitém sméru nevyhodné. Pokud vsak bude prominuti
dluhu jejim rozhodnutim (projevem kolektivni vile), jedna se o projev autonomie jeji
vule. Pouze nevyhodnost tak stézi mize byt argumentem, pro¢ namitat neplatnost usne-
seni valné hromady. Urcita nevyhodnost urcité automaticky neznamend nemravnost.

Zikladnim vychodiskem pfi hledani hranice smluvn{ svobody by mohlo byt posouzeni
samotné vypofadaci smlouvy jako pravniho jednani, a to pfedevsim s ohledem na to,

13 Pozadavek schvaleni kvalifikované vétsiny mize byt také jednim z argumentd pro zavér, ze zakon pred-

HAMORSKA, op. cit., s. 253.
14 LASAK, Jan. Komentaf k ust. § 53. In: LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit., s. 449.
15 Ibid., s. 448 a 450.
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zda je vypofadaci smlouva skutecné vypofadinim.'

Toto posouzeni vsak neni mozné
zuzovat pouze na vypofadaci smlouvu samotnou. Ekvivalentni vypofadani nemusi byt
na prvn{ pohled viibec patrné z obsahu samotné vypofadaci smlouvy, ale mtze vyplyvat
z pomért v obchodni korporaci ¢i z okolnosti, které uzavieni vypofadaci smlouvy pro-
vazejf, anebo které 1ze divodné ocekavat teprve v budoucnu. Lze si pfedstavit vyjimecné
pochybeni ¢lena statutarniho organu (byt’ zpusobené z hrubé nedbalosti, piipadné v du-
sledku nepiimého umyslu). V nékterych ptipadech se obchodni korporaci vyplati urov-
nat s timto ¢lenem organu vztahy (i za cenu toho, ze dluh plynouci z naroku na nahradu

Ujmy zcela promine), protoze je ve své funkci jen tézko nahraditelny."”

Skutecnost, zda se jedna o vyporadani ¢i nikoliv, je proto tfeba hodnotit s ohledem
na vSechny okolnosti a pravnich poméry v obchodni korporaci.' Tyto okolnosti je moz-
né vtélit i do pravniho jednani (vyporadaci smlouvy) a osvétlit zde duvody, pro¢ se ob-
chodni{ korporace rozhodla vypofadat Gjmu pravé prominutim dluhu, pficemz vsech-
ny tyto uvahy se mohou odrazit i ve vyslovné formulovaném tucelu smlouvy. Potom
by k okolnostem, za nichz ¢len organu a obchodni korporace vypoifadaci smlouvu uza-
vieli, bylo tieba piihlizet jako k soucasti obsahu pravniho jednani také pfi jeho vykladu
a 1 novi ¢lenové organt obchodni korporace by méli pravni jednani svych pfedchadct
hodnotit ve svétle téchto zachycenych skute¢nosti.”

Pokud vsak nic (ani v $ir$im kontextu) nenasvédcuje tomu, ze je vyporfadaci smlouva pii-
méfena pomérum, nejedna se vlastné vibec o vypofadani. Takova vypotadaci smlouva
je spise zastfenym pravnim jednanim, které obchazi zdkon ¢i které zjevné zneuziva prava
ve smyslu § § OZ.

A pravé v takovych piipadech bude patrné mozné domahat se vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady pro rozpor s dobrymi mravy. Dutsledkem neplatného usnese-
nf valné hromady bude podle § 53 odst. 4 ZOK fikce neplatnosti vyporadaci smlouvy
(v fadé¢ piipadt se vsak o fikci jednat nemusi, protoze samotna vypofadaci smlouva
¢i pfinejmensim néktera jejf ujednani mohou byt neplatna i ve skute¢nosti).

16 Takové uvahy ostatné piedkladal jiz od poc¢atku Havel. Piedevsim HAVEL, 2013. O kogentnosti..., op.
cit., s. 15.

17 Obdobny piklady praktické vyuzitelnosti prominutf dluhu LASAK, Jan. Komentéf k ust. § 53. In: LA-
SAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit., s. 449.

18 'V podstaté se muze jednat o podobny zptsob hodnoceni, ktery zna koncernové pravo pii posouzeni,
zda byla vyrovnana djma pfiméfenym protiplnénim nebo jinymi vyhodami, jak to pfedvida § 72 odst. 2
ZOK (ackoliv zde se vychazi z jinych principt). Blize k jinym zpasobim sanace v koncernovém pravu
napt. HAVEL, Bohumil. Komentaf k ust. § 72. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK,
op. cit., s. 177 a nasl.

19 Zvlasté za tuto cennou piipominku, kterd vzesla z podnétné diskuze po ustnim pfednesu piispévku,
dekuji B. Havlovi. Pti vykladu pravniho jednani by tak bylo tfeba pfihlédnout i ke v§emu, co pravnimu
jednani pfedchazelo, piipadne k tomu, jaky viznam smluvni strany pravnimu jednani pfikladaji (ve smy-
slu zejména ustanoveni § 556 odst. 2 OZ).
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Ustanoveni § 2898 OZ tedy nenf obecn¢ divodem, pro¢ by mélo byt usneseni valné
hromady (v pifpadé kapitdlovych spolecnosti) neplatné. Divodem rozporu usneseni
s dobrymi mravy bude jen urcita vyse¢ piipadut, na které § 2898 OZ dopada. Zasadné
by nemélo stacit, pokud ¢len organu zptsobil 4jmu obchodni korporaci tmyslné nebo
hrubou nedbalosti. I v téchto ptipadech je myslitelné, ze vypofadani dplnym prominutim
dluhu bude i pfesto pfiméfené poméram — a tim i odavodnéné. Zvlaste v piipadé jedna-
nf v hrubé nedbalosti miize byt pfiméfenost dana, ackoliv samotnd vyporadaci smlouva
tomu nenasveédcuje. Naproti tomu umysl (a pfedevsim umysl pfimy) bude vétsinou pii-
méfenost pomérum vylucovat (a usneseni valné hromady tedy zalozi rozpor s dobrymi
mravy). Celkove jsou vSak divody pro namitani platnosti usnesen{ valné hromady uzsi,
nez podminky aplikace § 2898 OZ.

Nabizi se dile uvaha, zda v pifpadé, kdy vyporadani ani vzdalené neni pfiméfené po-
méram a vlastné se tedy pojmove vitbec o vypofadani nejednd, neni schvalujici usneseni
valné hromady dokonce v rozporu se samotnym zakonem, ktery pozaduje prave vypofa-
dani. Pokud dale vychazime z Gvahy, Zze zdkon povolal nejvyssi organ spolecnosti (valnou
hromadu) k tomu, aby schvaloval vypofadaci smlouvu, pak je mimo jeho ptisobnost, po-
kud schvaluje pravni jednani, které se jako vypofadaci smlouva sice jevi, avsak ve skutec-
nosti vypofadaci smlouvou neni. Byt’ se by se v praxi jednalo spise o pfipady hypotetické,
nelze asi vyloucit, ze takové chapani pusobnosti valné hromady by patrné v uvedeném
kontextu mohlo sméfovat az k ivaze o nicotnosti pfijatého usneseni podle § 245 OZ.
At jiz spolecnici (zejména mensinovi) zvoli jako odiivodnéni neplatnosti usneseni val-
né hromady rozpor s dobrymi mravy nebo se zakonem, jednd se o vyznamny nastroj
ochrany jejich postaveni. Pokud soud prohlasi usneseni valné hromady za neplatné, hledi
se 1 na vypofadaci smlouvu jako na neplatnou”, a tim padem se spole¢nikim otevira
moznost domahat se vypofadani prostfednictvim derivativnich Zalob.*'

Veéfitelé obchodni korporace maji dale moznost doméhat se neucinnosti vyporada-
ci smlouvy podle § 589 OZ.* Soucasné je diskuzni vztah vypofidaci smlouvy a § 159
odst. 3 OZ. Usporadani vnitinich pomért v obchodni korporaci by patrné nemélo pu-
sobit ujmu vétitelim. Nemeélo by tudiz dojit k zaniku ruceni podle § 159 odst. 3 OZ.
Vefitelé by se proto nadale mohli domahat splnéni svych pohledavek na clenech organu
z titulu ruceni.”

1 v ptipadé, ze pfipustime moznost vypofadat vzajemné poméry mezi obchodni korpo-
racia ¢lenem organu i uplnym prominutim dluhu, existuje v pravu obchodnich korporaci

)

0 K tomu § 53 odst. 4 ZOK.
Podle § 108 odst. 1 a 2,157 odst. 1 a2 a 371 a 372 odst. 1 ZOK.
LASAK, Jan. Komentaf k ust. § 53. In: LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit., s. 450.

3 SpiSe opacné stanovisko zastava Lasdk, ackoliv vyslovné pouze k vypoiadani formou splatkového kalen-
dafe. Ibid., s. 452.
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dostatek moznosti, jak ochranit tfeti osoby i osoby v postaven{ slabsi strany (véfite-
le, mensinové spole¢niky, pfipadné samotnou korporaci). Pravé ochrana tietich osob
a slabsi strany (pficemz tfetf osoby se budou ¢asto nachazet prave v postaveni slabsi stra-
ny, pfedevsim z divodu informacni asymetrie) pfedstavuje obecné limit autonomie vule
smluvnich stran. Pokud vsak jejich ochrana zustiva zachovana, neni ddvodné smluvni
svobodu v soukromopravnich vztazich omezovat.

6 Ptehled variant omezeni odpovédnosti Clena organu

Omezeni odpovédnosti ¢lena organu (které muiize mit za nasledek omezeni ¢i vylouceni

povinnosti hradit pfipadnou Gjmu) muze mit riznou podobu a je mozné jej ucinit v riz-

né ¢asové posloupnosti.

Omezujici ustanoveni a jejich dusledky lze rozlisit nasledujicim zpasobem:

1. Omezeni odpovédnosti za fadny vykon funkce*

Omezeni se muze vyskytovat ve smlouve o vykonu funkce, v zakladatelském prav-
nim jednan{®, anebo ve vedlejsich individudlnich dohodich se ¢lenem organu.*
Moznost takového omezen{ jednoznacné vylucuje § 53 odst. 2 ZOK. Doktrina
nicméné piipousti i zuzujic vyklad v tom smyslu, Ze zdkaz omezeni odpovédnosti
za tadny vykon se vztahuje pfedev$im na fiducidrni povinnosti ¢lena organu.?’
Dusledkem poruseni zakazu omezit odpovédnost clena organu bude nicotnost, coz
lze odvodit z dikce ,,se nepfihliz{.
Odpovédnost ¢lena organu vak nemusi byt omezena pouze zuzenim odpovédnosti
samotné; stejného vysledku lze docilit naopak rozsifenim podminek, za nichz clen
organu odpoveédny nebude. Napifklad mize jit o zménu v pfedpokladech odpo-
veédnosti, zejména sjednanim pfilis sirokého okruhu libera¢nich duvoda podle 2913
odst. 2 OZ, ptipadné zménu objektivatho principu na princip subjektivai®; v tomto

24 Nepiipustné ujednani, které by omezovalo odpovédnosti za fadny vykon funkce, mize byt napiiklad
nasledujictho znént: ,,den organn bude funkci vykondvat lestné a s obledem na své schopnosti; smlnvni strany vyslovné
wyluéuji pouziti nstanovent §f 159 OZ.*

25 Na zakladatelské pravnf jednani se nicméné¢ v souladu s jazykovym vykladem ustanoveni § 53 odst. 2
ZOK vubec nevztahuje, protoze se nejedna o pravni jednan{ korporace, nybrz pravnf jednani zakladate-
la. Korporace je pouze objektem takového pravniho jednani, nikoliv subjektem, ktery jej ¢ini. Nicméné
je tieba dovodit, ze ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK se vztahuje samozfejmé i na zakladatelska pravni
jednani, nebot’ pouhy jazykovy vyklad nedava smysl. K tomu viz LASAK, Jan. Komentéf k ust. § 53. In:
LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., op. cit., s. 447.

26 STENGLOVA, Ivana a Bohumil HAVEL. Komentaf k ust. § 53. In: STENGLOVA, HAVEL, CILE-
CEK, KUHN, SUK, op. cit., s. 141.

27 PIHERA, 2012, op. cit., s. 142 an.; Dale navazujici PIHERA, 2013, op. cit., s. 75.

28 SILHAN, Josef. Prdvni nésledky porusent smlonvy v novém obéanském zikonikn. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 347.
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sméru je vsak klicové piedevsim posouzeni, zda poruseni péci fadného hospodate
zaklada subjektivni nebo objektivni odpovédnost.”

Omezeni odpovédnosti k ndhradé Gjmy vzniklé pfi vykonu funkce pfedem™
Omezeni se vztahuje k povinnosti skidce nahradit djmu. Ujednani o omezeni
se muze vyskytovat v zakladatelském pravaim jednani, anebo ve smlouvé o vykonu
funkce, pfipadné jej obchodn{ korporace muze ucinit také jako jednostranné pravni
jednani.

Limity omezeni jsou dany pfedevsim v § 2898 OZ. Toto ustanoveni zakazuje ome-
zen{ povinnosti k nahradé jmy pfedem v kvalifikovanych pfipadech — zejména
pokud se jednd o Gjmu vzniklou dmyslnym zavinénim, anebo v dusledku hrubé
nedbalosti, a to pod sankei nicotnost.”

Ustanoveni §2898 OZ je tfeba chapat funkcéné, resp. z hlediska jeho ucelu.”
Nevztahuje se totiz zdaleka pouze na vzdan{ se nebo omezeni povinnost k nahradé
ujmy, které si smluvni strany sjednaji vyslovné. Naopak se bude vztahovat také
na vSechna dal$i smluvn{ ujednani, ktera se mohou v zakladatelském pravnim jed-
nani, ve smlouvé o vykonu funkce ¢i v jinych dohodach vyskytovat. V zasadé piipa-
dajf v uvahu funkéni limitace nahrady 4jmy nepfimym zpusobem, anebo piipadné
jiné nastroje, jejich systematizaci a podrobny popis predstavuje Silhin.*>

Typicky se bude jednat o sjednani smluvni pokuty v podobé pausalizované nahrady
skody. Pokud si smluvni strany sjednaji smluvni{ pokutu, které vylucuje narok
na nahradu $kody bez dalsiho (tedy pokud si ponechaly dispozitivni rezim zakona),
je tieba opét aplikovat § 2898 OZ.** Omezeni nebo vzdani se prava na nahradu Gjmy
ptedem, pokud jde o sjednani pausalizované nahrady skody v ramci smluvni pokuty,
pak ve vetsine pifpada bude tfeba chapat jako vzdani se prava na nahradu Gjmy pfe-
dem, pficemz bude pravdépodobné zahrnovat i nepfipustné vzdani se prava 4jmy
zptsobené imyslné nebo hrubou nedbalosti. Smluvni pokutu k utvrzeni povin-
nosti jednat s péci fadného hospodatfe tak nepochybné sjednat lze (pokud bude

29
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31

32

33

34

hoto piispévku, ale staly se pfedmétem celé fady odbornych diskuzi. Z posledni doby je vSechny shr-
nuje a vlastni pojeti predklada Houdek. HOUDEK, Zden¢k. Nad charakterem poruseni fiduciarnich
povinnosti ena voleného organu. Casapis pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, 2016,
¢ 4, s. 541 an. DOIL: 10.5817/CPVP2016-4-3. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/
view /6246

Nepiipustné omezeni naroku na nahradu Gjmy by mohlo vypadat napftiklad nasledovné: ,,Spolecnost nebude
o Lenovi orgdnn pogadovat nébradu pripadné fijmy, kterd by v sonvislosti s vykonem jebo funkce mobla vzniknont. “, pii-
padné: ,, 17 pripadech, kdy clen organu 3piisobi obchodni korporaci dijmn, jejig vyse presihne 500.000,- K je obchodni
korporace povinna uzaviit se Jenem orgdnu smlonvn o vydjemném vyporddani, na jejimz akladé prosti Hdena orgdnu
odpovédnosti k nabradé rijmy.

K tvaze o nicotnosti, ev. neplatnosti v ustanoveni § 2898 viz vyse citace v poznamce pod carou ¢. 9 aj.
Blize BEZOUSKA, Petr. Komentif k ust. § 2898. In: HULMAK a kol., op. cit., s. 1509.

SILHAN, op cit., s. 347 a nasl.

Blize BEZOUSKA, Petr. Komentif k ust. § 2898. In: HULMAK a kol., op. cit., s. 1509.
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dostateéné urcitd), avSak soucasné by smluvni strany meély sjednat také moznost
uplatnéni ndhrady skody pro poruseni téze povinnosti (v plné vysi, anebo alespofl
ve vysi pfesahujici smluvni pokutu).
3. Nasledné omezeni odpovédnost k nahradé djmy vzniklé pii vykonu funkce

Na to, jak obchodn{ korporace v souladu s § 53 odst. 3 ZOK nalozi se vzniklou
ujmou, se jiz zadna omezen{ (uvedena v pfedchozich pfipadech) nevztahuji. Limity
lze hledat v moznosti napadnout usneseni valné hromady, které schvalilo vyporadaci
smlouvu. Rozpor s dobrymi mravy, pfipadné se zakonem budou zakladat pfedevsim
piipady, kdy se pojmové vibec nejedna o vypiadani, a to ani s piihlédnutim k pfime-
fenému uspofadani pomért mezi clenem organu a obchodni korporaci.

V tvahu proto pfichazi vypofadani ve formé castecného nebo tplného promi-
nuti dluhu, vzajemného zapocteni pohledavek obchodni korporace a ¢lena organu
¢i odlozeni splatnosti pohledavky. Vyporadanim budou také nejriznéjsi dohody
o narovnani. Dale by obchodni korporace mohla vypofadat svoje pohledavky
za Clenem organu napifklad vystavenim blankosmeénky, pifpadné by podle okolnosti
(a s ohledem na dalsf ustanoveni zakona o obchodnich korporacich) soucasti vypo-
fadaci smlouvy mohlo byt vyslovné uznani dluhu. Vyslovné uznani dluhu muze byt
v nékterych pfipadech praktické, protoze pokud vypofadaci smlouva spociva napfi-
klad v dohodé o zapocteni, pak z dosavadni judikatury soudu spise plyne, Ze zapo-

¢teni neni automaticky také uznanim dluhu.?*

Zavér

V souvislosti s postavenim ¢lent organi obchodnich korporaci je tfeba rozlisovat ome-
zen{ odpovednosti za fadny vykon funkce a dile omezeni odpovédnosti k nahrade Gjmy
pfedem a nasledné.

Vzhledem k tomu, zZe se § 2898 OZ nevztahuje k pravnim jednanim, kterymi se ob-
chodni korporace vzdava prava na nahradu 4jmy pfedem, nepfedstavuje toto ustanoveni
limit pro obsah vypofadaci smlouvy. Proto si ¢len organu a obchodni korporace mohou
mimo jiné ujednat i vyporadani, které spociva v uplném prominuti dluhu.

Ustanoveni § 2898 OZ neni ani obecnym limitem (ddvodem) pro dovolani se neplatnosti
usneseni valné hromady, ktera vypofadaci smlouvy schvalila, pro rozpor s dobrymi mra-
vy. Dtivody rozporu usneseni s dobrymi mravy by mély byt uzsi, nez jak je chape § 2898
OZ, pticemz zakladnim hlediskem by mélo byt, zda vypotfadaci smlouva pfedstavuje

35 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3552/2009, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3549/2007 a dalsi.

36 Pfipustna limitace naroku na nahradu Gjmy muze znit napiiklad takto: ,,Obchodni korporace se s ilenem orgdnn
dobodla na nasledujicim: sijma ve vy$i 50.000,- K& kterd obchodni korporaci vinikia v diisledkn uzavieni smlouvy se spo-
letnosti ALEA, 5. r. 0. a nikoliv se spolecnosti BETA, s. . 0., jejiz nabidka byla nigsi o lstkn rovnajici se vysi vzniklé
sjmy, se vyporddavi tak, Ze se vinikld dijma clenovi orgdanu v piné vysi promiji. Smibuvni strany se dohodly, Fe za podminek
sjednanych v této vypordaci smlouvé vyporddaly veskeré vzdjemné vztahy vzniklé v disledkn porusent péce ridného hospo-
ddre dlena orgdanu spojeného s rozhodnutim o nzavieni nevyhodné smlonvy.
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vypofadani alespon v $ir$im slova smyslu (s ohledem na pfiméfené usporadani pome-
). Ekvivalentn{ a rozumné vypofadani totiz nemusi plynout jen z obsahu vypofadaci
smlouvy samotné. Odporovat dobrym mravim budou proto pfedevsim usneseni, ktera
schvaluji imyslné jednani ¢lena organu sméfujici zjevné pouze k poskozeni obchodni
korporace (pficemz se bude jednat pfedevsim o umysl piimy). V takovém piipadé vy-
pofadaci smlouva neni skute¢nym vypoifadanim, ale spise zastfenym pravnim jednianim
smefujicim ke zjevnému zneuziti prava.

V téchto piipadech lze uvazovat také o rozporu usneseni valné hromady se zakonem,
nebot’ valna hromada vlastné neschvaluje skute¢nou vyporadaci smlouvu (k cemuz
je ze zakona opravnéna), ale pouze zastfené pravni jednani.

Dusledkem neplatného usnesen{ valné hromady je fikce neplatnosti vypofadaci smlouvy.
To otevira spole¢nikim moznost domahat se proti ¢lenovi organu 4jmy prostfednictvim
derivativnich Zalob.

Vefitelé obchodni korporace se mohou doméhat za splnéni zdkonnych pfedpoklada
relativn{ nedc¢innosti vypofadaci smlouvy ¢i ruceni ¢lena organu podle § 159 odst. 3 OZ.
Vyporadaci smlouva se totiz tyka urovnani vnitfnich poméra obchodni korporace, které
by nemeélo jit k tizi tfetich osob (véfitelw).
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and Brno Schools of Legal Theory
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Uvod

Videnska a Brnénska skola tvoii dvé vétve pravné teoretického sméru, ktery je obvykle
oznacovan jako ryzi nauka pravni.' Originalni a podnétné vysledky, ke kterym dospéla Br-
nénska skola, vsak stoji mnohdy ve stinu toho, co pfedlozila Videnska skola a zejména jeji
hlavn{ protagonista, Hans Kelsen. Ne jinak je tomu i v pfipadé teoretického pojetf osoby.
Normativn{ pojeti osoby se vsak zdaleka nedockalo takové pozornosti jako napifklad
normativai pojeti statu. Jak ale uvedl FrantiSek Weyrt,? problém vztahu osoby k ¢lovéku
je analogicky problému vztahu stitu ve smyslu sociologickém ke stitu ve smyslu nor-
mativnim.” Domnivim se, ze poznatky ryz{ nauky priavni ohledné osoby mohou byt
aktualni i dnes.

V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Zze pravnl normativisté tvofili sva dila v dob¢, kdy
bylo pojmové vymezeni osoby obsazeno v § 16 ABGB, jenz stanovil, ze ,,kafdy flovék
md vrozend, Jig roumen poxnatelnd prava, a nutno jej tudiz povagovati za osobu. Otroctvi nebo ne-
volnictvi a k tomn se vitabujicl vikon moci nejson v téchto emich dovolena.

Jestlize tak napt. Hans Kelsen kritizoval pojeti osoby, podle kterého fyzicka nebo prav-
nicka osoba ,,ma*“ pravni povinnosti a subjektivni prava jako jejich nositel,* mam za to,
ze implicitné kritizoval i pojmové vymezen{ osoby v § 16 ABGB. A pokud je § 16 ABGB
pfedobrazem aktudlné platného a ucinného § 19 ceského obéanského zikoniku,” mize
byt Kelsenovo stanovisko divodem k zamysleni 1 dnes.

1 Pojmim ,,ryzi nauka pravni“, ,normativni teorie“, popf. ,,normativismus piipisuji shodny vyznam.
Jsem si védom, ze puvodn{ oznaceni ,,normativni teorie” bylo v navaznosti na Kelsena, tedy zejména
v némecky psané literatufe (a nasledné téz v jejich anglickych pfekladech), nahrazeno pojmem ,,ryzi nau-
ka pravni* (Reine Rechtslehre, Pure Theory of Law). Davod pro to spocival kromé jiného ve zdarazné-
ni, ze jde o teorii, ktera se vztahuje k pravu, resp. k pravaim normam. Ov$em vzhledem k tomu, ze ¢esti
zastanci ryzi nauky pravni vesmeés i nadale pouzivali pojem ,,normativni teorie®, pouzivam téchto pojmu
promiscue, nebot’ se stejné jako Weyr domnivam, Ze , jde konec koncii jen o pouby vnéjsi problém terminologicky
K tomu srovnej WEYR, E. Teorie priva. Brno — Praha, 1936, s. 347-348.

2 WEYR, E, 1936, op. cit., s. 94.

3 Stdt ve smystu sociologickém (prirodovédeckém) (i historicko-politickém mad se k pojmu stdtu ve smyshu normativnim
podobné jako clovék ve smyslu prirodovédeckém (biologickém) k ,,050b¢“ ve smysln normativnim, 1. k povinnostninu
subjektn. Prakticky normotviirce je totoginje, 1. pripind k prirodnimu fakin své normativni konstrukce, cog xnamend
napr’, e problasuje biologickou jednotkn ,,clovéka“ za povinnostni subjekt (pravni). Tim nestdvaji se vsak oba
teoreticky tymZ pfedmétem (roz. poznivini). NemiZe tedy napr. prakticky normotviirce stano-
viti, kdy vznikd Elovék ve smyslu biologickém, tj. svymi normami snad zpisobiti (kausdlné) jeho
vznik; miZe arcit’ stanoviti, kdy vznikd ,,priavnickd osobnost® onoho clovéka, napt. zdsadou,
Ze ji dluZno povaZovat za vzniklou okamZikem, kdy oddéli se plod od téla matefského. Stanovenim
této Zdsady nexprisobuje oviem vinik clovéka pro obor védy prirodni (v tomto pripadé lékarské nebo biologické). Podobné
nemiige norma — rog. pravni — prisobiti vznik stdtu ve smyslu sociologickém.

4 K tomu srovnej KELSEN, H. Pure Theory of Law. California (USA): University of California Press, 1967,
s. 169-172.

5§19 odst. 1 stanovi: ,Kagdy lovék mdi vrozend, jig samotnym rogumenm a citem poznatelnd prirozend priva, a tudig
se povaguje za osobu. Zafkon stanovi jen meze uplatiiovani prirozenych prav dovéka a 3piisob jejich ochrany.
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Piistup k problému ,,0s0by* a zejména k feseni vztahu cloveka a osoby vsak nebyl
u Hanse Kelsena na strané jedné a Frantiska Weyra a Jozefa Slezdka na stran¢ druhé stej-
ny. Mym umyslem je proto ukazat nejen na spolec¢na vychodiska, ale také na odlisnosti.
Z tohoto hlediska vycniva zejména dilo brnénského normativisty Josefa Slezaka, jehoz
ambici bylo vyfesit problém osoby jakozto bodu pficitatelnosti pomoci pojmu ,,normo-
tvorna jednotka”. Pojem ,normotvorné jednotky* mél podle Slezika nahradit pojem
subjektu prava, tedy i osoby fyzické a pravnické.

Jakkoli se Slezaktv novy pojem nesetkal s uspéchem, domnivam se, Ze jeho dilo ma ne-
smirnou hodnotu z hlediska analyzy pojmu pravniho subjektu, resp. osoby. Zcela se pro-
to shoduji s nazorem J. Hurdika, Ze se jedna o dilo pozoruhodné, nejen co se tyka pojeti
osoby jako takové, nybrz hlavné kvuli jeho normativnimu pohledu na osobu pravnic-
kou.’ Slezdkovo pojeti povazuji za origindlni a viznamny ptispévek Brnénské skoly k po-
chopenf subjektu prava. Piispévek, jenz by nemél upadnout do zapomenuti. Coz je také
jednim z hlavnich cila této state.

1 Kelsenovo pojeti osoby v pravu

Podle Hanse Kelsena tradi¢ni pravni véda’ ztotoztiuje subjekt prava s ,,pravai osobou®
(Rechtsperson/Legal Person). Tradi¢ni pojeti subjektu prava pfitom vychdzi z toho,
ze subjektem priva je osoba a ze osobou nemuze byt nikdo jiny nez ¢lovek.® Subjekt
prava je z tohoto hlediska chapan jako nositel prav a povinnosti, pficemz pokud je timto
nositelem c¢lovek, pak mluvime o fyzické osobé. Jestlize je timto nositelem néco jiného
nez clovek, mluvime o osobé pravnické.

Z tohoto pohledu tak osoba pfedstavuje pravni substanci, které nalez{ prava a povinnos-
ti jako jeji pravni kvalita. ,,Myslenka, e ,,050ba mdi* povinnosti a prava, tak v sobé zabrnuje vtah

6 HURDIK, J. Piispévek normativisty Josefa Slezaka k vyvoji koncepce pravnickych osob. In: Misto norma-
tivni teorie v soudobém pravnim mysleni. Brno, 2003, s. 175-180.

7 Pojmu tradi¢ni pravni véda uzivim ve vyznamu, v jakém jej pouzivali pravai normativisté v situacich, kdy
se proti této ,,tradi¢ni“ védé vymezovali. Timto pojmem nema byt feceno, ze se ma pravn{ nauka deélit
na normativni teorii a tradi¢ni pravaf védu. V takovém piipadé by totiz mohly vzniknout pochybnosti
o tom, co to vlastné je ,tradi¢ni pravni véda“. Nenormativisticka sféra totiz nepochybné pfedstavuje
v pravni teotii fadu nejraznéjsich prouda od volnopravni skoly po marxismus, pficemz ani jeden z uve-
denych sméra nenif v pravni teorii ,,tradi¢ni*. Pojem ,,tradi¢n{ pravni veéda®, tak jak je pouzit a myslen
v tomto ¢lanku, ma vyjadfit pouze to, ze jde o vSechny ostatni sméry pravani védy, které nevychdzeji
ze striktniho metodologického vychodiska ryzi pravni nauky, kterym je odlisovani toho, ,,co je*, od toho,
co ,,byti ma*, pficemz pfedmétem zkoumani ryzi pravni nauky je pouze to, co ,,byti ma“, tj. pravn{ nor-
my, a proto je ryzi. Zatimco vsechny ostatni sméry pravni védy takto striktni nejsou, a z tohoto hlediska
jsou ,,tradi¢ni®.

8 Klasické vyjadfeni této myslenky nachazime u Savignyho, podle kterého ,,prvodni pojen osoby nebo pravniho
subjektn musi spadat v jedno s pojmem iovéka a tato privodni identita obou pojmii mige byt vyjadiena ndsledujici formnli:
kazdy (jednotlivy) lovék a pouze (jednotlivy) clovék je pravné gpasobily . (SAVIGNY, E. C. System des heutigen romis-
chen Rechts. 2 Bd. Berlin, 1840, s. 1).
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mezd substanci a kvaliton® Toto vychodisko tradiéni pravai védy je vSak podle Kelsena
nepiesné, resp. nespravné. Pravni norma totiz nemuze determinovat ¢lovéka v celé jeho
existenci. Cloveék muze byt subjektem ,,prava“ pouze k urcitému vymezenému rozsahu
jednani a zdrzeni se jednani.' Tam, kde chovani ¢lovéka neni pfedmétem prav a povin-
nosti, neni ani cloveék v zadném vztahu k pravaimu fadu."

W Byt osobon” nebo byt pravnickon osobon* je totogné s tim mit pravni povinnosti a subjektivni prava.
Osoba _jako nositel povinnosti a pray neni nicim odlisnym od povinnosti a pray — tak jako strom, ktery
wid kemen, vétve a kuéty, neni hmoton rozdilnou od kmene, vétvi a kvéti, ale je pouse sonbrnem téchto prokii.
Fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd ,,mi* povinnosti a prava jakogto jejich nositel, je témito povinnostmi
a pravy — soubrnem pravnich povinnosti a pray, jejichs soubrn je prenesené vyjadien v pojmn ,,0s0ba ‘"
Chyba tradi¢nfho pravniho uvazovani spociva podle Kelsena v tom, ze hledd vzdy
,»Eco, tj. urcitou substanci, které prava a povinnosti nalezeji. Proto je také lidské chova-
nf (jako urcita kvalita) nespravné pochopeno jako substance, tj. subjekt prav a povinnos-
t."” Tato konstrukce je podle Kelsena pfizna¢na pro primitivni mytologické uvazovani,
jez se vyznacuje tim, ze kazdému objektu pfiznava dusi, kterd mu panuje (animismus).
Tak tomu ale podle né&j nenti: ,,Osoba existuje pounze potud, pokud ,,mi* povinnosti a prava; mino
1€ osoba Zadnon existenci nemd. Definovat fyzickon (prirogenon) osobu jako lidskon bytost je nespravng,
protoge dovék a osoba nejsou jen dvéma rozdilnymi pojmy, nybrs i vystedky dvou na sobé gvela nezdvishjch
gpiisobil chapant. Pojem ovéka vychazi 3 jebo biologického a fyziologického byti, a proto je i pojmem
prirodnich véd. Osoba je pojmen jurisprudence, pravni védy, spocivajici v analyze pravnich norem. “**
Chapeme-li tyzickou osobu pouze jako soubor pravnich norem, potom nemuze davat
smysl ani obvyklé tvrzeni, ze osob¢ nalezi prava a povinnosti. To by totiz znamenalo,
ze soubor povinnosti a prav ma povinnosti a prava. Jednalo by se tak o nesmyslnou prazd-
nou tautologii.'® ,, Ze je clovik subjektems priva (subjektem priv a povinnosti) neznamend, jak ji bylo
gdiiraznéno, nic jiného nes to, Ze lidské chovani je obsabem prdavnich povinnosti a prav — nic jiného nes to,
e clovék _je osobon nebo Ze ma osobnost.“** Osoba tak neni pfirozenou realitou, ,al pravii kon-

strufkect vytvorenou pravni védon — pomocnym pojmem pro predstavent pravné relevantnich skutenosti, "’

9 KELSEN, H. General Theory of Law and State. New Brunswick (USA): Transaction Publishers, 2007, s. 93.

10 KELSEN, H., 2007, op. cit., s. 94.

11 K opacnému pojetd, které nevychazi jen z vnéjstho chovani ¢lovéka, srovnej zejména SOBEK, T. Psycho-
logicky pozitivismus. In: Prdvni myseni. Kritika moralisnn. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 371.

12,10 be a person” or ,to have a legal personality” is identical with having legal obligations and subjective rights. The person
as a holder of obligations and rights is not something that is different from the obligations and rights, as whose holder the
person is presented — just as a tree which is said to have a trunk, branches, and blossoms, is not a substance different from
trunk, branches, and blossoms, but merely the totality of these elements.” (KRELSEN, H., 1967, op. cit., s. 172).

13 KELSEN, H., 2007, op. cit., s. 93.
14 Ibid., s. 94.

15 Ibid., s. 95.

16 KELSEN, H., 1967, op. cit., s. 172.
17 Ibid., s. 174.
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Pokud je fyzickd osoba pouhou konstrukei pravnitho mysleni, a je tak zcela odlisna
od pojmu clovéka v jeho fyzické existenci, potom musi byt i fyzickd osoba ve skutec-
nosti ,,osobou pravnickou®. Z toho logicky vyplyva, ze mezi fyzickou a pravnickou oso-
bou nemuze existovat zasadni koncepéni rozdil." Kelsenova argumentace je nasledujici:
WJestlize v pripadé pravnické osoby mobou byt prava a povinnosti ,neseny* nélim, co neni clovéken,
tak i 0. fyzickd osoba, kierd ma prava a povinnosti (a co také musi mit pravnickd osoba spolecného
§ 0sobon [fyzickon, nebot’ obé jsou ,,050by* jako ,nositelé” prav a povinnosti), nemiize byt clovékem,
ktery je v tomto pripade , nositelen* ale nétim, co maji Hovék a pravnickd osoba spolecného. “*°

To, ze ¢lovek je nebo ma pravni osobnost, neznamena nic jiného, nez ze néco z jeho jed-
nanf a opomenuti tvofi néjakym zptsobem obsah norem. Proto také vzhledem k rozli-
sovani mezi ¢lovékem a osobou neni spravné tvrzeni, ze pravo opraviiuje nebo zavazuje
osoby. Kdo je zavazan a opravnén, jsou lidé. Lidské chovan{ tvofi obsah norem, a tim
i obsah povinnosti a prav. Lidské jednani se tak podle Kelsena stava soucasti obsahu not-
my. ,, Ve skutecnosti vsak pravni osoba neni samostatnym subjektem existujicim mimo své povinnosti
a prava, ale je jejich personifikovanou jednoton, nebo-li — vhledem & tomu, $e povinnosti a priva json

pravnimi normami — personifikovanou jednotou souboru prévnich norem“?*

2 Subjektivni pravo jako pravni norma

Pojeti ,,0soby* jako personifikace souboru pravnich norem muze byt z dne$nfho hledis-
ka matouci. Povinnosti a prava, jichZ je osoba nositelem, totiz v sou¢asnosti nechapeme
jako pravni normy, nybrz jako subjektivni povinnosti a prava. K pochopeni normativni
koncepce pravniho subjektu je naprosto nezbytné osvétlit koncepci subjektivatho prava
jako pravni normy. To vsak neni tak jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Nahled ryzi nauky pravn{ na subjektivni pravo se totiz ménil stejné jako normativni
nauka sama. Rozlisujeme tak dvé etapy, které oddéluje Merklovo uceni o stupfiovité vy-
stavbé pravafho fadu.

Prvnf etapu charakterizuje pfevazné staticky postoj, pii kterém se jevi pravni fad jako
W 1éco hotového, strnulého, jeg nezna a nemiige zndt mén. .. “* Tuto koncepci nalézame v ranéj-
sich dilech zakladateltt normativni teorie; u Kelsena v jeho dile Hauptprobleme der Staats-
rechtstehre (TGbingen, 1911), u Weyra pak v jeho Zdkladech filosofie pravni (Brno, 1922).

V této etapé jesté Kelsen vyvozoval subjektivni pravo z prava objektivnfho a spatfoval
v ném subjektivni jevovou formu (,, Erscheinungsform ) pravai normy.* Ta pro néj pfedsta-
vovala cosi stalého, zatimco subjektivni pravo vznikalo teprve tehdy, kdyZ to pfipustila

8 KELSEN, H., 2007, op. cit., s. 95-96.

9 KELSEN, H., 1967, op. cit., s. 172.

0 KELSEN, H., 2007, op. cit., s. 93.

21 WEYR, E. Zdiklady filosofie privni. Brno, 1922, s. 138.

2 KELSEN, H. Hauptprobleme der Staatsrechtslebre. Tibingen, 1911, s. 626.
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norma objektivntho prava jako pravné relevantni skute¢nost. K subjektivizaci pravni
normy v opravnéni tak mohlo dojit pouze za predpokladu, Ze norma vyzadovala jako
podminku pro svoji aplikaci projev vile jednajictho — tj. napfiklad Zalobu. Jen tehdy
mohl nastat nasledek pfedpokladany normou (v podobé exekuce nebo trestu).

Kelsen v této dobé také tvrdil, ze ,subjektivni pravo je pravni pravidio v jeho vtabu & osobé,
na jejiz dispozici je uiinéna avislon podminéna vile stitu k ndsledfen bezpravi, vyslovend v pravnim
pravidle. Mezi pravnim pravidlem: a subjektivnim pravem tak neni identita.® Pravni pravidlo
je permanentni, kdeZto trvani subjektivntho prava je omezené. Touto dobou dokonce
ani Weyr nepfipoustél normativni konstrukei pojmu opravnéni. Subjektivni pravo to-
tiz chapal jako problém aplikace prava. Ovsem ze statického pohledu je aplikace zme-
na, tudiz by pojem subjektivniho prava piesahoval dany normativni raimec do ¢ehosi

metanormativnibo “<**

Problém aplikace a intertemporality prava tak vyfesil az Merkl ve svém ,,ucent o stup-
riovité vystavbé pravniho Fadu“* Principy derogace a delegace mu umoznily vidét pravai fad
dynamicky, tedy jako hierarchicky uspofadany soubor norem, ve kterém stale nejriiznéjsi
mozné normy vznikaji, mén{ se nebo zanikaji. To, co normativni teorie dffve povazovala
za pravni skutecnost, se nyni stalo odvozenou pravai normou.

V nivaznosti na to pfestal Kelsen” odvozovat subjektivni pravo z objektivniho a pravo
zacal chapat vyhradné jako objektivni. Subjektivni pravo pro néj pfedstavovalo eventu-
alni, nikoli v$ak vzdy nezbytné nutnou podminku pro vznik ,,individudlni normy soud-
nfho rozsudku®. Projev vile osoby byl praveé onou podminkou, bez které by rozsudek
nemohl byt vydan. Subjektivni pravo se tak jevi jako zajisténi acasti na normotvorbé
vedouci ke konkrétni normé. Proto Kelsenova koncepce umoznuje pfevést kazdé pravo
na pravo objektivni.

Rovnéz Weyr objektivizoval v§echno pravo. Navic ale nahradil puvodni statické rozlisen{
objektivntho a subjektivniho prava rozlisenim novym, dynamickym. To proti sob¢ kla-
de obecné a konkrétni normy. ,,Subjektivni priavo je tedy normou, ovsem normou
konkrétni a odvozenou.“? Mohlo by se tak zdat, ze Kelsenovo a Weyrovo chapani
subjektivniho prava se nelisi. Ovsem urcity rozdil zde existuje.

Vyslovné na néj upozornil Jan Matéjka, jenz kritizoval ,,blasy, které popiraji nutnost, popripa-
de vithec moZnost konstrukce subjektivniho prava“*® Tim mél na mysli zejména Kelsenovu kon-
cepci subjektivniho prava jako ,,konkretizaci obecné normy*. Podle Mat¢jky totiz Kelsen

23 Ibid.

24 K tomu srovnej WEYR, E, 1922, op. cit., s. 138.

25 MERKL, A. Die Lehre von der Rechtskraft, entwickelt ans dem Rechtsbegriff. Leipzig — Wien, 1923,

26 KELSEN, H., 1967, op. cit., s. 30-54.

27 WEYR, E, 1936, op. cit., s. 171 an.

28 MATEJKA, J. Pojem vefejnopravni korporace. In: Shornik véd pravnich a stitnich. Praha, 1929, s. 15.
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vychazel z nespravného predpokladu, ,,ge rozdil mezi subjektivnim a objektivnim pravem thvi
stdle svymi koreny v prirogenoprivnim ovdusi konstrunjicim vrogend, nexadatelnd prdva jednotliveova,
Jeg maji tvoriti absolutni hranici proti positivninu pravn“>

Tak tomu ale podle Matéjky neni. Kdyz se pravi, ,,$e subjeftivni prdvo je »odvozeno« g objektiv-
niho prava, “znamena to, ze neni mozny vznik subjektivntho prava, aniz by prvni bylo pra-
vo objektivni, a také, ze subjektivni pravo neexistuje pred pravem objektivnim. Pravo vsak
nestaci jen poznavat, nybrz je tfeba jej i aplikovat. Podle J. Matéjky tak F Weyr spravné
dokazuje, ,,Ze £ celkovénmu pozndni pravniho Fidu je potrebi celé vady pojmii, kiteré nelze vibec konstru-
ovati (definovati) normativné, v predni radé pojmu subjeketivniho prava (opravnéni) a jebo subjefetn >
Tomuto pojeti subjektivniho prava se blizi i koncepce Jana Krémarte.” Podle néj je funk-
cf pravniho fadu uprava lidského souziti a ochrana davodnych zajmu jednéch proti dru-
hym. Proto, aby bylo téchto cila dosazeno, uklada pravni fad lidem povinnosti, kdyz
jsou naplnény urcité skutkové okolnosti. V pifpadé porusen{ takto ulozenych povinnosti
uklada pravni pravidlo sankci. Keémat uvadi, ze ,,stars7 priavnickd terminologie charakterizo-
vala toto uspordddani tak, Fe se prigndva nositeli gajmu opravnéni (subjektivni privo)“. Novéjsi ter-
minologie pak rozeznava mezi narokem a subjektivnim pravem. ,,Ndrok se prizndvd tommn,
na koho ndlei iniciativa vymoci, aby byl odéinén nastaly jig stav, pricic se pravni normeé. Subjektivni
pravo je tak podle Ke¢mate ,,urleno jako situace vytvorend prdavnimi normani, kierd, porusili

se povinnosti nlozené normani, di vniknont naroku >

3 Weyrova koncepce subjektu prava

Jakkoli Kelsen zada, abychom pifsné odliSovali mezi ,,clovékem® a ,,osobou®, je si zaro-
venl védom jisté neoddélitelnosti téchto pojmu, kdyz tika: ,, Fyzickd (prirozend) osoba je per-
sonifikaci souboru norem, kferé tim, e zakldidaji povinnosti a prava obsabujici chovdni clovéka,
regulnji chovdni tohoto fJovéka.“> S tim souvisi i jeho Gvaha, Ze to, co ¢ini osobu osobou,
je jeji ,,pravni osobnost®. Pravni osobnost (¢loveka) je tedy totozna s osobou. Neni vsak
ni¢im jinym nez souborem prav a povinnosti, které nalezeji urcité osobe¢.

Kelsen tak na jedné strané tvrdi, ze pravni osobnost pfedstavuje soubor prav a povin-
nosti, tj. vychaz{ vylu¢né z pravniho fadu jako souboru pravnich norem, Kelsen vsak za-
roven také fika, ze pravni fad ¢inf lidské chovani obsahem povinnosti a prav.** Co je tedy

29 Tbid., s. 18.

30 Ibid., s. 20.

31 KRCMAR, J. Prdvo obéanské I. Praha, 1927, s. 69 an.
32 Ibid.

335 KELSEN, H., 1967, op. cit., 5. 94-95.

34, What, now, does the statement of traditional theory mean that the legal order invests the buman being, or a group of hu-
man beings, with the quality of legal personality — with the quality of being a ,,person”? 1t means that the legal order
imposes obligations upon, or confers rights to, human beings, that is, that the legal order matkes human bebavior the content

of obligations and rights.“ (KELSEN, H., 1967, op. cit., s. 172).
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pravn{ osobnost? Je to soubor existujicich povinnosti a prav (tedy to, co ma normativne
byt)? Nebo lidské chovani,” (které zptsobuije, Ze to, co ma byt, se fakticky stane, a tim
také povinnost zanikne)?

Pravé v tom, ze se Kelsen zabyva faktickfm chovanim clovéka, spatfuje Weyr naznak,
ze Kelsen opousti pivodni zasadni dualistickou koncepci mezi svétem, ,jaky je*, a sve-
tem, ,,jaky byti mi*. Podle Weyra vsak v normativnim svété neni misto pro fyzické jed-
notlivce, nybrz pouze pro normativni body pficitatelnosti.” Proto také Weyr’ setrvava
duasledné na svém rozliseni pojmu subjektu z hlediska ,,abstraktni normologie® a z hle-
diska aplikace prava.

Podle Weyra si ,,/ogicky pojem »nositele« subjektivnich povinnosti a pray diugno predstavovat jako
pouhé abstraktum, jenmuz ve vnéjsim svété nic neodpovida a jes je jakymsi geometrickym bodem, k né-
muzt vede pravni idd jednotlivé povinnosti“*® Ze svrchovanost pravaiho fadu plyne, ze za ten-
to bod muze oznacit cokoli. To znamena, ze pravni fad mize spojit s kterymkoli ku-
sem vne¢jsiho svéta, ba 1 s pouhou pfedstavou néceho, co ve vnejsim svéte neexistuje,
s pravni subjektivitou. K tomuto abstraktu vede pravni fad jednotlivé povinnosti. Weyr,
stejné jako Kelsen, vztah mezi timto bodem a objektem jednotlivych povinnosti nazyva
\pricitatelnosti”.

Subjektem prava ve Weyrové koncepci je tak ten, kdo je povinen uskutecnit normu,
tj. obsah toho, co byti ma.” Z normativniho hlediska musi byt tento subjekt rovnéz
abstrakci — bodem pficitatelnosti. ,, Tento povinnostni subjekt se stavd v pravni teorii 130, pravni
(pravnickon) osobon. ‘" Podle Weyra si je vSak tieba uvédomit, ze pojem osoby (persony)
je ryze normativni. V redlném svété neexistuji zadné osoby — ani pravnické, ani fyzické.
~INormativni pojem osoby nuiZe pak pouze znamenati bud’ normotviirce, nebo

povinnostni subjekt "'

35 ,,0nly by human behavior can a right be exercised or an obligation be fulfilled or violated. Therefore it cannot be the relation
to a human being which is the element that differentiates the physical or natural person from the juristic or artificial person.
Therefore, too, the so-called physical person cannot — in contradistinction to the juristic person — be defined as something like
a gualified human being, qualified, that is, by holding rights and obligations.” (KELSEN, H., 1967, op. cit., s. 173).

36 Domnivam se, ze Kelsenovo stanovisko je véak mozné vylozit i tak, Ze pro pravnickou 1 fyzickou osobu
musi byt spolecné nejen to, ze se jedna o umélou pravni konstrukei — soubor prav a povinnosti, nybrz
ito, ze tato prava a povinnosti nemohou byt splnény jinak nez lidskym chovanim. Proto musi jak v piipa-
de fyzické osoby, tak v piipade pravnické osoby existovat vztah k lidské bytosti, ktera prava a povinnosti
tvofici fyzickou ¢i pravnickou osobu stanovi nebo splni. Z téchto davoda tzv. fyzicka osoba také nemuze
byt v protikladu k pravnické osobé¢ definovana jako lidska bytost kvalifikovana tim, Ze je nositelem prav
a povinnosti.

37 WEYR, E, 1936, op. cit., s. 112 an.

38 WEYR, F, 1922, op. cit., s. 173 an.

39 WEYR, E, 1936, op. cit., s. 112 an.

40 Ibid.

41 Ibid., s. 113.
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V obou piipadech jde o subjektivizaci, ¢ili o subjektivni pojeti normy. ,,Na wisto objektivni
normy (to, co byti md) nastupuje bud normotviirce (ten, kdo chee, Ze néco byt ma), nebo povinnostni sub-
Jekt (ten, ktery jest povinen, odpovéden a to, co ma byti). “** Avsak pfedmét se nemeéni. Subjekti-
visticky konstruovana norma (jakozto normotvorny nebo povinnostni subjekt) ztstava
svou podstatou stile normou.*

K normativnimu pohledu na pravni fad pfispél také Sedlacek, ktery rozlisil pojmy cisté
(formalni podminky pravnického poznavani), obsahové (obsah prava) a nove systema-
tické (systematika pravniho fadu vzhledem k individudlnim, moralnim, hospodafskym
¢i jinym zajmam). Pojem subjektu prava tak mizeme chapat nejen cisté formalné ¢i ob-
sahové¢, ale rovnéz nam muze poodhalit hranice normativatho systému viaci systémim
jinym — coby pojem systematicky.*

Proto je také podle Weyra* pojem pravni osobnosti nejen teoretickym pojmem regula-
tivnim, nybrz i systematickym. Osoba v pravu jako systematicky pojem nas pak navadi
k praktické funkci normy, kterd spociva v ,jeji aplikovatelnosti ve svété vnéisim — povinnosti
miige mit pouze jednotlivy Hovék (ale ne kagdy, srov. napt. Silence, neminviiata apod.) jako fyzickd
Jednotka biologickd, protose jen on jest s to, aby si je psychologickym pochodens nvédomil a podle nich
Jednal, 1. je plnil. “*°

4  Slezakova teorie osoby jako ,,normotvorné jednotky*

Osoba chdpana jako pouhy bod pficitatelnosti ma vsak své slabiny. Piedevsim se jed-
na o pojem natolik $iroky, ze pod néj lze podfadit témef cokoli. Bodem pficitatelnosti
je v tomto smyslu jak stat, tak statn{ dfad nebo i jednotlivec. Tato koncepce tedy vede
k prflisné objektivizaci prava, kterd v kone¢ném dusledku znamend, Ze jedinym opérnym
bodem je stat.

Jeli pravn{ subjekt koncipovan jako ,,bod pficitatelnosti, nedaji se na ném ,,nalézti Zadné
vlastnosti, které by odlisily jeden prdavni subjekt od jinébo, a tento pojem sam nelze jig podradit Zadnémn
pojmn vy$Simn Y7 2 praktickych dtvoda by vsak pfi aplikaci prava mély existovat jisté pev-
né opérné body, které si osoba aplikujici pravo mutize predstavit bez ohledu na subjekti-
vizaci pravnich norem. Z toho diavodu se pokusil Josef Slezak najit néjaky systematicky

42 Tbid.

43 Z tohoto hlediska lze také pochopit normativistické ztotoznéni statu s pravnim fadem. Vyjdemeli totiz
z normativaiho vychodiska identifikace normotvorného, resp. povinnostniho subjektu s pravai normou,
potom normativni poznavani statu mus{ ve skute¢nosti znamenat normativni poznavani jeho pravniho
radu.

4 SEDLACEK, J. Obéanské privo éeskoslovenské. 1V seobecné nanfy. Brno, 1931, s. 40 an.

45 WEYR, F, 1936, op. cit., s. 114.

46 Ibid.

41 SLEZAK, J. Normotvornd jednotka. Praha, 1947, s. 62.
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pojem v Sedlackove smyslu, ktery by byl spolecny pro co nejveétsi pocet jinych pravnich
pojm.

Konstatuje, ze ,,timto pojmem nemiige byti pravni subjekt jako bod pricitatelnosti sam, nybrg
Ze 1o musi byti nisi pojem, s bobatsim obsabem, jehog pojmovim nakem pravni subjekt sice bude,
ale nebude nakem jedinym, nybrg jednim 3 vice gnakd, 3 nich% Zadny nesmi byti kansdlni nebo
teleologické povahy “*® Jelikoz Slezak takovy systematicky pojem nenaléza, rozhoduje se jej
definovat sam v dile, které je nazvano stejné jako pojem, jenz mél podle néj ,,pravai sub-
jekt* nahradit. Timto pojmem je ,,normotvorna jednotka*.

4.1 Dynamické hledisko

Slezak se nejprve zaméfuje na dynamické hledisko normotvorné jednotky, tj. hledis-
ko, ze kterého se pravni fad promeénuje neustalym vznikanim pravnich norem. Vychazi
pfitom z toho, ze ,,empirické generelni pravni normy maji pravidla abstrakini skutkové podstaty
(-..), deleguji vsak jiného cinitele — organ, aby, 17d¢ se urcitymi pravidly, vyjadyil je v konkrétmich
pojmech, které json v rozsabn abstrakinich pojmi, ugitych ve skutkovych podstatdch generelni nor-
my. ‘Y Takto delegovany normotvorny subjekt spojuje abstraktné vyjadfené podmin-
ky v novy normativn{ obsah a dochazi tu k tomu, co Slezak nazyva , konkretizatni
normotvorbou®.

Z perspektivy generalni/delegacni normy chipe konkretizaci jako skutkovou podstatu,
ovsem ,ponévads tato podstata je i vyrazem tobo, co byti mad, je Zdroven pravni normon, kterd ovsem
odyozuje normativni relevanci od delegacni normy*. Delegacni norma s abstraktn{ hypotézou
pak musi vymezovat:

1. delegovany normotvorny subjekt,

2. vymezeni pricitatelnosts,

3. formy normotvorného procesu (formdini determinace),

4. kompetence normotvorného subjektn (materidini determinace).
Jsouli dany vSechny ¢tyii pojmové znaky, je jiz splnéno nutné minimum pro vznik platné
pravaf normy. Normotvornou jednotku Slezak definuje jako ,,soubor norem stanovici, kte-
rému subjektu pricitany, a kym, jakym postupem, v jaké formé a Rompeteninim rimei ucinény vyrag
toho, co byti md, je pravni normon. ™ Normotvornou jednotku pfitom reprezentuje pfimo
jeji subjekt, jehoz nazev oznacuje celou normotvornou jednotku se vemi jejimi znaky
a soucastmi. Tyto znaky jsou pak ,,#m vice propracoviny, na &im nigsi roviné normativni relevance

se vyskytuje, a tim vseobecnéji vyjadreny, Gim je blize nejpyssi normé. <!

48 Ibid.

49 SLEZAK, J., 1947, op. cit., s. 64.
50 Ibid., s. 65.

51 Ibid., s. 66.



Karel Beran — Osoba v pravu z hlediska Videnské a Brnénské pravaf skoly 635

Zaroven plati, ze ne vsechny prvky normotvorné jednotky musi byt nutné obsazeny
v témze zdkoné. Naopak. Jednotlivé prvky mohou byt piejimany z nadfazenych prav-
nich norem. V konkrétni normé, ktera urcuje danou normotvornou jednotku, nasledné
sta¢i urcit subjekt a jeho kompetence. Takovy subjekt pak svoji normotvorbou zaklada
dil¢f soubor norem, coz ma podle Slezaka ,,zuldstni viznanm v majetkovém prdvu, kde je kon-

strukce normotvorné jednotky prostiedkem, jimsg pravni iid poskytuje lidem majetkovon antonomii“>*

Jak ale odlisit jednu urcitou normotvornou jednotku od druhér? To je pro Slezaka dko-
lem interpretace. Obecné hovofime o normotvorné jednotce jako o abstraktni konstruk-
ci, ktera vSak v konkrétnich piifpadech nabyva riznych podob. K jejich odhaleni pry
musime v celém pravanim fadu nalézt ,proky, které & ni logicky patii (...), a rekonstruovat
Ji g téchto proki >

Prvnim z téchto prvka je normotvorny subjekt, , jenus se jako relevantni prititaji myslento-
V6 obsaly, které konkretizuji abstrakini skutkovon podstatu delegacni normy“> Ukolem delegaéni
normy je tak pfedevsim, aby ve své hypotéze normotvorny subjekt vymezila. Muze
se tak stat raznymi zpasoby. Povinny normotvorny subjekt byva zpravidla piimo vytvo-
fen delega¢ni normou (soud, ufad aj.), na rozdil od nepovinného subjektu, jehoz vznik
byva vazan na néjakou skutkovou podstatu oznacenou v delegacni norme, a to 1 bez
piimého zasahu povinné normotvorby (napf. narozeni ¢loveka).

Obzvlasteé v konkrétnich normach (tj. zejména smlouvach) je podle Slezaka dulezité
pfesné oznaceni subjektu, kterym dochazi k vlastni konkretizaci normy. Vyzdvihuje zde
normativni vyznam jména a firmy, které jsou ,,slovnim virazem, jimz se konkretizuje subjekt
do 1¢ miry, Fe konkretizace prechazi v individualizaci®. Ve vsech piipadech vsak plati, Ze pod
normotvornym subjektem se rozumi abstraktn{ bod pficitatelnosti v normativnim slova
smyslu, ,,&tery mige norma promitnouti ve vnéisim svété kam#oli“

Vzhledem k tomu, Ze pravni subjekt pfedstavuje pouhou myslenkovou konstrukci,
je nutné, abychom mu byli schopni pficist skute¢né myslenkové projevy. Slezak zde po-
dobné jako Kré¢mat odkazuje na skutecnost, ze vyhradne ,,logicky intelekt Hovéka je schopen
synthetickych disudkd, jejichs vyjadenim se déje konkretisace norem > Vétsinou se tak déje tim,
ze se myslenkové obsahy intelektu ¢lovéka pficitaji jeho vlastnimu normotvornému sub-
jektu, ktery je v pravnim fadu oznacovan jako ,,fyzicka osoba®.

Ci projevy véak mame pficist nékomu, kdo je realné nemtze mit (pravnicka osoba, ne-
svépravny aj.)? Podle Slezaka to opét musi stanovit delegacni norma. ,, Vystovnébo ustanove-
ni o pricitatelnosti je tieba tam, kde subjekt nebyl promitnut do psychofyzického jedince. Technicky
7es7 empirické normy véc tak, e Ronstrumfi 1v. orgdny tobo kterého normotvorného subjektn 3 lidi,

52 Ibid., s. 67.
53 Ibid..
54 Ibid., s. 69.
55 Ibid..
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Jejichg projevy se subjektu pricitayi. ‘° To se tyka pouze vieho jednani jménem, nikoliv uz jed-

nan{ za normotvorny subjekt.

Dal§$im nezbytnym prvkem normotvorné jednotky je formalni determinace, kam
spada jak samotny normotvorny postup, tak forma vysledné normy. Normotvorny
postup stanovuje formalni pfedpoklady, které je tieba splnit, aby byl projev pficitany
normotvornému subjektu pravné relevantni (pfi pfijimani zakonut se bude jednat o jed-
nacf fady, pfi vynaseni rozsudkt o procesni predpisy a pii uzavirani smluv o ustanoveni
obcanského zakoniku, kterd se procesu uzavirani tykaji).

Forma vysledné normy je urcujici pro zptsob, jakym ma byt konkretiza¢ni normo-
tvorba zachycena. Nutno zduraznit, Ze tato forma pfitom zahrnuje jak individudlni, tak
normativn{ pravni akty, tj. od ustavniho zakona pfes vyhlasky az napt. po smlouvu. U pz-
votni normotvorby se jednd o ustavni ¢i obycejné zakony a také dekrety. U druhotné
normotvorby jde o spravn{ akty, rozsudky, rozhod¢i vyroky atd. A pro normotvorbu
soukromého prava je typicka forma smluv, zavétl apod.” Slezik se zaroven zminuje
io tzv. povinnostni determinaci, ktera se tyka jen nékterych subjektd, tj. takovych, kte-
ré maji normotvorbu povinnou. Pak je logické, Ze musi byt jasné vyjadfeny 1 skutec¢nosti,
které jsou rozhodné pro vznik konkretizacni normy.™

Materialni determinace, tj. vymezeni kompetenci normotvorného subjektu, je posled-
nf nutnou ¢asti kazdé normotvorné jednotky. Kompetenci pak Slezak nazyva ,soubrn
materidinich podminek delegované normotvorby“> Delegovany subjekt nemi neomezenou
normotvornou pusobnost. Zakonodarce stanovuje materialnf rimec, ve kterém je my-
slenkovy obsah pficitatelny subjektu relevantni. Je to kompetence normotvorného
subjektu, ktera je u kazdé delegované normotvorby obsahové vymezena ustanovenim
pravnfho pfedpisu. Plati, Ze o ¢im nizsi stupenl normotvorby se jedna, tim jsou kompe-
tence subjektu uzsi. Kromé toho byvaji normotvorné jednotky determinovany jesté dal-
$imi obsahovymi znaky — napft. princip vydélecnosti u jednotky obchodni normotvorby,
ucel normotvorby u obchodnich spole¢nostf a spolkt.

4.2 Statické hledisko

Pii statickém pohledu na pravni fad jiz nejde o to, jak vznikaji normy, nybrz o to, zda-li
povinnost, kterd je s pravni normou spojena, je platna a vynutitelna. Z tohoto uhlu po-
hledu popisuje Slezak normotvornou jednotku jako , jednotkn krealnich pravidel, podminek
platné normy jakogto interpretaini materidl“®® Proto je tfeba zjistit, zda jsou vSechny vyse

56 Ibid..

Ibid., s. 69—70.
Tbid., s. 70.
Ibid., s. 71.
Ibid., s. 72.
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uvedené pojmové znaky normotvorné jednotky soucasti aktudlné platného pravnfho
fadu. Jestlize ano, potom md normotvorna jednotka vyznam predevsim jakozto pod-
minka platnosti jiné pravni normy.

Neni mozné pfipustit, ze by existovala konkrétni norma bez normotvorné jednotky.”'
Normotvorna jednotka tedy musi byt dana pro kazdou normotvorbu: ,,sstavni 2dkon po-
voldva parlament k vyddvini norem ve forme dkona, oblansky zdkon tovéka ve forme sminy, obchod-
ni gékon kupee k uzgavirani obchods (...). Proto miigeme odkryt normologickon strukturn ve vsech
pravnich predpisech.

Realizace generalnich (zde nikoliv dil¢ich) pravnich norem znamena konkretizaci, apli-
kaci a exekucl. ,Soubor pravnich norem, jimi% je upravena realisace generelni normy, nazgveme re-

alisaénim okruhem této normy.

> Normotvorna jednotka, kterd je témito normami
delegovana (soudy, spravni ufady), pak produkuje konkrétni normy na zdkladé norem

empirickych a jeji normotvorba je nazvana normotvorbou aplika¢ni.**

Normotvorna jednotka tak v této fazi aplikuje podminujici skutkovou podstatu na kau-
zalni stavy a déje. Touto skutkovou podstatou je hodnoti a vysledek (shodu nebo nesho-
du) vyjadfuje ve formé vykonatelnych pravnich norem. Realiza¢ni okruhy mohou mit
riznou strukturu. Rozdil je v tom, jestli je podmitiujici skutkova podstata bez delegace,
anebo je taky delega¢ni. Podle toho mizeme rozlisit normy s jednou normotvornou
jednotkou a normy se dvéma normotvornymi jednotkami.

U norem s jednou normotvornou jednotkou je skutkova podstata vyjadfena jako
néjaké konkrétni chovani, které ma denotat v realném svété. Neoznacuje néjakou odvo-
zenou normu, ale zcela jasné vykresluje, co se nepodminéné musi stat, aby normotvorna
jednotka vytvofila konkretizacni normu. ,,Konkrétni skutkové podstaty json tak cistimi skutko-

€65

vymi podstatami, nikoli drovert odvozenymi normami, ‘> vysledek hodnoceni je vyjadien for-
mou druhotnych norem, které konkretizuji skutkové podstaty podminujici i podminéné

a které jsou vykonatelné.®

Kategorii norem s jednou normotvornou jednotkou Slezak charakterizuje na normeé
trestni. Normotvornou jednotkou je zde trestni soud, ktery vystupuje jako ,,subjekt po-
vinnostné determinované aplikaini normotvorby“. Ten konkretizuje jak podminujici skutko-
vou podstatu (konkrétni trestny ¢in spachany konkrétnim ¢lovékem), tak podminénou

61 Z toho vyplyva jednak pozadavek Grundnormy, jednak moznost nalézt pro kazdou existujici konkrétni
normu jeji normotvorny subjekt, ktery skrz normotvornou jednotku identifikuje, ¢f jednani se tomuto
subjektu pficita.

62 SLEZAK, J., 1947, op. cit., s. 71-73.

63 Ibid., s. 73.

o4 Ibid., s. 73-74.

65 1Ibid., s. 74.

66 Ibid., s. 74-75.
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skutkovou podstatu (udéleni konkrétniho trestu) do formy konkrétntho trestnfho roz-
sudku — normy. Je zde tedy pfima navaznost exekuce na aplika¢ni normotvorbu.®’

Normy se dvéma normotvornymi jednotkami charakterizuje piftomnost delegac¢ni

podminujici skutkové podstaty, kterd se ,,omezue na konstrukei normotvorné jednotky a pone-

chdvd jeji normotvorbé, aby v ramei delegace sama stanovila, co konkrétné ma byti, a v tomto sméru pro

individudlni pripad pojmové vyjadiila konkretisaci abstrakini skutkové podstaty ve formeé delegované
«“o

normy “®® Cinnost takové delegované normotvorné jednotky pak muazeme nazvat kon-
kretiza¢ni (individualizacni) normotvorbou.

Dobrym ptikladem této konstrukce je napf. spravni soud, ktery deleguje svij exekucni
organ k vykonu jeho konkrétnich norem. Hypotéza norem uplatiiovanych zminénym
exekuénim organem ma podobu ,,stanovil-li soud takto®, coz vyjadfuje jiz zminénou de-
legaci. Stejné tak muzeme uvazovat i o normach s vice nez dvéma normotvornymi jed-
notkami. V takovém piipadé mluvime o normotvornych jednotkach druhé, tfeti a dalsi
instance (napf. soustava soudu). Vzdy je ovSem nutnd existence kone¢né normotvorné
jednotky (napt. Nejvyssiho soudu), kterd ,,udrinje veskeron normotvorbu ve stdté v_jednotné
linii

V empirickych normach je bohuzel skutkova podstata podmifujici i podminéna znac-
né komplikované vyjadiena. Casto se totiz vyskytujl skutkové podstaty delegaéni i bez
delegace vedle sebe v ramci jedné zevni jednotky. Napiiklad v obcanském zakoniku
nalezneme v oblasti obliga¢niho prava skutkové podstaty delegacni, zatimco u prav véc-
nych je ,,pojmovd kresba dosti ostrd jig v dkonné skutkové podstaté, takse neni tieba jejiho doplnéni
néjakym dalsim nySlenkovym obsahem, aby ji bylo mogné hodnotit skutecnost, ™ a tudiz jde o skut-

kovou podstatu bez delegace.

Na pifkladech zaloby, smlouvy apod. se ale ukazuje, Ze systematicky pojem normotvorné
jednotky na normativni urovni odpovida skutecnosti. To lze dle Slezaka demonstrovat
na zalobé, kterd je podstatna nejen jako podnét k zahajeni ¢innosti aplika¢ni normotvor-
by, nybrz i pro konkretizaci kompetenci aplika¢ni normotvorby pro dany piipad. V apli-
ka¢ni normotvorbé maji totiz empirické normy i vice normotvornych jednotek — tzv. in-
stanci. Ty jsou vzdy formalné i obsahové determinovany a jejich ¢innost je v podstaté
totozna s ¢innosti aplikacni normotvorby viéi normotvorbé konkretizacni.”

67 Ibid., s. 75.
68 1Ibid., s. 76.
69 TIbid., s. 80.
70 Ibid., s. 78.
71 Ibid., s. 79-80.
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4.3 Fyzicka a pravnicka osoba

Poté, co Slezak vymezil pojem normotvorné jednotky z dynamického a statického pohle-
du, se dostava k zakladni otazce, kterou je postradatelnost, ¢i nepostradatelnost pojmu
osoby v pravnim fadu. Vychazi pfitom z toho, ze subjektem konkretiza¢ni normotvorby
je subjekt zvany osoba, ktery je promitnut bud’ do ¢lovéka (pak mluvime o osobé fy-
zické), nebo jinam (tehdy mluvime o osob¢ pravnické). Na prvni pohled zfetelny rozdil
mezi témito ,,0sobami® se podle Slezdka zmenSuje, uvazujeme-li o obou jako o normo-
tvornych jednotkach.

Nebot’ platili u fyzické osoby, ze ,,subjektn normotvorné jednotky se pricitaji pravné relevantni
projevy mySlenkovych obsabii tohoto {ovéka, “ tak 1 , projevy diskursivnich konkretisujicich myslentko-
vych obsabi (...)" skupiny lidi sdruzujicich se v normotvorné jednotce, jejiz subjekt neni
promitnut do zadného z nich, se ,,(...) nepricitaji jim, nybrg subjektn normotvorné jednotky, jiz
nanka nazvala pravnickon osobon“”* To nas dle Slezika vybizi ke srovnani fyzické a pravnic-
ké osoby jako dvou normotvornych jednotek li§icich se pouze druhem subjektu. Jejich
individualizace se déje pii konkretiza¢ni normotvorbé, a to oznacenim jména ¢i firmy

subjektu normotvorné jednotky.

Pravnické osoby se vsak od fyzickych pfece jen lisi. Zcela v souladu s Krémafem zmifiu-
je Slezak nutnost existence organt pravnické osoby, jejichZz projevy se pravnické osobé
pficitaji, a rovnéz vylucuje z kompetence pravnické osoby vykon prav rodinnych, man-
zelskych apod. Dalsi rozdil mezi fyzickou a pravnickou osobou Slezak spatfuje v tzv. ma-
jetkovém krytf normotvorby, které povazuje za jeden ze zptsobu, jimiz pravni fad pecuje
o realizaci norem.

Pozadavek majetkového kryti se vyskytuje hlavné v majetkovém pravu a u normotvot-
nych jednotek, jejichz subjektim vznikaji konkrétni majetkové zavazky. Intenzita toho-
to pozadavku je v pravnim fadu rizné odstupfiovana — nejmirnéjsi je u fyzické osoby,
ktera muze disponovat svou normotvornou zpusobilost{ a dusevni i télesnou pracov-
nif zptsobilostl.” U pravnické osoby se vyskytuje preventivai forma majetkového kryti
normotvorby vzhledem k pozadavku urcitého rezervoaru hodnot, ktery slouzi k dhradé
zavazku, jez vznikaji jejl normotvorbou. Empirické normy nékdy vazou vznik pravnické
osoby pravé na tento rezervoar.”

72 Ibid,, s. 81.

73 Pomoci pfedpistt dédického prava pecuje pravni fad o to, aby byl po zaniku fyzické osoby reservoar
hodnot, slouzici k majetkovému kryti jeji normotvorby, pfeveden do jinych jmeni.

74 Také on musi byt po zaniku pravnické osoby pfeveden do jinych jmént; to upravuji pfedpisy o likvidaci.
Jmeni pravnické osoby byva vytvofeno ze jméni zfizovateld, které se po zaniku pravnické osoby vraci
do jejich vlastnictvi ve forme likvidacniho podilu.
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Rozdéleni pravnickych osob na nadace a korporace odvozuje Slezak od toho, , jaké vztahy
k hodnotdnm ve jméni pravnické osoby 2byly u jejich zrizovatelii“”> Nadace je determinovana na-
dac¢nim dcelem a jejf majetkové krytf je preventivni povahy, nebot’ nada¢ni normotvorba
je omezena prave a jen na nadacni jmeéni, které uz vSak nema nic spole¢ného se jmeénim
zfizovatele.

Zato jméni korporace je jménim jejich ¢lend, kteff se vétsinou nevzdavaji svého vztahu
k témto hodnotam. To se projevuje i v normotvorbé korporace. Rozlisujeme normotvor-
bu externi (tj. vztahy korporace k tfetim osobam), ktera je velmi podobna normotvorbé
nadace, a normotvorbu interni, kterd neupravuje ani tak vztahy jednotlivych ¢lend mezi
sebou, jako spis jejich vztahy k subjektu korporace. Korporace je tedy normotvornou
jednotkou s dvoji kompetenci, coz, jak Slezak poukazuje, je nejviditelnéjsi pfi jejim zani-
ku, kdy je kompetence externi normotvorby determinovana likvida¢nim dcelem, a tim,
jak je tento ucel napliiovan, se postupné zuzuje. Naopak s postupujici likvidaci se roz-
Sifuje kompetence interni normotvorby k rozdélen{ kapitalu korporace mezi jejf Cleny.
Ze Slezakova vykladu plyne, Zze dosavadni pojem nejen pravnické, ale i fyzické osoby lze
pieklenout systematickym pojmem normotvorné jednotky, ktera muize postihnout siro-
kou skalu pravnich situaci, kdy si ani s jednim ze stavajicich pojmu nevystacime.

Pravni fad totiz umoznuje konkretizacni normotvorbu soukromého prava jako prostie-
dek hospodatské autonomie lidi ,,nejen jako jedinci, nybrs i jako skupiny jedinc, kteri pro své
stely mobon pousit normotvorné jednotky, jejist snbjekt nent promitnut do $ddnébo 3 nich. Zdjmy, které
tito jedinci sleduji prostiednictvim normotvorné jednotky, uplatiiuji prakticky tim, e se stanou orgdny
nebo leny kolektivnich organi této jednotky, takse projevy diskursivnich konkretizujicich myslentko-
vych obsabii se neprititaji jim, nybrg subjektu normotvorné jednotky, jig nanka nagvala pravnickon
osobou. Prakticky provoguji jeji normotvorbu, ale 3dvazky, které 3 ni vniknou, se nehonoruji 3 jejich
Jméni, nybrg ze jméni pravnické osoby. “7°

Podle Slezaka je vsak rozdil mezi fyzickou a nefyzickou osobou pouze minimalni. ,, P77
uplném 2bavent svépravnosti Jovéka jsou kausdlni déje konkretisainiho normotvorného procesu, jehog
vyisledkem json konkrétni normy pricitané subjektn, promitnutému do tohoto Hovéka a individualiso-
vanémn v normdch jeho jménem, v podstaté stejné jako analogické déje u pravnické osoby. " Slezak
proto pfichazi s mySlenkou postradatelnosti pojmu pravnicka osoba, kterj mnohdy
vedl k obtizim napfiklad tam, kde bylo sporné, zda se jednd o sdruzeni osob (societu),
nebo o osobu pravnickou (korporaci). Podle Slezaka si totiz ,,s pojmem normotvorné
jednotky vystadime u vSech privnich subjektii.”®

-

5 SLEZAK, J., 1947, op. cit., s. 84.
6 Ibid., s. 81.

77 1bid..

8 Ibid., s. 87.

-

1



Karel Beran — Osoba v pravu z hlediska Videnské a Brnénské pravaf skoly 641

Zavér

Osoba jako pravni pojem je tradicné vyvozovana z ¢lovéka, at’” uz jako jednotlivce nebo
jako skupiny osob. Podle Hanse Kelsena vsak osoba existuje pouze potud, pokud ,,mad " povin-
10sti a prava; minmo né osoba Zadnon existenci nemd. Za osobu v pravaim smyslu proto neni
povazovan clovék, nybrz jen abstraktni ,,nositel* subjektivniho prava. Z této koncepce
plyne i normativni konstrukce osoby, ktera je povazovana za pouhy bod, idealni, nikdy
ne materialn{ skutecnost.

Tento bod oznacuje Kelsen jako ,,personifikaci souboru norem', ktery chovani clo-
veka upravuje. Tomuto subjektu jakozto personifikaci norem vsak ve vnéjsim realném
svete nic neodpovida. Pravni fad mutze spojit pravni subjektivitu s kterymkoli kusem
vnéjstho svéta, ba i s pfedstavou néceho, co ve vnéjsim svété neexistuje. Vztah mezi
timto abstraktnim bodem a objektem povinnosti se potom nazyva ,,pficitatelnosti.
Proto je také osoba v praivnim smyslu z normativniho hlediska povazovana za ,,bod
pficitatelnosti®.

Pravni normativismus byva casto ztotoznovan s Videnskou $kolou, pfedevsim se jmé-
nem Hanse Kelsena. Cilem tohoto ¢lanku proto bylo ukazat, Ze i predstavitelé Brnénské
skoly, jmenovité FrantiSek Weyr a zejména pak prakticky neznamy cesky normativista
Josef Slezak, piinesli k otazce osoby v pravu mnoho originalnich a dalezitych poznatk.

Josef Slezak se pokusil osobu v praivnim smyslu analyzovat z hlediska predpokladu,
které pravni fad stanovi pro to, aby onen bod pficitatelnosti smel vytvofit platnou prav-
ni normu. Tento bod oznadil jako ,,normotvornou jednotku®, kterd znamena soubor
pravnich norem nezbytnych k tomu, aby tato jednotka mohla stanovovat ostatnim sub-
jektam pravn{ povinnosti (véetné tzv. ,,konkretizacni normotvorby* zahrnujici i vznik
subjektivnich prav). Normotvorna jednotka proto musi byt k normotvorbé ,,delegova-
na“ normou obsahujict:

* delegovany normotvorny subjekt,

* vymezeni pficitatelnosti,

* formy normotvorného procesu (formalni determinace),

* kompetence normotvorného subjektu (materidlnf determinace).

Vyse uvedené znaky potom charakterizuji kazdy bod pficitatelnosti, tedy kazdou osobu
v pravaim smyslu. Z toho divodu dospiva Slezak k nazoru, ze pojem fyzické i pravnické
osoby lze nahradit pojmem ,,normotvorné jednotky“. Vyhoda podle néj spociva prede-
v$im v tom, Ze tento pojem lze pouzit i ve chvili, kdy si nevysta¢ime pouze s vyrazem
pravnicka osoba. Tim m4 na mysli napf. v t€ dobé spornou otazku pravni povahy vefejné
obchodni spole¢nosti.
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Komparace zakonu o zahrani¢nich
agentech: pripad USA a RF*

Foreign Agents Laws Comparison: Case Study of USA and RF

: , , k% . KKk
Miroslava Pavlikova ~, Miroslav Mares

Abstrakt
Clinek se zabyva zdkonem o 1. zabranitnich agentech v Ruské federaci. Zakon je srovndvin s americkym
zakonem EARA prostiednictvim pristupu ,,the most different”. Z vystupu komparace vyplhjvd, Se jsou oba
gdkony jsou v praxi diametrdlné odlisné, pricems ruskd verze je pougivana k politickému takn, stigmati-
gaci a odvetnym reakcim.

Klicova slova
EARA; zabranitni agent; komparace; pravo; USA; Rusko.

Abstract
This paper deals with the so-called ,,foreign agents” law in the Russian Federation. The law is compared
with US law called EARA by the ,the most different™ comparative approach. An output emphasizes
a diametral difference between laws in a practice when the Russian law is used for subjects stigmatization,
political pressure and retaliation.

Keywords
FEARA; Foreign Agent; Comparison; Law; USA; Russia.

Uvod

V roce 2012 byl v Ruské federaci pfijat zakon, ktery ustanovuje povinnost nekomerc-
nich organizaci, které maji napojeni na zahrani¢ni politické aktéry, registrovat se jako
zahrani¢ni agent. Tento zakon se stal pfedmétem kritiky v mezinarodnim spolecenstvi
s poukazem na politické zneuzit{ organy vefejné moci v ramci podpory rezimu. Politické
stfety tykajici se tohoto zdkona se pomérné intenzivné vedly v kyberprostoru, véetné
angazmi tzv. ,,alternativnich” ¢i oteviené pro-kremelskych médii'.

* Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci projektu Grantové agentury Masarykovy univerzity ,,Manipulativni
techniky propagandy v dob¢ internetu (MUNI/G/0872/2016).
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1 Puskov poradil USA, aby nejprve samy zrusily zakon o ,,zahrani¢nich agentech”. In: Sputnik News [on-
line]. 2016 [cit. 20. 6. 2017]. Dostupné z: https://goo.gl/tyLeyR
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V tomto ¢lanku se pokusime odborné objasnit problematiku, ktera se stala pfedmétem
politického propagac¢niho soupefeni a manipulaci. Nejprve bude autory piedstaven kon-
cepcné-metodologicky pifstup, véetné cilti a diskursu o pojmu zahranic¢ni agent v sou-
casném pravnim prostiedi. V hlavni ¢asti budou pomoci komparativni metody analy-
zovany zakony o zahrani¢nich agentech v USA a RE, a to s cilem poukazat na zneuziti
existence zakona v Ruské federaci k politickému boji.

Téma komparace zakont o zahrani¢nich agentech neni vyraznéji zpracovano. Strucné ko-
mentafe jsou obsazeny v medialnim zpravodajstvi a dokumentech zprav lidsko-pravnich
organizaci. Socialné-védni diskurzni analjzou ruské verze zdkona o zahrani¢nich agentech
se jiz zabyva studie Teemu Oiva, na niz bude v textu jesté vicekrat odkazovino®. Nicméné
podrobnéjsi pravni srovnavaci analyza podle nasich zjistén{ zatim zpracovana nebyla.

1 Metodologické a koncepcni pojeti

Vyzkumnou strategii pfedkladaného textu je identifikace rozdild a podobnost mezi za-
kony o tzv. zahrani¢nich agentech v USA a RE cilem studie je pochopeni fungovani za-
kona v nedemokratickém rezimu. Text bude pracovat i s piipadem pravn{ apravy v USA
pro lepsi ilustraci problematiky a demonstraci vykladu a aplikace zakona v odlisnych
pravnich a politickych systémech. Metodou vyzkumu je tak metoda komparativni a pii-
stup ,,the most different” v kontextu srovnavaciho prava’.

Autofi vychazeji pfi srovnani ze skutecnosti, ze politicky rezim USA je vystaven na li-
beralni a pfirozenopravni tradici s dirazem na zakladni prava a svobody, které jsou
upraveny Ustavou a Deklaraci zakladnich prav a svobod, jez se stala inspiraci dal$im
zemim moderniho liberalniho svéta®. Dle Freedom House® jsou Spojené staty jednou
z nejsilnéjsich demokracif pravé diky tomuto zakotveni v pravnim systému.

Co se tyce ruského politického rezimu, nékolik let nazpét se vedly diskuze o tom, kam jej
politologicky zafadit. Objevovala se oznaceni jako hybridni nebo neliberalni rezim, nic-
méné soucasny stav inklinuje rok od roku vice ke klasifikaci jako rezim autoritativni. Dle
Jarma Koistinena® je pro soucasny rusky pravni systém typicky vyznamny vliv politiky
na vyklad a aplikaci prava. Autot” systém nazyva jako vladu politického prava. Rusky
zakon upravujici ¢innost tzv. zahrani¢nich agentt vznikl v roce 2012 a Ize jej chapat jako

2 OIVO, Teemu. Foreign Agents in Russia: Discoursive Analysis on Foreign Agents in Russia 2012—-2013. Syksy:
University of Lapland, Faculty of Social Sciences, 2013. Pro gradu-thesis.

3 TUDOR, lonut. Theoretical Outlines of Comparative Methodology. Journal of Public Administration, Fi-
nance and Law, Iasi, Romania: Faculty of Law, 2015, Special Issue(2), s. 174-178. ISSN 2285-3499.

4 DVORAKOVA, Viadimira. Zikladni modely demokratickych systémii: komparace politickych systémi. Praha:
Oeconomica, 2008. ISBN 978-80-245-1357-7.

5 Ibid.
6 In: OIVO, 2013, op. cit,, s. 29.
7 Ibid.
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soucast legislativniho balicku implementovaného v druhém funkénim obdobi Vladimir
Putina®, jez je pfedmétem rozsahlych kritik a kontroverzi.

Normativn{ uprava institutu zahrani¢nfho agenta nebo souvisejicich aspektd v sou-
casnosti existuje jak v zapadnich demokraciich, tak v ramci nedemokratickych rezimu
ve zbytku svéta. Definice pojmu agent neni jednoznacna, a to zejména kvuli odlisnym
kontextim v oficialnich vladnich vykladech. V ¢eském a slovenském pravnim prostiedi
by se jako ekvivalent nabizel pojem ,,¢initel”, ale ani ten nenf pfesny. Dle oxfordského
slovniku miize byt pojem zahrani¢n{ agent (v orig. foreign agent) synonymem ke slovu
$pion (v orig; spy) ¢i jinym mutacim odkazujicim ke $pionazi. Pojem je zejména laiky vni-
man spiSe pejorativné’. Samotné slovo agent ma také nékolik vjznamu a zilezi na kon-
krétni oblasti, ve které je uzivan (sféra obchodni, politickd, medicinska aj.). Z nejobec-
n¢jstho hlediska mizeme zahrani¢nfho agenta popsat jako fyzickou osobu, kterd svym
jednanim zastupuje urcitou entitu. Termin pochazi z latinského agens (¢inny)'.

V soucasném diskurzu je pojem casto spojovan s roli nevladnich organizaci (angl.
NGO — Nongovermental Organization), které (mimo jiné'") pfedstavuji jakési subjekty
dohledu nad mirou demokracie statni spravy a dodrzovanim zakladnich prav a svobod.
Rozsah a forma aplikace pravni Upravy na nevladni organizace je jednim z hlavnich odli-
Sovacich prvki mezi ndrodnimi dpravami prav a povinnosti zahrani¢nich aktéra'”

Prava pfiznana nevladnim organizacim jsou zakotvena v zakonné Upravé zahrani¢nich
agentl zejména v Ruské federaci. V piipadé této zemé se pojem sklofioval v raznych for-
mach jiz od dob absolutistickych vlad ruskych card. Tehdy bylo oznaceni chapano po-
dobné jako spojeni ,,falesni Evropané”, pozdéji ,,Westernizers®, sovétsti ,,nepratelé lidu”

¢l jiz zminéni ,,$pioni”". Dle Machalekové' je odkazovani na $pionaz z dob Sovétského

8 OIVO, 2013, op. cit., s. 41.

9 HARDING, Luke. Russian science foundation shuts down after being branded ,foreign agent‘. In: The
Guardian [online]. 2015 [cit. 19.6.2017]. Dostupné z: https://goo.gl/rUY2WQ; OIVO, 2013, op. cit.,
s. 60.

10 Agent — vyznam slova. Shwnik cigich slov on-line [online]. 2017 [cit. 19. 6.2017]. Dostupné z: http:/ /www.
slovnik-cizich-slov.net/agent/

11 Absenci konsenzu k jasné definici NGO popisuje Anna C. Vakil. Aktivity NGO jsou velmi siroké a lisi
se napiic¢ subjekty. Nejcastéji se NGO’s mohou orientovat na ochranu lidskych prav, enviromentalni
otazky, ochranu zdravi a rozvojovou politiku, spojenou zejména s pomoci zemim tiettho svéta. Od to-
hoto popisu se poté odvijeji dvé roviny diskuze, a to do jaké miry jednd NGO jako reprezentant ob-
canské spole¢nosti a jaky je vztah mezi NGO sektorem a statem. VAKIL, Anna. Confronting the Clas-
sification Problem: Toward a Taxonomy of NGOs. World Development, Velka Britanie: Elsevier Science,
1997, 25(12), s. 2057-2070. ISSN 0305-750X.

12 Srov. KHAN, Farzad Rafi, Robert WESTWOOD a David M. BOJE. I feel like a foreign agent: NGOs and
corporate social responsibility interventions into Third World child labor. Human Relations, 2010, 63(9),
s. 1417-1438. ISSN 1573-9716.

13 Neumann a Grimmes. In: OIVO, 2013, op. cit., s. 8.

14 MACHALEK, Katherin. Factsheet: Russia’s NGO Laws. In: Freedon House [online]. 2012. [cit. 20. 6. 2017].
Dostupné z: https://goo.gl/6£248Y
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svazu naprosto nevhodné k popisu postaveni soucasnych nevladnich organizaci. K rus-
kému zdkonu o zahrani¢nich agentech dodava: ,,(...) sdilime obavn, e oznaceni abranicni
agent primarné diskredituje onu organizaci a priskreuje jeji financovani (...)“"

Jak jiz bylo zminéno v tvodu, Rusko nenf jedinym aktérem v regionu, v jehoz pravnim
fadu existuje zdkon o zahrani¢nich agentech. Navic, dle Habdank - Kolaczkowské',
je existence podobnych zakont v pravnich fadech postsovétskych regionu pifkladem

ptebirani ruského vzoru.

V roce 2013 byl v Kyrgyzstanu pfedlozen zakon, kter§ mél zakladat povinnost registrace
zahrani¢nich agentd (O predlogens dodatkii a zmén k nékterym legislativnim aktinm Kyrgyzstanské
republiky) a mél byt inspirovan pravé ruskym piipadem'”. Podobny'® zikon byl formulo-
van ina Ukrajiné, a to prezidentem Viktorem Janukovi¢em, ktery se snazil protlacit rusky
model zikona v poslednim mésici svého prezidentstvi®. Zakon mél byt soucasti institu-
cionalnich reforem béhem protestt na Euromajdanu, jez byly zac¢atkem ukrajinské krize.
Dle organizace Freedom House® byl tento pokus postupem proti ob¢anské spolecnost,
ktera hrala pfi ukrajinskych protestech vyznamnou roli.

Zakon o zahrani¢nich agentech existuje i v Izraeli, pfijat byl teprve v cervenci 2016.
Izraelsky zakon pfinasi povinnost subjektt financovanych ze zahrani¢i dokladat ptivod
svich pijma. Clenové Knessetu jsou navic povinni nosit na jednani specialni visacku
se svym jménem a jménem NGO, ktera je podporuje. Izraelské nevladni organizace
Kritici zakona se tak domnivaji, Ze efekt nového opatfeni stoji spise na onom vefejném
oznaceni zahrani¢nich agentd®.

Ze vsech zemi ma nejdelsi historii Americky zdkon o zahrani¢nich agentech, oficialné
Foreign Agent Registration Act (dale jen FARA), ktery je platny a ucinny jiz od zacatku

15 Vlastni preklad.

16 HABDANK-KOLACZKOWSKA, Sylvana. Nations in Transit 2014: Eurasia’s Rupture with Democracy. New
York: Freedom House, 2014, s. 27.

17 LELIK, Anna. Disputed ,foreign agent® law shot down by Kyrgyzstan’s parliament. In: The Guardian [on-
line]. 2016 [cit. 20. 6. 2017]. Dostupné z: https://goo.gl/vW29B4

18- Ruskému pifpadu je podobna také ¢inska pravni uprava, kde existuje zakon zabrafiujici moznym ohro-
zenim ,,monopolu moci” komunistické strany. Zakon zejména reguluje ¢innost nevladnich organizaci,
autority vSak tvrdi, Ze v podstaté ustanovuje jejich legilni status. Zaroven vsak ztézuje ¢innost organi-
zaci financovanych ze zahranici. Civic Freedom Monitor: China. In: International Center for Not-for-Profit
Law [online]. 2017 [cit. 19.6.2017]. Dostupné z: https://goo.gl/JJt96t; Uncivil Society: A new draft
law spooks foreign not-for-profit groups working in China. In: The Economist on-line [online]. 2015
[cit. 20. 6.2017]. Dostupné z: https://goo.gl/JUIBT2.

19 HABDANK-KOLACZKOWSKA, 2014, op. cit., s. 28.

20 Nations in Transit: Ukraine. In: Freedom House [online]. 2015 [cit. 20. 6.2017]. Dostupné z: https://goo.
gl/XgZLQm

21 KORONTOWICH, 2016, op. cit.; A danger to Israeli democracy. In: The Washington Post [online]. 2016
[cit. 20. 6.2017]. Dostupné z: https://goo.gl/9ibKtF
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druhé svétové valky. Nekteif vysoci rusti statni predstavitelé véetné prezidenta Vladimi-
ra Putina tvrdi, ze velkd ¢ast ruského zikona o zahrani¢nich agentech je okopirovana®
z amerického zakona FARA®. Zastinci amerického zikona s tim nesouhlasi, stejné jako
zapadni média ¢i lidskopravni organizace®.

2 Foreign Agent Registration Act

2.1 Geneze zakona

Tzv. Foreign Agents Registration Act (nebo také McCormackuiv) byl pfijat americkym
Kongresem v roce 1938. Dle ministerstva spravedlnosti byl odpovédi na velké mnozstvi
nacistické” a komunistické propagandy prostfednictvim agentt v pfedvilecnych Spo-
jenych statech a ustanovoval povinnost oznamovat jejich mozné zapojeni do americké
politiky*. Pokud subjekt nejedna dle ustanoveni FARA, muze byt trestné stthan®. Bé-
hem a bezprostfedné po 2. sv. vélce probihala soudni fizeni ve vztahu k 23 pfipadim®
poruseni povinnosti dle tohoto zikona®.

Piavodnim smyslem zakona bylo ujisténi, Ze jsou obc¢ané informovani o ideach, kte-
ré se dostavaji do amerického politického diskurzu ze zahrani¢nich zdroji. Toho mélo
byt primarné dosazeno registraci povinnych subjektd podle pfesné danych pokyna, kte-
ra slouzila zejména k zajisténi transparentniho dohledu nad politickou ¢i paramilitarni

22 Teemu Oivo (2013, op. cit., s. 19.), zabyvajici se diskurzni analyzou ruského zdkona o zahrani¢nich agen-
tech, zminuje dalsi vyrazy, které jsou uzivané ruskymi autoritami v ramci spojeni mezi dvéma zikony.
Jsou to napiiklad adopee, vyprijceni nebo inspirace.

23 KARA-MURZA, Vladimir. FARA and Putin’s NGO Law: Myths and Reality. In: Institute of Modern Ru-
ssia [online]. 2013 [cit. 19. 6.2017]. Dostupné z: https://goo.gl/qEQ5aq; OIVO, 2013, op. cit., s. 19, 28.

24 Napi. KELLY, Ian. Ambassador Kelly on Russia’s Law on Nongovernmental Organizations. In: Hu-
manRights.gov [online]. 2012 [cit. 19.6.2017]. Dostupné z: https://goo.gl/MnNKyr; BURKE, Ingrid.
Foreign agents under Russia’s NGO Law and its US doppelganger. In: RAPSI: Russian 1egal Information
Ageney [online]. 2012 [cit. 19.6.2017]. Dostupné z: https://goo.gl/qkFs55; nebo viz analyzy Freedom
House.

25 Ackoliv neexistovaly jednoznacné dikazy, prezident Franklin Roosevelt a velkd c¢ast Kongresu véfila,
ze Adolf Hitler pomahal financovat americké nacistické hnuti. CLAYBROOK, Joan. Iobbying Rules:
Foreign Agents Registration Act. Public Citizen, 2005, s. 1. Dostupné také z: https://www.citizen.otg/sites/
default/files/fara.pdf

26 ROTHAM, Lily. Fear of Foreign Intervention in U. S. Politics Goes Back to the Founding Fathers. In: In-
stitute of Modern Russia [online]. 2016 [cit. 20. 6. 2017]. Dostupné z: https://goo.gl/fa8yPg

27 SPOJENE STATY AMERICKE. 22 US. Code § 618 - Enforcement and penalties. Legal Information
Institute. Dostupné také z: https://goo.gl/zjLrui

28 Jednou z nejznamejsich kauz je trestni stthani némecko-americké Vocational League, ktera byla oznacena
za propagandistickou organizaci Ttet{ fise v USA. United States v. German-American Vocational League,
153 F.2d 860 (3d Cit. 19406). In: Justia US Law [online]. 2017 [cit. 19. 6. 2017]. Dostupné z: https://goo.
¢l/CW23m; KARA-MURZA, 2013, op. cit.

29 KARA-MURZA, 2013, op. cit.; ROTHAM, 2016, op. cit.
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aktivitou, $pionazi, kontraspionazi nebo sabotazi ze strany jinych statd ¢i uréitych poli-
tickych stran®.

Po valce byl zakon novelizovan a rozsifen o nékolik ustanoveni. Rétorika ,,politické pro-

pagandy” byla nahrazena ,,zdjmy zahrani¢niho vedeni”".

K nejvétsim zménam doslo v 60. letech. Dodatky z roku 1966 zménily regulatorni ori-
entaci od potirani propagandy k boji proti politickému lobbingu®. Dtuvodem tohoto
posunu byly zejm. McCarthyho procesy a skandal s Americkym sionistickym vyborem™.
Pravni uprava vychazejici z FARA oficialné neomezuje lobbistické ¢innosti a sifeni in-
formaénich materialt (dfive popisovanych jako propaganda), vyzaduje pouze jejich re-
gistraci™. Jiné normy v$ak omezeni téchto ¢innosti ustanovit mohou™.

2.2 Interpretace zakona FARA

2.2.1  Foreign principal

Dulezitym terminem pouzivanym v zakonu je v originale tzv. foreign principal. Vykla-
dov¢ je mozné pojem chédpat subjekt, ktery zmoctiuje jiné subjekty k jednani v zahra-
ni¢i na zakladé¢ jeho pokynt. Pro dcely této prace budeme institut ,foreign principal®
piekladat jako ,,zahrani¢ni vedeni”. Zahrani¢ni vedeni je v zakoné¢ FARA definovano
jako vlada ciziho statu, politickd strana ciziho statu, fyzicka osoba s bydlistém v zahra-
ni¢i nebo jakakoliv zahraniéni podnikatelskd entita, partnerstvi, spolecenstvi, korporace
nebo politickd organizace®. Vyraz ,,agent of foreign principal” tedy agent zahrani¢ntho
vedeni nebo zmocnénec zahrani¢niho veden{ oznacuje jakoukoliv ,,(...) osobu, kterd jednd
nebo se zapojuje do jedndni jako dstupee pro vgtaby s vefejnosti, vefejny agent nebo jako agent,
sluzba, reprezentant ¢i advokat zahrani¢niho vedeni nebo jakakoliv domaci organizace
podléhajici ptimo ¢&i neptimo pokynim zahranitnibo veden?’. Subjekt oznaceny jako agent
zahrani¢niho vedeni se pfimo nebo prostfednictvim jiné osoby zapojuje do politickych
aktivit v. USA v zajmu zahrani¢niho zmocnitele, jedna jako poradce pro vztahy s vefej-
nosti ¢i operuje s financemi pfi sledovani zajmd zahrani¢niho vedeni™.

30 CLAYBROOK, 2005, op. cit. s. 3.

31 SPOJENE STATY AMERICKE. Amendment of U.S. Foreign Agent Registration Act: Public Law
89-486. 89. Kongtes, 1966. Dostupné také z: https://goo.gl/BXhKDG

32 KARA-MURZA, 2013, op. cit.

35 MULLER, Karel, Sirka LABOUTKOVA a Petr VYMETAL (ed.). Lobbing v modernich demokraciich. Praha:
Grada, 2010, s. 28.

34 FARA Frequently Asked Questions. In: The United States Department of Justice [online]. 2017 [cit. 19. 6. 2017].
Dostupné z: https:/ /www.fara.gov/fara-faq.html#2

35 CLAYBROOK, 2005, op. cit., s. 1.

36 SPOJENE STATY AMERICKE. 22 U.S. Code § 611. Legal Information Institute. Dostupné také z:
https://goo.gl/ QKsfrC

37 Vlastni pieklad z § 611 (b) In: FARA.
38 Vlastni pfeklad z § 611 (b) In: FARA.
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Clanek 2 pavodniho zikona z roku 1938 ukladal povinnost agentim zahrani¢niho vedent
se do 30 dni zaregistrovat u ministerstva zahranici. Pfi nesplnén{ povinnosti se agent vystavo-
val trestnépravni sankci. Soucasné znéni uklada povinnost registrovat se jako agent zahranic-
niho vedeni do 10 dnti od prvniho jednani subjektu jako agenta zahrani¢ntho vedeni”. K re-
gistraci je nutné dolozit platné smlouvy a vypis piijmi a vydaji v rimci vztahu se zahrani¢nim
vedenim. Zakon také stanovi, ze tzv. informacni materialy (dffve oznacované jako propagan-
distické) musi byt vyslovné oznaceny, Ze jsou rozsifovany agenty zahrani¢ntho vedeni®.

Od roku 1966 je na zaklad¢ dodatku k zakonu ustanovena podminka, ze bez naplnéni
dvou hlavnich kumulativnich kritérif - prokazani, Ze je subjekt pod kontrolou zahranic-
nfho vedeni a prokazani, ze pfi zapojeni v politickych aktivitach reprezentuje jeho zajmy,
nelze subjekt registrovat jako agenta zahrani¢niho vedeni*!.

2.2.2 Lobbing

Pod pojmem zahrani¢n{ agent mize byt také chapan lobbista pracujici pro zahrani¢nfho
pfedstavitele nebo jakoukoliv domaci organizaci financovanou zahrani¢nimi subjekty*.
Jak jiz bylo naznaceno vyse, od 60. let se v ramci pravni Gpravy zacind posouvat regu-
latorni zaméfeni od potirdni propagandy k regulaci tzv. politického lobbingu. Zikon
FARA z roku 1938 je povazovan za jeden z prvnich realnych pokust o komplexnéjsi
upravu lobbingu na federalni drovni. Dals{ viznamnou slozkou zakonné upravy lobbin-
gu v USA je tzv. Lobbing Disclosure Act (LDA). Subjekty spadajici pod LDA nepodlé-
haji podmince registrace jako agent zahrani¢niho vedeni dle FARA. Podminka se tedy
nevztahuje na agenty, ktefi jsou zapojeni do lobbistickych aktivit, operuji v ramci za-
hrani¢nich obchodnich zdjma a jsou registrovani v souladu s pozadavky LDA®. V roce
1966 byl FARA transformovan z nastroje pro regulaci propagandy na nastroj pro regula-
ci lobbingu ,,zdola” (lobbing pomoci grassroots) a nastroj pro pravni upravu lobbovani
v Kongresu ze strany zahrani¢nich predstavitela*.

Dle souc¢asného ustaleného vykladu ustanoveni FARA zakon neomezuje lobbistické ¢in-
nosti a $ifeni informacnich materiala zahrani¢niho vedeni, vyzaduje pouze jejich regist-
raci. Zakon primarne vyzaduje zvefejfiovani existence lobbistickych aktivit a dnes slouzi
také jako nastroj pro vymezeni mantineld lobbovani zdola®. Lobbing zdola vysvétluje

39 SPOJENE STATY AMERICKE. 22 US. Code § 621 — Reports to Congress. Legal Information Institu-
te. Dostupné také z: https://goo.gl/ GCtB3e

40 FARA Frequently Asked Questions, 2017, op. cit.

41 KARA-MURZA, 2013, op. cit.

42 MULLER, LABOUTKOVA a VYMETAL, 2010, op. cit,, s. 27.

4 CLAYBROOK, 2005, op. cit., s. 3.

44 Public Citizen 2005 In: MULLER, LABOUTKOVA a VYMETAL, 2010, op. cit., s. 28.

45 FARA Frequently Asked Questions, 2017, op. cit.; Public Citizen 2005 In: MULLER, LABOUTKOVA
a VYMETAL, 2010, op. cit., s. 88.
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Golstein*

jako identifikaci, nabor a mobilizaci volicské politické zakladny schopné ovliv-
nit politickd rozhodnuti. Lobbovan{ zdola je technikou popularnéjsi v USA nez na evrop-
ském kontinentu. McGrath' to pficita tigidnéjsi evropské stranické struktufe a pevnéjsi
stranické discipling, které znemoznuji ¢astéjsi pouzivani této techniky. Americké politické
instituce jsou také citlivéjsi k vefejnému minéni a méné vazané na politické struktury.

2.2.3  Nevlddni organizace

Pojem agent zahrani¢niho vedeni nezahrnuje akreditované diplomaty nebo konzuly za-
hrani¢nich vlad, které jsou tak uznany ministerstvem zahranici, stejné jako osoby vyko-
navajici pouze soukromé, nepolitické, finanéni ¢i obchodni zalezitosti pro zahranicni
vedeni. Dale nezahrnuje osoby, jejichz jednani neni v rozporu s zadnou domaci ¢i za-
hrani¢ni politikou vlady Spojenych stat. Pod pojem nespadaji ani fondy zdravotn{ a po-
travinové pomoci provozované s cilem snizovat lidské utrpeni, nebo pro nabozenské,
védecké, akademické, vzdélavaci ¢ umélecké ucely®.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze se zakon FARA zdsadné nevztahuje na nevladn{ orga-
nizace. Jedna se totiz zejména o organizace zaméfené na nabozenské, védecké ¢i ume-
lecké aktivity ¢i organizace, neslouzici primarné zahrani¢nim zajmuam. Politické nevladn{
organizace, které majf zahrani¢ni piivod nebo financovani, rovnéz nejsou povinny se re-
gistrovat jako agenti zahrani¢nfho vedeni, nebot’ dle pravni Gpravy nejednaji v zajmu
zahrani¢niho vedeni. Jak dodava Kara-Murza, ,,Nikdo by pii své dobré viili neognacil Reportéry

bez; hranic agentem Francie nebo Amnesty International agentem Spojeného krdlovstvi®.”’

Spojené staty toto vylouceni nevladnich organizaci z pusobnosti pravni upravy zahranic-
nich agentd zdiraznuji a upozornujf na rozdilnost FARA od zakonu jinych zemi, které
své zakony o zahrani¢nich agentech k FARA pfirovnavaji®.

2.24 FARA vs. Ustava

Vysetfovani na zakladé FARA probihala od roku 1966 velmi zdlouhavé. Argumentem
protistran byl zasah do garantovanych zakladnich prav a svobod, coz je mozné ilustrovat
ptipadem nadace Irish Nothern Aid Committee (dile jen NORAID), kterd poskytovala
finanéni pomoc rodindm z teroristické skupiny IRA. Tento fakt mél zakladatel organi-
zace ptimo prohlsit™.

46 In: MULLER, LABOUTKOVA a VYMETAL, 2010, op. cit., s. 48.
47 Thid.

48 SPOJENE STATY AMERICKE. 22 US. Code § 613 — Exemptions. Legal Information Institute. Do-

stupné také z: https://goo.gl/dt3v7Y

Vlastni pieklad z KARA-MURZA, 2013, op. cit.

50 Srov. FRIEDMAN, Lara. Op-Ed: No comparison between Israeli NGO bill and US law. In: Jewish Tele-
graph Agency [online]. [cit. 19. 6.2017]. Dostupné z: https://goo.gl/ TqjHuk

51 Ibid.

4

=)



Miroslava Pavlikova, Miroslav Mare$ — Komparace zakont o zahrani¢nich agentech... 651

Usilim federalnich organd v ramci vysetfovani bylo dokazat, ze nadace NORAID
je agentem zahrani¢niho vedeni (Prozatimni) irské republikdanské armady (IRA)*%. Cilem
vysetfovani bylo zejména ziskat detailni informace o fungovani fundraisingu organizace,
ktery byl oficialné ustanoven pro charitativai ucely. Existovaly ovsem domnénky, Ze sku-
pina piimo financuje severoirsky vale¢ny konflikt”. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Spojenych stati z roku 1972 byla NORAID uskupenim, které ziskavalo penize tanec-
nimi pfedstavenimi a pofadanim oslav, které nasledné posilala organizaci do Severntho
Irska. Piipad NORAID je v tomto ohledu atypicky, nebot’ vztah mezi NORAID a IRA
fungoval spiSe na principu zasilani materialni podpory, ktera putovala z USA do zahra-
nici, nikoliv naopak, coz je primarni oblast aplikace FARA. Soud tedy dospél k zavéru,
ze NORAID se tudiz nejevi byt agentem financovanym zahrani¢nim vedenim s cilem
ovlivnit vefejné minéni. Aby bylo prokazatelné mozné stanovit, ze je pozadavek minis-
terstva zahranici neopodstatnény, bylo vyzadano dodani vSech pozadovanych informaci
a dokumentt, coz vSak skupina s odkazem na pravo na ochranu soukromi svych clent
odmitla.

Dle clanku 4 FARA muze ministerstvo permanentné uchovavat véechny dokumenty vy-
plnéné subjekty v ramci registrace a zprostiedkovat je vefejnosti*. Na webovych stran-
kach amerického Ministerstva spravedlnosti (The United States Department of Justice)
je v soucasnosti dostupna databaze FARA, ktera obsahuje i archivn{ zaznamy od pocat-
ku ucinnosti zakona. Obcan Spojenych stath si mize stahnout 1 registraéni formulafe
vyplnéné jednotlivymi subjekty, kde uvadi mj. povahu subjektu a charakteristiku zahra-
ni¢nfho vedenf™. Subjektu se v$ak neuklidd povinnost zvefejnit vSechny informace, po-
kud nad timto zvefejnénim bylo nepfiméfené zasazeno do garantovanych prav a svobod
subjektu. Pod timto 1ze chapat napft. 1 zasah do prav fyzickych osob v ramci subjektu
skrze zvefejnéni citlivych udaju, zvlasté pokud maji souvislost s probihajicim ozbroje-
nym konfliktem. Pfi posuzovani ptipustnosti zvefejnéni je tak na misté posuzovat miru
zasahu do zakladnich prav a svobod. Takové vyvazovan{ v sobé zahrnuje posouzeni

52 WILSON, Andrew. The Congressional Friends of Ireland and the Anglo-Irish Agreement, 1981-1985.
In: CAIN [online]. 1995 [cit. 20. 6. 2017]. Dostupné z: https://goo.gl/ A8iLWu

53 RICHEY, Warren. Noraid fund-raisers elude compliance with US laws. In: The Christian Science Moni-
tor [online]. 1985 [cit. 20. 6.2017]. Dostupné z: https://goo.gl/fEBUvC

54 SPOJENE STATY AMERICKE. 22 US. Code § 613 — Exemptions. Legal Information Institute. Do-
stupné také z: https://goo.gl/dt3v7Y

55V registru nalezneme také napifklad Ostravsko-karvinské doly, které byly zadany do databdze v roce
1993. Jsou charakterizovany jako korporace, jejiz zahrani¢ni vedeni je vlastnéno, fizeno, kontrolovano
a financovano zahrani¢ni vladou. Zahranicnim vedenim je ¢eskou vlddou vlastnéna hornicka spolec-
nost. Registrace ¢eskych nebo ceskoslovenskych subjekt zasahuje 1 hloubéji do historie. V 1981 zde
nachazime registrované nakladatelstvi Peace & Socialism Publishers, které nedefinuje zahrani¢ni vedeni
jako zahrani¢ni vladu nebo politickou stranu a nepfiznava zadné aktivity fizené zahrani¢nim vedenim.
Nejstarsimi registranty z Ceskoslovenska jsou exilova vlada Slovenského svobodného stitu z roku 1942,
Ceskoslovensky statni film z roku 1950 a cestovni spole¢nost CEDOK registrovana v roce 1956. FARA
Frequently Asked Questions, 2017, op. cit.
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postaveni vSech dotcenych stran. Pfeneseni sporu na dstavnépravni rovinu tak vytvafi
pottebu slozitého bilancovani soudu v ramci rozhodovaciho procesu.

V roce 1981 byl piipad NORAID uzavien ve prospéch ministerstva zahrani¢i a sku-
pina byla registrovana jako zahrani¢ni agent IRA. Skupina tak byla prakticky spojena
s podporou nésilf a terorismu. V roce 1984 pak bylo dosazeno kompromisu, kdy bylo
NORAID dovoleno prilozit vysvétleni popisujici dfivéjsi jednani jako ucinéné ve spéchu
a prohldseni, ze IRA nenf jejim zahrani¢nim vedenim™.

3 Zakonaprojekt No 102766-6

3.1 Geneze zakona

Zasadni cast souboru pravnich norem, které jsou dnes nazyvany jako ruské zako-
ny o zahrani¢nich agentech, byla pfijata v cervenci roku 2012 jako ,,Zakonoprojekt
Ne 102766-6"" ,,O zméndch zdkonii Ruské federace tikajicich se regulace aktivit nekomerinich
organizaci vykondvajicich funkci zabranicnich agenti?”. Nejednalo se o samostatnou pravni
upravu, ale o pozménujici novelizace existujicich zdkona™. Uprava navazuje na difveéjsi
zménu pravni dpravy, a to konkrétné na zakon z roku 2006 upravujici fungovani nevlad-
nich organizaci, ktery zalozil striktni pozadavky. Dle oficialntho stanoviska prezidenta
Putina je zakon potfebny pro boj s pronikanim zahrani¢nich vlivii do ruské vnitini po-
litiky a stanoveni transparentnich podminek pro fungovani nevladnich organizaci. Putin
operoval také s rétorikou boje proti terorismu a zahraniéni $pionazi skrytou za ¢innost
nevladnich organizaci®.

V roce 2009 za tehdejsiho prezidenta Medvedeva byla néktera ustanoveni zakona zmir-
néna, a to zejména ptisné podminky registrace. S dalsim funkénim obdobim Vladimira
Putina vsak pfichazi v roce 2012 vyse zminény zikon ,,0 zahrani¢nich agentech”'. O tfi
roky pozdéji vznikd N 129-®3° doplaujici zdkon o zahrani¢nich agentech z roku 2012.

56

WILSON, 1995, op. cit.

57 RUSKA FEDERACE. Zakonoprojekt N 102766-6 ,,0 vnésenii izmenénij v otdél'nye zakonodatélnye akty Ro-
ssijskoj Fedéracii v casti regulirovanija déjaté]‘nosti nékommerieskich organizacij, vypolnjajuséich funkcii inostrannogo
agenta“. Gosudarstvennaja Duma, 2012. Dostupné také z: https://goo.gl/VI7b03
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Zakon umoznuje Ministerstvu zahranicnich véci a Nejvy$simu prokuratorovi oznacit
zahrani¢ni nevladni organizace za ,,nezadouci” a ukonéit jejich ¢innost®.

3.2 Interpretace zakona o zahrani¢nich agentech No 102766-6 z roku 2012

Definice zahrani¢niho agenta se nachaz{ v ¢lanku 2 odst. 6. Jedna se o nekomercni or-
ganizaci, kterd je financovana jinym statem ¢i jeho vefejnymi autoritami, mezinarodnimi
¢i zahrani¢nimi organizacemi nebo obcany jinych zemi. Dile jde o fyzické osoby bez
statni pfislusnosti nebo fyzické osoby a ruské pravnické osoby, které ziskavaji finan-
ce ze zakonem definovanych zahrani¢nich zdroju a patticipuji na politickych aktivitach
Ruské federace. Do sepsani ¢lanku (20. 10. 2017) bylo oznaceno za zahrani¢nfho agenta
a zapsano do registru Ministerstva spravedlnosti 89 organizaci. Jako posledni byla do re-
gistru zafazena organizace ,,Polonia” hlésici se k dodrzovani polskych tradic se sidlem
v ruském Petrohradé. Po vneseni do registru je organizace podrobena vétsimu dohledu
a kontrole aktivit. V ramci kontroly mize dojit k uplnému zakazu ¢innosti organizace.”*
S vyse zminénym pojmem nekomercni organizace zakon operuje casto, stejné tak je zmi-
flovan v diskurzu autorit. O nekomercnich ¢i neziskovych organizacich hovoii zdkon
O nékommerieskich organizacijach z ledna 1996%. Termin se vztahuje na Siroké spektrum
organizaci a neni a priori chapan, na rozdil od oznaceni zahrani¢ni agent, pejorativneé.
Dle zdkona mohou byt pouze nekomeréni organizace zahrani¢nimi agenty. Organizace,
které cili na zisk, zahrani¢nimi agenty byt nemohou. Nekomer¢ni organizace mohou
byt vytvofeny pro dcely socidlni, charitativni, kulturni, vzdelavaci, védecké ¢i adminis-
trativni, kozacké komunity, organizace k ochrané vetfejného zdravi, rozvoji sportu, du-
chovnim a nematerialnim potfebam obcanu a jejich zakonnym pozadavkim. Dale také
ty, co se zaméftujici na feseni konfliktd, pravni pomoc a dalsi aktivity napomahajici ve-
fejnému blahu. Zahrani¢ni nekomeréni organizace se musi registrovat ruskym ufadam®.
Kdo je tedy zahranic¢ni agent ze zdkona v praxi? Zahrani¢nim agentem je ruska neko-
mercni organizace, jez je financovana zahraniénimi zdroji a participuje se na politickych
aktivitich®. Takto oznacend skupina ma poté zvlastni povinnost hlasit svoje aktivity
a provadét dvakrat do roka financnf audit. Ostatni nekomercni organizace zvefejnuji tato
data jednou rocné®.

63 Russia: Government vs. Rights Groups. In: Human Rights Watch [online]. 2017 [cit. 20. 6. 2017]. Dostupné
z: https://goo.gl/ps3jV5
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¢ii inostrannogo agenta. 2017. Dostupné také z: https://goo.gl/ TDwoga

65 RUSKA FEDERACE. Fedéral'ny zakon ot 12. 01. 1996 N 7-FZ (red. ot 14. 11. 2017) ,,O nékommereskich
organizacijach‘: 12. 01. 1996 N 7-03. Gosudatstvennaja Duma, 1996. Dostupné také z: https://goo.gl/
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67 OIVO, 2013, op. cit., s. 38.
68 RUSKA FEDERACE. Zakonaprojekt Ne 102766, op.cit.; OIVO, 2013, op. cit., s. 40—41.
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3.2.1  Politické aktivity

Politické aktivity jsou jednim z kontroverznich bodt zikona. Organizace ucastnici
se politickych aktivit se totiz musi registrovat jako zahrani¢ni agent i pokud finance,
které ziskava ze zahrani¢nich zdrojd, ve skutecnosti nepouziva v ramci politickych akti-
vit. Otganizace Freedom House® nazyva formulaci onéch politickych aktivit v zikoné
za nejasnou’’. Burke” napf. popisuje, ze za zapojeni do politické aktivity by mohlo byt
povazovano i pofadani vefejnych udalosti zahrnujici meetingy, manifestace nebo demon-
strace. Jako zahrani¢ni agent poté mutize byt oznaceno Siroké spektrum organizaci, které
se primarné nijak neucastnf politickych aktivit. Takova praxe tak mize byt povazovana
za rozporuplnou vzhledem k ¢lanku 2 odst. 6, kde jsou vymezeny aktivity nespadajici
pod zakon o zahrani¢nich agentech. Politickymi aktivitami nejsou dle zakonné Gpravy
veédecké, kulturni, umélecké, zdravotni a dalsi spolecenské aktivity stejné jako ¢innosti
organizace nibozenské, zaméstnanecké spolecnosti a komeréni kabinety™. Oivu’ viak
zminuje aplikaci zakona i na organizace védecké, umélecké, zdravotnické ¢i napftiklad
s ptirodovédnym zaméfenim.

Po pfijeti zakona v roce 2012 byla ruskymi autoritami provedena kontrola asi 1000 ot-
ganizaci, které ziskavajf finance ze zahrani¢nich zdroji a angazuji se v zakonem vyme-
zenych politickych aktivitich. Dle zpravy Freedom House™ nékolik organizaci posléze
ptesidlilo do zahrani¢i kvili neudrzitelnému administrativnimu tlaku ¢i ¢innost pfimo
ukoncilo kvili stigmatizaci. Pfikladem je organizace Golos, kterd se zaméfuje na moni-
toring ruskych voleb. Organizace byla po inspekci Ministerstvem spravedlnosti rozpusté-
na’”®, nebot’ nedodala pozadované dokumenty a zroven neoznamila zménu adresy, ¢imz
bylo poruseno ustanoveni zikona o nevladnich organizacich.”® Organizace byla oznace-
na jako zahrani¢niho agenta s odtivodnénim, Ze polovina jejich financi pochazela z ame-
rické agentury USAID, to se nicméné vztahovalo k obdobi pfed rokem 2012. Posléze
meéla agentura odmitat zahrani¢ni sponzoring”’. Agentura Golos byla v poslednich letech

69 Freedom in the World 2015: Russia. In: Freedom House [online]. 2015 [cit. 19.6.2017]. Dostupné z: htt-
ps://goo.gl/iIT2FZD

70 The Moscow Times (2015) situaci popisuje opatrnéji. Dle deniku kritici pouzivaji spojent ,,volné¢ defino-
vané politické aktivity”.
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72 RUSKA FEDERACE. Zakonoprojekt Ne 102766-6, op.cit.

73 OIVO, 2013, op. cit., s. 52.
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76 Russian Justice Ministry to Ban FElection Monitor Golos. In: The Moscow Times [online]. 2016
[cit. 20. 6.2017]. Dostupné z: https://goo.gl/ C486LH
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vyznamnym aktérem kontrolujicim dodrzovani politickjch prav a obéanskych svobod
v ramci ruského volebniho systému. Napiiklad jejf statistika z voleb v srpnu 2016 uvadi
jako nejcastéji se objevujici formu poruseni tzv. proces zneuziti administrativnich nastro-
ja s cilem zvyhodnovat uréité kandidaty™.

Ucast nevladni organizace pii kontrole dodrzovani volebnich a obcanskych prav je tak
chapana rovnéz jako politicka aktivita, a¢ to ze zakona pfimo nevyplyva. Dle ruského
diskurzu lze oznacit tuto organizaci za potencialni hrozbu ve vztahu k ovliviiovani roz-
hodovaciho procesu, coz pfedstavuje pro rusky rezim citlivy bod, a¢ se jedna o obc¢anska
prava zarucena ruskou ustavou.

Skupina Dynasty Foundation muze byt dal$im piikladem sirokého vykladu pojmu poli-
ticka aktivita. Organizace se zaméfuje na podporu ruskych védcu, zejména matematikd,
a jak informuje Freedom House: Russia”, ¢ast akademika se obcas v minulost vyjad-
fovala kriticky k nékterym politickym tématim™. Jako oficidlni divod oznaceni skupiny
jako ,,zahrani¢niho agenta” bylo umistén{ banky jejtho zakladatele, 82-letého Alexandra
Zimina, v zahranici.

Proces stigmatizace organizaci zasahujicich do ovliviiovani rozhodovactho procesu
a mentality ruskych voli¢t dopliiuje jiz zminéna pravni uprava nezadoucich zahrani¢nich
organizaci. Zakon zakotvuje pravomoc a ptsobnost k zakazu cinnosti zahranicni nebo
mezinarodni skupiny,® ktera podkopava rusky bezpecnostni, obranny nebo ustavni fad.
Obcané Ruska, kteff udrzujf kontakt s takovouto organizaci, mohou celit trestu odnéti

t82

svobody az do sazby 6 let™. Stigmatizace subjektt neni v ruské praxi pouze zalezitosti
popisovaného zakona o zahrani¢nich agentech. Od roku 2014 existuje zakon umozu-
jici ruské vladé zarazovat na tzv. Cernou listinu internetové stranky, které jsou shledany
jako nevhodné dle nékterych zakonu, napifklad zakon N 139-®3 o ochrané déti pred
nevhodnym obsahem ¢i anti-extremisticky nebo anti-teroristicky zakon. Proces zafazeni
na Cernou listinu a nasledna kontrola ¢innosti, kterd muze vyustit v nékolik druhti ome-
zen{ ¢innosti, je v podstaté analogicka k procesu oznaceni skupiny jako zahrani¢niho
agenta. Proces rozhodnutf o zafazeni na listinu je navic podobné jako u registru zahra-

ni¢nich agentd nepiili§ transparentni. V disledku pravomoci statnich autorit zaloZzenych

78 DANILOVA, Olga. Map of violations: bribery with diapers, record-breakers in misusing administrative
resources and PEC members abusing their power. In: Go/os [online]. 2016 [cit. 19. 6.2017]. Dostupné z:
https://www.golosinfo.org/en/articles /107794

79 Freedom in the World 2016: United States, op. cit.

Organizace méla také napfiklad financovat tzv. Liberal Mission, jejimz cilem je $ifit liberalni hodnoty
v Ruské federaci. HARDING, 2015, op. cit.

81 Zakazana byla napifklad skupina Open Fund Society spojovana s Georgem Sorosem. Skupina pusobi
i Ceské republice a od roku 2016 se zaméfuje i na témata spojena s ruskou propagandou. Znamym piimo
&eskym registrantem je organizace Clovék v tisni.

80

82 Russia: Government vs. Rights Groups. In: Human Rights Watch 2017, op. cit.
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zminénym souborem zakont by prakticky mohl byt v ruském pravnim fadu snadno
stigmatizovan jakykoliv subjekt.

3.2.2 Anti-Magnitsky Act

Vedle zatazeni organizace do registru zahrani¢nich agentd muze byt za zvlastnich okol-
nosti rozhodnuto také o okamzitém ukonceni ¢innosti jeji ¢innosti. Jako reakce na ame-
ricky Magnitsky Act uvalujici zejména vizové sankce na ruské obcany podezielé z po-
rusovani lidskych prav® byl pfijat Anti-Magnitsky ¢i Jakovlevav zikon, ktery primarné
upravuje zakaz adopce ruskych détf americkymi obcany. Zaroven viak zakonna ustano-
veni cili na americké nevladn{ organizace a rusko-americké obcany pracujici ve vefejném
sektoru. Jakovleviv zdkon zakazuje ¢innost vSech nekomercnich organizaci financo-
vanych z USA a Gcastnicich se politickych aktivit, zaroven zakazuje participaci rusko-
-americkych obéant v zahrani¢nich nevladnich organizacich zapojenych v politickych
aktivitich®. Souhrnné tedy je mozné okamzité zakazat ¢cinnost organizace v urcité spoji-
tosti se Spojenymi staty americkymi, aniz by byla organizace zafazena do registru a poté
dusledné vysetfovana.

3.2.3 Zdkladni prava a svobody

Oficialni stanoviska ruskych autorit k existenci a aplikaci zakona jsou zasazena do lid-
skopravn{ argumentace. Pokud se oprostime od kritického pohledu zohlednujictho rusky
rezim, muzeme konstatovat, ze Ruska federace prostfednictvim zakona o nekomercnich
organizacich a zahrani¢nich agentech oficialné cfli na ochranu a zajistén{ vykonu zaklad-
nich prav a svobod ruskych obc¢and. Podstatnym argumentem je podpora transparent-
nosti a otevienosti®, nebot” skupina, u niZ existuje podezfenti, ze narusuje zakladni prava
a svobody, je takto vystavena vyssi kontrole a je vice transparentni nejenom pro ruské
autority, ale 1 pro ruské obcany.

Oficidlni interpretace pak silné kontrastuje s narusSovanim pravniho fadu zarucenych
prav a svobod do registru zafazenych organizaci a jejich ¢lent. Organizace jako Golos
podilejici se na monitoringu dodrzovani volebniho prava je poté exemplarnim pifpadem
opatfen{ pfijatého nikoliv z davodu ochrany zakladnich prav a svobod ruskych obcand,
ale z obavy z narusovani nastavené mentality ob¢ant a rozhodovaciho procesu vefej-
nych autorit. Dle Zalobce v kauze oznacenf lidskopravni organizace Memorial za zahra-
ni¢nfho agenta se subjekt mél snazit zakryt prostfednictvim vzdélavacich uceld snahu
o formovani vefejného minéni a ovlivnéni autorit®. Handbank-Kolaczkowska® praxi

83 BURKE, 2012, op. cit.

84 MACHALEK, 2012, op. cit.; OIVO, 2013, op. cit., s. 42.
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87 HABDANK-KOLACZKOWSKA, 2014, op. cit.
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oznacuje jako zvracenou snahu Vladimira Putina marginalizovat nezavislé hlasy Ruska,
které zpochybnuji efektivitu a odpovédnost vlady.

4 Komparace

4.1 Posledni vyvoj

Udalosti poslednich mésicu, tedy az po zpracovani podstatné ¢asti studie, oteviraji téma
srovnavani a icelu obou zakonu $irsimu publiku. Tento jev souvisi s dlouhotrvajici kon-
frontaci mezi obéma mocnostmi, ale zejména ruskym vmésovanim se do americkych
prezidentskych voleb a kontroverzni roli ruskych statnich médii, které pusobi na americ-
ké pudé s jejich mnohdy tendenénim zpravodajstvim.

Americka divize televize RT (dfive Russia Today), ktera je financovana ruskou vladou,
byla americkou zpravodajskou komunitou oznacena jako aktér ovliviujici vysledky ame-
rickych prezidentskych voleb 2016. V této souvislosti byl Ministerstvem spravedlnosti
Spojenych statd na 17. ffjna 2017 stanoven termin, do kdy se ma RT registrovat jako
agent zahrani¢nfho vedeni. Pokud k registraci nedojde, objevi se zfejmé dalsi vyzva
a snaha o dialog. Pokud se tak nestane ani poté, Ministerstvo zvoli pf{snéjsi postup véet-
né zahdjeni trestnépravniho postihu.®

RT registraci zasadn¢ odmitd. Moskva vyzvy vnima jako natlak na média s kremelskou
zastitou a jako reakci planuje postup proti americkym organizacim v Rusku. Konkrétné
ma jit o oznaceni péti americkych médii véetné CNN a Radia svobodnd Evropa za za-
hrani¢ni agenty.”

Piipad RT je tak vyznamny ze dvou divodu. Jednak pravdépodobné dojde k jinak ojedi-
nélému stthan{ zahrani¢ni organizace pod zakonem FARA. Za druhé je jako nesouhlasna
reakce druhé strany vyhrozovano pouzitim srovnatelného zakona na subjekty ptisobici
v Rusku. Tato skutec¢nost zdiraznuje ucelové zneuziti ruského zakona o zahrani¢nich
agentech k politickému boji a v tomto ptipadé jeho vyuziti jako nastroje politické odplaty.

4.2 Ucel existence zakona

Jako hlavni acel zatazeni do registru se v pfipadé Ruské federace jevi stigmatizace v ram-
ci politického boje. Vyvoj poslednich mésicti poukazuje na zakon jako na instrument od-
platy ¢i politického vyvazovani. Registr pfedstavuje jakousi ¢ernou listinu a proces pfed-
chazejici a nasledujici po zafazeni skupinu stigmatizuje a nuti ji omezovat svoji ¢cinnost.

88 GOLD, Hadas. RT bucks DOJ request to register as a foreign agent. In: CNN Money [online].
[cit. 25.10.2017]. Dostupné z: https://goo.gl/ GLX4nX
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law applied in ‘selective, politically motivated® way. In: T.ASS [online]. [cit. 25.10.2017]. Dostupné z:
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Pochopitelné je nutné uvazovat stigmatizaci a transparentnost jako dva krajni body, kdy
nami studované piipady nenalezi jednoznacéné k jednomu z nich. Nicméné v piipadé
stigmatizace se j{ vice pfiblizuje zakon o zahrani¢nich agentech v RF a u transparent-

nosti FARA.

Zasadni a muzeme konstatovat, ze i nejpodstatnéjsi rozdil mezi obéma zakony, je jejich
aplikace na nevladn{ organizace. V pfipadé FARA se zakon na nevladni organizace ne-
vztahuje. Ruska federace na druhou stranu nevladn{ organizace z pusobnosti zakona ne-
vyjima, a to zejména v ptipadech, kdy se tcastni politickych aktivit. Tyto politické aktivity
jsou vymezené pomérné siroce, aplikace zakona se tak poté vztahuje i na nevladni orga-
nizace, které se snazi kontrolovat volebni systém ¢i dodrzovani lidskych prav. Ilustraci
rozdilu je lidskopravni organizace Amnesty International, pisobici v obou zemich, kdy
v USA do registru zafazena neni, ovem v RF jako zahrani¢ni agent vedena je.

Rozdilnost obou zakonu je v nékolika aspektech skute¢né vyznamnd a teze obhajct
inspirace ruského zdkona americkym FARA muze byt spolehlivé vyvricena, stejne jako
adekvatnost pouzit zafazeni americkych médif do ruského registru jako reakce na po-
stup FARA proti RT. Velmi kontrastnim je zejména okruh aplikace. V ruském piipadé
je pojem politicka aktivita vztazen v podstaté na jakékoliv s politikou spojené ¢innosti,
tedy i na ¢innosti organizace vénujici se analyze politické reality bez snahy do ni aktivné
zasahovat. Velmi rozdilnym je také samotny akt zatazenf do registru, ktery ma v piipa-
de Ruska silné symbolickou funkci, zatimco u zakona FARA je spiSe administrativnim
vyuasténim.

Oba systémy maji spole¢nou zejména historickou zkusenost se Spiony, sabotéry a cizimi
zivly, ktera plyne z obdobi bipolarni konfrontace. Nicméné soucasny stav, kdy je vztah
mezi obéma aktéry opét nepfilis kladny a v médiich jsou oblibenymi tématy zejména
kybernetické $pionaze ze strany Ruska, opét pfipomina ono obdobi studené valky. Oba
aktéfi predstavuji nejen ve svém regionu vyznamné mocnosti disponujici regionalni es-
kala¢ni dominanci, zaroven je pro né typickd zejména spole¢na historie mocenského
pietahovani. Je tak odtivodnéna potfeba legislativniho ramce upravujictho mozné vmé-
sovani cizich aktért, ktefi by mohli ovlivnit vnitrostatni politické procesy ve vlastni pro-
spech. Jakkoliv je zfejmé, ze rusky zdkon neni inspirovan americkym FARA, divody,
které vedly ke vzniku zakont, byly z obecného hlediska stejné. Konkrétni ucel a aplikace
pravni Gpravy je pak mezi aktéry velmi odli$na, nebot’ se do nich promitaji jiz partiku-
larn{ zajmy aktéra zavisejici na statnich potfebach. U obou zdkont dochazi k potrebé
pométovani s mirou zasahu do dstavou zarucenych prav a svobod, ovéem ustavnépravni
vyklad pro potfeby tohoto poméfovani zasadné odvisi od odlisnosti obou pravnich sys-
tému. Se zakladnimi pravy a svobodami se operuje v obou pfipadech, nicméné v ram-
ci jejich pavodniho kulturniho, historického, socidlniho ¢i narodntho vykladu. Je nutné
také neopomenout zna¢nou ¢asovou propast mezi formulaci textu obou pravnich uprav.
Americky zdkon FARA byl prvné pfijat pred 70 lety a tzce souvisel s mezinarodnim
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nastavenim pfed a béhem druhé svétové valky. Dlouha léta byl povazovan za vyhasly,
az nyni, po ruském vmésovani do americkych voleb, ziskava opét na viznamu. Naopak
rusky zakon o zahrani¢nich agentech je zalezitosti relativné novou a svij vrchol zaziva

v soucasnosti.
Zavér

Predkladand prace srovnala dva piipady zemi, které majf ve svém pravnim fadu zakon
o tzv. zahrani¢nich agentech, a to Ruskou federaci a Spojené staty americké, které byly
vybrany jako nejvice se hodici piipady k pfistupu ,,the most different”. Cilem bylo po-
ukdzat na vyuziti takovéto pravni upravy pro politicky boj nedemokratickym rezimem.
Piipady byly pfedstaveny jak z hlediska jejich vzniku a vyvoje, tak z hlediska jejich sou-
¢asného vykladu a praktické aplikace. Jiz zdkladni popis upozornil na vyznamné roz-
dily mezi obéma zakonnymi Upravami. Dulezity pojem politické aktivity, ktery v této
podobé existuje v ruském zakoné, muize byt chapan v konkrétnich piipadech odlisné
a silné v zavislosti na kontextu. Rusky zakon No 102766-6 je aplikovatelny prakticky
na jakykoliv subjekt, ktery by mohl ohrozovat politické rozhodovani a soucasny politicky
rezim. Americkd FARA vychaz{ z uzstho pojeti, od prvotni G¢innosti bylo na zakladé
této pravni upravy feseno minimum pifpadua a procesy mély dlouhé trvani, kdy byl davan
dostateény prostor obéma stranam sporu. Kontrast mezi obéma zakony je mozné ilust-
rovat zejména prostiednictvim aplikace na nevladni organizace, které jsou z ptisobnosti
amerického zdkona vylouceny, zatimco rusky zakon jejich ¢innost vyznamné reguluje
a zanesenim do registru stigmatizuje. Nutno vsak jest¢ dodat, ze tucel obou zikoni za-
mysleny danym rezimem je sice odlisny, nicméné jako nastroj jsou podobné, nebot’
kazdé takové opatfeni mize byt pii odstranéni liberalnich pojistek zneuzito.

Navrh na registraci televize RT otevira novy prostor pro diskuzi nad vjznamem zakona
FARA, ale zaroven diky reakci Moskvy vice osvétluje Sirokou aplikaci a politické zneu-
zfvani ruského zakona o zahranic¢nich agentech. Na zavér trochu subjektivné zabarvena
poznamka: rusky zakon o zahrani¢nich agentech se uz v podstaté ani nepokousi tvafit,
ze mu jde o objektivni dobro.
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Vyporadani majetkovych pomér
manzelli z pohledu evropského
mezinarodniho prava soukromého*

Distribution of the Matrimonial Property
in European Private International Law

Lucie Zavadilova

Abstrakt
Pokracujici proces enropeizace mezindrodniho rodinnébo a dédickébo prava vydistil v prijeti dvou vyznam-
nyeh pravnich predpisii — naiizeni Evropského parlamentn a Rady (EU) & 650/2012 o pitsiusnosts,
rozhodném prdave, nzndvdini a vykonu rozhodnuti a prijimdni a vykonu verginych listin v dédickych vécech
a o vytvoreni evropského dédického osvédient, a dile narizeni Rady (EU) 2016/ 1103 provadéjicibo posile-
nou spolupraci v oblasti prisiusnosti, rozhodného prava a nzndvani a vykonn roghodnuti ve vécech majetko-
vych poméri v manzelstvi. Byt je unijni siprava rogdélena do dvou samostatnych pravnich nastroji, predsta-
vuje vyporddani majetkovych pomérii manzelii Casto nutny predpoklad pro vypordddnt dédictvi po gemielém
manselovi. Cilem predkladaného clanku je analyzovat, do jaké miry se podarilo obé narizeni koordinovat,
a to zeyména pokud jde o otdzku jejich prisobnosti a problematiku uréovdni prdava rozhodného.

Klicova slova
Dédictvi; majetkeové pomeéry mangeli; mezindrodni prvek; narizeni o dédictvi; narizeni o majetkovych po-
miérech mangeldiy smrt jednobo g manzeliiy vyporaddni majetkn.

Abstract

An ongoing process of Europeanization of international family and succession law resulted in the adoption
of two important legal instruments — the Regulation (EU) No 650/ 2012 of the European Parliament
and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and accep-
tance and enforcement of anthentic instruments in matters of succession and on the creation of a Euro-
pean Certificate of Succession, and the Council Regulation (EU) 2016/ 1103 implementing enhanced
cooperation in the area of jurisdiction, applicable law and the recognition and enforcement of decisions

in matters of matrimonial property regimes. Even there are two separate EU instruments, the distribution

+ Clanek byl vytvofen v ramci projektu: Praktické aspekty aplikace Natizeni o dédictvi v mezindrodnim,
unijnim a vnitrostatnim kontextu (MUNI/A/1354/2016).
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of the matrimonial property often constitutes a prerequisite for the distribution of the estate of a deceased
spouse. The ain of this article is to analyse whether these regulations have been coordinated, especially with
respect to their scope of application and the determination of the applicable law.

Keywords

Cross-Border Element; Death of One of the Spouses; Distribution of Property; Matrimonial Property
Regimes; Matrimonial Property Regulation; Succession; Succession Regulation.

Uvod

V disledku vzristajici mobility osob v ramci evropského justicnfho prostoru dochazi
také ke stale castéjsimu navazovani rodinnépravnich pomérd, v nichz se vyskytuje me-
zinarodni prvek.' Patrny je i nartst tzv. mezindrodnich manzelstvi®. V této souvislosti
mame na mysli nejenom smisend ¢i migrujici manzelstvi (tj. manzelstvi osob rtizné statni
ptislusnosti nebo osob Zijicich v zemi odlisné od zemé jejich pavodu)’, ale také situace,
vlastni-li manzelé majetek ve vice statech. Zahrnout lze rovnéz piipady, kdy k rozvodu
manzelstvi dojde v jiné zemi, nez je zemé jejich statni pfislusnosti.*

Nikoli vyjimecné se tedy soudy musi zabyvat otazkou vypofadani majetkovych pomeérta
mezinarodnich manzelt. Potfeba vypofadat spolecny majetek se pfitom nejcastéji vy-
skytuje pravé v souvislosti s rozvodem manzelstvi ¢i smrti jednoho z manzeld.” S ohle-
dem na omezeny rozsah tohoto clanku se autorka bude v dal$im textu zabyvat pouze
diléi problematikou vypofadani majetkovych pomeért manzeld s mezinarodnim prvkem
v ptipadé smrti jednoho z manzeld.

Na tvod je nutné fici, ze smrt jednoho z manzeld je sama o sobé traumatickou udalosti.
Zivotni situaci pozistalého manzela mohou jesté vice ztizit problémy pravni, doprova-
zi-li nasledné vypofadani majetku. V pifpadech s mezinarodnim prvkem se muze zdat
nalezeni konkrétnfho feSeni jest¢ komplikovanéjsi. Je proto snahou zakonodarce zajis-
tit, aby o vypofadani majetkovych pomérti manzelt i otazkach souvisejicich rozhodoval

1 Shodné KYSELOVSKA, Tereza. Rodinné prévo. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKO-
VA, Tereza KYSELOVSKA a Jiii VALDHANS. Urod do mezindrodnibo prdva soukromého. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 245. ISBN 978-80-7552-864-3.

2 Autorka si uvédomuje, ze pojmy ,,mezinarodni manzelstvi“ ¢i ,,mezindrodni manzelé* nejsou zcela pfes-
né, protoze jak je uvedeno v dal$im textu, zahrnuji v praxi rizné situace, v nichz se vyskytuje relevantni
mezinarodnf prvek. Vzhledem k tomu, Ze je pfedkladany ¢lanek urcen nejenom odbornikim na mezi-
narodni pravo soukromé, ale i 8irsi odborné a laické vefejnosti, povazuje vsak autorka pouzivani téchto
pojmu v ddle vymezeném vyznamu za vystizné a srozumitelné.

3 ZAVADILOVA, Marta. § 49 (Pravo rozhodné pro poméry mezi manzely). In: PAUKNEROVA, Mo-
nika, Nadézda ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOVA a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém:
komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 338. ISBN 978-80-7478-368-5.

4 VIARENGQO, Ilaria. The EU Proposal on Matrimonial Property Regimes — Some General Remarks.
In: SARCEVIC, Petar a Paul VOLKEN (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume XIIT — 2011.
Munich: Sellier. European Law Publishers, 2011, s. 200. ISBN 978-3-86653-224-4.

5 VIARENGO, 2011, op. cit., s. 208.
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jeden soud, a aby se vSechny aspekty této situace fidily pravaim fidem jednoho stitu.®
Sledovanym zamérem je nejenom dosazeni vétsi pravni jistoty a pfedvidatelnosti vysled-
ku’, ale v globalnim pohledu také usnadnéni volného pohybu osob.

Lze konstatovat, ze hmotnépravni uprava rodinného a dédického prava se v jednotlivych
statech znacné lisi. Tyto rozdily jsou dusledkem vlivu nejriznéjsich kulturnich, spole-
censkych a nabozenskych tradic®, které hraji v téchto oblastech mimofadné vjznamnou
roli. Nicméné, po mnoha letech pifprav, vyjednavani a hledani politického kompromisu
zaznamenala Evropska unie uspéch alespon v oblasti mezindrodntho prava soukromé-
ho. Nejprve bylo v roce 2012 pfijato nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 650/2012 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani
a vykonu vefejnych listin v deédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického osvéd-
cenf’ (déle jen ,,nafizen{ o dédictvi®). Nasledné v roce 2016 doslo k pfijeti natizeni Rady
(EU) 2016/1103 provadgjiciho posilenou spoluprici v oblasti ptislusnosti, rozhodného
prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych poméra v manzelstvi'
(dale jen ,,nafizeni o majetkovych pomérech manzeli®). Obé nafizeni jsou vysledkem
pokracujictho procesu europeizace mezinarodnfho rodinného a dédického prava, jemuz
je v ramci Evropské unie v poslednich letech vénovina zvysend pozornost.'!

6 VIARENGO, Ilaria. Choice of law agreements in property regimes, divorce, and succession: stress-tes-
ting the new EU Regulations. ERA Forum [online]. 2017, Vol. 17, Iss. 4, s. 546 [cit. 2. 9. 2017]. Dostupné
z: https://link.springer.com/

7 K pravni jistoté a pfedvidatelnosti v podrobnostech vizte PFEIFFER, Magdalena. Legal Certainty and
Predictability in International Succession Law. Journal of Private International Iaw [online]. 2016, Vol. 12,
no. 3, s. 566-559 [cit. 16. 9. 2017]. Dostupné z: http:/ /www.tandfonline.com/

8 KUCERA, Zden¢k a Magdalena PFEIFFER. Rodinné pravo. In: KUCERA, Zdenék, Monika PAUK-
NEROVA, Kvétoslav RUZICKA a kol. Mezindrodni privo soukromé. 8. vyd. Plzeti—Brno: Ales Cenék—Do-
pln¢k, 2015, s. 328. ISBN 978-80-7380-550-0.

9 Nafizen{ Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 650/2012 ze dne 4. éervence 2012 o piislusnost,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych ve-
cech a o vytvoteni evropského dédického osvédéeni. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 28. 8. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/. Pro ptehlednou
analjzu v Ceské literatuie vizte napt. PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni privo soukrons.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 265-277. ISBN 978-80-7400-504-6; DRLICKOVA, Klara. Dédické
pravni poméry. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jii
VALDHANS. Uwod do mezindrodniho prdva sonkromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 224242,
ISBN 978-80-7552-864-3.

10 Nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. &ervna 2016 provadéjici posilenou spoluprici v oblasti pfi-
slusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérd v man-
elstvi. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 28. 8. 2017].
Dostupné z: http://eut-lex.curopa.cu/

11 GRAY, Jacqueline a Pablo QUINZA REDONDO. The Coordination of Jurisdiction and Applicable
Law in Related Proceedings: The Interaction between the Proposal on Matrimonial Property Regimes
and the Regulations on Divorce and Succession. In: BERGE,Jeén-Sylvestrc, Stéphanie FRANCQ a Mi-
guel GARDENES SANTIAGO (eds.). Boundaries of European Private International Iaw. Brussels: Bruylant,
2015, s. 638. ISBN 978-2-8027-4697-3.
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Byt’ je unijnf Gprava rozdélena do dvou samostatnych nafizeni (nutno podotknout,
ze dosti obsahlych), pfedstavuje ¢asto vypofadani majetkovych pomért manzelt nezbyt-
ny pfedpoklad pro to, aby mohlo dojit k vypofadani dédictvi po zemfelém manzelovi.”
A proto se tyto otazky — v zavislosti na /lex fori — fe$ v ramci jednoho fizeni.”” Cilem
pfedkladaného ¢lanku je analyzovat, do jaké miry se podafilo ob¢ naffzeni zkoordino-
vat, a to zejména pokud jde o otazku jejich pusobnosti a problematiku uréovani prava
rozhodného. Vzhledem k tomu, ze se jedna o pravn{ upravu aktualni, jez se teprve po-
zvolna dostava do poveédomi $ir$f odborné i laické vefejnosti, chtéla by autorka rovnéz
upozornit na pietrvavajici problémy a nejasnosti spojené se vzajemnym vztahem i sa-
motnou aplikaci nafizenf o dédictvi a nafizen{ o majetkovych pomérech manzeld, s nimiz
se bude muset praxe v budoucnu vypofadat. Nejedna se tedy o problematiku relevantni
pouze z hlediska teoretického, nybrz i praktického. Ambici ovsem neni vycerpavajici
zpracovani uvedeného tématu, ale spise jeho zakladni pfedstaveni.

1 Vymezeni ptisobnosti pfedpist a dalSi souvisejici problémy

Pokud jde o tzemni ptsobnost, lze konstatovat, ze ani jednim z téchto ndstroju nejsou
vazany vsechny clenské staty EU. Natizenf o dédictvi je pouzitelné ve vSech ¢lenskych
statech s vjjimkou Velké Britanie, Irska a Danska.'* Nafizeni o majetkovych pomérech
manzeld bylo pfijato pouze formou posilené spoluprice'”, protoze se pii jeho pfijimani
nepodafilo dosihnout potfebné jednomyslnosti.'* Z toho déivodu je zavazné a ptimo po-
uZitelné v tzv. zacastnénych ¢lenskych statech, kterych je aktuilné 19, a to véetné Ceské

2 BONOMI, Andrea. The Interaction among the Future EU Instruments on Matrimonial Proper-
ty, Registered Partnerships and Successions. In: SARCEVIC, Petar a Paul VOLKEN (eds.). Yearbook
of Private International Law. Volume XIII — 2011. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2011, s. 218.
ISBN 978-3-86653-224-4.

13 VIARENGO, 2017, op. cit., s. 5406.
14 Bod 82, 83 preambule nafizeni o dédictvi.

15 Posilena spoluprace byla navazana podle ¢l. 20 Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 326 — 334 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie. Viz Smlouva o Evropské unii, konsolidované znéni. In: EUR-Lex [pravni infor-
maéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 4. 11. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.
eu/; Smlouva o fungovini Evropské unie, konsolidované znéni. In: EUR-Lex [pravai informacni sys-
tém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 4. 11. 2017]. Dostupné z: http://eutlex.curopa.cu/ (dale
jen ,,SFEU®). Panknerovd povazuje posilenou spoluprici za limit evropského mezinarodniho prava sou-
kromého a prekazku mezinrodni rozhodovaci jednoty. Viz PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezi-
narodni pravo soukromé a zamysleni nad vyro¢im Rimskych smluv. Prasmik, 2017, roc. 156, & 3, s. 186.
ISSN 0231-6625.

Opatieni tykajici se rodinného prava s mezinarodnim prvkem se pfijimaji zvlastnim legislativnim postu-
pem. Proto se i pro nafizeni o majetkovych pomérech manzelt vyzadovalo, aby bylo jednomyslné pfijato
Radou po konzultaci s Evropskym parlamentem. Viz ¢l. 81 odst. 3 SFEU.

16
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republiky.'” To znamena, ze okruh clenskych stita EU, které maji povinnost aplikovat
tato nafizeni, neni totozny."® V tomto ohledu tedy neni unifikace pravidel kompletni.
Rovnéz casova pusobnost analyzovanych pfepisu se lis{. Nafizeni o dédictvi ,,se pousije
na dédictvi osob, které zemiely 17. srpna 2015 nebo pozdeji“" Na rozdil od toho, nafizeni o ma-
jetkovych pomeérech manzeld bude pouzitelné az ode dne 29. ledna 2019. Pro urcova-
nf pffslusnosti soudu bude rozhodujici, aby bylo soudni fizeni zahajeno 29. ledna 2019
¢i pozdéji. Pravidla pro urc¢ovani prava rozhodného se budou vztahovat na manzele,
ktefi po tomto datu uzaviou manzelstvi nebo si pro své majetkové poméry v manzelstvi
zvoli pravo rozhodné.”

Jako nejproblematictéjsi se oviem jevi vymezeni vécné plisobnosti téchto pfedpist. Zjed-
nodusené lze fici, ze nafizeni o dédictvi se vztahuje na ,,dédéni majetkn emieljch osob ‘', za-
timco nafizeni o majetkovych pomérech manzela reguluje ,,majetkové pomeéry v manselstvi*
(matrimonial property regimes)™. Byt obé natizeni tyto pojmy déle definuji a specifikuji okru-
hy otazek, na které se vztahuji, a to pozitivné i negativné, pietrvava zde riziko vzniku
kvalifika¢cniho problému®. Mnohé pravni fady totiz znaji pravidla, ktera jsou na pomezi
mezi manzelskym majetkovym pravem a pravem dédickym. Pifkladem budiz institut
o Lugewinnbeteilignng” znamy v némeckém pravu, u n¢hoz se vétsina soudcu i akademikd

17 Bod 10-13 preambule, ¢l. 70 nafizeni o majetkovych pomérech manzela. Posilené spoluprice se proza-
tim ucastni Belgie, Bulharsko, Cesk4 republika, Finsko, Francie, Chorvatsko, Italie, Kypr, Lucembursko,
Malta, Némecko, Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovinsko, gpanélsko a Svédsko. Pozdeji
se rozhodlo pfipojit také Estonsko. Viz COUNCIL OF THE EU. 78 EU countries agree to clarify rules on pr-
operty regimes for international conples [online]. Brussels, 9. 6. 2016 [cit. 3. 9. 2017]. Dostupné z: http://www.

consilium.curopa.cu/press-releases-pdf/2016/6/47244642355_en.pdf

18 Velka Britanie, Irsko a Dansko neparticipuji ani na jednom z uvedenych nafizeni. Litva, Loty$sko, Ma-
darsko, Polsko, Rumunsko a Slovensko jsou vazany pouze nafizenim o dédictvi. Nicméné, po splnéni
pfedepsanych podminek se i tyto nezicastnéné clenské staty EU mohou kdykoli zapojit do posilené
spoluprice na nafizenf o majetkovych pomérech manzeld. Viz bod 13 preambule naffzeni o majetkovych
pomérech manzelt; ¢l. 328 odst. 1 SFEU.

19 CL 83 odst. 2, 3 obsahuje ptechodna ustanoven, kter4 se tykaji volby prava a potizeni pro ptipad smirti.
K ¢asové pasobnosti v podrobnostech vizte €l. 83, 84 nafizeni o dédictvi.

20 Cl. 69, 70 nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

21 7 pusobnosti jsou naopak vyslovné vylouceny ,,ozizky vztabujici se k sipravé majetkovych pomérii v mangel-
stvi”. V podrobnostech vizte bod 9—19 preambule, €l. 1, ¢l. 3 odst. 1 pism. a), ¢l. 23 nafizeni o deédictvi.
Viz WELLER, Mathias. Article 1: Scope. In: CALVO CARAVACA, Alfonso L., Angelo DAV a Heinz-
-Peter MANSEL (eds.). The EU Succession Regulation: A Commentary. 1 ed. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2016, s. 86-90. ISBN 978-1-107-12730-2; SOLOMON, Dennis. The Boundaries of the Law
Applicable to Succession. Anali Pravnog Fakulteta Univerziteta n Zenici [online]. 2016, Iss. 18, s. 193-218
[cit. 17. 9. 2017]. Dostupné z: https:/ /www.cbscohost.com/

22 Stejnym zpusobem vylucuje nafizeni o majetkovych pomérech manzeli ze svého rozsahu otazky ,,dé
déni poziistalosti po gemielém manzelovi“. V podrobnostech vizte bod 18 — 28 preambule, ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1
pism. a), ¢l. 27 nafizeni o majetkovych pomérech manzelt. Viz VIARENGO, 2011, op. cit., s. 202-207.

23V podrobnostech vizte KUCERA, Zdené¢k a Monika PAUKNEROVA. Kvalifikaéni problém. In: KU-

CERA, Zdenek, Monika PAUKNEROVA, Kvétoslav RUZICKA a kol. Mezindrodni prdvo sounkronié.
8. vyd. Plzefi-Brno: Ales Cenék—Doplnék, 2015, s. 137—-151. ISBN 978-80-7380-550-0.
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ptiklani ke kvalifikaci podle manzelského majetkového prava.®* Presna delimitace vécné
pusobnosti obou pfedpist tudiz neni jednoducha a pravdépodobné ani dosazitelna.

K pfekonani rozdilt mezi jednotlivymi pravnimi fady clenskych statd EU by se v kon-
textu unijnich nafizeni méla uplatiiovat autonomni kvalifikace a interpretace uvedenych
pojma®, tedy vyklad nezavisly na jednotlivych nirodnich pravnich fidech®. V obec-
né roviné pfipada do uvahy dale vyuziti kvalifikace funkéni.*” Na zikladé této je nutné
posoudit, zda je funkci konkrétniho institutu vyporadani spole¢ného majetku manzelt
v piipad¢ smrti jednoho z manzeld (tedy jde o zalezitost manzelského majetkového
prava), ¢i jde o vyporadan{ dédictvi po zemfelém manzelovi (tj. problematiku prava dé-
dického).® Vymezeni vzdjemného vztahu kvalifikace autonomni a kvalifikace funkéni
je problematické. Nicméné se zda, ze se tyto nevylucuji.”’

Dalsi problém, na ktery je proto nezbytné upozornit, souvisi s vlastni koordinac{ man-
zelského majetkového prava a prava dédického na drovni vnitrostatntho hmotného
prava. Ekonomické zajmy pozistalého manzela totiz uréitym zpusobem chrani vétsina
pravnich fada. Tohoto cile ovSem dosahuji riznymi prostfedky. Zatimco nékteré staty
poskytujf ochranu skrze manzelské majetkové pravo, jiné upfednostiuji prostiedky pra-
va dédického (napt. povazuji pozustalého manzela za jednoho z dédict). Prvni piistup
je typicky pro staty, kde se jako manzelsky majetkovy rezim uplatiiuje spolecenstvi ma-
jetku, a kde se tedy pozutstaly manzel Gcastni na spole¢cném majetku manzelt (zpravi-
dla rovnym dilem). Naopak, ochrané prostfednictvim prava dédického davaji prednost
zem¢& common law, v nichz i po uzavieni manzelstvi zistava majetck manzeld oddéleny.
V urcitych pravnich fadech se lze dokonce setkat s ochranou jak podle prava dédického,

24 Pro dalsi piiklady v podrobnostech vizte BONOMI, op. cit., s. 219-220; WELLER, op. cit., s. 86-93.

25 VIARENGO, 2011, op. cit., s. 202; BONOMI, op. cit., s. 219. K rozliseni majetkovych poméra man-
zeld a otazek dédickych se vyjadfoval také Soudni dviar Evropské unie (resp. Evropsky soudni dvir),
a to v souvislosti s Bruselskou imluvou z roku 1968. V podrobnostech vizte rozsudek Soudntho dvora
ze dne 31. bfezna 1982. C. H. W. vs. G. J. H. Véc C-25/81. In: Curia [pravni informaéni systém]. Soudni
dvur Evropské unie [cit. 4. 9. 2017]. Dostupné z: http://curtia.curopa.cu/

26 'V podrobnostech vizte rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1976. LTU Lufttransportunternchmen
GmbH & Co. KG vs. Eurocontrol. Véc C-29/76, bod 5. In: Curia [pravni informaéni systém]. Soudni
dvur Evropské unie [cit. 4. 11. 2017]. Dostupné z: http://curia.europa.cu/

27 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty éeského mezindrodniho priva soukromého. 1. vyd. Praha: Wolters Klu-
wer, 2016, s. 6970, 80—-81. ISBN 978-80-7552-501-7; ROZEHNALOVA, Nadézda. Obecna st ko-
lizntho prava — zachazeni s kolizni normou. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA,
Tereza KYSELOVSKA a Jiti VALDHANS. Usod do mezindrodnibo priva sonkromého. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 90-93. ISBN 978-80-7552-864-3.

28 SOLOMON, op. cit., s. 200.

29 Na vyuziti funkéni kvalifikace jako metody (resp. jedné z metod) kvalifikace norem evropského me-
zinarodntho prava soukromého ve své monografii upozorfiuje s odkazem na dal$i autory Rozehnalova.
V podrobnostech vizte ROZEHNALOVA, op. cit., 2016, s. 90-91.
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tak podle manzelského majetkového priava.”’ V kazdém ptipadé by mél tuzemsky za-
konodarce nahlizet na ochranu pozistalého manzela komplexné a brat do dvahy obé
oblasti — pravo dédické i manzelské majetkové pravo.”

Nicméné, v pomérech s mezinarodnim prvkem nenf (resp. nemusi byt) situace tak jedno-
znaéna. Jestlize se majetkové pomeéry manzelt majf fidit jinym pravnim fadem nez s im
souvisejici otazky dédické, lze za urcitjch podminek dospét k velmi neuspokojivym a ne-
spravedlivym duasledktim. Nedostatek koordinace muze vést bud’ k excesivnf ochrané po-
zustalého manzela, anebo — jesté hiife — k absenci jakékoli ochrany.” Pozustaly manzel tak
muze mit pravo na dvojnasobek toho, co by mu jinak nilezelo podle konkrétniho pravniho
fadu, nebo naopak neziskat nic.”” Vysledkem aplikace riznych pravnich fida na jednotlivé
aspekty urcité zivotni situace tak muze byt zcela nezadouci disharmonie. I kdyz takové fe-
$eni nepfedvidal ani jeden z dotc¢enych pravnich radu, pouzil-li by se v konkrétnim ptipadé
samostatné.” Protoze se jedna o rovnocenné naroky, nelze urcit ani tzv. pfevazujici statut™,
tedy zda ma v konkrétnim pfipadée prevazit dédicky ¢i manzelsky majetkovy statut.

Jakym zpusobem se tedy lze vypofadat s uvedenou situaci? Tradi¢nim feSenim, jez
se v této souvislosti nabizi, je vyuziti adaptace (téz pfizpusobeni)™, at’ uz na urovni pra-
va kolizniho ¢i na drovni hmotnych norem prava rozhodného. Aniz by autorka chtéla
zabihat do vétsich podrobnosti”’, je mozné konstatovat, ze adaptace umoznuje piipad

30 BONOMI, op. cit., s. 220-221. Obdobné¢ Max Planck Institute for Comparative and International Pri-
vate Law. Comments on the Eunropean Commission’s Proposal for a Regulation of the Enropean Parliament and of the
Council on_jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and anthentic instruments in matters
of succession and the creation of a European Certificate of Succession [online]. March 2010 [cit. 19. 11. 2017].
s.6. Dostupné z: http://www.europarl.ecuropa.cu/document/activities/cont/201005/20100526A
'TT75035/20100526ATT75035EN.pdf

31 SOLOMON, op. cit., s. 201.
32 BONOM]I, op. cit., s. 220-221.

33 JGD()VA, Elena. Nova uptava adaptacie v Zakone ¢. 97/1963 Zb. o medzinirodnom prave sakrom-
nom a procesnom. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA a Jitf VALDHANS (eds.).
Dany priva 2015 — Days of Law 2015: Cast 1V, Kodjfikace obecné &isti koliznibo priva — cesta & omyl? [online].
Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 109 [cit. 11. 9. 2017]. Dostupné z: https://wwwlaw.muni.cz/
dokumenty/34592

3 KOHLER, Andreas. General Private International Law Institutes in the EU Succession Regulation —
Some Remarks. Anali Pravnog Fakulteta Univergiteta n Zenici [online]. 2016, Iss. 18, s. 179 [cit. 11. 9. 2017].
Dostupné z: https:/ /www.ebscohost.com/

35 ROZEHNALOVA, op. cit., 2016, s. 153.

36V podrobnostech vizte ROZEHNALOVA, 2016, op. cit.,, s. 151-164; DANNEMANN, Gerhard. Adap-
tation. In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles of European Private International Law. Alphen an den
Rijn: Kluwer Law International, 2016, s. 331-342. ISBN 978-90-411-5955-7; ROZEHNALOVA, 2017,
op. cit., s. 112-118.

37 Adaptaci se autorka podrobnéji vénovala ve svém ¢lanku ZAVADILOVA, Lucie. Adaptation of Rights
in Rem According to the EU Regulation on Matrimonial Property Regimes. Studia Juridica Et Politica
Jaurinensis [online]. 2017, Vol. 4, Iss. 2, s. 55-68 [cit. 18. 11. 2017]. Dostupné z: http://dfk-online.sze.hu/
images/sjpj/2017/2/SJP]%202017_2.pdf
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od pfipadu odstranit nezadouci dusledky pouziti vice pravnich fadt na konkrétni situaci
a docilit tak rozumného a spravedlivého feseni.® Vzhledem k tomu, ze vSak samotna
adaptace zavisi na diskreci soudce, pfetrvava zde urcity prvek neptedvidatelnosti.”

Byt nafizeni o dédictvi i nafizeni o majetkovych pomérech manzelt upravuji vyslovné
pouze adaptaci vécnych prav,* pfipustény jsou i jiné formy pfizptasobeni.* Lze si proto
pfedstavit adaptaci naroki pozustalého manzela vyplyvajicich z manzelského majetkového
prava na strané jedné a narokta dédickopravnich na strané druhé. Bude-li vyuzita adaptace
na urovni koliznich norem, lze napiiklad dospét k podfizeni otazek dedickych manzelské-
mu majetkovému statutu, piip. rozsifeni pouzitelnosti dédického statutu 1 na vyporadani
majetkovych pomérd manZel. Reseni na Grovni hmotnjch norem mize spocivat v zapo-
¢tenf majetku, ktery jiz pozistaly manzel obdrzel v ramci vypofadani majetkovych pomeéra
manzeld, na dédicky podil apod.* Jelikoz neni tento postup v analyzovanych nafizenich
podrobnéji upraven, je mozné jeho prostrednictvim dosahnout potiebné flexibility. Zaro-
verl je ovSem nezbytné zdtraznit, Ze existujici stav klade vysoké naroky na osobu soudce.*

Shrneme-li doposud uvedené, mizeme konstatovat, ze ani tak neni hranice mezi za-
lezitostmi dédickymi a majetkovymi poméry manzeld, a tedy ani hranice mezi vécnou
pusobnosti obou nafizeni, vzdy zfetelnd a snadno uréitelna.* Naopak, vyse nastinéné
problémy odivodnuji potfebu uvést oba unijni instrumenty do vzajemného souladu.
A to zejména v oblasti urcovani prava rozhodného. Témto dskalim lze totiz alespon
do jisté miry pfedejit, budou-li se vSechna majetkova prava vyplyvajici ze smrti jednoho
z manzelt fidit jednim pravnim fadem.*

2 Urcovani rozhodného prava

Stézejn{ oblasti, v ramci které je nezbytné posuzovat soulad nafizeni o dédictvi a nafizeni
o majetkovych pomérech manzeld, je uréovani rozhodného prava. Jak bylo naznaceno
vyse, pouzitl jednoho prava na vSechny aspekty majetkového vyporadani v pifpadé smrti
jednoho z manzelt, mize prekonat kvalifikacni problémy i nejasnosti spojené s vymeze-
nim vécné pusobnosti konkrétniho predpisu.

38 ROZEHNALOVA, 2016, op. cit,, s. 153-154, 157.
3 BONOMLI, op. cit., s. 220-221.

40 Viz bod 16 preambule, ¢l. 31 nafizeni o dédictvi; bod 25 preambule, ¢l. 29 nafizeni o majetkovych pomé-
rech manzelt.

41 Srowv. bod 17 preambule nafizeni o dédictvi; bod 26 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

42 BOGDAN, Michael. Private International Law as Component of the Law of the Forum. General Cour-
se on Private International Law. In: Recueil des Cours. Collected Counrses of the Hague Academy of International
Law. 2010, Vol. 348. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 233. ISBN 978-90-04-18517-3.

45 Shodné JUDOVA, op. cit., s. 118.
44 Shodné SOLOMON, op. cit., s. 201.
45 BONOMI, op. cit., s. 219-220.
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V ¢em se obé¢ nafizeni shoduji, je osobni pisobnost, ktera je nastavena jako univerzalni.
To znamena, ze pouzitelnym muze byt nejenom pravni fad clenského statu EU (resp. zu-
castnéného clenského statu EU v pifpadé nafizen{ o majetkovych pomérech manzelt),
ale rovnéz pravo stitu tfettho (tj. neclenského statu EU).* I kdyz se v kontextu prava
rodinného a dédického mohou vyskytovat obavy pred aplikaci ,,exotického® pravafho
fadu®’, jedna se o tradi¢ni piistup uplatiovany i v dalsich unijnich pfedpisech.
Shodnym rysem analyzovanych predpist je také zakotveni principu jednoty pouzitelné-
ho prava®. Zasadné tedy nedochdzi ke $tépeni (dépecage) dédického® ani manzelského
majetkového statutu. Naopak plati, Ze rozhodnym pravem se #{di majetek jako celek,
a to bez ohledu na jeho povahu, tj. zda jde o véci movité nebo nemovité, protoze zadné
z nafizeni nepfipoust aplikaci lex re/ sitae pro nemovitosti.”’ Rozhodujici vliv nehraje ani
poloha majetku; pouzitelny pravni fad se aplikuje na majetek situovany v clenském staté
EU i ve stat¢ tfetim, neclenském.” Princip jednoty ma zajistit, ze vypofadani majetku
po zemfelém manzelovi bude snazsi, levnéjsi a predvidatelnéjsi.>

46 Bod 37 preambule, ¢l. 20 nafizeni o dédictvi; bod 44 preambule, ¢l. 20 nafizeni o majetkovych pomérech
manzeli. Viz CALVO CARAVACA, Alfonso L. Article 20: Universal Application. In: CALVO CARA-
VACA, Alfonso L., Angelo DAVT a Heinz-Peter MANSEL (eds.). The EU Succession Regulation: A Commen-
tary. 1 ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 291-293. ISBN 978-1-107-12730-2.

47 Ochranu pfed pouzitim takového pravniho fadu zajist'uje princip blizkosti (principle of proximity), kte-
ry se uplatiuje jak u obecného pravidla pro uréeni prava rozhodného, tak i u volby prava. Vyuziva-
nymi kritérii jsou proto v téchto vécech predevsim obvykly pobyt a statni pifslusnost osob. Shodné
DIAGO DIAGO, Maria del Pilar. The Matrimonial Property Regime in Private International Law. In:
SARCEVIC, Petar a Paul VOLKEN (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume II — 2000. The
Hague: Kluwer Law International, 2000, s. 192. ISBN 90-411-1520-X; CALVO CARAVACA, Alfon-
so L. Article 21: General Rule. In: CALVO CARAVACA, Alfonso L., Angelo DAVI a Heinz-Peter
MANSEL (eds.). The EU Succession Regulation: A Commentary. 1 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 2016, s. 299. ISBN 978-1-107-12730-2; CASTELLANOS RUIZ, Esperanza. Article 22: Choice
of Law. In: CALVO CARAVACA, Alfonso L., Angelo DAV] a Heinz-Peter MANSEL (eds.). The EU Su-
ceession Regulation: A Commentary. 1 ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 326-327, 332.
ISBN 978-1-107-12730-2.

48 Bod 37 preambule, ¢l. 23 nafizeni o dédictvi; bod 43 preambule, ¢l. 21 nafizeni o majetkovych pomérech
manzeld.

49 Ke stepeni deédického statutu piesto mize dojit, a to ve vztazich k nec¢lenskym stitim EU. V podrob-
nostech vizte FUCHS, Angelika. The new EU Succession Regulation in a nutshell. ERA Forum [online].
2015, Vol. 16, Iss. 2, s. 120124 [cit. 17. 9. 2017]. Dostupné z: https://link.springer.com/. Dalsi vyjimky
z principu jednotného dédického statutu vyplyvaji z ustanoveni ¢l. 24 odst. 1, ¢l. 25 odst. 3, ¢l. 29 odst. 3,
¢l. 30 a ¢l. 32 nafizeni o dédictvi.

50 Pro odlisny piistup vizte ¢l. 3, 6 Haagské umluvy o pravu rozhodném pro manzelské majetkové pomery,
jez pfipousti $tépeni manzelského majetkového statutu ve prospéch aplikace /ex rei sitae na nemovity
majetek manzeld. Viz Convention of 14 March 1978 on the Law Applicable to Matrimonial Property
Regimes. Hague Conference on Private International Law [online]. HCCH, © 1951-2017 [cit. 15. 9. 2017].
Dostupné z: https:/ /www.hcch.net/en/instruments/conventions/ full-text/?cid=87

51 Bod 37 preambule, ¢l. 23 nafizeni o dédictvi; bod 43 preambule, ¢l. 21 nafizeni o majetkovych pomérech
manzeld.

52 Pro obdobny zavér v kontextu nafizeni o dédictvi vizte PFEIFFER, 2016, op. cit., s. 571.
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2.1 Absence volby prava

Jestlize si manzelé pro své majetkové pomery nezvolili pravo rozhodné, bude man-
zelskym majetkovym statutem pravni fad statu prvniho spole¢ného obvyklého poby-
tu manzeld po uzavieni manzelstvi, pravo spolecné statni pifslusnosti manzela v dobé
uzavteni manzelstvi ¢i pravo statu, k némuz maji manzelé v dobé uzavieni manzelstvi
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem nejuzsi vazbu. Tato kritéria se pfitom uplatn{ hierar-
chicky (kaskadovité).” Dédickym statutem bude v ptipadé absence volby priva pravni
ad obvyklého pobytu zustavitele v dobé smrti.>

Je zjevné, ze obé¢ nafizeni shodné vyuzivaji jako primarni hraniéni urcovatel kritéri-
um obvyklého pobytu.”® Co se ovsem lisi, je jeho casové ukotveni. Zatimco natizeni
o majetkovych pomérech manzeld operuje s prvnim spole¢nym obvyklym pobytem
manzelt po uzavieni manzelstvi, nafizeni o dédictvi pouziva posledni obvykly pobyt
zustavitele v dobé jeho smrti. Co je v této souvislosti vhodné zduraznit, je skutecnost,
ze nafizeni o majetkovych pomeérech manzeld je zalozeno na principu neménnosti
manzelského majetkového statutu, nedohodnou-li se strany jinak. Jestlize vsak za tr-
vani manzelstvi dojde ke zméné obvyklého pobytu manzeld, princip neménnosti zpu-
sobi, ze se majetkové poméry manzeld budou fidit jinym pravanim fadem nez otizky
dedické. Manzelsky majetkovy statut bude uréen na zaklad¢ prvniho spoleéného ob-
vyklého pobytu manzeld, zatimco dédickym statutem bude pravo poslednfho obvyklé-
ho pobytu zemfelého manzela.™

Ke zméné manzelského majetkového statutu, jenz byl urcen na zakladé prvniho spo-
le¢ného obvyklého pobytu manzelt v dobé uzavieni manzelstvi, pfesto muze dojit.
A to ve vyjimeénych ptipadech, jestlize se kterykoli z manzelt dovold pouziti prava
jiného statu, konkrétné prava posledniho spole¢ného obvyklého pobytu.”” Nutno po-
dotknout, ze uvedenou moznost puvodni navrh nafizeni o majetkovych pomeérech

53 Bod 49 preambule, ¢l. 21 odst. 1 nafizeni o majetkovych pomérech manzeli.
54 Bod 23 preambule, ¢l. 21 odst. 1 nafizeni o dédictvi.

55 Stranou pfitom autorka ponechava samotné urc¢ovani obvyklého pobytu a odkazuje v této otdzce na jiz
existujici prace jinych autord. V podrobnostech vizte napt. BOST, Jennifer. Nothing Certain About De-
ath and Taxes (and Inheritance): European Union Regulation of Cross-Border Successions. Ewory Inter-
national Law Review [online]. 2013, Vol. 27, Iss. 2, s. 11611163 [cit. 11. 9. 2017]. Dostupné z: http://law.
emory.edu/cilr/_documents/volumes/27/2/comments/bost.pdf;, PFEIFFER, Magdalena. Obvykly
pobyt v evropském rodinném pravu. Soudni rozhledy [online]. 2013, roc. 19, ¢. 3, s. 87-89 [cit. 12. 9. 2017].
Dostupné z: http:/ /www.beck-online.cz/; PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytn v mezindrod-
nim prdavu sonkromém. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, 192 's. ISBN 978-80-87576-84-7; CALVO CARAVACA,
op. cit., s. 299-317; PFEIFFER, 2016, op. cit., s. 571-575.

56 BONOMI, op. cit., s. 227-228. Shodn¢ komentafova literatura WELLER, op. cit., s. 91.

57 Cl. 26 odst. 3 nafizeni o majetkovych pomérech manzelt.
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manzeld z roku 2011 neobsahoval.?®

z roku 2016.%

Aby mohlo dojit ke zméné pouzitelného prava, musi byt kumulativné naplnény dvé

Toto ustanoven{ se objevilo az v navrhu nafizeni

podminky. Jednak se vyzaduje, aby spolecny obvykly pobyt manzeld v tomto staté trval
vyrazné delsi dobu nez ve stat¢ prvatho spole¢ného obvyklého pobytu, jednak se oba
manzelé museli tohoto pravnifho fadu dovolavat pfi Gpravé ¢i planovani svych majetko-
vych pomért. Pravo posledniho spole¢ného obvyklého pobytu se pouzije jako manzel-
sky majetkovy statut jiz od uzavien{ manzelstvi. To neplati, jestlize s takovym fesenim
jeden z manzelt projevi nesouhlas. V takovém piipadée by se uvedeny pravn{ fad apli-

koval az od okamziku zfizeni posledniho spole¢ného obvyklého pobytu v tomto staté.”

Dale je nezbytné zduraznit, ze zménou manzelského majetkového statutu nesmi byt ne-
piiznivé dotcena prava tietich osob (zejména véfitelt), kterd vyplyvala z prava prvnfho
spole¢ného obvyklého pobytu manzelt v dob¢ uzavieni manzelstvi.®! Obecné ostatné
plati, ze by manzelé meli dikladné zvazit dasledky, jez s sebou zména rozhodného pra-
va pfinese. Lze ovsem kvitovat, ze toto feSeni pfispéje k tomu, Ze se budou majetkové
poméry manzelt i otazky dédické fidit pravem téhoz statu, tj. pravnim fadem statu po-
sledniho spole¢ného obvyklého pobytu manzeli v okamziku smrti zistavitele.” V tom
nesporné spociva jeho vyznam.

Také nafizeni o dédictvi pfipousti pro otazky dédické vyijimku (escape clausé™) z pouziti
prava posledniho obvyklého pobytu zustavitele v dobé smrti. Vyplyva-li ze vsech okol-
nosti konkrétnitho piipadu, ze m¢l zastavitel v dobé smrti zjevné uzéi spojeni s jinym
staitem, bude pravem rozhodnym pro dédéni pravni fad tohoto jiného stitu.* V tvahu
by pfichazel napt. stat prvniho spolecného obvyklého pobytu manzelt po uzavien{ man-
zelstvi, pokud by zde manzelé zili del$i dobu a zustavitel si i nadale zachovaval vazby
k tomuto statu. Rovnéz timto zptisobem by bylo mozné docilit pouzitf jednoho pravatho

58 Srov. ¢l. 17 navrhu nafizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vikonu rozhodnuti ve vé-
cech majetkovych pomért v manzelstvi. Brusel: Evropska komise, 16. 3. 2011, KOM(2011) 126 v konec-
ném znénf. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 9. 2017].
Dostupné z: http://eut-lex.curopa.cu/

59 Srov. ¢l. 26 navrhu nafizeni Rady o piislusnosti, rozhodném pravu, uznivani a vikonu rozhodnuti ve vé-
cech majetkovych pomért v manzelstvi. Brusel: Evropska komise, 2. 3. 2016, KOM(2016) 106 v kone¢-
ném znéni. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Uad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 9. 2017].
Dostupné z: http://eut-lex.curopa.cu/

60 Bod 51 preambule, ¢l. 26 odst. 3 nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

61 Bod 51 preambule, ¢l. 26 odst. 3 nafizeni o majetkovych pomérech manzeli.

62 Shodn¢ BONOMLI, op. cit., s. 228.

63 PFEIFFER, 2016, op. cit., s. 575-577.

64 Bod 25 preambule, ¢l. 21 odst. 2 nafizeni o dédictvi. Shodné FUCHS, op. cit., s. 121; DRLICKOVA, Kl-
ra. Pravo rozhodné pro dedické pravni poméry — vybrané otazky (srovnani upravy v ZMPS a v Nafizen{
o dedictvi). Acta Inridica Olomucensia [online]. 2015, Vol. 10, no. 1, s. 129 [cit. 20. 11. 2017]. Dostupné z:
http://acta.upol.cz/wp-content/uploads/2016/05/AI0_1_2015_4.pdf
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fadu na majetkové poméry manzeld i niroky deédické.”” V tomto ptipadé prava prvni-
ho spole¢ného obvyklého pobytu manzeld. Jak ovSem vyplyva ze samotné preambule

166

k nafizen{ o dédictvi, jedna se o vyjimku, nikoliv ndhradni hrani¢ni urcovatel®, a proto

by se toto ustanoveni meélo interpretovat restriktivne.
2.2 Volba rozhodného prava

Autonomie vule hraje v (mezinarodnim) pravu soukromém v poslednich letech stale di-
ru jiz neni mozné zastavat tradicné kogentni pfistup ani v evropském rodinném a dédic-
kém pravu, a proto se i v téchto vécech vyvinula autonomie vile stran v obecny princip.®’
Ve prospéch posileni autonomie vile stran, potazmo piipusténi volby prava, hovof{ né-
kolik davodt. Volbou prava lze docilit pravn{ jistoty, predvidatelnosti a stability Gpravy
daného pravniho poméru. Kromé toho mize autonomie vule stran pfekonat praktické
problémy spojené s ur¢ovanim obvyklého pobytu, ktery prozatim postradd jednotnou
definici, vhodnou pro tcely prava rodinného a dédického.® Obecné 1ze fici, ze kritérium
volby prava nejlépe vyjadiuje a chrani z4jmy manzeld; rovnéz eliminuje piekazky volné-
ho pohybu osob. Dava totiz manzelim moznost zvolit si jako pravo rozhodné pravni
fad statu, s nimz se cit{ byt nejizeji spojeni, a jenz vyhovuje jejich individualnim potfe-
bam. Pro dcely tohoto ¢ldnku je ovSem stézejni vihodou volby prava skutecnost, ze je-
jim prostfednictvim je mozné docilit aplikace jednoho pravniho fadu na rizné aspekty
konkrétni zivotni situace, které spolu uzce souvisi, a prekonat tak nedostatky spojené
s fragmentaci pravni upravy.”’

Volbu priva v soucasné dobé pfipousti nafizeni o dédictvi i nafizeni o majetkovych po-
mérech manzeld”. Zatimco vsak ve vécech majetkovych poméra manzelt se kritérium

65 Nicméng, nektefi autofi (napf. Pfesffer s odkazem na dalsi autory) toto ustanoveni kritizuji a povazujf jej
za nevhodné. V podrobnostech vizte PEFEIFFER, 2016, op. cit., s. 575-577. Na souvisejici problémy
upozornuje rovnéz komentafova literatura. Viz CALVO CARAVACA, op. cit., s. 317-322.

66 Bod 25 preambule nafizeni o dédictvi.

67 PFEIFFER, Magdalena. Choice of Law in International Family and Succession Law. The Lawyer Quar-
terly [online]. 2012, Vol. 2, no. 4, s. 291-292, 296 [cit. 27. 9. 2017]. Dostupné z: http://tlq.ilaw.cas.cz/
index.php/tlq/article/view/50/41. Pro vivoj smérem k pfipusténi volby prava v podrobnostech vizte
JAYME, Erik. Party Autonomy in International Family and Succession Law: New Tendencies. In: BO-
NOMI, Andrea a Paul VOLKEN (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume XI — 2009. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2010, s. 1-3. ISBN 978-3-86653-160-4; CARRUTHERS, Janeen. Party
Autonomy in the Legal Regulation of Adult Relationships: What Place for Party Choice in Private Inter-
national Law. International and Comparative Law Quarterly [online]. 2012, Vol. 61, Iss. 4, s. 881-888,911-913
[cit. 19. 9. 2017]. Dostupné z: http://heinonline.org/

68 VIARENGO, 2017, op. cit., s. 546.
69 VIARENGO, 2011, op. cit., s. 210.
70 Bod 38 preambule, ¢l. 22 nafizeni o dédictvi.

71 Bod 45, 46 preambule, ¢l. 22 nafizeni o majetkovych pomérech manzelt.
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volby prava uplatiiuje jiz tradiéné’; pro dédické pravo, kde typicky pfevazuje kogentni
uprava, je posileni autonomie vile vjznamnou novinkou™ a vitanym krokem vpted™.
V zadném piipadé si ovSem strany nemohou zvolit jakykoli pravni fad, nebot’ se jedna
o volbu prava kolizn¢ omezenou. Cilem je zajistit dostatecné tzké spojeni mezi zvole-
nym pravaim fidem a pravaimi poméry manzela.”

Pro své majetkové pomeéry vyplyvajici z manzelstvi si (budouci) manzelé mohou zvolit
pravo statu obvyklého pobytu ¢i statni pifslusnosti alespon jednoho z manzeld. Obé
kritéria (tj. obvykly pobyt i statni pfislusnost) jsou zde navazany na okamzik uzavieni
dohody o volbé prava. Volbu prava pfitom mohou manzelé realizovat kdykoli — pfed
uzavienim manzelstvi, pfi jeho uzavieni nebo dokonce az v priibéhu manzelstvi.”* V na-
fizeni o dédictvi je autonomie vule jeste vice limitovana, protoze zustavitel se muize roz-
hodnout pouze pro aplikaci pravnfho fadu statu, jehoz je statnim piislusnikem v dobé
provedeni volby priva nebo v dobé smrti.”” V tomto piipadé se navic jedni o jedno-
stranny projev vile zustavitele, nikoliv dohodu stran, tak jak je tomu u volby prava ve vé-
cech majetkovych pomért manzeld.™

Oba pravn{ pfedpisy shodné umoznuji volbu prava statu statni piislusnosti. Koordinace
nafizeni, a tedy aplikace jednoho pravntho fadu na otazky dédické i majetkové pome-
ry manzela lze docilit pouze v ptipadé, kdy maji manzelé stejnou statni pfislusnost.
V opacném piipadé (tj. maji-li manzelé odli$nou statn{ pfislusnost) se bude i pfi uskutec-
néni volby priava manzelsky majetkovy a dédicky statut lisit.” Timto zpasobem bohuzel
unijni zakonodarce zvyhodiiuje pouze urcitou skupinu osob. Manzelé se stejnou statni
piislusnosti mohou pii upravé svych majetkovych pomért docilit vétsi pravni jistoty
nez manzelé, jejichz statn{ piislusnost se lisi. Néktefi autofi proto navrhujf, Ze by nafize-
nf o dédictvi mélo umoznovat, aby manzelé mohli svou dohodou rozsifit pouzitelnost
manzelského majetkového statutu i na poméry dédické.™

72 O volbe¢ prava v souvislosti s majetkovymi poméry manzeld, resp. manzelskymi majetkovymi smlouvami
hovotil jiz v 16. stolet] francouzsky pravnik Dumonlin. Viz NORTH, Peter M. Essays in Private International
Law. Oxford: Clarendon Press, 1993, s. 191. ISBN 978-0-19-825826-1. Srov. téz ¢l. 3, 6 Haagské umluvy
o pravu rozhodném pro manzelské majetkové poméry. Viz Convention of 14 March 1978 on the Law
Applicable to Matrimonial Property Regimes. Hague Conference on Private International Law [online]. HCCH,
© 1951-2017 [cit. 15. 9. 2017]. Dostupné z: https://wwwhcch.net/en/instruments/conventions/
full-text/?cid=87

73 VIARENGO, 2017, op. cit., s. 544.

74 PFEIFFER, 2016, op. cit., s. 577.

75 Bod 38 preambule nafizeni o dédictvi; bod 45 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.
76 Bod 45 preambule, ¢l. 22 odst. 1 nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

77 Bod 38 preambule, ¢l. 22 odst. 1 nafizeni o dédictvi. Shodné BONOMI, op. cit., s. 229-230.

78 CARRUTHERS, op. cit., s. 903.

79 VIARENGO, 2017, op. cit., s. 550.

80 BONOM]I, op. cit., s. 230; GRAY, QUINZA REDONDO, op. cit., s. 651-652, 654; CASTELLANOS
RUIZ, op. cit., s. 332.
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Pokud jde o formalni pozadavky na volbu rozhodného prava, ani v téchto nejsou analy-
zované piedpisy jednotné. Zatimco naffzeni o majetkovych pomérech manzeld vyzaduje,
aby byla volba prava provedena pisemné¢, opatfena datem a podpisem obou manzeld®',
podle nafizeni o dédictvi musi byt volba ,,#éinéna vysiovné v problasent ve formeé porizent pro prs-
pad smrti nebo musi vypljvat 3 ustanoveni takového porizeni‘®. Pro dédéni je tedy pfipusténa
nejenom vyslovna, ale také implicitni volba priva rozhodného.* V tomto ohledu je nafi-
zen{ o majetkovych pomeérech manzelt striktnéjsi. Navic, piisnéjsi pozadavky na formu
dohody o volb¢ prava pro majetkové pomeéry manzeld mohou vyplyvat i z dalsich prav-
nich fadu, zejména prava statu obvyklého pobytu jednoho ¢i obou z manzela.*

Zavér

Problematika rodinného a dédického prava jiz nenf doménou pouze vnitrostatniho pra-
va. V poslednich letech byla, a nutno podotknout, ze stile je, této oblasti vénovana
pozornost také na urovni Evropské unie. Jednd se o logicky duasledek evropské inte-
grace a s tim spojené zvysené mobility osob. Uspéchem bylo pfijeti natizeni o dédictvi
a 0 néco pozdeji také naffzeni o majetkovych pomérech manzelt. I kdyz v mnohych
pravnich fadech pfedstavuje vyporadani majetkovych pomérth manzeld nezbytny pred-
poklad pro vypotradani dédictvi po zemfelém manzelovi, unijni pravni Gprava se vydala
cestou dvou samostatnych pfedpist. Ani tak se ovSem nelze na nové piijata nafizeni
divat izolované, nybrz ve vzajemné souvislosti.

Cilem pfedkladaného pfispévku bylo posoudit, zda se unijnimu zakonodarci podafilo
dosahnout deklarovaného zaméru, aby se vSechny souvisejici otazky fidily pravnim fa-
dem jednoho stitu. Zda tedy uvedl ob¢ natizen{ do vzajemného souladu, jenz dale pfi-
spéje k pravni jistoté i pfedvidatelnosti feSeni a v obecné roviné usnadni volny pobyt
osob v ramci evropského justicniho prostoru.

Bez dalstho 1ze v tomto ohledu souhlasit s Hrudrikovon, ktera uvadi, ze ,,soucasnd roztis-
ténost pravni fipravy v nékolika vdjemné se prolinajicich predpisech, které nejson zdvazné pro vsechny
Clenské staty EU, skyta posun spravmym smérem pouze do jisté miry.“® Piijetim nafizeni tedy
cely proces unifikace nekonéi. Naopak je zjevné, Ze jsou zde nové vyzvy a uskali, s nimiz
se bude muset aplika¢ni praxe v budoucnu vypoiadat.

81 Bod 47 preambule, ¢l. 23 odst. 1 nafizeni o majetkovjch pomérech manzeld.
82 Bod 39 preambule, ¢l. 22 odst. 2 nafizeni o dédictvi.

83 PFEIFFER, 2016, op. cit., s. 577-579.

84 Bod 47 preambule, ¢l. 23 odst. 2—4 nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

85 HRNCIRIKOVA, Miluse. Pfipustnost prorogace ve vécech manzelskjch s mezindrodnim prv-
kem — soucasny stav z pohledu éeskyich soudt. Casopis pro pravni védu a praxi [online]. 2016, & 4, s. 540
[cit. 17. 9. 2017]. DOL: 10.5817/CPVP2016-4-2. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/
view/6245
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Autorka se ve svém clanku nejprve snazila posoudit rozhraniceni pisobnosti obou
pfedpist. Kromé toho, Ze se analyzovana nafizeni lisi v pisobnosti tzemni a ¢asové,
jako zdaleka nejproblemati¢téjsi se jevi vymezeni jejich vécného rozsahu. Byt’ se nabizi
vyuziti flexibilnich mechanismu jako je autonomni kvalifikace ¢i adaptace, dspéch zde
ve zna¢né mife zavisi na schopnostech konkrétnich soudct, coz s sebou i nadale nese
prvky nejistoty a nepfedvidatelnosti.

Stézejni otazkou, kterou si autorka kladla, bylo, zda se podatfilo docilit koordinace nafize-
nf o dédictvi 1 nafizeni o majetkovych pomeérech manzeld, zejména pokud jde o uréovani
prava rozhodného. Jako vychodisko shodné obé nafizen{ zakotvuji princip univerzality
a jednoty rozhodného prava. I kdyz oba predpisy upfednostiuji kritérium obvyklého
pobytu, jeho odlisné ¢asové ukotveni muze vést k aplikaci jiného prava na majetkové
poméry manzelt a jiného pravniho fadu na otazky dédické.

Mozné feseni spatfuje fada autort v posileni autonomie vule stran, ktera i v rodinném
a dédickém priavu postupné ziskavd své opodstatnéni® Avsak prostor pro uplatnéni
volby prava neni v analyzovanych pfedpisech pfilis Siroky. I tak se ovsem zda, ze prave
prostrednictvim autonomie vile, resp. volby prava, by mohla byt alespont do jisté miry
piekonana fragmentovand pravni Uprava a s ni spojené nedostatky. Nutnym pfedpokla-
dem samozfejmé je, ze se manzelé budou schopni a ochotni na pouzitelném pravnim
fadu dohodnout.

Na zavér lze snad jen vyjadfit nadéji, Ze se vSechny nastinéné problémy podafi postupem
casu prekonat, a ze aplikace unifikovanych pravidel bude pro (poztstalé) manzele pro-
spésna a usnadni jim jiz tak dost tiZzivou Zivotn{ situaci, v niZ se ocitli v dasledku smrti
druhého manzela.

86 Mansel v této souvislosti pouziva vystizné pfirovnani, kdyz uvadi, Ze autonomie vile prosla proménou,
béhem které se z nemilovaného osklivého kacatka stal zakladni kimen soucasného koliznitho prava.
Viz MANSEL, Hans-Peter. Party Autonomy, Legal Doctrine on Choice of Law, and the General Section
of the European Conflict of Laws. In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles of European Private Interna-
tional Law. Alphen an den Rijn: Kluwer Law International, 2016, s. 145. ISBN 978-90-411-5955-7.
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I?rezident Ruské federace v rozho*dnutich
Ustavniho soudu Ruské federace

The President of the Russian Federation in the Decisions
of The Constitutional Court of the Russian Federation

Kamil Hradsky™

Abstrakt

Navzdory 26 letiim své existence doposud nenabyl pravni institut Pregidenta Ruské federace v ruském
prdvnim prostiedi pevnych kontur. Cilem tohoto Hankn je podivat se na prezidenta ocima Ustavniho sondu
Ruské federace, tzn. prediogit ctendrs, jaké zdakladni otizky ve vtabu k prezidentovi fesil ristavni soud, jak
Je posoudil a cm svd rozhodnuti Zdivodnil. Pri absenci podrobné prdavni dipravy, obecnosti sistavy a nejas-
ného postaveni prezidenta v systémn délby stdtni moci iskavaji rozhodnuti sistavniho sondn dileitost tim,
e se podstatnon méron podileji na vymezent institutn ruskébo pregidenta. Jednotliva rozhodnuti sistavnibho
soudu json pellive vybrana tak, aby ponkdzala na obecnéjsi tendence a kvalitn argumentace sistavniho soud.
Klicova slova
Prezident Ruské federace; Ustavni sond Ruskeé federace; soudni rozhodnuts.
Abstract

Despite 26 years of its existence the legal institute — The President of the Russian Federation — bas not
acquired clear features in the Russian legal world. The main aim of this article is to take a look at the
president from the perspective of The Constitutional Court of the Russian Federation, in other words
to show the readers which fundamental issues about the president were decided by the court, what were the
solutions and what was the argnmentation. On the grounds of the absence of detailed legislation, the gener-
ality of the constitution and the unclear position of the president in the system of division of state power,
the judicial decisions gain importance by participating in defining the institute of the Russian president.
Individual constitutional conrt decisions are carefully chosen to point ont the general tendency and the quality
of the court argumentation.
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The President of the Russian Federation; The Constitutional Conrt of the Russian Federation, Judicial
Decisions.
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Uvod

Pravni institut prezidenta, pojmenovany ptvodné Prezident Ruské sovétské federativni
socialistické republiky' a ndsledné Prezident Ruské federace?, navzdory 26 letim své
existence doposud nenabyl v ruském pravnim prostfedi pevnych kontur. Tomuto nedo-
statku pfispiva i velmi strohd a obsahové zcela nedostate¢na pravni tprava, spocivajici
v soucasné dob¢ na ustave’, federlnim zikonu o volbé prezidenta®, federalnim zdkonu
o garancich prezidentu a ¢lenim jeho rodiny’ a na fad¢ dekretd vydanych samotnym pre-
zidentem. Federalni dstavni zakon o prezidentu, ktery by podrobnéji konkretizoval jeho
ustavné pravni status i jeho pravomoci chybi, coz je pozoruhodné i ve vztahu k jinému
ustavnimu organu vykonné moci, a to vlade, jez svij federalni ustavni zakon upravujici
dopodrobna jeji ¢innost jiz ma‘. Pro korektnost je nutné zminit, ze tento stav je dan
zfejmym dmyslem ustavodarce predjimajictho ustavou federalni ustavni zakon o vlade
(¢l. 114 odst. 2 dstavy), nikoli vSak o prezidentovi. Nic v§ak nebranf tomu, aby byla ma-
terie vymezujici prezidenta upravena klasickym federdlnim zikonem’.

Ustava v ¢l. 10 délf statni moc na ti vétve - zdkonodarnou, vykonnou a soudnf, pficemz za-
roven dodava, ze organy zakonodarné, vykonné i soudni moci jsou samostatné. Obsahove
jasné ustanoveni zacina vyvolavat otazky po jeho konfrontaci s ¢l. 11 odst. 1 dstavy svéiu-
jicim vykon statni moci prezidentu, parlamentu®, vladé a soudim. Mame tak tfi vétve statni
moci a ¢tyii subjekty. Vylu¢ovaci metodou pfifadime parlament k moci zakonodarné (¢l. 94
odst. 1 dstavy), vladu k moci vykonné (¢l. 110 odst. 1 ustavy) a soudy k moci soudni (¢l. 118
odst. 1 a 2 tstavy). Zbyva nam ale prezident a slovy klasika: Kaz s nim? Touto otazkou si 1a-
mala hlavu cela fada renomovanych ruskych tustavnich pravnikd. K jednozna¢nému, vieo-
becné piijimanému zavéru nedosli. Nékteti prezidenta pro pievahu pravomoci spadajicich
pod moc vykonnou zafadili pravé do této vétve (napf. Suvorov®). Jini jej dokonce oznacuji

1 Post byl zi{zen zdkonem RSFSR z 24. 4. 1991 ¢islo 1098-1 ,,0 prezidentu RSFSR*.

2 Zakon RSFSR z 25. 12. 1991 ¢islo 2094-1 ,,0 zméné pojmenovani statu Ruské sovetské federativni so-
cialistické republiky*.

5 Ustava Ruské federace piijata véelidovim hlasovanim 12. 12. 1993,

4 Federalni zakon z 10. 1. 2003 ¢&islo 19-FZ ,,0O volbach Prezidenta Ruské federace®.

5 Federalni zakon z 12. 02. 2001 ¢islo 12-FZ ,,0 garancich Prezidentu Ruské federace, ktery ukon¢il vykon

svych pravomoci, a ¢lentim jeho rodiny®.

6 Federalni ustavni zakon z 17. 12. 1997 ¢islo 2-FKZ ,,O V1adé Ruské federace®.

7 Rozdil mezi federalnim ustavnim zdkonem a federdlnim zakonem je dan tim, Ze federdlni dstavni zakon
muze byt pfijat vyhradné tam, kde je to vyslovné pfedjimano ustavou (¢l. 108 odst. 1 ustavy).

8 Parlament v Ruské federaci nese oznacen{ Federalni shromazdéni a sklada se ze dvou komor — Statni
Duma (dolni komora) a Rada Federace (horni komora).

9 SUVOROV, V. N. Konstitucionnyj status Prezidénta Rossijskoj Fedéracii. Moskva, 2000, 53 s., s. 14-15. Diser-

taénf prace (doktor pravnich véd). Moskovskaja gosudarstvennaja juridic¢eskaja akadémija, specializace
12.00.02.
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za hlavu vykonné moci (napt. Lucin'’), protoze mu ustava svéfuje moc nad osudem vlady.
Ostatni povazuji postaveni prezidenta za nezafaditelné do klasické triady vétvi moci (tento
nazor pfevladd u ruské odborné vefejnosti — napf. Vinogradov'' a dalsi) argumentujice
postavenim prezidenta jako hlavy statu a garanta dstavy, prav a svobod ¢loveka a obcana
(cl. 80 odst. 1 a 2 ustavy). A nakonec néktefi hovoif o ¢tvrté vétvi statni moci — prezident-
ské, jez stoji na stejné roviné s vétvemi ostatnimi (napf. Koljusin'®) nebo dokonce nad nimi
(napt. Avakjan', Cirkin'¥), a to pro literu dstavy svéfujici prezidentu funkci zabezpecovat
souladné fungovani a soucinnost organt statni moci (¢l. 80 odst. 2 ustavy) zdaraziujici tak
arbitrazn{ charakter ¢i funkei prezidenta.

Pfedchozi odstavec demonstruje nejasnost i v tak elementarni oblasti, jako je misto
prezidenta v systému délby statni moci®”® a potazmo i v systému organt stitni moci.
Za této konstelace, navic v souvislosti s tim, ze tézisté pravni Upravy postaveni preziden-
ta je umisténo zejména v Ustave, kterd je jako kazdy zakladni dokument statu prevazné
obecného charakteru, by bylo malym zazrakem, kdyby postaven{ prezidenta nebylo za-
sadni mérou definovano osobou, jez ufad prezidenta vykonava. Velmi pfesné byl tento
jev vyjadien ruskym odbornikem na ustavni pravo Cirkinem, oznacujicim hlavu stitu
(prezidenta) za ,pravné-faktickon konstrukci*“®. Pokud se pfidrzime obecné sdileného po-
hledu na Dmitrije Medvédéva jako pouhy stin Vladimira Putina, pak mtzeme rozliso-
vat dvé obdobi prezidentstvi v Ruské federaci — prvni Borise Jelcina (od 10.7.1991 do
31.12.1999) a druhé Vladimira Putina (od 31. 12. 1999 do soucasnosti, s meziobdobim
Dmitrije Medvédéva od 7. 5. 2008 do 7. 5. 2012). Toto déleni necht’ ma ¢tenaf na pamé-
ti, protoze s nim bude pracovano v nasledujicim vykladu.

Pomeérné obsirny dvod byl zvolen za tGcelem alespon ¢aste¢ného zasvécen{ Stiedoevro-
pana do ruskych poméra. Mym cilem je podivat se na institut prezidenta o¢ima ustav-
nfho soudu, tzn. pfedlozit ¢tenafi, jaké zakladni otizky ve vztahu k prezidentovi fesil
ustavni soud (z divodu pfehlednosti ¢lanku a jeho pfinosu se jedna o demonstrativni vy-
cet), jak je posoudil a ¢im sva rozhodnuti zdavodnil. Protoze pravé pii absenci podrobné

10 LUCIN, V. O. Konstitucija Rossijskaj Fedéracii: Problemy realizacii. 1. vyd. Moskva: JUNITI-DANA, 2002,
687 s., s. 448. ISBN 5-238-00364-1.

11 VINOGRADOV, V. A, L. V. ANDRICENKO a R. C. BONDARCUK. Konstitucionnaje pravo Rossis: néeh-
nik. 1. vyd. Moskva: Juniti-Dana, 2010, 551 s., s. 335, 354. ISBN 978-5-238-01882-9.

12 KOLJUSIN, E. L. Konstitucionnoje pravo Rossii: Kurs lekeij. 1. vyd. Moskva: Gorodéc, 2006, 416 s., s. 252.
ISBN 5-9584-0123-8.

13 AVAKJAN, S. A. Konstitucionnoje pravo Rossii: ucebnyj kurs. 2. sv. 4. preprac. a doplil. vyd. Moskva: Norma;
Moskva: INFRA-M, 2010, 928 s., s. 346. ISBN 978-5-91768-095-8 (Norma), ISBN 978-5-16-004156-1
(INFRA-M).

14 CIRKIN, V. E. Prezidéntskaja viast. Gosudarstvo i pravo. Moskva: Nauka, 1997, ¢. 5, s. 15-23, s. 15.
ISSN 0132-0769.

15 Pro uplnost dodavam, Ze tato otdzka nikdy nebyla rozhodnuta ustavnim soudem.

16 CIRKIN, V. BE. Glava gosudarstva: sravnitéhno-pravovgje issledovaniie. 1. vyd. Moskva: Norma; Moskva:
INFRA-M, 2012, 240 s., 5. 29. ISBN 978-5-91768-090-3 (Norma), ISBN 978-5-16-004121-6 INFRA-M).
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pravni dpravy nabyvaji rozhodnuti stavniho soudu vétsi vahy tim, ze zaceluji jednak
mezery v pravu a nemalou vahou se tak podileji na vymezeni institutu prezidenta, pfi-
cemz zaroven také omezujf miru, jakou mtZze na obsah daného institutu mit vliv osoba,
jez afad prezidenta vykonava. Vedlejsim produktem feceného bude zhodnoceni prace
- argumentace ustavniho soudu. Z koncepéniho hlediska bude nejdiive uvedeno nékolik
slov o ustavnim soudu (definice dstavniho soudu, zptisob ustanoveni ustavnich soudcu,
druhy ¢innosti soudu ve vztahu k prezidentovi), nasleduje tézisté clanku tvofici jednot-
liva rozhodnuti soudu a ¢lanek uzavie zaveér pfinasejici obecné teze dovozené z premis
ziskanych studiem uvedenych rozhodnuti. Jednotliva rozhodnut{ dstavniho soudu jsou
peclivé vybrana tak, aby nejen demonstrovala ¢innost tstavniho soudu dotvatejici in-
stitut prezidenta, ale také, aby poukazala na obecnéjsi tendence a kvalitu argumentace
ustavnifho soudu. Protoze judikatura, ve smyslu interpretace prava, slouzi jako nadstavba
litery zakona, a bez znalosti pravnich norem, které interpretuje, postrada vyznam, je ka-
zdé rozhodnuti posazeno do zakladnich souvislosti.

Posledn{ pfipominka v tvodu odkazuje na skute¢nost, ze podstatna ¢ast tohoto ¢lanku je
umyslné zpracovana zejména na zakladé primarnich prament prava, tzn. ustavy, zakond,
davodovych zprav, jednacich fadu, dekretd prezidenta, rozhodnuti ustavntho soudu atd.
Ruské komentafte zpravidla pouze suse konstatuji existenci pravniho problému s parafra-
z{ vysledku soudniho posouzeni. Ruské monografie ¢i jina odborna literatura po vzoru
komentait bud rozhodnut{ zmini okrajove, nebo jej dokonce zcela opomenou. Pro-
blematika anglicky psané literatury naopak spociva v tom, Ze se sice snazi o objektivni
pohled na véc, bohuzel vSak vychazi zpravidla ze sekundarnich pramend prava, ¢imz
dochazi k pfejimani nepfesnosti svych predchidca.

1 Ustavni soud Ruské federace

Ustavni soud Ruské sovétské federativni socialistické republiky a nasledné Ustavni soud
Ruské federace'” existuje pfiblizné stejn¢ dlouho'® jako institut samotného prezidenta.
Ustava neobsahuje vymezenf institutu tstavniho soudu, spokojuje se s konstatovanim,
ze soudni moc je vykonavana prostednictvim dstavniho soudnictvi (¢l. 118 odst. 2 tsta-
vy), ustavnimu soudu vénuje vyslovné pouze ¢l. 125 stanovujici pocet ustavnich soud-
ct na 19 a objasnujici jednotlivé ¢innosti dstavniho soudu. Legalni definici ustavniho
soudu nalezneme ve federalnim dstavnim zakonu provadéjicim dstavu, a to konkrétné
v &l 1:,,Ustavni soud Ruské federace je soudni organ tstavni kontroly, ktery samostatné
a nezavisle vykonava soudni moc prostfednictvim ustavniho soudnictvi.“!? Zda je tomu
skutecne tak, necht’ ¢tenaf posoudi na konkrétnich judikatech dstavniho soudu.

17 K pfejmenovani doslo stejnym zakonem jako u prezidenta, viz citace ¢islo 2
18 Byl zfizen zakonem RSFSR z 12. 07. 1991 ¢islo 1599-1 ,,0 ustavnim soudu RSFSR*.

19 Federdlni ustavni zdkon z 21. 07. 1994 &slo 1-FKZ ,,O Ustavnim soudu Ruské federace® Dile jen jako
,,zakon o ustavnim soudu.
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Pavodné byli soudci tstavniho soudu voleni tajnym hlasovanim (schvalovani) na Sjezdu
lidovych poslanci RSFSR, a to z kandidatd navrzenych Nejvyssim sovétem RSFSR (¢l. 3
zékona o Ustavnim soudu RSFSR). Takto bylo v roce 1991 zvoleno (z akademického
prostredi) 13 z celkového v té dobé mozného poctu 15 soudct. Nasledné doslo tustavou
(od roku 1993) ke zméné a soudci jsou jmenovani Radou federace na navrh prezidenta
(cl. 83 pism. €) a ¢l. 102 pism. z) Gstavy). Za obdobi prezidentstvi Borise Jelcina bylo
jmenovano 9 soudcu, pfi¢emz fadu kandidatt Rada federace odmitla. Za prezidentstvi
Vladimira Putina bylo jmenovano 10 soudct (6 za samotného Vladimira Putina a 4
za Dmitrije Medvédéva), pozoruhodné je vsak, ze zadného kandidata Rada federace
neodmitla.”’

Vstifcnost Rady federace k ndvrhiim prezidenta miize byt interpretovana raznym zpul-
sobem. Jako nejméné realisticka varianta se jevi skute¢nost, ze prezidenti Vladimir Putin
a Dmitrij Medvédév navrhovali tak profesné i politicky idedlnf kandidaty, ze Radé federa-
ce nezbyvalo nic jiného nez bez vyhrad souhlasit s volbou ucinénou prezidentem. Dru-
hou a dle mého soudu pravdépodobnéjsi moznosti je, ze se z Rady federace stal organ
neodporujici vili prezidenta a vykladajici si svou pravomoc jmenovat soudce ustavnfho
soudu jako ¢innost jakéhosi notafe ovétujici spravnost celého procesu bez toho, aby
ovliviioval jeho obsah stanoveny prezidentem®.

Slozen{ tstavniho soudu se nepochybné podepsalo i na jeho praci. Vétsina zasadnich
rozhodnut{ tykajicich se prezidenta byla vydana za prezidentstvi Borise Jelcina a cas-
tecné na zacatku vlady Vladimira Putina, tzn. v ramci obdobi, kdy z pfevazné ¢asti byl
ustavni soud tvofen zvolenymi (nezavislymi) akademiky a jen pozvolna se obmeénoval
soudci navrhnutymi do svych funkci prezidentem. Tato skute¢nost muze byt vysvétlena
tim, Ze vétsina spornych otizek byla vyfesena do konce druhého tisicileti a ndsledné jiz
neni, co by bylo zapotfebi objasniovat. Dalsi argument mutiZze poukazovat na jiné vztahy
prezidenta Vladimira Putina k ostatnim organtim statni moci, jez maji opravnéni obratit
se na ustavni soud, protoze ani v Ruské federaci nemutize dstavni soud fesit libovolné
otazky, ale jen ty pfedlozené opravnénou osobou. A pokud nenf nic pfedlozeno, nemuze
byt ani nic posuzovano. Tteti moznou interpretaci je, ze z puvodné nezavislého orga-
nu se v prab¢hu ¢asu postupné stava organ proprezidentsky. Soudce ustavniho soudu
Vladimir Jaroslavcev v rozhovoru pro $panélské noviny El Pais 31. 8. 2009 prohlasil:

na strankach ustavniho soudu: http://wwwkstf.ru

21 'V této souvislosti je nutné zminit, ze Rada federace je sloZzena ze dvou zastupca z kazdého subjektu
Ruské federace, jeden zastupuje zakonodarny a druhy vykonny organ statni moci (¢l. 95 odst. 2 dstavy).
Postup jejich ustanoveni prosel genezi. Klicova zména probéhla za prezidentstvi Vladimira Putina, kdy
Rada federace pfestala byt sloZzena z gubernatoru (hlavy vykonné moci v jednotlivych subjektech) a pfed-
sedt legislativnich organa subjekti. Jejich mista zaujaly osoby jmenované gubernatory a osoby zvolené
legislativnimi organy subjektt. Dusledkem zmény bylo oslabeni vlivu gubernatora v Radé¢ federace, ato-
mizace daného organu a v kone¢ném dusledku i centralizace statni moci v Ruské federaci.
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wZa 0bdobi prezidentstvi Putina a jeho ndsledovnika Medvédéva se sondni moc gménila v ndstroj slou-
Zlel vykonné moci (...), dkonoddrné orgdany jsoun paralyzovdny (...), centrem prijimanych roghodnuti
Je administrativa pregidenta (...), citim se uprostied ruin sondnictvi (...)“*.

V soucasné dobé neni ustavni soud zcela obsazen. Z celkového mozného poctu 19
soudct zustavaji tfi posty neobsazeny®. Kolektiv 16 tfadujicich soudct je tvofen 3%
soudci vykonavajici ¢innost jiz od poc¢atku soudu, 4* soudci jmenovanymi za prezident-
stvi Borise Jelcina a 9% soudci jmenovanymi za prezidentstvi Vladimira Putina. Pokud
budeme pfedpokladat, Zze vsichni soudci jmenovani za prezidentstvi Vladimira Putina
jsou vuci jeho osobé zcela loajalni, pak po doplnéni soudu do maximalniho poctu 19
soudct se pocet proputinovskych soudct vysplha na 12, coz je pouze kricek od dvou-
tretinové vétsiny ufadujicich soudct nutné k piijet! vSeobecné zavazného vykladu tstavy
(cl. 72 zakona o ustavnim soudu). K postupné ztraté nezavislosti ustavniho soudu napo-
mahaji také ¢asté zmeény délky funkéniho obdobi soudct a v neposledni fadé také zména
ustanoveni pfedsedy a jeho dvou zastupct ustavniho soudu.

Cinnost tstavniho soudu je upravena zejména v ustavé (¢l 125 odst. 2 a% 7), zakonu
o ustavnim soudu a také v dal§i federdlnich (Ustavnich) zdkonech?. Ve vztahu k pre-
zidentu vykonava tstavni soud Ctyfi zakladni pravomoci. Uvedu je v pofadi dle mého
soudu od nejméné vyznamnych po ty nejdulezitejsi.

Za prvé ustavni soud posuzuje na navrh Statni dumy, zda byl dodrzen stanoveny po-
stup obvinéni prezidenta z velezrady nebo ze spachani jiného zavazného trestného ¢inu
(cl. 125 odst. 7 ustavy). Jedna se o ucast ustavniho soudu na procedufe impeachmentn,
ktera je pro svou pravni tpravu natolik komplikovand, Ze ji vétsina ruskych ustavnich
pravnika povazuje za prakticky neuskute¢nitelnou®. Historie dava témto odbornikam
za pravdu, protoze vyse uvedena procedura nebyla nikdy proti prezidentu zahéjena.

Za druhé fedf ustavni soud kompetenéni spory mezi federalnimi organy statni moci na-
vzajem a mezi organy statni moci Ruské federace a nejvyssimi organy statni moci sub-
jekta Ruské federace (¢l. 125 odst. 3 pism. a) a b) tstavy), a to na navrh jedné ze stran

22 Citace prevzata z dlanku PUSKARSKAJA, A. Ustavni sond ztrici svébytné nizory. In: kommersant.ru [online].
2.12.2009 [cit. 9. 7. 2017]. Dostupné z: https://www.kommersant.ru/doc/1284828

23 Davodem jsou Cerstva uprazdnéni tif postl v roce 2016.

24 V. D. Zotkin, G. A. Gadzijev a Ju. D. Rudkin.

25 Q. S. Chochtjakova, Ju. M. Danilov, L. M. Zarkova, V. G. Jaroslavcev.

26 Vladimirem Putinem byli navrzeni: N. V. Melnikov, S. M. Kazancey, S. P. Mavrin, N. S. Bondar a L. O.
Krasavcikova. Dmitrijem Medvédévem byli navrzeni: K. V. Aranovskij, S. D. Knazev, A. 1. Bojcov a A.
N. Kokotov. Vétsina soudct jmenovanych za prezidentstvi Vladimira Putina (potazmo Dmitrije Medve-
déva) sdili silné vazby na Pravnickou fakultu Petrohradské statni univerzity.

27 Jedna se napifklad o federaln{ dstavni zdkon z 28. 6. 2004 ¢éislo 5-FKZ ,,0 referendu v Ruské federaci®,
¢i o federalnf ustavni zakon z 17. 12. 2001 ¢&islo 6-FKZ ,,0 zpusobu pfijet{ do Ruské federace nového
subjektu®.

28 Napi. KUTAFIN, O. E. Glava gosudarstva. 1. vyd. Moskva: Prospekt, 2013, 560s., s. 321. ISBN
978-5-392-09063-1.
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sporu ¢i na navrh prezidenta”. Vétsina téchto sport byla feSena za prezidentstvi Borise
Jelcina, tzn. v obdobi, kdy dochazelo k vymezeni pravomoci mezi nove vzniklymi orga-
ny statni moci. Jako ptiklad uvedu spor mezi Radou federace a prezidentem™ o to, kdo
z nich je opravneén vydat pravni akt o docasném zbaveni funkce Generalntho statniho
zastupce v souvislosti s proti nému zahédjenym trestnim f{zenim. Tehdejsi pravn{ predpi-
sy vyslovné neupravovaly, kterému statnimu organu dana pravomoc nalezi, stanovovaly
pouze nutnost jejiho vikonu. Spor byl rozhodnut ve prospéch prezidenta s tim, ze Rada
federace neni k predmétné pravomoci vyslovné opravnéna, a proto musi byt pravo-
moc realizovana prezidentem zabezpecujicim jako garant Gstavy vykon dstavy 1 zakont
ve vSech piipadech, kdy absentuje legislativni Gprava konkrétniho postupu’.

Za tfeti je ustavni soud opravnén vykonavat abstraktni kontrolu tstavnosti spocivajici
v posuzovani souladu s ustavou normativnich aktt (dekreti ¢i jejich ¢astf) prezidenta
(cl. 125 odst. 2 pism. a)), a to na navrh prezidenta, Rady federace, Statni dumy, skupi-
ny 1/5 ¢lentt Rady federace nebo poslanca Statni dumy, vlady, Nejvysstho soudu RE,
Nejvyssiho arbitrazniho soudu RF a organi zakonodarné a vykonné moci subjektd RE
Pravnim nasledkem vysloven{ nesouladu s dstavou je ztrata platnosti posuzovaného aktu
¢ijeho casti (¢l. 125 odst. 6 dstavy).

Nejznaméjsi ptipad pouziti abstraktni kontroly ustavnosti je datovan v zatf roku 1993, kdy
kulminoval mocensky spor mezi prezidentem Borisem Jelcinem a tehdejsim patlamen-
tem. Prezident vydal dekret”, jimz pferusil vykon ¢innosti Sjezdu lidovych poslancti Ruské
federace 1 Nejvyssi rady Ruské federace a pozastavil ucinnost pravnich piedpist rozpor-
nych s timto dekretem véetné samotné dstavy, coz bylo jesté téhoz dne vecer posouzeno
ustavnim soudem za rozporné s tehdejsi astavou™ a kvalifikovano (zcela opravnéné) jako
divod pro zbaveni Borise Jelcina jeho tfadu ¢i pro pouzitl jinych mechanismt pohnani
prezidenta k odpovédnosti dle ustavy. Boris Jelcin nebyl ze své funkce sesazen, mocensky
spor vyhral, zasadil se o pfijeti vyrazné proprezidentské tstavy, a navic si cinnost dstavniho
soudu vylozil jako jednani stranici jeho neprateltim, a proto nezakonné, docasné pozastavil
vykon ¢innosti ustavniho soudu, a to v obdobi od zati 1993 do unora 1995.*

29 Prezident muze navrhnout fizeni pouze za piedpokladu vyuziti ¢l. 85 odst. 1 dstavy, tzn. v piipadé, kdy
se neuspésné pokusil spor mezi organy vyfesit jinym zpasobem — jedndni s obéma stranami, vytvofeni
smir¢i komise atd.

30 Rozhodnuti ustavniho soudu z 1. 12. 1999 ¢islo 17-P ,,Ve véci sporu o kompetenci mezi Radou federace
a Prezidentem Ruské federace, komu nalezi pravomoc vydat akt o docasném zbaveni funkce Generalni-
ho statniho zastupce Ruské federace v souvislosti se zahdjenim proti nému trestniho fizeni®.

31 Kargumentaci soudu a viznamu rozhodnuti viz dale v ¢asti vénované dekretalni normotvorbé prezidenta.
32 Dekret z 21. 9. 1993 ¢islo 1400 ,,0 postupné ustavni reformé v Ruské federaci.

35 Ustava (Zakladni zdkon) Ruské sovétské federativni socialistické republiky (nisledné Ruské federace)
z12.4.1978.

34 K mocenskému boji mezi prezidentem a parlamentem a k okolnostem pfijeti ustavy z roku 1993 viz bliZze
napt. HENDERSON, J. E. The constitution of the Russian Federation: a contextual analysis. 1. vyd. Oxford:
Hart, 2011, 278 5., 5. 68—81. ISBN 978-1-84113-784-1.
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A konecné za ctvrté spada do gesce tstavniho soudu poskytnout na zadost prezidenta,
Rady federace, Statni dumy, vlady nebo organu statni moci subjektd Ruské federace vy-
klad dstavy (cl. 125 odst. 5 ustavy), jenz je dle ¢l. 106 zakona o tGstavnim soudu oficialni
a vseobecne zavazny. Jak uz bylo difve pfedeslano, k piijetf tohoto vykladu je nutna
dvoutfetinova vétsina ufadujicich soudci.

Pokud si ¢tenaf pfecte aplné znéni dstavy, u jednotlivych ustanoveni, kde jiz Gstavni soud
podal svtj vSeobecné zavazny vyklad, nalezne odkaz na piislusné rozhodnuti ustavntho
soudu uréuyjici, jakym zptisobem ma byt dané ustanoveni vykladano.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze pravni nazory ustavniho soudu interpretujici dstavu
se tak rozpadaji do dvou kategorii, ty prvni jsou vSeobecné zavazné, mohou byt dany
pouze v ramci fizeni o vykladu Ustavy a jsou obsazeny ve vyrokové ¢asti vydavanych roz-
hodnutich. Jiné pravai ndzory soudu vylozené v ostatnich fizenich se nachazeji v oda-
vodnéni rozhodnuti, jsou zavazné v konkrétnich kauzach a na ostatni ptisob{ vahou své
argumentacni presvédcivosti.

Do vy¢tu fizeni konanych pfed ustavnim soudem a dotykajicich se prezidenta lze také
okrajové zafadit i konkrétn{ kontrolu dstavnosti (¢l. 125 odst. 4 ustavy), pii niz také muze
byt vysloven pravni nazor ve vztahu k prezidentu.

Po souhrnu zakladnich informaci pfisel ¢as vénovat se konkrétnim rozhodnutim ustav-
nfho soudu o prezidentu.

2 Pocet volebnich obdobi — dvakrat za sebou

Béhem druhého volebnfho obdobi prezidenta Borise Jelcina vznikla otizka, zda
by mohl kandidovat jesté jednou (¢ehoz se ziejmé obavala zejména Statni duma,
a proto se také obratila v dané véci na ustavni soud) a zastdvat tak fakticky tii volebni
obdobi za sebou, pricemZ prvni volebni obdobi zapocaté za iiCinnosti predchozi
prdvni dpravy (viz poznamka pod carou ¢islo 1) by se do Iimitu maximalniho poctu
dvou obdobi za sebou stanovenych iistavou z roku 1993 nezapoditivalo.”® Kon-
krétné se ustavni soud zabyval vykladem a vzijemnym vztahem ¢l. 81 odst. 3 ustavy
a odstavce 3. z druhého oddilu ustavy — zavéreéna a prechodna ustanoveni. CL. 81 odst. 3
ustavy urcuje, ze jedna a tatig osoba nemiige vykondvat funkci prezidenta vice nes dvakrit 2a sebon.
Odst. 3. zaveérecnych a pfechodnych ustanoveni pak stanovi, ze pregident zwoleny do své
Sfunkce dle diivési distayy (Zakladni zdakon) vykondva po dni nabyti platnosti této distavy ji stanovené
pravomoci ag do uplynuti obdobi, na které byl zvolen.

Ustavni soud vyjadiil v této véci pravni nazor, ze dvéma volebnimi obdobimi za sebou
ma ustava na mysli dvé volebni obdob{ za platnosti této ustavy, pficemz volebni obdobf,
které zapocalo za platnosti diivéjs ustavy a pokracovalo za nové ustavy, se povazuje

35 Rozhodnuti ustavniho soudu z 5. 11. 1998, ¢islo 134-O ,,Ve véci vykladu ¢l. 81 odst. 3 Ustavy a odstavee
3. oddilu druhého ustavy — zavéreéna a piechodnd ustanoveni®.
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za prvni volebn{ obdobi za platnosti nové ustavy. Vyse uvedené je natolik z pohledu
ustavniho soudu jasné, Ze stavn{ soud ani nepfipustil mezeru v ustave, kterou by bylo
nutné vyplnit interpretaci, a fizeni pro absenci mezer v pravu zastavil.

Svij pravni nazor opftel ustavni soud o tvrzeni, Ze celonarodni hlasovani o pfijet Gsta-
vy bylo zaroven celonarodnim hlasovanim, zda prezident Boris Jelcin ma pokracovat
v ufadu prezidenta a své pétileté volebni obdobi dokonc¢it, a za druhé, Ze prezident, vo-
lici, Rada federace i Centralni volebni komise Ruské federace méli za to, ze Boris Jelcin
kandidoval a byl zvolen na své druhé volebni obdobi. Ve své podstaté se tak nejedna
o nic jiného nez o argumentaci pravnim védomim aktérti voleb, ktefi jsou pravnimi laiky,
a tedy mohli bezesporu jednat v omylu, a interpretaci dstavy danou jinymi statnimi or-
gany (Radou federace a Centralni volebni komisi), kterou si vytvoiily z nutnosti vykonu
své vlastni ¢innosti a ktera nenf s vyjimkou konkrétniho piipadu aplikace prava, pro néjz
byl vyklad u¢inén, pravné zavazna.

Otazku, jestli se mohl dstavni soud dopfedu vyjadfovat k hypotetickému problému, kte-
1y jesté nenastal, zda nemél pockat az na situaci, kdy Centralni volebn{ komise pifpadné
odmitne registrovat Borise Jelcina jako kandidata na 3. volebni obdobi, a tedy zda ustavni
soud dopfedu neovlivnil pfipadné jednini volebnich orgina, ponechavam stranou™.
Vécneé povazuji praval vyklad ustavy za spravny, opacné stanovisko by mohlo oteviit
dvefe pro utvofeni dozivotniho tfadu ruského prezidenta, ktery by absolvoval doneko-
necna dvé volebni obdobf za sebou, pficemz vzdy ve druhém volebnim obdobi by byla
piijata nova, obsahové totozna ustava, coz by bylo s ohledem na ruské podminky, ze-
jména s odkazem na snadnost zmanipulovani voleb a referend vice nez jen hypoteticka
varianta. Prakticky vyznam rozhodnutf je tak mozné spatfovat v jeho preventivnim cha-
rakteru, ktery beze sporu nenf na prvni pohled zfejmy. Klicovy neni vyklad ve vzdjem-
ném vztahu dvou ustanoveni dstavy, jenz se v kone¢ném dusledku ukazal nadbytecny,
protoze Boris Jelcin potfetf za sebou nekandidoval, ba dokonce odstoupil z funkce jeste
pted uplynutim druhého volebniho obdobi. Podstatné zustava, ze dstavni soud potvrdil
ustavou stanovenou nepfekrocitelnost dvou volebnich obdobi za sebou, a to i v ramci
pfechodu mezi starou a novou pravni upravou, ¢imz je pregnantné stanoveno omezeni
prezidentské moci poctem volebnich obdobi a v jejich dusledku i celkové doby, po kte-
rou muze prezident zastavat sviij urad”.

V této souvislosti je nutné zminit, ze argumentace ustavniho soudu mohla byt pfeci
jenom propracovanéjsi. Opirat se mohla napifklad o zakladni demokratické principy,

36 K tomuto bliZe viz disentn{ stanovisko soudkyné T. G. Morsakové k danému judikatu.

37 ,,/ABa CpOKA TIOAHOMOYHIT ITOAPSIA. . ., COCTABAAIOT KOHCTUTYIIMOHHBIN IIPEACA, IIPEBBIIIICHNA KOTOPOTO
Koucruryrua Poccuiickoit ®eacparium, BKAIOUas IYHKT 3 ee pasAeAd BTOPOTO 3aKAIOUHTCABHBIC
W IIEPEXOAHBIC ITOAOKEHHMH, He Aoryckaer.“ Pieklad: ,,Dvé volebni obdobi za sebou.. ., pfedstavuji dsta-
vou stanovenou mez, zahrnujici odstavec 3 oddilu druhého Zavéreéna a prechodna, kterou nenf mozné
piekrocit.” Citace ze strany 4 pfedmétného rozhodnuti ustavniho soudu.
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jako je princip omezeného trvani vykonu vrcholnych ustavnich funkci, zamezujici tim
nebezpecné piivlastiovani staitni moci (srov. ¢l. 3 odst. 4 Ustavy) a zaroven davajici pro-
stor ostatnim uplatnit jejich prava podilet se na spravé véci vefejnych a zejména pravo
byt zvolen do organt statni moci (srov. ¢l. 32 odst. 1 a 2 dstavy).

I pfes nedostate¢nou argumentaci se v kone¢ném duasledku jedna o rozhodnuti dstavni-
ho soudu potvrzujici omezeni prezidentské moci, a tedy i celé rozhodnuti muzeme pova-
zovat za rozhodnutf u¢inéné ve prospéch tstavniho demokratického systému a zaroven
v neprospéch individualntho zdjmu jednotlivee vykonavajictho ufad prezidenta.

Princip omezené délky vykonu statni moci nasel vyjadfeni i v pravni dpravé o referendu
v Ruské federaci™, kde se v €l. 6 odst. 5 vyslovné zapovidd moznost, aby se v referendu
rozhodovalo o prodlouzeni funkéniho obdobi prezidenta.

Prezident Vladimir Putin se s nastalou situaci vypofadal sobé vlastnim zptisobem. Ome-
zeni dvou volebnich obdobi pfekonal v letech 2008 az 2012 tzv. tandemokracii, loutko-
vladou ¢i stinovladou.

Garry Kasparov v této souvislosti napsal: ,,Putinove roghodnuti bylo 3 taktického hlediska
mistrovskym Rouskem. Misto, aby si ponechal prezidentsky irad pro sebe, podporil svého pronibo
mistopredsedu viddy, mladého Dmitrije Medvédéva, ktery byl obecné vnimdn jako mnobem liberdlnéjsi
a progapadnéisi nez jebo Séf. Volby byly dle predpokladii zmanipulované, pricems Medvédéy ziskal
o maly zlomek méné hlasii nez Putin v roce 2004. (I # dobé koloval vtip, e by bylo neprijatelné
a od Medvédéva nevychované ziskat vic procent neg Putin — nebo ho preriist.) Medvédéy okamité
Jmenoval Putina premiérem a oba mugi si vyménili kanceldre v ladném pas de denx na hrobé ruské

demokracie. “>

O tom, ze skute¢nd prezidentska moc nebyla pfedina nové zvolenému prezidentu, ny-
brz doslo pouze k formalni vyméné tvafe na postu prezidenta, svédci také skutecnost,
ze si Vladimir Putin ponechal historické pero — symbol moci, kterym prezident podepi-
suje zakony.*

Navic za vlady Dmitrije Medvédéva byla na jeho navrh pfijata prvai novela dstavy*' pro-
dluzujici volebni obdobi prezidenta ze Ctyf na Sest let, a to s ucinnosti pro dalsitho zvole-
ného prezidenta, tzn. v koneéném dusledku pro Vladimira Putina zastivajictho celkove
jiz tfetl volebn{ obdobi. Formalni pravidlo dvou volebnich obdobi za sebou, znamenajici
puvodné maximalné 8 let v dfade, zistalo zachovano. Prodlouzenim volebniho obdobi
doslo vsak k jeho podstatné modifikaci majici za néasledek celkovy limit 12 let v tfadu

38 Federalni ustavni zakon z 28. 6. 2004 ¢islo 5-FKZ, ,,0O referendu v Ruské federaci®.

39 KASPAROV, G. K. Zima prichazi: proc je nutné zastavit 1 ladimira Putina. 1. vyd. Brno: Jota, 2016, 303 s.,
s. 28. ISBN 978-80-7462-988-4.

40 Na rozdil od pfedani prezidentské moci z rukou Borise Jelcina do rukou Vladimira Putina, kdy doslo
k pfeddni i vyse uvedeného pera pfedstavujiciho ,,skute¢nou® moc.

41 Zakon RF o zméné ustavy RF z 30. 12. 2008 ¢islo 6-FKZ ,,O zméné volebniho obdobi Prezidenta
RF a Statni Dumy*®.
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prezidenta, ktery by v souladu s pfedchozi Gpravou byl povazovan za tfi volebni obdobi
za sebou*. Ustavni soud byl nasledné pozadan o piezkum dstavnosti vjse uvedené no-
vely. Zadost véak soud odmitl projednat, protoZe posuzovani novely dstavy je dle minéni
soudu posuzovanim samotné Ustavy, coz nepatif mezi pravomoci ustavniho soudu.

3 Pifedcasné ukonceni vykonu pravomoci — docasné, trvalé

Volebni obdobi, resp. dobu, po kterou prezident vykonava své pravomoci, ohranicuje
ustava dvéma pravnimi skute¢nostmi. Jeji zacatek je dan okamzikem slozeni pfisahy nové
zvoleného prezidenta a jeji konec nastava uplynutim délky volebntho obdobi k okamzi-
ku slozeni pfisahy dalstho zvoleného prezidenta (¢l. 92 odst. 1 ustavy). Predcasné je vy-
kon pravomoci prezidenta ukonéen v piipadé¢ jeho odstoupenim z funkce (dobrovolna
a na vuli prezidenta zavisla varianta), za situace, kdy pro zdravotni stav je prezident tr-
vale nezpusobily vykonavat své pravomoci (nedobrovolna, na vili prezidenta nezavisla
varianta), a v pfipadé zbaveni prezidenta jeho funkce — impeachment, pticemz ve lhité ti
mésict od okamziku pfed¢asného ukonceni vykonu pravomoci se museji konat nové
volby (¢l. 92 odst. 2 ustavy). Ve vsech ptipadech, kdy neni prezident ve stavu, aby mohl
plnit své povinnosti, pak jeho pravomoci docasné vykonava predseda vlady, s vyjimkou
opravnéni rozpustit Statnf dumu, vyhlasit referendum a navrhovat zmény a revizi usta-
vy (€l. 92 odst. 3 ustavy).

Ustavni soud fesil v této souvislosti otazku, zda se vsemi ptipady z odst. 3 rozumdéji
pouze tii pfipady taxativné vyjidiené ve 2. odst. téhoZ clanku, nebo zda mohou
existovat I jiné situace, pfi nichZ pravomoci prezidenta vykonavi pfedseda viidy,
a pokud ano, jestli se pak musi vyhlisit nové volby prezidenta, nebo se prezident
nuiZe vrdtit zpét do své funkce™.

42 Tato dle mého soudu podstatna zména dstavy byla jejim navrhovatelem Dmitrijem Medveédévem ospra-
vedlnéna v divodové zpravé poskytnutim prezidentu moznosti planovat dlouhodobéji a realizovat své
cile i v ramci jediného volebniho obdobi. K dané zméné¢ se vyjadfil také pfedseda ustavniho soudu V.
D. Zorkin: ,,Ecau amo deaaemen B parixax Koncnmumyyuu, a s 6usny, 4mo 3mo desaenmia B ee pamxax, 710 MONHO
Hec 11eckoAbK0 modedrsrx usmenerut. 1 coznacer ¢ npesudenmom Amumpuem Medsedeswim, umo Konemunyyus
He 1oMaentis, mo He sampazusaen ocnos ee apxumexmypu. Preklad: ,,Pokud se tak ¢inf v mezich ustavy a ja vi-
dim, Ze se tak ¢ini, pak je mozné provést nékolik upfesnujicich zmeén. Souhlasim s prezidentem Dmitri-
jem Medvédévem, dstava se nelame, zmény se nedotykaji zakladu jeji architektury.” Citovano z: Duma
projednd novelu dstavy pfedloZenou prezidentem. In: ria.ru [online]. 14. 11. 2008 [cit. 9. 7. 2017]. Do-
stupné z: https://ria.ru/politics /20081114 /155006777 .html. Pavodné byl rozhovor uvefejnén v deniku
Ruské noviny z 26. 11. 2008, s. 4.

45 Ustava ruské federace obsahuje tii druhy pravnich norem lisici se od sebe moZnym (& nemoznjm)
zpusobem jejich zmény. Prvni kategorie norem je zcela nezmeénitelna (obdoba materidlniho jadra ustavy,
vécna ustanoveni). Druhd kategorie norem muze byt zménéna tzv. revizi ustavy. Tteti kategorie norem
pak méze byt modifikovana tzv. zménou. BliZe k této problematice napt. ¢lanek: CHUDOBA, J. Ustava
Ruské federace aneb pyramida v pyramidé. Pravnik, 2010, 149(5), s. 484-501. ISSN 0231-6625.

44 Rozhodnuti ustavniho soudu z 6. 07. 1999, ¢islo 10-IT ,,Ve véci vykladu ustanoveni ¢lanku 92 odst. 2a 3
astavy.*
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Ustavni soud zcela spravne judikoval, Ze odst. 3, hovotici o vsech pripadech, ma na mysli
jednak pfipady taxativn¢ uvedené v odst. 2, ale také ostatni zcela vyjimeéné pifpady, kdy
prezident neni s to vykonavat kratkodobé své pravomoci. V téchto situacich, aby byl
zabezpecen nepfetrzity vikon statni moci, prezident svym rozhodnutim povéif pred-
sedu vliady doc¢asnym vykonem svych pravomoci.*” Jestlize je vSak prezident v tak $pat-
ném zdravotnim stavu, ze neni ani schopen o povéfeni rozhodnout, pak predseda vlady
vykonava pravomoci prezidenta pfimo na zakladé ustavy. Nové volby se konaji pouze
v ptipadech taxativné stanovenych v ¢l. 92 odst. 2 dstavy. Pii ostatnich dévodech nezput-
sobilosti prezidenta vykonavat své pravomoci se prezident do své funkce navraci poté,
co odpadnou divody nezpusobilosti.

Jinymi slovy ustavn{ soud dovodil, Ze existuji dvé kategorie dtivoda, pro které prezident
pfestava vykonavat své pravomoci. Prvni kategorii tvofi diivody z odst. 2 znamenajici
pro prezidenta kone¢nou a pro stat nové volby (dtivody trvalé a zcela vyjimecné). Druha
kategorie zalozena vykladem odst. 3 obsahuje pfipady docasného nevykonavani prezi-
denta jeho pravomoci, pficemz se pocita s jeho opétovnym navratem po odpadnuti di-
vodu nezpusobilosti (duvody docasné). Ve vsech piipadech, kdy prezident nevykonava
své pravomoci, pfechdzi jejich vykon do rukou pfedsedy vlady.

Tento judikat byl vydan dstavnim soudem na konci volebniho obdobi Borise Jelcina
za okolnosti, kdy bylo zfejmé, ze zdravotn{ stav prezidenta nepatfi k tém nejlepsim, coz
se nasledné potvrdilo jeho odstoupenim z funkce k 31. 12. 1999 pro zdravotni divody.

Samotny pravni nazor dstavniho soudu je dle gramatického a logického vykladu nasti-
nénych ustanoveni vice nez v pofadku. Problematickou se opét jevi jeho argumenta-
ce. Misto toho, aby se ustavni soud piidrzel osvédcené metodiky vykladu postupujici
od standardnich metod interpretace k tém nadstandardnim, k ¢emuz vybizi srozumitel-
né formulovany text interpretovanych odstavceu, dstavni soud rozmachle dovozuje dcel
ustanoveni z obecnych tezi: ,, Pregident jako blava stitu volen obcany Ruské federace je frvale
fungujicim orginem stitni moci. Ustava presné vymezuje zacitek, délkn a také konec jeho funkiniho
obdobi. Pravomoci nalesi pouze jemu, nikdo si je nesmi priviastnit, a proto sistava jasné definuje 117 pri-
pady, kdy prezidentovi kondi prediasné jebo funkce a ga jakych podminek vykondvd docasné pravomoci
prezidenta predseda viddy (...)**° Jsem si védom skutecnosti, ze teleologicky vyklad, tzn. vy-
klad smyslem a Gcelem zakona, ma v Ustavnim pravu vétsi vahu oproti jinym pravnim
odveétvim. Nicméné dle teorie prava, kterda plati pro vSechny oblasti prava nevyjimaje
ani dstavni pravo, je nezbytné pouzit teleologického vykladu az po vycerpani zaklad-
nich metod interpretace. Pfeci jen teleologicky vyklad zalozeny na misté i roli preziden-
ta v systému organu statni moci a zvlastnostech jeho ustavniho statusu by mél slouzit

45 Piesné takto postupoval prezident Boris Jelcin 5. a 6. listopadu 1996, kdy z duvodu podstoupeni chi-
rurgické operace, ulozil na dané obdobi vykon svych povinnosti predsedovi vlady. U¢inil tak za pomoci
téchto dekreta: Dekret prezidenta z 5. 11. 1999, ¢islo 1534, a z 6. 11. 1996, cislo 1535.

46 Jedna se o citace ze strany ¢islo 2 pfedmétného rozhodnuti.
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jako posledni krok interpretace prava zavrsujici vyklad jazykovy, logicky a systematicky.
Opacny piistup by mohl vést k nebezpe¢nému zavéru potlacujicimu psanou literu zdko-
na a v kone¢ném dusledku nabouravajicimu pravni jistotu.

4 Procedura posouzeni zdravotni nezpusobilosti prezidenta

Ustavni soud rozhodoval dile o otizce Stitni dumy, jestli nedotknutelnost prezi-
denta (¢l. 91 ustavy) brani mozZnosti dotazovat se a ziskdvat informace o jeho
zdravotnim stavu pro posouzeni, zda je prezident pro sviij zdravotni stav trvale
nezpusobily vykondvat své pravomoci.” Stitni duma tak ve své podstaté pozadovala
po ustavnim soudu, aby stanovil postup zjistén{ zdravotni nezpusobilosti prezidenta vy-
konévat jeho dfad, coz ma zasadni vyznam pro pravni ndsledky s tim spojené spocivajici
v nedobrovolném ukonceni vykonu pravomoci prezidenta. Ustavni soud zaujal zdrzen-
livy postoj, kdy rozhodl, Ze tento postup nemiize stanovit dstavni soud. Cilem postupu
je dle ustavniho soudu objektivné stanovit faktickou nemoznost prezidenta vykonavat
jeho pravomoci, a to z davodu poskozen{ jeho organismu majici trvaly a nezvratny cha-
rakter. Samotna procedura zjisténi pak musi byt v souladu s obecnymi principy — zabez-
peceni nepretrzitého a stabilniho vykonu pravomoci prezidenta, zakaz zneuzit{ proce-
dury k odstranéni prezidenta z tfadu, ¢imz by doslo k pfisvojeni pravomoci prezidenta
jinou osobou ¢i instituc. Samotné pouziti procedury ma byt pouzito az pii vycerpani
vsech ostatnich zptsobu feseni (dobrovolné odstoupeni prezidenta, docasné nevykona-
vani pravomoci).

Zde si dle mého nazoru zaslouzi dstavni soud velkou pochvalu za to, ze prokazal jisté se-
beomezeni a nepoustél se do ¢innosti — tvorby prava, kterd mu nepifslusi. Mezi tvorbou
nového prava a pouhym vypliovanim mezer stavajictho prava jeho interpretaci nenf jed-
noznaéné stanovena hranice. Ustavai soud zvolil pro néj bezpecnéjsi variantu a nevytva-
fel samotné pravidlo zjisténi zdravotniho stavu prezidenta, pouze vymezil tcel procedury
a limity jeji pravni upravy. Komentafe k ruské dstaveé jsou v tomto ohledu vice odvazné,
kdyz odkazuji pfimo na nutnost 1ékafského posouzeni®. Nikde vsak neni stanoveno,
zda ma prezidenta vysetfit jeden 1ékaf nebo jich ma byt nekolik, kdo lékate vybere, jaké
nalezitosti mus{ obsahovat 1ékafska zprava, zda je mozné zpravu prezkoumat atd. atd.
Tento judikat slouzi jako argument pro tvrzeni o nedostate¢né pravni upravé tykajici
se prezidenta, a to zejm. absence federalntho ustavniho zakona ¢i federdlniho zdkona
o prezidentu Ruské federace.

47 Rozhodnutl dstavniho soudu z 11. 07. 2000, ¢islo 12-P Ve véci vykladu ustanoveni ¢lanka 91 a 92
odst. 2 ustavy o pfedcasném ukonceni vykonu funkce prezidenta z davodu trvalé nezpusobilosti vykona-
vat jeho pravomoci zptusobené zdravotnim stavem®.

48 Srov. napf. strany 92 a 93 komentate BARCHATOVA, E. Kommentarij & Konstitucii Rossijskoj Fedéracii.
1. vyd. Moskva: Prospekt, 2010, 256 s. ISBN 978-5-392-01101-8.
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5 Ustanoveni do funkce pfedsedy vlady

Predseda vlady je jmenovan prezidentem se souhlasem Statnf dumy (¢l. 111 odst. 1 usta-
vy). Tato sdilena kompetence dvou organt statni moci v sobé reflektuje princip délby
statni moci, resp. jeho soucasti principu brzd a protivah (checks and balances). Aby byl
pfedseda vlady ustaven, museji se dva organy dohodnout na vzijemném kompromisu,
zaroven je vSak vyloucena patova situace: ,,Po trojim odmitnuti kandidatur na post predsedy
viddy Ruské federace Statni dumon prezident jmenuje predsedu viddy, rozpusti Statni dumu a vybldsi
nové volby. “ (¢l. 111 odst. 4 Gstavy)

V roce 1998 prezident Boris Jelcin navrhl na post pfedsedy vlady tfikrat za sebou téhoz
kandidata — Sergeje Kirijenka. Statni duma jej dvakrat za sebou odmitla, ale napotfeti
pod hrozbou rozpusténi vysla prezidentu vstiic a kandidata schvilila®. Piib¢h jesté ne-
kondi. Po péti mésicich byl pfedseda vlady Sergej Kirijenka ze své funkce prezidentem
odvolan (resp. odvolana byla cela vlada — ¢l. 83 pism. v) ustavy). Nasledné byl preziden-
tem navrhnut na post predsedy vlady Viktor Cernomyrdin, ktery jiz tuto funkci jednou
zastaval. Statni duma jej dvakrat odmitla, napotfetd si prezident netroufl navrhnout téhoz
kandidata a pfedlozil nakonec tspésnou kandidaturu Jevgenije Primakova. Prezident ne-
chtél riskovat tfeti nesouhlas Statni dumy, a tedy i svou povinnost Statni dumu rozpustit.

Na navrh Statnf dumy byl ustavni soud nucen fesit otazku, zda muiZe prezident na-
vrhnout kandidita, ktery jiZ byl jednou Stitni dumou odmitnut, a jaké jsou priv-
ni nasledky trojiho odmitnuti téhoz kandidzta™. Stitni duma se domahala urceni,
ze ma byt prezidentem vzdy navrzen novy kandidat, protoze jinak by dané ustanoveni
ustavy postradalo smysl.

Ustavni soud zavazné judikoval pfedmétnou otazku zcela ve prospéch prezidenta, ktery
dle slov ustavniho soudu ma neomezené pravo vybrat si predsedu viddy. Ve svém odiivodnéni
vychazi astavni soud zejména z principu délby moci a vzdjemného vztahu prezidenta
a vlady. Pravo zvolit si pfedsedu je tak dano tim, Ze za prvé prezident stanovuje zakladni
sméfovani vnitini i zahraniéni politiky statu (¢l. 80 odst. 3 Ustavy) a vlada tuto politiku
realizuje, za druhé tvorba vlady, jeji ¢innost i kontrola spada pod vliv prezidenta (¢l. 83
pism. a), b), v), d), 111, 112, 115 odst. 3 a 117 ustavy) a za tfeti prezident nese za vladu
politickou odpovédnost. Dtivod rozpusténi Statni dumy dle ustavniho soudu spociva
v tom, aby se za podminek rozdéleni staitni moci na jednotlivé vétve zamezilo jejich
vzajemnému boji, ktery by byl v rozporu s tim, ze jedinym zdrojem statni moci je lid.

Tii tstavni soudci vyslovili nesouhlas s vétsinovym nazorem ustavniho soudu ve svém
disentnim stanovisku. Soudce N. V. Vitruk poukazuje na to, ze souhlas ¢i nesouhlas

49 Zajimavé na tomto historickém piikladu je, Ze prvni dva navrhy byly prezidentem podany béhem jedné
hodiny a ten tfeti po desiti minutich po dvou netspésnych pokusech.

50 Rozhodnuti dstavniho soudu z 11. 12. 1998, ¢islo 28-P ,,Ve véci vykladu ustanoveni ¢l. 111 odst. 4
astavy.
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s pfedlozenou kandidaturou dava Statnf duma usnesenim dle ¢l. 103 odst. 3 ustavy. Prijaté
usneseni o neschvalenf kandidata je pro prezidenta zavazné a vyslovné iikd, ze dany kan-
didat se premiérem nestane. Pokud v8ak prezident Statni dumu nasledné presvéd¢i o ne-
spravnosti jejtho zavéru, je mozné, aby Statni duma hlasovala opakované o téze otdzce
a posoudila ji jinak, pofad se ale bude jednat o jeden navrh. Soudce V. O. Lucin dovozuje
ze skutecnosti, ze na posouzeni kandidatury ma Statni duma lhitu jednoho tydne od je-
jtho pfedlozeni prezidentem (¢l. 111 odst. 3 ustavy), na nikoli jen formalni dlohu Statn{
dumy pfi ustaveni pfedsedy vlady a na nutnost vzajemné shody dvou organt na konkrét-
nf osobé. Soudce V. I. Olejnik dochazi k zavéru, ze Statni duma muze byt rozpusténa
pouze v piipadé, kdy byli navrzeni minimalné dva raznf kandidati. Své tvrzeni opird o ja-
zykovy vyklad ustanoveni, ve kterém se hovoii o odmitnuti kandidatur, tzn. o mnozném
disle. Troji odmitnutf stejné osoby je dle néj troji odmitnuti jedné kandidatury.

Dle mého soudu mél astavni soud v ramci procesu interpretace prava uplatnit logicky
argument ad absurdum, ¢imz by nepochybné doslo k zamitnuti vykladu umoznujicimu
prezidentu rozpustit Statni dumu poté, co tiikrat za sebou navrhne pro Statni dumu
zjevné nepftijatelného kandidata, zaroven ustavnim soudem dany vyklad zcela popira
smysl ustanoveni spocivajici v moznosti Statni dumy, alespofl v omezeném rozsahu,
podilet se na ustanoven{ pfedsedy vlady. Jan Chudoba poukazuje na skute¢nost, ze Usta-
va nezohlednuje, zda se rozpusténi Statni dumy ,,(...) gamlouvd & nezambouvd hlavé stitu
g politického blediskay ¥. obwlasté za situace, kdy je parlament ochoten spolupracovat na nejriiznéjsich
reformadch (a tak prijmont prisiusné ikony), ale predilidand kandidatura je pro jebo dolni komorn
g politického hlediska neprijatelnd. “>' Politickd argumentace vzidjemného vztahu stitnich or-
gana meéla smysl za prezidentstvi Borise Jelcina. Za prezidentstvi Vladimira Putina doslo
v Ruské federaci k prohlouben{ dvou mocenskych struktur — za prvé jednotlivé instituce
¢i statnf organy, tzn. formalni rovina, kde v$e probihd alespon na oko v souladu s pra-
vem, a za druhé rovina individualni, tzn. osobni vazby mezi jednotlivci, kdy vse je ¢ine-
no na bazi — po gudmosti  za rplatek (10 OAaTy 4H 3a B3ATKY), pficemz rovina formalni
je vzdy pfevalcovana rovinou individudlni.

Predmeétny judikat odhaluje nejen moznost, jak lze za pomoci vykladu ustavy ucinit z re-
alné pravomoci Statni dumy pouhé formalni opravnéni byt u procesu piitomna bez
moznosti d¢j ovlivnit™, ale také poukazuje na nedostate¢nou argumentaci soudu, kdy
se nevypofadal se zakladnim tvrzenim navrhovatele o smyslu vykladaného ustanoveni.
Jako by soud doptedu znal vysledek a pomoci odivodnéni k nému nevyhnutelné sme-
foval, pficemz zcela opomenul zminit i druhy mozny vyklad navrzeny Statni dumou
a fici, pro¢ neni pfijatelny. Oduvodnéni ve stylu ,takto je to jediné spravne®, z ¢ehoz

51 CHUDOBA, J. Ius dissolvendi v dstavnim pravu Ruské federace: problematické aspekty v teorii 1 praxi.
Privnik, 2009, 148(11), s. 1158-1185., 5. 1168. ISSN 0231-6625.

52§ jedinou vyjimkou oddalit ustaveni pfedsedy vlady o tfi tydny, protoze ke kazdému vyjadfeni poskytuje
ustava Statni dumeé lhitu jednoho tydne.
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vyplyva, ze za pouziti logického argumentu a contrario je vSe ostatni chybné, mi nepfipa-
da s ohledem na ulohu i vyznam ustavniho soudu jako dostate¢né. Zaklada spise prostor
k debatam o politickych rozhodnutich dstavniho soudu. Lze tedy uzaviit, ze vyse uve-
deny judikat je vice nez proprezidentsky, a to az do té miry, kdy dochdzi k nabouravani
zakladnich vztaht mezi organy statni moci, vymezenych ustavou.

6 Dekrety prezidenta — pfechodny zakon, individualni
spravni akt, zbytkova pravomoc

Ustava Ruské federace poskytuje prezidentu pravomoc vydavat dekrety (¢l. 90 odst. 1
ustavy). Kromé toho, ze dekrety jsou zavazné na celém uzemi Ruské federace (¢l. 90
odst. 2 ustavy) a ze nesmi byt v rozporu s ustavou a federdlnimi zdkony (¢l. 90 odst. 3
astavy), nestanovi ustava jiz zadna dal$i omezeni ani upfesnéni pro dekretalni ¢innost
prezidenta. Po dobé nejasnosti vznesl do zminéné problematiky (jakou pravni povahu
maji dekrety, kdy mohou byt vydiviny, co mohou obsahovat atd...) Gstavni soud
alesponi ¢astecné jasno.

Pravni podstata dekrett prezidenta byla tstavnim soudem vymezena v ramci posuzova-
ni ustavnosti jednoho z dekretd prezidenta™, kdy se Statni duma domnivala, ze materii
fesenou dekretem prezidenta musi upravit vyluéné federalni zakon, nikoli jiny pravai akt.

Ustavni soud vyslovil pravni nazor, ze dle &. 80 sistavy je prezident garantem distavy a zabez-
pecuje sonladné fungovini a soncinnost organii statni moci. Z tohoto divodu neni v rogporu § istavon
vyddvdni dekeretii vyphinjicich mezery v pravni dipravé v otdzkdch, které museji byt reseny dkonen,
za podminky, Fe takovéto dekrety nejson v roxporu s distavon a federdinimi zdikony a e jejich platnost
Je casové omezena do prijeti prislusmjich zakonoddarnych akti.

Timto rozhodnutim byla poprvé ustavnim soudem posvécena jakasi podptrna zakono-
darna ¢innost prezidenta, ackoli mu ustava vyslovne tuto pravomoc nesvéfuje, a omezu-
jici prezidenta pouze na otazky doposud zdkonem nefesené. Za pouziti logické argumen-
tace a maiori ad minus lze dovodit, ze kromé zakoni na prechodnou dobu je opravnén
prezident vydavat také podzakonné predpisy, upravujici otizky doposavad nefesené,
a to s omezenou platnosti do upraveni piislusné otazky opraivnénym organem statni moci.
Kromé vyse uvedené normotvorné povahy dekretti prezidenta jim byla judikaturou
ustavnfho soudu pfifcena alternativni povaha ,,negativniho zakonodarce® oznacujictho
zakony ¢i jiné pravni akty pfijaté pred vstupem v platnost dstavy z roku 1993 za ne-
souladné se soucasnou ustavou, coz ma dle ¢asti druhé odstavce 2 dstavy za nasledek
nepouziti takovych to akta™.

53 Rozhodnutl ustavniho soudu z 30. 04. 1996, ¢islo 11-P ,,Ve véci provéfeni ustavnosti bodu 2 dekretu preziden-
ta z 3. 10. 1994, cislo 1969 ,,0 opatienich k upevnéni jednotného systému vykonné moci v Ruské federaci®.

54 Rozhodnuti dstavntho soudu z 6. 7. 2000, ¢islo 133-O ,,0 zamitnutf zadosti Volgogradské oblastni dumy
na provéfeni ustavnosti bodu 1 a bodu 3 odst. 2 dekretu prezidenta z 24. 12. 1993, ¢islo 2287 ,,0 dani
do souladu pozemkového zakonodarstvi Ruské federace s ustavou®.
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Dale mohou dekrety prezidenta piedstavovat také zmoctiovaci akt povetujici vliadu k vy-
konu pravomoci prezidenta® nebo také individudlni spravni akt, napf. odvolavajici urci-
tou osobu z funkce™.

Cim v&im mohou byt dekrety prezidenta a jaké otazky jimi mohou byt upraveny, neni
az tak podstatné, mnohem dulezitéjsi je logika argumentaci dstavniho soudu ve vyse
uvedenych tvrzenich.

Ustavni soud dovodil z obecnych funkei svéfenych prezidentu Gstavou — garant usta-
vy, zajisténi souladného fungovani statnich organt (¢l. 80 ustavy) konkrétni pravomoci.
Na tom by nebylo nic zvlastniho, kdyby se jednalo pouze o ojedin¢lé ptipady oduvodne-
né latentnimi pravomocemi prezidenta, které muize pouzit pii zcela mimofadnych piipa-
dech. Naopak dstavni soud posveétil prezidentu fadu kazdodennich ¢innosti nemajicich
explicitni podporu dstavy. Prezident tak muze vydavat docasné zakony ohledné neupra-
venych otazek, mize zmocnit vladu vykonem jemu ustavou svéfenych pravomoci, mize
vykonavat prava a povinnosti, jez museji byt vykonany, a neni jasné, kdo tak ma uci-
nit atd. Prezident pfedstavuje vypli vSech moznych i nemoznych mezer pravni dpravy,
ale dokonce i aplikace prava. Jan Chudoba v této souvislosti uvedl: ,,Clinek 80 mize byt
prezidentem RE uit jako bezprostiedni, samostatny gdroj moci, a tim niige slongit jako podklad
pro uéinéni urcitého roghodnuti hlavou statu.

Omezeni prezidenta spocivajici v nutném souladu dekretti s Gstavou a federalnimi za-
kony je judikatorné doplnéno o povinnost dodrzovat mantinely délby statni moci: ,,Pre-
zident musi dodrovat postup stanoveny distavou, v pripadé, kdy tento postup neni konkrétné stanoven
a také v pripadech vikonu pravomoci, kieré nejson vyslovné v distavé minény ve . 83—89, pak json
mantinely, ve Rterych se musi prezident pobybovat, ddany principem délby statni moci dle . 10 distavy
a pogadavky . 90 odst. 3 distavy. “*® Omezeni principem délby statni moci se jevi vice nez
vagni, protoze o misté prezidenta v systému moci ustavni soud nejudikoval a mezi od-
bornou vefejnosti nepanuje o této otizce jasna shoda, resp. vétsina tstavnich pravniki
se pfiklani spise k nezafazeni prezidenta do zadné ze tif klasickych vétvi statni moci
(viz tvod ¢lanku). Proto 1 v tomto piipadé plati obecna pravni poucka: kde je pravo ne-
urcité, tam pravo neni, resp., kde je omezeni neurcité, tam omezeni neni.

Vyse uvedeny piistup dovolujici prezidentu zasahnout tehdy, kdyz je to potieba, s sebou
nevyhnutelné pfinasi vihodu v tom, ze v podstaté neexistuje v ustave ¢i zakonech pravni

55 Rozhodnuti ustavntho soudu z 31. 7. 1995, ¢islo N 10-P, zkracené: ,,Ve véci provéfeni dstavnosti dekretu
z 30. 11. 1994, ¢islo 2137, dekretu z 9. 12. 1994, ¢islo 2166, usneseni vlady z 9. 12. 1994, ¢islo 1360,
a dekretu z 2. 11. 1993, ¢islo 1833

56 Rozhodnuti viz poznamka ¢islo 30 tohoto clankuw, s. 4: ,,Pro svij sistavni statut je povinen vyddvat pravni akty
gabezpelujici vikon distavy a gakond, a to védy pokud absentuje diprava daného postupu.

57 CHUDOBA, J. Clének 80 Ustavy Ruské federace jako rozhodujici moment pro determinaci mocenského
postaveni prezidenta v Ustavnim systému. Pravnik, 2005, 144(11), 5. 1268-1280.,s. 1279. ISSN 0231-6625.

58 Ibid. poznamka 55, ¢l. 4 a 5.
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mezera, ale naproti tomu dochazi k poruseni zakladniho principu ¢innosti organu vefejné
moci, tzn. principu formalntho pravaiho statu, resp. jeho dil¢tho aspektu spocivajictho
v zdkazu statnich organd &init to, co jim nenf zikonem umoznéno. Ustavn{ soud sepa-
ruje prezidenta ze systému organt statni moci a na zakladé abstraktniho ¢l. 80 ustavy
pro néj deklaruje slovy ¢eského pravnika princip ,,¢astecné omezené™ legalni licence mis-
to nesporné vhodnéjstho principu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Nen{ tedy
zadnym piekvapenim, Zze pokud se v Ruské federaci pfihodi néco neobvyklého ¢i nece-
kaného, zraky vSech obyvatel se upfou na Kreml s nad¢ji v ocich, ze prezident vse vyfesi.

7 Ostatni otazky

Kromé zminéné problematiky byla dstavnim soudem fesena i cela fada dalsich otazek.
Aby vsak tento clanek nebyl pro ¢tenafe az piilis unavujici, omezim se na pouhé tele-
grafn{ konstatovani.

Ustavni soud posuzoval s negativnim vysledkem, zda povinnost zajistit dva miliony pod-
pist pro nezavislého kandidata na prezidenta ¢i pro kandidata politické strany nemaji-
cf zastoupen{ ve Statni dumé nenf protiustavni ¢i diskriminujici vaci kandidatim stran
ze Statni dumy, kteif Zadné podpisy ke své kandidatufe nepotfebuji. Limit podpist dle
ustavniho soudu projevuje nutnou podporu voli¢t pro piihldsené kandidaty.”

Ustavni soud dale judikoval prezidentovi pravo (opét ustavou nezminéné a nad ramec
klasického prava veta) vratit piijaty federalni zdkon komoram Federalnfho shromazdéni,
a to pokud b¢hem piijimani zakona byla porusena dstava a tato poruseni zpochybuji
vysledky projevu vile komor Federalniho shromazdéni.®

Ustavni soud se vyjadfoval také k rozdilu mezi pojmy systém organt vykonné moci
a strukturou organua vykonné moci®, posuzoval proceduru jmenovani soudcti® a rozho-
doval, jaky ze zpisobt ustanoven{ osoby do funkce nejvyssi ufedni osoby (gubernatora
¢i jeho ekvivalent) v jednotlivych subjektech federace je v souladu s Gstavou (vybér pre-
zidentem se schvalenim pfislusného zdkonodarného organu ¢i ptima volba obéany)®.

59 Rozhodnuti ustavniho soudu z 5. 6. 2012, ¢islo 1058-O ,,0 stiznosti ob¢anky Svetlany Michajlovny
Peunové na porusent jejich ustavnich prav § 36 odst. 1 federalniho zdkona o volbach Prezidenta Ruské
federace®.

60 Rozhodnuti dstavniho soudu z 22. 4. 1996, ¢islo 10-P ,,Ve véci vykladu jednotlivych ustanoveni ¢l. 107
ustavy“.

61 Rozhodnuti dstavniho soudu z 27. 1. 1999, ¢islo 2-P ,,Ve véci vykladu ¢l. 71 pism. g), ¢l. 76 odst. 1
a ¢l. 112 odst. 1 astavy™.

62 Rozhodnuti ustavniho soudu z 4. 12. 2003, ¢islo 428-O ,,0 pozadani Statntho shromazdéni Republiky
Baskortostan o provétfeni ustavnosti § 6 bodu 3 a § 6.1 bod 6 a 7 zakona Ruské federace o statusu soud-
ct v Ruské federaci®.

63 Rozhodnuti ustavniho soudu z 21. 12. 2005, ¢islo 13-P ,,Ve véci provéfeni tstavnosti jednotlivych usta-
noveni federalniho zdkona ,,O obecnych principech organizace zdkonodarnych (zastupitelskych) a vy-
konnych organt statni moci subjekt Ruské federace ve vztahu se stiznostmi fady obcanu®.
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Clanek tohoto charakteru neobsahuje a také nemiize obsahovat tplny seznam rozhod-
nuti ustavniho soudu ve vztahu k prezidentu. Zminéné byly ty nejdalezitéjsi, pficemz
daraz byl kladen zejména na jejich vyznam pro ustileni pravniho institutu prezidenta
Ruské federace a také na poodhaleni obecnéjsich problému a tendenci rozhodnut Gstav-
niho soudu.

Zavér

Ustavni soud spatfuje v institutu prezidenta organ statni moci vypliujici mezery pravni
upravy Ruské federace a zajist’ujici chod celého systému organt statni moci (bod 6. to-
hoto ¢lanku). Misto toho, aby pfistupoval k obecné pravn{ dprave restriktivnim zptso-
bem spise se hodici k interpretaci ustanoveni urcujicich pravomoci organu stitni moci,
zvolil cestu extenzivniho vykladu, coz v kone¢ném dusledku nepochybné vede k posileni
uz tak silné prezidentské moci v Ruské federaci, a tedy i neimeérné koncentraci moci
v rukou jediné osoby.

Ustavni soud se nevyhyba interpretaci dstavy, jez oéividné neni v souladu s koncepci
celé ustavy, tzn. zakladnimi vztahy mezi organy statni moci, a zasahujici tak proti dstave
a jejimu duchu® (bod 5. tohoto ¢lanku), a to ve prospéch prezidenta. Interpretaci tohoto
druhu dochazi spise k pfetvareni prava namisto jeho pouhého upiesnéni.

Samotna pravni argumentace dstavniho soudu neni bez problému. Trpi jednak détskymi
nemocemi, jako je napf. jeji nedostatecnost opirajici se o pravn{ védomi a interpretaci
jinych organu (bod 2. tohoto ¢lanku), nespravné pouziti interpretacnich metod (bod
3. tohoto ¢lanku), ale také obsahuje i nejspiSe umyslnou ignoraci argumentace navrhova-
tele (bod 5. tohoto clanku).

A pokud se pfeci jenom ustavni soud odhodla k rozhodnuti alespon ¢astecné omezujici
moc prezidenta, pak se pfistoupi ke zméné litery samotné ustavy (bod 2. tohoto ¢lanku).
Po piecteni tohoto ¢lanku by mélo byt Ctenafi jasné, pro¢ prezident Vladimir Putin
tak casto s oblibou opakuje svou mantru: ,,Vse jsem udélal v souladu s dstavou.”®®
Za ptedpokladu nedostatecné pravni upravy (bod 4. tohoto ¢lanku) a zminéné obecnosti
ustavy lze jen velmi obtizné vykonat ¢in naplnujici znaky poruseni prava. Dle mého sou-
du jediné spravné feseni nastalé situace spociva prave v piijetf federalniho zakona o pre-
zidentu Ruské federace, ktery by konkrétné vymezil jednotlivé pravomoci prezidenta
a zpusob jejich vykonu, ¢imz by nepochybné doslo k omezeni mozného manévrovaciho
prostoru pro osobu vykonavajici urad prezidenta a v kone¢ném dusledku také k spra-
vedlivéjsimu (a funkénimu) rozdéleni statni moci mezi dstavnf organy Ruské federace.

64 Contra constitutionem et eins animmumi.

65,51 Bc€ caeran B COOTBETCBUM C KOHCTHTYITHEMH.
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Zda je ustavni soud nezavislym organem, si netroufam tvrdit. Z jeho rozhodnutf vsak
jasné vyplyva, ze za prezidentstvi Borise Jelcina se jednalo o relativné nezavisly organ,
ktery nékolikrat svym vykladem omezil moc prezidenta. Béhem vlady Vladimira Putina
se situace diametralné promeénila. O zméné vyznamu ustavniho soudu v ruském udstav-
nim pravu vypovida i pfemisténi sidla tohoto organu z mocenské metropole Moskvy
na sever do Petrohradu®. Clanek uzaviu nasledujici metaforou.

Tak jako jeden ze symbold Ruské federace dvouhlavy orel divajici se zaroven na dalny
vychod a zaroven zapad ma dstavni soud za ukol stfezit dstavnost na celém teritoriu
Ruské federace, nicméné po pfelomu tisicileti dochazi k tomu, ze do té doby svobodny
a nezavisly orel majici moznost letét, kam jen se mu zachtélo, byl Zeleznou rukou pevné
piivazan. Jestli se jesté nékdy svobodné proleti, zavisi na moralnim kreditu jednotlivych
soudcti ustavniho soudu a celkovém klimatu v zemi. Prozatim vSak chrani spiSe garanta
ustavy nez hodnoty ustavou zakotvené.

66 Zmena sidla astavniho soudu probéhla na zakladé novely zikona o tstavnim soudu v roce 2008. Podrob-
nosti pfemisténi stanovil dekret prezidenta z 23. 12. 2007 &islo 1740 ,,0 sidle Ustavniho soudu Ruské
federace®.
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Majoritni ustavni prezkum —
dvojita kontroverze v béhu
americkych ustavnich déjin?-

Maijoritarian Constitutional Review — Controversy
Squared Running Through US Constitutional History?

Radek Piga™

Abstrakt
Clinek se zabyvi nejyznamnéisimi predstaviteli zastivajicimi teze majoritniho sistavniho prezknmn. Tento
termin predstavuje koncepei, podle které ristavni prezkum neprisobi proti konsolidované demokratické vet-
$iné a neplni tak stlohn, kterd je nmu vyclenéna v klasické distavni teorii. Cilem clanku je prispét k lepsimu
porozumeéni tohoto pojeti v Ceském prvnickém prostied.
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Majoritni sistavni pregknns; Nejpyssi soud spojenych statii; Robert Dabl; Gerald Rosenbergy Barry Friedman.

Abstract
This paper deals with the works of the most important US scholars sharing the concept of majoritarian
constitutional review. This notion denotes a model with constitutional review failing to act against a consoli-
dated democratic majority. Consequently, constitutional review is not fulfilling the role designed by traditional
constitutional theory. The goal of this paper is to contribute to better understanding of this concept between
Czech legal scholars and professionals.

Keywords

Majoritarian Constitutional Review; Supreme Court of the United States; Robert Dabl; Gerald Rosen-
berg; Barry Friedman.

Uvod

Tradicni namitkou vadi dstavnimu prezkumu a zaroven argumentem pro jeho existenci

je jeho protivétsinovy charakter. Jako zasadn{ problém jej chapal ve své kritice uz Ale-

xander Bickel v roce 1962, ktery tak ve své kritické knize povazoval ustavni prezkum

za ,protivétsinovon silu v Gstavnim systému.! Na druhou stranu se ovSem autofi snazic
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se zkonstruovat funkéni model dstavniho prezkumu museli vypofadat s namitkou nede-
mokrati¢nosti takového prezkumu, rusiciho plody prace zvolenych zastupci lidu. V jed-
Ely chape zakladni problém tstavniho prezkumu stejné jako Bickel: ,,nevolené ani v Zddném
smyslu politicky odpovédné téleso rikd volenym Zdstupciim, Fe nemohou vlddnont tak, jak by radi
vlddli?

Zmeny judikatury Nejvyssiho soudu Spojenych statt v 80. letech zptsobné odlisnym
slozenim soudu (véts{ volnost exekutivni moci fizené konzervativnim prezidentem
a ¢astecny ustup od levicové liberalnich vydobytkd) pak emotivné kritizoval Exrwin Che-
merinsky jako ,,majoritarismus®, kdyz podle néj odvolavani se na vétsinu ve spolecnosti
jen maskuje (konzervativni) hodnoty zastivané soudci Nejvyssiho soudu.” Pro Elyho
i Chemerinskyho je tedy schopnost soudt rozhodovat proti vétsiné zadouci, zatimco
pro Bickela a nekteré soucasné kritiky pfedstavuje nedemokraticky charakter ustavnfho
pfezkumu problém. Ze soucasnych autorti jde zejména o Jeremy Waldrona, pro které-
ho je nedemokraticnost jednim ze dvou hlavnich davodi proti ustavaimu pfezkumu,*
a Marka Tushneta, jenz kritizuje zejména falesny pocit pojistén{ vici politice, pramenici
z ustavniho pfezkumu, ktery nakonec vede k rezignaci na politiku samotnou.’

Tento clanek pfedstavuje nejvyznamnéjsi interpretace, které se vyse nastinéné binarité
vyhybaji, protoze se z riznych divodu domnivaji, Ze Gstavni pfezkum protivétsinove ne-
funguje. Text je pfehledového charakteru a jeho cilem je pfispét k objasnén{ teoretickych
souvislosti spojenych s pfedstavou, ze dstavni pfezkum nepusobi proti demokratické
vétsiné. Tato predstava problematizuje vyse nastinénou tradi¢ni kontroverzi spojenou

2 ELY, John Hart. Democracy and distrust: a theory of judicial review. 1. vyd. Cambridge: Harvard University
Press, 1980, 286 s., s. 4-5. ISBN 0-674-19637-6. Jan Wintr s Janem Kozubikem v tomto kontextu zmifiuji
teorii Roberta Alexyho, pfiznavajici némeckému dstavnimu soudu ,,argumentativni reprezentaci® proti
,volitivni reprezentaci parlamentu, pfi¢ems obé vychazeji z lidu. Viz WINTR, Jan a Jan KOZUBIK.
Ustavni soudy a prava gayt a leseb — vefejné minéni jako determinant rozhodnuti soud? Jurisprudence,
Praha: Wolters Kluwer, ro¢. 2016, ¢. 5, s. 34—47, s. 35. Robert Alexy a vyse citovan{ autofi ale mluvi
o raznych vécech: v piipadé Alexyho o zdroji legitimity ustavniho soudnictvi, Bickel s Elym spise fesi
empirickou otdzku stfetu volenych a nevolenych organu.

3 CHEMERINSKY, Erwin. The Supreme Court, 1988 Term-Foreword: The Vanishing Constitution.
Harvard Law Review, ro¢. 1989, ¢. 103, s. 43-104, s. 47: ,,Zaméreni na majoritarismus maskuje a astird hodno-
tové volby Nejvys$iho soudu, a mél by tedy byt nabragen piistupem, ktery by obritil pogornost na obtizné spory v jadru
sistavniho prava. Zaklad existence sistavy je zalogen na napéti mezi potrebon vlddy chrinici a starajici se o lid, a strachem
g vykonu viddni moci. .. Jurisprudence Rebnquistova soudu tak obraci pozornost k distredni otdzce: bude naddle Nejvyssi
soud a Ustava chranit lid pred viadon? Pokud ne, kdo bude>

4 WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. Yalk Law Journal, 2006, ro¢. 115,
s. 1346-1406. Druhym divodem proti ustavnimu pfezkumu je pro Waldrona omezend schopnost sou-
du chranit prava, kterd podle n¢j za dodrzeni urcitjch pfedpokladd neni vétsi, nez obdobna schopnost
parlamentu.

5 TUSHNET, Mark. Taking the Constitution Away from the Conrts. Princeton University Press. 1. vyd. 1999,
242 s., 5. 154. ISBN 0-691-07035-0. Podobné¢ argumentuje v sekundarni linii také WALDRON, Jeremy,
op. cit, s. 1403.
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s ustavnim pfezkumem a piedstavuje tedy jakousi ,,kontroverzi na drubou’ &, cheete-li
S avojiton kontroverys, jak jsem tento clanek nakonec nazval.

Text postupné pfedstavi zakladni ¢lanek Roberta Dahla z roku 1957, ktery tuto mys-
lenkovou linii zalozil a rozebere jeho metodologické zaklady, které postavi proti analyze
mikrourovné, reprezentované Richardem Posnerem. Nasledné se pak bude hloubéji za-
byvat tfaskavou problematikou rasové segregace na pifkladu studie Geralda Rosenberga
z roku 1991 vcetné jejf ostré kritiky z pera Ervina Chemerinskyho. Nakonec se pokusi
prostiednictvim konceptu ,,zprostredkované lidové sistavnost’ Barryho Friedmana relativi-
zovat samotnou podstatu ,,dvojité kontroverze®, tedy zpochybnit, zda popularni tustavni
pfezkum vibec podstatny problém pfedstavuje. Barry Friedman pfitom pfedstavuje nej-
vyznamnéjsiho soucasného predstavitele vyse nacrtnuté koncepce majoritniho (vétsino-
vého) ustavniho pfezkumu.® Text tak vedle zminénych prament cerpa z jeho rozsihlé
knihy The Will of The People.”

Pokud jde o vybér osob, text se tak fidi primarné vyznamnosti autoru, kterou zasazuje
do casové linie lemované americkou rasovou segregaci. Jeji odstranéni ze strany soudni
moci pfedstavuje triumf protivétsnového ustavniho prezkumu, takze se rekapitulovana
analyza, pfedev$im pokud jde o Geralda Rosenberga, snazi tento triumf rozporovat.
Danf za zvoleny pfistup je uréita diskurzivni sevienost. Clanek se vénuje Spojenym sta-
tam a pfedevsim z prostorovych divoda nefesi ptipadnou spornou otizku, nakolik Ize
americkou diskusi prenaset do jinych zemi, véetné Ceské republiky. Zjednodusené zavéry
ohledné (ne)pfenositelnosti americkych realil mohou byt opravnéné snadno napadnutel-
né jako neprikazny ,,pravnicky zemépis“. Navic pfedstava, ze soudy nepusobi protivét-
sinovée, se dosavadnimu Ceskému pravnickému diskursu zcela vymyka, a o to kontro-
verznéji muze pusobit. Rad¢ji jsem se tedy rozhodl vénovat se ¢eské empirické realité
o to dakladnéji ve zvlastnim textu.

Stejné tak si podle mého soudu zaslouzi vlastni prostor uz vyse naznacend ,,binarn{“
debata mezi ptiznivci a odpurci silnych souda. V $irsi anglofonni jazykové oblasti pak
ma tato debata zvlastni pfichut’, protoze se v ni dostavaji ke slovu piiznivci modernizo-
vanych verzi westminsterského systému bez soudnfho pfezkumu ustavnosti, ve kterém
alespon teoreticky dochazi k ochrané lidskych prav ze strany zdkonodarce (zejm. uz zmi-
nény Jeremy Waldron® a Richard Bellamy?). Ti tak tento systém nazyvaji ,,politickym

6 Jako pteklad anglického adjektiva ,,majoritarian® je v ¢lanku pouZivano slovo majoritni ¢i vétsinovy, coz
jsou podle mého soudu doslovné preklady. Podobnost s politologickym terminem majoritni demokracie
nenf nahodna: zde rekapitulované teorie maji vice méné za to, ze ustavni piezkum funguje v souladu
s pfevazujicim politickym proudem, v podrobnostech viz dal${ ¢asti textu.

7 FRIEDMAN, Barry. The Will of The People: How Public Opinion has Influenced the Supreme Court and Shaped the Me-
aning of the Constitution. 1 vyd. New York: Farrar, Straus and Giroux, 2009, 614 s. ISBN 978-0-374-22034-1.

8  WALDRON, Jeremy. Law and disagreement. 1. vyd. Oxford University Press, 1999, 332 5. ISBN 0-19-924303-4.

9  BELLAMY, Richatd. Political constitutionalism: a republican defence of the constitutionality of demo-
cracy. 1. vyd. Cambridge University Press, 2007, 270 s. ISBN 978-0-521-86510-4.
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konstitucionalismem®, ktery kladou proti ,,pravnimu konstitucionalismu®, jejz podle
nich dava pfehnany diraz na soudy. Ve stfedoevropském kontextu tento pifstup zpopu-
larizoval Paul Blokker, jenz ve své vlivné knize pfisuzuje pravnimu konstitucionalismu
zhoubné ucinky na politicky a pravai systém postkomunistickych stat.'” Piistupy poli-
tickych konstitucionalistd jsou vSak jednak znacné abstraktni, pfedevsim jsou ale pevné
zasazeny do ,,binarity* jednoznacného hodnoceni soudi (jejich zavéry jsou samoziejmé
velmi negativni vaci soudam). Koncepce zkoumané v tomto textu jsou naproti tomu
v jadru empirické, ale v prvni fad¢ vétsinou tvrdi, Ze problém ,,binarity” viibec neexistu-
je, protoze soudy jsou realné provétsinové instituce.

1 Od Obergefella k Robertu Dahlovi

Ctendfi je ziejmé zndmo rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stati ve véci Ober-
gefell'! z roku 2015, které pfikizalo jednotlivim stitim federace umoznit uzavirat man-
zelstvi osob stejného pohlavi a uznavat takova manzelstvi, uzaviend v jinych statech.
Zaroven ale ¢tenafi mohlo uniknout, ze v obdobi, kdy kauzu Nejvyssi soud rozhodoval,
podpora stejnopohlavnich svazkt ve spolecnosti prudce rostla a byla v ramci federace
jako celku zfetelné vétsinova.'? Obergefell tak mohl byt cokoliv, jen ne mensina ,,deviti
staryeh lidi*, ktefif nechapou soucasny svét, ani liberalnf mensina utlacujici konzervativni
vetsinu. Z trochou nadsazky by se dalo fici, ze tsty soudu prosté promluvil hlas lidu.

V jazyce prav jednotlivce takova piedstava pusobi zvlastné, nicméné je logickou, pokud
jde o jazyk zajmu, pouzivany v empirické politologii. Slovy Jeremy Waldrona, ,,politolo-
Qové. .. maji na roxdil od profesori prava dostatek cti srovnat cynicky model legislativni moci se stejné

cynickym modelem rozhodovdni odvolacich a nejvyssich sondi.*"

Klasickym dilem Waldronem
minénych politologi je ¢lanek Roberta Dahla z roku 1957." Uvodni odstavec Dahlova
clanku pak v prvni fadé upozornuje, ze povazovat americky Nejvyssi soud za striktné

pravni instituci znamend podcenit jeho roli v americkém politickém systému.'®

10 BLOKKER, Paul. New democracies in crisis?: A comparative constitutional study of the Czech Republic, Hungary,
Poland, Romania and Slovakia. 1. vyd. London: Routledge, 2014. ISBN 978-0-415-69586-2.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stata Obergefell v. Hodges, 576 U.S. (2015). K podrobnostem vyvoji
kauzy pfed vydanim rozhodnuti Nejvyssiho soudu viz ASKARI, Daniel. Ochrana prav mensin versus
rozhodnuti se silnou demokratickou legitimitou. In: ANTOS, Marek a Jan WIN'TR. Ustavni teorie. Praha:
PF UK, 2015, s. 17-30; Ke spolec¢enskym dopadim samotného rozhodnuti viz WINTR, KOZUBIK,
op. cit, s. 37-38.

12 HOOK. Janet. Support for Gay Marriage Hits All-Time High. WSJ/NBC News Poll. [online]. [cit.
15. 4. 2016]. Dostupné z: http://blogs.wsj.com/washwire/2015/03/09/support-for-gay-marriage-hits
-all-time-high-wsjnbc-news-poll/

13 WALDRON, Jeremy. The Dignity of Legislation. 1. vyd. Cambridge University Press, 1999, 206 s., s. 2.
ISBN 0-521-65883-7.

14 DAHL, Robert. Decision-Making in a Democracy: The Supreme Court as a National Policy-Maker.
Journal of Public Law, ro¢. 1957, ¢. 6, s. 279-295.

15 DAHL, Robert, opt. cit., s. 279.
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Robert Dahl totiz povazuje Nejvyssi soud za politického aktéra, protoze ptijima politic-
ka rozhodnuti (,,policy decisions*), ktera definuje jako uc¢innou volbu mezi alespon ¢astecné
nejasnymi moznostmi.'® Jak Dahl tika, ,,nikdo se nebude hidat, ze takovou definici spliuje
ptilezitostné kazdy soud.'”” Robert Dahl ale neni deduktivnim analytikem mikro drovné,
ktery muze snadno dospét k pfesvédéeni, ze vétsina soudnich rozhodnutf stoji na osob-
nich ambicich ¢i mikroekonomickych podnétech, protoze vychazi z teoretického modelu
(potud je jeho postup ,,deduktivni) a tyto modely stavi na bazi jednotlivet (potud ,, mikro™
arover). Typickym piikladem takového myslenkového piistupu je Richard Posner, kdyz
konstruuje pro soudce uzitkovou funkci, kterd se sklada z touhy ucinit svét lepsi a z tou-
hy po ,,hrani soudcovskych her,” tedy prozivani vzruseni ze soudnich jednani a moznosti
ve vysledku rozhodnout spor ¢asto arbitrarné."

Ve svém clanku totiz naproti Posnerové pifstupu Robert Dahl upozornuje, ze byt
je mozné definici neurcitosti v urcité mife sledovat u kazdého soudu, Nejvyssi soud
ma podle néj velmi nezvyklé postaveni — , jebo soudei éas od casu roghoduji piipady, kde pravni
kritéria nejson v Sadném realistickém smysiu relevantni k jejich vyreseni.<" Jeho perspektiva je tedy
wakro’, tykajicl se spolecenskych instituci a jejich vzajemné kooperace, a jeho myslen-
kovy postup vychazi z popisu reality — pokud bych mél tedy pouzit opozitum proti slovu
deduktivni, jde o induktivni postup.

Robert Dahl svoji analyzu zalozil jednak na zkouman{ intervali mezi jmenovanim jednot-
livych soudcti, v druhém kroku pak zkoumal souslednost ruseni zakonut s funkénim ob-
dobim Kongresu. V prvnim piipadé dospiva k jednozna¢nému zavéru, ze kazdy prezident
ma na slozeni soudu vyrazny vliv, s vjjimkou E. D. Roosvelta, kterému obnova soudu trvala
déle diky nezvykle pomalému tempu odchazeni soudct a vyvolala pfitom znamé potize
s prosazenim legislativy New Dealu.” Druhym jeho argumentem byl ¢asovy interval mezi
ucinnosti legislativy a jejim zrusenim: s vyjimkou New Dealu tento interval v poloviné
piipadt pfesahoval ¢tyfi roky, a podle Dahla tak lze ocekavat, ze politicka vétsina, ktera
ho prosadila, mezitim oslabila — stejné tak kdyz Dahl bere v Gvahu dilezitost ptipadu, do-
chazi k zavéru, ze Nejvyssi soud jen ojedinéle trva na netstavnosti legislativy, ktera je setr-
vale silné politicky podporovana vétsinovou koalici a tato koalice ji povazuje za dalezitou.”!

1

o

Ibid. Podrobnéji Dahl popisuje definici politického rozhodnutf nize na strané 279 takto: jde o rozhodnutf

s neurcitosti vzniklou ,,nedostatken informaci o (a) alternativich, mezi kterymi Ize volit; (b) disledcich, které pravdé-

podobné vyplynon 3 vybrané alternativy; (c) pravdépodobnosti, zda tyto diisledky nastanou; (d) relativni hodnota riiznych

alternativ™ — soud tak musi sefadit alternativy podle hodnoty a vzit v Gvahu jejich pravdépodobnost —

LS¢fektivni volbou* je pak vyber preferované alternativy spojeny se zajisténim, ze bude provedena.

17 Ibid.

18 POSNER, Richard. The Role of the Judge in the Twenty-First Century. Boston University Law Review,
roc. 86, s. 1049-1068 a 1056-1057.

19 DAHL, Robert, opt. cit., s. 280.

20 DAHL, Robert, opt. cit., s. 285.

21 DAHL, Robert, opt. cit., s. 286—291.
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Robert Dahl tak ze své dil¢i analyzy dovozuje tii zavery: (1) pokud by soud skutecné
chranil mensiny proti vétsiné, slo by o znac¢né neobvyklou situaci, (2) nazory zastanct
a odpurct Nejvyssiho soudu argumentujici (ne)demokrati¢nosti jsou ,,z vé#s7 lsti irelevant-
ni‘, protoze empiricky si vétsiny v zakonodarném sboru své obecné prosadily, a kone¢né
(3) prestoge se soudn nepodarilo nikdy drset véineé, ve velmi malém poctn diilezitych pripadi pozdil
aplikaci prislusné politiky az 0 25 let** V tomto piipadé ma na mysli éru zapocatou ptipadem
Lochner v. New York, 198 US 45 (1905), kdy soud prosazoval libertarianské ekonomic-
ké pfedstavy a rusil velké mnozstvi pracovnépravni a socialni regulace, pozdéji ¢asto
spojené s New Dealem F D. Roosevelta. Obdobi definitivné skoncilo az s piipadem
West Coast Hotel Co. v. Parrish, 300 U.S. 379 (1937), kdy Nejvyssi soud Rooseveltovi
po znaénych peripetiich ustoupil.

Na prvni pohled mohou Dahlovy zavéry pusobit znacné schématickym dojmem, coz
muze byt zpusobeno snahou pfehledné je pfiblizit. Podle mého soudu nicméné nelze
jeho text z roku 1957 jednoduse vulgarizovat a povazovat tak Roberta Dahla za jed-
noznac¢ného pifznivce ¢i odpurce Nejvyssiho soudu ¢i instituce tstavniho pfezkumu.
Ve svém slavném clanku koneckonct pouziva induktivné-empirickou metodu, ze ziska-
nych dat ohledné soudnich nominaci a doby uc¢innost pravnich pfedpist pfed jejich zru-
$enim dovozuje konkrétn{ dusledky, které maji k explicitné normativnim soudim daleko.
Jako vétsina veédca nicméne opiSe urcity okruh od normativnich pfedpokladt (v tomto
piipadé definice politiky) pfes empirické zkoumani spojené s vysledky az po utcité not-
mativnf zavéry, na které bych ted’ rad upozornil. Pfedevsim je tfeba fict, Ze podle Dahla
ve vétsiné stabilnich demokracii vlidnou dlouhodobé soudrzné aliance, které se méni
za jiné v pomeérné prudkych zlomech, spojenych s opusténim predchazejicich politik, in-
tenzivnim politickym bojem, zakon¢enym konsolidaci a postupnym tpadkem aliance.”
Podle Roberta Dahla je soud sim o sobé prakticky bezmocny zasdhnout proti takové
alianci, a v ptipad¢ neexistence dohody v ramci aliance® povede pokus Nevyssiho soudu
nadiktovat narodni politiku pravdépodobné ke katastrofe, jak podle Dahla ukazuji pii-
pady zminénd rand fize New Dealu a rozhodnuti Dred Scott.” Toto rozhodnuti mélo
pfitom na americkou historii i Ustavni pravo stézejni dopad a je na misté ho kvuli lepsimu
porozumeéni pfiblizit blize. Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1857) pfedstavoval velmi
nepodafeny pokus Nejvyssiho soudu predejit obcanské valce, kdyz odmitl pravo na svo-
bodu ¢ernocha z Jihu, jez se svym majitelem vydal na Sever a podle stavajici legislativy

22 DAHL, Robert, opt. cit., s. 291.

23 DAHL, Robert, opt. cit., s. 293. Dahl uvadi jako obdobi stabilnich alianci piikladem alianci Jefferso-
nianskou, Jacksonianskou, nezvykle dlouhou republikinskou po obc¢anské valce, a kone¢né alianci New
Dealu.

24 Dahl ma na mysli véetné soudct Nejvyssiho soudu, které dlouhodoba aliance logicky dosazuje.
25 DAHL, Robert, opt. cit., s. 293.
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(tzv. Missouri kompromisu) se mél stat svobodnym — na rozdil od piipadu, kdy by své-
mu majiteli prosté na sever utekl.

Nejvyssi soud tedy v tomto rozhodnut{ prohlasil Missouri kompromis za nedstavni, coz
byl teprve druhy pfipad zruseni ziakona Kongresu ze strany Nejvysstho soudu ve Spo-
jenych statech od Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803). Proti ocekavani soudct Dred
Scott nezabranil eskalaci konfliktu a ob¢anské valce, je tak univerzalné povazovan za nej-
horsi rozhodnuti v d¢jinach amerického Nejvyssiho soudu. Barry Friedman nicméné ar-
gumentuje, ze politici pfehodili otazku dalstho rozsahu otroctvi v zemi soudu jako horky
brambor — piesto ovsem dodava, ze ,,z blediska pravnického femesia byl Dred Scott chaos™ —
kazdy soudce napsal svoje diktum a rozsah zavaznosti precedentu byl velmi nezfetelny.*

Tyto piipady by mohly ¢tenafe snadno navést na cestu znacného fatalismu, pokud jde
o roli soudt. V jednom pifpadé byl nest’astny rozsudek pfepsan mimofadné krvavou
obcanskou valkou (byt’ po nf nasledoval formaln{ ustavni dodatek, pfekonavajici rozsu-
dek Dred Scott), v pifpadé New Dealu pak Nejvyssi soud sam radéji ustoupil. Popsané
piipady kolizi mezi jednotlivymi slozkami statnf moci nicméné podle Dahla neznamena-
ji, ze by se Nevyssi soud nemohl po politickém hfisti pohybovat, pokud tak bude ¢init
v limitech tohoto hfisté a nevybo¢i ze zakladnich politickych cili dominantni aliance —
a v tom se jeho postaveni podoba mocnému piedsedovi vyboru v Kongresu, ktery také
nezmén{ smér politiky aliance, ale mtze dosahnout fady dil¢ich dspécht v méné dulezi-
tych otizkich.”

Ostatné, pro Roberta Dahla je malokteré rozhodnuti soudu jednoduchym rozhodnutim
mezi vétsinou a mensinou, a stejné pozorovani plati pro politiku na narodni drovni, kte-
ra je casto vysledkem ,,konflikti, vyjedndvini a dobod* mezi mensinami: misto vétsinového
pravidla je tak s urcitou nadsazkou mozné hovofit o ,.prdavu mensin, kde jedna aliance mensin
dosabuje politik proti jiné alianci mensin.“*® V ptipadech neshody vétsinové koalice na feseni
urcité otazky pak podle Dahla vznika pro soudy siroky prostor, a mohou dokonce do-
sahnout etablovani urcité politiky: pfesné tak Robert Dahl vyklada precedenty ,,poslednich
triceti lef* posilujici pravo ¢ernocha volit a poéinajici odstrariovat segregaci.”” Zavéreénym
odstavcem vSak Dahl vyznéni ¢lanku znac¢né posune. Za posilenim prav ¢ernochti hned
konstatuje, Ze ,,Nejvyss7 soud je vic neg 1o a poukaze na jeho vyznam pii feseni procedural-
nich otazek demokracie, a ze pfes jeho vazné chyby dokazal svéfovat legitimitu nikoliv

26 FRIEDMAN, Barry, 2009, op. cit., s. 110-112.
27 DAHL, Robert, opt. cit., s. 293-294.
28 DAHL, Robert, opt. cit., s. 294.

29 Tamtéz. Na tomto mist¢ je moznd vhodné zopakovat, ze ¢lanek je z roku 1957. Pouzivé také slovni spo-
jeni ,,freedom of Negroes.”“ Negroes je nicméné zastaralé slovo pro cernochy, dnes vaimané prevazné
negativné. Extrémné urazlivé slovo negr je ,,nigger.”
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wparcidlnim a provincnim politikdam dominantni politické aliance, ale zdakladnim pravidlim chovdani
€30

vyZadovanych pro fungovani demokracie.
Konec jeho clanku je tak az piili§ optimisticky a piili§ nelad{ se zbytkem jinak znacné
pragmaticky formulovaného textu. Mozna jde jen o zavérecnou dousku, snazici se zmir-
nit jeho fatalistické vyznéni. Pi{sné vzato je totiz optimismus tykajici se role Nejvyssi
soudu vici dodrzovani procesnich pravidel demokracie v rozporu s pfedchozimi ¢astmi
textu, které neposkytuji zadné divody se domnivat, ze by se procesni pravidla mohla
tesit jinému osudu nez zbytek pravnich pravidel. Tedy pokud by konsolidovana politicka
aliance chtéla tyto procesni podminky zménit, Nejvyssi soud by ji Celil zfejmé jen velmi
tézko. Tento skepticismus je mozna na misté pravé diky pomalému odstraniovani rasové
segregace (pfedstavujici Cisté procesni otazku), které se bude podrobné vénovat nasle-
dujici kapitola.

2 Rasova segregace jako hfi§té pro Gistavni teorii

Rasova segregace a jeji postupné odstraniovani patif k neuralgickym bodim americké
spolecnosti. Nejinak je tomu v Gstavnim pravu, pro které pfedstavuje omezeni segregace
vitézstvi soudn{ ochrany prav. Tento pfistup bude v této kapitole reprezentovat Erwin
Chemerinsky.”! Naproti nému bude stat spise kriticky Gerald Rosenberg, podle kterého
byl Nejvyssi soud sam o sobé netspésny a k omezen{ rasové segregace doslo az diky usili
federdlni exekutivy a Kongresu.” Na uvod je tfeba fici, ze k uplnému odstranéni rasové
segregace ve vzdélavani v Americe dosud nedoslo, coz bude hlavnim bodem jejich sva-
ru. V obecném povédomi je segregace spojena se staty amerického Jihu. Problém segre-
gace se ale uz od pocatku fakticky netykal jen jizanskych statd, jak ve slavném interview
pii demonstraci prohlasil Malcolm X, ,,segregované skoly mdme taky primo tady, v New York
City. “* Skolni obvody byly a jsou ¢asto i v severnich statech vymezeny tak, Ze je jejich
etnické slozeni homogenni.

Jak bude pfitom podrobné rozebrano nize, Nejvyssi soud vzdy vyzadoval jen desegraga-
ci v ramci $kolnfho obvodu. Pokud nejsou obvody stanoveny svévolné a drzi se urcitych
racionalnich kritérii, nenf tfeba z ustavnépravniho hlediska spojovat ¢ernosské a bélos-
ské skolni obvody. K vytvofen{ ¢ist¢ bélosskych a cernosskych skolnich obvodud pfi-
tom piispél ,uték bilych® z vlastnich mést po roce 1970 na administrativné nezavisla

30 DAHL, Robett, opt. cit., s. 294-295.

31 CHEMERINSKY, Erwin. The Segregation and Resegregation of American Public Education. In: BO-
GER, John C. a Gary ORTFIELD (eds.). School Resegregation: Must the South Turn Back? 1. vyd. University
of North Carolina Press, 2005, s. 29—47, s. 33. ISBN: 978-0807856130.

32 ROSENBERG, Gerald. The Hollow Hope. Can Conrts Bring About Social Change? 2. vyd. Chicago: Chicago
University Press, 1993, 424 s. ISBN 0-226-72702-5.

33 Viz napt. video Maleolm X in Speaks in Solidarity With the School Boycotts in NYC (1964). [online]. [cit.
29. 6. 2017]. Dostupné z: https:/ /www.youtube.com/watch?v=nvQ7X0gb30Q
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pfedmeésti. Ve vysledku tak vlastni centra mést maji ¢asto prevazneé Cernosské skolni
obvody, zatimco predmésti jsou vétsinove bélosska. Erwin Chemerinsky k tomu kon-
krétné uvadi, ze v 80. letech tvofili bélosi jen tfetinu studentt vefejnych skol zapsanych
v Baltimoru, Dallasu, Detroitu, Houstonu, Los Angeles, Miami, Memphisu, New Yorku
a Philadelphii.**

Komplikované a nejasné ukoncenou rasovou segregaci pfitom Gerald Rosenberg pouzil
jako jeden z argumentt, pro¢ soud nemuze sim o sobé¢ pfinést spolecenskou zménu,
ve své knize The Hollow Hope, poprvé vydané v roce 1991.%° Rosenberg kvalitativné
zkouma empiricky vyvoj judikatury, zakonodarstvi a exekutivni aktivity mezi roky 1954
a 1971. Toto kvalitativni zkoumani dopliiuje empirickymi ddaji o rychlosti desegregace,
které vaze na jednotlivé zlomy popsané v kvalitativni analyze.

Ctenafe mozna zarazi uz prvni Rosenbergem zminény fakt, Ze po vydani rozsudkd
v notoricky znamé véci Brown vydal Nevyssi soud az do roku 1964 jen 3 plnohod-
notné rozsudky tykajici se segregace, a bézné odmital projednavat piipady rozhodnuté
v rozporu s Brownem.” Samotné rozhodnuti Brown pfitom povazoval soud za natolik
potencialné kontroverzni, ze ho vydal nadvakrat — v roce 1954 rozhodl soud v rozhod-
nuti Brown I’ jen o obecné nepfijatelnosti dokttiny ,,0ddéleni, ale rovni® ale samotné-
mu navrhu zalobce vyhovel az v roce 1955 v rozsudku oznacovaném jako Brown IL1.%
Brown pfitom nespadl z cistého nebe, mél urcitou predehru, kterou bylo rozhodnuti
tykajici se segregace pravnickych fakult v Texasu, kdy Nejvyssi soud dospél v roce 1950
k nazoru, ze fakulta urcena pro ¢ernochy je extrémné $patna, takze ji v zadném piipadé
nelze povazovat za ,,rovnou’ s bélo§skou fakultou: ¢erny student tedy musel byt pfijat
na bélosskou fakultu.*

Barry Friedman nizkou aktivitu soudu jesté zduraznuje, kdyz poukazuje na umyslneé sla-
by piikaz k odstranéni segregace v piipadu Brown II, podle kterého méla byt segregace
odstranovana ,,obecné uvazenou rychlosti* (,,all deliberate speed*) — podle Friedmana,
pouzivajictho odkazy na zna¢né mnozstvi primarnich i sekundarnich zdrojt, bylo pii-
¢inou takto slabého piikazu obava soudct, Ze jejich rozhodnuti bude jinak jednoduse
ignorovano, coz bude mit velmi destruktivni efekt na davéryhodnost soudu.*! Jednim
z klicovych divodu nizkého poctu projednanych pifpadu pak také byla cena soudni-
ho sporu, ktera byla uz v tehdejsi Americe astronomicka, pokud mél piipad dospét

3¢ CHEMERINSKY, Erwin, op. cit.

35 ROSENBERG, Gerald, op. cit.

36 ROSENBERG, Gerald, op. cit., s. 43—44.

37 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).

38 ,separate but equal,” etablované rozhodnutim Nejvysstho soudu Plessy . Ferguson, 163 US 537 (1896).
39 Brown, 11 349 U.S. 294 (1955).

40 Sweatt v. Painter, 339 US. 629 (1950).

41 FRIEDMAN, Barry, 2009, op. cit., s. 246-247.
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az k Nejvyssimu soudu — Rosenberg cituje odhady, podle kterych stal Brown neziskovou
organizaci, jez jej zastupovala, pfes 200 tisic tehdejsich dolara.*

Opatrny postup Nejvys$si soudu se ukazal jako opravnény, protoze prosazen{ legislativni
opory pro desegregaci a exekutivni pomoci segregovanym nasledné trvalo velmi dlouho
a osud rozhodnuti Brown visel fadu let v nejistoté. Gerald Rosenberg uvadyi, ze prezident
Eisenhower o problematiku nejevil zajem, jeho jedinym krokem bylo vydan{ exekutiv-
niho piikazu zakazujictho segregaci ve skolach umisténych na vojenskych zakladnich.”
Ctenafe na tomto misté nejspi§ napadne incident v Little Rock v Arkansasu, kde v roce
1957 doprovodili 9 ¢ernych studentek a studentd do prevazné bilé stiedni skoly americti
vysadkafi. Ve skutecnosti se podle Barry Friedmana Eisenhower jesté v 1ét¢ 1957 vyjadiil,
ze si nedokaze vyslani armady k prosazeni soudntho ptikazu predstavit, ostatné Eisen-
hower byl nejspi$ nazoru, ze soud déla rozhodnutim ve véci Brown chybu, a podle Fried-
manem citovanych paméti pfedsedy soudu Warrena mél pravée Warren pocit, ze kdyby
se za soud Eisenhower jednoznac¢néji postavil, mohlo byt rasového napéti spojeného
s desegragaci vyrazné méné.* Pokud jde o samotny incident v Little Rock (navzdory
nazvu hlavnim mésté Arkansasu), byl podle Friedmana Eisenhower k zasahu viceméné
dotlacen, kdyz ho o vyslani jednotek pozadal béhem nepokoju starosta mésta, a saim
prezident poukazoval na extrémné negativni dopady akce na obraz zemé ve svéte.”

Prekvapivé problematika pfili§ nezajimala ani prezidenta Kennedyho, kterj dokonce jes-
t¢ v roce 1963 prohlésil, ze obcanska prava nejsou mezi jeho nejvétsimi prioritami.*® Po-
dle Rosenberga ho tak k podpofe navrhu, ktery se pozdéji stal Zakonem o obcanskych
pravech z roku 1964, donutily az nepokoje v Birminghamu na jafe 1963 (Kennedy byl
zastfelen v listopadu 1963)." Nakonec se ale kone¢na podoba zikona z roku 1964 stala
skute¢nym pralomem (8lo o legislativu s nejvétsim dosahem na obcanska prava od ob-
canské valky), obzvlast’ ve spojeni se zakonem o zakladnim a stfednim $kolstvi z roku
1965.% Zakon o obcanskych pravech pfedevsim zakotvil pravomoc federilniho minis-
terstva spravedlnosti zastupovat segregované, a Hlava VI zdkona pfiznavala federalni
vladé pravo pfestat poskytovat dotace skolnim okrestim, pokud diskriminuji na zakladé
rasy.” Druhy zminény zikon zavedl velké dotace na skoly pro nizkopifjmové oblasti —
tedy ¢asto na Jihu — pod podminkou, Ze nebudou segregovat.™

42 ROSENBERG, Gerald, op. cit., s. 93.

43 ROSENBERG, Gerald, op. cit., s. 75.

44 FRIEDMAN, Barry, 2009, op. cit., s. 247.

45 FRIEDMAN, Barry, 2009, op. cit., s. 247-248.
46 ROSENBERG, Gerald, op. cit., s. 76, pozn. 9.
47 ROSENBERG, Gerald, op. cit., s. 77.

48 ROSENBERG, Gerald, op. cit., s. 47.

49 Ibid.

50 Ibid.
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Gerald Rosenberg pak statisticky doklad4, ze ve skolnim roce 1963/1964 chodilo do stej-
né skoly s bilymi 1,2 % ¢ernocht, pokud se ze statistiky vylouci Texas a Tennessee, pak
$lo 0 11 % (v tzv. hrani¢nich stitech na rozhrani Severu a Jihu $lo o 54,8 %).”' Po zave-
deni vyse uvedené legislativy, kterou zaroven ministerstvo spravedlnosti zacalo aktivné
prosazovat, zacal pocet segregovanych skol silné klesat, az ve skolnim roce 1972/1973
chodilo do stejné skoly s bilymi na Jihu 91,3 % cernosskych studenti.”

Podobnou analyzu provadi Rosenberg i ohledné prava volit, které vyse zminil Robert
Dahl. Zde jsou ¢isla na prvni pohled méné priakaznd, zatimco v roce 1940 se na Jihu
k volbam zaregistrovalo 5 % cernochd, v roce 1950 to bylo 20 %, roku 1960 odpovida
28 %, a v roce 1964 se zaregistrovalo dokonce 40 %. V roce 1965 pfitom Kongres vy-
dal Zakon o volebnim pravu, ktery zakazal cenzy gramotnosti pro piistup k volebnimu
pravu, autorizoval federalni ministerstvo spravedlnosti napadat u soudti dafové cenzy
a opravnil federalni vladu k vyslani komisatti do okrsku, kde bylo registrovaino méné nez
50 % volic¢t.>

Zikon z roku 1965 skute¢né vedl k masivaimu zvySeni ucasti ¢ernocht ve volbach
na Jihu, az na 66,9 % v roce 1970.” Rust tak byl sice rychlejsi nez pred rokem 1965,
ale volebni ucast vyrazné rostla uz pred vydanim zdkona. Rosenberg vysvétluje prvni
skok po druhé svétové valce navratem veterani, kteff hodlali vykonat volebni pravo pies
piekazky kladené jizanskymi urady, a kontinualni rist pak pfipisuje zvysujici se gramot-
nosti mezi Cernochy a s tim spojené schopnosti obstat v cenzu gramotnosti: zatimco
v roce 1898 bylo gramotnych 33 % cernocht, v roce 1960 slo o 82 %.%

Zavéry, které Rosenberg ze své analyzy desegregace vyvozuje, jsou schematicky nasle-
dujict: (1) politicka reprezentace byla na vsech drovnich po urcitou dobu pro segrega-
ci, (2) cela kultura Jihu byla segregacionistickd, takze soudy zde mély mdlo zastanct
a nakonec se uchylily k oc¢ekavani spolecenské zmény, (3) americky soudni systém byl
v ramci délby moci designovan bez schopnosti sva rozhodnuti implementovat, k poma-
lému instanénimu postupu a k silnému zohlednéni mistnich zajma.”” Pro uplnost je vsak
tfeba posoudit véc v narodnim kontextu. Sam Rosenberg hned na zacatku své analyzy
uvadi, ze v roce 1954 21 statt mélo zakony pfimo nafizujici segregaci nebo ji povolovalo
v urcitych pifpadech a 27 statd bud’ segregaci piimo zakazovalo, nebo ve véci zadnou
legislativu nemély.”

51 ROSENBERG, Gerald, op. cit., s. 50.

52 Ibid.

53 ROSENBERG, Gerald, op. cit,, s. 61.

54 ROSENBERG, Gerald, op. cit., s. 59.

55 ROSENBERG, Gerald, op. cit., s. 61.

56 ROSENBERG, Gerald, op. cit., s. 61—62.
57 ROSENBERG, Gerald, op. cit., s. 93.

58 ROSENBERG, Gerald, op. cit., s. 42.
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Erwin Chemerinsky se oproti Rosenbergovi vénuje primarné az obdobi po roce 1970,
kdy desegregacni usilf zna¢né polevilo, z¢asti diky vitézstvi republikana Richarda Nixo-
na v prezidentskych volbach na podzim 1968. Tomuto vitézstvi pfitom Chemerinsky
piiklada az pfehnanou pozornost, kdyz vezmeme do uvahy, ze Nixon byl spise pravo-
stiedovym kandidatem a pfedevsim tehdejsi republikini meli vici ob¢anskym pravim
podstatné vstiicnéjsi postoj, nez vlivna jizanska ¢ast tehdejsi demokratické strany.” Re-
publikani ostatné pomohli prezidentu Johnsonovi v roce 1964 schvilit zakon o obcan-
skych pravech.

Konkrétné tak Chemerinsky pfimo vin{ Nixonovi nominanty na Nejvyssim soudu ze se-
lhani ohledné severskych skolskych obvodi, které podle néj vyzadovaly desegregaci,
ale Nejvyssi soud k ni nepfistoupil a navic drasticky omezil efektivitu desegregacnich
opatfeni.”” Chemerinsky jako piiklad kritizuje rozhodnuti Swann v. Chatlotte-Mecklen-
burg Board of Education® z roku 1971, kterym soud aproboval stanoven trasy skolntho
autobusu jako nastroj desegregace, ovSem z pohledu Chemerinskyho nepifpustné jen
Milliken v. Bradley® z roku 1974, ktery odmitl povazovat bélosska pfedmésti Detroitu
pro ucely desegregace za jednu entitu se samotnym Detroitem, z vétsi ¢asti obyvanym
cernochy.* Chemerinsky povazuje dopad tohoto rozhodnuti za hotsi nez uzivani sou-
kromych $kol ¢asti bilé populace, protoze na soukromé skoly se v Americe desegregacni
pravidla neuplatiujf — podle jim citované statistiky mohou soukromé skoly jen za 17 %
americké skolni segregace.®®

Dale pak cituje razné podle néj neuspokojivé rozsudky ze 70. a 80. let, az dojde k 90.
letim, kdy dle jeho soudu Nevyssi soud desegregaci prakticky ukoncil — v pifpadu Board
of Education of Oklahoma City Public Schools v. Dowell® z roku 1991, podle kterého
mél soudni desegrecni piikaz z roku 1972 pozbyt platnosti, protoze se mezitim stal vzdé-
lavaci systém v Oklahoma City ,,jednotnym,” piestoze by fakticky zruseni platnosti piikazu
mobhlo vést k resegregaci.”’” Za posledni kapku pak Chemertinsky povazuje piipad Mi-

59 Soucasna relativné ostra hranice mezi ,lidskopravnimi® demokraty a konzervativnimi republikini vznika
az od 80. let, kdy republikdni postupné ptebiraji demokratim jizanské konzervativni volic¢e. Tato repub-
likanska ,,cesta na jich“ je zavrSena republikinskym vitézstvim ve volbach do Snémovny reprezentanta
v roce 1994. Do té doby tvoii demokratickou stranu koalice severskych levicovych liberalt a jizanskych
kulturnich konzervatived, kterou sice poji ekonomické nazory, ale neshodne se na kulturnich otazkach.
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61 Swann v. Charlotte-Mecklenburg Board of Education, 402 US. 1 (1971).
62 CHEMERINSKY, Erwin, op. cit., s. 34.

63 Millifen v. Bradley, 418 U.S. 717 (1974).
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ssouti v. Jenkins® z roku 1995, ve kterém byl zrusen piikaz k desegregaci skol v Kansas
City, vydany az v roce 1977, jelikoz piikaz nafizoval vyrovnani segregace mezi skolskymi
okrsky, kdyz pfitom zalobci prokazali jen segregaci v ramci okrskd.*”

Erwin Chemerinsky kon¢i svij text mimofadné ostrou kritikou Rosenberga, ktery podle
néj vidi v (ne)uspéchu desegregace pfirozené meze moznosti soudd.”” Podle Chemerin-
skyho naopak byl soud mezi lety 1954 a 1971 aktivni a za selhani desegregace po roce
1970 mohou chybna rozhodnuti nové jmenovanych soudct konzervativni orientace,
ktet{ na soudu vytvofili vétsinu.”' Podle néj by se v pfipadé vitézstvi demokrata Her-
berta Humphryho ve volbach v roce 1968 zménilo slozeni soudu, které mohlo pfinést
,Jiné vysledfy.* V bfitkém zavéru vedle toho povazuje tezi o neucinnosti soudu za psy-
chologickou racionalizaci — misto pfiznani porazky jde podle n¢j o vymysleni dtvodd,
proc¢ soudy nemohly uspét, doplnénych dvahami o nezajmu rodict segregovanych proti
segregaci bojovat.”

Podle mého soudu je Chemerinskyho kritika neudrzitelna na nékolika urovnich. Gerald
Rosenberg si podle mé logicky vymezil obdobi od rozhodujictho precedentu po jeho
$irsi prosazeni. Diskutabilni vyvoj judikatury po roce 1970 by ho mohl nechat z me-
todologického hlediska klidnym: pokud se soud stdhne a otupi svoji ostrou vaddi linii
v souladu s pfesvédcenim spolecnosti a establishmentu, takovy vyvoj spise potvrzuje Ro-
senbergovu teorii, ze soud nemize sim o sobé pfinést spolecenskou zménu. Stejné tak
Rosenbergtv popis odpovida vyse naznacené Dahlovi teorii — Nejvyssi soud se malokdy
muze svefep¢ drzet urcitého dogmatu, pokud stoji proti etablované koalici ve véci, kterd
je pro tuto koalici dilezita.

Pokud Erwin Chemerinsky mluvi o mozném alternativnim slozeni soudu v pfipadé vi-
tézstvi alternativntho kandidata, ma jisté pravdu, ovsem znacné trividlni. V daném pfipa-
dé navic spojenou se zna¢nou mirou idealizace demokratické strany v roce 1968, stépici
se pod tthou valky ve Vietnamu. Demokraté se navic na cas pfipravili o vétsinu na soudu
sami, kdyz prezident Johnson neprozfetelné navrhl na pfedsedu soudu kontroverzniho
fadového soudce Nejvysstho soudu Abe Fortase, jehoz nominaci Senat nakonec nepro-
jednal, a pfenechal tak Nixonovi k nominaci volné kfeslo predsedy.

Chemerinsky se navic na rozdil od Rosenberga pohybuje na jednoduché skale mezi
ochranou prav a jejich poslapanim. Tento piistup je sice pro soudoby americky libera-
lismus typicky, ale pomiji pomérné komplikovany federalni charakter statu, ve kterém

[N

8 Missonri v. Jenkins, 515 U.S. 70 (1995).

¢ CHEMERINSKY, Erwin, op. cit., s. 39—40.
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je tfeba neustale vyvazovat celou fadu zajmt. Chemerinskyho mikroperspektiva zkou-
majici primarné jednotlivé aktéry pak pusobi dojmem hledani zlého spiknutl. Je pak
s podivenim, ze volici aktéry tohoto zlomyslného spiknut{ opakované voli.
Rosenbergovo realistické makro pojeti durazné pfipominajici vztahy mezi federalnimi
a statnimi organy (at’ uz jde o exekutivu, legislativu nebo soudy) tak povazuji za vyraz-
né presvédcivejsi. Rosenberg v tomto ohledu nestoji osamocen. Michael Dorf v tomto
duchu velmi pfipadné poukazoval na skutec¢nost, ze v desegregacnich kauzach Nevyssi
soud nerusil federalni zakony ¢&i exekutivni piikazy, ale postupoval jen viuci (mensing)
statd.” Uz v prvni kapitole podrobné rozebirany Robert Dahl pak pfipominal moznost
legitimizace tstavniho pfezkumu pomoci pfedstavy, ze soud chrani celostatni vétsinu
proti lokalnim mensinim — byt’ tak podle néj malokdo argumentoval.”” Podobnym zpu-
sobem by ostatné bylo mozné vysvétlit nedavnou kauzu Obergefell tykajici se stejnopo-
hlavnich snatka (citovanou na zacatku prvnf kapitoly), kde proti celostatni vétsine staly
vétsiny v jizanskych statech (stejné jako pii rasové segregaci).

V tuto chvili se tak soudocentrické pojeti Erwina Chemerinskyho muze zdat jako iraci-
onalnf{ a vyvstava logicka otazka, pro¢ je pfedstava majoritniho dstavniho pfezkumu tak
kontroverzni a pro¢ se potyka s tak silnymi emocemi, jak jsme mohli zaznamenat u Che-
merinskyho. Na tyto otazky se pokusi odpoveédét nasledujici kapitola.

3 A proc je majoritni pfezkum vlastné problém?

Posledn{ kapitola se zaméfi na clanek nejvyznamneéjsiho pfedstavitele sou¢asného mys-
lenkového sméru lidové ustavnosti (,,popular constitutionalism®), Barryho Friedmana.
Tento myslenkovy smér rozviji dosud rekapitulovanou tstavni teorii a na zakladé empi-
rickych zkoumani caste¢né rekapitulovanych v pfedchozich ¢astech ¢lanku se domniva,
ze ustavni pravidla prosazuje predevsim americky lid sam, v pffpadé konfliktu i proti
Kongresu a Nejvyssimu soudu. Vedle Barryho Friedmana je klasickym pfedstavitelem
sméru Larry Kramer,’® tvofici urcity Friedmannav protipdl (o Kramerovi bude pojed-
nano dale v této kapitole) a uz citovany prominentni odptrce silného tstavniho prezku-

74 DOREF, Michael C. The Majoritarian Difficulty and Theories of Constitutional Decision Making. Unzver-
sity of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, 2010-2011, roc¢. 13, ¢. 2, s. 283-304, s. 290.

75 DAHL, Robert, opt. cit., s. 282.

76 KRAMER, Larry. The people themselves: popular constitutionalism and judicial review. Oxford University Press,
2004, 363 s. ISBN 0-19-530645-7. Viz také jeho pfehledovy clanek KRAMER, Larry. Popular Consti-
tutionalism, circa 2004. California Iaw Revien, ro¢. 92, ¢. 4, s. 959-1011. Ten pfedstavuje hlavni ¢ast vyse
uvedené knihy. Radi v ném mezi predstavitele lidové tstavnosti i Jeremy Waldrona a jeho knihu Law and
Disagreement (Oxford University Press, 1999), srov. s. 993 Kramerova clanku. Toto zafazeni mi piijde
matouci, protoze Waldron se i v Kramerem citované pasazi zabyva obhajobou legitimity nesouhlasu, coz
je jedna z Waldronovych vychozich pozic pro tvrzeni, Ze patlament za urcitych podminek dokaze chranit
prava lépe, nez soudy. Takovy ndzor se ovSem spise blizi obhajobé starosvétského westminsterského
modelu, nez americkym pfedstavam o interakei lidu s Kongresem a soudy.
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mu Mark Tushnet. Tushnet se na zdkladé historické analyzy domniva, Ze ustavni pfe-
zkum tak jako tak v americké historii nehrél rozhodujici dlohu a jeho pifpadné zmékéeni
¢i odstranéni by politickému procesu jen prospélo: liberalové by sice museli vyhrat boj
o prava LGBT osob v politické aréné a riskovat omezeni prava na potrat, konzervativci
by se vSak naproti tomu museli ve stejné sféfe vyporadat s koncem restrikci pozitivni
diskriminace a pravdépodobnym pfisnéjsim omezenim vydaja na volebni kampané.”
Tushnet je tedy jisté pifznivcem ochrany prav ze strany lidu jako takového, vici soudim
je ale extrémné kriticky. Jeho pozice je také vyrazné normativni, coz ho déle vyrazné¢
posouva od spise empiricky ladénych textu, tvoficich osu tohoto ¢lanku.

Na tomto misté bych se tedy chtél zabyvat ¢lankem Barryho Friedmana, ktery se pomér-
né dikladné zabyva otazkou, co zpusobuje u konceptu majoritntho pfezkumu tak silné
kontroverze.” Pfi tomto zkoumdni se v prvnf fadé pomérné dukladné zamysli nad sa-
motnym tvrzenim, propagovanym zastanci tradicniho protivétsinového pojeti ustavnfho
soudnictvi — at’ uz tito zastanci pouzivaji tento charakter jako argument pro nebo proti
ustavnimu pfezkumu. Podle né¢j malokdo povazuje za klicovy problém neodpovédnost
soudct provadéjicich dstavni pfezkum — a tak se ani neobjevuji pozadavky, aby byli fede-
ralnf soudci voleni stejné, jako je volena vétsina soudct v jednotlivych statech americké
federace.” Friedman pokracuje, ze podobné by tézko obstil pouhy poukaz na vétsi
moznost vyvozeni disledka vici vefejnym Ciniteldm zastavajicim pozice v exekutive
¢i legislative — ne vzdy jde o volené organy a zda lze jejich rozhodnuti demokratickym
procesem jednoduse ovlivnit, je empirickou otizkou, kterd vibec neni prozkoumana.®

Podle Friedmana neobstojf ani jednoduché tvrzeni, ze ustavni pfezkum je problematic-
ky, protoze rusi zakony vydané volenymi zastupci, tedy konstatovani protivétsinovosti
s opacnym znaménkem, které zname uz od Bickela — ale vydané zakony prosté casto
nejsou zrovna popularni, a je pak tézké spatfit, v ¢em vid{ kritici problém.* Barry Fried-
man tak dospiva k zaveru, ze zakladni formulaci problému musi byt situace, kdy soudy
ru$i popularni zdkony — jenze to se prosté pfili§ ¢asto nedéje.*? U vefejnosti navic maze
byt popularni pfezkum, ktery vede k obcasnému ruseni popularniho zakona, byt’ takova
¢innost soudu by tézko mohla tvofit vétsinu jeho agendy, pokud by chtél pied vefejnosti
obstat.”

77 TUSHNET, Mark, op. cit., s 154.

78 FRIEDMAN, Barry. Mediated Popular Constitutionalism. Michigan Law Review, 2002-2003, ro¢. 101,
s. 2596-2636.

79 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2603—2604.
80 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2604.
81 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2604-2605.
82 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2605.
83 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2605-2606.
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Urcitym fesenim takovych rozport je rozdélit vaimani podpory soudu na dve skupiny.
Jednak Ize hovofit o obecné podpote soudu bez ohledu na jednotlivé konkrétni pifpa-
dy (,difiizni podpora, anglicky ,,diffuse supporf<), a proti tomu postavit podporu jednotli-
vym soudnim rozhodnutim (,,specifickd podpora”, anglicky ,,specific support?). Za pomoci
tohoto pojmového aparitu je mozné provadét statisticka Setfeni, kterd maji vétsi vypo-
vidaci schopnost, nez schématické srovnavani podpory v jednotlivich spolec¢enskych
otazkich.™

Podle Barryho Friedmana néekteré studie naznacujf, ze difdzni podpora roste s klesajici
informovanosti o tom, co soud vlastné d¢la.* Naopak u elit a intelektudlt difdzni a spe-
cifickd podpora casto splyva — jejich nazor na soud je ¢asto formovan (ne)souhlasem
s konkrétnimi rozhodnutimi, o kterych maji dobry ptehled, jelikoZ jsou o ¢innosti soudu
veelku dobfe informovani.*® Zajimavéa data pak vyplynula z vyzkumu, ktery srovnaval
vzorek liberald a konzervatived, ktefi se lisili na skdle obeznamenosti s ¢innosti Nevys-
stho soudu — vzorek dat byl z roku 1989, kdy se rozhodovaci ¢innost soudu stavala stale
vice konzervativnl.¥’ Z vyzkumu pfitom vyplyvalo, Ze neobezniament liberdlové hodno-
tili soud piiznivéji nez neobeznameni konzervativci, jak ale informovanost ve vzorku
rostla, nazory na ¢innost Nejvyssi soudu se dostavali do vétsiho souladu s tim, kde soud
politicky skute¢né stal, tedy podpora ze strany liberalti prudce klesala a ze strany konzer-
vativet prudee rostla.®®

Presto muze mit aplikace rozdéleni diftzni a specifické podpory soudim uréité nedo-
statky. Barry Friedmann konkrétné uvad{ dva, za prvé vystupy soudi jsou pro vefejnost
tézko srozumitelné a naprosta vétsina vefejnosti je nesleduje a nerozumi jim.* Za druhé
je toto rozdéleni puvodné koncipované pro zkoumani demokraticky konstituovanych
instituci, zadn4 z teorif ustavniho pfezkumu pfitom nepracuje s pfedstavou, ze by lidé
méli byt schopni se nepopulirnich soudct jednoduse zbavit.”

Barry Friedmann tak dospiva ke konceptu, ktery nazyva ,,zprostredkovand lidova sistay-
nost*, jenz umistil do nazvu zde rekapitulovaného ¢lanku. Vztah mezi lidem a soudy
v ném nenf pfimy a soudci jednoduse nesleduji lidové nazory, aby jim pfizpasobili své

84 Priklad takového vyzkumu viz CALDEIRA, Gregory A. a James L. GIBSON. The Etiology of Public
Support for the Supreme Court. Awmerican Journal of Political Science, 1992, ro¢. 36, ¢. 3, s. 635—664.
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87 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2619; Friedman odkazuje FRANKLIN, Charles H. a Liane C. KOSAKI.
Media, Knowledge, and Public Evaualitions of the Supreme Court. In: EPSTEIN, Lee. (ed.) Contempla-
ting Courts. Sage Publishing, 1995.
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rozhodovani.’”! Na druhou stranu soudy potfebuji podporu ze strany vefejnosti, uz jen
proto, aby ustaly utoky zikonodirné nebo vykonné moci.”? Vliv lidu, lidi nebo mozna
nejpfesnéji volict na soudy je tedy ,,zprostiedkovany™, a to z nékolika dtivodu: (1) federalni
soudci nejsou voleni, (2) voli¢i svij vliv projevuji skrz volené zastupce, kteif zpravidla
lidové vasné bud’ usmérniuji ¢i rozohnuji smérem, ktery uznaji za vhodny, (3) lidové po-
rozuméni tomu, co délaji soudy, z velké ¢asti zalezi na médiich.”

Na zavér svého ¢lanku pak Barry Friedman dopliuje pfipominku, obsahujici konkrétni
politické doporuceni. Upozorfiuje, ze pfese vsechno diftizni podpora soudu existuje, jak
poznal F D. Roosevelt, kdyz chtél zvysit pocet soudct, aby rychleji pfekonal odpor vici
New Dealu.” Soudobym liberalnim kritikiim ustavniho pfezkumu pak doporucuje, aby
se v toto souvislosti poucili od svych konzervativnich ,,bratranci: ,,hodné 2dless, jak nrii-
tou véc fekenete.”” Konzervativei byli v tomto ohledu podle Friedmana chytfejsi a utocili
na jednotlivé liberalni soudce, zatimco liberalové ne¢kdy ttocili na instituci dstavniho pte-
zkumu jako celek velmi pravné technickou formou, kterd tézko mohla ziskat pozornost
vefejnosti.”® Na tomto misté je na misté vyrazné paralela s vySe zminénym Waldronem
a Tushentem, kteff pravé vici dstavnimu prezkumu pouzivaji velmi komplikované poj-
mové aparaty: v pifpad¢ Waldrona jde o pravnéfilozofické upfednostnéni Westminster-
ského systému, Mark Tushent pak uziva abstraktn{ aparat levicovych kritickych pravnich
studii.

Zde bych mohl kapitolu ukoncit pfehlednym apelem, ale tuto vyzvu je tieba zasadit
do urcitého kontextu. Larry Kramer totiz pfipadné upozormiuje, ze nedivéra liberala
vuci soudni moci byla do jisté miry pfirozend, koneckoncti zakladatel demokratické stra-
ny Andrew Jackson vyhral prezidentské volby v roce 1832 mj. pifslibem oslabeni soud-
covského aktivismu.” Warrentv soud 50. a 60. let byl prvnim pfipadem v americké his-
torii, kdy se soud shodoval s liberdlnimi aktivisty.”® Pro americké konzervativee naopak
nepfedstavovala problém samotna pravomoc Nejvyssiho soudu, ale proste jen jednotliva
rozhodnuti Warrenova soudu, se kterymi nesouhlasili.”” Nesnazili se tak odbourat tstavni
pfezkum, ale jen nominovat soudce, ktefi by byli vice konzervativni a napf. zpomalili boj
s rasovou segregaci — a to se jim pomérné rychle podafilo. Friedmanova rada kopirovat
konzervativni kritiku tedy mize snadno narizet na hlubsi problémy v demokratickém

91 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2599.

92 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2610.

93 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2613.
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tabofe a je otazkou, zda se spiSe jednoduse nevratit k moderni obdobé Jacksonovského
populismu. Urcitym naznakem v tomto sméru mohla byt prezidentskd kampan Bernie
Sanderse. Jeji dopady je v soucasnosti ovsem obt{zné vyhodnotit. Na druhou stranu lze
jisté argumentovat nékterymi vitézstvimi liberalt u Nejvyssiho soudu v ramei , kultur-

nich valek!"«

, v prvni fadé pak rozsudkem ve véci Obergefell, umoznujicim celostatné
stejnopohlavn{ manzelstvi. Demokraté tak jist¢ mohou za uréitych podminek u Nejvys-

stho soudu uspét.
Zavér

Na klasickém ¢lanku Roberta Dahla se jisté podepsal zub ¢asu. Na prvnf pohledu mutze
clovek jednoduse odmitnout dvahy o rychlych obmeénach Nejvyssiho soudu jako zasta-
ralé, vzdyt’ prezident Trump pravé jmenoval soudcem Neila Gorsuche, kterému je 49 let
a nenf nerealné, ze bude ¢lenem soudu pfes 30 let. Spolecenské realie v tak vzdalené bu-
doucnosti si pfitom ani neumime piedstavit. Pied timto zpasobem kritiky je ovSem tieba
si uvédomit, ze ve Spojenych statech pravé probihd rozpad a vznik nové, Dahlovymi
slovy, ,,&oalice mensin.” Koalice New Dealu koneckoncti odesla ze svéta definitivné teprve
v roce 1994, kdy republikani ziskali po desetiletich vétsinu ve Snémovné reprezentantt.

Cas ukaze, zda se nakonec prosadi republikiny budovana koalice (konzervativni Jizané,
konzervativni bila pracujici tiida a majetni lidé) nebo ta ,,Obamova™, skladajici se z men-
$in, lidi z niz$i stfedni tfidy s vysokoskolskym vzdélanim a obyvatel obou pobfezi. Osob-
né si myslim, ze demograficky a ekonomicky vyvoj pracuje spise pro Obamovu koalici,
ptesto i formace republikanské ,,koalice mensin by klasicky Dahltv model samozfejmeé
podpofila. Neni ov§em vylouceno, ze Spojené staty vstupuji do nové éry déjin, ktera pfi-
nese spise evropské pomeéry, pokud jde o rigiditu homogenizovanych politickych stran
a ostré politické $tépeni na jejich Grovni, jejz by nahradilo tradi¢ni americké pragmatic-
ké kompromisy. Rekapitulované studie vsak dikazy pro tuto hypotézu neposkytly, byt’
by samoziejmé takovy posun mohl zpusobit zna¢né problémy, protoze americké institu-
ce a zejména jejich praxe nejsou na takové pomery piipraveny.

Pokud jde o samotny majoritni Ustavni pfezkum, na americkych studiich povazuji za pte-
sveédcivé prokazané, ze soud dlouhodobé nemuze pusobit proti ustalené politické ko-
alici v otazkach, ktera tato koalice povazuje za politicky dtlezité. Nekteré zavery vsak
mohou podle mého soudu dojit piili§ daleko. Za mozna pfilis explicitn{ bych povazoval
ZAVet, ze ,verené minéni [je] determinantem distavnich soudsi’* v uréitych otazkach, a ze mutze
byt ,,dokdzdno™, ze s nim soudci ,,implicitné & explicitné operuji, jak dovozuje Jan Wintr
s Janem Kozubikem na pfikladu nékolika zemi, ve kterych rozhodovani soudi ve vécech

100 Tento termin je v Ametice skute¢né pouzivan jako expresivai popis tykajici se sport o kulturni hodnoty
mezi liberdly a konzervativci — napf. pokud jde o prava LGBT osob.
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tykajicich se gayt a leseb odpovidd pfevazujicimu nazoru vetfejnosti.'"” Podle mého na-
zoru je v podobnych vizkumech vhodné zohlednit, jakym zptusobem je ndzor vefejnosti
moderovan vuci soudu, jinymi slovy, jakou roli hraje v prvni fadé stranicky systém —
vzpomenime, jak Dahlovu analyzu posunula prace s faktem, Ze v americkém stranickém
systému rozhoduje ,,koalice mensin.““ Vedle toho je viznamnym faktorem moderace zpt-
sob, jakym pracuji se soudnimi rozhodnutimi média v pfedmétné zemi — jak jsme mohli
zaznamenat v Barry Friedmanem citovaném prazkumu, podle kterého vétsina vzorku
ptikladala Nejvyssimu soudu zcela jiné pozice, nez zastaval ve skute¢nosti, protoze o de-
tailech jednotlivich rozhodnutf respondenti prosté neved¢li.

101 WINTR, KOZUBIK, op. cit., s. 47.
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Zavet’ a jeji datace
Testament and Its Date
Drahomira Némcova "

Abstrakt
Clinek se zabyvd otizkon datace dvéti (3da je datum podstatnon nélesitosti zivdti). Veénuje se zgména
vikladu [ 1494 odst. 2 zikona & 89/2012 Sb., obéansky zakonik, kiery jako jediny obsabuje pravidio
0 dataci 2dvéti (es7 situace, kdy existuje vicero 2dvéti, v nichg neni uvedeno datum). Cldanek dale pojedndvi
o jednotlivych pripadech, v kterych je datum vygadovino a kdy naopak nikoliv.

Klicova slova
Zdvét; datace; pravni jednani, dsada in favorem negotii; antonomie ville; interpretace dvéti; neplatnost
gdvéts; konkurence vicero 2dvéts; chyba v psani a poctech.

Abstract
The article deals with the question of date requirement in case of testament (whether the date is formal re-
quirement of it). It provides interpretation of paragraph 1494 section 2 of Civil code (Act Nr. 89/2012

Sb.) which contains the only one norm dealing with date of the testament (it covers sitnation when there
are multiple testaments without a date). Article also addresses different cases where date is required or not.

Keywords

Testament; Date; Legal Act; in favorem negotri; Autonomy of Onels One Will; Interpretation of Testa-
ment; Invalidity; Concurrence of Multiple Testaments; Error in Writing.

Uvod

Obéansky zakonik (zikon ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,NOZ®)
pfinesl do upravy dédického prava fadu zmén a novych institutd. V mnohém lze spatfo-
vat inspiracni zdroj, a to obecny zakonik obcansky z roku 1811. Ne veskera problematika
vsak byla pfevzata dusledné, respektive beze zbytku. To je rovnéz piipad (povinnosti)
uvedeni data v zaveti.

Zaver, ¢l jinak feceno testament, je dle § 1494 odst. 1 definovana jako ,,odvolatelny projev
viile, kterym Ziistavitel pro pripad své smrti osobné istavuje jedné & vice osobdam alespori podil na po-
gdstalost, pripadné i odkaz "

Co do pravn{ sily ma zavét prfednost pfed dédénim ze zakona. Pokud tedy zustavitel
pofidi platnou zavét’ o celé své pozistalosti, nedochazi k dédeéni ze zakona. Jednou

*  Mgr. Drahomira Némcova, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnicka fakulta, Univerzity
Palackého, Olomouc / Department of Private Law and Civil Procedure, Faculty of Law, Palacky Univer-
sity, Olomouc, Czech Republic / E-mail: drahomira.nemec@gmail.com
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z hlavnich koncepcnich zmén po piijeti nové pravni pravy dédického prava je posileni

“«1

vule zustavitele, aby mohl ,,svebodnéji rozhodovat, komu a jak odkdge svij majetek.

Je otazkou, zda soucasti tohoto pfistupu je rovnéz uréité rozvolnéni pozadavku na dataci
zavetl. V NOZ dnes absentuje vyslovny pifkaz, aby kazda zaveét byla datovana (4. ob-
sahovala udaj o dni, mésici a roku). Je tomu tak na rozdil od pfedchozi pravni upravy
(§ 476 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik — dale jen ,,OZ 1964°), ktera
vyzadovala dataci zaveti jako nalezitost kazdé zaveéti.

Je tedy datum obligatorni soucasti kazdé zavéti — coby jednostranného pravaiho jednani?
Da se pozadavek datace dovodit z obecnych ustanoveni o pravnich jednanich, ¢i ze za-
sad, kterymi se #{di posuzovani platnosti poslednich pofizeni, nebo dokonce ze zasad
a principu souvisejicich? Jaky je aplikacni rozsah § 1494 odst. 1 veéty druhé NOZ?

1 Datace zavéti v historickém kontextu

Pro nalezité pochopeni problematiky i vyvozovani moznych dil¢ich zaveéra vztahujicich
se k dataci zavéti je vhodné uvést, jakym zptisobem se na nasem tzemi vyvijela pravni
uprava datace posledniho pofizeni.

1.1 Obecny zakonik obcansky

Klicové pro avahy de lege lata je zminit Gpravu v obecném zakoniku obcanském (dale
jen ,,OZO%)?, nebot’ byla svym pfistupem podobni tGpravé soucasné, pfinejmensim
co do absence povinnosti uvadét v zavéti datum podpisu.’

OZO se o dataci zaveti zminuje v § 578, avsak nikoliv jako o podmince platnosti. Usta-
noveni pouze doporucuje uvést v zavéti datum, a to za ucelem zamezit sporam®: ,, Pripo-
Jiti den, rok a misto, Rde se posledni viile rizuje” totiz sice neni nutno, ,ale radno pro zamezeni

1 Informaéni brozura Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky (Komise pro aplikaci nové civilni le-
gislativy) [online]. 2013 [cit. 3. 5. 2017]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.cz/images/ pdf/
MS_brozura_ dedicke_ pravo.pdf, s. 2.

2 JGS Nr. 946/1811 [online]. 2017 [cit. 5. 5. 2017]. Dostupné z: https://www.jusline.at/Allgemeines_
Buergerliches_Gesetzbuch_(ABGB).html

3 Soucasna rakouska pravni uprava (JGS Nr. 946/811 [online]. 2017 [cit. 5. 5. 2017]. Dostupné z: https://
www.jusline.at/ Allgemeines_Buergetliches_Gesetzbuch_(ABGB).html) zistdvd v otdzce datace zavéd
v podobé¢ puvodnitho OZO. Zachovan byl § 578 ABGB. Den, misto a rok nejsou nezbytnou nélezitosti
zavéti, ale je vhodné je uvést pro zamezeni sport (viz KODEK, Georg, Michael SCHWIMANN a kol.
ABGB Praxiskommentar — Band 3. 4. vyd. Lexis nexis, 2012, s. 64. ISBN 978-3-7007-5280-0).

4+ BEDNAR, Viclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2011, s. 19. ISBN 978-80-7380-292-9.
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o

spord.“> %7 O tom, jaky vjznam mé pfipojeni podpisu v zavéti, bude pojednino v ¢ast,
kterda se tyka samotného vykladu ustanoveni § 1494 odst. 1 véty druhé NOZ. Jednim
ze zasadnich bodu vsak je pravé dikazni role data v zavéti.

Je zajimavé vidét, Ze v pravnim textu se objevuje jisté doporuceni, rada — nikoliv piikaz
(pravni pravidlo s#ricto sensu). Soucasné s tim se vjznam data v zaveéti pfesouva do roviny
dokazovani. V ustanoveni se totiz ukazuje, v jaké oblasti se neexistence dne, roku ¢i mis-
ta projevi: az ve sporech o dédické pravo. Odkazuje tak na pozustalostni fizeni, na spory,
ke kterym muze na zaklade zavéti dojit.

1.2 Obcanské zakoniky z roku 1950 a 1964

Sankce neplatnosti spojena s absenci datace zavét se u nas poprvé® do zikonného tex-
tu dostala spolu s ucinnosti obéanského zakoniku z roku 1950 (déle jen ,,OZ 1950%).
Duvodem pro zavedeni, jak o tom hovoif divodova zprava k zakonu, byl pozadavek
prdvnt bezpecnosti. Povinnost uvést datum v zavéti tedy podle tohoto piistupu cilf zejména
na piipady, kdy tyz zustavitel sepsal n¢kolik zaveét. Dtvodova zprava tak opakovala to,
co jiz bylo obsazeno v OZO, argumentace gamezeninm spori.

Ackoliv lze povazovat toto feseni za velmi praktické, problém nastal, kdyz se zacalo
k pozadavku datace pfistupovat ryze formalisticky. Neplatnost nastavala nejen v ptipade,
ze datum neexistovalo, ale také pokud nebylo zcela pfesné. Zde se projevuje negativni
aspekt pozadavku datovat zavét’ zptisobem ,,den, mésic i rok*.

Prakticky totéz plati o pfistupu k dataci zavéti dle OZ 1964, ktery upravuje jiz zmifiované
ustanoveni § 476 odst. 2. Platna zavét’ musela vzdy obsahovat den, mésic i rok."” Oproti
OZ 1950 vsak bylo jasn¢ vymezeno, ze datum oznacuje okamzik, kdy byla zavét’ pode-
psana, nikoliv okamzik sepsan{ samotné zavéti.

5 Naopak pravo slovenské v té dobé pozadovalo, aby v pisemné soukromé zavéti bylo vzdy udané, kde
a kdy byla zfizena. FAJNOR, Vladimir a Adolf ZATURECKY. In: ROUCEK, Frantiek a Jaromir SED-
LACEK. Komentir & éeskoslovenskénm obecnému gikoniku obianskémn a obianské privo platné na Slovensku a Pod-

karpatské Rusi. Dil 3. (§ 531 ag 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 115.

6 SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zdkonik: komentir: Svazek IV, Dédické pravo (§ 1475 a% 1720). 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2014, s. 129. ISBN 978-80-7478-579-5.

7 KRCMAR, Jan. Prdvo obianské. (Dil 5.), Dédické pravo. 2. vyd. Praha: VSEHRD, 1933, s. 23 (vjznam hledic
k ustanoveni § 713-716).

8 Toto tvrzeni neplati pro pravni pravu Slovenska za prvni republiky, nebot’ pro tuto oblast byl u¢innym
pravnim pfedpisem uhersky obcansky zakonik. Dle jeho ustanoveni musela byt zavét’ vzdy datovana.

9 Bednaf toto povazuje za krok vpied a diikaz toho, Ze v tomto pifpadé se vyvoj zacal ubirat spravnym
smérem. — BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd postonpnost. Plzett: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2011, s. 48. ISBN 978-80-7380-292-9.

10 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 1997, sp. zn. 24 Co 181/97: ... plati, Ze forma viastnoruiné
porizené gavéti je dodrena jen tehdy, bylo-li také datum 3dvéti jako jeji nedilnd obsahovd souidst ve smysin § 476a ObcZ
Pripojeno vlastni rukou porizovatele. — viz Ad Notam 5/1997, s. 114.
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2 Zavér jako pravni jednani

V prvé fadé je nutné vanimat zavét’ jako pravn{ jednani, a to se svymi specifiky danymi
jednak tim, Ze se jedna o jednostranné pravni jednani, a jednak zidsadami dédického
prava. Je vak nezbytné uplatnit pfi dvahach o dataci zavéti ustanoveni o obecnych na-
lezitostech pravntho jednani''. ,,Pofadavky na platnost 2avéti v gasadé sleduji pogadavky, které

«12,13

soucasny obéansky dkonik klade na platnost (...) pravnibo jednant.
Podle pravn{ nauky o vadach pravniho jednani, je tfeba, aby bylo kazdé pravni jednani,
pocitaje v to samozfejme i zavet', prosto vad v subjektu, vad vile, jejtho projevu, stejné
jako musi byt mozné a dovolené.

Zustavitelova vile tak musi byt prava a vazna (§ 551-552), prostd omylu, projevena
svobodné (§ 587), zaveét’ musi byt srozumitelnd a urcita (§ 553 odst. 1). Zavet’ dale musi
svym obsahem a ucelem odpovidat dobrym mravim 1 zakonu (§ 547).

Zavet je co do své povahy neadresovanym pravnim jednanim. U tohoto typu pravniho
jednani zasadné dochazi k perfekci okamzikem, kdy byla vile projevena. Toto je oka-
mzik, kdy mizeme hovofit o platnosti zavéti. Z podstaty jednani tzv. mortis cansa ale vy-
plyva, ze zAver’ , pravni ndsledky vyvoldivi ag po smrti porizovatele. “Smrti nabyva zavet’ ucinka.
Absence data v pravnim jednan{ obecné nemuze z divodu zasady neformalnosti pravnich
jednani vyvolat neplatnost pravniho jednani.'* Toto zcela jisté plati u dvoustrannych prav-
nich jednani, napiiklad u smluv, nebot’ je nezbytné vaimat, Zze pfipojenim data se nedovr-
Sujl ,,0bsabové ndlezitosti kupni smlonyy. Datum vypovidd pouze o tom, kdy doslo & podpisu smlonyy.
I z tohoto zavéru Nejvysstho soudu CR plyne, ze datum mé zejména funkei dukazni.

Otazkou vsak je, zda Ize v tomto ohledu pfevzit zaveéry judikatury (a pravni teotie) i na spe-
cifické pravni jednani v podobé zavét, tj. jednostranného pravniho jednani neadresného.
Argument ve prospéch datace zavéti spociva zejména v tom, ze datum urcuje 1 dalsi
skutecnosti: napftiklad, ke kterému okamziku je nutno posuzovat testovaci zpusobilost
zlstavitele, existenci davodu pro vydédéni apod.'”

11 FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL a kol. Obéansky zikonik: komentdr V., Dédické privo (§ 1475-1720).
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 91. ISBN 978-80-7400-570-1.

12 KUNC, Bohumil 2 Martin LYCKA. Préavni Gprava zavéti dle nového obéanského zakoniku. Posun smé-
rem ke common law a jeho ucelovosti? Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 19, s. 674 an.

13 KRCMAR, Jan. Privo obéanské. (Dil 5.), Dédické privo. 2. vyd. Praha: VSEHRD, 1933, s. 35. ,, (n)eplatnost
posledniho porizent sabd jen tam, kam sabd divod neplatnosti.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1176/2001: ,,Neplatnost kupni snlouvy odvo-
lact sond nespatroval ani v absenci data jejiho nzavieni, nebot’ uvedenim data se nedovrsovaly obsahové ndlegitosti kupni
smlonyy. Datum vypovidalo pouze o tom, kdy doslo & podpisu smlouvy.

15 Podobné ptipady jsou uvadény v souvislosti s blizkou pravni dpravou polskou: Ustawa Dz. U. 1964 nr 16
poz. 93 z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny. Kodeks Cywilny: Kodeks postepowania cywilnego; Kodeks rodzin-

ny i opiekuncgy; Prawo prywatne miedzynarodowe; Koszty sadowe w sprawach cywilnych: stan prawny na 4 listopada 2008
roku. 6. vyd. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2009, Art. 949-952. ISBN 9788376200736.
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Totéz vsak mizeme fici i o jinych pravnich jednanich: ke zpochybnovani platnost, resp.
napadent jeho platnosti, dochdz{ vétsinou az po jeho uskuteénéni (zddnlivém ¢i skutec-
ném) — s kratsim ¢i del$im ¢asovy odstupem.

Datum se zpravidla spojuje s okamzikem pfipojeni podpisu, jedna se vsak pouze o prav-
nf domnénku. Datum vyjadfuje v zdsad¢ tmysl zustavitele, k jakému okamziku chce,
aby nastala platnost zavéti. Je mozné souhlasit s tim, ze si nelze ,,...» praktickém pravnim
Fivoté predstavit sitnaci, kdy by pravni sicinky jakébokoliv jedndni nezavisely alespoit na uréeni doby,
kdy bylo pravni jednani néinéno. “*° To vsak automaticky neznamena, ze je nutné, aby bylo
datum v textu zavétl pfimo uvedeno. Urcit dobu, kdy bylo pravni jednani uc¢inéno lze

1 jinymi zptsoby.
3 Pozadavek datace zavéti

3.1 Pravni povaha poZadavku datace

V pravnich dpravach predchozich bylo datum (den, mésic a rok) dalsi podminkou plat-
nosti zavéti. Nékteré nazory v komentatové literatute'” tvedi, ze ,,datum dvéti je nezbytnon
obsahovou nalegitosti davéti i podle platného obianského dkoniku.
V prvé fadé je tieba vychazet ze zakonného textu: ten pfimo nestanovuje, ze by kazda
zavét’ musela byt opatfena datem. Mize vsak tento pozadavek vyplyvat z jinych skutec-
nosti? Napfiklad z pozadavku na urcitost zavéti? A jakou povahu vubec takovy pozada-
vek mize mit (formalni ¢i obsahova nalezitost zaveti)?
V zasad¢é muze jit o:

a) formalni ¢i obsahova nalezitost zavéti; ¢i

b) pozadavek vyplyvajici z ,,urcitosti pravniho jednani.
Muze se zdat, ze otizka, zda jde v pifpad¢ data zavéti o obsahovou ¢i formalnf nalezitost,
je nepodstatna, vliv vSak ma veliky, a to v oblasti vykladu zustavitelovy vule.
Jednou z hlavnich zasad, které NOZ vyslovné stanovil, je zasada preference platnosti
pravnfho jednani pfed neplatnosti. Pokud budeme povazovat datum za obsahovou nale-
Zitost zaveéti, muzeme na ni aplikovat vykladova pravidla, totéZ plati v piipadé neurcitosti
zaveti pro absenci datace.
Pokud bude datum naopak pouhou formalni nalezitosti posledniho pofizeni, vyklad ta-
kové nalezitosti neni mozny. Nelze vykladat (tj. interpretovat) formalnf nalezitost (napii-
klad podpis na téze listing, pokud se jedna pravnich jednani k nemovitostem).

16 SVOBODA, Jitf a Ondiej KLICKA. Dédické privo v praxi. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 62.
ISBN 978-80-7400-266-3.

17 FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL a kol. Obéansky zikonik: komentdr 1V, Dédické privo (§ 1475-1720).
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 94. ISBN 978-80-7400-570-1.
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Ad a) Formdlni & obsabova nalegitost

Muze byt datace formalni nalezitosti'®? Pokud by $lo o pouhou formalni nilezitost, pak
by byl v zasadé vyloucen jakykoliv ,,vyklad* (interpretace) takového data. Takto tomu
bylo v pfedchozi pravni uprave, nebot’ nebylo mozné vlozit do zaveéti cokoliv jiného, nez
datum v podobé ,,den-mesic-rok®. Platna nebyla zavet’ ani tehdy, kdyz se odkazovalo
na jinou skutecnost, z které by bylo mozné konkrétni datum odvodit (napfiklad ,,den
narozenin zustavitele®).

O povaze datace dle soucasné pravai dpravy se zmifiuje v komentafi' R. Fiala (v ramci
vykladu ustanoveni § 1497 NOZ a souvisejicich) v oddilu s nazvem ,,Formalni nalezitos-
ti zavet®. Tvrdi, Zze nejde ,,0 vyklad obsahu 2avéts, ale o formdilni nélezitosti davéti a o respektova-
ni vitle Ziistavitele > Ptesto sam dochazi k zavéru, ze datace neni formalni, ale obsahovou
nalezitost{ zavéti.

Explicitné je obsahovou nélezitosti podle soucasné pravni upravy pouze ustanoveni
dédice®, respektive dalsi fakultativni nalezitosti v ptipad¢ specifickych typt potfizeni
pro pifpad smrti (pf. odkaz).

Prave R. Fiala® vak ve prospéch tvrzeni, Zze zavét’ je obsahovou nalezitosti, argumentu-
je 1) komplikacemi, které s nedatovanou zavéti souviseji, a s ohledem 2) na zasadu prav-
nf jistoty. MtZze vSak prostd obtiznost zjisténi data zaveéti vést k ospravedlnén{ zaveéru,
ze je datum tieba vyzadovat po zustaviteli vzdy?

A ve prospéch koho ma zisada pravni jistoty v tomto pfipadé sméfovat? Zasada pravni
jistoty posiluje pozici ob¢ana oproti statni moci: totiz jeji soucasti je zejména predvida-
telnost prava a zdkaz vykonu libovile orginy vefejné moci.” Tedy pfedvidatelné ma byt
pravo zejména pro jeho adresaty. Takovy vyklad, kterj nepovazuje datum zavéti za pod-
statnou nalezitost, skutecné nijak zasadu pravni jistoty nenarusuje.

Je tedy myslitelné, aby byla urcita nalezitost pravnifho jednani v jednom ptipadé vyzado-
vana, ale v jiném nikoliv? Re¢ je v tomto pipadé o skuteénosti, kter se jako naleZitost
(ptikaz) objevuje az ve chvili, kdy dochazi ke konkurenci vicero svou povahou stejnyjch
pravnich jednani — v konkurenci nékolika zavéti.

18 Formdlni nedostatek na rogdil od jinych pripadnych nedostatksi piisobicich neplatnost. .., je natolik Zjevny, e ani nemige
byt predmétem néjakych spori, podle jejichs vysledkn by bylo mosno v fizeni o dédictvi postupovat. — MIKES, Jifi. Dé-
dictvi a pravo: (pravni poradee pro kagdébo). 1. vyd. Praha: Informatorium, 1993, s. 59.

19 FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL a kol. Obéansky zikonik: komentdr V., Dédické privo (§ 1475-1720).
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 94. ISBN 978-80-7400-570-1.

20 Tbid.

21 § 1494 odst. 1 NOZ, véta prvni: ,,..., kterym gistavitel pro pripad své smrti osobné Zistavuje jedné nebo vice osobdm
alespori podil na poziistalosti, pripadné i odkaz.

22 FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL a kol. Obéansky zdkonik: komentir IV, Dédické prdvo (§ 1475—1720).
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 94. ISBN 978-80-7400-570-1.

23 Nilezy Ustavniho soudu ¢. 113/2003 Sb. a I. US 420/09 ze dne 3. 6. 2009.
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V tom piipad¢ vSak nemtzeme povazovat datum za nalezitost zavéti, nybrz musime po-
jimat ustanoveni o neplatnosti vicero nedatovych zavéti pouze jako vykladové pravidlo,
jisty navod, ktery je tfeba pouzit. V tomto kontextu by se nemélo mluvit o platnosti nebo
neplatnosti jedné ¢i vicero zavetd, ale o nemoznosti k zaveti (zavétem) piihlizet.

To potvrzuje i jedno z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v némz se uvadi, ze ,,...datum pri-
pojené k zaveti ma pouze vypovidat o tom, kdy byla 2avét’ zuistavitelem podepsana. . ., a umognit tak
rozlisent diivési Ziistavitelovy zdveéti od zdvéti pozdéjsi, kteron by mobla byt piivodni zavét’ zrusena. “**
Datum ma tedy ,,pouze vypovidat, kdy byla 3avét’ zdistavitelem podepsina. “* Hlavaim uéelem
data je, aby se urcil okamzik podepsani. Pokud tedy v zavétech chybi datum, pak se jedna
0 — v jistém slova smyslu — situaci analogickou tomu, kdyz v jednom pravnim jednani
nalezneme dvé vzajemné si odporujici ustanoveni smlouvy ¢i jiného pravniho jednani:
napiiklad v téZe smlouve jsou uvedeny dvé razné kupni ceny, rozdilné splatnosti apod.
V tom piipadé se nejedna pouze o nejasnost formulace, ale jak v jednom ze svych roz-
hodnuti uvedl Krajsky soud v Ostravé — pobocka Olomouc (v otazce platnosti smlouvy
obsahujici vnitini rozpornost ve smlouve), o ,,...rezpor jinak uriitych a srozumitelnych usta-

novent smlonpy “*

K odstranéni rozpornosti musi pfistoupit pravé vyklad obou ustanoven{ (resp. obou
zavetl) a pokus pieklenout tento rozpor vykladem. Musi byt nasledné zhodnoceno,
zda je vzajemny rozpor ,natolik dsadni”, ze jej nelze preklenout zadnym zpusobem ani
vykladem.

Presto je tfeba pfiznat, Ze ani toto srovnani neni zcela §t’astné, hned ze dvou diavodu:

1. u konkurence zavét] se nejednd o jediné pravni jednani, ale jejich kumulaci — ktera

v$ak muze byt posuzovana az ve svém souhrnu (vicero zanechanych zavéti);

2. do oblasti dédického prava vstupuje rovnéz pozadavek vefejného potradku.”’
Zvlastnim zptisobem o datu pofizeni zavét hovoii Sesina s Wawerkou. Vychézejf jakoby
ze staré pravni upravy a tvedi, ze ,,nové jig nemusi byt pod ndsledkem neplatnosti v 3dvéti nveden
den, mésic a rok, kdy byla podepsiana“?® Doporucuji uvést datum v zavét, tedy na jednu stra-
nu o této formalnf ¢asti zaveti mluvi jako o ,,vhodné®, nikoliv v§ak nezbytné.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004.

25 Ibid.

26 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouc ze dne 2. srpna 2013, ¢ j. 69
Co 386/2012-265.

27 Tento pozadavek souvisi s principem ufedni ingerence pfi nabyti dédictvi. Viz SVOBODA, Jiff a Ondiej
KLICKA. Dédické prdvo v praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 200. ISBN 978-80-7400-266-3.

28 SESINA, Martin a Karel WAWERKA. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zikonik: komentir: Sva-
ek 1V, Dédické pravo (§ 1475 a¥ 1720). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2014, s. 75.
ISBN 978-80-7478-579-5.



724 CPVP, roénik XXV, 4/2017 Doktorandské piispévky

Soucasné ale v nasledujicim vykladu berou neexistenci data zavéti jako vyjimecnou si-
tuaci — viz ,,Lze 5/ predstavit 165 pripad, $e i 2dvét’ beg, data bude platnd, piijde-li o jedinou pravon
a platnon 2avét’ istavitele. “* Na jiném misté™ vsak nepovazuji datum za podstatnou nale-
Zitost zaveti jako doklad o snaze respektovat vili zustavitele.

Ad b) Neuriité pravni jedndni

Nabizi se jesté jedna moznost ospravedlnéni povinnost vkladat do kazdé zavéti datum,
a tim je (ne)urcitost pravniho jednani.

Neurcitost zptsobuje podle § 553 NOZ (v obecné ¢asti) zdanlivost pravaitho jednani —
jako by pravni jednan{ viibec nikdy neexistovalo (non negotio). Podstatou neurcitosti prav-
niho jednani je fakt, ze neni mozné gjistit jeho obsah ani vikladem. Z toho se jasné podava,
ze neurcitost ¢i urcitost je nutné posuzovat s ohledem na obsah, nikoliv formu.

Kromé toho ma vsak uréitost zavéts zvlastni, samostatnou, Gpravu v ¢asti NOZ vénujici
se poslednim pofizenim.’" Uréitost zavéti se vSak vzdy tykd obsahu zavéd, tj. okruh po-
volanych dédict. Neurcitost zavéti naopak spociva v takovém ,vymezent okrubu povolanych

dédicit, neni-li ani vikladen. .. moiné dovodit, kdo se ma stdt dédicem Ziistavitele. “

Povinnost datovat zavet’ tedy nevyplyva ani z pozadavku urcitosti pravniho jednani
(tj. zaved).

3.2 Zasada in favorem negotii (in favorem contractus) pii vykladu zavéti

V NOZ se ,velky diiraz (...) klade na zdsadu hledét na kazdy iikon jako na spise platny nei
neplatny, relativni neplatnosti se v ném také setri a vse, ejména v dédickém prdavu, sméiuje predevsim
k pozndni a respektovdni skutecné vile a pobnutek Ziistavitele, které jej vedly k urcitémn pravnimn
Jednani, ‘P

Podstatou zasady preference platnosti pravaiho jednini™ je ,.snaba o zachovini pravniho
Jedndni (smlonvy) ve vsech pripadech, kdy je to moné, a omezent poltn pripadi, ve Rterych miige byt
excistence nebo platnost pravniho jedndni pochybnéna nebo ve kterych miise byt pravni jedndni pred-

Casné ukonieno. “>

29 Ibid.

30 Ibid,, s. 76.

31 Obsah pojmu zejména zahrnuje to, ,,$e nestalt, aby [ziistavitel] jen prisvédiil ndavrhu, ktery mu byl néinén.“ (§ 1497
NOZ).

32 FIALA, Roman. Prebled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 20006, s. 406, bod ¢. 485. ISBN
807357182.

35 SESINA, Martin. Pofizeni pro piipad smrti podle nového obcanského zakoniku. Ad Notam, 2012, roé.
18, ¢. 3,s. 3.

3¢ SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obiansky zikonik: komentdr. Svazek IV, Dédické pravo (§ 1475
a% 1720). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014, s. XXIIL ISBN 978-80-7478-579-5.

35 HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr a kol. Obdansky zikonik 1. Obecni ést ([ 1-654). 1. vyd. Praha:
C. H.Beck, 2014, s. 2056—2059. ISBN 978-80-7400-529-9.
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V duavodové zprave k NOZ se uvadi, Ze tato zasada je nezbytna kvuli pfedchozi #radici
formalistického vnimant prava. Spociva v tom, ze pokud Clovek ,,pravné jednd, &ni tak proto, aby
svym projevem vile vyvolal zamyslené pravni ndsledky.

Jak uz ale bylo uvedeno, pracujeme zde s pravidlem interpretacnim. A interpretace sme-
tuje & urceni obsabu pravniho jedndni na iklade projevené vile® — resp. k odstranéni nedostat-

ku tykajicich se srozumitelnosti a urcitosti’” projevu vile.

Otazkou tedy, je zda se tento argument ¢i princip vibec muze za této situace pouzit.
Je jasné, Ze na samotné datum se nevztahujf interpretacni pravidla, ani zavéry judikatury
o vykladu posledniho pofizeni.*® Nelze vykladat obsah data (tj. den, mésic a rok).

3.3 Autonomie vile zustavitele a vyklad zavéti

S tim souvisi 1 jeden ze zakladnich deklarovanych principt nové pravni upravy dédického
prava, a to posileni zvistavitelovy volnosti a vile. Autonomie vule zustavitele neni bezbieha,
je pochopitelné limitovana ,,&ogentnimi ustanovenimi, kterd se tikaji obsabovych a formalnich
nalegitosti zaveti. >

Skute¢na vile zustavitele je zkoumana v pozustalostnim fizeni ¢i pfipadném sporném
fizen{ o uréeni dédického prava a bude ji vzdy nutné prokazat. V tomto ohledu muze
byt nedatovand zavét’ problematicka. Je vsak nutné davat si pozor, aby organ statnf moci
nevykladal posledni vili zistavitelovu bez ohledu na jeho skute¢ny zamér. Tak by se dal
definovat princip zavaznosti vile zastavitele.

Podle § 1494 odst. 2 plati, Ze ,,/3/dvét je tieba vylogit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno viili Zistavi-
tele. “Vli ztstavitele rozhodné bylo, aby se pravni poméry pro piipad jeho smrti odvijely
prave podle jeho posledniho pofizeni.

Toto specialni pravidlo znamend, Ze slova se vykladaji podle svého obvyklého vyznamu.
Jinak se vykladaji pouze tehdy, kdyz zistavitel pro uréity vyraz mél sobé vlastni smysl.

3 HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecni éist (§ 1-654). 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1990. ISBN 978-80-7400-529-9.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2525/2007: ,,(Urtitost). .. v3dy musi smérovat
k dosageni uréitého pravniho dicinkn, ktery 3 obsabhu projevené viile vyphjvd. K gavérn o neuréitosti pravnibo sikonn viak
Ize dospét ag poté, kdy pochybnosti o jeho uriitosti nelze odstranit ani jeho vykladen.

38 Napiiklad zavéry prvorepublikové judikatury: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky,
Rv II 554/31, R 11 237/31. Vazny 11060.: ,, Pravou viili Zdistavitelovu Ize Zjistiti i jinymi privody nes listinon.
& Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, Rv 177/48. Vazny 432/1948: ,,Doboda ricast-
nikii poziistalostniho 1izeni o vikladu nejasného a pochybného nstanovent poslednibo porizent je narovnanim (§ 1382 obe.
gdk.), podle néhog treba posuzovat existenci a objem jejich dédickych ndroka.

3 SCHELLEOVA, Tlona a Karel SCHELLE. Dédické prdvo podle nového obéanského zikonikn. Praha: Linde,
2013, s. 37-39. ISBN 978-80-7201-931-1.
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Upousti se tedy od tzv. teotie ochrany vefejné viry*, kdy se postupuje dle umyslu jednaji-
ci osoby v piipade, ze tento ,,inys! byl adresdtu projevu ndm nebo musel byt zndm & podle vizna-
mitty Rtery by mu adresat 3pravidla priradil”, a nove se bere za zéklad teorie vile zustavitele.
Vyklad ve prospéch zlstavitele se tak od obecné upravy vykladu pravatho jednani ligf."!

4  Pravni uprava zakona &. 89/2012 Sb.

4.1 Vladni navrh NOZ a davodova zprava

V pavodnim vladnim navrhu nového obcanského zakoniku se vyslovné (§ 1522 vladni-
ho navrhu) uvadélo: ,Byla-li zdavét’ porizena v pisemné formé, musi byt nepochybné, Rtery den, mésic
a rok byla porizen, jinak je neplatnd.

Toto ustanoveni tak v zasad¢ piebiralo pfedchozi pravni dpravu, v niz bylo datum ne-
zbytnou formalni nalezitosti kazdé pisemné zavét. V § 476 odst. 2 zikona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,OZ 1964). ,,V zasade® proto, ze se nepozaduje strikt-
nf ,,den-mésic-rok®, jen se stanovuje, ze datum, mésic a rok mus{ byt ,,nepochybné*
¢i cheete-li ,,bez pochyb® urcitelné.

Proto se dale v pavodni verzi NOZ jiz nevyskytovalo pravidlo o tom, jak se nalozi se vi-
cero zavét'mi, které nejsou datované — nebylo toho tfeba, vzdyt’ kazda zavét, ktera
by den, mésic a rok neobsahovala, by byla neplatna.

Pfes zmény navrhu zakona béhem procesu schvalovani zustala divodova zprava v této
otazce v puvodnim znéni. Z tohoto uhlu pohledu se nam pak muze jevit zvlastni for-
mulace v ni obsazena k § 1432 NOZ (souborné ke vsem formam zavét). Ta uvadi,
ze se ptejima , stivajici dikce § 476 odst. 2..., prestoge tradicni riprava chdapala naleZitost datace
podpisu (stejné jako uvedeni mista podpisu) jen jako nepodstatnon ndlegitost poslednibo poiizent.
Jednd se vSak pouze o fakt, ze diivodova zprava jiz nereflektovala finalnf dpravy NOZ.
I proto se divodova zprava nevyjadfuje k dot¢enému § 1494 NOZ.

4.2 Kdy se vyZaduje uvedeni data v zavéti?

Podle soucasné pravai upravy tedy obecné plati, ze soukromou zaveét’ neni nutné opatfit
datem (sestavajicim ze dne, mésice a roku). Absence datace automaticky nezptsobuje
neplatnost zavéti jako pravaiho jednani.*?

40 Podle ni se ,projev viile sice vyklidd podle simysin jednajici osoby, byl-li tento simysl adresdtn projevun ndm nebo
mu musel byt zndm, popripadé podle vyznamu, ktery by mu 3pravidla priklidala osoba v postaveni osoby, které byl projev
nréen. “— MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické privo v teorii a pras. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 60.
ISBN 978-80-87212-79-0.

41 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 372/2001: ,,Zdvé?’ je neplatna pro neuriitost
ve vymezeni okrubu povolanych dédicii jen tebdy, neni-li ani vjkladem pravniho dikonu mozné dovodit, kdo se ma stit
dédicem Zdistavitele. Obsah zdvéti lze za pouiti dkonem stanovenych interpretacnich pravidel vyklidat, nikoli viak
nabrazovat nebo doplifovat viili, kteron iistavitel pii porizent dvéti nemél, nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji.“

42 Jak uvadi SESINA (In SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik: komentir: Svazek IV, Dédické privo (§ 1475
az 1720). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. ISBN 978-80-7478-579-5) ,,Ani datum
ug nent podstatnon nalegitosti 3dvéti (vig § 1494 odst. 1)
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Jak uvadi Sesina, ,,zanechi-li naps. iistavitel jednu 3dvét’ bez data a neni pochybnost o jeji pravost;,
tedy pochazi od piisobilého Zistavitele, ktery ji napsal a podepsal viastni rukou, bude platnd. “*
Mnozi autofi vSak pfipominaji, ze z ryze praktickych divodu je velmi zadouci*, aby
se datum v zaveti objevilo. M to totiz své dusledky v raznych jinych spornych pfipa-
dech, napiiklad pii zpochybnéni svépravnosti ztstavitele (ke dni soupisuy).

Totéz bychom v$ak mohli fici o jakémkoliv jiném pravaim jednani: Ze je platné pouze
v piipadé, Ze jej ucinil zptsobily subjekt, pokud byla nutna pisemna forma, tak ji tento
zpusobily subjekt také podepsal.

Jina je dle NOZ situace, kdy existuje vicero zavéti, u nichz chybi datace. Fakt, Ze zista-
vitel pofidil vice zavéti, u kterych neuvedl datum, jesté¢ samo o sobé nestaci k zavéru,
ze je (¢i jsou) neplatné. Zaroven si tytu zaveéti museji odporovat, nebo na urceni data
jinak zavisi pravni u¢inky zaveti.

4.3 Vyznam datace zavéti

Vyse v textu jiz byly také nastinény nékteré z divodu, pro¢ je zadouci mit datovanou
zavet. Motivy toho, pro¢ byl zaveden v difvejsi prava{ aprave pozadavek datace, shrnuje
také duvodova zprava k OZ 1950: ,Pravni begpecnost vyzaduje 165 — zejména bude-li nékolike
gdveéti téhog iistavitele — aby v zdavéti byl uveden den, mésic a rok, kdy byla sepsina. Otazkou je,
¢i pravni bezpecnost (jistota) se zde chrani. Potencidlnich dédict? To asi ne, nebot’ tu ne-
jde o ,,pravni jistotu®, ale obecné o jistotu, respektive védomi toho, Zze mohou byt dédici.
Vefejnosti? Ani toto neobstoji. Nebo dokonce pravni jistota vefejnych organt? V po-
slednim pfipadé vsak koncept pravni jistoty na stat a vefejné organy vibec nedopada.
Je dobté pfipomenout, co mélo za cil uvedeni data v pfedchozi pravni uprave: prede-
v$im ,,pypovidat o tom, kdy byla zdvét’ Zuistavitelem podepsdna, tedy 3 hlediska vymezent svého obsabu
dovrSena, a umognit tak rozlisent diivéisi Ziistavitelovy 2avéti od zdavéti pozdéjsi, kteron by mobla byt
piivodni zavet’ grusena.

Toto mélo castecné fesit skutecnost, ze zastavitel jiz nemd moznost upfesnit, kdy k pofize-
nf doslo, & dalsf okolnosti pofizent. Slo tedy o ryze prakticky divod. Ten viak ma jesté pre-
sah do sport o dédické pravo, nebot’ primarnim ucelem bylo zamezit ptipadnym sporam.
Jak uz bylo uvedeno diive v textu, v mnoha ptipadech se uvadi, ze je vhodné, aby zista-
vitel svou zavét’ fadné datoval®. Tato ,,vhodnost™ je zpravidla demonstrovana i dal$im
souvisejicim pifkladem, a to je ,,zpochybnéni svépravnosti iistavitele”.

45 SESINA, Martin. Pofizeni pro ptipad smrti podle nového obéanského zakoniku. Ad Notam, 2012, roé.
18,¢. 3, 5. 4.

44 SVOBODA, Jifi a Ondfej KLICKA. Dédické privo v praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 59. ISBN
978-80-7400-266-3.

45 FIALA, Roman a Jif{ MIKES. In: SVESTKA, Jifi a Jir SPACIL a kol. Obéansky zdkonik — komentdr I, 11.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-108-6.
46 PECHA, Frantisek. Zavét bez data? To bych nedoporucoval! Ad Notam, 2013, ro¢. 19, ¢. 1, s. 14
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Bez data mnohdy neni mozné nalezité urcit, zda byla zaveét’ pofizena v okamziku své-
pravnosti zistavitele, ¢i zustavitel nemél pofizovaci zptsobilost (plnou ¢i v omezené mi-
fe).¥ Na druhou stranu plati, ze v ptipad¢, ze nékdo namitd pofizovaci nezpusobilost,
napiiklad z davodu dusevni poruchy, ,,dikagni bremeno spocivd v tomto obledn na tom, kdo

platnost nvedeného pravnibo sikonn (pozn. aut.: dnes pravnibo jednani) 3pochybiiuge. “**

Stejny problém, tedy pifipad, kdy zistavitel nemél pofizovaci zpusobilost (v urcité fazi
svého zivota), fesi a popisuje 1 némeckd pravni nauka, které obecné povazuje datum
za soucast zavéti (podle § 2247 odst. 2 némeckého obcanského zakoniku).* > | Ten, kdo
se dovoldva platnosti takové davéti (pozxn. aut.: o néms bylo za Zivota zndmo, Ze nemél prisobilost). ..
musi prokdzat docasnon porizovact Fphsobilost distavitele, jinak nemiige byt posledni poiizent pova-
Sovdno za platné.*s' Neplati to v§ak naopak: pokud neni pochyb o pofizovaci zptsobilosti
zustavitele, neplatnost by musel prokazovat ten, kdo ji tvrdi.

Je vSak mozné souhlasit se zavérem, ze ,,datum miizge hrdt vynamnou roli pri 2jistovani objek-
tivni pravdy v dané véci.

5 Predpoklady uziti § 1494 odst. 1 véty druhé NOZ

§ 1494 odst. 1 véty druhé NOZ, ktery nabizi feSeni pro vicero nedatovanych zavét,
ma ponckud omezenou aplikovatelnost v raimci forem zavétl. Z podstaty se vztahuje
toto pravidlo pouze na piipady, kdy ztstavitel zanechal vicero soukromych listin. Neu-
platni se na ob¢ podoby soukromé zavéti, ale dokonce pouze na hologratni (kdy zastavi-
tel potizoval prostednictvim dle § 1533 NOZ). V tomto piipad¢ je zavet’ sepsana beze
svédkd, vlastni rukou a vlastni rukou podepsana. V ostatnich pfipadech je bud’ datum
vyzadovano (v notafském zapise), ¢i jinak (jednoduseji) prokazatelné (zaveét za ucasti
svedka).

47 'V této souvislosti je vSak dobré pfipomenout, ze absence data v jediné pofizené zaveti sice muze vést
k problémtim, ale sama o sob¢ (bez dalstho) nevede k neplatnosti. Platnost ¢i neplatnost bude zkoumat
soud v pfipadném fizeni o pozistalosti. — Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 30 Cdo
2428/2003: ,,Je-li mezi dédici spor o vyklad obsabu pravniho dikonn avéti istavitele (srov. § 35 odst. 2 ObiZ [196
4)), vychazejici g roxdilnych tvrgeni o okolnostech roghodnych pro posouzent dédickébo prava, postupuje soud prisobem
stanovemym v § 175k odst. 2 OSR. “

48 MIKES, Jiif a Ladislav MUZIKAR. Dédické prdvo v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 66.
ISBN 978-80-87212-79-0. Takové zpochybnéni se vsak muze dostat i zavéti sepsané formou notafského
zapisu.

49 Biirgerliches Gesetzbuch — BGBL. ve znéni ze dne 2. ledna 2002. Nejde v$ak o nalezitost projevu posled-
nf vile. Staci i razitko. Jestlize vSak datum na listin¢ neni uvedeno, ¢i je uvedeno nespravné, samo o sobé
toto nevede k neplatnosti zavéti.

50 SCHLUTER, Wilfried. Erbrecht. 15. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2004, s. 80. ISBN 9783406516917

51 HAGENA, Walter. In: Erbrecht, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 5. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2013,
s. 1408. ISBN 9783406614699.

52 PECHA, Frantisek. Zavét bez data? To bych nedoporucoval! Ad Notam, 2013, ro¢. 19, ¢. 1, s. 14
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Krome toho se vztahuje i na ptipady vydédéni, pokud bylo ucinéno formou holografni
zaveti (§ 1649 odst. 1 NOZ): |, Probldseni o vydédént Ize néinit nebo je Ize 3meénit & grusit stepnym
gprisobem, jakym se porizuje nebo rust avét. Je jasné, ze obdobné se aplikuje také na piipady
odvolani zaveét, nebot’ dle § 1577 NOZ se £k vyslovnému odvolani dvéti. .. vygaduje projev
viile ucinény ve formé predepsané pro porizent.

5.1 Vyklad ustanoveni § 1494 odst. 1 véty druhé NOZ

V § 1494 odst. 1 véty druhé NOZ se uvadi toto: ,,Neni-li grejmié, ktery den, mésic a rok byla
2dvet porizena a poridil-li Ziistavitel vice 2aveti, které si odporuji nebo dvisi-li jinak pravni sicinky
zdvéti na urient doby jejiho porizent, je aveét’ neplatnd.

Predné se hovoti o neplatnosti zavéti v jednotném case (v singularu), ze ,,zdvét’ je neplat-
nd*“ v dasledku faktu, ze neni g/gmé, ktery den, mesic a rok byla gdvét’ porizena. K této
situaci navic dochazi pouze tehdy, kdyz je pofizeno vice zaveéti, ,,které si odporuji nebo. ..
Neuvadi se, ze by byly neplatné (obé ¢i nékolik) zavéti. Podle jednoho z komentati
k NOZ ,,vjklad ustanoveni vede k 2dvéru, e budou neplatné obé 3avéti, tedy i ta, kterd dosud (jako
Jedind) byla povagovand za platmon. ‘

To by vsak znamenalo, Ze i jedna jedina nedatovana zavét’ muze zrusit tu zavet', z které
je zfejmy den, mésic a rok pofizeni. V takovém piipadé bychom vsak postupovali jisté
proti vili ztstavitele. Zistavitel by jedinou nedatovanou zaveti ,,shodil ze stolu® véechny
ostatnf fadné datované zaveti.

Vztahuje se neplatnost na obé zavéti, nebo jen na tu, u niz nenf zfejmy ,,den, mésic
a rok" pofizeni? Nebo muiize nastat situace, ze platf ob¢ v uréitém rozsahu nebo za urci-
tych podminek?

Ciste gramaticky by se dalo dovodit, ze je toto pravidlo primarné uréeno pro situace, kdy
jedna zavét’ dataci obsahuje, druha nikoliv.

Predstavme si prvni situaci: jedna zavét’ datum obsahuje (napf. 14. 4. 2015), druha ne-
obsahuje zadny udaj o datu pofizeni. Ta, u které neni reimy den, mésic a rok, by pak byla
neplatna — kdezto druha by méla ztstat v platnosti.

Situace, kdy ani jedna zavét’ nema datum: zde by byl pfistup zakonodarce racionalnéjsi
(ackoliv ne jediny myslitelny), nebot’ nelze urcit, kterd zaveét' je difvéjsi a kterd pozdéjsi,
nebot’ chybi diferenciacni kritérium pro urceni casu.

Mnohem vhodnéjsi a pregnantnéjsi textaci nalezneme v polské uprave: ani jeden z testa-

mentt nesmi byt opatren datem a tyto testamenty si navzdjem konkuruji. Nasledkem je, ze jsou
oba neplatné.*

53 FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL a kol. Obéansky zikonik: komentir IV, Dédické prdvo (§ 1475—1720).
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 94. ISBN 978-80-7400-570-1.

54 NIEZBECKA, Ezbieta. Prawo spadkowe w zarysie. 2. vyd. Lublin: Verba, 2000, s. 71. ISBN 83-87497-43-6.
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Domnivam se tedy, Ze je nezbytné vykladat toto ustanoveni tak, ze neplatnost nastava
v ptipadé, Ze ani jedna z téchto zaveéti nema ziejmy den, mésic a rok svého pofizeni.

5.2 Podminky, za kterych nastava neplatnost nedatovanych zavéti

Pii posuzovani platnosti vicero zaveti je tedy nezbytny nasledujici myslenkovy proces:

1. Nejdifve je nutné zjistit, zda zaveét (zavét) obsahuje (obsahuji) vyslovné datum
(k riznym modifikacim podoby data v zavéti viz daldi text);

2. Pokud neobsahuji piimo datum, je tfeba zvazovat, zda je datum jinak ,,zfejmé* —
tedy odvoditelné z obsahu zavéti ¢i dalsich okolnosti. Tento krok neni mozné vyne-
chat, vzdy je tfeba zkoumat obsah zavét peclive tak, aby bylo u¢inéno zadost poza-
davku ochrany zustavitelovy vile;

3. Pokud nebude v kroku prvnim ¢i druhém zjisténo datum podpisu zavéti, je tieba
piistoupit k tfetimu kroku, kterym je posouzeni, zda si zavéti navzajem odporuji;
nebo jinak zavis{ pravni ucinky zavéti na urceni doby jejtho pofizeni.

Ad 1) Vyislovné uvedent data ¢i jeho zrejmost

Otazka vznesena pfi prvnim kroku znf: Je v zavéti obsazeno datum? A nasleduje hned

dalsi otazka, a to, jak se bude postupovat, kdyz v zavétech nebude uvedena kompletni

trojice (,,den, mésic i rok*).
V piipadé rozdilnych udaji v letech je situace pomérné jednoduchd: pf. jedna zavet

z roku 2015, druha z roku 2012. V této fazi jesté nemusime hodnotit, zda na konkrét-

nim datu néjak zavisi pravni ucinky zavéti. Pouze musime urcit, ktera z nich je pozdéji

pofizeni.

Pro tyto piipady totiz NOZ nabizi feseni (pozdéjsi zavét’ rusi piedchozi, pokud vedle

nf pfedchozi nemuze obstat). Nelze postupovat vykladem cisté gramatickym a poza-

dovat zfejmost vSech tifi ¢asovych udaju, nebot’ by tento gramaticky vyklad odporoval
smyslu a ucelu ustanoveni™, kterym je v prvé fadé usnadnit rozlisen{ dfivéjsi a predchozi

Zavetl.

Pokud tedy neexistuje zadny jiny dtivod pro neplatnost zavéti, postaci, ze je ztotoznitel-

né pofadi zavet (24. 1. 2016 vs. 16. 8. 2016), 1 kdyz se neuvede kompletni datum. Pro-

blematickym by se tak mohly jevit pouze piipady, jako je ,,duben 2015%, pokud by se ob-
jevily dvé posledni pofizeni, v nichz je casovy tdaj totozny, piipadné zahrnuje mnozinu
stejnych myslitelnych ¢asovych dadaju.

55 Vazanost zakonem totiz ,,mexnamend bezpodminecné nutnost doslovného vikladu aplikovaného ustanovens, nybrg

gdrovent vazanost smyslem a dicelem dakona. 1 pripadé konflikin mezi doslovnym nénim dkona a jeho smyslem a ricelem

Je dileZité stanovit podminky priority vikladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat

bariéru mosné libovile pii aplikaci prava — viz Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 1994, sp. zn. L. US
89/94.
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Ad 2) "Zrgmost" data

Ustanoveni obsahuje zvlastni pojem ,,zfejmé*. Otazkou je, zda zakonodarce chtel toho-
to pojmu uzit ve smyslu ,,nenf uvedeno® (tj. pokud neni den, mésic a rok uveden). Podle
mého nazoru vsak neni mozné jednoznacné zaménovat pouhou ,,zfejmost™ a ,,uvede-
ni“. Nejde tedy o pozadavek vyslovného uvedent, ale staci, Ze je datum jinak ,,zfejmé®,
zjistitelné ¢i urcitelné, ktery den, mésic a rok byla zavét’ pofizena.

Podle Svobody a Klicky® znamena ,,ziejmost konkrétni uvedeni data. Castecnou zfej-
mosti pak nazyvaji ptipad, kdy ,,porizovatel dvéti nenvedl at’ jig simysiné nebo nedopatienim celé
datum, napr. nvedl jen ,,v #jnu 2013 “%

Dle jazykové piirucky Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd CR*® Ize vyloZit pojem
wzieymy* jako ,,fakovy, ktery je dobre vidét, poznat, retelny, patrny, ocividny, jasny, nepochybny, evi-
dentni*, piipadné jako opak fajuého (i skrytéhe. Tento vyklad pojmu ,,zfejmy* vsak nevede
ke zjidténi, jaka mira jistoty se v pifpadé ,,zfejmosti” pozaduje.

Muizeme se rovnéz podivat na obsah tohoto pojmu v pravnim kontextu. V textu NOZ
se objevuje na mnoha mistech slovo ,,zfejmy*, bohuzel vsak v rizném smyslu. Vzhle-
dem k tomu, ze napiiklad § 213 NOZ obsahuje pojem ,,dostate¢né ziejmé®, zdkonodar-
ce ¢inf rozdil i mezi ,,dostate¢né zfejmym® a ,,zfejmym®.”

Priklanim se vSak k nazoru, ze ,zfejmost” neznamena pouze uvedeni specifického
data (den-mésic-rok), ale ,,zfejmost® datace zavéti z kontextu obsahu zavéti a dalsich
okolnosti.

Ad 3) Jiné okolnosti

Tato zfejmost by tedy méla alespon vyplyvat z obsahu ¢i jinych okolnosti. Je vskutku
mozné, ze z obsahu nedatované zaveéti vyplyne, ze je pozdéjsi, ale nebudeme schopni
posoudit, zda mél zistavitel v dob¢ sepsani testovaci zpusobilost™. Zde se projevuje
uzka vazba mezi obsahem a formou (datum jako formalni soucast zavéti).

v

6 SVOBODA, Jifi a Ondfej KLICKA. Dédické pravo v praxi. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 58.
ISBN 978-80-7400-266-3.

57 Ibid.

58 Ustav pro jazyk cesky Akademie véd CR, v. v. i. Internetové jazykova piirucka. Heslové slovo ,,zfejmyj
[online]. 2017 [cit. 20. 5. 2017]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=2z%C5%99¢jm%C3%BD

59 Je také nutné pfipomenout, ze jinak se slovo ,,zfejmy* chova v piipadé, Ze je soucasti jmenného piisudku
(»»je zfejmé® — pt. v § 249 NOZ, kdy z pozvanky na ¢lenskou schiizi musi byt zfejmé misto, cas a potad)
a v piivlastku (,,zfejma nerovnovaha“ v § 433 NOZ). I sam zdkonodarce nepouziva pojmu homogenné.

60 I v piipade uvedeni data v zavéti, kterou sepsala osoba nezpusobila ¢i neschopna tohoto pravniho jed-
nani, je , poprent platnosti spojeno s pomeérné ndroinym a slogitim dokazovdninm, kieré je o to 16357, e R nému nemiize
dojit dive ne po smrti porizovatele.“ — MIKES, Jiti. Dédictvi a privo: (privni poradee pro kaZdého). 1. vyd. Praha:
Informatorium, 1993, s. 57. ISBN 8085427109.
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Je tieba odkazat na diléi zavery vyse prezentované: tedy, Ze je mozné pfistoupit k aplikaci
vykladovych pravidel:

1. vykladu obsahu zavéti;

2. avykladu ztstavitelovy vile,

pokud se chceme pokusit ,,zfejmost™ datace odvodit od obsahu zavéti.

V NOZ je navic nové vyslovné stanoveno, ze k objasnéni vile zustavitele muize byt pouzita
také listina, na kterou zastavitel v zaveéti odkazal, 7 kdyz nesplinge ndlezitosti zaveti (§ 1495). Proble-
matickou skute¢nosti zde je, ze piedchozi pravni teotie i judikatura dosly k piesvedcent, ze de-
dicové nemtizou nedostatek zhojit uznanim zaveéti za pravou.®' Dotazenim tohoto piistupu byl
poté zaver, ze zavet’ nemuze ,,(...) byt hojena ani jinym diikazen o dobe, ve které byla gavét’ sepsana.
Toto tvrzeni je vSak nutné pfi uvahach o soucasném vykladu pravidla v § 1494 odst. 1
veéty prvni NOZ dirazné odmitnout, nebot’ pfedné dnes neni vyslovné datum fazeno
mezi nalezitosti zavéti®?, a zejména z toho davodu, ze tyto zavéry byly projevem zakladni
koncepce dédického prava v dobé¢ socialismu, nepfatelském vuci dédéni ze zaveéd.”

Ke ,,zfejmosti* datace zavéti proto mohou poslouzit tyto daldi listiny, ale rovnéz dalsi
okolnosti. To, ze je tieba zjiSt'ovat ,,& posouzeni skutecné vile pisatele 3dvéts, json-li o ni po-
chybnosti. .. vedle znéni textu listiny (slovnibo vykladu) vsechny okolnosti, za nich% byl projev viile
0 ustanoveni avétnich dédicii néinén a 3 nich¥ lze dovodit skutecnon vili iistavitele“* jiz judikoval
i Nejvyssi soud. V pravnf vété tohoto rozhodnuti se dale uvadi, ze okolnosti piifpadu
JJSou skutecnosti existujici vné vlastniho projevn viile, a to i tehdy, kdyZ je predepsand pisemmnd forma.
Neni napravovdninm nenrcitosti projevu viile, jestlige projev viile je vykldddn se retelem k okolnostem
pripadu. “Podobné uzavira Nejvyssi soud i v jinych svych rozsudcich.®®

Je taky mimofadné zajimavé, ze § 1494 odst. 1 véty druhé se nachazi hned vedle Gpravy
vykladu zustavitelovy vule. Systematickym vykladem je mozné dovodit, ze existuje mezi
témito dvéma pravnimi normami uréity vztah: konkrétné, ze 1 sam § 1494 odst. 1 véty
druhé je vykladovym pravidlem.

Timto zptsobem pracuje s absenci data v zavéti rakouska pravni véda. Casovou relaci
mezi dvéma ¢i vicero nedatovanymi zavet'mi lze podle nf odvodit také ,,z jinych okolnosti

(napiiklad zminky o uriité uddlosti, pousitym virazem, rukopisem, materidlem, kterym se psalo). “*°

61 HOLUB, Rudolf. Komentdr k obianskému zdkonikn: Pravo dédické. 1. vyd. Praha: Orbis, 1957, s. 137.

62 Je nutné piipomenout, ze za OZ 1964 byla podminka uveden{ data zkoumana ex gffo.

63 Duavodova zprava k NOZ, ¢ast B. Zhodnoceni platné pravai apravy, bod 2. d). ,,...mrtvy nemd viili, takse
ani k jeho prikazim nelze po jebo smrti priblizer” (HOLUB, Rudolf. Komentar k oblanskému zdkoniku: Privo
dédické. 1. vyd. Praha: Orbis, 1957, s. 27 a 178.) — viz po vzoru sovétského prava.

64 Rozsudek Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 28. 11. 1986, sp. zn. 4 CZ 61/86.

65 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1294/2001.

66 Rozhodnuti OGH ze dne 16. 11. 1999, sp. zn. Ob 66/99z. — podobné také v ¢eském prostfedi: Stafi
inkoustu mtize byt zkoumano pfibranym znalcem. Z chemického rozboru se miize zjistit, z které doby
pochazi zavet'. — viz MIKES, Jitl. Dédictvi a prdvo: (prdavni poradce pro kagdého). 1. vyd. Praha: Informatori-
um, 1993, s. 64. ISBN 8085427109.
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Prvnim kritériem pro urcéeni doby, kdy bylo posledni pofizeni sepsano, tak je sim obsah
zaveti (at’ uz urceni stavu dédice, ¢i urceni stafi odkazané véci?’). Zjisténi okamziku po-
fizeni podpisu (datace) zavét je mozné skrze vyklad (interpretaci) obsahu zavét (resp.
zavetd).

Napiiklad pojem ,,mij jediny syn® muze v zavéti odpovidat pouze urcitému ¢asovému
obdobi — z toho je tedy mozné dovodit, kdy byla zavét’ pofizena. Pokud v té dobé¢ nebyla
zpochybnéna zpusobilost zustavitele pofizovat pro pfipad smrti, pak musi byt takova
zaveét’ povazovana za platnou.

Negativni nasledek v podobé¢ neplatnosti zavéti nenastava u vicero nedatovanych zaveti
automaticky. Zavéti si navic:

a) bud’ odporuji; nebo

b) jinak zavisi pravni ucinky zavéti na uréeni doby jejiho poiizeni.
Nejdfive je nezbytné stanovit, jaky je obsah pojmu ,,si odporuji®. V ramci pravy dédic-
kého prava v NOZ se na vice mistech vyskytuje spise pojem ,,nemiigon vedle sebe obstat”
Podle vieho jsou vsak oba tyto pojmy vzajemné zaménitelné: znamenaji, Ze mezi obéma
(nebo vice) zavét'mi existuje vztah vylucovaci (konkurencn{ v tzkém slova smyslu). Jed-
na zavet’ vylucuje (tj. neguje) jinou.
Co se ty¢e pojmu ,,nemiige obstdt”, naptiklad Bednat k nému pfistupuje takto: ,,Je 27,
Ze 3 funkce dédického prava jako takového je dkladnin smyslem porizent 2avéti urceni okrubu dédicii
a s tim souvisejici i roxdélent majetku istavitelem. Pojem ,vedle ni nemiise obstat" je tieba vykiddat
tak, e v urcity okamsik musi byt jasné, kdo je jako dédic istavitelem povoldn a v jakém rogsabn.®
Zavéti nemohou vedle sebe obstat, odporuji si, pokud je mezi nimi #ézny rogpor. Lze také
fici, ze si odporuji, ,,meni-li logicky mogné, aby se tyto 3avéti uplatnily zaroveri
Rozpor zavét je pak nutno posuzovat az ke dni smrii istavitele”®, coz také vice respektuje
vuli zastavitele.

Ohledné druhé hypotézy, kdy vicero nedatovanych zavéti sttha negativni duasledek ne-
platnosti: M4 jit o skutecnosti, kdy jinak zavisi pravnf acinky zavéti na urcenf doby jejtho
pofizeni.

Toto pravidlo mluvi o situacich, kdy bez zjisténi doby pofizeni zavéti neni mozné ut-
¢it, v ktery okamzik nastavaji pravni acinky zavéti. Co jsou to ,,pravni acinky zaveé-
ti“? Mohou byt tyto ucinky ztotoznény s pojmem ,,ucinnost” zavéti? Jak bylo v textu

67 BEDNAR, Viclav. Testamentirni dédicka posionpnost. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2011, s. 32. ISBN 978-80-7380-292-9.

s Ibid., s. 93.

60 FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL a kol. Obéansky zikonik: komentir IV, Dédické prdvo (§ 1475—1720).
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 271. ISBN 978-80-7400-570-1.

0 MIKES, Jifi. Dédictvi a pravo: (pravni poradee pro kadého). 1. vyd. Praha: Informatorium, 1993, s. 90.
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podano, tcinnost zaveti nastava smrtf zistavitele. Musi se tedy mluvit v ustanoveni o jiné
skutecnosti.

Jedna se zfejmé o to, Ze se ustanoveni vztahuje také na jiné typy posledniho pofizeni —
napiiklad vydédéni. Jak bude mozné posoudit, ze byl nepominutelny dédic po pravu vy-
dedén, kdyz nebudeme znat datum, ke kterému ztstavitel povazoval za nezbytné vydédit
nepominutelného dédice?

6 Pravidlo o vztahu vicero zavéti jednoho zistavitele — vychodisko?

Jak jiz bylo naznaceno dffve v textu, vicero nedatovanych zavéti tizce souvisi s obecnou
upravou zruseni zavéti a vztahy pozdé¢jsi a novéjsi zavét. Jen diky zdkladnimu pravidlu
o platnosti zavétl je nezbytné fesit vzajemny pomeér vicero nedatovanych zavet. U sku-
tecné nedatovanych zavét totiz nemuzeme srovnavat (uzit jako srovnavaci kritérium)
casové hledisko.

Obecné je podle NOZ mozné zavet’ zrusit bud jejim odvolanim (vyslovne ¢i mlcky),
¢i pofizenim nové (tj. pozdéjsi) zavéd. V ptipadé pofizeni nové zavét”" maze byt starsi
zruSena jen tehdy, kdyz se jedna o zavét ,,platnou” — coz v ptipadé vicero nedatovanych
zavetl pusobi pomérne komicky, nebot” sama o sob¢ zavét’ platna byt muze, jen v relaci
s jinou nedatovanou zavet! se stava jaksi ,,neplatnou®.

Ohledné nedatovanych zavéti se v nové pravn{ Gprave nestanovi zadné zvlastn{ pravidlo.
Jak uvadi jeden z komentatt k nové pravni Gprave, & #57 nové rpravy nebylo prejato ani pra-
vidlo pro situace, kdy neni moiné stanovit, kterd 3 vice zdvéti je pozdéisi (§ 715 OZO). “7

Pojd’me si proto spolu pfipomenout, o jaké pravidlo v OZO slo. Tento obecny zakonik
obcansky obsahoval vyslovné pravidlo o poméru nedatovanych zavéti: , Nelze-/i roghod-
nouti, Rterd 2avet’ nebo dovétek je pozdéjsi, plati obé, pokud mobon vedle sebe obstiti, a pougije se usta-
noveni danych v hlave o spolecenstvi viastnictvi.‘™ Judikatura potvrzovala, ze pokud si odporuje
nckolik zavetd, ,,0 nichg nelze gistits, v jakém poradu po sobé byly rizeny, nelini je to samo o sobé
neplatnymi. ™

Ve své podstaté se tak na vicero zaveti, u kterych neslo rozhodnout, které z nich
je starsi ¢i novejsi (coz fakticky znamena, ze se jedna o nedatované zavéti), se na jejich

71 Coz vyjadiuje zasadu, ze ,zdvét, kterou istavitel poridil naposledy pred svon smrti, vystibuje jeho aktudlni posledni
villi.

72 FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL a kol. Obéansky zdkonik: komentir IV., Dédické prdvo (§ 1475—1720).
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 270. ISBN 978-80-7400-570-1.

73 I soucasna rakouska pravni uprava toto pravidlo zachovala. Znamena to, ze mohou existovat i rozdilnd
pofizeni, pokud je mozné idealni rozdéleni: Pokud je v jednom stanoveno A a v druhém B, dédi se polo-
vina kazdého.

7 ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentir k& ceskoslovenskému obecnémn zikoniku obianskémn
a obianské prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil 3. ( 531 ag 858). Praha: V. Linhart, 19306, s. 307.
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obsahovou slozku nahlizeno tak, ,jako by byla obsagena v jediném porizeni. ™ Vskutku to byl
piistup ve prospéch zakladni zasady jak obecného soukromého prava (preference plat-
nosti pred neplatnosti pravniho jednani), tak dédického prava (maximalni zachovani vile
zustavitele).

Otazkou je, zda by se tento piistup dal vyvodit i ze soucasné pravni apravy. U pravych
nedatovanych zaveét! (tedy ve chvili, kdy nejsme schopni dospét ani z jinych okolnosti
a listin k tomu, kdy byla zavét’ datovana) nelze rozhodnout, ktera je pozdéjsi. Neplatnost
nastava pouze v piipad¢, ze si odporuji (nebo pravni ucinky jinak zavisi na urceni data
zAvetd).

Musime podotknout, ze toto pravidlo odpovida obecnému postupu, jak nahlizet na dvé
vzajemné si odporujici ustanoveni jiného pravniho jednani (jak uz bylo poznamenano
dfive v textu). Pokud neni mozné zjistit z jinych okolnosti smlouvy, které tvrzeni (ze
dvou ¢i vicero) si vzajemné odporuji, pak neplati ani jedno (jsou postavena na rover).

Pokud v$ak nebude shledan ani rozpor zavéti, ani nepujde o zavislost na jinych pravnich
ucincich, obstoji ob¢ vedle sebe. Domnivam se tedy, ze OZO obsahoval nikoliv zcela
odlisné pravidlo, ale jen pravidlo jinak vymezené (pozitivné, nikoliv negativné).

Je tfeba doplnit, ze NOZ obsahuje ustanoveni o tom, ze novéjsi zavét’ rusi tu difvejsi
v takovém rozsahu, v jakém vedle nf nemtze obstat, a to ex lege (pfimo pofizenim no-
vEjsD). " A to, i kdyz pofizovatel vyslovné diivéjsi zaveét” nezrusil. Tedy podminkou sine
qua non je opéet fakt, ze vedle sebe nemohou zaveti obstat.”’

7 Zavét s chybnym datem

Zbyva zminit se jesté o jiné zalezitosti: Mize se stat, ze datum je napsano chybné. Zpu-
sobt, jak mize takové datum vypadat je vicero. Muze dojit k pieklepu, kdy si ztstavitel
neuvédomi, ze napifklad dnor méd pouze 28 (resp. 29) dni. Uvede v zavéti 30. 2. Podle
pravo{ upravy OZ 1964 by 1 takova zavét’ byla neplatnd, jak bylo popsano vyse.

Muze se ale také stat, Ze se osoba splete tak, ze je zjevné, ze nemohla mit na mysli kon-
krétni datum: naptiklad uvede rok, kdy jesté¢ sama nezila. Ackoliv vypada tato situace
jako nepravdépodobna, zejména na pielomu tisicileti to mohla byt chyba casta.

Pokud ptjde o zjevnou chybu v psani, je namist¢é — v souladu s obecnou tpravou
v NOZ — vykladem dovodit datum, které osoba zamyslela. Zde se ukazuje, ze i datum
muze byt podrobeno do jisté miry vykladu.

75 KRCMAR, Jan. Obéanské pravo. Privo dédické. V. dil. Praha: Viehrd, 1933, s. 38. — k tomu Nowack N. R.
1752.

76 Viz § 1576 NOZ k potizeni nové zaveti: ,,Pofizenim pogdéjsi 2avéti se diivéjsi gavet’ rust v rogsabu, v jakém nenii-
Ze vedle pozdejst zaveti obstat.

77 Toto pravidlo neni neobvyklé ani v dalsich evropskych pravnich fddech. Dokonce i anglické pravo stano-
vuje, ze ,,novd dveét’ nabrazuje privodni v rogsabu jejich rogporu
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Piikladem muze byt datum, které nenastalo™, pfipadné¢ datum neexistuje nebo je nepfes-
né. Méstsky soud v Praze se k tomu vyjadtil takto: ,, 1o, $e se zsistavitel dopustil pii sepisovini
vlastnoruini davéti omylu v jejim datovdni nespravnym (selnym didajem o rokn, v némg byla dvet’
podepsdna, neprisobi neplatnost davéts, Ize-li 3 jejibo obsabu ve spojent s okolnostmi, za kterych byla
podepsina, nsondit na rok, kdy byla podepsina.

To platilo ve vztahu k zavéti, ktera byla jedinym poslednim pofizenim ztstavitele, do-
mnivam se ale, Ze obdobné se musi pfistupovat i v pfipadé vicero poslednich pofizeni.
Muze se tedy takova zavét’ povazovat za preklep, za chybu v psani a poctech? Také neé-
mecké pravni upravy” plati, ze chyba v datu nemusi byt na skodu, ,,pokud je mogné spravné
datum zjistit 3 jinyeh okolnosti“® Teprve kdyz vznikne pochybnost o platnosti, protoze
je casovy udaj nepfesny, a v daném casovém udobi existuje pochybnost o potfizovaci
zpusobilosti a pochybnosti nemohou byt odstranény pomoci ostatnich okolnosti a du-
kazu, je zavét’ neplatna.®!

Zavér

NOZ obsahuje jediné pravidlo o datovani zavéti. Ackoliv se ve vladnim navrhu znéni
NOZ pocitalo se zachovanim pozadavku datace zavéti, v pribehu schvalovani zakona
se od né¢j nakonec upustilo. Bohuzel ani ve stenografickém zapisu ze schiizi Patlamentu
Ceské republiky® neni uvedena argumentace zmény § 1494 odst. 1 (tj. doplnéni véty
druhé o neplatnosti vicero nedatovanych zavéti). Soucasné se vsak do zakona dostalo
vykladové pravidlo, které fesi situaci pofizeni vicero zavét, kdy alesponl z jedné neni
zfejmy den, mésic a rok poiizeni.

Zavet je specifické pravni jednani, pro které jsou stanoveny nekteré zvysené pozadavky
na formu i obsah. V pfedchozim OZ 1964 bylo datum podepsani zavéti formalni nale-
zitostl, to v$ak neplati pro dnesni Gpravu.

Z historického hlediska se tak pravni aprava ¢astecné vraci k OZO. Ten vsak byl v pfi-
stupu k dataci zaveti daslednéjsi, protoze v ¢asti vénujici se vztahtim difvéjsich a pozdéj-
$ich zaved pro tento konkrétn{ ptipad ,,nedatovanych® potizeni pro ptipad smrti stano-
voval specialni pravidlo.

78 MIKEg, Jitl. Dédictvi a pravo: (pravni poradee pro kazdého). 1. vyd. Praha: Informatorium, 1993, s. 63.
ISBN 978-80-87212-79-0.

79 FRANK, Rainer. Erbrecht. 3. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2005, s. 98. ISBN 9783406530852.

HAGENA, Walter. In: Erbrecht, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 5. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2013,
s. 1409. ISBN 978 3406614699.

81 Ibid.

82 19. schiize PS PCR, 8. ¢ervna 2011 [online]. 2011 [cit. 5. 5. 2017]. Dostupné z: http://www.psp.cz/
eknih/2010ps/stenprot/019schuz/19-2.html#q83" 30. schuze. 9. listopadu 2011 [online]. 2011 [cit. 5. 5.
2017]. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/030schuz/30-2.html#q155

80
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Naopak, vsechny nasledujici pravni upravy na nasem tGzemi pozadovaly vyslovné dataci
zaveéti. V fadé nazoru, které se vymezuji vaci § 1494 odst. 1 véte druhé NOZ, se objevuje
pozustatek ,,starého® mysleni: ¢asto se argumentuje pouze ,,vhodnosti* piipojeni data
do zaveti, aniz by se nabizelo feseni soucasné Gpravy.

Vykladem zavéti (zejména s pomoci argumentl # favorem negotii a preference zlstavite-
lovy vile) je v mnoha pfipadech mozné dojit k urcen{ (pfinejmensim pfiblizného) data
sepsan{ zavéti.

Ustanoveni § 1494 odst. 1 véty druhé NOZ se aplikuje nejen na holografni zavet’ stricto
sensu, ale také na vydédéni ¢i odkaz potizeny stejnou formou. Podle pfevazujictho nazo-
ru by i jedina nedatovana zavét’ mohla zpusobit neplatnost jiné platné pofizené, ktera
obsahuje vsechny nélezitosti.

Dale bylo nezbytné podrobit vykladu pojem ,,zfejmost® dne, mésice a roku: zfejmost
neznamena uvedeni, tudiZ zfejmost muze vyplyvat jak z obsahu zavéti, tak z jinych okol-
nosti — napifklad prokazani data pofizeni stafim inkoustu (dtikazni prostfedek v ramci
sporu o platnost zavéti).

Nenf vsak nutné vzdy vyzadovat vSechny tyto tii udaje (den, mésic a rok), nebot’ v fadé¢
piipadi ke zjisténi dfivéjsi a pozdéjsi zaveéti stacf i jen néktery z udaji (napfiklad dva
rozdilné roky pofizeni), pokud to staci ke zjisténi poméru mezi vicero zavétmi.
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Zpravodajové a senaty: Vliv slozeni senatu
na rozhodovani Ustavniho soudu Ceské
republiky o ustavnich stiznostech*

Judge Rapporteur and the Panel: On the Influence of the
Panel Composition on Decisions of the Constitutional Court
of the Czech Republic about Constitutional Complaints

Jan Chmel™

Abstrakt

Clinek se vénuje otizee, jaky viiv ma slogeni sendtn Ustavnibo sondu na roxhodnnti o distavni stiznosti,
konkrétné nakolik vysledek rozhodnuti 2dvisi na mire vstiienosti sondee pravodaje a nakolik na mire vstric-
n0sti ostatnich endi sendtn. Tuto otdzku nejprve zasazuje do kontextn obecné teorie sendtniho rozhodovini
a ndsledné empiricky Zkoumd v rozhodnutich Ustavnibo soudn. Na teoretické sirovni jsou formuloviny #i
gdkladni iicely sendtniho rozhodovini: posilent legitimity roghodnuti, eliminace chyb a dosagent promyslenéj-
Stho rozbodnuts, a &y modely sendtnibo rozhodovdni: konflikini sendt, strategicky sendt, kolegidlni sendt
a formdini sendt. Objasnéin je pojem a mogné priciny 13v. panelového efektn v sendtnin rozhodovant. V" ramci
vlastniho vizkumu je pak analyzovino, nakolik json nvedené funkce naplioviny v roxhodovini Ustavnibo
sondu, kierému 3 modelii se sendty Ustavniho soudu nejvice blii a 3da se v sendtnim rozhodovind projevuje
panelovy efeket. Vyjzkum dospivd k zdvéru, e vysledek rizent o sistavnich stiZnostech zavisi primdrné na oso-
bé sondee zpravodaje a jen minimilné na osobich dalsich densi sendtn. Sendty Ustavnibo soudn se proto
nejvice bl formadlninmn modelu fungovdni sendtn a panelovy efekt se v nich projevuje jen minimdlné.
Klicova slova
Ustavni sond Ceské republiky; sendni rozhodovini: vliv sondee zpravodaje; viiv lensi sendtu; panelovy efeket.

Abstract

The article deals with the influence of the composition of the panel of the Constitutional Court of the Czech
Republic on the decision abont a constitutional complaint. In particular a question is posed, to what extent
does the result depend on the judge rapportenr and to what extent on other members of the panel? At first,
the anthor analyses the theoretical context of the question and after that conducts an empirical research.
On the theoretical level, three basic functions of panel decision-making are recognized: legitimacy-strengthen-
ing, mistake-correction and achieving deeper consideration of the decision. After that, four types of judicial
panel are distinguished: adversarial, strategic, collegial and formal panel. The theoretical part also clarifies
the concept and canses of the so-called panel effect. The empirical research analyses, which type of panels

+ Clanek vznikl v rdmci fesenf grantu podpofeného Grantovou agenturou CR ¢&. 17-08176S: Ustavni soud
CR: strazce ustavy nad politikou nebo v politice. Za podnétné pozndmky a piipominky k textu dékuji
Kristiné Blazkové, Janu Kyselovi, Jané Ondiejkové a Janu Wintrovi.

“ Mgt. Jan Chmel, doktorand, Katedra teorie prava a pravnich uceni, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlo-
va, Praha / Ph.D. student, Department of Legal Theory and Legal Doctrines, Faculty of Law, Chatles
University, Prague, Czech Republic / E-mail: janchmel@gmail.com / ORCID: 0000-0003-2628-1042
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ocenrs at the Constitutional Conrt, how does the panel decision-making of the Constitutional Court fulfil its
Sfunctions, and whether the panel effect can be observed. The anthor concludes, that the result of the proceed-
ings about a constitutional complaint depends primarily on the judge rapportenr and the influence of other
panel members is weak. The Constitutional court panels thus resemble the model of formal panel. The panel
effect is insignificant in the panel decision-making of the Constitutional conrt.

Keywords

Constitutional Court of the Czech Republic; Panel Decision-mafking; Influence of Judge Rapportenr; In-
Sfluence of Panel Members; Panel Effect.

1 Uvod: vstficni soudci, nebo vstficné senaty?

,»Mit jako zpravodajku Elisku Wagnerovou se rovnalo malé vyhte v loterii,” konstato-
val novinaf Tomas Némecek v zivotopisné knize z roku 2014 vénované prave této vy-
znamné osobnosti ceského dstavniho soudnictvi,' kdyz kritizoval vysoké rozpéti v mife
vstiicnosti,? jakou vykazuji jednotlivi soudci Ustavniho soudu Ceské republiky (dale té
,,Ustavni soud®). Podle jeho zjisténi se rozpéti procenta piipada, v nich soudci z pozice
soudce zpravodaje vyhovéli tstavni stiznosti, pohybovalo od pouhych 2,6 % u Vladimira
Kurky po 13,5 % u Elisky Wagnerové. Nejedna se pfitom o ojedinélou kritiku, na zna¢né
nejednotny piistup jednotlivich soudct k dstavnim stiznostem upozornila i pravai véda,
napiiklad Tereza Papouskova a Jan Papousek’ ¢i Zdenék Kithn,* ktery navic shodné
s Ondfejem Kadlecem® upozormuje, ze odlisnost piistupd jednotlivich soudct je jes-
t¢ dramatictéjsi, pokud odhlédneme od kauz, k nimz jiz existuje pfedchozi judikatura
Ustavniho soudu, a budeme si véimat jen novych otizek. Rozdilné mite vstiicnosti jed-
notlivjch soudci zpravodaja Ustavniho soudu byla vénovana i urcitd medialni pozor-
nost,’ coz svéddi o tom, ze tento jev je i vefejnost! vaiman jako problematicky. Davody

1 Viz NEMECEK, T. Padni komu padni. Zivot a pripady Elisky Wagnerové. Praha: Leges, 2014, s. 105.

2 Jiz dvodem povazuji za vhodné poznamenat (byt’ z textu je to zfejmé), Ze ,,vstficnost™ v celém textu
pouzivam vyhradné jako pracovni pojem, ktery vyjadiuje miru, v jaké dany soudce vyhovuje ustavnim
stiznostem.

3 Viz PAPOUSKOVA, T. a J. PAPOUSEK. Ustavni soudci v kvantitativai perspektive. Casopis pro privni
védn a praxi, 2017, 1. 25, ¢. 1, 5. 79. DOL: 10.5817/CPVP2017-1-5. Dostupné z: https://journals.muni.cz/
cpvp/article/view/6657

4 Viz KUHN, Z. Ustavni soud Ceské republiky: Promény instituce v prab¢hu dvou desetileti. In: GER-
LOCH, A. a J. KYSELA. 20 let Ustavy Ceské republiky. Oblédnuti zpét a pobled vpred. Plzed: Ale§ Cenék, 2013,
s. 255.

5 Viz KADLEC, O. Mefodolygie interpretace priva v judikatnie Ustavnibo sondu CR. Praha, 2013, Diplomova
prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.

6 Viz CTK. Megi sistavnimi sondci byly rozdily v rychlosti i vstionosti. [online]. 28. 4. 2017 [cit. 15. 9. 2017].
Dostupné  z:  http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/mezi-ustavnimi-soudci-byly-rozdily-v-rychlosti-i-
-vstricnosti/1478796; & CESKA TELEVIZE. Nejustitenisi Simditkova, nejmensi nadije n Suchinka. Rozdily
v roghodovani distavnich sondeii json velké. [online]. 28. 4. 2017 [cit. 15. 9. 2017]. Dostupné z: http://www.
ceskatelevize.cz/ct24/regiony/2102429-nejvstricnejsi-simackova-nejmensi-nadeje-u-suchanka-rozdily-
-v-rozhodovani-ustavnich
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jsou zjevné: od Ustavniho soudu intuitivné ocekavame, e spise nez podle ,,nastave-
ni“ jednotlivych soudct bude rozhodovat podle (Gstavniho) prava, kteté je pro vsechny
soudce stejné. Jevi se jako nespravedlivé, aby osud tstavni stiznosti ve zna¢né mife zavi-
sel na nahodilé skutecnosti: kterému zpravodajovi stiznost piijde na stul.

V ramci uvedené kritiky byva riizna mira vstifcnosti automaticky pfipisovana jednotlivym
soudctim zpravodajum — ostatné podle statistik lze skutecné rozdily u jednotlivych zpravo-
dajt pozorovat. Pozornost jiz nebyva vénovana tomu, ze soudci ve skute¢nosti ve vétsine
piipadd o ustavnich stiznostech rozhodujf ve tficlenném senatu a nalez ¢i usnesenf je tak
obvykle pfinejmensim formalné vysledkem kolektivniho rozhodnuti. Podle ustanoveni § 43
zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (,,zakon o Ustavnim soudu‘) muaze saim soudce
zpravodaj odmitnout Gstavni stiznost z Cisté procesnich duvodu jako je napt. opozdénost,
zjevna neopravnénost navrhovatele nebo nepifpustnost navrhu. Rozhodnuti celého se-
natu je nutné pro meritorn{ ndlez, kterym se ustavni stiznost zamita nebo se ji vyhovuje,
ale i pro kvazimeritorni usneseni o odmitnut stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost.’

Role soudce zpravodaje v rozhodovacim procesu je dilezita, neméla by vak byt vylu¢na:
jeho tkolem je vedle provadéni procesnich tkont predevsim piiprava véci k projednani
v senatu,’ coz v praxi obnasi zejména piipravu zpravodajské zpravy obsahujici navrh
rozhodnuti.” Lze pfirozené ocekavat, Ze vysledné rozhodnuti nezileZi jen na nizoru
soudce zpravodaje — ten muze byt svymi kolegy pfehlasovan, pfesvédéen v ramci debaty,
nebo jej muze jiz pii sepisovani zpravodajské zpravy ovlivnit uz sama skutecnost, ze zna
své kolegy a tusi, jaké rozhodnuti budou preferovat.

Vysledky tuzemské pravni védy vsak prozatim nedavaji jasnou odpovéd’ na otazku, zda
je uvedené ocekavani vlivu dalSich ¢lend senatu na rozhodnuti napliovano. V posled-
nich nékolika letech doglo k rychlému rozvoji empirického vyzkumu rozhodovani Ustav-
niho soudu a faktoru, které jej ovliviiuji.'"’ Pozornost je vénovana naptiklad vlivu, ktery

7 Z celkového poctu 67711 rozhodnuti vydanych Ustavnim soudem od jeho vzniku do 31. 8. 2017 evido-
vanych v databazi NALUS ke dni 11. 11. 2017 bylo v asi 7 % pfipadt rozhodnuto nalezem o vyhovén{
nebo zamitnut{ stiznosti a v dalsich piiblizné 59 % piipada byla stiznost odmitnuta pro zjevnou neopod-
statnénost. Zbyla rozhodnuti jsou z vétsiny tvofena usnesenimi odmitajicimi stiznost procesnich davod.
1035 evidovanych rozhodnuti ma pak cist¢ procesni charakter a nekonéi se jimi fizeni. Zjisténo z dat
dostupnych v databazi rozhodnuti Ustavniho soudu NALUS na http:/ /nalus.usoud.cz

8 Ust. § 42 zdkona o Ustavnim soudu.

9 Viz podrobné&ji HORENOVSKY, J. a J. CHMEL. Proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Ca-
sopis pro pravai védu a praxi, 2015, 1. 23, ¢. 3, s. 302-311. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/
article/view/5299

10 Zasluhy za cenné piinosy v této oblasti je na misté pfi¢itat zejména Pravnické fakulte brnénské Masary-
kovy univerzity, kde se vedle fady ¢lanki a diplomovych praci tématu vénuje napifklad Judicial Studies
Institute pod vedenim Davida Kosate, vyucovany predmét Mimaopravni viivy na rozhodovdni soudi, ¢i shodné
nazvany nékolikalety projekt podpofeny Grantovou agenturou CR. Tématu byly vénovany té% sckee
nekterych konferenci v letech 2016 a 2017. Tématu se vedle toho vénuje i katedra politologie a sociologie
Pravnické fakulty prazské Univerzity Karlovy.
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na rozhodovani ma osobnost soudct', jejich profesni minulost, politické pfesvédcent,
moralné-filosofické nazory.'? Ukazuje se, ze i na takovychto faktorech zalezi a rozhodné
tak nenf lhostejné, ktery soudce tu kterou véc rozhoduje. Prozatim vsak byvaji — s cest-
nymi vyjimkami" — spiSe pfehlizeny ty z faktort ovlivijicich rozhodnuti, které jsou
z hlediska soudce zpravodaje externi, jako je napiiklad vefejné minéni, ndzory relevant-
nich politickych aktért, ale prave 1 vliv dalSich ¢lend sendtu ¢i pléna na zpravodaje.

Ke zkoumani poslednfho uvedeného faktoru se empirickou formou pokusi drobnym
dilkem pfispét tento ¢lanek. Jeho cilem bude zjistit, nakolik ma na rozhodovani Ustavni-
ho soudu o tstavnich stiznostech, resp. na procentualni miru vyhovén{ stiznostem, vliv
osoba soudce zpravodaje a nakolik osoby dalsich ¢lent senatu. Tato otazka je aktualni
nejen s ohledem na probihajici rozvoj vyse zminéného vyzkumu faktort ovliviujicich
soudni rozhodovani, ale také s ohledem na relativné novou zménu pravidel pro obsazo-
véani senattt Ustavniho soudu, jejichz slozenf se pocinaje rokem 2016 kazdé dva roky pra-
videlné obmeériuje."* Zkoumané otizky se pokusim zasadit do obecnéjsiho teoretického
kontextu tivah o smyslu a fungovani senatniho rozhodovani soudi.. Samotny empiricky
vyzkum bude proveden kvantitativni statistickou metodou a jeho vysledky tak budou
ukazovat pouze obecné trendy, nikoliv analyzovat jednotlivé ptipady. To je vhodné brat
pii hodnoceni vysledkii na védomi.

2 Teorie senatniho rozhodovani

2.1 Funkce soudnich senatu a jejich vnimani soudci

Lze identifikovat tii zakladni vzajemné propojené funkce senatniho rozhodovani sou-
da — dtvody, pro¢ je vhodné, aby na vysokych soudech rozhodovaly viceclenné senaty,
a ne pouze jednotlivi soudci. Témi jsou 1) posileni legitimity, 2) eliminace chyb a 3) do-
sazeni promyslen¢jsiho fesen{ piipadu. (1) Potieba vys$si legitimity je u vysokych souda
dana skutecnosti, ze zpravidla pfezkoumavaji postup hned nékolika soudnich instanci —
tedy 1 nékolika soudcu, ktef jiz vyslovili svij nazor na dany pifpad. V piipadé rozhodnuti
Ustavniho soudu o dstavnich stiznostech je navic rozhodnuti kone¢né a neexistuje proti
nému vnitrostatnf opravny prostfedek. Bylo by tak v principu problematické a snizovalo
by fakticky respekt k rozhodnutim Ustavniho soudu, pokud by §lo o rozhodnutf jediné

11 Viz KYSELA, J,, K. BLAZKOVA, J. CHMEL a kol. Pravnicky Olmp. Portréty vybranych soudeii Ustavniho
sondn CR. Praha: Leges, 2015; & SULA, P. Osobnost sondee a mezisondeovské vtaby jako faktor ovliviinjici rozho-
dovni Ustavniho sondn. Brno, 2017. Diplomové prace. Masarykova univerzita. Pravnické fakulta.

12 Viz BERNARD, V. Morilni filosofie v judikature Ustavnibo sondn. Brno, 2017. Diplomové price. Masarykova
univerzita. Pravnicka fakulta.

13 Viz KOZUBIK, J. a J. WINTR. Ustavni soudy a prava gayG a leseb - vefejné minéni jako determinant
rozhodnuti soudl. Jurisprudence, 2016, €. 5. s. 34-47; ¢i SULA, P, op. cit., sub 11.

14 Viz rozhodnutf pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015 ¢&. j. Org. 60/15.
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osoby. Po vécné strance pak kolektivn{ rozhodovani (2) snizuje pravdépodobnost, ze do-
jde ke zjevné chybé jako napiiklad pfehlédnuti relevantni pravni upravy ¢i judikatury —
jednoduse feceno, ,,vic odi vic vidi*."” I posledni ze zminénych dtvodu, kterym je (3)
nalezeni promyslenéjstho feseni ptfipadu, lze vyjadtit tradicnim uslovim: ,,vic hlav vic vi.
Miuze byt pfedmétem sporu, zda kolektivni rozhodovani vede, ¢i nevede k fesenim, kterd
jsou v urcitém smyslu vécné spravnéjsi'® a zda takova feseni v oblasti ustavniho prava
vubec existujl. V kazdém pifpadé ma vsak kolektivni rozhodovani potencial umoznit
zevrubnou debatu o feSeném problému, v niz dojde k dikladnému zvazen{ Sirokého
spektra argumentt. To plati tim spiSe, ze jednotlivé osobnosti soudct mohou mit zna¢né
odlisné profesni, hodnotové i intelektualni zazemi a mohou tak do debat pfindset rizné
perspektivy.

Zminéné funkce senatniho rozhodovani se vSak realizuji v rdzné mife v zavislosti
na skutecné podobé fungovani senath toho kterého soudu. V kazdém pifpadé plati,
ze senatni rozhodovani neni, nebo by nemeélo byt, stejné jako rozhodovan{ samosoudce.
Duvody jsou zfejmé na prvni pohled: vétsina senatu mutze piehlasovat mensinu, nazory
soudct a jejich hlasovani mohou byt ovlivnény senatnimi poradami, strategickymi tva-
hami o tom, jaky nazor u kolegu ,,projde®, nebo rizikem, ze nektery z kolegti poukaze
na nedostatky argumentace v odlisném stanovisku. Pfijatd rozhodnuti tak mohou byt
vysledkem kompromisu. Na druhé stran¢, soudci si naopak mohou navzajem davérovat
a spoléhat se na nazory sendtnich kolegt, popfipadé neprojevovat nesouhlas s nazorem
soudce zpravodaje v ocekavani podobné shovivavého piistupu kolegti ke svym vlastnim
navrhim v budoucnu.

Rozhodovani soudnich kolektivnich téles obecné muze pfinaset fadu tésnych hlasovani
i nazorovych stfetd. Tomu odpovida napfiklad vyrok amerického soudce Olivera W.
Holmese, ktery udajné kdysi slavné pfirovnal Nejvyssi soud USA k ,deviti skorpioniim
v lahvi“"" Vyrok se vsak vztahoval k soudu, ktery rozhoduje v deviticlenném plénu a na-
vic disponuje mechanismy selekce napadu takze se vécné vénuje mensimu poctu pifpa-
di. Lze si sice pfedstavit podobnou atmosféru i v ramci mensich senatd, je véak prav-
dépodobnéjsi, ze mensi rozhodovaci télesa vytvareji odlisné mezilidské vztahy a situace:
soudci znaji své kolegy, mohou jiz pfedem pfizptsobovat své navrhy jejich nizoram
nebo predchazet konfliktim neprojevenim piipadného nesouhlasu. Tomu odpovida-
ji tteba 1 zkusenosti ze senatniho rozhodovani, které ve svych clancich popsali soudci
americkych federalnich odvolacich soudct Diane P. Wood, Frank M. Coffin a Harry

15 K této funkci senatniho rozhodovani srov. téz. CAMINKER, E. H. Sincere and Strategic Voting Norms
on Multimember Courts. Michigan Law Review, 1999, 1. 97, s. 2297-2380.

16 Pro kladnou odpoved argumentuji napt. KORNHAUSER, L. A. a L. G. SAGER. Unpacking the Court.
Yale Law Jonrnal, 1986, r. 96, s. 82—118.

17 Viz CROSS, E B. a E. H. TILLER. Understanding Collegiality on the Court. University of Pennsylvania
Journal of Constitutional Law, 2008, 1. 10, ¢. 2, s. 259.
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T. Edwards. Podle Diane Wood je napfiklad v senatnim rozhodovani nékdy ,,nejlepsi
podvolit se cizimu nazoru a schovat si nesouhlas na jindy.“'® Frank Coffin zase popisuje
a vyzdvihuje zkusSenost kolegidlniho soudn (viz k tomu niZze), na némz soudci v senatech
spiSe, nez aby za kazdou cenu prosazovali svij vlastni pohled nebo bez dalsiho hlasovali
podle svého, spolupracuji, aby dosahli co nejlepsich rozhodnuti, a to za vzajemného re-
spektu a snahy dosahnout porozuméni a kompromisu."” Podobné Harry Edwards klade
duaraz na to, ze federalnf odvolaci soud pro District of Columbia Cirenit, jehoz byl fadu let
ptfedsedou, funguje kolegialné a jeho soudci oteviené diskutuji a berou nazory ostatnich
soudct vazné a s otevienou mysli.?

Senatn{ rozhodnuti ovS§em nemusi byt nutné vysledkem konfliktu ani slozité diskuze.
Mezi soudci totiz mize panovat davéra vedouc k nasledovani nazoru jiného soudce. Po-
dle dostupnych informaci se pravé takova divéra projevuje i v rozhodovéani Ustavniho
soudu o ustavnich stiznostech, coz kontrastuje s plenarnim rozhodovanim.*' Anekdotic-
ky, byt’ pouze ve vztahu k jedné pravni oblasti, to naptiklad vyjadfila Iva Brozova v knize
jiz zminéného Tomase Némecka o Vojtéchu Ceplovi, jejim kolegovi z druhého senatu
,»prvniho® Ustavniho soudu.?? Podle ni, §lo-li obc¢anské pravo procesni, razil soudce
Cepl heslo: ,,Kudy Bozka, tudy ja“* Piedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky zase
ve svych vzpominkach popisoval, Ze on saim navrh rozhodnuti, ktery pfipravi se svymi
asistenty, posild senatnim kolegam?* elektronickou cestou, pficemz v 90 % ptipadi se se-
nat ani nemusi fyzicky schazet — schaz{ se tedy jen, pokud se objevi néjaky problém, po-
kud to néktery soudce pozaduje.”” Lze se domnivat, ze pfi takové podobé rozhodovani
je pfect jen role vzajemného nazorového konfliktu 1 pravn{ debaty limitovanéjsi. Otazka,
nakolik na Ustavnim soudu senatn{ rozhodovani plni své funkce, bude podrobnéji zkou-
mana v druhé poloviné této prace.

Podoba spoluprace soudctt muze zaviset mimo jiné na institucionalnich faktorech, jako
je jiz zmifiovana nedéavno zavedena pravidelna ,rotace senati na Ustavnim soudé.
V roce 2015 v dob¢, kdy bylo zavedeni rotace zvazovano, popisoval Pavel Rychetsky,

18 WOOD, D. P. When to Hold, When to Fold, and When to Reshuffle: The Art of Decisionmaking
on a Multi-Member Court. California Law Review, 2012, 1. 100, €. 6, s. 1447.

19 Viz COFFIN, E M. On Appeal: Courts, Lawyering and Judging. New York and London: W. W. Norton & Co.,
1994, s. 215.

20 Viz EDWARDS, H. T. Collegiality and Decision Making on the D.C. Circuit, Izrginia Law Review, 1998,
r. 84, s. 1335-1370.

21 Viz té2 HORENOVSKY, CHMEL, op. cit., sub 9.

22 Piehledné znazornéni vyvoje slozeni senatt Ustavniho soudu od jeho vzniku az do soucasnosti podavaji
T. Papouskova a J. Papousek. Viz PAPOUSKOVA, PAPOUSEK, op. cit., sub 3.

23 Viz NEMECEK, T. Vjtéch Cepl. Zivot privnika ve 20. stoleti. Praha: Leges, 2010, s. 130.

24V piipadé Pavla Rychetského jako soudce zpravodaje pfitom nebylo sloZeni sendtu stabilni s ohledem
na jeho funkcionafskou pozici.

25 Viz NEMECEK, T. Pavel Rychetsky. Diskrétni zina. Praha: Vy$ehrad, 2012, s. 211.
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ze ustalené slozeni senath pfinasi tu vyhodu, ze soudci si ,,na sebe gvyknon a vytvori uriité
efektivni metody prace.“ Na druhé strané problémem pak je, ze ,,nenastiva dostateiné nizorové
prolindni napiic Ustavnim sondem.“® N roce 2008 pii argumentaci pro zavedeni rotace se-
nata formuloval tehdejsi soudce Nejvyssiho spravniho soudu (a v soucasnosti soudce
Ustavniho soudu) Vojtéch Simi¢ek nadnesené mj. dva modely soudniho senatu:?’ ,,model
spokojené rodinky “v niz se jednou ustanovené senaty nikdy nemeéni a soudci v tficlenném
senatu spolu dobfe vychdzeji*® a v kontrastu k nému stojici ,,model atomové elektrarny“,
v némz se bude pravidelné ménit slozeni senati a bude tak dochazet k ,,okyslicovani*

senatniho zivota a ,,zdravému jiskfeni mezi soudci®.”’

2.2 Modely soudniho rozhodovani

Rozhodovani soudct v kolektivnich télesech je dlouhodobé pfedmétem zkoumani pravni
veédy a politologie a za povsimnut{ stoji nékolik teoretickych piistupti k soudnimu rozho-
dovani.® Ruzné pfistupy totiz pfedvidaji rizné praktické podoby senitniho rozhodova-
ni. Zejména v USA se v poslednich desetiletich zna¢né populatite t€si tzv. postojovy model
soudnfho rozhodovani (attitudinal model), ktery pfedpoklada, ze v kolektivnim rozho-
dovani soudci jednoduse hlasujf pro feSeni piipadu, které preferuji na zakladé svého ide-
ologického presvédceni’ Na teoretické urovni postojovému modelu soudniho rozho-
dovani odpovida pfedstava soudniho senatu, v némz vysledek zalezi zkratka na tom, jak

26 Viz JANUS, J. Pavel Rychetsky: Ustavni soud ma byt nizorové pluralitni i doktrinalné jednotny. Ceskd pozice
[online]. 21. 12. 2015 [cit. 16. 9. 2017]. Dostupné z: http:// ceskapozice.lidovky.cz/ustavni-soud-ma-byt-
-nazorove-pluralitni-i-doktrinalne-jednotny-p8d-/tema.aspx?c=A151218_191120_pozice-tema_lube

27 Viz SIMICEK, V. Rotujici senaty? In: Jiné privo [online]. 3. 1. 2008 [cit. 15. 9. 2017]. Dostupné z: http://
jinepravo.blogspot.cz/2008/01/rotujc-senty.html

28 Simi¢ek tento model komentuje znaéné sarkasticky: ,,Dobrd parta toti znamend dobré pracovni vysledky a tedy
7 kvalitni judikaturn, proston od vyostrenych a kontroverznich ndazori. Stejné jako v kagdé spravné rodiné se i v dobrém
sendtu $pinavé pradlo pere uvnitt;, takse dsadné negddonci je viibec nvagovat o pripadnych disentech a podobnych nazna-
cich vereiné ventilovaného nesonblasu s pravnimi nazory. “Ibid.

29 Tbid.

30 Pro zakladni shrnuti raznych teoretickjch pohledd mna kolektivni soudni rozhodovani
viz napf. QUINN, K. M. The Academic Study of Decision Making on Multimember Courts. Califor-
nia Law Review, 2012, 1. 100, s. 1493-1502; pro rozliseni teorif soudniho rozhodovani obecné viz DY-
EVRE, A. Unifying the Field of Comparative Judicial Politics: Towards a General Theory of Judicial
Behaviour. Ewuropean Political Science Review, 2010, 1. 2, ¢. 2, s. 297-327; ¢i ONDRE]KOVA, J. Modely
analyzy rozhodovaci ¢innosti soudd na pifkladu kauzy tzv. slovenskych dachodi. In: KYSELA, J., J.
ONDREJKOVA a kol. Jak se pise o soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektivé. Praha: Leges, 2012,
s. 55 an.

31 Zaklady pro postojovy model polozil jiz ve 40. letech 20. stoleti Herman Pritchett, na néjz pozdéji na-
vazala fada dalsich autord. Viz PRITCHETT, C. H. Divisions of Opinion Among Justices of the U. S.
Supreme Court, 1939-1941. The American Political Science Review, 1941, 1. 35, ¢. 5, 5. 890 an.; SEGAL, J. A.
a A. D. COVER. Ideological Values and the Votes of U.S. Supreme Court Justices. The American Political
Science Review; 1989, 1. 83, ¢. 2, 5. 557-565; ¢i MARTIN, A. D,, K. M. QUINN, T. W. RUGER a P. T. KIM.
Competing Approaches to Predicting Supreme Court Decision Making. Perspectives on Politics, 2004, 1. 2,
¢. 4,s.761 an.
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je (jiz pfedem) nastaveno presveédceni vétsiny clent senatu. To je pravdépodobneé az pilis
zjednodusena pfedstava, kterd nemiize soudni rozhodovani plné vystihovat. Postojovy
model ovSem pro vyzkumy senatntho rozhodovani ¢asto pfedstavuje urcité vychodisko,
které je dale modifikovano dal$imi zjisténimi: pfedpoklada se, ze soudci by chtéli hlaso-
vat podle svého ideologického piesvédcent, avak pasobi na né i dalsf faktory. V ptipadé
¢eského prostiedi a senatniho rozhodovani Ustavniho soudu o tdstavnich stiznostech
je otevfenou otdzkou, zda by bylo viibec mozné identifikovat ve vSech piipadech rozho-
dovani ideologicky aspekt. Teoreticky model soudniho sendtu, kde soudci hlasuji podle
pfedem existujictho vlastntho ,,nastaveni je vsak predstavitelny i zde — jednotlivi soudci
by mohli v senat¢ naptiklad bez dalsiho hlasovat na zakladé toho, nakolik vstifcny pii-
stup k dstavnim stiznostem zastavaji.

Vyzkum senatntho rozhodovani ukazuje, Ze jednim z hlavnich faktord, které (pfinej-
mensim v USA) zpravidla modifikuji hlasovani soudct v senatu, je tzv. panelovy efekt
(panel effect):* at’ uz z jakéhokoliv divodu, hlasovani soudcu zavisi mimo jiné na tom,
kteff kolegové s nimi tvofi senat (,,panel”). Soudci ve vétsiné a v mensiné v senatu svuj
postoj navzijem pfizpasobuji.” Jednoduse to zfejmé jako prvni ukazal Richard Revesz
v roce 1997: prozkoumal hlasovani senatt federalniho odvolactho soudu pro District
of Columbia Circuit v segmentu environmentalnich otazek, v nichz obecné plati, ze soudci
jmenovani republikinskym prezidentem hlasujf vyrazné konzervativnéji, nez nominanti
demokratického prezidenta. Zjistil ale vyznamny vliv slozeni senatu na hlasovani jed-
notlivého soudce: pokud demokrat tvoif senat s dvéma republikany, hlasuje konzerva-
tivnéji, nez demokrat tvofici senit s dvéma demokraty.** To, ze panelovy efekt funguje,
pozdéji prokazaly i dalsi vyzkumy, které také zdtraznily, ze hlasovani stejné ideologicky
naladénych soudct ovlivai i pfitomnost jediného opa¢né naladéného kolegy v senitu.®
Dalsi provedené vyzkumy pak prokazaly existenci panelového efektu i na jiném, nez

32 Petr Sula, ktery panelovy efekt rozebira ve své diplomové praci, preklada anglicky pojem ,,panel effect
slovy ,kolegialni efekt — viz SULA, Petr, op.cit. sub 11. Preferuji véak doslovny pieklad ,,panelovy
efekt”, nebot’ tento jev lze vysvétlit i jinymi faktory, nez je kolgialita, zejména strategickym chovanim
soudct — viz k tomu KIM, P. T. Deliberation and Strategy on the United States Courts of Appeals:
An Empirical Exploration of Panel Effects. University of Pensylvania Law Review, 2009, 1. 157,s. 1319—1381.

33 Viz napf. QUINN, op. cit., sub 30; ¢i KIM, op. cit., sub 32.

34 Viz REVESZ, R. L. Environmental Regulation, Ideology, and the D. C. Circuit. Virginia Law Review,
1997, 1. 83, ¢. 8, 5. 1717-772.

35 Viz CROSS, E B. a E. H. TILLER. Judicial Partisanship and Obedience to Legal Doctrine: Whistle-
blowing on the Federal Courts of Appeals. Yale Law Journal, 1998, 1. 107, ¢. 7, s. 2155-2176; ¢i SUSTEIN,
Cass A. a Thomas J. MILES. Do Judges Make Regulatory Policy? An Empirical Investigation of Chev-
ron. University of Chicago Law Review, 20006, 1. 73, s. 1717 an.; Jonathan P. Kastellec k tomu dodava, ze san-
ce mensinového soudce piesvedcit své kolegy je navic ovlivnéna tim, jak je ideologicky naladén nadfizeny
soud — viz KASTELLEC, J. P. Hierarchical and Collegial Politics on the U.S. Courts of Appeals. Journal
of Politics, 2011, 1. 73, €. 2, s. 345-361.
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36

ideologickém podkladé: hlasovani soudce v senitu ovliviiuje také pohlavi® ¢i rasa’ jeho

kolegt v senaté.

Panelovy efekt byva vysvétlovan rizné,* zejména vSak dvéma moznymi pficinami: soud-
ci bud’ znaji své kolegy, a strategicky uvazujf tak, aby dlouhodobé byli schopni prosazovat
maximum svych preferenci a hledaji tak vzajemné kompromisy, nebo tvoii kolegidlni sencit,
v jehoZ ramci se navzajem ovliviiuji svymi poradami. Strategicky model navazuje na sho-
ra zminénou piedstavu postojového modelu, podle kterého se kazdy soudce v zasadé
snazi v rozhodovani maximalné prosadit své vlastni preference. Pfesto strategicky model
pfedpoklada, ze i ideové heterogenni senat vytvati kompromisni rozhodnuti, ktera zavisi
na vSech tfech soudcich, nikoliv pouze na dvou, ktefi maji vétsinu.”” Hledani kompro-
misu se muize projevit zejména pii formulaci odtivodnéni rozhodnuti, ale 1 v samotném
hlasovani o vysledku: strategicky uvazujici soudce muze napiiklad hlasovat pro fesent,
které povazuje za ,,second best” a odmitnout své preferované fesen, jen aby se vyhnul
vysledku, kdy vétsinu ziskd vysledek, ktery zasadné odmita (napf. mize preferovat vyho-
veén{ dstavni stiznosti, ale hlasovat pro jejf zamitnuti a pfipojeni interpretativafho vyroku,
pokud tim pfesveédei své zdrzenlivé kolegy, aby stiznost neodmitli). Stejné tak pfipada —
byt’ cisté teoreticky — v uvahu, ze by strategi¢ti soudci navzajem vymeénovali svou vza-
jemnou podporu v ruznych piipadech.

Vysvétlen{ spojované s kolegialitou pfedstavuje optimistictéjsi pohled na senatn{ roz-
hodovani soudnich senata: zdtraznuje, ze senatni rozhodovani je skupinovy proces,
v jehoz rdmci se soudci snazi nalézt co nejlepsi feseni piipadd — coz vzdjemné deba-
ty umoznuji diky zohlednéni $irstho spektra argumentt a perspektiv.*’ Kolegialita byva
spojovana jednak s rovnou participaci vSech ¢lenu télesa, jednak se spolupraci téchto

36 Viz BOYD, C. L., L. EPPSTEIN a A.D. MARTIN. Untangling the Causal Effects of Sex on Judging.
American Journal of Political Science, 2010, 1. 54, ¢. 2, s. 389—411; ¢i PERESIE, J. L. Female Judges Matter:
Gender and Collegial Decisionmaking in the Federal Appelate Courts. Yale Law Journal, 2005, 1. 114,
s. 1759-1790. Uvedené vyzkumy shodné ukazujf, Ze v piipadech tykajicich se diskriminace rozhoduiji
zeny ale také senaty, v nichz je jedna Zena a dva muzi, ¢astéji ve prospéch obéti diskriminace.

37 Viz KASTELLEC, J. P. Racial Diversity and Judicial Influence on Appellate Courts. American Journal
of Political Science, 2012, 1. 57, ¢. 1, 5. 167—-184. Jonathan Kastellec ukazuje, Ze nejen jednotlivi afroamericti
soudci, ale i senaty, v nichz sedi dva bili a jeden afroamericky soudce, vykazuji vétsi vstifcnost vici afir-
mativni akci ve srovnan{ se senaty slozenymi z cist¢ bilych soudct.

38 Viz MARTIN, QUINN, RUGER, KIM, op. cit., sub 32. Z pouzivanych vysvétleni ponechiavam stranou
to, podle né¢hoz soudci zvazuji, ze néktery z koleghi poukaze na nedostatky argumentace v odlisném
stanovisku, coz mize omezit volnost v hlasovan{ — viz k tomu QUINN, op. cit., sub 30, kterou Ize (byt’
s urcitymi vyhradami) podfadit pod niZe uvedené ,,strategické vysvétleni panelového efektu.

39 Viz EPPSTEIN, L., B. FRIEDMAN a N. STAUDT. On the Capacity of the Roberts Court to Generate
Consequentional Outcomes. North Carolina Law Review, 2008, 1. 806, s. 1299-1332; ¢i CROSS, TILLER,
op cit., sub 19.

40 Viz EDWARDS, H. T. The Effects of Collegiality on Judicial Decision Making, University of Penyslvania
Law Review, 2003, 1. 151, 5. 1639-1656; ¢i KORNHAUSER, SAGER, op. cit., sub 16.
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clenti ve spole¢ném zdjmu a potlaceni zdjmu individudlnich*' — kolegidlni soudci tak
nelpé¢ji na svém pohledu a jsou ochotni pod vihou argumentt zménit pavodni nazor.*
Kolegialni soud tedy v literatufe pfedstavuje urcity ideal. Vyrazny proponent kolegiality
na soudech, vyse citovany Harry Edwards, ostatné vyslovné kritizuje postojovy a stra-
tegicky model soudniho rozhodovani s tim, ze jsou pfili§ individualistické a kolegialitu
ptehlizeji.*

Pii analyze senatniho rozhodovani je ovsem nutné brat v potaz nejen postoje clent: se-
natu a existenci panelového efektu, ale také skutecnost, ze soudci nemaji na rozhodovani
nekonecné mnozstvi casu, a vedle snahy prosadit své feseni piipadu mohou mit i fadu
jinych priorit. Jak pfesvedéivé pripomina Richard A. Posner, soudce ovliviujf i takové
cile jako snaha ziskat dobrou reputaci ¢i usetfit volny ¢as.* Soudci jsou raciondlni aktéfi
a senatni vyjednavani stejné jako psani odlisnych stanovisek je pro né spojeno s riznymi
druhy nakladq, a to zejména casovych.* To muze byt klicovy faktor zejména u soudu
s vysokym napadem, mezi které patii i Ustavni soud CR. Klicovou roli totiz mize hrt
soudce pfipravujici navrh rozhodnuti, jemuz mohou ostatnf soudci v ramci dspory ¢asu
davétfovat a schvalovat bez dalstho jim navrzend feseni. V nékterych ptipadech, které
mohou tvofit vétsi ¢i mensi dil véci rozhodovanych senatem, tak mize byt senatni roz-
hodovan{ spise jen formalni.

41 Viz CROSS, TILLER, op cit., sub 19.

42V pifpadé Nejvyssiho soudu USA byla opakovane empiricky testovana hypotéza, ze soudci meénf svij na-
zor v mezidobf mezi pfedbéznym a kone¢nym hlasovanim. Vysledky vSak ukazaly, ze k tomu dochazi jen
vyjimecné, v méné dalezitych otazkach a zpravidla ve prospéch zjevné vétsiny soudca. Viz napt. DORFE,
R.H. a S. BRENNER. Conformity Voting on the United States Supreme Court. The Journal of Poli-
ties, 1992, 1. 54, ¢. 3, 5. 762-775; HAGLE, T. M. a H. ]J. SPAETH. Voting Fluidity and the Attitudinal
Model of Supreme Court Decision Making. The Western Political Qnarterly, 1991, 1. 44, ¢. 1, s. 119-128;
¢i BRENNER, S. a T. S. ARRINGTON. Ideological Voting on the Supreme Court: Comparing the Con-
ference Vote and the Final Vote with the Segal-Cover Scores. Jurimetrics, 2001, r. 41, ¢. 4, s. 505 an.

43 Zajimava je v tomto ohledu polemika mezi profesorem New York University School of Law Richardem
Reveszem, ktery ve svych dilech poukazuje na vliv ideologickych postoji soudcii na jejich hlasovani mo-
difikovany panelovym efektem, a Harry T. Edwardsem, soudcem federalnfho odvolaciho soudu v Dis-
trict of Columbia a silnym obhdjcem kolegiality. Viz REVEZS, op. cit., sub 34; EDWARDS, H. T. Colle-
giality and Decision Making on the D. C. Circuit. 7rginia Law Review, 1998, r. 84, s. 1335 an.; a REVESZ,
R. L. Ideology, Collegiality and the D. C. Circuit: A Reply to Chief Judge Harry T. Edwards. 7rginia Law
Review, 1999, 1. 85, ¢. 5, s. 805-851.

44 Viz POSNER, R. A. What Do Judges (and Justices) Maximize? (The Same Things Everyone Else Does).
Supreme Court Economic Review, 1993, 1. 3, s. 1-41.

45 Ostatné i v obecnéjsich debatach o vyznamu deliberace v rozhodovani mimo kontext studia soudi byva
zdlirazfiovan argument, ze vénovat ¢as a usilf deliberaci znamenat obétovat ¢as a usilf, které bylo mozno
vénovat nécemu jinému, viz napt. MCCUBBINS, M. D. a D. B. RODRIGUEZ. When Does Delibera-
ting Improve Decisionmaking? Journal of Contemporary 1.egal Issues, 20006, 1. 15, s. 9-50; nebo LUPIA, A.
Deliberation Disconnected: What it Takes to Improve Civic Competence. Law and Contemporary Problems,
2002, 1. 65, s. 133-150.
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Na struéné shrnutych teoretickych zakladech 1ze identifikovat 4 zdkladni idealni modely
fungovani soudniho sendtu. Je nutné poznamenat, ze se jedna pouze o idedlni teoretické
modely, skute¢né soudn{ senaty jim tedy nebudou bez dalstho dokonale odpovidat, mo-
hou se jim vsak vice ¢i méné bliZit. Jedna se o nasledujici modely:

1. Konfliktni sendt, v némz soudci v souladu s postojovym modelem hlasuji o kazdém
piipadu vyhradné podle svého pfedem daného postoje nezavisle na senatnich kole-
zich a v némz je hlasovani casto nejednotné. V tomto modelu senitni rozhodovani
plni zejména svou legitimizacn{ funkci, s ohledem na malou sanci zmény nazoru jsou
ostatn{ funkce omezeny;

2. Strategicky sendt, v némz soudci jednak jiz pii tvorbé navrhu rozhodnuti anticipuji
piistup svych kolegt a jednak vzajemné vyjednavaji kompromisy. V dusledku toho
se projevuje panelovy efekt a vysledky senatniho rozhodovani jsou casto jednomy-
slné, ale jsou ovlivnény postoji vSech clent senatu. Senatni rozhodovani v takovém
senatu plnf vedle funkce legitimizacni i zbylé dvé funkce, byt’ v limitované mife.
V kazdém piipadé v ném vsak soudci dosahuji nazorové kompromisnich vysledkuy

3. Kolegidlni sendt, v némz soudci podrobné debatuji véechny piipady a tim otupuji hrany
svych neshod — 1 v ném se silné projevuje panelovy efekt. Senat plni ve vysoké mife
v$echny funkce sendtniho rozhodovani, to vsak za cenu vysokych ¢asovych naklada
vsech jeho clent;

4. Formdini sendt, v némz rozhodnuti fakticky zavisi pouze na soudci, ktery ptipravil
navrh rozhodnuti, ostatni soudci navrh zpravidla schvaluji a rozhodovani v senatu
je tak prakticky jen formalni. S ohledem na fidké diskuze plni senat jen slabé funkci
sméfujici k dosazeni promyslenéjsiho feseni piipadu, ostatni dvé funkce vsak mohou
zustat zachovany, pokud je navrhu rozhodnuti vénovana pozornost dostatecna ales-
pon pro eliminaci zjevnych chyb.

3 Senatni rozhodovani a Ustavni soud CR

3.1 Vyzkumné otazky, hypotéza a metoda vyzkumu

Zbyvajici ¢ast tohoto textu se bude vénovat v uvodu vymezené hlavni otizce, nakolik
mé na rozhodovani Ustavniho soudu o tstavnich stiznostech vliv osoba soudce zpra-
vodaje a nakolik osoby dalsich ¢lent senatu. Vzhledem k tomu, 7e u Ustavniho sou-
du CR byvaji v rozhodovani o tstavnich stiznostech pozorovany vysoké rozdily v mite
vstifcnosti piistupu k jednotlivym stiznostem, bude vyzkum zaméfen pravé na tento
ukazatel, a tedy na otazku, zda je mira vstficnosti pfistupu k ustavnim stiznostem ovliv-
néna sloZenim senatu Ustavniho soudu.

Podle odpovédi na tuto otdzku by mélo byt mozné pfibliZit, ktery z vyse identifikovanych
modela sendtniho rozhodovéni funguje na Ustavnim soudu. Jak bylo naznaceno vyse,
v jeho ptipadé se lze domnivat, ze senatni rozhodovani mize mit ¢asto blizko k modelu
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Sformainiho sendtu, v némz soudci zpravidla bez dalstho schvalf fesenf navrzené zpravoda-
jem. Naznacuje to velmi nizky pocet odlignych stanovisek podavanych u Ustavniho sou-
du v sendtnich vécech,* jakoz i vyse zmiriované vyjadfeni Pavla Rychetského o prabéhu
projednavani ustavnich stiznosti. Nahrava tomu navic i procedura projednavani ustav-
nich stiznosti, ktera soudcim v sendtu snadno umoznuje spolehnout se na tsudek soud-
ce zpravodaje, a zejména pak velmi vysoky napad, ktery vyrazné ztéZzuje moznost vsech
clenti senatu vénovat kazdému pifpadu velkou pozornost: napad se s kazdym rokem
zvy$uje a naptiklad v roce 2016 napadlo na Ustavni soud 4292 novych véci.*” Jak spoci-
tali Tereza Papouskova a Jan Papousek, soucasni soudci (podle dat sesbiranych do po-
loviny roku 2016) maji vétsinou kazdy meésic na starost v praméru mezi 20 a 30 vécmi
jako zpravodajové, ¢ast véc jsou pfitom slozitéjsi véci plenarni.” Je zfejmé, Ze v takové
situaci mohou soudci jen tézko vénovat srovnatelnou pozornost vsem piipadim, které
ma na starost jiny zpravodaj a v nichz hlasujf jako dalsi clenové senatu. Hlavni hypotézu
vyzkumu lze proto formulovat tak, ze mira vstricnosti sendtu zdvisi predevsim na osobé sondce
gpravodaje a je jen minimdlné ovlivnéna miron vstiienosti ostatnich clensi sendtu.

Vlastni{ vjzkum byl proveden na vzorku obsahujicim viechna senatni rozhodnuti Ustav-
nfho soudu od 1. 2. 2007 do 31. 8. 2017, kterymi bylo rozhodnuto o dstavni stiznosti
tak, ze ji bylo vyhovéno, byla zamitnuta nebo odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost
(Jedna se tedy o rozhodnuti, na nichZ by se podle § 43 zikona o Ustavnim soudu mél
podilet cely senat. U ostatnich rozhodnuti odmitajicich ustavni stiznosti z procesnich
divodi muze zpravodaj rozhodovat bez ucasti zbylych ¢lent senatu). Celkem se jedna
0 28446 rozhodnuti.*” Casové ohraniceni vzorku je dano technickymi moznostmi, ne-
bot’ u vétsiny starsich rozhodnuti nebyla strojové evidovana informace o slozen{ senitu.
Vyzkum se zaméfuje na miru ,,vstficnosti k jednotlivym stéZzovatelim a sleduje jeji
vyvoj v zavislosti na slozen{ senatu a osobé soudce zpravodaje. S ohledem na vymezeni
datasetu je fakticky méfena mira vstficnosti v piipadech meritorntho ¢i kvazimeritorni-
ho projednavani ustavnich stiznost{ — tedy v pfipadech, kdy byla stiznost podana vcas,
opravnénou a fadné zastoupenou osobou a obsahuje vSechny povinné néalezitosti a soud
rozhoduje pouze, zda je opodstatnéna, neopodstatnéna nebo zjevné neopodstatnéna.

Je pochopitelné dobfe predstavitelné, ze zpusob fungovani senati se mize v praxi li-
§it pfi meritornim rozhodovani o vyhovén{ stiznosti ¢i jejim zamitnuti od rozhodovani

46 To nevylu¢uje moznost, ze soudci hlasovali nejednotné (s vyjimkou usneseni o odmitnuti stiznosti
pro zjevnou neopodstatnénost, kterd musi byt jednomyslna). Udaje o hlasovani sendti Ustavniho soudu
nejsou vefejné a nizky pocet odlisnych stanovisek je tak pouze nepfimym naznakem, nikoliv nezvratnym
dakazem, Ze v senatnim rozhodovani ziejmé nemusi dochazet k neshodam pfilis casto.

47 Zdroj: Rocenka Ustavnibo soudn pro rok 2016. Dostupna z: https:/ /www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/
ustavni_soud_www/Aktualne_prilohy/Ustavni_soud_Rocenka_2016_nahled.pdf

48 PAPOUSKOVA, PAPOUSEK, op. cit., sub 3.

49 Rozhodnuti ve strojové zpracovatelné podobé spolu s udaji o slozeni sendtu byla ziskdna od Ustavniho
soudu pomoci zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
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o odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost.”’ Je mozné, ze nilezim ve véci samé ¢leno-
vé senatu vénuji ve skutecnosti vétsi pozornost, uz proto, ze jejich zavaznosti je piikla-
dan vétsi viznam.” Meritorni a ,,kvazimeritorni“ rozhodnuti v$ak pfesto nebudou zkou-
mana separatne: zkoumani vzorku tak, jak byl zvolen, vypovida obecné o tom, jak soudci
piistupuji tém rozhodnutim, kterd ma ze zakona ¢init senat. Mezi nalezy navic zcela jed-
noznacné k tém prevazuji vyhovujici nad zamitavymi (ve zkoumaném obdobi z celkem
4136 nalezt obsahovalo 3668, tedy 88,7 %, alespon jeden vyhovujici vyrok) a zkoumat
nalezy samostatn¢ — oddélen¢ od usneseni — by tedy pii zvolené statistické metodé neby-
lo produktivn{. Pokud by senatni rozhodovani mélo v ramci plnéni svych funkef mimo
jiné branit piili§ pfisnym, nebo naopak piilis vstifcnym rozhodnutim zpravodaje, musely
by osoby dalsich ¢lend senatu mit vliv nejen na meritorni nalezy, ale i na usneseni o od-
mitnutf stavn{ stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost. Nutno dodat, ze prave v jejich
piipadé je moznost dalsich clent senatu ovlivnit rozhodnuti posilena pravidlem, podle
kterého lze ustavn{ stiZnost odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost pouze jednomysl-
né (ust. § 19 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu).

Zkoumany budou postupné tii podotazky: 1) Existuje korelace mezi mirou vstiicnost,
kterou soudci vykazuji v pozici soudce zpravodaje, a mirou vstiicnosti, kterou vykazuji
v pozici dal$tho ¢lena senatu? 2) V jaké mife ovlivni soudce zpravodaje, pokud s nim
v sendtu rozhoduje soudce, ktery saim jako zpravodaj patif mezi nejvstficnéjsi nebo na-
opak nejméné vstticné? 3) V jaké mife ovlivn{ soudce zpravodaje, pokud dva zbyvajici
soudci jako zpravodajové oba patif mezi vyrazné vstifcné nebo naopak vyrazné nevstiic-

né soudce?
3.2 Soudce jako zpravodaj a jako dalsi ¢len senatu

Nasledujici tabulka pfedstavuje pfehled poctu rozhodnuti ve zkoumaném vzorku,
v nichz jednotlivi soudci rozhodovali v a) pozici soudce zpravodaje a b) ¢lena senatu,
a dale poctu a procenta rozhodnuti, v nichz v danych pozicich vyhovéli stavni stiznosti.

Celkovs Pocet Pocet % vy-
= ‘tfy Pocet % vvh rozhodnuti  vyhovéni hovéni
poce vyhovéni S jako ¢len = jako Clen | jako Clen
rozhod- | . véni jako 2 a o
75 jako zpra- . senatu - senatu - senatu -
nuti jako dai zpravodaj
sk vodaj nezpravo- nezpravo- nezpravo-
p daj daj daj
Suchanek 688 21 3,05 % 2131 154 7,23 %
Kurka 1719 58 3,37 % 3727 171 4,59 %
Musil 2053 70 3,41 % 4774 227 4,75 %
Sladecek 984 34 3,46 % 2140 114 5,33 %

50 Za tuto poznamku dékuji jednomu z recenzent Casopisu pro pravni védu a praxi.

51 Viz k tomu nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007 sp.zn. TV.US 301/05.
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Celkovy Poc Pocet ) Poéevt ) % vy-
pocet  POCCL o yypo roziodnuti yhoveni - hoveni
rozhod-  vyhovéni o o jako jako Clen  jako flen  jako &len
nuti jako jako zpra- zptavodaj senatu - senatu - senatu -
zptavodaj vodaj nezgrgvo- nezgr::wo- nezgrf'wo-
3] aJ 4
Zidlicka 13068 55 4,02 % 3326 185 5,56 %
Formankova 1661 73 4,39 % 3820 205 5,37 %
Mucha 1030 52 5,05 % 2173 90 4,14 %
Duchon 920 47 5,11 % 2192 261 11,91 %
Lichovnik 704 37 5,26 % 1700 113 6,65 %
Fiala 436 23 5,28 % 7T 44 5,66 %
Zemanek 779 43 5,52 % 1973 145 7,35 %
Jirsa 473 27 5,71 % 896 28 3,13 %
Hollinder 1020 59 5,78 % 343 17 4,96 %
Uhlif 604 36 5,96 % 1421 113 7,95 %
Vyborny 1132 69 6,10 % 2706 107 3,95 %
Tomkova 547 34 6,22 % 0 0 X
David 854 56 6,56 % 2008 153 7,62 %
Lastovecka 1226 84 6,85 % 2801 207 7,39 %
Simicek 811 56 6,91 % 1402 79 5,63 %
Balik 1387 96 6,92 % 3067 225 7,34 %
Nykodym 1320 93 7,05 % 2783 195 7,01 %
Filip 931 70 7,52 % 2234 92 4,12 %
Rychetsky 1043 86 8,25 % 242 6 2,48 %
Fenyk 665 55 8,27 % 186 20 10,75 %
Janua 1468 140 9,54 % 3126 277 8,86 %
Simackova 1034 99 9,57 % 2291 161 7,03 %
Giittler 1074 134 12,48 % 2644 211 7,98 %
Wagnerova 515 93 18,06 % 2 0 0,00 %
CELKEM 28446 1800 (I?r’ii?r) 56885 3600 (Ifx,'?jr:?r)

Tabulka ukazuje, ze mezi mirou vsticnosti, kterou soudci vykazuji v pozici zpravodaje
a v pozici dal$tho ¢lena senatu, existuje jen slaba korelace. Vyjadfeno ciselné ¢inf korelace
pouze 0,27 (pii vyloucen{ vysledku Elisky Wagnerové, ktera jako dalsi ¢clen senatu — nezpra-
vodaj — rozhodovala pouze dvakrat a Milady Tomkové, kterd takto nerozhodovala nikdy).
Ackoliv by bylo mozné ocekavat, ze soudci své ,,nastaveni* ohledné miry vstiicnosti k dstav-
nim stiznostem vykazované v pozici zpravodaje pfenaseji i do rozhodovani v pozici dalstho
clena senatu, uvedena slaba korelace tuto domnénku v zadném piipadé nepotvrzuje.
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Slaby vztah mezi vstficnost{ v pozici zpravodaje a v pozici dalstho ¢lena senatu je vidi-
telny i p#i pohledu na vysledky jednotlivich soudt: Vojen Giittler a Katefina Simackova,
ktefi plati po Elisce Wagnerové za nejvstficnéjsi soudce zpravodaje, vyhovovali jako dalsi
clenové senatu Ustavnim stiznostem jen v mirné nadprameérném poctu ptipadi. To zna-
mena, ze pravdépodobné jen zfidka dokazali pfesvedéit soudce zpravodaje o vstiicnéj-
$im pifstupu (soudci zpravodaji v pifpadech, kdy zasedala jako clen senitu Katefina
Simackova, byli v pofadi ¢etnosti David Uhli# — Ludvik David — Tomés Lichovnik — Iva-
na Jant — Jaroslav Fenyk; V pfipadé¢ Vojena Giittlera byli soudci zpravodaji Ivana Jant —
Frantisek Duchon — Pavel Hollinder — Eliska Wagnerova). Na druhé stran¢ Radovan
Suchanek plati za vibec nejméné vstficného soudce zpravodaje v historii Ustavniho
soudu, pokud je vSak pouze ¢lenem senatu, je procento vyhovéni ustavnim stiznostem
dokonce nadprimeérné (v jeho piipadé byli soudci zpravodaji Josef Fiala — Jiff Zema-
nek — Vojtéch Simicek — Jan Filip — Jaroslav Fenyk — Stanislav Balik). V jeho pfipadé viak
pfipada v ivahu i domnénka, Ze byl relativné casto piehlasovan senatnimi kolegy, o cemz
muze nepifmo svédéit pomérné velky pocet jim podanych odlisnych stanovisek v se-
natnich vécech (celkem deset odlisnych stanovisek v senatnich vécech za dobu nastupu
na Ustavni soud v roce 2013 do soucasnosti; je vsak pravdou, ze pouze ve 4 pfipadech
8lo o disent k vyhovujicimu nélezu).

Vzhledem k tomu, Ze sloZeni senati na Ustavnim soudu bylo v minulosti pomérné sta-
bilni, jsou pochopitelné vysledky pro jednotlivé soudce ovlivnény tim, ze soudci ¢asto
tvofili senat s podobnymi kolegy. Pravé proto je tieba analyzu doplnit o zkoumani dal-
sich v{zkumnych podotazek.

Za stru¢né povsimnutf stoji i skutecnost, ze vysledky ve zkoumaném vzorku, v némz
jsou pouze rozhodnuti o ustavnich stiznostech, kde neexistovaly cisté procesni duvody
pro odmitnuti, ukazuji jesté o néco dramatictéjsi rozdil mezi nejvstficnéjsim soudcem
zpravodajem a zpravodajem nejméné vstiicnym, nez v ivodu ¢lanku citované vyzkumy,
které se zaméfovaly pomér vyhovéni ze vSech podanych ustavnich stiznosti. Nutno do-
dat, Zze v pozici dal$ich ¢lent senatu soudci vykazuji vyrazneé mensi rozdily.

3.3 Vstficny nebo naopak nevstficny ¢len senatu

Dale se zaméfme na otazku, zda soudce zpravodaje néjak ovliviiyje, pokud s nim v se-
natu rozhoduje soudce, ktery sam platf za vyrazné vstiicného nebo naopak nevstticného
soudce zpravodaje. Pokud by se v senatnim rozhodovani Ustavniho soudu projevoval
panelovy efekt, mél by zpravodaj pfi Gcasti vstiicného soudce v senatu sam projevovat
vys$si vstiicnost oproti svému praméru: bud’ s ohledem na strategickou Gvahu, nebo pod
vlivem argumentu, které vstficny soudce vznese pro vyhoveni astavni stiznosti v prabe-
hu senatnich diskuzi (pokud néjaka diskuze probéhne). Obdobné by se v pfipadé acasti

nevstifcného soudce mél projevovat prave opacny efekt.
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Nasledujici tabulky pro tii nejvstiicnéjsi a tfi nejméné vstiicné soudce zpravodaje (s vy-
jimkou Elisky Wagnerové, ktera prakticky nezasedala jako dalsi clen sendtu) ukazuiji,
zda a nakolik se pfi jejich piitomnosti v senatu jednotlivi soudci zpravodajové odchylili
od svého priméru v mife vstifcnosti. V zahlavi tabulky je uveden zkoumany soudce
a procento vyhoveni, které sam vykazuje v pozici zpravodaje. V tabulce jsou nasledné
uvedeni soudci zpravodajové, kteff se zkoumanym soudcem ve vice nez sto pfipadech
rozhodovali jako s dal$im ¢lenem senatu a srovnani jejich celkové miry vstficnosti s mi-
rou vstifcnosti vykazovanou pfi rozhodovani se zkoumanym soudcem.

Nejvstiicnéjsi soudci

Vojen Giittler Katefina Simatkova Ivana Janu
(12,48 %) (9,57 %) (9,54 %)

soudce % vy- % vy- soudce % vy- % vy- soudce % vy- % vy-
zpravodaj hovéni hovéni zpravodaj hovéni hovéni zpravodaj hovéni hovéni

zpra- s Clenem zpra- s Clenem zpra- s Clenem
vodaje  senatu vodaje  senatu vodaje  senatu
celkem celkem celkem

Duchofi  5,11% 5,11 % David 6,56% 6,64 % David 6,56 % 538 %
Hollinder 578 % 3,79 % Fenyk 827% 877% Duchoti 511% 511 %

Jani 954%  9,63% Jani 954%  934% Gutder 1248 % 12,32 %
Wagnerova 18,06 % 19,14 % Lichovnik 526 % 4,97 % Hollinder 5,78 % 340 %
Uhlif 596%  596% Rychetsky 825% 9,48 %

Simackova 9,57 % 8,39 %
Wagnerova 18,06 % 22,09 %
Nejméné vstiicni soudci
Radovan Suchanek (3,05 %)  Vladimir Kurka (3,37 %) Jan Musil (3,41 %)

soudce % vy- % vy- soudce % vy- % vy- soudce % vy- % vy-
zpravodaj hovéni hovéni zpravodaj hovéni hovéni zpravodaj hovéni hovéni

zpra- s Clenem zpra- s Clenem zpra- s Clenem
vodaje  senatu vodaje  senatu vodaje  senatu
celkem celkem celkem

Ballk  692% 992% Filip 752% 637% Fenyk  827% 891%
Fenyk  827% 1127% Hollinder578 % 583 % Filip 752% 6,11 %
Fiala 528% 528% Mucha 505% 474% Hollinder 578 % 5,51 %
Filip 752% 932% Musil  341% 334% Jirsa 571% 632 %
Simicek 6,91%  724%  Rychetsky 825 % 750 % Karka 337% 342 %
Zemanek 552 % 545 % Mucha 505 % 5,03 %
Rychetsky 825 % 7,72 %
Slidecek 3,46 % 2,76 %
Tomkovd 6,22 % 4,10 %
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Vysledky ukazuji jen maly a v nekterych pifpadech nulovy vliv vstticného nebo naopak
nevstiicného ¢lena senatu na soudce zpravodaje. V senatnim rozhodovani Ustavniho
soudu se tedy — pokud jde o miru vstficnosti — panelovy efekt projevuje pouze mini-
malne. Byl-li ¢lenem senatu Vojen Giittler, vyhovovali soudci zpravodajové tstavnim
stiznostem podobné casto, jako pokud ¢lenem sendtu nebyl: Eliska Wagnerova nepa-
trné Castéji, Pavel Hollinder naopak o néco méné ¢asto. Zadny pozitivai vliv na miru
vsticnosti soudct zpravodajii nelze vysledovat ani u Katefiny Simackové a Ivany Jand.
Vyjimkou je snad jen nezvykle vysoka sance stézovatelt na uspéch v pifpadech, kdy byla
soudkyn{ zpravodajkou Eliska Wagnerova a c¢lenkou senatu Ivana Jana (22,09 %, tedy
jesté o 4 % vyssi sance, nez ¢ini pramer Elisky Wagnerové. V této konstelaci soudkyné
rozhodovaly 163 x a vyhovély 36 dstavnim stiznostem, coz je vSak ze statistického hle-
diska pomérné maly vzorek).

V piipadé nejméné vstifcnych soudct se zd4, ze urcity mirny vliv na soudce zpravodaje
mohli mit Vladimir Karka a Jan Musil, pfi jejichz pfitomnosti v senatu rozhodovalo
hned nékolik soudcti zpravodaji mirné ,,pfisnéji oproti svému praméru. Na druhou
stranu, vysledek Radovana Suchanka piekvapive ukazuje prave opacny obrazek: ackoliv
sam jako soudce zpravodaj vyhovuje Ustavnim stiznostem jen zcela vyjimeéné, pokud
je clenem senatu, mivaji stézovatelé u jednotlivych soudct zpravodaji dokonce vétsi
uspéch, nez je pro dané zpravodaje obvyklé.

V nékterych piipadech je i zde vysledek urcen tim, ze urcity soudce zpravodaj mél zkou-
maného soudce vzdy nebo velmi casto za dalstho ¢lena senatu. To plati pro Frantiska
Duchoneé jako soudce zpravodaje a Vojena Giittlera a Ivanu Jant jako jeho ¢leny senatu
(FrantiSek Duchon bez nich jako soudce zpravodaj nerozhodoval ani jednou). Stejné tak
Josef Fiala nikdy nerozhodoval jako soudce zpravodaj, aniz by ¢lenem senatu byl Rado-
van Suchanek. Z celkem 1030 pifpadd, kdy byl soudcem zpravodajem Jiff Mucha, nebyl
jen 38 x clenem senatu Vladimir Kirka a 36 x Jan Musil. K tomu je tfeba pfi hodnoceni
dat pfihlédnout.

3.4 Dva vstficni nebo naopak nevstficni ¢lenové senatu

Zaveéry o slabé korelaci mezi vstficnost vykazovanou v pozici zpravodaje a v pozici ¢le-
na senatu a o slabém panelovém efektu v senatnim rozhodovani implikuji domnénku,
e v rozhodovani Ustavniho soudu mé vyrazné dominantni roli soudce zpravodaj. Tuto
domnénku ovétuje posledni z tabulek vztahujici se k posledni zkoumané podotazce: jaky
vliv na soudce zpravodaje ma, pokud zbytek senatu tvoif soudci, kteif oba patfi mezi nej-
vice nebo naopak nejméné vstiicné. Nasledujici tabulka ukazuje, nakolik byla ovlivnéna
mira vstficnosti jednotlivych soudct zpravodaju v ptipadech, kdy rozhodovali se dvéma
cleny senatu, kteif sami jako zpravodajové patfi mezi sedm nejméné, nebo naopak nej-
vice vstficné soudce zpravodaje (zahrnuty jsou znovu pouze vysledky, kdy existovalo
alespon sto takovych rozhodnut).
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Nejméne vstficni soudci jako dva ¢lenové senatu
Clenové  celkovy pocet zpravodaj  celkovy pocet procento procento
senatu spoleénych pocet roz- spole¢nych vyhovéni vyhovéni
rozhodnuti hodnuti rozhodnuti v daném zpravodaje
dvou ¢lent zpravodaje Clent senatu sloZeni  celkem
senatu se zpravoda-
jem
Kurka, Musil 1834 Filip 931 538 6,13 % 7,52 %
Hollinder 1020 127 4,72 % 5,78 %
Rychetsky 1043 140 7,14 % 8,25 %
Mucha, Musil 1088 Hollinder 1020 127 6,30 % 5,78 %
Kurka 1719 918 3,59 % 3,37 %
Mucha, 1008 Musil 2053 864 3,59 % 3,41 %
Kurka
Formankova, 580 Lichovnik 704 234 4,70 % 5,26 %
Sladecek
Zidlicka 1368 269 5,58 % 4,02 %
Sladecek, 204 Formankova 1661 201 7,96 % 4,39 %
Zidlicka
Formankova, 1575 Hollinder 1020 132 10,61 % 5,78 %
Zidlicka
Sladecek 984 250 4,00 % 3,46 %
Nejvstficnéjsi soudci jako dva ¢lenové senatu
Clenové  celkovy pocet zpravodaj  celkovy pocet procento procento
senatu spole¢nych pocet roz- spole¢nych vyhovéni vyhovéni
rozhodnuti hodnuti rozhodnu- senatu  soudce
dvou ¢lent zpravodaje  ti celého zpravodaje
senatu senatu
Guttler, Jant 1305 Hollinder 1020 264 3,79 % 5,78 %
Janu, 230 David 854 221 5,43 % 6,56 %
Simic¢kova

Ani v tomto piipadé nelze pozorovat vyrazny vliv dalsich ¢lend senatu na soudce zpra-

vodaje. S vyjimkou dvojice Kirka — Musil v pozici dalsich ¢lent senatu se zda, ze zadna

z dvojic vstiicnych nebo naopak nevstiicnych ¢lent senatu vyrazné nevychylila soudce

zpravodaje od jeho praméru, co se tyce miry vstficnosti. V piipadé malo vstiicnych

soudctl se ovSem znovu muze projevovat skutecnost, ze senaty na Ustavnim soud¢ tra-

di¢né rozhodovaly ve stabilnim slozeni. Zejména trojice Kirka — Musil — Mucha (I11. se-

nat ,,druhého* Ustavniho soudu) spolu rozhodovala dlouhodobé a zaroveti kazdy jeji

clen dlouhodobé patiil mezi nejméné vstficné soudce zpravodaje. Vysledky ovsem sou-

¢asné ukazuji, ze soudci Musil a Kurka od ,,pfisného* pfistupu k ustavnim stiznostem
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neustoupili, ani pokud rozhodovali se sendtem v jiném slozeni (v nckolika stovkach
ptipadd, kdy jako soudce zpravodaj rozhodovali Vladimir Karka nebo Jan Musil, byl
¢lenem senatu Jan Filip; Jan Musil jako soudce zpravodaj rozhodoval také s Michaelou
Zidlickou, Jaromirem Jirsou a Vladimirem Sladeckem).

Zavér

Z vysledkt vyzkumu plyne, Ze obecnou miru vstifcnosti ve vztahu k dstavnim stiznos-
tem urcuje piedevsim pifstup soudce zpravodaje. Role dalsich ¢lent sendtu je omezena
v tom smyslu, Ze jejich vlastni vstficny nebo nevstficny pfistup ke stiznostem jen malo
ovliviiuje vysledek fizeni.

Vyzkum ma s ohledem na zvolenou vyzkumnou otizku i metodu urcité limity a nema
v 7adném ptipadé ambici komplexné popsat podobu senatniho rozhodovani Ustavni-
ho soudu. Statistickd metoda pochopitelné nepostihuje konkrétni okolnosti jednotlivych
piipadd a z naznaceného pozorovani proto nepochybné existuje dlouha fada vyjimek,
v nichz byl soudce zpravodaj pfesvédcen argumenty clent senatu. Vyzkum navic kvali
nedostupnosti potfebnych dat nezohledniuje piipady, v nichz v prabéhu fizeni doslo
k vyméne soudce zpravodaje. Vysledky dale nevypovidaji o vlivu ¢lent sendtu na text
odivodnéni jednotlivych rozhodnuti a stranou pozornosti byla ponechana také otizka
odlisnych stanovisek v senatnim rozhodovani. Pfesto mam za to, Zze vizkum ma — s uve-
denymi vyhradami — vypovidaci hodnotu, nebot’ naznacuje zakladni obecny trend, po-
kud jde o otazku, nakolik ovliviiuje vyhovéni ¢i nevyhovéni ustavnim stiznostem soudce
zpravodaj a nakolik dal$f clenové senatu.

Vysledky ohledné vsech tif zkoumanych podotazek tedy naznacuji, Ze v senatnim rozho-
dovani Ustavniho soudu o tstavnich stiznostech se projevuje vyrazné dominantni role
soudce zpravodaje. Zda se, Zze mezi jednotlivymi modely soudnich senatd ma senatni
rozhodovani Ustavniho soudu nejblize k formdilnimn modeln, v némz je zvykem obvyk-
le bez dalsiho pfijimat zpravodajsky navrh, spise nez hlasovat po svém nebo rozsahle
o jednotlivych pfipadech diskutovat, a v némz ani zpravodaj pfedem nepfizptisobuje
svlj navrh tomu, s kym o dané véci rozhoduje. Tento model fungovani senatd je pro-
blematicky v tom ohledu, ze senatni rozhodovani ztraci funkci, v jejimz ramci by senatni
diskuze mely vést k promyslené¢jsimu feSeni pfipadi. Na druhou stranu je pravdépo-
dobné, e na Ustavnim soudé plni senatni rozhodovani jednak tu funkci, e umoZfiuje
odstranéni zjevnych chyb, kterych se piipadné dopusti soudce zpravodaj, a jednak zvy-
$uje legitimitu rozhodnuti v tom smyslu, Ze jej odsouhlasili tfi soudci, a nikoliv pouze
jediny. T.ze ovsem piipomenout, Ze zikon o Ustavnim soudu predpoklada, e o dstav-
nich stiznostech bude rozhodovat senat, a nikoliv jen soudce zpravodaj. Je pochopitelné
otevfenou otizkou, zda je tento zdkonny pozadavek, ktery je, jak se zda, ¢asto napliiovan
pouze formalné, zcela adekvatni.
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Jak jiz ovsem bylo uvedeno, z vysledki nelze naznaceny zptsob fungovani dovodit s ab-
solutni jistotou — pro takové zavéry by bylo nutné vyzkum vyrazné rozsifit a doplnit
o dalsi — kvalitativni — metody. Vedle toho by bylo na misté zaméfit se i na jiné ukazatele,
nez je obecna mira vstficnosti zpravodaju a ¢lenu sendtu, napifklad nakolik senatni roz-
hodovani ovliviiuje specifickd mira vstifcnosti soudct ve vztahu k jednotlivym pravaim
oblastem, profesni slozeni soudcdu, jejich ideologické presvédceni atd. Vysledky navic
vypovidajf (a z podstaty statistického vyzkumu tomu nemiize byt jinak) pouze o tom, jak
pravdépodobné vétsinon funguje senatni rozhodovani v ptipadech, v nichz ma podle za-
kona rozhodovat senat. Nenf{ v§ak vylouceno, ze v fadé konkrétnich pifpadt ma senatni
rozhodovani odlisnou podobu — zejména si néco takového lze pfedstavit u meritornich
nalezt, u nichz muize byt pozice zpravodaje slabsi — vzhledem k tomu, ze mezi témito
nalezy je jen minimum zamitavych, nelze tuto hypotézu pomoci statistiky dost dobte
ovefit.

To vsak nic neméni na zavéru, ze problematické rozdily ve vstiicnosti jednotlivych soud-
ct zpravodaji Ustavniho soudu, které pozorovala pravn{ véda jiz v minulosti, nejsou
vyrazné zmirfiovany pusobenim dalsich ¢lenu senatu. Vysledky vyzkumu jsou v tomto
sméru ovlivnény skuteénosti, Ze na ,,druhém® Ustavnim soudé dlouhodobé fungovaly
sendty v pomérné stabilnim sloZeni, v nichz bylo mozné ocekavat vyssi vzajemnou di-
véru soudct. Pokud jde o fesen{ problému znac¢nych rozdila v mife vstficnosti jednot-
livich zpravodaju, mize byt krokem spravnym smérem nedivno zavedené pravidelné
obménovani slozeni senatt — byt’ dvouleta frekvence obménovani se do budoucna muize
ukazat jako piilis nizka.
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ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

XIl. evropsky regionalni kongres
pracovniho prava a prava
socialniho zabezpeceni

XII European Regional Congress of Labour
Law and Social Security Law

K
Jana Komendova

Ve dnech 20. az 22. zafi 2017 se v Praze uskutecnil XII. evropsky regionalni kongres
pracovntho prava a prava socialntho zabezpeceni pofadany Mezinarodni spolec¢nosti
pro pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni (International Society for Labour
and Social Security Law, zkracené ISL.SSL) a Ceskou spole¢nosti pro pracovni pravo
a pravo socialniho zabezpeceni. Mistem konani tohoto jiz tradi¢niho setkani pfednich
evropskych odbornikt zabyvajicich se pracovnim pravem a pravem socialniho zabez-
peceni byla poprvé v jeho historii Praha. Cely kongres se uskutecnil pod zastitou pred-
sedy Senatu Parlamentu Ceské republiky Milana Stécha a rektora Univerzity Karlovy
prof. MUDr. Tomase Zimy, DrSc., MBA. Usttednim tématem letosniho kongresu se sta-
ly ,,Soucasné vyzvy pracovniho priva a prava socidlnibo abezpecent”.

Jednani kongresu bylo oficidlné zahajeno ve stfedu 20. zaif 2017 v odpolednich ho-
dinach registrac a slavnostnim setkanim ucastnikd v budové Karolina. Na slavnost-
nfm zahdjeni piivitali véechny ucastniky kongresu mimo jiné predseda Senatu Parla-
mentu Ceské republiky Milan Stéch, prorektor Univerzity Karlovy pro akademické
kvalifikace prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc., dékan Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., prezident Mezinarodni spolecnosti pro pracovni
pravo a pravo socidlniho zabezpeceni prof. Tiziano Treu, generalni tajemnik Mezina-
rodni spole¢nosti pro pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni prof. Giuseppe
Casale a prezident Ceské spole¢nosti pro pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeéeni
prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.

*  JUDr. Jana Komendova, Ph.D., odborna asistentka, Katedra pracovniho prava a socialniho zabezpecent,
Pravnicka fakulta, Masatykova univerzita, Brno / Assistant Professor, Depattment of Labour Law and
Social Security, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: Jana.Komendova@
law.muni.cz / ORCID: 0000-0001-9420-1900
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Odborny program kongresu zapocal ve ¢tvrtek 21. zaif jednanim v jednotlivych tematic-
ky zameéfenych sekcich, které probihaly v budové Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
Uvodni éast byla vénovana vzpomince na v minulém roce zesnulého dlouholetého ¢lena
Mezinarodni spole¢nosti pro pracovni pravo a pravo socidlnfho zabezpeceni a jedno-
ho z nejvyznamngjsich evropskych odbornikd v oblasti pracovniho prava prof. Rogera
Blanpaina. Jednani kongresu nasledné pokracovalo sekci s nazvem , Migrujici pracovnici*
zaméfené na v soucasné dobé znacne aktualni problematiku ekonomické migrace. Jed-
notlivi fe¢nici ve svych vystoupenich poukazovali na obtize spojené s postavenim mig-
rujicich pracovniki na Gzem{ hostitelského statu a na pottebu Upravy jejich statusu nejen
v pracovnépravnich vztazich, nybrz i v systému socialntho zabezpeceni. Pfedmétem dis-
kuze se stala problematika postaveni statnich pfislusnikd clenskych statd EU vykonavaji-
cich vydéle¢nou ¢innost ve Velké Britanii a statnich pifslusnika Velké Britanie vykonava-
jicich vydelecnou cinnost na Gzemi jinych ¢lenskych statd EU po vystoupeni Spojeného
kralovstvi z Unie. Nasledujici sekce byla zaméfena na Evropskou radu zaméstnanct jako
na subjekt pasobici na dseku nadnarodniho zajisténi prava zaméstnanci na informace
a projednani. V ramci této sekce poukazovali jednotlivi pfednasejici na stavajici evrop-
skou legislativu upravujici postaveni Evropské rady zaméstnanca a zamysleli se mimo
jiné nad otazkou, zda by bylo vhodné umoznit tomuto subjektu kolektivné vyjednavat
a pfiznat mu tak opravnéni, které ve vétsine ¢lenskych statd EU piislusi odborim.

Na odpolednim programu kongresu bylo naplanovano paralelni jednani v sekcich s na-

o

zvem ,,Socidlni integrace imigranti a ,Sport a prave”. V ramci prvni z uvedenych sekci
lze zminit mimo jiné pfispevek, ktery pfednesl dr. Marcin Wujczyk a ktery se zamyslel
nad otazkou, zda je socidlni integrace imigrantd podle Evropské socidlni charty pra-
vem, ¢i povinnosti. Dalsi piispévky, které v této sekci zaznély, se zamyslely zejména
nad moznostmi Upravy postaveni, uprchlikt popiipadé Zadateltl o azyl ve vztahu k trthu
prace. Nasledujici sekce se zaméfovaly na problematiku sladovani rodinného a pracov-
nfho zivota a na socialni dialog v Evropé. V ramci sekce vénované slad’'ovani rodinného
a pracovniho zivota jednotlivé pfednasejici predstavily nastroje socialni politiky v oblasti
zajistén{ rovnovahy mezi pracovnim a osobnim zivotem v Ceské republice, Nizozemsku,
Francii a Bulharsku.

Odborny program kongresu pokracoval v patek 22. zafi. V prabéhu dopoledniho jed-
nan{ byla vénovana pozornost problematice socidlniho zabezpeceni. V ramci sekce na-
zvané ,,Nové formy socidlnibo zabezpeens hlavni prednasejici prof. Jean-Pierre Laborde
zduraznil vyznam socialniho zabezpeceni, které tvoif soucast socialni politiky rozvinu-
tych zemi a poskytuje jednotlivedim ochranu proti socidlnim rizikim. Jednotlivi pfed-
nasejici poukazovali na ménici se ekonomické, spolec¢enské a kulturni podminky, které
bude tfeba v modernich systémech socialntho zabezpeceni zohlednit, zejména na nartst
flexibilnich pracovnépravnich vztaht, roli nadnarodnich spole¢nosti jako zaméstnava-
teld, zmény v uspofadani rodinného zivota, mobilitu a nestabilitu v pracovnépravnich
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i spolecenskych vztazich. Dalsi sekce dopoledniho jednani kongresu byla vénovana dloze
statu v pracovnépravnich vztazich. Piispévky pfednesené v ramci této sekce se zamyslely
nad ménici se ilohou statu v pracovnépravnich vztazich a v pravnich vztazich socialnfho
zabezpeceni. Z piispévki lze piipomenout vystoupeni, jez pfednesl prof. Tiziano Treu,
ktery poukazal mimo jiné na nartstajic{ vliv ekonomické a financni globalizace, kte-
ra zasadnim zpisobem omezuje tlohu statu jako subjektu regulujictho pracovnépravni
vztahy a podobu socialniho zabezpeceni.

Odpoledni jednani kongresu pokracovalo paralelnim jednianim v sekcich s ndzvem
wAgenturni zaméstndavant® a ,,Soutasné reformy pracovnibho prava v Evropé*. V ramci sekce véno-
vané agenturnimu zaméstnavani jednotlivi pfednasejici ve svych pifspévcich piipomneli
mezinarodni a unijni dpravu tykajici se minimalnich pozadavka na ochranu agenturnich
zaméstnanci. Opomenuta nezustala ani otiazka pfeshranicniho agenturnfho zamést-
navani a docasného vysilani zaméstnanci do zahrani¢i. Z jednotlivych pfispévka lze
zminit vystoupen{ JUDr. Jaroslava Stranského, Ph.D., ktery se vénoval zasad¢ rovaého
zachazeni s agenturnimi zaméstnanci ve srovnani s kmenovymi zaméstnanci uzivatele,
pficemz se zamyslel mimo jiné nad otazkou, zda je v praxi realné tuto zasadu dodrzet
v celém jejim rozsahu. Pisemné vyhotoveni vSech pifspévka, které na kongresu zaznély,
bylo poskytnuto ucastnikiim v elektronické podobé, vefejnosti je dostupné na webovych
strankdch kongtesu https:/ /www.ercprague2017.cz/cs/speakers-and-papets.

Jednani kongresu bylo zakonceno podékovanim organizatorim za jeho pifpravu a uspes-
ny prub¢h a pozvanim na Svétovy kongres pracovniho prava a prava socialniho zabez-
peceni, ktery se bude konat v zaff pfisttho roku v Turinu. Na zavér celého kongresu
byla ucastnikim pfedstavena nova prezidentka Mezinarodni spole¢nosti pro pracovni

pravo a pravo socialnfho zabezpeceni prof. Janice Bellace, ktera byla zvolena na funkéni
obdobi let 2018-2021.






763

POKYNY PRO AUTORY

Pravidla rubrik

Clanky

Recenzovano

Doporuceny rozsah 15-30 normostran.

V rubrice se uvefejtiuji pavodni, dosud nepublikované,' odborné texty v oboru pra-
va. Stati jsou adresovany primarné védecké komunité. Text musi dané téma uchopit
komplexné. Nejsou vhodné piispévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...« ¢i ,,né¢kolik
poznamek k ...“ s vjjimkou pifpadu, kdy se pifspévek tyka zcela nového a zatim nezpra-
covaného pravntho jevu, kde komplexni pfistup v takto raném stadiu zatim neni mozny.
Vhodngjst je zvolit uzsi téma a ucelené ho zpracovat. Texty musi reflektovat probtha-
jici odbornou diskusi k danému tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem
na téma rukopisu vhodné, mél by jeho autor uvést srovnan{ alespon s vybranymi zemémi
EU. Rukopis musi obsahovat nové myslenky, na které budou moci navazovat dalsf autofi.
Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani
ptispévku vhodna z hlediska zaméfen{ ¢asopisu.

Doktorandské a studentské pfispévky

Recenzoviano

Doporuceny rozsah 15-30 normostran.

V rubrice se uvefejnuji stat¢ vychazejici z disertac¢nich, diplomovych a dalsich praci
autord. Spolu s rukopisem musi autor dolozit doporucujici stanovisko svého skolitele
nebo profesora ¢i docenta v pifslusném oboru. Pro obsah textl plati shodné zasady jako
pro rubriku Clanky.

Aktuality pro pravni praxi

Recenzoviano
Doporuceny rozsah 10-20 normostran.

Rubrika je urcena pro dosud nepublikované prehledové clanky, které jsou vénovany ak-
tudlnim a diskutovanym otazkam legislativy a judikatury. Clanek viak musi pfedstavovat

1 Na djmu neni pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers.
http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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piinos i pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat pouhé
anotace judikatd ¢i shrnut{ nové pfijaté pravni upravy bez podrobnéjsiho komentafe
a autorem zaujatého stanoviska.

Recenze a anotace

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat dplnou bibliografickou citaci recenzované publikace,
jméno recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem
recenzi a anotaci je nejen informovat ctenafe ¢asopisu o nové vydanych védeckych pub-
likacich v oboru prava, ale pfedevsim piinést vlastni recenzentovo kritické zhodnocent,
argumentaci a polemiku s autorem. Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (po-
suzovano od okamziku publikace recenze). Nebudou publikovany recenze na publikace
ucebnicového charakteru, sborniky ¢i piirucky pro pravai praxi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.
Zpravy z védeckého Zivota

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamérem zpravy z védeckého Zivota je zpravidla informovat Ctenafe ¢asopisu o usku-
tecnéné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tieba zasilat co nejdiive po uskute¢néni

akce. Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, ve kterém ¢isle pfichazi publikace zpra-
vy v uvahu, a kdy budou uzaviriny podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

* Rukopis musi byt psan v cedtiné, slovenstiné nebo anglictiné.

* Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, Gdaje o jeho profesnim pisobeni,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova
slova v anglictine. V pfipade, ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi
obsahovat téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

ISO-690

Pfiklad citace knihy:

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 s. ISBN 978-807-3576-851.

Ptiklad citace pfispévku ve sborniku:

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanéni sprava — soudast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Pfiklad citace odborného ¢lanku v tisténém Casopise:

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranach
po novelizaci. Casgpis pro privni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fa-
kulta, 1995, roc. 3, ¢. 1, s. 109-119.

Pfiklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentlER Discussion Paper
[online]. 2013, ¢. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Dostupné z: http://papets.sstn.com/sol3/papets.
cfmrabstract id=2216582

Pfiklad citace soudniho rozhodnuti:

Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2009. Komise Evropskych spo-
lecenstvi proti Belgickému kralovstvi. Véc C-6/09. In: Shirka rozhodnuti. 2009, s. 1-00165.

Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tfeba odkazovat pribéZné v poznamkach pod carou. Seznam
pramenu na konci rukopisu se neuvadi. Odkazy v poznamkach pod c¢arou musi byt
uplné, aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Pokud autor do ruko-
pisu zahrne seznam prament na konci rukopisu, bude takovy seznam redakcf vymazan.
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Pavodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvetejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultni edici working papers.”

Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou
anonymneé posuzovany minimalné dvéma nezavislymi recenzenty a kone¢né rozhodnuti
o publikaci je v kompetenci redakéni rady. Orientacni doba recenzi jsou tfi mésice. Blizsi
informace poda na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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JOURNAL GUIDELINES

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' aca-
demic text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily ad-
dressed to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched
topic completely. We do not recommend article with titles such as ,,selected issues. ..
or ,,a few remarks about...“; except in cases where the topic relates to an entirely new
and not yet published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early
stage is not possible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research
it comprehensively. All texts must reflect ongoing discussion on the topic and rele-
vant case law. If it is possible with regards to the content of the article, the topic must
be compared with at least some selected EU Member States. The article must contain
new ideas, which can be further followed and further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Doctoral and Students Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

In this section, texts based on dissertations, diploma theses and other original student
works are published. Along with the text, the author must submit a recommendation
from his/her supervisor (associate professor/docent or professor) in the relevant field.
For articles in this section, same rules as for Articles (see above) apply.

News from Legal Practice

Peer-reviewed

Recommended length is from 10 to 20 pages.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Wor-
king papers seties, see http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legisla-
tion and case law will be published. Texts, however, must contain new information for
legal and scientific community. Articles containing only annotations of case law or sum-
maries on newly adopted legislation without any further comments and author’s original
opinions will not be published.

Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, reviewer’s
name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The putrpose of the reviews and
annotations is not only to inform readers of the journal about recently published legal scien-
tific monographs, but also to present reviewer s own critical evaluation of the reviewed text,
his argumentation or controversy with the author’s views and conclusions. Reviewed books
must not be older than three years (the relevant date is the publication date). Reviews of text-
books, manuals, conference proceedings or manuals for legal practice will not be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend to review.

News and Reports from Scientific Life

Not reviewed

Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers
of the journal about current events in the field of law. The news and reports should
be sent as soon as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to con-
sult in advance with the editor, in which issues the news and report could be published
and when the due date for the relevant issue is.

Author Guidelines

* Fach text must be submitted in Czech, Slovak or English.
* Fach text must contain name of the author, his/her affiliation (profession) and
e-mail contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords in Eng-
lish. In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage, it must also
contain abstract and keywords in the language of the text.
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Citation standard

ISO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stdtovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
400 p. ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanénf sprava — soudast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranich
po novelizaci. Casapis pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka
fakulta, 1995, Vol. 3, no. 1, pp. 109-119.

Electronic article

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CensER Discussion Paper
[online]. 2013, no. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Avaliable at: http://papets.sstn.com/sol3/pa-
pers.cfmrabstract_id=2216582

Case law

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. ifjna 2009. Komise Evropskych
spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi. Véc C-6/09. In: Shirka roghodnuti. 2009,
p. 1-00165.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009. Commission of the Euro-
pean Communities v. Kingdom of Belgium. Case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. I-00165.



770 CPVP, roénik XXV, 4/2017 Journal Guidelines

All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, otherwise it will be deleted. Footnote references must be complete
in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.?

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal. Sub-
mitted texts are reviewed anonymously by two independent reviewers. The final deci-
sion about publication is in the competence of the Editorial Board. Estimated length
of the review process is three months. Further information may be requested from
the editors.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/



