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Za hlasem intelektudlniho svédomi

Ota Weinberger

UVODNIK

Za hlasem intelektuslnfho svédomi

Védecka autobiografie

Ota Weinberger

Podnétem k sepsani této védecké autobiografie by-
ly moje osmdesdté narozeniny. Divodem toho, Ze tuto
zpétnou sebereflexi providim s jistymr potéSenim a z4-
jmem, neni pfedstava, Ze mitj osobni Zivot je dilezity
a ze by mohl byt pro {tenife zajimavy, nybrz divo-
dem je pokus porozumét sobé samému, a byt tudiz
pochopitelnéjdl i pro jiné. Chei rovnéZ geneticky vy-
lozit své ideje, postoje a koncepce tim, Ze ukdzi ty
rozhodujici kroky v mém Zzivoté, které utvofily rdmec
mého mysleni a bidani. Mé myslenky byly piiroze-
né determinovany — jak tomu vidy je — smési vnéj-
gich okolnosti i osobnimi zvidStnostmi mého charak-
teru a ducha, smési, kterou je obtizné rozplést. Roli
pEitom hraly nejen pozitivnd viastnosti, pfedeviim dvé
z nich (a) schopnost vidét problémy a (b) znaéni vy-
trvalost pfi hieddni odpovédi, nybrz také mé slabiny,
jako je neptilis dobrd pamét, nedostatek nadani pro ja-
zyky a schopnostf rétoricko—Zurnalistickych. Od rané-
ho détstvi jsem se spoléhal na své raciondlni myéslent,
aviak nikoli na svou paméf nebo své znalosti. Zndmé
détskd otdzka ,,Pro¢?“ dala natrvalo rdz mému mys-
leni. Studium zdavodiovini a dvahy o metodach po-
znani byly vizdy pfedmétem mého prvofadého zdjmu.
Mozna, ze to byla pravé mensi kapacita mé paméti,
jez vedla k tomu, Ze jsem se nikdy nesnazil stit se vy-
soce vzdélanym ¢lovékem, nybrz zaméeioval jsem svij
zdjem na analyzu problémd, struktur a argumentaci.
To, 7e jsern se dasto zabyval problémy, k jejichs zvldd-
nuti jsem nebyl dostateéné pFipraven svym vzdélanim,
neni tedy nahodilé, nybrz je to diisledek struktury mé
osobnosti. Dosahl jsem i akademickych povoléani, pro
1né% mi chybélo formalné pfedpokiddané vzdélani: byl
jsem docentem logiky, mél jsem vSak doktorit priwv,
byl jsem profesorem filozofie priva, byl jsem vEak ha-
bilitovdn pro logiku. Stimulem mého védeckého usil
bylo vZdy védomi probiémi, touha je pochopit, poté-
Senf z hleddni odpovédi, nikoli snaha o vzdélini nebo
pfani dosahnout statusu ufence.

Nazval jsem tuto sebereflexi ,Za hlasem intelek-
tudintho svédomi®, abych naznacil, e pro mne véda
a pFedevi{m socidlndvédni teorie nejsou pouhou kraso-

duchou hrou, nybrz piipravou stavebaich kamend na-
Seho 7Zivota a pifspévkem k urceni formy Zivota spolec-
nosti. Pokiddal jsem ze dvou velmi odlidnych divodi
za ditleZité zdiraznit zdvainost védeckych bidan{ i fi-
lozofickych dvakh a tim vyjddiit, Ze véda a filozofie ma-
ji odpovédnost, coz pravé znamend, e jsou zdlezitosti
svédomi.

1. Casto jsem se zabyval tak #kajfc ryze teoretic-
kymi problémy, takze pfi povichnim pororovani mych
snah by mohl vzniknout dojem, Ze jsou vzdéleny rea-
lité a irelevantni pro praktické jedndni a hodnoceni.
Teorie jsou jistym zplsobem, pfinejmendim nepfimo,
vzdy pragmaticky relevantni; a v mém mySleni i ve
zpusobu, jimz jsem sam prozival svou préci, bylo vidy
pfinejmensim implicitng, vétéinou viak védomsé, idast-
no intelektudlni svédomi. Byl jsem vzdy pfesvédéen,
ze teoretickymi vysledky mohu také pragmaticky né-
co ovlivait. Kdy# jsem napfiklad obhajoval raciondini
analjzu v praktické filozofii, byl to pro mne i viraz
snahy o jasndjsl ndhledy v otdzkdch mordlky a spra-
vedlnosti. MGj kriticky boj proti sankéni teorii prava
(piesnéji Feceno: proti sankéni teorit préavai véty) byl
soutasné vedomou snahou, aby pravai Zivot a fizeni
spoleénostl nebyl primarné koncipovan represivng, ny-
brz prospektivné a konstruktivng. Slo mi té% o vytvo-
feni prostoru pro socidlng infenyrské uvazovini.

Lze mi vytknout (a tato vitka se mi dnes, kdy
pohlizfm nazpét, nejevi jako neoprdvnénd), Ze jsem
o pragmatickych perspektivich svych vyzkumi dosta-
tecné nediskutoval. Je dilezité utvafet argumentaci
ryze vécné a vyhnout se véemu, co by mohlo vzbu-
dit zddni, Ze providéni dikazu ve zkoumané otdez-
ce by mohlo byt urdeno néjakymi zamyslenymi ci-
1i, Ze slouzi n&jakému politickému nebo pragmaticko-
ideologickéma stanovisku. Potud je to adekvatni Gisté
teoreticky zpiisob argumentace. Pragmatické ditsledky
mohou a maji byt vyvozoviny aZ ve druhé fizi.

2. V politickém Zivoté a v praxi posuzovini politic-
kych zloéind, valednych zlodind a jinych zlodint proti
mezindrodnimu pravu — genocidy, etnickych ,,fistek”

* Yvodnf staf k antologii {ldnkd 0. Weinbergera, vydané k avtorovim osmdesdtym narozeninim: Aus intelekiuellem Gewissen,
Aufsiitze von Ota Weinberger tiber Grundlagenprobleme der Rechiswissenschafi und Demokratietheorie (ed. Michael Fischer, Peter
Koller, Werner Krawietz), Duncker & IHHumblot, Berlin 2000, 468 s.; preklad: s. 11-35. Ptelozil Karel Hlavoil.
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masového prondsledovani aj. — jsou kritizovani a pi-
padné souzeni téméf vidy jen vykonavatelé, tak fikajic
ti posledni katani, piipadné ty instance, které to pifmo
nafizovaly. Duchovni otcové zlogind jsou viak povago-
véni za mylici se, nikol za vlastni pramen zlodind. Jako
by nauka byla jen flatus vocis, a nikoli spolecensky pii-
sobic ¢initel, jenz ma mordlnépolitickou odpovédnost,
a jenZz by proto mé byt chipdn jako primérni nosi-
tel viny. Coz méli vinu za holocaust Hitler, Heidrich,
Eichmann a jini takovi zlo¢inei, a nejsou snad vinni
té% Gobinau, Rosenberg i nacistiéti biologové a propa-
gatofi socldlnfho darwinismu? Lze kldst vinu za hri-
zy honby na carod&jnice katlm, aniz by byly primdr-
né odsouzeny cirkve a teologové jake duchovni otcové
a organizacnf inicidtofi téchto hriz? Vim, e s témito
duchovnimi strijci ze sté# uskuteénit pravni DProcesy,
zdd se mi v3ak nuiné mobilizovat intelektudlnf svédo-
mi, a 0 jak ve vztahu k duchovaim otcfim historickjch
hriiz, tak také ve vetahu k tém, kteff z kariérismu ne-
bo jingch utilitdrnich motivit podporovali a realizovali
antihumanni hnuti. '

Poukazem na intelekiudlni svédomf jako motiv mé
védeckd a filozofické prdce nechci tvidit, Ze to byla ma
vyluénd pohnutka nebo nejsilngjsl motiv. Lidské jed-
nani nenf urcovdne jen jednfm motivem — to je jeden
ze zikladnich poznatki mé teorie jednin{ —, nybrsz
Jednani je vyslednici mnoziny motivdl, jichz si zajis-
té nejsme vidy plné védomi. Podstatnou roli u mne
nepochybné hrdla i radost z toho, #e jsem néco po-
znal, dokdzal uréitou tezi nebo vyvritil Siroce nzndva-
&y ndzor. Mohu viak tvrdit, e intelektudlnf sveédomi
— vedle jinfch momentd — bylo ve mné vidy Gnné
a s ispéchem mi vidy zabrdnilo, abych kviili vihodam
nebo kariéfe zastdval ndzory, kters jsem ve skuteénos-
t1 nemél. (Nevstoupil jsem napfiklad do komunistic-
ké strany, ackoli to s sebou piinddelo vazné existenénf
ohrozeni mého zaméstnani a mé védecké price.)

Nebyl jsem nikdy politicky éinny (s v¥jimkou krdt-
kého obdobi Prazského jara), protoze jsem se nepova-
zoval za talentovaného pro tuto ¢innost. Mo#ns také
proto, e jsem byl na to ve svych mladgch letech prilis
nesmeély, a kazdopddné rovnéz proto, se demokraticks
politickd aktivita znamend ¢innost v rdmci politickych
stran, pfi niZ se vidy pozaduje jistd mira intelektuslni
stranické discipliny, coz bych byl nikdy nemohl akcep-
tovaft.

Pochazim z velmi tolerantniho a otevieného rodin-
ného prostiedi a v mladi jsem také vyrostl v demokra-
ticky myslicim svété Ceskoslovenska po prvni svéiové
vélce, il jsem vSak poté rovnéz v ideologicky spouta-
nych a nesvobodnych systémech: v nacistickém svEte,
v Protektordtu, v ideclogicky kolisajicim Ceskosloven-
sku po druhé svétové vilee a% do jednosnadng stalinis-
tického systému; jako emigrant-osmasedesatnik jsem
byl v Rakousku pfijat sice velmi prételsky, aviak ob-
¢as i s nediivérou. Byla to tedy Zivotni drdha, v niz
byla ¢asto kladena otdzka intelektudlni odvahy, v nfz
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byla pfilezitost rozhodovat se mezi ob&anskou odva-
hou vlastniho ndzoru a stanovisky moznéhe prospé-
chn a vyhod. PohliZzeje zp8t, musim si proto polozit
otdzku, zda a v jaké mife jsem byl schopen realizovat
intelektudlni odvahu v praxi.

Nezndm piesvédéivou odpoved: Byl jsem jisté od-
vaznéjsi nez mnozi jini; pravdépodobné jsem viak né-
kdy mléel, kdy jsem micet nemél. Je t&zké hodnotit,
nebof &lo o rozhodovdni mezi objektivni nemoznosti,
sebeznienfm a pruznym pfizplsobenim se bez ohiedu
na svédomi.

Snad jsem nékdy nepravem mléel, ale uvaroval
jsem se toho, abych predstiral ndzory a postoje, jez
jsem nemél. MAj zpisob jedndni a mou cestu megzi
absolutni vérnost{ zdsadém a 1istupnosti mize ilustro-
vat tento pifklad: V mé vysokogkolské udebnici logi-
ky pro pravniky (1. vyd. 1958) jsem mél zafazenou
kapitolu o diskusi, kterd byla napsdna zcela v duchu
Masarykova pojet{ ,,demokracie je diskuse®. Politicky
posuzovatel mne postavil pied alternativu bud kapito-
lu vyskrtnout, nebo by kaiha nebyia publikovdna. Po
jistych diskusich jsem souhlasil, aby kapitola o diskusi
byla z knihy vyFazena.

Nevim pfesné, jak bych mél hodnotit svou inte-
lektudlni obéanskou stateénost; hranici byla pro mne
zésada neudit to, co jsem povaZoval za chybné. Dvé si-
tuace ukazuji, jak mne posuzoval stalinsky systém: P
takzvané demokratizaci univerzity, jes ve skutecnosti
slouZila vyhozeni nemarxist a ideclogickych protiv-
nikil ze Zkoly, se dospélo k zdvéru (o ném3 jsem se
dozvédél ndhodné od jedné zndmé): Uzfvd své znalosti
marxismu k boji proti nému. Nebyl jsem viak vyho-
zen. — Byl jsem docentem logiky na Univerzité Kar-
lové v Praze, pfi¢ems podminkou pro toto zaméstnini
bylo élenstvi ve strang. Fakulini zaseddni profo piijaio
rozhodnuti, Ze mdam byt svého mista co nejdiive zba-
ven, nikdo ovem nemél v dmyslu toto rozhodnutf rea-
lizovat a na témic zaseddni byla tym# grémiem schvi-
lena moje kandidatura filozofickych véd (CSc.), coz
implikovalo jisty ndrok na odborné akademickd mis-
to. Pragmatické paradoxy? Domnivam se, e ve mné
byl rozpozndn ideovy odpiirce, Ze jsem viak byl jistym
zpisobem respektovdn i v této roli,

Vim také o situacich, o nich# si dnes myslim, 7o
jsem pfece jen mohl a mél vystoupit odvaznéji.

Sebrat odvahu k dissenting opinion povafuji i dnes
za diilezité, nebo? také v demokratickém svité existuje
ideologicky klam a indoktrinace. Postuldi intelektudl-
niho svédomi plati pro védce v kazdé politické situaci!
Mezi obcanskou statecnosti a kariérou je vidy jisty
konflikt. Obcanské stateénost nezivisi jen na moraln
sile, nybrz rovnéz na sebevédom{ a na hodnocent, jehoz
se ClovEkn dostdvd ve spoledoosti. (Uvazme, Ze véichni
disidenti — od Sacharova po Havia — byli odborné
vysoce ocefiované osobnosti. Nekvalifikovany pomoc-
ny délafk nemd moZnost sehrat takovou spolefenskou
roli.)
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1. UVAHY K METODOLOGII ZPETNE
SEBEREFLEXE

Pfi povrchnim pobledu se zd4, ze aktér ma privi-
legovany pifstup k pozndni svych mysla; jing clovek
— pozorovatel chovdni a jednanf subjekiu — maze jen
hypotetickou interpretaci poznat, k ¢emu mélo jednd-
ni slonzit. Srovnanf s viastni zkuSenosti, uréité inter-
pretacni viiti se do zplsobu chovdni jindho subjektn
i sdélenf jednajiciho umoziuji pozorovateli utveiit hy-
potézy o charakteru jedndni. Je perspektiva seberefle-
xe skuteéng zdsadné jind? Je to pouhé rozpomenuti
se na dfive prozité procesy, jez uréily jednani? Je pro
aktéra znalost motivil jeho volby a jednéni principial-
né& transparentni? Nebo miiZe byt pro jednajiciho —
alespoi nékdy — problematické, ba dokonce nepocho-
pitelné, pro¢ jednal tak, jak jednal? Pfi analyze této
otdzky odhlizim od moznosti klamné paméti a od moi-
nosti, ze by aktér védomé chiél ospravedlnit sobé ne-
bo jinym své jedndni. Procesy uréujicf jednani nejsou
vétsinou plné uvédomované operace. Jako raciondlné
strukturované procesy jsou modeloviny nebo rekon-
struoviany jen explikativng. Proto ivrdim, Ze sebere-
flexivni analyza je v podstaté podobnou interpretact
vlastniho chovani, jako je tomu u interpretace chovdni
cizitho. Cemu a s jakou intenzitou ddvdme pieduost,
nenf ném samym vidy zndmo na zakladé preferencni-
ho soudu — nas opravdovy preferenén{ postoj ukdze az
akt volby. Aktérova piima zkugenost o sobé samém je
jen jeden moment uréujici interpretaci vlastniho cho-
vani. Kdy# kromé toho vezmeme v dvahu, Ze nds obraz
o nds samych mohou poznamenat hiubinné psycholo-
gické momenty, pak uzndme, Ze jistota sebereflexe vi-
bec nenf psychologickou samoziejmosti, ze t6z u au-
tointerpretace md misto kritika a Ze zde kaZdopadné
mnohé zistdvd hypoteticks.

Ten, kdo provadi analyzu své minulosti, si jisté po-
lo#i i otézku, co v pribéhu jeho Zivota hylo z vnéj-
fch a vnitfnich okolnosti osudové a co bylo utvifeno
jeho rozhodovdnim a jedndnim. Ocividné dobie odil-
vodnény je piedpoklad, Ze utvafen{ Zivotni drihy je
urcenc souhrou obou determinant: vogjiich podminek
a vlastnich rozhodnuti. Sté# se ndm véak podaii cha
momenty od sebe rozplést. To se tyké jak utvifeni na-
geho osobniho Zivota, mezilidskych vztahd, pfatelstvi,
rodiny, tak priib&hu naseho zaméstnani a intelekiudl-
nfho vyvoje. Vnucuje se kontrafaktudlni otdzka: ,,Co
by se bylo byvalo stalo, kdybych ... {kdybych ne...)?«
Stéz{ miizeme najit bezpednou odpovad. Avak piinej-
men§im zlstdvd nejasny pocit, Ze zplisoby naseho vy-
béru z riiznych moznost{ i nade silné strinky a slabos-
ti pfece jen plsobily jako podstatnd urénjici faktory,
takze Capkova teze ,,Mij charakter je mym osudem”
vystihuje ¢ast toho, co je v této souvislosti podstat-
né. Aviak mij charakter neni zddnou fixni danostf mé
osoby, nybrz je sAm charakteristikou, jeZ je formova-
na a transformovina zivotem, jeho drdhou, sérif mych
zplisobil chovidni a jedndni i zkuSenostmi ze souzit{

8 jinymi lidmi. (Srovnej kantovsko-schopenhauerovsky
protiklad inteligibilntho a empirického charakteru; zdd
se mi dilezité vidét na jedné strané jistou konstant-
nost struktury charakteru, na druhé strané viak brat
v Gvahu momenty Zivotni drdhy, které charakter for-
muji.)

Pozorovatel vidi vnéjsi okolnosti Zivota pHmeji nez
ten, kdo pozoruje sam sebe. Tomu se vnéjs podminky
jevi jednak v subjektivni perspektivé, jednak to pro
néj json sekundarni prostiedky vysvétleni jeho osob-
nich zvlastnosti. Seberefexivni analyza se pokusi zjis-
tit, které formujici okolnosti a klicové body uréily 7i-
votnl drahu, a kterd rozhodnuti a jedndni uréila jeji
smér do budoucnosti. Okolnosti, klicové zdZitky a roz-
hodnut{ jit uréitou cestou maji formujici vliv ve dvou
smérech: uréuji nasi povahu a Zivotni naladu; urduji
nase nizory (jsou tak Ffkajic subjektivnimi determi-
nantami ideologie).

Zpétny pohled na nds zivot dospivéd mutné i k mo-
rédlnfmu sebehodnocent, k otazce odpovédnosti za nase
jednéni, za to, co jsme zanedbali, za nade navyky. Pfi-
tom je tfeba vzt v ivahu: jedndme vidy na zdklade
nepostacéujicich informaci. Nage védomosti a okruh na-
Seho pfedvidanf zpravidla nepostadujl k dostateénému
zdiivednéni vhodnosti naseho rozhodnuti, AZ budouc-
nost ukdfe, zda to bylo ke §kodé nebo ku prospéchu®
— ndsledky jedninf nelze jasné pfedvidat. Dobry tmy-
sl miife mit Spatné nisledky. Je bolestné, kdy# clovék
nedmysiné zpisobil néco zlého, musi se vak s tim Zit
— pokud mozno bez vifitek svédomi. Jestlife nade
jedndni vedené dobrym tumyslem vyvold néco zlého —
a kdo to nezazil? -—, neni to ditvod k vyéitkdm svédo-
mi, pfesto viak kviili tomu pocifuji smutek.

Lidé maji tendenei vyklddat uspéch nebo netispéch
a vibec osud jako odménu nebo trest ¢ alespof ja-
ko téinek osobniho vykonu nebo selhdn{. Interpreto-
vat osud jako odménu ¢ trest — coi se casto &inf
z ndbozenskych hledisek — nepovazuji za oprivnéné.
Existuje sice moralizujici sen o shodé blaha s mordl-
né dobrym jedninim, avak svét a osud nejsou veelku
spravedlivi. RovnéZ hrdost na dspéch jako déinek vy-
konu je oprédvnénd v jen velmi omezené mife, stejné
jako nelspéch neni jasnym diikazem osobniho selhd-
ni. (Ugelem mé seberefiexe neni rozkodnout o poci-
tech vlastni hodnoty, uybrz odhalit vztah mezi intenci
a realizaci, a to beze snahy o ospravedlnéni.)

Vyznam vychovy a duchovnich vlivii Ize dost dob-
fe ziistit, nebof je Ize poznat jako zdklady néazori,
které zastdvime. Obraz nadeho intelektudlntho Zivo-
ta viak nenf konstrukef vybudovanou isté na téchto
zakladech, nybrz je rovnéz vysledkem postoji a pfed-
pokladd, jeZ nas determinuji, aniZ bychom si je jasné
uvédomovali. Vyklad vzniku naseho obrazu svéia je
piinejmendim &dsteéné hypoteticky; sebereflexe milfe
piesto vést k tomu, Ze si lépe porozumime. M4 smysl
a je zajimavé vidét teoretické koncepce v jejich gene-
tickém sfetézeni jako vysledek poznavacich kroki. To
je cilem této sebereflexe nad mym védeckym Zivotem.
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Brno, mé rodné moravské mésto, bylo jazykove
smifené a skupiny jeho obyvatel nebyly od sebe ostfe
oddéleny. V Ceskoslovensku po prvni svétové vélce té-
méf nevystupovala Sovinistickd hnuti. V mé rodiné pa-
noval svobodny duch, vychovou mi nebyly vétipeny ani
nirodnostni, ani ndbozenské predsudky. Neprogel jsem
zddnou ndbozenskou vyukow; rovnéz gkoly, které jsem
navitévoval, byly aZ do vzestupu nacistické ideologie
tolerantni a nebyly vyrazné nacionalistické. To se mélo
v poloviné tficdtych let zménit.

Ke svému demokratickému a antiSovinistickému
postoji jsem se nedopracoval sdm, nybrz je to dilo ro-
dinné vychovy ve velmi asimilované Zidovské rodiné.
Jistd zivotnf nejistota v mém mlddi asi pochézela z ne-
zdafeného manzelstvi mych rodiéd, ktefl se tdsné po
mych desatych narozenindch rozvedli.

To, #e jsem se vidy zabyval moralnimi problé-
my, byl ziejmé disledek mé vychovy, pfedeviim vli-
vu matky. Byl jsem vidy pochybovad (éasto i ,non—
sayer*). Prdvé proto jsem se snagil prozkonmat racio-
ndlni struktura mordlnf argumentace. Vefil jsem a vé-
fim, Ze nas rozum je ndstroj efektivniho a mordlniho
jedndni, nikoli viak v kognitivistickém smyslu, tzn. Ze
by sdm rozum mohl spravné uréit to, co ma byt. Mo-
ralni hledani bylo spolu s problémy struktury préva
divodem, pro¢ jsem se snazi! pokud mono posunout
kupfedu raciondlni analyzy na poli praxe (tzn. jedni-

,ni).

Jiz jako dité jsem byl zvldStni smési nesmélosti
a ‘sebevédomi. Nesmély jsem byl napf. ve skole pfi
fefnickych cvidenich, aviak samostatny, sebevédomy
jsem byl v davéfe ve svou schopnost usuzovat.

Tézko mohu odhadnout, jak mné psychicky ovliv-
nilo a jak se projevilo na mém charakteru rasové pro-
nésledovdni a proziti holocaustu. Prondsledovéni ¢lo-
véka uréité nezuilechtuje, a to ani prondsledované, ani
pronasledovatele. V mé osobuf reakei nepfeviddaly po-
city nendvisti, nybrz smutku. A ndco z té vaZnosti
a toho smutku mi v dusi nesmazatelné ziistalo, i kdyz
na tuto dobu jen zifdka myslim. Stdle znovu a zno-
vu se vBak obirdm otdzkami, které jsou na jedné stra-
né residui mych prozitkd ponizovdni a pronasledovani,
jez jsou vBak na druhé strané v obecné formé piitom-
ny i v aktudlnim politickém zivoté&. Nékteré myslenky
k témto problémiim bych zde chtél naznadit.

(i) Problém masového prondsledovéni by nemél byt
chdpan jen jako problém pronisledovini Zida
a nacistického holocaustu; prondsledovant Zidi
majf sice nékteré specifické rysy, aviak polito-
logicky je tfeba vidét problém masovych pro-
nasledovdni obecnéji, piedev§im jako problém
ideologii vyhlazovani s jejich dvéma strinkami:
ideologickymi bludnymi teoriemi a pFedstavoun,
ze vyhlazenim lidi lze ze svéta odstranit zlo.

(i) Udivaje mne, ze lidé jako jsem j4 a ty, lidé ro-
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zamni, 1idé, jejich? étos je v principu neporusen,
mohou tak naprosto podlehnout bludnym ide-
ologickym predstavim — af rasistického, nibo-
zenského, Sovinistického nebo socidlniho druhu
— & jsou schopni ve sluzbé této pfedstavé neu-
véfitelnd hriznych &inil.

Proto nemam pochopeni pro nizor, 7e ¢lovék
ma se slepym nadSenim zastdvat své idedly — ty
pfece mohou byt ndchylné k ideologii; pro mne
Jje naproti tomu rozhodujicim postuldtem kritic-
k4 reflexe i viéi vlastni svétondzorové skuping.
Vzhledem k historickym zku$enostemn s lehko-
vaznymi ideologiemi je to podle mého nidzoru
zakladni postulat intelektudlniho svédomi a hu-
manistické odpovédnosti.

(#1) Déjiny ukazuji, Ze strainé, nelidské &iny jsou
na jedné strané ideologicky zdavoditovdny a ze
k jejich realizaci jsou vytvifeny ideologické or-
ganizace, jez jsou potiebné ke kolektivnl maso-
vé akci. Odpovédnd kritika se musi uplatfiiovat
i v tomto sméru. Je nutné usilovat o vytvofen{
podminek pro otevienst diskurzivn{ spoleénosti.
Ta existuje i v moderni informaéni spoleénosti
jen parcidlné. :

Intelektudln Zivotni draha je uréena udenim a stu-
diem filozofické a védecké lLiteratury, aviak také tim,
jak €loveék tyto vlivy zpracuje. Nepodafilo by se mi po-
dat vérny obraz téch vlivi, které mne utvifely. Proto
poukaZi jen na nékteré.

Nebyl jsem nikdy vyznavadem néjakého filozofické-
ho sméru.

Mé myslenf nepochybné ovlivnila Kantova filo-
zofie: dichotomie bytf a méti, rozliSeni analytického
a syntetického, odloudeni strukturniho ramce naseho
pozndni a mysleni od empirického obsahu. Také mne
— jako téméf vSechny myslitele nagf doby — ovlivni-
Ia analyticks filozofie. PovaZuji jazyk, pojmovy aparit
a komunikaci za podstatny prvek filozofického zkou-
mdni, nikoli viak ve smyslu Ordinary Language Phi-
losophy, kterd pouziva spravné uzit{ jazyka jako filozo-
ficky argument — coz je podle mého nizoru pfevrdcené
pojet! —, nybrz ve smysla raciondiniho rekonstruktivis-
mu, orientovaného na ovéfovani argumentaci. Pokld-
ddm moderni logické koncepce a teorie komunikace za
diilezité pro veskerd filozofickd a teoretickoprdvni ba-
déni, nikoli oviem v tom smyslu, Ze by jazyk symbolt
a v ném obvyklé kalkuly musely byt uZivany, nybrz
v tom smyslu, Ze duch a metodologie logiky maji byt
oporou filozofické analyzy. :

Franti§ek Weyr, hlava brnénské Skoly ryzi nauky
pravni, mne nepfived] jen k obecné teorii strultury
prava a k normativistickému logicismu, nybrz svou
otdzkou, zda normy jsou soudy ve smysln logiky, mne
upozornil na problém logiky norem. Thned jsem totiz
Jjeho otdzku pochopil jako kratkou formulaci problému,
zda existuje logické odvozovani s normativnimi éleny

a zda tyto logické vztahy mezi normami a normativni-
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mi zavéry mohou byt pojedndny prostiedky stdvajici
logiky, jez je zcela orientovdna na vyroky a jejich sou-
¢asti. Jsem presvédéen, Ze 1 Weyr chdpal svou otdzku
v tomto smysku. Problém logické analfzy v praktické
filozofii je naddle jednim =z mych tdstiednich témat.

Mdj postoj k ryzi pravai nauce byl vidy ambiva-
lentni, bliZe jsem byl Weyrové brnéngké skole nez Kel-
senové Skole videfiské. Titul mého €lanku z roku 1982
»heine Rechtslehre pro und contra® je prevzat z ne-
zvefejnéného Ceského rukopisu z doby mého studia.
Akceptoval jsem ideu normativistické teorie struktu-
ry prava a jeho dynamiky i rozlieni dvah de lege lata
a de lege ferenda, nikoli viak postuldt ryzosti: platuost
prava byla pro mne vidy socidlnim faktem.

I kdyZ mne vidy zajimaly logické a metodologické
problémy, dospél jsem vlastné k logice norem a logice
viibec pfes filozofii prdva. To, Ze jsem o norméch a o lo-
gické analyze ve sféfe méti uvazoval bez piedchoziho
studia logiky a bez pomoci uéitelii nebo literatury —
byio ji tehdy mdélo, ale byly prace Mallyho, Dubisla-
va a Jorgensena —, mne udinilo nezdvistym na logické
tradici a umoznilo mi nepfedpojaté vkroéit do nové
oblasti.

V Tereziné {asi v roce 1942) jsem napsal prvni na-
ért logiky norem. Rukopis se nezachoval a na viechny
detaily si u% nevzpominidm. Vygel jsem z icho, Ze viro-
ky a stejnd tak i normativnf véty obsahuji popisy stavu
véci, jeZ se vyznacujl — podle toho, zda jde o vyroky
nebo normativnf véty — odlisnymi gramatickymi vidy.
(To se blizi Hareové rozliSenf ,phrastic a ,neustic®.)
Byl jsem piesvédcen, e logické operace existuji v obou
oblastech.

Od i€ doby jsem stéle bojoval za vybudovdni pra-
vé logiky norem. Logikn norem sice nelze povaZovat za
soucast pravuf filozofie; je viak otdzkou prévnf védy,
a proto pohliZzim na své price z oblasti logiky norem
i jako na pEispévek k filozofii prdva.

Karel Englig, blizky piitel Frantiska Weyra, teo-
retik narodohospodéistvi a finanéni védy i logik, se
pokusil dokazat, Ze logika norem je nemozna. [V Kelse-
nové pozdnim dile ,, Allgeémeine Theorie der Normen*
{vyd. posmrtné K. Ringhoferem a R. Walterem, Vi-
deii 1979} byly tyto argumenty normativné logické-
ho skepticismu pievzaty a rozvedeny.] Englifovu ar-
gumentaci jsem zevrubné kritizoval ve své seminarn{
praci (1946). Profesofi Weyr a Kubes mi poté nabidii,
abych se habilitoval pro filozofii prava. To viak nemoh-
lo byt realizovdno, nebof bruénska pravnickd fakulta
byla po komunistickém pfevratu uzaviena. Svoji kri-
tikn Englife jsem tehdy nepublikoval, protoze Englis
byl politicky prondsledovan. Kapitola vénovand kritice
Englidova skepticismu v{ici logice norem, odpovidajici
v podstaté mému referdtu z roku 1946, je obsaZena a#
v mé knize ,, e Sollsatzproblematik in der modernen
Logik® (Praha 1958). '

JakoZto bezpartijni jsem tehdy zvolil radéji praci
v logice nez ve filozofii préva. Bshem Prazského jara

jsem intenzivné pracoval v Klubu angaZovanych ne-
stranfkd (KAN), nikoli viak proto, abych se stal po-
litikem, nybrz protoZe jsem v této situaci vidél moz-
nost piekonat stalinismus. Geopolitickd situace, sva-
zek reformnich stdtd Polska, Ceskoslovenska, Madar-
ska a Jugosldvie nabizely Sanci pokoiné transformace
a odklonu od stalinismmu, jemuZ by nemohlo trvale éelit
ani NDR. To si bohuZel uvédomili i vfchodonémeéti
stalinisté a prosazovali vojenskou akci, kterd pro Dub-
¢ekovu nerozhodnost (Z&dnou mobilizaci) byla relativ-
né snadno provedena. Praha byla pfes noc obsazena
a na Staroméstském ndmeésti, kde jsem tehdy bydlel,
stdlo pfed domem pét tanki. Bydlel jsem pak nékolik
dnf v Kralfkich (blizko polskych hranic) u rodiéh mé
piitelkyné (pozdéjsi manZelky). Protoze tehdejsi ra-
kousky vyslanec Rudolf Kirchschliiger — navzdory po-
kynu rakouského ministra zahraniéi Waldheima —~ vy-
daval pasy, mohli jsme s pitelkyni bez zdbran odjet
Z obsazené zemé do Vidné a ziiéastnit se svétového filo-
zofického kongresu, na ktery jsem byl pozvan jako host
poiadatele. Neopustil jsem Ceskoslovensko s fimyslem
emigrovat. Pro to jsem se rozhodl az pozdéji z odi-
vodnéné obavy z moZného politického prondsledovd-
ni. (KAN byl povaZovin za proskribované, nepovolené
sdruzen{ a ja jsem jako referent pro pravnf zdlefitosti
jednal o uznénf tohoto sdruzeni s ministerstvem vnit-
ra.)

Ve Vidni jsem byl velmi piatelsky pfijat, pfede-
viim profesoremr Giintherem Winklerem. Dostal jsem
malé stipendinm a povéfeni pfednddkami. Po roce jsem
obdrzel misto hostujiciho docenta ve Styrském Hradci
a pozdéji (1972) jsem po tamnéjsim profesorovi, jim#
byl Johann Mokre, pfevzal jeho funkci.

Mel jsem tedy dobré moznosti k prdci a mnoho
piilefitosti k mezindrodnim kolegislnim a prdtelskym
kontaktdm.

3. ZAMER A CESTY MYCH VEDECKYCH
SNAH

Kdyz nynf pohlizim zpét na tematické pole svych
praci, uvédomuji si, Ze se tykaji veimi rozmanitych pro-
blémd. Presto se mi viak zd4, Ze v nich pievlada jed-
notny piistup a ze vcelku v nich lze rozpoznat zdklad-
nf tendence, kterych jsem si byl vidy védom. Zamyglel
jsem se i nad strategii své price. Tak jsem se napii-
klad rozhodl soustfedit se nejprve na problémy logiky
norem, i kdyZ jsem si uvédomoval souvislosti s jinymi
systémy myglenf, vztahujicimi se k jedndni (piedeviim
s teleologif a axiologif).

U autora, ktery je ke zkoumdni motivovin v prvnf
fadé uvédomenim problémi, pochybnost{ o vlddnou-
cich koncepcich nebo tim, Ze diileZité struktury nejsou
dostatecné prozkouminy, je zcela pfirozené, Ze napiie
i préce, kieré jen néco mdlo pfinesou k feSeni hlav-
nfho problému (napt. m4 prace o Leibnizové principu
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identitas indiscernibiliuin nebo mé dvahy o nemoznos-
ti objektivace v8domostnich virokd.!

Se zdkladnim zdmérem mych vyzkumil je naproti
tomu piinejmensim nepilmo spjat mij pokus exten-
siondlné explikovat struktury nomického kauzdlaiho
vyroku?, nebot se tykd vztahl mezi jedninim, teleo-
logif a kauzalitou.

Filozofickd kritika, 1 kdyz se netykala otdzek le-
Zicich v oblasti mého zakladniho zdjmu, mi pdsobila
vidy potéSeni, nebot vyvrdceni koncepci je ve védec-
ké praci stejné dileZité jako jejich konstrukce a zdd-
vodnéni. N&které kritické dvahy tohoto druhu pak -
i kdy# jsem to primdrné nezamyslel — piispély sekun-
dérné ke koncepcim, jez k mému zakladnimu zdjmu
patif. Napifklad kritika {eorif rétorické argumentace
s sebou piinesla dilezité implikace pro politickou teo-
Tii.

VZdy mne zajimaly socidlni a politické otdzky a ni-
kdy jsem nechdpal strukturni analyzu praktické sfé-
ry jako krasoduchou hru. Viiéi historiografii a filozofii
d&jin jsem vEak mél velmi rezervovany postoj, a to
hlavné ze dvou diivodi: 1. protoze jsem v téchto pra-
cich viude vycitil tendenéni myslenf a 2. protoze jsem
byl (a stdle jsem) toho ndzoru, Ze historizujici zpi-
sob uvazovini mize stz poskytnout adekvitni nivo-
dy pro prakticko—politické jednédni. Pragmaticky zu-
Eitkovatelné jsou jen obecné strukturdlni poznatky.

Casova posloupnost mych zkoum&ni netvoii napla-
novanou fadu, neni viak nahedild — vyzkumy jsou pod-
minény pfedchozimi vysledky a koncepcemi.

Mé normativné logické studie a sivahy o logickych
systémech praktického mygleni pfedstavuji podminky
a zdklady teorie struktury priva a pravn{ metodolo-
gie. Tyto logické koncepee jsem nerozvijel bez zietele
k jejich uZiti v praktickgch disciplinich.

Analyzy pojmu jedndn{ byly providény jak v logice
norem, tak v jurisprudenci, v ctice, psychologii a so-
ciologii. V mych teoretickych koncepcich viak poiem
jednani ziskal zcela jiné postaveni: nenf pro mne zaji-
mavy jen jako strukturni prvek normy, jak vystupuje
v deontické logice a v logice norem, a tecrie jednéni,
JeZ je v psychologii, etice a pravn{ dogmatice pojfmana
jako teorie typt chovini, se mi nejevi jen jako explikace
specifickych fenoménf jedndni, nybrs jednéni jakoito
informacemi fizenéd chovini se mi stalo zdkladnim po-
jmem celé praktické filozofie i teorie instituci, Teorie
jednani byla v mé koncepci umisténa na vrchol prak-
tické filozofie a schopnost jednat je v ni pojata jako
zakladni antropologickd charakteristika ¢loveka.

V teorii norem — a ve viem, co s nf souvisi — neni
podie mého ndzoru jednani pouze problémemn strukiu-
ry obsahu normy, nybrz zdkladem této teorie je teorie

jedndni, a charakter i funkce normy jsou v ni expliko-
viny jako moZné determinanty jedndni,

RovnéZ instituce jsou v mé koncepeci vysvétlova-
ny z hlediska teoric jedndni, to znamend jako rdmec
jedndni a jako zdkladna interakci.

Zpfisobem piistupu zalofenym na teorii jedndni
nejsou transformovany jen teorie logick{ch systémi ty-
kajicich se jedndni, tj. Jogika norem, teleologie, axiolo-
gie a logika preferenci, nybr? 182 teorie prava, filozofie
mordlky a jiné praktické discipliny, jako je sociologie
a ekonomie.

K ndstinu normativistického institucionalismu (ne-
boli neoinstitucionalismu, jak toto pojet krétce nazy-
vam) jsem mohl dospét jen tak, Ze jsem pro to pEipravil
ingredience: logiku norem, informadné pojatou teorii
jednén{ a s ni spjatou teorii instituci. Cesta k mé teorii
priva nebyla sice naplanovina, ale opfrala se o postup-
né pfipravované stavebn{ kameny.

M4 dalsi cesta vyplynula z problémové situace, kte-
r4 se dnes projevuje: divahy o spravedinosti, o problé-
mech struktury demokracie, poduicené pozorovanim
aktudlnich jevii, patiily k otdzkdm, jez lezely zcela ve
sméry mé zdkladni tendence.

Véiim, #e cesta, jez byla oteviena peo-
institucionalistickou teorii, neni je$t& u konce; dsti
v pracovni program vypracovat metodologické disled-
ky tohoto pojeti pro jednotlivé discipliny, pro juri-
sprudenci, etiku, sociclogii, politickou teorii a ekono-
mii. {Je ve hvézdach, zda budu dostatetné dlouho v
a zda budu mit sflu tento program spinit.

4. HLAVNT PROBLEMY MYCH
VYZKUMU

o) LOGIKA NOREM A JINE SYSTEMY
PRAKTICKEHO MYSLENT

Od vystoupeni Huma a Kanta se uzndni normativ-
ni véty (imperativa) za specifickou vétnou kategorii
stalo communis opinio filozofd a logikd. Pochybnos-
ti, zda normativai véty jsou smysluplué véty, povstaly
sice néasledkem verifikaéni teorie vyznamu véty, byly
viak piekondny, a to tim spiie, Ze teorie verifikace vj-
Znamu je povaZovina za piekonanou i pro oblast Gisté
deskriptivniho jazyka.

Slavny francouzsky matematik Henri Poincaré po-
ukdzal na to, ze pravidla odvozovin{ poddvand dosa-
vadni logikou — byla koncipovina vfluéné pro vyro-
kové véty — nemohon byt aplikovdna na normativn{
véty (Imperativy). Tim podie mého nizoru definoval
problémovou situaci, z nfz vyvstal tkol vytvotit logiku
norem. Poincaré nikde netvrdil, Ze neexistuji dsudky

! 0. WEINBERGER, Einige Bemerkungen zum Begrifl der Identitit, in: ¢y Philosophische Studien zur Logik, Rozpravy CSAv,
Praha 1964; tjZ, Wissensaussage und die Unmbglickkeit ihrer Objektivierung, Grazer Philosophische Studien I, 1975, 5. 101-120,

5. 165 an. téhoz svazku.

? 0. WEINBERGER, Der nomische Allsatz, Grazer Philosophische Studien 4, 1977, 5. 31-42.
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s normativnimi éleny, &fm# by se byl dostal do konflik-
tu 5 praxi my&leni. Vyslovil jen tezi, 7e z ryze deskrip-
tivnich premis nelze podle existujicich pravidel logiky
ziskat zAdné normativni zdvéry.

Je nesporné, Ze v myslenkové praxi, a to jak v mys-
leni kaZdodennim, tak v mySleni v normativnich dis-
ciplindch, se provddgji ssudky s normativoimi &leny
a ze jsou chipany jako evidentni. Pouze definice od-
vozovani (inference) jako pravdivostniho vztahu, kterd
byla v logice zavedena, pFfivedla Jergena Jorgensena ke
slavnému dilematu, Ze zatimco podle delinice inference
- tak ffkajic ex definitione — nemohou existovat zddné
normativoi dsudky (inference), jsou v praxi myslen{
takové operace provddény a jsou uzndvény za evident-
nf.

Pro mne bylo samoziejmé, Ze Jorgensenovo dilema
se mus{ brdt v dvahu a Ze musi byt vyfegeno nésleduji-
cim zpisobem: (i) pojem odvozovani musi byt zobec-
nén tak, aby byl pouZitelny i na normativné logickd od-
vozovani, pii¢emz pro piipad ryze deskriptivaich élent
dsudku bude nadale platit obvykly pojem inference ja-
ko pravdivostni relace. (ii) Toto pojeti bylo podepfeno
poznatkem, Ze v logice existuji i jiné metody odvo-
zovini disledkd, ne? metody pracujici s pravdivostni
funkei; axiomaticki dedukee nebo logika pravidel od-
vezovéni {Alchourrdn a Martino v éldnku ,Logic wit-
hout Truth® piedlozili pozdéji konsekvenéni logiku).
(if) Pragmatickou nutnost vytvofit logiku norem do-
klada fakt, ze prakticky vichni, kdoZ v Jorgensenove
duchu popfeli moZnost pravé logiky norem, navrhli,
aby - alespoit zdanlivé — zvladdli nevyhnutelnou pro-
blematiku normativné logickych dsudki, uréitou na-
hradni teorii.

Deontické logiky zpravidla pfesly Jorgensenovo di-
lema mlcky. Byly problematické, coZ jsem se pokusil
dokdzat, i v jinych svich slozkich vyplyvajicich z pre-
vzet] pravidel aletické moddlni logiky. Ani idea deon-
ticky perfektnich svétii nenabizi vhodnou teorii nor-
mativné logického odvozovani, nebotf podle této teorie
by mohla byt dovozena povinnost, je# neni zdivodné-
na kladenymi premisami. ProtoZe u vél uklddajicich
povinnost (vét méti) existuje moznost jejich nesplnént,
neplati tato odvozeni, uzndvand deontickou logikou:

(a) Z,0p vyplyvd ,O(pV q)’
(b} Z.,0(pAq) vyplvd ,Op, ,Of

Od okamsziku, kdy jsem na vrchol svého udeni
umfstil informacni koncepci jedndni, se mij vyklad lo-
giky praktického mysleni ponéknd zménil a rozsffil:
Ukazalo se, Ze pro teorii procesd zpracovdn{ informaci
uréujicich jednani je nezbytnym postulitem sémantic-
ké odloudeni deskriptivnich a praktickych vét. Véno-
val jsem vice pozornosti formdlni teleologii, formélnf
axiologii a logice preferenc! (tato problematika mi byla
zndma jiz z difvejska).

Z informadéné teoretickych divodi a kviili logicky
neakceptovatelnym disledkiim jsem odmft] Kelsenove
rozlifeni ,,pravnich norem” a ,,pravnich vét“ 1 analogic-
ké rozliseni kognitivniho a preskriptiviiho mét (He-
denius, von Wright). K mému boji za pravou logiku
norem patff 1 kritiky téch autorl, ktefi se pokouge-
3 vyvrdtit moznost logiky norem: Jgrgensen, Englis
a pozdni Kelsen.?

Vyvrdtil jsem rovnéz Alchourrénovu—Bulyginove
expresivni koncepci norern a jeji logické implikace
tim, Ze jsem ukdzal, jaké absurda{ disledky vyplyva-
it z piedpokladu, ze vyroky, normy, otdzky atd. jsoun
proposice stejného vyznamu a lisi se jen riznym zpi-
sobem uZit{ v riznych jazykovych aktech.

V roce 1960 jsem se pokusil definovat podminko-
vé normativni véty pomoci pravidel platnych pro tyto
véty.®

Piivodné jsem svou pozornost soustfedil na véty
méti, pozdéji — zfejmé pod viivem deontické logiky —
jsem nemensi pozornost vénoval i jiny normativeim
operdtorfiim, aZ jsem pak opét dospél k presvédend,
ze nejprve musi byt vybudovana logika vét méti a az
sekunddrné logika norem dovoleni.®

Zatfmco dosud byl pojem jednanf zkoumén jen ja-
ko souédst obsahu norem, nyni se pokoudim na zdkla-
dé teorie jednan{ zdivodnit ontologii norem a rozliseni
popisnych (teoretickych) a praktickych informaci.”

b) NEQINSTITUCIONALISTICKA TERIE
PRAVA

Svou koncepci pravni teorie oznacuji jako ,insti-
tucionalisticky pravni pozitivismus® nebo nyni vétsi-
nou kritce jako ,neoinstitucionalismus®. Toto uéeni
vzniklo nejprve ze snahy definovat existenci préava, ne-
bo jinak vyjddieno, definovat pojem platnosti préva.
Viddnouc! teorie nenabizely akceptovatelnou explika-
ci. O existenci prava se nelze pfesvéddit tymz zpiso-

% Srov. H. KELSEN, Allgemeine Theorie der Normen, Vided 1979; O, WEINBERGER, Die Sollsatzproblematik in der moderren Logik,
Praha 1958 (Ceskd nepublikovanid verze 1950), pietidténo in: {2 cutor: Studien zur Normenlogik und Rechisinformatik, Berlin 1974,

5. 59-186.

* 0. WrinBERGER, Gibt es eine expressive Normenlogik? (Referdt predneseny v Turku 1983}. Viz také: i, The Expressive
Conception of Norms — an Impasse for the Logic of Norms, in: Law and Philosophy 472, 1985, 5. 307-324.

5 Vtah je otisién in: Q. WEINBERGER, Studien zur Normenlogik und Rechtsinformatik, Berlin 1974, s. 20 an.
% Srov. 0. WEINBERGER, Rechtslogik, 2. vyd. Beslin 1989, s. 231 an.

7 O. WEINBERGER, Ontologfa de las normas en la perspektive de la theoria de la accidn, némecky: Normerontologie in hand-
lungstheoretischer Sicht, in: g% eutor, Studien zur formaifinalistischen Handlungstheorie, Frankfurt a.M. — Bern — New York 1883,

5. 137-164.
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bem jako ¢ existenci fyzikdlnich pfedméti, totis smys-
lovym (nebo z ného odvozenym)} pozorovinim. Pri-
vo je viak plesto socidlni realita a zkuSenostni fakt.
Pozorovatelné chovin{ lid{ nedoklddé, jaké jednsni je
pravné povinné, co je dovoleno a jakd existuji opravne-
nf ke stanoveni norem. Kelsenovo vysvétleni existen-
ce prava hypotetickym pfedpokladem zdkladni normy
nenl uspokojivé, nebot pouhym predpokladem {nebo-
li axiomatickym stanovenim) nemitze byt zdivodnéno
poznani redlné existence. Musi bjt vybudovina onto-
logie, jeZ odpovidi antropologii ¢lovéka jakozto jed-
néni schopného zoon politikon. Neexistuii jen brute
facts, ,fakta syrového charaktern®, jez mohou byt po-
psina fyzikilnimi vlastnostmi, nybré existuji rovnez
fakta instituciondlni, pfi jejichz definovéni je nutné mit
na zieteli instituce a jejich jddro - praktické informace
(normy, hodnoty, preference).

Privo je instituciondlni faki, tedy noeticky prin-
cipidlné komplexn{ pfedmét, jenz mize byt obsihnut
jen kombinaci pozorovani socidinich procesi a pocho-
penim normativifch a hodnotovych informaci.

Existuje vzdjemny vztah mezi praveimi instituce-
mi — préavnimi zaffzenimi stétu (soudy, Giady, vlida-
mi, zdkonoddrnymi sbory) i pravaimi instituty (jake
napf. vlastnictvi, smlouva, ruéeni} a platnym pravem.
Instituce funguji na zédkladé norem (a jinych praktic-
kych informact) a platnost prava, spolefensks existen-
ce préva, je zakotvena ve fakiu, Ze instituce v pod-
staté funguji na zdkladé prdvnich regulativi. Platné
pravo je privé spolupiisobeni norem, chovin{ a existu-
ficich zafizeni. Pravnim normém piindle#f existence —
jsou platnym prévem —, protoie jsou v &inném spojeni
s redlnymi a pozorovatelnymi procesy (lidskym cho-
vanim, spolefenstvimi, zaf{zenimi atd.). Rovnéz venik
pravnich norem, vysvétlovany teorif dynamiky priva,
je souhrou faktd a norem. Neoinstitucionalistickd kon-
cepce dynamiky prdva je v kontrastu s Kelsenovou
koncepci, podle niZ je jen piedfazend norma vlastaim
diivodem platnosti (u Kelsena doslovné ,conditio per
quam®) vzniku normy. Protoze podminkou dynamiky
norem jsou jak faktické procesy, tak pfedchazejict nor-
ma, je oboji stejné divodem platnosti (nebo: slozkou
divodu platnosti) normy.

Nové pravai mét{ (povinnost, prévo) venikd tim, ze
nastanou nové skuteénosti (napf. dosagenim stanove-
ného v&kn vzniki aktivni velebni prévo), nebo faktic-
kymi normotvornymi akty na zdkladé odpovidajicich
zmochovacich norem.

Neoinstitucionalismus je analytickd feorie préva:
v centru tohoto uéeni je proto teorie struktury pravuf
véty a prévniho fadu i teorie zdlivodaujicich operaci.

Zatimco zdkladn{ snaliou analytické teorie prava —
nejvyraznéji se to projevilo v ryzi nauce pravai — bylo
prokdzat, Ze pravnl véta md pouze jednu strukturu,

v niz miiZe byt exaktné poddn veskery materidl pra-
va, dospéli teoretikové struktury priva — a k nim patfi
necinstitucionalismus — k tomu, Ze je nutnd diferenci-
ace pravaich v&t. Tato odliSnost analytického piistu-
pu je tak pronikavd, Ze povaZzuji za opravnéné mluvit
o druhé fizi analytické teorie préwva.

Vedle norem chovan{ existuj{ pravni principy, nor-
my stanovici 1dkoly, normy uréujici méfitka a piede-
viim zmociiovac! normy. Ty nelze - jak jsem ukdzal —
redukovat na obvyklé hypotetické normy chovinf, ne-
bot mezi normativoim obsahem normotvorného aktu
a implikovanou normou existuje obsahovy vztah vyjd-
dfeny ve struktufe zmociiovaci normy.?

Na véény spor mezi piirozenopridvnimi teoriemi
a pozitivismem je t¥eba pohliZet z hlediska teorie ar-
gumentace. Pak bude mozné stanovisko, jez neni ani
piirozenopravni, ani pozitivistické:?

(a) Pouh¢ tvrzeni, %e pfirozené privo existuje, je
argumentaéné plané. (h) Pozitivismus nemél tvrdit, se
se cokoli miZe stat obsahem préva. Tvorba prava ne-
nf ani libovili, ani pouze otdzkou moci. Pro pravng
politickou argumentaci jsou diilezité predstavy o hod-
notdch a o spravedlnosti. A kazdy jednotlivec a kazdé
spoleCenstvi md takovd piesvédéeni, je? tvoii vicho-
diska prévné politické argumentace; dand presvédéent
o spravedlnosti v8ak také podléhaji kritice. Nenf pro-
to dilvod povaZovat je za piirozené prava, nebof ni-
kdy nevime, zda jsou antropologickou konstantou ne-
bo pouze historicky podminénym a proménlivym mi-
nénim.

Pravo je t¥eba pojmové oddelit od moralky:

(i) Pravni zdsady jsou souddsti pozitivotho préva.

(ii) Pravni{ platnost pravnich vét je uréena souvis-
lostmi jejich tvorby, nikoli mordlnimi kritérii;
platnost pravniho systému jako celku je zdivod-
néna jeho vztahem k instituci, jejimz zékladem
je.

(iii) Musime mit moZnost mording hodnotit (platné
nebo navrhované) pravo, aviak platnost priva
nepodléhd mordlnimu filiru jednotlivého soud-
ce, ufednika atd.

{(iv) Prdvni Zivot — obzvidste tam, kde jde o tzv. uvd-
Zeni — potfebuje souhry mordlnich ikold rozho-
dovacich orgdnit s jejich vazbou na pravo, které
piitom funguje jako samostatny systém norem.

H. L. A. Hart, jenZ je v anglosaské oblasti pova-
Zovan za nejvyznamnéjiiho pravniho pozitivistu, zave-
dl pojem minimélniho obsahy pfirozeného prava. Toto
minimum pfirozeného préva pry musf obsahovat kazdy
pravan{ systém. Domnivam se, ze zde viibec nejde o pii-
rozené pravo. Na zdkladé funkcionilnich Gvah o prav-
nich systémech dospél Hart k tvrzeni — je# je v principu

# Srov. O. WEINBERGER, Rechtslogik, 2. vyd., Berlin 1989, s. 253, 5. 261 an.
® Srov. 0. WEINBERGER, Jenseits von Positivismus und Naturrecht, Contemporary Conceptions of Law — 9th Wosld Congress IVR

(Basel 1979), ARSP, Supplementa, Vol. I, Part 1, 1982, 5. 43-56.
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spravné ~, ze kazdy systém norem, ktery lze povazo-
vat za pravo, mus{ plnit wréité funkece, napf. ochranu
ob¢ani, musi obsalovat ustanoven{ typu ,pacta ser-
vanda sunt” atd. Pokldddm tento poznatek za pfinos
k funkcionalni definici prdva, v Zddném piipadé viak
za piirozené pravo, nebof Fefenf téchto funkénich viko-
14 je ponechdno pozitivnim rozhodnutim.

Problémy spravedinosti nejsou jen otdzkami prav-
nictvi a etiky, zabyvd se jimi uréitym zplsobem kaz-
dy. V pravnictvi je role teorie spravedlnosti pfedmé-
tem sporili: podle nékterych — napi. Johna Rawlse —
musi teorie spravedinosti podat rozhodujici kritérium
akeeptovatelnosti politickych systémii, podle jinych je
teorie spravedlnosti z pravné politického hlediska bez-
zubd a lze ji pouiit jen jako pozadavek, aby se po-
stupovalo podle pevnych pravidel, nikol jako néstroj
obsahového urceni dobrych prdvnich pravidel. Podle
mého ndzoru neni jejim tkolem uréit politicky pro-
gram, neni viak ani bezvyznamné. Je vidy podstat-
nym hlediskemn privné politickych analjz, a to hlav-
né jako kritickd instance: sama nemtZe uréit, kterd
opatieni a zaffzenf jsou dobrd, ¢asto viak miiZe odha-
lit nespravedlnosti a pozadovat strukturdini reformy.
Realizace spravedlnosti je jen jeden aspekt pravné po-
litického programu.

Podle platonsko-aristotelovského pojet! m4 pojem
rovnosti a pozadavky rovnosti fundamentdini roli v ce-
1 teorii spravedlnosti. Postuldty rovnosti hraji délezi-
tou roli i v dnednich diskusich o spravedlnosti. Diskusi
o spravedlnosti viak nelze redukovat na postuldty rov-
nosti, nybrz zdvis té7 na akceptovani kritérii {méfitek)
a tedy hodnotovych postojii, jejichz pouZiti neni defi-
novano rovnostmi, nybrz vede k preferenénim dvahdm.

Moderni pohled na tuto problematiku zdfiraziinje
pfedeviim rozdil mezi formélni a materidlnf rovnosti
{Ch. Perelman).

Ukézal jsem, Ze princip formalni rovnosti je ekvi-
valentni se zdsadou, Ze se musi scudit podle obecnych
pravidel, a déle jsem ukizal, Ze je chybnd béznd defi-
nice postuldtu rovnosti ,Stejné posuzovat a zachdzet
5 nim stejné, s nestejuym nestejné”. Nestejné mize
mit, pfipadné stejné pravni dusledky: nelze nic namit-
nout proti tomu, Ze na rlzné subsumpéni podminky
jsou stanoveny stejné normativni disledky (napf. ze
na riizné delikty je stanoven stejny trest).

7 materidlniho hlediska neexistuje jedind (univer-
z4lni) rovnost, nybrz rizné typy rovnosti, jejich# so-
cidlni efekt je rozdilny. A jednotlivy typ rovnosti mi-
ze byt velmi odlidné pojiman. Rizné interpretovéna
miize byt napifklad rovnost Sanci: (a) bud se jf rozu-
mi poZadavek, aby dotyéné postaveni bylo formalné
stejné pifstupné, nebo (b) se pfihiizf i k tomu, jakd
je pravdépodobnost dosazeni tohoto postaveni, takie
rovrost Sanci existuje jen tehdy, je-li pravdépodobnost
dosdhnout tohoto postavend pro rizné osoby pFiblizné
stejna.

Materidlni rovnost ve strikiné univerzalnim smys-
lu mize byt stéZ povaZovina za redlny idedl rovnosti:

jde spige o to konstituoval ve spole€nosti vyvaZenon
souhru rolf a vyloudit beznadéjné Zivotni pozice. Svét,
v ném# je pro maoho lid{ vylonéeno zlepieni jejich zpii-
sobu Fivota, povaZuji za svét nespravediivy.

Z prévné politického hlediska neni problém spra-
vedlnosti jen otdzkou postaveni jednotlivett, nybrz je
nutné briat v dvahu i sitnaci skupin, af jde o skupi-
ny etnické, nibozenské nebo uréené rozdilem pohlavi.
{Zde je kritika spravedlnosti odividné politicky zdvai-
nd.)

V bojt proti socidlné rovnostifskym snahim pou-
#il liberalismus tezi, Ze socidlni rovnosti lze dosdhnout
pouze omezenim svobody. Rovnost a svoboda jsou pry
proporciondlng jaksi nepHmeo dmérné. Proti tomu je
tfeba vznést ndmitku:

Neexistuje svoboda wvithec a tudiz idedl maxima-
lizace svobody, jenZ je omezen pouze podminkou, ze
t4z svoboda musi nalezet i kaZzdému druhému. Je nut-
né rozlifovat typy svobod a na jejich socialni funkei je
tieba pohlizet vidy podle zpisobu moznosti jejich vy-
riizné. Pouzivdni svobod musi podléhat urcité kontrole
za ufelem ochrany sociding slabych.

Uvazovani o spravedlnosti bude usilovat o vyva-
zenost uskuteffiovdni pozadavkil rovnosti a svobody.
Ve spoledenskych institucich je tfeba konstituovat vy-
vazenou souliru roli, realizujici vyrovnani mezi cilem
efektivné uskutediiovat vidél ideje instituce a hod-
nocenim roli z hlediska idedln spravedlnosti. Pfitom
je tfeba mit na zfeteli mnoho hledisek, napf. relaci
mezi rozdélenim uZitku a rizik. V uvaZovani, jez Ii-
di jedudni, vystupuji postuldty spravedlnosti vidy ve-
dle utilitdrnich iivah: nejde tedy jen o ,spravedlivé”
a ynespravedlivé®, nybrZ zpravidla jde o to, najit spra-
vedlivé ¢ 1iéelné cesty. Spravedlnost spoledenskych za-
ifzeni nemize byt posuzovdna bez ohledu na jejich
motivujici pisobeni. Analyza spravedinosti se neopird
o piirozené privo, nybrz o aktualni nizory na spra-
vedinost, jez podléhaji diskurzu. Aktudlni situace lid-
stva vyZaduje reorientaci idedli spravedinosti od vy-
lugné orientace na cile spolecenstvi, k nému# ndleii-
me, na idedl vzajemného dorozuméni riiznych spole-
censtvi. Prvofadé nejsou ideje viny, odplaty a represe,
nybrz nalezen{ relativné harmonické soubry lidskych
spolecenstvi. ‘

Neoinstitucionalismus méni pravaickon metodolo-
gii v nékterych podstatnych bodech. RozliSeni dvah
de lege lata a de lege ferenda se povaZuje za zakladni,
nebof implikajf odlisné struktury argumentaci. V pro-
tikladu k ryei nauce prévni se viak za pfedmét prév-
nictvi uzndva i prdvaé politickd argumentace.

Jadro pravnickych argumentaci tvoi{ logické de-
duktivni operace — odtud prameni velky zijem nec-
institucionalismu o logiky praktického mysleni (o fo-
giku norem, teleologii a logiku preferenci) i o dife-
rencujici teorii pravnich vét. Kromé toho jsou vdak
potiebné i plausibilni, rétorické argumentace. Tradié-
nf teorie plausibilnich argumentaci chépe argumentace
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jako pragmatické procesy mezi argumentujicim Feéni-
kem a jeho auditoriem, pomoci nichi feénfk vytvdd
v posliuchadfch uréité piesvédéeni. Jsem naproti tomuy
toho ndzoru, Ze mezi vécnym zdivednénim a presvad-
ovinim je tfeba rozlifovat i v rétorické argumentaci.
Vecné dobré dilvody — napf. poznatky pravdépodob-
nostni, ivahy o koherenci, diléf dikazy apod. —~ mohou
presvédcit, aviak nemusi tomu tak byt vidy; napro-
t1 tomu vécné neplatné argamenty molou za jistych
okolnosti piesvédcit. Tato zdkladni transformace teo-
rie plausibilni argumentace pFirozend mén{ i charakter
pravaické nauky ¢ argumentaci. Vede ke snaze pouzi-
vat vécné dobrych diivodi a zabranit klamim zpiiso-
benym eristickymi postupy. Role antieristické kritiky
se projevuje v soucasnych analfzach dnesnich demo-
kratickych systémi, v nich# marketingové metody vy-
volavajl pochybnosti o tom, 3¢ v nich demokraticky
rozhoduje lid. ™

Na prévnickou hermeneutiku je tfeba na jedné
strant pohlizet strukturdlng, na druhé strané ve vzia-
hu k institucim pravniho Zivota. Porozumeéni v¥znarmu
pravnich textd probfhd v rdmci nasich predbéznych
ndzoril na pravn{ pomery: vypracovavajf se hypotetic-
ké alternativy vykladu a rozhoduje se o jejich relativnf
piijatelnosti. Existuijiei prévni systémy vyvinuly riiz-
né tradice pravnického mysleni: nékdy v ném pievlsds
historizujici pohled, nékdy spiSe funkcionilni uvasové-
ni nebo dvahy o spoledenskych hodnotich a féineieh
pravni dpravy.

Instituciondlni analyza zdiraziuje, Ze pravaicks
dermeneutika je podstatné uréena tiemi faktory: {(a}
vykladem spjatym s praxi rozhodovéni, (b) dogmatic-
kym zpracovinim jednotiivich oblasti prévni materie,
(¢c) prévnf teorii a akademickou naukou vzdéldvajici
préavaiky.

¢) TEORIE JEDNANI A TEORIE INSTITUCT

M4 teorie jedndni se podstatné lig od obvyklych
koncepel. Vychdzi z antropologického nazoru, e jsme
pospolité bytosti schopné jednat. To implikuje adpovi-
dajici ontologii, jez neuzndva za existujici jen materi-
alnf konstelace predmétd, nybrz podita 183 s existenct
instituciondlnich struktur a pfedmétd s instituciondlni
funkeci. K popisu operacf uréujicich jedndni, jenz pied-
stavije podstatny moment této koncepce jedndni, je
vypracovana dichotomn{ sémantika, kterd kategorial-
né rozliSuje praktické a deskriptivné kognitivni véty
{i obsahy pojmd).

Teorie jedndni, kterou zastdvim, je v opozici viéi
dvéma obvyklym koncepeim: (a) vii¢i pojeti behavio-
ristickému, jez chédpe jednsni jako pouhou trajektorii
chovdni a (b) vici pokusu prohldsit jedndni za sys-

tém raciondlni volby, piicem? se na faktické jedndnf
pohliz pouze jako na odchylku od chovdni racionslne
zvoleného.

Jedndn{ je informacné teoreticky definovino jako
chovdni subjektu urfené v zdkladé procesem zpra-
covani informac, jenz md v podstaté teleologicko—
preferenéni povahu.

Ryze strukturdlni definice jedndni umoznuje pou-
it tento pojem jak na individudlni osoby, tak také
na instituciondlni subjekty (pokud je u nich zjisténo
provedeni teleologicko-preferenéni volby).

Schematismus uréovdni jedndni odpovidajicimi in-
formacemi je pouzit ve dvou zdsadné odlizngch problé-
movych situacich: (i) jako deliberace jedndni, jez vede
ke stanoveni programi jedndni a k rozhednuti jednat
{véetné tzv. feet-back Hzenf jedndni zpétnou vazbou)
a (ii) k interpretaci motivi za ti¢elem pochopenf a v{-
kladu pozorovaného jedndni.

Pohlizime-li na pochopeni pozorovanych jedndni
jako na produkt interpretace, pak mdme i teoretic-
kou bazi pro hlubinné psychologicki pozorovéni, pro
mimoraciondlni a iraciondlni jedndni’', tj, pro feno-
mény, jez behavioristickd teorie raciondlnf volby mize
stézi adekviing vylozit.

Formdlré finalistickd teorie jednéni, jak své pojet
nazyvim, je nepsychologickd teorie, tzn. neni shrnu-
jicim zobecnénim psychologickych pozorovani, nybrs
Jje to formdlné konstruktivni teorie; miZe viak velmi
dobfe slouzit i jako zdklad psychologickjch zkouman{
jednani, nebof poskytuje prostor pro zfetel k modi-
fikujicim determinantdm, jez maji pro psychologické
zkoumdni a vysvétleni jedndnf podstatnf viznam {vliv
zvykiosti, autonomnich a heteronomnfch norem; prag-
matickd zjednoduseni procesw rozhodovdni a — last,
but not least — iraciondlnf vlivy a hlubinné psycholo-
gicky prokazatelné determinanty jednani).

Podstatné je, #c v mé koncepei se explikace jednan{
nezaklidd vidy na jediném motivu, nybrz rozhodnuti
jednat se chépe jako vyslednice mnoziny determinant,
a déle je dilezité, Ze se v nf berou v tvahu i zjedno-
dufeni skuteénych procesii volby a rozhodovani. Lze
vyvinout metody, které u jednan{ poslou# pragmatic-
ké optimalizaci rozhodovéni.

Mezi jedndnim a instituci ~ i mezi teoriemi, jez
o nich pojedndvaji — jsou vnitini, tak Fkajic podstat-
né souvislosti: instituce jsou rdmee jednini. Jsou vy-
tvorem jednotlivedl i spolecenstvi. Schopnost jednat
a schopnost vytvifel instituce se navzdjem proplétaji.

U jedndni se projevuje sklon k typizaci a uréity éin
je realizovan jako ptipad jistého typu jednani. Témei
vée, co ¢infme nebo i o€ se pouze snaz{me, je uréeno
instituciondinimi rdmeci. Pi& na zdkladé institucionali-
zovaného pisma; zdravim, protoze zdraveni je institu-

10 vig 0. WEINBERGER, fiberzeugen als Aufgabe, ARSP 81, 1995, 5. 305-320.

' Pro mou teorii jedndni nen nahodilé, n¥brz charakteristické, Ze m4 prvni studie na toto téma je nazvdna ,Rationales and irra-
tionales Handeln®, in: F. KAuLBacH, W. KRAWIETZ {ed.}, Recht und Gesellschaft, FS fiir Helmut Schelsky zum 65. Beburtstag,

Berlin 1978, 5. 721-744.
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ce, a zdravim tim zplsobem, jak se to podle pravidel
této instituce déla.

¥azd4 interakee ~ jak spolupréce, tak konkurenéni
¢i nepidtelskd interakce — je institucionslné uréena.

Instituce majf stabilizagni funkci a jsou podstainé
pro ocefiovdni (uréeni standardd hodnot) a pro hod-
notici reakce.

Instituce jsou na jedné strané soucasti spolecenské
reality, jeZ je €lovéku pfedem ddna — véetné Popperova
svéta ducha a kultury -, na druhé strané se stdle podi-
litne na vytvafeni a transformaci instituci, a to jak na
utvifeni a vyvoji idedlntho zdkladu instituci, tak i na
jejich uskutecéiovani v prax.

Teorie jednan{ a institucionalisticky pohled je z4-
kiadnou kazdé teorie interakce i rozuméjici sociologie;
samoziejmé i veSkeré pravnl teorie. Jednotlivé prv-
ky tohoto teoretického zpfisobu vysvétlovani spoleden-
skych a pravnich systémi byly jiz podany (napi. ufe-
ni MacCormicka rozlidujici t¥i typy norem uréujicich
instituce: pravidla institutivoi, pravidla prdavaich di-
sledkd a pravidla resolutivn{), jiné otdzky jsou progra-
mem vyzkumu teorie spolefnosti a priva (obzvldsté
funkciondlnf a hodnotové analyzy).

d) MUJ KONGEPT POLITICKE TEORIE
Idedl otevfené spoleénosti a diskurzivnd demokracie

Politika ovliviiuje utvdfeni spoledenskych instituci.
Politika ma v podstaté dvé stranky: (i) uréuje spole-
denské cile, stanovi formu zivota spolenosti, stadtnich
a nestatnich zafizen{i formy riznjch interpersondlnich
vztahd, kontaktd a vztahit mezi skupinami (formy ko-
operace, konkurence i fedeni nebo regulaci koanflikid);
(ii) hledd a realizuje prostFedky, jimiZ lze vyvizenym
zplisobem dosdhnout piijatych cild.

Hranice mezi obéma témito politickymi problémy
nenf oviem ostfe vyznadena. Riznd politickd stanovis-
ka jsou uréena historickymi danostmi a ideologickymi
(rovnéi ndboZenskymi) ndzory i specifickymi tradice-
mi. Casto je sice shoda ve stanoveni spolecenskych ci-
1&, aviak rozchizeji se jednak piedstavy, kterd jsou
minény pojmem vyznacujicim cil — napf. jedni si pod
blahobytem nepfedstavujl nic jiného ne? vysoky hru-
by domdci produkt, jini chdpon blahobyt jake probiém
jeho rozdélovan{ a jako problém Sanc{ ristu —, jedrak
se rozchdzejf ndzory na pofadi a relativaf vahu cofld.

V prostiedi, v némz Ziji, je politika tésnd spjata
s problémy demokracie. Vlddnouci teorie demokracie
mne neuspokojuji: Jsou na jedné strand poznamena-
ny romantickymi pfedsiavami (napf. virou, ze ,lid se
nikdy nemyli“, nebo pfesvédfenim, Ze pro demokraty
jsou pfijatelné jen kolektivni formy rozhodovdn{), na
druhé strané absolutizuii diléf aspekty - nékteif se po-
kouSeji charakterizovat podstatu demokratického sys-
tému ryze formalné; jsem naproti tomu pfesvéddéen, Ze
formalni pravidla rozlodovini a vlddnuti mohou byt
vidy — a to riznym zpiisobem — zneufita a 7e je tedy

iluzorni chtit zabezpecit podstatu demokratického sys-
tému pouze stanovenim pravidel demokratickych pro-
cedur.

Zde pomiZe jen institucionalisticky. zpiisob uvazo-
vini. Na demokratické systémy je tfeba pohlizet jako
na typ instituct. Prote jsou - jako kaZda instituce —
urdeny viidéimi idejemi. Viidéi ideje demokracie jsou
obsahové hodnotové principy, oteviena tiida pfedstav
spolecenskych cflit, jez spoluurcuji podstatu demokra-
cie, napf. tolerance, ochrana mensin, idedlni a diskur-
zivni otevienost spolefnosti, lidskd préva, cil socidlni-
ho vyrovndni a vytvofeni zivotnich Sancf jako podmi-
nek lidské a obéanské svobody.

Pojem demokracie je charakterizovin zikladni ten-
denci ,,vl&dy Ldu“, aviak demokratické systémy jsou
zformoviny vidy rlizné podle kultury, d&jin a tradi-
ce. Dynamika spolec¢enského Zivota se udrzaje souhrou
hleddani konsenzu a kritického disenzu. Tyto procesy
mohou byt efekiivné realizoviny jen tehdy, existuji-li
podminky diskurzivni oteviené spolefnosti. V soudo-
bé informaéni spoleénosti je tfeba vénovat problému
diskurzivn{ otevienosti obzvidstni pozornost; Sirokym
vrstvim obyvatelstva se otevirajl mnohem 35irdi moz-
nosti informace, existufl viak i zcela nové moznosti
indoktrinace, jez jsou jedté zesileny uzivinim marke-
tingovych metod v politické praxi — je to akutni ne-
bezped! pro svobodu (= utvifeni vile ,zdola®) i pro
racionalitu demokratického rozhodovani.

Z téchto ditvodl jsem dospél k diskurzivod koncep-
ci demokracie, jez aplikuje nékteré rysy Habermasova
uceni, je v8ak pfesto jind a méné optimistickd. Pro
mne jsou diskurzivni zafizeni spoleénosti a odpovida-
jic praxe oteviené spoleénosti neoddélitelnymi prvky
demokracie, aviak ani svobodné diskurzy nezarucu-
i, #e budou uskuteciovana optimalni rozhodnuti (jak
to pfedpoklidd Habermasova filosofie diskurzu). Ha-
bermas povazuje samy formy pravnich procest za dis-
kurzivni zafizeni, jd se viak naproti tomu domnivim,
Ze jsou jen z malé &4sti diskurzivni, a na spoledensky
diskurz tykajici se prdvniho Zivota pohlizim jako na
pfidruzeny moment, ktery by mél bit provadén juris-
prudenci a politickou kritikou na riznych drovnich.

Funkcionalistické analyzy, jez jsou souddsti progra-
mu neoinstitucionalismu, mohou byt podstatnym pfi-
spévkem k politickému diskurzu. VHv ekonomické mo-
¢i na pravof politiku se stdvd velmi vyraznym, coZ je
pro koncepei demokracie zalozené na vidéich ideiich
Zajisté zdvazné. Pravné politické dvahy musf dbit pro-
biémil spolefenské stratifikace a nemohou se vyhnout
otdzce ,cul prodest? Ochrana slabych je poZadavek,
jenZ je podloZen i teorii demokracie.

Prekdikou diskurzivni demokracie jsou v soudas-
nosti rizné fundamentalismy a agresivaé Sovinistic-
ka politika, jimZ neni vlastni diskurzivni pfistup (zej-
ména ve formé diplomatickych akef). Zde je tieba
opatrnosti: Kde se de facto jednd agresivné a vyjed-
ndvini se pouzivd jen ve snaze odvést pozornost, je
diskurz bezmocny a kontraproduktivnd.
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Diskurz je moZnd cesta pokojného stfetnuti, aviak
antidiskurzivn{ postoje fundamentalistickych systémf
lze stéif piekonat nabidkou diskurzu. Fundamentalis-
tické ndzory jsou v opozici k ideji diskurzivni demo-
kracie a ohrozuj{ pokojny vyvoj.

e) VYHLED

O vyvoji védeckého poznani lze formulovat jen vel-
mi cmezené a TAmcové progndzy a ten, kdo prognosti-
kuje politicky vyvoj, vyjadfuje spife sviij optimismus
nebo pesimismus, ne? dostateénd zdiivodnény obraz
budoucnosti. Spoledenské a politické prognézy maji
smysl jen tehdy, jestlize se opiraji o dostateény zdi-
vodnény materidl, ale ani pak nejsou — chtaji-i podat
dalekosdhlé vihledy - prostou extrapolaci, nebotf se
necekand milZe objevit néco nového. Kroms toho jsem
plesvédien, e takovy pohled do budoucnosti je vice
nebo méné umistén nékde mezi myslenym pidnim, ra-
cionalnim pfedvidinim a politickym programem.

Takové vyhledy nejsou mou zéleZitost].

Pokusim se zde pouze poloZit si otdzkn, jak bude
— nebo jak by mél — probihat dalsi vyvoj v oblastech
mého vyzkumu.

CLANKY

Piistup z hlediska teorie jedndni a teorie instituci
se bude obecné prosazovat v praktickych disciplindch,
v disledku ¢éehoz (1) dichotomni sémantika bude tvo-
fit zdkladnu viech praktickych disciplin a (2) déle se
bude rozvijet struktura disciplin zkoumajicich mysle-
ni vztahujici se k jedndni. (Pfitom bude tieba vielicos
objasnit, napf. vztal mezi analyzou utilitdraf a tejeo-
logickou.)

Teorie struktury préva bude pruZnéjs a nebude
pracovat jen podle postuldtu hierarchické vystavby
préva, nybrz bude utvifena jako obecnd analyticks
a rekonstruktivni teorie skuteéného (i mozného) préav-
niho zivota. K analjzim se silnéji pfidruz analyzy
funkcionalni a pravné politické. Stdle pal&ivéjs budon
problémy ekonomické moci a jejiho vivu na prévni
#vot. '

Jsem pfesvédcen, 7e neoinstitucionalistickd teorie
podstatné ovlivni metodologii viech disciplin vztahu-
jicich se k jedndni, a to nejen pravn{ filozofii, nybrz
také etikn, sociologii, psychologii jedndni i ekonomické
teorie. Timto piesvédéenim je uréen také muj pracovni
program pro piisti dobu.

Prelozil Karel Hlavorl

Novela zdkona o politickych strandch v oblasti financovani

Vojtéch Simitek

Neni nahodou, Ze pravni dprava politickych stran
je soucdsti istavnfho priva a e fada tstav civilizova-
nych evropskych stdtd v obdobf po ukondend 2. svétové
valky do textu svych dstav vyslovné zakotvila existen-
ci politickych stran a pfiznala jim tak privilegované
postaveni. Ukolem politickych stran v reprezentativ-
ni formé vlddy je totiZ transformovat vili lida ve vili
stdtni® a jejich postaveni je proto nezastupitelné.

Neni piitom rozhodujici, zda se jednotlivi tstavo-
ddrci rozhodli pro vyslovné zakotven{ instituce politic-
kfch stran a pro deklarovan{ jejich vyznamu pro exis-
tenci politického systému (napi. Francie, SRN, Por-
tugalsko, Recko, Spanélsko) nebo zda se dstavni tex-

ty o politickych strandch zmifiuji toliko v souvislosti
s vykonem specidlnfho sdruZovaciho prava, tzn. priva
sdruzovat se v politickych strandch (nap¥. Belgie, Dén-
sko, Finsko, Irsko, Lucembursko, Nizozemi, Svédsko,
Rakousko}. Dilezité je, e dstavnim zakotvenim poli-
tickjeh stran jejich prdund tpravae ziskala noveu kua-
litu a Ze poddstavni (zdkonnd) dprava musf odpovidat
principim idstovniho zakotveni. Protoze viak samot-
nd tdstavai dprava postavenf politickych stran je nut-
né znacéné obecnd, je pfedeviim tkolem pEisludnych
dstavnich soudil, aby ji ndlezité interpretovaly a dovo-

s

Jelikoz v rameci stanoveného rozsahu neni mozno se

" Tento Eldnek je pfepracovanym referitem, ktery zaznél na semind¥ nazvaném ,Financovini politickych stran® a pofddaném

Transparency Internacional Slovensko dne 24. 8. 2000 v Bratislava.

1 D. Tsatsos, Die politischen Parteien in der Grundgeselzordniung, in: O. GABRIEL, O. NIEDERMAYER, R. STdss (ed.), Pariei-

endemokratie in Deutschliand, Bonn, 1997, str. 138.
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bliZe zabyvat jednotlivymi aspekty dstavniho zakotve-
ni politickych stran, dovolime si struéné shrnout, Ze ci-
lem dstavniho (@ ndsledné { podrobnéjsthe zdkonného)
zakotvent politickjch stran by mélo bijt jak (1.) zajis-
ténd svobodné soutéZe politickych siran a uzndni jejich
verejného viznamu a privilegovandhe postavent, fak
(2.) také omezeni nefddouctho vlivu politickyjch stran
na stdt tam, kde je to jiZ zjieuné nepatticné, a posileni
vereiné kontroly jejich éinnosti.

V Ceské republice pied nékolika dny? doglo v ob-
lasti prdvni dpravy financovini politickych stran
k zdsadnf zméné. Poslanecki snémovna totiz dne
13. 9. 2000 ve smyslu &l. 50 odst. 2 Ustavy OR pieko-
nala suspenzivni veto prezidenta republiky, jimg pre-
zident Poslanecké snémovné vrdtil zdsadai zménu zi-
kona o politickych strandch® (snémovni tisk &. 217).
Ukolem tohoto pifspévku bude zamyslet se nad pied-
métnou novelou zdkona, a to zejména s ohledem na
ustavoi principy, které by méla tato novela respekto-
vat. Pfitom nelze pfehlédnout, Ze tato novela prodélala
pomérné znacny vyvo] a jeji stavajicl znéni se v celé
Fadé smért od pivodnfho ndvrhu podstatns lisf.*

1. USTAVNI PRINCIPY FINANCOVANI
POLITICKYCH STRAN

Z uvedeného dstavniho cile a smyslu instituce poli-
tickych stran pfedeviim némecka pravaf véda dovodila
zékladni tstavn{ principy existence a také financovani
Politickych stran. Patf{ mezi né princip rovnosti, svo-
body a vetejnosti (transparentnosti).® Pfitom princip
rovaosti by se mél projevovat zejména ve vziahu jed-
notlivych politickych stran navzdjem, a to ve formeé
tzv. rovnosti politickych anci, prineip svobody by mél
byt realizovdn piedeviim ve vztahu ke stdtu a princip
vefejnosti by mél pisobit hlavné ve vetahu politickych
stran ke spoleénostl v nej§iréfm smyslu a také k vnit-
rostranické demokracii.

Z dikce Ustavy Ceské republiky podie mého nézoru

miizeme dovodit obdobné principy existence a puso-
beni politickych stran. Podle &l. 5 flsta,vy je totiz
wpoliticky systém zaloZen na svobodném a dobrovol-
ném veniku a volné soutésl politickych stran respektu-
jicich zdkladni demokratické principy a odmitajicich
nisili jako prostfedek k prosazovdmi svich zajmi.“
Jiz z tohoto vymezeni jasné vyplyvd princip volné
soutéze politickych stran, ktery bytostué pfedpokis-
dd vzdjemnou rovnost jednotlivich politickych stran
z hlediska vztahu ke stdtu a také z hlediska jejich vzta-

% Tento &linek byl dokonden dae 18. 9. 2000,

hu vzdjemného. Citovany Clanek rovnéz jednoznacéné
zakotvuje povinnost vnitrostranické demokracie a také
imperativ demokratického plisobenf politickych stran
navenek. Ustavni soud CR z tohoto ustanoven a také
z ¢l 20 odst. 2 a 4 a z ¢l. 22 Listiny zdkladnich prdv
a svobod, podle nichz obéanim je zaruceno privo
sdruzovat se v politickjch strandch, které jsou od-
déleny od statu, a zdkonnd dprava viech politickych
prav a svobod mus{ umoziovat a ochraitovat svobod-
nou soutéz politickych sil v demokratické spoleénosti,
dovodil® pfedevsim ndsledujic kliové principy.

1. Ustavnf soud se zabyval samotnym probiémem
pojmu politické strany a dospél k zdvéru, fe
politické strany pfedstavuji pravnické korpora-
ce soukromeého prava. Tato skuteénost zejména,
znammena, ze na viechny politické strany se v pl-
ném rozsahu vztahuje prineip, Ze ,mohoun éinit
viechno, co zdkon vyslovné nezakazuje”. Tento
obecny princip mé zcela konkrétni a praktic-
ké konsekvence napt. v pravni ipravé dlenstvl
v politickych strandch, volebni kampané a také
v oblasti financovdni stran.

2. Politické strany nicméné nejsou zcela srovna-
telné s jinymi subjekty soukromého priva (iy-
picky ,,b&zné“ spolky). Podle ndzoru Ustavniho
soudu totiZ politické strany — na rozdil od ji-
nych sdruzend — plnj celou fadu vefejngch dhold
a z tohoto davodu jsou pro kazdy demokraticky
stédt s reprezentativni formou viddy nenahradi-
telné. Politicky systém Ceské republiky je podle
él. 5 f]stavy zaloZen na principu svobodné sou-
téze politickych stran a politické strany piso-
bi v ,pfedpoli” stdtu, nebof piedstavuji jaky-
si zprostiedkovacl prvek mezi obfany a statem
a vytvéieji ,,politické kontury statu®.

3. 7Z téchto divodi také Ustavni soud dospél k za-
véruy, Ze pifmé statni financovin{ je plné legitim-
ni. Tato forma financovani by nicméné nemgéla
piekraovat uréité hranice, vyplyvajici z ¢l. 20
odst. 4 Listiny zdkladnich prév a svobod, pod-
le n&hoZ isou politické strany oddéleny od std-
tu a stdtnfl subvence proto nesmi pfedstavovat
prostredek k prosazovdnd stdinich zdjmiu uwuniti
politickych stran.

4. Na zikladé vise uvedeného je logické, ze Ustav-
ni soud judikoval, ze politické strany by nemeély
byt financoviny pfevdzné stitem, nfbrz také ze
soukromych zdroji. ,Politické strany nemohou

3 Z3kon &, 424/1991 8b., o sdruZovini v politickgch strandch a v politickeh hnutich ve znénf pozdéjsich piedpisi. V dobé piipravy
toloto ¢lnku pfedméind novela jesté nebyla publikovina ve Shirce zdkond, takZe nebylo moZno uvidét jejf evidenini &islo.

# K phvodafms navrhu novely zdkona o politickych strandeh jsem se ji vyjadFil v pispéveich K ndurhu novely zikona o politickgch
strandch (lisk & 513), Parlamentni zpravodaj ¢. 3/2000 a Jaké jsou klady o zdpory ohiudlntho ndvrhe novely zdhone o politickgch
strandch, Parlamentni zpravodaj €. 8/1999,

5 Podobné srov. napf. J. FILtp, Usievnt prave L dil, Brno, 1999, str. 319 a ndsl.
% Srov. ndlezy Ustavniho soudu & 296/1995 Sb. a & 243/1999 Sb.
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plnit vlastnt funkce, jestliZe jsou vice zdvislé na
stdind podpore neZ na podpofe ze strany obdand “

5. Ve véci ndhrady nékladi volebnich vydaji vy-
chizel Ustavai soud ze zasady, ze volebni prévo
mus{ respektovat dva principy: princip rovnosti
Saned politickych stran ve volebnim boji a zdjem
na fom, aby na zikledé demokratickych woleb
bylo mozno vytvorit funkcént parlament. Uvede-
né principy by se mély nachizet v rovhovaZném
vztahu, a to v pravaf dpravé celého volebniho
procesu. Z tohoto diivodu také nalezneme ve vo-
lebnich zdkonech konkrétnif integraéni a dezinte-
gracni faktory, jez maj{ zminéné rovnovize na-
poméhat. Mezi integracni faktory tak mitzeme
napi. zafadit uzavirac klausali, volebn{ kauce,
rozdéleni stdtu na jednotiivé volebnf kraje a ta-
ké omezenf ndhrady ndkladi volebnich vydaji
pouze na takové politické strany, které piekroéi
uréitou hranici obdrzZenych platnych hlasii.

6. Pokud ale dojde merzi principem volné soutize
politickych stran na strané jedné a mezi princi-
pem zajmu na vytvofenf funkénosti parlamen-
tu na strané druhé ke kolizi, musi byt z tdstav-
né pravoiho pohledu upfednostnén princip vol-
né soutéfe politickyjch stran. Jinak feceno: inte-
graéni zdsahy zdkonoddrce jsou pifpustné toliko
ve vyjimeénych piipadech a v minimdlni miie
(tzn. pouze v piipadech, kdy to je nezbytné nut-
né & v nezgbytné nutné mite), tedy pouze tehdy,
jestlize to je nutné pro formovani politické vile
lidu.

7. Omezeni piispévka na tihradu nakladd voleb-
nich vydajit je dstavné pravné pfipustné. Smys-
lem tohoto cmezeni by vSak mélo bt wylud-
né dokdzdn{ vdinosti dmysli kondidujicich po-
litickgjch stran a 10t0 omezeni by naopak nems-
lo slonzit jako apriorn{ prostiedek k vytvafeni
funkéniho parlamentu. Proto je hranice pro pfi-
zndni piispévku na dhradu volebnich nidkladd
tistavné pravné pifpustnd pouze v takové vysi,
kterd odpovidd zminéné vdZnosti dmysli kandi-
dujicich stran a neni primarné zamyslena jako
integraéui faktor. Z uvedenych divodd Ustavni
soud shledal, Ze dstavné konformni myslitelni
nejvy53i hranice pro vypldcen{ tohoto piispavku
by se meéla pohybovat pfiblizné kolem hranice
jednoho procenta platnych hiasii do Poslanec-
ké snémovny a nikoliv ve vy& ti{ procent, jak
tomn bylo doneddvna. '

Viznem eminénjch dstavnich principi, vyvoze-
nych z judikatury Ustavniho soudu CR, spatfuji prede-
v3im v tom, Ze listavy 3. generace, mezi néZ nespornd
fadime i Ustavu Ceské republiky, jsou Gstavy zaloZené
na akceptaci uréitych zdkladnich hodnot. Zaroven by
viak mélo také platit, Ze v¥slovné i odvozené dstavai
principy by mély byt uréujici pro spolefenské a politic-
ké dénd. Nejen z tohoto divedu, ale pfedeviim s ohle-
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dem na princip zédouci bezrozpornrosti pravniho fadu,
by se i zminéné dstavaf principy plsobeni a zejména
financovdnf politickych stran mély zietelné projevovat
(tenn. mély by byt ,,prozafoviny®) v konkrétni pravni
upravé. Je totiz tieba také vidét, ze tstavni systém
Ceské republiky je zalozen na urcité délbé moci me-
#l moc zékonoddrnou, vykonnou a soudni. Jednotlivé
slozky statni moci by se mély vzdjemné respektovat
a jejich €innost by méla byt ,,souhrou®, nikeliv konku-
rencl. Jestlize tedy Ustavni soud vytyél urcité tstavni
limity pravni Gpravy, mélo by byt samozfejmost!, ze
zakonoddrnd moc tyto limity bude respektovat.

Pojdme se nyni blize podivat, zda tomu tak sku-
tecné je ¢i nikoliv.

2. NOVELA ZAKONA O POLITICKYCH
STRANACH

I

Zmény, které zrninénd novela ptinddi, je mozno roz-
délit do nékolika skupin.

Do proni skupiny miizeme zafadit zmény, jez si kla-
dou za cil toliko ponékud zpiesnit nékteré dosavadni —
JiZ existujici - instituty. Tak napf. ¢lenové piipravné-
ho vyboru pfi zakldddni nové strany nebudou uvadat
bydlisté, nybrz ,adresu mista pobytu®, nebo namis-
to seznamu stran a hnuti ministerstvo vnitra povede
»rejstifk stran a hnuti®. K témto zméndm podle nage-
ho ndzoru nelze mit skuteéné vécné a rdsadnf vyhrady,
nebot se jednd pouze o zddouc zpfesnéni stévajici za-
konné Gpravy. Do této skupiny pat#i i bliz&f specifikace
rejstitku stran a hnutf a Gdaji tam uvddénych, éehoz
divodem je zejména nastoleni urcitého sonladu s jing-
mi rejstifky, které o pravnickych osobdch soukromého
priava vedou nékteré stdtnf orgdny. Rovnéz obligatorn{
zakotveni{ vyde Clenskych pfispévki pfimo ve stano-
vich je zména toliko zpfesiiujici, nebof i na zdklads
stdvajici pravni dpravy mély nékteré politické strany
vysi €lenskych piispévkil zakotvenu piimo ve stano-
vach nebo (typict&fl) v jinych vnitrostranickych nor-
méch (zejména tzv. pifspévkové fidy). Také upifesnéni
vyplaty pfispévku na ¢innost v zdvislosti na terminu
voleb nepiedstavuje Zddnou zdsadni zmeénu stdvajici
dpravy. Konecné — z divodu sjednocen{ stdvajicf praxe
- je v ndvrhu uvedeno, ze dojde-li souéasné se zménou
stanov i ke zméné jejich statutdrnich zastupct, po-
dévd ndvrh nové ustaveny statutdrni orgdn, piicemz
k ndvrhu se pfipoji i usneseni orgdnu, ktery byl podie
dosavadnfch stanov o zméné rozhodovat {§ 11 odst. 1).

Skutednd podstata novely viak —jak tomu ug v pii-
padé zdkonl o politickych stranich byva — piirozens
spotivd v oblasti dpravy financovdni politickych stran.

V tomto sméru se v prvnf fadé pfedpoklddd zruseni
moZnosti financovani stran z rozpodtd vyssich fizem-
nich samospravnych celkl a obei. Tato zména se sice
v praxi nijak neprojevi (nebof tato forma financovini
byla podminéna dpravou zvldstnim zikonem, ktery ale
nebyl vyddn, takée této moZnosti dosud nebylo viitbec
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vyuzivdno), nicménd povazuji za podstatné, ze novela
hodld (pfedevsim) v souvislosti se zfizovinim vyssich
Uzemné samospravnych celkd zjednat v této otdzce jas-
no a uvést tak pravui dpravu do souladu s faktickym
stavem.

Uréitd siabina novely spodivd v tom, Ze {na rozdil
od nékterych ndvrhi difvéjsich) nepoéitd s omezenim
maximdlni vyse ¢lenskych piispévkd, a to z hlediska
transparentnosti i z hlediska dafiového (élenské pii-
spévky jsou totiZ — na rozdil od dard — osvobozeny
od dang). Timto zpfsobem se totiz vytviif urcity pro-
stor pro obchdzeni celého systému darovacich pouks-
zek a publikadni povinnosti tak, Ze nékieré (faktické)
dary mohou byt ufetné vykazoviny jako ¢lenské pfi-
spévky, a tedy nemusf byt jejich autor zvefejnén.

Ohledné vdpravy dard politickym strandm novela
nové piind#l omezeni spocivajicl v tom, %e penéiity
dar v hodnoté presahujici 50.000 K¢ ize strané po-
skytnout toliko na zdkladg pisemné darovaci smlouvy,
kiers bude mit formu darovacf poukdzky. Tyto darova-
ci poukdzky bude vydavat Ministerstvo financi, které
je také bude (prostiednictvim financnich fFeditelstvi)
prodavat politickym strandm. Faktem vSak je, Ze od
samotného ,,poukizkového systému“ nemfifeme ofe-
kivat zdsadni zménu v celkové koncepci financovan{
politickych stran, protoze ve své podstaté nepiedsta-
vuje nic jiného, nez zavedeni jednotnych darovacich
smluv pro dary, ptekradujic{ uritou ¢dstku. Je tedy
zfejmé, Ze tento systém se vibec nevziahuje napi. na
nepenézni dary politick§m stranim. Jeho slabinou je
rovnés urditd administrativai ndroénost (dfedni ovéfe-
ni podpisit na darovaci poukdzce) a nutna centralizace
v rdmci politickych stran. Tyto slabiny viak v tomto
sméru ziejmé nepfevagujl nad pozitivy predlozeného
ndvrhu, byt ani tento ndvrh nevytesi nejzakladnajsi
problémy, spjaté se sponzoringem politickych stran.

Znaény priilom do stavajici koncepee zdkona o po-
litickych strandch piedstavuje nové ustanoveni § 19,
které uvddi vycet subjektd, od nichZ strany nesméji
piijmout bezuplatné plnéni a dary. Plivodn{ vymezeni
statu tak je dopluéno o piispévkové organizace, obce
a kraje, stdtni podniky a prdvnické osoby s majet-
kovou d€astf stdtu nebo stdtniho podniku piesahujict
10%, osoby, na jejich# Fzeni a kontrole se podilf stat,
prévaické osoby s majetkovou ficasti obef pfesahujic
10% (piekvapivé chybf zdkaz piijimat plnéni od prév-
nickych osob s majetkovou ticasti krajﬁ) obecné pro-
spésné spolecnosti a cizinel, kief na dzemi CR nemaji
trvaly pobyt.

Pozitivil posun oproti stdvajici prévni dpravé
predstavuje nové vytvofeny mechanismus kontroly
stranického sponzoringu, podle néhoz neopravnéné zis-
kany dar strana mus{ (do 1. dubna nastedujiciho ro-
ku) vratit ddrci a pokud to neni mozné, odvede jej do
stitniho rozpoftu. Pokud tak neudini; ulozi piislus-

ny finanéni tifad strané pokutu ve vyi dvojnisobku
hodnoty daru, pficemsz tak uéini na zakladé ozndmeni
Poslanecké snémovny. Pfesto i v tomto mechanismu
lze nalézt nékolik zdkladnich problémi.

Prvni z nich pfedstavuje navrhovand vyse poku-
ty ve vysi (pfesné) dvojndsobku neoprivnéné piijaté
castky. Jak je totiZ naznadeno vyse, v nékterych piipa-
dech bude ponékud obtiZné urdit, které dary byly pii-
jaty neoprdvné&né (napi. od ktergch subjekti). Spravni
pokuta v pausdlni vysi (pfesné) dvojndsobku piisluiné
¢astky proto miZe byt v konkrétnim piipadé neodii-
vodnéné {vrd4, nebof je pledstaviteln4 napf. situace,
kdy bude uloZena i za nedostatek, kiery mohl byt na-
sledné odstranén nebo se jednd vskutku o nedostatek
banalni. Problemati¢nost navrhovaného postupu je do
znacué miry ddna i tim, 7e stdvajici koncepce spravai-
ho soudnictvi (predevsim jednoinstanénost a princip
kasace), tzn. soudnfho pfezkumu rozhodovani spriv-
nich orgdnt, zjevné nekoresponduje se zdkladnimi z4-
rukami préva na spravedlivy proces (zejména ve smys-
11 ¢l. 6 evropské Umluvy o ochransd lidskych prav a z4-
Kadnich svobod), takze v konkrétnim piipadé nebude
mit politickd strana redlnou moznost néleZité se hajit
pfed ,tribundlem s plnou jurisdikci®. Dals{ problém
spatiuji v tom, Ze ndvrh zdkona v této souvislosti pfi-
rozené nepamatuje (a s ohledem na celkovou koncepci
ndvrhu ani nemiize pamatovai) na sankce v pifpade,
kdy strana neoprivnéué ziski nepenésity dar nebo bez-
tplatné plnénd.

Vskutku zdsadni zménu pfedstavuje ustanoveni
§ 20 odst. 4 novely, podle néhoZ nezfskd-li politicks
strana v ndsledujicick volbich pocet hlasi potiebny
k jejimu zastoupeni v Poslanecké snémovné, ndrok na
stdly pilspévek nevzniki. To prakticky znameni, Ze
pokud politickd strana v jednéch volbach dosihla hra-
nice 3% obdrienych hlasi ve volbich do Poslanecké
snémovny a jestliZe v ndsledujicich volbdch nepfekro-
& uzaviract klausuli 5%, stdly p¥ispévek ve vya 3-5
mil. K¢ nebude dostdvat. Jinak feceno, jestlize strana
jiZ jednou pfekroéila hranici 3% hlast a ziskala tfm
unarok na stily pHspévek, nemize tento piispévek do-
stat ani v budoucnu, byt by hranici 3% (avi3ak nikoliv
5%) opét piekrodila.

Toto omezeni md zjevné slouzit k tomu, aby se ne-
vyskytovaly takové politické strany, jez by smysl svoif
existence chdpaly nikoliv jako souéést politického sys-
tému & moznost zapojovani obéand do spravy véci ve-
fejnych, nybrz toliko jako jakési ,statem placené orga-
nizace“.” V tomto sméru je sledovany cil schvilené no-
vely zdkona nesporng legitimni. Zaroven: viak je nutaé
i respektovat prioritni zdjem na politické pluralitg, za-
kotvené zejména v él. 22 Listiny zidkladnich prév a svo-
bod, a tedy i na tzv. rovnosti politickych Sanci, Velmi
zjednoduiené fedeno, i pravn{ tiprava musi napoméahat

7 Tato zména by se napf. tykala strany DZJ, kterd opakované prekroéila hranici 3%, do Poslanecké snémovny by se véak nedostala.
Rovnez SPR-RSC by za piijeti této novely a v piipadé stejného volebnfho visledku jako v roce 1998 po novych volbdch jiz stdly

piispévek nedostdvalo.
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tomu, aby se politickd mensina soufasnostl mohla re-
4lné stat politickou vé&t§inou budoucnosti. Proto sice
dasové omezent viplaty stdiého prispévky v zdsadé mi-
Ze byt povaZovdno za dstavné konformni, to viak pouze
za podminky, Ze bude odpovidajictm zpisobem zapadat
do celkové koncepee pitmého stdtniho financovdnd poli-
tickych stran (k tomu bliZe viz niZe). V kazdém pfipadé
v novele zdkona ponékud chybi fedeni situace, kdy by
v jednéch volbach do Poslanecké snémovny pfekrocila
hranici 3% hlasi jedna politickd strana, v nasleduji-
cich volbdch by viak — ze zfejmych diivodli - kandi-
dovala jiZ ve formé koalice, nicméné ani v této formé
by nedokdzala pfekrocit uzaviracd klausuli.® Rovnés
k obchdzeni zdkona miZe dochdzet tim, Ze budou za-
klddany formélné nové politické strany, byt fakticky se
bude jednat o ndstupnické strany stran piivodnich.

Posledni zdsadni zménou, obsazenou ve schvalené
novele zdkona, je zavedent dariového zughodnéni dard
politickgm strandm. Obecné tento zpiisob financovini
politickych stran pokldddm za velmi pozitivni. Jednd
se totiZ o nepiimé stdtni financovdni stran, které je
vak adresné (na rozdil od pifmého stdtniko financo-
vani, kdy dafiovi poplatnici pfispivaji viem strandm,
kterd na to maji ndrek, bez ohledu na své sympatie)
a pro darce motivujiet. V dafiovém zvihodnéni by viak
mél zdkonodarce ponékud diferencovat, coz v daném
piipadé bohuZel neudinil. Smyslem politickych stran
je totiZ zapojovat obéany do vefeného Zivota, niko-
liv prosazovat ekonomické zdjmy nékteryeh kapitdlovs
silnych subjektid. Proto by mél stdt (jak je tomu na-
+pi. ve SRN, kde zdkonoddrce dary pravnickych osob
dokonce dafiové znevyhodnil) disledné rozliovat mezi
drobnymi dary fyzickych osob, které by mély byt roz-
hodné dafiové zvyhodnény, a meszi dary pravaickych
osob, jejichZ datiové zvyhodnénf neni pifpadné, resp.
Jje vyslovené nevhodné, pokud by pfesahovalo uréitou
vysi (napf. 100.000 K¢).

Ziasadni zménu novela pfindi v oblasti pifméko
stitniho financovani politickych stran. Zvyduje totiz
pifspévek na mandit poslance nebo senitora ze sté-
vajicich 500.000 K¢ na dvojndsobek, tzn. na 1 mil. K&
a nové zavadi pfispévek na mandat clena krajského
zastupitelstva ve vy&i 250.000 K¢ roéné (viz nize).

Celkové se domnivame, %e pfedmatna novela pied-
stavuje v celé fadé zmén pozitivni posun vidi stavajici
platné pravni tpravé politickych stran. V nékterych
smérech je v3ak sporné, zda jiz nepfekracuje vyse na-
znacené lstavoi meze. Touto otdzkon se budu zabyvat
v posledni ¢asti élanku.

3. USTAVNI LIMITY A NEKTERA
SPORNA USTANOVENI NOVELY
ZAKONA O POLITICKYCH
STRANACH

Jak je jiz uvedeno vyse, pfedméind novela se do-
tykd jak soukromého, tak také stdiniho financovadni
politickych stran. Zatimco v8ak proti zméné v oblas-
ti soukromého financovdni podle naSeho ndzoru nel-
ze 7 ustavné pravniho hlediska vzndset ndmitky zd-
sadnéjitho rdzu, jinak tomu je v pfipadé financova-
ni statniho. Zvydeni transparentnosti dard politickym
strandm, sniZeni hranice pro obligatorni publikaci ddr-
cil, zavedeni sankci za porugeni publikaéni povinnosti
nebo presnéjsi vymezeni subjektl, od nich¥ politické
strany nebudou oprévnény piijimat dary pfedstavu-
je nesporné (pfes viechny uvedend vytky) pozitivni
krok kupfedu a je v souladu se zminénymi dstavnimi
principy pravnf{ ldpravy cbecné a financovani politic-
kych stran specidlng, nebof pfedeviim vyrazné posilu-
je princip transpareninosti a do wréité miry (ve svych
disiedcich) také princip rovnosti politickych sanci.

Daleko problematictéji se viak jevi situace v oblas-
ti dpravy pfimého statniho financovini. Zrekapituluj-
me si nejprve jednotlivé formy piiméhe statniho finan-
covani politickych stran, které znd nds pravnf ¥4d. Jed-
n4é se celkem o tii formy pfimého stétniho financovdni:
(1.} ndhradu ndkladd volebnich vydajd, (2.} staly pii-
spévek a (3.) piispévek na mandat.

Nihrade ndkladid volebnich vidaji je upravena ni-
koliv v zdkonu o politickych stranich, nybrz ve voleb-
nim zikonu.® Podstata tohoto pEispévku jegté done-
davna spoéivala v principu, Ze ndhrada nikladu vo-
lebnich vydaji (ve vysi jednordzové é4stky 90 K¢ za
kazdy obdrzeny hlas) ndlezela toliko tém politickym
strandm, jez ve volbdch do Poslanecké snémovny ob-
driely alesposi 3% platnych hlasi. Novelou volebniho
zdkona ¢. 204/2000 Sb. viak doslo (poté, co Ustav-
nf soud vyl 3% zruil jako protivstavni) k zavedeni
hranice 2% platngch hlasii a zdroved vide této édstky
byla sniZzena na 30 K¢ za kazdy obdrieny hlas.

Staly piispévek podle stdvajici pravni vipravy néle-
Z1 rovnéz tém politickym strandm, které ve volbdch do
Poslanecké snémovny ziskaly nejméng 3% voliéskych
hlasti. Vy%e tohoto pEispévku éini 3 mil. K&, jestlize
strana ziskala pfesné 3% hlasii, za kazdou zapocéatou
desetinu procenta hlasil strany dostavaji 100 tis. K¢,
a to az do vyie b mil. K& To znamend, Ze politické
strany, kieré pfekroéily uzaviraci pétiprocentni kla-

8 Resp. tato koalice by sice piekrodila uzaviraci klausuli, platnou pro jednu politickon stranu, nicméné by nepiekrodila klausuli,
vztahujici se na tuto koalici (10%, 15 %, 20% v zévislosti na poétu &lend koalice).

9 Zdkon € 247/1995 Sb., o volbach do Parfamentu CR a o zméné a dopinéni nékierych zdkond ve znéni pozdéjSich predpisii.

Naposledy byl tento zikon novelizovin zdkonem ¢ 204/2600 Sh.
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usuli ve vydl 5% obdri# pFesnd 5 mil. K¢ Je nutno
zduraznit, Ze stdly piispévek (na rozdil od nahrady
nakladi volebnich vydaji) neni jednordzovy, nybrz ze
je vyplacen kazdoroéng, a to po celé volebni obdobi
Poslanecké snémovny. Jak jsme uvedli vige, novela za-
vadi pravidlo, podle néhoZ nezskd-li politickd strana
v ndsledujicich volbich pocet hlasi potfebny k jeji-
mu zastoupeni v Poslanecké snémovné, ndrok na stdly
pEispévek neveniks.

Politickym strandm, které piekrocily uzaviraci kla-
usuli, je ddle urCen prispévek na manddt, jenz Cinil za
kazdy obdrzeny mandit v Poslanecké snémovné nebo
v Sendtu 0,5 mil. Ké. Rovné? tenio pilspévek se vy-
pldcl kazdoroéné po celé volebni obdobi piislusné ko-
mory (resp. v piipadé Sendtu piesnéji po dobu trvanf
pfedmétného mandétu) a je nutno zdiiraznit, Ze pouze
tato forma stdtniho financovdni stran néjakym zpiiso-
bem piiblizi k vysledkim voleb do Sendtu. Rovnés je
vyznamné, Ze tento piispévek se - z pochopitelnych
a logickych divodi — vztahuje toliko na ty politické
strany, na jejichz kandidatni listiné byl pfisluiny po-
slanec & sendtor zvolen. Pokud tedy v prabéhu voleb-

niho obdobi dojde k tzv. politické turistice a nékteri
poslanci (sendtoii) v ném zméni svoji politickou pfi-
slugnost, nemd to na vypliceni piispévku na mandét
Zadny viiv. Jak je uvedeno vyie, vyie piispévke na
mandat novela zvysuje na 1 mil. K¢ za kazdy obdrZeny
manddt v Poslanecké snémovné nebo v Sendtu a zéro-
veil nové zavadi édstka 250.000 K¢ za kazdy manddt
v zastupitelstvech kraji.

Pojdme se nyni zamyslet nad popsanymi zména-
mi, které novela pfindsi, a nad jejich praktickymi di-
sledky a zejména dstavni konformitou. Zan&me tim,
ze srovname celkové sumy, které jednotlivé politické
strany dostavajl dosud a které by jim piipadly pod-
le novely. V prvaf kolonce je uveden ndzev politické
strany, ve druhé pocet hlasii, které tato strana ob-
drzela ve volbich do Poslanecké snémovny!® v roce
1998, ve tiet{ vyie piispévku na dhradua ndkladii voleb-
nich vydaji podie stavajici dipravy/podle novely, vyge
stdlého piispévku podle stdvajicl dpravy/podle novely
a koneéné vySe pifspévku na manddt podle stdvaji-
¢f \ipravy/podle novely. Viechny finanéni éastky jsou
uvadény v mil. K¢ a jsou zaokrouhleny.

Strana PH (PS 1998) VP SP PM Celkem
CSsSD 1.928.660 173,6/57,9 5 48,5/97 227,1/159,9
DEU 86.431 —/- - 0,5/1 0,5/1
DZJ 182.900 16,5/5,5 3,1 - 19,6/8,6
KDU-CSL 537.013 48,3/16,1 5 17/34 70,3/55,1
. KSCM 658.550 59,3/19,8 5 17/34 81,3/58,8
ODA - - - 3,5/7 3,5/7
ODS 1.656.011 149/49,7 5 45790 199/144,7
SPR-RSC 232.965 21/7 3,9 - 24,9/10,9
Us 513.596 46,2/15,4 5 10/20 61,2/40,4

K témto pifjmim stran je nutno jesté piipodist
plispévek na mandat v zastupitelstvu kraje, ktery ¢i-
nf 250.000 K¢ za jeden mandit. Protoze v souéasnos-
ti jesté zastupitelé nové zfizovanjch krajskych zastu-
pitelstev nebyli zvoleni, je jakdkoliv Uvaha o celkové
vysl této castky pouhoun spekulaci. Pokusme se viak
alespofi pro ilustraci ukdzat, kolik by tato suma u jed-
notlivych stran mohla ¢init. '

Vychozim ddajem je pfirozené podet clentt zastu-
pitelstev, kterd budou zvolena. Tento podet se bude
pohybovat od 45 do 65 Clendt podle poctu obyvatel
kraje.!* Pokud bychom vychdzeli z primérného po-
¢tu zastupiteld 50 a toto &fslo vynésobili 14 (tzn. po-
¢tem kraji}, ziskdme celkovy podet volenych zastu-
pitelt 700. Celkovou sumu, kterou stit bude muset
vynaloZit na souhrn pifspévku na mandit, tedy pied-

stavije édstka 175 mil. K¢ roéné.*? Tato cdstka se roz-
délf mezi politické strany, které budou ve volbich do
krajskych zastupitelstev iispéiné.

Pokud bychom vychizeli #z toho, Ze ve volbidch
uspéji jednotlivé politické strany zcela stejnym zpiiso-
bem jako tomu bylo ve volbich do Poslanecké snémoy-
ny, piifemz ve volbach do zastupitelstev kraji plati
uzaviraci klausule ve vysi 5%", dostali bychom pii-
blizné nasledujicl vysledky:

CSSD — 259 mandatd, tj. 64,750 mil. K¢
ODSs — 220 manddti, tj. 55 mil. K¢
KSCM - 84 manddtd, tj. 21 mil. K&
KDU-CSL - 70 mandatd, tj. 17,5 mil. K¢
us — 67 manddt, tj. 16,750 mil. K¢

10 Vychdzim 2 ddaji publikovangch na oficidlnf internetové sirdnce MV CR www.mvcr.cz,/volby/index.html
1 Srov. ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona &. 129/2000 8b., o krajich {krajské zffzenf}.

2 Ve volbdch do zastupitelstev krajd totiz politické strany a jejick koalice majf monopol steing jako ve volbdch do Poslanecké sné-
movny a nemohou tedy napf. kandidovat nezdvisli kandidéti nebo jejich sdruzeni, jako je tomu ve voibdch do obecnfch zastupitelstev.

13 Srov. ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona &. 130/2000 Sb., o volbich do-zastupitelstev kraji a o zména nékt;srych zakond.
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Aby byly uvadéné iidaje ndzornéisi, je nutno pro-
vést jesté jednu pocetni operaci. JestliZe totiz staly
piispévek a pFispévek na mandit se vyplici kazdym
rokem, pledstavuje piispévek na dhradu volebnich vy-
daji jednordzovou ¢dstku a jeho uvddéni v jediném ro-
ce je proto — z hlediska celkového hodnoceni pfimeho
statntho financovan{ politickych stran — ponékud zavd-
déjici. Z tohoto diivodu vychdzejme v daldich dvahkdch
z fikee, 7e piisluiné politické strany dostanou po celé
ctyfleté volebn{ obdobi Poslanecké snémovny vidy to-
liko 1 tohoto pfispévku roéné. Jestlize potom secteme
celkovou sumu pfimého stitniho financovani politic-
kych stran (véetnd zminéného pfispévku na mandét
v krajskych zastupitelstvech), dostaneme ndsledujicl
ddaje (srovnini ¢dstek, které by politické strany do-
stdvaly na zdkladé vysledkd voleb do Poslanecké sné-
le dpravy navrhované, idaje jsou uvidény v mil. K¢
rocné):

CSSD 96,9/181,225
DEU 0,5/1

DZJ 7,225 /4,475
KDU-CSL  34,075/60,525
KSCM 36,825/64,95
ODA 3,5/7

0DS 87,25/162,425
SPR-RSC  9,15/5,65

Us 26,55/45,6
Celkem:  301,975/532,85

7 uvedené tabulky vyplyvd nékolik zdsadnich zdvéra.

Prvni z nich bych oznaéil za marginelizaci vjzna-
mu prispéuku ne ndhrady volebnich vjdaji a oproti
tomu zisadn{ riist vyznamu stilého piispévku a pie-
deviim plispévku na manddt. Jestlize totiz podle dif-
v&jsi pravnd dpravy tato forma pfimého stdtniho finan-
covani pfedstavovala téméf 50% z celkové sumy, kte-
roy stét na nékteréd politické strany vynaklddal'®, bude
tato forma financovini podle nové dpravy podstatné
méné vyznamng.?® Jinak Fedeno, novi pravni dprava
zasadnim zplsobem (fzn. o dvé tfetiny) snizila tu for-
mu stdtniho pispévku, na kiercu mély narok i nékteré
mimoparlamentni politické strany a zdrovedl vyrazné
zvy#ila statni podporu strandm parlamentnim. Z této
skutednosti je zfejmé, Ze novela zdkona o politickych
strandch v kombinaci s novelou volebntho zikona zd-

sadnim zpusobem zugrazni stduvajici rozdily mezi po-
litickyimi stranami zastoupenymi v Parlameniu (resp.
v krajskich zastupitelstvech) a mezi politickymi strana-
mi ostatnimi, tzv. stranami mimoparlamentai opozice.

Navic je totiz nutno mit rovnéz na zieteli, 7e ta
politickd strana, kterd ve dvou volbach do Poslanecké
snémovny za sebou nepfekroéi uzaviraci klausuli, ne-
bude dostavat staly prispévek, byf by pfekrodila hra-
nici 3% pro jeho vyplatn. To prakticky znamend, Ze
z uvedenych politickych stran by tuto formu piispév-
ku v pifpadé dal§ich nedspéinych voleb do Poslanecké
snémovny (co? je velmi pravdépodobné} nadéle nedo-
stavaly strany DZJ a SPR-RSC. Stétnf pifjmy téch-
to politickfch stran by se proto redukovaly toliko na
piispévek na dhradu ndkladd volebnich vydaji, ktery
by @inil (pfepoéitine na jednotlivé roky) u DZJ 1,375
mil. K& a u SPR-RSC 1,75 mil. K& S piihlédnutém
k tomu, 7e kazd4 politicka strana je povinna ve volbach
do Poslanecké snémovny zaplatit volebnf kauci ve vysi
1,4 mil K& za viechny volebnf kraje®® a 20.000 K& za
kazdy volebnf obvod pfi volbdch do Sendtu'”, nezbyvd
nez konstatovat, Ze mimoparlamentnf politické stra-
ny nebudou dostivat prakticky Zadné stdtni prostied-
ky, z nichZ by mohly financovat svoji éinnost {volebni
kampaf, stranicky aparat atd.).

Rozevirdni ,niiZek” megzi parlamentnimi a mimo-
parlamentnimi politickymi stranami je jesté zictelndjsi
s piihlédnutim k jiz 4¢inné novele zikona o volbach do
Partamentu CR, ktera zavedenfm nové volebni formu-
le, specifickou dpravou uzaviraci klausule a pfedeviim
s velliou pravdépodobnosti zptisobi vétsinovy efekt vo-
iebniho systému do Poslanecké snémovny. BohuZel na
tomto misté neni mozno bliZze analyzovat tento zikon,
jehoz dstavnosti se ji# {z podnétu prezidenta repub-
liky) v soucasnosti zabjva Ustaval soud CR, a ne-
zb{va proto nei toliko konstatovat, 7e jeho plisobeni
milze zminéné rozdily mezi parlamentnimi a mimopar-
lamentnimi politickymi siranami vyznamné zvyraznit,
popt. dokonce miige vést k tomu, Ze nékteré stivaji-
¢f parlamental strany se stanou stranami mimopar-
lamentnimi se viemi finandnimi disledky z toho ply-
noucimi, resp. Zze se milze podstatné zménit i pomér
rozdélovanych statnich pifspévki v ramei jednotlivych
parlamentnich siran v neprospéch stran ,,mensich®.

Daliim zfejmym disledkem navrhované pravnf
tpravy je podstatng ndrist celkové sumy stdinich fi-
nanci politickym strandm, a to o 76,46 %. Navic se
zcela nove jako forma nepifmého statniho financovani

1 CSSD 44,8%, DEU 0%, DZJ 57,1 %, KDU-CSL 25,4 %, KSCM 40,3%, ODA 0%, ODS 42,7%, SPR-RSC 57,4 % 2 US 43,5 %.
15 17 338D 8%, DEU 0%, DZJ 30,7 %, KDU-CSL 6,7 %, KSCM 7,6 %, ODA 0%, ODS 7,6%, SPR-RSC 30,9% a US 8,4%.

16 Tzn. 40.000 Ké za kaidy 2 35 volebaich krajd.

17 Je celkem 81 volebnich ohvedi, avsak kazdé dva roky se voli pouze v jedné tieling z nich. To prakticky znamend, Ze v jednom
volebnim obdobi do poslanecké sn&movny se konajf volby ve 2/3 volebnich obvodil a celkovd v§8e volebni kauce tedy &ini 1,086

mil. K¢

18 K této novele jsem se blize vyjadiit v pHspévku Principy dstemmiho zekotvend volebntho systému do Poslanecké snémovny a je-
jich konfrontace s ndvrhem novely volebniho zdkona, in: Reforma volebniho systému — zména k lepSimau nebo borsimu? Sbornik

z konference, CEVRO, 2000, str. 30—43.
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zavddi dafiové zvyhodnéni dart politickym strandm.
Tyto skuteénosti podle mého ndzoru svéddi o dalsim
prohlubovani trendu kartelizace relevantnich politic-
kych stran v Ceské republice, tzn. zvySovani jejich na-
pojeni na statnf rozpodet a tim i na stit a oslabovin{
jejich vztahu k élenské a voliéské zdkiadné. Jinak fece-
no, parlamentni politické strany jiZz nebudou mit sku-
teény financni zdjem na ziskdvdni novych ¢lenil a na
existencl masové clenské zdkladny. Napf. v roce 1999
totiz oficidlné uvedené ¢lenské piispévky ve vyroénich
finanénifch zpravach &nily u ODS 7,49 mil. K&, w CSSD
4,66 mil. K&, u KSCM 34,09 mil. K¢, u KDU-CSL
6,85 mil. K¢ a u US 1,26 mil. Ké. Jestlize tyto {dstky
srovndme s celkovymi sumami, kieré politické strany
budou dostivat ve forma pfimého stitniho financova-
ni, je zFejmé, Ze se jednd o pispévky zcela okrajového
vyznamu (s uréitou vyjimkou KSCM a KDU-CSL).
Tim se nafe pravni iprava dostivd do pifmého roz-
poru § principem oddéleni politickych stran od stdtu,
nebof — jak judikoval Ustavni soud v Jjiz jednou ci-
tovaném pravnim ndzory, ,,politické strany nemohou
pinit viesind funkce, jestlize jsou vice zdvislé na stdind
podpore neZ na podpote ze strany obland.“

Nenf tajemstvim, Ze tento praval nizor Ustavni-
ho soudu CR je vyrazné inspirovan privnim ndzo-
rem némeckého Spolkového dstavnfho soudu, ktery
judikoval!®| fe ,iistavnéprdvné neni stdatu zabrinéno,
aby politickym strandm zajistil prostfedky na ¢innost,
kterd jim obecné& podle Zikladniho zdkona piistusi. Z4-
sada oddgleni od stétu (Staatsfreiheit) nicméné pfi-
poudti pouze ¢dsteéné financovini vieobecné ¢innosti
politickych stran ze stdtnich prostfedki. Byla by poru-
Sena tehdy, jestlize by politické strany zbavila nutnosti
snaZit se o finanéni podporu svych aktivit prostfed-
nictvim svych élentt a sympatizantd.“ Proto Spolko-
vy tdstavni soud zformuloval zdsadu ,relativnd nejoys-
5 hranice®, podle niz celkovd suma stdtnich pfispév-
kG nesmi pfekradovat sumu pfijmi, které si politické
strany opatif samy; a také zdsadu ,ebsolutné nejuydsi

1% BVerfGE 85, 264-328, Parteienfinanzierung VI.

hrenice®, kterd znamend, e celkovy rozsah stdtnfho
financovani politickych stran se jiz nesmi zvySovat.

Pokud bychom se pokusili o {metodicky nepfipust-
né, avéak zajimavé) posouzeni novely a jejich pravda-
podobnych disledka s citovanymi principy Spolkového
dstavniho soudu, nelze nez konstatovat, Ze novels pfi-
nese jak prolomeni zminéné absolutnf nejvy3si hranice,
tak také ignoranci relativni nejvy33 hranice.

Jestlize se tedy mdme zédvérem pokusit o struénou
konfrontaci navrhovanych zmén v oblasti pravnf dpra-
vy financovanf politickych stran v Ceské republice se
zminényml dstavnimi principy, nezbyvi nez - na zd-
klad& vyse nvedeného — konstatovat ndsledujici.

Navrhovanou novelu zdkona o politickych strandch
je nutno z hlediska zvygeni transparentnosti financova-
ni politickych stran a v oblasti financovdn{ ze sonkro-
mych prostiedkd hodnotit pozitivné a v tomto sméru
je pfipravovand zména také dstavné konformui ve vyse
uvedeném smyslu.

V oblasti pfimého stdtniho financovini viak no-
vela vyvoldvd zdsadn{ istavné prdvni pochyby, a to
zejména z hlediska jeji konformity s principem oddé-
leni politickijch stran od stdiu, a tedy i nezadouciho
prevazujiciho financovani nékterych politickych stran
ze statniho rozpodtu, a s principem svobodné souté-
zZe politickijch stran, kdy novela vyrazné zméni piistup
stitu k jednotlivym politickym stranam.

Celkové lze Fici, Zze novela zdkona o politickych
strandch je potvrzenim Casto kritizovaného pravidla
o tom, Ze v oblasti inancovéni politickych stran strany
rozhoduji ,ve vliastni véci® a pies fasto proklamované
vzdjemné programové a ideologické rozpory se v této
oblasti dokéZi velmi vzacné shodnout, o demsz ostatné
velmi pFfesvédéive svedél 1 pritbéh hlasovani v Posla-
necké snémovné o tomto navrhu zikona. Je jen $koda,
ze tato ,vzdcnd shoda” je zpravidla na dkor politickych
konkurentd parlamentnich stran a pfedeviim obcani.
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Vzyvani multikulturni vychovy aneb o normativnich

podnétech Ramcové iimluvy o ochrané niarodnostnich mensin

Prispévek byl pripraven pro mezindrodnf konferenci ,,Evropsks integrace a vzdéldvani®,
ktera se konala ve dnech 14.— 16. 9. 2000 v Brné

Dalibor Jilek

1. UMLUVA A JEJf AXIOMATICKY
RESPEKT KE KULTURNI
ROZMANITOSTI

Rémcovad dmluva o ochrané adrodnostnich men-
Sin, pfipravend pod egidou Rady Evropy v roce 1995,
vykazuje jedineény znak.® Umiuva predstavuje prv-
ni mnohostrannou smlouvy, kterd poskytuje mezind-
rodni ochranu narodnostnim komunitdm v obecnéjsim
rozméru.* Mnohostrannd smlouva zavadi soudriny pa-
nevropsky (minimalnf) standard lidskych prav piislus-
nikli ndrodnostnich mengin.® Jako normativni refie-
xe vychdzl ze Zivouci existence a rozvoje multietnické
a multikulturni spoletnosti, jez je téméf vsudypitom-
nd i pffznadnd pro Evropu.

Preambule jako podstatny dil Umluvy, jeiis telos
tkvi zejména ve vykladu, vnima kulturn{ rozmanitost
jako pramen a ¢initel obohaceni kazdého spo-
leenstvi. Prdvé realita i idea multietnické a multi-
kulturni spoleCnosti podmifiuji duch a literu Rémco-
vé imiuvy. Prévni dokument opoust! jakfsi pravzor
stejnorodého (monokulturniho) spoledenstvi, jez oby-
vd jedno dzemi. Takovy archetyp vtiskl rdz 19. stole-
ti, jeZ bylo v Evropé ovliddno prittaznou politickou
zésadou jeden narod - jeden stdt.* Utinné pisobend
modelu nirodniho stitu se pieneslo i do 20. stoleti,
kdy se ustdlil , démonicky pravnf princip sebeurdend

nirodii. Prestoze Umluva spatfuje ve spoléeni kultur
piirozené obohaceni spolecnosti, zdrovefi se nevzdiva
odvéké normatival dcty k dzemnd celistvosti a ndrodni
svrchovanosti stdtd.” V pravém smyslu oviem pisobf
jako stabilizaéni pakt. Piitom vyraz ,pakt® v pravnim
ndzvoslovi casto odkazuje k miru, a to nejen k mezins-
rodnfmu, ale i vnitinfma miru coby pokojnému a bez-
pecnému souziti mexzi lidmi riznych kultur, coz uvozu-
jci ¢dst Umluvy vyslovns zdfiraziuje. Nadto Umluva
vychdzi z pfedpokladu, ze kultura miiZe byt chipdna
jako prostfedek bezpeénosti a kontinuity Zivota.

2. STRUCNY ROZBOR POJMU
SKULTURA*

Ramcova timluva nepouzivé obrat ,multikulturni,
aviak v hojnosti obsaluje adjektiva ,Jkulturnf a mezi-
kulturni* éi podstatné jméno ,kultura®. Instrument
zdmérné nevymezuje vyraz  kultura®, jakoby se jeho
tviirei pfedem obdvali naplnéni réenf fimského priv-
nika lavolena ,omnis definitio in fure civili periculo-
sa est: parum est enim, ut non subverts possit“® Na-
vzdory argumentaéni kfchkosti a nejistoté lze vyuzit
pracovni definici ,kultury®, kterou pfipravila Kanad-
ské komnise pro UNESCQ.” Komise vymezuje vyznam
vyrazu jako dynamicky hodnotovy systém osvojenych

! Srov. Framework Convention for the Protection of National Minorities. Collected Texts. Strasburk, 1999, sir. 19.

Rémcovd dmluva o ochrané adrodnostnich mensin byla piijata 10. listopadu 1994 Vyborem minisirt Rady Evropy a oteviena k pod-
pise flentim Rady Evropy, jakoz i tfelfm st4tém 1. tinora 1995. Umlava vstoupila v platnost 1. dnora 1998 a byla na pofitku roku
2000 podepsina 32 ¢lenskymni stdty Rady Evropy a dvéma neéleny.

Nisledujicf stdty v &asové posloupnosti ratifikovaly Rdmcovon tmluvu: Rumunsko, Spanilsko, Slovensko, Madarsko, Kypr, Mol-
davsko, San Marine, Estonsko, Makedonie, Nemecko, Dansko, Finsko, Chorvatske, Itdlie, Lichtenstejnsko, Cesk4 republika, Velkd
Britdnie, Ukrajina, Malta, Slovinsko, Rakouske, Arménie, Rusko, Svicarsko, Nersko, Bulharsko, Irsko, Albdnie, Svédsko, Bosna—
Hercegovina, Litva a Azerbajdsdn.

% Srov. R. HOFMANN, Implementing States Obligations under the Council of Europe Framework Convention for the Protection of
National Minorities. Europa ethnica, 1999, &. 1-2, str. 1-3.

3 Srov. R. Hormann, The Polential Role of the Council of Europe Framework Convention for the Protection of National Minorities
in the Context of Prometing Multi~Ethnic Society and Democratic Cilizenship in South Eastern Europe, nepublikovany piispévek,
str. 1-5,

* Srov. The Charter of the United Nations. A Commentary, Oxford, 1985, str. 58-60.
% Srov. R. HOFMANK, op. cit. pod , str. 1-3.

6 Cesky pieklad zni: ,Kazdi definice v ob&anském prévu je nebezpednd, nebot jen ziidka ji nelze vyvrdtit.* Srov. K. REBRO,
Latinské pravnické virazy a viroky, Bratistava. 1086, str. 192.

? Srov. A. DUNDES RenTeLN, Culiural Bias in International Law. ASIL Proceedings of the 92"¢ Annual Meeting. Washington,
1998, str, 232-233.
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prvkil, s piedpoklady, zvyklostmi, virou a pravidly,
jez umoZnujl navazovat vztahy mezi ¢leny spoleénos-
ti, jakoz i se svétem, komunikovat a rozvijet jejich
tvofivé schopnosti.? 7 definice jaté hebkym patosem
vyvérd nékolik charakteristickych znalki obsahu vyra-
zii. Vymezeni pfiznacné chdpe kulturu v axiologickém
a partikularnim (ndrodnfm) smyslu, jako proméfuji-
ci se soustava hodnot, jeZ umoziuje koexistenci ¢lenli
urcité pospolitosti. Kromé této jakési voitini stranky,
kdy jedinci se nalézaji v pruzné siti kulturnich pout,
ba pravé oni a nikterak odloudeni jednotlivel prendgeji
kulturu z generace na generaci pii&ti,® se objevuje je-
jich nutny vnéjsi vztah k okolnimn svétu, ktery nemusi
byt vidy idedlni.

Lidé munohdy atavisticky tihnou pokladat kultur-
ni riznost za néco zcela neobvyklého, co se vymykd
jejich kulturnimu priméru, a aZ nepiételského, vedor
tomu, #e styk a protindni {nikoliv jejich izolace} kultur
piedstavuje kli¢ k socidlnimu rozvoji.'® Takovy vaztah
ke sviétu mohou také podminovat velmi zdporné zku-
Senosti, jez se opakujl i traduji.

Kazdy jedinec, kiery se rodi ve spolefenstvi, si
osvojuje (i nevédomky) hodnoty obklopujici sociilni
skupiny, pfi¢em? takovy proces se oznacuje jako soci-
alizace. Niterné nabyvani hodnot, zvyklosti ¢i norem
umozhuje jednotlivei zaélenit se do komunity. Jeho
kulturni spojeni viak nenf nevyprostitelné a konecné.
V existencidlnim smyslu jo élovek sdm sobé volbon.
Jedinec mize posléze splynout s jinym kulturnim spo-
ledenstvim.

* Rémcova tmluva cti osobni svobodnou volbu. Dii-
vodova zprava k ¢él. 5 odst. 2 Rdmeové tmluvy pfipo-
mina, Ze instrument poskytuje ochranu osobdm pat-
ficim k ndrodnostnim mengindm pfed asimilaci proti
jejich viili."* Naproti tomu ustanoveni nezakazuje dob-
rovolné vplynut! pivodniho ¢lena ndrodnostnf nebo et-
nické skupiny do jiného kulturniho spoledenstvi. PFi-
tom asimilace se d&je individudlnim zpidsobem a znadi
zbavovani se kulturnich, behaviordlnich, jazykovych,

. totognostnich charakteristik pivodni kolektivity.'* Ti-
to jedinci zAsti €i zcela zirdceji osobnf znalost vlast-
nich kofend anebo se jejich kofeny rozptylujf a splyvaji
s novym kulturnim prostfedim.!

8 Srov. A. DUNDES RENTELN, op. cit. pad 7, str. 233,

Strukturdlni pohled na kulturu rozlifuje uvniti
soustavy hodnot taktéz spontdnni a vZité vwory cho-
vini. Kultura krom priva totiZz zahrnuje i normativ-
ni &ast nespoutanou se stétnfm donucenim. Doplnéni
strukturdlntho vaiméni také o prdvni charakteristiku
mifi k podchycenf kultury i jako materidlntho ziidia
pravatho fadu, jez plsobi na jeho normovy obsah.

V girokém smyslu kultura jako hodnotny systém
zastupuje zplsob Zivota.'® Je jako obrouseny nerost
s fadou facet: jazyk, ndbozenstvi, uméni, politika ¢&i
vychova atd. Aviak Ramcovd dmluva chipe kulturu
i v uzsfm pojeti, nebot tento vyraz kdade vedle etnic-
ké, jazykové &i ndbozenské totoZnosti clenii ndrodnost-
nich minorit, ¢imZ nepiimo odrazi fimskopravn{ argu-
ment ,omnis® interpretatio vel declarat, vel extendit,
vel vestringit.

3. PRAVO VYJADRIT, UCHOVAT
A ROZVIJET SVOJI TOTOZNOST

Kultura nesmrtelné zistdvd fenoménem spolecen-
skych kolektivil, pfesto miZe byt zhusténa do subjek-
tivniho modu normativity, jenz mj.vézi v sonvatainos-
ti prdva a povinnosti. Rozvoj prav ¢lovéka jiz pied ¢a-
sem vnikl do této svébyiné spolecenské oblasti.!” Kul-
turu pak odvozené a jedinedné vyjadfujeprdavo kaz-
dého byt jiny. Takové vrcholné abstrahované, velmi
neuréité a obsahové nevyhranéné prévo ¢lovéka snad
neupravuje Zddny mezindrodni dokument. O poznin{
presnéjsl normativni ndpiit a tvar ziskivd préavo ¢lena
mensinové skupiny vyjadfit, uchovat a rozvijet
svoji totoZnost. Osobité lidské pravo obsahuje pre-
ambule Ridmcové iimluvy v sedmém odstavei.'® Lidské
opravnéni védomé vlozené do uvozujici ¢dsti f)’mlnvy
rovnéz oplyva vysokym stupném zobecnéni. Proto by-
lo zvoleno jeho predchdzejici umisténi. Pravo vyjddiit,
uchovat a rozvijet vlastni identitu jako urcitou neroz-
vinutou €4st mezindrodné pravnfho standardu rozvé-
déji do normové iplnosti jednotlivd ustanoveni Rim-
cové dmluvy.

Pies obsahovou nevyostfenost zaslubuje takové
opravnéni kratkou analytickou pozornost. Nositelem

® Brov. H. J. STEINER — PH. AzsTON, International Human Rights in Context. Law, Politics, Moral. Oxford, 1896, str. 994,

10 Srov. H.J. STEINER — PH. ALSTON, op. cit. ped , str. 1000,
* Srov. M. STRASSER. Obraz &tovaka v soufasné diskusi o lidskgch pravech. Casopis pro pravnf vede a praxi, 1999, & IV, str. 318~

319,

2 Srov. Framework Convention for the Protection of National Minorities. Collected Texts. Strasburk, 1998, str. 25.
2 Grov. B. R. BARKAN, Race, Religion, and Nationality in American Society: A Model of Ethzicity - From Contact 10 Assimilation.

American Ethaic History, 1985, &. 2, str. 47,
¥ Srov. E. R. BARKAN, 0p. cit. pod %, str. 47-48.
3 Srov. A. DUNDES RENTELN, op. cit: pod 7, str. 233.

I8 Maxima zni: ,Kazdy vyklad bud objasiije, anebo rozsifuje, nebo zuzuje, Srov. K. REBRO, Latinské pravnické virazy a vyroky,

Dratislava, 1986, str. 192,

'7 Srov. Mezindrodrf pakt o hospodéiskich, socidlnich a kulturnich pravech z roku 1966 (Srov. & 120/1976 Sb.)
18 Srov. Framewerk Convention for the Protection of National Minorities. Collected texts. Strasburk, 1999, str. 23.
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(beneficidfem} subjektivitho prdva je piislusnik na-
rodnostni mensiny jako hemo individualis. Odstavec
preambule zmifiuje kaZdého piisluénika spolecenstvi.
Nicméneé jedinec nenf piisnou individualizaci lidskéko
prava vyobcovin ze skupiny. Ramcovd imluva v ¢l. 3
odst. 2 pfedpoklddid spoleény vykon oprdvnéni jiny-
mi pislugniky komunity.!? TudiZ kolektivni providéni
prava stmeluje, organizuje soubor jednotlived a vyztu-
Zuje jejich vzdjemné kulturni vztahy.

Lidské pravo Zijc v souvztaZnosti s povinnosti.
Subjektem zdvazku se vidy stdvd stdt. Zdkladnimi
prvky korelace jsou cler mensiny a tato autoritativni
entita, ackoliv Umluva pousiva v konkrétnich &ldncich
slova. ,,strany®. Podstatu vztahu tak vyjadfuje nutnost
chovdni ze strany stitu, aby mohlo byt subjektivni
pravo uskutednéno. Sedmy ,,vers” preambule Raémcové
imluvy viak moudie neodkazuje na stit, nybr pojme-
novavd spoleénost, kdyz stanovi, ze ,plurdlni a sku-
tecn@ demokratickd spole¢nost by neméla pouze
respektovat etnickou, kulturni, jazykovou a naboZen-
skou identitu kazdé osoby patiic k ndrodnostni mengi-
né, ale také vytvdret vhodné podminky umoziinjici vy-
jadiit, uchovat a rozvijet tuto totoznost®. Umluva cit-
livé odkryvd jiny nezastupitelny rozmér korelace coby
hluboce mezilidskou vazbu ¢ili vztah mezi cleny spo-
leénosti, ¢imZ viak jisté zastird typickou souvztainost:
jednotlivec a stét.

Obrat ,respektovat® naznacuje, e takovd totos-
nost je objektivni skuteénosti, jeZ nepodléhd mocen-
skému rozhodovdn{ stdtu anebo spolefnosti &li tato
identita se toliko mén{ z vile, ze svobodné volby jed-
notlivee. Sta4 i spolecnost jsou nuceny brat v dvahu
takovy fakt. Kdezto slovo ,vytvifet® sdéluje nutnost
nepietrzitého €inorodého jedndni zavizanych adresad-
1 (jejich zdkonoddrnych, vikonngch a dalgich slozek).
Skolu jako vzdéldvaci a vychovnyg organismus nevyji-
maje. Instituce toho posldni uz ze dna své podstaty
musi respektovat kulturnf identitu svych Zakd anebo
studentdi a soubéiné vytvifet spoleCenské prostfedi,
kde se péstuje i zraje takovd osobni totoznost. V pl-
nosti pak §kola velistd do multikulturniho mileu.

4. JAKA MULTIKULTURNI VYCHOVA?

Ramcovd imluva neztélesiinje mezindrodni smlou-
vu o lidskych pravech, jeZ pfevdiné zahrnuje integral-
ni a bezprostiedné pouzitelné zdvazky, nybrz piede-
vifm pFedstavuje soubor legiferaénich principd.?® Re-
¢ené zdsady jsou adresovdny zdkonodérnym a vykon-
nym orgdntim smiuvnich stran. Ci. 12 Rémcové imlu-
vy nepochybné pati{ k zdsaddm programového typu.

Formulace ustanoveni dmyslng lezf v polostinu neur-
¢itosti a také ponechdvi prostor pro uvizeni, jakym
zplisobem jeho tdel naplnit. Zavazek obsazeny v pr-
vém odstavci éldnku se totiZ soustteduje na dosaze-
nf vysledku: podpoiit znalost kultury, historii, jazyka
a ndbozenstvi ndrodnostrich mensin a vétdiny. Jak ¢i-
ré, ze ustanoveni zatajuje zpisob implementace a tak
stavi vyhradné obecny normativnf program bez na-
strojd jeho docflend.

Jednim prostiedkem k naplnénf vysledku smiuvni-
ho zdvazku se mize stdt multikulturn{ vychova, vidy?
piiznacnym rysem minnlé a soucasné skoly je prevla-
dajici 1iloha jedné kultury.?* Tlak na zaclenénf mul-
tikulturni vychovy do osnov budouci gkoly se nalézi
v fetézci piifinné souvislosti jako reakce na monokul-
turni tizkoprsost.

Protoze Ramcovd dmluva nema normovou nipo-
védu v podobé konkrétniko prostiedkn, lze mvazovat,
jak dosdhnout iéelu zivazku. Uvdzenf nemd byt pfe-
ce beze smyslu, musf se opfrat alespori o bod nutnossi
a rozummnosti. Vskutku i eskd §kola se po desetile-
ti pferyvané rozvijela ve vypjatém ndrodnim duchu
a systémové multikulturni prvky objevovala spie na-
hodile a kfecovité. Multikulturni vychova jako takové
nebyla v osnovach pfitomna. A proto se volani po jejim
rafazeni do udiva ozjvd tak naléhave.??

Co je tudiz rozumné? Skola stoji pied dvoji moz-
nosti, bud zavést dalsi pfedmét do udebnich osnov
a zatizit zaky, anebo multikulturni vychovu ucinit vi-
ditelné neviditelnou a rozptylit ji ve vhodnjch pied-
métech v duchu zndmé dvahy ,kultura je neviditelnd,
ale spoleénost je viditelnd“. Ucebn{ osnovy pfece na-
bizeji 8kdlu predmétq, jimiz by méla bohaté pronikat
maultikulturni vychova.

Zemépis mize byt velmi ozvldstnén pozoruhodny-
mi vhledy do kultury jednotlivich stdtd ¢ regiond
a tak opustit suchopdrny popis. V tomto ohledu in-
ternet skytd skilu moznosti. I d&jiny se mohou vnofit
do problematiky akulturace alespoi v ceském prostie-
di a v evropském rozméru. Vyuka jazykil je z povahy
kulturni zédleZitosti, nadto existuji variety angliCtiny
a francouzstiny a jejich kreolizované podoby na Jamaj-
ce €1 v Haiti jako piimé dikazy akulturace. Hudebni
a vytvarnd vychova jsou v prapodstaté kulturnimi zje-
vy. I dal3f discipliny jako sv8tovd literatura, obcanska
vychova, ba i biologie skytaji siroky prostor pro mul-
tikulturni vychovu.

Vzyvani multikulturni vychovy je odiivodnéné, ne-
bot se opird o objektivni zdklad, zbyvé vEak uéinit nej-

turni vychovu do 8kolnich osnov. Formaln{ vedéldvani

'19 Syoy. Framework Convention for the Protection of National Minorities. Collected texts. Strasburk, 1999, str. 20.
20 posledn{ odstavee Rimcové dimluvy uvédi: ,,Odhodliny uplatiiovat zdsady stapovené touto Rémcovou dmluvou prostfednictvim

vnitrostdtniho zdkonoddrstvi a pifsluiné vlidni politiky.«

2 J. - P. LifcEots, Rémovia, Cigéni, kotovnici. Bratislava, 1997, str. 195.

* Srov. K. HoLoMEK, Romskd mengina v Ceské republice. In: I. GABAL A KOL., Etnické mensiny ve stiedni Evropé. Praha, 1999,
str. 171; R. KvaCxovA, Nebudeme déti uéit zbytednd fakta. Lidové noviny, 8. dervence 2000, str. 5.
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pfece spodivd v systematickém a cileném sili plsobit
na chovdni jinych skrze vlastni kulturu, avsak tako-

Narodnostni menSiny a modely

lvo Pospisil

Politicky vyvoj v posiedal dekddé 20. stoleti, ackoli
jej Ize ze soucasnych pozic chipat za dosud neukonce-
ny, se odehrdval pii uplatnéni jisté miry abstrakce ve
znamenf vzdjemné interakce dvou procesi. Opudiéni
koncepce bipoldarniho € tripolirnfho rozdélen{

svéta vedlo na jedné strané k posfleni globalizaé-
nich a univerzalistickych tendenci, na druhé strané
viak soudasné uvolnilo vinu naciondlniho uvédomeén{
a s ni souvisejici pnuti. Tyto dva procesy, které po-
kryvajf mnohem &ir& pole pisobnosti a zahroujf celon
fadu aspektd, je viak mozneo pro udely této studie, tj.
pro analyzu vztahu ndrodnilio stdtu a na jeho terito-
riu operujicich ndrodnosinich mendin a od toho od-
vozenych modelii mensinové reprezentace, redukovat
na vzajemnou interakci univerzalistické koncepce lid-
skiych prdav a koncepce ndrodnilio & nacionalistického
partikularismu. Aniz bychom se zde chtali hloubéji za-
byvat otdzkou vzdjemného vztahu téchto procesi, tj.
zda univerzalismus plisobi v obecné roviné vadéi nacio-
nélnimu partikularismu kontradiktorné ¢ zda jsou ty-
to procesy vzdjemné propojené a podminéné, je tieba
upozornit na to, Ze prdvé v oblasti plsobeni ndrod-
nostnich menfin v rdmci soucasnych narodnich stdta
existuji snahy o to, aby se oba tyto procesy a koncep-
ce vzdjemné doplnily, a to i pfes fadu komplikaci ¢
kontroverznosti — napitklad problematiénost uplatiio-
van{ préva na sebeuréenf (right of self-determination),
kolektivnich prdv piislufnikd ndrodnostafch mengin
atd.!

Po rozpadu bipolirniho uspofddani a socialistické-
ho bloku byl op&t po 40 letech uréitého ,zmrazeni” nd-
rodnostnf otdzky znovu nastolen problém pusobeni né-
rodnostnich mengin na dzemi statd stfednf a vychodni
Evropy. Rozklad byvalého SSSR, uddlosti v Jugosti-
vii & neddvna ,kosovskd krize” jsou pouze daliim do-

vy proces nemize byt soucasné oprostén od ziskdvdni
znalosti i zkuSenost{ s jingmi kulturnimi systémny.

mensinové reprezentace

kladem selhani socialistického projektu: ndrodnostni
otdzka tak byla v priibéhu onéch 40 let pouze upoza-
déna ¢i FeSena metodami, které dnes vyvolivaji napéti,
nebof nevyhovuji zménéné politické situaci. Postupnd
dezintegrace piivodnich stitnich rdmei (rozpad SSSR,
SFRJ a CSFR) a konstituovdni novych entit vede na
jejich izemi k obnovovani ndrodnostnich mendin & vy-
tvafeni mengin novych.? Studium a hleddn{ fefeni na-
péti mezi tdmcem stdvajicich ndrodnich stdtd a né-
roduostnich mendin &1 mezi konstitutivid ndrodni ma-
joritou a ndrodnostni minoritou se dues tedy jevi jako
vice nez aktudlni. To potvrzuje také zvySend aktivi-
ta mezindrodnich organizaci v této oblasti: postaveni
narodnostnich mensin se stdvad pfedmétem zdjmu jak
OBSE, kterd v éervenci 1992 ziidila fitad Vysokého ko-
misafe pro narodnostni mensiny?®, tak Rady Evropy,
na jejiz piidé doSlo v poslednich letech k piijeti fa-
dy dokumentii reflektujicich otdzku pilisobeni nirod-
nostuich mengin v Evropé - Doporaden{ 1134/1990,
1177/1992, 1201/1993, Evropska charta regiondlnich
a menginovych jazykd (1992) a Ramcovd dmluva na
ochranu ndrodnostnich mengin (1995).

Otédzka plsobeni nirodnostnich a etnickych men-
§in se stdvd aktualni pravé v aredlu stfednf a vychodni
Evropy: dosud nevyfesené tradi¢ni napéti mezi forméa-
tem ndrodnich sttt a smifenou etnickou piisludnosti
jejich populace dnes vyvolavd nové poZadavky pro hle-
ddndi optimdalniho vztahu ndrodunich stdtu a pifslugni-
kil netituldrnich nidrodnich & etnickych entit zejména
z hlediska modelu jejich reprezentace.

I pies shora uvidéné mezindrodni unifikaént snahy
uplatiiuji dnes stity stfedni a vychodni Evropy rizné
modely narodnostni politiky a piistupy k ndrodnost-
nim mendindm, coZ na jedné strané realizaci univerzil-
ni koncepce znesnadiiuje, na druhé strané viak vytvai{

! Ambivalentnost prava na sebeurdeni vyjidil pregnantné napf. Ivor JENINGS: ,Na povrchu se to zdd rozumné: nechejte lidi
rozhodnout. Ve skuteénosti je to smdiné, nebot lid se nemiize rozhodnout, dokud nékde neurci, kdo (tedy kterd slozka lidu) je ,onfm
fidem’." BliZe k tomu Hucn, M. (ed.).: Minority Rights in Eurcpe. The Scope for a Transnational Regime. The Royal Institute of

Int. Aflairs, Pinter Publishers, Londen 1994, s. 10.

2 V regionu stedni a vychodni Evropy dnes piisobf 28 stétnich divari. Podle M, Hugha lze pousze 6 z nich oznadit za ndrcdnostng
homogenni {Arménie, Albdnie, CR, Madarsko, Polske, Slovinsko). Nicméné, i pfes narodnostni homogenitu téchto stdtnich dqtvard,

je i v nich nastoleny problém akiuslni. Srv. tamtéz, str. 2.

3 Blize k tomu ZAAGMAN, R. — ZaAL, H.: The OSCE High Commisioner on National Minorities: Prehistory and Negofialions. In:
BroEp, A. (ed.): The Challenges of Change: The Helsinki Summit of the CSCE and its Aftermath. Martinus Nijhoff, Dordrechs,

Boston, London 1994. str. 94-111.
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empiricky podklad pro analyzu a pro hleddni novych
diferencovanych modeld pilisobeni nirodnostinich men-
§in ve stavajicich formétech ndrodnich statd, které by
sonéasné respéktovaiy historickd, teritoridlni ¢i kuitur-
ni specifika. dané oblasti.*

V soucasnosti se vizk ukazuje, Ze unifikaéni instru-
menty mezindroduiho priva vyvoldvaji v této oblasti
jakysi ,hyperbolizacnf efekt” v tom smyslu, Ze stity
- smluvni stzany téchto dokumentd — se snazi soucas-
né standardy ochrany pifsiuinik mendin vztahovat na
entity, v jejichz piipadé je oznadeni narodnostni men-
Sinta. vice nez problematické (viz napf. ruskou imple-
mentaéni zpravu k Ridmcovéd dmluvé na ochranu na-
rodnostnich mengin). To vyplfvd zejména z ahsence
vieobecné piijatelné definice ndrodnostnich & etnic-
kych mensin: soudasné se tak viak ukazuje, ze vicho-
zim problémem pro naléz4ni optimélnich modeld vata-
hu statu k mensinové populaci neni otdzka adekvatni
reprezentace, nybrz otdzka vyfeSeni vztahu mezi sub-
Jjektivné pocitovanou narodnostni a etmickou identitou
pifsludniki mensiny a mezi formami jejich identifikace
jakoito objektivntho, resp. vngjstho kritéria. Z tohoto
hlediska se pak probiém reprezentace jevi jako sekun-
dérni, odvozeny.

Piijeti RAmcové dmluvy na ochranu nirodnost-
nich mengin v3ak soudasné odstartovalo nové snahy
o redefinici & reformu mensinové politiky v jednrotli-
vych smluvnich stitech (impulsem pro tyto tendence
Jje zejména institut implementadnich zprav, které jsou
smluvnl staty povinny piedkiddat ve Ihiité 1 roku po
vstupu dmluvy v platnost a poté kdykoli o to budou
generdlnim tajemnikem Rady Evropy pozidény}’. N&-
které zemé stfednf{ a vychodni Evropy (mezi nimi také
Ceskd republika®) se tak snazf hledat uréité inspirac-
nf momenty ve stitech, které maji s problematikou
reprezentace narodnostnich mensin a zprostiedkovivid-
nf mensinovych zajmi dlouhodob&jsl zkusenosti, popi.
v nich% funguje uréity vyhranény model reprezentace,
a které majf soucasné k zemfm, kde se o reprezentaci

mendinovych z4jmi zading diskutovat, napifklad uréi-
té tradiéni historické vazby.

Cilem této studie je proto prezentovat a analyzovat
dva takové modely reprezentace ndrodnostnich men-
8in tak, jak se uplatfiujf ve dvou stdtech stiedni a vy-
chodni Evropy - v Rakousku a Madarsku. Opodstat-
nénost vybéru téchto dvou stdifi vyplyvd z nékolika
faktordi. Oba piedstavujl ndstupnické stéty rakousko-
uherského soustati, to znamens, Ze v jejich pfipade lze
vysledovat urcité spoleéné historické ¢i kulturni rysy,
oba staty vSak v obdobi od vzdjemného rakousko—
uherského vyrovndni aplikovaly podobnou, nicméng
antonomni nirodnostnd politike (v Predlitavsku na z4-
kiadé Stdtniho zédkladniho zékona o vieobecnych pra-
vech stdtnich obéant ¢. 142/1867, v Zalitavsku na zd-
kladé Zékona o etnickych a ndrodnostnich menginich
z roku 1868). V soucasné dobé se viak v obou téch-
to stdtech realizuji dva odliné modely reprezentace
ndrodnostnick mendin a menginovych zdjmi, ackoliv
proces jejich krystalizace je zatim newkonéeny a oba
jsou vzhledem k politickym okolnostem uplatiiovany
po rizné dlouhon dobu. Zatimco v Rakousku se rea-
iizuje model teritoridlnf vAzanosti a podminénosti pi-
sobeni ndrodnostni mensiny, v Madarsku se lze od ro-
ku 1993, kdy byl piijat zdkon o nirodnostnich men-
indch, setkat s modelem, kiery odpovid4 disperzni-
mu rozmisténi mendin, a uzndni a pisobeni mensiny
tak neni striktné vdzdno na obyvany aredl. Visled-
kem madarského modelu, jeni vychdz z principu, ze
nérodnostni merdiny se podfiejf na vykonu stitnf mo-
ci, je moznost participace menginovych samospriv na
politickych procesech na lokdlni 1 na celostatnf drov-
ni. Pfipad Rakouska tak muZe demonstrovat model
nodvozené legitimace® mendinové reprezentace, tedy
model jakési ,reprezentace shora®, zatimco Madarsko
je zemi, kde se uplatiiuje model menginovych samo-
sprdv jako orgdnd legitimovanych pfimo menginovou
populact.

Ponékud paradexné tak star#i rakousky model

* Vghledem k tomu dosahuji tyto urnifikaéni snahy pouze malého déinkun — dokladem toho je neiispéch navrhu Parlamentniho
shromédzdénf Rady Evropy na vytvofeni dodatkového protokolu o privech rdrodnostnick mensin k Evropské émluvé o lidskgch
prévech (Doporudeni 1201/1993) ¢ Evropské charty regionalnich a menginovych jazyki, kterou pro kontroverznost kolektivniho
charakteru nékterych prav nepodepsal potiebny pocet stitd, takie prozatim nevstoupila v platnost. Naopak Rdmcovd dmluva na
ochrany nirodnostnich mensin se kolektivnf povaze prav a dalsim spornym boddm vyhnula, proto mohla 1. 2. 1898 vstoupit v plat-
nost, & v soufasné debé je jiZ smluvnimi stdty implementovéna. Jeii ustanoveni jsou viak natolik vigni, Ze bude mit témé&i nulovy
unifikaénl dopad, coZ ukdz( az jednotlivé implementacni zpravy, které Jsou v souasnosti signatdii predkladiny a které by mohly
empirickou bidzi pro pifpadnou komparaci jednotlivych modelii déle roziit.

5 K formé a postupu implementace viz napf. HoFMANN, R.: Implementing States Obligations under the Council of Europe Fra-
mewark Convention for the Protection of National Minorities. Europa Ethnica 1-2/99, str. 1-8.

v CR se piipravuje novd koncepee vztahu stétu a ndrodnostnich mendin od konce roku 1998 (ackoli prvni ucelend koncepce byla
vlédou pfijata jiZ v roce 1994), jejiimz zdkladnim pilffem by mélo byt pfijeti nového rékona o ochran& nirodnostnich (ndrodnich)
mengin. Navrhované alternativy ,reprezentacniho modelu® osciluji mezi dile v textu analyzovanym modelem rakouskym a modelem
mendinovych samosprav, fungujicim dnes v Madarsku. Paodle Jedné z verz{ vlddniho ndvrhu (verze zasad zdkona z 28. 3. 1999) by
toto pojeti vatahu stdtu a mendiny mélo vychdzet z uréité kombinace obou téchto modeld: zavedeni mensinovych samospriv a je-
jich kulturnf autonomie by vychézelo z poétu pislugnik@ mensin na uréitém teritoriu (prostfednictvim tzv. uznané mensiny obce).
K uznini mensiny by bylo ifeba, aby se alespoii deset obéant ohce prohlésilo na obecnim dfadé za piisluniky mensiny a timto by
tvofili tzv. menginové shromdzdéni, které by navic prohlaseni jednotlivee mohlo vetovat (Lfmto se snaZi navrh picklenout nedostatky
madarského modelu & vytvii{ neméné problematickou ,samosprivnou verifikaci® identit). Systém mensinové reprezentace by pak
fungoval prostiednictvim tif orgdnd, a to mensinového zastupitelstva na tirovai obce, mensinového shoru na drovai kraji a celostdt-
nfho mensinového sneému, které by existovaly paralelng vedle zastupitelskych orgdni (kromé snemd, které v ndvrhu nejson spjaty &
odvozeny od parlamenta).
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piedstavuje ,,redukcionistickou formu* vztahu ndrod-
nfho stitu a pouze pifslusnikit mensin, jejichz uzni-
ni je vdzdno na tradicng osidlené teritorium, zatimco
madarsky model umoziuje realizovat vztah nejenom
mezi stétem a jednotlivel identifikujicfmi se se stdtem
uznanou ndrodnostnf menginou, ale také mezi stitem
a ze zdola legitimovanymi reprezentanty nirodnost-
nich mendin (ndrodnimi mensinovymi samosprdvami).
Madarskd podoba vztahu stitu a ndrodnostnich men-
8in tak vytvail perspektivu modifikace soucasnych for-
mati ndrodnich stiti do formdtu ,,s5t4tu narodnost-
nich (narodnich) mengin®.

Analyza téchto dvou modellt mize soudasné pred-
stavovat teoretické vychodisko pro vytvafeni typolo-
gie metod piistupu st4td k ndrodnostnim a etnickym
mensindm pisobicim na jejich teritoriu.

1. HISTORICK A PODMINENOST
PUSOBENI NARODNOSTNICH
MENSIN VE STREDOEVROPSKEM
PROSTOGRU: POLITICKY VYVQJ
REGIONU PRIZMATEM
NARODNOSTNI POLITIKY

Piistup soucasnych ndrodnich statd viéi narod-
nostnfm mensindm, resp. vztahy meszi konstitutivni
vétdinou a mirodnostnimi menginami pisobicimi na
jejich tzemi, je moZné analyzovat ve dvou vzijem-
né propojenych rovindch — synchronné ¢ diachronné.
Analyza soucasného stavu se viak neobejde bez ale-
spoii omezeného nadrtu historickych pficin stivajlci
situace a moznosti jejiho fefeni. V pifpadé Rakouska
a Madarska, ale v podstaté celého aredlu stfedni a vy-
chodni Evropy, je aplikace historické metody téméf
nevyhnuielnd, nebof pouhé konstatovdni soudasného
stavu by nevedlo k dostateénému odkrytf jednotlivych
modeld pfistupu k ndrodnostnim mensindm (véetnd
Jjistych historickych & koncepénich paradoxi) tak, jak
se v Rakousku a Madarsku uplatiuji.

Aredl sttedni a vychodni Evropy je prostorem,
v némé dochézi k vyznamné diskrepanci mezi rdmecem
tzemi ndrodnich stati a tzem{ objvanym riznymi ni-
rodnostuimi a etnickymi skupinami. Tento stav je vy-
sledkem specifického historického vyvoje, v ném# doslo
k roztrzeni ramee ,historickych stdti a jhistorickich
narodd“ prostiednictvim konstituovdni nadnirodnich

[y

feuddlnich Fi&f (Vielvilkerstaaten) a k jejich ndsledné
rekonsérukei v moderni ndrodni stity. Vyvoj tohoto
regionu v poslednim stoleti 1ze tedy mimo jiné inter-
pretovat jako snaliu o hleddni konsolidovangch poméri
a nastolen{ vzajemné koincidence mezi rdmcem narod-
niho stitu a jeho persondlnfho subsirdtu, jeho ndrod-
ni piisludnost je znacné diferencovana.

Za téchto podminek se v tomto regionu na rozdil
od zemf zdpadni Evropy a pod vlivem némecké teorie
konstituovala koncepce ,lidu® nikoliv jako pouhé ko-
munity rovnoprivnych obéand (peuple), ale jako sku-
piny, kterd je soucasné relevantnim nositelem specific-
kych narodnich a etnickych znakl (Volk). Primérnim
atributem rovnopridvného obdana je jeho piFislusnost
k této ndrodni & etnické entité — a pouze tato afilia-
¢e mu wmoziuje byt rovnopravnym obéanem.” Tento
koncept tak na jedné strané respektuje logiku vyvoje
v tomto regionu, na druhé strané je viak jednou = pfi-
¢in onoho napéti spoleéné s vytvifenim ,jazykového
nacionalismu®, kdy jednotlivé ndrodni skupiny reflek-
tovaly svou situaci z hlediska vzdjemného jazykevého
poméru sil.® Dominance zminéného jazykového naci-
onalismu nevedla k v&tiimu pnuti uvnitf nadnérod-
ni monarchie Rakousko—Uherska®, nebof naopak byla
spide jejim produktem, aviak po rozpadu tohoto sou-
stati vedla mimo jiné k obtiznému stanovovani hra-
nic mezi nové se konstitunjicimi ndrodnimi staty —
whistorické emoce® se vizaly k jinému teritoriu, ne?
k tomu, na némz se aktuilné nachizelo obyvatelstvo
hovofici pfisluinym jazykem.

Idealisticky koncept versailleského systému, ktery
umoznil v duchu priva ndroda na sebeurceni samo-
statnou statni existenci jednotlivim ndroddm tohoto
regionu, vedl k vytvoieni stdtnich celkli s onim sho-
ra uvedenym napétim mezi ramcem narodniho stitu
a narodnf pifsluinosti jeho obyvatelstva. Nejmarkant-
néji se tato sknteénost projevovala piedeviim v pro-
jektu prvnf Rakouské republiky jako ndrodniho stitu
»rakouského naroda®, ackoliv némecky hovolici oby-
vatelstvo Rakouska 30. 10. 1918 deklarovalo zbyvajici
¢asti Predlitavska jako tzv. Némecké Rakousko {zdkon
a dekiarace o rozloze, hranicich a vztazich stéatniho
tzemi Némeckého Rakouska z 22. 11. 1918) a videii-
sky sném dokonce rozhodl o pficlenéni tohoto celku
k Némecku. Bez ohledu na objektivni existenci ra-
kouského niroda!® je tfeba poznamenat, Ze projekt
Rakouska jakoZto narodniho stdtu vyrazné pozname-

T K jednotlivim ,etnickjm paradigmatim® ndrodniho stdtu viz nap¥. Giorpano, CH.: Affiliction, Exclusion and National Stale:
Ethnic Discourses ond Minorities in Fost Central Europe. In: Wicker, H. R. (ed.): Rethinking Nationolism and Ethnicity. The
Struggle for Meaning and Order in Europe. Oxford, New York, Berg 1997, str. 175-192. Nov&ii: Giornano, CH.: The Comeback of
the National State: Ethnic discourses in Fast Central Europe. In: BArLA, B, ~ STERBLING, A. (eds.): Ethnicity, Nation, Culture.
Central and East European Perspeciives. Krimer Verlag, Hamburg 1998, str. 105-119.

5 BB6, L.: Bida maljch ndrods vjchodni Evropy. Kalligram: — Doplnék, Brno — Bratislava 1997, str. 172 a n.

¥ Tento fakt se odrasi také v tehdejs legistativé: jak rakousky zdkon o vieobecnych pravech statnich obéant €. 142/1867, tak uher-
sky zdkon o etnickych a ndrodnostnich imensindch z roku 1868 rozezndvaly jednotiivé ,ndrodni kmeny® stitu pouze podle jazykovich
kritérii, pfi¢emz pfedmétem ochrany byl prévé pouze jazykovy aspekt jejich pilisobeni.

100 existenci rakouského niroda polemizuje napf. I. BiBd, podle ndhos je Rakousko pouze jedno z detnych némeckich tzemaich
kniectvi, kterd nikdy nepfestala byt stavebnim prvkem némeckého ndroda. Viz k tomu Bisd, 1.: Bide maljch ndrodi vjchodnt
Ewvropy. Kalligram ~ Dopinék, Brno - Bratislava 1897, str. 106. Rakousky historik F. HEER tuto absenci rakouské ndrodn( identity
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nal sou€asnou koncepci vztahu rakouského statu k né-
rodnostnim mensindm pfedeviim vzhledem k uplatio-
vané pravni kontinunité. Tento stav mél byt podpofen
ochranou takto konstitnovangch narodnostnich men-
§in prostfednictvim jednotlivych smiuv: v pfipadé ra-
kouskych mensin byla tato ochrana zarudena smlou-
vou ze St. Germain, kterd byla vélenéna do istavniho
systému prvni rakouské republiky (303/1920 StGBI),
v pifpadé Madarska se jednalo o trianonskoun smlouvu.

Mezindrodni projekt rakouského ndroda 2 Rakous-
ké republiky jako jeho ndrodniho stdtu byl znovu po-
tvrzen také po druhé svétové vilce - oba mezindrodni
dokumenty, tj. jak Smlouva ze St. Germain (Staatsver-
trag von St. Germain), tak Videfiskd stdtni smlouva
z roku 1955 (Staatsvertrag von Wien), kterd je tak-
téz souddst! rakouského tstavniho systému (152/1955
BGBI}, vytvafeji rdmec ochrany nirodnostnich men-
8in vizany k danému teritoriu, které pifslusnici men-
Siny obyvaji. Zvlasté markantni je to v piipadd Vi-
defiské smlouvy, jejiz ¢linek 7 zarucuje prava pou-
ze piislnnikiim naleZejicim ke slovinské a chorvatské
mensing v Korutanech, Styrsku a Burgenlandu.!t Tato
viceméné oktrojovand ustanoveni tak pfedznamenala
rakousky model postaveni ndrodnostnich mensin (te-
ritoridlni omezeni nzndni a nakliddni s narodnostni
mendinoun), a to i pies to, Ze pravé Rakousko lze po-
vaZovat za zemi, kde by koncepce konsociaéniho mo-
deln nebe modelu sdileni moci (consociationalism or
power—sharing system)'? & p#imo ,stdtu ndrodnost-
nich mensin“, k nému? dnes sméfuje Madarsko, méla
své demografické, kulturni a historické opodstatnéni.

2. NEKOLIK POZNAMEK
K TEORETICKEMU POJETI
NARODNOSTNICH MENSIN

Otédzka postaveni ndrodnostnich mengin je sférou,
v niz se stfetdvaji rizné védecké pifstupy (sociologic-
ky, politologicky, pravni, etnologicky, kulturné antro-
pologicky atd.}, pficem? kazdy z téchto piistupd re-
flektuje pouze urcitou édst tohoto fenomému. Vysled-
kem je pfedeviim nevyjasnéni a nesjednocend termi-
nologie, kterd se promitd do obtiZné uchopitelnosti ce-
1é problematiky. Tato skuteénost viak nema vyznam
pouze teoreticky, ale také navysost prakticky, nebof

pouzivéni riznych pojmovych aparatil ovliviiuje sa-
motné zakotven! priv pifsludniki mensin. Tento ter-
minologicky zmatek se mimo jiné projevuje také v p¥i-
padé Rakouska a Madarska: napifkiad rakousky zd-
kon upravujici postaveni narodnostnich mensin z roku
1976 pousivd termin etrickd & ndrodnostni (ndrodni)
skupina (Volksgruppe}, zatimeco shora uvedend mezi-
ndrodni smlouvy uzZivajf pojmi mensina (Minderheit,
minority).

Terminologicky zmatek je vdak typicky take pro
Seské prostiedi, a nevyhne se mu ani tento text — jed-
14 se pfedeviim o diferenciaci pojmi nirodni a nirod-
nostni. Toto rozlisent vychdzi etymologicky pravdépo-
dobné z ruského rozlidovini mezl terminy nacifa,narod,
narodnost a nacionalhost, s nimiZz pozdéji operovala
pfedeviim marxisticko-leninskd teorie: tato diferenci-
ace umoZiovala rozlifovat jednak stadia vivoje bu-
dovén{ modernich narodi (nerodnost tak piedstavuje
nizgf stupen profilace moderniho ndroda v kapitalis-
tické éfe, zatimco pojmem nacija se rozumi moderni
ndrod kapitalistické éry), jednak teritoridln{ legitimitu
néroda, tj. prévo naroda na tzemf, politické uspofa-
d4ni a stdt (rus. nacija, es. ndrod) a jeho mimetzem-
ni, kulturnf obsah (rus. narod, narodnost, ¢es. nirod-
nost). Zatimco uvnitf ,svého tizemi jsou jednotlivei
piislugniky naroda (nacii), mimo néj mohou vyivéiet
pouze nirodnost (narod, narodnost). V obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky se tedy uiivalo pojmu ni-
rodn{ mengina (tento termin uzivala v hlavé Sesté také
istava z roku 1920), pojem nirodnostni mensina se
zacal vyraznéji uiivat az v 50. letech a legislativné byl
pouzit aZ v dstavnim zdkoné ¢. 144/1968 Sb., o po-
staveni narodnosti v CSSR. V souvislosti s piipravou
nového zékona se tak v soudasnosti v CR rozbih4 no-
vé, debata o vhodnosti pouzivdni termint ndrodnostnf
¢i narodni mensina - odpiirci pojmu ndrodni mensina
tak operujl privé onou teritoridlai dimenzi.'® Vzhle-
dem k soudasné jazykové ustdlenosti pojmu narodnost-
1n{ mengina budeme v této studii i naddle pouZivat to-
hoto terminu, v pipadé rakouské koncepce Volksgru-
ppen viak lze pouZivat pojem ndrodni skupina, nebof
1o mize byt soucasné odivodndno teritoridlni vdzanos-
t{ menginy na tradiéné osidlend dzem{ (beheimateten
Gruppen).

Soucasné viak také existuje terminologicks neustd-

vyjadfil takio: ,Kdo byli Rakusané po roce 19187 Byt to Nemei ve zbytku Rakouska, némeét! Rakuané, rakousti Némci, Némei
v druhém ‘némeckém stité’, nebo piistugnici rakouského ndroda?*. Cit dle WANK, S.: The Nationalities in the Habsburg Monarchy:
Reflections on the Historical Record. Frankiin & Marshal College, Working Paper 93-3, April 1693.

" Krecarsky, H. R. - MORSCHER, S.: Die dsterreichische Bundesverfassung. Mansche Verlags— und Universititsbuchhandlung,

Wien 1997, s. 254.

2 Z tohoto hiediska je zajimavs kupiikiadu taxonomie vztahu stdtu a menéin, kierou prezentujl J. MCGARRY A B. O’LEARY: na-
kldddni s ndrodaostnimi mensinami oznacuji jako regulaci {regnlation) v &irafm slova smyslu, ktery zahrnuje kromé samotné regulace
také Hizeni tohoto vztahu (control, management). V rdmdi takto pojaté regulace rozlisuji dichotomii mezi metodami eliminace rozdild
— genocida, nucené presidlovdnf mas, rozdélenf a secese (partition and secession), integrace a asimilace—, a metodami fizenf rozdild
{managing differences) — kegemonické ovlddani (control}, arbitrdz, kantonizace a federalizace, konseciaéni medel a systém sdilent
moci (consociationalism and power—sharing). Viz McGaRrRy, J. — Q'Leary, B. (ed.): The Politics of Ethnic Conflict Regulation.

Routledge, London, New York 1993, str. 4.

*® Bljze ke koncepci diferenciace mezi ndrodem a narodnosii viz BARSA, P. —~ STRMISKA, M.: Ndrodnd stdt o etmickg konflikt.

Politologickd perspekiiva. CDK, Brno 1999, str. 96.
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lenost pojmi etnickd a nirodnostni mensina, pficems
prvani termin je obvykle spojovdn s entitami bez stdi-
niho zemi (tj. pfedevsim k mensindm romskym), za-
tiinco druhy pojem je spjat s piisobenim pifsludnikd
ndrodit disponnjicich teritoriem, resp. ndrodnim stéd-
tem, ktef{ jsou viak trvale usazeni mimo toto dzemf
(stat). 1

Symptomatickyin rysem této oblasti je také ab-
sence jakékoli pfijatelné definice pojmu ndrodnostni
mengina'®; je viak otdzka, do jaké miry ma tento
fakt politické konsekvence pii naklddani s pifsiugni-
ky menfin - dochdzi zde totiz ke stfetdvéni objek-
tivnfch (identifikace) a subjektivnich (sebeidentifikace,
identita) prvki, pfifemz pFevlddnuti onéch objektivi-
zujicich slozek mliZze mit negativai vliv na postaveni
Jjedinedl, kteff maji mendinovou identitu, jez viak ne-
ni majoritou uzndvina. Jak jiz bylo nagnaceno, pri-
mérnim problémem nakldddni s ndrodnostnimi men-
Sinami tak meni problém, jak organizovat vztah mezi
majoritni spoleénost{ a mendinou a jak formovat re-
prezentaci mensiny, resp. zajistit rovny pifstup p#H-
sludnilkd meniny k politickymn, socidlnim a ekonomic-
kym procesiim, nybrZ problém, kdo by mél byt sub-
jektem takového naklddani. Jednd se tedy o otdzku,
zda urité segmenty spolecnosti fungujici v rdmei na-
rodniho stdtu mohou byt definovdny a identifikoviny
pfedem a takto se podilet na politickém rozhodovani
a na vefejné moci. Naptiklad A. Lijphart charakterizu-
je tento problém v rdmci feorie konsoclaéni demokra-
cie jako vztah mezi pfedurcenim (pre-determination)
4 sebeurcenim (self-determination), pficems apriorn
identifikace , pieduréeni” umoziiuje pedileni se takto
identifikované skupiny ¢i segmentu spole@nosti na roz-
hodovacich procesech.'® Tato forma se vice méné bli-
#i soucasnému modelu, ktery je dnes normativné vy-
mezen v Madarsku — identifikace ndrodnostnich men-
§in a vytvafend jejich kulturnf autonomie a samosprav
participujicich zatim v omezené mife na politickych
procesech —, nicméné jak bude ukdzdno déle, timto
se problém vztahu mezi objektivai identifikaci a iden-
titou (sebeidentifikaci) nefedf. Z toho diivodu je ta-
ké pomérné obtiznd akceptace koncepce kolektivnich

prdv ndrodnostuich mengin, nebot primdrnim a pfiro-
zenym nositelem prava je pouze jedinec, ktery je naddn
pravem na identitu a sebeidentifikaci, a teprve pro-
stfednictvim této sebeidentifikace jednotlivel vznikd
entita, kierd by podle této koncepce méla byt nadi-
na ,kolektivnimi pravy®. Problematiénost tohoto po-
jeti vyplyvd prdavé z nemoznosti objektivnf verifikace
jednotlivych sebeidentifikaci — v pi{padé madarského
modelu tak napfiklad vznikd problém tzv. falefného
zastoupeni: osoby, které evidentné nemaji mensinovou
identitu se s ni vak formding identifikuji a podileji se
na organizaci a zastoupeni menZinovych samosprav.
Tento systém umoziiuje také piisobeni v nékolika sa-
mospravach, pokud se dand osoba identifikuje s vice
narodnostnimi piisluinostmi (fento model viak sou-
¢asné nedostateéné reflektuje alternativu tzv. subna-
ciondlnich identit).}”

3. POSTAVENI MENSIN V MADARSKE
REPUBLICE: MEZI NARODNIM
STATEM A ,,STATEM
NARODNOSTNICH MENSIN®

Ackoliv je Madarska republika z hiediska svého de-
mografického slozenf vniména jako nirodnostné ho-
mogennf stat, pfesto (nebo pravé proto) se jako jed-
na z mala evropskych zemi vydala cestou vytvofen{
mensinové kulturni a v limitované mite také teritoridl-
ni autonomie zavedentin tzv. mensinovych samospriv.
Tato koncepce tak vychdzl z principu prdva nirodnost-
nich mendin ra spravu viastnich zélezitost! prostied-
nictvim svych zvolenych zdstupcil, kief se deklaruji
jako pifsludnici a reprezentantl mensin. Tento model
viak jde ve svych disledcich jesté ddl, nebof soudasné
s izemnimi samospravami dochdzi k ustavovani nérod-
nich menginovych samosprdv, které jiz v omezené mife
ingeruji do celostdtni politiky. Toto pojeti je v piipadé
madarského modelu povyseno na dstavai princip, ne-
bot dprava této otdzky je pifmo souédsti novelizované
madarské tistavy. Vzhledem k tomu se tvrdi, Ze tento
model postupné krystalizuje, alespoi z hlediska svého

¥ Toto pojmové rozlifeni vyuiivd také madarskd dprava (zdkon o privech nérodnostnich a etnickycl mendin), ackoliv samotné
odlisenf ndrodnosénf a etnické mendiny dalsi vyznam nemd. Jedns se spiSe o reziduum ptivodniho névrhu zdkona z inora 1992, ktery
tak vytvifel dva odligné standardy zachdzen{ s romskou menginou, ktercu oznail za etnickou mensinu. Pe protestech romskjch
predstaviteli viak byla koncepce dvojilio nakldddni opusténa, a romskd mensina tak v soucasnosti pe#vd prav ndrodnostni mensiny.
Blize k tomu viz Righls Denied. The Roma of Hungary. Human Rights Watch, New York, Washington, London, Brussels 1996,
s¢r, 111, :

¥ Pomgrné #asto citovanon je definice F. CAPOTORTIHO z roku 1977, kieron v modifikované podobé piejala madarskd dprava:
»/\ minority is a group numerically inferior to the rest of the population of a State, in & non-dominant position, whose members —
being nationals of the State — possess ethric, religions or linguistic eharacteristics differing from those of the rest of the population
and show, if only implicitly, a sense of solidarity, directed towards preserving their culture, traditions, religion or language.” Cit. dle
Kranz, 3.2 Law and Practice of Central Furopean Countries in the Field of National Minorities Protection After 1989. Center for
International Relations, Warszawa 1998, str. 10.

¢ LLPHART, A.: Self-determination versus Pre—determination of Ethnic Minorities in Power—Sharing Systems. In: KyMLICKA,
W. (ed.): The Rights of Minority Cultures. Oxford University Press, Oxford 1995, str. 275. -

Y7 PRLINKA, A.: Siege Mentality. The Politics of Identities and the Austrian Case of Subnational Identities. Paper, presented to the
Conference ,,Creating the Other*: The Causes and Dynamics of Nationalism, Ethnic Enmity, and Racism in Central and Eastern
Europe, University of Minznesota, Center for Austrian Studies, Minneapolis 6-8 May 1959.
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normativniho zakotveni, v podobu konsociaénibo ty-
pu demokracie, ktery Ize oznadit za stit ndrodnostnich
mengin.®

Zcela zdsadnf viznam mé v tomto sméru kontro-
verzni ustanoveni istavy v § 66 odst. 1: ,Ndrocdnostn{
a etnické mensiny Zzijic! v Madarské republice se po-
dileji na suverenité lidu: jsou stdtotvornymi ¢inite-
ly.” (angl. state—establishing factors). Samotn4 dstava
viak termin stdtotvorny dinitel nedefinuje — tuto defi-
nici piinesl az Ustavni soud v roce 1992, ktery jej inter-
pretoval ve prospéch ,zachovdni ndrodniho charakte-
ru madarského stdtu® (Rozhodnuti € 35/1992). Podle
Ustavniho soudu je tento termin v podstaté shodny
s definicl rovného postaveni mensin ve vztahu k ostat-
nimu obyvatelstvu; v tomto sméru zahrnuje predeviim
pravo na viastni reprezentaci (timto pojmem je podle
Ustavnfho soudu pouze deklarovino, Ze nérodnostni
& einické mendiny se spoleéné s madarskym nirodem
podileji na feseni politickych, socidlnich a ekonomic-
kych 1dkold, aniZ by tim byla ¢inéna jakdkoliv distinkce
mezi koncepel suverenity ,lidu® a koncepel suverenity
jednotlivych segmenti ,lidu“).?* Nicméné konkretiza-
ce tohoto ustanoveni v podobé zdkona 1993/LXXVII
o pravech narodnostnich a etnickych mensin, kterd vy-
tvaii prostor pro uplatiiovin! mensinovych kolektiv-
nich prav, se spiSe bliZi perspektivé postupného budo-
véin{ ,stdtu ndrodnostnich mensin®, nebot tento zdkon
ji% onu distinkei (lid vs. segmenty lidu) v limitované
mife éinf (kolektivni préva prévnickych osob, resp. ve-
fejnopravnich korporaci, které se podileji na vykonu
vefejné moci}, co? je podpofeno opét také samotnou
istavou: ,[Madarskd republika] zajisfuje, e jsou [n4-
rodnostni a etnické mendiny] zptisobilé se kolektivné
podilet na vefejném Zivoté [.]“. Explicitné to pak sta-
novi zikon o pravech nirodnostnich a etnickfch men-
§in v ustanoven{ ¢l. 3 odst. 1: ,Menginy v Madarské
republice se podileji na suverenité lidu: jsou souddsti
utvifeni stdtu.” (angl. components in the formation of
the state).

Za dovrieni této koncepce pak Ize povaZovat sna-
hy o vytvofeni fixntho zastoupen{ predstaviteli ndrod-
nostnich mengin pifimo ve stitni legisiativé & dokon-
ce exekutivé, coz mimo jiné pfedpoklddd také zikon

z roku 1993 (¢l. 20 odst. 1).2° Tento cil vSak prozatim
nebyl naplnén, a to i presto, ze Ustavni soud k tomu
v jiz wmifiovaném rozhodnuti parlament vyzval (po-
sledni pfediozeny vlddni nivrh byl zamitnut v bieznu
1998).

Otdzce vztahu mezi identitou, sebeidentifikaci
a identifikaci jsme se jiZ v teoretické poloze vénoval
v pfedchoz{ édsti. Tento aspekt naklddani s menginou
méa viak zdsadni povahu privé v madarském modelu,
kde jsou menfiny tstavané deklarovdny jako specificky
druh segmentu podilejiciho se na vykonu vefejné mo-
ci prostfednictvim mensinovych samosprav {na lokdln{
drovni mohou vykondvat tyto kompetence pfimo, za-
timco na celostdtni drovni je vykondvaji prozatim pou-
ze nepiimo prostfednictvim priva konzultace). Otdz-
ka objektivnf identifikace ptistuinika mensin a samot-
nych menin nadanych kolektivnimi pravy je v tom-
to pifpadé zcela zdsadni — jednd se o otdzku oznade-
ni onéch pfeduréenych skupin (pre-determinated seg-
ments), o nichz hovoif A. Lijphart.?! Jiz zde viak do-
chézl k jistym nesrovaalostem, nebof na jedné strane
je jednotlivelim garantovdno pravo na jakoukoliv nd-
rodni & etnickou identitu (jakoZto vidé&i princip ce-
iého menginového systému), nicméné na druhou stra-
uu je restriktivnim faktorem samotnd definice nirod-
nostif menginy. Vystedkem je skuteénost, Ze na jedné
strané nemiize existovat registrace osob podle nirod-
nostni piistudnosti, na druhé strané existuje omeze-
ny pocet nirodnostnich mensin, které madarsky stat
uzndvd. Podle zdkona o pravech ndrodnostnich a et-
nickych mendin je ndrodnostni ¢ etnickou mensinou
ka#dd skupina lid{, kterd je usidiend na tzemi Ma-
darské republiky alespoil sto let, je v podein menSi-
né ve srovnani s obyvatelstvem stdtu, jejl pHsludnici
jsou souéasné madarskymi obéany a Lkierd se odlifu-
je od zbytku obyvatelstva vlastnim jazykem, kulturou
a tradicemi a zaroved osvédéuje védomeé spojeni, kte-
ré usiluje o jeji zachovani, vyjadfeni a ochranu zdjmi
historicky utvofeného spolefenstvi. Na dirovni indivi-
dudlni sebe—identifikace tak neexistujf zadné omezujici
faktory, ale ochrana a specificky druh nakldddni jsou
poskytoviany pouze mensindm, které Ize oznadit za au-
tochtonni, ¢im% se vytvai{ diferenciace mezi pfisluni-

¥V tomto pifpadé se jednd o Tozpor mezi ,soller a sein®, ti. stavem, kier§ je upraven pfedeviim v tstavnich dokumentech & sou-
Casnou realitou, je# se ,konsociané® peprojevuje. Tim se do jisté miry potvrzuji argumenty téch, podle nichi Madarsko zvokilo
tento madel prote, aby tak posililo sveji vyjednévacl pozici pii uplatfiovdni prav madarskych mensin v okolnich stétech. Zmapovan{
rozporll mezi privafm stavem a realitou by si viak zaslouzilo vlastnf analjsu a v tomlo sméru piekrafuje rémec této studie. Srv.
KALTENBACH, J.: Legel Stafus of Minorities in Hungery. Acta juridica et politica, Acta Universitatis Szegediensis de Attila JOzsEF

NOMINATAE, Szeged 1997, str. 13.
19 Pamtéz, str. 13.

20 Model rezervovangch kiesel v parlamenty funguje ve stfedoevropskych zemich napf. v Chorvatsku, nejrozvinutsisi je viak v Ru-
munsku (kromé zastoupeni Madar( prosifednictvim Madarského demokratického svazu v Rumunsku je piimo Gstavné vyhrazeno 15
manditi v Poslanecké snémovné pro zdstupce ndrodnostnich men#in — jednfm mandditem tak disponuji mensina turecks, zidovski,
stbskd, italskd, némeckd, bulharskd, arménskd, tatarskd, feckd, deskd nebo slovenskd, ukrajinskd, romsks, albdnskd, ruskd a polskd}.
Tyto modely parlamentniho zastoupeni viak soufasné negarantuji mensinovou samosprdvu, ani kolektivnf préva, jak to &ini model
madarsky.

2! LUPHART, A.: Self-determination versus Pre—determination of Fihnic Minorities in Power-Sharing Systems. In: KYMLICKA, W.
(ed.): The Rights of Minority Cultures. Oxford University Press, Oxford 1995, str. 275.
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ky ,plvodnich mensin“ (autochtonnich) a piislugniky,
ktefi de facto nemohou mensinu ani tvofit, ackoliv de-
klaruji jinou nez madarskou identitu.??

Ackoliv literatura zabjvajici se touto problema-
tikou vychdzi 2z ndzoru, ze madarsky model vycha-
zf = pouhé definice mendiny, aniZz by omezoval jejich
pocet,?® piesto samotny zdikon o narodnostnich a et
nickych mensindch piinid numerus klansus ndrod-
nostuich a etnickych mengin hned ve dvou piipadech
(taxativn v§cet je soucdsti zavareénfch ustanoveni z4-
kona, ale také v souvislosti s ochranon menginovych ja-
zykil je poddn jejich taxativni vyéet). Pokud by viak
dal3l mensina chtéla prokdzat, Ze spliiuje podminky
definice, musi alespoii 1000 voliél, ktefl se povaiu-
jt za piisludniky takové mensiny piedlozit pfedsedovi
parlamentu lidovou iniciativu, kterd bude projedndna
a uznini mendiny musi mit formu zdkona.™

JiZ bylo konstatovdno, ze madarsky model je zalo-
Zen na poskytovini autonomie prostiednictvim men-
Sinovych samosprév na dvou drovnich — lokalni {mist-
nf mendinové samosprdvy) a celostdini (narodni men-
8inové samosprdvy). Zakon o prévech nirodnostnich
a etnickych mengin vaze legitimaci meninovych samo-
sprav na komundalnf droveii a jejich ustanovovénf je te-
dy bud bezprostiedné spjato s komunalnimi volbami,
nebo vznikaji sice vedle mistnf samosprivy, nicméné
nezdvisle na kondni komundlnich voleb. Z toho diivo-
du se rozlisuji dva zplisoby ustaveni mistnich mensino-
vych samosprév, a proto jsou diferencovény jejich dva
typy: mistni menfinova samospriva vytvorend nepii-
o a mistni mendinovd samosprava vytvofend pifmo.

V pifpadeé, Ze alespott 30 % éleni obecniho zastupi-
telstva néle#f k téZe ndrodnostni mensing, mohou tito
zastupel vytvoiit mistni mendinovou samospravu; mi-
nimalni podet Elent je viak stanoven na tii. PFmym
gpiisobem se ustavuje menginova samospriva podle za-
kona 1990/LXIV o volbé zdstupcil a starostd do mist-
nich obecnich samospriv, tj. nezdvisle na komunalnich
volbach. Pokud ndrodnostnf mengina neni na mist-
ni trovni vzhledem ke shora uvedenym podminkim
schopna vytvoiit menfinovou samosprivy, je mengi-
ng zastupovina v mistni samosprivé prostiednictvim
mensinového zmocnénce, kiery vsak neni piisludniky
mensiny volen a jeho postavend je tak znaéné diskuta-
bilni.

Jak jiz bylo uvedeno, mistnf mensinovd samosprava

je pledeviim orgdnem reprezentujicim kulturni auto-
nomii mendin — navenek tak zastupuje zdjmy mensi-
ny —, je viak naddna také pravomocemi plisobicimi
dovnitf menginové komunity. Vzhledem k tomu mi
pravo na informace tykajicich se opatfeni mistni sa-
mosprdvy, miZe vznidset ndmitky proti praktikém i
jednotlivym rozhodnutim porudujfcim menginové pra-
va atd. Ve vlastni pravomoci m4 pfedeviim sprivu his-
torickych a kulturnich pamatek spjatych s ndrodnost-
ni mendinou, organizovdn{ kulturnich akci narodnost-
nf mendiny, ale také provozovani instituci za déelem
vefejn¢ho vzdélivani, zachovdni tradic a organizovi-
ni dalsich kulturnich aktivit. Obecné zdvazny privni
piedpis vyddvany mistn{ samosprévou miize byt pfi-
Jjat pouze se souhlasem mendinové samosprivy, pokud
by se dotykal mistnfho vefeiného vzdelavani, lokdlniho
tisku, zachovin{ kulturnich tradic mensiny a uZivan{
mendinového jazyka (v piipadé, %e mensinovd samo-
spriva nenf v obci ustavena, ddva souhlas mensinovy
zmocnénec & obZanské sdruZeni nirodnosini mendi-
ny).

Madarsky model mendinové autonomie jde viak
jesté dal, nebof umoziuje také vytvoieni limitované
podoby autonomie teritoridlni®® — v ptipads, ze je
obecnf zastupitelstvo tvofeno vice nes z poloviny cle-
ny hldsfcimi se k téZe ndrodnosini mensiné, muze se
prohldsit za mendinovou samospravu sidla, kterd vy-
kondvé kompetence obecni samosprivy. V tomto bodé
se tak madarsky model stdvd reverzibilnim: obyvatel-
stvo madarské ndrodni piislusnosti, stejng jako popu-
lace hldsici se k jiné ndrodnostnf menging poZivé priv,
ktera jsou pfizndna nirodnostnim menSindm.2

Na celostdtnf drovni je jako reprezentant mendin
konstituovidna nédrodni mensinovd samosprava, kterd
ji& vznikd nepiimo prostiednictvim tzv. mensinovych
voliteld. Témi jsou jednak zdstupci menSinové samo-
spravy ¢i mendinovi zmocnénci, piicem? kaZd4 ndrod-
nostni mensina miize ze svého sidla vyslat pouze jed-
noho volitele. MoZnost ustavit volitele viak majf ta-
ké piislusnici menginy, kterd na mistn{ irovni netvo-
i{ mensinovou samosprivu, pokud i voli¢i hldsici se
k této mensiné podaji ndvrh na svoldni shromézdéni
voliéil, jez do 60 dni zvoli menginového volitele (aviak
za piedpokladu, ze se k této ndrodnostni mensing pii-
hidsi alesponi 10 osob, nebot to je zdkladni kvérum pro
usnasenischopnost shromdzdén{). Pro ustaveni ndrod-

2 Tugo skutecnost pFiznivé také implementacni zprava k Rémcové tmluvé na ochranu ndrodnostnich mengin, kterd tento stav

odiivodiuje kulturnimi a historickymi faktory.

28 KALTENBACH, J.: Legal status of Minorities in Hungary. Acta juridica et politica, Aeta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
Nominatae, Szeged 1997, str. 7. nebo Goverment Resolution 2023/1999 on the Report of the Repubiic of Hungary Implementation
of the Council of Europe Framework Convention for the Protection of National Minorities.

2 Podle implementaéni zprivy by viak neuspéla, nebot k dnednimu datu #4dnd dalsf mensina podminky definice nespliinje.

28 K podobé tizemni autonomie a Jjejim aspektém viz KALTENBACH, J.: Legal Stefus of Minorities in Hungery. Acta juridica et
politica, Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae, Szeged 1997, str. 14 a n.

6 Béhem vylizovini vefejnjch zdleZitost! mistniho v¥znamu jsou menfinové samosprivy side! |.] povinny zajistit prosazen{ pra.v
madarského obyvatelstva, respektive priv nijaké dalsf nirodnostni i etnické mensiny, kterd mé v daném sidie podetni mensiny.*
Gt 25 odst. 2 zdkona 1993/LXXVII o pravech nirodnosénich a etnickych mensin.
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ni mendinové samospravy je tieba, aby byloe celkové
delegovéno alespoit 14 voliteln, kteif ze svého stfedu
zvoli cleny nérodni mendinové samospravy.

Ukolem narodnich mensinovych samosprav je pie-
devsim hdjenf zdjmi ndrodnostai mensiny na celostat-
ni drovni tim, %e ingeruji do rozhodovacich procesi le-
gislativy a exekutivy. Za tim diéelem jsou predeviim
oprdvnény vyddvat stanoviska k ndvrhiim legislativ-
nich opatfeni tykajicich se menginy a v tomto sméru
majl pravo legislativn{ iniciativy. Kromé toho je tieba
jejich souhlasu k pFijet! zdkonlt tykajicich se zachovan{
historickych sidel a architektonickych pamdatek mensi-
ny a materifii 3kolské a vzdéldvaci politiky. Ndrod-
nf men§inové samospravy rozhodujf o zakldd4ni svych
vnitfnich orgdnf a dalsich instituci, ¢ zplisobu vyuzi-
t{ rozhlasového a televizntho asu, ktery ma mensina
k dispozici atd.

4. NARODNI SKUPINY V RAKQUSKU:
VZTAH ETNICKEHO
A TERITORIALNIHO PRINCIPU

Rakouskd koncepce nakldddni s ndrodnostnimi
mendinami nutné koresponduje s historickymi spe-
cifiky nérodnostn{ politiky Rakouska—Uherska a bu-
dovdni prvni i druhé Rakouské republiky. Postave-
ni narodnostnich mengin zde totiZ bylo od samého
pocatku vdzdno na teritoridlni aspekiy plsobeni né-
rodnosti, 2 to jak v modelu rakousko—uherském (re-
sp. pfedlitavském), tak na zikladd garanci, které ni-
rodnostnim mensindm poskytovaly mezindrodnéprav-
ni zdvazky Rakouska, pfimo aplikovatelné v rakous-
kém pravnim #4du {teorie tzv. self-executing cont-
racts); a princip pravai kontinuity v tomto piipads ve-
dl pouze k drobnym modifikaciin tohoto modelu az do
dne$ni podoby. Garance specifického postaveni nirod-
nich skupin tak bezprostfedné vyplyvala predeviim ze
zaji§téni teritoridlnf integrity rakouského stdtu. Nej-
vhodnéjiim ilustrativoim pifkladem miZze v tomto
sméru byt postaveni korutamskych Slovinc. Po ote-
vieném konfliktu mezi vznikajici srbsko~chorvatsko—
slovinskou monarchii a Némeckym Rakouskem v roce
1918 (tzv. Kérntner Abwehrkampf) o jizni ¢dsti Ko-
rutan, stanovila saintgermainskd smlouva konéni refe-
renda o zaélenéni tohoto vzemi, v néms se 10. 10. 1920
vyslovilo 59 % populace ve prospéch piiclenéni jiznich
¢dsti Korutan (Seeland a Miefital) k tizem{ Rakouské
republiky. To viak soudasné bylo podminéno poskyt-
nutim zvlaStnich mensinovych prév, jejichz aplikace se
véazala pouze k tomuto teritoriu.??

Princip etnické a narodnostn{ diference je v rakous-
kém piipadé bezprostfedné spojen s principem tra-
dicniho teritoridlniho osidleni.?® Rakousky stdt timto

zpisobem uzndvd pouze ty ndrodnosti, které jsou na
daném teritoriu ,usidlené a zdomdcnélé” (zdkon o na-
rodnich skupindch hovoii o tzv. ,wohnhaften und be-
heimateten Gruppen®), pfiGems konkrétni priva pii-
slusniki téchto skupin se namnoze vaZi pouze na tato
dzemi. Tim dochdzi k uréité disproporel v naklids-
nf s piislusniky, hlasicimi se k ndrodnostn{ mensine,
nebot ackoli rakouskd dprava umoziinje svobodné pi-
hldZenf se k menginové identité, v roving kolektivn{
viak uzndvd pouze meniny, které odpovidaji témto
podminkdm; ale i tyto nirodni skupiny jsou z hlediska
svého postaveni diferencované.

V soulasné dobdé tak itstavni rémec postave-
ni narodnostnich mendin ivoli jak pivodni tiprava
rakousko-uherskd (zdkladni zdkon & 142/1867 RG-
Bl), tak dprava vyplyvajici ze saintgermainské smlou-
vy z roku 1919 a videiiské statni smlouvy z roku 1955.

Zikladn{ zdkon o veobecnych privech stdtnich ob-
¢anfl, ktery je do sonGasného istavniho systému in-
korporovan ¢l. 149 odst. 1 spolkové dstavy, pouzi-
vd v ¢l 19 terminu ,ndrodnf kmeny®, kterym zaru-
cuje rovné postaveni a nedotknutelné privo na péci
0 jejich ndrodnost a jazyk. V zemich, kde Zije vice
mnarodnich kmenii®, ma kazdy 2 nich prévo poskyto-
vat vzdélanf ve svém jazyce bez pouZiti natlaku k uce-
nf se drubému jazyku. Aplikaci tohoto ustanoveni se
jiz nékolikrdt zabyval ustavni soud, ktery jeho stdvaji-
ci platnost zpochybnil, nebof tyto kmeny rozpadem
Rakouska—Uherska jiZ na tizem{ dneinfho Rakouska
nepusobi (byly spjaty s jinfm teritoriem!), a tudiz
dnes chybi pfedmét samotné pravni regulace (napf.
ndlez € 4221/1962). Soufasnad dokirfna tak zdiiraz-
fuje spiSe aplikaci saintgermainské smlouvy, kterd tu-
to vnitrost&tni dpravu modifikovala (explicitné napf.
v ndlezu 2459/1952).

Smlouva ze St. Germain, jejiz ¢ést je takié? sou-
¢ast{ dstavniho systému (303/1920 StGBI), se dotfkd
postaveni mengin v souvislosti s dzemnim rozsahem
rakouského stdtu v pdté sekei tTeti dasti (¢l 62-68).
Pro vymezeni dominance teritoridlnfho principu je kli-
cové zejména ustanoveni &l. 68: Rakousko poskytne
v méstech a oblastech, kde je znaény podil rakouskych
ob&antd hovoiicich jinym nez némeckym jazykem ade-
kvitni opatfeni zajisfujicf, Ze na zdkladnich skolach
bude poskytovana vyuka prostiednictvim jejich jazy-
ka.®.

A koneéné zdsada tizemni vazanosti je dovrSena
videfiskou stitni smlouvou = roku 1955 (152/1955
BGBI), kterd vytvdii pouze zvld$ini ochranu chor-
vatské menSiny v Burgenlandu a slovinskych mensin
v Korutanech a Styrsku (¢l 7). Tyto skupiny zfska-
ly na zakladé videfiské smlouvy pFedevim préve na
proporéni poéet vlastnich §kol (zdkladnich i stfednich)

27 ¥ druhé poloving 20. let se dokonce vedia debata o vytvofeni kulturn{ autonomie v oblasteck se slovinskou vétdinou; problematic-
kym bodem vEak bylo vytvoFenf etnické registrace obyvatelsiva. Federal Government General Report onr Situation of Ethnic Groups
in Austria. Bundeskanzleramt ~ Verfassungsdienst, Wien 1991, str. 21 a n.

8 Blize k tomu ERMACORA, F.: Nationale Minderheiten. Das Definitionsproblem. In: Minderheiten im Konflikt. Wien 1993.
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a v oblastech, v nich# jsou ,,Slovinci, Chorvati nebo
smifend populace (gemischter Bevdikerung)® se slo-
vinétina a chorvatstina stdvaji vedle néméiny dokonce
dfednimi jazyky (Amtssprache).?®

Zcela klicovou se tak v piipadé rakouského mode-
lu stavd zejména otdzka, kdo miize byt poklidan za
piisludnika ndrodni skupiny (resp. zdali je uréujici kri-
térium jazykové, kulturni, ndbozenské & kritérium et-
nického charakteru), jak velky musi b¥t podil mengino-
vého obyvatelstva ke konstituovan{ tzv. smi%ené popu-
lace a pfedeviim jaké oblasti, resp. jaky dzemni rozsah
oblasti je tfeba brat v dvahu. Posledné uvedend otazka,
je v8ak v modelu, v ném?Z se aplikuje teritoridlni prin-
cip pistupu k mensiné naprosto krucidini — a vignost
pravn{ dpravy je v tomto sméru zarazejici a v minua-
losti vyvolavala fadu konfliktd. Napiiklad v roce 1972
doslo k incidentu p#i umisfovdn{ bilingvnich topogra-
fickych znaceni v oblastech Korutan se smffenou po-
pulaci, nebot podle némecky hovoficiho obyvatelstva
vybrané oblastl nebyly ,,populaéné smiZené“.?® Tato
situace vedla v poloviné 70. let k vytvoieni komise, je-
jimz tkolem bylo vypracovat spolkovou pravuf dpravu,
kterd by tyto nejasnosti odstranila, nicménsd samotné
fungovin{ komise bylo znaéné problematické.?!

Vysledkem plisobeni komise bylo v roce 1976 piije-
ti spolkového zdkona, ktery pouze potvrdil teritoridlni
princip naklddani s mensdinami a specifikoval nékte-
ré nejasnosti; v nékterych piipadech viak spige vyvo-
lal nejasnosti nové. Predeviim opustil samotné uz{vanf
terminu mendina (Minderheit) a nahradil jej pojmem
sl.(upina (Volksgruppe), navic viak zachoval piivodni
rozlieni menfin podle principn autochtonnosti, aniz
by ji jakkoli blize specifikoval (doktrina uplatnénd na-
pf. pfi uzndni romské mensiny v roce 1995 vychize-
la z usazeni ,alespofl po tfi generace™; uznani romské
menSiny viak soucasné znamenalo prilom do zdsady
teritoridlni vdzanosti, nebof antochtonnost zde byla
posuzovdna z hlediska celého spolkového tizemi, coz
viak m4 soucasné vliv na postavenf mensiny z hlediska
potiebné dzemni koncentrace mendinové populace).3?

Vzhledem k tomu dochdzf naddle ke sporiim tyka-
jicim se Gzemniho rozsahu garantovanych prav, aviak

ani Gstavn{ soud nenf schopen zaujmout k této otdz-
ce konsistentni stanovisko. V souvislosti s umfstovs-
nim dvojjazyénych znadenf a pouzivan! slovingtiny ja-
ko tfedniko jazyka napfiklad v jednom piipadé roz-
hodl {nalez 234/89), #e ,autochtonnf oblast® Korutan
nezahrnuje hiavni mésto Klagenfurt (Celovec), v jiném
piipadé (nédlez 9224/81) uznal, Ze autochtonni slovin-
skd oblast pokryvd také Kiagenfurt a Villach.

Zikon o nérodnich skupindch soucasné zaved! dvo-
Ji rezim, nebot v pfipadé dvojjazyiénych topografic-
kych znacenf vyzaduje piitomnost 1/4 populace hldsici
sc k mensinové populaci, ale v pfipad@ ugfvan{ slovin-
Gtiny a chorvatstiny jako tGfednich jazykd v Burgenlan-
du, Korutanech a gtyrsku ustavnd formulaci o ,,smigené
populaci® nijak nekonkretizoval — vysledkem je tak
Casto situace, kdy v urcité oblasti existuji topografic-
kd znafenf v mensinovém jazyce {spolkovd, vidda uzna-
la, Ze mensina spliuje demografické pozadavky), tento
Jjazyk viak neni poklddan za jazyk tfedni (Etvrtinovy
podil nesplinje kritérium smiseného osfdleni).®

K dnefnimu dni je tedy v Rakousku oficidlné uzna-
no 7 narodaich skupin {korutaniti Slovinci, &tyrsti Slo-
vinci, burgenlandsti Chorvaté, burgenlandsti Madafi,
Cesi, Slovici a Romové), piicems s kaidou z téchto
mensin je naklddino diferencované jednak podle pro-
poréniho zastoupeni, jednak vzhledem k jistym histo-
rickym souvislostem. Z tohoto hlediska se jako nejlep-
& jevi postaveni slovinské ndrodni skupiny v Koruta-
nech, kde m4 slovintina celkem ve 14 obeich postave-
ni ifedniho jazyka a v 68 jsou umisténa dvojjazyénd
topografickd znaceni. V Burgenlandu mé pouze chor-
vatitina postaveni Ufedniho jazyka ve 25 obcich, pie-
kvapivé viak zde neexistuji dvojjazyénd oznacdeni.®*

V ptipadé jednotlivych instituc! reprezentujicich
zdjmy narodnich skupin je tfeba rozlifovat mezi orga-
nizacemi pisobicimi ve formé obéanskych sdruzeni®s
a tzv. radami ndrodnich skupin {Volksgruppenbeiri-
te}, které maji zabezpedoval zastoupeni mendin ve
vztahu ke spolkové legislativé a exekutivé. Jejich po-
stavenf je v8ak vzhledem k celé koncepci vztahu sta-
tu a mendin odlifné od postaveni narednich mensi-
novych samosprév v Madarské republice. Rady nd-

* KLECATSKY, H. R. - MORSCHER, 8. Die dsterrcichische Bundesvefassung. Mansche Verlags— und Universitdtsbuchhandlung,

Wien 1997, 5. 254-255.

30 Federal Government General Report on Situation of Ethnic Groups in Austria. Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst, Wien

1991, str. 27.

3L K praci v komisi byli totis przvani vedle oficidlng nznané slovinské mensiny také predsiavilelé jazykové skupiny Windisch — za
téchto podminek viak slovinskd mensina odmitla na prici komise participovat. Viz tamtés str. 26.

32 (sterreichische Volksgruppenhandhiicher: Roma (Band 3). Osterreichisches Volksgruppenzentrum, Wien 1996, 5. 32—33.

8
1991, str, 31.

ederal Government Generel Report on SHuation of Ethnic Groups in Austria. Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst, Wien

34 Volksgruppenreport 1998, Osterreichisches Volksgruppenzentrum, Wien 1998. str. 52.

35 Y¥znamnymi menginovymi sdruzenimi Jeou kupifkladu Chorvatskd kulturni asociace (Hrvatsko kulturno drusstvo), Chorvatsko-
busgeniandskd kulturnf asociace ve Vidni (Hrvatsko Gradiséansko kulturno drusstve u Becu), Burgenlandskd madarskd kulturni
asociace (Burgenlandi magyar Kilturegyesiilet), Ustfedni svaz nezévislych madarskych asociac {Austriai Fiiggetlen Magyar Kiil-
turegyesiiletek Csticsszervezete), Usifedni asociace slovinskych organizaci (Zveza slovenskih organizacij), Sdrufenf Romany, Unie
rakonskych Sinti, Mensinovd rada Ceské a slovenské vétve v Rakousku, Sdrugeni spolku Cechili a Slovdki v Rakousku, Rakisko—
slovensky kultirny spolok, Kulturnf asociace pro Styrsko — clének 7 (Kulturno drustve élen 7).

Austria Ethnica. State and Perspectives. Austrian Ethnic Groups Centre, Vienna. 1994, str. 34-36.
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rodnich skupin tak piedstavuji pouze poradni orgd-
ny spolkové vlidy, které plsobi jako soucast Usadu
spolkového kancléfe. Jejich tkolem je hajit kulturni,
socidlni a hospodédfské zdjmy narodnich skupin a za
tim 1ifelem maji v pifpads legislativy, kferd se dotykd
ptisobeni mengin, pouze poradnf hlas. Neexistuje zde
viak legitimace zdola, tj. piimo piisluniky mensin,
ale €lenové jsou jmenovini na ndvrh zemské vlady na
étyfleté funkéni obdobf z kandidasd navrienych men-
§inovymi sdruzenimi nebo cirkvemi a ndboZenskyuai
komunitami. Z toho vyplyva, Ze pizsobeni rad je spise
pouze symbolické.3®

5. ZAVER

Cilem predchozich ¢dstf byle analyzovat dva al-
ternativni modely funpgovani menginové reprezentace
nirodnostnich mensin. Rozdily v obou modelech se
neprojevujl pouze v roving odlisnych metod vytvafeni
menginové reprezentace, nybrz se s urditou mirou zjed-
nodugeni projeviijf ve dvou dimenzich: v roving uznani
narodnostni mendiny de iure a s fm souvisejiciho vzta-
hu mezi subjektivné pocifovanou identitou pifsluinika
mensiny a objektivai identifikaci mendiny, a v roviné
reprezentace a participace takfo uznané ndrodnostni
mensiny na politickych procesech.

Zatimco madarsky model nevaze rekognici narod-
nostni menginy na urdité tzemfi, které je mensinou tra-
difné obyvano, v pfipadé modelu rakouského ize ho-
vofit o principu vdzanosti etnicity a teritoriality — sta-
tut nidrodnostni mensiny {ndrodni skupiny) je uznan
pouze v pripadé spjatosti této skupiny s obfvanym
teritoriem (bebeimateten Gruppen). Postaveni ndrod-
nostnich mengin v Madarské republice viak soucas-
né umoziuje prozatim omezenou podobu participace
pifslusniki ndrodnostnich mensin na politickych pro-
cesech, je? se prislugnfki mengin bezprostfedné doty-
kaji, a to prostfednictvim kulturni autonomie jak na
obecni, tak na celostdtni Grovni. Rakousky model se
tak v komparaci s modelem madarskym v tomto bodé
stavd redukcionistickou podobou vztabu stdtu a nd-
rodnostnich mengin, ackoliv pravé v piipadé Rakouska
by se v meziviletném obdobf, méné jiz po druhé své-
tové vilce, jevil systém mensinové kulturni autonomie
jako vhodny. Koncepce Rakouské republiky jako nd-
rodnfho stidtu rakouského ndroda a zahraniénépolitic-
ké zdjmy mocnostf v tomto regionu vsak neumoZnily
takovy model realizovat.

Prezentované modely mohou predstavovat urcité
inspira¢ni momenty pro daldl staty aredlu stiednf a vi-
chodni Evropy, nicméné ony samy disponuji moZnou

dynamikou dals{ profilace. Potencialita vytvifenf li-

mitované teritoridlni (komundini) autonomie, kterou
dnes zahrnuje madarsky model, a soudasnd diskuse

o vytvoren{ systému fixnich manddti v madarském
parlamentu, umoZiui hovofit o postupném budovd-
nf novych ,konsociaénich® forem politickych procest
¢éi perspektivich vytvifen{ tzv. ,stitu ndrodnostnich
mensin®, Z toho diivodu je tfeba se v souvislosti s ma-
darskym modelem do budoucna zabyvat také proble-
mati¢nosti koncepce pfeduréenych socidlnich segmen-
tit (pre-determinated segments) a jejl mozné aplikace
na stdvajici madarské redlie, resp. v modelu men3ino-
vych samosprav obecné,
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SUMMARY

The article deals with the issues connected with de-
fining the national minorities’ policies within Central
and Fast European Couniries (CEEC) during the pro-
cess of implementation the Council of Furope’s Fra-
mework Conuvention for Protection of National Mino-
rities, especially the question of minorities representa-
tion and participaiion in political processes. It tries to
define two contredictory models as alternative patterns
for other states in the region which are contemporarily
held in Austria and Hungary. Although the minorities’
policies derive from the same roots in both couniries
(the Habsburg Monarchy) the models developed into
various, contradictory forms.

The Hungarian model is based on the so—called mi-
nority self-governments as elected bodies for represen-
ting the minority interests in the general political pro-
cesses on the local and state level. According to the
author the model is to be developed into the form of
Hthe state of national minorities instead of the noti-
onal state.

The Austrian model represents a reduced form of
the ways of minority representation and political parti-
cipation due to the historical circumstances of creating
protection standards in Ausiric after WW I and IL
This model is characterised — on top of it — by specific
relation between the ethnic and the territorial princi-
ples.

According to the author these models of national
minorities’ representation can be observed at the same
time as two polar alternatives for implementing the
minorities’ policy in other CEEC.
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Pojem osoba a geneze jeho obsahu

jako zdklad konstrukce osob v pravnim smyslu

Jan Hurdik

1. UVODEM

Jedna ze slozitych, dosud disledné nefesenjch {ac
volajicich po Fedeni) a pfitom zakladnfch otdzek prav-
nfko mysleni, je vymezeni pojmu osoba v pravnim
smyslu a jejich dvou typi — osoby fyzické a pravnické.!

Logickym vychodiskem konstrukce osoby v priv-
nim smyslu je pojem osoba, jehoz zikladem je &lovék
ve svém mnohovrstevnatém a obtizné uchopitelném
pojeti. Tento klicovy pojem v pravu viak nemd dosta-
te€nou oporu v mife pozornosti, kierd je mu zejména
pravaiky vénovdna.

Toho ditkazem jsou:

a) maly respekt pied historickymi zdroji, z niché
pojem osoba a jeho obsah cerpal,

b) mald pozornost vénovand mezicborovim sou-
vislostem pojmu osoba a nejasnosti v mife de-
terminovanostl prévnich institati, budovanych
na mimoprévnich pojmech. TdZeme-1i se, zda se
prévo miZe odvoldvat na dalsl ohory véd o élo-
véku, resp. zda z nich pravo miiZe pfimo éerpat,
nebo zda jsou jeho konstrukce autonomni, do-
stane se ndm fady ndzord, Zzddny z nich viak
neni dostatecné presvedéivy.

Piesvéddeni o autonomnosti pravaich konstrukei
by napovidala nizkd pozornost, vénovand mimoprdv-
nfmu pojmu osoba pravni literaturon, jakoz i mala mi-
ra, promitnuti poznatkd jinych spoledenskich véd do
mezioborovych vazeb s pravem (sociologie priva, psy-
chologie prava, filosofie priva).

Podobné vyznivd misto pojmu osoba (ve smyslu
subjektu spolefenskych vztahii} v téch oborech, kte-
ré zhusta pojmy osoba, subjekt a daldi pragmaticky
a zdsadné aktivné uzivajl,-aniz by hloubgji zkouma-
ly jejich skuteéry piivod a tendence napliiovani jejich
obsahu v zdvislosti na zmé&né podminek. Témito obo-
ry, mimo }iZz jmenované, jsou ekonomie, do jisté miry
teorie fzenf a dalsi. '

Otédzkou je, kam v tomto ramei zafadit pravo:

— Pracuje s clzlmi pojmy, pievzatymi z jinych
oborl, a musi se v tomto smyslu o zdvéry dal-
gich oborl opirat,

— nebo md svij vlastni, na jingch oborech nezi-
visly pojmovy aparit?

Odpovéd’ na tuto otdzku lze jen obtizné nalézt
v pravoické literatufe, typicky pak literatufe z od-
vétvi pozitivniho prava, kterd fasto pracuje s pojmy,
které neidentifikuje =z hlediska jejich mimopravnich de-
terminant, jejich mezioborovych vazeb, jejich obecné
{pravné teoretické) charakteristiky. Tento zavér platf
evidentné i pro pojem csoba, je viak charakteristicky
i pro fadu daldich privem uzivanych pojmda.

Odpovéd lze nalézt v hodnotové funkci priva, =gj-
ména v posouzeni otazky, zda privo je hodnoton samo
o sobé&, nebo je pouhym mechanismem, ktery realiza-
ci spoledenskych hodnot zprostiedkovdva. Odpovéd na
tuto otdzku nebude nikdy jina nez relativni. V kazdém
piipadé viak nutno piipustit, ze pravo a jeho institu-
ty, které jsou za uréitych podminek zptsobilé svého
vlastniho Zivota, se mohou stat nositeli svého relativ-
né samostatného hednotového systému, vyplyvajiciho
7 podstaty a funkce prava. To je sekunddrni nistedek,
ke kterému spolecensky systém miize dospét, aviak zd-
sadné nejde o variantu primarni a dominujici. Privo
a jeho instituty majl za svilij spoleCensky cil byt pfe-
devsim mechanismem zprostfedkovini mimoprdvnich
hodnot.

V tomto smyslu lze uéinit pfedbéiny zdvér, ze ani
pojem osoba, jak je uzivin v pravai terminologii, nelze
chdpat jako ryzi vytvor prava. Jeho historicky puvod
neni sice dostateéné objasnén, nebof pojem osoba je
souCasti pojmového apardtu prava od antickych dab.
Paralelné viak byl pfedmétem zdjmu a souédsti po-
jmového aparatu filosofie a kiestanské teologie a nd-
sledng, po jejich vzniku v 19. stoletd, i psychologie a so-
ciologie.

Studovat pojem osoba v priavaim smyslu tedy
piedpokldda vzit na védom{ ontogenetickon i fyloge-
netickou determinovanost tohoto pojmu zavéry filoso-
fickych, teclogick§ch, psychologickych a daldich wvéd,
z nichz pojem osoba v pravnim smyslu Cerpal a Cer-
pa své zdroje, aniz viak jsou tyto vazby ontologicky
a teleologicky dostatecné zpracovdny a promitnuty do
priva.

Odtud zfejmé pramen{ i rezignace &dsti autori
v oboru prava na snahu proniknout k podstaté poj-

! Genesi pojmu osoba v pravnim smysiu, potaimo osoba pravaickd se pokusil autor tohoto pifspévku sumarizovat v monografii

Prdvnické osoby. Obecnd pravni charakterisiika, MU, Brno, 2000.
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1 0soba v pravaim smyslu? Pokusit se o popis vy-
vojové linie pojmu osoba ve spolefenskych naukich
a v teologli od antiky po souasnost, z néhoZz hy hyl
ziejmy vyvo] a modifikace jeho obsahu, a pfispét tak
k nalezeni vztahu mezi pojmem osoba v mimoprivnim
a pravnim smyslu je 1 ditvodem tohoto piispévku.

2. PERIODIZACE VYVOJE POJIMU
0SOBA

Spole¢enské védy, zejména sociologie, pracuji v ob-
sahovych dimenzich pfedmétu nadeho z4jmu se dvéma
pojmy, které vyjadfuji tutéZ entitu, aniz by soudasné
diisledné hledaly vzdjemné vazby a vztah svich defi-
ni¢nich obord. Jsou jimi pojmy:

—~ 0sSoba, a
— individuum.

Oba pojmy jsou bezprostiednim a koncentrova-
nym vyrazem existence dvou filosoficko-sociologickych
smérl, zaméfenych na zkoumdni élovéka: personalis-
mu a individualisnu.® Historicky se vieobecné viil po-
jem osoba (persona, personne, die Person), ktery pie-
vzala terminologie vétiiny spolegenskych véd, véetné
terminologie pravni, k oznadenf (zpravidla lidského)
jedince, k vyjddieni jeho charakteristiky a k vyme-
zeni jeho mista v okolnfin svété. Pojem osoba prodel
historicky dvoutisiciletym vyvojem, ktery tento viraz
podrobil zkouSce ¢asu, jeZ postupné jeho obsah mé-
nila, nékteré rysy konzervovala, nékteré nahradila, ji-
nymi. V konfrontaci pivodaich vyznami a vyznamu
souCasného lze vystopovat a zmapovat proces histo-
rickych promén pohledu na lidského jedince, jeho cha-
rakteristiku a jeho funkel ve spolecnosti. Pojem osoba
v pravnim smyslu prochdzel prakticky po stejnou
dobu paralelnim vyvojem, ktery viak udrioval s vyvo-
jem ostatnich spolecenskych véd, potazmo s pojmem
osoba jako pojmu vulgdrnfho, jen volné vazby, které
byly prosazovdny vyraznéji zpravidia prostfednictvim
politiky, v obdobich mocensko—politickych zmén, opi-
rajicich se 0 zménény pohled na &lovéka a jeho pozici
ve spolednosti.

Zasadni zmény pojet{! osoby obecné odpovidaii
svou periodizaci obecné periodizaci vyvoje spolecnos-
ti. Nemohou v3ak pominout vyznamnou roli, kterou
v tomto procesu sehrdlo kfesfanstvi, jeho doktrina
i prakticky vliv, jakoZ i obdobf spoledenskych ved 19.
a 20. stolet{. Témto determinantdm je podiizena i pe-
riodizace historického vyvoje pojmu osoba v té-
to studii.

3. POJEM OSOBA V ANTICE

Antické my3ieni je ve vztahu k terminu osoba po-
zoruhodné v nékolika smérech, z nichz za dilezité ize
povazovat:

a) V antice se (narozdil od nékterych ndzord, kte-
ré piipisuji vznik pojmu osoba aZ kiesfanstvi)
pojem osoba zrodil a doslo k jeho vieobecnému
piijeti.

b) V antickém prostiedi doslo soucasné k zakladni-
mu tiibeni sémantického vyznamu pojmu oso-
ba.

¢) V ndvaznosti na pfedchizejicf charakteristiky
lze v antice zaznamenat vyvoj pojet{ osoba smé-
rem k vymezen{ nikoli pouhkého jazykového vy-
jadfeni, nybrZ obsahu tohoto pojmu, ve kterém
je spatfovina lidska individualita.

Pivodnim vyrazem, uZivanym k oznadeni clovéka
v antické Fecting, byl vyraz anthropos. Vedle néj bylo
pouZivano vyrazu soma a rovinés vyrazu psyche. Tyto
vyrazy byly uziviny k oznafeni konkrétni a individu-
alni charakteristiky clovéka.

Vyraz soma je uzivén iz Hesiodem k oznaéeni kon-
krétniho individua, tvoficiho pfedmét pozorovini ji-
nou osobou. Soma byla (jako pozdéji v antické lating
vyraz cgput) uZivina rovneéz pii oznaceni individua ja-
ko osoby v pravnim smyslu.

Pozdéji se zadind v antické felting prosazovat vy-
raz prosopon. Jeho pivodni jazykovy vyznam bylo
oznadeni divadelni masky. Aristoteles? navic uvadi, Ze
plivodné byl vyraz prosepon uzivin k oznadend tvafe,
obliceje ve smyslu anatomické ¢dsti ldského tela. Je
ziejmé, Zze od tvafe k masce se vyznam pojmu prosopon
zmeénil spontanné, pouze na zdkladé vnéjdl podobnos-
ti. Néasledné byl vyraz prosopon pfenesen z masky na
typ ¢lovéka, reprezentovany pifsludnym typem masky.
Pozdsji byl pfenesen na vyjadien{ divadelni role a z ni
abstrakel na roli, kterou individuum hraje ve spolec-
nosti. Konednym smyslem, ktery starofeétina vyrazu
prosopon pfiznala, bylo oznadenf jednotlivee ve smyslu
dnegntho bézného pojmu osoba®

Podobné jako v fadé jinych obord lidské ¢innosti
i ve vztahu k oznadeni osoby pievzala antick# latina
fecké vyrazivo 1 s jeho vyvojovymi tendencemi. Tak
piivodni Fecky vyraz anthropes mél latinsky ekviva-
lent homo. Podobné starofecky viraz soma odpovidal
latinskému caput, zejména ve smyslu oznafeni indivi-
duality jednotlivce, jakoZ i k oznaéeni pravni subjek-
tivity. V pfivodni antické lating viak nebylo uZivino
vyrazu individuum (stejné jako starofeckého ekviva-

% Srov. napi. KNaPP, V., O pravnickych osobach, Pravnik, 1995, s. 980-1001.
3 XnoLL, Vor den drei Wesenstheorien der Gesellschaft, Individualismus, Totalismus, Personalismus, Wien, 1949.

* De artibus animalium 11§, 1, 53.

5 V tomto smysiu pravdépodobné poprvé uzil vyrazu prosopon PoLYBOS ve 2. stolet{ pfed n.l.
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lentu efomen) v souvislosti s flovékem, nybri jako vy-
raz slouzici specifickym filozofickym technildm.

Dominantniho vyznamu v latinské terminologii ve
smyslu oznaceni lidského jednotlivce, piipadung jeho
charakteristiky ¢ nékterych jeho vlastnosti, nabyvéd
vyraz persona. Toto jeji rozsdhlé uzit{ v fadé viyzna-
mii 2 nuanci viak dodnes nebylo dostateéné objasnéno
ani co do sémantického vyvoje ani etymologie tohoto
pojmu. Zd4 se, Ze i souCasné obtiZe vymezen{ pojmu
osoba jsou vyrazem tohoto dédictvi pochdzejictho od
poéitku vzniku a uZiti tohoto pojmu.

Zatimco fecky vyraz prosopon oznacoval plivodné
tvaf, pivodni vyznam latinského pojmu persona byl
maska. Pozd&ji se vyraz persona pfendsi do dalsich vy-
znamil, takze u Cicerona se setkdvime s timto vyrazem
k oznadeni osoby v pravnim smyslu, k oznaceni socidlaf
role, k oznadeni filozofického pojmu osoba, k oznade-
nf charakteru jednotlivee, Vyraz persone se soucasné
zevieobeciiuje a vyjadiuje zdsadné lidské individuum
vybavené rozumem.5

V obdobi, ve kterém kondéicl anticks, Feckd a Fim-
skd éra se poéina prolinat s rodici se érou kiesfanstvi,
je moZno vyraz persona, Tesp. prosopon zobecnii jako
vyraz lidské individuality. Podle tohoto obecného
vyznamu viak — zd4 se — nelze zapominat na plvodni
vyznam slova persona ve smyslu masky, resp. role. Zej-
ména, v tomto smyslu Ize v soutasné pravnické literatu-
fe a prévnické terminologii obecné spatfovat viraznd
rezidua, kofent, z nich# pojem osoba historicky vyriis-
tal. Zd4 se, ze zejména pii konstrikel pojmu pravnicks
osoba sehrdla tato v¥znamovd poloha svou roli zejmé-
na pro usnadnéni tvorby a piijet! umélé konstrukee,
neztotofnéné s lidskym individuem, aviak povéfend
roli odvozenou od socidlai funkce lidského individua.

4. KRESTANSTVI A VYVOJ POIMU
0S0BA

Kfestanskd, terminologie od poédtkn ¢édsteénéd pii-
jala antikou zformované vyrazivo tykajici se lidského
individua, které viak aplikovala na vyjddieni identity
Jeiige, k vyjadieni jeho boZstvi a soucasné jeho lid-
ského piivodu. K vyjddfeni charakteristiky Svaté tro-
jice, tedy tii personifikovanych jevil vyjadiujicich je-
dinou bozskou osobu, byl pii konfrontaci monoteismu
s triteismem uZit pojem persona, ktery viak u prvnich
kfestanskych autorQ pisicich fecky nemdl svij fecky
ekvivalent ve vyrazu prosopon, nybrz v pojmu hypo-
stasis. Prvnf Te€ti kiesfansti autofi uzivali tento po-
jem ve smyslu béiné staroieétiny k vyjadieni uréitého
redlné existujictho jevu, objektivni reality, k odlieni
od subjekiivniho vjemu & poubé jevové stranky. Podle
nézoru Jana z Damasku (7. - 8. stol.) m4 slovo hypo-
stasis dva vyznamy. Jednak oznacuje jednodue exis-
tenci, jednak oznaduje to, co existuje samo o sobé a ve

své vlastni existenci. V tomto smyslu jde o oznaceni
jedince odlifného od jedinct jinych. Postupné se fecky
pojemn hypostasts stal synonymem latinského pojmu
persona.

V ufeni o Svaté trojici, ve kterém se vzdjemné ja-
zykové obohacovaly jak teze formulované starofeckou
terminologii, tak teze latinské, doilo posléze {Tertu-
lidnus ve 2.-3. stoleti n.l.) k formulaci teze: tres per-
sonae, una substantia. Vzhledem k dominanci hledi-
ni odpovédi na otdzku trojjediného boistvi v tomto
smyslu zejména pojem osoba v jeho jazykovych modi-
fikacich nabyva nového, obohaceného vyznamu. Zda-
raznén je pfedevsim vztahovy charakter pojmu osoba.
Osoba je konfrontovdna se svou podstatou (substantia)
a pfedstavuje transformovanou jevovou podobu je-
diné bozské substance. Vztahovy prvek pojmu osoba
byl integrovin jako koncepéni absahovd souédst do to-
hoto pojmu aZ nésledné, v pracech novodobych filozo-
i, autord z oboru socidlnich véd a koneckonct i priva.
Soudasné se v kiesfanském udeni o Svaté trojici poj-
mu osoba uzivd k oznaéeni jedince, existujiciho sam
o sobé, ddle neredukovatelného a vymezeného
viaféi okolnimu prostiedi.

Nutno dodat, Ze pojmy hypostasis, resp. substantia
se v podatcich kiesfanstvi pragmaticky ménily z hle-
diska svého vyznamu, tj. ve vztahu k bozské substan-
cl a projeviim této substance a koneckonct sehrdly
vyznamnou historickou roli pfi dosaZeni teclogického
kompromisu mezi monoteismem a virou ve Svatou tro-
jici.

Dalsiho obohacen{ se pojmu osoba dostalo v sou-
vislosti s kfestanskou tez{ o osobni jednoté Jezize jako
syna ¢lovéka a syna boziho. Tato stranka kiesfanské
viry formulovala otédzku vztahu merzi lidskou pfiroze-
nosti Jezide a jeho bozstvim.

Roku 451 cirkevnf koncil ve vztahu k jednoté oso-
by a dualismu podstat JeZiSe Krista formuloval tyto
teze:

a) hypostasis a persong jsou ekvivalentnf pojmy,

b) persona pfedstavuje ddle nedslitelné individu-
um,

c) mezi pojetim osoby a pojetim pfiredy (phys-
is) existuje rozdil, jehoZ podstatou je konkrétni
plirozenost pojmu physis.

Zejména tyto zavéry se staly do soudasné doby tr-
valymi atributy pojmu oscha v podminkich evropské
kultury.

Predchdzejict zdvéry byly ddle precizovdny na dru-
hém cirkevnim koncilu v Konstantinopoli roku 533,
podie jehoz zdvérdl pojmy persona a subsistance jsou
ekvivalenty. Timto zplisobem je formulovdn pojemn
osoba jako pojem svym zpasobem idedlni, jako mys-
lenkova konstrukce, odlidns od redlné existujici,
konkrétni substance.

% Srov. NEDONCELLE, M., Prosopon ¢, persona dans I'Antiquité classique, Revue des sciences religieuses, 1948, s. 227n.
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Vyvoj pojmu osoba ovlivuil trvalym zpisobem
Boetius (5. — 6. stol.) se svou definic: ,,Osoba je in-
dividudlni substance rozumové pfirozenosti®. Ackoliv
se tato definice izolované zdd jasnd, v souvislostech
Boetiova dila své jasné kontury ztraci.

Pozoruhodné blizko m4 Boetius k ndzoriim soudo-
bého postinodernismu, kdyz ve svém komentaii k Por-
fyrova dilu oznacuje lidskou individualitu za realitu
ndhodného drubku. Naproti tomu ve svém komentd#
k Aristotelovi Boetius konstatuje, Ze lidskd individu-
alita je substanciondlni realitou. Nehledé na vnitfni
rozpory Boetiova dila, autor dospivd k vyznamnémn
zévéru, Ze zdkladnim elementem definice osoby je au-
tonomie.

U Boetia je moznost spatfit — byt ve vetahu k cha-
rakteristice Svaté trojice, nikoli ve vztahu k ¢lovéku
— zeela modernf rys pojmu osoba, a to pojeti osoby
Jako souddsti vztahu. Boetius sice ve své jiz cito-
vané definici osoby vztahovou dimenzi z pojmu osoba
vyluduje. Nieméné v jeho dile lze objevit i jinou defi-
nici osoby (Traktdt IT o Svaté trojici), v niz Boetius
definuje osobu zcela odlisng od definice jiz citované
(obsagené v Trakbtitu V), kterd v pojmu osoba nevi-
di jednoduchou substanci, nybrz vatah, ,nebof Otec je
otcem nékoho, Syn je synem nékoho a Duch je duchem
nékoho . Boetius témito tezemi formuluje kli& svého
vykiadu. Otec, Syn a Duch svaty jsou v Bohu ve vata-
hu rovného s rovnym, identického s identickym. Zde
ziejmé Boetius navazuje na Augustina (4. — 5. stol.),
kiery ve svém traktdtn o Svaté trojici hovoiil o vzta-
zich k Bohu, aviak varcval se wziti vyrazu persona,
zatimco Boetius €inf ze vatahu zdkladni prvek své de-
finice osoby, oviemse vylutné v mezich vykladu o Sva-
té trojici. Byl nucen se pfedeviim vypofddat s vyse
citovanymi definicemi svjch predchiided, z nichi jed-
na charakterizovala osobu jako substanci s vyloudenim
vztahu a druhd jako vztah bez substance.

Tomas Akvinsky formuloval vyraz pokousejici se
tento definiéni rozpor odstranit: subsistantni vztah.
T on v3ak zistdvd pFi uzit! tohoto vyrazu omezen na
vazbu na Svatou trojici. Jeho pojeti élovéka naproti
tomu zdirazituje potladen! vzdjemnych vazeb a indi-
vidualitu osoby jako individudlni substznce. Zésadni
diiraz klade na vyraz subsistance tvoilcl zdklad defini-
ce osoby.”

Tomas Akvinsky uiivd virazu substance ve dvo-
Jim smyslu: jednak k oznadeni pfirozenosti véci, tedy
ve vyznamu, ktery antickd, feckd terminologie oznaéo-
vala ousia & ktery by bylo mo#no v novodobém pojet!
oznadit jako esence. Ve druhém vyznamu, v dne$nfm
smyshu dilezitéjsim, pro n&j pojem substance zname-
na subjekt. Pojem subjekt u Tomdse nabjva riiznjch
vyznami k zdvislostl a konkrétnosti jeho posuzovéni.

Je-li subjekt chidpin jako rozumovd substance, je
nazyvdn osobou.?

Tomas Akvinsky - shrnuto — rozvinul Boetiovo
uceni o osobé v kontextu ryze teologickém jako sub-
sistantni pfirozenost existujic! v Bohu ve vzdjemné
vazbe il osob. Diivodem tohoto spojeni substance je
identifikace v Bohu esence se vzdjemné odlignymi sub-
stanciondlnimi vztahy. U ¢lovéka nemohou podle To-
méade Akvinského bit vztahy jiné nez ndhodné. Vztah
u clovéka neni soucdsti definice osoby: v tomto
smysln Tom43 vysvétluje jim usvany pojem nekomu-
nikability. Zatimco podstatou Boha je komunikabilita,
podstatou clovéka je nekomunikabilita.

Tomas piebird od Boetia pojem subsistance, aviak
narozdfl od tohoto autora usiluje o jeho objasné-
ni. Subsistance neni pouhd pfirozenost a individualni
principy, nybr# téz existence sama o sobé vlastnf pro
substanci. Subsistance je to, co &ini z existence sub-
jekt existujici sdm o sobeé. Subsistance je pojem, ktery
"Toma$ uzivd jako synonymum existence a ktery nilezi
do definiéniho obore pojmu osoba. ,Existence je vlast-
nf zdklad jednoty osoby.® (Quodlibet, IX, A. 4, ad 2)
Osoba je soulasné esence z existence. Je individuain{
piirozenosti (konkrétni esence} a existenci o sobé a pro
sebe (existence).

Je zievné, Ze pojem subsistance, existence o sobé
a pro sebe, tim, Ze se stal podstatnou soucdsti definice
osoby, je evokovdn v souvislosti s modernim chépdnim
osoby jako sebeuv&doméni. Tyto souvislosti nazna-
€uji historickou cestu pfechedu od osoby jako indivi-
dudlni substance piirozeného rozumu k pojeti osoby
jako sebeuvédomeéni a jako svobodndho subjektu od-
povédného za své finyd

Z pohledu pravniho je tento historicky moment
zvla§té diilezity. Pravé zde jsou definovdny viechny
v moderni dobé obvykle pfijimané obecné znaky
osoby v prdavnim smyslu, bez ohledu na jeji daldf
klasifikaci na osoby fyzické a pravnické. Co je soucasné
dileZité, je skuteénost, Ze tato obecnd charakteristika
specifiknje jednak obecné rysy osoby {pouzitelné i pro
osoby v pravnfm smysiu bez daldf klasifikace), jednak
souéasné rozdilna akcentace, resp. akceptace téchto ry-
s miZe tvofit zdklad pro daldi Klasifikaci osob (tj.
u osob v pravnim smyslu nejen na osoby fyzické a prév-
nické, nybr i na jednotlivé typy osob pravrickych).

Akvinského pojeti osoby mé vSak i druhou stran-
ku: jeho uéenf zdiirazfiuje pojeti osoby jako individua
ve smyslu samostatnosti a jedineénosti. Pripustit
tento pohled na osobu, jak se stdvd i ve zcela moder-
nich pracech, znamend oddélit podstatné vlastnosti in-
dividua, jako ¢est, vaZnost a daldf mravoi dimenze od
Jjedine¢ného individudlniho subjektu, znamend chiapat
jednotlivee v jeho jednoté viech atributii, které pfindsi

T Srov, NEDONCELLE, M., Les variations de Boece sur la personne, Revue des sciences religieuses, 1955, s. 201n.

& De potentiae, IX, 2.
® Horross, G., op.cit., s. 39n.
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osobnost (véetné zdkladnich prav a svobod v pravnim
smysiu}, coz vede k ochuzen{ individuilniho pojeti oso-
by o dillefiton ¢dst jeji mimofddné bohaté charakteris-
tiky. VZdy je tieba mit na paméti, ze jde o clovéka. v ce-
1é jeho slozitosti a hodnotové mnohoznacnosti. K je-
ho vymezeni proto nepostadf ztotoznéni s individuem,
jednotlivcem, které ma tendenci piehliZet obecné hod-
noty spojenéd s clovékem v jeho nespocetnych pozicich
a rolich, nestadi v3ak ani jeho ztotoZnénf s pojmem
osoba, ktery, jak ukazuje historicki zku$enost, obsa-
huje vyraznou tendenci stii se kategorif stile chudsi
co do obsahu a stile §ird co do rozsahu.

5. 0D RENESANCE PO NOVOU DORU

Novodob4 historie pojmu osoba - jak je zfejmo
z pfedchézejiciho textu — vychdzela ze stardich histo-
rickych kofendt a témito kofeny byla determinovina.
Od renesance viak dostdvd pojem osoba novy domi-
nantnf vyznam, ktery je zalozen na chipin{ osoby jako
obrazu lidské bytosti, jako vyrazu pro oznacenf ¢loveka
ve smyslu sebeuvédomeélého subjektu, odpovéd-
ného za své Ciny, aktivniho tviirce dé&jin.

Z uvodnich fazi tohoto obdobi je vhodné jmenovat
piedeviim dilo Descartovo!®, Descartes mél zdsadn{
vliv na pfijeti pojmu osoby jako sebeuvédomslého in-
dividua, jako myslici bytosti, kterdzto vlasinost je
zakladem jeho existence. Pfesvédéeni o tomto pohle-
du na sebe sama v&ak pro individamn je spojeno s po-
chybnostmi. Jednotlivec miize pochybovat o véem, co
piedpokiddd, ¢i co znd. Nemize si byt jisty, zda pred-
mét jeho mysleni skuteéné existuje, & zda mydlenka,
na zdkladé které si utvafl obraz o vn&jsim svétd, je
chybnd. Aviak af je Hdské my§lenf pravdivé & chyb-
né, ¢lovek mysl. Realita, o kterou élovék opird svou
existenci, je realitou myslend,

Subjekt je pro Descartese vniman jako existujici
skrze akt mysleni. Myslet pro Descartese pfitom zna-
mend. citit, pochybovat, pojimat (koncipovat), ozna-
covat, negovat, chiit, odmitat. V tomto smyslu, kdo
mysli, se kvalifikuje jako subjekt.

Subjekt je pro Descartese subjektem svobod-
nym. Myslenf je dvojiko typu: vniméni a volni chovd-
ni. V tomto smyslu lze chipat aktivhé pojaté svobod-
né chovini jednotlivee zprostfedkované jeho myslenim
jako integrélni soucdst pojmu subjekt, tedy v tomto
smyslu pojmu osoba.

Soucasné pojetf osoby, zahrnujici moraini di-
mengzi, pochdzl pfedeviim od ITmmanuela Kanta.!*
Ackoll Kant uzivé ve svych pracech slova ,,0soba® jen
maélo a sméSuje je s pojmem osobnost, pesto 1ze s do-
stateénou piesnosti identifikovat Kantiiv pfinos k obo-
hacen{ pojmu osoba.

Kant pfedeviim chipe osobu jako kym je sama
o sobé (tj. jako causu finalis). Clovék je pro Kanta
svilj vlastni cil. Tento fakt odlifuje osobu od véci
a pojmu, které jsou pouze prostiedky k dosazeni cile.
Rozumné existence jsou Kantem nazyvdny osobami,
nebot jsou dilem samy o sobé, ze své vlastni podstaty.

Rozumovd podstata tedy uvddi osobu do pozice
cile sama o sobé. Osoba je intelektusdlné zplisobild sta-
novovat cile svého jedndnf a je vlastnim subjektem
viech myslitelnych cili. Cilem osoby, respektovanym
touto osobou i ostatnimi, je jeji humanita.

Dals{m rysemn osoby, kterd pfedstavuje Kantiiv pfi-
nos, je nové pojetl jejl autonomie. Autonomii chape
Kant v dimenzich zdkonnych pravidel, kterym osoba
podléhd. V této souvislosti konstatuje, Ze osoba ne-
mize byt podiizena jinym zdkonfim, neZ tém, které
stanovi sama sobé. Osobu jako zikonodérce viak nel-
ze piijmout bez akceptovini jeji pfirozenosti spocdiva-
jlci v rozumové existencl. Osoba v sobé spojuje rozum
a vili.

Autonromie vile v tomto smyslu znamené autono-
mii svobodné vile osoby. Nejde tu pouze 0 rozum sam
o sobé, ani o vili samu o sobé&, nfbré o rozum, kte-
ry je uplatiiovin jako praktickd moc, tedy jako moc,
ba je jevem determinovanym. Aviak osoba ma vlastni
typ determinace ovliviiujici jej{ jednani. Osoba mife
stanovit sama sobé zakony a v tomto smyslu byt auto-
nomni, nebof ville nepotfebuje pro své uplatnéni jiné
determinace nez rozam. Kant takto dospivd az k iden-
tifikaci praktického rozumu a viile. Autonomii osoby
Kant zakladd na pfirozenosti vazby, kterd spojuje v nf
samé rozum a vili. Autonomie, to je pfedevéim svo-
bodna vile.

Osoba je Kantem, jak je z jeho dila zfejmo, chipa-
na v jejich vnitinich dimenzich, tj. jako svoboda osoby
a jejf vnitin{ svoboda se viemi diisiedky, které z toho
vyplyvaii.

Dalsim atributem osoby, ktery lze pfiznat Kantovi,
je jejf diistojnost. Podle Kanta je osobu nutno chipat
v jeji distojnosti. Osoba jako cil sdm o sobé je prede-
viim lidskost jako integrlni souddst osocby. V tomto
smyslu pouzivd Kant pojmu hoemo noumenon pro od-
lideni od homo phaenomenon. Pouze homo noumenon
(u Kanta ve smyshi osoby) je predmétem respektu a je
bezpodmineéné konstituovin ve své distojnosti. Pro
Kanta lidskost (humanita) znamend totéz, co distoj-
nost. Osoba ve smyslu homo noumenon pedstavuje
vnitini svobodu, zpiisobilou si stanovit vlastni zako-
ny, skrze nichZ dosahuje svych cfli. V tomto smyslu
je osoba mordlnim subjektem a jako takovd m4 pravo
byt respektovdna.

Z novodobych filosofa ndlezi velks zdsluha v oboha-
ceni pojmu osoba 0 dimenzi spoleéenského vztahu

1% DrscarTEs, R., Les Principes de la philosophie, 1. Z4st, Paris, 1989. K hodnoceni jeho dila ve vztahu k pojmu osclxa srov.
CHASTAING, M., Tlescartes, introducteur & la vie personnelle, Esprit, Gervenec 1937, 5. 531547,

12 Zejm. Zéklady metafyziky mravil a Kritika praltického rosuma.
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Hegelovi. Hegel kanstatuje, ze subjekt se konstituuje
jako subjekt v prostfed{ mordiniho vztahu, ktery je
zaloZen na vzijemné reciproéni interakel. Sebeuvédo-
ménf subjektu poéind jeho reciproénim uzndnim. In-
dividualizace kazdé lidské bytosti mize bit chdpa-
na pouze jako sou€dst jejl socializace (v orig. Sozi-
alisierung). Individualizace je tedy proces probihajici
souéasné se socializaci. Individualita je posilovdna so-
cidlni interakel. 7 tohoto hlediska nemiZe mit auto-
nomie jednajicich subjekti apriorni povahu. V tomto
sméru jde o myslenkovou fikci. Harmonizace piedpo-
kldd4 intersubjektivitu, kterd viak nemd idedlni po-
vahu. Ve skuteénosti intersubjektivita je zalozena na
informacnich problémech, nedorozuméni, vztazich si-
ly a dominance atd. V tomto smyslu pro Hegela asoba
nepiedstavuje idedlni apriorni model, nybrz vysledek
procesu zaloZeného na moralnim vztahu.

6. POJEM OSOBA OD POCATKT
SOCIOLOGIE
PO POSTMODERNISMUS

Ze sociologl konce 19. a poditku 20. stolet! se té-
matu osoby vénoval pfedeviiin Emile Durkheim??.
Zejména v citované prici Durkheim zdiiraziuje spole-
censkou determinaci individua a jejf vyjidieni v poj-
formulovanou vatahovou dimenzi osoby.

Osoba, je podle Durkheima vysledkem dvou zdsad-
né protikladnych faktordl. Jednim z nich je socializace,
druhym individnalizace. Paradoxn® pro charakteristi-
ku osoby je rozhodujici faktor socializace, ktery viak
soucasné Durkheim chape jako faktor neosobni. Oso-
bou se stdvd individuum prostfednictvim své interakce
s kolektivemn. Ve svych zdvérech se Durltheim dostdvi
do rozporu s Kantem a pokousi se odstranit Kantovo
kritizované ignorovdni socidlntho rozméru osoby. Kon-
statuie, Ze co ¢inf z ¢lovéka osobu je to, co Jej spojuje
s ostatniini lidmi, co jej éinf ¢lovékem, nikoli témto élo-
vékem. Naproti tomu vie, co dloveka individaalizuje,
znamend pro Kanta vyraz antagonismu osoby. Dur-
kheim vidi zdroj ducha (duchovniho fivota) ve spo-
le€nosti, nikoli v individudinim ¢lovéku. Individudlng
md svilj zdroj nikol v duchu, nybri v téle. Télesné
determinace maji za ndsledek osamostatnéni jedunot-
livee, socidlni determinace jsou zdrojem jeho svobody.
Clovék je tim vice osobou, &m vice je schopen myslet
a jednat podle konceptu. Koncepee osoby je tedy
vysledkem vzdjemného vztahu mezi procesem
individualizace a procesem socializace jednot-
livce.

O zpfesnéni pohledu na obsah pojmu osoba usilo-

val rovnéz Marcel Mauss.® Mauss se pfedeviim vra-
cf k historickému vyvoji pojmu osoba. Vystizné kon-
statuje, Ze myslenka osoby je jednou z kategorii lid-
ského ducha, které pfijimame nikoli jako vrozené, jako
dané, nybrz které jsou ve skutecnosti obtiZné formo-
vany v behu stalet{ a které dnes patii k nejnejasnéisim
pojmim. Mauss, opiraje se o Schlossmana®®, hodnotf
osobu jako nedslitelnou, individualni rozumovou
substanci.

Pro Mausse se pojem osoba stal jasnym teprve na
konci 18. stoleti, v okamziku, kdy se osoba stala ka-
tegorif ,,ja”. Toto obdobi déli na tii etapy. Prvni, tj.
17. a 18. stoleti je obdobim formovani otazek indivi-
dudalanf svobody z individudlniho sebeuvedomeéni, priva
komunikovat piimo s Bohem, mit vlastniho vnitiniho
Boha, byt svim vlastnim knézem. Sem patii myslen-
ky moravskych bratii, puritanil, pietistd, ktef{ viich-
ni podle Mausse formovali osobu v podobé ,ji%, pF-
gemi ,ja“ je sebeuvédoméni jako prvofadd kategorie.
U Kanta vidf my8lenky pietistQ, pficemz Kant podie
né&j k véci nedodal nic daliiho. Daldf etapou podle néj
tvoi Fichte. Fichte ke Kantové individudlnimu sebe-
uvédoméni doplnil kategorii ,,j4% jako podminku sebe-
uvédomeéni a védy, fistého rozumn. Soucasné obdobi
pak ma pokradovatele v autorech jako Luc Ferry.!”

Otdzkou samoziejmé zlistdva, zda Maussovo zto-
toZnéni osoby s ,ja“ je dostadujici pro vymezeni poj-
mu osoby a charakteristiku viech dimenzi, které Mauss
sam v pojmu oscha nachizi.

Specifickymn smérem myé&leni, v jehoZ vyluéném
centru a jehoz vlastnim pfedmétem zkourndni je osoba,
je personalismus. Personalismus se profiluje v kon-
frontaci s individualismem, s marxismem a s exis-
tencialismem a sméinje k pozndni zdkladu existence
osoby. Podle piedstavitele personalismu Emmanuella
Mouniera*® osoba existuje jen v jejim dynamickém po-
jetl, v procesu personalizace, tj. jake ,j&“ v procesu
neustdlé strukturalizace.

K atributim osoby patii pfedeviim jeji télesnost.
Existence oscby je pfedeviim existence télesnd. Ta je
zéldadnim faktorem, ktery existenci konstituuje jako
osobu. Clovék nemfze myslet, aniz by existoval a ne-
miize existovat bez svého téla. Prostfednictvim svého
téla je vystaven sobé samému, svétu, ostatnim. Télo
zprostfedkoviva jeho duchovni Zivot.

Zakladni zkuSenosti osoby nenf ona sama, nybrz
komunikace. Osoba je orientovdna vidi svétu a viadi
ostatnim osobdm. Neexistuje jinak, ne? viiéi ostatnim,
nepozndvd sama sebe jinak neZ skrze ostatni{, nenaléza
se jinde neZ v ostatnich. Zikladem zku3enosti osoby je
zkusenost jiné osoby.

Komunikace je zakladem dotvifen{ spolecenstvi

2 Srov. zejména prici Les Formes élémentaires de la vie religieuse, 5. vyd., Paris, PUF, 1968, 5. 386 n.

12 Sociologie et Anthropologie, 5. vyd., Paris, 1980, 5. 331-362.

! Persona und Presopon im Recht und in christlichen Dogma, Lepzig, 1906.
13 Philosophie politique, Paris, 1984, sv. 1, s, 109-180, sv. 2, zejm. s. 147-183.

6 OEuvrEs, sv. I, Paris, 1934, sv. 1II, Paris, 1947.

311




Casopis pro pravni védu a praxi

3/2000

a kolektivii. Zdkladem jsou piitom vztahy dlovhodobé,
které json utvifeny prostfednictvim instituel. Jednou
z t&chto dilezitych instituct je pravo, které jakkoli je
neoscbni, je podminkou a zdkladem svéta osob.

Podle Mounierova personalismu osoba md rovnéz
svou interioritu (niternost). Bez redlné interiority ne-
miZe existovat, aviak na druhé strané nemiize byt na
ni redukovana. Existence osoby se uskuteétiuje v sot-
bézné probifhajiel exteriorizaci a inferiorizaci.

Osoba rovnéZ nemtiZe existovat bez své prezenta-
ce, kterd se uskutecfiuje v kazdodennim Zivoté a pro-
stfednictvim niZ se osoba vymezuje viéi svému okoli.

Svoboda osoby neni podle personalismu nic, co
by byle osobé dino do vinku. Osoba se svobodnou
stdvd. Svoboda osoby je podminéna a vymezena kon-
krétni situaci, ve které se osoba nachdzi. Svoboda je
svobodou osoby v uréité situaci. Svoboda osoby vznikd
v procesu personalizace.

Diistojnost osoby spatiuje Mouniertiv persona-
lismus v persounalizaci hodnot. Nejde viak o obecné
ideje, nybrz o hodnoty, které jsou podle své vlastni
pfirozenosti inkorporovany do konkrétniho subjektu.

Zékladem definice osoby u Mouniera je tedy zto-
toznéni jeji existence a aktivniho chovani, tedy jeil an-
gazZovanosti.

Fernomenologie'? chipe osobu jako citlivy objekt
deskripce. Tento piistup ma podle Lévirasge etickou
povahu. Subjektivita existuje mimo a pfed etickym
vztahem. Subjektivita znamend piedeviim odpo-
védnost viél ostatnim v duchu Zidovskych tradic.
Podle Lévinase etika pfedchdz{ byti (existenci). Vztah
k jinému je zaloZen na odpovédnosti. Jde viak o od-
povédnost jednotlivee viidl jinému, kterd sama o sobé
neni zaloZena na vzijemnosti. Vztah mezi subjekty
je vztahem nesymetrickfm, nebof osoba, je odpovédnd
viiét jinému, aniz by mohla olekdvat vzadjemnost. Vzd-
jemnost je zalezitost naopak jiné osoby (jinych osob)
viiéi osob& posuzované. Identita jedince je tedy odvo-
zena od odpovédnosti. Jedinec existuje v mife, ve
které je odpovédny. V tomto smyslu je identifiko-
van rovnéz pojem ,j&“ s osobou. Jestlize ,ji* je anga-
zZovdno ve vztahu k odpovédnosti, Ize v tomto smyshe
hovofit o osobé v plném smyslu.

7. OSOBA Z POHLEDU
POSTMODERNISMU

Dosavadnf pohled na historicky proces obohacovd-
ni pojmu osoba se stal pfedmétem vyrazné relativizace
z obecného dhlu pohledu na pravdu a moZnost jejiho
pozndni, jak jej piijimi postmodernismus jako je-
den =z vyraznych filozofickych sméri souc¢asnosti.!®

"Postmodernismus zpochybiiuje zpiisobilost lidské-

ho myslent odrdzet realita voéjstho svéta a dlohu jazy-
ka jako prostfedku a produktu lidského myslenf slouzi-
ciho k formulovani a zprostfedkovdni iéchio poznatkd
jinym osobdm. Postmodernismus pfijimd moZnost po-
znatelnosti okolniho svéta jako nikoli odraz tochoto své-
ta, ale jako mocenské uplatnéni vlastniho subjektivni-
ho paojeti spolecnosti a jeho vnuceni jinym subjektiim,
pricems rlizné vyklady spoleénosti provadéné riiznymi
subjekty jsou rovnocenné a nelze je provéfit. Pravda je
nepoznatelnd, je omezena na tzv. pojmové sité jazyka
{fedi). Veskeré pozndni je ve smyslu postmodernismu
historicky a kulturné podminéné, neiplné a relativni.
Pravda v tomto smyslu jsou zdkladn{ pravidla sméfuji-
cf k podpofe tispéiného existovani spoleénosti. Véedec-
ky vyzkum podle stoupenci postmodernismu nems za
cil dosazen{ pravdy, nybrz dosaZeni vysoké vykonnosti
materidlné silnych skupin. Na rozdil od pfedchizejici-
ho principu védeckého baddn{ sméfujictho k abstrakt-
nim pojmim podporujicim univerzalitu a jednotu ob-
jektivniho svéta, postinodernismus zdiiraznuje jednot-
livosti a konkrétni vlastnosti véci a jeva. Uzndvajici
subjekt pouze nepozoruje a neodréi jevy a pfedméty
vnéjsiho svéta, nybrz tyto aktivné vytvail prostfed-
nictvim zvolené pojmové sité jazyka, pfijaté urfitym
okruhem osob. Tak, jako se méni pojmové sité, méni
se v ¢ase 1 chdpdni svéta.

Hodnety nejsou odrazem objektivni reality a ob-
jektivnich zakonitosti, nfbrz projevem vile subjekti.

Postmodernistické pojeti svéta a jeho poznatelnos-
ti ma vyznamny vliv i na chdpdni osoby. Dosavadni
pojeti osoby v historickém vyvoji bylo moZno prezen-
tovat jako hleddni podstaty élovéka v jeho abstraktnim
vyjaddieni a v jeho komplexnosti a v procesu vzijem-
ného obohacovdni zalozeného na konfrontaci a tfibeni
difve prijatych ndzoril. Vivoj pojmu osoba smé&foval
skrze pojmy maska, role, substance s jejimi vlastnost-
mi jako jsou télesnost a netélesnost, Zivotnost, vnima-
vost, rozumnost, mravni podstatu, vetahovou dimenzi,
odpovédnost smérem ke svému neustidlému obsahové-
mu chohacovini. Postmodernismus toto pojeti osoby,
které se ubiralo po linii antika - kiesfanstvi - osvicen-
stvi — novodobé védy o éloveku zdsadné odmitd a na-
hrazuje novym paradigmatem, tj. souborem vychozich
tezi, na kterych je budovana jeho vlastni myélenkova
konstrukee.

Postmodernismus odmitd prdavé popsané, dlouhym
historickym vyvojem vybudované pojeti ¢lovéka zalo-
Zené na mystel rozumové nezdvislé substanci. Subjekt
je podle jeho myslenkovych konstrukef souborem néa-
zora, projevovanych citl a ville, kterym chybi
jakykoli spoleény princip. Jediny cil a jeho exis-
tence jsou piijimany pouze v rdmci dané spolenos-
i, jako souddst spoledenskych vztahit. Jednotlivee je
mozno chipat pouze jako prvek téchto vatahii. To by

17 Srov. napF. LEviNas, E., Totalité et Infini, Haag, 1961, Ethique et Infini, Paris, 1982,
8 Srov. napk. Lyorarn, J~F., O postmodernismu, Praha, 1993, DErRIDA, J., Texty k dekonstrukei, Bratislava, 1993 a dalsi.
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znamenalo, ze:

1) Osoba je pojmem piijatym v dimenzich jazy-
kovych siti a jeji obsah se icdelové méni podle
konkrétnich historickych a spoledenskich sou-
vislosti a determinant.

2} Clovék je relativizovan v kontextu vztahil, které
jej vazi.

3} Clovek vystupuje viidi uréitému typu spoleden-
stvi v riznych podobich.

4} Postmodernismus vyznamné oslabuje dosavad-
ni obsahova vymezeni pojmi osoba.

5) Pojem osoba m4 substanciondlni zdklad, aviak
s déle uvedenymi lmity.

8) Chapani osoby jako cile sama o sob& {causa fi-
nalis ~ viz Kant) ztrici svou objektiva{ povahu
a platf pouze v dimenzich iicelovosti takového
ZAVEry.

7) Diraz na pojetf osoby se prendsi z dimenze sub-
stanciondlni na dimenzi vztahovou.

Postmodernismus svym skeptickym vztahem
k moZnosti pozndni objektivni reality a mista ¢lovéka
ve spolecnostl a svym akcentovdnim pragmatické ce-
lovosti v lidském chovdni nemiiZe bt nepochybné bez
viivu ani na pravad konstrukee. To se zvldsf viznamné
tykd tak esencidlnf konstrukee, kierou pfedstavuii oso-
by v pravnim smyslu. Zatimeo dosavadai vivoj pojmu
osoba v celé dlouhodobé historii zdiiraziioval lidskou
substanci a jeji jednotlivé vlastnosti, resp. atributy
odvozené od lidského jedince, postmodernismus tuto
vazbu vyrazué rozvoliuje a otvird prostor formula-
cfm pojmu osoba orientovanym piedeviim téelovos-
ti a nikoli dsilim o postizeni podstaty osoby v realité
lidské bytosti.

Tento piistup neni bez vyznamného viivu prede-
v3im na dva typy osoby, ve kterych se tente pojem
promitd do pravni terminologie, tj. osobu fyzickou
a osobu pravnickou. Postmodernisticky relativismus
otvird prostor pro tendence, o kterych se dosud mélo
zato, Ze je nelze dovrsit, tj. pro sjednoceni pravniho
modelu osoby fyzické a osoby pravnické v zdkladnich
prévné relevantnich dimenzich. Zatimco dosavadni po-
jeti osoby fyzické na strané jedné a osoby privnické
na strané druhé hovoillo o objektivni existenci, resp.
objektivnl substanci osoby fyzické na rozdil od mo-
delové privni konstrukce bez vlastni substance oso-
by prévnické, pfijeti zdkladu pojet{ osoby jako prvku
spolecenskych, potazmo pravnich vztahii, vytviii no-
vy prostor pro pragmatickou formulaci téch atributd
a téch vlastnost{, kieré byly dosud nékterému z t&chto
typl osoby v pradvnim smyslu (zejména osobé pravnic-
ké) odpirdny. )

Pravda, anl prostor vytvofeny postmodernistic-
kym pojetim élovéka a jeho mista ve spolecnosti, resp.
jeho pozndnim nelze piedpoklddat v absolutni, dfisled-
né podobé. Pfedevsim i postmodernismus je pouze jed-

nim z mySlenkovych smérit, kterym jsou nékteré védni
obory ovliviioviny vice a jiné ména. O pravu lze v sou-
casnosti hovoiit spise ve druhém vyznamu. Ani post-
modernismus s jeho myslenkovymi konstrukecemi rov-
néZ nelze uzit pii feSeni pravni koncepce osoby se vil
dislednosti. Ddle i v prdvni terminologii a v pravaich
konstrukeich vychézejicich a tykajicich se pojmu oso-
ba zlistanou nékteré charakteristiky a atributy, které
budou jednotiivé typy osob v prévnim smyslu i nada-
le odlifovat. Zatimco postmodernisimus zfejmé umozn{
pfekonat vzdjemnou odvozenost osoby pravnické jake
pomocaé pravni konstrukee odo osoby fyzické, picems
je schopen vytvoiit obecny, spoleény pro oba dva ty-
py, ucelové determinovany soubor pojmovych znakid
a charakteristik osoby fyzické i pravnické, nebude na
druhé strané moZno piekonat zejména determinova-
nost a vazanost na €lovéka jako biosocidlniho jedince
téch pravnich pojmi a pojma, institutd a konstruk-
cf, které tyto pravn{ konstrukce bezprostfedné spojuji
s vlastnostmi lidského jedince {viile osoh, védomi, pré-
va spojend s biosocidlni podstatou lovéka aj.).

Obecné vzato lze v chdpan{ pojmu osoba ve sféfe
spoleCenskych vEd v jejim vyvojl spatfovat tendenci,
kterd byla nezdvisle na této studii a mimo studium vIi-
vu postmodernismu na dany problém jiz naznacena:
je ji cesta sméfujici k dalsimu sbliZen{ formélnich
pravnich konstruke! osoby fyzické a osoby prav-
nické jako institutll Gcelové zaméfenych k efektivagj-
§imu dosahovdni realizace zdjmid jednotliveld sdruZe-
nych v nejruznéjsich lidskych skupindch a spolecen-
stvich.
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A.VSEOBECNOSTI
1. Prdvni pojmoslovi, ndzvoslovi a jiné véci

1.1 Prdun{ pojem oznacensi domény

Cesky préavni fid ani mezindrodn smlouvy, kte-
rymi je Ceskd republika vdzdna, neznaji vyraz
»0znadeni domény“ ani jiny podobay viraz. V pohledu
Ceského priva nejde o pojem, ktery by byl pojmem
legislativné—pravnim. O prdvni pojem viak jde. Pou-
Zivan byvd zejména v pravaim jazyce smluvnim.

Oznaceni domény slou# jednak jako technicka ,IP
adresa” urcitého serveru, ktery je pfipojen na Inter-
net, jednak slou?l — nikol oviem vidy — k rozliZeni
vyrobkit nebo sluZeb svého majitele.

M4 tedy dvoji funkei. Jednak jako technické ur-
ceni jedinecné internetové adresy v jejim symbolickém,
nikoli é&islicovém, vyjidieni, jednak jako prostiedek
rozliSeni totoZnosti osob, vyrobkd, sluzeb aj.

O symbolickém vyjddieni je tfeba mluvit proto,
Ze ve skutecnosii se jednd o éselny kéd. Z divodu
uzivatelského pohodli je tento ¢iselny kéd béiné pou-
#ivan nikoli jako takovy (jak je tomu napi. u telefon-
nich &isel), nybrz v symbolickém vyjddfeni bez éselné-
ho kddu, které je technicky provedeno jako doménové
oznadeni. Samo toto oznadeni vyplyvd z technickych
standardl domaine name system (DNS).

Zvoleni oznadeni domény je spojeno s technickym
principem vlozeni do piisluiné elektromické databdze
u sprdvcovské pravnické osoby, kiterd v tomto smé-
ru piisobi po strince hospoddiské a technické. Sama
»Tegistrace®, jak byva v praxi oznacovéna, je iikonem
technickym. Po strdnce pravni vyplyva ze smlouvy
mezl tim, kdo hodla uréité doménové oznaéenf pousi-
vat (adresdtem), a spravcem elektronické databéze.

Nejde o Zadny vefejnopravai dkon, jakjm je
napf. zdpis ochranné zndmky ¢ oznadeni pitvodu vy-
robkil do piisluiného vefejnopravniho rejstitku, vede-
ného Uradem prumyslového viastnictvi a provedeného
fimto spravnim tfadem na zdkladé zdkona.

Jde o0 akt ryze technicky, obdobny napf. pfida-
leni éisla fiastnické telefonni stanice poskytovatelem

telekomunikaénich sluzeb. Po prévni strince m4i ten-
to akt, jak jiZz bylo feceno, vztazny vyznam, a to ve
smluvni relaci mezi adresitem a spradveem databdze.

Srovnani s pfidélenim telefonnfho ¢&isla neni zee-
la od véci, protoie doménové oznadeni je pouze sym-
bolickym vyrazem pro &selnou fadu, o kterou se ve
skuteénosti jedna.

Narozdil od technické fady jako takové, kdy v zdsa-
dé nelze zasdhnout do prava cizi osoby — vyjma prav
k nékterym oznadenim, kterd jsou tvofens pouhymi
uréitymi ¢sly — v pfipadé symbolického vyjadfeni té-
to Ciselné fady jiz takto zasdhnout lze prévé proto, e
jde o symbolické vyjddfeni. To miize mit vyznam ja-
ko mnemotechnicki uzZivatelskd pomficka. S tfm
byvd spojen i jeho vyhleddvaci viznam

Cely fechnicky systém pfidélovani doméno-
vych oznadeni nema 7idnou wvidstni zdkonnou ani
mezindrodnépravni dprava. A to ani soukromopriv-
ni, ani vefejnoprdvni. Plat{ pro néj) obecné pravni
piedpisy a jiné obecné prévn{ prameny. Zejména zde
plati systém prav na oznaceni, prav osobnostnich,
prava proti nekalé sout&zi apod.

V praxi pomérné c¢asto dochdz, a to 1 celosvé-
tové, ke stietfim mezi oznacenimi domén s jinymi
oznacenimi, které ¢asto poZivaji zvldstnich zdkon-
nych ochran. TudiZ maji pfed zvlastnim za-
konem nechranénymi doménovymi oznacenimi
pravni prednost, kterd se opira o piisobnost a pravn{
silu zvla&tnich zdkont. Mezi tyto zdkony patii zejména
obCansky zdkonik, obchodni zdkonik, zdkon o ochran-
nych zndmkich, zakon o oznafen! plivodn vyrobkid,
autorsky zdkon, zdkon ochrané osobnich tUdaji aj.

Zatimco prévn{ ochrana doménového oznadeni mé
absolutni préavni povahu pouze tehdy, je-li uplat-
fiovina v hospoddfské soutézi, pak v pifpadé zd-
konnych priv na oznaéent a jinjch z4konnych priv
- mezi néz pradvo na oznacenf domény nepat#i — maji
tato prdva vidy zvIdstni a samostatnou absolut-
né pravni ochranu, kteri plati vedle jejich ochrany
pied nekalou soutdzi, resp. soub&snd s ni.

Jelikoz tato zdkonnd priva, mezi néi patif i z4-
konné prdvo na nazev obce nebo jiné pravnické osoby,
piisobi moci zdkona vii¢i kaZdému (erga omnes),

* Clanek je rozdffenou versf referdtu, ktery autor pfednes! na konferenci o dusevnim vlastnictvi, spoluporddané ceskou a francouz-
skou skupinou Licencing Ezecutives Society (LES) v Praze dne 2. 10. 2000.
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puschi 162 vidi adresdtovi, pokud jde o oznaceni domé-
ny jakozto svého druhu soukromé adresy, kterd éasto
slouzi téz k rozlifovan{ jeho virobkd nebo sluzeb.

Zcela jinou otdzkou by byla situace, kdy by soutéz-
1é prvoim pravem bylo privo na doménové oznaceni,
které by pak — prostfednictvim pfekizky dobrych mra-
vit — mohlo brinit pozdéigimu zdpisu ochranné zndm-
ky nebo vzniku jiného pozdéjsiho oznadeni. Takovy
piipad viak neni z praxe zndm. Dosavadni praxe znj
piipady opaéné.

Lze ucinit diléi pravni zdvér, a to Ze ognade-
ni domény ustupuje a nesmi branit tém ostat-
nim nehmotnym statkdm, které jsou predméty
zvladtnich zdkonnych ochrannych prav. Ustu-
puje i tam, kde neni po pravu z hlediska pra-
va proti nekalé soutézi (napf. prava nebyt jako
soutéZitel nebo spotfebitel klamén). Nefku-li
nesmi itofit na cizi prava.

Na tom nic neménf ani to, Ze z povahy véci sa-
mé vyplyva, e doménové oznadeni je vidy neopakova-
telnym, tedy jedineénym, oznacenim, a to celosvétové
v piisludéném technickém fadu.

Jelikoz svétovy vyvoj je v tomto sméru stile ote-
vieny, nelze do budoucna (de lege ferenda) zcela vy-
loucit pfijeti mezindrodnépravni dpravy téchto zvldst-
nich oznadeni a ndsledné zvlastn{ zdkonné tipravy vni-
trostdtni. Nutno viak Fici, e pfijet! takové tipravy si
obvykle zadd fadu let. Zatimni postupy tomu viak ne-
nasvédéuji. Zda se, ze véc ziistane v primdrni rovingd
préva soukromého, nikoli vefejného.

1.2 Odborné nazvoslovi pradvni

Nézvoslovné vzato byvd v feském jazyce pouivin
odborny vyraz ,jméno domény®. Déje se tak i v prav-
nim jazyce véetné &dsti odborné literatury pravnické.
Tento vyrae, jako vyraz pravni, neni spravny. Jednd
se o pieklad anglického vyrazu domaine name, ktery
viak lze pielozit do jazyka ceského nejen jako ,,jméno”,
ale i jako ,ndzev®.

JelikoZ vyraz ,jménc® md iz sviij ustdleny priv-
ni vyznam a tento vyznam mi i vyraz ,nézev®, je
vhodné pieklidat odborny anglicky vyraz domaine
name volnéji, a to jako ,oznacen! domény, resp. jako
wdoménové oznacfeni®. Cheeme-li zfistat u podestélého
vyrazu doména.

Prévni vyraz ,oznaden! domény* m4 totiz — naroz-
dit od vyrazi jinych - oporu v zauFvaném a ustile-
ném pravnim vyrazu ,priva na oznadeni®, o kierd se
v tomto piipadé jednd. Stejné tak m4 oporu v neka-
losoutéznim ustanovenf § 47 obch. zdk., které hovo-
¥ o ,zvidStnich oznafenich podniku®, resp. o jinjch
zvl&Stnich oznadenich. V tomto pifpadé totiz nejde
0 nic jiného nez pravé o jedno ze zvldstnich oznacent,
aC neni vizdno pouze na oblast podniku, Tesp. pouze
hospodéiské soutéze.

Proto lze mit za to, #e vyraz ,oznaceni domény*
Jje spravaym vyrazem pokud jde o ¢eské odborné nd-

zvoslovi pravoi. Ddvd mu také pravy vyznam, kiery
ve skutecnosti mé a ktery nelze zaméfiovat zejména se
»jménem® jako vyznamové vyssim a odlisngm pravnim
vyrazem. Proto v tomto odborném textu pouifvim
vyhradag vyraz ,oznadenf domény®, popt. ,,doménové
oznafeni®.

Namisto tohoto vyrazu lze pouzit legislativné-
prévnl viraz internetovd adresa, jak jej pouiivé
ustanoveni § 3 odst. 2 naf. vl & 168/2000 Sh., o cen-
trilnd adrese. Tento vyraz pouZivim promiscue.

Pravné pojmové je rovnéz nutno vyjasnit pojem
wregistrace®, ktery byvd v ndmi sledované souvislosti
pouzivin, a to v pravaim jazyce smluvnim. Ani tento
pojem, af je v praxi béZné pouZivin, nmeni sprav-
ny. Mize totiz navozovat nevhodnou asociaci, fe
se jednd o registraci jakozto o spravni iikon. Vyraz
»registrace® totiz byvd v legisiativné-pravaim jazyce
ustalend pouZivin ve vyznamu spravoiho dkonu urdi-
tého druhu.

V nafem pfipadé viak o nic takového nejde. Pro-
to by se tomuto vyrazu mél vyhnout i pravni jazyk,
ktery pouzivaji strany pifslugné smlouvy. Jinak nel-
ze vyloucit, Ze pouziti tohoto vyrazu je objektivné
zpusobilé klamat o jeho pravnim vyznamu. Vefej-
nogt totiz miZe mylné usuzovat, Ze se jedna o vyraz
pro spravni (vefejnopravna{) dkon orgdnu vefejné moci.

Ve skuteénosti se jednd pouze o technické vio-
zeni symbolického doménového oznaceni (interneto-
vé adresy) urcitého sdélovatele (adresita}, kterou si
sdélovatel zvolil, do dstfednf elektronické databsze
piisluinych domén; u nds pod hlavni doménou *.cz.
Miizeme také hovofit o technickém piidéleni této
adresy. Déje se tak viak na ndvrh adresdta, coz u pii-
délovani telefonnibko &isla nebyva obvyklé nebo je tech-
nicky omezeno.

To, Ze se tak viibec dgje a ddle to, Ze se tak déje
monopolnd nevyplyva ze Zadného zdkona ani megzi-
nérodni smlouvy. Vyplyvd to z povahy véci samé, totiz
z technické nutnosti jednotného systému pro ce-
lou své&tovou poditacovou sit Internet.

V Zidném piipadé nejde o zddny vefejnopravni
tkon, nybrz o splnéni smluvniho zévazku, ktery
soukromopravné prevzal ten, kdo vede tuto elek-
tronickou databézi a kdo do ni na ndvrh objednatele
piisludnou adresu elektronicky zapsal a kdo ji v této
databdzi za dplatu (cenu sluzby) udrzuje.

V praxi byva pouzivan jazykové netistrojny a ne-
spisovny vyraz ,Rejstifh. cz Doménovich jmen®, Psa-
no tak, jak psdno. Tento vyraz pravdépodobné vzai-
kl otrockym, totiz vadnym, pfekladem z cizfho jazyka
do jazyka ceského. Oviem bez znalosti jazyka Ceského,
Venikl ¢hladné bez projeva jazykového citu. Tento vy-
raz byvd pouZivin v pridvnim jazyce smluvnim, a to
zejména pokud jde o pravné jazykové vyjadFovinl mo-
nopolnfho spravee pFisludné elekironické databize.

Ani tento odborny vyraz neni pravoé vzato na
misté, Divame-li se né né&j prdvnima odima. Podob-
né jako v piipadé vyrazu ,registrace” je i tento vyraz
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objektivné zpisobily vyvolat nespriavny dojem.
V tomto pfipadé nespravny dojem o tom, Ze jde o je-
den z vefejnopravnich rejstiikil, stanovenych zvldstni-
mi zdkony. O nic takového nejde. Jedna se pouze o sou-
kromopravn{ elektronickoun databézi soukromé osoby.

To, Ze uréité osobn{ tdaje, které tato elektronic-
kd databdze obsahuje, jsou — na zdkladé smluvniho
svoleni dotéené strany — zpiistupnény vefejnosti, je
néco zeela jiného. Ani v tomto pipadé, podobné jako
v pTipadech ptedchozich, nejde o vikon vefejné spra-
vy nebo jiné vefejné moci. A to ani o takovy vikon
zakonem pfeneseny. Soukremé spravovini elektro-
nické databize je prévaé zaloZeno na smluvnim pod-
kladu v pravnim rezimu préva soukromého.

K ndzvoslovné otézce miZeme struéndé shr-
nout:

Ani vyraz ,jménoe domény® ani vyraz ,re-
gistrace”, Jakoz ani vyraz ,Rejstith. cz Doméno-
- ugch jmen” nejsou v uvedeném priavnim kontex-
tu pouZity spravné nebo pfinejmensim vhodné
a jsou objektivné zpiisobilé pFivodit omyl o je-
jich pravnim vyznamu.

Tato situace miZe objektivné piispivat k moz-
nym pravafm nedorozuménim, kterd se v této sfére
nezfidka vyskytuji. A to 1w éasti prévnické vefejnosti.
Q préveich laicich, kterych je vétiina, nemluve. Lze
jeding ~doporucit vystifhdni se téchto a podobnych vy-
razd. Cesky Jazyk, a to i Gesky jazyk odborny, umozin-
Je pouiziti vyrazi odlidnych a pfitom viicné vhodagch,
vyznamové pifznacnych a jazykové vistrojnych.

1.3 Dobré mravy a oprdunéné zdjmy jingch

Tieba pravné poznamenat, a to je vyznamné, e
spravce piisluéné elekironické databdze, stejné jako
objednatel jeho sluzby, musi splnit zdkonny pifkaz
podle obecnébo ustanoveni § 3 odst. 1 obé. zdk. Jed-
na se o zédkonny pfikaz absoluini privn{ povahy,
ktery piisobi mocf zdkona viiéi kazdému (erga omnes).

Piikaz spoéivd v tom, Ze vykon prav a povinnos-
tf vyplyvajicich z obfanskoprdavaich (rozuméj jakych-
koli soukromoprdvnich) vatahi, tj. jak ze vztaht re-
lativnich (smluvnich), tak i absolutnich (ze zdkona),
musi byt v souladu jednak s dobrymi mravy, jednak
8 oprévnénymi zajmy jingch. Jinymi slovy, musi byt
konformni s dobrem. — Ledaze je nastolen prévni
dlivod, aby tomu bylo jinak. O Zddn§ takovy prévni
ditvod se v ndmi sledovanych p¥ipadech, alespoii obec-
né vzato, nejedné.

Jednd se o jeden z obecné uzndvanych a tradiénich
pravnich principdi, ktery pfispivd k civilizaénfmu
odlieni prava od bezprévi. MiZeme také Fici, Ze jde
0 jednu z obecnych zdsad soukromého priva, na
nichz je vybudovdn nejen obéansky zdkonik, ale celf
Cesky soukromoprivni fid. Nejinak ¢i podobné tomu
byva v cizozemskych soukromoprivanich #ddech.
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Zminény legiln{ piikaz samozfejmé plati i 5 ohle-
dein na elektronické podminky kyberprostoru a s ohle-
dem na jeho zvld#tnosti vyplyvajic! z technické pova-
hy ridznych elektronickych prostfedki mezilidské ko-
munikace, Pravoi fid tim vim neni ve své podstaté
a smysiu nijak dotéen. Event. opaény ndzor by ve
svém disledku znamenal podlomeni nejen pra-
va, ale téz mravni stability spoleénosti, kterou
pravo cti. Proto by opaény ndzor patiil mezi myglen-
ky socidlné-patologicks,

Uvédoméni si naznadené zdkonné skutecnostl ma
kliéovy pravani vyznam 1éZ pro posuzovani nékte-
rych konkrétnich pravaich vaztahi, kieré vznikaji neho
mohou vzniknout v ndmi sledovanych souvislostech.

Pokud jde o rozpor prévniho ikonu, napf. smlouvy,
s dobrymi mravy, je sankei absolutni neplatnost
takového tikonu od samého pocdtku (ex tune) s tim,
#e plnéni z ného vzedlé je bezdivodnym obohace-
nim se zikonnou povinnosti je vydat.

Viz § 39 a § 4561 a ndsl. obc. zék.

Obéansky zdkonik také znd zvldstni skutkovou
podstatu legdlni odpovédnosti kazdého za Skodu zpi-
sobenou tUmyslnym jedndnim proti dobrym mravim
podle § 424 ob¢. zdk. Postacuje imysl nepiimy.

1.4 Soukromg monopel CZ.NIC, z. s. p. o.

V soucasné dobé&, od 31. srpna 1998, u nds sou-
kromé monopolné poskytuje vyie zminénou sluzbu
u domény *.cz za Uplatu soukromd pravaickd osoba
CZ.NIC, z. 8. p. 0., zalozend 15 riiznymi ceskymi prav-
nickymi osobami, kterd mi pravuoi formu zajmové-
ho sdrufeni pravnickych osob podle § 24 a n4-
sl. ob€. zdk. a kterd vznikla dne 27. kvétna 1998 zapi-
sem do registru zijmovych sdruzeni pravnickych osob,
provedenym Obvodnim dfadem mdstské ¢dsti Praha
6, sidlem v Praze, pod & reg.: ZS 30/3/98. Diive tyto
sluZby monopolné poskytovala jedna obchodni spoled-
nost.

Svétové tstfedni osobou pro spravu doménovych
ozraceni (internetovych adres) je Internet Assigned
Numbers Authority (IANA), sidlem v USA. Ani ta-
to pravnickou osoba viak svou ¢innost nevykondvi ja-
ko vefejnou moce, nybri je podepfena hospodaisko da-
jinnym vyvojem a dlouhodobosti daného systémového
fungovéni. To vie vedlo k JBJIIIIII faktickému uznani
v pHsluinych kruzich.

VlozZeni pfisluiné internetové adresy tedy zname-
nd jednak krok technicky, resp. elektronicky, jednak
krok smluvné pravni, ktery spodivd ve splnéni z4-
vazku, ktery sprivce databize dobrovolné prevzal. —
Vedle zdvazku k udriovani viofené adresy v elek-
tronické databdzi po dohodnutou dobu.

Tento zdvazek vznikl ze smlouvy mezi spraveem
elektronické databize, jako zhotovitelem, na strandé
jedné a tim, kdo si pislugnou adresu zvoiil a navrhl
jeil vlozeni do databédze, jako objednatelem, na stra-




Cybersquatting formou neopravnéného itoku na nazev obce prostiednictvim doménového cznaceni

Ivo Telec

né druhé. Svou pravni povahoun jde obvykle o smlouvu
o dilo podle obéanského zédkoniku, resp. pedle obchod-
niho zdkoniku.

VloZeni doménového oznacent (internetové adresy}
do piislusné elektronické databdze musi byt, jakoz-
to vykon jiZ nastoleného soukromého prava, resp.
soukromé povinnosti, v souladu s dobrymi mravy
a opravnénymi zAjmy jinych.

Ten., e musi byt v souladu téZ s opravnénymi z4-
jmy, které vyplyvaji ze zdkonného priva tfeti osoby
k jejimu ndzvu (nebo jinému piedmétu). Af jiz jde
o obec nebo o jinou pravnickou osobu & o osobu fy-
zickou.

Tate povinnost stihé jak spravee elektronické data-
baze (zhotovitele}, tak i objednatele jeho sluzby, ktery
si pro sebe voli a sprivel navrhuje pifslugné doménové
oznaceni.

Vedle toho to znamend také to, ze vioZen{ interne-
tové adresy nesmi byt objektivng zpisobilé kila-
mat (uvidét v omyl} ve vztahu k osobé& adresita,
jeho totoZnosti, ve vztahu k jeho {nebo cizim) vy-
robkiim nebo sluZbdm anebo ve vztahu k obsahu,
ktery adresdt na pE{slusné internetové strance (pod jim
zvolenou internetovou adresou) sdéluje vefejnosti.

Obecné vzato 1o znamend, %e za soulad vykonu
prava a povimnosti s pFikazem podle § 3 odst. 1
ob¢. zdk. samostatngé pravné odpovid4 nejen adresit
(nositel internetové adresy), pokud jde o jeho existu-
Jlef prava nebo povinnosti, ale téz (vedle ngj) sprév-
Ge pifsiugné elektronické databdze, ktery vykondva své
smluvni povinnosti (nebo priva), jez dobrovolné pie-
vzal (nebo nabyl} v zdvazkové pravnim vatahu k nosi-
teli infernetové adresy.

2. Cybersquatting jako socidlné—patologicky
jev

V pribéhu posledniho desetilet! doslo k nebyjva-
lému svétovému i Ceskému rozvoji telekomunikaénich
siti, k jejichz koncovym boddm jsou ptipojeny poéita-
de. Zv145té to je zFejmé u telekormunikaéni sité, bes-
n& oznafované iako Internet. Tim soucasnd informadéni
spolefnost pfispéla k nov§m mognostem a zpiisobim
vefejného sdélovani prospéinych myslenek, dobrjch
zprav, udlechtilych umeéleckych a védeckych dél a ji-
nych nehmotnych statki, které mohon piispét k nut-
nému duchovnimu vyvoji a nezbytnému zrani.

Zel, stalo se viak to, k éemu doflo i v mnoha
jinych pFipadech. Projevily se uréité negativni osob-
nostni vlastnosti nékterych lidi. Technicky rozvoj te-
lekomunikaénich siti byl zneu#it é4sti krimindlniho
podsvéti. A to tou ¢dsti, kterd k pdchani protiprav-
nosti nebo zlodinnosti zneuzivi svého odborného, lec-
kdy i vysokogkolského, vzdalani. Jedn4 se o kriminalitu
tzv. bilych limeckd.

Mezi tento druh kriminality, ktery je svou pod-
statou a vskutka celosvétovymi disledky vysoce spo-
lecensky nebezpeény, patif i tzv. cybersquatting. In-
formaéni spoleénost piinesla ~ mimo jiné — té5 nové
kriminogenni prostfedi svého druhu.

Cybersquatting spocivd, jednoduie feceno, v profi-
pravnim zabirdni kyberprostoru, pokad jde o oznadeni
domén (internetovych adres). Spojen byvd s klamanim
spotfebiteldl, soutéZitelit a viibec jakékoli vefejnosti,
s cizopasenim na cizich statcich, véetné cizi dobré po-
vésti apod.

Negativni spolecenské disledky tohoto socidlnd—
patologického jevu mohou byt zapiiéinény i jistym
nezdravym, totiz pfehnanjym opojenim z Internetu
jako takového. Srov. téZ duSevni poruchu netominii
(diagndéza FG8.8 Jiné nduykové a impulzivnt poruchy),
kterd patii mezi zavislosti. Stejné tak mohou byt ty-
to disledky zapficinény i opojenim z dfive nebjvalych
technickych moznosti, které piindsi informadni a spo-
tfebni spoleénost. Téchto moznosti 1ze pomérné jedno-
duse zneuzit na djmu jiného, a to s disledky celosvé-
tovymi, kterych lze jinak jen tézko anebo vibec do-
sahnout. Prévé tyto celosvétové nasledky zvysuji spo-
lecenskou nebezpecnost finu.

To vie byvd nékdy umocnéno prdvnim nikhilis-
mem utoéniki. Jeho obsahem byvd nejen neznalost
pravniho ¥adu (¢ spfse nechut jej zndt), ale té% nelcta
k pravnim hodnotdm. A to navedor tomu {nebo pravé
proto), Ze pravn{ hodnoty se mnohdy kryji s hodno-
tami mravnimi. Jako by snad byl kyberprostor vynat
ze svéta a pro toho, kdo se jim zaobira snad platily
odligné prévni a mravnf normy (anebo viibec 74dné).

Proti tomu je zapotiebi se rézné vyslovit a ohradit.
Nejde totiZ jen o tizce specidlni jev, spojeny s jistymi
poéitacovymi podiviny. Ve skutecnosti jde o souddss
probihajiciho a védecky dostateénd popsatelného (a
popsaného) socidlné—patologického procesu roz-
méliiovani, relativizace a opousténi ¢lovéku prospés-
nych mravnich norem ve prospéch egoistického bo-
lestinstvi a narcisticko antropocentristické sebeldsky
nékterych mravag narudenych a psychicky nemocnych
jedincii. To, Zze k tomn vyuzivajl zrovna kyberprostor
je pouze véci prilezitosti. '

Tim nepopirdm mozny vzaik zvlastaich ohchod-
nich zvyklosti, uzanci apod., které se v souvislosti s ky-
berprostorem mohou objevit nebo jiZ objevily. O ty
vBak nejde.

Poznamenejme jen, ze zatimco neopravnénym ob-
sazenim napi. ciziho neobyvaného domu, coz znameni
squatting v pivodnim slova smyslu, Ize naplnit skut-
kovou podstatu trestného &inu neopravnéného zdsahu
do préva k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru
podle § 249a tr. 7., pak u neoprdvnéného obsazenf ky-
berprostoru tomu tak neni.

To vBak v nafem pifpadé nevylutuje moZny trest-
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ni postih jiny. Nemluvé o postibu soukromoprav-
nim, ktery miZe pro iitoénika znamenat mnohem vét-
& majetkovou pohromu nez postih trestni.

3. Zdsada obezielnosti

Faktem je, Zze pFed volbou uréitého oznadeni do-
mény si lze pomérné jednoduse, alespoii pro informaci,
zjistit, zda nehroz{ stiet s jinym shodnym nebo zamé-
nitelnym doménovym oznafenim ancho zda nehrozi
zdsah do ciziho zdkonného prava zndmkového, firem-
niho, do prava k oznaceni plivodu virobkd & do prava
jiného. To lze zjistit napf. nahlédnutim do piislusnych
vefejnoprdvnich rejstiiki nebo jingch vefejnoprdvnich
evidenci, kterych je povicero.

Na druhé strané je faktem i to, Ze zjistit, zda ne-
hrozi zdsah do ciziho zdkonného préva osobnostniho ke
jménu a piijmeni fyzické osoby anebo k jejimu jménu
uméleckému ¢ k umeélecké znadce, je jiz obvykle ob-
tiznéjsi. Podobné to plati i 0 moiném neoprivnéném
zdsahu do prava k ndzvu pravnické osoby (mimo prévo
firemnf). D4no to je piisnéjsimi legdlnfmi podminkami
pro nahliZeni do matrik, jakoz i zruenim (v roce 1953)
nékdejiiho pivodcovského rejstiiku, pokud jde o umeé-
leckd jména (pseudonymy), a zrudenfm (v roce 1960)
nekdejdi zvldsini matriky, pokud jde o ndzvy obci.

Lze v8ak vyift napf. z vefejnopravniho sezna-
mu katastralnich Gzemdi, ktery je prdvnim pfedpi-
sem, nebo z vefejného {a vefejnoprivniho) statistické-
ho registru ekonomickych subjekt & z nékterych
jinfch vefejné dostupnych didajii. Rada téchto ddaji
je pomémneé snadno dostupna vefejnosti téZ dalkovim
prostiednictvim Internetu. Lze o nich ziskat i dfedni
doklady formou vefejnych listin, pro néz plati legdl-
nf pfedpeoklad sprivnosti.

Jinymi slovy, pfi dobré vili a dostateéné obe-
zietnosti, jejiZ nutnost jiz vyplyva z pravni po-
vahy vé&ci samé, se lze nebezpedi protipravniho
jednani vystifhat.

To, co neékdy chybi, je, Zel, privé ona dobra vitle.
Jsou zndmy piipady, kdy byla na jejim misté naopak
projevena zlovile, a to za icelem protiprévniko dtoku
na pravni osobnost nebo majetek jiného. Nemusf jit
piitom zrovna o titok vydéradsky. Zel, i s vydéracsky-
mi Utoky se lze v praxi setkat.

Je véci toho, kdo chee mit doménu (interneto-
vou adresu} oznadenu zvolenym ddajem, aby ve svém
viastnim zajmu provedl nebo si nechal provést
pfedchozi priizkum priv na oznadeni, do nichZ by
mohl svym jedndnim neoprivnéné zasahnout.

Ke vhodnosti, ne-li k nutnosti, tohoto prizkumu
jej vede i to, Ze soukromofjrévni odpovédnost za
neopravnény zésah do jakéhokoli z prav na oznadeni
{a do jakéhokoli z prav k nehmotnym statkim viibec),
je zaloZena na zdkonnén principu objektivui od-
povédnosti. A to bez moznosti jakéhokoli zbaveni se
tihy této zdkonné odpovédnosti. Liberace neni za-
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konem dovolena. To plati i pro odpovédnost ne-
kalosoutéznf. Takovéto odpovédnosti vzniknou i bez
viile, ba proti vili, delikventa.

Pravni podstatou objektivai odpovédnosti je to,
#e ke vzniku této odpovédnosti se nevyzaduje za-
vinéni. Neboli to, zda tak cznafovatel domény udinil
umyslné, napf. s vydéraéskym dmyslem, anebo pouze
z nedbalosti, é ani tak, ani onak, nemd, stejné ja-
ko ani zadnd z forem dmyslu nebo nedbalosti, Zadny
pravni vyznam pro vznik této legdlni odpovédnosti.
Zavinéni nen{ pojmovym znakem této odpovédnosti.
Odpovida se i bez zavinéni. Zikon pfedpokiddd
obezfetnost kazdého.

4. Legdlni spekulace s oznadenimi domén

Oznaceni domén jsou ekonomicky vzatce zbo-
Zim jako kterékoli jiné. Plati pro né to, co plati pro
jiné zbozi, které je nehmotné povahy (nehmotnym
majetkem). Lze s nimi proto obchodovat a podob-
né naklddat. V praxi se vyskytuji obchodni spekulace
§ témito nehmotnymi statky. Tyto obchodnf spekula-~
ce mohou spodivat napf. v tom, Ze spekulant s pred-
stihem =ziskd, af jiz origindlné, nebo odvozend, tako-
vé oznafeni domény {nékdy jich miZe byt celd fa-
da), u ného# lze pfedpokliddat budouci vzrist hodnoty,
a tim i trini ceny.

S podebnymi spekulacemi se v praxi setkdvdme
napi. pft obchodech s cennymi papiry, pojistkami nebo
pozemky.

Pokud spekulant smluvné ziski oznaéeni domény,
které je zcela pravné volné (z hledisek viech prav),
pak jeho jednéni nelze pravné postihnout, ledaze by
i ptesto bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo oprév-
nénymi zajmy jinych.

Pravné volné je pouze takové oznaceni domény,
které neni shodné nebo zaménitelné s jakymkoli ji-
nym oznadenfm, k némuz svédéi starsi nebo silngjsi
pravo jiné osoby. Aunebo i vlastni prdvo, pokud jde
o viastnf starsi doménové oznadeni.

O starsi pravo se Jednd v p¥padé starstho ozna-
¢en{ domény. O silnéjsi pravo se jednd tehdy, a to bez
ohledu na to, je-li stardi, nebo nikoli, jde-1i o prévo z4-
konné, které plsobi moci zdkona viéi kazdému (erga
omnes). Napi. tehdy, jde-li o zdkonné prive k ndzvu
obce nebo jiné pravnické osoby.

Jelikoz stardi pravo na oznaden{ domény nebo kte-
rékoli silngjsl (z4konné) prdvo mi pied pozdsjim ne-
bo slabsim privem k oznaceni domény vidy pfed-
nost, plati, Ze takovA obchodni spekulace, kterou
Jje ohroZeno nebo dotéeno cizi pravo je protipravnim
skutkem.

Hovoifme-li proto o ,,pravné volném* oznadeni do-
mény, méme tim na mysli nejen pravani volnost s iz-
kym ohledem na jind doménovd oznaceni {neboli do-
ménovou neobsazenost), ale téz pravni volnost vzhle-
dem k jinym privim na oznadeni. Nejéastéji vzhle-
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dem k prdviun zudmkovym nebo firemnim. Nemluvé
o pravnf volnosti z hlediska préva proti nekalé soutézi.

Podobné to plati nejen pro dotéen! ciziho préva,
ale téZ pro ohroZenf nebo porusenf opravnénych za-
jmil jiného. Tedy takovych zdjmi jiného, které pro
né&j vyplyvajl ze zdkona, ze smlouvy ¢ z rozhodnutf
orgénu vefejné moci.

Jinymi slovy, miizeme krdtce shrnout, ze obchod-
ni spekulace s oznadenimi domén méa své zietelné
a kazdému jasné zakonné hranice tam, kde by mohla
ohrozit nebo porusit priavo nebo epravnény za-
Jjem jiného anebo byt v rozporu s dobrymi mravy
{§ 3 odst. 1 obé. zik.).

Kazdd takovd obchodn{ spekulace se odehravd
v platném prdvnim prostiedi. Nikoli mimo né {mimo
¢as a prostor). Jakykoli exces z platného pravniho fi-
du sebou pfindsi {ez delicio) pravni odpovédnost.
Soukromopravni odpovédnost piindsi v tomto pii-
padé vidy. Podle okolnost{ piipadu pfindsl t62 trest-
népravni odpovédnost.

5. Nelegdlni spekulace s oznacenimi domén

Krétce si muZeme zopakovat, Ze prévné volné ne-
ni, feeno rozvinute, takové oznadeni domény, kte-
ré je shodné nebo zaménitelné s obchodnim jmé-
nem, ochrannou znamkou, oznadenim plivodu vyrob-
kit, jménem a pf{jmenim fvzické osoby nebo ndzvem
prévnické osoby, a to bez chledu na to, existuje-li
ez dotéenymi osobami soutéZnépravni vztah, nebo
nikoli.

Gili prévné volné neni takové oznadent domény,
které se pEé! clzimu prdvu na oznacenf tim, Ze je s nim
shodné nebo zaménitelné. Nemusi jit o tipInou sho-
du, mii%e postadit shoda pouze ve viznamnym (hlav-
uich, siloych) prvcich, na né# je kladen rozlifovaef di-
TRZ.

Pokud jde o soutéZnépravni vatah, plati, Ze nent
pravné volné takové oznadeni domény, které je shodné
nebo zaménitelné se zvldstnim oznafenim soutézitelo-
va podniku (napi. s oznacenim provozovny ncbo jiné
organizaéni slozky podniku) nebo s jeho jingm zvidat-
nim oznafenim ve smyslu priva proti nekalé soutézi.

Srov. k tomu § 47 obch. zak., pokud jde o zvldstni
nekalosoutéZni skutkovouw podstatu vyvoldni nebezpe-
i zdmeény.

Pokud jde o otdzku zaménitelnosti lze pFi jejim
pravnim posouzent vyjit z toho, co je v soutéznim pri-
vu obvyklé, totiZ z rozliSovaci schopnosti fiktivni-
ho primérné zbéhlého spotfecbitele.

Obchodnf spekulace s oznacenim domeény, kieré ne-
ni pravné volné, je nejen v rozporu s mravnim fadem
hospodaistvi, ale je téZ neopravnénym zdsahem do
préva, popi. oprévnéného zijmu jiného. Tudiz je pro-
tipravnim jedndnim. Takovito ohchodni spekulace

Jjen nejenie nemravnd, ale je téz nezdkonnd.
Postikovéna je jednak fddem mravnim, jednak F4-
dem pravnim.

B.ZVLASTNI OTAZKY
1. Prdvni povaha ndzvu obce

Nézev pravnické osoby patri, vedle sidla a statu-
tarnitho orgdnu (jednatelského oprdvnéni, k legdinim
pojmovym znakiim kazdé pravnické osoby. Vyplivd
to, pokud jde o ndzev, z ustanovent § 19b obéanského
zakoniku. Ani piedpisy prdva vefeiného, napi. obecni
zifzend, nernaji zadné ustanoveni, kieré by tuto pojmo-
vou podstatu vylacovalo.

Svou povahou je ndzev obce, podobné jako jmé-
no a pifjmeni fyzické osoby, osobnim statkem. Tedy
statkem nemajetkovym. Jde pfitom o statek nehmot-
ny. Jeho osobni povaha zapti€ifiuje to, Ze ndzev priv-
nické osoby neni pfedmeétem soukromopravnich
vztaht. Pfedmétem téchto vztahit je pouze majetek.

Tim nejsou dotéeny jisté majetkové reflexy, kieréd
miZe ndzev pravnické osoby piindset. O né viak nejde.

Otézky ndzvu, z ného# vyplyvd obchodni jménc
privnické osoby jako podnikatele, ponechgvém pro na-
Se dcely stranou. Jednd se mi pouze o tzv. ryzi ndzev
ve smyslu obecného prava soukromého (prava obéan-
ského).

A¢ je ndzev obce pfedmétem soukromého pra-
va k ndzvu obcee, stanoveného obéanskym zdkontkem,
tykaji se jej téz zvlastni privn{ pFfedpisy vefejnoprav-
ni. To je pochopitelné, protoie obec je, podobné jako
kraj, korporaci vefejného prava. Tyto vefejnopriv-
ni piedpisy viak nefesi otdzku privnf ochrany ndzvu
obce, Proto se o nich zmifuji jen okrajove.

Jedna se o zdkon £. 36/1960 Sb., o dzemnim dle-
néni stdfu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a o wy-
hl. ¢ 97/1961 Sb., o nézyech obci, oznacovdni ulic
& Cislovdni domd. Ta Je nahrazena dosud neiicinnou
uyhl. ¢ §26/2000 Sb. Srov. 162 § 13 zdkona & 131/2000
5b., o hlavnim mésté Praze, pokud jde o ndzvy mést-
skych ¢ast{ hlavniho mésta Prahy.

Pro ochranu nézvu obce tak plati obecné usta-
noveni ob¢anského zdkoniku (§ 19b odst. 2}, kieré
plati pro ochranu ndzvu jakékoli pravnické osoby; te-
dy i pravnické osoby vefejného prava. Souvis{ to se zi-
kladnim civilistickym pojetim pravnickych osob, které
je zakotveno v obfanském zdkonfku.

To co je zde fedeno o ndzviu obee, plati mutatis mu-
tandis 0 ndzvu méstské casti (obvodu). Je-li mést-
skd ¢4st pravnickou osobou, pak jde piimo o jeji ndzev.
Neni-li pravnickou osobou, pak se ochrana jejiho
ndzvu odvozuje od ochrany ndzvu mésta jako prév-
nické osoby, s nimz svou povahou souvisi. Obvykle se
pfitom jednd o mdzvy byvalych obci, pozddji slouce-
nych. :
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2. Ustavnd zdklady préve k ndzvu obee

Ijstavnéprévnl'm zakladem priva k ndzvu obce
je ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv
a svobod. Jednd se o vefejné subjektivai pravo
kaZdého, tedy i kaZdé prdavnické osoby, tuzemce
i cizince.

Listina sice pouziva pojem ,,jméno” nicméné s chle-
dem na podstatu a smysl lidskych prav vyplivd, ze
nejde jen o jméno fyzické osoby, ale téZ o jeji pijme-
ni. Stejné jako i to, Ze nejde jen o pravé jméno, ale
téZ o kryci jméno (pfezdivku nebo jméno uméslecks).
Rovnéz tak jde té% o obchodni jméno. U osoby pravnie-
ké pak zdkon namisto jméno, vynechdme-li obchodnf
jméno, pouzivd vyraz ndzev.

Véechny tyto virazy jsou Gstavnépravné vyznamo-
vé pokryty ,jménem®, jak je, zjednodugens, pousivi
Listina.

3. Soukremeoprdvni prostredky ochrany
ndzvu obece

Zvlastni soukromopravnf naroky, ktery vyply-
vaji ze zakonného prdva k ndzvu obee, jsou stanoveny
v § 19b odst. 2 ob¢. zdk. Jednd se jednak o ndrck zdr-
Zovaci a jednak o ndrok odstrafiovaci. Vedle toho
jde téZ narok na pfiméfené zadostiudinéni, kte-
ré mitze byt poZadovino nejen napf. formou vefejné
omluvy, ale té% v penézich.

Nedotéeny samozfejmé zlistdvaji obecné odpo-
védnostni ndroky, a to na nahradu skody, vietng
néhrady uglého zisku, a na vydan{ bezdiivodného obo-
haceni.

Alespoil na okraj piipomindm 167 obcéanskopriv-
ni pojem pfiméfené nutné obrany nejen proti hro-
zicimu, ale i proti trvajicimu dtoku (§ 418 odst. 2
ob¢. zdk.). Pravo na nutnou obranu lze uplatnit i v nd-
mi sledovanych pifpadech.

Obecné vzato nelze vyloudit ani svépomoc podie
§ 6 obc. zdk.

4. Historicky exkurs o zolddini matrice
ndzvi obci

Faktem je, ze roku 1960 byl zruger do té doby plat-
ny zdkon ¢. 266/1920 5b. 2. a n., o ndzvech mést, obei,
osad a ulic, jeko# i oznadovdni obed mistnimi tabulkams
a cislovdni domdd, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Tim
byla zrugena i zvlastni matrika ndzvi obci, vedend
ve smyslu veiejného priva. Srov. § 3 tohoto zékona.

Obnoveni zvlditnf matriky ndzvia obcf a sta-
noveni jeji vefejné pfistupnosti s pravem na
hfedni vypisy by mohlo piispét k preventivnimu pi-
sobeni proti nékterym moZnym protiprdvnim jedna-
nim nebo alespoi nedorozuménim.

Stejné tak by to mohlo informativné plisobit proti
nékterym moznym stfetim, k nimZ v praxi neziidka
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dochézi mezi obcemi samyri. Zel, pii obnové obecni-
ho zifzeni roku 1990 ani pozd&ji (roku 2000) se stat
k tomu nevratil, a¢ se naskyila pffleZitost. Obnoveni
zv14&tni matriky (vefejného rejstiiku) ndzvi obci, pii-
stupného 1 dalkové prostfednictvim Fnternetu, stoji za
legislativné—politickou dvahu a jistou administrativni
namahu.

Nic =z toho, na co zde kriticky poukazuji, viak ne-
ma vliv na zdkonny vznik dtocnikovy soukromo-
pravni odpovédnosti za neoprivnény zdsah do z4-
konem chriangrého ndzvu obce.

Tato odpovédnost vznikd bez ohledu na to, zda
ndzev obce byl, ¢i nebyl Ministerstvem vnitra (ifedné
zvefejnén v Ustiednim véstniku nebo jinym zpliso-
bem.

Ndzvy krajd, stejné jako ndzev stdtu, vyplyvail ze
rdkona.

Obecné Ize Ficl, ze otdzkim ndzvil obef nebyva ve-
novana dostateénd pozornost ani kupf. ve statutech
statutdrnich mést. Chybi-li (iprava ndzvu mésta ve sta-
tutu mésta, samo o sobé to nic neznamend, nebof pri-
vo k ndzvu neni zdkonem vazino na uréenf ndzvn ve
statute, kiery ma prdvai povahu obecné zdvazné vy-
hldsky. Ndzev mésta ovism ze statutu vyplyva.

5. Pravni povahe oznacen? domény

Z hlediska pravnfho je oznadenf domény nehmot-
nym statkem neboli idedlnim pfedmétem. Povahové
vzato se jednd o nehmotnou majetkovoun hodnotu &i-
li o nehmotny majetek. Ma-li je podnikatel, ndlezi
k jeho podniku ve smyslu § 5 obchodniho zdkoniku.
A to jako jedna z nehmotnych slozek podnikani.

Nahlizeno pohledem pfedmétii obcanskoprav-
nich vztahii (§ 118 odst. 1 obé. zak.), plati, Ze se jed-
nd o ,jinou® majetkovou hodnotu (nez o véc neba
o majetkové pravo), jejiz povaha pfipousti, aby byla
zplisobilfm pfedmeétem obcanskoprdavnich vztahd.
Zejména co se tyée zcizeni (pfevedu) tohoto ozna-
deni. U jinych vztaht by bylo zapotfebi tuto povahu
jednotlivé zkoumat, coz pfesahuje tento pravni rozbor
a jeho ucel.

Ve smyslu mezindrodnftho prava investiéniho,
které ma svou vnitrostatni éeskou odezvu, miZeme Fi-
ci, #e oznadeni domény patif mezi investice, které po-
Zivajl investi€néprdvni ochrany jako urfity druh
majetku ve smyslu pravnim.

Prdvné podstatnou je otdzka, kdy takovy maje-
tek lze nabyt. Vefejné subjektivni tstavni pravo
vlastnit majetek podle ¢ 11 LZPS totiZ chrdni, ale-
spoil podie ustdlenych vykladii, aZ majetek nabyty.
Samozfejme, 7e nabyty po pravu {z prévnilio divodu),
nebot jinak jej nabyt nelze.

Z toho vyplyva nésledujici odpoved. Majetkoprav-
nf véetné investinéprdvni ochrany, af jde o rovinu
istavni nebo podistavni, poZivd pouze takové do-
ménové oznaceni, které bylo legdlnd, resp. platng,
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ziskdno. Nezbytni pfedchozi obezfetnost ani pracnost
nevylucuje postup podle prava.

Jinymi slovy, majetkoprdvai ochrany smi pozivat
pouze takové doménové ocznaceni, které neni v ros-
poru s cizim pravem z dulevniho vlastnictvi, prédvem
osobnostnim nebo jinym silngjiim neho star§im pra-
vem. Pokud je takové oznadeni v rozporu s nékterym
z téchto prav, nemohl je adresit plainé nabyt, proto-
Ze neni pravné volné neboli neni pravné zpdso-
bilé k takovému nabyti cizi osobou. Pokud by i presto
dodlo k uchvaceni & k jakémukoli jindmu osobo-
vani si takového oznaleni ze strany neoprdvnéného
adresdta, jednalo by se pravé o uchvdceni nebo o jiny
protiprdvn{ Cin, ktery neni nabyvacim (vlastnickym)
titulem. Nic takového nevede ke vezniku viastnického
nebo jiného majetkového priva k doménovému ozna-
Send.

Proto nelze takové oznaleni tdstavné nebo pod-
dstavné chrénit. A to ani jako zaliraniénf nebo tuzem-
skou investici.

To vie mus{ brit v Gvahu (i ve svém vlastnim z4-
jmu) téz spravce piisluiné elektronické databdaze, ne-
bol nestojf v zidném pravnim vakuu. Naopak i on je
vystaven absolutnimu pravnimu piisobenf prav tfetich
osob.

Majetkové privo k oznaceni domény vznik4, jak jiz
bylo feéeno, ze sinlouvy mezi objednatelem a sprav-
cem pifslufné elektronické databize. Nejednd, se o pra-
vo zédkonné. -

. Pravo k oznafeni domény patif mezi prava, kterd
néleZeji k podniku, je-li jeho majitel podnikatelem.

6. Prdvo obce na informadén{ sebeurcens

Obsahem tstavné zarudeného prava kazdého na
jméno, které je rozvedeno v obyéejnych zdkonech, je
téz pravo na infermaéni sebeurdeni (informatio-
nelles Selbstbestimmungsrecht). Do jisté miry se toto
prdvo miZe obsahové prolinat s jinymi dstavné zaru-
Cenymi privy. A to s privem na zachovdni Hdské di-
stojnosti & dobré povésti, kterou m4 i kazda pravnickd
osoha.!

Toto privo spofivi v tom, Ze kazdy si sdm roz-
hoduje o tom, kdo a jak bude s jeho jménem, resp.
ndzvem a potazmo jakymkol oznadenim, operovat af
Jjiz jde o otdzky klamavosti, cizopaseni nebo o cokoli
jiného.

I v tomto ohledu je kupiikladu vylouceno, aby cizi
osoba pouzila pro své doménové oznaceni (interneto-
vou adresu) ndzev obee jako ndzev cisi vefejnopravni
korporace.

Je tomu tak proto, Ze nositel tohoto ndzvu si sdm
rozhoduje km, kdy a jak smi byt pousit, z dehoz vy-
plyva jeho zdkonné zdpovédni pravo, které moci

zdkona plisobf viléi kazdému a samozieimé v kazdé si-
tuaci. Tedy i v kyberprostoru.

Vedle toho nelze pominout ani moiny negativni
jev, jakym je cizopaseni na cizim ndzvu (nebo ji-
ném oznadeni). Toto parazitovini, které miize byt spo-
jeno téz s parazitovanfim na dobré povésti cizi
osoby nebo na dobré povésti jejf ochranné znamky, vi-
robkil & sluZeb, patii rovn#z mezi socidlné—patologické
jevy, pravnim Fddem zakdzané.

Kromé toho vieho nelze pominout ani otazku kia-
mavosti. Ta piichdzl v ivahu napf. tehdy, jestlize ci-
z{ osoba pou#ije jako svou internetovon adresu nizvu
(nebo jiného oznadeni) ciziho.

Vefejnost, spotiebitelé i soutézitelé, mize byt kla-
méana o tom, komu tato adresa pat#i, nebof se mige
vécné divodné domnivat, ze patfl tomu, o jehoZ nazev
ge jedna. Takovd {dvaha je zcela pochopitelnd a obecné
srozumitelnd. Proto je klamavé jedndn{ praivem zaka-
zané.

7. Skutkové podstaty soukromoprduvniho
deliktu neoprdvnéného zdsahu do prdva
na ndzev prdvnické osoby

Obdansky zékonik ani jiny zdkon nestanovi jed-
notlivé (zvidsini) druky skutkovych podstat neaprav-
néného zdsahu do prava na nazev privnické osoby.

Nechame-li stranou otdzku moZného naplnéni ge-
nerdlnf klausule nekalé soutéZe podle § 44 odst. 1
obch. zdk., je nutno vyjit z toho, Ze obcansky zdko-
nik pojimé tento soukromopravni delikt po skutkové
strance formou pozitivné formulované generélnf kla-
usule. Tu Ize podle okolnosti pi{padil naplnit pomérné
riznymi zpusoby (druby protipravaich jedndni).

Jedn{m z piipadd, kdy je tato generadlni klansule
zdkonem zakdzaného (protipriavaiho) jedndni naplné-
na, je pifpad protipravniho zdsahu do priva na ndzev
pravnické osoby tim, ze delikvent si osobi pied-
mét tohoto cizlho zidkonného prava tim, Ze jej
neopravnéné pouzije pro oznadeni své domény
v pocitacové siti.

Tim delikvent navic pFivodi nebezpeéi zdme-
ny. Vefejnost se totiZz mitze domnivat, Zze oznaceni do-
mény znamend ndzev pifslugné privnické osoby, a pro-
to Ze je s touto prévnickou spjato.

Nebezpedf zdmény miiZe spoéivai 162 v nebezpedi
zamény obsahu. Nejen oznacdeni. Vefejnost se mize
mylné domnivat, ze pod takovou doménou se skry-
vi obsah, ktery ma ptivod na strané dotdené pravnic-
ké osoby, o jejiz ndzev jde. Vefejnost tak lze pfivedit
v omyl o obsahu piislusné domovské stranky.

Jiz sdm vyraz ,domovski strdnka® (home page)
ukazuje na vyznam a smyst takového sdélent a na jeho
vazbu na uréitou osobu. Jiz tento viraz sdm o sobé

! Dile k tomu srov. Hatx, P.: Ochrana prévnické osoby podle § 18b obcanského zdkoniku. Privo a pednikdni, 1994, &. 10.
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navozije ziakaz klamavosti.

Dotéend pravnickd osoba miZe byt zasaZena ne-
ien na svém ndzvu, ale vedle né&j téZ na své dobré
povésti (dobrém jménu, renomé, reputaci, angl. go-
od reputation, geodwill). Zejména tehdy, jestlize ob-
sah, ktery je majitelem klamavého oznadeni domény
zpHstupiovin vefejnosti pod oznadenim, spojovanym
8 touto pravnickou osobou nebo pod oznadenim jf pa-
tifcim, miize byt objektivné povazovan za obsal,
ktery tato pravnicki osoba uréila ke zvefejnéni, aé by
tak nikdy neudinila, nebof takovy obsah by mohi ohro-
zit nebo porusit jeji dobrou povést.

Zminény obsah by mohl snizit kapf. vdzZnost do-
téené pravnické osoby napf. s ochledem na nevhodnou
reklamu, na nedostateéné informadni iidaje v porovnd-
ni se strankami jinych srovnatelnych prévnickych osob
apod.

V takovém piipadé lze spichat nejen neopriavné-
ny zdsah do prava na nizev pravnické osoby, ale vedle
néj téZ neopravnény zasah do prava na dobrou
povést pravnické osoby. Tim miize dojit k dvoj-
ndsobné nemajetkové djmeé na pravni osobnosti.

Logicky je pak namfsté dvoji pfiméfené zado-
stiucinéni, resp. dvoji privni postih viibec, protoze
se jednd o dva tdtoky na dva zakonem chrianéné
{odlisné a samostainé) idedlni pfedméty. TudiZ také
ex delicto venikaji dvé soukromopriavni odpovéd-
nosti za dvé protipravai jednani.

8. Némeckij piipad mésta Heidelberg

Pro ¢eské pravai prostfedi mize byt poucny piipad
némeckého meésta Heidelberg, s nim# souvisi piisludny
judikit, ktery je zndm 16z z Ceské literatury [Braun -
Prokes {1997)], jakoZ i z literatury svétové.

Cituji soukromon pravni vétu:

1. Pod internetovou adresou heidelberg.de ocekd-
vd ugivatel nejen informace o mésté Heidelbergu, ale
i informace mésta Heidelberg.

2. Neoprdunéné pouZiti ciziho jména v internetové
adrese zaklddd ndrok na zdrient se podle § 12 némec-
kého obéanského zdkoniku.

[Zemsky soud v Mannheimu zde dne 8. 3. 1996,
sp. za. 7060/96.] 2

Citovand prdvni véta mize byt dostateéné jasnym
piikladem feSenf event. sporu. V nasem, deském, pii-
padé se jedna o aplikaci § 19b ob¢. zdk.

Podejme jen, Ze chce-li kdokoli cizi sdélovat pro-
stfednictvim internetu mistopisné, dopravni, kulturni
aj. informace napf. o uréitém cizim mésté, musi si pro
pi{slugnou internetovou adresu zvolit takové oznade-

"ni, kterym nezasihne do zdkonného priva na ochranu
nézvu piisluiného mésta. Moznosti se piitom naskyta

celd fada. Vidy mus{ brat v dvahu ciz{ nehmotny sta-
tek a vybrat si proto takové doménové oznadent, které
mé informaén{ hodnotu p# zachovani viech cizich priv
a opravoénych z4djma.

To, #e pifslusné mésto (nebo obec & kraj aj.) ma
event. moznrost pouZivat pro svou internetovou adresu
jinou symbotickou kombinaci, nic neméni na tom, Zze
do jeho ndzvu bylo neoprédvnéné zasazeno.

9. Véend pFislusnost soudu

K éeskym pravnim aspektiitn procesnim struéné
uvadim:

V prvnim stupni je v fizen{ o ochranu ndzvu
pravnické osoby, stejné jako o ochranu jeji dobré po-
vésti, vécné pifsludny okresni soud Zalovaného.

Od 1. ledna 2001, kdy nabyvé d¢innosti velkd nove-
la obéanského sondniho fadu z roku 2000, je v prvnim
stupni vécné pifsluiny krajsky soud zalovaného.

Tfm bude koneéné dosazeno Zddouci {difve nedo-
sazitelné) shody pokud jde o soudni ochranu osob-
nostnich priv fyzickych a pravnickych osob.

7 hlediska do té doby odlifné vécné piistudnosii
okresniho soudu viz B 29/96. Tento judikit pouka~
zije na tuto odliznost, kterou podle néj nelze piekle-
nout ani vykladem per analogiam, nebof jde o vécnou
piistudnost zvldstni. — A¢ k tomu nejsou 2adné vécné
dfivody. Spige se jednalo o legislativni chybu (opome-
nutf), nez o vécné odivodnény legislativné—politicky
znér.

10. Arbitrdz

Vedle ochrany soudaf lze vyuiit, dohodnou-ii se
tak sporné strany, rozhodd&i fizeni. Sprivce elektro-
nické databdze, CZ.NIC, z. s. p. 0., tento postup obec-
n& doporucuje a odkazuje také na nékteré fyzické oso-
by, které chtéji plsobit nebo pisobi v téchio vécech
jako rozhodci ad hoc.

Arditrdz je v prvé fadé véci davéry spornych
stran v osobnost rozhodce. V jeho moudrost, spra-
vedlnost a v jeho uméni dosdahnout dobra v krdtké
dobé. _

I kdyby byl rozhodce stranami povéfen rozhodnout
spor podle zasad spravedlnosti {ez aequo et bono)
jako ceského hmotného prava anikoli podle obZan-
ského zdkoniku a jingch zikoni, i tehdy by — alespoil
obecné vzato — nemél byt jeho ndlez odchyiny od roz-
hodéthe nalezu nebo rozhodnuti soudu vydaného ve
skutkové podobné véci podle téchto hmotnépravaich
pravonich predpisii. Je tomu tak proto, Ze absolutni
ochrana dotéenych zdkonngch priav md svou vyraznou
mravni podstatu, smysl a hodnotu. To vie se pro-

2 Cit. dle BrAUN, A. — PROKES, L.: SRN: Zemsky soud Mannkeim (LG): Ochrana internetovych adres, Pravni rozhledy, 1997,

& 3, s. 155 an.
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mitd i do jejich zapovédni funkce. Proto dost dobfe
nenf mo#no, aby se rozhodauti podle ekvity v podstat-
nych vécech odchylovale od rozhodnuti podle zdkona
a naopak. Alespofi pokud jde o ndmi sledované piipa-
dy. _

Ve véci viak miize jit o ochranmu ,,0sobnostnich
prav®. Tedy priv, kterd kategoricky (svou povahou)
patif meri prava osobni, nikoli majetkovd. Pak je
otdzkou, zda v podobnych vécech vibec (anebo po-
kazdé) jde o majetkovy spor, ktery jediné Ize podle
deského préva arbitrovat, anebo, zda jde o spor ve
véci osobni, resp. pravné osobnostni, ktery takto ar-
bitrovat nelze.

Proto hude zilezet na tom, ¢o bude podstatou
konkrétniho sporn, resp. o jaké privo se jedna. Z to-
ho pak Ize dovodit, zda spornou véc lze podle deského
prdva arbitrovat, anebo nikoli. V opagném pifpads by
byla ddna vyluénd pravomoc soudu.

Pijde-1i kupf. o spor ve véci nekalosoutésni za-
ménitelnosti dvou internetovych adres anebo o spor
o zdsah do priava znamkového, firemniho nebo ozna-
Zeni pivodu vyrobki, pak piijde o majetkovy, tudiz
o arbitrovatelny spor.

Pijde-li viak o spor napf. o ochranu ndzvu obce &
jména a piijmeni fyzické csoby, pujde o spor ve véci
ochrany osobniho priva, tudiZ o spor nemajetkovy
a podle éeského priva nearbitrovatelny.

Na mezindrodni drovni kritce piipomindm v od-
bornych kruzich znidmé Arbitration and Mediation
(enter/Centre d’arbitrage et médiation de ’OMPI,
které je zi{zeno pii Svetové organizact dufevniho viast-
nicte! (WIPO/OMPI). Do jeho piisobnosti patif téz
Domuaine Name Dispute Resolution Services.

11. Zavér

Dovolitu si jen kratky zdvér, nebot diléi pravni za-
véry jsou jiZ obsazeny v textu. Ochrana nézvu obce,
kraje, stdtu nebo jiné pravnické osoby se uplatiiuje téz
v kyberprostorn, protoze.Zadny zikon nestanovi jinak.
Ani se 0 néfem podobném neuvazuje. Plati proto sou-
kromoprdvni rezim podle obéanského zdkoniku se vEm
viudy. ReZim nekalosoutéznf ziistava nedotéen. Moiny
vzuik odpovédnosti trestni tim nenf vyloucen.

Soukromoprdvni odpovédnost delikventa je zfej-
ma. Vylouéit nelze ani tuto odpovédnost pokud jde
o spravce piisluiné elektronické databdze. Umocnéno
to je téZ tim, Ze se v obou pfipadech jedna o odpovéd-
nost objektivni privni povahy.

Vylouen neni ani soubéh ochran podle préva ob-
canského a prava proti nekalé soutézi.

SUMMARY

The article deals with the topical worldwide pro-
blem of the cybersquatiing of the domaine names re-

garding to the names of the cities. The article is based
on the contemporary Czech law especially on the Civil
Code and on the legal protection of the names of the
cities by this Code. This protection has an absolut le-
gal nature erge omnes with some legal consequencies
on the only secondary position of the domaine names
of the cities.
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Jednatelstvi bez pifikazu jako specificky diuvod vzniku zdvazku

Michaela Zidlickd

Jednatelstvi bez pitkazu (latinsky negotiorum ges-
tio) je divodem veniku zdvazkového vztahu, ktery md
puvod v Fimském pravu. V modernf dobé nemd v real-
ném %ivotd, a proto ani v pravnf dpravé, takovou frek-
venci, jakou mél tento institut ve staroffmské spoleé-
nosti. Zakladatel novodobé pfirozenopravni koncepce
Hugo Grotius zastdval stanovisko, 7e negoliorum ges-
tio nem4 pfirozenopravni zaklad.! Piesto ve viech mo-
dernich evropskych kodifikacich, tedy v prévnim pro-
stiedi oviivnéném recepci Fimského priva, tpravu to-
hoto institutu nalezneme. Naproti tomu pravni #4dy
zejména angloamerického pravniho prostfedi neznaji
#adné vieobecné zdsady jednatelstvi ve prospéch cizi
osoby bez smluvaiho zdkladu. V jednotlivich piipa-
dech jsou vezdjemné ndroky zalozeny na vypofidani
z pohledu ,unjust enrichment* — bezdfivodného obo-

! GroTius, H.: De iure belli ac pacis, lib.I11, cap.X, § IX, 1642,
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hacenf. V nasem Obcanském zdkoniku nalezneme in-
stitut ,jednatelsivi bez pifkazu® jako jeden z typizova-
nych diivodu vzniku zdvazku v &dsti osmé. Zvid§tnosts
tohoto obligaéniho poméru je, Ze vznikd bez smluv-
niho zdkladu. V fimském privu je negotiorum gestio,
z hlediska povahy zavazovacich divodi, systematicky
zafazeno mezi kvazikontrakty. Predmétem nésledujici-
ho pojednini bude zkoumani divodid vzniku zédvazku
nejprve v roviné obecné, posléze s ohledem na jedna-
telstvi bez piikazu.

VYZNAM VYMEZENI DUVODT
ZAVAZKOVEHO POMERU

Prastard a bohaté diskuze se vede v Fimskoprdvn{
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iiteratufe o definovani divodii, které vedon ke vzniku
zdvazkového vztahu, a to na zdkladé Gaiovy ,summa
divisio obligationum® 2. Podle naich znalostf byl pra-
vé tento uditel préva, Zijici kolem druhého stoleti po
Kr., tedy zhruba v dobé vlidy cisafe Hadridna, prv-
nim, kdo hledal pojmové rozliseni ditvodii, pro které
vznikd Zalovatelny ndrok viiéi jinému subjekty, a to
podle kvalitativnich kriterii. V jeho komentdfi, tfetim
fragmentu 88. nalezneme vitu: ,,Piejdéme nyni k ob-
Hgacim. Jejich zakladn{ rozdéleni (summa divisic) se
provadi rozlifovdnim dvou skupin: kazda obligace vani-
k4 totiz bud z kontraktu nebo z deliktu. Na jedné stra-
né vzniké zdvazek na zdklads vile subjekti ez volun-
tate, na druhé strané ez lege tehdy, porudi-li subjekt
prava cizf prdvem chrinéné z4jmy (napi. zplisobenim
skody).“ Tzv. Gaiova bipartice byla jiz v dobé svého
vzniku neiiplnd. Ddvno pied Gaiem vsak byly zndmy
zaloby, které dévaly relevanci zdvazkovym ndrokfim,
které nevznikly ani ze smlouvy, ani z deliktu. Byly to
piedeviim kondikce {v dneini dobé pfipady zahrnujici
skutkové podstaty bezdlivodného obohaceni) a pifpa-
dy jednatelstvi bez smluvniho zdkladu — negotiorum
gestio. V §. stolet! po Kr. tvirci Justinidnovy kodifi-
kace vytvofili kvadripartici: kontrakt (zavazujicim di-
vodem je shoda vile) — kvazikontrakt (neni piftom-
na shoda vile, pfesto nastdvajf i¢inky, jakoby souhlas
existoval), delikt (zdvazek vznikd zavinénym poruge-
nim cizf z&jmové sféry) — kvazidelikt (neni pfitomno
zavinén{, pfesto nastivajl idinky vedouci k povinnosti
uhradit ndklady, kodu apod.). Takovs je v hrubjch
tysech starovéka historie, vdZici se k diivodiim vzni-
ku zdvazki. Diskuze na toto téma mé své pokrafovani
i v soudasnosti. Uzce souvisi s pojmem ,dovozeny”“, ne-
boli ,fiktivai“ kontrakt, frekventovany zejména v né-
mecké civilistice. V tficitych letech vyvolal v Némec-
ku velkou pozornost soudnf spor, t¥kajici se parkovigta
a parkovného. V Hamburku byla ¢dst ulice piehraze-
na a uzpisobena na hlidané parkovisté. Kdo chtél na
tomto mist® zaparkovat viiz, musel povéfenému hlida-
¢i zaplatit 50 fenikd. Po néjaké dobsg, kdy vse fungo-
valo dle plivodnich predpokladii, tam zaparkoval XY,
ktery prohldsil: ,Nechci, aby mé auto nékdo hlidal®
a odmitl proto pifsludny poplatek uhradit. Jeho po-
sto] zplisobil, Ze se kauzou zabyvaly nejdiive dva niz&
a nakonec némecky spolkovy soud, ktery byl posled-
ni instanci ve vécech obéanskopravnich. Soud konsta-
toval, Ze v tomto pfipadé nedlo o normélné uzavie-
uy kontrakt, ale o smluvni vztah, zaklddajici jednéni,
které milZe byt z hlediska spolecenského interpretovi-
no pouze jedinym zpisobem - sezialtypisches Verhal-
ten. Pan XY musel zaplatit 50 fenikil a znadné soudni
v¥lohy. Za zdklad zdvazku byla vzata uréiti situace,
ji% byly piipsdny déinky kemtraktu. Toto rozhodnuti

padlo i piesto, Ze se osoba, rozhodnutim povaZovand
za smluvni stranu, snazila prokdzat, Ze zaparkovanim
auntomobiluy na daném misté nebyly splnény zékladni
znaky kontraktu, tedy shoda viile. Disledky kontrak-
tu zde byly odtrzeny od obvyklych podminek pro jeho
uzavieni, tj. zdvazek ddt quid pro guo vznikl navzdo-
ry absenci konsenzu stran. Jednim z hlavnich propa-
gatorlt koncepce ,,dovozeného kontraktu® byl Giinter
Haupt, ktery této problematice vénoval inauguracni
pfednasku na Université v Lipsku v roce 1937. Me-
zi posluchadi sedél zndmy romanista a civilista Hein-
rich Lehmann. Hauptova pfedndska byla posluchaci
pokladdna za revoluéni. K pfekvapeni viech Lehmann
reagoval pouze jedinou vétou: ,Tento ¢lovék podru-
hé objevil kvazikontrakt®. Theo Mayer-Maly?® k této
historce podotykd: ,Nesvedél to o nicem jiném, neZ
Ze se zde setkdvdme s probiémem, ktery byl jiz zkou-
mdn v mnoha historickych souvislostech. Vediy k ns-
mu pifpady nanejvys soudobé, jako je spoifeba ener-
gie, hromadnd doprava a rizné jiné aktudlni problé-
my. VBechny tyto jevy sméfujl mimo klasicky rdmec
uzavirdni kontraktu nabidkou a jefim pFijetim, tedy
jedndnim a dosahovinim dohody. KH¢ k feSeni toho-
to problému je tfeba hledat v historii, doktring sum-
ma divisio obligationum®, Zévérem svého pojedndni
pak Mayer—Maly poznamendvd: ,)V dé&jindch rozlige-
ni vzniku zdvazkd ma kvazikontrakt své pevné misto
a jeding tehdy, jsme-li schopni pochopit tuto institu-
ci, miizeme porozumét problému uznini dovozovanych
kontraktid.«

JEDNATELST yI’ BEZ PRIKAZU JAKO
ZVLASTNI DOVOD VZNIKU ZAVAZEU

Na tomto misté pfejdéme od obecnych tivah o pro-
blematice vymezen{ dlivedi vaniku zdvazku ke speci-
fickym znakiim zdvaznosti nepfikdzaného jednatelstvi.
Pravé z pohledu vzniku ndroku pfedstavuje tento in-
stitut velmi pozoruhodny privn{ problém. Pro ilustra-
ci uvediné dva pifklady, svédéici o rozmanitosti skut-
kovych podstat. Prvnim je rozhodnuti francouzského
soudu z roku 1929. Jisty genealog v rdmci svého od-
borného vyzkumu objevil skuteénost, Ze urcity clovek,
aniz to dosud tudi, mé dédicky ndrok. Dotyény gene-
alog dédice oslovil a postoupil mu podklady, kterymi
svitj ndrok dokdzal. Dédic, ackoliv byl v fizeni o dédic-
tvi Gspédny, odmital poskytnout genealogovi honorsf.
Nésledovalo soudui ffzeni v némz byl védci pFiznén na-
rok na odménu z titulu gestion d’affaires (jednatelstvi
bez pifkazu) dle art. 1372 C.C. Naprosto jiné okol-
nosti jednatelstvi bez pifkazu, které ve vieobecnosti
nabyvaji na vyznamu v soudn{ praxi, jsou pfipady do-

2 Institutionum commentarii quatiuor — Uebnice préva ve étyFech knihdch: Kom. IIL fr. 88.

? Profesor Institutu pro rakouské a evropské soukromé pravo na Univerzitd v Salzburku.
* Maver—Mavy, T.: Divisio obligationum, in: The Irisch Jurist, 1967,

5 Angum, H.: Utiliter gestum, in: OIR I, 1895.
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pravnich nehod.® Jednd se o piipady pomoci, vietné
lékafského ofetfeni (napf. nadstandartniho) osobam,
které utrpély zranéni pfi dopravnich nehoddch a v di-
sledku trazu ztratily doéasné schopnost samostatného
jedndni. Pomoc ranénfm je mordlnf i pravni povinnos-
ti, mliZe viak vyvolat znaéné ndklady. Mohou se ty-
kat nadstandartnich zdkrokd v oblasti mediciny, véet-
né rychlého zdkroku kupiikladu plastického chirurga.
Lékat mnchdy nad operaénim stolem rozhoduje, zda
provede zikrok b&zny, nebo ndroénsdjil s tim, Ze si pa-
cient posléze dobrovolné piiplati k tomu, co mu uhra-
df zdravotni pojisfovna v ramci smlouvy. Okamzité
zésahy pii antohavdriich, éinéné mnohdy za psychic-
ky vypjatych situaci, vykondvajf nejen profesionslové
(napi. odtah havarovaného vozidla, jelio zabezpedeni
atd.), ale ndhodni svédci udalosti, Jednanf ve prospach
ranéného zde miize vyvolat ndroky na ndhradu vynalo-
Zenych ndkladi, a to bez smluvnfho zdkladu. Oba pFi-
klady z okruku pouziti negotiorum gestic jsou voleny
zdmérné z oblasti zcela hranicnich s tfm, #e dokumen-
tujl, jak Siroké je spektrum redlnfch situaci a kauz,
které miiZe jednatelstvi bez pitkazu zahrnovat. Smys-
lem je najit optimdlni vyladénf prévnich ndstroji tak,
aby mezi jednatelem {gestor) a tim, v jeho? z4jmu se
jedna, {dominus negotii) vznikl zalovatelny nirok na
vypofdddnf vzdjemnych naroki.

ZAKLADNI KONCEPCE PRI VYMAHANT
VZAJIEMNYCH NAROKU PRI ZASAHU
VE PROSPECH DRUHE OSOBY BEZ
SMLUVNIHO ZAKLADU

Novodobé pravnf f4dy v souvislosti s regulaci Fm-
ského negotiorum gestio vychdzeji ze dvou koncepei:

KVAZIKONTRAKTUALNI PRINCIP

Tento prineip vychazi z historického vyvoje, ke kte-
rému dospélo Fimské pravo. V justinidnském prévu do-
8lo k pojmové kategorizaci institutu a zaFazend institu-
tu negoliorum gestio do skupin zdvazki, které vznikaji
z kvazikontraktu. Tato systemizace md kofeny v dobé
klasické, kde stdle silil proces sméfujici k posileni prv-
ku shody vile. Bezprostfednim disledkem takového
vyvaje bylo utvofeni kategorie konsenzuilnich zdvaz-
ki, které jsou zaloZeny projevemn shodné vile, bez ja-
kychkoliv dalsich smyslové vnimatelnych skutecuosti.
Pravnici, ktef{ v pritbé&hu staletf odstrafiovaii piivodni
fimsky formalismus, zacall vnimat vadjemny consen-
sus jako esencidln{ podstatu smlouvy, Negotiorum ges-
tio bylo jako divod vzniku zévazku v Hmském priva
od doby republiky ddvno znamé a Zalovatelné. Tviir-
¢l Justinidnskych Instituci (Uéebnice prava ze 6. stol
-po Kr.) byli vedeni nezbytnosti vytvoiit z klasickych
prévnich textd logicky a systematicky celek. Proto by-

ly vytvofeny nové kategorie, které by rozsifily nedosta-
Cujici Galovu bipartici — kontrakt — delikt. Do prope-
deutického textu byly vlozeny dalsl dva diivody vzniku
zdvazki, a to kvazikontrakty a kvazidelikty. Mezi kva-
zikontrakty byly pak zafazeny ty zndmé zdvazky, kte-
ré vyvoldvaly Zalovatelnost jako komtrakty, nebyl zde
viak potfebny a nezbytny projev shody vile. Takové
zafazeni bylo akceptovine v novovéku a plné se proje-
vilo pfi vzniku velkych kodifikaci, zejména Code civil
a BGB. Bez piijetf kvazikontraktudlniho principu ne-
fze tedy vést dogmaticko—pravni diskuzi o zévaznosti
bezpifkazného jednatelstvi. Zdvarek, vzedly z faktické-
ho jedndni ve prospéch jiného, by byl omezen na vy-
dani neopravnéného majetkového prospéchu, pifpadné
na nahradu skody. Tyto privni prostiedky vSak nejsou
sto pokryt fadu nepfedvidatelnych Zivotnich situaci,
pifpadi zdsahli ve prospéch osob.

Dilezitym disledkem této teorie je, Ze kvazikon-
traktudlni zdklad nepiikizaného jednatelstvi uréuje,
Ze priva a povinnosti jednatele jsou vymezeny ex ande,
stejné jako by vznikla smlouva. Pravideln& jsou sta-
noveny urcité pfedpoklady, které musi jednatel spi-
nit, aby byl pokliddn za skuteéného a zgkonného
jednatele: Jednatelstvi musi bjt v zdjmu obstardva-
ného (deminus negotii), nesmi{ zjevné odporovat jeho
piedpoklddané vili, jednatel mus{ mft vili jednat v z4-
jmu cizi osoby (animus rem alieri gerendi) a ziskdni
souhlasu chstardvaného musi byt pfi zapodeti jedna-
ni nemozné. Jsou-li splnény tyto pfedpoklady, vznik-
ne zavazkovy vztah, Se zfetelem na povinnou pééi,
analogicky jako pfi smlouve, vznikd jednateli zdvazek,
Ze vie, co ziskd z této cinnosti, musi dominovi vydat
a md narek na ndhradu ndkladi a nezavinéng vzniklé
Skody.®

KONCEPGE OBOHACENT

Toto pojeti je zaloZeno na tendenci akcentovat
préavni vyrovndni majetkovych piesund mezi jednate-
lem a tim, v jehoZ zdjmu jednd. Podle této koncepce
se formuluje ,objektivistickd teorie®, kterd nevychdzi
ze subjektivni skutkové podstaty, majici vazbu na viili
jednatele spravovat cizi zdlezitost. Rozhodujici je sama
objektivni ndlezitost jednatelstvi.” Pro princip oboha-
certi je typicky prvek ,ez posi* Rozhodujici je vysie-
dek ¢innosti jednatele, ten pak sméfuje na vypofadant
mezi stranami. Spravoval-li nékdo ciz{ zdleZitost, ma
narok poZadovat dhradu ndkladd, které mu v souvis-
losti s pfedmé&tnou ¢innost{ vznikly, pouze tehdy, kdyz
vznikne na druhé strané néjaky majetkovy prospéch.
Zasah do cizi zdjmové sféry je limitovin vya oboha-
ceni. To plati jak o ndkladech, tak o vzniklé gkodé.
Redlné vzniklé obohaceni je uréujicim faktorem, zda
lze jednatelstvi oznadit za prospésné, rozumné vedené
(utiliter gestum).

® MeissL, F.S.: Geschiftsfithrung ohne Auftrag,Wien, 1993, s. 11.
7 WOLLSCHLAGER, CH.: Die Geschiftsfihrung ohne Auftrag, in: Theotie und Rechtsprechung, 1976.
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Zavérem muZeme konstatovat, Ze kombinace obou
principi, ackoliv vychdzi z rozdilnych pozic, se na~
vzdjem mnevyluduje. Proto nalezneme v soudasnych
prévnich fadech prvky obou teoretickych konstruk-
cf. V kontinentdlnim pravu, kde je akceptovin prin-
cip kvazikontraktuidlni{ (viz. genealog, ale i v tradi-
cich stfedovékych priv)®, nalézdme nékteré atributy
»objektivistické teorie®, a to zejména v téch pFipadech,
kde je zjevné potieba upfednostnit zdsadi narovnéni.

SUMMARY

The negotiorum gestion institute of the Roman law
has been embodied in the European legal codification
despite the fact that at present it is not epplied as
often as in the Ancient Rome. This institule covers
o great variety of case facls when a person {negotio-
rum gestor) acts on their own will in another person’s
{dominus negotii) benefil. Acting in this way the per-

son must not pursue its own good. The agency must be
realized in a beneficial way (itiliter). The agent then
has a right to claim compensation for their ezpenses
or for o damage. The interesting feature of this obli-
gation relation is the fact that it arises without there
having been any contractual obligation. In the Justini-
an low this obligation relation belonged to the category
of quasi-coniracts. Discussions concerning obligation
arising are still topical as may be seen on the example
of creating the concept of ,drawn® or fictive® con-
tract. This concept is very frequeni in German civil
law studies.

The issue of obligations related to unordered agen-
cy s at present embodied in two conceptions. The Fu-
ropean (continental) codification reflects the Roman
law ond accepts the guasi-contract conception. Anglo—
American legal systems conceptions originate from the
conception of enrichment. Mizing both conceptions
can’t be excluded from discussion which is a fact well
proved by the current views.

AKTUALITY PRO PRAVN] PRAX]

Postaveni a tiloha institutu posuzovani vlivi

na zivotni prostiedi (EIA) v systému pravnich prostiedkia

pouzivanych k ochrané zivotniho prostiedi v CR

Prispévek piedneseny na 12. regiondhii stfedoevropské konferenci IUAPPA
a 4. mezindrodni konferenci ,,Hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi PRAHA 2000%

konané 11.-14. zafi 2000 v Praze

Milan Pekdrek

Institut posuzovdni vlivi na Zivotni prostfedi se
v nafem prdavnim fddu objevil na poditku devadesa-
tych let, a to rovonou v zdkladnim zdkoné tohoto prav-
niho odvétvi - v zdkone ¢. 17/1992 Sb. o Zivotnim pro-
stiedi. Stalo se tak nepochybné jako diisledek v té dobé
stale je§té pretrvivajiciho revoluéniho nadseni, entu-
ziazmu a podpory hodnot, které v pFedchozim refimu
nebyly uzndviny, anebo sice byly, jako pravé v pipa-
dé Zivotnfho prostied{, ale jejich slovni podpora ne-

8 ZiMMERMANN, R.: The Law of Obligations, 1990, s. 875.

byla podepiena spolefenskou praxi. Diky tomu pak
mohl byt jesté v témze roce piijat zdkon &. 244/1992
5Sb. o posuzovani vlivil na Zivotn{ prostfedi, ktery teh-
dy novy institut upravil do komplexni podoby. Vile-
nénfm tohoto institutu do systému priva se tak nase
republika pFipojila k tém statiim, které po pifkladu
USA, kde m4d tento institut sviij phvod, a Evropské-
ho spolecenstvi, obdobny institut do svého pravnilio
systému uvedly jiz diive.
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Zavedeni tohoto institutu do systému pravnich
prostfedkil ochrany Zivotniho prostfed! vychdzi z po-
zndni, Ze Zivoini prostfedi je jednoun z nejvyssich hod-
not, které¢ ¢lovék a spoleénost musi chrdnit. Jde o jeho
bytostny zdjem, nebotf od uchovéni pifznivého Zivot-
niho prostfedf je odvozena dalsi existence &loveka na
této planeté. Jde o hodnotu stejného vyznamu a kva-
lity, jako je hodnota samotného Zivota. Zivot a zivotni
prostiedf spolu neoddélitelné souvisf. Prohldsit proto
prévo na Zivot za jedno ze zdkladnich prav ¢loveka
a sou€asné neucinit totéZz pokud jde o jeho prévo na
piiznivé zivotni prostiedi, znamend ve svjch disled-
cfch odsoudit pravo na fivot do role pouhé proklama-
¢e. Pravo na piiznivé prostfedi totiZ znamend pravo
na to, aby pro realizaci prava na #ivot byly ve spoleé-
nosti vytvofeny materidlni pfedpoklady. Proto je tak
vyznamnd skuteénost, Ze se podafilo pravo na pfizni-
vé Zivotnf prostfed{ prosadit i do Listiny zékladnich
prav a svobod - viz jeji cldnek 35 odst. 1. A nejen
to. V odst. 3 stejného élanku Listiny se doslova iikd,
ze ,,PIi vykonu svych prév nikdo nesmi ohrozovat ani
poskozovat Zivotni prostfed:, pifrodni zdroje, druhové
bohatstvi pifrody a kulturni pamétky nad miru sta-
novenou zdkonem®. Dosud zcela nedostatedné pravni
teorif i spoledenskou (véetné pravni} praxi docenény
vyznam citovaného ustanoveri spoéivd v tom, 7e v si-
tuacl, kdy jednak Listina hovofi o pravech vieobecns,
aniz rozliSuje mezi pravy zakotvenymi v tistavnf listine
a mezi pravy zakovenymi v obycejnych zdkonech, jed-
nak ve vyétu v ni zakotvenych zékladnich priv a svo-
bod mezi nimi nerozliduje co do vyznamu & piednosti
jednéch pfed druhymi, ddvd v citovaném textu jed-
noznatné najevo, ze vykon vdech téchto jinyech prav
(ustavnich i netstavnich) nesmi byt na djmu givot-
nimu prostiedi. Timto zpisobem Listina zcela zjevné
stavi pravo na piiznivé Zivotni prosifedi na prvni mis-
t0 mezi ji uvddénymi zdkladnimi pravy. K vyznamu
této skutecnosti pro institut posuzovdni vlivi na 7i-
votni prostfed{ se jedté vrdtim pozdéji.

Zavedeni institutu posuzovdni vlivii na Zivotni pro-
stredi je také vysledkem poznani, ze pfedchazet nepi-
znivim disledkim lidskych aktivit na Zivotni prostie-
di Je lepsi a levnéjél, nez je ndsledné napravovat. Je
vyrazem principu prevence, jedncho ze zikladnich
pravnich principd, ktery v oblasti préva zivotniho pro-
stfedi, vehledem ke specifikiim vztahd, které jsou pré-
vem Zivotniho prostiedi regulovdny, nabyvé na zvldst-
nim vyznamu. Predvidat disledky riznych lidskych
aktivit pro tak komplikovany a dosud zdaleka nepo-
znany systém, jakym Fivotni prostfed{ ve svém celku
nepochybné je, je obt{zné. To viak nemiize byt davo-
dem pro to, abychom se o to nepokougeli. Privé na-
opak. Pravé tato skuiecnost je hlavaim divodem pro
to, abychom se o to pokouseli v#dy znovu a znovu.
A to jiz v poédtednich fizich naich dvah o budoucich
aktivitach.

Predvidat disledky své zamyslend aktivity pro zi-
votni prostfedi bychom tedy méli vzdycky. Na druhé
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strané je viak nemozné, a ziejmé by to bylo i neprak-
tické, aby kazdd zamy8lend lidskd aktivita byla podro-
bovana sloZitému a ndkladnému procesu posuzovin{
vlivil na Zivotni prostiedi. Proto je dal§m z princi-
pil, na nich je institut posuzovanf vlivi ve své sou-
¢asné i navrhované podobé vybudovdn, princip vy-
bérovosti. Posuzovani viivii na Zivotni prostiedi tak
podlékaji pouze ty aktivity, které k nému byly vybra-
ny. Vybér provedl zdkonoddrce tim, Ze tyto aktivity
vyjmenoval v pfilohdch zdkona. Tento vybeér je ve své
postaté uzaviemy, t.j. jiné ne? vyjmenované piipady
pod rezim tohoto institutu nespadaji. Na tom nic ne-
méni ani piipad tzv. ,podlimitnich® aktivit. I kdys jde
o piipady, kdy posuzovini je pouze fakultativnf a zd-
lez na posuzujfcim orgdnu ochrany Zivotniho prostie-
di (posuzovateli), zda posouzeni naiidi, i tyto piipady
jsou jmenovité uvedeny v zdkond. Pfestoze povaZuji
soudasnou Upravu zaloZenou na principu vybérovos-
ti za vhodnou, pfesto bych se pFfimlouval za otevieni
tohoto imstitutu i pro daldf pifpady v zdkoné (v pfi-
lohéch) neuvedend. Zdkon by mél umoznit, aby stét-
i orgdn, ktery mé rozhodnout o uskuteénéni uréité
aktivity, piipadné na nivrh organu ochramy Zivotniho
prostiedi, rozhodl o provedeni posouzeni vlivi zamys-
lerzé aktivity, jestlize v fizenf o povoleni aktivity, kterd
ze zdkona posuzovanf nepodléhd, dojde k zdvéru, Ze
vzhledem k pochybnostem o disledeich zamyslené ak-
tivity pro Zivotn{ prostfedi je posouzeni jejfch vlivi
na Zivotni prostfedi nezbytné. V privu Zivotniho pro-
stfed] se totiz jako dalf princip prosazuje princip ,,v
pochybnostech ve prospéch Zivotniho prostiedi® nakdy
také oznacovany jako princip ,,pfedbézné opatrnosti®.
Respektovat tento princip se vidy, i za cenu momentdl-
né zvy3ennych ndkladi na realizaci zamy&lené akiivity,
vyplati nejen investorovi, ale celé spolecnosti

Dalsim principem, jenz prostupuje institut posu-
zovand vlivil, je princip komplexnosti. Jeho proje-
vy v ném je tfeba spatiovat ve dvou rovinach. Prvnf
z nich je vymezena pozadavkem postihnout posuzo-
vanou aktivitu v jeilm celku i v jednotlivych édstech
a také ve viech fazich jeji realizace — od pi{pravné
fize, pies fazi realizaénf aZ po jejl ukonéeni a vypo-
fadanf se s jejimi ddsledky, které i pii v& opatrnos-
ti nepochybné pro zivotnl prostfedi bude mit. Druh4
z téchto dvou rovin je pak vymezena povahou Zivotni-
ho prostiedi jako nesmirné komplikovaného fyzikdlné—
chemicko-biologického systému, a v pi{padé Zivotniho
prostiedi ¢lovéka i systému socidlniho. Opét je nezbyt-
né postihnout a posoudit mozné vlivy zamyslend akti-
vity na Zivotni prostiedf jako celek i na jeho jednotlivé
¢asti a jejich funkce a vazby mezi nimi. P#itom je tie-
ba mit neustdle na paméti, Ze Zivotni prostiedi clovaka
{jako zivodigného druhu) je neoddélitelné od zivotni-
ho prostiedi ostatnich forem Zivota a Ze naopak jejich
Zivotni prostied! je sou¢dsti Zivotntho prostiedi ¢love-
ka. Posoudit pokud mozno viechay (tedy i pozitivni)
viivy zamyslené aktivity na Zivotnf prostfedi vyzaduje
stanovit jednak jednotnd (stejnd) hlediska tohoto po-
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suzovani, jednak stanovit je tak, aby postihovala zmi-
nénou komplexnf povahu jak zamyslené ¢innosti, tak
zejména zivotniho prostfedi, které mize byt uvafova-
nou zktivitou dotéeno. Jednotnost stanovenych hledi-
sek je nezbytnd pro zajisténi srovnatelnosti vysledki
posuzovani ve viech fizich procesu. V soucasné dobé
jsou tato hlediska vymezena v § 22 zdkona €. 17/1992
Sb. o Zivotnim prostfedi. Je nezbytné, aby z téchto
hledisek bylo k posuzovanf kazdé zamyslené aktivity
piistupovdno ve viech fizich tohoto procesu. Domni-
vam se, Ze tato hlediska by meéla byt doplnéna jesté
i o hledisko porovnani nové situace vyvolané realizaci
zamyglené aktivity se situaci vychozi (pfed zédsahem).
Zakon €. 244/1992 Sb. jiz tato hiediska znovu neuvi-
di, resp. uvadi jen nékterd (v § 4). Namifsto toho v § 3
uvadi pifkladmo rozsah posuzovdni, tj. pitkladmo vy-
poditdvd, ovlivnéni kterych slozek Zivotniho prostiedi
mé byt sledovino. Podrobnosti pak obsahuje pfilcha 3
citovaného zdkona. V piipravované nové praved 1ipravé
institutu posuzovani vlivil se podéitd s tim, ze by statni
orgdn—posuzovatel v poédtecnim stadiu procesu posu-
zovani investorovi formou ,zaddni® pro zpracovani do-
kumentace tento rozsah posuzovan{ vlivi vymezil. To
oviem ve svych disledcich znamend, Ze stitnf orgén—
posuzovatel na sebe bere znafnou éist odpovédnosti
za spravnost (pfesnost) tohoto vymezeni. Investor to-
tiZ milZe beze zbytku zaddn{ splait a pfesto se v poz-
dajsich fazich procesu posuzovini ukéze potieba jeho
dopluéni. To nejen proces posuzovini prodlousi, ale
také prodrazi. Takto totiz mohon veniknout naklady,
leteré by investorovi byly neveznikly, kdyby zaddni bylo
od poddtku dplné. Vznikd otdzka, kdo m4 tyto dalsl
néklady, které vznikly v disledku nedostateéného pi-
vodniho zadani uhradit.

Iustitut poswzovdni vlivil na zivotni prosttedi patii
k tém institutdm, v nich# se vyrazné projevila tenden-
ce demokratizace spolecnosti. Piedpokladd totiz siro-
kou tiéast vefejnosti v procesu posuzovdni vlivil za-
myslené aktivity na Zivotni prostfedi. Prosazeni prin-
cipu demokrati¢nosti do tohoto institutu bylo v na-
$em piipadé nejen odrazem stavu spolecnosti a jejtho
smysleni v dobé vyddni prvn{ zdkonné podoby tohoto
institutu, ale i odrazem akceptace skuteénosti, e pro-
blém Zivotniho prostiedi a jeho ochrany je véci vefej-
nou, e se dotyks celé spoleénosti i kazdého jednotlive.
Ucast vefejnosti na procesu posuzovini vlivi mé po-
dobu jednak déasti neinstitucionalizované vefejnosti,
kdy kazdy ¢lovék je oprdvnén v tomto procesu vystu-
povat sdm za sebe, jednak 1icasti institucionalizované.
V tomto druhém piipadé jde o vyuziti zdkonnych fo-
rem sdruZovani obdant, které pak mige vydstit az ve
vznik nového prvniho subjektu (obcanské sdruzen),
nebo také nemus{ (obcanskd iniciativa). Formu tdéas-
t1 vefejnosti v procesu posuzovdn! vlivii predstavuje
i dcast obel. Vypliva to z jejich korporativni povahy.
Je dilezité, aby se vefejnost do procesu posuzovani
zapojila jiZ v nejrannéjiich fizich tohoto procesu. Ve

svém vlastnim zdjmu by s vefejnosti mél pracovat pie-
deviim sdm investor. Cim pozdéji vefejnost se svymi
zéméry sezndmi, tim vic riskuje nedfiivéru ze strany
vefejnosti, kterd se pak miiZze domnivat, Ze divodem
zpoZdéni se s poskytnutim informaci je disledkem
snahy investora pied vefejnosti zamyslenou aktivitu
nebo nékteréd jeji aspekty tajit. Kromé tohe &im diive
bude investor znit ndmitky vefejmosti, tim spi§ mi-
Ze zpracovat feSeni, kieré na tyto ndmitky bude brat
zietel.

Ucast vefejnosti pedstavuje v procesu, jehoZ vy-
sledkem je pfedeviim odbornd expertiza, laicky pr-
vek. To oviem neznamend, e dcastnici se vefejnost
bude vidy a zcela odborné ve véci nepoucena. Nao-
pak. V jejich fadach se mohou tohoto procesu ticastit
i osoby vysoce kvalifikované, a to af jiz z vlastniho
zajmu o problém, anebo proto, Ze byly vefejnosti, zej-
ména jejimi institucioalizovanymi slozkami déastnici-
i se procesu posuzovani, k icasti piizviny, éasto s ci-
lem vytvofit odbornou oponenturu edbornikiim ticast{
na posuzovini oficidlng povéfenym, af jiz investorem
{zpracovatel dokumentace) nebo posuzovatelem (zpra-
covatel posudku).

Popravdé fefeno je pravé 1icast vefejnosti v pra-
xi pocifovina jako uréity problém. V podstaté se zde
stfetdvaji dvé tendence.Na jedné strané je to jiZ zmi-
néni tendence demokratizace spolenosti i prévniho
fadu vietnd mechanismG jeho uplatiiovdni, sméfujici
v tomto piipadé k vytvofeni moZnosti, aby se v tak
zdvazZné otdzce, jakou nepochybné je budouci stav Zi-
votniho prostitedi, mohl vyslovit kaZzdy, a to jak ten,
o jehoZ Zivotni prostfedi se hezprosifedné jednd, tak
ten, kdo e sice odjinud, ale Zivotni prostfedi povazuje
za nedélitelné a stejné tak i jeho ochranu. Na strané
druhé je to tendece zjednodusit, zrychlit, zlevnit a ra-
cionalizovat Fidici a rozhodovac! procesy a podpofit
tak mj. i podnikatelské aktivity a s nimii hospodérstvi
a ekonomiku spolecnosti. Ze strany investora a byro-
kratického apardtu je tak ¢asto dcast vefejnosti ché-
péna jako nezbytné (zédkonem pfedepsané) zlo, které
bohuzel musi podsioupit, jestlize maj dojit k vytcené-
mu cfli — tifednik k vydén{ rozhodnuti, investor k rea-
lizaci svého zdméru. Tento postoj je podporovin tim,
Ze nékterymi slozkami vefejnosti je institut posuzova-
ni vlivi na Zivotni prostfed{ povaZovan za efektivni
prostiedek jak za kazdou cenu zabrdnit nebo alespon
oddalit aktivitu, o niZ v urcité édsti vefejnosti existuje
ndzor, ze by neméla byt realizovdna.

Je zcela evidentni, Ze ob& zminéné krajnosti jsou
nespravné, nezddouci. A dokonce zbyteéné. Zbytecnost
uvedeného konfrontaéniko pifstupu k tomuto institu-
tu vyplyvd z jeho samotné povahy. Visledkem tohoto
procesu nenf fotiz nic vic a nic miii nez odborné po-
souzeni (expertiza) a proces posuzovini vlivi je tudiz
procesem vytviieni této expertizy. Vysledek (zdvéred-
né stanovisko} by tedy mélo byt viestrannym odbor-
nym posouzenim diisledkii (vlivi) zamyslené aktivity
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na Zivotn{ prostiedi. Zakonem upraveny postup by pak
mél zajistit nejen zminénou odbornost, ale také vie-
strannost a objektivitu tohoto visledku.

Vedle zminéného stéfetu zdjmi mezi investorem
a vefejnost{ se lze v praxd v procesu posuzovini se-
tkat i s piipady stfetu z4jmi mezi riznfmi skupinami
samotné vefejnosti. Mdm na mysli pfedeviim pifpady,
kdy jiny pohled na zamyslenou aktivitu ma ta édst
vefejnosti, pro kterou Zivotni prostiedi, které ma byt
zamyglenon aktiviton dotéeno, je Zivotnim prostiedim
bezprostfednim, protoze se v daném tzemi zdriuje
(bydli zde nebo pracuje, piipadné oboji}, jiny pak ta
Jjeji ¢dst, ktera uvedeny bezprostfedni vztah k dotéend-
mu tdzemi a Zivotnimu prostfedf v ném nemd. I v tomto
piipadé oviem plati to, co bylo shora feceno, ze vysle-
dek posuzovani neni niéim vice ne? expertizoun. K uve-
denym rozdilnym ndzoram by viak mél pfihlédnout
organ, ktery bude rozhodovat o povolenf zamyslené ak-
tivity. V této souvislosti se pak také diskutuje otdzka,
kdo by mal byt Gfasten procesn posuzovini v piipads
institucionalizovanych forem vefejnosti tehdy, jestlize
napf. ur¢ité sdruZeni ma prévni subjektivitu nejen ja-
ko celek, ale i nékteré jeho vznitini {(izemnf) slozky.
V takovém pFipadé je vhodné, aby oprivnéna k zastu-
povdni v fizenf byla ta izemni sioZka sdruZeni s pravni
subjektivitou, kterd ma své sidlo v dotéeném tzen,
neni-li tomu tak, pak ta, kierd m4 sidlo nejblize.

Prdvni dprava souasnd i pfipravovana pfizniva
ekologickym obéanskym sdrufenim postaveni icastni-
kil fizen{ i ve spravnich f{zenich, v nichZ se o povo-
lenf zamystené aktivity rozhoduje a pro néz visledek
provedeného posouzeni vlivil je odbornym podkladem
pro toto rozhodnuti. Sougasnd praxe se potykd s pro-
blémem, kdy nejpozdéji musi sdruzeni do Fzeni jako
ucastnik vstoupit, resp. zda do ného mize vstoupit
v piipadech, kdy Fizen{ jiz bylo pravomocné ukonéeno
2 znovu se otevird na zédkladé mimofddného opravné-
ho prostfedku, kdyZ v plivodnim Fzeni toto sdrufeni
ifastnikem nebylo. Soudasni pravni dprava na tuto
situaci nepamatuje a pokud je mi zndmo, rozkladovi
komise Ministerstva Zivotniho prostfedi vstup sdra-
Zeni do znovu oteviéného spravniho ffzeni v nékoli-
ka pfipadech piipustila s odvoldnim prévé na obecnou
tendenci demokratizace, kterd jako jeden z principd
ovldda tento institut. Pfesto se domnivdm, Ze z hle-
diska ryze pravnfho toto FeSeni neni spravné, protoze
povolenim obnovy fizeni nebo rozhodnutim o zruge-
ni rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni a vracenfm véei
k daldimu fizeni sprdvnimu orgdnn neni zah4jeno no-
vé Eizeni, ale je pokracovdno v plivodnfm Fzenf, kierd
se nachdzi znovu ve stavn pied vyddnim rozhodnu-
tl, jakoby prvni rozhodnut! vydéno nebylo. A jestlize
prdvni tiprava stanovi, jako je tomu dosud, #e sdruze-
nf se musi jako iastnik pfihldsit do uréité lhity od
jeho zah4jeni, pak tento zékladni pfedpoklad zde ne-
nf splnén. Novd pravni viprava by proto méla uvedeny
problém odstranit vyslovnou tpravou.

Jak jiz ze shora uvedeného nepochybné vyplynu-
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io, dalsim z principi, jez ovladajf institut posuzovan{
vlivii je princip odbornosti. Uréuje nejen piistup
k posuzovani viivil zamyslené aktivity, ale je i uréujict
pro samu povahu vysledku tohoto procesu. Jiz jsem
zdilraznil, #e jde o odborny posudek (expertizu), kte-
ry je jednim z podkladi pro rozhodnuti v ifzeni ve-
deném o povoleni zamyslené aktivity. Odbornost m4
byt zajiSténa tim, Ze zpracovévat dokumentaci a po-
sudek smi pouze osoby se stétn{ autorizaci k takové
¢innostl, Nepochybné i skuteénost, Ze na strané vefej-
nosti, jak jsem se jiz shora zminil, mchou vystupo-
vat a také vystupujf odbornici z fady védnich obord
majicich vztah k posuzované problematice, vyznamné
piispiva k odborné drovnl vysledku posouzeni. Samo-
ziejmé ke stejnému vysledku pFispivd i to, Ze vefej-
nost a na jeji strané vystupujicf odbornici pfedstavu-
ji i odbornou oponenturu, kterd odborniky povéfené
zpracovdnim oficidlnich dokumentd nut!{ k maximain{
snaze o vysokou odbornou troveit jejich prace. V je-
jim dosaZeni jim ovsem objektivné brani skuteénost,
%e v pojeti dosavadni prdvni dpravy, a zjevné i prav-
ui Upravy piipravované, je zpracovnini dokumentace
a ndsledné i posudku véci zpravidla jednoho odborni-
ka. Jeden je povdfen zpracovinim dokumentace, jeden
pak zpracovinim posudku. Pfitom je zcela ziejmé, e
vzhledem ke slozitosti nejen posuzované zamyslenné
¢innnosti, ale i Sirokému spektru moznych diisledkd
pro Zivotni prostfedi, jeho nejriznéjsi &dsti a vaztahy
mezi nimi i na lidskou populaci, nemiZe &ifku téchto
problémi postihnout edbornost jediného élovéka. Ta-
kové posouzeni by mélo bt vidy vysledkem kolektiv-
niho posouzeni, pfifem# v kolektivu posuzovatelli by
meély byt zastoupeny viechny pro danou problemati-
ku nezbytné odbornosti. Proto lze napiiklad pochopit
snahu ministerstva zdravotnictvi prosadit do piipravo-
vané prdvni tipravy uéast odbornika z oblasti medicin-
skych véd, ktery by zkoumal vlivy zamyslené aktivity
na lidskou populaci v dot€eném tzemi. Pripravova-
nd pravai dprava sice poéitd s tim, e odbornik po-
véfeny zpracovanim dokumentace ¢i posudku si miize
k posouzeni uréitého aspektu pfizvat dalgiho odbor-
nika (rovnéi z fad autorizovanych osob), nemélo by
viak zistat jen u moZnosti, ale kolektivni posouzent
by mélo byt zékonem stanoveno jako pravidlo. Prive
skuteénost, e zpracovanf dokumentace & posudku je
c¢asto dilem jediného ¢lovéka, kiery i kdyby byl sebe-
v&tdim odbornikem v uréité védnf oblasti, nemize byt
stejné dobrym odbornikem ve viech oblastech, je pak
piidinou nevyvizené odborné drovné téchto dokumen-
tli, které jsou pak snadno napadnutelné ze strany ji-
nych odbornfkii-specialisti vystupujicich v faddch ve-
Tejnosti.

Jiz nékolikrt jsem zdiraznil, Ze v dosavadnf i p¥i-
pravované pravn{ dpraveé institutn posuzovani vlivi na
zivotni prostieds je vysledek tohoto posuzovinf chipén
jako odborné posouzeni (expertiza), kterd ma statni-
mu organu, ktery md o realizaci zamyslené aktivity
rozhodnout (o jejim povolenf € nepovolent), slouzit ja-
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ko jeden z rozhodujicich podkladd pro toto rozhodnu-
ti. Jinymi slovy je ......... pro rozhodujici orgdn jednim
z diikaznich prostfedki, které ma k dispozici a také tak
musi zachdzet s ditkazem, ktery tento vysledek (stano-
visko posuzovatele) obsahuje. Prdvé pro tuto svou po-
vahu nenf a ani nemtZe byt pro rozhodovact organ zi-
vazny. Zavazny v tom smyslu, ze by rozhodovaci orgin
musel vydat pozitivni rozhodnut! v pfipadé, ze i sta-
novisko posuzovatele je pozitivnf a naopak negativn{
v piipadé, Ze i stanovisko posuzovatele je negativni.
Hovofit o zdvaznosti stanoviska posuzovatele lze snad
jen v tom vyznamu, Ze tam, kde to stanovi zikon, nebo
kde by to ulozil sdm rozhodovaci orgdn, je pfedloze-
ni takového stanoviska posuzovatele zdvazné. Rozho-
dovacf orgdn se jim musi zabyvat v ramei hodnocenf
viech diikazi, které bude mit k dispozici. Vysledek -
rozhodnuti — pak bude zdvislé na vyhodnoceni vSech
téchto diikazii, kazdého zvldst a viech dohromady. Lze
piipustit, ze vysledek tohoto hodnocenl miize vyznft
i v neprospéch stanoviska vydaného v procesu posu-
zovani viivit zamyslené aktivity na Zlvotni prostfedi,
jestliZe jiné ditkazy, které rovnéz budou souéasné vza-
ty v ivahu, toto stanovisko pfevazi. V kazdém piipadé
rozhodovaci orgdn bude muset své rozhodnut! zdivod-
nit a pokud se jeho rozhodnuti rozejde se stanoviskem
posuzovatele, také zdivodnit, proé¢ pii svém rozhodo-
van{ pfiznal vétd vihu jinym dikazam. Dikladnost,
s jakou bude muset v takovém piipadé rozhodovaci or-
gan takové rozhodnuti oddvodnit, bude muset byt o to
vétsi, nakolik je pravdépodobuné, ze takovéto rozhod-
mut{ bude napadeno opravnymi prostfedky a nakonec
i spravni zalobou.

Na druhé strané, pokud by bylo vyhovéno castym
poukaziim na to, Ze nezdvaznost stanoviska posuzova-
tele pro rozhodovact orgéan je ve svém disledky jen
mrhdnim fasu a prostfedka viech zhGéastnénych, kdyz
pak rozhodovaci orgin jim neni vazdn a toto stano-
visko u¢inéno zdvaznym, by ve svém diisledku zname-
nalo pfeneseni rozhodovdni o povoleni ¢ nepovoleni
zamyélené €innosti do procesu posuzovani viivi. Dali
navazujici fizeni, pokud by vibec méla jesté ndjaky
smyslt, by se mohla tykat jiZ jen upfesitovani podmi-
nek, za nich by se éinnost realizovala. Takovéto fefent
by v3ak predpoklidalo zménu koncepce Fizeni o po-

suzovdani vlivii ve sméru jeho roziifeni o posuzovin{
z dalgich hledisek, nez jen z dosavadnich tykajicich se
jen zivotniho prostfedi.

Takovito zména koncepce by oviem zménila i do-
savadni pozici procesu posuzovani vlivil na Zivotni pro-
stfed{ a jeho vztah k daldim f{zenim, jejich% pfedmé-
tem je fefenf stfetl zdjmi v dzemi. Dosud je tento
vztah definovan prive skutecnosti, ze v posuzovéin{ vli-
vii jde ¢ proces vytvdfen odborného ndzoru na zamys-
lendu aktivitu. Jde tedy o velmi demokraticky pojatou
expertizni finnost. V této podobé pak mize ingerovat
do viech ostatnich fizeni, v nichZ se o zdsabhu do Zi-
votniho prostiedi bude rozhodovat. A nejde jen o fize-
ni podle stavebniho zdkona, véetné procesi tizemnfho

planovani, ale i napf. do procesu pozemkovych iprav
a pod. I v nich, v piipadech, kdy to zikon stanovi,
navrhy piip. uz i koncepty podléhaji posouzeni viivi
jejich pozdéjs realizace na zivoini prostfedi. O jejich
schvileni a realizaci se viak vyddvd samostatné roz-
hodnutf. _

Zména, v jejim# disledku by se o realizaci zamys-
lenxé aktivity rozhodovalo pfimo v procesu posuzovan{
vlivi, ale i pokud by se tak délo i jen nepifmo v podobé
stanoviska zdvazného pro rozhodovaci orgdn v jiném
fizeni, by znamenala, #e rozhodnuti by nepfedstavo-
valo pravni akt opirajici se o pravni ndzor na to, zda
zamyslend aktivita md byt realizovani, ale toto roz-
hodnuti by byle nahrazeno znaleckym posudkem {ex-
pertfzon), kterému by zdkon propujéit formu i iéinek
rozhodnuti. Obsahem rozhodnutf povolovaciho orgdnu
by se totiZ nestalo nic jiného, ne# tento odborny nézor
- znalecky posudek. Jakékoli prdvni opravné prostied-
ky proti nému by pak sméfovaly (pominu-li divody
spodivajici v poukazu na nedostateéné zjiStény skut-
kovy stav) proti odbornému nfzoru, jeho sprévnosti.
Byl by to ve svych disledcich pritlom do tradiéafho
chdpani role znalecké expertizy v jakémkoli procesu.
Jiz by to nebyl dikaz, ale samo rozhodnuti. Jeho ne-
sprdvnost by v8ak mohla byt prokazovina zase jen ji-
nym odbornym ndzorem. Kdo by pak spor mezi ni-
mi rozhodoval? Pak jiz by to nemoh! byt ani sprévni
dfednik ani nestranny soudce, ale zase jen odbornik,
zunalec, védec.

Jsem piesvédéen o spravnostt koncepcee, v uiz i na-
déle vysledek posouzeni vlivi zamyalené aktivity si po-
nechd expertizn{ charakter a roli ditkazu ve spravnim
fizeni vedeném o povoleni jeji realizace. Odpovédnost
za rozhodnuti nakonec musi nést spravni organ, ktery
rozhodnut{ vydd. Ten k posouzeni konkréiniho piipa-
du stfetu zajmi rozhoduje, kterému zdjmu se dostane
ochrany, resp. ktery se nadile v dotéeném tzemi bu-
de realizovat. Rozhodnout o tom musi{ orgdn, ktery
je soucasti systému vefejné sprivy, a kterému je roz-
hodovéni v této oblasti svéfeno dstavafm pofddkem.
On také je obvykle za vSestranny rozvoj tzemi odpo-
védny. Obavy, Ze pfl hodnoceni dikazi, které bude
mit piisludny spravni orgén k dispozici, pfijde Zivotn{
prostiedi zkritka a Ze pfevdi jiné vefejué a piipadné
i individudlni z4djmy, nejsou opodstatnéné. A zde se
zavérem vracim k tomn, co jsem naznaéil jiz v dvodu
svych tivah. Uréujicim kritériemn pf hodnoceni ditka-
zll v fizeni o povoleni zamyslené dinnosti musi totiz
byt jiz shora citované ustanoveni Listiny zdlkladnich
prav a svobod, podie néhoZ vykon jakéhokoli priva
nesmi byt na tjmu Zivotnimu prostfedi nad miru sta-
novenou zdkonem. Stadf tedy, aby rozhodovaci orgdn
mél toto nstanoveni vidy na paméti. A kdyby neméi,
pak tddcastnici spravifho #fzeni majl k dispozici fadu
pravoich prostiedks, véetné spravai Zaloby, jimiZ mo-
hou dosdhnout odstranéni porudeni zakona, jehoZ by
se spravni orgén nepochybné dopustil, pekud by vyse
uvedené 1istavni pravidlo nerespektoval.
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SUMMARY

Environment protection is provided for using bo-
th legal and non-legal means. One of the legal me-
ans adopted by the Crech Republic (thus reflecting the
practice in the developed democratic couniries) is the
institute of environment influence assessment.

Its character, function, and relation to other le-
gal inslitutes of environment protection are determi-
ned by the principles constituting this legal inséitute.
The principles are the following: the principle of pre-
vention, the principle of selectivity, the principle of
complezily, the democratic principle, and the principle
of experiness. Sinee this legal instituie is relatively new
it hasn’t found its stable place among the other means

of soctal relations regulation. The need for defining its
position among, and relation to them is urgent. The
urgency is due to the fact that it falls within the cate-
gory of instruments devised for settling clashes of inte-
rests in particular areas (regions, environments). On
the ather hand, the principle of ezpertness prevails.
I believe this is only just because in this direction it
does not overlap any other instrument. In its current
design it represent a mechanism of complez detection
of human activities influence upon the environmend.
The mechanism is at the same time highly democratic
and professional. It is realized in the time when discus-
sing these activities is only beginning. That is why its
place in the environment protection is indispensable.

Mezindrodnépravni aspekty kontroly fadného pribéhu voleb

Ingrid Zwettlerovd

Volby jsou nékdy veletné oznadéovany za ,pravidel-
né ndvraty svrchovanosti idu®. Pies vechnu pedlivou
dislednost vymezen{ jejich fipravy je zde vady nebez-
pedt demagogie zvolenjch, boje o osobni moc, privile-
gia a prebendy — ze sluzebnikii stétu se pak ve §patném
slova smyslu stdvaji pani'.

Radné a svobodné volby jsou v postsocialistickych
statech pravnim zdkladem pro pelitickou a ekonomic-
koun svobodu. Implementace tohoto postuldtu je oviem
sloZitym a dloukodob§m procesem. Kontrola jejich
fadného pribehu je jednou ze stézejnich aktivit v rdm-
¢i Ukadu pro demokraticks instituce a lidsks prava (Of-
fice for Democratic Institutiones and Human Rights,
ddle jen ODIHR), jednoho ze stiljch, specializovanych
orgdnit Organizace pro bezpecénost a spolupraci v Ev-
ropé (OBSE).?

Pies nekteré rozpaky, které samotni existence
OBSE budi, je moiné dohled ODIHR. nad Fdnym
pribéhem voleb hodnotit pozitivne. Jako vhodné se

také jevi komplexni pojeti dohledu (doprovodny pro-
gram technické podpory, mezindrodni semindfe o vo-
lebnim pravu®, pomoc pfi pfipravé konkrétnich ziko-
nfl, dkolici programy pro soudce, pravniky, stainf died-
niky, dzkd spoluprdce s tstfednimi volebnimi komi-
semi, volebnimi soudy, zpravidia dstavnimi a piipad-
né s ombudsmanem). Z pohledu mezindrodniho pri-
va jsou pak zajimavé dva momenty, vychazejici z tzv.
kodafiského dokumentu: delegace pravomoci stitnich
(,,volebnich®) organt na QBSE a redlnd dualita mezi-
narodniho a vnitrostétni dpravy veleb.

DOKUMENTY, NA JEJICH? ZAKLADE
JSOU DOHLIZITELE VYSLANI

Stejné jako zjiffovaci a zpravodajské mise jako né-
stroje pro pfedchédzenf konfliktim a Fedeni krizi (hia~
va I1. Helsinskych rozhodnuti), mise mechanismu lid-
ské dimenze {¢l. 13 moskevského mechanismu) a mi-

! ZARKA, Y. CH.: Lze se zbavit stdtniho zdjmu, Politclogicky ¢asopis, 1998, &. 10, str. 69-74.

® ODIHR, zfizeny ¢l. i-5 fasti @ Patizské charty pro novou Evropu (ddle jer Charta) jako Ufad pro svobodné volby a sidlici ve
Var3avé, dues vyvijf riiznorodou €innost v oblasti ochrany lidskfch prav, piedeviim v tzv. neddvno pFijatyck stdtech OBSE. Jeho
manddt rozgifeny rozhodnutimi Rady a swmmitu OBSE zahrnuje kromé kontroly Fddného pribehu voleb také ochramu kolektiv-
nick priv a viech zdldadnick lidskgch (individudlaich) priv specifikovanych v dokumentech OBSE, pomoc pi tvorbs, interpretaci
a aplikaci prdvnich piedpisit.
_? Jednim 7 takovjchto byt napf. Seminds o Hdské dimenzi o sprivé a pozorowdnf voleb (8.-11, 4. 1997, Varava) za ufasti di-
plomatdi, expertli a statnich tdtednikil ze 45 statd ORSE a Egypta, RE, Mezipariamentni unie, UNHCR, oddéleni OSN pro pod-
poru voleb a 21 NGQs. Diskutovalo se o vztazich mezi volebnimi organy, zpisobech identifikace volick, vytviren{ a aktualizaci
voliéskych seznami, transparentnosti volebnfho procesu (zejména volebni kampand), piinosu dohledu ODIHR, souladu volebniho
systému statd s principy OBSE; in: Bloed, A.: The OSCE response of the conflicts Lo the region, Helsinki Monitor, 1996, no. 2, viz
www.iks.ethz.ch/osce/hmonit/he197-2/chronicl. htm; Human Dimension Seminar on Administzation and Observation of Elections,
www.oceprag.cz/instfodihr/ eleccons.him
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se v piipadé neobvykiych vojenskych dinnosti (él. 29
Charty) jsou prdva a povinnosti éleni (déle jen dohli-
ziteld) mis{ ODIHR zkoumajicich fadny prihéh voleh*
(dale jen volebnich misi) v{slovnd upraveny zdvéred-
nym dokumentem OBSE — Chartou v ¢l. G odst. 1
dodatkového dokumentu.

Ramcovd dprava je obsaZena v ¢l. 6-8 tzv. kodafi-
ského dokumentu, ktery je jako pifloha A souddsti
Charty. Cl. 6 dokumentu je souborem zivazkil, které
stdty dobrovolné ve vztahu k volbdm pfijimaji. Sta-
ty se zavazujl umoZnit obfanim podil na sprive vé-
ci vefejnych a nést odpovédnost za zachovani demo-
kratického spolefenského zfizeni. Prostfedkem k do-
sazenf (implementaci) téchto zdvazkil majf byt pravé
volby, jejichz pojmové znaky vymezuje él. 7°. Vlast-
nf dprava volebnich misi je viak pfedmétem pouze
¢l. 8. Staty davajl pomérné vigni soulias k pFtomnosti
dohliziteld® pii volebnim procesu na zdkiadé pozvini
statu, pokud bude z jejich strany projeven zdjem (ge-
nerdlnt souhlas podminény specialnim souhlasem ad
hoc). Mandit dohlizitelt je omezen jak piimo (jsou
povinni nezasahovat do volebniho procesu), tak nepfi-
mo {pravoi fid dotéeného stdtu stanovi rozsah &innos-
ti dobliziteld). Volby jsou zde primdrné chipany jako
tzv. narodni volby, tj. volby do celostdtniho parlamen-
tu a pifmé volby hlavy statu. Nenf v8ak vylouceno, Ze
staty a mezindrodni organizace se ad hoc dohodnou
také na dohledu republikovych ¢ komundlnich voleb.

Navazujici dokument budapeifského summita
OBSE (1994) v €. 12 cdsti VII7 ¢dsteCné konkretizuje
mandét dohlizitel. Je pravnim zdkladem pro dlouho-
dobé volebni mise®. Vécnd také napliiuje manddt mist,
které majf mj. sledovat podminky svobodnéhe a ne-
zdvislého fungovani médii. Toto zakladd mozunost spo-
lupréce se Zastupcem OBSE pro svobodné sdélovaci
prostiedky. Mise ODIHR jsou opravnény spolupraco-
vat s jinymi pozorovatelskymi misemi a spoleénd s nimi
hledat obecny postup koordinace ¢innosti. ODIHR je
povinna sestavit pfehled voleb, kterjch se v ndsledu-

_jicim roce =zicastni®,

Tato tprava je v8ak velmi struéni, je proto rozvi-
jena vykladem, praxi (majic{ povahu usus longaevus)
a modifikovand konkrétnim uréenim manddtu mise.

Diskutabiln{ je zejména nutnost pozvini ze stra-
ny dotéeného statu (stdtu, ve kterém se maji konat
volby). Odpovéd je opét zakodovand v povaze doku-
mentil OBSE; jako zavazky neperfektni povahy soft
law podléhaji dobrovolné aplikaci ze strany stéti*.
Je tieba se tedy zabjvat tim, zda dotéeny stdt pova-
#uje dlouzhodobé a neustile shora zminéné dokumenty
za zavazné a zda jeho chovani tacitni, verbalni, kon-
kludentni ve faktické i pravai formé tomuto odpovida.
Pokud ano, 1ze konstatovat, ze neni tfeba specidlniko
pozvani QDIHR. (prostfednictvim jejiho feditele, ifa-
dujiciho pfedsedy &1 generdlnfho tajemnika) k dohle-
du nad uréitymi volbami''. Tim se oviem stdva nejis-
tym rozsah priav a povinnosti dohliZiteld a dotéeného
statu'?. JelikoZ vyslovni diprava absentuje, je mogné
piiméfens aplikovat nstanoveni o vysadich a imuni-
tdch, které piislusi pfedstavitelim a zaméstnanctiim
orgdnii OBSE a delegacim stdtd'?, tzn. pravo vstoupit
na tizemi dotéeného statu, svoboda pohybu a komuni-
kace, nedotknutelnost osobni a veskerych pisemnost{
a mistnost! vyhrazenych misi, privo na pomoc a spo-
luprici ze strany statnich orgdnfi, které jsou povinny
udinit vie, aby mise mohla splnit sviij idel (funkéni
vysady a imunity).

Je rovnéz nejasné, zda lze formulovat pozvani k do-
hledu jako generalni. Proti tomu mluvi spise praktickd
stranka véci, kazdé volby se konaji za jiné situace (fak-
tické a eventudiné i pravni).

Tyto dvahy jsou v3ak spiSe teoretickou reflexi {a
budouci moznosti), nebof dosud se vSak viechny vo-
lebni mise uskuteénily na zdkladé pozvani statniho or-
ginu dotéeného stdtu ~ typicky minisira zahraniénich

-véel, méné casto ji# parlamentu, dstfedni volebni ko-

mise, tistavniho soudu, vlady (pPedsedy viady).
Dokumenty OBSE! jednostranné zavazaly stdty

k povinnosti pzndmit ODIHR, Ze majl zdjem o dlou-

hodobou pozorovaci misi tif mésice pfed prvnim dnem

* ODIHR Election Observation Mission; ¢asto se viak jako libovolng zaménitelné objevuji terminy podpora (assisting), dohled
(supervising), sledovénfl (monitoring), pozorovini (observing).

& Vseobecné, rovné, piimé a tajné volby se majf konat v rozumnych intervalech. M4 byt zaru€eno volebn{ prévo prosté jakékoliv dis-
krimirace, neomezovino sdruzovdni se v politickfch strandch. Volebnf kampafi m4 byt prosta prekizek administrativaich i prévnick,
kandidatim md byt zaruden rovny pifstup k médifm.

% Souhlas se tfki nejen OBSE, resp. ODIHR, ale také jinych mezindrodnich a nevlidaich organizaci.

T Privs, D., WrzNER, H.: Transaction or tradition? The United Nations, the OSCE and the electoral assistance, Helsinki Monitor,
1996, no. 4, viz www.tks.ethz.ch/ osce/h monit/hel%6-4.prins.htm

# Stanovi ptitomnoest dohliziteld pied a po skonéenf voleb a v jejich priibehu.

® Tento byvi piipraven zpravidla v prvnim mésici roku, ve kierém se mise uskutecni (ohsahuje uréeni charakteru voleb, dataci,
pifpadné dalsi relevantni informace).

10 Moznym je také obrdceny postup: ODIHR navrhne standardnim zvacim dopisem konkrétnim prohldgenim v jednom z oficidlnich
jazykli OBSE uréitému ¢lenskému stdty v predstihu pied volbami vidast mise QDIHR vietnd specidlnich opatfeni a pedpory.

! Realizaci mise miize také dopoerudit Rada, napf. dohled nad prvafmi svodobnymi volbami v Moldavsku v r. 1994; in: Highlights
of ODIRH Activities in 1994, www.odihr.org/annual/annual94. htm

2 D4le takto oznaovina hostitelskd zem® volebni mise.
13 Podstatnou mérou vychézf z tpravy vysad a imunit diplomatickébo persondlu; viz Vidediskd tmluva o diplomatickych stycich.
' Prins, D., WRzNER, H.: ¢. d.
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voleb, neuédini-li tak, mize ODIHR. pozvin{ odmit-
nout. V piipadé, Ze je OBSE o vyslan{ mise pozidi-
na, rozhodujf orgdny OBSE (zpravidla ODIHR, v né-
kiterych piipadech Stald rada, vyjimeéné Parlament-
nf shromazdéni), o zfi{zen{ volebn{ mise. Nisledn? je
uzaviena dohoda'® mezi ODIHR a stitem, ve kterém
m4 mise pitsobit, na jejimz je volebni mise je zpravi-
dla ustanovovéna (po mésici piiprav) dva mésice pied
prvanim dnem voleb. Tato dohoda, typicky oznadovand
jako Potfeby ustanoveni mise'®, m4 soucasné charak-
ter notifikace pldnu Cinnosti volebnf mise. Mize byt
také sonddsti memoranda o porozuméni, coz je doko-
da uzaviend mezi dotéenym stdtem a ODIHR. o kon-
krétnich zplisobech jejf éinnosti {projektech) v deldim,
minimalné roénim obdobi.

MEZINAR ODNEPRAVNI POSTAVENT
DORLIZITELU

Mezinarodné pravai postaveni dohliZiteldl vyplyvi
jednak z dokumentit OBSE citovanych shora, jednak
z dohody mezi dotéenym stitem a ODIHR a rozhod-

Kodex chovani a ostatnich opatfenf ifzeni voleb,
kterd mohou byt oéekivina od dohliziteldi (majici po-
vahu internf instrukee ODIHR) stanovi konkrétni pra-
va a povinnosti dohliziteli. Pfedevéim plat{ striktni
zdsada nezdvislosti, j. dohliZitelé nesm{ byt naklonéni
nebo preferovat Ziddoou strann, kandidata éi zpfisob
volebniho procesu, své povinnosti musi plnit zdrienli-
v&, nezasahovat do volebniho procesy a séitdnf hlasgl!s.
Jsou povinni ,vénovat pozornost® chybam élenfi vole-
nich komisf, nesmf jim ale ddvat instrukce nebo zivaz-
nd doporuceni. Mohou poskytovat obecné informace
0 povaze své ¢innosti médiim nebo jinym osobdm ma-
jicim zdjem a éinit vefejnd prohldSeni. Jsou povinni
dodrzovat zakony a ostatni pravaf pfedpisy dotéeného
stdtu (uplatnénf teritoridlni jurisdikee).

Mandat dohliZiteldi v rdmei danych imunit a vy-
sad je ratione temporis vymezen predvolebnim a bez-
prostfedné povolebnim obdobim v souladu s vnitros-
tatni dpravou. Je realizovdn prostfednictvim dlouho-
dobé mise (Long-term observers) a kratkodobé mise
(Short—term observers), jednostranného a specialnfho
koordindtora, pfHpadné domécich pozorovateldi®.

Méné pocetné dlouhodobé mise plisobi v do-

nuti ODIHR. ve vztahu k volebni misil?. téeném stdtu piiblizné dva mésice pied kondnim vo-

% Dohoda miZe mit rovnés formu dvou konsensuilnich jednostranngch aktd, kdy na pozvéni stétu (uréujicfm délkn, wmisteni
a pifpadné obsahujiei sdélenf o politickém vyvoji, posledni volebnf vysledky a podet voliél) navazuje vyjadfeni souhlasu ODIHR,
stanovujici daldf zdlezitosti manddtw. O poctu flenii mise rozhoduje vituéné ODIHR, coi v praxi znamend v relativné kratké dobée
vytvofit tym lidi, kte#f majf skugenosti s monitoringem a mluvi jazykem dotéeného stdtu. Cleny mise jsou stdtni pifslugnici ¢lenskych
statli OBSE s vyjimkou dotéendho, k Gfasti na misich se statutem hosti (pozorovatelil) byly vyzvdny také stfedomo®stf partnefi
pro spolupréci (viz dokument Rady, Oslo 1998; rozhodnuti St4lé rady ¢ 233).

8 ODIHR vyvijf rimcovou dohodu pro koordinaci dokledu nad volbami (pod viivem hodaoticich konferencich o lidské dimenzi). Na
zékladé zkuZenosti byta také vyddna pifruéka Volebni monitoring OBSE/ODIHR. Zivazek dodrfovani mand4iu ze strany dohliziteld
by meélo zajistit také navrhované memoranduwmn ¢ chovini dohlifitelii.

" Konkrétni data éerpéna z téchto zdrojli: ODIIIR report on the parliamentary elections in Armenia, 22 September 1996, Hel-
sinki monitor, 1996, no. 4, viz www.tks.ethz.ch/ osce/h monit/hel96-4/doc2 html; ODIHR report on the parliamentary elections
in Albania, 26 May 1996 and 2 June 1996; Helsinki Monitor, 1996, no. 3, viz www.fks.ethz.ch/ osce/h monit/he196-3/docd . htinl;
Gutlove, P., Thompson: The Potential for Cooperation by the OSCE and Non Governmental Actors on Conflict Management,
Helsinki Moniter, 1995, no. 3, viz www.tks.ethz.ch/ osce/h monit/hel96-4.gutlove.html; Oliver, R. 8. The OSCE Parliamen-
tary Assembly, Helsinki Monitor, 1996, no. 1, viz www.fks.ethz.ch/ osce/h monit/hel96-1/oliver.himl; OSCE Implementation
Meeting on Human Dimension Issues {Warsaw, 2-19 October 1995), Helsinki Monitor, 1995, no.14, viz www.Iks.ethz.ch/ os-
ce/h monit/hel95-1.docl.html; ODIHR, Semi-annual Report, Spring 1928, www.osce.org/semianualreport.htm]; Restrictions on
Political Parties in the Election Process, www.osceprag.cz/info/odihr/ppdr2.html; ODIHR and Human Rights, Warsaw, Janua-
ry 1995, www.osceprag.csfinfo/odihr/ odibr.itmi; Final Statement of the OSCE/ODIHR International Observer Mission to the
Election of the President of the Bulgarian Republic on the first round of voting, 27th October 1996; Press Statement — Im—
mediate 3rd November 1996 — Bulgaria, obé www.odikr.org/election/bu196-3 a bu196-13.htiml; Highlights of ODIHR Activities
in i1994; ODIHR Activity Report for 1995, obé www.odihr.org/in94-rep. a in95-rep.html; Annual Report 1996 on OBSE Acti-
vities; Annual Report 1997 on OBSE Activities, vBe www.osce.org/e/dosc/anualrep/anrepg6, fanrep97.himl; Kazak Election not
Meeting OBSE Commitments, www.osceprag/inst/odihr/ kazakr98.himl; Presidential Election in the Repubtic of Azerbaijan 11
October 1998, www.osceprag/inst/odihr /azerped8.html; Seminar on Human Dimension Issues in Central Asia, www.odihr/kd—in-
as.html; Human Rights and the Elections in Bosnia, www.fks.ethz.ch/osce/h monit/hel96-4/paul.hitm; The role of the OSCE in
the former Yugoslavia after the Dayion Peace Agreement; in: www.fks.ethz.ch /osce/h monit /hel96-2/sica.htm; A. Glover: The Hu-
man Dimension of the OSCE: From Standard Setting to Implementation, Helsinki Monitor, 1995, no. 3, viz www.fks.ethz.ch/
osce/h monit/hei95-3/glover.html; ODIHR: Human Dimensien Seminaron Administration and Observation of Elections, viz
www.osceprag.cz/info/inst/odihr/ellecons.htm; Oparations in Albania, www.unkcr.ch/fdes/gass/alb.htm; ODIHR. Report on the
Parliamentary Elections in Albania, on 26 May 1996 and 2 June 1896, Helsinki Monitor, 1996, no. 3, viz Helsinki monitor, 1996,
no. 4, viz www.fks.ethz.ch/ osce/hmenit /he136-3/alb1.htm; BLOED, A.: The OSCE response of the conflicts to the region, Helsinki
Monitor, 1996, no. 2, viz www.fks.ethz.ch/osce/h monit/hel97-2/chronict.htm; ODIHR: Republic of Croatia — Parliamentary Elec-
tions, Final Report, April 2000; ODIHR: Kyrgyz Republic — — Parliamentary Elections, Final Report, April 2000; ODIHR.: Ucraine
Presidenijal Elections 1999, ODIHR Election Observation, March 2000; Former Yugoslav Republic of Macedonia - Presidential
Elections 1999, Final Report, Ferburary 2000.

'8 Dohlizitelé jsou také oznadeni zpiisobem stanovenym volebnf koiisi nebo vlidou hostitelské zemg; nesméji pouzivat a nosit 24dné
stranické symboly, barvy nebo prapory.

% Je snaha o rovnomémé zastoupeni dohliZitell ¢ vychodn{ a zdpadni Evropy; domdcf pozorovatelé mohou byt nestraniky, cleny
politickych stran, zdstupci mistnich médif.
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leb a dva tydny po jejich ukonéeni®®. Mapuji situaci
v pfedvolebni fizi a kontroluji pfipravenost na volby
na ruznych drovnich. Ziskdvaji informace o volebnich
organech od stilé delegace pii OBSE, domacich po-
gorovatell a médii, organizujf nebo se tcastni setkdni
se zastupci politickych stran a nezdvislymi kandidaty
(na zdkladé ndhodného vybéru). Sledujl respektovini
svobody pohybu, zkoumaji pribéh volebni kampané®!
a administrativni pfiprave voleb, volebni zdkon a je-
ho zmény od poslednich voleb, véetné stanoveni vo-
lebnich obvodd. Vénuil pozornost také vychové voli-
éd tak, aby znali svd prdva a povinnosti, smysl vo-
leb a uméli upravit volebni listek. Kontroluj{ v mezich
moznost! akiudlnost a Gplnost seznamu voliéd, coz je
zejména vyznamné v zemich po skonéeni obéanské vil-
ky a oblastech, kde #iji nidrodnostnf mendiny nebho se
dlouhodobé zdrzuji uprchlici & vniting pfesidlené oso-
by. Sleduji také respektovani préva na rovny, svobod-
ny a nediskriminujici p¥stup kandiddti k sdélovacim
prostiedkiim a poskytovni nezdvislého {nezaujatého}
zpravodajstvi.

Kratkodobé mise pfijizdéjf do zemé nékolik dnit
pfed volebnim dnem, aby posilily dlouhodobou mi-
si v den voleb, kdy je nutny dohled na fad& mist.
Sleduji vedeni volebni kampané v relevantni podobé
a fase, volby a pfedbé&zné séitdni hlasf, volebni i¢ast
na reprezentativnim vzorku prostfednictvim své pii-
tomnosti ve volebnich mistnostech a séitacich mistech.
Oba druhy misi jsoun komplementarni®®.

. Jednostranny koordinator je jmenovan fedite-
lem ODIHR. (pfipadné dfadujicim predsedou), miize
byt soucasné vedoucim mise. Je odpovédny vedoucimu
volebni sekce ODIHR. Dohli?{ na nestranncst a nezd-
vislost mise, zajigfuje kontakt a soudinnost mezi voleb-
nf migi a organy OBSE?®, s volebnimi orgdny, p¥islus-
nymi ministry, nevlddnimi organizacemi, politickymi
stranami, doméacimi pozorovateli, médii a je-li to rele-
vantni, tak 1 s menginami. Mize vydat tiskové prohla-
Senf vysvétlujici mandit mise a podat touto formou
dalsf informace. Krédtce (48-24 hod.) pied dnem voleb

organizuje informaéni schiizku®t. Ndpomocen mu je je-
ho zdstupce, ktery ho zastupuje v jeho nepiftomnosti,
a administrativné technicky persondl specialné jmeno-
vany k plnén{ administrativnich funkei mise a realizaci
planu jejiho rozmisténi.

Cinnost obou typ# misf vrcholf v den voleb. Dohli-
zitelé sleduji neruSeny pffstup do volebnfch mistnos-
ti, sloZeni a praci volebnich komisi, uplatnéni special-
nich volebnich opatfeni (napf. mobiln{ volebn{ urny,
distanéni volba?®®), jsou piftomni séitdnf ve volebnich
mistnostech, pekud jej provadf nejen dstiedni volebni
komise, doprovdzeji transport a sleduj{ proces shro-
mazdovini visledkd. Maji prave na protokol o vysled-
cich v dané volebni mistnosti, prave pribéing zvefej-
fiovat vysledky, protokol o séitan{ hiast jim je vydén
se souhlasem piedsedy dstiedni volebni komise. Po vy-
hlsgeni koneénych vysledki verifikuji jejich naplnéni,
zabyvajl se prévem na odvolani se proti volebnim vy-
sledkim k nezdvislému a nestrannému ndrodnfmu or-
gamu, které musi mit viechny strany (s procesnf dpra-
vou piesné stanovenou ve volebnim zdkonu).

Volebni mise se vedle své hlavni éinnosti za-
byva se celou Ffadu dfléich specializovanych aktivit
(tzv. programy technické podpory)?®, které maji cha-
rakter podpirnych a pomocnych ve vztahu k stat-
nfm orgianim: vytvifeni nového systému registrace
voliéd??, pomoc pii ziizovédni funkce ombudsmana,
Skolicf programy 2z oblastl trestniho priva, zajistént
informovanosti voliél, spoluprdce pii pfipravé voleb-
nich zdkoni, 5 ustavaimi soudy a volebnimi komise
pii piipravé voleb a vychova k lidskim pravim viibec.
Ve valpé vétdiné piipadi jsou tyto aktivity realizovd-
ny v zemich Stfedni Asie a ndstupnickych statech SF-
RJ a v Albanii, tedy ve stdtech, které svou politickou
a statoprdvni podobu teprve hledaji a jsou tzv. novymi
cleny OBSE.

Praxe vyvinula také zpiisob pfeddasného ukonde-
ni mise v piipadég, ze dohlizitelé zjisti, Ze Jejich podet
neodpovid4 situaci v dotéeném stdtu nebo ze jim nenf
umoznéno v dotdéeném stité piasobit. Toto mise no-

28 Sidlo mise je zpravidla v hlavnim mésté dotfeného stdtu; telefony, mistnosti a jiné praktické zdlezitosti zaifzeny pfed pifjezdem
prvaich dohliziteli.

2! Média, chovini bezpecnostaich sil, dedrzovani zdkazu zastraSovéni voliéd, jasné financovéni, rovny pifstup k médiim a médii ke
kampani. ’

22 Volebnf mise mohou byt také souddsif jinjch misf, napf. stdlé mise OBSE piisobici v dotfeném stitu nebo vyuZivat poznatki
& zkudenost] velvyslanectvi astainich &lenskych stdtd OBSE Velmi &astd je spoluprice s monitorovaci misi RE a EU, pffpadné jsou
vyuiiviny informace a pomoc UNHCR nebo mirovych sil.

23 Dohoda o spolupraci mezi Parlamentni Shromézdéni OBSE a ODIHR byla podepsdna 9. 9. 1997 na setkini Trojky a ODIHR.
v Kodani — spoleéné pozorovatelské mise a vyddvdn{ spoleénych povolebnich zpriv; PS vyslalo delegace poszorovateld do Chor-
vatska, Bulharska, Albdnie, Bosna a Hereegovina a formou krdtkodobého manddta, Annual Report 1997 on OSCE Activities,
www.OSCEprag.cz/inst/secret/anrep97.htm

24 7de predstavi instituce OBSE, roli ODIHR, filozofii, metody price a opatfeni mise, ghodnotf &innost dlouhodobé mise, politické
Klimma, podminky pro svebodné a nezdvislé fungovdnf médif, volebn{ zdkon a jeho praktickou aplikaci. Vysv&tll velebnf a séftaci me-
tody, pouziti a dpravu listki. Sd&li plin rozmisténi dohlizitelid a tymu akreditovanych dohliziteld a zhodnoti bezpeénosini opatfeni
a vysvetll zpisob odpovédi na dotazy médif.

# Vykon aktivniho volebniho prava osobami zdrzujicimi se dlouhodobd v zahraniéd, zpravidla uprchliky.

28 viz Technical Assistence Projects, www.odihr.org/actionp2. htm

27 Pilotnim projektem bylo v tomto sméru vyivoefeni volebniho seznamu v Albdnii (¥jen 1997 — kvéten 1999), zahraujicf sbér
osobnich dat, vytvofeni piisluného softwaru a databize.
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tifikuje prostfednictvim jednostranného koordindtora
Stdlé rade, kterd je opravnéna rozhodnout o jejim sta-
Zeni.

Vyznamnym prvkem je také spoluprice s mise-
mi jingch mezindrodnich organizaci, velvyslanei ¢len-
skych stiti OBSE v doteném stité a nevladni or-
ganizace a vzajemnd informovanost?®,. Nutnd je véak
ostrost prév a povinnosti dohliziteli. Pfinos &innos-
ti dohliziteld spocivd jednak v zjisténf miry aplika-
ce ochrany Hdskych prav pfi volbdch jako v¥chodiska
pro dalsf ¢innost ODIHR, jednak je uréitou politicko-
psychologickou garanci jejich fadného pritbshu. Mise
zpravidla, vyjimkou je Bosna a Hercegovina, neplni
funkei volebmiho soudu nebo volebnich komisi, Mi-
se sleduji plnéni zdvazki OBSE pii vytvdfen! demo-
kratickych instituci®®, éim# doslova napliuji manddt
ODIHR.

DOKUMENTY VYTVARENE
DOHLIZITELI A PRIPADNE
RECIPOVANE

DO VNITROSTATNIHO PRAVA

Dokumenty vytvéiené dohliziteli maji formu pro-
hldSeni, 1i& se dobou, kdy jsou uéinéna, a obsahem.
Vedle prohldgeni jednostranného keordinitozra na in-
formativni schiizee pfed dnem voleb a pribzng vyds-
vanych prohldseni pro média, se jedn4 o tzv. povolebni
probladeni, tzv. kontrolni list a tav. zdvéreénou zpra-
vu o éinnosti mise. Tyto dokumenty obsahujicf zpra-
vidla fadu doporuceni jsou potencioralnimi prameny
mezindrodniho priva, resp. maj{ charakter soft law.
V ptipadg, ze jsou doporueni dostateéné podrobni,
tj. jsou de facto jiz konkrétnim fesenfm daného problé-
mu, d4 se pfedpoklddat, ze budou takto recipovdna do
vaitrostatniho préva dotéeného stitu a zdokonalf tak
stdvajicf pravni dpravu voleb. Tim mezindrodni pré-
vo potvrzuje svilj viznam a obecné nastoupenou ten-
denci rozsifovini svého predmétu dpravy o zlesitos-
ti, které dfive vyluéné upravovalo vnitrostitnd privo,
tzn. povolebni prohlaseni je do 48 hodin po volbich
vypracovano jednostrannym koordindtorem a voleb-
nim poradcem ODIHR a pfeddno tfadujicinm piedse-
dovi. M4 pfedbéznou a technickou povahu. Reflektu-
je poznatky dlouhodobé mise z pfedvolebniho obdob{
2 obon misi ze dre voleh, co? také piedbéing hodnoti
podle dvou kritéril — naplnénf zdvazkii OBSE a fad-
né aplikace vnitrostdtntho prdva. Vychizi » prohlé-
Seni jednotlivych dohliziteld. Jeho soucdstf mize byt
tzv. kontrolni list, ktery je pfehledem prabshu vo-

leb na reprezentativaim vzorku pfiblizna 500 volebnich
mistnost{ mést i venkova, reflektujicim riznost sociglni
stratifikace a volbu ve specidlnfch volebnich mistech.

Tzv. zdvérelna zpriva o ¢innosti mise obsahu-
je popis mandatu a ¢innost mise pied volbami a v prii-
béhu voleb, ticastniki mise (podet, stat pivodu, délku
prace v misi), charakterizuje kontakt s mistnimi orgs-
ny, uvddi pocet navitivenych volebnich mistnostf, za-
byva se dodrzovinim doby voleb. Vedle toho zahrnuje
popis volebniho systému, ustaveni volebnich komisi,
obvodi, dcasti politickych stran ve volbach, registraci
kandid&ti a voliéi (véetné uprchlikil), kodnoceni rea-
lizace prava spol€ovactho a shromazdovaciho, vichovy
a informovanosti voliéd, regulérnosti volebni kampa-
né vCetné role médii, pifpadné persekuce oporice ze
strany policie. Zabjvd se také praci volebnich komisi,
rejména mistnich, a oficidln{m protokolem o pribéhu
voleb®’. Opird se o ndzory vyjddiené béhem setksni
se statnimi orgdny a jinymi subjekty dotéeného std-
tu, dosavadni prohldseni a o tddaje z kontrolniho listu.
Je sepsana jednostrannym koordindtorem, hodnocena,
schvalera a vyddna ODIHR, po té preddna tfadujici-
mu piedsedovi, to vée do 10 dnii po ozndmeni koneé-
njch vysledki voleh. Je §ffena mezi pfsluiné organiza-
ce a stitni orgdny dotéeného stitu a rovnés dostupnd
v kanceld# sekretaridgtu v Praze.

Zpriva opét hodnoti volby z pohledu vztahu zivaz-
ki OBSE a prdvai tipravy voleb v dotéeném stitu. Ob-
sahuje konstruktivni deporucent pro pifsti volby, kterd
majf charakter opatfeni OBSE; mohou byt adresovd-
na soucasné Stalé radé. ODIHR sleduje implementaci
téchto doporudeni a ddvd o tom zpravu Stdlé rads. Je-
li to nutné, ODIHR na implementaci spolupracuje se
stdty, a to formou organizovéni riiznych specializova-
nych akef v rdmei Programu podpory a pfimou spolu-
prdci &i vytvafenim prdvnich pfepisii pro dotéeny stét
poradci ODIHR.

Toto je oviem zcela novy fenomén (ackoliv v zdsa-
dé teprve se rozvijejici, hledajici svou definitivii podo-
bu) ve vztahu mezindrodniho a vaitrostatniho prava.
Dotéeny stit zde totiz dopfedu ddv4 sonhlas k tomu,
aby orgdn mezindrodni organizace nahradil legislativni
¢innost jeho parlamentu nebo piipadné i jinych stdt-
nich orgdnt (volebnich komisf, volebnich souddl). Tak-
to vytvofeny prdvni pfedpis mé opet charakter soft
law. Stdt nevyslovuje svou vili byt jim vdzin jed-
nostrannym imezindrodné privnfin aktem, ale trans-
formaci do svého pravatho fadu. Ve vztahu k ORBSE
pak jde o implicitnf pravomoc umoziiujici realizovat
zdvazky lidské dimenze. Zcela konkrétnim a prece-

"% ¥ souladu s rozhodmitim budapesfského summitu rozviji ODIHR, rdmcovou smlouvu o spoluprici s ostatnfmi mesindrodnimi
arganizacemi, zahrnujfel plin rezmisténd dohliziteli v dotdenfm statu poditajici s moznosti spoleénych hodnoticich prokl4sent.

2 OBSE viak pravidelns odmit4 vysital mise do st4tq, jejich# volebni privo je v rozporu se zavazky dokuntentdi OBSE.

% Velmi castymi problémy jsou nepiipravenost volebnich kormisi, nejasnost volebnihe zdkona, rozdily mezi poftem zapsanych volic,

odevzdangch hlasit a poftu volich evidovanych ve volebnich pro

tokolech, aktudlnost (platnost) seznamu voliéi, neurdité stanoveni

sarkénich pravomoci volebnich komisf a tipravy volebniho listku, redostatek volebrich materidli.
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dentnim p#kladem tohoto je volebni zdkon Bosny
a Hercegoviny®!.

PROLINANI VNITROSTATNI
A MEZINARODNEPRAVNI UPRAVY
VOLEB - REALNA DUALITA

Kazdé integraéni seskupeni s¢ mus{ vypofddat
v roviné mezindrodné pravni se vztahem k suvereni-
t& stitlt a v roving politické se vztahem k stdtnimu
zajmu®2. Vziah stdtu k integraénimu seskupeni je v ro-
viné teoretickopolitické konfliktem nacionalismu a glo-
balizace, coZ je vyznamné pfedevaim u seskupeni s vét-
§im poétem c¢lend. Jde o to, zda je dané seskupeni sku-
teénym piinosem a zpiisobem fefeni skuteénych pro-
biémi, ¢ zda je pouze dobrou zistérkou pro sobecké
a cynické politikafenf nékterych jeho Eleni®®.

Vedle roviny filozoficko pravni jde také o konku-
renéni dpravu shodné matérie a vyfedeni jejich vzta-
hu. Matérie, tj. volebni pravo v objektiviim smyslu,
je tradién{ vyluénou doménou vaitrostdinfho prdva.
Volebni prdvo v subjektivaim smyslu je vSak jednim
z lidskych prév politického charakteru a jeho iiprava,
a aplikace neni proto jen vnitini zdlezitosti statu. Stdt
je povinen respektovat své mezindrodni zdvazky de-
finujici principy a zdsady volebnfho prava3!l. Je tedy
jimi (vili mezindrodniho spoledenstvi) omezen ve vy-
konu svych suverénnich prav? pod eventudlni sankci
mezindrodni (humanitirni} infervence.

. Dualita mezindrodntho a vaitrostatniho prdva’®
je v tomto specidlnim piipadé vztahem koexistence
a komplementarity prdvn{ dpravy, ackoliv se pomy-
slnd miska vah nakldni vice pod tihou dpravy mezi-
narodni. OBSE vedle principi volebntho préva, kdy
rozvijl jiz vzité zdsady VSeobecné deklarace lidskych
prév a svobod a Mezindrodniho paktu o obéanskych
a politickych prdvech, stanovi ve svych dokumentech
konkréini pravidla priibéhu voleb tak, aby byly fad-
nym, spravedlivim a svobodnjm vybérem zdstupci
a soucasné realizaci priva kazdého {zpravidla vSak
stétniho piislusnika dotfeného stdtu) na spravé véc
vefejnych. Zdvazky OBSE reflektuji prévni rdmec vo-
leb véetné dstavy a dstavnich zakont (velebni prévo,

prévo politickych stran, pravo tykajici se sdélovacich
prostFedki)®?,

OBSE prostiednictvim pravé volebni misi vytvafi
také zpétnou vazbu kontroly napliovdni zavazki me-
zindrodnfho priva a dodrzovdni dpravy vnitrostatni.

Mezindrodné respektované zdsady Charty OSN —
zachovdni suverenity®® a nevmésovén{ do vnitfnich z4-
lezitosti — jsou zde kontradiktorni. Momentalni vivoj
mezindrodniho spoledenstvi v8ak nasvédcéuje tomu, Ze
ochrana lidskych prav, k nim# zmiflované volebni pra-
vo patif, je moznou vyjimkoun z jinak neochvéjné zdsa-
dy zachovani suverenity.

ANALYZA SPOLECNYCH ASPEKTU
PUSOBENT ODIHR PRI KONTROLE
RADNEHO PRUBEHU VOLEB

Kontrola Fddného pribéhu voleb je puvodnim di-
vodem existence a v soufasné dobé jednou z prakticky
dvou stézejnich aktivit ODIHR, demu?z také odpovidd
vnitini struktura tohoto orgdnu. Vedle éinnosti porad-
cll, ifednfkd a technického a administrativaiho perso-
nilu pro né vyclenéného je t¥eba pfedeviim hodnotit
pusobeni €lend jednotlivick volebnich misi na misté
samém a jeho redlné dopady na pribéh voleb a imple-
mentaci volebnich vysledkii.

Privni, resp. mezinarodné pravui rdmec je uren
zavéreénymi dokumenty a na né navazujicimi doku-
menty Rady (pfipadné S$t4lé rady) jako neperfektniho
pramene irezindrodntho préva prostiednictvim vyme-
zeni manddtu ODIHR. Toto vymezeni viak neni do-
stateéné konkrétn{: neuréuje zpiisob ustaveni mise, jeji
slozeni, naroky kladené na jeji leny, nevymezuje pies-
néji piedmeét Cinnosti, jejl vztah k ODIHR, statnim
orgdnim dotéené zemé ani ostatnim orginiim OBSE.
Vsechny tyto zdlezitosti jsou Fefeny ad hoc, v zdvislosti
na politické viili a s pfehlédnutim k momentalnim po-
tFebdm realizovat volebn{ misi a moZnostern ODIHR
jim vyhovét,

ZkuSenostl pfedchozich misi formovaly také je-
jich slozeni do dne$ni podoby, kdy vedoucim mise
a tzv. jednostrannym koordindtorem je pfedseda ¢i
mistopiedseda Parlamentniho shromdzdén{ (tj. posla-

31 Blfse viz ZWETTLEROVA, L.: Volby v Bosné a Hercegoving, Casopis pro pravni védu a praxi, MU, 1998, roé. VI, & 2, str, 304-313.
%2 Stitn{ zdjem je moiné definovat jako politické rozhodnut! porudujici obecné pravo, co# je zdiivodnéne jeho iéelem; proto je Casto
spojovdn se stdtnim tajemsivi a pfedstavou ndsili. OspravedInitelnym ticelem je bezpefnost stitu; in: Zarka, Y. CH.: ¢. d.

# MiNocur, K.: M4 stdtni suverenita budoucnost?, Stfedni Evropa — Revue pro stiedoevropskou kultura a politiku, 1997, ¢. 4,
str. h0-55.

% Zejm. viz Vieobecnd deklarace lidskjch prav, Mezindrodni pakt o obfanskych a politickych pravech, Evropsks timluva o ochrang
zdkladpich priv a svobod.

% NiemTzow, E.: The OSCE' Securily Model: Coaceptnal confusion and competing visions, Helsinki Monitor, 1996, no. 2, viz
www.fks.ethz.ch/osce fhionis /het 96-3 /niemtzow. htm

3 Ceperka, €., Davip, V.: Uvod do teorie mezinirodniho prava, UJEP Brna, 1983, str. 30-34.

3 ODIHR: Human Dimension Seminaron ‘Administration and observation of Elections, viz www.osceprag.cz/infe/inst/odihr
/eleccons.htm

3 Definovina mj. H. GroTiEM, druhou Haagskou konferenci (1907), jednou z mozrych definic je ndsledujici: kazdy narod je suve-
rénni osebou, rovnou viaéi ostatnim v mordln{ distojnosti, majief stejny narok, bes ohledu nato zda je maly nebo velky, slaby nebo
silny, na respektovani svich prév a stejné zdvazky pii vikonu sv§ch povinnosti.
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nec, kiery by mél mit minimalné jednu praktickou vo-
lebn! zkuSenost — se svou volbou do nérodniho par-
lamentu). V piipadé pfedpoklidané rozsihlosti &n-
nosti mise je jmenovan také specializovany koordi-
nator. Koordindtory jmenuje tifadujici pfedseda, éle-
ny mise véetng vedouciho (zpravidla) ODIHR, cof je
také drobnou ukézkou toho, Ze OBSE je organizaci
5 tzv. navazujicimi orgday.

Cinnost mise probihd ve tfech fazich. V prvoi f4-
#i Clenové mise — dlouhodobi dohlizitelé (asi 10-20
osob} a vedouci mise vyhodnocuji predvolebni situ-
aci na misté samém. Po ziizeni své kanceldfe typicky
v blavnim mésté zemé se intensivné zajimaji o pri-
béh volebnf kampané, nestrannost a vyvazenost zpra-
vodajstvi médil a jimi poskytnutého prostoru kandi-
datim, kvalitu registrace voli¢i ve volebnim sezna-
mu {dplnost, aktudlnost, moznost kontroly ze strany
volie a moZnost domoci se zdpisu) a registraci kan-
didétl, formu volebnich Ustkii a miru informovanosti
volica, eventudlng také legitimitu vyhldsenych voleb
{orgdnem k tomu oprédvaénym, v zdkonem & dstavou
stanovené lhité). Hodnoti také soulad volebniho zi-
kona(i) s dokumenty OBSE a mezindrodnimi zdvazky
stdtin, zejména s ohledem na potencionalni diskrimina-
i ndrodnostnich mensin. Z4sadni je viak druhd fize
kontroly: dohled nad pribshem samotného volebnfho
dne realizovany jak dlouhodobymi, tak kratkodobymi
dohliziteli ve spoluprédci s pozorovateli nevlddnich or-
ganizacf a jinfch mezindrodnich organizaci a pf¥ipadng
v soucinnosti s domacimi pozorovateli (nestranici, éle-
nové obéanskych sdruzeni ¢ iniciativ). Dohlizitelé se
zaméfuji na kontrolu price volebnich komisi pii aktu
hlasovani, dedrZzovini doby voleb, vhodné rozmisténi
a umisténi volebnich mistnosti, uplatnéni riznych fo-
rem distanéni volby®, respektovani tajnosti hlasovd~
ni. Jsou piftomni na mistd samém, tj. ve volebnich
mistnostech pii hlasovdni a ndsledné pi séftdni hlast,
piipadné také pfi pfevozu hlasovacich listkii vyssf vo-
lebnt komisi. Jejich pFitomnost mé mit také psycholo-
gicky a preventivni dopad, ktery mé eliminovat rizné
machinace a podvody s volebnimi listky pii jejich s&i-
tdni. Mise jsou tedy schopny zhodnotit, zda oficidln{
(koneéné) vysledky jsou také skuteénymi. Z4véreénou
faz{ mandatu mise je kontrola implementace volebnich
vysledkil jak ve smyslu obsazeni funkei skuteéns zvo-
lenymi kandidaty *°, tak pro futuro ve vztahu k dalsim
volbdm v dané zemi i jinde v roving prévni dpravy
i vlastnfho volebnfho procesu.

5 obéma fizemi \zce souvisi tzv. programy tech-
nické podpory, zajistujicf logistickou, administrativni
a piipadné také finanéni{ pomoc ze zdroji OBSE, kon-
kretizovanou ad hoc. Jejim doplikem je informaéni

a §kolici ¢innost ODIHR ve formé pracovnich konfe-
renci, odbornych a tréninkovych semindfd a individu-
alnich vycvikovych programé, pribéiné organizovand
pro éleny volebnich komis{, soudce a zaméstnance stat-
ni spravy ze zemi tzv. neddvno pfijatych do OBSE.

Ukoncent dohlizitelské prace volebnich misf je za-
vrieno vypracovdnim zdvérené (souborné} zprévy
o prithéhu voleb, navagujici na pfedchozi tiskovd pro-
hldseni vedouctho mise a pfedbéZnou zpravu a vycha-
zejici z dfléich zprdv viech dohliziteld jako visledku
¢innosti mise. Zprdva kromé rekapitulace éinnosti mi-
se a jejiho sloZeni obsahuje zdsadnf informace o pri-
béhu voleb reflektujici shora popsanou &innost mise.
Neni v8ak prostym konstatovinim faktd (¢i dojmi),
ale obsahuje fadu doporuéeni uréenych stdtnim orgs-
niim (zejména, volebnim komisim, volebnim soudiim),
médifm, ptipadné kandidétiim i obecné vizvy. Voleb-
ni proces hodnot{ vidy ve svétle a v ducha zévazkd
vypl¥vajicich z dokumenti OBSE (kodafiského doku-
mentu, zévéri hodnoticich konferenci o lidské dimen-
zi a preambulf prakticky viech zévéreénych dokumen-
ti po r. 1990). Tato doporudeni se postupné stavaji
propracovanégjsi s uréitou pravidelnou strukiurou hod-
nocenych skuteCnosti. Vedle politickyech a faktickych
okolnosti jde o pravni ipravu voleb tak, aby jeji tistav-
né prévoi zakotveni nalezlo zdkonné vyjddieni, jeZ neo-
mezuje vlastni vykon volebniho préva nejasnymi pravi-
dly nebo absenci dpravy napf. délky volebni kampana,
imunity volebnich kandid4td, sloZeni volebanich komisi
nebo situace, za ni# je nutné provést opakované volby,

Pravé v téchto aspektech je tfeba spatfovat neod-
diskutovatelny pfinos volebnich misi (ODIHR), nebof
jsou via facti prostfedkem k aplikaci mezindrodnich zd-
vazkl statl, véetné zdvazkil ve formé soft law, protoze
tato doporucen{ vétiinou nezdistdvajl bez odezvy, byt
tieba jen ve formé prohldeni pfedsedy ustfedni vo-
lebni komise nebo ministra zahraniénich véci, Oviem
na stranu druhou maji jimi vytvdfené zprévy, o tu-
to aplikaci usifujici, charakter nezdvazného doporude-
ni orgdnu (resp. suborgdnu) mezindrodni organizace,
byt jsou nésledné zaclengny do dokumentl OBSE ne-
bo mohou slouzit jako vjchodisko pro sjedndni mezi-
narodnf smlouvy. Tento diléi, konkrétai piiklad pravaé
(ne)zdvazného aktu a jim vyvolané (dobrovolné) apli-
kace je v souCasné dobé uréujicim snakem efektivity
OBSE jako celku.

Cinnost dohliziteld je také specidlnim pifpadem
koexistence vnitrosttniho a mesindrodniho préva.
Doporuceni dohliziteli obsahuji totiz matérii, kterd
je (byla) vyhrazena vaitrostdtni dpravé. Jelikoz do-
porufeni tenduji k zobeciiovdni zjiténych nedostat-
kit i zpiisobil jejich odstranéni, spojujf praktické, na

%% Mimo volebni mistnosti — osoby nemocné, neschopné pohybu, vBzni, vazebné stihani, osoby v trvale Zijici, pracujicf v zahranid,

uprchlici.

49 Hodnotf také pravnf tipravu soudnihe fizeni ve vécech voleb (registrace kandidstnich listin, odmftnuti registrace politické strany,

platnosti volby, odnéti manddtu),
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misté samém ziskané zkufenosti s teoretickymi postu-
taty dokumentl OBSE a v#itymi standarty lidskych
préav a c¢inf tak v relativné kratkém Casovém rozpéti.
Je mozné trochu nadsazené hovofit o pocatcich, resp.
o konstituovani , mezindrodniho volebniho prava® ja-
ko souboru pravidel uréujicich zplsoby vedeni volebn{
kampané vietné pravidel pro média, zpisob registra-
ce voliéh a kandidétd, stanovujicich sloZeni a ¢innost
volebnich komisi, druli, podet a rozmisténi volebnich
mistnosti, distanéni volby a formy zvefejnéni volebnich
vysledki. Staty OBSE svou villi ubirat se timto smé-
rem velmi opatrné naznaéily v zavéreénych dokumen-
tech jiz samotnym manddtem ODIHR a jf ustavenych
misf. Volebni mise jsou v zemich bez demokratické tra-
dice ,zvéstovateli“ zdkladntho lidského prava podilet
se na spravé véci vefejnych a ,ufiteli” jeho uplatnéni.

SUMMARY

The article ,,The international juridical aspecits of
the supervision end verification of the legitimate cour-

se of the election® dedicates to the realisation of ar-
ticles 6-8 of Copenhagen Document in prazis of the
Office for Democratic Institutiones and Human Ri-
ghts (ODIHR). This is the essential part of ils activily
providing by the monitoring and verification missions.
The analysis of the document on which basis they are
established conduces to the characteristic of their sta-
tus. The activity of this missions synihcgises in the
documents created in the observed couniry and recep-
ted to the interior law: posi—election statement (press
statement), checklist and final report. The statements
consist of many recommendations and by this way are
the potential resource of the both international and in-
terior law. The essay also pays an attention fo the
forms of the (juridicel) relations between the interna-
tional orgenization and its members. The specific case
of interference between the internafional and interior
laws end the concurrence of the state authorities and
international organization document the dynamic de-
velopment of the international commaunity.

Smlouva o prodeji podniku versus zdkaz pfenosu

danové povinnosti

Eva Dlabalova

Smiouva o prodeji podniku, upravend v ustanove-
nich § 476 a nasledujicich z.¢. 513/1991 Sh., obchodni-
ho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich piedpisi, je dle usta-
noveni § 261 odst. 3 tého# citovaného zdkona, tzv. abso-
lutnim obchodem, nebofl zdvazkové vztahy veznikajici
na zdkladé této smlouvy se ¥idi bez ohledu na povahu
ucastnikii vZdy obchodnim zdkonikem. Smluvn{ vol-
nost stran je i u tohoto typu smlouvy omezena pou-
ze kogentnimi ustanovenimi zdkona, kterd nemohou
Acastnici ve smlouvé vyloudit, ani se nemohon dohod-
nout jinak, nebof kazds takovd dohoda by byla neplat-
n& pro rozpor se zakonemn.

Smlouvu o prodeji podniku upravuje vedle obchod-
niho zdkonikn také z. &. 92/1991 Sb., o podminkich
pfevodu majetku stdtu na jiné osoby, ve znéni pozdsj-
§ich predpist. Touto smlouvou se uskuteéiuji prodeje
podnikfl v rdmci tzv. velké privatizace. Co se iyde je-
jiho obsahu, je tato dprava obdobnd tipravé uvedené
v obchodnim zdkoenfku.

Dalgi tdpravou prodeje podniku je zakon
¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni poz-
dajsich pfedpisii, ktery v ustanoveni § 27a) umoziuje,

aby sprdvee konkurzni podstaty prodal v rdmei probi-
hajiciho konkurzniho fizeni podnik jednou smlouvou.
V tomto pi{padé je proddvan podnik v rozsahu odpovi-
dajicfmn 1ipravé obsazené v ustanoveni § 5 obchodniho
zakoniku, tzn. bez pasiv.

Smlouva o prodeji podniku je zvldftnim typem
kupni smlouvy, kterou se prodivajicl zavazuje pievést
za tiplatu na kupujiciho vlastnické pravo k vécem mo-
vitym 1 nemovitym, jind préva a jiné majetkové hod-
noty, jes slouzi provozovini podniku. Kupujici je na je-
jim zékladé povinen zaplatit nejenom sjednanou kupni
cenu predmétu tohoto zévazkového vztahu- tj. podni-
ku, ale i pfevzit zdvazky s timto podnikem souvisejici.
Smlouva musi byt uzaviena pouze v pisemné formé.

O pfevzeti véci zahrnutych do prodeje se zpravi-
dla sepiée pfeddvaci protokol podepsany obéma stra-
nami. Vlastnické privo k vécem do prodeje zahrnutjch
prechdzi acinnost! smlouvy na kupujictho, s vyjimkou
nemovitosti, kdy se tak stivad az vkladem do katastru
nemovitosti. Kupujici miize nabit na zakladé smlouvy
o prodeji podniku viastnické pravo k vécem zahrnutym
do prodeje i v pEipadé, #e proddvajicl nenf viastnikem
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prodavanych véci, To v3ak neplat{, jestliZe jde o nemo-
vitost ¢i o véci movité, u nichz kupujici v dobé, kdy
mél vlastaické prave nabyt, védél, Ze prodavajici neni
vlastnikem a Ze ani neni opravnén vécmi nakladat za
icelem jejich prodeje.

Na kupujictho pfechdzi dle ustancvent § 477 odst. 1
obchodniho zdkoniku viechna prava a zdvazky ze zd-
vazkovych vztahl souvisejicich s provozovdnim podni-
ku, na které se prodej vztahuje. Nezdlezi na tom, zda
se Fidf obchodnim zdkonikem, éi nikoli. Pfevod se ty-
ké pohleddvek a zévazki splatnych i nesplatnych, a to
i bez ohledu na to, zda pravonim divodem jejich veniku
byla smlouva nebo jind skutecnost (napf. pfi ndhrads
§kody). K umoznéni a usnadnénf pfechodu povinnostf
vyplyvajicich 2 vytvofenych zdvazkovych vztahii nevy-
zaduje obchodni zdkonik soublas véfiteld. K zajisténi
jejich prav vsak stanovuje zdkonné ruéeni prodivaji-
ciho za splnéni pievedenych zdvazkid kupujicim.

Piechod pohleddvek se v tomto piipadé iidi usta-
novenimi o postoupeni pohleddvek. Obchodni zikonik
ukldda oboustrannon oznamovaci povinost, a to kupu-
jicimu o pfevzeti zavazkd ve vztahu k véfiteliim, jakoz
i prodéavajicimu o pfechodu pohleddvek na kupujictho
ve vztahu k dluZnikiim.

Na prodavajiciho piitom pfechazii prava a ziavazky
z pojistnych smluv. Tyto iéinky neomezuje ustanove-
ni § 812 obéanského zdkoniku, kieré stanovi, ze zmé-
nou v osobé vlastnika pojisténé véci pojisténi zanikne,
nestanovi-li pojistné podminky jinak. Dle ustanove-
ni § 1 odst. 2 téhoZ zikona a ustanoveni § 1 odst. 2
obchodniho zékoniku se tiprava obdanského zdkonikn
uplatni jen pokud z dpravy obchodniho zdkoniku ne-
vyplyvd néco jiného.

Pfechod se vztahuje i na prava a zédvazky z ndjem-
nich smluv. Prodejem podaiku neni poruSena najemni
smlouva zakazujici podndjem pfedmétu najmu, nebof
k podndjmu nedochdzi. Kupujici se v tomto piipadé
stdvd ze zikona ndjemcem misto prodavajictho.

Zvlastni dpravu ma obchodni zdkonik, pokud jde
o prechod prdv vypliyvajicich z primyslového nebo ji-
ného dusevnibo vlastnictvi. Jednd se zejména o pri-
va, patentovd, priva k ochrannym zndmkdm a priva
k primyslovim vzoriim. Pokud se tato prdva vatahuji
k podnikatelské Cinnosti proddvaného podniku, pfe-
chdzeji na kupujictho, a to s vyjimkou prav, jejichz
pfechod obchodni zdkonik vyslovné vyluéuje. Z pie-
vodu jsou vyloudena prdva, jejichZ pfevod by odporo-
val povaze téchto priv, zejména prava osobni povahy,
kterd jsou podle zvl. pravnich pfedpisu nepfevoditel-
n4, jakoz I prdva u nichz by pfechod odporoval licené-
ni smlouvé o poskytnuti vykonu priv z primysiového
anebo jiného dudevniho vlastnictvi, uzaviené proddva-
Jjicim pfred prodejem podniku. :

" Pravni predpisy v nékterjch piipadech vyzadujl
pro nabyti nebo zachovani uvedenych priv uskuteciio-

vani uréité podnikatelské éinnosti. V takovém piipadé
se kupujicimu do vyzadované €innosti uskutedénéné po
prodeji podaiku zapoditdva i éinnost uskuteénénd pfi
provozu podniku pfed jeho prodejem. Kupujicl se tak
ping dostdva do prdavniho postaveni prodévajiciho '.

Princip iplného pievodu priv a zévazkil se nevzta-
huje na prevod obchodnfhe jinéna. Z ustanovent § 481
odst. 1 obchodniho zdkoniku vypiyva, Ze pokud smlou-
va 0 prodeji poduiku nestanovi jinak, pfechdzi na ku-
pujictho i oprdvanéni uZivat obchodni jméno spojené
s proddvanym podnikem, ledaZe by to bylo v rozporu
se zdkonem nebo § prdvem tfeti osoby. Tomuto pfevo-
du také nebrani zména oznaceni pravni formy osoby
oprivnéné k podnikdni.

Uréitd omezeni viak vyplyvaji ze samotného ob-
chodniho zakoniku, nebot dle ustanoveni § 10 odst. 1)
tohoto zdkona nesmi byt obchodn{ jméno zaménitelné
s obchodnim jménem jiného podnikatele. Proddvaji-
of tedy nemiize naddle uzivat pfi podnikdni obchodni
jméno, které pfeflo na kupujlctho, pokud by nespl-
fovalo dostateéné odliSnosti pozadované zdkonem za
iielemn zamezeni jeho zaménitelnosti.

Prodivs-ii se podnik mezi fyzickymi osobami, mii-
ze kupujici, pokud to smlouva stanovi, pouzivat ob-
chodni jméno prodavajiciho, oviem jen s dodafkem
oznadujicim nastupnictvi v podnikini uvedenim jména
a pifjmeni jako nastupce.

Jestlize proddvajici je pravnickou osobou a kupuji-
of osobou fyzickou, nelze obchodni jméno pievést, ne-
bot obchodnim jménem fyzické osoby je vidy jeji jmé-
no a p¥jmeni, s mozZnym dodatkem k odlifeni osoby
podnikatele nebo drubu podnikini, v tomto pfipadé
lze uzit obchodni jméno pravnické osoby pouze k to-
muto dodatku.

Obchodni zdkonfk pFipoust, aby pfedmétem
smlouvy o prodeji podniku byla pouze &dst podniku
za podminky, Ze tvoif jeho samostatnon organizaéni
slozku.

Ze¢ zdkona vyplyvd, Ze pro posuzovani, zda organi-
zacni sloZka je v této souvislosti samostatnoun, je rozho-
dujici vedeni oddéleného udetnictvi ohledné této sloz-
ky takovym zpiisobem, aby byly evidovdny v&ci, priva
a jiné hodnoty, jakoZz i zavazky, které se tykaji pouze
této organizaéni slozky. Pro posuzovani zpisobilosti
organizacni slozky byt pfedmétem smlouvy o prode-
ji podniku neni rozhodujici jejl ndzev (napf. zdvod,
provozovna, dilna). Nevyzaduje se ani, aby organizad-
ni slozka byla zapsdna do obchodnfho rejstiku jako
odstépny zavod?.

V pfipadé obchodn{ spoleénosti se jednd o dalsi
ze zplsobil zrudeni obchodni spoleénosti mimo dpravu
obsagenou v ustanoveni §§ 68 a 88 z.¢. 513/1991 Sh.,
obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdéjdich predpist.

Jednd-li se totiZz o prodej celého podniku, ktery
tvoif jejl obchodnf jméni, miZe obchodni spolecnost

! PeLikANOVA, [. A KOL.: Obchodni prave 2. dil, 2. vydéni, Praha, CODEX Bohemia, s.r.0., 1998, str. 355.
2 KoPAG, L.: Obchodnf kontrakty 2. &il, l. vyddni, Praha, PROSPEKTRUM Praha, s.r.o., 1994, sz, 452.
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ukondit svou likvidaci a byt vymazina z obchodniho
rejstiiku po uplynut{ jednoho roka po tomto prodeji,
jestlize nebylo v té dobé zahidjeno ze strany veéfiteli
adpird fizeni dle ust. § 478 1éhoz citovaného zdkona.

Podminkou uplatnéni odporu je, Ze podnik a s nim
spojeny prevod zdvazku by mél za ndsledek nepochyb-
né zhordeni dobytnosti pohleddvky véfitele. Odpor se
podavad v zdkonem stanovené subjektivni a objektivnd
1haté, a to do 60-ti dnii ode dne, kdy se véfitel dovédel
o prodeji podniku, nejpozdéji viak do Sesti mésici od
zépisu prodeje do obchodnfho rejstitku. Jestlize pro-
davajici je fyzickou osobou nezapsanou v obchodnim
rejstitku, lze odpor u soudu podat do 60-ti dnfi ode
dne, kdy se véfitel dovi o prodeji poduniku, nejpozdéii
do Sesti mésic od uzavieni smlouvy.

Timto opravnym prostfedkem, je-li podén vias, se
Ize domdhat rozhodnuti soudn, ze pfevod zdvazku pro-
ddvajictho neni viéi véfiteli iéinny. V pripadé speés-
nosti odporu zlistdvd proddvajici vidi v&fiteli i nadéle
dluznikem a je povinen zivazck uhradit.

ﬁprava zapisu prodeje podniku do obchodatho
rejstifku, stejnd jako vymazu z tohoto rejstiiku, mé
kogentni charakter. Pfechod daiovych povinnosti, jez
byvd Casto zafazen do zdvazkil, kieréd na zdkladé
smlouvy o prodeji podniku spolu s podnikem na ku-
pujiciho pfechdzejl, je viak pro dafiové Fizeni prévné
netiéinny.

Smlouvou o prodeji poduiku piechdz{ zdvazky
vzniklé ze zdvazkovych vztahid soukromoprdval pova-
hy, a to bez ohledu na to, zda majl & nemaji obchodni
povahu, nikoliv viak vefejnoprdvni povinnosti®.

Mezi tyto vefejnoprdvni povinnosti patfi mimo ji-
né i povinnosti dafiové, které vzaikaji na ziklads sku-
tecnosti stanovenych v jednotlivich hmotnéprévnich
dafiovych pfedpisech (napf. v zdkonu €. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znén{ poedéjsich pied-
pisd, zdkonu €. 586/1992 Sh., o danich z piijmi, ve
znéni pozdéjsich piedpisd, a pod.), jejichz ustanoveni
kogentné upravuji, které osoby — fyzické & pravaické
- jsou dafiovymi subjekty, tj. nositell dafiovych povin-
nosti. : '

Zékaz prenosu dafiové povinnostl vyplyva z ust.
§ 45 z.¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, ve
znéni pozd&jsich predpisi, dle kterého jsou dohody
uzavienéd s tim, Ze dafovou povinnost ponese misto
dafiového subjekiu zcela nebo ¢dsteéné jind osoba, pro
dafiové Ifzenf pridvné neidfinné, nestanovi-li tento zé-
kon nebo zvlddtni prédvni pfedpis jinak.

Timto zvlddtnim pravaim pfedpisem viak neni ob-
chodni zdkonik, resp. jeho ustanoveni § 477 odst. 1,
které stanovi, Ze na kupujictho pFechazeji viechna pra-
va a zavazky, na které se prodej vztahuje. Dafiovou
povinnost vak nelze z hlediska finanéniho prava po-
vafovat za zdvazek, ktery je spojen s podnikem, ale za,

% Usnesenf Ustavniho soudu CR, IV.US 495/98, ze dne 15.1.1998.

zavazek, ktery se vize k danovému subjektu. Placeni
dané nelze podiadit pod zdvazky ve smyslu soukromé-
ho préva, nebof pojmoveé placeni dané znamen4d platbu
ve prospéch statu na zdkladé zdkona, aniz by plitom
stat dafiovému subjektu nabizel za tihradu dafiové po-
vinnostl poskytnut! uréitého ekvivalentu.

V piipadé dafiovych povinnosti se jednd o vztah
proddvajiciho, tj. dafiového subjeku (poplatnika, plat-
ce dané) k orgdnu vefejné moci, kiery rozhoduje o jeho
pravech a povinnostech. Plitce dané, popi. poplatnik,
je jako subjekt tohoto vefejnopravuniho vztahu viéi or-
génu vefejné moci v nerovnopriavném postaveni & ob-
sah rozhodnut{ tohoto orgdnu nezdvisi od jeho vale?.

Naproti tomu, smlouva o prodeji celého podniku,
¢i pouze jeho ¢éisti, je zdvazkovym vztahem povahy
soukromoprdvni, ve kterém maji subjekty rovné po-
staveni, a podlé tohoto hlediska je nutno posuzovat
i charakter pfechdzejicich prav a zdvazki.

Vzhledem k rozdilnému charakteru vyse uvede-
nych zdvazkd lze konstatovat, Ze ustanoveni § 477
odst. 1 z.é. 513/199% Sb., obchodntho zdkoniku, ve
znénf pozdéjsich pFedpisi, nenf ve vztahu k ustanoveni
§ 45 zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt,
ve znéni pozdé&jiich pfedpisa, lex specialis.

Na zdkladé ustanoveni § 59 odst. 7 zikona
¢. 337/1992 Sh., o sprivé dani a poplatki, ve zné-
ni pozdéjdich piedpisil, je véak sprivce dang povinen
pfijmout kaZdou platbu dané, i kdyZ neni provede-
na dafiovym diuZnikem, a zachdzi s ni stejnym zpl-
sobem, jako by ji zaplatil dluznik. V obsahu zavazki
piechizejicich s pfevadénym majetkem na kupujictho,
uvedenych v pifeddvacim protokolu, jsou fasto dafio-
vé nedoplatky zahrnuty. Dle procesni tipravy obsaZe-
né v ust. § 59 odst. 7 vyie citovaného zdkona je viak
nepiipustné, v piipads zaplacen! dluzné dané prodiva-
jiciho kupujicim, vratit platby tomu, kdo ji za dluZnika
zaplatil.

SUMMARY

Enterprise sale coniract regulated by the provisi-
ons of Sections {76 and the following ones of the
law no. 513/1991 of the Collection, of the Commer-
cial Code, in the wording of later amendments, repre-
sents a special type of purchase contract. This contract
makes it obligatory for the selling party to transfer pro-
perty right to mowvable and immouvable property, other
rights and other property values that enable one to run
the business, to the purchaser. The transfer takes pla-
ce on a payment. On the grounds of this contract the
purchaser must not only pay the agreed on price of the
subject of such an obligation — i.e. the enterprise. The

% Ustavnf soud CSFR, Shirka usneseni a ndlezd, . 1, Brno, 1992, str. 11.
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purchaser must also accept all obligations relafed to
this enterprise. According io the provisions of Secti-
on 476/ Par. 1 of the Commercial Code the purchaser
acguires all rights and obligations relevant for the sale.

The enterprise sale contract makes it obligatory to
transfer only obligations resulting from obligation rela-
tions falling within the scope of private law. The ques-
tion whether their character is or is not a commercial
one s irrelevant here. The enferprise sale contract do-
es not transfer any duties falling within the scope of
public law.

Given the different character of the above mentio-
ned obligations it may well be said that the provisions
of Section 477, Par. 1 of the law no. 518/1991 of the
Collection, of the Commercial Code, in the wording of
later amendments, are not in lex specialis relation to
the provisions of Section 45 of the law no. 337/1992 of
the Collection, concerning tazx and fee adminisiration,
in the wording of later amendments.

Indosace sménky a vylouéeni ndmitek sméneéného dluznika

Josef Kotdsek

1. Nabyvatel sménky (indosatai!) m4 pfi indosaci
pod kontroloa zpravidla jenom jedno sméneéné prohld-
eni — prohlaSen{ svého indosanta — a i to ne za vech
okolnosti. Pro kazdého dalstho nabyvatele sménky by
tak jisté bylo idedlni, kdyby se mohl spolehnout na sta-
rou zdsadu goud non est in cambio, non est in mundg
— a nemusel se zabyvat jinou skutecnosti nei textem
sménky, Bezpednost hospoddiského provozu jistd vy-
Zaduje, aby kupujicim zamy§lend pHzniva zména — na-
byti prdv ze sménky — nebyla narudena okolnost-
mi, které jsou nezndmé a z pouhého formalniheo
obsahu listiny je nelze rozpoznat.

Ze strany sméneénjch dluznfki (akceptanta, tra-
santa, indosanta, avalisty, ¢estného p¥fjemce a vystav-
ce viastn{ sménky) viak molioun povstdvat nejriznéjsf
namitky. DluZnik se bude jisté brénit placeni, kdyz
byl jeho podpis na sménce zfal§ovdn, vynucen ndsilim
nebo ziskin podvodem. Stejné tak se bude zavizand
osoba — mnohdy s nemendi intenzitou — brdnit tehdy,
JestliZe zaniknul kauzdlni vetah, pro ktery byla smén-
ka pousita {pifsluiny sméneény dluznik potom zpravi-
dla zastdva stanovisko, ze by zaplacenfm sménky plnil
pheexistujici zdvazek®).

Pokud bychom bez dalitho umoznii dluznikim
venadet veskeré ndmitky vici viem daliim majiteltim
sménky, pfipravili bychom tento cenny papir o raeisen
d’étre. :

Bezohlednému pohybu sménky, ktery vyhovuje vé-
fitelim, v#ak konkuruji zdjmy sméneénych dluzniki,
Jjejich# pravni jistotu zde mdZeme spatfovat v tom,

_Ze jim nevznikne zdvazek proti jejich viili. Proto

ani opafny piistup, tedy tplné vyloueni viech mys-
litelnych namitek, nelze akceptovat, jakkoli jisté pla-
ti, #e &m rychleji a bezohlednéji se sménka pohybu-
je, tim vice se bliZf svému vlastnimu uréeni. DluZniky
bychom toti# zatizili takovymi riziky, ze by to ve vy~
sledku rovnéz ohrozilo sméneény provoz. Za takovych
nednosnych podminek by se (pfedpokladaje raciondlni
chovani dluzniki a jejich svobodnou vili) prosté zadné
sménky nevyskytovaly.

Zptsob, jakym zdkon vyvdzil vzdjemns se vyludu-
jicl zajmy sméneénych véfiteld a dluzniki, pfedstavuje
jednoznacéné dstfedni téma sméneéného prava.

Pfedmétem tohoto pfispévka nebudou viechny nd-
mitky sméneénych dluznikd, nybr jen ty, kteréd lze
ve smyslu § 17 ZSS? oznadit za ndmitky pochézejict
z vlastnich vztahd. Z4kladni normou, kterd upravuje
piipustnost téchto ndmitek i viiéi daliim nabyvatelim
sménky, je prévé ustanoveni § 17 ZSS: Kdo je Zalo-
vin ze sménky, nemiie &init majiteli ndmitky, které
se zaklddaji na jeho vlastnich vztazich k wjstavei ne-
bo k dfivéisim majitelim, ledefe magitel pri nabyvdné
sménky jednal védomé na Skodu dluinika.

Jak vidfme, Z8S vychdzi z toho, Ze namitky
z vlastnich vztah@t k vystavei & pfedchozimu
majiteli budou v zdsadé& vylouéeny. Jde o nejdi-
lezitéjsi ze vSech vlastnosti podporujicich obéh smén-
ky. K vylouéeni ndmitek sméneénych dluznikii podle
§ 17 ZSS viak nemusf obecné dojft vidy. V tomio éldn-
Iku se budu vénovat jen subjektivaim pfedpokladiim
zachovani ndmitek sméneénych dluznikdl, tedy pied-
pokladim spoéivajicim v osobé nabyvatele. Stranou

! Pokud nebude uvedeno jinak, bude pfedmétem tohoto piispévku pouze ordresménka.

* Zikon sménetny a sekovy &. 19171950 Sb., ve znénf 2.5 29/2000 Sb. {dale jen ZS35) s tim, Ze tato i viechny dalsi citace %8S se
t¥kaji — pokud nebude uvedeno jinak — ¢l I zdkona. Citace jingch piedpisi vychdzejf ze standardu citaci nakladatelstvi C. H. Beck.
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mé pozornosti pfitom ziistanou ty okolnosti zachovani
namitek z vlastnich vztahii, které jsou zaloZeny na na
objektivnim zdkladd (napf. na zpisobu nabyti smén-
ky).

2. Obecné se vyloueni namitek spojuje pravé s in-
dosaci sménky a s ustanovenim § 17 ZSS§. Podle mé-
ho ndzoru se viak pFitom nesprdvné opomiji skuted-
nost, Ze vylouceni namitek je fakticky dvojiho
druhu?;

Jako prvotni vylouceni namitek oznacuji res-
trikei namitek, kterou nachdzime pifedeviim o sménky
cizi, typicky ve vtazich mezi remitentem a akceptan-
tem. Pokud napf. sménecnik akceptuje sménku emi-
tovanou k zaplacen{ ceny z kupni smlouvy uzaviené
mezi vistavcem a remitentem, nemiZze se potom viaci
remitentu odvoldvat na pfipadné vady koupené véci i
na neplatnost této kupni smiouvy*.

Duavody, pro¢ sménedénik vlastné akceptoval, re-
mitenta v zdsadé nemusi zajimat. Akceptant neni
licastnikem kauzdlniho vztahu (mysleno vztahu
mezi vystavcem a remitentem?®}, jeho namitka
%z kupni smlouvy by proto byla nepfipustnou
namitkou z ciziho prava (,ex iure tertii®)®. Jiz ipl-
né nesmyslnd by byla namitka neexistence kanzalnfho
vztahu, kterou zde néktef!{ dluznici dovozuji. Kauza
podpisu totiz lezl v akceptantové vztahu k vystavci.

Také proto nesly v diivéjsich dobdch sménky nej-
riznéjsi aviza, kterd sménecnika informovala o tom,
pro¢ by mél sménku akceptovat a k jakému zdvazku
by, ji mél ziétovat. Napiiklad Svamberg” popisuje dii-
v&jal praxi, kdy vystavce zasilal sménecénikovi zvlastnf
dopis zvany sménefné ndvésti neboli avizo, v né-
mZ mu vysvétloval, jakd pohnutka jej vedla k tomu,
aby na néj sménku vydal. Utelem sméneéného aviza,
bylo pFipravit sméneénika na to, Ze mu v dohledné
dobé bude predloZena sménka k pijeti.

S obéznost{ souvisi prvotni vyloudeni ndmitek jen
nepifmo, nebof z nd} od pocdtku profituje iiZ prval
nabyvatel sménky (remitent), aniZz by vibec muselo
dojit k pfevodu. Z toho vyplyva, Ze se zdkonnou or-
drekvalitou sménky prvotnf vyloufen{ nadmitek rovnéz
nemd nic spolecného; na véd se totiz nic nezméni ani
1 rektasmének.

Velmi dobfe lze shora uvedené dokumentovat i na
poukdzce (§ 535 a ndsl. Ob¢Z), na jejiz zdsadach

je sménka vybudoviana. Poukizkou se opraviiuje po-
ukaznik vybrat plnénf u poukdzaného a poukdzany se
zmociuje, aby splnil poukaznikovi na tiéet poukazate-
le. Pi{imy narok nabude poukaznfk proti poukdzanému
jen tehdy, obdrzi-li projev poukdzaného, 7e poukdzku
piijiimA. Poukdzka je tedy konstruovina podobné jako
trata, pri¢emsz jednotlivé osoby maji ndsledujfci ana-
logické postaveni: poukazatel {asignant) = vystavce,
poukdzany (asignit) = sméneénik, poukaznik {asigna-
taf) = remitent. Tim, Ze poukizany ozndmi poukazni-
kovi pfijeti poukdzky, vznikd mezi nimi pravni vztah
a poukaznik mflze uplatnit ndrok na plnéni pifmoe pro-
ti nému?. Soudasné podle § 537 Ob&Z plati, Ze jestlize
poukdzany pfijme poukdzku viiéi poukaznikovi, mitze
uplatnit jen takové namitky, které se tykajf platnosti
piijeti nebo které vyplyvaji z obsahu poukazky nebo
z jeho vlastnich vztahd k poukaznikovi (napf. namitka
zapocteni jeho vzijemné pohleddvky proti poukazni-
kovi). Poukdzany vSak nemiife s ispéchem namitat za-
poctenf své pohledavky, kterou md proti poukazateli,
a viidi poukaznikovi nemize uplatnit ani jiné své na-
mitky, které mohl vznést vidi poukazateli. Jsou totiz
vylouéeny ndmitky vyplyvajici z ithradového a valuto-
vého poméru®.

Prvotni vylouceni ndmitek nen{ absolutni. Pedob-
né jako u druhotného vylouceni ndmitek miiZe dluZnik
uplatnit ndmitky z vlastnich vztahd v piipadé, kdy
nabyvatel sménky jednal védomé na jeho gkodu (viz
déle).

3. ObéZnosti sménky nejvice pfispivd druhé, od-
vozené vylouéeni ndmitek proti sméneénému zd-
vazku, za které — jak jsem uvedl vye — sménka vdécl
indosaci a které je zalozeno na ustanovenf § 17 ZSS.

Indosataf nabyvd priv ze sménky pfimo a nevstu-
puje do ohecnéprivnich vztahfl se sménkou souvisejici.
Rubopis tak podle § 17 ZSS v zdsads zhorduje pozici
kazdého dluznika a pfipravuje jej o obranu, kteron
by mél u bézného postoupeni pohledavky. Indosace je
napredi tomu vyhodnd pro nabyvatele, ktery nemusi
brat ohled na piipadné vztahy dluznika k pfedchozi-
mu majiteli. Rubopis sménky tak zpravidla umoziuje
sménce dosdhnout plného osvobozen{ od viech vztahi,
které existuji mezi plivodnimi stranami.

Uéinek rubopisu je v této souvislosti popisovan
Chalupou jako abstrakéni'?. 8 timto pojmem na vice

% Stejné jako na skutefnost, ze v § 17 ZSS se hovoif nejencm ¢ vlastnich vztazich viiéi predchozimu majiteli, nybrz také o vztazich

viEl frasantu.

4 Ledaze by to ve smlouvé mezi nim a remitentem bylo uvedeno. 1 v tomto pifpadd by dand dmluva méla déinky pouze parcidlnf
viiéi dalsfm eventudlnim majiteliim by ji majitel namitat v zédsadé& nemohl.

5 Coz nevyluduje, aby mél vlastni vatahy k remitentu a z nich mu povstaly pfisluiné ndmitky.

& 7 povahy véci proto vyplirva, fe prvotni vyloudenf ndmitek nepfichdzi v Gvahu u smének zn&jicich na vlastni fad vystavce.
" SvAMBERG, G.:Naje jednotné sménetné prévo, Praha, Paldsek/Kraus, s. 59.

® Vztah mezi poukazatelem a poukaznikem se oznacuje jako valutovy pomér, vetah mezi poukazatelem a poukdzanym jako kryef

pomér.

¥ JEHLICKA /SvESTKA/SKAROVA: Obéansky zdkonik, Komentaf. 5.vydani. Praha, C.H.Beck 1998, s. 539,
1% OmraLupa, R.: Indosament a jeho pravidelné ficinky, Prévni rddce 11/1996, s, 18,

343




Casopis pro pravni védu a prax

mistech ostfe polemizuje Kovaiik'. Ve svém komen-
t4i1 k tomu napt. uvddi, Ze si Ize ,ostatne piedstavit,
i kdyz nepiflis ¢asto, Ze proti remitentovi by dluznik
Zddné zpiisobild namitky nemél, ale protoze ms jiné
obchodni a prévni vztahy k x—tému indosatafi, md a3
proti této osobé ndmitky, kterymi se povinnosti zapla-
til podle sménky ubrani, ackoliv viici pfedchizejicim
majiteldm by se neubrinil® Podle Kovatika je tedy
mozné, Ze se naopak prevodem smeénky meze nespor-
nosti a abstraktnosti sménky zii#,

S KovaFikovym zdvérem soubiasim, oviem domni-
vdm se, Ze je potieba v argumentaci zddiraznit okol-
nost, kterd pouzit pojmu »abstrakéni“ déinky rubopi-
su skutecné vyvracy. Okolnost, #e sménky mize nabyt
osoba, vidl které ma dluznik protipohleddvku, nebo
osoba, kterd jednd vadoms na gkodu dluznika, nelze
podle mého nizoru argumentacné vyuzit, Véiding sho-
ra uvedenych vyhrad, které byly vzneseny viici poj-
mu ,abstrakéni déinky sménecného rubopisu®, lze to-
t1Z odbyt jiz tim, Ze Chalupa sdm oznacuje tyto (éinky
za pravidelné'? {a také poukazem na ustanoveni § 495
ObéZz).

Nemélo by se ale zapominatl na vylouden{ némitek,
které nastava jiz od pocitku a ke kterému nenf 74dné
indosace potfeba. Prive s ohledem na existenci tzv. prI-
votniho vyloudenf ndmitek penf bojemn ,abstrakéni®
Aéinky rubopisu zcela pfesny. Tento termin by mohl
svadat k mylné domnénce, #e abstraktnost sménky je
Jjen produkter indosace.

4. Z druhotného vylouden! nimitek sménecénych
dluzniki neprofituje pouze dali nabyvatel, ktery ufs-
kv abstraking pohleddvku, nybrs — konsekventné do-
my&leno - i jeji pfevodee. Sménka Jiej toti% nejensze
zbhavuje bfemena prokazovat kupci své kauzalng
pravo a jeho obsah, ale zaklidg pro néj navic
moZnost prevést na Jiného vice priva, nei mu
nalezi. Setkivime se zde s dali vyjimkou ze zisady
»Temo plus iuris ad qliym transferre potest quam ipse
habet”, tedy ze zdsady, Ze nikdo nemise na drukého
pievést vice préva, nez mu samotnému niles,

To je pozice, kters miZe byt vyhodna
wZhodnocena® a kterd Pfedstavuje pro piivod-
niho majitele cum grano salis i jakousi ,odménu*
Za to, Ze dluinika dokazal piimét k vyddni
smenky. Navic moznost pfevodu plsobi i jen ve své
potencidinf podobé; je automaticky soucdst{ hodnot,
kterymi véritel disponuje. I kazdy dal{ majitel je mos-
nym pfevodcem.
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Vylougeni ndmitek z vlastnich vztaht oviem ne-
mize byt absoluta, Zejména ne v tach piipadech, kde
Jednani nabyvatele smeénky dostalo charakter jednd-
nf proti dobrym mraviim, Jednou ze zdkladnich zdsad
pravnfho systému je pravidlo, ze by se nikdo nemal
v 10zporu s dobrymi mravy obohacovat na Skodu ji-
ného. V ustanoveni § 17 788, kterd Izge chépat jako
konkretizaci a vyjddfeni této obecné zésady, se stano-
vi podminky, za kterych zlstdvajl dlusniku — piestoze
dodlo ke sméneéndpravnimy pievodu — ndmithy zacho-
vany.

Podle - 2 pohledu dluzniks — paliativniho ustano-
venf § 17 788 Ize tedy proti indosatasi uplatnit nd-
mitky, které by bylo lze vzniset proti jeho pfedchiidei
& vystavel, Pro tispégnd uplatngni ndmitky musf sme-
necni dluznici prokazovat vedomé jedndni na jejich
gkodu pil nabyvdni sménky, které spocivd v tom, Z¢ na-
byvatel védél o moznych nimitkich dluznika a sménknu
piesto ke gkodé diusnika nabyl.

Ndmitka védomého jednani na Skodu dluznika nenf
samostainou ndmitkou proti sméneénémy platebnimy
rozkazu a nepodléha principu koncentrace fizeni'®. Je
pouze klicern otevirajicim brinn pro uplatnéni ndmi-
tek z vlastnich vaztahd k vystavcl a predchozimu ma-
Jiteli i proti indosatari.

5. Pfi prokazovani znalost moznych dluznikovych
ndmitek bude dlugnik opravdn nucen dokdzat indo-
satdfovu védomost o této dlufnikové mozné obrans.
Nepostacuje neznalost namitek, i kdyby byla
vysledkem hrubé nedbalosti indosatsfe.

Opacny ndzor zaloZeny na tom, Ze nového nabyva-
tele diskvalifikuje jiz hrubg nedbalost, se objevuje jen
ojedinéle. Mezi nejpropracovandis v tomto smérn pat-
I argumentace rakouského autora Gustava Stanzla,
JjenZ své ndzory shraul v habilitaénf praci »Bbser Glau-
be im Wechselrecht® {(,Z13 vira ve sménecném pri-
i),

Autor v tomto rozsahem nevelkém spisu dochsaz
k zdvéru, Ze él. 17 JZQI5 Je tfeba vykladat tak, ze
pro pfipustnost tam uvedenych ndmitek postadi
vZdy jiZ poubd hrubs nedbalost ze strany naby-
vatele sménky. Vyznam jeho dila zvysuje i skuteénost,
ze k jeho pojeti se dokonce po urcitou dobu pfikle-
nil - by¢ formon pouhych obiter dictum - i rakousky
nejvysst soud (OGH)®,

Stanzl se snazf o sjednoceni pfedpokladi zachovi-
ni ndmitek podle § 17 ZS§ s ustanovenim o nabyti od
neopravnéného majitele v § 16 odst. 2 Z85. Na pi-

i Kovaftik, Z.: Sménka a sek v Ceské republice, 2. vyddni, Praha, C.H. Beck 1997, 5. 124 - 125; Kovakix, 7.: Zikon smétedny

a Sekovy. Koment4r, 2. vydéni, Praha, C.H. Beck 1999, s. 69,

12 CHALUPA, R.: Indosament a jeho pravidelné déinky, Privnf rédee 11/1996, s. 18,

. ' Srovnej k tomu také judikdt uvedeny v PPvP ¢, 7-8/1998, 5. 28,

i4 StawzL, G.: Bdser Glaube i:z_z ‘Wechselrecht, Hermann Béhiaus Verlag, Graz, 1950, .
15 Jednotny sméneény zdkon {d4le jen JBZ) byl produktem Zenevské sménecnd konference konané v roce 1530, Stanz! pfi své pole-
il

mice vychdzf prave s texty to

0t0 vzorového zdkona. Citovand ¢tdnky odpovidaji znenf pifsludnych ustanovenf nageho sméneéného

zékana, proto pigjiméin Stanzlovu argumentaci i s jeho citacemi JS7,.
16 OstrEM, R.: Zur Lehre von den Einwendugen im Wechselrecht, FS Kastner, 1974, s. 352.
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kladu demonstruje nepfipustnost rozdilii mezi § § 16
odst. 217 a 17 JSZ!%: Kupujici vyda'® ve prospéch
svého dodavatele jako kaucl sménku opatienou svym
blankoindosamentem; timto zajiStuje zaplaceni kupni
ceny za suroviny, které mu budou v budoucni dodany.
Z obchodu v8ak z néjakého diivodu sejde a odbératel
proto pozaduje smeénku zpét. Dodavatel viak mezitim
sménku v nekalém timyslu indosuje na bankéfe.

V dvahu nynf podie Stanzla pFichdz tii varianty,
kdyZz bude rozhodujici, zda bankéti pii nabyvin{ smén-
ky pochybné okolnosti sménky (fakticky jejf zprone-
véra) 1. byly wnamy (jednal ve zlé vife), 2. nebyly
zndmy a ani je nemusel zndt (jednal v dobzé vife)
a 3. nebo je neznal, a€ je znat mé! (jednal v hrubé
nedbalosti).

V prvém piipadé je podle citovaného autora zigj-
mé, e odbératel miZe od bankéfe ZAdat vyddni smén-
ky podle § 16 odst. 2 JSZ. Je viak mozné, Ze k uvedené
zalobé na vyddni nedojde (napi. proto, Ze se odbératel
obévd procesniho rizika, resp. proto, Ze jiz doslo k pro-
testaci sménky a daldi indosace méla iéinky postou-
peni pohledavky — viz k tomu § 20 ZSS5). Qdbératel
je sice formalné zavizan (jeho blankoindosament ne-
mél pouze wcinky pfevodni, ale i garanéni), mohl by
se viak tGspédnd branit piipadné zalobé ve smyslu § 17
JSZ.

Rovnéz u druhé varianty je vysledek oéividny.
Jestlize bankéfi nelze pficitat pii nabyvin{ sménky ani
hrubou nedbalost, nemuze dluznik zpochybiiovat jeho
legmmltu ze sménky, tim spiSe mu nemiiZze namitat
nic z vlastnich vztahd k dodavateli.

Nejzajimavéjsi je proto zcela jisté varianta tfe-
ti. Také zde mize podle Stanzla odbératel pozadovat
svou sménku zpét jako jeil plivodni majitel. Co kdyby
viak bankét zamyslel branit se ndmitkou z kauzdlni-
ho vztahu mezi nim a dodavatelem (pravdépodobné
ndmitkou neexistence kauzaintho zdvazku)? Muize ji
indosatafi namitat?

Pokud bychom podle Stanzla nepfipustili pro ty-
to namitky jiZ hrubou nedbalost (coz ale podle mého
ndzoru mozné neni), dojdeme k zdvéru, ze nimitka
z kauzdlniho vztahu pripustnd nebude, nebof nejsou
splnéna piisndjsi kritéria § 17 JSZ. Podle § 16 odst. 2
JSZ by mohl odhbératel odmitnout placeni, za-
timco podle § 17 JSZ by musel zaplatit. Takovy
vysledek povazuje Stanzl za neuspokojivy a nijak ne-
odilivodnitelny. Autor proto dochdz k zdvéru, ze pro
lspésné uplatiiovini ndmitek spadajicich pod § 17 JSZ
postaci jiz hruba nedbalost nabyvatele s tim, Ze tuto
skutecnost nepfimo pfedpoklddali na Zenevské konfe-

renci i tvilrci Jednotného sméneéného zdkona.

Uvedené pojeti je zjevné nespravné a je zce-
la nesluéitelné se zné&nim zédkona. Pokud by zdko-
noddree usiloval o to, aby kritérium ,hrubé nedbalos-

“ platilo i v pipadé namitek podle § 17 ZSS, nic mu
nebranilo, aby to v daném ustanoveni zakotvil. Jiz ze
srovndni textu § 16 odst. 2 a 17 ZSS zjistime, Ze nejde
o nezamyslenou duplicitni fipravu. Stanzl jednak zjev-
né pomiji zavéry a zpravy ze Zenevské sménedné kon-
ference (ve své vlastni préci je pfitom sdm podrobné
prezentuje), jednak opomij{ vlastni genezi viech pied-
pisd, kteréd pojednavaji o zié vife a hrubé nedbalosti
(€l. 10, ¢l. 16 odst. 2 a ¢l 40 odst. 3 JSZ).

Navic se lze domnivat, Ze uvedené diference
mezi pfedpoklady namitek podle § § 16 odst. 2
a 17 ZSS jsou i z véeného hlediska dostateénd
odirvodnitelné.

Je tfeba rozlisovat ratio legis kazdého ze zminénych
ustanoveni. Zatimceo § 16 odst. 2 ZS§ dav4 odpo-
ved na otdzku, komu ndlezi prava, ktera byla
do sménky inkorporovana, zaobird se ustano-
veni § 17 7SS tim, zda a v jakém rozsahu tato
sméneénd prava majiteli nalezi.

Zeela jinak je proto véc fefena, jestliZe chranime
zajmy sménecného véfitele ve smyslu § 16 odst. 2 ZSS.
Toto ustanoveni se zabyvd otdzkou, zda se novy naby-
vatel stal FAdnym majitelem sménky Zde jiz nejsoun
v konkurenci zajmy sménecného dluznika a veéfitele,
nybrz zdjmy dvou véfitelid. Tyto osoby jsou ve stejném
postaveni a proto je logické, ze zdkon klade na dobrou
viru nabyvatele v&t3 niroky, nez je tomu v piipadé,
ktery spadd pod ustanoveni § 17 ZSS.

6. Ze shora uvedeného vyplyvé, Ze podle § 17 Z85
musi jedndnf nabyvatele sménky doprovizet jeho vé-
domé jednani na fkodu dluZnika. Formulace § 17
7SS piitom napovid4, ze pjde o vice nez pouhou zna-
lost namitek. Musi k tomu piistoupit také vedomf to-
ho, #e nabytim sménky skutené vznikne dluznikovi
Skoda tim, Ze piijde o namitky. Pdjde tedy o uréity
hodnotici soud, ktery nabyvatel udinil pfi nabyvani
sménky.

Nabyvatel — kterym samoziejmé mize byt i dplay
Iaik - si oviem zpravidla nebude schopen utvofit
pfesnou a dokonalou pravni pfedstavu o Géin-
cich sménecného indosamentu. Postadi tedy vé-
domi toho, Ze ztritou ndmitek utrpl dluZaik urditou
djmu. Umysl ze strany véfitele éi eventualni dohody
pitvodniho majitele s novym (indosamenty ,na oko®)
se nevyzadujl. Nepostaéi pouhd znalost okolnosti, kte-

T Uvedené ustanoveni znf takto: ,Pozbude-li nékde smérky jakymkoliv zpiisobem, neni novy nabyvatel, ktery prokdze své pravo
zpisobem uvedenym v odst. 1, povinen sménku vydat, ledaZe ji nabyl ve zlé vife anebo se pfi nabyvini sménky provinil hrubou

nedbalosti®.

18 STANZL, G.: Boser Glaube im Wechselrecht, Hermann Béhlaus Verlag, Graz, 1959, s. 36.

9 Gvébytnost Stanzlova piikladu (kiery m4 samozfejmé piedjimat vysledek) spoéiva v tom, e se vychds z pomérng vzicné sifuace.
Odbératel totiz zlstdvd majilelem sménky. V praxi by kauéni sménka nebyla zastavena jako véc, nybrz pfevedena.
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ré zaklddajl osobnf ndmitky proti diivéisimu majiteli
sménky, musi k tomu pfistoupit také védomost naby-
vatelova o tom, Zze nabytim pogkozuje dluznika. Zna-
lost ndmitek tak jesté nemus{ byt (i kdyz zpravidla
bude) nabyvateli osudna.

Zdalo by se, Ze nebude lehké nalézt piipady, kdy
znalost ndmitek nebude jesté zaklidat ,,védoms jedns-
nf na gkodu®. Ale rovnice znalost ndmitek = védomé
Jjedndni na $kodu dluznika opravdu neplati pausilng20.
Smitek a Stépina uvadi prave jako takovy pifkiad va-
riantu, kdy je ,sice zndmo nabyvateli sménky, 5e bylo
vadné zboZi, jez mélo bijt zaplaceno sménkou, kde mohl
vdak (nabyvatel - pozn. J.K.) divedné spoléhat na to,
Ze se prodatel zboZl v dobé do splatnosti sménky o véci
Jinak dohodne s kupcem a tohoto uspokojf*?!. § tim-
to nizorem se lze ztotoZnit, ale v nafich soudasnych
podminkdch nebude ziejmé autory popisovana varian-
ta dvakrdt Castd.

Za stézi pfijatelny viak jiZ v tomto ohledu povazu.
ji nazor Hefermehla, ktery nedovozuje védoms jedngni
na 3kodu dluznika ani tehdy, kdyZ nabyvatel mige
poditat s itim, Ze diuznik se bude po zaplace-
ni moci 1ispé&iné hojit ve sméneéném postihn?2,
Ujma sménecnsho dluznika zde totiz podle mé spocivi
}iZ v tom, #e po n&jakou dobu ponese niklady (a riziko
regresu) ze svého. I kdyby se v rdmei postilu postize-
ny nakonec opravdu domehl svch priav od bonitniho
regresnitho dluZnika nezméni to nic na situaci, e mu
djma. jiz vznikla.

Zévérem tedy mizeme k jednanf nabyvatele smén-
ky podle § 17 78S zkonstatovat nisledujici: Hruba
nedbalost nepostacuje, imysl se ale nevyZadu-
je. Nabyvateli musi byt zfejmé, #e dluzniku by ztrita
ndmitky ugkodila, a tento ndsledek by mél bjt soudds-
tf jeho ville, af uz tyto nasledky chtél vyvolat nebo je
Jjen bral jako dilsledek svého jednéni v potaz.

7. Védomé jedndni na skodu dluinika je ¢asové
fixovano pouze na okamizik nabyvani sménky.
Bez vyjimky zde plati Fimskopravni parémie mala fi-
des superveniens non nocet (pozdéj#f 214 vira neskods).

Nejde pfitom o specialitu sméne¢ného priva. Bez
podobného obecného principu by pozbyly veskeré
upravy chrénfei dobrou viru nabyvateld svij smysl.
Jestlize se napf. ai pi fddném predlofeni sménky
k placent véfitel dozvi o tom, #e je zde oprivnénych
namitek dluznika, nema to pro principidinf nemosnost
jejich uplatnéni jiz 24dny viznam.

V této souvislosti se mizeme setkat s jevem, kte-
ry oznacuji jako ,informaéni paradox¥® nebotf se
ukazuje, Ze pFili§ mnoho informaci mi%e byt nakonec
na skodu nabyvatele. Nabyvatel se pfi ndkupu smeén-
ky vlastné ocitd v postavenf kupujiciho zajice v pytli.
Dokonals piedstava o kauzdlnim podkladu sméneéné-
ho zdvazku, zpisobu podepisovin{ a moznost kontroly
se mu v zdsadé naskytd pouze v sménecéného zdvazku
svého indosanta.

Jinak tomu bude zpravidla u sméneénych prohls-
eni jinych dluzniki. Kdy# se tedy potencidlni ku-
pec sménky — napf. z opravnéné obavy z ndmi-
telk absolutnich — zaéne informovat v dluZnika
o ckolnostech vystaveni sménky, je docela moz-
né, ze se timto zphiisobem dozvi také o opravné-
nych kauzdlnich ndmitkdch dluznika a pfi naby-
van{ sménky tak bude jednat védomé na skodu
dluZnika.

V nafich podminkach, kdy ¢ zaplaceni stdle jes-
t& rozhoduje vice ochota dlufnfka platit nez rychly
tlak zvend, je pfitom téméf nemyslitelnd varianta, ze
nékdo zakoup! sménku bez toho, Ze by se informoval
o diuznicich (pokud se nespokoii s bonitnim indosan-
tem jakoZto postihovym dluznikem). Dochézi tak k pa-
radoxni situaci, kdy je ndkup sméaky bez rozsihlého
ovéfovani ~ s diivérou v jednotlivé podpisy a bonitn
dluzniki — spife podezfely a vede mnohé automaticky
k podezieni, ze za indosamentem stojf nekala shoda za
uéelem vyloudeni namitek dluzaikd.

Skuteénost, ze jinak Zddouci postup dfastniki -
spolehnuti se na obraz sménky bez podrobnych kont-
rol — u nas budi spife nedivéry, je ,dobovym tancem*,
ktery doufejme brzo opustime a jez by neméla pro nds
byt vychodiskem dalekosdhlych dvah o zménéné pova-
ze sménky a funkei sménedného obéhu.

8. Sménka zatiZend ndmitkami z osobaich vztahd je
v rukou piivodniho vEfitele zd4nlivé iplné bez hodno-
ty. Remitent takové sménky stoji pfed vysoce pravda-
podobnym rizikem, e mu pii uplatiiovéni sménecnych
prav bude dluznik oprdvnéné vzandiet namitky. Na ce-
né mize takovd sménka ziskat pouze tim, Ze ji bud za
uplatu pfevede indosamentem na tietf osobuy, &m3 se
sménka ,ofist{“ od ndmitek dluznika, nebo se poku-
si vynos ze sménky ziskat prostfednictvim nastréend
tieti osoby. '

I proto se v praxi objevuji tzv. indosamenty na
oko, tedy pledstirané, simulované indosamenty. Jde

% Opafné v némecké literatute napf. BERNST JACOBI, ktery ze znalosti ndmitky automaticky dovozuje védomost o poskozeni dlusz-
nika (JAcoBL, E.: Wechsel- und Scheckrecht unter Beriicksichtigung des auslindischen Rechts, Berlin 1955, Verlag de Gruyter &

Co., 5. 89).

2t Autofi pokraduji ve své argumentaci takto: ,,Mo#no také pfipustiti, Ze snad ve vE&tsiné pipad( bude nabyti sménky, doprovizensd

, snalosti nabyvatelovou o osobnich ndmitkdch dluznikovych, zalofenych proti vystavci nebo predchiidei nabyvatelovu, zahrnovati
také jiz jedndnf na fkodu diuzafkovu, Jen tam, kde nabyvatel pii nabyif sménky mokl bezpedne poéftati s odkiizenim takovych
namitek v pfiméfené dobd, dfive nei dojde k uplatnéni sméneéného néroku, nebude lze uznati, ze nabyvatel jednal védoms na skodu
diuzatkovu® (SMITEK/STEPINA: Jednotny sméneény #4d, Praha, V. Linhart 1941, s. 124},

¥ BAUMBACH/HEFERMHEL: Wechselgesetz und Scheckgeseiz, 20.vydani, Mnichov, C.H.Beck 1997, s. 262. V této souvislosti Hefer-
mehl ddle uvddi judikit, podle nékoz nezakl4d4 nikup preddatované sménky védomé jedndni na Skodu dluZnika; takovéhe jedndni
se viak vefitel dopustf, jestlize vi, Ze podkladem sménky je pohleddvke ze hry (cit, dilo, s. 263).

346




Indosace sménky a vyloudeni ndmitek sméneéného dluinika

Josef Kotasek

o piipady, kdy se majitel sménky zatizené ndmitka-
mi dluznika tajné dohodne se tfeti osobou, Ze na ni
sménku indosuje. Novy nabyvatel sménky md za kol
sménku uplatnit s tim, Ze eventudini ndmitky dluz-
nika odrazi s odkazem na § 17 ZSS. Cilem takovych
,prevodd® neni ani tak pfevod prév ze sménky jako
spise bezproblémové inkaso dluinika, ktery by se ji-
nak viél piivodnimu majiteli mohl ispésné branit re-
levantni ndmitkou. Majitel sménky se skrze jiného
snaZi udélat to, co nemize udélat sam. JiZ staré
latingké réeni takovou moZnost zavrhuje: nemo potest
facere per alium, guod per se non potest. Podivejme se
proto na tuto problematiku bliZe.

Jak uvadf Svamberg®® je takovy rubopis svou pod-
statou pouhym piedstirdnim, simulaci indosamentu
a pokud se zjisti, Zze ie tu takovy piipad, pravem je
nutno pripustit ndmitky z osoby pievodce.

Podobnd i Chalupa?!: ,Simuladnim indosamen-
tern je sménke prevddéna nikoli ze ddelem transferu
vlastnickych prdv ke sménce a prdv vypljvajicich z té-
to sménky, ale prdvé zo ddelem navozent abstrokinich
i#éinkd indosamentu. Chaorakter simulaéntho indosa-
mentu tedy nevyplyvd z jeho textu, ngbri 2 cille, kie-
rif indosent s indosatdfem indosac{ sménky sledovali.
Zalovany sménedng dluinik musi v takovém piipadé
pfi uplatnéni mimosménedngch ndmitek, které md vici
simuladnimy indosamentowi, prokdzat, Ze indosament
md simuladn? povahu. P noebjvant sménky simulaé-
nim indosamentemn jednd indosald védomé na skodou
dlugnika, absence abstrakéniho ddinku simulacniho in-
dbsamentu je tedy v komentovaném ustanoveni® (§ 17
Z88 ~ pozn. J. K.) upravena vislovné, a to pfimo v ko-
mentovaném ustanovent in fine.

Podle mého ndzoru se i zde bude dluznik vaéi no-
vémil majiteli bezpedné branit jen ndmitkon védomého
jednéni na svou gkodu (tedy podie § 17 ZSS).

Alternativni p¥istup zde piedstavuje analogické
pouziti § 18 ZSS o prokuraindosamentech (§ 18
Z.SS8). Tak to v nékterych pifpadech konstatuje napi.
judikatura rakouskd. Ndmitky dluinfka by tak zistaly
zachoviny i proti indosatdfi s ohledem na ustanovenf
§ 18 7SS odst, 1.

Zdalo by se, Ze obé pojeti se ve vysledku vlastné
nelisl a Ze v zésadé miZzeme zkonstatovat pouze kon-
strukénf rozdily. Tedy prokdze-li se simulaéni rubopis,
prokize se tim ,,védomé jednani na §kodu diuZnika®,
tesp. je tim dana ohledné ndmitek dluznika odivodné-
nost aplikace § 18 odst. 1 Z8S. Vysledek je shodny -
zachovani ndmitek sméneéného diuznika i vidi dalsimu
nabyvateli. To by byl pouze povrchni zavér.

Predstavme si napf. situaci, kdy zavadny cil sle-
duje pouze indosant a indosatdf o nifem nevi.

Ve sporu potom pocne indosatdf pfed soudem vypovi-
dat {a bude to i bezpeéné prokdzino), ze sménku pie-
vzal ponze jako zdstupce majitele sménky a jako tako-
vy m4 jen béhem jeho nepFtomnosti na izemi Ceské
republiky vvkonat préva ze sménky. Vynos ze sménky
ma byt podle vypovédi smefovan ,skuteénému® maji-
teli a indosataf si ponechd pouze provizi za provedené
inkaso. Zadnd ze stran nenavrhla pouziti prokurain-
dosamentu, nebof o t1éto moZnosti ani nevédéla (resp.
o nf nevédél indosatdf). O ndmitkdch diuznika ovSem
nabyvatel nic netusil a dovidd se je teprve ve sporu.
Ponechdva na uvazeni soudu, zda mu priva ze sménky
piiznd, nicméné na svych priavech musi s ohledem na
zajmy klienta trvat.

Zde se tedy nemizeme opiit o ustanoveni § 17 ZSS,
nebof v tomto hypotetickém pi{padé nejednal naby-
vatel sménky védomé na Skodu dluznika pi#i nabjvini
sménky (o ndmitkich se dovedél az béhem soudniho
spori). Zda budeme moci vyuZit v dané véci nauky
o simuiovanych tkonech (§ 41a ObCZ) a cely indo-
sament tak ohledné ndmitek dluznika hodnotit jako
zmociovaci rubopis, bude zalezitost{ konkrétnich okol-
nosti pfipadu.

9. Podivejme se nyn{ biize na to, do jaké miry lze
ovlivnit zachovdni namitek z vlastnich vztahi podle
§ 17 755 pomoci fakultativnick dolozek na sménce.
Ve sménkich se nékdy vyskytuji zdkonem neuprave-
né dolozky, které informuji napi. o kauzdlnim vzta-
hu vedoucimu k pouzit{ sménky, k faktuie, ke které
se sménka ziftovivad apod. Dive se oznacovaly jako
dolozky hodnotové ¢i valutové, nebof oznamovaly,
jak vystavce dostal nebo md dostat dplatu®®. Zvlaste
v féch provozech, kde je rozdifeno pouzfvani smének,
si lze bez podobnych dolozek jenom tézke piedstavit
bezpednou orientaci v celé smeéneéné agendé.

Zméni se néjak postaveni dluznika pouzitim doloé-
ky na sménce, kterd informuje o drubu kupovaného
zboZi?

Mohu konstatovat, Ze i kdyby na sménce byla hod-
notova dolozka o druhu kupovaného zbozi, nebude to
hrét v zdsadé Zédnou roli, i kdyby tato dolozka by-
1a sebevice exotickd a ponoukala nabyvatele k dalsimu
priizkumu.

Zakon totiZ nevyZaduje od nabyvatele smén-
ky, aby si pfed jejim nabytim vyZadal informa-
ci od sméneénych dluZniki, napf. o tom, zda je
vie v pofadku ohledné emise sménky, ¢i o tom,
jaky zde byl diivod pro vystaveni sménky apod.
Uvedené jedndni neni ani pevné zakotvenou usanci,
ani si je nelze vynutit dolozkou o druhu zbozf na smén-
ce.

2 Svamprrg, G.: Nage jednotné sménefné privo, Praha, Paldsek/Kraus 1941, s, 115.

2 CuALUPA, R.: Zikon sméneény a Sekovy — komentdi, I dil {sménky), Praha, Linde 1996, s. 169.

# Roudek (ROUGEK, F.: Nové ceskoslovenské pravo sméneéné, Brno, Barvié Novotny 1831, s. 77.) uvadi, Ze takové dolozky nemaji
smanetad-pravofho vyznamu, mohou viak mit viznam v otdzce ditkazu, zda néjaky obligacni pomér byl podkladem pro vystaven{
smanky, jelikoz mize vyznafit pomér mezi vistaveem a remitentem (je-li dolozka na sménce), nebo indosantem a indosatafem (je-li
v indosamentu) anebo ditvod, proc bylo akceptovino (je-li v akceptu}-
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Tyto fakultativni klanzule tak nejsou vefejnosti
vnimdny, jsou to spiSe jen jakési prizdné fioskule, kte-
ré mohou nanejvys vzbudit zvédavost nezasvécenych
osob.Pokud se véfitel inspirovén témito odkazy
uveoli k urcité investigativni &innosti, bude tak
cinit ve svém vlastnim z4jmu, ne snad proto,
Ze by 8etfil zdjmG sménedénych diuiniki. Co je
kanzalnim vztahem sméneéného zdvazku, je pouze vé-
cf dotéenych ucasiniki. Koneckonci se tento kauzilni
vztah miZe béhem Zivota sméanky ménit.

Samotnd pasivita nabyvatele — i kdyZ by mohla byt
v nékterych piipadech hodnocena jako hrubd nedba-
lost —~ nemiize zaloZit ndmitku ,,védomého jedndni na
$kodu dluZnika®. Hrub4 nedbalost diskvalifikuje naby-
vatele jen v pifpadé nabyvdni sménky od neoprivne-
ného majitele (zde se nabyvatel sménky vystavuje ne-
bezpedi, Ze bude muset sménku podle § 16 odst. 2 255
vydat opréveénému majiteli - viz § 16 odst. 2 ZSS) ne-
bo pii nabyvani sménky, kterd byla pit vydén{ nedplng
a byla doplnéna v rozporu s dohodou o vypliovacim
pravu (zde mu mize byt namitidno nedodrzeni téch-
to dohod podle § 10 ZSS). Shora uvedeny nazor jisté
nebude sporny.

Zatfmco u béznych hodnotovych dolozek je tedy
situace zfejmd, zeela jinak tomu die mého ndzoru hu-
de v piipadé ,hodnotové® dolozky typu ,, Tato sménka
kryje tiimésicnd pijcku ve vysi deset tisic korun fes-
kgch® u sménky zndjicl na trojnésobnou sumu & do-
lozka K zajistént pohleddvky z partie maridie sehrané
dne 5. 2. 1999 v restauraci U Cdpa® Je otdzka, zda
by se takové dolozky mohly stdt zakladem ndmitky, ze
novy majitel sménku nabyl védomé ke gkodé dlugnika.

V praxi lze oviem té7ko pfedpokladat ochotu smé-
necného véfitele pfihlisit se v textu listiny k lichve
¢i villi poukdzat na kauzdlni vztah v piipadech, kdy
diivodem pouZiti sménky je prévé jeho zakryti smé-
necnym zavazkem.

Lze snad proto pifklady uvedenjch dolozek od-
byt stejné, jak to u podobnych hypotetickych pifkla-
dit &inf v dvodu své knihy ,Nage jednotné sméneéné
pravo” provorepublikovy autor Gustav Svamberg?®:
wPoustim ze zietele jinak kullurné zajimavé vgkledy
historické a vieobecné zndmé vygklady o hospoddrském
vyznamu sménky, ba dokonce i otdzky ryze teoreticks,
pokud nemaji nejmenstho vztahu k Zivotnd prazi a pa-
trily spide do muzea privnifch zuldétnosts, jake nap#.
Jjoké ndsledky by mélo, kdyby nékdo wystavil sménku
na rubu velecenného obrazu Rafaelova nebo kdyby ji

vytesal do ndhrobnitho kamene Sv. Petra v Rimé.

Podobny luxus v argumentaci {odkazem na ne-
pravdépodobnost posuzovaného pfipadu a tedy jeho
neprakti¢nost) si oviem jist® nelze dovolit u ndsleduji
otdzky: Plati zdver u hodnotovych dolozek i pro do-
lozky ,,kauéni sménka® & ,,depotnd sménka*?

Tyto delozky se na sménkich nékdy skuteénd ob-
Jjevuji. Nejprve je tfeba zabyvat se vlastni podsta-
tou kanénich a depotnich smének. Sménka neexistuje
ve vzduchoprdzdnu a nebyva zpravidla emitovina bez
prdvntho divodu. Pravidelné se pouZivé v souvislosti
§ jinymi prédvnimi vztahy, kde pini dlohu platebni &
zajisfovaci. Vzhledem ke kauzdlnimu vztahu vystupu-
je v téchto tfech podobich:

Ucastnici si mohou pfedné dohodnout placeni
sménkou. V tomto piipadé dojde k zdniku plateb-
niho zédvazku z kauzdlniho vztahy, a to ke dni pfeddnf
sménky véFiteli®”. V této podobé se sménky praktic-
ky nevyuiivd a v piipadé pochybnost je nutno mit za
to, Ze Gfastnici placent sménkou nezamyéleli. Sménka
gpravidla piedstavuje pouhy pokus o placeni, nikoliv
placenf sarotné.

Druhou moZnost piedstavuje placeni prostfed-
nictvim sménky (pro selvendo). Nedochdzi zde k z4-
niku platebni povinnosti z kanzdln{ pohledivky. Toto
plnén{ bude v praxi pravidelné sjedndvano. Pohleddv-
ka ze smlouvy se sménkou svym zplsobem ,utvrzuje®.
To oviem neznamend, Ze dluznfk ze sménky a soucasné
z kauzdlniho vztahu musf za viech okolnost! z hospo-
dafského hlediska pinit dvakrat. Ochranu pfed dupli-
citnim placenimmn mu poskytuje ObchZ v § 334. Pro
obchodni zdvazkové vztahy se zde stanovi, e pokud
bylo dohodnuto placeni prostfednictvim sménky, je vé-
fitel oprdvnén pozadovat na dluzniku splnéni kauzalni-
ho zdvazku, jen kdyZ nemdaze dosshnout jeho splnénf
ze sménky. Domnivim se, Ze cestou analogie dojde-
me ke shodnému zdvéru i pro neobchodni zdvazkové
vztahy 28,

Treti funkci sménky ve vztahu ke kanzdlnim zdvaz-
kiim pfedstavuje funkce zajisfovaci. Pravé tuto tdlohu
pini sménky, kieré se ¢asto oznaduji jako kauéni &
depotri sménky.

Zékon sménecny a $ekovy se o pojmech ,kauéni® &
ydepotni” sménka vibec nezminuje. R. Chalupa?® je
definuje jako sménky, které jsou véfitel = pficinného
zévazkového vztahu ddvdny s tim, %e maji bjt pouz-
ty aZ poté, co bude nedspé&né uplatnéna pohledavky
z pficinného pravniho vztahu. V jednom ze svych po-

26 SVAMBERG, G.: Nafe Jednotné stnéneiné pravo, Praha, Paldsek/Kraus 1941, s. 4.

T V literatufe se ponékud opomijf skutetnost, %e v tom pipadé smlouva, kierou uzavirs pievodce s nabyvatelem zbeii, bude mit

"fakticky povahu smlouvy sménné.

2R KoT4sek, J.: Sménka 2 jeji kauza, Privnf rozhledy €. 12/1997, 5. 620. I bez v§slovné dpravy 1éto otdzky, kterou u nds pfedstavuje
§ 334 ObchZ, dosla v podstaté ke shodaym zdverim i roshodovaci praxe soudt s SRN a v Rakousku. Viz napt, HUECK /CANARIS:
Recht der Wertpaptere, 12. vyd4n{, Mnichov, Verlag Franz Vaklen 1986, s. 172. Zde se uvidf, e ndmitka vydan{ sménky pfedstavuje

piekdzku Fizeni u kauzdlnfho zdvazku.

2 CHALUPA, R.:Depozitn{ & depoini smérky, & 4/1996, s. 143,
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slednich ¢l4nk#%® se citovany autor znovu vraci k této
problematice a oznafuje pfedmétny typ smének jed-
noduse jako sménky zajisfovaci®.

Jak uvadi R. Chalupa v citovaném dlanku, je
sménka vystavend za ulelem zajidtén{ pohleddvky
»zpravidle oznadovdne jeko sménka kryci, méné dasto
i jake sménka keuéni nebo sménka depotni. Viechna
wvedend oznadend souvisi se zajistovaci funkci tohoto
typu sménky. Pojmy kryed sménka a kaucni sménka
souniseji v podstaté piimo (tafo sménka kryje piidin-
nou pohleddvku, slouwdl jeko kauce pro pfipad nesplné-
n{ pricinného zdvazku). Pojem depotni sménka souvi-
51 nepfimo (jednim z providelngch ryst kryci sménky
je skutednost, Fe toto md zustal v dschové Gili depotu
véfitele z pricinného vztohuj. Viechna wvedend ozna-
dend sménky jsou viak s jeji zajistovact funkef svdzdna
jen zprostiedkované. Nenalézdm Zddni divod, proé ne-
respektoval nejtésnéjsi spojeni oznadeni typu sménky
a jeho determinugici zajistovact funkee, a necznadovat
piedmétny typ sménky jako sménku zajisfovaci™

Je viak otdzkon, zda by nebylo do budoucna piece
jen vhodnéjdl rozliSovat sménky zajisfovaci (ka-
uénf) a depotni. Zatimco u sménky zajisfovaci jde
o modus spojeni smluvnich a sméneénych za-
vazkil, sménka depotni fedl jen otdzku indosace v tom
smyslu, ze listina nemd bt pfevidéna. Touto dolozkou
se nic nefikid o tom, zda sménka byla dana za ude-
lem zajisténi, ¢i pro soluto, resp. pro solvendo. Jinak
feéeno: depotni sménka mize bjt nejen smén-
ka zajistovaci, ale i smé&nka dani pro soluto®
&éT pro solvendo. Pojem kaunénf a depotni sménky se
miliZe — ale nemusi — piekryvat.

Sménka kaucni (zajistovaci) md byt naproti tomu
pouZita véfitelem (eskontovdna &l ddna déle za dcelem
placeni), jen kdyZ neni fidné a véas spluén zdvazek
z kauzalniho vztahu®. DluZnik = takové sménky vkli-
dé& do vefitele znafnou davéru, kdyz predpoklada, ze
vyuZije svych prav jen v pfedem dohodnutém pfipadé.
Zatimeo véfitel ze sménky vydané pro solvendo musi
hledat uspokojeni nejprve ze sménky, je véfitel sménky
vydané jen k zajidtén{ v zdsad@ oprdvnén pouit smén-
ku jen v ptipadé, kdyz zajisténd pohledavky dospéje.
Jestlize vak véfitel tuto divéru zneufije a sménkn
pfevede nia jiného, nemiZe se dluznik dohody s pivod-
nim veéfitelem v zdsadé dovoldvat. Situace dluZnika je

tu podobn4 jako u velmi oblibengch tzv. fiducidrnich
pfevodld prava realizovanych podle obéanského zdko-
niku (viz § 553 Ob¢Z). Jak vidno, je otdzka, do kte-
ré skupiny sménka v daném piipadé spadd, otdzkou
viastnich vztahli mezi stranami.

Tyto dolozky nemaji ten vyznam, ze sménka nemi-
Ze byt vibec nikdy uplatnéna. Pokud by se ,,depotni®
dolozka tohoto charakieru na sménce objevila, byly
by tu ditvody pro zévér o neplatnosti sménky, nebot
neni splnéna bezpodmineénost prohldSeni trasanta &
vystavce viastni sménky.

Na strdnkdch odborné literatury je moZnost za-
loZeni védomého jednani na Zkodu depotni
nebo kauéni doloZikou pfedmétem diskusi. Podle
R. Chalupy®! miZze dluznik do sménky vyznadéit, Ze se
jednd o kryci sménku, kterd nemd byt obchodovdna:
» Thmto samozfeimé neovlivni indosabilitu sménky, ale
vyrazné 2402 tokovy preved sménky, pri kterém by na-
byvatel nejednol védomé nae Skodu dluinika® Podle
citovaného autora poskytuje takova depotni dolozka
sméneénému dluznikovi dostatednou ochranu pied je-
jim neopravnénym uplatnénim.

K témto doloZkdm se rovnéz vyjadiuje
7. Kovaiik® ., Konstatuje, #e vediej§ hodnotové doloz-
ky slouzi k orientaci pivodnich déastnfki sménecného
vztahu a nelze z nich dovozovat, Ze by novy maljitel
musel mit znalost o eventudlnich ndmitkich dluznika:
oK tomu nejsou tyto dolozky urdeny ani zamysleny,
a tak nejsou ani praxf chdpdny. Jinek tomu oviem
mue bijt, pokud jde o urdité ddaje na sménce, z nichs
by bylo mo#iné seznal, Fe jde v sménku uréenou ke
specidlnim ddeldm, nebo by z nich dokonce plynulo, Ze
magitel nent oprdvnén sménku prevddét... Predpoklddd
to oviem, Ze pijde o tddaje, kieré budou obecné chd-
pdny v tomto wjznamu. Zuldsté je to ziejmé u smének
zajistovacich, kde z podstaty véci vyplgvd, Ze sménky
md bt ufito af v pripadé, kdy nebude jind povinnost
splnéna (napf. ddaj ve sménecném prohldfeni ,koucni
sménka®). V podstaié stejnou povahy majl sménky de-
potnd, 1 kdyf u nich jii bylo by nuiné dovodit, Ze sa-
motny udaj ,depoini sménka® je obchodni verejnosts
bez dulstho chdpdn sprduné. Obdobné ,sménka kryci®,
coZ byl difve zcela pfesny termin s jednoiné uzndva-
nym obsahem. Zda je tak chdpdn i dnes, nelze zotfm
oznacit za jisté a muselo by to byt dovozeno 8.

%0 CHALUPA, R.: Zajistovac sménka, Pravoi rddce, & 9/1999, 5. 16,

31 Crarura, R., op. cit. v piedchoz{ pozn. pod &arou, s. 19.

82 Tato varianta je oviem prakticky neredlng; ten, kdo dal smeénku namisto penéz a spinil svilj zdvazek bude jen stézi trvaf na tom,

aby sménka zdstala mimo chéh.

38 Takto zajigtény nemusl bjt zajistény jen zdvazky pend#ité, v praxi jsem se setkal se sménkou pouzitou k zajiSténai eventudlnf

pohleddvky z porudeni zékaza konkurence.

31 CnaLUPA, R.: Depozitni a depotni sménky, Pravni rozhledy, €. 4/1996, s, 144.
35 KovaRik, Z.: Sménka a Sek v Ceské republice, 2. vydan{, Praha, C.H. Beck 1997, s. 69,

36 Padobné zdvery vyplyvajl i z judikétu z Vdzného shirky, & 10921 (Rozh. ze dne 3. ervence 1931, Rv I 397/31): Sménka kryci
slouzi k zagisténd zdvazku, Kryc? sménku lze ddti do obéhu, mise se viek uplatniti teprve, of bude lze dobyvati pohleddvku 3¢ krytou.
Byla-li wmluvena neprevoditelnost sménky, pisobi tento ve sménce obsafeny zdkaz proti keidému nabyvaieli tok, Ze miZe sménecng
dlusnik pousfti proti néma ndmitek, jez mél proti phvednimu véFiteli; nabyvatel takové smenky nemd postihu. Neni-li dohoda o ne-
prevoditelnosti sménky vyjddiena ve sménce fecengm zdkazem, pisobd jen proti takovému nebyvateli sménky, jenZ védél nebo musel
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Je viak otdzkou, zda je ochrana uvedenymi doloz-
kami ochranou pravai i jen faktickou (tim, e opatrné-
ho véfitele spife odradi od ndkupu takto cejchovaného
instramentu).

Stejné jako ve vSech shora uvedenych pifpadech
hodnotovych dolozek budou eventualni indosace plat-
nymi pfevody sménky. Mize ale byt novému majiteli
sménky po pravu namitine, ze sménku nabyl od re-
mitenta, aniZ by si vyZidal souhlas dluznika a Ze tedy
védomé jednal na jeho skodn? Lze viibec platné vysta-
vit sménku, kterd by pouhou dolozkou diskvalifikova-
la kaZdého nabyvatele sménky z fadného nabyti tim,
Ze mu vnuti pfed nabytim sménky uréitou informaénf
povinnost?

Pro ucinky téchto dolozek viéi nabyvateliim byjva
argumentovino tim, Ze uvedend dolozka jasné zname-
né, ze podpisatel sménky podepsal sménku za urcitjch
podminek. Nabyvatel, ktery je nerespektuje, nemize
jednat jinak neZ na jeho 8kodu. Jin{ autoii se omezu-
ji na pouhé konstatovini. Napf. Hefermehl®™ oznaéuje
ndmitku depotrf sménky za osobni ndmitku ve smyslu
§ 17 a uvédi, ze dalsimu nabyvateli sménky se mize
diuznik tisp&sné brénit ndmitkami viéi remitentu, po-
kud je z listiny zfejmé, Ze se jednalo o depotnf sménku.

Podle jinych ndzord jde o neppustnou myslenko-
vou zkratku, kterd nepatfiéné rozsifuje strikiné sta-
novené bariéry § 17 ZSS. Tyio skeptické hlasy vy-
chdzi z toho, Ze samotnd doloZka ,,depotni“?3® g
pkauéni“ sménka nepostaéi k tomu, abychom
o mabyvateli mohli bezpeéné prohlasit, Ze jed-
nal ,v&édomé na skodu dlu#nika“ ve smyslu § 17
ZS8. Depotni (resp. kauéni) sménky nejsou niéim ji-
nym, neZ sménkami danymi s tim, Ze nebudou dile
pfevddény (resp. ze budon uplatnény a% za splnén{
urcitych okolnosti). To oviem neznamend, %e smén-
ka nebude nikdy piedloZena a Ze z ni majitel priva
nevykond nikdy svd prdva, takovy vyznam piece mit
dolozka nemiize (nemd-li celou sménku zneplatnit fak-
tickon podminkou v textu listiny).

JestliZe se oviem remitent rozhodne radéji smeénku
pievést (neni napf. ochoten vést soudnf spor o préva ze
sménky), nemize se o nabyvateli pangilné bez dalitho
prohlisit, Ze jednal védomé na skodu dluznika. Vadyt
jaka &koda by vznikla dluznfky pfevodem sménky, po-
kud je vée v kauzilnim vatahu v pofddku? Na misto
pivodniho majitele miize Zalovat novy, aniz by se au-
tomaticky jednalo o postup poskozujici diuinikal No-
vy nabyvatel v takovém pffpadé viibec nemfze jednat

na Skodu dluznika, i kdyby to sebevic zamyslel. Bude
sice v takovych pfipadech jednat bezpochyby v hru-
bé nedbalosti, ta jej oviem bude diskvalifikovat jen
u blankosmének, resp. pii nabyvdn{ sménky od neo-
pravnéného majitele.

U kaudnich smének bychom fakticky vnutili vaii-
tell informaéni povinnost o kauzdlnim vztahu, co? je
v pifmeém rozporu s funkef sménky, jez mé nabyvatele
pravé takovych zkoumdni usetfit.

Odpovéd na shora uvedenou otdzku nenf jednodu-
chi a pazory se rizni. Vzhledem k neexistujici judi-
katufe neni jasné, jak se k takovym dolozkim postavi
soudni praxe. Ta se moZna nebude muset uvedenymi
dolozkami zabyvat, protoZe nabyvatel takovych smé-
nek se bude jen tézce hledat, a je tedy vysoce prav-
dépodobné, Ze listina ziistane v rukou remitenta, kte-
ry také bude prava ze sménky uplatiiovat. V takovém
pfipadé jsou eventudlnl ndmitky dluznika z kauzdlni-
ho vztahu pfipustné (arg. a contrario k § 17 ZS§ -
s vyhradou tzv. prvotniho vylouéenf ndmitek).

Osobné se klonim k pomérné pesimistickému z4-
véru, ze fakuoltatival dolozka ,depotni sménka® ne-
bo ,kauéni sménka“ nezaklidi jefté antomaticky
wvedomé jedndni na skodu diuznika“ podle § 17 Z$S.
Takové jednani nabyvatele Ize podle okolnosti hodno-
tit jako hrubou nedbalost, ta viak ve smysiu uvedené-
ho ustanoveni nemtize mit vyznam.

Mij zdvér se v tomto sméru tedy nelisi od hod-
noceni tzv. hodnotovych dolozek. Podplirné lze
k tomu navic uvést, e se oba piipady viastné tykaji
tého#, totiz osobniho vztahu mezi dotéenymi osobami.

RESUME

Zu den immer noch nicht bereinigten Streitfragen
des Wechselrechts gehirt die Frage, unter welchen Vo-
raussetzungen ein in Anspruch genommener Wech-
selschuldner die Erfillung der sich aus dem Wech-
sel ergebenden Verpflichtung verweigern kann, mit
anderen Worten, welche Finrveden {(und unter wel-
chen Umstdnden) gegen seine Zohlunspflicht er dem
Inhaber des Wechsels entgegenhalien kann. Der Cha-
rakter des Wechsels als Umlaufpapieres wird durch
den Einwendungsausschiufl gemdfl § 17 Wechsel— und
Scheckgesetz, der den Finwendungsousschiufl gegend-
ber dem ndchsten Erwerber eines Wechsels gesetzlich

védeéti o takové dimluveé. Zdkaz prevodu ve smince neobsafeny nemus? znamenati tmhwwa o neplatnosti prevodu, ngbrz také jen vihradu
ndmitek proti novému nabyvateli. Protiprdvnd upleliiovdnt sménky neméie oddvodnili kazdy nedostatek opatrnosii (kupecké), ngbrs
pouze piémd védomost o ndmitce nebo nevédomost zavinénd hrubym nedopaifenim. Takowvé hrubé nedopairent nemiife viak zeloZiti
prevzet! sménky oznadené jaka bryci, aniz by bylo pdirdno, nesnamend-li fo toké nepievoditelnost sménky.

et BAUMBACH/HEFERMEHL: Wechselgesetz und Scheckgesetz, 20. vydéni, Muichov, C.H.Beck 1997, s. 258.

8 Abych odstranil pochybnosti, dané tim, Ze nenf jisté, jak je dolozka vefejrosti chdpdna, uvidim jako piiklad ndsledujici sofis-
tikovanou variantu, kterd jen fakticky rozviil doloiku ,depotni sménka®: , Tato vlestn? sménka byla vystavena za ucelem zaploceni
pohleddvky z kupnd smlouvy ze dne 21, 4. 1995, wzaviend mezi AB a XY, Sménka Jje vislovena jakou depotnd sménke a nemise bijt pre-
vddéna bez souhlasu obou stran kupni smlouvy (vystavce sménky a remitenta). Toto je pouze informacn{ dolozka, kterd nepodmiriuje
platebni slib wvedeny v téio sménce a nedotyhd se iddnym zpisobem platnosii sménky ani platnosti pripadngch indosamenti®,
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verankert, grundlegend unterstitzi. Demneach kann der
Schuldner gegentber einem weileren FEigentimer in
die Lage geraten, in der er keine FBinwendung aus dem
Kausalverhédlinis erheben kann. Vorliegender Aufsatz
stelll einen Beitrag zur Diskussion tber die Einwen-
dungsiehre dar. Houptaugenmerk wurde auf die Analy-
se jener Bestimmung des Artikels 17 gelegt, die es den
Schuldnern erlaubt, unier gewissen Umstinden doch
noch Einwendungen aus den Kausalverhdlinissen ge-
gen den weiteren Erwerber zu erheben, und zwar denn,
wenn der neue Eigentdmer beim Erwerb des Wech-

Samospravnad normotvorba obci

Stanislav Kadetka

Tvorba mistatho priva, jeho charakter a specifika
jsou v Ceské odborné literatufe i v praxi veiejné spra-
vy tématem hojné diskutovanym a soucasné znaéné
spornym. V této stati se pokoudim v souvislosti s fe-
Senfm otdzky svobodné normotvorby obcl uvést tuto
do Sir8ich evropskych souvislosti, jakoz i nahléd-
nout do nejbliziiho sousedstvi, nebof se domnivam, 7e
zejména v dobé na pfelomu tisicileti je naprosto ne-
zbytné rozsifit nase horizonty a v privni védé daleko
vice uplatiovat komparatistické prvky.

Uvodem je tfeba pfipomenout i to, ze v platnost
(ne viak d¢innost) jiz vstoupil cely balik zékont tvoii-
cich (alespofi v organizaénim pojeti) patef reformy
ceské vefejné spravyl, a tak bude pro étendfe jis-
té zajimavé posoudit, do jaké miry jsou v nové feské
fipravé naplfioviny evropské prvky. Je totiz v bytost-
ném zijmu Ceské republiky, aby i v dpravé samosprév-
né normotvorby obef jako projevu priava na tzemni
samospravil co nejlépe naplnila evropské principy
vefejné spravy?.

Vzhledem k rozsahu této stati viak samozfejmé ne-
Ize na téchto mistech ocekdvat skutecnou komparaci
pravni Gpravy, spise pijde o vyzveduuti nékterych zd-

sels bewuft zum Nachteil des Schuldners gehandelt
hat. Die Auffassung von G. Stanzl, der das bewufite
Handeln zum Nachieil des Schuldners® gleichsetzt mit
grob fahrlissiger Unkenntnis der Finwendung, wurde
hier einer kritischen Betrachtung unterworfen. Eine
entsprechende kritische Haltung wurde gegeniiber der
Vermutung eingenommen, doffi man aus einem fakul-
tativen Bestandteil (2. B. Kautions— oder Depotklausel)
ohne Weiteres ein  bewufites Handeln zum Nachteil
des Schuldners® ableiten kenn.

— pohledy do sousedstvi

sadnich skuteénosti, a to zejména v souvislosti s pravni
povahou samosprivné normotvorby obcl.

RADA EVROPY

Rada Evropy, vznikld v roce 1949 a majici dnes
pies 40 ¢lend, je vyznamna mezindrodni organi-
zace, kterd usiluje o rozvoj spoluprice svych clenil
zejména v oblasti priva, a to za déelem realizace z4-
kiadnich lidskych prév a svobod zpischem obvyklym
v modernf demokratické spolecnosti. Jednou z oblas-
t{, kam Rada Evropy zaméfuje svou pozornost jiz od
padesatych let 20. stoleti, je problematika mistni
samospravy (ostatnd jiz v roce 1957 byla v rdmci
Rady Evropy zfizena Stild konference mistnich samo-
sprav Evropy). Nemohla tak jeji aktivita zfistat stra-
nou pozornosti této stati.

Za nejvyznamnéjsi dokumenty Rady Evropy
v souvislosti s problernatikou samospravné nor-
motvorby obci je tfeba dle mého nizoru povafovat
Evropskou chartu mistni samospravy® a Doporudeni
vyboru ministrd Rady Evropy ¢ R (98) 12 tykajici

* Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizen{), zékon &. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, priv a zdavazkd z majetku
Ceské republiky do majetku krajit, zdkon & 130/2000 Sb., o volbdch do zastupitelstev kraji a o zmén& nékterych zakond, zédkon
€. 147/2000 Sh., o okresnich dfadeck, zdkon €. 128/2060 Sb., o obcich {obecn z#izenf), zikon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, zdkon €. 132/2000 Sb., 0 zméné a zruferi nékierych zdkoni souvisejicich se zdkonem o krajich, zdkonem o obcich, zdkonem
o okresnich iifadech a zdkonem o hiavaim mésté Praze.

2 K pojmu ,evropské principy vefejné sprivy® a jeho chépénf v rdmci Evropské unie blize viz. TRNKA, D.: Evropské principy
velejné spriavy, Vefejni spriva, 2000, ¢. 5, str. 26-27.

3 Evropsks charta mistni samosprévy byla v ramei Rady Evropy pfijata ve Strasburku 15. ¥jna 1985 a jménem CR byla podepsdna
28. kvétna 1998, aby byla nésledné publikovina ve Sbirce zdkonil pod ¢ 181/1999 Sh. a vstoupila v platnost pro CR dpe 1, zifi
1999, :

* Doporuteni Vyboru ministri Rady Evropy z 18. 245 1998 & R (98) 12 tykajici se dozoru nad dkony mistnfch samospriv
(http:/ /www.coe.fr/cm/ta/Tec/ 1998 /98112 . hitm).
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se dozoru nad iikony mistnich samosprav*. Chtél bych
proto zminit nékteré myslenky obsazené ve vyse uve-
denych dokumentech, pfipadné struéné komentovat je-
jich postaveni v Ceské pravul dpravé. K podrobnéjsi-
mu rozbore Evropské charty mistni samosprdvy viak
vzhledem k rozsahu préce nezbyva nez odkdzat na jiné
studie.®

Co se tyée Doporuéeni vyboru ministri Rady Ev-
ropy €. R (98) 12 tykajiciho se dozoru nad dkony mist-
nich samosprdv, je tfeba rovaéz zdiirazait, ze toto ne-
existuje dosud v oficidini éeské verzi, ani dosud nebylo
komentovino v odborném tisku.

Nyni, jesté nez se budeme vénovat piimo jednot-
livym ustanovenim Evropské charty mistni samospra-
vy, jejichz aplikace se dotyki dpravy samospravné nor-
motvorby obci, zmitime nékteré zdsadni myslenky
obsazené jiz v preambuli této vyznamné mezi-
narodnf smlouvy. Evropsks charta mistnf samospré-
vy totiz zdiraziiuje, e mistni spoledenstvi jsou jednim
z hlavnich zdkladi jekéhokoli demokratického ziizend;
Ze pravo obéant podilet se na chodu véel vefejnijch je
jednou z demokratickych zdsad sdilengjch viemi dlen-
skimi stdty Rady Europy; Ze tofo prdvo lze nejpiimé-
7t vykondvat na mistni urovni; Ze existence skutecné
odpovédnijch mistnich spoledenstvi muse vést ke sprd-
vé, kterd je jak icdinndg, tak obéanu blizkd; Ze ochrana
a posilovani mistni samospravy v riznych ev-
ropskych zemich je diilezitym pfFispévkem k bu-
dovani Evropy zaloZené na zisaddach demokra-
cie a decentralizace moci; Ze to vyZaduje, aby exis-
tovale miéstni spolecenstuf vybavend demokraticky vy-
tvofengmi rozhodovacimi shory o majict vysokou miru
eutonomie, pokud jde o jejich odpovédnosti o zpisoby
a prostiedky jeji realizace, i zdroje potfebné k tomu,
aby téle odpovédnosii dostdla.

Bohuzel se domnivam, Ze éeski politicka reprezen-
tace ani €eskd spolecnost si tyto skutecnosti dosud ne-
uvédomily. Uloha mistnich spoleCenstev je u nas
dosud znaéné podcefiovdna, pohled na né je ¢as-
to velice neduvéfivy, nékdy se snad povazuji i za né-
co podezfelého, co ublizuje statu. Z vyse uvedeného
pak samozfejmé logicky vyplyvd vyznam normotvor-
by obef jako mistnich spoledensivi obéann, jakoZ i jei
postaveni na tzemi Cech, Moravy a Slezska.

Z tezi preambule se pak jiz odvijeji jednotlivé ¢élan-
ky Charty. Ve smyslu ¢él. 3 odst. 1 Charty midstn{ sa-
mospréva oznacuje prévo a schopnost mistnich spole-
denstui v mezich dangch zdkonem na svou odpovédnost
a v zdjmu mistniho obyvatelstva upravovel ¢ spravoval
podstatnou édst véel verefngeh. Domnfvam se, Ze uvd-
déné privo tpravy a spriavy vePgjnych zileZi-
tosti si vyZzaduje 1 moZnost normotvorby. Tote prdvo,
a zde je Evropska charta mistni samosprivy Ceskou
dpravou samospravné normotvorby naplnéna (oviem

naopak v pfikrém rozporu s chartou je zde § 84 odst. 4
nového zdkona o obceich), vykondvaji rady nebo shro-
mdZdénd, které jsou slofeny z élent svobodné zvelengch
tagngm hlasovdnim na zdkladé pPimého, rovného o vie-
obecndho volebniho priva a kieré mohou mit vghonné
orgdny, jef jim jsou odpovédné.

Princip subsidiarity zakotveny v él. 4 odst. 3
Evropské charty mistni samospravy (Odpovédnost za
véci vefeiné obvykle ponesou pfedendfm ty orgdny, kie-
7€ jsou obéanu nejblize. Jindmu orgdnu se odpovédnost
sverf tam, kde to odpovidd v rozsahu o povaze tdko-
Iu a pofadavkiim efektivnosti a hospoddrnosti.) mé dle
mého ndzoru zdsadni vyznam. A je tomu tak nejen
proto, z¢ otAzka samospravné normotvorby obei
je otdzkou po rozsahu mistni samospravy. Do-
mnivdm se piitom, Ze v feském prostiedi neni tento
princip skatecné dostateéné realizovan.

Princip subsidiarity® v mnohém zcela obraci po-
hled na vefejnou spravu. Piistup, ktery u nds fasto
zietelné prevlddd, spodiva v centralizaci vefejné sprd-
vy, kdy se centrdln{ orginy jen nerady ziikajl moci,
kterou povazuji za sobé vlastni. Pouze tam, kde je
centralizace ¢ koncentrace zjevné neidnosnd, je pak
centrum ochotné milostivé pfesunout moc blize k ob-
caniim. Princip subsidiarity vychdzi z pojeti naprosto
opacného: svéfit moc organtim, které jsou obéanu nej-
blize, a pouze pokud jsou pro to zdvainé divody, tuto
moc piesunout na rizné centrdlni drovné (od obgana
vzdalendjsi).

Zakonnou tdpravou piijimdni obecné zivaznych vy-
hldsek je naploén ¢l. 7 odst. 1 Charty, podle kterého
podminky, za ktergch misini voleni zdstupei pracugt,
must umoiiovat svobodny vikon jejich funkci.

V souvislosti se samospravnou obecni normotvor-
bou mé neopomenutelné misto i problematika stat-
niho dozoru. Evropskd charta mistni samospravy
v této souvisiosti ve svém ustanoveni €l. 8 stanovi,
ie jokikoli sprduvnid dozor nad mistnémi spolecenstvi-
mi lze vykondvat jen tak a v takouvyjch pifipadech, jok
to stanovi dstava nebo zdkon. Jekgkoli spravni dozor
nad éinnosti mistnich spoledenstvi béiné usiluje pouze
0 zajistént souladu se zdkonem a dstavnimi zdsedami.
Sprdunt dozor nod mistnimi spolecenstvimi se vykond-
vd tak, aby se zajistile, Ze zasohovéni konirolufictho
orgdnu je pramcérend viznamu zdjmi, které md chrd-
nit. I zde je tieba konstatovat, Ze ¢eskd pravni dprava
stdtniho dozoru nad samosprdvnou normotvorbou ob-
¢i je plné v souladu s ustanovenimi Charty (viz. § 123
odst. 1, § 123 odst. 2 pism. b), jakoZ i § 124 odst. 1
nového zakona o obcich, jakoz i obdobnd ustanoveni
starého zdkona o obeich).

Zminit je oviem nutné i ustanoven{ ¢l. 11 Evrop-
ské charty mistni sarmosprivy, podle kterého za déelem
zajisténi svobodnéhe vgkonu svgch pravomoci o dodr-

® Viz. napi. MRKYVxA, P.: Evropsky ziklad fizemni samosprévy, Casopis pro pravnf véci a praxi, 1999, & 3, str, 277-281.
8 K principu subsidiarity a jeho pojeti v Evropské unii viz. POMaAHAG, R.: Protokol o pouziti zésad subsidiarity a proporcionality,

Vefejnd sprdava, 2000, ¢. 2, str, 7.
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Zovdni zdsad misini samospravy zakotvenych v dstavé
nebo ve vnitrostitném zdkonoddrstvl maji mising spo-
lecenstvi prdvo obracel se na soudy. Tento poZadavek
soudni ochrany samospravné normotvorby obei
jako jejich tistavaiho préva je naplnéa v Ceské repub-
lice moZnosti Ustavni stiZnosti ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
pism. ¢) T‘J'stavy Ceské republiky.

7 vyse fedencho tedy vyplyvi, Ze €eska dprava
samospravné normotvorby obci se v obecné ro-
viné odehriava v duchu Evropské charty mist-
nf samospravy, kdyz je vsak tfeba za problém
oznafit dle mého ndzoru nedostateéné uplat-
néni principu subsidiarity. Pfipomenout je viak
tfeba i to, Ze Evropskd charta mistn{ samosprivy je
spife vyitem zakladnich pravidel, snahou o evropsky
standard, nez néjakou maximou pravof dpravy v této
oblasti. Ostatng v Evropé se jiz objevuil pozadavky
na jeji doplnéni.”

Doporuceni vyboru ministri Rady Evropy
€. R (98) 12 tykajici se dozoru nad tikony mist-
nich samosprav bylo pfijato Vyborem ministri na
641. zaseddni zdstupci ministri dne 18. z4F 1998. Vy-
chodiskem tohoto dokwmentu (jak se ostatné uvidi
v jeho preambuli) jsou zejména jiZ vyie zmifiovang,
ustanoveni ¢€l. 4 odst. 3, €L. 8 a ¢l. 11 Evropské charty
mistnf samospravy.

V souvislosti s problematikou, které je vénovina
tato staf, je tfeba zdlraznit zejména nastedujici do-
poruceni vladam &lenskych stiti Rady Evropy:

. o roziffit vyuZivdni principfi zakotvenych
v ¢l. 8 Evropské charty mistni samospra-
vy na viechny formy dohledu nad ¢innostf mist-
nich samospriv,

e uznat podstatnou dlohu politického dohle-
du vykonavaného obcéany a podporovat rea-
lizaci této formy dohledu, prostfednictvim inter
alia uziti ndstroji piimé demokracie tam, kde
je to vhodné,

e provést, jestliZe je to nezbytné, patfiéné legis-
lativai zmény, aby se zlepiil soulad mezi sys-
{émem dohledu a principem subsidiarity
a efektivnost téchto systémii.

Z konkrétaich krokd, které je tfeba udinit k rea-
lizaci uvddénych doporuéeni, je v souvislosti s obecn{
normotvorbou nutné uvést zejména preferenci viast-
ni plisobnosti pfed delegaci pfisobnosti, coz vede
k redukci vhodnosti dozoru.

Zviastni pozornost je pak vénovina i prevenci ne-
bezpeéi neformalnfho dozoru, kdyz je doporuco-
vano predchdzet tomu, aby pracovnici mistnich samo-
sprav pii piijimani rozhodnuti v rdmci jejich pracov-

nich povinnost! byli zdvisi na jinych fadech, neZ na
téch, které je zaméstndvaji.

Vy$e zmihovand doporuceni pfitom zcela spravné
vychéazeji z teze, Ze povaha a rossah deozoru nad
akty mistnich samosprav mus{ byt diferencova-
na v zavislosti na tom, zda jde o tdkoly vykoné-
vané jménem nadfizenych org#nii, nebo o akty
vykonavané v ramci samostatné piasobnosti.

Pro otdzku samosprdvné normotvorby obcei je pak
tfeba jest® jednou zdiiraznit preferenci vlastni pi-
sobnosti pfed plisobnosti pfenesenou (tedy preferenci
obecné zavaznych vyhlasek obcf pfed nafizenimi obci),
zdsadni dlohu pelitického dohledu vykondvauného ob-
cany, jakoz i nutnost prevence nebezped! neformdlniho
dozoru. Toto nebezpedi pfitom vyrazné souvisi prave
se smifenym modelem vykonu vefejné sprivy, ktery je
u nds (nejen) na urovni obef uplatfiovdn.

SLOVENSKA REPUBLIKA

Vzhledem k nékolika desetiletin spoledného sti~
tu Cechdi a Slovaki a nejen s tim souvisejici blizkosti
pravnich Fidii obou nastupnickych stati Ceskosloven-
ska hude mit vidy pfi srovndvani nadf pravef dpravy
de lege lata i de lege aplicata s ipravou zahranicni své
specifické misto srovnani se stavem ve Slovenské
republice.

Vychodiskem pravni dpravy postaveni ob-
c¢f na Slovensku jscu ustanoveni I'Tstavy Slovenské
republiky®. Podle jeifho él. 64 je zdkladem dzemnd sa-
mosprivy na Slovensku obec, a to jako samostatny
dzemui a spravaf celek SR, sdruzujict osoby, které majf
na jeifm vzemi trvaly pobyt. CL 67 Ustavy Slovenské
republiky pak stanovi, Ze ve vécech dzemni samosprd-
vy rozhoduje obec samostainé; povinnosti a omeze-
ni je ji moZno ukladat jen zdkonem. Uzemni
samospriva se uskuteéhuje na shromazZdénich
obyvatel obce, mistnim referendem anebo pro-
stFednictvim orgdani obce.

Ustavnf zakotveni m4 ve Slovenské repubiice 1 sa-
mospravna normotvorba obci, kdyz €l. 68 Ustavy Slo-
venské republiky stanovi, 7¢ ve vécech tizemni sa-
mospravy muze obec vydavat vieobecnd zavaz-
na nafizeni.

Z dosud uvedeného pak vyplyvd, Ze zmakladni
principy tUstavniho zakotveni samospravné nor-
motvorby obcei ve Slovenské republice jsou ob-
dobné dstavnim principiim ceskym.

I ve slovenské distavé pak najdeme ustanoveni
upravujici realizaci stadtni moci a uklddan{ povinnos-
ti, jak je zndme z dstavni dpravy ceské. Clénku 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky obsahové odpo-

" Viz napf. CZERNA, L.: Rada Evropy o regionalizaci: Regiony nemaji byt ituzf deceniralizace moci, Vefejnd sprava, 2000, ¢. 5,

str. 29.

8 Ustavny zékon SNR ¢. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, vo znend dst. z. & 244 /1998 Z. z., 1ist. z. €. 9/1999 Z. =.
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vid4 ustanoveni ¢l 2 odst. 2 Ustavy Slovenské
republiky, ktery stancvi, ze stdini orgdny mohou ko-
nat jen na zdkladé tistavy, v jejich mezich e v rozsahu
& zpusobem, kiery stanovi zdékon. Obdobou ustano-
veni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, jakoz
i €L. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich priv a svobod,
je na Slovensku &l. 2 odst. 3 Ustavy Sloven-
ské republiky, podie kierého kaidy mife konat, co
nent zdkonem zakdzané, o nikoho neni moiné nutit,
aby konal néco, co zdkon neukiddd. Koneénd v Usta-
vé Slovenské republiky nalezneme i ustanoven{
shodné s ¢l. 4 odst. 1 €eské Listiny zakladnich
prav a svobod, a to v jejim ¢l. 13 odst. 1. (Povinnosti
mozno ukladat len na zdklode zdkona, v jeho medziach
@ pri zachoven? zékladngch prdv o slobéd.)

Srovndme-li tedy tstavni zdklady samospravné
normotvorby obel ve spojeni s dstavni regulaci ukls-
dani povinnosti v Ceské republice a ve Slovenské re-
publice, dojdeme k zévéru o jejich principidlni
shodnosti. Jesté dffve v8ak, nez pfistoupime k vyvo-
zeni nasledki z konstatovaného, je tfeba alespof ve
struénosti uvést i zdkonnou tpravu samosprdvné nor-
motvorby obci ve Slovenské republice, jak ji znd slo-
venské obecnl zifzeni®.

Zikonnou upravu samosprivné normotvorby obci
piinasi v koncentrované podobé {tedy véetné procesu
statniho dozoru) ustanoveni § 6 slovenského ziko-
na o obecnim zfizeni pod rubrikou v3eobecné
zAvazna nafizeni obce:

1. Na plnenie dloh samosprivy obce, alebo
ak to wstanovuje zdkon, obec vydava pre
tzemie ohce vieobecne zdvizné nariade-
nia (dalej len ,nariadenie®). Nariadenie ob-
ce nesmie odporovaf tistave ani zdkonu.
Vo weciach, v kiorgeh obec plni tlohy Ftdinej
spravy (§ 5), méfe vydal nariedenie len na zd-
klade splnomocnenia zdkone a v jeho medziach;
tekéto nariadenie nesmie odporovat ani inému
vieobecne zdvdznému prduvnemu predpisu.

2. Ak nariadenie odporuje tistave alebo zd-
konu, zruif ho Slovenska narodnd rada na
navrh generdlneho prokurdtora Sloven-
skej republiky, vlady Slovenskej republi-
ky (dalej len ,vidda®)} alebo z vlastného
podnietu. Jeho vykon aZ do jeho rozhod-
nutia sa podanim nAvrhu pozastavuje.

3. Nariadenie sa must vyhldsit. Vyhldsenie sa vy-
kond vyvesenim nariadenic na dradnej tabuli
v obei najmenef na 15 dni; déinnost nadebida

¥ Zakon SNR.&. 369/1990 Zb., o ohecnom zriadeni, vo znenf z. & 401/1999 Zb., 2. ¢. 96/1991 Zb.,
Zb., = & 500/1991 Zbh., &. & 564/1991 Zb., z. & 11/1992 Zb., z. €. 205/1992 Zb., 2. &, 4371993 2. 2., 2. €. 252/1994 Z. 2., =.

pdtndstym driom od vyvesenia, ak v fiom nie je
ustanoveny neskorsi zadialok ddinnosti. V pri-
pade Zivelnej pohromy elebo vSeobecného ohroze-
nia, ak je to potrebné na odstrasiovanie ndsled-
kov Zivelnej pohromy alebo na zabrdnenie ko-
ddm na majetku, moZno uréif skor§l zadiatok
tdinnosti nariadenta.

4. Vyvesenie nariadenia na tradnef tabuli v obei je
podmienkou jeho platnosti; okrem toho sa nari-
adenie zverejni af sposobom v obei obuyklgm.

5. Nariadenia musia byt keidému pristupné na
obecnom trade obee, Etord ich vydala.

Stejné jako v Ceské republice je orgdnem obce
k pFijimdni vieobecné zavaznych nafizeni obce
obecni zastupitelstvo (§ 11 odst. 4 pism. g) slo-
venského obecntho zi{zeni). Proces pijimani pak blize
specifikuje § 12 slovenského obecntho zfizeni (viz. zej-
ména jeho odst. 2 a 6}, Za zminku stoji jeité ustanove-
ni § 27 odst. 2 bod 2 slovenského obecniho zfizen{, pod-
le néhoz na vitkon vieobecného dozoru nad désledniim
vykondvanim a zachovdvanim zdkonov a ingch vieo-
becnie zdvdzngch prdvnych predpisov obeami sa vzfa-
huji vieobecné predpisy o vykone prokurdtorského do-
zoru s tymito odchyglkami: protest prokurdtora poda-
ny proti nariedeniu obee alebo uzneseniu obecndho za-
stupitelstva, ako aj upozornenie prokurdiore na ne-
dinnost alebo na porufovanie zdkonov ebecnim zastu-
pitelstvom a jeho orgdnmi, prerokuje obecné zastupi-
telstvo za tcasti prokurdtora.

V dalsim textu se zaméfime pouze na dva zdsad-
ni okruhy spojené se samospriavnou normotvor-
bou obef. V duchu této price to zcela samozfejiné bu-
dou prédvni povaha vSeobecné zdvaznych nafizeni obei
a statni dozor nad samospravnou normotvorbou obei.
I na Slovensku jsou piitom tyto okruhy povazovdany
za problematické.!? K problematice stdtniho dozoru
je viak tfeba upozornit jeité na ustanovenf ¢l 125
pism. ¢) Ustavy Slovenské republiky, podle kterého
Ustavni soud Slovenské republiky!! rozhoduje o sou-
ladu véeobecné zdvaznych nafizeni orgdni dzemni sa-
mospravy s ustavou a zdkony.

De facto shodnd pravni regulace pravni povahy sa-
mospravné normotvorby obc by mohla na prvei po-
hled vést k nédzoru o shodném rezimu normotvorby
obci v Ceské republice a na Slovensku. Diky diferen-
covanému piisobenf tistavaich soudifi tomu tak viak ne-
ni. Ustavni soud Slovenské republiky totiz ne-
ni protisamospravng ladény tak, jak je tomu
v pripadé jeho cCeské obdoby. I v jeho nalézaci

z. & 130/1991 Zb., z. ¢. 421 /1991

¢
¢.287/1994

Z.2., 2 € 229/1997 Z. 2., =. €. 225/1998 Z. 5., = & 233/1998 Z. ., z. C. 185/199% Z. =z.

1% Viz. napf. SoroLiR, J.: Aktudlne otdzky normotvorby na Sloversku, in PricHA, P. (RED.): K normotvorné pravomaci obel
{sbornik pfispévki z konference), Masarykova univerzita, Brno 1998, str. 97-101.

1 Za povsimnuti zde stoji, ze Ustava Sicv‘enské republiky skuteén@ oznafuje slovensky tistavn{ soud jake »Ustavni soud Slovenské
republiky®, coz je odlisné od ustanoveni Ustavy Ceské republiky, kterd uzivé vyhradné pojem ,Ustavni soud®. Nicméné siusf se

poznamenat, e ani Ustava SR tak nedini diisledné.
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cinnosti!? piitom sehrdvaji spory o soulad normotvor-
by obdi s dstavou vyznamné misto.

Tak ve svém ndlezu z 13. kvétna 1997 (i kdyz
jfm rozhodl ¢ nesouladu pfedmétného vieobecné za-
vazného naffzeni hlavniho mésta Bratislavy s dstavou)
judikoval Ustavni soud Slovenské republiky, Ze:

1. Normotvormi priavomoc podla ¢l 68
Ustavy Slovenskej republiky méZe obec uplat-
nif kedykolvek, bez splnomocnenia v ziakone.
Tiito pravomoc nemdZe obec uplatiiovat v neobmedze-
nej miere na tprave vietkjch spolodenskych vzfahov
existujicich v dzemnom obvode orgdnu dzemnej samo-
sprawy. Normotvornid prdvemoc mdze uplatriovat len
v tej casti sprduy svojich vndterngch vecd, ktorou rea-
lizujd dzemnid sarnosprave podla él. 65 U'stavy Sloven-
skef republiky.

2. Vieobecne zdvdzné nariedenie obce nemd pova-
hu prameria prdva, ktorym v silade s Ustavou Sloven-
skej republiky moZno ustanovit’ oprdvnené zdschy do
stkromného a rodinného Zivota.

Velmi sprévné pak Ustavn{ soud Slovenské repub-
liky v odlivodnéni tohoto ndleza konstatoval, Ze obec
podla él. 65 ods. 1 dstavy je prdvnickeu osobou, kiord
za podmienok ustanovengeh zdkonom samostatne hos-
poddri s vlastngm majetkom a so svojimi finandnymi
prostriedkami. Tgmito svejimi prdvami sa obec neodli-
Suje od infgch typov prévnickgch osdb. Privikone §tat-
nej sprivy obec mdze vyddual vseobeene zdudzné nari-
adenia, ak je na to splnomocnend zdkonom. Ani tou-
tp pedmienedne priznancu pravomocou sa obec zdsad-
ne neodlifuje od vietkyjch ostatniyjch prdunickych osdh,
pretofe aj iné prdvnické osoby méiu maf delegovend
normotvornd prdavomoc. Pravnicka osoba obec mé
privilegované postavenie len vo veciach dzem-
nej samospravy. Normotvernd prdvomoe podla ¢l. 68
Hstavy neméZe obec uplatiioval v neobmedzene miere
na dpravu uetkich spolodenskijch vzfahov existuficich
v dzemnom ohvede orgdnu uzemnej samosprdvy.

Obsahové shodné pak Ustavni soud SR judikoval

i ve svém nalezu z 15. i{jna 1997, Ve v{Se uvede-
ném duchu jsou ostatné i ndlezy z roku letos-
niko. Tak napf. ve svém nélezu z 24. kvétna 2000%°
judikeval Ustavnf soud Slovenské republiky, ze spriva
miestnych komunikdcii patri pedla § 4 ods. & pism. e)
zdkona o obecnom zriadeni medzi veci dzemnej samo-
sprdvy podla ¢l 68 dstavy, a teda obec mdze vo veciach
miestnych komunikdcii vyddvat vfeobecne zdvizné na-
riadenia bez dalfieho zdkonnéhe zmocnenia, ale mu-
51 pri ich vyddveni respektovat prdvne normy vyéiej
prdvnej sily. Obec teda mdéie v rdmei platného priva
upravovat pousivanie miestnych komunikdcil veobec-
ne zdvdzngm nariadenim.

7 vyse uvedeného pak vyplyvi, Ze slovenskému
tstavnimu soudu se podafFilo velmi vhodné vy-
vaZit pravo obci na samosprdvu se zakladnimi
lidskymi pravy jednotlived. Rovnéz jsou uvddénd
rozhodnuti argumentem, ktery potvrzuje ndzory auto-
ra této prace na pravnl povahu samospriviné normo-
tvorby obdi.

Své presvédéeni o origindrni povaze vieobecné zd-
vaznych nafizenf obce pak na Slovensku vyjadiuje
i doktrina. Fak napi. profesor Josef Prusik uvadi,
Ze ,samospravnd nafizeni zafazujeme podobné
jako ustavu, tistavni zdkony a ostatni zdkony
do skupiny primarnich norem.*

Normativnf pravnf akty obsahujict primmdrni normy
vydédvajl orgdny stdtni moci, kdyz statni moc vychdzl
od obéant, ktefi ji vykondvajl prostFednictvim vole-
uych zistupell ancbo pifmo. Ustava v souladu s tim
proto stanovuje, ze ve vécech dzemni samospravy roz-
hoduje obec samostatné, Ze povinnosti a omezen{ je ji
mozno uklddat pouze zdkonem.'®

Pro pofadek je oviem nutné zminit, Ze 1 na Sloven-
sku se objevuji nizory, podle kterych vieobecné zdvaz-
nym nafizenim obce ,nemohou byt uklidiny ob&aniim
ani jiné povinnosti, ne¥ jsou stanovené v zdkonech.*!?

K otdzce statniho dozoru nad samospravnou nor-
motvorbou obef je pak tfeba upozornit, Ze ve Sloven-

12 7ajimavé dvahy o viznamu jednani slovenského dstavniho scudu o souladu prévnich piedpisd s dstavou viz. Kvasnidkova, J.:
Skryté moznosti konania o silade prdvnych predpisov, Justiénd revue, 51, 1699, €. 1, str. 1-10.

12 N4lez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 13. maja 1997 sp. zn. II. U8 19/97 o nesiilade véeobecne zdvzného nariadenia hlav-
ného mesta Slovenskej republiky Bratislavy s Ustavou Slovenskej republiky a zdkonmi, in Justiénd revue, 1997, £ 8 — 9, str. 60-71,
in Zbierka zikenov Slovenskej republiky, & 141/1997, in I'Jst.avn}'r stid Slovenskej republiky: Zbierka ndlezov a uzneseni 1897, Koice
1998, str. 118-133 (&. 8/97), shodné judikoval Ustavnf soud Slovenské republiky 1 ve svém ndlezu z 18. bezna lofiského roku - Nilez
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 18. februdra 1999 sp. zn. IL us 7/99 o nesilade vieobecne zdvzného nariadenia mestskej
Casti Kogice — Sever o chove zvierat s Ustavou Slovenskej republiky a zdkonmi, in Justiénd revoe, 1999, & 5, str. 83-88.

14 Ngles Ustavného sidu Slovenske] republiky z 15. akiGbra 1997 sp. zn. IL Us 59/97 o nesilade viechecne zdvzného nariadenia
mestskej casti Bratislava - Petrzalka & Ustavou Slovenskej republiky a zdkonmi, in Zhierka zdkonov Slovenskej republiky, ¢. 293/1997,
in Ustavny sid Slovenskej republiky: Zhierka ndlezov a uzneseni 1997, Kofice 1998, str. 278-300 (&. 18/97).

15 Nglez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 24. méja 2000 sp. zn. IEL Us 1/00 o nesilade vieobecne zévizného nariadenia
mesta Trnava & 104/1997 o podmienkach stétia v zéne s dopravnym obmedzenim na tizemi centrilnej mestskej zény Trnava v zneni
zmien a dopinkov s Ustavou Slovenskej republiky, zdkonom Slovenskej ndrodnej rady & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zne-
ni neskorsich predpisov, zdkonom Slovenskej ndrodnej rady & 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch v znenf neskordich predpisov
& zdkonom €. 315/1996 Z. z. o premdavke na pozemnych komunikdciich.

18 Prusik, J.: Vyddvanie a zrufovanie viecbecne zdvznych nariadeni obce v systéme tvorby slovenského préva, Pravny obzor, 1993,
¢. b, str. 431.

17 Zrocn, P.: Vymedzenie vecnej psobnosti obef v Slovenskej republike ako limitujdci faktor ich normoévornej ¢innosti, in Pri-
cHA, P. (red.): K normotvorné pravemoci obei (sbornik piispévki z konference), Masarykova univerzita, Brno 1998, str. 81, jakoZ
i literatura tam zminénd.
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gké republice ma privo iniciovat zruSeni vieo-
becné zavazného nafizeni obce generalni proku-
rétor Slovenské republiky.'® Stejné tak, jak tomn
byvalo v Ceské republice, ms obecnd zdvaznd nafizeni
dle slovenského zdkona o obecnim fizeni rudit Nirodni
rada SR. Ani na Slovensku se viak tento postup vét-
finou nmevyuZiva a v souladu s Ustavou SR rozhoduje
v této véci Ustavni soud Slovenské republiky.!®

POLSKA REPUBLIKA

Polsko k sobé opakované pfitahlo v posled-
nich letech pozornost ¢eské administrativisti-
ky, a to v pozitivnim slova smyslu. Bylo tomu
tak zejména v souvislosti s pfijetim nové U'stavy Pol-
ské republiky ze dne 2. dubna 19972, jakos i vzhledem
k rozsdhié reformé vefejné spravy, ktera se uskuteénila
v Polsku k 1. lednu lofiského roku (1999). Tato refor-
ma pfitom pfinesla Polsku nové tifstupiiové élenéni
statu, kdyz doslo k zavedeni samospriavy v okresech
a vojvodstvich.?! V souladu s v této stati opakova-
né citovanym principem subsidiarity pFitom stanov{
&l. 163 Ustavy Polské republiky, #e dzemni samospri-
va vykondvd vereiné dkoly, které nejsow Ustavou nebo
zdkony vyhrazeny jingm vefejnym orgdnim.

Nova Ustava Polské republiky prinesla zcela
novou dpravu pramend prava (véetné mistniho},
pfiem# je tieba zdiiraznit, Ze vychodiskem této no-
vé dpravy bylo to, ,Ze se polskd prévni véda soustav-
né a dlouhodobé zabyva teoretickymi otdzkami tvor-
by préva, zobechovinim legislativnf praxe a ¢innosti
legislativnich orgdn@.“?? A tak je nyni{ samostatnon
soudasti polské ustavy jeji oddil III oznaceny rubrikou
Prameny prdva.

7 vyse uvedeného vyplyvi, Ze polskd diprava samo-
spravné mistni normotvorby nemohla zdstat stranou
pozornosti této price. I v Polsku je tedy vhodné
hledat inspiraci pfi naSich tvahdch o mistnim
prdvu, at uz piijde z nafeho pohledu o zamySleni de
lege lata & de lege ferenda.

Pro naSe 1ucely podtrhnéme zejména dvé
ustanoveni Ustavy Polské republiky. Jeji élanek
87 odst. 2 totiz stanovi, Ze prameny obecné zdvazného
priva Polské republiky jsou v izemnim obvodu piisob-

nosti orgdni, které je vydaly, akty mistniho priva.

Soucasné v souladu s ustanovenim ¢l. 94 plati,
7e orgAny lzemni samospravy a tzemni viadni
spravy vyddvaji na zdkladé a v megich zmoc-
néni obsaZenych v zdkoné akty mistniho prava,
které jsou zdvazné v tzemnim obvodu plsob-
nosti t&chto organd. Zésady a zplisob vyddvani aktd
mistnfho préva stanovi zdakon.

Z citovanych ustanoveni polské dstavy by se na
prvif pohled mohlo zdét, Ze mistni prdvo Polské re-
publiky je pouze priévem derivativiim a sekunddr-
nim, neboli odvozenym a podzdkonnym. Tim spile,
Ze i v Polsku {a¢ to neni vyslovné stanoveno v tistavée)
se uplatiuje demokratickd zdsada ,,co neni zakizino,
Jje dovoleno®. Ani ndhodou tomu vSak tak neni.

Zakonnou konkretizaci fistavni tipravy obec-
ni normotvorby je totiz zakon o obecni sa-
mospravé z 8. biezna 1990, v platném zndni?®.
Ten ve své hlavé &tvrté normativné reguluje mistni
normotvorbu, piidemz mistni pravni pfedpisy se
v polské védé spravniho prava jiZz tradiéné déli
na pFedpisy provadéci {przepisy wykonawcze)?
a pfedpisy pofidkové (przepisy porzadkowe).
7 nich prévé tzv. pfedpisy porfddkové mohou byt cha-
rakterizoviny jako origindrni sekunddrni, neboli ne-
odvozené podzikonné prameny prava, proto jim bude
vénovana daldf pozornost v tomto textu.

Potadkové pfedpisy jsou vydaviny na zdkladé
ustanoveni ¢l. 40 odst. 3 polského zdkona o obec-
ni samospravé. (W zokresie nie uregulowanym w
odrebnych ustowach lub innych przepisach powszech-
nie obowigzujecych rade gminy moze wydowag prze-
pisy porzqdkowe, jeieli jest to niezbedne dla ochro-
ny Zycia lub zdrowic obywateli oraz dle zapewnienia
porzadke, spokoju i bezpieczeristwa publicznego.) Jde
zde pfitom o generalni klauzuli, ktera umoziuje,
aby se mistni pofddkové predpisy staly origi-
narnimi sekunddrnimi prameny prava a soucasné
naplnily dstavini pozadavek jejich vyddvan{ na zdkladé
a v mezich zédkonného zmocnéni.

Jak shodné uvadi Zbigniew Janku, ,je to zmoc-
nénf generdlni, jeho? disledkem je, Ze akty obsahujici
pofadkové piedpisy nejsou providécimi pfedpisy kon-
krétnich zdkont, ale upravuji véci dosud privem nere-

8 Blize viz. MACHAIQOVA, J.: Vieobecne zédvané nariadenia obcf a ich silad s dstavou a zdkonmi v Slovenské republike, in PROCHA,
P. (red.); K normotvorné pravomoci obel (shornik pifspévki z konference), Masarykova univerzita, Bruo 1998, str. 75-76.

9 Blfze viz. PRUSAK, J.: Vyddvanie a zrufovanie vieobecne zdvznych nariadeni obce v systéme tvorby slovenského prava, Privay

ohzor, 1993, &. 5, str. 438442,

2 Konstytucja Reeczypospalitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

! Blize k reformé vefejné spravy v Polsku viz. SvoBopa, K.: Reforma vefejné spravy v Polsku, Medern{ obec, 2000, €. 1, str. 30.
22 &in, Z.: Modernf zéklad tvorby priva v Ustavé Polské republiky, Pravaik, 1999, & 7, str. 624.

28 Ustawa z daia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, in Dziennik ustaw, rocznik 1996, numer 13, zmiana: Nr. 58/86 Dz. U.,
Nr. 106/96 Dz. U., Nr. 132/96 Dz. U., Nr. 9/97 Dz. U., Nr. 106/97 Dz. U., Nr. 107/97 Dz. U., Nr. 113/97 Dz. U., Nr. 123/97 D=.

U., Nr. 155/98 Dz. U., Nr. 162/98 Dz. U.

2 K nim, jakoz i k nékterym obecnym otizkdm obeeni normotvorby v Polska, blize viz. LEo#sKI, Z.: Obecn{ provédécel predpisy
v Polsky, in PrUCEA, P. (red.}: K normotvorné pravomoci obef (sbornfk pifspévkii z konference), Masarykova univerzita, Brno

1998, str. 59-64.
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gulované. Proto téz véda spravniho priva pofadkové
piedpisy, na rozdil od provddécich piedpisi, chipe ja-
ko pfedpisy primarni.“?®

7 textu citovaného zakonného ustanoven{ pak vy-
plyvaji dvé podminky, které musi byt soucasné
naplnény, aby mohl byt vyddn tento akt mist-
niho prava. Jednd se o:

e nezbytnost pro ochranu #ivota nebo zdravi oby-
vatel, nebo zabezpeéeni vefejného pofadku, kii-
du a bezpefnosti a soudasné

e necxistenci regulace v zdkonech nebo jinych
pravaich pfedpisech.

Generdlni klauzule tak svou konstrukei ddvd ob-
cim pomérné Siroké zmocunéni k samospravné
obecni normotvorbé. Relativné Siroky rozsah to-
hoto zmocnéni vychdzi piitom z divéry zékonoddrce
v obéany, a to jak v ty, ktef tvofl polské ohecni rady,
tak i v ty, ktef{ do téchto obecnich rad voli.

Vyde uvedené poznatky o charakteru a pod-
minkach vydavani pofadkovych pfedpisi pii-
tom opakované stvrdil polsky Nejvyssf spravni
soud. Pro nds se jevi jako zvl4st zajimavé jeho rozhod-
nuti z dubna 1994, ve kterém judikoval, ze je pfipusi-
né, aby obecni rada pFijala usnesent, kferim se ome-
zuje koudent tabdku na vefefnich mistech o v ifadech.
Zikaz koutent tabdku se tykd ochrany zdravi obdany,
coZ je jeden z vlastnich ikold obce. Potadkové pied-
pisy mohou byt vyddvany radami nejen v situa-
cich, kdy nutnost ochrany lidského Zivota nebo
zdravi souvisi s nezbytnosti zajisténf vefejného
poiddku, klidu a bezpetnosti. Pofadkové pied-
pisy jsou pojaty jako akty regulujici netypické
situace a maji spife mimofadnou povahu. Nelze
viak souhlasit s nazorem, Ze mohou byt vyda-
vany vyluéné v situacich typu Zivelni pohromy,
katastrofy nebo epidemie, tedy v mimofridnych
nahodilych situacich.?®

Zdlraznéme piitom, Ze mistni pofadkové piedpi-
sy, a€ jsou v polském pravnim faddu zndmy ode ddvna,
nejsou piilis frekventovanym pramenem polského pra-
va. ,Neznamend to viak, Ze obcim piiznané oprivnéni
ztratilo své opodstatnéni. Snad Zédny normotviir-
ce, zvlasté pak na centrialni drovmui, neni scho-
pen predvidat vEechna moZna ohroZeni téchto
vysoce vaZzenych hodnot, jakymi jsou zv1asté zi-
vot a zdravi obéani, a tak zajistit jim odpo-
vidajici bezprostfedni a uplnou pravnf ochra-
nu.” 27 Zd4 se, 7e desky zdkonoddrce, stejné jako éesky

Ustavni soud, jsou jiného ndzoru ...

ZAVERECNE UVAHY

Zivérem této stati bych rdd zdfiraznil, ze otdzka
samospravné normotvorby obef je otdzkou po rozsahu
mistnf samospriavy. Za samospriavné privni pfedpisy
obgi je tieba pokladat takové, kieré mohou stanovit
prava a povinnosti svym adresdtiim, aniz by k tomu
bylo tieba vystovného zdkonného zmocnéni, tedy na
zékladé vile samosprévného spoleéenstvi.

Uklddéni povinnosti v obecné zavaznjych vyhlds-
kdch obci neni v rozporu s principem demokratického
pravniho stdtu, ba pravé naopak takové pravomoc ob-
ce je projevern naplnéni principu subsidiarity, védomi
toho, Ze mistni spoleenstvi jsou jednim z hlavnich z4-
kladf jakéhokoli demokratického zEizeni.

Za nejvyznamnéisi dokumenty Rady Evropy v sou-
vislosti s problematikou samosprédvné normotvorby
obcl je tieba dle mého nazoru povazovat Evropskou
chartu mistni samosprdvy a Doporuceni vyboru minis-
trii Rady Evropy & R (98) 12 tykajici se dozoru nad
dkony mistrich samosprav. Ceskd fiprava samospravné
normotvorby obcf se v obecné roviné odehrdvd v du-
chu Evropské charty mistni samospravy. Za problém
je v8ak tFeba oznacit nedostateéné uplatnéni principu
subsidiarity.

Inspiraci pii ivahdch o samospravné normotvorbeé
obei Ize hledat i na Slovensku ¢ v Polsku. Zakladni
dstavai i zdkonné principy samospravné .normotvor-
by obci ve Slovenské republice jsou obdobné tistavaim
principiim Seskym. Ustavni soud Slovenské republiky
neni viak protisamospravné ladény tak, jak je tomn
v piipadé jeho ¢eské obdoby, a tak se mu podafilo
velmi vhodné vyvazit pravo obcf na samospravu se zd-
kladnimi lidskymi prdvy jednotlivci. Své presvédcent
o origindrn{ povaze vieobecné zdvaznych nafizeni obce
pak na Slovensku vyjadfuje i doktrina.

V Palské republice plati, Ze orgdny tizemni samo-
spravy a tzemni vlddn{ sprivy vyddvajl na zdkladé
a v mezich zmocnéni obsazenych v zakoné akty mistni-
ho préva, které jsou zdvazné v fizemnim obvodu pisob-
nosti téchto organt. Mistni prdvni pfedpisy se v pol-
ské vedé sprdavniho prava déli na pfedpisy provadéci
a predpisy pofadkové. Prdveé izv. pledpisy pofidkové,
vyddvané na zakladé ustanoveni ¢l. 40 odst. 3 polského
zakona o cbecni samospravé, mohou byt charakterizo-
vany jako origindrni sekunddrni prameny préva.

25 JaNKY, Z.: Obecni pofddkové predpisy v Palsku {Gminne przepisy wykonaweze v Polsce), in PRiCHA, P. (ted.): K normotvorné
pravomoci obef (sbornik pFispévki z konference), Masarykova univerzita, Brno 1998, str. 54.

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 6. dubna 1994, sp. zn. SA/Kr 317/93, citovinc dle KotuLski, J.: Prameny priva podle
Ustavy Polské republiky a akty mistniho priva jednotek dzemni samosprivy, Spravni prive, 1999, & 5, str. 314,

27 Vig. Janxu, Z.: Obecnf porddkové piedpisy v Polsku {Giminne przepisy wykonawcze v Polsce), in PrOCHA, P. (red.): K normo-
tvorné pravomoci obef (sbornik pispévki z konference), Masarykova univerzita, Brno 1998, str. 53 a str. 58.
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SUMMARY

The sociol development in the second part of the
20" century leads in the modern world to the impor-
tant position of legal comparative studies. The aut-
hor of the text presents the question of self-
governing law making of municipalities in wi-
der European relations. The text is especially con-
cerned with The Buropcan Charter of Locol Self-
government and The Recommendation of the Commit-

tee of Ministers of the Council of Europe No. R (98)
12 on Supervision of Local Authorities’ Action, both
based on the ideq that public responsibilities shall ge-
nerally be exercised, in preference, by those quthoriti-
es which are closest to the citizen. Then the author
consults the legal situaiion of self-governing
low making of municipalities in the nearest
neighbourhood: the Slovak Republic and the Repub-
lic of Poland.

Majetek a jeho zdroje podle obchodniho zikoniku

a ucetnich piedpist

Ales Borkovec

Podle 1i¢inné pravni dpravy je z pojmi vztahuji-
cich se k majetku nebo k jeho zdrojiim v § 6 obchod-
niho zékoniku definovdn obchodni majetek, obchod-
of jméni a ¢isté obchodni jméni. Obchodnf majetek je
definovén jako souhrn majetkovych hodnot (véci, po-
hleddvek a jinych prdv a penézi ocenitelnych jinych
hodnot}, které patii podnikateli a slouZ{ nebo jsou ur-
¢eny k jeho podnikdni. Obchodni jménd je definovino
Jako soubor obchodniho majetku a zavazki vzniklych
podnikateli v souvislosti s podnikdnim. Podotikdm, Ze
v piipadé obchodniho jmeéni jde o soubor, nikoli jako
v piipadé obchodniho majetku o souhrn. Qbchodni
majetek a zdvazky nelze pro Wéely stanoveni obchod-
niho jmén{ séitat. A konetné disté obchodni jménd je
definovédno jako obchodni majetek po odeéteni zdvaz-
kit vzniklych pednikateli v souvislosti s podnikénim.

V Parlamentu Ceské republiky byl projednan vidd-
ni ndvrh zdkona, kterym se méni obchodn! zdkonik
a nékieré dalsi zdkony (ddle jen ,novela®)!, a ktery byl
s pozméiiovacimi ndvrhy v poloving zaf{ schvélen jako
zakon. Novela nové upravuje celf § 6, v néms upfes-
fiuje definici obchodniho majetku a obchodniho jméni,
& ddle ¢isté obchodni jméni pFejmenovdva na disty ob-
chodni majetek. Upfesnéni spocivd pfedeviim v tom,
ze nové u pravnickych osob obchodni majetek tvoii

veskery jejich majetek, stejné tak do obchodniho jme-
nf se zahrauji veskeré zdvazky pravnické osoby a ves-
keré zdvazky prdvnickjch osob se odeéitaji u ¢istého
obchodniho majetku. Mimoto novela pfidéva odstavec
&tvrty, ve kterém zavad!{ v obchodnim zdkoniku dosud
nezndmy pojem vlasin{ kapitdl a definuje ho jako ka-
pitdl tvofeny vlastnimi zdroji financovdni obchodnfho
majetku podnikatele, ktery se vykazuje v rozvaze na
strané pasiv.

Sougasné detni pfedpisy® neznajf pojmy obchod-
ni majetek, obchodni jméni a Gisté obchodnf jménf, re-
spektive cisty obchodni majetek. Pod pojem obchodni
majetek, tak jak je definovdn ve stdvajicim obchodnim
zakoniku, lze podfadit véechny polozky aktiv daného
podnikatele. Obchodnf majetek by se mél rovnat akti-
viim celkem, coz je soudet véech aktiv®. Otazka, zda se
chchodnd majetek rovand nebo nerovnd aktivim celkem
spoéivad v tom, Ze zatimco hodnota aktiv v dcetnictvi
musi byt strikiné stanovena podle vietnich pravidel,
hodnota obchodnfho majetku miize byt stanovena i ji-
nak, a také v tom, e pod pojem obchodni majetek
milZe byt zafazen i majetek o ném?# se nendétuje.

Zavazky, tak jak jsou definované v obchodnim zd-
koniku, v dcetnictvi pfedstavuje pfedeviim poloZka
rozvahy cizi zdroje sniZend o rezervy, které nejsou z4-

! Parlament Ceské republiky, Poslanecks sndmovna, 1999, TIL. volebni obdobi, snémovni tisk & 476/1.

" ? Jednd se predeviim o zékon & 563/1991 8b., o fietnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, o epatieni ministerstva financi, kterfmi se
stanovi ictové osnovy a postupy détovani, a o opatfeni minisierstva financi , kterymi se stanovi uspefdddni polofek rozvahy a vikazu
ziski a ztrét a jejich obsahové vymezeni, napf. opatieni FMF £j. V20 100/1992. )

% V novele ohchodriho zékoniku pEi definovdni obchodniho majetku jiZ nenf pouito slovo souhrn, jemuz je slovo soudet obsahove
nejblfZe, musf se viak opét jednat o celkovou hodnotu, tedy vysledné éislo, jesilize pfi vypoctu &istého obchodniho majetku od

obchodniho majetky odeéitéme zdvazky.
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vazky ve smyslu soukromého prava, a dale polozka
ostatni pasiva. Rezervy mezi zdvazky podle obchod-
nfho zdkoniku nepatfi, nebof zde chybi osoba, kterd
by byla véfitelem. Uéetni teorie viak na né jako na
zavazky (resp. dluhy) pohlizi a to jako na zdvazky vi-
éi budoucim obdobim®. Na druhé strané existuji za-
vazky ve smyslu soukromého priva, o kterych se ned-
¢tuje. Jako piiklad lze uvést zdvazek zaplatit smiuvni
pokutu pfil nedodrzeni povinnost{. Tento zdvazek se
v #fetnictvi promitne aZ ve chvili, kdy druh4 strana
bude pozadovat zaplaceni téio smluvni pokuty. Sku-
te¢nost, Ze ne viechny slozky cizich zdroji jsou zdvaz-
ky ve smyslu souéasnych pravnich pfedpist, reflektuje
i znénf novely®. PoloZka pasiv s ndzvem ostatni pasi-
va je problematicky zafaditelnd, proto se v icetnictvi
nefadi ani do jedné z hlavnich skupin, ve své podstaté
viak jde o cizi zdroje ve formé zavazku.

Problémy v praxi zplsobovalo pfedevsim zjidiéni
vySe cistého obchodniho jmeéni, kdy je potieba do-
it k vyslednému éfslu. V iéinné dpravé obchodntho
zakoniku lze rozlidit dvé mozZnosti urceni vyse Cisté-
ho obchodniho jméni. Za prvni jsou to piipady, kdy
ohchodni zdkonik stanovi, Ze se Cisté obchodni jme-
ni zjisti z ddetnictvi, jako je to v piipadé rozdélenf
zisku nebo pfl vefejném ndvrhu smlouvy o koupi ak-
cii. V pripadé uréenf vyde podilu to obdobné stanovi
zvl4stni zakon®. Cisté obchodni jméni, coz je obchod-
ni majetek po odecteni zavazki, by se pak vypoéitalo
jako aktiva celkem, kterd se v udetnictvi musejf rovnat
pasiviim celkem, po odedieni cizich zdroji sniZenjch
O.rezervy a po odecteni ostatnich pasiv. Jinymi slovy
¢isté obchodni jméni by odpovidalo soudtu vlastniho
jménf a rezerv v déetnictvi. To by bylo stanoveni ¢isté-
ho obchodntho jménf pii doslovném vykladu obchod-
niho zdkoniku. Vzhledem k tomu, Ze se rezervy tvoii
na majetek (pohleddvky, opravy hmotného majetku),
piedstavu]i zredlnéni hodnoty majetku. Vytvofeni re-
zervy vyrovnavd v tdetnictvi pokles reilné hodnoty
majetku vadi hodnoté dcetni. To je v souladu s ndhie-
dem tdetnich na rezervu jako na zévazck vid budou-
cfm obdobim vedoucimu. k zdvéru, ze €isté obchodnf
jmeéni zjidfované z déetnictvi se rovnd vlastnimu jmeént,
coZ byio piijaté jak teoril”, tak i prax{®. Obchodn{ zd-
konik v G¢inné fipravé vibec nepouZiva termin viastni
jméni. Vztahu mezi éistym obchodnim jménim a vlast-
nim jménim auntofi komentujicl obchodni zakontk ne-
vénovali v minulosti bud vibec ZAdnou pozornost nebo
pouze malou®. Pro srovnani — americké déetnictvi US
GAAP rezervy ve smayslu ¢eského i€etnictvi vitbec ne-

4 Napf. BAGA, J. a kol.: Ugetnictvi I1., Bilance, 1997, str. 187.
5 Napf. § 220a odst. 3 pfsm. {} novely.

znd. Rezervy se zaictuji jako kontrdrnf poloZka tésné
pod polozkou, kterou upravuji, nebo se o vy5i rezerv
piimo sniZl upravovana polozka. Tedy obdobné jako se
v Ceském dcetnictvi étujf opravné polozky. Na strané
pasiv se rozdil vykiZe jako ztrita, kterd se samoziejme
hned odrazi ve vlastnim jmén{ (equity).'® Tento po-
stup ie v souladu s odeéiténim rezerv jako zdvazkl pii
zjisfovani ¢istého obchodniho jméni z Gcetnictvi podle
¢eského obchodniho zakoniku. Drubou moZnesti, jak
zjistit isté obchodni jméni, je nechat zjistit hodno-
tu majetku a zévazkl znalcem, ktery postupuje podle
ocefiovacich piedpisi. Fak se postupuje v pifpadech
jako je sloudeni, splynuti nebo rozdéleni spoleénoséi.

Podle novely byl pojem ¢isté obchodnf jmént {&sty
obchodni majetek) nahrazen pojmem viastni kapitdl
piedeviim tehdy, kdyz podkladem pro zjidténi patiic-
nych ddajit je téetnictvi vedené podnikatelem, napfi-
klad v souvislosti se zvyiovdnim zikladnfho kapitilu
neho s uréenim a viplatou zisku. Cisté obchodnf jméni
ponechava novela tam, kde je dcelngjdi nebo spraved-
livejsi vyjit = odhadu znalce. Pro zjisténi ceny znalcem
zavadi novela novy pojem hospodaiski hodnota, aniz
by blife vymezovala obsah tohoto pojmu, a aniZz by
byl tento pojem ve znalecké praxi béiné uzivan'. Dal-
§f rozdil mezi vlastnim kapitélem a €istym obchodnim
jménim spoéivd v tom, ze pil zjisfovini vyde &istého
obchednibo jménd se podftd i s tim majetkem a zdvaz-
ky, které nemusi byt zahrnuty v déetnictvi.

Nedefinovani a nepouZivani nékterych tcetnich
pojmil v Uéinné tpravé obchodntho zdkoniku vedlo
ke komplikacim. Viastn{ jmén{ (vlastni kapitdl) lze
obecn# rozdélit na zdkladni jméni, kapitdlové fondy,
fondy tvofené ze zisku a na hospodaisky vysledek.
Podle 1cetnich pfedpisii je viastni jméni konkrétné
tvofeno zdkladnim jménim, emisnim #%iem, ostatuimi
kapitdlovymi fondy, ocefiovacimi rozdily z pfecenéni
majetkn, zdkonnym rezervnim fondem, nedélitelnym
fondem, statutérafmi fondy, ostatnimi fondy, nerozds-
lenym ziskem minuiych let, neuhrazenou zérdtou mi-
nulych let a hospodafskym vysledkem ve schvalovacim
fizeni.

Obchodni zékonik z téchto slozek pomérné po-
drobné upravuje pouze zdkladni jméni a rezervaf
fond, u druzstev nedélitelny fond. Alespof zevrubné
obchodni zdkontk apravuje emisnf 4Zio. Pojmy zisk
a ztrata podie obchodniho zdkoniku se bez véisich
problémit promftaji do déetnich pojmil nerozdéleny
zisk nebo neuhrazend ztrata minulych let a hospodaf-
sky vysledek ve schvalovacim fizeni. Oceilovact rozdily

5§ 23 zakona £ 151/1997 Sh., o ocefiovini majetku a o zméné nékterych zikoni.

" DEDIE, J.— KifE, R. — STENGLOVA, L: Akciové spolednosti, 2. vyddni, C.H. Beck, 1998, str. 8.

® JefAmEK, A.: Vyklad k Getnictvi - rezervy, obchodni jméni, ASPI {FinanZni, dafiov§ a G&etn{ bulletin, 1996, &. 3, str. 54),
® PELIKANOVA, I.: KomentsF k obchodnimu zdkontkw, 1. dil, Linde, 1997, str. 50, '

16 MLADEK, R.: Svetové déetaictvl, Linde, 1998, napf. str. 357.

1 8SMEIKAL, V.: Fize a pfemény speleénosti, Préval radce, 2000, ¢. 3, str. 11.
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z piecenéni majetky se tykaji pouze investiénich fondi,
podilovych fond{i a penzijnich fondi. Obchodni zdko-
nfk se viak viibec pezmifivje o ostatnich kapitdlovich
fondech, o statutdrnich fondech a o ostatnich fondech.
U statutdrnich fondd a ostatnich fond{ ¢dst problé-
m1 odstrafuje jejich zaFazeni podle dicetnich piedpisi
do skupiny fondy ze zisku a pievedené hospodifské
vysledky. Jde tedy o fondy, které mohou byt naplng-
ny pouze ze zisku vytvofeného spolecnosti a tedy je
mo#né s nimi naklddat v zdsadé jako se ziskem, samo-
zieimé s omezenimi danymi stanovami. V&ts{ problé-
my jsou s vymezenim tétu ostatni kapitdlové fondy.
Ptesnéjl tento pojem nevymezuji ani ddetni predpisy.
Ucétovd osnova pro podnikatele stanovuje, Ze na tento
ddet se Gctujf ostatni kapitdlové vklady penéZnf i ne
penéini, které pii jejich vytvofeni nezvysuji zdkladni
jmeéni a nemajf samostatny Udet. Jako pifkiad se uvd-
déji dary a dotace. V praxi se stdvali sitnace, Ze spoleé-
nici vkiddali prostfedky nejen do zdkladniho jméni, ale
i do ostatnich kapitilovych fondi (napiikiad z divodu
zlepden{ finanénich ukazatell spolecnosti) a pozdéji je
libovolné vybirali.

Novela spolefné se zavedenim pojmu vlastnf kapi-
tal upfesiuje vztah zdkladniho kapitdlu k vlastnimu
kapitdlu tak, e zdkladni kapital je souddsti vlastniho
kapitalu. Podrobnéji uréuje pouzivani prostiedki z re-
zervniho fondu a upfesiiuje uréeni a vypldceni zisku.
Novela také pouZivd pojem cizi kapital, coz je zfej-
mé pojem codpovidajicl pojmu cizi zdroje v soudas-
nych ticetnich predpisech. Ddle novela pouzivd pojmy
vlastn{ zdroje a cizf zdroje, jako zdroje pochizejici
z vlastniho a ciziho kapitilu. Pfejmenovanim dochd-
zi k pojmovému upfesnéni polofek pasiv tak, Ze pro
souhrn vlastnich zdvoji financovani majetku podnika-
tele se bude nové pouZivat pojem viastni kapitél a pro
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souhrn cizich zdrojil financovdni majetku podnikate-
le pojem cizi kapitdl. Slovo jmén{ novela naddle uziva
pouze ve slovnim spojeni obchodni jméni, které tvoii
jak polozky aktiv, tak polozky pasiv. Zpétné vyplata
prostiedki z ostatnfch kapitilovych fondii a emisnfho
4zia mé zabranit novelizované znéni obchodniho zd-
koniku. U akciové spolenosti je to ustanoveni § 179
odst. 4 novely, které umoziiuje pfevod majetkn spo-
ieCnosti na akciondfe jen v pfipadech, kdy to zdkon
vyslovné dovoluje, u spoleCnosti s ru¢enim omezenym
je to ustanoveni § 123 odsi. 2 novely, které piimo za-
kazuje pouziti ostatnich kapitalovych fondi k vyplaté
zisku.

Dosavadn{ stav, kdy obchodn{ zdkonik a déeini
piedpisy pou#fvaly odlisné pojmy, a kdy obchodni z4-
konik nékteréd oblasti souvisejici s majetkem podnika-
tele a jeho zdroji viibec neupravoval, byl pfinejmensim
nevhodny. Vyraznd zpfesnéni, kterd novela obchodni-
ho zdkoniku v této oblasti pfinddl, pfejimani vyraza
dosud pouZivanych pouze v dcetnictvi, spoleéné s na-
slednou zmérou téetnich pfedpisi v kazdém piipadé
piispéje k véts] systémové jednotnosti Ceského pravni-
ho fidu.

SUMMARY

This article concerns concepts related to proper-
ty and its sources according to the Czech Commercial
Code on one hand, and according to the Crech accoun-
ting directives, on the other hand. The article menti-
ons problems due to the different regulations. It also
considers the influence of the new amendments to the
Commercial Code on the problems in question.
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1. UVOD

Lidskd vile je jednim ze zdkladnich prvki, na nichz
stavi sonkromé pravo. Je to ddno jiZz samotnym cha-
rakterem soukromého prava, které je budovdno na me-
todé rovnosti a na zdsadich autonomie vile, vie je do-
voleno, co neni zakdzano, dispozitivnosti pravoi dpra-
vy, vigilantibus jura apod., coZ ve svém souhrnu vy-
tvafl prostor, ve kterém mize ¢lovék sdm nejlépe svym
vlastnim volnim jedndnfm uspokojovat své potieby,
zdjmy a viilbec vylepSovat svilj pravni status.

Na respektovdni vile ¢lovéka soukromym pravem
poukazuje jiZ zpusob, jakym zde pfevding vznikaji,
méni se ¢ zanikaji subjektivni prdva a povinnosti.
Soukromé pravo je spojuje s urfitym zplisobem pré-
vem kvalifikovanymi (aprobovanymi & reprobovany-
mi) projevy viile, tj. s pravnimi a protipravnimi tdko-
ny.

. Viile se postupné stala pfedmétem z&jmu nékolika
vadnich oborli. Pivodné se jf zabfvala (a naddle se ji
samoziejmeé zabyvi) filozofie, posléze pravo, psycholo-
gie, sociologie, atd. Pro soukromé préve, které daleko
vice nez pravo vefejné respektuie a poéita s individu-
alni val lidské bytosti, mé zdsadnf vyznam jejl pojeti
psychologické.

Pokud v3ak srovndme vznik prava a psychologie
jako védnich disciplin, je zfejmé, Ze pravo psychologii
vyrazné svym vznikem pfedchdzl. 5 tim také souvisi
poédtek vyznamovych nejasnosti pojmu vile. Privo
tento pojem totiz pfevzalo fdstelné z filozofie a &4s-
teéné se v ném vyskytnul jako pojem vulgdrni, ti. ta-
kovy, ktery je pouzivan, aniz by byl kvalifikované vé-
decky definovdn. To mu zistalo, alespeii v pravu (af
ji% vefejném ¢i soukromém), patrné dodnes.

Nilezitému védeckému zkoumdni byl pojem vile
podroben zejména v psychologii, 2z jejich?z poznatki
budeme také vychdzet. Tim respektujeme skuteénost,
Ze psychologické aspekty tohoto pojmu jsou v soukro-

mém pravu naprosto pfevazujici, coz jsme jiz naznadili
vyse, a vyplyne to také z dalitho textu.

Aviak lze zkoumat vili jako psychologicky pojem
v pravu? Myslime, Ze ano. Jde totiz o pojem, kte-
1y nebyl privem vytvofen, nybrz jej priavo pievzalo
% jiného védniho oboru. Touto recepef se viile sice sta-
Ia pojmem prdvnim, avSak pouze z pravanich pfedpi-
sii, literatury nebe judikatury jeho vyznam nezjistime.
A cheeme-li tento vyznam zjistit, nezbyva ndm, nez
obratit se tam, kde byl tomuto pojmu doddn nilefi-
ty obsah, totiZ k psychologii. Pro tento ndzor ostat-
né svidél 1 tzv. pravidia jazykového vykladu prévnich
predpisi!, die nichZ specidlnim odbornym vyrazim,
které maji odborny ustdleny vyznam (a nejsou legal-
né definovany odlisné) je tfeba pfiklddat smysl, ktery
majf v odpovidajicich oblastech poznani.? Potom ne-
ni divodu vymezovat vili jedince v soukromém prdva
jakkoli jinak, nez je tomu v psychologii.

Pouze na pfedchozi strdnce jsme pouzili slova vi-
le mnohokrif, stejné tak nepoditané hylo pouZito ve
spousté jinych uéebnic, ¢ldnkid a monografii. Vime
viak, co pojem ville skuteéné znamenid? Zndme je-
ho obsah? Nestal se pouhou ,notorietou, kterd neu-
siluje o vlastni obsahové vymezeni“®, aé je tak hojné
pouzivan?

Domnivame se, e tomu tak skuteéné je. Hovoiime
o villi, aniz bychom si pfedstavovali cokoli konkrétni-
ho. Velmi trefnéd to vyjadril jiz pfed téméf osmdesdti
lety psycholog R. Soucek. Dle néj pojem vile ,jest
v fedi tak bézny a zd4d se byti tak znamy, ve skuted-
nosti je viak jednfm z nejnezndmnéjsich. Vile se stala
u munohych filosofft zviastni silou, silou lidské duse,
mytologickym abstraktem, tajemnou mocnosti, o jejiz
svobodé nebo nesvobodé se gvddély a posud svadgjf
boje.4

Vile viak nepatfi do kategorie obsahové neurdi-
tych pravnich pojmi, jako jsou zejména dobré mravy,
jejichz definovinim bychom znicili jejich smysl a funk-

* Price ziskala 3. misto v sekei soukromého priva II. roéniku studentské védecké soutéze (1999,/2000).

** Je milou povinnosti autora vyjidiit velk§ dik za pomoc a padporu, kierd se mu pii zpracovéni télo price dostalo od doc. JUD:.

Jana Hurdika, Csc., jenZ byl jejim konzultantem.

1 Viz Boquszak, J., GaPEk, J., VEVERKA, V.: Zéklady teorie priva a pravnf filozofie, 1. vydani, Praha, Codex, 1896, s, 133

? Tamtés.

* Hurpik, J.: Zdsady soukromého prava, 1. vydani, Brno, 1998, MU,'s. 41.
4 SoudEx, R.: Problém viile, £ vyd4n{ neuvedeno, nikladem vlastaim, Hranice, 1920, s. 10.
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ci. Viile je naopak pojmem, jehoi obsah musi byt do-
stateCné ostfe vymezen, s ohledem na zdsadni zpfisob,
kterym se promitd do fady institutd soukromého pra-
va, z&¢jména do oblasti pravnich a protipravnfch tkon,
zplisobilosti k nim & do zdsady autonomie vile.

V nafem pojedndni tedy piljde zejména o zodpo-
vézeni téchto otdzek:

a) co to vlastné je ville a volni jednan{ (z hlediska
psychologie);

b} jak je chdpana viile v soukromém prévu a zda se
toto pojeti shoduje se stanoviskem psychologie;

¢} jak se vypoFddat s pfipadnymi odlidngmi zZAvVEry
psychologie a prava.

Po zodpovdzeni téchto otdzek se pokusfme podat
definici vitle tak, aby byla v souladu s jejim psycholo-
gickym vymezenim a aby byla univerzilng pouzitelns
v soukromém pravu.

2. VULE JAKO PSYCHOLOGICKA
KATEGORIE

Nyni se pokusime odpovédét na otdzku prvni: co
to je vile a volni jednéni z hlediska psychologie.

Vychodiskem nadi prdce uéinime pojem §irdl nej
ville, tj. pojem chovani. Chovén{ si mizeme pro na-
Se 1dely definovat jako ,7ivoédiiné reagovani na rizné
situace®®. To jednak znamend, e chovani je schopen
pouze zivocich, Ze nen{ viastni rostlindm, a také, 7e

skazdy ivoéich je schopen chovdni. Nékteif z nich jsou
navic schopni vy8sl formy ¢innosti, tj. chovin{ ovla-
daného vili, tedy jedndni. Témi nékterjmi zZivodichy
jsou pouze lidé. Clovék se tedy od ostatnich Zivodi-
chit odliuje tim, Ze jeho chovéni se neredukuje toli-
ko na chovanf instinktivni (napf. instinkty potravy,
obranné a rozmuoZovaci) nebo podminénéreflexni
(tj. naucené)s, ale e své chovini dokdze regulo-
vat védomeé k uréitému cili.

Viile je v Psychologickém slovniku vylozena jako
»zémérng, cilevédomé usili sméiuifcf k dosazeni védo-
mé vytyCeného cile®”. Definice zdfiraziiuje nejpodstat-
n&jsi znak vile, tedy cilevédomost. ,Ka#dé volni jed-
ndni je cilevédomé jednani“.® Voin{ jedndni je v celém

svém priib&hn na urdity cil zaméfeno a je v souladu
s timto cilem regulovdno.® Tato piedstava cile v so-
bé zahrnuje také piedstavu prostfedkil, které slouz{
k jeho dosazZeni.

Vile byva také definovdna jako ,,dispozice k au-
toregulaci, kterd se projevuje védomym sebeovlads-
nim a védomym sebeprosazovdnim, tj. obecné imy-
slnym jedndnim“!?. Tedy vitle je dispozice, tj. vniti-
ni pfedpoklad proZivini a jedndni, 2 volni jedndni je
jevovou strankou vile. Pfitom, jak na to poukazuje
Rubinétejn'!, nelze tyto dvé strdnky od sebe odlou-
éit, viili nelze vyklddat ,,jako prozitek existujici mimo

éill“. 12

Viili jsou pFipisoviny tyto znaky:

1. prosazovani individuality;

- rozhodovani v souladu s vlastnimi intencemi;
. dosahovani védomé vytydenych cili;
odoldvani vnéjsmu tlaku;

. plekondvini pfekdiek;

. kontrola vlastn{ impulzivity.'®

3. FAZE VOLNIHO JEDNANT

V rdmci volntho jedndni rozlidujeme meszi slozi-
tym a jednoduchym volnim jedndnim.'* Slozité vol-
nf jednan{ obsahuje vSechny fize, tak jak je uvddime
dale. V&tdinou jsou rozliSovany ctyfi fize slozitého
volniho jednéni:!®

vznik pohnutky a vytycéeni cile,
. boj motivi,
. rozhodnuti,

[l R

. realizace rozhodnuti.

Jinak je tomu u jednoduchého volniho jedndni, kte-
ré nemusi viechny tyto fize obsahovai. VétSinou zde
motiv ithned prechdzi v jedndni, kterd je zaméreno na
viceméné jasny cil. Také u tohoto volniho jednanf si
jednajicf musf piné uvédomovat pohnutky a cil.
V piipadg, %e tomu tak neni, nejde o volni jedndni, ale
0 impulsivni chovini.

5 HoLas, E.: Chovénl, subjekt, psychika, L. vydani, Praha, Academia, 1971, 5. 13.

¢ K tomu srov. Boro§, J.: Zéklady psycholdgie, 3. vydani, Bratislava, SPN, 1987, s. 234.
" HaRTL, P.: Psychologicky slovnik, 2. vydani, Praha, Budka, 1994, 5. 234.

® RuBNSTEIN, S, N.: Ziklady obecné psychologie, 1. vyddni, Praha, SPN, 1967, s. b37.

¥ Tamtéz.

0 NAKONEGNY, M.: Psychologie osobnosti., 2. vydéni, Praha, Academia, 1997, s, 237.
n RUBINSTEIN, 8. N.: Ziklady obecné psychologie, 1. vydén{, Praha, SPN, 1967, s. 537.

12 Tamtéz.

12 NAKONEGNY, M. in Hysulg, F., NAKONEGNY, M.: Mal4 encykiopedie souéasné psychologie, 1. vyddn{, Praha, SPN, 1973, s. 267.
" RupmsTEIN, 8. N.: Zéklady obecné psychologie, 1. vydan, Praha, SPN, 1967, s. 546.

'® Napt. ParDEL, T.: Psycholégia, 1. vydani, Bratislava, Psychodiagnostické a didaktické testy, 1982, s. 302-303. Boro$, J.:
Ziklady psycholégie, 3. vydan{, Bratislava, SPN, 1987, s. 234-235. A mnozi dalsf,

362




Kategorie vile a jejf uplatnéni v soukromém privu

Petr Lavicky

4. VULE V SOUKROMEM PRAVU

V pfedchozim textu jsme podali odpovéd na prvni
otdzku, {j. co znamend vile a volni jednini z hlediska
psychologie. Nyni tedy lze pfistoupit k zodpovézeni
otdzky druké, ti. jak je chdpédna vile jako kategorie
soukromého priva a zda se toto pojeti shoduje s psy-
chologickym piistupem.

Ze zakladniho soukromoprdvntho pfedpisu, tj. ob-
¢anského zdkoniku (zdk. €. 40/1964 5b., v platném
znéni; dale jen ,,0Z“), a stanoviska prévni védy lze do-
vodit, Ze pojmu vile se poudivd ve dvojim vyznam:

1. viile jako psychicky vztah jednajiciho k za-
myilenym (chténym) nasledkium a
2. vile jako schopnost ovlddnout své jedndani.

K tomu je zapotfebi vzit v dvahu také piipady,
kdy je pojem vile pouZividn sam o sobég, a to ni-
koliv ve vyie uvedenych vyznamech. To jsou piipady
ustanoven{ §§ 430 a 564 OZ (viz dal3i vyklady).

Specifickym obsahem je rovnéZ naplnéna zdsada
autonomie vile (viz déle).

4.1. VULE JAKO PSYCHICKY VZTAH
JEDNAJICIHO K ZAMYSLENYM
(CHTENYM) NASLEDKUM

1. V tomto vyznamu se pojmu vile pouzivd zej-
ména ve vztahu k pravanim dkonim, kde vile a jeji
projev tvoii dvé zikladni slozky, na nichZ je tento po-
jez'n budovan. Tak se o projevu (prohldseni} vile vy-
slovné zminuji ustanoveni §§ 34, 35, 41a, 45, 50a, 715,
744 OZ.

Sdm OZ vsak pojem vile ve vztahu k pravaim dko-
nim nevymezuje. To je ponechdno nauce obéanského
préva, kde je chdpin tak, jak je uvedeno v nadpisu
této kapitoly.

Proti vili jako psychologické kategorii se pied vice
nez Sedesdti lety postavil celny pfedstavitel normati-
vismu a brnénské pravnické fakulty profesor Jaromir
Sedlidek®. Dle ngj je vile pojem, ktery byl vytvo-
fen némeckou civilistikou'?, jehoz zdkladem je nauka
o subjektivnim pravu spoéivajicim na subjektivni vi-
li jednotlivcové. Mezi pravni a psychologicky viznam

pojmu vile potom stavi, pro normativisty velmi pfi-
znaénou, nepieklenutelnou hranici. ,Vile ve smysiu
psychologickém a ve smyslu normstivafm byla smi-
Sena, z fehoz prameni fada nedorozuméni.“!'® 7 jeho
pohleda mize v prdavu jit pouze o vili ,ve smyslu nor-
mativnim a nikeliv psychickém®.'®

Toto stanovisko viak jiz bylo piekondno a dnes
je vile chipdna jako kategorie psychickd®®, jako
Spsychicky vztah jednajiciho clovéka k zamyslenému
(chténému) ndsledku*?!.

Normativistické stanovisko nesdilel ani BEmanu-
el Tilsch, pidlef v obdobi Rakonsko—Ukerska. Ve své
uéebnici ob&anského préva sice chdpe viili jako psy-
chickou kategorii, ale nesprivné ztotoziuje volni jed-
néni s jednanim védomy§m.?? Kazdé volni jednini sice
musi byt jedndnim védomym, ale tolike jim se nevy-
derpava. Volni jedndni musi vzdy navic sméfovat k ur-
¢itémn cili a je vzhledem k tomuto cili regulovdno, je
tedy cilevédomsé, coZ samoziejmé kazdé pouze védo-
mé jednédni neni.

Na viili jako pojmovou slozku préavnfho tikenu jsou
kiadeny uréité pozadavky: vile musi byt dand {sku-
tecnd), vazna, prostd omylu a svobodnd.*® Oviem ani
tyto atributy ville jako psychické kategorie ndm neu-
moZziuji bliZze vymezit jej{ obsah.

2. Drihé velkd oblast, v niZ se pojmu vile pouZi-
v4, se t¥ké dédeni, zefména dédéni ze zaveti. Zavel
je viak také prévnim iikonem, ale od pfedchozich se
odlifuje tim, Ze jeho Géinky nastdvaji az smrti zlista-
vitele, Ze tedy je prévnim dkonem mortis causa.® Tak
se v ust. §§ 476b az 476d OZ hovoii o ,posledni vili®,
piipadng o ,projevu posiedni vile®.

4.2. VULE JAKQ SCHOPNOST OVLADNOUT
SVE JEDNANI

Ve svém druhém vyznamu se tohoto pojmu po-
uzivé zejména v piipadé zpilsobilosti k pravnim
ttkoniim a delikini zpisobilosti. K tomau, aby byla
fyzickd osoba schopna vlastnimi pravnimi Ukony pa-
byvat prdv a brat na sebe povinnosti, resp. nést od-
povidnost za kodu, kterou zpisobila, vyZzaduje OZ
uréitou rozumovou z volni vyspélost (srov. § 9 OZ).
Voln{ vyspélost je zde chidpina prdvé jako schopnost

16 8zpLACGEK, J. in SEPLAGEK, J., Roudsk, F.: Komentdr k éeskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskémuy a ebEanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1V, 1. vydan{, Praha, Pravaické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936,
5. 10,

T K pojeti vile v némecké vedé obéanského préva viz HURDIK, J.: Zdsady soukromého priva, 1. vydini, Brno, MU, 1998, s. 40 an.
18 SEDLACEK, J. viz poan. &. 16.
1% Tamtés.

20 Napi. Luny, §. in Knare, V., Luey, §.: Ceskoslovenské oblanské pravo, svazek [, 2, vyddni, Prahe, Orbis, 1974, 5. 117; SvEsT-
Ka, J. in JemuICkA, O., SVESTKA, ., SkArOvA, M. a kol.: Obéansky zdakonik. Komentaf, 5. vydani, Praha, C. H. Beck, 1999,
s. 153.

2 Knare, V., KnaProvi, M. in KNaPP, V., KRaPPOVA, M., SvEsTKA, I.: Obdanské pravo hmotné. Svazek 1, 2. vydani, Praha,
1997, s. 90.

22 TriscH, BE.: Obéanské prave. Cast vieobeend, ke tfetfmu vyddaf zpracovino E. Svoboedou, Praha, Viehrd, 1925, 5. 103, 158 an.
2% Luby, 8. in Knapp, V., LUBY, 5.: Ceskoslovenské obéanské privo, svazek I, 2. vydani, Praha, Orbis, 1974, 5. 134 an.
2t Pranxovi, O. in Knapp, V., Lusy, 3.: Ceskoslovenské obéanské prévo, svazek 11, 2. vydéni, Praha, Orbis, 1974, s. 590.
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ovlddnout své jednani, coz také dostateéné jasné ply-
ne z ustanoveni § 422 OZ, kde se pravi, ze ,nezletily
nebo texn, kdo je stiZen dudevni poruchou, odpovida za

Skodu jim zpisobenou, je — i schopen oviddnout své

Jedndni a posoudit jeho ndsledky“®.

4.3. SAMOSTATNE POUZITI POIMU VULE

Do tfetice je vyraz vile pouzivin samotny, tedy
nikoliv jako komponenta pravniho dkonu & zpiisobi-
losti k prévaim ukondm, popf. zpisobilosti deliktni,
v §§ 430 a 564 OZ. In concreto jde v ustanoveni § 430
0Z o odpovédnost za pouZiti dopravnihe prostiedku
»bez védomi nebo proti vili provozovatele®. Usta-
noveni § 564 OZ pouZivd obratu ,je-li doba pinéni
ponechina na vili dluznika.” V téchto dvou kon-
krétnich pfipadech je pojmu vile pouZivano jako poj-
mu s nejmensim obsahem. Tzn., Ze obsahuje nejmé-
né obecnych rozliSovacich prvki — v téchto pfipadech
pouze jeden. Tim je sdm vyraz ,vile®. Takto pougiva-
ny pojem vile mé potom nejvéts rozsah, tzn., Ze za-
hrnuje nejvétsl tifdu objektd.?® Z toho pro nas plyne,
Ze jde o nejobecn&jsi pojem viile, kiery je v pravnfch
piedpisech pouzivin.

V téchto dvou pifpadech je ale na prvni pohled
ziejmé, ze jejich vyznam je pondkud odlisny.

Pojmu viile je v § 564 OZ, dle naseho ndzorn, pou-
zito chybné. Zde totiz viibec nejde o vitli v jeif pojmo-
vé celistvosti. Zde se slovem viile zcela evidentné mini
pouze jedna slozka voluiho jedndni, totiZ rozhodnu-
tf. Proto by bylo spravnéjsi {a také srozumitelnejsi},
kdyby § 564 OZ pouzival napf. formulaci ,je-li doba
pinéni ponechdna na rozhodnuti dluznika.®.

Naopak spravné je pojmu vile pouzito v § 430 QOZ.
V tomto piipad? pijde skuteéné o vitli tak, jak je cha-
pana v psychologii (viz pfedchozf kapitoly) a jak ji
v zdvéru této price vymezujeme.

{.4. ZASADA AUTONOMIE VULE

V pravni védé se pojmu ville pouziva také v souvis-
losti se zasadou autonomie vile. Také tato zdsada
neni vymezoviaa jednotné — nékdy je (nespravné) zto-
tozitovdna pouze se smluvni svobodon, jindy se mluvi
0 individudlni autonomii, autonomii oseb atd.?”

Jde v podstaté o moznost osoby svobodné se roz-
hodovat v ramci realizace svého pravnfho postaveni.?®

V této zdsadé lze zcela zietelné viddt psychologic-
k¥ obsak pojmu vile. Jednd se tedy o svobodu ,vile
jako psychologické kategorie s jejim obsahem a s jejimi
limity*.?® Piitom je ziejmé, Ze jde a musf jit o tutéz
viili, kterd byla vzata za zaklad pravnich dkont, s &im#
souvisf vymezovani autonomie ville jako svobody

— uéinit pravnf fikon & nikoliv;

— vybéru adresdta pravniho iikonu;
— volby obsahu préavniho dkoanu;

— volby formy privniho tdkonu.3®

4.5. KOMPARACE TRESTNEPRAVNI

PovaZujeme za nutné se na ckraj také zminit o tom,
co se rozumi pojmem vile v nauce trestniho prdva.
Zde je na vili a sloice védéni (intelektudln{ sloZce)
budovano zavinéni dle ust. §§ 4 a 5 trestniho zdkona
{zdk. €. 140/1961 Sh., ve zuéni novel). Volni slozkou se
zde rozumi ,nejen chténi, nybrz i srozuméni. Jestlize
pachatel rozhodné skuteénosti nechce, ani s nimi nenf
srozumén, neni tu Zadny volnf veztah.*3!

4.6. KURIQZITY

V dvodu této price jsme se vyslovili o tom, Ze po-
jem vile se stal pojmem téméf bezobsainym. Toto
tvrzeni doloZime dvéma, téméf dsmévnymi, piklady.

O tom, Zze vili byvaji v Hteratufe rozumény riz-
né véci, svéddél nasledujic! véta Tomdse Pohla: ,Navic
takovy dluinfk ze zdkona ztraci viastni vili vlastnika,
protoze tato vile ze zikona pfechézi na spravee kon-
kursni podstaty do skoncen{ f{zen{®.3? Piedstava pfe-
chodu vile z jedué osoby na druhou (2 jesté k tomu
ex legel) téméf navozuje analogii s pfedstavou naivné
materialistické filozofie o putovani dusi.

Pro pobaveni Ctendfe lze zminit jedno usnese-
nf Ustavaiho soudu, ve kterém se lze dodist, Ze
snavrhovatelka je pfesvédéena, %e na cely piipad je
nutno aplikovat obecnd vili a dcel restituénich zdko-
ni“.® Zde se nabizl otdzka, jakou miize mit zdkon,
jakozto pouhy text, ktery ndm zprostfedkovava obsah

* K tomu srov. napf. SVESTKA, J. in SVESTKA, ., JemuiGka, O., SKAROVA, M. & kol.: Obcansky zdkontk. Koment4s, 5. vydani,
Praha, C. H. Beck, 1999, s. 51, 5. 362; SVLSTKA J. in Knapp, V., LUBY §.: Ceskoslovenské obéanské pravo, svazek 11, 2. vydani,
Praha, Orbis, 1974, s. 414.

28 K teoretick§m otdizkdm pojmi viz. Knare, V.: Uvod do védecké prace - (védeckd propedeutika), 1. vydéni, Brno, UJEP, 1981,
5. 102.

# Viz Huroix, J.: Zdsady soukromého préva, 1. vydéni, Broo, MU, 1098, s. 35.
* Viz Hurpix, J.: Uvod do soukroméhe préva, 1. vyddni, Brao, MU, 1997, 5. 84.
+%® Huroik, J.: Zisady soukromého préva. Brno, L. vydani, MU, 1998, 5. £1.

30 viz Hurpik, J.: Uvod do soukromého prdva, 1. vyddni, Brno, MU, 1997, s. 85.

3 SoLwaR, V.: Ceskoslovenské trestnf prévo, Svazek 1. obecnd &st, 2. vydani, Praha, Orbis, 1969, s. 122. Obdobné KucHTa, J. in
KraTocavViL, V. a kol.: Trestni prive hmotné. Cast obecnd a zvlstal (dvod do studia), 1. vydani, Brno, MU, 1991, s. 55.

32 Pony, T.: Prodej podniku a zdken o konkurst a vyrovniani. Ohchodni prévo, 1993, €. 7, s, 9. {citovino dle ASPI}
8% Usneseni 11L. US 366/97 (Shirka ndlezt a usnesenf Ustavniho soudu, svazek & 10, usneseni é. i7.)
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pravoich norem, viili? Zakon mize byt nanejvys pro-
jevem urcité vile, aviak nikoliv projevem ville ve
smysla pravniho dkonu a u# viibec ne projevem vile
psychické, ale jakési volonté générale®.

5. SPORNE OTAZEKY

1. V¥se uvedend vzmezeni pojmu vile s sebou pii-
nad urdité zdvazné probiémy. Prvni spodivd v jejich
rozsahu:

a) vile jako psychicky vztah jednajiciho k zamys-
lenym (chténym) ndsledkiim sice neni v rozporu
s psychologickym vymezenim pojmu vile, ale je
vymezena velmi neostfe a je zapotfebi tento po-
jem zpfesnit;

b) viile jako schopnost ovlidnout své jednéni je na-
opak vymezena velmi tizce a skuteény vyznam
tohoto pojmu nepokrjva.

Tim se pojem vile ocitd jednoznacné v rozporu
s pozadavkem ostrosti pravanich pojmi, tj. po-
zadavkem, ,aby pravai jazyk, a to nejen jazyk prév-
nich predpisd, ale 1 jazyk prévnich aktil i pravni védy,
pouzival pravnich vyrazi s pfesné vymezenymn vyzna-
mem¥,3%

2. Druhy zdvazny problém spocivd v tom, Ze pojem
vile je polysémem, tj. Ze zminénd vymezeni pojmu
vile jsou vyznamové odlidna. Tento problém zce-
la*vyjde najevo, jestlize pouZijeme pojmu vile napf.
v prvém vyznamu (t]. jako psychicky vztah jednajiciho
k zamyilenému (chténému) ndsledku) v kontextu vy-
znamové odlifném, tj. napf. tam, kde je vile chipana
jako schopnost oviddnout své jedndni, éimZz dostane-
me vidy zcela jisté fefeni nespravné. Jako p¥iklad lze
uvést situace, kdy bychom se snazili pochopit pojem
viile ve vyznamu ,schopnosti ovladnout své jednéni®
v kontextu ustanoveni §§ 34, 35 odst. 1, 430 odst. 1,
476d odst. 2 ¢i 564 OZ.

Z toho plyne, Ze pojem vile hiedf i na dalsf ze
sémantickych pozadavkd na prdvai pojmy, tj. na po-
Zadavek oboustranneé jednoznaéného pfifazeni
vyrazu a vyznamu. Jde o to, ,aby pravni predpis
k oznafeni uréitého vyznamu pouzival vidy stejného
vyrazu® a naopak, ,aby kazdy vyznam byl vyjddien

toliko jedinym vyrazem®.

6. RESENT

Predchozi vyklad nds dovedl k tomu, abychom si
polozili tieti, v dvodu avizovanou, otdzku: jak se vy-
pofadat s piipadaymi odlifnymi zdvéry psychologie
a prava.

7. toho, co jsme vyvodili na konci pfedchozi kapi-
toly, je viak zfejmé, Ze pravni pojeti vile je bud piili§
obecné (a je zapotiebi jej blize specifikovat) anebo pil-
1i5 1izké (a je tieba jej zobecnit), kazdopddng mu viak
dodat ostrého vyznamu. Nyni tedy vyjdeme z psycho-
iogickych poznatkt a pokusime se podat takovou de-
finici pojmu vile, kterd by jednak vyzdvihla jeho re-
levantni znaky a zdrovedi by byla univerzilné
platnou pro celou oblast soukromého prava.

PovaZujeme za spravné zaéit tim, co se dnes moZnd
zda ziejmé, ale vidy zFejmym nebylo. Ville je psychic-
ky jev.?” Tento fenomén vnitintho dugevniho Zivota
¢loveka je navenek seznatelny az volnfra jedndnim, coZ
v pravnické terminologii neni nic jiného ne# projev vi-
le.

Na zacdtku této prace jsme uvddéli dvé psycho-
logické definice pojmu vile. Jedna pojima vili jako
Lzamérné, cilevédomé 1sili sméfujici k dosaZeni vé-
domé vytyéeného cile®®®, druhd explikuje vil jako
wdispozici k autoregulaci, kterd se projevuje védomym
sebeovladinim a védomytn sebeprosazovinim, tj obec-
né fimysloym jedninim®.?

I kdyz prvni 2 nich hovoi{ o tisili a druhd o dispo-
zici, domnivdme se, Ze mezi nimi neni rozporu. Dispo-
zice je ,pohotovost k uréitym typlim chovini“4? a tato
pohotovost je nepochybné zdvisld na mife vynaloZené-
ho #sili k uréitémn chovani.

Navic psychologicky viznam slova dispozice nemu-
si byt pravnikovi zFejmy, coz by potom z nad strany
téméF znamenalo definovidni neznimého neznidmym.
Proto se tohoto nebezpedi radéji vystiihdme a budeme
hovotit o wsili.

T#m tedy dostdvdme druhy prvek nadi definice, to-
tiz vsili. Vile je potom psychicky jev, ktery spoéivd
v urcitém 1sili.

Toto usili ale neni vynaklddidno libovolné, neuvédo-
méle a nedcelné, nybry vidy sméfuje k urditému cili.
Tento cil je védomé stanoven a celé volni jednéni je
regulovdno v souladu s timto cflem. Jde tedy o dsili,
které je cilevédomsé regulované,

Tento pojmovy znak ville zdirazfiujeme zejména

3 K tomu srov. KNAPP, V.: Teorie prava, I. vydani, Praha, C. I. Beck, 1985, s. 45.
35 KnapP, V.: Uvod do videcké préce (védecks propedeutika}, 1. vydani, Brno, U3EP, 1981, 5. 102.

36 Fam#és, s. 102-103.

37" ¥ tomu srov. opafné stanovisko nermativismu.

38 HARTL, P.: Psychologicky slovnik, 2. vydéni, Praha, Budka, 1994, 5. 234.
3% NAXONEENY, M.: Psychologie osobnosti., 2. vydéni, Praha, Academia, 1987, 5. 237,
%% HarrL, P.: Psychologicky slovnik, 2. vydédni, Praha, Budka, 1994, s, 39,
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s ohledem na zpiisobilost k pravnim tkontim a delikt-
ui zpiisobilost, které vyzaduji, aby fyzicks osoba byla
schopna ovlddat své jedndni, 1j. regulovat je v souladu
s vytéenym cilem.

Viile nékdy byvi ztotoZiiovina s chténim*'. Chté-
ni je vedomé silf zaméfené na dosazeni urditého cile. 2
Nedomnivéme se, Ze by ville a chténi byly pojmy to-
toZné. Dle nageho ndzoru je sice pojem chténi ve vii-
li obsazen, ale rozhoduné nenf jeho synonymem. Spi-
e vyjadiuje skuteénost, ze vile jako cilevedomé vsili
sméfuje k dosaZeni chténych nasledkd, tj. chténé-
ho cile. § tim ostatné pofitd i privo, kdyz jako jeden
z pojmovych znakil pravnich dkondt pozaduje ,to, Fe
pravni fad naii vaZze ndsledky chténé (mnou zvyraz-
néno — P. L.} jednajicim“.“® Kdyby jednajici tyto ni-
sledky prévnibo dkenu nechtdl, potom zde neof vile
a nemiiZze byt ani prdvniho tdkonu.

Domnivame se, Ze tim jsme stanovili viechny prév-
né relevantni prvky pojmu viille a milfeme se pokusit
podat jeho rodovou a druhovou definici®*:

Viile je psychicky jev, ktery spodiva v cile-
védomé regulovaném usili, vynalofeném k do-
safeni chténého cile.

Definice konfrontuje pravni a psychologicky pii-
stup k dané véci. Vychdzi a pouzivd kategoril psycho-
logickych, aviak vzhledem k v¥3e naznadenym vazbim
mezj psychologii a privem, a vzhledem k pfevazujici-
mu chdpani pojmu vile, obstoji i v soukromém privu.

Takovito definice je v souladu se viemi soukromoprav-
nimi oblastmi, v nichZ se pojmu vile spravaé pousivd.
Pokusme se tedy uvést nékolik nejdilezitéjsich zdverd,
které z ni plynou.

O prévnich 1ikonech ize tedy s rozumnym smyslem
tiet, Ze jsou projevy cilevédome regulovaného dsili, vy-
nalozeného k dosazeni chiéného cile.

Totéz je mozno konstatovat 1 o zdsadé autonomie
ville, jako o svobodné moznosti cilevédoms regulovat
své usili tak, aby bylo dosaZeno chténého cile.

Plati to i ve vztahu k deliktnf zpisobilosti, a v re-
laci ke zpilsobilosti k pradvnim fkonim. Oboji pfed-
pokldda. urcitou volni vyspélost. Tato vyspélost tedy
v nasem pojeti znamend takovou psychickou vyspé-
lost, kterd umoziiuje cilevédormé regulovat dsili vyna-
klddané k dosazeni chténého cile.

7. POZNAMKA ZAVEREM

Touto praci se chtél autor pouze pokusit o vyme-
zeni znacné nejasného a nejasnd pouzivaného pojmu
vile. Pokud k tomu alespoii trochu pfispsla, splnila
sviij 1icel.

A jesté jednu véc zdvérem. Myslime si, e by bylo
rozumné peclivé zvarovat, kdy pouZijeme slova ville.
Tim zejména neubereme ostrosti jeho viznamu a na-
opak se vyhneme zbyte¢nym pochybenfm, omylim &
dokonce nesmyshim (viz piiklady v textu).

Nové formy zaméstnanecké reprezentace

Milan Vacik

1. RADA ZAMESTNANCU, ZASTUPCE
PRO OBLAST BOZP

Ve vétiing zdpadoevropskjch zemf je rozlisovdno
mezi prévem zaméstnanci na kelektivni vyjedndudni,
kterd byvd povazovano za ndstroj exkluzivas nalezejicl
odborlim, a prdvem zaméstnanci na snformace a kon-
zultace, které je svéfovdno dalsfm orgdniim zaméstna-
necké reprezentace.! Tento model pfijala schvilenim
harmonizaéni novely zdkoniku prace (z4k. ¢. 155 /2000
Sb.) i Cesks republika.

Jiz samotné price na adopci modelu do ¢eského
prévntho fadu byly poznamendny rozsahlymi diskuse-
mi o jeho vhodnosti. Nutno viak dodat, e diskuse byly
spife politické nez odborné. Jak poznamenal ve svém
projevu v Poslanecké snémovné mistopfedseda vIady
V. Spldla, »byl tento bod v projednadvani se sociflni-
mi partnery neobyéejnd citlivy.* Proti vznikue podaiko-
vych rad ostfe vystupovaly zejména odbory, zatimco
zaméstnavatelé myslenku podporovali. ,,Mohu dokon-
ce prohldsit,“ pokracoval Spidla, »Z€ na tomto bodu
bylo celkové kolektivni projednavéni ohrozeno a tepr-

41y HarTL, P.: Psycholuglcky slovnik, 2. vydani, Praha, Budka, 1094, s. 234.

42 Tamtés, s. 74

“ Lupy, 8. in Kwapp, V., Lusy, 5.: Ceskoslovenské obéanské prévo, svazek I, 2. vyddni, Praha, Orbis, 1974, 5. 116.
# Viz KNaPP, V.: Uvod do vevdecké price {védecks propedeutika), 1. vyd4ni, Brno, UJEP, 1981, s. 108.
! Srov. Sdpkovi, V.: Zastoupeni zam&stnancd v zdpadni Evrops, Price a mzda 2/1997, s. 28.
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ve po fadé hodin a Fadé jedndni se podafilo najit for-
mulace, které jsou podle mého ndzoru rozumné.«?

Konkrétnimi formami socidlni{ reprezentace za-
méstnancl, kteréd novela pro praxi zameéstnaneckych
vztahill pfinesla jsou:

a) rada zaméstnanci,

b) zéstupce pro oblast bezpednosti a ochrany zdra-
vi pfi pract {ddle jen zdstupce pro BOZP}.

Nejcharakteristiétéjdim rysem obou forem je jejich
subsidiarite ve vztahu k odborové organizaci. Ta vy-
plyva pedeviim =z § 24 odst. 1 zdkoniku price.® Jejim
vyrazem je vak také napf § 25 odst. 6 pism. a) zdko-
nfku préice, stanovnjici, Ze rada zaméstnanct a funkee
zastupce pro BOZP zanikaji dnem, kdy u zaméstna-
vatele zaéne plisobit odborovd organizace. Tato kon-
strukee, v Evropé ponékud neobvykl4, je nepochybné
vysledkem uspéiného lobbyingu odbora pii plipravé
harmenizaéni novely zdkoniku price.

Jak uz bylo naznadeno, zdkon piizndvd radé za-
méstnanci a zdstupci pro BOZP, pravo na informa-
ce a konzultace (projednénf). Ckruh otdzek k infor-
movani a projednaai vymezuje zdkon odkazem na
»Eenerdini informaéné-konzultaéni klauzuli® § 18, Me-
zi problematiku, o které je zaméstnavatel radu zamést-
nanci povinen informovat, patii ekonomicks a financé-
nf situace, ekologicka opatfeni, pfevod zaméstnavatele
¢l zaméstnanecki a mzdovd politika. Projedndnf pii-
chdzi v pifipadé pievodu zaméstnavatele a hromadného
propounsténi. Plisobnost zdstupce pro BOZP je ome-
zena na informovini a projednivani otdzek v oblasti
bezpefnosti a ochrany zdravf pii praci.

Vedle subsidiarity je druhym vyznamnym zna-
kem rady zaméstnancli i zdstupce pro BOZP jejich
fokultationost.* Zaméstnanci si je zvolit mohou, ale
nemusi. Naproti tomu napi. rakouski podnikova ra-
da (Betriebsrat) je budovdna na obligatornin prin-
cipu u zaméstnavatelld zaméstndvajicich vice nez pét
zaméstnanci.” Podobné jako v piipadé subsidiarity
rady zaméstnanci a zdstupci pro BOZP, také v otdzce
jejich fakultativnosti se jevi Ceskd cesta v evropském
méfitku ponékud exoticka. Zikonodirce mél alespoit
zvdzit obligatornost rady od uréitého poétu zamést-
nancit v podaiku, jak ie to v naprosté viét&ing evrop-
skych stdtd.® Tento ndzor podporuje mi. nizkd mira
odborové organizovanosti v Cesku.

Tim se dostiavame k otdzce minimdélniko podétu za-
méstnancid nutnych k ustaven{ podnikové rady. Pod-
le § 25 odst. 1 zdkontku price lze radu zaméstran-

ciz zvolit u zaméstnavatele, ktery zaméstnava vice nez
25 zaméstnancd v pracovnim poméru. I tato hranice
Jje nezvykle vysokd. Zdstupce pro BOZP je moiné zvo-
lit 1 zaméstnavatele, ktery zaméstnivd vice nez deset
zaméstnanci.

Pocet élent novych forem zaméstnanecké reprezen-
tace je 3-15 v piipadé rady zaméstnancili, podet za-
stupcil pro BOZP uréuje zaméstnavatel po projednéni
s komisi slozenou ze zaméstnancid. Vratime-li se k ra-
kouskému pifkladu, miizeme konstatovat, Ze pocet cle-
nt rady zaméstnanch s nim koresponduje, s tim rozdi-
lem, Ze v Rakousku zdkon uréuje pravidio pro vypodet
piesného poctu ¢lend rady podle podtu zaméstnanca.
Formuli 1ze s frochou zjednoduent pfirovnat k systé-
mu vipoltu tarifni odmény advokdta.

Funkéni obdobi rady zaméstnancit i zastupce pro
BOZP je tFileté a na jeho pocatku stoji wolba. Volby
vyhlaguje zamé&stnavatel ve Ihiité t¥i mésici od doru-
deni pisemného navrhu nejméné jedné tfetiny zamést-
nanci. Organizaén{ stranku voleb obstardva volebni
komise slozend ze zaméstnancii. K platnosti voleb je
nutnd ucast alespoil jedné poloviny zaméstnanci; do
tohoto poétu se nezapoditdvaji zaméstnanci, kterym
v Adastl branila pfekdzka v praci nebo pracovn{ cesta.

Proti vysledku volby je mozué v osmidenni lhité
navrhnout vysloveni jeji neplatnosti. Cerstvé noveli-
zovany obcansky soudni fdd stanovuje v § 200x, ze
o navrhu rozhoduje ve velmi kritké desetidenni 1hi-
té usnesenim okresni soud, ktery je mistné piislusny
podle sfdla zaméstnavatele. Jedndnf se nenafizuje, dal-
81 opravné prostfedky nejsou piipustué.

Rada zaméstnancd a funkce zdstupci pro BOZP
zanikaji {§ 25 odst. 6, 7):

a) dnem, kdy u zamésinavatele vznikne a zaéne
pisobit odborovd organizace,

1) uplynutim tiletého volebnfho obdobi,

¢) dnem pievodu zaméstnavaiele, pokud u pieji-
maciho zaméstnavatele pisobi odborovéd orga-
nizace,

d) dnem, kdy pocet ¢lemi rady zaméstnanci po-
klesne pod tii.

Lze jen piivitat, ze byl systém socidlni reprezenta-
ce zaméstnanci v Ceské republice rozéffen o nové for-
my. Skutecnost{ viak zistivd, Ze na vysledné tupravé
se velmi znatelné projevily zijmy odbort i zaméstna-
vatelu, kierf se pfipravy novely zdkoniku price udast-
nili. Konecény model se tak vyznacuje nevyraznosti ve

2 Projev V. SPIpLY v Poslanecké snémovna dne 21.1.2000 pied prvnfin étenfm harmonizagni novely zdkoniku préce. Stenograficky

zéznam viz www.psp.cz.

3 K zajisténi priva na informace a projedndn{ si molou zamésinanci zamdstnavatele, u néhof neptisobl odborovd organizece,

zvolit...©

4 Srov, § 24 odst. 1, véta prvnf; § 25 odst. 1, vBta prvnf; § 25 odst. 1, véta Etvrtd.
¥ ScHwaRZ, W. — LascaNiGe, G.: Arbeitsrecht, Wien 1997, s. 682.
% Hranice pro obligatorni podnikovou radu se obvykle pohybuje v Fadu nékolika desitek zam@stnanci.
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spojeni s odborovon dominanci, a spise ne# definitivni
dpravu zaméstnanecké reprezentace piipomind prvni
krok smérem k nf.

2. EVROPSKA PODNIKOVA RADA

Doba skutecné piiznivd evropskému socidlnimu di-
alogu nadesla az v poloviné osmdesdtych let diky no-
vému predsedovi Komise J. Delorsovi, jeho? vize tzv.
Evropského socidlntho prostoru iniciovala Sirokou ve-
fejnou diskusi o socidlnim rozméru Spolecenstvi.” Za
legislativai miinfky obdobi, ve které diskuse vyustila,
miZeme povaZovat:

a) novelizaci Smlouvy o Evropském spoledenstvi
Jednotnym evropskym aktem (Puropean Single
Act, 1986),%

b) pFijeti Charty Spolecenstvi zakladnich socidl-
nich prav pracovnikit (Commaunity Charier of
Fundamental Social Rights for Workers, 1989),

¢} pfipojeni Protokolu o socislni politice ke Smiou-
vé o ES (Protocol on Social Policy, 1991),

d) pfipojen{ Dohody o socidlni politice k Protoko-
Iu o socidlnf politice a ke Smlouvé o ES (Agre-
ement on Sociel Policy, 1991).

Specifickou oblasti socidlniho dialogu, kde byly po
dlouhéd léta vyvijeny snahy o evropskou tpravu, by-
la participace zaméstnancii na hospodafském Zivoté
nadndrodnich podniki. Za nejstardi evropsky pokus
o ustanoveni konzultaénfch orgintt v tramsadrodnich
podnicich se povazuje prvof ndvrh smérnice o evropské
akciové spolecnosti pfedlozeny Komisi roku 1970, Ni-
vrh v8ak nebyl schvdlen. V letech 1980 a 1983 Komise
piedlozila Radé ndvrh smérnice o informovan{ a kon-
rultaci zaméstnanci (tzv. smérnice Vredeling). V obou
piipadech byl ale ndvrh Radou zamitnut.®

Spolmiéast zamdstnancli se opét stala aktudlnim
tématem na poédtku devadesétych let, coz bylo jednim
z vysledkd zminovaného ,,obrodného procesu® z kon-
ce let osmdesdtych. Vyvrcholenim je piijeti Smérnice
Rady &. 94/45/ES o ziizovdn{ Evropské podnikové
rady nebo procedury v podnicich s plisobnosti v rozsa-
hu Spoledenstvi a ve sdrufenich pedniki s pisobnosti
v rozsahu Spolecenstvi pro tdely informovéni a konzul-
tace zaméstnanci (dédle jen Smérnice o EPR), kterd je

povaZzovana za ,nejvyznamnéiii legislativni akt Spole-
censtvi v oblasti Upravy prav a povinnosti zdéastné-
nych subjektl a zdkladnich procesnich zdsad socidlni-
ho dialogn®.1?

2.1 IMPLEMENTACE SMERNICE O EPR

Smérnice o EPR byla piijata Radou 22. z4fi 1994.
ProtoZe viak smérnice jako pramen evropského pra-
va nemaji obecnou zivaznost a pouze zavazujl clen-
ské stdty k transformaci zdsad do ndrodnich pravnich
fadi, byla k zapracovdni smérnice o EPR stanovena
dvouletd lhita.

V prvaf viné, tedy 22. z4# 1994 byla Smérnice pfi-
jata 11 ¢lenskymi stdty EU. Velks Britdnie, stejné jako
v pifpadé Charty zdkladnich socidlnich prav pracovai-
kit, na Smérnici neparticipovala, coZ bylo odrazem po-
stoje vladnouci Konzervativni strany. V kvétnu 1995
byla zdvaznost Smérnice roziifena i na tfi neflenské
stity EU: Norsko, Island a Lichtenstejnsko.!! V kvét-
nu 1997 v britskych parlamentnich volbach zvitézili
labouristé a to se vzdpéti promitlo i do britské zahra-
niéni socidlnf politiky. V ervnu téhoz roku Velkd Bri-
ténie piistoupila k Chart® zdkladnich socidlnich prév
pracovnikil a 15. prosince 1997 byla Radou schvdlena
smérnice rozfifujici zdvaznost Smérnice o EPR i na
Britdnii.'? Lhiita k implementaci byla stanovena jako
standardni dvouletd, tedy do 15.12.1999.

Pribéh transformace Smérnice o EPR. do pravnich
Fada jednotlivych stitn je pozorné sledovin jak Komi-
si, tak zaméstnanci a odbornou vefejnosti. K 22. z&f
1996, poslednimu dni f4dné Bty k implementaci pou-
ze fest zemi schvdlilo piisludné ndrodnf pravni pied-
pisy — Belgie, Dédnsko, Finsko, Irsko, Norsko a Svéd-
sko. Francie, Rakousko, Némecko a Ttdlie ndstedovaly
do konce roku 1996, Nizozem{ a Spandlsko v prvoim
pololeti 1997. Lucembursko a Lichten3tejnsko v im-
plementaci pokrocily nejméné, takie Komise v ffjnu
1999 zahdjila proti Lucembursku fizeni pfed Evrop-
skym soudnim dvorem.*?

Je zajimavé sledovat zpiisob, jakym k adopci pii-
slu§nych ustanoveni v jednotlivich zemich dochdzelo.
Naprostd, vétdina z nich zvolila cestu pfimého legisla-
tivniho zakotveni, ve dvou stdtech (Belgie a Norsko)
zalozily prostor pro evropskou podnikovou radu doho-
dy mezi odbory a zaméstnavateli opfené o rdmcovou

" Prvaf polovina osmdesdtych let se oznaduje za. obdobi, kdy byl socidlni dialog na tirovni Spoledenstvi mrtvy. Za pficinu se pova-
zuje politika tehdejsi britské konzervativnf vlidy. Srov. WEISs, M.: Fundamental Social Rights for the EU, In: BLANPAIN, R. (ed.):
Labour Law and Industrial Relations in the European Union, Hague 1998, 5. 198.

8 Doplnény byly pro socidlnf dialog kii€ové ¢lénky 118a, 118b a 118c {nyni &l. 138-140).
% Buanpamn, R. - KLEIN, E.: Burdpske pracovné prévo, Bratislava 1999, 5. 194.
* HrascovA, D.: Socidlni dialog, socidlni reprezentace zaméstnancd podle Smérnice Rady 94/45/EHS a harmonizaéni novela

Zikoniku price, Price a mzda 9-4/2000, s. 58.

1 Vzechny tii zems véak Jjsou ¢lery Evropského hospoddfského prostoru.

2 Smarnice Rady ¢. 97/74/ES 2 15.12.1097.

¥ Viz CARLEY, M. - HaLL, M.: The Implementation of the European Works Councils Directive, Industrial Law Journal 2/2000,

5. 119.
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narodni legislativau. V Itali nedoslo k pfijeti piisiuiné
legislativy vibec a evropskd podnikovd rada je zakot-
vena pouze v dohodé mezi socidlnimi partnery (kie-
r4 navic nepokryvé celé hospodafstvi). Komise takovy
zpisob naplnéni smérnice nepovaZuje za dostateény
a je pifipravena zahdjit proti [talil soudnf #{zeni po-
dobné jako v piipadé Lucemburska, pokud Smérnice
o EPR nebude v blizké dobé realizovdna. !

2.2 CHARAKTERISTIKA EPR

V eskych textech se muZeme setkat s ndkoli-
ka pfekladovymi variantami termine Furopean Works
Council: Evropska rada price, Evropskd rada zameést-
nanci ¢ Evropskd podnikovd rada. Pii studiu proble-
matiky Smérnice ¢. 94/45/ES je nutné poditat s vy-
skytem téchto termind promiscue, v této praci je pre-
ferovin termin posledni.

Zakladnim ticelem Smérnice a potaZmo naplni
¢innosti Evropské podnikové rady je, v souladu s él. 1
adst. 1 Smérnice, zajisténi priva na informace a kon-
zultace zaméstnanch v podnicich s piasobnosti v rorsa-
hu Spoleéenstvi nebo ve sdruzenich podniki s plsob-
nosti v rozsahu Spoledenstvi. Informovdni chapeme ja-
ko jednostranny akt, zatimeo konzultace jsou dinnosti
vyzadujicl jiz interakci a dialog, v tomto piipadé mezi
managementem a zaméstranci.'® Podle ¢l. 4 odst. 1
Smérnice nese odpovédnost za vytvofeni piizmivich
podminek ke konzultacim centrilni management.

* Slozité opisné vyjddfeni podnik s pisobnost! v roz-
sehu Spoledenstvi je vyslednici snahy o co nejpiesnéjst
preklad anglického spojeni Community—scale underta-
king, ktery je vymezen témito dvémi kumulativnimi
kritérii:

a) nejméné 1000 zaméstnanch v ¢lensky§ch statech,
b) nejméng 150 zamdstnancd v kazdém z nejméné
dvou é&lenskych stath.

Neni podstatné, zda hlavni vedeni spoleénosti ma
sidlo uvnitf & vné Evropské unie. Stejné tak neroz-
hoduje pocet zaméstnanci mimo ¢lenské zemé (napf.
v zemich vychodnf Evropy). V piipadé drahého krité-
ria je lhostejno, zda je nutnych 150 zaméstnanci roz-
misténo v nékolika pobodkich (napi. zdvodech) nebo
je soustfedéno na jednom misté.

Pro sdruzeni podniki s pisobnosti v rogsahu Spo-
lecenstvi ( Community—seale group of undertaking) pla-
ti uvedené obdobné.

Smeérnice téZ konstruuje termin kontrolujici pod-
nik (controlling undertaking). Smystera je roziifeni
pisobnosti Smérnice i na podniky, které by defini-
¢i bézného Community—scale undertaking samy o sobé
pespliovaly, aviak maji dominantni vliv na podniky
jiné a fakticky je tak ovlidajf — napf. prostfednictvim
vétdiny akcif, hiast nebo ovldddnim vétsiny zdkladniho
jméni. Ovladané podniky jsou povaZoviny za soudast
,matefského” kontrolnihe podniku a Sance na splné-
ni kritérii pro ustaveni Evropské podnikové rady se
pochopitelné zvysuje.

Proces ustaveni Evropské podnikové rady se mii-
#e ubirat nékolika cestami. Impuls miZe vychdzet jak
ze strany zaméstnancil, tak ze strany managemeniu.
Pokud cht&ji prvnl krok udélat zaméstnanci, pfedlo-
# centrdlnimu managementu pisemnou zidost na za-
hijeni vyjedndvdni, kterd musi byt podepsédna nejmé-
né 100 zaméstnanci (nebo jejich zdstupci) v kazdém
z nejméné dvou podnikd umisténych nejméné ve dvou
¢lenskych stdtech. Ponékud slozité formulovanou sifu-
aci osvétl{ schéma:

Fig. I. Iniciativa zaméstnanci na zahdjeni vyjedndvani o ustaveni EPR

Centrain{ management

Management

Zaméstnanci

1
t

Podnik A

N P

Stas B I

Management

Zamestnanci

Podnik B

M Podrobné k implementaci Smérnice o EPR v jednotlivych zemich viz Branpain, R. {ed.): Labour Law and Industrial Relations

in the European Union, Hague 1998.

15 Q1. 2 odst. 1 pism £) Smérnice o EPR definuje konzultace jako v¥menu pohled a ustaveni dizlogn mezi reprezentanty zaméstnanci

& centrdlnim managementem nebo jeho piislusngjsi drovnd.
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Od poddni zadosti o zahdjeni vyjednavani maji obé
strany t¥i roky na dosazeni dohody podle ¢l. 6 Smér-
nice. Vyjedndvini m4 probihat ,v duchu spoluprice
s vyhledem na dosazeni dohody*.'® Néplni dohody je
vyivofenf EPR nebo jiné informaéni a konzultaén{ pro-
cedury.

Dohoda musi mit nasledujici ndlezitosti:

a) oznaenf podniki (resp. skupin podniki), které
dohoda pokryva,

b) slofeni EPR (polet ¢&leni, pomér zastoupenf
stram, termin dfadu),

¢} stanoveni informaéui a konzultaéni procedury
EPR,

d} uréeni mista, Cetnosti a doby trvan{ schizi EPR,

e) pfidéleni finanénich a materidlnich zdroji EPR,

f) stanoveni délky piatunosti smlouvy a procedury
vyjedndvidni o jejfm obnovent.

Jak vypadd formalni stranka jiz ustavenych Ev-
ropskjch podnikovych rad? Priizkum ze z4fl 1996,Y
ktery zkoumal 111 uzavienych dohod, ukazuje, zZe vét-
§ina (73%) EPR m4 11-30 clend; 75% rad se skldda
jak ze zastupcl managementu, tak zaméstnanci; pred-
sednictvi je v 54% orgdni v rukou managementu {za-
méstnanci 18 %, stfidani jen v 6%). Schize maji nej-
¢astéji roéni interval (88 %), vedle toho jsou viak Castd
i mimofAdns zaseddni (74 %). NejCastéji se konzultuje
hospoddfskd a finanénf situace podniku (87 %) a otdz-
Ky socidlni (85%). Naopak pfekvapivé velmi maly z4-
jem je na projednivini otizek bezpeénosti a ochrany
zdravi pti préci (33%) ¢ pracovnfho prostiedi (30%).

Protéjkem centrilnfho managementu ve vyjedné-
vanf o ustaveni EPR je tzv. vyjednavaci orgdn (spe-
cial negotiating body), zakotveny v ¢1. 5 Smérnice. Or-
gén je tvofen 3-17 (ve Velké Britdnii max. 18) zdstupci
zaméstnanci ze viech vyjedndvanim dotéenych zemi,
tj. zemi, kde sfdH organizaZni slozky podniku {splitujici
piislusnd kritéria o minimdlnfm poétu zaméstnanci).
Konkrétni pravidia pro vybér delegiti do vyjednava-
ciho organu stanovi narodni legislativy.

Pokud jedndni nedojdou dohody, pfichdzi Smér-
nice s tzv. subsididrnimi poZadavky. Tylo poza-
davky zaruéuji vzunik EPR ez lege na bdzi urcitych
minimalnick parametrii.'® Subsididrni poZadavky te-
dy znamena} minimain{ standard, kterj zarucuje re-
alizaci prava na informace a konzultace i v podniku,

% (1. 6 odst. 1 Smérnice o EPR.

7 'CartEY, M., GEISSLER, S., Kmecer, H.:

kde vyjedndvani o zifzeni EPR nebo jiné konzultaéni
procedury selhala.

Subsididrai poZadavky nastupuji v piipadé, zZe:

a) centrdlni management a vyjedndvaci orgén se
tak dohodnou,

b) centralni management odmitd zacit vyjedniva-
i v Sesti mésicich po obdrzeni Zidosti zamést-
nanct,

¢) vyjedndvani nevyisti v dohodu ve tifleté Thita.

Zvlastnim piipadem je moZnost vylouceni aplikace
subsidiarnich pofadavki usnesenim vyjedndvacibo or-
ganu (2/3 vétdinou) o ukondeni zahdjeného vyjednévi-
ni. V takovém piipadé nevznikd EPR, ani nenastupuje
ziizeni EPR podle subsididrnich pofzadavki. Je nutné
také upozornit na dilezitou skute¢nost, ze pro EPR
ziizenou dohodou subsididrni poZadavky neplati. Pro
dohodu se tedy neuplatiiuje konstrukce tzv. minima-
xu. MizZe to vést ke spaze managementn vyjednat se
zaméstnanci dohodu zaruéujlef niz$l drovei jednotli-
vych prav nez by garantovaly sabsididrn{ pozadavky.
Obezietnd zaméstnaneckd strana ma viak podle mého
ndzoru vidy dostatek ndstroju k zabrinénf takovému
vyvoji.

Faktem viak je, Ze na podatku roku 2000 nebyl
znam #4dny podnik, kde by k aplikaci subsididrnich
pozadavkid opravdu dodlo.’ Piesto nelze fict, Ze by
tim subsididrni pozadavky ztracely na vyznamu. Na-
opak — jejich rozhodujlef vyznam je psychologicky
a spodivd v ykryti zad® vyjedndvacim.

Aplikace Smérnice a utvdfeni Evropskych podni-
kovyeh rad ilustruje nékolik ndsledujicich informa-
cl. V dobé, kdy byla Smérnice schvalovdna Evrop-
sky odborovy institut (ETUT) zjistil, Ze kritéria pod-
niku s piisobnost{ v rozsahu Spolefenstvi a sdruzeni
podniki s plisobnosii v rozsahu Spolecenstvi spliinje
1.152 koncerni. Vice nez polovinu z nich tvoii spo-
leénostl plivodem némecke, americké, britské a fran-
couzské. V roce 1998 bylo ,zasaZenych® podniki cel-
kem 1.205.%" Toto ¢islo se povaZuje za konecné vzhle-
dem k obecnému trendu ke spojovini koncerni. V zdff
1994, v dobé schvalovdn{ Smérnice, existovalo v Evro-
pé celkem 40 dohod o informovdn{ zaméstnanci, tedy
jalychsi predchudet dohody o EPR, kterou piinesla
Smérnice. V roce 2000 se ocekava dosaZeni poctu 600
uzavienych dohod o ziizeni EPR. Lze tedy Fici, Ze pfi-
blizné v poloviné z nadndrodnich spolefnosti je doho-
dou ustavena Evropskd podnikova rada.

The Conienis of Voluntary Agreemenis on European-level Information and

Consulsation: Prellmmary Fmdmgs of an Analysis of 111 agreements, Dublin 1896, cit. via BLanpalN, R. (ed.): Labour Law
and Indusirial Relations in the European Union, Hague 1998, 5. 2—4.

8 Jejich vymezeni obsahuje pifloha Smérnice o EPR. Pati{ sem napl. jedna schiize EPR tofné, kryti nikladd podnikem, slozeni

3-30 élent, atd.

9 Nejblize k ustaveni EPR ex lege byla spole¢nost Moulinex, kde management dlouhou dobu odmital vyjedndvat, nakonec véak
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Nové formy zaméstnanecké reprezentace

Milan Vacik

Fig. Il. Proces vyjednavani o ztizeni EPR.

Vyjedndvac{ (. Centralni
orgédn JEDNANI management
Evropskd Jind konzultaéni | Subsididrn{ EPR
podnikova rada procedura b pozadavky ! ex lege

2.3 EVROPS{{A PODNIKO VA RADA
A CESKY PRAVNI RAD

V rdmci legislativnfho shlizovdni s Evropskou unii
byl institut Evropské podnikové rady implementovan
i do deského pravniho fadu. Zakonik prace byl tzv. har-
monizaéni novelou doplnén o ustanoveni §§ 25d -
25k nadepsand , Pfistup k nadndrodnim informacim
a projednan{®, jejichZ 1i¢innost je odloZena ke dni, kdy
vgtoupf v platnost smlouva o pristoupeni Ceské repub-
liky do Evropské unie.

V zasadé lze fici, Ze Smérnice o EPR byla do zdko-
niku price vtélena vcelku srozumitelné a (pfi védom{
wSystematicnosti® zdkoniku price) relativné systema-
ticky. Autofi se nenechali zlikat pouhym ,opsdnim®
piediohy a jednotliva ustanovenf implementovali zpii-
sobem odlisnym od Smérnice, coZ jen piispiva piehled-
nosti a logice textu.

Text se vyznacuje urfitymi terminologickymi od-
lidnostmi, jednak vzhledem k doslovnému piekladu
Smérnice a zdroved vzhledem k terminologii této ka-
pitoly, kterd byla zpracovdvana podle anglického ori-
gindlu Smérnice. 1 v této souvislosti je viak nutné po-
dotknout, Ze terminy ¢eské implementani price jsou
voleny vhodné a volnéjéi translace neni na Skodu. Pro
wkompatibilitu® dosavadniho vykladu viak nebude na

gkodu sl uZité odlisné terminy porovuat s terminolo-
gif harmonizaéni novely. Prvni odlisnost je jiz v nd-
zvu institutu: Evropskd podnikovd rada je nazvdna
Buropskou radou zemésinencid. Mezi dald odlisnos-
ti patii: kontrolujicf podnik (controlling undertaking)
¢eskd dprava nazyva Fidicim zaméstnevatelem; central-
ni management (central management) ~ pravdépodob-
nd ve snaze vyhnout se nepravnicky znéjicim terminém
- oznaéuje jako dstiedi. Vyjedndvaci orgin (special ne-
gotioting body) je totoZny s vyjedndvacim vjborem, po-
jem subsididrnd pofadovky zdkon vyslovné nepouziva,
ale tyto podminky jsou implementoviny v § 25j pii
konstrukei Evropské podnikové rady podle zikona.

K otdzce pravni povahy dohody o zifzeni EPR ne-
ho jiné konzultaéni procedury L. Jouza sprdvné po-
dotykd, ze nepiijde o dohodu ve smysiu § 244 =zi-
koniku prace, nebof vyjednivaci vybor nemd prévnd
subjektivitu.?!

Otdzka, kolika spole€nosti se moznost zfizeni Ev-
ropské podnikové rady dotkne, ziistdvd prozatim ote-
viend, nicméné podle vétsiny odhadi pijde o podet
fadové v desitkich s maximaini hranic{ kolem padesd-
ti, Vetginon se bude jednat o podniky plivodem zahra-
niéni (evropské), které v Ceské republice provozuji své
organizaini jednotky ve smyslu § 25 odst. 2 pism. b)
zakoniku price.

souhlasil se zfizenim EPR dohodou (s pravomocemi v podsiaté na trovai subsididrnich pozadavkl). Viz CARLEY, M. — Harn, M.:
The Implementation of the Europear Works Councils Directive, Industrial Law Journal 2/2000, s. 105,

* CARLEY, M. — HALL, M.: The Implementation of the European Works Councils Direétive, Industrial Law Journal 2/2000, s. 106.
21 Viz Jouza, L.: Komunikace mezi saméstravatelem a zaméstnanci, Ekonom 3272000, s. 37.
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Piiloha: Implementace smérnice o EPR v evropskych zemich

{Pramen: Evropskd odborovd konfederace, www.etuc.org/Policy /EWC/Transposition/EWCTRA .cfm)

Stat Postup implementace

Norsko Podepséna dohoda socidlnich partuerd, piijat obecny pravni rémec.
Belgie Podepsdna dohoda socidlnich partneri.

Dénsko Legislativa pfijata.

Svédsko Legislativa pfijata.

Finsko Legislativa pfijata.

Irsko Legislativa ptijata.

Némecko Legislativa ptijata.

Spanélsko Legislativa pfijata.

Francie Legislativa pFijata.

Nizozem{ Legislativa pfijata.

Italie Podepsédna dohoda socidlnfch partnerd, pravnf rdmec chybi.
Rakousko Legislativa pfijata.

Recko Transpozice prezidentskym dekretem.

Lucembursko NavrZena legislativa.

Portugalsko Legislativa piijata.

Island Legislativa se odekiva.

Velkd Britdnie | Legislativa pfijata.

Lichtengtejnsko | Bez informaci.

Pravni a moralni aspekty eutanazie

Dana Zerzanova

Kazdy Clovék vi, Ze jednou musi zemift, ale co je
vlastné smrt? Z lékafského hlediska se zdd byt tato
otdzka zodpovizena, ale véZné vie kondf smrti? Pro mé
je nepiedstavitelné, Ze tak pestry Zivot, plny riznych
udalostf, pfekvapeni, rozmanitost{ a poznatki skon-
& ztrdtou biologickych funkei, smrti clovéka. Ale co
se d&je (pokud vibec néco nastane) po smrti élovéka,
dnes nen{ pfedmétem naSeho uvazovini.

Smrt je nevyhnutelnd a nutné soucdst kazdého #iti.
Ale jaka je smrt? Kdy nastane? Tézko bychom hleda-
li odpovéd na tyto otdzky. Snahou lidi je tedy udinit
umirin{ alespof lidsky snesitelné (ale i to se jevi jako

1 Otthv slovntk nauéng, VIIL Dil, Praka 1894, sirana 833.
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velml relativaf, protoze kazdéma se mize zddt snesi-
telné néco jiného).

Jiz v roce 1894 charakterizoval Ottiv slovnik na-
ucny Iékaitv piistup takto:

#HKdyZ viechno nadéje na wedrovend a Zivot zmize-
la a léka7 nabyl presvédéend, Ze je marné kaZdé dalsi
lééent, je treba se starat, aby chory v poslednich oka-
micich Fvota trpél co moind nejméné. Pokud md pa-
cient fyzické bolesti, je treba poddvat tisivé léky i ve
vétsich ddvkdch neZ dosud, je tfeba v kaZdém ohledu
dbdt na to, aby byl nemocny uielfen rizngch dtrap
a nepohodli, “* :




Pravni & mordln{ aspekiy eutandzie

Dana Zerzanovi

Odtud vlastné mizeme vyvodit lékafiv postup pfi
eutandzii. — tedy zbyteéné netyrat pacienta dalsf pro
néj bezvyznamnou 1écbou. Modern{ medicina disponu-
je 1ky, které prodluzuji Zivot a zmirfinjl bolest. Tato
fakta vzbuzuji v pacientech, kiefl cht&ji ziistat naziva
co nejdéle, nad&ji. Na druhé strané mnoho pacientd
je proti piilisaému prodluzovani zivota, snazl se na
rozdil od moznosti mediciny zvolit to, co se jim zd4
dobré. Prodluzovani Zivota nenf vitéestvim nad nemo-
ci, znamena jen oddalovdn{ smrti, které pacient stejné
neunikne, a toho si je védom. I pfes nesporny pokrok
v medicing zistdvd bohuzel mnoho nemoci nevylédi-
telngch. Clovek si miize myslet, ze moderni 1ékaiskd
zafizeni poskytuji pacientiim maximum, ze jim pomé-
haji.

Po 1ékaiské strance o tom nemize byt pochyb, ale
mélokdo si uvédomuje psychické strdddni pacienta. Na
¢lovéka, ktery je z divodu tézké choroby psychicky la-
bilni, plisobi velmi negativné pobyt v takovych lékai-
skych komplexech, kde zaziva bolest, utrpent a umi-
rdni spolupacientd. Takovy pacient je navic odloucden
od rodiny a ani nejlepsi lékaiskd péde nemtze nahradit
laskyplné prostiedi mezi blizkymi.

» U takovychto pacientdl s vdznymi chorobami ¢asto
piedbéhne socidlni smrt biologickou, coz pacient velmi
téZko sndsi. Vylouden z pracovniho a rodinného Zivo-
ta, ztraci svou soukromoun sféru a zdd se mu, ze dalsf
Zivot uz nemé smysl.“?

Pacienti €asto podstupuji drastické terapie, které
je mohou zatéZovat vice nez samotnd nemoc. Lékaiim
se zd4, Ze pro pacienta délaji maximum, ze jen tak bu-
dou moci fict, Ze vykonali, co bylo v jejich silich.

Jak maé vlastng vypadat dobrd smrt? Munoho au-
tori se domnivd, Ze dobrd smrt pro &lovéka nastdvi
tehdy, kdyz umird v okruhu svich nejblizgich, nejlé-
pe doma — tedy pro néj v pijemném prostiedi. Toto
FeSeni ale pro pacienta znamend také zkriceni jeho Zi-
vota, protoze pii domdcim ofetfeni se mu nedostivd
tolik zdravotnické péce jako pH pobytu v nemacnici.
Odmitnut{ terapie pfi pobytu v nemoenici nebo upfed-
nostnéni domdciho lédent mé stejny vysledek: zkraceni
Zivota.

Nizory na eutandzii se rizni. Po druhé svétové val-
ce, kdy bylo vyhlazovdni uréitych skupin lidi oznaco-
vané za eutandzii, dodel roku 1950 I1. mezindrodni kri-
minologicky kongres v Pafizi k zdvéru, ze ,,...eutandzii
uskutednénou neposkytovdnim léchy je tfeba zavrhnout
stefné jakoe viechny ostaind formy eulandzie.

Poté ale zafal v zdpadnich zemich pievladat na-
zor, #e¢ neni nutné pokradovat v resuscitaci, pokud jde
o konecéné stadivm nevylécitelné choroby nebo o trvaly,
tézky stav, ve kterém jsou udrZovany jen zdldadni ve-
getativnf funkce. Stejné tak Svétovd Ikaiskd asociace
na svém 39. generdlnim shromazdéni v deklaraci o eu-
tanazii pfijala zdvér, Ze zdsadnl nepfipustnost aktivni

eutandzie nebrdni iékafi, aby v posledni fazi vyhovél
pacientovu pfani a ponechal nemoci volny pribéh.
Pod pojmem eutanézie si mitbeme pedstavit privo
na smrt. Eutandzie znamend zabit{ ve jménu slitova-
ni. V angli¢iing se eutanizie formalné nazyvd ,mercy
killing®, tedy zabijenf z milosti. Eutandzie je slovo fec-
kého pavodu (eu znamend dobie a thanatos zname-
na smrt). P eutandzii je nutno odlifovat, zda dogio
k eutandzii aktivoim usmrcenim (napf. smrticf injek-
cf), nebo ponechdnim nemoceného bez 1échy, a zda vie
probéhlo na Zddost nemocného, nebo bez jeho védomi.

Nyni bych rdda zmninila nejéastéjsi dotazy tykajici
se eutandzie:

1. Jaky je roszdil mezi eutanizii a napoma-
hanou sebevrazdou?

Pii eutandzii udéla élovék néco, co pifmo zabije
druhého. Napfiklad 1ékat pichue pacientovi smrtici in-
jekci. Pfi napomahini sebevrazde nékdo uvédoméle
a zamérné poskytuje smrtici prostfedky nebo néjakym
zpiisobem pomadhd jiné osobé spdchat sebevrazdu. Na-
piiklad lékaf napiSe predpis na jed, nebo si nékdo nasa-
di plynovou masku, a potom radi druhému, jak zpuso-
bit inik CO z pfipraveného kanisiru, takze se dotycny
udusi.

2. M4 vidda pravo zpiisobit lidem utrpeni?

Rozhodné ne. Stejné tak by vidda neméla byt
opravnéna zabijet jednou skupinou lidi (napf. 1ékafi)
lidi jiné (pacienty). Aktivisté uvadaji, 7e zdkony proti
eutandzi jsou vlastné vlddou nafizené utrpeni. Ale to
je stejné jako ¥ict, Ze zdkony proti proddvani konta-
minovanych potravin jsou vlddou nafizené hladovéni.
Ukolem zakonfl proti evtandzi je prevence proti zneu-
7iti entanazie a zdroveil ochrana lidi pfed neSetrnymi
1ékafi. Zakony nejsou a nikdy nebyly vyddny za Géelem
néciho utrpent.

3. Nebude eutansdzie pouze pro smrtelnéd
nemocné?

Uréité ne. Ale vyskytuje se zde problém, a to de-
finovat ‘smrtelnou nemoc. Jack Kevorkian roku 1992
fekl, Ze ,smrtelnd nemoc je kazd4, kterd zkracuje zivet
byt jen o den.” Dals{ definice mluvi o smrtelné nemoci
jako takové, pfi ni% nasleduje smrt v relativné krit-
ké dobég, jiné o takové nemoeci, kterd znamend Gmart{
clovéka do 6 meésicl. Lékafi ale fkajf, Ze nenf moZné
piedpovédét, za jak diouho jednotlivy pacient zemie.
Navic jsou zndmy piipady lid{ diagnostikovanych jako
smrtelné nemocni, ktefi pfesto zili jesté roky.

V kvétnu 1996 tvrdil ve své fedi k prestiznf ame-
rické psychiatrické asociaci George Delury, Ze nevylé-
¢itelng nemocni nebo Hdé starsl 60 let usiluji o udéleni

2 JozEF VozAl: Eutandzia, prévne aspekty, Prévny obzor 1995, strana 10.

373




—

Casopis pro pravni védu a praxi

3/2000

povoleni zemfit, a toto povoleni by jim mélo byt ude-
leno bez lékafského vydetfeni. Delury také v roce 1995
asistoval pit smrti své mangellky, kterd trpéla roztrou-
genou sklerézou.

4. Odkud pochdzi podpora eutanizie?

Nejviditelngjsi a nejsiluéjsi podporou euntandzie
jsou jednotlivei jako Jack Kevorkian nebo organiza-
ce za privo na smrt. Po mnoho let zastinci entand-
zie argumentovali tim, %e je tieba respektovat rodinnd
rozhodnuti. Kdyz pacient nezanechal zminku o tom,
jestli chce uchovat zivot, rozhodnuti méli néinit jeho
nejblizéf — rodina. Prudce napadli vlidu za kazdy zd-
sah cestou soudu nebo dokonce agentur ziizenych na
ochranu prav zranitelnjch hdi. Kdyz dosdhli dspéchu,
zménili svou rétoriku. Tak jak hnuti pro zachovani Zi-
vota varovala, pravy motiv viidea hnuti za eutandzii
je odstranit osoby s mizernym Zivotem. Individudlni
priva, autoncmie a dcta byly vhodnym sloganem.

Myskim s, #e lidé stavajici se proti legalizaci eu-
tandzie ve své zemi maji nejvétd strach ze zneufit!
eutandzie. Toti# diagnézu neuéini nikdo jiny neZ clo-
vék nebo skupina lidi, ktef{ jsou samozfejmé ovlivni-
telnf a zneuZitelni. Stejné tak plsobi opravnéni rodiny
rozhodnout o élovéku, ktery toho v dané chvili ne-
nf schopen a ani nezanechal pokyny, jak postupovat
v takovych situacich. A jde skuteéné o roghodnut{ mi-
tujici rodiny ve snaze uinit pro nemocného to nej-
lepdi & pomoci mu od utrpent, i piesto, Ze se budon
muset vyrovnat s jeho ztratou, nebo jde o rozhodnu-
t{ chamtived éekajicich na dédictvi ve snaze urychlit
jeho nabyt{?

A jaké jsou podle sv@tovych vyzkumii hlavnf
diivody nesouhlasu s eutanizii?

¢ Futanizie neni nutné, protoZe existuje alterna-
tivnf 16€ba. Obhecné se mluvi o 2 moznych volbich pro
smrieiné nemoecné pacienty: bud umirat pomalu za tr-
valého utrpeni, nebo piijmout eutandzii. Ale existuje
stiedni cesta. Vyzkum ukdzal, ze mnoho symptomi
smrtelnych chorob miZe byt podstatné zmirnéno do-
sazitelnou technikou. Dilezité je, aby byla tato péce
hodné roziifena a aby Iékafi méli dostateféné dovednos-
4 nutné pro lécbu smrtelné nemocnych, Snadny pii-
stup lékafi k eutandzi nenf fefenim.

e Zadostl o eutandzil jsou zfidkakdy svobodné
a dobrovolné. Smrtelnd nemocny pacient je zranitelny.
Postradd znalosti a dovednosti na zmirnéni jeho viast-
nich symptomi a milZe také trpét strachem o budouc-
nost, tizkosti z toho, jak plisobf jeho nemoc na ostatni.
Malokdy je schopen zhodnotit svou situaci objektivng,
trpf riznymi depresemi, ¢ft{ se bezcennym a vSechny
tyto faktory oviiviiuji jeho rozhodnuti. Pacienti, ktefi

3 KARL BRANDT, 1948, Nuremberg trials (Norimberské procesy)-

si fkaji ,nechejte mé zemfit*, jsou mnohdy velmi ré-
di, 3e jejich z4dost nebyla vyslySena, zvldste kdyz se
jejich stav pomoci 1ékil zlepsi, a bolesti, které suZovaly
jejich Zivot, ustoupi.

e Privo meéni svédomi spolefnosti. Kdyz se ne-
jaky postup oznadl za zdkonny a zalne se ve velké
mife pougivat, lidé o ném pfestvajl pfemyélet. Berou
ho jako fakt, nezabyvajl se uz tim, jestli je skutecné
spravny a vhodny. Jako pifkiad mizu uvést nacistické
Némecko. V programu tykajicim se eutanazie se anga-
sovalo mnoho 1ékafd. Svédectvi Karla Brandta, ktery
se programu eutandzie déastnil, je mrazivou piipomin-
kou toho, jak se miiZe svédomi spoletnosti zménit:

L Mtj hlavnd motiv spodival v touze pomoci tém,
Eterf tak nemohli uéinit sami. takové uvafovdnd by ne-
mélo byt brdno jeko nelidské. Ani jsem nepocitoval,
e bych se choval nemordIng. Jsem piesvédéen, Ze kdy-
by #l Hippokrates v dneini dobé, zménil by znéni své
piisahy, ve kieré nend lékari povoleno poskyinout paci-
entovi jed ani na jeho viasing Zddost. Mdm dplné fis-
té suédomi obledné téchto zdlezitosti, Uvédomugi si, Ze
kdyz jsem souhlasil s eutendzif, bylo to na zdkladé mé-
ho nejudtitho presvédéend, o tek je tomu dodnes. “3

Hippokrativ slib, ve kterém se fikd: , Nikomu ne-
poddm Zddny smrtelng 1ék.“*, a ktery byl plivodné
piijat Svétovou lékafskou asociaci v roce 1949, uvadi
Brandt jako odpovéd na nacisticky holokaust: ,Lékas
mus? mit vidy na mysl povinnost chrdnit FHvot flové-
ka od jeho narozent af do smrtd. “ V zoce 1992 schva-
lila. Svatovd 1ékaiskd asociace, #e eutandzie je neetickd
a mus{ byt 1ékati odsocuzena.

Ohlasy ohledné eutandzie byly povebuzoviny bud
netspéchem 16kail pil 16¢be, nebo jejich setrvivinim
na providen{ zésahi, které ani neprodlouzily pacien-
tiiv zivot, ani nezvydily jeho kvalitu. To samozfejmeé
vyvolalo nedivéru pacieat vii¢i 1ékaiGm. Pacienti ta-
ké zacali usilovat o to, aby méli lékaFi vatsl odpovéd-
nost za své zdkroky. Ironil je, Ze povoleni entandzie
naopak déld lékate méné odpovédnymi a dévd jim na-
vic véta moznost rozhodovat o Zivoté jiného clovéka.
Pacienti se ohledné eutandzie rozhoduji zejména na
zaklads informaci pramenicich z diagnézy, které jim
poddvaji 1ékati. Ale 1ékaf se miize ve své diagnéze my-
lit, & navic vidy existuje nadéje, Ze se v brzké dobé
vynalezne iéinny 1ék.

Ale jak tedy pohlizet na eutandzii a podobné
zalezitosti? Kdy? se setkate s jejfmi pi{znivel a vyslech-
nete si jejich projev, zapfisobi na vis tak, ze budete
povazovat za vrchol nespravedlnosti, Ze obéané Ceské
republiky nemajf moZnost rozhodnout se pro cutand-
zii, pokud napiiklad dlouhodob® pobyvajl v nemocnici
a jsou nevylégitelng nemocni. Tak jednoduché feSen,
které jim koneéné piinese vytouzeny klid. KdyZ se den
nato setkite s odpfirci eutandzie, utvrdi vds neméné

4 Mezindarodni zakonik 1ékaiské etiky, 3. svétové lékarské shromdidéni, Londjn 1949,
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piesvédcive o opaku - tedy o zlu, které s sebou euta-
nézie plindd. A co ted? Pro co se rozhodnout? Slydet
jen jeduu ze stran, nestalo by se rozhodovéni takovym
problémem, vadyt élovek se nechd snadno ovlivanit! Ze
ne? Stacdi, kdyz slydime v radiu, ze pravé tato novi
zvykacka je nejlepsl, jeil chuf vydrzl ze viech nejdéle,
osvitZ va§ dech a rozhodné je lepdf neZ vade oblibené
bombdny, protoze nekazi zuby, nacpak vim pomuze
bojovat proti zubnimu kazu, a hodné z nas hned dru-
hy den utikd do obchodu vyzkouset takovy zazrak...

Ale u eutandzie jde o idsky zivot. Proto bychom
nemél brat tyto otazky na lehkou vdhu a méli bychom
zvadit viechna pro a proti, uvazovat o viech moZnjch
fefenich. Myslim si, ze kdyby doglo k povoleni eutana-
zie 1 v nadl republice a 1idé by stdli pfed nelehkym roz-
hodnutim zda bojovat s nemoci, nebo souhlasit s eu-
tanazif, neméli by se okamzité vzdat a zvolit druhou
variantu. Pokud by jim to jeiich zdravotni stav dovo-
loval a mohli by se rozhodnout sami, méli by alespoi
na chvili zkusit postavit se své chorobé. Eutandzie by
mala byt povazovéna aZ za nejposledndjdf fedend. Euta-
nazit nelze jednoznaéné povolit, ani skrtnout jako ne-
odpovidajici postup, nebof v nékterych beznadijnych
piipadech (zvldité v poslednich fizich t&Zkych nemoci
nebo kdyz by se z clovéka, ktery pezil tézkou havdrii,
stala jen zakladnimi vegetativnimi funkcemi vybavend
bytost, neschopnd vnimat a plné zdvisld na pfistrojich
udrzujicich jeji zdkladni funkce) je lepsf se pro eutand-
zii rozhodnout. Ale je nutné objektivné zvazit kazdou
obdobnou situaci. T takovy postup vyvoldvd v lidech
obavy, protoze zde vyvstiva otdzka, kdo by mél udinit
takové rozhodnuti. Sam pacient se nachazi pod velkym
psychickym tlakem a malokdy ie schopen obiektivné
zvazit sviij stav, rodina miZe byt motivovdna rizné
{najdou se i takov{, které vidina brzkého ziskdini dé-
dického podilu stimuluje k tomu, aby se vyjad#ili pro
usmrceni svého piibuzného. Vidyl viddme v televizi
piipady, kdy byl nékdo piimo zavrazdén ¢lenem své
rodiny jen kvilli tomu, aby byl okraden éasto o dost
malou édstku penéz, kterd viak v dané chvili mohla
pro pachatele znamenat hodné.). Lékaf se miZe ve své
diagnéze zmylit. Tak na kom bude zéviset rozhodnuti?
Pfedevsim tento problém by mél byt Fefen jeité diive,
nez se piistoupf ke schvalovani zdkona o eutandzii.

I pfes tento fakt byla jiz eutandzie v nékolika ze-
mich legalizovina. Piikladem mohu uvést Holandsko,
USA, Australii. Holandsko se ¢asto uvddi jako zemég,
kterd prvni legalizovala eutandzii. Nejdfiv bych se tedy
chtéla vénovat pravé této zemi.

HOLANDSKO

s -Podle holandského trestniho zikona § 287 kaz-
d¥, kdo imyslng drukému vezme Zivot, bude za usmr-

ceni potrestdn vézenim az do 15 let nebo penéznim
trestem 5. kategorie (do vyse 100 000 guldeni).

¢ Usmrceni na zddost je privilegovany trestny ¢in
podle § 293 trestniho zakona.

¢ Pachatel bude potrestdn vézenim az do 12 let
nebo penézZitym trestem 5. kategorie, pokud dmyslné
usmrt{ druhého na jeho vystovnou a vdZnou Zadost.

s Pomoc pii sebevrazdé {napomdhini sebevraz-
dé, o kterém jsem se jiZ zminila) je trestnd podle § 204.
Kdo imyslné vede druhého k sebevrazdé, pomdhd mu
pil ni nebo mu pro ni obstardvd prostiedky, bude po-
trestany, pokud k sebevrazdé doslo, vézenim do 3 let
nebo penézitou pokuton.

e Soudce miize podle § 9 a s ohiedem na malou
zavaznost ¢inu, osobnost pachatele nebo okolnosti, za
kterych byl ¢éin vykonany, v rozsudku urdit, Ze nenf
tfeba ulogit zadny trest®

Od roku 1973 se zacala ve znacné mife rozvijet ju-
dikatura ve vécech usmreeni pacienta lékafem na pranf
pacienta.Soudei byli naklonéni k osvobozovdn! pacha-
teln téchto trestnych éini. TéhoZ roku vznikla Holand-
skd spoleénost pro dobrovolnou sutandzii (Nederiande
Vereiging voor Vrijwilige Buthanasie), jejfim? cilem se
stala mordlnf akceptace eutandzie ve spoleénosti. Sou-
castl jeifho programu byla i legalizace entandzie a ten-
to cil se jim splnil dvacet let po jejich vzniku, tedy
v roce 1993. Pro zajimavost je tfeba uvést, Ze holand-
ské spoletnost je velmi tolerantni k otdzkiam liberali-
zace eutanizie bez ohiedu na ndboZenskou pfislusnost.
Podle tdajt zije v Holandsku asi 36 % katolikil a 33%
protestanti. Roku 1985 se uskutecnil prizkum vefej-
ného minéni, z kterého vyplyvalo, Ze 67 % dotdzangch
{z katolikd to bylo 69%) souhlasilo s legalizaci euta-
nazie.
ne? se muze zdit. Na poditka vieho stila jeding vé-
ta, kterd vysla rokn 1969 v malé knize 1ékafe J.H van
der Berga s nazvem Medische macht en medische chti-
ek. Pivodni motto znélo: ,Lékas udriuje lidsky Zivot,
chrdni ho a prodluiuje, pokud je to jen trochu moi-
né. “ A jak vypadi nové motto, vyslovené jiz zminé-
nym ékafem? ,Lékaf udriuje lidsky Zuvot, chrdni ho
a prodluiuje, pokud to md smysl. “V Holandsku se roz-
poutala velkd diskuse mezi 1ékafi, pravniky, ale také
mezi §irokou vefejnosti. ,,Die Gezonderheitsraad® ja-
ko vedecké poradni grémium ministra zdravotnictvi
vypracovalo roku 1972 posudek k otdzkim eutand-
zie. Eutanazie byla definovdna jako: ,, Umyslné Zivot
zkracujict kondni nebo dmysiné pferuient Zivol
udriugicich kondni u nevylécitelné nemocného
pacienta a v jeho prospéch.”

Zacatkern 80. let se stala hlavnl otdzkou zména
platného trestniho prdva, zejména zavedeni beztrest-
nosti usmrceni na zadost po splnéni uréitych podmi-

5 JozEF VoziR: Eutandzia, pravue aspekty, Préuny obzor 1995, strene 60.
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nek. Stdle nové stdtni komise se znovu a znovu zabyva-
ly definovanimn eutandzie a ze slouvniku zmizeli virazy
jako pasivni a nepfimd eutandzie.

Novorozenci nebo pacienti v komatu byli vyloude-
ni z eutandzie. Ani léceni nemodi, kferé sekundarnd
zkracuje délku Zivota, se nepovaZuje za eutandzii.®

V letech 1986-1989 bylo zaznamendno asi 5000 24-
dosti o eutandzii rofné. Ve 2000 pifpadech roéné pii-
tom lékafi soublasili s pfinim pacienta vykonat euta-
nézii nebo asistovanou sebevrazdu. Témét viichni tito
pacienti méli zhoubnou nemoc a divodem zidosti bylo
znaéné fyzické (u 94% pacientd) a psychické (u 71%
pacientil) uirpeni.

Studie Van der Maasa miuvi o tom, Ze v roce 1990
bylo v Holandsku 2300 pFipadi eutanszie, coZ &nilo
1,8% viech dmrti. Soudasné se objevilo 1550 piipadd,
kdy pacient nebyl hospitalizovany v nemocnici. Asis-
tovand sebevrazda se vyskytla v téméf 400 piipadech
{0,3% veskerjch tmrti). V 63% ptipadd se zkrdceni
Fivota odhadovalo ne méné nei na dva tfdny, v 10%
piipadii na vice nez tii maésice. Zpocdtku byl podet
#8dosti 0 eutandzii trojndsobny, nef v soudasné dobé.
Z toho vyplyva, Ze se nadly rizné alternativy, a pacient
se tedy rozhiodl jinak.

Neznamend to oviem, Ze viichni 1ékafi, kteff vy-
konali eutandzii nebo asistovanou sebevrazdu, jsou za
svlij éin soudné stihani, jak by mohlo z pfedchozich
informaci vyplyvat. V obdobi dvaceti let, ne# doslo
k legalizaci entandzie, se vytvoiil pravni stav, ktery za-
hrnuje takovy pravai pohled, Ze ackoliv eutanazii nelze
povaZovat za b&inou a Castou v 1ékafské pééi a podlé-
ha v d4vodu citovanému trestnimu zdkonu, léka¥, ktery
vykonal eutandzii, neni povaZovdn za vinného, pokud
ji vykong za uréitych podminek. Mimo jiné musi re-
spektovat pozadavky Hlavni rady Holandské lékafské
asociace (RDMA), publikované roku 1984 a potvrzené
rozhodnutimi soudu. Jde o téchto pét poZadavki:

1. dobrovolnd a trvald Z4dost

. plnd informovanost

nesnesitelné a beznadéjné utrpeni
zddné jiné pfijatelné alternativy
konzultace druhého 1ékafe

S g0 b

Pokud si je 1ékaf jist¥, Ze jsou tyto pozadavky spl-
néné, md jistotu, Ze proti nému nezacne prokurator
vy8etfovani. Roku 1990 se RDMA a ministerstvo spra-
vedlnosti dohodli na oznamovaci procedufe:

1. Lékat vykondvajic{ eutandsii nebo asistovanou
sebevrazdu nevyd4 prohldsenf o pfirozené smrti
a informuje mfstniho lékate zkoumajiciho mrt-
voly prostiednictvim rozsdhlého dotazniku.

2. Lékat — patolog ddvd zprivy prokurdtorovi.

3. Prokurdtor rozhodne, zda mus{ byt zapocato

vysetiovani. Vétiinovym pravidlem je, e pokud
1ékaf splnil pét vyie uvedenfch pozadavkd, ne-
bude stihany.

Tato dohoda méla velmi pifzaivy vliv na ochotu
lékafii vykonat eutandzii nebo asistovanou sebevraz-
du. Poéet ozndmen{ se zvysil ze 454 zaznamenanych
v roce 1990 na 1323 z roka 1993.

V dubnu 1992 byl zaslin do parlamentu névrh z4-
kona €. 22572, ktery poté schvélila druhd komora ho-
landského parlamentu v lednu 1993. Prvnf komora ho
pfijala 30. listopadu 1993. Disledky zikona se daji
shrnout asi takto:

Trestn{ zikon nebude zménén. Ukonceni Zivota vel-
mi trpiciho pacienta na jeho zdédost lékafem ziistane
trestnym ¢inem. Ale oznamovaci procedura pro piipa-
dy eutandzic a asistované sebevrazdy, kierd byla do-
hodnuta roku 1990, bude zahrnutd v ustanovenich po-
hiebniho zdkona, a tim ziskd formdlni prédvai rimec —
véeobecnou zdvaznost.

Co se povaZuje za starostlivou lékafskou pédéi v pii-
padé eutandzie, to se v zdkoné neuvddi. Bude to jen
piiloha k ustanovenim podle pohiebniho zdkona dopl-
nénd seznamem otdzek pro lékafe, ktery ddvd zprdvu
[éka¥i zkoumajicimu mrévoly.

Zikon roz&tuje oznamovaci povinnost i na pipa-
dy, ve kterych lékaf ukondi Zivot pacienta bez jeho
vyslovné Zadosti. Tyto piipady jsou v rozporu s pifs-
nymi kritérii na eutandzii, pfesto nemiiZeme vyloucit
moznost, Ze soud pfipusti odvoldni se na stav nouze
v piipadech v{iimecéného ntrpeni, dokonce i kdyby ne-
existoval Zadny poZadavek od pacienta.

Pokud si cheeme odpovédét na otdzku, zda je v Ho-
landsku legalizovana eutandzie, nemiizeme ani po no-
velizaci zdkona o pohfebnictvi odpovédét ano. Holand-
sky ministr spravedlnosti napsal do jednoho éasopisu
¢lanek, ve kterém uvddi: ,Fale$né jsou viechny zprd-
vy, Ze v Holandsku byla legalizovdna eutandzie. Pravda
Je, Ze nejuydsi soudee za okolnosti krajni nouze mide
upustit od potrestdnd tokového kondni, TéZ je pravdou,
Ze novy zdkon umoifiyje prokuratuie v kafdém kon-
krétnim pripadé dostat k dispozici potfebng materidl
a tim st vytvorit dsudek, zda existuje divod k trestni-
mu stthdni & nikoliv,

Tento prdvai stav umoZiuje eutandzii vykondvat,
dokonce v Holandsku probéhla kampan, kterd upozor-
fuje na eutandzii jako na jednu z cest, jak pfistupovat
k nevylécitelné chorobs.

USA

V USA prijali zdkony, které uréuji, za jakych pod-
minek se povoli pasivnil eutandzie. Ale vyvoj do pfijeti
téchto ustanoveni nebyl jednoduchy.

® R. DILLMANN - J. LEGEMAATE: Buthanasia in the Netherlands: The state of the legal debate, European Journal of Health Law,

1994, 4.1, strana 32.
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Beztrestnost eutandzie garantovaly staty Ohio
a lowa jesté pfed druhou svétovou valkou. Zikono-
dérstvi stdtu Ohio dévalo moznost nevyléditelné ne-
moenym trpicim krutymi bolestmi vyZddat si u spe-
cidlni komise povoleni k provedeni eutandzie. Zikon
statu lowa piipoudtél dokonce selektivni usmrcovani
mentdlné retardovanych; navrh na pfijet? podobného
federdlniho zdkona viak v kongresu neprogel.

Velmi vyznamnym piipadem se stala kanza
»Baighovid® z roku 1949. Slo o trestni fizeni proti stu-
dentce Ann Baighové, kterd pfi ndvitévé v nemocnici
zastielila svého nevylécitelnd nemocného a kruté trpi-
ciho otce. Ann Baighovd byla jednomysingm vyrokem
soudu osvobozend a toto soudni rozhodnuti se zada-
lo povaZovat za uréity precedens, ktery velmi ovlivail
postup soudi v dalsich pfipadech.

Vivoj norem, o které se opravnéni eutandzie opi-
rd, mél velmi dlouhé trvini a stejné jako v Holandsku
ani v USA jej nelze oznaéit za jednoduchy. V roce 1976
piijal stat Kalifornie zdkon o pomoci pii umirdni a ani
dalEf staty nezistaly v tomto sméru pozadu a néasledo-
valy kalifornsky piiklad. To mélo za ndsledek preneseni
otdzek tykajicich se eutanizie do soudnich sini. Zavr-
Senim téchto ndalostl se stalo pfijet! zdkona o pasivnf
eutandzii. Pramenem préva ohledné této problemati-
ky v8ak nejsou jen zdkony, ale protoZe se nachdzime
v oblasti angloamerického pravniho systému, mizeme
se opiit 1 o soudni rozhodnuti. Odkud se tedy prdve
ne odmitnuif léchy odvozuje? Jednak z dstavy, dile
potom z principt common law a v neposledni fadé
z ustanoveni zdkonil o pravu na piirozenon smrt,
které jsou specidlnimi zdkony dovolujicfmi pasivnd eu-
tandzii.

s Nejfastéji uZivanym istavonim privem na od-
mitnuti zivot udrfujici 1écby je prdvo na soukromi.
V prosinci 1890 vysel v Harward Law Review &lanek,
ve kterém jeho autofi L. Brandeis a 8. Warren navrhli
vytvolit tzv. pravo na soukromi. Za bezprdvi oznaéili
takové kondni, kterym se do soukromi ¢lovéka zasa-
huje z komerénich divodi, v zdjmu uspokojeni touhy
po senzaci, aby se vyhovélo vkusu vefejnosti. Podsta-
tou autory navrhovaného priva na soukromi mélo bt
zabezpeden{ priva na nerudeny dudevni klid, na ne-
naruditelnost citfl, na neznepokojovani a nevyruSovan{
¢lovéka mezi sténami jeho obydli a v kruhu nejblizsich.

Takto definované prdavo na soukromi znamenalo si-
ce velmi moderni, ale nikoliv neménné a dnes hlavné
nedostadujici pojeti. Ukdzalo se to v souvislosti s pra-
vem pacienta odmitnout léceni.

Privo na soukromi je zakotvené i v mezindrodnich
smlouvdch o lidskych pravech a zdkladnich svobodéch.

Podle ¢lanku 17 Mezindrodniho paktu o obéan-
skych a politickych privech: ,Nikdo nesmi byt wy-
staveny svévolnému zasahovdni do soukromého Fivo-
ta, do rodiny, domova nebo korespondence, ani dtokem
na svou cest a povést. Kaidy md prdvo no zdkonnou
ochranu proti takovgm zdschum nebo dtokam.

Podle &ldnku 8 odstavce 1 Dohody o ochrané lid-

skych prav a zdkladnich svobodach: ,,KaZdj md prdvo
na respektovdni svého soukromého o rodinného Zivota,
obydli a korespondence.

Kdyz odboéim od problematiky USA a obratim
na chvili pozornost na fizemi bjvalé Ceskoslovenské
republiky, nemokn nezminit, Ze pravo na soukromi ja-
ko tistavni pravo poprvé vzniklo az dstavnim zdkonem
¢. 23/1991 Sh., kterym se uvadi Listina zakladnich
prav a svobod jako dstavni zdkon Federdlniho shro-
mazdéni Ceské a Slovenské Federativnf republiky. Do
té doby nebylo pfiznino priavo na soukromi v Zddné
listavé od vzniku Ceskoslovenska.

Listina zdkladnich prav a svobod ustanovuje:

— v él. 7 ods. 1: ,Nedotknutelnost osoby a jeifho
soukromi je zarufena. Omezena mize byt jen
v pfipadech stanovenych zdkonem.“

— v &l 10 ods. 2: ,Kazdy m4 privo na ochranu
pred neoprivnénym zasahovinim do soukromé-
ho a rodinného Zivota.”

- v ¢l 10 ods. 3: ,KaZd¥ ma priavo na ochranu
pfed neoprdvnénym shromaZdovinim, zvefejiio-
vanim nebo jinym zneuZ{vinim tidaji o své oso-
bé‘u

Problém mitze nastat pfi vymeszeni, co je mozné
povaZovat za hodnoty uznané jako soukromé. Prdvo
na soukrom{ - tedy jeho obsah — se samoziejmé vy-
viji. V prvni etapé se vyuZivalo ve vztazich mezi oso-
bami (fyzickymi nebo pravnickymi}, v druhé etapé se
privo na soukromi stalo predevsim prostfedkem prav-
ni ochrany jednotlivee proti zdsahlim stitu do jeho
soukromého Zivota. Nejvyssi soud USA v odavodnéni
jednoho ze svych rozhodnuti uvedl: ,Nechf prduo ne
soukromi znamend cokoliv, co je prdvem jednotliuce,
Zenatého nebo svobodného, byt osvobozeng od neoprdy-
néného zasahovint stdtu do zdlefitosti zdsadné ovliv-
nugicich asobu.®

Zacala jsem mluvit o 1stavnich zakladech na od-
mftnutl Zivor prodiuzujici 1écby. Nejvyssi soud stéd-
tu Washington rozhodnutim z roku 1983 urdil postup
na vkonceni udrzovani zivota: , Pacient md préve na
soukromi, na odmitnut! zdrovotnd péée. I kdyZ nepode-
psal vyhlddent o edmitnutf 2droveini péée podle zdkona
o piirozend pédi, muie za néj takové prohldieni udinit
opatrounik urceny soudem ad hoac, ktery s pfihlédnutim
k difvéisim projevim chorého a se zietelem na posto]
negblizsich pribuzngch udind rozhodnuti ,podle nejlep-
Slch zdjmal® pacienta. Pedpokladem uplainénd iohoto
postupu je wyjddient lékarské komise, Ze 2 lékafského
hlediska neni moiné rozumné oéekdvat ndvrat pacien-
ta do kognitiuntho stavu. Pokud lékarskd komise nebo
clenové rodiny nesouhlast se stanoviskem opatrounika,
rozhodne soud.”

¢ Mezi principy common law je zafazovina ochra-
na prava na sebeuréeni. Do ui spadd i ochrana prdva
na nedotknutelnost télesné integrity. Prvnim sporem,
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ve kterém se uznalo toto prave, byl spor Pacific Rai-
lway vs. Botsford {141 U.S. 250 (1891)). Nejvyssi soud
USA v ném vyslovil tezl, podle niz ,Zddné prdvo se ne-
ochrafiuje pomoct common lew starostlivéji nef prdvo
kazdého jednotlivce na kontrolu nad jeho vlasini oso-
hou. *

V ndvaznosti na lékafské vykony se privo na ne-
dotknutelnost télesné integrity poprvé zkoumalo v ko-
ndni Scholendorff vs. Society of New York Hospitals.
JKaidd lidskd bytost, kterd je plnoleld a md zdravé-
ho ducha, md prive urdit, co se stane s jejim télem;
chirurg, ktery vykond operaci bez souhlasu pacienta, se
dopusti ndsili na télesné integritd. ©

e Na zikladg zpravy Prezidentské komise pro stu-
dium etickych problémi v mediciné navézala pifprava
federdlnfho zdkona o jednotnych préavech smrtelné ne-
mocnych. Zakon byl piijat roku 1985 a jeho novelizace
probéhla o ¢étyfi roky pozdéji, tedy v roce 1989, Vatsi-
na, élenskych statit (napf. Aljagka, Arizona, Kalifornie,
Colorado, Florida, Idaho, Kentucky, Minnesota, Neva-
da, Utah a dalsi) piijala zdkony upravujici postavenf
subjektli zainteresovanych na odmitdni Zivot prodlu-
#ujici écby. Zakony o pfirozené smrti, jak se tyto za-
kony nazyvajf, uréujl podminky, kdo a za jaké situace
mitZe odmitnout nékteré typy léchy.

V posledni dobé se hodué mluvi o jiZ zminéném lé-
kafi Jackovi Kevorkianovi. U Janet Adkinsové, 54-leté
uéitelky z Porthlandu ve stité Oregon zjistili podatec-
ni stadium Alzheimayerovy choroby. Janet ziskala in-
formaci o Dr. Kevorkianovi, kiery zkonstruoval stroj
na sebevrazdu. Jeji t¥i synové ji pfemiuvili, aby se 1édi-
la, ale nepfineslo ji to pozadovany visledek, proto pii-
sahala, Ze své rozhodnuti uskuteéni a spojila se s Ke-
vorkianem. Tvaf{ tvaf smrti se ocitla v jednom starém
auté stojicim na vefejném parkovisti vadaleném 1200
km od jejiho domova. Smrt méla podobu zafizeni, kte-
ré vynalezl Jack Kevorkian a které se sklddalo ze tif
banék s tekutinou. Janet si lehla na dzké poluf tazko.
Dr. Kevorkian ji napojil na kardiomonitor, do zily jt
vpichi jehlu a otodil malym spinacem. Hadickou na-
pojenou na jehlu zacal proudit neskodny solny roztok.
Vzdpéti si lékat sedl k monitoru a Janet stiskla vetké
cervené tladitko umisténé na podstavei pifstroje. Poté
misto solného roztoku zacal proudit znecitlivujici roz-
tok a minutu nato smrtici jed. Po péti minutich Janet,
kterd trpéla Alzheimayerovou chorobou a chtéla se vy-
hnout konednému stddiu, zemfela. Hned, jakmile se
kiivka srdecni innosti na monitoru zménila ve vodo-
rovnou piimku, uvédomil Kevorkian policii. Pfistro},
ktery vynalezl, charakterizoval jako humdnni, umoz-
finjicl Elovéku zachovani si distojnosti a bezbolestnou
smrt. Branil se také tim, Ze chtél jen pomoci trpicim
'3 nedtastngym lidem. Ctyf dny po zdkrokn zakdzali
Kevorkianovi (prezdivanému také Doktor Smrt) dal-
& pouZiti této metody, aviak obzalovany za to nebyl.
Ve staté Michigan neexistuje zdkon, ktery by trestal
pomoc pii sebevrazdé.
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Jak je vidét v nékolika stdtech mohou lékati eu-
tanazii legilné provadét. Rozporuplnd jsou viak &isla
jednotlivych statistik, kterd se tykaji proceatuilniho
podilu dobrovolnych eutandzii na celkovém podctu pro-
vedenych zdkrokii. Moznd, ze vis pieéteni této price
piivede k tomt, abyste pfemysleli o dané problematice
a jejich p¥ipadnych disledeich pro obyvatele Cleské re-
publiky v piipadé legalizace eutandzie u nds. Moina,
Fe jste tyto listy odlozili do zésuvky a fekli si, Ze nemd
cenu néco takového fesit, vidyf jako jednotlivec stejné
nic neovivnite a zbyteénd byste ztraceli svij volny Cas,
ktery byste mohli vyu#it jinak. Ale i pro to procento
1idi, ktef{ sc po piedteni téchto tddkd posaditi do kies-
la a zacali uvaZovat o problematice ewtanézie, coZ je
téma doposud u nés do znainé miry tabuizované, mélo
cenu napsat tuto praci a nastinit tak alespon zakladni
otézky, pozitiva a negativa tykajicich se daného pro-
blému. Vidyt i Buddha, nepodlehnuvd svodim zlého
Méry a stojici ve svém rozjimdai na prahn nirviny,
nedopial své dudi naprosty klid, ktery by ji zde ekal,
a rozhodi se vratit mezi lidi, aby §Fil svi moudra a aby
se s nimi rozdalil o své zkuSenosti. Na varovdni, Ze mu
lidé stejné nebudou rozumét, odpovédsl: ,Nektef mi
porozummi.“

PRAMENY:

JOZEF VOZAR: Eutanazia, pravne aspekty, Pravny
obzor, 1991

OTTUV SLOVNIK NAUCNY, vydédno v Praze roku
1894

MALA CESKOSLOVENSKA ENCYKLOPEDIE,
Academmica, 1985

INTERNET

SUMMARY

Futhanasia i3 o very comprehensive topic and it’s
almost impossible to describe the problemacy of entha-
nasia on a few pages. What does the word euthanasia
mean? This word is of @ Greck origin and ,Eu®, is
translated as good and ,thanatos, means death, bo-
th parts together mean good death. In my article I've
mentioned euthanasic supporters, who stress positive
things of legalisation of euthanasia, and on the other
side their opponents, who often speak about the dan-
ger of abuse of euthanasia. But as we know euthanasia
was legalised in some countries and I've chosen two of
them (the Netherlands and the USA) and I iried to de-
scribe their legal system in which euthanasio bills are
included.

I hope my article will make you think about the
main reasons, positives and negatives connected with
euthanasia problemacy.
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1. EXEKUCE JAKO PROBLEM

Jednim ze zdvaznych problémi pravni praxe 90. let
jsou, kromé zdlouhavosti nalézactho fizeni, nedostat-
ky spojené s vymahatelnosti pfiznanych prav. Kritika
prace soudd a soudcd je evergreenem ceského denni-
ho i odborného tisku. Po celd devadesdtd léta viak
rozhodujici organy odpovédné za fungovin{ justice ne-
byly schopné najit odvabu k razantnimu Fefeni této
situace. Ignorace podnéti z fad odborniki z praxe
i teorie zpusobila, Ze bylo promrhdno mnoho drako-
cenného éasu. Piistup vlddy i Parlamentu se zadal po-
zvolna ménit pod tlakem vefejuného minéni teprve kon-
cem 90. let, kdy byly piipraveny a schvileny nékteré
procesni pfedpisy, jejichz iikolem je zefektivnit prici
soudit v civilnim fizeni. Jednd se pfedevi{m o velké
novely ob&anského soudnfho Fadul, zdkona o konkur-
su a vyrovnani?, zakon o vefejnych drasbich?® a zdkon
o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti?, kiery je
v soucasné dobé ve fizi projedndvdni sendtniho po-
zménovactho ndvrhu Poslaneckou snémovnou.

Tato legisiativni alktivita, zvla5té v oblasti exekuc-
ni, byla jiz nezbytnd, protoze se cesky stdt ocitl v situ-
aci,*kdy mohl éelit Zalobdm podanym k Evropskému
soudu pro lidskd prava o ndhradu skody pro poruseni
tstavné chranéného priva na spravedlivy proces, za-
kotveného v &lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prév
a zdkladnich svobod z roku 19503, kterou je Cesks re-
publika vézdna. Vzhledem k tomu, %e f{zenf vykondva-
of je souddsti civilniho procesu a privo na spravedlivy
proces tvoif bezpochyby souédst struktury zdkladnich
lidskych priv a svobod, podléhd mezindrodnf ochrang
i prévo na spravedlivy vikon rozhodnuti. Z toho vyply-
vd, #e pomalost a redlnou nevynutitelnosti pfiznanych
prav, kiterd je charakteristickd pro Geské vykondvaci
Hzeni, lze povazovat za porudeni tohoto prava. Cesks
republika by tedy musela uhradit oprdvnénym skodu,

! z8kon €. 30/2000 Sb.
2 gékon & 105/2000 Sh.
% z4kon €. 26/2000 Sb.

protoZe nedokdzala zajistit vykon rozhodnuti vliastaich
soudnich orgdnd. Ostatné v takové situaci se jiz nékte-
ré evropské staty ocitly, jimenovat mizeme kupiikladu
1t4lii nebo Recko.

Ne viechny z uvedenych predpisd viak svoji kva-
litou ddvaji diivody k nadé&ifm, Ze pomochou zlepsit
soufasny tristnf stav vymahatelnosti préva. V tomto
¢lanku bychom chtdli pomoci srovnini exekuce, soud-
niho vikonu rozhodnuti® a nedobrovolné drazby, kterd
je de facto quasiexekuci, rozlidit vyhody a nevyhody
kazdého z nabizenych fefend.

2. EXEKUCE A SOUDNI VYKON
ROZHODNUTI

Tyto dva druhy fizeni vynucujicich pravo se od se-
be odlifuji nejen subjektem, ktery je odpovédny za jeji
provedeni, nybrZ i procesnim postupem, ktery je u exe-
kuce, na rozdil od soudniko vykonu rozhodnuti, mno-
hem rychlejdi, efektivnéjsl a viiéi povinnym také tvrd-
51. Sestd ¢dst o.s.F. upravujici vikon rozhodnuti pone-
chava stale pfevdZné na opravnéném biemeno zjisténi
majetku povinného a aktivitu vedouci k jeho zajiste-
ni a zpenéZeni. Soudy toho fasto zneuzivaji, proto-
ze nejsou nijak zainteresovany na dspéchu provedené-
ho vykonu rozhodnuti.” Z 3irsiho pravnéteoretického
a sociologického pohledu lze odlifnosti vnimat i mezi
zastdnci obou drubil exekuce. Strana, kterd je zastdn-
cem soudniho vykonu rozhednuti a z jejthoz okruhu
pochdzi posledni velkd novela o.s.i., se domnivi, Ze je
tfeba pouze zpruchodnit soucasny systém, ktery inici-
ativu svéfuje véfitell a odpovédnost ponechdvd na sti-
tu, p¥ifemZz navrhije persondlni a materidlni posileni
soudil a zjednodufeni dosavadnich instituti scudniho
vykonu rozhodnuti.

* X povaze tohoto institutu a jeho Seské piedioze zdkona viz VEser? J., SiMkovA R., Rycatarikovd 8., RakovskY A.: Zdkon
o soudnick exekutorech a jejich €innosti do naseho pravnilo ¥adu, Parlamentni zpravodaj ¢ 9/1999, str. 17-20; DErKA L.: Zamysleni
nad jednim semindfem, Jurisprudence €. 1/2000, str. 20-22; RaKOvVsxY A.: Postaveni soudnfho exekutora, Jurisprudence & 1/2000,
str. 22-26; HLapkY J., Hore§inskY P.: Nékolik pozndmek k ndvrhu zdkona o soudnich exekutorech, Jurisprudence & 2/2000,
str. 12-15; RAKOVSKY A.: K soudnim exekutor(im, Jurisprudence & 2/2000, str. 15-18. '

® Sdeleni FMZV & 209/1992 Sb.

% Jsme si védomi toho, Ze miuvit 0 exekuci a vikonu rozhodnuéf a myslet tfm dvé rizné vici miZe byi pongkud konfdzni; aviak
vzhledem k tomu, Ze soufasnd privaf terminologie neumoziinje jednodusSe rozligit vikon rozhodnuti soudnfm vykonavatelem postu-
pem podie 0.8.F. a exekuci proviadénou soudnim exekutorem podle exekuéntho Fidu, musime se uchylit pravé k rozlidovdni na ,soudni
vykon rozhodnutf® & ,exekuci.

7 V praxi nejsou ojedinglé pfipady, kdy soudci navrhujf opravnénym, aby sami navrhli zastavenf vikonu rozhodnutf poté, kdy se
soudnim vykonavatelim nepodafilo provést na prvni pokus soupis movitych vécf.
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Zastinci feseni pomoci soudnich exekutoril, me-
zi néZ patif i autofi tohoto ¢ldnku, jsou toho ndzoru,
7e nelze komplexn{ problém neefektivity vykondvaci-
ho fizenf fedit pouze pomoct dil¢f dpravy zastaralého
predpisu. Obéansky soudnf fad jako zdkiadni procesn{
pfedpis soukromého prava stale, i po noveldch v 90. le-
tech, vykazuje znaky socialistického prava, které mélo
za kol upravit vztahy zejména mezi obéany a me-
zl obéany a socialistickymi organizacemi. Proto ten-
to pFedpis nemize vyhovoval podminkim a nirokiim,
které na procesni piedpis klade pravnoi stdt a trzaf hos-
podafstvi.

Jinym argumentem této skupiny pravniki je odiis-
nost 1iéelu nalézaciho a exekuéniho fizeni. Tyto jsou
viak v soucasné dobé upraveny spolefnym pFedpisem
a diky ustanoveni prvniho odstavce § 254 o.s.f. i na-
vzdjem aplikaéné propojena. Soud jako stdtni orgdn
je pfedevdim povoldn k ochrané priav a v nalézacim
fizenti, kdy se plné rozvijefi pravomoci mu svéfené, au-
toritativné rozhoduje o pravech a povinnostech ncast-
niki fizeni. To by mélo byt hlavnim smyslem ¢innos-
ti civilntho soudu. Uelem exekuéniho fizeni, které az
dosud v nasem stdté zajisfoval také pouze soud, je co
nejrychleji vymoci rozhodnutim uznany ndrok, pokud
povinny neplaf dobrovolné. Ptime se, zda-li soud, je-
hoZ cilem a smyslem je nalézt pravo, je také schopen
efektivné tofto pravo vymoci. Dnedni evropskd realita
ukazuje toho schopen neni, protoze povaha ¢innosti
soudce je odlifud od povahy ¢innosti exekutora. Jsme
piesvédéeni, Ze exekudni fizeni lépe zajisti nezdvisld
osoba, odlisnd od soudu, kterd viak bude soudu po-
mocnikem a na uispéchu provedeného exekuénfho ffze-
ni bude zainteresovdna.

V nésledujici édsti naseho élanku uvedeme nékolik
piikladit srovndni procesniho postupu v rdmci exekuce
dle exekuéniho fddu, soudniho vykonu rozhodnuti dle

0.s8.f. a postupu pii provedeni vefejné drazby. Chtéli-

bychom tak dolozit pifednosti navrhovaného exekuéni-
ho fddu®.

2.1 NAVRH

Podobné jako vikon rozhodnuti lze exekuci nafidit
pouze na ndvrh opravnéného. Ndvrh na provedeni exe-
kuce miize oprivnény adresovat exekutorovi, kterého
si zvoll, pfifemZ neni omezen Zidnou mistni pifslus-
nosti exekutora, nebo ho miZe adresovat pifmo soudu
spolu s uvedenim jména exekutora, ktery ma byt pove-

fen provedenim exekuce. Podminky nafizeni exekuce
jsou standardnf a téméf shodné s podminkami vykonu
rozhodnuti. Kromé navrhu na zahdjeni fizeni se jednd
o pravomoc soudu a exekutora, pifslunost soudy, zpl-
sobilost byt tidastnikem Fizeni a procesni zpisobilost,
prukaz plné moci v pfipadé zastoupeni a neexistence
piekazky litis pendentia a rei iudicate. Nutnym pod-
kladem pro nafizenf exekuce je exekuénf titul, kterym
se rozum listina vydand k tomu opravnénym orginem,
kterd mi pfedepsanou formu a ve které se ukladd uréi-
té osobé povinnost nécoe v urdité dobé plnit. Zptsobi-
Iy exekuéni titul musf spliiovat materidlni a formalni
piedpoklady, musi byt v pravni moci a byt formédlné
i materialn®d vykonatelny®, pficem? exekuéni fid roz-
situje Skalu exekudnich tituldt o exekutorsky zdpis'®.

Jiz v ndvrhu na zahdjeni izeni{ se objevuje prv-
1i podstatnd odlisnost exekuéntho fidu od o.s.f. Dle
§ 261 o0.s.F. musi opravnény v ndvrhn na vikon rozhod-
mati uvést zpiisob jakym mé byt proveden. Novelou
byl tento paragraf roziifen tak, Ze navrhuje-li oprév-
nény zpisob vikonu rozhodnuti piikizanim pohledév-
ky z 1i¢tu u penézZniho istavu, musi oznafit penézni
dstav a Gislo 1iétu, z néhoZ ma byt pohleddvka odepsé-
na. Podobné je zproblematizovdn i vykon rozhodnuti
piikdzanim jiné penézité pohleddvky, kdy opravnény
musi oznadit osobu poddluznika a divod pohledév-
ky. Ndvrh na zahajeni exekuéniho fizeni Zddné takové
dodateéné podminky neobsahuje. Oprdvnény nemusi
v ndvrhu uvést zpisob provedeni exekuce, jelikoZ ten-
to zpisob zvoll sim exekutor podie toho jaky majetek
ve vlastnictvi povinného zjisti. Jde o projev odlidného
filozofického nahledu na exekuci. Soudni exekutor je
osoba, kterd je zplisobild a svédéf ji dostatek pravo-
moci k tomu, aby kvalifikovanym a efektivnim zpiiso-
bem zjistila dostatek informacf o majetku povinného.
Pfi¢emz na rozdil od soudu je na tomto zjigtén{ hmot-
né zainteresovina. Je evidentni, v jak rozdilné pozici
se exekutor oproti oprdvnénému ve vykonu rozhodnuti
nalézd. Co se t¥Ze jednotlivych zpisobi exekuce, mi-
Ze je exekutor v exekudnim Fizeni na rozdil od vykonu
rozhodnut{ volné kombinovat bez omezeni, které je pro
soud stanoveno v § 263 o.s.%.

2.2 PROHLASENT O MAJETKU

Pro tspéinou exekuci jsou zdsadni pravdivé a upl-
né informace o stavu majetku povinného. Je chvily-
hodné, Ze velki novela o.s.f. zavedla do nadeho priv-

# Soucasny stav legislativnfho textu, ktery je nyni pfed projedndnim sendtnfho pozméiiovaciho navrhu Poslaneckou snémovnou, je

vystedkem pfijetf rozsdhlého pozmé&iovactho ndvrhy tstavnaprévniho viboru PS PCR a Ministerstva spravedinosti. Zdsadni odlis-
i Y

nosti od péivodné navrhovaného znéni, je aplikace zplsobii vikonu rozhodnuti podle a.s.F. i na exekuéni Tizeni, pfiemz v exekucnim
féddu jsou v ramci jednotlivich zplisobi exekuce upraveny odchylky od o.s.1.

® K nutnym nélezitostem exekuéniho titulu viz A. TrIPES, Exekuce v soudnf praxi, C.H. BECK 1997, str. 13-27, J. MACuUR, Kurs
obéanského priva procesnihe, Exekuéni privo, C.H.BECK 1998, str. 21-39. )

¢ Jednd se o 1ikon exekutora v rdmei jeko dalsf dGinnosti, kterym sepiSe zépis o dohodg, kierou se uidastaik zavize splnit pohleddvku

neho jiny ndrok druhého Gfasinika vyplyvajici ze zdvazkového pravaiho vztahu, v niZ svoli, aby podle tohoto zdpisu byl nafizen
a proveden vykon rozhodnuti nebo exekuce, jestlize svou povinnost fédné a véas nesplni.
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nitho Fadu prohliSeni o majetku povianého {tzv. vyje-
vovaci pi{saha)!l. Tento institut upraveny v § 260a an.
umozinje véfiteli s vykonatelnym titulem navrhnout
soudu, aby pfedvolal povinného a vyzval ho k pro-
hldZenf o majetku. Soud viak tomuto nidvrhu vyho-
vi dle § 260b odst.1 pouze tehdy, osvedél-li opravné-
ny listinami, ze jeho pohleddvka nebyla nebo nemohla
byt ani s pomocf soudu podle § 260 uspokojena vy-
konem rozhodnutf ptikdzdnim pohledavky z 1iétu po-
vinného u penézniko dstavu. Vyjevovaci pifsahu upra-
venou v 0.5.%. lze pousit 1 pro exekucni ¥izeni, aviak
omezujici podminka v § 260b odst.1 se nepouzije.

Co to bude znamenat v praxi? Bude-l chtit oprdv-
nény vyuzit k vymoZeni své judikované pohleddvky
vykou rozhodnutf dle o.5.f. a bude-li chtit ziskat po-
tfebné informace, bude muset nejdiive dle § 260 odst.2
poZidat soud, aby se dotazal povinného zda a od koho
pobird mzdu nebo jiny pravidelny pifjem, popfipadé
1 kterého penéznfho dstavit md své icty a jakd jsou
¢isla téchto iétd. V piipade, Ze povinny ve lhité jed-
ncho tydne neodpovi, mize mu soud uloZit v podstaté
smasnou pofddkovou pokutu. Oviem 1 kdyby pravdivée
odpovédél, bude promrhan nejdilezitéjdi okamzik celé
exekuce a tim je moment pfekvapeni. Povinny pfed-
tim, nez na dotaz odpovi, pfevede sviij majetek jinam
nebo na jincu osobu, v demi mu nebrdan{ zidny blo-
kaéni zdkaz.

Toto se viak nestane, zvoli-li opravuény cestu po-
moci soudniho exekutora. Ten totiz bude moci na-
vrhnout soudu vyjevovaci pifsabu bez vyie uvedené-
ho ‘omezeni v § 260b odst.l a to jiz ped naiizenim
exekuce a jeho povéfenim k provedeni. Soud mé po-
vinnost vyjevovaci piisahu nafidit do 15 dni od do-
ruéeni exekutorova névrhu, jinak bude odpovidat za
§kodu zpisobenou opriavnénému a exekutorovi. S oka-
mzikem doruéeni predvolani k vyjevovaci pfisaze po-
vinnému je spojena neddinnost pravoich tkond tykaji-
cich se jeho majetku viél oprdvnénému. 7 toho vyply-
vd, Ze opravnény miuze posléze navrhnout provedeni
exekuce proti nabyvateli exekuci podléhajiciho majet-
ku, protoze ohledné tohoto majetku nastala zdkonnd
cesse mezi povinnym a nabyvatelem. S poruSenim po-
vinnosti prohlidSeni o majetku také spojeno naplnéni
skutkové podstaty trestného Cinu poskozovani véfitele
podle § 256 odst. 1 pism. d} trestntho zdkona a povin-
nému hrozi trest odnéti svobody aZ na jeden rok nebo
penéZity trest. )

Kromé vyjevovaci pfisahy muZe exekutor pii ziska-
vini informaci o stave majetku povinného vyuZit po
svém povéfeni také udaje, kieré mu maji povinnost
poskytnout tfeti osoby, jejichZ okruh je v exekudnim

Fddu stanoven dostateéné Siroce a jejich povinnosti de-
finoviny dostateiné konkrétnég.!?

2.3 NARIZENI EXEKUCE A USNESENI
O NARIZENI VYKONU
ROZHODNUTI

K tomu, aby mohl exekutor zahdjit provadéni exe-
kuce, musi od soudu obdrzet povéfen{ k provedeni exe-
kuce, které je souédsti usneseni o nafizeni exekuce.
Soud ma povinnost exekutora povéfit provedenim exe-
kuce za pfedpokladu, Ze jsou spluény zédkonné podmin-
ky naiizeni exekuce. Tedy jsou splnény procesni pod-
minky exekuéniho Ffzen, je zde pravomocny vykona-
telny exekudni titul, ndvrh na zahdjeni fizeni a Zddost
o povéreni majl véechny ndlezitosti a nejsoun pochyb-
nosti o nepodjatosti exekutora. Soud nemd moznost
vybrat si exekutora, kterého povéfi, toto pravo svéddéi
pouze opravnénému.

Mezi usnesenim o nafizeni exekuce a usnesenim
o nafizeni vykonu rozhodnuti je zdsadnf procesni roz-
dil, i kdyZ ndzev je de facto shodny. Usneseni o nafi-
zeni exekuce je procesnf likon, kterému v o.s.f. neko-
responduje Zadny z procesnich dkoni soudu. Usnese-
ni o nafizeni exekuce je tikon, kterym soud oznamuje
povinnému a osobdm povéfenym vedenim riznych evi-
denci a rejstfikl, uvedenych v exekuénim rddu, Ze byla
zahdjena exekuce a zdroveit povéiuje exekutora jejim
provedenim. V tomto usueseni neni je§té uveden zpi-
sob provedeni exekuce, ten je aZ obsahem exekuénfho
piikazu. Je moZné Fici, Ze usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnut{ podle o.s.f. se v exekuci rozpadd na usne-
seni o natfzenf exekuce a exekuéni pifkaz, ktery viak
jiz vydava exekutor.

Jak jsme jiZ uvedli, nemusi opravnény ve svém né-
vrhu na nafizeni exekuce uvadét zpisob jakym ma byt
exekuce provedena. Z toho plyne i jiny charakter pfe-
kazky litis pendentia. V exekulnim Fizen je na rozdil
od o.5.F. pro prekdzku véci zahdjené podstatnd pouze
totoZnost déastnikd ffzeni, pohleddvky a exekuéniho
titulu. Jestlize tato neodstranitelnd pfekaZka nastane,
soud exekuci nenafidi nebo ji zastavi.

Usneseni o nafizen{ exekuce je velmi dilezitym
ikonem, ktery obsahuje generdlni inhibitorium majet-
ku povinného, s nfm# jsou spojeny hmotnéprivni idin-
ky, protoze poruéi-ii povinny zdkaz dispozice se svim
majetkem tak, jak je uvedeny v exckuénim Fadu, je
takovd dispozice ze zdkona absolutng neplatna.

Néktefl odbornici se viak domnivaif, Ze nenf nutné
stanovit absolutni neplatnost pifmo v zdkoné. Nep#ilig
staré rozhodnuti Nejvy&stho soudu'® neplatnost tako-

1 Prohléseni o majetku bylo v o.s.f. upraveno i pied novelou v § 259, oviem jen velmi stroze a navic jej nebylo mozno vynutit,
zélezelo pouze na povinném zda takové prohliSeni ufini. Ze se jednalo o zcela mrtvy institut je evidentni,

12 Ohdobng je povinnost souginnosti tFetich osob napifklad stanovena viéi sprévei konkurzni podstaty v zdkond & 105/2000 Sh.

(novela ZKV).

13 Rozsudek NS ze dne 4. 2. 1998, sp. zn. 21 Cdo 730/98, ktery ve své pravnf vété stanovl, Ze prévnf iikon, kter§ povinny ucinil
v rozporu se zdkazem vyslovenym v § 305 pism.b) OSR ve znéni do 31. 12. 1995, je absoluiné neplatry.
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vého dkonu obdobného tikonu v rdmci vykondvaciho
fizeni dovozuje z § 38 obcanského zdkoniku s odidvod-
nénim, %e pravoi dkon je neplatny proto, ze zakaz vy-
plyva piimo ze zdkona, ktery také soudu uklddd po-
vinnost tento zdkaz v usnesen{ o narfzeni vykonu roz-
hodnuti vyslovit. My se viak domnfvidme, Ze aplikace
§ 39 ob€anského zdkoniku na uvedenou situaci je pfi-
nejmensim problematickou interpretaci tohoto ustano-
veni, které nesvédéi znénf zdkonného textu v § 305 ve
znéni pfed velkou novelou. Z ustanoveni § 305 pism. ¢)
vyplyvd, Ze soud svym usnesenim stanovi povinnosi
povinnému, pii¢emsz ze zdkona vyplyvd pouze zmoc-
néni ke stanovent takové povinnosti. Toto zmocnsni je
nutné s ohledem na €. 4 Listiny zakladnich prav a svo-
bod. Proto zde dle naeho ndzoru nelze aplikovat § 39
obfanského zakoniku, protoze se nejedni o rozpor se
zakonem, nybrz o neplnén{ soudniho rozhodnuti. Pro-
to jsme pfesvédcéeni, Ze stanoveni absolutni neplatnos-
i pravnich kond, kterymi povinny disponuje se svim
majetkem v rozporu s doruéenym usnesenim o zahdje-
ni exekuce bylo spravoym krokem. Usneseni o nafize-
ni exekuce viak jefté neobsahuje Z4dné arrestatorium,
jelikoZz v ném neni jestd uveden zpiisob provedeni exe-
kuce.

Jak to bude vypadat v praxi? Soud dorudi exe-
kutorovi usnesenf o nafizen{ execkuce, ten potom toto
usneseni dorué{ opravnénému a povinnému do vlast-
nich rukou, ddle orgédnim povéfenym vedenim evidenci
a rejstifkd, pficem? povinnému nesmi byt toto usne-
sen{ dorufeno dfive nez opravnénémn a exekutorovi.
Okamzikem dorufeni usnesenf povinnému je zmraze-
na dispozice s jeho majetkem. Jaké jsou vihody oproti
0.5.1.7 Pfedevdim v rychlosti a Géinnosti tohoto pro-
cesniho kroku. Soud vyd4d usneseni o nafizeni exekuce
bez toho, aniz by zjisfoval majetek povinného a inhibi-
torium s nim spojené se vztahuje na cely jeho majetek.

Proti usneseni o nafizeni exekuce miize povinny
podat k soudu do 15 dnil od dornéeni tohoto usnese-
ni odvoldni. T kdyZ se ndzev tohoto procesniho iikonn
povinného shoduje s nazvem Fddného opravného pro-
stfedku dle o.s.f., je rozsah opravnéni povinného s nim
spojenych koncipovin odlidné. To je dalsf rozdil mezi
Fizenimi podle o.5.f. a exekuéniho fadu. Velkd novela
0.5.F. rozéifila § 254 o odst. 4, ktery umoziiuje uvadst
v odvoldni nové skutecnosti a dikazy a bude zdlezet
pouze na vykladu soudt zda umozni uvidét nové sku-
te¢nosti a dikazy i viiéi meritornfmu rozhodnuti.

To je ale nepfijatelné z nékolika hledisek. Jednak
povinny je ji# stdtem uznany diuinik, ktery i nadile
neplni své povinnosti. R4dné opravné prostiedky vy-
cerpal jiZz v nalézacim fizeni, kde bylo autoritativne
ralezeno pravo. Je spravedlivé, aby i ve vykondvacim
Fizeni mu bylo umoZnéno odvoldvat se na skuteénos-

ti a ditkazy, které mél uplatnit v nalézacim fizeni?
Zcela jisté ne. Tato paralyza vykondvaciho fizeni je
zplisobena aplikaénfm propojenim nalézaciho a vyko-
navaciho fzeni pies § 254 odst.1, pficemz velkd novela
0.5.f. tento stav naddle prohloubila. Jinym argizmen-
tem proti odvoldnf ve vykondvacim fizen{ je argument
vychdzejici 2 teorie civilnfho procesu. Nalézaci fizeni
bylo ukoncéeno vydanim meritorniho rozhodnuti, kte-
ré lze napadnout fadnymi opraviymi prosifedky. Poté
co nabude pradvnf moci a nebude v pariénf lhite spl-
néna povinnost v ndm stanovend, stivd se materidl-
1né vykonatelnym, pfidem? formalné vykonatelnym se
stane poté, co bude opatfeno dolozkou vykonatelnosti.
Smyslem nésledné exekuce je tuto povinnost vymoci,
nikoli opét rozhodovat, zda-1i je oprdvnénd & niko-
li. Cilem procesn{ obrany povinného v exekuci nenf
a nemiize byt zména anebo zru$enf rozhodnuti, které je
podkladem pro exekuci, protoze by se jednalo o poru-
geni klasické zdsady ne bis in idem. Uéelem poskytnuti
moznosti procesn{ obrany povinnému v exekuci je pie-
zkoumani, zda-li je exekuce ¢dsteéné nebo zcela nepfi-
pustnd, coz by vedlo k jejimu édstecnému nebo dplné-
mu zastaveni. Hlediska pro posuzovini nepiipustnosti
exckuce jsou taxativné stanovena zdkonem®®, Sloven-
sky zdkonoddrce tento zdsadni teoreticky i prakticky
rozdil mezi opravnym prostiedkem a procesnf obranou
pochopil. 1®

V pifpadé exekucniho fddu se bohuZel nepodafilo
prosadit pojet{ procesni obrany povinného ve formé
namitek, které by nemély povahu fidného opravné-
ho prostfedku. Podaftlo se alespofi prosadit odvoldni,
v ném# nelze namitat jiné skutecnosti nez ty, jeZ jsoun
rozhodné pro naiizeni exekuce, k ostatnim soud nepii-
hlédne a nafizeni exekuce potvrdi. Neobsahuje-li od-
voldni skuteénosti rozhodné pro nafizenf exekuce nebo
neobsahuje-li Zddné skutednosti, soud usnesenim od-
voldnf odmitre a rozhodne o nafizeni exekuce. Z toho
vyplyva, Ze novelizovany § 254 odst. 4 se v exekuénim
fizeni neuplatni.

2.4 EXEKUCNI PRIKAZ A USNESENI
O NARIZENI VYKONU ROZHODNUTI

Vyznamnym procesnim iikonem exekutora poté co
mu je doruceno usneseni o nafizen{ exckuce, je exe-
kuéni pifkaz. Tento tkon koresponduje s usnesenfm
o nafizeni vykonu rozhodnuti podle o.5.F. Exekuénim
piikazem se rozumi pitkaz k provedeni exekuce nékte-
rym ze zpiisobil stanovenych zdkonem. Z toho vyply-
v, Ze exekutor muZe béhem provideéni exekuce vydat
nékolik takovych exekuénich piikazill podie toho, kolik
zpisobil provedeni exekuce zvoli.

Exekuéni pifkaz doruéf exekutor oprédvnénému, po-

M Jazykové a systematicky by bylo mnohem vhodné&jif pouziti ndzvu ,namitky*.

15 Viz § 268 0.s.i.

18 Vig § 50 2. & 233/1995 Z_.z. a na néj navazujici judikatura, napf. usneseni Okresného sidu v Piesfanech sp. zn. Er 204/99 nebo
usneseni Okresného sidu v Ziling sp. zn. Er 1284/1998 nebo usnesen Okresného sidu v Povdzské Bystrici sp. zn. Er 2009/99-27.
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vinnému a daliim osobdm, kterym se podle zvoleného
zplisobu exekuce podle 0.5.F. doruéuje usneseni o na-
f{zen{ vykonu rozhodnuti. V exeknénim piikazu je ob-
sazeno specidlnf inhibitorium majetku povinnéko, na
ktery se zvoleny zpiisob exekuce vztahuje, piifemsz s je-
ho porusenim je opét spojena absolutnf neplatnost ta-
kového porudujiciho pravniho ikonu. V exekuénim pfi-
kazu je také obsaZeno zajisfovaci i realizaéni arrestato-
rium vid tfetim osobdm. Realizaéni fdze nastane po-
té, co bude tieti osobé doruceno vyrozumeéni o tom, Ze
usneseni o nafizeni exekuce nabylo pravai moct, pro-
toze exekuci dle exekuénihio piitkazu lze provést az po
tomto okamzika.

V praxi tedy exekutorovi nebude nic branit v tom,
aby béhem exekuéntho f{zenf vydal nékolik exekuénich
piikazd podle toho, kde se bude zrovna nachdzet ma-
jetek povinného. Exekuce se tim stane mnohem opera-
tivanejsi a uéinndjéi, protoze ukdze-1li se bdhem exekué-
mtho Fizeni, #e avoleny zpisob je nevyhovujici, nend
tfeba exekuci zastavovat, nybrz exekutor vyds novy
exekuénf{ pifkaz k provedeni exekuce jinym zplisobem.

3. EXEKUCE A NEDOBROVOLNA
DRAZBA

Vieobecnd skepse viél vymahatelnosti priva, re-
spektive k moznosti donucen{ dluinika spinit rozhod-
nutf soudu, vedia béhkem let 1998 a 1999 ke zpracovdni
opravdu revoluéaiho zdkona, totiz zdkona o vefejnych
drdzbach. V tomto zakoné, vyjma kvalitné zpracova-
né &4sti o dobrovoinych drazbach!?, se nové objevuje
i institut tzv. nedobrovoiné drazby. ,Nedobrovoliou®
se rozum{ drazba nucend, drazba, k niZ neni potieba
souhlasu vlastnikat®.

Neditvéra k tomuto novému exekuénimu institutu
se zatala §fit se zjisténim, Ze za zdkonem stoji pouze
fzkd skupina pravniki a realitnich kanceldfi podpo-
rovand néktervmi bankami, jejichZ zdkladni pohnut-
kou bylo rychlé vyfefeni problému nesplicenych dGve-
ri a nadhodnocenych zastav, na které musely byt na
zékladé rozhodnuti CNB vytvoieny finanéni rezervy,
které blokuji ¢dst bankovnich aktiv. Bance vlastné sta-
¢ 1 provedenf nedspésné nucené drazby, na zakladé niz

¥ Tedy drazeb na névrh vlastnika.

milze uvér odepsat a rezervu vyuiit v daldich bankov-
nich operacich.

Dalsf ranou diivéryhodnosti nucenym drazbidm se
stala evidentni leZ jejich zastinci, ze jde o ,obvykly
a standartni (sic!) procesnf institut zemi Evropské
unie” — pravdou viak je, Ze v Evropé existuii nuce-
né drazby v podobé blizké koncepei uiité v zakons
o veFejuych drazbich pouze ve Spanglsku'?.

V soucasné dobé uz neni mo#né nevidés, e spor
mezi zastdnci nucenych drazeb a zastdncl soudnich
exekutort se potédhne del&é dobu. Dokladem toho je
napfiklad velmi tendencni rozhovor uveiejnény v de-
niku Prévoe®® s piedsedou dezord rady Asociace rea-
litnich kanceldf Ing. Gavlasem, ktery druhou stranu
obvifmje z monopolistickych intrik a v nékterych pii-
padech neuvddi pravdivé didaje. Dost viak 1ivah nad
hastefivymi pravniky, pro pochopeni problému nuce-
nych drazeb je tfeba zabrousit hloubéji do prévni te-
orie. Bohuzei na rozdil od pfedchozi éisti zpracova-
né g ohledem na chronologicky procesni postup, jsme
schopni komentovat pouze nékteré aspekty nucenych
drazeb?!.

3.1 KONCEPT CESKYCH NUCENYCH DRAZER

Kdyby mély byt nucené drazby zrugeny zpisobem,
ktery schvdlila Poslaneckd snémovana ve své verzi nd-
vrhu zdkona o soudnich exekutorech??, mohly by byt
vyuZzity k ndzorné ukizce studentiim prév, jak vypada
gpatné legislativné zviddnuty ndvrh zdkona. Bylo by
to néco, co se v pohddkich nazyvd sfasinfm koncem.

Plvodnim zamérem piedkiadatele zdkona o vefej-
nych drazbdch bylo posilit postaveni véfitele??, a to
zjednoduienim jeho procesni sitnace. V soufasné dobé
totiZ musi véfitel nejdiive ziskat exekuéni titul, obvyk-
e ve formé vykonatelného soudniho rozhodnuti nebo
rozhoddéiho nalezu, cof mize pit zdlouhavosti naléza-
ctho fizenf a pietffeni, zvldité obchodnich soudt, tr-
vat celd }éta. Dnes jiZ pravdépodobné nezjistime, ktery
genidlni duch pavrhl rozetnutli gordického uzlu pieti-
zenosti nagich soudit tim, Ze véfitel bude moci navrh-
nout nucenou drazbu dluznikova majetku bez exekué-
niho titulu, pouze na rdkladé existujictho zdstavniho
prava®. Ndsledné pak byl ,kolem* tohoto napadu po-

8 Sama pousitd terminologie ukazuje u predkladatele na neznalost préavni doktriny.

19 Fxistence ingtitutu nucenych draZeb na ndvrh véfitele ve Spanélsku vyplyvd z velmi specifickych historickych podminek.

20 Zikon o soudnich exekutorech uskodf ekonomice, Privo, 30. 8. 2000.

2 7#4sti pro neujasnénost procesniho postupu drazebnika, zédsti také proto, Ze dosud 24dn4 nucens drazba podle zdkona o vefejnych
drazbdch provedena nebyla.

** Sendt PCR posléze navrhl nerugit nucené drazby jako celek, ale zrugit § 36, odst. 2 v zdkone o veiejnych drazbdck, ktery byl
piedmétem nejostiejsi kritiky. Oproti tomu tstavnépravaf vybor Poslanecké snémovny navrhoval zrudit ,nedobrovolné” drazby jako
celek.

2 8lo zejména o banky, které do a€innosti zdkona o vefejngch drazbdch mély ddajng nasbirat asi 200 mld. korun problémovych
tverd zajisténych nemovitymi zdstavami.

2 podobny je napt.francouzsk§ proeesni institut voie pareé,

myn{ €l 742 francouzského zdkona o obéanském soudnim fzeni prohldSen za protiistavni. Vychdzel z moZnosti véfitele navrhnout
drazbu mimo civilni soudni fizeni v nemavité zdstavy, pokud smloava byla uzaviena ve formé notdiského zépisu.
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staven koncept nucenych drazeb?®, ale pravdépodobné
bez hlubdiho studia zahraniénich pravnich #4di, které
Jjasné dokladunji obtiZnost tohoto FeSeni,

Nucené drazby rezignuji na ochranu tfetich osob,
zejména vydrazitele. Akcentuji privo véfitele ziskat
zpét sviij majetek, ale éini tak zpitsobem, ktery snizuje
miru pravnf jistoty. Kde dfive existoval problém pouze
mezi véfitelemn a dluznikem, po jehoZ vyfesenf ndsle-
dovala, teoreticky hladkd, redlng viak pomald exekuce,
zékon o vefejnych drazbdch odsouva fedeni zdrinjicich
prévnich aspekti do doby po vydraZeni zéstavy a ro-
zehravd trojihelnik v&fitel — dlufnik — vydrazitel?S.
Z hmotnéprivniho pohledu jde o zavedeni institutn
»koupé na zkousku®. Z pohledu formdind logiky jde
0 nedodrzeni principu, Ze nejlepsim feSenim je to, kte-
1é je nejjednoduss.

Ziakladnim problémem, ktery se pii pokusech o za-
vedeni jakékoliv podoby institutu woie pareé jestd
nikde na svété nepodafilo vyfedit, je autoritativni
rozhodnuti o existenci splatné pohledivky, piipadné
i otdzky platného vzniku zdstavniho prava. Kdo md
o této véci roghodnout, kdyz ne soud neho arbitr pod
dohledem soudu? Existuje viibec n&jaky jinf subjekt,
zplisobily rozhodovat o pravech a povinnostech tietich
osob? Pokud médme moZnost srovanat procesné nejpo-
kroéilejsi kodexy Quebeku, Nizozemi nebo Svycarska,
nakonec vidy skonéime u rozhodnuti soudu?’, Ceskd
cesta, kdy vfitel cosl Cestné prohldsi pred notdfem,
ten toto osvedel a na zdkladé tohoto Cestného prohla-
Senf bude drafebnik drazit, je chybni jiz od poédtku.
V samotném procesu nucené drazby se draZebnik nut-
né ocitd v situaci, kdy v zdjmu isp8snosti drazebuniho
procesu musi o privech a povinnostech itfetfch osob
rozhodovat.

9.2 PROCESNI PROSTREDKY OBRANY
DLUZNIK A

Protoze vyuziti institutd podobnjch woie pareé je
ponékud drastické, je potieba najit zpiisob, kterjm se
Jjeho zneuzitelnost omez! na minimalni moznou hrani-
cl. Pfedné se dluznikovi, zdstavci a viastnikovi umoz-
finje na zdkladé § 48, odst. 5 podat tii rilené ndvrhy

na piedbéiné opatfeni a to proti véfiteli (navrhova-
teli), drazebunikovi a vydraZziteli. Dlusnik tedy, pokud
mé schopaého privnika, bude schopen ztézovat situa-
¢l ve viech stddiich drazebnfho procesu. Soud by mél
rozhodunout o vyddni pfedbéZného opatieni do sedmi
dri, to je viak v naich podminkich iluzorni. V z4-
jmu drazebnika a véfitele tedy je vyuZit v co nejvetd
moZné mife momentu piekvapeni, fikce dorucen{ a dle
minimalnich moznych Ihit stanovenych zakonem o ve-
fejnych drabach?®. To by v koneéném disledku jisté
vedlo k pokusim o obchdzenf zdkona, opomfjeni né-
kterych it a poskozovdni prav dluznika.

Z hlediska vymahatelnostl priva je evidentni, Ze
chté nechté bude nakaonec i ve vefejnych drazbich do
celého procesu vtazen soud a celé fizenf se zbytecnd
prodlouii. Laskavy Ctenaf si jisté poviimnul vyse zmi-
néného zrudeni kritizovaného druhého odstavce § 36
zdkonem o soudnich exekutorech. Takovd zména ale
proméfiuje nucené drazby v monstrézui fragku a nei-
votny procesni institut.

Nejde totiz jenom o pfedbéznd opatieni. Dlugniko-
vi je piizndno 42 divodi Zaloby na neplatnost draz-
by. Nékteré sice zikon zbyteéné stanovi dvakrit, ale
vzhledem ke skuteénému rozsahu procesnich problémi
je moZno najit dalsich nejméné dvacet, které by maly
byt pro jejich zdvaZnost v zdkoné uvedeny. Nejson.

3.9 NEDOBROVOLNE DRAZBY
- NEDQBROVOLNE ZBYTECNOSTI?

Ve spoleénosti, kterd si uvédomuje tiZivy problém
vymahatelnosti prava, se zdkonité musi ¢asem objevit
ndvrhy na jeho fefeni. Nucené drazby v podobé, jak je
piedstavil zdkon o vefejnych drazbdch, nespliujf kri-
teria vhodného Fedenf. Byly pfedstaveny jako fegeni
radikiln{, ale byly pouze fefenim jednostrannym. By-
ly piedstaveny jako feSeni spdsné, ale jsou cileny pouze
na zistavy z minulych let. Byly pfedstaveny jako fe-
Seni nepostradatelné, ale staly se zbyteénymi.

Nebylo by ale moudré nucené drazby zavrhovat. In-
stitut nucené drazby, pokud dojde casem k samostatné
ipravé exekuci mimo o.s.f., bude muset byt jejl sou-
¢dsti. To co nucené drazby déld nucenymi, je subjekt,

5 7néni § 36, odst. 2 zdkona o vefejnych drazbdch: Bylo-li zdstavnd prdvo k nemovitosti vloZeno & zapsdno do katastry nemovitostd
pred udinnosti tohoio zdkona nebo veniklo-li zdstavng prive k movité véct pled ddnnosti tohoto zdkona na zdiladé platné 2dstevni
smlovvy a uéini-li navrhovatel Gestné prokldgent ve formé notd¥ského zdpisu o fom, e md viidi dluinovi splatnow pohleddvky, z nii
neni pinéno a klerd je zafisiéne timto zdstavnim prdvem, je drasbou nedobrovolnou rounés drasbe providénd na ndurh draiebniho
véfiele, jehoZ pohledivka je zajifiéna timio zdstavnim prdvem.

Z textu jasng vyplyvd tendence fedit stav minulj.

6 PH vadomi toho, %e se v soudasnosti objevily diskuse i nad tim, zda je podle zékona o vefejnych draibdch mozné pouit restitufio
in integrum.

27 1 kdys cely proces nemusf byt nutne tak formalni. Napifklad ve Svycarsku vétitel oznadl soudnfmu exekutorovi dluznika a uvede
v¥3i pohleddvky, Dluznikovi soudni exckutor ozndmi, e pokud do stanovené lhiity nepod4 ndmitky, zahdji proces, ve kterém bude
pohieddvka uspokejena. Nutno podotknout, ze dosud se nejedna o exekuci, protoge jde o soudnim exekutorem a soudem kontrolova-
ny proces dobrovolného plnéni, ktery je mo#né kambinovat s riznfmi pfedb8Znymi opatfenimi. Veskeré néklady, které by kdokoliv
utrpél nespravngm oznafenim dluznika nebo vy$e polleddvky jsou k tizi navrhovatele.

28 Nelze totiz zakizat néco, co se JiZ stalo (R 53/64) a ani nelze pfedbéznym opatienim vyslovit povinnost k edstoupeni od smiouvy.
Vyslovné je nemoZnost pfedbéznym opatfenim ulozit odstoupent od ji# uzaviené smiouvy uvedena v rozhodnuti VS Praha 3 Cmo
843/94.
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Zprava z mezindrodni konference ,, Ten Years of the Democratic Constitutionalism ...“

Jan Filip

ktery je schopen vnutit diuznikovi svou vili. Timto
subjektermn nemiize byt drazebuik, protoze ma stejné
postaveni jako dluznik nebo v&fitel. Idedlnim by byl
soudni exekutor?®, ktery by nucenou drazbu provadél
pod dohledem scudu.

Na druhou stranu je dobré si uvédomit, ze celosvé-
tové se od institutd jako veie pareé a véiitelské svépo-
moci ustupuje a jakykoliv legislativol posun v tomto
sméru by mél byt promyslen dikladnéji, neZ se stalo
u zakona o vefejnych draZbdch. Zdikonodarce si alespoit
usetii kouzlo nechténého, kdyz mésic po idéinnosti zi-
kona schvili jeho zruseni.

INFORMACE

4. MISTO ZAVERU

Vzhledem k tomu, Ze autofi se podileli na pfipra-
vé zdkona o soudnich exekutorech, je moZné, Ze kromé
utrpéného Soku z pribshu legislativniho procesu byli
navic infikovdni virem soudniho exekutorstvi a nejson
schopni pro stromy vidét les.

V dané souvislosti proto ocenime, pokud zejména
kolegové z domovské fakulty vznesou namitky & dopo-
ruéeni k reformé exekuéniho procesu prostiednictvim
nékterého z fakultnich éasopisil.

Zprava z mezinarodni konference

»Ten Years of the Democratic Constitutionalism

in Central and Eastern Europe*

Jah Filip

Ve dnech 14. az 17. zafi 2000 probéhla v Polsku
mezindrodni konference na téma ,,Ten Years of the
Democratic Constitutionalism in Central and Eastern
Europe®, kterd byla organizovina polskou sekci Me-
zindrodni asociace dstavniho prdva, Univerzitou Ma-
rie Curie-Sklodowské v Lublinu a dalsfmi polskymi
védeckymi institucemi. Akce probghla v Kazimierzu
Dolnym. Zicastnilo se ji ptiblizné 70 specialistu z ce-
1é Evropy. Mimo polskych zdstupci to byli odbornici
na dstavni pravo z dalsich 14 zemi (Béloruska, Bul-
harska, Ceské republiky, Izraele, Madarska, Makedo-
nie, Némecka, Nizozemi, Rumunska, Slovenské repub-
liky, Slovinska, Svycarska, Ukrajiny a Velké Britdnie).
Americky zdstupce pouze poslal pisemuou studii. Jed-
nalo se o jednu z nejvyznamnséjiich akci tohoto druhu
ve ,vychodni® Evropé po roce 1990,

Konference byla zaméfena postupné na jedndni ve
tfech panelech. Prvoi panel byl vénovdn problematice
nové role Ustav v bjvalych socialistickych statech. Ge-

nerdlni zpravodaj W. Sokolewicz (Polsko) zde na za-
kladé 15 dstav pEijatych v letech 1990 az 1997 (Chor-
vatsko, Madarsko, bulharsko, Makedonie, "Rumunsko,
Slovinsko, Litva, Estonsko, Cesko, Slovensko, Ruska,
Bosna a Hercegovina, Bélorusko, Ukrajina a Polsko)
a na zakladé narodnich zprdv! dospél k zdveru, Ze jde
o tstavy zaloZené na forméln{ kontinuité a materidlni
diskontinuité s byvalym reZimem a soucasné o tsta-
vy mdlo origindlni. Pozornost vénoval deideologizaci
{ve sméru od byvalé jednotné ideologie) a reidelogiza-
ci dstav (hleddni nebo ndvrat k novym idedm). Dile
se pokusil zobecnit principy, na nichz jsou tyto Gstavy
zaloZeny (prdvni stét, trznf hospoddfstvi, pluralismus,
lidskd prdva), vénoval se jejich vatahu k mezindrodni-
mu pravu, bezprostfedui aplikovatelnosti a prostied-
kiim ochrany (zejména tstavni soudnictvi). Na pod-
kiadé jeho vystoupeni se rozvinula bohatd diskuse, ve
které zdstupci jednotlivych statli diskutovali ke spor-
nym otdzkim vystoupenf zpravodaje. V iejich vystou-

29 T:Ikuny soudniho exckutora se povazuji za ikony soudu {§ 28 ndvrhu zdkona o soudnich exekutorech).

2 Ceskd ngrodnf zpriva viz Fiue, J.

— ,The New Role of the Constitution of the Czech Republic — 10 years after”. Ten Years of the

Democratic Constitutionalism in Central and Eastern Europe. Materials of the Conference. Kazimierz Dolny, Poland, September

14-17, 2000, 5. 53-75.
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peni bylo obsazeno mnozstvi konkrétnich poznatki,
které nejsou zpravidla ani v literatufe dostupné {nap#f.
kladné i zdporné zkudenosti s konzultanty ze Ziapadu
pii pi{prave dstav).

Obdobnym zpisobem byl organizovdn druhy pa-
nel, ktery byl vénovdn roli tstavaich soudit a ochrané
zékladnich prav. Generdlni zpravodaj A. Brostl (Slo-
vensko) se vénoval komparaci § stdtll a zejména moz-
nostem ob¢ani v piistupu k dstavnimu soudu. Ndsled-
né diskuse opét ukizala podstatné rozdily mezi jed-
notlivimi stéty. CR se zde vyrazné odlifuje frekven-
cf dstavnich stiznosti {dosud vice nez 12 tisic, oproti
napt. Slovensku, kde jich dosud bylo projedndno 9,
Polsku, kde od roku 1997 bylo feSeno pies 500 dstav-
nich stiznostf). Naproti tomu zhruba 25% rozhodnu-
ti bulharského tstavniho souda pfedstavuje podavan{
zdvazného vikladu zdkond. Zajimavé byly i piispévky
k ochrané lidskych priv (napi. izraelské vystoupen{
k zdkazu pouZivdni prostfedkil s charakterem muce-
ni pii vysiegich). Ch. Starck (SRN) v pfehledn vyvoje
tistavniho soudnictvi uznal prvenstvi CSR. {1920), sou-
¢asné viak konstatoval minimdlni vyznam z hlediska
role Ustavniho soude CSR pfi ochrang lidskych prav
po celou dobu jeho existence.

Treti panel byl vénovan postaveni prezidenta v jed-
notlivych stitech stfedni a vychodni Evropy. Zde byla
rozmanitost fefeni nejpatrnéjsi, jak to vyplynuio i ze
zprdavy generalniho zpravodaje M. V. Buromejského
(Ukrajina). Ten v podstaté rozebral komparativnim
zptisobemn viechny podstatné slozky pravaniho statu-
su hlavy stdtu. Navazujici referaty a diskuse byla také
to nejlepsi fedeni z hlediska svych tradic (pokud néja-
ké md} a z hlediska mezindrodnich zkufenosti. Ukdza-
lo se, Ze Feleni existuje velké mnozstvi, nékterd viak
problematickd, (Bélorusko). Za CR zde vystoupil s ko-
mentdfem k postaveni prezidenta J. Svatoi. Zaujalo
zejména vystoupenf zistupcil Béloruska, kteff s velkou
otevienost! vylozili problémy piipravy béloruské tsta-
vy z roku 1994 (mimo jiné chybélo to, na¢ byli zvykli
— instrukee z Moskvy po rozpadu SSSR) a dévody jejt
problematické zmény v roce 1996.

Konference byla organizovdna tak, Ze narodoi
zpriavy byly shrouty generdlnim zpravodajem a na-
rodnf zpravodajové mohli zaujmout vlastni stanovisko
a vystoupen{ geanerdlnich zpravodaji upfesnit a dopl-
nit. Poté byla oteviena diskuse pro véechny tiéastniky.
Neformélné se diskuse vedla po celon dobu konferen-
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ce, takZze bylo mozno ziskat 1 informace, které se béZné
nepublikuji, Diskuse méla misty pracovni aZ konfron-
ta¢nf charakter, coZ pfispélo k zdjmu o jejl pribéh.
Nejzajimavejsl byla diskuse piirozené tam, kde piije-
li zéstupci raznych tibori a zastdnci riiznych feSent
z téze zems. Udastnlci konference, kteii znaji proble-
matiku Béloruska a jeho prezidenta jen ze stru¢nych
novinovych zprav, tak méli mozno vyslechnout si ar-
gumentaci obou stran sporu. Stejné tak se zdjmem
{a reakcemi v diskusi) vyslechli vyklad problematiky
opozicni smiouvy v CR a jejtho napliiovani v oblasti
fistavniho prava a postaven{ prezidenta (J. Filip).

Protoze ndrodni zprdvy byly vydény tiskem, bylo
moino, aby ndrodni zpravodajové svd vystoupeni za-
méfili na aktudlni problémy a na otdzky, kieré nebyly
v pfedepsané osnové. Ze zéstupcit CR se tak J. Filip
vénoval vyznamu vymény poznatkd zemi, které fesi
stejné problémy (zejména CR, Slovensko, Polsko a Ma-
darsko}, zvla§tnim okolnostem pifpravy Ustavy CR,
vyznamu voleb v roce 1992 a koneéné problematice
mimonstavnich faktori jako jsou dohody QDS a (8-
SD z roku 1998 a 2000. V diskusi se ddle vénoval pro-
blematice ochrany zdkladnich prdv a svobod v judi-
katufe Ustavniho soudu a problematice terminologic-
kych sporii o charakteristiku byvalych socialistickjch
zemi a jejich dstav. J. Svatofl se vénoval problematice
istavni dpravy prezidenta v soucasné diskusi v CR.

Setkani bylo zajimavé jiZ tim, Ze umoznilo srovna-
vat rizné piistupy jednotlivych stati k fefenf dstav-
ni problematiky. Soucasné se projevily velké rozdily
v tom, jak se jednotlivi vystupujici 1isili svym ndzo-
rem na moZnost vyu#ivat toho, co platilo v minulém
rezimu. Obecné viak platila shoda v tom, Ze na stdt
a spole¢nost nefze naroubovat ze dne na den néco zce-
la nového a predeviim, 7e i kdyz se o to nékdo pokusi,
nebude mit Gspéch.

Pro konferenci jiz méli pofadatelé pfipraveny shor-
nik zprdv pod titulem , Ten Years of the Democratic
Constitutionalism in Central and Eastern Kurope. Ma-
terials of the Conference. Kazimierz Dolny, Poland,
September 14-17, 2000 Byly v ném otistény mate-
ridly, které byly véas doddny. Souborné shrauti kon-
ference bude obsaZeno ve sborniku, kiery pofadatelé
vydaji poéatkem pFistiho roku. Konference byla nepo-
chybné reprezentativnim setkdnim konstitucionalisth
statli nadeho regionu po roce 1990. Pozvan{ na tuto
akei bylo proto i ocenénim a uznénim pro Pravnickou
fakultu MU v Brné.




1. celostdtni kongres politologhi v Ceské republice

Jan Filip

I. celostatni kongres politologli v Ceské republice

Jan Filip

Ve dnech 29. a 30. z4f 2000 probéhl v Brné 1. celo-
stétni kongres politologi v Ceské republice. Jednalo se
svym zpitsobem o historickou udalost, kierd dokumen-
tovala rozvoj politickych ved v CR po roce 1989. Kon-
ference se déastnili nejen vysokoskoldtf ucitelé z kated-
er politologie, ale 1 védeét{ pracovnici a dald zdjemcl.
Potésitelnd byla bohatd dcast politologi ze Slovenské
republiky a nékterych dalSich zahraniénich kolegi (zej-
ména SRN, USA, Nizozemf}.

Konferenci pofddaly spoleiné Ceskd spoleénost pro
politické védy (pfedseda prof. Skaloud — VSE Praha),
Mezindrodni politologicky dstav Masarvkovy univerzi-
ty (fedite! doc. P. Fiala} a Konrad-Adenauer-Stiftung
(zastoupeni v CR). MoZno konstatovat, ze pokus zor-
ganizovat akcl v takovém méfitku se zdafil. Kdy? jsme
o tom poprvé diskutovali v loni na podzim ve vybo-
ru Ceské spoleénosti pro politické védy, neméli jsme
predstavu, jak se akce zdafi. MoZno #ici, ze diky az ne-
cekanému zédjmu politologtt z celé CR a v neposledni
fadé diky organizaénimu zdzemf, kieré dnes pfedsta-
vuje jiz zkudeny tym Mezindrodniho politologického
dstavu, se v Brné podafilo zorganizovat reprezentadni
akci, na které mohl zijemce o problematiku politic-
kych ved zjistit, jak na tom politologie v CR a &¢m
a na jaké irovni se zahyvi.

S ohledem na rozsah celé akee (i zaméteni Caso-
pisu pro pravnf védu a praxi) neni moZné podrob-
né popsat cely prabéh konference. Proto jen strucné
uvedme (sbornik z konference vydan nebude), ze celé
jedndni bylo rozdéleno do tfindcti paneli (jeden pa-
nel ,Metody a metodologie politické védy“ se nako-
nec neuskutecnil), které probihaly soub&ing (vidy i
vedle sebe). Panely byly vénoviny rozmanitym pro-
blémim a kazdy zdjemce si mohl vybrat téma, které
byio pro ngj zajimavé. Z oblasti blizkjch stdtu a pra-
vl bych rdd upozornil na akiudinost diskusnich pane-
li s problematikou ,,Socidlnf politika stdtu a trans-
formace statni sprivy“ (moderdtorka J. Reschovd),
dale ,Decentralizace v Evrope® (moderdtor B. Hniz-
do), ,Volby a volebn{ systémy“ (moderator J. Filip)

a ,Stranmy a stranické systémy® (moderator P. Fia-
la). Piibuznou problematikoun se déle zabyvaly panely
na téma ,Politicki a ekonomickd transformace zemi
stfedni a vychodni Evropy* (moderdtor L. Cabada),
»Spolecensks transformace CR® (moderdtorka V. Dvo-
takovd) a ,Problémy rozsifovini EU a Cs. zahraniéni
politika po roce 1989“ (moderdtor A. Rakovsky).

Dalsi panely byly vénovana typicky politologickim
problémim jako jsou ,Mezindrodni vztahy a geopo-
litika* (moderitor M. Povolny) a ,,Antidemokraticks
politickd kuleura a radikdln politické strany® (mode-
rator J. Kunc). Stranou nezistala ani metodologicks
a Cisté teoretickd problematika politickych ved, kte-
rou se zabyvaly panely oznadené jako ,Politické mys-
lent 1.“ (moderdtor J. Moural), ,,Politické myslenf 11.4
{moderator M. Znoj) a konetné ,,Vyuka politologic —
zkusenosii a problémy® (moderdtor P. Lieskovsky).

Potésitelnd byla zpravidla s velmi aktivni dcast slo-
venskych i dalgich zahraniénich kolegl. Kongres nepo-
chybné pfispél k navazani uzd{ spoluprdce mezi jed-
notlivymi pracoviiti z celé CR a ze Slovenska. Kongres
mét rovnéz svou reprezentativnd édst, kterd spodivala
v ptipomenuti 10. v¥rodi zalozeni Mezindrodniho poli-
tologického tstava Masarykovy univerzity. Bylo poté-
gujici, Ze jeho zdklddajici clenové (prof. Povolny, prof.
Gadourek, dr. Novdk} byli pfitomni a mohli se pie-
sveédéit, ze jejich Zdci si vedou velmi dobfe. Nebylo
zapomenuto ani zasluh bohuzel nedavno zesnulého dr.
J. Bohanese, kiery potnochl dstav vybudovat. Souddst{
jedndni 1. celostatni kongresu politologi bylo i valné
shromézden! CSPV. Byl na ném zvolen novy dvaceti-
élenny vybor spolednosti. Piedsedou byl opét zvolen
prof. J. Skaloud. Z brnénskych kruhi je v pfedsednic-
tvu doc. P. Fiala {mistopfedseda) a z Pravnické fakul-
ty MU v Brné byli za ¢leny viboru zvoleni J. Kroupa
a J. Filip. Daldl kongres je planovan za ti roky. Cin-
nost spoleénost: by se v mezidobi méla vyvijet piede-
viim cestou pracovnich skupin, napojenych na pracov-
ni skupiny mezindrodni asociace politickfch véd.
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Staty stfedni a vychodn{ Evropy a jejich integrace

do evropskych struktur

Vojtéch Simicek

Ve dnech 15. a 16. ¢ervna uspoiadaly katedra ve-
fejné sprévy a katedra politologie Vysoké gkoly ob-
chodni (Szkela Gléwna Handlowa) ve Varsave odbor-
nou konferenci, vénovanou problematice evropské in-
tegrace stati stiednd a vychodni Evropy. O tom, ze
se jednd o téma vskutku interdisciplindrni, svedéil jak
okruk dcastnfkd konference, tak také skladba referasii.

Prvni blok referdtd zahdjila - za predsednictvi
W. Roszkowského {SGH, Varsava) — 1. Zawislinsks
(SGH, Varsava), kters se vénovala otdzce makroeko-
nomickych podminek vstupu Poiska do Evropské unie
a jejich napliiovdni. Dal&fm vystupujicim byl P. Ba-
rdt (Ekonomickd umiverzita Bratislava) s referitem
»Vybrané pravni aspekty vstupu Slovenska do Evrop-
ské unie“, v ném# se zabjval vychozimi podminkami
Slovenska pfi jedndni o evropské integraci a jeho dstav-
nim vyvojem po roce 1992. Jako tieti v pofadi zazné-
lo vystoupeni V. Simféka {Masarykova univerzita, Br-
no), vénované vybranym tstavné prévnim aspektiim
evropské integrace Ceské republiky, v némz se zaméfil
zejména na otdzku tzv. integraéni normy a moznos-
ti pfimé demokracie v souvislosti se vstupem Ceské
republiky do Evropskych spolecenstvi. Blok referati
uzaviel J. Osinski (SGH, Varsava) analyzou reformy
vefejné sprivy v Polsku v kontextu evropské integra-
ce.

Nespornou vyhodou této konference byla skuted-
nost, Ze jejf organizdtofi zaFadili relativng mendf poéet
hlavnich referati, ¢fmz se vytvofil dostatedng a vel-
mi potfebny asovy prostor pro diskusi. Diskuse byla
organizovdna tim zpisoberm, Ze bezprostfedné po za-
znéni jednotlivych referdtd mohly byt polozeny toliko
krdtké dopliujici otdzky a skuteéné diskusni (&asto po-
lemickd) vystoupeni zaznéla vidy aZ v odpoledaf &4sti
pFisludného bloku. _

Hlavnimi tématy diskuse prvatho dne jedndni kon-
ference byly ekonomické problémy asociovanych stdti,
a to piedeviim z hledisks napliovin{ tzv. maastricht-
skych kritérii. Zvldstni pozornost si zaslouzily okruhy,
v nichZ asociované zemé 7adajf o uréité pfechodné ob-
dobi, v jehoZ rdmei teprve by mélo dejit k vpiné har-
monizaci s komunitdrnim pravem (Zivotni prostfedi,
nabyvini nemovitost! cizinci atp.). Zdjem dcastniki
konference se tykal rovnés problému pi{mé demokracie
pHi rozhodovéni o vstupu asociovanych zeni do Evrop-
skych spoledenstvi. Nesporné nejvétsl pozornost viak
vzbudila otazka optimélniho fizemné spravatho élené-
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ni stdtu. Na zdkladé cetné fady zahranicnich piikladi
se dospélo k zdvéru, ze vhodnéj¥ je model dvoustup-
fiov§ {obce — region) nez model tiistupfiovy, pHiéems
viak nezbytnou podminkow musi byt pFfiméfend mi-
nimdlni velikost obce. Jeji velikost by méla vychézet
ze tfech zdkladnich kritérii: ,,obslufnosti® obyvatel ob-
ce, efektivai hospodafské existence a mistnf soundle- -
Zitosti, dané napf. historickymi a politickymi aspekty.
Bylo konstatovdno, Ze spolefnym rysem postkomunis-
tickych zemi je diiraz pfedevsim na v pofadi jako tfetf
uvedené kritérium, pfidemz otdzks obsluznosti a efek-
tivni ekonomické existence zistdvaji znacné upozade-
ny.

Druhy den jednini konference moderoval J. Osin-
ski (SGII, Var§ava). V jeho dvodu vystoupil se svym
referdétem J. Liddk (Ekonomick4 univerzita, Bratisia-
va) a zabyval se v ném probiémem vstupu Slovenské
republiky do Evropské unie, a to piedeviim z hledis-
ka chronologie vivoje vztahil mezi Slovenskou a Ev-
ropskou unii. Dalsl zajimavé téma oteviela referitem
U. Kurczewska (SGH, Variava), kterd se zabjvaia
otdzkou lobbismu v Evropské unii, pficem? samotny
lobbing charakterizovala jako snahu o ziskini viivu
a informaci. Uvedla, Ze v soufasnosti se lobbismem
v Bruselu zabyvd kolem 10.000 osob, pficemi tento
idaj se tyka toliko oficidlniho, legdlniho lobbismu. Po-
slednfm pfednesenym pfispévkem na konferenci bylo
vystoupeni M. Kaminské (SGH, Variava), vénované
regiondlni spoluprici v Evropské unii a podpory roz-
voje regiond. Na vSechny prezentované pfispévky na-
vazala velmi obsahld a oteviend diskuse, v jejim# rdmci
byl zajimavy zejména srovndvaci pohled na zkoumané
problémy z hlediska jednotlivych stitd, zastoupengch
na konferenci.

Za velké pozitivum a vysledek perfektni price or-
ganizdtor{t povaZuji skutecnost, Ze jiz pred zahdjenim
konference méli véichni jejf d¢astnici k dispozici viech-
ny referdty v pisemné formé a v plném znénf, To se
ukdzalo velmi vihodné, nebof jednotlivi vystupujici jiz
nemauseli opakovat ve, co méli pfipraveno, nybrs za-
méfili se toliko na vybrané problémy. Tento fakt rov-
néz znacné usnadnil diskusi po jednotlivyeh blocich
referdti.

Pofadateliim konference patii velké uzndni za je-
i pifpravu a nezbyvd se proto neZ tésit na sbornfk,
ktery by mél vyift (po nezbytném prekladu nékterych
piispévki do poldtiny) koncem tohoto roku.
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Reforma volebniho systému — zmeéna k lepsimu nebo horSimu?

Zdengk Koudelka

Dne 7. 6. 2000 se v budové Poslanecké snémovny
v Praze uskutecnila konference uspofadand Sdruzenim
pro celozivoini vzdélavini a rozvoj osobnosti a Nada-
cf Hannse Seidla pod patronaci mistopiedesdy Posla-
necké snémovny Ivana Langera vénovani problema-
tice novely zdkona o volbachk do Parlamentu, zvidste
nové formé volebniho délitele a poctu volebnich oh-
vodl pouzitych pfi volbich do Poslanecké snémovny.
Po tdvodnim slove mistopfedsedy SdruZeni Jitiho Fr-
gala byl dopolednf blok vénovin tématice politologic-
ké a tdstavné pravni. Vystoupili v ném Michal Klima
z Katedry politologie Fakulty mezindrodnich vztahi
Vysoké Skoly ekonomické s piispévkem Konsenzudl-
ni model demokracie a pfedpoklady pro jeho aplikaci
v CR, déle vystoupil Miroslav Novik z Katedry poli-
tologie Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy s té-
matern Konkurenéni model demokracie a piedpokliady
pro jeho aplikaci v CR. Ustavnimu zakotveni volebni-
Lo systému do Poslanecké snémovny se vénovali Viclav
Pavlictek z Katedry dstavniho prdva Pravnické fakul-
ty Univerzity Karlovy a Vojtéch Simicek z Katedry
istavniho préva a politologie Prdavnické fakulty Masa-
rykovy univerzity. Odpoledni blok byl vénovdn pifmo
vlddnimu ndvrhu zmény volebniho zdkona, ke kterému
vystoupili Pavel Zafecky = Ministerstva vnitra, misto-
pfedseda Poslanecké snémovay Ivan Langer a Michal
Kubdt z Katedry ruskych a vychodoevropskych stu-
dif Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy. Béhem
obou bloki probifhala bohatd diskuze, v které vystou-
pil predeviim spoluautor predklidané volebni zmény
Zdenek Koudelka, sendtor Jifi Stodiilka a expert na
volebni systémy Tomds Lebeda.

Béhem celé diskuze zaznivaly rozporné ndzory na
hodnoceni nového volebniho systému do Poslanecké
snémovny, protoZe tato otdzka byla dominantni, byt
zdkon sam obsahuje celou fadu jinych vyznamnych
zmén (dfednické volebni orgdny, volby v zahraniéi,

soudni piezkum - o pfipravé nového volebniho systé-
mu viz Zdenék Koudelka: Zména volebniho sytému,
Politologicky casopis 1/2000, s. 90-95). I kdyz pii-
tomnd ¢asto demonstrativné prezentovali, Ze vystupujf
z odbornych hledisek, samotnéd diskuze potvrdila, ze
kazd4 = politickych koncepci vidy najde dost odbor-
nikd pro obhajeni uréitého postoje. Mezi zdkladni dis-
kutované otdzky patiil novy systém volebniho délitele
zadinajici éislem 1,42 a pokracujici déle celymi &sly
a jeho ndzev (Koudelka, vyrovnavaci d’Hondt, modifi-
kovany ¢i upraveny d’Hondt), pocet volebnich obvodi
a ustavnost obou prvkd samostatné i ve své kombinaci.
Naprostd vétdina diskutujicich 1 vystupujicich potvrdi-
Ia, Ze novy systém volebniho délitele pat#i mezi pomér-
né volebnf systémy. Zvl45t& ze strany V. Simicka pod-
porovaného J. Stodilkou zaznélo zpochybnéni dstavné
podminky pomérnosti navrhované zmény pfi vzdjem-
1né kombinaci nového systému volebniho délitele s ma-
l¥mi volebnfii obvody (kraji). Sviij nesouhlas k na-
vrhované zmeéné prezentoval i M. Klima, ktery viak
poufival nikoliv prdvnf argumenty, ale spfe vystupo-
val z pozic svého politického pfesveédéeni pro existenci
konsenzudlniho modelu demokracie. Daldi vystupuji-
cf {Z. Koudelka, 1. Langer, M. Novik) pfi posuzovini
nového systému vyjadiili sviyj posto], Ze navrhovand
zména je demokratickd, dstavni a snasf se reagovat na
politickou labilitu vldd a nedostatky volebniho systé-
mu tak, jak se projevily od r. 1990. Ziveérem lez fici,
7e konference byla prvni akcl, kdy se odborné vefej-
nost zabyvala konkrétné navrzenou zménou volebniho
zikona po jeho schvidleni v Poslanecké snémovné, pfi-
{em# rozdilnost jejiho hodnoceni nelze nevidét v sou-
vislosti s politickymi nazory jednotlivych hodnotitelG.
Jde o vyznamnou zménu volebniho zdkona, kterd zfej-
mé bude vyvoldvat diskuze i nadale a v.budouecnu se
k ni vyslovi i Ustavni soud. Pozitivni ie, ze z konfe-
rence bude vydan sbornik z pfednesenymi piispavky
i diskuznimi vystupy.
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Lidska prava ve vyuce ciziho jazyka pro pravniky

Marie Sedovi

Oddéleni Centra jazykového vzdélivini na priv-
nické fakulté uz po nékolik let vyuZivd inovaénfho pro-
gramu Vzdéldvaci nadace Jana Husa, kterd nabizf ka-
tedrdm a dstavim vysokych skol podporu pro jejich

projekty aktualizace a zkvalitiiovdn{ vyuky. Po vynika-

jiel zkuSenosti s projektem ,,Uprchlické priavo v kom-
binaci s cizim jazykem“, spolecné koncipovanym na-
5im oddélenim a katedrou mezindrodniho a evropského
prava PrF MU, ktery jiZ tfetim rokem pati{ k povinna
volitelnym pfedmé&tim bloku C vyudovanym v anglié-
ting, jsme i tentokrdt zvolili velmi nosnou a aktudinf
termatiku lidskych prav. Projekt byl Vzdélavaci nadaci
Jana Husa pfedlozen na jafe minulého roku pod na-
zvem ,Internacionalizace a evropeizace préva: ochra-
na lidskych prédv, problematika migrace a uprchlictvi
v odborné jazykové piipravé pro studenty priva“ se
zdméremn jeho realizace ve étvrtém semestru povinné
vyuky Jazyka I, a to v angli¢ting, némciné a francouz-
§tiné pro pravniky. Chtéla bych se na tomto misté po-
délit o svou osobnf zkudenost s piipravou a realizaci
projektu v jeho francouzské asti.

Z pifpravné fize (shromazdovini a studium od-
borné literatury, vybér ¢lankl z francouzskych novin
a ¢asopisi:, plavba na vIndch internetu) vykrystalizo-
val materidl zpracovany do podoby skripta o rozsahu
{(zatim) 61 stran. Kromé pramenit (fr. ustava, zdko-
niky, judikatura) jsem jako zdkladni literaturu zvoli-
la publikace Y. Madiot: Les droits de Phomme (Lid-
ska préva), J.—L. Mathieu: Migrants et réfugiés (Mig-
ranti a uprchlici), A. Gandolfi: Institutions internatio-
nales (Mezindrodni instituce), doplnéné jestd o Guide
de PEurope des 15 (Privodce po Evropské patndctee)
vzhledem k dopadim Schengenské imluvy na azylo-
vou politiku statfi Unie, Skriptum je rozvrieno do péti
lekei, na které navazuji piflohy (vybér z texti dekla-
raci a timluv). Historicko—filozoficky divod do temati-
ky lidskych prdv jsem zpracovala. ve formé dvou texti
(Pojem lidskfch prév v historii, Soucasné tendence ve
vyvoji lidskych prav), déle jsem se zaméfila na uprch-
lické pravo (Uprchlici — prévo mezindrodnich dmluv
& Uprchlici ve francouzském pravu), zdvérecné téma
je vénovdno mechanismiim mezindrodni ochrany lid-
skych prav {Rada Evropy a jeji organy, Evropsky soud
pro lidskd prdva a jeho judikatura). Struktura lekei je
obdobnd, zdkladni text doprovdzi otdzky k jeho resu-
movéani, nisleduje opakovini terminologickych spojeni
ariznd cvicen! zaméfend na pochopeni pojmd a schop-
nost reprodukee, zdiiraznéni nékterych typickych gra-
matickych jevil (participia, slovesné vazby, trpny rod,
uzivani minulych ¢asi) a avtentické dekumenty (&ldn-
ky, judikatura) llustrujici praktické dopady a aplikac
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v textech uvedenych tezi. Zavéredny test znalosti klade
ke kaZdému tématu 2 — 3 orientacéni otdzky. (Test byl
pfifazen k zdpoctovému testu za cely 4.semestr, stu-
denti neméli piirucku pii vypliiovani testu k dispozici,
ispésnost 91-100%).

Takto koncipovand p¥iricka se stala pro studenty
francouzitiny pro pravniky zdkladnim materidlem pro
prdci v druhé poloviné étvrtého semestru. Kromé to-
ko méli studenti za kol zpracovat formou semindrnf
prace kaZdy jeden piipad posuzovany Evropskym sou-
dem pro lidskd prdva, ktery pak prezentovali v zdvéred-
né lekei (odevzddvali i v pisemné formé). Prace mély
dobrou droveil a pfinesly pomeérné pestrou skdlu témat
(stizrost na umisténi odsouzendho v nevhodné psychi-
atrické lécebné /Belgie/, nerespektovini volby pohla-
vi u transsexudli /Velkd Britdnie/, neopravnéné véz-
néni pro neschopnost spldcet ¢dstku stanovenou sou-
dem pro odsouzeného za &ffeni drog /Francie/, Spatnd
zachdzenf tureckych policisti se zadrzenym Kurdem,
znemoznéni spravedlivého soudniho fizeni pred feckou
justicf).

Vlastni prace ve vjuce byla diky pfistupu studentd
zajimavd a piijemnd. Byla jich sice v minulém Skolnim
roce mala skupinka, takZe se mohu jen téfko odvaiit
délat z jejich vesmés kladnélio hodnoceni obecné zdve-
ry o celkové drovni pfipraveného programu, nicménsd
jak vlastni price, tak vyjadfeni studentli v zdvéred-
né evaluact jsou pro mé velkym povzbuzenim. Zafa-
zeni projektu do étvrtého semestru, vybér témat, je-
jich zpracovani a srozumitelnost oznadovali studenti
jako vhodné aZ velmi vhodné, z dalsich aktivit nejvi-
ce vyhovovala vétsinon cvicen{ s praktickymi pfipady
a judikaturou, vitdno bylo i opakovdni terminologie.
Mohlo by se zdit, Ze odbornd terminologie v oblasti
lidskych prav neni sloZita a bylo by tedy mozno pfed-
sunout praci s témito tématy pfed technictéjEi discipli-
ny, jako je obchodni privo. Aviak pochopeni celkové
problematiky, kterd jak svym univerzdlnim obsahem,
tak pitsobnost{ instituci nélezi do oboru mezindrodni-
ho préva, vyZaduje nejen znalost pojmil a mechanis-
mi domdctho priva, ale také jistou vyspélost a zralost
myéleni, ke které studenti postupné od zaditku studia
dospivaji.

Samoziejmé je jeSté mnoho vécl, které si mohu
pidt k naplnéni celkového pocitu uspokojeni. Nejpr-
ve budu muset aktualizovat zAvérecné téma a zohled-
nit zmény v fizenf pfed Evropskym soudem pro lidskad
prava, ke kterym doslo piijetim protokolu &. 11 k Ev-
ropské timluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Mou dal3{ snakou bude provést koneénou re-
dakei skripta pied jeho zafazenim do edi¢niho pldnu




Internacionalizace a evropeizace préva v odborné jazykové piiprave

Radoslava Sopovova

tak, aby moklo byt v letnim semestru k dispozici stu-
dentim dalsiho roéniku. V mych piedstavich je rov-
néz pozvini francouzského odbornika a jeho zapojen{
do nékterého ze semindfi. Mym nedostiznym vzorem
v tomto ohledu je kolegyné dr.Sopovovd, které se mimo
jiné podafilo na oddéleni p¥ivést odborniky z univer-
zit v Manchesteru a Aberystwythu. Vdééim ji také za
podporu a inspiraci & ochotu kdykoli pfispét radou ze
svych bohatych zkudenosti.

Co fici na zdvér? Nelze ne? vrdtit se na zalitek
a vyjddiit uzndnf Vadeéldvaci nadaci Jana Husa, kterd
svymi grantovymi programy inspiruje ucitele k tomu,

aby mobilizoval svoje inovaéni schopnosti a soustiedé-
né pracoval na zdokonalovani ndplné svych pfedmé-
tfi. Forma diléich konkrétné orientovanych projekia je
velmi vhodnd, jak z hlediska koncentrace, tak i z hle-
diska firancnich ndkladd, které je mozno piesnéji od-
hadnout. Stafetu dsp&snych cursus innovati od letosni-
ho roku pievzal Higher Education Support Program.
Vzdélavaci nadact Jana Husa patfi dik za trvalou pod-
poru rozvoje vzdéldvini v humanitnich a spoledensko-
védnich oborech. Ucast odborné jazykové pipravy pro
pravaiky v téchto programech by se mohla stit dobrou
tradici.

Internacionalizace a evropeizace prava

v odborné jazykové pripravé

Radoslava Sopovovi

V névaznosti na predchazejict pispevek Mgr. Ma-
tie Sedové bych rada informovala ty, ktef povazuil ja-
zykovou vybavenost za nedilnou souédst profilu ab-
sobventa PrF MU, o zdmérech, cilech a realizaci vyse
uvedeného projektu v jeho anglické é4sti.

Pivodni myslenka spojend s piedstavenim, zpra-
covénim a realizaci projekiu ve 4. semestru bloku B
v roce 1999/2000 vychdzi z koncepce imtegrovanych
jazykovych kurzt s odbornym pfedmétem a navazuje
na zkudenosti ziskané vytvofenim a zavedenim pied-
métu Integrated English Language Course in Refugee
Law. Cil je moZno spatfovat v pokusu o zobecnéni
problematiky ve sféfe ochrany lidskych prav, migrace
& otézek uprchlické reality. Je to jedna z cest, jak stu-
dentlim zpiisiupnit tato témata pii studin odborného
jazyka ve 2. ro€niku a usnadnit vybér specializa¢niho
piedmétu jako povinné—volitelného v poslednich roé-
nicich studia préva. '

Anglickd ¢dst projektu se zaméfila na zpracovi-
ni dopliiujicich materidlii ve formé tematickych vstu-
pu do zakladn{ linie sylabu, kterd je uréena povinneu
udebnici angliétiny pro pravaiky (Richard Powel: Law
Today). Zikladnich 5 lekei, kteréd se probiraji v po-
slednim semestru studia odborné anglictiny, bylo tu-
diz roziiteno o aktnudlnd témata, jako nap¥. Listina za-
kiadnich priv a svobod se zietelem zvid$té na svoboda
slova a projevy, dstaval soud, mezindrodni instrumen-
ty na ochranu lidskych prdv, mezindrodni organizace
na ochranu lidskych prév, uprchlici a Zenevskd imlu-
va z r. 1951, tloha Vysokého komisafe pre uprchliky

QOSN, migrace, iloha policie, trest smrti, prava Zen,
dile pak otdzky spojené se svétovym terorismem. Do
pracovniho schématu pfi probirdni vyse uvedené pri-
marn 1 sekundérni literatury byly zafazeny postupy,
odpovidajici souéasnym modernim trenddm uplatiio-
vanym pii vyuce ciziho jazyka, t.J. motivaéni aktivity,
ukoly vyplyvajici ze ¢teného textu, ndslednd diskuse
se zietelem na jazykovou korekci gramatiky, odbornou
slovni zdsobu a funkéni dlohu jazyka, jakoZ i poslecho-
va cvifeni z nahrdvek BBC.

Do realizace projektu se podafilo zafadit i navité-
vy zahraniénich hostil, ktefi svymi pfedniskami a ve-
denim semindff doplnili stanovend témata: Christo-
pher Harding, University of Wales, Aberystwyth: Eu-
ropean Standards for Protecting Human Rights; Ry-
szard Piotrowicz, University of Wales, Aberystwyth:
The International Criminal Court and the Develop-
ment of Individual Criminal Responsibility; Tahir
Babar, Manchester Metropolitan University: Asylum
Procedure in Great Britain.

Jako dal& vystup je moZno hodnotit i semindrni
prace studentd na dand témata, jejich prezentact v se-
minafich a prokizani znalostf ¢i poskytnuil komentéfe
k probranému materidlu a vypracované praci v rémci
postupové zkousky.

Evalua¢ni dotazniky hodnoceni kursu, které stu-
denti vypliiovali na konci semestru {45 dotazovanych)
se vesmés vyjadiuji kladné k celkovému pojeti dopli-
kovych materidld. 15 studentd hodnoti navaznost ma-
teridlil k probiranym lekcim a tématlim stupngm vy-
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borné, 26 stupném velmi dobfe. Uzitecnost probira-
nych materidli vzhledem k souéasnému a budoucimu
studiu odbornjch disciplin prdva spatfuje 11 studenti
jako vybornou, 24 jako velmi dobrou. Jazykovou tro-
vefl vzhledem k odbornému zaméfeni pfedmétu pravo
hodnot{ 27 studentt jako vybornou a 17 studentd ja-
ko velmi dobrou. Zpracovini dopliikovych materidli
povaZuje v&tiina za vybornou ¢ velmi dobrou, siej-
né jako metodicky postup pfi prezentaci doplnkovych
materidld. Vatsi ¢asti studenti vyhovovaly predeviim
dovednosti spojené s mluvenim a ¢tenim, mensi pak
poslech a psani. Cviceni, kterd se libila &i nelibila, po-
slowsf autorfim k ndslednému pfepracovdni, ponechdni
i vypusténi pro pfisti pouziti. Dotaznik rovnéz nazna-
éuje budoue! zaméfeni studentlt ke stidiu odborného
pfedmétn, = nichZ vétdina si vybrala studium mezina-
rodnich organizaci, nasledné lidskd priva a na posled-
nim mistd privo uprchlické. Nektefi studenti nejsou
jesté po 4. semestru rozhodunuti, jakou specializaci si
vyberou pro zavér studia. V piiloze zpravy o realizaci
projektn urcené Vzdeldvaci nadaci Jana Husa, kterd
svym finanénfm pEspévkem umoznila jeho napinéni,
se rovnéz poskytuje osobni komentdf studenta.

Véiim, ze i v budoucnu budeme mft piilefitost po-
dobné projekty pfipravovat ke zpestieni vyuky a ak-
tiveimu zapojenf studenti v odborné jazykové piipra-
vé.

SUMMARY

This article provides information about the invol-
vement of Laonguage and Learning Centre’s Depart-
ment of Low Facully, Masaryk University, in inno-
vative programmes leunched by Jen Hus Educational
Foundation with its kind financial support for the deve-
lopment of projects in the humanities, social sciences
and law. The author would like to inform about her
experience in preparing and implementing the English
part of the project — Internationalization and Europea-
nization of Law: Human Rights Protection, Migralion
and Refugee Issues in Teaching Language for Specifie
Purpeses for Law Undergraduates, which became an
inseparable part of the Language I compulsory course
in its final semester in Spring 1999-2000.

Mezinarodni konference Taxation, Partership

and Model Public Benefit Organization Law v Bulharsku

lvo Telec

Ve dnech 18. az 21. kvétna 2000 se v Bistrici, ne-
daleko Sofie, konala mezindrodni konference zaméfend
na pravoi otdzky verejné prospéinych organizaci. Kon-
ference se konala v krdsném pifrodnim prostfedi, do
ného# zapadalo mezindrodn{ §kolici stiedisko, umisté-
né na svazich Vitodi, v hordch nad Sofii. Pofadatelem
byla mezindrodni organizace, International Center for
Not—for—Profit Law, sidiem ve Washingtonu, 1. C. Na

. potddéni konference se podilel té2 Open Society Fund

of Bulgaria. K americkému pofadateli dodejme ale-
spoil to, Ze je téz vydavatelem étvrtietniku Inlernati-
onal Journal of Not—for—Profit Law. ]
Konference se zicastnili navitévnici z 21 zemi. Re-
giondlné byla zaméfena na stfedni a vichodni Evropu.
7 nasi republiky byly tiéastny 3 osoby. Patfil mezi né
i zdstupce éeského Ministerstva financi. Stfedobodem
konferen¢ni pozornosti se stal vzorovy ndvrh zdkona
o vefejnéd prospéSnych organizacich, na jehoz zédkladé
by uréitym prédvnickym osobdm byl udélen vefejno-
pravni status vefejné prospéinosti. Ani na eské pidé

392

nejde o nic nového. O podobném zdkonu se jiZ né-
kolikrdt zmifiovala ceski odbornd literatura. Véetnd
domécich piispévkil autora této zpravy. Nutno viak
iici, ze platnd eskd iprava dafovd je v tomto smé-
ru znacnd liberdlni. Vyzaduje totiz jen osvédéeni za-
klidactho #iceln jiného ne je podnikdni, anebo, u né-
kterych dani, zase uréitou pravni formu. A to je vée.
Uvazovany zakon by v nasich podminkich znamenal
zpiisnéni pravniho postaveni piisluinych prévnickych
osab. A to postavenf nejen vefejnopravniho, ale dilem
i soukromopravniho; pokud jde o pifsnéjsi, ale také
o presnéjdi, ipravu vnitfnich prdvnich pomérd nékte-
1ych pravuickych osob.

Zvlastni konferendni pozornost byla vénovana
otdzkdm dafiovym. Ty byvajl v.tomio sméru stfedem
pozornosti, Nékdy snad az pifli§ akcentovanym. Jinym
tematickym okruhem byla soudinnost vefejné prospés-
njch organizaci se stitem a jednotkami Gzemni samo-
spravy. Pouénd byla i vyména zkugenosti; napi. s ohle-
dem na uplatiiovani madarského zdkona z roku 1997.




Pievod majetku z vlastnictvi obce do vlastnictvi dobrovelného svazku obci

Alois Vesely

Vychodiskem jednani byly nékteré publikace mezind-
rodntho rdzu.! Poznamenejme také, Ze v ramci konfe-
rence probéhlo pracovni setkdni vysokoskolskych udi-
telld pfedmétu NGO law, tedy spolkového, nadaéniho
a podobného priva.

Pravnik mohl ocenit jednak viceoborovost pfistu-
pu k véci, jednak piistup prdvné srovndvaci, ktery se
projevil i v Fadé konferenénich materidlii, vystoupe-

ni a diskusnich podkiadii. Sam vszorovy naveh zdko-
na o vefejné prospésnych organizacich byl koncipovin
tak, aby mohl reagovat na rfiznosti lzemnich ziko-
nodarstvi, A soucasné piitom tak, aby jeho tddel byl
zachovin. Nékteré nadnesené otdzky jsou u nds vyu-
zitelné i pii reformé spolkového prava a pfi Gvahéch
o zméndch nékterych pfedpist nadacnich a t&ch, které
se tykaji obecné prospéinych dstavi.

Prevod majetku z viastnictvi obce do vlastnictvi

dobrovolného svazku obci

zalozeného podle § 20a zikona é&. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpisit ve vztahu k zdkonu ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjiich pfedpisia. Dile pak prfevod majetku

z vlastnictvi svazku do vlastnictvi obce.

Alois Vesely

Svazky obel jsou specifickymn drubem zdjmovich
sdrufeni pravnickych osob podle ust. § 20f obZanské-
he zdkoniku. Témito ustanovenimi se ¥di i postave-
ni dobrovolného svazku obei, jejich vznik a zdnik, ale
s urditymi vyjimkami, respektive omezenimi danymi
ust. § 20a az § 20a zdkona &. 367/1990 Sb., o obcich,
ve gnéni pozd&jsich predpisii.

7 uvedené pravn{ dpravy vyplyvd, ze dobrovolny
svazek obcl se mimo jiné Fdi rozpoctovymi pravidly
dangmi zdkonem é&. 576/1990 Sb., o pravidlech hos-
podafeni s rozpoéiovymi prostiedky Ceské republiky
a obei v Ceské republice, ve znéni pozdéjgich predpi-
sii, ddle rozpoétovou skladbou stanovenou opatienim
Ministerstva financi €. 111/74 200/1997, o rozpoctové
skladbé, ve znénf pozdéjsich dopliku a ddle pak iéto-
vou osnovou stanovenou opatfenim Federalniho minis-
terstva financf &j. V/20 530/1992, kterym se stano-
vl Wétovd osnova a postupy hétovani pro rozpodétové
a pifspévkové organizace a obce, ve znénl pordéjsich
dopliikd.

Dobrovolny svazek obci vede éetnictvi o stavu
a pohybu majetku, ktery mu byl mimo jiné pfeveden
do sprdvy majetku ve vlasinictvi élenskych obci, tak
jak mu uklddd zdkon €. 563/1991 Sh., o Qdetnictvi, ve
znéni pozdéjdich predpisi.

Dobrovolny svazek obci nabyl nebo nabyvi ma-

jetek do svého vlastnictvi pievdiné zpisobem nifze
uvedenym:

e pievodem na zdkladé privatizaénfho projekiu
7 vlastnictvi byvalého statniho podniku Vedo-
vody a kanalizace,

e svym vlastnim hospodafenim,

s pfevodem z vlastnictvi obce podle ust. § 20a
odst. 3 zdkona €. 367/1990 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjsich pfedpisi.

V souasné dobeé je ve vztahu k zdkonu €. 357/1992
5h., o dani dadické, dani darovaci a dani z pfevodu ne-
movitosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist:, aktudlni pie-
vod majetku movitého a nemovitého z viastnictvi obce
do viastnictvi svazku podle vyse uvedeného ustanoveni
zakona o obcich.

Je nutné vzdy posuzovat kazdy pievod individudl-
nd, mit na zieteli viechna specifika jednotlivého ma-
jetku, ktery je pfevddén. Jednd se hlavné o pfesnou
identifikaci a zpiisob fictovinl u piivodniho vlastuika.
Uxréit, zda, se jedni o pfevod vlastnickych prav dplatny
& beziplainy. '

Z hlediska obecného lze charakterizovat bezplat-
nost tim, e za poskytnut{ majetku nemé obec, kterd
majetek poskytuje (pievodce) obdrZet od nabyvatele

! ¥ig Irism, L. — KusHEN, R. — SiMon, K. (eds.}: Guidelines for Laws Affecting Civic Organizatioﬂs. ist ed. New York: The Open

Society Institute 1997,
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(svazku) 24dné protipluéni, které by meélo majetkovou
hodnotu (napitklad poskytuuti sluzby & jiny vykon
cinnosti, kterd je ocenitelnd penézi ve prospéch pie-
vodce). Pouze tedy v piipade, ze nabyvatel majetku
neposkytuje z4dné takové plnénf ve prospéch pievod-
ce, je pfevod bezdplatny a podléhd dani darovaci.

Vykon éinnosti a odpovédnosti ze strany dobro-
volného svazku obci, ktery na sebe pfevzal svazek ve
prospéch obel ve svazku sdrufengch, lze povazovat za
protiplnéni, tedy za pievod majetku ve formé pievzeti
zavazku. Takto dplatné pievedeny majetek z vlastnic-
tvi obce do vlastnictvi dobrovoluého svazku je mozno
posuzovat:

¢ nemovity majetek je piedméiem danéd z pfevodu
nemovitost! a je od dan& osvobozen podle ust.
§ 20 odst. 2 pisem. e) zakona &. 357/1992 Sh.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu
nemovitost! ve znéni p.p.,

e movity majetek (vodoved, kanalizace) bude-li
pevod vyplyvat z ust. § 14 odst. 1 pisem. p)
a r) zdkona &. 367/1990 Sh., o obcich, ve znéni
p.p. nebude piedmétem dand darovact.

Jaké ptipady mohou nastat bude-li majetek preva-
dén z vlastnictvi svazku zpét do viastnictvi obee? Zde
je nutné vidy rozlisit, zda obec vystupuje ze svazku,
¢i ve svazku zilistdvd. Zda obec bude vykondvat &in-
nosti, které dffve na svazek pfenesla. Je znovu nutné
posoudit kazdy pipad individuidlng.

7 hlediska obecného je mozné k difve popsanym
tfemn zdkladnim zplsoblm nabyti majetku svazkem
konstatovat, Ze

e v pifpadech pfevodu movitého a nemoviitého
majetku z vlastnictv{ dobrovolného svazkua obcf
do vlastnictvi obce (kterd ze svazku vystupu-

RECENZE

je) a pH souasném zpdtném pievzeti zdvazku
vystupujici obce vykondvat éinnosti, které obec
dfive na svazek pfenesla, se jednd rovnés o pfe-
vody tiplatné,

s takto tedy tplatny pfevod movitého majetku
neni pfedmétem dané darovaci,

e v pifpadech nabyil nemovitého majetku svaz-
kem svym hospodafenim a na zdkladé pfimého
pievodu privatizaci od byvalych statnich pod-
nikl Vodovody a kanalizace, nenf splnéna zd-
konem stanovend podminka pro pfizndni osvo-
bozeni od dané z pfevodu nemovitost! a to, Ze
obec vystupujici z dobrovolného svazku, na niz
Jsou nemovitosti svazkem pfeviddény, byla pfed-
chozim vlastnikem téchto nemovitosti viz ust.
§ 20 odst. 2 pism. e) zdkona & 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani = pfevodu
nemovitosti.

Bylo by moZno vyjmenovat mnoho jingch piipadi,
které se zdsadné odiifuji od vyse uvedeného a uvedené
zdsady se na né nevztahuji. Uvddim jeden z mnoha pif-
padi, bez nisledujiciho Fefeni. V obci, kters je élenem
svazku, byl vybudovdn novy vodovod. Obec pievza-
la ze svazku zpét do svého viastnictvi édst vodovodu
pavodniho (vé. vodnitho zdroje), ktery bude vyuzivin
pouze pro icely zavlaZovini sportovniho aredlu, ktery
nenf ve vlastuictvi obce.

Zdvérem tohoto pEispévky musim upozornit na na-
které nové zdkonné normy, které vstoupi v platnost
v prib&hu roku 2000 & od 1. ledna 2001 jako je to
v piipadé zdkona ¢. 128/2000 Sh., o obcich, nebo zd-
kona & 132/2000 Sb., o zméndch a zrueni nékterych
zakonil souvisejicich se zdkonem o krajich, zikoner
o obcich, zdkonem o okresnich tfadech a zdkomech
0 hlavnim mésté Praze.

Heike Merten: Parteinahe Stiftungen im Parteienrecht

Nomos Verlag, Baden-Baden, 1999, 202 stran

Vojtéch Simitek

Recenzovand prace je disertaén{ praci mladé vadec-
ké pracovnice Institutu pro némecké a evropské privo
politickych stran v némeckém Hagenu. Nenf proto na-
hodné, Ze byla publikovdna jako v pofadf jiz 25. stu-
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Heike Merten: Parteinahe Stiftungen im Partetenrecht

Vojtéch Simicdek

nych é4sti, pfidemz prvni ¢dst je vénovéna jakémusi
dvodu, pojednévajicimu piedeviim o jednotlivych z4-
kiadnich pojmech zvolené problematiky a o historic-
kém vivoji politickych nadaci; druha ¢4st se pokousi
o pravni kvalifikaci politickych nadael a konecéné tie-
i Cdst predstavuje ndvrh kodifikace priva politickych
nadaci, tzn. ndvrh samostatného zakona.

Politické nadace blizké politickym strandam (nékdy
nepiesné oznacované jako nadace politickych stran)
predstavuji do znaéné miry specificky némecky pro-
blém, byt i v nekterych jinfch zemich se nachizejf
nadace, plisobici v oblasti politického vzdélivini a fi-
nanéné nepiimo podporujict uréité politické strany ne-
bo sméry (napi. Nizozem{, Rakousko, Velks Britanie é
Belgie). Jasnd politickd profilace, masivni financovani
ze statniho rozpociu a fakticky vliv politickych nadaci
je v8ak ve SRN éin{ vskutku ojedinélymi institucerni,
a to I v mezindrodnim srovndni.

Vznik a dosavadni existence politickfch nadaci
v dneinfin smyslu je predeviim disledkem v¥voje
pravad dpravy politickych stran a zejména jejick finan-
covdn{ ve SRN, byt je nutno mit na zieteli, ze viéi po-
litickym strandm jsou tyto nadace formaing nezdvislé
a nenachdzeji se k nim v zidném organiza¢nim ani §-
nanénim piimém vztahu, nicménd podporuji politiku
uréitych stran (str. 126} a jejich fakticky politicky vliv
je znaény, a to i % hlediska jejich plisobeni v cizich
stdtech. Moznd by proto bylo zajimavé samostatnou
studii zkoumat, jakym zplsobem a s jakou intenzi-
tou se némecké politické nadace podfiely a podileji na
komstituovdni stranicko politického spektra nékterych
postkomunistickych stati, véetné Ceské republiky.

Autorks hned v dvodu své price étendfi posky-
tuje prehled vyvoje politickych nadaci, a to zejména
na pozadi pfisluiné pravani dpravy politickych stran.
Zvl&5tni pozornost vénuje otdzce neustalé expanze fi-
nancovani nadaci z vefejnych prostfedkil v minulych
letech, kdy napf. v roce 1994 vsechny nadace spolec-
né ze spolkového rozpoctu obdrzely 596,2 mil. DM,
v roce 1996 jiz 627,9 mil. DM. Tuto expanzi se poda-
filo zmirnit az v poslednim obdobi. V této souvislosti
autorka sprévné nepifehlédla, ze zpilsob napojeni na
statni rozpodet nutné vzbuzuje paralely k financovani
politickych stran (str. 16) a Ze s otdzkou expanze pii-
mého stdtniho financovini souvisi rovnés otdzka tzv.
Obergrenze, tzn. nutnosti stanoveni horni hranice pro
vysi pifmé stitnf finanéni podpory.

Vyznamnou dlohu pfi konstitnovani a hleddni role
politickych nadaci v prévnim fddu SRN sehral a na-
déle i sehrdvé Spolkovy dstavn{ soud, ktery v nékolika
svych ndlezech zdsadnfho vyznamu uznal moZnost fi-
nancovani politickych nadaci z vefejnych prostiedki

za dstavné pravné zdsadné piipustnon, aviak za pod-

minky, Ze se bude jednat o instituce pravné a faktic-
ky nezdvislé, které se ,samostaing, na vlastnd odpo-
védnost a v ndzorové otevienosti iéastnf na politické
vzdélavac] préaci“ (str. 20). Pfitom by mély byt pfime-
fené podporoviny viechny zdkladni existujiel politic-

ké sméry. Fakticks situace viak vypad4 tak, Ze vefejné
prostiedky dostdvaj jen ty nadace, jejichz ,,matefské®
politické strany jsou ve Spotkovém snému zastoupe-
ny alespofi po dvé volebnf obdobi, cof viak ze stit-
nf podpory piirozené vylucuje mensi politické strany
{resp. jim blizké potenciondlr{ & jiz existujici nadace)
a miiZe kolidovat s principem rovnosti politickych san-
ci. V této souvislosti autorka upozoriuje pfedevsim na
piipad nadace blizké PDS (Gesellschaftsanalyse und
politische Bildung e.V.), kdy sice PDS m4 zastoupeni
ve Spolkovém snému pfesahujici dvé volebni periody,
nicméné financovdni zminéné nadace z vefejnjch pro-
sttedkd je ji dosud odpirdno (str. 25).

H. Merten se ddle zabyvd otdzkou, zda v pii-
padé politickych nadaci je vibec namisté oznadeni
»nadace”, nebot tento pojem je mo#no charakterizovat
Jjako ,prostfedek pro soliddrni a neziftné délen{ majet-
ku a také jako vyraz angaZovini jednotlivich obéani
pfi plnénf obecné prospéinych dloh® (str. 34). Zejména
z hlediska funkéniho vymezeni proto autorka dospivd
k zdvéru, Ze pfesnéji je moZno pojedndvané politické
nadace charakterizovat jako spolky ve smyslu vkonu
spoléovactho priva. Nicméne od ,béinjch spolki® se
tento typ nadace podie H. Merten piesto odliguje, a to
tim, Ze zatimco spolek je charakterizovan jako sdru-
zeni ob¢ant, kde primdrni funkci sehrdvd persondlnf
moment a tedy snaha o realizaci zdjmu jednothivei,
vyznaluje se politickd nadace $fm, Ze persondln{ mo-
ment siouzf toliko k 1icelu realizace cile nadace. Jestlize
tedy spolek je svoji dstavné pravni autonomii pfi svém
rozhodovdni svobodny, je éinnost politické nadace §i-
mitovdna jejlmi cili a nachdzi se pod stélou kontrolou
a dozorem statu (str. 59 a ndsl.).

Samostatnd pozornost je v publikaci vénovéna jed-
notlivim nejdfilezitdjéim politickym nadacim. Z nich
Jje nutno uvést Nadaci Friedricha Eberta (blizkd SPD),
Nadaci Konrdda Adenauera {CDU), Nadaci Hannse
Seidela (CSU}, Nadaéni svaz Duha/Heinricha Bélla
(Svazd0/Zeleni) a Nadaci pro spolecenskou analyzu
a politické vzdéldvini (PDS). Autorka popisuje vznik
a vyvoj jednotlivich nadaci, kdy velmi ndzorny je
predeviim vyvoj nadace Friedricha Eberta, zalofené
piedsednictvem SPD v roce 1925 z popudu zesnulé-
ho F. Eberta. Jestlize totiz kapitdl této nadace byl
ve svych podéteich tvofen toliko ze soukromych pfi-
jmi a &innost nadace se takika vyhradné orientovala
na finanéni podporu mladych lidi z délnickych rodin
pii jejich vzdélivani, po znovuobnoveni této nadace
po druhé svétové vilce byla jiz jejim viluénfm cflem
»demokratickd vichova némeckého ndroda® a jejf sou-
¢asné financovdni je z vét3{ Cdsti tvofeno z vefejnych
prostiedkii.

Divodem zakldddni a existence novych politic-
kych nadaci v souCasnostl je proto zcela nepokryty
zdjem a moZnost kruhd blizkych relevantaich politic-
kych stran na pfiméfeném podflu na piimém stdtnim
financovani (Nada¢ni svaz Duha/Heinricha Bélla), byt
v nékterych pifpadech tento c¢il dosud neni naplnén
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(Nadace pro spolecenskou analyzu a politické vzdéla-
vani, Nadace Franze Schonhubera, blizkd Republiks-
nfiim). Z hlediska stdtniho financovdn{ politickych na-
dacl je viak nutno poznamenat, Ze se v poslednich
letech podafilo zamezit dald{mu vezristu téchto pro-
stfedld, o Cem? svéd{&i napi. 1 skutefnost, e celkovéd
suma v roce 1992 pfedstavovala (pouze!} na spolkové
drovni ¢dstku 644.022 mil. DM a v roce 1996 627.966
mil. DM. Jiny problém v3ak piedstavuje ne vidy do-
stateénd transparentnost viech pfijmii nadaci z vefej-
nych prostfedkii, nebol kromé uvedenych Cistek ze
spolkovych zdroji jsou nadace financovdny i z trov-
né jednotlivich zemi a také z prostfedkll Evropskych
spoleenstvi (srov. str. 85). Navic, nadace jsou financo-
vany z vice rozpoftovych kapitol, takZe ddaje o jejich
celkové vysi se v literatufe nékdy znafné lisi.

Hlavni problém viak pfedstavuje skuteCnost, Ze
»rozdélovani celkovych prostiedki ze spolkového roz-
podctu na jednotlivé politické nadace, jejichz matefske
strany jsou zastoupeny ve Spolkovém snému, se Fidi
podle nezverejnéného a pravné nezakotveného rozdé-
lovaciho klide* (str. 88). Tento kli¢ vypadd v praxi
tak, #e FES a KAS dostavaji kaidd 33,2% 2z celkové
sumy, FNS a HSS 14,2% a HBS 5,2%. Pfitom vefejnd
kontrola hospodafeni nadaci je z objektivnich i sub-
jektivnich divoda velmi obtiZnd a nedostatednd.

Koukrétni cile ¢innosti politickych nadaci H. Mer-
ten deéli do oblasti mezinarodni spoluprice, védeckych
vyzkumil, knihovnictvi a archivmictvi a politického
vzdélavani.

Zv1agtni pozornost vénuje autorka vztahu mezi po-
litickymi nadacemi a jejich ,matefskymi“ politickymi
stranami. V tomto sméru zkoumd, zda se nadace z hle-
diska svych funkei a organizafni struktury a s ohledem
na jeijich zafazeni z pozice prava politickych stran bli-
Zi spiSe k tzv. zvlditnim popf. podiizenym organiza-
oim {Sonder— nebo Unterorganisationen), které jsou
charakterizoviny jako organizace se zvldStnimi tkoly
v rdmci strany (str. 122); k vedlejsim organizacim (Ne-
benorganisationen), tzn. k organizacim sledujfcim ale-
spoii ¢4steéné cile strany bez jejich organizaéntho pro-
pojeni s politickou stranou (str. 124) nebo k pomoc-
nym organizacim (Hilfsorganisationen), jez piedsta-
vujf jakysi mezistupeii mezi obéma difve zminénymi
kategoriemi. H. Merten dospivd k zdvéru, Ze zejména
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v diisledku pifsluéné judikatury Spolkového tdstavniho
soudu je nutno sledovany typ politickych nadaci cha-
rakterizovat jako vediejsi organizace politickych stran,
coZ md, — mimo jiné — za dilisledek, Ze z prédvniho hledis-
ka politické nadace nespadajf do oblasti (zvlditniho)
prava politickjch stran, takie napf. pii zdkaru poli-
tické strany politickd nadace nesdilf jeji osud a prdvné
existuje 1 naddle.

V zévéru publikace H. Merten pfedklddd viastni
navrh zdkona o politickych nadacich, kKtery se opird
o zjisténi, k nim# dospéla a o kterd se v publikaci po-
stupné podélila se ¢tendfem. Podstatou tohoto navrhu
je definovini politickych nadaci jako pravnickych osob
soukromého prdva, vymezen{ jejich poslani a organi-
zadni struktury. DHileZitd je navrhovand dprava finan-
covani, kde autorka — mimo jiné ~ stanovi i absolutn{
maximan{ hranici stdtnich piispévkd (viz jiz zminénd
absolute Obergrenze) a povinnost nadace kaZdorocné
zvetejiiovat vysledky svého hospodafeni.

Celkove predstavuje recenzovand publikace velmi
cennou a informaéné pifnosnou analyzu zkoumané
problematiky, kierd je formdlné i systematicky per-
fektni. Pro éeského ¢tendfe v ni v3ak ponékud postra-
ddm polemické zamyslen! nad samotrym vyznamem
instituce politické nadace a nad tim, zda staini pro-
stfedky vynaklidané na jejich &nnost jsou skuteéné
investovdny smysluplné a efektivné. Jinak fedeno, po-
zornost autorky je — sprivné, aviak pi{lif jednostranné
- upfena na podrobnou pravnf dprava politickych na-
daci, pfidemz si viak neklade zdkladn{ otdzky po smys-
Iu téchto specidlnich instituct. To znamend, Ze autorka
sice analyzuje stavajici pravni upravu téchto instituc{
a piedkliddd také konkrétni podrobny ndvrh pro jejf
zlepieni, nicméné vilbec se nezabyva tim, zda soucas-
nd forma politickych nadaci (55 let po ukonéen{ druhé
svétové vialky, kdy jiz zminénd ,demokratickd vychova,
némeckého naroda® ziejmé neni natolik akiudinf jako
tomu bylo dfive) je viibec vhodnd a zda by znadni
suma vefejnych prostiedks, vynaklddanych kazdoroé-
né na jejich éinnost, nemohla byt pouzita udelnéji, byt
tfeba také k podpofe spolefenskych aktivit, nepfimo
se vztahujicich k oblasti politiky. Tato vyhrada viak
ve svych disledcich jiZ pondkud piesahuje celkové za-
méfeni recenzované price a nemiize proto snizit jejl
vysokou kvalitu.
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