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Postaveni politické strany v fizenf

podle § 73 zdkona o Ustavnim soudu

Jan Filip*

1. UVODEM

Prévnf dprava politickgch stran na dzemi CR pro-
§la obdobnym vyvojem jako v jinych stdtech. Znaény
v¥znam pro jejich postaveni méla otdzka jejich prév-
ni subjektivity. Charakieristické znaky vyvoje, kte-
ry tak vystigné vyjadiil Triepel,! mézeme s néktery-
mi zvldStnostmi sledovat i u nds. Zde rovnés nejdifve
nalézame obdobi potlatovdni rozvoje éinnosti politic-
kych spolki a ddle obdobi jejich pravniho ignorovi-
nf zejména v dobé pfedmnichovské CSR2, a to 1 bes
ohledu na jejl rozvinuté stranictvi. U nds tak po éfe
tgnorovani piimo nastoupila éra dstavni inkorporace
— oviem pouze tzv. stitostrany — v Ustavé z roku
+1960. A% po roce 1989 se vyvoj pravaf dpravy vra-
ci do normdlnich koleji. Nejdifve jsou tstavnim zdko-
nem & 135/1989 Sb. z Ustavy CSSR. vypudtény hlavni
zminky o vedouci roli KSC z jejich ¢l 4, ¢l. 6 a ¢l 16
odst. 1, a teprve poté prdvnf tprava pfechdzi z {dze
ignorovani do fdze legalizace a pravni fipravy zdko-
vem ¢ 15/1990 Sb., o politickfch stranach a posiéze
dodnes platnym zdkonem &. 424/1991 Sh., o sdrugo-
vini v politickjch strandch a politickych hnutich, ve
znéni pozdéjiich piedpisii (dale ,ZPS%). Ustavué by-

ta, problematika politickych stran a hnuti vyjidiena
Listinou nejdfive z hlediska postaveni jednotlivce. In-
stituciondln{ podobu a vyznam politickych stran uzna-
la vyslovng az Ustava CR v €l. 5. V nasem tstavnim
prévu dlouho chybéla prévni dprava postaveni politic-
kych stran véetné jejich pravni charakteristiky. Prvn{
liprava pochdzela z roku 1852,% byla oviem negativni,
nebot § 3 cisafského tzv. spolkového patentu &. 253
zakazoval zFizovat spolky ,jefto kladov sobé za ddel
véci, kieré ndlefefi v obor zdkonoddrstvf nebo spravy
vefgfné. “ Rezim zdkona €. 134/1867 f.z., o préivu spol-
Covacim sice pfipoustél moznost vytvifens politickfch
spolkil 5 prévni subjektivitou, ale za takovych podmi-
nek, #e to kazdoun stranu odragovalo.?

Nékteré zdkony (napi. zdkon ¢. 125/1920 Sb., 0 vo-
lebnim soudu, novela volebniho fidu do Poslanec-
ké snémovny € 205/1925 Sb.) s existenci politickych
stran vyslovné poéitaly, ale neupravovaly pravidla je-
jich vzniku a zdniku, ani pridvni povahu. Az na vyjim-
ky, v literatufe® i praxi byl zastavdn ndzor, Ze politic-
ké strany jsou utvary existujici v zdsadé jen fakticky
& maji proto jen prdva a povinnosti, které jim zdkony
vystovné prizndvaji.® Pravni subjektivitu politickym
strandm tak piiznalo az viddni nafizenf &. 355/1938

" Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra tistavniho priva a palitologie Privaické fakulty Masarykovy univerzity, Broo

! »Historicky vzato se chovdni stitu vidt politickim strandm pohybovalo ve &yfech stupnich. Mazeme hovorit ¢ stadiu potlaéovdind
a poté o stadiv ignorovdnd. Na to navazuje obdabf windni a legalizace a joko posledni by ndsledovala éra dstawnt inkorporace®....
TriePEL, H.: Die Staatsverfassung und die politischen Parteien. Berlin 1928. Pretisténo ve sborniku: Theorie und Soziologie der
politischen Partelen. Neuvied 1968, s. 122.

? To mélo kuribznf podobu i v tom, Ze prvni specializovand, prévnf diprava v zdkoné &. 201/1933 Sh., ¢ zastavovdni finnost a o roz-
pousténi poiitickych stran, nefesila otédzku jejich vzniku a pifpadné pravai subjektivity. Kriticky k tomu stov. jiz WEYR, F.: Nov§
zdkon o zastavovan{ Zinnosti a o rozpoustani politickych stran. Casopis pro pravni a stitni védu. Roé. 1934, 5. 1n.

% Jests difve platila tzv. Pravidla pro spolky a shromdzdéni z roku 1843 a cfsafsky patent & 171/1849 F.z., upravujict svobodu
spolkovou a shromazdovact. :

* Jen pro ndzornost a demonstraci tehdejstho sdkonodirstvl, dnes éasto nekriticky vyndseného, uvddim, Ze clenem politického
spolku nemohly bt Zeny (§ 30), byla stancovena povinnost oznamovat do 8 dni piijeti kazdého Clena 'a kaZdorocné poddvat sezram
clend (§ 32) a pfedevsim zdkaz vytvitet filidlky, spojovat se a dokonce si dopisovat nebo skrze delegdty navazovat spojeni s jingmi
spotky (§ 33), nosit odznak (§ 34). Takovy spolek by viak byldovolenou spoleérosti ve smyslu § 26 obecného obéanského zdkoniku.

5 Srov. k tomu svého fasu nejobsahlejsi zpracovini této problematiky u nés v praci HarTMaNg, P.: Die politische Partei in der
‘T'schechoslowakischer Republik. Eine juristische Studie. Brao 1831, s. 79 n., vl s 91 Opacny ndzor zejména WEYR, F.: Politické
strany. Slovnik vefejného priva Ceskoslovenského. Sv. IIL Brao 1934, s. 174 u. a DusiL, V., KLmMENT, J.: Spolky, shromizdéni
a politické strany podie prava ceskoslovenského. Praha 1936, 5. 154 n.

¢ Napk. se hovofilo o tom, Ze jsou volaymi organizacemi stitem trp&nymi, popi. ze majf jen ta prava, kterd jim néjaky zékon
vystovné prizndvd a proto pravoi subjektivitu nemaji. Stov. ndlez NejvySstho sprévniho soudu (18055/26) vydan¥ due 28. 6, 1927
(Boh. 6684 adm.).
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8b., o politickjch stranach (§ 3 odst. 1), které oviem
pro venik politickych stran zavedlo koncesni systém.”

V roce 1990 byla piijata prozatimnf dprava exis-
tence (vzniku a zdniku) politickjch stran zdkonem
€. 15/1990 Sb., o politickych strandch. Legalni vyme-
zeni pojmu politické strany oviem neobsahovala. Pod-
statné viak bylo, Ze politickym strandm a hnutfm byla
timto zdkonem definitivaé pfizndna viastnost priavaic-
ké oschy, coz ji% plainy zdkon z roku 1991 jen po-
tvrdil. V roce 1990 tak byl koneéné problém rozfesen
ve prospéch konstrukee politické strany jako prdvnické
osoby. Viechny problémy tim ale vyfeieny nebyly, ne-
bof je zndmym fakiem, Ze FeSenfm jednoho problému
v prédvue vytvifime problémy jiné. Jde napt. o proble-
matikn zplisobilosti pravnickych osob (nyni i politic-
kych stran) byt subjektem zdkladnich prév a svobod,
problematiku postaveni ¢leni politické strany pfed jeji
registraci a po jejim zrudeni, o postaveni p¥ipravného
vyboru atd.

2. PODIL RIZENT VE VECECH
POLITICKYCH STRAN NA BRIZENT
PRED USTAVNIM SOUDEM

S vystupovdnim politickfch stran v pravnich vzta-
zich je nutné spojena problematika jejich vystupovani
v prévnich procesech, zejména v Fizeni soudnim. Ne-
Jmifim tim na obecné civilnf f{zeni, kde politické strany
od roku 1999 (viz vySe) mohou jako pravnické osoby
vystupovat bez néjakych problémi ve srovnanf s obdo-
bim, kdy pravni subjektivitn nemély. V tomto piispév-
ku bych se chtél zaméfit pouze na otdzku jejich aktivni
legitimace v ¥zenf pfed Ustavnim soudem, a to je jed-
t& pouze v izeni podle § 73 zdkona ¢&. 182/1993 Sh.,
o Ustavnim soudu, nebof jde o otdzku dosud zcela opo-
mijenou. To rovnéz plat! pro problematiku s tim sou-
visejici, tj. vystupovan{ politické strany v Fizeni pfed
Nejvy88im soudem, které se tykd jejtho rozpugténi ne-
bo pozastaveni jeji ¢inrosti.® Protoze nikteré otdzky
tohoto fizenf mohou bt brzy aktudlnimi,® je na misté
na nékteré problémy fizeni ve vécech politickych stran
upozornit.

Zékon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich piedpisi (ddle jen ,,ZfJS“} upravije proces-
i postupy Ustavniho soudu, které plynou z uskuted-
fiovdni jeho kompetenci zakotvenych v €l. 87 odst. 1

Ustavy CR. Jen letmy pohied na dosud publikovanych
16 svazkit Shirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu
nds pfesvédé, e frekvence jednotlivych typl Fzeni je
velmi rozdilnd. Zatimco nékterd fizeni nebyla dosud
poufita vibec,' jind jen zcela vyjimeéné jako Fize-
ni o fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnutf
0 ovéfeni volby poslance nebo sendtora (dosud pou-
ze jednou ve vaci L. US 526/98) nebo fizeni ve vicech
kompetenénich sporii (pokud je mi zndmo, bylo jich
pét). Naprosto pfevaZujf fzenf o dstavnich stiZnostech
podle § 72 a# 84 ZUS a Fizeni o pravnosti pravnich
pledpisi (§ 64 az 71).1t

3. ZVLASTNOSTI RIZENIf PODLE
§ 73 ZUS

V fizeni o dstavni sti#nosti podle druhého oddf-
lu druhé hlavy Gdsti druhé zdkona o Ustavnim soudu
Jjsou procesné spojeny til riizné kompetence Ustavni-
ho soudu. Je to rozhodovani o tdstavnich stiznostech
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d), o st{Znostech orgini sa-
mospravy podle €l. 87 odst. 1 pism. ¢} a o stiZnostech
politickych stran a hnuti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. j)
Ust. Spolefné procesni ustanoveni tak ,obsluhuji“ tii
hmotné pravné riizné oblasti.
C1. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy CR podani poli-
tické strany nebo hnutf neoznaéuje jako dUstavni stiz-
nost. Plyne to z odlisnost{ tohoto procesniho prostied-
ku, ktery sméfuje nejen k ochrané zakladnich prav
a svobod ma principu subsidiarity podle § 75 odst. 1
7US, nybrz vyjadiuje privilegované postaveni politic-
kych stran a hnuti v pravnim fadu. Pravai dprava pro-
cedury Fzeni ve véci ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy CR
se opird o obecnd pravidla fizeni o tdstavni stiZnos-
ti. Soucasné se vyznacuje nékolika zvldStnostmi, kie-
ré odivodiuji jeji vydéleni do zvlastntho procesniho
ustanoveni. K témto odlisnostem patil zejména:
a) lhiita pro poddn{ stiZnosti, kteri je pouze
30 dni,

b} pocitdni této lhdty,

¢) pouziti vybranych ustanoveni druhého oddilu
IL. hlavy ZUS

d} tento pfedmét ffzeni vyluduje pousit! ustanove-

ni o pfedbéiném opatfent,

" To véak bylo zrufeno zikonem &. 195/1946 5h., o poudivatelnosti pTedpisd z doby nesvobody. Blize k nému PE3kA, Z.: Pelitické
strapy jako pravanické osoby. Pravni praxe, roé. 1948, &. 2-3, s, 50-54.

# Odedinglou praci je zde &linek E. WAGNEROVE: DPolitickd stramy v fizenf pfed Nejvysiim soudem. C'asopis pro prévni védu a pra-
¥, & 3/1897. Koment4tovd literatura jako BURES, J., DRAPAL, L., MAzanEc, M., Obtansky soudni fid. Komentdf. 5. vydéani,
C. H. Beck, Praha 2001, s, 813-814, se omezuje jen na nejautngjsl ddaje.

® Jak zndme, vldda v Toce 2000 padala Nejvyssimu soudu nsvrk na pozastavenf éinnosti vice nes 20 politickych stran.

¢ Konkrétne se jednd o § 92 a3 95 ~ fizeni o pochybuostech o zirdté voliteinosti a o neslucitelnosti funkef poslance a sendtora; § 96
a% 108 a § 109 az 116 — prezidentské veci; § 117 aZ 119 - opatfeni nezbytna k provedeni rozhodnuif mezinirodnilke soudu.

1 Podle ddaji JUDr. D. HupoovE z kanceldfe Ustavniho soudu lze dojit k zdvéru, e do 31. 12. 2000 obdrzel Ustavni soud celkem
13.798 (vietn€ odloZenych podénf) dstavnich stiznosti a 330 rdvrhi na Fizenf podle § 64 o pravnostt prévnich predpistt. Celkem se
Jjedralo 0 14.134 ndvrhi. Névrhy podle § 73 nejsou zvldsté evidovdny, nebof z hlediska procesniho jde o tstavni stiznosti. Jejich
pocet proto nelze korekiné odhadnout.
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e) suspensivni ifinek ndvrhu, pokud smé&fuje pro-
ti rozpusténi politické strany nebo pozastaveni
jeji Einnosti

f) aktivng legitimovany subjekt {pouze politickd
strana), ktery md privilegované postavent,

g) zasah se nemus{ tykat pouze zékladnich prdv
a svobod, jich# je politicks strana nositelem, nj-
br# obecné jeji specifické cinnosti,

h) nejde pouze o kontrolu tstavnosti, stadi i poru-
Seni obyéejného zakona,

i) pfedmét stiZnosti, kterym je rozhodnuti (vy-
slovné nenf uvedeno opatfen), nikoli jiny zdsah
orgdnu vefejné moci.

5.1. LHUTA PRO PODANI NAVRHU

Lhiita pro podani nvrhu je v § 73 odst. 2 208 sta-
novena na 30 dnil. Na rozdit od § 72 odst. 2 ZUS poéi-
nd doem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o posled-
nim prostiedku, ktery zdkon politické strané k ochrané
préva poskytuje, tedy nikoli dnem jeho doruceni poli-
tické stramné. Oproti obecné dstavnf stiznosti (60 dutl)
je zkrdcena uwa 30 dnd. I to viak miiZe byt problema-
tické, zejména ve volebnich vécech, které nejson kryty
3. oddilem hlavy druhé (§ 85 az 91 ZUS), kde by byla
Zddouci podstatné krataf lhiita (k tomu sub 3.3.).12

5.2, POUZITI VYBRANYCH USTANOVENI ZUS

Podle § 73 odst. 2 ZUS se v tomto Fizeni postu-
puje podle drubého oddilu IL hlavy ZUS. Odkaz na
procesni ustanoveni § 72 az 84 neznameni, Ze lze po-
uzit viechna jeho ustanoveni. Nenf oviem moZuy ani
vyklad doslovny. Vyloudeno je napf. pouZiti § 72 odst.
2 a § 80, kdezto § 73, § 79 odst. 1 véta druhd, § 82
odst. 3 pism. ¢) a § 82 odst. 5 jsou ustanovenimi spe-
cidlnimi. V piipadé jednoinstancnfho rozhodovéni Nej-
vy&siho soudu podle § 200i OSR je vyloudeno pouziti
§ 75 o uepfipustnosti ndvrhu a vyjimkich z tohoto
pravidla.t®

3.8. SUSPENSIVNI UCINEK NAVRHU

Zvl4stnosti fizeni podle § 73 ZUS je rovnéz odklad-
ny ucinek ndvrhu podaného proti rozhodnuti o roz-
pudténi politické strany nebo hout{ nebo pozastaveni
jeji éinnosti. Jinak tato stiZnost odkladny ddinek ex
lege nemd. Néveh v pifpadé rozpusténi politické stra-
ny smé&fuje proti pravomocnému rozhodnuti, kieré je

z formdlnfho a materidlniho hlediska v pravni moci
a je vykonatelné. Politickd strana vSak je8té nezanik-
la. K tomu mize dojit az po oznameni likvidétora,
ustanoveného Nejvyssim soudem, e likvidace majetku
politické strany byla ukonéena.'* Do doby vymazu je
tfeba politickou stranu povaZovat za ,registrovanou®.
Pokud je ji oviem pozastavena ¢innost (§ 31 odst. 1 z4-
kona o volbdch do Parlamentu — déle jen ,,ZVP¥ § 20
odst. 1 zdkona o volbdch do krajskych zastupitelstev
- déle jen ,, ZVK ), kandiddtnf lstinu, popf. piihldsku
k registraci podat nemuze. Roviéz rozpusténd politic-
kd strana podie § 13 odst. 3 ZPS se musi svymi orginy,
pokud jejich pravomoc nepfeila na pravanitho nastupce
nebo likviddtora, omezit pouze na éinnest souvisejict
se zrufenim strany a hauti, takze j{ je rovnéz poddni
kandidatni listiny, popf. prihiasky k registraci zabrd-
néno. .

Podén{ ndvrhu podle § 73 odst. 1 sice vyvold od-
klad vykonatelnosti. aviak ihata k jeho podédni zna-
¢i, Ze se tak mize stdt v dobsé, kdy jiz uplyne lhita
k podéanf kandiddtnich listin ve volbdch. Tato politic-
ké strana by se nemohla zdcastnit se svymi kandida-
ty voleb. Nebezpedi vzniku této situace nebrind ani
vyslovné ustanoveni § 15 odst. 2 ZPS, podle kterého
nelze pogastavit éinnost politické strany a hnuti ne-
bo je rozpustit v dobé ode dne vyhldsen{ celostatnich
voleb do Poslanecké snémovny, Sendtu,'® zastupitel-
stev mést a obci a zastupitelstev kraji do desdtého
dne po posledoim dni téchto voleb. Toto ustanoveni
viak nebrdni rozpusténi nebo pozastaveni, jestiiZe je
éinnost strany a hnuti v rozporu s kvalifikovanymi da-
vody podle § 4 ZPS.

Problémy, které v této souvislosti vzniknou, jsou
nasnadé. Pokud je podan ndvrh podle § 73 odst. 1 ZUS
ve lhiité pro poddn{ kandiddtnich listin, popf. pfihla-
gek k registraci, strana kandidovat miize a volby se sta-
nou uréitym druhem plebiscitu o jeji existenci, nebot
i pfes potvrzujici ndlez US zistanou takové politické
strany poslaneckd, sendtorskd nebo zastupitelskd mis-
ta zachovdna {§ 54 odst. 1,3 a 5 ZVP a contr. ¢l. 25
"U'st, § 49 odst. 1, 4 a 5 ZVK). Nemohou nastupovat
pouze nahradnici. ZVP v § 37 stanovi, Ze pokud dojde
ke zrugeni nebo pozastaveni éinnostl politické strany
v dobé po zaregistrovini kandiddtnich Hstiny, pfi roz-
délovdni mandita se k této politické strany a jejim
kandidatim nepiihlizi. V pfipadé, Ze ndvrh politické
strany podle § 73 odst. 1 ZUS bude tspé&iny, vznik-
ne privné nefesitelnd situace, jestlize bude ustanoveni
§ 37 ZVP wvyloZeno tak, Ze se hlasy pro takovou stranu
a jeil kandidaty nescftaji.!®

2 To viak mitze vyvolat v soubshu s volbami znaéné pravni problémy (viz nize).

¥V novjsl judikatute dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze vziah § 72 odst. 2 a} a § 73 se nevyluéuje. Podle jeho nizoru P1, Us 30/98,
sv. 18, 5. 20, €. 243/1999 Sb.} je § 73 ZUS doplnénim § 72 odst. 2 pism. a), nikeli jeho vyloudenim (usneseni II1. US 197/96, sv. 6,

5. 572-573).

* Povinnostf likviddtora je podat tento névrh do 10 dnd od skonéeni likvidace (§ 12 odst. 2 ZPS).
15 Yolby do Sendtu oviem byly ,ecelostdtntmi®v pravém smyshu slova pouze v roce 1996.

18 Proto je podle mého ndzoru tieba i takové hlasy setist, nelze v3ak na jejick zdkladé pfid&lovat manddty. V piipadé vyhovéni
nédvrhu této strané by byl pouze proveden novy piepodet volebuich vysledkii. V pfipadé sendtnich voleb takovy zdsadnf problém
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3.4. AKTIVNE LE@ITIMOVAN? SUBJEKT
K PODANI NAVREHU PODLE CL. 87
ODST. 1 PISM. 1) USTAVY CR

8.4.1. Rozdil v aktiund legilimaci politické strany
a pripravného vifboru k jejimu zaloZeni

K ndvrhu je aktivné legitimovana ,politickd sira-
ne® Tento pojem na rozdil od jinych statiil’ nevyvo-
lévé problémy, nebot aktivni legitimace je ddna sta-
vem v rejstiiku stran a hnutf, ktery podle § 9 odst. 1
ZPS vede Ministerstvo vnitra jako vefejuy seznam, do
kterého se zapisuji nebo vyznaéuji zdkonem stanove-
né tdaje tykajcl se stran a hnuti. Pokud navrh podle
§ 73 pod4 subjekt, ktery registrovan v rejstiiku neni,
jde o ndvrh podany nékym zjevné neoprévnénym (§43
odst. 1 pism. ¢/ ZUS).

Aktivné legitimovanym subjektem podle § 73 neni
pripravny vibor pro zaloZent politické sirany. Nicmé-
né uréitd jednotlivd préva pipravny vybor md, takie
pit jejich uplatiiovani mife vystupovat pFed soudein
a v disledku toho miZe pro cleny vznikajlci politické
strany uplatiiovat ochranu dstavne zaruceného préva
v &l. 20 odst. 2 LZPS cestou istavni stiznosti podle
&l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR a podle § 72 odst. 1
pism. a) ZUS,® nikoli viak postupem podle § 73 ZUS.
Fuxistence pipravného vyboru obecn® znaéi, Ze politic-
k4 strana je&td nevznikla a nenf zde proto mozno po-
stupovat podle § 73 7US. Jedinou vijimkou, kdy bude
jménem jiz existujici (nikoli vznikajici politické stra-
ny) jednat piipravng vybor je proto situace, kierou
umoziinje § 6 odst. 5 ZPS. Tato moZnost je omezena
do okamziku ustaveni statutdrnich a daldich organd
politické strany, nejpozdéji viak lhdtou Sesti mésich
od vzuiku politické strany. Jinak by muselo Minister-
gtvo vnitra dat podle § 14 ZPS podnét k pozastaven{
Ginnosti takové strany.

9.4.8. Pojem politické strany a jeji ,politické”
Finnosti a jeho vjznam v Fzent pied Ustavnim
soudem

Politickou stranou podle § 73 je pravnickd osoba
zapsand v rejstitku stran o hnutd Venikd registraci

nebo na zdkladé skuteénosti, které ji nahrazuji (§ 8
odst. 4 2 6 a § 21 ZPS). Politickd strana zaniki dnem,
kdy ministerstvo provede jeji vymaz ze seznamu stran
a hnuti (§ 12 odst. 1 ZP8). Prévné je tato skutecnost
zfejma. z vefejného seznamu a dokladu registraci. Tyto
skutednosti viak pouze potvezuji pravoi existenct stra-
ny jako subjektu préva, nedostatuji viak k posouzeni
pifpadi, kdy se takto registrovand politickd strana bu-
de moci dovoldvat ochrany podle él. 87 odst. 1 pism. j)
ﬁstavy CR. cestou § 73 ZUS.

Pojem potlitické strany, jak jej 1ze dovodit z upra-
vy v Ustave CR, Listing a ZPS je istavné pravné vy-
znamuy, nebot slouzl k interpretaci toho, co je vlastné
predmétem ochrany v €l 87 odst. 1 pism. j) ﬁstavy
CR. 7 téchto pravni piedpisi plyne, %e ke znakim po-
litické strany moZno zafadit:

1. jednd se o zvidstnf sdruzeni (€l 20 odst. 2LZPS,
§ 1 odst. 3 ZPS),

9, obéani CR (exkluzivita Elenstvi — § 2 odst. 3
7PS),

3. dobrovolné a svobodné (¢l. 5 Ustavy CR),

4. organizované jako prévnicks osoba soukromeého
prava {§ 3 odst. 1, § 17 odst. 1 ZPS, téz nilez
¢. 296/1995 Sb.},

5. trvalé,

6. tcastnici se na po na politickém Zivoid spolec-
nosti, zejména na vytvafen{ zdkonodarnych sbo-
i a orginfl vysgich dzemnich samospravnych
celkil a orgénii mistni samosprévy (§ 1 ZPS),

7. maji k tomu Géelu politicky program, ktery mo-
hou prosazovat zvlastnim zpisobem jako je zej-
ména féast na parlamentnich, krajskych a obec-
nich volbach, iéast na mistnim referendu, akti-
vita ve snémovnach Parlamentu atd.,

8. privilegované (specidlng upravené v ¢l. 5 a cl. 87
odst. 1 pism. j/ Ustavy CR, volebnich predpi-
sech, jednacich fdech, v ZPS, stdtem zvldstnim
zpiisobem finanéné podporované a chrénéné},

9. vzijemné rovné (rovnost fancf).®

neveznikne, nebof kandidst prehlseny takovou politickou stranouw k regisiraci se bude povaZovat za nezdvisiého kandidata (§ 62

odst. 10 ZVP).

17 Nage judikatura proto nemusi definovat pojem politické strany, jak tomu bylo v pFedmnichovské SR (viz napf. Bohuslav,

&. 5OBT).

¥ podie § 6 odst. 2 ZPS je pifpravny vybor oprdvnén vyvijet pouze finnost sméfujicl ke vzniku strany a hnuti. Podle jeho § 7
odst. 4 ZPS mize podat u krajského soudu uréovact #alobu, Ze ndvrh na registraci nema nedostatky tvrzené Ministerstvem vnitra.
Podle § 8 odst. 5 ZPS miiZe podat ,,pHpravay vybor® (nikoli Elenové piipravného viboru) opravay prostiedek ve sprévnim soudnictvi
.k Nejvysfmu soudu proti nezaregistrovini. Z toho plyne (§ 72 odst. 1 pism. &/ ZU8)Y, e se jako Gfastnik takového Hzeni milZe rovnéz
domahat Gstavni stiznosti ochrany porufenych zdkladnich priv na soudni ochranu, coZ by ztricelo smysl bez toho, Ze by uplatiioval
privo sdruzujicich se obZani na zalozenf politické strany. Politickou stranu zakiddajf obZang, piipravey vybor je podle § 6 odst. 2
ZPS procesnim subjektem, jeho# prostiednictvim pfitom vystupuji. Ustanoveni § 6 odst. 2 ZPS stanovi postup, jak lze politickou
stranu zalois. Obfané, kteif jsou nositeli tohoto zékladniho prédva musi postupovat zikanem piedepsanym zplisobem, ktery zahrnuje
vytvofeni piipravného vyboru. Jeho procesni postavenf tak nelze srovndvat s postavenim pifpravného vyboru k zalozen{ obéanského
sdruzenf podle § 8 odst. 3 zdkona &. 83/1990 Sb. {srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze 5 A 41/98, Soudni judikatura, ro. 1999,

€. 10 ve shods s usnesenim I US 540/98, sv. 17, usn. & 2}.

19 Piise viz pro podminky OR Fiure, 3.: Ustavni pravo. L dil, 3. vyd., Doplngk, Brno 1899, 5. 321-336.




Postaven{ politické strany v Fzenf podle § 73 zdkona o Ustavnim soudu

Jan Filip

Privilegované postaveni politické strany?®® a speci-
ficky pfedmét jeji Cinnosti je pfedmétem ochrany podie
¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy CR a § 73 ZUS. Ustavnf
soud zdfiraznil ve své judikatufe v obecné rovind ta-
kové aspekty jejich ¢innosti jako tvorbu politické vide
a formaci stétni moci cestou volné soutéze politickych
stran, ochranu pfed zdsahy do této soutéZe,* plug-
nf tdkold vefejného zdjmu, vyjadiovdni heterogennich
z4jmi a potfeb,” financovini specifické éinnosti poli-
tickych stran atd.

8.5. ,PRIVILEGOVANA“ A OBYCEJINA
CINNOST POLITICKE STRANY JAKQ
PRAVNICKE OSOBY

Politicka strana jako nositel zakladnich prév a svo-
bod mé dvojl postaveni. Jednak mi#e podat obecnou
ustavai stiZnost postupem podle § 72 odst. 1 pism. a)
ZUS, jednak ndvrh podle &l 87 odst. 1 pism. j} Ustavy
CR a § 73 odst. 1 ZUS. Kdy se tak stane, bude zdvi-

set na tom, ceho se bude zdsah tykat. Pokud se bude

tykat postaveni politické strany jako subjektu priva
{pravnické osoby), bude tfeba jit cestou podle § 72
odst. 1 pism. a) ZUS, pokud piijde o zdsah do speci-
fické ¢innosti, kterd je vlastni pouze politické strang
{bez ohledu na to, %e ji nd8 pravni Fad piiznivd pravni
subjektivitu), bude tfeba postupovat zviddtni cestou
podle § 73, aviak jen tehdy, piijde-li o zdsah v podobé
rozhodnuti.

Ustanoventi ¢l. 87 odst. 1 pism. j} Ustavy CR, které
je vychodiskem celé pravni dpravy véetnd ZUS, pted-
pokléda existenci rozhodnuts, kieré se musi tgjkat din-
nosti politické strany. Cinnost{ politické strany jsou
nejen aktivity, které vykondvd v souladu s ZPS, tj.
#éast na politickém Zivoté spolecnosti, zejména na vy-
tvafeni zdkonoddrnych sbort a orgénii vyssich tizem-
nich samosprévnych celkd a organit mistni samospra-
vy. Jsou to i Jme aktivity, se kterymi dstavni (¢l 2
odst. 2 Ustavy CR pro futuro) a jiné zdkony spojuji
existenci politickych stran a jejich fungovdni. Kroms
volebnich zakon to je napft. zdk. CNR. & 298/1992 Sh.,
o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, zd-
kony o Ceské televizi, o Ceském rozhlase, o CTK a dal-
& zdkony, jejichZ prostiednictvim se politické strany
podileji na formovini medidlnich a jinych rad, jednac
tidy snémoven.

Cinnost{ politické strany jsou ovéem i aktivity, kte-
ré jsou politickym strandm vyslovné zakiziny jako na-

pi. porusovdni dstavy a zdkonil, odstrafiovin{ demo-

kratickych zakladi statu, uchopen{ a drienf moci zpi-

sobem zamezujicim druhym strandm a hnutim uchdzet
se Ustavnimi prostfedky o moc nebo potladovani rov-
nopravnosti obéand, vykondvini funkel stdinich orgé-
n1i nebo jejich nahrazovini (§ 4 a § 5 ZPS). Steins tak
je ¢innost{ politické strany ¢innost, na kterou se ZPS
vyslovné nevztahuje {napf. vyluéné vidéleéns éinnost,
vykon nabozenstvi a viry), vyvijeni éinnosti na pids
vysokych kol (§ 2 odst. 10 ZV3) apod. Bez ohledu na
zikaz, vyplyvajici ze zdkona, se tim v souvislosti s § 74
otevird politické strané moznost cestou ndvrhu podle
& 73, spojeného s ndvrhem na zrudenf ustanoveni, kte-
ré jejf éinnostl branf (§ 64 odst. 1 pfsm. d/). Konecns
jsou to Cinnosti, kteréd vyviji zruSend politickd strana,
popi. politickd strana, jejiz ¢innost byla pozastavena,
za tim 1ifelem, aby takové rozhodnuti bylo zruseno.

Zcela nepochybud je ochrana peskytovand pied
rozhodnutim Nejvysstho soudu podle § 13 odst. 1
pism. ¢), § 13 odst. 6 a § 15 ZPS, kterym se politic-
ki strana rozpoust! nebo se jejf ¢innost pozastavuje.
Cl. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy CR viak obsahuje obrat
»Jiné rozhodnut! tgkajict se dinnosti politické strany®,
ktery nabizi dvé moznosti vykladu:

L. prvaf vychazejicf 2z doslovného vykladu § 79
odst. 1 véty druhé Z['}S, kde se jako dalsl moz-
nost uvad{ jen pozastaveni ¢innosti politickéd
strany;?

2. podle druhé jde o vyjimku z obecného pravi-
dla, podle kterého dstavni stiznost nemd od-
kladny 1iéinek. V opaéném piipadé nic nebra-
nilo dstavodarci v roce 1992, kdy jiz platil ZPS,
aby pfesné vyjadfil pfedmét ochrany. Proto po-
ufil neurdity pojem ,jiné rozhodnuti®, ktery je
tfeba vyklddat ve prospéch zvysend ochrany po-
litickych stran. Rovnéz tak neobstoj{ argument
zkricené ity mifici na rozhodnuti o existen-
ci politické strany. V § 73 odst. 2 se vislovae
hovotf o poslednfm prostfedku ve smyslu § 75
odst. I, ackoli jde o jednostupilové Fizeni pfed
Nejvy#im soudem. V takovém piipadé by sta-
¢ilo vyslovné uvést, Ze je tieba podat nivrh do
30 dnG od rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nebot
rozhodnuti Zddného jiného organu by nepfichi-
zelo do tivahy.

a3

Obrat ,,jiné rozhodnuti® je proto neurdity pojem,
ktery dopadd na jakékoli autoritativni rozhodnuti or-
gdnu vefejné moci, které se tykd ¢innosti politické stra-
ny. Neplijde proto na rozdil od § 72 odst. 1 pism. aj
ZUS pouze o rozhodnuti, které pfedstavuje zdsah do

2 ¥ judikatufe Ustavniho soudu se touto otézkou blize zabjva ndlez PL US 26/94 (Sb.n.u., sv. 4,s. 113},
* Mimo ndlezu v piedchosi pozndmce viz té nilez PL US 42/2000 (& 642001 Sb) k problematice novely volebmho zédkona

& 2042000 Sb.

* K tomu zejména usnesenf 1V. US 331/98, sv. 11, s. 359, které se tyk3 problematiky tistavnosti tzv. opoziénf smlouvy (Smlouva

o vytvofeni stabilniho politického prostiedi.

23 Rovnéz § 73 odst. 2 ZU8, kde j je stanovena thiita 30 dnd, by nasvédcoval tomu, Ze se tim sleduje uryehlené vyjasnem situace, kdy
Je politickd strana sice pravomocné zrufena, ale stéle jest® md moznost pedat néveh podle él. 87 odst. 1 pism. 1) Ustavy CR, ktery
mé ex lege odkladnf tfinek.
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zdkladnich prév a svobod politické strany, nybrz i do
jeji ¢innosti, kterd je chrdnéna i na drovni obyfejného
zakona. Tento pojem nelze ani vyklddat extenzivné.
Pod ,rozhodnutim* je t¥eba chipat individudinf prav-
nf akt, nikoli napf. zékon, ktery se tykd ¢innosti poli-
tické strany (napr VP, ZPS, jednaci Tady snémoven)
a je v rozporu s Ustavou CR.%

Pied jingmi formami zdsahd orgdnd vefejné mo-
ci jsou politické strany chrénény jako jiné pra,vmcke
osoby tstavni stfZnosti, i kdyz v judikatuie Us nejde
o jednoznainou zdlezitost. V odmitavém usneseni L
US 197/96 (sv. 6, 5. 572-573) Ustavni soud rozhodl, ze
podie ¢k 87 odst. 1 pism. j) Ustavy CR a § 73 odst. 1
ZUS je politickd strana oprdvnéna podat sviij ndveh
jen v pifpadech tstavné pfesné uréenych, tj. toliko
v piipadech jejitho rozpusténi nebo jiného rozhodnu-
t{ (orgdnd vefejné moci) dotykajictho se jejf Cinnosti,
takze se nemfize obracet na US s vistavnd stiznostf, aé
je podle zdkona rovaéi pravnickou osobou. Privilego-
vanost politickych stran tak byla vyloZena jako by 3o
o jejich diskriminaci. Pokud by byla vyloucena obra-
na politickjch stran pfed jinym zdsahem nei rozhod-
nutim (nebo opatfenim), nemohia by se napf. brénit
proti oznafeni za extrémistickou stranu v projevu mi-
nistra vnitra nebo ve zpravé o éinnosti BIS, rozpubténi
shroméazdéni, kterd poiddala apod. Tento pravni ndzor
byl piekonan v nalezu P1. US 30/98 (¢. 243/1999 Sb.).

Zakladnim problémem je zde moZnost stitu uréo-
vat podminky vzniku, zdniku, ¢innosti a voitfaf orga-
nizace politickych stran. Politické strany museji vzni-
kat jako vysledek svobodného rozhodnuti jejich bu-
doucich zaklddajicich élentt a jsou v tomto sméru od-
déleny od statu. Demokraticky prdavni stdt mé povin-
nost takové jejich postaveni zajistit.

7 pravniho hlediska jde o postaveni politické stra-
ny jako pravaické osoby a scuasné nositele zakladnich
prav a svobod. Pokud uzndme tuto hypotézu, tak se
musfme vypofddat mimo jiné s probiémy jako je:

— odlifeni zdkladnich prdv politicke

a ,obycejnych® priv politické strany;

strany

— odligeni zdkladnich prav pifmo plynoucich
z nzndni vyznamu politické strany, zdkladnich
prav souviseiicfch s vlastni ginnosti politické
strany (ve smysiu ¢L 5 Ustavy a § 1 ZPS) od
jinych zdkladnich prav politické strany;

— vymezeni zakladnich prdv, jejichZ nositelem je

politickd strana jako kazdd jind prévnickd osoba
a dal&{mi.?

8.5.1. Odlient ,privilegovangch” a ,jingeh® prdv

politické strany

Vzniki otdzka, zda je vibec tfeba roszlifovat
Lprivilegovana® a ,jind“ subjektivani préva politické
strany. Je to vdak nutné, nebof to plyne ze zvldst-
ni konstrukce § 73 7US, kterj pravé z tohoto diivo-
du poskytuje ochranu i ,,obyéejnym® pravim politic-
kych stran, nejen praviim ustavné zaruéenym. V judi-
katufe US tato otdzka prakticky neni fefena. Privile-
gované tstavni postavend pohtlckych stran véetné je-
jich zvla&tni ochrany pied Ustavaim soudem vyvoldva
otazku, kierd priva lze v této souvislosti uvést. Z hle-
diska obsahu ¢l 5 Ustavy CR by bylo moZno uvést
préva, kterd jsou podstatou jejich existence:

— véechny formy tcasti na svobodné soutézi poli-
tickych stran podile ¢él. 5 Ustavy CR,

— svobodu tvorby a sledovdni politického progra-
mu,

— svobodu prosazovanf z4jmu uréité skupiny oby-
vatelstva (princip plurality),

— rovnost Sancf politickych stran {omezend
ZVP),*® kterd md muozstvi projevii ve voleb-
nim zikoné, jeho ustanovenimi je vSak pouze
konkretizovana, nikoli vymezena,

— prévo na zvlastn{ dstavni ochranu viiéi pravo-
mocnym rozhodnutim orgind vefejné moci®
piedeviim o prdvni existenci politické strany
(ist. prdvo sui generis v él. 87 odst. 1 pism. j/
Ustavy CR).

Kromé toho jsou politické strany s ohledem na
él. 22 Listiny ve zvydené mife dstavné chrdnény v ob-
lastech, které piimo souviseji s jejich funkcemi. Zde je
tieba zejiména uvést:

— svobodu projevu, pravo vyhleddvat a zejména
&ffit informace jako zéklad pro politickou éin-
nost,

— préve petiéni,

— prévo shromazdovaci v podcohé pofadatelstvi
(strana se shromazdit nemize, jen jeji Elenové),

24 Pokud by mélo byt toto ustanovenf takto vykldddno, byl by zpochybnén taxativni vytet oprévnénych navrhovatelil v § 64 odst.
1 a7 4 a pfedeviim § 73 odst. 3, kter§ nepochybng miff{ na pouzit{ § 74 (viz blfze) i pro pipad ndvrhu politické strany podle &l. 87
odst. 1 pism. j) Ustavy CR a § 73 odst. 1. Rovnéz z § 73 odst. 2 plyne, Ze by mélo jil o ochranu sihjektivntho priva politické strany

(préve na &innost sledujici zvidstal politicky cil}.

2 Blize k tomu FILIe, J.: Politickd strany jako subjekt prav a subjekt zdkladnich prév 2 svobod. In: Pravna tiprava politickych

stran. USP SAV Bratislava 2000, s. 43-48.

26 Jde predeviim o stanoveni uzaviraci klanzule ve v§8i 5% pro samostatng kandidujic! strany a zvysenou 0 5 % za kazdého dalstho

¢lena koalice.

27 pted jinymi formami zdsakd orgdnti vefejné moci jsou chringny jake jiné prévnické osoby dstavni stiznosti, 1 kdy# v judikatufe
Ustavaiho soudu CR neilo o jednoznaénou zdlezitost. Viz vife zminéné odmitavé usnesent IIL. s 197/96 (sv. 6, 5. 572-573).
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— pravo sdruzovaci v ¢l. 20 odst. 1 Listiny (koalice,
jind sdruzeni pravnickych osob, kterd nesledu-
ji politicke cile, napf. podnikatelské v zdkonem
omezeném rozsaht).

Zvlastni oblast predstavuji jednotlivé slozky kolek-
tivnfho sdruzovaciho prava. Piijjde zejména o prévo na
existenci, které je chrdnéno soudn?, v piipadé politic-
kych stran dokonce zvldstaim typem tstavni stfznosti
(¢l. 87 odst. I pism. j/ Ustavy CR). Dile je to pfiroze-
né pravo sdruzeni svobodné vyvijet svou énnost, kte-
rou si vytklo v zaklddacim aktu (smlouva, stanovy).?®

Sem jisté patii i ndbor élenstva, ziskdvdni prostied-
kil pro ¢innost, pokud je zikon nezakazuje. Pochopi-
telné i sdruZeni se mobou sdruZovat. V pfipads politic-
kych stran to viak zdkon vyslovné zakazuje. Ustavnf
povaha tohoto zdkazu je spornd.

Se sdruzovacim privem jsot spojeny nutné atribu-
ty kaZdého sdruzeni - sidlo, ndzev, orginy, které jeho
jménem jednaji. I tyto cdsti jsou proto chrdnény pod-
le ¢l. 20 odst. 1 Listiny, popf. specidlnimi ustanoveni-
mi Listiny, v pifpadé politickych stran ¢l. 20 odst. 2,
¢l. 22, €l. 3 odst. 1 Listiny. Hranice jejich ochrany viak
stanovi aZ konkretizujfci zdkon. Tak napf. ndzev poli-
tické strany je chrénén tak, Ze se od néj musi ,vyrazné
odlifovat“ ndzvy jingch politickych stran.

Politickd strana md jako préavnick4 osoba, kters ne-
pusobi pravé pii svobodné soutézi politickych sil a po-

itickych stran, celou fadu daldich zakladnich prav,®
Nékterd z nich jsou spornd, nebof je nékdy nelze jed-
noznacéné oddélit od specidlnfho poslinf politickych
stran, kterym Je pfedeviim zprostfedkovini obcaniim
jejich ucasti na politickém Zivoté spoleénosti, zejména
na vytvafeni zdkonodarnych sborfl a orgdnt vyssich
izemnich samospravaych celkd a orgdnd mistni samo-
spréavy (§ 1 ZP5).*® Je proto obtizné pfedem odlisit,
kdy se bude postupovat podle § 72 odst. 2 pism. a)
nebo § 73 ZUS.

3.58.2. Zdkladni prdva politické strany po jejim
zrudend, popf. pozastavent jeji cinnosii

Zde je nutno odlidit toto jedndni z hlediska zisa-
hu do individudlni a kolektivnf svobody sdruZovini.
Osobné se klonim k ndzoru, Ze s ohledem na prav-
ni subjektivitu politické strany takovy zdsah sméfuje
pfedevsim proti kolektivni svobodé sdruzovéni a pro-

ti pravu politické strany na existenci. Proto opravns-
nym subjektem k poddn{ takové tistavni stiZnosti pod-
Ie § 73 budou statutarni organy politické strany, nikoli
jejt jednotlivi élenové. Tuto koncepci nepochybné vy-
jadfuje i procesnf tiprava zdniku politické strany jako
subjektu prava. Ustava CR. v ¢l 87 odst. 1 pism. j)
a v § 73 ZUS vychdzi z toho, Ze takovou Ustavni stiz-
nost podd politickd strana. Jednotlivy ¢len rozpusténé
strany by musel byt povazovin za zjevné neopravné-
ného navrhovatele jiZ proto, Ze nemohl byt i¢astnikem
fizeni o rozpusténi. Naopak by zase disledky rozpus-
ténf strany nemély postihovat jednotlivé cleny jake od
strany odlidné privni subjekty.

Pokud se takova politickd strana rozpadne na né-
kolik frakci, z nichZ kazda uplatiuje své prdvo vystu-
povat jako statutdrni orgin, musi se Us vypoiadat
s otdzkou, kdo je v tomfo pHpadé oprdvaénym navrho-
vatel. Pravidla pro ustavovidni organi politické strany
a zastupovani politické strany jsou pfedepsdna v § 6
odst. 2 pism. b) bod 6 a 7 ZPS, podle kterého mus{
byt ve stanovach upraveno, které orgdny véetné orgd-
nu statutdrnich, rozhodd¢ich a reviznich, zpisob jejich
ustavoviani a vymezeni jejich opravnéni, zpdsob, ja-
kym statutdrni orgdny jednajl a podepisuji, zda a v ja-
kém rozsahu mohou &init prédvni dkony jménem stra-
ny a hnuti i jini ¢lenové ¢ pracovnici. Dosud tento
problém v judikatufe nebyl fesen.®! Podle mého nizo-
ru by mél Ustavni soud jednat nepochybné s 4im, se
kterym jako se statutdrnim orgdnem jednal pii svém
rozhodovani Nejvysi soud.

3.6. POVAHA ROZHODNUzjf USTAVNIHO
SOUDU PODLE § 73 ZUS

Ustavni soud nevystupuje pii rozhodovani podle
§ 73 jako odvolac instance viiéi Nejvy§§imu soudu. Jde
o pFezkum pravomocného rozhodnuti jinym soudem,
ktery nepatff do soudni soustavy zavriené Nejvys-
8fm soudem. Véc se proto vraci k novému rozhodmuti
Nejvyssimu soudu, ktery ji znovu posoudi, jsa v pfe-
zkoumaném rozsahu vdzan pravaim ndzorem Ustav-
nfho soudu. Ten tak nerozhoduje o dané véci, napf.
o rozpuiténi politické strany, jejim majetkn, manda-
tech ndhradnikli na misia poslancli nebo zastupitelil
{napf. § 54 odst. 3 ZVP). Pripadné nezikonné nebo
netistavof rozhodnuti se pouze zrulf a na zdkladé prin~
cipu kasaéntho véc vrati Nejvysiimu soudu a u jingch

%8 Pokud viak jde o uplatiiovinf zdldadnich prav jednotlivych ¢leni sdrufeni, musi je uplatiiovat oni sami, i kdyby za tim iéelem
vytvofili zvldsini sdrufeni. To je jejich jménem au Ustavniho soudu uplatnit nemize. Srov. 8b.n.u., sv. 2, usn. & 22, sv. 3, usn. &. 3

(Spolek ¢es. obcand), sv. 5, usn &. 2 (Spolek na ochranu prav).

* Napf. prévo vlastnit majetek a pravo na dédénf, prive na ochranu pied neoprévnénym shromazdovdnim ddaji v informaénich
systémech. Zcela zdsadnim probiémem je zpravodajské sledovdni ¢innosti politickych stran BIS (tzv. Kalvodova aféra), privo na
ochranu pfepravovanjch zpridv, pravo na ochranu pfed neoprévnénou domovni prohlidken, v omezené mife pravo podnikat, pravo

na soudnf a jirou prévni ochranu.

3% Napf. otdzka ochrany dobrého jména politické strany miiZe mit jiny vyznam pfi naiéeni z nezaplacenf ndjemného a jiny pfi dtcku
ve volebni kampani, kdy bude oznacen{ za tistavs nepfatelskou nebo extremistickou stranu. Obdobné v pfipadé vyvlastnéni budovy,
ve kterém politickd strana sidlf mitze byt b&inym opatfenim, ale i dtokem na svobodnou soutéz politickych stran a sil.

31 Souvisi i s otdzkon uznani plné moei k privnimu zastoupeni rozpu§téné strany.
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rozhednuti jinému pifsludnému orgénu. Jde o viraz-
nou komplikaci oproti zahraniéi, kde tyto otazky fesi
piimo Us.

V § 82 odst. 2 pism. ¢} ZUS je pfedepsana formula-
ce vyroku vyhovujfeiho ndlezu. V ném by mél Ustavni

soud vyslovit, v {em je rozhodnuti o rozpusténi po-
litické strany nebo jiné rozhodnuti dotykajici se jeji
ginnosti v rozporu s ustavnimi nebo jingmi zdkony.
V ndvaznosti na to se podle § 82 odst. 5 napadené
rozhodnuti zrusl.

Attending Law School in the United States

Christina E. Wells*

INTRODUCTION

This article discusses the operations of law scho-
ols in the United States, including admissions requ-
irements, law school curricula, and post—graduation
employment options and requirements. Its informati-
oni is general in nature and persons wishing to ga~
in farther information should understand that schools
differ slighily from one another. Those interested in
information regarding specific schools should consult
them either through direct contact with schools or the
Internet, where most schools have web—pages.

£l

GAINING ADMISSION TO LAW SCHOOL

In the United States, the law degree is a graduate
degree. Thus, in order to attend law school, a student
must have received an undergraduate degree from an
educational institution. The typical undergraduate de-
gree invoives a four—year program of study which stu-
dents usually embark upon after secondary school. Af-
ter receiving that degree, or just prior to their receipt
of the degree, students interested in law will apply for
admission to one or more law schools: Other than the
requirement that students have an undergraduate de-
gree, there are no substantive curricular requirements
for applying to law school. In fact, the backgrounds of
students applying to law schools is quite diverse, with
areas of emphasis ranging through English Literature,
Political Science, History, Psychology, Chemistry, and
Engineering.

Because, there are no substantive curricular requ-
iremeuts, however, most law schools require that stu-
dents take an entrance exam in addition to obtaining
an undergraduate degree, That examination is called
the ,,Law School Admissions Fest” or ,LSAT* and is
administered on a nationwide basis. The LSAT is de-

signed to test students’ critical thinking skills. Con-
sequently, it does not test students on simple knowled-
ge of facts. Rather, it tests themn on their abilities to
think logically, solve problems, and communicate. It
is not necessary to obtain a certain score in order to
»pass® the LSAT. Instead, it works on a sliding sca-
le and depends upon the schools to which a student
applies. A student who does very well on the LSAT
and who hag excellent grades will probably be accep-~
ted at most schools to which she apples, including the
most elite law schools such as Harvard, Yale, Univer-
sity of Chicago, Columbia, and Michigan. That stu-
dent will then choose which school she will attend.
Students who score well but who do not obtain the
highest marks still may gain admission {0 one of the
many other law schools in the United States. Again,
many students will have several options and will cho-
ose the law school they think best fits their needs.

THE LAW SCHOOL CURRICULUM

The law school curriculum varies widely depending
upon which vear the student is in. The first year curri-
culum is markedly different from the curriculum in the
second and third years. This section will discuss the
curricular reguirements and teaching styles associated
with the various stages of law school.

The First Year. In the first year of law school,
the students primarily take required courses which, at
most schoois, inciude Contracts, Property, Forts, Cri-
minal Law, and Civil Procedure. These courses are im-
portant because they establish common law and sta-
tutory principles that are foundational to all of Ameri-
can law. Typically, first year students will attend these
classes with the same group of students. That is, en-
tering first vear stadents are split into subsets of two
or three groups. They then attend all of their clas-

* Christina B. Wells, Associate Professor, University of Missouri School of Law, Columbia, Missouri & Faculty of Law, Masaryk
University, Brao, Czech Republic
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ses with that subset of students. This set—up allows
students to become acquainted with one another and
their professors, and to achieve a certain comfort le-
vel in the classroom. This comfort level is especially
important because most first year classes are tanght
using the ,Socratic Method,“ a basic tool of American
legal education.

The Socratic Method is a teaching style that
eschews lecturing in favor of a dialogue between the
professor and student. The method assumes that stu-
dents have studied or briefed a series of assigned judici-
al decisions before coming to class. The decisions are
excerpts from judicial opinions, which provide a su-
mmary of facts associated with the case as well as
statements of law. The professor calls upon studenis
to engage in a question—and-answer exchange, which
often involves several class members, and which co-
vers topics ranging through the state of the law, the
policy reasons underlying the law, and potential criti-
cism of the judge’s reasoning and/or outcome of the
case. The dialogue often includes more questions than
answers. The learning experience occurs in the inter-
change between teacher and student as well as among
the students themselves. Use of the Socratic Method
hones students’ minds, develops their respect for the
many factual variations and constant evolution of the
taw, and creates a sensitivity to essential differences
among issues, policies, reasons and arguments.

In these required courses, the professor will gene-

*rally administer a written final examination consisting
of several hypothetical factual situations at the end of
the semester. The students are asked to explain and
support the likely outcome of this situation given the
principles they have learned throughout the class. As
with the Socratic Method discussed above, the exam
is designed to hone the student’s ability to think criti-
cally and to solve probiems even though they may not
have faced the exact problem in the past.

In addition to the required courses listed above,
most students are also required to take a legal writing
course. This course prepares students to engage in the
technical writing that is a large part of a lawyer’s du-
ties. The course is generally taught by giving students
hypothetical factual situations and asking them to wri-
te documents similar to what a lawyer would write in
the same circumstances. Thus, students in a legal wri-
ting class will often draft opinion letters to clients,
memoranda to supervising attorneys summarizing the
law of a particular issue, and briefs to be filed in the

trial or appellate courts regarding a particular legal

issue. Typically, these courses do not involve one draft
of such documents. Rather, most writing instructors
require their students to rewrite their documents so
that the students are better able to identify and avoid
mistakes in the future.

The Second/Third Years. In the second and
third years, studenis generally take classes according
to their interests. A wide variety of courses are avai-

lable to students in these years, including courses in
constitutional and civil rights law, employment and
labor law, business law, international law, administra-
tive law, criminal law, taxation law, and a wide variety
of litigation and business skills courses.

The format and teaching methods of these clas-
ses varies dramatically. Some courses, especially large
courses surveying an area of the law, tend to rely on
the teaching methods used in the first year — that is,
they often use & Socratic teaching style. Other cour-
ses, especially small, specialized seminars, rely prima-
rily on voluntary discussions between students and the
professor. In such courses, students often have a prima-
ry role in carrying on the conversation about a particu-
lar topic. Litigation and business skills courses provide
a very different opportunity for students. Such cour-
ses involve mock legal situations from which students
learn by ,,doing.“ Thus, students in a , Trial Practice®
course are given mock lawsuits. They will spend most
of the semester performing the tasks necessary to pre-
pare for a trial, such as interviewing witnesses, asking
for civil discovery, taking depositions, and filing plea-
dings and motions. The course culminates in a mock
trial for which there will be judges and jurors.

Finally, many schools have ,live“ clinics. These
clinics provide students with actual legal experien-
ce in real-life situations. Students are often requi-
red to obtain a special certificate from the State al-
lowing them to practice law prior to graduation. The-
ir work in school-run clinics usually involves repre-
sentation of impoverished individuals in cases ranging
from landiord-tenant cases to domestic violence situa-
tions. The University of Missouri-Columbia, at which
I work, has two such clinics. The Domestic Violence
clinic allows students the chance to represent women
and children who are the victims of familial violence.
The Criminal Clinic gives students the chance to assist
the local prosecutor in pursuing criminal convictions.

The testing methods in the second and third year
courses varies as dramatically as does the format of
the classes. In typical survey courses, most students
take a three hour written examination similar to tho-
se administered in the first year. In seminar courses,
most students are required to write a scholarly pa-
per on a topic related to the course. These papers are
anywhere from 20-50 pages in length, depending on
the Professor's requiretnents, and involve substantial
research and writing, including multiple drafts of the
paper. Many professors teaching seminars also require
students to orally present their papers to the class and
submit to questions about their papers. In the skills
courses, students are graded on the quality of their
written and oral work product. Most ciinical students
are graded simply on a pass/fail basis, depending upon
their participation during the semester.

Non—Curricular or Non-traditional Curri-
cular Activities. Most schools provide students wi-
th opportunities outside of the tradition classes lisied
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above. The brightest students are usually asked to par-
ticipate in the school’s ,Law Review.” This is a writ-
ten journal, usually published four times a year, that
is run entirely by the students. They act as authors
and editors of their own pieces as well as editors of
pieces written and submitted by law professors. Law
Review is usually considered to be the most prestigi-
ous of all non—traditional curricular activities. Many
students also participate in a series of oral competi-
tions. Such competitions include moot court, negoti-
ation, arbitration and mock trial competitions. Most
such competitions provide students with an opportu-
nity to compete with other law students from around
the country for the coveted position of being the best
oral advocates in the nation.

Depending upon the school, students may receive
curriclar credit for Law Review and oral advocacy
competitions

POST-LAW SCHOOL

The Juris Doctor Degree. A student who suc-
cessfully completes the three years of law school gra-
duates with a juris doctor degree (J.D.). A student
graduating with a J.D. degree, however, will not ne-
cessarily practice law. Many students will instead work
in the business and finance areas, using the knowledge
gained in law school to aid their performance. In addi-

*tion to attaining the 1.D., graduates who want to prac-
tice law must take a comprehensive examination called
the Bar Examination. The Bar Examination is admi-
nistered over a 2-3 day period and involves a series
of questions regarding various legal topics. Each state
administers its own examination and anyone desiring
to practice law in that state must pass that examinati-
on. Part of the examination is administered uniformly
throughout the nation via multiple choice questions
on basic areas of law. The other portion of the exami-
nation is left to each State’s preference and consists
of essay questions on more specialized, state~specific
areas of law. A student who fails the Bar Examination
may take it again until she passes. The examination is
generally given twice a year.

The LLM Degree. Many schools offer a Master
of Laws (,LLM®) degree in addition to the I.D. de-
gree. LLM degree programs usually involve a 1-2 year
course of study in a specialty area, such as taxafion,
dispute resolution, or international law. Students see-
king an LLM degree must have a J.1. If the program
admits infernational students, they must have atta-
ined a degree equivalent to the J.D. The LLM does
not entitle its holder to take the bar examination or
to practice law. It is simply a masters degree as in
other academic disciplines. This poses few problems
for students from the United States who already have
J.D. degrees. International students, however, should
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be aware that, in order to practice law in the United
States, they usually must receive a J.D. degree from
a school within the country.

WHO TEACHES IN LAW SCHOOLS?

The vast majority of teachers in law schools are
full-time professors who are either fenured or on the
tenure track. Almost all professors have J.I). degre-
es and many of them practiced law prior to join the
law facuity. Increasing numbers of professors also ha-
ve doctorates in a different subject, such as sociolo-
gy or political science, in addition to their J.D. Most
law school professors join the faculty as assistant pro-
fessors without tenure. Over the course of 4-8 years,
those assistant professors will engage in a combina-
tion of teaching and scholarly writing in an attempt
to gain ,tenure which gives them substantial job se-
curity. The tenure system in American universities is
designed to give successful candidates a measure of
academic freedom to teach, study and write about is-
sues without fear of retaliation from university officials
or others who find those ideas repugnant. A grant of
tenure signifies that an assistant professor has success-
fully demonstrated an ability to teach and to engage
in scholarly debate. Assistant professors are generally
promoted to associate professors after they receive te-
nure. After an additional period of time, in which an
associate professor tries to enhance her scholarly repu-
tation with additional teaching and scholarly works,
she may be promoted to full professor. An award of
Tull professor signifies that a scholar is a national, or
even worldwide, authority in their chosen area of ex-
pertise.

A smaller number of professors on the faculty are
not on the tenure track. Such professors are usually
on what is called a ,clinical® track. They are prima-
rily responsible for teaching writing and skills course
or for running the live clinics discussed above. Clinical
professors have titles similar to tenure track professors
although there is usual a ,clinical® designation in the
title —i.e., ,Assistant Clinical Professor® or ,,Associate
Clinical Professor.” Due to their heavy teaching loads,
most clinical professors are not respousible for writing
the same types of scholarly articles as are tenure—track
professors. As a result, they are not eligible for tenure
but are instead given renewable long—term contracts.

Law schools may also occasionally employ a few
part-time or adjunct teachers. Such teachers are usu-
ally practitioners of law in a particular field who are
hired to teach one class in their specialty area. Ma-
ny adjunct professors teach skills or drafting courses
althongh some teach substantive courses such as admi-
nisirative law or patent law. The area in which adjun-
cts teach depends upon the curricular needs of a given
school.
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CLASSROOM AND OTHER ACADEMIC
MATERIALS

As discussed above, the law school classroom invol-
ves substantial interaction between professor and stu-
dent. Most professors rely on materials quite different
from an ordinary textbook. Instead professors typical-
ly use a ,casebook® which contains excerpts of judicial
decisions for discussion. The decisions are arranged in
an order to facilitate discussion regarding the evoluti-
on of the law and related policy issues. Casebooks alsc
often contain excerpts of scholarly writings and speci-
fic questions or problems designed to aid the student
in thinking about particular topics. In seminars especi-
ally, professors will rely more heavily on scholarly and
extralegal material, such as sociological, psychological,
or philosophical readings, to supplement discussion of
particular legal issues. Many professors write their own
casebooks for themselves and for sale to others.

The law school classroom is becoming increasing-
ly electronic ag we move into the twenty—first century.
A few schools are entirely electronic, equipping all of
their students with laptop computers and using only
digital versions of casebooks. The bulk of schools do

not go quite this far but they usually have electro-
nics in the classroom. At the University of Missouri,
we have computer/projectors in almost every classro-
om, which allows professors to use such programs as
Microsoft PowerPoint and to access the Internet in the
classroom. Many professors require that students use
the Internet in some form as part of the class require-
ments. Such use occurs in the establishment of web-—
based discussion groups in which students are requi-
red to participate or in the reguirement that students
perform a research project using only Internet materi-
als. Long—distance iearning is also becoming peopular
at some law schools as the Internet allows professors
to teach and communicate with students all over the
country.

In order to ensure adequate access to computers
and the Internet, most law schools maintain large com-
puter laboratories for student use. Most are associated
with the law Hbrary which is usually attached to the
Iaw school facilities. The library also contains a vast
number of monographs, reporters of legal decisions,
statutory and regulatory compilations, legal journals
and other scholarly materials available for both stu-
dent and faculty research.

Spolkové pravo: pravné samostatné organizaéni jednotky

ivo Telec*

L Uvop

Prévni otdzka spolkovych organizaénich jednotek
jako pravnickych osob patfl mezi témata, kterd mohou
mit aZ neCekany hospoddfsky vyznam. Pfitom ag na
vyjimky se jednd o téma povazované za pravné mar-
gindlni, které je na okraji hiavniho proudu prévaiho
zdjmu. Ve skutecnosti nejde o véc nijak okrajovou,
uvédomime-li si napitklad, jak pomérné vysoké finané-
ni dotace Cesky stit nékdy poskytuje z piislusnych
rozpoctovych kapitol na zdjmovou ¢innost nékterym
spolkiim. Neposkytuje je pouze stdt, ale i nékterd jiné
subjekty vefejného priva z vefejnych rozpodti. Zda-

leka viak nejde pouze o to, kdo je piifjemcem dotaci
a kdo je investuje & vynziva. Mnohem vice jde o priv-
ni bezpedi a zéroveit o nifim (ani pravnim pfedpisem}
nenarudencu atmosféru svobody.

Mit jistotu o pravonim postaveni jednotlivych spol-
kit a jejich privné samostatnych organizaénich jed-
notek je véci prdvnihe bezpeéf a jistoty smluvaich
vztahi.

V tomto pravné pozitivistickém pohledu rozvadim
nékteré myslenky ze svého dila pfedchoziho, na néi
navazuji.' Stejné tak si vi{médm, a¢ opoZdéné, prdv-
nické diskuse k tomuto specifickému tématu.?

Na zvolené téma je tfeba nahliZzet pohledem dvou

* Doc. JUDr. Ivo Telec, CSc., Katedra obéanského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brao

*Viz TELEC, L.:

Spolkové privo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck 1998. TéZ srov. daldf literaturu a judikaturu tam uvedenou a poz-
dejsf; viz napf. R 15/95, rozs. 94/97 (Soud. judik.), usn. US 50/98. Z dalsf litera,tury viz napf. TBLEC, 1.

Vzor spolkovych

stanov. 1. vyd. Brno: Spolek na ochrans soutégiteld a spotfebiteld 1998,
Pfi psanf tohoto piispévku jsem téZ vychdzel z dokumentace spolkového a nadaéniho prava, vedené katedroa obcanskehe préva

Préavnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

% Vig CHALUPA, L.: Prévnf subjektivita organizacnich jednotek obcanskjch sdrufeni podle zikeua C. 83/199¢ Sb. Pravni rddce,
1998, &. 1, 5. 9-10. SamMofRn, K. — PodfvaLovi-ParsovA, M.: Pravm subjektivita organizaénich jednotek obéanskych sdruzeni.

Pravnf radce, 1998, €. 5, 5. 40.
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deskych, plivodné ¢eskoslovenskich, spolkovych zdko-
afi. Ty majf, jako zvl&stni soukromoprévni zikony,
pfednost pfed obecnou tpravou privnickych osob
v obecnych ustanovenich obéanského zdkoniku, kterd
se uplatni pouze podpiirné. Led zrovma v naSem pFf-
padd vyznamné, jak jefté ddle uvidime.

Jednd se o tyto dve =zvldstni zdkony: zdkon
. 83/1990 8b., o sdrufovdn{ obéand, ve znéni pozdéj-
&ch predpist, a zdkon ¢. 116/1985 5b., o podminkdch
éinnosti organizact s mezindrodnim prokem v Cesko-
slovenské socialistické republice, ve zngni pozdgjiiho
pfedpisu. — Odmyslime-li si neodmyslitelné, a to usta-
novenf &l. 20 Listiny zdkladnich prdv a svobod o poli-
tickém pravu spoléovacim, jako o lidském prévu
dstavné zarudeném, kteréd ma na dzemi Ceské republi-
ky kazdy, tedy i kazdy cizinec bex ohledu na mezistatni
vzajemnost.

(Oba predpisy éeského spolkového priva mély byt
s adinnost! od 1. 1. 2001 zruSeny a nahrazeny novym
3 jedinfm spolkovym zdkonem. Ten mél mj. obno-
vit dnes opudtény spolkovy rejstiik {katastr) s vefej-
nou shirkou listin. V1adni ndvrh tohote nového zékona
viak Poslaneckd snémovna — zhaéné neuviiené a pod
pravné neodbornym vlivem — zamitla v kvétnu 2000.2
Nuino ifei, #& obnove spolkovébo rejstiiku, resp. kata-
stru difve nic nebranilo. Bylo moZné ji provést pomeér-
né jednoduchou novelon, o které se léta jen hovoiilo.

Klicovym ustanpovenim je v nafem pohledu § §
odst. 2 pism. e} cit. zak. &. 83/1990 8b., podle néhoz je
- ad eventum - obligaterni obsahovou néleZitos-
ti stanov té ustanoveni ¢ crganizacnich jednotkdch,
pokud budou zifzeny a pokud budou jednat svym
jménem, Pokud jde o cit. zdk. & 116/1985 Sb. plati
v tomto ohledu, Ze se idi analogif se zdkonem o sdru-
Fovan{ obéani, resp. postupem jeho pFiméfené aplika-
ce; (viz § 5 a § 6 odst. 2 cit. zdk. ¢. 116/1985 Sb.).

Pro zjednodugeni pohledu vychizim z piedpokla-
du, #e organizaéni jednotka jednajicf svim jménem je
prévnickou osobou, jak ji ma na mysli ustanoven{
§ 18 a nasl. obé. zdk.

Vychézim téz z toho, e ma-li byt organizadni jed-
notka spolku pravmné samostatnd, tedy, mé-li byt
privnickou osobou, musi mit stanoveny viechny za-
konné atributy pravnické osoby, jak je stanovi
soukromé pravo, nebof jde o prévaickou oscbu {a to
o korporaci) soukromého préva. Nemusi tak byt ve
stanovéch uréeno ezpressis verbis, nicméné stanovend
tachto obecnyeh pravnich atributi musi ze stanov ale-
spoft vyplyvat. Jednd se o uréeni ndzvu, sidia a jed-
natelskéhe opravnéni (statutdrniho orginu) prév-
né samostatné organizadni jednotky; (viz § 19b a2 20
obé. zdk.).

Nicméné obecnymni prdvné tecretickymi otédzka-

mi pravnickjch osoh se pfitom nezabyvdm.! Nezaby-
vam se ani legalnimi pojmovymi znaky pravaické oso-
by podle obéanského zdkonfku, které plati 1 pro nds
piipad.

Terminologicky se piidrzuji stargich prdvaich vira-
7 hlavni® a ,,vedlejd{“ spolek, plvodn pfevzatych do
Zeského odborného nizvoslovi pravniho ze spolkového
priva rakouského, které povaZuji za privné vystizné
a slohové tistrojné i dnes.

IT. DOBA 1989 — 31. 12. 1931 4 DALE

@) POLITICKE PRAVO SPOLCOVACIE

Naznadend doba je podéitina od &asu obnovy sté-
tem liberdlné chapaného politického prdva spolée-
vaciho, k ni# doslo na konci roku 1989 v byvalém
Ceskoslovensku. Je§té na poédtku této doby cbecné
platil, pokud §lo o vauik spelku jako prévnické osoby,
koncesn{ systém podle tehdejsiho zdkena & 68/1951
§b., o dobrovelngjeh organizacich a shromdZdénich, ve
znéni pozdéisich predpisd, a podle ndkterjch dalsich
tehdejsich predpisii. Vyjimkou byl — pod tlakem mezi-
narodniho spolefenstvi — vznik pouze odborovych or-
ganizaci

V bfezau 1990 byl tento zdkon z doby nesvobody
zruden a nahrazen dosud platnym cit. zdk. ¢. 83/1990
Sb., ktery je obecné pojat na vefejnoprévnim prin-
cipu registrace a u odborovych organizaci a organi-
zaci zaméstnavateli je§té voinéji.

U organizaci s cizim prvkem neboli u zahranic-
nfch spolkd pisobfcich na nafem dzemi v reZimu
cit. zdk. & 116/1985 Sb. viak nedoslo k upusténi od
uplatiiovénf stétné koncesntho rezimu ani do dneSnich
dnti. Souds alespoii podle pietrvavajici sprévni praxe
Ministerstva vnitra. Mélo se tak stdt af v roce 2000
s icinnosti od 1. 1. 2001, a to pomoci nového, ustavné
konformnriho, spolkového zdkona. Jak jiZ bylo fefeno,
jeho viddni ndvrh nebyl piijat.

Nutno viak uvizit ustanoveni § 6 dstavniho zdkona
i 83/1991 Sb., kterym se wvozuje Listina zdkladnich
priv a svobod jako dstavnd zdkon Federdiniho shromdi-
déni Ceské o Slovenské Federativnd Republify.

Jelikoz piislusna ustanoveni cit. zdk. €. 116/1985
Sh. nebyla uvedena deo souladu s Listinou, pokud
jde o politické prévo spolovaci, zistévaji sice plat-
n4, nicménd od 1. 1. 1982 stratila Géinnost. Na
tom nic neméni ani pozdéjdl dekonstitucionalizace cit.
list. zak. é. 23/1991 Sb. na obydejny zdkon, dstavné
provedend roku 1992 (pfi zachovani jeho formdiniho
oznafeni ,dstavni® zdkon).

7 tdchto dstavnich divodd vypijva, e ani ve

8 K yladnfmu ndvehu tohoto zdkona viz STuNA, 8. — SvESTKA, J.: Nad nékterfmi otdzkami piipravovaného zékena o spoleich.
Pravni rozhledy, 1809, &. 10, s. 517 an. Kritiku snémovatho zamitnuéf viddniho névrhu tohoto zdkona viz Apimrovi, K.: O po-
t¥ehnosti ,nepatfebného® zikona o spolcich. Pravni rozhledy, 2001, {v tisku}.

4 ¥ tomu viz napf. HURDIK, J.: Prévnické osoby. (Cbecnd privni charakteristika). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita 2000,
5. 119 an.
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spravni praxi nesrmf byt postupovdne podie neiidin-
nych, a¢ stile platnych, zdkonnjch ustanoveni. To, ze
tato ustanoveni byla pfijata v dobé nesvobody a %e
se v nich uplatiioval tuhy stdtni dirigismus je pravné
pozitivisticky vzato jen daldf socidlni skuteénosti na-
vie. Sama o sobé viak tato historickd skuteénost nemd
vyznam na platnost ani déinnost cltovaného zdkona
z roku 1985.

b) SPOLKOVE HOSPODARENI
A VLASTNICTVI

Ani pfedpis z roku 1951, ani pfedpis = roku 1985,
resp. 1990 nemsl, resp. nemd blizg anebo jakkoli
zvld8tnf ustanoveni o majetkoprdvnim postaveni prav-
né samostatnych organizaénich jednotek. Zdkon z ro-
tu 1990 ponechdvd tuto véc stanovém. Ponechsvd ji
tedy na viili hlavnfho spolku jako makladatele svych
organizaénich jednotek.

Difve tomu tak bylo proto, Ze v nami sledo-
vané dobé& platila — a ceskoslovenské spolkové pri-
vo legislativné—systematicky dopliiovala — ustanove-
ni hospodafského zdkoniku o hospodafeni obéanskych
sdrugeni (diive ,spoledenskych organizaci®); (viz ¢4st
¢tvrtd, § 97 an. hosp. zdk.).5 Velkou a podstatnou no-
velou hospodédfského zdkoniku, d€innou od 1. 5. 1990,
byla tato ustanoveni sice terminologicky pozménéna,
nicméné jejich obsah a tiéel zlistal nexménén a pla~
til do konce roku 1991; tzn do té doby, dokud platil
* hospodafsky zdkonik (do 31. 12. 1991).

V dobé pfed 1. 1. 1892 platilc podle § 101
hosp. zdk., Ze spolkové stanovy mohly urdit, kterd
»NiZ80 organizadni slozky” a ,dstfedni orgdny® mohly
svym jménem nabyvat prav a zavazovat se. Zikonfk
znal 1 nékteré zvlastnosii majetkoprdvni, které kove-
spondovaly dobovym {a posiéze pFezivajicim) pravnim
doktrindm, institutiim, terminologii a politické a prév-
nf ideologii.

Jednalo se napifklad o ustanoveni § 100 odst. 2
hosp. zdk., podie néhoz pfed 1. 1. 1992 dispozitiv-
né platilo, Ze majetek obdanskych sdruzeni (rozumé;
spolkit) byl ve vlastnictvi organizace (rozumgj hlavai-
ho spotku) jako celku, pokud stanovy neurdily jinak.

Pro ,,nizdf organizadni slozky” a ,orgdny® — pokud
stanovy uréily, Ze byly privnickymi osobami — v té
dobé platilo, Ze k majetku hlavniho spolku jako celku,
ktery vyuZivaly k plnéni svych tkold, mély zdkon-
né prave hospodafeni. Nemsély k nému prave
viastnické, nebof tento majetek nebyl jejich. Rozsah
prdva hospodafent s cizim majetkem by! vymezen sta-
novami nebo opatfenim dstfedniho orginu spolkového;
(viz § 101 hosp. zdk.). S timto majetkem, k némuz ma-
Iy prévo hospodafeni, viak mély spojero nejen pravo

ui{vact, ale t6% pravo dispoziéni, spojené s vlastni
majetkovou cdpovédnostf; (viz § 103 hosp. zdk.}.

O tomto starém Geskoslovenském pravu hospodar-
ském (a spolkovém) se zmifiuii takto podrobasji z to-
ko divodu, Ze nékterd jeho omezeni dodnes ve spolko-
vém pravnim Zivoté plezivaji. Piezivd pfitom spfie jen
to, co omezuje pravodé samostatnou organizaénf jedno-
t1iz ve prospéch hlavaiho spolku jako celku. To, co se
v této souvislosti naopak vyskytuje méné, je byvala
dispoziéni volnost vediejsich spolkil, pokud se jednalo
o nakladdani s majetkem celku.

Hospodafsky zdkonik byl zruSen s tdéinnosti od
1. 1. 1992 obchodnim zdkonikem. Novy obchodni zd-
konfk nemsd Zidné ustanoveni, které by upravovalo
predchozi spolkovou materii, jak ii znal pfedchozi hos-
podafsky zdkonik.

Ani obéansky zdkonfk, ktery byl podstatnon mé-
rou novelizovan roku 1991 s iéinnostf ke dni 1. 1. 1992
a lkterfy od té doby stanovi obecnoun dpravu prévmic-
kych osob, nema zadné ustanoveni, které by upravo-
valo pfedchoz{ spolkovon materii, jak byla stanovena
v hospoddfském zdkoniku. Obéansky zakonik, stejné
jako ani obchodni zdkonik, nefesi otdzku spolkového
viastnictvi ani otdzku jinych hospoddfskych poméri
spolkovych. (Vyima obecného pFipadu zdniku.) Nenf
ani Zadny vécay divod, proé by tak mél éinit.

Nicméné ani zdkon o sdruZovini obCand nemd
(a nikdy nemél) ustanoveni o spolkovém vlastnictvi.
Pouze hovoil o zdsaddch hospodafeni a o majetko-
vém vypofddanf pro p¥pad zdniku. V dobé platnosti
hospodaiského zakoniku totiz véc hospodaiskych po-
mérii spolkovych, véetna vlastnictvi, fesil hospoddisky
zdkonik.

Od zrudeni hospodiiského zdkoniku, tj. od
1. 1. 1992, neni otizka spolkového viastnie-
tvi zvl45t Fefena Zddnym zdkonem. Proto plati
obecnd ustanoveni obcanskdého zdkonfku, resp.
Listiny zakladnich priv a svobod a mezindrod-
niho Fadu Hdskych prdv.

¢) DILCE PRAVNI ZAVER

Z vy3e uvedendho vyplyvd diléi préavni za-
vér, Zze od 1. 1. 1992 plati pro pravo spolkového
viastnictvi, tedy i pro viastnické privo priv-
né samostainych organizaénich jednotek (ved-
lejich spolkii}, obecny pravnf reZim, a to jako
pro jakoukoli jinou priavnickou osobu.

Jinymi slovy, je-li spolkovd organizaéni jed-
notka pravnickou osobou, pak jf je od 1. 1. 1992
se vi3im viudy, tedy véetndé své majetkové samo-
statnosti a odpovédnosti, kterou ma proto (eo
ipso}, Ze byla zfizena k tomu, aby prdavné jed-

5 Blze viz ZAHRADNIEKOVA, M.: K privni dpravé spoledenskych organizaci v hospoddiském zdkoniku. Arbitrdzni praxe, 1985,
€. 12, 5. 449 an. Pokud jde o stanovy kriticky viz Fures, D. - BorovskA, M.: Niekolko idval nad normami spolofenskych organi-
zicil. In: GROSZ, L. (ed.): Aktudlne otdzky rozvoja §tdtu a priva v sifasnej etape budovania socializmu v CSSR. (zbornik). 1. vyd.

Kogice: Univ, P. J. Safdrika 1989, 5. 26 an.
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nala vlastnim jménem (a pro sebe). Od tohoto
dne je sama o sobé& vidy zplsobilym vlastni-
kem vieho, co od tohoto dne nabyla, nebot je
pravnickou osobou zdkonem nijak neomezenou.

Zda majetek nabyty od 1. 1. 1992, af movity nebo
pemovity, hmotny nebo nehmotny, si pravné samostat-
nd organizaénf jednotka ponechd pro sebe, anebo
nikoli, napFiklad tim, #e jej zciz{ ve prospéch hlavniho
spolku a z¥{df si jen prévo uzivacl anebo tim, Ze jej bez
dalgtho pfevede tfetfmu, je véci jeji svobodné viile.
{BifZe viz dile}.

Proto od 1. 1. 1992 vedle sebe vZdy samostal-
nd existuje jednak vlastnické pravo spolku jako
takového (spolku hlavniho), jednak vlastnické pra-
vo jeho organizaéni jednotky (spolku vedlejsiho);
a to za pledpokladu, #e vedlejsi spolek je pravné sa-
mostatny; tzm., jeli prévnickou oscbou ve smyslu
cit. zak. . 83/1990 Sh. nebo cit. zdk. ¢. 116/1985 Sh.,
resp. podle obéanského zdkoniku.

FIT. NEPLATNOST STANQOV
PRO ROZPOR S OBCANSKYM
ZAKONIKEM

7 hlediska ¢asové osy, kterd se promitd do platnos-
ti spolkovych stanov, pokud jde o pravne samostainé
organizaéni jednotky, miizeme rozlisit nékolik pfipadi.

1. Stanovy, které byly piijaty pfed 1. 1. 1992 v do-
bé platnosti hospodafského zdkoniku a kieré omezu-
i zpisobilost prévné samostatné organizalni jednotky
nabjvat prava a povinnosti vlastnim jménem a na svijj
tidet (pro sebe) ve smyslu tehdejiich ustanoveni hospo-
déiského zdkoniku (§ 101 véta druhd), jsou i naddle
platné.

Z4dny zdkon, ani obcansky zdkonik, ani obchodni
zdkonik, nejenze tyto stanovy, resp. jejich ¢ést nezba-
vil platnosti, ale ani nepfikdzal pfizpisobit dosavadni
stanovy nové nastalému pravnfmu stavu od 1. 1. 1992.
Zda se tak stalo podie uréitého vécného zaméry, anebo
jen v diisledku legislativniho opomenuti, je véci jinou.

2. Stanovy, které byly pfijaty od 1. 1. 1992, ne-
smi obsahovat Zidné omezeni privné samostatnych
organizaénich jednotek, pokud jde o jejich zpisobiiost
k prévnim tikonfim, véetné zpisobilosti nabjvat maje-
tek pro sebe a zcizovat jej ve prospéch jiného. Pokud
by se tak piesto stalo, byly by takové stanovy, resp.
jejich ¢dst, absolutné prévné neplatné pro rozpor
s donucujfcim ustanovenim § 19a odst. 1 obé. zdk.,
podle néhoz lze tuto zpisobilost omezit pouze zdko-
nem; (viz § 39 obé. zdk.). (Blize viz nize.)

3. Miize nastat i tfeti pHpad, a praxe to dosvéd-
tuje, kdy pivodni stanovy, piijaté pied 1. 1. 1992,
byly po 31. 12. 1991 zménény. Pokud Slo o takovou

€ Blize viz JEBLIGKA, O, ~ SVESTKA, I. - SKAROVA, M. BT AL.:
1899, s. 102 an.
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zmény, %e zpisobilost jiZ vzniklych vedlejdich spolkil
k pravaim tikoniim byla jakkoli omezena, a to napf.
ve prospéch hlavniho spolku, byla by takovd zména
neplatna pro rozpor se zdkonem; (viz shora). Po vy-
fe uvedeném datu totiz takovd zména, jeZ je zdsa-
hem do préavni autonomie vedlejd{ pravnické oso-
by, postrid4 jakoukoli legdlnf oporn. Chybf k nf legalni
gmocnéni. (Blize viz nize.)

e druhému a tfet{mu pifpadu lze poznamenat na-
sledujic.

Oba spolkové zakony, které piichdzeji v tdvahu,
zplsobilost pravné samostatnych vedlejsich spolkit
k jejich préavnim tkondim nijak neomezuji. Neome-
zuje ji ani zadny jiny zdkon.

Dikce ustanoveni § 6 odst. 2 pism. e) cit. zdk.
¢. 83/1990 Sh., které jako obsahovou ndlefliost sta-
nov uvddi ,ustenoveni o orgenizeénich jednothdch,
pokud budou zfizeny a pokud budou jednal viastnim
jménem®, md svij prdvnim vyzham pouze z hledis-
ka pravné organizaéniho, resp. statutdrniho; a to
vzhledem ke sledovanému dfelu. Timto téelem je
umoznit vznik pravné samostatné organizaéuf jednot-
ky, je-li to viiki hlavniho spolku, resp. jeho zakladateli.
Tedy umoznit vanik daldi, samostatné, pravnické oso-
by, af jakkoli spifznéné & propojené.

Citovanou dikci nelze chdpat ve smyslu § 19a
odst. 1 obé. zdk. Tzu. tak, Ze by z ni zakladateli vzni-
kalo té% pravo omezit zpiisobilost jim zaloZzené (cizi)
pravaické osoby k préavnim tkondim. Ratio legis § 6
odst. 2 pism. e) cit. zdk. ¢ 83/1990 Sb. nespo€iva
v omezeni pravniho jednani, nfbrz ve vzaiku
pravnické osoby.

Omezen] zplsobilosti k prdavnim dkoniim podle
§ 19a odst. 1 obé. zak. musi byt stanoveno zdkonem.
Tak, jak je ostatné v nékterych specidlnich zakonnych
pifpadech, sledujicich zvidstni a mimoFddné obec-
né nebo vefejné zadjmy, mimo nd3 pfedmét zkou-
mdni provedeno.’

Toto ustanoveni obfanského zdkoniku, které dovo-
luje statu zasshnout formou zdkona do svobody vii-
le pravnické osoby, nelze chapat jinak nez v tzkém
vykladu jako omezeni ,piimo“ a ,pouze” zdkonem.
Jedns se totiz o tak vyznamné prolomeni zésady
svobodné ville pravnické osoby — a ve vetahu ke tfe-
tim oscbam o prolomeni zdsady dobré viry — Ze
nelze véc ponechat pouze na aktu soukromoprdvaim,
o ktery by se jednalo v piipadé omezeni pouhymi sta-
novami & dokonce jen na podkladé stanov vydanym
vaitinfm pfedpisem (provoznim fddem apod.). Obsah
a rozsah tohoto omezeni by zilistal veFejné nezndm,
coz nelze v pravnim stdtu pFipustit s ohledem na nut-
nost pravnfho bezpedi.

Zhola, jinou véci, o kterow mize jit, je to, zda ve-
dleji spolek bude, ¢ nebude svd nabytd préva vyke-
navat v souladu, nebo v rozporu s dobrymi mravy

Obcansky zdkonik. Komentdr. 5., pfepr. vyd. Praha: C. H. Beck
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a opravnénymi zdjmy hlavnfho spolku a tfe-
tich osob. To je viak véci vikonu préva; (§ 3 odst. 1
obé. zdk.}. NikoH véci omezen{ zpiisobilosti k prévnim
tkontim. K docileni toho, aby nékdo jednal mravns
a s ohledem na jindho nen{ zapotiebi jej hned ome-
zovat ve zplisobilosti k prdvnim tkondm. Takovéto
»prevence” by byla nepfimétend.

IV. NEKTERE OTAZKY VZTAHU
HLAVNIHO A VEDLEJISIHO
SPOLKU

@) PRAVNI TITUL A VYKON PRAVA

Vécnou otazkou, kierd oviem nemd podle plat-
ného prava zddny prdavni vyznam, Je, zda je dneini
samostatné majetkové uspofddin hospoddfsky tcel-
né, anebo nikoli. Stejné tak, zda je, i neni tcelné pro
spolkovy ruch a pro vykon tstavng zarueného poli-
tického priva spolcovactho.

Chee-1i spolek (rozuméj hlavn{ spolek) od 1.1. 1992
zi{dit svou pravné samostatnou organizacni jednotku
{prévnickou osobu}, musf poditat s tim, Ze majetek ji
nabyty bude jejim samostatnym {vlastnim) majetkem.
Podobné to platii o jejich zdvazcich, resp. o celém jmé-
ni takové organizacni jednotky, a o jejl odpovédnosti.
Hlavni spolek oviem na druhé strané nerudi za zdvaz-
ky vedlejifho spolku, ledaze by takové rucenf na sebe

+ zv1dsl prevzal.

Jestlize tedy chee hlavni spolek uzivat majetku
spolku vedlejsiho {majetku pravné cizi osohy), mu-
si mu k tomu vedlej¥ spolek, jakoZto viastnik, zfidit
pravni titul.

Hlavnf spolek nesmi branit vedlejifmu spolku ve
vykonu jeho vlastnického priva; napf. v tom, aby ve-
dlejdi spolek sviij majetek zcizil nebo zatizil.

Podobné to platf napfiklad i o tom, Ze hlavni spo-
lek nesmi branit vedlej$imu spolku kupfikladu v jeho
samostatném €Elenstvi ve tfeti pravnické osobé ¢i v je-
ho majetkové Gdasti na tfet! prévnické osobé, véetnd
jejiho zaloZeni aj.

b) ZDRZOVACI ZAVAZEK

Obecné nelze vyloudit, Ze prdvné samostatnd orga-
nizacni jednotka na sebe dobrovolné prevezme zava-
zek zdrZet se naklddéni se svym majetkem bez
urcitého pravniho projevu (vyjddfeni nebo souhlasu)
spolku hiavniho. Je-li to projevem jeji svobodné ville,
nelze i v tom branit.

Uskali véak miize spoéivat v tom, je-li to skutecné
projevem svobodné vitle takové pravnické osoby a ja-
kym zpisobem, kdy a viiéi korau byl tento projev udi-
nén. Otdzkou také je, zda se viibec jedna o zdvazek ve-
dlejifho spolku strpét zdsahy hlavniho spolku do svo-
bodného naklddini se svym majetkem, anebo zda jde
o pfikaz, popf. podminku hlavntho spolku jako zakla-

datele, projevenou v zaklddacim pravnim ikonu (sta-
novich), jim# byla organizacni jednotka zi{zena jako
pravuickd osoba.

Diskusnf pravni otdzkou je, zda sim fakt obsazenf
ustanoveni, které omezuje majetkoprivni (nebo jiné)
prévui jednini prdvné samostatné organizaénf jednot-
ky, ve stanovich hlavnfho spolku staéi k tomu, aby
tento pravai Gkon (piijeti stanov) hlavniho spolku by-
lo moZno zdroven chépat i jako souhlasny projev dru-
hé strany s jeho obsahem; tzn. jako projev dobrovolné
pfevzatého sebeomezujictho zdvazku ze strany prév-
né autonomui organizaéni jednotky coby prdvné cizi
pravnické osoby. Nota bene v dobé piijeti stanov jesté
neexistujici pravnické osoby, protoze jako prvani musel
z povahy véci vzniknout hlavni spolek jakozto zakla-
datel spolku vediejsiho coby jiné pravnické osoby.

Ke konednému zdvéru by bylo zapotiebi privné po-
soudit konkrétni okolnosti tvorby viile, jejtho projevu
a konsensu u téchto pravnickych osob. Nicméns jiz ny-
nf obecné predjimém, Ze néco takového (rozuma] vanik
sebeomezujiciho zdvazku) nebude mozné, pokud by se
to pficilo obecné zasadé svobodné vale a jejimu
vyjddieni v obecnych ustanovenich obéanského zdko-
niku.

Nutno totiz vyjit z toho, Ze se jednd o svo-
bodny vznik zdvazkové pravnfho vztahu dvou stranm;
(srov. § 34 a ndsl. obé. zdk.).

O zakladatelsky omezujici pitkaz ¢ podminku
hlavnibo spolkn jit nemiZe, protoZe by to znamena-
lo omezeni zpisobilosti zaloZené privnického osoby
k prdvaim jedndnim. (K tomu viz vyde vyklad k usta-
noven{ § 19a odst. 1 obé. zdk.). Dodejme jen, e ¢ nic
takového se nejednd ani v jinych pfipadech; napf. u za-
lozeni deefinnych spolecnosti aj.

¢) OCHRANA DOBRE VIRY TRETIHO

Uskalf, na né% nuéno brat zietel, miiZe také spo-
éivat v dobré vife tfetich osob. Spolkové stanovy
ani jiné vaitin{ dokumenty spolku nejsou ze zdkona
vefejné pifstupné. Neni stanovena ani zadnd zdkon-
14 domnénka jejich vefejné zndmosti apod. Tret! oso-
ba (nabyvatel majetku vedlejiiho spolku) nemusi nic
védét o obsahu vztahu mezi vedlejdim a hlavnim spol-
kem. Nemusf proto nic védét ani o event. dispozicnich
zvlditnostech €i omezenich, pokud jsou.

Jestlize by vedlejii spolek takovy soukromoprév-
nf zdvazek, ptevzaty vidi spotku hlavnfmu, porusil, je
tieba chrénit dobrou viru tfeti osoby {nabyva-
tele) v to, e majetek nabyl od vedlejifho spolku po
priva. Nebof to je jednou z obecnych zdsad vieho sou-
kromého priva, na které tfeba trvat. Zdsada bona fide
se v nafem piipadé projevuje doktrindlué, a to pravni
domnénkou dobré viry nabyvatele, jez by musela
byt vyvricena dikazem opaku {zlé viry).

Na podporu ochrany dobré viry tfetiho a rovnés
per analogiom srov. § 133 obch. zdk., podle néhoZ je
omezeni jednatelskych oprivaéni jednatele spolecnosti
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s ruéenim omezenym, provedené ve spolecenské smlou-
vé, stanovich nebo valnou hromadou spoleéniki, ned-
¢inné vii€l tfetim osobdm. Podobné srov. § 191 odst. 2
obch. zdk., pokud jde o pfedstavenstvo akciové spo-
leénosti. V téchto pFipadech se sice jednd o omezeni
statutdraniho orgdnu, nicméné podstata véci, tj. prdvni
ochrana dobré viry tretiho, je podobné. Ucel je shodny.

d) JINE SOUVISICI OTAZKY

Nami stedovani podstata toho, #e pravné samo-
statnd organizacni jednotka je pravnickou osobou zna-
mend, Ze s tato osoba chovd viié&l hlavnimu spolku
jako pravné cizi{ osoba s viastni pravni odpo-
védnosti a majetkovou samostatnosti. A to i tehdy,
je-li persondlné (€lensky) projena s hlavnim spolkem.

Pokud si hlavni spolek nepfeje, aby jiin zfizend or-
ganizadn{ jednotka byla prdvnickou oscbou, nechf j
ziidi pouze jako pravné nesamostatné téleso. Ku-
pitkladu jako mistni pobocku bez pravni subjektivity.
Fo, zda ufini tak, & onak, je véci jeho svobodné vile,
kterou projevuje ve stanovach, jez mize podle své viile
zménit. Tuto volbu mu nelze vzit.

Pfitom je mozno, aby vedouc! pravné nesarno-
statné organizacnf jednotky byl opravnén jednat na-
venek jménem spolku jako takového, a to ve vécech,
které se tykaji této jednotky; (srov. § 20 obé. zdk.).

To, co nékdy miize v praxi vést ke zfizovini or-
ganizacnich jednotek s prévid subjektivitou je to, Ze
takové jednotky jsou zdrover iéetnimi jednotkami,
které majf bliZze ke €lentlim, a tedy i k riznym dflém,
drobaym a pfitom mnohoéetnym udetnim piipadim.
V opaéném pifpadé by hlavni spolek musel vést dcet-
nictvi, které by v sobé sloucilo vechny pifpady. Po-
dobné to platf i o fadé otdzek dafiovych, statistickych
apod. véci z oboru prava vefejného.

Na druhé strané ale miiZeme poukdzat na to, chce-
Ii hlavnf spolek, aby jeho organizafni jednotka byla
pravné samostatnd v oboru prava vefejného, dost dob-
fe by ji nemél branit v préavni samostatnosti 167 v obo-
ru préva soukromého. Ryze prdvng —a obecné — by zde
mélo platit, bud vie, nebo nic. -

7. ZAVER

Z vy3e uvedenédho dfléiho zdvéru, jakoz 1 z celé-
ho pfedchoziho textu vyplyvd zobeciujici privni za-
vér o tom, e je-li od 1. 1. 1992 hlavnim spolkem zif-
zena pravné samostatnd organizacni jednotka, jednd
se o pravnickou osobu, jejiz zpisobilost k pravnim
tkonfim je vSecbecnd, totiZz zédkonem neomezena. —
Ledaze z povahy véci vyplyvd, Ze urdity prévni dkon
osobniho rdzu mize vykonat pouze fyzickd osoba. O to
nam viak nejde.
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Ptedpokladem je, Ze byla ziizena podle priva;
tzn. v souladu se stanovami, které jsou platné ja-
ko pravni tkon ve smyslu obéanského zdkoniku.

Takovd pravnickd osoba pravneé jednd jako kterdko-
li jind prdvnickd osoba, protoze jeji zpisobilost k prév-
nim fdkoniim neni zdkonem omezena. Omezit ji pouze
stanovami se picl obcanskému zakoniku.

Proto je vécf hospodéfského, persondlniho a dalsi-
ho uvdZeni, zda je vhodné, anebo nikoli zfizovat ved-
lejéi spolky jakoZto pravuické osoby.

De lege ferenda 1ze uvézit, zda by €esky stat mél,
¢ nemél pomoci budouciho spolkového zikona dovo-
lit omezeni zpisobilosti pravné autonomnich vedlej-
gich spolklt k pravnim tkoniim; a to prostfednictvim
prava hlavniho spolku {(zfizovatele} piijmout omezu-
jici ustanoveni ve stanovich. K 1ivaze se nabizi celd
gkdla variant, o0 nichz lze odborné diskutovat., Vidy je
piitomn nezbytné dbit obecné soukromopravai zasady
svobodné viile, jakoZ i ochrany dobré viry. .

Svou roli mohou hrat i otazky centralizace a decen-
tralizace, samospravnosti, sobéstacnosti, samofinanco-
vani apod. A to jak z pohledu politického priva spol-
éovactho, tak i s ohledem na teorii a praxi fizeni a or-
ganizace. Vyznamni je proto i mfra samosprivnosti
a vlastni ¢innosti, véetné obsahu ¢innosti, organizaénf
jednotky. Cim je tato mira v&tdi, tim vice ji fakticky
sveédd svoboda majetkovych dispozici, nedilné spjata
8 odpovédnosti.

Nikoli na poslednim misté md svilj vyznam téz
otdzka mravni. Ta spoéivd v otdzce, zda to, co bylo
osobné vytvofeno nebo ziskdno, a to ze soukromych
i vefejnych zdroji, napifklad mistni skupinou v mist-
nich podminkdch a diky této mistni skupiné nebo diky
mistnim podminkdm, mé, & nemd byt svym zpiisobem
wzespolecensténo® pro viechen spolek., Nepfedpojatou
odpovéd na tuto otdzku hledejme nejen v pravaim
pfedpisu, ale v prvé fadé v citu pro dobro a spravedl-
nost {pravnim citu) a v pfirozenych vztazich, nenaru-
genych Zédnym psychickym ndsilim ani zA5t{.

SUMMARY

The article deals with o speciol topic of the Czech
association law: the autonome unils of association un-
der the Czech civil law which are the legal persons un-
der this law. Some historical remarks are mentioned
including the political right fo associate and some eco-
nomical questions. Legol remarks on the property of
the associations and of its autonome units are menti-
oned, too.
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Princip svrchovanosti lidu contra princip svrchovanosti

zakona v pojeti judikatury tstavniho soudu a jejich pomeér

rd # rd » bt *
v modernim pravnim staté

Jan Pinz*™

INTRODUCTIO

V judikdtech Ustavniho soudu Ceské republiky se
objevuje dichotomie svrchovanost zdkona — svrchova-
nost lidu. S poukazem na konstituovany pfedpoklad,
7e Ustava Ceské republiky je zaloZena na koncepci
dstavnilio statu, se setkdvime s tvrzenim neopominuy-
telnosti, resp. nadfazenosti politickjch principii nad
principy pouge prédvnimi. Z této premisy se pak kon-
kluduje, e ¢eské pravo neni zaloZeno na svrchovanosti
zakona, nybrZ na svrchovanosti lidu.!

V textu zminénych judikdtn se ddle uvadi, Ze hod-
noty a principy, o které se politicky rezim opird nejsou
jen pravni, ale pfedevdim politické povahy. Zaroveil
se zde proklamuje, Ze tyto politické principy (svrcho-
vanost lidu, representatival demokracie, pravni stat)
jako principy politické organisace spolecnosti nejsou

“normativné beze zbytku definovatelné, ackoli positiv-
népravoi dprava z nich vychézi.

Princip svrchovanosti lidu se tu vysvétluje tak, ze
lid je nositelem nadstdtni moci, tedy moci konstitu-

tivof, zatfmeo zdkonoddrny sbor — representant lidu

je nositelem moci konstituované a institucionalisova-
né jiZ uvnitt stdtu. Zékon je tedy chipdn jako pouhy
produkt moci konstituované. V té souvistosti se ddle
dovozuje, e nadfazenost zdkonfi niz&im préavnim pfed-
pisiim neznamend jesté jejich svichovanost a ze ani zé-
konoddrna kompetence moci zdkonodarné neznamend
svrchovanost zdkona. Uva,hy autorid judikitu vydstuji

v zavér, ze v Ceské republice nenf prdvo a spravedinost -

pfedmétem volné disposice zdkonodarce, a tim ani z&-
kona, protoZe zdkonoddrce je vizdn uréitymi nakladni-
mi hodnotami, jez Ustava prohladuje za nedotknutel-
né. Konectné z tohoto postuldtu se konsekventné po-
dévé tvrzeni, Ze v tstavnim stitu, kterym je Ceskd
republika, jiz neexistuji svrchovanosti, nybrz jen kom-
petence.

I. K SVRCHOVANOSTI ZAKONA

Ideal vlddy zdkona je spojovén s idejf pravniho st4-
tu. Nahrazeni vlady lidi vlidou zdkona je znaénym zii-
Zenim prostoru pro libovali. Vyznamny britsky pravni
udenec Albert Venn Dicey proslul svimi principy mo-
derni konstituce. Byly jimi svrchovanost parlamentu,
vldda zdkona a koexistence zdakona s konstituéni kon-
venci, V1ddu zdkona pokladal za klasickou podminku
konstituéni demokracie.: ,La ley est le plus haute inh-
ritance que le roy ad car par la ley, il meme et toutes
ses sujetes sont ruls® (Zikon je nejvétdim dedictvim,
které krdl ma. Nebot skrze zdkon se vlddne jemu sa-
mému a viem jeho podfizenym). V13dé zakona pfi-
suzoval tfi vyznamy. Jednak vylouéeni liboviile moci,
Jjednak rovnost lidi pfed soudy a 1ifady a zamezenf v§-
jimek a konecné tstavnost prav a svebod urcovanych
zdkony.?

Oviem rovnost pfed zdkonem je nejdilesitéjsim
praktickym vyrazem politické rovnosti. Bez nestranné-
ho a viem pifstupného vykondvini spravedlnosti nenf
demokraticky systém myslitelny. Z principu svrchova-
nosti zakona vyplyva jeding a stejny systém spravedi-
nosti pro cely stat a Zadna osoba nebo spole¢ensks sku-
pina reni postavena nad nebo pod tento systém a ta-
ké neni opravnéna dofadovat se privilegovaného drubu
jurisdikce. Spravedlnost hyvéd povazovina za ticel sAm
o sobg, ktery musi byt sledovdn zdkonnym zplsobem
nesmlouvavé, al to pfindsi nesndze jednotliveim ne-
bo vldddm. ,Vyznam vlidy zdkona zdlez{ v omezen{
moci ... V1ada zédkona stavi politickou moc do nevy-
hody. Omezuje ctizddostivého politika v zdpase o moc
a v uzivani moci ...**

Svrchovanost zdkona souvis{ se suverenitou stdtu.
Zastupitelsky shor je bezprostfednim stitnim orgs-
nem. Jeho projevy ville pokud jsou dstavné konform-
ni platf za projevy vile stitu. Zdkonoddrny sbor je

* Toto pojedndni byle uréeno pro shornik = konference ,Zakladni lidskd prdva a pravni stdt v judikatute Ustavniho soudu®, aviak

pro organizaéni nedopatfeni v ném nebylo uvefejnéno.

™ JUDr. Jan Pinz, Katedra préva a sprdvni védy, Fakulta ekonomicko-spravai univerzity Pardubice

! Srv. ndlez US CR & 14/1994 Sb. a & 91/1994 Sh.

? Viz Dicey, A. V. Introduction to the Study of the Law of the Consiitution. London: Macmillan, 1958.
® ALLEN, C. K. Demokracie a jedinec. Praha: Melantrich, 1948, 5. 62.
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representantem lidu, ktery sim je kolektivnim subjek-
tem demokracie. Lid, resp. voliéstvo musi byt zdroven
pravnim subjektem, nadanym uréitym okruhem prév.
Proto také byva lid nékferymi autory pokliddn pif-
mo za stdtnf orgdn.* V tomto pojeti lid (ndrod) ¢voii
s parlamentem prdvni jednotu, na zdkladé niz je viile
moci zakonoddrné povaZzovina soucasné za viili stdtni-
ho lidu. Svrchovany demokraticky stdt je pak svazovin
s ndzorem o svrchovanosti parlamentu, protoZe ten je
v parlamentni demokracii nejvy3§im stdtnim orgdnem
a nejobecngjsi moci, kterd vykondvd vili lidu. Ostat-
né demokracii miizeme téz chapat jako hierarchicky
uspofadané sdileni moci, omezeni moci cestoun zdkona
a vladu zdkona.?

Konetné podle Ustavy Ceské republiky je par-
Jament tstavnim pfedstavitelern moci zdkonoddrné
a soudasné tdstavoddrcem, a to normotviircem vyluc-
nym a nezastupitelnym. Vychdzime-li z formy vlddy
v Ceské republice jako parlamentni republiky v prév-
nim smyslu nutné musime konstatovat, Ze ,,Parlament
je stéZejnim orgénem v soustavé délby moci, nebof m4
jednak piimy mandat lidu k jejimu vykonu ... a navic
rozhoduje o slozeni v&tsiny ostatnich moci®.®

II. K SVRCHOVANOSTI LIDU

Jiz ProhldSeni prav clovéka a obfana z 26. srp-
na 1789 piijalo zdsadu délené moci ve stété a pred-
pokladd zasadu svrchovanosti lidu. Tento demokratic-
ky princip poté vyslovné pfijimd fada dstav francouz-
skych i jinych. Prava{ jednota lidu a jeho representace
— zastupitelsky sbor mfiize oviem byt dplnd nebo Cds-
teéna. Bud miiZe lid projevovat svoji vili vylucné jen
prostiednictvim parlamentu nebo miiZe projevy parla-
mentu dopliiovat bezprostiedné svoji vili (akty p¥imé
demokracie) anebo kazdy = téchto dvou kolektivnich
subjekt projevuje svou vili oddélend a samostatns.
I’Jpln;i Tepresentace nenf zaloZena na principu svrcho-
vanosti lidu, nybrz se vdze k principu svrchovanosti
zakona, pficemz z jeho konotace maZe vyplyvat souvi-
sici princip svrchovarosti parlamentu. Naopak zdklad
myslenky neidplné representace, tj. representace Cés-
teéné, thvi v ufeni o svrchovanosti ndroda jak se vy-
vinulo ve Francii koncem 18. stolet{ {,,La souveraineté
est une, indivisible, inaliénable et imprescriptible. El-
Ie appartient 4 la Nation aucune section du Peuple, ni
aucun individu, ne peut s’en attribuer Pexercice.).

Nauka o svrchovanosti ndroda (lidu) stanovi, Ze
lid je vyhradnfm nositelem a vlastnim pfedstavitelem
vegkeré mocl ve stitu a ktery tuto stitnf moc deleguje

jednotlivym stitnim orginim. Odtud pochéz{ teorie
tzv. moci ustanovujici, resp. iistavoddrné (le puvoir
constittant) a tzv. moci ustavené, resp. zdkonoddrné
(le puvoir législatif, puvoir constitue), ale také rozli-
Sovan{ mezi zékony dstavnimi a zdkony béznymi, oby-~
cejnymi.

Moc dstavodarnd je ve smyslu této doktriny prvot-
1{ a neomezend, zat{mco moc zakonodarna je druhotnd
a zarovefl odvozend z prvé moci. Zakonodarnd moc je
na rozdil od moci dstavodirné omezend, tzn. Ze jeji
obor pltsobnosti je vymezeny. 7 tohoto tistavnéprav-
nfho pojet! dualismu pravoivornych moci se podava,
#e Jen lid ma prdvo usndset se na zdkladech privniho
a stitniho fadu, a to pfimo vSeobecnym hlasovinim.
Touto formou m4 lid také schvalovat usneseni zdkono-
diska stdtniho.”

Myéglenka lidové svrchovanosti se zrcadli v politic-
koprévnim postuldtu o lidu jako pramenu a zdroji ves-
keré moci ve stité a zpét se promiti do konstrukce
prava lidu rozhodovat pfimo o viech nejdiilezitgjsich
statnich aktech jako jsou istava a podobné akty nej-
vy§§ pravn{ relevance.

Idea suverenity lidu se snoubi s koncepci moderni-
ho pravniho stdtu zalozeného na respektovan lidskych
prdv. Jako jeji wmnirnény logicky disledek byvd cha-
pdno referendum, plebiscit a populirni zikonoddrna
iniciativa.

Pravnf vyznam svrchovanosti lidu ve vyznamové
rovingé nedplné represeniace spoéivd na ploohodnot-
ném pojeti lidu jako kolektivniho subjektu demokra-
cie, ktery je subjektem zdkladnfm a zdrovei nejvy3sim.
Neni lid tedy jer organem kreadnim, jeho funkee neni
omezena jen vykonem volebniho prava, nyhrz Ze je té2
orgdnem ustavoddrnym nadanym uréitou rozhodovaci
pravomoci. V celkové stiatni skladbé zde pFistupuje lid
k ostatnim orginiim stdtaim jako stdtni orgdn nejvys-
3. Stat v tomto ohledu pak projevuie svoji vali pifmo
samotnym Hdem.

CONCLUSIO

Viél principu svrchovanosti lidu 1 viél principu
svrchovanosti zékona lze vést kritické pozndmky, ba
i n&jaké vyhrady. Tak politologickd dvaha o funkcio-
novani pluralistické spolecnosti zavrhuje existenci su-
verenity ve stdié vibec, tedy i u lidu®). Kritika parla-
mentu jako orgénu nepodléhajicimu ziédné kontrole je
oviem ¢etndjil ,,... Ze jest orgdnem zosobfiujicim v sobé
rozum statu je teoril, odivajicl vabivim Satem vyvyse-

# Viz Baxa, B. Parlament a parlamentarismus. Praha: J. Ko5ATKA, 1824, 5. 135,

® Srv. k tomu HivstEy, F. H. Sovereignity. London: Waits, 1986.

§ Krfma, K. Ustavn{ pravo. Praha: Agentura Krigl Praha, 1997, s. 230-232.

T Viz Baxa, B, Opus citatum, s. 135-137.

8 DanL, R. A. Pluralist Demaoeracy in the United States {confict and consent) Chicago: University Press, 1967, s. 24.
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nosti rozumové prostou, skutefnou vyvysenost posta-
veni politického, a jmenovite vievlddnost parlamentu,
v poméru k celku obcanskémus.“®

V demokratickém prdvnim stdté nemd byt nikdo
kromé zékladniho subjekfu demokracie kompetentni
k vymezenf své vlastni kompetence. Pouze pii respek-
tovani zdkladu bezprostfedni demokracie zadriuje so-
mmum imperium subjekt demokracie ve své ruce. Jak-
mile viak v linu bezprostiedni vlidy venikd jeji or-
gén, dloha zdroje veikeré moci ve stdté upadd do
formélnosti. ®Snad délba stétni moci s principem vét-
Siny respektujici prava menSin a lidskd prdva viibec
v podminkich pluralitni demokracie na zdkladé funké-
niho lidového zdroje stdtnd moci pfinese potfebnou po-
liticko pravni kvalitu.™

Kontraposice principu svrchovanosti lidu a prind-
pu svrchovanosti zakona v pojet{ judikatury dstavniho
soudu nemusi byt zcela opodstatnénd v koncepci mo-
dernfho pravnibo stdtu. Je jisté, Ze pevni demokra-
cie a fungujici pravn{ stdf zdvisi nejenom na obsahu
prévniho Fadu, ale téZ na existenci demokratickych hu-
manitnich hodnot promitnutych do politické a pravni
praxe. Suverenita lidu a vldda zdkona se vzdjemné ne-
vyluéuji pokud je zastupitelskd demokracie podifzena
principu svrchovanosti lidu. Nebezpedl pro demokra-
tické sebeuréenf lidu existuje tam, kde se vytvoii pro-
stor k tomu, aby jakdkoli moc se postavila nad tdstavnf
zakom, ktery je vyddn organem sklddajicim uéty poli-
tickému suverénu — lidu. Je zcela nesluéitelné s poctive
poloZenou demokratickou myslenkou piipustit nekon-
trolovatelnou pravn{ nadfazenost kteréhokoli stétniho

orgdnu vidi aktiim svrchovaného Hdu. Stejné tak jako
nenf z téhoz divodu akceptovatelné, aby bylo moZné
autoritativaim vyldadem dstavy, ktery je interpretact
ultra ratio, fakticky tuto dstava ménit a na tomto z4-
kladé prdvné suspendovat jiné pravni pfedpisy. Ut est
mea opinio je to oviem také otdzka miry oprdvnénosti
intervence do délby stdtn{ moci. V dobéch, které si jiz
nepamatujeme platilo ,,medium tenuere beati.”

SUMMARY

The Principle of Sovereignty ofe People contra the
Principle of Sovereignty of Act as Conceived in Judi-
cature of the Constitutional Court and theie Relation-
ship i the Modern State according to Law.

The article named ,The Principle of Sovereignty
of the People contra the Principle of sovereignty of
Act as Conceived wn Judicature of the Constitutional
Court and their Relationship in the Modern State ac-
cording to Law*® defines the concept of the sovereignty
of act and the concept of the sovereignty of the people.
It further deals with the fact which causes problems in
the theory of law, namely with the question of their
interaction in modern statehood. The idea of the rule
of act as the principle of state according to law and
the idea of the rule of the people as the principle of
democracy, however creale fogether the substence of
activities of a modern stafe according to law.

® BaLuicki, Z. Parlamentarismus. Praha: J. Otta, 1903, s, 83-84.

1% Vig Ibidem, 5. 105.

1 Srv. k tomu CeRrMAK, V. Otdzka demokracie Dil 1. Praha: Acadermia, 1992, s. 69 a ndsl.

(Nejen) trzni fidy v dstavni pasti

Stanislav Kadecka*

I. MISTNIf PRAVNT REGULACE
A SVOBODA PODNIKANI

V této stati jsou vysloveny uréité pravaf pochyb-
nosti nad postavenim (jednoho druhu) podzikon-
nych pravnich pfedpisfi ve vztahu k tistavn{ vy-
hradé zdkona. Konkrétné pak plijde o pochybnosti
vztahujici se k problematice pravnich pfedpist obci
(zeiména obecnich trnich fadil) v relaci k dstavné za-
rucené svobodé podnikdni.

Ostatné v této souvisiosti si pfipomeiime, #e pro-
blematika vztahu podnikinf a obef byla Fefena
jiZ za prvni republiky. Tehdy napt. Nejvy$&l sprav-
ni soud mimo jiné judikoval, Ze: Stéfovatel byl odsou-
zen proto, Ze neoznacil hostinec deskim ndpisem, jok
vyhldskou méstské rady v O. z 10. éervna 1924 bylo
na zdkladé § 54 odst. 2. nafizeno. Ndmitku stiZnosti,
Ze tento prikaz nemd v zdkoné opory, vznal Nejuyssi
sprdavnd soud diuvednou, jeito po ndzoru soudu z uste-
noveni 4. odst. § 54 v souwislosti 5 ostatnimi predpi-

* Mgr. Stanislav Kadeka, Katedra sprévnf védy, spravniho priva a finanénfho priva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,

Brono
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sy Fivn, fddu, upravujicimi provozovdnd Fivnosti, nelze
vyvediti prdve Zivn. tradd, aby ve formé Fun.—polic.
dpravy omezovaly podnikatelskou volnost Zvnosindkd
jeding za tim dcelem, aby provoz prizpiscben byl po-
tiebé a pofadavkim konsumentd.'

Ale nyni zpétky do soudasného pravntho svéta.
Uvodem je vhodné poznamenat, Ze jako vychozi pii-
klad ndm tu postouzi obeenf trini fady. Ty nebyly vy-
brény nahodnd, nebof priavé chbecné gdvazné vyhlasky
— tr7ni fddy znamenaly zaddtek bitvy o samospriv-
nou normotvorbu obel a jejick existence dodnes vyvo-
ldva naprosto zdsadni pochybnosti nejen o judikatufe
Ustavniho soudu.?

Po vzniku Ceské republiky se zpoédtku obee
a s nimi i valnd vétdina Ceskych administrati-
vistid domuivaly, Ze zmocnéni k regulaci podni-
kdni na mistni 1irovni poskytuje pfimo Ustava
CR?, a to ve svém ustanoveni ¢él. 104 odst. 3, podle
nshoz mohou obce vydévat obecnd zdvazné vyhldsky
v mezich své samostatné (samosprivné) pisobnosti.

Toto presvéddeni viak velmi rychle a vy-
razné protisamospravné vyvratil Ustavni soud,
kdyz o této otdzce poprvé rozhodoval. Naprosto zd-
sadnim (i pro pozd&jsl vivo]) se totiZ stal ndlez plena
Ustavnfho soudu ze dne 19. ledna 1994 sp. zn. PL US
5/63 ve vécl ndvrhu na zrudenf vyhlasky mésta Zlar
nad Sdzavou o zdsadich prodejni doby na tdzemi més-
ta Zd4r nad Sézavou*, kde Ustavani soud judikoval, ze
podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod mo-
hou byt povinnosti ukléddny toliko na zdkladé zdkona
@ v jeho mezich; rovnéZ podle él. 2 odst. 4 [;'stavy Ceské
republiky o &l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod nesmi byt nikdo nucen dinit, co zdkon neuklddd.
Z téchto ustanoveni nutne pro oblast pisobnesti vbce
dovedit zdvér, Ze v piipadech, kdy obec vystupuje joko
subjekt urcujict pro obdéana povinnosti jednostrannymi
prikazy a zdkazy, plati ustanovent €l. 2 odst. 4 Ustauy
Ceské republiky a él. 2 odst. 8 Listiny zdkladnich prdy
a svobad. Obec tudif mife vyddval ohecné zdvazné vy-
hidsky, jejichi obsahem jsou prdund povinnosii, jen na
zdkladé a v mezich zdkona. K vydani obecné zdvaz-
né vyhlagky, jejirnZ obsabem jsou pravni povin-
nosti, je obec proto opravnéna jenom v piipadé
vyslovného zikonného zmocnéni.

Ustavni soud zde tak odmitl interpretaci ¢l 104
odst. 3 Ustavy CR jako lex specialis (ostatné tak éini

dodnes, tedy i ve svém poslednim rozhodnut{ k proble-
matice obecnf normotvorby, viz. ddle) viidi €. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prév a svobod®, ¢l. 2 odst, 4 Usta-
vy CR a &l 2 odst. 3 Listiny zdkiadnich priv a svo-
bod, coZ je tieba tim spiSe (i za aplikace argumentu
a majori ad minus) interpretovat i jako odmitnuti
charakteru él. 104 odst. 3 Ustavy CR jako lex
specialis viiéi ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

K tomu dodavam Ze jsem piesvédéen o tom, Ze
pravni nazor Ustavniho soudu, podle kterého je k vy-
d4ni obecnd zédvazné vyhlisky dle él. 104 odst. 3 Usta-
vy CR tfeba, vislovného zdkonného zmocnéni, postra-
d4 svou opodstatnénost, nebof zcela pomiji rozdily
mezi tstavoddrcovou formulaci ¢l. 104 odst. 3 Ustavy
CR. a él. 79 odst. 3 Ustavy CR. Paradoxné tak Ustavni
soud konstruuje znén{ &l. 104 odst. 3 véetné dovétku
zndjictho ,jsou-li k tomu zakonem zmocneny kiery
viak zjevné soucdsti ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR neni
a neni ani dovoditelny =z él. 4 odst. 1 Listiny. Vidyt
samotné znénf &l. 79 odst. 3 Ustavy CR dokazuje, ze
i n43 distavoddree odliduje mezi pojmy ,na zdkladd zd-
kona a v jeho mezich® na strané jedné a zdkonnym
zmocnénim na strané druhé.

II. POKUSY O LEGISLATIVNI BESENI

Nékolik nasiedujicich let se pak vedia bitva
o charakter mistni pravani regulace podnikani.
Zjednodufené lze konstatovat, ze vzhledem k pozici
Ustavniho soudu, ktery dosud fakticky setrvdvd na in-
terpretaci uvadéné ve vyde citovaném ndlezy, na strané
jedné, jako# i (na strané druhé) vzhiedem k neudrZi-
telnosti stavu, kdy mistn{ samosprivy nemohly regu-
lovat podnikéni na mistni drovni pravaimi pfedpisy,
zafal postupné zakonoddrce obce k této pravni regu-
laci vislovné zmociiovat, a to pravé v duchu judikatury
geského Ustavniho soudu.

Od 27. listopadu 1997 se datuje Gcinnost zakona
¢. 280/1997 Sb., ktery novelizoval zivnostensky zikon,
tehdy ve znéni jeho 18 pffmych novel, a stal se po-
kusem o fefeni problému mistni regulace podnikdni
prostiednictvim prévnich piedpisi obci vyddvanych
v rdmci jejich pienesené pisobnosti.®

! N4lez Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. ledna 1926, & 1028 ve véci Eduard T. v O. proti zemské sprdvé politické v Brné
stran trestnfho nalezu pro pfestupek § 54 Zivn. fidu, in Shirka naéezu Nejvyssiho sprévniho soudu ve vécech administrativnich —
1926, Pravnické vydavatelstvi v Praze, Praha 1927, str. 89-90 (Boh. 5303 adm.}.

? ¥ problematice trznich Fadi viz. t6z NEUMANNOVA, H.: Vyddvan{ trznich Fadd, Pravnf{ rddee, 2000, £. 6, str. 20-22.

3 Ustavni zdkor ONR ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znén{ dst. zdkona & 347/1997 Sb., 1ist. z. & 300/2000 Sh.

4 Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 1994 sp. za. PL Us 5/93 ve vBci ndvrhu pfednosty Okresniho Gfadu ve Zdiru
nad Sézavou na zrudeni vyhlasky mésta Zdir nad Sézavou o zdsaddch prodejni doby na dzemi mésta Z<ar nad Sdzavou (ndles
byt vyhidsen pod & 35/1994 Sb.), in Ustavm soud: Sbirka ndlezii a usneseni — svazek 1., C. H. Beck, Praha 1994, str. 35-40 (€. 4
Sb. ndl. a usn. - sv. L)

® Usnesenl predsednictva Ceské nérodnf rady & 2/1093 Sh., o vyhliZeni Listiny zékladnich prév a svobod jako souldsti
dstavnfho pofadku Ceské republiky, ve znéni dst. z. £ 162/1998 Sh.

% V této souvislosti je tTeba pfipomenout zdsadni pfipeminky ke zvolenému feSenf in KApEGKA, S.: Trzni Fady podle Zivnostenského
zékona?, Privni ridce, 1999, &. 5, str. 35-36.
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Novela zakotvila nyn{ jiZz notoricky zndmé ustano-
veni § 18 zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnosten-
ském podnikdni (Zivnostenského zdkona), v plat-
ném znéni’, podle kterého:

Obec miiZe v pfenesené pusobnosti vydat irind féd
Jformou obeené zdvazné vyhldsky. Pro prodej zboi a po-
skytovdnt slufeb mimo provozovny urdenou k tomuto
icel kolaudacnim rozhodnutim podle zuldstniho zdko-
na trind fdd vymezt:

a) mista pro prodej a poskytovdnd sluzed, jimis jsou
zejména trinice o triigté (ddle jen ,trivsté”),
a jejich rozdélend,

b) stanovend kapacity a pfimérend vybavenosti ir-
Fst,

¢) dobu prodeje zboZ a poskytovdni sluieb na tr-
Fisti,

d) pravidle pro udriovdni &istoty a bezpednosti na
trsisti,

e) pravidle, kierd musi dodriet provozovatel triisie
k zajisténi jeho Fddného provozu.

Podle odst. 2 zminéného paragrafu pak plati, Ze:

Trini fad se s vyjimkou odstavce 1 pism. a), b)
a ¢) vztahuje i na prodej zbo# a poskylovdni slufeb
na tréidtich magicich charakter stavby podle zuldsiniho
zékona.

Ve stejném duchu se nesou zmocnéni obsaZend
v ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich a jinych
podobnych hrich®, ustanoveni § 10 nového zikona
o obcich?, i nejuovéji ustanovenf § 96 zikona o ochra-
né& vefejného zdravi. Tento trend pak vyslovna ve své
judikatute potvrdil i éesky Ustavni soud.

Za pokus o celkovou zménu v komplexnim piistupu
k omezeni podnikani ze strany obcf lze povazovat pra-
vé novy zakon o obcich, ktery zakotvil ndsledujici
zmociujic! ustanoveni!?:

§ 10
Povinnosti muse obec uklddat v samostatné pisob-

nosti obecné zdvaznou vyhlddkou

a) ve vécech stanowengch wldstnim zdkonem,

b) k zabezpedeni misinich zdlezitostt verejného po-

ridku; zefména muie stanovit, kieré finnosti,
jez by mohly narusit verejny porddek v obci ne-
bo byt v rozporu s dobrgmi mravy, ochranou bez-
pecnosti, zdrewi a majetku, lze vykondvat pouze
na mistech a v case obecné zdvaznou vyhldshou
uréengich, nebo stanovit, Ze na nékterych vefejné
piistupniich mistech v obci jsou tekové dinnostl
zakdzdny,

é) pro pordddni, prabéh a ukondeni vefejnosti
pristupngch sportownich a kulturnich podniki,
véetné tanednich zdbav a diskoték, stanovenim
zdvazngeh podminek v rozsahu nezbyiném k za-
jisténi verejného pofddku,

d} k zajifiéni wdriovdni distoty ulic a fingeh ve-
tejngch prostranstvi, k ochrané Zivoiniho pro-
stredi, zelené v zdstavbé a ostatni vevejné zelené
a k uzivdnt zafizeni obce slouicich potfebdm ve-
fejnosts.

To plati tim spide, Ze dae 7. \inora tohoto roku byl
v Cdstee 18 Shirky zdkond publikovin pod & 51/2001
Sb. ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2000
ve véci ndvrhu pfednosty Okresniho tifadu v Pisku na
zruSeni ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. a), ¢l. 3 odst. 1
pism. a} a odst. 2 a ¢. 4 obecné zdvazné vyhldsky
mésta Pisku z 10. 11. 1998 &. 8/1998, o nékterych ome-
zujicich opatienich k zabezpefeni mistnich zdlezitossi
vefejného pofadku, kde Ustavnf soud poprvé za dobu
své existence zcela zamft] ndvrh pfedunosty okresniho
ufadu, kdyz se doméhal zruSeni ustanoveni obecné za-
vazné vyhlasky omezujicich pofddani tanedénich zibav,
plesi a diskoték.

Ustavni soud zde sice opakované konstatoval, Ze
dstavnt mity pro vyddudnd obecné zdvazngch vyhldsek
obeid v jejich samostainé pisobnosti wréuje predeviim
&l 104 odst. 3 U’staﬁy CR, podle nehoi ,zastupitelstva
mohou v mezich sué pusobnosii vyddvat obecné zdvaz-
né vyhldsky“

K tomu viak doddvd, Ze v souzené wvéci viek je
Ustaunt soud nucen reflekiovat legislativnd vjvoj, k né-
mu# doslo nebytim ddinnosti zdkona & 128/2000 5b.,
a¢ to i s védomim toho, Ze napadend vyhldska byla
schudlena jedté ze déinnosti zdkona é. 367/1990 Sb.
Podle ustanoveni § 10 pism c¢) zdkona ¢&. 128/2000
S5b. je tolif obec (nové) zmocnéna v samostatné pi-
sobnosti obecné zdvaznou vyhldskou uklddat povinnosti

T Zakon CNR €. 45_5/1991 8b., 0 ziviostenském podnikéni (Zivnostensky zdkeon), ve zn&nf zdkona ONR & 231/1992 8b., z. CNR.
€. 591/1992 Sb., z. CNR & 600/1992 Sb., z. & 273/1993 Sh., z. & 303/1993 Sb., z. & 38/1994 Sh., z. & 42/1994 Sb., z. & 136/1994
Sb., z. £.200/1994 Sb., =. ¢ 237/1985 Sb., z. & 95/1806 Sb., z. & 94/1096 Sb., 5. & 147/1996 Sh., z. & 19/1997 Sb., z. & 49/1997 Sh,,

z. & 61/1997 Sb., z. & 217/1997 Sb., z. ¢. 280/1997 Sb., z. &. 79/1097 Sb., 2. & 15/1898 Sh., z. . 83/1998 Sb., =. & 15771988 Sh.,
z. & 167/1998 Sb., 5. & 159/1999 Sb., 2. &. 356/1999 Sb., z. & 358/1999 Sh., z. & 360/1999 Sb., z. & 27/2000 Sb., z. & 29/2000 Sb.,
z. & 121/2000 Sb., z. & 122/2000 Sh., z. & 123/2000 Sb., z. & 124/2000 8b., z. & 149/2000 Sb., z. & 151/2000 Sh., z. & 158/2000
Sh.

8 Zékon & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrdch, ve znéni z. &, 70/1994 Sh,, z. & 149/1998 Sh., z. . 63/199%
Sh.

® Zdkon & 128/2000 Sb., o obeich (obecni zfizeni), zdkonr . 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

™ To se viak vztahuje jen k nékterym pifpadiim omezeni podnikatelské akfivity podzdkennymi piedpisy na mistnf drovni. Nijak se
im nezménila prévnf situace chledné trznich Fadf, které jsou i nadéle vydévany obcemi na zékladé ustanoveni § 18 Zivnostenského
zékona v jejich prenesené plscbnosti (tedy jako nafizeni obcf).
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pre pofdddnd, pribéh a ukondent vefejnosti pristup-
ngich sportovnich a kulturnich podnikid, vietné faned-
nich zdbav a diskoték, stanovenim zdvaznyjch podminek
v rozsehu nezbytném k zajisténi verejného porddku®.
Kromé toho zékon ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vefej-
ného zdravi, kterg nobude déinnosti dne 1. 1. 2001,
v ustanoveni § 96 stanovi, Ze ,obec mife obecné zdvaz-
nou vyhldikou nafidit pro tzemi obee nebo jeho ddst
k ochrané zdrevi pred venikem a §ffenim infekinich
onemocnéni provedeni specidlni ochranné dezinsekce
a deratizace, a k ochrané pied hlukem a vibracemsi ko-
nec vefeiné produkee hudby, provezni doby hostinskijch
provozoven, heren a obdobngch provezoven sluzeb, po-
kud jejich produkei nebo provozem dochdzi k nedmér-
nému obtéFovdni obéanil.

Je tedy ziejmé, Ze podle citovangch zdkoni jiz di-
wod ke zruden{ napadené vyhlidky ddén neni. Pied-
mé&tni vyhlagka je totiZ konformni s dnes plat-
nym a Gdinnym zdkonem o obcich & 128/2000
Sh., ktery obce k vydan{ takovéto obecné zAvaz-
né vyhlasky v samostatné piisobnosti vyslovneé
zmochuje a neni tedy v rozporu ani s citovany-
mi &lanky Ustavy CR a Listiny zédkladnich prav
a svobod.

Ostatné shodny charakter ma i o néco stard{ judi-
katura éeského Ustavniho soudu k regulaci pro-
vozu hracich pifstrojii pravnimi piedpisy obci,
kde Ustavni soud konstatoval, #e pfi posuzovdn{ obecné
zdvazné vyhldsky upravujict tute problematiku, Ustav-
nf soud ui vychdzel ze zmenéného prduniho stevu, jenz
skijté obci od 1. zdii 1998 prdvo stanovit podminky
a omezeni podnikatelské Ginnosti spodivajiet v provo-
zovdnd hracich automatd daného mu vislovngm zmoc-
Rovacim ustenovenim § 50 odst. 4 zdkona & 202/1990
Sb., o loterifch a jinjeh podobngjch hrdch, ve néni 2d-
kona & 148/1998 8.1

III. USTAVNI PAST ANEB ROZPORNA
JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU

K vyge uvedenému je viak tieba konstatovat, ze
zakonodirce a stejné tak i Ustavni soud jake
by jiz zapomnél na judikaturu Ustavniho sou-
du ke €l. 26 odst. 1 a odst. 2 Listiny sdkladnich
priav a svobod.

Uvadénymi normativnimi ustanovenimi je stanove-
no, ze: Kazdj md prive na svobodnou volbu povoldnd
a pfépravu k nému, jokeZ i prdvo podnikat a provo-
zovat jinou hospoddfskou cinnost. Zikon miZe sta-
novit podminky a omezeni pro vykon uréitych

povoldni nebo &nnosti. V uvedenjch souvislostech
je tfeba zdiiraznit zejména druhou z citovanych vét,
nebof{ pravé ona zakotvuje vybradu zakona vztahu-
el se k moZnému omezeni dstavné zaruCené svobody
podnikini.

A nyni jiz (po piipomenutf tfi vi#e citovanych ni-
ezl Ustavniho soudu) k samotné Ustavni pasti,
kterou pro trini Fady vytvofil Zesky Ustavni
soud. Ten totiz na strand jedné, jak bylo uvedeno vy-
Se, dodel k zdvéru, Ze obce nemohou trinf fady piijimat
pimo na zdkladé €l. 104 odst. 3 Ustavy CR v tdmci
své samostatné pisobnosti. Obce tedy podle jeho usté-
iené judikatury potfebujf k uktddani povinnosti svymi
pravnimi predpisy {tedy napf. k pravnd regulaci prové-
dané formonu obecnich trinfch Fadt) vyslovné zdkonneé
zmocnéni.

Na girand druhé viak souéasné judikoval, e pod-
le ustenovend{ ¢l. 26 odst. 1 Listiny md kaZd§ prdvo
podnikat o provozouat finou hospoddiskou dinnost, pri-
cems dle ¢l. 26 odst. 2 Listiny podminky a omezeni
pro vykon urditfch povoldni nebo dinnost{ mude sta-
novit pouze zdkon. V deském prdvnim fddu nebyl vy-
ddn zdkon, jen by umeZitoval omezit okrul podnikatel-
skijeh a pohostinskyjch zafizend, oprdunéngch provezo-
vat vereiné hudebni produkce, a jenZ by reguloval rov-
né# jejich provozni dobu. Tim, Ze ustanoveni ¢l. 26
odst. 2 Listiny deleguje ke stanoveni podminek
a omezeni podnikatelské &mnnosti pouze zdko-
nodérce, vyluéuje jednak subdelegaci a jednak
moznou ingerenci jinych orgénil vefejné moci.
Nend tedy ani tikolem ani v pravomoci obce v oblasti
jeji samostainé pisobnosti upravovat rozsah podnika-
telskyjch aktivit. Opacng postup obee, pak zaklddd jejd
rozpor s él. 96 odst. 2 Listiny.'?

v duchu tohoto druhého judikitu je pak tfeba kon-
statovat, 7e ¢l 26 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svo-
bod skuteéné umoznuje omezit podnikatelskou ¢innost
(tedy napi. i trini prodej ¢i poradént diskoték, taned-
nich zibav a plesil) pouze zdkonem a vylucuje sub-
delegaci tohoto omezujicibo opravnéni na podsékonné
pravni predpisy. Uréi-li totiz, Ze podminky a omezeni
pra vykon tstavné zaruceného prva podnikat stanovi
zikon, znamena to skutecné klasickou vyhradu zikona
a pelze to interpretovat extenzivnd tak, Ze podminky
a omezeni lze stanovit 1 na zdkladé zdkona, tedy pii
vyuziti subdelegace.

Shroneme-li: Ustavni soud dosel k ndzoru, Ze
obec nemiiZe omezovat svobodu podnikdni (na-
pi. vydévénim trinich ¥di) na zdkladé ¢l. 104
odst. 3 Ustavy CR, soudasné viak nenf moz-
né provést subdelegaci omezeni podnikatelské

1 Nilez pléna TIstavnfho soudu ze doe 27. dubna 1999 sp. zn. PL US 32/97 ve veci névrhu piednosty Okresnfho tifada v Jab-
lonei nad Nisou na zrusen édsti I — Hracl piistroje obecn@ zévazné vyhlasky mésta Jablonce nad Nisow K vefgjnéinu pofddku ze

dne 26. 6. 1997 (nélez byl vyhldsen pod & 99/1999 Sb.).

12 Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 25. srpna 1998 sp. zn. P1. US 14/98 ve véci ndvrhu pfednosty Okresnfho dfadu v Sum-
perku na zrufeni obecnd zévazné vyhlisky obee Vikyfovice €. 9 /96 k zabezpecenf mistnich zilezitosti vefejného pofadku piijaté dne
22, ledna 1996 {(nélez byl vyhldsen pod & 216/1998 Sb.), in Ustavnf soud: Shirka nalez a usneseni — svazek 11, C. H. Beck, Praha

1999, (E. 89 Sh. nal. a usn. - sv. 11.), str. 287,
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¢innosti, tedy je vylouceno pfijet{ triniho Fddu ja-
ko pravafho pfedpisu obce. Znameng tedy judikatura
deského Ustavniho soudu, ze v Ceské republice nelze
piijmout napf. trénf fa4d jinak, nez jako zikon Parla-
menty CR?

IV. ZAVERECNE UVAHY
A VYCHODISKA

V tstavni pasti se tak vedle trznich fadi vyddva-
nych dle ustanoven § 18 Zivnostenského zdkona ocitly
i obecné zavazné vyhlisky vyddvané na zdkladé zmoc-
néni obsazendho v ustanoveni § 10 nového zdkona o ob-
cich, v ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona ¢ loteriich a ji-
nych podobnych hrich & nejnovdji ustanoveni § 96 z4-
kona o ochrané vefejného zdravi.

Problém interpretace uvadénych ustanoveni ceské-
ho dstavniho pofddku je pfitom tieba skuteénd cha-
pat jako zdsadn{ (a to jak z hlediska prévmé teo-
retického, tak i z pohledu d&istd praktického), nebof
(zjednodusime-1i) jde na strané jedné o to kdo, jakymi
prostiedky a za jakych podminek mise omezit v Ces-
ké republice svobodu podnikini, na strané druhé pak
neméné jde o to, v jakém rozsahu mohou obce samo-
statné spravovat své zdleZitosti, samostatné vykondvat
§VE Privo Na Samospriviy.

V této souvislosti se tudiZ jevi jako nut-
né, aby cesky Ustavni soud vyslovné zméenil

svou judikaturu.'®Je totiz tieba jednoznaéné cdpeo-
védét na otdzky poloZené v pfedchozim odstavci. Ces-
ty se zde nabizeji dv&é: bud pfipustit charakter
&l. 104 odst. 3 Ustavy CR. jako lex specialis {pak

by oviem vyddvini trznfch fddd muselo byt rovnés
pievedeno do oblasti samostatné pilisobnosti dzemnich
samospravnych celki), nebo vyslovng interpreto-
vat ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod tak, Ze umoZiuje subdelegaci
omezeni svobody podnikdni, tedy Ze podimin-
ky a omezeni pro vykon uréitych povolani nebo
¢innosti lze stanovit 1 na zdkladé zdkona a v je-
ho mezich (tedy une jen zdkonem, coZ je zdsadnim
zplisobem odlidné). Seridzni zamyslenf nad tim, kte-
rou z naznacenych cest si vybrat, vSak jiz pfesahuje
rdmec i rozsah této stati.!

SUMMARY

The article poinis to the important (for law theory
as well as prazis) problem of position of substatutory
law in relation to the constitutionally guaraniecd free-
dom of business activities. The author mentions espe-
cially the article 18 of the Trade Act and the article 26
of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms.
The article also describes as though new low situation
— the article 10 of the Municipal Act, and the article
36 of the Protection of Public Health Act. The ezt is
then coneerned with some (in their conclusions) dif-
ferent findings of the Czech Constitutional Court and
their consequences. Finally author of the text summa-
rises and concludes that there is necessity of change
of judicature of the Constitutional Court and presents
two possible ways of this change.

' Viz. i ustanoveni § 13 zdkona & 182/1893 Sb., o Ustavnim soudu, ve zaéai z. ¢ 331/1993 Sh., z. & 236/1995 Sb., z. &.

77/1998 Sb., z. & 18/2000 Sb., =, & 132/2000 Sh.

1 Ostatné vyloudit nelze ani cestu tieti: tedy pifstup ke ¢l. 26 odst. 2 Listiny zdkiadnich prdv a svobod jako k ustanoveni, které
umoziiuje omezeni podnikini zdkonem i na zdklad® zdkona, a souéasné za onen zékonny zdklad k omezeni podnikdni poklddat

ustanoven{ &. 104 odst. 3 Ustavy CR.

Globalizace jako materidlni zdroj normotvorby

Hynek Bafiouch*

Globalizace je terminem s vysokym mobilizaénim
potencidlem. Inspiruje k vybusnym setkdnim jak mla-
dé politické radikily, tak zaslouzilé intelektualy. Text,
ktery se pravé chystite &ist, se pokousf na nskoliks mé-
lo strandch naértnout nékieré z moinych vzdjemnych
souvislosti mezi riistem provdzanosti soudobého svéta
a pravem. Globalizace je zde popsana pomoci slovniku

a metod soucasné sociologie a celkové lze text zafadit
spife do prdvni sociologie ne# do ,,¢isté" teorie priva.

Dotykovy bod mezi privem a globalizaci tvofi po-
jem ,materidlnich zdroji normotvorby®. NfZze uvedeny
text proto zkoumd globalizaci jake maferialni zdroj
normotvorby. Pro zkoumdni vztahu mezi globalizacl
a prdvem je vhodné nejdiive vymezit samotny pojem

* Hynek Baiiouch, student Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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globalizace a jeho hlavn{ dimenze. Po kratkém exkur-
zit k materidlnim zdrojiim normotvorby je popsina
vzdjemnd interakce mezi prdvem a globalizaci v rdm-
¢l jednotlivych globalizaénich dimengzi. Analyzované
poznatky jsou v zdvéru shrnuty, aviak jefté piedtim
je v é4sti ,Prdvo jako ndstroj globalizace” provedena
krdtkd dvaha nad vyzyvavou otdzkou: Kterd pravni
rodina lépe vyhovuje soudobym globalizaénfm evolué-
nfm pozadavkiim?

1. POJEM GLOBALIZACE

Globalizace je nyni velmi médnim pojmem, jehoz
Jjednoznaénd definice viak neexistuje. (NeZ se zaéne-
me znepokojovat nad timto nedostatkem, bude dobré
pfipomenout, Ze stejné tak neexistuje jednoznacné pii-
jatelnd viezahrnujici definice pojmil kuliura, véda ¢i
privo’.) Britsky sociolog polského pivodu Zygmund
Bauman ve své knize Globalizace, disledky pro cloveka
pouZiva nisledujic pracovni definici:

Globalizace je stavemn lidské situace shrnuté termi-
nem casoprostorové stladent. Globalizacnit procesy po-
stradaji obecné prepoklddanou jednotu ddinkd. Vyusit
prostoru a casu jsou jednak ostie diferencovand, jednak
diferencugief. Globalizace nejen spojuje, ale i rozdély-
e onn Na nejprednéisi misteo mezi Zddoucimi hodnota-
mi se tlacét mobilite (Bauman 1999: 7-8).

Britsky sociolog? Anthony Giddens chipe globa-
dizaci jako dal3f {4zl modernity®. Ve své uéebnici so-
ciologie pak globalizaci vymezuje jako rostouci vzd-
Jjemnou zdvislost riznych ndrodi, stdti a regi-
onit celého svéta (Giddens 1999: 82-83 a 549). Za
nejvetsi rizikovy faktor globalizace povazuje Giddens
ekologickou krizi* (Guwpens 1999: 485-501).

Anthony Giddens pfFipisuje modernité primérng
globalizujici uéinky. Pokud m4 byt situace na konc
XX. stoleti v nédern zvlddtni, pak jen tim, ze désledky
modernity jsou zde radikalizovany. Tato definice umoz-
Huje popsat povahu globalizace pomoci pozorovan{ vy-
voje modern{ spoleénosti. Pii tomto pozorovani mos-
no objevit klicovy jev reflexivity, jez je virazem
skuteénosti, Ze poznivani tohoto svéta pFispiva
k jeho neustilému proménlivému charakteru.
Giddens poznamendvd, Ze reflexivita modernity pod-

vracl rozum v téch piipadech kde jfm rozumime védeni
(v tak rychle se ménicim svété nemizeme nikdy s jis-
totou a trvale ,védét“). Dalsim poznatkem plynoucim
z pozorovdni geneze modern{ spolefnosti je dilezitd
role mobility® a k nf protikladny jev pomalosti pFi-
zplisobovdni spolefenskych struktur. Globalizace viak
také znamens zintenzivnéni celosvétovych socidlnich
vztahil s mnohdy protikiadnymi déinky.

Bauman popisuje globalizaci jako vysoce riskantnf
proces, ktery vytviii masy nemobilnich ,poragenych®,
zatimco Giddens se pfece jen pokoudl o nehodnotici
vymezeni tohoto pojmu®. Pro potiebu analyzy vezé-
jemného vztahu mezi globalizaci a pravem je vhodnéj-
8 Giddensova ,vztahovd® charakieristika. Proto vy-
mezim globalieaci jako dalsf fizi sméru vyvoje’, ktery
zédpadni spolednost nastoupila po primyslové revoluci.
Tento trend se projevitje mizenim dosavadnich hranic
a ruSenim omezeni poliybu osob, vécf a informaci. To
vie dstf do ristu vzdjemné zdvislosti viech &istf svita.
Projevemn modernity od poédtku byla jeji reflexivita
— zpétny pohled na jedndni a jeho vysledky. V dobs
globalizace je proces reflexivity rozsifen na viechny
stranky Zzivota spoleénosti. Reflexivita se mavic sta-
la jakymsi ,samostatnym aktérem® reality. Vysied-
ky zkoumdni reality zpétné& a velmi rychle tuto
realitu ovliviuji. Za pomoci elektronického pienosu
dat, zvuku a obrazu tento jev dile mohutni.

2. GLOBALIZACNI DIMENZE

V{8e popsany proces riistu vzdjemné zdvislosti
mizeme sledovat v mnoha dimenzich. Zakladn{ dimen-
z¢ globalizace jsou éasto vymezovdny jejimi projevy
v hospoddistvi, kultufe a politice. Aviak globalizaci,
jako sloZité spoledenské dénf nelze vysvétlovat pouze
ekonomicky € politicky, by md zejména v hospodai-
ské sféfe svlij viznamny motor.

2.1 EKONOMICKA DIMENZE

V ekonomické sféfe je globalizace dzce spojena
5 dalsim prohlubovanim role pengz a jejich zprostied-
kujici povahy. Tento jev moderni spole¢nosti vystizné
popsal némecky sociolog Georg Simmel v eseji Filo-

T K vieobecné definici prava viz napt. KNAPP, VIKTOR! Teorie prdva, Praha, C. H. Beck. 1995, s. 42.

2 A ideologicky guri ,tieti cesty® prosazované premiérem TONY- BLATREM.

¥ Oproti teorifm postmoderny, které jak uZ ndzev napovidd implicitng & explicitné povazuji éru modern{ spolecnosti za uzavienou.
Teze o globalizaci jsou nynf jiz dostupné i v pfelozené udebnici: GIDDENS, ANTHONY: Sociologie, Praha, Argo, 1999, V textu citovino

jako (GInDENS, 1999; strana 62).

* Tento mii§ text viak z rizagch diivodii nepojedndvd ekologii jako samostatnou globalizadnf dimenzi.

5 Shodné s BAUMANEM. V Baumanové pojeti jsou vitézi globalizace viechny entity schopné nomidského zpiisobu Fivota a porage-
nymi potom jdou véechny prvky a struktury jes jsou ve své podstaté nehybné. Viz BavMaN, ZYGMUNT: Globalizace Disledky pro

dlovéka, Praha, Mlads Fronta, 1999,

5 K tomu také napt. viz: GIDDENS, ANTHONY: Moderniy and Self-Identity, Cambridge, Polity, 1991, sér. 83.

? Tuto mystenku podporuje i fakt,%e my8lenka srufeni Casoprostorové dimenze zdomécnéla v sociinf véds jiz v 60. letech. Za mnohé
srovnej napt. MCLUBAN, MARSHALL: Jak rozumét médiim: exienze €lovéka, Odeon 1991, str. 9.
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sofie penéz. Penize podle Simmela oddélily nejen jed-
notlivé aktéry ekonomického Zivota na strané vyroby
a spotieby, ale oddéluji i jednotlivé producenty.

Dalsim vyznamnym jevem spojenym s penézi je
zruden{ bezprostfedniho spojeni mezi praci a spotfe-
bou. Penfze nejprve umoznily ve formé tspor odlozit
spotfebu a poté umoznily odlozit i praci ve formé spo-
tiebitelského dvéru. Vyznamnym rysem spojenym se
zvySovanim dlohy pendz je financéni podnildni tlacict
se do popfed{ ekonomickych aktivit. Toto podnikini je
viak (mj. I diky reflexivné proménlivé povaze moderni-
ty) proniknuto rysem nestdlosti a neuréitosti. A proto-
Ze stojf v popTedi ekonomického Zivota, ¢inf sdm tento
#ivot v uréité mife nestdlym a neurcitym.

Na trovni individudlniho aktéra je mozno sledovat
odklon od etiky odiikani, je? dala podie Maxe Webe-
ra vzniknout kapitalismu®. Tato nacrtnutd souvislost
vede mnoké myslitele (napf. konzervativré ladéného
Daniela Bella) k dvahdm o strukturné zaloZené krizi
kapitalismu, kterd pry vznikd tim, e kapitalismus ne-
nf schopen reprodukovat zdkladni podminky své exis-
tence.

Povaha ekonomiky se viak mén{ i v jinych rysech.
Uloha materilni (¢i 1épe Fedeno fyzické) produkce kie-
54, ekonomika je Fizena principem flexibilni akumulace
- dochdzf ke vzmachu sluzeb a poskytovani informa-
ci, se soub&znym zvyfovdnim dlohy vzdalanosti. A je
moZné, Ze pravé faktor vzdélanosti, éi symbo-
lického kapitdlu,® vézi za vzriistem nerovnosti

*soucasného svéta. Je totiz daleko tésnéji vdzdn na
kulturn{ zizemi. Struéné fefeno: industrializovand vy-
roba byla moZnd lépe a rychleli ,napodobitelnd® nez
jejf informatizovand néslednice.

2.2 KULTURNI DIMENZE

Ve sféfe kultury doslo diky masovym médifm za
nékolik poslednich desetileti k nejbouflivéjsimu vivo-
Jji- Rozvinula se konzumni kultura, je# je zejména, inte-
lektualy chdpdna negativné. V kontextu sledovini vy-
voje moderni spoleénosti je pifnosné uvédomit si, Ze
moderni kultura je konzumni kulturou ve svém
celku (Slater 1997: 9). Budeme-1i chtit i zde aplikovat
pojem reflexivity, pak mGZeme konstatovat, e reflexi-

vita v kultufe znamens jeji piiklon ke kaZzdodennosti
a to nejen ve formach kulturniho projevu {napf. pop
art) ale i v jeho obsahu {napt. déjové linky mydlovych
oper).

Materidlni pfedpoklady konzumni spoleénosti tvo-
i byrokratizovand forma produlce ve spojenf se sté-
tem blahobytu formovanym keynesidnskou ekonomi-
kou. A podobné jak tomu bylo u neukojitelnosti po-
tieb, i zde patrné moderni spoleénost &eli znésobeni
jevu, jenz bezpochyby existoval i v tradiénf{ spolecnos-
ti. Zde viak nebyl tak obecné (¢ cheete-li masove)
roziifen.

2.8 POLITICKA DIMENZE

Politika jiz od svého vzniku Celf snaze o propojo-
vani s ekonemickou sférou. Nyni jsou tyto snahy vice
viditelné (i diky informacn{ explozi). Tyto p¥iznaky re-
feudalizace nejsou jedinym projevem globalizace v po-
litické sféfe. Sledujeme i vliv zménéné role médii, kie-
rd zcela v duchu reflexivity modernity piimo ovliviujf
politiki?,

V éfe globalizace dochdzi k vzestupu dlohy abs-
traktnich systémd a vzrfistu moci expertii. To spolu
s plisobenim medidlnfho Sumu ovliviiuje princip pri-
hlednosti politické akce z tradiéniho osvéti vytrieny.
Vytrieny jedinec soufasné zdpadni spoleénosti je v pé-
¢l odbornikl a nachézi se ve stavu vééného dospivani.
Jeho chuf, vile a pfedeviim schopnost politické dcasti
{participace) je i proto velmi mald. Liberdlni demo-
kracie viak s participujicim jedincem kalkuluje u% ve
svych zdkladech. Proto se vnucuje otizka po zpiiso-
bu jejlho budouctho fungovin{. Je mozné, Ze posledni
vyvoj ust! v demokracii pochopenou jako viddnuti vét-
§iny, tak jak ji popsal jiZ Aristoteles!.

Existence nadndrodnich spole¢nosti vyvoldvd sna-
hy o vytvofeni nadndrodniho regulaéniho ramce. Sté-
vajic! mezindrodni fad je pro tento tkol nevhod-
ny a proto se miiZeme setkat s pokusy o globalni
reguiaci’®. Ale af u% se jednd o usili o nastoleni uni-
verzdlni nebo partikularni globdlnd regulace, viechny
vzdy stanou pred zdsadnim problémem, jimZ je neo-
chota {resp. principidlni nemoZnost) ndrodnich stétd
vzdal se veétsf ¢i mendi ¢asti své suverenity.

# Moznd pravé dnesnf doba poedrebuje slavnou WEBERGVU teorii verifikaci, K Weberové teorii v této souvistosti viz: BELL, DANIEL:
Rulturnd rozpory kapitelistmu, Praha, Slon, 1999. Xe kulturnf dimenzi viz 1aké: SLATER, DoN: Modernily and Consumer Culture,
Cambridge, Polity, 1997, Ddle citovino jake (Slater, 1997; strana). Simmelova price u nds vysla, Sroviej: SiMMEL, GEORG: Filosofic
penéz a jiné esefe, Praha, Slon, 1997.

¥ Ve smystu tohoto slova jak ho uzivd francougsky seciolog PIERRE BOURDIEU. Stovnej: BOURDMEU, PIERRE: Teorie jedndnd, Praha,
Karolinum, 1998, s. 27-36. )

- ¥ Zde snad opravdu msme co &init s jedinecnou, v historii dffve nezagnamenanou situaci,

™ Coz ALEXIS DE TOCQUEVILLE v prvnf poloving 19. stoleti charakterizoval jako tyranii vetsiny. Srovnej: TOCGUEVILLE, ALEXIS
DE, Demokracie v Americe II., Praha, Lidové noviny, 1892, 5. 34-17. Takovy systém nelze popisovat jako liberdln{ spolednost chrdniel
svobodu jedince.

12 Napf. ndvrhy veaikajici na p3dé Mezindrodniho ménovéha fondu snaZici se o vytvofeni svétovéhe vEfitele posledni instance —
Svétové centrdlnd banky.
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3. EXKURZ: MATERIALNI ZDROJE
NORMOTVORBY

Nyni pfistoupim k popisa materidlnf normotvor-
by. Pouziji ndsledujici definici materidlni sféry: jde
o tu &ast prostiedi, ve které se nachdzejl pfedméty
a Cinnosti, které zajisfuji uspokojeni zdkladnich bio-
logickjch potfeb (napi. jidlo, teplo, svétlo). V tom-
to smyslu je materidln{ sféra panstvim piirody a pfi-
rodnich sil. Normotvorbou rozumim proces, pii némi
zamyilend & nezamyilens, resp. prvotné & odvozend
veznikajl pravidla lidského chovdni. Ndzev této price
anticipuje zaméfeni na jeden ze dvou druhd zdrojit
normotvorby, fimZ jsou materislni!® — z prost¥edi vy-
vérajici — zdroje. Prdvai véda a stitovéda vétdinoun
soustfeduji svoji pozornost na volni, ,nevynucené®
zdroje norvem, oviem kaZdodenni Zivot spiSe oviida-
jf normy, jejichz pfijeti bylo prvotné vynuceno tiakem
okolnosti™.

Materidluimi zdroji normotvorby rozumf{m vztahy
pamujici p¥i vyrobé, prodeji a pil nejriiznéjsich souvise-
jicich zprostfedkujicich éinnostech a vztahy vznikajici
pii poskytovénf slufeb. Dalim okruhem materidinich
zdrojil normotvorby jsou zaZité vzorce spotieby, spolu
s nezamyslenymi distedky produkee a spotieby, zme-
ny v pifrodnfm prostfedi a také kvalitativni technické
a technologické zmény. Viechuy tyto faktory vyznam-
né ovliviuji normotvorbu, at uz se jednd o normotvor-
bu etickou, zvykovou nebo pravnil®.

Struéné Fedeno: materidlni zdroje normotvorby
mizeme chapat jako ekonomické, environmentdlni
a technologické zmény, kieré vice ¢ méné€ neodvrat-
né plisobf na zikonodirce (,pravotvorny subjekt®'¥},
aby ptijal prévni pravidia s piisluinon ndplni {pijde
o pravidla respektujici urcité neodvratné projevy déni
v materidlnf sféfe).

4. PRAVO A GLOBALIZACE - VYMEZENI
VZTAHU

Vztah préva a globalizace'” lze rovnés sledovat ve
tfech zékladnich dimenzich. T kdyZ je nepochybné, Ze
jde o plisobeni oboustranné, budu se dale zabyvat pie-
vaZné pisobenim jednosmérnym, které mfif od globa-

lizace k pravu. V duchu vyde uvedeného exkurzu lze
fici, #e budu pojednédvat globalizaci pfedeviim jako
materidlai zdroj normotvorby. Pouze v zdvérecné po-
znamee se pustim do kratké dvahy o smérn opacném.
Pokusim se naznacit jednu z moznjch forem pisobeni
préava na globalizaci.

4.1 EKONOMICKA GLOBALIZACE A PRAVO

Ekonomicks globalizace byvéa v disledku omyla
pars pro toto ztotoZiovina s globalizaci samotnou. Je
tomu tak ziejmé proto, Ze v této stéfe jsou globalizac-
nf 4éinky nejvice viditelné'®. Svou roli zde také hraje
pozice ekonomiky jako nutné (nikoli postaéujici) pod-
minky pFezitf. Tak ¢i tak, nezpochybnitelnym faktem
zistava, Fe prdvé do oblasti hospodafstvi, resp. své-
tového obchodu miFi drtivd véifina ndvrhi sledujicich
odstranéni negativnich rysi globalizace.

Z hlediska piisobeni globalizace v ekonomické di-
menzi lze Fci, 7e pravni Fady ndrodnich stitd jsou
Jtladeny” k vzdjemné sluéitelnosti a unifikaci obchod-
nich pravidel'®. Napf. v rdmci WTO vznikajf pravidla
upravajici liberalizaci svétového obchodu a také rozvoj
informaénich technologif zvysuje tlak na vynutitelnost
ochrany dufevaiho vlastnictvi, coz opét prindsf tlak na
unifikaci prava duSevniho vlastnictvi. Vznikajl regic-
nalni seskupeni stdtd, kterd sjednocujf své obchodni
pravo, coz vyzaduje unifikaci 1 dal§ich odvétvi (napi.
priva obéanského a sontéznfho).

1.2 GLOBALIZACE KULTURY A PRAVO

Zde phsobi globalizace na prdve prostiednictvim
zmén hodnotovych a morilnich norem. Diky nepfetr-
#ité komunikaci v ,,globalni vesnici“® dochdzi ke stie-
tavani rimnych kultur a fejich Zebiiékd hodnot. Nardz
jsou nabizeny riizné prototypy moralky, které viechny
stejné diirazné pozaduji uzndnf za véeplatné. Na pro-
blémy vyskytujici se ve viech lidskych spolecenstvech
ddvajl odlizné kultury odlisné odpovédi. ,Nezdvisly“
pozorovatel md nynf vice nez kdy pfedtim moZnost
porovndvat 1spéinost nabizenych ,etickych fefeni®.

Nutno téz pfipomenout fakt, Ze shodou historic-
kych okolnost! dosio k tomu, #e vidéimi kulturnimi
hodnotami globalizace jsou hodnoty spojené s ame-

13 Uditon pochybrost mam v pHpadé zafazeni védy. Patif sice nepochybné mezi duchovnf akiivity, ale pokud ji jednoznaéné zafa-
dim mezi nikoli materialnf zdroje normotvorby, dopustim se fatdlnfho podeenénf role vidy pEi produkci materidinich statkd. V tomto
szayslu prote vedu pokud plnf obsheZnou roli p#i produkel materidlnieh statkd, zafadim mezi materidlnf zdroje (sektor sluzeb).

¥ Viz napt. nade soudasné harmoniza&nf, resp. aproximacnf isili.

15 v kontinentdini pravai kultufe je pochopitelng obvyklé piisoudit prvotaf misto normotvorb# privni, kterd zprostiedkovivi nor-
motvorné plisoben{ eliky & zvykd. ' :

16 KnapPP, VIKTOR: Teorie prdve, Praha, C. I Beck. 1995, 5. 49 a 70.

17 QObecand o prévn a socicekonomickyeh zméndch pojednivd: FARRAR, JOHN: Intreduction fo Legal Melhod, London, Sweet &
Maxwell, 1977, str. 133-148.

18 A byly zde také poprvé popsany.

12 yikToR KNAPP oznacoval obchod za inspirédtora Ius wnum. Srovnej KNAPP, VIKTOR: Velké prdunt systémy: Uvod do srovndvact
prdund védy, Praha, C. K. Beck, 199§, s. 210.

20 Vig knihu: MCLUHAN, MARSHALL: Jok rozumét médifm: extenze clovéka, Odeon 1991,
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rickjym zptsobem Zivota. V oblasti kultury se proto
globalizace pfekryvé do znacéné miry s amerikanizaci.
Mordlni a hodnotové systémy jsou atakoviny zvenél.
V této situaci mohou lidskd spoledenstvi jako nosite-
1é a uchovatelé téchto Fiddd ddvat dva zakladn{ typy
odpovédi: adaptaci a rezistenci. Projevy adaptace mi-
zeme sledovat napf. v podobé& &ifeni globalni masové
kultury, projevy rezistence mil%eme naopak spatfovat
v podob¢ vzestupu regionalistickych, etnickych, soci-
dlnfch a environmentdlnich hnuti.

4.8 GLOBALIZACE, POLITIKA A PRAVO

Ve zminéné vytvifeni seskupen{ ndrodnich sti-
1il inspirované ekonomickou vihodnostf je samozrejmé
v prvé fadé politickym procesem. K negativiim globa-
lizace byva na prvnim misté fazeno ovliviiovini poli-
tické moci?!,

Pokud pojmeme nadndrodni kapital jako celek se
spolecné definovanym zdjmem, pak pfi pohledu na
globus vidime, Ze k nému neexistuje mocenskd pro-
tiviha. Takovou protivihou by byl politick§ rémec
vymezujici mj. globalni akéni rddius nadndrodnich
spoleénosti®®. Otdzka ale zni: do jaké miry lze nad-
narodnf spoleénosti pojimat jako celek se spoledné de-
finovanym zdjmem? Jisté, spoleénym zéjmem viech je
zisk. Oviem jde o individudln{ zisk jednotlivich spo-
leCnosti, a ten lze dosdhnout (i) na dkor nadndrodni-
ho partnera, ktery je konkurentem. Moc nadnarodnich

*spoleCnosti, je proto svou povahou moci rozptylenon —
difdzni**. Potom i kdybychom piijali tezi o vyvlastiio-
vini narodnfho stitu®*, nemilfeme automaticky tvr-
dit, Ze jeho moc proud! k nadnirodnim spolecnostem.

Neodpovédnost globdinich aktéri za lokdlni di-
sledky jedndni je problémem v tzv. rozvojovém svéta.
Stavi vSak pted palcivou etickou otdzku bohaty Sever:
Smé&ji do nadeho spole@ného bohatstvi pFispivat
i subjekty, které v jinych zemich t&# z absen-
ce zikonnych opatfeni, kterd jsme ve vlastnich
zemich zavedli, abychom chrénili svoji pFirodu,
zdravi a bezpeé&i? Argument tvrdict, #e chudé zemé
Jjsou natolik chudé, 7e si na podobnou ochranu svého

zdravi a bezpedi (zatim) nevydsialy, toto etické dilema,
na strané Severu neeliminuje, ale vyhrocuje?.

Strufné shrnuto: nesporné existuji globalni polic-
ké problémy, jimiZ jsou napi. regiondlni nestahilita, &
kontrola &ffen{ jaderngch zbrani. Tyto problémy neni
schopen stdvajici mezindrodné pravaf systém pruzné
fefit. Svétovy suverén zde zkratka neexistuje a stdva-
Jjicf mezindrodné pravni normy nejsou vybaveny po-
tfebnou mirou vynutitelnosti. Proto miiZeme tiéinky
globalizace politiky na pravo popsat jako tlaky ve vy-
tvateni seskupent stitf, resp. jako proces, jen se snazf
existujicim subjektim mezindrodniho préva propiijéo-
val rysy nadstdtni{ suverenity.

4.4 PRAVO JAKO NASTROJ CLOBALIZACE?

Na zavér bych si dovolil naértnout krdtkou divahu?®
zabyvajici se dvéma velkymi prévnimi systémy — sys-
témem kontinentdlniho prdva a systémem Common
Law. Budu uvazovat o sluéitelnosti jejich vlastnost(
s globalizaénfmi tlaky. Inspiruje mé ndsledujici cha-
rakteristika francouzského prévniho komparacionisty
René Davida: :

»Prdvo poklddefi Angliéané za néco velmi konkréi-
ntho. Je to soubor pravidel, kieré wypracovaly soudy
pro rozhodovdni spord. Prévni pravidlo tedy pre
né neni [tak jako v prévu kontinentilnim] vzorem
spoleéenskych vztahi® [ktery méd pouéit jednotliv-
ce o tom jak se md chovat)®’. Anglickému prévnimu
myslent je cizi pfigmout mimozkufenostni vieobecné
reciondlnd kategorie o zdsady, protoie prdvnd piedpis
pledstavuje v ofich anglického pravnike fistou zkost-
natélost a prisnost. , Kontinentdln{ prive se jevi
jako uzavfeny prdvni systém, ve kierém zdko-
noddrce teoreticky viechno pfredvidal. Anglické
prive je oleviengm systémem. Anglicti prévni-
ci upfimné dozndvaji, e se neustdle vyviji, Ze
jeho vijvoj nent dokondeng. %28

Tento rys urcité otevienosti a konkrétnosti, spo-
In se stylotvornymi prvky rodiny Common Law —
pSoudeovskon tvorbou priva“®®, resp. ddlezitosti pro-
cesu domAhdnf se prav a diirazu na vynutitelnost pra-

2 Napt. je poukazovdno na fakt, ze nadndrodn{ spoletnosti dosahujf obratu mnohondsobn# prevysujiciho HDP malych stdth.

2 Je viak omylem se domnivat, Ze napf. WTO je ve slushéch nadnirodniho kapitdly, a proto je k tomuto fikolu nepouzitelnd. Je
to erganizaénf forma s globdlnim dosahem, a jejf obsah je dér villf zGEastnéngch. Na jejfm poli mohox vzniknout jak pravidia ve
prospéck, tak i k tfi rozvoje svétového obchodu (jak jsme byli pouceni z jednan{ v Seatthi).

2% Pokud tuto moc chipeme jako jednotnou a akceschopnoy, stojime pfed stejnfm vidénim svéta, které nejfistéii predvadel KAREL
MARX, kdy# na zdkliad® mylné teoretické analyzy {srovnej ,zelezny zdkon mzdovy“} poukazoval na ,spoleéné zdjmy kapitdlu jako
pFicinu chudeby a bfdy“. Mizeme viak automaticky pFisuzovat nékomu jinému mnoho meci jen proto, e se cftime sami bezmocni?

24 Srovnej napf. Baumanovo ponékud mechanistické rozvinuti MARXOVYCH tezi v : Bauman, ZyemuntT, Globalizace Diisledky pro
cloveka, Praha, Mladd Fronta, 1999, str. 81-85.

* Toio dilema nemd co délat s moralkou chudych, ale s merdlkon nasf, rebot v nadi moci je zabranit témio skodlivym aktivitdm,
26 Jejf dikladné rogvedent by si vyZidalo minimélng samostatnou staf. . .

7 Srov. Davip, RENE: Anglické prdve, Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1972, str. 15. Zvyraznil HB.

28 DavID, RENE: Anglické prdve, Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1972, str. 27, Zvyraznil HB.

* Tento pojem neni piilis teoreticky vitéiny, protoZe je einocentricky zatizen. U nrds se viak b&#nd uiivd. V. KNAPF z opatné
strany kritizuje , rozditenf bludu vyvezeného z Francie o neexistenci soudcovské tvorby préva v kontinentdinf pravni kultufe®. Kivapp,
VIKTOR: Velké priavnd systémy: Uvoed do srovadvact prdvnd védy, Praha, C. H. Beck, 1996, strana 14 a také 112, 132, 133.
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va, zavddvajl divod k domnénce, ze pokud se vy-
raznéji nezméni rozlozeni geopolitickych sil, bude mit
»SvEtovy® pravni systém spiie rysy rodiny common
law. Tato prdvaf rodina se totiz dfky své pragmatic-
nosti a otevienostl dokdze 1épe prizpisobit globalizadé-
nim tlaktm. RBeflexivni povaha nasi situace vystavuje
pravni norimy poZadavku pruZné zmeény. Stejné tak vy-
raznd role soudd pii aplikaci prdva, resp. diftznost®
takto vzniklé moci miize lépe dostit globalizaénim
pozadavkim?®'. Ostatné povaha acquis communauta-
ire ES tuto domnénku také podporuje. Role rozsud-
kG Evropského soudntho dvora vzristd, navzdory jak
ohromujici legislativni produkei pravnich norem ES,
tak navzdory fakiu, Ze mezi lenskfmi stity ES uzivd
Common Law pouze Velkd Britdnie.

5. ODRAZY PROPOJOVANI SVETA
V PRAVU

Pokusme se nyn{ struéné shrnout vyie uvedené ar-
gumenty. Globalizace — vzriistajici provizanost své-
ta je procesem, ktery zapodcal primyslovon revoluci.
V soucasné dobé je globalizaéni dynamika ovlivnéna
zejména rozpadem bipoldrnfho svéta a kvalitativanim
skokem v oblasti informaénich technologi. V kultur-
ni dimenzi se vliv globalizace na prave projevuje dvé-
ma tlaky. Jednak tlakem na v&tsi sluéitelnost hod-
notovych systémi (na principu rovnosti jedrotlivich
kultur) a jednak tlakem na dikladnégjsi zdivodnén
nutnosti setrvavani u dosavadnich hodnotovych systé-
mil. Protoze vidé silou globalizace je americky zplisob
zivota®?, dochdzi 1 k vét&mu vlivu vykonovych hodnot
a pragmatismu v kultufe. Skrze mordlni systém tyto
hodnoty nesporné proniknou i do prdava. Z pohledu
ekonomické dimenze miiZzeme konstatovat, e pravni
fady narodnich stith jsou ,tladeny® k véts{ vzijemné
sluéitelnosti a unifikaci obchodnich pravidel, Svétovd
ekonomika se liberalizuje a konkurenceschopnost nd-
rodnich ekonomik nahyvi strategického vyznamu. Lze
proto odekdvat, Ze pravni fady ndrodnich stiti zacnou
vice dbit o to, aby ndrodnf ekonomicti aktéfi byli kon-
kurenceschopni a ndrodni hospodaistvi jako celek bylo
piitazlivé pro ,létajici investice®. V politice vede glo-
balizace inspirovana ekonomickym dénim k vytvdfeni
tésnéjdich svazkl narodnich stdtli, coz je samoziejmé
provazeno odpovidajicimi zménami v pravu. Roste ta-
ké poptivka po vzniku nadnarodniho suveréna®. Je
samoziejmé ponékud opovazlivé nyni predestirat vize
o charakteru budouctho globdlntho priva, které bude
kombinacf stévajicich prévnich rodin. Nékteré indicie
v3ak naznacuji, Ze by v ném mohly pfeviddat stylo-
tvorné prvky Common Law.
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SUMMARY

This paper is concerned with the relationship be-
tween globalization and law. Globalization is unders-
tood as a “material source” of law making. There are
three fundamental dimensions of globalization: 1. Feo-
nomic dimension, 2. Cultural dimension, end 3. Po-
litical dimension. The globalizational impact in the
cultural dimension is manifesied either as a pressu-
re towards a greater compatibility of the standard of
values or as a pressure towards o better justification
of the remaining standards of values at present. The
American way of life is a leading force of the cultural
globalization. Therefore a greater influence of the va-

3% Soudaf rozhodnutf si sice diirazné vynuti svoii zdvaznost, oviem vidy jen v pfesné ohraniené oblasti.

3 K tomu musfme jests pEpoditat vige zminénon vidé roli americkjch hodnot v masové kultufe.

32 Tak jako napf. pfelomu stolet! dominovaly francouzské kuiturni hodaoty.

32 K potFebs globdlniho Fidu srovnej také GIDDENS, ANTRONY: Disledhy modernity, Praha, Slon, 1998, str. 147.
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lues of efficiency and pregmatism can be expected in
culture. The values embodied in the moral system will
be penetrating into the system of low. Manifestations
of globalization in the economic sphere can be summed
up in the following waey. Legal systems (especially tra-
de rules) of national states are forced towards a gre-
ater mutual compatibility end unification. The world
econiomy has been liberalized. The competition poten-
tial of national economies has gained a strategic im-

portance. National legislators will have to pay afienti-
on to a betler compelition poltential of their economic
players. From, the political point of view, we can add
that the globalization inspired by economic events leads
to the creation of still narrowed associations of stales.
The demand for forming a supranational sovereign has
grown. Some signs suggest that the so—called “style—
making” elements of the Common Law could prevail
in the “multi-national system of low” in the future.

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAX|

Aarhuska dmluva a jeji implementace do pravniho fadu

Ceské republiky

Jarostav Chyba*

1. UVOoD

Aarhuskd dmluva je obecng uzivané zjednodu-
Sené oznafeni dokumentu oficidlné pojmenovaného
,,Umluva o piistupu k informacim, iéasti na rozho-
dovani a piistupu k prdvn{ ochrané ve vécech Zivot-
niho prostiedi* (Convention on access to informati-
on, public participation in decision—-making and access
to justice in environmental matters), dédle jen Umlu-
va. Umluva je zévéreinym dokumentem ministerské
konference konané v ddnském Aarhusu ve dnech 23.-
25. 6. 1998. Pofadatelem konference byl Vybor pro
politiku Zivetniho prosifedf Evropské hospodafské ko-
mise, kterd je organizané zaélenéna do Hospodafské
a socidlni rady OSN. Umluva navasiije na Fadu pred-
chozich dokumentt, jako jsou napi. Smérnice Rady
ES €.85/337 EEC, Stockholmskd deklarace 1972, Salz-
burskd deklarace 1980, Evropska charta zivotniho pro-
stfed{ a zdravi 1989, deklarace z Ria 1992, tmluva
Espoo 1991 aj. Signatifem Umluvy je i Ceskd repub-

lika, podpis viak nezakldds vézanost CR touto imlu- -

vou, nfbrz md pouze vyznam ovéfeni textu (él. 10
Videfiské dmluvy, vyhl. MZV ¢ 15/1988 §b.). Ces-
ka .republika bude Aarhuskou fimluvou vdzdna aZ po
ratifikaci (¢l. 14 Videiiské dmluvy), kterd viak dosud
neprobéhla, pravdépodobné mj. z ditvodu uréité ne-

* RNDr. Mgr, Jaroslav Chyba, DrSc., Okresni fad Blansko

jistoty a obav z moZnych pravnich diisledkd. Dosud
Aarhuskou tmluvu ratifikovaly pfevdzaé stdty s od-
lisnou pravnf kulturou a tradicf {(vyslovné zduraziuji,
Ze toto konstatovini nemd pejorativni nddech), napf.
Azerbajdzén, Gruzie, Molddvie, Turkménie, Uzbekis-
tdan, Makedonie, naopak ze statdi Evropské unie pou-
ze Dédnsko. Urychlenou ratifikaci Aarhuské dmluvy by
mohia CR, posilit svou prestiz na poli préva zivotni-
ho prostfedi, ale na druhé strané také prestiz ztratit
v pfipadé nedodrzeni pfijatych zdvazkd.

Predkladany ¢lanek analyzuje Umluvu pravé z hle-
diska narocnosti jeji implementace do prdavniho fadu
CR. Neéinf si piitom ambice na viestranny a vycerpi-
vaifci rozbor této problematiky. Cldnek je mindn ja-
ko pfispévek k analyze téch ustanoveni ﬁmluvy, kterd
ze svého subjektivniho hlediska povazuji za nejozeha-
vE&jal.

2. STRUKTURA A OBSAH AARHUSKE
UMLUVY

Aarhuskd tmluva obsaluje preambull, 22 &ldnkd
a 2 pilohy. Autentickd znéni jsou v jazyce anglickém,
francouzském a ruském. Ostatni znéni (tedy vietné
cedtiny) jsou pfeklady, co — jak vyplyne z daliiho
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textu — ma v daném piipadé znaény pravn{ viznam,
protoZe pieklad soucasné vadsii do textu i prvek inter-
pretace,

Hmotny obsah Aarhkuské dmiuvy spodivd na tfech
tzv. ,pilifich, tj. piistupu vefejnosti k informacim
o Zivotnim prostiedi (&l. 4, 5), 1icasti vefejnosti na
rozhodovdni o Zivotnim prostfedi (&l. 6, 7, 8) a pifstu-
pu k pravni ochrand (€. 9). Temto meritornim usta-
novenim jsou prediazeny &ldnky obsahujici vymezeni
Gcelu smiouvy (&l. 1), definici poimd (¢l. 2) a obecnd
ustanoveni (¢l. 3). Zdvéreéné clanky 10-22 upravujf
zejména organizaéni a procesni nélezitosti. Piiloha 1
obsahuje seznam €nnosti, o nich# se obligatorneé roz-
hoduje za G&asti vefejnosti dle él. 6 Umluvy {obdoba
zék. ¢. 244/1992 Sb., tzv. EIA). Piiloha 2 upravuje
proces arbitrize, coz je podle ¢l. 16 U'mluvy jeden ze
dvou mozuych zpiisobi Fefenf spord {(drubhjm zpiiso-
bem je soudni pfe vedend pied Mezindrodaim soudnim
dvorem).

3. PRAVO NA INFORMACGE O ZIVOTNIM
PROSTREDI

Umluva vymezuje oprdvnéné a povinné subjek-
ty a rozsah pojmu ,informace ¢ Zivotnim prostiedi®
v ¢l. 2 odst. 2, 3. Povinnymi osobami jsou

a) orgdny vykonné moci na celostétni, regionalni
& jiné rovni,

b) fyzické a prdvnické osoby vykondvajici funk-
ce vefejné spravy, véetné zvlistnich povinnosti,
¢innosti nebo sluzeb, které se vetahuji k Zivot-
nimu prostiedi,

c) jakékoliv jiné fyzické nebo pravnické osoby, kte-
ré maji vefejnou odpovédnost nebo funkei nebo
které poskytuif vefejné sluzby, vztahujicf se k Zi-
votnimu prostiedi, a které jsou fizeny osobami
nebo orgdny uvedenymi vyse,

d) orgény regiondlnich ekonomickych integraénich
organizaci.

Toto vymezeni s vysokym stupnén presnosti koin-
ciduje s vymezenim povinngch osob dle § 2 pism. b)
zdk. ¢ 123/1998 Sb. o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi. Rozdil je v tom, ze Umluva povazuje za po-
vinné k poskytovdn{ informaci i nékteré fyzické osoby,
tak napf. by se z¥ejmé vztahovala i na éleny lesni, vod-
ni af. strafe. Tento rozdil viak je bagatelni a obtizna
lze konstruovat situaci, ve které by hral vyznamnou
roli.

Kromé toho vnitrostdtni dprava mléf o regionil-
nich ekonomickych integranick organizacich. Nezda
se sice, Ze by tento rozdil byl bezprostiedné vyznam-
ny, ale do budoucna si zaslouzf blizsl analjzu.

Bezprostiedné vyznamnd je naproti tomn otdzka
ekonomickyjch kompenzaci za poskytované informace.
Nejde o rozper mezi Umiuvou a vnitrost&tnim pravem,
ale spife o nedomyslené disledky zdk. €. 123/1998 Sb.
Existuji pifspévkové organizace (napf. Cesky hydro-
meteorologicky ustav), které za uréity finanénf piispé-
vek od stdfu poskytujf stitnf sprivé informace zdar-
ma, ale podstatni ¢dst jejich rozpociu je zalofena na
poskytovant informaci za dplatu. Povinnost poskyto-
vat informace komukoliv bezplatné hroz{ témto orga-
nizacim likvidaci.

Oprévnénou osobou je dle Umluvy ,vefejnost¥,
tj. jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickfch osob
a rznd jejich uskupenf. Umluva navic operuje s po-
jmem ,dotcend vefejnost,” tj. vefejnost, jiz se rozhod-
nuti dotykd nebo jiz by se mohlo dotykat, piipadné
kterd se o rozhodnuti zajimd. Pro tcely f]mluvy se za
dotlenou vefejnost vidy povaZuje neviddni organiza-
ce podporujicf ochranu Zivotntho prostfedi, spliuje-l
podminky stanovené vaitrostitnim pfedpisem. Koli-
z¢ § vnitrostdtnim prévem je zde vylouéena, protoze
zdkon €. 123/19498 Sh. znd jen pojem ,Zadatel,” tedy
kdokeliv bez omezeni (snad jen s tfm samoziejmym
omezenim, Ze Zadatelem musi byt prdvn{ subjekt — ji-
nak by totiz nebylo prakticky mo#né pravo realizovat'.

Nékteré slozkové zdkony vymezuji naopak okruh
povinnych osob &ife nez Gmluva, tak napf. § 7 odst. 1
pfsm. k} zdk. ¢. 309/1991 Sbh. (zdkon o ovzdusi) fa-
di k& povinnym ocsobdm i fyzické osoby, které nemaji
Zadny vztah k vefejné spravé.

Objektem priva na informace o Zivotnim prostfe-
di jsou die flmluvy informace vymezené jako veskeré
informace v pisemné, vizuelni, zvukové, elektronické
nebo jiné hmotné formé, které se tikaji

a) stavu faktord Zivoinfho prostiedi, jako ovadusi,
atmosféra, voda, piida, dzemi, krajina, pfirodni
stanovisté, biodiversita a jej{ komponenty viet-
né geneticky modifikovanych organismi, a in-
terakce téchto faktort,

b) faktord které ovliviiujl nebo mohou ovlivnit
slozky Zivolniho prostfedi, jako latky, energie,
hluk a zéfenf, a také ¢innosti a opatieni, véet-
né administrativnich opatfeni, dohod, politic-
kych zdmert, legislativy, plénd a programi, kte-
ré se tykajl nebo se mohou tykat slozek Zivotnf-
ko prostfedi vymezenych vyse v odst. a), a dile
rozbord ndkladd a uZitki a jinych ekonomic-
kych analyz a piedpokladii, z nichZ vychdzf roz-
hodovédn{ o Zivoinim prostiedi,

¢} stavu lidského zdravi a bezpeénosti, podminek
zivota lidi, kulturnich a architektonickych pa-
matek, pokud jsou éi mohou bt ovlivnény sloz-
kami Zivotnfho prostfedi nebo prostfednictvim
téchto slozek faktory, dinnostmi a opatfenimi

! Crvea, J.: Procesnf tprava dle zdk. &. 123/1998 Sb. In JANGAROVA, I. (ed.): Pfistup k informacim o #ivotnim prostfedi, str, 55.

Masarykova Universita, Brno 1999.
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uvedenymi vyse v odst. b).

Analogickd problematika je v Geském pravu upra-
vena v § 2 pfsm. a) zdk. €. 123/1998 Sb., ktery je kon-
cipovén totozné s Umluvou z hlediska typu zdznamu
informace, z hlediska jejfho obsahu pak uvadi demon-
strative téméf viechny informace uvedené v Umluve,
s vyjimkou ddaji o geneticky modifikovanych organis-
mech, stavu lidského zdravi a bezpecnosti a o kultur-
nfch a architektonickych pamétkdich. Vzhledem k to-
mit, Ze vyCet informaci ve vnitrostdtnim predpisu je
jen demonstrativni, nelze hovofit o piimém rozporu
s Umluvou. I kdyby se ostatné interpretaén{ praxe
piiklonila k nazoru, Ze informace o uvedenych vécech
nejsou informacemi o Zivotnim prostfedi ve smyslu
zak. €. 123/1998 Sb., byly by tyto informace dostupné
v rezimu obecného zdkona €. 106/1999 Sb. o svobod-
ném piistupu k informacim.

Viastni obsah priva na informace zahrnuje dle
['}mluvy jednak vymezeni pozitivni — pfidem# pozor-
nost zasluhuje zejmeéna pravo na poffzeni kopif doku-
mentace — a jednak vymeszeni negativni, ], seznam
pfipadi, kdy lze informaci odepiit. Pofizovdni kopii
rozsahlych dokumentacénich souboril miife narazit na
vdzné technické problémy, a proto zdk. ¢. 123/1998
Sbh. stanovi v § 10 odst. 2 podminku ,je-li to provozné
mozné.” Dikazni bfemeno pfipadné provoznf nemos-
nosti samoziejma spocivd na povinné osobé. Analogic-
kou podminku je mozno nalézt i v Umluvé, konkretns

+v ustanoveni ¢€l. 4 odst. 1 pfsm b, dle nghoz se infor-
mace poskytuji v pozadované formeé, neni-li z hlediska
orgdnu vefejné spravy rozumuné zpiistupnit informaci
v jiné forma. Tato formulace Umluvy je ponékud vag-
nf, nicméné je patrno, Ze ponechdvd vétd prostor pro
sprévnf uvdZeni nez vnitrostdtni dprava.

Vydet dlivodid k neposkytnuti informace je dle
ﬂmluvy v zasad@ totoZny s vnitrostatnim pravem, nic-
méné totoZnost neni naprostd. Pfedev&im pro piipad,
Ze povinnd osoba nemé poZadovanou informaci k dis-
pogzici, stanovi I'Jmhwaf v €l. 4 odst. b povinnost Zi-
dost postoupit nebo Zadatele informovat, kde je mosz-
no informaci ziskat. V takto striktni formulaci viak
ziejmé mize byt plnéni nemoiné, a v takovém piipa-
dé by povinnost nebyla vymahatelnd (ultra vires ne-
mo obligatur): lze si snaduo piedstavit informaci, kte-
rou nemd Zidny orgin k dispozici. 7 hlediska vécného
se proto jevi jako spravn&jsl ustanoveni vnitrostitni-
ho piedpisu (§ 4 =zdk. &. 123/1998 Sb.), kiery stanovi
»pokud je to moZné, poudi...“ V tomto piipadé by ie-
dy nekompatibilita vaitrostdtniho pedpisu s Umluvor
mohla vzniknout jen pii extenzivnim vykladu citované
podminky.

+ Taxativné stanovené diivody k odepfeni informa-
ce dle § 8 zdk. €. 123/1698 Sb. jsou vesmés zahrnuty
ivél 3, 4 Umluvy. Umluva navic uvddf jako diivod
odepien{ informace i davérny réz fizen{ pfed spréavnimi
orgdny, pokud je divérnost stanovena vnitrostdtnfm
préavem. Takto by byla odstrandna — a to ve smyslu

restriktivaim — pochybnost o poskytovian{ informaci,
které spravn{ orgdn ziskal v reZimu zdkona o spravé
dan{ a poplatkit ( napf. informace o zdrojich znecisté-
ni ovzdudl, zfskané v Fizeni o poplatcich za znedistén{
ovzdusf).

4. UCAST VEREJNOSTI PRI
ROZHODOVANI O VYBRANYCH
CINNOSTECH

Umluva explicite stanovi, u kterych éinnost! je
ve stadiu administrativitho rozhodovini obligatorni
i¢ast vefejnostl. Tyto &innosti jsou kryty seznamem
uvedenym v pEl. 1 a 2 vnitrostdtntho zdk. €. 244/1992
Sb. o posuzovani viivli na Zivotni prostied! (dédle EIA).
Kromé tohoto zdkona je téast vefejnosti dile uprave-
na také v § 70 zdk. & 114/1992 Sb. o ochrané pii-
rody a krajiny a v § 22-23 zdk. &. 50/1976 Sb. {sta-
vebni zikon). Zdékon EIA je pfitom hlavnfm piedpi-
sem, s nimz by Umluva méla byt porovndvéna. Novd
tprava této problematiky je v soudasné dobé projed-
ndvéna v Parlamentu CR, nicméné dle mého nézoru
ani soucasné platny zdkon neni zjevné nekompatibilni
s Umluvou. Piedmétem pochybnosti je nékdy otdzka,
zda zikon EIA vyhovuje pozadavkim Umluvy na in-
formovani vefejnosti v dostateénd raném stadiu rozho-
dovini (¢l. 6 odst. 2 Umluvy). Je tFeba podotknout, Ze
dikce Umluvy zde ~ jako i na jinfch mistech — postrddé
jednoznacnost. Neni zde viak zfejmy rozpor s vnitros-
tdtnim pfedpisem, protoze Umluva mluvi o rozhodo-
vani, zatimco procedura EIA Je pouze pfedbéiné ex-
pertni Setfeni, které pfedchdzi vlastnimu rozhodovani.
Viiél rozhodovacimu procesu tedy procedura ETA eo
ipso spliiuje pozadavek véasnosti {,,eorly in an enviro-
nmental decision-making procedure®).

Rovnéz pozadavek icasti vefejnosti na tvorbé pla-
nil, programi apod. (¢l. 7 ﬁmluvy) lze povaZovat za
splnény jednak vyse cifovanymi paragrafy stavebniho
zakona a jednak § 14 zdk. ¢. 244/1992 Sb.

Rozpaky maze vyvolat icast vefejnosti na tvor-
bé pravnich pfedpist tykajicich se zivotniho prostiedd,
co? je poZadavek obsazeny v €l. 8 f)'mluvy. Tento poZa-
davek je formulovin velmi slabé: ,,Smluvni strany bu-
dou usilovat o podporu icinné ficasti vefejnosti (strive
to promote effective public participation)...providécich
piedpisii a jinych obecné zdvaznych pravnich pied-
pisi...” V feském pravnim fddu tomuto pozadavku
Umluvy odpovida § 20 odst. 2 zék. &. 17/1992 Sb. o -
votnim prostfedi, jde véak o ustancveni velice vigni
a prakticky pepouzitelné. Tézko si viak lze pFedsta-
vit, jak tdcast vefejnosti na tvorbé privnich pfedpi-
st zabezpedit lépe, osobné jsem pFesvédéen, Ze roz-
sah a forma této ifasti by méla byt vidy zvaZovina
ad hoc. Obecné pojata pluohodnotnd fi¢ast vefejnosti
na tvorbé pravnich pfedpisi je velmi svizelnd, proto-
Ze nezbytné kompromisy mezi riznymi zdjmy mohou
nejen brzdit legislativai proces, ale pfivodit i ztritu
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konzistence vysledného produktu. V soucasné dobé je
ostatné tcast Siroké vefejnosti pfi tvorbé zdkond jiz
dosti ¢astd, a bohuZel nelze Fici, Ze by se tim kvalita
pfijimanych zdkond zvysila. Tim spfie vebuzuje obavy
icast Siroké vefejnosti na tvorbé podzékonnych pied-
pist, kieré — jak plyne z podstaty véci - by mély mit
spife technicky charakter a mély by sméfovat k od-
stranéni piipadnfch nejednoznacnosti zdkona.

5. PRISTUP K PRAVNF OCHRANE

Je tfeba pfedeslat, Ze sdm ndzev ¢l. 9 (, access
to justice®) ¢ini potf¥e: doslovny ptekiad ,piistup ke
spravedlnosti® je zjevné nesmyslny, na druhé strané
»DEistup k soudni ochrang” je nepfiméfensd izky. Pro-
blém je v tom, Ze pravni ochranu ve smyslu Umln-
vy mohou vykondvat nejen soudy, ale i orgény stdtni
spravy, pokud je zajisténa jejich nestrannost a nega-
vislost ( ,,independent and impartial body established by
law®). Smluvn{ strany jsou povinny zajistit, aby se na
tyto orgdny — af jiz soudnf & administrativni ~ mohl
obrétit kdokoliv, kdo se domnifvd, e jeho #ddost o in-
formaci byla ignorovdna, neprivem zamftnuta ¢ ne-
spravné zodpovézena. Tento pofadavek je v souladu se
zak. €. 123/1998 5b., a% na soudni pfeskum nesprdvné
odpovédi, kiery vzbuzuje znaéné rozpaky. Je obtfing
pfedstavitelné, Ze by soud mél lepsi informace nez po-
vinnd osoba (typicky orgdn vefeiné sprivy), a ze by
tedy mohl kvalifikované rozhodnout, zda poskytnutd
informace byla sprévnd ¢i nikoliv.

Zévaznéjsi a interpretacné ndroénéjd je Umluvou
garantovand pravni ochrana dcasti vefejnosti pii roz-
hodovdn{ o zdsazich do Zivotniho prostiedi. Umluva
stanovi tuto ochranu obligatorné pro éinnosti uvedend
v piil. 1, pro jiné éinnosti pak fakultativné dle vni-
trostatntho priva. Nelze tedy povaZovat za porugeni
I'Jmiuvy, jestliZe se prévn{ ochrana dle vnitrostdtniho
prava omezi jen na éinnosti uvedené v p¥il. 1 U'mluvy,
tedy v zak. & 244/1992 Sb. (jak bylo uvedeno vyse,
¢innosti dle pfil. 1 a 2 zdk. EIA pokryvaif éinnosti dle
pil. 1 Umluvy).

Okroh opravnénfch osob stanovi Umluva alterna-
tivné tak, Ze vnitrostdini pravo mize uréit bud

a} pislusnfky vefejnosti, kteff maj na véci dosta-
teény zdjem, nebo

b) u nich# trvd dotdeni préva v pifpadech, kdy to
spravid f4d smiuvni strany pozaduje jako pred-
béZnou podminku.

Zatimco prvd alternativa je neurcité formulovans,
Je druhd pomérnd jasna a ztotoZiuje se s definic{ icast-
nikid fizenf dle § 14 zdk. & 71/1967 Sh. (sprévni fad).
Pro ob& uvedené alternativy Umiuva stanovi, Ze
piistup k prévoi ochrané bude obligatorné zaruden ne-

vlddnim organizacim podporujicim ochranu Zivotniho
prostiedi a splinjicim pfisluiné podminky stanovené
vnitrostdtnimi pfedpisy. Vzhledem k tomu, Ze se toto
ustanoveni vztahuje jen na fzeni o vybranych éinnos-
tech, je mozno souéasnou vnitrostdtni regulaci povazo-
vat za kompatibilni s Umluvou, protoZe tyto nevldd-
ni organizace maji jiz dle dnes platného § 8 odst. 5
zék. €. 244/1992 Sb. zajiténo postaveni déastniki ve
viech navazujicich spravnich fzenich, projevi-li o ta-
kové icastenstvi zdjem. Jako dcastnici majf samoziej-
meé také moinost odvolani a piipadné zaloby u sprav-
ntho soudu. Ceskd vnitrostitni pravaf iprava je vyraz-
né vetkorysejdi ne# dpravy zahraniéni, protoze viibec
nevyuzivd moZnost stanovit pro nevlidni organizace
né&jakd kritéria. Zahranicnf Gpravy napf. vyzaduji, aby
¢lenstvi v takovych nevlddnich organizacich bylo ote-
vieno komukoliv bez pfedchozich podminek.

Pro posouzeni ndroénosti implementace I'Jmluvy je
zejména dillezity rozsahk soudniho pfezkumu. Anglic-
ky text ,io challenge the substaniive and procedural
legality“ 1ze asi nejpiesngji prelozit jako ,,pfezkoumat
hmotnou a procesnf zdkonnost.” Chépeme-li zdkon-
nost jako soulad se zdkonem, pak je pozadavek soud-
atho pfezkumu splnén jiz v souCasné dobé (§ 244-245
zdk. &. 99/1963 Sb., obcansky soudnf #4d). Soudy pie-
zkoumdvajl jak soulad s hmotnyi zdkony (substantial
legality), tak i se zdkony procesnimi (procedural lega-
lity).

Nicméné v nékterych analyzdch? se uvedeny poza-
davek f]mluvy interpretuje jako ,pfezkoumat vécnou
a procesni spravuost,” coZ se ztotoZiuje s poZadavkem
tzv. plné jurisdikce soudu. Osobné povazuji takové Cte-
ni Umiuvy za nespravné piinejmendim ze dvou davo-
dt, z nichz jeden je principidlni a druhy prakticky.

Principidinim diivodem je Ustavou zarucené oddé-
lenf moci soudn{ 2 moci vikonné (¢l. 2 z4k. €. 1/1993
Sb., Ustava CR). Pokud by soud mohl svim rozho-
dovénim zasahovat do spravaiho rozhodovani v plném
rozsahu, tedy véetné prostoru vyhrazeného sprévaimu
uvazeni, stdval by se sim sprivnim orgdnem a sma-
zala by se hranice mezi moci sondnf a vykonnou. Ne-
piiznivym disledkem by nepochybné byla znaéna roz-
kolisanost takového rozhodovéni, protoZe soudy nej-
sou podrobeny mechanismim bé&Znym uvnitf statni
spravy a sméfujicim ke sjednoceni rozhodovaci pra-
xe (metodické pokyny, porady odbornych pracovniki,
rozhodnuti vykladovych a rozkladovych komisi, kont-
roly nadffzenymi orgdny apod). Druhym nepfiznivim
diistedkem . by byla zirdta pravnd jistoty. Je tieba si
uvédomit, Ze soud v oborn priva Fivotniho prostiedf
rozhoduje o mimofddném opravném prostfedku, tedy
o eventuelnim zrufeni rozhodnuti, které je jiz v prav-
ni moct, Géastnici nabyli pridv v dobré vife a nékdy
i realizovali stavbu nebo jiny zdmér. Je samozfejmym
atributem prdvniho stitu, aby takto nabyt4 préva byla

2 Development of a Strategy for Implementing The Aarhus Convention in the Czech Republic. Zpracovala dénskd firma Carl Bro
a/s-ve spoluprécl s dald{mi ddnskymi, fesk§mi a britskymi konzultanty a firmami. 39 str., MZP, Praha 2000.

32




Aarhuskd dmluva a jejf implementace do pravnfho fadu Ceské republiky

Jaroslav Chyba

zrugitelnd jen z mimotadné zdvaznych diivodd. Tako-
vym mimofidng zédvaznym divodem jisté je nezdkon-
post plivoduiho rozhodnuti, ne viak odchyluy ndzor
na vécné fefeni toho & onoho problému.

Praktickym diivodem je nedostatednd kvalifikace
soudu v mimoprdvnich oborech. Soudce nelze povazo-
vat za ndjakého lépe kvalifikovaného tfednika, zasa-
du ,iura novit curia® nelze chipat jako ,curia novit
omnia.” Absenci odborné kvalifikace nelze plné pie-
klerout ani pfizvanim znalcti, protoze znalci je tfeba
kvalifikované formulovat otazky a jeho posudek je na-
sledné tfeba vyhodnotit jako kaZdy jing dikaznf pro-
stfedek. Tyto Cinnostl je soud zplisobil§ vykonavat,
pokud se pohybuje ve zndmém terénu — tedy na poli
priva, kde i technické odbocky sméfuji ke zodpovézeni
hlavni otdzky ,quid iuris.” Je viak obtiZné piedstavi-
telné, jak by soudce napiiklad rozhodoval o bezpec-
nosti jaderné elektrdrny.

Pokud se v zahraniénich pravnich systémech vy-
skytuje tzv. pfezkum rozhodnuti v piné jurisdikci, pak
gpravidla neni prakticky realizovdn soudy, ale nezavis-
lymi spravnimi tribundly (Francie, Ddnsko). Takové
orgdny by sice byly myslitelné i v éeském systému ve-
fejné spravy, aviak s ohledem na pravaf jistotu iicast-
nfkd by asi musely rozhodovat jiz o fadnych oprav-
nych prostfedcich. V soufasné dobé takové fefeni neni
ani pfedmeétem politickych dvah, natoz pak pfedmé-
tem konkretnich legislativnich a organizaénich opatie-
nf. Pokud by tedy interpretace Aarhuské imluvy mé-
Ya sméfovat k vyse diskutované koncepci pfezkouma-
nf sprdvnich rozhodnut{ v tzv. plné jurisdikci, bylo
by nutno odlozit ratifikaci Umlivy na velmi dlou-
hou dobu.

6. ZAVER

Pravni pfedpis — af jiZ jde o obecni vyhldsku ne-
bo o mezindrodni smlouvu — by mél byt pokud moz-
no jasny a srozumitelny, aby bylo moZno pfedvidat
vysledek eventuelniho sporu o jeho dodrZeni & poru-

geni. Z tohoto hlediska Aarhuskd dmiuva ponechdvd
piilis siroky prostor pro interpretaci, ktery bude za-
plfiovdn teprve prithéhem doby tak, jak bude Umluva
implementovdna do vnitrostdtnich pravunich fddi jed-
notlivich signatéfskych stitd (€L 31 odst. 3 pism. b
Videniské dmiuvy).

V pFedchozim textu jsem ukdzal, Ze az na Fidké
a prakticky mevyznamné odchylky lze pii restriktiv-
nim vykladu jiz dnes Aarhuskou dmluvy povazoval za
kompatibilni s éeskym pravem zivotniho prstfedi. Na-
opak pHi extenzivnim vykladua Umluvy by urychlend
ratifikace mohla vést k diskreditaci Ceské republiky
na poli mezindrodnfho prava, protoze nékterd ustano-
veri by z ekonomickych, organizaénich, legislativnich
aj. ditvodd zdstala jeité dlouho nesplnitelnd.

Rozhodnuti o ratifikaci Umluvy je v soucasné dobé
v rukou piigludnych orgdani: vlada, parlament, prezi-
dent republiky. Kromé ,digitdlntho® uvazovini (rati-
fikace ano ¢ ne) by snad mohla byt zvdZena i ratifi-
kace s v¥hradou (¢l. 19 Videniské dmtuvy), kterd by
vyslovné upfesnila, jak jsou éeskou stranou chdpana
nejspornéjsi ustanoveni Umluvy.

SUMMARY

The Aarhus Convention on Access to Information,
Public Participation in Decision—Making end Access
to Justice in Environmenial Matlers dates from June
1898, The present paper deels with the comparison of
the Aarhus Conveniion and the corresponding Czech
rational law.

The Aarhus Convention aeppears to be very compli-
coted and many of its provisions contain ambiguity.

Tt is shown that o restrictive reading of the Aar-
hus Convention is almoest identical with the national
law. On the other hand, o more ertensive ezplanation
of the Convention would require conceptual changes in
the Czech law, concerning namely the review of admi-
nistrative decisions by the courts of law.
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K problematice alternativ k potrestani osob zneuzivajicich

omamné a psychotropni latky a jedy

lveta Jurdkovad®

1. UVODEM

V poslednich letech dochdzi k podstatnym zméndm
trestnf politiky, z nichZ za nejvyznamnéjsi lze povaZo-
vat vytvafeni{ podminek a pfedpokiadi pro aplikaci
alternativ k potrestdni v trestnich vécech a to i vi-
¢i pachateliim zneuzfvajicim omamné a psychotropni
latky (tj. latky ndvykové} a jedy a zdvislym na téchto
litkdch. Jednd se o specifické formy reakce na tresé-
nou &innost téchto osob, kieré pfedstavujf alternativu
k tradiénimu trestu odnétl svobody. Tato celosvéto-
v4 snaha o alternativn{ Fe3eni trestnich véci je vedena
potfebou individualizace trestnfho postihu, potiebou
pozitivni motivace pachatele trestnych éind k vedeni
fadného #ivota bez ndvykovych ldtek a jedd a v soula-
du se zdkonem, potfebou zachizet s nimi specifickym
zplisobem vzhledem k jejich zivislosti na omamnych
a psychotropnich latkdch a jedech nebo jejich nadmér-
nému uzivani, resp. véku a rozumové vyspélosti.

V tomto ¢lanku se budu zabyvat hmotnéprdvaimi
alternativami k potrestdni a poukdzi na nékterd spe-
cifika jejich uklddani ve vztahu k pachatelim zneuzi-
vajicim ndvykové litky a jedy a na uvedenych latkich
zévisiym.

2. ALTERNATIVY K POTRESTANT

Ukladdni a vykon tradiénich tresti /napi. trestu
odnét{ svobody/ se jevi jako madlo efektivni, a proto
potieba sirokého vyufiti alternativ k potrestdnf naby-
v& na stéle v&t&m vyznamu.

Trestni zdkon uvadi prostiedky k dosaZeni jeho
fcelu a to pohruzku tresty, uklddani a vykon trestd
a ochrannd opatfeni /§ 2 TrZ/. Jde tedy o zdkiad-
ni formy irestnéprivn{ reakce na spdchdui trestného
¢inu, které viak nejsou v mnoha piipadech dostatec-
né Ucinné a jejichz aplikace nemusi byt vzdy vezhle-
dem k osobé pachatele a konkrétnim okolnostem pii-
padu zcela vhodnd. Téhos ddelu /ochrana spolecnosti
pfed pachateli trestnfch ¢inG, zabrdnéal odsouzenému
v dalfim pachdni trestné Cinnosti, vychova pachate-
le, aby vedl Fddny zivot/ lze dosdhnout také vyuZitim
alternativ k potrestani.

N4§ trestni zdkon upravuje dvé hmotnépravni al-
ternativy k potrestdni — upudtén{ od potrestin{ /§ 24,

§ 25, § 77 TrZz/ a podminéné upudténi od potrestdni
s dohledem /§ 26 TYZ/.

Alternativy k potrestini o elternativnt tresty ukld-
dané pachatelim zdvislgm na ndvykouwgjch ldtkdch a je-
dech a tyto ldtky zneufivajicim.

Vil témto pachateliim lze aplikovat ndsledujici al-
ternativni tresty a alternativy k potrestdni:

— pendzity trest [§ 53 TrZ/

— trest obecnd prospéinych praci /§ 45, § 45a
TcZ/

— podminéné odsouzeni k trestu odnét{ svobody
/§ 58, § 59 TrZ/

— podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem /§ 60a, § 60b TrZ/

— upuéténi od potrestdni /§ 24 odst. 1, §25,§ 77
odst. 2 TrZ/

— podminéné upusténi od potrestdni s dohledem
/§ 26 TYZ/

Pro tdplnost uvedme také alternativni zpiisoby
trestniho fizeni, které lze vyuzit ve vztahu k pachate-
Iim trestnyeh ¢ind zmeuZivajicim navykové latky a je-
dy nebo jiz zdvislym na téchto latkich a to podminéné
zastavenf trestnfhc stihéni /§ 307 'T¥rZ/ a narovnani
/§ 309 nebo § 314 TxZ/.

V této souvislosti je tieba se také zminit o problé-
mu recidivy. Osoby =zdvislé na omamuych a psychot-
ropnich latkdch se dopoustéjf trestné ¢innosti zejména
z diivodu potfeby ¢i nutnosti ziskat pro sebe finanéni
prostiedky na obstardnf si zminénych litek, co? je dé-
no modelem drogové zivislosti, kterd je mj. charakteri-
zovana nutkavou potfebou opatiit si drogu bez chledn
na prostiedky nebo disledky jejiho ziskdni', a proto
lze piedpokladat, Ze se budou trestné éinnosti dopous-
t&t, opakované, tedy hrozi dlouhodobé jejf recidiva, zej-
ména pokud nenf zahdjeno lé¢eni drogové zdvislosti.
Tzv. drogovd novela - z. & 112/1998 Sb. doplnila ust.
§ 34 pism. i) TrZ v tom smyslu, Ze soud je oprév-
nén nepokladat recidivu za pFitézujici okolnost, jde-li
o pachatele trestného Zinu nedovolené viroby a dr-
zenf omamnych a psychotropnich litek a jedi podle
§ 187a odst. 1 TrZ, ktery se tohoto éinu znovu do-
pustil proto, Ze se odddvd zneuzivini omamnych nebo
psychotropnich latek a jedd. Takto posuzovand reci-

* Mgr. Iveta Jurdkovd, Dr., Katedra trestniho prava Privaické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Vawntucs, P.: Drogy a kriminalita, UJEP Brno, 1999, s. 11.
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diva uvedenych pachatell umoziuvje ulozeni mirnéjsi-
ho trestu. Takovy trest by mobl byt vhodné kombino-
vin s pfiméfenymi omezenimi nebo povinnostmi uve-
denymi v § 26 odst. 4 Tr7Z, napf. podrobit se 1é¢en{
zdvislosti na ndvykovych latkich, které neni ochran-
nym léfenim ve smyslu trestniho zikona, zdrzet se na-
vitév nevhodného prostiedi /restauraci apod./ a styku
s uréitymi osobami /toxikomany, dealery apod./ nebo
ochrannym lécenim dle § 72 TrZ. Také by piichdzela
v tivahu moZnost upuiténi od potrestini ¢ podminé-
ného upusténi od potresidni s dohledem se stanovenim
gminénych pfiméfenych omezen{ nebo povinnosti.

OCHRANNE LECENI PACHATELU ZAVISLYCH
NA NAVYKOVYCH LATKACH A JEDECH JAKO
ALTERNATIVA K JEJICH POTRESTANI

Ochranné 1é¢eni je moZné ulozit, jestlize soud
upoudti od potrestini a md za to, Ze toto léceni za-
jist{ ndpravu pachatele a ochranu spolefnosti 1épe neZ
trest — upusténi od potrestdni podle § 25 TrZ. Pod-
le tohoto ustanoveni je ochranné léfen{ alternativou
k ulozen! trestu.

Jakym zpisobem muaZe soud postupovat, jestlize
pouZije ust. § 26 TrZ a podminéné upusti od potrestdni
pachatele? Jak uvadi Sotolaf, Piry a Sdmal?, m4 soud
dvé moznosti. Tou prvn{ mozZnosti je ulozeni ochran-
ného lééeni podle § 72 odst. 2 TrZ, a to pachateli,
ktery spachal trestny ¢in ve stavu zmeniené piicet-
aosti a zdroveit je jeho pobyt na svobodé nebezpedny,
nebo pachateli, ktery se oddiva zneuZivanl navyko-
vé latky, pokud spéichal trestny &in pod viivem téio
latky nebo v souvislosti s jejim zneuZivinim. Druhou
moZnosti, kterou mé soud k dispozici, je ulozenf 1éfenf
jako specifické formy piiméfené povinnosti podle § 26
odst. 4 plsm. ¢} TrZ /jak jiz bylo vyde uvedeno/, které
neni ochrannym 1é¢enim ve smysiu § 72 TrZ. Domni-
vam se, Ze léceni zavislosti na ndvykovych litkick ve
smyslu § 26 odst. 4 pism. ¢) Tr2 miZe byt za predpo-
kladu, Ze je pachatelem kladné akceptovino a tomuto
je déna monost zaujmout stanovisko k dvéma zpi-
sobiim trestnéprdvni reakce na jeho trestnou Cinnost,
tedy léceni, nebo potrestdni, efektivnéjsi nez nucené
ochranné 1éeni podle § 72 TvZ, k némuz ¢asto neni
pachatel pozitivng motivovdn. Podminky pro ndlezi-
tou motivaci 16¢ené osoby by méla vytvaret vhodng
koordinovand soudinnost probadéni a mediacni sluzby,
psychologh a lékafd vénujicich se osobdm zneuiivaji-
cim névykové latky a jedy pii kontinudlni praci s nimi
jak v dobé pfed rozhodnutim soudu, tak i po ném.?

V této souvislosti chcl poznamenat, e trestni zd-
kon upravuje zvlaitnim zpiisobem ukonéen{ ochranné-
ho lé€eni zavislosti na ndvykovych 1atkich uloZeného
podle § 72 odst. 2 pism. b} TrZ. Trvani tohoto 1éde-

ni miZe byt ukondeno, jestlize se béhem jeho vykonu
zjisti, Ze jeho ticelu nelze dosahnout. Tato moZnost se
tykd pouze uvedeného druhu ochranného léceni.

3. UPUSTENI OD POTRESTANI
PACHATELU ZAVISLYCH
NA NAVYKOVYCH LATKACH
A JEDECH A ZNEUZIVAJICICH
UVEDENE LATKY

Jiz vyde jsem uvedla, Ze jednou z hmotnéprivnich
alternativ k potrestini osob zneuifvajicich ndvykove
latky a jedy a zdvislych na téchto latkdch, je upusténi
od potrestani. Pravni dprava tchoto institutu je za-
kotvena v § 24 TrZ. Soud mdZe od potrestani pacha-
tele upustit, pokud spichal ¢in men§f nebezpefnosti
pro spoleénost, jeho spachdni lituje, projevuje déin-
nou snahu po napravé a vzhledem k povaze spachané-
ho €inu a dosavadnfmu Zivotu pachatele lze diivodné
oCekdvat, e jiZ projedndni véci pfed soudem postaci
k jeho ndpravé /§ 24 odst. 1 pism. a} TrZ/, nebo jestli-
%e soud pfijme zéruku za nipravu pachatele a md za
to, Ze vzhledem k vychovnému vlivu toho, kdo zaruku
nabidl, povaze spachaného ¢inu a osob# pachatele se
ulozenf trestu nejevi nutnym /§ 24 odst. 1 pism. b)
TrZ/. Dile je privni dprava tohoto institutu obsaZe-
na v § 25 TrZ. Soud miiZze upustit od potrestdni také
tehdy, jestlize pachatel spdchal trestny €in ve stavu
zmenSené piicetnosti, kterou si ani z nedbalosti nepfi-
vodil vlivem navykové litky, a zdroveil uloZi ochranné
lécent, pFifemz m4 za to, Ze toto léCeni zajist nipravu
pachatele a ochranu spoleénosti 1épe nez trest. Zakon-
n4 definice ndvykové latky je uvedena v § 89 odst. 10
TrZ, kdy se ji rozumi alkohol, omamné latky, psychot-
ropnf latky a ostatnd litky zptsobilé nepifznivé ovliv-
nit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpond-
vaci schopnosti nebo socidlnf chovdni. Aby tedy bylo
mozné aplikovat § 25 Tr¥, musf se jednat o nezaving-
né jedndnf pod vlivem ndvykové latky, jehoZ se v praxi
budou dopoudtdt pfedeviim osoby zdvislé na ndvyko-
v¥ch latkach, u nichz jsou ovlddaci nebo rozpoznivact
schopnosti v souvislosti se zneuZivinim téchto Htek
velmi snizeny €& zcela chybéji. U téchio osob je tieba
se vénovat otdrce, zda pled poZitiim ndvykové latky by-
ly pfietné, zmengend piicetné nebo nepiicetné a jaky
vliv mélo poZiti ndvykové litky na jejich pfifetnost.
Osoba zdvisld na ndvykovych latkdch se pravé casto
dopoust{ trestné &innosti a to nejen tzv. drogovych de-
liktfi ve stavu zmenSené pficetnosti. K této okelnosti
piililédne soud pH stanoveni druhu trestu a jeho vy-
méry. Soud by také mél zvolit nejicinnéjd =z moZnych
opatieni /pii pihlédnuti ke konkrétnim okolnostem

? 8oTOLAR, A., PURy, F., SAMaL, P.: Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, C.H. Beck, Praha, 2000, s. 256.
3 Pomy, F., SoToLAR, A., SAMaL,P.: K problematice trestnépravniho postihu piechovévini drog pro vlastni potfebu, Privnf

rozhledy, 10-11, 1999.
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pifpadu a osobé pachatele/ napf. néktery z lécebnych
programi, o nich# by mohla a méla informovat probac-
ni a mediaéni sluzba, a jehoZ souédsti by vedle t&chy
drogové zévislosti mélo byt i p¥p. zvySovdni odbor-
né kvalifikace, zvySovan{ drovné zdkladnich socidlnich
dovednost! apod./. Jestlize soud upusti od potrestd-
ni podle § 25 TrZ, musi /jak jiz bylo fefeno/ ulozit
ochranné 1ééeni podle § 72 TrZ, a to bud ambulant-
nf nebo tistavni. U osob zrenZivajicich ndvykové latky
nebo na téchto ldtkich zdvislych se jednd o protito-
xikomanické 1égen{ a protialkoholni lééeni /pokud jde
o zévislost na alkoholu/ a kromé téchto mize byt ule-
Zeno i léceni sexuologické nebo jiné psychiatrické. Ve
vztahu k osobdm zdvislym na ndvykovych ldtkdch lze
vedle § 25 TrZ pouZlt pfi splnéni zdkonnych podmi-
nek i daléich forem upusténf od potrestdni /jiz zmi-
néné ust. § 24 odst. 1 TrZ, § 77 odst. 2 TrZ a také
podminéné upusténf od potrestin{ s dohledem podle
§ 26 Trz/.

Dile je prdvni tprava institutu upusténi od po-
trestdni obsaZena v § 77 odst. 2 TrZ. Tato se vztahuje
ke specifické skupin®d pachatelil a to mladistvym. Po-
kud soud upusti od potrestdni mladistvého pachatele,
mize pozédat toho, kdo je oprdvnén nabidnout ziru-
ku za jeho nipravu, tfebaze takovou zdruku nenahidl,
aby pomohl vytvafet podminky pro to, aby mladistvy
#il fidnym Zivotem, uloZi soucasné ochrannou vycho-
v, jestlize mé za to, Ze toto ochranné opatieni zajisti
napravu mladistvého #épe ne? trest.

Srovndme-li § 25 a § 77 odst. 2 TvZ, majf spoleéné
to, #e umoziinji nahradit trest ochrannym opatfenim
Jochrannym léCenim nebo ochrannou vychovou/.

4. PODMINENE UPUSTEN{
0D POTRESTANI S DOHLEDEM
PACHATELU ZAVISLYCH
NA NAVYKOVYCH LATKACH
A JEDECH A ZNEUZIVAJICICH
TYTO LATKY

Dalsl hmotnépravni alternativou k potrestini pa-
chatelit znenzivajiclch navykové litky a jedy a zdvis-
lych na téchto Iitkich je podminéné upusténi od po-
trestdni s dohledem. Prévni dprava tohoto institutu
je obsazena v § 26 TrZ, v jehoZ prvaim odstavci jsou
vymezeny piedpoklady, za jejichZ splnéni miliZze soud
podminéné upustit od potrestinf s dohledem. Za pod-
minek uvedenych v § 24 odst. 1 maze soud podminéné
upustit od potrestdni, povazuje-li za potfebné po sta-
novenou dobu sledovat chovéni pachatele. K odiivod-
nénému zivéru, ze je mozné dosdhnout déelu zdkona
i bez uloZen! trestu, nepostaduje jen projednani véci
pfed soudem nebo pfijeti ziruky za ndpravu pachatele,
ani jejich kombinace. Podminéné upusténi od potres-
tani s dohledem je vdzdno na uplynuti aZ jednoleté
zkudebni doby a rozhodnuti, Ze se pachatel osvédéil,

nebo fikei osvédcent se. V priibéhu zkuiebn{ doby mi- .
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#e soud rozhodnout ¢ uloZeni trestu. Soud také mize
pachatell ulozit pfiméfend omezen! a pfiméfené povin-
nosti smeéfujici k tomu, aby vedl fddny Zzivot. Ve vztahu
k osobdm zneuzivajicim ndvykové litky nebo na téch-
to latkich zdvislym se jednd ptedeviim o pfiméfenou
povinnost podrobit se lé¢en{ zavislosti na ndvykovich
latkdch, které nenf ochrannym 1é¢enim podle TrZ, dile
zdrZet se ndvitév nevhodného prostiedi a styku s uréi-
tymi osobami, podrobit se vycviku pro ziskdni vhodné
pracovni kvalifikace ¢ podrobit se vhodnym progra-
miim psychologického poradenstvi a jinéd. Témtio osc-
bim miZe byt nekteré z uvedenych omezeni £i povin-
nosti uloZeno samostatng, nebo nékolik z nich ve vhod-
né kombinaci,nebo i jind, kterd nejsou v § 26 odst. 4
uvedena, nebot se jednd o demonstrativni vyéet piimé-
fenych omezeni a pfim&fenych povinnosti, coz umoz-
itnje individualizaci a diferenciaci fefent jednotlivych
pifpadi. K dodrzovini zminénych omezeni a povinnos-
ti by mél napomahat probaéni pracovnik a individu-
alni dohledovy probaéni plan, jeho? souddst! by méla
byt konkretizace forem plnénf a kontroly dodrzovdni
téchto omezeni a povinnost! a také jinych podminek
zkudebni doby.

5. ZAVEREM

Problematika alternativ k potrestdni, alternativ-
nich trestfi a alternativnich zpisobi trestniho fizeni je
zejména vzhledem k malé efektivoostl uklddini a vy-
konu tradiénich druhi trestii a k nepruZnosti a zdlou-
havosti tradi¢niho trestniho fizen{ aktudlnim tématem
mnohka odbornych diskuzi a zakotveni jeji optimdalini
pravrd dipravy v trestnim zdkoné a trestnim fidu, re-
sp. dalsich prévnich pFedpisech, a jeji siroké uplatnéni
v fizenf a rozhodovani orgdni €innych v trestnim ¥i-
zeni, pfedeviim soudil je nedilnou soucasti probfhaji-
cich rekodifikaénich praef na trestnim prdvu hmotném
a trestnim prévu procesnim, pii kterych se vychdzi
ze zhodnoceni Wdinnosti dosavadnich zdkladnich trest-
népravnich predpisi a piihlizi k vyvoji privn{ teorie
a praxe zejména v evropskych zemich s rozvinutym:
demokratickym systémem.

Domnivém se, Ze disledné vyuzitf alternativ k po-
trestani & alternativnich trestdt v co nej§irdi mife (pfi
splnénf viech zdkonnych piedpokladi jejich uklddédni
samoziejmé) je atributem raciondlni trestni politiky
tak, jak tomu bylo a je v zemich Evropské unie. V té-
to souvislosti je velmi vyznamné a potéSitelné, ze jed-
nim z cilil kodifikace trestnfho zdkona a mj. 1 trestniho
fadu Ceské republiky je dosaZeni srovnatelné drovné
s trestnim pravem moderniho evropského standardu.

N4% trestni zdkon nabizi dvé hmotnéprivni alter-
nativy k potrestdn{ — upusténi do potrestdni a pod-
mingné upuiténi od potrestini s dohledem, pfiCemz
interpretace jejich prdvuoi dpravy a specifika jeji apli-
kace viiéi toxikomanim byla pfedmétem mého zdjmu
v tomto éldnku. Toxikomané (osoby zdvislé na omam-
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nych a psychotropnich ldtkich a jedech} a osoby zne-
uZfvajici uvedené litky jsou specifickou skupinou pa-
chatel} trestné éinnosti, j{% se dopoustéil zejména za
dcelem opatfeni si finanénich prostiedki slouzicich na
obstarént pifsludnych drog, nebo pfimo zneuzivanych
latek i téch, které jsou potiebné k vyrobé takovych 14-
tek {krideze v Kkirnach apod.). Trestnou &innost tito
pachatelé pAchaji Casto ve stavu zmengené piicetnos-
ti, jejich oviddaci a rozpozndvacl schopnosti jsou pod-
statné snizeny nebo zcela chybgji. Vzhledem k drogové
zdvislostl téchto pachateldi, kterd mj. zpiisobuje mens
¢ vetsl (podle stupné rozvoje této zavislosti) posko-
zenf fyzického i psychického zdravi by jim méla byt
ddna moznost vyjadiit se resp. si zvolit jednu z moz-
nych variant trestnépravni reakce na jejich nezakonné
jedndni: byt potrestdn, & se 1é¢it. V piipadé uloZeni
ochranného lédent, af jiz ve smysiu § 72 TYZ nebo 1é-
Cend zévislosti na ndvykovych latkdch jako piiméfend
povinnosti podle § 26 odst. 4 pism.c) TvZ, je velmi ddi-
lezitd pozitivnf motivace pachatele—toxikomana k 186-
bé&, aby tato byla i¢innd a smyslupln4 a nestala se jen
snutnym zlem®, které je ifeba strpét, nebof v opad-
ném piipadé hrozf vykon trestu. K tomu mohou vi-
znamuou merou piispét také probadni pracovnici. Pii
rozhodovéni o potrestdn{ takovych pachateli by mal
trestni soud pfiklédnout mj. k osobé pachatele (jeho
drogové zdvislosti-toxikomanii a stupni jejiho rozvoje,
denni osobnf spotfebé zneuzivané latky, zdravotnimu
stavu, pifstupu a motivaci k pip. 16¢bé), individudl-
tim okolnostem pifpadu, povaze spachaného trestného
¢inu a daldim vyfe uvedenym okolnostem a vzhiedem
k nim uvadZit moznost vyuzit{ alternativ k potrestanf,
které je tTeba, dle mého ndzoru, povazovat za optimal-
nf a raciondlni zpisob trestnépravni reakce na trestnou
Cinnost pachateld zdvislych ¢i zneuzivajicich ndvykové
litky a jedy.

SUMMARY

This article deals with the problems concerning al-
ternatives to the punishment relating fo the persons
who are addicted to narcetic and psychotropic substan-
ces and poisons and who abuse these substances.

The introductory passege mentions the worldwide
atternpting to find elternative solutions to punishment.

Such solufions are motivated by the necessity of punis-
hment individualization, the necessity of positive moti-
vation that will make the offenders of erimes lead lives
eonforming to the law and not take any drugs, the ne-
cessity of treating them in o specific way with regard
to their addiction.

Besides the aliernative penalties that can be inflic-
ted by a court (if all legal conditions are satisfied) on
offenders who are drug addicts (these alternatives con-
sist of money penalty, working for public benefit, con-
ditional imprisonment, conditional imprisonment un-
der supervision) there are two material law alferna-
tives to the punishment — abandonment from punis-
hment and conditional abendonment from punishment
under supervision.

In the cese of a drug addicted offender (if all legal
conditions are. sotisfied) the institute of abandonment
from punishment according to the Section 24 Par. 1
of the Criminal Law, Section 25 of the Criminal Law,
Section 77 Par. 2 of the Criminal Law, and conditio-
nal abandonment from punishment under supervision
according to the Section 26 of the Criminal Law can
be applied. Courts can (uecording lo the Sections 25
and 27 Par. 2 of the Criminal Law) substitute a pro-
tective measure (either o protective medical treatment
or a protective education related to a juvenile crime
offender) for the punishment. So the protective measu-
re represents an aliernative to the punishment. In the
case of conditional ebandonment from the punishment
under supervision, too, a protective medical treatment
can be imposed according to the Section 72 Par. 2 of
the Criminal Lew. Moreover, a medical treatment of
a drug addict can be imposed as an odeguate duty (cf.
Section 26 Par. { ¢} of the Criminal Law); such a tre-
atment is nol a protective medical freatment in the
sense of Section 72 of the Criminal Law.

Agreeing with the opinion that drug addicts mao-
ke a special group of offenders, taking their addiction
and all negatives effects related to it into account, we
must consider o wide application of the above men-
tioned purishment alternatives suitable and efficient.
Given these facts I consider an optimal sclution of the
alternatives to the punishment, and alternetive punis-
hments and procedures, to be one of the key tasks in
the re—codification of the material end procedural law
of the Czech Republic.
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Problematika dafiovych tnikt v CR s pFihlédnutim

k nepfimym danim

lvana Pafizkovad™

Nejzdkladnéjdim pozadavkem kladenym na dafio-
vy systém je pfedeviim ta skutecnost, e tento systém
by maél zcela minimalizovat moznosti datiovych uniki,
aviak vzdy na strané druhé je postaven dafiovy sub-
jekt, kiery se smaZi o to aby jeho daiiovd povinnost
byla co nejnizsi.

Vyspélé evropské stdty ve svych finanénich statis-
tikdch uvadeji, Ze jim roéné unikd 10-30% viech da-
ni. Absolutn{ odstranén{ dafiovych inikd je patrné ne-
moZné, ale je zcela redlné toto relativné Zroké rozme-
zf snizit k dolni hranici, popfipadé toto je$ié o néja-
kou desetinu snizit. V Ceské republice mizeme redl-
né pfedpoklddat, e tato diferenciace platf i pro nds
a muzeme fici, #e se bohuZel pohybujeme u oné hor-
ni hranice. Piitom se ve stabilizovanych zahraniénich
ekonomikich pfedpokldda, Ze se podaii odhalit asi jen
kolem 5-10% dafiovych inikii.

Zplsoby minimalizace dafiovych povinnosti zaci-
ni vyhleddvanim dafiovych tdspor, kde podstatou je
ta skutecnost, ze dafiovy subjekt se snazi vyhledat
v pravidlech pro stanoveni dan& takovy algoritmus,
jez mu umoini co nejvice snizit dafiovou povinnost.
To znamend, ze vidy bude posuzovat, ktery =z alter-
nativnich postupd pro stanoveni dafiového zikladu je
pro néj nejvyhodnsjsi a pfitom vyuzije viech moznych
korekénich prvki — slev na dani, odpoditatelnych po-
lozek, apod. Daldi moZnosti sni%eni dafiovych povin-
nosti dafiovim subjektem je vyhleddvdni a vyuZivd-
ni dafovych vyhod, kieré jsou oznacovdny jako diry
v zdkonech. Byt stdt nepocital s takovouto moznos-
1, aviak nedokonalost dafiovych zdkonfl to umoiiuje
a bézné v praxi hovoifme o tzv. legalnich dafiovych
dnicich. V pfipads, 7e ngkterd dira v dafiovém zdkoné
je vyuzivana v 8irokém méfitku vede to zpravidla v co
nejkratdl mozné dobé ke zméné piislusného dafového
zakona.!

Jako posledni kategorie dafiovych tnikd jsou ne-
legdlni daitové dniky, jeZ znamenaji poruSeni zdikona
a jsou oznadoviny jako trestné. i

O celé sitnaci svédéi vyvoj néktervch dani, z nichz

ziejmeé nejsledovanéjsi je oblast nepf{imych dani. U da-
né v piidané hodnoty {ddle jen DPH} je z velké cisti
situace takova, jakoby celd produkce byla vyvdZena,
respekiive jsme produkovali virobky pouze s 5% dani

a ddle je nutné upozornit na stale pfetrvivajicl situa-
¢i ve sféfe spotiebnich dani, kde jsou zaznamendviny
stéle desetimiliénové dafiové dniky. A v ndvaznosti na
tute sféru dafiovych 1iniki nelze opomenout i nevy-
éislitelné diniky na danich z p¥jmi, kieré s nimi dzce
souvist.

CO JE ,DANOVY UNIK*“?

Na pojmové vymezen{ dafiového iniku existuje ce-
14 fada riznych ndzvi a oznadeni, které ve své pod-
statd ztdzuji pochopenf tohoto jevu a diisledkem této
terminogické nepfesnosti jsou rozmanité dafiové de-
likty. Ve své podstaté ziednoduSené mizeme Fict, Ze
dafiovy tunik je legdlni, ale i nelegdlnf vyhybdni se da-
Aovym povinnostem, a to jak v rdmci jedné zemé tak
i v mezindrodnim méfitku.

V rimci definice byckom mohli vychdzet z toho,
#e vidy se bude jednat o chovini daiového subjektu
(poplatnika, plitee), které bude v rozporu s platnymi
pravafmi pfedpisy a v fadé pfipadi bude sankciono-
vané, tzn. Ze se dany subjekt dmyslné vyhyba splné-
ni svych danovych povinnost! v nadéji, ze jeho pro-
tiprdvn{ chovani ziistane utajeno, bud nezaplati dai
z nedbalosti ¢ nevédomosti.?

OBECJ_VE‘ PROBLEMY DANOVYCH
UNIKU

Abychom pe pochopili celou podstatn problému
je tfeba konstatovat, Ze v oblasti DPH se jednd o vra-
cen{ nadmeérnych odpodti uvedenych na dasiovém pii-
zndni = neobvyklych obchodnich transakei. Z tohoto
diivodu je tieba stanovit doposud jejich nejuzivansjsi
oblasti a varianty, mezi 18z patii:

1. Fiktival doddvky zbozi ¢i sluZeb, i pies to, Ze
daiiovy dokiad je pro déely nadmérného odpoc-
tu formélnd v pofadku, aviak ke zdanitelnému

- plnéni nikdy nedoslo, pfitom dodavatel fyzicky
existuje, je platcem DPH, pfsemné v protokolu
potvrdi, Ze Zddnou doddvku neuskuteénil, nebo

* JUDr. Ivana Pafizskovd, Ph.D., Katedra spravni v&dy, spravniho prdva a finanéniho prava Privaické fakulty Masarykovy univerzity,
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! Porovnej: VANGURGVA, A. a kol.: Dafiovy systém CR aneb udebnice dafiového préva, 1. Vydani, Praha, 1997, str. 26-27.
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dodavatel fyzicky existuje aviak neni plétcem
DPH, a v daldim pfipadé je dodavatelem fik-
tivni firma (bud neexistujici nebo fungujici na
padélané doklady).

2. Zboil skutelné existuje, dafiové doklady jsou
formélng v pofddku, tak miiZe nastat situace
kdy dodavatel prohlisi, ze dodavku neuskuted-
nil (jeho jménem ji uskutecnil nékdo jiny, pii-
padné byly zcizeny doklady, razitka apod.) ne-
bo dodavatel je neexistujfef pldtee anebo piipad
kdy dodavatel je ¢tvrtletni platce, ktery uvede
dail do dafiového pfizndni, ale neplati a je nedo-
stiZny a odbérateli (mésiénimu pldici) je vrdcen
nadmérny odpodet.

3. Retézy dodévek proddvaného zbo#, kdy proda-
né zbo#i je v fetézci dodavatelfi zdmérné nad-
hodnoceno za iicelem uplatnéni nadmérného
odpoétu pfi vivozu.

4. Platce uvadi vysoké obraty v dafovém pfizna-
nf na vstupu i na vystupu (asi nejspid pijde
o pranf §pinavych penéz) s minimdlni dafovou
povinnostf. Timto zaklddd moZnost pro odbéra-
tele si legdlng uplatnit daii na vstupu.

Viechny uvedené pfipady konéi vyvozem zbo#i do
zahranici za icelem znemozZnéni nésledné fyzické kon-
troly zboi v tuzemsku.

V ¢em jsou spatioviny hlavni pficiny, které umo3-
fujf vznik vySe uvedengch dafiovych tiniki:

a) moznost placeni miliénovych é&istek v hoto-
vosti,

b) problematika napaduutf smluvnf ceny zamérns
piedrazenych doddvek mezi plétci, poknd se ne-
podafl prokdzat jejich dohodnuié spekulativni
jednénf,

¢) nedostatecné legislativni fefenf dodévek od ne-
existujicich firem,

d) problematické fefeni doméfeni dané podle po-
micek v piipadé ztrity d¢etnich dokladii nebo
nevedeni déetnictvi,

e) nemoZnost oznacit dafiového dluznika za pacha-
tele trestného Cinu,

f) p¥ vytykacim #zeni § 43 Zikona o spravé dani
a poplatkil, o pochybnostech v idajich podané-
ho dafového piizndni, kdy se stavi lhitta pro
vricen] nadmérného odpoétu, kdy neni mos-
né pozidat orgdny policie o soudinnost pfi pro-
kazovéni skuteéného stavu véci, a to vzhledem
k institutu zachovivini mlcenlivosti dle § 24 Z4-
kona o sprdvé dani a poplatkd,

g) celni orgdny nemaji zdkonnou povinnost pfi vi-
vozu fyzicky ovéfovat vyvaZené zbozi, respekti-
ve se zabyvat jeho ocenénim.

.S'PECI{"ICKE‘ PROBLEMY DANOVYCH
UNIKU

Na zéklada praktickych zkusenosti z poslednich let
je moiné dafiové dniky rozdélit do dvou kategorif a to:

1. dafiové uniky neimysiné,

2. dafiové liniky Yimyslné.

NEUMYSLNE DANOVE UNIKY

Hiavni pfiginon netimysinych dafiovych dnikd je
slozitost dafiovych zdkoni, netdmérné mnozstvi jejich
novelizaci, ale 1 pifpad, kdy poplatnik je nucen po-
uZivat pro vypodet vice zdkonnych pfedpisii nez sa-
motny dafiovy zdkon. Lze konstatovat, Ze v soudasné
dobé maji stile klesajici tendenci u subjektid s delsf
dobou registrace a spiSe je moZné spatfovat je u no-
vych podnikatelskych subjektl a jejich hlavni pficina
8pociva pfedevim v neznalosti ¢ podcenéni dafové
nebo udetni problematiky.

UMYSLNE DANOVE UNIKY

Na rozdil od let minulych, kdy k nedostatkim
v dafiovych pfiznani dochdzelo piedevim z neznalos-
ti, déje se tak nyn{ stile éastdji védome a promyslené.
Tyto dniky bohuzel maji naopak stdle stoupajicf ten-
dencl. Tento narist je ziejmé ddn tim, Ze podnikatel-
ské subjekty uz zvlddly jak teoreticky tak i prakticky
zaklad a dnes se jiz dostatetné dobfe orientuji v dané
problematice samy nebo za pomoci datiovych, ¢l jinych
finanénich poradet. Umyslné dafové niky tvorf dvé
hlavni skupiny:

a) legdlni dafiové dniky
b) nelegalni dafiové dniky

LEGALNI DANOVE UNIKY

S touto definici se setkdvime zcela bézné a mizeme
ji definovat jako postupy, jez umoziuji dafiovym po-
platnikiin vyhnout se dafiové povinnosti bez poruseni
zakona. K t8mio bézné pouzivanym dafiovym tnikim
patii zvoleni co nejvhodnéjstho zpisobu zdanéni, které
umoziuje pfimo konstrukce dané. Poplainik tak mize
v nékterych pifpadech vymezit uznatelné vydaje ne-
jen taxativné, alei pausilem, miiZze do svého podnikinf
zapojit manzela, manzelku jako spolupracujici osobu,
apod.

Dalsi mozZnost je, Ze se dafiovy poplatnik rozhodne
zdrzet zdanitelné éinnosti. K tomuto pfipadu dochézi
v pifpadé nadmérného datového zatfZen{, napf. je-li
nad uréitou hranicf pifjmu sazba dang ptfilis vysokd
dafiovy poplatnik radéji dalsi aktivitu, kterd by vedla
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k dosaZeni dodateéného pfijmu nevykoniva a nahradi
Jji volnym Easem a t{m tak stdt pfichdzf o dait z po-
tencionélniho pifjmu, ktery by tak dafiovy poplatnik
dosdhl, kdyby bylo dafiové zatizenf nizsi. Takovéto le-
galni dniky hrani¢i se zdkonnosti, protoie se tak vyu-
Zivd prostfedkd jak zdkon nendpadné obeiit.

NELEGALNI DANOVE UNIKY

Tato forma dafiovych tdnikit je pro stil daleko zd-
vazngjsl a nebezpecndjsi, protoze znamenaji porugovi-
ni dafiovych pfedpisti, anebo jsou disledkem trestné
¢innosti. Tyto dafiové dniky se postupné piesouvaj
z oblasti neoprdvaéného uplatiiovani uréitych polozek
do vydaji, ndkladi (investice, polozky casové nesou-
visejicl s pifslusnym zdafiovacim obdobim apod.) do
poloZek zatajovdni a zkracovani pijmi a miiZeme -
ci, Ze jsou peclivé pfipraveny a promysleny. Mezi z4-
konnymi a nezdkonnymi dafovymi dniky neexistuje
pfesnd hranice, ale plynuly pfechod. Dafiovy poplat-
nik tak postupné pfechdzl od zdkonngch praktik pfes
fadu mezistupiid k dafiovému podvodu. Prvnf skupinu
tvoii poplatnici, ktefi své daiiové povinnosti pini be-
zezbytku, druhd skupina poplataiki je od zdkladu ne-
poctivd a tfeti skupina je tvofena poplatniky, kteff se
vyhybaji daiiové povinnosti v mezich zdkona dfky své
obratnosti, nebo zneuzivajl pravo. Zde bychom moh-
li zafadit i daftové iiniky spojené s prenesenim sidla
firem do nékterého z dafiovych rdji. Hranice mezi z4-
konnymi a nezdkonngmi formami dafiovich dnikd lze
urcit pouze pipad od piipadu.

Zasazenou oblast{ jsou v prvuf fadé nepiimé daneg,
ale ndsledné i véechna ostatnf dafiové odvétvi. Piipady
zahrnuté v této skupiné vykszujl zejména ndsledujici
znaky:

— jsou piipravoviny zpravidla relativné malou
skupinou lidi, perfektné obeznimenou s da-
fiovou problematikou a s fungovanim daiové
SPTavy,

— jsou provadény v soudinnosti velkého poctu da-
fovych subjektd, ve kterych ma vyse uvedend
skupina organizdtord majetkovon 1Uéast anebo
které ovldda prostfednictvim svych pifbuznych,
znamych, apod.,

— vyslednd sit subjekill je vysoce organizovand,
Tizend s vysokou pravdépodobnosti z jednoho
Z centra a to osobou & osobami pffmo ve véci
nevystupujicimi, neziidka cizimi stdtnimi pfi-
slugniky, sidlicimi v zahraniéf,

— sit podniki zasahuje do pisobrosti fady sprév-
cil dang, a to i mimo hranice pisobnosti jedno-
ho finanéniho Feditelstvi, subjekty podle potie-
by operativné méni svd bydlisié & sidla a tim
i mistni pifslufnost finanénich diadii stano-
venych ke sprdvé jejich dafiovich povinnosti,
Tim vlastné paralyzuji éinnost finanéaich tifa-

40

dit, které momentalné nejsou schopny reagovat
na takto se dynamicky ménfcf situaci,

— pii zakryvan{ své {innosti subjekty pousivaji
kriminalnich metod a postupit, kde se piede-
vaim jednd o pfedklddan{ falesnych dokladd, an-
tidatovanych smluv a jinych pfsemnosti, podi-
vani nepravdivych informaci. Vedle toho se ne-
boji pouZivat 1 zastrafovan, vydirand.

Dalsi moznou variantou je situace, kdy na cizince
po skonleni dafiového podvodu je formalng prevede-
na firma a to krdtce pfed vyprSenim doby, na kterou
maji tyto osoby povolen pobyt na nafem tizemi. Tyto
osoby pak formélné uvidéjl adresy bydlidté na nadem
dzemi v soukromych bytech, kde se s pravdépodob-
nosti nikdy neobjevily, a nékdy jsou i pochybnosti zda
tyto osoby vibec fyzicky existuji nebo zda se zdrzo-
valy na nasem Gzemi, protoZe o nich chybi zdznamy
v evidencich cizinecké policie.

V jinych pfipadech jsou sprivel dané pfedklddany
doklady o obchodech s firmami, které nikdy neexis-
tovaly, jiz zanikly nebo nejsou plitei DPH a s véci
odmitaji mit néco spoleéného.Zhozi se tak casto obje-
vuje odnikud a mizi v nezndmu a je pravdépodobné,
#e na naSem uzem{ nikdy nebylo, respektive nikdy ne-
existovalo.

DANOVE UNIRKY UPLATNOVANE
UDANE Z PRIDANE HODNOTY

V soudasné dobé se v CR vykazuje na danich cel-
kovy nedoplatek kolem 90 miliard K& a. jako nejoblibe-
néjsi dani, kierd je kricena nejvic se jevi DPH. Ziejme
je to tim, #e jde o daf nepfimou, u nfZ jsou jednotli-
vi platci dand stdtem povéfeni, aby tuto daii vyhirali
sami.

Konstrukee této dand skytd hned nékolik mofnosti
Jjak obchazet zdkon. Povinnost uplatnit dafi na vistu-
pu vznikd ckamiikem zdanitelného plnéni, kde takto
uplatnénou daii je plitce povinen odvést nejpozdéii do
25 dné od skonéenf zdafiovaciho obdobi. Toto je mésié-
nf nebo ¢tvrtletnf, v zdsadé podie vyie obratu pldtce.
Nejdilezitéjsim aspektem je, Ze platce takto uplatné-
nou daii musf odvést bez ohledu na to, jestli dostal sam
zaplaceno. Z hlediska celkové platebni moralky v ob-
lasti podnikdni je tento zpiisob odvodu dané v padsta-
t& nemravny a zvyhodiujici dlugnika. Na druhé strané
m4 pldtce ndrok na odpocet dang, pokud piijaté zda-
nitelné plnénf pougije ke své podnikatelské Ginnosti.
Platcem skuteiné odvedens dafi je pouze rozdil mezi
dani, kterou pldtce uplatnil na vystupu a nirokem na
jeil odpodet. V piipadé, Ze je rozdil kladny, tak plitce
dait odvddi, v pifpad® Ze rozdil je zdporny, tak plat-
¢i vznika ndrok na tzv. nadmérny odpodet dans, co?
je v podstaté vratitelny pfeplatek, ktery je vyplacen
piisiuinym spravcem dané.
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V dadfiovém izeni se velmi ¢asto objevuji negativni
skuteCnosti, které brani fadnému a véasnému odvedent
dané. Jde zejména o tyto piipady:

— gkriceni dané na vstupu

— vystaveni daftového dokiadu od neplitce

— plitce dané sice daii pfiznd, ale neodvede ji
— plitce dané dafi nepfizni.

Takové podinédn{ nenf nékterymi platci dané brano
jako urcity dskok vidi stdtu, a tim i ochuzeni stdtnf po-
kladny, ale spi%e je chiapou jake tézko kontrolovatelnou
nabidku ze strany stdtu, kterou je hifch nevyuiit.?

MOZNE VARIANTY DANOVYCH UNIKU
U DPH

1. FINGOVANI PRIJETI ZDANITELNEHO
PLNENI NA VSTUPU

V CR je takovito druh dafovych machinaci ve-
fejnost{ ¢asto spojovdn s problematikou bilych kond,
s orlickymi vrazdami, a v8eobecné zdhadnym zmize-
nim podunikateld. Zbo#f uréené na export putuje pfes
fetézec firem, jehoZ soudssti je bily kia, kdy pii pod-
vodech s DPH bily kiifi di¢etné navy# cenu zbozi vétsi-
nou bezcenného a déle jej proda fiktivng, bez pievodu
penéz kupujicimu, ktery dostane do ruky zbozi dafiové
radhodnocené. Tak napfilkdad po vyvezenf bezcenného
zbo# v icetni cené 1.000,~ K¢ miZe vyvozce pozadovat
vrdceni 22 % DPH od stdtu. Stat penize musi vyplatit
a pokusit se jej vymahat od bilého koné, ve v&tSiné
pEipadd ale bezispéing.?

2. PRIZNANA, ALE ZAMERNE NEODVEDENA
DAN Z PRIDANE HODNOTY

Jde o vyuziti skutecnosti, Zze nékteré podnikatelské
subjekty jsou ze zdkona povinny platit DPH 2 jiné ni-
koliv. Firma povinna platit DPH proda zboz firms,
kterd DPH platit nemusi za cenu DPH nezahrnujici.
Novy majitel zbozi ziskd moznost prodat zhozi dél za
obvyklou cenu a jeho zisk je vy&si o neodvedenou DPH.
Stat musf potom vymdhat penize od bilého kon&, coz
je velice obtiZné, protoZe jde o nastréenou, ve vittdiné
piipadt nemajetnou osobu. Tento systém byvé provo-
zovén organizovanymi skupinami podvodnikd.®

8. PREDSTIRANI VYV0OZU zZBOZf
DO ZAHRANICT

Vyvoz je podle § 45 Zdkona od DPH osvobozen
od povinnosti uplatnit daii na vystupu. Pldice viak
m4a nérok na uplatnéni odpoftu dané na vstupu. Nej-
éastéjsl komoditon, kterd se fiktivné vyvazela byl lih
a vyrobky z ngj, nebot zde dochdzf soudasné ke zkrdce-
nf DPH a spotfebni dand, coz umoznuje vysoké zisky.
Zbo# je v&tsinou pfevzato od fiktivniho zahraniéniho
dodavatele a zaplaceno v hotovosti pii pfevzeti, poté si
pachatel! opatii falenou celni deklaraci, osvédéniici, ze
zboiZi bylo vyvezeno, ale ve skuteénosti je rozprodino
v tuzemsku. Platce dané byvd zpravidla iéastnikem na
spachaném trestném ¢inu krdceni dang, nebof obvykle
podavd védomé nespravné dafiové prizndni.®

4. ZNEUZITI N1ZSf SAZBY DANE

Snad nejzndméjs{ kauza kriceni dani byly machi-
nace s lehkymi topnymi oleji. Podvodnici vydavajf top-
ny olej za motorovou naftu, kterd podle odhadu po-
licie a petrolejafského pramyslu piipravila stit o vice
nez 10 miliard Ké kdy tyto zisky byly zaznamendny
pfedeviim v letech 1993-1994. Obrovsky rozmér pod-
vodi dokazuje i skuteénost, vyplyvajici ze statistiky
Generdlniho feditelstvi cen, kde za rok 1993 bylo do
CR. dovezeno 233 x vice lebkych topnjch olejd, nes
v roce 1992. Podvod spodival v tom, %e na topny olej,
ktery se od nafty nijak nelidi, se vztahovalo niZi clo,
nizsi DPH a niZsi spotfebni dafi. Na jedné cisterné se
zhruba nezdkonné dalo vydélat asi 300 tis. K&. Lehky
topny olej jako ropny produkt byl dokladové doddvin
jako lehky topny olej a v prib&hu expedice ke koned-
nému zdkaznikovi se doklady zménily na motorovou
naftu. Tim vznikl rozdil mezi cenou dovozni a cenou
koneéného prodeje. Obchody s lehkymi topnymi oleji
byly na svoji dobu v podstaté bezpedné a pro ty kteff
s nimi obchodovaly byly velmi lukrativni, Vzhledem
k tomu, Ze v kauze lehkych topnych oleji nebylo vyie-
Seno spoustu otdzek tak 1ze konstatovat, Ze tento druh
zlodinu jak u nds tak i ve vyspélych zdpadnich zemich
je stédle aktudlod.

5. ZVYSOVANI NAROKU NA ODPOCET DANE

Takovymto jedndnim se snazi dafiovy subjekt do-
stat do nikladf co nejvice polozek, kieré jsou vlasiné

2 FoLTvN, L.: Dail s rudenim omezenym, Ekonom, 1999, ¢. 34, str. 38.
* Srovnej: CEPELAK, J.: Dafové tniky, Dané a préve, 1099, & 9., str. 18.

5 CepELAK, J.: Daifiové tiniky, Dand a prévo, 1999, ¢. 19. str. 19.
% CEPELAK, J.: Daiiové Gniky, Dand a prévo, 1999, &. 19. str. 19.
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uréeny pro osobni spotiebu podnikatele. V takovém-
to piipadé se jednd zejména o nékupy za hotové na
tétenku, kde se pife jiné zbozi, nei které ve skuted-
nosti nakoupeno. Jako pifklad mizeme uvést nakup
veskeré literatury a na tGétence se objevi nikup od-
borné literatury.

6. SNIZOVANI DANE NA VSTUPU

Snizovani dand na vstupu je nejroziifensgjsim a da
se Hci pejbézndjiim zpisobem trestné Cinnosti, kdy
podstotou je snizovani hodnoty dovdzeného zhoZi, zej-
ména ojetych osobnich antomobilil, ale nejen jich. Ta-
kovyto zpisob je moZny a vyskytuje se i u jiného zbo-
#f, které se popiipadé na vstupn deklaruje jako zboii
tiplng jing.”

v LEGALIZACE VYNOSU Z TRESTNE
CINNOSTI

V takovychto pifpadech jde o takovy typ dafiového
tiniku, kdy je dodavatelem skuteéné zbozi doddno za
ceny obvyklé, kieré viak bylo ziskino pravdépodob-
né z trestné finnosti Platce—dodavatel vystavi dafiovy
doklad na existujici subjekty, zbozi témto subjektiim
doda, ale tyto vystavené doklady nikdy nezanese do
své fidetni evidence. Kupujic! zpravidla jednd i v dob-
1é vife, #e nakup byl velmi vihodny, ale ve skutecnosti

,je sezndmen s podvodem. V takovémto pfipadé ale ne-
vznik] plitci ndrok na uplatnénf nadmérného odpodtu
dle § 19 odst. 2. Zakona o DPH, protoze plitce neu-
skuteénil zdanitelné plnéni. Takovéto piipady spravee
dané tesi tzv. kifzovou kontrolou, kterd spoé{va v tom,
zda zbozi bylo skuteéné vyskladnéno, zda bylo zachy-
ceno v tiéetni evidenci apod. P fedenf tohoto pipadu
se spravee dané dostdvd do problému protoze skuteény
realizator doddvky je ve vétding piipadii nekontakinf
oschou, a iedy finanéni dfad konfrontuje dodavatele
se skutecnym odbératelem a mitze dojit v rdmci fzent
k tzv. tvrzeni proti tvrzeni.®

DANOVE UNIKY UPLATNOVANE
U SPOTREBNICH DANI

1. MACHINACE 5 LIHEM

Jednim z piipadi je dovoz nedenaturovaného kvas-
ného lihu s pFmési asi jednoho procenta aktivniho uh-

li. Tvto latky se dovdzeji do CR. bud piimo ze Sloven-’
ska, nebo pies Polsko, kde se z takto dovaZenych litek-

po prefiltrovan{ nezdkonné vyrdbi alkohol a dochdzi
tak ke znacnému dafiovému tniku jednak na clu a na
spotfebni dani.

2. PASOVANI CIGARET

Podle celnikil se cigarety paduji do CR predeviim
z Ukrajiny a Ruska, a to v celych kamionech. Velké
muo3stvi nekolkovanych cigaret pochdzi také z Polska
a mendf doddvky pFichdzeji také ze Slovenska. V pod-
staté neni mozné, aby pohraniéni kontrola dokdzala
prohledat kazdé auto a také nezanedbatelné mnozstvi
cigaret majf na svédomf{ i prodejny Duty Free.

MOZNA RESENf DE LEGE FERENDA

Ke zmfrnéni a mozno Hei i k dste€nému odstra-
nénf vse uvedenjch postupit dafiovych subjekti lze
navrhnout napifklad tato fefeni:

1. V oblasti legislativy: Vyrazné omezit moi
nost platit v hotovosti mezi podnikatelskymi
subjekty a penézni styk pevést do oblasti ban-
kovni sféry. Dédle napiifklad ping vyuzivat S
posuzovini ceny obvyklé na trhu.

2. V oblasti datov{ch komunikaci a vypocet-
ni techniky: Jednak zvysit rychlost vzdjemné
komunikace spraveii dané a ddle sprévei dané by
méli mit v redlném Ease k dispozici informace
o dafiovych subjektech

3. V oblasti povolovacich systémii: Regulovat
pobyt cizinci na nafem tizemi, pifpadné ale-
spoii pednildni cizinci u nas.

4. V oblasti spoluprdce: Nutnost ovéfovéni ves-
kerych piedlozenych dokladi podnikatelskych
subjektt, piedklidangch k zipisu a to jednak
rejstifkovym soudiim, ale i Zivnostenskym tfa-
diim.

ZAVEREM

Dafiové tniky jsou z pohledu dopadu na ekonomi-
ku stitu nevyéistitelné a to predeviim v podobé sni-
seni pHjmové strdnky statnfho rozpoétu, ale je tfeba
poditat s diilezitjmi ndsledky v oblasti pravniho védo-
mi vefejnosti. Ve své podstaté jde o to, Ze nedusledné
postihovani dafiovych unikd ma za ndsledek vytvobe-
ni dojmu, #e jde o jev zcela normalni, tolerovatelny
a Ze podnikatelé — poplatnici, pldtci jednajici v soula-
du s platnymi pravnimi pfedpisy jsou svim zpischem
diskriminovaui.

Dalsim ditlezitym aspektem je i kontrola ze sirany
finanénich dfadd a to v rémel registrace platci DPH,
aby bylo zfejmé, Ze piislugny plitce — podnik je skit-

7 TERYNGEL, J.: K nékterym problémim pFi posuzovani zkriceni DPR, Trestni prave, 1997, & 6, str. 18.
8 KRTEIDL, V.: Zirdcime Eas a pifleditosti, Profit, 2000, & 5, str. 7.
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tecné obchodni spolecnosti aby se zabrinilo vzniku sti-
novych nebo krycich podaikt, kieré existujl jen pro-
to, aby mohly vyzadovat od stitu podvodné pfeplatky
danf.

Problematika daftov§ch tinikd je stdle aktudlnim
tématem jak v odbornych kruzich tak i mezi Sirokou
laickou vefejnosti a je pfedevsim tdkolem stdtu nalézt
zpusoby jak, nepifznivé disledky téchto finikd mini-
malizovat nebo alespofi je édsteéné odstranit a po té
prostiedky ze kracenych dani vyuzit napifklad v ob-
lastech skolstvi, zdravotnictvi, statni socidlni podpory,
v nezaméstnanosti, apod.

SUMMARY

The total loss of the state’s economy caused by tox
evoidance cannot be calculated. Tar avoidance not on-
ly causes decrense in the income side of the state’s
budget but also considerably offects the legal aware-
ness of the public. Inconsistent and weak recourses for
taz avoidance are then seen as something absolutely
normal, and tazx avoidance is tolerated. Those under-
takers who act in accordance with the currently valid
legal norms are, in o way, subjected to discriminati-
on. The problems of taz aveidance still represent a to-
pical issue both in the professional circles and among
the broad public. The responsibility for finding out how
these unfavourable consequences could be minimized or
partially removed lies primarily with the state.

Soucasnd pravni dprava pfezkoumani spravnich rozhodnuti

obecnym soudem

Eva Diabalovs®

Velmi specifickym zpiisobem pfezkumu spravnich
rozhodnutf, ktery podle platné pravud dpravy ve svém
souhrnu piichdzi v dvahu u vétdiny spravnich rozhod-
nuti, je pfezkoumani spravnich rozhodnuti soudem.

Zakladem soucasného zakotveni institutu spravni-
ho soudnictvi je Listina zdkladnich prav a svobod, kte-
r4 formulovala dstavni principy prava na soudnf a ji-
nou pravui ochranu.

Dle ustanoveni ¢l. 86/odst. 1 Listiny zdkladnich
priv a svobod se miZe kaZdy domdhat stanovengm po-
stupem svého prava u nezdvislého o nestranného soudu
a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu, pricems
se dle ndsledujiciho odstavce tohoto ustanoveni miie
kazdy, kdo turdi, Ze byl no svieh prdvech zkrdcen roz-
hodnutim orgdnu vefejné sprdvy obritit na soud, aby
prezkoumel zdkonnost takovéhoto rozhodnuti.

Prévnf (iprava tohoto dUstavné zaruceného préva
na soudni ochranu proti rozhodnutim orgénii veiej-
né sprévy, je de lege lata provedena pfedevsim é&dsti
patou Obéanského soudnfko Fidu, upravujici proble-
matiku sprévntho soudnictvi, piicem? zakladni zakot-
venf generdintho principu pfezkumu spravnich rozhod-
nuti obsaZeny v ustanoveni ¢lankn 36/odst. 2 Listiny,

* JUDr. Eva Dlabalovd, Finanén{ feditelstvi Brno

ktery nahradil ryze enumerativni piistup pravaf dpra-
vy pFedchozi, je déile upfesnéno a rozvinuto zejména
v piipadech pravomocnych rozhodnuti organii vefejné
spravy.!

Legislativni zavedeni 8iroké soudni kontroly éin-
nosti vefejné spravy bylo s iéinnosti od 1. ledna 1992
provedeno zdkonem €. 519/1291 Sb., novelizujicim ob-
cansky soudni ¥ad a pfijatym v ndvaznosti na dstavni
zakotveni moznosti domahat se soudniho pfezkoumdni
rozhodnuti orgini vefejné spravy.

Soucasnou prdvni dpravou nebylo piistoupeno
k obnoveni u nds historicky uplatfiovaného instituci-
ondlné pojatého systému sprdvniho soudnictvi, nybra
byla zvolena a zavedena jen jeho tzv. funkéni varianta.

Orgdny pHslusnymi k -soudnfmu pfezkoumani
spravnich rozhodnut{ jsou tzv. obecné soundy, u nichz
se za timto dcelem ziizujl specidlnf senaty, a sprévni
soudnictvi tak neni pojato instituciondlng, nybrz jen
tzv. funkénd.?

Platnd prdund dprove vychdz( disledné z principu
kasaéniho. Soudy prezkoumdvaif vybrand nepravomoc-
nd spravni rozhodnut{ o vétfinu pravomocngch spriv-
nich rozhodnuti z hlediska jejich zdkonnositi o joko to-

! NEDOROST, L.: Piezkum sprdvnich rozkodnuti, 1. vyddnf, Brno, Masaryk. univerzita, 1997, str. 103.

2 PrOCHA, P., SKULOVA, S.: Zéklady spravatho priva a vefejné spravy, procesnd pravni édst, 1. vydini, Brno, Masaryk. universita.
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kovd je mohou poturdit nebo zrusif. PH prezkoumava-
ni napadeného rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
stavn v dobé vyddni napadeného rozhodnuti.

Dle mého ndzoru nemaji soudy v Fddném pfipadé
nahrazoval rozhedovdni spriawnich orgdnd. Tam, kde
zdkon pripousts sprdvni uvdfent, zkoumd soud jen pfi-
padné vybodent z tohoto wudfenti z mezi a rdmee stano-
vengch zdkonem (§ 245/odst. 2 obéanského soudniho
fddu). Rubem diskrecniho oprdvnéni sprévniho orgd-
nu je povinnost spravniho orgdnn volné vvahy uiit,
tedy zabyvat se viemi hledisky, kterd zdkon jako pre-
misy takové \vahy stanovi, opatfit si za timto vicelem
potiebné ditkazni prostiedky, provési jimi dfikazy, vy-
vodit z téchto diikazl skutkovd a pravnf zjistén{ a poté
voluym spravafm uvdZenim, nicinéné pii respektovini
smyslu a d¢elu zdkona a mezi, kterd zékon stanovi, do-
spet pfi dodrzenf pravidel logického vyvozovani k roz-
hodnut{ (Reozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6A
99/92-50 ze dne 5. 11. 1993).

Sprévni orgdn, kterf meél ve sprivnim fizeni
»vrchnostenské” postaven! v tom smyslu, ze rozhodo-
vani bylo v jeho rukdch, se ve spravnim soudnictvi
v disledku poddni spravai zaloby nebo opravaého pro-
stfedku dostdvd do zcela odligné procesni role \icastni-
ka soudnfho Fizenf (8§ 250, 250m fodst. 3 obéanského
soudniho fddu); najednou se ocitd v rovaém postave-
nf (§ 18 obcanského soudniho #4du) s osobami, které
pfedtim byly dcastniky spravafho fizeni.?

Jak jsem ji% dfive uvedla, je ve spravnim soudnic-

, tvi pfezkoumdvdna jediné zdkonnost napadenych roz-
hodnuti, nikoliv tedy také tidelnost, vhodnost apod.
Jeding toto kritérium je rozhodujici proto, zda zaloba,
bude zamitnuta anebo napadené rozhodnuti zrugeno.
Z tohoto ditvodu proto pfedstavuje poruseni jakého-
koliv zakona sprévnim aktem takovy nedostatek, na
ktery by mél soud pii své kontrole zakonnosti reago-
vat a piisobit k jeho ndpravé.

V piipadé soudniho pfezkouméni jiz pravomoc-
aych rozhodnuti orgindt vefejné spravy ide o soudnf
konirolu zalozenou na tzv. generdlnim principu soud-
niho piezkowmdni spravnich rozhodnuti, nebot soud-
nimu p¥ezkoumdni podléhaji veikerd pravomocné roz-
hodnuti spravnich orgdni s vyjimkou rozhodnuti vy-
slovné z tohoto refimu vyloucenych.

Podivime-li se blize na druhy rozhodnuti, kterd
jsou zdkonem z prezkoumdni vyloudena, zjistime, Ze
se zpravidla jednd o takovd rozhodnutf, kterd jsou evi-
dentné v zdjmu ochrany bezpeénosti osob a jejich zdra-
vi, ochrany majetku nebo v zdjmu vefejném (napf.
rozhodnutf o stavhs, kterd ohroiuje svim stavem %i-
vot nebo zdravi osob, mimofadné veterindraf opatient,
rozhodovini v zdleFitostech branné povinnosti, izemni
rozhodnuti o chrdnéném tizemi atd.).*

& procesniho hlediska lze tedy u soudniho prezku-

mu 7rozlifovat pifpady, u nichi soudy pieskoumdva-
J1 rezhodnutt sprdvnich orgdni pitmo a rozhoduii tak
samy o opravngeh prostiedeich proti takovigmito roz-
hodnutim, a ddle piipady u nich# soudni prezkoumdnd
rozhodnutf piichdzi v dvehy of po vyderpdnd Fddngch
opravnych prostfedkt ve sprdunim fizend.

PRISLUSNOST 50UDU

Obecné jsou k prezkoumdvdnt rozhodnuts sprévnich
orgdnu vécné prisluiné krajské soudy, pokud zdkon ne-
stanovi jinak. K prezkoumdvani rozhodnuti ustfednich
organit statni sprivy je vécu@ pislusny vrchnf soud,
s vyjimkou véci diichodového a nemocenského zabez-
pedenf a hmotného zabezpedeni uchazeéli o zaméstnd-
ni podle pFfedpist o zaméstnanosti.

Olkresni soudy pak rozhodujf v pfezkoumdni roz-
hodnuti o pfestupcich a v pifpadech, kde to stanovi
zdkon.

Mistné piisluinym je obecné soud, v jehoZ obvo-
du mé sfdlo dfad, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Jedna-li se o pfipady, kdy soud je piimo odvolac in-
stanci proti spravnimu rozhodnuti ve smyslu § 250 ob-
¢anského soudafho Fadu je ve vécech diichodového po-
jigténi, diichodového zabezpeceni a nemocenského po-
Jisténi mistné pifsiuiny krajsky soud v jehoz obvadu je
obecny soud navrhovatele. O opravnych prostfedcich
proti rozhodnutim ve vécech diichodového pojisténi
a zabezpeceni jednajl a rozhodujl u krajskych sowdi
samasoudci. Pri prezkumném #izend rozhoduji krajské
soudy v tFclennyich sendiech, neni-li stanoveno jinok.
Tato zdkonnd dikce viak dle mého minéni prozatim
nezablokovala moZnost vytvdfeni viceélennych speci-
alizovanych sendtli s Gcasti odborné vefejnosti, tedy
tendeaci j{Z je moZno sledovat v nékterych zdpadnich
zemich. Samosoudce jednd ve vécech, k jefichi projed-
ndni je vécné piisludny okresnf soud a ve vécech o nichs
to stanovi vyslované zdkon.

ROZHODOVANT O ZALOBACH PROTI )
ROZHODNUTIM SPRAVNICH ORGANTU

V tomto pifpad® se jednd o pfezkoumani jiz pra-
vomocnych rozhodnuti spravnich orgéni, a tedy o mi-
mofddny opravny prostfedek ve spravnim Fizeni.

Piezkoumdni téchto rozhodnuti je spravnim soud-
nictvim v pravém smysiu slova a je podminéno vyder-
panim moZnych opravnych prostiedki.®

Spravnif rozhodnuti, kterd neprodla opravnym Fi-
zenim v rezimu fddnych opravnych prostiedkd nelze
tedy soudnd pfezkoumat. Toto pfezkumné Fizeni upra-
vuje zdkon v hlavé druhé paté Easti.

* BURES, J., DrAPaL, L., MazZaNEC, M.: Obéansky scudni ¥4d. Komentdr. Spravni pravo, 1996, &islo 5, str. 314.

4 Pfrrovi, L.: ad) 1, str. 21.
® PiTroVA, L.: ad) 1, str. 25.
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OBLIGATORNI PRAVNI ZASTOUPENT

Nezbytnou podminkou pro to, aby Zaloba proti
spravnimu rezhodnut! mohla byt u soudu uplainéna,
Je, aby obéan, jeho# prdva jsou rozhodnutim doidena,
byl v fzeni zastoupen advokdiem.

Obc&ansky soudni fid v ust. § 250 vyslovné stano-
vi, Ze pokud Zalobce nebo osoba, kierd je oprdavnéna
za prdvnickou osobu, stét, obec & vy3s{ tzemné samo-
sprévny celek jednat, nem4 pravnické vzdelani (zpravi-
dla se jednd o zaméstnance, ¢lena, stat. orgdn, proku-
ristu apod.}, musf byt v fizeni zastoupen advokatem,
piipadn@ notdfem v rozsahu jeho oprévnéni dle ust.
§ 3 zdkona ¢&. 358/1992 Sh., notdfského Fddu, ve zndnf
poz. piedpisi. Vyjimkou jsou piipady, kdy je vécnd
piisludnost dana okresnim soudiim, nebo jde-li o pie-
zkoumdni rozhodnuti ve vécech nemocenského nebo
dichodového pojisténi, ¢ diichodového zabezpefent.

Tento pozadavek povinného zastoupenf Zalobee,
ktery nemd prévnické vzdélini, md dle mého nézo-
ruz pfedevim zabranit zjevné bezdivodnym zalobdm,
nebof v tomto Fizenl se fedi pravni otdzky zdkonnosti
¢i nezdkonnosti spravntho rozhodnuti, které obéan bez
prévnfho vzdéldni mnohdy neni s to posoudit.

Aby Zalobce nebyl pozadavkem na pravni zastou-
peni ve svych pravech krdcen, ma v piipads iispéchu ve
véci ndrok na nihradu ndkladi fzeni, véetné nakladi
na zastoupeni.

ZALOBA A JEJI NALEZITOSTI

Ucelem soudnfho piezkumu spravniho rozhodnu-
ti je dit obandm moZnost na zdkladé Zaloby nebo
opravného prostfedku pfezkoumat soudné zdkonnost
organu vefejné spravy.

Uprava tohoto Fizeni je ovlddana zisadou dispozié-
nf, nebot Fzenf se zahajuje na ndvrh opravnéné osoby,
jejiz prava byla rozhodnutfm dotéena.

Spravni Zalobou podle &dsti paté, hlavy druhé
0.5.f. se Ize domdhat ochrany toliko zalobcovych prév,
tedy subjektivnich opravnéni, vyplyvajicich z konkeét-
nfho pravniho pfedpisu. Zaloba, kterou poddvé ten,
kdo se dovoldvd ochrany vefejného zdjmu, je podana
neopravnénou osobou a fzenf o af soud zastavi podle
§ 250d/odst. 3 0.s.f. (Usneseni Vrchniho soudu v Praze
€. 6A 214/93-9 ze dne 28. 12. 1994).

Obcansky soudnf f4d v § 250 stanovi okruh oprév-
nénych osob dosti siroce, a to tak, Ze Zalobcem miize
byt prdvnickd & fyzickd osoba, kterd tvrdi, e byla na-
padenym rozhodnutim dotéena ve svjch pravech, a to
i tehdy, jednd-li se o Gcastnika spravniho f{zeni se kie-
rym’ nebylo v Hzeni jedndno, a¢ 5 nim jednano byt
mélo.®

¢ pitrovA, L.: ad) 1, stx. 23.

Pravn{ dprava pamatuje také na nerozluéné spole-
censtvi, kde na strané Zalobce miZe vystupovat vice
osob, jako je tomu napf. u spoluvlastnictvi.

V souvislosti se spole¢nou Zalobou Ize odkézat na
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. Na 250/97-14
ze dne 19. 5. 1997, ve kterém se mimo jiné stanovi, Ze
opravné prostfedky proti jednomu rozhodnuti sprav-
nfho orgdnu podané u soudu Ize (a je nutno) postoupit
soudu pisluinému (§ 246a/odst. 2 0.5.1.) tehdy, jestli-
Ze byly poddny samostatné, nelze tedy pfiméfend uzit
ustanovent § 250/0dst. 3 o.s.f. (§ 2501 0.5..) o spolecné
Zalohé. Jestlize viak opravné prostiedky dosly soudu
jako spoleéné peddni, nenf takovy postup moZnf ani
nutny, soud, u kterého takovy spoleéné podany oprav-
ny prostiedek napadl, jej projednad, jestlize je obecnym
soudem aspoil jednoho z navrhovateld.

Stranou Zalovanou je pak sprévnf orgdn, ktery roz-
hodl v posledni instanci a Zaloba napadd toto jeho
rozhodnuti,

Podand Zaloba nemd odkladny vi¢inek na vykona-
telnost rozhodnuti spravniho orgdnu, pokud zvldsini
zakon nestanovi jinak. Na zddost 1icastnika viak miZe
pfedseda sendtu usnesenim vykonatelnost rozhodnuti
odlozit, jestlize by neprodlenym vykonem napadeného
spravnfho rozhodnuti hrozila zdvaznd 1ijma.

Dle Usneseni Vrchntho soudu v Praze ¢&.j. 6A
101/94-14 ze dne 21. 9. 1994 nen{ zaloba proti sprav-
nimu aktu opravnym prostfedkem, a to ani mimo-
fadnym, kde lze suspenzivnf ufinek ofekdvat. Spravni
Zaloba je dle tohoto rozhodnuti kasa¢nim ndstrojem
soudnf kontroly zdkonnosti spravaich akti. MoZnost
poskytnuti odkladného iéinku rozhodnutim soudu mé
charakter mimofddny, protofe soud tu pFed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé prolamuje prdvni tdéinky
pravomocného spravnfho aktu, na ktery, dokud neni
jako celek zdkonnym postupem zruen, je tfeba hledét
jako na zdkonny a vécné sprdvny. Takové rozhodnu-
tf soudun je proto nesystémové a musi byt vyhrazeno
pro pifpady mimofddné, které zdkonoddrce v § 250¢
o.s.f. opsal slovy ¢ hrozici zdvazné djms.

Pokud zaloba vykazuje formdind nebo véené nedo-
statky uvedené v § 250d zdkona o obéanském soudnim
Fizent, soud fizent zestavl. Aby soud mohl tufo otdz-
ku posoudit, stanovi zdkon sprdvnimu orgdnu povin-
nost predloZit spisouy materidl tyjkajict se napadeného
rozhodnuti,uéetné spisd sprdvndho orgdnu pruého stup-
né. Po zahdjeni fizeni mize pfedseda soudu spravni-
mu organu nafidit, aby se ve stanovené 1hiité k poddn{
vyjadfil. Otdzkou viak dle mého ndzoru zistivi, do

Jjaké miry lze efektivné soudinnost Zalovaného sprévai-

ho orgdnu vymahat. Soud mize prakiicky pouze dle
ust. § 53 vyde citovaného zikona pfistoupit k uloZenf
pofadkové pokuty.
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UPLATNENI ZASADY VYSETROVACI

Vzhledem k zvldstni povaze tohoto pfezkumného
Fizenf je v ust. § 250f Obcanského soudniho fadu pro-
lomena zidsada projednaci, nebof na zikladé tohoto
ustanoveni miZe soud v jednoduchych pfipadech roz-
hodnout o Zalobé bez jedudni. Zdvis{ tedy na tdvaze
soudu, zda v odlivodnénych piipadeck nafidi stnf jed-
néni ¢i nikoliv. Jednd o piipady,kdy napadené rozhod-
nuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, & pro
nedostatek divoda nebo jestlize tento zpiisob déastni-
ci fzenf shodné navrhnou éi s nfm souhlasi. Souhlas je
pfitom dan i tehdy, nevyjddii-li dcastnik sviij nesou-
hlas soudu do 15-ti dnit ode dne dorudenf vizvy.

Nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho nesrozu-
mitelnost (§ 250f o.s.f.} nastdvd i tehdy, neni-li roz-
hodnut{ sprdvniho organu vitbec rozdlenéno na vyrok
a odilvodnéni, takie nelze seznat, zda spravnf orgin
skuteéné rozhodl o viech ndvrzich dcastnika spravni-
ho fizenf a nebo zda jen v diivodech vylo#il, proé o nich
pifpadné nerozhodl (Rozsudek Vrchniho soudu v Pra-
ze .. 6A 63/93-22 ze dne 21. 10, 1094).

ROZHODNUTI PODLEHAJICI SOUDNIM
ZALOBAM

V ust. § 248 obdanského soudniho ddu je uveden
enumerativng vydet rozhodnutd, kierd jsou z pfezkou-
mdn{ soudy vyloudena. Jednd se zejména o obecné -
vazné (normativni) akty, rozhodnuti organizaénf po-
vahy a rozhodnut{ upravujici vaitin{ poméry orgdnu,
ktery je vydal.

Dalsf wygluky stanovi obéensky soudni vdd vijslovné
v § 248/odst. 2 a v pFiloze k wvedendmu zdkonu s tim,
Ze dald? vijjimky mohou byt stanoveny pouze v rdmei
zuldStnich zdkonid. Podle ust. § 248/odst. 2, pism. e)
citovaného zdkona soud napfiklad nepfezkoumdvé roz-
hodnuti spravnich orgdni pfedbdzné nebo porddkové
povahy a rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni spriv-
niho fizeni,

Takto koncipovand zména vise uvedendho ustano-
veni byla s iéinnostf od 7. 1. 2000 dosazena Nilezem
Ustavatho soudu CR & 2/2000 Sb. Ustavni soud do-
el ve svém rozhodauti k zdvéru, e predchosl priv-
nf dprava ve slovech -, véetnd rozhodnut! o pofddko-
vych pokutdch® nenf v souladu s &l 6/odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prév a zikladnich svobod ve spoje-
nis¢lla4d Ustavy CRacl 1 a 36/odst. 1, 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, a proto soudn{ kontrolu roz-
hodnuti o pofddkovich pokutdch vydangch v oblasti
spravniho préva a kontrolni éinnosti wmosnil.

Pojem, poréddkovd pokuta® je pougivin Fadou prav-
nich pfedpisi z oboru civilnfho, trestniho a sprivni-
ho procesniho prava, jakoz i prdvnimi pfedpisy upra-
vujicimi postaveni a piisobnost orginii kontroly a in-

7 Nilez Ustavniho soudu CR ¢. 2/2000 Sh.
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spekce. Tato rozhodnuti jsou konstruovéna. jako civil-
néprocesni, spravnéprocesni € trestnéprocesni sankee,
tj. opatfeni, kterd maji pomoci zajistit hladky pribéh
urcitého Fizenf a soudinnost jeho déastnikil v piipade,
#e by nebyli ochotni podilet se na fizeni zpiisobem,
ktery stanovi zakon (napf. pfedloZit poZadované listi-
ny, vydat véci diilezité pro priibéh fizen{ apod.), nebo
jeho prabéh jinym zplsobem ztéZovali ¢ mafili. Z te-
chto diivodi je také mozno uklddat potddkové pokuty
opakované, dokud odpovidajici pribéh fizeni nebude
zajistén (neplatni zdsada, ne bis in idem).

Obdobnou povahu jako pofddkové pokuty ve
spraviim fizeni maji i potddkovd opatieni v kontrol-
ni a inspekéni Cinnosti. I zde je jejich videlem zajiste-
ni nalezitého priibéhu kontroini akee, kterd by zpra-
vidla nebyla proveditelnd bez soudinnosti kontrolova-
nych osob. Kromé toho jsou zde ve srovnani s proces-
nimi pofddkovymi opatienimi nékteré zvldstnosti sou-
visejici s povahou kontrolnf &innosii samotné. Jestlize
kontrolovany subjekt, ktery ms zakonem ulozenu ur-
citou povinnost, tuto povinnost nesplin{ a ztézuje nebo
mafi kontrolni akci, miige byt jeji splnéni vynucovino
pofddkovym opatfenim v nejruznéidi podobd& véetné
pokuty.

Ustavni soud dosel ve svém rozhodnuti k zZavéru,
e pofddkové pokuty uklidané ve sprévnim fizenf a pii
kontrolaf ¢innosti jsou svou povahou obecné zpiisobilé
zasidhnout do zdkladnich prav a svobod prévniho sub-
jektu s ohledem na jejich v¥3i a mosnost opakovaného
ukléddni. Mohou byt pFitom ukladany na ziklads vol-
ného uvdzeni, takZe neni vylouden ani diskriminaéni
efekt jejich uklddani v@éi riznym subjektim.

Odepfeni soudni ochrany ve vécech pfezkumu roz-
hodnut{ orgdnii vefejné spravy je mozné v piipads, 7e
tak stanovi zdkon. Nenf to viak moZné v piipads, Ze
se jednd o rozhodnuti; kierd se tykaji zdkladnich prav
asvobod podle Listiny, ['J'stavy a mezindrodnich imluv
podle ¢l 10 Ustavy. Jakjkoli jiny postup je v rozporu
5 €l. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 4 ﬁ'stavy. Kazdd fyzicka
i pravnickd osoba m4 v Ceské republice istavné zaru-
¢eno pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.”

Pfedchozi privni tiprava byla die ndzoru Ustavni-
ho soudu t€% v rozporu se zdsadou pfiméfenosti zdsa-
hu organu vefejné moci, jak plyne z ¢l. 1 Ustavy, ktery
pozaduje, aby vefejnd moc v Ceské republice vystupo-
vala podle pravidel pravniho stdtn. Mezi tato pravidla
rovnéz patff zdsada pfiméfenosti zdsahu, pravidlo ra-
cionaln{ zdivodnitelnost zdsahu (zdkaz svévole) a z4-
kaz nadbytecného pouziti jinak raciondlné zvolenfch
néstroja regulace.

Piezkoumdni soudem podléhaji komplexné pouze
rozhodnuti meritornf povahy, kterd zakladajf, ménf ne-
bo rudi opravnéni a povinuosti fyzickych & pravnic-
kych osob. Soudni kontrole tedy nepodléhail obecna
spravnf rozhodnuti deklaratorni povahy, i kdyz jsou
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rozhodnuti tohoto druhu ve spravn{ &innosti znacné
frekventovand a ve vét5ing prdvnich ¥dda je jejich pre-
zkoumdni soudem bézné.?

V soucasné dobé se jednd cca o 60 pFipadi pravo-
mocngch sprdunich rozhodnutd, u nichz tuto formu pre-
zhoumdni prdvni dprava nepripousti. Pro poddni névr-
hu na pfezkoumdni rozhodnutf sprivniho orgénu sou-
dem (Zaloby} zdkon stanovi prekiuzivni Thitu 2 mésichi
od doruéeni rozhodnui{ sprévniho orgdnu v poslednim
stupni.

I v tomto pfipadé soudnfho prezkoumdni sprivui-
ho rozhodnuti vystupujf jako i¢astnici nejen dc¢astnici
piedchoziho sprdvniho fzeni, nyn{ na strané zalobed,
nybrz také spravnf orgdn, jehof rozhodnuti se pfezkou-
mévd, nyni jako Zalovany.

Predmétem tohoto Fizeni je 1 v tomto pfipadé zd-
konnost prezkoumdvandho sprdvnitho rozhodnuti P
prezkoumdvudni zdkonnosti je pro soud rozhodujicd
skutkovy stav, ktery ezistoval v dobé vyddni napadené-
ho rozhodnutt, dokazovdni se pFitom neprovddi. V pii-
padé, Ze Zaloba byla podédna opozdéné, vzata Zalobcem
zpét, poddna zjevné neoprdvnénou osobou, &i sméfuje-
li proti rozhodnuti, které je ze soudniho pfezkumu vy-
louceno, jakoZ i v pfipadg, 7e Zalobce nenf obligatorné
zastoupen, anebo neodstranény vady Zaloby ve lhité
soudem stanovené, soud usnesenim Fizenf zastavi.

Nejsou-li diivody pro zastaveni fizeni dle § 2504
o.8.F., konél ifzen{ ve spridvnim soudnictvi bud rza-
mitnutim Zaloby (potvrzenim rozhodnuti napadeného
opravinym prostifedkem), nebo zrugenim napadeného
rozhodnuti (podle ckolnosti i rozhodnuti spravniho or-
ganu prvniho stupné) a vracenim véci k daldfmu fizeni
orgénu, jehoz rozhodnut! bylo napadeno, a to s tim,
Ze spravni orgédn je pridvnim ndzorem soudu vdzan.

Napadne-li Zalobce cely virok rozhodnuti sprév-
niho orgénu, a virok se dotykd jeho prév jen v jed-
né své Casti, pfidem# ve zbytku vyroku se tyka prav
jinych osob, které proti rozhodnutf Zalobou nebroji-
ly, soud k divodné zalobé mize podie § 250j/odst. 2
0.8.T. zrudit rozhodnuti jen v éasti viroku a fizeni o Za-
lobé proti zbyvajicim ¢dstem viroku rozhodnut{ zasta-
vit, nebréni-li tomu povaha véci. Takovémuto postupu
nenf na prekizku, Ze vyrok rozhodnutf neni formélné
gramaticky rozclenén, jestliZe jeho jednotlivé ¢ésti jsou
nepochybné a pfesné rozliitelné (Rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ¢.j. 6A 134/94-15 ze dne 27. 10. 1995).

Proti rozhodnuti soudu o zalobd nejsou piipudtény
opravné prostiedky.

Zjisti-H soud, Ze bylo jiz zahdjeno spravai ffzeni,
v ném% md byt napadené pravomocné rozhodnut! pie-
zkoumano, zpravidla Fizeni o zalobd pierudl a vyékd
vysledku. JestliZze sprévai organ napadené rozhodnutf
zrudl, zménf & nahradi jinym, soud Fizeni po nabyti

® NEDOROST, L.: ad) 3, sir. 109

pravai moci tokoto rozhodnuti ve véci podané zaloby
fizeni zastavi.

Napiiklad soudasné vyuZiti mimofiddného oprav-
ného prostfedku, kterym je obnova Fizeni, pfezkou-
mani dafovych rozhodnutf, oprava ziejmych omyli
a nespravnosti proti pravomecnému rozhodnuti, véet-
né prominuti dané dle ust. § 55a zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdajiich
pfedpisii, & podini Zaloby proti rozhodnut{ sprivce
dané u soudu je nesluditelné. Rizeni o mimofddném
opravném prostfedku nelze zahdjit proti tém rozhod-
nutim, kterd byla pravomocné pfezkoumdina soudern,
jakoz i u rozhodnuti, u kterych ji# pfeskumné Fzeni
1 soudu probih4.

Jestlize viak fizeni o mimofddném opravném pro-
stiedku dle zdkona o sprivé dani a poplatka bylo za-
hajeno pied podinim soudnf Zaloby na pfezkoumani
spravnfho rozhodnuti, soud izeni v dané véci az do
doby rozhodnuti o opravném prostfedku pierusi.

V piipadé, Zze v ramci fizenf 0 mimofidném oprav-
ném prostfedku bylo napadené rozhodnuti spravee da-
né zrufeno nebo zméno, soud Fizeni zastavi. Pokud #i-
zeni o mimofddném opravném prostifedke bylo napa-
dené rozhodnuti potvrzeno nebo mimoiddny opravny
prostiedek nebyl na ndvrh povolen, soud po pravai
moci takového zamftavého rozhodnut! o mimofddoém
opravném prostfedku pokraéuje dal v ifzeni.?

Pri sprdvnich Zalobdch jde o tzv. kasaci — soudu ne-
prisludl rozhodnut! ménit, ani poturzovat.'® Zrusenim
napadeného rozhodnuti se dostiva véc do stadia pfed
rozhodnutim spravnfho orgénu, ktery rozhod! v po-
slednim stupni, pfipadnym zruenim i rozhodnut! oc-
ganu prvnfho stupné se véc vraci do stadia, ve kterém
byla pfed vyddnim zrufeného rozhodnuti.

Zavazngm pravnim ndzorem soudu, ktergm se md
sprévnt orgdn v dané véei ddle Fidit je {Feba chdpal
ndzor, o ktery se piimo opird vijrok {ratio decidendi).

Rozhodnuti v téZe véci, které zdvazny pravni nd-
zor soudu nerespektuje, je dle mého minéni nezikonné
a na zdkladé nové Zaloby mé proto byt uZ z tohoto
diivodu zrueno s tim, Ze Zalovany sprivni orgdn bu-
de povinen uhradit Zalobci viechny nakiady soudanfho
Fizeni,

Problematika zdvazného pravaiho ndzoru odvolaci-
ho orgdnu je zndma také ze spravniho Fzenf ve viécech
dani a poplatki, upraveného v § 59 zdkona &. 337/1992
Sh., o sprdavé danf a poplatkd, ve znéni pozdéj. pied-
pist.

V tomto piipadé jde viak o pravaf ndzor orginu
moci soudni, ktery je zdvazny pro orgdn moci vykon-
né, ktery je dle mého ndzoru zajimavy i z hlediska
préva tistavniho. JestliZe napiiklad soud vyuzije svého
opriavnéni podle &l. 95/odst. 1 fIstavy a odmitne pou-

® BoNEK, V.: Zdkon o spravé danf a poplatk(, komentdr, 1. vyddni, Praha, Codex Bohemia, s.r.o., 1997, str. 178.

1 Byres, J., DRAPAL, L., MAZANEC, M.: ad} 5, str. 315.
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it v uréité kauze podzdkonny piedpis, ktery je podle
Jjeho nédzoru v rozporu se zakonem, ie v tomto sméru
formulovanym pravaim ndzorem soudu vazan i sprivai
orgin.

Nisledné rozhodnuti spravnfho orgdnu je opét svou
povahou rozhodnutim prvoinstanénim, proti kterému
piichdzi v dvahu v prvé fadé i4dné opravné prostied-
ky, po iejich? nelispésném uplatnénf lze podat novou
Zalobu.

ROZHODOVANI O OPRAVNYCH
PROSTREDCICH PROTI ROZHODNUTIM
SPRAVNICH ORGANU

Postup pii pfeskoumdnf téchto rozhodnuti, je
upraven {feti hiavou pdté ¢dsti obéanského soudniho
Fadu oznadenou jako Rozhodovdni o opravnych pro-
stfedcich proti rozhodnutim spravnich orgdnd.

Ve své podstaté jde o piezhumné #izens, které se
provddi namisto #zeni odvolacihe tam, kde prisluiné
prdvni predpisy namisto odvoldni jako opravny prostre-
dek predepisufi ndvrh na prezkoumdnd rozhodnutd sou-
dem.

V soudasné dobé se jednd fadové cca o 20 pipa-
di, v nichZ zdkon vyslovné svéiuje soudiim rozhodovat
o téchto svou povahou ,fddnych opravnych prostied-
cich® proti nepravomocnym sprévnim rozhodnutim.

Jednd se pfedevifm o rozhodnuti ve vécech diicho-
dového pojisténi a dichodového zabezpeceni.

Ndvrh na piezkoumdnd rozhodnuti soudem se po-
ddvd u pidslusného soudu v obecné iité do 30 dni
od dorudeni rozhodnuti, pokud zuldstni priund upm'ua
nestanov! lhuty finou.

Névrh na soudnf pfezkouméni vyse uvedenych ne-
pravomocnych rozhodnutf spravnich orgénd se pova-
zuje za véas podany i tehdy, pokud je v uvedené lhfite
podan u spravniho organu, ktery napadend royhodnuti
vydal.

V piipadé, #e by rozhodnut{ sprdvaiho orgénu ne-
obsahovalo pouceni o opravném prostfedku, m4 se za-
to, e ndvrh na pFezkoumdni takovéhoto rozhodnuti je
podan véas, je-li podin ve 1hité do Sesti mésicik od
jeho dorucend.

Jako di¢astnici vystupujl v tomto opravném fize-
ni pted sondem nejen d¢astnici predchoziho spravafho
Izeni, ale i spravn{ organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal.

Zastoupeni ti¢astnika advokdtem se tu nevyzaduje.

Navrhovatelem ve smysiu ustanoveni § 246a/odst. 2
0.5.T. nenf osobha, kterd sama proti rozhodnut{ spriv-
ntho orgénu nepodala opravny prostiedek a neudslila
plnou moc ani jinému Gcastniku spravntho fizeni, aby
tak ucinil za ni, byt i jeji pravni zdjem na zruge-

" pPrijcua, P., SKuLovi, S.: ad) 4, str. 61.
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ni piezkoumavaného rozhodnutf byl zfejmy (Usnese-
ni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. Na 293/95-7 ze dne
7. 11. 1995).

Nevylucuje-li to povaha véci, mize soud na nivrh
odloZit vykonatelrost napadeného rozhodnuti v pfipa-
dg, jestlize by provedenim napadeného rozhodnuti hyl
zmafen i¢el jeho pfezkoumdéni.

Na rozdil od prezkumného Fizeni podle hlavy druhé
soud mife provést dokaezovdni. Soud mize v télo vé-
ci také rozhodnout bez nafizent dstntho jedndni. Také
pii rozhodovéni o opravnych prostfedcich proti roz-
hodnuti sprévnich orgdnl podle hlavy tieti édsti pa-
té o.s.f. plezkoumdvs soud napadené rozhodnuti jen
v tom rozsahu (vyrocich) a z téch diivodd, které ten,
kdo opravny prostfedek podal, v ném vymezil. Dispo-
ziéni zdsada tu vyplfvd z ustanoveni § 250h/odst. 1
{(§ 250/0dst. 2) o.5.f. Nelze proto vyloudit, #e totéz
rozhodnuti bude na zdkladé dvou samostatnych oprav-
nych prostiedkd dvou déastnikid prezkoumano dvéma
riznymi mistné pifslugnymi soudy s opaénym vysled-
kem, aniZ by tento fakt sdm o sob& znamenal nelo-
gicnost nebo nezdkonnost (Usneseni Vrchniho soudu
v Praze ¢.j. Na 213/94-6 ze dne 3. 11. 1995).

Je-li ndvrh poddn opozdéng nebo tim, kdo k nému
neni oprdvnén, anebo napadd-li se rozhodnuti kteréd
prezkoumdn{ nepodiéhd, anebo neodstranil-li navrho-
vatel na vyzvu soudu vady jez brdn{ vécnémnu vytizeni
navrhu, soud usnesenim opravny prostiedek odmitne.

Stejné jako tomu je v fizen{ o sprévnich zalobdch,
milZe i v tomto Fizeni sond rozhodnout o opravném
prostiedku bez jednédni, je-li napadené rozhodnuti ne-
piezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedo-
statek diivodd, jakoZ i v pfipadg, navrhnou-li to dcast-
nici fizeni anebo s tim alespof souhlast.

JestliZe spravni orgdn vydd nové rozhodnuti, kte-
rym navrhu zeela vyhovi, soud Fzenf zastavi,

V Tizeni o opravnych prostfedeich proti rozhodnu-
tim spravnich orgdnd je pfezkoumavina zdkonnost vy-
daného nepravomocného sprévnrho rozhodnut! a soud
tak mize rozhodnutf sprdvniho orgdnu bud jen potvi-
dit, nebo naopak zrufit a vratit véc spravanimu orginu
k novému rozhodnutf. Jestlize soud spravai rozhodnuif
zrudi & véc vrati spravnimu orgdnu k novému rezhod-
nuti, je sprévni orgdn rozhodnutim soudu vazin a ve
svém novém rozhodovini by se jim mél Fidit. Nisled-
né rozhodnuti spravnibo orgdnu je opdt rozhodnutim
svou povahou prvoinstanénim, a proto proti tomuto
novému rozhodnuti ve véci jsou opét opravné prostied-
ky pfipustné.

Rozhodnuti soudu v tomto typu pfezkunného fze-
ni mé formu rozsudku a podini opravnych prostredkd,
s vyjimkou rozhodovéni ve vécech dichodového pojis-
ténf a diichodového zabezpedeni, neni proti nému pFi-
pustné.




Novela zdkona a nezdvislost CNB

Jif{ Vanicek

SUMMARY

The institule of administration justice has its basis
in the Chart of basic rights and freedoms that formula-
tes the constitutional principles of the right {o judicial
and other protection. If we adopt the procedural per-
spective we can draw o dwision between those cases
in which the courts revise administration decision di-
rectly and, therefore, the courts themselves bring about
the correction measures against such decisions, on one
hand; and the cases in which the judicial review can
be appealed to only after all the appropriale correcti-
on measures of the administration procedure have been
eshausted, on the other hand.

If the court revises decisions that have already co-
me into effect it is the case of judicial supervision ba-
sed on the so-called general principle of administrafs-
on decision judicial review. Only those decisions that
are of merit character, i.e. those that establish, change
or cancel quthorization or duty of either individuals or
legal entilies, are subjected to judicial review in a com-
plex way.

POLEMIKA

*

The subject matter of the procedure is legality of
the administration decision revised. The decisive sta-
tus is the status existing ol the firne when the decision
revised was issued.

For filing an administration action there is a term
stated by the law. This term runs for two months from
the date of delivering the last instance administration
body’s decision. The administration lawsuits are cases
of cancellation of the decision because of its being ille-
gal. The court cannot change or confirm the decision.
No substantiation of facis is ever carried out.

The decisions concerning correction measures aga-
inst the adiministration bodies’ decisions represent the
cases of procedures carried out instead of cancellation
process. This is especially true of retirement insuran-
ce and securing matters. Unlike the reviewing process
in cases of administration lawsuits the court can carry
oul substantiation of facts. The process is either conc-
luded by confirming the decision of the administration
body or by canceling the decision and returning it to
the administration body so that it can be decided upon
anew.

Novela zikona a nezavislost CNB

JiFi Vanigek®

V Casopise pro préavnf vidu a praxi & 4/2000 byl
otiétén piispévek prof. Jana Filipa: ,Jmenovdni gu-
vernéra CNB jako dstavni problém*®. Autor vysvétluje
diivody, pro¢ prezident republiky nepotichuje ke jme-
novini guvernéra (Clend Bankovni rady) kontrasigna-
ci. S tim je mo#né souhlasit. V éldnku je téZ nekolik
zminek o novele zdkona €. 6/1993 Sb., o Ceské nérod-
nf bance.! Podle ndzoru profesora J. Filipa je prijatd
novela v nékterych svych ustanovenich protidstavni.
Domnivim se, Ze o protidstavnosti nelze hovofit jed-
noznacné. Pokusim se vysvétlit proé. )

Dne 7. prosince roku 2000 piijala Poslaneckd sna-
movna usneseni, ve némz vyjidfila vili setrvat na no-
vele zdkona o Ceské ndrodni bance.? Snémovna tim
piehlasovala prezidentovo veto. Uz pred jejim pijetim
se ozyvaly hlasy namitajief jefl protitstavnost. Nove-

la byla piediozena k posouzeni Ustavnimu soudu. Ten
md o (protihistavnosti rozhodnout.

SPORNE OBLASTI NOVELY

Odpovéd na otdzku: ,Je novela protiustavni?* zis-
kdme rozborem nékterych oblasti novelizovaného z4-
kona. Témito spornymi oblastimi jsou:

e jmenovan{ ¢lend bankovni rady,

o hlavni posldni centralni banky,

e schvalovdn{ rozpoctu a ovéfovini icetni zdverky

CNB,
e kursovni a inflaéni politika ndrodaf banky.

* Jiff Vaniek, student Pravnické fakuity Masarykovy univerzity, Brno

' Zikon €, 442 ze dne 27. Fjna 2000, kterym se mén{ zdkon & 6/1993 Sh., o Jeské ndrodni bance, ve znéni pozdéjdich piedpist,
a zdkon & 166/1993 Sb., o0 Nejvyssim kontrolnfin tfadu, ve znéni pozdsjsich piedpisi.

? Usneseni Posfanecks snrémovny £. 443 ze dne 7. prosince 2000, kterym se ménf zdkon & 6/1993 Sh., o Ceské ndrodni bance....
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Prezident jmenuje na navrh vlady guverné-
ra, viceguvernéry a éleny bankovni rady.? Ta-
to zména navazuje na platnou federdlni dpravu pied
rozdélenim spoleiného stdtu. Prezident byl na zdkia-
dé ¢l. 61 odst. ! pism. ch) zdkona o Ceskoslovenské
federaci® opravnén jmenovat vysd funkciondie CSFR
v piipadech, kdy tak stanovil zikon. Podle ustanoveni
& 6 odst. 2 a 3 zdkona o Statni bance Ceskoslovenské®
prezident jmenoval a odvoldval guvernéra na ndvrh
vlady a na ndvrh guvernéra projednany s vlddou od-
voldval viceguvernéry.

Oproti soutasné Ustavé, zdkon o ceskoslovenské
federaci nerozliSoval prezidentské pravomoci na tzv.
psuverénni® a ,relativni“. Federilni prezident tak ne-
potieboval k vykonu svych pravomoci kontrasignaci.
Té nebylo tfeba ani u pravomoci svéfenych mu béz-
nym zikonem.

Jake by nové ustanoveni o jmenovani ¢lenit ban-
kovni rady neomezovalo rozhodovani prezidenta. Opak
je pravdou. Jiz samoiny nivrh vlady fakticky prezi-
dentovu ,,suverénni® moc v ¢l. 62 pism. k) Ustavy ome-
zuje. Aby prezident mohl jmenovat ¢lena(y) bankovni
rady, musi mu byt piedlozen ndvrh. Bez ndvrhu ne-
milze jmenovini provést. Nejde o to, Ze prezidentovo
rozhodnuti nepodléha kontrasignaci, ale Ze prezident
musi fekat na navrh. Clének 62 Ustavy uvadi suverén-
nf pravomoci, k jejichZ vykonu je prezident opravaén
zdsadné sdm a zpravidla z vlastni iniciativy.

Nékteil mohou namitnout, navrh neomezuje pre-
zidenta, protoZe nékteré tyto suverénni pravomoci
v &l 62 vykondvd na zdkladé navrhu:

— na navrh pfedsedy vlddy prezident jmenuje
a odvoldvd ostatni ¢leny viady,

— pokud novd vlida neziskd ani napodruhé dive-
ru Snémovay, jmenuje prezident predsedu viddy
na navrh pfedsedy Poslanecké snémovny,

— na ndvrh Poslanecké snémovay prezident jme-
nuje prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho
kontrolniho tdfadu.

Nékteré jiné suverénni pravomoci mize prezident
vykondvat jen za taxativné stanovenych podminek
{rozpusténf Poslanecké snémovny) nebo k nim po-
tfebuje souhlas, tzv. kvazikontrasignaci® (jmenovan
soudcit Ustavniho soudu).

Proé¢ by mél byt ndvrh na jmenovédni ¢lentt ban-
kovni rady v rozporu s Ustavou, kdyz nékteré vyse
uvedené suverénni pravomoci vykondvd prezident na
névrh? Jednoduse proto, #e omezeni vikonu takovych

pravemoci je upraveno piimo Ustavou {cl. 68 odst. 2,
4, 5 a ¢€l. 97 odst. 2). Suverénn{ moc prezidenta nel-
ze omezit bdznym zdkonem. Omezeni miZe provést jen
Ustava. Aby nové ustanoveni o zpiisobu jmenovan{ ¢le-
pd bankovn{ r&dy v z4koné o CNB nebylo protifistavnf,
je nezbytné uvést navrh na jejich jmenovani piimo do
ﬁstavy.

Ustava nebrdni, aby dstavni nebo bézny zikon po-
drobné upravil pf{sluinou pravomoc prezidenta €i mu
svéfil pravomoc novou. Ustava stanovi obecnd pravi-
dla, kterd bézné zdkony konkretizuji. Konkretizace
pravidel v3ak nesmi obecné pravidlo zménit!
Bézny zdkon nemiize prezidentovi odejmout pravomoc
svéfenou mu Ustavou. Mize ale jejich vykon vézat
na ndveh ¢ kontrasignaci, jestliZe to odpovidd smyslu
ustanoveni &l. 63 Ustavy. To ale neni p¥ipad jmenovén{
¢lena bankovni rady.

Proto je zména zpiisobu jmenovdni ¢lena bankovni
rady protitistavni,

Novela zdkona méni hlavn{ ¢fl banky: ,Hlavaim
cilem Ceské narodni banky je zabezpedovat ce-
novou stabilitu (§ 2 odst. 1).% Cldnek 98 (Ces-
ki narodni banka) odst. 1 Ustavy stanovi hlavni cil
ndrodnf banky: , Hlavnim cilem jeji cinnosti je péce
o stabilitu mény (ménovd stebilite)® Jaky cil ma cen-
trdlni banka sledovat? Charakteristickym pro pravni
stdt je, ze dstavnf orgdny, dstiedni orgdny statnf spra-
vy a ostatnf orgdny stdtai spravy (stdtnf moc) jsou pii
vykonu své innosti vizany Ustavou a zakony CR. Po-
kud by zdkon stitnf moc opravnil k éinnrosti, kterd by
nebyla v souladu s Ustavou, pak je protifistavni. Statni
moc své éinnosti vykongva v prvé fadé podle Ustavy
a teprve fadé v druhé podle zékona(d). Jestlize oby-
ejny (b&zny) zékon {zdkon o CNB takovym je) stano-
vl centriln{ bance hlavni cil naprosto odlisny od cile
ptedepsaného Ustavou, vznika rozpor. Viechny piijaté
{obyéejné) zdkony musi byt v souladu s Ustavou. Jen
prost¥ednictvim dstavaich zdkont lze dopliovat 2 mé-
nit jejf obsah. Doplnénf a zmény Ustavy jsou navic
podminény zachovinim demokratického pravatho sté-
t1 a jeho podstainych néleFitosti.” Je-li piijaty zdkon
v rozporu s Ustavou, stdvd se zdkonem protitstavnim
a Ustavn soud je oprdvnén k jeho zruseni, piipadns ke
zrasen{ jeho jednotlivych ustanoveni. Z pohledu tstav-
niho prava je ustanoveni § 2 odst. 1 véty prvaf zdkona
o CNB prothistavai.

M2nové a cenové stabilita jsou ekonomické katego-
rie. PouZivani téchto pojmi v prévu pfedpoklddd ale-
spon zékladn{ ekonomické znalostl a vyznamnou dlohu
plni i fundamentilni ekonomické zékony. Z-ekonomic-

8 Ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona ¢. 6/1993 Sh., o (Ceské nirodnf bance.

* {Jstavnf z4kon & 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci.
5 Zékon &. 22/1992 Sb., o Stdtnf bance Geskoslovenskeé.

® Kvagikontrasignace znamen4 souhlas, jen# neni vyjidfen podpisem, ale napf. usnesenim. Kdo souhlas udslil (yistavn{ soudce

Jjmenuje prezident se souhlasem Sendtu}, nepfebird odpovédnost.

" Cldnek 9 odst. 1, 2 a 3 Ustavy CR.
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kého hlediska plyne: ménové stabilita = inflace, ceno-
va hladina, drovefi nezaméstnanosti, hospodafsky rist
atp. Jsou to vzdjemné provdzané hospoddiské ukaza-
tele. Laicky vyjddfeno, vysledkem nizké trovné neza-
méstnanosti je vysoky podet priceschopného obyva-
telstva uplatnéného na trha price, rostouci pocet vy-
placenych mzdov§ch prostfedkd, vice prostfedkd na
spotfebu a vertstajici poptiavka. Tento proces vede
k hospoddfskému riistu. Negativalm projevem je na-
opak ritst cenové hladiny a inflace v diisledku vysokého
mnozstvi pendZni zdsoby v obzhu, Vysokd nezamést-
nanost vede ke zcela opaéanym dusledkim.

Nizkd nezaméstnanost = velky objem vypldcenych
mezd 4 rostouc! poptdvka + hospodaisky rist — riist
cenové hladiny - vysoks inflace

Vysokd nezaméstnanost = nizky objem vyplace-
nych mezd — klesajici poptdvka — hospoddisky riist +
pokles cenové hladiny + nizkd inflace®

Poslanim dstfedn{ banky je uvedené ekonomic-
ké ukazatele pozorné sledovat, ndriovat v rovnova-
ze a v piipadé prudkého hospodiiského vykyvu pro-
vést fi¢inné opatfenf. Vétsina takovych opatfeni pfimo
ovliviiuje penézni zdsobu {maoZstvi penéz) v ekono-
mice. Jestlize chee ndrodnf banka sniZit inflaci, snfzi
penézni zdsobu. Snifeni penéini zdsoby je realizovi-
no zejména prodejem stitnich pokladaiénich pouls-
zek nebo stanovenim povinnosti zvysit bankovni re-
zervy komerénich bank. Regulované mnoZstvi penéz
se ndsledné projevi nejen na velikosti inflace, ale téz
na ristu nebo poklesu hospodéfstvi, cen, nezaméstna-
nosti atd. Intenzita takového zdsahu se ndsledng pro-
mitne do stability mény. Shrnuto, sledovianim inflace,
nezaméstnanosti, cen, hospoddfského ristu a pendini
zésoby (diléich cilii) centrdlni banka sleduje ménovou
stabilitu (hlavnf cfl}. Hlavni cil tak sdm o sobé zahrnu-
je uvedené cile diléi. Pokud si uvédomime tyto ekono-
mické souvislosti a pfihlédneme k pravnimu vykladu,
je nové ustanoveni o hlavnim cili v zdkoné o CNB jen
relativné protidstavni!

. Ke zménidm doslo i v rozpoétu ndrodni banky.
Ustfedni banka hospodafila podle rozpoétu schvale-
ného bankovni radou. Nové znéni: , Bankovni rada
schvaluje jen rozpodet, ktery se tyka éinnosti
vykondvanych pfi zabezpecovani hlavniho cile
CNB.“9 Naopak rozpocet provoznich a investiénich
vydajil® bude schvalovat Poslaneckd snémovna. N4-
vrh provozniho a investiénfho rozpoétu miZe Snémov-
na odmitnout. Zména se dotkla téz ovéfovani dcetnf
zavérky banky. Auditofi budou uréeni dohodou ban-
kovni rady s ministrem financi. Je zdkonnd zména
v hospodafeni CNB protifstavni?

Ceskd ndrodni banka disponuje obrovskymi pro-
stfedky ziskanych od obcani. Napt¥iklad uréuje jiz zmi-
nénou penézni zisobu stanovenim povinnych bankov-
nich rezerv. Takto ziskané finanéni prostfedky jsou
uloZeny na 1Gétu vedeném centrdlni bankou. Tyto pro-
stiedky poskytli obfané penéznim istavim formou
ispor. Banka s nimi proviadf finanénf operace, které
mohou pfinést zisk nebo ztritu. Proto m4 obZan pri-
vo védét, jakym zptisobem s jeho penézi (ziskem) ban-
ka naklddd. To je jeden z oprdvnénych poZadavki na
zajisténi kontrely provoznitho a investiéntho kapitdlu
ndarodni banky. Schvalovdnf provoznfho a investiéniho
kapitilu nezavislost CNB neovlivai.

ProtoZe schvalovdni provozniho a investiéniho roz-
podétu banky pFislusi Poslanecké snémovné, byla kon-
trola hospodafenf s touto édstf rozpoétu svéfena Nej-
vy&simu kontrolnfmu d¥fadu. Nad4ale nepodléha kontro-
le ze strany NKU rozpocet urceny na innosti vykond-
vané pil zabezpecovani hlavnfho cile banky. Je kontro-
la provozniho a investiéniho rozpoétu ze strany NKU
opravnéns?

Ceské ndrodni bance jsou svéfeny kompetence
spravniho dfadu (§ 1 odst. 3 novely). Stejné tak tomn
bylo podle diive platné pravai tipravy. Jako spravnf
ifad CNB piisobila a piisobf napf. podle zékona o ban-
kich a devizového zdkona. Jestlize ma banka v uréitjch
oblastech postaveni spravniho dfadu, podléha kontro-
le NKU. Kontrole NKU toti podiehaji viechny spriv-
ni dfady véetné ministerstev. Ustanoveni o provoznim
a investiénim rozpoétu, jakoz i kentrole tohoto rozpoé-
tu ze strany kontrolniho dfadu nenf protidstavni.

Posledn{ spornou oblasti je inflaéni a kurzov-
ni politika narodnf banky. Ceskd nirodn{ banka
a bankovni rada jsou pii plnéni svych tkold nadile
nezavislé na pokynech vlidy a nové také na poky-
nech prezidenta republiky, Parlamentu, jinych sprav-
nick dfadd ¢ orgdnt tizemni samosprdvy. Ustanoveni
§ 9 odst. 2 stanovi: ,ZdleZitosti tykajici se kursového
refimu a stenovent inflaéntho efle Ceskd ndrodnt ban-
ka konzultuje s viddou a na jeji vyEdddng 5i predkid-
dd o téchio zdleZitostech zprduy®. V oblasti devizového
hospodafstvi podle ust. § 35 pism. a) , Ceskd ndrodni
banke pa dohodé s viddou stanovuje inflacnt ¢il a refim
kursu ceské mény k cizim méndm =,

Tato ustanoveni nejsou popfenim negzavislosti
ustfedni banky, ale snaZ{ se podpofit vzajemnou spo-
lupraci vlady a banky prostiednictvim konzultact a do-
hod. Z konzultaci a dohod nevyplyvé pro banku povin-
nost podtidit se pokynim vlddy. Nezivislost na vlad-
nich pokynech vyplyvd pfimo ze zakona! Tedy, ani
ustanoven{ o konzultacich a dohodach v oblasti inflaé-

8 Znaménko -+ vyjadiuje kladné ekonomické iéinky, znaménko — vyjadiuje ekonomické téinky zdporné.

® Nap#ikiad zaplaceni kenzultace zahraniéniho odbornika v oblasti ménové politiky bude souédsti rozpodtu v rdmei hlavniho cile.

11 o . - . » . . " . P - 7 " £ - ‘
° Provoznimi a investiénimi vydaji se roeumi vydaje za prondjem, vodu, elektfinu, topent, platy zaméstnanci, nikup technického

a technologického vybaveni, nutné opravy a rekonstrukee atp.
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nf a kursovni politiky nejsou protiustavai.

NEZAVISLOST CNB A USTAVA

Casto je zmifiovina nezdvislosi ndrodni banky,
zvldsté v souvislosti s piijatou novelou. Pojem nezd-
vislost pougZiva i prof. J. Filip ve vztahu k novele. PTi-
kldni se k ndzory, Ze novela nezdvislost dstfedni banky
popird a je v rozporu s Umyslem zdkonodarce. Autor
se domnivé, e nezdvislost banky (bankovni rady) je
vyjddiena jejim vydélenim z definice exekutivy. Vy-
konnou moc (prezident a vldda) upravuje hlava tietf
Ustavy. Ceské ndrodni bance je vénovdna samostat-
né hlava (Sestd). Samotné oddslenf od vykonné moci
by mélo nirodni bance garantovat nezdvislost. Zakon
podle J. Filipa ,,..nemize prijmout fedent, které by by-
lo mozno vykiddat joko zdsah do nezdvislosti banky. <™

Sprdvné autor uvadi: ,..dstavn{ dprove urdité in-
stituce nebo institutu sméfuje k néjekému cfli. “1?
Ustaval tprava CNB sméfuje k pééi o stabilitu mény
(¢1. 98 odst. 1). Nic vic viak Ustava nestanovi. V ostat-
nim odkazuje na zakon, jehoZ prostiednictvim je zdko-
nrodérce opraynén upravit postaveni a plisobnost cen-
tralnf banky, a dokonce zasahovat do jeji éinnosti. Déle
J. Filip uvadi: ,..neclze vyklddat dstevu cestou zdkona,
pokud sama dstove se na znénd zdkona neodvoldud. “13
Uvedené citace jsou vzdjemné rozporuplné. Na jedné
strané autor klade diiraz na nezdvislost banky (dstavo-
dércem nevyjddfeny), na strané druhé pfipousti moz-
nost zasahu prostfednictvim zdkona (odkaz v Ustave).

Nezdavislost banky neni v Ustave vyslovnd vyjad-
fena. Qdvoldvat se na dmyslu (nezminény) povazuji
za vyklad pFfli§ extenzivni a ryze teleologicky. Po-
kud chtél tstavoddrce zdiraznit nezdvislost tdstied-
nf banky, mél tak udinit. Clinek 97 v odst. 1 pimo
avadi: ,Nejvysal kontrolni dfad je nezdvisly orgén.®
Stejnd tak je nezdvislost vysiovug zarufena soudclim
{¢l. 82 odst. 1) nebo je vyjadfena slovy ,samostatné®
{¢l. 101 odst. 1 — spréva obci). Rozhodovani o mife ne-
zavislosti banky ponechal \stavodérce plné v rukou zd-
konodérce, kdyz Ustava ifkd: ,..do jeji éinnosti lze
zasahovat pouze na zakladé zdkona. Postaveni,
plisebnost a dali podrobnosti stanovi zdkon.”
Miizeme mit vytky vidi novele zdkona o CNB, mize
ndm byt trnem v oku, ale nelze jej oznacit za protid-
stavni z hlediska nezévisiosti ndrodni banky.

Jan Filip se pravdépodobné pii vykladu nezdvis-
losti vstfednf banky opird o nalez Ustavniho souda
¢. 121/1996 Sb. V zdvéru tohoto ndlezu je uvedeno:
LV situaci, kdy uréité ustanoveni prdvniho predpisu
umnofiuje dvé rizné inferpretace, pfidemZ jedna je

v souladu s dstavnimi zdkony a mezindrodnimi smlou-
pami podle ¢l 10 Ustavy Ceské republiky, a druhd je
s nimi v rezporu, nend ddn divod zruSent tohoto usta-
noveni. P7i jeho aplikaci je tikolem soudd inlerpreto-
vat dané ustanoveni ustavng konformnim zpisobem.”
To zanamend, Ze se pouZije ta interpretace, kierd nej-
lépe vyhovuje obsabu Ustavy. Profesor J. Filip patrné
pouzil tento vyklad v souvislosti s blavnim cilem né-
rodnf banky. K tomu je§té jednou uvedu ji# zminénou
citaci z autorova €laénku: ,,..by zdkon nemohl pfijmoul
fesent, kieré by bylo zdsahem nebo které by bylo moz-
no vyklddat joko zdsah do nezdvislosli banky v oblasts
plnéni jeji hlavnd visteuni funkce.“' Pfitom je tieba
mft na paméti, fe stdtni moc lze uplatihovat jen
v pripadech, v mezich a zphsoby, kieré stano-
vi zdkon! Centralni banka je pii své ¢innosti vdzdna
Ustavou (hlavni cfl) 2 zdkonem (€innost, postaveni,
pisobnost atp.).

Jesté jednou je tieba zdlraznit, rezdvislost nenf
CNB garantovina, Ustavou. Jeji hlavni ¢innost nemi-
7e vést k iistavnimu vykladu, ktery ji tuto nezdvislost
zaruéuje. Nezdvislost je centrdlni bance déna do vinku
béznym zikonem. Nové ustanoven! § 9 odst. 1 zdko-
na o CNB zni: ,Ceskd ndrodnf banka a bankovni
rada je pfi pnéni svych kol nezdvisld na po-
kynech viady, prezidenta republiky, Parlamen-
tu, jinych spravnich Gfadd € orgdnid tzemni
samospravy.” Obdobné ustanoveni je v ust. § 12 zé-
kona o Spolkové bance.® Jako v Ceské republice, je
nezdvislost fistfednich bank ve vét3iné evropskych sta-
i stanovena béznym zakonem. Dokonce vEtiina stdti
EU nem4 ani ve svych dstavach zddné ustanoveni po-
jedndvajicf o centrdlni bance.

Zajimavym je t6Z autorovo tvrzenf, Ze jmenovi-
ni &yf éleni bankovn{ rady =z fad vedoucich pracov-
nfktt centrdlni banky je protiistavni. Prothistavnost
je podle J. Filipa naplnéna uf tim, e Ustava nic ta-
kového neumozinje. Na podporu svého tvrzeni uva-
di zejména él. 21 odst. 4 Listiny: ,Obdoné majf za
roungich podminek pristup k volengm a jingm vefej-
ngm funkeim. “ V rozporu 3 Ustavou viak neni, kdy#
zikon pro vikon nékterych povoldni stanovi urcité
predpokiady (vék, vzdéldni, obdanskou beztihonnost
apod.}. Zikon o Ustavnim soudu v ust. § 9 odst. 1
stanovi: ,,Asistentem miZe byt jmenovdn bezihonny
obéan, klery md vysokoskolské pravnické vzdéldnt. * Z4-
kon o dstavnim soudu neni zakonem dstavnim, ale b&z-
nym. Tak by bylo mo#né pokracovat u advokdti, stat-
nich zastupcl, 1ékaii atd. Shrnuto, stédt ma zijem,
aby byly pro vykon nékterych dilleZitych povoldni sta-
noveny zvlaitni podminky, resp, piedpoklady. Funkce
dena bankovni rady je jisté vyznamnou a dilefitou.

' Priip, J.: Jmenovan{ guvernéra CNB jako tstavnf problém. Casopis pro pravnf védu a praxi & 4/2000, s. 406.
12 Tymtés, s. 406,
13 Tamtés, s. 403.
M Tamiéz, s. 406.
1% Tamtéz, pozaimka &. 20, s. 406.




Novela zdkona a nezdvislost ONI

Jiff Vanicek

Piedpokladem pro vykon této funkce je znalost mé-
novych a bankovnich zélezitost{, dobrd orientace na
finanénim trhu a zkudenosti. Posldni centrdini banky
je natolik specifické, ze v jejim ele musi byt Hdé zna-
If bankovniho a financniho svéta a ne kdokoliv, byt
by spliioval pozadavek mravni beziithonnosti & véku.
Odborné znalosti jsou u vedoucich pracovnikit CNB
samoziejmosti.

Novela zikona o CNB ji# pojem ,,vedouci pracov-
nici® neznd. Nové ust. § 6 odst. 1 obsahuje: ,,..Jejfimi
fleny jsou guvernér, £ wiceguvernéri a dalf{ 4 cleno-
vé bankovnd rady. “ Privilegium vedoucich zaméstnan-
cit ndrodnf banky, které dle mého ndzoru nebylo pro-
tidgstavni, je zruSeno. Stanoveny jsou piedpoklady pro
jmenovdn{ za ¢lena bankovni rady. ﬁprava pred nove-
lou z4dné takové pfedpoklady neobsahovala. Vyzadu-
Jje se plna zpisobilost k pravnim ikonfim, vysokoskol-
ské vzdéldni, beziihonnost, zkuSenosti v ménovych
a bankovnich zdleZitostech a vieobecné uznani
{§ 6 odst. 7).

Novela zédkona o Ceské narodnf bance je a#
na protitstavnost ndvrhu na jmenovant a relativod pro-
tiistavnost hlavnfho cile banky v souladu s Usta-
vou. Cilem novely je pFispét k tolik proklamované spo-
luprici a dohode.

ZAVER

+ Pro demokracii je nepfijatelnd absolutnd nezdvis-
lost. Demokracie spocivd na dé&lbé stétnf moci, rela-
tivod nezavisiosti jejich jednotlivich édsti a vzdjemné
kontrole. Pojem relativni nezévislost zmifiuji proto,
e absolutnf nezdvislost vede k tyranii ze strany toho,
kdo se takové nezdvislosti t88{. V demokracii je nezbyt-
né vzdjemnd kontrola orgind stdtni moci schopné za-
jistit transparentnost innosti a pfijatych rozhodnuti
t&chto organd.

Nesmime zapominat ani na odpovédnost, kterou
za, piijatd rozhodunuti nese stiini moc. Odpovédnost
nemd ten, kdo je absoluing nezdvisly. Vidda naopak
nese odpovédnost absolutni. Obéanfim se nezodpovi-
daji centrdlnf banky, kontrolni ifady, sprévni orgdny
a soudy, ale vizdy vlddal! Ta nese odpovédnost za jejich
{innost a pfijatd rozhodnuti (opatfenf).

SHRNUTI

Clanek se zabyva novelou zékona o Ceské narodni
bance. V prvni ¢dsti se autor zabjva rozborem nékte-

rych oblasti novely, které povaZuje za sporné. Sporné
oblasti jsou dilezité pro posouzeni tstavnosti novely.
Podrobry rozbor autora vede k zdvéru, Ze ndvrh na
jimenovani ¢lenli bankovnf rady je protidstavni. Zmé-
na hlavniho effe nirodnf banky je v rozporu s Usta-
vou. Ménovd a cenové stabilita jsou ekonomické ekvi-
valenty. Jejich analyza vede k relativni protiistavnos-
ti. Zmény rozpodtu a kursovnf a inflaénf politiky cen-
trdlni banky nejsou protitstavni. Druhd ¢ist ¢ldnku
ge tykd nezdvislosti dstiedni banky. Autor nesouhla-
si s ndzorem profesora Jana Filipa, Ze novela omezila
nezivislost tstfedni banky. Nezdvislost ndrodnf ban-
ky neni garantovina Ustavou. Nezdvisiost banky je
zarufena béznym zikonem. Proto nemiize byt novela
z hlediska nezdvislosti Ceské narodni banky v rozporu
s Ustavou. V zévéru ¢lanku autor iké: wPro demokra-
cii je nepfijatelnd absolutni nezdvislost.“

SUMMARY

This article deals with amendment of the Czech
National Bank Act. In first part the author discuss (de-
als with the analysis) some areas of the amendment,
which he consider {o disputable. The disputable are-
as are important for appraisal of the constitutionality
of the amendment. The detailed autor’s analysis (of
the author) leads to the result that the proposition of
the appointment of councillors of Czech National Bank
s unconstitutional. The change of the main object of
national bank is in coniradiction of constitution. The
maonetary and price stability are economic equivalents,
their analysis leads to velative unconstitutional, The
changes of budget and of course and inflationary po-
licy of the central bank are not unconstitutional. The
second part of the article desls with independence of
central bank. The author do not accept (with} opinion
of professor Jan Filip that amendment restricted in-
dependence of national bank. The independence of na-
tional bank is not guaranteed in the constitution. The
independence is guaranteed only vie (in) ordinary act.
Therefore the amendment can not be in contradicti-
on with constitution from perspective independence of
Crzech National Bank. At the end of the article aut-
hor saying: “For democracy is not inadmissible total
independence. ”
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Diskriminace na zikladé pohlavi a sexudlni obtéZovani

Miroslav Jurman®

V souvislosti s hartnonizaénimi novelami Zakoniku
price (dale jen ZP) se v posledni dobé hodné hovoii
o problematice sexudlntho obtézovdni a diskriminace
na zikladé pohlavi', zejména s ohledem na obrace-
né dikazni bfemeno, jez se nové objevilo v § 133a
Obéanského soudniho fadu (dale jen OSR)?. Bohu-
#el musim konstatovat, e dle mého nizoru dochdz
k nevhodnému zaméiovani resp. podiazovani obou po-
jmf a nisledné pak ke vztalovani dikazniho hfemene
i na to, co se v piisluinych smérnicich ES nevyskytu-
je. Ve svém piispévku se pokusim poukdzat na rozdit-
nost obou pojmi a problematiénost nové feské privni
Upravy.

1. DISKRIMINACE NA ZAKLADE
POHLAVI

§ 1 odst. 4 ZP zakazuje v pracovadprdvnich vzta-
zich jakoukoli diskriminaci zaméstnancd mj. na zékla-
dé pohlavi. V dalsi véte pak zakazuje diskriminaci pfi-
mou i nepifmou. Zakotvuje tedy ve spojeni s odst. 3
zdsadu rovného zachdzeni s mui a Zenami, ze kte-
1é jsou pfipudtény pouze vyjimky stanovené zdkonem,
nebo vécné odivodndné povahou price. Zejména je
v této souvislosti poukazovano na zvlastni ochranu Ze-
ny z diivodu téhotenstvi a mateistvi, prace zakdzané
#endm apod.?

Zésada rovuého zachazeni (tedy zdkazu diskrimi-
nace na zakladé pohlavf} je do ceského zdkonfku prace
vnesena na zdkladé smahy harmonizovat ceské pravo
s privem ES a jde tedy o provedeni nékolika smérnic
zabjvajicich se touto- problematikou a to:

e 75/117/EEC o sladdni zdkond élen. stitd ty-
kajicich se uplatnéni zdsady stejné odmeény pro
muZe a zeny (Vyslovné téz ¢l. 141 Smlouvy o za-
lozenf ES)

o 76/207/EEC o realizaci zésady rovného zachi-
zen{ s mu#i a Fenami, pokud jde o pifstup k za-

méstninf, odbornou pifpravu, sluzebnf povyse-
nf & pracovni podminky

e 92/85/EEC o zavedeni opatien{ ke zlepseni bez-
peénosti a ochrany zdravi pfi préci téhotnych
pracovnic?

Diskriminace na zdkiadé pohlavi by tedy v téchto
pifpadech spotivala v takovém jednén{ zaméstnavate-
le (event. potenciondlnfho zaméstnavatele), které na-
pF. znemozije pifsluénikiim jednoho pohlavi piistup
k vykonu uréité funkce bez jiného diivodu (kvalifikace,
sluzebni 1éta apod.) nebo pifsludnikiim jednoho pohla-
vi poskytuje jinak neopodstatnéné vyhody. Za nepfi-
mmon diskriminaci je tieba povazovat kazdé jedndni za-
méstnavatele, které je sice pradvné neutrdlni (v souladu
s pravem), ale ve skuteénosti pokozuje zameéstnan-
ce z diivodu nékterého z uvedenych diskriminaénich
znakii.® Dojde-li k poruieni této zdsady, méd zamést-
nane¢ pravo se doméhat, aby bylo upusténo od to-
hote porusovini, aby byly odstranény ndsledky a aby
mu bylo ddno pfiméfené zadostiucinéni. Toto sanke-
nf ustanoveni je viak fazeuo velmi nevhodné do § 7
odst. 4. Podrobné viz sub. 6.

2. SEXUALNI OBTEZOVANI

Z4sada zikazu zneugiti prdv a povinnost! vyplyva-
jicich z pracovnéprdvnich vztahd je v § 7 odst. 2 ZP
nové roziffeno o zakaz poniZovani idské distojnosti,
za které se vyslovné prohlaguje sexudlni obtézovani.®
K zadlenéni téio novinky do Zakoniku price vedla
zékonodarce snaha o harmonizaci s evropskym stan-
dardem zaloZenym Rezolucf Rady ¢ 90/C/157/02
o ochrand dfistojnosti #en a mu#il na pracovisti a do-
porucenim Komise & 92/131/EEC. Na tomto misté
musim zdiiraznit, e se néstotoZiuji s ndzorem, Ze ne-
z4douci chovani sexudlni povahy mize byt za uréitych
okolnosti v rozporu s principem rovného zachdzeni ve

* Miroslav Jurman, student Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

"1V této souvislosti reaguji zejména na ¢linek P. MATYA5KA Posiedni vivoj pravni dpravy zdkazu sexudlnfho obtéZovdni v pra-
covnépravnich vetazich uvefeinény v €. IV/2000 Casopisu pro pravni védu a praxi.

2 Topto ustanoveni bylo do textu OSR vloeno zdkonem €. 30/2000 5b.

3 Viz JAxuBKa4, J.: Konkrétnf zmény ZP podle vécngch okruhd, In Price a mzda 7-8/2000.

4 Vig diivodovd zprava k zdkonu € 155/2000 Sb.

5 HocumMAaN, J. a kol.: Novela zdkoniku prdce & 155/2000 Sb. Ve vztahu k pravu K5, Linde Praba 2006, str. 13.

6 (Charakteristiku tohoto institutu obsahuje clinek cit. v poza. 1.
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smyslu ¢l 3, 4, 5 smérnice ES ¢. 76/207/EEC.” Tato
smérnice v uvedenych Cldneich hovoif o diskriminaci
uréité kategorie zaméstnancl a ne o sexudlnim obté-
rovani jedince.®

V praxi pak sexudlni obtézovdni spodivd zejména
v davani nevhodnych a nevitanych ngvrhii, posmes-
cich, osahdvdni apod. vid jednomu konkrétnimu je-
dinei vétsinou opaéného pohlavl. Obdvdm se, Ze po
schvilenf piisluiné novely ZP doslo k mylné interpre-
taci sexudlniho obtéZovan{ jako urdité formy diskrimi-
nace nta zakladé pohlavi. Dle mého ndzor jsou to oviem
pojmy odligné (viz sub. 4).

8. OBRACENE DUKAZNI BREMENO

§ 133a novelizovaného QSR stanovi: ,,Skuteénosti
tvizené o tom, Ze dcastnfk byl pi{mo nebo nepfimo
diskriminovan na zdkladé svého pohlavi, m4 soud
ve vécech pracovnéprivnich za prokdzané, pokud v fi-
zeni nevysel najevo opak.” Diivodovd zprdva k novele
Efkd, Ze se v tomto ustanoven{ promitd zdvazek CR
vyplyvajici ze smérnice Rady ES & 97/80/EEC o dii-
kaznim bfemenu v p¥ipadech diskriminace na zdklada
pohlavi. Uvedend smérnice v zdjmu zajisténi zdsady
rovného zachdzeni (tedy odstranéni piimé nebo nepii-
mé diskriminace na zdkladé pohlavi) implikuje pfijet
opatieni rovnéz v oblasti ob&anského soudniho Fizeni,
kterd jak ffkd €l. 4 odst. 1 smérnice ,json nezbytind
k+zajisténi toho, Ze kdyZ osoby, které se citi pogko-
zeny neuplatnénim zdsady rovného zachdzeni, uvedou
pfed soudem skutefnosti zpisobilé dovodit, Ze doslo
k pfimé nebo nepifmé diskriminaci, bude povinnosti
odpiirce dokdzat, Ze se tak nestalo®. Uvedend smér-
nice vBak ve svém ¢l 3 vyslovné stanovi, 7e se vzta-
huje na situace zahrnuté ve smérnicich 75/117/EEC,
76/207/EEC, 92/85/EEC, 96/34/FC a v ¢lanku 141
smiouvy o zalozeni ES v amsterodamském znéni (viz
sub. 1). Tyto viechny smérnice zahrnuji problematiku
zdkazn diskriminace, tedy rovného zachdzeni s obéma
pohlavimi, ale nikde v nf nelze nalézt divod pro zahr-
nuti{ sexuélntho obtéZovin! ve smyslu § 7 odst. 2 ZP.
I jazykovy vyklad § 133a OSR ,Géastnik je diskrimi-
novan® s piihlédnutim k diivodové zprave nkaznie, Ze
zédkonodarce mél na mysh kolizi § I odst. 4 ZP a ne
s § 7 odst. 2 ZP.

4. DISERIMINACE VERSUS SEXUALNT
OBTEZOVANT

Na tomto misté bych se chtél zabyvat rozdilnost
obou pojmi a jejimi diisledky v praxi. Diskriminaci je
mozno vyloZit jako roziifovini, omezenf respektive od-
néti prav urcité kategorii osob pro jejich ndrodnost,
rasu, pohlavi etc.® V souvislosti s nasi problematikou
je dilezité slove kategorie, protoie jedinec je diskri-
minovdn pouze a jen na zdklad® pfislunosti k této
kategorii {nenf tedy dodrzena zdsada rovnosti pohla-
vi). U sexudlniho obtézovini {respektive nezddouciho
chovini sexudlnf povahy ve smyslu § 7 odst. 2 ZP) se
jednd o situaci, kde nenf pogkozena (ohroZena) uréitd
kategorie osob, ale jeden konkrétni jedinec. Byf samo-
ziejmé na zikladé své piislusnosti k uréitému pohlavi,
protoZe vétina lidf je sexuding pfitahovina pouze jed-
nim pohlavim.

Dalsim rozlisovacim kritériem vychdzejicim tento-
krite ze smérnic ES je dosah jednotlivych pojmit. Po-
kud neni Zena jmenovana na urcity post pravé proto,
Ze je Zena, je diskriminovdna a neni tedy dodrzena zi-
sada rovného zachézeni s muzi a zenami. Zde vychd-
zim z toho, Ze smérnice hovofl o rovném pifstupu k za-
méstnani, povyieni ve slufebnim postupu, odbornému
vzdélivan{ v rdmci zaméstndnf apod. S ohledem na Re-
zoluci Rady ES €. 90/C/157/02 o ochrané ddstojnosti
Zen a muzl na pracovidti pak lze uvaZovat o ponfzeni
distojnosti jednoho konkrétniho jedince v konkréini
situaci, tedy napiiklad o nevhodnych pozndmkich, in-
timnich ndvrzich apod. V tomio piipadé neni jedinec
diskriminovdn, ale sexuilnd obtézovan. Lze tedy do-
spét k zdvéru, Ze sexudlnim obtézovinim nedochéz{ (aZ
na hraniéni piipady) k nerovnému pFistupu k pohla-
vim a naopak diskriminaci nedochézi{ ke snizeni lidské
distojnosti ve smyslu § 7 odst. 2 ZP.

Pii 1ivahdch na toto téma nelze opomenout sku-
tecuost, Ze o obou institutech je v zdkoniku prdce ho-
vofeno na jinych mistech a nelze je tudfs (ve vife v ra-
ciondlniho zdkonodirce) povagovat za totozné.

5. PRAKTICKE DOPADY

Uvedené rozlifovani neni samoidelné, ale nao-
pak v souvislosti s obriacenym dikaznim biemenem

" Tento nézor se bez dalsiho vysvétleni nachdzi shodné v HOCHMAN a kol., viz. pozn. 5, str. 14 a JAKUBKA I., viz. pozn. 3.

# O rozporu s touto smérnicf by snad bylo mozné uvazovat pouze v piipads, e by napiiklad pro povyseni do pozice niméstkyné
pozadoval feditel firmy po viech adeptkdch uréité sexudlni sluzby a na muze by podohbné pozadavky nemsl, ale to by se pak dle
mého ndzoru jednalo o soubéh sexudlntho obtézovinf a diskriminace na zdklade pohlavi.

? Viz Krimes, L.: Slovnik cizich slov, SPN Praha 1981,

10
Mimo zdbér tohoto p¥ispévku je souladnost uvedeného ustanoveni s ustavmm principemn presumpce neviny, & proto se jf aebudu

déle zabyvat.
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v § 133a OSR velmi podstatné.l® V pifpade diskri-
minace {§ 1 odst. 4 ZP) je totiz dle mého ndzoru na
misté, protoze fakticky v soucasné dobé Casto docha-
zi k nep¥ijeti uchazecky o zaméstnini pouze z diivodl
jejiho potenciondlnfho matefstvi. Je mozné si v tomto
pi{padé také konkrétné predstavit, jak by takovd libe-
race ze strany zaméstnavatele mohla vypadat. Pokud
totiz dochdz{ v pracovnéprivnich vzlazich k vybéru
ze souboru moZnych budoucich zaméstnanci zamést-
navatelem (stejné tak k vibérn budouciho feditele ze
soudasnych asistentil), déje se tak na zdkladé vice ¢l
méné pfedem danych kritérif, V této situaci pak za-
méstnavatel, pokud je naféen z diskriminace na zdkla-
dé pohlavi a musi prokizat opak, pouze ,vylo# karty“
a zprithledni privé onen postup vybéru, ktery opravda
néjak probahl.

Na druhou stranu, kdybychom pouzili obricené
dikazni bfemeno i na vyse vyloZené sexudlni obtézo-
vani, dostaneme zaméstnavatele (event. spoluzamést-
nance) do nezdvidénihodné situace, kdy maji prokazo-
vat, Ze nejednali tak, jak je jim dédvdno za vinu, ackoliv
je to v dané situaci nevyvratitelné (zejména v situa-
cl ,tvrzeni proti tvrzeni®). Takto bychom se dostali
do stavu, kde kazdy jedinec (nejcastéji zaméstnava-
tel) opaéného pohlavi je pfedpoklddany obtéiovatel,
coz by pravdépodobné vedlo k vysledku iplné opaé-
nému, nef je smysl harmonizaéni novely, totiz ke vzni-
ku ,jednopohlavanich® pracovist, aby riziko naicen{ ze
sexudlniho obtéZovani bylo co moZnd nejvice minima-
lizovino.

6. PROBLEM § 7 ODST. | ZP

Systematicky i vykladové problematickym se v té-
to souvislosti zdd ustanoveni § 7 odst. 4 ZP, které
sankcionuje (resp. napravuje} stav, kdy dochdz k po-
ruSovéni zasady rovného zachizen{ s muZi a Zenami.
Dle jazykového vykladu by totiz toto ustanoveni mé-
lo patfit spife pod § 1 v souvislosti s odst. 4 (tedy
jako piipadny odst. 5). V § 7 odst. 4 by se pak mal
nachdzet odkaz na pfiméfend pouziti § 1 odst. 5). St4-
vajicl text lze vyklddat tak, Ze i sexudlaf obtéZovini je
formou nerovného zachdzent {§ 7 odst. 5 ve vazbé na
odst. 4), co# nem4 své opodstainén v 24dné smérnici
ES a v dusledku toho pak dochdzi k dle mého ndzoru
nespravnému vztazeni § 133a OSR i na tyto pFipady.

7. ZAVER

Nepochybné rozhodujici slovo v tomto problému
bude mit rozhodovaci praxe Ceské justice, ale za sou-
casného stavu je smésovini obou pojmii velmi nebez-
pecné, zejména pak v souvislosti s obracenym diikaz-
nim biemenem, jehoz vztazenim i na sexualn{ obtézo-
vani bychom dali ndstroj do rukou tém, ktef{ se bu-
dou snazit pohoding zbavit nevhodného nadiizeného.
Otdzkou je, zda dokonce fefeni podobnych piipadid by
nebylo dalsi brzdou na cesté k fungujicimu a piiméfené
rychlému soudnictvi v Ceské republice.

HISTORIE A SOUCASNOST

Usili éeskoslovenské vlady o faktické zaclenéni Slovenska

do Ceskoslovenska _

(¥nstituciondlnf pohled s pozndmkami o literatufe)

Ladislav Vojé&ek*

_L’TVODEM

Tento ¢ldnek tizce navazuje na studi vénovamou
dioze Slovenské narodnf rady pii zadlefiovini sloven-

ského twemi do rodfel se Ceskoslovenské republiky.
Chei se v ném s vyuZitim podobného pfistupu jako
v uvedené praci zabyvat krdtkym plisobenim proza-
timnf vlddy pro Slovensko vytvofené v listopadu roku

. " Doc. JUDT. Ladislav Vojigek, CSc., Katedra déjin stitu a prava Priviické fakuity Masarykovy university, Beno
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Usiif ceskoslovenské vlddy o faktické zadlensni Slovenska do Ceskoslovenska

1918, aby koordinovala dsili o rychlé faktické ovlddnuti
Slovenska. Také kritce pfipoment vznik ministerstva
s plnou moci pro sprivu Slovenska, které 1sili obou
organdt — Slovenské nérodni rady a prozatimni vlddy
pro Slovensko — zavrgilo.

Ukol rychle oviddnout tzemi, které mélo pat-
tit Ceskosiovenské republice, se stal jednou z prio-
rit Nérodnfho vyboru dfeskoslovenského i prvni vli-
dy. Na jeho urychlené splnéni naléhal téz E. Be-
ne§ a jesté pfed ozndmenim pFesného pribéhu
¢eskoslovensko—madarské demarkadn{ linie 2z Pafize
vzkazoval: ,Prosim Vis, hledte via factl bez rdmausu
tyto krajiny obsadit, jakmile pfijde na3e vojsko. Zde
rozhoduje fait accompli, provedeny bez hluku, boje
a ovladnuti situace.“! Pfesto se celd akce protdhla na
nékolik mésicl, nebof novd prodohodové orientovand
madarskd vldda brabéte M. Kdrolyiho v duchu politi-
ky svych predchidkys usilovala o zachovdn{ integrity
Uher. VyuZivala k tomu staré orginy obecni a mu-
nicipdlni sprévy, bezpecnostnf slozky a armddu, ale
také nové vytvdfené madarské revolulnf niarodni ra-
dy a nédrodni gardy. Ceskoslovenskd spréva se na ce-
lém prozatimné vymezeném tzem{ Slovenska etablo-
vala aZ koncem ledna 1919, aby o mo¢ nad jeho pod-
statnou ¢4st{ zase na krdtkou dobu p#isla v souvislosti
s Ceskoslovensko—madarskym konfliktem na jafe 1919,

Ziskat moc nad slovenskym tizemim se iménem ¢es-
koslovenského stdtu — prdavni cestou i s pouzitim oz-
brojené mocl — se tedy vedle Slovenské ndrodnf rady
pekoudely Srobarova ceskoslovenska prozatimni vlada,
pro Slovensko se sidlem ve Skalici a ministerstvo s pl-
nou moci pro spravu Slovenska, pisobicf nejdiive v Zi-
ling a od dnora 1919 v Bratislave.

1. PROZATIMNI CESKOSLOVENSKA
VEADA PRO SLOVENSKO
(4. — 14. LISTOPAD 1918)

Po Slovenské narodn{ radé se-druhym pretenden-
tem na vytrzeni slovenského tzemi z moci madarskych
organti stala prozatimai Ceskosiovensks vidda pro Slo-

vensko. Opirala se pouze o plnou moc, kterou dne
4. listopadn 1918, kdyz =e Slovenska zadaly pfichd-
zet zpravy o kolapsu vefejné spravy a podéinajici anar-
chii, udglilo pfedsednictvo Ndrodntho viboru ceskosio-
venského nejvyznamnéjiimu slovenskému protagonis-
tovi tehdejifho déni, [ékafi Vaviinci (Vavru) Srobéro-
vi. Sklddala se ze slovenskych politika blizkych jejimu
pfedsedovi. Na Slovensko dorazila pfes Hodonin, kde
se rane 5. listopadu uskuteénilo jeji prvai jedndni.

Sestého listopadu se vldda usidlila ve Skalici a za-
€ala st podinat pomérné ambicidznd. Jménem Narod-
niho vyboru ¢eskoslovenského, ktery uzndvala jako je-
diného nositele staini moci a o jehoZ autoritu opira-
la v8echny své kroky, se obrétila ke slovenskému oby-
vatelsivu s vyzvou, v niZ ozndmila vznik nového sté-
tu a apelovala na vystifhdni se jakychkoliv nésilnos-
ti a na respektovdni osobni svobody a soukromého
viastnictvi.? Ziroveri ve spoluprici s nepifli§ podet-
nymi vojenskymi jednotkami, éetnictvem a dobroval-
niky obsazovala tizemi jihozdpadniho Slovenska, v ob-
lastech, do nichz sahal jeji vliv, organizovala néarodaf
vybory a ndrodni gardy a zavddéla vyufovinf ve slo-
vensting.

Ozbrojené sily, které méla vldda k dispozici, dokd-
zaly ovlddnout izemi zachvdcend anarchif, aviak neby-
ly s to vyraznéji uspét v boji proti podetnéjsim a byva-
I¥mi uherskymi tfady podporovanym madarskym vo-
jenskym jednotkdm, které zadaly v poloving listopadu
obsazovat slovenské tizemi.® Vedle objektivnich divo-
dd — Narodn{ vybor prosté nedisponoval dostatecnd
podetanymi ozbrojenymi silami — fo zapficinil 1 nedo-
statek objektivnich informaci o situaci na Slovensku.
O nesprivném vyhodnocen{ situace? sveddf naptiklad
pritvodni dopis pro V. Srobdra ze 4. listopadu, jehos
koncept se nachdzi v jeho pozistalosti.” Byl uréen
Vojenskému velitelstvi v Brng, které mélo pfedsedovi
prozatimni vlady pro Slovensko poskytnout asistenci,
a obsahoval vyslovné ubezpeceni, Ze ,jednd se &isté jen
o zamezen{ drancovint”. K. KramaF o tom uz 15. listo-
padu psal E. Benefovi: ,,Nagi pini se dali trochu unést
prvnim nadienim a kdy#z Madafi utikali ze Slovenska,
obsadili opudténé kraje hrstkou vojiki a ¢etniki. ..
Trpime 1iZasné prestyZem na Slovensku, kdyZ nds Ma-
dafi vyhdnéji a bohuzel, nemdme dost moci, abychom

' BenEes, BE.: Svétovi vilka a nade revoluce. 111 Dokumenty. Praha, 1927, 5. 523-524.

* ,Nérodny v§bor prevzal z dévery celého Zeskoslovenského nédroda vlddu o jeding oprévieny a zodpovedny initel. Slovici! Cokol-
vek teraz Cinfte a podnikdte, infte ako slobodny a neodvisly ndrod. ... Nikto z vés nesmie sa dopustit &inu, ktory by mohol vrhnif
tiedi na vade Cisté meno. Nikto sa nesmie doikniif osobnej slobedy a stikromného majetku. Pamitajie, fe vietko, fo znifite alebo
spdlite, zhubite to svojmu F6dtu.” (,Slovenskému fudu!®; citovéne podle Za pravo a stdt. Sbornik dokladi o feskoslovenské spolefné
viili k svobodé 1848-1918, Praka, 1928, s. 338-338).

¥ Zprévy o pofetnich stavech a aktivitdch nepofetnych Geskoslovenskych jednotek na jihozdpadnim Sloversku viz Slovensky nérodni
archiv, Osobny fond ~ VAVRO SROBAR {dile jen SNA, OF — V.8.), kart. 2 a dale zejména SrRoBAR, V.: Osvobodené Slovensko. Praha,
1828, Vpad madarskych bolsevikov na Slovensko v roku 1919. Trnava, 1938 nebo téZ HRONSKY, M.: Boj o Slovensko a Trianon
1218-1920. Bratislava, 1998.

* O situaci na jihozdpadé Slovenska informoval kurjr Dobrkovsky (SNA, OF — V.53,, kart. 4, €. 20).
® Koncept viz SNA, OF - V.&., kart. 4, & 22, srov i SROBAR, V.: Osvobodené Slovensko, 5. 195.

57




®

Casopis pro pravni védu a praxi

1/2001

tomu zabrénili.“® Na zaddtku prosince proto Ceskoslo-
venské jednotky ovlddaly pouze prostor mezi Malymi
Karpatami a Moravou a okoli Trenéina.

Cinnost Srobdrovy vliddy ovéem neochromil jen
piichod madarského vojska a aktivizace madarskych
orgénid na Slovensku, ale také skuteénost, ze jejif cle-
nové byli vdzdni povinnostiei v Praze, kde se pfipravo-
valo svoldni Prozatimniho ndrodniho shromézdéni. Sa-
motng Srobir odcestoval zpét do Prahy i 6. listopa-
du, a tak se nejaktivngjsim ¢lenem vlady stal jeho z4-
stupce, skalicky rodak Pavel Blaho. Opodstatnéni pak
vpodstaté ztratila ustavenim eskoslovenskych orgini
na zdkladé prozatimni dstavy, kdy se jeil élenové stali
poslanci revoluéniho Ndrodniho shromézdén a V. Sro-
hdr navic i ministrem prvnf ceskoslovenské vlady a kdy
se viichni s vyjimkou P. Blaha zdrZzovali v Praze. Zdd
se viak, Ze P. Blaho se ve své organizatorské cinnos-
ti na ,Ceskoslovenském® zdpadnim Slovensku i nadéle
opiral o jejf antoritu.”

B.

Prozatimni{ ¢eskoslovenskd vldda pro Slovensko te-
dy méla jej jepidi Zivot. Snad proto se v souvislosti
s nf — podobné jako tomu bylo jiz u Slovenské nérodni
rady -~ setkdvame z rozdilnou interpretaci jednotlivych
skutecnosti, ale nardZime také na fadu faktickjch ne-
srovnalosti. Na jednotiivé literdrnf prameny se proto
nemiZeme p¥ili§ spolehnout a je tieba, jak to ostatné
vyzaduje jeden ze zdkladnich principd seriozni histo-
rické price, jit ad fontes. Problém je oviem 1 v tom,
7e pivodni prameny ndm nékdy chybi, pfipadné ani
ony, jak je vidét na pifkladu rozdilnych zipisi z mar-
tinského jedndni 30. fijna 1918, nehovoid stejnou fedi,

Rozdilnych ddaji a z nich vyvozovanych zdvéri
je o prozatimni vladé pro Slovensko, pfesnéji o jejim
sloZeni, rozdéleni iikolt mezi ¢leny ¢i o ukonceni jejl
¢innosti, v odborné a memodrové literatufe tolik, Ze

% BenzS, E.: Svétova vilka a nade revoluce. HI., 5. 506-507.

stoji za to si nékteré z nich bez naroku na dplnost
zrekapitulovat.

a) F. Peroutka® a Lexikon slovenskych dejin® téméf
shodné uvadeji, ze vedle Srobdra jako pfedsedy
(podle Peroutky spravujiciho i finance) v af pliso-
bili Ivan Dérer (vojsko a ¢etnictvo}, Anton Stels-
nek (8kolstvi) a Pavol Blaho (zdsobovdni a - jen
podle Peroutky —organizace mistnich Ndrodnich
gard). Ctyiclenné slozeni vlddy bez vyétu kom-
petenci uvadi i vétiina dalich autord,!® véetns
piimého aktéra A. Stefinka.!* F. Houdek k uve-
denym ¢leniim vlady piifadil jesté Stefana Jan-
gdka (Zeleznice a posta) a P. Blahovi pfifknul
Fizeni zemédélstvi, 1. Dérerovi vojenské, soud-
nf a finanéni véci a A. Stefankovi vedle skolstvi
i vnitinf vect.!? 8. Jandéka rafadil mezi jeji &le-
ny v prvorepublikovém reprezentativnfm sborni-
ku Jednota ¢eskoslovenskd také F. Kulhdnek.'®
A koneénd F. Juriga, zcela ziejmé pod vlivem fo-
ho, ze V. Srobér uz 6. listopadu odcestoval zpét
do Prahy a svim zastupovinim povéfil P. Blaha,
psal 0 ,slovenskej vldde dr. Pavla Blahu ... ktorej
¢lenovia boli dr. Ivan Dérer a Anton Stefinek“™.
Nejpovolangjs osoba, pfimy dcastnik V. Srobdr,
ktery o sob&é a svych druzich v pamétech psal
jako o povéfencich Narodnfho vyboru,*® vylozil
slozeni své vlddy a rozdéleni kompetenci nejde-
tailngji. Vlidda se sklddala se ctyf €lend. Jemu
pfipadlo vedle pfedsednictvi obstardvani spojeni
s prazskym Narodnim vyborem, politické, zdra-
voinické, cirkevni zdlezitosti a pfipadné i diplo-
matické vyjedndvini s Madary, P. Blahovi admi-
nistrativa, zemadélské véci a zdsobovani, I. Dé-
rerovi péce o vojsko, Getnictvo, Zeleznice, poStu
a telegrafni sluzbu a A. Stefnkovi skolstvi, tisk
a funkce zapisovatele. Dédle téZ uvedl, Ze podplu-
kovnika A. Hanacika povéfili velenim éetnictu.®

b) Daldi autofi uvédeji piinejmendim diskutabilni

7 Srovne] k tomu citaci z jeho dopisu z 30. listopady, adresovaného V. SrRoBAROVI (viz odkaz & 30).

8 PErROUTKA, F.: Budovanf stétu. 1, Praha, 1991, s. 138.
? Lexikon stovenskych dejin. Bratislava, 1997, s, 128.

19 Pak je ve étyiclenndm slozenf uvedena v reprezentativaf publikaci Za prévo a stét (s. 338) a v prici J. RycHLIKA (Cesi a Slovici ve
20. stoletf, 1. Cesko-siovenské vatahy 1914-1945. Bratislava, 1997, 5. 7). T. SoUKUP psal o ,,prvé viddn{ moci Ceskoslovenské" repre-
gentované étyfmi uvedenymi Finiteli (Sourup, F.: 28. fijen 1918. II., Praha, 1928, s, 1200-1201), M. VIETOR nejdiive o ,komisii®,
slofené ze &tyE flend prazského Narodnfho viboru, pak o étyiclenné ,docasnej vidde® (VIETOR, M.: Slovenskd sovietska republika
1919, Bratislava, 1955, s. 15; t¥%: Slovenskd sovietska republik. Bratislava, 1959, 5. 11.

11 SrprAner, A.: Slovensko pred prevratom a podas prevratu. Praha, 1923, s. 54.

12 Houpek, F.: Osvobedenie Slovenska. In: Slovensky rozchod s Madarmi roku 1918, Dokumentdrny vyklad o jednaniach dra
Mizana HoODZU ako &sl. plnomocnika s Kdrolyiho madarskou viddou v listopade a prosinci 1918 o tstup madarskych vojsk zo
Slovenska. Bratislava, 1929, s, 135,

13 Jednota ceskoslovenskd. Shornik politické, hospeddiskd a kulturn{ pospolitosti Geskoslovenské. IL opravené vyd., Bratislava, s. 63.
14 Jurica, F.: Blahozvest kriesenia slovenského niroda a slovenskej krajiny, Trnava, rok vyddnf neuveden, s. 149.

15 Presto se oznadeni vidda nevyhybal a napfikiad pohlednici, kterou zasial 6. listopadu do Ziliny svému piiieli a synovi zndmé-
ho éeského bisafka dr. Ivanu HALKOVI, podepsal ,dofasnf predseda Dofasnej vlddy na Slovensku®. {SroBda, V.: Osvobodené
Slovensko, s. 205).

16 SroBAR, V.: Osvebodené Slovensko, s. 194. Toto rozdeleni kompetenci pak jako autentické reprodukuji i dald autofi, napfiklad
ScHELLE, K.: Vyvo] sprivy v predvileéném Ceskoslovensku, . &st (1918-1927}. Brno, 1981, s. 45.
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tvrzenf i o jinych okolnostech fungovani Srobaro-
vy skalické viddy. Pro 5. Mathého to byla ,akdsi
slovenské vldda ...%, kterd ,zatial (pretoze Ma-
dari vtedy e$te pevne driia Slovensko) sidli na
Morave®,'" coZ v souvislostech autorova vykla-
du vyvoldva dojem, jako by na Slovensku viibec
nepiisobila. F. Vnuk spojil prozatimni vladu pro
Slovensko s prvnimi pokusy zaéit obsazovat slo-
venské dzemi'® a tvrdil, e ,predstavitelia sloven-
skej vlddnej moci® vtahli spolu s éeskymi vojdky
do Skalice u3 2. listopadu.'®

c) Skutecnost, %e Ndrodni vybor neustavil viddu
pro Slovensko jake oficidin{ orgdn a nepostavil
ji na fddnou, priavné podloZenou bizi a Ze Né-
rodni shromdzdén! necftilo potfebu pridvnim ak-
tem oficialnd ukonéit jeji finnost, zpiisobila, Ze
nelze pfesné oznacit okamzik jejlho zaniku. Je-
ji ¢innost jen jakoby ustala, odeznéla & ztrati-
la opodstatnéni. Vétdina autorl pak spojuje jeji
konec se zanikem, resp. transformact Ndredniho
vyboru ¢eskoslovenského a se zahdjenfm éinnosti
dsttednich orgdnd ustavenjych na zdkladé proza-
timn{ dstavy. Jeji predseda V. Srobdr soudil, ze
ustavenim prvni feskoslovenské vlddy automatic-
ky zanikla jeji pravomoc.?" Ve ,Zprive poslanca
dr. Pavla Blaha a spolo¢nikov o ¢innosti odas-
nej viddy na zdpadnom Slovensku® z 24. listopa-
du 1918, kterou podepsal i Srobdr, se pak uvadi,
#e 15. listopadu podala demisi.?! Slovensky klub
v dopise z 18. listopadu, v ném?Z Zadal vladu, aby
jmenovala P. Blaha vlddnim komisafem pro zd-
padni Slovensko, nvedl, Ze po ustaveni praZské
viddy ,prestala pravomoc Doc¢asnej vlady na Slo-
vensku“?2. Podle tvrzen!{ F. Kulhdnka viak exis-
tovala pfimd kontinuita mezi nf a ministerstvem
s plnou mocf pro spravu Slovenska, nehot ,,v Ska-
lici ostala vldda Srobdrova do 12. decembra 1918,
kedy presla do Ziliny“?*. Velmi svérdzné vylicil
situaci také M. S. Durica ve svich povéstnych
Dejindch Slovenska a Slovdkov, kde nejdfive jakeo
by téz spojoval prozatimni vladu pro Slovensko
s ministerstvem s plnou moci (vyklad ke 4. lis-

topadu 1918)%*, aviak ndsledns k 14. listopadu
uvedl, #ze ji Ndrodni shromaidéni rospustilo.?®
Zkratkovity a mespravny je i popis A. Spiesze.
Podle ngj se V. Srobar ,z Prahy vratil na Slo-
vensko na éelo Ministerstva s plnou mocou pre
spravu Slovenska. Jeho prvé sidlo bola Skalica,
potom Zilina a po obsadeni Bratislavy &esko-
slovenskym a talianskym vojskom od 4. marca
1919 (spréuné md byjt ,4. februdra 1919% - vlozil
L. V.) toto mesto.“¥®

Hodnoceni viznamu Srobdrovy skalické vlddy se —
narozdil od nepfesné faktografie a rozdilné interpre-
tace diléich skuteénosti — lidi jen nepatrné. Pozdgjsl
kritikové Eeské politiky na Slovensku pfedeviim zdd-
razfiovali, Ze vznikla bez koordinace se Slovenskou ni-
rodnf radou a z lidi blizkych Srobérovi (hlasisti), jint
v souvistosti s jejim pisobenim upozoriiovali na ztrd-
tu prestize ceskoslovenského stdtu spojenou dstupem
pted madarskimi jednotkami (napf. z Trnavy), dalsi
zase ocenili usilovnou organizétorskou prici P. Bla-
ha a pozitivni ohlas iidinkovdni viddy mezi sloven-
skym obyvatelstvem jihozdpadniho Slovenska. Vsich-
ni ji véak pojimali jako nep¥ili vyznamnou epizodu,
tedy podobn# jako jeden z prvnich analyzitori toho-
to obdobi F. Peroutka: ,Vykonala v tomio omezenf
(#j. 5 nedostatkem finandnich prostiedki, o zefména
s malow vojenskou podporow — vlozl L. V.), co moh-
la%. Oviem: ,,Jeji sila nezaklidala se na energii zemé&,
které méla viddnout, nybrz na éeské podpofe. Dokonce
nemohta ani proniknout do Slovenska ...*27.

2. MINISTERSTVO § PLNOU MOCI
PRO SPRAVU SLOVENSKA
A ZACLENENI SLOVENSKA
DO CESKOSLOVENSKA

Skuteéného zaélendnf Slovenska do Ceskoslovenska
dosahl a7 ministr s plnou moc{ pro spravu Slovenska
V. Srobér se svym dfadem, pro ktery se vzilo oznade-
ni Ministerstvo pro spravu Slovenska.?® UmoZnila mu

T MATHE, 8.: Mifniky modernej slovenskej politiky. Bratistava, 1997, s. 8.

18 K prvniin pokusiim o obsazovin{ slovenského tizem{ srovrej JEZEK, Z.: Boj o Slovensko. Praha, 1928, s. 36-40.
19 Srovnej VNUK, F.: Dediéstvo otcov. Eseje na historické témy. Bratislava, 1990, s, 32

2% SroBAR, V.: Osvobodené Slovensko, s. 338.
! SRoBAR, V.: Osvobodené Slovensko, s. 340.
22 SroBAR, V.: Osvobodené Slovensko, 5. 328.
2% Jednota eskoslovenskd. Sbornfk ..., s. 64.

24 ... predsedom bel Dr. V. SROBAR, .

.. Jej dalsimi Elenmi vo funkcii viddnych referentov boli: Ivan DERER, ANTON STEFANEK

aPAVEL BLAHO, neskédr aj M. IvANKA, I RA4zus, M. BELLA, I.. MEDVECKY, E. LEHOCKY, F. HOUDEK, L. HALEK {a) J. JANSAK.
Dodatodne SROBAR vymenoval aj dvoch referentov pre cirkevné veci: . A. MEDVECKEHO pre katolicku cirkeva A. V. SIMROVICA
pre evanjelikov.® (Durica, M. §.: Dejiny Slovenska a Slovikov, Bratislava, 1996, s. 1[]5)

25 Durica, M. 5.: Dejiny Siovenska a Slovikov, s. 108.

28 Zpimsz, A.: Dejiny Slovenska na ceste k sebauvedomeniu, Bratislava, 1992, s, 142.

?T PEROUTKA, F.: Budovéni stdtu, L, 5. 13¢ a 115.

28 Vedle prehledovych a &iteji koncipovanych praci eitovanych vy3e k nému srovnej zejména BIELIK, F.: Ustredné orginy moci
a sprivy na Slovensku v rokoch 1918-1927. In: Prévnické stidie, ro. XVI, . 3; Hons: V¥jimeénd moc vlddy na Stovensku a v Pod-
¥
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to predevi{m piiznivd mezindrodni situace, ale I po-
stupnd konsolidace vnitfnich poméri, zejména posile-
ni branné moci ¢eskoslovenskébo statu.

A. VZNIK MINISTERSTVA § PLNOU MOCT
PRO 5PRAVU SLOVENSKA

Kdy# bychom chtéli patrat po poéatcich myslenky
spravovan{ Slovenska prostfednictvim jednotlivee vy-
baveného Zirok¥m zmocnénim, museli bychom si pfi-
pomenout jiz zminéné diskuse martinskych deklaran-
ti nad Pantackovym ndvrhem zikona o uspofddéni
ptechodnych poméri na Slovensku 31. fijna 1918, nd-
vrh Slovenského kKlubu z 18. listopadu, aby vldda jme-
novala P. Blaha svym komisafem s ikolem konsoli-
dovat tzemi na zdpadé Slovenska obsazené Ceskoslo-
venskymi ozbrojenymi silami®® a zoufalé voldn{ toho-
to osamoceného pokratovatele Srobdrovy prozatimni
vlddy, kiery se snaZil udriet v chodu éeskoslovenskou
spravi a. v bojeschopnosti vojenské a Cetnické jednot-
ky, o zaslan{ zmifiovaného zmocnéni (a také o po-
skytnuti finanénich prostfedki, jichZz se mu zoufale
nedostédvalo)®® & snad i ndvrh Slovenského ndrodni ra-
dy z 8. listopadu, aby ministerstve vnitra urychlené
jmenovalo komisafe pro spravu jednotlivych Zup a po
dobu, neZ se ujmou svého tkolu, povEfilo piedstavitele
Slovenské ndrodni rady vedenim spravy Slovenska.®!

Podle dobovych dokumentd i Srobdrova svédectvi
se v Praze zvazovalo nejdiive jmenovdni vladniho ko-
misafe (P. Blaho), jemuz by byli k ruce pfidéleni od-
bornici #z fad poslancii, pak jmenovani viddniho komi-
saFe a spolu s nfn zdstupct Slovaki do viech minis-
terstev, aby se nakonec prosadila koncepce jediného
ministra s plnou mocf pro spravu Slovenska, opravné-
ného rudit stédvajicl préavnl piedpisy véetné zakoni, vy-
dévat viastni nafzeni, odvoldvat a jmenovat ifednfky,

. Fidit chod stdtni spravy, zabezpecovat klid a vefejny
pofddek, zajisfovat zdsobovdni obyvatelstva potravi-
nami a nezbytnymi surovinami a v souvislosti s tim
zasahovat do hospodaiskych zélezitost].??

Ceskoslovenskd vlida se 7. prosince usnesla, Ze

funkei ministra s plnou mocf povéfi V. Srobdra.®® Z4-
rovedl se zavazala piipravit ndvrh zdkona o mimofdd-
nych piechodnych opatienich na Slovensku a Srobd-
rovi ulogila pfipravit provoldni feskoslovenské vladdy
k obyvateliim Slovenska.* Znéni zdkona vldda pfipra-
vovala za aktivnd spoluticasti Glentd Slovenského klu-
bu. Narodn{ shromagdén{ jej schvalilo 10. prosince pod
¢. 64/1918 Sh. Uzakoiioval fadu konkrétnich prozati-
mich opatieni, naptikiad rozpusténi méstskych a obec-
nich vyboril a piechod jejich pravomoci na jmenované
komise, podminky pfevzet{ ostatnich statnich, samo-
spravngch a cirkevnich hodnostdfd ¢ dpravu place-
ni dani. 7 naseho pohledu nejvyznamnéj3 ustanove-
nf obsahoval § 14, ktery provedenim zdkona povéfoval
vladu, jiz zdroved ddval pravo ,dati nékterému svému
¢lenu plnou moc, aby vydaval nafizeni a konal vie na
udrenf pofadku, na konsolidovin{ pomérd a na zabez-
peceni fadného stdtnfho Zivota.” Zdkon déle stanovil,
ze .k platnosti vydanych jim nafizeni staci jeho pod-
pis.“ Ustanoven{ § 14 vlastné dopliicvalo a pozméfio-
valo neddvno schvdlenou prozatfmni fistavu, podle niz
vlida rozhodovala ve sboru (,,ve shromdzdéni®; § 17)
a jeji nafizenf podepisoval ministersky predseda a nej-
méné devét ministrd (§ 19). Proto se o § 14 zékona
¢. 64/1918 Sb. hlasovalo samostatné a pro schvélent
se pozadovala kvalifikovans vétsina hlast pfitomnych
poslancii. Zdkon & 64/1918 Sh. je tedy — vedie zdkona
¢. 138/1919 Sb. zvysujiciho pofet poslancii Nérodni-
ho shromézdén{ a zdkona & 271/1919 Sb. roz8ifnjiciho
pravomoci prezidenta — tieti (resp. v pofadi prvni),
ponékud utajenou novelizaci progatimnf istavy.® Na-
rozdil od ostatnich ministri se moc ministra s pinou
moci pro spravu Slovenska zaklddala na plné moci vy-
dané viddou, ministr mél éasové (jeho plsobeni se od
poéitku chdpalo jako prozatimni forma spravy sloven-
ského tdzemi) a tizemné Hmitovanou pisobnost a vel-
mi vigné vymezenou vécnou plsobnost, kterd se zce-
la zi&mé&rné pfekryvala s pisobnosti ostatnich minis-
trit. Hned 11. prosince vldda oficidlné jmenovala mi-
nistrem s ploou moci V. Srobdra a spolu s nim také
12 vladnich referentdi®® (daldf dva, pro Himskokatolické

karpatské Rusi. In: Vestofk Ministersiva vnitra, I11; KaLoussk, V.: Naffzeni ministra pro Slovensko. In: Privay obzor, ro¢ XII
{1929); LajTovka, K.: PInd moc ministra s plnou moci pro sprivu Slovenska. In: Sbornik v&d stdtnich a pravnich, ro€. XXII (1922);
URBANOVA, K.: Obmedzovanie kompetencie celoslovenského orgdnu feskostovenskej vlddy v rokoch 1918 — 1921. In: Prévny obzor,
roé. LI (1968), ¢. 8; UrBaNovA, X.: Venik Ministerstva pre sprivn Slovenska. In: Historicky casopis, roé, XIX (1971), & 2.

2 74nis schilze klubu slovenskych poslanci, 18. listopadu 1918 (SNA, OF — V.§, kart. 5, & 29); té2 SroBAR, V.: Osvobodené
Slovensko, 8. 329-330.

3 7 Branova dopisu V. 3rROBAROVI z 30. listopadu 1918: ,Poverenie od ministerstev nemdm efte v ruke, prefo? Prosim Ta,
neotdlajte s tym! Ano, lebo idem do prepadliska a pak Vy za mnou! Uz yidefi uplynul a inif kde pre boha mdm brat groge, Zivil
komisie, organizovat, ked nemdm nié v ruke, len slivnu pecaf Dolasnej vlddy!® (SrosARr, V.: Osvobodené Slovensko, s. 337).

3t HrowskY, M.: Boj o Slovensko a Trianon 1918-1920, s. 88.

3 SroBAR, V.: Osvobodené Slovensko, s. 354.

33 Stétn{ dstfedn archiv (SUA), Prezidium Ministerské rady, kart. 4020.

3¢ Ohlas k obéanom Ceskoslovenskej republiky na Siovensku; text in SroBAR, V.: Osvobodené Slovensko, s. 361,

35 Ngkteré z jeho starSich, postupné pfepracovdvanych versl viz SNA, OF - V.8, kart. 8. Je zajimavé, Ze v jedné z nich, obsahové
u? velmi bligké kone¢nému textu, chybi zmocn@ni pro ministra s plnou moci.

36 Text in SROBAR, V.: Osvobodené Slovensko, 5. 364-365. Vlada k jednotlivym ministerstvim Ceskoslovenské republiky piids-
lovala M. Ivanku (k Ministerstvu vnitra), P. Brawa (k Ministerstvu zemédglstvi), I. DERERA {k Ministerstvu spravedinosti),
V. Makovick#ro {k Ministerstvu obchod), K. SvoBonu (k Ministerstvu #eleznic a post), M. BELLu (k Ministerstvu zdsobovini),
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zalezitosti a pro evangelické zdlezitosti, se ujali funkci
pozdsji®), ktefl v ministrové dfadu odpovidali za jed-
notlivé oblasti statni sprdvy. Viddn{ referent podiéhal
jak ministru s plnou moci, tak piisluinému resortnimu
ministru.

Ministr s plnou moci se okamzité a energicky ujal
své funkce. Spolu s vlddnimi referenty odcestoval na
Slovensko. Za prvni sidlo si po poradé ve Slovenském
Klubu #volil Zilinu®®, kam dorazil 12. prosince. Do do-
by Zilinského piisoben{ spada celd fize postupného ob-
sazovani slovenského dzemf opousténého madarskymi
vojenskymi jednotkami a Gfednfky. Po jeho dspésném
zavrSeni premistil ministr Srobdr 4. dnora 1919 své
sidlo do Bratislavy®®, kde ministerstvo fungovalo az
do roku 1927, resp. 1928.4°

Nen{ smyslem tohoto vykladu zabyvat se podrob-
né pravomocemi Ministerstva s plnou moci, aviak
alesport strudnou zminku si zaslouzi. Je tfeba kon-
statovat, Ze zpofdtku byly velmi §iroké, takize mno-

zi vidéli v ministru Srobirovi viemocného vlddce na
Slovensku.! Svymi nafizenfmi publikovanymi v Urad-
nych novindch!? nejen providel, ale i ménil platné
zikony, odvoldval a jmenoval Gfedntky, reorganizoval
mistni sprdvu, organizoval zdsobovani, pefoval o udr-
Fenf vefejného pofddku atd. Jeho ministerstvo tak vy-
stupovalo v pozici vlddy pro Slovensko sui generis
/v uherském udstavnim systému se ostatné oznadeni
ministerstvo (odpovédné ministersivo) tradiéné pou-
#ivalo ve vyznamu vidda/.

*

B. FAKTICKE ZACLENENT SLOVENSKEHO
UZEMI DO CESKQSLOVENSKA

Jak jsem jiz uvedl, ovlddnuti Slovenska ceskosio-
venskymi orgdny umoZnil pfznivy vivoj mezindrodni
situace. Ceskoslovensky ministr zahraninfch vécf do-
kézal promtné odpovédét na madarskou diplomatickou
a vojenskou iniciativu z pocdtku listopadu, sméfuji-
ci k udrieni integrity byvalych Uher, a zaktivizoval
dohodové politiky, aby potvrdili Geskoslovensky narok
na slovenské tzemi. Diky tomu 3. prosince madarskd
vlida obdrela od nejvyssiho spojeneckého vojenského
veleni nétu, v ni# ji sdélovalo, ze Ceskosiovensko ma ja-
ko spojenecky stdt pravo obsadit slovenské dizemi. No-
ta viak vykazovala podstatny nedostatek — nestanovila
teritoridlni rozsah éeskoslovenského dzemi vyclendné-
ho z byvalé uherské #iSe, a tedy nendlezejictho madar-
skému stétu jako jeifmu pfimému néstupci.®® Prabeh
demarkadni &ry oddélujici eskoslovenské a madar-
ské fizemf pak Dohoda prostfednictvim podplukovnika
Vyxe oznamila madarské vlddé 24. prosince.** Na Slo-
vensko také zacali pfichézet legiondii z italské fronty,
ktef{ se vraceli do republiky.

V porovndni s pFedchozimi pokusy o ustaveni fos-
koslovenské moci proto probihalo obsazovani Sloven-
sku na konci roku 1918 a v lednu 1919 vpodstaté idy-
licky. Vojenské jednotky na ,okupovaném tzemi**
bez vétiich problémi obsazovaly nddrazi, posty, te-
legrafni fitady, politické, berni a obecni dfady, skla-

I:. MEDVECKEHO (k Ministerstva financt), A. STEPANKA (k Ministerstvu gkolstvi a narodnf osvily), E. LEHOCKEHO (k Minister-
stvu socialni péce), F. Houpka {k Ministerstvu obrany), I. HALkA {(k Ministerstvu zdravotnictvi) a S. Jandika (k Ministerstvu
vefejnych praci).

37 Dodateénd byli jmenovani vlddnim refereatem pro Hmskokatolické véci K. A. MEDVECKY (po odmitruti A. Hlinky) & vliddnim
referentem pro zdleZitosti evangelické cirkve J. SiMrOVIS. _

3% Zvazoval se | Martin, ale z obavy pled posilenfm vlivu konzervativniho kiidla slovenské politiky padia volba na Zilinu. F. JuricA
0 tom napsal, Ze Martina se viichni bdli, nebol odtud by se ministerstvo uZ nikdy nedostalo do Bratisiavy, Srobdr nemél Martin

(rozuméi: to, co reprezentoval ve slovenské politice) rdd a naopak v Ziliné se mohl opift o eského piitele 1. HALkA. (JURIGA, F.:
Blakozvesf kriesenia slovenského niroda a slovenskej krajiny, s. 173-175).

3 Jak opdt vapominal F. JURIGA, pro Bratislavu, jejiz poloha rozhodné nebyla z pohledu efektivniho Fizenf idedlni, hovofil piede-
v3m fakt, Ze velmoci jesté definitivng nerozhodly o jejfm osudu, takZe bylo tteba demonstrovat jeji pifslusnost k republice. (JURIGA,
F.: Blahozvest kriesenia slovenského ndroda a slovenskej krajiny, 5. 192).

40 Fakticky nkonéilo svou innost 15. ledna 1927, kdy edstoupil ministr J. KALLAY, formding zavedenfm zemského ziizeni v roce
1928. '

1 7a jeho ndstupcd se vliv ministra na zivot na Slovensku vyrazné zmengil. 7 dikce zdkona ¢ 64/1918 Sh. totiz bylo na jedné
strand moZné vyvozovat velmi rozsdhlé zmocnéni pro ministra pro sprdvu Slovenska, na druhé strané jeho ustanoveni svou vignost{
wmoznilo, kdy# se konsolidovaly poméry a ukdzalo se, jak dzlekosdhlé moznosti zasahovat do vefejného Zivota na Slovensku ministr
mél, v tichosti viiv tohoto orgdnu omezit. Pijeti definitivaf dstavy v roce 1920 v oéfch pravnich teoretiki (nikoliv v3ak praxe)
zpochybnilo pravni ziklad jeho opravnéni samostatné vydavat natizenf (srov. zejm. § 81 dstavni listiny) a dokonce i pravai zdklad
jeho samotné existence (srov. €l. IX. uvozovaciko zdkena k tistavé).

42 Tako oficidlnf véstnik je z#dil svym nafizenim &. 3/1918 f].n., uvefejndnym v prvidm ésle t&chte novin vydangch 1. ledna 1919
v Ziling. Tento ministriv krok se stal pfedmétem pravnich spori s ohledem na zdkony €. 1/1918 8b. a €. 139/191% Sb., jimiZ se
upravovalo vyhlagovani zikont a naifzeni. Je tfeba také pfipomenout, 3e néktera dilezitd nafizeni v Uradnych novindch publikovina
viibee nebyla {napfiklad nafizeni o Zupanech z kence roku 1918},

3 Text in BeneS, E.: Svétovd vilka a nade revoluce. II. Praha, 1927, 5. 480.

4 ¥ tomu srovne} zejména BENEE, E.: Svétovd vilka a nase revoluce. IL, s. 488 an.

45 gNA, OF - V.8., kart. 4: Instrukee pro velitele Gs. vojsk na Slovensku ohledn@ zaFizovéni &. sprdvy v okupovaném Gzemi.
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disté a tovdrny. Dosavadni ifedniky a zaméstnance,
pokud se nedopustili nepfatelskych ¢ind proti republi-
ce, ponechdvaly ve funkcich. Vojensti velitelé nesméli
zasahovat do vykonu civilni sprévy, pouze do piicho-
du Srobarovich tifednikii spolu s mistnimi narodnfmi
radami kontrolovali ¢innost stdvajicich orginii. Hned
jak to bylo mozZné, pfeddvali fizeni civilni sprivy do
rukou dfedniki ,zdkonité viddy pro Slovensko.“%®

ZAVEREM

Na kratké pisobeni Srobirovy prozatimni viddy
pro Slovensko mohli vzpominat jen obyvatelé jihozi-
padniho Slovenska, protoZe hloubéji do slovenského
vritrozem{ jejl moc nikdy nesahala. Zfejmé i proto
je jejf postaveni a pisobeni v memodrové i odborné
literatute Casto interpretovino nepfesné, jak jsem se
pokusil v pfedchozich fadcich ukdzat.

Ve své nové funkci ministra s plnou mocdf pro spri-
vu Slovenska mohl Vavro Srobir koncem ledna 1919,
kdy se ¢eskoslovenskd moc rozdifila na celé slovenské
uzemi, konstatovat splnéni hlavnfho ze svich stésej-
nich dkold. Zfejmé viak nepfedpoklddal, Ze jasani je
piedcasné, nebot ceskoslovenské orgdny uf za nékolik
mélo tydnd velmi rychle ztratf moc nad velkou &dsti
Slovenska, a Ze zase bude tieba diplomatického zdsahu

46 Pamiés.

mezinarodniho spolecenstvi, aby se toto tfizem{ defini-
tivné, resp. na vice neZ sedmdesdt let, zaclenilo do
ceskoslovenského stdtu.

SUMMARY

The article is concerned with the two Czechoslova-
kian bodies that attempted to take control over Slovakia
in 1918. These bodies were the inferim government for
Slovakic and the minister granted full power to admi-
nistrate Slovakia. The author briefly characterized the
origins and activities of both of these bodies. The ope-
ration of the interim government for Slovakia lasted
only for a very short time and ended without hoving
produced any remarkable effects. The minister granted
the full power to administrate Slovakia succeeded in
taking actual control over the whole of the territory of
Slovakia and establishing Czechoslovakion administra-
tion. This process, however, could not have happened
without the help of the Czechoslovakian diplomacy that
did much to optimize the conditions for this process
{which was still very difficult to carry out). Dealing
with the interim government for Slovakia the author
mentions o whole lot of factual inconsistencies that
can be found both in memoir and historic literature.
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FrantiZek VaZek*

L

Pievzeti moci Adolfemm Hitlerem 30. ledna 1933
v Némecku a okam#ité zavedenf totalitniho rezimu za-
znamenalo déjinny zlom v Zivoté tohoto stitu. Novo-
dobi mocipdni pouzili od samého poédtku ndsiinickych
metod vlddnuti. Zavedli masovy teror a likvidevéni
svych protivaiki. Divoké hordy piislusnikd SA zatfka-
ly komunisty, soc, demokraty, liberaly a dalsf odpiirce
nové moci. Mnoho lidi byle internovdno na riznjch
mistech, od lokdld po véznice, kieré na mnoha mis-
tech dala k dispozici justice. Hitler se svou vladou vy-
uzil zinscenovaného pozéru Risského snému 27. nora
1933 v Berliné a ihned druhého dne dal #H3skym prezi-
dentem Hindemburgem vyhldsit naf{zenim /RGB1 I.

* JUDr. Frantisek Vagek, Krymski 5, Brno
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S. 83/ k ochrang ndroda a stdtu derogaci zdkladnich
¢lénkil tstavy, zarucujicich obcanskd prdava /él. 114,
115, 117, 118, 123, 124 a 153/. Timto opatfenim byla
vytvoiena ,legdlnf platforma“ k masovému terorizo-
van{ politickych protivnikil, zejména moZnost uvrhnu-
ti lidf do koncentracnfch tdbord, které byly v bfeznu
1933 jako statni instituce zaloZeny /Dachau a Ora-
nienburg/. Nacistiim se ale nevydafil peclivé p¥ipra-
vovany proces pred Risskym soudem v Lipsku proti
domnélym Zhifim snémovn{ budovy. Velmi urychleng
byl vydén zdkon, nazyvany lidové ,,Lex van der Lubbe*
podle jména psychopata, obvinéného ze zaloZeni poza-
ri, ktery mél umoznit uloZeni trestu smrti a to pfesto,
Ze dosavadni pravoi tprava dovolovala jako nejvyast
trest jen doZivotni kdznici. Tato zpétnd piisobnost ni-
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jak nevadila nacistm, ackoliv retroaktivita platnosti
zdkona nebyla v civilizovaném svété pifpustnd. S van
der Lubbem byli obzalovdni bulharit{ komunisté v ce-
le s Jitim Dimitrovem. Proces viak skonéil fiagkem.
K trestu smrti byl odsouzen jen van der Lubbe, ostat-
ni byli pfes velkou snahu soudu obzaloby zproiténai.
Hitler a jeho nohsled Hermann Goring, ktery v proce-
su vystupoval jako svédek, byli velmi roztrpéeni. Jejich
zklaméni bylo tak znaéné, Ze pocali zvagovat ustaveni
nového, revoluéniho nérodné socialistického tribund-
lu, ktery by odsuzoval tézké trestné ciny proti regi-
mu. A tak se zrodila idea zalozeni Lidového soudniho
dvora, povéstného Volksgerichtsholu.. Vedle moZnosti
uvalit na protivniky tzv. ochrannou vazbu /Schatz-
haft/ gestapem, dolo nyni k situaci, kdy reZim mél
moznost totdlné zakrodit krutd proti viem, kteff by se
postavili proti nové moci, proti nacistickému hnuti.

Gestapo a Lidovy soud {dile jen VGH) a tav.
Zvl4stni soudy (Sondergericht) u zemskych soudd, kte-
ré se zabyvaly daldimi &iny proti rezimu,! se staly kom-
plexnimi néstroji proti kazdému, kdo by chtél ohrozit
totalni nadvlddu nacismu.

K zalozeni VGH doslo na poradé vlddniho kabine-
tu 23. bfezna 1934 za dcasti A. Hitlera, H. Gdringa,
W. Fricka, . R6hma a ministra justice Franze Giirt-
nera. Zakratko nato, 24. dubna 1934, byl piijat zdkon
o zméndch v pfedpisech trestniho préva a trestniho
fadu?, ktery v élanku III komstituoval novy tribunal-
VGH. V ustanoveni § 1 tohoto ¢lanku se uvddélo,
#e VGH byl zfizen k odsouzent velezrady a zemézra-
dy. Déle byly v tomto zdkoné ustanoveni o postaveni
a slozeni tohoto sondu. Stanovil, ze VGH rozhoduje
v hiavnim l{éenf v péticlennych senatech. Pro jedndni
VGH mély platit pfedpisy tistavniho zdkona a trestni-
ho fadu®, pokud nedoslo pfipadné k dpravé specidini.
Proti rozhodnuti VGH nebyl pfipustny zadny oprav-
ny prostfedek. Piipravné fizeni meél provadét vyset-
Fujfel soudce. K vyznamné zméné v postaveni VGH
doglo zédkonem z 18. dubna 19361. V dvodnim usta-
noveni se stanovilo, e VGI je ve smyslu dstavniho
zakona o sondech Fddnym soudem, nikoliv jak bylo
dosud scudem mimofidnym. Podle daliiho ustanove-
nf tohoto zédkona se VGH sklidal ze soudcil z povolani
v ¢ele s prezidentem a pfisludnym poctem senétnich
prezidentd a radi. Museli mitl zpisobilost k vykonu

soudce a museli byti starsi 35 roki. Vedle téchto soud-
clt z povoldni byli jesté tzv. soudci Cestn{, ktefi byli
laiky. Soudci z povoldnf i soudei Cestui byli jmenovani
A. Hitlerem na navrh f{3ského ministra justice na do-
bu 5 let, (tato doba byla béhem vilky prodiouZena ai
do jejiho skonéend). VGH rozhodoval v péticlennych
sendtech, polty sendti uréoval ministr justice. Utad
Falobce zastdval Vrchni ifésky statal zdstupce, poz-
dé&ji byl jeho titul rozditen dovétkem ,u VGH" Ten
mél svého zastupce a potfebuy podet statnich zastup-
cli. Statnf zdstupci museli miti zpisobilost k vykonu
soudce. Tento zdkon naby! ifinnosti 1. dubna 1936.
Dre 18, dubna 1936 bylo vydino k tomuto zdkonu
provadéci nafizeni. Naf{zenf stanovilo, Ze sidlem VGH
bude Berlin {dosud Lipsko}. Pfedseda sendtu mé& moz-
nost rozhodnout, fe jednotlivd hlavni li¢eni se mohou
konat i v jinych mistech. Tak se konala hlavni liceni
napi. v tehdeji Breslau (Wroclaw), DréZdanech a dal-
gich mistech. Cestni soudci museli vykonat pFisahu
s tim, #e ,,budou konat povinnosti scudce vérné a svilj
hlas daji dle neileptho svédomi a védomi®. Prezident
V@H uréoval vidy na pEisti rok skladbu sendti, jefich
piedsedy a pifsedici soudce z povoldni. Pii hlasovani
o ving a trestu dal sviij hlas napfed soudce, ktery byl
referentem pifpadu, coZ byval zpravidla soudce z po-
voldni (za éry Rolanda Freisera to byval casto on), pak
davali hlas podle sté¥, od nejmiadsiho Cestného soud-
ce a jako posledni hiasoval pfedseda sendtu. Rozsudek
podepisovali piedseda a soudce z povoldni-piisedici.
Rozhodovdni VGH mélo vychizet z nacistické
trestnf politiky jak byla formulovdna samotnym Hitle-
rem. Ten &asto kritizoval nékteré rozsudky a stévalo se,
#e sdm provedl ndpravu rozhodnutf soudu tim, Ze dal
pachatele prosté zastielit®. Vyvrcholenim zdsahu Hit-
lera do soudniho rozhodovéni bylo jednani Ridského
snému 26. dubna 1942¢. Aby VGH rozhodoval v sou-
ladu s represivni linif a aby byly odstranény tzv. ne-
spravné rozsudky {nikoli nezdkonné), byly piipusté-
ny tzv. mimofidné namitky. Pomocf tohoto ndstroje
mély byti zrueny ,nespriavné® rozsudky a nahrazeny
piisn&jdimi. O ndmitkich rozhodoval ,zvlistni sendt
VGHY, slozeny z prezidenta VGH a ¢étyf soudci tohoto
soudu. Namitky podédval Vrchni Fissky statni zdstupce
a mohl je podat do jednoho roku od vyneseni nesprav-
ného rozsudke VGH. Tohoto mimofadného opravné-

! Vasek, F.: ,Némecky zemsky soud v Brné, soucast nacistického teroru na Moravé v letech 1939-1945% Stdtni tstfedn{ archiv
Praha — soutéini prace historické &. 3489 — VASEK, F.: ,Neémecky Zv14stnf soud (Sondergericht) v Brng, soucdst nacistického teroru
na Morave“ v Casopise pro pravnf védu a praxi pravnické fakulty MU v Brag &islo 4/1997 str. 672-687.

2 Qesetz zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des Sirafverfahren vom 24. April 1934 (RGB1 L. 8. 341).

2 Pokud se v této prici pojednévé o trestnim zdkons, jde o Strafgesetzbuck fiir das Deutsche Reich z 15. kvéina 1871 a o trestni
f4d ,Strafprozesordnung® z 21. tinora 1877 v pojeti z 22. bezna 1924 (RGB1 L 8. 209, 322).

4 Gesetz liber den Vaolksgerichtshof und iiber die fiindundzwanzigste Anderung des Besoldungessels vom 18, April 1936 (RGB1 L

S. 369).

5 Statni okresii archiv Trutnev, Landesgericht Truinev, siusebni porada = 13. kv&tna 1942 u Vrchniho zemského soudu

v Litoméficich.

S Beschiufl des Grofideutschen Reichstags vom 26. April 1842 (RGB1 1. 8. 44).
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ho prostiedka bylo skutedné vyuzivine a obvykle nové
rozhodnuti zvl. senitu konéilo ulozenim trestu smrti’.

Plisobnost VGH byla pivodné omezena na zlodi-
ny velezrady, zemézrady a dtokfl na Vidce. Postupné
se ale roz§ifovala na celou fadu dalfich deliktf. Podle
ustanoveni § b nafizeni o pfisludnosti trestnfch sou-
dit ze dne 21. Gnora 19408, byl VGH s 1iéinnosii od
13. bfezna 1940, kdy nafizen{ vstoupilo v platnost,
piisludny pro daldi okruh trestnych éind. Vedle zmi-
néné jiz velezrady § 80 a ndsl. tr. zdk. a zemézrady
§ 89 a nasl. tr. zdk., Giokd proti Vidci a fifskému
kancléfi § 94 tr. zak. to byly daldi trestné ciny: tezké
piipady poskozovdni brannych prostfedki a ohroZeni
branné moci § 1 nafizeni k dopinéni trestnich pfedpi-
st k ochrané branné sily némeckého niroda z 25. lis-
topadu 1939 (RGB1 I 5. 2319) — neozndmeni pldio-
vaného zlo€inu § 139 odst. 2 fr. zdk. pokud se jednd
o velezradu, zemézradu nebo t8zké piipady pogkozo-
vani brannych prostfedkt § 143 tr. zdk. — zlo¢in podle
§ b nafizeni na ochranu stitu ze dne 29. dinora 1933
(RGB11L S. 83) - zloéin podle § 1 odst. I zdkona proti
hospodéiské sabotd#i ze dne 1. prosince 1936 (RGB1
L. 5. 999). Dile byla pfisluinost VGH roziifena o trest-
ni &in Spiondze dle § 2 nafizenf o zvlddinim trestnim
prévu ve valce ze dne 17. srpna 1938 (RGB! L. 5. 1455)
— piipady nalefejicf k akci Nacht und Nebel dle vynosu
Hitlera a smérnic, vydanych ndéelnfkems Vrchniho ve-
litelstvi branné moci (OKW) W. Keitelem 7. prosince
1941 - piipady pomoci vileénym zajatcim pF dtoku,
kdy mohlo jiti o zlodin zemézrady dle § 91 b/tr. zdk.
- rozklddani branné sfly némeckého néroda odpfranim
branné povinnosti nebo oslabenim vale némeckého né-
roda, navidénim ke zbéhnutim, poskozovinim se k vy-
houtf branné povinnosti dle na¥izeni ze 17. srpna 1938
(RGB1 L S. 145).

Vrchoi Figsky stdtni zdstupce pfi VGH mél oprav-
néni u uvedenych {restnich ¢ind podati obzalobu
u VGH, jestlize to poklddal za vhodné.

Po okupaci Cech a Moravy 15. bfezna 1939 do-
slo zanedlouho k zavedeni némeckého trestniho prava
pro obéany tzv. Protektordtu a o vystavbé némeckého
soudnictvi na tomto dzemi®. V rozporu s mezindrod-
uim pravem mmohli byti nyni protektordtni pifslusnici
Cei, stihani i za velezradu, ackoliv jejich viast byla na-
silng, protiprdvné okupovina a proto jeji obcané mék
plné pravo k sebeobrané. A tak se obéané obsazené
zemé dostali do plsobnosti VGH.

IT.

VGH zahdjil ¢innost 14. dervence 1934. Z Lipska
byl nato premistén do Berlina. Jeho prvnim sidlem
v hlavnim mésté Némecka byl tzv. Preusenhaus. Bylo
to umisténi ale jen provizorni. Definitivné byl pfemis-
tén do ulice Bellevuestrasse 15 (Berlin W 9), do bu-
dovy bfv. Wilhelmova gymndzia'’. Ve stejné budové
bylo 1 Vrchni Figské stdtin{ zastupitelstvi. Konala se zde
hiavn{ lideni, pfi vétsich procesech v budové byv. prus-
kého komeorniho soudu v méstském okrese Schoneberg,
V budové na Bellevuestrasse bylo mensi vézeni, v kte-
rém po pievozu z véznic z Moabitu nebo Pldtzensee
odekdvali obZalovanf odveden{ do jednaci siné, v které
se konalo hlavni liceni. Stény cel tohoto vézeni byly
lougenou, ale hlavné vyznanimi k rodné vlasti''. Do
velké zasedaci siné byla 14. listopadu 1935 slavnostné
instalovdna pred ¢elni stranu: busta A. Hitlera a na zed
umistén prapor s hakovym kfiZem. Na slavnosti hovo-
#il ministr justice Franz Giirtner o postin{ VGH*.

Budova VGH byla leteckymi dtoky Spojenci
v finoru 1944 velmi silné podkozena. Pii tézkém na-
letu 3. tnora 1945 doslo opét k dal§imu poskozeni,
takZze VGH musel byti pfemistén do budovy Zemské-
ho soudu v Postupimi. Alei z tohoto mésta musel byti
VGH preloZen v dobé, kdy do nitra Némecka pronika-
la spojenecki vojska, evakuovin do stfedniho Némec-
ka, kde opét pokracoval ve své éinnosti. Tak 4. sendt,
zvany mezi vézni ,,Moravsky®, zahdjil innost v budo-
vé Utednfho soudu ve Waldheimu?, jiny sendt konal
Wlavni Héeni ve Wetdenu, Norimberku, Linci a jinych
mistech. Az do posledni chvile VGH odsuzoval obza-
lované k trestu smrti.

.

Posldni VGH jako ,revoluéniho tribundlu narod-
niho socializmu® odpovidalo i jeho persondlnf sloZeni.
Soudci z povoldni 1 soudci éestnf byli spolehlivymi na-~
cisty, ¢leny NSDAP, mnoz{ z nich p¥islusnici tzv. staré
gardy., Museli byti odhodlani uskuteciiovat hezohled-
nou politiku pii rozhodovani VGH. Pocty obou druhd
soudedl se postupné zvyfovaly. Z podétku byly stavy
nizké, s piibyvajicim ndpadem trestnich véci se zvy-
govaly. K 1. lednu 1939 byl systemizovan 1 prezident,

7 Gesetz zur ﬁmderung von vorschriften des allgemeinen Strafverfahren, des Wehrmachtsverfahren und des Strafgesetzbuckes vom

16. September 1938 (RGB1I 1. 8. 1841).

8 Verordnung fiber die Zustindigkeit des Strafgerichts, die Sondergerichte und sonstige Sirafverfahren vom 21. Februar 1940

(RGB1 I, S. 405).

¥ Verordnung iiber die deutsche Gerichisbarkeit iz Protektorat Bohmen und Milren vom 14. April 1939 (RGBI L 8. 752 -
Verordnung iiber die Ausitbung der Strafgerichtsbarkeit im Protektora: Béhmen und Méhren vom 14. April 1939 (RGB1 L 8. 754).

10 WigLAnD, G.: ,Das war der Volksgerichtshof®, Berlin 1969 str. 34.
1 Vzpominky majora BoHUMILA TESARKA z Vysokého Myta {archiv antora).

12 Deutsche Justiz z 14, listopadu 1935 str. 1709.

13 Haprcut, M.: ,Zuchthaus Waldhein: 1933-1045% Berlin 1988 str. 174. Vzpominka autora.
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1 viceprezident, 2 sendtni piedsedové, 8 radid VGH,
celkem 17 soudct z povoldni. X 1. lednu 1944 to bylo
ale jiz 38 soudci**. Také podty Cestnych soudci se zvy-
gavaly. V roce 1939 jich bylo 95 a v roce 1844 jiz 173.

Prvnim prezidentem VGH byl Jorus Paul, stary
nacista, ktery byl nacionalismu plné odddn a osvéd-
¢il se hned po 1. svétové vilce jako védleény rada pii
procesu s vrahy Rozy Luxemburkové a Karla Lieb-
nechta. Po Jornsovi byl kratsi dobu prezidentem Ka-
rel Bruner, K stabilizaci v této vrcholné funkci doslo,
kdyZ byl jmenovén prezidentem Dr. Otto Thierack. Po
odchodu tohoto na funkci Fi8ského ministra justice se
stal prezidentem VGH Dr. Roland Freisler. Stalo se
tak 29. stpna 1942 & touto zménou doslo k vyraznému
obratu v rezhodovin{ VGH. Po smrti Freislera 3. ino-
ra 1945 byl jmenovin do funkce prezidenta Dr. Harry
Haffner, dosavadni Generdln{ statni zastupce u Vrchni-
ho zemského soudu v Katovicich. Zdstupci prezidenta
VGH byli Dr. Wilhelm Crohne a Dr. Karel Engert.

VGH byl veden ke kruté praxi zejména Thierackem
a Freislerem. Dr. Georg Otto Thierack (nar. 1889) se
stal v roce 1921 statnim zdstupcem. Od roku 1932 byl
¢lenem NSDAP. V letech 1933-1934 byl ministrem jus-
tice v Sasku. Od 1. dubna 1936 stal v éele VGH jako
prezident. Dne 20. srpna 1942 pieel do funkce T. mi-
nistra justice. Nahradil tak Franze Giirtnera (1881-
1941) a. jeho prozatimnfho nédstupce Franze Schlegel-
berga (1874-1970}.

Pfichodem Rolanda Freislera do funkee preziden-
ta VGH nastala éra nova, nejkrvavéjs{ ddobi éinnosti
VGH. Freisler se narodil 30. fijna 1893 v Celle. Jeho zi-
votopis je velmi pestry. Za 1. svétové viltky, kdyz se do-
stal v Rusku do zajet] se stal bolsevickym komisaiem.
Po nivratu ze zajeti v roce 1920 se stal jeho domovem
Kassel, kde si oteviel advokdtnl kanceldf. Politicky se
rychle pieorientoval, stal se nadSenym ¢lenem NSDAP.
Obhajoval nacistické ndsilniky. Po prevzet! moci na-
cisty se stal stdtnim sekretdfem ministerstva justice
v Prusku. Této funkee zneuzival ke kryti pfislugniki
SA a 88 za jejich zlodiny, zejména vrazdy svych politic-
kych odpireii. Po vzniku celondmeckého ministerstva
justice byl jmenovan stitnim sekretdiem tohoto mi-
nisterstva. V této funkei se stal v justici hlavndim ideo-
logem a propagétorem nacistického pojeti prava. Mez-
nikem v jeho Zivoig byl prechod do dela VGH. Vedle
fidici dlohy byl soucasnd pfedsedou 1. sendfu. Pokud
dosud jests zbylo trochu dety k prévu, jeho ptichod
znamenal rozvrdceni nejzdkladnéjdich principl priva.
Pii hlavnich liéenich vystupoval teatralné, vedl dlouhé
monology, obzalovani se nedostali k své obhajobé, kii-
¢el na né, ironizoval a naddval. Jeho trestem byl v pod-

staté jen trest smrél. Byl proto nazjvén ,Roland der
rassende — bésnici Roland®. Piné mu divefoval Hit-
ler, ktery jej nazyval ,,ndd Vysinsky“. Freisler zahynul
3. dnora 1945 pfi leteckém naletu'.

Piisludnici Ceského odhoje proti nacizmu byli sou-
zeni v sendtech, kterjm pfedsedali osviédceni nacisté
a realizdtofi nestviirné trestai politiky. Byli to zejmé-
na Ldmmle Paul, Koehler Johann, Illner Josef, Har-
tmann Walter, Gischer Georg, Albrecht, Bach, Duve,
Springmann, Miiller, Nebelung, jako pifsedici GGrandel
Withelm, Schtreitmiiller, Storbeck, Léhmann, Deng-
ler, Rozsat, Sticker, Granzow, Rehse, Jasching, Iiz,
a dalsi'®. Patii mezi né také sudetsky Némec Di. Al-
fred Zmeck, nar. 27. vinora 18997, Piivodné byl ad-
vokdtem v Kaplici v jiznich Cechéch. Byl to piislus-
nik Sudetonémecké strany a za mobilizace &sl. armédy
23. zaif 1938 uprchl za hranice spoleéné s pfednostou
okresniho soudu. Za hranicemi vstoupil do teroristic-
ké organizace ,Sudetendeutsches Freicorps®. Pozd&j
se stal vySetfujicim soudcem VGH a na to piisedi-
cim v sendtu tohoto soudu. JeSté 27. unora 1945 se
podilel na vyneseni trestu smrti u étyf osob (v 5. se-
nitu VGH).

Cestni soudci byli piislugniky S8, SA, NSKK, ar-
médy, NSDAP, v kterych zastdvali vy$¥ funkece a hod-
nosti. Napt. v roce 1944 bylo ¢innych u VGH 40 di-
stojniki arméady, 13 policejnich diistojnikd, 82 z nacis-
tickych formaci 88, SA, NSKX a 28 politickych éinite-
14 NSDAP. Nékteii z téchto destnych soudeil vystupo-
vali ¢asto, napf. generdl policie mimo sluzbu Meissner.
Nechybéli ani ¢estni soudci z naseho pohraniéi. Tak byl
soudcem S8 Obergruppenfithrer Karl Hermann Frank,
statnf sekretaf u Protektora, 8¢f SA skupiny v Sude-
tech SA Gruppenfiibrer Franz May, ktery se napf. zd-
Zastnil hlavnfho liceni proti piisludnikiim odboje z Na-
savrk a Bohdanée u Pardubic. Soudcem byl dale viddni
prezident Dr. Wilhelm Seebekovski z Karlovych Varit
a Richkard Lammel, 85 Standartenfiihrer, vedouci kan-
celdfe zupntho vedouciho Konrada Henleina z Liberce.

V souvislosti persondlniho obsazenf VGH je tieba
se zminit o vySetFujicich soudcich tohoto soudu. Tito
byli rozmisténi po celém Némecku vesmés pfi Hdicich
#itadovnéach gestapa nebo u Vrchnich zemskych soudd.
Jejich hlavnim dkolem bylo vyslechnout obvinéného
gestapem a rozhodnout o jeho soudni vazbé. Soudce
se driel protokolil sepsanych na gestapu, dopinil podle
potfeby vislech a jen zcela vyjimedné poZadal gesta-
po o dofetfeni pifpadu. Vyslech kondil uvalenim vazby
formou vydéni tzv. Haftbefehlu (zatykade). Proti roz-

. hodnuif o ponechénf ve vazbé byla pi{pustnd stiznost,

o které rozhodoval VGH v Berlinad. Této moZnosti ob-

4 HiLLEMEER, H.: ,Im Namen des deutschen Volkes. Todesurteile des Volksgerichtshofes”, Darmstadt—Neu Wied, 1980 str. 33.

¥ Dentsche Justiz z 16. Gnora 1945 €. 3 — smuteéni nekrolog-

¥ v gbzalobéch a rozsudcich VGH se zdsadné uvddéla jen piimeni soudcii a stdtnich zdstupci, kfestni jména uvadéna nebyla,

takZe je pFesné nezndme.

17 Stdtnf oblastni archiv Trebon, rozsudek Mimetédného lidového soudu v Ceskych Budgjovicich z 21. dubna 1947 (Ls 226/47).
Zmeck byl odsouzen k t&3kémnu aldfi na dobu 20 rokil. -~ STEmNMASL, F.: ,Das Hakenkreuz im Hiigeland®, Griinbach, 1988.
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vinédni nevyuzivali, nebof byli rddi, Ze se dostanou ze
spari gestapa. Piimo v sidle fidici dfadovny gestapa
v Brng, Vevelf 70, byl vySetfujicimi soudci Dr. Weber,
Waler a sveboduy pan Dr. Rupprecht. V nékterych
piipadech nerozhodoval vySetiujici soudee v Brng, ale
az po eskortd do soudnich véznic v Némecku. V teh-
dejsf Breslau to byli soudci Lenz, Indra, Fricke, Kas-
sekert, v Drdzdanech Riese, Reinhardt. Obvinéni byli
umisfovini do podan{ obzaloby ve véznicich do roku
1942 na Mirové, Gollnové, Dietu a jinych mistech.

Pii VGH bylo orgdnem zaloby Vrchn{ F{8ské stat-
nf zastupitelstvi. Oznafeni Oberreichanwaltschaft do-
stalo pozdsji dovétek ,u VGH“ Podle systemizace
k 1. dubnu 1937 tvofilo tento Gfad 4 vedouci a 26 stds-
nfch zdstupci. K 1. ervnu 1940 jiz 6 vedoucich a 37
stdtnich zdstuped’®. Stav nariistal az na 70 statnich
zastupeil.

Prvafm vrchoim #{8skym stdtnim zdstupcem byl
Dr. b.c. Karel Werner (od 1. Cervence 1934). Ten
zemfel 12. f{jna 1936. Funkce nebyla obsazena a az
v ¢ervnu 1937 Hitler jmenoval do vrcholné funkce Dr.
Friedricha Paraye. Ten ale 3. listopadu 1938 zahynul
pii nehod& auta (spolecné s nim 1. statni zdstupce Si-
egfried Geipel)'®. Novym #éfem se stal Lautz Ernst
(1887), ktery se v této funkci udrzel a# do konce vél-
ky. Vojenskym soudem USA byl odsouzen na 10 ro-
ki kéznice, ale jiz v roce 1951 byl z vézeni propus-
tén. Zastupcem Lautze byl také aZ do konce vilky
Felix Parrisius (1885-1976). Piislusnici naseho odbo-
je se pii hlavnich lidenfch setkdvali s mnoha stdtni-
mi zdstupci, napt. Emmerichk Paul, Drulmann Ernst,
Barnickel Paul, Herzmann Willi, Domann Heinz, Hen-
ning Herbert, Bernhardt Gert, Jansen, Volk, Bruchha-
us, Rathmayer, Franski, Friedrich, Dose, Nobel, Huhn-
stock, von Zdechau, Kraemer, Spehr, Jaeger, Bandel,
Gorisch, Reichel, Hager,Maas, Treppens, Bondet, Re-
imers, Naucke, Geisler a jinymi.

Stdtaf zastupci Vechniho i{8ského stdtniho zastupi-
telstvi byvali také pH popravich v Berling-Plotzensee.
Bywvali to obvykle Ndébel, Khiver nebo Franski.

Iv.

Obzalovany musel miti u hlavofko licenf v VGH
obhdjce. Stanovilo tak nafizeni z 21. tnora 1940
{(RGB1 L S. 405). Obhdjce mohl byti zvoleny nebo
povinny ustanoveny VGH pfed hlavnim lidenim. Jen
vyjimeéné obhdjce navrhoval provedeni ngjakych di-
kazli. Tézidté obhajoby bylo az pii hlavnim Héeni. Ob-
hajci obvykle obzalovaného nenavitévovali pred hlav-
nim lidenim, stivalo se, Ze s nim pohovoiili pfed je-
ho zaddtkem. Obhédjce se seznémil z tohoto rozhovoru
s osobnimi a rodinaymi poméry, aby je mohl uplatiio-
vat ve svém vystoupeni. Byly vyjimky, zejména slo-li

8 WIELAND, G., cit. dilo str. 54.
® Deutsche Justiz z 11. listopadu 19838 &. 45.
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o zvoleného obhdjce, Ze byl aktivai. Zvoleného ebhdj-
ce zfizovala obvykle rodina obzalovaného. Stdvalo se
tak pfes nékierého némeckého advokita v Brné nebo
Olomouci, vyjimecné i pies Ceské obhdjce. Napf. to
byl Dr. Zdenék Vrbka z Prost&jova, ktery se obétavé
staral, aby obhdjece, kterého ziskal v Némeckn, se ujal
aktivn{ obhajoby, nebo pitral po klientovi, ktery byl
premistén zejména v disledku evakuace vézaic na jiné
misto. Obhdjce pii hlavnim lident se obvykle omezoval
na to, ze byl nizkého véku, Ze mi doma tiZivé poméry
atd. Nekdy se pfece jen stdvalo, hlavag u zvolenych ob-
hdjci, e navrhovali jinou kvalifikacl Zalovaného &inu.
Misto pfipravy k velezradé, ze 8lo jen o neozndmen{ dle
§ 139 tr. zdk. nebo, 7e se jednalo nikoliv o tézky piipad
u tohoto Cinu apod. Po vyneseni rozsudku nékdy Z4-
dal obhijce piedsedu sendtu, aby umoznil rozhovor jiz
odsouzeného s rodinnym pfisludnikem, pokud se tento
hlavniho li¢enf dc¢astnil.

Velkd vétsina hlavnich liceni pfed VGH proti pfi-
slugnfkiim odboje z Moravy se konala v budové Zem-
ského soudu v Breslau. Obhdjci byli obvykle z tohoto
mésta. Zcela vyfimedng jako Zena obhajovala Dlugo-
schovd (Zeny byly vitbec vyjimkou u obhdjcd, usouden
a statnich zdstupcd viibec nebyly). Byl to dile Fried-
rich, Leonhardt, Kratzert, Knothe, Lattke, Willberg,
Giessman a jini. Treba ale uvést, ze VGH musel zvo-
leného obhdjce vyslovné piipustit vyddnim souhlasu.

V.

Vrchni Figsky statni zdstupce pii VGH po obdr-
Zenl spisu od vyZetfujictho soudce prezkoumal v prvé
fadé svoji pfislusnost. Pokud doSel k zdvéru,Ze pfi-
pad nevyzaduje podat obZalobu u VGH,postoupil jej
Generalnimu stdtnimu zdstupci u pifslusného Vrchni-
ho zemského sondu,nebo Vrichnimu statnimu zistupci
u Zemského soudu pro tzv. Zvidstnf soud (Sonderge-
richt). K Zvl. soudu to byly ¢astéji piipady neozndme-
ni trestného ¢inu dle § 139 tr. zdk. Tento postup byl
aplikovan castéfi u Zvl. soudu v Brné. Vrchnf zemské
soudy rozhodovaly i o nékterych piipadech velezrady
a uklidaly mnohdy i tresty smrti.

Ve velké vétding pipadt Vrchni fissky stétnd zd-
stupce podéval obzalobu'u VGH (198 tr. ¥4du). Obza-
loba musela miti naleZitosti ustanoveni § 200 tr. fadu.
Opirala se o vysledky vydetfovdni gestapem a vySetiu-
jiciho soudce. Musela byti odiivodnéna a to v ¢dsti na-
zvané ,podstatné vysledky vydetiovini — Wesentliches
Ergebbnis der Ermittlungen®. V enuncidtu obzaloby
nad nadpisem obZalovact spis byla nékterd upozornéni:
vazba-Protektordtni pifslunik—didvérné—tajné s odka-
zem, Ze s obZalobou gse smf nakiddat v zdjmu ochrany
stdtnitho tajemstvi ve smyslu § 88 tr. zdkona. Na tom-
to misté byla znacka spisu. Obzalovani byli oznacovani
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kfestnim jménem a pifjmenim, daty narozeni véetné
mista narozeni, povoldni a bydlidté. Mimo to u kazdé-
ho bylo vyznadéeno, kdy doslo k zatceni (tzv. pfedbéind
vazba), kdy rozhodl vysetiujici soudce o vazbé. Sku-
tek, ktery byl pfedmétem obhzZaloby, byl obecny, mélo
konkrétni a spf3e obsahoval zdkonné znaky Zalovaného
¢int. Ndsledovala pravnaf kvalifikace a zminéné diivedy
obZaloby a na zavér byly uvadény ndvrhy na svédky,
na dalsf trvani vazby, ustanoveni obhdjce z moci tifed-
ni. Obzaloby zdsadné podepisoval Lautz jako Vrchni
#asky statni zdstupce nebo jeho zdstupce Parrisius.
Obzaloba byla dorudovana VGH.

VI

Po poddni obzaloby u pfiisluiného sendtn VGH
kanceldf tohoto sendtu zaslala obZalovanému do véz-
nice dle § 201 tr. fadu vyzvu, aby do sedmi dnd sdélil
zda Z4d4, aby byl u hlavnfho liceni proveden néjaky
diikaz nebo zda ma ndmitky proti daigimu setrvan{ ve
vazhé a soucasné sdéleno, e mu byl ustanoven ob-
hajce z moci dfedni. Podepsdn byl justicni inspektor
u senédtu.

Na to kanceldf Vrchniho Fidského stdtniho zdstup-
ce u VGH pozvala obzalovaného k #icasti u hlavniho
lideni, které se bude konat v konkrétné uvedeny den
a hodinu pfed na pf. 1. sendtem v sile ¢. 322 Zemské-
ho soudu v Breslau, Schweidnitzer Stadtgraben 2-3.
Soucasné byl obzalovany vyzvin, zda m4 a v kladuém
pifpadé jaké ndvrhy ke své obrané pit hlavnfm liceni.
Dile mu bylo sdéleno, Ze mu byl ziizen obhajce, na pf.
Alexander Hosmann z Breslau.

Hiavni liceni se konalo pfed uréenym senitem. Dél-
ba agendy byla uréovdna vzdy na piisti rok. Pro rok
1945 byl rozvrh ndsledujici:

1. senat ~L'Imky na Vidce statu, hnuti, némeckou
armidu a ttok na Némce v zahraniéi — trest-
né jednani némecké inteligence a hospodatského
vedeni — trestné jedndn{ Némcii v Protektordité
Cechy a Morava — marxistickou velezradu z ob-
vodu Berlina a Horniho Slezska— piipady defai-
tizmu a rozhlasovéiio deliktu ze Sudet a zlociny
mimo zemézradu z Prahy.

2. sendt marxistickd velezrada mimo Alpy, Zupu
Dolnf Dunaj, pokud nen{ piisludny 1. sendt.

3. sendt zemézrada ve prospéch Sovéiského svazu
a Polska.

4. senat zemézrada mimo Sovéisky svaz a Polsko

— trestné Ciny z Moravy, spichané po 15. bfeznu
1939,

5. senét tresiné ¢iny z Cech mimo Prahu a mimo
zemézradu, spichané po 15. bfeznu 1939.

6. senat hospodaiskd sabotdz (zdkon z 1. prosince
1936 — ochrana zbrojniho primyslu dle nafizeni
z 21. biegna 1942.2°

Hlavni Héeni bylo zahdjeno pfichodem élenit send-
i1 v &ele s pfedsedou, ktery s ostatnimi ¢leny sendtu
pozdravil vztyéenou pravou rukou. Predseda a soudce
z povoldni byli odéni v taldr rudé barvy a naprsni bi-
lou vyplii s jakymsi motylkem u krku?. Cestnf soudci
méli na sobé uniformy podle druhu formace, ke kte-
ré prslugeli. Obhdjei méli tmavy talir a stejné tak
statni zdstupce. Ji# pied piichodem ¢lenil sendtu byli
v jednaci sini obZalovani v doprovodu dozorci. Po-
kud se ofekdvalo, Ze néktery z obzalovanych bude od-
souzen k trestu smrti, byl podet dozorel zvysen a pii
vyroku, Ze tento trest byl uloZen ve zkriceném fze-
ni, piistoupili k odsouzenému a pfipevnili mu pouta.
Hlavni licen{ bylo vefejné, uzaviené bylo tehdy, pokud
se projedndvaly skutecnosti, zakladajici statni tajem-
stvi. Ucastnit se mohli rodinni p¥islusnici. Jednén{ #-
dil predseda sendtu, o véci referoval bud sdm nebo pii-
sedici soudce z povoldni. Rozsudek byl vidy vyhldsen
vefejné. Napfed byli vyslychani obzalovani dotazem
na osobnf a rodinné poméry, piisluinost k politické
strané a pak k samotné véci. Dochézelo k polemikam,
zejména kdy# obfalovany se brédnil tfm, Ze byl donucen
se doznat ndtlakem nebo pfimo ndsilnymi metodami.
Po skonceni vyslechu obZalovanych nasledovaly vysle-
chy svédkd, obvykle odsouzenych v jiném pFipadé, ale
piisludniki stejné odbojové skupiny. Jako svédci vy-
stupovali pFisluinici gestapa, ktefi pfipad vydetiovali.
Tito svédci museli byti zproiténi mléenlivosti a k jejich
vystoupeni jako svédka odsouhlaseni 3éfem piislusné
¥Hdicl ifadovny gestapa. Nékdy osobné vystupoval ja-
ko znalec psychiatr nebo dilstojnik III. oddéleni cen-
trdly Abwehru, ktery posuzoval, zda v dané véci doglo
k vyzrazenf statniho tajemstvi. VétSinou viak tento
posudek byval jenom zasldn pisemné vedoucim tohoto
oddéleni podpluk. Rudelfem Bamlerem a po jeho od-
chodu jeho ndstupcem pluk. Franzem von Bentiveg-
nim. Piedseda sendtu pFedetl nebo odkdzal na nékteré
pisemné nebo materidlni dikazy, jako zabavené letdky,
zhrané nebo dokumentaci, tykajici se osobnich a rodin-
nych poméri.

Bylo jiz zminéno, 7e obzalovani velmi asto se bra-
nili tim, Ze se doznali jen proto, Ze byli tyrdni, bylo
jim vyhroZovino a Ze jejich vypovédi na gestapu nej-
sou proto pravdivé. Vrchn{ ii8sky zastupce i piedseda
sendin VGH byli pfedem sezndmeni s hléSenim §éfa
sluzebny gestapa o tom, Ze obZalovany byl vyslychin
zostfend, Napf. u Hdicf dfadovny gestapa v Brné ode-

2 Waensr, W.: ,Der Volksgerichtshof im nationalsozialistischen Staat® Stuttgart 1974, piiloha & 3.

2t paprigp, P.: ,Himmler, Reichsfithrer 88% nrakl. Votobia Olomouc, 1896 str. 506. HIMMLER uvddél, Ze ,kati méli rudou robu,
soudnf stolice byly pokryty rudym sametem nebo rudou hiinkouw...“. "
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sflal takovd hliseni Schmiedel Jan?®?. Sendt tedy znal,
e ohialovany byl nucen k dozndni bitim, ale to ne-
mélo na hodnoceni odpovédi obzalovaného vliv. VGH
nebral jeho obranu na védomi.

V nékterych pifpadech, kde zejména gestapo mélo
zéjem, aby rozhodnuti VGH meélo zastrasujici d¢inek,
se konalo tzv. zrychlené fizeni. V nékolika dnech po
dod4ni spisu od gestapa se konalo hlavnf lideni 3 vyne-
senim rozsudku a trestem smrti. Podnét k zrychlené-
mu Fizenf ddvalo gestapo nebo politickd mista. Takové
tizeni se konalo proti piedsedovi protektordtni vlady
generdlovi Ing. Aloizovi ElidSovi, prazskému primato-
rovi Dr. Otakaru Klapkovi a také proti étyfem protek-
toratnim ¢etnikiim pro jejich tfast v odboji ileg. KSC
Josefovi Bojasovi, Frantiskovi Famfulikovi, Frantisko-
vi Rajmonovi a Janu Jirdskovi. U Frantifka Famfulika
byla podéna obzaloba u VGH 3. cervence 1943, hlav-
ni lideni se konalo 5. Gervence, pii kterém byl uloZen
trest smrti, 6. éervence byla odmitnuta ddost za mi-
lost, 7. Cervence doslo k eskorté z Berlina do Prahy
a nasledujiciho dne 8. éervence doslo k vykonu trestu
na stielnici v Praze-Kobylisich. K popravé bylo pfi-
nuceno se zucastnit 150 protektordtnich éetniki, ktefi
nakonec vidéli stateéné chovéni &ty deskych Hdf®.

. Rozsudek vynddel pfedseda sendtu ,Jménem né-
meckého naroda”. Ustni piednes byl velmi kratky. Pi-
semné vyhotovenf rozsudku byvalo vétsinou vycerpd-
vajfci, a koncem vétky, kdy platily pfedpisy o zjedno-
dugenf trestnfho Fzenf, bylo krdtké. Enuncidt rozsud-
ku obsahoval zdkladn{ data k obZalovanym, den kona-
ni hlavniho Héeni, misto, kde se jednini{ konalo, nebylo
zamérné uvidéno, déle byli v této édsti rozsudku po-
jmenovéni pifjmenim ¢lenové sendtu, stdtni zdstupce
a justiéni inspektor, providéjici zépis u hlavaiho lice-
nf. Prévui kvalifikace mnohdy chybéla. Vyrok o trestu
byl uvidén u viech odsouzengych, ktefl byli odsouze-
i pa kdznici v rocich a mésicich, napi. 4 roky a pét
mésicl kdznice. Zipodet dosavadn{ vazby byl uveden
gkricend konstatovinim, ze se vazba zapoéitivd. Déi-
le bylo uvddéno, 7e u odsouzeného propadd majetek
a je vyslovena ztrdta obcanskych prav a nakonec po-
vinnost nahrady nakladi fizeni. Rozsudek podepisoval
predseda sendtu a piisedici soudee z povoldni.

Tiskov4 sluzba Vrchniho fisského stétniho zastupi-
telstvl pfi VGH vyddvala casto zpravy pro tisk o kon-
krétnich pifpadech, v kterych doslo k odsouzeni. Ved-

le této zprdvy do tisku byly vyvésovdny rudé plakdty
v néméing a Cedting o vykonané popravé odsouzenych.
Ty byly vylepoviny ve velkém mnozstvi v mfsté byd-
ligté odsouzeného a Firokém okoli, nékteré dokonce ve
velké ¢asti Protektordtu.

Vykonavacl tizeni provadélo Vrchni figské statnf
zastupitelstvi. Pfi odsouzeni k trestu smrti ndsledo-
val postup podrobné stanoveny ve smérnicich minis-
tra justice z 19. tinora 1939 a 17. ledna 1945**. Piilo-
hou k témto smérnicim byly pokyny pro kata (Schar-
frichter) o postupu pfi popravé a o odméndch, které
mu pislusely. Pied vikonem trestu smrti obligatorné
probihalo fizeni o milost. Postupovalo se dle smérnic
vydangch A. Hitlerem 1. finora 1935 (RGB11. 8. 747)
a providécim naifzenim ministra justice z 6. dnora
1935 uvefejnéném v ¢asopise Deutsche Justiz, ro¢nik
1935, strana 203 {21. prosince 1936 doslo k novelizaci).
Novelizaci ndstedovalo jesté nekolik a zejména k dele-
gaci v rozhodovén{ o milosti pfesunem na ministra jus-
tice a nakonec na Protektora v Cechdch a na Morave.

Néklady trestniho fizeni, uplatiovaném na odsou-
zeném, resp. jeho roding, provadélo Vrchni #f3ské stat-
nf zastupitelstvi. Na nékteré dkony byl stanoven pev-
ny poplatek. Tak byl vyzadovdn poplatek za uloZeny
trest smrti jednotnd ve vysi 300 f. marek. Ndklady za
vazbu ¢inily 1,50 f. marky za jeden den, vykon trestu
smrti byl i¢tovin mimo pevného poplatku, ndklady
za obhajobu a poitovné.

VIL

VGH zahdjil éinnost 14. éervence 1934, V jeho roz-
hodovani lze od této doby zjisfovat postupnou zménu
jak v ndpadu trestnich véci, tak v uklddani trestil,
1 spektrum trestnych Cinfi, v kterych VGH rozhodo-
val, se znaéné roz&ffilo. Vrcholu ukladdni tresti doslo
v dobé, kdy se stal prezidentern VGH Roland Freisier.
Novy kurs zacal sice ji# za Thieracka po zasedani Ris-
ského snému 26. dubna 1942, ale za Freislera se nedalo
jiz viibec uvazovat v dimenzich préva. Freisler pokla-
dal za svoji vlohu likvidovani t&ch, ktefi se dostanou
k VGH. Trest smrti se stal béznou a zékladni formou
v likvidovani nepfatel nacismu. Nérfist ndpadu 2 ukld-
dén{ trestil vystihuje tento piehled:

22 Moravsky zemsky archiv Brro, spis MimoFidného lidovéko soudu v Brné Lsp 1978/46 SCcuEMIEDEL JAN.

28 Spig krajského soudu irestniho Praha proti generdlovi n&mecké poiddkové policie Riegemu Paulovi & Tk XX 15.699/47. Spis
Mimotidného lidového soudu v Praze proti Dr. Kurtovi Blastowitschkovi £. Lsp 1..2/45. ,Zaluji. Pankrickd kalvarie®, Praha 1946

str. 69, 70.

24 Divarné smérnice ministra justice z 19. dnora 1039 & 4417-11T-a-4-318.38/Ma8nahmen aus Anlafl von Todesurteilten/ a ze
17. ledna 1945 & 4417-1V-a-4-11. Opis archiv autora. VICTOR VON GOSTOMSKI-WALTER LOCE: wDer Tod von Ploizensee. Brin-
nerungen. Ereignisse. Dokumente 1942-1944%, Frankfurt am Main 1993. PoBLcHAU, H.: ,Die letzten Stunden®, Berlin 1949. ALT,
K. Dxr.: ,Todeskandidaten®, Miinchen 1946. STEINER, H.: »Gestorben fir Osterreich® Wien 1968. Vzpominky autora.
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Rok® obzalovanych  tresty kéznice végen| Zprodténi
osob smrii nad — pod 10 rokidl
1937 618 32 107 216 99 52
1938 G614 17 85 202 105 54
1939 470 36 70 189 13t 44
1640 1001 53 119 649 188 80
1941 1237 102 261 6b4 143 70
1942 2572 1192 4432 596 183 107
1943 3338 1662 290 386 259 181
1944 4 379 2 097 129 1260 331 489
cetkem i4 319 5191 1 503 4 652 1439 1073

Prehled dokumentuje nékteréd jiz zminéné skutec-
nosti. Pfedng se podstatné rok od roku zvySoval ndpad
trestnych véci, a to v ndvaznosti na vileénou situaci,
na pordzky némecké armady, na rostouci vnitini ne-
spokojenost obdéandl a nartist odbojové &innosti u nas
a ostatnich porobenych stditt Evropy. Prostfedkem,
kterym se Hitler, Himmler, Thierach a Freisler domni-
vali, Ze zastrasi nepfdtele rezimu, bude trest smrti. Ten
také vyrazné rostl rok od roku. Naopak klesal poéet
piipadi odsouzenych k trestu kdznice nad 10 rokd na
ukor zvySeného poctu trestu smrii, Pocet piipadi, kdy
doslo k zprodténi obZaloby VGH, je jen relativai. Mezi
ministerstvem justice a Risskym bezpeénostnim hlav-
nim ifadem (RSHA) byla dohoda, Ze viichni zprosténi
budoun pfedani gestapu, které rozhodne, zda zprogte-
ny bude skuteéné propustén z vézeni nebo pitjde do
koncentracniho tabora.

Situaci v uplatfiovdn{ tresinf politiky lze dekumen-
tovat na rozhodovani VGH u piislusniki odboje v Ce-
chich a na Moravé. Prvni protivnici z téchto tizemf se
dostali pfed VGH az v r. 1940. Byly to pFipady ve-
smés vyroby a rozdifovanf letdki. Rozsudky byly zve-
tejiiovdny v dennim protektoratnim tisku. Napf. Li-
dové noviny z 4. kvétna 1940 & 222 oznamovaly, Ze
VGH odsoudil Jaroslava Jirkala z Tynce nad Labem
na rok a tii meésice kdznice za piipravu velezrady. Ve
stejnych novindch 5. kvétna 1940 ¢. 224 bylo sdéleno,
ze VGH ulozil trest kdznice v trvinf dvou a pil ro-
ku Bohumiru Nitschovi z Brna za rozdifovdn{ letdki,
dne 8. kvétna 1940 tytéZz noviny publikovaly zpravu, Ze
VGH odsoudil skupinu obfant z Kufimi u Brna, vede-
nou Rostislavermn Pavlikem, tresty kdznice od jednoho
do péti rokd také za roziifovdni letakt. Jak patrno,
uloZené tresty byly jesté nestovnatelné s tim, co nésle-
dovalo v piitich letech.

Piislusnici odbojovych organizaci se dostali pfed
VGH az pozdéjl. Stalo se tak na pf{my zdkrok A. Hitle-
ra. Dne 23. z4if 1940 piijal Hitler Protektora sv. pana

%% HILLERMEIER, H., oit. dfic str. 35.

W. Neuratha a statniho sekretdfe SS Gruppenfiihre-
ra (tehdejdl hodnost) Karla I. Franka k projednini
soudasného a perspektivniho postoje k Cechim. Hit-
ler pii projedndvdni zpravy ministra justice o tom, ze
se piipravuji procesy proti piisludnikim odboje, rezo-
Iutné prohldsil, Ze je proti a Ze ,proti ceskym rebe-
Him“ stadl exekuéni komando. Podle ného je faleiné
délat pomoei soudnich rozsudkii muéednsky. Cesi by
pry poklidali rozsudky jako protiprdvnf. Ze jednou se
dostanou tyto véci pfed soud, je moZné az pii uzavie-
ni mfru a pozdé&ji ,,v hluku vitéznych slavnosti® bu-
dou procesy nerusené probihat. Rozsudky budou zniti
jen na trest smrti. Bude mozné omilosténi na dozivot-
ni pevnostni vazbu nebo deportaci®®. Toto stanovisko
Hitlera bylo zdvazné a vedlo k tomu, Ze aZ do pfichodu
Reinharda Heydricha jako tzv. zastupuifciho #iského
protektora, se pred VGH nekonaly vété procesy proti
piisludnikim deského odboje. Heydrichovi se podafile
piesvédcit Hitlera pfed odchodem do Prahy 27. zdff
1941, ze procesy jsou nutné. Heydrich totiz pfipravo-
val proces s pfedsedou protektoritni vlady generdlem
Ing. Aloizem ElidSem a to proto, aby ukdzal, Ze ten-
to je souzen legdlnd a pokud moZno pro krimindini
¢innost (vrazda kolaborantského novindfe LaZnovské-
ho). Proces s Elidfem se konal ikned po jeho zatéeni
pfed 1. sendtem VGH za pfedsednictvi Q. Thieracka.
Zalobcem nebyl ale Vrchni ¥isky stétnf zdstupce ne-
bo jiny stdtni zdstupce, ale §8f fidici ufadovny gestapa
v Praze Dr. Hans U. Geschke. Nyni byla tedy mo#Znost
zahdjit procesy pfed VGH s piisludniky odboje.
VGH zahajil hlavaf l&eni proti piisluénikim vel-

. kych odbojovych organizaci. Jiz 13. listopadu 1941 se

konalo hlavni Héeni proti Zdeiiku Schmoranzovi, ve-
doucimu tzv. tiskovych diivérnikd, 18. listopadu proti
pifslusnikim Obrany néroda 1ékdrniku Vitézslavu Me-
¢ifovi z Brna, MUDr. Janu Vignatimu z Uh. Hradisté
a dalifm, 27. lstopadu pak proti vedeni Obrany na-

8 Shornfk k problematice d&jin imperialismu, svazek 21, vydal Ustav-ceskoslovenskyeh a svetovich dajin CSAV, Praha 1987 str. 263.
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roda na Moravé generdlu Bohuslavu VEetikovi a jeho
spolubojovnfkiim. Daldi procesy nésledovaly.

VGH vyniZel rozsudky smrti az do sarnotného kon-
ce valky. Povilecné osudy soudcll a stdtnich zdstupeil
byly rizné. Nékte{ se snaZill vstoupit do nové justi-
ce v zapadnim Némecku. V byv. Némecké demokra-
tické republice byli néktefi postaveni pfed soud. Zna-
mym se stal pfipad soudce z povoldni Hanse Joachi-
ma Rehse?". Ti, ktef{ odsoudili aspofi jednoho pro-
tivnfka nacismu k smrtl, byli postiZeni na starobnich
dlchodech.

Spolkovy soud v Némecknu prohldsil rozsudky VGH
jako nicotné, protiprdvai a teroristicks.

VGH posial na smrt mnoho éeskych obdand. Jen
v Breslau zahynulo pod gilotinou 638 piislugnikl od-
boje z Moravy (véetné 40 odsouzencl na smrt, kteff
byli zastfeleni 24. ledna 1945 v rdmci evakuace véz-
nice a ktef{ byli po vélce exhumovini a 39 z nich
pohibeno na Cestuém pohiebisti Ustfedniho hibito-
va v Brng, oddélenf 56}**. Mnoho daliich krvavi
soudci VGH posiali na smrt v Drazdanech, Berliné-
Plitzensee, Brandemburgu-Gorden, Mnichové, Frank-
furtu nad Mohanem, Stuttgariu a jinych mfistech.

VGH ziistane navzdy v paméti nageho nidroda jako
krvavy soud, vynamnou souédst{ nacistického teroru.

SUMMARY

Adolf Hitler took over control in Germany on
30 January 1933 and established a totalitarian regi-
me. This affected justice, too. This important part of
the state power becarne @ means serving the purposes
of strengthening the new regime and perseculing its
opponents. Besides the so called special courts (Son-
dergerichte) it was especiclly the VGH thai served as
the court concentrating on the major part of the acti-
vities against the national-socialist control. After the
Reichstag had passed the Resolution of 26 April 1942
and Roland Freisler had become the president of the
VGH the basic legal principles were violated and the
opponents of the regime were cruelly persecuted. Ma-
ny citizens of the so called Protectorate of Bohemia
and Moravie who took part in the resistance movement
against the occupation of their country were among the
victims. It was, therefore, only just that the senfences
of VGH were declared illegal after the war. Although
the World War II has been over for o long time it is
necessary to remember the fact that VGH was an in-
trinsic part of the nazi terror and played an imporiant
part in the perverted plans of the nazis.

27 Hans Joachim Rehse, piivodné vysetiujiel soudce VGH v Praze se stal od 10. prosince 1941 piisedicfm sendte VGH v Berling.
Vetginou zasedal v 1. sendld u Freislera. Podilel se na nékolika stovkich rozsudkd, znéjicich na trest smrti. Dne 3. Eervence 1367 byl
odsouzen za pomoc k vragdim na 12 rokd kdznice. Od 9. tinora 1967 byl ve vy3etfovacl vazbeé. Spelkovym soudnim dvorem 30. dubna
1968 byl uvedeny rozsudek zruden z toho diveds, #e Rehse nebyl pomoenikem k vrazddm ale pifmym vrakem. K odsouzenf za futo
kvalifikaci nedolo. Bylo tieba dokdzat, e vrazidy byly spachdny z ,nizkych pohnutek®, 6. prosince 1968 byl Rehse zprostén, nebot se
pepodafilo tuto podminku prokizat. K revizi tohoto rozhodnuti jiz nedoslo, nebot Rehse v roce 1863 ve vazhé wemfel (HILLEMEIER,
H., cit. dilo, str. 60).

® NeppALEK, F.: ,Oblndné stiny gilotiny rad Breslau®, rukopis z roku 1991, opis v archivu autora.

Prvorepublikové Ceskoslovensko a spréavni soudnictvi

Stanislav Sedlicek®

Sprdvnl soudnictvi a jeho piipravovand reforma je
u nds v posledni dobé pfedmétem zvyfendho zdjmu
piedeviim v odbornych kruzich, ale i mezi laickou ve-
fejnosti pfedeviim v souvislosti s pfipravovanym vstu-
pem CR do Evropské unie.

Spravn{ soudnictvi neni v nasf zemi nezndmym po-
_jmem, naopak, aZ do roku 1952 mélo své svébytné in-
stituciondinf vyjddfeni v podobé Cinnosti tzv. Nejvys-
§fho spravniho soudu {i kdyz v poslednich letech jeho

éinnost byla prakticky zcela ochromena peinorovym
rezimem). Nasledujici staf zaméfend k otdzkidm prév-
niho zdkladu, organizaci, pfedmétu pfezkumu a pd-
sobnosti Nejvy3sfho spravniho soudu v obdobi prvore-
publikového Ceskoslovenska je skromnym piispévkem
v ramci piipomenuti historickjch tradic nadeho sprav-
niho soudnictvi. Pravé ¢innost Nejvyssiho sprdvniho
soudu, jeho brilantn{ rozhodovdni a pfebohaté judika-
tura jsou zdkladnimi fundamenty na kieré je mozno

* JUDr. Stanislav Sedldcek, Katedra spravni vady, spravniho préva a fnanénfho prava Pravaické fakulty Masarykovy univerzity,

Brno
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lispéiné v reformeé navdzat a pokracovat tak v rozvoji
a upeviiovani jedné ze zdkladnich a nezastupitelnych
garuk zakonnosti vefejné sprivy.

Dne 2. listopadu 1918 tzv. Pantuckiv zdkon
€. 3/1918 o nejvyssim spravnim soudé a fefeni kompe-
tencnich konfliktd, jehoZ duchovnim otcem byl Ferdi-
nand Panticek, diivejsl sendtnf prezident Videniského
spravniho soudu, v zdsadé s okamZitou platnosti reci-
poval pro celé statni tzemi Ceskoslovenska jak Fijno-
vy zékon z r. 1875 &. 36/1876 F.z. 0 nejvySsim sprav-
nim soudnim dvoru, tak zdkladn{ zdkon ¢&. 143/1876
f.z. o soudu figském, pokud upravoval feSeni kompe-
tendnich konfliktd jednak mezi spravnimi fady navza-
jem, jednak mezi soudy a spravnimi dfady. Je potfeba
poznamenat, Ze v 1éto dobé &s. dstavni soud jeté ne-
existoval. Jak4 dileZitost byla vy3e zminénému zdko-
nu piikladéna, svédd i ta historickd zvlitnost, ze byl
5 ¢. 3/1918 Sh. publikovan ve Sbirce zdkonit a nafizent
pod niz&im pofadovym &islem ne#li historicky zakladni
klicovy zdkon Nirodniho vyboru z 28. 10. 1918 o vy-
hldSeni vzniku samostatného stdtu ceskoslovenského
pod €. 11/1918 Sh. I to svedél o skuteénosti, Ze ziize-
ni éeskoslovenského Nejvyssiho spravntho soudu (dile
NS8) bylo povazovano za naprostou nezbytnost.

Prvnim prezidentem tohoto vrcholného orginu
sprévn{ soudni moci se stal vyie jmenovany Ferdinand
Pantiicek.

S urditymi dopinky byla vy3e uvedenym zdkonem
recipovana jiz po ¢tyii desetileti celkem dobfe osvédée-
1% rakouskd dprava. Rozdily spocivaly piedeviim v &ffi
plisobnosti spravnich soudi. Zejiména vyznamné bylo
rozdéleni zdkladnich 1ikoll fH{3ského soudu poté, co ta-
to instituce nebyla pro novy stdt pfevzata.

Ustava CSR z 29. 2. 1920 & 121/1920 Sb. upravi-
la otdzku spravniho soudnictvi v kapitole o minister-
stvech a spravnich tifadech. § 86 stanovil, aby bylo pfi
spravuich ifadech postardno o nejvydatngjsl ochra-
nue prdv a zdjmi obcanstva.To se tykalo viech prav-
nich dfadid stitnich a samosprdvnich i ministerstev,
pii¢emz pfedmétem ochrany byla nejen subjektivni
prava, nybri i pouhé zdjmy stran. Z vyie zminéné-
ho § 86 Ustavy lze vyvodit, Ze se predpokladalo zfi-
zeni 1 dalsich instituci, které by se postaraly o ochra-
nu ,prav a zajmi ohéanstva®, tedy ,,nizsich stdtnich
ifadd”. Provedeni tohoto ustanoveni mél zabezpecit
zdkon €. 158/1920 Sh. z.a.n., ,,0 spravaim soudnictvi
u Ufadd okresnich a Zupnich®, ktery viak nebyl aktivo-
vén. Timto zdkonem byly zifzeny pii Zupnich a okres-
nich ifadech tzv. okresni a Zupni jurisdikéni senéty,
sloZené z okresniho ndéelnika, resp. Zupana a pfisedi-
cfch. Aktivace tohoto zdkona byla v podstaté zdvisld
na zupnim zdkong a oba dva préaval pFedpisy mély na-
byt déinnosti soucasné. Sendty mély byt ziizeny af z4-
konem, ktery by upravil zvldsini sprévni fizeni. S exis-
tenci t&chto sendidl, nalézacich, okresnich a zemskjch
podital i zdkon €. 125/1927 Sb. z.a.n., o organizaci po-
litické spravy, jimz doslo k zavedeni zemského uspoia-
dénf a zrusenf Zupntho systému, ale k realizaci sendtd

a vyddni zvidstnfhe spravniho fddu ve formé zikona
nikdy nedoglo. Tak zilistalo spravni soudnictvi soustie-
déno pouze v jediné instituci, coZ bylo pozdéji piicinou
jeho ohromného pietizenf, kdy neustdle, vlivem rychlé-
ho vzestupu poctu poddvanych stiznosti (aZ do konce
roku 1928) naristal pocetni nepomér mezi pracovaim
tikolem a vykonem tribundlu. Jednotnost spravni ju-
dikatury chtél zarudit § 86 Ustavy, podie n&hos v celé
republice, je moZny pouze jeden nejvy3sf sprévni soud
pro celé statnf dzemi. Po vyse uvddéném rychlém vze-
stupu poétu stiznosti doglo v tifletém obdobi k urdité
stagnaci a 1 poklesu poétu piipadi, od roku 1932 byl
vykazovin opét trvaly rist ndpadu.

Trvajici pFetizeni NSS mélo fefit opatieni pfinese-
nd zékonem & 164/1937 Sb. a o zavedenim tfiClen-
nych sendtii misto péticlennych ve vymezenych pii-
padech, omezeni vefejnych licenf, zavedeni zdvaznosti
zdsad vyslovenych rozdffenymi sendty, které nahradily
dosavadni pléna, zvySeni poplatkd v piipadé tzv. svi-
zele (navrhovatel brojil proti jasnému znéni zdkona),
moznost pfedepsant dhrady nikladi ffzenf nedsp@iné-
mu stézovatel a ulehleni moznosti odmitnuif stiZnos-
ti pro formélnf vady. Znaény vyznam meélo ustanoveni
§ 28 odst. 4, které podstatnou meérou rozéiiilo p¥pa-
dy, v nich# mohl soud rozhodrout v nevefejném za-
sedani pouze na zdkladé spisi. Z piisludnosti soudu
byly vyjmuty nékteré véci bagatelni povahy, byly dile
odstranény sedmiclenné sendty ke zkoumani platnos-
ti nafizeni. Ndlezy NSS se staly ve znéni § 13 novely
zavaznymi nejen pro spravni ufady, ale i pro tento tri-
bundl sém. Zminuji se podrobnéji o téchto opatienich
pfedeviim proto, Ze pfes jejich koncepénost a propra-
covanost nebyla s to podstatnou mérou pogitivng vy-
tedit pietfzeni NSS, jako zdkladni diivod jejich pfijeti
a dale také proto, #e by privé pii pfipravované refor-
mé naseho spravnfho soudnictvi meélo byt pfehlédnuto
k této organizaéné negativni strdnce prvorepublikové-
ho sprévniho soudnictvi. T pfes po pravni strénce bri-
lantni vyfedenf véci pfed NSS, které v nékterych piipa-
dech trvalo aZ t¥i roky, pak samozfejmé Casto ztricelo
prakticky vyznam.

ORGANIZACE NEJVYSSIHO SPRAVNIHO
souDpU '

Nejvyssi spravnf soud se sklddal 2z pryvniho a druhé-
ho prezidenta, sendtnich prezidentd, radii a pomocné-
ho personalu. Polovina élend NSS musela mit soudcov-

gkou kvalifikaci. Pro viechny ¢leny platily vieobecné

predpisy pro soudcovské dfedniky. Soudcovsky disci-
plinarni zakon ¢. 46/1868 f.z. byl na né roziifen s tim,
#e funkei disciplindrniho soudu vykondval sdm NSS.

Prvni prezident administrativne vedl dfad, sesta-
voval sendty, osobni i disciplindrni komise a pfidéloval
pracovni tikoly radiim i ostatnimu soudnimu personé-
la. Jeho zéstupcem byl druby prezident.

Judikatorni funkce vykondval NSS v sendtech slo-
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zenych ze ¢tyf radd a pfedsedy sendtniho prezidia. Se-
ndt rozsifeny o daldi dva rady pak rozhodoval o plat-
nosti nafizeni. PHpravnd a incidentni rozhodnuti moh-
la. byt usnesena v ti{élennych sendtech. Rozhodouti,
kterd neméla zddny viiv na prava zdicastnénych, moh-
ia byt vyfizena pfedsedou referentem, byli-li oba sou-
hlasného nazoru.

Zakon ¢. 201/1933 Sb. z.a.n. zifdil u NSS zvlastni
mandéatovy sendt, rozhodujici o tom, zda €lenové Na-
rodniho shromdzdéni ztraci svij manddt v dasledku
rozpudténi politické strany, za niz kandidovali.

Vy88l stupnd organizace NS5 pak pfedstavovaly
odborné dvandcticlenné sendty neboli odbornd pléna.
Déle pak existovala pocetnéEi tzv. pléna celého od-
déleni administrativni a finanéni a koneéné plenissi-
mum - plné shromaZdéni viech ¢lenli soudu. Pléna
méla uloZzeno zabezpedovat stdlost a jednotnost judika-
tury. Plenissimum se navic usnddelo na jednacim fadu
NSS, ktery viak jesté podléhal schvileni vladou, k to-
mu pak zékonem ¢. 162/1920 Sb. piibyla kompetence
volit dva cleny Ustavaiho soudu a préve vznesenf ndvr-
hu na zkoumdn{ dstavnosti zdkona republiky a snému
Podkarpatské Rusi.

PREDMET PREZKUMU V RiZENT
PRED NEIVYSSIM SPRAVNIM SOUDEM

Piedmétem piezkumu prvorepublikového NSS by-
Ia rozhodnut{ a opatfeni spravnich dfadd. Je samo-
ziejmé na tomto misté nutné vymezit pojmy jednak
rozhodnuti a opatfeni, co byly v podstaté dnedn{ in-
dividuilni sprévni akty spravanich ifadd. Tyto spravni
akty se v dobé plisobnosti NSS terminologicky clenily
na opatfeni, tedy konstitutivaf spravaf akty a rozhod-
nuti jako deklaratornf akty. Soudni kontrole nepod-
l1éhaly akty, nemajicf povahu autoritativnitho rozhod-
nuti (upozornéni, programové prohldseni, organizaéni
a abstraktnf akty). U kategorie tzv. osvédéovacich ak-
t11, pfezkumu nepodléhaly akty nefesici privni spor
a nezaklddajici novou prdvni pozicl. V piipadé pro-
cesnich opatieni, u téch, ktera prejudikovala ve véci
meritorni, byla stiznost k NSS p#ipustnd, opatieni pfi-
pravnd byla z pfezkumu vyloudena. Bolesti, kterou ve
spravoim scudnictvi pocifujeme kromé jiného i dnes,
byl fakt, %e se soudni kontrola vztahovala pouze na
spravni akty, nikoliv jiZ na spravni nefinnost.

Co se tyle spravofho aktu jako pfedmétu soudni
kontroly, platila podminks jeho koneénosti, tedy mu-
sel byt vidy vyfizen v instanénim administrativnim
postupu. Pred posledn{ instancf spravniho #zenf byla
procesn{ strana povinna vznést ty ndmitky, které chté-
la pozd&ji uplatiiovat v fzeni pFfed NS5. Praxe soudu
viak zde vesmés stdla na ndzoru, e pouze stiZnost

obsahujici pfevdzné jen namitky, jeZ nebyly vzneseny
také v Fizeni sprdvnim, byla nepiipustnd.’

Vyjimku tvofily tzv. ndmitky privilegované jako
napf. namitka véci rozsouzené, promléeni vefejnoprav-
ni ddvky apod., které bylo moZuno uplatnit p¥fmo aZ ve
stiznosti k NSS.

Soudnf kontrola se vztahovala na pousit{ norem
materizlné pravnfch, tak i procesné pravnich. N5S pak
byl vidy vizén skutkovym stavem, ze kterého vychdzel
spravni dfad posledni instance. Zakon tak vylouéil ze
soudniho prezkumu skutkové otdzky a ponechal pouze
otdzky pravni.

Akty volného uvéZeni nebyly z piezkumu vylouce-
ny, aviak soud pouze v pfezkumném fizeni ovéfil, zda
byl dostateéné zjistén skutkovy stav, zda volné uvdzeni
z provedenych zjisténf logicky vyplyvala a piedeviim
neni-li v rozporu se zdkonem.

V zdkoné nedefinovanym aviak zdkladnim po-
jmem, ktery se tak viadil do kategorie neurcitych po-
jmi, byl termfn subjektivnich vefejnych priv. Praxe
vzhledem k jeho nedefinoviani konstruovala tento po-
jem jako subjektivni priva na svobodu od nezdkon-
ného zdsahu spravy a jedootlivce na plnénf ze strany
vefejné spravy.”

Porusenim subjektivniho priva pak bylo mysleno
takové porugenf pravni normy, jenZ bylo piicinou skra-
cenf z4jmi chrinénych pravem. Vlastnim Glelem kon-
troly NSS pak logicky byla pravn{ ochrana subjektiv-
nich vefejnych prav.

V souvislosti 8§ vymezenim piedmétu kontroly
spravnich akti NSS je nutno rovnéz alespoi strucné se
zminit o zdafilé pravni tpravé spoéivajici v oddélent
napravy rozhodnuti spravnich dfadli ve vécech velej-
nopravaich, od soukromopravnich. Clanek 105 dstavn
listiny z r. 1920 uv4dél, ze ,ve viech piipadech, ve kte-
rych dfad spravni podle zdkond o tom vydanych, roz-
hoduje o nédrocich soukromopravnich, volno jest sira-
né timto rozhodnutim dotéené po vylerpan{ oprav-
nych prostfedkit dovolivat se ndpravy pofadem pré-
va®. Tento ¢ldnek byl proveden zikonem &. 217/1925
Sb. Podle této dpravy v pi{padech, kdy sprévni dfad
vydal meritorn{ rozhodnuti ve vécech soukromoprév-
nich, bylo mo#no se po vyferpani opravanych prostied-
kit v rdmci administrativniho postupu domdéhat ndpra-
vy u obecnych soudt, které pak o téchto zalezitostech
oviem rozhodovaly v plné jurisdikei.

Prostiedky, kterymi strany mohly dosdhnout pie-
zkumu své kauzy u obecného soudu byly podle zdkona
€.217/1925 Sb. z.a.n. Zaloba o uréenf nebo plnénf a né-
vrh na zahdjeni fzen{ nesporného. Pro podédni obou
dvou prostfedkit platila devadesdtidenni prekluzivni
ihiifa, ode dne dorudeni rozhodnut{ posledni spravni
instance. Vyjimku z této prekluzivnf Ihity pro poddni
stanovil zakon a to ustanovenim, %e pokud byla po-

! Hicma, E.: Nejvyasf spravnf soud, Slovnik vefejného préva, svazek IL, prvni vydani, Brno, Polygrafia R. M. Rohrer 1932, str. 838,

? Tamtés — str. 846,
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dand stiznost k NSS odmitnuta z diivodu vyse cito-
vaného élanku 105 Fjstavy, bylo moZno i po uplymut{
devadesdtidenn{ propadné lhaty podat do tficet: dni
od doruéen{ rozhodnuti o odmitnuti opravny prostie-
dek k obecnému soudu. Pokud tedy byla podana Zalo-
ba nebo ndvrh u obecného soudu, bézela stejné lhita
pro stfznost k NSS od dorudeni rozhodnuti posledni
soudni instance, kterym byl pofad prava prohldien za
nepfipustny.

K dpravé této vyjimky ve lhitd doSlo pfedeviim
proto, Ze rozlieni rozhodnuti spravniho orgdnu o na-
roku soukromopravnim od spravntho akiu ve vécech
otdzkdm v Fizenf.

Jestlize je ve stati uzivano pojmu spravni 1ifad,
viz napt. § 2 zakona €. 36/1876 f.z. ,,Spravnimu soudu
pifslusi nalézati v kasdém piipad&, kdyz nékdo pra-
vi, Ze mu bylo ublfzeno v jeho pravech protizikonnym
rozhodnutim nebo opatfenim nékterého dfadu spréiv-
niho“, pak nebyl nikde pozitivné vymezen, nicméné
ve vymezen] negativnim absorboval prakticky vsech-
ny organy mimo zdkonodarnych sbori a jejich dfadd
a soudnich dfadi.

PUSOBNOST NEJVYSSIHO SPRAVNIHO
SOUDU

Nejvyssimu spravnimu soudu pifslugela v zdkladé
trojf plisocbnost:

1. Ochrana subjektivnich vefejnych prdv s vylu-
ko véci:

— Véci patentni, k nimz byl prisiudny patentni
soud '

—~ Volebnf spory podle zakona o volebnim sou-
du

— Ndélezy vrchnf disciplindrni komise v disci-
plinarnich zdlezitostech profesorit Vysokych
kol a soukromgych docentdt (s viiimkou je-
jich tvrzeni, Ze nidlez porusil svobodu uéeni
a védy)

— Rozhodnut! vydand v rdmci vikonu vojen-
ské kdzeiské pravomoci s vyjimkou rozhod-
nuti vydanych ve vojenském kirném Fizen{
a spravnich opatfen{

— Jmenovaci akty mimo pfipady, kdy $glo
0 pravo na jmenovin{

— Proti rozhodnutim viddy o kartelové komisi,
proti nim# nebyla piipustnd stiznost ke kar-
telovému soudu, nebylo rovnés mozno podat
stiznost k NSS

2. Pusobnost druhd NSS spocivala v piislusnos-
ti k feSeni nékterych kompetenénich konflikti.

Kompetenéni konflikty lze definovat jake riz-
nost wdzorlt o pisludnosti mezi dvéma dfa-
dy, které nepodiéhajl spoletnému vyS$Simu
nadifzenému.® Déleni téchto konfliktd na kon-
flikty v pozitivoim smyslu (svou pislunost
k téZe véci tvrdilo vice riznych instituci) a v ne-
gativanim slova smyslu (pfislusnost byla odmitd-
na) pochopitelné zndme i ze soufasného sprav-
nilio priva.

Za doby plisobeni NSS byly specifikovdny pii-
pady konfliktd mezi:
— fadnymi soudy a spravnimi dfady,
— zemskym zastupitelstvem a nejvy3simi vlad-
nimi dfady (pouze v pozitivnim smyshy)
— NBSS a fadnymi soudy
— autonomnimi zemskymi orgdny ritznych ze-
mi {pouze v pozitivnim smyslu).

Kompetenéni konflikty v pozitivnim smysiu me-
21 zemskym zastupitelstvem a nejvyssimi vidd-
nimi Ufady a mezi NSS a Fadnymi soudy tesil
sdm NSS. Ostatni vySe jmenované druhy byly
k fefeni piikizdny zvldstnim konfliktnimu send-
tu. Pravnim podkladem pro fefeni kompetenc-
nich konfliktd byla ustanoveni §§ 3-6 zdkona
€. 3/1918 Sh. z.a.n. 0 NSS a Fefenf kompetend-
nfch konflikti.

Specifickym dtvarem byl v{ie zmifiovany kon-
Aiktnf sendt, skiddajic! se ze $¥ flenlt Nejvys-
giho soudu a t¥{ ¢lend NSS. Piedsedu sendtu
jmenovala na obdobi tif rokd vlada. Nafizenim
vlady ¢. 635/1920 Sh. z.a.n. byl konflikini sendt
pficlenén k NSS, ktery zajiifoval nékteré ndle-
zitosti technického rdzu. Sendt rozhodoval v ne-
vefejnych sezenich rozsudkem uréujicim piislus-
nost uréitého organu pro dotéenou véc.

. Piisobnost tfeti NSS spodivala v rozhodovini

vécf manddtovym sendtem. Tento sendt rozho-
doval jak jiz ndzev napovid4, o ztrdté manda-
tu poslanci v pfipadg, kdy politickd strana, za
niz byli zvoleni, byla rozpusténa. Rozhodoval
z ifedni povinnosti, ndlezem ve lhiité do 15 dni
ode dne, kdy byloe prvnfmu prezidentovi NSS
dorudeno oznameni vlddy o rozpudténi pifslui-
né politické strany. Cinnost sendtu v téchto ve-
cech nebyla ovldddna principem kasacnim, ale
sendt zde plisobil jako sprévnf soudce a prio-
ri. Prévnim zdkladem pro ¢innost manditového
sendtu byl zdkon ¢. 201/1933 Sb. z.a n. 0 za-
stavovdni éinnosti a o rozpouténi politickych
stran., Kasafni princip pak vylucovalo ustano-
venf § 17 tohot_o zakona.

3 HoETZEL, J.: Sprival privo, cdst véeobecnd, L vyddn{ Praha, Melantrich 1934, str. 100.
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BIZENT PRED NEJVYSSIM SPRAVNIM
SOUDEM

ZASADY RIZENI

Jak jiz bylo v tivodu kapitoly o ¢innosti NSS fece-
no, cilem kontrolnf éinnosti NSS byla ochrana subjek-
tivnich vefejnych prav, coz odvozuje prvni zakladni z4-
sadu dispoziéni, ovlddajici ffzeni pfed NSS. Stézovatel
zahajoval fizeni stiZnost s moZnosti jejtho zpétvzeti
(odvotdni). Vyiimkou byla moznost NSS v fizeni i pres
odvolan{ stiznosti stéZovatelem pokracovat, pokud by
to vyzadoval vefejny zdjem. Zdsada oficiality »dsadu
dispoziéni prolomila ve dvou pFipadech. Jednak v po-
vinnosti NSS vyhledat ziastnéné strany s udrzovanim
#zeni az do jeho ukondent, jednak v povinnosti soudu
piihiiZet z tfednf povinnosti k nékterymn skuteénostem
— své piislugnosti, fiplnosti pfedlofenych spisi a mé-
i k dispozici skuteéné rozhodnuti nebo jen opatient
spravotho dfadu podie § 2 zdkona ¢. 36/1875 f.z.

Dalif klf¢ovou zdsadou procesai bylo zajiSténi rov-
ného postaveni stran v ifzen{ pfed NSS jako nezbyiny
predpoklad pro jeho fadny pribéh. Tato zdsada spodi-
vala pfedevéim v zakotvent rovného siyden stran § 27
zakona €. 3671875 r.z. Jistym excesem bylo zkricent
ziiCastnéné strany, kterd nebyla piibirdna jiz v piiprav-
ném #izeni. Toto ¥izeni (piipravné) bylo oviadano zd-
sadou pisemnosti, naopak zdsady Ustnosti a vefejnosti
ovlddaly vefejné tistn{ lieni. Zdkon rovnés urcoval po-
fad procesnich tikon.

ZAHAJENT BIZENT

§ 27 zakona ¢. 36/1876 f.z. vymezil dcastniky fize-
ni pfed NSS jako osoby, jich? se véc, kterd méla byt
rozhodnuta, tyksla. Zdkon formuloval jako dostacujici
predpoklad tvrzeni osoby, Ze bylo poruseno jeji sub-
jektivni vefejné pravo. Tehdejsi prezident NSS JUDr.
E. Hicha viak uvddi, Ze po pociteénim kolisini se pra-
xe ustalila na ndzoru, Ze osoba, kterd se nezmicastnila
ptedchoziho spravnfho Fizeni, nemohla byt ani Géast-
nikem v fizeni pred NSS.*

Jednou stranou ¥{zeni byl st&zovatel de facto v 1lo-
ze 1ioéné, na druhé strand sprévni dfad v pozici
obranné. Vedle spravniho dfadu mohl stéZovatel spo-
luzalovat jests dalsi osoby, tzv. spoluzalované strany.

Pfedpokladem pro zahdjeni fizeni pied NSS by~
lo podédni stiZznosti v prekluzivni Sedesdtidenn{ 1hi-
t& od dorufeni rozhodnuti posledni spravni instance
a to vidy pisemnou formou s pfipojenim vieck dokla-
dit o néz ji stéZovatel opiral. StiZnost i jeji povinné
opisy bylo nutno signovat advokdtem.

Samotné poddnd stiZznostl nemeélo za nisledek auto-
matické odloZeni vikonu napadeného spravniho aktu.
Stézovateli v3ak bylo umoznéno pozidat u zalovaného

sprivoiho tfadu o odlofeni vykonu rozhodnuti, tedy
0 yodkladny déinek®. Sprévnf (ifad povinné Zzidostl vy-
hovél v piipads, Ze by okamZitym vikonem rozhodnu-
ti vznikla stéfovateli nenahraditelnd djma a zdrovei
pokud tento nebyl nutny ve veiejném zdjmu. Pokud
spravnf ifad nevyhovél, a¢ podle zdkona mél, bylo je-
ho rozhodnutf v tomto samostatnd napadnutelné stiz-
nosti u NS5,

ZKRACENE BiZENT

Institut zkrdceného Iizeni byl jednou z mozZnos-
ti zjednoduSeni ¥{zeni, ktery piinesla novela zdkona
o0 NSS & 149/1905 f.z. Jednalo se o tzv. vymeéravé fize-
nf v ramci § 22 tohoto zdkona, kdy bylo stanoveno, ze
pokud je podkladem pro podanou stiZnost pouze vad-
nost spravoiho fizeni, kteryzto divod NSS uznal jako
bezpfedmeétny, mohl stiznost odmitnout bez daldtho
tav. vyméfeni. Proti nému se mohl stéZovatel branit
podinim odporu ve lhité 30 dnd a Zidat o vefejné
dstni licen! ve véci, které potom vzdy probéhlo. Na
tomto misté je teba podotknout, Ze se vymeérové fize-
ni v praxi neosvéddilo.

Dalsf moZnosti zkracen{ fizeni bylo zahdjeni vefej-
ného dstniho liceni pifmo s absenc{ ¥{zeni pfipravné-
ho. Rovnéz tento postup dle E. Hichy nemél valného
praktického vznamu, protoze jen velmi mélo stiznosti
bylo zaméieno vyluéné jen na otézku pravni.’

Posledni moZnosti danou § 28 zdkona ¢&. 149/1905
f.z. bylo upuiténi od vefejného dstniho liceni rozhod-
nutim NSS pouze na spisovém podkladé, pokud se sté-
Fovatel liceni vadal a 2a4dny z daldich dcastniki o né
nepozadal v zakonem stanovené ihité.

Dalsi moznosti zjednoduseni fHzeni pfed NSS ob-
sahovala novela ¢, 164/1937 Sb. z.a n., o které jiz bylo
pojednino diive a konkrétng v Gdsti 3.2.1 tykajici se
pravntho zdkladu sprivnfho soudnictvi v souvislosti
s nariistajict pfetiZenost! NSS a fefeni jeZ vye uvede-
n4 novela ¢. 164/1937 Sh. z.a.n. v tomto sméru piines-
la. Pravé zjednoduden{ a zkricenf f{zeni mélo pomoci
vyfefit onu pfetiZenost prvorepublikového NSS, bohu-
#el jak jiz bylo konstatovdno, bez vétiiho tspéchu.
PEIPRAVNE RIZENT

Jeho tkolem byla piprava iistniho projedndn{ vé-
¢i. Proceduralni pravidla zdkona & 36/1875 F.z. stano-
vila, #e soud nejprve doruci opis stiZnosti sprdvnimu
dfadu (piipadné dali{m Zalovanym strandm) a vyzve
jej o dodan{ pifslusného spisu NSS ve 1hité nejménd
étrndcti a nejvice Sedesdti duf. Piipadné nedoddn{ spi-
st neovlivoilo dalsf pribéh #{zeni, nebof se nejednalo
o povinnost spravniho dfadu, ale jeho pravo. E. Hacha

v této souvislosti dodaval, e skuteéné by bylo mozno
vyjmenovat spravni ifady, které zdsadné v praxi spi-

* HicHA, E.; Nejvyssf spréved soud, Slovafk vefejného prava, svazek IL., prvnf vyddni, Brono 1932, sir. 866.

5 Hicma, E.: Nejvyssi spravni soud, Slovnik vefejného préva, svazek IL, prvad vydini, Brao 1932, sir. 873,
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sy nedodévaly.® Pro objektivitu rozhodovdni NSS bez
moznosti jakéhokoliv ovliviiovdni piispivala dle mého
ndzoru i nepfipustnost dodateéného dopliiovini pro-
cesnfho materidlu béhem p¥ipravného Fizeni, coz pla-
tilo stejné i pro spravai iifad v nemoznosti dopliovini
svého rozhodnuti.Nahlizeni do spisu bylo mo#né pro
iéastniky a jejich zdstupce véetné pofizovdnf opisil na
zakladé ustanoveni § 28 zdk. ¢. 36/1875. Na #ddost Za-
lovaného spravniho dfadu mohly byt jednotlivé ¢dsti
spistt % tohoto prava vyhaty.

VEREJNE USTNI LICENI

V Fzenf pfed NSS vefejnd dstnf licent bylo zdklad-
nim pravidlem, nevefejné vyjimkou. Divodem pro vy-
loudeni vetejnosti podle § 29 zdk. ¢. 36/1875 f.z. byla
ochrana mravnosti a vefejného pofddku. Za téio situa-
ce méli pak 1iéastnici privo Zddat o povoleni ucasti na
li¢eni pro tii jejich diavérniky. Jiz vy3e citovand novela
zakona . 164/1937 Sb. z. a n. § 28 pak roz&ifila znaé-
nou mérou okruh kauz, které N3S rozhodoval pouze
v nevefejném zasedan! ze spisového materidlu.

Pokud se tyce problematiky zastupovani ulastniki
v fizen{ pfed NSS je tieba uvést, Ze zastoupeni advo-
kitem nebylo obligatorni. Na druhé strané, pokud se
i¢astnik rozhodl pro zastoupeni, pak vybér advoké-
ta obligatorni byl. Privnické osoby mohl zastupovat
v ffzeni pouze advokit anebo zmocnénec z jejich fad.
Zalovany sprévnf ifad v Hzeni zastupoval zdstupee ur-
¢eny ministerstvem, advokdt jeho zdstupce byl v tom-
to piipadé vyloucen. Osobni piftomuost dcastnikd ani
jejich zdstupctt na fizeni nebyla vyzadovdna, nebyla
tedy obligatornf.

Rozhodnuti NSS byla dvoji povahy. Situace proces-
né pravni byly feSeny formou usneseni, hmotné privnf
formou nélezi a tzv. vimérld ve zkriceném Fizeni. Na-
lezy a usneseni byly procesnim strandm dorucovany.
Nalezy byly vyhlaSovdny jménem republiky.

Je logické, Ze ne vizdy Fizenf u NSS skoaéilo roz-
hodnutim ve véci. Soud zastavil Fizenf v piipadech,
kdy stdZovatel bud vzal svou stiznost zpét v pribehu
dstnfho liceni pfed jeho ukonéenim nebo zmeskal 1hi-
tu, kterou mu NSS stanovil k opravé formélnich rad
v podédni. U smrti stézovatele bylo rozlifovino mezi
sitnac], kdy pfedmétem Fzenf bylo ryze osobni pré-
vo stéZovatele, pak bylo Fizen{ zastaveno, v opaéném
piipads, tedy pfechodem préava do pozistalosti, #{zeni
pokradovalo u pravoniho nistupce zesnulého. Podob-
nd dprava platila v pipadé zdniku privnické osoby.
Jako problematickou se jevila tiprava zastaveni fize-
ni z diivodu tzv. uspokojeni stézovatele. Tento cetkem
zvldstni institut v praxi znamenal, Ze pokud Zalova-
n¢ spravaf dfad v kterémkoliv stiddiu procesu soudu
prokdzal uspokojeni druhé strany, soud po vyslechu
stézovatele Fizeni zastavil. Pokud se stéZovatel soudu
nevyjadfil ve stanovené 1hiité, bylo ¥zeni zastaveno.

& Tamiés, str. 861,

Zastaveni tHzen{ mélo vidy formu usneseni soudu. Pro
iplnost je tfeba jest® popsat struéné tzv. ,kiid Hzeni®
neboli dnedni pferuSeni Fizeni. Pokracdovdno v fizenf
pak bylo na névrh nékterého z Gcastnikd.

ROZHODOVANI

Bylo jiz vyse konstatovano, ze NSS pil vazanosti
kasaénim principem rozhodoval vidy na zdkladé skut-
kového stavu, zjisténého v posledn{ sprivni instanci.

V piipadé zjiSténi, Ze skutkovy stav neodpovida
spisim, je s nimi v rozporu, potiebuje dalsdi doplnéni
anebo spravni flzeni bylo naru$eno podstatnymi va-
dami, spravn{ akt zrusil a vratil kauzn spravaimu dfa-
du. Ten byl povinen véc znovu projednat pii vdzanos-
ti pravaim ndzorem NSS. Pokud spravni diad poru-
il princip vézanosti prévnim ndzorem NSS, jiz timto
krokem bylo jeho rozhodnutf nezdkonné z diivodu ne-
splnénf této zdkiadnf povinnosti. Je tieba poznamenat
na tomto misté, ze i NS3 byl svim privaim nézorem
ddle vdzan.

Nélez NSS, kierym byl piisludny sprévni akt zru-
gen, pisobil proti viem, kiefi ziskali ze zrufencho
spravaiho aktu pravni vyhody.

NAKLADY RIZENI

Niklady fizeni pred NSS si hradil kazdy dcastnik
sam. Jedind pokud soud stiznost zamitl, moh! zdroven
také stézovatell ulozit dhradu bud viech nebo <dsti
vzniklych ndkladd ¥zeni. Poruienim zdsady rovného
postaveni procesnich stran viak byla nemoZnost ulozit
nahradu Zalovanému ifadu ani zicastnénym strandm.

Zvlastnim druhem sankce byl institut tzv. ,pokut
proti svévoli®, které mohl NS3 ulozit ve stanoveném
rozsahu od 10 do 2000,- K¢ strandm, jejich zdstup-
clim, opét ale s vylukou spravniho dfadu za jejich tzv.
wbrojeni proti jasnému znéni* nebo ,vedeni stiZnosti
zplsobem zeela svévolnym®. Pijmy z pokut pak byly
poukdziny chudinskému fondu obce stéZovatele, v niZ
mél Fidné bydliste.

Zakon samozfejmé ve své pravni ipravé pamato-
val na ustanovent tykajici se osvobozeni chudych od
poplatkii a kolki tak, aby i nemajetni ob&ané méli
umoznénu 1iéast v fizeni a bylo tak naplnéno jedno
z jejich zékladnich zarucenych prav. Zadosti o osvobo-
zeni vyfizoval sdm NSS.

STALOST JUDIKATURY

Brilantn{ strénkou éinnosti prvorepublikového NSS
byla bezesporu cinnost judikatorni. Vyznacovale se
pfedevifm nestrannosti a méla uzndvané slusnou tro-
vefi, nestranila, vyvijela se. Prokdzala neocenitelné
sluzby pfedevsim pteklenovinim nedostatkit zékono-
dérnych praei, s nimiz se zacinalo bez zku8enost{ a fas-
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to v ¢asové tisni. NSS ovliviioval svymi vybranymi ju-
dikdty administrativnimi i finanénimi soustavné publi-
kovanymi ve sbirce ,Bohuslav®, spravaf praxi na celém
stdtnim tzemi, pfispivaje tak k jeifmmu zkvalitnéni’Pfi
té piileZitosti nelze nevzpomenout na sbirku nélezi,
,Budwinski“, kterd v dobé piisobeni videfiského sou-
du vykonala rovnéZz neocenitelnou sluZbu pro spravni
védu a praxi.®PFi rozebirdni problematiky judikové-
ni NSS je nutno citovat slova E. Hichy, e pfedmé-
tem spravid judikatury mohou byt pouze ,subjektivni
prava®, ¢im# autor zdroven vymerzil soudni kontrolu
ve smyslu zkoumdni zdkonnosti spravniho aktu. Te-
dy justice ,judikuje a nikoli spravuje®, coz bylo viidéi
zésadou rakouského spravniho soudnictvi. Rozumnou
stdlost judikatury NSS zabezpefovala instituce plenar-

nich sbori. Ty mohly byt svolany v piipadech, kdy do-
§lo k odchyleni od dosavadn{ judikatury a v situacich,
kdy ve véci neexistoval jeité zddny precedent. Jed-
notlivi clenové soudu nebyli ovéem takovym pravnim
ndzorem vAzdni. Plenissimum se pak svoldvalo pouze
pro pravni otdzky, kieré se tfkaly obou oddéleni NSS,
aplikace zdkona o NSS a jeho jednacim Fadu. Pravé
vynikajicf judikatorni éinnost NSS byla jednim z argu-
mentt, které vedly parlament pii novelizaci ffjnového
zakona zdkonem & 164/1937 Sb. k odmftnuti hlav-
nfho pozadavkn vlddni osnovy, spoéivajicitho v ome-
zeni plsobnosti NSS za téelem ulehdeni pfetiZenosti
NSS.?0 vysoké Grovni judikatury &s. NSS svédéii to,
%e se jf i nade soudasné spravni soudnictvi pii nalézdni
prava v mnoha smérech #{df.*?

? NovoTNY, J.: Nejvyssi spravni soud, Sprévaf pravo 1999, ¢. 2, str. 81.

8 Tamtéz - str. 78.
® Tamtéz — str. 81.
1 MazANEQ, M.: Sprivnf soudnictvi, Praha 1996, str. 34.

Spor o namoini pajcku

Pokus ¢ interpretaci pramenného textu. Scaevola, D. 45, 1, 122, 1

Marie Sedova*

Jako vyuéujicf latiny pro pravnfky se mi jiz po né-
kolik let dostdva piilezitosti podilet se na interpreta-
ci pramenfi fimského priva, zejména nékterych fitulit
Digest, jejichZ exegesi a zpracovan{ se ve své odbor-
né praci vénuje JUDr. Michaela Zidlickd, PhD. z ka-
tedry dgjin stdtu a prdva nasi fakulty. Pfi pfekladu
a vykladu pramennych texti je spoluprice pravniho
romanisty a latinife nejen vhodnd, ale i ob&ma pro-
spédna. Kazdy sleduje, jak je mozné text chipat z hle-
diska jeho specializace, dopliiujf se a navzdjem oboha-
cuji. Nejvétdim problémem pro piekladatele je koSa-
tost latiny a polysémie jednotlivych vyrazii na jed-
né strané, naproti tomu viak kondenzovany zpisob
vyjadiovdni poudenjch a problémif své doby znaljych
autorn textu, kteff se zbytecn® neopakujl a vyneché-
vaji okolnosti, jejichZ obecnou znalost predpokladajf
u uzivateld. Nejsme pochopitelné v situaci, kdy by-
chom se mohli autorfi zeptat, co tim & onfm vyrazem,
tou éi onou formulacl pfesné mysleli. Pro malou ilu-
straci obtiz pii piekliddni miZe posloudit Cdst véty

z Iulia Paula {D. 3, 5, 33) matrem... filium et famili-
am eius erhibuisse.! Pro nijak pfehnané frekventova-
né sloveso ezhibeo nabizi dvousvazkovy latinsko—Cesky
slovnik? (specidlni latinsko—¢esky slovnik pro Corpus
iuris civilis bohuZel nemame} postupné tyto vyznamy:
podat, opatl¥it, vydat, privést, vypdirat, ukdzat, ddi vi-
dét, ddt poznal, prozradil, prokazovat, ddvael najevo,
spliiouat (sliby), zpusobit, pfipravit, vykonat, zabezpe-
éit, Spravnd volba pak zdleZi nejen na kontextu pii-
shigného fragmentu, ale i celého titulu, probiému, kte-
rému se vénuje.

Neni tedy nijak pfekvapujici, ze se Cast&jl setks~
vame 5 fragmenty, jejichz interpretace je pfedmétem
diskusi, Podobné misto zvolila mimo jiné dr. Zidlic-
ki v réamci svého vystoupeni na mezindrodni kon-
ferenci v KoSicich 4. 11. minulého roku, jejimZ té-
matem byla pecunia. {MoZnd u% i romanisté dospé-
i k pozndni, #e o penfze jde a¥ v prvai fadé). Ve
svém piispévku Pecunia traiecticia zpracovivd také
problém sporu o ndmofni pijcku ve Scaevolové frag-

* Mgr. Marie Sedovd, Oddaleni odborné jazykové piipravy na Prévnické fakulté Masarykovy univerzity, Brno

! Digesta Iustiniani Augusti. Berlin, Weidmann 1868-70. 2 sv.

2 PraZAK, J. — NovoTny, F. — SEDLAGEK, J.: Latinsko-&esky slovafk. Praha, SPN 1880. 2 sv.
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mentu D. 45, 1, 122, 1, v jehoZ textu nachdzeli jeho
dosavadni interpreti (C. Krampe a jim citovan{ italgti
autoii®) nékieré rozpory. Nehodldm se zabyvat prv-
nimi otdzkami vzdjemnych zdvazki stran a ndrokfi na
ndhradu $kod, pokusim se posoudit mozZnosti jazyko-
vé interpretace, kterou je viak nutno opfit o zkouman{
redlif doby, to znamend hledat a zjistit, co se fakticky
miize skryvat za slovy, nebof ji# stafi Rimané védali,
Ze in verbis non verba, sed res ¢f ratio quaerenda est.

Scaevoliv text zni takto:

Callimachus muiuam pecuniam nauticam accepit
a Sticho servo Seti in provincia Syria civitate Beryto
usque Brentesium: idque creditum esse in omnes na-
vigii dies ducentos, sub pignoribus et hypothecis mer-
cibus a Beryto comparatis et Brentesium perferendis
et quas Brentesio empiurus esset et per navern Beryto
invecturus: convenitque inter eos, uli, curn Callima-
chus Brenlesium pervenissel, inde inira idus Septem-
bres, quae tunc prozimae futurae essent, aliis mercibus
emptis et in navem mercis ipse in Syriam per navigi-
um proficiscatur, aut, 5i tntra diem supra scriptam non
reparassel merces nec enavigasset de eq civitate, red-
deret unfversam confinuo pecuniam quasi perfecto na-
vigio et praestaret sumptus omnes prosequentibus eam
pecuniam, ui in urbem Romam eam deportarent: eaque
sic recte dari fieri fide roganti Sticho serve Lucii Titii
promisit Collimachus. et cum ante idus supre scriptas
secundum conventionem mercibus in novem impositis
cum Erote conservo Stichi quasi in provinciam Syriam
perventurus enavigavit: quaesitum est nave submersa,
cum secundum cautionem Callimachus merces debi-
to perferendas in nave mansisset eo tempore, quo iom
pecuniam Brentesio reddere Romae perferendam debe-
ret, an nihil prosit Erotis consensus, qui cum eo mis-
sus erat, cuique nihil amplius de pecunia supre scripta
post diem conventionis permissum vel mondatum erat,
quam ut eam receptam Romam perferret, et nihilo mi-
nus actione ex stipulatu Callimachus de pecunia domi-
no Sticht teneatur. respondit secundum ca quae propo-
nerentur teneri. item quaere, si Callimacho post diem
supra scriptam naviganti Eros supra scripfus servus
consenserit, an aclionem domino suo semel adquisi-
tam adimere potuerit. respondit non potuisse, sed fore
ezceptioni locum, si servo arbitrium datum esset eam
pecuniamn quocumgue tempore in quemvis locum reddi.

Setkdvidme se tedy s obchodnikem Callimachem,
ktery pfijal jako pijcku penize od Sticha, Seigva otro-
ka, v provincii Syrii, mésté Bejritu na nimoini pfe-
pravu do Brindisi. Tyto penfze byly ddny na dveér na
celou dobu plavby 200 dnf pod zédstavami zbozi, které
bylo-nakoupeno z Bejritu a mélo byt pfepraveno do

Brindisi a které mél koupit v Brindisi 2 lodi do Bejri-
tu dovézt. Dohodli se mezi sebou, jakmile Callimachus
dorazi do Brindisi, aby se po zakoupeni daliiho zbozf
do zafijovych Id (13. 9.), které se tehdy mély hlizis,
sdm vydal na cestu do Syrie na lodi nalozené zhozim
{(mysli se ziejme, aby celou plavbu dokonéil do zafijo-
vych Id), nebo kdyby ve vyie zminény den nemél zho-
2{ pfipraveno a z toho mésta (Brindisi) nevypiul, vrati
hned véechny penize, jakoby plavba byla dokonéena,
a poskytne viechny niklady tém, kdo penize pfepravi
do mésta Rima. Na dotaz Sticha, otroka Lucia Titia,
to Callimachus slfbil, Ze to tak po prdvu bude poctivé
dano a vykonano. Pfed vy$e zminénymi Idami Calli-
machus vyplul podle dehody se zbo#m naloZenym na
lod s Erotem, Stichovim spoluctrokem, s cilem dorazit
do provincie Syrie. Lod se potopila. Byla otdzka, kdyZ
podle zaruky zistdval Callimachus na lodi za iéelem
piepravy vydluzeného zboil v té dobg, kdy jiz mat
vratit v Rimé penize, které (tam) maly byt doprave-
ny z Brindisi, zda nemd néjakou vdhu souhlas Erotiv,
tery byl posldn s nfm a kterému nebyla svéiena a pii-
ldzdna z4dné véts pravomoc ohlednd vige uvedenych
penéz po terminu dohody, nez aby je pfijal a dopravil
do Rima, a zda je Callimachus nicméné vdzén Sticho-
vit panovi Zalobou ze stipulace ohledns pajcky pendz.
Odpovédél, ze podle toho, co se predpoklddalo, Cal-
limachus vizan je. Ptdm se rovnés, jestlize by vise
zminény otrok Fros dal Callimachovi souhlas k plav-
bé& po vyse zminéném terminu, zda tim moh! zéroveri
zabranit svému panovi v uplatnéni ziskané zaloby. Od-
povédél, Ze nemohl, ale nastane tu mfstoe pro uplatnéni
vyjimky, bylo-li na otrokové rozhodnuti, aby byly pe-
nize vraceny kdykoli a na kterémkoli misté.

Pii pfekladu nejprve nardzime na ponékud cha-
otické uplatfiovani pravidel syntaxe pddd u mistnich
jmen.? Jasné je Beryto usque Brentesium (z Bejriitu aZ
do Brindisi) a mercibus a Beryto comparatis et Brente-
sium perferendis {z Bejritu nakoupeného zbozi, které
mélo byt dopraveno do Brindisi, pficem? pfedlozka aje
u jména mésta nadbytecnd). Logiku postrddaji ablati-
vy Breniesio empturus (na misté by byl lokdl Brente-
#it) a jesté vice Beryto invecturus, kdy podle pravidel
ablativem vyjadfovany smér ,odtud®, tj. z Bejrdtu,
koliduje s pfedponou ,in—* v participin invecturus.

Nejvétdi problém je dosavadnimi interprety spat-
fovdn v rozporu terminu stanoveného dohodou an-
te Idus, kterému Callimachus vlasiné vyhovél, presto
v8ak plavbu nedokonéil a penize v daném terminu ne-
vratil. Krampem citovan{ italdti badatelé maji za to, e
autor textu minil pest Idus pro vypluti zpét do Sytie,
sdm Krampe soudi, Ze ante Idus se tykd pouze naloZen{
zbozi®, ale sloveso enavigavit v daném kontextu (ante
Tdus... in provinciam Syriam pervenfurus enavigavit),

3 Citovino podle rukopisu ZIpLICKA, M.: Pecunia traiecticia. Pifspévek na mezindrodn{ konferenci ,,Pecunia®, Kosice, UPJS,

4. 11. 2000.

1 Quitr, ZDENEK — KucnARrskY, PAVEL: Latinskd mluvnice. Praha, SPN 1989, 202 s,
5 ZipLIcKA, M.: Pecunia traiecticia.
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sviéddi o tom, ze vyplul pied Idami.

Pokusime-li se tyto rozpory vyklddat, musime vaft
v tivahu velmi dlouhou tradici ndmofni piepravy od
neolitu® po vrcholnou dobu fimského cisafstvi, profe-
sionalitu plavei a znalost klimatickych podminek, dile
pak technické parametry ndkladnich lodi. Termin do-
kondeni plavby nebyl véfitelem zaddn ndhodou. Dobu
dvé sté dmi dohodnutou pro popsany namoini obched
miizeme poéftat zhruba od konce dnora, je-li jeji zévér
stanoven datem 13. zaif. Mofe se pro pfeplavbu otvi-
ralo 10. biezna, lze tedy predpoklidat, e Callimachus
nejprve vybavoval lod a nakupoval zbof v Bejritu. Na
cestu se mohl vydat béhem jarnich mésicii. Plavba se
viak pokladala za zcela begpedénou po vychodu Plejdd
od 27. kvatna do 13. zaf, ,,protode piznivym piisobe-
nfm léta se zmirfiuje drsnost vétri; po tomio fase az
do tfetiho dne pFed listopadovymi Idami (§. 11. 11.)
je plavba nejistd a zaind byt uz nebezpeénd, proto-
#e pravé po zafijovych Iddch vychdzi bouilivd hvézda
Arcturus (Vozataj).“ Od 11. listopadu do 1(. bfezna
byla mofe pro plavbu uzaviend.” Kromé pirdti to bylo
pravé bouflivé pocasi, které mohlo ohrozit zdar plav-
by, proto bylo nepochybné stanoveno datum vyprieni
smlouvy na zafijové Idy. Vime-li, ze fimské lodé pie-
vézely z Egypta i obelisky, je nutno poditat s poméme
vysokou tnosnosti nakladnich lodi.®? Callimachovi byl
asi proto poskytnut dosti velky Casovy prostor k ob-
chodovani a nédkupu zbo#i. Vzdilenost mezi Bejritem
a Brindisi je asi 2 200 km, poéitdme-li s plavbou kolem
~ pstrovii Kypru, Kréty, podé! Peloponnésu a zdpadni-
ho pobfezi Recka. Pif priimérné rychlosti 7,5 km/hod,
které imské ndkladnf lodé dosahovaly, by pfeplavba
trvala zhruba 14 dnfl za pfedpokiadu, ze by Callima-
chus plul i v noci. Noéni plavba byla bézna, umoziova-
la orientaci podle hvézd. I kdyby Callimachovi trvala
jedna cesta 20 dni, byl schopen pfi vice méné ¢ilém
obchodovani od jara vykonat trajekty z Bejritu do
Brindisi a zpét dva. To by snad mohle byt tak trochn
vysvétlenim lehkého zmatku ve smérovych a mistnich
padech na zaédtku textu. S Callimachem neni expli-
citné sjedndno, %e vykond jen jednu pfeplavbu tam
a zpét. Véiitel viak stanovenim kone¢ného termina
vyprieni smlouvy nepochybné ddvd najevo, Ze nehod-
13 riskovat ztratu majetku tim, Ze by svolil s plavbou

po zéfijovyeh Iddch, pod vlddou bouilivé hvézdy Vo-
zataje. Ani Callimachus sdilejici tradice a zku3enosti
generaci ndmoinfch pFepravel by se zfejmé neodvazil
vyplout aZ po zafijovych Iddch, &m¥ by navic védoms
porusil smlouva. Musime proto pfedpoklddat, Ze zboZl
nakoupil, nalozil a vyplul s nim pfed zafijovymi Ida-
mi, ale pravdépodobné s mendi dasovou rezervou, nez
by byl potieboval. Napovidd tomu i pfitomnost otroka
Erota, ktery zfejmé do Brindisi za Callimachem dora-
zil jako ten, kdo mél pievzit penize a dopravit je do
Rima. Pokud by k tomu doslo asi 14 dni pfed zafi-
jovymi Idami, mohli se oba domnivat, e je to doba
jesté dostatednd, aby se jim zdagil pro Callimacha fi-
nanéné vyhodndjd ndvrat do Bejritu. Ne vidy viak
vie vychdzi podle predstav.

Otézka ziistane nicméné otevieni. Kdo by ndm po-
tvrdil, jak to vlastné bylo? I Callimachus je spife smy3-
lenou postavou pro modelovy piipad, ktery by viak
nevznikl, kdyby nékdo nékdy nesdilel jeho osud.

Interpretace nékterych fragmentd z Digest je typic-
kym pifkladem pro interdisciplindrnf spolupraci prév-
uiho romanisty, lingvisty, historika, pifpadng i arche-
ologa €1 pifrodovédee. Pro klasického filologa je roz-
plétani dlouhych, aviak obsahové hutngch formulaci
krasnym dobrodruzstvim. Dékuji kolegyni Zidlicks, ze
mé k nému piizvala, a doufdm, Ze ndm budou dopfiny
dalsi chvile spolecného hled4ni.

SUMMARY

The article points out problems thal maey occur
in the interpretation of sources of Roman Law, using
a particuler fragment (Scaevola D. 45, 1, 122, 1) from
Digest as an example. The problems can be solved if
they are approached not solely within the province of
legol Romance studies but also from the wiewpoint of
other disciplines such as classical philology, history,
ete. The interpreiation of sources is then a typical
example of an interdisciplinary approach. Still, we ha-
ve to admit that many a question remegins unonswe-
red.

8 Ticuv, RapoMir: Nimofnf plavba v raném neclitu. Piispévek experimentdinf archeologie k potitkiim neolitizace stfedomoii.

In: Archeologické rozhledy, L1I, 2000, s. 234-260.

¥ PLavius VEGETIUS RENATUS: Nirys vojenského uméni. In: Ar_ltické viletné umeéni. Praha, Svoboda 1977, 5. 413-540.

8 glovnik antické kultury. Praka, Svoboda 1874. 717 s.
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Pravaf diéjiny 1L Spanélsks republiky a Frankovy diktatury

Jan Levitner

STUDENTSKE PRISPEVKY

Pravni déjiny II. Spanélské republiky

a Frankovy diktatury "

Jan Levitner™

Pad Riverova rezimu, ktery byl jiz podatkem roku
193¢ ve znacné obtizné situaci, bezprostiedné urych-
Hla t8zkd financni krize. K tomuto rozuzleni aktivné
piispéla 1 pozoruhodné heterogenni opozice, sdruZuji-
cf skutecné naprosto rozdfiné politické sily. Vysoké vo-
jenské kruhy, na néz se diktator t¥i dny pfed svym pé-
dem obrétil s patetickou vysvou, zareagovaly na jeho
zadost 0 podporu vlazné. Kril se orientoval na opozici.
Dne 28. ledna 1930 Primo de Rivera odstoupi] a brzy
nato zemfel ve vyhnanstvi v Pafizi. Kral povéril gene-
rala Damadse Berenguera sestavenim nové vlady a po
ném admirdla Aznara, ktery mél obnovit dstavnost.

Névrat k dstavnosti z roku 1876 trval necelych pat-
ndct mésicdl; po padu diktatury brzy nésledoval konec
monarchie. V disledku vrcholici politické krize bylo
ntvyhmitelné vypsat volby; za existujicich okolnosti
se povakovalo za rozumnéjdi zacit komundlnimi, které
nemély takovy dosah jako volby vieobecné. Komunil-
nf volby z 12. dubna 1931 skonéily vitézstvim koalice
republikdnit a socialistii!. Krdl, pevaé rozhodnuty za-
branit krveprolit, se poté, co pfevzal ultimatum Re-
voluéniho vyboru, vadal vykonu krilovské moci, uvol-
nil cestu republice a opustil Spanélsko. Dae 14. dubna
1931, kdy se Revoluéni vybor konstituoval ve funk-
ci prozatimnf vlddy, byla za vieobecného nadieni lidu
vyhldgena republika. Prozatimni vlada vyhldsila volby
do Ustavodérngch kortesi a jmenovala komisi {Comi-
sién Redactora), kterd méla za tkol p¥ipravit ndvrh
istavy Spanélské republiky. Pro neustdlé neshody byl
névrh nakonec vypracovin komisi Ustavodarnych kor-
test, které se mezitim sedly.

VYVOJ PRAVICOVEHO EXTREMISMU ,

V lednu 1933 doslo v Némecku k udalosti, kterd
méla tragické disledky pro celou Evropu. K moci se
dostal Hitler. Pod vlivem italského fasismu a némecké-
ho nacismu se prakticky ve vdech evropskych statech
rozvijela ultrapravicovd hnuti.

" Préce je podstatné zkrdcena.

Pocatky spandiského fasismu spadajf jiz do 20. let.
Jeho prvnim ideologem se stal spisovatel Ernesto Gi-
ménez Caballero, ktery byl epigonem italského fasis-
mu. Jeho aktivita se vyvijela v publicistické innosti,
kterd viak nemeéla &rdf ohlas. V obdobi diktatury za-
héjila svou éinnost fadisticka skupina, jeZ je spojovdna
se jménem valencijského lékafe Albiany Sanze. HI4-
sal Sovinismas, antisemitismus a vytvofil si ozbrojenou
oporu v dderné skupiné tzv. legionafi.

Dne 10. 8. 1932 doslo k puéi generdla Sanjurja
v Madridu a Seville. V Madridu nemélo povstdni
ispéch a bdhem nékolika hodin bylo viddnimi silami
zlikvidovano. Vaznéjs{ situace nastala v Seville, kde se
posidka pFidala na stranu povstalci a Sanjurjovi se
podaiilo dva dny se udrzet. Po této udédlosti dochdzi
k jakémusi pfeskupeni sil pravicového tdbora a zior-
movani tif hlavnich proudd.

Prvni pfedstavovaly rizné fadistické a profadistic-
ké organizace, které pozdéji spoleéné vytvofily Spansl-
skou falangu.

Druhy proud, monarchisticky, tvefila organizace
,3panélskéd obnova® (Renovacién Espanola). Vznikla
dohodou Spanélskych aristokrati—emigrantd s exkra-
lem Alfonsem XIIIL Sdruzovala zemédélskou aristokra-
cii a fadu piedstavitell finanénfho kapitélu, cirkevni
hierarchii a vysoké dustojntky spojené se sesazenou
krilovskou rodinou. Karlisté vedeni hrabétem de Ro-
dezno se spoiili v ,Comunién Tradicionalista®. Ideo-
Jogickym poutem meszi alfonsisty a karlisty byla orga-
nizace ,,Spanélsks, akee® (Accién Espanola) vytvofend
v prosinci 1930. '

Treti proud tvofily katolické pravicové organizace
sdruzené v ,Lidové akci® (Accién Popular).

V #ijnu 1932 se tradicionalisté, Renovacidn Espa-
nola, Accién Popular, agrirni strana a fada dalsich
malych stran a organizaci pravice spojily v koalici
nagvanon .,Spanélskd konfederace nezdvislych pravi-
covych skupin® (Confederacién Espanola de Derechas
Auténomas — CEDA).

Jiz pred vznikem republiky pisobily ve Spanélsku

** Jan Levitaer, student Pravnické fakalty Masarykovy univerzity, Broc

! Na venkové zvitézili monarchisté — GovarEs, S., B.: Constitucién espanola comentada, Madrid, Paraninfo, 1984, s. 26.
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také ultrapravicovd seskupeni Kastilskd junta §pa-
n&lské akce (JCAE) a skupina univerzitni mladeze
v fele s Ramirem Ledesnou. 14. 3. 1931 vyslo prvni
&slo jejich spoleéného ¢éasopisu ,,Conquista del Esta-
do®, ve kterém vytyéily principy totalitniho stdtu, $pa-
nélského nacionalismu a ndsilnych metod boje. Siroké
plany fagistickych pfediki se v3ak jefté madlo shodo-
valy s redlnymi moznostmi jejich hnutf, ktere se tehdy
projevovalo jen v ¢innosti nékolika mistnich skupin.
V roce 1932 se obé vyge uvedené skupiny spoiily v or-
ganizaci Junty nacionilné syndikalistické ofen-
zivy (Juntas de Ofensiva Nacional Sindikalista
— JONS), kterd ziskala statu$ legdlni organizace. Ve
svém programovém manifestu ,,16 bodi z Valadoeili-
du® vytycily JONS cile hnuti: obrana Spanélské jedno-
ty a boj proti separatismu, z{skini{ Gibraltaru a Tange-
ru, upevnéni §panélského panstvi v Maroku, omezeni
moci parlamentu, zni¢en{ marxistickych stran, nucenéd
syndikalizace podnikatell, uzndni nezdkonnosti t¥idni-
he boje, pfeména odborit v organizace nachdzejici se
v rukou vlddy,...

Program JONS Xladl diraz na otdzku katolickt¢ho
niboZenstvi. Katolicismus byl pro Spanélsky fafismus
{im, ¢im pro nacisty ,drijskd krev®. Pfes propagan-
du, kterou vedly JONS na strankdch stejnojmenného
Zasopisy, zlstdval pocet jejich Clend znadné nizky.

Pocet clend JONS: 1932 - 25
1933 — asi 400
1934 — asi 3007

Dne 20. 3. 1933 se konal meeting §panélskych pro-
fagistickych skupin, kterj se pfeménil v zaklddaji-
ci shromazdéni nové fafistické strany - FALANGA
ESPANOLA. Zakladatelem a hlaviim pfedstavite-
lem nové fasistické strany se stal José Antonio Primo
de Rivera, syn byvalého diktdtora. 16. 3. 1933 vyslo
prvni a posledni éislo novin ,El Fascio®, ve kterém ce-
14 fada fadistickjch a profadistickjch publicistd vyjd-
dfila své nadienf pro Hitlera a Mussoliniho. V éldnku
»Zaklady liberdlnich statd®, ktery vysel v tomto &isle,
J. A. Primo de Rivera prosazoval vytvofen{ korpora-
tivnfho stdtu a vyzyval k vojenskému povstdni. Rive-
12 byl stoupencem agresivni zahraniéni politiky Spa-
nélska, dalgick vybojit v Maroku, anexe Portugalska
a posileni §panéiského vliva v Jizni Americe. Cirkvi
na rozdil od svého otce piisuzoval druhofadou tdlohu
a vystupoval proti jejl dcasti na politice statu.

Do jarnich mésici 1934 existovaly ve Spanélsku
dvé hlavni fadistické strany — JONS a falanga. Dne
4. 3. 1934 doslo k jejich spojeni. Oficidlni ndzev pak

byl Spanélska falanga junt naciondlné syndika-

listické ofenzivy (Falanga Espanola de las Jun-
tas de Ofensiva Nacional Sindikalista — FE de
las JONS).

Tiebaze falanze nechybél vybojny dynamismus, aZ
do ob¢anské valky nehrdla vdZnéjsi politickou ilohu,
nybrz stila na okraji politického Zivota. V dnorovych
volbdch roku 1936 ziskala pouze 0,7% odevzdanych
hlasi®. Jeji vliv viak vzrostl, kdyz se k ni v dubnu
1937 prihlasili vojensti pudisté pod vedenim Franka.
V letech 1939-42 plnila jeji Velkd rada i funkci zako-
nodirného shoru, aviak po 2. svétové valce jeji viiv
upadal.

Pres velké poédteéni sympatie k fofismu e na-
cismu se generalissimus Franko Kasickym fadistickgm
viidcern nikdy nestal, a to zfejmé ani v pocdteén? fd-
2 suého vaestupu. Jeho svétondzor, redukovatelng ne
religion, Estado, propietad y familie {vire, stdt, viest-
nictvi ¢ rodinag), pochdzel z ideové pokladnice Victora
Prodery, predvdledného videe 3panélského tradiciona-
lismu. Frankovi dpiné chybéla Hitlerova o Mussoliniho
touha po modernosti, po ustaveni zcela nového a ne-
opakovatelného historického Tddu. Frankouvymi véroz-
vdsty nebyli Nietzsche ¢ Marinetti, caudillo (videe)
vidél svij wzor v katolickgjch wveliGenstvech patndcté-
ho stoleti ¢ v zddumdéivém sprdvci nejuétsi #ise stoleti
Festndctého, Filipovi IT. Pro Franke byl idedlem stie-
dovéky univerzalismus, zaloieny na jediné pravé ka-
tolické vite, svét neotresitelniich jistot. Falangu Fran-
ko povafoval pouze za vihedny ndstroj pro pfipadnou
mobilizaci mas jako na Plaze del Oriente v Madri-
du, ale widy se razaniné brdnil jakémukoliv pokusu fa-
langistickych fogisti ztotoZnit zdklady refimu s jejich
stranou “*,

Kdyz se Revoluéni vybor, kterému Alfons XI-
II. piedal moc, proménil v prozatimni republikin-
skou viddu, byl do jejfho cela postaven konzervativ-
nf Alcali~Zamora jako zdruka burZoazni kontinuity
(zéhy vystfiddn levicovéjsim Azanou). Zadala diskuse
o ndvrhu nové tstavy. Ve vysledném textu byl zdd-
raznén demokraticky charakter rezimu a zdrovein by-
la pru#né pfizndna moZnost transformace prostiednic-
tvim autonomistickych statutd (Estatutos regionales)
na polofederalnf stitni systém.

USTAVA SPANELSKE REPUBLIKY
(9. 12. 1931)

Ustavnf listina se sestava z tvodniho titulu (ti-
tnlo preliminar), = tituld I-IX (titulos) a ze 2dvéred-
nfjch pfechodnych ustanoveni (disposiciones tran-

2 NECKAROVA, L.: Spanélsko a lidovd fronta 1931-1936, Praha, Academia, 1986, 5. 66.
3 PEGENKA, M., LUNAK, P. a kolektiv: Encyklopedie moderni historie, Praha, Libri, 1998, s. 143.

4 CuALUPA, J.: Jak umird dikiatuea, Votobia, 1997, s. 23.
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sitorias). Celkem ji tvofi 125 élanki {articulos).

UVODNI TITUL:

sRepublika vytvaii nedilny stat, sluditelny s auto-
nomif obcf a regiond® (€l. 1). Je zakotvena rovnost
Spanélii pred prévem, kastilitina jako tfedni jazyk
a neexistence statuiho ndbozenstvi ve Spanélsku.

TITUL I. (NARODNI ORGANIZACE):

Spanéisky stét se sklddd z obef spojenych v pro-
vincie a z autonomnich regiont (¢l. 8). Obce (mu-
nicipios) jsou autonomnf ve svich kompetencich a voli
st své obecnf rady (ayuntamientos) vieobecujm, rov-
nym, piimym a tajnym hlasovinim (¢l. 9). Jedna &
vice sousednich provincii se mohou rozhodnout pro
statut autonomniho regionu, pficem?z ndvrh statutu
schvaluje kongres (¢l. 11 a 12). SdruZeni (federacidn)
autonomnich regioni je nepiipustné (¢l. 13). V kompe-
tenci stafu jsou vztahy mezi cirkvemni a stdtem, rezim
cirkvi, vyhlafovdni vilky, diplomatickd reprezentace,
mirové smlouvy, reZim kolonii a veSkeré mezinarodni
vztahy. Déle moisky rybolov, statnf dluh, arméda, cel-
ni umluvy, pendzni systém, obecny rezim komunikaei,
letecké linky, posta, telegraf, podmotské kabely, radio-
komunikace, cizinecky rezim, hranice, statnf rozpodet,
dohled nad vyrobou a distribuci zbrani,...{¢l. 14). Spa-
d4 do legislativy statu (legislar), ale mige byt realizo-
vino (ejecutar) regionem podle pravomoci zaloZenych
statutem: trestni, socidlni, obchodni a procesni legisla-
tiva; co se tyée civilnf, tak forma manzelstvi (forma de
matrimonio),... Dile legislativa dusevniho & primys-
lového vlastnictvi, miry, véhy, téZcbnf refim, zemédal-
stvi (pokud to zasahuje do ndrodui ekonomiky), Ze-
leznice, silnice, telefon, vefejué piistavy, vodstvo, lov,
fiéni rybolov, tiskovy rezim, rddiovysilani,...(¢l. 15).
Co nenf pFfedmétermn tipravy ¢lénki 14 a 15, ml%e spa-
dat do legislativni kompetence antonomnich regiond
dle statutdi schvdlenych kortesy (€. 16). V1dda repub-
iiky je oprdavnéna vydat nafizeni (reglamentos) k pro-
vedeni svych zdkoni i v pipadsé, Ze provedeni piislusi
regionn (€l. 20).

TITUL 1. (OBCANSTVI)

TITUL III. (PRAVA A POVINNOSTI $PANELU):

»Pred pravem nesmi &init vyhodu pivod (natura-
leza), pifslugnost (filiacion), pohlavi, spolecensks, tii-
da, majetek, politické ndzory ani naboZenstvi® (¢l. 25).
St4t, regiony, provincie ani obce nepodporuji ani fi-
nancné nezajistuji cirkve, ndboZenské instituce a aso-
ciace. Dude vydan zvlastn{ zdkon stojici na téchto
principech: rozpusténi cirkvi nebezpeénych pro stdt,
nemoZnost cfrkvi vlastnit vice majetku nez potfebu-
J, zdkaz podnikdni a vyulovani pro cirkve, povinnost
piedklidat stitu kazdorofné evidenci svych investic

v souladu se svymi cili, moznost zndrodnéni majetkun
Fadd,...(¢l. 26). Veskeré kulty mohou byt providény
soukromé, jejich vefejnd manifestace musi byt povole-
na (autorizadas) vladou (él. 27).

Nikdo nesmi byt zatéen i véznén bez pEiciny (por
causa de delito). Kazdy zadrzeny bude propuitén nebo
odevzddn soudu do 24 hodin. Do 72 hodin po pFeda-
ni soudci musi byt dotyény uvéznén nebo propustén
(€l. 29}. Zaruduje se volnost pohybu a vybéru bydlis-
&, podtovn{ tajemstvi, pravo petiéni, svoboda podni-
kini a povoldni, shromaZdovin{ se (agruparse) v po-
koji a beze zbrani, prdvo demonstrovat, sdruzovat se
(asociarse),...(¢l. 30-41). Obéané maji prave svobodné
&iFit své ndzory a myélenky a to jakymikoli prostied-
ky (cualquier medio de difusién) bez pfedchozi censu-
ry (¢l 34). Nékterd vyjmenovand prava a svobody se
mohou za piedepsaného postupu pozastavit dekretem
viddy v takovém pfipadé, kdyz si to vyZaduje bezped-
nost stdtu. Ne viak na dobu delsf 30 dnt (€l. 42).

Manzelstvi se zakl4d4 na rovnosti obou pohlavi a je
mozné ho rozvést oboustrannym souhlasem ¢&i Zddos-
ti jedné strany opienou o iustu causu. Stit poskytuje
ochrann nemocnym, starym, t€hotnym Zendm a dé-
tem {¢l. 43).

Veskeré bohatstvl zemé, af je jeho vlastnikem kdo-
koli, podléhd zdjmim nédrodni ekonomiky. Jakykoli
majetek miize byt tedy zndrodnén ve prospéch spoled-
nosti (bude poskytnuto odikodné), pokud zdkon ne-
stanovi jinak {¢l. 44). Price je pod pravni ochranou.
Republika zajisfuje kazdému pracujicimu podminky
pro distojrou existenci (&l 46). Zakladni Skolni stu-
peit (ensenanza primaria} je povinny a je funguje bez-
platné. Republika zajisti viem ekonomicky potfebnym
pristup ke viem stupiiim vzdélani. Cirkve mohou pod
stédtnfm dohledem vyufovat své nauky ve svych in-
stitucich {&l. 48). Autonomni regiony maji privo vy-
udovat 1 ve svych jazycich, ale kastilstina je povin-
né (&l 50}.

TITUL IV. (KORTESY):

Zékonodarstvi vychazi z Hdu, ktery ho realizuje
prostiednictvim Kongresu poslancii (Congreso de
Diputados — jde tu o jednokemorovy sysiém, ¢l. 51).
Volba poslanci se provdd{ vieobecnym, rovnym, pii-
mym a tajnym blasovanim (¢l. 52). Pasivni volebni
prévo maji viichni obéané starsf 23 let, ktefi splfiuji
podminky volebniho zdkona. Délka poslaneckého man-
ddtu jsou 4 roky (&l. 53). Poslanci jsou neodpovédnf
(inviolables=nedotknutelni) za své hlasovani a ndzory,
které & realizujice svlij manddt (¢l. 55). Mohou byt
zadrzeni v piipadé ,zjevného deliktu® (en caso de fla-
grante délito, él. 56). Rozpustény zékonoddrny shor se
gznovu schdzi s veskerou svou pravomoci, pokud prezi-
dent v zdkonné Ihité po jeho rozpusténi nevypsal nové
volby (&l 59). Zakonoddrnd iniciativa pislus Kongre-
su poslanci a vididé (él. 60). Kongres jmenuje ze svych
fad Stdalou radu kortest (Dipufacién permanente
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de Cortes), kter4 se sklidd maximdlné z 21 Zlent tak,
aby pemérné odpovidala zastoupeni jednotlivych po-
litickgch frakei v kongresu (¢l. 62). Ten miZe hlasovat
o divéfe v1ade, a to jak celé, tak i jednotlivim minis-
trim. Hlasovini iniciuje alespoit 50 poslancd, k uspés-
nému hlasovani je tfeba absolutni vétdina viech po-
slanci (él. 64). Lid miZe hlasovat o zékonu prostied-
nictvim referenda, pokud o to pozadd (pedir} alespoft
159% volicstva. 7 lidového hlasovdni je vyloucena ista-
va, jeji doplimjfci zdkony, ratifikace mezindrodnich do-
hod Spole¢nosti ndrodi, regiondln{ statuty a fiskdlni
zakony. Lid mé také moZnost iniciovat zdkonodarny
proces a predklddat nivrhy zdkoni k hlasovéni, po-
kud o to pozids alespoit 15% volicii (¢l. 66).

TITUL V. (PREZIDENT REPUBLIKY):

Prezident republiky je volen kongresem a volite-
H zvolenymi vieobecnym, rovnym, pimym a tajnym
hlasovénim, které blize uréi zékon (¢l. 68). Preziden-
tem mize byt zvelen ob&an stardl 40 let s plnymi ob-
¢ansk¢mi a politickymi pravy (¢l. 69). Nemohou bft
zvoleni vojéaci, cirkevni hodnostdfi a clenové papovnic-
kich rodii jakékoliv zems (&l. 70). Manddt trvd 6 let
a tataz osoba smi znovu obsadit Giad prezidenta aZ po
dalsich 6 letech (&. 71).

Prevident republiky svobodné jmenuje a odvolava
piedsedu vlddy (Presidente del Gobierno) a na jeho
névrh ministry (¢l. 75). Déle vyhlasuje valku, uzavi-
4 mir, propijéuje civilnf a vojenské dfady, vydava
,profesni tituly* (expedir los titulos profesionales),...,
kontrasignuje s piisluinym ministrem dekrety viddy
za piedpokladu, ze ji byl schvdlen. Zaroven se miZe
rozhodnout postoupit ndvrh dekretu kongresu, pokud
se domnivd, Ze odporuje nékterému platnému zakonu.
Prezident mé pravo uéinit v pi{padé ohrozent integri-
ty a bezpeénosti statu obrannd opatient, ze kterjch
bezprostiedn? (inmediatamente} sklédd acty kongre-
su. Podepisuje mezindrodni smlouvy (&l. 76).

Prezident sm{ podepsat vyhlageni vilky jen v pfi-
padech nvedengch v Paktu spoleCnosti narodti, a jen
tehdy, kdyz jiz vy€erpal vechuy nevdlecné obranné
prostiedky a soudni (judicial) prostfedky Spolenosti
nérodi (¢l 77). Na ndvrh viddy vyddvé dekrety, nati-
zenf a instrukee nutné pro provadéni zakond (¢l 79).
Pokud nezasedd kongres, je prezident oprévnén na nd-
vrh viddy a s alespofi dvoutietinovym schvdlenim Stalé
rady kortesd upravovat prostfednictvim dekreti ma-
terii jinak vyhrazenou kortesiim. Aviak jen v akutnich
piipadech nebo vyzaduje-li to obrana stdtu. Tyto de-
krety jsou provizorni a plat{ do doby, kdy o mich roz-

_hodne kongres (&. 80). Prezident smi rozpustit kortesy

maximalng 2 X béhem svého funkéniho obdobi. V pii-
padé druhého rozpusténi je prvnf zalefitost! nového
kongresu posouzeni nutnosti tohoto rozpudtént. Pokud
rozhodne negativng, je soucasné sesazen prezident re-
publiky (&l. 81). Do 15 dnid po sankcionovini zdkona
kortesy je zakon vyhldsen prezidentem. Ten ho mii-
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#e kongresu vratit s odiivodnénim. Pokud ho nésledné
schvili dvoutfetinova vet&ina hlasujicich poslanci, ne-
miize ho ji# vratit. Pokud zdkon schvalf stejnd vétsina
hned napoprvé, zakon je vyhldsen okamZité bez 1hi-
ty (¢ 83).

TITUL VI. (VLADA):

Vladu tvoil predseda vlidy {Presidente del Con-
sejo) a ministil (€i. 86). Pro Cleny viddy plati usta-
noveni ¢l. 70 jako pro prezidenta republiky (cl. 87).
Clenové viady nesméjl vykondvat zadnou jinou pro-
fesi (¢l. 89). Vlada vypracoviva ndvrhy zikonii, kieré
se podstupuji parlamentu, schvaluje dekrety, vykondva
nafizovaci pravomoc, kontrasignuje, usnasi se o viech
zdlesitostech verejného zdjmu (¢l 90). Je odpovédna
kongresu, celd i individudlng (€l. 91).

TITUL VII. (JUSTICE):

Republika zaru¢uje (asegura) spravedinost zdarma
pro ekonomicky potfebné. Souddi jsou negdvisl, pod-
16hajf jen zdkonim (cl. 94). Kdyz néjaky soud narazi
pii aplikaci préva na zékon, ktery povaguje za v T0Zpo-
ru s dstavou, obrti se na Ustavni soud (El Tribunal
de Garantfas Constitucionales, ¢l. 100}. Zdkon stano-
vi prostfedky na ochranu proti nezdkonnym zdsahiim
stétnf spravy (€l 101). O amnestiich rozhoduje par-
iament, generdlnf milost se neudéluje (¢l. 102). Lid se
podili na vykonu spravedlnosti prostiednictvim insti-
tuce tzv. PiiseZné poroty (Jurado), jejiz funkee a or-
ganizace bude pfedmétem zvldstniho zdkona (l. 103).
Viichni Spanslé maji prévo na odskodnéni za chyby
justice na nich spachané {&l. 106).

PITUL VI (VEREJNE FINANCE)

TITUL IX. (USTAVNI ZARUKY A REFORMY
USTAVY):

Ustavuje se Ustavni soud (&l. 121). Skladé # nékoli-
ka uréenjch ufednikd, volenych predstavitell regioni,
4 profesortl prav,... (€l. 122). K reformé tstavy mifZe
doiit na navrh vlady nebo jedné Ctvrtimy élenit parla-
mentu. Soudasné s nim je podan konkrétni ndvih zmén
fistavy. Pokud snémovna absolutni vét&inou rozhodne
o reformsé, automaticky se rozpousti a za 60 dni se vy-
hlagujl nové volby. Novy kongres rozhodne o reformeé
a funguje dale (¢l. 125).

DISPOSICIONES TRANSITORIAS
(PRECHODNA USTANOVENI)
KONEC REPUBLIKY

Antiklerikalismus, ktery byl zapracovén do dstav-
niho textu, se projevil v sekularizaci Skolstvi, princi-
pech hospodafeni cirkvi a celkové minimalizaci jejich
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vliive (pfes demokratické munoiné cislo §lo téméf vy-
luéné o katolickou cirkev}. Tradi¢ni instituce rodiny
byla napadena ¢lankem o rozvodu, ktery vyvolal v ze-
mi morédlni poboufeni. Hlavnimi problémy vlddy by-
1y kromé ndboZenské otdzky zejmena agrirn{ reforma
a postaven! Kataldnska.

Agrarni reforma méla postihnout systém latifundif
prostiednictvim uréeni rozsahu zemédslskych pozem-
ki a oddéleni jejich nadbytecénych édsti. Po odpovi-
dajicim penézitém odskodnéni byvalych majitel( méli
svlij podil plidy ziskat i sezdnni délnici a najemci. Jako
takovd ovBem provedena nebyla.

V pfipadé Kataldnska, které sviij autonomni sta-
tut dostalo jiZz v roce 1932, se na autonomni regiondl-
nf vlddu (ve statutu je zakotven i viastn{ parlament)
ptesouvala sprava, kultura a hospodafska aktivita re-
gionuy, zatimco do kompetence Spanélského stdtu spa-
daly zahraniéni vztahy, armada a vefejuy poiddek.
Ke kataldnskému problému piibyl i problém Baskic-
ka. Azanovsko—socialistickd vldda (1931-33) pfistupo-
vala ke Kataldnclim a Bask{im rozdilng a zamitla Bas-
kiim dva ndvrhy autonomniho statutu. Po vyvrcholeni
politické krize a nédslednych volbich vybuchl baskicky
nacionalismus naplno v podobé revoludni stavky.

Prezident Alcald Zamora rozpustil na podzim 1933
kortesy a vyhldsil na listopad nové parlamentni vol-
by. Dle oficidlnich vysledkii dostaly CEDA a k nf se
piimykajici skupiny 3 345 504 hlasi a 213 mandéti,
centristické strany (pfedeviim radikilové a Kataldnskd
liga} 806 304 hlasy a 162 mist v kortesech, strany le-
vych republikini a socialisté 3 375 432 hlasy (97 mist)
a komunisté okolo 400 000 hlasd a 1 misto®. Majoritni
systém zabezpe€oval vétginu koalici pravicovych stran.
Vstup tif cedistickfch ministrd do Lerrouxovy radi-
kdlni vlady v fjnu 1934 se stal zdminkou pro vybuch,
ktery se v socialistické reZii pfipravoval béhem celého
léta, a jen# zasdhl dlleZité oblasti zemé. Katalansko
dokonce vyhldsilo samostatnou republiku.

Kdy# centristicko-radikalni vlida zvitézila nad re-
voluénim hnutim, tak nedoslo k Zddnfm v{raznym re-
presim; pii potladovdni nepokoji v Asturii byly vy-
neseny pouze tfi rozsudky smrti, zatimco povstalci
v Barceloné vyvézli bez djmy®. Je véak pravda, Ze
v ndsledujicich mésicich byla uvBznéna fada lidi, coZ
po obnoveni tstavnich zdruk poskytlo proletdfskym
organizacim prostor k rozsihlé propagandistické kam-
pani. Pfes snahy o reorganizaci vlidy na Sir&im z4-
kiade (prizvini agrarniki, Ligy a dalich), bylo nutné
po prosincové krizi 1935 rozpustit parlament a vypsat
na dnor 1936 nové volby, které znamenaly vitézstvi

pro pted volbami ustavivéivse Lidovou frontu (Fren-
te Popular). Tu sestavila XSS, Spanélskd socialisticks
délnickd strana, levi republikini, katalansti republika-
ni a Délnickd strana marxistického sjednoceni”.

Politicka scéna se bohuzel jiz od vydénf dstavy sil-
né polarizovala a parlamentai spory se fasto vyfizova-
ly ,na ulici® prostiednictvim poloprofesionilnich zabi-
jackych komand na obou strandch. Politické vrazdy se
staly béZnon praxi.

wAckoli strany Lidové fronty zvitézily, dostaly ve
skutecnosti méné nef 50 % viech odevzdangch hlasi.
Levice zamitla detailnd postup pfedepsany ustavou, ja-
ko napfiklad éekat na vysledky druhého skrutinia, o vy-
tvofila vlddu hned den po prunim kole. Jesté téhos dne
doslo k vypalovdnd kostelt a kldsterd. V Orvietu byla
rozpudténa véznice. V parlamentu zahdjila levice kam-
paii proti poslancim CEDA a zbavovala je funked pro
tddajné nepFistofnosti“?.

Rysem celého vyvoje byl rychle rostouct vliv komu-
nisti. V kvétnu zadali anarchisté a stavkujici élenové
nové vzniklé revolucni Délnické strany marxistického
sjednoceni® obsazovat tovdrny, zemédeélc zabirali velké
statky (zvid&té v Extremadufe a Andalusii) a rozdélo-
vali st pltdu. Posledni kapkou, jiz pak nidoba pfetekla,
bylo, kdyZz se 11. ¢ervence nasla mrtvola pravicového
politika Calva Sotela, kterého neispise zavrazdily levi-
cové Uderné gardy jako odvetu za zabiti dvou svych
piisludnikil pravicovou bandou'®.

w o

KRIZOVA VYPRAVA (LA CRUZADA)

wotdtnt prevrat byl pripravewdn od bfezna 1936,
Sklicujict obraz anarchie v celé zemi, demagogie viddy
(poprvé byli prizudni komunisté), kterd hldsala potre-
bu ’republibanizovat spravedinest’ a pritom byle stdle
vice viehovdéna do takzvané ‘spontdnni revoluce’ sujch
marzistickiich spojencd, v jefim# disledku se prohlaso-
vala za ‘bojounici proti fagismu’ (za faSistické oznaco-
vale, celé Spanélsko, které nebylo souddsti Lidové fron-
ty), poruovdni dohodnutého programu a opokované
vifzvy k revoluci, kierd st brale za pFiklad ddésné kam-
pané jako napiiklad ‘Rudd Asturie’ — fo viechno vy-
voldvale podrdZdénd reakee velitelského distojnického
shoru, kiery od prunt chedle adresowval vlddé diraznd
varovdni“il,

Povstdni z roku 1936 a ndsledné obéanské vilce
spravné neporozumime, pokud je budeme chépat v li-

® NECKAROVA, L.: Spanélsko 2 lidové fronta 1931-1936, Praha, Academia, 1986, 5. 71.
% Doslo jen k dofasnému pozastaveni platnosti katalinského statutu.
T ZaLouDEK, K.: Encyklepedie politiky, Praka, Libri, 1996, 5. 220.

# Jouwson, P.: Dajiny 20. stoletd, Praha, Rozmluvy, 1991, 5. 320.

¥ POUM - Partido obrero de unificacién marxista.

1% jounsoN, P.: Dé&iny 20. stoletd, Praha, Rozmluvy, 1891, s. 320-321.
1 UpieTo, REGLA, JOVER, SECO: DEjiny Spanélska, Praha, NLN, 1995, 5. 699,
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nit tradiénich vojenskych vzpour, jejichZ poslednim
piikladem byl Sanjurjiv pokus v roce 1932. Povsté-
nf z roku 1936 se totiZ doiykalo znacného poltu oby-
vatelstva, které nemslo s armddou nic spoleéného, to
znamend podéetnych skupin, které se citily byt poSko-
zeny a znasilnény levicovymi piehmaty. Je tfeba pro-
to poopravit zjednodusené schéma, podle kterého by-
vé. tiflet4 vdlka redukovdna na boj mezi pokrokovym
Spansiskem a ernym Spanélskem starych a reakénich
oligarchii. Profesor Murillo napsal:

wINa strané nacionalisty pfeviddala koncepce sife-
dostavouvského Spanélska; na republikdnské byl zase
uéinén pokus prekryt anarchistické, syndikalistické &
komunistické tendence praporem pokojného evropského
burioezniho liberalismu, ktery oklomal mnohé ddvéri-
vé dufe“?.

Nacionalistické generace roku 1936 méla pocit, Ze
se borti vegkeré zdklady, na nich# stdl smysl jejiho Zi-
vota — naboZenskd vira, ticta k minulosti 2 pfesvéd-
feni o nedélitelnosti vlasti. Oviemn ndboZenskd vira
hrala nepochybnd nejdiilezit&jsl roli. Republika pfi-
spéla k vypuknut{ obcanské vilky tfm, Ze od pocdt-
ku pfehlizela nibozenské piesvédéeni obylejnfch Spa-
néli. K daliimu prohioubeni tohoto problému piispé-
fo nasilné pronasledovani cirkve a jejich piedstaviteld,
které dosdhlo nestychanych rozméri v priibdhu valky,
ale které ve skuteénosti zaéalo jiZz mnohem difve. Da-
tum povstani bylo s koneénou platnosti stanoveno na
17. éervence 1936.

Vilka zacala na marockém pobiezi, v Melille,
v 5 hodin odpoledne. Nésledujiciho dne, difve nez v1a-
da stacila zareagovat, se k povstalciim piipojily viech-
ny vojenské divize na poloostrove. Revoluéni Fadéni
v republikdnské zons, které se vyznacovalo mimo jiné
boji mezi riznymi délnickymi organizacemi, nedosta-
teénou kdzni a vedenim??, velice zdhy umoznilo nacio-
nalistiim rozbit poddtedni rovnovahu sil a vyuZit tento
faktor ve sviij prospéch.

Vyvoj vojenskych uddlosti urychlil vivoj politic-
kv a piispél k ustaveni vlddy sjednoceni, ve které byli
zastoupeni piedstavitelé viech spolené bojujicich sil
(tedy nejen ¢lenské organizace Lidové fronty). Levidik
Largo Caballero sestavil kabinet ze socialistdl, komu-
nistd, burfoazui levice a také z jednoho baskického
katolika a ¢tyF anarchist. Na opldtku za vstup Baski
do vlady byl uzndn autonomni statut Baskicka.

Na jafe 1937 doilo k védlce uvnitf levice, a to v Bar-
celong mezi komunisty na jedné a revoluénf marxistic-

kou stranou POUM s anarchisty na strang druhé. Bez-
prostiedni zaminkou jako u hlavni obéanské valky by-
la politickd vraZda pfedniho komunisty Rokddna Coz-
tady, kterého 25. dubna zastfelila bud anarchisticka
kontrolaf hlidka, anebo agent kominterny Ernd Gerd.
Svazek padéianych dokumenti usvédéujicich POUM
% fagistické zrady byl uloZen do kufru jakoby zapome-
nutého v Gerond't. Caballerovo odmitnuti rozpustit
milice POUM poskytlo bezprostfedni zdminku k jeho
sesazenf. Jakmile byl pfedsedou vlady ustanoven Ne-
grin, komunisté zabrali ministerstvo vnitra a viechna
diilezitd policejni a polovojenskd stanovidté a pusti-
i se do vyrovndvini dctd. Dodlo k ozbrojenym srd-
kim v ulicich Barcelony!®. Nisledovalo masové zaty-
kanf ,trockistii® a jejich popravy.

Franko lépe vyuZival lidskych a materidlovych
zdroji, protofe ved! pfedevéim vélku vojenskou a ni-
koli jako republikini politickou. Nikdo mu tak neved]
ruku a nikdo ho ideologicky nemanipuloval. Déle si
zajistil nezdvislost na zakraniénich spojencich. Poda-
filo se mu totiz ziskat vétdina doddvek ze zahraniéi na
dver. Tim si zajistil, Ze jak Némecko, tak Itilie mély
silny prakticky zdjem na tom, aby vilke vyhral Franko
a moht pak splatit své dluhy. Republikdni naopak pla-
tili Stalinovi ve zlaté a ten doddvky na podzim 1938
zastavil. Z hlediska republiky bylo jesté katastrofdingj-
&, 7e Stalin, i kdy# se mu platilo hotové, trval na poli-
tickych podminkich za to, Ze zbrané viibec doddva'®.
Kdy# zacala valka a jejich potieba se stala velice palé-
havou, vliv §pandlské komunistické strany velice stou-
pl. To by snad ani tak nevadilo, kdyby byla nezdvisl4.

VZNIKA NOVY RAD

Na #izem{ nacionalistil se postupné koncentrovalo
vojenské a politické veden! v rukou generala Iranka,
ktery byl 1. fijna 1936 jmenovdn Zéfem stdtu a gene-
ralissimem pozemnich, ndmoinich s leteckych vojsk.
Toto soustiedéni vedoucich funkci v jedné osobé se
do urcité miry shodovalo s obdobnym procesem kon-
centrace moci v rukou Larga Caballera na republi-
kénském tizemi. Nérodni Spanélsko rozvijelo politiku
wselektivnf restaurace®, kde 3lo o rudeni vétSiny ziko-
noddrstvi republiky nebo jeho modifikaci v souladu
s nabozensko-moralnimi principy ,5panélské tradice”.
Franko neustdle upeviioval svou politickou moc a po
piijeti titulu ,, Viidce*!” se stile zfetelndji rysovala no-
v4 stiinf koncepce. Ta kladla veliky diraz na socidini

2 UpieTo, REcLi, JOVER, SECo: D&jiny Spanélska, Praba, NLN, 1995, 5. 700.
13 Situaci sice fasové o trochu pozdéji, ale detailng popisuje prostfednictvim svich z4Zitki napf. GEORGE ORWELL ve své knize

Hold Katalinsku, Praha, Svoboda, 1991.

4 Jounson, P.: D&iny 20. stolet!, Praha, Rozmiuvy, 1991, 5. 329.

15 Begprostiedni popis pouliénich boji podévd GEorGE ORWELL: Hold Kataldnsku, Praha, Svoboda, 1991, kap. XL

16 Jonwson, P.: D&jiny 20, stoletl, Praha, Rozmluvy, 1991, s. 327,

17 Caudillo - viz. minee: ,, Francisco Franco Caudillo de Espana poi ia gracia de Dios” - F. F. Viidce Spanélska z milosti bo#.
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obsah, ktery o rok pozdéji v bieznu 1938 dostal podo-
bu takzvaného Pracovniho kodexu.

PRACOVNI KODEX
(FUERO DEL TRABAJO, 9. 3. 1938)

Jde o deklaraci principu nového socidlné—ekono-
mickélhio fadu, kterou tvofi dvod a 16 boda.

»Obnovujice katolickou tradici socidlni spravedl-
nosti a vydsiko lidského smyéleni, kiera spoluvytva-
fela (informd) nasi slavnou minulost, stat piebird kol
zajistit Spanéliim vlast, chléb a spravedinost® {Gdst
ivodni proklamace). Déle je v tvodu hospoddfstvi
prohldZeno za ,podfizend lidské distojunosti“ a pii re-
alizaci deklarovaného ,se bude mit na paméti jednota,
svobada a velikost Spanélska’. ,Spanélsky stat formu-
luje tyto proklamace, které se promitnou (inspirarin)
do jeho socidlnf a ekonomicke politiky. To vée pro spra-
vedinost pro ty, kteff diky svému pracovnimu tsilf pro
svou vlast pfedstavujf nejvyssi slechtn téio zema® {Edst
dvodni proklamace).

Price jako spolecenskd potfeba bude bez vyjim-
ky vyZadovéna po viech jako pfispévek k ndrodnimu
blahobytu (bod I, ¢l. 5}. Prdvo a povinnost pracovat
se zde objevuje vicekrit. Slibujl se nejrizngjil socidlni
vyhody a ochrana pracujicich, hlavné v boda I Je to
zkracovdni pracovni doby, zdkaz noéni price Zen a dé-
tf, pracovni zdkonodédrstvi, minimdlnf mzda, pracovni
univerzity a instituty, ... Den 18. 7. se prohlasuje za
stitnf svitek ,,Slavného povstani* (Glorioso Alzamien-
to, bod 1L, ¢k 4). Deklarace se obraci na rizné skupiny
obyvatel a slibuje, co viechno jim stdt poskytne {na-
pf. kazdé venkovské rodiné pozemek — bod V, ¢l. 4)
a jak o né bude prostfednictvim nejriznéjsich dota-
of a bezplataych sluzeb pefovat. Prostfednictvim pij-
cek stdt slibuje podporovat a ndrzovat predeviim ma-
1é vlastnictvi a podnikdni {bod IX, ¢l. 1). Soukromon
iniciativu prohlaguje za ,,pramen ekonomického Zivota
naroda® (bod X1, ¢l. 6). Viechny formy majetku jsou
podiizeny vy$8im zdjmim niroda, jehoZ prostfedni-
kem je stat (bod XII, €l. 1). Oviem rodinny majetek
se povaZzuje ze nezabavitelny (inembargable, bod XI1I,
€l. 3). Bod XIIL se vénuje problematice organizace
tzv. vertikdlnich odbort, organizaci ,reprezentujicich®
pracujici. Body 15 a 16 vyzdvihuji hrdinstvi svich bo-
jujlcich vojdkd a slibuji jim dobré pracovni umisténi
do budoucna.

Veskeré snahy o socidlui regeneraci zemeé byly dlou-
ho limitovany zejména katastrofilnim dédictvim vi-
lecnych let. Napfiiklad v oblasti primystu a zemédél-
stvi teprve v roce 1955 dosdhly vykonnostn{ ukazatele
tirovné let 1931-1935'®, Frankisticky stét navic brutdl-
né zasahoval do ekonomickych déii. Po vzoru italského

korporativismu se zrodil do ekonomiky mocné interve-
nujfci INE (Instituto Nacional de Industria — N&-
rodni institet pro priimysl). Systém piidéld (raciona-
miento) nejdilezitéjiiho spot¥ebniho zboZf a poiravin
byl zruden az v roce 195128,

2. SVETOVA VALKA

Zskon o politické odpovédnosti z 9. tinora
1939 skoncoval s ,,rudou revoluci®: étyfiadvacet stran,
odborovych organizaci a sdruZeni, stejné jako zedndf-
skych lozi bylo postaveno mimo zdkon. V bfeznu né-
sledujiciho roku byla ustanoveni tohoto zakona potvr-
zena tzv. Zviddtnim zdkonem proti svobodnym
zednafiim a komunismu. Vzhledem k pribéhu své-
tové valky a Sinnosti emigrantd byl v bieznu 1941 jes-
té piijat Zakon o bezpedfnosti statu, ktery stanovil
trest smrti za zlofiny zrady, vyjmenované v trestnim
zakoniku.

Represivni legislativa pfedpoklddala pfimo ,pfe-
stavbu® minulosti. Aby se mohlo v tomto duchu Géinné
postiupovat, bylo nutno s chledem na ideologickou prii-
pravi novych generaci transformovat §kolstvi. Dekret
z 29. ervence 1939 nafizoval ufiteldm uvést vyuku
do sowladu s dogmatem, mordlkou a Kanonickym pra-
vem. Co se tyce pozemkového vlastnictvi, Vicens Vi-
ves je toho ndzoru, 7e ,,narodné—syndikalisticky rezim
se snazil fefit problém §panélského zemédélstvi spise
prostiednictvim kolonizace ne? prerozdélovani“?®. Dae
7. z&fi 1939 bylo kazdopddng rozhodnuto o navricenf
usedlosti zabranych Institutem pro agrarni refor-
mu zpét do rukou velkostatkdit, pfifems# jeho pra-
vomoce pievzal podle dekretu z 18. f{jna Narodni
osidlovaci institut.

Co se tyée nové svétové valky, v nacionalistickém
tabofe se rysovaly dvé tendence piistupu k ni. Zastdn-
¢t prvai tfhli k mocnostem Osy, predeviim Itali, ti
druzf se pak pokoudeli o smiflivy vztah s Velkou Bri-
tanii. Caudillo byl viak pevné rozhodnut drzet se stra-
nou nepidtelského méfeni sil. Ve vztahu k Ose byla
provadéna politika ,.pfdtelstvi bez zdvazki®, a to bez
ohledu na jejf natlak. To se iypicky projevilo v pribé-
hu neispéiné bitvy o Anglii, kdy jedind &innost Spa-
nélska sméfovala k zajisténi Marockého protektordtu
(prozatimn{ obsazeni Tangeru v ¢ervou 1940). Zasad-
nf zména valecné situace v roce 1942 (odisZent tazeni
do vychodniho Stfedomof a vilka na vychodg) po-
nékud oslabila nebezpeény riz téchto diplomatickych
souvislosti. Hrabé de Jordana zahajil jako ministr za-
hrani¢nich zdlezitosti sblizovanl Spanslska se spojen-
ci a umoznil anglo-americké vylodéni v Africe v zafi
1942. Po vytvoienf Iberského bloku, ve ktery vytstila
politika portugalsko—Spandiského pratelstvi (klifoveu

¥ Upiero, REGLA, JOVER, SECO: Déjiny Spanélska, Praha, NLN, 1995, 5. 713,

¥ ¢manupa, J.: Jak umird diktatura, Votobia, 1997, s. 36.

# Unrero, REGLA, JOVER, $8C0: Dijiny Spanélska, Praha, NLN, 1995, 5. 713.
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roli sehréla jiz béhem obdanské vilky), se madridské
vidda pokusila, i kdyZ neiispéing, zprostiedkovat mir
mezi zemémi Osy a zdpadnimi velmocemi.

V zévéredné etape vilky se Spanélsko #fdilo tezd, ze
valka md dvé roviny. Na jedné strané tu byl boj pro-
ti 8SSR, ve kterém podporovalo Némecko (vyrazem
tohoto postoje byla cast tzv. Modré divize v bojich
na vychodni frontd), a na druhé strané boj mezi zd-
padnfmi demokraciemi a fafismem (v tomto piipadé
se Spanélsky princip nevildic! strany postupné ménil
ve sblizovan! se zépadnimi demokraciemi). V disledku
japouskych ndsilnosti na Filipindch se dpandlsks vldda
dokonce rozhodla pferudit s Japonskem diplomatické
vztahy?!.

Ovsem skutedénost, e mirovd jedndnf probfhala ve
znameni partnerstvi SSSR se zépadnimi zemémi, méla
pro Spanslsko velice vazné disledky. Rok 1945 byl pro
n&j rokem diplomatické izolace, kterou posléze potvr-
dita. OSN. Klicovym faktorem v ndsledujicich letech
byl proces sbliZovdni se Spojenymi stity.

Instituciondlni vyvoj rezimu do podatku
40. let

Prvnim politickjm orginem nacionalistického Spa-
nélska byl V¥bor ndrodnf obrany (pfedsedal mu ge-
nerdl Cabanellas), ktery byl nejvys§im pfedstavitelem
statnf moci aZ do 1. #{jna 1936, Toho due byl vydin
dekret o jmenovani generdla Francisca Franka §éfem
stdtu a generalissime pozemnich, ndmoinich a le-
teckych vojsk. Prvnfm politickym akitem budouciho
caudiila (videe) bylo vytvofeni Odborného stdtni-
ho vyboru, ktery tvofilo sedm komisi (3lo o jakési
obdoby ministerstev). Zdkladnim meznikem v institu-
ciondlnim vyvoji nového stitu bylo vydinf Dekretu
o sjednoceni v bfeznn 1937, ktery spojil v jeden celek
obé velkd politickd a ideologickd jadra na strané po-
vstalcu, do nichZ se b&hem vélky sjednocovaly nejriiz-
né&js bojova seskupeni, falangisty (FE de las JONS)
a monarchisty (karlistickd Comunidn Tradicionalista)
pod ndzvem Tradicionalistickd Spanélski falanga
a Vybory pro nacionilné syndikalistickou ofen-
zivu (Falanga Espanola Tradicionalista v de las JONS
—- FET y de las JONS). Zanedlouho se generdl Franko
stal po armade a viadé nejvysiim pFedstavitelem i této
organizace. Viechny ostatni politické strany a organi-
zace byly rozpu§tény. Profesor Xifra Herds napsal:

ZFET y de JONS byly chdpdny jako prostrednik
mezi spolecnosti a stdtem, jejichZ dkolem bylo tlumodit
stdtu lidoué tuZby a lid seznemoval pomoci politicko—
mordlnich clnosti slufby, hierarchiénosti a brafrstui
s mydlenkovim duchem stdtu. Séf stdtu prevzal vedent
hnuti a jeho milice??,

Jeogte pred skoncenim obcanské valky byl v lednu
1938 poédteéni Odborny stitni vybor naklirazen via-
dou s ministerstvy (sidlila v Burgosu), v ni# tloha
predsedy pfipadla §éfovi stdtu. Zarovesi doslo ke kon-
centraci legislativnich a vjkonnych pravomoci, podle
kterych veskerd rozhodnut! §éfa stdtu méla mit ,na
ndyrh piislusného ministra a pe projedndni ve vlddé
idinnost zdkona, pokud se tento tykd zdkladni stdi-
ni struktury ¢t predstavuje zdkladni normu prdvniho
uspordddnd zemé; v dal¥ch pFipadech se tak déje for-
mou dekretd“®. Toto klicové zmocnéni bylo potvrze-
no a zakotveno v zdkon® z 8. srpna 1939. Jestlize se
novy stdt piihldsil k programovym zdsaddm formulo-
vanym v Sestadvaceti bodech Spanélské falangy, pak
daldim dilezitym vyjadfenfm tohoto postoje, pokud
jde o socidlné—ekonomické cile rezimu, byl jiZ rozebra-
ny Pracovni kodex, ktery zakotvil princip podfizenosti
ekonomiky politice a stdtni intervencionismus zaloZeny
naicté k pravum jednotlivce. Zakonem ze 17. ervence
1942 byly vytvoreny Spanélské kortesy.

ZAKON O USTAVENI KORTESU
(LEY CONSTITUTIVA DE LAS CORTES,
17. 7. 1942)

Zakon ustavuje parlamentni orgdn Spanélské kor-
tesy (Las Cortes Espanolas). Do této doby vykonévala,
funkei legislativafho orgdnu tzv. Velkd rada falangy.

Podle prvniho ¢ldnku jsou kortesy nejvyssim orga-
nem participace lidu na tkolech stdtu. Vznik korte-
st neznamenal popfenf legislativnich pravomoci 5éfa
statu, nybrZ vytvofen{ reprezentativniho orgdnu, je-
hoZ iikolem byla pfiprava a vypracovini zdkond. Byl
tvofen stdlymi a volenymi zastupci (na 4 roky). Té-
mi volenymi byli zdstupci ndrodnich odborovych cen-
tral, méstskych rad (kaZda radnice volila jednoho de-
na ze svych fad), riznych skolskych institutd, védec-
kych sdruZeni a oficidlnich obchodnich komor. Druhou
skupinu tvofily osoby, ,které vzhledem ke svému cir-
kevnimu, vejenskému, ifednimu & spole€enskému po-
staveni, anebo 5 ohledem na jejich vyznamné sluzby
Spanélsku, jmenuje #6f stitu v poétu nepfevyujicim
25 osob® (¢l. 2). Poslanci nesmi byt osoby politicky
nezplisobilé (inhabilitacidn politica, &l 3).

O étyii roky pozdgji byla struktura kortest pozmé-
néna zdkonem ze 17. cervence 1946.

Vyhlageni tiéladnkového Zakona o ndrodnim re-
ferendu v fiinu 1945, Kodexu Spanéld v cervenci
1946 a Zakona o ndstupnictvi hlavy statu o devét
dnit pozdéji mélo demonstrovat ydemokratizaci” re#i-
mu, izce provizanou s vvojem mezindrodni situace,

21 Briwoon, M.: Spanish fascism in the Franko era, London, Maxmillan Press, 1987, s. 96.
22 UpieTo, REGLA, JOVER, SECO: Déjiny Spanélska, Praha, NLN, 1995, s. 717.
# UB1ETO, REGLA, JOVER, SECO: Dijiny Spanélska, Praha, NLN, 1895, s. 717.
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ZAKON O NARODNIM REFERENDU
(LEY DE REFERENDUM, 22. 10. 1945)

Na zdkladé tohoto zdkona je 3éf stdtu v piipadé
wnejistoty pfed vyddnim wréitého zdkona® (trascen-
dencia de determinadas Leyes) ¢ pokud to vefejny zd-
jem poZaduje, oprdvnén za tucelem lepdi sluzby vlasti
podstoupit kortesy pfipraveny ndvrh zdkona lidovému
hlasovani (¢l. 1). Hlasovin{ se ti¢astni v&ichni obdané
stardf 21 let (¢l. 2). Vldda se zmociiuje k blizsl specifi-
kaci vikonu tohoto prava (&l. 3).

KODEX SPANELU (FUERO DE LOS
ESPANOLES, 17. 1. 1946)

Kodex tvofi uvodni titul (iitulo preliminar)
a dva tituly (prava a povinnosti Spansld, vykon a zd-
ruka prdv), které se ddle déli celkem na 36 élan-
ki {articulos). V tdvodnim titulu kodexu se pravi:
sSpanélsky stit prohlaguje za zékladni princip své &in-
nosti dctu k diistojnosti, nedotktnutelnosti a svobodé
lidské bytosti.”

Pryvni titul obsahuje prava a povinnostl Spanéld.
~Spanélé jsou povinni vérnou sluzbou vlasti, loajalitou
gefovi stdtu (Jefe del Estado) a poslusnost! zdkonfim®
(€. 2). Zarucuje se rovnost pied zdkonem (1. 3), pra-
vo na pifstup ke vzdélani pro viechny (¢l 5), privo
na praci a konefné nidbozenskd tolerance. Oviem za
st4tem chrdnéné je prohldseno pouze katolické nébo-
zenstvi (¢l. 6). Spanélé json povinni vojenskou sluzbou
(¢€l. 7) a déle piispivat do vefejnych fondi (&l. 9). Zaru-
Cena je svoboda projevu a mysleni ,pokud tyto nepod-
kopdvajf zdkladni principy st4tu® (. 12). Véichni Spa-
nélé mohou zastdvat vefejné funkce i dfady dle svych
schopnosti a zdsluh (€l. 11). ObsaZzena je i svoboda
postovriho styknu, postovni tajemstvi (€. 13) a svobo-
da volby mista bydiisté (¢l. 14). Lze se svobodaé shro-
mazdovat a sdruzovat pokud je Wicel pFipustny a neni
v rozporu se zdkony (&l. 16). Zaruena je 167 nedotknu-
telnost soukromi. Zidny Spanél nesmf bt nezdkonné
zadrzen a kazdy zadrzeny musi bjt do dvaasedmde-
séti hodin propudtén nebo pfeddn soudnim orgdniim
(&l. 18). Clinek 19 hovoif o procesnich pravech Spa-
néli, jez jsou rovnéz zaruéena. Co se t¥ce manzelstvi,
to jest nerozlucitelné. Podporoviny stétem jsou pre-
deviim podetné rodiny (¢l. 22). V souladu se zdsa-
dami proklamovanymi jiz v Pracovnim kodexu jseu
potvrzeny téZ nejriiznéjsi socidlnf jistoty. Je to privo
na zabezpefeni v pfipadech stdfi, nemoci, matefstvi,
pracovnich trazfl, nvalidity, nucené pracovni vyluky
a dalsich rizikovych situaci, které mohou byt pfedmé-
tem socidlniho zabezpedeni (&l. 28). Je respektovino
a chrdnéno soukromé vlastnictvi, které ie viak podfi-
zeno ,potfebdm ndroda a obecnému blahu® (¢l. 30).

Druhy titul obsahuje mezi daldimi dva ¢lanky, kie-

2 Zndmy 162 jako ,Zdkladni zdkon krdlovstvi®.

ré vykon souboru prév a povinnost{ dile specifikuji.
Prvnf varuje, Ze ,vykon prav pfiznanych kodexem ne-
smi narudovat duchovnf, ndrodn{ a socidlnd jednotn
Spanslska® (¢l. 33), druhy upozorfiuje na mo#né po-
zastaveni uréitych prdv a svobod {svoboda projevu,
postovni tajemstvi, svoboda pohybu, domovni svabo-
da, svoboda shromazdovani a sdruZzovdni, zatéeni jen
na zakladé zdkona a proces do 72 hodin} prostfednic-
tvim viddnich dekretii—=zakoni, ,které pfesné vymezuji
rozsah a délku platnosti piislusného opatfeni*{cl. 35).

Na ,pfimé hlasovini® podle Zikona o ndrodanim
referendu dodlo poprvé v roce 1947, kdy byl piijat di-
lezity Zékon o nastupnictvi hlavy stdtu.

ZAKON O NASTUPNICTVI HLAVY
STATU (LEY DE SUCESION EN LA
JEFATURA DEL ESTADO, 26. 7. 1946)

V jeho prvnfm &l4nku se pravi, Ze Spansisko,
»katolicky, socidlni a zastupitelsky stdt®, se v soula-
du se svou tradici ,,ustanovuje jako kralovstvi®, Druhy
¢lanek stanovuje, Ze ,,titul hlavy stdtu pFisludl vidci
Spanélska a Kiizového tazeni, generalissimovi vojsk,
donu Franciscovi Frankovi Bahamondemu®. Franko je
opravnén navrhnout kortesium svého ndstupce na titul
krdle ¢i regenta (&l 6). Zékonem se ustavuje t¥i¢len-
nd Regentska rada (Consejo de Regencia) povéfend
pfedat po Frankové smrti pravomoci §éfa stitu jeho
nastupci. Dile se ustavuje Rada kralovstvi (Consejo
del Reino), ktera slouzi jako poradn{ orgdn &éfa stédtu
zvldsté pfi obsazovdn! vysokych stdtnich dfadd (¢l. 5).
V osmém €lanku se #kd, Ze ,pokud nebyl pFfedem jme-
novin ndstupce, a hlava stdtu zemfe & je nezpusobild
vykondvat sva] dfad, Regentski rada uréi na tajném
a nepferufovaném zaseddni alesponi dvéma tfetinami
hlast osobu z kralovského rodu, kterou musi v souladu
8 timto zdkonem & nejvy$§imi zdjmy vlasti predstavit
kortestim, kteréd rozhodnou o kralovském titulu®.

V roce 1948 se §6f Spanélského stdtu a barcelonsky
hrab& don Juan Bourbonsky dehodli, ze Juaniiv nd-
stupce don Juan Carlos bude vychovin ve Spanélsku.

Proces institucionalizace rezimu vyznamné po-
stoupil 17. kvatna 1958, kdy 5éf statu vyhlasil Zikon
o principech nacionalnibo hnuti??.

ZAKON O PRINCIPECH NACIONALNIHO
HNUTf (LEY DE PRINCIPIOS DEL
MOVIMIENTO NACIONAL, 17. 5. 1958)

Zékon definuje nejvyss hodnoty a zdkladni princi-
py, ke kterym se reZim oficidlng hlisi. Sklad4 se z 1ivo-
du a 12 élankd.

Prvni élinek pravi, Ze ,sluzba jednoté, velikosti
a svobodé vlasti je svatd povinnost a spoleény kol
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viech Spansld. Nérod povaiuje za znimku cti poslus-
nost boZlmu zdkonu podle nauky svaté cirkve katolic-
ké, jediné pravé apoStolské a ifmské a divéfe naroda,
kterd bude determinovat (inspirard) jeho zikonoddr-
stvi (¢l. 2). ,Celistvost Spandlska a jeho nezdvislost
jsou nejvyssi potieby dpanélského spoledenstvi. Armé-
dy zemeé, ziruka jeji bezpefnosti a vyraz hrdinstvi je-
jiho Hdu, musf byt silné pro co nejlepdi sluzbu viasti®
(¢L 4). ,Spanélsky stdt je tradiéni, katolickou, socidlni
a reprezentativai monarchif* (¢l. 7). ,Reprezentativni
charakter spoleenského fddu je zdkladnim principem
vefejnych instituci. Participace lidu na dkolech legis-
lativy a daldich funkcich obecného zdimu se realizuje
skrze rodinu, obec, syndikit a dal$ich dfvard organic-
ké reprezentace, které za timto ielem uzndvi zdkon.
Jakakoli politickd organizace mimo tento reprezenta-
tivni systém je povazovana za ilegdlni. Vaichni Spanélé
maji piistup k vefejnym funkcim dle svych schopnosti
a zasluh® (él. 8). Dile jsou opét deklaroviny nejriiz-
né&js socidln! vymozenosti (pridvo a povinnost praco-
vat, ...}, statni podpora soukromé ekonomické inicia-
tivy,... V zavéru jsou principy zdkona prohldfeny za
v&cné a nezménitelné. Zikon, jenZ by odporoval jaké-
mukoli obsaZenému ustanoveni, je nulitni.

MEZINARODNI IZOLAGCE
A ,ZLATY VEK“ REZIMU

Tésné po skonéeni vilky dopadly na Spanélsky re-
#im plnou silou disledky partnerstvi mezi Zdpadem
a S5SR. Zietelnd hrozba, naznafend prostifednictvim
mexické delegace na konferenci v San Franciscu, byla
konkretizovana protokolem z postupimské konference
7 Cervence-srpna 1945, v némz se uvadi, ze zddna ze
tif mocnosti nebude briat zietel na jakoukoli Zidost
soucasné Spanélské vlady o vstup do OSN. Izolace ze
strany vitéznjych mocnosti soucasné odsouvala frankis-
tickou dikfaturu na okraj piipadného podilu na Mar-
shallové plinu. Zatimco ostatni zemé fedily své pro-
blémy spojenymi silami, osameéld spanélskd vldda déle
rozvijela plény ekonomické sobéstacnosti, které mély
smysl ve vileéné ekonomice, v okamzicich naprosté ne-
zbytnosti.

Jesté pred skondenim svétové viltky byl v Mexd-
ku ustanoven Osvobozenecky vybor prosazujici vy-
hnénf Franka za pomoci spojencit, kieré by umozni-
Io vyhnout se pifpadné revoluci®. Cinnost emigrantiy
mohla byt tispéind, pokud by se i dostalo rozhodné
podpory v OSN. Mezindrodn{ shroméazdeni se ale po
odsouzeni Spanélského reZimu omeszilo na doporudeni
odvolat ze zemé velvyslance a na oznadeni rezimu za
»hrozbu miru® (11. prosince 1946). Aviak znepokojeni
§ffici se na Zdpad# v souvislosti s postupem komunisti
v jinych édstech Evropy bylo pro rezim vihodné.

Brzy se tak v mezindrodnim diplomatickém obkli-
&eni diky rostoucimu napéti{ mezl Zapadem a Vycho-
dem, strategické poloze Spanélska, a také diky inici-
ativé argentinského prezidenta Perdna objevily prv-
ni trhliny. Francie oteviela své hranice 9. inora 1950,
v bfeznu byl podepsian protokol mezi Frankem a Perd-
nem. Dva mésice nato uzavielo Spanéisko prvni ob-
chodnf dohody s Francil a Anglii. Vojenské kruhy
USA postupné zakrnuly Spanélsko do pldni pomoci
nsvobodnému svétu®. Sendftor Chan Gurney, pfedseda
Komise pro ozbrojené sily pfi americkém Kongresu,
prohldsil:

» Véichni, kdo se brind komunismu, musi{ chd-
pat, jok dileZity je wvstup Spanélska do Spojengch
ndrody %8,

Spanslsko-americkd dohoda = 5. éervence 1950 ote-
viela etapu vzdjemného shlizovdni a jiz v srpnu od-
hlasoval americky Kongres prvai dvér pro Spanélsko.
V FHinu byl v OSN schvdlen navrh Dominikinské re-
publiky na anulovani , klasifikace® redimu z roku 1946.
Patého lstopadu OSN slavnosiné schvililo obnoveni
diplomatickych vztahll, dim# pouze stvrdilo existujici
sitizaci. Roku 1953 byla nzaviena §panélsko—americkd
bilaterdlni smlouva, kterou nasledovala dalsf rozsdhld
hospoddiskd pomoc. Brzy po oficidlni navitéve statni-
ho sekretdfe USA Fostera Dullese v El Pardu 1. listo~
padu 1955 vstoupilo Spanélsko do OSN.

Jiz v roce 1953 se ¥rankovi navic podafilo uzaviit
konkordat se Svatym otcem. Caudillo st vyhradil pravo
jmenovat domdici biskupy a Vatikdnu se dostalo ujis-
téni, Ze obrovsky vliv, ktery méla Spanélski katolicka
cirkev na vzdéldvani a vychovu svych ovedek, zistane
zachovin, a bude dokonce jesté posflen.

Ekonomickd liberalizace a silici otevien{ se svétu
oviem soudasné znamenaly oslaben{ socidlné politic-
ké discipliny refimu, poéinaje cenzurout (jez byla vi-
ce méné ukonéena tiskovym zdkonem =z roku 1966)
a konde strukturou odborti - zndmy ,vertikilui syn-
dikalismus®, systém, ktery v praxi nikdy skuteéné
nefungoval.

Vertikdlnich odbory {odbory=sindicatos) byly po-
staveny na Zékon& o jednotd odborit (1940} (Ley
de Unidad Sindical) a Zédkoné o zdkladech odbo-
rové organizace {1940) (Ley de Bases de Ia Organi-
zacidn Sindical). Na pidé jediné organizace se schazeli
zaméstnanci i zaméstnavatelé daného vyrobniho i ne-
virobniho odvétvi. O Sem mél rokovat, kdyz navic
byla pifsné zakdzdna jakikoliv stdvka, Franko nepro-
gradil, zato viak délnfkiim sifbil, Ze se za jejich obvykié
pozadavky bude bit stét.

Roku 1959 byl vyhlisen tzv. Plan stabilizace,
coz byl soubor ekonomickych opatfeni majici za kol
nastartovat Spanélsky hospoddisky zdzrak. Spanélsko
ziskalo pifstup k vyhodnym zahraniénim dvérim a na

2 UsieTo, REGLA, JOVER, SECO: D&jiny Spandlska, Praha, NLN, 19895, 5. 745.
28 Upiero, REGLA, JOVER, SEco: Déjiny Spanélska, Praha, NLN, 1995, 5. 746.
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oplatku muselo splnit nékolik podminek — kurs pese-
ty a dolarn byl stanoven v realistickém poméru 60:
1, celni bariéra, kterd branila pt{stupu zahraniéni pro-
dukce do zemé, byla ponékud zmirnéna a novy Zikon
o investicich mél do budoucna usnadnit pronikinf to-
lik potfebného zahraniéniho kapitdlu. V kazdém pii-
padé tento veelku skromny soubor zakladnich liberdl-
nich ekonomickych opatfeni dokizal odstartovat Spa-
nélsky hospoddfsky boom let 8edesdtych. Stabilizadni
plén (nasledovany Pldny rozvoje — Planes de Desa-
rrollo — z let 1964, 1969 a 1972) dokdzal vyburcovat
Spanélské hospoddfstvi k nefekanym vykontim.

Vegkeré impozantni zisky byly ovSem zaloZeny pfe-
deviim pa minimdilnich platech, nebof délnici se bez
existence svobodnych odboril nemohli nijak brdnit.
V zemi nastal dosud nevidany ekonomicky blahobyt.
Mezi lety 1960-1970 vzrostl podet osobnich vozid na
tisic obyvatel z 9 na 70%". Je pravdon, e pravé rozii-
feni automobild piispélo znacuou mérou ke zhrouceni
takika stfedovékého systému nejritznéjdich propustek
a povoleni, ktery slouzil ke kontrole mobility obyvatel.

Na skutecnosti, ze se v té dobé Spanélsko na do-
sah pfiblizilo nejvyspélejsim zdpadoevropskym komu-
nitdm, nemize nic zménit ani neoddiskutovatelny fakt,
7e v zemi podle oficidlnich statistik zily til miliony
obyvatel pod hranici chudoby a Ze 22,3% hkrubého
domdciho produktu konéilo v rukou pouhého 1,22%
Spansln®.

K vnitini transformaci rezimu pfispéla zdsadnim
zplisobem také hlubokd obnova katolicismu vychdze-
jicd z IL. vatikdnského koncilu. Dolo také mimo jiné
k omlazeni panélské cirkve.

Proces realizace jistych technickych opatfenf pro-
bihal pfes neménnou politickou kontinuitu, kterd byla
v zdvérecné fdzi Zivofa reZimu potvrzena dvema zd-
sadnimi legislativnimi dokumenty: tzv. Organickym
zdkonem gz roku 1967 a Zdkonem o naslednictvi
z roku 1969.

CRGANICKY ZAKON (LEY ORGANICA
DEL ESTADO, 1. 1. 1967)

66 clankovy Organicky zdkon se sklddd z dvodu,
10 tituld, pfechodnych a zévéreinych ustanove-
ni. Jde tu o sloZeni a kompetence vysokjch stdtnich
orginti a vztahy mezi nimi.

TITUL I. (NARODNI STAT):

~Spanélsky stat je krilovstvi a je nejvyss instituct
§panélského spolefenstvi® (¢l. 1). ,Narodni suvereni-
ta je-nedélitelnd” (&. 2). Ndsleduje vydet dkolil stdtu
s odkazem na Zakladni zdkon kralovstvi z roku 1958.

*T CHALUPA, J.: Jak umifrd diktatura, Votobia, 1997, s. 45.
28 CHALUPA, J.: Jak umird diktatura, Votobia, 1997, s. 47.

TITUL II. (SEF STATU):

»36f statu je nejvy&iim piedstavitelem ndroda; zt-
lesfiuje ndrodni suverenitu; disponuje nejvyssi politic-
kou a iifedni moci; dbd na dodrZovdni principi zdklad-
nich zdkonid kralovstvi; zaruduje funkci a koordinaci
prace vysokych orgdnil statu; sankcionuje a vyhlaSu-
je zdkony a bdf nad jejich dodrZovinim; je vrchaim
velitelem veskerych vojenskych sil; bdf nad zachovi-
nim (conservacién) vaitiniho vefejného pofddku a nad
vngjsl bezpeénosti stitu; v jeho jménu se vykondva
spravedinost. Dale udéluje milost; svEiuje v souladu se
zakony vefejué a ¢estné wrady a funkee; povéfuje a pii-
jima diplomatické zdstupce a realizuje zdlezitosti, jeZ
mu pislud na zdklade zdkladaich zdkonl krilovstvi®
(€l. B). ,9¢f statu jmenuje a odvoldva piedsedu vlidy,
kortesii a dalsi vysoké funkcionafe formou stanovenou
zdkonem. Svoldvd a piedsedd Radé ministra (vidde)
a Sboru ndrodni obrany (Junta de Defensa Naci-
onal), pokud se dcastni jejich zasedani* (¢l. 7). Oso-
ba §éfa stdtu je nedotknutelnd a viichni Spanélé mu
jsou povinni dctou a posluSnosti. ,,Veskeréd jeho akiy
jsou podle piipadu kontrasignoviny pfedsedou vlddy
& piislu§nym ministrem, pFedsedou kortesd ¢i pfedse-
dou Rady krilovstvi. Ze viech aktd 3éfa statu jsou od-
povédné kontrasignujici osoby® (él. 8). ,Séf statu po-
tiebuje zdkon, souhlas éi zmocnéni kortes k ratifikac
mezindrodnich dohod, vyhldZeni vilky a uzavieni mi-
ru® (€l. 9). V soutinnosti s Radou krélovstvi (Con-
sejo del Reino — v podstatd poradnf orgdn) navrhuje
kortesiim akty pro €l. 9; vraci jim zdkony k pfepra-
covani; piijim4 vyjimeénd opatient, kdyz to vyZaduje
ndrodni bezpeénost, integrita stdtu nebo stav ohro-
zen{ institucionalniho systému kralovstvi (co nejdiive
skladd dcty kortesim); predklddd ndvrhy zékoni k li-
dovému hlasovant;... (&l. 10). V piipadé nepiitomnosii
géfa statu, ¢i v pifpadé jeho nemoci, prebird jeho pra-
vomoci ndslednfk trinu.

TITUL 111 (NARODNI VLADA):

Séf statu spravuje kralovstvi prosifednictvim Rady
ministri. Ta se skl&dd z piedsedy vlidy, mistopiedse-
dy & mistopfedsedit a ministrii (nové je oddélens funk-
ce hlavy statu a 3éfa vlidy). Vldda uréuje narodni po-
litiku, disponuje nafizovaci pravomoci (potestad regla-
mentaria) a asistuje $éfovi stdtu pii politickych a dfed-
nich zalezitostech (¢i. 13). Piedseda vlddy je jmenovan
géfem statu na b let na ndvrh Rady kralovstvi; repre-
zentuje a koordinuje éinnost viddy (¢l. 14). Ztraci dfad
vyprienim manddtu, na vlastni Zddost, rozhodnutim
§éfa stdtu se souhlasem Rady krdlovstvi nebo rozhod-
nutim dvou tietin Rady krdlovstvi (¢l. 15). Jednot-
livé ministry jmenuje a odvolavd $éf stitu nma ndvrh
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pFedsedy vlddy (¢l. 17). Ministii strdcejl ifad soucas-
né g pfedsedou vlddy, odvolinim éfem stdtu na ndvrh
pEedsedy vlddy a na vlastnf Zadost (&l 18).

TITUL IV. (NARODNI RADA — EL CONSEJQ
NACIONAL):

Rada se skladi ze zdstupci volenych kaZzdou pro-
vincii, 40 €lenil jmenovanych za zdsluhy Séfem statun
(drzi mandit trvale do svych 75 let), 12 clentl zvole-
nych &leny zédkladnich struktur stdtu mezi sebou a ji-
nych blfze specifikovangch (l. 22). ,Rada pfizpisobuje
zékony principim ndrodniho hnutf a zédkladnim zdko-
néim kralovstvi a zdroveni doporuduje viddé opatfent
pro zvydeni Géinku zminénych principd a zdkond na
pravo® (¢l. 23).

Chtél bych dodat, #e Néroduf rada jako horni ko-
mora parlamentu byla vytvofena z dosavadni Nédrodn{
rady jakoZto nejvysiho orginu falangy (Zalondek, K.:
Encyklopedie politiky, Praha, Libri, 1996, s. 115). Za-
kon zdrovedl povéfoval falangu povzbuzenim vefejné-
ho zivota ,,v duchu organizované ndzorové spoludcas-
ti“ a jeji transformovanou Nirodni radu usmérnénim
yrozpornych nahledi® a ,piispivanim k vychové pa-
nélské mlidese smérem k vérnosti naciondlnimu hau-
ti a zapojovani novych generaci do spolecnych tko-
1&¢ (&L 21).

TITUL V. (SPRAVEDLNOST):

nJustice po#ivd naprosté nezdvislostl a je vykond-
vina jménem §éfa statu® (cl. 29). Cldnek 30 zarucu-
je spravedlnost zdarma viem ekonomicky potfebnym.
Do kompetence citkevniho soudnictvi nélefi zileZitos-
ti uréené konkorddtem se svatou stolicf (€l. 32). Soudci
mohou byt sesazeni, pfeloZeni a pfedZasné postdni do
diichodu jen na zdklad@ zdkona (¢l. 34).

TITUL VI (OZBROJENE SILY):

,Ozbrojené sily ndroda zarucuji jednotu a neza-
vislost vlasti, imtegritu jejiho Gzemi, ndrodnf jistotu
a obranu instituciondlniho pofddku® (él. 37).

TITUL VIL. (SPRAVA STATU):

,Viichni dfednici (autoridades} a vefejni funkcio-
nafi (funcionarios piblicos) jsou povinni v8rnostf prin-
cipim naciondinftho hnuti{ (Principios del Movimien-
to Nacional) a zékladnim zdkonim kralovstvi (Leyes
Fundamentales del Reino) a pfed ndstupem do funkei
sklddaji pEislugnon pifsahu® (¢l. 43).

TITUL VI (MISTNT SPRAVA):

»Obce jsou pfirogend spoledenstvi a tvoff zdklad-
ni struktury ndrodni komunity, sdruzujice se terito-
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riding v provincifch® (&l. 45). Jsou pravnickou osobou.
Obecni a provinéni korporace, orgdny jejick reprezen-
tace, jsou voleny ,spojenym volebnim pravem” (sufra-
gio articulado) prostfednictvim zplsobii reprezentace
vytyéenych lankem 10 Kodexu Spandlit (=skrze ro-
dinu, obec a syndikit, él. 46}, Stit podporuje mist-
ni rozvoj a majetek mistnich korporaci, pficem?Z jim
zajistuje nutné finanéni prostfedky pro plnéni jejich
cili (&l 47).

TITUL IX. (VETAHY MEZI VYSOKYMI
ORGANY STATU)

TITUL X. (,PROSTREDKY OCHRANY
USTAVNOSTI — EL RECURSO DE
CONTRAFUERQ):

Jde tu o postup pfi ochrang principil naciondinfho
hnuti.

Timto byla kompletni skupina takzvanych zdklad-
nich zakont krilovstvi, jinak také zvand ,Sedm za-
kladnich zdkoni® (Las Siete Leyes Fundamentales),
které behem 13 desetileti zformovaly ustavn{ pofddek
refimu. Opakuji, Zze 5lo o: Pracovni kodex, Zakon
o ustaveni kortesfi, Zakon o narodnim referen-
du, Kodex Spanélii, Zdkon o naslednictvi hlavy
statu, Zékon o zésadach narodniho hnuti a ko-
neéné Organicky zédkon.

SOUMRAK DIKTATURY

99, gervence 1969 bylo svoldno plénum kortest, na
kterém hlava statu pfedlozila ndvrh na svého nistup-
ce. Jmenovani prince Juana Carlose fakticky zname-
nalo restauraci dynastie panujici ve Spanélsku a3 do
roku 1931.

Posledni 1éta rezimu byla léty neustdlé nejisto-
ty vzhledem k viug terorismu, jiZ rozpoutala ETA
v Baskicku i mimo né. V roce 1970 bylo v takzvaném
Lburgoském procesu® vyneseno nékelik trestt smrti
nad fadou vyznamuych piedstaviteli této organiza-
ce, co? vyvolalo napét{ v mezindrodnich kruzich, jez
ustoupilo az koncem roku, kdy se Franko rozhodl od-
souzenym nejvyssi tresty zmirnit. Nésilné stiety viak
pokracovaly a stejnym tempem piitvrzovala i represe.
Situace se vyhrotila v roce 1975, kdy Spansglsko za-
chvatila do té doby nevidand vlna teroristickych dto-
k. Represivn{ protiopatieni, opirajici se o drakonic-
ky Antiteroristicky zakon (Ley Antiterrorista) ze
srpna, ktery dasto neponechdval jinou alternativu nez
trest smrti, vratily Spanélsko o pilstoletf zpét. V zafi-
jovém procesu, jehoZ rozsudky byly sledoviny se stej-
nymi nadéjemi jako v Burgosu v roce 1970, nebyly
tentokrdt nejvyE tresty zmirnény. Popravy vyvolaly
v mezindrodnich kruzich vice neZ rozruch. V Lisabonu
byl kup#ikladu pii nepokojich znicen paldc spanélské-
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ho velvyslanectvi?®. Doslo dokonce k odvoldni velvy-
slancli 13 stdtd z Madridu a Mexiko pozadovalo vy-
louéeni Spanélska z OSN3,

Uprostfed této izolace, za hluboké politické, so-
cidln{ a ekonomické krize, se Franko, jehoZz zZivot byl
zoufale prodluZovan tfemi operacemi béhem jediného
mésice, ocitl definitiviné na pokraji smrti. ,,Francisco
Franko Bahamounde Caudillo de Espana por la gracia
de Dios* zemfel 20. listopadu 1975. Na jeho pohibu se
ze viech svétovych statnikdt objevil jen Pinochet, za-
timco na korunovaci Juana Carlose se sesla velice pes-
trd mezindrodni spolefnost, coz kralovo mezindrodni
renomé nesmirné pozvedlo. Frankovou smrti se uza-
viel dlouhy historicky proces, jenz poéinaje obéanskou
vilkou znamenal nejprve pokus o vybudovéni nového
stdtu podle evropskych predstav fadistickych mocnos-
ti tficatjch let, a poté autoritdisky rezZim stojici na
prestizi jediné osoby, ktery svym hospoddiskym roz-
vojem a socidlnim vyvojem stdle vice odhaloval sviyj
anachronismus vedle jednotné demokratické Evropy.

ZAVER

Svou praci jsem se pokusil trochu osvétlit tu &ast
evropskych déjin, o které sice jiz nékolik deskych auto-
ri psalo, ale skuteéné ne kazdy z nich mél k dispozici
dostateéné objektivni prameny ¢& svobodu Fikat prav-
du. Pfi psani své stati jsem se proto opfral pfedeviim
o #Zahraniénf literaturu a o pisludné prévnf normy, kte-
rym se tak dostalo prvniho piekladu do cedtiny. By-
ly pouzity texty uspoiidané do sboruniku z knihovny
Pravnické fakulty Barcelonské univerzity (Universidad
de Barcelona). Pii zpracovini ostatnich prameni jsem
jich vZdy srovndval vice a snaZil se je odistit od poli-
tického ndnosu nebo jsem je pouzil v dvozovkach.

Pokud jde o &lenéni samotné price, pridvnéhisto-

rické rozbory tvoif jakysi obal na kostfe tvofené jed-
notlivymi pravoimi akty.

V prvii ¢dsti se prdce pokoud! struéné objasnit ko-
feny republiky a ndsledného frankismu, ktery vyros-
tl z utrpeni obdanské valky a oviddal pak Spanélskou
spoleénost téméf phl stolet!. Druh4 &ast charakterizu-
je diktatorsky rezim v jeho teoretické oficidlni podobé
prostfednictvim jeho vlastnich dstavnéprdvnich defi-
niel. Tato price si rozhodné neklade za cfl, aby zavé-
ry v uf uvedené dosihly ,obecné“ platnosti. Ambice
pfedklddaného textu jsou podstatné skromné&jsi — jde
nanejvyge o jednu z moZnych interpretact.
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Tématem tohoto pojedndni je vztah politiky a pré-
va, z éehoZ vyplyva jeho pozice kdesi na rozhrani priv-
ni filozofie, stitovédy a politologie. Rozbor téchto po-
jmi a jejich vztahu se zdd byt jiz dostatednd védecky

zpracovan, nicménd povazuji za zajimavé — a ve std-
le se teprve transformujici ceské spolecunosti tim vice
— se k této tematice je3té jednou vratit, a to formou
komparatistického vykladu.

™ Pavel Molek, studert Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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Teoretickd vychodiska pro analyzu stétu, moci
a préva jsou v evropském intelektudlnim prostiedi tra-
di¢né nachdzena v dfle italského humanistického fi-
lozofa Niccoly Machiavelliho!. Dilo tohoto mrysli-
tele je neustdle podrebovidno kritice z riznych stran
a myélenkovych pozic. Proto se pokusim o novy pii-
stup a srovndm jeho pohled na danou problematiku
§ nézory arabského déjepisce, filozofa a v neposledni
fadé také privaika Ibn ChaldiinaZ, jenz se danymi
tématy zabyval dokonce o nikolik desitek let diive nes
Machiavelli. Postupnym rozborem nékolika tezf ci-
tovanych z dél téchto autort se pokusim poukdzat na
miru spiiznénostl jejich ndzorit a argumentace, stejnd
jako na rozdily plynouci z jejich odligného kulturniho
prostiedf. Zainéme péti tezemi Machiavelliho.

nAie hlavnimi zdklady viech stdid - stargch, no-
vgch nebo smifengch — jsou dobré zdkony a dobré vej-
sko. Kde nejsou dobré zdkony, tam neni dobré vojsko,
a tam, kde je dabré vojsko, jsou 1 dobré zdkony. “*

Z tohoto cititu je ziejmé, jakon dillezitost pfiklé-
dal autor zdkonim. K problematice zdkonoddrstvi se
dostanu pozdéji, nyni k zdkoniim jake zikladu moci.

Moc je spisovatelovym ,leitmotivem® a Viada? je
piedeviim dilem o tom, jak ve stdt& moc ziskat a udr-
zet. Tuto moc si tedy miiZeme piedstavit jako stav-

‘bu, kierd je nesena dvéma pilffi: zdkony a vojskem.
Machiavelli samoziejmé pfipoust{ i existenci jinych
faltordi, o néZ se moc opira — napf. podpory lidu a na-
hoZenstvi. Ty oviem znaéné splyvaji, hlavni funkce nd-
bogZenstvi je v udrZen{ posludnosti obéanit vlddé a za-
koniim a povzbuzeni bojové mordlky vojska. Z toho
plyne, Ze ndboZenstvi i lid maji jen podpirnou funkei
a ze moc se podle Machiavelliho realizuje v zésadé

V uvedeném citdtu filozof uvdd{ vojsko na druhém
misté. To je paradox, protoze z celého dila Viader vy-
zafuje autorova zaméfenost na armddu. Zde je videt
historické pozadf dfla. V Ttilii se v patndctém a Sest-
nactém stoletf, bohuzel pro zemi samu, uskuteciiovala
politika spi3e silou nez zdkony. Autor se navic ve viech
svych politologickych dilech z velké &isti odvoldvi na
déjiny, pfedevdm fimské, a jeho znalost historickych
uddlost! predéi znalost starovékych zékont.

Presto nelze tvrdit, Ze autor vidi v armadé hlavni
pilif moci. Tento ndzor lze vyvritit tvrzenim, Ze pou-
ze pise o tom, co lépe znd z minulosti i pFitomnosti.
Nelze také zapomenout, Ze Viedes je také nivodem,
jak sjednotit Italii, a pfl ziskdni moci je vojsko pr-
votnf. V jejim udrzeni jsou pak prvotni zdkony, nebof
ty jsou zabezpefenim pofddku a vlidcovy autority ve
staté. .
Mnozi autofi ve své zaujatosti proti Machiavelli-
mu tvedi, Ze ve své zvricenrosti podporoval nasili jako
cosi pozitivniho. On viak bere ndsilf jen jako nepfi-
jemnou, avdak ob&as nezbytnou udilost ¢ mocensky
prostfedek a odsuzuje teror pro teror. Ve svém poli-
tickém realismu pfizndvi, Ze teror je mnohdy putny
pro zaveden{ pofadku, ale k jeho udrzeni je dilezitjs{
respekt obyvatel pfed viddcem a zdkony.

Z toho tedy plyne, %e oba zéklady moci jsou rovno-
cenné, lisi se jen doba jejich pouziti. Ostatné v Rozpra-
wdch o prondch desti knihdeh Tita Livia — méné znd-
mém Machiavellitio dile — je vénovano sdkoniim dosti
mista, proto piikrocim k dalsi tezi.

nia asing ndrod poveiujeme tem, jehoi zdkony
vytvoril legenddrni jednotlivec.... Za méné §fastné pak
povatujeme Ly stdty, které si musely své véci uspord-

na onéch dvou pilitich. ddvat pornalu samy. “*

! N1c¢corLo MACHIAVELLI (1469-1527): it alsky renesanénf politik, prozaik, bisnik, dramatik, historik a vojensky teovetik ve sluzbdch
florentského rodu Medici. Kroms# tivah o politice a vojenstvi napsal také komedii Mandragore & novely Belfazar.

? Jeho plué jméno zni ABG ZAID ‘ABDARRAHMAN IBN MUHAMMAD IBN CEALDGN WALIUDDIN AT—TONiS{ AL~HADRAMI AL-ISBfLT
al~MALixi. Pochézel ze starchylé arabské rodiny Chaldin a jeho rod {snad &isteina 142 berbersky a §panélsky) il nejprve v jizni
¢dsti Ardbie, od osmého stoletf ve Spanélsku a ve tfindctém stoleti uprchi pred kfestanskimi conquistadory do severni Afriky.

IBN CHALDUN se narodil 27.5.1332 do rozbhoufené situace slibnuti moci Hafsovcit, kdy byl Tunis ckupovin riiznymi kmeny a pa-
novaiky. Presto ziskal perfekinf ved&ldni, je? zahrnovalo v3e od poezie pies historii a7 k ndboZenskému pravu. V toce 1354 zadal
zastavat prvni sitad: psal formuli ,Sl4va Allihovi® na Gfednf dopisy, timto drobnym krokem zacala jeho celozivotni politickd kariéra.
Bylo by zajimavé, le¢ zdlouhavé Heit viechna jeho piisobiits, funkee a osudy. Souhrné vzato, behem vice nes piil stoleti své aktivity
prodel celou severn{ Afriku, Spanélsko i Syrii, byl véeném, vojenskym zajatcem, tichym filozofem, ale také zdstupcem a tajemnikem
moenych panovnikd.

Béhem této neklidné doby déle studoval a sepisoval drobnd dilka 2 komentdie o poezii a teologii, jez byla dalece zastinna jeho
historickym dilem Knihe prikladd. O rozlehlosti tohoto sedmidilného dila svadéi, ze jenom prvni dil - Mukeddime — md v prepisu
da latinky 1425 strinek. Zahrnuje vlastné ceié déjiny Stfedomoti do étrnactého stoleif.

Po sedmiletém obdobi klidu pfi psani Knihy prikladi pokradoval historikiiv zivot dal v dobrodruzaych kelejich. Jednfm z jeho vreholi
byle bezesporu jeho setkinf s TIMUREM LENKEM v roce 1401. Kdy? se tatarsky vojeviidce dozvedél, Ze v jim obléhaném Damaska je
také Chaldin, jehoz sldva se roz3ffila po celém muslimském svéts, uskutednil s nim sethkdnl zé4sti filozofické a zé4sti diplomatické.
Epilogem CrALDUNOVA Zivota byl po tomto dramatickém vyvreholeni jeho pobyt v Egypié, kde byl stiidavé profesorem a vrchnim
soudcem, Uprostfed intrik, které byly jeho osudem, 17.bfezna 1406 v Kshife zemiel.

? Viedar, kap. dvandcetd, sir. 48 in MACHIAVELLI, NICCOLO: (fmhy o vlddnuti a vojenstvi, NaSe vojsko. Praha 1986.

* Rezpravy o pronich deseli knihdch T1TA Livia, Kniha L, kap. druhd, str. 176 in MACHIAVELLL, NICCOLO: Uvahy o vlddnuti
a vojenstul. NaSe vojsko. Praha 1986. )
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Od tématu dillefitosti zdkond jsme se dostali k té-
matu jejich tvorby. Autor tedy vyzdvihuje zdkonodar-
ce — jednotlivee.

Pii ¢etbé tohoto cititu étendfe logicky zaujme slo-
vo jednotlivee, a proto snadno piehlédne siovo legen-
ddrni. Pro¢ tedy legenddrni jednotiivec? Maji-li byt
zakony dodrzovany, je nutné; aby byly vnitiné jednot-
1é, aby nebyly nepfehledné plné tprav a novel, tak
jak je zvolna dopliiuji ménici se vlady. Takovy chaos je
velkym nepfitelem pravaniho v&domi{ obéanti, proto je
dobré, aby zikony byly nastoleny jedinym Clovékem,
ktery jejich komplex dokdze prosadit mezi obyvatel-
stvem a ziskat mu patfiénou ciu.

Autor dédle pfedpoklddd, Ze ticta k zdkontm roste
s jefich stafim. Starputim totiz pfibyva k argumentu
vécné kvality zdkomi také argument zaZitosti a ozkou-
enosti. Pro Machiavelliho je navic typickd premisa,
kterou sociolog Podgdrecki nazyvd ,sociotechnickd
zisada konzervatismu“®. Podle ni se lidé brani novo-
tdm, nebof si nejsou jisti vysledkem reforem, ale jsou
si jisti vlastnostmi minunlého fidu. Proto ti, kdo se
méli za minulého systému dobfe, se viemi silami brani
jeho zméné, zatimco ti, kteil maji vyhlidky na lepsi
budoucnost, jsou vahavi, nebot budoucnost je nejista.
V tomto momenté by se Machiavellimu dalo s tGspé-
chem oponovat optimistictéjsi vizl, ze ti, kteff se za
minulého reZimu mali dobfe, véfi, Ze by se mohli mit
jestd lépe, zatimeo ti druzf si jsou jisti, ze hordf uz to
nebude. Jinak by asi téZko mohla uspét jakikoliv revo-
lude. Zde se jednd spife o spor pesimismu a optimismu.

Legendarni ziakonodarce ma jesté vyhodu své Cés-
tecné bozskosti. Jeho pradavné zdkony nejenie zaru-
¢uji trvani stability, ale maji i punc zjeveni, sesldnd
néjakou vys§ silou. Protl tomu je jisté tézké stavét
pouze lidské a neozkousené zikony.

»Otdt by proto mél dbdt, aby kaidy jeho obéan mohl
podal oprévnénou Zalobu ne kohokoli beze sirachu, Ze
mu to vynese neprijemnosti nebo djmu ne cfi. “S

Pojednal jsem uz o vyznamu zdkond a jejich vytva-
feni. Nyni se tedy dostivim k Machiavelliho pojeti
pravaiho stdtu a prdvntho uvédoméni obyvatelstva.

Autor uvddi v této kapitole nékolik piikladi z dé-
jin, v nichz byl rozkol ve stité zavinén t{m, Ze obfané
fesili své spory pomluvami, misto fadnych #Zalob. To,
#e disledkem v téchio piikladech je rozpor ve stéte,

opét dokazuje, Ze nevidi v prévu pfedmét zdjmu sdm
o sob8, ale pilif moci. V tomto pfipadé by privo mélo
slougit jako ventil pro zdvist a nendvist, které se diky
pravoaimu fizeni bud uk4Zi jako oprivnéné, nebo ne.
Privo tak zde slouzi k udrzeni pfehlednych a pokud
mozno otevienych vetahit mezi lidmi.

Autor viak funkci préva nepfecefinje. O deset kapi-
tol dal napi. uvddi: ,Bezuzdnost o zpychlost spi§ udrii
na uzdé strach z ndsili nez zdkon. * Zikony tedy nejsou
samospasitelné, je to prostfedek k udrZeni pofddku, ne
k jeho nastolenf. Nejprve je totiz tfeba vytvofit poslus-
nost k sobé — k vladei, pak k zdkonfim, které vytvaiim
a na tomto zakladé teprve venikd préval védomi, pocit
nutnosti poslouchat zdkony a nakonec i piiznanf jejich
legitimnosti, v idedlnim pfipadé ztotozméni se s nimi.

Obéané si navic musi uvddomit, %e je pro né vy-
hodné zékony poslouchat. Podle Machiavelliho kon-
cepce je toti% mozné udriet viddu nésilim, ale jen po
jistou dobu. Cim déle teror trv4, tim méné je tinos-
ny jak pro viddce — i z finanénich diivodit — tak pro
obyvatelstvo. Proto autor radi, aby nésili, je-li nuéné,
bylo pdchine pokud moZno nahle a rychle. Jinak vldd-
ce vzbudi nendvist. Oproti tomu ve stdté, v néms?z jsou
dodrzovany zdkony, mé vladce patficny respekt i bez
nendvisti. Prdvni stit je znakem dobrého viddce. Onen
¢asto odsuzovany ,machiavellismus®, ktery lze oznadit
jako politicky a pravni realismus, tak neni vlddou pro-
ti Hdu, ale vladou realistickou, v nfZ panovnik dsli
i nedestné véci, jsou-li ku prospéchu stdtu tedy i obéa-
nti. Nésili je jednim z téchto prostfedkd, ktery rychle
vykofenf nejvétsi nedvary, aby nisledny stav pravniho
statu byl nezpochybnitelny. Jak vystizné tvrdi antro-
polog a filosof Leo Strauss: ,Na poddtku je Teror,
nikoli Harmonie i Ldska“".

Disledkemn respektovani zakond pak je, Ze pravad
problémy 3sou Fedeny soudné a ne jinak a Ze je-1i nékdo
v pravu, musi podle toho byt upraven i skuteény stav
véci bez ohledu na rozdily v postaveni stran a bez rizi-
ka mimosoudniho ohroZeni slabitho. Je v zdjmu stétu,
aby kdokoli mohl kohokoli obvinit ze zloinu a tim
piispél nejen k obhdjeni priv svych nebo stétu, ale
i k posileni pocitu prdvnitho stdtu a bezpefnosti jed-
notlivee.

»Na tomto svélé existuji dva zpusoby jedndni: jed-
no je ve shodé se zikony lidskgmi, drulé se zdkony pfi-

Trrus Livivs (58. pF.K~17. po K.): starofimsky spisovatel, autor Déjin, v nichz jsou ve 142 knilidch zapsiny d&jiny Rima od zaloZeni
po rok- 146 pi.K., platil za nejvétél autoritu staroiimské historiografie.

5 Citovdno z knihy PODGORECKI, Anam: Zdklady sociotechniky. Svaboda. Praha 1968, str. 32,
ApamM PODGORECKY (1917): vyznamny polsky sociolog, jeden ze zakladateld sociotechniky jako vedy k cilené zméné spolecnosii,
v jeho knize Zdkledy sociofechniky je také kapitola o N. Machiavellim jako jednom z propagédtori sociotechniky v praxi.

5 Rozprawy o prondch deseti knihdch Tite Livie, Knihe I, kap. osmd, sir. 190.

7 Citovédno z kaihy STRAUSS, LEO: Eseje o politické filozefii. Oikiimené. Praha 1995, str. 71.
Leo STRAUSS {1899-1973): n&mecky filozof Zidovského pivodu, po ndstupu nacismu v Némecku emigroval do USA, jeden z nej-
vlivagjsich politickych filozeffi 20. stoletf, nechal se inspirovat piedeviim Starym zdkonem a politickymi filozofy.
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rodnimi. A kdyZ nestadf k dosaZent cile to prond, pak
se nedd nic délat a must se sdhnouti k druhému. “8

Vyse uvedeny citdt je bezesporu jednim z nejkon-
troverzngjiich v knize a je také trefnym vyjidienim
Machiavelliho politického realismu. Na této radé by-
la pobuiujici jeji otevienost. O tom, Ze zékony nejsou
vladei dodrzovny, v dobd vzniku dila snad nikdo ne-
pochyboval, ale vtélit do knihy pfimé doporudeni na
nedodriovant zdkont v pi{padé potfeby, muselo vyznit
dost troufale. Autor tu, vyideme-li z piedpokladu, Ze
politika je boj, v némz nepiételi jsou viechny faktory
_ vynitrostatni 1 zahraniéni — které hrozi destabilizo-
vat a poskodit zemi, neradi nic jiného, neZ hojovat
proti témto nepfiteliim jejich zbranémi. Bojuji-i to-
1i% viichni nedestus, pak nejvyisim dosazitelnym ci-
lem pro jediného spravedlivého je vavifn mudednika,
urcité viak pe vispéch a prospéch stitu. Ve svém ¢h-
sledku by vlastné bylo nespravedlivé jednat jinak, nef
jak zad4 skute¢nd situace, nebot cenou za zachovanou
mravni istotu panovnika by byly Zivoty obyvatel ¢
svoboda statu, jehoz blaho md byt pro vlddee nejvys-
§m mravnim rozkazem. Machiavelli tak neosvédcuje
cynismus, ale smysl pro potieby stdtu, protoie radi
obatovat snad i §isté svédomi jednotlivee za cenu bla-
ha tisicd lidi. V tomto sejmuti glorioly nadlidskosti
vldeti, v tomto prolidovém postoji tak spoéivé sku-
teénd revoludnost této teze. Vladce ma byt viddce ane
svétec. _

Piesto viak autor v jiném aspektu osobu vlddce
vyvysuje.

Panovnik je totiz jeding, komu je dovoleno poruso-
véni zakond lidskjch, zatfmco obéané zdkony dodrio-
vat mus, to je podminkou stability stdtu. Viddce viak
m4 pa toto chovani ndrok, nebof se u ngj pfedpoklada,
#e to &ini diky své proz{ravosti a ve stitnim zdjmu.

Co se tyce dodrzovani mordlky, kterd je s pra-
vem v tésném vztahu, tak podle Straussova vykladu
Machiavelli reviduje vZité aristotelské chapdni etiky.
Podle n&j by sice lidé méli dodrzovat mordlku, ale nenf
pravda, #e ctnostny Zivot je cestou ke gtesti®. Jak do-
spét ke &tdsti Machiavelli nezmifuje, jeho tématem
je politika, ne etika.

Dalsim aspekiem této teze je fakt, Ze je v ni uve-
deno rozdélen{ zikond na lidské a piiredni. Dualis-
mus pozitivniho a piirozeného préava neni pochopi-
telnd Machiavelliho objevem'®. Jak bychom viak
vysvétlili pojmy Hdskjch a pifrodnich zdkoni? Lid-
ské zdkony jsou zietelné zakony vydévané clovekem,
statem. U definice pFirodnich zékondl vSak nardzime
na problém. Vzhledem k tomu, Ze Machiavelli byl
kiestanem, dalo by se piedpoklddat, Ze Zijic na pielo-

8 Vigda¥, kap. osmndctd, str. 60.
9 Vig §TRAUSS, LEO: Eseje o politické filozoffi. str. 69.

1¢ Tento dualismus se objevuje uz u antickjch fildzofd.

mu stiedovéku a novovéku, bude za protiklad lidskjch
z&komi povazoval zdkony Boil. Ale jednat nedestné,
g pouzitim ndsiii a mnohdy za porudovini Desatera
je v pi{mém rozporu s kfestanskon naukou, s kiesfan-
skym chidpdniin priva a spravedlnosti.

Autor tak jako protiklad zdkoni lidskych uvadi z4-
kony piirody, z nichZ asi nejvyraznéisl je pravo silnéj-
#ho. A proto, pokud nestadi vlddci prostor zéakoni lid-
skych, m4 se fidit prévem siln&jsiho, pravem viastniho
a statniho prospéchu.

5.

S Zdimy mocngch o zdjmy lidu jsou vidycky proti-
chiidné a z jejich konfliklu se rodi v Zivoté spoleénosti
stile nové zdkony o vyssi stuperi svobody. !

Na, zdvér jsem zvolil tezi, v niZ jsme se od zavede-
nf a udrdovani pofadku pomoci zékoni a dodriovini
tachto zdkoni dostali k vyvoji zdkoni a k naSemu po-
édteénfmu tématu — moci.

V tomto citdtu je spojena skepse s nadé&ji, jako
ostatné casto v Machiavelliho dile. Mluvi zde o kon-
fliktu mezi lidem a mocnymi a naskytd se atdzka,
Yoru v ném strani. A piekvapivé, pfestoZe jeho rady
jsou sméfovdny k cili, jak se stdt mocnym, pak jeho
sympatie mé spise lid. V lidu vidi progresivni prvek
spolecnosti, ktery se brénf utladovani a usiluje o svo-
bodu, zatimeo mocni se snaif co nejvice lid ovlddat,
nebot absolutni moc je pi jejich postaveni a majetku
dosazitelnon metou, zatimeo lid vi, Ze moci nikdy ne-
dosihne. Proto také tvrdi, #e v rukédch lidu je svoboda
1épe sirdzena pied pifpadnou tyrani{®.

V tomto bodé by se dalo Machiavellimu dobfe
oponovat. Jednak je tézké brat 1id jako jednotny sub-
jekt. Lid je soubor individualit. Proto se miiZe stit,
se se ,Clovek z lidu® stane diktatorem, prestoze jeho
startovni pozice jsou t&Zs nez u Clovéka bohatého
a urozeného, a pak se lidu odcizi a ztotoZni se s rolf
vlidee nad lidem. Takové pifpady autor znal z d&jin
a mohl by mi oponovat, Ze moci se v tomto pfipadé
nezmocnil 1id, ale jedinec vy&lenény z tohoto kolekti-
vi.. Miize viak dojit i k tomu, Ze se k moci dostane
1id jako celek — vzpomerfime jen na revoluce dvacitého
stolet{ - ale pak se z nd&j zdkonitd vydéli nékolik je-
dincti, kteff na sebe strhnon moc, zatimco ostatni se
7 pozice vitézil propadaji zpét do pozice ovlddanych.
Nesouhlasim tedy s tim, Ze lid se nikdy nemiZe chopit
modi. Lid se jf miize chopit, ale nemiize ji udrzet, jeho
vldda trva jen po dobu, kdy se vydéluji novi vladdi,
v této etapé zkratka dochézi nejen k vyzdvihované-

1 Rozpravy o prondch deseti knihdch Tila Livia, Kniha 1., kap. élortd, str. 181

12 viy MACHIAVELLL, N1ccoLo: Uwehy o vlddnutf a vojensivi. N
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mu bofeni starych pofadkd, ale 1 k nastolovdni nové
vlddni garnitury. NemtZeme tedy lid chdpat jako jed-
nolitou masu, kterd cfti nemoznost chopit se moci, ale
jako skupinu jedmotlivell, z nich# kazdy ctizddostivec
md nadéji, ze se k ni nékdy dostane, at uZ pfi zacho-
vani starého rezimu vlddy, nebo v rdmci revolucéniho
rozlosovavanf novych pozic.

Tvrzenf o protichidnosti zdjmi mocngch a lidu je
udrZitelné jen z hlediska podiiu na moci a na bohat-
stvi. V nékterych pfipadech — bezpednost stétu, vy-
stavnost mésta nebo zachovini zivotnich jistot diky
stabilité vlady ~ jsou zajmy téchto skupin éasto totoz-
né. Myslim, Ze se tu autor nechal pfilis unést histo-
rickymi pifklady (napf. secese lidu v Rim&'?). Tim je
také zpochybnéno pojeti tohoto vnitrospolecenského
pauti jako zdroje zmén zdkoni. A pokud z n&j zdko-
ny vznikajf, pak ¢asto mohou mit i dopad na omezeni
svobody, nebotf i to je nékdy FeSenfm téchto procesi
ve spolecnosti. :

Nyni se tedy dostdvAm %k rozboru myéslenek Ibn
Chaldtna. Pokud u Machiavelliho jsem si mohl do-
volit vybirat z jeho veobecné zndmych dél pouze ony
teze, kde se ukazovala souvislost priva a stdtu, zde je
tieba predestiit celou autorovu filozofickou koncepci
statu. '

Citaty (teze), jez zde budou autoriv piistup re-
prezentovat, pochédzeji z autorova stéfejnfho dila Kni-
he prikladd a sbirka poddiki a zprév o dnech Arabi,
Nearabit a Berberti a téch z welkijch vldded, kterd byl
jejich soucasniky, respektive z dvodu k tomuto monu-
mentdinfmu dé&jepisnému dilu ~ Mukaddima - v némsz
se zabyva lidskou civilizaci jako celkem, nicméné stile
je poznatelny piistup soudce malikovského ritu a pfe-
devsim praktického politika.

»Beduini i usedlict jsou pfirozené skupiny.

Ctenafi tato veta zddnlivé nic nepfinag. Mizeme
na nf viak ukdzat dvé zdkladni véci.

Za prvé je touto vétou urdena zdkladni dichotomie
autorova pohledu na spolenost. Existujl dva druby
spoleénosti: spolecnosti s usedlon kulturou a kocujici
spoleénostl poustnf — beduini. Kazda z téchto skupin
m4d svou nezastupitelnou historickou dlohu a vlastnos-
ti.

Kocovnici jsou skupinou zdkladn{ a stars{, z nich
teprve miZe vyrist civilizace méstskd. Autor upozor-
fiuje na skromnost a nendrofnost beduind, kierd jim
umoziuje piezit kruté podminky pousté. Zdiraziuje
také jejich statecnost, svobodomysluost a nezdvislost,

ktera plyne z jejich teritoridln{ nezakotvenosti. Bedui-
ni Zijl obvykle cely zivot ve svém rodé ¢ kmeni, s nim?
jsou svazdni silnymi pouty. Z toho plyne jejich jednota,
kterou autor oznaduje za silnou kmenovou soudrznost.
Jsou dobrymi dobyvateli, nebof nemaji tzemi, které
by mohli ztratit a jsou zoceleni a jednotni. Nevytvife-
ji vBak témef Ziddné kulturni hodnoty a ve vztahu ke
kultuie jsou spie niciteli, z toho plyne i jeho &dsted-
né averze ke koovnym Arablim (autor sdm byl 284sti
herberského plivodu). Kdys se kocovnici usadi a za-
lozi mésta, stanou se z nich usedlici, ktefi vytvaleji
sice kulturni artefakty, ale ztratili schopnost je wi¢inné
branit a jejich spolenost se spoledensky a majetkové
diferencuje a rozklizujf se jeji vnitini vazby. Méstskd
kultura je tak kalturnfm vrcholem, ktery je vsak zd-
roveni zafdtkem spolefenského dpadku.

Zaroveil je vidét, jak je Chalddniiv obzor pfedur-
éen jeho severoafrickym domovem. Své stiedomoiské
zkudenosti zobecfiuje na cely svét, pasdZe, v nichZ se
zabyvd zemépisem, ddavajl tusit, Ze jeho gvét zafind
v dneinim Sdddnu a kondl ve Francii. Jsme svédky
pro Evropana neobvyklého pohledu na svét, kdy do
jedné ndrodnostni skupiny fadi zhruba stejné diilezité
(?1) kmeny Slovani a Seldiuckych Turki. Poprvé ta-
ké nardzime na problém, Ze je tézké vtésnat tehdejsi
evropskou realitu do jeho schémat.

LAutorita dynastie na poédtku roste, v ndsleduji-

cich obdolich klesd, a3 se dplné rozlo#( a zmizi. “1®

Pro Chaldiina je typické pojiméni historie v cyk-
fech a schématech, kterd vyvozuje z nejobvyklejiiho
vyvoje udilosti, a do nichZ se snaZi vméstnat i vie
ostatni. Jeho scénif vyvoje krilovské moci, kiery je
patet jeho filozofie politiky, probfha nezvratné u viech
dynastii.

Na poddtku je uchvatitel, ktery zniéi dosavadni
krdlovskou moc a nastoll vlastni, Tim je nejéastéji né-
jaky bedufnsky kmen #ijicf v néjaké okrajové ¢dsti fise.
Ten se veboufi v dasledku nové nibozenské myslenky,
védom{ vlastnf sily nebo neudrZitelnosti situace, v niz
je vlddnouc dynastie pFilis slabi nebo nesnesitelné ty-
ranska- Autor vidi hlavaf pFedpoklad ispéchu povstal-
ci nikoliv v ambicich a schopnostech videce kmene,
ale v jeho odhodldni a soudrZnosti. Tvrdi dokonce, Ze
kdykoliv se jednotiivec necekané pokusil ziskat moc,
zachoval se proti smyslu a zvyklosti d&jin, a proto byl
porazen. Tmelicim prvkem kmene neni jednotlivec, ale
silnd kmenova soudrinost, podpofend piipadné nibo-
zenskou myS§ienkou.

Kmen a jeho vlddnouci rodina se tedy chopila moci

12 Secese lidu bylo vystéhovdni nespokojenych plebejct z Rima v roce 471 pr.K. Chtsli tak patricije upozornit na svou diileZitost

a dosahli zi{zeni ifadu tribuna lidu a demokratizace poméri.
4 Mukoddima kap. 2, ¢l 1, str. 123,
15 Afukaddima kap. 3, ¢l 46, str. 275.
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a nacelnfk kmene se stivd vlidcem. Zpocitku vldd-
ne plné ve prospéch svého lidu, 7 ngjz také vybird své
radce. Upeviiuje svou moc a #ije skromneé a neckdzale.

Ve druhém stidiu se vlidce (nejcastsji se jednd
o potomka zakladatele dynastie) snazi ziskat pro se-
be veikerou moc. Odhdni od sebe Eleny svého kmene,
kic se stale povazuji za jemu rovné, a povoldva k so-
bé otroky a propudténce, kteff jsou mu zcela oddéni
a podFizeni. Mezi tyto se uzavird, pficems se obklopuie
pompou a zdlraziiuje svou nadiazenost.

Poté, co upevnil svou moc, nzivi panovnik plo-
dit kralovského tfadu. Toto tietf stadinum je obdobim
prosperity a klidu, kdy lid, armdda i panovnik ma-
ji dostateéné mnozstvi piijma a panovnikova autorita
udrzuje na uzdé vngjsi i vnitini nepfitele. V tomto
obdob! jsou stavény i kulturni monumenty.

Pak oviem zadind neodvratny proces stirautf
a tdpadku dynastie. Stdrnuti m# nékolik podminek
a piiznakd. Panovnik se zcela odcizil svému kmeni,
mnohé jeho ¢éleny dokonce uerhl do nemilosti a vy-
hnanstvi. Roste jeho panovaénost, sebejistota a rozha-
zovacnost, naslouchd uz jen rddciim nizkého piivodu,
jejich# jedinou kvalitou je naprostd oddanost a poch-
lebovaénost. Vojsko pohodin{ a #ije v pfepychu, proto
vyzaduje stile vétsf platy, proceZ jsou zvySoviny da-
né. Retézec rozkladu nabird na rychlostl. Zvysovéni
dani plsobi chudnut{ a nespokojenost lidu, proti né-
muz je tieba nasadit vojsko, zvySujf se ndklady na vo -
sko, zvysuil se dang, sili nendvist lidu... Panovnik se
dostavé do bezvychodné situace, kdy nemd nici pod-
poru, hlavnim divodem je, e gtratil sflu svého kmene.
Proces pokraduje do doby, nez se objevi siluy itoénik,
nebo vzboufenec, ktery zacne iisi obsazovat...a pro-
ces rozkvetu a starnuti mize zaéft nanovo, jen s jinym
,hadpisem®.

Zde je nutno si viimnout autorova fatalismu. On
nepiedklada ¢tendfi zdsadni radu, jak tento nepiijem-
uy proces ovlivnit a zpomalit. Naopak. Bere g ja-
ko fakt, ktery je nezménitelny, a jako dobu urcenou
Xk viadnuti jedné dynastie uréuje 120 let, tedy ¢as od-
povidajici étyfem az péti pokolenim, tedy ¢tyfem aZ
péti stadifm dynastie. Odchylky povazuje za rifdkavé
projevovanou milost Alldha. Dokonce panovuiky, kte-
i se domnivali, Fe tento proces zastavili, povaZuje za
snilky, ktefi pod klamnou rouskou docasného névratu
slavy piehlédli pokraujici vnitini rozkladné procesy.

Vyée jsem natazil na vztah historie a Boha. Chal-
din byl uréitd élovékem véifcim, ale jeho novétorstvi
ve svété muslimské historické védy spodiva takeé v tom,
e se nedal svést lacinym vysvétlenim, ze viechny do-
sud neprozkoumané jevy, a to 1 politické, jsou Bozim
dilern a jsou pochopitelné jen pro N&j. Ne, autor vi-
di v politice véc lidskou, jejiz zdkonitosti chee odhalit
a formulovat do jakychsi obecnych pravidel. Alldha se
oviem zcela nesfika, degraduje viak jeho roli v déji-

18 pfukaddime kap. 3, €l 47, str. 283.
V¥ Mukeddima kap. 3, €l. 50, str. 286.
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nach 7 role vietviirce na rali jakéhosi Deus ex machina
starofeckého divadla, kter§ se na scéné objevi vidy,
kdy#? Chaldénova schémata najdou svoji vyjimku.
Dluzno dodat k autorové cti, ze je to jev ziidkavy.
Najdeme jej napf. v €ldnku 48 tiet! kapitoly ,Novd
dynastie ziskdvd prevahu nod panujici dynasitit vylrva-
lost{, mikoliv ndhiou akei®, kdy do off bijicim proti-
kladem tohoto pravidla je bleskurychlé taZeni proroka
Muhammada: , Véz, Ze toto patii k zdzrakidm nafeho
Proroka. “'® Skoda té nediisledrosti.

3.

L Zminili jsme se jiZ vicekrdt, Ze lidskd spoledenskd
erganizace je néco naprosto nezbytného. A to je vj-
smam slove civilizace, o némai jsme wmluvili. Lidé v kaZ-
dé spolecnosti musi mit nékoho, kdo vykondud omezuji-
¢ a umfrigici vliv a viddne nad nimi a u koho mohou

hledat zastdnd. Y7

Poté, co jsem nacrtl hlavni kontury autorovych
myélenek, pouziji na konci dvé teze: o politice a pra-
vu. Politika je prosté zpiisobem a procesem vlddy. Lze
pak rozlisit dva zdkladni druhy vlddy: nibozenskou
a TOZUIMOVOL.

N4bozenskd je zaloZena na nabozenském prdavu
a jeji hlavni vyhodou je, Ze piindsi prospéch panov-
nikovi i lidu jak na tomto, tak i onom svété. Autor
zde vlastné propaguje klady ndbozenského prava, je-
ho? byl sdm profesorem i realizdtorem.

Drubym typem vlddy je vldda rozumova, kterd se
stard pouze o vici pozemské. Tato casto souvisi s filo-
zofif a ma dva poddruhy. V prvnim se panovaik stard
odd&lené o blaho své a blaho spoleénosti, cflem statni
moci je tedy jednak spréva stétu a jednak dostateénd
pompa pro nadlidského panovnika. Druhy typ se sta-
14 o0 to, jak by panovnik co nejvice zvétsil svou moc
nad lidmi ve sviij prospéch. Tyto druhy vlady se ve
skute¢nosti nutné prolinaji. Mudre se s timto faktem
smifuje a snahy feckych filozofii o konstrukci hypo-
tetického ideslniho mésta odsouvd do fSe zbytecnych
snl.

Jednoznaéné odsuzuje tyranii svim nadpisem Cty-
ficatého prvého ¢lénku tieti kapitoly: Tyranie pii-
sobf zkdzu civilizace.® Tuto tyranii chipe piedeviim
ve smyslu ekonomickém jako oFebratovinf a okrdddni
poddanych. Zde projevuje své ekonomické postiehy,
jez povazuji za nejpiinosnéji a nejaktualnéjsl z celého
dila. Moderné toti# pochopil zakonitosti ob&hu majet-
ku ve spoleénosti a je vlastné, i kdyz je to pouhy hlas
v pousti (i v pravém smyslu slova), ddvnym piedchiid-
cem ekonomického liberalismu, kdyZ uf, Ze nizké dané
jsou zdrojem bohatstvi zemé a nakonec i panovnika.
Je-li dviir a vojsko skromné, mohou byt malé dané, lid
bohatne a rozvijf se kulturné i ekonomicky, trh mohut-
nf a i pii malém dafiovém zatiZeni panovnik nakonec
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vybere dostatek penéz. Autor navic doporucuje ne-
chat mezi lidmi vegkerou finanéni akéivitu, obsirné se
napf. vénuje tomu, prod panovnik nemd sdém obchodo-
vat, ani vyrdbét a v Zddném piipadé zadriovat u sebe
mnoho penéz.

4.

wdestiife nadvldde je laskavd a sprovedlivd o lidé
jt podléhajici nejsow utiskovdni zdkony a omezenimi,
jsou vedeni vlastnd statecnosti nebo zbabélosti... Jestlize
viak nadvidda se svgmi zdkony uffvd hrubé sfly a zo-
stragovdni, zlomi to jejich sebevédomi a zbew! je fo
schopnosti odporu v dusledku neteénosti, kterd se vy-
vine v dudich utiskovangch. "%

Rozborem vyznamu prava tuto &dst zakonéime
a po rozboru ekonomického Hberalismu se zaméf{me
na doporufovanou miru zasahovini do lidského Zivo-
ta zdkony. Vyse uvedend teze fikid hodné o autorové
postoji k priavu a také o jeho pledstavé flovéka vytva-
feného pravem.

Idedlem CElovéka je €lovék sebevédomy, samostat-
ny a stateény, ktery m4 pocit priava zakofenén pifmo
v sobé. Takovymi lidmi jsou podle jeho ndzoru bedu-
ini, ktef{ se nef{di psanymi zdkony, ale vlastn{in poci-
tem dobra a ndzorem kmene. Proto také obdobi, kdy
spolecnost existovala pouze v beduinském stavu, po-
vazuje za vék takto skvélych jedincl. Pfesto si uvédo-
muje, ze s rozvojem kultury, s nastolovinim usedlého
gphsobu Zivota, se zakladdnim mést a s tim souvise-
jicim tdpadkem kmenové soudrinosti u? tento zpiisob
nendsilného udrZzovani pofddka nestadil, a proto mu-
sela piijit druhd fize, fize ndbozenského priva.

Nébozenské pravo, jeho# byl ostatné znalcem, vni-
mé také dost pozitivné. Konetné ndbozenské zdkony
jsou boZi vytvory, sdélené musiimGm prostifednictvim
Proroka, a proto se sludf jim naslouchat. Jejich vyraz-
nym kladem je to, Ze jsoun sméroviny také k Zivotu
vétnému,

Kdyz ovsem pocit ndbozZenstvi mezi lidini sldbnul,
bylo potieba vytvolit pozitivni prdvo v pravém slova
smyslu. Oddanost kmeni upadla, ndbozenské zdkony
je obtiZné prosazovat bez stitni moci, a proto pfichi-
zejl ke slovu ,zdkony viddnd a vijchovné®. Ty vnima
jako privodni jev jistého spoledenského dpadku a ta-
ké jako nezbytnou souédst rozvinuté civilizace a pfe-
devsim usediého zpisobu Zivota. Vidi viak pfedeviim
negativnf dopady téchto zdkoni, které spodivajf v osla-
benf mordlnich kvalit jedince ve prospéch posludnosti.
Timto oslabenim a slabodstvim jsou nejvice postiZeni
lidé, ktefi nesou kuliuru ,na svych bedrech: studenti,
védci, obchoduici a femeslnici, ktef{ ug ztratili schop-
nost samostatné a svobodné existence, Je otdzkou, jak
v tomto svétle vidél autor sdm sebe.

¥ Mukaddima kap. 3, ¢l. 6, str. 129,
¥ Mukoddima kap. 8, él. 46, str. 271

Na zdkiadé struéného exkurzu jsme ziskali vhodny
materidl pro srovnédni a analyzu vztahu politiky a pra-
va v dile obou filozofd. V &em se shoduji a v dem se
ligi?

Témata jejich zdjmu nejsou tak podebnd, jak by
se mohlo zddt z mé price. V zdsadd se rozchézeil za
jejimi hranicemi. Zatimco Chalddn pojimd politiku
jako jednu souddst civilizace, a proto se jeho dals{ vy~
klady zabyvaji daldimi aspekty Zivota a historii, pak
Machiavelli vidi v politice jeden z ndstrojii z{skin{
a udrieni moci, daléi jeho dila jsou proto sméroviana
hlavné k vojenstvi. Jeho price sméfuji nejen k teoretic-
kému zobecnéni, ale i k praktickému vyuziti. Chald-
un naopak, aé sam také politik, zst4vd na poli teorie,
jeho cilem je historickd véda a jejf reforma, od nesou-
vislych andlovych zdznami jeho pfedchaded k jakési
»chapajici historii*, kterd vidi souvislosti nejen ¢asové,
ale i obecné. Jeho zdvéry jsou mnohdy bohuzZel pfili§
definitivnd na to, aby mohly bt aplikovdny jinde nez
v muslimském stfedovéku, snad je to tim, Ze florenfan
vice pocitd s lidmi, s protivoiky i poddanymi, ktefi
jsou pro Chaldiina jen deferminovanou hfickou jeho
historicko teoretickych postuldti.

V jejich dile lze najit pfekvapivé podobnosti. Oba
napifklad vidi moc jako stavbu spodivajici na dvou
pilitich. Prvnfm je u obou armada. Druhym je u Ma-
chiavelliho privo, jak vySe uvedeno, a u Chaldd-
na penize, ktexéd ,,udrdugd toto vojsko a podpiraj? celou
stavbu.“"¥ Sice uZ jsem mluvil o jeho zdjmu o eko-
nomii, pfesto viak toto srovnani vyznivd piekvapive,
uvédomime-li si, Ze byl profesiondlnim pravnikem a po
nékolik let soudcem. Snad toto upozadovini préva sig-
nalizuje spife podhodnocen{ funkce priava v muslim-
ském svété. Sam autor je navic znepokojen ndstupem
svétského prava na tkor prava ndbozenského. Ma-
chiavelli naopak spatiuje v zdkonech vysoce funkéni
a uziteény néstroj k ménéni spoledenské skutednosti
prostrednictvim legitimizovaného nasili. Prestoze jsou
oba natolik smifeni se skutednosti, Ze existenci ndsii
na svetd povaZuji za nezménitelny fakt, oba dopornéuii
jeho omezeni. Jeden snad pro renesanéné humanistické
védomi ceny lidského Zivota, druhy z obavy pied nide-
nim kultury. Oba se také shodnou v tom, ze ,meé*®
je tieba pousit pii zavddéni viddy, zatimco pozdéji je
stézejni ,,pero®. '

Zasadni rozpor mezi ob8ma vlddne v pfedstavé ide-
alniho vlddce. Zatimco Machiavelliho politika je po-
litikou chytrosti, dskocnosti, a je-li tfeba i pFetviiky,
z ¢ehoz vychazi také piedstava politika pTizpiisobivého
potiebim jeho zemé a pohyhujiciho se mezi statefnos-
ti lva a dskoénosti lisky, Chaldin veold po moralnim
viddei, kde pod pojmem mordlky a lidského idedln vi-
di prostiednost, ¢ili ,zlaton stfedn{ cestu®. Prekvapivé
pusobi jeho slova, Ze ,vlddce nemd byt prilis chytry,...

20 Metem je mingna vojenskd moc, potazme také ndsili, zatimea pero je civilnf sfla tfednfki a miru.
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chytry clovek md viastnosti ddbla“*'. Jeho idedlem Je
wmirnény vladce jednajici v souladu s ndboZenskym
pravem a drzicf se zdjmi a zdsad svébo kmene..

Vyjdu-li z pojmoslovi starsibo = obou, byl on sdm
pifzniveem viidy ndboZenského typu, zatimco druby
spide typu rozumového, a jeli tieba, i k tyranii lze
sklouznout. Vzhledem k tomu, Ze viida rozumového
typu je progresivnéjsi, lze vidét v Arabové tradiciona-
lismu pHznak budouciho zietelného zpozdéni jeho ci-
vilizaénf oblasti za tempem rozvoje Evropy. Jeho shr-
nujici zamyslen{ nad d&jinami je filosofickou rekapitu-
laci wzavirajici se kapitoly arabské sldvy, je to pohled
starce za svétem politiky, kterd je na kolenou pfed Ti-
murem Lenkem a Turky na vychodé a kfesfansky-
mi Spanély na zipadé. Machiavelli naopak pfedklidd
svou teorii politiky, aby ukdzal z {eho vychédzet ve slib-
né se tozvijejici kapitole evropské diplomacie a vlidy
z kiesla a ne ze sedla, je to rada jak pomoci rozumu
oviadat lidi, ktefi si zadinaji nvédomovat vlastni cenu,
k jejich vlastnimu prospéchu.

Oba kazdopddné vidi v politice jev v zdsadé kladny
a nutny pro rozvoj spolecnosti. Obéma je talké spoled-
né to, #e byli ve svych kulturnich oblastech natolik
prikopnickymi a pfitom dostateéng nad€asovymi, Ze
neupadli v zapomnéni. Pritkaznym disledkem je snad
u# jen to, Ze stézejni dila obou byla vydana vice nez
pil tisicilet{ po jejich narozenf v malé zemi v centru
Evropy, v Chaldiinové ,festém zemépdsu®, feti pro

21 Mukaddima kap. 3, ¢l. 43, str. 253.

gestisetinu lidstva.

Doufdm, Ze i tento &ldnek povede nejen k zamys-
leni nad vztahy fenoménil, jimiz se zabyvd, ale také
k uvedomeni si faktu, Ze i pil rozvaZovini nad tématy,
jejich# nejkonkrétnéjsi projevy — konkrétni politické
diny a v nékterych zemich i konkrétni pravni normy —
prochazeji piekotné rychlymi zménami, se lze pii do-
stateéném nadhledu inspirovat myslenkami vzddleny-
mi jak z hlediska ¢asu, tak pfipadné i kulturnf tradi-
ce. V tomto smyslu miize i tento élanek byt drobnym
piispévkem jednak k zahledéni do myslenkového od-
kazu minulého tisicileti a jednak k pfipravé na ,stiet
civilizaet®, jeji nékteH autoll predvidajf pro tisicilet{
nadchézejici.
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Pojednani o problematice ustanoveni § 261 odst. 1

zdk. &. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku,

ve znéni pozdéjsich pfedpisit

Dana Sramkové, JiFf Valdhans®

1. UVOD

Na prvuf pohled by se mohlo zdat, Ze ndsledu-
jici pojedndni o problematiénosti § 261 odst. 1 zdk.
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dile jen ObZ)
by mohlo byt pouze dalsf kapitolou v fadé ¢isté aka-
demickych diskusi. Aviak novelou 103/2000 Sb. zdk.
&. 72/1994 Sh., kterym se upravuji nZkteré spoluvlast-
nické vztahy k budovim a nékteré viastnické vatahy

k bytiim a nebytovym prostorim a dopliiujf nékteré
zdkony (zdkon o vlastnictvi bytfl), se vytvoiil pfedpo-
klad pro vznik nezanedbatelného poétu redlné existu-
jicich subjektf, a to ze zdkona, které se budou zapiso-
vat do obchodniho rejstiiku, stanou se tak podnikateli
ra ziklad® § 2 odst. 2, pistn. a ObZ, {viz ndsledujici
vyklad), ale nebudou vyvijet podnikatelskou ¢innost.

Pro posouzeni pravniho refimu zdvazkovych vata-
hit navazovanjch subjekty obchodniho prava je rozho-

* Dana Sramkovs, studentka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
Jitf Valdhasns, student Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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Pojedndni o problematice ustanoventl § 261 odst. 1 zdk. &. 513/1991 Sb.

Dana Sramkova, Jiff Valdhans

dujfcim ustanovenim § 261 odst. 1 ObZ. Z textu to-
hoto ustanoveni vyplyvaji dvé kriteria, kterd jsou pro
urfeni obchodnépravnilio refimu zdvazkového vatahu
rozhodujici:

a) jde o zdvazkové vztahy mezi podnikateli,

b) pii veniku zdvazkovyich vztahi je s pfihlédnutim
ke viem okolnostem zFejmé, Ze se tykaji jejich
podnikatlelské cinnosti,

Citované ustanoveni nevzbuzuje zddné problémy,
pokud podnikatelé (definovani v § 2 odst. 2 ObZ) sku-
tefné vyvijeji zdkonem!® presumovanou éinnost ozna-
covanou § 2 odst. 1 ObZ jako podnikdni. V souvislos-
ti 5 problematikou fiktivnich podnikateld viak znéni
§ 261 odst. 1 ObZ zirdci svou zddnlivou jednoznad-
nost.

V tomto sméru vyvstavajf do popiedi dva okru-
hy problémil. Jednd se v prvnl fadé o problematika
tykajici se piisobnosti daného ustanoveni na tzv. fik-
tivni podnikatele, charakterizovanou otdzkami typu:
které subjekty jsou povazoviny za fiktival podnikatele
a zda je vitbec fiktivn{ podnikatel (vzhledem ke zng-
nf nize diskutovanych ustanoven! ObZ) podnikatelem,
na néhoZ je v plném rozsahu aplikovatelnd IFl. Cast
ObZ.

V souvislosti s druhym okruhem probiémii, kte-
ry pfedstavuji zplisoby vykladu pojmu ,,podnikateisks
¢innost” prdavé s ohledem na fiktivni podnikatele, se
nabizi otézky: jaky je vyklad terminu ,podnikatelsks
dinnost® (a to vehledem k obsahu pojmd ,,podnikdni
a ypodnikatel®) a jaké je vyfeSeni pouZitelnosti citova-
ného ustanoveni na jiz zminéné fiktivni podnikatele.

2. PROBLEMATIKA FIKTIVNICH
PODNIKATELU

Nez se zatneme vénovat otdzkdm tykajicim se fik-

tivnich podnikateld, je nutné si vyjasnit, které subjek- .

! Viz vy$e zmminény § 261 odst. 1 ObZ.

ty jsou vlastné pravnimi teoretiky za fiktivni podnika-
tele povazoviny.

Pravni dprava pfisuzuje za uréitych okolnostf pod-
nikatelsky status i subjektiim, které fakticky nepodni-
kaji.

V nagem pravoim fiddu se jednd o osoby, které si-
ce spliiujf podminku uvedenou v § 2 odst. 2, pism. a)
ObZ (tj. jsou zapsiny v obchodnim rejstfiku), ale je-
jichZz ¢innost soufasné nenapliivje viechny zdkonné po-
zadavky, které s podnikanim spojuje ustanoveni § 2
odst. 1 ObZ.? Uvedené subjekty jsou pak oznacova-
ny za podnikatele fiktivni neboli podnikatele podie
formy.®

Pro dalsi rozbor dané problematiky je rovnés da-
lezité si uvédomit, Ze odstavce § 2 ObZ jsou na sobé
vzdjemné nezdvislé. Kazdy z téchto odstavcil totiz ob-
sahuje definici jinélio pojmu. Prvy odstavec definuje
pojem podnikdn{, druhy odstavec pojem podnikatel
a odstavec tfeti se zabyvd definici sidla, resp. mista
podnikini. Z vy&e uvedeného je ziejmé, Ze marginilnf
rubrika ,Podnikinf“ je v tomto pfipadé nuino chapat
jako souhrnné vyjidfen{ pro zikonné definice ohsaZené
v uvedeném ustancoveni.

Kterym kategorifm subjektl tedy pfiznavd Sesky
pravni fd status podnikatele? Odpoved na tuto otiz-
ku ndm divd ustanoveni § 2 odst. 2 ObZ, které taxa-
tivnim zplisobem vymezuje podnikatelské kategorie.

Zmifime nejprve definice vymezené v pisme-
nech b)-d) vyie uvedeného odstavce. Tato ustanoven{
hovoff o osobich, které podnikajf na zékladé Zivnos-
tenského {pism. b)) nebo jiného nez Zivnostenského
oprivnéni podle zvldgtnich predpisii {pfsm. ¢)), nebo
se jednd o fyzické osoby, které provozujl zemé&délskou
vyrobu a jsou zapsany do evidence podle zviastntho
pfedpisu (pism. d}). Z dikce zminénych ustanoveni vy-
plyvd, Ze u téchto osob?® zdkon sdm piedpoklidd né-
jakou {innost, coz je patrné ziakonoddrcem pouZitych
termini ,,podniké” a ,,provozuje.”

U pismene a) diskutovaného ustanoven{® byl viak
zvolen jiny zpasob urcenf podnikateiského statusu,

2 Uvedeny paragraf zde stanovuje celkem §est kumulativnich podminek pro oznaceni konkrétni Ginnosti za podnikini: dané dnnest
must byt providéna soustavné, musi ji vykondvat podnikatel - a to samostatng, vlasinim jménem, na vlastni ecdpovédnost a za
ucelem dosaZenf zisku. U fikéivnich podnikateld se pak problematickou jevi zejména podminka spocivajici v ticelu jejich €innosti.

% % roce 1993 probéhla na dané téma. v odborném tisku diskuse mezi FRANTISKEM FALDYNOU a KARLEM ELIASEM, ve kterd doslo
ke stFetu dvou koncepénd odlidnych nizori: 7
Farpyna, F.: K problematice pojmu podnikatel podnikdni, Prévo a podnikdni 9/1993, str. 2 a n.

EL1&3, K.: Glosa k oldzce podnikatele podle prévai formy, Pravo a podnikdni 11/1993, str. 12 a n.
FaLpyna, F.: Glosa ke glose k otdzce podnikatele podle pravni formy, Privo a podnikdni 1/1994, str. 11 a n.
EL1AS, K.: Jests dvé poznimky k podnikateli podle pravni formy, Pravo a podaikdni 4/1994, str. 20 a n.

4 Podnikateld podle § 2 odst. 2, pism. b)-d) ObZ.

5 Na tomnto misté povaiujeme za vhodné alespofi zminit problematiénost znéni diskutovanéhe § 261 odst. 1 Ob% ve vztahu k sub-
jektim spadajicim pod pismena b)-d) § 2 odst. 2 ObZ, kterd éinnost pfedpoklddanou v téchto ustanovenich nevykondvaji soustavné.
Jiz vySe rozebirané ustanoveni § 2 odst. 1 OLZ totiz za podnikini povazuje €innost soustavnou. Jesilize uvedené subjekty soustavnou
¢innost nevyvijeji, miZeme dovodit zavér, Ze za soufasného stavu platné pravai dpravy nepodnikaji. Vzhledem k tomu, %e ustanoveni
pismen b} a ¢) § 2 odst. 2 ObZ vyZaduji podnikini a ustanovenfm pismene d) je vyZadovino provozovini zemé&délské vyroby (které
lze podle naseho ndzoru také povarovat za podnikdni), domnivime se, fe u dangch subjektd (byf by mély fddné podnikatelské
opravnéni) lze pochybovat o jejich podnikatelském statusu, ndsledn& pak o aplikovatelnosti § 261 odst. 1, a tim i II1. éd4sti ObZ.

% § 2 odst. 2, pism. a) ObZ.
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kdyz zdkon hovoi{ pouze o osobé zapsané v obchod-
nim rejstfiku. V tomio pHpads nenf v zdkonném textu
uvedena Zddn4 dal$l podminka spocivajici v druhu ¢in-
nosti jako je tomu v pismenech b}-d). Z dikce pismene
a) lze tedy usuzovat, Ze mohou existovat i takové sub-
jekty, které jsou zapsiny v cbchodolm rejstitku, ale
nevyvijeji ¢innost, kterou § 2 odst. 1 vymezuje jako
podnikini.

Tato domnénka je ddle prohloubena v §§ 56 a 221
ObZ. Uvedeny § 56 ObZ ve svém odstavci 1 in fine pfi-
poudti, aby spolecnost s ruéenfin omezenym a akciovd
spolecnost byly zaloZeny a vznikly i za jinym ddelem
nez je podnikani, pokud to zvldstni zdkon nezakazuje.
Ustanoven{ § 221 hovofici o drufstvech divd zaklada-
teldm drugstva moznost vybrat si, zda zalozi drugstve
za ufelem podnikin{ nebo zajisfovani hospodafskych,
socialnich anebo jinych potfeb svych éleni.

Pokud tedy obchodni zdkonik ve svych §§ 56 a 221
takto vyslovné upravuje moZnost veniku fakticky ne-
podnikajicich subjektd, mély by mit i ony prévaf sta-
tus podnikateld. Za jeden z argumenti pro tento ndzor
je mozné povazovat téz dikel § 1 odst. 1 ObZ, kte-
ry vztahuje piisobnrost obchodniho zdkoniku na oso-
by podnikateld: kdy# obchodn{ zikonik obsahuje dpra-
vu vySe uvedenych fakticky nepodnikajicich subjektd,
lze je pravem poklidat za podnikatele. Dalsfm argu-
mentem pro uzndni moZné formdlnosti podnikatelské-
ho statusu je také pozadavek pravn{ jistoty, ktery ne-
piipoust! moZnost tipini, zda se pFi prdvnim styku se
spoleCnostmi s rudenim omerzenym, akciovymi spoleé-
nostmi nebo druzstvy jednd o podnikatele ¢i nikoliv.
Piipadnd akceptace opacné moznosti by mohla vést
ke zcela nepfipustnému zproblematizovini obchodniho
styku, kdy by pro kazdy konkrétni pfipad bylo nutuné
zjtdfovat status daného subjektu.

3. VYKLADOVA NEJASNOST
USTANOVENI § 261 ODST. 1 OBZ

Bylo jiz zdivodnéno, Ze fiktivntho podnikatele lze
povazovat za podnikatele plnohodnotného. Je viak na
misté polozit si otdzku, zda bude opravdu moci bez ja-
kychkoliv problémi na zdkladé svého podnikatelského
statusu poudivat podle § 261 odst. 1 ObZ tfeti cdst
obchodnfho zdkoniku pro tipravu zdvazkovych vatahd,
do nichz vstupuje, tedy zda bude moci své zdvazkové
vztahy upravit jako obchodnéprivni na zakladé uve-
deného ustanoveni o relativnich obchodech.

Pfi¢ina potencidlnich nesndz{ miize bit skryta
v § 261 odst. 1in fine. Obckodn{ zdkonik v tomto usta-
noveni klade, jak jiZ bylo uvedeno vyse, dvé kumula-
tivai podminky pro vymerzen{ rozsahu své piisobnosti
v obchodnich zdvazkovych vztazich:

1. Subjekty musi byt podnikatelé. P akcepta-
ci v piedchozim textu uvedeného zdvérn” nej-
sou s touto podminkou spojeny Zddné problé-
my, a toani vevztahuk podnikateliim podle for-
my.

2, Pii vzniku zdvazkového vztahn musi byt s pFi-
hlédnutim ke vSem okolnostem zfejmé, Ze se
vztah tykd podnikatelské éinnosti téchto dvou
subjektd.

Po zb&Zném pohledu by ani tento druhy piedpo-
kiad nemusel piisobit problémy a jevil by se zcela po-
tfebnym, pokud by ov8em nebylo tieba brit v dvahu
jiz vy§e zdlivodndnou existenci fiktivnich podnikateld.
V jejich pifpadé@ je totiz zdkonny pozadavek byt pod-
nikatelem sice naplnén, avak druhd podminka, kterou
je dle § 261 odst. 1 ObZ podnikatelskd cinnost, nemd-
ze byt pravé u fiktivaich podnikateldl nikdy naplné-
na (respektive plisobit soucasné tak, jak to vyZaduje
zdkon)®.

Po shrnuti vyde uvedenych faktl se nabiz konsta-
tovini, Ze tfeti ¢dst obchodniho zdkoniku se na fik-
tivni podnikatele nevztahuje a Ze pro tlpravu svjch
zévazkovych vztahli by tyio subjekly mély pouZivat
bud ustanoven! o fakultativnich obchodech chsaZené
v § 262 ObZ, nebo zakonik obfansky (pokud se oviem
na dany pfipad nevztahuje ustanoveni § 261 odst. 3
ObZ o tzv. absolutnich obchodech).

S timto (byf addntivé logicky odiivodnitelnym) z4-
vérem se ale nenf moZné ztotoznit. Pokud totiz fik-
tivaim podnikateliim obchodni zdkonik pfisuzuje pod-
nikatelsky status, mély by mit 1 tyto osoby moZ-
nost pro dprave svych obchodnéprivnich zdvazkovych
vztahll pouZivat tieti ¢dst obchodniho zakonikn.

Schiidnou cestou k odstranéni zminéného nesoula-
dir mezi uvedenymi soub&znymi podminkami stanove-
nymi & 261 odst. 1 pro piipad fiktivniho podnikatele
mize byt {de lege lata) vyklad pojmu podnikatelsks
¢innost. Jeho bliz# rozbor a posouzeni vztahu pojma
podunikatelskd ¢innost a podnikini by potom otevie-
1o cestu i k pfekondn{ vykladovych potizi spojenych
s textem § 261 odst. 1 ObZ, které jsou zpiisobeny tim,
ze v obchodnim zdkoniku (a ani v jakémkoliv 2 mno-
ha desitek pfedpisi riizné pravni sfly, kieré s timto
pojmem operuji) nenf termin ,,podnikatelskd ¢innost®
zddnym zpisobem definovan. Nezbyvd tedy, nez po-
kusit se rozebrat moZné vykladové cesty k uvedenému
pojmu a nalézt vychodiske, které by nejlépe vystiho-
valo postaveni, jez fiktivni podnikatelé v zdvazkovych
vaztazich zaujimaji. Mozné vikladové cesty lze rozdalit
do dvon zdkladnich skupin.

V prvni skuping vykladi (body 1-4) jsou podni-
kdni a podnikatelskd ¢innost chapdny jako dva samo-
statné stojicf pojmy a diiraz je kladen na hleddni jejich

" Fiktivniho podnikatele povaZujeme za podnikaiele plnohodnotného.

8 Fiktivnf podnikatel toti# nepodniks, dokonce ani podnikat nemiize.
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obsahu. Oba terminy piitom mohon vystupovat bud
jako synonyma, nebo jako pojmy sice stojici vedle se-
be, ale s obsahem vzdjemné se nepiekryvajicim.

Druhd (volné navazujicf) skupina vykladi (body
5-6} pak pfedpokiidd, Ze diskutované pojmy jsou ve
vzdjemném vztahu a obsahove se alesporl ¢dstecné pie-
krjvajl (pfidem?Z nenf vylouceno, Ze jeden z nich bude
jako obsahové uz8i zahrnut do pojmu obsahové Fir-
gfho).

1} Vyznam pojmu ,podnikdni* je shodny
s ,,podnikatelskou Cinnosti®

Tento vyklad sice byva casto uvddén ve vyklado-
vych slovnicich, avBak ve svych dasledcich vede k vy-
loucens diskutovanych fiktivnich podnikateld z dosahu
piisobnosti ustanoveni § 261 odst. 1, nebof tito neby-
i zalozeni k podnikatelskym d¢elim a jednoduSe ani
podnikat nemohou.

Zaroven hy akceptace tohoto vykladu pfipustila
porudeni jednoho ze zdkladnich legislativnich pravi-
del — nepouzivdani synonymn, kdyz by v tomto piipa-
d& pravnf pfedpis misto jednotného pouZivini pojmu
»podnikini® v n&ktervch svich ustanovenfch operoval
s terminem ,,podnikatelski Cinnost.” V tomto sméru
Ize souhlasit s ndzorem J. Bejéka®, ktery uvddi, Ze spise
nez o pochybeni miize jit o zdkonodarciv zamér zajis-
tit prévé podnikateliim podle formy stejuy pravni re-
#im jako ostainim v tomio smért ,bezproblémovym®
podnikatelim. Oviem i za predpokladu, Ze je domnén-
ka J. Bejcka sprdvnd, nejde o zikonoddrcem #ast-
né zvoleny zpisob feeni, nebof jim byla situace jesté
vice gkomplikovdna (operovdni s nedefinovanym po-
jmem ,podnikatelskd ¢innost” nejen Ze situaci fiktiv-
nich podnikatelii nefesi, ale mize vést i k zavidéjicim
ndzoriun, jez jsou naznafeny nize).

2) Pojem ,podnikini¥ stoji vedle pojmu
spodnikatelskd Einnost

Tato varianta miZe byt z jazykového hlediska po-
vazovdna za celkem odpovidajici. Podnikatelskou é&in-
nost lze totiz a priori chdpat jako {innost souvi-
sejici s podnikdnim. Podnikdni a podnikatelskd ¢in-
nost by pak spoleéné mohly v postaveni dvou vzé-
jemné se neprolinajicich podmmozin tvofit napf. tzv.
»podnikatelovu ¢innest”, kierd by byla viastné sjedno-
cenim obou diskutovanych pojmai.

De lege lata je viak uvedeny vyklad nepfijatelny,
protoze pro jeho akceptaci by vétéina ustanovent, kterd
s pojmem podnikatelski ¢innost operuji, ztratila sviij
smysl. Pokud by totiz pod pojmem podnikatelskd Cin-
nost byla chdpdna opravdu pouze ginnost s podniki-
nim souvisejici (ale jiz ne podnikini samotné) zname-

nalo by to napf. také vyloudeni plisobnosti tieti cdsti
ObZ na vztahy tykajici se pfimo vlastuiho podnikini.
Tim by doslo k opadnému efektu — tj. nejenom Ze by
zdvazkovou ¢dst ObZ nebylo mozné pouZit pro podni-
katele podle formy, ale v pifpadé vztahd tykajicich se
vlastniho podnikin{ by nedopadala ani na , klasické®
podnikatele.

Tuto variantu oviem neni mozné doporuéit ani ja-
ko tipravu de lege ferenda, protoZe diskutované pojmy
podnikatelskd ¢innost a podnikini jsou obsaZeny v ce-
16 fadé prdvnich piedpisii. Bylo by tedy velmi obtizné
a netcelné je viechny v naznafeném duchu novelizo-
vat, ti. nahradit je napf. zminénym pojmem podnika-
telova éinnost. Navic by takovy postup mohl ve svém
diisledku paradoxné vést k jedté vétdim vykladovym
problémiim.

3) Chépéani pojmu ,,podnikini® jako €innosti
podle § 2 odst. 1 ObZ a ,,podnikatelské
Ccinnosti* jako jakékoliv éinnosti
{jakéhokoliv) podnikatele

Pfi akceptaci tohoto vikladu v sob& podnikatelskd
¢innost obsahuje vedle pojmu podnikini téz ¢innost
fiktivniho podnikatele. Pfipusténi uvedeného vykladu
tak fedf problematiku zahrnuti i nezahrnuti fiktiveich
podunikatelid pod pisobnost diskutovaného ustanoveni
§ 261 odst. 1 ObZ a tim i tfeti édsti obchodniho zdko-
niku. Pokud je toti# fiktivni podnikatel povaZovin za
»plnohodnotného® podnikatele a tento by vykondval
svoji Cinnost, bylo by moZné ji pod pojem podnikatel-
skd ¢innost zahrnout.

Na druhou stranu viak uvedené vykladové stano-
visko obsahuje problém novy. Pii vykladu vychazeji-
cim z jeho doslovného znéni by totiz bylo mozné do-
jit k celkem logickému nazoru, Ze tfeti ¢ist obchodni-
ho zakoniku lze pouzit na skutedné jakoukoliv ¢innost
podnikatele bez ohledu na fakt, zda ma € nemd souvis-
lost s jeho podnikénim. Protoze by dany vyklad mohl
vést i ke zcela absurdnim a nezamyilenjm zdvérim,
nelze jej pro pravoi praxi povazovat za pouzitelny.

4) Rozlifeni ,podnikini® jako €innosti podle
§ 2 odst. 1 ObZ a ,,podnikatelské Cinnosti“
jako jakékoliv éinnosti vyvijené fiktivnim
podnikatelem

Uvedend vykladovd varianta také zdaleka nepa-
tf k nejsfastndjdim, profoZe kromé tskall wvedené-
ho jiz v popisu pfedchdzejictho pifpadu (ij. pouzitel-
nosti zdvazkové ¢dsti obchodniho zdkoniku na jakou-
koliv ¢innost, i kdyz v tomto pfipadé jen fiktivniho
podnikatele'®} obsahuje jesté jednu dalsi nesndz. Pii
doslovném chapani totiz mitze vést k zdvéru, ktery zce-

¥ Srovnej: BEICEK, J.: Nad traumatizujici zahadou pfisobnosti § 261 a § 262 obchodniho zdkoniku, Prévni rozhiedy 16/1999,

str. 508.

10 Také J. BRICEX ve svém (jiz v¥fe uvadéném) &ldnku uvddi, Ze ,podnikatelé podle formy by byli dpravé obchodnéprdvni i pi
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Ia absurdn& z dosahu ustanoveni § 261 odst. 1 ObZ
vyloudi viechny ,nefiktivni® podnikatele. Diivod té-
to obavy je jednoduchy: zminéné ustanoveni operuje
pouze s pojmem ,podnikatelskd cinnost* a o vlastnim
podnikini expresis verbis nic neifkd. Vysiedek by pak
byl totozny s variantou uvedenou pod bodem 2}.

5) Zahrnuti pojmu ,podnikatelskd cinnost®
do pojmu ,podnikdni®

Vychodiskem toho vykladu je pfedpoklad, Ze pod
pojem podnikdni bychom vykladové zahrnuli pojem
podnikatelskd éinnost. S timio stanoviskem se nemd-
Zeme ztotoznit, nebof jiz =z vyse uvedenych vykladd
vyplfvé, #e podnikatelskou éinnost je nutné (mj. iz ja-
zykového hlediska) chipat 8ifeji ne# samotné podnika-
nf, kterym je myslena pouze ¢innost podle § 2 odst. 1
ObZ.

6) Zahrnut{ pojmu ,podnikani* do pojmu
,podnikatelska Cinnost®

V tomto piipadé se jedud o zrcadlovou variantu
k vykladu uvedenédmu v piedchizejicim bodé. Pojem
podnikatelskd, éinnost je chdpan jako mnoZina, kierd
v sobé zahrnuje podaikédni jako jednu z podmnoZin.
Tento zpisob vykladu by mohl byt pouZitelny pro pro-
blematiku fiktivnich podnikateld. Skryvd v sobé ale
tiskali, kdy by bylo nutné pojem podaikatelskd Cin-
nost vykladat jednim zpisobem pro fiktivai podnika-
tele a druhym zplisobem pro podnikatele ,klasické®.

Pro pou#iti u klasickych podnikateld bychom mu-
sela byt podnikatelskd cinnost chdpat jako mnoZina
zahrnujici zdrovett podnikdni (¢innost zapsanou v ob-
chodnim rejstifku} a ¢innost 8 podnikdnfm souvisejici,
resp. éinnost zajisfujici plynuly chod podnikdni®.

Oproti tomu pro fiktivniho podaikatele by musela
byt tatdZ podnikatelskd Ginnost vykliddna jako mno-
#ina obsahujfc{ pfedmét ¢innosti zapsany v obchodnim
rejstitku a éinnost s tfmto pfedmétem souviseiici, resp.
zajistujici jeho plynuly chod.

Tuto moZnost vykladu lze v meznim pfipadé po-
vaZovat za schiidnou, ale nejednd se o piili§ elegant-
nf cestu — pravé pro zdvojenost vykladu, byt by jim
doslc ke sjednocenf privnf tipravy. Pokud jde o pro-
blematiku fiktivnich podnikatelda — v jejich piipadé je
pod poduikatelskou ¢innost{ chipdna Cinnost vedoucl
k naplnéni icelu, za kterym byli zaloZeni.

ODVOZENT1H1HM;T”PODAUKAJmmSKA
CINNOST“ OD VYKLADU POJMU
,PODNIKATEL*

Posledni k diskusi pfedklddand moznost vykladu
se od viech ostatnich L3 jiZ v samotném pojeti slo-
va ,podnikatelski®. Pfedchdzejici piipady totiZ vy-
chizely ze vztahu podnikatelské ¢innosti a podnikdni.
Nyni je viak stejny postup uplatnén pfi vztahu slo-
va ,podnikatelski” ze spojeni podaikatelskd Cinnost
a pojmu podnikatel. Podnikatelskd ¢innost tedy nebu-
de chdpana jako éinnost souvisejici néjakym zplsobem
s podnikdnim, ale jako ¢innost, kterd je podnikatel-
skou jednoduse proto, Ze ji provadl podnikatel. (P¥i-
femz podnikatelem je, jak jiz bylo vysvétieno diive,
i padnikatel fiktivni.)

Subjekt, ktery je podnikatelem na zakladé § 2
odst. 2, plsm. a) ObZ, musi ziskat Zivnostenské oprav-
néni (z ného¥ lze zjistit piedmét podnikdni subjektu),
jeho# piilozeni k ndvrhu na z4pis subjektu do obchod-
niho rejstifhku, je jednou z podminek tohoto zdpisu.
7 tohoto Fivnostenského opravnénf lze nasledné vyvo-
dit ur¢itou skupinu éinnosti, které mize podnikatel vy-
vijet pFi vykonu podnikdni ve smyslu § 2 odst. 1 ObZ.

Podnikatelé podle § 56 odst. 1 in fine jsou zaloZe-
ni za néjakym ficelem, ktery (a¢ jiny nez podnikinf)
musi byt rovndz dostateénym zpisobem specifikovan,
tj. byt zapsén v obchodnim rejstifku ~ v tomto pii-
padé jako piedmét ¢innosti. Z néj je pak opét moiné
zjistit moZny okruh ¢innosti potiebnych k zabezpele-
ni uskuteénéni a dosazenf ifelu, za nimZ byl subjekt
zalozen. Stejny vyklad lze pouiit i u druZstev zaloZe-
nych za tidelem zajisfovdni hospodéfskych, socidlnich
anebo jinych potfeb svych clenil podle § 221 ObZ,

V daném piipadé {na rozdil od pfedchdzejici va-
rianty) nedochdzl k zddnému vykladovému zdvojeni.
Slovo ,podnikatelskd® ze spojeni ,podnikatelskd éin-
nost® je vykliddno identickym zpisobem pro podni-
katele fiktivni i klasické, kdy u pouziti tohoto zpdso-
bu vykladu je piipadna fiktivnost subjektu irelevantni.
Ani vymezeni terminu ,éinnost” by zde nemélo piiso-
bit problematicky, nebof u obou kategorif subjektit se
vychézi ze stejného zdkladu, kterym je zapis v obchod-
nim rejstifku. U tohoto vykladového pojeti je rovnéz
patrnd logickd nutnost restriktivnibo pojeti innosti,
kterou je potfeba u fiktivaich 1 ,klasickych® podni-
kateld vyklddat jako obchodnépravng (podnikatelsky)
relevantni ¢innost podaikatele.

nepodnikatelskich aktivitdch podfizeni automaticky (nebot jsou podnikateli jiz jen faktem zdpisu do obehodniho rejstitku), zatimeo
J

ostatni (nezapsané} subjekty jen v ptipadg, Ze by skute¢né podnikali.®

1 pf{i%e se jednat napifklad o ndkup dafiovich dokladi, kieré podnikatel zcela ziejmé potiehuje pro své podnikéni (resp. pro svou

podnikatelskou aktivitu). V tomto ptipads totiz zjevne nejde o samotné podnikdnf, ale pfesto ma uvedeny tikon k podnikdni nesporny

vziah.
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Mdame za to, Ze za stavu de lege lata by mohl ten-
to vyklad pilsobit nejmensi nesndze, nebof fedf nejen
problematiku fiktivaich podnikateli, ale nenachdzf se
v ném ani edroj daldich moznych nesndzi ve vztahu
k podaikatelim vyvijejicim &innost, kterou § 2 odst. 1
vymezuje jako podnikini, jak tomu bylo u vykladd
piedchizejicich.

{. PODNETY PRO UPRAVU DF LEGE
FERENDA

Ptedchézejici vyklad obsahoval moZné feeni za
stavi de lege lata. Neméné dilezité je vak navrieni
moznych dprav de lege ferenda — a to také vzhledem
k faktu, Ze diskuiované ustanoveni § 261 odst. 1 ObZ
nebylo na rozdil od jinych dotéeno ani poslednf nove-
lou obchodniho zdkoniku.

Nabizejfl se dvé potenciondlni cesty, kterymi by se
budouci pravnf fiprava mohla ubirat. Jednou z nich je
redukce zdkouného textu § 261 odst. 1 ObZ. Z uvede-
ného ustanoveni by byla vypudténa jeho druhd &4st,
kterd problematicky termin podnikatelskd éinnost ob-
sahuje, s odvoldnim na dpravu v zdkladnich ustano-
venich obchodnfho zdkoniku, konkrétné na § 1 odst. 1
ObZ.

Pokud bychom piistoupili na stanovisko, Ze zné-
ni § 261 odst. 1 ObZ bude vypadat nasledovné:
wXato édst upravuje zdvazkové vztahy mezi podnika-
teli. “ mohly by se vyskytnout v minulé kapitole pre-
sumované, ale ndmi odmitané vyklady, které by moh-
ly vést k ndzoru, Ze tieti ¢dst obchodniho zdkoniku
se bude vztahovat na jakékoliv zdvazky podnikatel-
skych subjekti. Tento nepiiznivy disledek by snad
byio moZné odstranit pomoci vikladu § 1 odst. 1 ObZ,
ktery sdm o sobé vymezuje rozsah piisobnosti obchod-
niho zdkoniku. Z takio vymezeného rozsahu je zfejmé,

#e obchodaf zdkonik dopadd na podnikatele a jejich zd-
vazkové vatahy, a tim vylucuje takové vztahy, u nichz
nejde o realizaci pfedmétn podnikinf nebo ticelu za-
loZent.

Za druhy mozny (o ndmi doporudovany) zpisob
pipadné dpravy de lege ferenda je moZné povazo-
vat eventuelni roz§ffenf fextu § 261 odst. I, respek-
tive zpresnéni drubé podminky {souvislost s podnika-
telskou ¢innosi) do 6 miry, aby pod ni bylo moizno
»vsunout® (resp. podfadit) i podnikatele podie formy
bez nutnosti néjakého dalsiho zpfesiujiciho vykladu.
V pifpadé prvnf podminky {subjekty musi byt pod-
nikateli) pfitom samozfejmé neni nutné Zadni zme-
na. Pripadnd novelizace zmfnéného ustanoveni § 261
odst. 1 ObZ by potom mohla byt vedena napiiklad ng-
sledujict formou, kdy by na konec zminéného odstavee
byla vsunuta ¢ast modifikujic jeho znéni i pro potie-
by fiktivnich podunikateld: ,Tato ddsi zdkona uprevuje
zdvazkové vzitehy mezi podnikateli, jestlife je zfejmé
s priblédnutim ke viem okolpostem, fe se lgkajl je-
jich podnikdni nebo jindho wdelu, za nim# byli zaloZent
(§ 56 odst. 1 ObZ, § 221 0bZ).

5. ZAVER

Podle nageho minéni neexistence definice pojmu
spodnikatelskd ¢innost® zpilisobuje vykladové problé-
my o aplikovatelnosti T11. ¢isti obchodniho zdkoni-
ku na podnikatele podle formy. Ostatné pestrd skila
moznych pojeti pojmu podnikatelskd ¢innost je uve-
dena v tomto ¢lanku. Nezbyvd tedy nez konstatovat,
#e vzhledem k soufasné situaci, kdy je termin pod-
nikatelskd ¢innost obsaZen v celé fadé pfedpisd rizné
prévni sily, se jevi legdlni definice daného pojmu jako
nezbytnd.
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ZPRAVY 7 VEDECKEHO ZIVOTA

Vladislavské zifzeni zemské a pocatky dstavniho zfizeni

v Geskych zemich (1500 — 1620)

Mezindrodni konference Praha 7.~ 8. 12. 2000

Marta Kadlecovd®

Ke kulatému pétistému vyrod vyddni prvaiho Ces-
kého zemského zi{zeni dedikovaného krili Vladislavovi
Jagellonskému uspofddal Historicky dstav Akademie
v&d Ceské republiky a Ustav pravnich d&jin Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy mezindrodni konferenci, Jiz
jsem se s radost{ zicastnila hned z nékolika diivodd,

Dnes, kdy si vétiina laické i odborné vefejnosti
mysH, #e pravni déjiny nejson dileZité a je tfeba se
zabjvat pouze soudasnymi legislativnimi problémy, ne-
byla tato vyznamné pravni pamdtka ponechdna zapo-
muéni. Musim totiz piipomenout, Ze v roce 2000 bylo
také sedmisté vyrodi vyddni Tus Regale Montanorum,
co? byla prvnf pisemnd kodifikace horntho priva ve
stfedni Bvrops. Jeji vliv se projevil v Uhrdch a ples
Spanslsko i v Latinské Americe, byl vyuZfvin ve st¥i-
brnych dolech v bolivijském Potosi. Téma kodifika-
ce gemského priva se stalo pfedmétem mezindrodnfho
odborngho z4jmu fady historikn z Polska, Neémecka,
Siovenska a deskych zemi.

Y dobé setrvalych finanénich problémi viech fa-
kult Masarykovy univerzity bylo pro mmne obzvl3st po-
t&gujici, e organizitofi konference mé pozvali k od-
bornému vystoupeni a uhradili veskeré nédklady s mou
icasti spojend.

Pochopitelnd mne nejvice tédila moZnost prezento-
vat na odborném féru problematiku, iz se dlouhodobd
zabjvim, tj. stiedovéké a novovéke deské a moravské
procesni pravo. Roviéz bylo pifjemné setkat se pidteli
a soufasné poznat mladé i star$i historiky od néds a ze
zahraniéi. Zejména mladsi generace pravnich i obec-
nych historikd budf dojem, Ze tento zajiimavy a po-
tfebny (napf. sestavovani globélnich progndz budouci-
ho vyvoje je bez znalosti historie nemozné) byl nelu-
krativnf obor neni bezprostiedné ohrofen ,vyhynutim
-dinosaurii®.

Spojeni Vladisiavského zemského zfizeni s pocai-
ky tstavnosti neni ndhodné. Zemska z¥{zeni obsahova-

la v zérodeéné podobé jen nékteré prvky jez nachdai-
me od konce 18. stolet{ v prvnich modernich istavich.
Zemskd zi{zeni nelze oviem nazvat ani ,nhemodernfmi®
ani ,starymi® dstavami jeduodude proto, Ze to neby-
ly dstavy v dneinim slova smyslu. Redenf otazky, €im
tedy skutednd byla zemskd zifzeni a jaky byl jejich
vyznam, se v jednotlivych vystoupenich rozclenil na
fadu dil¢ich problémi. Hovofilo se napiikiad o charak-
toru a kvalits tehdej§{ stdtnosti, kterd se pfirozeng od-
résela v soudobé pravni tvorb&, o vysoké vrovni teh-
dejsf legislativy vychdzejici pievding ze soudni praxe,
o nedostatku prévnich teoretikd plynouciho z absence
prévnické fakulty na tehdejsi UK, o nevyludénosti zem-
skych ziizeni (neplatilo lex posterior derogat priori),
0 pojmu ,obecné dobré® v pravni produkei, o existenci
kontroly nad moc{ zékonodérnou, o postaveni panov-
nika a jeho vztahu k realizaci stdtnf moci, o relativité
stavovské rovnosii, o hmotné-prévaich ustanovenich
a zdsadéch procesniho prava v zemskych ziizenich. Ty-
to otdzky a fada dalsich, jez vyplynuly z dicuhych dis-
lusf, FeSili viichni tfastnici konference s neviednfm
zaujetim.

Zsverem uvedu nékterd jména ucastniki, za coZ se
tém nejmenovanym omiouvam. Z pofddajfcich institu-
of vystoupili se stézejnimi piispévky profesofi J. P4
nek, K. Maly a F. Smahel, docenti a doktofi K. Ada-
mové, L. Bobkové, L. Soukup. Moravu reprezentoval
profesor J. Vilka a dnes jiz zahraniénim hostem byl
profesor J. Klimko z Bratislavy. Dalsi zahraniénf hosté
pfijeli z Polska, Rakouska a Némecka. Byli to profe-
sofi a docenti J. Seredyka z Opole, M. Kosman z Po-
znané, K. Orzechowski z Wroclavi, H. Kalb z Lince,
H. Schlosser z Augsburgy, J. Bahicke a W. Eberhard
7 Lipska, G. Lingelbach z Jeny. Za mladé historiky
bych chtéla zminit doktory D. Janise a P. Kreuze, kte-
# prednesli pozoruhodné piispévky.

< JUDr. Marta Kadlecovd, CSc., Katedra dgjin stdtu a prava Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brao
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Radka Labikovd

Mezindrodnf konference ,Kvalita v Evropé — zaklad

pro 21. stoleti®

Radka Labikova®

Ve doech 21. — 23. listopadu 2000 se v rdmct Ev-
ropského tydne kvality uskutecnila mezindrodni kon-
ference ,Kvalita v Evropé — zdklad pro 21. stoleti®
Prvof den jedndn{ konference se uskuteénil v Praze,
v Nirodnim domé na Vinohradech, druhy a tieti den
jednén{ konference se pak uskuteénil ve Sportovaim
centru v Nymburce.

Tato konference byla zdrovedl prvaf akef v rémeci
programu ,,Ndrodn politiky podpory jakosti* (NPPJ).
NPPJ je vlddou vyhldSeny program zdméri, cil, me-
tod a ndstrojil, které stouz{ k ovliviiovdn{ jakosti vy-
robkii, sluZeb a vefejné sprivy a sluzeb. Cilem NPPJ
je vytvofit podminky pro vstup Ceskych subjekti do
jednotného trhu EU, lepsi uspokojovini potieb obéand
a dsporu zdrojit a ochranu Zivoiniho prostiedi.

Souddst{ konference bylo i slavnostnf pfedani Ceny
Ceské republiky za iakost za rok 2000 a daldich oce-
néni za dosazené vysledky v oblasti jakosti — znaédek
CZECH MADE, Ceny Anezky Zaludové — a vyhlige-
ni programu ndrcdni Ceny ¢eské republiky za jakost —
rotnik 2001, kteréd se uskuteénilo na Prazském hradeé.

Organizdtorem nosné akce konference, Evropského
t¥dne kvality, byla z povéten! Evropské komise Evrop-
ekd platforma jakosti (Evropsks organizace pro jakost
- EOQ) a Evropsks nadace pro management jakosti —
EFQM.

Organizace konference byla pro viechny day jejiho
kondni jednotnd. Kazdy den byl zahdjen &ast{ spoleé-
nou pro viechny udastniky konference, dalsl jednéni
pak probihala paralelné v sekeich.

Prvni den jednidni konference byl uveden plendr-
nim zaseddnim, které bylo charakteristické ponsgkud
slavnostni atmosférou a prostor zde byl poskytnut nej-
vyznamnéj§im hostim konference.

Konferenci zahajil obecnym tivodem Ing. Jan Hna-
tek, prezident Ceské spolecnosti pro jakost.

Ing. Petr Karas, prezident Svazu primyslu a do-
pravy, vystoupil se svym piispévkem ,Kultura jedndni
v fzeni jakosti®, ktery byl zaméfen na charakteristiku
jednotlivich kritérif oviiviiujicich jakost.

Za netradiénd a zajimavé lze oznacit vystoupeni
Ing. Heleny Piskovské, pfedsedkyné Konfederace za-
méstnavatelskych a podnikatelskych svazi, které bylo
nazvano ,Zaméstnavatelské svazy a jakost“. V rdmci
tohoto pifspévku zaznivala slova jako mordlks a etika,
kterd byvajl v dnedni dobé opomijena a jejich obsah

byvd degradovin. Autorka tohoto phispévin oznaéila
etiku jako zdkladui piedpoklad kvality podnikédni.

Prof. Br. Miroslav Zafko, DrSc. zastoupil preziden-
ta Slovenskej spolodnosti pre kvalitu Prof. Dr. Matéje
Bilého, DrSc. a vystoupil s jeho piispévkem ,,Zdravice
Slovenskej spoloénosti pre kvalitu®.

Nejrazsahlejsf pifspévek plendrniho zaseddn{ s né-
zver ,Evropskd vize jakosti” piednesi Tito Conti, vi-
ceprezident Mezindrodn{ akademie pro jakost a prezi-
dent Italské asociace pro jakost (AICQ). Evropskd vize
jakosti, kierou autor pifspévku spoluvytvéfel, je tvo-
fena tfemi hlavnimi prvky: riznorodosti, spoleénym
dspéchem a formalni definici zakladnich evropskych
hodnot uréujicich paradigma jakosti, podle néjz bude
posuzovina 1spésnost v oblasti jakosti. Tito Conti za
vyie uvedend hodnoty povafuje v prvni fadé realiza-
¢l ,soutdzeni a spoluprice”, ddile ,Made in Europe®
ucinit synonymem pro ,vybernou jakost®, znzitkovat
dosavadni primyslové a femesiné dédictvi a stanovit
celoevropské kompetence pro fzenf velkych projekta
a pro tvorbu novych norem. V zavéru svého pifspévka
se Tito Conti vénoval otdzkdm souvisejicim s samot-
nou podstatou Evropské Unie, specidlni pozornost vé-
noval zékladnfm principtim federativnthc uspotddédni
EU, za které oznadil subsidiaritu, vzdiemnou zdvisiost,
dvojl obéanstvi a spoleény pravui 7ad, spoleény zpd-
sob komunikace a spoleiné mérné jednotky.

Némastek ministra primyslu  a  obchodu,
Doc. Ing. Zdendk Vorlicek, CSc. ve svém piispévku
»~Nérodni politika podpory jakosti” zhodnotil pil ro-
ku realizace finnosti v této oblasti, Zabyval se jak
otézkami organizaénimi, tak také charakteristikoun ci-
4 NPPJ, v zévéru svého vystoupen{ dile podminkami
tspéchu NPPJ.

Piispévek s ndzvem ,Integrace CR do jednotného
vnitintho trhu EUY ktery pfednesl predseda Ufadu
pro technickou normalizaci, metrologii a stétni zku-
Sebnictvi Ing. Alexander Safafk-Pétrosz, byl vénovén
velmi aktudlni problematice barmonizace pravniho f4-
du CR s pravem EU v oblasti veobecné bezpetnos-
ti vyrobki, v oblasti metrologie a v oblasti posuzo-
vani shody. Stranou pozornosii nezistal ani Protokol
PECA, ktery v pozici mezindrodni smlouvy v nejblizii
dobé dospéje k projednini v Parlamentu CR.

Reditelka DT Ostrava, Doc. Ing. Rigena Petifko-
vd, CSc., nagvala svij pfispévek ,,Odkaz Tomase Ba-

" JUD:. Radka Labtkovd, Ph.D., Katedra mezindrodnfho & evropskéhio prava Prévnické fakuliy Masaryvkovy univerzity, Brino
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i v kontextu soudasnych trendd jakosti®. Tento pii-
spévek byl venovan nejen bafové soustavé fizeni, ale
zejména tizké, determinujici souvislosti, kterd je mezi
kvalitou a lidskym faktorem.

Ing. Jitfi Majer, piedseda Dfevozpracujfciho
druzstva Lukavec, vystoupil se svym piispévkem
JIntegrovany systém fizeni v Dfevozpracujicim druz-
stvu Lukavec®. Tento piispévek byl zaméfen velmi
prakticky na zkufenosti konkrétntho podnikatelského
subjektu s realizaci systému ifzenf v prostedf rostouct
konkurence, rostouciho mnozstvi zpracovavanych in-
formaci a v prostfedi intelektualizace trzniho prostie-
di. Také v tomto pispévku, jako jiz v mnoha pedcho-
zich, byla zdfiraznéna role zaméstnanci jako majiteld
znalosti a dovednosti. Zaméstnanci byli v tomto pii-
spévku oznateni za prvek systému, kter§ rozhoduje
o tispéchu celého podnikatelského subjekéu.

Na zévér této ¢isii konference vystoupil Ing. Vic-
lav Maty4s, pfedseda predstavenstva a generdini Te-
dite] VSB Praha a Manager roku 1999, s piispévkem
nazvanym ,Nirodni Cena za jakost 1999 zavazuje®.

V pritbéhu plendrnfho zaseddni byly také pfedany
ceny vitézim ,soutdze diplomovych praci® absolven-
tfi V8, kterou organizuje Nadace NEJ-EQF pii VUT
v Brne.

Dall program prvniho dne konference pokracoval
jednédnim v sekcich, kieré bylo dile rozdéleno do L
blokd po 55 minutdch, po kterych ndsledovaly spolec-

. né pétiminutové prestivky pro piipadny piesun mezi

jednotlivymi sekcemi. Z hlediska organizaéniho je tie-
ba tento pistup organizitordi ocenit, protoze umoznil
plynuly prechod tidastnikil mezi jednotlivymi sekcemi
i v priibéhu jednotlivych bloki.

V nasledujici é4sti tohoto pifspévku se budu blize
vénovat pouze sekcim, jejich# jedndn{ jsem se ziCast-
nila, ostatni sekce uvedu pouze informativope.

Sekce A — ,Novinky v regulované sféfe a vazba
na EU% Prvnf tématicky blok byl vénovan tématu
,Novela legislativy a PECA®. 8§ prvnim piispévkem
vystoupil Ing. Miroslav Tesaf z Usadu pro technickou
normalizaci, metrologii a statn{ zkusebnictvi. Ve svém
pHspévku ,Protokol PECA a novela zékona €. 22/1997
8b. o technickych poZadavcich na vyrobky a navazu-
jicich nafizenfch viddy z pohledu podnikateld” se za-
byval pfedpoklddanou ddinnosti PECA, v této sou-
vislosti realizovanou novelizaci mnoha vnitrostatnick
pravnich predpisit CR. a praktickym dopadem t¢innos-
ti PECA. pro podnikatele v rdmci vyrobkovych oblasti
zahrnutyeh do pflloh PECA.

Druhy piispévek prvniho tématického bloku sekce
A byl vénovan ,Podminkém a zdrukim korektn{ pra-
ce autorizovangch osob” a vystoupil s nim Ing.. Voj-
téch Petifk, CSc. z Ufadu pro technickou normalizaci,
metrologii a stitni zkuSebnictvi. V tomto piispévku
bylo zdiraznéno, e pro nékteré stanovené vyrobky
je povinnost{ podnikateld pii posuzovani shody spo-
lupracovat s autorizovanymi osobami a Ze je zdjmem
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a povinnosti stdtu zajistit korektnost chovdni techto
autorizovanych osob viidéi zdkaznikim.

Druhy tématicky blok byl vénovan tématu ,Dozor
statu v regulované oblasti®. S prvnfm piispdvkem, kie-
ry nesl ndzev ,Dozor Q01 z pohledu protokolu PECA
a novely zakona & 22/1997 Sb.*, vystoupil Ing. Milan
Prazik z Ceské obchodnf inspekce. V tomto piispév-
ku bylo konstatovino, e novela zdkona &. 22/1997 Sb.
upfesnila nékieré kompetence COI, jakost a systémy
jakosti a Protokol PECA bude znamenat jejf novou
pozici. Pozornost byla vénovdna i praktickym dopa-
dfim dozoru nad trhem, ale i roli ndvodu k vyrobke
a mechanismu stahovdni vyrobkd z trhu.

Dalgf piispévek s mndzvem ,Posuzovdni shody
a statnf odborny dozor u téhoz vyrobku byl zaméien
na specifickou kategorii tzv. stanovenjch vyrobki, pro
které je charakteristické tzv. vyhrazené fizenf, pred-
nesl Ing. Tvo Drifdk = ITI TGV, s.r.o., AQ 211 (Au-
torizovand osoba &. 211). V pFispévku bylo piipome-
nuto a zdliraznéne, ze pro stanovené vyrobky (virob-
nf a provozni prostfedky) existuje vlastni legislativa,
nositelé odpovédnosti, kompetentni orgény a piislus-
né procedury. Znalost presné hranice pro identifikaci
téchto virobki je pak prevenci chyb a nepfijemnych
nasledkd pro podnikatele.

Treti tématicky blok byl vénovén tématu ,,Aplikace
modelft systémil jakosti v regulované oblasti®.

Sekee B s ndzvem ,Orientace na zdkaznika“ by-
la v jednotlivych tématickych blocich vénovéna tém-
to otézkdm: ,Orientace na zdkasznika z pohledu
soudobého managementu® {Doc. Ing. Jaromir Ve-
ber, CSc.), ,CMR“ (Ing. Pavel Jiruse), ,Praktické zku-
Senosti s aplikac e-bussines® (Ing. Tomds Jedlicka),
,Orientace na zakaznika — zkudenosti z automobilové-
ho pramyslu® (Petr Javofik).

Sekee C ~ ,Jakost v potravindfském priimyslu —
cesta do Evropské Unie® tvofily v jednotlivych téma-
tickych blocich tyto piispévky: ,Legislativni novinky
v oboru potravinafstvi® (Ing. Jif{ Dubec), ,,Jakost jako
kligovy element, obchodniho ispéchu® (Ing. Vit Grec),
LProcesné fizend organizace® (Ing. Miroslav Klose).
Tret{ tématicky blok této sekce byl tvofen piispévkem
Ing. Evy Linhartové, vedouci tiseku kontroly jakosti
a piedstavitelka vedeni za jakost v mlékirné Kunin,
a. 5., ktery byl nazvin ,,Co dél po aplikaci systému za-
bezpedovani jakosti podle (SN EN ISO 9001 a systé-
mu HACCP v mlékarenském zdvode?* a piispivkem
Ing. Tibuse Cikdnkové, vedouci dtvaru Fizenf jakosti
a piedstavitelka vedeni pro jakost spolenosti OLMA
a. s. s ndzvem , Zkudenosti s aplikaci systému jakosti
(véetnd HACCP) a EMS v a. 5. OLMA Olomouc*. Oba
pispévky byly vénovday podnikové praxi a byly zde
fefeny napi. otdzky vyuziti statistickjch metod v ¢in-
nosti podniku, systém édinnosti ddrzby jako pledpo-
kiad kvality vyrobki, problematika interniho a exter-
niho vzdélavani, problematika vCasného odhalenf ne-
bezpedi.
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Sekce D -, Ndstroje pro 18O 9000:2000% byla v jed-
notlivich tématickych blocich tvefena ndsledujicimi
pifspévky: ,8 zdsad managementu jakosti, deklarova-
nych v I50 9000:2000. Co znamend princip systému
vzijemué provdzanych procesii pro dany cil v podni-
kové praxi® {Ing. Marie Sebestova), ,,5. Princip fizeni
jakosti - ivod do systémové orientovaného manage-
mentu® {(Christian Bodmer), ,Product Portfolioc Ma-
magement jako procesni ndstroj fizeni® {Ing. Jaroslav
Jakoubg), ,Je 1spésny rozvoj organizace dostatecnon
motivaci pro zaméstnance?® {Vlastislav Chmela¥).

Prvni den konference byl zakonden slavnostnim
pfeddnim znacek CZECH MADE, Ceny Anezky Za-
ludové, Ceny Ceské republiky za jakost a vyhldSenim
Programu nérodni ceny Ceské republiky za jakost —
roénfk 2001 ve Spanélském sdle Prazského hradu.

Nymburk, stieda 22. 11. 2000, druhy den jedni-
nf konference. Motto: BUDOUCNOST MA JMENO
KVALITA.

Spoleéné jedndni bylo nazvino ,Nové pobledy
v EFQM EXCELLENCE MODELU“. Prvai piispé-
vek pfednesl Ing. Jan Hnitek, prezident Ceské spo-
le¢nosti pro jakost — ,Novy pohled EFQM na zakladé
zkufenosti s Evropskou cenou za jakost pfinds hlav-
nf zménn v otevieni modelu ve vice frovnich pro §irdi
okruh uchazedd a jejich ocefiovani{®. Tento pii{spévek
byl vénovin tzv. totdlnimu Fizeni kvality a jeho podila
na profitu firmy a otdzce ¢innosti a budouctho vivoje
EFQM (Evropské nadace pro kvalitu).

* V programu nésledoval prostor pro vyjidieni vi-
tézdt ndrodni Ceny Ceské republiky pro jakost rocni-
ku 2000. Jejich vystoupeni byla orientovdna smérem
k analyze cesty, kterd je dspdsné piivedla na pozice
vitézili, ale 1 smérem k otdzce: Co dal?

Prispévek Ing. Jifiho Zajice, CSc. z QES, s.r.0.
»Zkugenosti hodnotitele ndrodaf Ceny Ceské republiky
za jakost a Evropské ceny za jakost pro malé a stied-
ni podniky“ pfines! cenné zkudenosti z irovné ndrodaf
ceny za jakost a jeji evropské obdoby a nastolil mnoho
otdzek k zamyéleni, a to-nejen pro ty podniky, kte-
ré se v budoucnu chijf zicastnit jak nirodniho, tak
i evropského kola.

Ing. Vladimir Straka, vykonny feditel Sdruzenf pro
cenu Ceské republiky pro jakost, navizal na svého
piedchitdce piispévkem ,Porovnin{ tdrovné vysledkd
Evropské ceny za jakost a narodni Ceny Ceské re-
publiky za jakost. Porovnan{ vysledki dosahovanych
v Evropé a u nds v celku i v jednotlivych kritériich
modelu®. Z jeho pfispévku vyplynule, Ze ackoliv by se
dle absolutnich hodnot hodnoceni mohlo zdat, Ze Ces-
ké firmy pfedbéhly svou evropskou konkurenci, svéd-
&l tyto hodnoty spie o tom, Ze pohled hodnotiteli
je zkreslen celkovou trovni deské ekonomiky. Zajima-
vé bylo i srovndni jedunotlivych hodnocenych kritérii.
V Evropé ziskdvajl nejvy3s hodnoty kritéria: vedeni,
zdroje, procesy a vystedky podnikdni. V Ceské republi-
ce pak: zdroje, spokojenost pracovnikil a odpovédnost,
vidi spolecnosti.

Steiné jako prvni den bylo odpoledni zased4ni kon-
ference rozdéleno do jednotlivich sekei.

Sekce A - ISO 0000:2000% byla v jednotli-
vych tématickych blocich vytvofena t&mto pEispévky:
»Aktudlaf stav normy ISO 9000:2000 oproti stavu
ISO/DIS 9001:2000. Nové pohledy na provéfovanf
51.%, (Ing. Jan Hnétek), ,,Praktické ndstroje pro mé-
fenf procesd® (Prof. Ing. Jaroslav Nenaddl, CSc.),
»Aplikace procesniho piistupu ve Vipence Certovy
schody a. s. — spoletnosti skupiny LHOIST* (Ing. Pa-
vel Fuchs, Ing. Zdenék Hormof, Ing. Pavel Charvat),
#150 9000:2000 neni revoluce® (Ing. Milan Trcka).

Sekce B — ,,Odpovédnost za vyrobek v automo-
bilnfm primysiu®. Tuto sekci zahdjila autorka tohoto
¢lanku se svym piispévkem nazvanym ,Ceskd a né-
meckd pravni dprava odpovédnosti za vyrobek, zpiiso-
by minimalizace rizik plynoucich z tohoto typu objek-
tivnf odpovédnosti“. Vzhledem k praktickému zamé-
teni konference bylo toto vystoupeni po vymezeni in-
stitutu odpovédnost za vyrobek orientovdno na otdzky
minimalizace rizik plynoucich pro vyrobce z tohoto ty-
pu odpovédnosti, zejména na problematiku pojistént,
vieobecnych dodacich podminek a navodu k vyrobku.

Ing. Bohuslav Kovanda z UVMN Praha vystou-
pil se svym piispévkem , Legisiativa Fvropské unie ve
vztahu ke konstrokei automobild, jejich ¢asti a pfislu-
Senstvi®. V tomto pfispévku byla zdiraznéna specifié-
nost automobilového primyslu spoéivajici ve skutec-
nosti, Ze se jednd o oblast, kterd je v EU regulovina
tzv. smérnicemi starého piistupu. Déle se jednd i o ob-
last, kierd je na svétové drovni regulovdna nezdvazny-
mi pfedpisy BHEK/OSN.

Jedndan{ sekce A  pokrafovalo piispévkem
Ing. Frantiska Mohelského a Ing. Jiftho Musala ze
Skoda auto - ,,Audit vedeni dokumentace D/TLD —
dili“. Tato dokumentace je nezbytn4 napf. pfi kvalifi-
kaci vad jako vad konstrukénich, vyrobnich & instruké-
nich, dile jako pedklad rychiého, i¢inného a cileného
stahovdni vyrobki z trhu. V tomto pifspé&vku byly
nastoleny otdzky spolehlivosti informaélnich systému
pii uchovivdni dat po relativné dlouhou dobé v Fadu
nékolika desetileti.

Posledni pifspévek v sekei B byl nazvdn
sStatistickd regulace jako jedna z moZnych metod
minimalizace 1izik“ a pfednesla jej Dr. Ludmila Fa-
chsovd z Q-DAS, s.r.o. Mottem jejiho pifspévku byla
sunaha o kompromis mezi ekonomikou vyroby a kvali-
tou vyrobku.

Piispévky v rdmci sekce C - ,Projektové fize-
ni® byly v jednotlivich tématickych blocich vénovd-
ny témto otdzkim: ,Piinosy projektového Fizeni pro
zavedeni systémi f{zen{“ (Doc. Ing. Branislav Lacko,
C8Se.), ,Prezentace praktickych ndstroji vyuzivangch
v rémci projektového Fzeni* (Dr. Ing. Petr Rehdcek).

Sekce D — ,,Environmentdlni management® byla za-
meéfena v jednotlivich tématickych blocich na nasledu-
jici otazky: ,,Analyza situace podniku z hlediska poia-
davki environmentdln{ legislativy EU, zejména smér-
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nice o IPPCY (Ing. Lubomir Nondek), , Aplikace me-
todiky environmentdlniho euroauditu v Chemopetrolu
a. 5. Litvinov® (Ing. Pavel Slima), ,Indikétory nejlep-
gich dostupnych technik® (Ing. Jan Slejfa), ,Moznosti
financovani nejlepsich dostupnych technik ze Stdinitho
fondu Fivotniho prostfedi” (Ing. Jaroslav Kubin}.
Zavéreény dern Lkonference jednani pokracova-
lo jiz pouze dopoledni spolecnou ¢dsti a jednot-
livé pifspavky se zabyvaly ndsledujicimi tématy:
»Strategické a manazerské fizeni a méfeni jeho ticin-
nosti v praxi“ (Tng. Marek Hefmansky), ,Podpora
fizené dokumentace dle ISQ 9000:2000¢ (Ing. Mar-
tin Tax), ,Partnerstvi a projekty® {Ing. Viadimir
Pribransky), ,,Vyhody soubéiné implementace IS0
9000:2000 a informaénick systémi® (Ing. Vladimir
Rous), ,Integrovany systém Fzeni ve firmé Vitkovice
- PROBECQ, a. s.“ {Ing. Michal Kubin}, ,,ZkuSenosti

RECENZE

s aplikaci DOE v Tesla Sezam, a. 5. (Doc. Ing. Mi-
ian Hutyra), ,,Osobni kvalita — zédkiad viech ostataich
kvalit* (Ing. Vladislav Sloup).

Co Fici zdvérem? Konference byla velmi ndroéné,
mnoho tématickd, teoretickd 1 praktickd a téméf viech-
ny pispévky byly publikoviny ve dvoudilném sborni-
ku. Charakterizovala ji nejen velmi dobrd orgamiza-
ce, ale i vysokd odbornost jednotlivich dcastnikd. Jeji
motto: ,,Kvalita v Evropé - zdklad pro 21. stoleti” je
sice optimistické, domnivim se vSak, #e bychom méli
vEichni podie svich moZnesti piispét k tomu, aby se
kvalita stala pfedpokiadem a realitou 21. stoleti, Kva-
lita by véak neméla byt spojovdna pouze s podnikatel-
skymi subjekty v jejich snaze za prosperitou,méla by
mit t&7i§te v lidech, af ji# jsou v pozici zaméstnanci,
#idicich pracovnikii, podnikateldl, ale 1 pedagogt.

Jifi Pfibdn: Pravo a politika konverzace

+ G plus G, Praha, 2001, 107 str.

Jan Kysela™

CiensFim se v téchto dnech dostévé do rukou étvr-
t4 kniba mladého docenta prazské prdvnické fakulty
Jitiho Piibané (ro¢. 1967). Autor jiZ po fadu let pled-
nadf filosofii a sociologii prdva nejen v Praze, ale i na
univerzité v Cardiffu;.pravé populdrnéjsi formou po-
dand aktualni témata pravni a politické filosofie tvo-
¥ pfedmét recenzované knihy, vlastné souboru sedmi
textd, s jedinou vyjimkou jiz publikovanych, pochdze-
jicich z let 1998-2000. Jednotlivé eseje jsou rozdéleny
do ti{ €asti: prvni, reflektujici postmoderni situaci pfe-
vizneé ve sféfe politiky, druhé, vénované otdzkim prav-
nfho stdtu a pravntho systému, a koneéné tfeti, tykaji-
of se konkrétnich pifpadd vypofddévini se s minulosti
zatiZenon totalitarismem ¢i autoritdistvim. Ples rizné
stylistické Zdnry jsou viem textim spoletnd ,zdkladni
témata, politické jednoty, plurality a souéasné promény
konsensudlniho pojeti demokracie véetné postupného
mizeni svrchovaného Lidu®. (str. 5)

Prvni esej, ,Recdovd hry, ,smetd™ mezi nimi o svo-
boda® nds zavidi do prostiedi diskusi o povaze fecl,
resp. fefovych her. Kazda fedovd hra je samou svou

povahou uzaviend; soudobé situaci viak odpovidd je-
jich pluralita a relativita. 7 toho pro nds vyplyvd moz-
nost svobodns se toulat, aniz by ndm né&jaka fecovd hra
méla byt vnucovina, ani¥ by si nds méla uzurpovat. Ve
skute¢nosti jsou viak svobodé touldni vidy stanoveny
meze, mj. pravidly, také pravnimi, kterd nage jedndni
a vyroky ramuji a dévaji jim smysl. Pravidla tak né-
které véci vylucuji, éini z nich ,,smet”, stojici mimo
fecové hry, jsouci pro né vyzvou k problematizaci. To
plat{ i o liberdlnich demokraciich, jez ale na rozdfl od
totalitnich re#imi neznamenajf ,,tyranii pravidla a zd-
kona proti svobodné se projevujicimu duchu®, nybrZ
jsott zalozeny na schopnosti vyjedndvani, kompromisu
a soucitu. Zakladni atributy liberdlni demokracie ds-
i v neustdlé redefinovani toho, co je ,smetf*. Préavni
konsekvence Fefeného je nésledujici: ,Zakon nenf zd-
kon, protoie je zikonem, jak se snazi napifklad tvrdit
Hans Kelsen ve své &isté pravnl védé, ale zdkon je za-
kon tehdy, kdyZ mus{ neustdle Celit zpochybiiovin{ ze
strany infikujiciio smeti. V opadném piipadé se jednd
o pusty teror a ndsili.” {sir. 16)

* JUDr. Jaa Kysela, Ph.I}., Kancel4dr Sendtu, Prévanické fakulta .UK v Praze
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Jan Kysela

»Politike konverzace: mezi konsensem a kompro-
misem “se zabyvd zdkladnimi typy provozovdni politi-
ky, resp. zplsoby moderni zépadni komunikace. Témi-
to typy jsou konsens a kompromis. Konsens je komu-
nikaénim modem spoleénosti tonZici po jednots, spo-
leénosti fizené obecnou viilf, v niZ neshoda je povazo-
vdana za patologii. Akceptovatelny, ,,realisticky® kon-
flikt v ni je pouze ten, jenZ posiluje spoledenskou sou-
drénost. Spoleénost, o které mluvime, je spolecnosti,
kde Lid, suverén, je ve shodé sam se sebou: ,Moderni
politika zalind v okamziku, kdy se konstituoval Lid
v politickém siova smyslu — Lid, ktery by byl jednotny
ve své villi, pravech 1 stedovanjch zdjmech.” (str. 19)
»Predstava o jednotném Lidu semknutém okolo obec-
né vile, je je nositelkoun spravedinosti i politické a me-
tafyzické pravdy, je demokraciim i totalitufm reZimidm
spolecna, tfebaZe existuji zdsadni rozdily ohledné ob-
sahu takové ville a zpisobu jejiho provadéni.” {str. 20)
Mezi takové zdsadni rozdily patii existence voleb, moz-
nost stfidani vidd a ochrana menSin. Liberdlni demo-
kracie jsou typické neuzavienosti a konfliktnosti je-
jich diskursu, postrddaji centrum a jistotu; jsou tak
opakem hegemonizacnich a ,neutralizujicich® slovni-
¥kt védy, Lidu, trhu apod. Vzhledem k tomu je jim
piiméfeny nikoliv konsens, nybrz konverzace zaloZzens
na pokusu a omylu s otevienym koncem, stici v kom-
promis, tj. dohodu za cenu tstupkil. Kompromis je do-
ma ve svété plurality, dotykil a pFesaht Fady fragmen-
taénich kultur, védomych si odlisnosti (postmoderna,
multikulturalismus). Naopak dédictvi modernd kultu-
ry v8eobecného konsensu se zradi v neosobnim svété
prdvnich procedur.

Esejem ,, Lidskd prdva, systém o dissens®se dosté-
vime do drubé &dsti knihy. Lidskd priva jsou pojmem
samoziejmym ve viech modernich spoleénostech, tedy
i spole¢nosti komunistické; nepatif sem diky popfent
modernity a universality spolefnosti fasistické. Qdli-
Suji se viak jejich katalogy. Vyznam ldskych prav je
pievratny v politice, kde kazd4 politicki strategie, kaz-
dy politicky konflikt v soucasnosti jsou formulovany ve
slovniku lidskych prav, i v pravue: ,Proklamovand uni-
versalita lidskych prav rusf tradiéni konstitutivni prin-
cipy mezindrodnfho prdva, jake je stdtni suverenita,
a uvadéjf do mezindrodnihio a vnitrostdtniho kontextu
zcela nové principy a argumentacni rdmec.” (str. 32)

Lidskd prdva jsou prezentovina jako soucdst mo-
rilntho diskursu, jako globalizovand legdlni strategie
rozklddajici princip statni suverenity a jako strategie
legdlniho, poiitického a mordiniho dissensu. V prvnim
pElpadée je evidentn{ jejich {€snd souvislost s pojimd-
nim lidského rozumu jako normativu nmoziujiciho do-
hodu o podminkach spravné viddy.

V' piipadé drubém demonstruje Piibdi na causidch
kosovské krize a Augusta Pinocheta proménn mezi-
ndrodniho préva. V souvislosti s kosovskou krizi by-
la dovedena o krok dile argumentacni linie rozvijensd
od roku 1945, kdyZ NATQ s poukazem na jejl nee-
fektivnost nerespektovala autoritu Rady bezpecnosti

QSN pii provadéni zdsahu proti stdtem organizované-
mu poruoviani lidskych prdv. V cause Pinochet by-
ia shleddna ptekonanou tradiéni teorie nestihatelnosti
suveréna, kdyz v opakovaném projedndvini soudni vy-
bor Snémovny lorddl konstatoval, e projevem plnén{
povinnostf hlavy stdtu neni pachédni zlocint proti lid-
skosti. ,,...diplomatickd imunita se nevztahuje na ty,
kdozZ jsou podezieli ze spachdni zlogind proti lidskosti,
cof v diisledku gnamend, Ze zddny tyran a diktitor si
podle nejvyssf instance britské justice nemiize vynutit
bezirestnost vymeénou za pfeddni moci demokraticky
zvolené viddé.“ Privé tato skutecnost vedla napf. Ada-
ma Michnika ke kritice pfedmsétného rozhodnut{, ne-
bot snifuje Sance pokojného vyjednani pfeddnf moci.

Konefné v piipadé tfetim nahléddme na nemoiz-
nost beze zhytku definovat lidskost a lidskd préva jazy-
kem pravnikd, podstatné je osobnf svédectvi. Tim nds
autor zavad{ k tématu dissensu, postoje narudujiciho
konvence a stereotyp a pfitom odlidného od zdsadné
santisystémového postoje nutné vedouctho k ideologi-
zaci a systemizaci, by? s opaénymi znaménky. Dissens
mé& vlastnd formu apelu - podobné jako Vseobecnd
deklarace lidskych prév upozorfiuje na mozunost vést
svobodny Zivot.

Ctvrty esej nese ndzev ,Rovnost e dissens v case
spravedinosti®. V poslednich desetiletich dochdzi pod
vlivem zlodint komunismu, vojenskych junt a apar-
theidu k proméné pohledii na demokracii, pravni stit
i spravedinost. Politice pfestavajf dominovat ideologie,
jejich misto pFebirajf hesla. Heslem sametové revoluce
byle ,,Pravda a laska musi zvitézit nad 12 a nendvisti”.
Pro mnohé dissidenty byl zékladem demokratické po-
litiky ,Zivot v pravdé®, tj. Zivot jako otevieny pokus,
zivot v alternativé totalitniho systému. Jejich pifstup
k politice byl pragmatiky, ktefi vSak muohdy byli jen
hiasateli ideclogie volného trhu, oznaéovan za snilkov-
stvi. Laska je v citovaném hesle vyrazem sjednoceni,
uklidnéni, tolerance — je &émsi politika pfesahujicim.
Jde ani ne tak o vyrok politicky, jako spie o virok
o politice a revoluci. Revoluce pfitom neodiuditeind
souvisejl se spravedlnosti. Zatimco 19. stoleti zilo virou
v moZnost sméstnat spravedlnost, piesnéji fedeno jeji
forméln{ pojem, do postosvicenskych kodifikaci, stoleti
2(. jiz ve spravedinosti spatfuje spife protivahu a do-
plnék moderniho préava. Spravedinost brini prévu, aby
se prohlisilo za jediny slovnik, JimZ je mozné hovofit
o lidské svoboda.

Konec 20. stoleti oZivuje v postkomunistickém pro-
storu nékolikeré pojimani spravedinosti. Jde jednak
o pivodni revoluéni étos budovan{ pravniho stdtu zalo-
Zeného na zdsadé formaln{ spravedlnosti, jednak o his-
torickou spravedlnost oddifiovand kitvd v restituénich
zakonech, konefné i o spravedinost jake politickou
obranu a odplatu v zdkonech lustraénich. Podle Pfiba-
né byla pravé formalni spravedinost tou, v jejims jmé-
nu byla vedena revoluce — formalni spravedinost je ta-
ké pietlumodena do Listiny zikladnich prév a svobod.
Protikomunistické revoluce viak nebyly pouze opoz-
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dénon vinou modernizace, obsabkujf totiZ pivodni im-
pulsy dissentu — alternativni Fivotni styly a poselstvi
riznorodosti. To je zafazuje k postmoderné.

»(Ne)jistoty prdve a lberdini disledky politického
extrémismu® tak zni ndzev pitého eseje. Jeho zakiad-
ni tezf je: ,Prévo chapané jako stdtni vytvor a sys-
tém norem je dvojznadné a vytvail ve spolecnosti jis-
totu i nejistotu.® (str. 83) Jistota spocivd v omezovani
a vymezovani ve svété, kde je vEechno moZné. Nejisto-
ta prameni z nedostupnosti smyslu a fungovanf prév-
nfho systémt, z nedmérného poétu pravnich pfedpisi
a z védomi, Ze pouzivini mocenskych nastrojit je mimo
nas dosah. Pocit odcizeni se éasto snoubi s anarchic-
kou akef proéi tajuplnému Zamku, je7 je soucast{ &irsi-
ho konceptu odporu a nesouhlasu nezbytného v kazdé
moderni spolecnosti.

Kniha konéf dvéma osobn saujatymi dvahami tvo-
FHeimi treti ¢ast. Prvaf z nich je ,,Spravedlnost, pravda
a smivent: jihoufrickd politickd transformace z ceské-
ho pohledu® Nesporng uZitecné je srovodvan{ zkuse-
nostf transformujicich se spolenosti. Spoleénymi jsou
jim z&kladni hesla jako pravn stdt, tstavnost ¢l lidsks
prava a otdzky vztahu prdva, mordlky, spravedinosti
nebo politické moci. Existuji viak i odlisnosti v mife
autonomie, socidlnich rozdilech, forméch politického
odporu atd. Autor ndm nabfzi stovndni zkudenosti ji-
hoafrické s ceskou. V obou zemich hraly vyznamnou
tlohu diskuse o pravde — legitimizovaly rezim. V Ji-
hoafrické republice byla v roce 1995 ustavena Komise
pravdy a smifeni, orgdn vyrovogvani se s minulosti,
ysoudni tribundl s mordlnim slovnikem®. Jejim tiko-
lem bylo prodetfeni hrubych poruSeni lidskych prav
v letech 1960-1994 bez ohledu na pachatele. Komise
pracovala podle schématu trauma — odhaleni — vysvo-
bozeni. Spolupracujici, tj. vypovidajici pachatel mohl
pii prokézani politického motivu Cinu podat zadost

o milost. Napodobena tedy nebyla latinskoamericks
praxe apriorni beztrestnosti. Budovani archivu politic-
kého nésili byla d4na pfednost pred trestnim stihdnim,
jez by rozdélovalo spolecnost.

Naprotl tomu v Ceské republice pevlidla skepse
k hled4ni pravdy a preferovdno bylo ryze legalistické
fegeni. To se promitlo napf.iv piijetf zdkona o proti-
pravnosti komunistického rezimu. Pfinejmensim z¢dsti
se tak opomdji fakt, %e obsah lidskych prav Huréujf vy-
luéné nase vlastni piibéhy, vyprdvéni, bolest i nadgje®.

Posiedni text je nazvan Cleskd justice todit v tvdf
zapomnéni® Jde o zamyéleni nad vyznamem rozhod-
nut{ o penézitém trestu za mucen{ Vlasty Tregndka.
Zatimeo shiedén{ viny je podle autorova soudu rozhod-
nutim proti proudu zapomnéni, je odfivodnéni druhu
a vyse trestu uplynmztim mnobha let, v nichZ se pacha-
tel choval konformné, neudriitelné. ,Zloéin a trest jsou
neoddélitelné.” (str. 103) Utelem trestniho procesu je
potrestani, z n&j se nelze vykoupit pouze spofddanym
sivotem. Jestlize zapomnénf je dilezitou souddsti -
vota, v nemeni mife to plati i o pameéti. K jejimu
potlageni vedou i rozhodnuti podobnd citovanému.

Jiz ze samotné detailnosti recenze a z poufiti fa-
dy citaci vyplyvd jednoznaéné recenzentovo doporu-
geni knihy &tendii. Rossahem nevelké dilo obsahu-
ie fadu podnétnych az provokativnich myslenek (viz
napt. protikomunistické revoluce jako vitézstv{ formdl-
nf spravedlnosti, tidskoprdvni dimenze a tradiéni po-
jeti mezindrodnibo prava, obsah ldskych prav, vatah
trestniho stihani a trestu) vybizejicich prévnika, po-
litologa, politika ¢i kohokoli jiného k vypotfadani se
s nimi. Nebude piitom rugen formdlnfmi nedostatky
textu, nebof jich je, coz je nyni dosti vzdcné, kniha
prosta.

Soukal, J., Drapal, D., Lukovsky, Z.:

Rizen{ a rozhodovan{ v trestnich vécech mladistvych

1. vyd., Praha, IFEC 2000, 96 s.

Viadimir Kratochvil*

Nabfdku titul@ z oblasti pisobeni na mladistvé de-
likventy prostfedky trestniho préva obohatila v po-
sledni dob& pomérné Gtld publikace trojice spoluau-

torti, trestnich souded Krajského soudu v Brng, piso-
bicich na prvoim i druhém stupni.
Jmenovani praktikové s dlouhodobou zkudenosti

* Doc. JUDr. Viadimir Kratochvil, CSc., Katedra trestniho priva Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno




Soukal, J., Drépal, D., Lukovsky, Z.: Rizenf a rozhodovéni v trestnich vécech mladistvych

Vliadimir Kratochvil

soudcovskou prdvé na tomto tseku trestnilio Fizeni
o daném tématu pojednali hutnym zpdsobem (proto
onen skromny rozsah) obsahové viak pomérné vydat-
nym.

Skuteénost, 7e se jednd o problematiku trvale ak-
tuélni, neni zapotfebi dvakrii zdiraziiovat. Jeji ak-
tudlnost mé rozmér nejen ,de lege lata®, kam je pfe-
devdim zaméfena recenzovand prace, nybrz i ,,de lege
ferenda®?. Také pramenny materidl starifho data, ja-
koz i literatura nejnovéjsi, tykajici se pfedmétu této
publikace, jsou k dispozici v dostateéném mnozstvi®.

Jak 3% naznateno, koncepciné se publikace zamé-
fuje na praktické otdgky fizeni a rozhodovani v trest-
nich vécech miadistvych, ve svétle platné pravn{ iipra-
vy, i kdyZ se nevyhybd ani alespoil struénym tivahdm
pravné reformnim, viz ¢dst XX,

Strukturu price pfedstavuje, kromé standardniho
tvodu a zdvéru, celkem dvacet samostatnych cdsti.
Pfipojen je téZ pfehled norem souvisejicich s proble-
matikou mladistvych, jako? i konstaninf judikatury ve
vécech mladistvych.

Ctendfe na prvnf pohled zaujme prévné odvétvo-
v ,neudesanost®, s jakou jsou jednotlivé édsti sefa-
zeny. Struéné vyjadieno, ,hmota® se tu volné prolind
s yprocesem”. Ledaskomu by mohlo vadit, Ze autofi
nezadinajl disledné hmotnépravnimi aspekty a poté
nepfechdzeji k aspektim trestnéprocesnim. Oni zvo-
lili pfistup, jenZ pii trestnéprdvnim zpracovén{ kauzy
mladistvého jde jakst ,napFi¢“ ob&ma trestndprivni-
mf odvétvimi. Ono ,jaksi¥ zd4 se mi, viak neni zcela
nahodilé, nybrz odrd?i potfeby pfedeviim praktického
piistupu k trestnim vécem mladistvich pachateld.

Zacinaji-l vyklady zcela logicky pojmovymi otdz-
kami {¢4st 1.), ihned pak pfechézejl k Fizen{ proti mla-
distvim a k zvla&tnim zplusobiim fizen{ ve vécech mla-
distvych (&4sti IL a IIL). Proti komu, z hlediska hmot-
ného préva, jakoZz i za déasti koho, to z pohledu priva
procesniho, se trestni fizeni vede, to vysvétluji casti
IV. aZ VII. (trestni odpovédnost mladistvého, zdkon-
ny zdstupce mladistvého,-jeho obhijce a organ pove-
Feny péci o mladez). V ndsledujicich éastech je zvy-
raznéna problematika zjisfovini pomért mladistvého
(VIIL) a vazebniho jeho zajisténi (IX.). Dédle pak vy-
klady ,,kopiruji“ posloupnost jednotlivych stadii trest-
ntho Fizenf (&dsti X. a% XV.) a jeho forem {gast XVL.).
Jakymsi obloukem se poté vraceif k otdzkdm sankcio-
novani, tedy k trestiim a ochrannym opatfenim (¢4sti
XVIL a XVIIL). :

Zviasté je zduraznén vyznam fzv. porozsudkové
agendy v trestnich vécech mladistvych, kterd by pii-
padnymi zejména zdrzenimi, pritahy neméla procesné

znehodnocovat pfedchdzejici, jinak kvalitné provedené
trestnf Fizeni (édst XIX.).

Pied zavérem nakonec autofi shrnuji, jak uvedeno,
nékteré své piedstavy de lege ferenda (XX.); viz déle.

Vyziyvaji-li spoluautofi v zdvéru publikace k ja-
kymkoliv pfipominkdm k recenzovanému dilu, af jiz se
budou tykat jeho pipadnych chyb, nebo daidich ndmé-
tu a odlidnych nézoril, rdd tak v daldim textu &inim,
nebot jejich autorskou skromnost a iisili je potfeba po
zasluze nikoliv ,,potrestat®, nybrz odménit.

Pfedné, pokud se tyk4 ev. nepiesnosti, lze upozor-
nit na jednu na s. 5, kde se vysvétluif nékteré zakladni
pojmy.

»Osoba mlad§ 15 let” neznamend totéZ, co ,,0soba,
kterd pro nedostatek véku neni trestné odpovédnd®.
1 kdyZ se oba pojmy v pfevazné mife kryji, neni tomu
tak v momenté&, kdy osoba pro nedostatek véku trestné
neodpovédnd, tzn. i ten, kdo v den svych 15. narozenin
spachd éin Jinak trestny, neni zdroveh osobou miadsi
15 let; tou je pouze do pllnoci dne predchidzejiciho den
zmindnych narozeniny.

Dalsi drobnost se objevila na s. 38, v poslednim
odstavci: ma-li jit o trestny éin mladistvého, ,,...musi
se jednat o éin, jeho# stupef nebezpeénosti pro spoled-
nost je vy38 ne? maly...“, nestadl jen stuped ,,maly;
nicméné trestni pravoik i tuto formulaci, myslim, po-
chopi spravné.

Koneéné pokud se jednd o raznost ndzord na pro-
blematiku, jiZ se publikace zabyvd, nemohu souhlasit
s tak Zirokym ptistupern, ktery kniha nabiz{, dluZno
dodat, Ze spoleéné s nékterymi konstantnimi judiks-
ty, pro hodnoceni konkrétni spoleéenské nebezpeénos-
ti trestného ¢inu mladistvého (,,...materidlnitho znaku
u konkrétniho trestného ¢inu...“). ProtoZe recenze ne-
ni zase aZ tak idedlni prostor pro obséhlejsi polemi-
ku, odkazuji zde na jiné dostupné prameny v tomfio
smérud.

Na druhé strand nejsou nezajimavé ndméty anto-
ri de lege ferends, zejména ohledné zdkonngch sazeb
trestu odnéti svobody, kde navrhuji jejich zvyseni (jak
u pravidelného /na 10 let/, tak u vjjimecného od-
néti svobody /na 15 let/). Celkem souhlasim s jejich
piedstavou ukladani penézitého trestu 1 mladistvému,
ktery sice neni vydéleéné &inny, nicméné potiebnych
legdlng zfskanych finanénich prostfedkit mize mit do-
statek. Ostatné takovouto pfedstavu de lege ferenda
nabfzi pramen citovany v pozn. &. 1), na s, 311.

Z hlediska smyslu fizeni vedeného proti mladistvé-
mu lze jen souhlasit s nAméty toho typu, ,,...aby Fizeni
proti mladistvému bylo ukonéeno v okamziku, /resp.
pfeslo do izeni proti dospélému, V. K./, kdy tenio

! Srov. napt. LORTIE, 8., PoLanskr, M., SOTOLAR, A., VALKoVA, H.: Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské repubice.
Praha, Institut MSCR. pro dalsi vzdéidvini soudeil a stitnich zéstupcii, MS Kanady a GIDA 2000, Prirucky MSCR sv. 58. Dile viz
v soudasné dobé jiZ epracovanou paragralovancu esnovu zdkona o soudnictvi nad middesf /listopad 2000/,

2 Piehled literatury nabizf napf. uéebnice Musin, J., KrRaTOCHVIL, V., SAMAL, P.: Kurs trestniho prava. Trestni prévo proces-
ni. 1. vyd., Praha, C. H. Beck 1999, s, 431, déle viz napf. ZEZULOVA, J.: Trestaf zdkonoddrstvi nad middezi. Brno, MU v Brné

1997.

3 KrATOCHVIL, V. a kal.: Trestnl prévo hmotné. 2. vyd., Brno, MU v Brné 1896, s. 24-26, 86-92,
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/miadistvy/ dovrsi osmndct let.. obdobné to plati
i pro zménu nyné&jitho § 302 odst. 2 t1. F., kde se na-
vrhuje nemo#nost vést fizen{ proti uprchlemu, jde-li
o osobu mladd osmnéacti let a nikoliv jako doposud
proti osobé mladistvé: ,Autofi recenzované publika-
ce nenachizejl divedy, proé by toto fizenf (tj. pro-
ti uprchlému) nemohlo byt kondno proti dospévsimu
mladistvému.©

INFORMACE

Ani téchto nékolik mendich vyhrad v Zadném pif-
padé nesnizuje hodnotu recenzované price jako celku.
Ta je o to véts, Ze vznikala nepochybné nad rdmec
pracovni néplné a hlavné nemalé pracovni zdtéze par-
ticipujicich autord této knizky.

Bibliografie lidskych prav za rok 2000

Monika Bayerovd®

Clanky v odborné literatufe:

Adamkova, K.: Pravoi postaveni clrkvi a ndboZen-
skych spolecnosti de lege lata, Casopis pro pravni
védu a praxi, 2000, é. 2, str. 216-224.

Adamus, V.: O priva vyddvat periodicky tisk,
Spravni privo, 2000, é. 2, str. 78-86 a 107-110.

Bakalar, E., Klégrova, J.: Détské psychické po-
tfeby, Pravo a rodina, 2000, &. 5, str. 13-15.

Bayerovd, M., Zezulovi, J.: Clanek 40 Umiu-
vy o privech ditéte z pohledu vnitrost;itm’ pravui
ipravy, Pravo a rodina, 2000, €. 11, str. 10-16.

Bayerovd, M., Zezulovd, J.: Komeréni sexudlni
gneudivani v mezindrodnich dokumentech a v prav-
nim Fédu Ceské republiky, Pravni rozhledy, 2000,
¢. 7, str. 299-303.

Bayerovd, M.: Obecnd charakteristika Umlavy
o pravech ditéte, Prdvo a rodina, 2009, ¢. 5, str. 8-
10.

Bayerova, M.: Stéty a jejich snahy o odstrangaf ko-
meréniho sexuélm’ho zneuivani déti, Pravo a ro-
dina, 2000, ¢. 9, str. 9-13.

Bayerova, M.: Vime, kdo je ditétem? {Cla,nek prv-

nf Umluvy o pravech ditéte}, Pravo a rodina, 2000,
¢é. 6, str. 8-11.

Boguszak, J.: Diferenciace lidskych prav, Pravnik,
2000, €. 3, str. 254-260.

Boudckovi, P.: Novelizace zdkona o stdtnim obcan-
stvi a nékteré aspekty soucasné pravni dpravy na-

byvan{ statniho obcanstvi nexletilymi détmi, Na-
hradn{ rodinnd péde, 2000, ¢. 1, str. 25.

Bubleova, V.: Historick§ v§voj péce o opusténé dé-
ti, Nahradni rodinnd péce, 2000, & 1, str. 46-51.

Bure$ova, E.: Pravn{ postaveni prarodi¢l v nasem
rodinném pravu, Prévo a rodina, 2000, ¢. 2, str. 12-
15.

Cerny, P.: Kiesfanstvi, demokracie a lidskd pra-
va, Sbornik: Cirkev a stdt (Sbornik piispévki
z 5. roéniku konference), Masarykova. univerzita,
2000, sir. 42-59.

Dolezilek, J.: Pravo na odpovéd a na dodateéné
sdéleni podle nového tiskového zdkona, Prévni roz-
hledy, 2000, & 10, str, 430-440.

Drgonec, J.: Privo na sikromie podla ﬂstavy Slo-
venske] republiky, Casopis pro pravid védu a praxi,
2000, é. 2, str. 203-212.

Dvoidkovd Zavodskd, J.: Zmény obdcanského
soudniho f4du vyznamné pro rodinnépravni vata-
hy, Privo a rodina, 2000, &. 5, str. 1-6.

Errera, R.: Utajenf a svoboda: nérodni bezpecnost,
svoboda projevu a pi{stup k informacim, Evropské
a mezindrodni pravo, 2000, ¢ 2, str. 3-10.

Fojtovd, A.: Co jsou déti z hlediska trestné
prévniho?, Privo a rodina, 2000, ¢. , str. 6-8.
Fojtovd, A.: Obhajoba mladistvého obvinéného,

Privo a rodina, 2000, €. 9, str. 1-6.

Fojtova, A.: Ochrannd vychova nedospélee, Pravo
a rodina, 2000, &. 10, str. 10-13.

* JUDr. Monika Bayerové, Ph.D., Katedra megindrodniho a evropského priva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brac




Bibliografie lidskych priv za rok 2000

Monika Bayerovd

Fuchs, J.: Co je to genocida?, Trestni pravo, 2000,
€. 9, str. 18-24.

Haderka, J. F.: Pravnl dprava sourozeneckych
vztahit v zdkonu o roding, Prévni rozhledy, 2000,
¢. 1, str. 12-17.

Janda, I.: Rozbor klicov§ch institut mezindrodni-
ho préva trestnfho na pozadi kauzy Pinochet, Ca-
sopis pro pravaef védu a praxi, 2000, é. 1, str. 15-28.

Jilek, D.: O souvislostech priva piislusnika mino-
rity vyjadiit, uchovat a rozvijet vlastni totoZnost
v normové tkdni Rémcové dmluvy o ochrané ni-
rodnostnich mengin 7 roku 1995, Casopis pro prév-
nf védu a praxi, 2000, €. 4, str. 419-423.

Jilek, D.: Pifsluinik narodnostni menSiny jako ho-
mo individualis a pravo osobni volby, Sbornik: Né-
rodnostni politika v postkomunistickjch zemich,
Masarykova univerzita, 2000, str. 12-24,

Jilek, D.: Vzyvin{ multikulturni vychovy aneb
¢ npormativiich podnéteck Ramcové dmluvy
o ochrané nirodnostnich mensin, Casopis pro prav-
ni védu a praxi, &. 3, str. 292-295.

Jilek, D.: Vzyvini multikulturnd vychovy aneb
o normativiich podnétechk Rémeové dmluvy
o ochrang nidrodnostnich mensin, Sbornik: Vzdé-
lavdni — brana k evropské integraci, Masarykova
univerzita, 2000, str. 108-111.

Jurnikovd, J.: Problematika pfizndni statusu
uprchlika z hlediska éeského pravniho fada, Sprav-
nf pravo, 2000, &. 1, str. 6-29.

Kacafirkova, M.: Vyslech nedospélych a mladist-
vych osob v trestnim fizeni (1. ¢dst), Pravo a ro-
dina, 2000, ¢.10, str. 15-19.

Kacafirkovd, M.: Vyslech nedospélych a mladist-
vych osob v trestnim Fizeni — priibéh vyslechu, Pré-
vo a rodina, 2000, €. 12, str. 9-13,

Kalvodovd, V.: K diferenciaci vykonu trestu od-
néti svobody dle nové privai dpravy, Casopis pro
pravaf védu a praxi, 2000, &. 2, str. 213-215.

Kamlach, M.: Pozndmka k sdkonu o svobodném
pFistupu k informacim, Privni praxe, 2000, ¢. 5,
str. 340-341.

Karaskova, K., Ludvova, J.: Mezindrodni dmluvy
o socidlnim zabezpefeni z hlediska providéni ne-
mocenského pojisténi, Pravo a zaméstnani, 2000,
¢. 56, str. 3141,

Klima, M.: Novi volebni reforma v Spojeném kri-
lovstvi — ,AV plus“, Politologicky ¢asopis, 2000,
¢. 1, str. 3-29.

Kovafbik, J.: Stav detf ve svété v roce 2000 {Vyrod-
nf zprava UNICE¥F), Ndhradni rodinnd péde, 2000,
¢. I, str. 6-7.

Koudelka, Z.: Zména volebntho systému, Politolo-
gicky casopis, 2000, €. I, str. 90-95.

Kralickova, Z.: Péstounskd péde po novele (1. cast),
Prévo a rodina, 2000, ¢. 6, str. 1-5.

Kralickova, Z.: Péstounskd péce po novele (2. édst),
Pravo a rodina, 2000, &. 7, str. 5-9.

Kuhnovd, K.: Svoboda a institucionalizace viry,
Sbornik: Cirkev a stdt (Sbornik piispévka z 5. roc-
niku konference), Masarykova univerzita, 2000,
str. 36-41. )

Kurimaiovd, A.: Vztahy mezi rodiéi a détmi a me-
zindrodni prvek, Privo a rodina, 2000, é. 7, str. 10—
il.

Lamparter, M.: Svoboda niboZenského vyzndni
a tstavni prdvo, Sbornik: Cirkev a stat {Sbornik
piispévki z 5. roéniku konference), Masarykova,
univerzita, 2600, str. 78-96.

Loucksd, K.: Aktudlni otdzky priva BEU souvisejici
se socidlnim zabezpedenim, Privo a zam@stnani,
2000, &. 3-4, str. 3744,

LuZnd, R.: Princip sjednocenf rodiny podle zédkona
o azylu, Pravo a rodina, 2000, . 6, str. 5-8.

Machacékova, L.t Nihradni rodiée ve vy3sim véku -
diskriminace v zikoné o roding?, Prive a rodina,
2000, €. 8, str. 8-10.

Machackova, L.: Odpovédnost za Skody zplisobené
détmi, Pravo a rodina, 2000, é. 10, str. 7-10.

Malenovsky, J.: Ustavni soud Ceské republiky
a mezinarodnf pravo, Pravnik, 2000, €. 2, str. 105~
131.

Masek, D.: Zmény v pravoi dpravé vykonu rozhod-

nuti o vychové nezletilych déti, Privo a rodina,
2000, €. 5, str. 17-19.

Mates, P.: Cesky ombudsman, Prdve a rodina,
2000, €. 2, str. 1-4.

Mates, P.: Ochrana osobnich ddaji v éeském prav-
nim fadu, Bulletin advokacie, 2000, €. 9, str. 32-42.

Mates, P.: Pravo na informace, Pravni praxe, 2000,
€. 2, str. 129-138.

Mates, P.: Pravo na informace, Pravo a podnikani,
2000, €. 2, str. 24-27.

Mates, P.: V§jimky ze zpracovdni osobnich ddaji,
Prévo a podnikdni, 2000, & 12, str. 20-22.

Matéjka, Z.: Co nového piines! istanbulsky summit
OBSE, Mezindrodnd politika, 2000, ¢. 1, str. 20-23.

Matyasek, P.: Posledni vyvo] pravai dpravy zdka-
zu sexudlniho obiéZovani v pracovnépriavnich vata-
zich, Casopis pro pravni védu a praxi, 2000, &. 4,
str. 444-447.

Maganec, M.: K dvahdm nad zdméry reformy
spravafho soudnictvi, Casopis pro pravni védu
a praxi, 2000, ¢. 2, str. 225-234.

Mitléhner, M.: Pravni aspekty sexualnfho zneuzi-
- véni, Trestni pravo, 2000, ¢. 6, str. 6-12.

113




Casopis pro pravni védu a praxi

1/2001

Novotnd, V.: Evropskd dmluva o uznavini a vyko-
nu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy
déti, 2000, ¢. 9, str. 6-9.

Novotnd, V.: Evropska tunbuva ¢ vikonu priv déti,
Préavo a rodina, 2000, ¢. 8, str. 10-15.

Novotnd, V.: Novy zdkon o socialné—pravni ochra-
né déti — ¢dst prvoi(§ 1 — § 9), Nahradnf rodinnd
péce, 2000, €. 2, str. 10-13.

Novotnd, V.: Novy zikon o socidlné—pravni ochra-
né dati — tretl ¢dst (§ 20-§ 27, § 35), Nahradn{
rodinnd péce, 2000, &. 3, str. 16-18.

Novotna, V., Sfastna, J.: Novy zdkon o socidlné-
préavni ochrané déti ~ druhd ¢ast (§ 10-§ 19, § 37,
§ 38), Nahradni{ rodinnd péce, 2000, ¢. 3, str. 11—
15.

Novotnd, V.: Novy zdkon o socidlné-pravai ochrané
déti (1. ¢dst), Pravo a rodina, 2000, €. 1, str. 12-16.

Novotnd, V.: Novy zdkon o socidlné—pravni ochra-
né déti {pokradovani}, Pravo a rodina, 2000, ¢&. 2,
str. 4-8.

Novotnd, V.: Novy zikon o socidiné—privnl ochra-
né déti (pokracovdni), Privo a rodina, 2000, €. 3,
str. 3-8.

Noveotna, V.: Ochrana a pomoc nezletilym cizin-
ctm, Privo a redina, 2000, €. 12, str. 5-8.

Novotnd, V.: Zikon o socidlné—pravni ochrané déti,
Nihradni rodinnd péde, 2000, &. 1, str. 14-15.

Novotna, V.: Zmény v dalsich pfedpisech piijaté
v souvislostl se zdkonem o socidlné—pravni ochra-
né déti {dokonéen{), Pravo a rodina, 2000, & 4,
gtr. 13-18.

Osmanéik, O.: K novému zdkonu o vykonu tres-
tu odnéti svobody, Bulletin advokacie, 2000, ¢. 1,
str.19-25.

Pichova, L.: Evropské pracovni pravo po Amstero-
damské smlouve, Privo a zaméstnani, 2000, ¢. 11-
12, str. 20-25.

Pipkova, H.: Rozhodnuti sprévnich orgént podle
zdkona €. 498/1990 Sb., o uprchlicich, ve znéni poz-
déjsich predpisti, a zakona &. 325/1999 Sb., o azy-
lu, a ndprava vadnych rozhodnuti soudem, Privni
praxe, 2000, €. 5, str. 316-329.

Polakova, M.: Uréeni otcovstvi z poliledu prava di-
t6te znit své rodice deklarovaného Umluvou o pra-
vech ditéte, Prdavni rozhledy, 2000, ¢. 2, str. 55-58.

Policar, R.: Jsou navrhované zmény volebniho zd-
kona v souladu s dstavou?, Politologicky Gasopis,
2000, ¢. 2, str. 178-182.

Pospisil, I.: Nirodnostnl mendiny a modely mensi-

nové reprezentace, Casopis pro pravni védu & prév-
ni praxi, 2000, ¢. 3, str. 295-305.

Prodélal, R.: Nékolik zamyglenf nad nibozenskou
toleranci {Katolickd perspektiva), Sbornik: Cirkev
a stat (Sbornik pifspévkd z 5. roéniku konference),
Masarykova univergita, 2000, str. 60-77.

Rakos, M.: Co pfinesla novela zdkona o roding, N4a-
hradni rodinnd péce, 2000, €. 2, str. 38-39.

Rohécek, M.: Medzindrodnd adopcia a Norsko, N&-
hradni rodinng pééce, 2000, ¢. 2, str. 35-36.

Rozumek, M.: Pozitiva a negativa uprchlické pro-
blematiky v CR, Sbornfk: Narodnostni politika
v postkomunistickych zemich, Masarykova univer-
zita, 2000, str. 51-60.

Seltenreich, R.: Privo na soukromi v kontextu
tistavniho vyvoje USA, Priavaik, 2000, ¢. 1, str. 23—
38.

Scheu, H. CH.: Vyznam kolektivnich prav a per-
spektivy jejich uplatnéni, Casopis pro pravni védu
a praxi, 2000, €. 1, str.4-15.

Smolik, P.: Zmény v oblasti ndhradni rodinné vy-
chovy vyvolané zdkonem o socidlué—pravni ochrang
déti a s nim souvisejicimi zménami daldich prav-
nich pfedpisil, Nahradn{ rodinnd péée, 2000, ¢. 2,
str. 19.

Sokol, T.: Zakon o ochrané osobnich ddaji se na ad-
vokita nevztahuje, Bulletin advokacie, 2000, ¢. 10,
str. 23-26.

Sunardi, T.: Mezinarodni trestn{ soud a jeho pfed-
chudci, Mezindrodnf vztahy, 2000, €. 1, str. 36-46.

S4mal, P.: K vikladu pojmu ,,imysiné trestné éiny,
k jejichZ stihdni zavazuje vyhldSend mezinrodni
smlouva®, Préavni rozhledy, 2000, €. 11, str. 502~
506.

Samal, P., Karabec, Z.: Ke koncepci rekodifika~
ce trestniho préava hmotného, Pravnik, 2000, & 4,
str. 321-367.

Samalik, F.: Svoboda a rovnost v soudobjch dsta-
vich, Pravnfk, 2000, &. 7, str. 649-675.

Samalik, F.: Svoboda a rovnost v soudobych tista-
viach — I1, Prdavaik, 2000, ¢. 9, str. 875-902.

Seich, D.: Potfebuiji menginy v Ceské republice sviij
zdkon? Shornik: Ndrodnostn{ politika v postkomu-
nistickych zemich, Masarykova univerzita, 2000,
str. 27-50.

Simedkovs, E.: K novele zdkoniku price, Prévo
a podnikanf, 2000, &. 5, str. 26-30.

Simefdkova, E.: Odraz smérnic Evropské unie o rov-
nosti muii a Fen v éeském a némeckém privu, Pra-
vo a zaméstnani, 2000, ¢&. 11-12, str. 26-29.

Simigek, V.: Novela zdkona o politickych strandch
v oblasti financovdnf, Casopis pro prival védu
a praxi, 2000, ¢&. 3, str. 284-291.




Bibliografie lidskych prav za rok 2000

Simicek, V.: Prévni tprava volebni kampané v Ces-
ké republice, Politologicky dcasopis, 2000, & 2,
str. 144-156.

Sigkovd, N.: Charta zakladnfch lidskych prav Ev-
ropské unie, Mezindrodnf politika, 2000, ¢. 12,
str. 18-19.

Smihula, D.: Nové subjekty ohrozujice I'adské pra-
va, Casopis pro pravani védu a praxi, 2000, ¢. 4,
str. 438-443.

Sturma, P.: Nové mezindrodnéprdvni instrumen-
ty k boji proti korupci a organizovanémn zlofinu,
Préavnik, 2000, &. 3, str. 225-253.

Svaithal, R.: Pozndmky k ochrané osobnosti nezle-
tilych osob, Pravni praxe, 2000, €. 10, str, 635-643.

Troster, P.: Zakladn! socidlnf prdva v evropském
kontextu, Spravni prdvo, 2000, &. 5, str. 2567-266.

Vilkova, H., Sotoldf, A., Sémal, P.: Prévo
a soudnictvi nad mlddez{ ve svétle pfipravova-

nych legislativnich zmén, Privn{ praxe, 2000, ¢. 8,
str. 492-515.

Vanheule, D.: The Principle of Non—Refoulement
in the 1951 Geneva Refugee Convention and Con-
temporary Asylum Practice, Casopis pro prévnf
védu a praxi, 2000, €. 2, str. 139-149.

Zezulova, J.: Nasilf viidi ditéti z pohledu trestnihc
prava (1. éast), Pravo a rodina, 2000, ¢. 4, str. 10—
14.

Zezulova, J.: Nasilf viici ditéti z pohledu trestniho
priva {2. éast), Prévo a rodina, 2000, ¢. 5, str. 16~
13.

Zezulova, J.: Trestny ¢in zanedbdni povinné vjiivy
z pohledu soudni judikatury, Privo a rodina, 2000,
¢. 6, str. 11-13.

Zwettlerovd, I.: Mezindrodnépravni aspekty kon-

troly tadného pribshu voleb, Casopis pro pravnf
védu a praxi, 2000, &. 3, str. 332-338.

115




LEGAL STUDIES
AND PRACTICE
JOURNAL

Volume IX
Number 1/2001

Editorial board:

prof. JUDr. J. Filip, CSe. — Chalrpersen
prof. JUDr. J. Beitek, CSc.

doc. JUDr. J. Fiala, CSc.

doc. JUDr. D, Jilek, GSc.

doc. JUDr. P. Pricha, CSc.

JUDr. J. Spégil, CSc.

Published by: Masaryk University in
Brno « The Masaryk Universily in
Brno — the Faculty of Law, Veveif T0,
611 80 Brno = Printed by: Ladisiav
Sykora, offset printing, Stard 18/24, Brno
= Distributed by; orders accepted
and executed by: The Educatioral and
Editorial Centre of the Faculty of Law the
Masaryk University in Brano, Veveii 70,
%611 80 Brio = tel. and fax. 41 559 322

2001%s subseription — CZK 356 « Price
per one number/copy — CZK 63 = Issued

4 times a year

This number was put into printing in
March 2001

ISSN 1210 - 9126

The manuscripts should be sent to the
editors in two copies and on a Happy
disc. The manuscript ust not exceed 20
(standard) pages. The title of the article
should not exceed 100 characters; if it
does the editors may change it. Under
the title of your ariicle state author’s
name, surname, his/her title, workplace,
and birtk number. Every article must
be added a brief summary in English
(up to 20 lines). AJl articles will be
opposed anonymously. Authors wiil not be
given their articles back unless they ask
for them. All correspondence should be
sent to the editors of Legal Studies and
Practice Journal. 'The author is entitled
to publish the article in other periodicals
only on the condition of the publisher’s
prior consent within one year from the
date of publishing the ariicle in the Legal

Studies and Practice Journal.

ARTICLES

Jan Filip: The status of political parties in proceedings according to Sec-

tion 73 of the Law of the Constitutional Court ..........c.oiiaai, 1
Christina E. Wells: Attending Law School in the United States .......... 8
Ivo Telec: Federal law: legally autonomous organizational units ........... 11

Jan Pinz: The principle of people’s sovereignty as opposed to the principle of
sovereignty of law within the judicature of the Constitutional Court, and

the mutual relation between the two principles ............. e 17
Stanislav Kadecka: {Not only) markei orders in a constitutional trap .... 19
Hynek Bafiouch: Globalization as a material source of norm creation ..... 23

CURRENT TOPICS FOR LEGAL PRACTICE

Jaroslav Chyba: The Convention of Aarhus and its implementation into the

legal order of the Czech Republic ......... .. ...l 29
Tveta Jurdkovéd: On the problems concerning alternatives to the punishment

of persons abusing narcotic psychotropic substances and poisons ........ 34
Ivana Pafizkova: On the problems of tax avoidance in the Czeck Republic

with regard to indirect taxes .. ... ... i 38
Eva Dlabalova: The current legal regulation of reviewing administrative de-

cisions by general courts ... 43
FOLERIC

Jifi Vaniéek: Law amendments and the independence of the Czech National
B Lo e 49

Mireslav Jurman: Discrimination on sexual grounds and sexual harassment 54

HISTORY AMD PRESENT DAYS

Ladislav Vojdéek: The Czechoslovakian government’s efforts at actual in-

corporating Slovakia into Czechoslovakia ........... .o 56
Frantisek VaSek: Czech patriots in Volksgerichtshof ... ... ... ... ... ... 62
Stanislav Sedldéek: The firsti—republic Czechoslovakia and administration

L] 2 Le 70
Marie Sedova: Maritime loan COnGIOVEISY .....ooiiiereeeeenreeeenenanans 76

STUDERTS' CONTRIBUTIONS

Jan Levitner: A legal history of the 2"¢ Spanish Republic and Franco's

dictatorship oo e e 79
Pavel Molek: Searching for historic bases of the relation between politics and
B L ottt e e e e e e e e 91

Dana Sramkovd, Jif{ Valdhans: An article on the problems connected to
the provisions of the Section 261 of the law no. 503/1991 of the Collection
of the Commercial Code in the wording of later amendments ........... 98

BEWS FROM THE WORLD OF LEGAL STUDIES

Marta Kadlecové: Vladislavian country constitution and the beginnings of

constitution i the Czech lands (31500~ 1620) ..i....o.ovviviiienennns 104
Radka Labikovd: International conference “Quality in Europe —a fundament

for the 21%8 CenBUIY” .\ e et e e vt e s e e e 105
REVIEWS
Jan Kysela: Law and the policy of conversation .......... e, 108
Viadimir Kratochvil: Procedure and decision making in juvenile persons’

CHIMINAL GBS « ot v teee e eeaanatnas sh e et s s e s i aaraaaanrrsiaas 110
INFORMATION
Monika Bayerova: Human rights bibliography 2000 ........... e, 112




