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Opakované hlasovani snémovny jako tstavn{ problém,..

Jan Filip

CLANKY

Opakované hlasovani snémovny jako tstavni problém

aneb parlamentni vétSina nemtze vSe, co ji jednaci Fad

vyslovné nezakazuje

Jan Filip*

1. UVODEM

Ackoli jsme mohli pfed fasem v kulodrech Ustav-
nitho soudu zastechnout, e plendrnf nlez ve véci § 272
trestniho F4du (zrudenf stiZznosti pro porugeni zdkona
podané ministrem spravedinosti v neprospéch obving-
ného) bude asi posledni vyznamnéjsf kauzou do konce
jeho funkénikio obdobi, zd4 se, e tomu tak nebude. Na
pofad dne se dostdva velini citlivd otdzka diferencova-
ného postaveni akciondfa p¥i privatizaci velkych akclo-
vych spolecnosti s viznamnou stdtni 1icasti. Ndvrh na
tpravu § 183b odst. 3 pfsm. a) obchodniho zdkoniku
(ddle jen ,ObchZ®) v tomto stnéru vyvolal ostry stiet
v Poslanecké snémovné a nédsledné i mezi Poslaneckou
snémovnou a Sendtem. Divodem k tomu byl i zpisob,
jakym Poslanecka snémovna dne 15. listopadu 2001 na
42, mimofadné schiizi opakovang schvilila novelu Ob-
chZ. Ta sice pfind3{ fadu potfebnych vylepseni,! nic-
méné okolnosti, za kterych se tak stalo, vrhajf na celon
zilezitost mimofddné nepiijemné svétlo a vzbuzuli zd-
vazné ustavnéprdvnoi pochybnosti.

Na 39. schiizi dne 31. F{jna 2001 totiz bylo po-
slancem Pilipem navrzend nové znéni § 183b odst. 3
pism. a) ObchZ, které dosud stanovilo, Ze povinnost
uéinit nabidku prevzeti akcii vem majiteliitm 1icast-
nickych cennych papird cilové spolecnosti se nevztahu-
je na Ceskou republiku, stétni organizace, Fond narod-
niho majetku Ceské republiky, Pozemkovy fond Ces-
ké republiky, obce, vySsl samospravné celky, Ceskou
nérodui banku, Ceskou konsolidadni agenturu a dal-
8 osoby, jestliZe na né byly déastuické cenné papiry

pfevedeny nebo je ziskaly v souvislosti s privatizaci
majetku stdtu. Poslanec Pilip v podstaté navrhoval
s odkazem na § 190c odst. 1 ObchZ, aby toto ome-
zeni odpadlo a aby se uplatnily povinné odkupy akcii
od mimostojicich akciondfi i v tomto pi{padé. Jeho
névrh byl nakonec pfijat k hlasovani (pfi sestavova-
ni piehledu pozméiovacich ndvrhi doilo pii plepisu
k chybg) a byl pfijat. Diisledkem ovgem bylo, Ze by se
zmeénila pozice nabyvateldl téchto akcif v pFipravova-
ném prodeji a tim zfejmé klesly i pfijmy stdtu z toho-
to prodeje. S tim se ¢4st vlddnich posianci nehodlala.
smifit a na jejich zddost byl na 42. schiizi (svolanon
ve stavu legislativn! nouze®} zafazen dalgf bod, kte-
r¥ byl pii jedndnf odivodnén poslancem Sobotkonr za
klub socidlni demokracie tak, Ze ,jeding duvod, kiery
nds vede k tomu, abychom takouviie ndurh pfedlofili, je
snaha zabrdnit vdingm hoespoddiskym shoddm, ke kie-
riym by mohlo dojit, a je snahe do budoucna upozornit
na to, fe pri projedndudnd ndurha zdkond miae dojit ke
skutecnostem, kieré vdinym zpisobem mohou narudit
projedndvdni ndvrhi zdkond a mohou uvést Poslanec-
kou snémovnu pri projedndvdni takto zdveinich norem
v evidentni omyl. “ Dale k tomu dodal néco, co si mito-
kdo dovoli nahlas fici # obav o prestiz parlamentu jako
takového, totiz Ze je ziejmé, 7e zde doglo k pochybe-
ni, 7e zde doslo k pochyben{ jednotlivych odpovédnych
&initeld, ktefi se podileli na zpravodajovini tohoto na-
vrhu zdkona, a 7e je zfejmé, ze ,, Poslaneckd snémouvna
zeela zietelné nevédéla, o klerém ndurhu hasuje.
Nakonec po #ivé diskusi® probéhlo hlasovéni ¢. 532
o yrevokaci®! usneseni €. 1828, kterym byla schvilena

* Prof. JUDx. Jan Filip, CSc., Katedra tistavniho priva a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

1 ¥ tomu viz DEDIG, J.: Parlament OR schvilil tzv. technickou novelu ObchZ. Pravni zpravodaj, roé. 2002, ¢. 1.

2 Pdvodnim ditvodem jeho vyhldgeni véak bylo projedndni viddniho ndvrhu sdkona, kterym se méni zdkon & 14371982 Sb., o platu
a odméné za pracovai pohotavost v rozpoftovich a nékterych dalsich organizacich a orgénech, ve znéni pozdgjsich predpisii. O tento

bod byl pofad 42. schiize dopinén az dodateéné.

? Poslanec V{horny se v diskusi devoldval i negativniho stanoviska uéastnikd konference ,Deset let Listiny zdkladnich priv a svo-
bod®, kierd den prediim probihala na Privnické fakultd MU v Brng.

* Pro obdobné postupy se pouZivd fada odborngych oznadeni jako reasumace, rekonsiderace, reversibilita, revotace, revokace, reno-
vace, rektifikace, rekomitace atd., pficemz kazdé md v konkrétnim stdté sviij vyznam. V naSem piipadé se v piipadé prvych dvou
hlasovdn{ jednalo o revokaci, ndsledn& doslo k revotaci, tedy k opakovanému hlasovini o téze véci.
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novela ObchZ. Postaneckd snémovna nisiedné revoko-
vala hlasovdni o pozméiiovacim ndvrha poslance Pi-
lipa pod €. 531, v jehoz disledku by nabyvatel akcii
dostal povinnost ufinit nabidku pfevzeti akeii {(iicast-
nickych cennych papiri) véem majiteldm za stejnou
cenu, jakou nabidl stdtu. Poté byl revotovén celkovy
névrh novely obchodniho zdkoniku. Na tento postup®
dne 22. 11. 2001 odpovédél Sendt na své 11. schizi
usnesenim, kterym konstatoval, ze nepovazuje senét-
nf tisk & 150 za ndvrh podle ¢l. 45 Ustavy CR. Pro-
to neobdrzel navrh zdkona, ktery PS projednala pod
¢. tisku 824 a vyslovila s nim souhlas dne 31. 10, 2001
na své 39. schiizi usnesenim €. 1828. Proto se senit-
nim tiskem ¢. 150 odmfiil zabjvat. To nutné vyvolalo
diskusi o tom, zda byl takovy postup pripustny nebo
zda dokonce nebyl v rozporu s Ustavou CR, a to jak
ze strany Poslanecké snémovny, tak ze strany Sena-
tu. Dal&l otdzkou je, jak a kym miize byt tento rozpor
mezi snémovnami vyFesen a jaké to bude mit (prévaf)
dusledky.

Nejde o novy problém. Naopak je hodné stardko
data a v podstaté mozno fici, Ze je povaZovin za. vy-
feSeny. Postup Poslanecké snémovny viak jde proti
dosavadnim ndzorim teorie, legistativy a pfevazujici
praxe v tradiénich demokraciich. Vefejnoprdvni roz-
hodovéni, kam patil 1 postup parlameatnich téles, je
zaloZeno na celé fadé pravidel, kterd zajistuji racio-
naklnost, pfehlednost a kontrolu jejich postupu. Sou-
visej{ s pravnéstatnim principem prava{ jistoty. Proto
se’wde obecné muZeme setkat s takovymi pojmy jako
materidlnf a formdini pravn{ moc nebo vykonatelnost
rozsudkil, nslezti, sprivaich akti.

Obdobé je mozno tyto pojmy pouzit na prijiméni
obecné zdvaznych normativnich aktd, kde viak mu-
sime respektovat jeho zvlagtnosti. Piedeviim je moz-
no hovotit o vnitinf nebo vnéis( zdvaznosti piijatého
usneseni, kterym se ndvrk néjakého zakona schvalu-
je. Prvni pojem se pfedeviin vztahuje na rozhodo-
vaci proces, na kterém participuje vice orgdnii, takze
piedpolktadem rozhodovini jednoho orginu je ukon-
¢eni rozghodovani u jiného orgdnu. Jinak feceno — ni-
vazuost vyzaduje zédvaznost. Tato zdvaznost nevyluca-
je, Ze se takovym pfedmétem jednani nebude orgin
zonovu zabyvat. Musi mu to viak v podobé vrdcenf
s pozménovacimi ndvrhy nebo v podobé veta umoZnit
jiny dcastnfk schvalovaciho procesu. Vnéjs{ zdvaznost
znadl, Ze rozhodovani je ukondeno uvnitt a zékon jiz
vystupuje navenek vidi svym adresdtiim.

Dale miizeme rozlisovat zévaznost materidlnf a for-
malni. Materidini zdvaznost znaéi, Ze orgin se bude
fidit svym rozhodnutim, i kdyZ se tfeba jedté nestalo
zdkonem. Stejné tak jiZz nebude znovu hlasovat o ng-
¢em, o ¢em jiz v rdmci téhoz zakonodarného procesu
hlasoval. Formalnf zdvaznost pak znaél, ze definitivané
pHijaté rozhodnut! je moZno zruiit, zménit nebo na-
hradit jen na zdkladé nového rozhodovactho procesn
(actus contrarius). Je piitom pochopitelné rozdil mezi
meritornim rozhodovinim, kde obecné plat! zdsada, ze
pdvrh na rozhodnuti o vécné otdzce nelze znovu po-
dat (removovat, reasumovat),” za uréitych podmninek
se viak lze k plvodnimu ndvrbu znova vrdtit (rekon-
siderace) a zrovu jej prohlasovat (revokace, revotace).
Naopak u procedurilnich ndvrhti obecné plati, Ze k té-
muZ ndvrhu se nelze vritit a znovu jej projedunat, ne-
bof se hlasovdnim povaZuje za definitivné vyfizeny. Ta-
kovéto ndvrhy viak mohou byt za uréitych podminek
zopakoviny.® Nekdy plati zdsada, Ze t§# ndavrh (véetné
procesnich) jiz nelze zopakovat v tomtéz ctent.

To vie se tykd projedndvani ndvrhu v tomtéz orgd-
nu. Néco jiného je, kdyZz se navrh tomuto orgdnn vrati
k novému projedndn{ ,zvenku” (napf. druhou snémov-
nou, hlavou stdtu). Ucelem takového nového projedna-
ni je pravé dat pivodné rozhodujicimu orgdnu novon
ganci je$té véc zvazZit a znovu projednat. To platf zej-
ména v bikameralnich soustavach se systémem ,la na-
vette®, kde si mohou snémovny své navrhy vyméiovat
tak dlouko, aZ se shodnou.?

Parlamentni procedura je soucdsti platného priva
a mus{ byt vykladdna v piipadé zdanlivych ,,mezer™
podle takovych principi jako rovnost ¢lentt kolegidt-
nich orgdnil, princip veétding, ochrana zdjmil meniny,
istnost, bezprostiednost, vefejnost, pravo diskutovat,
prave byt slySen, pravo pfesvédéovat, pravo byt in-
formovén, jednat férové a v dobré vire. Kromé toho je
tieba hled&t na takové zdsady raciondlniho rozhodovi-
ni jako: je lidské rozhodnuti neomylné? Jestlize ano,
je tfeba dat Sanci k ndpravé? Lze nedostatky napra-
vovat do nekoneéna nebo je nutno urcit okamzik, kdy
opravovani definitivné kon&i?

P#i zpracovini reglementového prava se vychazi
piirozené z pfedpokladu omyinosti lidského jednani.
Je logické, Ze pokud se postavime na stanovisko neo-
mylnosti, nebude revokace mozna, pokud na stanovis-
ko opafné, musime ji pfipustit. Jde jen o to, v jaké
véci a v jaké Ihiité. Proto neni zména platné piijaté-
ho usneseni sama o sobé vyloucena, stejné jako jeho

5 Pokud odhlizime od samotnéhoe problému dstavnosti celéha problému, byl tenfo postup revokace a revotace naprosio v souladn
s abecnymi pravidly parlamentnich postupd, Jak se za stalet{ vytvofila.

8 Jiz.ve stanovisku sumalm demukra.cxe ktere na 42, schizl prednesl pnslanec Sobol’.ka, se pravi

pomdku o jednaciho ¥

Musim v"‘ﬁ’ci Ze v nas"em klubu

du Posl(mecke snémovny o platngch zékoni Ceské republthy

" Napi. zopakovat navrh jiz predlozeného zékona a & jej nechat znovu projednat, Lze vBak nepochybré hlasovat o vécném nivrhu,
ktery byl predéim staZen a pak zase obnoven (napf. nivrh na zamitnuti v tomtéz cteni),

8 Lze proto napf. podat 1y naveh na odrofenf jedndni nebo na vrdcen! tého? ndvrhu zdkona do druhého &teni, jak se neddvno

stalo v pripadé zdkona o volback do Parlamentu.

¥ U nds napt. jednaci f4d z roku 1861, obdobné jednaci fdd Risské rady z roku 1875 (§ 10 odst. 4} & roku 1917.
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zrufeni {to je ale procesné néco jiného).’™® Na drubé
strané si viak jeho zpracovateld jsou rovndz vsdomi
toho, Ze timto zpusobem by hylo mozno parlamentn
procedury zneuwz{t k protahovdni jedndni a proto sta-
novi uréitou ,dead line*, kde bez ohledu na cokoli jiz
projednédvdni kondl a usnesen{ sc stava koneénym. Ne-
kde to miZe bjt okamzikem ukonéeni hiasovéni, kdy
predsedajici vyhldsi jecho vysledek,'! jinde mohou bt
ddny I dispozici jesté hodiny nebo dokonce dny na
rozmyslenoun.’? Jednd se véak o vslovnou tpravuy, ne-
bot zdkonoddrny proces je pravaim procesem s for-
malné presné vymezenymi pravidly, na jejichz dodrie-
ni je nutno s chledem na distedky piisné trvat. Pokud
vysledek hlasovin{ moZno zpochybnit, je to obsage-
no v reglementovych pravidlech. Rozhodné nelze tvr-
dit, ze parlamentni véiina miize vée, co ji jednaci f4d
vyslovné nezakazuje. Neplat{ to pro takovy vyjimeé-
ny pfipad, kdy se snémovné podaif schvalit nesmysl,
ktery je zaloZen na mylném hlasovdni (Francie v ro-
ce 1990, CR v roce 1994), které vede k nesmyslnémn
vysledku.'® Je na povasenou, Ze trvini na pravidlech
parlamentni procedury je zazito daleko méné nes re-
spcktovani napf. scudnich Fadd, ackoli visledek zdko-
nodérného procesu (zdkon) m4 celospoledensky daleko
zévaznéjsl dopad nez procesni pochybeni piil vydan
jednotlivéhe rozsudku.

V teorii se viak zdirazfivje, Ze nemiize jit o omyl
ve smysiue ,nesprduného® viysledku hlasovdni. Diiraz
se klade na to, Ze schvdleny zdkon je evidentné nelo-
gitky nebo jinym zpisobem nesprivny, coz je pFitom
zievné. Predpoklademn pro to, aby se mohlo hovofit

G yzjevné nespravnosti®, je Ze pro keidéhe je pi ob-
Jektivnim vikladu bez pochybnosti patrné, fe bylo chis-
noe néco jiného nei pisemné zachycent zméni.'* Nestadi
proto, kdyz schvdleny text zdkona pouze pfipousti vice
mozaych vykladi. Pro takové posouzeni piitorn neni
rozhodujici, co zdkonoddrce pii hlasovani subjektivné
chtél, n¥brz jak to objektivné vyjadiil v textu, kie-
ry by mél byt srozumitelny (plain meaning rule podle
pravidel vykladu v anglosaském pravu}. Takovy pii-
pad koneéné iesil i ndg Ustavni soud v nalezu 1. US
245/98,'° kdy se postavii na stanovisko prizndni ni-
hrady gkody zptisobené vyhlddenim jiného textu nove-
ly zdkona €. 87/1991 8h., o mimosoudnich rehabilita-
cich, nez jak byl schvdlen ve Federdlnim shromdizdéni
29. 4. 199216

V zdkonoddrném procesu se v teorii (kterd se
oviem opird o piiklady z praxe} vytvofil dvoji po-
hled na zdvaznost usneseni. Podle jednoho je uzavieni
jednotlivych ¢teni nezvratnym procesemn, coZ znadi, se
ukonéenim prvého ¢tenf se jiZ nelze ze 2. Stenf vratit
gpét a Ze ndvrh podany v jednom &tenf jiz nelze v dal-
8im Ctenf zopakovat. Daldf systém (anglicky), ktery je
obvykly (a ktery zvolili i autofi nadich jednacich fadi}
umozinje vratit ndvrh z jednoho éteni na niz# stupes.
Ve 3. éteni je viak proces definitivné nkonden a pouze
v diisledku nesouhlasu jiného Wcastnika zdkonodsrné-
ho procesu jako je v praxi zpravidla druhd komora,!?
hlava stitu mebeo jiny zvidétnl orgdn (Spolkovi rada
v SRN) mize dojit k opakovanému hlasevan{ o téze vé-
ci. Z pravniho hiediska tvofi pfedél vyhidseni vystedku
hlasovini pfedsedajicim schiize. Pak miZe bézet lhi-

9 Diiraz je tieba kldst na wplainé® ptijaté usneseni, Pokud nebylo dosafeny vétsiny nebo dokonce nebyly spliény pozadavky na
kvdrum, jde o nicotny akt, takic neni prekézck pro opakovand hlasovdni. Podle okolnost se dokonce bude nového hiasovan{ muset
pProvest,

1 Tyo je tradién{ zdsada naSeho neho francouzského priva. Viz TEZNER, F.: Die Volksvertretung. Wien 1912, 5. 496 a dnesnf § 76
odst. 5 JRPS nebo platny jednacf $ad [rancouzského Nirodniho shromazdéni, ¢l. 68 edst. 4 (Aucune rectification de vote n'est
admise aprés la cldtuze du scrutin). Ve Francii jde o teorii tzv. vote acquis zaloZenou na vyvoji praxe jiz od poédtku 19. stoleti
(v Anglii pak doloZenou od 17. stol.). Viz blize PIERRE, E.: Traité de droit politique, électoral et parlementaire. 5. vyd. Paris
1819, 8. 1192-1202. V Némecku tuto doktrine pod nazvem ,Unverriickbarkeit der Parlamentsbeschliisse® odiivodiiuje J. HATSCHEK:
Deutsches und Preuflisches Staatsrecht. 11. dft, Berlin 1923, 5, 77 téméi doslova stejné jako Piérre (cit. difo, 5. 1192) tak, Ze: , Presliz
a aulorita parlamentniho télesa vyiaduje, aby sidlo vérné na tom, na éem se jif jednou usneslo® Jinak by upadlo do podezient, Ze své
klasovdni predtim peclivé newvdiilo. Pro komentdtory dnedniho Zdkladnfho zdkona SRN je tato zdsada rovnés nespornd. Obdobng
pravidla platf pro Velkou Britdnii —Bill not to be altered otherwise than by amendment — E. May: Parliamentary Practice. London
1976, s. 544,

2 Viz jedvaci fady Snémevny reprezentantd {Rule XVIIT} a Sendtu Kongresu USA (Rule XIII). V Sendtu platf, ze kdo byl pro
navrh schvdleny vétsinouw (voting with the prevailing side) nebo nehlaseval, mé mo¥nost do dvou dnit 34dat o nové hlasovini (tzv.
reconsideration). V piipadé zamftnuti jiz nelze takovy ndvrh opakovat, ledaZe na se na tom sendtofi jednomyslng usnesou. Ve
Snémovné reprezenfantd zase mozno znova hlasovat, pokud to do ndsledujictho dne navrhne ten, kdo hlasoval s vétsinou. Je to
zvlastnosti jedndn{ snémoven & Kongres je obéas kritizovin z $ohote divedu za malou efektivnost svého jedndri. Protoze takevy
ndvrh lze prakticky podat pouze jednou, dell tomu vétéina ve snémovne v praxi tim, Ze takovy névrh {motion to reconsider) podd
hned a nékdoe jing pod4 ndvrh na jeho zamfinuti, Tim tule moinost zvricenf vysiedku prakticky na misté eliminuje.

3 Takov4 sithace se nepovaiuje za vyjimku z pravidla, nebof piijeti nesmyslu je tieba napravit a nelze trvat na jeko zachovini,

spiSe naopak na jeho odstranéni. Viz k tomu blize Trossmany, H.: Der Bundestag — Verfassungsrecht und Verfassungswirklichkeit.

Jahrbuch des Gff. Rechts, roé. 1979, s. 209-211. Pokud jde o zjevné chyby, miZe byt stanoven zvlaitni postup. V této souvislosti

vBak napf. ACHTERBERG, N.: Parlamentsrecht. Tiibingen 1984, 5. 649 poukazuje na stabinu této teorie (tzv. Unverriickbarkeit —
g p

doslova nehybatelnost), nchof platf jen pro bezchybné provedené hiasovani,

** Viz RitzeL/BicueL: Handbuch fiir die parlamentarische Praxis. Neuwied 1990, komentai k §122, 5. 2.

1% Sbirka ndlezi a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 15, nalez &. 128.

¥ Pokud si jesté vepomindm, na obdobny nescnlad jsem néhodou u jednoho zdkona narazil i v roce 1968.

* 7de jsou moZnosti rizné podle toho, jak silnou pozici tato komnora ma. Pokud je rovnoprivns, mohou si navzdjem navrh vymé-

fiovat, dokud se neshodnou, pokud je slabif, rozhodne nové klasovani prvni snémovny jako v pifpadé naSeho stdtu.
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ta pro jeho zpochybnéni, kterd mize byt zdvisld na
divodech zpochybnéni (je rozdil mezi nedostatecénim
podtem pFitomnych poslanci a omylu jednotlivee pii
stisknutf pfisinsného tlacitka}.

2. DOSAVADNI PRAXE REVOTACE
V NAST PARLAMENTNI HISTORII

Velkou roli v této obiasti samozfeimé hraje ne-
jen prdvai dprava, uybrs 1 vytvofend praxe, které je
v parlamentnim pravu pfikldddn znaény vyznam i mi-
mo oblast anglosaského prava. V historil naseho par-
lamentarismu se situace, ke které doslo 15. listopadu
2001 prakticky nevyskytla. Takovy pfipad z dob mo-
narchic mi neni zndm,'® ani v pfedmnichovské CSR ta-
kovy postup snémovni vétsina nikdy nezvolila. Naopak
v piipadé vybori byla reasumace pfipousténa jedna-
cimi tidy obou snémoven a také vyuivina.'® Po roce
1945 doglo k opakovanému projedndni tistavaiho zdko-
na & 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a prohlaguji za
zdkony dekrety prezidenta republiky dne 28. 3. 1946
na 43. schizl Prozatimuniko Ndrodniho shromdzdont
(schvélen dre 28. 2. 1346 na 35. schiizi). Zde viak ne-
§lo o revotaci. Byl pfedlofen novy ndvrh dstavniho
zdkona a schvilen stejnyn dstavoddrnym postupem.
Soucasné byla piijata rezoluce, kterou byl prezident
Benes pozddén o vrdceni pivodnfho usneseni dstavni-
ho zdkona, coZ také 9. 4. 1946 wéinil.*® Obdobny po-
-stup méla zvolit Poslaneckd snémovna a pozidat Se-
nit, popt. prezidenta republiky o vriceni pivodniho
usneseni. Koneéné obdobnou praxi (bills sent by the
mistake} znd i anglicky parlament.?!

Precedent proto musime hledat jinde, a to v do-
bach socialisrou. Tehdy na 6. schiizi Nirodniho shro-
mézdéni 17. éervna 196522 byly projedndvdny vzdjern-
né souvisejlcf ndvrhy zdkona o SNB (Tisk . 35) a zd-
kona ¢ prokuratufe {Tisk ¢. 36). Zatimco o projednd-
nf druhého zdkona existuje zdznam v tésnopiseckych
zpravach, o prvnim zdkoné je jen struéni a podivné,
a% tajuping znéjfcl poznamka: , Zdkon o Shoru ndrod-

ni bezpeénosti byl jednomysiné schudlen po provedené
rozpravé na nevefejné schizi konané dne 30. dervna
1965 podle viddniho nduvrhu a ve znénd zprduy dstavné
pravaihe viboru.® O 7. schiizl Narodnfho shromdzde-
ni se viak v Tésnopiseckych zprévdch nic nedocteme.
Piitom by bylo o ¢em psdt, nebof na téchto dvou schi-
zich se s témeéf stejnym éasovych odstupem odehril
tyz piibéh, jakéko jsme byli svédky v listopadu 2001.
Co bylo tak tajuplného na schvalovani zdkona o SNB?
Proé bylo nutno ze stenoprotokolu 6. schiize vygkri-
nout zdznam jednani a vysledek hlasovéni? Poslanci
odlilasovali v bojovém hlasovani pfedem neschvileny
pozméiovac navrh, ktery nad tstavni rdmec rozgiro-
val jejich imunitu v pfpadé, ze byli kontrolovdni pri-
slusnikem SNB, pfesnéji fedeno, kontrolu chtéll pros-
té zakdzat jako v pifpadé diplomatickych zastupct.??
Prezident a prvni tajemnik UV KSC Novotny schvdle-
ny zékonr odmitl podepsat (ac nemél pravo veta) a na-
tidil nové projedndn{, kde jiZ poslanci zdkon schvalili.
Pokud je mi znamo, diskuse se tenkrat nevedla kolem
toho, zda lze znovu jednat in idem, nybrz zda bylo
moZné néco takového naifdit a podpis odmitnout. To,
co se odehrélo 15. listopadu 2001 mélo svou premiédru
jiz 30. ¢ervua 1965, byt ve zcela jinych kulisach. To je
jediny piipad, jehoz se miZze Poslaneckd snémovna bez
obav (ale s uzardénim) dovoldvat.

V Poslanecké snémovné se rovnéZ argumentova-
lo piipadech opakovaného hlasovdni na jejf 20. schizi
22. 6. 1994. Tehdy na 19. schiiz byl pfijat pozméfovact
navrh poslance M. Bendy k § 36 odst. 4, podle které-
ho mob! voli¢ na hlasovacim listku oznaéit k#fzkem ve
Etvere¢ku v zahlavi sloupce s kandidaty volebnf strany
nejvyse jednu volebni stranu. Ziarovenn miiZze oznadit
v ramecku pied jménem kandidata kiizkem daldi kan-
didaty, pro které hlasuje, a to v libovolngch samostat-
nych sloupcich, ve kterych jsou uvedeny ostatni voleb-
ni strany. Soucasné viak bylo v textu zikona ponechi-
no ustanoven{ § 42 odst. 2 pism. ¢}, které viak takovy
zplsob hlasovén{ prohlagovalo za neplatny. S ohledem
na to, Ze pravé tak hlasuje vétdina volicl, prakticky
by se tim znemo#nilo raciondlni konini voleh.?* Tato

18 Nepechybuji o tom, ze klasickd price TrznEr, F.: Die Volksvertretung. Wien 1912, by takovy piipad zaznamenala, Tezner viak
naopak na s, 496 uvddi: ,, Kwviali nemoinosti reprodukeval provedené hlasovdnid, se bude pewvné driet vysledek, kiery wyhlisil prezi-
dent, zvldsté kdyZ jedneci fddy obon komor zdsadné prohladuji za sméredoiny ndzor prezidenie v oldzee jistoly visiedbu hlosovind
(§ 52 odst. 1 Panské snémouvny, § 63 adst. 2 Poslenecks snémovny) a vhiv élend komor pri tomio zjisténd je upraven vylerpdvajicim
zpdsobem, prodef se v ostatnim must dlenové padrabit (figen) prezididindmu zyistend ©

12 37 £ 31 odst. 2 zdkon(i o jednacich Fidech Poslanecké snémovny a Sendtu bylo shodné stanoveno, ze , dofud rent rozddna zprdve
vgborovd snémouvné, miie vyhor odvolaii své usnesend, kdyz se proio vyslov selidze jednomysiné nebo vét§ina piitomngch aspoit lolika
hlasy, kolika bylo udinéno usnesend ditfvdji®

20 Problém spoéival v tom, #e pe odhlasovéni prvnthe zanénf tohoto ratikabiéniho zdkona ¢é4sf pravaikd tvrdila, Ze jim nedodlo
k ratihabici istavniho dekretu & 2/1940 UF, vést. Ustavnéprévni vybor s¢ s tim neztoto#nil a tvrdil, fe v plivodnim textu je i tento
dekret zahrnut. Pro odstranénf moznyeh poclivbnost! byl viak pfijat nov¥ (podtr. autor) ratihabiénf iistavni zdkon na zikladé
novéha ndvrhu. Za upozorndni na tuto okolnost dékuji V. Pavlickovi.

2! May, E.: cit. dilo, 5. 545.
22 V {gsnopiseckych zpravich je oznadena jako 6. (7.) schiize, co% je svétovd parlamentn{ rarita.
2 Vig té2 Fruip, J.: Jak se délaji zdkony. Praha 1991, s. 54.

# Je oviem otdzkou, zda v této souvislosti bylo piipustné opakovat hiasovani o celém zékong o volbach do zastupitelstev obci nebo
stacilo vyloZit hlasovdni o pozméiovacim ndvrhu tak, ze to znadi nuinost promitnuti zmén i do ustanoveni s opaénym smyslem.
Poslaneckd snémovna se tehdy rozhodla pro nové hiasovéni, aniZ dala prezidentu republiky %anci ji ndvrh vratit k oprave, coz hy
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chyba oviem mohia byt napravena urychlenou novelon ném Sendtem v piipade vricen{ zdkona Seni-
volebniho zdkona, popf. vykladem hlasovini k § 36 tem s plipominkami (&l 47 odst. 2),

odst. 4 tak, Ze se tim soudasné meéni i § 42 odst. 2
pisin. c). Pies protesty poslanci za sociglni demokracii nf v pipadé zamitnut{ zdkona Sendtermn nebo
nakonec hlasovdni probéllo.”® Tento pilpad viak nenf v pifpadé nepiijeti zdkona ve znéni pozméiiova-
identicky s hlasovdnim o novele ObchZ. Pro Ceskou cick ndvrhé Sendtu (. 47 odst. 1 a 3),
republiku je to oviem problematické, nebof na rozdil
od nékterych zahraniénich jednacich fadd se takovd
moznost opakovaného hlasovdn{ pro p¥ipad zjevaného
omylu vyslovné v JRPS nefedf. Neni snad ani tieba
opakovat obecny poznatek, ze obéanskopravni predpi-
8y 0 omyla vile nelze v oblasti vefejného prdava bez
dalstho pouzivat.

— pii novém hlasovani o ndvrhu v pivodnim zné-

— pfi novém hlasovani v pipadé vriceni zdkona
prezidentem republiky (&. 50 odst. 2).

Zadnd z techto situaci ale v daném piipadé nena-
stala. Poslanecka snémovna se vritila k ndvrhu, ktery
jiz schvdlila. V takovém pifpadé je vychodiskem fedeni
nastalé situace cl. 45 Ustavy CR, podle kterého né-
vrh zdkona, se kterym Poslaneckd snémovna vyslovila

= . ; EX 3 { bez tné At #
N LN O T AL AN N Ol e o e o .
USNESENI DE LEGE LATA veno v ¢l. 39 ﬁsta.vy CR, ktery staﬁovi podminky plat-

nosti usneseni snémoven. Stanovi oviem jen kvérum
a pozadované vetsiny, nikoli casové rdmee. Pokud pro-
to nestanovi nic, mife to stanovit v rdmnci dstavnich
pravidel jejf jednaci fdd. Pokud to nestanovi ani ten,
ani zvlastni usnesen! sndmovny (§ 71 JRPS), mélo by
platit, Ze usnesen se stdvd perfektnfm ckam#ikem od-
hlasovani, které nebylo bezprostfedné zpochybnéuo.
Je to obvyklé pojeti této otdzky, které u nds plati
po celou dobu existence parlamentarismu do 60. et
19. stoleti.?®

Ustava CR. tedy vyslovné neupravuje okamszik, do
kterého se lze s ndvrhem zdkoma zabyvat. Ten lze
ale dovodit systematickym a teleologickim vykladem
¢l. 39 odst. 1 a 2, & 46 odst. 1 a 3 a ¢l. 50 odst. 2
ve spojent s ¢l 6 ﬂstavy CR. Zde je zakotveno obec-
né pravidlo pro veskeré politické rozhodovani, tedy 7e
rozhodnuti vychdzeji 2 vile vétéiny vyjidiené svobad-
nym rozhodovdnim. Ona zisadnf otdzka parlamenta-
risma znf, zda je timto ustanovenim také chrianéna do-
Casnd a proménlivd vétiina. Domnfvidm se, #e ano, ne-
bot ta se na rozdil od napi. strukturni vétginy* ménf
v podminkich Posianecké snémovny nejen po volbéch,
nybrz i béhem volebntho obdobi nebo dokonce i jed-
— pif novém hlasovdn{ o ndvrhu ve znéni schvdle-  notlivé schiize. Je to jeden z pilifa parlamentarismu,

Ani z platného dstavnilio a reglementového pra-
va nelze bez daldfho dovedit, Ze postup Poslanecké
snémovny byl spriavny. '(:‘prava zékonoddrného proce-
su md celkem tfi hierarchické vrstvy, které jsou tvo-
feny pfedpisy #istavanimi (Usta,va. CR a ust. zdkon
¢. 110/1998 Sh., o bezpenosti CR), zakonnou (jedna-
of Fady, stykovy zdkon, zdkon ¢. 309/1999 Sb., o Sbir-
ce zakont a Sbirce mezindrodnich smluv) a autonom-
ni, zaloZenou na vnitini Gpravé vlastnimi usnesenimi
{§ 71 JRPS, § 1 odst. 2 JRS). Kromé toho zde exis-
tujl pravni procesni principy, které prostupuji viemi
vrstvami parlamentniho pozitivniho préva.? Neai po-
chyb o tom, %e antonomn{ postupy nemohou odpaoro-
vat pfedpisiim jednactho fadu a ty zase dstavnim.

De lege lata mozno tvrdit, Ze pokad jde o koneé-
né a meritorni usnesen, kterym Poslaneckd snémovna
schvaluje ve 3. ¢tenf ndvrh zdkona, byla reglementové
pravidla porugena. Ustava CR vyslovné stanovi ndsle-
dujfcd moZnosti (tzv. relativni nezménitelnost usnese-
né¢ho zdkona), kdy se Poslaneckd snémovna mize k ni-
vrhu zdkona, ktery koneéné a meritorné schvdlila, jeste
znovu vratit:

se nepochybné stalo. Znamenalo by to vdak urychlené projedndni celéhc navrku od poédtku. Prezident svym vetem mohl ponze
zabrdnit, aby se nesmysl stal platnym zikonem.

5 Nenf ber zajimavosti, Zc tato okolnost nebyla vzata na védemi Ustavnim soudem, ktery se zabyval istavnosti § 2001 odst. 2 ob-
canského soudniho fadu, coz bylo ustanoveni, které do néj bylo zafazeno privé zdkonem €. 152/19%4 Sb., o volbich do zastupitelstev
obei. Toto ustanoveni bylo ndlezem & 31/1996 Sb. sice zrudeno, aviak ani Ustavni soud, ani pfedseda Poslanecké snémovny ve svém
vyjadreni podle § 69 zdkona o Ustavrin soudu, tute ckolnost nevzali vislovné na ztetel, ackoli poslanec Vyvadi pii jedndni v roce
1994 na tuto moZnost upozoriioval.

6 Jejich existence Je nekde spornd a vyvoldvd diskuse. Viz napi. OssEnsiiuL, F.: Die Zustimmung des Bundesrates beim Frlaf von
Bundesrecht. Archiv des &ffcntlichen Rechts, Toé. 1974, & 3, 5. 424n.

%7 Toto ustanoveni 12 bylo podie § 1 odst. 2 JRS vyloZeno v usneseni Sendtu z 5. 4. 2000, podle kterého za ndvrh zdkona, se kterym
vyslovila PS souhlas ve smyslu &l. 45 Ustavy CR, lzc povazovat pouze navrh zdkona, postoupeny Sendtu pfedsedou PS. V pifpads,
Ze hude postoupeno cpravené znénf névrhu zdkona, lhiita 30 dod podle &l 46 odst. 1 basf znovu.

2 Pouze v pifpadé, kdy chee tstavoddree zakdzat sahijeni nového jednani v téze véci, stanovi Ihiitu, po kterou nelze stejny navrk
meritornihe rozhodnutf znova podat. Viz napt. § 44 odst. 3 Ustavni listiny z roku 1920, ¢l. 44 odst. 3 tst. zdkona o &s. federaci.
Samoziejme se jednd o zdkaz zahdjenf nové procedury, ne o reasumaci piivodni. Bezprostiedns to spolu nesouvisi — HATSCHEK, J.:
cit. dilo {pozn. & 11}, 5. 81.

2 Vetsiny mohou byt sociologické, numerické, stavné pelitické, trvalé (strukturdlni} nebo promeénlivé. Blize FiLip, 1., SVATOR, 1,
Z1MEK, J.: Zdklady stdtovidy. 2. vyd., Brio 1997, s, 116-120.
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na némz stoji mozZnost dosahovat vétginovich vysked-
kii. Proto je chrdnéna vétiina dosazend béhem urcité
schize v piipadé, Ze bylo meritorné rozhodnuto. Ji-
nak by ustanoveni o kvéru a vétding v ¢l 39 Ustavy
CR ztratilo na vyznamu, nebof nedisciplinovd vétgina
by mohla za pomoci i zvolenych f{dicich organtd blo-
kovat vyhotoveni rozhodnuti do doby, nei se dostavi
zbyvajict ¢dst, kterd by jiz dosaZeny vysledek zvritila
(e se k tomu muZe vyuzit i § 76 odst. 5 JRPS je néco
jiného). To pochopitelné obecné mo#né je, ale az zaha-
jenfm nové procedury. V opaéaém piipade by politickd
(tudiz doasnd) vétéina nebyla chranéna. Tim by byl
zpochybnén i takovy princip parlamentniho hlasovini
jako vytvafeni dohod a doéasnych koalic pro schvile-
ni jednoho ndvrhu za podporu pfi hlasovani pro jing
névrh, nebof by st mensdina {(a v Poslanecké snémovné
jsou jen mendiny) nemohla bjt jista, ze dosdline za-
myélené cile, kdyZ by mohlo dojit k revotaci nebo rea-
sumaci, nebof jeji dofasny spojenec by mohl v urdité
lhaté jesté dohody porugit a spojit se s jejim protiv-
nikem. V koneéném diisledku by proto opaény postup
pfinesl vice skody nez uzitku.

Smyslem &l. 39 odst. 1 Ustavy CR je zajistit pii-
tomnost stanoveného poétu postanci k urditému oka-
mziku (§ 69 odst. 5 JRPS) a tim legitimaf rozhodauti,
které bude moci byt zpochybnéno pouze piimo pfi hla-
sovan{ nebo bezprostiedné poté (§ 76 odst. 5 JRPS).
Jde o paradox nepfimé itméry poZadavki na pozado-
vanou a skuteénou déast pii hlasovini. Cim ndroéngjs
je kvorum, tim mend je tlak na piftomnost a naopak.
V USA se nékdy moZnost vratit se k ndvrhu odivod-
fiuje prdvé tlm, Ze se ma zabranit ,temporary majori-
ty® vyuzit vihodu neodpovidajict 1iéasti na schilzi pfi
hlasovani k prohlasovan{ akce, se kterou vétina nesou-
hlasf. S timto ndzorem neni obeeny souhlas®. Je to
pochopitelné, nebot to odporuje uvedenym pravidltm
a smysku zavedeni kvéra. K éemu by pak hlasovani pit
mendi i€asti bylo, jde o pofadkovy efekt pfesné opaé-
ného vyznamu. Pak by bylo lepdf stanovit kvorum na

120 lidi®! nebo by se melo vyslovngé upravit, za jakfch
podminek je revokace moznd i po tfetim &teni nejen
bezprostiedné po sdélent visiedku hlasovini.

Pokud z ﬁsta.vy CR mozno dovodit, Ze smyslem
¢l. 39 odst. 1 je zajidtén pfitommnosti uréitého poctu
poslanc v urditém okamziku v jednaci sini. Pokud je
v této situaci dosaZeno stanovené vétsiny, je rozhod-
nutf pfijato ve smyslu § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu ,Ustavné stanovenym zpusobem® V takovém
piipadé se domnivédm, Ze postup Poslanecké snémov-
ny porudil ¢l. 6 ve spojeni &l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy
CR. Pokud jde o schiizi 31. 10. 2001, nikdo nezpo-
chybnil otdzku dodrzenf dstavnich ndlezitosti jako je
kvérum, vétdina, vefejnost jedndnf a dalsi.®? Skutec-
nym ditvodem byla podie piedsedy vlidy (ten nehle-
dal zbytecéné klicky a vyinluvy) strata prostfedki pro
statn{ rozpodet.®? Podle § 76 odst. 5 JRPS je tfeba ni-
mitku proti pribéhu nebo vysledku hlasovani vznést
pii hlasovani nebo ,bezprostiedné” po ném, tedy nez
se pHstoupl k daldfmu bodu jedndnd, v kazdém pfipa-
dé v ramci téze schuze. Proto bylo usnesenf ¢. 1828
o schvdleni novely obchodniho zdkoniku z ustavniho
hlediska platné pfijato. Protoze hlasovdni, ani postup
pfedsedajiciho pfed nim nikdo nezpochybnil ani pod-
le pravidel JRPS, byla tim véc ukonéena. Na tom nic
neménf argumentace klubu socialni demokracie v tom
sméru, e legislativaf proces je§té nebyl ukonden a nd-
vrh zdkona neopustil Poslaneckou snémovnu. Ustava
CR sice v &L 45 stanovi, %e ndvrh zdkona postoupi Po-
slaneckd snémovna Sendtu ,bez zbytecného odkladu®,
pokud tak ale neudini, nenf s tim spojena Zadnd sank-
ce. Je to zcela piirozené, nebof ndvrh zdkona schva-
luje pravé proto, aby jej Sendtu (s vyjimkou zdkona
o stdtnim rozpoctu} postoupila. Pravo nemize regulo-
vat kagdou myslitelnou, byt nesmyslnou a nelogickou
situaci.®

Celd zalezitost vyvoldvd fadu daldich otdzek, kte-
ré iz pesahujl rozsah tohoto pfispevku. Chei upozor-
nit zejména na postaveni pfedsedy Poslanecké snémov-

3% Srov. napf. Mason’s Manual of Legislative Procedure. 2. vyd., 5¢. Paul, Minn, 1990, s. 312.

#! Wacpek kvérum 30 kdi by znamenalo, %e by se poslanci nemohli hnout ze snémovny, nebol by hrozilo kazdym olkamzikem
odhlasovini nepiiznivého usneseni pro nedisciplinovanou vétsinu.

32 V fizeni pred Ustavnim soudem predsedové se snBmoven ve vyjadien! podle § 69 zékona o Ustavnim soudu omezujf pouze na
konstatovani, Ze byly spinény poZadavky piitomnosti, vétdiny, podpisu a vyhldSeni zdkona. Ustavné stanoveny postup piijetf zikona
viak podle Ustavy CR zahrnuje fadu daldich pofadavki, které vyplyvaji zejména =z ¢l 1, €l. 2 odst. 2 a 3, &L 6, ¢&. ¢ odst. 1, él. 15

dstavnfho zdkona & 110/1998 Sb., o bespetnosti CR.

3% Doslova prohlasil: ,,...ekonomicky dopad fohoto bodu — a pokustm se to ve svém vysloupens, budu-ti mit k nému prilefitost, prokizal
- md doped ve vi§i fddové jednohe sta miliard korun deskjch. Opakufi jedté jednou: jednoko ste miliard korun. Je pomérné mdlo
bodd, kieré talo snémovna projedndvd o kieré magi iak weliky dopad. A pokud nékiefi poslanci maji pocit, Ze jim téch sto miliard
nestaél nebo nestoji za to, aby sc timio bodem zabyvali, mohu je pouze polifovat. “ Pii vif dcté se vEak domnivim, fe tato vtka méla
byt uplatnéna spife vii€i nepozornym poslanctim jeho strany pii hlasovdni 31. 10. 2001, ne? na oposiéni poslance dne 15. 11. 2001.
Z préavniho hlediska je vyie ¢dstky, o kterou jde, zcela lhostejna. .

34 Pokud by piedseda Poslanecké snémovny blokoval zasidni nédvrhu schviieného zdkona do Senétu, stojf JRPS logicky na stano-
visku, Ze se takovy pfedseda stavi proti ndzoru v&tSiny a mize byt odvolin. ProtoZe to pfedseda vi, tak zpravidla takovy postup
nezvoli. To je dostatedni zdruka prosaditeinosti pravidla ¢l. 45 Ustavy CR.
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ny ve vztahu k pfijimanym usnesenim (podepisovani),
piedsedajiciho schiize a zpravodaje® k projedndvané
piedloze zdkona. Dile jde o problémy pfesahuiic] pii-
du samotné Poslanecké sndmovny. Na prvém misté to
je vztah Poslanecké snémovny a Semdtu v nastalé si-
tuaci. RovnéZ tak nutno zminit roli prezidenta repub-
liky, ktery musi rovnéz zaujmout stanovisko k zdkonu,

ktery mu bude v této situaci pfedloZen k podpisu. Ko-
neéné slovo pak ziejmé bude muset vyslovit Ustavni
soud,® jehoZ se Cast poslanci a sendtorit v probihaji-
cim sporu dovoldvd. Jeho role nebude viibec jednodu-
chd, nebof jednou Spatné zahdjeny proces nemfife mit
nikdy dobry konec, at jiz bude rozhodnuti Ustavntho
soudu jakékoli.

35 PEi 20. schiizi Poslanecké snémovny 1. vol. obdobi 20. 7. 1994 se tite funkciondfi za své chyby snémovng omluvili. Podie § 72
odst. 4 JRPS je povinnosti pFedsedajiciha zopakovat presné znéni névrhu, pokud nebylo poslancim piedine jeho pisemsné vyhotove-
ni. Zpravodaj miZe upozornit na souvislost s jinymi ndvrhy. Je otdzkou, zda by porugens téchto povinnosti mohloe vést k prohldsen{
hlasovinf za neplatné. Pokud bychom pFistoupiti na argumentaci nékteryeh poslanct, bylo by tieba dopinit toto ustanoveni o po-
vinnost predsedajiciho ovétit, zda viichni posianci ndvrhu také rozumi.

36 Bifie k tomu a dalsim problémim moznéko zapojeni Ustavniho soudu do feseni tohato sporu viz FILIP, J.: Ustavaf soud a fedeni
sporii v zdkonoddrnén: procesu. Prévnfl zpravodaj, Toé. 2002, & 1, s. 9-10.

Povaha prava cizince na azyl podle Listiny zdkladnich

prav a svobod

Dalibor Jilek*

1, ZDUVODNENI JEDNOTY
DVOJOHNISKOVEHO PRISTUPU

Privo na azyl coby osobity nérok uprchlika nemi-
ze byt vysvétleno vyhradné z dstavné pravnich poric,
ackoliv jeho zevanim pramenem je Listina zakladnich
prdv a svobod, kterd je pevnou souddstf dstavniho po-
fédku Ceské republiky. Nauka tstavniho préva nemi-
ze dohledat ani domgyslet nitky pravaich souvislosti,
pakliZe zevrubné neznd obyéejovd a smluvni pravidla
mezindrodniho préva. V individudlnim prdva na azy?
se toti? zradf dynamické a nevyhnutelné souziti dvou
pravnich systémil. Privo na azyl tak miZe byt vyklé-
déno i aplikovino ponze v praktické symbidze ohou
relativné samostatnych pravanich #4da: vnitrostatniho
a mezinarodniho prava. Piedkladany pfispevek pro-
to vychazi z dvojohniskového piistupu, aby mohlo byt
pravo jednotlivee na azyl strukturdlné rozebrano.

2. ABSENCE KORELACE MEZI
POSTAVENIM UPRCHLIK A
A POSKYTNUTIM AZYLU

Umluva o prévnim postaveni uprchlikd z roku
1951" nezaklddd jakoukoli zfetelnou korelaci mezi po-
stavenim uprchlika a priavem na azyl (the righi io
asylum).? Zenevskd dmluva sice odkazuje na azyl v zd-
véreéném aktu konference zplnomocnénch a v pream-
buli, kterd je nedilnou soudistf normativaiho doku-
mentu, nicméné souvislosti mezi substantivné spjaty-
mi jevy vitbec nenachdzi.? Ctvrty vers preambule Ze-
nevské dimiuvy podtrhuje nevyhnutelnost mezindrod-
nf spoluprdce pii fefeni uprchlictvi, jakoz i uzndvi, ze
udéleni azylu by mohle klist nepfiméfenéd b{mé né-
kterym zemim. Tviirei Umluvy tak zdiiraznili mezing-
rodni rozmér uprchlictvi a nutnost jeho kontinudlnihe
fefenf mezindrodnim spoledenstvim, pfifemz poukiza-

* Doc. JUDr. Dalibor Jflek, CS¢., Katedra mezindrodniho a evropského prdva Pravroické fakulty Masarykovy unlvermty, Brno

! Uimluva vstoupila v platnost 22. dubna 1954 podle €l. 43,

2 3. C. HaTHawAY, A Reconsideration of the Undertying Premise of Refugee Law, Harvard Internationel Law Journal sv. 31, 6. 1,

1990, str. 173.

 Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, Geneva, September 1979, str. 7.
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li na jediny ozvlddtiujici rys problému. Ocdkaz na azyl
se neobjevuje v operativni ¢asti Umluvy, atkoli Fran-
cie a sekretaridt OSN navrhovaly zafadit do smluvniho
fextu ustanoveni upravujici ,,pifznivy ohled na posta-
ven{ uprchliki hledajicich azy! pfed prondsledovdnim®
(fawourable consideration fo the position of refugees
seeking asylum from persecution). Navrh viak nebyl
schvdlen.*

Zatvrzeld zdrdhavost stdtd uvést do normativni
souvislosti postaveni uprchlika a pravo na azyl, na-
vzdory odkazu na Vieobecnou deklaraci lidskych prav
umisténého v prvaim odstavel preambule,® lze vysvot-
iit vitdlnim zdjmem smluvnich stdtli nevzdat sc svr-
chované diskrece nad pfistéhovalectvim.® S tim zfej-
mé koresponduje pozdéjsf nedspéch kodifikovat tizem-
nf azyl v roce 1977,% i kdy# selhani miize byt také pii-
pséne zdsadnim pojmovim nejasnostem.®

Ani zdkon ¢. 498/1990 Sbh. o uprchlicich, ktery byl
schvdlen ve Federalnim shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky 16. listopadu 1990, neznd prédv-
ni pojem yazylu®. Zikon, jenz se stal produktem spo-
ledenskych a politickych zmén zapodatich v roce 1988,
konstituoval postup piislunych orgdni v f{zenf o po-
staveni uprchlika a legislativné zarndil prava uprchli-
kfi obsagend v Zenevské dmluve, pridems stanovil rov-
né7 jejich povinnosti.® P pfipravé zdkonného textu
byl zakonodarny sbor zietelnd inspirovidn Zenevskou
tmluvou a Newyorskym protokolem z roku 1967, tie-
baze nepfencsl ndlezityim zpfisobem nékteréd smluvni
zdvazky do vnitrostitniho pfedpisu. Nutno pfipome-
nout, #e Zenevskd, dmluva coby smlouva o lidskych
pravech obsahuje zdvazky pfevdiné pozaduiici dosaze-
ni koneéného vysledku, jejichz nepostradateluym zna-
ke je dovoleni. Smluvni strana tak disponuje volnosti
pit uréovdni prostiedku jak dosahnout cile. '

Povahu Zenevské dmluvy nadto charakterizuji
hmotné-prévni pravidia.’® Umluva zeela mléf o proces-
nfm rozméry mezindrodni ochrany uprchiikd. ! Tim,
ze smiuvni instrument neuklddd zidny zdvazek ohled-
né fizeni, mohou smluvn{ stity autonomné kontrolo-
vat normotvorbu i provadéni procesnich pravidel, by¢

Utad vysokého komisaie pro uprchliky (UNHCR), jenz
operuje na zakladé pravné nezdvazného manddtu, usi-
Iuje o harmonizaci procesnich standardi a praxe.!?

Uprchlicky zdkon prvui generace piedeviim upra~
vil fizeni a prévni postaveni Zadateld o uprehlicky sta-
tus a urnanych uprchlikid. ProtoZze se uprchlicky zékon
zaslepené vzhlédl ve vzoru Zenevské amluvy, nezalo-
zil korelaci mewi postavenim uprchlika a prédvem na
azyl, adkoliv zdkonoddrny sbor jiz tehdy pfipravoval
text Listiny zdkiadnich prév a svobed, v némz bylo
o pravu na azyl vvazovano.

3. ILUZORNI PRAVO NA AZYL?

Kratce po vstupu uprchlického zdkona v Uéinnost,
zacalo Federdlni shromézdéni projedndvat na spoleé-
ném zasedani obou snémoven Listinu zakladnich prav
a svobod. Ustavn{ zdkon & 23/1991 Sb., jenz vyhlasil
Listinu, byl schvilen dne 9. ledna 1991.

Listina byla zpracovana kompilaénim zpisobem. 2
Rada ustanoveni prevzala znéni éldnkd universdinich
a evropskych smluv o lidskych pravech, véetnéd Vie-
obecné deklarace lidskych prav, pficemZ do obsahu
ustanovenf se promitla rovnéz ceskoslovenskd i ra-
kouskd tstavni tradice. Clanky listiny rovnéz obra-
zeji vzor jinych ustav, zejména Spolkové republiky
Némecko.'* Absence vidéi a soudriné myésleky po-
znamenala vnitini formu i obsah jednotlivych ¢lan-
ki. Bezpochyby uréité projevy pravnoiho i filosofického
eklekticismu nepiiznivé dopadly na él. 43, jenz upra-
vuje pravo na azyl. Neznalost mezindrodné pravuich
souvislosti se rovnéz nepiiznivé odrazila ve formulaci
tstavnf normy.

Pravo na azyl je zaclenéno aZ do posledni Casti
{hlava Sestd). Z clankd zafazenych do spoleénych usta-
noveni toliko ¢l. 43 obsahuje pravo cizince. Recené
pravo jednotlivce musi byt odvozenc ze souvztazné-
ko sdvazku vlozeného Ceské a Slovenské Federativni
Republice.'®

Jestlize Vieobecni deklarace lidskych priv ja-

* R. BoED, The State of the Right of Asylum in International Law, Duke Journal of Comparative International Law, sv. 5, &. 1,

1804, str. 11.

® Handhook on Procedures and Oriteric for Delermining Refugee Slatus, Geneva, September 1879, str. 7.

5 1. C. HaTuawaAy, supra®, str. 173,

" M. ZemrA, K problematice tizemntho azylu, Prduntk, & 1, 1977, str. 772-81; P. Sturma, mezindrodnéprévni iprava postaveni

uprchitkit, Prdwmék, ¢. 4, 1991, str. 350.

8 &. CePELKA, Uzemni azyl: Problémy jeho kodifikace, in: ¢. CEPELKA, D. JILEK, P. STURMA, A2yl ¢ uprchiicivi v mezindrodnim

prdvy, Brno, 1997, str. 42.

Y 8rov. § 1 zdkona.

10 p. Wris, The Development of Refugee Law, Michigan Yearbook of Mnternational Legal Siudies, 1082, str. 28-9.
I P, HynDMAN, Refugees under International Law with a Reference to the Concept of Asylum, The Australion Law Journal, sv. 60,

1986, sir. 151.

12 Tamtéz, str. 151.

13 v PavLiGEK a kol., Ustava a tstavnf fad Ceské republiky, 1999, dil 2, str. 10.

1 Tamtéz, str. 19.

15 (1. 43 Listiny zni: ,,Ceskd a Slovenskd Federativnf republika poskyiuje azy! cizinciim prondsledovanym za uplatiovani politickych
priv a svobod. Azyl miZe byt odepfen tomu, kdo jednal v rozporu se zékladoimi lidskfmi prdvy a svobodami.™
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ko vyron spoleéné mordlni intuice cili jako vy-
raz ,Zeitgeist'® ovlivnila ndplii Listiny, ustanoveni
o azylu nepfejimé jeding normativn{ prvek ¢l. 14 uni-
verzalniho dokumentu, coz je zcela logické a rozumove
ospravedlnitelné, ponévadi vysledek kodifikaéni pra-
ce nevnasi rozhodujic zménu do objektivniho mezing-
roduiho prava azylového.!” Zdkonodarci nemohli na-
i€zt oporu ani v Mezindrodnim pakiu o obdanskych
a politickych pravech = roku 1966. Kodifikaén{ historie
odhaluje, Ze pokusy ,uzdikonrit* prdvo na azyl skonéily
brekfm nezdarem,' ackoliv bylo moZno zaznamenat
ojedin@lé hlasy, ze pravo na azyl patil k zdkladnim
praviim jednotlivee a je pfirozenym diisledkem jinych
prév a svobod.*® Rovnés Evropska tmluva o lidskych
pravech z roku 1950 a navazujici Protokoly postradaji
dpravu prava na azyl.?

Piestoze se Listing vytjkd nedostatek jednotici
pramyslenky, obsahem textu prostupuji ideje pfiroze-
nopravni koly. Pfirozenopravni zdklad Listiny vyja-
dfuje drubd veta &l 1, podie niz jsou ,zdkladni pra-
va a svobody nezadatelné, nezcizitelné, nepromléitelné
a nezrusitelné®. " Prislednost v ndvratu k pribojnm
my$lenkam pfirozenoprdvni doktriny viak nebyla na-
plnéna. Otec mezindrodné pradvaf nauky Hugo Grotius
ddvno uznal ve vehlasném dile De iure belli ac po-
c1s, Ze cizinclim by nemél byt odmitnut trvaly pebyt
po jejich vyhodtén{ z domovského stétu, pakli hieda-
ji ochranu.?? Jeho spife morilni imperativ viak ni-
kdy nenasel normovou odezvu v mezindrodnim fddu.
Tn se projevuje vypjaty svar mezi pfirozenopriavnim
zékladem Listiny a pozitivaé prévni realitou. Zaraze-
nf prdva na azyl mezi zdvérecnd ustanoveni prokazuje
viili i dmysl zdkonoddrce neprobldsit toto pravo jedin-
ce za phirozenéd.?® Tim ho zhavuje nezaménitelnych,
»sakralnich® viastnosii, které uvddi ¢l. 1 Listiny.?* For-
méln{ oddéleni prava na azy! od ostatnich prav élovéka
vydsfuje v jednoznaény zdvér, e privo na azyl sdiy
pozitivné pravni podstatu a nepatii k zdkladnim pra-
viim ¢lovaka.

Formaln{ postaveni priva na azyl v Listiné mize

bt zdivodnéno daldim argumentem. Adresatem pra-
va neni kterykoli jednotlivec. Beneficidfem se stdvd
cizinec, pfi¢em? na zakladé sice nejistého argumentu
a fortiori, 1ze pfipsat pravo na azyl osobé Loz stdtni-
ho obéanstvi.?® Takovy jednotlivec inter alia nepoiivd
totiZz de fure &l de facto ochranu domovského statu.?6
Vlastni znéni ¢l. 43 Listiny coby hmotné pravniho
ustanoveni vyvoldvd sporné dvahy, a to zejména prvni
diisaznd véta.?” Neshodu nemiize zpiisobit poédtednl
souslovi ,,Ceskd a Slovenskd Federativni Republika®,
protoZe podle dstavnihio zdkona é. 4/1993 Sh. se touto
frézl chape Ceskd republika jako subjekt dstavai po-
vinnosti. AZ nasledujici sloveso ,,poskytuje” probou-
zi podivuhodné teoretické tvahy. Ceskd miuvnice to-
tiz rozliduje vidovou dvojici: slovesa dokonavi a nedo-
konavd. A prvni véta zahrnuje sloveso ,poskytnout®
v nedokonavém vidu. Doslovny vyklad vede k zdve-
ru, ze cizinec pip. osoba bez stdtniho obfanstvi nemd
na udéleni azylu ndrok, protoze prvni véla nezaclefuje
sloveso ,,poskytne®, nabizi se taktés jiné slovo ,udali*,
oz znati dokonavy vid.?® Proto se v nauce tstavai-
ho prava objevuje nepfimo vyjiddieny ndzor, jenz vy-
svétluje prvai vétu jako moZnost poskytnout azyl, coz
by vlastné znamenalo nahrazeni prava jednotlivce svr-
chovanym pravem statu udélit azyl 7adateli.”® Nepfe-
svédéivou podporn pro uvedenoun interpretaci nalézd
¢dst ustavné pravni védy snad v navazujicd vats, kte-
14 pouziva sloveso ,mize”, &imZ se vyslovuje dovoleni
odepfit azyl tomu, kdo jednal v rozporu se zdkladnimi
lidskymi pravy a svobodami. Jako kdyby druhd véta
v ¢l. 43 Listiny upravovala libost stdtn udélit &i nendé-
lit azyl osobé, kterd se chovala zpitsobem porndujicim
zékladni prdva jednotlivce. Pokud se vezme v dvahu
deontickd prdvn{ logika, pak nvedeny modus dovoleni,
dle shora zminéného nazorn, je bez jakychkeili podmi-
nek a omezeni. Druhd véta v ¢l 43 umoZfinje stitu,
aby z popsanych divedi bud odepiel, nebo poskytl
azyl. V tom smysiu takové bezpodmineiné vysiovné
dovolenf nemusi mit vidy rozumné zdavodnéni, nebot
se stidtu ponechdvd na vili rozhodnuti odepiit nebo

L. JENkin, G. L. Negman, D. F. ORENTLICHER, D. W. LEEBRON (eds.), Human Rights, New York, 1999, stz. 80,
D, JiLEK, Qdpovéd mezindrodniho prive na hromadné uprehlictoi, Brano, 1996, str. 55-63.
8 M. BossuyT, J. P. HUMPHREY, Guide fo the ,Travaus Préparatoires® of the Internafional Covenant on Civil and Political

Rights, Dordrecht — Boston - Lancaster, 1987, str. 270-3.
I8 Tamtéz, str. 271.

2 E. HUBALKOVA, Struénd rukojef Zeského advokdsa k Evropské dmluve o ldskych pravech, Bulletin advokacie, 2000, str. 458-50.
2 1. Frup, Vybrané kapitoly ke studiu dsiavnthe priva, Brno, 1997, str. 67.

* D. VANEEULE, The Principle of Non-Refoulement in the 1951 Geneva Refugee Convention and Contemporary Asylum Practice,

Casopis pro prdvnf védu a proxi, €. 4, 2000, str. 140,
2 V. PaviiGEK a kol., supra®®, str. 341,
24 Tamtéz, str. 341.

* A. Gerrocs, J. HRE8EIK, V. ZOUBEK, Ustavni systém Ceské repubiiky, zaklady ¢eského tistavniho prava, Praha, 1999, str. 318.
% D. JLEK, Hmotné a procesné pravni zdvazky mezindrodniho prdva uprchlického, in: C. CrpELRA, D. JiLEK, P. STURMA, Ayl

o uprchlictof v mezindrodndm prdve, Brno, 1997, str. 54 a nasl.

¥ H. Piprkov4, Kdo by mel rozhodovat o tédném opravném prostiedku v azylovém fizeni?, Prdend prawve, ¢, T, 2001, str. 403.

28 v, PavLICEK a kol., supra'®, str. 342.
2 A, GErLOCH, ). HREBEIX, V. ZOUBEK, supra®, str. 318,
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udélit azyl cizincl, pii¢ems? toto obojif chovini by bylo
dovoleno, i kdyby dstavni zdkon o tom mldel. V di-
sledku toho se miize vlastné jednat a% o legislativni
superfiuum.

Drubd véta ¢l. 43 Listiny by v8ak méla byt infer
alte analyzovdna na podkiadé systematického vykla-
du, a to v souvislostech s Zenevskou dmluvou z ro-
ky 1951, byt néktef! znalcl tistavniho préva pochybuii
o tom, zdali tento smluvni instrument, navzdory své
humanitdrni povaze, lze podle ¢l. 10 Ustavy® pokld-
dat za bezprostiedné zdvazny a majici pfednost pfed
zakonem.®! Aniz by byla peclivé prozkonmsvana tato
citlivd otdzka,*® nutno piipomenout, ze ¢l. 1 F Zene-
vské imluvy vyjadiuje dohodu smluvnich partneri, ze
wlstanovent &0 I'Jmluvy se nevztahuji na Zadnou oso-
bu, o niZ jsou vizné divody se domnivat, Ze se dopus-
tila zloéinu proti miru, vileéného zlodinu nebo zlodinu
proti lidskosti, & je vinna Ciny, které jsou v rozporu
se zdasadami a cili Spojenych ndrodi®.®® Zikaz chrinit
osoby, které spichaly zloin proti mira, vdledny zlo-
¢in anebo zloéin proti lidskosti, nemd jenom smluvni
formu a rozsah pasobnosti infer partes, ale, a to nepo-
chybné, soub&Znou vnéjsi formu obycejovou. Predsta-
vitelé Ceské veédy mezindrodniho priva neviahaji me-
zindrodnimu zdkazu dokonce piiznat imperativni cha-
rakter (fus cogens) a pravni Géinek erga omnes.®* Ne-
jistotu v tomto ohledu miZe vyvolat aedprosnou otdz-
ku, jestli smluvnf zdkaz chrinit osoby, které spachaly
¢in, jenZ je v rozporu se zdsadami a cily OSN, m4 také
obyéejovou podobu a univerzdlnf rozsah providéni.

JestliZe jednotlivee v postaveni stdtnfho organu, at
jiz de fure &1 de facto orgénuy, ale i jako osoba soukro-
maé, se dopusti zloCinu proti lidskosti, vileéného zloci-
nu a zlofinu proti miru, nemize #Zadny st4t coby élen
mezindrodniho spolecenstvi takové osobé poskytnout
itocisté. Jeho ¢in tak zpravidla zasahuje anebo mize
zasahovat do zdkladnich lidskych prév a svobod, kte-
ré chrani Zivot, distojnost, osobni svobodu, télesnou
a dulevni integritu, jakoZ i dal&d nepominutelné hod-
noty lidské bytosti. I akt jednotlivee proti zdsaddm
a cilim OSN {(srov. preambuli, . 1 odst. 3, ¢l. 55
a 56) muze porusit zakladnf lidskd prava. Obdobng Ize
uvazovat o zdvaznych nepolitickych trestnych dinech,
které zmisiuje ¢l. 1 pism. F Zenevské tmluvy. Mezina-

rodné préavni pravidla vylacuji volné uvazeni ve vetahu
k uvedenym protipravnim skutkim. V tomto sinysin
zustavd drubd véta & 43 Listiny zcela nedomyslena
a prokazuje hrubou neznalost zdsadnich norem mezi-
narodné prévniho fddu. Vyslovné dovolenf vyjddiene
slovesem ,mize” musi byt v tomio smyshn chapsno
jako piikaz ,,musi®“. Oporu pro takov§ odivoduény zd-
vér jiz reflektoval § 4 odst. 2 zdkona ¢&. 498/1990 Sb.
o uprchlicich.

Ratione materice zkoumaného dstavniho pravidla
je vymezeno relativné dzce. Prvni véta ustanoveni sti-
pulujé nutnou podminka: prondsledovini za uplatiio-
vani politickfch prdv a svobod. Tu se vynofuje po-
dobrost mezi él. 43 Listiny a &l. 16a Ustavy Spolko-
vé republiky Némecko, jehoZ text obsahuje formula-
ci ,politisch Verfolgte genieSen Asylrecht®3 Vyklad
souslovi ,,politickd prdava a svobody® nevyvoldvi v kon-
textu Listiny obtiZe, protoze tento dokument vyjme-
novdva politickd prdva a svobody ve druhém oddfle.
Listina zarucuje svobodu projevu a pravo na informa-~
ce, petiénf pravo, pravo pokojné se shromazdovat, pra-
vo sdrufovat se véetné priva zaklddat politické strany
a politické hnut{ a privo podilet se na spravé veiej-
nych vécf pifmo rebo svobodnou velbou svych zastup-
cfi. Cést nauky tdstavniho prava sdili skepsi vzhledem
k prévu postavit se na odpor proti potla¢ovani demo-
kratického fadu, lidskych prav a zdkladnich svobod
a snad i nad jeho zafazenim do uvedené skupiny priv
¢clovéka. 36

Pravo na odpor se jevi byt spfie vltirma ratio, v oka-
m#icich, kdy se dstavni a demokratickd autorita std-
tu rozpadd. Obrana tGstavniho a demokratického Fidu,
lidskych prdv a svobod silou proti kazdému, kdo usilu-
je 0 jeho svrieni, zaklad4 legitimni a zdkonny ¢in, po-
kud jsou spluény ndsledujici hmotné pravni pozadav-
ky. Osoby vykondvajici pravo na odpor musejf hajit
izemni celistvost a politickou nezdvislost proti okupa-
¢i a cizf nadvlddé.?” Ciny na obhajobu lidskych prav
jsou ospravedlnitelné tehdy, jestlize ndsledujici pod-
minky jsou respektoviny: (1) v zemi je uskuteéfiovana
stdtni politika zdvazného a systematického poruSovdnf
zakladnich lidskych prdv viéi obyvatelstvu nebo jeho
vyznamnym &Eistem (napiiklad etnickym nebo nirod-
nostnim mengindm); (2) institutionalizované a hidéinné

3 (1 10 Ustavy zoi: ,Ratifikované a vyhligené mezindrodni smloavy o lidskych privech a zékladnich svobodach, fimis je Cesks
republika vdzdna, jsou bezprostiedné zdvazné a maji pfednost pred zdkonem.”.

31 ¥, PavLIGEK a kol., supra'?) str. 343.

92 1. MALENOVSKY, Mezindrodn{ prdvo vefejné, obecnd fdst, Brao, 1997, str. 54-76.

33 J. PrIIC, Article 1 F (2): The Nation of International Crimes, International Journal of Refugee Law (dale jen: LJRL), sv. 12,
Special Supplementary Issue on Exclusion, 2000, str. 1i-45; E. Kwara, Article 1 F (¢} Acts Contrary to the Purposes and prin-
ciples of the United Nations, IJRL, sv. 12, Special Supplementary Issue on Exclusion, 2000, str. 75-81; M. Buiss, Serious Reasons
foi Considering: Minimum Standards of Procedural Fairness in the Application of ihe Article 1 ¥ Exclusion Clauses, IJRL, sv. 12,
Special Supplementary Issue on Exclusion, 2006, str. 92-132.

3¢ & CmpELKA, supra®, str. 33.

* V. KLoxoCKA, E. WAGNEROVA, Ustavy sidii Evropské unie, Praha, 1897, str. 2401,

35 v, PAVLICEK a kol., supra'®, str. 342,

3T W. KA, J. Kifnzil, Article 1 F (b): Freedom Fighters, Terrorists, and the Notion of Serious Non—Pelitical Crimes, IJRL,
sv. 12, Special Supplementary Issue on Exclusion, 2000, str. 48.
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Povalia prdva cizince na azyl podle Listiny zdkladnich prév a svobod

Dalibor Jilek

formy legdlni ndpravy proti porudovéni nejsou dostup-
né na ndrodnf a mezindrodni irovni; (3) odpor sméfuje
proti osobé, kterd je odpovédnd za poruSovdni zdklad-
nich lidskych prav, nebo kierd je nafidila ¢ spachala;
a (4) odpor cili uvniti uréitého stitu k predchizent
specifického porusovani priv nebo k odstranési rezi-
mu, jenz nectf lidska prava.®® Osoby, které hijf istavaf
a demokraticky fad, lidskd priva a zdkladni svobody
by nemély byt vylucovény z azylové ochrany, pokud
zachovévaji feenéd pozadavky. Jejich ¢iny by nemély
byt tak posuzovdny ve smyslu &. 1 F pism. b) Zene-
vské dmluvy.

Vydet politickych priv a svobod, ktery Listina uva-
di v oddile druhém nemusi byt koneény, nebof ho
mohou rozaifit mezindrodn! smloavy o lidskych pra-
vech, jez jsou inkorporoviny do éeského pravniho tadu
v souladu s ¢l. 10 ﬁstavy.

Cl. 41 Listiny, jenz avozuje spoleénd ustanoveni
a zdroveh piedchdzi ustanoveni o azylu, rozlidnje mezi
bezprostfedné pouZitelnymi ustanovenimi a ustanove-
nimi, jichz se moZno doméhat pouze v mezich zdkoni,
které toto ustanoven{ provadéji. Protofe ustanoveni
podmifiujlci aplikacl zviddtnim zdkonem jsou vyjim-
kou ze zasady piimé aplikovatelnosti, mi se v teorii
za to, Ze €l. 43 je mozno se dovoldvat pfimo.®® Jestlize
se zdstupcl nauky tstavniho prava shoduji na tomto
zévéry, praxe moznd prosazuje opaéné stanovisko. Dii-
vedovd zprdva k ndvrhu azylového zdkona konstatuje,
Ze cl. 43 Listiny nebyl dosud upraven formou zékona.
Dand véta nenf sice v téchto souvislostech prikazni,
ale naznaéuje vektor pravniho uvazovani. Ani Ustav-
nf soud se dosud k otizce nevyjidsil s jednoznadnos-
ti. Je oviem nezpochybnitelnou skutecnosti, e Ceskd
a Slovenskd Federativni Republika a pozdiji Coska re-
publika v letech 1990-1999 neudélila azyl podle ¢l. 43
Listiny jediné osobé, pfestoze postaveni uprchlika bylo
piizudnoe zejména ve sinyslu zdkona ¢l 498/1990 Sh.
o uprchlicich 1898 jednotlivciim, éimz byla potvrzena
absence vnitrostatniho vziahu mezi postavenim uprch-
lika a pravetn na azyl.

4. EFEKTIVNI A KONKRETNI PRAVO
NA AZYL

Parlament schvdlil zdkon ¢. 325/1999 Sb. o azylu
dne 11. listopadu 1999 jako pravni piedpis druhé ge-
nerace v modernf historii Ceské republiky. Jeho zésiu-
hou byla zaplnéna mezera mezi postavenim uprchlika

33 Tamtés, str. 53.

a prdvem na azyl, a tiin zaloZena korelace mezi obéma
pravonimi jevy. f]heln;\?'m ustanovenim azylového za-
kona, jenz konstituuje souvztainost mezi postavenim
uprchlika a pravem na azyl, je § 12 zékona. Ustano-
ven{ stipuluje, e azyl ministerstvo udél cizinci, bude-
li v fizeni 0 udéleni azylu zjisténo, ze cizinec je pro-
ndsledovin za uplatiiovini politickych prav a svobod,
nebo méd odldvodnény strach z prondsledovani z ddvo-
du rasy, ndbozenstvi, narodnosti, piislusnosti k uréité
socidlnf skupiné & pro zastdvani uréitych politickych
nézoril ve statd, jehoz obéansivi m4, nebo v pifpad-
né, Ze je osobou bez stdtniho obéanstvi, ve stdté jeho
posledniho trvalého bydligte.

Prvni ¢dst ustanoveni odstrafiuje pravni pochyb-
nosti spjaté s €l. 43 Listiny. Zakonoddrce tu pouzil do-
konavy vid slovesa ,udélit®, ¢imz stanovil jednoznaéné
povinnost stdtu a uznal dobrodini azylu, na nghoz ma
uprchlik ndrok, jestlize spinf zdkonem stanovené pod-
minky. V tomto smyslu lze charakterizovat analyzova-
né lidské pravo jako podminéné, protoZe zadatel o azyl
nema pravo pod svor v¥luénou diskreénd kontrolow.*©
Nicméné pravo na azyl plestdvd byt pouhym tstav-
nim klamem, protoze zdkon upravuje &iré povinnosti
a prdva, které maji nezpochybnitelné adresaty.

Tiebaze azyvlovy zdkon obsabuje interpretadni
ustanoveni v § 2, tak se zdkonoddrce vyhnul legalni
definici azyl, ackoliv azyl se stal normativnim jddrem
pravnfho predpisu. Etymologické kofeny feckého slo-
va. yasylon” jsou pfece obecné zndmy. Jeho vyznam
znamend svobodu od pfiviastnéni {the freedom from
seizure).*! Ovéem vyznam slov se behem stolet! vyviji
a méni. Navzdory své letité historii se pravn{ obsah
pojmu ,azyl“ jedté neustdiil.®? Aviak z azylového zi-
kona lze odvodit s urditostl prvky struktury prava na
azyl. Ustanoveni § 3 azylového zdkona uvadi, Ze poli-
cie povoll vstup na dzemi cizinci, jen# projevi dmysi
pozadat o azyl. Zakonnd povinnost stdtniho orgdnu
tu koresponduje s prévem Zadatele. Azylant je podle
ustanoveni § 76 azylového zdkona opravnén k trvalému
pobytu na dzemi stitu po dobu platnosti rozhodnuti
o udéleni azylu. A koneéné azylant nesmi byt stdtem
vyho$tén, navricen nebo vydan do zemé, kde jeho zi-
vot nebo svoboda jsou ohroZeny anebo, kde mu hrozi
nebezped muéen, nelidského & ponizujictho zachaze-
ni & trestu, Cemuf je op&tovné protéiskem korelativai
pravo jedince (§ 913.

Ani obsah dimyslného pojmu ,,prondsledovani® se
nevyhranil do dohodnuté jednoznaénosti.®® Prestoze
vymezovini pravnich pojmi obestird oprévnéna oba-

R, )JEL]’NKOVA, Prdvni postaveni uprchliki v Ceské republice s ohledem na novy zdkon o azylu, Sprdvai prdve, €. 2, 2001, str. 81.

% Srov. J. DonNELY, Human Rights and ITuman Dignity: An Analytic Critique of Non—Western Conceptions of Human Rights,

The American Political Seience Review, sv. 76, 1982, str. 304-5.

*! A. GRAHL — MADSEN, Asylum, Territorial, n: R. BERNHARDT {ed.}), Fncyclopedia of Public International Low, dil 1, 1982,
Amsterdam ~ London —~ New York — Tokyo, str. 283; Q. §. Goopwinv-GiuL, The Refugee in Iniernalional Law, 1983, Oxford,

str. 101.

*2 N. NATHWANI, The Purpose of Asylum, IJRL, sv. 12, & 3, str. 355.
* Handbook on Procedures and Crileria for Determining Hefugee Status, Geneva, September 1979, str. 14; Joint Posilion of the
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va, azylovy zdkon zalirnuje v § 2 odst. 4 pro jeho vlast-
ni dcely legdlni definici ,,prondsledovdni®, aby odstra-
nil petrvivajici vykladové neurcitosti. Prondsledovdnf
znadi ohroZeni Zivota nebo svobody, jako? i opatie-
ni plisobici psychicky ndtiak, nebo jind obdobné jed-
néni, pokud jsou providéna, podporovdna ¢ trpéna
diady ve stdtd, jehoZz je cizinec obéanem, nebo stitu
posiedniho trvalého bydlisté v piipadé osoby bez stdt-
niko obanstvf nebo pokud tento stdt neni schopen
odpovidajicim zplsobem zajistit echranu pied tako-
vym jedndnim.

Mezindrodni praxe i teorie je rozklizend ve vy-
kladu vyrazu ,prondsledovani* * Rada stitd sou-
hlasi s tzv. teorii ochrany, kterd vyklddd obrat
»brondsledovdni® v kontextu prav élovéka.*® Prondsle-
dovan{ pak znamend selhini (nebo absenci} ochrany
statu viidl zdvazné wjmé na Hdskych pravech zpiso-
beuych jedinci, véetné trvalych (kumulativaich) dis-
kriminafnich altd.*® Prongsledovani miize bjt rovnés
vysvétleno v podobé vzorce: prondsledovini = zdvaina
tijma + selhdn{ ochrany ze strany stétn. !’

V dialektické triddé {teze, auliteze a syntéza)
se zdaji byt teorie ochrany a teorie pfiéitatelnost
protichiidné.*® Teorie pficitatelnosti normativné spo-
juje prondsledovini s odpovédnosti stitd za mezind-
rodné protipravaf chovani.®® Picems komise OSN pro
mezindrodni privo definuje pojem ,,mezinrodni odpo-
védnost” jako soubor pravnich vztahi: ,Mezingrodnf
odpovédnost pokryvd nové prévn{ vztahy, které vzni-
kejl podle mezindrodniho prava z divodu mezindrodné
protiprdvntho chovdni.“®® Pfiditatelnost je tu konsti-
tutivaim prvkem protiprdvniho chovani stdtu. Podle
obecaého pravidla se stdtu piicitd chovdni jeho orgd-
ni nebo jingch, kte jednali podle piikazu, z podnstu
nebo pod kontrolou téchto orgdnit.’! Nevyhnutelnjm

diisledkem toho je, Ze chovani soukromych osab se st4~
tu nepficita.s?

Pronasledovdni v souvislostech teorie picitatelnos-
ti vyjadiuje vatah mezi staitem a jednotliveem.5? Stat-
ni orgdny nebo zdstupci provadi, podporuji nebo trpf
prondsledovani osoby é&li chovdnf statu spociva v jed-
nani nebo opomenuti ufinit patficna opatieni.’ V pii-
padé pasivity museji si statnf orgdny byt védomy sou-
kromych akéd prondsledovini. Stétu se oviem nepfidi-
t4 chovdni soukromych osch, nybrz neéinnost vlastnich
orgdnil. 5 timto jevem se pojl tzv. povinnost patiiéné
bdélosti (due dilligence), dle ni% je stdt povinen piiji-
mat preventivni opatfeni proti prondsiedovani ¢ éelit
takové perzekuci pouzitim represe proti pachatelim
takovych cintl. '

Zakonng definice v azylovém zdkoné vychdzi jedno-
znacfné z teorie piicitatelnosti. Definice zahrnuje kro-
me aktivnilo jedndni stdtu tzv. standard spoluviny
stdtu, jakoz i tzv. standard neschopnosti, jenz obsa-
huje zdvérecns véta.5®

Takové pojet! pronastedovan{ zcela stavi do poza-
df podstatny prvek legalniho pojmu: zdsadni zdsah
do lidskych prav.® Nicméné definice odkazuje na dvé
hodnoty chrdnéné lidskymi pravy: Zivot a svobodu,
coz koresponduje s ¢l. 33 Zenevské imbuvy. Vymeze-
ni prondsledovani viak napfiklad nezmiziuje télesnou
integritu.®” Jestlize organy stdtu posuzuii otdzke pro-
nasledovani, soustfedujf se predeviim na hodnocenf
chovini domovského stdtu viici Zadateli o azyl. Otds-
ka zavainosti zdsahu do lidskych prav co do povahy
a opakovanosti stoji zcela na okraji autoritativafho
zjiéfovani prondstedovani.

Kromé zdkonného pojmu ,,prondsledovdni* § 12
azylového zakona obsahuje escncidlni vitu ,bude-li
v iizeni zjidgteno®. Zadatel o azy! je jen zddnlive uveden

Council of the Buropean Union on the harmonized application of the definition of the term yrefugee” i article 1 of the Geneva
Convention of 28 July 1951 relaling to the Status of Refugees (D. J. 1996 L 63/2).

14 J. Moore, Whither the Accountability Theory: S8econd Class Status for Third-Party Refugees as a Threat to International
Refugee Protection, IJRL, sv, 13, € 1/2, 2001, str. 34-6.

S 1D, Hartaaway, The Low of Refugee Status, Toronto — Vancouver, 1996, str. 112: »[[jn sum, persecution is most appropriately -
defined as the sustained or systematic failure of State protection in relation to on of the core entitlements which has been recognized
by the international community.%,

*® 1. LAMBERT, The Conceptualisation of ,Persecution® by the House of Lords: Horveth v. Secretary of State for the Home De-
periment, IJRL, sv. 13, €& 1/2, 2001, str. 30; Horvath v. Secretary of Stale for {he Home Department, House of Lords, 6 July 2000,
1JIRL, sv. 13, &. 1/2, 2001, sir. 177,

AT Tamtds, str. 188.

48 J, MooRE, supra®?, str. 34.

“° State Responsibility, A/CN.4/L.6062/Rev. 1, 26 July 2001, str. 1-16.

50 Report of the International Low Commission on the work of its Fifly—third session, A/56/10, str. 63.
51 Tamtéz, str. 80,

5% Tamtés, str. 81.

% G. S. Goopwin — GuL, supra®, str. 73.

5 1Y, CaRLIBR, D. Vanngure, K. HULLMANN, C, PENA GALIANO (eds.), Who is o Refuges?, The Hague ~ London — Boston,
1997, str. 326; K. HAILBRONNER, Immigration and Asylum Low and Policy of the Furopean Union, The Hague ~ London — Bostox,
2000, str. 374-5.

5% K. HAILBROKNNER, supra®, str. 375.

5% Joint Position af the Council of the Furopean Union on the harmonized application of the definition of the term »refugee” in
article 1 of the Geneva Convention of 28 July 1951 relating to the Status of Refugee (0.J. 1996 1. 63/2) paragraph 4.

7 Tamtéz, paragraph 4.
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Christina 7. Welis

do totdlné vyhodného postaveni viidi zavdzanému, pro-
toze pravé stat zcela ovlddd monopol zjisfovani, zdali
je osoba pronasledovira nebo ji v budoucnu hrozi pro-
nasledovani za uplatitovéni politickych prav a svobod.
Zjisti-li stadtni organ fakt prondsledovin{ za uplatiiovd-
nf politick¥eh prav a svobod, musi azyl #adateli udélit,
palkldi zde nejsou diivody vyluéujici pfizndnl ochrany.
Jeho rozhodnuti md vyluéné deklaratorni déinek. Nic-
méné takové zavainé rozhodnuil je v rukou stétnich
organd, ¢imz Zadatel o azyl cmezendji nakldd4 tako-
vym pravem.

5. ZAVERY

Prévo cizince na azyl zaujind v Listiné zdkladnich
prav a svobod jedinecné substantivni i formaini po-

staveni. Nepatfi ani k piirozenym, ani k zdkladnim
pravim jedince. Nositel prava md omezenou diskre¢ni
kontrolu nad timto priavem, kdeZic povinny subjekt
ma vyhodu zjisfovini, zdali zadatel vyhovél hmotné
a procesné podminkdm, které stanovi Listina zdklad-
nich priv a svobod a zdkon o azyli. V tomto smys-
lu miZe byt prdvo na azyl klasifikovdno jako velni
podminéné lidské pravo. V samotném azylovém Fizeni
jde o uzndni tohoto subjektivniho prava, pokud Zada-
tel splnil zdkonné pozadavky, jez md jako rozhodnut
bezpochyby deklaratorni pravnf Géinky.”® Kromsé toko
azylové fizeni fesl otdzku pravoplatnosti ndrcku cizin-
ce vidl zavdzandmu stdtu, pficemsz jednotlivec sndsi
také biemeno dikaznd.

%8V roce 2000 byl v prvuf instanci azylového Fizeni pFizndn azyl iyFem Zadateliim z divodu prondsledovani za uplatiiovani poli-

tickych priv a svobod.

Pravo svobody projevu ve Spojenych statech

Christina E. Wells*

UVODEM

Ve Spojenych stitech je jake v mnoha jinych ze-
mich dstavné chranéna svoboda slova. Prvni dodatek
k Ustavé USA stanovi, ze wiongres nesmi piijmout
zakon omezujici svobodu slova nebo tisku®. Bohuzel
vyznam tohoto obratu neni v fextu Prvniho dodat-
ku nikterak ddle nerozvijen. V dasledku toho je tento
dodatek v podstaté spife neurditou formulaci principu
neZ podrobnym seznamem pravidel a za vyklad vy-
znamu obratu ,svoboda slova® proto nese odpovédnost
Nejvyssi soud Spojenych statd.

Zpodéatkn mohl Nejvysal soud vykladdat text Prv-
niho dodatku jake stanoveni absolutniho principu za-
mezujicfho veSkerou regulaci slova. Nepochybné text
Prvnfho dodatku pfedpoklddal tipley zédkaz statai
regulace.! A skutecné, néktefi soudci argumentovali

ve prospéch takového vykladu.? Avsak vétsina soudcl
Nejvyditho soudu nikdy takovou pozici nezaunjala. Na
misto toho se NejvyEs soud zamdstndval ,subtilnim
a obdas nespolehlivim uvaZovinim, pii kterém se po-
kougel uréovat, kdy privo na svobodny projev pfevaz{
zajem stdtu a kdy ne“.?

Béhem minutého stoleti Nejvy3sf soud vyvinul né-
kolik principl, které slouzi jako uhelné kameny jeho
nynéjiiho rozhodovini ve vécech Prvnilio dodatku. Lze
je vyjadtit takto:

1) troveit ochrany projevu na zikladé Prvniho do-
datku je uréena tim, zda Nejvyssi soud povazuje
projev za projev ,vysoké®“ nebo ,nizké hodno-
ty*,

2) faktorem, ktery ovliviiuje, zda Nejvys& soud
shledd tpravu ustavni, je to, zda regulace smé-

" Chilstina E. Wells, Enoch N. Crowder Profesor of Law, University of Missouri School of Law, Columbia, Missouri, USA. V letnim
semestru 2001 hostujici profesorka na Prévnické fakuité MU v Brné

T Aékoali text Prvnfho dodatka pouze Kongresu zakazuje omezovani svobodny projev, Nejvyasi soud vykldd4 teato dodatek tak, ze
se rovnéz vetahuje na jednotlivé staty USA a obee. Viz Gitlow v. New York, 268 U.S, 652 (1925).

2 Soudee Nejvysstho soudu Huco Brack (ve funkci od 1937 do 1971 — pozn. prekl.) je nejendméjsim zasténcem tohofo absoluti-
sujicihe ndzoru, podle kierého svoboda projevu nepodléhd omezenim. Viz Huco Brack: The Bill of Rights. 35 NYU L. REV. 865

{19606).

* CH. E. WrLLs: Introduction. The Difficult First Amendment. 66 MO. L. REV. 1, 1 (2001}.
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fuje k obsabu projevu a je ,zaloZena na jeho
obsahu® (contend-baged) nebo je ,obsahové ne-
utralni®,

3) moZnost vefejné moci regulovat projevy, ke kte-
rym dochdzi na vefejném majetku — napf. ve ve-
tejnych parcich, na ulicich nebo v knithovndch —
se milZe lisit v zdvislosti na typu majetku, o kte-
ry se jednd.

Tyto t¥i vychozi principy jsou podrobnéji probird-
ny v dalsim textu.

PROJEV NIZKE HODNOTY
(LOW-VALUE SPEECH)

Podle Nejvysitho soudu ,Prvnd dodatek zahrau-
Jje piinejmensim svobodu diskutovat vefejnd o viech
vécech vefejného zdjmu®*. Z hlediska Nejvyséiho sou-
du je vefejnd rozprava u jidra urcenf toho, k éemu je
ochrana Prvntho dodatku uréena.® Jinym zpisobem
by bylo moZno toto ustanoveni vyloZit tak, Ze pro-
Jjev o otdzkdch vefejného zdjmu je chdpdn jako projev
»vysoké hodnoty“. Jak je dikladnéji rozebrdno déle,
Nejvyssi soud vyklddd Prvni dodatek tak, aby byla
poskytnuta diikladnd podpora pravé takovému typu
projevu.

Z toho, Ze pouze néjaké projevy spadaji do kate-
gorie ,,vysoké hodnoty®, viak lze dovodit, Ze zbytek
spadé do kategorie ,nizké hodnoty®. Nejvyssi soud
vskutku objasnil, Ze urcité kategorie projevu nejsou
»podstatnou soucédst! prezentace idef a majf proto ne-
patrnou spolecenskou hodnotu z hlediska hledani prav-
dy (as a step to the truth), takze jakykoli prospéch,
ktery miZe byt odvozen z takového projevu, je jas-
né pfeviZen spolecenskym zdjmem na pofadku a mo-
ralce.% P uréovéni, zda jde o projev nizké hodno-

s

ty, Nejvy3si soud nezaujima pristup ad hoc. Misto to-
ho vytvofil uréité kategorie projevu, které povazuje
za nizkohodrotné. Doposud Nejvyssi sud mezi tako-
vé kategorie zahrnuje projev, ktery podnécuje k proti-
prdvnimu jedndni,” agresivn{ projev {fighting words),*
oplzlost,? détskd pornografie,'® urdzka'' a v uréitém
rozsahu projev, ktery sleduje obchodui cile (commerci-
ai speech)?. Je-li projev pokladén za nizkohodnotny,
Nejvyssi soud obecné podpoii piezkoumadavanon iipra-
vu, i kdyZ by v piipadé projevu vysoké hodnoty tako-
vou tipravu zakdzal.

Prohldsent uwréitého projevu ze strany Nejvyssiho
soudu za projev nizké hodnoty, a tedy za pfedmét
vétdl regulace, je kontroverzni. Mnozl odbornici kriti-
zuji vytvofeni takovych kategorii projevu a namitaji,
%e ,samotné pojeti projevu nizké hodnoty je prekaz-
kou v bezvyhradné oddanosti Prviiimu dodatka®.!? Ji-
nou otdzkou je, zda jsou definice projevu nfzké hod-
noty, jak je podal Nejvyssf soud, dostatend vysiizné
& pfesné nebo zda umoZiujf zdkaz piilis mnoha dru-
hd projevu.*® Navzdory takovym ndmitkdm Nejvyssi
soud nadale povazuje vyie uvedené kategorie proje-
vl za méné hodnotné nez je tomu v piipadé projevu,
ktery se tykd vefejné rozpravy. Dosud oviem Nejvydsf
soud nevytvoiil dalsf kategorie méné hodnotného pro-
jevu, kdyz snad uznal, Ze jejich podstatné pouziti by
mohlo narosit hlavni 1iéel Prvnfho dodatku, kierym ie
podpora a ochrana projevu.

aMEﬁmﬁPROJEVUVYSOKEgODNOTY
Z HLEDISKA JEHO OBSAHOVEH(Q ZAMERENI

Na rozdil od kategorif projevu nizké hodnoty, jak
byly vypoditdny vySe, Nejvysst soud nikdy nedefinoval
vyslovné kategorie projevu ,vysoké hodnoty®. Spise
prosté konstatoval, Ze projev, ktery piispivd k vefejné
rozpravé je onim projevem vysoké hodnoty. V disled-

4 Consolidated Edison Co. v. Public Service Commission, 447 U.S.530, 534 (3198G).

5 Viz Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46, 50 {1988; Bethel School District No. 403 v. Fraser, 478 U.S. 675, 682 (1986).
5 Chaplinski v. New Hamspire, 315 U.S. 568, 572 (1948).

¥ Viz Brandenburg v. Qlijo, 395 U.S. 444, 447-448 (1969}, kde Nejvy#sf soud umoznil potrestini projevu obhajujiciho nezdkonné
jedndni, ktery je ,pifmo podnécujici nebo vyveldvajici bezprostiedng hroaici protipravni jedndnf nebo je zplisobily je podnitit nebo
vyvolat®. .

8 Chaplinski v. New Hamspire, 315 U.S. 588, 572 (1948), kde Nejvy$si soud prohldsil, Ze nejsou chrinéna slova, kters LSVYm
celkovym vyjédienim zpisobujf §kodu nebo sméinji k podniceni bezprostiedniho naruSenf vefejného pofddku®.

® Viz rezhodnut! Miller v. California, 413 1.8, 15, 24 (1973}, ve kterém Nejvyss soud definoval nechrdnénou oplziost jako projev,
ktery piisobf na chlfpny zdjem, zobrazuje sexuélni chovan{ zjevné nepiistojnym zpisobem a postridajici zdvaznou vyvazujici sociginf
hodnotu. )

1% New York v. Ferber, 458 11.S. 747 {1982).

11 Nejvyssl sond také roz§iFil ochranu Prvniho dodatku na urdzky na cti (tj. sepravdivd fvizeni o faktech) t¥kajfcl se vefejugch
Ciniteld a vefejnych osob. Viz rozhodnut! New York Times v. Sullivan 376 U.S. 254 (1964). Nejvyssi soud oviern také prohlisil,
e ,v nepravdivém tvrzenf o fakfech nespoéivd Zadnd Gstavn{ hodnota®, zv1sté kdyi pfedmétem takového tvrzent jsou soukromé
osoby. Viz Gertz v. Robert Welch, Inc. 418 U.S. 323, 340 (1974).

12 Pivedne nebyl projev sledujici obehodni cile Prvnim dodatkem chréangn. Viz rozhodnuti Valentine v. Chrestenson, 316 U.S: 52,
54 {1942). Nynf s viak Nejvy3si soud poskytuje uréitou ochranu, ackoli je stdle pfedmétem pHisn&jal regulace nez projev vysoké
hodnoty. Viz rozhodnuti Virginia Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council, 425 1.5, 748 (1976).

'8 iz SRIFRIN, S.: The First Amendment, Democracy, and Romance. 1990, s. 44 a ddle Emerson, T.L: The Systém of Freedom
of Expression. 1970, 5. 326.

4 CumeRINSRY, E.: Constitutional Law. 1997, s. 800-801.
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ku tolo povazuje za takovy projev kazdy, ktery neshle-
d4 nizkohodunotnym. Projev vysoké hodnoty podléhd
znacn¢ vy3si ochrané podle Prvnfho dodatku nez je
tomu v pfipadé projevu nizkohodnotného. Stejné tak
vefejnd moc neni zcela omezena v regulovdni svobo-
dy projevu. Spise jeji moznost regulovat projev zavisi
na tom, zda regulace obsahu projevu ,sméfuje k jeho
obsahu“ nebo je ,,obsahové neutrdlni®.

Prval typ regulaci projevu ,omezuje komunikaci
s ohledem na obsah sdélované zpravy“.'® Zikeny re-
guiujfel obsah projeva maji dvé prvotni formy, podle
toho, zda mohou:

a) omezovat zvidgtnl ndzorové hledisko jak to na-
pi. ¢inf zékony zakazujici projevy stavic! se pro-
ti potratim,

b) omezit diskusi o uréitych otdzkich, Tieba zd-
kon, ktery zakazuje jakoukoli diskusi o potra-
tech na vefejnych mistech, je prave takovim.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu jsou ,omezeni
projevu zaméfend na jeho obsah presumptivné ne-
platnd®. 1% Takovd omezeni jsou piipustnd jen tehdy,
kdyZ jsou nevyhnutelna z divodu zdvainého statniho
zajmu.’ Nejvyssl sond téméf nikdy nepotvrdi zdkony
tohoto typu. I kdyZ se za omezenim maze ¢asto skryvat
zavazny statni zdjem, Nejvyssi soud obvykle konsta-
tuje, Ze tGprava nebyla nezbytnd a Ze mél byt misto
ni pouit méné cmezujici zdkon. Jestlize tedy dospéje
Nejvysif soud k zdvéru, Ze se jednd o zdkon zaloZeny na
obsahu, pouze vyjimedué joj potvrdi.!® Nejvyss soud
tak ufinil pouze v jednom piipadé omezeni projevu
vysoké hodnoty.1®

Obsahové-neutrdlni dprava svobody projeve na
druhé strané ovliviiuje projev, ale nereguluje jej z di-
vodu toho, co se jim sdéluje. Pifkladem takového zako-
na je napi. zdkon zakazujic! pouzivat rozhlasové vozy
v obytnych ctvrtich. Ackoli omezuje projev svého dru-

hu, nedinf tak z hlediska jeho obsahu. Nejvy3si soud
takovou obsahovi-neutrdinf dpravu projevu potvrdi,
pokud je piesné uzplisobens tomu, aby slouzila vi-
znamnému vefejnému zdjmu a nechala oteviené nd-
hradaf kanily pro sdélovan{ informaci.?® Takovito pro-
vérka tstavnosti je daleko mirnéjsf nez velmi nepidtel-
sky pristap Nejvyssftho soudu k regulacim, které jsou
zaméfeny na obsak projevu. Proto obsahové-neutralni
regulace Nejvyssl soud pravidelné potvrzuje.?' Pokud
ma vefejnd moc zdvazny davod pro regulaci projevu,
Nejvyssf soud ji shledd v souladu s dstavou. Takovym
ditvodem je napf. ochrana soukromi lid{ v jejich do-
mech za podminky, Ze regulace wmoznuje Feénikovi
komunikovat jinym zptisobem jako napf. rozddvdnim
letdkd. Za netistavafl je nejéastéji obsahové—neutrdlni
zakon prohldden tehdy, zasahuje-li do zvldsté samo-
ziejmého a dilezitého zpusobu projevu jako je rozdé-
véni letdkid nebo vyvéSeni 3titu nebo ndpisu na vlast-
nim majetkn.??

Proé¢ Nejvyss soud naklddd s obsahové zaméfe-
nymi a obsahové neutrdlnimi regulacemi projevu ta-
kovym zplisobem? Nejéastéil jsou uvidény dveé pFici-
ny jeho postupu. Za prvé, obsahové—rzaméiené regula-
ce zkresluji vefejnou rozpravu vice nez ty obsahové—
neutrdlni. JestliZe se ocbsahové—zaméfené regulace sou-
sttedujf na zvlagtal hlediska nebo otdzky, zvyiuje se
obava, 7e vefejnd moc muze Géinné vytladit jisté mys-
lenky nebo nazorovd hlediska z trhu.?® Na rozdil od
toho, obsahové—neutrdlni pfedpisy méné Casto zasa-
huji do vetejné debaty, ponévadz jiz z pojmu samého
plyne, Ze se nezam@iuji na aréity typ sdéleni. Za druhé,
obsahové—zaméfené piedpisy ¢asto vyjadiuji nezdkon-
né motivy vefejné moci k omezend projevu. Z histo-
rického pohledu tak vefejnd moc p¥ijimala obsahové—
orientovanéd zdkony, nebof se stavéla nepfatelsky ke
sdéleni mluvéfho nebo se obdvala, Ze projev bude ob-
¢any motivovat k jedndni v nezddouncim sméru. * Nej-
vy38i soud stal dlocho na stanovisku, ze takové dovody

'% 8TONE, G.R.: Conieni-neutral Restrictions. 54 U. CHL L. REV., 46, 47 {1976).

¥ R.AV. v. City of St. Paul, 505 U.S. 377, 382 (1082).

T R.AV. v. City of St. Paul, 505 U.8. 382 (1982); viz té% rozhodnuti Turner Broadcasting Systems, Inc. v. FCC, 512 U.5. 622,

641642 (1994), :

8 Viy WerLs, CH.E.: Bringing Structure to the Law of Injunction Against Expression. 51 CASE WEST. RESERVE L. REV. 1,
36 (2000); Surnivan, K. M.: Post-Liberal Judging. The Roles of Categorization and Balancing, 63 U. COLQ. L. REV, 293, 296

(1992). 7
® Vig roghodnuti Burson v. Freeman, 504 [1.S. 191 (1992).

# Ctark v. Community for Creative Non-Violence, 468 U.S. 288, 293 {1984).

2 Vig rozhodnuti v piedchozi poznimee, s. 293, ve kterém Nejvy3si soud potvrdil ipravu Sluzby Nérodniho parku, ktera protestuji-
ciin zakazovala zlistat v ndrodnfin parku pfes noc; déle viz rozhodnuti Frisby v. Shulz, 487 U.S. 474 (1988), které poivrdilo naiizenf
zakazujici demonstrovani blizko obytaych domil; rozhodruti Ward v. Rock Against Racism, 491 U.8. 781 (1989), které potvrdile
mistni vyhlasku pozadujici, aby dfinkujici na koncertu pouZivaly méstské zesilovact zafizeni Kovacs v. Cooper 336 U.S. 77, 81 (1949)
potvrgujici zdkaz pouZiti rozhlasovych vozd.

2 Viz rozhodnutf Schneider v, State, 308 U.S. 148 (1939), které zrusilo nafizenf zakazujicf ,,0s0b& oprivnéné na vefejné ulici rozda-
vat literaturu kaidému, kdo byl ochoten ji pfijmeut®; rozhodnutf City of Ladue v. Gilleo, 512 U.S. 43 (1994) zrudujicf zdkon, ktery
zakazoval domovnim vlastnfkim vystavovat &tity na jejich vlasinim majetku.

* Roghodnuti SimondSchuster, Inc. v. Members of the New York State Crime Vietims Board, 502 U.5. 105, 106 (1991). Viz té2
Stone, G.R.: Content Regulation and the First Amendment, 25 WM.ZMARY. L. REV. 189 {1983).

** Viz Wells, Ch.E.: Reinvigorating Autonomy: Freedom and Responsibility in the Supreme Court’s Firsté Amendment Jurispru-
dence, 32 HARV. C.R-C.L.REV. 159, 174-175 (1007).
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jsou nedostacujici k dpravé svobody projevu® a jejick
tésné propojeni s obsahové-—zamérenymi ptedpisy ved-
lo Nejvy8s soud k tomnu, Ze je k nim opridvnéné podezi-
ravy. Obsakové-neutralni omeseni prosté takové nena-
lezité motivace nevykazuji, nebof asi nejsou zaméfeny
na sdélentf uréitého druhu. Proto je Nejvysif soud ocho-
ten pfezkoumdvat takové obsahové-neutrdlni predpisy
z hlediska daleko mirngjiich standarda.

Mnozf odbornici kritizujf to, jak Nejvyssi soud rog-
lifuje mezi zdkony zaméfFenymi na obsah projevy a zd-
kony obsahové-neutrdlnimi. Néktei namitaji, #e jeho
silny odpor k obsahové—zaméfenfin pfedpisim je ne-
odiivodnény. Podie nich by mél piipoustét takové z4-
kony, jsou-li uréeny k posileni vefejné debaty spis nez
k jejimu omezeni.*® Z jejich hlediska zdkon pozadujict,
aby vysilaci stanice piindsely materidly uréitého obsa-
hu miZe bt dstavni, pokud je zaméfen na to, aby bylo
sdéleno stanovisko, které by se jinak v typické progra-
mové skladbé takové stanice neobjevilo.

Jini zase namitaji, %e roglifovdnf na obsahové—
zaméfené a obsahové-neutralnf pfedpisy postradd sou-
vislost 2 nemilZe bt v mnoha pipadech spolchlive po-
uzite. Ndzornym piikladem tohoto problému je Zikon
o ochrané pfijemci kabelové televize a soutési z roku
1992 {tzv. Kabelovy zdkon). Tento federslnf zdkon po-
Zaduje, aby provozovatel¢ vénovali uréité kandly mist-
nim vysilacim stanicich.”” Neupravuje pifmo obsal,
nebof namisto toho pouze pofaduie, aby byl urcité
kategorii mluvéich povolen piistup do kabelového sys-
témat. Bylo by oviem mozno namitnout, ze Kabelovy
zékon vlastné pozadavkem zahrnuti vysilaéii s misi-
nim programem poZaduje zvefejnéai projevu uréité-
ho obsahu. Soudasné tento zikon nepotlacil specifické
sdéleni, nybri se pokusil posilit prévo na projev tim,
z¢ zabrdnil, aby provozovatelé vytlacili misini vysila-
cf stanice.?® To naznaéuje daleko vice smér newtrdlni-
ho odiivednéni nez je typické pro pfedpisy zaméfené
na obsah. V disledku toho je obtiné urdit, zda je
Kabelovy zdkon zaméfen na obsal nebo je obsahove—

vyt

neutrdlni. Neudivuje proto, ze Nejvyis soud byl dra-

maticky rozdéler v ndzoru na tuto otdzku.?® Diisled-
kem toho je, #e mnoz{ odbornici tvedi, Ze Nejvyséf soud
by mél pouZivat néjaky jiny ndstroj k urdeni, zda zi-
kony upravujici projev jsou dstavni & ne.3¢

PROJEV NA VEREJNEM MAJETKU -
DOKTRINA VEREJNEHO FORA

Na tcinck projevu mé zdsadal dopad schopnost
jednotlivyech miuvéich rozfifovat své sdéleni. 7 ¢isté
fyzické perspektivy to viak pro né miZe byt slozité.
Jak poznamenal prof. Erwin Chemerinsky ,,vét$ina Ii-
di nemd piistup do masovych sdélovacich prostiedki
jako jsou televize, rozhlas, noviny, aby vyjadiila své
poselstvi. Potiebuje mit misto k rozsifovani letdkd ne-
bo koutek, kde by umdstila piedestal pro feénika (so-
apbox). Navic nékteré druhy projevu vyzaduil vits
prostor, nez miize pravdépodobné vlastnit soukroms
osoba.“¥! Proto vanikd otézka, zda se na vefejné mo-
ci vyzaduje, aby zp¥istupnila sviij majetek za ticcliem
usnadnéni svobodndho projevu.

Zpocatku stal Nejvyssf soud na stanovisku, ze jed-
notlivei nemaji pravo vyuzivat k projevu vefejny ma-
jetek. V rozhodnut{ Davis v. Commonwealth of Mas-
saclusetts [167 U.S. 43 (1897)], Nejvy&sl soud podpofil
naifzent, které zakazovalo vefejné projevy bez povole-
ni, nebot , legislativa zakazujicf absolutng nebo podmi-
néné vefejny projev na silnici nebo ve vefejném parkn
nezasahuje do prav ¢lend vefejnosti vice nef vlastnfk
soukromého domu ktery totéZ zakazuje ve svém do-
mé.**? Madernf Nejvysif soud viak uznavi, ze jednot-
livei maji prave poudivat urcité typy stdtatho majetku
za 1ifelem projevn.®3

Adlkoli Nejvyisi soud pozaduje, aby vefejnd moc
pro ucely vyjddieni ndzoru zpiistupnila vefejny ma-
Jetek, sondasné uzndvé, ze uréity majetek je k tomu
vhodnéjsf nez jing. Na tomto zdkladé pak vyvinul pruz-
ny piistup pro posouzeni, kdy je lidem povolene uzivat
vefejného majetka k projevu. Pro upfesnénf klasifiku-
je tento majetek do ti kategorif:

5 Viz rozhodnutf Texas v. Jolinson, 491 U.8. 397, 414 (1989), ve kieré prohlasil: ,je-li néjaky princip, na kterém spodivd Prvaf
dodatek, je to princip, #¢ vefejnd moc nemiize zakizat vyjddiil néjakou mydlenky z pouhého divodu, Ze spoleénost ji shleddvd nepii-
stojnou nebe nepifiernnou.” Dile rozhodnut{ City Council v. Taxpayers for Vincens, 466 U.S. 789, 804 (1984}, kde byly protipravnimi
shieddny pokusy ,potlacit urcité myslenky, které vefejnd mac povazuje za odporné”,

% vi; OWEN W. F1s5: Why the State?, 100 HARV.L. REV. 781 {1987).

** Viz roghodnut! Turner Broadeasting Systems, Inc. v. FCC, 512 U.S. 622, 630-632 (1594}, ve kterém je popsine ustanovesni
smust—carry” v onom zdkoné.

% Turner Broadeasting Systemws, Inc. v. FOC, 512 U.S. 633-634 (19%4).
% Soudei Kennedy, Souter, Stevens, Blackmun a pfedseda soudu Rehnquist hiasovali pro zachovdn{ této tipravy a dokazovali,
ze je v podstaié obsahovE-neutrdlni. Viz Turner Broadcasting Systems, Inc. v. FCC, 512 U.8. 641-842 (ndzor v&tdiny). Sondci

O’Cornorovd, Ginsberg, Scalia a Thomas byli ptesvédéent, e tato tiprava byla protipravné zameéfena na obsah. Tamiés, s. 674, kdyz
O’Connorovd 2¢4sti konkurcvala a zéésti disentovala.

 Viz Bragwar, A.: Of Markets and Media: The First Amendment, the New Mass Media, and the Political Components of
Culture, 74 N.C.L.LREV- 141 (1995) Bakzgr, C.E.: Turner Broadcasting: Content—BEased Regulations of Persons and Presses 57
SUP.CT.REV. (1994).

¥ CupMERINSKY, E.: Constitutional Law. 1997, § 11.4.1, 5. 917.

32 Nejvyssi soud vslovna potvrdil styl, kterym odidvodnil své rozhodnut! Nejvyssi soud stdtu Massachusetis. Viz Commonwealth
v. Davis, 162 Mass. 510, 39 N.E. 112 (1895).

* Viz rozhodnuii Hague v. CIO, 307 1.S. 496 {1939).
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Préavo svobody projevu ve Spojenych stdtech

Christina E, Wells

a) vefejna féra,
b) uréend vefejnd féra a

¢} nevefejnd féra.

V zdvislosti na kategorli majetku, o ktery privé
jde, ndsledné Nejvyssi soud aplikuje odligng pravidla
pro urdeni, zda vefejnd moc zasdhla do prav mluvciho
garuéenych Prvnim dodatkem.

Ulice, parky a chodniky jsou klasickymi priklady
vefeinych for. Podle Nejvysiiho soudu je pouiivdni
takovich prostor pro projev ,od staroddvna soucdsti
privilegii, imunit, prdv a svobod obéania®.*! Proto je
mozZnost vefejud moci upravovat projev p¥sné omeze-
na. Podle Nejvyssiho soudu ,na dalezitych vefejniych
férech nemize vefeind moc zakdzat veskeréd komuni-
kaénf aktivity. Aby st&t prosadil vyluku zaloZenou na
obsalku, musi prokdzat, Ze jeho Uprava slonii zdvas-
nému zdjmu a je koncipovina pouze v takové nutné
mife, kterd jesté vede k dosazeni déelu®.® V podstaté
plati, Ze Nejvy3af soud podrZi dpravu projevu na ve-
fejném féru jen v pifpadé, Ze je obsahovd neutrdlni.
I potom tak ufini jen teldy, kdy# takové predpisy vy-
hovi testu na obsahové neutrdluf standardy, jak byly
vylozeny vyse.

Uréend vetejnd féra jsou podobnd vyse uvedenym
vefenym f6riim, ale jsou pfedmétem vétsi kontroly
ze strany vefejné moci. Urdend vefejnd fora ve vlast-
nictvi vefejné moci, které se 1isi od ulic, parkil ncbo
chodnikit, kdyZz jej stat dobrovolng oteviel pro vefej-
nost k vyusit{ za icelem svobody projedu.?® Nejobec-
n&jiim pifkladem takového fora je vefejnd univerzita.
Mnoho univerzit povoluje skupindm 1df vyuzivat svd
zaifzeni pro schiize a jiné ¢innosti spojené se svobodou
projevu. Po univerzitdch sc nevyzaduje, aby povolily
takovy piistup, ale protoZe tak ¢ini, je univerzitni ma-
jetek povazovdn za uréené vefejné férum. Na rozdil
od vefejného féra se po vefejné moci nepozaduje ,aby
si urcené vefejné férum zachovalo otevieny charakter
neomezené, aviak dokud tak €ini, je vdzdna stejnymi
standardy, které se aplikujf na tradiéni vefejnd féra*.®"
Proto tak dlouho, jak univerzita povoluje skupinam

lid{ pifstup ke svému majetku za tdcelem vyjadfova-
ni nazorid, milfe upravovat takové vyjadfovini jon za
pomoci obsahové-neutrdinich pravidel. Nemize proto
diskriminovat na podkladé obsahu projevu.®®

Nevefejné forum je majetek vefejné moci, ktery
»iejen podle tradice nebo uréeni nenf férem uréenym
pro vefejnou komunikaci®.*® Vefejnd moc mé zdsadni
kontroiu nad nevefejnymi fory. Podle Nejvyd&iho sou-
du ,vefejnd moc miize vyhradit férum pro své pied-
sevzaté ucely, af jiz komunikativni nebo jinak, pokud
dprava projevu je rozumnd a ne dsili potladovat pro-
}ev pouze proto, Ze jejf predstavitelé nesouhiast s ndzo-
ry minvétho .Y Jako pifklad nevefejného féra mohon
slou#it napf. vojenské zdkladny,? telefonni sloupy,*
letizte®? a vézeni™. V kaidém pFipads je vefejné mo-
cl povoleno vyloucit mluvél, jestlize se u nich projevi
rozumny diivod pro vylouéeni.*® Zpravidla tak mé ve-
fejnd moc daleko vice kontroly nmad projevy na neve-
fejnych férech nez na ostatnich druzich #or.

Jak je vidét z vyde provedeného rozboru, vylouceni
mluvéiho z vefejného majetku se zdsadné 43 v zdvis-
losti na typu fora, na kterém chee vystoupit. Urdend
majetku jako vefejného nebo uréeného aneho nevefej-
ného féra je proto prostym a nejddlezitéjiim faktorem
v rozhodnutich Nejvyisiho sondu v této oblasti. Ne-
pfekvapuje proto, Ze mluvéf se snazi namitat, Ze ma-
jetek, na kterém cht&ji vystoupit je bud vefeiny nebo
vetejnosti uréeny. Ovéem Nejvydsi soud neni ochotny
jejich argumentaci pfisvédcéovat. Nikdy proto nedospél
k zavéru, Zze néco jiného nei ulice, parky a chodniky
predstavuje tradiéni vefejné férum. Navic nikdy ne-
stanovil adekvatni kritéria pro rozliSenf mezi urfenym
férem a nevefejinym férem. Casto se stévd, ze Nejvys-
& soud piijimé takovd rozhodnuti pipad od p¥ipadu
za pou#iti pevaého predpokladu, Ze véiSina vefejné-
ho majetku tvofl nevefejné férum.*® Vysledkem je, ze
jeho doktrina, kterd v ranném cbdobf velmi chrini-
la svobodu projevu, se nynf stala daleko tolerantngjsi
k pokusim vefejné moci regulovat projev na vefejném
majetku.

3% Rozhodnut{ Hague v. CIO, 307 U.8., s. 515, konkurujici stanovisko soudce Robertse.

3% Rozhodnuti Perry Education Assomatmn v. Perry Local Educators’ Association, 460 U.5. 37, 44 (1983)

56 Rozhodnuti Perry Education Association v. Perry Local Educators’ Association, 460 U.S., 5. 45.

37 Rozhodnuti Perry Education Asseciation v. Perry Local Educators’ Asscciation, 460 U.8., s, 45.

8 Viz rozhodnuti Widmar v. Vincent, 454 U.8. 263 {1981); Lamb’s Chapel v. Center Moriches Union Free School Discrict, 508

U.S. 384 {1593).

3% Rozhodnuti Perry Education Association v. Perry Local Educators’ Asseciation, 460 U.8., 5. 46.

® Tamtés.

41 Rozhodnuti Greer v. Spock, 424 U.S. 828 (1976},

42 Members of the City Council of the City of Los Angeles v. Taxpayers for Vincent, 466 U.5. 789 (1984},
*% Tnternational Seciety for Krishna Consciousness v. Lee, 505 U.S. 672 (1992).

* Adderly v. Florida, 385 1,8, 39 (1966).

*® Viz rozhodnuti Adderly v. Florida, 385 U.S., 5. 47-48, kde Nejvy3si soud dospél k zdvere, Ze vefejnd moc miize vylouéit pro-
testujici za obCanskd priva z vézeiiského pozemku, aby byla zajift&na bezpefnost vo vizenf, Greer v, Spock, 424 17.S., s. 831, kde
podpofil vyluku politickych projevu ve vojenském zafizend, kterd méla za cfl oddélit armddy od politickych aktivit.

*% Viz Chemerinski E.: Constitutional Law. 1997, § 11.4.2.5., 5. 933034,
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ZAVER

Tento rozbor je souhrnem nejdiilezitéjsich princip
svobody proievu, které v sou€asnosti pouZivd Nejvys-
& soud Spojenych stéta. K analyze Prvniho dodatku
se oviem vztabuje fada dalsich relevantaich doktrin.
AvSak tyto tH v¥chozi principy poskytuji zdsadaf nd-
hled do hodnot, na kterych je budovdna judikatura
v téchto vécech a odrizl jeho nejobecnéjst vivahy, kdyz
se snazi vyvazovat prédva podle Prvntho dodatku viici
jnym stitnim zdjmim.

SUMMARY

The author examines the law of free expression in
the United States, where over the last century, the Su-

preme Court has developed several principles that ser-
ve as cornerstones of the its current First Amendment
jurisprudence. First, whether the Supreme Court con-
stders speech to be high~value® or ,low-value® de-
termines the level of protection speech receives under
the First Amendment. Second, whether a regulation
of speech is ,,content-based” or ,content—neutral” also
ajffects whether the Court finds the regulation to be con-
stitutional. Finally, the government’s ability to requla-
te speech occurring on government property — e.4., pu-
blic parks, streets, and libraries — may vary depending
upon the type of property involved. These three foun-
dationel principles are discussed in greater detail.

{preklad J. Filip)

Diikaz vyslechem ticastnika v civilnim soudnim Fizeni

Josef Macur*

DUKAZNf PROSTEEDKY V CIVILNIM
SOUDNIM RIZENT

V zahraniéni odborné literatuie® je éasto zastdvin
nézor, podle néhoz civilnd soudnf Fady vyspélych ze-
mi obsahuji pevny a mélo pofetny katalog prostiedki,
pouzitelnych k vysvétlovani skutkového stavu v eivil-
nim soudnim Fizeni. V tomto smyslu také legislativ-
ni tprava civilniho préva procesniho téchto zemi uvd-
di a pomérné podrobné upravuje dikazni prostiedky,
které prévni FfAd ,dovoluje” a které z hlediska jejich
diferencidce vymezuje zdkonem dany ,numerus claus-
us“. K takio uzndvanym ditkaznim prostfedkim pak
jsou pocitani svédci (vypovédi svédkit), znalci (znalec-
ké posudky), listiny (obsah listin), ohleddni a vyslech
ticastnikd (vypovéd procesni strany). O moZznosti pou-
zitf jinych dikaznich prostiedki se zikony ani odborna
literatura mnohych zemi nezmifinjf; nanejvys rozligujl
mezi osobnimi a vécnymi dikazy, oviem v ramci zd-
konem vyslovné pfipusténych dikazi, jimiz jsou moz-
nosti soudniho dokazovanf omezovany.

Cesky civilnf soudnf Fad naopak stanovi, ze ,Za di-
kaz mohou slouZit viechny prostfedky, jimiz lze zjistit
stav véci, zejména vyslech svédkil, znalecky posudek,
zprdvy a vyjddieni orgdnd, fyzickych i pravanickych

* Prof. JUDr. Josef Macur, DrSc., Brno

osob, notafské zapisy a jiné listiny, ohleddni a vyslech
tcastnikd. O spravnosti tohoto pojeti nelze pochybo-
vat. ,2Numerus clausus® dikaznich prostfedki je spi-
e jen formalnim pokraéovinim dlonhodobych tradic,
které jsou fakticky pfekradovdny i v zemich, jejichz ci-
vilni soudni F4dy nestanovi, Ze za diikaz mohou slonzit
v podstaté viechny prostfedky zpfisobilé podat infor-
maci ¢ skuteénostech dileZitych pro posouzent véci.
Tak napi. francoueské civilni priavo procesni pii-
pousti i ditkaz protokolem soudniho Fednika {ndplni
prace podobného nagemu vykonavateli), ktery obsahu-
je tfedni zjistén{ uréitych skutefnosti (,constat ¢ hu-
issier*). Témto zjigténim je pfiznivina povaha jedno-
duché informace. Soudce mlZe uvedenému dfednfkovi
ulozit, aby zjistil urdité skutkové okolnosti ve spoi-
né zélezitosti {,constatation purement matérielles®).?
Lze poukdzat také na zvldstni institut, ktery byl za~
veden pouze francouzskou soudni praxi (rozhodmitim
Court & appel de Paris z 21. 6. 1988 a z 6. 7. 1988)
pravdépodobné pod vlivem anglo-amerického priva.
Podle této soudni praxe muZe vystupovat v civilnim
fizen{ zvl45tni subjekt, zvany ,,amicus curiae”, ktery se
uplatfiuje v souvislosti se soudnim dokazovinim, aviak
miize poskytovat soudu i prdvni rady. Jeho puscbeni
v ffzeni je uréovdno soudem, kterému ,amicus curi-

! ScHLossER, P.F.: Die Informationsbeschaflung fiir den Zivilprozess, Bielefeld 1996, s. 68.
2 Viz Art. 1 zviditnihe nafizeni z 2. 11. 1945 — Nouvezu Code de procédure civile, Appendice, in Officiers publies et ministériels.
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ae“ poméhd ke sprévnému posouzeni véci, ani# by mél
charakter svédka nebo znalce. Jeho stanoviska nejsou
pro soud zdvaznd a mohou se k némn plné vyiadio-
val procesai strany, nemohou viak namitat jeho pied-
pojatost.

Podobné napf. ve §panélském civilnim prévu pro-
cesnfm se uplatiiuje zvlastuf institut tuv. pomoeniki
soudce, zvanych ,personas pricticas®, kteff nemaji po-
vahu svédka ani znalce. Json ustanovovani napi. v sou-
vislosti s provedeniim mistniho ohleddni a jejich dlohou
Je osobné se plesvédéit napi. o hluku vyddvaném pro-
vozem tovarny, o situovani mistnost! v uréité budo-
vé a jejich bliZ&f charakteristice, o nejéastdjéim sméru
vétrd odvadéjicich skodlivé latky ¢i plyny apod. Peo-
mocnik soudce mé byt vyuiivin vizdy, je-li ke zjigts-
ni skutkového stava potfebné besprostiedni smyslové
vnimén{ uréitych osob & vadi.

Posléze 1 v oblasti uplatiovani civilnich soudunich
fadil, které kladou diraz na ,numerus clausus® di-
kaznich prostfedku, se nelze vyhnout napf. hodnoceni
pfednesii stran soudem, nebof zpisob tohoto pFedne-
su {€imz nenf minén vyslech tGéastnika jako dikazuf
prostfedek) nelze zcela, absolutné oddélit od osobniho
dojmu, jakym strana pfitom pisobd na soud, zejména
z hlediska jeji vérohodnosti. Celkové chovdni strany
pied soudem mufe byt dikaznim prostiedkem, i kdys
vyrazné slabdfm ne# vyslech udastnika nebo vysiech
svédka. Zdsada volného hodnoceni ditkazi nepfipous-
ti, aby se soud omezoval na dikazn{ prostiedky, jmeno-
vit¢ uvedené a podrobné upravené v civilnim soudnim
fadu, a nevzal v dvahu také jiné dikazni prostiedky,
jez molou pfispét — by{ i jen v nevelké mife — ke zjigts-
ni skutkového stavu. I vlastni pfednes sirany (nikoliv
v rdmci vyslechu d¢astnika) podléhd soudnimu hod-
noceni, i kdy# samozieimé soud nemiiZe rozhodnout
pouze na zikladé dsudku o vérchodnosti strany, a to
ani v piipadé, kdyby chybély jiné dikazy. Ani pro-
cesnf jedndni, které zddnlivé nesouvisi se skutkovou
problematikou sporu, nemusf byt z hlediska hodnoceni
ditkazli bezvyznamné. Jestlize napf. soud na zdkladd
asobnfho jedndni strany pfed soudem zjisti jeji obec-
nou negkusenost a praktickou neschoprost, mize z to-
hoto poznatku vychdzet pii posouzeni otdzky, zda byl
napinén skutkovy znak hmotnéprdvni normy, pfedpo-
klddajici ,nezkusenost osoby pro vedeni provozu®.

V podstaté v3ak teoreticky spor mezi zastdnci pev-
ného a nepiekroditelného ,katalogu diikaznfch pro-
stfedki® stanoveného zdkonem a pFedstaviteli nazo-
ru, %e dikaznim prostfedkem miZe byt viechno, &im
lze objasnit rozhodujici skutkovy stav, md celkem ne-
patrny, spide zanedbatelny prakticky vyznam. I privnf
fady, zaloZené na pevném a tizkém katalogu diikaznich
prostfedkd, se v praxi zpravidla nevyhnon jejich fak-
tickému prekracovani, které je tolerovino. Piedeviim
viak diraz kladeny na pevnoun zdkonnou tpravu di-
kaznich prostfedkt, jez mohou byt v civilnim soudnim

Hzeni pouzity, je zpravidia spojen s jinou konstrukei
ddkazniho prostfedku, ktery je ve stiedoevropskych
civilnich soudnich fideck koncipovin a oznacovén ja-
ko ,listiny“. Civiln{ soudn{ fddy celého anglosaského
pravufho systému nesznajl a neuzivaji dzky a z hle-
diska moderni doby dosti zastaraly pojem listiny”
a jako vyznamny, zikonem stanoveny a uzndvany di-
kazni prostfedek pouzivaji pojem ,dckument®.® Ten-
to pojem je znacné &irdi, neZ pojem ,listina“, nebo?
zahrnuje také napf. ruzné plany, grafy, nacrty a zej-
ména elektronické nosiée informaci, jeZ jsou v mo-
derni dobé stile vice pouZiviny a stile vice vytladujf
z béinéko pouzivani klasické ,listiny®. To, co mapf.
v eském pravain FAdu je nutno zahrnout do oblasti
»jinych®, zdkonem podrobné neupravenych dikaznich
prostiedkd, lze v anglosaském pravnim systému zpra-
vidla bez problémi zahrnout pod zdkonem uznavany
pojem ,dokumentu®.

Prakticky je ve vech vyspélych zemich situace ta-
kovd, e jejich civilni soudni fddy podrobné upravuji
pouze pomérné ,izky katalog® dikaznich prostiedki,
které v podstaté pokryvajf viechnu béZnou praktickou
potiebu soudniho dokazovini. Z teoreticky disledné-
ho hlediska je oviem nutno trvat na tom, Ze dikaz-
nfm prostfedkem miaZe byt vSechno, co je zpisobilé
k podén{ informace, potfebné k vyddni vécnd spriv-
ného rozhoduuti (tedy napf. I chovédn{ procesni strauy
v pribehu soudniho Fizen{ apod.). Podrobna prévni
iprava, obsazend v civilnich soudnich fadech, oviem
mize byt zaméfena pouze na dikazni prostiedky nej-
frekventovangjai.

DUKAZ VYSLECHEM UCASTNIKA
Vv PRAVNICH RADECH RUZNYCH ZEMI

Otdzka, ,katalogu ditkaznich prostfedki®, vyslovneé
a podrobné stanovenych prévnfm Fddem, nevyvoldva
zadné zvlastnd problémy v prdvni praxi. Naproti tomu
v teorii i praxi veznikaj zdvazné rozdily pfi posuzovi-
nf v¥znamu a dilezitosti jednotlivych dikaznich pro-
stfedkl v rdmeci civilnich soudnich FAdi riznych zemi.
Niézory, legislativai koncepee i soudnf praxe vyspélych
zemi se velmi podstatné 1i# zvI45té ohledns dikazu vy-
slechem tdéastnika. V tomto smyslu lze sestavit stap-
nici od prdvnich fddd, pfiznavajicich tomuto dikazn
prvofady vyznam, az po pravni Fidy, které jej povaiu-
il za dikaz subsididrni, pomocny, ba podle nékterych
ndzorll témeéf bezvyznamny, idelné pouZitelny jen ve
zcela specidlnich situacich {(napf. ve sporech ¢ uréeni
otcovstvi).

Vyslech procesnf strany (vyslech #&astnika spor-
néko Fizent) je zékladnfm a prvofadym dikaznim pro-
stfedkem v civilefm procesu Spojenych stdtd americ-
kych. Je nutno mit oviem pa zieteli zvldstni struk-
turu amerického civilniho procesu, kterd se élen{ na

3 8rovnej napf. NicoLL, E. B, L: Evidence and the Vienna Convention (1995), Journal of Business Law 21.
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piipravné fizeni {,,discovery®) a viastni hlavni jednani
(,,trial®), k nd&muz viak dochdzi jen v nepatrné éasti
civilnich procesd (asi tii aZ pat procent véci), nebof
fizeni zpravidla skond! jegté v pifpravném fzeni. Vy-
slech procesai strany v této fizi Hzend se uskuteénuje
na ndvrh druhé strany, probihd zpravidia v mistnos-
ti advokdta, bez Ufasti soudce, aviak za piftomnosti
soudniho tfednika, kiery p#ijimd piisahu vysiychané
procesni strany a zaji§tuje protokolaci vypovadi. V-
slech probihd v¥lucné na zdkladé otdzek, kiadenych
druhou procesni stranou, na které vyslychani strana
poddava odpovédi. Samostatnd souvisld vipoved k celé-
mu piedmétu sporu, nepferusovand kladenymi otézka-
mi, neni americkym civilnim soudnim fidem vyzado-
vana a neuskuteéiuje se. Stranu predvoliva k vyslechu
druhd strana, kterd provadi , discovery” (F.R.Civ.P.30
fbf [1/). Vislech se déje za 1i¢asti ohou stran a je-
jich advokdtl. Odpovédi na otdzky, které formulnje
advokdt pfisluiné strany, jsou protokolovdny slove od
slova (stenograficky nebo jinymi technickymi prostied-
ky). Na pfesnosti formmlace velmi zdlesi, nebof v ramci
eventualiilo hlavniho jednani (,trial®) jiz nelze Zadné
dalsf dikazni prostfedky uvadét a pokud vipovad pro-
cesni strany se v této fizi Flzenf odchyli od Jeif puvodni
vypovédi obsazené v protokolu o vyslechu, mé to vel-
mi nepfiznivy vliv na dspéinost této strany ve sporu.
Pivodni protokol o vyslechu tvofi ddleZitou scucdst
soudniho spisu {(F.R.Civ.P.30 /£/).

K vyslechu procesnf strany {,deposition®) lze pii-
fadit 1 zvl&stnf institut pisemného piedlozeni otdzek
procesni strang {,Written interrogatories™), na které
musf strana také pisemné odpovedét. Tento ditkazni
prostiedek lze pouZit pouze ve vztahu k procesni stra-
né {nikoliv napf. vitéi svedkovi). Az do roku 1993 podet
kladenych otdzek nebyl omezovdn, v soudasné dobé Ize
uplatnit pouze 25 otdzck, jejichZz obsah musi pFishii-
ny advokit vhodné koncentrovat. Také odpovédi na
pisemné polozené otdzky tvoi{ dilezitou soucdst soud-
nfho spisu.

Anglické procesn{ privo, které v souladu s anglo-
saskym pravaim systémem rovnés rozezndvi pHprav-
né fizeni a hlavni jednani{ {,trial“), uzndvd pouze tfi
druhy dikaznich prostfedkd. Jsou to za prvé tistn{ vy-
povédi procesnich stran, svédki a znalcd, za drubé do-
kumenty (,documentazry evidence®) a za tiet{ ohledan{
(»real evidence®). Jako prvei a nejdilezitdjsi dfikazni
prostiedek je uzndvina vypovéd procesnich stran.*

V civilnich soudnich Fidech zemi kontinentdiniho
pravndfho systérm nenf vyznam informaci ziskdvanych
soudem piimo od procesni strany tak silng akcento-
vén, jako v procesu anglosaském, aviak piesto civilni
soudni f4dy mnohych kontinentilnich zemf pfiznivaji
vysiechu icastnfka prvofady viyznam. Formalné se to
projevuje i ve zplisobu fazeni jednotlivych druhi di-
kaznich prostfedki v textu zdkona.

Podle francouzského Nouveau Code de procédu-
re civile (francouzského civilniho soudniho fada) je
z hlediska ziskdvan{ skutkovych informaci, dilezitych
pro posouzeni véci, uvddéno nejdfive privo sondu na
osobni pfedvoldni procesni strany, aby ji mohly byt
poloZeny otazky v zadjmu objasnéni skutkového stavn
(Art. 184 a nasl. N.C.P.C.). Teprve dalsi text fran-
couzského civilutho sondnfho fadu obsahuje zdkon-
nou upravu jinych ditkaznich prostfedkil (svédei, znal-
ci atd.).

Ttalsky civilni soudni #4d {codice di procedura civi-
le) uvadf jako pramen skutkovych informaci pro soud-
ce pledeviim vypoveéd spornych stran, které mohou
byt podle Art. 228f f.c.p.c. formding vyslechnuty k ur-
Gitym, zejiména skutkovym otdzkim. Teprve v dalsim
zikonném textu italsky civilnf soudni fad v Art. 244f
f.c.p.c. upravuje moznost uvést do procesu jako pra-
men informaci svédky (prova per testimoni).

Spanélsky civilnf soudnf #4d v Art. 578 vyjmeno-
vava jako dikazui prostfedky predevsim vysiech stran.
Teprve v daliim textu uvadi ostatni dikazui pro-
stiedky.

Je spiSe specialitou stfedoevropskych civilnich
soudnich Fadd, Zze informacim, ziskanym od procesni
strany, pfiznavé jen mensi vyznam a formadlné fadi
diikaz vyslechem ticastnika na posledni misto mezi zd-
konem uvddénymi dikaznimi prostfedky. Némecké ci-
vilni prévo procesni upravuje pfedeviim tzv. ,slyseni®
{»Anhdrung®) strany, které slouz{ k vysvétleni skutko-
vich ckolnosti, aviak neni dikaznim prostfedkem ve
viastnim (uziim) slova smyslu. Vedle toho je soudnim
fadem upraven vyslech strany (,Parteivernchmung®)
jako dikazni prostiedek, ktery se uplatfiuie pouze
podplirné, jestlize jiné dikazni prostfedky soud ne-
md k dispozici nebo jsou nedostafujici. Znd tfi dru-
hy vyslechu strany. Predeviim je to vyslech odpirce
na ndvrh strany, kterd je zatizena dtkaznim bfeme-
nem (§ 445 ZP0O). Dile je pfipustny vyislech, jenz se
uskutedfiuje na zdkladé shodné viile ohou stran (§ 447
ZPQ). Posléze je to vyslech strany, provedeny z ifedn{
moci soudu {(§ 448 ZPO). I v némeckém privu je viak
vyslech procesni strany povaZovdn za plnchodnotny
dikaz, nikoliv za dikaz ,nizsitho F4du“. Ve viech uve-
denych pifpadech procesni strana nemd povinnost vy-
povidat, ani kdyz soud nafidil jejf v¥slech. Soud miize
z jejfho odepfeni vypovédi pouze vyvozovat disled-
ky v souvislosti s dokazovdnim a hodnocenim dika~
zii. Jestlize v némeckém priavu existujl zdkonné diivo-
dy odepieni vipovédi svédkem nebo zhalcem, divo-
dy odepfeni vipovédi i€astnikem Fzeni nebylo tfeba
upravit zikonem, nebot povinnost k vipoveédi procesni
strana zdsadné nemé.

Zvlddtni pozornost zaslouZi vyvoj piistupu proces-
nfho prava k dikazu vyslechem iastrika v Rakous-
ku, nebof jeho civilnf soudni Fid byl po roce 1918

* Podrobngji viz: JuNKER, A.: Die Informationsbeschaffung fiir den Zivilprozess: Informationsbeschaffung durch Boeweispersonen,

Bielefeld, 1996, str. 101.
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recipovén byvalou Ceskoslovenskon republikou a stal
se zakladem ¢eského procesu, jimZ v podstaté ziistdvd
dodnes. Pivedné Rakousko sdilelo stfedoevropské po-
chybnosti o pifpustnosti vyslechn tic¢astnika jako di-
kazu, poskytujiciho soudu pramen potiebnych skut-
kovych informaci. Bylo poukazovino na osobnf zdimy
idastuika a jeho subjektivn{ obavy a tiseii v pfipadé
kolize mezi povinnost! k pravdé a osobnimi zdjmy. Je-
ho postavent bylo charakterizovino jako ,latentni za-
ujatost (pfedpojatost)” ve sporu. Teprve pod vlivem
anglosaského civilniho procesu Franz Klein prosadil
do nového rakouského civilnfho soudniho fadu z roku
1895 vyslech icastnika jako dikazni prostiedek. Tento
dikaz vBak neby! kladen na roved ostatnim dikaziim.
Byla zdiraziiovana jeho ,,subsididimost® a bylo mozZno
jej provést jen v piipadg, Ze ostatni dikazy navrzené
ticastnily nebo vykonané soudem z ifedni povinnosti
nevedly k dostatednému objasnéni skutkového stavu.
Teprve rakouskou novelou k civilnimu soudnimu fdadu
z roku 1983 byla odstranéna uréitd omezeni vztahu-
jict se k dikazu vyslechemn dCastniki a tento dikaz
byl postaven zcela na roveil ostatnich didkaznich pro-
sttedki.

V soucasné dohé vyslech difastnika i pozadavek,
aby slozil pifsahu, nend na rozdil od vyslechu svédka
v Rakousku sankcionovin a dcastnik nesmi byt zad-
nym zpisobem donucovin k vypovédi. Vyslech dcast-
nika jako dikazni prostfedek je piisné rozliovan od
pouhych inforrpativnick dotazl na tdcéastnika a jeho
pouhého ,sly3eni” pied soudem. V piipadé povinného
advokitniho zastoupeni miZe v rdmeci provédéni dika-
zu vyslechem ticastnika vypovidat pouze téastnik sa-
motny; jeho zastoupeni v tomtc sméru je vyloufeno.
Pro vyslech d€astnika platf v rakouském civilnim soud-
nim fadu povinnost pravdivostl (,povinnost k prav-
dé* podle § 178 ZPO), kterd se nerozdilné vztahuje
také na jeho odpovédi v rdmeci informativnich dotazi
a ,slySeni” pfed soudem. Povinnost pravdivosti je viak
v piipadé vyslechu iéastnika piece jen vice zdlirazne-
na; pokud téastnil vypovidd pod pfisahou, vztahujf
se na ného i trestni sankce {podobné jako na svédka
nebo znalce).

Podle ustanoveni § 445 némeckého civilniho soud-
niho fadn, jestlize strana, kterd ma podat urcity da-
kaz, nemiize jeij dokonale provést jingmi dikaznimi
prostiedky, anebo jiné dikazn{ prostfedky nenavrh-
la, miZe navrhnout dikaz vyslechem odpirce ohledns
skutecnosti, jez maji byt dokdzdny. Némecky prdvaf
fad tedy vaze takovy vyslech dicastnika na podminku,
#e diikaznimi prostiedky nelze sporné skutkové okol-
nosti pIné prokdzat, anebo Ze jinymi dukaznimi pro-
stfedky nedisponuje. Subsididrnost dikazu vyslechem
icastnika je z toho jasné patrni. Naproti tomu rakous-
ky civilnf ¥dd v ustanoveni § 371 stanovi, Ze ,,dikaz
ohledné spornych, pro rozhodnuti podstatnych, sku-
teénost! miize byt proveden i vyslechem stran; nafi-
zen{ tohoto diikazu je mozné na ndvrh anebo z Gied-
ni povinnosti.®. Podminky, nasvédéujief subsididrnimu

chapdni dilkazu vyslechem dcastniky, tedy rakousky
praval T4d nestanovi, nebof vychdzi z rovnocennosti
vicch ditkaznich prostfedki.

Na procesni stranu, kterd ma byt vyslechnuta ja-
ko dcastnik fzend, se v rakouském civiinfm soudnim
fadu vztahuje povinnost dostavit se k soudu, podat
vypovéd a slozit piisahu. Vzhledem k postaveni svéd-
ka nebo znalce se v pfipadé vyslechu procesni strany
uplatiujl viznamné rozdily. Jestlize se strana, predvo-
land k vyslechu, nedostavi, nemGze byt nucend pred-
vedena a remohou j{ byt uloZeny ani zadné potadkové
sankce. Soudce takové jedndn{ strany volné hodnoti
a sankce za nedostaveni se k soudu mize byt uplat-
néna v rdmci hodnoceni dokazi. V fzen{ ovlddaném
zdsadou vySetfovaci je prdval rezim v souvislosti s na-
fizenim vysiechu procesni strany pifsnéjd. V manzel-
skych vécech miZe byt strana, joi se k vyslechu ne-
dostavila, znovu pfedvoldna a potrestana pofddkovou
pokutou. Podobné je tomu v Fizenf o vyZivné a v if-
zeni o urceni otcovstvi; je mozné i nucené pfedvedeni
procesni strany.

Podéani vypovedi v rdmei provadéni diikazu vysle-
chem dfastnika nelze viak v zadném iizeni vynucovat
{napi. potddkovon pokutou). Odmitnuti vypovadi se
miiZze projevit v nepfiznivém soudnfm hodnoceni té-
to skutetnosti, coZ viak je (aZ na nékieré vyjimky)
vylouceno v pfipadé, jestliZe strana odmitne vypoved
ze stejnych diivodd, z kterych by mohl vypovad od-
mitnout také svédek. Volné kodnotit mize soudce ta-
k¢ odmitnuti pFisezného potvrzeni vypovédi procesni
strany, kterd byla vyslechnuta jako déastnik Fzeni.

DUKAZ VYSLECHEM UCASTNIKA
VvV CESKEM CIVILNIM PROCESU

Cleské pojeti ditkazu vyslechem déastndka v civil-
nim soudnim fizeni je na samém konci spektra na-
stinénych koncepci tohoto dikazu v pravnich Fddech
rliznych zemi. Jiz pfed vyddnim posledni novely k ci-
vilnimu soudnimu f4du bylo v feské odborné literatuie
zdtrazhovino, ze k ditkazu vypovéd{ samotného Glast-
nika Fizeni se tradiéné piistupovalo s urditon nedivé-
rou jako k podpirnému dikazu, jenz md své misto az
tam, kde jsou vyferpiny ostatnf diikazni prostfedky.
Jak bylo uvddéno, tato nediivéra vychizela z védomd,
Ze 1dastnik je sice vétsinou nejlépe informovan o do-
kazovanych skutefnostech, éasto i na zékladé vlastni-
ho vafmdni, le¢ nenf povinen (ve srovndn{ se svédkem)
o téchto skuteénostech pravdivé vypovidat. Bylo dovo-
zovano, Ze opodstatnénost tohoto piistupu k vypove-
di i¢asinika Fizeni jako k diikaznimu prostfedku pra-
videlné potvrzujl mnohd odivodnéni rozsudkd, a 1o
predevéim v &dsti tykajfci se hodnoceni vérohodnosti
mnohdy diametrdlné odlidnych vypovedi ve spora pro-
11 sobé stojicich icastnika fizeni. Kritice'byl podrobo-
van také ndzor, 70 vyslech icastnika je zdkladem doka-
zovani, jako? i ndzor, Ze v piipadsg, jesilize soud rozho-
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dl, aniz by vyslechl iéastnika i{zen, je ddn diivod pro
zrudeni rozhodnutf soudu prvniho stupné (podie § 221
odst. 1 pism. a) ve znén{ d¢inném do 31. 8. 1992) i teh-
dy, jestlize skutkovy stav byl na zdkladé jingch dikaz(
{svédkq, listin atd.) celkem spolehlivé zjisten.

Po legislativni zméné ustanoveni{ § 131 OSR, vy-
piyvajici z novely obéanského soudniho #adu uprave-
né zakonem ¢&. 30/2000 Sb., bylo v edborné, praktic-
ky orientované literatufe zdiiraznéno, #e novela vrétila
ditkaz d¢astnickou vypovédi na jeji tradiénf inisto. V-
slech Gcastnika fizen{ je oznacovdn za ditkaz podpiirng,
majicf své misto pouze tam, kde skuteénost, kterd je
pfedmétem diikazuiho Ffzenf, nelze prokdzat provede-
nfm jiného dikazu. Nejnovéjdi komentdf k civilnimu
soudnimu fadu, v ném? je zapracovina zminénd nove-
la, neobycejné podrobné cituje nazor vyznamného des-
kého procesualisty z poéatku minulého stoleti V. Ho-
ry, podle néhoz ,Podpirnd povaha diikazu slySenim
stran nenf jisté nic nahodilého ani pouze mechanicks-
ko, nybrz spociva. na zkusenostech zivotnich, stolet{mi
potvrzenych. Vybudovdna je na poznini, fe cloveku
Je vrozeno, aby svoje ,ja* cenil vice nei vie ostatni,
aby pozbyval — snad i neuvédoméle — mékitek objek-
tivnich, jakmile jde o ného samotného, a stal se vice
¢i méné, ale vidy zaujatym. Egoismus je élovekn tak
vrozen, Ze ani sebe dokonalejsi vychovou a sebekdzni
nelze jej 7 lidské bytosti vypudit. Tento egoismus mo-
hi by byt velmi snadno sviidcem k nepravds. Nabadd
tudiz k obzvidstni a zvysené opatrnosti. Nemohou-H
procesnf Fady vezddti se viibec stran jakoZto pritvod-
nich prostiedkd, musi na druhé strané aspod vynaloi-
ti vie, aby tomuto pozadavku opatrnosti byle uiinéno
zadost. "8

Podle soucasné ceské pravui dpravy miize bt v ci-
vilnim fizeni proveden dikaz vyslechem ucastnika,
jestlize ucastnik navrhne dikaz vlastni vipovedf ne-
bo vypovéd druhé procesnf strany a pokud ticastnik,
ktery md byt vyslechnut, s vyslechem souhlasi. Soud
miiZe naf{dit vyslech icastnika i bez ndvrhu (z dredni
moci}. V nékterych pripadech zdkon nevyzaduje sou-
hlas dastnika s jeho vyslechem (v fizen{ podle § 120
odst. 2 OSR a v fizen{ o rozvod manzelstvi). Je zdkon-
nou podminkou naifzeni dikazu vysiechem tcastnika,
aby skutecnost, kterd m4 byt takto prokdzdna, nebyla
prokazatelnd provedenim jiného diikazntho prostfed-
ku {vyjimku tvoi{ opét Fzeni podle § 120 odst. 2 OSR.
a Fizenl o rozvod mangelstvi). Nafidi-li soud jako di-
kaz vyslech u¢astnik®, jsou déastnici povinni destavit
se k vyslechu. Maji vypovédét pravdu a nic nezamléo-
vat, o ¢emz je soud musf pouéit. K podani vipovedi
a k pravdivému vylieni skutkového stavu nelze icast-
nika Hzenf nijak donucovat. Pokutou lze sankcionovat
Jjen nedostaven{ se pfedvolaného téastnika k soudu.

PRAKTICKE ASPEKTY DUKAZU
VYSLECHEM UCASTNIKA

V soucasné dobé je u nds zastdvin ndzor, ze prak-
ticky vyznam dikazu vyslechem tcastnika je pomér-
né velmi dzky, nebot se omezuje na zjisténi nékterych
skuteénosti v fizeni nesporném, kdesto v #acnf spor-
némn miZe nalést uplatnéni jer v rozvodovych sporech.
Jestlize pfevazujici soucasné ndzory ponékud zjedno-
dugime, Ize fici, Ze dikaz vyslechem ticastnika je pova-
Zovan za ndelny v podstaté ve vécech, v nich? je nutno
zjisfovat skuteénosti intimniho charakteru a také moz-
nosti jinych ditkazi jsou krajné omezené (napi. télesny
styk vedouci k aarozend ditéte, mangelské rozpory, po-
piipadé i télesné inzultace apod.).

Uvedené ndzory nelze pfijmout. Domécf a zejmé-
na zahranicén{ soudni praxe tomu nasvédéuje i v ob-
lasti sporného fizeni. Tak napf. v zahraniéf (SRN} by-
lo fedeno vice sportl, kdy Zalobci bylo ublizenc zvife-
tem zalovan¢ho {(doglo napf. k pokousini psem, ohro-
Zeni zdravi Zivolichem uprchlym z domdéciho terdria
apod.). V téchto pfipadech zpravidla vyslech Geast-
nika zistavd nejdilezitéjsim diakazem. I kdy# skodné
ndsledky bylo moZno nékdy znalecky prokdzat, prii-
béh skodné udilosti mohi byt objasnén jen vyslechem
zalobce. V pofetnych piipadech antomobilovych ne-
hod zase vznikajl tézko feditelné situace, pokud dikaz
vyslechem éastnika je hrubé podcefiovdn ve vztahu
k ditkazu svedeckému. Jestlize je napf. Zalovén vlast-
nik a provozovatel motorového voridia o ndhradu gko-
dy za situace, kdy vozidlo, s nimz se p¥i havarii stiet-
nui, fidila osoba, jez vlastnikem a provozovatelem vo-
zidla (tedy ani zalobcem) nebyla, zistdvéd uzndvanym
dikazem svédeckd vypoved této osoby, nikoliv vipo-
véd zalovaného jako dcastnika Fizeni. 7 hlediska hod-
novérnostl (popiipadé zaujatosti) obou téchio subjek-
tl viak nemusi vznikat velké rozdily. Ten, kdo #idil
protijedouci auto, miiZe byt v divérném styku se za-
lobcem a chranit jeho (i své) z4jmy. Podobné jestlize
soukromd osoba kupuje u obchodni spoleénosti auto-
mobil nebo jiné pfedméty vétd hodnoty, mize vznik-
nout smluvni spor, v néms ma rozhodujief daleZitost
obsah rozhovoru vedeného o cené zbo#i ,,mezi étyima
ocima®, totiz mezi kupitelem a prokuristou obchodni
spolecnosti. I zde miize nastat podobud situace, kdy
vypovédi kupitele jako ddastnika Fizeni je piizndvan
men viznam {resp. diikaz vyslechem téastufka nenf
ani proveden), kdezto prokurista obchodn{ spoleénosts
miiZe vystupovat jako svédek (nebof neni majitelem
firmy}, i kdyz jeho zdjem na uréitém vysledku spo-
ru nelze vyloudit. Podobnych pFipadi lze v zahranién{
judikatufe nalézt nemalé maoZstvi.

Je tfeba také uvdzit, e vyslech Géastnika, resp.

% Viz BURES, DRAPAL, MAZANEC: Obéansky soudni f4d, komentdl, 2. vyddn{, 1996, str. 287.

% Viz koment4f k obéanskému soudnimu tidu, souéasné znéni, str. 462, 463.
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procesni straiy se nemusi omezovat na jejich vlast-
nf jednani nebo viiméani uréitych skuteénosti. Strana
miize byt soudem vyslechnuta také na riizné hypote-
tické, nezndmé nebo negativni okolnost:. Kromé po-
znatkill o konkréinich skuteérostech miize byt vyslech-
nuta na nékteré okolnosti jejtho vnitiniho piesvédce-
nf a vnitiniho dusevniho Zivota, na jeif dmysly a zd-
meéry, na otdzku dobré viry nebo na domnélé jednani
tfetich osob apod., miZe-li to pro posouzeni véci byt
dilezité.

Nelze povaiovat za procesné vyhovujicf situaci,
jestliZe k urlitym rozhoduym skutecnostem (napi.
k obsahu uzavienych rozhovord, prithehu wréitého ne-
gteésti apod.) jsou vyslecknuti svidkové jedné strany,
kdefto drubd strana jako tiéasinik F{zeni neni nebo
podle zdkona nemfie byt vyslechnuta. Dochdzi tak
k nerovnosti v provadéni dikazi, které mitie vést i ke
znainym nedostatkim, tykajicim se pravdivého zjigts-
nf skutkového stavu.

SUBSIDIARITA A DRUHORADOST
DUKAZU VYSLECHEM UCASTNIKA
RiZENT

Princip subsidiarity, podle néhoZ méi soud p#i-
stoupit k provedeni ditkazu vyslechem procesai stra-
ny (ifastnika ve sporném fizeni), znamend, Ze tako-
vy vyslech se miiZze uskute¢nit teprve tehdy, az byly
vyéerpany viechny ostatni zdroje pozadnf rozhodnych
skutecnosti a dosazend vysledky tohoto dokazovani ne-
umoZiujf dostateéné ziigtén{ skutkového stavu. Ditkaz
vyslechem procesni strany je chépin jako malo véro-
hodny, zatizeny subjektivnf zaujatosti, jehoz objelti-
vita vyvoldva opravnéné pochybnosti. Jak uvddf jiz ci-
tovany V. Hora, ,Egoismus je ¢lovéku vrozen, nelze
jel z lidské bytosti vypudit a miZe byt velmi snadno
sviidecem k nepravda.®

Tyto zdvéry souvisi sc §irSim pojetim jednotlivych
druhii dikazid, které jsou €asto sestavovény i legisia-
tivné do uréitého pofadi, jez je vyslovné nebo mlcky
spojovano s jejich dikazni hodunotou, resp. diikazni si-
lou. V tomto sméru je dikan vyslechem tdastnika v né-
kterych pravnich fidech uvddén na poslednim mists,
nebof je pouzitelny az tehdy, kdy# viechny dostup-
né a vykonané diikazy nejsou zplsobilé pfivést soud
I jednoznaénému vritinimu pfesvédéeni o rozhodngch
skutkovych ckolnostech. Po provedeni dikazu vysle-
chem procesni strany nic nebrdni soudu, aby eventu-
dlné vykonal dals{ diikazy. Nepfipustny je diikaz vysle-
chem d¢astnika, pokud soud jiz pred tim dospé8l k jed-
noznafnému presvéddeni, Ze viechny rozhodné skuted-
nosti'jiz byly fadué dokdzdny. I tato zdkonnd dprava
nasvédcuje tomu, Ze jak zakonodéree, tak soudni pra-
xe povazuji dikaz vyslechem ti¢astnila za druhofady,
podpirny, milo vérohodny a v podstatéd pouze viiji-
medné uplatnitelny. Vyslech dcastnika, kierého zaté-
#uje dikazni bfemeno, neni v podstaté ani povagovan

za. prostiedek zplsobily zmirnit jeho piipaduou di-
kazni nonzi. Pokud nékteré civilni soudnf #ady vaz!
vyslech {idastnika na podminku souhlasu druhé stra-
ny s jeho vyslechem, stdvd se takovy vystech tdfast-
nika prakticky neuskuteénitelnym, nebof souhlas dru-
hé procesni strany lze zpravidla sotva pfedpoklddat.
Jestlize viak druhd strana projevi souhlas s vyslechem
ucastnika a ditkaz je vykonédn, nemize jiz udéleny sou-
hias odvolat. Civilai soudni fady néktervch zemi nepfi-
pouitéjl odvoldnf takového souhlasu s vysiechem dru-
hé procesni strany jiz za piedpokladu jeho vyslovného
udéleni.

Ditkaz vyslechem 1icéastnfka nemtZe byt podle
ustanoveni civilnich soudnich #¥4d# nékterych zemi po-
uzit jako protiditkaz zptisobily vyvratit nebo oslabit jiz
podany hlavni dikaz. I tato okolnost nasvédcuje cha-
péni dikazu vyslechem 1iéastnika jako diikazu podiad-
ného, mélo vyznamného.

DUKAZ VYSLECHEM UCASTNIKA
RIZENI A NEPRfPUSTNOST
PREDBEZNEHO HODNOCENI DUKAZU

Jestlize civilni soudni #Ady nékterjch zemi neho
jejich soudni praxe vytvdieji pevny, pomérné dzky
pkatalog” soudnich dakazi v civilnfm fizeni a kladou
diiraz také na pofadi jednotlivych druhtt diikazi, lze
toto pojeti chdpat a pfijmout pouze ve smyslu mak-
roskopickém, resp. obecném (abstraktnim) a viluéné
statistickém. Tim mi%e byt vyjadieno, Ze nékterd da-
kazy se uplatfiuji cast&ji, jiné méné casto nebo jen
ojedinéle, ze nékteré dikazy castdji a rychleji vedou
k nilezitému zjisténi skutkového stavu a rozhodnych
skutkovych okolnosti nez dikazy jiné apod.

Pro tddny vykon soudnictvi, spravedlivé rozhodo-
vani a vyddvan{ rozsudkd, jez jsou v souladu se sku-
teénymi himotnépravnimi poméry nemaji uvedené abs-
traktni, makroskopické a statistické koncepce zdaleka
takovy v¥znam, jako konkrétni hoduoceni uréitého di-
kazu v probihajicim individudlnim civilnim soudnim
fizeni. Je tfeba zddraznit zdsadni, podstatny rozdil
mezl celkovym posuzovanim systému soudnich dika-
zi a hodnocenim konkrétniho dikazu v uréitém kon-
krétnim civilnim procesu. Jde o dvé podstatné rozdil-
né roviny posuzovani, které nelze navzijem sméSovat.
S tim souvisi také otdzka ,pofadi® jednotlivych drubi
ditkaznich prostfedki v ,katalogu® seudnich dikazd.
7 hlediska providéni konkrétnich dikazu v individual-
nim soudnim civilnim sporu je rozlifovanf pofadi jed-
notlivych druhd dikazi v rdmeci celkového ,katalogn®
zeela bez vyznamu a miZe jen ztiZit a zamlzit cely po-
stup dokazovdni. V ka#dém jednotlivém sporu miize
mit zdkladni a rozhodujici viznam jiny druh dikaz-
niho prostiedku. Tak nap¥. ve sporu o uréeni existen-
ce kupni smlouvy mdZe byt nejdilezitéjsi ditkaz listi-
non, totiz piseronou kupnf smlouvouw, podepsanou ohé-
ma smluvaimi stranami, popiipadé i s ovéfenim jejich
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podpisd. Ve sporu o vrdcenf pijcky, v ném# Zalova-
ny bude popirat jeji pfijetf, intize byt rozhodujicd di-
kaz svédkem, ktery potvrdi, ze byl pFitomen a videl,
iak Zalobce poskyt! Zalovanému piijéovanou peuéini
¢dstku. Ve sporu o pfizndnf invalidniho diichodu bude
naopak zdkladnim a nejdileZitéjdim dikazem znalec-
ky posudek z oboru lékafstvi. Naopak zase ve sporu
o uréeni hranice mezi pozemky miZe byt obzvlast da-
lefitym ditkazem ohleddni na misté samém atd. Ja-
kékoliv dvahy o pofadi diilefitosti nebo vyznamnos-
ii soudnich dikazi jsou v kaZdém konkrétnim sporu
v podstaté bezvyznamné. To nuiné plati také o di-
kazu vyslechem déastnika fizeni, resp. procesnf strany
v civiluim sondnim tizeni.

Zastdnci ndzoru o druhofadosti a malém vyznamu
dilkazu vyslechem ticastnika se dopoustéii zakladniho
pochybeni, pokud postupuji v hrubém rozporu se zi-
sadou, kterd se bez vyjimky uplatiiuje v civilnfn: pro-
cesu, podle niz kazdy dikaz lze hodnotit pouze po jeho
vykondni. Dokud ditkaz ncbyl proveden, nelze hodno-
tit jeho vérohodnost, nebof by to bylo v rozporu s po-
zadavkem spravedlivého procesu a ohsahové (mikoliv
formdlne) chipané spravednosti.

Jestlize lepislativa nebo zpravidla pouze ndkterd
odbornd literatura a soudni praxe zddrazije, ze di-
kaz vyslechem 1icastnika nelze provést, jestlize soud jiz
dospél ke koneénému a jednoznaénému zavéru o skut-
kovém stavu, dopoudti se pfedb&iného hodnoceni di-
kazu, které je v rozporu se samotnou podstatou mo-
derntho civiluiho procesu. Json fotiZ ¢inény zavéry,
znehodnocujicl vysledek eventudintho dikazu, ani? byl
tento dlkaz vykondn.

Uvedené zdvéry se mohou zdénlivé jevit v rozporu
se samoziejmym opravnénim i povinnosti soudu, aby
posuzoval a rozhodoval, ktery dikaz vykond a ktery
nevykond. Nejsou ojedinélé procesni situace, kdy soud
pii nafizovani dikaz0 nékterym dikaznim ndvrhim
nevyhovi, ani = dfedni povinnosti nevykond viechny
teoreticky myslitelné dikazy.

Neopodstatnéné dikasy soud nenafidi, resp. je od-
mitne a nevykond. Nepiipusti provedeni dfikazi nedo-
volenych (podle zdkona nepiipustnych), odmitae di-
kazni ndvrhy neurfité (nedostateéné substancovand)
a dikazni ndvrhy nevhodné, které nemohou prispét
k objasnéni véci.

Procesni teorie i praxe vénuje malou, ne-li Zaddnou
pozornost otdzee kritérif, podle nichz soud postupuje
pii posuzovini otdzky, zda urity dikaz vykond & ne-
vykond. Nejéastdji se setkdvdme s mylnym ndzorem, e
jedingm (nebo rozhodujicim) kritériem v tomto smé-
ru je pravdépodobnost, ze vykendnim navrhovaného
ditkazu bude potvrizena pravdivost skutkovych tvrzeni
navrhovatele dikazu. Kdyby byl tento nazor spravny,
znamenalo by to, ze soud pfedbézné hodnrotf navrho-
vany ditkaz z hlediska pravdépodobnosti dokazovanych

skutkovych tvrzeni. V zahraniéai odborné Literatufe se
setkdvdme s tvrzenfm, Ze také pii naffzeni diikazu sou-
demn z ifedn{ povinnosti, je nezbytnd uréitd pravdépo-
dobnost, se kterou lze usuzovat na sprivnost sporné-
ho tvrzeni procesni strany. ('}'va,hy zahrani¢nich auto-
rit 0 stupni pozadované pravdépodobnosti jsou dosti
nejasné. Neéktef! uvddeil, Ze napf. k naffzeni dikaza
vysiechem tdastnika je postacujici, jestlize jeho tvrze-
ni se jevi pravdépodobnéjsl nez opak tohoto skutko-
vého tvizeni. To by znamenalo, #e k nafizeni dikazu
vyslechem téastnika by stadila pievaZajic{ pravdépo-
dobnost jeho skutkovych tvrzeni, tedy pravdépodob-
nost vy3& ne# padesdt procent. Zahraniéni judikatura
nékdy vyzaduje ,,dostaéujici pravdépodobnost®, ane-
bo ,zdvazné okolnosti, z nichz lze na tuto pravdépo-
dobnost usuzovat. Tato urcitd pravdépodobnost musi
byt ddna, jak se uvadi, na zaddtku vyslechn icastnika
a nemuze byt na ni usuzovino teprve z vysledkd pro-
vedeného vysiechu. Je také zddraziiovdno, Ze pravdé-
podobnost, odivodiiujici nafizeni viyslechu dcastnika,
nemiize byt vyvozovana pouze napf. z procesniho cho-
vani dcéastnika, z poenatki obecné Zivotni zkusenos-
ti, z pfedchdzejiciho informativniho vyjidfeni proces-
ni strany apod. Nékterd zahranién{ judikaturai odbor-
nd literatura’ také nepfipousti dikaz vislechem pro-
cesni strany, jestlize zadnd ze stran nepodala diikaz
svych skutkovych tvrzend, resp. dokazovani ziistalo ne-
uspéiné. Vyslech tfastnika, kterého zatésuje diikazni
bfemeno, je v tom piipadé povaZovan za nepifpust-
ny. Podobné jestliZe stranami nejsou navrzeny zadné
diikazy, ani neni poukdzino na vyznamndjsi indicie,
jsou skutkovd tvrzeni strany povaZovana za tak méalo
pravdépodobnd, resp. jejich stupen pravdépodobnos-
i je povaZovén za piilis nizky k tomu, aby dovoloval
nafizeni dikazu vyslechem dcastnika. Také pokud vy-
sledky dokazovani zilstanou kontroversai a neprojevi
se alespoil mfrnd pievaha dikazi ve prospéch jedné ze
stran, resp. pokud provedené dikazy zlistanou nepfe-
svéddivé, dikaz vyslechem dlastnika neni pfipoustén.
Skutkovému tvrzeni udastinika neni piizndvina potieb-
nd pravdépodobnost 1 v piipadé, jestlize se ucastuik
odvoldvd pouze na pfedprocesn{ soukromou pisemnou
korespondenci nebo zdznamy. '

" Pouhé dikazni nouze procesni strany vSak neni po-
vazovéna za okolnost, kterd by v kazdém pHpadé vylu-
¢ovala nafizeni dikazu vyslechem d¢astnika, vykazuji-
1i jeho skutkovd tvrzeni uréitou pravdépodobnost. Po-
kud soud vyslech dfastnika nepfipusti, musi vysvét-
lit a odlivodnit ve svém rozhodnuti, pro¢ takto po-
stupoval. Za dostadujicf pravdépodobnost skutkovych
tvrzeni Wcastnika jsou povaiovdny napf. tidaje obsa-
zené v predchézejicim trestnim rozsudku. Pokud soud
vyslechne svédka, jehoz vipovad nepovaZuie za zcela
nevérchodnou, je diikaz vyslechem i¢astnika k pifslus-
nym skutkovym okolnostem pfipoustén.

T Viz papt. GEHRLEIN, M.: Warum kawm Parteibeweis im Zivilprozess?, Zeitschrift far Zivilprozess, svazek €. 110, roénik 1997,

sir. 451 a ndsl
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Viechna problematika, na kterou takto poukazuje
zahraniéni odbornd literatura, popfipadé i soudnf pra-
xe, nijak nesouvisi s podstatou otdzky, kdy mte ne-
bo ma soud nafidit dokazovini vyslechem tcastnika.
Zakaz predbéiného hodnoceni dikazll se bez rozdilu
vztahuje na véechny dikazy, tedy také na ditkaz vysle-
chem dcastnika. Kritériem piipuiténi a vykonani kte-
réhokoliv dilkazu neni pravdépodobuost skatkovich
tvrzeni d€astnika, kterd maii byt dokizdna, ale opod-
statnénost dikazu. Opodstatnénost (vhodnost) dika-
zu nelze ztotoznovat s jeho pravdépodobnosti. Dikaz
ie opodstatnény, jestlize soud dojde k zdvéru, Ze na-
fizeni a vykondnd tohoto ditkaza miife vnést do fizeni
informace, které majf podstatny vyznam pro objasné-
ni rozhodnych skutkovych okolnosti, na nichz ma byt
zalofeno konedné rozhodnuti soudu. Nenf rozhodujici,
zda ziskané informace budou ku prospéchu samotného
navrhovatele diikazu, resp. zda potvrd! spravnost jeho
skutkovych piednesi. I kdyZ naopak bude potvrzena
nebo zpravdépodobnéna spravnost tvrzeni protivnika,
je naffzeni takového dikazu opodstatnéné. Nezdles te-
dy na tom, zda navrhovany vyslech téastnika vyka-
zuje dostateénon pravdépodobuost spréavnosti skutko-
vych tvrzeni navrhovatele dlikazu. Hodnoceni pravdi-
vostl €1 pravdépodobnosti dikazu se miize uskuteénit
pouze po jeho provedeni, nikoliv pfed nim. Pro nafi-
zenf a vykondni kteréhokoliv diukazu — vietné ditkazu
vyslechem téastnika — je rozhodujici pouze kritérium
opodstatnénosti diikazniho ndvrhu, nikoliv kritérium
jeho pravdépodobnosti.

DUKAZ VYSLECHEM UCASTNIKA
A USTAVNTI PRINCIP ROVNOSTI STRAN
PRED SOUDEM

Ustavni princip rovnosti stran pied soudem se
v oblasti procesnfho dokazovini promitd zejména
do tzv. zdsady ,rovnosti zbrani®. Zisada procesni
srovnosti zbrani“ (vyplyvajici v Ceské republice z ¢lan-
ku 96 odst. 1 ﬁstavy, podle néhoz ,Vsichni icastni-
ct fizeni majl pfed soudem rovnd préva®) je v civil-
nich soudnich fadech nékterych (zejména stfedoevrop-
skych) zemi porusena, pokud obé sporné strany nemo-
hou vyuzivat dikaz vyslechem dcastnika ve steiné mi-
fe, a to vzhledem k tomu, Ze tento dikasni prostredek
je piimo zavisly na procesnich pledpokiadech, které
podporuji nerovné procesni postaveni stran a do jisté
miry je dile zostiuji.

Zasada rovnosti zbran{ mimo jiné znamend, Ze pro-
cesai riziko spojené s vysledkem soudniho fizeni musi
byt rozdéleno mezi procesnimi stranami v rovnych po-
dilech. 5 touto zdsadou neni slufitelné, jestlize jedné
ze stran Je z ryze formdlnich procesnich diivodd za-
brdnéno, aby k diikazu svych skutkovych tvrzeni po-
uzila v piipadé potieby i dikaz vislechem ticastnika.
Rovnost zbrani je ddna tehdy, jestlize kazd4d strana je

opravnéna prezentovat pied soudem sviij piipad take-
vym zpitsobem, aby tim neutrpéla pedstatnou Gjmu
druhd strana. V piipadé legislatival dpravy dikazu
vyslechem dcéastnika je v nékterych (zejména stfedo-
evropskych) civilnich soudnich Fadech procesnf riziko
rozdéleno nerovnomérng. Tak napf. v ¢ivilnim soud-
nim fddn Spolkové republiky Némecko muze dikaz
vyslechem odplrce dosihnout za predpokladu nedo-
statku jinych dikazi pouze strana zatiZzend dikaznim
bfemenem (§ 445 odst. 1 némeckého civilniho soud-
niko fadu). Druhd, dikaznim bfemenem nezatizens
strana nemtize uplatnit protidiikaz t{m, Ze navrhne
vyslech strany, kterd nese dikazni biemenoc. V této
souvislosti nclze argumentovai tvrzenim, ze subsidi-
arnf povaha dikazu vyslechem 1ic¢astnika nedovoluje,
aby tento dukaz byl proveden, pokud soud povazuje za
spravné tvrzenf druhé procesni strany {strany zat{Zené
dikaznim bfemenem}. Soud totiz zpravidia k takové-
mu zivéru nemize piesvédéive dospét, pokud spornou
skutkovou okolnost nepodrobi dikazu, navrhovanému
stranou, kterd nenese ditkazni biemeno. Jinak by se
totiz dopustil nepfipustného pfedbéiného hodnocen{
tohoto navrhovaného dikazu. Jestlize je samoziejmé,
#e odplirce je povinen se vyjadiit na Zidost strany za-
tizené dikaznim biemenem k jejim skutkovym pied-
nesum, jevi se zcela oprdvaénym a spravedlivim ia-
kovy procesnf postup, ktery by umoznil podrobit také
stranu, kterd nese dikazni bfemeno, dikazu v¥slechem
uéastnika.

Podle ustanovent § 445 odst. 2 civilniho soudniho
Fidu Spolkové republiky Némecko soud nevyhovi né-
vrhu na provedenf dikaza vyslechem ucastnika, jestli-
Ze s¢ tento ndvrh tyka skutecnosti, jejichZ opak soud
jiz povaZuje za prokdzany. Posléze podle ustanoveni
§ 448 némeckého civilniho soudniho fadu miZe soud
z iFedni povinnosti, bez navrhe nékteré procesni stra-
ny a bez ohledu na dikazni bfemeno, nafidit prove-
deni dikazu vyslechem kteréhokoliv fi¢astnika, pokud
vysledky dosavadnibo jednani a dokazovani nedosta-
¢ujl k tomu, aby zaloZily piesvédéent soudu o pravdi-
vostl tvrzenych rozhodnych skuteénosti. To znamend,
#ze vyslech d€astnika lze provést z dfedni moci tehdy,
jestlife na zékladé vysiedkd jedndni{ a provedeného do-
kazovini lze jiz usuzovat na uréitou pravdépodobnost
tvrzenf o rozhodnych skutecnostech, kterou je nutno
doplnit vyslechem tcastnika, aby soud mohl dospét
k plnému piesvédéeni o pravdivosti nvedenych skut-
kovych tvrzeni. V obou pFipadech (§ 445 odst. 2 ZPO
a § 448 ZPO) tedy zdkon piedpoklidd urdité pred-
béiné hodnoceni dikazu vyslechem icasinika, na je-
hoz zdkladé soud pFijima rozhodnuti o nafizeni nebo
nepfipuiténi tohoto dukazu. Jak jiz bylo zddraznéno,
diivodem neproveden{ dikazu vislechem déastafka by
nemély byt vysledky posouzeni pravdépodobnosti di-
kazu, ktery jesté nebyl vykondn, ale vylucng vysied-
ky 1ivahy o opodstatnénosti (vhodnosti) navrhované-
ho dikazu, nebo ditkazu, ktery by mohl byt vykondn
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z tifedni povinnosti. Zdvér soudu ¢ neopodstatnénos-
ti urcitého diikazniho ndvrhu by mél byt velmi pedlivé
uvéZen a presvidCiveé oddvodnan,

Zminéné procesni situace mohou byt posuzovdny
i = hlediska zdsady rovnosti stran, Tesp. ,rovrosti zbra-
ni. V cbou uvedenych piipadech se dostavd do vy-
hodn&j#i procesn{ situace strana,v jeiiz prospéch byly
vykondny urdité dikazy, na jejichz zaklads soud od-
mitne vykonat ditkaz vyslechem éastnika, navrhova-
ny druhou strancu. Naopak tato drubd strana se do-
stévd do procesné nevyhodneajsd situace, nebof jediny
ditkaz, ktery mie navrhnout, je predbézné hodnocen.
Piitom je usuzovino na nepravdépodobnost dspéchu
takového dikazu vzhledem k uréitému stupni prav-
dépodobnosti jiz vykonanjch jinych dikazu. Predbss-
né hodnoceni dikazu, aniz by se soud zabyval pouze
otdzkou jeho opodstatnénosti, znamend, e strana na-
vrhujici vyslech dcastnika se pouze na zikladé formal-
né procesnich divodii dostdva do nepfiznivijii situace
v tak dilezité oblasti, jakou je navrhovand a providé-.
ni dikazi. Do podstatnd piznivéjsl situace se dostavd
strana, ohledné jejichz skutkevych tvezeni byly vyko-
udny uréité dilkazy. Naopak druhd strana je zbavena
mozZnostl dspding navrhrout jeding dikaz, ktery by
pfichdzel v dvahu, kdyby obsahové kritéria jeho pii-
pusténi nebyla zdkonem nebo sondni praxi nahrazo-
vina formalnim procesnim kritériem, vyplyvajicim ze
subsididrniho a drukefadého charakteru, ktery je pii-
znavan diikazu vyslechem tidastnika.

Ve skuteénosti lze sotva nalézt obsahové arguien-
ty pro zdvér, ze dlkaz vislechem téastnika je subsidi-
drni, druhofady & podruzny, okrajovy nebo méilo vy-
znamny. Tak napf. ve srovnani s ditkazem svédeckym
Ize konstatovat, ze déastnik m4 zpravidla mnohem ob-
sahlejsi, podrobnéjil 2 blizai poznatky o skutecnostech
dulezitych pro rozhodmit{ véci. Na druhé strané mé
oviem znacény osobni (subjektivni) z4jem na véci. Sve-
dek zpravidla nemé {(ale mize mit) na projedndvané
véci osobnf zdjem, jeho poznatky chledns rozhodnych
skutkovych okolnostf viak nejsou zpravidla tak obsdh-
1é, podrobné a hluboké, jako znalosti ddastnika Fize-
ni. Pro pravdivé zjistén{ véech rozhodnych skutkovych
okolnost{ miZe byt proto vhodns kombinace dikazu
vyslechem svédka a vyslechem wécastnika, aniz by by-
lo vytvdfeno pofadi dilezitosti & efektivnosti téchio
dikazii a aniz by byl hrubé podcefiovin vyznam dii-
kazu vyslechem ticastnika fizeni. To neznamens, ze by
soudy mély pausdlné a v kazdém Fizeni provadet di-
kaz vyslechem iicastniks. Tak, jako v pfipadé viech
ostatnich dikazi je tieba, aby soud uvazil opodstat-

nénost takového ditkazu a vhoduost, resp. potiebnost
jeho vykondni, ani¥ by oviem predb&ing hodnoti} jeho
pravdépodobny visledek.

Na rozdil od legislativaiho pojeti dikazu vysle-
chem tcastnika (resp. procesni strany) v némeckém
civilnim procesu rakouskd pravni dprava v podstaté
nedind rozdily mezi dikezem v¥slechem stran a jinymi
dikazy (§ 371 az § 383 rakouského civilnfho soudni-
ho ¥ddu). Ceskd legislativni tiprava je blizkd tipravs
némecké, aviak na rozdil od ni je joednoduss a mir-
1), 1 kdyZ ddsledns trvé na subsididrnosti a druho-
fadosti diikazu vyslechem dcastnfka zejména v fize-
ui sporném. I v deském pojeti tohoto ditkazu dochizi
k pfedb&inému hodnoceni ditkazu a k nerovnosti pEi-
stupu stran k dukazim v uréitych situacich. Tak napt.
jestlize soud miize nafidit diikaz vislechem dcastnika
pouze tehdy, ,jestlize dokazovanou skuteénost nelze
prokdzat jinak“ (§ 131 odst. 1 OSR), znameni to po-
ruseni zasady ,rovnosti zbrani“ v pfipads, dospéje-li
soud k zavéru, Ze rozhodné skutecnosti je v konkrét-
nim pifpadé mozno dokizat jinak {provedenim uréi-
tych dikazii, aniz by bylo nutno piikro@it k naiizeni
vyslecku 1éastnika). V tom pifpadé vykonané ditka-
zy vidy hovoii ve prospéch skutkovich tvrzenf jedné
# procesnich stran, kterd proto nemé zdjem na dopi-
nénf dokazovini vyslechem tcastnika. Druh4 strana je
viak v tom pfipadé zbavena moznosti navrkrout di-
kaz vyslechem ticastnika, i kdy# tento navrh nenf mos-
no povazovat za neopodstatnény.® Takovy dikaz také
nelze pfedem hodnotit jako bezviznamny a jeho vy-
stedek jako nepravdépodobny. Tim dochdzi k obsaho-
vému (byt snad nikoliv formélnimu) poruseni zdsady
»rtovnosti zbhrani®.

ZAVER

V nejnovéjsl dobé byl v zahraniéf publikovdn veét-
8f pocet odbornych studii o problematice ditkazu vy~
slechem procesnich stran. Je konstatovéno, Ze zdalcka
nejde o problematiku okrajovou a zanedbatelnou. Na-
opak se zdiravfiuje, ze by ji méla byt vénovana zZvyiend
pozornost.

Predklidand prace neni dplnym, podrobnym a vy-
vadZenym zpracovinim dané problematiky a jeii povaha
je ryze diskusni. Mnohé 7 pfijimanych z4vérd mohouy
popiipadé vyzadovat zmény & doplaénf. N dpravu by
bylo moZno patrné dosahnout pouze komplexnim mo-
nografickym zpracovanim tématu.

® Podle viznamuného a velux uzndvaného procesualisty W. BRERMA opodstatnény zdjem strany na vysvétlenf uréitjch skutecnost
by mél byt uspokojer i tehdy, jestlize soudce JiZ predbéing nabyl ardité pfesvédéent o skutkovych ckolnostech a neni na zdvadu,
jestlize dalsf dokazovdnf, provedené na navrh strany, bude v rozporu s predbéinym piesvédéenfm soudce, Rozhodujici roli totiz hraje
oprdvnény zdjem strany na vysvétleni a objasneéni skutkového stavu, nikoliv ptesvédéeni soudu o pravdépodobné bezvyznamnosti
daléfho dokazovini (BrREEM, W.: Die Bindung des Richiers an den Parteivortrag, Tithingen, 1982, str. 185 a nésl.
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Private Company limited by shares — britskd obchodni

spolecnost odpovidajici nasi spolecnosti s ru¢enim omezenym

Hynek Bafiouch*

Podnikatelsky Zivot generuje potfebu malé kapi-
tdlové spoleénosti'. Spoleénost s rufenim omezenym
je klasickym, dtvarem prdva obchodnich spole¢nos-
ti. Tento némecky prdavai vyndlez se rychle rozifil
po celém svété. Jde o velmi oblibenou pravni formu
podnikini®. Spol. s .r. 0. je vyuZivina zejména malymi
a stfednimi poduiky, ale nékteré rysy ji éini pFitazlivou
i pro velmi velké trzni subjekty?®.

Smyslem tohoto élinku je sezndmit ¢tendfe s brit-
skon dpravou Private Company (zkratka PrC). Ten-
to subjekt britského? prava obchodnich spoleérosti
{Company law) odpovidd nadi spoleénosti s rudenim
omezenym. Vyhody blizéiho obeznameni s cizim prédv-
aim fddem jsou ryze praktické — diky zvolené kolizni
normé obchodniho zdkoniku je pro ¢eského prévnika
uZiteéné blize znat logiku zahraniénich dprav obchod-
nich spoleénosti. Srovndvaci pravo je navic tradiéai po-
mickou slouzici k zamyslen? nad platnoun prévni tpra-
vou a poskytuje cenné ndméty pro vedeni debat de
lege ferende. Nahlédnuti do britského préva mizeme
chépat jako piibliZeni pravniho fadu, ktery na zdkla-
d& dvousetleté zkulenosti reguluje rozvinuté trini pro-
stiedi. Nejdfive bude nadrtnuta systematika a vniti-
ni logika Cempany law a teprve poté bude rozsihleii
piblizena vlastni dprava Private Company, v oblas-
t1 zaloZeni spole¢nosti, obchodnich podild, zdkladniko

kapitéalu, vnitinich orgdand spoleénosti a rezimau zdniku
spoleénosti. Zaver ¢lanku bude vénovdn upozornéni na
nékteré zajimavé rysy britské pravni tpravy.

JAK PREKLADAT POJEM SPOLECNOST
S RUCENIM OMEZENYM
DO ANGLICTINY ¢

Pokud chceme srovndvat, musime si nejdfive ujas-
nit co budeme srovndvat. Vychodiskem je iprava spo-
lec¢nosti s ruéenim omezenym. Co je viak odpovidaji-
cim subjektem v britském pravu? Pfi odpovédi na tu-
to otdzku musime sledovas celou oblast korporativnich
forem podnikani a analyzovat jeji systematiku.

Zkoumani pravnich fadd zemi s rozvinutou trzni
ekonomikou prokazuje®, Ze mezi kapitdlovymi spolec-
nostmi, které disponuji pravni subjektivitou a které na
drzitele podild neuvaluji biemeno osobni odpovédnos-
ti, vidy nalezneme dva zdkladni typy. Jednim typem
Je spole€nost, kterd operuje na burze a kapitalovych
trzich a je pomérné striktné regulovana {jde napiiklad
o Public [limited] Company Ple, Société Anonyme SA
¢t Aktiengessellschaft AG). Druhy typ spolednosti je
regulovin spie liberdlnég, je vylouden z obchodovini
na burze a v urité mife také z kapitalovych trhi.

* Mgr. Hynek Bafiouch, absolvent priva a sociologie na Masarykové univerzité v Brné

* Jak trelud vyjadiuje tento, témaF stolety citdt: ,Mezi prednd dholy zdkonoddrné politiky stdind néle¥, ukojiti soudobé socidlnd
potieby véasngm vyddnim zdkond modernim proudam odpovidagicich. Tak v Némecku v lefech osmdesdtgch... [byla] projevena nuind
potteba toho, aby doplnéno byle posavadn{ spolednosing prive novou formou, jei by piipoustéla slovcend individudinich a bolektivnich
principt na zdkiadé dlenstvd v podily rozlosendho a obmezeného rudend clentt. Typ verejné spolednosti vyzaduje tisnivého neobmezeného
osobnihio rudent a uplatnént celé individuclily spolednické. Typ akciové spoled. jest dtvar sloZity, t€zkopddny, pro Sireké kruhy urdeny
@ odpuzuje sufm sukcesivnim zakldddném, moinast! agiolege ndsledkem povehy akeif jekeo cenngeh papfri, predmét trhu a bursy
tvoricich, koncesivnim systémem o ryze kapitalistickim rdzem®in BILY — NESY — VACEX: Spoletnost s obmezenym rudenim, Praha,
Unie, 1906, s, VIL

2 K 31/12/2000, tvoiily spol. s r. 0. zapsané v oddilu C obchodniho rejstfku 60% z celkového poétu zaspangch subjektd. Zdroj:
RNDr. Stanislav Martaus, ministerstvo spravedlnosti.

¥ Podle internetavich stanek Ministerstva spravedlnosti je v obchodnim rejstifku CR zapsano ngkolik spol. s 1. 0. se zdkladnim
kapitdlem ve vysi nekolika miliard K¢ (rapi. Coca—Cola Beverages CR, spol. 5 . 0. — 3,3 mld. K¢, Matsushita Television Central
Europe, s. r. 0. — 2,7 mid. K&).

1 Je znamo, 7e Anglie je geograficky pouze jednou z ¢dsti VB. Pokud zdej§f pravni systém nazveme ,anglickym®, dopoustime se
zjednodudeni pars pro tofo, které pramen{ z faktu, Ze kofeny souéasného pravniho systémun VB leif v jeji historické édsti — Anglii.
Platny pravni 7Fid VB budu ozracovat zkricenym ndzvem briiské prdwo. Ndzev anglické prave by mél byt pouZit tam, kde se hovoi{
pouze o pravaim fidu platném na dzemi Anglie a Walesu {a zvyraznit tak odlinost napf. od skoiského priva). Toto nanejvys
zddouci predsevzeti je kompiikovino pouZfvinim slov britsky¥ a anglicky jako synonym. Ve zdrojové Hteratufe se tak déje velmi
tasto. Podobné je tomu s vyrazem Common Lew, ktery je jednou ze soucdsti prévniho Fddu VB, ale angli¢tina takto ozna.cuje jako
pars pro tolo i celou oblast angloamerické pravni kultury.

5 Viz LUTTER, MARCUS: Limited Lichility Companies and Private Companies. In: International Encyclopedia of Comparative
Law, volume XEII. Business and Private Organization, chapter 2, Tiibingen, J.C.B. Mokr (Paul Siebeck} 1998, ss. 13-19.
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Jde napt. o né&meckon Gesellschaft mit beschrinkter
Hoftung GmbH, britskou Private Company PrC), fran-
couzskou Société ¢ responsabilité limitée SARL, ame-
rickou Close Corporation & brazilskou Seciedade por
qutas de responsibilitade limitada. Némecky komercio-
nalista Marcus Lutter ve své prici srovndvajici prévni
formy odpovidajici na3i spoleCnosti s rufenim ome-
zenym vymezuje ndsledujici empirické znaky téchto
subjektii®: podily spolecnosti json drieny malym po-
étem podilnikd”, dpis podili je nevetejny, podily nej-
sotl abchodovatelné na burze a jejich pfevoditeinost je
omezend.

7 takto vymezendho terfia comparationis vyplyva,
ze subjekt, jehoZ prototypem byla némeckd GmbH,
mi v zemich Common law protiklad ve specidinich
titvarech jimiz jsou britskd Private Company a privemn
USA upravend Close Corporation®. Zde je natno vy-
hnout se tiskalf zkratovitého srovndni. Utvar nazvany
Limited Liability Company se v USA de lege lata dlou-
ho viibec nevyskytoval. Americkd federdlni legislativa
teprve neddvno piijala Uniform Limiied LiabilityCom-
pany Act (1996)°. Zlugenosti s timto typem spoleé-
nosti je pomérné mdle a hospoddfsky vyznam LLC je
refativné maly. Komparativei studie by nesrovnivala
shodné subjekty. Proto lze s vihradou doporudit, aby
v pifpadé prekladu pojmu Spoleénost s rudenim ome-
zengm do angli¢tiny byl pouiivin metapojemn Limited
Liability Company, ktery nem4 v anglosaskych zemich
faktického korespondenta s timto ndzvem. Tento ndzev
.oznacuje jiny subjekt, ne# je nade spol. s r. 0.1% Nic-
méné pro pfibliZzeni taméjiimn prostiedi, bude vhodné
uvést také nizev Privafie Company & Close corpore-
tion a nikoli ndzev Limited Company''. Jak uvidime
dile, v britském Company low jsou ,limiled” oba ty-
py kapitdlovych spolenosti a rozlifujicim prvkem je
zde adjektivum private, respektive public. Vypoudti
se adjektivum Lmited. V tomto sméra jsou zavide-
jlci # namdatkove vybrané (aviak nikoli ojedinglé} zd-
pisy v obchodnim rejstifkuy CR: ,Ekoprodukt Semi-
ce, akciovd spolednost (cesky), Company Limited
{anglicky), Aktiengesellschaft (némecky), Socicte Ano-

5 Srov. Lutter, op. cif. s. 7.

nyme (francouzsky)® ARES - registr ministerstva fi-
nanci CR nabfzi dalsf zdpisy: , TOP-AGENCY, ak-
ciovd spolecnost TOP-AGENCY, Company Limited
by Shares® anglicky, ,TOP-AGENCY, Aktiengesell-
schaft® némecky, ale také ,KOMEXTHERM Praha,
spol. s v, o. (Limited Company /Lid. /, Gesellschaft
mit beschrankter Haftung /G.m.b.H/}’,'Praha®. Stoji-
i rozdilnost anglickych dodatki a. s. a spel. 5 7. 0. na
pouhé zméné pofadi stov Company a Limited, je napl-
nént odliduilci funkee dodatkd sporné.

PRAVNI UPRAVA PODNIKANTS
VE VELKE BRITANII

Nez piikroéim k popisu Private Compeny, bu-
de vhodné uvést par pozndmek tykajicich se britské
obchodné—prdvni regulace. Z hlediska pravai dpravy
ceské je diilezité si uvédomit, ze ostrd hranice mezi
soukromym a vefejuym pravem je anglickémun pravu
cizi. Pro anglické privo je charakteristické, Ze se nedé-
l{ na odvétvi fzend jednotnym kodexem. Typickym je
¢lenéni podle pravuich instituct. Obchodni pravo e po-
jmem analytickym . Anglické privo pohltilo v 18. sto-
leti ley merchant, resp. lez mercatoria a udélalo z néj
pravo, které se pouziva vieobecna!®.

P#i popisu odlidnosti mezi éeskou Spolecnosti s ru-
cenim omezengm a britskou Private Company limi-
ted by shares musime zadit u odlidnosti obchoduibo
prava. I tak oviem dojde ke zjednoduseni, které bude
stdt na samé hranici tinesnosti. Pomincine totiz da-
lezité odlisdnosti vlastnického, zdvazkového a procesni-
ho préva. Zékladnf rozdily feského a britského prava
obchodnich spoleénosti lezi v oblasti pravni subjek-
tivity. Ceské obchodni spolecnosti (vefejnd obchodni
spolec¢nost, komanditni spoleénost, spolecnost s ruce-
nfm omezenym a dva typy akciové spole€nosti} jsou
viechny pravnickfmi osobami. Naproti tomu pravnic-
kou osobou nenf #8dnd z forem Partnership (partner-
stvi). Pravnd subjektivitu' majl tzv. registered (za-
psané) spolefnosti.

7 Sharcholders tedy doslova driitelé podild, v této prici je puusito zkratky podinici a jde o pérovy pojem k pojmu spoledniei

ve spol. s 1. 0.
8 K tomu napiiklad LUTTER, op. cit., s3. 16-17 a 176-182.

9 YVyznamnym motivem k piijeti 1&to dpravy byly lederdlni fiskdlni potfeby {stejné jako je tomu u Evropské spolednosti s ruéenim
omezenym). Tyto subjekiy totiz maji odviadét dand tomu zdkonoddrci, podle jekoZ Gpravy vanikly.

10 Tyto peripetie jsou ale b&iné. Zkugeny pravni pekladatel Micmal ToMASEK k tomu uvadi: ,pajem deny ve vichozim jazyce
nemast mit vidy odpovidefici pojem v jazyce cflovém. A co je jeFté daleko horsi, Ze uwrdily pojem existuje v obou jezycich, ale neodrdzd
stegné skufecnosti® TOMASEK, MICHAL: Preklod v prdunt prazi, Praha, Linde, 1998, 5. 1248,

Y Jak spravne uvddi I. PELIKANOVA (PELIKANOVA, IrENA, KOBLINA, IVAN: Komentdi k obchodnimu zdkoniku, Praha, Linde, 1995,
s, 205}. K. ELIAS opakované uvddi vedle ndzvu Limnited Linbilily Company také nazev Limited Company. (BUIAS, KAREL: Spolecnost
s rucenim omezengm, Praha, Prospektrum, 1997, s. 13 & Frids, KAREL: Kurs obchodniho prdve, Prévnické osoby joko podnikatels,
2, vyd., Praha C. H. Beck, 1998, s. 113}.

2 Srovnej Knaprp, VIKTOR: Velké praond systémy: Uved do sreunduact pravnd védy, Praha, C. H. Beck, 1996, 5. 71, Ilﬁbﬂ KLOKOCKA,
VLADIMIR Ustm)m systémy evropskych stdtd, srovndvact studie, Praka, Linde, 1996, 5. 77,

3 Srovnej Davin, RENE: Anglicks prdvo, Bratisiava, Vydavatelstvo Slovenske] akadémie vied, 1972, s. 119.
14 palsimi pravaimi tituly zaklddajicimi subjektivitu jsou krdlovsky dekret (ddvd vznilkmout tzv. , Chariered Corporations®) a vynos
parlamentu {,Stafutory Corporations” a ,Public Corporations “ kde, na rozdil od Pullic Company, zisk plyne zpét do spolec-

368




Private Company limited by shares — britskd obchodni spole¢nost

Hynek Basiouch

PODNIKANI FYZICKYCH OS0B

Ve Velké Britanii existuji ndsledujici nekorporativ-
ni podrikatelské subjekty. Osoba miize podnikat jako
sole trader a jednat zcela na vlastni 1icet a byt vysta-
vena neomezené odpovédnosti za své jednani.'® Part-
nership (partnerstvi, odpovidajici pfiblizng sdruzeni
fyzickych osob) oznacované jako firm'® nabizi ptijatel-
nou formu podnikini pro malou skupinu osob {nejvice
20), v ni7 panuje divéra ve spolellivost (trust & eon-
fidence) partneri. Partnefi jsou spoleéné a nerozdiing
odpovédni bez omezeni. To mi%e odradit osoby, kieré
chtéjf investovat do podnikdni bez aktivafl iéasti. U Li-
mited parinership' (partnerstvi s omezenym rucenim)
odpovidajici pfiblizné nagl komanditni spoleénosti je
odpovédnost sleeping'®, resp. limited partners omneze-
na. Tato forma podnikini se viak piflis nerozifiila.

COMPANY LAW

Company law upravuje pravnf status Company®®,
kterd je chidpina jako zvld&tni druh korporace
(corporation)®, zndmé jiz od stiedovéku. Legislativ-
né je tato oblast upravena zdkony zvanyini Companies
Act{s) (C.A.)", kterd jsou rozsdhlé a maji kazuistic-
kou povahu. Company law regaluje spoleénosti zapiso-

vané Matrikdfem spolecnost! — tzv. registered compan-
nies, coZ jsou jednotky vybavené pravoi subjektivitou,
které vznikaji jak ke komerénin, tak k nekomerénim
fidelim.

Mezi zapisované spolecnosti patii Private Limited
Company, Public Limited Company a Unlimited Com-
pany. Unlimited Company je nejvice podobnd nasi ve-
fejné obchodni spolednosti. Podilnici obou hlavnich fo-
rem britskych kapitdlovych spoleénosti, tedy Private
Limited Company a Public Limited Company, mohou
mit ruceni omezeno do vyde podild {limited by shares)
nebo méné ¢éasto do vyde poskytautych garanci (Hmi-
led by guorantee). Oba typy spoleénost! jsou upraveny
do znaéné miry shodnymi pravidly, Zvlastni je viak
skuteénost, ze zdkladni formou kapitdlové spoleénosti
Jje Private Company, a pro Public companies platf jing,
v mnoha ohledech piisnejsi pravidla??.

PUBLIC LIMITED COMPANY - PLC®
[VEREJNA SPOLECNOST]

Public Limited Company musi mit alespon dva dr-
zitele podili a je pfedmétem p¥isnéjsi regulace nez
Private Company pii splaceni a udrzovdni zakladni-
ho kapitalu, pii rozdélovini dividend, pil poskytovani
pijcek fediteltm a osobdm, jez jsou s nimi spojeny

nosti}. V tomto smyslu, pak miZeme za zvl. druh korporaci, veniklych na zdkiadz obecrého veicjnébo vynosu (akiu) povazovai
+ Registered Companies® — tedy , Companies limited by Shares®, ,Companies limited by Guarantee®a , Unlimited Companies” - viz
ScumirTHorF, CLve, M., Kay, MauRICE, MoRrsE, GEoFrrEY, K.: Palmer’s Company Low, 227¢. ed., London, Stevens& Sous
Ltd., 1976 5. 2.

15 Parovym feskym pojmenn je Sivnostndk, podnikajict jako fuzickd osoba. Sole trader nema povinnost vést jiné téetnictvi nes danové
a nemus{ je podrebit auditu & vefejné zpiistupnit. Pokud nepodnikd v poskytovini sluzeb jako konzultace a poradenstvi, pfi nichi
je pojiStén, riskuje ztrétu veskerého soukromého majetku viz Maitland—Walker, Julian: Guide to Eurepean compaeny laws, London,
Sweet & Maxwell, 1993, ss, 443444,

18 Companies Act 1985, ss. T16-717. Tato farma podnikani byla poprvé umoznéna na zdkladé Partnership Act. Pro urdité profese
{pravnici, G&etni) byla povinnou formou podnikdni. Partnership vanikd automaticky, bez dalsich formalit. Pokud neni uzaviena
zédpé& dohoda partnerd, fidi se jejich priva a povinnosti Partnership Act 1896, kter§ partnerstvi nazgvd firm. Partaefi jsou osobng
odpovédni a podle Anglického prava nenf partnerstvi pravnickou osobou {ve Skotlsku ale pravni subjektivitu md). Kazdy z partnerit
je zdstupcem ostatnich a mi pravo jednat za firm. Vzédjemné dohody partnerd o rozdélenf kompetenci nemajf vliv na vztahy meszi
firm a tietimi osobami. Srovnej: (Maitland-Walker, op., cit. str. 444-445.

7 Je vytvifeno a mus{ hit registrovano podle Limited Parinership Act 1907 (LPA 1807). Alespofi jeden z partnerd je general partuer
(Cesky parovy pojem je komplementif) a nese hfemeno neomezené odpovédnosti za zavazky spoleénosti. Aviak general partner mide
byt t pravnickd osoba, ale to je ve VB pomdrné neobvyklé. Tato forma podnikdni je volena z daiiovich divodd. Limited partner
nesmi zasahovat do Fizeni spolecnosti a nesmi za ni jednat pod sankef uvaleni ncomezené odpovédnosti. Srovnej: Maitland-Walker,
op. cit. str. 445-446. Ani lmiled portnership nenf piizndna samostatnd subjekiivita. Srovnej: SCEMITTHOFF, CLIVE, M., Kay,
MAURICE, MORSE, GEOFFREY, K.: Palmer’s Company Law, 22", ed., London, Stevens & Sons Ltd., 1976, ss. 2, 32 a zejm. 163.

18 Tichy partner. Die deské pravaf terminologie je pirovym pojmem spide komanditista ne# tich¥ spaleénik.

9 Company jako drult corporation mé nisledujici rysy: trvalou existenci bez ohledu na sturt podilniki & Fediteli; spolecnost viasind
svilj majetek, zdjem podilnfki je zprostfedkovin jejich podily a véfitelé maji pohledévky za spolefnosti, nikoli za podilniky; Com-
pany miize byt Zalovana; milze vytviret tzv. floating charge (neinkasované zdstavai bfemeno); podilnici omezend ruéf za zdvazky do
vyBe nesplacené nomindini hodnoty svych podili nebo do vyse svych garanci.

20 Tento pravni pojem znamend néco jiného ve VB a néco jiného v USA!

2! Za nézev zakona se vidy piipojuje rok piijetf. Nasledujici pismeno s. znalf sekei a odpovidd piiblizné nasemu paragrafu. Svudédsti
zdkona mife byt Table. Zikiadn{ normou soudasného Company law je Companies Act z roku 1985, zkratka C. A, 1985. Pro Privale
Company limited by shores md mimofddny vyznam Table A Companies Act 1985 obsahujic{ jejl modelové stanovy.

** Do roku 1981 tomu bylo piesné naopak. Zakladnfm typem spolecnosti byla Public Company a zvidstnl pravidla platila pro
Privete Company. Zmingny krok byl vynucen harmonizaénim tlakem ze strany ES. Legislativa ES uvaluje na akciové spoleénosti
prisnd pravidla. P¥i tehdejiin poétu britskych Public companies by byl dopad na tamédjii podnikatelsky sektor velmi tvrdy, 2 proto
byl zvolen popsany postup, kiery zmfménd pifsnd pravidla nvalil na mnohem men3f pofet subjekid. Britskd legislativa od té doby
stanovila pro Private companies mnolé tilevy a bude zajimavé sledovat, kam aZ tento vivoj dospéje.

22 MAITLAND-WALKER, JULIAN: Guide to Furopean company laws, London, Sweet & Maxwell, 1993, s, 447.
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a v pozadavcich na obsah a zvefejiiovani tdetnictvi.
Vice je také omezena koupé a splaceni svych viast-
nich podili a sifeji je stanovena povinnost ozndment
zdjmu na podilech a poskytovdni finanénf pomoci pii
nabyvan{ vlastnich podili.

Jestlize prisludnd smicuva o sdrufeni (memoran-
dum of association) uvadi, ze jde o Public Limited
Company (Vefejrd spoleénost s omezenym rudenim —
je-li ddle v textu je pouiit ndzev Verejnd spolecnost,
mysH se tim PLC), je spoleénost takto Matrikdfem
spolecnosti zapsana (a zminénd. slova, obyfejng vyjd-
diend zkratkou PLC, musi byt uvedena za, nazvern}.
Ostatni registrované spolecuosti jsou soukromymi spo-
lecnostmi Private companies — PrCs. Zakladnim roz-
dilem mezi obéma typy spoleénosti je moinost vefej-
né obchodovatelnosti jejich podflit®. Nutno viak zmi-
nit, Ze Company law nemd definici pojmu public. Z4-
konnd voditka omezen{ obchodovatelnosti zmekéuji. Je
stanoveno, ze nabidka nebo vyzva nejsou povagoviny
zg velejné, pokud jejich pravdépodobnym vysledkem
{pHimym & repimym) neni stav, kdy se podily ne-
bo dluhopisy starou dostupnymi pro tipis nebo prode;
Jinym osobdm, nez jsou osoby, kterym byla uréena na-
bidka nebo vyzva. Napifklad stdvajici drzitelé podild
a zaméstnanci spoleénosti spolu se svimi rodinami ne-
bo stdvajici poskytovateld piicek nejsou povazovani za,
vefejnost.

ROZDILY MEZI PRIVATE A PUBLIC
LIMITED COMPANIES %

Vefejné spolefnosti musi mit alespoit dva fedi-
tele, zatimco u soukromych stadf pouze jeden
(C.A. 1985, sekee 282 (1));

¢ jedinym rozhodnutim lze ustanovit viechny fedite-
le vefejné spolecnosti pouze tehdy, byle-1i to umos-
néno difvéjdim jednomyslnym rozhodnutim valné
hromady (C.A. 1985, s. 202);

zmocnénci (prozies) podilniki soukromé spolefnos-
ti maji stejné prévo d¢asti a hlasovini a mohou pro-
mlouvat jako nepiitomnf podilnici, které zastupuji;

-

o lUletni zdznamy se uschovavaji v piipadé soukromé
spoleénosti 3 roky, zatimco v ptipadé vefejné 6 let
{C.A. 1985, sekee 222 (4));

o tertiny pro piedlozeni a doddni ficetnictvi Matri-
kdri jsou v piipadé soukromé spoletnosti 10 mésici
a v piipadé vefejné spolefnosti 7 mésfcl po skon-
¢ent ii€etniho obdobi;

o fajemndk (secretary) veiejné spolefnosti musi mit
nélezitou odbornon kvalifikaci (sekce 286);

-

-

smlouva o sdruzeni maze v piipadé soukro-
mé spoleénosti vyloudit nékierd predkupai priva
(C.A. 1985 sekce 89-91);

pouze na vefejné spoleCnostl se aplikujf striktni
pravidla pro zaplacenf podili splacenych nepenés-
ni formou (datio in solutum) (C.A. 1985, sekce 99
an.);

Jen pro vefejné spolecnosti plati povinnost svolat
mimofddnon valnou hromadu v piipadé vaznych
ztrdt zakladniho kapitdlu (sekce 142);

pouze pro vefajné spoleénosti plati pravidla pro na-
klddan{ s vlastnimi podily drienymi samotnou spo-
lecnosti {C.A. 1985, sekce 150);

pouze pro vefejné spoleénostl plati pravidla ome-
zujici spoleénosti v uvaleni prédvniho biemene
(»charges and liens®) na jejf podity (C.A. 1985, sek-
ce 150);

rovnéZ pravidla omezujicf vyplatu dividend se vzta-
huji pouze na vefejné spolecnosti: dividendy mohou
byt vypliceny pouze tak, aby nebyla zmeng$ena &is-
td aktiva pod droveit vyzddaného podilového kapi-
tdlu a nerozdélitelnych rezerv, (sekce 264);
feditelé soukromé spolecnosti podléhajf v piipada
finanénich vztaha k vlastni spoleénosti méné ome-
zenim a nemaji tak rozsidhlou povinnost informaéni
otevienosti (C.A. 1985, s. 30 an.};

vefejné spolefnosti registrované poprvé musf ziskat
obdobu Zivrostenského opravnéni pfed tim, ne# za-
¢nou podnikat nebo si vypijcovat;

soukromd spolecnost miize kupovat nebo splicet
své vlastni podily a snizovat tak zdkladni kapitdl
(C.A. 1985, sekce 171 an);

soukromad spoleCnost mize poskytnout finanénf za-
ruku na koupi svych vlastnich podili (C.A. 1985,
sekece 155 an);

soukromé spoleénosti nepodléhaji povinnosti infor-
movat o své dc¢astl na pifspévcich na podilech dle
¢asti VI. zdkona;

uprava platnd pro soukromé spoleénosti byla dle
C.A. 1989 sekee 113 a 116 rozvolnéna napf. tim, Ze
byl dovolen pfsemny zptscb piijiméani rozhodnuti
valnych hromad, zmirnéna byla i povinnost pied-
ktddat dcetnictvi pfed valnou hromadu a povinnost
pofadani vyrocnich valnych hromad byla Hberali-
zovana zkrdcenim doby pro upczornéni na kondnf
setkani. PrC byla také zbavena nutnosti kazdorod-
niho znovu-ustanovovan{ auditord;

soukromi spoleénost mize byt zaloZena jedinym
podilnikem:.

2% Vetejna spolecrost s omezenym ruéenim {PLC) nemus! byt nezbytné spolefnosti s vefeiné obchodovatelnymi podily (ij. , quoted”
[kdtovanou] spolednosti). Existujl urcité vefejné spolefnosti, které nejsou zapsiny na seznamu Londfnské burzy cennych papiri.
Aviak spoletnosti, jejich? podily jsou kétoviay na burze cennych papird, musi nevyhnutelné byt vefejnymi spolenostm:i.

5 Srovnej BOURNE, NicHOLAS: Essential Company law, London, Cavendish Publishing Limited, 1094, 4-5.
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PRIVATE COMPANY LIMITED
BY SHARES - PrC

Private Company limited by shares (Soukrom4 spo-
leénost s omezenym rudenim — ,soukromd spoled-
nost“}?% je spoleénosti zapsanou podle Companies Act,
ktera nen{ vefejnou spolecnosti. Jak uZ bylo feceno,
klicovy rozdil spodiva v moznosti vefejné nabizet po-
dily nebo dluhopisy spoleénosti. Nevyhodou soukro-
mé spolecnosti je zdkaz pFistupu na kapitdlovy trh,
ktery je formulovda ve 170. sekci Financial Services
Aet 1986.

Private Company limited by shares (ndzev se bézné
zkracuje na Private Company) je prdvnickou osobou
vytvolenou jednmou ¢i vice osobami (horni mez neni
stanovena) za ticelem dosahovdni podnikatelského, ale
i nepodnikatelského cile. Podilnici (sharcholders) od-
povidaji za zdvazky spolecnosti do v{&c nesplaceného
podilu, ktery jim byl pfidélen. Na fizeni spoleénosti
se tito podilnici uéastni predevéim formou hlasovan{
¢ piijet] usneseni ra valné hromadé. Jinak jsou jejich
pravomoci pfimo zasahovat do vykonu funkce Fedite-
i omezeny. Osoba se milZe staf podilnikem?” tak, Ze
podepiie memorandum of association {a m4i alespoii
jeden podil) nebo pokud m4 alespoit jeden podil, kte-
ry na ni byl fddné pfeveden od stavajiciho podilnika.

ZALOZENI SPOLECNOSTI*

Spoleénost dosdhne pravni subjektivity, je-li zare-
gistrovina Matrikdiem spolednosti {Registrar of Com-
panies — 5¢f rejstifku spoleénosti Companies registry).
Jde o vladniho dfednika, ktery odpovidd za registraci
obchodnich spoleénosti a vedeni zapisi o nich?®, je-
mu% musi byt piedloZzeno Memorandum of associati-
on (smlouva o sdruzeni). S memorandem mohou bt
predloZeny Articles of associntion (stanovy spoledénos-
ti). K zddosti o zapsdni musi byt pfipojen 1idaj o re-
gistrované kanceldfi spoleénosti, ddle jinéna prvaich
fediteld a tajemnika, spoleéné s vyslovnym prohldse-
nim o splnénf zdkonnych pozadavki. Mairikds spolec-
nost! musi ovitfit, zda byly sploény zdkonné pozadav-

ky. Poté vydd Certificate of incorporation, ve kterém
se uvddi, Ze spolecnost platné vaznikla a ze jde o Pri-
vate Limited Company. Certifikdt je nevyvratitelnym
dikazem shody se zdkonnymi ustanovenimi a formu-
facemi v nich uvedenymi. Soud viak miize tyto ddaje
prezkoumat3®,

Memorandum of association uvddi zakladn{
idaje vyzadované zikonem pro vznik spoleénosti a pro
jeji dalsi Cinnost. Jde o ndzev, sfdlo, registrovanou
kanceldf a pfedmét ¢innosti spoleénosti. Memorandum
musi také obsahovat formulaci o tom, Ze je rudent ome-
zeno a must byt specifikovdna pivodnd struktura po-
dild. Pro Private Company nenf stanoveno Zadné mi-
nimum zdkladniho kapitdlu a vklady mohou byt spla-
ceny i v nepenéini formeé. Kazda z osob podepisujfcich
memorandum musi mit alespoft jeden podil a u kaz-
dého jména musi byt uveden pocet upsanych podild.
Jednim z nejdilezitéjsich idaji memoranda je object
clause definujici povahu a rozsah ¢innosti, kterou mize
spolecnost provadét®'. Memorandum mé vyss posta-
veni nez Articles a miiZze byt zméndno jen v urcitych
omezenych piipadech.

Za nazev spolecnosti uvedeny v memorandu mu-
s byt ptipojenc slovo identifikujici p#sludny typ spo-
lecnosti. V piipadé soukromé spolefnosti musi byt
takto uvedeno slovo limited (v piipadé vefejné spo-
leénosti musf ndzev spolecnosti nasledovat slova Pub-
lic Limited Company®®). Zakonné dodatky mohou byt
zkridceny uzitim zkratek Lid. a PLC. Spolecnost mize
byt béhem 12 meésict po registraci pozdddna o zménu
ndzvu, pokud je zvoleny ndzev piilis podobny s né-
zvemn jiZ existujicim. Rovnéz nemiize byt akceptovano
jméno, které je hrubé, nebo jehoz nzivinim by mohlo
dojit ke spachdni trestnfho deliktw. Dalsi omezeni uii-
vani jména se vazi na situaci, kdy spoleénost vstupuje
do likvidace z divodu insolvence. I tento tidaj musf
byt za jménern uvidén??.

Articles of Association ohsahuif regulaci zpiiso-
bu, jimZ bude spoleénost dosahovat svych cfld a spe-
cifikujl podminky spojeni podilnikit. Vidy je obiizné
popisovat obecng obsah dokumenti vymezenych dis-
pozitivni dpravou. Presto viak lze Tici, Ze articles bu-
dou v principu upravovat nasledujici oblasti vnitfaiho

25 Srovnej MAITLAND-WALKER, J.: Guide Lo European company laws, London, Sweet & Maxwell, 1993, s. 448,

%" Rosk, Fraxcis, D.; Company Low nutshells, 3rd ed., London, Sweet and Maxwell, 1995, s. 18.

28 Rose, 0p. tit., 55, 2-3. THOMAS, RICHARD, L., (ed.}: Company Law in Europe, London, Butterworths, 1992, ss. 2-3.
% Abam, J. H.: Anglicko—cesky ekonomicky slovnik, Praha, Leda 1995, 5. 496.

¥ Spoleénost mize Lyt také z rejstitku vy§krtnuta vznikla-l pro vykondvini pfedmétu ¢innosti, ktery je v rozporu s dobrymi mravy.

%' MAITEAND-WALKER, JULIAN: Guide fo European company lows, London, Sweet & Maxwell, 1993, ss. 448-450. Poté, co bylo
umoznino zapisovat obecnou obchodni spolecnost, ziratil pfedmst éinnosti na své ddlezitosti,

% Pokud je spolecnost registrovana ve Walesu jsou ekvivalenty téchic termind slova cyfyngedig a cwmni cyfyngedig cyhoeddus
a zkratky cyfa cee

3 V piipadé uiivani urditych slov a vyrazd existuje mnoho zékonnych omezeni (Zejména na zdkladé Business Names Act 1985
a Company Business Names Regulalions 1981, 1892.) Omezeno je poufitl ndzvil, které maji vyznam ve spojeni s Korunou, s pove-
l4nim nebo konkrétnim druhem obchodu, nebo které mohou byt jinak zavidgjicl. Jde napifkiad o ndzvy jako apothecary (lékdrnik),
essurance {pojisténi), Building Society (stavebni druzstvo), Chartered {kralovskou chartou zalozens), English, European, internati-
onal, royal, stock exchange (burza cennych papirit), Trade Union (odbory), érust nebo Windsor (jméno panovnického rodu). Pro
zapsini je také nezplisobily ndzev, ktery jiZ byl difve zapsdn v seznamu jmen vedeném Matrikdiem spolecnosti.
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uspofdddrni spoleénosti: podilovy kapitél, prava a po-
vinnosti spojena s podily; zmény zdkladniho kapitaly,
vydavani, pfevod a prechod podilt; priabéh setkini dr-
ziteld podild a vykon hlasovacich prdv; ustanovovani
a v¥meénn feditell; prabeh schiize Fediteld, vikon fe-
ditelskych pravomoci a odménn, vydaje a ostatnf ma-
Jjetkové zajmy, Articles také éasto obsahuji ustanoveni
o tischové z4pisl a ozndmeni, rozdélent aktiv v pifpads
zdniku, pfizndni a v¥platu dividend, zachdzen{ s rezer-
vami a ustanovenf o kapitalizaci zisku. Pokud nejsou
articles predlozeny, plati jako stanovy piislusnd cdst
Companies Act 1985 — tzv. Table A. Je pochopitel-
16, Ze spolecnosti obydejné p¥ebiraji modelovou dpra-
vi s modifikacemi a vihradami®.

Registrovanou kanceldf musf mit kazdd spo-
leénost. A to v kazdém okamziku své existence, aby
i mohla byt adresovdna viechna sdéleni a upozorné-
ni. Spelednost md povinnost v registrované kancelds
uchovdvat a uéinit pFistupnymi pro kontrolu viechny
rejstitky, seznamy a ostatni dolunenty spoleénosti.
M4 rovnéZ povinnost zobrasovat Citelng adresy regis-
trované kanceldfe, misto registrace a éslo spolecnosti
v kaZdém dokumentu, na veskeré obchodni korespon-
denci a formulafich.

ZAKLADNI KAPITAL

Zakladni kapitdl Private Company mi ponékud
zviddtni povahu®. Britské prévo rozlifuje nomindlni
kapitdl (nominal cupital) zapsany v rmemorandu. Ide
o finanéni sumu, na kterou je spolecnost opravnéna
svitj kapitdl celkové navysit. Pficemz tento kapitdl mi-
Ze zahrnovat vydany kapitél (issued share capital)®®
a nevydany kapital (unissued capital). Splaceny kapi-
tal (paid up resp. paid in capital) piedstavuje sumu
penéz piijatych proti vydanym podiliim a nesplace-
uy kapitdl, na ktery nebyla vydina vyzva ke splaceni
(uncalled capital) predstavuje finanénf sumu, kterou
podilnik dlui. Kdyz spolecnost vstupuje do likvida-

ce, md k dispozici sumu tohoto nesplaceného kapi-
tdtu. Proto je nazgvdn rezervnim kapitdlem (reserve
capital).

Zmitovanou zvla5tnosti je pravé nevydany {unis-
sued] kapitél, kfery umoiiiuje navydovat zakladni ka-
pitdl bez zmény memoranda’™. Opravnéni k takové
zméné zdkladniho kapitdlu miiZze byt obsazeno v ar-
ticles. Pokud tomu tak je, miZe spolecnost navysit
zakladnf kapitdl o potfebnou sumu, kterd je samoziej-
mé limitovdna vys nomindlnfho kapitilu. Toto zmoc-
néni musi byt provedeno valnou hromadon spolecnosti
a. articles mohou urdit, zda musi bt rozhodnuto nad-
poloviéni nebo kvalifikovarou t# étvrtinovou vétdinou
hiagd. Nomindlni kapitd] zapsany v memorandu pted-
stavuje pouze auforizovenou vyEi kapitdlu. Zakladnf
kapitdl miZe bt pruzné navySovan. Struéné shrnuto:
elvivalentem nadeho pojmu zdkladni kapitdl je pojem
issued capilal® — vydany kapitdl. Tento zdkladnd hapi-
tdllze navysovat do v¥se nomindlniho kapitdlu.

Piipomefime déle, #e pro Private Company neni
stanoveno Z4dné minimum zdkladniho kapitdlu®. Ne-
ni brandno moZnosti slozeni kapitalu ve vice méndch.
Zakladni kapitdl miize byt vyplacen drziteliim podi-
1t s pfivolenim soudu nebo pokud spoleénost splati &
koupi vlastni podily. To je jedind cesta snizeni zdklad-
niho kapitdtu®?. Dodejme jen, Ze v rimeci zinén zaklad-
ntho kapitdlu je obecué spolednosti umoznéno svidst-
nimi procedurami spojit & rozdelit zaldadni kapital,
prevést podily na akcie & zrudit nevydané podily.

PODILY A JEFICH DRZITELE

Povahy samotného poditu?? a préva s nim spojend
detailng upravuji articles of asociation. Podily se dé-
If do t¥d na zdkladé odlisnych prav na dividendy, na
podil z pfebytku aktiv a moZnosti hlasovat na valné
hromadé. Podily musf mit stanovenn nominélni nebo-
li jmenovitou per hodnotu. Mohou bit plné splace-
ny, CasteCné splaceny nebo nemusi byt splaceny vi-

3 Zakiddaci dokumenty vefejné spolecnosti se musi v nejvy3s mo#né mife Fdit formou piedepsanou zdkonem. Podiiovy kapitdl
nesmi bt mensi neZ autorizované minimum, Vefejné spoleénosti kétované na Londynské burze maji tendenci vylouéit celon Table
A a pfijmout rozsdhlé Articles. K piijeif obsdhlych stanov také dochdzi v piipadé, ze jde o spolefnost ovlddanou jinou zalraniéni
spoletnosti, nebo u spolednosti s mnoha drziteli podild, jes nesidli ve Velké Britdnii (tzv. nerezidenti). Nerezidenii pochopitelnd
upfednestini Articles vydané ve formé jednolio dokumentu spiSe ne texi s odkazy na Table A. Ovlidané skupiny spolednosti asto
maji krétké Articles slondlci k sculadu s vikonem spravy ze strany mateiské spolefnostl.

%5 Rosk, Francis, D.: Company Law nutshells, 3rd ed., London, Sweet and Maxwell, 1995, 5. 14.

% T§. souhrn podith akiudlng vydanych. Nekteif autori pouZivajf oznafeni upsany, tj. subscribed, kapitsl.

37 Pokud je to uvedeno v articles viz LUTTER, MARGUS: Limited Liability Companies and Privaie Companies. lu; International En
cyclopedia of Comparative Law, volume XIII. Business and Private Organization, chapter 2, Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Stebeck)
1998, 5.158.

38 Synonymickym vyrazem je subscribed capital, t]. upsany kapitil.

¥ Naproti tomu soufasnym minimem kapitilu vefejné spolednosti je 50.000,- liber, z nich? 12,500,~ musi byt ping splacerc. Pro
verefné spolecnosti platf | pHsagjal regulace tykajici se nepenginich vkladi.

 MAITLAND-WALKER, JULIAN: Guide to Furopean company laws, London, Sweet & Maxwell, 1993, s. 455. To plati pro Private
Company. Pokud ¢istd aktiva Public Company klesnou pod 50 % vyZddaného podilového kapitalu, feditelé musi svolat mimorddnon
valnow hromady. :

1 Shareholders, iedy doslova. driitelé podild. V textu je pouZivina zkratka podilnfei.

“? MAITLAND-WALKER, 0p. cit., s5. 452-456.
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bec. Samozfejmé pokud podily nejsou plné splaceny,
zlistava zachovdna povinnost drzitele podilu splatit je-
ho nominglni hodnotu v pifpadé poziddni nebo v pFi-
padé likvidace. Vznik i€asti je spojen s upsdnim po-
dilu a veznikd dorucenim share certificate — potvrzeni
o podilu. Podil falké mifze byt na nového podilniks
pfeveden podilnikem stévajfcim. Daliim divodem zd-
niku dfasti mGZe byt smrt podilnika a pochopitelné
likvidace spoleénosti. Zvldstnim zpiisobem zdniku po-
dilnictvi je nucené vykoupeni podilu spoleénosti, kte-
rélo se miize podilnik v uréitych piipadech domahat
u soudu.

V articles musi byt stanoveno, jakou mérou se riz-
né t¥idy podilejf na rozdélovdni zisku a zda je distri-
buce providéna cestou dividend nebo jinak., Zdkonna
omezeni navic upravujl moznost pfemény prv podilo-
vych tid, v zdjmu oclirany nabytych prav. Typickimi
ti{dami podili jsou*? béiné pedily (tvori zdkladni tiidu
podili} preferované poddy (prednostni prave na divi-
dendy je vyvdZeno omezenim hlasovaciho prdva) po-
dily bez hiusovacich prdv (nmoziiujl navyien kapitiln
bez rozfedéni hlasovacich prav stavajicich podilniki),
ymoritelné podily (preferované podily, které jsou umo-
fitelné dobrovolné nebo vynucené v urditych pfedem
definovanygch situacich), preveditelné podily (prefero-
vané podily jez jsou za urdité situace pfevoditeiné na
béiné), pozdriené podily (s nimi spojend prava nastu-
puji az po uspokojeni drziteld bézuych podilt — jsou
u#fviny jako ndstroj vyplaceni managementu, je-li do-
saZeno urcité vyse zisku).

Reditelim mize vaina hromada udélit pravomoc
vydat nové vytvofené nebo dosud nevydané podily.
Zmocaén{ k tomuto kroku musi uvddét maximalni su-
mu podili, které mohou Feditelé vydat a musi také
uvadét datum, k némuz zmocnéni vypril, Maximadlni
lhiita je obvykle pétiletd, i kdy% soukromé spolecnosti
se mohou tomuto omezeni vyhnout. Spoleénost nemu-
Ze vydat podily proti hotovosti bez toho, Ze by je nej-
prve nabidla stdvajicim podflnfkiim v poméra k jejich
podilim. Tato zdkonnd predkupn{ préva véak mohou
byt vyloudena nebo modifikovéna.

Zakladnt povinnosti podilnika je splatit vklad je-li
to vyzddano, nebo dojde-i k likvidaci spolecnosti. Dr-
zitel podila mé privo na erpdrni zisku formou dividen-
dy. Vyznamnd priva podilniki jsou spojera s ficasti
na valné hromad?@ spolecénosti. Podilnik m4 pfedeviim
préve Géasti na valné hromadé, prdvo na pronesenf
slova, prévo na poddvini ndvrhi a pravo na hlasova-

ai. Uréend skupiny podilniki maji prdvo svolat valnou
hromadu a také plati, Ze podilnik mize v uréitych pii-
padech Z&dat spole¢nost o odkoupeni svého podilu. Za
uréité situace podilnik rovnéz mize podat zalobu jmé-
nem spoleénosti. Silngm nastrojem v ruce podilnika je
moznost pozadat soud o vyhlageni likvidace na spra-
vedlivém zdkladé {just and equitable ground)1?.

VNITRENI STRUKTURA SPOLECNOSTI

Vnitini struktura spolednosti je tvofena wvalnou
hromadou jakoZto nejvyS§im orgdnem spoleCnosti
a. sprdund radou. Spravoi rada se skldda z fediteld a roz-
hoduje v kazdodennich zdlezitostech (jejf fakticky vliv
na. chod spoleénosti je vy8sf nez u valné hromady}. Di-
lezitym orgdnem spolecnosti je tajemnndk, ktery je ad-
ministrativof hlavou spolecnosti. Tajemnik odpovidd
za plnéni zdkonem uloZenych pozadavki, komunikuje
s Matrikdfem spolecnosti a pefuje o spravni agendu
spolecnosti. Dalsi rozdélenf funkci pii fizeni a spréavé
spoleénosti je zcela na vidli podilniki spoleénosti. Brit-
ské pravo nemd tradict dozoréich rad.

Spravni rada - ,Board of directors“*® je tvofe-
na fediteli. Zédkony blize neupfesiuji jeil vritfni uspo-
fadani, pravidelné viak jeden Teditel zastdavd poszici
managing directora a vystupuje jako exekutivni hlava
spoleénosti. Privaete Company muZe mit jednoho fe-
ditele pouze tehdy, pokud nenf soudasné tajemnikem
spoleénosti. Spravnf rada je v béinych zdleZitostech
nejvysiim orgénem spolednosti. Reditel je funkciond-
fem spoleénosti (ale nikoli nezbytné jejim zaméstnan-
cem). MuZe byt zafazen jako tfadujici ¢i nedfadujict
feditel a miZe pracovat na piny nebo {asteény vva-
zek. Britské prameny povazuji za dilezity termin st
novy feditel (shadow director). Jde o osobu, podle je-
jichz nafizeni a instrukci feditelé spoleénosti obvykie
jednaji®®. Mnoho zdkonnych ustanoveni dotykajicich
se feditelli se také aplikuje na stinové feditele?’.

Reditel musi pii vykonu svych pravomoci jednat
v (obré vite a poctivé a z hlediska nejlepgiho zdjmu
spole¢nosti. Nesmi uZivat majetek spoleénosti nebo in-
formace ziskané béhem své ¢innosti pro svij osobnf
prospéch. Podle Common law musi feditel uplatiiovat
pilméfené znalosti a pédi pi vykenu svych povinnos-
ti. Reditelé jsou také odpovédni za vikon zdkonnych
povinnosti*®, jejich? porufovani miZe vést k ulofeni
pokuty, nebo ke ztraté schopnosti vykondvat funkci

2 Je pochopiteiné nemo#né popsat a zatifdit viechny typy podili ve spolefnosti, kieré jsou rediné poui{viny. Thomas, RICHARD,
L., {ed.}): Company Law in Europe, London, Butterworths, 1992, ss. 45-46.

* Rose, Frawcis, D.: Company Low nutshells, 3rd ed., London, Sweet and Maxwell, 1895, s. 91.
45 MAITLAND-WALKER, JULIAN: Guide 1o Furopean company laws, London, Sweet & Maxwell, 1593, ss. 456-461.

%8 Fxistence 18chto vztaht je spifie zdlezitosti faktickou nes privoi.

7 Ustanoven! § 66, odst. 8, § 66a odst. 2 a § 66¢ naseho ubchodniho zdkoniku ji# pamatuif na existenei takovych osob.

48 Vedent ndlezitého téetnictvi, virofnich téetnich zpriv, uchovdvin{ reistiiku podilnikd, Feditelt a tajemnikd, hypoték a zastav,
rejstifku drziteld dluZnich dpist a rejstHk z4jma Fediteld. VEechny tyto knihy musi byt pfistupné k nahlédnuti.
d J
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(disqualification).*® Okruh titulf, na zdkladé kterych
mizZe byt na Feditele uvaleno bifmé osobni odpovéd-
nosti za civilnf a tresini delikty je potencidlné velmi
Siroky®. Zvl&stni postaveni maji tzv. sledovand opera-
ce mezi fediteli a spolecnosti®. Udelem Jje zabranit ne-
zidoucimu konfliktu zdjmd mezi fediteli a spoleénosti.
Omezeni se projevuil v oblastech pitjéek od spoletnos-
tl, smluv na slazby poskytované feditelem, zdsadnich
majetkovych transakci, zdjmu® na smlouvich, a z4-
jmit na podilech nebo dluhopisech. Krome toho maji
Feditelé povinnost upozornit spoleénost na jakykoli z-
jem, ktery mohou mit oni nebo uréité s nimi spojené
osoby na podilech a dluhopisech.

Tajemnika (secretary)®™ musi mit kazdd spoleé-
nost. Mezi povinnostmi tajemmika jako nejvyitho ad-
ministrativniho éinitele spoleénosti patif svoldvani se-
tkdni orgdnii spolecnosti, vyhotovovan{ protokold z té-
chto setkdni, dschova zdkonem pozadovangeh evidend-
nich knih a jejich obnrova, zasilini déetnich zdznamd,
zpriv, prohlagenf a jinych tdajit Matrikd® spolecnos-
#. Stejné jako Feditelé je tajemnik zavdzan spolecnosti
fiducidrni povinnosti, povinnosti Fidné péce a fadného
vEfvani védomosti. Na tajemnika je také Gasto delego-
vina pravoiroc zavazovat spoleénost v obchodnich z4-
leZitostech. Za poruseni ustanoveni Companics act je
tajemnik odpovédny spoleéné a nerozdilné s Fediteli.

Valnd hromada® je tvoiena setkdnim drzitelii
podili mé dvé zskladnf formy. Jde o virodns velné
hromady (Annual General Meetings AGMs) a mimo-
Jadné valnd hremady (Estraordinary General Meetin-
98 , EGMs*). Pravidla upravujicf pritbéh valngch hro-
mad jsou z velké ¢dsti shodné. Ligf se jen délkou Ihity
pro povinné ozndmen{ jejich kondnf. Viichni podilnfci
maji pravo dcasti a hlasovani na valné hromads, le-
daze drzi (pouze) podily tfidy se kterou nenf spojeno
privo Gcasti. Setkan{ vefiteld a drziteld dluznich dpisd
Je regulovéno v zésadé obdobné. Private Company se
miiZe usnést, ze upusti od kondni vyroént valné hroma-
dy. Mimofédné vainé hiromady json svoldvdny, kdykoli
je to nezbytné®. Spoleénost mitze na valné hroma-

dé rozhodovat®™ pouze prostiedunictvim pifjimani vy-
Jmenovanych typi usnesen, kieré se lis pozadovanym
kvérem (béZné usnesent - ordinary resolution — prosta
vétiina, mimorddné usnesent ~ extraordinary resoluti-
on o zvlddind usnesend — special resolution — 3/4 vétsi-
na). Private companies neddvno ziskaly pravo vylou-
Cit tzv. volebnim usnesenim {elective resolution) valné
hromady nékierd zikonnd ustanoveni. Podle tohoto
rezimu mohou upustit od svoldvdni vyroénich valnych
hromad a ro¢nfho piedklidani icetnictvi a zprév. Sou-
kromé spolednosti mohou také namisto svoldvdns val-
uych hromad pfijimat uréitd rozhoduut! piscmné pfi-
jimanym usnesenim, které musi bt podepsino viemi
podilniky 57,

Valnd hromada nemiize f4dné jednat, neni-H pii-
tomno piisluiné kvdérum podilnikil (dispozitivné tvoi{
kvérum jeden podilnfk). Mohou byt piedlozeny i dopl-
fiovact ndvrky, ale zdvazny dopliiovaci ndvrh nenf mos-
né navrhnout zvldéinim, mimefddnyim nebo volebniim
usneseném a obsah dopliikii béingch usnesenf je limi-
tovan. Pokud nikdo nepozidd o vytvofeni poolu (sku-
piny), je hlasovdni o usnesenich provedeno zvednutim
rukou, kdy kazdy podilnik osobné zastupuje jeden hlas
{bez ohledu na to, kolik dr# podild) a zmocnénci nej-
sou oprdvnéni hlasovat, ledaze articles stanovi néco
jiného®. Kazdych pét hlasujicich podilnikil nebo kaz-
dy podiluik s 10% hlasovacich prav nebo jakykoli po-
dilnik s 10 % splacenéhko hlasovactho kapitdiu je opréav-
nér zdadat hlasovdni v poolu (skuping). V pooclovém
hlasovani jsou hlasy séitany podle poétu hlasovacich
priv, ne podle poétu podilnika.

ZAKLADNI ROZDILY MEZI PRIVATE
COMPANY LIMITED BY SHARES

A SPOLECNOSTI § RUCENIM
OMEZENYM

Pro piehlednost jsou zédkladni odlisnosti uvedeny
v tabulce:

* Company Directors Disgualification Act 1986, se komplexné zabyva vymezeniin zplisobilostl téchto osob.

80 Mize se objevit v souvislostech se zmeuzitim pravomoci, poruSenim uloZenych povinnostl, odpovednosti viei podinikiim

a investoriim.

5! Pozoruhodné je, ze zakonoddrce nesel cestou zdkazu, ale radgji zde stanovil informaéni povinnost.

52 Z4jmy jsou definovény jako vinosové nebo bezvynosove dribyy, podilové opce a obdobn4 préva.

%% TromAs, RICHARD, L., (ed.): Company Law in Europe, London, Butterworths, 1092, s, 118. Prva{ iajemnik je uslanoven oso-
bami, které podepsaly memorendum. Dalsf tajemnik je ustanovovdn sprdvni radou. Tajemndk musf souhlasit se svim jmenovinim
a podepsané prohldgeni o souhlasu se jmenovdnim musi byt evidovino Matrikdrem spolecnosts.

® MAITLAND-WALKER, JULIAN: Guide lo Furopean company laws, London, Sweet & Maxwell, 1993, ss. 461-464.

5 Vsechna setkénd, kterd nejsou vfrocnd velnou kromadow, jsou mimerddnov valnou hromadou.

56 Protokoly o vech rozhodnutich uéinéngch valnou hromadou musi byt uschovdny v registrované kanceldfi a musf byt piistupné
podilnikim k nahlédnuti. Kopie uréityek usneseni musi byt zaslény Matrikdri do patndcti dnf poté, co byla usneseni pijata.

57 Pisemné pfijimans usneseni nemohou byt pouzita pil vyméné feditele &i auditora.

5 Qo se pravidelné d&je ve prospéch jejich priva hlasovat.
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Tabulka: Hlavui rozdily mezi Private Company limited by shares

a spolecnosti s rucenim omezenym

Znak

Spolecnost
s rucenim omezenym

Private Company
limited by Shares

Dozoréi rada

Fakultativné vznika.

Nevznika.

Legislativané technické fefeni

Zakladnim typem kapitdlové spo-
le¢nosti je a. s.

Jde o zdkladni typ kapitdlové spo-
leénosti.

Ovéfeni ucetnictvi

Stanovenc spf§e na ochranu tie-
tich osob a volba auditora ne-
ni podrobnéji obchodnim zdkoni-
kem upravena.

Auditora voli valnd hromada
a auditor je osobou, kterd vy-
znamné chrani zajmy drZitelid po-
dila.

Délitelnost Podil je délitelny. Podil je nedélitelny.
P | Klasifikace Podil mi v zdsadé jednotnou po- Q?leny podobné jako akcie do
vahu. tid.
0
d | Pocet na 1 podilnika Jeden. Neomezen.
H 7 i ; 5 a i i-
Prevoditelnost Silné omezena. Prevodlvte‘ln’ost 3e’ voln.a a.l de‘ﬁ n{
i ce nevefejné nabidky je liberdlni.
Smiavni nabyvini spoleénosti | Zakdzdno. Za urcitych podminek povoleno.
Podilnici le¢nici — imdlni
flaici/spoleénici — maximélni 50, Nestanover.

pocet

Postaveni managementu

Slabsi nez spoleénikd.

Fakticky siln&isi nez podilnici.

Raudeni spoleéniki /podiluiki

Do vyse svého nesplaceného vkla-
du a spoleéné a nerozdilng s ostat-
nimi do vySe necsplaceného za-
kiadniho kapitdlu.

Jen na pozadini v pifpade likvi-
dace do vy$e upsancho a dosud
nesplaceného vkladu.

Statutarni organy

Jednatel(8).

Reditel(¢) (boards of directors)
a tajemnik (secretary).

Statutdrn{ orgiany — -minimdlnf
pocet

1 jednatel.

1 feditel a 1 tajemnik.

Statutdrn{ orgény spolecnosti —
stiet zajma

Taxativni vydet zdkazu ¢innosti,
ktery milze zakrnout i spolecniky.

Sirokd oznamovaci a evidené-
ni povinnost zdjmu fediteld na
smlouvich, transakeich a cennych
papirech.

VEklad — ¢asovy limit pro upsani
celé vyse

5 let.

Nestanoven.

Zakiadni kapital — minimum

200 000,- K¢.

Nestanoveno.

Zékladnd kapitdl — pripudténi di-
ference pfidéleny: zapsany

Nesmi byt.

Celkovd suma ptidéleného kapita-
lu miize byt nizd nef nominalni
kapitdl uvedeny v memorandu.
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ZANIK SPOLECNOSTI A ZVLASTNI
REZIMY SPRAVY ®

Rezim zdniku je upraven spolecné pro vsechay ty-
py spolefnosti®. Rozliduje se mezi likvidaci (liguida-
tion) nucenou a dobrovolnou. Kromé béznych ditvodi
mize byt piifinou likvidace i to, Ze spoleénost nenese
podilnikovi dostateény zisk. Po vypofadani néroki®*
ndsleduje rozpusténi spolecnosti { disselution)®?.

Prévo Spojeného krilovstvi upravuje i zvlditni re-
Zimy sprivy spolefnosti, které nastupujf v piipade
poti#l s uspokojenim zdvazkd spolecnosti. Jde o riz-
né typy smird {compromises) a narcvnini {arrange-
ments), které fedi stiet riznych naroki®. Upraven je
samozrejmé i rezim konkursu {adminisiration)™. V té-
to souvislosti stoji za zminku pravidla pro vyhliZeni
konkursu. Soud mus{ zvizit, zda vydanim piikazu mi-
ze byt dosazeno alespofi jednoho z téchto cild: pie-
zit{ celku nebo &dsti spolecnosti, dojde k odsouhlase-
ni narovnéni nebo bude dosazeno vihodnsis realizace
aktiv spoleCnosti ve srovndni s jejl likvidaci®®. Toto
ustanoveni podtrhuje Lilavni dicel konkursu, jimg ne-
nf zanik spolecnosti. Ochrana pied véfitel mé zaiis-
tit pfeziti Zivotaschopnych &istf obchodni spoleénosti
a upfednostnit tak cile dlonhodobé® pred kritkodo-
bymi a partikuldrn{mi®’. Od konkursu je tieba odli-
Sovat zvidstni typ inkasni sprivy zvany receivership.
Jde o néstroj slouzici prvoing k vynuceni plndni za-
vazki z dluznich ipist (debentures). Drzitelé diuznich
ipisti mohou (v pfipadé prodleni) zajistit dodrzovini
podminek, za nichz byly dluinf {pisy vydany, podé-
nim Zadosti o ustaveni receivera®. Receiveri prebiraji
Flzeni spolecnost] a mohou naklddat s jejim majetkem.
V mnou studevanych materidlech nebylo nikde uvede-
no, ze by tento rezim nezvratné ved! k zdniku spoleé-
nosti a proto se domnivam, Ze po splnéni vynucované-
ho zdvazku miize spolednost ddle existovat.

SHRNUTI

Kréatks naviteva v Company law konél a zbiva jen
shrnout nékteréd zajimavé a inspirativai prvky. Srov-
ndvdni mezi kontinentdlnim a anglosaskym privem je
vzdy obtizné. To nés viak nesmi odrazovat. Pravai f4-
dy USA a VB uZ mnoho desetilet! reagujf na podnika-
telsky zivot vyspélych trinich ekonomik, véetng jeho
excesl. V legislativnich a soudnich vystupech, které
jsou vysledkem €asto dlouhé cesty tispéchu a omyli je
uloZeno bohatstvi my&lenkové prace, » néhoz stoji za
to tézit. Je jasné, Ze jemné piedivo priavni dpravy kaZ-
dého statu je vysledkem dloukého vivoje a proto je
téZké jednotlivé prvky pfesazovat. Vidy viak lze hle-
dat cestu, jak se alespofi v nééem poudit.

Abych byl konkrétni. Kdy# jsem studoval vicet sle-
dovanych operaci mezi fediteli a spolecnosti (zdjem na
smlouvich, plijékich, etc.) uvédomil jsem si, e mam
pied sebou seznam prakiik, ktery je u nds pouzivin
k prelévdni majetku ze spolecnosti k jejich manage-
mentu. A ddle: piirucky britského obchodniho prdva se
vyznaluji neustilym ohledemn na redlie podnikatelské-
ho zivota®®, Tak se napf. dostéva stejné pozornosti, jak
podnikdni tak pfijékém. Z hlediska prava jde o odlidné
véci, ale mo#nost poskozeni majetkovych vatahil spo-
le¢nosti s1 vyzaduje stejnou miru pozornosti. Pokud se
v britskyeh uéebnicich dodteme, Ze v obchodnim rejs-
tifku zapsani majitelé podili jsou jen povérenci fak-
tickych majiteli, mélo by nés to pfimét k iivaze, zda
pii pokradovini v nastoupeném {a potfebném) trendu
k §ir8 vefejné pifstupnosti rdznjch rejstifki nevznik-
ne stejny stav i u nds. Pojem stinovy feditel vznikl di-
ky pragmatickému typu uvaZovini. Pokud prdvo jeho
existenci vyslovné nepfedvidd, neznamend io, e tako-
v osoba neexistuje a Ze neni tfeba upravit piislugné
definice tak, aby v uréitych pifpadech mohly byt iéin-
né chrdnény oprdvnéné ndroky. Inspiraci v oblasti feSe-

% Rose, Francis, D.: Company Law nutshells, 8rd ed., London, Sweet and Maxwell, 1095, ss. 91-97, BOURNE, NICHOLAS: Essen-
tiel Company law, London, Cavendish Publishing Limited, 1994, 110-115. THOMAS, RICHARD, L., {ed.}): Company Law in Europe,

Londor, Butterworths, 1992, ss. 275-203,
8 ZaKladni normou v této cblasti je Insolvency Act 1986.

8! Piskdlnf ndroky majf prioritu jen pokud nejsou star{ neZ 12 mésici.

52 Niemén& plati, 7e ve Thilld dvou let miZe byt soudem umo?znéno dokenéenf neuzavienych zélezitosti tykajicich se spoleénosti,
napiiklad z dlivodu neukencenych fizeni na nichz se podili spoleénost.

93 v piipade compromises jde v zdsadé o spory mezi podilniky a v piipadé aerrongements jde o néroky véfiteld.

% THomas, RicearD, L., (ed.): Company Law in Europe, London, Butterworths, 1992, ss. 275-277. nebo Bourne, Nicholas:
Essential Company law, London, Cavendish Publishing Limited, 1994, 120-121.

55 Coz je pojeti §rsl, ne# samftnut{ konkursu pro nedostatek majetku.

88 Produktivni funkce a vliv na zaméstnanost.

%% Uspokojit pohleddvky ilm, e se podnik, bez ohledu na ziskovost funguifcich &sti ,rozebere na souddstky®, které se oddélens
rozprodaji.

%8 Moznost ustaven! recefvera je Casto vislovné uvedena na dluznfm dpisu, ale receiver mit%e byt jmenovan takeé na z4iklads inherent.
niho oprdvnéni soudu nebo na zdkladé opravnénf vyplyvajlefho = povaby véci. Rozdily mezi riznymi druby receivership vyplfvajl
z rozliSovani mezi riznymi typy zdstav, tzv, floating resp. fixed charge.

% Pragmatiénost a konzervativiost britského pravniho mysleni se projevuje trvalym ohkledem na stav jenZ je, na zdkladé kterého
se spife opatrné formulujl ndvrhy toho jenz byti ma, vesp. co jesté je redlné v moci zdkonodéarce.
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ni vztahi vanikajicich v souvislosti s moZnosti zastavit
podnik by mohla poskytnout britskd tiprava floating
charge. To je jen namdtkovy vycet divodd ke studiu
tohoto pravniho Fadu se kterymi jsem se setkal.

Subjekty obdobné nadi spol. s r. 0. jsou piitazlivé
mendi mirou regulace na strané jedné a vyhodami sa-
mostatné privni subjektivity na strand druhé. Poloi-
me si vak ndsledujici otdzku: Ktery subjekt sbchodni-
ho priva je vybaven samostatnou prdvnd subjektivitou
a pritom neni podroben tak pfisné regulaci, joko akcio-
vd spolecnost s verfejngm dpisem akcif ? Akciové spolec-
nosti existuji ve dvou formdch s odlidnou pifsnosti re-
gulace, ale se stejnym: ndzvem. Mizeme nabyt dojmu,
Ze akciovd spoleénost zalozend nevefejnym tpisem ak-
cif bude stdle vice vyuzivina k suspektnim aktivitam
a prevezme tento neslavny primdt od ,eserofek®. Diky
své neveiejné formas amoznf rozehrdvat nepiehledné fe-
t8zce vztahil, v nich# pljde dobie skryt jak cizi penize,
tak odpovédnost konkrétnich osob za zmizeni tohoto
ciziho majetku.

UVAHY DE LEGE FERENDA

Ale vratme se zpét. Zminénd odlidnost praveich
#4dd veli pocinat si pfi formulovéni ndvrhi de lege
ferenda velmi obezfetné. Ale pfesto se o to pokusim.
Z &iréfho srovndvaciho pohledn je ddlezity diraz na vy-
nititelnost prava, ktery provdzf celé anglosaské priv-
i wvaZovani™. Z hlediska vefcjnych rejstifkd by bylo
vhodné ujednotit pouzivani v nich obsazenych cizoia-
zycnych pojmi, alespofi v rdmci spektra jazyki pou-
Zivanych v rdmei EU.

Myslenka pruznosti navysovini zdkladniho kapita-
lu nebude asi piijatelnd, lze viak doporuéit, aby byla
vice zohledn#na redlnd role zdkladniho kapitdlu v pod-
nikatelském Zivotd. BHZ&l pozornost by si zaslonzila
postava tajemnika spolednosti, jako konkrétnf osoby
povéfené plnénim vefejnoprdvnich povinnost{ spoleé-
nosti. prrav& zlfejmé reaguje na snadnost delegace
pravomoc v rdmci soukromého subjektu, a proto pl-
nénim zdkonem stanovenych povinnost{ uvalenych na
spoleénost povéfuje konkrétnil osobu, o jeiiz odpovéd-
nosti nemize byt pochyb.™ Pozornost si zaslousf i role
nezavislych auditorit volenych valnou hromadou. Zde
je piihlizeno k velkému faktickému vliva ,exekutivy
na chod spolecnosti a vyzdvikuje se prvek kontroly, tak
aby bylo zabrdnéno vybéru ,auditora na miru“ podie
z&jmi managementu.

Zajimavd je rovnéz diprava zpisobilosti pro vykon
funkce statutdrniho orgdnu prdvnické osoby obsaze-
na v samostatném a komplexnim pravnim piedpisu
{Company Directors Disqualification Act 1986). V &es-
ké dpravé existuje mezi obchodnim zdkonikem a trest-

nim zdkonem mezera, vychdzejicl = toho, Ze oba pied-
pisy maji odlisné ratio legis. Pokud by se zdkonodarce
problematikou zpisobilosti k vikonu téchto funkel za-
byval komplexné, mohl by vzaiknout idinny ochranny
nastroj. Tésnéjsi vizanost britské dpravy na investicn{
logiku se projevuje v konstrukel informacnf povinnos-
ti, kterd je pomérné girokd a vychéel z toho, Ze infor-
macni ctevienost je v zdjmu samotnych spolecnosti —
jen u prihledného podniku lze spravné posoudit rizi-
kovost vloZené investice. K tradiéné silnym rysum an-
glosaskych tprav pati{ poviunost vefejné otevienosti
a dostupnosti informaci a Ize si jen pidt, aby tomu
bylo tak i u nés.

Jak v3ak bylo uvedeno na zaddtku této kapito-
Iy, uvedené ndméty jsou z duvodu odlisné konstruk-
ce pravnfho fadu jen obt{Zné pfenosné jako celek. To
v3ak neplati pro myslenkovd vichodiska. Ta aplikovat
miizeme.

SUMMARY

The aim of this article is {o describe the Private
Company. It iz a legal person that was formed by one
or more persons for profitable or non-profitable ob-
Jjectives. Individual members are, in principle, not lia-
ble to creditors of the company. A person may becomne
& shareholder by subscribing the memorandum and ha-
ving one or more shares allotted to him or having sha-
res transferred to him by an ezisting shareholder. The
conception of Private Company has much less personal
elernents than Roman law countries conceptions whe-
re ,,Gesellschaft mit beshrinkter Haftung® served as
a model. Private companies may have only one mem-
ber nowadays. Currently there is no upper limit on
the number of members of e Private Company in UK.
There is no minimum share capital prescribed for pri-
vate companies. Authorized capital empowers mana-
gement to increase capitel and thus the internal funds
of company. The affairs of & company are managed
and administered by its directors, acting either collec-
tively, through decisions of the Board of Directors, or
individually or jointly where specific authority has be-
en delegaied to one or more directors. The concept of
a Supervisory board is unknown to UK Company law.
The directors moy exercise all the powers of the com-
pany through resolutions passed at duly convened board
meetings., Every company must have ¢ Secretary - the
company’s chief administrative officer. There is a wide
range of statutory restrictions on directors. A compa-
ny may be wound up by two methods: compulsory and
woluntary liguidation.

™ Tak jako se v kontinentdlnf pravn{ literatufe setkdvdame neodvratné s kapitolami o pravech a povinnestech, v jejim. anglosaském
protéjiku nikdy nechyb#ii kapitoly nazvané ,remedies“~ [privni] népravné prostfedky.

U vefejngch spolecnosif jsou pro vikon funkee tajemnike stanoveny pomérnd niroéné kvalifikaénf poiadavky.
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Affirmative Action — obrdcena forma diskriminace?

Toma¥ Kamin*

V poslednich né&kolika letech je Geskd vefejnost
zahlcena debatami o moznostech zavedeni programé
tzv. affirmative action — politiky narovndvani piilezi-
tosti, jejfmz cilem by bylo odstranéni é snizenf miry
vlivy institucionlni diskriminace a zajistit tak skuteé-
nou rovuost piflezitosti pfedeviim Romf a Zen. Pres-
toze se jeden ¢as zddlo, Ze tyto programy budou smé-
fovat zejména do fad romské komunity, pak posledn{
déni na eské politické scéné naznaduje spifie druhou
variantu: o effirmative action se nyni vedou debaty
zejména v souvislosti se znevyhodiiovdnim Zen na tr-
hu price.

Ve svém piispévku bych rdd podrobil analjze tvr-

zeni, se kterymi se setkdvdme jak v USA, tak v Evropé,
CR nevyjimaje. Prostfednictvim americké publikace
Vijzua demokracie: systém vlddy v USA zjisfujeme, ze
»programmy afirmativni akee byly zavedeny proto, aby
odstranily nepfiznivé disledky diskriminace. Poskytu-
i Zendm, mendindm a postienym zvyhodnéné zachi-
zeni v mnoha oblastech, kieré se t¥kaji ekonomickych
moznosti a blahobytu. Ve skutefnosti tyto programy
prosazuji diskriminaci jednéch, jejimz 1icelem je odéi-
nit diskriminaci druhych.*! Jini autofi, napt. britsky
historik Paul Johnson, jdou déle. Johnson deokonce po-
vazuje qffirmative action za rasismus: ,pozitivei dis-
krimirace® znamend upfednostiiovdni skupiny, kterd
byla pfedtim diskriminovdna: tato novd forma rasis-
mu — kterou mad lingvistika pohody paradoxné ve velké
oblibé — je nyni zdravd a chvilyhodni.? A do tietice
Cesky politolog Maridn Ki& je pfesvédéen o tom, Ze
wrealizace podobnych pldni [specidlnich programi af-
firmative ection] v praxi by napdchala skodu® a Ze by
8lo o ,protilstavni zvyhodiiovini jedné skupiny ob-
¢anag.“? .
Abychom mohli podrobit analyze deklarovana tvr-
zeni o affirmative action jako obricené diskriminaci,
byl dobfe minéné, musime se nejdifve vénovat vyIme-
zenf zdkladnich pojmd.

~ Tomds Kamin, sociolog, Policejni akademie CR

DISKRIMINACE

V plivodnim slova smyslu znamenala diskriminace
rozlifovan{ (z lat. discriminare - rozdélovat, rozliso-
vat, ¢init rozdil, rozezndvat).® Postupem doby se vy-
znam tohoto pojmu zi%il; co kdysi znamenalo neutral-
ni ,rozlifovat mezi® je dnes ¢asto povaZovine za zne-
vyhodiiovani, upirdni zdkladnich prav, porusovani rov-
nosti pfflezitosti apod. Slovo ,diskriminujici* prestalo
byt popisné; stalo se hodnocenim, kterého se viichni
obévaji.

Cesky sociolog Inocenc A. Bliha prostiednictvim
5. W. Cooka a C. Selllizové definoval socidlni diskri-
minaci jako ,systematické porufovani principu rovnos-
ti a rovné pfileZitosti pfi zachdzeni se srovnatelnymi
¢leny minoritnich a majoritnich skupin. Projevuje se
dvéma formami: bud jako tplné vyloudeni ncho jako
odlifné zachdzeni.“® Jednu z nejpouivansisich prav-
nfch definic rasové diskriminace najdeme v Mezina-
rodri miuvé o odstranéni viech forem rasové diskri-
minace (1965). Pod pojmem rasovd diskriminace se
zde rozumf ,jakékoli rozlifovani, vyluéovani, omezovd-
ni nebo zvyhodiiovdni zaloZené na rase, barvé pleti,
rodovém nebo ndrodnostnim nebo etnickém piivodu,
jehoz cilem nebo ndsledkem je znemoznénf nebo ome-
zeni uzndni, uZivinf nebo uskuteciovdni lidskych prav
a z&kladnich svobod na zdklada rovnosti v politicks,
hospodafské, socidlni, kulturni nebo v kterékcli jiné
oblasti vefejného Zivota.“® Vyraz diskriminace zna-
mend pro dancu véc irelevanini a nespravedlivé roz-
lisovan{ lidf na zdkladé jejich nepodstatnych vlastros-
tl. Podle mého ndzoru zde nespravedlnost z irelevance
pifmo vyplyva. Kazdé odlifovani, které nespoéivd na
podstatnych a relevantnich kritériich, je toti nespra-
vedlivé, ,nebof jestlize skuteéné rozdily mezi ¢ a & jsou
irelevantni pro rozhodnuti, jak s nimi zachizet, pak je
nespravedlivé délat mezi nimi rozdily, 7

Tomu odpovidd i praxe, na z4kladg které ne kazdé

1 JANDA, KENNETH, BERRY, JEFFERY M., GOLDMaN®, JERRY, HUFF, EARL: Vyzva demokracie: systém vlady v USA. 1. vyd.

SLON, Praha 1998, 5. 349,

" JomnsoN, Pavi: Nepiatelé spolednosti. 1. vyd. Rozmluvy, Praha 1999, s. 105.

3 K158, MARIAN: Pl4n stitu na zvyhodiiovdn{ Zen je nesmysl. Lidové noviny, 10, biezna 2001, s. 11.

* Latinsko—Gesky slovnik. 3. vyd. SPN, Praha 1991, 5. 143.

® BL4HA, INOCENT ARNOST: Sociologie. 1. vyd. Academia, Praha 1968, s, 380.

® Mezindrodn{ dmluva o odstrangni viech forem rasové diskriminace. Svazek €. 5., 1. vyd. Ostrava 1993, s. 10-31.
7 ScrutoN, ROGER: Slovnik politického mysleni, 2. vyd. Atlantis, Brno 1999 {oxig. 1983), 5. 35.
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rozliSovani a odlidné zachdzend je za diskriminaci pova-
zovAno. Diference v zachdzeni s lidini mizeme rozdélit
na piiznivé (nefkodné) a nendvistné (skodlivé}. Pou-
ze druhé jedndni povazujme za diskriminaci.? V deské
legislativé najdeme spoustu piipadd, kdy se s lidmi
zachdzi rozdilng, a pfesto nedochdzi k diskriminaci.®
Déje se tak na zikladé vieobecné pfijimané ideje, ze
»rozdily mezi lidmi odpovidajf jisté hluboké rozdflnos-
ti v pfirozenosti lidi, a ze tak odlisné zachdzent s nimi
odiivodiiuji. Ackoli patrdni po téchto hlubokich roz-
dflnostech milZze znamenat racionalizacl iraciondlnich
pfedsudka (jako napf. nacistickd ideologie rasy), mfize
vést 1 k viZné minénym hypotézdm, jez se tykaji vel-
kych a nerozieSenych otdzek (napi. diivodi pro odlis-
né zachdzeni s détmi a dospélymi).*10 Struéné feceno,
diskriminace znamené chovat se odlidng a pfitom ome-
zovat préva druhych na zdkladé jejich nepodstatnych
viastnostf. Jejim disledkem je poruSovdni obecné sdi-
leného principu rovnosti pifleZitosti, resp. obéanského
principu, ktery hldsd pravo rovné ochrany ze strany
stdtu viem bez ohledu na barvu pleti, pohlavi, sexudl-
nf orientaci atd {jednd se o tzv. barvosiepy piistup).

AFFIRMATIVE ACTION

Politika vice ¢ méné zndmd ve USA pod termi-
nem affirmative action, jinde pripadn® po ndzvy posi-
tive discrimination nebo positive action!' je na rozdil
od: diskriminace vafména velmi rozporuplné. V ¢em se
zminéné jevy HE{7 Zatimco v odsouzeni diskriminace,
jejimuz vykofenéni je tfeba vénovat znacné dsili, panu-
je shoda, pak v piipadé affirmative action se odbornici
neshodujf ani v jejim pfesném vymezeni, a ug viibec

ne v roli, kterd je ji v ramei boje proti diskriminaci
prisuzovdna.

Pojem ,aflirmative action® je hojné uzivin zejmé-
na v zemi plivodu — ve Spojenych statech americkych.
Z analyzy literatury vénujicl se t&mto programim vy-
plyvd, Ze se jednd fasto o pojem ne zcela jednoznacné
vyiezeny. Proto je velmi nesnadné usoudit, zda od
svého pofdtku tento vyraz trpél spise piebytkem vy-
znami nebo jeho nedostatkem.

Vyraz affirmetive action v tom smysiu, ve kterém
Jjej pouzivdm, se poprvé objevil v exekutivaim nafizent
(executive order) prezidenta Johna F. Kennedyho v ro-
ce 1963.12 Nisledné pak na dvou mistech: v Zikoné
o ob¢anskych pravech z roku 1964, ve kterém se v ¢as-
ti pojedndvajicd o diskriminaci v zaméstnani uvadi:
HJestlize soud shledd, Ze Zalovand strana zdmérné na
poli zaméstndnd diskriminovala ¢ diskriminuje, mi-
Ze nafidit takovou adekvatni affirmative action, kterd
mizZe, ale nemusi byt omezena pouze na znovupfijet
nebo pfijeti zaméstnanci, s nebo bez finanéniho od-
gkodnéni nebo jakoukoliv jinou spravedlivou pomoc,
kterou uznd za vhodnou® a v exekutivnim nafizen{
prezidenta Lyndona Johnsona tykajici se zaméstniva-
ui a podpory federdlnich kontraktord (pifjemct fede-
ralnich zakdzek).'® Toto naifzeni je zavazuje k ,piijeti
affirmative aection, aby zajistil, ze s uchazedi o zamest-
néni a zaméstnanci je zachdzeno bez ohledu na jejich
rasu, viru, barvu pleti, nebo narodai plivod.*

Prestoze se termin qffirmative action neobjevil
v zidném zikoné & vlddnim nafizeni, ktery by sou-
visel se vzdéldvanim, byl od podatka Siroce aplikovin
i v souvislosti s programy univerzit a odborngch skol,
jejichz cilem bylo zvy&it podet mendinovych uchaze-
&l o studinm. ! Jak je zfejmé, offirmative action byla

® Janpa, K. BERRY, J. M., GoLnMan, I, Hurr, E.: Vyzva demokracie: systém vlidy v USA. 1. vyd. SLON, Praha 1998, s. 314.

® Konkrétni pitkiad pfedstavuje napi. ,diskriminace® #en & mladistvich v feském Zdkoniku price {Novela Zdikoniku préce,
¢ 155/2000 Sbh.). Zde je psano: , 'V pracovnépravnich vztazich je zakdzdna jakdkoliv diskriminace zaméstnancli z ddvodu rasy,
barvy pleti, pohlavi, sexudlnf orientace, jazyka, viry a ndboZeastvi, politického nebo jiného smyslent, ¢lenstvi nebo ¢iznosti v politic-
kyek strandch nebo politickyeh hrutich, odborovych organizacich a jingch sdrugenich, narodnosti, etnického nebo socidlniho pivadu,
majetku, rodu, zdravotnibo stavu, véku, manZelského a rodinného stavu nebo povinnosti k roding. Je zakdzdno i takové jedndni
zaméstnavatele, které diskriminuje nikoliv pfimo, ale az ve svych diisledcich. Za diskriminaci se nepovazuji piipady, které stanovi
tento zdkenik nebo zvlastni pravn{ pfedpis nebo kdy je pro to vécny divod spodivajici v povaze price, kterou zaméstnanee vykondva
a ktery je pro vykon této price nezbytng.® Cdst prvni, hlava prvni Zakoniku prace, & 155/2000 Sb. Hlava sedmd zminéné pravni
Upravy pojedndvé o pracovnich podminkich Zen a miadistvyeh. Jsou zde stanoveny povinnosti zamésinavateld viéi Zendm, je vyjme-
novin seznam praci, které nesmi vykonédvat Zeny, resp. Zeny t&hoiné, na rodiéovské dovolené a kojiei. Co se tyce mladistvych (hlava
sedmé, oddil ifeti: pracovai podminky mladistvych), zakazuje se zaméstnavatelim jejich zaméstnavani pfescas a v noci, stancvujf
se typy praci, které mohou vykondvat a kieré nesméjf vykondvat viitbec. Jak je zfejmé, tato ustanoveni vyclefiujf Zeny a mladistvé
od ostatnich zaméstnancii a pHstupuil k nim jinak, odlidné. Nejednd se viak o jejick diskriminaci {¢i diskriminaci kohokoliv jiného)
v modernim siova smyslu, protoZe jejich vymezovani a odlifovédnf je zaloZeno na vécnych divedech (legitimnich, relevantnich odlis-
nostech viéi ostatnim zaméstnanciim). Podobnych pifkladd, kdy je s lidmi zachdzeno odliSng, a presto se o diskriminaci nejedna,
bychom nasli nespodet.

0 goruTON, ROGER: Slovaik politického myslent. 2. vyd. Atlantis, Brno 1999 {orig. 1983), s. 35.

1y Cesku se bohuzel ujal nesmysing termin ,pozitivni diskrimirace®, proto uZivim bud anglickéko originalu & terminu poli-
tika narovndvdni pFileZitostl. viz Kamin, TomMAS: Affirmative aciion &ili pozitivnf diskriminace? In Multikulturni o interkulturnd
vjchova. 1. vyd. SVLP EIS UK, Praha 2001, 5. 58-62..

12 ScnAsFER, RicEARD T.: Racial and Ethnic Groups. 5. ed, HarperColling College Publishers, New York 1993, s. 83.

12 GrLAazER, NATHAN: Affirmative Discrimination. Ethnic Inequality and Public Policy. Cambridge, Harvard University Press 1987,
5. ix.

M Srov. GLAzER, NATHAN: Afirmative Discrimination. Ethnic Inequality and Pubkic Policy. Cambridge, Harvard University Press
1987, s. ix.
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nejprve vyrazem politickym a legislativaim. Naslednd
aplikace téchto programi v rdznych oblastech spole-
fenského Zivota vedla k tomu, se se stala pfedmstem
badatelskéko zdjmu mnoha sociologi.

Vymezit affirmative action jednou é dvéma véta-
mi je skoro nemozné. Zaméfim se proto spise na kiitovi
slova, kterd se v jednotlivich definicich vyskytuil nej-
Castéji. Jsou jimi (1) diskziminace (minuld a sondasnd
institucionalni), {2} rovnost piilezitosii a (3) rovrost
vysledkii.

(1) Co se tyée spravného vymezeni affirmative ac-
tion nelze se vyhnout terminu diskriminace. Ten je
s touto politikon bezprostfedné spjat tim, Ze affirma-
live action je reakel na diskriminaci ve USA. Affirma-
tive action tak predstavaje ,isilf k piekondn? minu-
1¢ a2 instituciondln{ diskriminace zvysenim poctu men-
§ir: nebo Zen ve &koldch, zaméstndni nebo job—training
programech.“’® Podobnd definice popisuje affirmati-
ve action jako dilefity nastroj sméiujici k omezovani
instituciondlni diskriminace. ¢

(2) Z hlediska rovnosti piilezitost{ jsou programy
této politiky namiteny ke zvraceni historickyeh tren-
di, které znevyhodiiovaly mensinové skupiny a e
ny zvl&sté ve vzdélini a zaméstndni. Zahrnuje pokus
zajistit rovnost individudlni pFflezitosti tim, Ze vedle
prohldfen diskriminace za nezdkonnou udéluje prefe-
renénf ,vyhody® ¢lenfim skupin, které jsou vystave-
ny diskriminaci.'” Nad charakterem jednotlivych pro-
stfedkd, jak toho dosdhnout, se vedou diskuse, sko-
da nicméné panuje v jejich nutné aplikaci. ,,Opatieni
affirmative action jsou pfijimana proto, Ze existujicl
modely diskriminace, znevyhodnéni a vyloudeni mo-
hou vyZadovat rasové & genderovd zaméfené postupy,
které by zajistily rovnost p¥ilezitosti.“'8

(3) 7 historického hlediska je jednim z nejkontro-
verznéjéich bodi celé politiky narovnavini piflezitos-
t1 pfesun akcentu z phvodni rovnosti piflezitost! na
rovnost vysledkld. Affirmative action #4d4 zamésina-
vatele, &koly nebo jiné instituce, aby roziifovaly pi-
lezitosti pro Zeny, Afro—Americany, Hispdnce a dalsi
piisludniky men#in. Snahou je pedle nékterych autortt
nastoleni velmi kontroverzniho druhu rovnosti — rov-
nosti vistedki: ,Cilem tohoto programu je dostal se
od rovnosti prilezitosti k rovnosti vysiedki.«1®

OBSAH A CILE
LAFFIRMATIVE ACTION®

Z nékolika uvedenych definic se dd usuzovat na mo-

' FarLey, 1. E.: Sociology. Prentice Iall 1090, 5. 330.

tivy a cile této politiky. Velmi strucné fedeno, affirma-
téwe aclion znamend pledeviim aktivni dlohu statu, ve-
fejného i soukromého sektoru p¥i odstraiiovanf institu-
ciondlni diskriminace a v napravovani kfivd zpisobe-
nych v minalosti. Jeji dlohou je integrace genderove,
etnicky a ,rasové” znevihodnénych skupin obyvatel-
stva, kterym meéla umoznit dosaZeni rovnosti piilezi-
tost{ pfedevdim v piistupu ke vzdéldni a zaméstndni.
V zemich, kde tyto programy jiz zavedly se pif tom
vyuZivd mnoha riiznych zpiisobd, jak téchte cili do-
séhnout. Patii mezi né cfleny nabor pracovniki z fad
mensin, jejich dals vzdéldvani, podnikové stanovovani
cili a ¢asovych pland naplnéni téchto efll, zadivand
vefejnych zakdzek mendinovym firmim apod. Zameér-
né se vyliybdm otdzce toho, zda, tolik diskutované kvé-
ty jsou oficidlni souddsti, ¢i nezamyilenym disledkem
plvodné americké affirmative action.

Zastavme se u slovnfho obratu ,napravovani kiivd
zpiisobenych v minulosti”. Myilenkovy postup, ktery
nékteré lidi vede k obhajobé & ospravedliovani affir-
mative action je nékdy interpretovan prostfednictvim
kontroverznich kvot podle mé velmi tendencng. Ko-
lektiv autori jiz zmifiované politologické uéebmice ji
napi. popisuje nasledujicim zpiisobem: ,,Pokud vatsi-
na kdysl poufila diskriminace ke znevyhodnéni sku-
pin, je ted spravediivé, aby byla pouzita diskriminace,
z piZz budou mit tyte skupiny prospéch. Kvéty jsou
proto opravnénou cestou, jak jim miZeme poskytnout
misto na Zebfi¢ku dspéchu. Oponenti afirmativni ak-
ce tvrdi, #e kvdty pro uréené skupiny nuing zpisobuji
nespravedlivou diskriminaci (ve formé obracené diskri-
minace) jedunotlived, ktef jsou sami bez viny. Kvéty
navic vedou k pfijimdni nebo povyiovini méné kva-
lifikovanych na tikor lépe kvalifikovanych pracovnikd.
‘Tato politika ve jménu rovnosti omezuje svobodu jed-
notlivee dosdhnout uspéchu.“?°

0Od samého vezniku politiky affirmative action se
vedou diskuse na téma jeil legitimity a zdroves i le-
gality. Je nezbytné zminit nékteré pravni kanzy, které
utvdfely vnimdni a uréovaly smér dalitho vvoje pie-
deviim ve USA.

Snad nejzndméjsim soudnim sporem, ktery zapoéal
otdzku legitimity a legality politiky affirmative action
je kaunza Allana Bakkeho (Regents of the University
of California v. Bakke, 1978). Ten v rdmci pfijimaciho
Fzeni na kalifornské univerzité nebyl pfijat ke studiu
mediciny, ackoli dosdhl vétifho skére bodd nez néktefi
jini uchazeci. Stalo se tak diky programu university,
ktery rezervoval Sestndct mist ze sta kvalifikovanym
pifslusnikim mensinovych skupin. Allan Bakke nebyl
sam, kdo byl aplikaci této politiky ,znevyhodnén® ¢

*® SCHAEFER, RICHARD T.: Racial and Ethnic Groups. 5%ed. HarperCollins, New York 1993, 5. 83,
Y KErsTEIN, ROBERT {ed. Cashmore, Ellis): Dictionary of Race and Ethaic Relatlons 3"%ed. Routledge, New York 1993, 5. 4.

18 Affirmative. Action Review. Report to the President.

19 Jawpa, K. BERRY, J. M., GoLDMAN, 1., HUrF, B.: Vyzva demockracie: sysiém vlddy v USA. 1. vyd. SLON, Praka 1998, s. 345.
* Jaxpa, K. BERRY, J. M., GoLoMaN, J., IIUFF, B.: Vizva demokracie: systém vlddy v USA. 1. vyd. SLON, Praha 1098, 5. 345.
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wdiskriminovdn®, pfesto to byl pravé on, kdo se odvi-
zil podat Zalobu kvili diskriminaci z hlediska ,,rasy“.
Odvolaval se piitom na Zikon o obéanskych pravech
(1964) a 14. dodatek Ustavy USA hovofici o rovné
ochrané ze strany prava. Spor skonéil az u amerického
Nejvyssiho soudu, jeho# rozhodnuti v této véci bylo na
dlouhd desetileti kl{éové. Soudci nafidili, Ze univerzita
Allana Bakkeho musi pfijmout, ale ziroven se pfikioni-
li k ndzoru, 7e k ,,rase” uchazede je mozné piihiédnout
pil pfijiméni do vy&dich vzdéldvacich zafizeni: Aby-
chom mohli pfekonat rasismus, musime nejprve rasu
vzit v potaz, zni zrndmé stanovisko amerického soudce
Harry Blackimuna z této kanzy.?!

V kauze Johnson v. Transportetion Agency (1987)
§lo o podobunou zélezitost. Na zdkladé vybérového fize-
ni byl na misto odborného silniéntho dispecera jmeno-
vén Paul Johnson, ktery se stal s 75 body nejispésndaj-
§im kandidatem. To se oviem nelibilo Diane Joyceové,
kterd skonéila tieil se 73 body. Odvolala se na aph-
kovanou politiku affirmative action. Ufad posléze své
rozhodnut{ pfehodnotil a na misto jmenoval Joyceo-
vou. 3 tfm ale nesouhlasil Johnson a podal zalobu pro
diskriminac] z hlediska pohlavi (Zikon o obcanskych
pravech z roku 1964). Po nékolika soudnich rozhod-
nutich opét vie dospélo az k Nejvydsimu soudu. Ten
rozhodl ve prospéch Joyceové.??

Strohym vyctem kauz, ve kterych bychom mohli
pokracovat, by kazdy soudny ¢lovék musel souhlasit
5 tim, Ze prostfednictvim affirmetive action stdt své
obéany diskriminuaje. Jak se vSak ukazuje, situace ne-
ni zdaleka tak jednoznaénd, jak se na prvnf pohled
¢asto jevi. Na zdkladé analyzy a srovndni daldich dvou
soudnich p¥ipadid (Sweatt v. Painter, 1945 a DeFu-
nis v. Odegaard, 197/) se pravdépodobné nejvyznam-
néjdl americky privni filosof soudasné doby, Romnald
M. Dworkin napi. snazi, a to nejen z pohledu prava,
mytus o affirmative action jako obrdcené diskriminaci
vyvratit,

Pii zvazovdni piijeti programl affirmative acti-
on se evropské pravo miZe nechat inspirovat vedle
nékterych analyz americkych pravniki typu Dworki-
na i obsahem nékterych mezindrodnich Hdskoprivnich
imluv, které uZit! specificky zaméfenych politik, ja-
kou affirmative action beze sporu je, nejen nevylucuj,
ale dokonce doporuéuji €l schvalujl. Pfipomefirze né-
které =z nich.

Jedna z nejdilezitéjsich «dmluv proti rasové
diskriminaci®®, Mezindrodni \mluva o odstranénf
viech forem rasové diskriminace (1965) jednoznaéné
deklaruje, Ze ,za rasovou diskriminaci nejsou povazo-
vana zvldstni opatfeni, uéinénd vyhradné pro zajiste-

2! ¢it, podle SNIDERMAN, PAUL M., CarMINES, EpwarD G.:

nf piiméfeného rozvoje nékterych rasovych nebo et-
nickych skupin nebo jednotlived, kted potfebui tako-
vou ochranu, jez mize byt nezbytnou k tomu, aby jim
zabezpedila rovné uzivini nebo vykon lidskych priv
a zdkladnich svohbod pokud oviem tato opatfeni ne-
vedou k zachovdvini rozdilné rasové skupiny a pokud
neziistanou v platnosti po dosaZent cilii, po které byla
piijata® {éldnek 1, bod 4).

V novéjdl Rdmcové \imiuvé o ochrané narodnost-
nich mengin (1995) se doéteme: sinluvni strany tmlu-
vy se ,zavazuji, Ze pislusnikdm nirodnostni mendiny
zarué{ pravo rovnostl pfed zdkonem a stejné ochrany
zdkona. V tomto ohledu je jakikoli diskriminace zalo-
Zend na pifsludnosti k narodnostni menginé zakizina”
(0ddil 11, ¢l. 4). A déle: ,,Strany se zavazujl piijmout,
kde je to nezbytné, odpovidajici opatfeni k prosazo-
vani piné a G¢inné rovnosti pifsludnikt narodnostnich
mensin a pifslusnikd vétdiny ve viech oblastech hos-
podafského, spolefenského, politického a kulturniho
zivota. V tomto ohledu berou nilezité v tvahu spe-
cifické podminky piislusnikd nirodnostnich mensn*
(oddil 11, ¢l. 4). Nejdilezitéjsi ustanoveni » hlediska
pfedmétu nadeho zéjmu ndsleduje nyni: ,,Opatient pii-
jata v souladu s odstavcem 2 nejsou povazovdna za akt
diskriminace” (oddil I, ¢l. 4).

Jednu ze stézejnich mezindrodnich dmluv tykaji-
cich se rovnosti muzi a #en predstavaje Umiuva o od-
strandni viech forem diskriminace Zen (1979). V ni
bylo dohodnuto, Zze ,pFjmoun-li stdty, smluvni strany,
docasnd zvldStni opatieni, zaméfend na faktické urych-
lenf zrovnopravnéni Zen a muZd, nebude to povaZova-
no za diskriminaci jak je definovdna v této dmluvé;
v zadném piipadé viak tato opatfeni nesmi ve svém
diisledku vést k zachovani nerovnopravnych nebo od-
delenych méfitek; od téchto opatfeni bude ustoupeno,
az budou dosazeny cile zrovnopriavnén{ v oblasti moz-
nosti a zachizeni® (€linek 4) a pokud pifijmou smluvai
strany ,zvlastnf opatieni, véetné opatieni obsazenych
v této dmluvé, zaméfensd na ochranu matefstvi, nebu-
de 1o povaZovino za diskriminaci® (élanek 4).

Dale existuje velké mnozstvi deklaraci, které uplat-
néni politiky narovnavani pfilefitosti doporucuji. Zmi-
nim alespoii doporudeni subkomisi OSN o aplikaci De-
klarace OSN o pravech patficich k narodnostanim ane-
bo etnickym, nibozenskym 4 jazykovym mensindm
(Rezoluce Valného shromdzdéni &. 47/135), kde se f-
ki, ze ,pFsludnici jednotlivich skupin by meél: podi-
vat hospodafské a socidlni prava na zdkladé rovnos-
ti. V situacich, kdy jsou pifsludnici konkrétni menginy
v hospodéfsky slab$im postaveni nez piistudnici vétsi-
ny, by na pfechodné obdobi méla byt piijata afirma-

The Moral Basis of & Color-Blind Politics. In Fereman, Chrzstapher

H Jr. {ed.}: The African Amerzcan Predicament. Brooking Institution Press, Washington 1999, s. 177.
? JanDa, KENNETE, BERRY, JEFFERY M., (GOLDMANN, JERRY, Hurr, EARL: Vyzva demokia,(:le systém viadyvUSA 1. vyd.

SLON, Pra.ha. 1998, 5. 313-314.

* DWORKIN, RONALD: Kdy se prava berou vizng. 1. vyd. OIKOYMENH, Praha 2001 (orig. 1977), 5. 279-298.

24 : o . s . o ax s
Termin rasové diskriminace nechdviim v obvyklé formé, i kdy# sprdvny viraz znf rasistickd diskriminace.

381




Casopis pro pravnf védu a prax

4/2001

tivni opatienf na vypofadani se s nerovnosti. V tomto
ohledu by ve spolupraci s piisiudniky zranitelnych sku-
pin méla byt formulovana konkrétni politika, vedou-
ci k dosazeni rovnosti piflezitosti.“* Stranou zdjmu
odborniki nezlstala ani politicks participace mensin:
»V pomérnych volebnich systémech by se na mensiny
nemusela vztahovat prahovi klauzule pro parlamentni
zastoupen{.“20

Evropskd komise proti rasismu a intoleranci Rady
Evropy (ECRI) se v jednom z mnoha materidli vénu-
je diskrimiraci Romu v zaméstndni. Tvrdi, Ze ,situace
v gaméstnanostl romské/cikinské komunity je stdle
obtiZnd a Ze bylo piijato jen velmi madlo opatfeni pro
postih diskriminaéniho chovini zaméstnavatell pii na-
boru novych pracovniki® a nabads CR k ditraznéjsimu
postupu proti diskriminaci Romi v zaméstndvani, kte-
Iy »je plné sluditelny s trini ekonomikou a konstatuje,
e existuje fada moZnosti ndpravy ~ nap¥. penéinf né-
hrada nebo umoznéni ndvratu na plvodnl pracovni
misto nebo ndbor pracovniki z Fad diskriminovanych
o0sob. Ceské tfady by se mohly inspirovat celou Skdlou
praktik, které se osvédéily pii fefeni problému diskri-
minace v zaméstnivani v jinych zemich.“*7

V réamei Ceskych zdkonl také najdeme nékterd
ustanoveni tykajici se aplikace opatfeni proti diskrimi-
naci a za nastoleni rovnosti. Relativné nedavno pfija-
ty Zakon o prdvech pFislusnikd ndrodnostnich mensin
(2001)%® deklaruje, e ,zvldstni opatieni, kterd &inf or-
gany vefejné spravy za ifelem dosaZeni plné rovnosti
‘pifslugnikl ndrodnostnf mendiny ve vziahu k vétdino-
vé spolecnosti v hospoddfském, socidlnim, politickém
nebo kulturnim Zivoté anebo ve vzdéidvani, se nepo-
vazuji za diskriminaci® (hlava I, § 3}.

Je ale zfejmé, Ze ndzory na aplikovatelnost politi-
ky narovnavan{ piilezitosti nejsou vyhradné doménou
prava. Zélezitostem tykajicim se diskriminace, nerov-
nosti a rasismu vénuji nemalou pozornost i psycho-
logové, politologové a v neposlednf fadé sociologové.
Soudci by se podle mého nazorn méli pii rozhodova-
ni v téchto otdzkich opirat o nejnovéjsi poznatky na-
shromdzdéné sociology. Krdtce miiZzeme fici, ze socio-
logické poznatky a na né reagujici vefejnd politika do
znaéné miry prava pfedehdzi. Rozhodnuti soudl totiz
v mnoha piipadech pouze odrdZ{ existenci socidlnich
jevi ve spoleénosti. Z hlediska prava napi. neexistuje
vymezeni pojmi, jako je ,rasa®, socidlni hnuti, extre-
mismus atd., pfestoze s nimi zdkony poéitaji. Lze sou-

hlasit s Tomadem Schoenfeldem, Ze ,otdzka rasismu
jako takového je zdlezitosti spi3e sociologickou a filo-
zofickou, z pravaiho hlediska jsou relevantni pouze vy-
stupy, projevy na ném zalozené.“?® Dnes jiZ existuje
mnogstvi studif, na jejich# zdkladé soudy spolurozho-
dovaly. Za zminku stoji alespoil piipadovd studie ame-
rického socidlntho psychologa Kennctha Clarka, kierd
sehrila pii rozhodovdni Nejvysiiho soudu USA ve véci
Brown v. Board of Education (1954 a 1955) o desegra-
gaci americkych gkol velmi podstatnou roli.®

Po diikladném vymezeni terminii a vztaldl mezi
ndmi zkoumanymi jevy se vénujme otdzce, zda tvr-
zeni o gffirmative action jako obricené diskriminaci
je pravdivé. 7 dikce jiZ vyde uvedenych dmluv a zd-
konf tuiime, jaky zplsob uvazovini zastdnci affirma-
tive action kritizuji. Pokud bychom totiZ ptijali tezi,
ze politika narovandvani piilezitosti je stejnou, byt ob-
racenou formou rasové diskriminace, kterou chee vy-
kofenit, pak se dostaneme podle mého ndzoru do ne-
feditelnych sporit, protoze budeme muset zpochybnit
legitimitu mnoha instituci. Budeme muset v tomto pii-
padé piijmout teze, Ze trest smrti je totéZ, co vrazda;
krade? toté# co konfiskace majetku, sionismus totéz co
rasismus. Nesmysinost této ,logiky* je zfejma na prv-
nf pohled. Setkivdme se s nf v mnoha jejich podobéch

velmi ¢éasto. Nepolemizuji zde ani tak s konkrétnimi

tezemi, jako spise s logikou, kterd je jejich zdrojem
a zaroveil obhajcem.

Jestlize ,zdkladnim zlem socidluf diskriminace je
systematické udrzovani nespravedlivého mechanismu,
ktery umoziuje koncentraci moci, autority a bohatstvi
v rukon jedné etnické nebo rasové skupiny“', pak of-
firmative action nemizeme za diskriminaci prohldsit,
protoZe ona ty mechanismy kontroly piilezitosti a pfi-
stupu ke vzdcnym spoledenskym zdrojiim nebere jed-
ném, aby je v zdpéti dala jinym, ona se snaZi pouze
narudit stavajici nerovnou alokaci zdroji. Jejim cilem
neni, a ani nemiize byt upirdni prév zpiisobem, jakym
jsou dnes upirdna tfeba Romim ¢i Zendm v Ceské re-
publice.

Mnozi tvrdi, Ze se affirmative action snaii diskri-
minacf 1é¢it diskriminaci. Problém spocivd v tom, Ze
zastanci tohoto tvrzeni pouzivaji termin diskriminace
k popisu dvou zcela odHinjych jevii. NemfiZeme apli-
kovat definici diskriminace na ty, ktefi jsou znevihod-
néni, kterym jsou upfrina prava a rovné piilezitosti
a 24dat, aby s nimi bylo zachdzeno bez ohledu na je-

2% Doporuéeni subkomisi QSN o aplikaci Deklarace OSN o pravech patilcich k ndrodnostnim anebo etnickym, naboZenskym a jazy-
kovm mensindm (Rezoluce Valného shromdzdeni ¢. 47/ 135). In Eins, ASBIORN: Nové pristupy k ochrane mensin. 1. vyd. MEG,

Bratislave 1995, 5. 15..

26 Doporucen? subkomisi OSN o aplikaci Deklarace QSN o pravech patficich k ndrodnostnim anebo etnickym, nibozenskym a jazy-
kovym mengindm (Rezoluce Valnéhe shrom&Zdén{ €. 47/ 135). In E1DE, AsBIORN: Nové pristupy k ochrane mensin. 1. vyd. MRG,

Bratislava 1995, 5. 18.

27 Situace 4 opatient v jednotlivich zemich. Naurhy opatent: Ceskd republita. ECRI Rady Furopy, Strasburk 1997..

28 Zgkon £ 27372001 Sb. ze dne 10. fervence 2001 o pravech piisiusnikll nérodnostnich mengin a ¢ zméné néklerych zdkond.
0 ToMAS SCHOENFELD In Spory v oblasti lidskich prdv. 1. wyd. CHV, Proha 1999, 5. 42.

30 Llize viz SPRING, JOEL: The American School 1642-1993. 3"%ed. McGraw-Hill, New York 19850, s. 348-348.

%1 GepLy, MESFIN: Problém ras se vyhrocuje. Respekl, 2. dnora 1998, r. 9, & G, 5. 17,
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jich znevyhodnéni. Prostfednictvim ,rovaého piistu-
pu® totiz ve skutecnosti legitimujeme stdvajici insti-
tucionalni diskriminaci, kterd je prakiikovana préve
v ramei fungovdni obcanského principu. Troufim si
tvrdit, Ze ve skutednosti se za odvoldvinim se na ob-
cansk§ princip nejednd o nic jiného, nez o snabu za-
chovat status quo se viemi vyhodami, které z néj pro
éleny dominantnich skupin (,bélochy®, Cechy, muze,
atd.) plynou. Abychom nastolili opravdovy chéansky
princip, na jehoiz zdkladé budou posuzovdni vEichni
stejné bez ohledu na barvu pleti, etnickou a narodni
identitu, pohlavi atd., musime nejdiive tento znevy-
hodiinjicf princip vzit v potaz. Diskriminace v zamést-
ndvanf je zaloZena na pfedsudcich a vyloudeni, zatim-
co effirmative action je snahou pfekonat predsudedné
zachézeni s pfislugniky menSin prostfednictvim jejich
zaclenéni. Podle amerického psychologa Plouse je nej-
efektivngjsim zpisobem, jak spoleénost zbavit praxe,
vylu€ovdni inkluze, o coZ se podle n&j affirmative ac-
tion sna#i.*? V jejim pifpad® tak nejde o aplikaci nové
formy diskriminace tam, kde je jiz nékolik desetileti ¢i
dokonce staleti pevné zakofenéna. Soublasim s priv-
nim komisafem Evropského soudniho dvora Bernardi-
nem Correaem Guimercu, kiery na zdkiadé rozsudku
ve vécl Kalanky dosel k zdvéru, Ze ,soudu neslo o po-
zitivnd diskriminaci Zen, ale Ze zde potvrzoval vyznam
rovaych prav.«33

Dworkinova analjza dfive zminénych dvou soud-
nfch kauz mluvi jasnou fedd. Soudy, které jsou kom-
petentnf rozhodnout, zda v tom kterém piipade do-
lo k diskriminaci, by méli pfi svém rozhodovdni brat
v potaz 1 tzv. vefejny zdjem. Vefejnym ¢eskym z4i-
jmem, alespoii deklarovanym, je boj proti rasismu
a diskriminaci. Rasismus je u nds povazovan za zvIdste
nebezpecny spoledensky jov, coz se odrdzi i v trestnich
sazbich rasisticky motivovanych trestnych ¢ind. Tady
se nikdo nepchorduje nad tim, ze odsouzeny pachatel
Jje ze strany stdtu ,,diskriminovin®. Je vyélenén z kate-
gorie ne~-rasistickych pachatelil trestngch ¢indl a je mu
vyméfen vySsi trest proto, %e rasismus je povaZovén za
zv]aité zavrzenihodnou pohnutku. V rdamei stejné logi-
ky miiZeme fici, Ze jsou ,,diskriminovdny® i osoby, obé-
ti nerasistickych trestnych céini, protoze jejich osobunf
vlastnictvi ¢i Zivoty jsou chranény relativn® méné a za
jejich vrazdu je ulozen trest mendf neZ za vrazdu ra-
sistickou, napf. Roma & Vietnamce.

Sociologové se sna#i popisovat jevy me tak, jak se
nam jevi na prvoi pohled, ale jaké jsou ve skutednosti.

Véty o affirmative action jako formé diskriminace sly-
§ime pledeviim =z st tzv. ochrdnci prav, ktef{ pouka-
zuji a trvaji na dodrzovani tzv. obéanského principu.

Ve skuteénosti se v8ak za timto argumentem, jak
ukazuji nékteré studie®, schovivd rasismus (sexismus)
téch, kteff jej hldsajl nebo neznalost prostého faktu, Ze
disledky ,rasy” (genderu) jako rasistické (sexistickeé)
konstrukee socidlni reality jsou lehce identifikovatelné:
»Etnickd piisludnost a obecné rasa jsou v evropské po-
pulaci vyznamnym rysem struktury chudoby a nerov-
nosti. Chudoba je mezi piisludniky etnickych skupin
detndjsi nez mezi majoritni populaci. Neprojevuje se
jen jako nejistota zaméstndni a nizky pfijem, respekti-
ve nezaméstnanost. M4 i povahu 8ir§ich nevyhod: sni-
Zenych Zivotnich danci a ziZené kvality Zivota, nerov-
nosti v pifstupu k lékaiské pééi, ke vzdélani ap. Casto
je spojena s diskriminaci pFistugnikit etnickych skupin
na trhu préce, v bydleni, vedélavini i v dalilch ob-
lastech jakoZto disledku xenofobii, etnické nesndgen-
livosti & rasismu majoritni populace.“®® Data mluvi
jasnou fedi: nezaméstnanost Romi se odhaduje na se-
dmdesdt aZ osmdesidt procent (v nékterych oblastech
se blizi devadesati procentiim, Sedesdt a moznd i vi-
ce procent romskych déti navitdvuje zvidstni skoly,*®
mira kvalifikace romské populace je velmi nizka, v dit-
sledku &ehoz se velkd vEtsina Romii nachdzi v oblasti
chudoby.

Rozsahld studie Resisticky diskurz v kanadskijch
anglicky tisténgch médifch (2000) konstatuje, Ze pro-
gramy vytvofené za tifelem dosaZeni rovnosti na poli
zaméstnani jsou mnohymi novinaii a vydavateli pova-
Foviny za ,zakon o kvétach (quota law), ,zvyhodnéné
zachdzeni® (preferential treatment), ,obricenou diskri-
minaci® (reverse discrimination) a za ,opudténi prin-
cipu zasluh® (merit prineiple). Sémantickym obratem
tak vznikajf tvrzeni, Ze ob&fmi diskriminace se stavaji
»DElodi”, télesné zdatni muZi, a to navzdory zcela zic-
telnym dikazim, %e ,rasovd” nerovnost v zamdstndni
zisldva relativng nezménéna.®’

ZAVER

Politiku narovndvani ptileZitosti nelze oznaéit za
formu diskriminace. Identifikace vztahl pFéin a na-
sledki byla nezbytnd k zodpovézeni otdzky, zda je
affirmative action formou diskriminace. Ukdzal jsem
snad dostateCné jasné, Ze formou rasové diskrimina-

** PLous, S.: Ten Myths About Affirmative Action. Journal of Social Issues, 1996, Vol. 52, No. 4, 5. 27-28,
3 GuiMERA, BERNARDINO CORREA: Rasovd diskriminace a mezindrodni privo. In Spory v oblasti lidskjch prav. 1. wyd. CHV,

Profia, . 17.

3 Vig napi. Unegual Acress. A Canedian Profile of Racial Differencies in Educalion, Employment and Income. Caenadian Race

Relations Foundation, Toronte 2000, s. 7.

%5 MarES, PETR: Sociologie nerovnosti a chudoby. 1. vyd. SLON, Praha 1999, 5. 55.
3 A Special Remedy. Roma and Schools for the Mentally Handicapped in fthe Czech Republic. Country Reports Series, No. &,

European Roma Rights Center June 71699,

37 HENRY, FRANCES, TATOR, CAROL (eds.): Racist Discourse In Canada’s English Print Media. The Canadian Race Relations

Foundation, Toronto 2000.
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ce neni, protoze ona se snazi {s dspéchem ¢ nedspé-
chem, to je jiz jind otdzka) diskriminaci odstranit, ne
polozit zdklady jiné, namirené vétiinou proti , bilym®
muzim.

Piijet{ tohoto stdle jefté men#inového ndzoru je
¢asto ztizeno pouzivanou terminologii, a to nejen
v OR. Pro oznafeni a popis effirmative action se 1 nds
vzil termin zvyhodiovdni® a pfedeviim ,pozitivni
digkriminace®, ktery je vniman jako ekvivalent ame-
rického terminu affirmative action. Je zcela legitimni
mit na politiku narovndvan{ piileZitosti riizné ndzory
a poukazovat na jeji stiuné stranky. Je jick nakonec
dost a dost. Nebezped! viak spoéivd v tom, Ze vefej-
nost, ale i néktef! odbornici, védomé & nevédomeé za~
ménuji oznaceni jevu za stanovisko, které vidi nému
zaunjimajl. Myslim si, a to je jeit& hordl, Ze ndzor na
afftrmative action jako obricenou diskriminaci bude
prevlddat do 8 doby, dokud se negbavime uzivini ne-
smysiného terminu ,pozitivni diskriminace®. Z vlastnf
analyzy médif tomu i pfes snahu nékolika malo jedineh
(Petr Uhl, Jan Jafab, Vladimir Spidla, Petra Buzko-
va}, zatfm nic nenasvedéuje.
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§1 VYZNAM AKCEPTACE SMENKY

Sménkou cizi pfikazuje vystavce sménecnikovi
{(trasdtovi) zaplatit urditou penéZitou sumu sménec-
nému véfiteli. Trasdtovi jako adresdtovi tohoto piika-
Zu samotnym vystavenim sménky zdvazek samozicj-
mé nevznikd. Do doby, ne# se s textem sménky zto-
toZni prohldfenim v listing {pfijetim, akceptaci), je
stdle pouze dluznikem potencidlnim. Teprve piijetim
(§ 21-29 7S3!) se sménecnik stiva pHmym dluzni-
kem ze sménky, jenz je povinen zaplatii pii splatnosti
(srov. § 28 odst. 1 ZSS). Z povahy ved vyplyvd, ze
se akcept tfkd vyhradné sménky cizi, u sménky vlast-
nf nepfipada v ivahu?. Tento piispévek je proto dile
vénovan vyhradné sménce cizi.

Podpis pifjemce neni podstatnou nalezitosti smén-
ky, tou je jen pouhy ddaj o budoucim mozném ak-
ceptantovi (srov. § 1 bod 3 ZS8). Ve srovnani s difvej-
i praxi se ale zatim pomérng zi{dka setkdvame s tim,
Ze by byla emitovana a obchodovina sménka neakecep-
tovand. Povinnost pfijmout sménku nenf totiz v Z$3
stanovena; mize sice vyplynout z dohody, kterou uza-
viel sméneénik s akeeptantem?®, ale tato smlouva véze
jen své udastniky a veFitel se i v zasadé dovoldvat ne-
miize. Z pohledu sménecndprivniho je akceptace ne-
vynutitelna.

Vystavce bude jisté usilovat, aby byl jeho piikaz
akceptovdn (a posléze také akceptantem splnén), ne-
bot je vdzdn véfiteli jako postihovy (regresni) dluzaik.
Vystaveovo usili oviem nemus{ byt {dspéiné a sménka
potom ziistane bez akceptace. Toto riziko vede v sou-
casné praxi k tomu, %e vétSinou jiZ samotny vystavce
jesté pfed uvedenim sménky do ob&hu obstard akcept
u sménefnika a teprve pfijatou sménku pfeddvd va-
fiteli. Této — z pohledu vé&fitele jisté komfortnéjs -
varianty se oviem zékonnd ustanoveni o akceptu ani
nasledujici viklad v zdsadé netykaji. Vychdzi se na-
opak ze situace, Ze sménka byla cinitovdna neakcep-
tovand.

K piijeti Ize v zdsadé pledlozit kazdon sménky c¢i-
zi. Zv143tni pravidia ale platf pro vistasmenky, tedy
sménky splatné na vidénou (§ 34 odst. 1 véta prvd
ZS8). Jistd neni vyloucena moinost, ze by vigtasménka
byla akceptovdna, jiz pfed emisi a poté se Fadné pied-
kladala k placeni. Po emisi se oviem neakceptovani
vistasménka jiZ nepredklddd k piijetd, ngbri k placent,

nebof prévé piediofenim sméneénikovi nastdva splat-
nost vistasmeénky (srov. § 34 odst. 1 ZSS). I neakcep-
tovanou vistasménku bude ale moZné akceptovat v té-
chto piipadech: Za prvé jde o pifpad, kdy na sménce
figuruje domicilidf. Pak se sménka predkladd pravé do-
micilidtovi a nikoliv sméneénikovi. Za druhé jde o va-
riantu, kdy bylo do wréité doby zakdzdno predlofent
k placeni dle § 34 odst. 2. Potom lze sménku prezen-
tovat k pfijet! az do takto stanovené doby (vyznam
doloZky oviem majiteli znemoziiuje pfipadny postih
pro nepiijeti). Koneéné jde o situaci, kdy bylo uréeno,
7e sménka musi byt predlofena k prijeti do urditého
dne. Pak je nutno predlozit sménku k piijeti a teprve
potom k placeni (srov. § 53 odst. 2 Z85).

§ 2 OMEZENIf PRAV NA PREDLOZENI
SMENKY K PRIJETI

Obecné je prezentace sménky k pfijeti prdvem a ni-
koliv povinnosti majitele. Sménka miZze samozFeimeé
obihat, aniz by byla pfedlozena k pfijeti. Uéastnici
jsou potom ale az do splatnosti v nejistoté, jak se
smeénefnik pii pfedlozeni sménky k placeni zachovi.
Majitel je k piediozeni sménky k pfijeti motivovan jiz
tim, Ze akceptem by sménka ziskala pifimého dluznitka,
co¥ by mélo zvyiit jeji hodnotu. Navic, pokud smeunka
nebyla pii prezentaci akceptovéna, muze majitel reali-
zovat pfedfasny platebni postih nepfimgch dluzniks,
a to jedté pfed splatnosti sménky na zdkladé tzv. po-
stihu pro nepiijeti (srov. § 43 odst. 2 bod 1. %88).
Na eventudlni odmitnut{ akceptace majitel ale také
v zasadé nemusi vibec reagovat a dle okolnosti miize
vyckat az do splatnosti, aby sménku jesté jednou sme-
nec¢nikovi pfedlozil — teatokrite k placend.

Dispoziéni epravaéni majitele, zda -sménku pfed-
loZi ¢ nepfedioZi k piijeti, miZe byt wréitym zplso-
bem omezeno. Za jistych okolnosti je majitel povinen
sménku prezentovat k piijeti, jindy je mu to naopak
Zapovezeno.

1. POVINNOST PREDLQZIT SMENKU
K PRIJETI

Povinnost prezentovat sménku k piijeti neexistuje
snad v tom smyslu, Ze by se diuznik mohl soudné do-

* Mgr. Josef Kotdsek, Ph.D., Katedra obchodnfho préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
t Zdkon &. 191/1950 Sh., zdkon sménedni a sekovy (déle jen ZSS). Pokud nenf uvedeno jinak, bude citovin L éldnek ZS8.
? Prohldfenf ,pijemce” ve sménce vlastni by moklo byt dle okolnosti hodnoceno jake prohligenf avalisty.

3 Za ptiklad, jenz je vyslovnd upraven v zdkoné, mize slouzit plnéni poskytované bankou pfikazei podle smlouvy o otevieni

akreditivu (srov. § 683 odst. 2 ObchZ).
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mahat toho, aby mu listina byla predloZena, ale pou-
ze v t€ podobé, ze pii nepiedlozent sménky k. piijeti
hrozl majiteli ztrdta bud viech nebo nékterych prav
ze sménky. Predklddaci povinnost mise byt zalozena
bud zuldstng dolozkou ve sménece nebo mize vyplyvat
ze zdkona:

a) Vygstavee nebo indosanti* mohou doloikou ur-

Cit, Ze sménka musi byt predlofena k prijets’
(822 odst. 1 ZSS). Soucasné k tomu mohou pfe-
depsat pifslufnou lhitu. Digledkem nespinéni
povinnosti predlozit sménku, kterou dologkou
ustanovil vystavce, resp. nepiedlofeni sménky
v pledepsanych lhitich, je ztrata postiznich
prdv pro neplaceni a nepiijets (srov. § 53 odst. 2
ZS8). Vyjimka plati pro piipad, e z dolozky vy-
plyvé, ze vystavce chtél vyloudit jen odpovéd-
nost za prijeti.
Nerespektovdn! stejného pfikazu indosanta m4,
za, nisledek ztrdtu postiZnich prav pouze viéi
tomuto indosantovi®. Na rozdil od prohlisent
vystavce jsou tidinky indosantovy dolozky jen
relativni a nedotykaji se ostatnich postihovych
dluZnikd.

b} Ze zdkona (stov. § 23 odst. 1 788) vyplyva po-
vinnost prezentace k prijeti smének splatnigch
na urcity cas od vidéné (Ihitnich vistasmének).
Souvisf to s tim, jak je u lhiitnich smének urée-
na skadence — pravé ve vazbé na predlozeni se
aktivuje beh lhiity do splatnosti. Pro ptedloze-
nf sménky k akceptu platf podpirné jednoroc-
ni lhita od data vystaveni. Rozhoduje datum
na sménce uvedené (tfebaze bylo ve skutednos-
ti antedatovino ¢i postdatovdno). Zdkonns jed-
norocni prezentaéni thitta miize byt vistaveem
zkrdcena nebo prodlouena. Indosanti mohou z4-
konnou nebo piipadnoun vystaveovu ihitu jen
zkratit.

¢} Za zvldstni pipad povinné prezentace sménky
k piijeti lze povazovat i vynucené opakované
piedlozeni sménky v tzv. deliberacn{ Ihité (k to-
mu viz ddle § 3).

2. ZAKAZ PREZENTACE SMENKY K PBLIETI

Vystavee sménky mfze ale naopak pfedlozeni

sménky k piijet] zakdzat. Tento zdkaz mize byt for-
mulovan radikilné jako absoluind zdkaz prezentace
{tzt. negatived prezentacni dolozke) anebo jako pou-
hy docasny zdkaz (odklad). V obou piipadech je k to-
mu oprdvnén pouze a vyhradné vystavce, nikoliv jiz
indosanti”.

a) Pokud je zdkaz Gasové neomezeny (napf. slovy
»Sménka se zakazuje k p#jeti®), hovoiime o tzv. nepfi-
Jjatelné traté. Jde o pondkud nepiesny pojem, nebof
jisté i tuto sménku mize sméneénik navedory zdka-
zu Gcinné akceptovat. Pokud ale sméneénik odmitne
sménka piijmout, nems majitel Zidna postihovd pra-
va. pro nepfijetf. Vystavce mé obdobné postaveni, jako
kdyby vyloucil svou odpovédnost za pfijeti®. Negativ-
ni prezentaéni dolozkou se tedy vylutuje postih pro
nepfijet! sménky (nikoliv ale postih pro neplaceni!).

Zékaz akceptace je nepifpusing v sménck splatngch
na urcity cas po vidéné (Ihiitnich vistasmének), u smé-
nek domicilovanych (splatnych u treti osody) a u smé-
niek splatnijch v mist& odlisném od bydliste sménednika
(stov. & 22 odst. 2 %SS). U lhéitnich vistasmanek jeto
proto, Ze jejich splatnost se odvozuje od piedlozent
sménky a pokud by majitel respektoval zikaz akcep-
tace, znamenalo by to v podstaté, ze takovd sménka
nikdy nedospéje. U domicilovanych smének a smének
splatnych mimo bydli§té sméneénika je to nejenom
proto, Ze o pfedlozenf sménky se sméneénik nemus{
dozvédét, ale pfedeviim z toho divodu, 7o akceptant
musi mit moZnost zajistit proplaceni sménky v cizim
misté (resp. skrze domicilidta).

Neakceptovatelnd sménka cizi byla do Zenevské-
ho sméneéného prava zavedena na popud Francie
a Rakouska®. Pro jeji pfipustnost se argumentovalo
tim, Ze v obchodnim Zivoté byvd obvyklé, ze vystav-
ce (napf. drobny femeslnik) vystavi sménku na svého
zdkazntka'?, kterou by tento zdkaznik sice nikdy ne-
akeeptoval, oviem pfi splatnosti ji bez obtisi proplati.
Neakceptovatelnd sménka proto umoziiuje i méné bo-
nitnim subjektlim ziskat penize pomoci sménky — aniz
by se museli obdvat postihu pro nepiijet! pfed splat-
nost{ sménky?!.

b) Zdkaz predlozeni sménky k piijeti miize mit
i umirnénéjsi podobu, pokud vystavce pouze urcil
den, pred nimi nesmi byt sménka predloZena k prijets
(§ 22 odst. 3 Z88). Casove omezeny zdkaz (vyjadieny

4 Piikag piedlofit sménku k piijet{ miize stanovit indosant jen v pfipadé, Ze vystavce nezakdzal piedloZeni sménky k pijeti

(stov. § 22 odst. 4 ZS8).
5 Srov. § 22 odst. 1 ZS85.
% Resp. jeho avalovi.

" Indosanti mohou dolozkou v rubopisu pouze stanovit povipnost predlozeni sménky k piijet! - nemohou JiZ ele zakdzat prezentaci
sménky b prijet?. Indosant samozfejing mize podobnyeh ddinki, t}. zrueni adpovédnosti za prijeti (k nifemu jinému zdkaz prezentace
k pfijeti totiZ nesméruje) dosdhnout tak, Ze vylouf svou odpoviednost za piijeti dle § 15 odst. 1 Z88§.

® Srov. &l. I § 9 odst. 2 7SS,
® Die Hueck/Canaris, Recht der Wertpapiere, 1986, s. 75.

1 Odtud také oznafent ,zdkaznicks smenka®. BliZe k tomu SVAMBERG, G.: Nase jednotné smeneiné prave, 1941, s, 87; z moderni
Literatury viz KOVARIK, Z.: Sménka a Sek v Ceské republice, 2000, 5. 152.

* Na to z8kon pamatoval pfi ipravé zvldsintho postizniho divodu v § 43 odst. 2 bod 3 Z&S,
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napf. slovy ,nepfedkiddejte k pfijetf pied...”) je moZuy
u viech smének bez omezent, které bylo uvedeno vyge
pod pfsm. a). Pokud bude sménka pfedlozena k piijeti
pied uréenym dnem, nemd majitel prdvo postibu proti
vystavel a indosantiim a jejich pifpadnym rukojmim.
Doéasny zdkaz prediozeni sménky k pfFijeti mize vy-
stavce kombinovat s doloZkou uréujici, ze sménka ma
byt piedlozena v uréité dobéd dle § 22 odst. 1 Z8S512.

§3 POSTUP PRI PREZENTACIT

Predklddani sménky k piijeti se ¥idf v prvé radé
ust. § 21 7ZS§. Podle toho mdse byt sménka az do
splatnosti pfedlofena k p#ijeti sméneénfkovi v misté
jeho bydlisté, a to bud samotnym majitelemn sménky,
anebo i tim, kdo ji mé jen v rukou. X pfedloZeni smén-
ky k akceptaci je oprdvnén kterykoliv drZitel smén-
ky (tcoreticky jim tedy miZe byt i nepoctivy ndlez-
ce sménky). Sménecnik neni opravnén zkoumat iden-
titu osoby, kterd mu sménku pfedkldds, ani divedy,
proé mu pravé tato osoba sménku prezentuje. Casto
bude predkladatelern mandatéd majitele povéieny za-
fizenim akceptace (nap¥. banka).

JelikoZ sménku miize akceptovat pouze sménecnik,
je mezi sméneénikem a akceptantem nutnd identita.
Nejednotné {a to i v zahraniénf literatufe a judikatu-
fe) je fefena otdzka, zda mi byt kromé - nikym ne-
zpochybiiované — materiding identity, tedy shody osob,
bez v¥jimky zachovina také absolutni formdin{ iden-
tita (shoda jmen). V Case mezi vystavenim sménky
cizl a jejim pfedlozenim k akceptaci muze dojit to-
tiz ke zméné jména, ndzvu ¢ firmy sméneénika, resp.
k pravnimu nastupnictvi. Vznikd pak otdzka, jak fa-
kovou sménku fidné akceptovat.

Sménku je mozno sménecénikovi pfedloZit GEinné
k pfijeti — pokud nejde o néktery ze zvlastnich pii-
padit uvedenych vyie — okamzifé po jeilm vystaveni
a odevzdini remitentovi. Plati zdsada tzv. promptni-
ho akceptu. Lhiita pro fadnou prezentaci konéi po-
tom splatnost? sménky. Zikon ale nebrédni tomu, aby
sménka byla sménednikern piijata i po splatrosti; pra-
va pro# dluznikim nepffmym ovSem zanikaji v di-
sledku opozdéné prezentace.

Ve ktery ze dnt mezi vystavenim a splatnost{ ize
sménku déinné predlozit, vyplyva v obecné podobé
7z ustanoven{ § 72 ZSS. Viechny tkony tfkajici se
sménky, tedy i pfedlozeni k piijeti, musf zdsadné& pro-
be&hnout v pracovni den. Konkrétni denni dobu zdkon
u piijeti neupravije. Lze se klonit k tradiénfmu fegeni,
které z analogické aplikace ust. § 85 ZSS™® dovozuje, 7e
u¢inné lze prezentovat jen mez! devdtou a ssmndctou

hodinow. Mimo tuto dobu miize byt sménka akceptova-
na, pokud s tim sménednik souhlasi, odmitne-H viak,
jako kdyhy sménka nebyla fadné piedloZena.

Polkud je ve sménce uvedeno bydlisté sménednika,
piedklidd se sménka k piijeti v tomto misté. Piipadné
potize s piilis obecnym vymezenim mista fesf § 87 Z88S,
podle néhoz se sménka pfediozi v mistnostech, kde
sméneénik provozuje svij podaik, resp. pokud nepro-
vozuje poduik nebo toto misto nelze vypdtrat, potom
v mistd jeho bydligtd (u pravaickych osob tedy sidla}.
Pokud ve sménce bydlisté sméneénika neni uvedeno,
bude nutno vyhledat skuteéné bydligté (resp. sidlo)
a v ném sménku pfedlozit. Se souhlasem sménecnika
lze sménkn piedlo#it kdekoliv.

P#i pfedlozen{ sménky k pitjeti miize sméneénik Z4-
dat, aby mu sménka byla opakované pfedlozena k pii-
jetf jesté druby (pracovni} den. Nemusi tedy ckamszité
sdélit, zda sménku pfijme é ne, ale md pravo na lhitu
na rozmyilenou, kterd se oznaduje jako lhite deliberad-
ni. I pomérné kratks lhita (vidy vak nejméné patnact
hodin) umoZfiuje sméneénikovi, aby se mezitim u vy-
stavee informoval, pro€ byla sménka vystavena a proc
by méla byt akceptoviana. Majitel nenf povinen po-
nechat sménku v pribéhu deliberaén{ lhiity v rukou
sméneénika (srov. § 24 odst. 2 ZS5).

§ 4 FORMA PRIJETI

Akceptatni prohlaSeni miize sméneénik situovat
kdekoliv na sménce — tedy na prvopise ¢i nékterém
ze stejnopisl, nikoliv ale na zvlastni samostatné listi-
né, pfivésku nebo opisu. Pfesnéjdi misto neni zdkonem
predepsano a sménku proto lze ~ byf s uréitymi limity
— platné akceptovat i na rubu. Vétsinou se piijet vy-
znaduje na lici, v jeho levé ¢asti, a to napfic vzhledem
& ostatnimn textu {po vertikdle).

Prijetf se sklidd zpravidla z prohldfent o piijeti
{akceptacni dolozkyj a = podpisuy sménecniko. Jako vzo-
rové, je v zdkoné uvedena akceptacni dolozka ve znéni
»piijato®. Demonstrativai piiklad nevyluéuje poufiti
jinych slov se steinym vyznamem (napf. ,zaplatim®,
sakceptuji®, ,zavazuji se k placeni” apod.), pokud
z nich vyplyva vile sménku zaplatit. Akceptaéni do-
lozka nend povinngm ddajem, pokud je akceptoudno na
lici sménky; o pouhém podpisu sméneénika na lci to-
tiz plati, Ze je podpisem akceptanta (srov. § 25 odst. 1
738). Na rubu bude oviem akceptacni dolozka nepo-
stradatelnd, nemd-li byt podpis sméneénika hodnocen
jako blankoindosament!*.

Datum w akceptace nend nutne wvddét. Viygimku
predstaviji sménky splatné na wrdity cas po vidéné

12 Shodné KovaRIK, Z: Sménka a fek v Ceské republice, 2000, 5. 153; MARCANOVA, J.: Kapitoly ze sméneéného a ekového prdva,
1996, 5. 114. _
13 Citované ustanoveni § 85 znf takto: ,Protesty nutno éinit v dobé od deviti do osmnécti kedin, a mimo tuto dobu, jen souhlasi-li
s tim vislovng ten, proti nému? se tento protest ¢ini; souhlas se vyznaéf v protestu®.

M Srov. § 13 odst. 2 ZSS.
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(Ihiini vistasménky) a sminky, které je podle doloi-
ky nutno predioZit k piijeil v urdité Ihiité (stanovené
vystaveem ¢ indosantem, viz § 22 odst. 1 a odst. 4
785). Pokud pifjemce svlj akcept nedatoval, nevede
to nikdy k neplatnosti akceptace. Majitel sménky v ta-
kovém pifpadé musi - pokud si chee zachovat postizai
priva — zjistit protestem pro nedatované pFijeti’®, ze
prolldseni sizénecnika nebylo datovdno®.

Sménecnik je za urcitych okolnosti opravnén upies-
nit misto platebni, resp. uvést tfeti osobu, u niz se md
platit — domicilista (§ 27 odst. 1 ZSS). Pokud je pla-
tebni misto na sménce odlisné od mista sménreénikova
bydligté a ve sménce neni uveden domiciliat, mize ho
na sménce ustanovit akceptant.

Pokud je platebni misto shodné s mistem bydlis-
i¢ sméneéniks, mize sméneénik udat pfesnéjsi adre-
su v rdmei tohoto mista {§ 27 odst. 2 ZSS). Jedna
se tzv. platebnu (v¥platnu), oznacovancu také jako
snevlastni domicil®. V zdsadé jde o upfesaéni mista
placeni sménky v ramci platebniho mista.

Prijeti je dokonéeno preddnim sménky osobé, kters
sménku predlozila. Je§té pred pfeddnim miZe sméned-
nik své piijeti odvolat krtnutim svého podpisu. Pokud
neni prokdzan opak, ma se za to, e prohidfeni smé-
necnika bylo krtnuto prdvé pred vracenfin sménky (6l
I § 29 odst. 1 Z8S). Za urcitych okolnosti miize smé-
necnika zavazovat i toto Skrinuié prijets. Jde o situaci,
kdy je akceptaéni doloZka sice skrtnuta, ale sméned-
nik pisemné (nepostacuje ustni forma) ozndmil magi-
.teli nebo kterékoliv osobé, jei se na sménku podepsala,
Ze sménku prijel. V takovém piipadé nemd gkrtnuti
viléi adresdtiim této zprévy Zadné udinky a sméned-
nik je jim zavdzdn podle obsahu — byf jiz skrtnuté —
akceptacel”,

§ 5 PODMINENE, CASTECNE
A MODIFIKOVANE PRIJETT

Ne vidy se akceptadni prohldeni sménednika ome-
zuje jen na podpis dopluény eventudlné jednodu-
chon akceptaéni dolozkoun (tzv. prosty akcept). Zdkon
(srov. § 26 odst. 1 ZSS) se v prvé fade zaobirs (éinky
piipadnych podmének v prijeti. Véc je upravena zpfiso-
bem, jaky lze ofekdvat vzhledem k zasadni bezpodmi-
necnosti sméneénych zdvazlil: prijetd sménky must byt
bezpodminecné. Sméneénik nemize vizat ticinky svého
piijeti na spinénf skutefnosti, o nich# se nevi, zda ge
splai, resp. kdy se spln{ {,piijato, pokud bude ¢bdr-

#fm plnéni ze smlouvy ze dne.”). Jakikoliv podminka
v akceptu (nerozhoduje, zda jde o podminku rozva-
zovaci ¢i odklddaci) md za ndsledek jeho neplatnost
a se sménkou se proto musi zachizet tak, jako kdyby
nebyla pfijata.

Naproti tomu miize byt piijet! Hmitovdno na ur-
€itou C¢ast sménedné sumy (napf. ,pfijato do vyse
106.000,- K¢ na sménce znéjicf na K¢ 250.000,-). Jde
o tzv. diic? akeept, ze kterého vzniki sménecnikovi z4-
vazek pouze ve viEl pijaté ¢dsti. O zhytku potom pla-
ti, Ze pfijeti bylo v této éasti odepieno. V tomio smys-
lu je potieba se sménkou manipulovat a éinit pfipadné
zachovavaei ukony.

Pokud se obsal pfijeti odchyluje jinak ne# pod-
minkou nebo omezenim na édst sméneéné sumy, jednd
se o tzv. modifikoveny akcept'®. Jde o pifpady, kdy
akceptant v piijeti napf. stanovi jinou dobu splatnaosti
(,Pitjato, zaplatim ale az 1. 6. 2002%), omez{ 1éin-
ky akceptace jen ve prospéch uréité osoby (,,Zaplatim
jen Karlu Remidgovi®), pfipojf ke svému prohlide-
ni dolozku ,efektivig®!®, ud4 jiné platebni misto?®®
(»Zaplatim, ale v Hodoning*) apod. Zdkon posuzu-
Jje medifikované akcepty jako odepfeni pfijeti, oviem
soudasné stanovi, e pifjemce je ¢ z tokového akeepty
zavdzan podle obsahu svého prijetd. Majitel tedy mize
realizovat (po protestu, pokud nebyl této povinnosti
zbaven dolozkoun ,bez protestu®) piedéasny platebni
postih pro nepfijeti proti nepfimym dluznikim a sou-
Casné mize uplatfiovat préva viiéi sménecnikovi v in-
tencich jeho modifikovaného akeeptu,

§ 6 UCINKY PRIJETI

Piijetim se sménecnik stdva pijemcem (akceptan-
tem}, ktery je pfimym dluznikem ze sménky. Ak-
ceptant je povinen sménku zaplatit pii splatnosti a po-
kud tak po fadném pfedloZeni smeénky neuéini, m4 ma-
jitel (i kdyby to byl sdm vistavce) proti piijemci ndrok
na vie, co Ize Zidat podle § 48 a 49 ZSS. Vikon pra-
va proti akceptantovi jakozto pfimému dluznikovi nenf
podminén protestac! sménky pro neplaceni.

Jestlize akceptant jako piimy dluzaik za sménku
Fadné zaplati, zanikaji vegkerd prdva ze sménky a vy-
plativiimu akceptantovi nevznikd sméneény regres vi-
€1 vystavel. V dvahu piichdzi pouze obecnéprivni na-
roky z jeho vlastnich vztahii k vistavci, kteréd oviem
nelze uplatiiovat sméneénou cestou. Pokud by si smé-
neénfk chtél zachovat sméneény regres vici vystavci,

15 Této povinnosti nelze majitele zbavit ani dolozkou ,,bez protestu®.

% Srov. § 25 odst. 2 788,
' Srov. § 29 odst. 2 Z8%.

18 Namistd by bylo spige oznadeni sinak modifikovany akeept, resp. meodifikoveny ahcept v uisim smysly, nebot podinfnky a zejména
limitace akceptu do uréité vige sménedné sumy predstavuji také formu modifikace sméneéného piijeti {at uz dovolené ¢ ne).

*® Vig § 41 odst, 3 ZS8.

20 Nejde-li o pipady upfesnon{ platebniho mista & demicilidta, které predpoklddd v § 27 ZS85.
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nemél by sménku akceptovat a radéji by mét vyuzit in-
tervence - tzv. pFijeti pro ¢est (§ 55 odst. 3 ZSS).

§7 ODMITNUTI PRIJETI 4 JEHO
DUSLEDKY

Jak jiz bylo uvedeno vy3c, nenf sméneénik sméned-
né zavizin k piijeti sménky. Pokud sménku neakcep-
tuje, nemd viiéi némn majitel zidnd prava. To samo
o sob& je§té neznamend, Ze sménka nebude sménecui-
kem pii splatnosti proplacena. Jisté je mozné, ze tak
irasat udini debrovolné. Jelikoz k tomu ale neni za-
vizan, je majitel ve znaéné nejistoté ohledné zaplace-
ni. Neakceptovand sménka (tedy sménka bez pifmého
dluznika) se bude majiteli také zpravidla hife pievé-
dst. Podobné je tomu i u sménky, kterd byla pfijata
pouze pro st sméneéné sumy — i zde je majitel v ne-
jistoté ohiedn zaplaceni neakeeptované ¢asti.

Za. téchto okolnosti poskytuje 7SS v § 43 odst. 2

21 Grov. § 44 odst. 1 Z85.

Rozpocet obce

lvana PaFizkova*

CHARAKTERISTIKA ZAKLADNICH
POIMU

Kazdy, kdo chce dspésné hospodafit, musi nejpr-
ve co nejpfesnéji zjistit nebo alespon odhadnout své
finan¢ni moZnosti a také dikladné posoudit a zvdiit
pofadi naléhavosti svych potfeb a rozhodnout se tak
o zplisobu vyuiitf svych finanénich prosifedkid. Musi
zdrovefl zjistit nejen své disponibilni tzn. okamzité do-
stupné penéfni prostfedky, ale musf k nim také pfidat
své budouci, odiivodnéné pfedvidatelné pifjmy, s ni-
miZ miZe v daném obdobi podéitat. Musi si sestavit
tedy svd] rozpodet. '

Diilezitym ndstrojem pro plnéni dkoli jednotlivych
viadnich drovni je soustava vefejnych rozpodti, pii-
padné doplnéns dalifmi d¢elovymi penéinimi fondy.
Kazd4 vlddni tdroven sestavuje sviij rozpodet, ktery
bilancuje pf{jmy s vydaji, potfebnymi na zajisténi po-
tieb vefejného seltoru. Rozpoéty tzemni samospri-
vy, a v tom obecni rozpofty, jsou dilefitym clankem
v soustavé vefejnych rozpocti.

majiteli sménky moZnost vykonat postiZni prava proti
dlugnikin nepifmym v ramcl tzv. postihu pro nepri-
jett, a to jiz pied splatnost{ sménky. Divodem tohoto
postihu je nepfijet!, resp. ¢dsteéné nepiijet! sménky.
QOdepieni pfijeti mus{ byt zjidténo vefejnoun listinou
— tzv. protestern pro nepiijetf, ktery musi byt udinén
v zdsadé ve thiitach uréenych pro pfedlozeni sménky
k piijeti®’. Vyjimka z této protestacnf povinnosti plat
pro sménky, které obsahuji dolozku vystavee ,,bez pro-
testu®, ,,bez fdtrat® nebo dolozku obdobného vyznanu
{srov. § 46 odst. 1 ZS8).

Oprava: V minulém &sle Casopisu pro prdund vé-
du e prawi byl wverejnén autordv ddnek nazve-
ny ,Sménka cizi o jeji obschové ndlefitosti®. Na
str. 274 vprave nohofe md via zadtnajici slovy:
»Den wvystaveni nesmi...“ sprdvné znit ,Dnu vy-
staveni nesmi pfedchdzet datum splatnosti. “ Autor
se za loto nedopatfend Ctendrum omlouvd.

Sestavit a schvdlit rozpofet je proto také jed-
nim z nejzavaznéjfich kolt kazdé obce. Schvalova-
ni rozpoctu je ve vylu¢né pravomoci obecniho za-
stupitelstva. Princip rozpoctového hospodafeni obci
je zakotven v zdkoné o obcich = ¢. 128/2000 Sb.,
(obecni ziizeni), vzpzd., a podrobnéji upraven v roz-
poétovich pravidlech dzemnich samospravnych celkil
z. €. 250/2000 Sb., vzpzd.

Rozpodet obcee stejné jako stdtni rozpodet a viech-
ny ostatni vefejné rozpoéty se sestavuje vidy na pii-
sludny kalendaini rok nazjvany tzv. fiskdlnim ro-
kem. V dosavadni dlounholeté pravni dpravé rozpoc-
tového hospodafent stdtu byl zdiraziovan princip vy-
rovnanosti rozpoctovych pijmil a vydajd, a to podie
jednoduché rovnice

P=V

kde P znamené rozpoltové piijmy pifslusné-
ho fiskdlniho rokan a V' jsou rozpoftové vydaje té-
ho# roku.

* JUDr, Tvana Paifzkové, Ph.D., Katedra spravaf vidy, spravntho prava a finanéniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,

Brno
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Rozpodet obce viak nepocitd jen s témi pFijmy,
které obec teprve béhem rokn ziskd. Obec tim %e m4d
vlastni majetek m4 také pravo mit vlastni penfze, a ty
shromazduje jesté vedle rozpoctu také ve svich ddelo-
vych penéznich fondech.

Rozpoctové hospodafeni pro piisluing fiskslnf rok
miizeme charakterizovat nasledujicim vztahem

N+FP-V=F

kde I} = stav penéznich prostiedkd na poéstku
razpoctového ebdobi, s nimiZ obec zaénd na poddtku
roku hospodafit, P = pifjmy, V = vydaje, F = tiva-
ha o stavu pendznich prostfedki na konci rozpaétové-
ho obdobi, které chee mit na konci tohoto roku. Je-li
Fy, > Fj, tza. Kladné, mé obec finanéni rezerva pro
hospodafeni v dalsim rozpoétovém roce.?

Pocdtecni prostfedky se behem roku zvysi o roz-
poctové piijmy a zmensi o vyraloZené vydaje, takse
vznikly vysledek vyjadsi, zda obec své penize na konci
roku rozmnozi nebo naopak snizi. Zda chee Setfit nebo
naopak nafetfené penize proinvestovat privé v tom-
to roce.

Rozpocet tedy neni jedinym mistem pro soustie-
dovéni penéznich prosifedki, protoze jeité vedle ného
pusobi jesté penéini fondy, které zpravidla majf uréi-
ty icelovy charakter, aviak rozpocet je pro obec jejim
hlavnim ndstrajem penézniho hospodateni.

Proto plati princip, podle ného? se prostfednictvim
" rozpodtu soustieduji prakticky véechny pifjmy obcf
a naopak také pouze prostiednictvim rozpoétu Ize pro-
stfedky obce, tzn. i jejich pengznich fondd, pouzivat.

Podstatné zmény v dafiové soustavé a v dafiovém
urdeni ovlivnily i v CR od roku 1993 pomérné vyso-
ké tempo riistu objemu mistnich rozpoétd. Ve viech
letech byly piekrofeny plinované pi{jmy i pldnované
vydaje mistnich rozpoctd (s vyjimkou dotaci hospo-
dafskym organizacim). Prekrodeni pldnovanych pifi-
mi mistnich rozpoctd bylo zpiisobeno jednak obtfzemi
$ planovénim dafiového vynosu novych dani, a to zej-
ména vyvojem dané z pijmi fyzickych osob. Ponéva-
d?% rostou pifjmy, roste vynos dané z pHjmit fyzickych
osob, ktery z velké ¢4sti plyne do mistnfeh rozpodtd,
klesd podil vynesu dané z nemovitostf (jako stabilni
dané, kterd plyne vyluéné do rozpoétii mast a obci).
Duvodem tohoto poklesu je ziejmé to, ze fada poplat-
nikii této dané uplatiiuje osvobozeni z diivodi pro-
vedenf zmény spo&ivajic ve zméné systému vytdpéni
plynem, elektfinou nebo na systém vyuzfvajici obno-
vitelné energie soldrni, v&irné, geotermilni, hiomasy,
anebo zmény spocivajici ve snizenf tepelné naroénos-
ti stavby stavebnimi dpravami, na které bylo vyd4no
stavebni povoleni.?

Rozhodujici podil v soustavé mistnich rozpocti

v CR zaujimaji od roku 1992 rozpoéty mést a obci.
Jejich podil nepietrzité roste. Tento trend je v sou-
ladu s posilovdnim pravomoci a odpovédnosti dzemni
samospravy, s fiskalnf decentralizaci v CR.,

OBSAH A POJETI ROZPOCTU OBCE

Rozpodet obee — tim, Ze je hlavhim ndstrojem fi-
nanénfho hospodafeni obce musf vyjadfovat vechny
finanéni vztahy, které ma obec navenek i dovnitf své-
ho vlastniho hospodafent, a to jak jde-li o pifjmy, tak
i jednd-li se o vydaje. Tyto vtahy mitzeme rozdélit na

a) vnéjs vatahy,

b} vnitini vztahy v ramei financi obef.

ad A} Vnejsi vztahy Ize odlifovat podle toho, ke
kterému jinému subjektu se vazi:

a) ke stétu, reprezentovanému stétnim rozpoctem
Je vztah vyjddien povahou dotaci ze stitniho
rozpoctu (blize kapitola 6 ,Nendvratné dotace
do rozpodtu obci®);

b} ke stdtu, reprezentovanému nékterym stdtnim
fondem vypljva vidy =z funkce statniho fondu.
Obec miize byt pfjemcem dotaci ze stdtniho
fondu, jestlize naplinuje ty funkce, které jsou
statnimu fondu ze zdkon, resp. z jeho statutu,
ulozeny. Obec takové dotace zpravidla fizce tide-
lové vymezené pfijimd do svého rozpoétu s tim,
Ze je pouzivd ve vydajich svého rozpodtu podle
obvyklého ¢lenéni;

¢) vztah obce k rozpodtu okresniho ufadu je dvo-
jiho charakteru, a to pedle toho, zda okresni
ifad pfi ném vystupuje jen jako zprostfedkova-
tel vztahu stitntho rozpoétu k rozpoétu obee,
anebo zda ze své vile pfi ném realizuje vlast-
ni finanéni prostiedky. Jako zprostiedkovatel je
rozpocet okresntho tfadu pouzivdn pii posky-
tovani viech dotaci, které ze stitniho rozpoétu
plynou do rozpoétu obef v ckrese. Vedle toho
ale mohou jeho rozpodtem prochizet dokonce
i sankéni odvody uloZzené obcim v okrese, ale jen
piijde-li 0 odvody za porueni rozpoétové kiz-
né. Okresn! Ufad z vlastniho rozpodtu rovnez
miiZze poskytovat dotace a to zpravidla tehdy,
Jje-li jeho vlastn{ sobéstadnost tak vysokd, ze to
umoziuje a soucasné mige také obeim poskyto-
vat vlastni finanénf prostfedky jesté i pribéhem
fiskdinfho roku, a to jednak déelové anebo me-
licelové;

d) vztahy k jinym obcim se a% doneddvna nevysky-
tovaly, teprve zdkon ¢. 180/1990 Sh., ve znéni
pozd&jsich zmeén a doplikd, dal zdkonny pod-

! PErOVA, L. Hospodaten{ obel & rozpodet, Codex Bohemia, Praha 1997.

2 Srovnej PEKOVA, J.: Finance tzemn{ samospravy, lizemn{ aspekty vefejnfch financi, Victoria publishing, Praha 1995.
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klad pro rozpoltové vztahy mezi obcemi, a to
nejen v ramei okresu, ale 1 mimo tzemi okresu,
a to pfi pluéni jejich povinnosti zabezpccovat
povinnou $kolni dochiazku. Lze pfedpokladat,
#ze obdobné podnéty pro vzdjemnou koordinaci
a finanéni spoluprici se projevi i v jinych od-
vitvich {napf. v mistnf kultuie, v socidlni pédi
o staré obdany, apod.), kde se rovnéz mohou
obce #éinné podilet na spolednémm financovani
danych zafizeni;

e) vztahy k vlastnim (obecnim) organizacim -
obec ma ve své kompetenci rozhodnout o tom,
zda sviij majetek bude vyuzivat ve vlastni hos-
podafské ¢innosti, anebo zda si z¥di k témuz
icelu svou samostatnou organizaci s pravoi sub-
jektivitou. Mize to byt podle povahy bud orga-
nizaéni sloZka fdzemniho samospravného celku
¢i prispévkovd organizace;

f} vztahy rozpodtdl k jinym pravnickym osobdm,
které se projevuji prakticky jean v pfijmech ob-
ci, nebof obce nemajl #adné zikonem ulozené
povinnosti poskytovat ze svého rozpoftu néja-
ké dotace ,cizim® pravnickym osobdm;

g) vatahy rozpodétu obee k fyzickym osobdm —
mozno fici, z¢ zde plati obdobnd {éméf stejnd
pravidla jako pro jejich vtahy k cizim pravnic-
kym osobdm. Pfesto jsou zde vyrazné rozdily.
V piiimech mé obec velmi dalezity zdroi a to

. dad z piijmt fyzickjch osob z podnikini a dale
podil na dani z piijmi fyzickych osob ze zavislé
éinnosti a z funkdnfch pozitkd. Stejné tak 1 ve
viydajich jsou jiné vztahy jako napfiklad obec je
povinna vynaklddat ze svych vydaji prostiedky
fyzickym osobdm, a to na zdkladé ritznych za-
konnych povinnosti, Nejde jen o zdvazky veniklé
smluvné — napf. na zdkladé pracovné pravnich
vztahil. Patii sem i povinnosti, které maji obce
ze rakona (napf. podle pfedpisi o socidlnfm za-
bezpedeni), podle nichZ ohee ze svych rozpodti
vynakladajf riznorodé vydaje uréené pro fyzic-
ké osoby, napi. socialnf davky.

ad B} V rdmel vnitinich vztahl uvaiti financi obel
se v jejich rozpodtu projevuji - a to zpravidla v piij-
mové sféfe — vztahy obef k jejick vlastnim mimoroz-
poctovym penéznim fonddm

V ramci vyse zminénych finanénich vztahli mize-
me na rozpofet obce pohlizet jako na o decentralizo-
vany penéini fond, ve kterém se soustieduji

¢ rizné druhy vefejnych pifjmd, rozdéluji se a po-
uzivaji na financovan{ vefejnych statkd, tj. jak
*Zistych, tak smisenych, zajiftovangch prostied-
nictvim municipdlnilio vefejného sektoru, stéle

Eastéji vBak 1 prostiednictvim soukromého sek-
toru;

e bilance, kterd bilancuje pi{jmy a vydaje za roz-
poctové obdobi, kieré je shodné s rozpoctovym
obdobim v celé soustavé vefejnych rozpodty,
vét§inou za kalenddfni rok;

e béiny rozpodet, nebo za deldl obdobi — kapita-
lovy rozpodet;

e finanéni plin, podle kterého obec hospodaif
v piisludném rozpoétovém obdobi, ve vétiiné
zemi se viak sestavuji i stfednédobé rozpodtové
vyhledy na nékolik let dopiedu;

e nistroj prosazovin{ cflt obecni politiky (jako
souddsti vefejné politiky).

Uvedend pojeti spolu tzce souvisejl.?

ROZPOCET OBCE -
- DECENTRALIZOVANY FENEZNI FOND

Rozpodet obee je vytvaken, rozdélovan a pouzivin
stejné jako ostatni vefejné rozpoéty v rozpoétové sou-
stavé s vyuzitim nendvratného, neekvivalentniho a ne-
dobrovolného {zejména u dani) zplsobu financovini,
typického pro vefejné finance.

Podobné jako ostatni rozpoéty v rozpodtové sou-
stave je 1 rozpodet obee takova velidina. Béhem celé-
ho rozpoctového obdobi postupné prichazejl piijmy na
pifjmovy ticet rozpoftu a postupné se vydaji uhrazu-
ji vznikajici potfeby. Jestlize je tedy schvalovin roz-
pofet obee v urdité vysi, nikdy neni na piislugném
pi{jmovém a vydajovém hétu tento stav pijmi a vy-
dajit, nebot v priibéhu rozpoftového obdobi se z do-
§ivch prijmu uhrazujl vydaje. Ani na konci rozpoéto-
vého obdobi nenf na p¥jmovém 1iétu plénovany stav
financnich prostfedkd, jaky byl schvilen pfed zaddt-
ken: rozpodtového obdobi, nebof finanénf prostiedky
uz byly v pritbéhu tohoto obdobf pouZity na financova-
ui potfeb obee (tj. napiiklad na zabezpefeni provozu
zéakladni gkoly apod.).*

Béhem roku tudiZ nenf stejny stav finanénich pro-
stfedki na pifjmovych a vydajovych dctech rozpoctu
obce, miife i znacné kolisat, nebot vyvoj pifjma a vi-
voj vydaji rozpedtu obece oviviiujl rizné viivy, kieré
rozdilnym zplsobem plsobi na plnéni piijmt a vidaja
rozpoétu (napfiklad tok danovych piimi na piijmovy
fifet miize béhem rozpodtového obdobi kolisat, nebof
ho ovliviuje zplsob placeni dani — tj. zdlohovy zpasob
placeni dané, placeni dané splitkovym systémerm nebo
az po skanéen{ zdafiovaciho cbdobi na zdkladé podd-
ni dafiového pfizndnf k uréité dani apod., zatimeo tok
vydajt na financovanf béinych provoznich potieb je

3 Srovnej MARKOVA, H.: Finance ohei, mést a kraji, Orac, Praha 2000.
% Srovnej VyBiaaL, V.: Verejné finance, E.LA., Hradec Krdlové 1995.
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pomeérné plynuly, napiiklad plynulé uhrazovéani faktur
za energie, vyplaty mezd apod.). Béhem rozpoctového
obdobi tudiz bézné dochdel k ¢asovému nesouladu me-
zi v¥vojem pijmi a v¥vojem vydajl rozpodtu obee.

Financovani kapitdlovych v{daji se vétdinou ku-
muiuje do 2. a 3. ¢tvrtlet] roku.

ROZPOCET OBCE — BILANCE
A STRUKTURA

Cilem hospodafeni obee v dlouhodobém horizoutu
by mél byt vyrovnany rozpoéet, kde P = V, piipadné
piebytkovy rozpodet, kde P > V.

Pozadavek na vyrovnany rozpocet, aniz by obec
tvofila finanéni rezervy, viak v praxi zdroven zname-
né, #e v zavéru rozpodiového obdobi nemé obec viast-
nf finanéei prostfedky na financovéni potieb zaddtkem
daléiho rozpoétového obdobi. Ponévads dafiové pifjmy
a dotace z Tozpoctové soustavy prichdzejl na pijmovy
diéet rozpodtu obce az v pribéhu ledna, resp. tinora
po mésiénim zictovani mezd, pokud obec nebude mit
finanén{ rezervy, musi si do té doby pijéit kratkodo-
by dver.

Jestlize v3ak je hospodafeni obce pfebytkové, tj.
na konci roku po dhradé viech vydaji, ma k dispozici
finanén{ prostfedky, miiZe je pou#it na zaddtku dalsfho
rozpoctového obdobi k financovéni potieb, aniz by se
musela krétkodobé zadluzovat.®

V zemich, kde obce oddélend hospodaii v ramci
bézného a kapitilového rozpoétu, je piebytek bézného
rozpodtu pleveden do kapitdlového rozpoctu a v na-
sledujicim rozpodtovém obdobi milze byt pousit, resp.
jeho édst, na financovdni béznych potieb do té doby,
ne7 na pijmovy déet bézného rozpodtu piijdou fadné
platby.®

V CR k témto pfevodiun dochdzelo naptiklad mezi
rozpoétem obcee a fondem rezerv a rozvoje.

Ve vyspéljch zemich se sestavuje obecni rozpodet
jako béZny a kapitdlovy rozpodet (obdobné jako stdtni
rozpodet}. Bézné i kapitdlové pifimy a vydaje pak zd-
vazné ¢lenf tzv. rozpodtovd skladba. V Ceské republice
se v poslednich letech postupné vyiviiely predpokla-
dy pro pfechod na toto lenéni i na drovni rozpod-
tu obce.

Béiny rozpolet se sestavuje na jedno rozpoétové
obdobi, které je ve véifind zemf shodné s kalend4fnim
rokem, jako bilance b#zngch pfjmi a bésnych vidaji,
vatahujicl se k rozpoctovému roku. Zachycuje pijmové
a vydajové transakce, kteréd se kaZdoroéné opakuji.

Jednordzové a neopakovatelné pifimy a vydaje,
které se tykaji delstho obdobi, nez je jeden rozpod-
tovy rok, se bilancujf v kapitélovém rozpodtu. T¥kaji
se zajifténi jednordzovych, neopakovatelnych potieb,

zejména investiéni vystavby, které se vaZl éasto k ob-
dobi nékolika let.

Oddéleni bézného hospodafeni od dlouhodobého
kapitdlového hospodafeni umozfiuje analyzovat na co
jsou pouzity dailové a nedafiové pi{jiny, umoziuje ana-
lyzovat nejen vliv pfijmi, zejména dani, ale i transferi,
ale i jednotlivych druhd vydaji, vliv obecniho zadly-
Zeni a zpilisobu jeho umofovdni na hospodafeni obce
(v §irsich souvislostech i na vyvoj ekonomily).”

Beézny rozpocet se sestavuje vyrovnany. Béany roz-
pocet je vyrovnany, jsou-li bézné piijmy rovay béz-
nym vydajim. Jsou-li béiné pijmy vetd nei béiné
vydaje, je rozpocet piebytkovy, je-li tomn naopak, je
schodkovy.

JestliZe by se pldnovalo saldo b&Zného rozpodiu,
nebo kdyby neplinované vzniklo béhem rozpoétového
obdobi, vyrovnava se saldo bézného rozpoétu s kapi-
tdlovym rozpodtem.

Jestlize je bézny rozpolet deficitni, zdvisi dhrada
deficitu na tom, zda v kapitdlovém rozpoétu jsou po-
tiebné finanénf prostiedky. Jestlize v kapitdlovém roz-
pocétu se nedostdvaji finanéni prostiedky na krytf de-
ficitu bézného rozpodtu, je nutné piistoupit k prodeji
majetku, aby obec ziskala potiebné finanénf prostied-
ky, nebo k ndkladnéidimu Fefen! financovani deficitu
béZnéko rozpodty, a to prostfednicivim vyuZiti dvéru
nebo k emisi dluhopisii, v CR tzv. komunélnich obli-
gaci. Tyto pijmy jsou pak p¥jizem kapitilového roz-
poétu a bdZny rozpodet se vyrovndva prostiednictvim
vztahu ke kapitdlovému rozpodtu.

Piebytek bézného rozpoctu se pievadi do kapita-
lového rozpoétu a je mozné ho vyuZit v daliim roz-
poctovém obdobf na financovani kapitdlovych potieb,
pripadné ho vyuzit jako rezervu.

Kapitdlovy rozpodet je vyrovnany, jestlize se je-
ho vydaje rovnaji jeho pfijmiim, a to véetné piebyt-
ku bézného rozpoétu. Jestlize jsou kapitdlové vydaje
vétsi, je deficitni, jsou-li kapitdlové vydaje mensi, je
piebytkovy.

Pokladni plnénf jak pi{jmi, tak vydajd, a to jak
bé&iného, tak kapitdlového rozpoftu, se uskateciuje
prostiednictvim penéZniho dstavu, u kterého ma obec
(podobn& i vy38 stupné dzemni samospravy) vedeny
pijmové a vidajové dcty svého rozpoétu. Ve skuteé-
nosti je rozpocet jako bilahce vZdy vyrovnan, i za cenu
Cerpdni uvéru a zadluzeni.

V CR se v soucasné dobé sestavuje rozpodet, ktery
¢len{ pfijmy a vydaje na hézné a kapitdlové, piicems?
v ramci téchto skupin se uplatiicje zdsada jednotnosti
piijmi a vydaji. U béznych operaci v&tiinou neni do-
pfedu uréena Géelovd vazba mezi uréitymi druhy piij-
mit & uréitymi druhy vydajit rozpoétu, u kapitdlovych
operaci tuto vazbu najdeme.

Ucelové se sleduje pougiti ucelovich dotael (sub-

® MRKYVEA, P.: Pfedndska Finanéni prévo, Privnickd fakulta MU, Brno 2001, nepublikovdne.
% Srovnej PEKoOvVA, J.: Finance tzemni samosprivy, Gzemn{ aspekily vefejnych financi, Victoria publishing, Praha 1595.
7 Srovnej BAKES, M. a kol.: Finandni préavo, C. H. Beck, Praha 1995,
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venel) na financovdni uréitych druhtt potieb na rozdil
do nedcelovych dotaci.

Rozpodet obce mimo jiné obsahuje

e pijmy a vydaje spojené s Cinnosti samospravy
i souvisejie! s vykonem stétni sprévy v riamci
tzv. pienesent piscbnosti;

e financni wvziahy k municipdlnima vefejnému
sektoru (tj. zabezpedovani vefejnych statkd, jak
upfednostnénych, tak lokdlnich);

e finanéni vztahy k podnikatelskym subjektiim,
a to jak na strané piijmi, naptiklad prostied-
nictvimm danf, které podnikatelé plat{ do obec-
ntho rozpoftu, tak na strané vydaji, napiiklad
pit poskytovani dotact soukromym podnikate-
Itin. MiZe viak jit také o dhrady za vefejné
statky zajisfované prostfednictvim soukromeého
sektoru (tj. placeni faktur);

e finanéni vztahy k ostainfm obcim, napiiklad
zajituji-li a financuji-li obce spoleéné nékteré
vefejné statky, a to na smluvnim zdkladé sdru-
zovdnl prostfedkd (napiiklad spoleéné financo-
vand a vyuZivand ffzend sklddka komundlniho
odpadu apod.), kdy jedna ze zainteresovanych
obcl je provozovatelem a ostatui obce ji pIispi-
vajl finanéni prostfedky do jejiho rozpoltu na
kryti nakladii, spojenych se zabezpefenim ve-
fejnych statkil, aby je jejich ob¢ané mohli vyu-

. Zivat;

e finandni vztahy ke stdtnimu rozpodctu, piipadné
k rozpoétu okresniko tfadu a ke stdtnim fon-
dizm, a to zejména prostiednictvim dotaci (pii-
padné subvenci) poskytovanych ze statniko roz-
poétu, rozpodtu okresafho ifadu nebo statnich
fondit. Dotace ze statniho rozpodtu do rozpodil
mést a obel jsou poskytoviny prostiednictvim
rozpoétu okresniho dfadu;

e finanén{ vztahy k ostatnim subjektim, nap#f-
klad k penéinimu dstave {tj. v pi{padé cerpini
tvéru a jeho nasledného splicend apod.).®

ROZPOCET OBCE - FINANCNI PLAN

Pifijmy i vydaje bézného a kapitdlového rozpodtu
jsou planovany. Podle schvaleného rozpoétu hospoda-
¥i obec v priubéhu rozpoctového obdobi. Béhem roz-
poétového obdobi se viak miZe skuteéné plnéni roz-
poftu odlidovat od pldnovaného, a to vlivem riznych
faktori.®

Vv Ceské republice je rozpoéet zakladem finanéni-
ho hospodafeni obece. Sestavuje se na jeden kalenddini

& MARxOVA, H.: Finance obcf, mdst a krajii, Orac, Praha 2000.

rok — rozpodtové obdobi, zatim se nesestavizje na del-
& casové obdobi, tzn. alespoil stfednaédebd rozpoctovd
prognéza. To mé negativnf dopady na dlouhodobéj-
&l pldnovani zejména investiéni vystavby financovang
z rozpoctu obce. Ztézuje to i solidn&jdl analyzu moz-
nosti vyuzivat ndvratné finanéni prostfedky, zejména
ivér, pro financovani investiénich potfeh obef.

Ve vyspélych zemich, zejména v Evropé, se sesta-
vuji vedle rozpoétiz obee jako roéatho finanénfho plé-
nu na obdobi rozpoctového reku i stiednédobé finand-
ni pidny — rozpoétové vyhledy, zpravidla na dobu 3 aZ
5 let, ojedinéle i na dobu delgi.t?

V CR tato plinovaci praxe chybi. U vétginy obef
mizeme vétdinou hovofiti o vyrazné absenci jakékoliv
stiedniddobé a dlonhodobé strategie rozvoje obee {regi-
onu) a finanéni strategie, véetné stiednédobého a dlou-
hodobého rozpoétovéhe pldnovani, chybi 1 stfednédo-
b# a dloubodobd investiéni sirategie (a naslednd pro-
vozni strategie u zamyslenych investiénich projekti).
Pokud se v obcich viibec vénuje pozornost stiednédobé
a dlouhodobé koncepci rozvoje obce, vétsinou se po-
zornost soustfeduje pouze na jeden problém vyvolany
zpravidla pofitickymi tlaky. Nevnima se tedy komplex-
nost potfeb obee a financéaich tlakid a stanoveni priorit
z dlouhodobého hlediska.

Mezi nejvyznamnéjél problémy stfednédobého roz-
poctového planovdni, které se vyskytuji v soucasné do-
béiv CR, na rovni tzemni samospravy patii

e schopnost odhadu, zejména odhad budoucich
pi{jmi, jejich meziroéni vivoj a kvalitni ana-
1¥za budouctho vyvoje jak municipdlniho vefej-
ného sektoru, tak i soukromého sektoru a jeho
vztah k rozpodtu obee {tj. napfiklad prostied-
nictvim budoucich dani, které soukromy sektor
bude platit do rozpoétu obce, nebo prostiednic-
tvim dhrady faktur za smluvni zabezpelovani
vefejnych statkfl soukromym sektorem};

e vyjasnén{ koncepce vztah rozpoéin obee (v bu-
doucnu i vy3dich stupild tzemn{ samosprivy)
k ostatnim ¢linkim rozpoctové soustavy, zej-
ména ke stdtnimu rozpocdiu a neménnost prin-
cipil t&chto vztahi alespoil ve stfednédobém ho-
rizontu {tzn. napiiklad dlouhodob&jél platnost
dafiového uréeni, dlouhodobéisi platnost ukaza-
tell, podle kterych se poskytujf dotace ze stdt-
nihe rozpodtu apod.).

To se v3ak tykd i situaci, kdy béhem rokn obec
dostava i dalsi, mimofddné dotace, napiiklad na
odstranéni ndsledkd Zivelnych pohrom aped.,
tzn. na financovdni nepfedvidatelnych, nepla-
novatelnych potfeb. Znaénym problémem je vy-
uzit{ dotact, které obec dostane ze statniho roz-
pocta tésnd pied koncem rozpoétového obdobi

% PERGVA, J.: Finance tizemn{ samosprévy, tizemn{ aspekty vefejngch financi, Victoria publishing, Praha 1995,
1% Srovnej STIGLITZ, J. E.: Ekonomie vefejného sektoru, Grada Publishing, Havliéktv Brod 1997.
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s podminken, nevyuzije-li dotace do konce roz-
poctového obdobi, propadnou tyto finanéni pro-
stfedky zpét do stdtniho rozpodta. QObec bud
utrati financnf prostiedky bez ohledu na hos-
poddrnost, nebo o né piijde. V CR k této praxi
stdle jesté dochdzi. To podlamuje hospodarnost
i seriéznost finanénich vztahil v rozpodtové soun-
stave;

& oblast organizaéui, 1j. spoluprice mezi voleny-
mi a vykonaymi orgédny, kvalita auditu, drover
ekonomického poradenstvi apod., a to 1 ve vata-
hu k vy88im ¢lankdm rozpodtové soustavy (po-
moc ze strany dstfednich organt, v nichz pracu-
ji zpravidla maohem zkusengjsi, kvalifikovangjsi
pracovnici apod.).!!

V CR se neustdle meéni konstrukce dafiovych zd-
kont, coz v piipadé dani z pi{jmi znesnadnuje kvalit-
né napldnovat jejich daiflovy vynos do rozpoétu obce
nejen z kritkodobého, ale i stfednédobého hiediska,
méni se rozpodtovd pravidia, zejména dafiové urdeni.
Neexistuji seriéznéjsi pravidla pro poskytovani dotact
ze statniho rozpodtu do rozpodtu obei.

Situvaci komplikuil dlozhotrvajici diskuse o vysgich

dzemné samospravaych celeich a to pfedeviim z po-
hledu toho, jaké vefeiné statky by mély zabezpecovat
a z ceho své potieby financovat. Neai jasnd predstava
ani o uspofdddni finanénich vztahii mezi jednotlivymni
drovnémi izemni samospravy.
«+ V CR v soucasné dobé upravuje hospodafen
s finanénimi prostfedky soustfedénymi v rozpodtové
soustavi zdkon o rozpoctovych pravidlech. Upravuje
i zpusob sestavovani vefejnych rozpodti a vazby mezi
nimi. To neumozfiuje obeim providét viastni vyrazngj-
& zmény ve svém rozpodtu béhem rozpodtového ob-
dobi. V poslednich letech vEak byla alespori do uréité
miry posilena pravomoc obecnich orgdnd.

Béhem rozpoctového obdobi pfichdzel v tvahu
zmény rozpodtu, vzanikne-li potfeba dhrady rozpociem
nezajifténych potiel (i kdyZz pro obce neni speciding
tato tiprava zatim specifikovina).

Rozpoétovou potiebu, kterd neni rozpodtem obee
zaji§téna, lze uhrazovat

e zménou rozpoftu v gavislosti na mife viastni
pravomoci;

e pouzitim prostiedkl z mimorozpoétovych zdro-
j, tj. napiiklad decentralizovanych #iéelovych
penéinich fondd (napifklad fondu rezerv a roe-
voje);

e rozpoltovym opatienim, v nékterych piipadech
schvdlenych viddou.!?

Rozpoctovym opatienim jsou

e povolené piesuny rozpoctovych prostiedkl me-
zi jednotlivymi druby p#jmd a vydaji rozpoc-
tu;

e povolené piekroceni rozpoctu podiizené orga-
nizace (napifklad rozpoctové nebo pifspévkové
organizace);

o vizan{ rozpoltovych prostfedki (tj. poufiti na
uréeny uéel).'s

V rozpodtovém planovani ohcee je dilezité i krat-
kodobé planovin{ béhem rozpoétového obdobi (cash
budgeting). V plinu pendznich pi{jmu a vydajii (cash
budget) by se mél sledovat pohyb penéznich prostied-
ki, penézni toky. Bilanéni forma porovnavd jednotli-
vé zdroje tvorby penéZnich prostfedkil a jejich uzitf
v prithéhu obdaobi, tj. jejich casové rozlozeni. Tim se
ziskd prehled, kolik bude ticba penéznich prostfedki
tydné nebo mésiéné apod., aby bylo moZné uhradit
vydaje. Nebude-li tedy v uréitém ohdobi obec dispo-
novat vlastnimi pijmy v rozpodtu, resp. na ifiu, bude
potiebovat dodateéné finanéni zdroje, napiiklad dvér.
V opaéném piipadé bude moci kratkodobé financné
investovat.

Kvalitu kratkodobého pldnovani penéznich pijmi
a vydaju rozpoftu obce, napfiklad formou platebniho
kalenddfe, oviiviiuji pfedevdim znalosti a zkuSenosti
pracovniki obecniho dfadu, tzn. kdy lze oéekdvat jed-
notlivé druhy pFiimt (a to zejména s ohledem na spra-
vu a vybér danf) a v jaké vysi a kdy musf obec nhradit
piisluiné vydaje. Kvalita krdtkodobého plinovani te-
dy ovlivituje i doc¢asnou potiebu kratkodobého 1ivéru,
piipadné navratnych vypomoci z rozpocétu okresniho
ifadu nebo ze statniho rozpoétu, ale i moznost krdt-
kodobého investovani do¢asné voluych, nevyunzitych fi-
nanénich prostfedki, naptklad formou krdtkodobého
terminovaného vkiadu.

V planovaci praxi se vétdinou postupuje pii sesta-
vovanf ndvrhu rozpoctu tak, Ze se bere v dvahu vivoj
pijmil a vydaji v minulych letech, zejména viak sku-
teény vyvo] pijmi a vydajl od zaédtku roku do doby,
kdy se zacne pracovat na ndvrhu rozpodtu, tzn. véi-
Zinou za tii ¢tvrtlet! bézného rozpodtového roku. Na
zakladé zkuSenosti s vivojem pfjmd a vydajl v minu-
l¥ch letech, s ohledem na viiv inflace a dalgich novych
faktord v b&zném rozpodtovém roce, se provede odhad
pinéni pfjmi a vydaji v zavéreéné édsti roku, tzv.
oCekdvané plnéni rozpoctu do konce roku. Na zdkiade
tohoto odhadu se napldnujf pfijmy a vydaje rozpodéta
na dalsf rok.*

Velkym problémem je kvalifikované naplinovat
zcela nové pE{jmy, kieré se zatim nevyskytovaly, napii-

1 pExovA, J.: Hospodafeni obei a rozpodet, Codex Bohemia, Praha 1997.

2 K AMENEKOVA, V. a kol.: Reforma rozpoéiu v CSFR, Finance a ivér, 5/1083.

18 Srovnej MRKYVKA, P.: Predndska Finanéni pravo, Pravnickd fakuita MU, Brno 20061, nepublikovino.
* Srovaej MeLiox, M.: Finance obei, E.LA., Hradec Krélové 1994,
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kiad v souvisiosti se zavedenim zcela nové dané. Po-
dobné je tomu i v pFipadé zeela novych vydaji. To m4
vliv na ploéni rozpoétu a piipadné dodatecné Upravy
rozpoc¢tu béhem jeho plnéni.

Kvalita rozpoctu jako finanéatho planu, jeho sping-
ni, resp. odchylky skuteénosti proti planu, zdvisi tudiz
zejména na kvalité odhadu

e vynosu ze svéfenych, sdflenych a mistnich da-
ni, poplatki, dotaci, novych piijmi a pifpad-
né i dalsich pfijmil, objemové vyznamnéjgich,
tzn. pHjmi, které jsou plinovatelné {vedle pld-
novatelnych pfijmi plynou do rozpodtil obcf
i neplanované piijmy, zejména sankcéaiho cha-
rakteru — pokuty apod.);

¢ vydajd obecniho rozpoéty, tj. na kvalitnim od-
hadu budoucich potieb, souvisejicich zejména
se zajigfovinim vefejnych statkd, s rozvejem ve-
fejného sckioru. Potieby jsou vétdinou z dlou-
hodobého hlediska velmi stabilni, resp. maji
tendenci rist. Vyznamné je i kvalitnf planovan{
investiénich potfeb;

e vydajii souvisejicich s uvafovanymi novymi
potfebami, zejména s ohledem na planovany
socidlné—ekonomicky rozvoj obee, piipadné i re-
gionu, piipadné vyplyvajici z volebuich progra-
mi apod., coi cvliviuje redlnost splnénf se-
staveného rozpodétu obce (podabné je tomu na
vBech drovaich dzemni samosprdvy).

Rozpoétové plinovini je dilezitou etapou rozpoé-
tového procesu, a to pejenom na ceatrdlni drovni
u stdiniho rozpoctu, ale i na decentralizované drov-
ni, t;. na drovni obel 1 vyasich stupafi dzemnf samo-
spravy. '®

1 po schvdleni rozpoéiu obce jsou ¢asté jeho dpra-
vy. Je-li schvdlen pied zacdtkem rogpociového roku,
kdy neni znama definitivni vyse dotace ze stitniho roz-
poctu, dochazi zacitkem roku k jeho Upravé. Upraveny
rozpadet u# bilancuje pf{jmy véetné dotact ze stdtniho
rozpoéta s vydaji rozpoétu.

Rozpodtové obdobi na drovni tizemni samospra-
vy je v kaZdé zemi shodné s rozpoétovim obdobim
celé rozpoétové soustavy. Trvd jeden rok a ve vatsi-
né zemi se kryje s kalenddinfm rokem. Tak je tomu
iv CR. Rozpoctovy proces, tj. viechny etapy rozpodé-
tového procesu, je viak deldf, zpravidla zahrnuje dobu
1.5-2 roky.

ROZPOCET OBCE — NASTROJ OBECNI .
POLITIKY '

Rozpocet obce, podobné viak i rozpoéty vyssich
stupfii tzemni samospravy, je nastrojem realizace

15 MRKYVKA, P.: Finanénf sprava, MU, Broo 1997

koncepee mistni dzemni samospravy, ale i nastrojem
prosazovani lokdlnich, resp. regiondlnich, zdjmi a pre-
ferenci obyvatelstva, které #ije na daném dzem{. Obec
vyuZivé obecni rozpocet jako nistroj zabezpedenf a fi-
nancovani svych tkolfl, a to jak v samospréval piisob-
nosti, tak i v rdmei pfenesené plsobnosti.

Daiiové reformy ve vyspélych zemich vénovaly po-
zornost 1 dafovémuy urdeni a zvydeni podilu dafiovych
piijmé v rezpoétech obei, pifpadnd i vyssich stupid
izemn! semosprivy. Ve vétsing zemi se tim zvysila fi-
nanéni sobéstatnost obci, coZ posiluje postavens chce
jako zdkladniho ¢linku dzemni samospravy.

Protoze v8ak obce zajigfuil i dkoly, jejichz zabez-
peceni na né porudnickym zplisobem pienss tustfedui
vlada, musi na jefich financovdni dostat firanén{ pro-
stfedky do svych rozpoftl ze stadtniho rozpodtu, pii-
padné z rozpoétl vyssich stupid dzemni samosprdvy.
To je jeden z divodd, proé obce, jako zdkladni ¢ldnek
dzemni samospravy, nemohou byt finanéné sobéstad-
né a pro¢ musi dochdzet k uréitému prerozdélovani fi-
nanénich prostfedkd v soustavé vefejnych rozpodtl pii
uplatiovdni principu solidarity.'®

V Ceské republice vzrostl vyznam rozpoétl obei
po mnoha desetiletich po roce 1993, a to v diisledku
nejen obnoveni samospravniho ziizen{ po roce 1990,
ale i v diisledku probihajici reformy mistnich rozpoétii
v rdmci probihajici reformy vefejné sprivy. V scudas-
né dobé prochdzi soustavou mistnich rozpoéti v CR,
do které se dosud fadi rozpoéty mést a obci i roz-
pocty okresnich Gfadi, téméf ctvrtina rozpodtovych
prostfedkd.

Jak jsem jiz uvedla, béhem jednotlivych etap roz-
podtového procesu se dodrzul [ na municipalni drov-
ni obecné platné rozpoctové zdsady. Jednou z rozpoé-
tovych zdsad je zdsada publicity, kterd tdzce souvisf
& praktickym vyuZivdnim rozpoétu obce jako ndstroje
vefejné politiky.

ZASADY ROZPOCTOVEHO
HOSPODARENY

Vgechny rozpoéty majl fadu spoleénych ryst, zej-
ména pokud jde o proces jejich navrhovani & schvalo-
véni, rovnéz tak kontrola ¢i sankce uplatiiované p¥i po-
rufeni stanovenych pravidel jsou obdobné. Tyto spo-
leéné rysy upravnje stdt zdkonem a jsou oznafoviny
jako rozpoftové zdsady. Pl hospodafeni s rozpoéio-
vymi prostfedky musi subjekty — adresdti, kterych se
to t¥ka — dodrzovat dalsf pravidla & zdsady, které sta-
novi zakon, a to zakon o rozpoctovych pravidlech, tak
i pfedpisy vydané k jeho provedeni.

Rozpoctové zésady pledstavuji uréity systém po-
znatkil, zkufenosti, které se nahromadily v priibéhu
historického vyvoje statniho rozpodtu a ostatnich ve-

'% Srovnej PExovA, J.: Finance tizemn{ samospravy, izemnf aspekty velejuyeh financi, Victoria publishing, Praha 1985.
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fejnych rozpodtd, a soucasné i rozpoftového procesu,
které odrdzeji urcité zdkonitostl a kterymi se vyjadiu-
il uréité skutednosti. Tyto zdsady v podstaté miZeme
délit na:

o zadsady univerzdlni

s zasady uplatiiované v rozpodtovém procesu.

ZASADY UNIVERZALNI

Mezl zdsady, které majl v podstaté univerzdlni
platnost pro celou soustavu vefejnych rozpoéti podle
Meliona patif zejména.:

a) usili o dosazeni maximalnich pf{jnri a optimdlni
vyuzivani a fspornost na vynakldddni vydajd,

b) vyrovnanost rozpoctu,

¢) povinné providéni zmén schvileného rozpoétu,

d) vymezeni odpovédnosti za rozpodtové hospoda-
feni,

e} ¢asové pouziti rozpodtovych prostiedkd,

1) déelovost rozpodtovich prostiedki.

Toto pofadi jednotlivych zdsad nemd Zddny pod-
statny vyznam pro hodnoceni jejich dileZitostl nebo
priority pro jejich dodrzovdni, ale jen vyplyvd = jejich
logické ndvaznosti.

ad a) PoZzadavek na kvalitu rozpodctu

Usili o dosaZzeni maximélnich v¥daji a o optimalni
vyuzivani a tspornost vydaji je patrné zakladem pro
uplatnénf dalsich zdsad. MuZeme Fci, Ze tato zdsada
je prvnim projevem kazdého rozumného hospodateni
s penézi. Podstatou je, Ze pfi dosahovani pfijmi a pii
vynakladani vydaju se nesmi zirdcet smysl pro konec-
ny w#tek. Snaha o okam#ité piijmy mize vést ke ztra-
t& budoucich uzitki, napf. ukvapeny prodej movitého
majetku a obdobné snaha o co nejvétsl dspory vydaji
mohou zmafit hodnotu majetku ve vlastnictvi obcee.

ad b) Vyrovranost rozpociu

Vyrovranost rozpoftu je klasicky uzndvany prin-
clp umoziujici co nejlepsi vysledek v hospoddiském
rozvoji. Obecué lze mit za to, Ze piebytkovy rozpo-
det tento rozvoj mize zbytedné zpomalovat a naopak
schodkovy rozpocet sice tento rozvoj zrychluje, ale na.
idet budoucich ebdobi. A proto je velmi diilezité sledo-
vat vyrovnanost rozpoctu nejen pii jeho schvalovani,
alei po cely rok, pfi hospodafeni s jeho prosifedky.

ad ¢} Provadéni zmén rozpodtu

Je dilezité si uvédomit, kdy je zména rozpoétu
nutnosti, nebo alespoil moudrym opatienim, a naopak,
kdy stoj{ za to, trvat na platném rozpoétu a nepfizpi-
sobovat ho bézné dosahovanym vysledkiim. Povinnoun
zménu je nutno provést v pfipadé, kdy by dolo zce-
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la jisté ke schodku ve skuteéném hospodafen!{ podle
rozpoltu, ktery je sice sestaven vyrovnany, ale hro-
#i nebezpedi nesplnéni téch pfijma, s nimiZ rozpocet
poéital jako se zdrojem dhrady svych vydaji. Zménu
rozpodltu je také nutno uskuteénit, ma-li dojit k nové-
my rozdélen{ penéz v ramei rozpoctu, tzn. v piipadé,
kdy se majl pterozdélit rozpoctové vydaje u pifjem-
¢l rozpoétovych limitdl nebo jingch iikolil (napf. viici
rozpaciu podifzenych organizaci). Povinnost provést
zménu schvileného rozpoétu vznikd vady v diisledku
takového rozpodtového opatieni, jimz nadf{zeny organ
bud dodatecénd snizil, anebo naopak zvy&il vysi dota-
of do rozpodtu pifjemce. V piipadé obce je b&Znym
druhem rozpoétovych opatfenf vynucujicich si zménu
jeiich schvdleného rozpodtn kazdy pisun dodateéné,
béhem roku uvolfiovanych Uéelovych prostiedki z re-
zerv statniho rozpoétu nebo z rozpoétu pifstudnéko
okresnfho ifadu. UZiteénou, ne véak povinnou zménou
rozpodtu, je reakce na pfiznivéjsi pluéni rozpodtovych
pEjmi v porovnani se schvilenym rozpoctem.

ad d) Orgdny odpovédné za hospodafeni podle
rozpoctu

Obecné feCeno, odpovédnost za hospodatent s roz-
poCtovymi prostfedky mé kaZdy, komu byly svéfeny
do jeho piisobnosti. Jde-ll o obecni rozpodet, je stej-
né poZadovina odpovédnost za hospodafeni s pfidéle-
aymi rozpoctovymi prostfedky u viech jejich pifjem-
ci, nebot tyto obecni finance maji stejnou zdkonnou
ochranu proti jefich neopravnénému pouzitf nebo za-
drzeni. S odpovédnost{ za plnénf rozpodétu ale souvisi
také pravo provddét zménu rozpodtu. Rozpodet chee
schvaluje obecni zastupitelstvo a tomu je i ddna pravo-
moc rozhodovat o zméndch jim schvdleného rozpodtu,
protoZe i to znamend schvalovand rozpoctu, byt diléich
zmén a dopliikii.

ad e) Casové pouZiti rozpoctu

Z hlediska obce, kterd si hradi své potfeby vlast-
nimi zdroji, nem4 zdsada cdasového pouzit! rozpodtu
v podstaté velky vyznam, protoze pro ni nenf az tak
diilezité, zda se jeii rozpoltované vidaje opozdf a pfe-
jdou do nového roku, jestlize ji takto uspofené penize
zistdvaji. Naopak tuto zdsadu musi plné respektovat
vzdy, kdyz na své vydaje pouzivi statai Udelové pro-
stfedky, které ji byly diny pro ¢asové omezené ob-
dobi. Proto také u takovéhoto ticelového financovini
hrozi riziko, Ze se pfed koncem roku utrdcefi pemize
bez ohledu na jejich hospodarnost a tim muZeme fct
ze dochdzi de facto k jejich plytvani.

ad f) Ucelovost rozpodtovych prostredkit

Spolu s éasovou pouzitelnost penéz se ve finané-
nim hospodafeni setkdvédme velmi casto také s jejich
tiéelovou pouzitelnosti. Je piirozenym prdvem kazdé-
ho ddrce, aby sdm rozhodoval o tom, komu, kolik, kdy
a na jaké vicely své penize poskytne. Z toho vyplyva
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i zdsada ddelovosti pii hospedafenf s prostiedky stét-
nfho rozpoctu a pfenasi se i do dalsich financi a to i do
rozpoctu obee.

ZASADY UPLATNOVANE
V ROZPOCTOVEM PROCEST

Zésady milZeme také rozdélit do skupin podie toho,
ve které etapé rozpoétového procesu se uplatfinji, a to
na zdsady, které se uplatiiujl pii Fizeni rozpodtovdho
procesu, a na zasady, které se uplatiujf pfi hospodare-
ni's rozpoétovymi prostiedky.

K prvni skupiné rozpoétovich zdsad mizeme pii-
fadit podle Bakede napiiklad tyto zdsady:

1. Zisada kaZdoroéniho sestavovani a schva-
lovani rozpoftu, kterd je také casto oznado-
vana jako zdsada omezeného éasového pousiti
finanénich prostfedkdl. Jde o oznadeni takové
skuteénosti, Ze rozpodtové prostiedky lze pou-
#{t pouze v pifsluiném rozpoctovém roce, pro
kiery byly schvéleny.

2. Zasada redlnosti a pravdivosti rozpodtu
md znamenat sestaveni takového rozpodtu, kte-
ry vychdz{ z analjzy hospodiiskych procest,
schopnosti odhadu budouciho mo#nsho vivoje.
Pro vypocet slouzi i metoda vyiddieni minimal-
nich nutnych pifjmi a maximalni vide vidaja,
kterd znamend, ze v rozpodtu je tieba stanovit
minimdlai vysi pi{jmi, které potiebuje rozpo-
éet k pokryti vidaji, tzn. stanovuje se uréitd
hranice nepfekroéiteingch vydaji.

3. Zisada ti€elovosti vyjadiuje to, e rozpodto-
vé prostfedky mohou byt pouziviny pouze a jen
k licelim, pro kieré byly uréeny, a to na pokry-
tf nezhytnych potieb, na opatfenf zaklddajici se
na pravnich predpisech a k zajisténi nerugeného
chodu obce.

4. Z#sada tiplnosti a jednotnosti rozpoétu je
realizovdna prostfednictvim rozpoftové sklad-
by, kterd zajisluje prehlednost celé rozpodtové
soustavy.

5. Zisada dlouhodobé vyrovnanosti zaame-
nd, Ze je mozné krdtkodob& uplatnit deficitni
financovani podle zameérd finanéni politiky.

6. Ziasada publicity je jednak vyjadiena tim, se
Jje rozpodet projedndvin vefeiné a také vefejné
schvalovdn obecnim zastupitelstvem.

Ke druhé skupiné rozpoétovych zdsad, tedy zisad
uplatiiovanych pii hospodafeni s rozpoétovymi pro-
stiedky, [ze podle Bakege fadit tyto zdsady:

1. Zisada efektivnosti a hospoddrnosti, kte-
ra stanovi co nejekonomicétjsi pousiti rozpodto-
vych prostiedkid. Znamend fo, fe je nutné dosa-
hovat co nejvyssich pijmi a hospodarné a efek-
tivné vyuZivat 10zpociové prostiedky, které mo-
hou byt i idelové uréeny, a proto je tfeba db4t,
aby jejich vynakliddan{ bylo v souladu se zdmé-
rem, ktery vedl k jejich poskytnuti. Rovnés éa-
sové hledisko miuze byt nékdy vyznammpé.

2. Zisada piednosti vidaji pfed piijmy vy-
jadfuje skuteénost, e vydaje by se mély vyu-
#ivat k ekonomickému ristu, pro ktery je tieba
zajistit, pfisluiné prostfedky. Rozpoctové piij-
my by proto mély stabilizovat ekonomiku, aby
byl wmoznén jeji rist.

8. Zésada omezeni pFesunii v rozpoétu
a tlihrada potfeb v rozpoétu nezajisténych
Je u nas specifikovana v zakoné o rozpodtovych
pravidlech a stanovi, ze pouze na zdkladé z3-
konného zmocnén{ je mozné v uréité mife a za
pfesné stanoveaych podudnek realizovat piesu-
ny v ramci daného rozpoéiuy.

4. Zasada stanoveni pravidel v pFipadé roz-
poctového provizoria znamena to, Ze pro ob-
dobi, kdy reni schvilen, popfipadé jests neni se-
staven rozpocet, musi byt takovéto obdobi pod-
Hzeno uréitym pravidliim a ta musf byt v pravai
normé& také stanovena, aby mohla byt pouziia
v piipadé potfeby.

ZAVEREM

Pro soucasnou dobu je charakteristické, Ze pind
ekonomickd sob8stainost dzemnich svazkil je patrné
neredlnd a potfebné finanéni prostiedky do tzem-
nich rozpoétd musf nutné plynout zejmépa z rozpod-
ti dstfedni drovné, popifpadé specidlnich pendinich
fondi. Divodl je mnoho, mimo jiné lze hovofit na-
priklad o povaze a nepruznosti datovych plateb, roz-
sah a charakter vefejnych statkd, smaha o dosaZeni
spravedlivéjsiho rozdélovani dafiovych piHjmi soudas-
né s dodrzovanim ekonomicky efektivnéjifho systémi
pifjmi, apod.'”

' Srovnej: MARKOVA, H.: Finance obei, meést a krajd, Orac, Praha 2000.
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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAX!

K dfivéjsim, souc¢asnym a budoucim prostiedkiim ochrany

proti nekalé soutézi

Petr Hajn™

UVODNI POZNAMEKY

1. Préce na novém obéanském zdkoniku i podstat-
né ,Etihlejfim“ rdkonfku obchodnim nuti k zamysle-
ni, kde v tomto novém uspotfdddni sonkromého prava
nalezne své misto regulace nekalé soutéie a jakd bu-
de podoba této upravy. Dosavadni vyvoj legislativnich
praci sméfuje k tomu, aby se tato liprava stala souéasti
ob¢anského zdkonfku.! Takové fedeni si lze dobie pied-
stavit a v mnohém by bylo nepochybné praktiétéjs nez
soudasnd uprava v zakoniku obchodnim; z ni totiz ne-
nf piilis patrné, které z instituti obéanského zdkoniku
jsou pouZitelné v gilezitostech nekalé soutéze. Vyslo-
vené nedfastné je pak Fedend, kieré na nahradu skody
zpusobené nekalou soutézi {1]. Skodu deliktni) vztahu-
je (pomoci odkazu v § 757 ObchZ) rezim objektivni
odpovednosti za Skodu vzniklou porufenim zdvazko-
vého vetahn (§ 373 ObchZ).

2. Predstavdm autora tohoto pHspévku 6 rozum-
ném usporddani pravniho fadu by viak bylo blizgl fe-
Senf, pfi némz by pravo proti nekalé soutézi bylo re-
gulovine v samostatném zikoné. Takto byla pojata
pravni Wprava v piedvileéném zdkonu ze dne 15. Cer-
vence 1927 €. 111 Sh. z. a n. proti nekalé soutézi (ddle
jen ,ZPNS¥) a osvédéuje se 2 nf vétdina toho, co bylo
piejato do dpravy souasné; zdrovei pusobi obtize —
jak jiz vy&e zédsti naznadeno — skutecnost, Ze do sou-
¢asné tipravy mnohé piejato nebylo.

3. Pro doporudeny zplsob tpravy nekalé soutéze
svedel nékolik obeenéjiich dvah:

— Regulace prava proti nekalé soutéZzi v samostat-
ném zakone je — pokud mé védomosti saha-
ji — héind v evropskych stdtech, zejména pak
v téch, s nimiZ nds poil mnohé ve vzddlenéjsi
i recentni pravni historii a také spoleénd prav-
nf kultura.? Neexistuji zvldstni ditvody k tomu,
abychom si v této oblasti vytvareli uréitd nirod-
ni specifika, zvld$t kdyZz ndrodnf tradice gvéddd
spis spoledénym fefenim, kterd tak v sobé mohou
it cosi objektivaiho.

— Prévo proti nekalé soutéZi md mnoho spoled-
ného s pravy pramyslového vlastnictvi, kde se
(a z presvédcivych divodi)? uvazuje s dprava-
mi ve zviadtnich zdkoncch.

— Regulaci nekalé soutéze v obcéanském zdkoni-
ku by mohlo hrozit stejné riziko, jaké potkalo
ipravu souéasnou v ziakoniku obchodnim. Ve
snaze, aby tato diléf dprava nebyla svym rozsa-
hem disproporéni ve vziahu k ostainim ¢astem
zékona®, bylo v obchodnim zdkoniku z predva-
leéné tipravy nekalé soutéze leccos diileZitého
vynechdno (uvedeni rizného reZimmu odpoved-
nosti u jednotlivych prostiedki ochrany proti
nekalé soutézi ve vatahu k jednotlivym skutko-
vym podstatdm nekalé soutéze; blizsl vymezeni
odpovédnosti tisku, jakoZto Sifitele nekalé rekla-

* Prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc., Katedra obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brao

! Viz Er143, K.: Principy a vychodiska nového kedexu soukromého prava, LINIYE, Praha 2G01.

2 Samostainé zakony proti nekalé soutdzi funguji v SRN a Neémecku. Jejich zékladni strukiura je podobnd dipravé, kterou obsahoval
ZPNS, jehoz néklerych Fefeni si pozd@ji viimneme. Némecky zdkon pochdz{ z pofitke minuléhe stoleif; v poslednim obdobi byl
¢astéji novelizovin.

Upravy soutézniho prava, oddélené od zdkladnich kodexil, existuji v kandiddtskich zemich pro vstup do EU.

Ve Svyecarsku bylo nové (v mnohém inspirativnf) znéni zdkona proti nekalé soutdsi pfijato v roce 1986 (Bundesgeselz gegen den
unlauteren Wettbewerb vom 19. Dezember 1986, SR (oznafovany té# jako Lauterkeitsgesetz, UWG)). Jcho text viz in Knaak, R.;
RiTscueg, M.: Recht der Werbung in Europa-Schweiz, Edition ZAW, Bonn, 1991,

V Belgii a severskych statech existwjf samostatné 3iFeji pojaté zikony o ohchodnich praktikdch (viz HENNING — BODEWIG, F.: Recht
der Werbuag in Europa—Belgien, Edition ZAW, Bonn, 1890; Kur, A.: Recht der Werbung in Europa—Dinemark, Edition ZAW,
Bonn 1990}, :

# BLi&g, K.: dilo cit v pozw. 1.

4 V osobnim rozhovorn mne oviem jeden z autorl pripravovaného obéanského zdkoniku K. El&% ubezpedoval, Ze by mélo jit
o legislativni dilo velmi rozsg&hié, kde jiz z tohoto diivodu by mohla fiprava nekalé soutéZe zaujimat dostatecny prostor.
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my; negativni vymezenf toho, co nenf obchod-
nim tajemstvim aj.).

— Prdvni dpravy nekalé soutéze v zahraniéi dnes
prodéldvaji pomérné dynamicky vivoj. Vede
k nému komunitdrai legislativa i prusnéjil na-
stavovanl miry pifsnosti & benevolence v posu-
zovani soutéZniho jedndnf tak, aby domdci pod-
nikatelé nebyli znevvhodiiovani na dkor zahra-
nicnich konkurentii resp. aby nedochdzelo k vy-
tvifen{ pfekdZek pro volny obchod. Obdobny
vyvo] lze, pokud jde o prdvo proti nekalé sou-
1671, ocekdvat I v naSich podminkich. Pak je
oviem pifhodnéjsi mit tuto problematiku upra-
venu ve zvldstnim zdkonu, nef vytvdiet riziko
castéjsich zdsaht do zdkladniho zdkoniku sou-
kromého priva.

— Tradiéni pojeti prava proti nekalé soutési ja-
kozto prostiedku ochrany soutéZitelii je dnes
‘nahrazovidne koncepci, podle ni# {iprava neka-
1é soutéZe rovnomerné chrdni zdjmy soutiziteli,
spotiebiteldl 1 obecny zdjem na ¢istoté soutdzni-
ho prostfedi. Proto do ni pronikajf uréité prv-
ky vefejnoprivni, jeZ mohou také odivodiiovat
ipravu ve specifickém pfedpisu.®

4. Dalsi text hodld poskytnout nékteré ndméty pro
novou tpravu, at jiz bude obsazena kdekoliv. Pokusi-
me se tu konfrontovat soudasnou fipravu uvedené pro-
blematiky s jeji regulaci v ZPNS, a fo nikoliv z nos-
tafgie €1 pro zalibeni v zdsadé ,nové byva Sasto dobfe
zapomenuté staré®, ale jako jeden z moZnych inspiraé-
nich zdrojit pro chystanou tipravu budoucf. Uzs téma
»pravnf prostfedky proti nekalé soutézi® se k tomuto
ticetu hodi i proto, Ze fada t&chio prostiedki (zdrio-
vaci a odstrafiovaci zaloby, ndrok na satisfakci) bude
spolecna. i pro priva pramyslovi i jind préva k nehmot-
nym statkiim; spoleéné tu budou i obtiZe s uplatiiovi-
nfm pravaich prostfedki ochrany (naptiklad obtize pfi
dokazovédni vzniku a rozsahu hmotné skody). Spoleé-
nd by proto v kazdém piipadé mohla byt i dprava této
obecnéjii problematiky v obdanském zdkonfku.

Zéroven by z ¢lanku a jeho tématu méli mit i pro-
spéch ti prdvnici, které méné iz starost o budou-
cf dpravu a potykajl se s aktudlnimi nesndzemi, jez
s sebou vidy uplatiiovdni ndrokid z nekalé soutéie
piindai.

SVEPOMOCNA A PREDBEZNA
OPATRENT

1. Nekalé soutéin{ jedndni Casto ohrozuje samot-

nou hospodafskou existenci téch subjektd, jichs se ta-
kové jedndni nepfiznivé dotyki. Pravomocné rozhod-
nuti soudu, jimz je stanoven zdkaz nekalé soutése a vy-
vozeny z ni dalsi pravni disledky, pfichazi s v&tdim &
mensim Casovym odstupem. Miize mit pak pro subjekt
dotéeny nekalou soutéi maly vyznam, jestlize jiZ ten-
to subjekt piifel o zdkazniky &i se jinak oslabila jeko
pozice na irhu nebo dokonce zanikl. Na druhé strané
nekalému soutéziteli mnohdy zistane zachovina vétsi-
na vyhod, které mu jeho protipravai poéindnf piineslo.
Froto by nekalému soutéznimu poéfnani (resp. poéind-
nf, u néj# existuje zvyseny stupen pravdépodobnosti,
ze bude po pravu shleddno nekalym) mélo byt alespoi
provizorné zabrdnéno v samém jeho zarodeéném sta-
diu. V potirdni nekalé soutéze a jejich skodlivych di-
sledkil majl proto znaény viznam svépomocnd opat-
feni tidastnikid soutézniho boje, a pfedbéznd opatient
soudn, kterd jsou pravidelncu souédsti pravnich zdsa-
hil proti nekalé soutési.

2. Ucelnost svépomocnych opatfenf md oviem sviij
plirozeny rub. Tato opatfent se opiraji o hodnoceni sa-
motného ifastnika souténiho boje, ktery se tak stiva
»soudcem ve vlastni zalezZitosti“. Svépomoc pak miZe
byt nikoliv obranou proti nekalé soutézi, ale vykrode-
nfmn z mezi téio obrany nebo lépe ¢ hiife maskovanou
nekalou soutézi samotnou.

7 piipravované pravni ipravy by mélo byt nepo-
chybné, co z obecné tipravy svépomocnych opatfeni
plati i pro nekalou soutdz a jakd event. zvlastni pravi-
dla se v této oblasti uplatni {(budou zfejmé pFipustnd
i takova obrannd opatfeni, kterd budou ndsledovat po
utoku jiz dokonéeném, ale s pfetrvivajicimi disledky
pro postaven{ v hospod4iské soutési).

3. Také piedbézné opatfeni vydané na zdkladé ne-
iplné zjifténého skutkového stave muze mit pro souté-
zitele znidujici disledky, je# nelze reparovat nakradon
§kody, kdyz pozdéjd pravomocné rozhodnuti ve véci
samé dospéje k jinému zdvéru, nez jaky byl — pou-
ze $ uréitym stupném pravdépodobnosti - predjimam
v rozhodnuti o pfedb&2ném opatfeni.

Nalézt rovnovihu mezi ob&ma konkurujiciini si hle-
disky (tj. malou dcinnost{ pfedbéznych opatienf vyda-
vanych s dlouhfm casovym odstupem na jedné stra-
né a event. neadekvitnosti pfedbéznych opatieni piiji-
manych rychle a bez dikladn&jifho, kontradiktorniho
ovéfovant skutkovych okolnostl) pomahd stanoveni z4-
konné lhity, v nfz musi bt rozhodnuto o pfedbéiném
opatfeni i stanoveni prdvni povinnosti, aby navrhova-
tel pfedbéiného opatieni nahradil skodu zpiisobenou
timto opatfenim, jestliZze rozhodnuti ve v&ci samé ne-
potvrdi pfedpoklady, z nichz pfedbésiné opatfeni vy-

5V ZPNS byly 2 v fad® zahraniéaich tprav jsou obsaZeny i administrativrépravn{ a {restndpravn{ prosttedky ochrany proti nekalé
soutdzi. Osvedfuje se zejména moZnost trestafho postihu nekalé soutéze na sédkladé soukromé zaloby. Naopak soudasna velmi obecnd
tiprava trestni odpovédnosti za nekalou soutés v § 149 Geského trestnfho zdkoniku je malo funkénf.
Soukromozalobni skutkové podstaty nekalé soutéze jsou projevem ioho, co byvd ve védé trestniho priva vyjadfovino anglickym
vyrazem ,restoring or restitutory justice® {srov. habilitacni pfedndsku P. S4mava: Odklon v trestnim Fzeni, Pravnickd fakulta MU

Brno, 4. 12. 2001).
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chéazelo. V predvéletném Ceskosiovensku bylo vydani
pfedbézného. opatfeni ve vécech nekalé soutéie pod-
mifiovano tim, Ze navrhovate! takového opateni stozi
soudu stanovenou kauci.

Vrchni soud v Praze (ve sporu Olla v Primeros)
sufm usnesenim z 8. 5. 1929 &5 R V 300/89-6 vyho-
vél stiZnosti Zalujict strany, povolil predbéiné opatrent
zakazufict uréité jedndni s tim, Ze ,tento zdkez vydd-
vd se vdak jen pod podminkou, Ze strana Zalujici pro
viechny vjmy odpurci ¥m zplsobendé, sloZf k soudu ja-
ko jistotu Ké 20000,— Zalovand strana md zdkozu toho
ihned uposlechnouti, jekmile o slofend jistoty bude vy-
rozuména.

Uzivdni kauce v dané souvislosti by bylo uZite-
nym signdlem toho, Ze pfedbéznd opatfeni s sebou ne-
sou jistd rizika a nemaji byt navrhovina lehkomysing
a ledabyle.

NAROK NA ZDRZENI SE JEDNANI
A ODSTRANENT ZAVADNEHO STAVU

1. Jak jiz naznaceno, ve vécech nekalé soutéze mu-
sf ndstroje prava zabranit pfedeviim tomu, aby nekalé
soutézni jedndni ddle probihalo. ¥ typickym pravnim
prostfedkim proti nekalé soutézi proto patii piede-
v&im ndrok na zdrzeni se jedndni. Jestlize Casto ne-
byvéd obtizné zjistit a dokdzat sdm fakt nekalé souté-
#e, pak vhodnd formulace Zalobnfho petitu {1 ndvrhu
na pfedbézné opatieni, pokud jde o nirok na zdrZeni
se uréitého jednan{) €asto plsobi nesndze 1 zkudenym
pravnikim.

Pfedeviim nelze formulovat zdrzovaci petit tak §i-
roce a malo konkrétng, Ze by vlastné jen opakoval zd-
konny zikaz.

Piiklad  piiis formulovaného  petitu:
JZolovang je povinen zdriet se jakéhokoliv jedndni,
j§imZ by parazitoval no povésti Zalobee. @

Neni také moZné dozadovat se zdkazu uréitého kon-
kurenéniho jednéni, kteréd sice souvisi se zdvadnym jed-
ninim, ale samo o sobé zdvadné neni.

Jestlize nekald soutéz spocivd v pouZivani zaméni-
telné etikety uréitého vyrobku nebo v jeho oznadent vy-
voldvajicim nebezpedd zdmény, nelze se domdhat zdr-
zent se produkee dandhe virebku (jestlize sama toto
vjrobe neni zdvadnd naepi. pro porudeni patentouvych
pridu); musi byt poufita napt. formulace: wZalovang je
pouvinen se pii oznadovdni, reklamé o distribuci svjch
wyjrobkid zdrzet oznadend...”

Pozadavek na zdrzent se jedndni by nemél také byt
formulovan piilis dzce, i kdyz to zpravidla bude pravné
mozZné, nikoliv viak 1icelné.

Zalobee se domdhal, aby se Zalovany zdriel publiko-
vind celostrankovijch inzerdtd bliZe specifikovaného ob-
sahu. Takovy Zalobnd petit byl sice urdity (soud mu také

Siroce

vyhovél), nekryl viak pFipady, ze nichz by text stejného
zdvadného obsahu byl publikovdn prostfednictvim bill-
boardu, inzerdiu jfiného formdtu & pomoct jiného ko-
muntkacntho prostfedku neZ tisku. O pidis dzky petit
se jednd tehdy, kdyz pii oznadovdni md byt zakdzdno
pougivat jen zcela urditou podebu zdvadného slova a ni-
koliv jeho dal${ grametické tvary; o prilis siroky petil
se naopak jednd tehdy, kdyz by se Zalovany mél zdriet
pouFfudni kmene uréitého slove v jokémkoliv spojent
se slovy dalsimi®

Velmi ndrocué je vyjddiit zdrzovaci petit tam, kde
zavadnost soutézniho jedndni spodivd v poufiil urd-
tych tvarovych charakteristik vyrobkd, v napodobe-
ni cizich grafickych oznadeni. Praxe tu nékdy operuje
s vizudlni podobou toho, co ma byt zapovézeno pou-
zivat (zobrazeni tvaru, etikety apod.) v petitu. I kdyz
kombinace slova a obrazu muze v Zalobé a ve vyroku
soudniho rozhodnuti pisobit neobvykle, jde o Fedeni
jinak dosti éasté v komunikaci mimoprdvni (jazykové
uéebnice) i pravai (zdkony o stdtnich znacich, o sousta-
vé platidel, podoba kombinovanych ochrannych zna-
mek v rejstiiku téchto zndmek).

Formulace zdrzovactho petitu je zdleZitosti prav-
nich dovednost{ a téZko si pFedstavit, Ze by v tom-
to ohledu mohla praval dprava plnit takifkajic ni-
vodovou funkci a #e by byla obsihlejsi nez regulace
soucasnd.

2.V souéasné rozhodovaci praxi se milo dbé na po-
Fadavek, ktery velmi vystizné vyjadiila starsi odbornd
literatura, kdyz uvddela: ,Zalujici strana i soud musi
se sice vyvarovati Zalobni proshy {rozsudkového enun-
cidtu) piili§ véeobecné, na druhé strang viak - jeito
rozsudek ma piisobiti do budoucna, maje iicel prae-
ventivni, tj. pfedejiti v budoucnu kazdému nekalému
jednani — musi byti pamatovino na to, Ze Zalovand
strana po rozsudku bude hledéti dikovne obejiti vy-
rok jedndnim, jimz docili stejného efektu... Napf. pii
zdkazu uréitého projevu nepiijde na to, zda Zalovany
pouzil pravé téchto slov, jeZ enuncidt zakazuje; velmi
¢asto bude nezbytné v zalobni prosbé vystihnout velmi
zhu§tdné kratky smysl dlouhého projevu, proti némuz
zaloba sméfuje. Bude to nutné privé proto, aby do-
el zalobce ochrany v budeucnu proti projevam, jinak
stylisovanym, aviak stejnym co do podstaty véci.*®

Dodejme, Ze snahy ,§ikovné obejiti p#ilis dzky roz-
sudkovy vyrok® se projevujl zejména nepodstatnymi
modifikacemi slovnich nebo grafickych oznadeni nelka-
1é soutésni povahy, jez maji byt zakdzdna.

Splnéni desiderata, tak vystizné vyjddiencho, je
pfedeviim zédlezitostf prévnich dovednosti advokati
a jisté — feknéme — ,odvahy k neobvyklému® u zalobcd
i soudcdi nalézajicich pravo. Ti by také méli véfit v do-
statek rozlisovacich schopnosti a samostatnost ivahy
u soudci rozsudky vykondvajicich.

Prévni iprava by viak pfece jen mohla svym men-

S Haman, L; DrRABEK, J.; BUCHTELA, R.: Nekald soutsz (KomentdF k zdkonu proti nekalé soutszi, zakony vedlejsi, dobrd zdéni
istfednich obchodnich a Zivaostenskych komor atd.), Pravaické knihkupectvf a nakladatelstvi, Praha 1930, s. 16.
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8m dilem piisobit proti pFilis Gzkim Zalobnim petitim
a rozsudkovym enuncidtiim. Uprava souéasnd v § 53
Obch? totiz spise vede k opaku, kdyz uvadi, Ze ,,0s0by,
jejichZ prava byla nekalou soutézi porugena nebo ohro-
Zena, mohou se proti ruditell domahat, aby se tohoto
(zdtiraznil P. H.) jedndni zdrzel...“. Takovd formula-
ce miize byt proto interpretovina tak, 7e Zalobou na
zdrient se jedndni se lze domahat zdkazu presné jen ta-
kového jedndn{ (v jeho konkrétni podobé), které bylo
podnétem k poddni Zaloby pro nekalou soutés. Naldzt
formulaci, kterd by dovolovala petit s &iréim spcktrem
pzdsahn®, zdrovedl viak branila petitu piilis sirokémn,
nebude oviemn snadné.

3. Specifickym prostfedkem ochrany proti nekalé
soutézi je poZadavek na odstranédnf zdvadného stavn.
JestliZe nekalé sout®ini jednani bjv& mnohdy proje-
vem ,perverzni kreativity”, pak i névrhy na opatien{
odstrafiujici zdvadny stav i rozhodnut{ jim odpovida-
el musi vykazovat nipaditou povahu, zejména ma-li
byt z jedndni soutézitele odstranéno to (a pouze to),
co odporuje pravidiom fadné soutéze.

Sméndrna wvddi na vjvésnim §tité virasngm zpi-
sobem, Ze z provddéngch sméndrenskich operaci ned-
ctuje provizi. Neobycejné drobniim a obtiing postieh-
nutelnym pismem pak upfesfiuje uvedenou informaci
tak, Ze provize se neddtuje pouze pri prodeji valut, ni-
koliv pii jejich ndkupu. Petit ne odstranéni zdvadného
stave by mohl anit: ,Pokud Zalovany no informadnd
tabuli své provezouny pisemné nebo pFi jingeh prde-
Zitostech sdéluje, e sméndrenské operace uskuiedriuje
bez provize, cof dopliiuje sdélenim, %e bez provize se
uskutecriuje pouze néktery druh sméndrenskych opera-
ct, pak obé takové informace musejd byt tistény nebo
psdny stejné velkym a stejné vyrazngm pismen. “

Inspirativaf je tu ustanoven{ § 11 odst. 2 ZPNS,
podle néjz ,rozsudkem miZe byt k ndvrhu zalobee
(zdaraznil P. H.) zalovanému ulozeno, aby udinil v zi-
kaznickém styku pfi svéra jménu, firmé neho zvldstnim
oznadeni podniku nebo zdvodu zménu rozeznatelnosti
zabezpedujici, jde-li pak o uzivani firmy jiné nez osob-
ni nebo zvldstntho oznadent podniku nebo zdvodu, po
pifpadé také, aby zvalil jinou firmu nebo cznadent.®

K PRIMERENEMU ZADOSTIUCINENT

1. Nekald soutéZ se Casto v prvé fadé dotykd ne-
hmotnych hodnot soutéiitele (jeho povésti, jedined-
nosti a rozlidovaci zpisobilosti jeho oznadeni, véedomi
existenéni jistoty, sebelcty, mosnosti soustiedsni se na,
vlastni pozitivn{ ¢innost) a zprostiedkované pak jeho
74 jmi hmotnych.

Ujmu na dotéenych hodnotdch nehmotnych lze re-
parovat pfedeviim v nchmotné podobs. Takovd satis-
fakce mize spofivat ji7 v zjisténd soudu, Ze zalovand
strana se dopustila jedndni nekalé soutée. V tivahu
plichdzi vefejnd i neveicjnd ombuva za jedndnf nekalé
soutéZe. Satisfakéni plisobenf takové omluvy, kterd pii-

chdzi az po deldi dobu trvajicim procesu, mivd oviem
pro zalujici stranu maly viznam a éasto miZe dokonce
bit kontraproduktivai. Zvlaité to plati v pFipadech,
za nichZ by méla byt soutéfiteli pfizndna omluva za
zlehéujicl vyrok na jeho adresu. Pokud se na takovy
vyrok iz ve vefejnosti zapomnélo, omluva po delsim
Case by jej mohla znovu piipomenout a vyvolai ve ve-
fejnosti dvahy drubu ,nenf dymu bez ohné®. Riks se,
ze povinnost k omluvé pFipomina snahu vrétit jednou
vymackanou zubni pastu zpatky do tuby.

Jindy bude takovd povinnost k satisfakei piilig tizi-
va pro Zalovanou stranu, jestlize se ma vefejné omlou-
vat za nekalosoutéini jedndni v dobg, kdy se jiz zadné
nekalé soutéze nedopousti. Formulovat struéné a vy-
stizné znéni vefejné omluvy byva také stejné obtizné,
jako formulovat zdrzovaci petit. Text zdkona ztéz{ mi-
Ze piispét k takové pravni dovednosti. Tu musi rozvijet
judikatura a odbornd literatura; v zahranié ostatné
uméni Z&dat omluvu hyvaji vérovdny rozsahlé mono-
grafie s mnoZstvim pifkladd.

2. K obvyklym satisfakénim ndsirojlimm v préva
proti nekalé soutézi patif zadostiudinéni v penézich.
Uréeni vyge takové satisfakee je vécf fivahy soudu; hor-
ni hranice této dvahy byvi ddna ndvrhem zalujici stra-
ny. V dlouhodobéjsf praxi se vytvifeji urcité piblizné
»taxy® za ta & ona jednini nekalé soutéze. Takové limi-
ty nejsou oviem zavazné pro soud a v jednotlivych pii-
padech se rozhodnut! o finanénim zadostiuéinéni dost
odchylujf od béZného standardu. Mnohé zdlezi na tom,
Jjak zalujici strana své ndroky zdfévodni a pfed soudem
prezentuje a jak i odhadne zpiisob uvagovani rozhodu-
Jictho soudce.

Rozhodné nelze doporudit, aby pravn{ tiprava sta-
novila urité sazby pfiméfeného zadostiudinéni, byf
i takové ndvrhy obéas 2 praxe zaznivaji. Takové ta-
xy by nemohly vystihnout bohatstvi Zivotnich situac
a spis by jedndni nekalé soutéze usnadiovaly, nebot ru-
Sitel by =z jejich vySe mohl vychdzet pfi rizikové dvaze,
zda se ma dopustit nekalé soutéie éi nikoliv.

V kazdém p#padé by podminky, za nich# mize byt
piiméfené zadostiufinéni v jeho nehmotné i hmotné
podobé pfiznano, mély byt sjednoceny. Nabizi se i vva-
ha, zda by se poskytnut{ finandni satisfakce nemélo
stdt obecnym institutem ceského prévaiho fadu.

Autor tohoto ¢ldnku by se pfimlouval i za fegeni,
pii némz by Zaloba ve sporech napf. o ochranu osob-
nosti a z nekalé soutéze mohla mj. pozadovat pfiméte-
ué zadostiucinéni v penézich tak, Ze zalovany je bude
povinen poskytnout humanitdrnf organizaci éi podob-
nému subjektu. Takové opatfeni by mohlo pro #alob-
ce znamenat satisfakci (a nemutilo by ho k ponékud
problematickym pfedb&znym prohlisenim o tom, jak
naloZi s jemu piisouzenou sumou).

3. Prostfednictvim satisfakce v penéini podobé by-
vaji nékdy pfileZitostné reparovany i obtiznd dokaza-
telné skody hmotné, byt ndrok byvd vzhledem k exis-
tujfci rozhodovaci praxi odivodiiovan djmami imate-
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ridlnimi. Poskytnuti pfim&feného zadostiuéinéni miize
také pilisobit jako wéinnd sankce (a ndstroj generilni
¢ specidlni prevence) viaéi tomu, kdo se dopustil jed-
nani nekalé soutéze. PHlezitostnd se priznani pFiméie-
ného zadostiudinéni chdpe i jako druh odmény (resp.
kompenzace) pro uspéiné zalujici stranu, jez podstou-
pila riziko, ndklady a nepiijemnosti spojené s vedenim
soutéZnépravniho sporu a pfispéla tak k ¢istoté celko-
vych soutéznich mravi. Soudasnd pravni iprava vy-
slovné neuvadi, jakou funkei pfiméfené zadostiudinén{
v penéznf formé plni a nez se postupné ustdlila rozho-
dovaci praxe, dochdzelo tu k mnohym pochybnostem.
V § 16 odst. 4 ZPNS byla problematika regulovina
v souvislosti s problematikou nahrady skody a bylo
zde uvedeno: ,Kromé ndhrady (rozuméj nahrady sko-
dy ~ pozndmka P. H.) mize sond podle okolnosti pfi-
fknouti Zalobci na jeho névrh 67 pfimérené odskodné
za utrpené piikofi a jiné osobni djmy.*

NAHRADA SKODY

1. Ndhrada skody jako nejobecn&jsi kompenzad-
ni a sankéni instrument soukromého prdva pfichdzi

v dvahu i pfi protipravaim jedndni ve formé nekalé -

soutéze. Béznd je tu, na rozdil od jiz zminéné soucas-
né Ceské dpravy, ndhrada gkody, kde je odpovédnost
zalozena na principu zavinén{ (subjektivni odpovéd-
nost). Je to odivodnéne tim, Ze Fada nekalosoutéznich

. jednani je postihovdna podle generdlni klauzule proti

nekalé soutézi, tj. na zdkladé ,soudcovskych skutko-
vich podstat nekalé soutéze® a jednajicimu nemuselo
byt vidy zfejmé, Ze se nekalé soutéze dopousti.

V ZPNS bylo k této okolnosti pfihlédnuto a bylo
mozné Zalobnf niroky na adrzeni se jedndni a odstra-
néni zdvadného stavu uplatnit na zakladé objektivni
odpovédnosti nekalého soutézite, pokud vak 8lo o né-
hragdu skody (ta zahrnovala i pfiméfené odikodné za
ijmy osobni), uplatiovala se odpovédnost subjektiv-
ni. V § 1 ZPNS {v jeho generdini klauzuli proti nckalé
soutézi) byla véc vyjidfena takto: ,Kdo dostane se
(t]. zvlds? vystiznd vyjddiend odpovédnost objektiv-
ni — pozndmka P. H.) v hospodéafském styku v rozpor
s dobrymi mravy soutéZe jednanim zpisobilym posko-
diti soutéZitele, maze byti Zalovdn, aby se zdrzel tako-
vého jedndni a odstranil zavadny stav jim zplisobeny;
védél-li pak nebo musil-li vedéti, Ze jedndni jeho jest
zplisobilé pogkoditi soutdzitele, téZ, aby nahradil sko-
du tim zpiisobenou.” Podobnd konstrukce, pokud jde
o odpovédnostnf princip, byla pak pouzita u specidl-
nich skutkovych podstat nekalé soutéze.

2. Uplatitovini ndhrady skody ve vécech nekalé
soutéze je problematické i z toho diivodu, Ze se vliv ne-
kalého soutézniho jedndni na soutéZni pozici a soutdzni
vysledky dotéenych soutézitelt velmi obtiZzné odlisuje
od ostatnich faktord triniho prostfedi (vstup dalgich

7 Dilo cit. v pozn. 6, s. 85.

402

soutézitelli na trh; ménové a jim podobné viivy na
uréity obor €innosti; pravné nezdvadnd édst ¢innosti,
kterou vyviji nekaly soutéZitel; nedostateénd aktivi-
ta toho, kdo byl nekalou soutézi dotéen atd.). Proto
spory o nahradu skody ve vécech nckalé soutéze nej-
sou oblfbeny u souddl a jejich vedenf nelze doporuéit
dotenym soutézitelim. V praxi se rozvinul svérizny
druh ,,obchdzen{ zdkona®, kdyz hmotné skody jsou za-
lovdny a odlvodiiovany jako djmy nehmotné a k jejich
vyrovaani je pozadovino a soudem pfizndvéno relativ-
né vysoké pfiméfené zadostiuéinénf v penézich.

3. K takové ,,dudevni gymmnastice® nenutil ZPNS,
kdyz v § 16 odst. 3 soudu uvazoval s jistou paudali- -
gaci ndhrady skody, nebof uvddél: ,O tom, zda sko-
da vznikla a o jeji vydl mize soud rozhodnouti pod-
le volného uvdzeni, ocefiuje pedlivé viechny okolnos-
t1.“ Pfedvileénd odbornd literatura k tomu dodédvala:
»Ustanoveni vysoce vyznamné. Pf zalobdch o ndhra-
du skody podle tohoto zdkona volné uvdzeni (§§ 272,
273 c.f.s.) soudcovské md misto té2 pFi fedeni otdzky
zdali Skoda vibec vanikla. Zikon chee zalobel usnad-
niti povinnost §kodu dokdzati a soudci divad moZnost
samostatného dsudku (tfebas i proti znéni znaleckého
posudku), zda fkoda vznikla.“” Moznost podobného
fefenf by mala byt v budouct dpravé uvazena.

BEZDUVODNE OBOHACENI

1. Pouziti institutu bezdivoedného obohaceni bude
ve vécech nekalé soutéze zEasti nardzet na stejné pte-
kazky, které byly uvedeny ohledné institutu ndhrady
skody. V omezeném okruhu piipadi je viak tento pro-
stfedek ochrany dobfe vyuzitelny {bezdivodné oboha-
cen{ spoéfvajicf ve vyuZit{ ciziho vyrobkového designu
nebo ciziho oznadeni a v dspofe nikladd, které by byly
jinak vynaloZeny na jejich autorskon tvorbu) ve spoje-
nf s dalgfmi pravnimi prostfedky ochrany proti nekalé
soutézi.

2. Institut bezdfivodného obohaceni je obecnym
obfanskoprévaim institutem a jako takovy je — v sou-
¢asné prévni dpravé — pouzivén i ve vztazich obchod-
népravnich (véetné zdleZitosti nekalé soutéze), nebot
ObchZ neobsahuje svou vlastnf tpravu bezdiivodného
obohaceni.

V soucasné dpravé v § 451 odst. 2 ObchZ se bezdd-
vodnym obohacenim rozumi{ majetkovy prospéch zis-
kany plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z neplat-
ného pravnfho tkonu nebo pinénim z pravatho divo-
du, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany
z nepoctivych zdroji. Takové divady se obtizné uplat-
fiuji v pfipadech nekalé soutéze, zv1agié tehdy, kdyz se
jedné o piipady tzv. ebjektivni nekalosti.

Vykladem se dnes dospiva k z4vEru, ze i zdroje,
z nich? miize byt ziskin majetkovy prospéch pii nekalé
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soutéZi mohou byt ,objektivié nepoctivé®. V nové ob-
¢anskopravnf dpravé bezdivodného obohacenf by mé-
lo byt tota ,contradictio in adiecto® nahrazeno pifhod-
n&jim vyrazem. Zfejmé by postacile, kdyby se mlu-
vilo o obohaceni, jeZ bylo ziskdno prévu odporujicim
zplisobem.

K PROMLCENI NAROKU Z NEKALE
SOUTEZE

1. V souvislosti s institutem bezdivodného oboha-
ceni zmifme, ze v soufasné pravni tpravé mize byt
sporng, v jaké Ihiité se promléuji ndroky z bezdfivod-
ného obohacenf zalozené jedndnim nekalé soutéze, zda
v obecné promléeci lhiité podle § 397 ObchZ nebo
v promlceci 1hité stanovené pro bezdivodné oboha-
ceni podie Ob&Z.

2. V kazdém pfipadé je obecnd obchodnéprivui
lhiita stanovend pro promléeni néroki ve vztahu k ne-
kalé soutésl a zejména k ndrokiim na zdrzeni se jedna-
ni a odstranéni zdvadného stavu nepiiméfene dlouhs.
Podle § 23 odst. 1 ZPNS se soukromoprévni naroky
z nekalé soutéze promléovaly

a) ,,v Sesti mésicich ode dne, kterého se opravnéng
dovédél o éinu - pokud se tyée o skodé a osobé
zavizaného.

b} bez ohledu na tuto védomost ve tiech letech ode
dne, kdy se stal ¢in k zalobé opraviujici.®

V odst. 2 § 23 ZPNS se pak - opét instruktivaé
— uvadelo: ,,Pokud trvd podnikové zafizeni, odporujici
ustanovenim {ohoto zikona a neuplynula obecnd lhita
promléent, zustéva zachovdn nérok zdrzovaci a odstra-
fiovaci.®

3. U nédroku zdrzovaciho existuje.i problém s po-
catkem lhity promléeci, nebof narok zdrzovaci ve vé-
cech nekalé soutéze (na rozdfl od problematiky rusent
absolutnich prav) vykazuje vyrazné preventivni funk-
cl mize byt uplatnén i diive, nez k rudebnimu cinu
doslo. 5 touto problematikou se nevyrovnivd ustano-
veni § 392 ObchZ odst. 1, posledni véta, kdy# uvadi:
»opocivi-l obsah zdvazku v povinnosti... zdrZet se ur-
¢ité cinnosti... podind promidec! doba bézet od poru-
Seni této povinnosti.*

4. V kazdém pFipadé bude v nové tpravé nekalé
soutéze Zdadouci specidlné upravit otdzku promlceni,
zejména z hlediska détky promléeci thiity i jeitho po-
catku tak, aby i fefenf této otdzky piispivalo k usku-
tecfiovani funkénosti dané ipravy.®

UVEREJNENI ROZSUDKU

1. Ve vécech nekalé soutéze se Casto uplatiiuje i pra-
vo nia uvefejnéni rozsudku. Vyznam takového opatieni
je jednak informaéni a jednak satisfakéni. Informaéni
funkce takového uvefejnéni se uplatiiuje zvIadt vyrazné
tehdy, kdyz rozsudek soudu fesf malo typickou situaci
nekalé soutéZe a piispivé tak k vytvdieni ¢i upeviiové-
nf nékteré ze soudcovskyeh skutkovych podstat neka-
1é soutéZe. Informaéni funkee rozsudku byva uskuteé-
fiovadna i prostfednictvim odbornych ¢asopisil, élankd
a informacnich systémi soudni soustavy.

Ve své satisfakénf funkel uvefejnéni rozsudku dopl-
fluje a nékdy i nakrazuje nehmotnou podobu piiméie-
ného zadostiudinéni. I tu pak je tieba respektovat po-
zadavek pfiméfenosti takového cpatfeni, které by za
uréitych podminek (doba uvefejnéni, rozsah a ¢etnost
uvefejnénf) znamenalo piilinou v¥hodu pro jedau ze
spornych stran a znacnou zdtéZ pro stranu druhou.

2. Regulace v ZPNS pamatovala na uvefejnéni roz-
sudku v § 18, kde bylo uvedeno, ze ,,v rozsudku s vy-
jimkou § 13 (porusovani a vyuzivani obchodnich a vy-
robnick tajemstvi — pozndmka P. H.) miize byt strané
zvitézival pfizndno oprivnéni nvefejniti pravoplatny
rozsudek do urité Ihity na dtraty strany podlehlé.©

Vhodnd tu byla formulace ,strand zvitézivi®, jez
byla v literatufe rozvinuta tvrzenim: ,Jestlize kazd4
strana Cdstecné zvitézila (tj. Zaloba byla zédsti zamit-
nuta), soudce bude musiti zv1a§té peclive zkoumati,
které ze stran opravnéni mige pfiznati, «?

3. V § 40 ZPNS {na ktery odkazoval jeho § 18)
pak bylo stanoveno, Ze soud urél éasopisy, v nich# se
mé uwvefejnéni stiti, nejvyssi vymeéru dtrat uvefejnéni
(zdfiraznil P. H.) a jeho lhiitu. To je piece jen tiprava
instruktivnéjs! (i kdyZ na druhé strané ponékud ka-
zuiftéjsl) nez soucasnd regulace v § 55 Obch¥, podle
niz soud ,miZe ...piiznat v rozsudku privo uvefejnit
rozsudek na ndklady ddéastnika, kter§ ve sporu neu-
spél, a podle okolnosti uréit i rozsah, formu a zpdsob
uvefejnéni “

Jen vykladem (a jazykové ne zcela spolehlivym) se
dd 1 soucasné ipravy dospét k nezbytnému praktické-
mu zavéru: JestliZe soud miZe pfiznat pravo uvefejnit
rozsudek a toto své oprdvnéni vyuzije, pak zdlkladni
podmfaky takového uvefejnéni uréit musf. I v tomto
ohledu byl ZPNS vystiznéjsi a pro dnesek inspirativ-
né&j&. Aby vsak bylo uéinéno spravedlnosti zadost —
a aby snad autor nebyl obvinén z nekritického staro-
milstvi — uvedime jako pfednost dpravy soudasné, ze
pamatuje na rozsah uvefejnéni. Ze samotného textu
ZPNS mohlo byt dovozovano, ze vidy mél byt uveiej-
nén rozsudek cely.

8 V dile Nirk, R.: Kurrze, H.: Wetthewerbsstreitigkeiter, 2. vydini, C. H. Beck, Mnichov 1992, str. 17 a nésl. zdfiraziiuji, 2o
i krdtké promléeci lhitty ve vEcech nekalé soutéZe pomdhaji — v zijmu obou sporngch stran — k tomu, aby mezi nekaljm soutdznim
jedn&nim a soudnim rozhodnutfm o ném neexistovalo piflis velké Gasové rozpiti.

® Dilo ¢it v pozn. 6, 5. 89.
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ZAVER

Af jiz bude iprava nekalé soutéze zafazena do
struktury pravnfho Fidu tam & onde, nabizejl se tato
zdsadni doporudeni.

1. Upravit jednotné v obcanském zdkoniku insti-
tuty, které se uplatiiujf v prévu proti nekalé sou-
t8%1 a u ostatnich prdv k nehmotnym statkiim

{zejména pfimétené zadostiucinéni event. insti-
tut pausalizované ndhrady skody).
2. Vyuzit tradiénich a zahraniénich diprav priva
proti nekalé sout&zi jako inspirativnfho zdroje.
3. Dbdt, aby kvalitnf soucasnd judikatural® upf-
najici se k prdvu proti nekalé soutézi mohla byt

.....

vy NOVE.

¥ Macex, J.: Rozhodnut! ve vécech obchodnfho jména a nekalé soutéze, C. H. Beck, Praka 2000.

Co pfindsi novy zdkon o svobodé naboZenského vyznani

a postaveni cirkvi a nibozenskych spole¢nosti?

Kaiefina Adamkova*

1. SLOVO UVODEM

Piispévek obraci pozornost k otazce pravniho po-
staveni citkvi a ndboZenskych spoleénosti. Jednd se
v soucasné dobé o velmi aktudlni a diskutované té-
ma, nebof pFijimani nového zdkona o svobodé na-
boZenského vyzndni a postaveni cirkvi a nabo-
zenskych spolecnosti doprovdzi Tada sporn. V Po-
slanecké snémovné Parlamentu CR. byl tento zdkon
projedndvan jiZz dvakrdt; poprvé v zaii 2001. Dalsi
osud pfedpisu se odvijel pies jeho zamitnuti Sendtem
Parlamentu CR az k opé&tovnému projedndni v Po-
slanecké snémovné a jeho schvileni v plivodnim znéni
dne 27. 11. 2001 nadpoloviéni vétiinou viech poslan-
cii, v souladu s ¢l. 47 E?stavy. Prezident republiky viak
zdkon nepodepsal a poditkemn prosince jej znovu vratil
poslancim kopétovnému projedndni.

Piispévek se zaméfuje na zdkladnf problémy dosa-
vadaf prévaf dpravy postavent cirkvi a naboZenskych
spoleénost! a upozorfinje na ndkteréd zmény, které by
mél pfinést tento novy zdkon.

2. ZHODNOCENI PLATNE PRAVNT
UPRAVY

Vztah stdtu a cfrkvl a ndboZenskych spoleénost{
je rémcové vymezen v &L 2 odst. I Listiny zakladnich
prav a svobod ,stdt je zalofen na demokrotickich hod-

notdch a nesmi se vdzat ant no viludnou ideologii ani
na ndboZenské vyzndni®,

Dosavadni zékonn4 tdprava je obsaZena pfedeviim
v zdkoné ¢. 308/1991 5b., o svobodé ndbofenské viry
o postavent cirkvi a ndéboZenskijch spolecnosti' o v zd-
koné & 161/1992 Sb., o registraci civkvi o ndbo-
Zenskijch spolednosti. Problematika financovani cirkvi
a ndbozenskych spolecnosti ze strany stitu je zakotve-
na v zdkoné ¢. 218/1849 8b., o hospoddrském zabezpe-
cent cirkvi @ ndboZenskijch spolednost{ stdtem, ale i né-
které dalsi praval pfedpisy se vice ¢l méné postavenim
téchio subjekt zabyvaji.

Zakon ¢&. 308/1991 Sb. je jednim z nejvyznamnéj-
gich pravaich piedpist, pfijatych po listopadu 1989,
kterym byly zcela zdsadnim zpiisobem napraveny de-
formace ve vztazich stétu a clrkvi zavinéné komunis-
tickym rezimem, jez byly vepfijatelné pro novou demo-
kratickoun spoleénost. Opétovné zadala byt respektové-
na svoboda ndboZenského vyzndn{, sdruzovini, vnitini
autonomie cirkvi a zdsada konfesni neutrality stitu.
V dobé jeho vzniku vSak nebyl prostor pro detailni
promyilen{ viech konkrétnich ustanoveni tohoto zd-

-kona, proto byl vytvofen novy zikon, ktery ma tyto

nedostatky odstranit.
K problémiim soucasné préavni Gpravy:
1} Vysoky poceini census

Vaznym problémem dosavadn{ dpravy je vysoky

* JUDr. Katefina Addmkova, Katedra obéanského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo

! Yechny citované pravni pfedpisy jsou uvafoviny v aktuiinim znéni.
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tzv. pocetni census, tj. nutny podet dospélych osob
hlasicich se k cirkvi nebo ndboZenské spoleénosti, ja-
ko nutnd podminka registrace cirkve nebo ndbozenské
spolecnosti. Zakon & 161/1992 Sb. stanovil podetni
census na 10 tisic dospélych osob, obéant CR, kteF
maji k cirkvi a ndbozenské spolednosti vérouény vatal.
Proto se nemohou stat pravnickymi osobami, ve smys-
lu zékona, €. 308/1991 Sb.,v nad republice cirkve a na-
bozenské spolecnosti s mensim poétem véficich, jako
Jjsou napi. anglikéni, musimové a buddhisté. Uvedeny
vysoky podeini census je Gasto kritizovdn, a to pie-
v&zné nabosenskymi subjekty usilujicimi o registraci
v CR. Resit danou situaci viak neni mozné pouze jeho
snifenfm, protoZe z registrace vypliva pro cirkve a na-
boZenské spolecnosti i dal& préva, napf. adrokovost
jejich financovini ze statniho rozpoétu podle zdkona
¢. 218/1949 Sb., piistup do takovich oblast! vefejné
sféry, jako je vézefistvi a Armada CR, apod.

2} Nedostateénd dpravae registrace

Z pobledu soukromoprdvniho zdkon ¢ 308/1991
Sh. nedostateéné upravuje nutné podminky pro podi-
ni ndvrhu na registraci — nalezitosti zékladniho dolu-
menty, vztah k zahraniéni soucdsti ndbozenské spo-
leénosti, atd. Chyb{ té2 specifikace podminek vykonu
prav cirkvi a ndboZenskych spoleénost! podle &. 16
odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod. P# pied-
poklddaném snizeni pocetntho censu je nutno vytvofit
zdbrany proti registraci nehezpeénych sekt a extremis-
ticiiy’ch nabozenskych skupin.

V citovaném zdkoné neni dostateéné upravena ani
problematika zrueni registrace cirkve a ndboZenské
spoleénosti, chybi té% dprava zdniku registrované cirk-
ve a ndboZenské spoleénosti, jak po strdnce procesni,
tak po strance obsahové. Z toho prameni nedostateéné
zajisténi ochrany priav tfetfch osaob, s nimiz cirk-
ve a ndboZenské spolecnosti a cirkevni pravnické osoby
vstupuji do smluvnich vziahi.

3) Vedeni Rejstiiku cirkvi o ndboZenskijch
spolecnosti a evidenci pravuickych osob odvozenych
od cirkvi a ndbozenskych spoleénosti jako nevefejngch
seznamil, coZ té€Z nepfispivd k pravnf jistoté tietich
osob. Nenf fefena ani problematika prédvniho postave-
af svazii cirkvi a ndbozenskych spolednost.

4) V neposiedni fadé je nutno konkretizovat né-
kterd ustanoven{, {ykajici se pfedeviim veztahu stétu
a cirkvi. :

3. HLAVNI PRINCIPY NAVRHOVANE
UPRAVY

Podle divodové zprdvy k novému zdkonu o cirk-
vich a ndbozenskych spole¢nostech, vychdzeli jeho
tvirci z ndsledujicich principi:

1) Soulad s Ustavou Ceské republiky, Listi-
nou zdkladnich priv a svobod a mezindrodnimi smlou-
vami o lidskjch pravech jak ve veztahu statu a cirkvi
a ndbozenskych spolecnosti, tak v drovni ndbozenské
svobody individudini i kolektivni,

2) Liberalizace piistupu cirkvi a nabozenskych
spoleénosti k nabyt{ postaven! pravnické osoby podle
pravniho fadu Ceské republiky,

3) Konkretizace podminek vzniku o pisobe-
n{ cirkvi o ndboZenskijch spoleénosti v Ceské re-
publice,

4) Metoda uzndvdni cirkvi a ndboZenskijch
spoleénosti stditem, kterow je registrace podle
obecnych predpist ve sprivnim fizeni, jehoz vysledky
jsou pfezkoumaitelué soudy,

5) Zajidténi jistoly a ochrany prdv tie-
tich osob,

8) Respektovdnt dprav piisobent cirkvf o nd-
boZenskijch spolecnosti ve verené sféie podle
zvldstnich prdvnich predpisi,

7) Respektovdni kontinuity priv a povinnost
cirkvi a ndbozenskych spoleénosti uznanych v Ceské
republice pfed idinnosti navrhované pravni ipravy.

4. VYBRANE PROBLEMY

1) K liberalizaci pristupu cirkvf a ndboZen-
skijjch spoleénosti k nabyti postaveni prdvnic-
ké osoby

Jednim z hlavnich cild navrhované pravai tpravy
je liberalizace tzv. pocetnfho censu pro ziskini posta-
veni pravaické osoby. Aby toto postaveni mohla ziskat
cirkev nebo ndboZenskd spoleénost, musi prokdzat, Ze
se k nf hlds{ 300 zletil¢ch obéani Ceské republiky ne-
bo cizinedl s trvalym pobytem v Ceské republice na-
misto dosavadnich 10 tisfc zletiljch obcand Ceské re-
publiky.

Vyrazné ulehfeni pifstupu cirkvi a nibofenskych
spolednosti k ziskini postaveni pravnické osoby je vy-
vaZzeno jednak konkretizaci podminek vzniku a pfiso-
benf cirkvi a ndboZenskych spoleénosti jako prévnic-
kyech osob a téz odlidenim prdva nibozenské svobody
cirkvi a ndboZenskych spolefnosti od tzv. zvldstnich
prav (pisobeni citkvi v oblastech vefejné spravy jako
ve Skolstvi, ve végefistvi a v armdda, tj. v oblastech,
za kterd kazdy demokraticky stdt piebird odpovédnost
a z vet8l &4sti je i organizuje a provadi). Ze strany
cirkvi a ndboZenskych spolefnosti jde o vykon uréi-
tych Cinnosti, které sice nejsou nibo#enskymi €innost-
mi v hlavnim slova smyslu, ale cirkve a naboZenské
spoleCnosti se ua nich v demokratickych stdtech tra-
di¢né podileji.

Stdt miZe umoznit cirkvim a néboZenskym spo-
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le¢nostem piisobit ve sféfe, kterou si jinak vyhrazuje
sam nebo jind vefejnd moc, pokud to neni v rozporu
s distavnimi predpisy, a mize k takovym dkontm vy-
zadovat od téchto sdruzenf obvyklou kvalifikaci osob.
Navrhovand pravni dprava vychds ze skutecnosti, ze
garance za poskytovani téchto vefejnych sluzeb na po-
tiebné drovni mohon zajisfovat jen cirkve a ndboZen-
ské spoleénosti, které k tomu majf jednak potiebné
odborné zdzemi, dlouhodobou tradici v takové éinnos-
t1 a mohou poskytnout i potfebné vzdélani pro vikon
takového povoldni. Musi téz prokdzat, #e jde o sub-
jekty, #e za dobu svélio pisobeni v Ceské republice
nejen svym ufenim, ale téz dlouhodobou éinnost do-
kazuji svou pfipravenost a diivéryhodnost pro vikon
zviddtnich prav v oblastech, za které jinak stét prebird
zvySenou adpovédnost.

Predpoklddd se, e nové registrované cirkve a nd-
boZzenské spolecnosti mohou ziskat opravasai k vikonu
zvldstnich prédv az po 10 letech své existence, hlas(-li
se k nim 1 promile zletiljch obéani Ceské republiky
nebo cizined s trvalym pobytem v CR, za splnéni dal-
sich podminek.

2) Ke konkretizaci podminek vaniku a piso-
beni cirkvi a ndbozenskijch spolecnosti v Ceské
republice

Navrhovand tprava vychdzl z principu, e cirkve

a ndboZenské spolecnosti nevznikajf registraci, ale jsou

- jimi, vykazuji-li znaky uvedené v ustanoveni § 3 odst. 1
ndvrhu zikona. Registraci se cirkve a ndbogenské spo-
lecnosti stavaji pravnickymi osobami v soukromoprav-
nim slova smyslu, které se mohou vystupovat svym
jménem, dcéastnit se majetkoprévnich veztahtd a nést
vlastni majetkovou odpovédnost. Neregistrované cirk-
ve a naboZenské spolecnosti mohou podle Listiny vy-
kondvat napf. ngbozenské obfady soukroms i vefejneé,
ale nemaji postaveni pravnickych osch. To znameni,
7e je na né pohlizeno jako na sdruZeni osob bez prav-
ni subjektivity. Jejich p#ipadny spoleény majetek je
v podilovém spoluvlastnictvi sdruZenych osob, pFisius-
né pravni tkony se posuzuji jako spoleéné tikony osob
tvoficich cirkev a ndbozenskou spoleénost, v zivazko-
vych vatazich pak vystupuji jako spoluvéfitelé a spo-
ludluzZnici.

Proto také navrhovand privn{ dprava formuluje
podminky vzniku a &nnosti cirkvi a ndbozenskych
spoleCnosti tak, aby se vztahovaly jak na registrované
tak na neregistrované cirkve a ndboZenské spolecnos-
11, 1 kdyZ viiéi neregistrovanym cirkvim s ohledem na
{0, Ze nejsou pravnickymi osobami nelze formulovat
zvlastni sankce. Piesto viak vztagend téchto podminek
i na neregistrované cirkve a ndbozenské spolednosti
smysl mi, protoze i u nich lze vyuzit nékiers omezeni
napf. pii vykonu sdrufovactho prava, ale i vyvozovini
individudin{ odpovédnosti fyzickych osob, které se na
cinnosti neodpovidajici podminkdm stanovenym navr-
hovanou pravn{ dpravou podileji.
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Podminky podle ustanoveni § 5 nového zdkona jsou
formulovany v souladu s mo#nosti omezit vykon prav
tak, jak je to stanoveno v Listind zékladnich prav
a svobod. Jejich konkretizace byla koncipovéna pie-
devdim na zakladé dostupnych podkladi komisi Rady
Evropy a organt Evropské unie tak, aby se mohly stat
Afinnym nédstrojem pro zabrdnéni registrace nebezped-
nych sekt, ale i jejich ¢innosti jako neregistrovanych
subjekta.

Die ddvodové zprdvy, co se tyfe moZnosti omeze-
ni vykonu prév, vychdzl se z predpokladu, #e vykon
prav cirkvi a naboZenskjch spoleénost{ obecné danych
Listinou zakladnich priv a svobod miize byt omezen
zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ochranu vefejné bezpeiénosti a pofddku,
zdravi a mravnosti nebo prdv a svobod druhych. Jen
zdkonem miZe byt do téchto priav zasahovéano, a to af
Jiz obecnou dpravou, vztahujici se k témto vziahiim
a konkretizovinfm limitd a mezi, které jsou v tstavnim
pfedpisu uvedeny, nebo vyjddfeny v sankcich trestné
pravnich, spravnich & jinych, a to tak, ze jsou respek-
tovdny ostatni dstavni normy, zejména ¢€l. 4 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod, e zakonna omezeni
zékladnich priv a svobod mus{ platit stejné pro viech-
ny pfipady, musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu
a takovd omezeni nesméjf byt zneuZivina k jinym tiée-
1fm, nez pro kterd byla stanovena.

Zésahy do zélezitosti cirkvi a ndbozenskfch spo-
leénosti mohou byt na zdkladé zdkona pFipustné teh-
dy, kdy% takové zdsahy jsou z hlediska ochrany zdravi,
mravnosti, prav a svobod druhych, vefejné bezpecénos-
ti a pofddku ¢ z hlediska demokratickych principi
statu potfebné. Demokratické stdty v posledni dobé
uplatiujf takové zdsaly proti nékterym sektdm, v di-
sledku jejichZ ¢innosti dochdzi k hromadnym dmrtim
lidi, k sebedesirukci osobnosti, rodinnych vztahi atd.
Nova pravni dprava vychdzi ze soucasné znalosti pliso-
beni nebezpecngch subjekti a snazf se vyloudit moz-
nost jejich legdintho plisobeni, af jiz jde o jejich dinnost
projevuiici se v manipulaci s obéany, anebo o utajovi-
ni jejich udeni & vazeb na jejich soucdsti v zahraniéi.

3} K metodé uzndvdni cirkvi a ndboZen-
skiyich spoleénosti a k prdvni dpravé jejich po-
stavent

Prédvni dprava zplscobu vzniku a zdniku cirkvi a na-
bozenskych spoleénosii je téZ obsafena v navrhova-
ném zakoné a plné respektuje préva jednotlivee tak,
jak jsou uvedena v Listiné zakladnich prav a svobod.
Stdt se jak v dosavadnf tak i nové prévni dprave piiklo-
nil u nové vzuikajicfch, tedy zpravidia ,netradiénich®
nabozenskych spoleénosti, k principn registraénimu.

Navrhovand pravnf tdprava vychdzi z pfedpokla-
du, Ze zdkonem mohou byt nejlépe stanoveny jednotné
podminky pusobendi cirkvi a ndbofenskjch spoleinos-
ti bez rozdilu. Proto také zachovivd metodu uzndvéni
cirkvi a ndboZenskych spoleénosti stétem, kterou je re-




Co piind&l novy zdkon o svebodé nabozenského vyznani ...

Katefina Addmkovd

gistrace podle obecnych predpisi ve spravafm Fizeni,
jeho# vysiedky jsou pierkoumatelné soudy.

Timto postupem se ve vétdl mife zajisluje objek-
tivnost piistupu stdtu vaci jednotlivim ndbozenskym
vyzndnim, proteZe ono uzndni je vizano vihradné na
splnéni zdkonem danych (a tedy viem zndmym) pod-
minkam, které nelze ménit jinou cestou nez zékonem.

Registrace ddvd tomuto uzndvini povabu ndroko-
vosti a tim téZ posiluje prévni jistotu obéanfl, a to
jak téch, kteff se hldsf k urdité cirkvi nebo ndbofenské
spolednosti, Ze tato cirkev nebo nabozenskd spolecnost
bude registrovina za splnénf zdkonem danych podmi-
nek, tak ostatnich obZand, ze nemize byt registrové-
ng cirkev nebo ndhoZenska spoleénost, kterd zdkonem
stanovené podminky nespliuje.

Jak jiz bylo Teceno, jestlize jsou cirkev, ndbozenskd
spolecnost nebo svaz cirkvi a ndbozenskfch spoletnos-
ti registrovany, nabyvaji tim ze zdkona postaveni prév-
nické oseby ve smyslu § 18 odst. 2 pism. d) obéanského
zékoniku. Tyto registrované citkve a ndbozenské spo-
leCnosti maji podle pravniho fadu Ceské republiky po-
staveni pravnické osoby, mohou se tedy svim jménem
ticastnit majetkoprdvnich vztahd. Postaveni prévnic-
ké osoby pfizndvd tedy pravnf #4d Ceské republiky jen
tém cirkvim a ndbozenskymn spoleénostem, které spl-
nujf podminky zdkonem pro registraci stanovené. To
vyplyva z poradavku zajistit zdkladni pravni jistoty
v majetkoprdvnichk vatazich. Nesouvisf to oviem s vy~
konem nébozenstvi a neni v rozporu se svobodou vy-
zndni zaruéenou Ustavou Ceské republiky a Listinou
zékladnich priv a svobod, z éehoz navrhovana pravni
dprava vychézi.

Navrhovand prévof tprava podrobnéji upravuje
1 evidenci pravnickych osoh, které jsou ziizoviny cirk-
vemi a nédboZenskymi spolecnostmi tak, aby zajistova-
la potiehny stupen pravnf jistoty v oblasti majetko-
pravoich vztahi. Prizndni pravaf osobnosti takovéto
»jiné” pravhické osoby podle navrhované prévnf dpra-
vy znamend, Ze tyto jednotky musi byt vybaveny na
vykon s tim souvisejicich pradvné relevantnick fikond,
To je zejména povinnost vést jako ddetni jednotka sa-
mostatnou iéetnf evidenci a vypracovavat Géeini za-
vérky, samostatné svym jméncm uzavirat soukromo-
prévni smlouvy, vyfizovat dajiovou a celnf agendu, za-
stupovat pravnickou osobu v soudnim a jiném #zeni
pied statnimi orgdny apod.

4) K zajidténi ochrany prdv tFetich osob

V souvislosti s pfijetim navrhovaného zdkona by
mély byt jednak upfesnény formdln{ a ohsahové ndle-
Zitosti ndvrhu na zahdjeni fizenf o registraci.a jednak
procesni postup registrace cirkvi a ndbozenskych spo-
leénosti. Dile pak zavedena evidence pravnickych osob
citkvi a ndbozenskych spoleénosti, upfesnéna ustano-
veni o zrufenf registrace cirkvi a nidbozenskych spo-
leénosif a o zéniku téchio prévnickjch osob, a v ne-
posledni fadé zavedeny rejstifky cirkvi a ndboZen-

skych spole¢nosti, jejich svazll a cirkevanich pravnic-
kych osob. Vechny tyto zmény by bezpochyby mély
piispét k zajisténi lepsi ochrany prév tfetich osob, se
kterymi cirkve a ndboZenské spolecnosti vstupuji do
pravoich vztahi.

Dle diivodové zprdvy, zajisténi pravni jistoty v &ir-
8m slova smyslu hodld zékonodérce dosdhnout tim, ze
stdt svymi mechanismy zaruéi, ze prévnickymi osoba-
mi budou jen takové cirkve a ndbozenské spolecnosti,
které respektujici pravni f4d Ceské republiky a dalsi
podminky stanovené Ustavou Ceské republiky, Listi-
nou zikladaich prév a svobod a navrhovanou pravaf
tpravou. Je ziejmé, ¥e u nové registrovangch cirkvi
a ndbozenskych spolecnosti vétsmou nebudou k dispo-
zici zkuSenosti z vlastni &nnosti cirkve a ndbozenské
spoleénosti, ale pouze jeji ddaje, které json souédst
jejiho zdkladniho dokumentu. Pfedmétem registracni-
ho ¥zeni budou pouze tyto skuteénosti, nikoli vlastni
posuzovini ufeni cirkve nebo ndbodenské spoleénas-
% 7z jinych mez navrhovanou pravnd dpravou vyslovné
vyjmenovarych hledisek, .

Zvldstni vyznam md z hlediska uvedené garan-
ce stitu fizeni o piizndn{ vykonu zvlistnich priv,
Hmz se pfizndvd cirkvim pistup do vefejné sféry a ke
zvldftnimu zplsobu financovdni dafiovymi poplatniky.
Pii tomto fizeni se proto posuziuje nejen souiad udenf
cirkve a naboZenské spoleénosti s podminkami stano-
venymi novou pravni tpravou, ale i soulad ¢nnosti
cirkve a ndboZenské spoleénosii s témito podminka-
mi. DilleZitym podkladem mé4 bt zejména predkls-
dani vyroénf zprivy. Tato povinnost je uklidina vy-
snamnym subjektim v oblasti skolstvi, védy a v dal-
3ich oblastech. ProtoZe cirkve a ndbozeaské spoleénos-
ti takovymi vyznamnymi subjekty dozajista jsou, je-
vi se jako vhodné ulozit tuto povinnost i jim. Pred-
klddanf vyroéni zprdvy by bylo v souladu i se zdko-
nem ¢ 106/1999 5b., o svobodném pristupu k infor-
macin.

Vedenfm rejstitkt cirkvi a ndboZenskych spoled-
nosti, jejich svazii a cirkevnich prdavnickych osob se
sleduje zajisténi ochrany priv tfetich osob, zejména
ve smiuvnich vztazich. Dosud vedené seznamy téch-
to pravnickych osob podle soudasné plainého zdkona
nevyhovovaly tfetim osobdm a de facto ani cfrkvim
a nabozenskym spoleénostem samotnym. Vedeni ve-
fejnych rejstiikil by fesilo nejen problémy cirkvi a né-
boZenskych spoleénosti, ale téZ tfetich osob jako jsou
soudy, dfady vefejné spravy, spomzofi riiznych akti-
vit efrkvi a ndbofenskjch spoleénost! a dalél fyzické
a prdvnické osoby.

Nas prévnf t4d uzndvd za prdvnické osoby jen ty
spolecenské titvary, které byly jim predepsanym zpi-
sobem legalizovdny. Vznik takové pravnické osoby ob-
vykle (a mélo by tomu tak byt vidy) vaze zdkon na jeji
registraci ve vefejném seznamu. Tento zpisob je vy-
znamny pro zajisténi zdkladnich pravnich jistot v ma-
jetkopréavnich vztazich, nebof kazdy jejich ticastuik se
tak miize pfesvédcit o existenci urdité pravnické osoby
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a 0 praivaé relevantunich idajich ji se tykajicich. Prav-
nickou osobou neni tedy jakékoliv sdruZeni osob nebo
majetku, ale jen to sdruZeni, které splinzje pozadavky
na né kladené zvlastnim zakonem upravufcim piislus-
nou formu soukromopravnif korporace.

Zkuienosti z mnoha jinych statld, ve kterych do-
§lo k vyrazné liberalizaci piistupu cirkvi a ndbozen-
skych spoleénosti k ziskdvini postaveni pravnické oso-
by, ukazuii, ze je nezbytné upravit i postup pii zdniku
cirkve a nabozenské spolenosti véetné otdzek majet-
kovych.

Pokud stat registraci piijimd uskupeni uréitych
0s0b, kieré se hlds! k urditému ndbozenstvi, jako prav-
nickou osobu, pak tim piejimd znatnou odpovédnost
za chovani takovéto pravnické osoby v pravnich vzta-
zich. Stdt registract garantuje, Ze se, byl skryté, ne-
jednd o obchodni organizaci, ze cile registrované cirk-
ve {1 nabozenské spoleénosti nejsou podiizeny dosa-
zenf zisku ¢ politického viive. Pokuad je statni organ
nadan jurisdikci uréit zakladni atributy tzv. cirkev-
ni pravnické osoby a je oprévnén piezkoumdvat, zda
ta kterd pravnicki osoba tyto atributy spliiuje & ni-
koli, pokud ona prévnicki osoba vzhledem ke svému
pravnimu charakteru je piijemcem uréitych vyhod od
stdtu a zdroved je nositelem nékterych vefejnoprdv-
nich oprdvnéni (uzavirdn{ siatkd, pfistup do armad-
nich slozek statu, piistup do mist, kde je realizovin
vykon trestu & vazba apod.), pak nezbytné stit musi
nést i odpovédnost za piipadné skody zplisobené té-
mito pravaickymi osobami.

Stiat musi oviem prvofadé respektovat a garanto-
vat prévo ndbozenské svobody. U prdvnické osoby, je-
3% registrace je zrufena, je stat povinen provést su-
pervizi, zda majetek nabyty touto pravnickou osobou
v souvislosti s vykonem tohoto prava bude po zruge-
ni této prévnické osoby naddle slougit icelu, pro kie-
ry byl nabyt. Nelze zaméfiovat zdjem té & oné prav-
nické osoby ¢ statutdrnich orgdni té které pravnické
osoby, se zdjmem spolecnosti na dodrZeni jednoho ze
zékladnich prdv, tj. svobody vyzandni. Néavrh prdvni
tipravy vychazi z toho, ze majetek cirkvi a ndboZen-
skych spoleénosti neni jménim, které je komukoli ddno
k volné disposici ve smyslu soukromého priva, nybrz
jménim vdzanym, které neni vybudovino na principu
volné disposice ndlezejicl tomu kterému vlastniku (ve
smyslu prdva soukromého), nybrz na zdsadé vazanosti
pro jisty ucel.

Stat je bezesporu povinen dodriovat ¢l. 16 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod: ,, Cirkve a ndbozen-
ské spolecnosti spravugi své zdleZitosti, zejména usta-
vufi své orgdny, ustanovuii své duchovni a zfizuji Fe-
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holnf a jiné cirkevnd instituce nezdvisle na stdinich or-
gdanech Stat je v3ak povinen véficim zarucit, s ohle-
dem na svoji tlohu danou €. 16 odst. 1 Listiny za-
kladnich prév a svobod, Ze majetek zruSené pravnic-
ké osoby bude naddle slouzit ndbozenskym ididelim.
Je tedy zfeimé, ze takovyto majetek po provedené li-
kvidaci, miuze piejit pouze na jinou pravnickou osobu
uvnitt eirkve éi ndbo#enské spoleénosti sané, anebo
pii zrudeni samotné cirkve ¢ ndéboZenské spolednosti
na jinou cirkev & ndaboZenskou spoleénost. Pokud toto
neni mozné, pak nezbude, neiz aby takovyto majetek
presdel na stat, ktery pak ale musi zajistit jeho jedno-
znafné dcelové pouzit! k naboZenskym celim, napf.
na idrzbu cirkevnich kultarnich pamatek.

SUMMARY

The article concenirates on the issues of legal sta-
tus of churches and religious organizationes in the cu-
rrently valid low and compares it with the new pre-
pared legal regulation. The subjects are viewed as spe-
cific corporations of private~lew character which are
primarly founded for the purposes of fulfilling the ri-
ght to ezpress ome’s religion or failh either individu-
ally or in connection with others as it is delermined
in the Constitution. Article pays alteniion also to the
changes thai were discussed in Parliamet of the Czech
Republic.
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I UvoDp

Spolkové prdvo je pravem rozmanitym. Tato sku-
tefnost ndm vyvstane na povrch, jestlize si uvédomime
viechny mozné pravai souvislosti a ndvaznosti.! Mezi
pomérné opomijené stranky patii otdzky konkurence
clenstvi. S nimi zacasto souvisi 16z otdzky mozného
zreu#it! ¢lenstvi na, dkor spolku.

Jedna z téchto otazek se tykd vztahu dstavné zaru-
ceného politického priva spoléovaciho (sdruzovaciho)
ke konkurenci ¢lenstvi jednoho a téhoz élena v néko-
lika spolcich se stejnym nebe podobnym predmétem
éinnosti,

Stalo se, ze nékteré spolky zadaly na rozristajici se
konkarenci élenstv{ reagovat piijiménim usneseni o z4-
kazu dvojiho élenstvi ve dvou spoleich se stejnym nebo
podobaym pfedmétem &innosti. Mize it samoziejmé
i 0 vicendsobné ¢lenstvi.

Nutno ptedeslat, ze #4dny zdkon nestanovi zikaz
konkurence ¢i soubghu élenstvi ve vice spolcich. Nic-
méné nékterd usneseni ¢i jind opatfeni spolkovyck or-
gind, kterd jsou na zdklads stanov zdvazni pro kaz-
dého clena uréitého spolkn, tak stanovi. Z praxe viak
nenf znamo, ze by néco podobného obsahovaly ji spol-
kové stanovy. Pokud by tomu tak bylo, muselo by na
vec reagovat Ministerstvo vnitra jiz pfi registraci ta-
kovych stanov.

Divody podobnych zdkazii mohou byt riizné. Ni-
koli na poslednim misté se zde mize projevit mecha-
nicke, dalo by se Fei bezmyslenkovité, pfendsent »4ka-
zu konkurence z prava obchodnfho do prava ob&anské-
ho a spotkového, kde v zdsadé nem4 misto. Anebo je
méa v jiném vyznamu, ne# v pravu obchodnim. Pravo
obchodnich spoledenstev md sice blizko k privu spol-
kovému, vyjdeme-li z korporativni povahy téchto prav,
nicméné 1ifel obou prav, o ktery jde v prvné fadé, je
zdsadné odlisny. '

Zatimco v privu obchodnich spoledenstev se jedns
o uplatnéni dstavné zaruéeného hospodaiského pra-
va podnikat £ provozovat jinou hospoddiskou ¢innost,
v pravu spolkovém jde o napindni istavné zaruceného
politického prdva spolcovaciho, co? je néco podstatns
odligného jiného.

Samozfejmé i spolek mize podnikat & vibec hos-
podafit. V naprosté vétding pipadi se bez spolkového
hospodafeni ani nelze obejit.

IT. POLITICKE PRAVO SPOLCOVACT

Zastaiime na chvili u politického prava spoléovaci-
ho (¢l. 20 odst. 1 Listiny). Toto dstavné zarucené ve-
fejné subjektivni pravo je podstatou spolkové éinnosti.
Spolkové hospodafeni je jen dodatkem tohoto prdva,
ktery obvykle vyplyvd z povahy spolkové dinnost. Lze
si vBak predstavit i takovy spolek, ktery nem4 zadny
majefek, kiery ani nevybird clenské piispavky a vyvijl
pouze takovou spolkovou ¢innost, jejiz naklady si hra-
di kazdy €len ze svého. Mize jit napiiklad o spolkovou
¢innost, kterd je omezena jen na organizaci vyletd do
prirody nebo na ¢lenské besedy, které nepfindseji 4d-
né niklady anebo si je kazdy ¢len pifmo hradi sam
ze svého.

Vykon politického prava spoléovaciho lze podie
¢l. 20 odst. 3 Listiny omezit jen v pifpadech stanove-
nych zdkonem, jestlize to je v demokratické spolecnosti
nezbytné pro bezpecnost stdtu, ochranu vefejné hesz-
pecnosti a vefejného poiddku, pfedchdzeni trestnym
¢inttm nebo pro ochranu prév a svobod druhgch.

Z ustavni povahy spolovactho prava vyplivd, ze
toto prdvo lze uplatiovat soub&né v tom smysiu, ze
jeden a ty# clovek mize byt dlenem vice spolkd. A to
pochopitelné i t&ch, které majf shodné nebo podobné
posldni &1 pfedmét dinnosti.

Pokud by tomu snad mélo byt jinak, musel by tak
stanovit zékon, protoze by se jednalo o omezenf tistayv-
né zaruceného priva politického. Zakon by tak mu-
sel stanovil pouze z diivodu, ktery piipousti Listina
(viz vyde).

Zadny zdkon neomezuje zminéné pravo v tom
smysly, Ze by zakazoval soubézné lenstvi ve vice spol-
cich se shodnym nebo ohdobnym pfedmétem ¢innosti.
Takovy zdkon ani nelze piijmout, protoze by odporoval
tistavnimu rdmel mozného omezend, které sleduje zcela
jiné a mimofadné tdely. Jinak Fe€eno, takové omezeni
by nebylo dstavné konformnf.

Vratme se viak k praktickému #ivotu spolkovémiy.
Jestlize se stalo, Ze spolek piijal usneseni & jakéko-
Ii jiné opatfeni svého orgdnu, kierym zakazuje svym
clendim soubé&zné clenstvi v jiném spolku se shodnjm
nebo podobnym piedméfem dinnosti, jednd se o usne-
senf ¢i jiné opatfenf protidstavni. Je v rozporu s éL. 20
odst. 1 a 3 Listiny.

Usnesenf nebo jiné opatieni spolkového orgdna to-

* Doc¢. JUDr. Ivo Telee, CSe., Katedra ohéanského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo
! Obecré srv. napi. TELEC, L.: Spolkové prévo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck 1998,
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hoto druhu m4 pravnf povaha soukromoprévatho pro-
jevu ville. Z hlediska soukromého prdva jde o pravaf
1ikon, ktery je neplatny pro rozpor s Listinou.

Podle ¢eského prava je soukromoprivni tkon ne-
platny, piié-li se svym obsahem nebo déelem zikonu
nebo jej obchazi (§ 39 obé. zdk.). Rossifujlicim vikla-
dem e minori ad maius je neplatny téz tehdy, pt{ci-ii
se tstavnimu zdkonu anebo obchdzi-i jej. Plat{-} ne-
platnost pro rozpor s abydejnym zdkonem (slabym po-
jmem), o to vice plati pro rozpor s tstavnim zdkonem
(silaym pojmem}. V tom spoéivd jeden z argumenti
formdlni pravni logiky, jehoZ pouzit! neni vylouceno
zadnym jinym pravné logickym argumentem.

V niami sledovaném piipadé se jedni o absotutni
pravni neptatnost, kterd plsobi moci zdkona od samé-
ko poéitku (e tunc) a silou zdkona vize kazdého; tedy
i soud. Vznikne-li v didsledku této neplatnosti skoda,
odpovida spolek za ni podle obéanského zakoniku.

Proto plati, Ze zadny élen nesmi takové stanovy,
usneseni & jiné spolkové opatieni dodriovat, protoze
v opatném piipadé by svym jedndnim poruSoval Cesky
pravnd fad.

Rovnéz tak plati, Ze spolek nesmi pfijmout jaky-
koli pravuf ncho jing postih viiéi svému élenovi, ktery
by jednal v souladu s Ceskym prévnim féddem. Takovy
postih by byl od samého pocatku neplatny a clen by
mél pravo na ndhradu gkody.

IIr. ZNEUZITI CLENSTVI A OTAZKA
NEKALE SOUTEZE

Drivody, které nékidy vedou nékteré spolky k tomu,
aby se pokoudely omezovat soubéind élenstvi svych
¢lenil v nékterych jinych spoleich, mohou spoéivat ve
vécech hospoddfskych a soutéznich. Spolky se tim po-
kousi branit pfed moZnym zneuZitim élenstvi.

Zuneuziti ¢lenstvi miize spofivat v riznych jedns-
nich. Napfiklad miize jit o fimyslné zalozeni nového
spolku s citem postupné vytlaéit dosavadn{ spolek z ve-
Fejné soutéZze o dotace z vefejnych prostfedkd nebo
ze zajmu soukromych sponzoru. Jinym divodem mi-
Ze byt napfiklad pfetahovini ¢lend, zvlisté téch, ktefi
majl sdostatek zku3enosti nebo maji patiiénou kvali-
fikaci k uréitym éinnostem apod. Nemusi viak jit jen
o pietahovani ¢lend kvalifikovanych. MiZe jit o pfebi-
rani jakychkoli élendl jen proto, aby pfijimajici spolek

wre

ho, aby mohl uplatiiovat pozadavky na vétsl veiejné

dotace nebo soukromé sponzorské dary.

Tyto a daldl piipady dosveédéujl nekalosoutéZni
prakiiky, s nimiz se lze setkdvat ve viech soutéznich
oblastech. Tedy i na poli spolkového Zivota, kdy si jsou
spolky navzédjem soutézitell. MiiZe it a Casto také jde
o hospodafskou soutés o ,zdrajovou klientelu®.?

Postizeny spolek je pro podobné pfipady vybaven
celor fadou ndroklt na ochranu proti nekalé soutézi
{§ 53 a ndsl. obch. zdk.). Ruditelem fadné soutése mi-
%e byt podle konkrétnich okolnosti pifpadu nejen kon-
kurenéni spolek, ale i viastni ¢len.

Zneuzit{ ¢lenstvi je obecné vzato postiZitelné i ji-
nak. Tedy mimo pfipady nekalé soutéze, o které se ne-
musi pokazdé jednat. Podle § 3 odst. 1 obé. zdk. musi
byt vykon clenskych prav v souladu s dobrjmi mravy
a opravnénymi zdjmy jinych. Jinak je vikon ¢lenskych
préav absolutné pravné neplatny. Neplatny je také jaky-
koli nemravny pravnf tikon; napiiklad kupni smlouva
proti dobrym mraviim nebo vznik spolkového ¢lenstvi
proti dobrym mravim.

IV. ZAVER

Otazka protikonkurenénich opatfeni je v privu
spolkovém pojata — ve srovndni s pravem obchodnich
spoledenstev — ponékud odlisné. Duvod spodéivd v tom,
Ze prvoradeé je v tomto pravu sledovano uplatnénf poli-
tického prava spoldovaciho, nikoli prav hospodaiskych.
To v8ak nevyluéuje vznik hospoddiské souiéfe mezi
jednotlivymi spolky. Tudiz nelze vyloudit ani zneuZi-
i této soutdéze na tkor druhého soutézitele, Vyloudit
nelze ani pHpady zneuziti lenstvi mimo soutéZnéprav-
ni vztah.

Podobnym situacim lze nepochybné éelit preven-
tivng. Nelze viak mechanicky pfendSet protikonku-
renéni instituty obchodniho prdva do préva spolko-
vého, které je zcela odlidné prévni povahy. Zejména
pokud jide o jeho povahu dstavnépravni. Prevence zde
spocivd zejména v celozivotni mravnl vychove.

Ceské soukromé privo, jmenovité prévo obéanské
a pravo proti nekalé soutéz, obsahuje dostatek legél-
nich ustanoveni, kterd lze 1iéinné aplikovat na pfipa-
dy zneuziti spolkového élenstvl nebo zneuZit! spolko-
vé soutéze. V naprosté véiding pripadit se jednd nejen
o piipady prdvni, ale téZ mravni. Mravnost a prév-
nost se v téchto pilpadech pfekryvaji a navzdjem se
podporuji.

% Srv. HAIN, P.: Soutézni chovéni a prévo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita 2000, s. 75.
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Vefejné slySeni k budouci podobé EU

Jan Kysela*

»Mnoho parlament pfevzalo vefejnd slySeni (He-
arings) podle amerického vzoru, a to k vétsi transpa-
rentnosti vlivu zdjmovych skupin a silngjiimu zainte-
resovini medii a obZantt na zdkonoddrném procesu¥,
pise Klaus von Beyme.' Maz Weber oznacuje vefejns

slyseni, resp. parlamentnf ankety, jako ,pokus parla-

mentu opatfovat si sdm informace piimo od interesen-
ti%, tj. soukromohospodafskich subjektt s divérnou
znalosti konkrétni matérie, ¢m? se snizuje informadni
deficit parlamentu ¢inicf joj zdvislym na byrokracii.?

V Ceském parlamentnim prostiedi se vefejnd sly-
Senf objevila po ustaven{ Sendtu. Pojem sim - public
hearing — pochdzi z USA, u nds je viak pouzivin v po-
nékud odlisném smyslu. Institut vefejnych slySeni za-
kotveny v zdkoné ¢ 107/1999 Sb., o jednacim fadu Se-
néatu, je zietein? inspirovdn Upravou anket v jednacim
fadu rakouské Spolkové rady; je viak pojat struénéji.
Jeho smyslem je otevif{t partamentnf pddu hiasu osob
znalych véci a piitom stojicich mimo parlanent,

Nés zde viak nezajim4 ani jinak nesporné zajimavy
institut vefejnych slyfeni, jako spiSe konkrétni vefej-
né slySeni s ndzvem ,, C‘eskg} pohled no budouci podobu
Ei* Dne 1. listopadu 2001 je uspotadal senatni vybor
pro evropskou integraci.

Jedndnf zahajil pfedseda vyboru sendtor Jiti Ska-
licky. Na zékladé vyzvy summita v Gdteborgn by
meély ¢lenské i kandiditské zeme informovat belgické
piedsednictvi o pritbéhn ndrodni debaty o budoucnos-
ti Evropské unie (ddle jen ,;EU%). K oziveni, mozn4 do-
konce i k vyvoldni takové diskuse u nds pofada vybor
vefejné slySeni, v jehoz prvni édsti by mély své pohle-
dy prezentovat parfamentni politické strany, a v &asti
druhé by méla odeznft vystoupen! mimo Parlament
stojicich odborniki.

Jako prvni vystoupil za vlddni CSSD ministr za-
hraniénich véci Jan Kavan. CSSD oznadil za proev-
ropskou stranu povazujici EU za jednu z rozhoduji-
cich sil v celosvétovém kontextu, éeho# dokladem jsou
i rezoluce jejiho XXX. siezdu. Sjezdové rezoluce pod-
poruji vstup CR do EU v prvai viné roziifovani, tzn.
s vyhledem na dcast ve volbdch do Evropského parla-
mentu v roce 2004. EU povazujf za spoleenstvi rovno-

pravnych statd, mezi nimiz ma své misto i CR. Viho-
dy =z €lenstvi, napf. zmendovani socidlné ekonomickych
rozdillt mezi domdcimi regiony, daleko previsl even-
tudlnf negativni dopady. Ekonomicks integrace Evro-
py nicméné musi byt doprovozena integraci politic-
kou a bezpeénosini, tzn. posilovinim demokratickych
a federativnich prvki pfi zajidténf ndrodni a kulturaf
svébytnosti. Znamend to mj. posileni Evropského pat-
lamentu {ddle jen ,,EP“) a Komise, resp. komunitar-
ni spoluprdce viibec. Diskuse ¢ delimitaci kompetenci
a Ustavé EU by spolu s jeji demokratizaci mohly pfi-
spét k posileni evropské identity. Za tim dcelem viak
EU nesmi stagnovat, naopak musi kombinovat rozsi-
fovini s prehlubovdnim.

Piistup KSCM prezentoval postanec Jiti Mastal-
ka. Cilovou podobu EU definoval adjektivy bezpeé-
na, mirovd, oteviend, spolupracujici, funkéni a soci-
alni. Evropskd bezpefnost by méla byt zalofena na
respektu k mezindrodoimu préavu, spoluprdaci s QSN
a OBSE, jejichz pomoci lze Evropu otevirat napf. ta-
ké viéi Rusku, a nikoliv opeviiovat. Fungovani EU by
mélo byt limitovino vyctem komunitdrnich kompeten-
ci, garantujicim svébytnost nirodnich stéti, byf miize
jit o svébytnost v rameci federace. Tomu neprotifed
diiraz na spolefnou zahraniénf politiku, spi$e naopak.
Pro KSCM je nicméné podstatné také dodrzovéni mi-
nimélniho socidlniho standardu — bez ndj by evropskd
myélenka nebyla iplnd. Zivérem Feénik konstatoval, ze
narodnf zijem CR nelze obhajit mimo rémec EU.

Jako tFetf vystoupil stinovy ministr zahranici QDS
poslanec Jan Zahradil. Kli¢ovou otdzku, totiz zda do
EU vibec vstoupit, povaZuje za ddvno zodpovézenou.
V zdsadé totéz plati i o okamZiku a podminkdch vstu-
pu. Preferovdna byla rychlost; podminky jsou defino-
vany EU mj. v sadé piechodnych obdobi limitujicich
realizaci zdkladnich svobod. Za ODS odmit] federali-
zaci EU v dimenzich fiskdln{, prdvni a politické unie;
to sméru povazuje i zévéry summitu v Nice. Podobné
hasy, véetné zakotveni moznosti vystoupeni z EU, se
ozyvaji napf. i z némecké CDU. Rozsifovini EU nelze
jednoduse kombinovat s jejim prohlubovanim, naopak

* JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Kanceldf Sendtu, Privnickd fakulta UK v Praze _
* BeyMe, K. voN: Die Parlamentarische Demokratie. Entstehung und Funktionsweise 1789-1999 (Wiesbaden, 3. vyd. 19989),

str. 232.

2 WEBER, M.: Auforita, etika a spolefnost. Pohled sociologa do dgjin {Praha, 1997}, str. 85-86.
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veroste tlak na véta flexibilitu jak diferencovanych fo-
rem spolupréce, tak rozhodovacich mechanismi. Mys-
lenka linedrniho vyvole je bezesporu pfekonand i po-
kud jde o nevyhnutelnost prohlubovdni EU, neni si
tedy tfeba zoufat nad zachovénim vyznamného veta
naroduaich stdtd. Smluvni zdkiad EU by mél byt strué-
ny a jasny, tedy pfesny opak Charty zdkladnich priv
a svobod. Pokud jde o instituce, exekutivou by méla
byt Rada EU s Komis{ jako ,sekretaridtem® Vzhie-
dem k problematickému definovédni evropské identity
se EP téZko stane parlamentem v obvyklém smyslu
slova, nenf proto piflis Zddouci jej posilovat. Pfes po-
catedni odpor si fecnik osvojil myslenku druhé komory
delegované nirodnfmi parlamenty, a to dokonce druhé
komory velmi silné, tfeba i s prévem vetovat rozhod-
nut{ BEvropského soudniho dvora (déle jen ,ESD).

Podle senétora Josefa Zieleniece, stinového mi-
nistra zahraniéi Ctyfkoalice, nelze zapominat na hod-
notové vychodiska integrace Evropy jako kulturni re-
ality. Individudlai svoboda a lidskd prédva jsou jednou
stranou mince, politicko-liberdlni uspofdddni stdtniho
Zivota a velny trh stranou druhou. Globalizace umoc-
fuje védomi spole¢né identity Evropant a soucasné je
stimuluje k aktivité ve svétové politice v roli rovno-
pravného partnera a spojence USA. Ekonomické sfle
EU musi odpovidat sila politickd; k tomu mé mj. pFi-
spét reforma instituci. PH jejim koncipovdni je viak
tfeba zohledfiovat jak princip efektivity, tak princip
demokrati¢nosti. Demokraticky deficit EU {technokra-
. tické kompromisy) je v dlouhodobém horizontu pfe-
kazkou formovan{ evropské identity. Zaverem se fecnik
vyslovil pro posilovini komunitarnfch rozhodovacich
procedur spojenych s jasn&jdim provdzdnim rozhodo-
vani voliéd a organd EU.

Po tdvodnich vystoupenich ndsledoval blok dotazd
a odpovédi. Poslanec Mastédlka mj. vymezil nérod-
nf zajem jako ,minimum nepfitel, maximum pfatel,
do vdech stran vyrovnané vztahy a existenci fixovanou
mezindrodnim pravem¥.

Poslanec Zahradil miuvil o nutnosti spravného
yhamichani® prvki komunitdrni a mezivladni spolu-
price. Pokud jde o myslenku evropského sendtu, meél
by smysl jen jako silnd komora; pfehlasovani rozhod-
nut{ ESD by piipadalo v dvahu pfi interpretaci dstav-
nich dokumenti, pokud by byly formulovdny tak vig-
né, Ze by umoiiovaly skryté posilovini EU na tkor
nérodnich stdtd. Néarodni zdjmy rozhisil na politické
(rozdifovdni prostoru svobody, triniho hospoddistvi
a vlddy prdva; rozvoj ndrodn{ identity a mezindrod-
nfhe fadu rovnych stdtd), bezpecnostni (dzemni ce-
listvost, nezavislost a bezpecaost CR) a hospoddiské
(prosperita a otevirdni trhi). Pfitakal myslence expli-
citnfho garantovéni moZnosti vystoupit z EU.

Ministr Kavan rozdélil ndrodni zdjmy na Zivot-
ni (existence suverénaniho stitu, zachovin! demokra-
cie a dzemni celistvosti) a strategicks (vytvareni piiz-
nivého mezindrodnftho prostied, integrace do bezped-
nostnich a ekonomickych struktur vmoziujicich reali-
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zovat cile zahraniéni politiky stdtu). Mezi strategické
zdjmy tak patil také zvySovini hospodaiské konku-
renceschopnosti, iéinny postup proti globdlnim hroz-
bdm atd.

Podle sendtora Zielieniece je vyhodou nové
ustavni smlouvy 1z jasné vymezeni kompetenc mezi
narodnimi stity a EU a jejimi orginy navzdjem. Po-
vaha evropské integrace znemoziiuje jednoznaéné de-
finovat cilovy stav; jde tak spiSe o posilovani uréitych,
v tomto pifpadé komunitérnfch prvki. Neni ale moz-
né usilovat o demokratizaci bez federalizace. Podobné
propajené vidf monetdrni a fiskdind politilu.

Po tomto bloku ndsledovala vystoupeni pozvanych
odbornikil. S tématem ,Dosavadni evropskd diskuse
o budoucnosti Evropy“ vystoupila Lenka Rovnd z Fa-
kulty socidlnich véd UK. Summit Evropské rady v Ni-
ce piijal mj. deklaraci o budoucnosti EU, v nfz vyzy-
va k diskusi o budoucnost: Evropy, kterd by se mé-
la tykat vztahu EU a jejich Clenskych stdth, statatu
Charty zdkladnich prév a svobod, zjednoduseni zakla-
dacich smiuv a role ndrodnich parlamenti. To vie ma
vést k posileni demokratické legitimity BEU. Prvnim
vyznamnym debatérem se stal némecky ministr zahra-
ni¢f Joschka Fischer, podle jeho# soudu je dkolem EU
integrovat zemé stfedni a vychodni{ Evropy; k tomu
je tifeba dokonéenf politické integrace, resp. evropské
federace. Fischer doporudil vytvofeni dvoukomorové-
ho parlamentu s jednou komorou volenou narodnimi
parlamenty a drubou komorou zastupnjici paritné &
properciondlné stity. Rada EU by se spolu s Komi-
si proménily ve vldda, vedle ni% by stdl pfimo voleny
prezident. Ponékud odlidny je ndzor kancléfe Gerhar-
da Schrodera. Dvoukomorovy parlament by sestdval ze
scucasného, aviak posileného EP a druhé komory, jez
by venikla transformaci Rady EU; exekutivou by méla
byt Komise. Kompsetence EU je tfeba stdle poméiovat
principen subsidiarity. Vyrazngjsi pfihliSend se k fede-
raci narodnich staii a evropské dstavé je mozné zazna-
menat ze strany Jacquese Chiraca a Lionela Jospina,
jen# mj. uvazujl o vytvoieni permanentni konference
nérodnich parlament(. Naopak Tony Blair se bli#f spi-
e polu merzivlddni spoluprice, coz je oviem mnohem
vice ne# jer zdna volného trhu. Garanci zachovivani
ndrodnich zdjmu by mj. méla byt druhd komora obesi-
land ndrodnimi parlamenty. Evropa ma byt supervel-
mocf, nikoliv superstdtem. Kromeé osobnost{ jiz uvede-
nychk se do diskuse zapojili i stdtnici zem{ Beneluxu,
Svédska ¢i Itdlie. Obecnd shoda panuje na redefinovani
ulohy evropskych institue zakotvené v dstavnim do-
kumentu. Projekt federace narodnich stdti se jevi bt
mezicldnkem mezi federalismem Schréderovym a me-
zivlddnim akcentem Blairovim: v budoucnu nicménd
bude tfeba pouzivané pojmy jasné vymeszit.

Josef Kreuter, byvaly velvyslanec pfi EU, refero-
val na téma ,Jakou dlohu hrafi ndrodni zdjmy v sou-
casné diskusi o budouci podobé EU* Diskuse o bu-
doucnosti EU je totlZ samozfejmé ovlivnéna stfetdva-
nim z&jmi stiti a v jejich rdmei i politickych stran,




Vefejné slySeni k budouci podobé EU

Jan Kysela

které v minulosti EU povazovaly za dalaf ndstroj k pro-
sazeni svych vlastnich cfli. V soucasnosti miZeme roz-
ligit pifstup némecky, francouzsky, britsky a maljych
statl. Namecko je zemé se zdjmy evropskymi, kters je
svou vlastn{ histori{ zainteresovina na federalizaci EU.
Naproti tomu mé Francie ,planetérn? vidéni svétovych
problémi®; jinak vnimé ve svétovém kontextu Evropu
a své misto v ni. Podobné i Vellkd Britdnie md tisici-
letou historii a celosvétové zdjmy, nicméné je viéi EU
ponékud distancovanéjsi. Malé zen# nejsou homogen-
ni skupinou: nékteré jsou zainteresovany na posilovdni
nadndrodnich prvka (Benelux), jiné jsou podstatné re-
zervovanéjdi {Bdnsko). Roz§ifovani BU s secbou piines-
lo v¥raznéjsi heterogenitu z4jmi. Tim je také kompli-
kovdno dsili stdt se po dstupu Ruska ze stiedni Evropy
globdlnim hraéem. Proto je zahraniéni politika zaloZe-
na na mezivlidni spolupricl uvolinjici Francii a Velké
Britdnii ruce.

Dalsim feénflem byl Petr Druldk z Ustava me-
zindrodnich veziaht s pifspévkem nazvanym ,Reforma
instituct a otdzke kompetence® Instituciondlni rémec
EU m4 odpovidat pozadavkim demokrati¢nosti, efek-
tivity a otevienosti integraénilio procesu. Vypoiadat
se je tieba s dostadivosti stdvajicich instituef jak v pod-
minkdch rozéifeni, tak naristajicich kompetenci. Celd
diskusec ma dimenzi strategickou (struktura instituc
a jejich vztah k clenskym statim) a operativni (za-
stoupen{ statd v orgdnech a jejich vzdjemné vztahy).
Prolinaji ji pfistupy komunitdrni, krystalicky vyjdd-
fery pouze u EP, a mezivliidni, ztélesnény zejména
Radou EU. Komunitdrn{ pfsiup posiluje Komisi a —
jako terapie demokratického deficitu — EP, piistap me-
zivladni naopak Radu EU a ndrodni parlamenty. Oba
piistupy maji dopad také na rozdéleni kompetenci EU
& Clenskych stit. Jakymsi kompromisem je koncipo-
van{ evropskych politik na mezivladnim zékladu.

Posledni dva tematické bloky byly vénoviny ev-
ropské dstavé a roll parlamenti. Jifi Zemdnek
z Prévnické fakulty UK pfednesi zeferdt na téma
s Eventuality prijet! Ustavy EU% Jestlize se dosavad-
nf mezivladn! konference zabyvaly otdzkami vnitiniho
trhu a diléimi politikami EU, pied tou pifstf je tikol
vypofddat se s budoucnosti této instituce. Prohlubu-
je se totlZ napét{ mezi dkoly a pravomecemi evrop-
skych orgdnt, které bylo dlouvho tlumeno extensivai
soudnf interpretac! zaklidacich smiuv. Rovnéz jejich
novelizovan{ Jednotnym evropskym aktem a daldfmi
revizemi je problematické vzhledem ke komplikované-
mu vaitrostdtnimu projedndvini. Za konstituéni priﬁ—
cipy feénik oznaéil'napf‘. iy, jeZ se tykaji vlastnosti
komunitdrniho préva, evropského obéanstvi, posilend
oy EP apod. Jde tak vlasing i o to, zda tstava
mé hyt pouze kodifikaci existuifcich principil, anebo
zda ma byt nééim vice. Podle odpovedi na tuto otdz-
ku ltze rozlisit piistup usilujici o pouhé zjednodusent
smluv, daldf pifstup odlifujici zdsadni a ostatn{ usta-
noveni, pfifemz vnitrostdtnfho projedndvani by bylo
tfeba pouze u zmén zdsadnich, a koneéné pristup tieti

umo#iiujic! rzny stupeinl integrace im, Ze by doku-
menty prohlubujici EU vdzaly pouze stdty, jes si prejf
byt jimi vizany. :

Lenka Pitrovd z Parfamentntho institutu refe-
rovala jednak o ,Charté zdkladnich prdv a svebod*
jednak o ,,Uloze parlamenti® Podle Jjeitho soudu je
podoba Charty vysledkemn kompromisu. Garance lid-
skych priv nicméné ESD formuloval ji# zaédtkem 80.
let; o vytvofen] jejich katalogu usiloval EP jig v roce
1973 a v fadé nésledunjicich deklaraci, pficems v ro-
ce 1989 jiz v tomto katalogu spatfoval zdklad budouci
Ustavy. V revizich zaklddacich smluv se objevily od-
kazy na Evropskou dmluvu, jakoZ i na konstitutivni
hodnoty EU (¢l. 7 SEU}. Pii rozhodovdn! mezi rati-
fikaci Evropské dmluvy a zpracovanim vlastni charty
byla dina piednost druhé moznosti; jeji realizaci byl
povéien zvlditni konvent, sloZeny mj. z ndrodnich par-
lamentdfi. Charta veelkn neobvykie propojuje zdklad-
ni préva, roz§ifend ve srovndni s Evropskou umluvou
napf. o garance lidské distojnosti, s pravy socialnimi.
Socidlnf prava, tj. prava subjektivni, byla odligena od
socidlnich principid, tj. programovych vét. Charta je
dopliéna piilohou, jez je vlastné komentdfem jednot-
livych ustanoveni snaZiciin se mj. preklenout mozné
rozpory mezi ESD a Evropskym soudem pro lidski
préava. Jakkoliv je Charta dosud ,jen® deklaraci, pfed-
pokladd se jeji pravni zdvaznost.

Pokud jde o druhé téma, plati, Ze vztah mezi posi-
lenim, resp. marginalizaci EP a ndrodnich parlamenta
nenf jednoznaény a jednosmérny. Vivej v 80. letech
ved! k oslabeni narodnich parlamentid bez kompenza-
ce v podobé posileni EP. Od Maastrichtu jsme svédky
procesu reparlamentarizace na obou droveich. Mode-
iy plisobeni ndrodnich parlamentd jsou rizné, piechs-
zejl nicméné z oblasti prvaiho pilife do daldich dvou,
a to nejen v podobé kontroly dokumenti, ale ve vladou
zprostiedkovaném zapojeni se do ¢innosti Rady EU.

Poslednim fecnikem byl Stépan Pechadek
z Parlamentniho institutu s pifspévkem nazvangm
wBuropsky parlament a evropské politické strany* Po-
sledaf mezivlddni konference se zabyvala pfevizné sta-
fusem Komise a Rady EU; EU je ostatné podle Tec-
nikova soudu dosud exekutivnim seskupenim. V sou-
vislosti s EP se nicméné oteviela diskuse o legitimite
evropskych orgdni a EP samotného; jeho posilovan{
je vyrazem komunitérnich tendenci. Pred summitem
v Nice se diskutovalo o postaven{ politickych stran na
evropské Urovni, resp. o jejich financovdni. Komise na-
vic ve shodé s EP navrhovala volbu ¢dsti poslanci EP
v celoevropském volebnim obvodu, émz by se zdiraz-
nilo pfimé zastupovdni evropského Hdu, a nikoliv Hidu
¢lenskych stdtd.

Po poslednim vystoupeni ndsledovala diskuse, v je-
jimZ prabéhu napf. Jifi Musil demonstroval pomoci
statistickych dat proces homogenizace zdpadoevrop-
skych spolecnosti, bez néjz podstatu intégrace nepo-
chopfme, S. Pechadek rozlisil politické frakce v EP
od federaci evropskych stran atd. Jedndai nkonéil se-
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ndtor Skalicky ocenénim dialogické formy vystoupent
politikit a zajimavych podnétl =ze strany odborné ve-
fejnosti.

Ze stenozdznamu vefejného slySeni, jez podle sou-

du autora této zprdvy zcela spinilo sviij del, tj. pro-
pojilo politicky a odborny diskurs na dané téma, bude
vyroben pracovni material jsouci zdjemciim k disposici
v sekretaridtu pofiddajiciho vyboru.

Statni zavéreéna zkouska z Prava duSevniho vlastnictvi

na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné

Ilvo Telec*

Pfed pdr lety, v roce 1999, se Akademicky senat
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Braé usne-
sl o zafazeni povinného pfedmétu Privo duSevniho
vlastnictvi mezi discipliny, z nichz lze fakultativng vy-
konat stdtni zdvéreénou zkousku v magisterském sto-
dijnim programu. Tim byl zavrSen tamé&jsl oborove pe-
dagogicky vyvoj. Pfedchozim vzdéldvacim meznikem
byla polovina 90. let minulého stoleti, kdy se pfedmét
Prévo dudevniho vlastnictvi stal na brnénské pravnic-
ké fakulté povinnym piedmétem pro viechny studenty

magisterského studijniho programu.! Do budoucna lze -

jedteé uvazovat o mozZném rozsifeni nabidky programu
celozivotniho vzdélavini s vazbou na magistersky stu-
dijni program, popf. o bakaldiském studiu pFislugné
prdavni specializace, aj.

Mezikatedrové slozeni zkudebni komise miize byt
diléim prispévkem k pfekondvini neZidouciho kated-
rového ,resortismu®, ktery ve svém disledkn mize
vést az k fragmentarizaci vyuky a ke ztrité jejiho kon-
textu a vazeb.

Prozatim ma tato zkouska formu tstni, a to pouze
% toho diivodu, Ze stejnou formu maji zdvaéredné zkous-
ky = ostatnfch pfedméth. Rozsah, bliz§ zamé&feni, stej-
né jako i prostfedi zkousky by mély byt takovymi, aby
student nebyl ani pfetéZovén zbyinymi otdzkami, ani
stresovin.

Nicméné prvni poznatky hovofi pouze o malém,
takfka zanedbatelném, studentském zdjmu o tuto dob-
rovolnou statni zdvére€nou zkoudku. Tento stav se ale
podobné tykd i jinych dobrovolnych stitnich zdvéred-
nych zkoudek bez ohledu na pfedmét. Zpiusoben je mi-
mo jiné statutdrni povinnost! opakovat celou zdvérec-
nou zkousku v piipadé neidspéchu v jediném predmétu.
Mdm za to, Ze je vhodné tuto povinnost revidovat.

"I ples jistou osvétu si néktef! studenti dosud pl-

né neuvédomuii potfebu ziskini vlastni komparativni
vihody na trhu prace, na ktery zahy vkroél. Uspss-
né vykonand stédtnf zdvéreénd zkouska z dalsf discipli-
ny by jim nepochybng mohla diléim zpisobem pFispét
k ziskdni takové vyhody.

Nabidka fakultativnich staénich zavéreénych zkou-
sek totiz piind¥ diisledky nejen vzdeéldvaci, ale, fekné-
me pimo, téz trzni. Na trhu prace totiz kazdoroéné
nabizi svou pracovai sflu, své odborné znalosti, schop-
nosti a dovednosti, mnoho absolventii priava. Jejich od-
bornd kvalifikace je v fadé pfipadil zhruba stejnd nebo
velmi podobna. Rozdily mohou zadasto byt jen nepa-
trné a na prevni pohled téméf negjistitelné. Leckdy je
obt{zné nalézt mezi absolventy préva odborné rozlige-
nf. Tato skuteénost jiz vyplyvd z univerzalnosti profila
absolventa prava, k niZ fakulta studijné vede. K jisté-
mu vycélenéné z této univerzalnosti & k ozvldstnéni pii-
spivaji pravé fakultativn{ statnf zdvéredné zkouiky.

Odborné ovlddéni cizich jazykd & poditacova gra-
motnost nejson zddaymi zvlditnimi pracovaimi vyho-
dami, nybrz standardem. Proto je zapotiebi hledat
dalgl vzdélivaci moznosti a patfiéné je instituciona-
lizovat a formalizovat. Myslim, Ze miZeme ¥ci, Ze ab-
solvent studijniho oboru pravo, ktery iispésné vykona
stdtni zavéreénou zkousku z Prava dulevniho vlastnic-
tvi, miize mit na trhu price o néco lep& vychozi po-
staveni, nez absolvent, feknéme, standardni.

Mize totiz nabidnout svou pracovni vyhodu napii-
klad p#i ziskdvani pravnickych zaméstnani v nékterych
spravnich dfadech. Napf{klad na Ministerstvu kultury,
Ministerstvu primyslu a obchodu, Ufadu primyslové-
ho viastnictvi, Uradu pro ochranu hospodaiské souté-
#e, Utadu pro vefejné informaéni systémy nebo v Ura-
du pro ochranu osobnich ddaji & v okresnich Zivnos-
tenskych diadech, pokud jde o reklamu. Sigjné tak

* Doc. JUDr. Ivo Telec, CSc., Katedra obéanského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brao

! Srv. TELEC, L. Vjuka prdva dusevniho vlastnictvi v Brng. Pramyslové vlastnictvi, 4, 1894, &. 3, s. 93-94. Zprdva o védecko—
pedagogicke éinnosti v oboru prava dusevnihc vlastnictvi na Pravnické fakultgé MU v letech 1990-1995. Univerzitni noviny, 3, 19886,

£, 10/11, s. 26-28.
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Nglolik pozndmek k ¢lénku JUDr. Evy Dlabalové

Zderika Prudilovd Konitkova

v nékterych mezindrodnich organizacich, jakoz i pt
uchdzeni se o misto advokdtniho koncipienta éi pod-
nikového pravnika u zaméstnavatele, kiery se zaobird
nejen uménim, védou, vizkumem nebo technikou, ale
té# reklamou, hudebnim provozem, audioviz!, novymi
technologiemi véetng hiotechnologii ¢i medidlnim pra-
vem apod. Zabér je pomérné giroky a stale vice se
rozvird. Dnesnf pravni prostiedi, v némsz zijeme, je sel
natolik sofistikované, Ze bez patfiéné specializace se
v ném nelze profesné obejit. Privé naznacend specia-
lizace, podpofend, nikoli viak nezbytng, napiiklad téz
obhijenim diplomové price z oboru, mitze piijit bu-
doucimu zaméstnavateli vhod.

Netfeba ani #ikat, e z hlediska Fvropské unie patii
dudevni viastnictvi a jeho pravni ochrana mezi nejsle-
dovangjsl iseky. Nemluvé o Svétové obchodnf organi-
zaci (WTO), o Svitové organizaci dusevnfho vlastnic-

POLEMIKA

tvi {WIPO/OMPI} a o UNESCQ/Unesco.

Jedn4 se snad o jedinou oblast platného priva, ne-
pocitajf pravo cennych papiril, v nfz probihd neustdly
intelektudlni rozvej a vyvaj. Je to ddno jiz samou po-
vahou nehmotngch statkd, daliim 2 dalifm vznikdnim
novych idedlnich pfedméti a moZnosti jejich obchod-
niho vyuzivini. U hmotnych véci neni néco takového
mozné jiz diky jejich povaze. Jakmile se viak néko-
mu pedaii definovat uréity idedlni vysledek své price,
zafnou se objevovat snahy o jeho svétové obchodnf
uplatnéni, které smeiujl rovnés k ziskdni legdini nebo
alespofi smiuvni ochrany.

Proto je dobfe, Ze Pravnickd fakulta Masarykovy
univerzity v Brné miize studentfim v tomto sméru lec-
cos nabidnout. Je pouze na nich, zda si to uvédomi
a zda nahidky vyuZiji.

Neékolik poznamek k ¢lanku JUDr. Evy Dlabalové

nazvaném ,,Uc¢inky prohldaseni konkurzu versus danové iizeni“

Zdefika Prudilovd Konickova*

JUDr. Eva Dlabalova se ve shora uvedendm ¢lanku
pokusila nastinit problematiku dafového fizeni v pri-
padé, kdy se dafovy subjekt stane dpadcem. Nepo-
chybné ize s antorkou pfedmétného ¢lanku souhlasit
v tom, Ze konkursni fizeni stejné jako fizeni dafiové
je fzenim spletitym, pfidem? jeftd doneddvna neexis-
toval jednotnf ndhled soud@ ng vztah zdkona o kon-
kursu a vyrovndni k zdkonu ¢ spravi danf a poplatki.
Nevyjasnénost vzdjemného vztahu obou piedpisi se
v praxi projevovala pfedevsim v odpovéedi na otazku,
zda bylo a je mozné, aby spravce dané po prohlige-
ni konkursu provadél zdpocty, tedy konkrétng, zda je
v souladu s prédvnim fddem obvykld praxe finanénich
ufadi, které v piipadé, Ze dpadci venikne po prohld-
Seni konkursu privo na vriceni nadmérnéhe odpoétu
na dani z pfidané hodnoty, tento nadmérny odpodet
zapoftou vl existujicim nedoplatkiim na této dani
€1 dokonce na jiné dani. 7

Jeste pifedtim nez se pustime do vyFeSeni nasti-

* Mgr. Zdeiika Prudilovd Konickovi, Nejvyssf soud Brao

néncého problému bych chtéla upFesnit nékieré pravaf
ndzory prezentované JUDr. Dlabalovou.

JUDr. Dlabalovd v ¢lanku uvadi, ze ,, Okamsikemn
vyvéient usneseni o prohldseni konkursu ne ifednd
desce soudu se z dlunike stdvd dpadee, kter jiz ztrded
moZnost disponoval volné se svfm mejethem. Maje-
tek tpadce timto okamsikem zaéind predstavovat kon-
kurzni podstaty, pfidemZ oprdynéni naklidat s majet-
kem podsiaty pfechdzi na sprivee.“ K tomuto nizoru
bych chtéla doplmit, ze problematika majetku konkurs-
nf podstaty a jeho vymezeni je upravena v ustanoveni
§ 6 ZKV, a to tak, Ze konkursni podstata tvoil to-
liko majetek podiéhajici konkursu, s tim, Ze konkurs
se tyka majetku, kiery patiil dtuZnikovi v den prohls-
Senf konkursu a kterého nabyl za konkursu. Do pod-
staty viak nendlezi majetek, jehoz se nemiiZe tykat
vykon rozhodnuti, pii¢emZ z konkursu neni vyloucen
majetek slouzici poduikatelské éinnosti. Za podminek
uvedenych v zdkoné o konkursu a vyrovndnim mGze
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byt soudasti majetku konkursni podstaty 1 majetek
jinych osob, zejména téch, které jej nabyly na zikla-
dé nedcinnych privnich dkond diuznika. 7 dikce § 6
ZKV tak nepochybné vyplyvd, Ze do majetku konkurs-
ni podstaty nebude spadat veskery dluznikiv majetek,
konkrétné se napf. bude jednat o véci, jez ve smysla
ustanoveni § 322 OSR nemohou b§t piedmétem vi-
konu rozhodnuti, pficems k takovym vécem dluZnik
prohldsenim konkursu na svij majetek neztrici dispo-
ziéni oprédvnéni. Lze tedy shroout, Ze dluznik nestrici
moznost disponovat s vedkerym svym majetkem, ale
pouze s tou €dst{ majetku, kterd bude tvofit konkurs-
nf podstatu.

JUDr. Dlabalovd v ¢asti zabyvajicf se problema-
tikou prerudeni Fizen{ uvedla ndzor JUDr. Steineral
na to, ze ,Pokracovdni v fizeni po jeho prerusent vy-
voldvd zdroverl i nuinost zmény puvodni Zaloby, o to
bud v osobdch dcastnikid (ne misté dpadee tu vystu-
puje konkursnd sprdvee) anebo v samotném prfedmétu
Fizent, k niZ dochdzi zménou Zaloby na plnént v Zalobu

na uréend. V pripadé zmén v prdvnim divodu puvednd

Zaloby pijde zase o Zolobu zeela novou.

Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV urduje, ze
ffzeni o ndrocich, které se tykaji majetku patficiho do
konkursni podstaty nebo které maji byt uspokejeny
z tohoto majetku, jejichz dcastnikem je Uipadce, se pfe-
ruduji, ledaZe jde o trestni Fizeni (v némé vBak nelze
rozhodnout o ndhradé skody), o Fzenf 0 vyZivndm ne-
zletilych déti, o fizeni o vikon rozhodnuti; s vyjimkou
fizeni o pohledavkach, které je tfeba pfihlasit v kon-
kursu (§ 20}, lze v fzen{ pokradovat na navrh spravee,
popiipadé ostatnich uéastniki fizeni a spravee se stavd
iéastnikem Fizeni misto dpadce.

K problematice ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢)
ZKV je nejprve tfeba uvést, Ze v pfipade, kdy po t6,
co bylo fizent prohldSenim konkursu pferuseno (o éemz
se nevyddvd Zidné rozhodnuti, nebol Fizeni je pferu-
geno ze zdkona®) a je sprévcem konkursni podstaty &
dal3im dcéastnikem Fizen! (s vyjimkou dpadce samot-
ného) podin ndvrk na pokradovani v fizeni, soud v #-
zenf automaticky pokracuje. O pokracovani v Fizeni
soud nevydava zadné usneseni, stejneé jako nevydivi
usneseni o zméné 1iéastniku, nebof spravee konkursni
podstaty se automaticky stdvd dfastnikem fizeni na-
misto dpadce, a to z titulu, Ze tpadce prohldienim
konkursu ziratil dispozicni opravnéni k majetku kon-
kursni podstaty, jestlize pferufené fizeni bylo f{zenim
o nérocich, které se ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1
pism. ¢/ tykaly majetku patifctho do konkursni pod-
staty. K nahrazen{ ipadce spraveem konkursuf podsta-
ty u fizeni, kterd se prohlaSenim konkursu pferusuji,

! STRINER, V.: Zdkon o konkursu a vyrovndni —

v nichz viak lze na navrh k tomu oprdvnéné osoby po-
kradovat, nedochdzi ke dni pferudeni Fizeni, nybr? ke
dni podani ndvrhu na pokra€ovini v fizeni. Jak vy-
plyvd z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢/ ZKV nelze
pokradovat v Ifzenich, v nichz se jednd o pohleddv-
kéch, které je tfeba pfihldsit v konkursu. Pro doplnéni
je tfeba uvést, ze se pferuduji pouze Fizend, jichz se
diuznik déastni, nikoliv viak fzeni, v nichz je jednd-
no o ndrocich, které se tykaji majetku patficiho do
podstaty nebo které maji byt z tohoto majetku uspo-
keieny, aviak v nichz dluznfk neni u¢astnikem Fizeni®.
Rovnéz je tteba pfipomenout, ze v piipadeé, kdy iipad-
ce byl jednfm z vice samostatnych spoleéniki (napi.
zalovanych) nemd probldfSeni konkursu zédnj dopad
na ostatni samostatné spoleéniky a viiéi nim zsta-
va plivodni Fizen{ nepferudeno, tedy jinvmi slovy bési
Iiity, konajf se soudnf roky atd®.

K problematice zapofteni je moZno uvést, ze z4-
kon o konkursu a vyrovndni v ustanovent § 14 odst. 1
pism. 1) tolike uréuje, #e zapoéteni na majetek patiici
do podstaty neni mozné. I kdyZ citované ustanoveni
zakona o konkurse a vyrovnani je kusé, nelze pochy-
bovat o tom, Ze vyjadiuje jednoznadny dmysl, a to za-
mezit po dobu konkursu jakymkoliv zapoctam, které
by se tfkaly majetku patifctho do konkursni podstaty,
a to proto, Ze by piipadné zipofty na majetek kon-
kursni podstaty vedly ke zvvhodnéni nékterych kon-
kursnich véfitell na dkor ostatnich variteli, coz by
byle v pfmém rozporn s cilem konkursu uvedenym
v ustanoveni § 2 odst. 3 ZKV, jez stanovi, ze cflem
konkursu a vyrovnani je dosdhnout pomérného uspo-
kojeni véfiteld z majetku tvoFictho konkursnf podsta-
tu, a to za podminek stanovenych zdkonem o konkursu
a vyrovoani.

JUDr. Dlabalovd z ustanoveni § 59 odst. 6 a § 64
odst. 2 zdkona o spriavé dani a poplatkli nespravne
dovozuje, ze postup spravce dané ve smyslu citované-
ho ustanoveni zdkona o sprivé dan{ a poplatku ne-
ni zakdzanym zapodtenim pohleddvek, ale Ze se spise
jednd o jakysi zplisob ziétovani plateb. Tento sviij né-
zor pak opird o rozsudek Krajského soudu v Plzn{ ze
dne 21. prosince 1998, &j. 24 Co 158/96-28 a 0 roz-
sudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. listopadu
2000, sp.zn. 44 Ca 96/99. Jelikoz az do 19. z4F 2001,
neexistovalo rozhodnuti vys&iho soudu, resp. Nejvys-
gtho soudu k otdzce opridvnénosti provddéni zidpocti
finanénimi dfady po prohldgend konkursu, jeZ by sjed-
nofilo rozmanity pifstup jednotlivych krajskych sou-
di k pfedméiné problematice, byl pravni nizor zasti-
vany JUDr. Dlabalovou u pracovniki finanénich dfa-
di pravnim ndzorem pievazujicim. Nicméné Nejvyssf

komentdf, 2. vydani, Linde Praha, a.s., 1996, str. 99.

? K tomu srovnej usnesen! Nejvyastho soudu ze dne 25. kvétna 2000, Sp. . 2(} Cdo 340/2000, uvefejnéné v Casopise Soudni

judikatura &. 11, roénfk 2008, pod éslem 122,

? K tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zz. 32 Cdo 2584 /98.
1 X tomu srovne] usnesenf Nejvyssihe soudu ze dne 30. Fjna 2001, sp. zn. 29 Odo 177/200G1.
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soud usnesenim ze dne 19. zdf{ 2001, sp. zn. 29 Odo
532/2001, situaci zménil tim, Ze zcela jednoznadné sta-
novil, Ze po prohld8eni konkursu nelze provadét zdpo-
¢et na majetek konkursnf podstaty, a to ani v pipadé,
%e 10 zdakon o spravé dani a poplatku pEipousti.
Nejvyssi soud v odiivodnéai svého rozhodautf uve-
dl, Ze podle ustanoveni § 14 odst. 1 pfsm. i) ZKV mé
prohldent konkursu na majetek dlugnika ode dne vy-
véSeni usneseni o prohidseni konkursu na ifedni desce
soudu (srov. § 13 odst. 4, vétu prvni, ZKV) i ten téi-
nek, ze zapocteni na majetck patiici do podstaty neni
pifpustné. Pritom je lhostejné, Ze zapoftenim by se
pohleddvky stietly (a zanikly) jiz v dobé pfed pro-
hlafenim konkursu; rozhodujici je, Ze poéinaje dnem
prohlddent konkursu jiZz nelze zapocteni provést.
Uvedené plati i1 pro dafiové pohleddvky. Vznikne-
li tedy tdpadeci ndrok na vraceni nadmérného odpodtu
dané z pfidané hodnoty, nesmi byt za trvani konkursu
pouzit k dhradé jinych dafiovych nedoplatkd, i kdyz by
to jinak (mimo konkurs), bylo mozné (postapem dle
§ 37a zdkona ¢. 588/1992 Sb. o dani z pfidané hodnoty
a § 64 zdkona o sprdvé dani a poplatki). JelikoZ ndrok
na vriaceni nadmérného odpottn dané z pfidané hod-

noty je polileddvkou dpadce za jeho dluinikem (std-
tem, reprezentovanym spravcem dané) a pohledavky
dpadce jsou (ve shod@ s ustanovenim § 6 ZKV) soucds-
ti majetku jeho konkursni podstaty (srov. té2 diivody
rozhodnuti uvefejnéného pod éslem 20/2000 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) je tento vpadciv
dluznik povinen vrdtit pHslusnou éistlu do konkurs-
nf podstaty. Na tomto zévéru nié¢eho neménf okolnost,
ze dpadciv dluznik md sdm za dpadcem pohleddvky,
které piihldsil nebo byl povinen piihldsit do konkursu
{srov. § 20 ZIV). Postup podle § 64 zdkona o sprive
dani a poplatkd by totiz za trvini konkursu mél pravé
charakter nepfipustného zapocteni.

Jak vyplyvd 2 odilivodnéni pfedmsindho rozhodnu-
tf Nejvyssiho soudu, nelze v z4dném piipads piipastit,
aby finanéni Gfady po prohldseni konkursy providély
zdpodty, nebot tento postup by byl v rozporu s usta-
novenim § 14 odst. 1 pism. i) ZKV. Pevné véiim, fe
dosud béind praxe financénich dfadi bude na zdkla-
dé& uvedeného rozhodnut! Nejvyssiho soudn opuiténa,
tak, aby nezdkonnym postupem financénich dfadi ne-
byli zkracovani jednotlivi konkursni vatitelé.

HISTORIE A SOUCASNOST

¥

Senat Narodniho shromazdéni Republiky ceskoslovenské

Jan Kysela*

Senédt, druhd komora parlamentu mezivileéného
Ceskoslovenska, se jiz za ‘své existence 1é8il povésti
zbyteéné instituce. Tato povést jeitd zesilila v letech
povdleénych a mj. pfispéla k tomu, Ze jiz ncbyl ob-
noven; moznd dokonce 1 k tomu, Ze pii tvorbé nové
istavy vznik dvoukomorového parlamentu nikdo véz-
né nenavrhoval. Pfesto byl jednfm z explicitnich ddvo-
dii zf¥izeni dvoukomorovéhe parlamentu v samostatné
Ceské republice pravé odkaz na tradice Prvni republi-
ky a prvnf dploou dstavu, Ustavnd listinu z roku 1920.1
P4té vyrodl ustaveni Sendtu Parlamentu CR tak mize
byt vhodnym stimulem struéného pojednani o prvore-

publikovém dvoukomorovém parlamentu, jeho vzniku
a roli.?

I. 1918-1920: DVOUKEOMGOROVY
PARLAMENT ANO CI NE?

V roce 1918 nebyl v rodicim se Ceskoslovensku
osud pfili§ naklonén dvahdm o dvoukomorovém par-
lamentu. Celé stdtni ziizeni nebylo plodem hluboko-
mysleych dvah, nybrz, pfinejmendim zpocdtku, revo-
luéniho déni. Vidyt jesté zdkon ze dne 28. f{jna 1918

* JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Kanceldf Sendtu, Pravnicks fakulta UK v Praze

! Viz napf. vystoupeni sekretife viddni komise pro pipravu Ustavy CR Cyrila Svobody na konferenci . Jdea deské stdtnosti®
konané na sklonku fijna 1992 na Prazském hradg, nebo programové ,Zdsady Ustavy Ceské republiby zpracované den 18. 7. 1992¢

z dilny Komise piedsednictva CNR pro Ustavu CR.

? Zakladem tohoto éldnku je, ve srovndni s nim rozszhem zhruba poloviéni, kapitola druhd ,Prond republibe® ¢dsti t¥eif
»Dvoukomorové parlamenty v nadf minulosti® autorovy monografie ,Sendt Parlomentu Ceské republiby v historickém o mezind-
rodnim Lonlextu. Prispévek ke studiu dvoukomorevgch soustav® (Praha, 2000), str. 81-99.
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€. 11/1918 8h. z. a n., o ziizeai samostatného stdtu
ceskoslovenského, stanovil v €l 1: [ Statni formu ces-
koslovenského stdtu urdl Narodnf shromézdéni ve sro-
zuméni s Ceskoslovenskou narodn{ radou v Patizi. Or-
ganem jednomysiné vile niroda a také vykonavatelem:
statni svrchovanosti je Narodni vybor.” Ani to, zda
mé byt novy stit republikou nebo monarchii nebylo
v danou chvili jasné, tim méné pak detailngjéf podoba
rejvyssich statnich orgdni.

Ve vileném roce 1918 se zddly byt dosavadni za-
stupitelské shory pfilis svdzané s mocnafstvim na to,
aby z nich mohlo vyrist pro novy stdt néco piinos-
ného. Politicky zivot byl vyrazné poznamendn vilkow:
zemsky sném, instituce ziejmé méné demokraticka nez
videriskd Fi%skd rada, nepracoval viibec, Fisskd rada se
stdle vice stépila podle ndrodniho kliée. Byli to ostat-
né némedti poslanci i{sské rady, ktefi jiz 21. fijna 1918
ustavili Prozatimni Narodni shromagdéni Némeckého
Rakouska (Deutschdsterreich), ¢imz nad slunce jas-
néji sdelili dynastii a ti8i, Ze s nimi jiz nepoditaji.
Cesti poslanci #iské rady se navic, vzhledem k poz-
déjsimu vyvoji, ponékud diskvalifikovali prokldsenim
predseduictva Ceského svaeu, jenz byl Klubem Ceskych
poslancil, jimnZ byla pocatkem roku 1917 deklarovi-
na oddanost monarchii. Platformou nového parlamen-
tu se tak v podminkich dokonaléhc odcizeni stévaji-
cimu parlamentnimu Zivotu stal orgin domdciho od-
boje — Narodni vybor. Jednalo se o odbojovou plat-
forma ustavenou v roce 1918; piedchozi loajalisticky
Narodni vybor zastavil ¢innost v roce 1917. Roziife-
nim Narodnfho vyboru = ptvodnich 38 na 254 ¢leni
delegovanim poslancl politickymi stranami podle kli-
&e respektujiciho vysledek voleb do figské rady v roce
1911 vzniklo Revoluéni Narodni shromazdéni piisobici
na zékladé prozatimnf dstavy a jejich doplikd.? Mo-
difikaci citovaného klice bylo dopinéni slovenskych za-
stupcil; v novém parlamentu nebyli po celou dobu jeho
trvani dcastni ¢eskoslovendti Némeci ani zdstupci jinych
nirodnosti.*

Revoluéni Narodunif shromdZdéni zistalo, ples dilé
rmény ve svém sloZeni, tzn. persondlni abménu poslan-
cli & posilenf slovenského klubu, po celou dobu svého

3 Zakon ¢. 37/1918 Sb. 2. a n., o prozatimn{ dstavé.

trvini jednokomorovym. Jedniin z jeho kli¢ovych dko-
14 bylo schvédlen{ nové dstavy. Teprve poté mély pro-
héhnout nové volby.”

Novd ustava byla pfipravovana od podzimu ro-
ku 1919 v soucinnosti vlady, zejména ministra vnitra
agrarnika Antonina Svehly, a osmnécti¢lenného tstav-
niko v¥boru Revoluéniho Nirodniho shromazdéni, je-
hoz piedsedou byl socidlui demokrat dr. Alfred Meiss-
ner. Osnovu tstavni listiny, kterd byla v lednu a dnoru
1920 projednévana dstavaim vyborem, piipravil odbo-
rovy pfednosia ministerstva vnitra a hlavné profesor
dstavniho prava Jird Hoetzel

Jesté predtim, v cervenci 1919, byla provedena an-
keta dstavniho vyboru o dvoukomorovém systému. Za-
stupci socidini demokracic a strany lidové (dr. 4. Me-
issner a dr. J. Dolansky) se vyslovili pro jednokomoro-
v¥ parlament korigovany bud vetem prezidenta repub-
liky, nebo shorem odbornikii. Druhou koncepci, pod-
porovancu agrarnfky, byl pimo voleny sendt s véko-
vym censem nebo unepifmo voleny sendt podle fran-
couzského vzoru.® Treti pojeti bylo zaloZeno na sta-
vovské komofe, resp. korporativni snémovng, s hlasem
spige poradnim. Narodni demokracie navrhovala ¢ds-
teéné jmenovdn{ sendtorit prezidentem republiky.

Anketa ukdzala na dva zdkladni dcely zfizeni dru-
hé kemory: 1) zdokonalit zdkonodédrstvi hlasem lidi
zlugenych a odbornikd; 2) vyvaZit snémovnu volenou
vieobecn$m volebnim pravem.”

I.1 DISKUSE O NAVRHU USTAVNI LISTINY

Hlava. druh&, pojednivajici o zdkonodarné moci,
byla pfedmétem éetnych sporil a zFejmé vibec nejkon-
fliktnéjsl hiavou tdstavnf listiny. Zatimco vlida a fa-
da politickych stran {agrdrnf{, ndrodné demokratic-
ki, slovensky klub) vyhodnotily zku3enosti s praci
jednokomorového parlamentu jako nep#flis uspokoji-
vé a predpokladaly tedy pro pfigté parlament dvouko-
morovy, strana socidlné demokratickd a zprvu téz ka-
tolickd strana lidova se proti takovému zdméru ostfe
postavily.® Pokladdm za déelné piipomenout si ve
strucnosti argumenty obou strar, a to uZ proto, Ze

4 K tomu viz napt. Kuimsk, A.: Poddtky parlamentint dinnosii v Ceskaslovenshy, in: Parlamentnd zpravodaj é. 9/96-97.

5 Roghodnutf o tom, Ze novou tstavu pFijme jedte nevolend Revoludni Nirodaf shromizdéni bylo motivovano hlavné nep#tomnosti
Némed v faddch jehe poslancil. Nemei se totiz ocitli v Ceskoslovensku pongkud nedobrovolné a nechovali se tudiz piilis loajiing.
Na eské strang proto nebylo valné chuti pFipustit je k tvorb& pro dalsf osud stdtu klffovéhe dokumentu. Aviak skutednost, Ze
tstavni listina byla piijata nevolenym revoluénim orgénem (sborem delegdtii politickych stran) vedla FRANTISKA VAVRINKA, ve
shodé s pfedstaviteli n&mecké menginy, k jejimu zarazeni mezi Ustavy oktrojované. Blize k tomu viz: PEROUTKA, F.: Budovdnd stdta
{Praha, 1991), nebo PavLICEK, V., HREBEIX, T.: Ustave o dstavné 7éd Ceské republiky — 1. dil Ustavns systém (Praha, 2. vyd. 1998},
str. 27. '

% Ostawvnf listina operije se ,sendtem® a ,poslaneckou snémovnou® psanymi s malymi poéatednimi pismeny; témuz lizu odpovidd
dobova literatura. Pokousim se toho driet rovni: tam, kde pi#f o ,Sendtu* s velkym poddtefnim pismenem, minim stdvajici Sendt
nebo zahraniéni druhé komory, pfpadné pfejimain takio formulované citace jinych autord.

T PriKaA, ZD.: O dvoukonorové soustavé (Praha, 1926}, str. 186 a ndsl.

¥ Rozpaky z ¢innosti jednokomorového Nirodnfho shromézdeni patfily, vedle snahy o pfipodobnéni se nejlepSim svétovym dslavim
a nedfivéry viiéi poslanecké snémavné volend velmi girokym volebnfin privem, meszi diivody rozhodujicimi o ziizenf sendtu také podle
FERDINANDA PEROUTKY.
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se 8 nimi setkdvidme vlastng od sklonku 18. stoleti
dodnes.?

Podle socidlnich demokratl mdme jests v zivé pa-
méti ,na&” druhou & hornd komoru — panskouw sné-
movnu fifské rady. Ta byla sborem svrchovang konzer-
vativnim a aristokratickym, oporou dynastie, brzdou
pokroku. Novd, lidovd republika chce krdcet vpied, ne
s¢ nechat strhdvat zpét zdvazim v podobé horni sné-
movny. Sendt je navic nepopuldrnf mezi délniky {e-
issner ).

Suverenita lidu jest jedind a nedilnd, prodez ji nend
mozné svazovat ani §tépit instituci parlamentu dvou-
komorového. Vidy hrozi ochromeni jeho demokratié-
t&j8f sloZky slozkou méné demokratickoun, vidy hrozd
ochromeni ville parlamentu.

»Aristokratickd® snémovna je v demokracii nepii-
pustnd, dvé ,lidové® snémovny iscu zbytecné.

Odpirciim sendtu bylo oponovane poukazem na
zahraniéni vzory hodné ndsledovénf: , Témér ve viech
ostatnich civilizovanych stdtech, zvldstd v téch, jez
ndm mohly byti vzorem danym historii, skl4d4 se z4-
konodarny shor ze dvou komor.“* Pouze nejméneé kon-
solidované stéty maji parlament jednokomorovy. N&-
které latinskoamerické zemé se dokonce po netispés-
ném experimentu vratily zpét k dvoukomorovému par-
lamentu.

Pokud jde o wili ldu, plat{ prosté ve stitech
§ dvoukomorovfm parlamentem, #e jejim vironem je
shodné usueseni obou komor. Na tento fakt upozor-
fuje jak Klasik Chaerles de Montesguieu, tak tehdy ob-
libeny a hojné citovany Georg Jellinek, ktery uvadi,
ze ,,v mnohosti svych orgdnd projevuje se vidy jedna
a tdZ moc“", coz dle jeho soudu Rousseau nepochopil:
»Vile parlamentu je bezprostiedné vali lidu.*!? Situ-
ace je piece analogickd s vyddvdaim vile kolektivniho
organu za viili viech jeho €lent; zde se jen viile zakono-
darného shoru skldd4 ze shodné vile jeho dvon éasti.

Argumentace proti dvoukomorovému parlamentu ne-
délitelnosti obecné ville je argumentaci Rousseauovych
ndsledovnikd, af ji# jde o Rabauta Saint-FEtienne, ane-
ho o Benjamina Franklina s jeho metaforickou anekdo-
tow o hadu s dvBma hiavami, ktery se pfi cestd k vodé
zarazil o kil — jedna hlava chtéla tak dlouho vpravo
a druh hlava vlevo, aZ had zahynul Zizni.

Inspiraci tfeti ndmitky proti bikameralismu je siav-
ny Sieyesiv virok o gkodlivosti druhé komory silué
a zbytecnosti druhé komory slabé. Podle oponenti ale
demokratickd legitimita obou komor nemusi, a z hle-
diska jejich iéelu ani nesmi, znamenat, e jsou stejné:
»--- OD& snémovay jsou na sobé pokud mozno nezdvis-
1¢, 1i8i se navzajem co do svého veniku a sloZend a pii
tom picce reprezentnji vili celého ndroda, nikoli pou-
ze jeho jednotlivych sloZek.” Proti piilisné konformite
obou komor ,,... bude nejlepsim obrancem samoziejma
a rozumnd rivalita, dand stejnou dilefitosti obou ko-
mor.“1® Stejnosti, resp. identité sloZeni mohou branit
rozdily v aktivnfm a pasivnfm volebnim pravu, ve zpi-
sobu a ¢asu konstituovdni apod. Napt. Zdenék Neuba-
uer spatfoval kli¢ k odliSovdni komor v nestejné délce
jejich volebniho obdobi, ktery bude tu & onu kemo-
m proménlivé vybavovat novéjEm a eo ipso silnéjiim
mandatem od voli¢h motivujicim ji ke sportim.™?

Mezi praktickymi diivody, jez mély svidéit ziizeni
druhé komory, byly uvddény zejména ty, jez jsou pebi-
riny jiz od Federalistd*®: Dvoukomorovy parlament je
pojistkou proti omylnosti, a to na obou stranach z4-
konodérného sboru. Paraleln{ ¢innost dvou komor je
prevenci ukvapenych rozhodnut{ ¢ piflisného a poten-
cidlné skodlivého vliive vaded v jediném kolektivu. '@

yExistence sendtu zaruduje daleko diikladnéjsi,
opétné projednani véci pfed jinym forem, jinfmi oso-
bami, a nezifdka iz jiného hlediska. A to prava nejvice
miuvi pro systém dvoukomorovy.“!? Jiz sama existen-
ce druhé komory vede komoru prvai k vét$ obezfet-

¥ Zdrojem informaci o tehdejsich diskusich je kromé Perouthova dfle cil. v pozn. 5 a dila Peskova cif. v pozn. 7 napi. obsdahld
vyrotni publikace vydand pfedsednictvy poslanecké snémovny a sendtu , Ndrodni shromdidénd Republiky ceskoslovenské v proém
desitilett (Praha, 1928), str. 444-465, nebo , Zprdva dstawndho vgborw k vstavni listine Ceskoslovenské republity* (tisk 2421 ze
zaseddni Ndrodniho shromazdéni deskoslovenského roku 1920}, prednesend zpravodajem dr. YACLAVEM BOUCKEM; zprdva je kromé
komentdte k istavni listing také pozoruhodnou komparativai a historickou stugif. Struénéjdi, alespoii = nageho hlediska, je ,, Divodovd
zprdva k vlddnimu ndvrhu zdkona, kiergm se vvozuje dstavnd listing“ Obé zprivy jsou pretidtény in: , Ustavns listina Ceskoslovensheé
republiky. * Jeji znéni s porndmkomi usporddali Fr. Weyr o Zd. Neubauer (Praha — Brro, 1931). Vynikajiel je ,Didvodovd zprduva
& vlddnimu ndvrhu zdkona o sloZeni a pravomoci sendtu” z pera prof. Hoetzela (soucdst tisku 2423 ze zaseddni Nérodniho shrom4s-
dénf Eeskosiovenského toku 1920). Jednén{ dstavefhe vyboru podrobné dokumentuje BroxzovA, E.: Prund ceshoslovenskd dstava.
Diskuse v sistovnim vfboru v lednu o dnoru 1920 (Praha, 1992).

¥ Ndrodni shromdidént Republiky ceskoslovenské v pruém desitileti (Praha, 1928), sir. 445. Jde o zdvér prevzaty z Divodové zprivy
kvlddnimuy ndvrhu zdkona o slofeni a pravomaeci sendtu {tisk 2423 ze zaseddni Nrodniho shromé#déni eskostovenského roku 1920).

1 JELLINEK, G.: Vieobecnd stdtovéda (Praha, 1906), str. 531-532.

12 Tamtés, str. 617.

13 Diflo'cit. v porn. 10, str. 446,

14 NEUBAUER, Z.: Viznam sendtu podle dstevy ceskoslovenské, in: Viehrd & 7-8/1924, str. 169-171.
> HAMILTON, A., MaDISON, J., Jay, J.: Listy Federalistd (Olomouc, 1994),

* 7. novajsl literatury k této tezi viz napi. HACKER, A.: The study of politics (New York, 1973), str. 94, nebo Haas, Cu. M.
Zweite Kammer erster Klasse: der US - Senat, in: RiEscuER, G., Russ, S., Haas, CH. M. (Hrsg.): Zweite Kammern {Miinchen
und Wiesn, 2000), sér. 41. )

Y Dflo cit. v pon. 10, str. 446.
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nosti a dikladnosti, musi poéitat s tim, Ze se jejim
dilem jedté nékdo daldf kvalifikované zabyvd.'®

V uneposlednf fadé je dvoukomorovy parlament
projevem délby moci — brani piflisné koncentraci moci
v jednokomorovém parlamentu. Dvé rlzné skupiny li-
di podighaji obtizngji dojmu, #e stdt jsou oni. Reéeno
se zpravodajem ustavni listiny dr. V. Bouckem, jenz
parafrazoval Johnae Adamse, jednoho z otcl zaklada-
teld Spojenych stdtd americkych: ,,Nutnost dvou ko-
mor odivodiioval liéenim vad jediné snémovny: pod-
1éha nefestem, nerozviznostem a kiehkostem jako jed-
notlivec; jednd ukvapeng, da se strhnouti vdsni, nadge-
nfm a natadou; je hrabivd, vymykd se biemeniun, kterd
uvaluje na jiné; je chfivd moci, mohla by se prohldsiti
za trvalou a zbaviti tak kontroly volidstva.“1 Ci v ob-
dobném duchu o Sendtu franconzské IIL republiky:
saendt, ktery vytvofila, mél byt zdrukou svobody, hra-
zi despotismu jediného shromézdéni, jez by mélo pii-
mo ¢l nepfimo v rukou takika celou statni moe. %20

Piipomeiime jen, ze s despotismem jediného shro-
maZdéni méla neblakon zkudenost cromwellovskd Ang-
lie, franklinovski Pennsylvanie i robespierrovskd Fran-
cie. Z téchto zkuSenosti vyvodily jmenované zemé ve
svych tstavdch zdvéry, jez pfi tvorbé tdstavni listi-
ny vyznamné pasobily zv]laité na predstavitele ocbéan-
skych stran.

To, %e se sendt nakonec v ustavni listing objevil,
bylo ddno nutnosti dosdhnout konsensu alespoii me-
zi ¢eskymi a slovenskymi politickymi stranami, kdyz
to nebylo moZné se stranami narodnostnich mensin.
Ustavni Histina byla vydafenym plodem kompromisu:
vedle dvoukomorového pariamentu bylo snad nejvy-
znamnéjdl dlithou jednéch druhfm koncipovan{ vztahu
statu a cirkvi.

Rozhodnut{ o dstavnim zakotveni druhé komory
viak jestd nebylo rozhodnutim ¢ jeji konkrétni podobé
a roli. Napi. Ceskoslovenskd strana socialistickd pro-
sazovala od roku 1918 tzv. hospoddfskou snémovnu
s poradnim hlagsem vaéi snémovné politické. Koncepce
korporativnfch komor méla sviij piivod jiz v konstitu-
cionalistickych diskusich 19. stoleti; tehdy se zvaovalo
zFizeni tieti parlamentni komory reprezentujici organi-
zované zdjmy. Korporativani snémovny se pozdéji staly
jednfm z prvka programt kifestansko-socidlnich stran;
po 1. svétové védlce 8lo o téma frekventované ve Velké
Briténii a ndsledné i v [tdlil, Spanslsku, Rumunsku,

Polsku, Francii, Trsku, Bavorsku a na sklonku 20. sto-
leti t&% ve Slovinsku.2! Vldda méla byt podle socialistd
odpovédna obéma snémovndm. Hospodaiska snémov-
na, rada & parlament mohla byt podle nékterych pied-
stav zastupitelskyim organem kontrolujicim hospodAz-
ské aktivity vlddy a stdinich podniki a podilejicim se
na legislativni ¢innosti, podle jinych stavovskou repre-
zentaci stozenou z delegétd profesnich skupin, oslabu-
jicd moc politickych stran. V pomérech Prvaf republi-
ky ale byly politické strany naimnoze zakoiveny pravé
ve stavech — typicky agrarnici — hospoddiska komora
by tedy paradoxné jejich moe mohla déle posilit.??

Diskuse ¢ podobhé sendtu v istavnin vyboru po-
kracovaly jak nad osnovou tstavni listiny, tak nad na-
vrhem zdkona o slozeni a pravomoci senitu.

Osnova, tstavn{ listiny pfedpokiddala kompletné
voleny sendt s osmiletym volebnim obdobim. J. Heet-
zel piitom zprvu doporucoval tfetinu sendtori jmeno-
vanych prezidentem republiky nebo vefejnoprdvnimi
korporacemi. Po vzoru fady parcidlné se obmeénujicich
druhych komor, zvldgté USA a Francie, mm&la byt v z4-
jmu vyvazovdni ménicich se zdjmi volich po étyfech
letech volena vidy polovina sendtorit. Princip édsted-
ného obménovini viak byl v samém zavéru diskusi bez
hlubsi debaty opustén v obavé pred pfilis castymi vol-
bami; Aleis Redin jednoduse argumentoval vysokymi
néklady.

Aktivn{ a pasivof privo do obou komor bylo odli-
Seno vékovym censem.

Hoetzel puvodné zamyslel koncipovat sendt jako
nerozpustitelnou komorn kvili kontinuité zakonodar-
né moci. Tento ndvrh ale neakceptovala jiz vidda; kon-
tinaita vykonu zdkonod4rné moci jednou z komor byla
posléze vyloucena i § 29 ist. listiny (,,Zaseddni obou
snémoven se zaéind a konci vidy zdroven.“), z néhoz
se dovozovalo, Ze byla-li jedna komora rozpuiténa, ne-
miuze druhd zasedat. V takové situaci pfebira roli zd-
konodédrce Stdly vybor.?

Vldda maéla byt odpovédna pouze poslanecké sné-
movné, nebof i oblhidjci silného sendtu uzndvali, 7e vid-
da nemiZe byt vydana napospas dvéma ecventuelné
rozdiinym vétdindm. V fomio smyslu pisobil piiklad
francouzské 111, republiky spi%e negativaé: nerozpusti-
telny Sendt zde mohl vyslovit nedivéru vlads, piipad-
né ji zamitat rogpodet, a vlida nejenze jej nemohla
rozpustit, nybré navic potiebovala jeho souhlas k roz-

18 Tento postieh potvrzuje i modern{ empirickd literatura: nap¥. TSEBELIS, G., MONEY, J.: Bicameralism (Cambridge, 1997}, str. 4-
5. Podle téchto antorlt mé urfity vliv na legistativa{ proces i sebeslahd{ druhd komora, nebot s jeifmi posteji alespofi v urditych
situacich (naiéhavost apod.) kalkulujf poslanci komory prvnf. U nds se pfedbéiné vyjednivini mezi zdstupci komor zatind uplatio-
vat pii projednévani ndvrhi zdkond vyzadujicich souhlas obou komor, napf. novely zdkona o volbdch do obecnich zastupitelstev &
ndvrhu dstavniho zdkona o referendu, s odhady reakci Sendtu se viak miZeme setkat i v dalich pfipadech.

19 zorgua dstavndho vgboru k dstavnd listingé Ceskoslovenské republiky {tisk 2421 ze zaseddn{ Narodniho shromaidéni Ceskoslovenského

roku 1920), str. 6.

% BroxLovA, E.: Prund deskoslovenskd dstova. Diskuse v dstavnim vjboru v lednu o dnory 1920 (Praha, 1992),

2 Dile cit. v pozn. 2, str. 25-26 a 65-6%, resp, KYSELA, 1.: Bikameralismus o demokracte, in: Prévnik & 2/8002 (t.¢€. v tisku).

?? BroxLova, B.: Ceskoslovenskd demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938 (Praha, 1992), zejm. sir. 140-142.

23 Ufstaunt listina Ceskoslovenské republiky. Jejf anént s pozndmkemi uspoiddali TR, WEYR A Zp. NeUBAUER (Praha — Brno, 1931),

sir, 27,
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pudténi Poslanecké snémovny. Vedla-li v Ceskosloven-
sku k povédleénému odklonu od bikameralismu zkuge-
nost se slabym sendtem, v pifpadé Francie k témuz
sméfovala zkudenost se Sendiem piflig silnfm a nekon-
trolovanym. Koembinace vlddy odpovédné druhé komo-
fe, kterd je rozpustitelnd, je méné vyjimeéna: setkdme
se s nf v Itdli a Rumunsku - zdsada rovnosti zbra-
ni umo#iiuje kompenzovat opravnéni Senatu vyslovit
vl&dé nediivéru opravnénim vlady komoru rozpustit.
Vychézi se totiz = toho, #e pravo rozpustit pariament
je pro vléddu tim, é{m je pro parlament moZnost vldda
propustit: nejsou-li zpravidla vlddy drubym komerdm
odpovédné, je » tohoto hlediska pravo je rozpouitét
nadbyteéné, a naopak.?*

Posldnim sendte mélo podle vlidniho wndvr-
hu byt korigovdn{ zakonoddrné é&innosti poslanecké
SREMOVRY.

Socidlnf demokracie byla zdsadnim odpiircem se-
nétu. Byla jej ochotna strpét pouze za predpoklady,
7e bude zcela demokraticky, tzn. beze zbytku voleny
co nejvieobecnéjsim volebnim pravem, a bude fungo-
vat jako ,korektiv Poslanecké snémovny pro piipad, ze
by v zdkonoddrné ¢innosti ndjak pochybila.® Meissner
mluvi o tom, Ze pozdrzeni v zédkonodarném procesu
umozni nové uvazeni,?®

Takovy postoj levicovych stran neni v mezindrod-
nim srovnani nijak pfekvapujici, prévé naopak. Kri-
tika aristokratickych snémoven 19. stoleti fasto pfe-
rostla v kritiku druhych komor jako takovich, a to
kritiku ze strany labouristd ve Velké Britdnii, socia-
listd ve Francii ¢ socidlnfch demokratd v Rakouska.
Praveé mluvel posledné jmenovanych, poslanee Robert
Danneberg, v roce 1920 prohldsil v rozpravé o navrhu
spolkové tstavy: ,My méme Spolkovou radu za viibec
nadbytecné zaifzeni: proto, kdv? ji nebylo moiné za-
branit, je zde ve své kompetenci omezena na minimum
a nebude moci blokovat zikonoddrstvi. Je ve svych
kompetencich omezena na minimum a jeji sloZeni ne-
bude od sioZeni Ndrodni rady p#ilis odligné, takie také
nebude mo7né miuvit o faliovini demokracie, je by-
le planovdno v dstavnich ndvrzich minulého roku.”, 28
V Rakousku byla nejvétdf obava z vytvofeni néjaké
nové panské snémovny stojici nad sn&movnou lidovou.
Podobné pohnutky se promitly do odmitnuti reformy
Snémovny lordi po 2. svétové vilce, nebof jeji aristo-

kraticky charakter labouristim umoziioval odiivodnit
odpor proti jejim vyrazndjsim zésabiun do politické-
ho déni v éfe demokracie; naopak demockratizace by
byla nesporné doprovdzena debatou o jejfim moZném
posilend.

Na opatné strané pie tehdy stdla ndrodni
demokracie: ,,Druhd komora ma byti brzdou radika-
lismu a prvni komora m4 byti stimulaci druhé komo-
ry.“{Adolf Strdnskyg)*™ V1ada mi byt odpovédna pou-
ze poslanecké snémovné, proto senét nemize blokovat
rozpocet, nebot tim by vladé znemogiioval viddnout;
de facta by ji svrhnui. ,Ale ve viem ostatn{m musi
byti senat narovei poslanecké snémovneé, jinak nemés
Zddného smyslu. Sendt nemél by piece byti poubfm
komitétem, ktery by snad redigoval uréité zdkony.“
{Stranskiy)

Z tad ndrodnich demokratil se také ozjyvaly nd-
vrhy na jiny zpiisob konstituovdni druhé komory nez
je ustaveni vieobecnou volbou; korespondovaly piived-
nit ndmétim Hoelzelovgm. Prof. Frantisek Weyr, jenz
byl jednim z ndrodnédemokratickych élenft Ustavni-
ko vyboru, navrhoval sendt slozeny ze 150 volenych
a 25 jmenovanych ¢lendi: ,,Druhou komoru &ind politic-
ky cennon to, %e se v nf najde vice politické zkugenosti
a inteligence ne# ve snémovné poslaneckd.” K zajiste-
ni tohoto ofekivdni mél podle jedné z narodnédemo-
kratickych variant prezident republiky jmenovat z vy-
nikajicich osob 25 sendtort, dal§f skupinou méli byt
virilisté, tfeti kategorii sendtori méli tvofit delegdti
urcitych korporaci, piidemz se jako problém jevilo ne-
dostatecné zakotvenl zdjmovych korporaci ve spolec-
nosti, a konecné 150 sendtori mélo byt volenych v pii-
mych a vieobecnych volbéch,

Jiny narodnédemokraticky poslanec, jiz zminény
de. A. Strdnsky, navrhoval 150 piimo volenych sendto-
i, doplnénych 50 sendtory delegovanymi obchodnimi
komorami, zemédélskymi radami a odbory. Virilnimi
sendtory by byli rektofi vysokych skol.

Modely podobné kombinovaného ustavovini by-
ly tehdy obvyklé ve Spanélsku, Italii, Belgii &
Rumunsku.?® Dnes se s jejich recepel setkdvime
mj. v nejnovéjiich dvahich o reform& Snémovny
lorda. *

Realisticky poslanec V. Boudek, divérnik preziden-
ta Masaryka, piedlozil v roce 1919 za skupinu navrho-

* AMELLER, M.: Parliaments. A Comparative Study on the Siruciure end Funciioning of Representetive Institutions in Fifiy—Five

Countries (London, 2. vyd. 1966), str. 285.

25 Tato i dalif citace z debat dstavniho vyboru viz dilo cil. v pozn. 20.

26 SCHEFBECK, G.: Zur Entsichung des Bundesrates, in: ScuamBEcK, H. (Hrsg.): Bundessiaat und Bundesrat in Osterveich (Wien,
1997), str. 341.

2T 7de Je lakonicky formulovdn vztah obou kemor jako ,motoru a brzdy®, na kterézto téma si v 1618 2001 vyméfiovali své nazory
postanec ZDENEK JIGINSKY: Sudr brzdy o motoru (Prévo, 1. 8. 2001) a sendtofi PETR PITHART: Sendind ndvrh nent vgiet do posilovny
(Prdvo, 9. 8. 2001) a JI&l STopULKA: Brzde o motor podruhé (Prévo, 20. 8. 2001). )

8 Viz napt. KyseLa, J.: Regiondtnd druhé komory v zdpadni Evropé, in: Politologicky cesopis 6. 3/2000, a t3%: Rumunsky Sendt —
pripad dvou identickiich komor, in: Sendt & 4/2001.

% Royal Commission on the Reform of the House of Lords: A House for the Future (London, 2000).

30 Ndurh dr. Boucka, Slavicka a soudr., aby vyddn byl zdkon dstavni (tisk 671 ze zaseddn{ Nérodniho shromazdeéns éeskoslovenského
raku 1919},
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vateld alternativaf ndvrh dstavy.?® Dovolim si jej ob-
8irnéji citovat, nebof jde o jedinou alternativa pozdéjs
vlddni osnovy, zajimavou t6z konstrukei parlamentu.

Navrh pfedpoklddal ziizeni jednokomorového par-
lamentu — 250 élenné poslanecké snémovny - a jejiho
poradniko sboru: ,Moc zikonoddrnou vykondva lid za
lidastl poslanecké snémovny, jiz k ruce se diva sber
poradni...* Lid mél piimo rozhodovat o fistavnich z4-
konech a o téch obycejnych zdkonech, kde poslaneckd
snémovna nerespektovala stanoviske poradniho shoru
(komory odborniki). Ten se mél sklddat z prezidea-
td nejvysdich soudf, rekiori a dékand vysokych skol,
piedsedii zemédalskych rad, obchodnich a Zivnosten-
skych komor, komor advokdtnich, l1ékafskych a inZe-
nyrskych, notafskych komor v Praze a Brné, predsedi
drazovych pojidfoven a nemocenskych pokladen s vice
nez 5 tisiei cleny.

Tezisté vztahu poslanecké snémovny a poradniho
sboru tkvélo v § 15: ,Poradnimu sboru nalezi, aby ve
Ihiité jemu poslaneckou snémovuou dané, nebo nebyla-
li mu dana, do mésice ode dne, kdy mu byla osnova
poslaneckou snémovnou usnesend doddna, bud proje-
vil 8 osmovou souhlas nebo dal poslanecké snémovné
radu, jak ji zmeéniti. Nevyslovi-li se véas, znainena to,
ze souhlasil. Pfijme-Ii poslaneckd snémovna radu ji da-
nou jen éastedné, nilezi poradnimu sboru, aby se zno-
vt 0 osnové usnesl. Poradi-li snémovné opét zmeény
a ona na né nepfistoupi, statni rada (tj. vldda) pfed-
lo#i osnovu snémovni i navrzené zmény voliéstvu k roz-
hodnut{.”

Pomineme-li skute€nost, Ze nenf upravena situace,
kdy poslaneckd snémovna viibec (ani édsteéné) nepfi-
stoupi na radu poradniho sboru (to je moZné dovedit
z ugtanoveni o tom, kdy rozhoduje lid), vidime poradn{
sbor tak silny, Ze takto navrZzeny jednokomorovy parla-
ment nenf v rozporu s Bouckovym opakovanym piihid-
fenim se k my§lence parlamentu dvoukomorového.®

Viechny podobné ndvrhy jinak nez vyluéné pii-
mou volbou ustavovaného silngjgiho senatu byly sme-
teny socidlni demokracii, jeZ take zablokovala vegskerou
snahu piispét k vétdimu odliseni obou komor zvige-
nim aktivafho volebntho priva pro volby do sendtu
na 30 let z pfedtim dohodoutych 26. Nezpochybfio-
vané aktivni volebni privo pro volby do posianecké
snémovny bylo 21 let; pasivai volebni pravo do send-

tu bylo stanoveno na 45 a do poslanecké snémovny
na 30 let. Prestoie viak socidlni demokracie dosdhla
svého, tj. zcela demokratického sendtu slabgftho nez po-
slaneckd snémovna, zistala kritikem dvoukomorového
systému jako takového i v obdobi svého dstupu z po-
litického vysluni. Zavedeni jednokomorového systému
tak patiilo na zacdtku 30. let k jejim programovym
pozadavkim.®? Zjevné ji nezviklalo ani to, 7e pfed-
sedou sendtu byl v letech 1928-1939 pravé jeil Clen
Frantiek Soukup. Podle kritického ndzoru Bshumila
Bazy® tak v konecéném diisledku tstavnd listina stojf
na bézi kombinované soustavy dvoukomorové, nebot
v uréitych pipadech rozporu plati viile jedné snémov-
1y za vili celého Narodniko shrom4sdéni. 3

Zajimavé je, Ze nikdo, pfes roziffené piesvédéeni
o nutné, byf nikoliv plitné odlidnosti obou komor,
nepokiddal za dileZité odlisit volebnf systémy pro obé
komory; uvazovalo se sice té6Z o vétiinovém systému,
ale opét jen shodné pro obé komory. Stejné tak by-
la opudténa myélenka &dsteéného obménovini sendtu.
Rozdilnost volebniho obdabi (8 let sendf, 6 let posla-
necks snémovna) se ukdzala iluzornf ve chvili, kdy pre-
zident republiky rozpoustél obé komory soudasné: byly
tedy plodem téze chvile, téze nilady voliéa. Jejich po-
litické sloZeni bylo viceméné identické (viz ddle cast
I11.}. Také diky tomu v zdsadé plati lakonické konsta-
tovani Pavla Pesky: ,Sendt byl piitom koncipovén jako
obtisk snémovay poslanecké, coi byl kompromis me-
zi socidiné demokratickym pozadavkem jediné komory
a stanoviskem konzervativnim.“,*

Zajimavé je, ze zatimco napf. Z. Neubauer vidél
v rdzné délce volebniho obdobi obou komor Zanci
k profilaci sendtu jako komory odlifné od poslanec-
ké snémovny,’® pfevazovala obava z pfilidnych rozdild
v jejich slozenf, které by mohly vést k ¢astym konfik-
tiim mezi komorami.>” Tato obava se 1éZ zfejmé pro-
mfitala do jejich soubézného rozpousténi. Podle prezi-
denta Maosaryko si to tak strany pidly, coz podle jeho
soudu nebylo dobfe.® Z vyjimeéného institutu se ale
touto cestou stalo pravidlo eliminujici ,jedinon ptile-
Fitost zachovat sendtu osobitost®,*®

V mnoha piipadech tak selhalo pfesvédéent poslan-
ce Boucka, ktery v tnoru 1920 pravil: ,Myslim, Ze se
nezklamu, pfedpoklddam-li, ze sendtofi téze politic-
ké strany nebudou se chtiti spokojovati 1ikolem ssaci-

31 Referendum jako metoda Feeni spori mezi komorami je z komparativid perspektivy unikdtini; ponékud se mu bliz{ stdvajici

tiprava slovinskd, pfipadp@ i irskd & rakouskd.

52 QucrANEK, R.: Sendi v dstovnim systému Ceské republiky (Price posluchaéii Pravnické fakulty € 65, Praha, 2000), str. 59.
33 Baxa, B.: Parlament o parlementarismus (Praha, 1924), str. 283.

3% podiizend postaveni senitu poklidal BAxa za oslabujicf vyznam dvoukomorového systému a zcela neodiivodnéné, nebotf obé
komory jsou demokratické a lidové, obé vychizeil ze vieobecného volebniho priava. Odvoldvat se na zkuSenosti s panskou snémovnou

Je tak zcela iraciondlni,

95 Viiz PAVLIGEK, V. a kol: Ustewn{ prdvo a stdioveda I1. dfi Ustavnd pravo Ceské republiky &dst 1. (Praha, 2001), str. 54.

2 Dilo cil. v pozn. 14.

37 Dila cit. v pozn. 33 a 20.

* Kumex, A.: Boj o Hrad I (Praha, 1996), str. 69-70.

3% 7n. NEUBAUER; citovino podie dia cil. v pozn. 32, str. G6.
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Jan Kysela

Lo papiru pro koncepty poslaneckou snémovnou Jim
piedlozené.” Uvidime v3ak jests, #e skuteénym diivo-
dem selhdvani reviznich funkef nebyla jen dstavnf kon-
strukce Ceskoslovenského bikameralismu.

II. USTAVNI POSTAVENI SENATU

Jegté piedtim, ne# se sezndmime s pravomocemi
a pisobnostmi sendtu piznanymi mu dstavni lstinou,
konstatujme, Ze byl sloZen ze 150 nejménd pétadétytice-
tiletych ¢lend volengch vieobecnym volebnim pravem
podminénym dosaZenim 26 let véku.

Zdenék Peska®® funkee parlamentnich komor rozli-
Soval na legislativni (nejvyznamngjs), spoluidast na
moci vikonné (jejl kontrolu) a na funkce soudni.
K témto tiem zdkladnim funkcfm byl jiz tehdy zpra-
vidla piifazovin okruh oprdvnéni autonomnich. Roz-
vedenim tohoto klasického schématu v podminkdch
na Filipa, ktery odlisuje plsobnosti tstavodirnon, z4-
konoddrnou, organizaéni a kreaéni, v zakladnich otdz-
kach zahrani¢ni politiky, v zakladnich otdzlkéich vniti-
ui politiky, kontrolni a autonomni.*! Klaus von Beyme
pohled pravaikd dopliiuje politologickou reflexf funk-
ci parlamentu, resp. jeho komor, kdyZz pise o funk-
cich reprezentaéni a artikulacni, kontrelni, zdkonodér-
né a rekrutacni,*?

Déle se piidrzuji kasifikace Filipovy, nebof je zfej-
mé nejiplngjsf. O plesarich Beymeko élendn se strud-
né zminim v ndsledujic ¢asti textu.

Vymezen! jednotlivich plsobnosti je tieba jes-
té piedeslat, Ze senit nezasedal permanentné, nybrz
schazel se ke dvéma zaseddnfm v roce; byl schopen se
usndfet za piftomnosti tietiny &eni.

Podobné jako ve stdvajici Ustave, nebyla dstavo-
dérné pihsobnosti vénovana piflizng pozornost ani
v ustavai listing. Plat{ tedy, 7e dstavodédrny proces mo-
hl byt zahdjen v kterékoliv z komor. K pfijeti dstavni-
ho zakona bylo tfeba usneseni obou suémoven (§ 42},
pficemz § 33 stanovil, Ze ke zméns této Gstavni listi-
iy a jejich soucdsti” je tfeba tiipétinové vétdiny viech
¢lendl v kazdé snémovné. Méla snad odhsng dikce obon
ustanoveni naznacit, e k piijeti dstavnich zdkond, kte-
ré by ,,neménily nebo nedopliiovaly dstavni listinu a je-
jisoucdstky“*® neni tieba vétsin kvalifikovanych?

Zikonodérnd pilsobnost byla upravena poné-

kud podrobnéji, pfesto viak fadu otdzek fesily aZ pro-

vidéci zdkony nebo parlamentni praxe.** Zikonoddrnd

1% Do cit. v porn. 7, str. 193 a nhsl,

iniciativa ndlezela vladé a obéma snémovndm: ndvrh
zdkona mohla podat skupina nejméng 11 sendtord, re-
sp. nejméné 21 poslanci. Ndvrhy zdkona rozpoétového
a branného predklidala vyluénd vldda, a to poslanec-
ké snémovné. V ostatnich pfipadech mohia vidda ni-
vrh zdkona pfedlozit bud poslanecké snémovna, nebo
sendtu. Ustavni zdkony musely byt schvileny obéma
komorami, v ostatnich pifpadech staéil v uréitych pH-
padech souklas komory jediné.

Sendt se mé&l usnést o navrhu zdkona, pfijatém po-
slaneckou snémovnou, do Sesti tydnid, poslanecks sns-
movila 0 ndvrhu zdkona, pfijatém sendtem, do tif mé-
sicll. Lhiity mohly byt dohodou snémoven prodlouze-
ny nebo zkriceny. Pokud s¢ snémovny ve lhiité ne-
usnesly, mélo se za to, Ze soublasi s ndvrhem druhé
snémovny. *?

Poslaneckd snémovna mohla prosadit svou viili
pies odchylny ndzor sendtu o uréitém ndvrhu zdkona
hlasy nadpoloviéni vétSiny viech poslancd; jde o névr-
hy zdkonil, o nich? jednala nejdiive poslanecks sné-
movna. Zamitl-li sendt ndvrh zdkona tiétvrtinovou
vétiinou viech sendtord, musela jej poslaneckd sné-
movna pichlasovat tfemi pétinami viech poslanct; za-
mitnitim se pfitom rozumélo jak zamftnuti, tak po-
zménéni textu ndvrhu zdkona,

Néavrhy senatu byly postoupeny poslanecks sné-
movné. Pokud je zamitla a sendt se opé&tovné usnesi
o tomtéZ ndvrhu nadpoloviéni vétinou viech sendto-
rii, musela jej poslaneckd snémovna zamitnout podru-
hé, tentokrdt nadpoloviéni vétsinou viech poslanci.
Pokud jej nezamitla, stal se ndvrh sendtu zakonem.

Jak vidno, byl zdkonoddrny proces zaméfen spige
na vzdjemné pretladovini, nez na hleddni shody mezi
komorami pro bikameralismus typické: navriend zmé-
na musf byt bud pfijata, anebo odmitnuta, &mi se
znemoZiuje postupné vylepdovani ndvrhu zdkona tie-
ba i ze strany navrhovatele, coz je rys vlastnf tieba
parlamentnim procedurdm britské a francouzské.

Ustavni listinou piedepsany pribéh zdkonoddrné-
ho procese byi dale providén jednacimi fady obou ko-
mor a 5talého vyboru Narodntho shromizdénd, jakos
i dotvafen parlamentni praxi. Na zdklad? jednacich 74-
dii pinil Stdly viybor také funkci dohodovaciho vyboru
a to tehdy, byl-li povéfen souhlasnymi usnesenimi ko-
mor pfedlozit jim zpravu, nejéastdji v podobé kompro-
misnitho ndvrhu, o naléhavém vladnfm ndvrhu zdkona,
resp. 0 ndvrhu zdkona, na jehoZ textu se komory ne-
shodly. Staly vybor se oviem vymyks, pievaze dohodo-
vacich vybord svou dispariton: byl sloZen ze Sestnicti

1 Fivip, 3.0 Vybroné kapitoly ke studiu dstavniho prdve {Brao, 2001), str. 256.
2 Revue, K. von: Die Parlamenterische Demokraiie. Entstehung und Punktionsweise 1789-1999 {Wiesbaden, 3. vyd. 1699),

str. 253 an,

*2 1, 1 odst. 2 zdkona &. 121/1920 Sb. 2. a n., kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republiky.

4 zikony é. 325/1920 Sb. z. a n., o jednacim Fédu postanecké snémovny Ndrodniho shromazdent, &. 326/1920 Sb. a2 z. 1., 0 jedracim
tidu sendtu Nirodniho shromszdenf, a & 327/1920 Sb. z. a n., o jednacim F4ds St4lého viboru.

# K vykiadu toho, co tstavnf listina mini dohodon snamoven viz: KrovAK, R.: O prediufovdni thit snémowndm k projedndvénd
zdkonngjch esnov (§ 43 odst. 2. Ust. list.), in: Modernd stdt {ro¢. I1, 1929), str. 65-68.
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poslancli a osmi sendtori, pfidemz byl usnienischop-
ny za tiéasti poloviny élentl a rozhodoval prostou vétsi-
non. Znevyhodnén{ sendtu ale bylo zmirnéno nutnosti
schvdlit jeho opatfen{ obéma komorami do dvou mési-
¢l po jejich opétném sejiti.?®

Jednaci fad modifikoval moZnosti pribéhu zdkono-
darného procesu piipudténim jinych neZ tstavou pied-
jimanych vysledkd, éim?z oteviel moznost ponékud vel-
korysejifho ,clunku®. Praxe tuto moZnost rogvinula
nejen pro jedndni Stalého vyboru, ale také pro pifmou
snahu komor dosdhnout shody v rdmci zdkladni zdsa-
dy pfijiméni zdkoni ob&ma komorami (§ 42 dst. lis-
tiny) namisto vyiimecéného pfijeti komorou jedinou
(§ 43, 44 a 48 1ust. lstiny). Stalo se tak pfi projedndva-
ni vliddniho ndvrhu zdkona piedlozeného nejdiive se-
ndtu. Snémovna sendtem postoupeny text pozménila
a vratila k novému projedndni. Ve smyslu § 44 odst. 4
se zménou ndvrhu zdkona rozumélo totéz co zamit-
nuti, prodez by mél sendt hlasovat absolutu{ vétiinou
svych élent o své verzi, anebo pfijmout text uprave-
ny snémovnou. Naproti tomu sendt navrh opét zménil
a postoupil snémovné. Argumentovdno bylo mj. po-
#adavkem zohlednéni viech relevantnich pohledii, pro
néz je opakované projedndni ndvrhu zdkona idedlni,
namisto jednostranného vnucovani vile jedné komote
ze strany komory druhbé, zaloZeného na predpokladu
neomylnosti. *”

Vyvoj nasledujici po piijeti dstavnf listiny tak ve-
dl k rozvinuti ,,élunku®, fedeného tehdy spie ,,micovd
hra“, a k dopinéni pivodnich dvou zplsobl feSeni
sporit mezi komorami o fakultativni éldnek dohodo-
vactho Fizeni.®® Pravn{ tiprava krom toho piipoudté-
la rozhodnuti sporu mezi komorami prostiednictvim
Lhezicastnéného tfetiho®, totiz tstavniho soudu. Zd-
kon €. 162/1920 Sb. z. a n., o dstavnim soud?, totiz
spojoval zahdjeni Fizen{ o kontrole ustavnosti zakona

4 Dilo eit. v posn. 32, sir. 70.

s navrhem nékolika kvalifikovanych subjekti, mezi ni-
mi poslanecké snémovny a sendtu. X takovému navr-
hu bylo tieba nadpoloviéni vétdiny viech jejich ¢lend.
Piipadd tedy v divahu situace, kdy piehlasovany se-
nat iniciuje fizeni pfed dstavnim soudem, nebof je-
ho viyhrady k zdkonu byly opfeny o namitku protid-
stavnostl. Jde sice ponze o mo#nost teoretickou, nebot
dstavni soud se témél vyluéné omezoval na obligator-
ni pfezkum opatfeni Stilého vyboru®, nicméné na-
pf. ve Slovinsku je v souncasnostl praktickid a tamni
Stétni rada touto cestou fedila nejeden spor s prvni
komoromn. 3¢

Rovnéz spise teoreticky vyznamné bylo opravnéni
sendtu usnadet se o zakonech vricenych prezidentem
republiky. Zikon se totiZ vracel Nirodnfmu shromdz-
déni, tj. obéma komordm.** Rozdilnd usnesen{ obou
komor vedla k nepfijeti zdkona, coz platilo i1 tehdy,
nebylo-li ani v jedné z komor dosazeno vétginy nutné
k prehlasovinf veta, ledage se pii opétovném hlasovani
usnesla na piehlasovani veta poslaneckd snémovna tii-
pétinovou vétéinou viech poslanci. Pomineme-ii pravé
uvedenou vyjimku, soudinnost dvou ze tif initeld =z4-
konodarného procesu (prezident republiky a sendt —
pii hlasovdni o zdkonu piijatém poslaneckou snémov-
nou proti vili sendtu, poslaneckd snémovna a sendt
— pii hlasovini o zdkonu pifijatém potiebnou vétdinou
v ohou komorich, prezident republiky a poslanecki
snémovna — u sendtniho ndvrhu zikona, jeni nebyl
zamitnut absolutni vétdinou poslancd, pfipadné o né-
m# se poslaneckd snémovna neusnesla pod sankei fik-
ce souhlasu, & nynf jej vratil prezident republiky) tak
v zdsadé mohla vést k pFekondni Gnitele tfetiho. Slo
tedy o institut vedouci ke kooperaci vrcholnych dstav-
nich orgdnil. Prezident republiky viak priva veta ne-
vyusival ptflis casto.??

47 Baxa, B K vgkladu dstavnich o zdkonngch predpisi o vedjemném styku posianecké sneémovny o sendtu, in: Modern? stdl, roc. I
(1928), str. 2-6.

48V literatufe se shleddme s poznatkem dévajicim do zfetelné zdvisiosti legislativnf vliv druhé komory s poftem opakovanych
projedndni ndvrhe zdkona, resp. zpiisobem fefenf sporii mezl komorami. K tomu viz dfle cif. v pozn. 18, nebo TsSEBELIS, G.,
Rascu, B. E.: Patterns of Bicamereksm, in: DORING, H. (ed.): Parliamenis and Majority Rule in Western Europe (Frankfurt —
New York, 1993), str. 385, piipadné dilo cit. v pozn. 42, str. 200, kde jsou za piklady metod fefen{ interkamerdlnich konfiikéd
v podminkdch symetrickych komor oznaceny ,,¢lunek®, ale hlavné dohodovaci #izenf.

4% (Jstavni soud posuzoval celkem 46 necdkladngch opaifeni Stalého viboru; naopak ndvrhy na posouzenf siavnosti zdkona byly
podévény az ve 2. poloving 30, let, a to jesté soudy. Nefinnost navrhovateld mohla byt ovlivn&na obavou z konkurence tstavniho
soudu, jenz mél napf. na dstavnost delega;ce zakonoddrné pravomoci jing, tj. kriticky, ndzor nez Nejvyss{ spravni soud. Viz FiLIp, J.,
H(}LLANDER P., SIMICEK, V.: Zdkon o Ustavnim soudu Komentds (Praha, 2001), str. VI a V1, resp. MikvLE, V., SLADECEK, V.:
Zikon o Usi‘twmm soudu — komentds a judikelura k Ustave CR a Listiné zékladnich prév a svobod (Praha, 2001} str 17-19.

5 Kristan, [.: Bicomerclism as an aspect of democratic representation,
hitp:/ /www.eur.nt/Trg/iact/papers, str. 11-12.

studie publikovand na internetové strdnce

51 Na rozdfl od Ustavni listiny pravi sice Ustava, CR v &l 62 pism. 1), Ze ,President republiky ma privo vritit Parlamentu piijaty
zdkon s vyjimkou zdkona dstavniho®; ale misto dvoukomorového Parlamenta ¢ prezidentové vetu hlasuje jiZ jenom Poslaneckd sné-
movna (¢l. 50}, &fmz je ddle posileno jejf caslo kritizované dominantni postaveni v najem Gstavnim systému. Se zmé&nou ¢l. 50 pocitd
senatni navrh novely Ustavy (snémovnf tisk 1134}, setrvdvajici nicméné na bizi zakona vetovaného, nikoliv vriceného k novému
projednini.

52 Udaje ve viroénich publikacich Ndrodni shromdzdent Republiky Zeskoslovenské v prucm destiiletd {Praha, 1928) a Ndrodnd shro-
mdidéni Republiky deskoslovenské v druhém desilileli (1928-1938) (Praka, 1938) doklidaji jeho pouziti pouze étyfikrdt, ANTONEN
KLIMEK pie o péti pfipadech, z toho dvakrit ve shodé s vladou; k tomu tfeba piicisi n&kolikeré veto podle prozatimni dstavy — viz
dio cit. v pozn, 38, str. T0. RADOVAN SUCHANEK uvddi pro 1éta 1918-1920 sedm p¥padd - viz dfle cit. v pean. 32, str. T0-71.
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Sendt Nérodniho shromésdeni Repuldliky feskoslovenské

Jan Kysela

Zikonodédrnou plisobnosti, a to v debé od rozpus-
téni nekteré snémovny nebo od uplynuti jejtho voleb-
niho obdobi do opétného sejiti, a v dobé odrodent ne-
bo ukonceni zasedani, byl obdafen Staly vybor, sloze-
ny ze Sestndcti poslancdl a osmi sendtor. Kontroloval
vladu a vefejmou sprévu a pfijimal neodkladnd opatie-
ni, k nim# by jinak bylo tfeba platnosti zdkena. $tily
vybor plnil téz ilohu vyboru dohodovaciho, coi bylo
vzhledem k jeho slofeni pro sendt krainé nevyhodné
(viz vige).

Prostfednictyvim Stdlého vyboru se sendt podilel na
vykonné moci. Tim se viak tato jeho piischnost nevy-
cerpavala. Pokud bychom méli tuto rozsallou skupinu
oprdvnéni rozclenit v intencich Filipouich, objevi se
n&m hued ¢tverd kompetence: organizaéni a kreaéni,
v zédkladnich otézkich zahraniéni politiky, v zdklad-
nich otdzkach vnitfnd politiky a kontrolni.

Organizacni a kreaéni piisobnost spoéivala
zejména v tom, Ze organizaci vefejné moci — fakulta-
iivai plisobnost prezidenta republiky, organizaci a pii-
slufnost souddl, plisobnost ministerstev — stanovovaly
zdkony piijimané zdsadné dvoukomorovym parlamen-
tem. Sendt se podilel na volbé prezidenta republiky —
nehlasovalo se oviem v oddélenych kolegiich jako ny-
ni -, piipadné na volbé jeho ndméstka. Krom toho
navrhoval na zakladé zidkona o ustavnim soudé ter-
na, z nich# prezident republiky jmenoval jednoho &lena
a jedncho ndhradnika tstavniho soudu.

Pisobnost v zakladnich otdzkich zahraniéni
politiky nebyla v mezivileéaém obdobi pravé oblasti
profilace parlamentnich komor nikde; Ceskoslovensko
nebylo vyjimkou. Ustavnf Hstina niemén predpoklé-
dala, Ze k vypovédéni vilky je tfeba souhlasu tiipeti-
nové vétiiny viech ¢lenit obou snémoven, déle pak, 7e
ke zméndm stitnich hranic je tieba souhlasu Nérod-
niho shromdzdéni daného formou +istavriho zdkona,
a kone¢ng, Ze souhlase Nérodniho shromazdani je tie-
ba rovnéZ k ratifikaci smluv obchodnich, déle smluv,
ze kterych pro stdt nebo jeho obéany plynou jakiko-
li bfemena majetkovd nebo osobui, zejména vojensks,
jakoZ i smluv, jimiZ se méni statni tizemi. Viechna tato
rozhodovédni byla zaloZena na zdsadé rovného bikame-
ralismny. Kromé zminénjch akill pravomoci by do vi-
konu do této plsobnosti bylo moZné zahrnout i obecnd
kontzrolni opravnéni, tzn. interpelace, dotazy atd.

Pisobnost v zdkladnich otdzkich vnitinf po-
litiky je typickd spfse pro direktoridinf formu vlady,
resp. formu vlady shromézdéni (viz Svycarsko, I. fran-
couzskd republika): v téchto systémech (nejen) vyty-
¢uje zdkonodarny shor smérnice vaitini pelitiky stdtu,
pifpadré se na jejich vytyCovéni podili. Pro systémy
parlamentni vlady, zejména systémy racionalizovang,

Jje charakieristické zahrnuti této plsobnosti do pi-
sobnosti kontrolni. Sem spadé schvalovdni stdtnihko
rozpoctu, préavo interpelovat pfedsedu a Cleny vlady,
citaéni pravo, pravo pfijimat rezoluce — jako rezolu-
¢t s politickym, nikoliv prévnim dopadem by bylo lze
posuzovat piipadné vyjddien{ nedfivéry viadé — a kon-
trolovat sprévni dkony.

Pokud jde o Peskou zminénon soudni ptisobnost,
mél sendt k ndvrhu poslanecké snémovny soudit pre-
zidenta republiky pro velezrada a piedsedu nebo ¢le-
ny vlady, porusi-li 4mysiné nebo z hrubé nedbalos-
ti v oboru své dfedni piisobnosti tistavni nebo jiné
zdkony.” Klaus von Beyme oviem obecenéji upozoriinje
na jisty anachronismus zakofveni ministerské obzalo-
by ve vztahu k parlamentné odpovédné vlidé: jako
nasiroj viivu parlamentu na vlady byla obzaloba po-
chopitelnd v dualistickém modelu konstituénich mo-
narchii, nikoliv ale tam, kde miiZe parlament & jeho
Cést piimét vlddu k demisi politickymi prostiedky.®

Do autonomni pfisobnosti lze zafadit zfizovani
a ustavovani orgdnli komor, volbu funkcionaid, fdpra-
vu vnitinich pomeérd, svobodné rozhodovini o pofadu
jedndni atd.

Podle § 37 dst. listiny mél zdkladnf zisady jedna-
nf a styky obou snémoven upravit ,,v rdmci predpisit
dstavnich®, ti. v mezich distavni listiny, zvlaitni zakon.
Své vnitini pomeéry si méla kazda snémovna upravit ve
své plsobuosti jednacim fddem. Onen zvlastni zédkon
nebyl nikdy piijat a jednacf fady, takika identické, by-
ly naopak vydany jako zdkony.®® Nékters ustanovent
téchto zdkond, ustanoveni spife technické povahy, bylo
mozné ménit pouhym usnesenim komor. Obé komory,
ac byly tstavni listinou v tomto ohledu koncipoviny
v ziasadé jako autonomni, tzn. oprdvnéné upravovat si
své voitini poméry bez cizich zdsaht, pFfeménily se vy-
danim zdkont o jednacim fadu, v Bazové oblibené ter-
minclogii, do podoby komor neautonomnich. Jednaci
f4dy jako gakony se tim u nds pevné etablovaly.

Zakon o jednacim fidu sendtu byl patkrdt noveli-
zovan, Upravoval povinnost sendtord pracovat v orgé-
nech i plné schiizi sendtu pod hrozbou finanénf sankce
a vefejné diitky, specifikoval pribéh zaseddni a usta-
vujic schiizi sendtu, vyjmenovival orginy sendtu, tj.
pfedeviim piedsednictvo a jeho pomocné orgény a da-
le vybory. Predsednictvo napt. zdvazné vykladalo jed-
naci fad; mezi jeho pomocné orginy paifila celd se-
natni kanceldf. Sendt obligatorné zfizoval iniciativai
a rogpoctovy vybor; k ndvrhu 11 sendtor bylo mozné
ziizovat vibory daldf: obvykle jich pisobilo mezi 10
a 14. Vybory si na zdkladé vlastniho usnesenf mohly
podéinat jako vybory vySetfovacl; v takovém piipadé
platila povinnost se dostavit na jejich jednani, vypo-

% Provedeno zdkonem & 36/1934 Sh. z. a n., o trestnfm stfh&nf prezidenta republiky a élend vlady.

5¢ Dilo cit. v pown. 42, str. T6.

55 Podobné i viddni ngvrh Ustavy OR pfedpokladal pouze existenci ,zékona o jednacim Fadu Parlamentu®, zatimee schvileny text
Ustavy jiz operoval se ,zdkonem o zdsadich jedndni a styku obou komor mezi sebou, jako# i navenek® (él. 40) a ,zdkony o jednacim

tadu komor” (¢l. 106 odst. 4).
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vidat pravdivé bez moZnosti dovoldvat se vefejného
tajemstvi apod. — postupovalo se podle trestuilic Fa-
du s moZnosti trestu za kiivou vypoved. Struéné bylo
upraveno postaveni klubi, aniz by byl stanoven mini-
malni pofet ¢lent potfebnych k jejich ustavent. Cleno-
vé vlady mohli byt povoldni do schiize viboru i do plné
schiize sendtu. Jednaci #4d upravoval jeji priibéh, moz-
né ndvrhy a zpisob hlasovdni, dile zakotvoval kdrné
fizenf pro urdzku na cti, procedura voleb a jimenovani,
interpelace, zadosti {petice), zipisy, styk s poslaneckon
snémovnou a koneéné ndhrady za vikon mandatu.

Do autonomie parlamentnich komor zasahoval
svou judikaturou volebni soud (ov&fovini manddtu,
spory o zdnik manddtu pii uplatnéni tzv. poslaneckych
reversil) a prezident republiky, ktery svoldval, odrodo-
val a ukoncoval jejicl: zasedani.

Ustavni status sendtu se v podobé ustavené v roce
1920 zachoval az do roku 1938. Tehdy byl totiz piijat
tstavnl zdkon ¢. 209/1938 Sb. z. a n., o autonomii Slo-
venskej krajiny. Na zdkladé tohoto tstavniho zdkona
doslo k rozdéleni kompetenci celostdtniho Narodniho
shromdzdéni a Snému Slovenskej krajiny. Ke zméndm
dstavni listiny a Gstavnich zékond vibec (tady jiz jde
o viechny ustavni zdkony — viz vySe) bylo tfeba souhla-
su piiméfené kvalifikované vétdiny clenit komor, zvole-
nych na uzerni Slovenskej krajiny. Souhlasu piiméfené
vétéiny €lend obou komor hylo tieba I k pfijeti ce-
lostatné platnych zdkond. Zdsada zdkazu majorizace
tak platila pro viechna celostdtné relevantni legisla-
tivni rozhodnuti Narodniho shromazdéni, ale také pro
volbu prezidenta republiky. Clenové komor zvoleni na
uzemi Slovenskej krajiny se naproti tomu neiéastnili
hlasovéni o jinych neZ celostdtnich zdkonech.®® Zmény
hranic Slovenskej krajiny nové podiéhaly nejen souhia-
sit Ndrodniho shromdéZzdéni, ale také Snému Slovenskej
krajiny.

Velmi podobny rezim s sebou pfinesl i dstavni z4-
kon €. 328/1938 Sb. z. a n., o autonomii Podkarpat-
ské Rusi. Kompetence Narcdniho shromdzdéni a gné-
mu Podkarpatské Rusi byly delimitoviny analogicky
jiz citovanému tstavnimu zdkonu. Nicméné pFiméfend
vétEina Clend komor zvolenych na tdzemi Podkarpatské
Rusi byla vyZadovana pouze k pfijeti ustavaich zdko-
ot tykajicich se jejiho stdtoprdvniho postavent, nikoliv
tedy tdstavnich zikond vEech. V ostainim platily odka-
7y na ,vzorovy“ Gstavni zékon o autonomii Slovenskej
krajiny.

Nejvyznamnéjsi zménou viak bylo piijeti dstav-

niho zdkona &. 330/1938 Sb. z. a n., o zmocnéni ke

zinéndm dstavni listiny a dstavnich zédkont republiky
Ceskoslovenské, Prezident republiky byl na debu dvou
let zmocnén ménit na jednomysiny nivrh vlady, jed-
najici za dcasti vE&tsiny ¢lend vlddy Slovenskej kraji-
ny a nejméné jednoho ¢lena vlddy Podkarpatské Rusi,
istavnimi dekrety dosavadni tstavni zdkony, pokud
to vyzaduji nové poméry. Obdobné mohl piijimat i ji-
na opatfeni. Pfed jeho dekretdlni normotvorbou byly
chranény jen oba lstavni zdkony o autonomii. Vlida
byla na dva roky zmocnéna €init nafizenimi viechna
nutnd opateni, i kdyz by k nim jinak bylo tfeba z4-
kona, s vyjimkou zmén dstavni listiny. Tato nafizen
bylo mozné opét rudit jen nafizenimi. PHjetim toho-
to dstavaiho zdkona se sice parlament definitivié ne-
zbavil svych kli¢ovych plisobnosti, nmoznil viak jejich
vykondvan{ téz jinymi snbjekty, jez tak plestaly obé
komory k vlddnuti potiebovat. K delegaci zdkonoddr-
né pravomoci viak doslo alespoii cestou tstavai, coz
se o zakonu o mimofidué moci nafizovact z roku 1933
fici nedalo.

III. SENAT V LETECH 1920-1939:
K JEHO ROLI V USTAVNIM
A POLITICKEM SYSTEMU

Pii piipravé Ustavai lstiny byl zavrZen sendt jako
politicky korektiv poslanecké snémovay zaloZené na
principu vieohecného volebniho prava. Meél byt spi-
§e korektivem odbornym, legislativnim, technickym.
To snad ale ani bezezbytku nepostihuje filohu zdkono-
ddrného shoru; v kazdém piipadé tomu neocdpovidalo
jeho sloZeni: politické strany sern, aZ na vyjimky, ne-
vysflali své nejvetd experty oprodténé od stranickych
piedsudkl a nezdvislé na stranické discipling, kicff by
mohii pfispét k realizaci svébytné role druhé komory.
Sendt tak byl politickymi stranami ovlddan stejné jako
poslaneckd snémovna. A to je podle mého soudu kli¢
k pochopeni ieho nepfilis pozitivniho hodnoceni.

Vyznacny americky politolog Arcnd Lijphart se
v souvislosti s hleddnim distinkel mezi majoritnim
a konsensudlnim modelem demokracie zabyval také
Klasifikaci druhych komor.?" Zaméfil se jednak na pra-
vomoci druhé komory, resp. jejich srovndni s pravo-
mocemi komory prvni, jednak na stranické slozenf ko-
mor. Pfesnéji feceno, jde mu o istavni pravomoci,
metodu vybéru ¢lent a odiidny zplisoh volby, viet-
né reprezentace minorit. Podle prvniho kritéria roz-
liduje komory symetrické, tzn. rovnomocné komordm

56 Zajfmavé je srovndni 1éto dpravy s britskymi diskusemi vedenymi jiz od doby spori o irskou samospravu: maji po zifzeni viastni-
ho pariamentu Irové stile zasedat ve Westminsteru? Pokud ano, maji se 1icastnit viech hlasovéni, anebo maji byt vyloudeni z ¢isié
britskych, tj. mimoirskych rozhodovani? X tomu viz Jenkins, R.: Gledsione: porirét politike viktoridnské Anglie (Praha, 2000),
Cast patd. Soucasny proces devoluce s sebou pfindsf podobné otdzky: mé byt zifzeno iaké anglické regiondlni shromdazdéni? Pekud
ne a Anglicané budou reprezentovini pouze Westminsterskym parlamentem, jakou roli v ném maji hrdt posianci zastupujici regiony

s vlastnimai shromazdiénimi?

57 LIIPHART, A.: Paiterns of Government. Government Forms and Performance in Thirty-Siz Countries (New Haven and London,

1988), str. 205 an.
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prvnim a vybavené srovnatelnou legitimitou, a asy-
metrické. Podle kritéria druhého odliSuje komory sou-
driné (kongruentni), tj. komory se stranickfm sloZe-
nim shodnym s komorami prvaimi, a nesoudriné. Na
zakladé toho komstruuje typologii sestévajici z bika-
meralisrnu siného (komory symetrické a nesoudring),
stfedné siiného (komery symetricks a soudriné, nebo
asymetrické a nesoudriné} a slabého (komory asvmet-
rické a soudriné).

Nejen Lijphart™ totiz postiehl, Ze stejné stranic-
ké sloZeni komor oslabuje chuf druhé komory poudtst
se do zdsadnich spord s komoru prvni: obé kemory se
vlastné shoduji. Dlouhodob@ tak byl oslaben a eli-
minovdn politicky napf. viiv rakouské Spolkové rady,
kterd méla Sanci se profilovat pouze v obdobi domi-
nance lidovel vyjimeéné stojfcich mimo vldda (1983-
1986). Soudrinost komor by naproti tomu mohla zvy-
§it vstffcnost prvni komory vidi ,opravam® navrie-
nym komorou drihou; nejde pfece o politické kontro-
verze. Naopak viile odling stranicky zbarvené votdi-
ny nepiili§ siiné druhé komory vstupovat do konflikti
s komorou prvni mize z druhé komory néinit nepfe-
hlédnutelného politického aktéra.

Podivejme se nyni na poméry Ceskoslovenské. Vol-
by do obou komor probéhly v letech 1920, 1925, 1929
a 1935 a to budS soucasné, anebo s odstupem nékoli-
ka mélo dnfl; o jeden tyden pozdéjl se komaly volby
do sendtu v roce 1920. Pro obé komory byl stanc-
ven tyZ pomérny volebni systém, zakotveny v zdkoné
€. 123/1920 8b. z. a n., kterym vyddva se F4d vole-
af do poslanecké snémovny, na néjz odkazoval zékon
¢. 124/1920 Sb. z. a n., o slofenf a pravomoci sendtu.
Rozdily byly pouze v odlisném pocétu volebnich krajii:
pro poslaneckou snémovnu jich byle 22, pro sendt 12.
Volebni systém poéital aZ se tfemi skrutinii, s ome-
zenim pro postup do druhého danym nutnost! ziskat
urcity podet hlasi. N4s nicméné nezajimd ani tak vo-
lebni systém, jako spife volebni visledky.

Tak v roce 1920 ziskali socidlni demokraté 74
mandatl poslaneckych a 41 sendtorskych, agrarnici 40
a 19, lidovci 33 a 18, ndrodnf demokraté 19 a 11, desko-
slovensti socialisté 24 a 11, Zivnostnici 6 a 3. Némecké
a madarské strany ziskaly dohromady 82 poslaneckich
a 35 sendtorskych mandats.

V roce 1925 byly vysledky agrarniki 46 a 22 man-
dath, komunisti 41 a 20, lidovcd 31 a 16, socidlnich de-
mokratd 29 a 14, ndrodnich socialistd 28 a 14, Hlinko-
vy slovenské ludové strany (HSLS) 23 & 12, narodnich
demokrat 13 a 7, #ivnostniki 13 & 6. Uhrn mands-
td némeckych a madarskych stran byl 75 v poslanecké
snEmovné a 3% v sendti.

Pro rok 1929 plati pro agréeniky 46 a 24, soci-
alni demokraty 39 a 20, narodni socialisty 32 a 16,

komunisty 30 a 15, lidovece 25 a 13, HSLS 19 a 9, n4-
rodni demokraty 15 a 8, Zivnostniky 12 a 6. Nemocké
a madarské strany obsadily 88 postancckich a 32 ge-
nétorskych mandati.

Koneéné v roce 1935 ziskali agrdrnici 45 a 23 man-
détn, socidlni demokraté 36 a 20, komunisté 30 a 186,
ndrodni socialisté 28 a 14, lidovei 22 a 11 HSLS 19 a 10,
zZivnostnicl 17 a 8, Ndrodni sjednoceni 17 a 9 a fasisté 6
poslaneckych manddtd. Sudetonémecks strana obsadi-
la 44 a 23 manddtn, ostatnd némecké a madarské stra-
ny 31 poslaneckych a 14 sendtorskych manddt. %

Za celou dobu se stalo jen ve étyfech pifpadech, Ze
by politickd strana byla vlastnim klubem zastoupena
pouze v jedné z komor, a to vidy pouze v poslanecké
snémovné. Nicméné I v téchto piipadech se podafilo
zasedunout v sendtu nékterym jejich zdstupcim, kteif
se viak zapojili do ¢innosti jinych klubi, obvykle jako
jejich élenové pfidruzeni.

Ani bych se poustél do piesuych matematickych
rozbori, je jiz z podaného piehledu evidentni, #e po-
mér manditd viceméné Kopiruje pomér élenfi obou ko-
mor, tj. pomér 1:2. Nejvétii odchylky sezndme jes-
t& tak v roce 1920, kdy maji napf. obé ceskosloven-
ské socialistické strany 52 sendtord ku 98 poslancim.
V mnoka dalsich piipadech vizk ide o danf pomér zce-
la presuy. Sendtni vysledky jinondrodnich stran jsou
relativné méné pifznivé, snad s vyjimkeu roku 1925,
navzdory piihodnéj$fm vétilm volebnim krajim.

Uzaviit tak mizeme konstatovinim, ze v Lijphar-
tové klasifikacl by byly obé komory komorami soudrz-
nymi. UvdZzime-li kempetence sendtu a jeho legitimitu
odvozencu od pifmé volby, miZeme jej zafadit nékam
na pomezi stfedné silného a slabého bikameralismu.

Shodné stranické slozeni viak jestd nemusi zname-
nat, Ze druhd komora se stavd stinem prvni. Déje se tak
zvlaité v piipadech volné stranické discipliny. To viak
rozhodné nebyl piipad Ceskoslovenska. PHsné vdzané
kandiddtky oslabovaly eventudini dissens parlamenta-
i hrozbou nezvoleni v pi{stich volbdch, nebof strana
je prosté nenominuje. Podstatné razantnéjsi prostied-
ke zajidténi posludnosti ale byl systém poslaneckych
reverst, tedy bianco rezignaci, jez se staly pravideinon
soucasti parlamentniho zivota: bez podepsdni reversu
nebude politik zvolen, po jeho podepsani milZe byt
zbaven mandétu pouze tim, Ze se do rezignace doplni
datum. Celit by takové praxi mohl volebni soud, to se
viak nestalo. Nedoslo tak ke striktnimu odiiZen{ éry
revoluéniho Narodniho shromazdéni, do néjz byl po-
slanci delegovani politickymi stranami, od éry f4dného
Narodnilio shromazdéni, v némz volen{ parlamentdii
reprezentovali statnf lid.

Zajimavé je, ze podle Weyra a Neubauera bylo sa-
mo dilsledné provedeni zasady pomérného zastoupeni

% SARTORI, G.: Srewndvect dstevnd infengrstvf (Praha, 2091), str. 185 an. Své dvahy na toto téma SARTORI zakonfuje shroutim:
¢im vice nepodobnosti mezi komorami, tfm je nutngjsl vet${ nerovnost pravomocl; éim vEt& rovnost, tim je potfebuajsi jejich veta
podobnost, Stejné silné, aviak slofenim odlisné komory by totiz mohly parlamentni systém paralyzovat.

59 I:Tdaje'pi'evzaty z vyrolnich publibae? citovangch v pozn. 52. K mirnému zkresleni v pehledech dochdz! nezvolenim viech 150
sendtord v roce 1920 a ddle riznym zohlednénim rozdild mezi ziskanymi mandity a poéty lenid klubi.
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tézko sluciteiné se zakazem tzv. imperativaiho mand4-
tu. Nedomnivim se nicméné, ze z povahy pomérného
volebmtho systému vyplyvd vice skutecnost, Ze manddt
patii stranéd, jejimiz pokyny se poslanec ¥di, nez by
z povahy vétiinového volebniho systému plynul fakt,
#e poslanec se musi fidit piimo pokyny voliéi.

V souvislostech podobnych volebnim reversim
upozoriuje von Beyme na nesluéitelnost advoldnt par-
lamentdfe (recall) s reprezentativn{mi zdsadami par-
lamentnich systémf; mj. by takovad lprava déle po-
silovala politické strany, které by v praxi odvoldni
organizovaly. 50

To vie pfispivalo k tomu, Ze piisnd disciplina ovld-
dala obé komory. Nent proto nejen spravedlivé, ale ani
presné, oznafovat sendl za posludnou kopii poslanec-
ké snémouvny. Obé komory byly podiizeny mocenskému,
cenlry stojlefmu mimo né a etablujicimu se jiZ v ro-
ce 1920, toliz Péice a posléze i véem jejim varianidm
o néstupcum. Politika se vytvdrela prdve zde, a nikoliv
v poslanecké snémovné i v sendtu. S nevalngm Uspé-
chem se tak setkale i snaha vytvorit na sendind pudé
vlivndjst koordinadnd grémia v podobé ,koalicnich de-
sitek®, ,osmidek” atd. Jakkoliv mel bt vikonny vijbor
Pétky o 25 élenech sloien mgj. z péti sendtord, fok-
ticky fednala pouze péticlennd komise vedeni politic-
kych stran.

Tyto skutefnosti umocnily téch nékolik nepfilis
ffastnych zmén provedenych v dstavni listing tésné
pred jejim piijetim. Vrdtime-li se tak na tomto mis-
té& k Beymeho klasifikaci funkei parlamentu, mazeme
konstatovat, Ze reprezentaéni a artikulaéni funk-
ce sendtu se neprofilovala vedle poslanecké snémovny
jako specifickd, nebof mu chybé&l zavl43ini reprezentac-
nf titul v podobé zastoupeni pfedvidanych zup, resp.
pozdéji zemi, pifipadné ndrodnosti, stavi apod., a elek-
tordt komor se tak vzajemné ligil pouze péti lety aktiv-
niho volebniho préva. To sice vedlo napi. v roce 1929
u socidlnf demokracie k odevzdani o ceca 120 tis. hlasa
vice jeji kandiditce snémovni nez poslanecké, & u na-
rodnich socialisti k obdobnému rozdilu 100 tis. hlasa,
na poméru mand4ti se to viak nijak neprojevilo. Ved-
le téméf identického elektoritu se stalo pravidlem té-
mé&f identické sloZenf komor, vylucujicf soustiedénsjsi

5% Diflo cit.v pozn. 42, str. 247.

pozornost vénovanou tfeba tématim zemedslskim.

Funkce kontrolni byla oslabena i v poslanecké
sndmovne, tim spi%e pak v sendtn, kterému vidda ani
neodpovidala. Jejf ndhrazkou se tak v podminkéch
disciplinované a takfka neménné vliadni vétdiny sté-
valy obstrukce a dalsi podobné projevy neodpovédné
opozice. To viak neznamend, ze formalni kontrolni in-
strumenty nebyly vyuZivany: interpelaci bylo v sendtu
v letech 1920-1938 poddno téméf 2 tis., v poslanecké
snemovné viak zhruba pétkrat tolik.

Zakonodarna funkce sendtu byla poznamendna
pomérem a charakterem vlddaich ndvrhi zdkond po-
dévarch nejdifve té ¢ oné komofe: na o méle vice nez
1 tis. vladnich ndvrhd podanych poslanecké snémov-
né pfipadd néco pies 500 vladnich navrhi podanych
senatu.®! MiiZeme snad vytusit britské praxi podob-
né pokusy pfedkladat ,technické® navrhy spise sena-
tu a ndvrhy ,politické“ spige poslanecké snémovng; jde
viak jen o tufeni zkreslené velni §irokym dobovim po-
jimanim toho, co je ,politické®.

A Ykoneiné na funkcl rekrutacéni®® se projevil
iizus, Ze neodhornickim ¢lenem parlamentni viddy mé
byt vylucné ¢len parlamentu, kterym se viak v tom-
to pfipadé minila pouze poslaneckd snémovna. Snaha
prezidenta republiky jmenovat mezl ministry také se-
natory narazila na odpor politickych viidefl.® Send-
torsky manddt tak byl zpravidla nabizen tém kandi-
diatim, ktefi se nechtéli nechat politikou zcela pohi-
tit kvilli zachovdni vazby na svd obéanski povoldni,
a déle zaslouzilym politickym oscbnostem pfechizeji-
cfm do sendtu z hektiétéjdl poslanecké snémovny. Zase-
dalo zde mnoho vyznamnych osobnosti (jen z fad pro-
fesorll prava napf. Bohumil Baxa, Albert Milota, Jan
Kapras, Cyril Hordcek st.); mezi sendtory nalezneme
také piedni politiky (¥. Sovkup, G. Habrman, F. Mod-
vdcek, V. Srobdr, A. Prochdzka, K. Prisek, M. Hru-
banj—~ V. Klofdc a R. Mayr~Harting byli dokonce viid-
¢i svych politickych stran -, vétdina jich viak patfila
mezi poslance. Pi{znaéné je, Ze ,piedpokladem® dalsi,
tj. ministerské kariéry Meyra—Hartingae, predika Né-
mecké kfesfansko—socidini strany lidové, byl pfechod
ze senatu do poslanecké snémovny. 5

Nic z Tefeného by nds nemélo svést k ofekdvdni,

% Pomér 2:1 snad nenf tak nepznivy, aby odivodfioval slova R. SUCHANKA o ,Zelezné pravidelnosti® predikladdni vlddnich ndvrhi
zdkont jako prvnf poslanecké snémovné — viz dilo cit. v pozn. 32, sir. G8.

2 Rekrutaéni funkei, tzn. funkci spoéivajici ve vybérn kandiddtii pro obsazovani vysokfch statnich fadil, vénuji soustfedénou
pozornost autoil medailont: jednotlivych druhych komor v rozsihlé prici Rigscuer, G., Russ, S., Haas, Ca. M. (Hrsg.): Zweiie
Kammern (Miinchen und Wien, 2000).

83 Diflo cit. v pozn. 4, str. 450.

*54 Pro srovndnf jen wvedme, Ze napf. v Australii je dodriovino pravidio zhruba tfetinového zastoupeni sendtort ve federdlni vidds,
vzdy nejméné dva peerové zasedaji v britském kabinetu, naopak nejvise dva sendtofi jsou mezi sedmi aZ patnécti ¢leny vlddy irské
atd. — viz napt. dilo cif. v pozn. 42, str. 204-205; v Kanadé je ¢lenem kabinetu vizdy nejméné jeden sendtor — viz ZINTERER, T.:
Per kanadische Senat: ungeliebt, undemokraiisch, unreformierbar?, in: dilo cit. v pozn. 62, str. 193. V Ceské republice byla prvni
»olitickd® vlidda po ustaveni Sendtu sestavovdna v [6(& 1998 — jeilmi ¢leny byli jmenovdni til sendicii {J. Kavax, E. LANSKY,
P. RYCHETSKY). Po sendtnich volbéclh: v roce 1598 vzrostl podet sendtord ve vldde na &tyit (1. FENCL), na podzim 1399 opét klesl
na t¥i (z vlidy odegel E. LAnskY) a po volbdch v roce 2060 na dva (ve volbdch neuspél J. KAvan). Ve stinovych vldddck ODS
i Ctytkoalice jsou zastoupeni sendfofi.
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ze v sendtu smifeném s druhofadou rol s¢ nepraco-
valo, Statistiky% doklédajf konini téméf 990 plendr-
nich schiizi a 3100 schizf viborovych, 120 spoleénych
schizi pfedsednictev obou komor atd. Do poloviny z4#
1938 sendtofi podali vice nez 1 tis. iniciativnich ndvr-
hit zdkoni, z nich se snad tfetina objevila v poslanec-
ké snémovné — ze statistickych dat viak nelze vydist
uspéinost téchto iniciativ, byf je zieimé, Ze celd fa-
da uspéla. Sendt zfejmé v muoha pfipadech zasdhl ku
prospéchu ndvrhi zdkont, jeZ nebyly poklidany za po-
liticky citlivé, jeho podil na {vorbe stdtni politiky se
viak blizil nule.

w~Pouze ve dvou vdZnych epizoddch byli sendtofi
pojistkou proti ,nepiedloZenostem® poslanc. Poprvé
v roce 1920, kdy Snémovna schvélila velky schodek
ve stidtnim rozpodtu, aby mohla zvysit platy statnim
zaméstnancim. Ufednickd vidda Jana Cerného pohbro-
zila demisi. Stabilitt nového stdtu zachrdnili sendtofi,
kteii deficitni rozpocet odmitli, a posianci tak dostali
moZnost klasovat je§té jednou a jinak. O Sest let poz-
déji vyiesili sendtofi parlamentni krizi, kdyz se roz-
padla koalice a pravé v Sendtu se dohodla novd koali-
ce obéanskych stran s némeckou pravici a slovenskymi
klerikaly.«“®®

Pavel Peska podotykd k prvorepublikovému mode-
In dvoukomorového parlamentu: ,,Dvoukomorovost se
ukdzala jako zbytetnost. Senat se neosvadcil; byl kopii
poslanecké snémovny a usneseni obou komor hyvala
identickd. O druhofadosti sendtu svédéi i to, Ze jeho
Clenem s vyjimkou Klofide nebyl Zidny pfedni poli-
tik.“57 Nesouhlasim sice s pfikrym hodnocenim sendtu
jako zbyteéného, ani s tim, Ze jedinym z pfednich poli-
tikd mezi sendtory byl Klofdé, vystizné je viak postize-
ni identity sendtu a poslanecké snémovny co do slogen{
jako kli¢e k pochopeni onoho ,,necsvédéeni se®.

Spise povaha politického stranictvi ne tistavnf sta-
tus se nakonec stala sendtu osudnou. Pfes nikoliv bez-
vyznamné dstavni postaveni, jeZ bylo siln&jsi neZ u sté-
vajictho Sendtu, byla instituce rozlozena zevnitf, jejf
politickd viile odumtela. Instituce jsou tvofeny lidmi
~ v tomto pripadé to byli lidé voleni ve stejnou chvili,
stejnym volebnim systémem na pisné vdzanych stra-
nickych kandiddtkdch pouze nepatrné odlisnou sku-
pinou voli¢ll, podfizeni stranické discipliné utuzova-
né poslaneckymi reversy a podporované judikaturou
volebntho soudu. Ve vefeiném zivoté ovlddaném po-
litickymi stranami, pfi celkové inferiornim postaveni

% Vig dilo cit. v pozn. 52

Ndrodniho shromdzdéni, pii zvoleném zpiisobu usta-
vovani ale nebylo mozné Sekat od sendtu o mnoho vice,
ne# korigovdni povytce technickych nedostatkdl prace
posianecké snémovny; tézko moht hrit alespoii take-
vou roli, jakou se pokousi hrdt Sendt stdvajici. Ostatng
prévé to je dokladem rozdilu mezi postavenim a roli
ustavni instituce.

Senat se naposledy sedel pred vdnoci 1938, kon-
krétné 17. prosince toho roku. V té dobé uz jeho fady
profidly o sendtory zvolené na tzemi{ pod jurisdikci
Velkonémecké fiSe; ndsledovat je méli sendtofi zbave-
nf manditu v diisledku rozpusténi KSC. Ostatn! ge-
nitorské kluby se slucovaly do dvou novych politic-
kych stran...®® Tedku za plisobenim sendtu ndélal stai-
ni prezident Emil Hécha, ktery 21. biezna 1939 obé
komory Nérodniho shromazdéni rozpustil.®® Ustavni
dekrety prezidenta republiky ¢ 18/1944 Ut. vést. és.,
o narodnich vyborech a prozatimnim Narodnim shro-
mdzdént, a €. 47/1945 Sb., o Prozatimnim Ndrodnim
shromazdéni, uZ s obnovenim dvoukomorové struktu-
ry Ceskoslovenského parlamentu nepocitaly a predma-
tem vdznych debat nebyla ani v obdobf pfipravy nové
istavy.”™ Na scéné se dvoukomorovy parlament obje-
vuje ai s federalizaci Ceskoslovenska, to uz je ale jin4
kapitola.

SUMMARY

The establishing of the bicamneral parliament was
one of the most important compromises in the process
of constitution’s creation in 1920. The social demo-
crats were stromg critics of idea and reality of bica-
meralism; on the conirary, the agrarians and national
democrats wanted strong second chamber to balancing
the chamber of deputies.

According to its constitutional status wos the se-
nate stronger than contemporary Czech Senate. But
integral elections both chambers at the same time and
identity of electoral systems were reasons of congru-
ence of the Czechoslovak bicameralism: partisan com-
position of both chambers 1920-1938 wes nearly the
same. In additon, the politicel parties were very dis-
ciplined. Notl only the senate, but also the chamber of
deputies acted as rubber stamps of political leaders’s
decisions.

56 7 historie prvorepublikového Sendty, agenturni zpréva OTK z §. fijna 1992.

67 PEé[&A, P.: Bilance a mylus ustavy z roku 1920 v konstituénim myslend, in: Stdtnost ceskd a feskoslovenskd — tradice o kontinuita

(AUC Iuridica & 1-2/1999), str. 52.

58 K rekonstrukei stranického systému viz napi, HOLZER, J.: Pruni a Druhd Ceskoslovenshd republika, in: Politologicky casopis

é 4/1997.

5% MARSALEK, P.: Verejnd sprdva Protektordtu Cechy a Morova v letech 1939-1945 (?raﬁa, 1999), str. 33.
0 KAPLAN, K.: Priprave I;’stavy C8R v letech 1946-1948. Diskuse v Ndrodni fronté a ndzory expertd (Praha, 1993), resp. dilo

cit. v pozn. 2, str. 51-G4.
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Vice nez jedno stoleil nds dalf od chvile, kdy vstou-
pil do rozhddané arény prdvni teorie s ndzorem, 7e pii-
vod a podstatu prava lze hledat a nalézat nejen v (plat-
né} normé (jak to Cinili tehdy dominantni pravid pozi-
tivisté), nebo ve vili viddnoud tiidy (jak se domnivali
marxisté), ¢ socidlnich vatazich (jak se o to pokouge-
li pFedstavitelé sociologickych teorii), ale i v psychice
cloveka, klery si uvédomuje komu a za co je zavdzani,
co ndlezt jemu a co jingm.'

Leon Petrazycki se narodil v roce 1867 jako poto-
mek polského Slechtického rodu. Gymnazidini studia
absolvoval ve Vitebsku, pravnickd studia v Kijevé. Ja-
ko stipendista poté odjizdi k dlouhodobému pobytu do
Berlina, kde se vénuje, vedle intenzivniho studia #im-
ského préva, kritickému rozboru aktudlnich problémd
souvisejicich s tehdejdl piipravou nového unémeckého
civilniho kodexu. V Némecku {a v néméiné) také zaci-
nd publikovat prvni védecké studie, zde vychszi i jeho
prvni monografie.?

Po ndvratu do Ruska rychle postupuje po Zebfickn
akademické hierarchie, az k profesufe na Katedfe en-
cyklopedie prava Pravnické fakulty Petrohradské uni-
versity, Zde plisobi vice nez dvacet let —do r. 1918,

Od rozboru otdzek spojenych s pravem civilnfm
Petrazycki velmi brzo pfechédzi k analyze obecn&jgich
teoretickopravnick problémi. Zaujet! pro teorii prd-
va ziskava u sotva tiicetiletého, mimofidné nadaného
védce, charakter soustavného badani, které kulminuje
ve dvou stézejnick publikacich: Vvedénije v izudeni-
Je prove i nravstvennosti (1. vyd. 1901, 2. vyd. 1905,
& wvyd. 1908) o Teorijo prava i gosudarstva v svja-
# s teorijej nravstvennosti (1909 — 1. dil, 1910 -
2. dil. ). '

EMOCE A PRAVO

Zikladnf a vychozi Petrazyckého kategorif je priv-
n{ prozitek — prvek lidské psychiky, v némz zdsadni roli
hraji emoce. Ty lze rozdélit na dvé skupiny:

Imperativni (zavazujici), které maji etickyf charak-
ter, protoZe ¢lovék pocituje povinnost, ani# by ho na-

padlo, Ze by jeji splnéni mohl vyzadovat od jinych
subjektd. Tento pocit existuie bez ohledu na to, zda
je spojen s apulzivni {pFiznivou) nebo repulzivni (od-
pudivou) emoci. Hrozbu sankce za nesplnéni takové
povinnosti je tieba hledat v oblasti svédom{ vytvife-
ného po dlouhd léta v dlisledku vychovy v roding, ve
gkole, v pravidlech chovdni vitépovanych ¢lovéku od
détstvi (napf. smysl pro povinnost, spravedlnost, od-
povéduost).

Imperativné—atributivni emoce jsou prduvnd. Vyvo-
livail pocit povinnosti spojeny s pledstavoun téch, kteff
maji privo domahat se jejiho splnéni. {Dnes je povaiu-
jeme za soucast axiologické oblasti prdvafho védomdi,
a to na véech jeho drovnich: individudlni, skupinové
i celospoleCenské.}

Odtud Petrazycki dochdzi k zdvéru, ze prdavo je
tieba povaZovat za eticky zazitek, ktery m&d dvou-
strapny, tj. imperativné (pravai povinnost) — atribu-
tival (opravnéni} charakter. Pravni emoce jsou celistvé
a stabilni, ¢asto vznikaji z mravaich emoci — nicméné
pravo mé, ve vztahu k moralce, superiorni postaveni.
Petrazycki se domnivd, Ze jeho existence je pro spo-
lecnost cenndjdi: Zatimco mordlka akcentuje smysl pro
kdzeil, vnucuje Cloveku roli nositele povinnostd, prdvo
posituje v lidech védomf vlastnich moZnosti, opravanéni
a néroka, dimz vytvddi typ clovéka — obcéana, ktery st
je védom vlasini ceny.®

Prdavni proZitky jsou spojeny nejen se zdkazy a pfi-
kazy formulovanymi zdkonoddrcem v obsahu pravni
normy, ale i s éisté osobnimi, mimopravnfmi vztahy,
tak jak venikajl a zanikaji v realité zivoia socidlnich
skupin, legdinich ¢ ilegéinich.

Podie charakteru pravunich prozitkd lze prdavo jako
svstém délit na ¢dst slozenou ze zasitkll pozitivnich ne-
bo zdZitk{ intaitivnich (pravo pozitivni a intuitivni).

Pozitivni prévo je platné pravo v daném stité. Clo-
vék ma pledstavu, Ze pravni norma je vysledkem vnéj-
§ilo rozhodnuti zdkonoddrce, spojuje ji s pfedstavou
pramentt, v nichz je obsazena, jakoZz 1 se stdtnl mo-
ci,kterd jim ddvd zdvazny charakter.

Intuitivnd prdvo plsobi jako vysledek wvnitfaiho
piesvédceni. Je autonomni, tvofené proZitky ovliviio-

* Doc. JUDr. Pavel Huagr, CSc., Kaledra prévni teorie Pravnické fakully Masarykovy univerzity, Brno

! PeTRAZYCKI, L.: Teorija prava i gosudarisva v svjaei s teorijej nravstvernosti, dil 1., St. Peterburg 1909, 8. 46.

2 Die Lehre vom Einkommen, Berlin 1803 — 1. dil, 1895 — 2. dil.

? PETRAZYCKI, L.: Teorija prava i gosudarésva v svjazi s teorijej nravstvernosti, dil 2., St. Peterburg 1910, 5. 123.
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vanymi svédomim, hodnotovou orientaci, empirickymi
pozaatky i teoretickymi znalostmi individua. Proto je
intuitivnich prav tolik, kolik je individui.

Vztah mezi pozitiviim a infuitivaim privem mize
byt troji:

a} shodny,
b} intuitivnl prdvo pfedchizi pravu pozitivnimu,

¢} poritivni dprava piedchdsl pravu intuitivoimu.

Vedle prava intuitivatho a pozitivniho Petrazycki
(pontkud nejasng) rozlisuje i prédve oficialni, tj. privo,
které je apiikovidno statnimi orgény.

Petrazycki charakterizoval také prévo vefejné
a soukromé, nikoli vSak v obecné wifvaném smyslu.
Diferenciaé¢nim kritériem v tomto piipadé neni povaha
subjekti, respektive regulovanych vztaht, nybrz cha-
rakter pravniho proZitku. V pfipadé vefejného priva
jsou emoce subjektu spajeny s védomim chovéni ve
prospéch socidlni skupiny, v piipadé prava soukromé-
ho jde o €isté individudlad, privdtni prozitek.

PSYCHIKA CLOVEKA A SOCIALNT
NORMY

Od psychologickych faktorli podstaty préva Pe-
trazycki logicky pfechdzi ke zkouman{ pfi¢innfch sou-
vislosti jejich pisobeni ve spolecnosti, v socidlnim pro-
stiedi. V&tSina jeho tezi tohoto zaméfen{ je dnes znéma,
pouze ze zprostiedkovaného poddni, nebot plivedni ru-
kopisné koncepty, jejichz publikaci Petrazycki z dodnes
neobjasnénych divoda stile odklddal, mély dramatic-
ky osud: Dvé verze se ztratily ve zmatcich prvni své-
tové vilky a ruské revoluce, tfetf verze byla ukradena
z poztstalosti v pritbéhu vélky nastedujici.?

Podle Petrazyckého je chovdni jednotlivce ovliv-
fovédno rdznymi emociondlnimi motivy, jakymi mi-
Zze byt napf. touha po zisku, ctizddost, strach, na-
klonnost, zivist, ob&tavost. Témto riiznorodym prv-
kim obvykle ddvd FAd a strukturu socidlni norma jako
vzor chovani, jenz odpovidd kladuému ¢i negativnimu
postoji jednotlivee k roli v rdmci uréitého typu me-
zilidského, skupinového vztahu. Platné prdvo sehra-
vd v tomto procesu vyznamnou tlohu, nebot clova-
ka nuti ke stfetu osobnich emoci s racionalitou norem
»vtirajicich se® zvendi. Tak postupné vznikd defenzivni
(racionalizace — pfevzeti pravidla chovdn{) nebo agre-
sivni {emocionalizace — odmftdni pozadavkd normy)
psychicky mechanismus. Ten se stdvd ,,mostem® spoju-
jicim psychiku jednotlivee s psychikou socidlni, s pra-
vidly chovéni pfedepisovanymi spole€enskymi (skupi-
novymi) normami.

POLITIKA PRAVA JAKO VEDA

Vzhledem k vySe uvedenym tezim Petrazycki byl
(a je) zndm a uzndvin predevéim jake tviirce psycho-
logické teorie prdva, eventudlnd jako jeden ze zaklada-
telit sociologie prdva. Tato gloriola v priibéhu let zcela
zastinila skutecdnost, Ze viechny Petrazyckého socio-
logické a psychologické (sociilnépsychologické) zdve-
ry maji de facto dfldéf charakier, nebof jsou souldsti
dlouhodobého a cilevédomého vytvéaieni jiné, specisl-
nf prdvni védy — politiky prava. Ta, aé paradoxné dues
se jménem Petrazyckého takika neni nespojovdna, je
hiounim, celoZivotnim objektem jeho zhoumdnd.

V mych dilech, kterd se tkaji oblasti civilniho prd-
va, (Die Fruchtverteilung beim Wechsel der Nutzun-
gsberechfigten — 1892, Die Lehre vom FEinkommen
1. dil-1893, 2. dil~ 1895, Akcioniernaja kompanija ~
1898 — pozn. aut.) usiluji o objasnénd stanoviske, podle
néhoZ je nutné ezistujici systém prdwvnich nauk, cha-
raktcristicky svimi historizujicimi pfistupy a praktic-
ko — dogmatickymi hledisky pozitivniho prdva, obohatit
o novou védu - politiku prdve. Tato disciplina by méla
poslouZit joko zdklad pro zdokonalent stdvajiciho prdv-
niho pofddku.5

Petrazycki piitom disiedné uplatiiuje své teoretic-
ké vychodisko: Privo je psychickym faktorem spole-
cenského Zivota, je vitvorem lidské psychiky. Jeho pii-
soben{ proto pfedpoklida:

1. Vytvdteni ¢i potlacovani podnétt (motivi) cho-
vanf.

2. Upevilovani a rozvijeni, respektive oslabovan{
trvalych sklont a postojd, tj. usmériovani soci-
alnf psychiky v zdjmu dodrzovani prdvnich no-
rem.

Tomu musi odpovidat i obsah politiky priva, kiery
zahrnuje:

1. Baciondlni orientaci individudlniho i skupino-
vého jedndni, zaloZzenou na znalosti kauzalnich
prvki pravni motivace.

2. Pozitivnd ovliviiovani lidské psychiky ve smyslu
jejiho oprodfovani od sklond ke ziu a protispo-
le¢enskémau jednani.

7 téchio aspektil vyplyvd charakieristika politiky
prava: Jde o védecké predviddni dlsledka pisobeni
pravanich pfedpist, o vyivafeni takovych zdsad tvorby
prdva a principd jedunotlivych pravnich odvéivi, které
by zaruéovaly, Ze pravni norma, formulovand na je-
jich zdkladé, vyvold piedvidané, Zadouci spolefenské
diisledky.®

* Viz ptedevifiin LaNDE, J.: Socjologia Petrazyckiego, Varsava 1959, ddle P1sTKA, H.: Teoria Prawa, dil L: Socjologia, Variava

1947 a t¢z PODGORECKI, A.: Sociologic prdva, Praha 1966.

5 PeTRAZYCK:, L : Vvedenije v izuCenije prava 1 nravstvennosti, St. Peterburg 1908, s. 13.

% Tamtéz, s. 14.
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Petrazycki v této souvislosti zdiraziiuje, e pro-
ces vyvoje prava a jeho instituci je charakteristicky
svou tendenci nevédomého piizpiisobovani se vivoil
socidlni psychiky obecné a pravni motivace zvligte,
piidemz psychické ovliviiovin{ daného priavniho sys-
tému pokazdé sméruje individuélni i masové chovani
k obecnému blahu. Pod viivem intuitivniho prava (ja-
koz i jingch Ciniteld socidlné psychické reality, zvlas-
t& pak mordlky), se charakter spoleénosti stéva lepsim
a lepSim - ve smysiu lepsi ,, prizpisobivesti” (sociocen-
trické, egocentrické nebo druhové ~ pozn. aut.) spole-
censkému Fivotu.”

Priméfené tomuto procesu se postupné méni 1 cha-
rakter pozitivnfho prava, které se prizpusobuje dosa-
Zené, tj. vys# drovni spoledenské psychiky. Diikazem
je pro Petrazyckého skuteénost, ze v kazdé nové etapé
spolecenského vyvoje klade privo vice pozadavki nez
systémy predchazejfci, a to v tom smyslu, Ze upravuje
chovani, které bylo diive vyzadované prostfednicivim
nepravnich systémi. Tatdz motivace, Lotéz chovini —
napf. reakce ze strachu vykazuje pak rozdilnou inten-
zitu psychického tlaku (viz napf. vyvoj irestil a jejich
tvrdosti- pozn.aut.). KaZzdy novy, pozdéjif systém pré-
va je orientovdn na psychiku lid{ s vy8§ mirou socidl-
nosti, ne je tomu v p¥ipadé systéimi piedchazejicich.
Proto, mame-li porozumét dé&jindm lidskych institu-
ci, zvldsté pak socidlué-ekonomickygch, nelze pominout
analyzu odpovidajicich prévnich systémi (napf. prava
feuddlniho, prava liberdlné kapitalistického) z hlediska
jejich metivaéniho a vjchovného viznamu.®

Poslanim politiky prive je védomé fizeni dosud
spontdnniho a klikatého smeéfovini lidské psychiky.
Zakladni metodou je psychologickd dedukce — zdve-
ry vyvozované z optimdalnich psychologickych rozbo-
ril. Ty musi byt odivodnénim privaich principi a in-
stituci, jakoz i vech ostatnich prostfedki orientova-
nych k naplnéni motivaénich a vychovnych cilit pra-
va. Pro verifikaci odfivodnénosti deduktivaich zdveérd
Ize, je-li to moiné, pouzit pochopitelné také metodu
induktivnd.® _

Z vySe uvedenych zdvéra Petrazycki vyvozuje, Ze
politika prave je psychologickou wédou. Domniva se, Ze
jeji teoretickou zdkladnu musi {vofit vieobecné psy-
chologické znalosti prvki procesn motivace lidského
jedndni a rozvoie lidského charakteru, jakoZ i specidlni
véda o povaze a pFidinnych vlasinostech priva, zvlasté
pak v&da o pravni motivaci a prdvai pedagogice.

Petrazyckého Gsili o vytvofeni védecké platformy
pro politiku prava oviem nelze chipat jako néco, co by

T Tamtés, 5. 25.
8 Tamtéz, s 54.

nenavazovalo na dosavadni d&jiny prdavnich teorif. Jeho
vychodiskem byla snaha o obnoveni pravatho dualismu
piirozeného a pozitivntho préva. Oznaceni védy pii-
rozeného prava jako systematické discipliny, paralel-
nf s pozitivnépravaimi teoriemi, zdaraziuje postaveni
politiky prdva, nebof ta pfekracuje hranice praktické,
dogmatické jurisprudence dané omezenymi moznostmi
tvorby, aplikace a interpretace pozitivafho prava. Ta-
to omezenost byla podle Petrazyckého nejvice patrnd
v teoriich, kieré zdiirazfiovaly ,,...egoisticks vijchodis-
ko prektickych zdgmu, které je wyzdvihoudno jako vid-
éi princip ,pravniho realismu®.. Takovy pfistup md
zhoubni vliv nejen na politiku prdvetvorby, ale i na
uplatiiovdnd spravedinosti — ve svijch disledeich demo-
rolizuje socidlnd psychiky. 10

PRIZNIVCI A ODPURCI

Petrazyckého teorie vyvolala ve své dobé bouflivy
polemicky ohlas. Nové pojeti prava nad3ené obhajovali
stoupenci Petrazyckého myslenkového systémau, 2 dru-
hé strany vSak vehementné oponovali nepiesvédéeni
odpiirci.

Kritika se rtznila v hodnoceni jednotlivych tezi.
Privnici a ekonomové uzndvali nékteré teoretické po-
stfehy za trefné a cenné, obecné zdvéry viak byly
odmitiny.!! V této souvislosti se éasto hovofilo o ana-
chronickém ndvratu k piekonanym tezim pfirozeného
prava. Teze o vychovné furkei priva a idedln politiky
prava byla nazvina kardindlnim omylem, a to v souvis-
losti s 1lohou prava jakoZto prostfedku ochrany a re-
alizace zajm.

Béhem ¢asu se viak situace zacala ménit. Idea ob-
rozeni pfirozeného priva, chipana v kontextu vytvdte-
ni védy o zddoucim pravu, tj. védecké politiky priva,
#skdvala na poddtku XX. stoletf &im dal tim vice pi-
znivell a upevilovala si své misto v rdmei prédvni védy.
Zvlasté Theringova formule ,,ochrany zdjmd® postupné
ustupovala Petrazyckého teorii o vychovném plisobe-
ni préva smérem k psychice subjekidl spolefenskych
vztahl. Rada pravnich teoretikd, studentd i pracovni-
kil praxe si zadala uvédomovat, Ze psychologické hle-
disko je nepominutelnou souédsil rozboru priva jako
normativniho systému, *?

Petrazycks si viak styskd, Ze tato akceptace nepfe-
kracuje hranice prévni védy, nebof rediné viéleni do
Zivote a pousiti v zdkonoddrné prari neni vidét. Sté-
zuje st i na maly zdjem teoretikil o vytvdfeni politiky

® PETRAZYCKI, L.: Die Lehre vom Einkommen, dfl 2., Berlin 1895, 5. 581 an.
0 pPrTRAZYCKI, L.: Wstep do nauki prawa i moralnosci, PWN, Warszawa 1859, s, 12.
3 Qyv. napt, MEYER, E.: Conrads Jahrbuch fiir Nationalokonomie, Berlin 1895, 5. 441 an. nebo MENGER, A.: Uber die sozialen

Aufgaben der Rechtswissenschaft, Berlin 1895.

12 Wiz nap. LEONHARD, B.: Das neue Gesetzbuch als Wendepunkt der Privatrechis — Wissenschaft, Berlin 1200, 5. 11 an, Piiznivé

postoje zaujali i dalsi védci: Soln, STAMMLER a jini.

432




Leon Petrazycki

Pavel Hungr

priva na psychologickych zékladech — chybi mu re-
dlné vysledky v oblasti nezbytnijch pfipravnijch praci,
v oblasti biddng ned psychologickim pivodem a vlast-
nostmi prdva.'®

Piicinu vidi hlavné v neutéfeném stavu tehdejdich
psychologekych disciplin, které neumozfiovaly vytvo-
fenf potfebného fundamentu pro psychelogii prdva,
teoril politiky a dal3l discipliny — pfiméfene k potie-
bam vyvojové dynamiky spolefnosti obecué a socidl-
nich véd zvidste.

Koncem roku 1917 jsou viak viechny polemiky
a teoretické stfety pferuseny ruskou proletéiskou re-
voluci. Jejf ideje byly Petrazyckéinu vzdalené a cizi,
proto v r. 19819 pfijimd nabidku VarSavské univerzi-
ty a nastupuje zde jako profesor na nové zaklddané
Katedfe sociologie.

Z tohoto obdobi pochizeji jeho price psané pol-
sky (nékteré byly vyddny a? posmrtné), které se zaby-
vaji pfedeviim otdzkami metodologickymi, respektive
sociologickyrmi. ™

DUCHOVNF ODKAZ

V roce 1948 napsal J. Lande: , V historii polské hu-
manitni védy se nevyskytuje mnoho osobnosti s tak bo-
hatou $kdlou osobnich, odbornijch i spoledenskijch zhu-
Fenosti (byl déastntkem o svédkem vdlek, revoluci 1 sta-
bilizact zizent), tim méné pak téch, kter{ po sobé za-
nechali dédictvi tek bohaté, pivodni a plodné védecké
tvorby. “* Nutno dodat, Ze v¥znam tohoto dédictvi
daleko pfesahl hranice polské védy. Petrazyckého teze
se staly zdkladem €i komplementdrnf paralelou socio-
logickych a psychologickych koncepel prava XX, stole-
ti, jak o tom svédél nap¥. realisticko—sociologicky pro-
gram tzv. Upsalské skoly (A. Hagerstrém, A. W. Lun-
stedt, I{. Olivercrona, A. Ross) nebo dualismus pozi-

tivntho a spontanniho prava G. S. Gurvitsche. Svymi
plevratnyni tezemi (ntuitivni prévo jako zdklad hod-
noceni prava pozitivaiho, lidskd psychika jako stézejni
faktor efektivniho pisobeni prava} Petrazycki ovliv-
nil vyvo] pravaf teorie dvacdtého stolet! natolik, Ze
byl uzndvdn & alespoil opatrné respektovan 1 nékte-
r¥ymi marxistickymi védci: ,Leon Petrazycki je prav-
dépodobné nejugznamnéisi teoretik v oblasti prauni so-
ciologie. *“** |, Petraiyckého teorie nasla velkou ozvénu
v burioazni védé, ale vyskytly se { pokusy smifit jeho
teorii s marzismem. “!7 | Peiraiyckého ndzory nave-
zufi na prirozenopravni pojeti prdva v tom smyslu, Ze
povazuji ideje a emoce za rediné prdvo. “12

Hrilizyplné projevy vdleénych stfett a totalitnich
rezimil ve svété minulého stoleti, ale 1 dualistickd ori-
cntace soulasnych demokratickych pravaich systémi
2 lidskopravni postuldty evropského a angloamerické-
ho priva potvrzuji platnost teoretického vychodiska
(rusko)polsiého védce. Zaroven nelze pichiédnout, Ze
politika préva dnes nen{ psychologickou védou a plu-
ralismus pozitivniho, oficidlnfho a intnitivniho prava
neni vieobecné piijimancu doktrinou. Snad proto se
s rozborem ¢ alespofi pfipomenutim pozoruhodného
dila setkdme v souéasnijch pramenech teorie prava, dé-
jin pravniho mysleni, sociologie prava nebo psycholo-
gie prava jen zi{dka'?. Na druhé strané jsou véak mno-
hé s nim spojené piistupy a kategorie (napf. motivaé-
ni funkce prava, vychovnd role priva, pravn{ emoce,
pravui mativy, postoje k pravu, pravai politika} samo-
ziejmou soucdsti téchto i jinych disciplin.

Myslenky pFeZivajicl svého tvilirce jako uzndvand
pojmy, jako opakované potvrzované rezultaty. Mi-
Ze byt lepdf vysledek celoZivotniho 1sili pravniho
teoretika?

Alespoft ¢as od Gasu je oviem vhodné pfipome-
nout jeho jméno. Uz kvitli pieté. Od tmet! Leona Pe-
trazyckého uplynulo sedmdesdt let.

13 PrTRAZYCKL, L.: Wstep do nauki prawa i moralnosci, PWN, Warszawa 1959, s. 20-21.

M Viz napt. PETRAZYCKI, L.: O dopelnajacyeh pradach kulturalaych i prawach rozwoju handlu, Varsava 1936.

15 LaNDE, I.: Socjologia Petrazickiego, Przeglad Socjologiczny, 1948, & 12, s. 230.
'8 PopcORECK, A.: Sociologie prava, Svoboda, Praha 19686, s. 106.
17 CerveRansk¥, F., Kun(, L.: Dejiny politickfch a prévnych ufeni, é4st I, UKo, Brasislava 1981, s. 23.

18 SzABO, I.: Osnovy ieoriji prava, Progress, Moskva 1974, s. 195.

¥ Viz napt, VeCEeiRa, M., Ursanovi, M.: Ziklady sociologie prava, MU, Dopingk Brno 1986, s. 201.
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7 VEDECKEHO ZIVOTA

Mezinarodni védecka konference k roli statu

v soucCasné etapé transformace ¢eské spolecnosti

Milos Ve&era*

Nadace ,,Nadéni Josefa, Marie a Zdenky Hlavko-
vych® ve spolupraci s Prédvnickou fakultou Univerzity
Karlovy uspofidala ve dnech 7. — 8. z4E 2001 v repre-
zentaénich prostordch zdmku Josefa Hlavky v Luza-
nech u Prestic mezindrodni védeckou konferenci ,,Role
stdtu v soudasné etapé transformace Geské spolecnos-
ti“. Tématu konference byl relevantni piistup nékolika
védnich oborfi a tomu odpovidalo 1 sloZeni neceljch
padesdti iéastnikd konference, mezi nimiz byli zejmé-
na pravnic, politologové, ekonomové, sociologové a fi-
lozofové. Z hlediska instituciondintho pak pfeviddali
pedagogové a védeéti pracovuict z vysokych kol a vé-
deckych tstavii.

Jedndni konference zahdjili prof. Viclav Pavlicek,
piedseda spravni rady Naddni a Ndrodohospodafskeé-
ho dstavn Josefa, Hlavky, rektor Univerzity Karlovy
prof. Ivan Wilthelm a dékan Prdvnické fakulta Univer-
zity Karlovy doe. Vladimir Kindl pfivitdnim dcastniki
konference a divodnim vystoupenim. Nivazné zaznély
zdkladni referdty prof. Viclava Pavlicka (PxF UK Pra~
ha) a prof. Milana Sojky (FSV UK Praha) k zaklad-
nimu tématu konference.

Odpoledni piteéni & sobotni jednini konference
postupovalo oddélené ve tfech tematicky uzavicenych
sekeich, kdy po pfedneseni jednotlivych piispévki na-
sledovala neformélni diskuse. Po pdteénim jedndnf nd-
sledovalo v podve€er sezndment s Zivotem a dilem vel-
kého ceského architekta z stavitele, ale I nejvétiiho
feského mecendfe véd a uméni Josefa Hlivky (1831-
1908} v muzeu v Predticich, a prohlidka zdmku Josefa
Hlavky v Luzanech.

Jedndni prvni sekce, zaméfené na obecnéjil teore-
tické otdzky fungovani stdtu, oteviel v pdtek odpo-
ledne prof. Jan Filip (PrF MU Brao) rozborem funk-
ce, tlohy a role stdtu, a to jak z hlediska zékladnich
pouiivanych pojmi, tak i z hlediska uskutecnovanych
funkef stitu. JUDz. Eduard Bérany (US SR Kosice) ve
svém vystoupeni konfrontoval rozsah st4tni ingerence
do Zivota spolecnosti s mirou demokracie ve spoled-
nosti. Prof. Jozef Prusdk (PrF TU Trnava) ndvazné
rozpracoval princip suverenity lidu z hiediska jednotli-
vych forem prameni prava. Doc. Eva Klvadova (VSE

Praha) pfednesla piispévek na téma ,Stdt viemocny
i bezmocny® s podtitulem ,Tvorba a tvirc pravidel
hry pro ekonomické subjekty na podiiku 21. stoleti®.
Prof. Frantisek Samalik (Ustav SaP AV CR) konfron-
toval ve svém vystoupeni svobodu liberdlni a demokra-
tickou. Na zévér patefntho jedndni doc. Milan Znoj
(FF UK Praha} v referitu ,,Neutralita stitu a/nebo
ndrodnf zdjem® tuto otdzku vztdhl i k textaci Listiny
zékladnich prav a svobod.

V sobotnim jedndni prof. Marian Grzybovski {PrF
Jagelonské univerzity Krakov) charakterizoval zmény
polského E’fstavy v souvislosti s pfipravovanym vstu-
pem do EU. Doc, Milo§ Veéefa (PrF MU Brno) ana-
lyzoval stav a promény socidlniho statu v podminkich
Evropské integrace. JUDr. Véra Jirdskovd (PrF UK
Praha) provedla komparaci istavnépravnich tprav in-
stitutu viastnictvi stdtu. JUDr. Jifi Zemdnek {PrF
UK Prsha) vedle sebe postavil introvertni a otevie-
né pojeti stdtu v epode evropské integrace. Prof. Jif{
Boguszak (PrF UK Praha) obratil pozornost poshi-
chaéi na postmoderni situacl ve vivojl priva a statu.
JUDr. Ivan Haldsz (Prdvnicky tdstav MAV Budapesf)
konfrontoval otdzku vztahu stitu, niroda a ochrany
»narodnich zdjmfi* v ustavdach postsocialistickych ze-
mf s novym rozdélenfm funkef mezl stdtem a regiony
v zemfch stiednf Evropy. Doc. Pavel Sturma (PrF UK
Praha) vedle sebe postavil otdzky globalizace, stdtu
a mezindrodniho prava. Na zévér soboiniho jednani
prvui sekee vystoupila JUDr. Jana Reschovd (PrF UK
Praha) s referdtem, ve kterém vystihla pohled ,nové
levice® na stat. g

Program pétecéniho odpolednihio jedndni druhé
sekce, zaméfené na roli a tdlohu stdtu v jednotlivych
oblastech jeho fungovéni, oteviel doc. Viadimir Vo-
palka (PrF UK Praha) referdtem ,Cesky prdvni #ad
a uskutecéiiovani Glohy statu®. Doc. Vladimir Sladedek
(PrF UK Praha) se zabyval neuskuteénénymi ndvrhy
z let 1990~1992 na konstrukel moci zdkonoddrné v ées-
ké federaci. Doc. Milan Damahorsky (PrF UK Praha)
se zabyval dlohou stitu a nestdtnich organizaci v rea-
lizaci pravnich pfedpisii. JUDr. Jifi Hiebejk (PrF UK
Praka) navidzal rozborem soucasnych trendil ve stat-

* Doc, JUDr. et. PhDr. Milo§ Vedefa, CSc., Katedra pravni teorie Privnické fakully Masarykovy univerzity, Brno
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Vztah stétu a citkve v Evropa

Vojtéch Simicek

nim obcanstvi a doc. Pavel Mates (VSE Praha) ukon-
¢il patecnd jedndni rekapitulaci stavu ochrany osobaich
tidajt v Ceské republice.

Sobotni jedndni druhé sekee nved] prof. Ales Ger-
loch (PrF UK Praha) analyzou ,,Ceskd republika a pro-
cesy spoleenské transformace na zaditkn 21. stole-
ti*. Prof. Alexandr Ort (Nadace Jifiho z Podébrad)
se¢ ve svém referdtu zabyval zmahrani¢n{ politikou jako
integracénim faktorem deské spolenosti. Dr. Jaroslav
Jirsa. (Nakladatelstvi Karolinum Praha) rozebral ve
svém vystoupeni hranice demokracie. Prof. Jan Ska-
loud (VSE Praha) se pokousel odpovadét na otdz-
ku, zda stat je spife zdleZitosti politikd nebo privni-
ki. Doc. Richard Pomahaé¢ (PrF UK Praha) prednesi
obecnéjsi referdt ,Evropsky sprdvni prostor a refor-
ma vefejné spravy”, na ktery navizal svim vystoupe-
nim ., K otdzce tzv. nezdvislych spravnich organii* Doc.
Vladimir Mikule (PrF UK Praha). Jedudn{ druhé sek-
ce uzaviel mgr. Radovan Suchdnek (PrF* UK Praha)
referdtem ,,Stdt jako tviiree prava®,

Jedndni tfeti sekce, zam#fené na konkrdétnajsl oléz-
ky fungovani stitu, oteviel v pitek odpoledne doc. Jan
Frait (CNB} vystoupenim ,Makroekonomicka politika
a dlouhodoba perspektiva®. Prof. Jan Krulis — Ran-
da (Zurich Svycarsko) se zabyval na zgkladé svych
zahraniénich zkusenosti poslinim vefejného sektoru
v soucasné etapé transformace demokratické spoled-
nosti v rdmei pravafho stdtu. Prof. Zdenék Vostrac-
ky (ZCU Plzen) prednesl obecndji ladény piispévek
»Véda a uméni — jejich vatah a viznam pro harmonic-
ky vyvoj spoledénosti {vliv na politickon moe, ekono-
miku a kulturu“. Pdteéni jedndnf nzaviel doc. Karel
Miilier (FHS UK Praha) svym vystoupenim na téma
»Vzd&lini v kontextu zmén mezi vefejnou a soukro-
mou sférou — nové perspektivy a dlohy stitu v rozvoji
vzdélani®.

Vztah statu a cirkve v Evropé

Vojtach Simitek”

Ve drech 12.-13. #jna 2001 uspotddala ,,Mezina-
rodn{ nadace katolickych univerzit“ v PabHzi mezingd-
rodni védeckou konferenci. Tato konference byla sou-
&asti vyzkumného projektu, ktery si klade za cil dlou-
hodob& mapovat a analyzovat jednotlivé aspekty vzta-
hu stdtu a citkve ve vybranych evropskych zemich.
V souéasnosti jsou do tohoto projektu zapojeny ndsle-
dujici zemé: SRN, Rakousko, Francie, Skotsko, Spa-
nélsko, Anglie, It4lie, Polsko, Chorvatsko a Ceskd re-

Sobotni jedndni tieti sekce zahajila doc. Ingeborg
Némcova (VSE Praha) referdtem ,, Vliv supranaciondl-
ni integrace na vztah stitu a firem®. Doc. Maric Kar-
fikovd (PrF UX Praha) pokradovala vystoupenim na
téma ,,Uloha dafového systému pFi zajislovdni funk-
cf stadtu”, na které navdzala doc. Hana Markovd (PrF
UK Praha) rozborem tilohy mimorozpoctovych fondi
pii zajiténi funkef stdtu. Prof. Jan Kuklik {FF UK
Praka) se zabyval vatahemn stdte a nadaci v minulosti
a soucasnosti. PhDr. Martin Cejp (Institut pro krimi-
nologii a soc. prevenci Praha) si polozil aktudlnf otdz-
ku, zda mize stat celit rostoue! kriminalité. Jednédni
tiet! sekce uzaviel mgr. Jan Kudrna {PrF UK Pra-
ha) referitem ,Bezpefnost jako zdkladni pifedpokiad
uplatnén{ lidskych prave

Po wkonéent jedndni ve viech tfech sekeich se sedlo
zdvérecné spolecné zasedan! déastniki konference, kie-
ré shrnulo jednan{ v jednotlivych sekeich, zhodnotilo
pribéh védecké konference a ukonéilo jejf jednéni.

Celkové hodnoceni konference vyznélo velmi pifz-
nivé, a to jak z hlediska aktudlnosti tématu konferen-
ce, tak zejména z hlediska kvality referdtd a vzdjem-
né yymény nizoru a stanovisck v diskusi po odeznéni
plispévki a v konferenénich kulodrech. Obecnd byla
rovnéz ocefioviana skutecnost, #e konference napomoh-
la udrzovini vzdjemné informovanoséi a navazovani
a udrzovini kontaktd mezi pedagogickymi a védecky-
mi pracoviiti v Ceské republice, i ve vztahu k pracovis-
tim sousednich statl. Velkou zdsluhn na organizadné
dobfe zvlddnutém zajidiéni celé konference a na jejim
finanénim kryt{ méla nadace ,,Naddni Josefa, Marie
a Zdeniky Hldvkovych®, kterd poskytla jedndni kon-
fercnce i diistojné prostory luZanského zdmku. Tiicet
sedm odeznélych pi{spévkil » konference bude publi-
kovdno v samostatném shorniku.

publika. Hlavnim vystupem projektu mi byt vyddni
knihy obsahujici souhrnnou analyzu sledované proble-
matiky podie jednotlivych zemi, a to do konce roku
2003. Za timto ticelem se vytvofily malé pracovni sku-
pinky, tvoifené predeviim sociology, konstitucionalisty
a politology, které se pokusi toto interdisciplindrni té-
ma zkoumat.

Jedndni konference zahdjil K. Ballestrem, ktery na
ttvod zformuloval nasledujici teze:

* Doc. JUDr, Vojtéch Simicek, Ph.D., Katedra dstavniho préva a politologic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brro

435




Casopis pro pravai védu a praxi

4/2001

e v Evropé dochiz{ k dlouhodebému procesu se-
kularizace,

« tento proces probihd v jednotlivych zemich ne-
stejnomérné,

e tyto diference souvisi rovnés se vztahem stitu
a cirkve a z t&chto rozdild je mo¥no se nechat
vzajemné inspirovat.

Ukolem projektu proto ma byt analyza korelace
stdtu a cirkve ve vztahu ke zminénému procesu seku-
larizace. V této souvislosti K. Ballestrem pfedestiel
k védeckému pfezkoumdn{ v jednotlivych zemich né-
sleduficf tezi A. de Tocquevilla: V podminkich moder-
nf demokracie je nejlepsim piedpokladem pro svobod-
ny rozvoj cirkevniho zZivota ,,piatelské oddélen® stdtu
a cirkve.

Prvni blok referdtii zastupceil jednotlivich zemi byl
vénovan prévnim (zejména dstavaim) aspektln vzta-
hu stdtu a cirkve, a to zejména s ohledem na proble-
matiku naboZenského vzdélavani. V této souvistosti se

jednotlivi referenti predevsim snazili o klasifikaci vzta-
hu stitu a cirkve podle ti{ zdkladnich modeli: oddeé-
lenf (,,separation®), kooperace a identita. Kritéria této
klasifikace hyla zejména ndsledujfci: pravni status cirk-
vi, jejich financovani, konfesni skolstvi a jejich posta~
veni, niboZzenské vzdalavani a vychova, pracovnl pravo
{ve smyslu postaven{ cirkevnich pracovnikil), cirkevud
socialn{ prace a ustanovovani cirkevnich hodnostéii.
Po predneseni jednotlivich referdti ndsledovala disku-
se a poté se ucastnici rozdélili do ti{ pracovnich sku-
pin (dle kritéria jednaci feci, tzn. angliétiny, néméiny
a francouzstiny), v ramci nichz diskuse pokradovala.

Rovnéz druhy den byl zahdjen piednesenim jed-
notlivych ,zemskych zprav® — tentokrit vénovanych
otizkdm ndbozenského vedélivini a poté nisledovala
jedndni pracovnich sekcl, Po zavéreéné diskusi a pro-
jedndni dalsich krokd pfedmétného projektu byla kon-
ference nkondena a ddle proto nezbyvd nez se té3it na
vydani zminéné komparativni publikace.

Konference k desetiletému vyroci

Listiny zakladnich prav a svobod

Katefina Simackovd™

Mezindrodni pelitologicky tstav Masarykovy uni-
versity v Brng, Konrad Adenauer Stiftung, zastoupent
v Praze, a katedra tistavniho priva prévnické fakulty
Masarykovy university v Brng uspofddali i4. 11. 2001
v Brné na pravnické fakulté konferenci Deset let Lis-
tiny zakladnich priv-a svobod v pravaim fadu Ceské
republiky a Slovenské republiky. Ceskd praval véda,
zabyvaijlci se problematikou lidskych priv, zde mé-
la pomeérné reprezentativni zastoupeni od svych nej-
stardich a nejvizenéjdich pfedstavitelii az po studenty
nebo nadsené mladé privniky z Kanceldfe Vefejného
ochrénce prav, byli tu vysokoskolsti ucitelé, zdstupky-
né& Vefejného ochrénce prav, soudei Ustavniho i Nej-
vyssiho soudu CR, advokdti, poslanci, statni dfednici,
pfijeli i kolegové ze Slovenska.

Vedouei spolupofadajici katedry tistavniho prava
pravnické fakulty Masarykovy university v Brag Jan
Filip svym dvodnfmn projevem upozornil na vétdinu
problémi pfi pouzivani Listiny, mimo jiné i na pro-
blém samotného vnimdani lidskoprdvniho tématu. Ce-
14 konference se nesla v duchu sporu, resp. hleddnf

rovnoviahy mezi pfesnym pozitivaéprivnim pifstupem
a pHrozenopravnim idealismem, mezi internacionalis-
ty a konstitucionalisty, mezi nadfenci a realisty, mezi
kognitivismem a decisionismem.

Jednim z n&jpodnétngjdich pfispévkd v tomto smé-
ru byl pfispévek Pavla Hollindera Kognitivismus ver-
sus decisionismus v judicidlni aplikact Listiny. Listina
podie Hollindera pfiigla do naprosto nepfipraveného
privnického prostiedi s ambici, aby byla bezprostfed-
né vynutitelnym pramenem prava s instituciondlnimi
garancemi. Nepfipravenost naSeho pravnickéhko pro-
stfedf ma Listinu spatfuje zejména v absenci kultur-
ni tradice bezprostiedni zdvaznosti katalogu lidskych
prav, dlouhodobou neexistenci moderniho katalogu za-
kiadnich prdv a svobod, absenci doktrindini orientace
na soudcovské dotvafeni prava — pravnici byli bez sko-
leni v pravnické argumentaci. Takovéto prostiedi pak
vede k aplikaci a interpretaci Listiny ve stejném du-
chu jako jednoduchého priva — pojeti prava jako tdpl-
ného poznatelného raciondlnfho préva vede k vnfméni
soudce jako automatu. Déle se Pavel Hollinder zaby-

* JUDr. Katefina Sim4ckovd, advokétka; Katedra tistavnilio priva a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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val problematikou vyvoje decisionistického a kongniti-
vistického piistupu — afkoli sdm je zfejmé spise pifz-
niveermn zavadéni prvkid decizionistického rozhodovani
do rozhodovani Ustavnilio soudu, piipousti, Ze zévéry
Bendovy komise, které podpofily decizionisticky pii-
stup pil rozhodovini némeckého tstavniko soudu, ne-
byly piijaty a Ze se v rozhodovini némeckého dstav-
niho soudu spife vytvaF nové kognitivistické teoric.
Praveé pii aplikaci Listiny a mezindrodnich smiuv o lid-
skych pravech nejsou podle Hollindera kognitivistické
piistupy vhodné s ohledem na komplikovanost a sou-
¢asné obecnost, neurditost a vignost kognaitivnich mo-
deltt. Kognitivismus (pojmovd jurisprudence) vychézi
z teorie dpluého raclondinfho priva, které je pozna-
telné. Decizionisticky pFistup zdilraziiije aktivni roli
interpreta prdva, ktery interpretuje v duchu zdklad-
nick principdl prava. Decizionistické myslenky by mé-
ly pronikat i do praxe jinych orgdni vefejué moci —
prioritu by méla mit dstavné konformni interpretace
pravnich norem pied jejich derogaci a sebeomezovi-
ni tstavnich instituci, které samy budou postupovat
v souladu s principy Ustava a Listiny.

Zajimavé bylo 1 vystoupeni jediného pfednaSejici-
ho neprdavnika — zastupkyné Vefeiného ochrénce prav
Anny Sabatové a obsahové &stecné navazujici prispé-
vek Vladimira Sladecka Aplikace Listiny zdkladnich
priv a svobod: Ustavni soud a Vefejny ochrance priv
{vztahy a souvislosti}. Na zdklade téchto vystoupeni se
vyvinula diskuse v podstaté o vykladu pojmu ,dobrd
spriva® — je to jen zakonnd sprava nebo je to i vu-
¢i lidem pidtelskd spriava? Konkrétné se jednalo napf.
o problém zajigténi muslimské stravy ve vykonu tres-
tu. Zastupkyné Vefejného ochrince prav jako jednu
z Uspéinych kauz Vefejného ochrince priv hodnoti-
la to, Ze zajistili, aby byla véziiim ve vykouu trestu
podavana strava odpovidajici pozadavkiim muslimské
viry. K tomu bylo Vojtechein Simftkem upozornéno, ie
v otdzce tzv.  koser® stravy judikoval Ustavni soud CR
tak, Ze stdt neni povinen k aktivni ¢innosti ve smyslu
zajisténi ndboZenstvim vyzadované stravy, musf pou-
ze akceptovat, Ze si takovouto stravu véfici sdm zajis-
ti. Zajimava byla i pozndmka z pléna, ze ombudsman
vzhledem k absenci exekutivnich oprdavnéni a k tomu,
7¢ pripadnd vitésstvi priva zajigluje pousze silou své
autority, ma podobné postaveni jako papeZ — svou au-
toritou se miZe zasadit o uréitou véc pouze tehdy, po-
kud si je jist, ze tuto véc prosadi, aby jeho autorita
pfipadnym neprosazenim neutrpéla.

Digkuse o spravné chdpani posledni novely dstavy,
plrenddejic maohem vétéf diraz na mezindrodni pravo,
prob&hla na zdkladé piispévku Viclava Pavlicka, ktery
z velkého pismene u slova Parlament v novém &l 10
ﬁstavjy dovodil, Ze éeské soudy nemohou pii svém roz-
hodovani jako smiouvi v rezimu tohoto ¢l 10 pouZi-
vat napf. Umluvu o pravech ditéte nebo Mezindrodni
pakty o obéanskych a politick§ch pravech a o hospo-
da¥skych, socidluich a kulturnich pravech. Tento ndzor
pomérnd dosti ostfe uvedl na pravou miru Jiff Male-

novsky, ktery zejména vyzvedl vyzuamnou zménu tex-
tu Ustavy, kdy poprvé na nejvyssim bodé pyramidy
naseho prava, v ¢l. 1 Ustavy, je vyjidiena dilezitost,
kterou Ceskd republika piiklddd svim mezindrodnim
zdvazkiim.

Jifi Boguszak se ve svém pfispévku zabyval okol-
nostmi vzaiku Listiny se zaméfenim na nékteré inter-
pretadni problémy pii prédci s Listinou. Vyjadiit své od-
mitavé stanovisko k nékterym mihavym pojmium a vy-
razlim, které stile Listina pouzivd (zejména v & 28
Listiny), dotkl se problematiky dekretd prezidenta re-
publiky z roku 1945, upozornil na chyby pii definovdni
pojmi zikiadni, lidskd, politickd préva, a na nevhod-
nost pouziti synonym nezcizitelnd a nerzadatelnd pra-
va. Boguszak rovnéz s odkazemn na diskuse pii vzniku
Listiny upozornil na vefejnopravni chdpéni lidskych
prév a piipadnou oprdvnénost ¢ neopravnénost sou-
kromych dispozic s lidskymi pravy, v tomto sméru roz-
liSuje prava jako absolutné nezcizitelna (napf. privo na
zivot) a prava, s nimiz lze soukromopravré disponovat
{napf. pravo na scukromi).

Jiff Spacil se ve svém vystoupeni zabyval aplika-
¢f ¢l. 11 Listiny v judikatufe Nejvyasiho soudu CR.
(Ochrana vlastnického priva by méla vychdzet z tra-
di¢énich hodnot, na nich# spocivd obcanské pravo, pro-
to Jiii Spacil doporucuje pifpadné interpretacéni pro-
blémy opirat o zdsady obfanského prava kodifikované
v obecném obéanském zikoniku. Z jednotlivych kauz
upozornil na zdanlivé kolize prav, v nichz Nejvy§si
soud zdtiraznil prava vlastnika, napf. kolize nedotknn-
telnosti obydH a ochrany vlastaického prava p# po-
suzovani priva vlastnika provést kontroln v néjemnim
byté, ocefiovan{ vienych bfemen pii jejich zfizovini dle
8§ 135¢ obé. zdk. u pHstupu k neopravnéné stavbe, kte-
ré zvyhodiinje vlastnfka pozemku, k némuz soud vécné
biemeno zfizuje.

Ackoli avizovany ndzev pifspévku Vojtécha Cep-
la Doktrina lidskych prav po 11. =zdfi 2001 sliboval
zajimavonr kontroverzai debatu, Vojtéch Cepl pouze
setrval na svém notoricky zndmém odmitnuti tzv. as-
pirativnich lidskych prav, mezi néz fadi napf. socidln
prava z Evropské socidlni charty, které jsou dle jeho
ndzoru pouze vizi do budoucua, ale ne vymahatelny-
mi privm’mi normami. Bubor Cibulka svym vystou-
penim pfipomnél, Ze Listina ve svych poddtcich byla
spoleénym. pravaim dokumentem pro Ceskou i Sloven-
skou republiku a zkoumal kontexty Ustavy SR s je-
jim katalogem lidskych priav a Listiny zdkladnich priv
a svobod. Vojtéch Simféek se zabjval moznost! ché-
pat zikonodarné opomenut! jako poruSeni zédkladnich
priv s tim, Ze argumentoval judikaturon némeckého
a slovenského dstavniho soudu, které judikovaly pravé
v tom smyslu, Ze dstavni soud maZe zdkonoddrci urdi-
tym zplsobem uloZit povinnost vyfedit jeho ,mifent®.

gLento pfispévek vyvolal diskusi o délbé moci, uzgich
pravomocich deského dstavniho soudu oproti némec-
kému i o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti fistavni-
ho soudn, otdzkon nedinnosti stédtu jako poruSeni zi-




Casopis pro pravai védu a praxi

4/2001

kladnich priv se ve svém vystoupeni zabyval i Ale§
Gerloch.

Velmi aktudlni otdzku polozil z pluéna poslanec
V¥borny, ktery se konference dcastnil a piitomnych
ustavnich védeid se dotdzal na jejich stanovisko ke svo-
lané mimofddné schiizi Poslanecké snémovny, kterd
méla ,revokovat® (a nékolik dni po konferenci skutecné
arevokovala®) rozhodnuti Poslarecké snémovay o pii-
jeti obchodnihe zdkoniku. Pritomni vyjddiili sviij ne-
souhlas s takovyito nezdkonnym: postupem s tim, Ze

je mozno celou véc fefit pifsluSnymi procedurami na
ochranu tistavnosti zakond, nebof i protiprdvni forma
piijeti zdkona zdkon jako takovy z dstavnépravniho
hlediska zpochybiiuje.

Podnétné diskuse jsou bohuzel pro ty, kdo se kon-
ference nezti¢astnili, nezopakovatelnd, pfednesené pii-
spévky véak budou publikoviny ve sborniku z konfe-
rence, ktery je moZno si objednat v Mezindrodnim po-
litologickém Gstavu Masarykovy university, na adrese
Gorkého 7, 602 00 Brno, mpu@fss.muni.cz

Jessup 2000: Fiktivni soudni spor pfed Mezindrodnim

soudnim dvorem v Haagu

L. Baudysovd, P. Kutdlkovd, R. Vinklerovd, L. Bortel a G. Brenka*

Ve dnech 1. — 7. 4. 2001 probéhlo ve Washingto-
nu mezindrodni kolo soutéze z oblasti mezindrodniho
prava Philip C. Jessup Law Moot Court Competiti-
on, kterd se konad kaZdorocné od roku 1959, v sou-
Cagné dobé patil mezi nejvétd a nejprestiznéjsi sou-
t&ze tohoto typu na svété a stdle se rozriistd. Tento
rok se mezindrodniho kola zicastnilo 69 tymi =z vice
nez 50 zemi. Letos se mezi nimi poprvé objevil i tym
Prévnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, a to
ve slozeni Lucie Baudysovd, Petra Kutalkova, Rena-
ta Vinklerova, Lukds Borte! a Gabriel Brenka (v8ichni
4. roénfk).

Jessup Moot Court probihd jako fiktivatho soudnf
spor mezl stdty FeSeny mezindrodnim scudnim dvorem
v Haagn. Sendty soudu jsou obsazeny pravniky zaby-
vaiicimi s¢ mezindrodnim privem a vysokoSkolskymi
pedagogy z ruznych zemi.

Letosini pfipad zahrnoval problematiku zmény
gtdtni hranice v disledku posunu hraniéni feky, téz-
by na velném mofi, terorismu, mozné vojenské agrese
a extradice. Jednalo se o spor mezi krilovstvim Me-
rapi a republikou Erebus, sdilejicimi spoleénou hrani-
i, tvofenou fekou Krakatoa, kierd viak v disledku
hurikdnt znacéné zménila sviij tok. Na zdkladé toho-
to posunu vznesl Erebus ndrok na dzemi mezi starym
a novym korytem, piivodné nileZejici Merapi. Na spor-
nou otdzku bylo nuino nahlizet v kontextu s principy
avulze a akrescence, interpretace mezistatni smlouvy
z pohledu Videnské dmluvy, zvykového priva a judi-
katury Mezindrodniho soudniho dvora.

Zhorsené vziahy mezi obéma staty ddle pogkodila

skutecnost, Ze republika Ercbus vybudovala 500 mil
od pobfeii Merapl mobilai téZebni plofiru pro pod-
mofskou téZbu nerostd, imatrikulovanou v Erebusu,
o které se svétovi videi a Merapi domnivali, Ze ohro-
Fuje Fivotni prostfedi v okolnich vodich. Vzhledem
k zavislosti ekonomiky Merapi na rybolovu z téchto
oblasti, pokusile se Merapi zabrinit tézbé diplomatic-
ky¥mi protesty u OSN, aviak bez dspécha.

Krétce pfed zahdjenim t&2by byla plodina téZce po-
§kozena vybuchem. Akci provedla skupina ochrénci
zivotniho prostfedi, jejichz hnut{ je registrovdno v Me-
rapi, a které kratce pfed touto uddlosti obdrzelo od
vlddy Merapi dotaci ve vyl § 100 000, coz bylo potvr-
zeno béhem interpelaci viddy mistnim parlamentem.
Clenové skupiny byli ob&any Merapi a tfetich statt.

Na vySe popsany ¢in bylo moZzno nahliZet jako na
teroristicky tok, tvirci piipada byl viak v této sou-
vislosti nadnesen i étdnek 51 Charty OSN a analogie
hrozicich skod & ozbrojeného wtoku. I v pifpadg, Ze by
byl akceptovdn argument analogie s ozbrojenym to-
kem -1 kdyZz se tak doposud nikdy v minulosti nesta-
lo — zlistava zde fakt uskuteénéni akce nikoliv stitem,
ale soukromou skupinou, na kterou se tento ¢lanek ne-
vztahuie. _

Erebus v reakci na titok pozadoval vydani pacha-
teli ¢inu k potrestdni. Zainteresované stity mezi se-
bou nemély uzavienu extradiéni smlouvu a extradice
obvykle probihala na principu vzdjemnosii. V tomto
piipade viak Merapi extradici odmitlo s cddvodnénim,
#e v souladu s respektovanymi zdsadami mezindrod-
niho prava nevyddva pachatele politickych trestnych

* L. Baudyscva, P. Kutédlkovd, R. Vinklerovd, L. Bortel, G. Brenka, studenti Pravrické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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€infl, o ktery dle Merapi &lo (pokud by nebyla uzndna
sebeobrana), ani své vlastni obéany.

Soutés jako takovd je rozdélena do dvou kol — nd-
rodnfho a mezindrodnfho. Kazdy tym mus nejprve
ve svych dvou pisemngch poddnich obh4jis stanoviska
navrkovatele © odptirce. Jak v ndrodnim, tak i mezi-
ndrodnim kole potom t§m vystupuje dvakrit v pozici
navrhovatele a dvakrdt v postaveni odptitce. Zdstup-
ci obou straum jsou vystaveni muohdy velmi ndroénym
otdzkdm soudniho sendiu v pribéhu jednani, které tr-
va 90 minut. Jednacim jazykem je anglictina.

Organizdtofi piipravili déastnikim soutéfe také
bohaty doprovodny program, zahrnnjicf napfikiad re-
cepci na Georgetown University Law Tustitute, Na-
ticnal Ball, zévéreény ples, volny pistup na vyroéni
konferenct Americké spolecnosti pro mezinarodni pra-
vo (ASIL) a moznost vyuziti knihovny Georgetown
University.

Zéarovei bychom timto chtéli velmi podékovat dé-
kanovi PrF MU doc. Svatoriovi, byvalému dékanovi
prof. Bejckovi a doc. Jilkovi z katedry mezindrod-
nilic priva za podporu nad déasti v soutézi. Dal-
§i podékovani patil sponzoriim PricewaterhouseCoo-
pers a.s., Sdrusen{ auditord Zlin s.r.o., Aviation Servi-
ce a.s., Ceskd advokétni komora, Hamag, s.r.0., ZPS-
Energetika a.s.

Na zédvér nezbiva nez dodat, Ze soutéz byla pro
nas velmi poucnd a inspirativanf, ziskali jsme mnozstvi
cennych zkusencsti, které, jak doufime, budeme moci
vyuzit 1 v budoucnosti. Doufime, Ze¢ v pistich letech
so bude soutéze tym z pravnické fakulty MU dcastnit
pravidelné.

PRICEAATERHOUSE(COPERS @
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Cast4 — Papiernicka, Slovenska republika

Marta Kadlecovd, Renata Vesel3*

Po deviti letech od posledniho setkdni élend kate-
der prdvnich dé&jin a fimského priva se z laskavé inicia-
tivy profesora JUDzr. Jozefa Klimka, DrSc. z Prdvnické
fakuity UK v Bratislavée sesli ve dnech 9.-11. listopadu
ve slovenské Casté — Papiernicce pravni historici, kte-
I plsobf na ceskych a slovenskjch vysokych skoldch.
Od posledniho setkdni, které se konalo zdvérem roku
1992 shodou okolnosti také na Slovensku, se oviem
mnohé zménilo. Na jedné strané se rozdélenim teh-
dej3i federdlnd republiky jakoby na Cas utlumily do té
doby pravidelné a tésné pracovni, védecké i pedago-
gické kontakty. Na druhé strané se v poslednich letech
v obou republikich znaéné zvysil pofet prévnickych
fakult, tedy i pocet pravné historickych pracoviit.

Konferencni jednéni zahdjil dékan pofddajici fa-
kulty profesor JUDr. Mojmir Mamojka, CSc. Pte-
deviim odevzdal pamétni medaili k 80. vyroél zalo-
Zeni prvni novodobé slovenské univerzity profesoru
Dr. h. c. JUDr. Karlu Malému, DrSc., emeritnimn rek-
torovy Univerzity Karlovy, vyznamné védecké kapaci-

t& v oboru pravai historie. Vzdpéti navizal viastni pra-
covni program o ndsledujicich tématech:

Prvni zdvaznon diskutovanou otazkou byly problé-
my vyplyvajici z nového Ceského vysckoskolského zd-
kona a v soucasné dobé pfipravované obdobné pravn{
ipravy vysokého skolstvi ve Slovenské republice. Jme-
novité §lo o problematiku dvoustupfiového vadélavani
pravniki (bakaldiské a magisterské studium), které je
z hlediska pozadavkid prévni{ praxe dle véidiny ndzori
umeéle vyvoldvané a nezddouci, nebol o ,,polovicniho
pravnika® neni poptdvka.

Ndsledujici édst debaty sméfovala k zavddéni kre-
ditniko systému ve vysokokolském systému, z niz vy-
plynul jeduomysinyg ndzor, %e pro jednooborové fakulty
typu pravnické a lékaiské se tento systém nehodf a je
pouze uméle transplantovan.

Z nového pojimani vysokjch &kol, jakoto vefei-
nopravnich instituct, vyplyva m.j. vicezdrojové finan-
covani, které se v konefném disledku obraci proti
fakultdm, protoZe firanéni zdroje poskytované stat-

* JUDr. Marta Kadlecové, CSe., JUDr. Renata Veseld, Ph.D., Katedra d&jin stdtu a préva Pravnické fakulty Masarvkovy univerzity,

Brno
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nim rozpoétem neustdle kiesaji a ostatni zdroje jsou
nepravidelné a nejisté, takze nemohou pokryt opriv-
néné potieby rozpoétil téchto skol. Disledkem toho
ie, e jednotlivd pracovigté maji trvaly nedostatek vé-
decko — pedagogickych sil. Dokladem tolio je pak ne
zeela vyhovujiel persondlni siav nejenom na novych
pravanickych fakultdch, které jsou nuceny velini Cas-
to vyuZivat pomoci jiZ v minulosti existujicich praco-
vist. Vychova mladfch odborniki je obtizné fesitelna,
protoze ani v piipadé skateéného zdjmu o nelukrativnf
obory prdvni védy, nemize byt takovy pracovanik do-
stateéné ohodnocen. V ndvaznosti na to se postaveni
novych fakult komplikuje v akreditacnim procesu.

Ucastnici setkdni posuzovali také piipadné zavede-
ni kolného a dospéli k zdavéru, Ze jde pouze o zastup-
ny problém, ktery nemiZe vyznamné pomoci Feeni
finanénf situace vysokych skol.

Profesor Maly zdroved prednesl ndzor, Ze v otdzce
omezovani poétu plijimanych studentu akceptuje po-
stoj 1 jinych renomovanych svétovych univerzit, totiz
Ze témto Skoldm patii prdvo vybéru studentd. U nas
¢asto citovany ndzor o volném piistupu k vysokoskol-
skému vzdalani je podle profesora Malého zavadéjici.

Diskuse se déle dotkla slozeni akademickych sena-
t1l, které schvaluji a mohou zasahovat do kazdého zd-
to jejich pravomoc! nenf spojend zadnd odpovédnost.
Tim je omezena samostatnost a pruznost rozhodovani
akademickych funkciondf, ktefi jsou na druhé stra-
né prakticky v postaveni manageri s veskerou zodpo-
védnosti.

Rektor trnavské univerzity profesor JUDr. Peter
Blaho, CSc. kvitoval s povdékem, #e poznatky z této
diskuse budou jisté pfinosem pro pfipominkové fizeni
k osnové slovenského vysokoskolského zdkona.

Dopoledni jfedndni dvuhého konferenéniho dne bylo
vénovano stavu FeSeni grantu ,,Vivoj prava v Cesko-
slovensku v letech 1945-198%“, na kterém se spoleéné
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podileji ¢eska i slovenska pravnéhistoricka pracovisté.
Bylo konstatovano, ze koneé¢nym vysledkem 1sili ba-
dateli bude jednak zdvérecnd publikace jednotlivvch
vystupid Fedeni, jednak védeckd konference s mezind-
rodni ficasti.

V podvefernf ¢4sti programu sezrdmili pfedstavi-
telé jednotlivych pravnehistorickych pracovist své ko-
legy s persondinfm obsazenim, se strukturou vyuky
a zkousek. V zdkladnich rysech se pedagogické zamné-
feni mirné odlifuje, aviak i tento stav je spife zap¥i-
dinén persondlnim vybavenim jednotlivych pracovist.
Jako vyiimka v tomto ohledu byl posuzovin stav, kte-
ty existuje na brunénské pravaické fakulté. Tady byla
z prvni blokové zkougky vyjmuta ndrodni priavof his-
torie. Pomér dstniho a pisemného zkouseni na jednot-
livych fakultich je piimo dmérny poddimenzovanémn
pedagogickému sboru a poétim studenti, které jo tie-
ba vyzkouset.

Neformalni éast setkini pravnich historiki se ode-
hrdvala za ptekrisného pocasi v exkluzivnich prosto-
rich zafizeni Narodnf rady Slovenské republiky, s moz-
nost{ prochdzek v upraveném parku i sportovni na-
bidky pro déastniky setkdani. Nepldnovanou, aviak vel-
mi inspirativni, se stala ndvitéva unikdtniho hraduiho
komplexu Cerveny kimen, ktery se nachdzel v tésné
blizkosti mista konference a valnd ¢ast kolegl vyuzila
k jeho ndvitéve poledni piestivky.

Privné-historickd obec se tentokrat sesla ve vétdim
obsazeni, neZ se rozchazela v roce 1992, aviak ani ten-
t0 pocetni stav nelze zdaleka povazovat za optimdlni.
Pro Ceskou stranu bylo zvlasté pfekvapujici, Ze v tomn-
to ohledu vitdz{ svou garniturou miadych odbornikd
pravé Slovensko.

Viichni déastnici se rozchdzeli s tim, Ze toto setkd-
ni bylo velmi uziteéné zejména tim, Ze byla po néko-
likaleté odmlce obnovena tradice pravné historickych
konferenénich setkani, kterd bude v pf¥iStim roce po-
kracovat v Praze.
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Grii, L.: Dejiny dani, poplatkov a cla

Bratislava, vydavateltvo HOLOPRINT 2000, stran 156

Alena Paulickova*

Dane si ingtitut stary iba niekolko tisic rokov.
V urcditom historickom obdobi vyjadrili stupen organi-
zovanosti spoloénosti v podobe $tdtu. Patria do sku-
piny &tdtnych a inych verejnych prijmov, popri po-
platkoch, ale aj inych platbich. Vyjadruja autoritativ-
ny princip 8tdtnej moci a princip podielu pravaickych
a fyzickych 0s6b na financovani potrieb §tatu.

Ak nepozndme histériu, nemame pravo na budide-
nost. Toto krédo viacerych osobnosti svetovych dejin
viedlo autora k napisaniu tejto publikicic s ndzvom
Dejiny dani, poplatkov a cla. Aj tymto spdsobom
sa autor snaZ{ plnif nelfahki dlohu dlhoroéného peda-
gogického pracovnika Privnickej fakuity UK v Brati-
slave pri formovani vedomostf absolventov prava UK
7 odvetvia finanéného prava.

Autor svoju publikiciu uvddza anglickym prislo-
vim — 811 dve veci na tomto svete, ktoré sa ni-
kdy nepomimi — smrf a dane, kioré v dnefnom
svete dostdva novi podebu a dimenzie najmé z pohla-
du tych, ktori maji dévod porovndval zniujici dcinok
obidvoch.

Celé dielo rozdelil do 3 cast{ s ndzvom Daitové
pravo, Poplatkové pravo a Colné pravo. V jed-
notlivych éastiach nezadina dvedom, ako je zvykom,
ale vyvojom nazoru na pojem jednotlivych institutov.
Je zaujimavé sledovaf dafi ako finanénopravny instit-
ut, posudzovat ho a skimaf z hladiska jeho historie-
kého vyvoja. Vyvoju spolodnosti sa prispdschovali aj
nézory na postavenie a lohy dani, ktoré mali sluzif
plne jej potrebam.

V rémci prvei castl velmi piitavo sa snazil pribli-
#it histériu zdanenia a dani cez starovek, stredovek a2
po obdobie po 2. svetovej vojne. Popisuje vyvoj da-
nf a ich prévnej dpravy na nafom tGzemi za Stefana I
roku 1000, ked feuddlne vlastnictvo arpiddovskej dyna-
stie bolo redlnou skutofnosfon a s tym bolo spojené
aj pestovanie feuddlnej pozemkovej renty. Zaujimavo
st zobrazené dane v stredovekej Bratislave. Cez vivo]
dafiového zdkonodarstva a okolnostf medzi dvoma. sve-
tovymi vojnami nds autor prevedie situdciou na dseku
dani v rokoch 1939-1952 a cbozndmi nds s jednot-
livimi dafovymi reformami a ich vysiedkami az po
sicasnost.

V podmienkach stiéasného trhového hospoddrstva
sliZia dane nielen na obstardvanie finanénych pros-
triedkov pre potreby §tatu, ale maji zdroven posobif
na sprdvanie jednotlivych podnikatelskych subjektov
i jednotlivich domdcnosti s cielom odstrafiovat poru-
chy hospoddrskeho rastu a zabezpeéovaf hospodarsku
rovnovahu.

V druhej ¢asti publikdcie s ndzvom Poplatkové
pravo sa dozvieme, Ze finanind veda sa pri defino-
vani poplatkov uZ takmer pred sto rokmi ustdlila na
konstatovani, ¢ ide o verejné davky, ktoré 5tat ukla-
d4i jednotivcom spésobom a mierou autoritativne sta-
novenot ako osobitné prispevky na dhradu nakladov
institdcii, ktorych iikony tito jednetlivci vyvolali. His-
toricky vyvoj poplatkov a ich pravnej dpravy aZ po
sicasnost, je velmi zaujimavy. Ddvky, ktoré moZno po-
rovnat so sidasnymi poplatkami boli zndme uz v sta-
rom Egypte. Dozvieme sa, e osobitné érty politické-
ho systému v staroziakonnej Palestine a najmi pocas
rimskej nadvlady viedol okrem iného k tomu, Ze niek-
toré poplatky, ktoré vyberal jeruzalemsky klérus, mali
charakteristické Criy §tdtnych a sicasne aj miestnych
poplatkov sul generis. Od polovice 19. storocia zru-
Zenie patriarchilnych dradov a poddanstva sa stalo
podnetom na novi dpravu poplatkového prava. Autor
nés podrobne sprevidea celym vyvojom poplatkového
prava a? po sicasnost.

V dalgej casti s ndzvom Colné priavo nis autor
oboznami s povodom cla. Clo sa vyvinulo z obchod-
nych a dopravngch platieb, ktoré mali prevaZne formu
dévok vyberanych za pouzivanie ciest, mostov, prista-
vov, trhovisk a za ochranu tovarov kupcov. Zavidzanie
jednotlivych ciel ako délezitého prijmu stdtu bolo dl-
hodobym procesom tizko spojenym s vivojom nového
typu vyrobnych a viastnickych vzfahov. Je zndme, se
cld vyberali u v staroveku aj Gréci a Egypfania. Za
colné tzemie bola povazovani kazdd rimska provin-
stvd mohli vybraf clo. Najvidsie polozky v starovekom
Grécku aj Rime tvorile clo vyberané z tovaru uréeného
na zamorsky obchod. Autor zmapoval vznik a v§vo]
cla a colnfctva na nasom dzemi od ranofeudédlneho std-
tu az po sicasnost.

* JUDr. Alena Paulickova, PhD., Pravaicks fakulta Trnavskej univerzity, Trnava, SR
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Cennym prinosom publikicie je pomerne rozsiahla
uvidzand literatira, ktord umozn{ konfrontdciu mys-
lienok autora s pohladmi inych odbornikov.

Oblast financi{ s akcentom na ich prévne stvirne-
nie nemusi byt v tejto sivislosti témou, kiord oslovi
statisticky vyznamny podiel obyvatelstva, naprick to-

Milos Vecera: FrantiSek Weyr

mu, #e ide o problematiku, ktord sa dotyka prakticky
kazdého. Z toho dévodu je publikicia uréend nielen
posluchdcom prédva, pravaym teoretikom, ale aj &tu-
dentom ekonomickych fakilt a tiez Siroke] odbornej
verejnosti.

Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA, Brno 2001, 301 s.

Renata Razkova*

V roce 2001 vydalo Nakladatelstvi a vydavatelstvi
Nauma v Brné v rdmci ,Edice Osobnosti®, kterd je
projektem Nadace Universitas Masarykiana v Brng,
monografickou studii MiloSe Veleti, vedouciho kated-
ry prévni teorie Pravnické fakulty MU v Brné, vénova-
nou pravuikovi, pravnimu filozofovi, stdtovédel a sta-
tistikovi, zakladatel a hlavnimu ptedstaviteli brnénské
normativof Skoly pravai, prvnimu dékanovi Privnické
fakuity MU v Brné a rektorovi Masarykovy univerzity
~ profesorn Frantisku Weyrovi (1879-1951).

Zimérem této studic, obohacené o dokumenty
z Weyrova Zivota, je sezndimit ¢tendfe s Zivotnimi osu-
dy, védeckymi, pedagogickymi, kulturnimi a obcan-
skymi aktivitami profesora Frantiska Weyra.

Prvni ¢dst prace je vénovana jednetlivym Zivotnim
etapdm, jakoZ i dilu Frantitka Weyra: Weyrovo détstvi
a studia; pracovnf a védecké zacdtky; profesorem feské
techniky v Brné; politikem pfi vznika republiky; pro-
fesorem Masarykovy univerzity; prezidentem Stitantho
statistického ifadu; Weyrovo tvarél védecké obdobi za
prvui republiky; Weyrova spolkovd ¢innost; Frantisek
Weyr a jeho vztah k hudbé a divadlu; obdobi nacistické
ckupace; profesorem na obnovené brnénské Privaické
fakulté; dnor 1948 a posledni 1éta Weyrova Zivota.

Dalsi £ast publikace predstavuje Weyrova osobnost
a jeho dilo z pohledu jeho pfatel, zikd a soufasni-
kd, a sice Zdeiika Neubauera, Karla Gerlicha, Emila
Svebody, Viclava Chytila, Jaroslava Kallaba, Viadi-
slava Cermdka, Hynka Bulina, Oty Weinbergera, Pav-
Ia Hungra a Karla Schelleho.

Tieti ¢dst price s ndzvem .7 Weyrova dila od-
borného a literdrniho® seznamuje étendfe s vybranymi
problémy Weyrovy normativnf teorie prava: fillozoficky
zaklad a vychodisko teorie priava; pojem normy; pfed-
mét pozrdvani pravnického; pravni véda a jeji pomér
k scciologii a historii; pravni fid a jeho kounstrukce;
pojemn pozitivnosti priva; lex lata a lex ferenda; legi-
timita a legalita; pravo (privni fid) a spravedlnost:
étos, politickd ideologie a privo; zdsada nezavislos-
ti soudil.

Nasledujici édst knthy nazvand ,,Roky Weyrova #i-
vota® poddvd struény asovy piehied jednotlivych Zi-
votnich etap a nejvyznamnégjdich okamzikii v Zivoté
Frantiska Weyra.

Publikace je obohacena o seznam Weyrovy rozsih-
1é védecké a literarni tvorby, jakoz i o literaturu a pra-
meny o samotnéin Frantizka Weyrovi. Prici uzaviraji
vykladové rejstitky (rejstitk daleZit®jdich jmen; rejs-
tifk diilezitdjgich pojnfl; autor, piigpévatelé a editor
této knihy).

Uvedend price velice vystizné pfedstavuje osobu
a dilo profesora Frantiska Weyra. UmoZzni tak ¢tendii
hloubsji poznat tuto vyznamnou osobnost nasf pravaf
védy a bude velkym piinosem nejen pro ufitele a stu-
denty pravnickych fakult, ale i pro Sirokon, pfedeviim
prévnickou vefejnrost. Tato kniha nepochybné otevie
i giroky prostor k diskusim o Weyrové normativni teo-
rii prava.

" JUDr. Renata Rézkovd, Dr., Katedra pravni tecrie Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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Robert A. Dahl: O demokracii: privodce pro obéany

Portal, Praha, 2001, 191 str.

Jan Kysela®

»Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demo-
kraticky pravni stat zaloZzeny na tdcté k pravim a svo-
boddm ¢lovéka a obdana.” V této vats, tedy v dosavad-
nfm ¢l. 1 Ustavy, nové v prvafm odstavei téhos usta-
noveni, je skryt dived, proé¢ by se priavnik mél téma-
tem demokracie viibec zabyvat. Demokraticky pravni
stat je totiZz nejen teoretickym konceptem napliiova-
nym jednotlivymi ustanovenimi Ustavy, ale 6% jed-
nim z klicovych pojmi judikatury Ustavnfho soudu,
pojmem, jimz je pométovin privni 7ad i politicky sys-
tém stdtu. Dokladem intenzivnibo zdjinu tuzemskyich
pravnikl o néj je napf. shomik ,Zdkladni lidskd prd-
va a pravad stdt v judikaiufe dstavnich soudd® (eds:
Danéak, B., Simicek, V., Brno, 2000}. Nicméné demo-
kracie a pravn{ stdt zdaleka nejsou totéz, cehoz si ie
ziejmé védoma i Preambuic Ustavy.

Cerstvym pi{spévkem k promgsleni fenoménu de-
mokracie jako idedlu i praxe je neddvno vydand knika
vyznadného amerického politologa Roberta A. Dahla
» O demokracii: pravodce pro obéony® Rozsah knihy
i jeif podtitul nasveédénji, of autorovi v tomto piipa-
dé jde: srozumitelnéjsi formou a na ,stravitelné® plose
vysvetlit své chdpan{ demokracie, pFiblizit jeji genezi,
odiigit demokracii jako idedl od praktikovatelné poly-
archie atd.

Kuiha je rozdélena do éfyf ¢dsti nazvanych ,Po-
datek”, ,Idedlni demokracie®, ,Skutedné existujici de-
mokracie® a ,,Podminky pFfznivé a nepiiznivé”; piipo-
leny jsou ifi dodatky, seznam doporucené literatury
a rejstitk.

Autor ivodem konstatuje Gpadek alternativ demo-
kratického vliddnuti behem 20. stoleti: dokonce i nede-
mokratické rezimy vyuzivaji ke své legitimizaci pseu-
dodemokratické fasidy. To neznamend, Ze by neexisto-
valy vyznamné nedemokratické politické proudy, pii-
padné, Ze by demokracie byla schopna fedit viechny
zdvazné politické problémy. Optimistickou vizi ostatné
naruSuje i skutecnost krachu asi 70 demokraci béhem
onoho vitézného stoleti. _

Pojem demokracie se béhem 20 stoleti svého vyvo-
je promé&fioval: mezi kmenovymi spolefenstvimi, sta-
rofeckou polis, demokratickymi prvky fmské dstavy,
stiedovekymi italskymi republikami a od konce 18. sto-
leti se prosazujicimi koncepcemi zastupitelské vlidy
jsou znaéné rozdily. Podnétem demokratizace vidy by-
Ia ,logika Tovnosti®, zalozend na presvéddeni, Ze viich-
ni jsme stejné zpdsobili dcastnit se politického proce-

su, tj. rozhodovat o vecech vefejnych. Logika rovnos-
ti sveddf jak demokracii piimé, tak zastupitelské. Na
opatné zisade, tj. zdsadd nestejné zpilsobilosti, jsou
zaloZena roztodivna zfizeni porucénicka.

V idvahdch o demokracii se prolinaj{ dimenze idedl-
ni (hodnotové soudy) a empirickd (pottebné instituce).
Pro snazsi rozlisovdni pouzivd Dafil, byl ne zcela di-
sledné, pojmu demokracie, resp. demokratického pro-
cesu, pro vystiZzeni ideélu, zatimco k zachyceni reality
uzivd pojmu polyarchie.

Demokraticky proces je charakterizovdn péti kri-
térii: d¢innou participaci, volebni rovnostl, poufenym
porozuménim, kontrolou nad nastolovanim témat ur-
cenych k projedndn{ a zahrnutim viech dospélych mezi
obéany. V piné mife nebyla a nejsou tato kritéria spl-
néna nikde. I tak viak jsou vyhody demokratickych
ziizeni evidentni: brani vzniku tyranie, zajisfuji zd-
kladni prdva, garantuji Sir&i paletu osobnich svobod,
chréni zdkladni zdjmy obéant a maximalizuji jejich
gebeurfeni a mofnosti mravni edpovédnosti, pfispiva-
i k rozvoji osobnosti, udrzujf relativné vysoky stupei
politické rovnosti, a koneéné spolu vzdjemné nevalci
a byvaji bohat¥l nes staty nedemokratické.

Pro polyarchie jsou pifznaéné znaky ponékud
odligné: voleni stdtn{ ¢initelé; svobodné, spravedlivé
a ¢asté volby; svoboda projevu; alternativni zdroje in-
formaci; svoboda shromazdovini a sdruZovéni, a inklu-
zivni obéanstvi. Posledni znak spojuje demokraticky
proces s polyarchif; vyjadien je citatem: ,Kromé fid-
kych piipadi, kdy tomu tak zcela prokazatelné v sou-
ladu se zdakonem byt nemfiize, kazdy dospély podfize-
ny zdkonim néjakého stitu by mél byt povazovén za
dostateiné kvalifikovaného k tcasti na demokratickém
procesu vladnut{ v tomto state.” (str. 72)

Az do sklonku 18. stoleti byla demokracie v inten-
cich antického politického mysleni vnimana spiSe pejo-
rativné — byla piili§ blizkd vlddé davu. KaZdopddné
se demokracii plisobici dosud vyluéné v podminkdch
méstskych stati oznacovala pfima vlida lidu. O za-
stupitelské demokracii mizeme mluvit az s transfor-
maci stardl formy v méfitku narodniho stdtu, tzn. az
od zrodu USA, byf sami otcové zakladatelé se nepo-
vazovali za demokraty, nybrz za republikiny. Dahl ale
rozdil mezi demokratickou a republikanskou tradici ne-
uzZnAava.

Demokracie v narodnich statech preferuje efektiv-
nost zastupitelské vlady pfed participaci. Mezindrodn{

* JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Kancelaf Sendiu, Privnickd fakulta UK v Praze
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organizace naproti tomu demokratické nejsou vitbec:
trpf deficitern demokracie.

Pluralita demokratickych stdtd s sebou piinddi plu-
ralitu jejich dstav a tistavnich pofadki, véetné voleb-
nich a stranickych systémi. Rozdily jsou v psané ¢i ne-
psané povaze Ustav, v existenci a obsahu listiny prév,
v socidlnich pravech, federativn{ ¢i unitdarni struktu-
fe stdtu, ve struktufe parlamentu, existenci judicial
review, doZivotnim nebo docasném jmenovdni soud-
cu, existenci referenda, prezidentském & parlament-
nfm systému a také podobé volebniho systému. Zvole-
né distinkce se cdsteéné pFekryvaji s kritérii odlisujici-
mi konsensudlni a majoritni model demokracie Arenda
Lijpharta.

Své zkoumdni Gstav Dehi zakonduje zajimavym
shrautim: jsou-H v zemi zdkladni podminky pro demeo-
kracii pfiznivé, pak je konkrétni podoba dstavy témer
lhostejnd, jsou-li nepifznivé, zidnid ustava demokra-
cii nezachrdni; pokud ale isou podminky nevyhranéné,
zale#i na Ustavé muoho (str. 117). Zdsadnimi podmin-
kami jsou kontrola represivnich sloZek volenymi €ini-
teli, demokratické presvéddeni obcantt a demokraticka
politickd kultura, jako# i absence nepfiznivych vnéj-
Sich zdsah; podminkami piiznivimi pak trini ekono-
mika, pluralitni spolefnost a slaby subkulturni plu-
ralismus.

Na utvafenf politické scény a stranického systémn
maji nejvétsi vliv volebni systémy. Mnozstvi modalit
se d4 shrnout do zdkladni bipartice volebnich systémi
vétginovych a pomérnych. Zatimnco prvaé jmenované
piispivajl k vytvafenl vétiinové vlddy, ty druhé sméfu-
ji k hodnoté ,regulérnosti®, tj. pfiblizné shodé poméru
hlasi a mandata.

Nad demokracii visi v 21. stolet{ otazniky. Odvoze-
ny jsou od budoucnosti trini ekonomiky, kterd na jed-
né strané posiluje stfednf tffdu, na strané druké viak

miiZe vést k rozevirani socidlnich nfizek, coZ je v rozpo-
1 se zdsadon {u Dahla ziejmé nejen politické) rovnos-
ti. Internacionalizace rozhodovacich procesii namisto
obcantl spife posiluje elity. Nartstd kulturn{ diverzita
a s nf nebezped! interkulturnich konfliktd; jistd fefeni
snad nabizeji techniky konsociaéni demokracie a poli-
tické teorie multikulturalismu, o nichz u néds pise Pavel
Barda. Zintenzivnit se mus{ obéanské vadéldvani, jinak
bude nebezpeéné nartstat okruh otdzek obfanim zce-
la nepochaopiteluych a tudiz jimi také nekontrolovatel-
nyck. V této souvislosti se nabizi Masarykova ilustrace
vyznamu vzdélanych obfani na vyroku jednoho z ca-
ri Alexandrd, ktery na zpravy o tom, ze lid se boufl,
opacil: ,,Omeszte vadélinil®.

Dahlova kniha je struénd a pravé to ji piedurcuje
siréf ctendiské obci jako poduét k daldimu pifpadnému
studiu. Je evidentni, e autor md u nds nemdlo pifz-
niveit. Dokladem toho je 1 fakt, Ze recenzovand kni-
ha je jiz jeho tiet{ knihou v Ce§tiné vyslou. Jakkoliv
reni od véct si autorovy inspiratival my8lenky v riz-
nich kontextech pfipominat a vyuZivat je k vlastni-
mu kritickému uvaZovani, tfeba piipomenout, ze jini
politiéti védci svétového renomé, jako M. Duverger,
A. Lijphart, J. Blondel, 5. Rokkan, K. von Beyme aj.,
u nds pieklddani nejsou. Pritom Dahl je myslitelem
origindinim, jeho ndzory tudiZ nejsou pouhymi noto-
rietami, nybri ¢asto vyhranénymi stanovisky, jinymi
autory nesdilenymi. Jeho pojeti demokracie je pie-
vazné procesualistické - nezabyva se pifhis cili vlddy,
za coz jej z pezic konstituéniho liberalismu kritizuje
F. Zakaria -, demokracii extendnje mimo oblast poli-
tiky napf. do vztahf vnitropodnikovjch apod. Soudim
proto, 7Ze by zdjemciim mimo profesiondlni politologic-
kou obec vytvafeni vlastniho vyvdZeného ndzore na
dilezity fenomén demokracie uiehéilo pfeklidani také
dalgfch autort.

Mosny, Peter: Podkarpatskd Rus. Nerealizovand autondmia.

Slovak Academic Press, Bratislava, 2001, 216 str., ISBN 80- 85665-43—3.

Ladislav Vojdcek*

Postavenf Podkarpatské Rusi v Ceskoslovenské re-
publice jemu? se jiz dlouhou dobu vénuje pfredni slo-
vensky prdvni historik pisobfc! na Privnické fakulté
UPJS v Kosicich doc. JUDr. Peter Mosny, zapadd do
kontextu fegeni dvou obecnéjsich a pro prvni CSR. pr-

vofadjch problémi — ndrodnostni otdzky a vnitiniho
uclenéni stitu.

Souziti osob riiznych ndrodnosti v jednom stdté ma
v sobé zakédovanu diouhou Fadu latentnich problémi,
které vyplyvaji napiikiad uZ jen z toho, Ze lidé majf

* Doc. JUDr. Ladistav Vojicek, CSc., Katedra d&jin stdtu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brmo
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jinou historickou zkuSenost nebo ze mluvi Jinfm jazy-
kern, a které se ~ vzhledem k okolnostem vice ¢i méng
zietelné a dirazné, ale vidy néjak — projevi i nave-
nek. ReSeni mensinové otdzky proto patii k nejobtiz-
néj¥im koltm vnitind politiky kazdého stdtu, v né-
m% relevantni ndrodnostni mensiny ziji. Pro éeskoslo-
venské orgdny v mezivileéném obdobi piedstavovalo
obzvlasteé tvrdy ofifek. Problémy s jeho rozlousknu-
tim totiz v éeskoslovenskych podminkich umeociiovaly
nékteré nepiizaivé faktory. Kritickymi momenty byly
zejména podetnost ceskostovenskych obcani jiné nez
seeskoslovenské® — tedy fakticky jiné nez ¢eské a slo-
venské — ndrodnosti a napjaté vztahy Ceskosloven-
ska se sousednimi stéfy, v nich# mély ndrody, k nimz
se hlasili piisludnici nejpocéetnéjdich ceskoslovenskym
mensin, dominujict postavent. Je také nepfehlédnutel-
nou skuteénogti, ¢ na ndérodnostni probiém v mao-
honarodnostnich statech piasobi jako katalyzdtor eko-
nomické potize a Ze ruku v ruce se zhorfovanim eko-
nomické sitnace obyvatelstva, jak k nému ve tFicitych
letech v Ceskoslovensku doslo, se vyostiila politickd si-
tuace véetnd vztahi mezi ndrody a ndrodnostmi. Pro-
pletenec zdjmd, ktery ovliviioval pravai dpravu posta-
veni mensin, plisobeni jejich politickych reprezentant
i Ustfednich a mistnich orgdnd ¢eskoslovenského statu
a v neposledn{ Fadé faktické postaven? jejich fadovych
piistusnikil a ostatafch obyvatel pohraniéi, proto pfi-
tahuje pozornost cdborné vybavenych badateli i laiki
a vede je k ndvratim k tomuto tématu, hleddni novich
poliledi a odkryvan{ dosud nezndmych souvisiosti.

Nérodnostni slozeni obyvatelstva ovlivinje I uva-
govani o vnitfnim uélenénf stitu. Reden{ otdzky, zda
a nakolik se méa promftnout do organizace dzemni
spravy ¢l zda pfekrodi meze pouhé spravai autonomie
a povede k vytvoreni celki s jistou (a jak velkou) su-
verenitou, pak zpravidla vy¥razné pisobi na vaitropoli-
tickou situaci a éasto vytvafi fadu tenzf a konflikti.

Relativné kratka epizoda, v nf# patiilo k Ceskoslo-
venskn Gzemi Podkarpatské Rausi, dlouho nepoutala
vétEl pozornost ceskych a slovenskych badatela, které
ziejme odrazoval zejména problém s tim, jak pii nedo-
statku relevantnich informaci a v dané politické atmo-
sféfe interpretovat odélenéni tolhoto dzemi od repub-
liky. Pokud se ji historicka véda zabyvala, soustfedila
se na okolnosti pfipojeni Podkarpatské Rust k Cesko-
siovenské republice. Pravnf historici zdiiraziiovali také
diskrepanci jejtho faktického a pravnfho postaveni. Ve-
dle toho vsak vidy zilistala pfedmétem nostalgického
vzpominani pamétniki a od devadesitych let se stala
i pfedmétem riiznych politickych spekulaci. Z tohoto
poliledu, tedy z hlediska aktudlnosti zkoumani otdz-
ky postaveni Podkarpatské Rusi v Ceskoslovensku, je
recenzovand prace velmi vitanym podinem.

Doc. Peter Mosny rozdelil svou praci do étyf ka-
pitol a opatiil ji kratickym vstupem {Budicnost cez
priezor minulosti) a podobné struénymi zévérecnyni
pozndmkami (Vychddzajiic z histérie ... a o dalej?).
Systematika prace na prvnf pohled ukazuje na Siroky

ramec, do n&jz stézejni problematiku postaveni Pod-
karpatské Rusi a jejich obyvatel zasadil. V prvni kapi-
tole (Prva svetovd vojna a mensinovy problém) se au-
tor postupné zabyval systémem mezindrodnich men-
sinovych smluv, Geskoslovensk¥ymi mezindrodnéprév-
nimi zdvazky viéi men§indm a garancemi dodrzovani
prav ndrodnostnich mengin. K tomu je tfeba dodat,
Ze predstavitelé velmocf, kieré projektovaly povélec-
nou Evropu, si uvédomovali, Ze podetné a koncentrova-
1é ndrodnostni menginy, jejichz vznik byl nezbytnjm
diisledkem stdtopravntho rozélenéni nirodnostné pro-
midené stfedn{ Evropy, jsou brizantnim materidlem.
Proto se sna#ili — v mezich moZnosti (tj. stdle s vé-
domim svych dalffch zdjmi) upfimné — vytvofit me-
zindrodné platné normy menginového prava, které by
odrazily standard, zabezpecujlc] na jedné strand statni
integritu a na strané druhé brénicf diskriminaci obca-
nii z dGvodu piisludnosti k ndrodnostn{ mendiné. Dru-
hou kapitolu (Menginova ochrana v pravnom poriadku
Ceskoslovenska) autor vénoval vykladim o vieobecné
ochranéd mendin, jazykovém priavu a postaveni men-
gin ve skolstv{ a kultufe. Vystizné v ni popsal pravai
lpravi ochrany mengin, jak ji obsahovala ustanoveni
Ceskoslovenské Ustavy, a poméfil i ustanovenimi malé
saint—germainské smlouvy. Oprévnéné velkou pozor-
nost, danou jak vyznamem subjektivnich prav spo-
jenych s pouzivanim matefského jazyka, tak Eetnosti
pEisludnych ¢eskosiovenskych norem, vénoval proble-
matiece jazykového priva.

Piimo k problému Podkarpatské Rusi autor pfe-
el ve tfet{ kapitole (Pravne postavenie dzemia Pod-
karpatskej Rusi). V ndznaku tu piipomenul osudy to-
hoto {zemni v historii, podrobnéji se vénoval riznym
koncepcim jeho vivoje, které vznikly v prab&hu prvaf
svétové valky, kdy se oteviel prostor i pro velmi od-
vazné projekty, jesté neddvno predtim patiiel jen do
fiSe utopickych snb, a popsal i samotny akt vélendni
Podkarpatské Rusi do Ceskoslovenska. Kriticky cha-
rakterizoval prdvni povahu Generdlniho statutu z ro-
ku 1919 a analyzoval jeho obsah. Zhodnotil také usta-
noveni tstavy z roku 1920, predpoklddajici {v duchu
malé saint—germainské smlouvy, ale s odchylkami od
jejiho znéni) zavedeni antonomie Podkarpatské Rusi,
a jejich prakiicky nulovou realizaci, Velmi detailné po-
psal privni akty, které se dotykaly organizace spri-
vy tohoto dzemi v nisledujicich letech, tj. pfedevdim
novelizaci Generalniho statutu obsaZenou ve vlddnim
nafizeni ¢. 356/1920 Sh. a pfedpisy Cisteéné uzpuso-
bujici recipovancu mistnf a dzemni spravu zménénym
pomeértim. Podobné charakterizoval 1 sprévnf organi-
zaci po zavedeni zdkona o organizaci politické sprivy
z toku 1927, kiery jen potvrdil, #e wistavnl ustanovent
o autonomii Podkarpatské Rust ziistanou nenaplnéna.
V zévéru téio kapitoly autor podal plasticky obraz fak-
tického vyvoje i pravni dpravy postaven{ Podkarpat-
ské Rusi po Mnichovu. Posledni kapitold price (N4-
zorovd konfronticia ¢ povojnove] platforme podkarpa-
toruského tizemia v §tatnom zvizku Ceskoslovenska)
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je vylrazena povdleénému osudu Podkarpatské Rusi.
Autor se v ni nejdfive soustfedil na stfetavani riie-
nych koncepc, formulovanych jednotlivimi sioZkami
protifasistického odboje, a podrobné rozebral zejména
koncepel Slovenské ndrodni rady. V poslednick dvou
oddiiech této kapitoly sledoval proces sméfujief k od-
¢lenéni Podkarpatské Rusi od Ceskoslovenska, k jeho?
pinému objasnén{ viak podle mého nazoru piispéje az
uvoinéni sovéiskych archivaich materisla. Osobné se
domnnivdm, Ze v autorovych vykladech ponckud zanikl
vyznamny moment pieduréujici kroky E. Benege, to-
1i% roeliSeni dvou rovin jeho postupu: na jedné strand
isill o0 obnovenf republiky v pfedmnichovskych hrani-
cich a na strané druhé samotny problém odstoupeni
Podkarpatské Rusi. Na margo odstoupeni Podkarpat-
ské Rusi Sovétskému svazu bych chtél podotknout, ze
v ivahidch o ném sice nemiZeme nevidét vyuzitf situa-
ce sovétskymi giniteli, fadu manipulaci, nerespektovd-
ni pfedchozich dohod a podobmé jevy, ale nepochybns
musime dédt za pravdu jednomu z pfednich prvorepub-
likovich pravnikd K. Kadlecovi, ktery oznacil Podkar-
patskou Rus za depozitum, které bude Ceskosloven-
sko muset, a% nastane vhodnd chvile, vydat. Otdzka
pro mne proto nestoji tak, zda méla byt Podkarpatsks,

Rus souddst! Ceskosiovenska éi nikoliv, ale zda prive
v roce 1945 nastal spraviy okamzik, aby se navratila
do lina rodné zemé.

Na zdvér jen sirufnou pozandmku k pouzitym pra-
meniim. Peter Mosny se opfel o archivni materidly
(prazské archivy: AMZV, SUA, AUV KSC) a fadu
monografif a studif. PFi §ifi starSich zpracovini né-
kterych diléich problémi, jimZ se vénoval, by nebylo
spravedlivé vytykat mu, Ze tu ¢i onu praci opomenul.
Piesto si myslim, Ze minimalng dvé nepouiité stojf
za piipomenut{ — sbornik Cesko—slovensks historicks
rofenka 97 (Materidly z konference Podkarpatskd Raus
v d&jindch Ceskoslovenska 19181939, MU, Brno 1997)
s fadou zajimavych pFispévki a ndzvemn ponskud zasif-
rovand, v hodnocenich prekonand, ale faktoprafii zfej-
mé nejbohatdl price o pfipojeni Podkarpatské Rusi
k CSR, vzeils pied lety z pera Ivana Krempy {Za in-
ternactondlnu jednotu revoluéného hnntia v Ceskoslo-
vensku. Bratislava 1975).

Peter Mosny napsal zajimavou, inspirujici a ta-
lé obéas k polemice provokujicf studii, kterd rozsifila
a obohatila nep#lis Siroké spektrum pravnickych pra-
cf, vénovanych problematice Podkarpatské Rusi. Jejf
vyddni je proto tieha viele pEivitat.

Gran, L.: Bankovnictvo a poisfovnictvo

Bratislava, Eurounion, 2001, stran 163

Alena Paufickova*

Slovenské bankovnictvo a poisfovnictvo patria
medzi odvetvia, ktoré najdynamickejiie zaznamend-
vaji procesy vndtornych zmien. Ciefom je utvorenie
Standardnélio konkurenéného prostredia a fungovanie
finanéného trhu na trhovych principoch. Dochéddza
k aproximdeli legislativy bankového priva s pravom
BEurdpskej dinie. Tiito nefahkil dloha priblizif ndm vy-
sledky rozvoja slovenského bankovnictva sa podujal
vysokoSkolsky pedagdg Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave doc. JUDr. Lubomir Gria,
CSc. Autor touto monografiou chee prispief k celkovej
orientécii vo finanénom diani v nasej spolocnosti.

Monografiu s ndzvom Bankovnicivo a poisfoy-
nictvo rozdelil do troch samostatnych casti. Takto
zvolend 3truktira diela ddva logicky monotematic-
ky celok.

V prvej Casti venovanej bankovnictvu sa zaobers

tlohou biank v trhovej ekonomike pricom dielo spraco-
val na zaklade vedeckych metdd, s logickou systema-
tikou. Prehladne nds sprevidza historiou, zikladngmi
dlohami a funkciami banky, ako i bankovou sistavouw.
Jeho vyvrcholenim je prdvny rdmec bankovej sista-
vy v Slovenskej republike. Tito ¢ast uzatvira vyvo-
jov¥mi trendami a stavom bankovnictva u nds. Pou-
kazuje na internacionalizdciu bankovnictva, kiors roz-
firuje priestor a zosilfiuje konkurenciu medsi banka-
mi. Tento proces prebicha zvl43{ intenzivne v Eurdp-
skych spolo¢nostiach, pretoze vznikom jednotného eu-
répskeho trhu budd ndrodné banky pésobif ako sticast
eurdpskeho bankového systému. Zaoberd sa otizkami
podnikatefskych 1 nepodnikatelskich subjektov, ktors
si ukladaji svoje voIné pefiazné prostriedky a banky
im sprostredkovivaju platobny styk, poskytuji tve-
ry. Z toho dévodu ndm nemdze byf Fahostajné, ako

* JUDs. Alena Paulickovd, PLD., Pravnicka fakulta Trnavske] univerzity, Trnava, SR

446




kr D SR ]

Gran, L.: Bankovnictvo a poisfovnicivo

Alena Paulickova

nafa banka pracuje, aké shuzby poskytuje, kotko nds
tieto sluzby stoja, akd je celkovd hospodérska, situd-
cia banky.

V druhej ¢asti publikicie autor zameral pozor-
nost na poisfovnictvo. Tito ¢ast zadina citdcion Vac-
lava Klofdéa, ceského politika a novinira: ,Rozmach
poistenia a sila poctive vedengch poisfowni su viditel
ngm znemenim kultdrne, mravne] a socidinej vyspe-
losti ndsho ndroda.

V rdmci histdrie poukazuje na skutocnost, 7e pois-
tente je ingtitdt stary niekolko tisic rokov a floha pri-
va pri fungovan{ poisfovnictva je nezastupitelnid. Cez
kapitoly venované poisteniu, poisfovnictva a zaisteniun
(ako osobitnej formy poistenia) nds oboznamuje s Bie-
lou knihou a harmoniziciou slovenského poistovacicho
préva s legislativou Eurdpskej iinie. Biela kniha je na-
strojom pripravy krajin stredne} a vychodunej Eurdpy
na ¢lenstvo v Eurdpskej dnii. Na drovni Eurdpskej dnic
bolo doteraz vydanych viac ako 20 smernic (direktiv)
dotykajicich sa poisfovnictva. Jednouw z oblast! v rdm-

Oprave

V éisle 3/2001 Casopisu pro privnd védu a praxi
byla v teztu 4. Koudelky: Ustavni zmény o mezi-
ndrodnf prive na s. 279, v pozndmce 1 nesprduvné
uvedena slove ,$ primdiem mezindrodniho “ namis-
to ,8 primdiem wvnitrostdiniho® Sprduné md dast
wéty zndt: ,vztah foktického monismu s primd-
tem vnitrostdtniho prdva.“

¢l poistnej legislativy, ktorej legislativne organy Eu-
répskej dinic venovali doteraz najvacsiu pozornost bolo
vymedzenie a kategorizdcia poistaych odvetvi. Eurdp-
ska tinia prezentovala na verejnosti knihu, ktord v od-
bornych kruhoch je zndma ako Zelend kniha. Priestor
v tejto publikdcii md aj poistenie a 2 toho dévodu jej
autor venuje patriénd pozornos?. '

V zdverecnej casti sa venuje bankdm a poistov-
niam na finanénom trhu a zabezpeceniu désledného
vykonu stdtneho dozoru. Zdrovei poukazuje na zmysel
bankovnictva a poisfovaictva, ktorfm je sluzif verej-
nosti. Banky a poisfovne si pre verejnost a tym, Ze jej
dobre slitzia, mozu i zardbat. To je mozné iba vtedy, ak
banky a poisfovne budd poskytovat trvalo dobré sluz-
by, ktoré si ziakladom pre déveru verejnosti.

Monografia je urfend Studentom vysokych 3kol
pravaického a ekonomického zamerania, pre ktorych
sa stane vhodnou uéebnou pomdckou, ale aj $irokej
verejnostl zaujimajdcej sa o danid problematiku.
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